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OsidlenieCeského raja v dobe luZickych popolnicovych poli
Settlement of Bohemian Paradise in the Period of lsatian Urn Fields
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KPUéove slova:
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Abstrakt:

Hlavnym ci¢om disertanej prace je prispiek bliz&iemu poznaniu osidlentéeského raja v
dobe luZickych popolnicovych poli, ako aj jehotatau a spoléenskym kontaktom k
okolitym oblastiam. Pramennou zakiad je dosié nespracovany archeologicky material,
pochadzajuci zo siedmich pohrebisk (Sovenice /dklada Boleslav/, Sovenice /okr.
Nymburk/, Svijany, Svijansky Ujezd, Koryta,i®ina, PiSovice) a dvoch sidlisk luzicke;
kultary (Turnov-Maskovy zahrady, Svijany). Jeho lgma je vychodiskom pre obohatenie
poznatkov o materialnej kultare luzickej kultary,zaroven predstavuje zachytny bod pri
doplneni chybajucich poznatkov v chronologickom ajivNevyhnutnl stag’ prace tvori
dosadenie uvedenych lokalit do ramCaského raja a vyhodnotenie v $irSom priestore
rozsSirenia tejto kultdry. S&sne sa na zaklade ziskanych poznatkov pokusin oedzku
moznosti komparacie sidliskoveho a pohrebného maiduzickej kultary.

Summary:

The main aim of my dissertation thesis is to cdwite to better understanding of the
Bohemian Paradise settlement in the Lusatian etd<iperiod and its relation and contacts to
the neighbouring areas. The basic source is artdgieal material from seven cemeteries
(Sovenice /bez. Mlada Boleslav/, Sovenice /bez. biyk/, Svijany, Svijansky Ujezd,
Koryta, Brezina, RiSovice) and two settlements of the Lusatian calt(furnov-Maskovy
zahrady, Svijany). Its analysis is basis for ereralent knowledge of Lusatian material culture
and its clue for completing of missing elementshnonological development. Inevitable part
of this work is substitution of these localities the Bomemian Paradise frame and
classification in the wider space of this cultureegpreading. On the base of acquired
knowledge | will try to solve the question of pdskiy for comparation of the settlement and
burial material of Lusatian culture.
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1. UVOD

Uprostred zvirného prohbi, v & uklargji se dokola lesnaté vySe a shluky skalisté, padéin
hira se zdviha. Své paty ovinula kamennym vinkeroymisksva bedra zahalila hdjem sosen
a smrlg. A v skra je vsadila sama Zefikorunou dvojzubou, ulitu vyhni vlastnitioé, z
c¢erného chmurného bazaltu. Od zapadu k vychodu hdtme se Zelezna, rudoSedaiate!’

ze spklych hranicedicovych, vysoko zkylych a ’sre zkroucenych, jak prohybovaly se pod
bicem dsni Sily. A nad tu zZéna obou koncich vzepjala se Zhnouci lavadundsmirné &ze,

s

je prezvana.

J. V. Simék (1870-1947)

Poeticky opis troseckého okolig€eskom raji z pera slavneho turnovského rodaka J. V.
Siméka nie je ani trochu prehnany. Sama som sangtesvedila, ked’ som pred siedmimi
rokmi prvy krat spoznala tuto krajinu. K téme disgmej prdce ma priviedol archeoldg
turnovského muazea J. Priminik, ktory mi zaroue spristupnil rozsiahle zbierky zo starych
i novych vyskumov. Odvtedy bolo Pojizerie s mojiezdodennym Zivotom na doktorskom
Stadiu v Prahe \eni Uzko previazané, niekedy i neziadlucim sposobBmias heuristickej
fazy spracovania archeologickych nélezov som muselstokrat nocoua v tmavych
zakutiach depozitarov, muzei a starych sidel (Z0@Pt). Nezvyajné Skripanie, izganie
nabytku a tajomné kroky boli asi ichéa@’ou. Bezsenné noci som preto zigdla intenzivnou
pracou. Teraz sa nad tym len pousmejem, ale vtedhglimi do smiechu nebolo.

Vdaka finagnej podpore GAUK som sa d@eského raja vratila aj neskodr a podnikla
niekd’ko Studijnych ciest (2012-2013). Krajinu som prd@ligZom-krazom a uvidela ju sdia
vo vsetkych rénych obdobiach. NajkrajSia je asigas neskorého leta a na jgsée trochu
tazkeé priblizf bizarny obraz Prachovskych skal vynarajacich kastého oparu oktdbrovej
hmly alebo opisavénu lesa a popadaného listia, ktoré som citila ioiiedk dni po navrate do
Prahy.

V priebehu spracovavania pojizerskych liskeom sa stretavala s roznytazkogami
a problémami. Touto cestou by som sa chcel#iagova Skolitd’ovi disert&nej prace Doc.
Mgr. O. Chvojkovi, Ph. D. za odborné a metodickénes&ovanie. TieZ by som sa chcela
podakova konzultantke prace PhDr. Z. Blahovej-Sklsméj, Ph. D. za odborné rady
a venovanyas. Za podnetné diskusie patri mdjgkujem PhDr. V. VokolkoviPow’atna
som id’alSim kolegom, ktori mi pri vzniku doktorskej préakokd’vek pomohli. Zaviazana
som PhDr. V. KuZelkovi a Mgi.. Andrisekovi. Za spristupnenie archeologickéhoemigt
aterénnej dokumentaciedsim PhDr. J. Progdnikovi, PhD. z Muzea eského réaje
v Turnow, Mgr. M. Starej zo Seveteského muzea v Liberci, Mgr. J. Dumkovej z Muzea
mésta Mnichovo Hradi& PhDr. Z. Blahovej-Sklertévej, PhD. z Ustavu pro prék FF UK,
ako ajd’alSim spravcom zbierok z Narodniho muzea a Muzealdioleslavska.

Disertana praca bola v ramci projekts 539712 podporovana Grantovou agenturou
Karlovej univerzity, wakacomu boli realizované Studijné cesty a prirodoveamalyzy.



1. 1. Metodika prace

V diserténej praci bol spracovany a analyzovany dostupnymprany fond
pochadzajuci zo siedmich pohrebiski€Bna, Koryta, HSovice, Sovenice-okr. Mlada
Boleslav, Sovenice-okr. Nymburk, Svijany, Svijanskjezd) a dvoch sidlisk (Turnov-
Maskove zahrady, Svijany) situovanych v obl&@&ského raja a horného Pojizeria. Hlavnym
kritériom vyberu lokalit patrila prislusnsnaterialu ku komplexu luzickych popolnicovych
poli, ako aj skuténog’, Ze iSlo vyléne o lokality nespracované a nevyhodnotené. Museli
poskytovd doklady, ktoré sa mohli stapodkladom pre vypracovanie typologicko-
chronologickej schémy v Sirokoasovom rozpati a komparaciu sidliskového s hrobovym
materialom. Pohrebisko v Soveniciach, okr. Nymhbuoolo trochu exponované od pojizerskej
skupiny, no nachadzajuce sa v bezprostrednej ldfzlstimaného regionu. Vysledky jeho
analyzy sluzili pre blizSie porovnanie a konfrontéso skimanymi nekropolami. VSetky data
ziskané rozborom z tejto lokality boli #gté zo vSetkych Statistik. Jeho material bol podobn
nespracovany a prislichajuci ku kultire skiumanéhdobia. V pripade sidliska Turnov-
Maskovy zahrady boli pre potreby analyzy vybrank ce&ddoby alebo predmety, vyrazné,
pripadne kresebne rekonstruovate torza nadob &repy s prvkami vibenej, plastickej a
rytej vyzdoby umo#ujlice aspt ramcové&asové zaradenie. Preto su v katalogd’ katalog:
31. 8. Turnov-MaSkovy zahrady) blizSie popisané tienobjekty, v ktorych sa vyskytol
analyzovany archeologicky material vyobrazeny wk&hch.

Vlastna heuristickd praca ziskania a spraicia nalezového ineventara aterénnej
dokumentacie analyzovanych pohrebisk a sidliskiginala cca 3 roky (2009-2011). Inventar
bol ulozeny v Narodnom muzeu, Ustave pro archeplB§i UK, Severdeskom muzeu
v Liberci, Muzeu Ceského raje v Turnove, Muzeu Mladoboleslavska a édunsta
Mnichovo Hradi&. Vybrany subor z objektov kultdr popolnicovych ipdiol kresebne
dokumentovany a nasledne podrobne opisany’ (wilohy: 31. Kataldg, 38. Obrazova
priloha). Prvotnym krokom bol typologicky rozbor te@élu. Jeho stag’ou bolo zakladné
rozdelenie funeralnej keramiky na amfory, amfor@witadoby, amforovité zasobnice, hrnce,
dvojkénické nadoby, misy, dzbany, taniere, amforlamforovité nadobky, hereky,
dvojkénické nadobky, misky, Salky, dzbanky pohari&ykultové nadobkyi predmety.
Sidliskovy rad bol ochudobeny o taniere, amforkghdriky a kultové nadobky. Naopak
typickou sidliskovou keramikou boli ceditka. Po @hejSom Stadiu som keramické skupiny
kategorizovala do nieklych variantov, ptiom zakladnym kritériom bola profilacia
a vyzdoba. Zarowe som sa pokusila o ¢islenie zastupenia tychto rekonsStruoVageh
tvarov aich vzajomné porovnanie vramci analyzgeanlokalit. V pripade sidliskovej
keramiky nebol tento vysledok viddom k vyraznej zlomkovitosti celkom do&sgici.
Zarover som si vSimala vyskyt vyzdoby, spésob Upravy nadibmaterialové zloZenie a ako
sa tento pomer v priebehu jednotlivygdsovych horizontov kultar luzickych popolnicovych
poli menil. Podobne som postupovala ipri analyzenipovych, sklenenych, hlinenych,
kamennych, jantarovych a zeleznych predmetov. Méskéch bolo moZné pracovden
s hlinenymi a kamennymi predmetmi. Pri klasifik&nim nadviazala na triedenie V. Vokolka
(1999, 2003; Jira(ed.) et al. 2008; Venclova (ed.) et al. 2008) ¥¢liacika (1983).

Dalsim nevyhnutnym krokom bol chronologicky rozbgbraného stboru pdd periodizacie
pouzivanej vo vychod@skom regione (Jita(ed.) et al. 2008; Venclova (ed.) et al. 2008;
Vokolek 1999, 2003), na zakladmho mohlo by urcené casové postavenie samotnych
sidlisk a pohrebisk.

Do jednotlivych horizontov som zaradila archeolggiecnaterial a poukazala na vyvoj jeho
tvaru avyzdoby. Na zaklade analogii keramickycliofg ako aj aplikacii cudzorodych
prvkov na ich povrchu, som sa pokusila poukéaza intenzitu kontaktov s okolitymi, ale aj
vzdialenejSimi oblaami.



Délezitym komponentom prace bolo i zhrodedie ndlezovych sprav, dokumentacie,
planov, kresieb aich zakladny popisdvpriloha: 31. Katalog). V pripade pohrebisk som
pracovala s 27 nalezovymi celkami ¥eBine, 2 hrobmi vi#Soviciach, 18 hrobmi
v Soveniciach (okr. Mlada Boleslav), 14 hrobmi veij&och a 2 hrobmi vo Svijanskom
Ujezd. Pod’a miesta ulozenia kosti som jednotlivé hrobové cetizdelila na popolnicové,
jamové a symbolické. $ag’ou bolo rozliSenie hrobov pta povrchovej Gpravy, pouZitia
kameaia a kamennych konstrukcii. Pri analyze jednotliviyghov som hrobyl’alej triedila na
zéklade vnuatornej Upravy hrobu, mnoZstva a polobsatickych, bronzovych a ostatnych
milodarov. Zarova som si vSimala wahy hrobovych typov na nekropolach. Snazila som sa
postrehn@i ¢asovu nasledndspochovavania. Do jednotlivych horizontov som zdsad
archeologicky material a poukdzala na vyvoj jeharuva vyzdoby, pripadne pouZivania
urcitych typov vo funkcii popolnice atypov hrobov ednotlivych ¢asovych usekoch.
V rdmci analyzy pohrebného ritu a jej zakladnemiaoldégie som prijimala hodnotenie
slovenskych badalttev (Kujovsky 2006, Veliak 1983).

Do analyzy sidlisk bolo zaradenych 677 objektovumbva-MasSkovych zahrad® a 3 zo
Svijan. Na zaklade tvaru a rozmerov boli tieto &ibjgoodrobnejSie rozdelené do ni&kgch
skupin: kolové jamky, fové jamy, sidliskové jamy, pece, sila, objekty oljiého
charakteru, hliniky, depoty (hlinenych zavazi) &opemnice. Dalej som sledovala
percentualne zastupenie tychto skupin, ich spégabitia v osadach, a nasledne som mohla
charakterizové samotné sidliska Z’adiska vyrobyc¢i hospodarskeho vyuzitia. DOlezitym
ukazovatéom bol predovSetkym druh nélezového inventara mgéi/ych objektoch (napr.
hlinené prasleny alebo zavazia).

Sag’ou prace je i kompletny supis vSetkych sidliskovgavinné a vysinné sidliska,
hradiskéa, jaskyne) a pohrebnych lokalit pojizersiejpiny v oblastCeského raja a horného
Pojizeria vo vSetkych fazach kultdry luzickych pbpoovych poli (vid' priloha: 37. Sapis
lokalit luzickej a sliezskoplanickej kultiry vCeskom raji). Cigom tohto spisu bolo
vysledova@ pocetnos zastupenia nekropol a sidliskovych typov v jedmgth horizontoch,

a ako sa tento stav menil. Hlavnyell sp&ival v postrehnuti charakteru a vyvoja osidlenia
luzickej a sliezskoplahickej  kultary vCeskom raji, anepochybne idopadu
celospol@enskych udalosti na Zivot v periférnej oblasti lokskupiny.

Vysledky rozboru sidliskového materialuli bmakoniec konfrontované so ziskanymi
poznatkami o nalezovom inventari analyzovanych @boisk pojizerskej skupiny. Porovnanie
tychto dvoch okruhov prebehlo Z#dudiska typologického ichronologického. Zavery
predstavuju poslednu, a zardveajdolezitejSicas’ disert&nej prace.

Zo vSeobecnéhorlddiska boli analyzované lokality spracované a awslgné
multidisciplinarne (W’ prilohy: 32. Antropologicka analyza, 33. Osteotd@i analyza, 34.
Radiokarbénové datovanie, 35. Antrakologicka arelR&6. Makrozbytkova analyza).

Pre podrobnejSie Studium bolo potrebnémlazdi’ znainé mnozstvo literatary. Za
tymto (Eelom boli vyuzité kniznice na Archeologickom UstavePrahe, Ustave pro
archeologii FF UK, MuzeuCeského raja v Turnove av Sevseskom muzeu v Liberci.
Priebezné vysledky disettaej prace boli publikované v odbornom periodiku liiGova
2012, 2014, Zilincova — Prastnik 2016).

V rdmci datovania som vychadzala z chrégiel vypracovanej pre vychodr&chy
(Jiran (ed.) et al. 2008; Venclova (ed.) et al. 2008; dek 1999, 2003). Je zaloZzena na
troj¢lennom deleni J. Filipa (1937-37; 1939), ktafélej rozpracoval V. Vokolek (1962)
v rdmci spracovania luzického pohrebiska v Poucleomeskor doplnil (Vokolek 1999, 2002,
2003; Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964). Zaré\je nutné zddraztij Ze vCechéch sa
periodizacia liSi pokh jednotlivych regionov:

Lide o pracovné triedenie J. Piesinika pre kédovy zapis do terénnych formularov
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1. vychodné echy = stary luzicky stufidda — BC2, Ib — BC/BD; stredny luZicky stup#a —
BD-HAL, IIb — HA2; mlady luzicky stugellla — zaver HA2; lllb (len v Pojizeri) — HB1,;
sliezskoplatnicky stupé la — HB1, Ib — HB2; sliezskopkaticky stupé Il — HB3-HC1;
sliezskoplatnicky stupé Il — HC-HD1,; sliezskoplatnicky stupé IV — HD2-LTA

2. severozapadr@echy = stupi | - BC2/BD; stupé lla - BD; stupé Ilb - HA1; stupe lic —
HA2-HA2/HB1; stupeé llla — HB1; stupeé Illb - HB2-HB3; stupé llic - zaver HB3

3. Morava = luzicky stupel, luzicky stupé I, mladoluzicky stup#, sliezsky stupiel,
sliezsky stupell, platenicky stupé, neskoroplaiicky stup& (Podborsky 1956, obr. 3).

Na Slovensku najviac zovSeobecnela periodizaciRdineckeho (Veligk 1983). Poliaci

vyuZzivaju delenie na nieKko period potla O. Montelia (VI. periéda patri do doby Zeleznej):

l. perioda — BA1-2, Il. perioda — BB1-2, BC1-2,.1periéda — BD, HA1, IV. periéda- HA2,

HB1, V. periéda — HB2-3 (Podborsky a kol. 1993, -237).

1. 2. Cid’ prace

Hlavnym ciBom tejto préace je priniéskomplexny poliad na priebeh osidleniZeského
raja a horného Pojizeria v dobe luzickych popolmwmbh poli, ako aj jeho postavenie
v kontexte s vyvojom v severnépsti strednej Eurépy. Ide o suhrn kultirnych pomeao
suvislosti uvedeného regidonu gas O6smich stokd, ktoré zakia ¢asovy usek zhruba od
mladSej doby bronzovej (luzicka kultdra) az po z&tarSej doby Zeleznej (sliezskoptitka
kultara) a postupné doznievanie halStatskych vplywéaténskom obdobi (3. — 2. stéme p.

n. l.). Za tymto Gelom bol spracovany a analyzovany dostupny pramémy pochadzajuci
zo siedmich pohrebisk {Bzina, Koryta, HSovice, Sovenice-okr. Mlada Boleslav, Sovenice-
okr. Nymburk, Svijany, Svijansky Ujezd) a dvoch liskl (Turnov-Maskove zahrady,
Svijany).

NajrozsiahlejSim odkryvom na ploche takr@eb ha bol zachranny vyskum v rokoch
2000 a 2001 v Turnove-MaSkovych zahradach. Pretuiks najbohatSi potencial. Ostatné
pohrebiska pochadzaju zo starSich vyskumov reaizgsh koncom 19. a v 1. polovici 20.
storcia, preto pramenna zaklal je viac-menej torzovita. Uz davnejSie boli tietekropoly
viackrat len ciastkovo publikovanég¢o mohlo by spdsobené ,,roztratenim“ hrobového
inventara do viacerych muazei a sukromnych zbiemdk. tato praca ponuka kompletny
prellad materialu pochadzajuceho z pohrebisk, jeho wvybtedie iporovnanie so
sidliskovym.

Uvedené lokality patria do lokalnej pojizerskej pkyy (mapa 1). LuZické osidlenie Pojizeria
sa tiahne od Turnovska cez MnichovohradiStskopyhaMladoboleslavsko, po oboch brehoch
Jizery v pase dlhom asi 45-50 km a Sirokom 8-14(lnalova-Adamczykova 1957, 35).

Ide o okrajové Uzemie vycho&eskej skupiny, so silnymi vzajomnymitahmi s knovizskou
kultarou (Vokolek 2003, 30). Na zaklade chronolégito a geografického vymedzenia
skumaného regionu bolo do tejto prace zahrnutyclsi@lisk (vid' priloha: 37. 2. Sidliska)
a 59 pohrebisk (di priloha: 37. 1. Pohrebiska).

Syntéza nalezového inventara tvori vycskalipre obohatenie poznatkov o materialnej
kultare pojizerskej skupiny. Hlinené, bronzové, tfaove, Zelezné, kamenné, sklenené a
predmety odrazaju nielen modny vkus a estetickeéntprislusSnikov danej kultary, ale aj
regionélne odliSnosti a kontakty so susednymi allas. Archeologickému inventéru patri
nezastupittné miesto pri rieSeni chronologickych problémowvazok, pretoze Jini citlivo
reaguje na kultrne zmeny ¥ase a priestore. Na zaklade pravidelne sa opakthjuci
kombinacii je mozné postihfitzakonitosti,co sa zarove premietne v chronologickom
VyVoji, pretoZze podobne ako keramika, bronzové ttné predmety, pohrebné ritualy a
zvyky podliehali zmenam, tak aj samotna spotg’ sa vo vyvoji diferencovala a menila sa v
¢ase. Mojim ciéom je postrehniitieto zmeny a charakterizavach.

11



Nevyhnutni stag’ prace tvori vyhodnotenie tejto oblasti v priestoogSirenia luzickych
popolnicovych poli, snaha poukd&zaa jej postavenie a ulohu v prehistorickom vyvoji
a vz’ah k okolitym oblastiam.

Skasne sa na zaklade ziskanych poznatkov pokusint mg&zku moznosti komparacie
sidliskového a pohrebného materialu luzickej azskepla&nickej kultlry. Tato problematika
zatid® nebola rieSena nielen Gechach, ale ani susednych krajinach osidlenychbe do
luZickych popolnicovych poli a jej ozrejmenie jes@asnosti uz nevyhnutnym krokom ku
kompletnejSiemu poznaniu a vedeckym prinosom, @kt moziwerpa buduci badatelia.

1. 3. Prirodné prostredie

Studovana oblas Ceského raja je vymedzena spojnicou: Mala Skéla {($em
Rovensko (Semily) — Liki (Jicin) — Horni Lochov (&in) — Sobotka (din) — Kosmonosy
(Mlada Boleslav) — Mohelnice (Liberec) — & pod Je&#dem (Liberec) — M. Skala
(Jablonec). Lezi na uzemi troch krajov: Kralovelbky (okres iin), Liberecky (okres
Semily, Jablonec nad Nisou) a Stréelsky (okres Mlada Boleslav). Na vychode prechadza
tento malebny region v PodkrkonoSie a na sevemhjanteny pasmom Jizerskych hor a
Krkono$ (Geologicky atlas 1968; Waldhauser 1976, 3)

Pieskovcovy georeliéf, ktorym €Zesky raj vyznéuje, je na UzemiCeskej tabule
unikatom. Laick& verejngsho pozna ako skalné mesta. Preto bola Chranefidnéablas
Cesky raj (1955) a neskdr Geopark Unesco (2005)asgmné predovsetkym pre ochranu
geomorfologického fenoménu (Priexinik - Sida 2010, 8). NaleZi k podsUstave Seesk®]
tabule, k celku ginska pahorkatina (Demek — Mackava kol. 2006, 202). Severovychodna
¢ag’ geoparku patri do mladopaleozoickej panvi, ktogasjtuovana juzne od elevéacie
krkonoSsko-jizerského a Zeleznobrodského krystainiPodkrkonoSska panva je tvorena
vulkanosedimentarnym komplexomdieeho a jazerného poévodu. Juhozapa@d@® geoparku
nalezi prevazne marinnym sedimentéeske]j kriedovej panvi (Prouza - Tasler 2001, 130).

Skimané pohrebiska a rovinné sidliska Iu@hkpopolnicovych poli sa nachadzaju
v strednejc¢asti Turnovskej pahorkatiny, v geomorfologickomkeelJ¢inskej pahorkatiny,
ktora je na severe a severovychode oltmma Jegdsko-kozakovskym hreem (Demek a
kol. 1987, 58, 521). V mape potencialnej prirodiemgetacie centralnejasti Ceského raja
(Neuhaselova 2001) boli vymapované dubohabriny gi@am), acidofilné bginy a jedliny
(Luzulo — Fagion), ojedinele tiez stremchova jasarfPruno — Fraxintum).

Terén tvoria sprasové naveje, v blizkdtery premieSané pieskom. Pizdizery su
pozorované Strkové terasy a naplavové sedimenty. $pwaSou pokeaja hlinité Strky
s piesitou vrchnou vrstvou, patriacou k terasovymcnigm sedimentom (Geologicky atlas
1968). Geologické podlozi€eského raja vytvaraju kriedové sedimenty vrchnémonu vo
forme zvetranych kremenitych pieskovcovibke 2-12 m od stasného povrchuR{dkosil
1993).

KostrouCeského raja je rieka Jizera, brehy ktorej pokrynafy a olsiny (MikySka a
kol. 1972). Celé Gzemie je odvisavané jejravostrannymi pritokmi — Likitkou, Zehrovkou,
KnéZmostkou a Klenicou. Naj¢diu ¢ag’ chréanenej oblasti (78 km?) odvge Zehrovka,
ktora prameni v Prachovskych skalactesky raj sa vo vSeobecnosti zéinge k stredne
vodnym oblastiam (\8ek a kol. 1984, 127-120).

Z klimatického Padiska tvori spolu s giahlymi oblagami okrsok mierne teply, mierne
vihky s miernou zimou, leziaci na rozhrani medzhgé&atinovym a rovinnym typom
klimatu. Priemerna kma teplota sa pohybuje medzi 8 a 9° C a priemeodéérzrazky
v intervale 650-700 mm (MikySka a kol. 1972).
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2. HISTORIA VYSKUMU CESKEHO RAJA A HORNEHO

POJIZERIA

Archeologicky vyskum analyzovanych pohsébi sidlisk zarove dokumentuje dlha
tradiciu a niektko etap badania luZickych popolnicovych polCeskom raji a strednom
Pojizeri. Prvé dochované néalezy z tejasti Ciech pochadzaji uz z polovice 19. stéeo
(1854, Svijany, subor bronzovych labutiek; SkkerZD11l, 327-328). Zaujem o pravek
Pojizeria od tejto doby uZ nikdy nepohasol. Objageasi najznamejSich a na§&ich
nekropol spada priblizne do poslednej tretiny iiBrasia (Sovenice, okr. Mlada Boleslav;
Svijany). Ide o prvu ,,priekopnicku“ epochu v déjgth pojizerskej archeoldgie, kedy boli
poloZzené zaklady tohto odboru v uvedenej oblastindu z prvych osobnosti, ktorécak
sustavne sledovaa zachraova’ prehistorické naleziska, bol pracovnik turnovskehzeal.
V. Simék (1870-1941). Jeho z&sluhou naiatku 20. storsia vznika vdné archeologické
druzstvo.Clenovia spolku, ku ktorym patrili napr. Karel Bueld, dr. Karel Prokop, Student
mediciny Jan Zeman alebo Student filozofie FraktBartos, previedli medzi rokmi 1906-
1909 rad vykopov v skalnych dutinach hruboskalskyreckych skal, Klok&skych skal a
Betlémskych skal, maloskalskej Drabovny i v kozé#t@m Proskali (Prosdnik - Sida
2010, 11). Ziarové nekropoly zaujali i niektoryctibornikov z prazskych ingtittcii. Sami sa
podigali na vyskume tychto nélezisk, a zamdbvea prtinili o publikaciu niektorych
nalezovych celkov: napd. L. Pi¢ (1847-1911)K. Buchtela (1864-1946)¢i J. Filip (1900-
1981). Do histérie poznania pravekého vyvoja tohdgidnu sa vSak zapisalo i mnoho
skutanych amatérov alebo nadSencov, ktori v tejto dobekgpali rad lokalit, hlavne
nekropol, bez akejkwek snahy po odbornej dokumentacii. Nalezy sa&x&achovali vo
verejnych (muzea, Skoly, klastory) alebo sukromnydhanéek, Kara, Linke, Maruska,
Merhant, Svoboda, Solce, Svec, Storch) zbierkachd Bvetova vojna dasne prerusila
d’alsie archeologické badanigeského raja. Do medzivojnového obdobia spada objee
vyskum d'alSich zndmych Ziarovych pohrebisk (DneboliezZiha, Mald Bla, FiSovice,
Svijansky Ujezd).
Roku 1947 publikuje J. Filip asi najznamejsiu aucajenejSiu monografiu @eskom raji:
Déjinné patatky Ceského rajgSklend 2005, 167)V praci zarove prvy krat pouzil pojem
turnovsky typ. Vydelil ho z najmladSieho sliezskaiphického stupa (IV.) na zaklade
inventara zo Ziarovych hrobov v Turnove-Aehrentajaehelni objavenych roku 1925 (Filip
1947, 44-46; Waldhauser 1976, 3-4).

K vyraznému zlomu v badani o dobe popoiych poli v Pojizeri dochadza zhruba od
50. rokov 20. stor®a, kedy sa zap@lo s plnou profesionalizaciou archeologického wysla
a miznu naleziska bez dochovanych celkov a (aji dokumentacie. Za zmienku stoji
predovSetkym rovinné sidlisko wiBoviciach, kde roku 1956 E. Soudska preskumala 44
zaHbenych objektov (Soudska 1964; Waldhauser 1976,V4pm istom roku prebiehal
vyskum v Podoli Kruzich, kde J. Kavan objavil 3Zitkych Ziarovych hrobov (Hralova-
Adamczykova — Kavan 1970). Boli to nadlho jedin€Si& zachranné vyskumy v skimanej
oblasti.
Na prelome 60. a 70. rokov minulého stiaosa v Sevek@eskom muzeu v Liberci vytvorila
zakladia archeologickeého vyskumbtora tvorili L. KoSnar, V. Weber a J. Waldhauser
Archeolbgovia sa podiali na terénnych odkryvoch sliezskoglaitkych sidlisk vo Svijanoch
a RiSoviciach (Prosednik - Sida 2010, 12).

Nesmieme zabuflaani na d’alSie osobnosti, ktoré vyznamnou mierou prispeli
k doplneniu nasho poznania tohto obdobia na sledomwaldzemi. Jednou z najvyraznejSich
postav archeoldgie Keltov a Germanov v Pojized. j@/aldhauser (nar. 1945). Okrajovo sa
vo svojej vyskumnefinnosti dotykal i zavekme] etapy luzickych popolnicovych poli, tj.
turnovskému typu (1976).
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Skumanej oblasti sa venovalali Hralovd-Adamczykova (nar. 1931-2011). VSimala si
predovSetkym knovizsky zasah v Pojizeri a publikovaiekdko znamych Ziarovych
nekropol: napr. Dneboh, MalaéB, Podoli-Kruhy (Hralova-Adamczykova 1957, Hraleva
Adamczykova — Kavan 1970).

Dalsia, a zaroveposledna a najdynamickejSia etapa archeologickédaniaCeského
raja, sa vykrystalizovala zhruba v poslednom tiega 20. stordia. Suvisi predovSetkym
s rozmachom stavebnej aktivity. Medzi najdolezieechranné akcie patril vyskum sidlisk
Peéncin, Frepde, RiSovice, Turnov (Dvtakova ulica, Marianske namestie, Maskovy zahrady,
Nudvojovice, Vrchlira, ,,V Zatisi*),¢i pohrebiskCista a Turnov ,,V Zatisi*. Autorom tychto
vykumov je J. Prostrednik (nar. 1968), aktivhe podsobiaci od roku 1992 vduskom
muzeu. Roku 2010 nadviazal spolu s P. Sidom na arguwblikaciu od J. Filipa (1947) a
plodné obdobie archeologického vyskum@eskom raji a strednom Pojizeri pretavil do
d’aldej délezitej monografii oginach sledovaného regioniejstarsi djiny Ceského raje a
horniho Pojizéi.

2. 1. Historia vyskumu analyzovanych lokalit

2. 1. 1. Bezina (okr. Mlada Boleslav)

Nekropola v B2zine je situovana na miernom navrSi nad malymitkom vychodne
od dediny né&aleko Zelezrinej zastavky. V aprili roku 1926 boli na poli paHaraka
odvodiované pozemky. Ras prac narazili robotnici na Ziarové hroby. Mnobéli
v dosledku neodbornej manipulacie silno rozrusatiéktoré nalezy z hrobov boli ulozené
v brezinskej Skole aditel’ Kruli§ oznamil nalezisko kustodovi okresného muaggelovi J.
Menclovi (Filip 1931, 81).

Mlazeum Mnichovo HradiSte uskutoilo v juhozéapadnejcasti pda pana Horéka
archeologicky vyskum. Odkrytych bolo cez 20 hrobd¥oré boli ozndené rimskymi
¢islicami. Neskor bol prekopany aj zvysSokl’por Sirke asi 7 m. Tu sa naslo 7, 23€jcasti
rozruSenych hrobov. Oz#éené boli arabskymiislicami. Preskimana bola asi len tretina
pohrebiska na ploche 450 m?, v juhozapadiasti parcely¢. 421/1 (obr. 1). Hroby boli
situované v radach, takmer v Stvorcovej sieti asxzdjomnej vzdialenosti 2, 5-3, pripadne 4
m. Pohreby neboli uloZzené frai hlboko pod povrchom (46-60 cm), preto vrch¥esti
vacSich nadob boli uz skér orbou zené. Niektoré hroby, predovietkym v zapadfeti
pohrebiska, boli obloZzené plochymi pieskovcovyminkami, ktoré boli dokonca najdené aj
v poli. Archeologicky material z vykopanych hrobtwel prevezeny do meStianskej Skoly
v Mnichovom Hradisti &ag’ keramiky bola pod dozorom J. Mencla zlepena. Zdkkréas
bol pan uditel’ preloZzeny do Skoly v dine, preto boli rekonStriké prace pozastavené.cBs
dvoch $ahovani muzejnych zbierok balag’ nadlezov pomieSana, pripadne stratili priradenie
k hrobovym celkom (Filip 1931, 81).

Do tychto nepriaznivych udalosti waStie zasiahol archeoldég J. Filip &avnikom J.
Svobodou, ktori znovu preSli vSetok nélezovy materzakonzervovali ho a priradili
k hrobovym celkom (Filip 1931, 81). V &isnosti su nalezy z vyskumu roku 1926 ulozené
v mUzeu Mnichovo Hradist

Roku 1929 walSich vykopovych pracach pokovala americkd expedicia gale s R. W.
Ehrichom. Vyskum bol prevedeny vo vzdialenosti 28 m vychodne od odkryvu z roku
1926, pri juznej hrane parcety 421/1 s menSim rozSirenim (2x3, 5m) do sevetasji
parcely 420/1 (Plesl 1981, 139). Na ploche 168 até preskimanych 22 hrobovych celkov
nepravidelne rozlozenych na skimanej plochec&x#oli ulozené v prostej zemi ibke 30-

50 cm. Jeden hrob bol uloZzeny v kamennej skrinkaéyoch pripadoch bolo zistené kamenné
zoskupenie a doloZeny bol aj jeden kenotaf a jgaerovy hrob (Plesl 1981, 139). Nalezovy
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inventar bol uloZzeny ku spracovaniu v Archeologitkdstave v Prahe. Sprievodny material
pochadzajuci zo Styroch hrobov bol darovany muzé&dnichovom Hradisti (Bohm 1929).
Patas Il. svetovej vojny vSak doSlo k jeho strateriilig 1931, 91). Inventar z ostatnych
hrobov je v s@iasnosti uloZzeny v dvoch americkych muzeack’ kataldég: 31. 1. Bzina,
Ulozenie/ (Plesl 1981, 139).

2. 1. 2. Koryta (okr. Mlad& Boleslav)
V Koryte boli ngjdené nadoby zo Ziarovyubbov. Z pozostalosti loukoveckého farara
P. Kary ich neskor ziskalo Mazeu@eského raja v Turnove. BlizSie nalezové okolnosi n
su zname (Filip 1932-33, 94). Pravdepodobne balkgmanaag’ nekropoly.
Archeol6g turnovského muzea J. V. Simék si povodnslel, Ze nalezy pochadzaju zo
sovenického pohrebiska, no celkovym charakteroodsseba odlisuju (Filip 1947, 117).

2. 1. 3. FiSovice (okr. Liberec)

Na zahrade Jozefa Vavry boli roku 1940kmpani zakladov pre stavbu najdené dva
Ziarové hroby. Inventéar bol potom prevezeny do ratz&urnove. Na zachrane, rekonstrukcii
a katalogizacii nalezov sa poti J. Filip (Filip 1947, 244). Tieto hroby pravdelodne
tvorili su¢ag’ sliezskoplatnického pohrebiska v polohe ,,Na Cecilce”, ktoréohbubjavené o
polstor@ie neskor (2005-2006; nepublikovany vyskum P. Brestiského).

2. 1. 4. Sovenice (okr. Nymburk)

Pdas vystavby novej cesty Soveniceteboli roku 1892 odkryté dva Ziarové hroby.
Nalezovy inventar bol zrtae rozruseny, no k zachrane prispel najma vedaebgtcesty pan
Brzdk ml. O rekonStrulné prace keramického materiadlu sa zaslizil lekamikStifter z
Kfinca, waka ktoréemu pozname aspopisy jednotlivych nadob a hrobovych celkov (8tift
1893, 181)Dalsi hrob spozoroval A. Stifter o rok neskdrd’kari dobyvani piesku v priestore
okresnej cesty doslo k utrhnutiu podkopatasti (Stifter 1894, 82).

K obnoveniu archeologickych prac dosSlo o takmesimottie neskdr. Roku 1952 prebiehal
v pieskovni cvény vyskum Ustavu pro archeologii FF UK pod vederprof. J. Filipa.
Ciel'om vypravy bolo blizSie preskiumanovo zistené stopy pravekého osidlenia. Luzické
Ziarové hroby sa zistili pri pravej strane cestysBBeSovenice na miernom navrsi, ktoré je
terasou dnes nepatrného pitdd pretekajucim Sovenicami.

Na ploche sondy 40, 5 m dlhej bolo preskimanycha®o¥ych hrobov (IV-XII; obr. 2)
prislichajucich zrejme k ¥8iemu pohrebisku, ktorého juhozapadny okraj bohjsaiSou
pravdepodobna®u zachyteny (Zeman 1953, 18).

2. 1. 5. Sovenice (okr. Mlada Boleslav)

Severne od Mnichovho Hrafh$ na pravom brehu rieky Jizery, sa pri Soveniciach
rozklada mierne navrSie. Je to akasi ostapzzvazujuca sa k juhovychodu doratiiny
korytskej. Na severovychode je navrSie oddelendimdeovenickym, len k zdpadu prechadza
nerusene v mierne zvinenu rovinu v nadmorskej vy&@ m (Filip 1930-31, 21, 22). Roku
1886 naSiel na tomto navrsi za dedinou J. gdn@ri dobyvani kame& na svojom poli
Ziaroveé pohrebisko (obr. 3: 1). Niektoré hroby me&l sam. O nalezy sa zaujimal farar Kara
i archeoldog Narodného muzea J. L¢,Ritory spolu s &itelom Sedldkom navstivili jeho
usadlos (Pic 1887, 162). Na Ziadés). L. Péa im J. Jangek g'Ubil, Ze po zbere Urody mbzu
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preskuma pohrebisko, napriek tomu, Ze na poli uz bola zasmladad’atelina (P 1887,
163). Odkryté tu bolo zZiarovisko a hrobové celkytkb ¢i hlbSie v zemi ulozené, niekedy i
oblozené kamem. Stopy po mohylach zistené neboli¢(RB87, 343). Na zaklade starych
zaznamov J. Jatek odkryl 7 hrobovych celkov v rokoch 1886 (hrobaefok), 1887 (hroby
I-1V) a 1888 (hroby V, VI). V&Sina hrobov preskimanych roku 1888 (hroby VII-XVIII
pochadza z vyskumu J. L.d&i Uckity pocet vykopal aj farar Kara &itel' Sedl&ek, no
hrobové celky sa nedochovali.

Nalezy sa neskor dostali do zbierok sukromnychléheek, P. Kara, dr. Linke, J. Svec,
Storch) iverejnych (mestianska 3kola ckilpska v Mnichovom Hradisti, Strahovsky
klastor).

Archeologicky material je dnes ulozeny vo viaceryolizeach (Narodné muzeum, Turnov,
Mnichovo Hradi& a Mlada Boleslav). Prevazias’ sa nachadza v Turnove.

2. 1. 6. Svijany-pohrebisko (okr. Liberec)

Roku 1890 boli vo Svijanoch na panskomepoku ¢. 224 zvanom ,,Na Stranich” pri
orbe najdené Ziarové hroby {Pi892, 507). Miesto je situované na svahu medzeinalo
PriSovic a ku Svijanskému Ujezdu /obr. 3: 2/ (Sim&kK4d, 170). Na pohrebisko sa dostavili
kniezaci revident J. Svoboda, kniezaci zahradnikM&uska, spravca Vkostatku Gaudin,
farar Kara a doktor Pautsch, ktori vykopali mnodstadob. O de neskor priSiel na miesto
naleziska z Prahy J. L. ®a odkryl rovnako niekiko hrobov (Pf 1892, 507). \Waka nemu
sa podarilo zachytiopis aspd niektorych hrobovych celkov @i katalég: 31. 6. Svijany-
pohrebisko, hroby 1-11, hrobové celky I-1ll). Ardtegicky material previezol do prazského
muzea (Filip 1947, 249).

Neskor sa do vykopovych prac zapojilo i mizeum widue pod vedenim J. V. SimakadPi
1892, 509). Nalezovy inventar bol neskdr prevezeoymuizea zemského, turnovského
a mladoboleslavského, do svijanskej Skobaga’ si ponechal P. Maruska (Simak 1909, 170).
Podstatnatag’ materidlu sa v sasnosti nachadza v mdzeu Turnov, no niektoré nadoby
ziskalo imuzeum v Liberci aPrahe. Pochadzaju #Zwerky Karovej, Maruskovej,
Merhantovej, Svobodovej, Solcovej a mestianskejyskd urnove.

2. 1. 7. Svijansky Ujezd (okr. Liberec)

Na vychodnom okraji Svijanského Ujezduzdaiha vysoky breh v tupy ostroh, ktory
obec uz dlhSiu dobu rozkopavala arozvazala. Z tdbeodu je viac nez z dvoch tretin
zni¢eny. Ide o pieskaw zvanu ,,Na kamenci“, asi 50 m Vadcesty z Ujezdu do Svijan.
Pod’a niektorych ¢itych svedkov séag’ou vyvazaného Strkového materidlu bolicagpy
keramiky (Siméak 1926-27, 63). Koska zo susednej kovarne vraj napajala dobytok zkeji
misky (Filip 1947, 248; Vokolek 2003, 328).

AZ roku 1926 sa naSlo niekam dobre zachovanych nadob. Pan Fr. Vienpmdal o tomto
naleze spravu J. V. Simakovi, ktory nasledne tofestn prekopal. Podarilo sa mu sice
odkryt Styri hroby leZiace v rade za sebou, no vo vrgiheoravanej, takZzérepy uz nebolo
mozné zostavi Zanechal preto vyskum mysliac si, Ze pohrebiskio kprave na konci
ostrohu a je uz zdené (Simak 1926-27, 63; 1931).

V rokoch 1926 a 193&ag’ ndlezov zachranilditel’ Dédetka a rdnici Valkoun s Kgatkom
(Simék 1931; Vokolek 2003, 328). Hrobovy inventél tpévodne uloZeny v Skole vo
Svijanskom Ujezde a neskor darovany mazeu v Turifdveina 1926; Jansa 1926).
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2. 1. 8. Turnov-Maskovy zahrady (okr. Semily)

Koncom 19. storgia za&ina na Uzemi Maskovych zahrad v Turnove preRvita
novozalozena pestovéiska a Bachtitd’ska stanica (1873 — 1895 Korselt a spol. — obchodné
a umelecké zahradnictvo, do 1936 Firma MasSek Tyrod\vl936 Ma&e Turnov a spol., 1998
— ukortenie ¢innosti; Progtednik 2010, 3). A presne o sto rokov neskér praaetamto
mieste odkryvaju badatelia jedno z najstarSichjanite@tnejSich polykultarnych sidlisk (obr.
5: B; Prostednik - Sida 2010, 108). Priekopnicke roky archgiok&ho vyskumu Maskovych
zahrad siahaju k gatkom 20. storéia. UZ roku 1907 tu bolo rozruSené sidlisko s lkdic
keramikou (Filip 1947, 259). Niekko vyskumov realizovali J. V. Simak a K. Buchtela.
Dolozili osadu zo starSej fazy kultury s linearnkeramikou, ojedinelé nélezy brusenych
kamennych nastrojov kultiry so Snarovou keramiksidlisko luzickej a sliezskopkaticke;j
kultary, tiez doklady osidlenia v zavere starSdpyéeleznej (Buchtela 1908, 259-260; Filip
1947, 264-265, Prastdnik 1996, 11; Prastdnik 2001, 101; Prasdnik 2010, 6, 12;
Prostednik - Sida 2010, 108; Simak 1905-1906; 1909)eYatekej Aehrentalovej tehelni
bolo roku 1925 zistené Ziarové pohrebigkdu popolnicovych poli, ktoré dalo ndzov skupine
tzv. turnovského typu (IV. sliezskoptaicky stupé&, HD2/LTA). K tejto nekropole bolo
archeologicky dolozené i sidlisko (Buchtela 1908pR.936-1937, 167-168; Filip 1947, 263-
264; Simék 1932, Waldhauser 1976, 78). Potom tk a$eheologicky vyskum na dih&as
ustal. K oziveniu doslo az koncom 20. stoaov suvislosti so stavebnou aktivitou.

V polohe ,,Pod sv. Antoninem* bola naplanovanaastsa Aredlu technickych sluzieb.
Miesto tvori juzny okraj Maskovych zahrad a situoéaje na spraSovom naveji
s juhovychodnou orientaciou naddimajucou Strkovou terasou Jizery. Skimana polotz je
severnej strany ohram@na nasypom Zzelezénej trate. Ozn&na bola ako plocha T.
V septembri roku 1995 sa zachranného archeologick§skumu ujima MazeunGeského
raje v Turnove ngele s J. Progtdnikom (Prosednik 1996, 11). Na ploche takmer 1 ha bolo
doloZenych 322 zdbenych objektov. Koncentrovali sa pri juhozapadasevernej strane
skrytej plochy. Vychodnym smerom koncentracia otgekslabla (Progednik 1996, 12).
Vyrazné bolo osidlenie zo starSej a strednej daimskej. Zo stupov HD2/LTA sa zistil
relikt polozemnice a tri objekty vyrobného charakt&eleziarska vyroba - vyhrievacie pece,
obr. 9: 1). Osidlenie bolo eSte registrované vrtudC i v stredoluzickom obdobi
(Prostednik 2001, 99-100; Prdstnik - Sida 2010, 109).

Dalsi zachranny vyskum prebehol o tri roky neskédpvystavbou predajne Diskont-
Plus na ploche A, ktora je situovana na vychodtrane MasSkovych zahrad (Prostnik -
Sida 2010, 108). K vyskumnym pracam doslo aZ veuvsdj Stvrtine roka za e
nepriaznivych podmienokCas’ objektov pred dokumentaciou #id pdsobenie da¥a
a mrazu (Progtdnik 2001, 101). Bolo tu odkryté sidlisko luzickejltiry mladSej doby
bronzovej (Prosednik 2002; Progednik - Sida 2010, 108). Po skryvke ornice na trovn
svetlo hnedej ilovej az prachovej hliny sa zistif@azna kumulacia 15 000 kolovych jamiek
(obr. 9: 2). Tento napadny zhluk pokryval celu plocA so severnokas’ou plochy B.
PodloZie netvorila spra$, ale naplavovy sedimenhibke 50-70 cm boli doloZenéalSie
sidliskové horizonty, ktoré svéid o zlozitych erdéznych procesoch na lokalite (Bemhik
2001, 101; 2010, 18; Prastinik - Sida 2010, 108).

Zati#l posledny a naju@&i vyskum prebehol vrokoch 2000 a 2001 (plochy ;B-F
Prostednik 2010). Priniesol doklady o osidleni lokalitypaleolite (stredny, mlady
a neskory), neolite (stara a stredna faza kulttkgramikou linearnou a mladsia faza kultary
s keramikou vypichovanou), eneolite (kultdra soréadu keramikou), dobe bronzovej, dobe
rimskej a v ranom stredoveku (Droberjar — Rehtik 2004, graf 1, 5, 6; Postinik 2001Db,
2001c, 2002, 2010). Vjuni roku 2000 bola preskuiatocha B. Vyskum prebiehal
v suvislosti s planovanou, i #enakoniec neuskutoenou stavbou rozsiahleho Sportového
aredlu. Projekt mal byvybudovany mestom Turnov za firamej spoludasti Nadacie B. J.
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Hor&ka. Zistilo sa tu pokimvanie sidliska z mladSej doby bronzovej (Pedik - Sida
2010, 108). Kym peas predchadzajucej sezony trapil archeoldgov zimasa, teraz to bolo
presne naopak. Juzné hranica komplexu nebola dokorana, pretoZze objekty pocksteni
v kratkej dobe vysusilo sinko (Sklaio&a 2004, 483). Neskor boli preskimané i plochypC,
a K, umiestnené v centréingpsti MasSkovych zahrad. Tu bolo zachytené p&dkvanie
sidliska z mlad3ej doby bronzovej s kontinuitoudatu halstatska (Prasdnik - Sida 2010,
108).

Zachranna akcia trvala az do augusta 2@edly bola podrobena archeologickému
vyskumu plocha E a F (Prostinik 2010, 6; Skletidva 2004, 479). Priestor E tvori severny
okraj MasSkovych zahrad. Odkryté tu bolo sidliskoltlty s keramikou linearnou
a vypichovanou ¢ag’ sidliska luzickych popolnicovych poli (Blahova-8kkova -
Prostednik 2007, 55; Pragtdnik 2010, 12; Skleindva 2004, 481). Doklada vobec najstarsie
osidlenie v Pojizeri (Pragidnik - Sida 2010, 109). Celkovo tu bolo zachytBngsem
podorysov nadzemnych stavieb s obvodovyii@bini a zvySkami zuoatelych drevenych
kon&trukcii, torza plotov, stavebné #pswé jamy, kuchynské pece s keramickou kupolou
a rozsiahle hliniky (Blahova-Sklefuva — Prosednik 2007a; Prostdnik - Sida 2010, 109).
Na ploche F neboli doloZzené pozostatky osidlen&a3a Jizery tu vystupuje dogysoko,
preto tu neboli vhodné podmienky pre osidlenie aldbtenymi objektmi (Prosednik 2002,
50).

Na jar roku 2009 uskwailo mizeum v Turnove poslednu zachrannu akciuvisisti
so stavbou okruznej krizovatky (Prisminik 2010, 6).

Z&latok 3. tisicrgia je zarové novou kapitolou pre Maskove zahrady. Ustal stayebn
ruch i terénne badanie a davna mintllogiva celkom inym sp6sobom. Vysledky rozsiahleho
archeologického vyskumu sa stali bohatym zdrojometav réznych vedeckych prac. Sam
autor vyskumu J. Prastdnik sa lokalite venoval vo viacerych odbornyténkoch (1996,
2001b, 2001c, 2002) i samostatnej publikacii z r@kd0. Tu vémi patavo podava historiu
MasSkovych zahrad od slavnej éry na konci 19. a\pdlovici 20. stordia az po
interdisciplinarne vyhodnotenie Styri roky trvajicevyskumu (1995-2001). S Maskovymi
zahradami je tesne spojené i meno P. Sidu, ktomossvojej diplomovej i disertaej praci
zaoberal vramci polykultirneho sidliska starSiempraveku (2001, 2007). &alSich
badatéov treba spomeniZ. Bldhovu-Sklengbvu. Jej diserina praca obsahuje piitu
znamych a publikovanych dokladov konSttmich prvkov a systémov stauitgva, ktoré
autorke posluzili pri interpretécii spracovania pstatkov zéstavby, odkrytych pri vyskume
sidliska v Turnove-MasSkovych zahradach (Blahovas&bva 2012). Iny pofad priniesol
R. Thér, ktory na priklade turnovského sidliskaveyil technologicky model v oblasti vyroby
keramiky s dérazom na technologiu vypalu v prostiedtar luzickych popolnicovych poli.
Metddou testovania modelu mu bola priestorovad antitadivna analyza vybranejasti
lokality (Thér 2009). MaSkove zahrady figurovaliviniekd’kych odbornych¢lankoch:
Blahova-Sklenfova — Prostdnik 2007, Droberjar — Préstinik 2004, Profantova —
Prostednik 2014, Sklertava 2004.

2. 1. 9. Svijany-sidlisko (okr. Liberec)

V z4hradach svijanského zamku bolo eSte ndata minulého storia objavené
sidlisko z obdobia luzickych popolnicovych poli @g hradiStnej (parcé. 174/1). Roku
1909 tu nemalo sidliskovej keramiky naSiel zahradviaruSka a daroval niektoré zlomky
turnovskému mazeu (Filip 1936-37, 166; 1947, 25m&k 1909, 170)Na jar po orbe roku
1944 dolozil @itel’ Fr. Louda mnozZstvo sliezskoplatckej keramiky a dreveného uhlia (Filip
1947, 253).

V lete 1969 prebiehal na parcel&Hh74/4 a 174/1 za&chranny archeologicky vyskum
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Severgeského muzea v Liberci pod vedenim L. KoSnara, \eb®¥a a J. Waldhausera.
Sidliskové objekty sliezske a mladohadistné bolugené sovietskymi vojakmi pri kopani
kanalizacie. Tri z nich patrili do okruhu sliezskapnickej kultary (Waldhauser 1970, 1).
Objekt 5 bol skimany v dvoch sektoroch pri stranégkopu pre kanalizaciu (obr. 19: 1).
Severny sektor bol ozdeny A ajuzny B. OdliSené boli aj nalezy z vrstwadnobjektom.
VSetkycasti objektu tvorili kompaktny nalezovy celok (Whkliser 1970, 1).
Inventar zd’alSieho sliezskoplahického objektu 7 nebol stratifikovany ani triededg
sektorov (obr. 19: 2; Waldhauser 1970, 2).
Objekt 10 bol skumany po 20 cm vrstvach. PoruSilreoentny vrt a mladsi objekt 13
(mladohradistny) na severnej strane (Waldhause®,13)7

Néalezovy inventar je v&isnosti uloZzeny v libereckom (objekty 5-A, 7 al10)
a turnovskom muzeu (nalezy bez priradenia k sioligin objektont. 1-18).

|. POHREBISKA
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3. KRITIKA PRAME NOV

Ani jedno z analyzovanych pohrebisk nebpl@skimané kompletne. Vyskumné
metody, ktoré sa pouzivali pred géssiatimi alebo stodvadsiatimi rokmi, negplali naroky
kladené na moderny archeologicky vyskum. Vypovealachopnaspreskimanych nekropol
je preto nizka.

Vysoké percento hrobovych celkov sa nezachovalektdré bolo mozné zostavina
zaklade starSich informacii v muzejnych katalégatdbo publikaciach. Tu bola pozortios
avSak venovana skor situacii, za akej k nalezuodgdlipadnedalSiemu osudu najdenych
predmetov, nez nalezovej situacii samotnej (napchiBela 1926; Hellich 1906; Herold 1928;
Hrdina 1926; Jansa 1926; Mencl 1926 P887, 1888, 1905; Stifter 1893, 1894; Siméak 1926,
1926-27, 1930, 1931). K niektorym hrobovym celkaangdal priradi Ziaden archeologicky
materidl (napr. Sovenice, okr. Nymburk: hroby I-18vijany: hroby 1-11). Ani k jednému
pohrebisku sa nezachovala nalezova sprava. Privaldtokeramiky a predmetov som
v niektorych pripadoch vyuZila aj opisy nezachowdmyndlezov. Snazila som sa, aby
vysledny obraz spracovanych nekropol &mhajkompletnejsi.

Volené boli také subory, ktoré su asgsomnou spravou ozéené ako inventar
konkrétneho hrobu. Dva nalezové celky ieBne (XIIl) a Soveniciach, okr. Mlada Boleslav
(XV1) boli vzhradom na silné rozruSenie z analyzy wgié.

V pripade pohrebiska v Soveniciach (dkymburk) je ozn&enie nadoby terminom
popolnica skér diskutabilné, najma dkendlezovy inventar tvoria legrepy. Neexistuju
zaznamy, v ktorych by bolo uvedené, Ze kréméazvysky sa nasli priamo v nadobe. Jedinym
zachytnym bodom je zmienka, Ze prepalené kostigo&térepom danej nadoby (niekedy
dvom alebo viacerym). Ak by iSlo o jamovy hrob, piené kosti by museli Byozna&ené len
¢islom hrobu. V kazdom pripade som popolnicové hretfyoveniciach (okr. Nymburk)
ozn&ovala s otaznikom. V ramci ptu a druhu zastupenia popolnic, som do Gvahy zabral
i nadoby, ku ktorym prepalené kosti patrili.

Az v dvanastich hroboch ve&ine (1, 1ll, 1V, VIII, X, XI, XIV, XVI, XIX, XXIX ,
XXXII, XXXII), dvoch v PiiSoviciach (I, 11?), Styroch v Soveniciach, okr.mlgurk (V, VII,
VIII, X), Styroch v Soveniciach, okr. Mlada Bolesglé@X, X, XI, XlIl) a dvoch vo Svijanoch
(10, 11) neboli n4jdené Ziadne kremé zvysky. Ich zaradenie ku symbolickym hrobom je
vSak len orienténé, pretoze kosti nemuseli tbgdsledkom vyspelejSej techniky $paania
v mladSom vyvojovom Useku viditeé. Z uvedenych dévodov uvadzam termin kenotaf
s otaznikom.

Rozmery a tvar hrobovych jam boli zachgtden vyniméne, a to v pripade dvoch
hrobov (111, XI) pohrebiska v Soveniciach (okr. Nipork).

K dispozicii bol len sitday plan dvoch pohrebisk {Bzina, Sovenice, okr. Nymburk),
ako aj fotograficka dokumentacia jedného hrobu veBaiach, okr. Nymburk (XI) a Styroch
hrobov v Bezine (IV, XIV, XVIII, XX), ktorych kvalita je vzfiadom na obdobie kedy bola
robend, vémi slaba (obr. 4: 1-5).

Vyskyt skrinkovej konStrukcie sa da skién predpokladd na zaklade opisu

povrchovej Upravy hrobu V viBzine a hrobu IV v Soveniciach (okr. Mlada Boleylav
J. Filip (1947, 148) sa zmigje o jednom pohrebe v kamennej skrinke na pohkabis
Sovenice (okr. Mlada Boleslav). V tomto pripade geistencia skrinkovej konsStrukcie
v Soveniciach realna. Z hrobovej jamy pochadza SikwloZeny Zliabkovany dzbanok, ktory
bol situovany nad kamennou konsStrukciou. Po odolianheiov sa nasla popolnica a \ed
nej boli uloZzen&repy Salky.
Posudi pritomnos skrinkového hrobu vi&zine je dod diskutabilné, najma k& pocas
vyskumu nebola vypracovand kresebna alebo fotaipafiiokumentacia. Jedigé vieme, je
skutanog’, Ze hrob V bol obloZzeny pieskovcovymi plochymi laimi a podobnymi
kameaimi bol zvrchu uzavrety.

20



4. POHREBNY RITUS

,Vverte, Ze péda vzdy vypoveda UplnejSie a prajiiveez knihy. Spisovdtam je tu totiz
smr, ktor4 nikdy neoklame, a ktor4 Zeleznou rukou losmine odkryva vSetk@p bolo na
cloveku klamlivé, aby nepovedala’mez pravdu.”

Jean Cochet (francuzsky archeoldg, 19. stor.)

Ziarovy pohrebny ritus na analyzovanyckropolach nevybéuje z ramca ostatnych
pohrebisk luZickej a sliezskoptaickej kultdary nielen \Cechéach, ale aj susednych oblastiach.
Vel'mi putavo dokumentuje predstavy pravekycili o posmrtnom Zivote a v neposlednej
miere silno reflektuje socidlne postavenie zomtelyPatri k zakladnému prarme Studia
pravekej spolénosti. O kultovych obradoch luzickej a sliezskoftétkej kultiry toho véa
nevieme, no vyskum pohrebisk doklada, Ze lré tychto kultdr bolo nadbozZenstvo Ivel
dolezité a veril v posmrtny Zivot. Dolezitbsohto aktu dokladaju nielen symbolické hroby
bez kremanych zvySkov zomrelého, ale aj samotny spdsob unlaZettveho, pripadne
kamenné konsStrukcie budované nad hrobmi a mnoistauia pouzitého pri Uprave hrobu.
Aj ked” archeologicky vyskum je pre nas hlavnym zdrojormarakov o pohrebnych zvykoch
a materialnej kultire luzickej a sliezskoglitkej kultury, ztychto prani®v vsak
nedokdzeme rekonsStruavvaely priebeh pohrebnych obradov. Nevieriggohreb znamenal
pre pozostalych zomrelého smutnu udél@ebo prave naopak, @atok nového Zivotago
mohol aj patine oslaw tancami alebo spevmi. Jednym zo znakov pohrebmiédu je
vlastne samotny Ziarovy ritus. S¥éwd meniacej sa ndbozenskej orientacii, ktora sjaeru
k viere v abstraktny posmrtny zZivdtudska dusa prechadza pri kremacii akymsi procesom
ocisty, oslobodzuje sa od tela a stava s@asdu najvyssSieho bozstva (Podborsky 2006, 287).

Vo vSeobecnej rovine je pohrebny rituspeim§y ako eschatologicky tah Zivych
k mitvym, prejavujuci sa nutnésu riadneho pohrebu zomrelého,uz formou inhumacie,
kremacie alebo niektorej extrémnej formy (Podbors}§06, 59). PresnejSiu definiciu
pohrebného ritu vymedzil J. Hrala (2000). RPodutora o rite mozno hovow pripade formy
pohrebu /kostrovy, Ziarovy/, uloZeni tela zomreléhgpojeni s podobou hrobovej pamiatky
(mohyla, plochy hrob di) a dokladu pohrebného ritualu alebo /slavnostnéhddu, ktory sa
pri pohrebe odohraval a mame pre nalezovej situacii doklady /napr. vybava zomelé
priloZzeny hrobovy inventar/ (Hrala 2000, 289).

V rdmci analyzy pohrebného ritu bolo moprg&covad so 77 hrobovymi celkaméo je
len zlomok pévodného stavu (tabela 1, graf 1). 2idkej i sliezskoplainickej faze kultary
luzickych popolnicovych poli dominovali hroby popalové (47) a najmenej boli zastupené
hroby jamové (4). Relativne getné boli hroby bez prepalenych kosti (26).

Prevazna v8ina analyzovanych hrobov bola bez akydies Uprav, iba v niektorych
pripadoch sa objavilo prekryti& obloZzenie hrobovych jam karwai (vid® priloha: 31.
Katalég). Na pohrebisku iBzina bolo poévodne 31 hrobov umiestnenych sevengjuz
smerom v siedmich radoch. Styri hrobové celky i, V, XVIII) boli obloZzené plochymi
pieskovcovymi kamigmi. Koncentrovali sa v zapadné&gsti nekropoly. V Soveniciach (okr.
Nymburk) bolo 9 hrobov (IV-XII) vykopanych v sond®, 5 m dlhej. Pravdepodobne ide o
juhozapadny okraj w&ieho pohrebiska. Na pohrebisku v Soveniciach (Wkada Boleslav)
obklopovali hrob | dva az tri rady kart@v. | dalSie hroby (11, V, XIII, XVIII) boli obloZzené
kameimi. Inventar nalezového celku VII bol uloZzeny podilmym kamennym obloZzenim o
rozmeroch 113x90 cm. Vo Svijanoch bol doloZeny ngdpieskovcovy kame na celom
pohrebisku, ktory bol situovany vial popolnice hrobového celku (lIl). Pévodné vonlejSi
ozn&enie plochych hrobov je i viadom k chybajlicej obrazovej dokumentacii dnes uz vo
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Biezina FiSovice Sovenice Svijany Svijansky Ujezd
Popolnicovy hrob, bez I, VI, VI, IX, XII, I, VI, VI, XIV, 1-9, hrob. celky | hrob. celok, hrob.
povrchovej Upravy XV, XVII, XXII, XV, XVII, hrob. (1-1m celok?
XXI?, XXX, celok
XXXIV
Popolnicovy hrob, XVII I, 1, Vv, XVIII
oblozeny kamgmi
3. Popolnicovy hrob, \'% \Y)
skrinkova konsStrukcia
4. Jamovy hrob, bez XX, XXI
povrchovej Upravy
5. Jamovy hrob, oblozeny VII, Xl
kamemi
6. Kenotaf?, bez povrchovej| Ill, VIII, X, XI, I, N? IX-XII 10, 11
Upravy X1V, XVI, XIX,
XXIX, XXXII,
XXXl
7. Kenotaf?, oblozeny I, IV
kameimi
8. RozruSeny hrob Xl XVI

Tabela 1. Typy a konsStrukcie jednotlivych hrobovamalyzovanych pohrebiskach.

vaSine pripadov nezistitaé. Aj z inych lokalit popolnicovych poli su uvadgakruhové
vrstvy kaméov nad hrobmi. UvaZuje sa o nich ako o menSichkeeth@nnych mohylkéch,
alebo o kamennych prikrovoch (Kujovsky 2006, 64).

Zaltbenie hrobovych jam na pojizerskych lokalitach sayovalo medzi 40-100 cm
(vid priloha: 31. Katal6g). V Bzine boli pohreby ulozené Vitke 45-60 cm pod povrchom
v Strkovom podlozi. V BSoviciach spdéival nalezovy inventar oboch hrobov v ilovej péde 9
cm pod povrchom. V Soveniciach (okr. Nymburk) slatrahrobové jamy (1, Il, 111) do hbky
50-60 cm. Mali kotlinovity tvar a vyplnené boli tkini aciernou zeminou. Hrobovy material
d’alich hrobov (1V, VIII, IX, X) sa nachadzal ke 25-40 cm priamo na Strkovom podloZi.
V hibke 80 cm spgvala na kamenistom podloZi didikova jama hrobu XI. V Soveniciach
(okr. Mlada Boleslav) boli hroby Il a V zapusteméibke 100 cm do skalného podioZia.
Nalezovy inventar zo Svijanského Ujezdu sa na3hébike 30-50 cm.

Pravidelné rozloZenie nadob v hrobovej jame do utvabdZnika naznéuje existenciu
drevenych schranok (Vokolek 1999, 7). Takéto umiasie nalezov bolo pozorované
v pripade hrobov XIV (70x40 cm) a XVIII (100x65 cm)Biezine a hrobe Xl (180x75 cm)
v Soveniciach (okr. Nymburk). Rovnaku situaciu daldja nekropoly z mladSieho obdobia
vo vychodnychCechach i Pisku: Kostelec n. Orlici (Vokolek 1991), Skalice ftdek 1996)

a Kietrz (Gedl 1982, 15, tab. VI: 4; 1987, tab. XL®). Tieto bohaté hroby napadne
pripominaju halStatské ,,komorové“ hrobky z Kostetad Orlici, disponujuce i kruhovym
zliabkom 81 (Vokolek — Kalferst 1985, 68).

Na niektorych analyzovanych nekropolachli bzistené miesta kremacie, tzv.
,,Ziaroviska“, ktorych interpretacia je vod&ne pripadov véni zloZita. V starych spravach
boli zazanamenané stnge informacie o pritomnosti Ziaroviska s mnoZstvguopola
uprostred hrobov v Soveniciach, okr. Mlada BolegR¥ 1887, 162, 343, 350) a Svijanoch
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Graf 1. Zastupenie typov a kon&tiijednotlivych hrobov na analyzovanych
pohrebiskach v obdobi luzickycippimicovych poli.

(Pi¢ 1892, 509). Neprehliadnut®d je aj zmienka o popolovitej vrstve v priestoréenm
keramického inventara vo Svijanskom Ujezded(Vkatalég: 31. 7. Svijansky Ujezd,
Nestratifikované nalezy). J. Neustupny (1941, 88dza z Beziny neckovité jamy vyloZzené
kameimi, kde sa mohla komiakremacia. J. Filip (1931) sa vSak v publikacii pdiska

k tymto objektom nevyjadruje. Stopy Ziarovisk nai¢kych pohrebiskach st malo vyrazné a
vel'mi zriedkavé. Aj kd sa stretavame so sporadickym vyskytom prepalesiefn, vo
vaSine pripadov nie su doklady $paania nitveho na mieste pochovania (Kujovsky 1994,
264). Ziaroviska boli pdvodne poloZzené na pdvodnpovrchu a ak neboli prekryté
mohylovymi nasypmi, neskér celkom zmizli (Vokole®9a 17; 2003, 32). Z blizkeho okolia
su zndme len netité doklady o vyskyte ,Ziaroviska® na nekropoladhzickych
popolnicovych poli: Kolin, Lh& Libenice, Libodice, Ostrondt, Rcatice nad Trotinou, Srch a
TrebeSice (Vokolek 2003, 130; 158-161; 168; 171; 282, 318; 332).

4. 1.Popolnicové hroby

Popolnicové hroby v prostredi luzickejliazskoplaénickej kultiry obyajne prevysuju
pocet ostatnych hrobovych typov. Zomrelého najskérlispaa hranici. Spéalené kosti
s uhlikmi, niekedy aj bronzovymi, Zeleznymi alebdinénymi predmetmi vloZili do
popolnice, ktor polozili do hrobovej jamy. Ako midary vkladali keramiku r6znej ieosti a
tvaru, niekedy aj s bronzovymi, kamennymi, hlinenyrsklenenymi alebo Zzeleznymi
predmetmi. Pravdepodobne mali stizomrelému \falSom Zivote na druhom svete, preto
nie je vyl&ené, Ze nadoby pdvodne obsahovali aj zvySky potr®ey uloZeni telesnych
pozostatkov sa hrobova jama zasypala a hrob bolpaachu upraveny. Né&astejSie
pouzivanym bol kanie

V Bezine bolo doloZenych 13 popolnicovych hrobov WVII, 1X, XII, XV, XVII,
XVIII, XX, XX, XXX, XXXIV), v Soveniciach (okr. Nymburk) 8? (hroby I-[WI, IX,
XI, XII), Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) 12 (hrobyll, 11I-VI, VIII, XIV, XV, XVII,
XVIII, hrob. celok), Svijanoch 12 (hroby 1-9, hrol# celky /I-I1l/) a Svijanskom Ujezde 2
(hrobovy celok, hrobovy celok?). V Soveniciach (oltymburk) sa popolnicové hroby
koncentrovali v juznej avychodnejasti. V Brezine nevytvarali Ziadne zoskupenia. Dva
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hroby v Bezine (V, XVIII) a Styri v Soveniciach, okr. Mladgoleslav (1, Ill, V, XVIII) boli
oblozené kam@ani (vid’ priloha: 31. Katalog).

V skupine popolnicovych hrobov bolo poévedioloZzenych 61 popolnic, mnohé z nich
sa vSak nezachovali a niektoré neboli priradenékdvym celkom. V ramci popolnic mali
vel’ka prevahu dvojkénické nadoby, predovSetkym v lkdim obdobi (10 kusov - Sovenice,
okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mlada Boleslav; Svijasvijansky Ujezd). Vkus obyvatev
luZickych popolnicovych poli sa v sliezskoglaitkej faze trochu preorientoval na amfory (9
kusov - Bezina; Sovenice, okr. Mlada Boleslav; Svijanjaleko menej sa vo funkcii
popolnice vyskytovali hrnce (3 kusy -f€xina; Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr.
Mlada Boleslav), dvojkénické nadobky (3 kusy - Suee, okr. Nymburk; Sovenice, okr.
Mlada Boleslav), Salky (3 kusy - Sovenice, okr. Nymk; Sovenice, okr. Mlada Boleslav),
amforky (3 kusy - Sovenice, okr. Nymburk; Svijanginforovité nadoby (2 kusy -iBzina),
amforovitd nadobka (1 kus - Sovenice, okr. MladdeBlav) ainé nadoby (28 kusov -
Btezina; Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. MI&ddeslav; Svijany; Svijansky Ujezd).

Véasinou stali popolnice v priamej linii na podlozi.l\Zickej faze kultary luZickych
popolnicovych poli vSak bola nadoba s krémani zvySkami v niektorych pripadoch
obratena dnom nahor (Sovenice, okr. Mlada Bolesldwoby Il, XVII), pripadne bola
povodne vychylena k jednej strane (Sovenice, okmblrk - hrob IIl). Tieto hroby tiez
spdjalo vémi chudobné vybavenie (samostatnd popolnica alenaj véka a jedna mala
nadobka). Vo Svijanskom Ujezde boli na popolnicéklpdané ¢adicové kamene (d
katalog: 31. 7. Svijansky Ujezd, Nestratifikovandezy). Z péiského luzického prostredia
(Kietrz, faza Il) pozname priklady popolnic uloZzehyblizko seba, avSak v samostatnych
jamkach. Mohlo by sa jedfiao rodinné hrobky s dodateymi pohrebmi. V mladSom
horizonte sa vSak uz stakymito pripadmi nestreté@evdGedl 1979, 21, tab. Xlll: A-C).
Vylu¢ne v sliezskoplahickej faze nachadzame na skimanych nekropoladh @mikryvania
popolnic inou nadobou, ri@stejSie misou (Ezina - hrob V; Svijany - hrobovy celok /I1Il/)
alebo hlinenou pokikou (Brezina - hrob VI; Svijany - hroby 1, 3, 7).

NajpatetnejSiu skupinu tvorili jednopopolnicové hroby df2). Vnatri popolnic boli
nachadzané pieskovcové kamienky (Sovenice, okrd#&Boleslav - hrob 1), malé nadobky
(Svijany - hrobovy celok /11l/), bronzové predmegovenice, okr. Nymburk - hroby 1, II;
Sovenice, okr. Mlad& Boleslav - hroby Ill, V, VLI a asi najfrekventovanejSie to boli
crepy (Sovenice, okr. Mlada Boleslav — tab. XLIIE: 8ovenice, okr. Nymburk — hrob XI;
Svijany — tab. LXV: 10). Pd |. Hrubca a R. Kujovského (1994, 14) je mozZnéateavyk
pozorovd od paiatkov luzickej kultdry, najastejSie sa vSak objavuje v mladSich
horizontoch, no vyznam vkladaniaepov do nadob je zatianeznamy. Z etnografickych
prama&ov su zname doklady, kedy musitbsilodar rozbity, aby jeho dusa mohla adis
s mtvym aten ho mohol v posmrtnom Zivote pouZi@&olnik 1979, 92). Pritomnds
bronzovych predmetov sa udrzuje i v neskorej dabezovej (Bezina - hrob V). Pretrvava
zvyk vkladania menSich nadobiek do popolnic (Syijantab. LIX: 2). Doba halStatska
priniesla obohatenie o Zelezné predmetie@ha - hrob XVIII). Tradicia ukladaniadialSich
milodarov do popolnice sa obtgine spdja s knovizskym kultirnym prostredim, kde z
posmrtny pribytok bola povazovana nadoba s kéeyrai zvySkami a jej vnutorny priestor
(Surova 2007, 323). V luzickej a sliezskogaickej kulttre je badafea tendencia rozlozenia
vybavy skér okolo popolnice a zahrobny priestorritveela hrobova jama. Nejde vSak o
nemenné a absolutne pravidlo (di&d.) et al. 2008, 232Na analyzovanych nekropolach
sme sa s tymto javom stretli &s celého vyvoja kultary luzickych popolnicovychlip@o
znamena, Ze nebol nijako vynitmy (19%). Okrem pojizerskej bol v menSej miere
pozorovany i wWalSich oblastiach osidlenych skimanym kultarnym jd@xom. Do popolnic
tu boli vkladané vyltne bronzové predmety (Gedl 1962, 1982, 1987, 19896, 1998,
1999; Veligik 1983, 154; Vokolek 1999, 7; Zilincova 2010, 152)
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milodarmi
keramickymi milodarmi
predmetmi
milodarmi

milodarmi
Jednopopolnicové hroby s 11-1

Jednopopolnicové hroby s 1-4 keramickymi
Jednopopolnicové hroby s 5-9 keramickymi
Jednopopolnicové hroby s bronzovymi
Jednopopolnicové hroby s 2-6 keramickymi
milodarmi a bronzovymi predmetmi
Jednopopolnicové hroby s 13 keramicky
milodarmi a Zeleznymi predmetmi
Viacpopolnicové hroby so 17 keramicky
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Graf 2. Bohatasvybavenia jedno- a viacpopolnicovych hrobov nadymmvanych
pohrebiskach v jednotlivych horizontoch lkich popolnicovych poli.

VSetky ostatné hrobové milodary boli situovanéli@edopolnice. V mladSej dobe bronzovej
to bol v&Sinou mensi subor keramickych nadob (1-4 kusy; Sicee okr. Mlada Boleslav —
hrobovy celok; Sovenice — okr. Nymburk — hrob 8kjijansky Ujezd — hrobovy celok?) spolu
s malymi nadobkami (1 kus). V niektorych pripaddmtli zastiupené len Vké (2 kusy;
Sovenice, okr. Mlada Boleslav — hrob XVIII) alenlmalé nadobyl kus; Sovenice, okr.
Mlada Boleslav — hroby VIII; Svijansky Ujezd — hmly celok?). Pozorovana bola
pritomnos bronzovych predmetov (1-4 kusy; Sovenice, okr.ddl&8oleslav — hroby lll, VI,
VIII, XV) alebo ich kombinacia s malymi (3 kusy; @mice, okr. Nymburk — hrob 1),
pripadne vEkymi nadobami (5 kusov; Sovenice, okr. Mlada Baest hrob V). Niekedy boli
do prikrytej (misou, tanierikomirepmi) vé’kej nadoby vloZzené jedna (Sovenice, okr. Mlada
Boleslav - hrob Il; Sovenice, okr. Nymburk - hrdb $vijany - hrob 9) alebo dve mensSie
nadobky (Svijany - hrob 1, hrobovy celok Ill) a tercelok dopial v&si paet drobnych
nadobiek.

V neskorej dobe bronzovej nachadzame v hrobovydkocke okrem malych (1-3 kusy
vel’kych nadob, 1-3 kusy malych nadobiekieBina - hroby IlI, V, VII, IX, XVII, XXII;
Svijany - hroby 4, 8) i w&ie keramické subory (3-4 kusylkgch nadob, 5-12 kusov malych
nadobiek; Bezina - hroby XII, XXIIl, XXIV). V niektorych pripdoch boli zastipené len
malé nadoby (6 kusov; iBzina - hrob XV).Pozorovana bola kombinacia bronzovych
predmetov s malymi nadobkami (2 kusygBina - hrob VI).

Neprehliadnuttnym fenoménom v dobe halStatskej su hroby s jazileck/bavou alebo
zbrazami. Na analyzovanych nekropolach bol takyto pozodmy nalezovy celok zisteny
v Brezine (vi’ katalég: 31. 1. Bezina, hrob XVIII:¢. 1-17; obr. 4: 3). Hrob XVIII patri k
najbohats$im na pohrebisku. Inventar bol ulozenpldznikovej ploche (100x65 cm), ktord
ohrantovali ploché kamene. Okrem Zeleznych predmetoMdky Zelezného udidla, torzo
Zelezného noza, Styri Zelezné ulomky) uloZenycbpojnici, obsahoval d’alSiu keramiku:
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vacSia naddoba, 2 hrnce, 2 misky, 7 Salok ataniereNaltanierov su prave obvyklym
vybavenim bohatych hrobov (Rataj - Vokolek 1962). 640 vychod@eskom prostredi boli
jazdecké hroby doloZené na viacerych lokalitactmrn@eské Lhotice - mohyla; Déenice -
hroby 8/1907, 17/1907; Chudonice - hroby CH, I; t&tec n. Orlici - hrob 54/1984; Nova
Ves u Bakova - hrob 5; Opatovice - hrob 31; &late-Daikovo pole - hroby 10, 20, 32, 43;
Plagnice-pole pani Vlasakovej - hrob 53e@rttice - hrob 28/1921; Uletice - hroby 6, 36,
43; VeleSice; Vystany (Vokolek 1999).

Viacpopolnicové hroby sa na analyzovangohrebiskach v celom priebehu luzickych
popolnicovych poli vyskytovali skor vyninine (graf 2). V luzickom obdobi boli pozorované
pripady vkladania dvoch popolnic (pravdepodobnkysaluchami) do seba @ikataldg: 31.

7. Svijansky Ujezd, Nestratifikované nalezy). V 8oiciach (okr. Nymburk) bolo
identifikované véSie mnoZzstvo popolnic (6-25 kusov, ktoré mohlt lphranené vikym
tlomkom zasobnice (hroby IV, XI). Zastupeny batdén bronzovy predmet (Sovenice, okr.
Nymburk — hrob Xl). Zvyk prikryvania popolnic (pa&kou) sa udrzZuje iv neskorej dobe
bronzovej (Svijany — hrob 7). Pet popolnic v hrobe sa zniZil maximalne na dva kusy
(Brezina — hrob XXX; Svijany — hrob 7, hrobovy celgkllen v jednom pripade obsahovala
popolnica bronzové a hlinené predmetygBna — hrob XXX). Ostatny keramicky inventar
bol svojim mnozstvom celkom impozantny avo vSetkyaripadoch situovany véa
popolnice. Tvorili ho malé (4-12 kusov;i&ina — hrob XXX; Svijany — hrob 7, hrobovy
celok 1), ale ivéké (1-4 kusy; Bezina — hrob XXX; Svijany — hrob 7, hrobovy celok |
keramické exemplare. DélezZitbsviacpopolnicového hrobu poidrkuje nalez chrastitka
(Svijany — hrobovy celok I). Niektori badatelia @dwju ich pritomnasv hroboch dospelych
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Graf 3. P®etnog zastupenia bronzovych a Zeleznych predmetov vawgih celkoch na
analyzovanych pohrebiskach v jednotlivych bamtoch luzickych popolnicovych poli.
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jedincov za dbékaz toho, Ze sa jedna o pohrébz& teda osoby spojenej s kultom
(Jadczykowa 1996, 233; Podborsky 1993, 377).

Jediny otvor v spodné&gsti Salky bol doloZeny vo Svijanoch (tab. LXXIV). 3/ dobe
popolnicovych poli Wechach nebolo opatrenie nadsipopolnic otvorom masovym javom,
objavuju sa skoér ojedinele (Hrala, 2000a, 93; Paslo 2006, 287). Ich funkcia doteraz
nebola uspokojivo vyrieSena a v odbornej literatbodi vysvefované rozne. V protiklade
k idealistickym tedriam o otvoroch pre duSu, na&#nd.. Veliacik (1983, 161) inu
interpretaciu z dévodu obloZenia hrobov kame a to otvor na odtekanie dédvej vody.
Ich prakticka funkciu presadzoval aj J. Hellich 2Y9 565-566). PresnejSie vajcovité hrnce
boli pod’a neho pouzivané pri vyrobe potravy. K. Tackenl§@8y6, 1, 25) vidi pévod tohto
zvyku v oblasti osidlenej luzickou kultirou vo vyainom Nemecku a zapadnomI'Bku,
odkia® sa Sirili cez Sliezsko a Sasko aZz k strednému Latel severnegasti Ciech
a Slovenska aZ po juzné Brandenbursko. Vo zvykutrads/a® ucha 2z nadob
v sliezskoplatnickych hroboch vidia niektori ekvivalent alebo redu za prerazenie dna
nadob v predchadzajucom luzickom stupni (JuchellGy2108).

Vyskyt skrinkovej konstrukcie sa da ském predpoklada na zaklade dvoch stimych
zmienok v starych spravach dvikatalog: 31. 1. Bezina, hrob V; Sovenice, okr. Mlada
Boleslav, hrob 1V). V Bezine bol hrob Voblozeny pieskovcovymi plochymi kaifrai
a podobnymi kamiemi bol zvrchu uzavrety. Uz J. Filip (1931, 81) pdakl, Ze hrob sa pri
vykope zdal veémi délezity. Z hrobu IVna pohrebisku Sovenice (okr. Mlada Boleslav)
pochadza Sikmo polozeny Zliabkovany dZzbanok, ktbol situovany nad kamennou
konsStrukciou. Po odobrati karf®/ sa nasla popolnica a Jednej boli ulozenérepy Salky. J.
Filip (1947, 148) uvadza, Ze jeden pohreb bol stivwe uloZeny v kamennej skrinke, do
ktorej nevnikla ani hlina. V tomto pripade je otazti ide naozaj o hrob IV. V kazdom
pripade sa v Soveniciachite vyskytla jedna skrinkova konstrukcia. Z vychgdn Ciech st
zname len dve zmienky o kamennych skrinkach nackyzh nekropoléaciCista v hrobe 2
a Kiechor? (Vokolek 2003, 69; 138). BlizSia analyza dolozZileh pritomnog na
analyzovanych nekropolach v celom priebehu luzibkgopolnicovych poli. V luzickej faze
bol skrinkovou konstrukciou opatreny hrob s chudg®im vybavenim (& kataldg: 31. 5.
Sovenice, okr. Mlada Boleslav, hrob I¥, 1-3: popolnica, 2 malé nadobky), na rozdiel od
hrobu sliezskoplahického v Bezine (v’ katalog: 31. 1. Bezina, hrob V¢. 1-7: bronzova
ihlica a britva v popolnici, 3 V&é a 3 malé nadoby).

Popolnicové hroby obloZzené kaimei patrili k bohatSim a vyznamnejSim hrobovym cetko
ako v luzickom (Sovenice, okr. Mlada Boleslav —bya, Ill, V, XVIII), tak i halStatskom
obdobi (jazdecky hrob XVIII v Rezine). Okrem keramickych milodarov (1-5 kusov)
obsahovali i bronzové predmety (1-7 kusov; Sovero&e Mlada Boleslav — hroby I, 1lI, V).
V halStatskom obdobi sa &t nddob v hroboch obloZenych kame vyrazne zvysil (13
kusov; Bezina - hrob XVIII) a bronzové milodary nahradiélézneé.

Daldim vyraznym prvkom pozorovanom vyhradne u lugitk hrobov, bola kamenna
podlazka na dne hrobovej jamy. Dochovala sa v halobid a V na pohrebisku Sovenice (okr.
Mlada Boleslav). Na tieto nélezové celky bola zaéfowiazana pritomna’s drobnych
nadobiek (5 kusov) a bronzovych predmetov v popol(l-7 kusov). Tiez v niektorych
dalSich hroboch, kde sa vyskytol ¢&& paet kam@ov, mohlo i§ o pozostatok podlahy
(Brezina — hroby XVIII; Sovenice, okr. Mlada Boleskavhroby I, XVIII). Ak sa v hrobovej
jame objavil osamoteny karmiemdZeme usudzovaZe sa jednalo o rdkes kosti (Svijany —
hrobovy celok IIl). zZvlastnu kamennu dlazbu v tvgs&'uholnika sa podarilo odkfyna
pojizerskej nekropole Mala &a (Filip 1932-33, 95; 1939, 23-24; 1947, 119-1¥2kolek
2003, 182, 228). V Kthoii bola tiez doloZzena zaujimava situacia. V jedfaati pohrebiska
hroby pokryvali a obklopovali kamenné dosky, ¢pm paetné nélezy tvorili bronzové
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milodary. Nalezovy inventar druhépsti pohrebiska bol ukladany do prostej zeme, no be
bronzovych vyrobkov (Vokolek 2003, 138).

Pritomnog mohyl na analyzovanych nekropolach nespominajdaatori vyskumu, no na
druhej strane sa wdina mohyl na luzickych nekropolach budovala beméw@ného jadra,
takZze ich nasyp mohol Byv priebehu dlhorénych pdnohospodéarskych prac zrovnany
s okolitym terénom (Jira(ed.) et al. 2008, 226). Ofgjne su povazované za doklad vysSieho
socialneho statusu zomrelého (Kujovsky 2006, 64pkastiCeského raja a horného Pojizeria
sa koncentrovali vykne v starSom luzickom obdobi:fibe — 121 mohyl (Vokolek — Rataj
1964; Vokolek 2003, 118, 122), Mlad4 Boleslasjeticky — 74 mohyl (Jiré(ed.) et al. 2008,
139; Vokolek 2003, 68), Nadslav — 4 mohyly (Vokol2R03, 232) a Vysoké Veseli — 5
mohyl (Vokolek 1999, 168; 2003, 348).

Vo vSeobecnej rovine je mozné konsStatovarast bohatstva sliezskopiaickych
hrobov (Gedl 1979). Na pohrebiskach luzickych pomalvych poli Opatovice n. L. a Opava-
Katefinky boli napriklad doloZzené chudobnejSie luzickBoaatSie sliezskopktické hroby
(Juchelka 2007, 109, 110; Rataj - Vokolek 1962, %1), Na analyzovanych nekropolach sa
priemerny poet nadob (graf 4) vinventari sliezskoglatkych hrobov oproti luzickym
(30%) vyrazne zvysil (63%). Tyka sa to predovSetkjrabnych az miniatarnych nadobiek
(nérast 0 115%). V porovnani s mladSou dobou bnamz¢75%) sa avsak pet bronzovych
milodarov (graf 3) znizZil trojndsobne (22%). Hroby skrinkou, kamennym obloZeni#n
podlazkou, jazdeckymi postrojmi alebo zbaeni nepochybne tvoria vyznamny zdroj
informécii o vy3Sich vrstvach spéhwsti skimaného kultirneho komplexu. Nie je dévod
pochybovd o tom, Ze sa za tymito pohrebmi skryvaju jedingznamnejSieho postavenia
(tiez Kujovsky 2006, 64; Vokolek 1993a; 2003). Tadporuju i vysledky analyz rozsiahlych
skumanych pohrebisk v Bsku (Harding 1987; Rysiewska 198 0Nemecku (Sperber 1992),
ktoré poukazali na hroby jedincov s vybavou a Upua\ktora ich odliSovala od ostatnych.
V niektorych pripadoch boli bohatSie hroby ictmhené od ostatnych (napr. vo vysSie
polozenej alebo vychodneégasti nekropoly - Podoli-Kruhy; Hralova-Adamczykové&avan
1970, 203). Pozorovdimey je rozdiel vrozloZzeni bohatstva v hrobovych entaroch
v mladSej dobe bronzovej oproti neskoro bronzovérhalStatskému obdobiu (grafy 2-4). Na
druhej strane vSak chudobnejSie vybavenie luzickymtobov vyvazuje pritomnés
bronzovych predmetov, ako aj kamennych Uprav vnakebo na povrchu hrobu. Preto
konStatovanie o chudobnejSich luzickych a bohatgigpolnicovych sliezskoplétickych
hroboch je v mnohych dhdoch prili§ zjednoduSené, a nemalo by sa povdzavaSeobecny
a nemenny kanon.

4.2. Jamové hroby

V kultare luzickych popolnicovych poli sa vyskytugjihroby, v ktorych boli prepalené
kosti uloZzené vine v jame spolu &epmi, uhlikmi a niekedy aj bronzovymi predmetmi,
pripadne keramickymi prilohami. Kosti mohlitbpovodne do hrobu uloZené aj v nejakom
organickom obale, no ziststopy poiom je takmer nemozné.

Dva jamové hroby boli doloZené na sliegg&gnickej nekropole Bezina. Z hrobu XX
boli vyzdvihnuté zlomky bronzovych predmetov, browg naramok,crepy troch hrncov,
dvoch Salok, menSej amfory, spoddds’ misky a kremé&né zvysSky. Vlastna popolnica
nebola zistena (di katal6ég: 31. 1. Bezina, hrob XX¢. 1-10, obr. 4: 4). Hrob XXI obsahoval
torzo hrnca, misy, dvojkonicki nadobkirepy Salky, misku a prepélené kostidkatalog:
31. 1. Bezina, hrob XXI:¢. 1-5). DalSie dva nalezové celky pochadzaju zo Sovenic. (okr
Mlad4 Boleslav) a patria do luZického obdobia (lyrodll, Xlll). Naslo sa v nich len
niekd’ko c¢repov s popolom. Na pojizerskych pohrebiskach M8&a a Dneboh, ¢i

28



v pa’'skom Chojne, tvoril podiel jamovych hrobov zhodi384l(Hralova-Adamczykova 1957,
31).

V ramci analyzovanych nekropol nevytvarali jamovélly Ziadne zoskupenia. Na
blizkej lokalite Turnov ,,V Zatisi* napriklad jamévhroby obklopili skupinu popolnicovych
hrobov od severnej, vychodnej a juznej strany (Pedsaik - Blahova-Skletava 2008, 371).
Obidva hroby zo Sovenic boli obloZzené kame (vid’ katalég: 31. 5. Sovenice, okr. Mlada
Boleslav, hroby VII, XIII).

R. Kujovsky (2006, 65) povazuje chudobngdavenie jamovych hrobov za znak
nizSieho socialneho statusu. V ramci analyzovamgttrebisk tomu zodpovedaju len luzické
nalezové celky, preto treba ¢’ stym, Ze by mohlo fsojav chronologicky. Az
v sliezskoplatnickej vyvojovej faze su bohatstvom vybavenia jagndéwoby porovnateé
s popolnicovymi alebo kenotafmi(?). Zadiska blizSej interpretacie by som sa prihovarala
pre ukitd odlisnos zomrelych, ktori boli pochovani v danom type hradbumie pre ich
socialne postavenie. Podporuje to aj ich nizkyepo Pozoruhodnym prikladom je na
bronzovl industriu chudobna vychadgska nekropola v Ostrath, pricom vo vé&Sine
jamovych hrobov sa naSli zlomky bronzovych predmetd. Vokolek (1999a, 17) to
interpretuje vyjadrenim iného pohrebného zvyku.Kaauje na problém starych vyskumov,
pocas ktorych jamové hroby z nedostatku celych nadwkali pozornosti badatev.

Na zéiatku halStatského obdobia vSak tento typatgrevysové patet popolnicovych
hrobov alebo kenotafov. Pre toto obdobie je charédticky aj nedostatok vyznamnejSich
nalezovych celkov, najmad s vyraznejSim kovovym m&em. Do oblasti neskorych
jamovych hrobov bola zaradena vychodna Morava,§u2d’'sko, Orava a stredné Povazie
(Bouzek 2011, 142; Dohnal 1977, 11-13; Nekvasil 419857; Veligik 1989, 161, 165;
Zilincova 2010, 151). V zapadnejSej polabskej adewskej vetvi luZickych popolnicovych
poli dochadza v tomto obdobi k podobnému scénat@siedku silnej hospodéarskej krizy
(Buck 1989, 88). Vo vSeobecnosti sa predpokladaz&eatok stugia HC charakterizuje
zniZenie potu obyvatéstva v désledku klimatickych zmien. RadV. Vokolka sa tato kriza
v prostredi vychodgeskej skupiny sliezskopkatickej kultiry neprejavila alebo nezanechala
vyraznejSie stopy (Venclova (ed.) et al. 2008,185; Vokolek 1999, 6).

4. 3. Symbolické hroby, kenotafy?

Na analyzovanych nekropolach sa v 26 hroboch niebiagine kreméné zvysky (v’
priloha: 31. Katal6g). Najviac ich bolo doloZzenyelBiezine (hroby 1, 111, 1V, VIII, X, XI,
XIV, XVI, XIX, XXIX, XXXII, XXXIIl) a Soveniciach, okr. Mlada Boleslav (hroby IX, X,
XI, XlI). Objavili sa aj v Soveniciach, okr. Nymbkrhroby V, VII, VIII, X), PiiSoviciach
(hroby 1, 11?) a Svijanoch (hroby 10, 11). V Sowdach (okr. Nymburk) sa koncentrovali
v severozapadnépsti sondy a v Bzine nevytvarali Ziadne zoskupenia. Dva hrobyeziBe
(I, IV - obr. 4: 1) boli obloZzené kammi. Tento typ hrobu byva ozéavany ako symbolicky
alebo kenotaf (Hralova-Adamczykova 1962; V&kal983, 155; Vokolek 1999). Absencia
prepalenych kosti v nadobe vSak nemusi odragalny stav. S vyspelejSou technikou
spdovanialudskych pozostatkov uz nemuselt’yosticky v popolnici vidité'né a realizatori
starSich vyskumov ichrahko mohli prehliadnii Antropologicky vyskum pohrebiska
v Moravicanoch napr. dolozil, Ze 20% pohrebov zo starSej tdwsahovalo iké mnoZstvo
spélenych kosti, no u ptatickych len 1% (Stloukal 1968, 334). Do Uvahy trefzéet’ i zIU
Citatelnog’ terénu a agresivne podlozie v pojizerskej obl@thova-Sklenéova 2012, 123;
Prostednik 2001b; Prostdnik — Sida 2008)¢o mohlo ma dos’ neblahy dopad na
zachovanie kosteného materidlu v pON®Zné su i rézne zvyklosti pri zbierani kosti po
kremacii, alebo ich zmeny nahradenie jednoduchSou formou v neskorSom obdobi
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Kenotafy? na analyzovanych pohrebiskacluzickom obdobi vykazovali znaky
chudobného pohrebu s jednoduchou nélezovou siwa(@8%). Vnutorny obsah tvoril
vyluéne keramicky inventar, ktory nastejSie pozostaval zRegch nadob (2-3 kusy)
kombinovanych s menSimi alebo miniatarnymi (1-4ykuSovenice, okr. Mlada Boleslav -
hrob IX; Sovenice, okr. Nymburk - hroby VII, VIII)V menSe] miere sa vyskytovali
osamotené #&é nadoby (1 kus; Sovenice, okr. Mlada BoleslavobhXl) alebo drobnejSie
exemplére (2 kusy; Sovenice, okr. Nymburk - hrobyXy. Niektoré boli prikryté misou
(Sovenice, okr. Mlada Boleslav - hrob Xll) alebalkavitou nadobkou (Sovenice, okr. Mlada
Boleslav - hrob X). V sliezskopkatickej faze kultary luzickych popolnicovych poli sa
s tymto zvykom stretdvame na analyzovanych nekémbol na’alej, ako to doklada vnatorna
vybava dvoch nalezovych celkov veé&ine (hrob IV, VI prikrytie misou).
V neskorobronzovych hroboch nachadzame prevazilee ieeramické nadoby (1-6 kusov;
Brezina — hroby I, X, XI; Svijany — hroby 10, 11).Z#800vana bol&astd kombinacia ¥&ych
(1-6 kusov) s malymi az miniatarnymi nadobami (kitsov; Bezina — hroby lll, 1V, VIII,
XIV, obr. 4: 2, XXXIII), bronzovymi a hlinenymi pametmi (Bezina — hrob IV). V menSom
pocte boli v hroboch zastupené len malé nadobky (2s3/kBezina — hroby XXIX, XXXII).
PodrobnejSi rozbor analyzovaného suboru poukazatomaentraciu bohatSie vybavenych
symbolickych hrobov prevazne v sliezskopatkom obdobi (51%). Vyvoj v porovnani
s hrobmi popolnicovymi nebol celkom totozny, a sdbadaténé isté odchylky (\d kap. 4. 1.
Popolnicové hroby; grafy 3-4). V luzickom nalezovoimventari symbolickych hrobov
celkom absentuje vyskyt bronzovyéhhlinenych predmetov a kenotafy? boli nimi vybagen
az v sliezskoplanickom obdobi. Neskorobronzové nalezové celky nalobgali také
mnoZzstvo drobnych nadobiek ako to bolo u hrobovopapovych (4 krat menej). Ich narast
oproti mladobronzovym nélezovym celkom bol len riepa(o 15%). Naopak, zvysil sa §et
velkych nadob (o 50%). Celkom beZzné su samostatnénsiabikych nadob,co bolo u
popolnicovych hrobov nepripustné. Kolekciel'kygeh nadob kombinovanych s malymi az
miniatdrnymi su vybavené len priemerne (1-6 kus®gvSimnutiahodné je napadne nizke
zastupenie bronzovych predmetov (jediny bronz béardv, Biezina). Ukazuje sa, Zikid
luzickych popolnicovych poli v mladSej a neskorepd bronzovej uprednostnil vo vybaveni
hrobu bronzovymi predmetmi prave hrob popolnicowig’ (kap. 4. 1. Popolnicové hroby). To
znamena, Ze hrob symbolickiykenotaf? mu v tomto obdobi nebol celkom rovnogenn
Az v halStatske] etape (21%) odrazaju symbolickébiarva’'mi strikine skladbu vybavy
popolnicovych hrobov. Pozorovana bola kombinicidkyeh (1-3 kusy) s malymi az
miniatrnymi nadobami (1-7 kusov;i®&ina — hrob XIX; ESovice — hroby I, 11?),
kamennymi (4 kusy; fzina — hrob XIX), Zeleznymi (9 kusov;té&ina — hrob XIX) a
hlinenymi predmetmi (1 kus;tiovice — hrob ). Zelezné milodary sa kumuluji&lezovych
celkoch vyznamnejSich (jazdecké hroby) s vysSigtgmo keramickych nadob @ikatalég:
31. 1. Bezina, symbolicky hrob XIX, popolnicovy hrob XVII)lo nahrava teérii, Ze novo
nastupujuci kov-Zelezo, sa v dobe halStatskej skxeom cennejSim a prestiznejSim ako
bronz.

Symbolické hroby boli upravované i kamm, no samozrejme nie v takej miere ako
sme to videli u popolnicovych hrobov. Tu sa objavuylucne v sliezskoplahickom obdobi
a spdjaju ako s bohatSimdvkatalog: 31. 1. Bezina, hrob IV¢. 1-7: 3 véké, 3 malé nadoby,
hlinena pokitka, bronzovy predmet), tak i chudobnejSim nalezoegthom (v’ katalog: 31.
1. Brezina, hrob I¢. 1: 1 véké& nddoba). V jednom pripade stale n&pié nadoba na kameni
(Sovenice, okr. Mlada Boleslav — hrob 1X). U tegkupiny hrobov nechybali ani doklady
pravidelného rozloZenia v hrobovej jame do tvardibhika (70x40 cm: Bezina — hrob XIV).

Vyskyt symbolickych hrobov bol registrovany na ¢s@e pohrebisk luzickych
popolnicovych poli (Vokolek 1999a, 15). V prostradichodnychCiech bola pritomnas
kenotafov? zaznamenana na luzickych nekropolagstoBice - hroby 8, 11 a 1Biista - hrob
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Graf 4. Péetnog zastupenia malych a Kkeych nadob v hrobovych celkoch na
analyzovanych pohrebiskach v jednotlivychizumtoch luzickych popolnicovych poli.

6; Jarondi - hrob [; Libenice - hrob 22; Lochenice - hroby711; Mala Bla - hroby 21, 34,
36, 40, 43, 55, 58, 67, 76, 81, 86, 87, 94, 102, 119, 141, 154; Pouchov - hrob 71; Trnova
- hrob IIl (Vokolek 2003, 50, 51, 57; 71; 115; 16572, 173; 186-222; 276; 330) a dvoch
sliezskoplainickych lokalitach: Opatovice n. L. - hrob 19 aiéftice - hroby 16, 28 a 44
(Vokolek 1999, 97; 151, 154, 156). V Male§IBj tvorili z celkového pétu hrobov kenotafy
az 32% (Hralov-Adamczykova 1962, 61). V'pkom Kietrzi bolo v severnépsti pohrebiska
z konca doby bronzovej identifikovanych 14% a vahgdne] 12% symbolickych hrobov
(Gedl 1982, 14; 1987, 14; 1989; 1996).

Dodnes nebola uspokojivo vyrieSena problita symbolickych hrobov, giiha ich
budovania a interpretacia. Vyskyt kenotafov? nepbok silno odraza spatbgpravekého
obyvatd'stva s vierou v posmrtny Zivot, strikiné dodrziaearitualov, ako aj nevyhnutnts
vyznaenia pohrebného miesta a vybavenie, ktoré zodpoveadalnemu postaveniu
zomrelého, ptiom jeho telo nebolo z r6znych §n k dispozicii (napr. vojna, utopenie,
nevyjasnené umrtie). Skutoe bizarné su pripady, Kedo hrobovej jamy bolo ulozené zviera
so zhodnou vybavou akbBudia: napr. Roudnice nad Labem (Trefny - @ilZ012, 84);
Hradisko u Krondiize (Zikmundova 1961, 236); Zirovice, okr. Chebe@P|1961, 235):
Moravicany (Nekvasil 1988, 171); Diviaky nad Nitricou (Wlk 1991, 205); Gliniany, woj.
Wroclawskie; Ostaszewa, woj. Taskie (Gediga 1979, 328); Nowa Sol, woj. Zielona &0r
(Malinowski 1980); Tornow, Kr. Calau (Breddin 1978)3; Teichert 1976). Zo zvierat sa
najviac pochovaval kg tur, ovca/koza a prasa domace (Plesl 1996, 429asnenie tychto
nalezov je problematické, i #enepochybne predstavuju zavazny kultarny fenoméhdobi
luzickych popolnicovych poli. Na jednej strane mdht uvedené hroby predmetom ucty
k zvieratdm, ktoré boli pre ne jednoducho posvéteéo k nim mali blizSi wah. Na druhej
strane mohlo zviera predstavévaéhradu za jedinca, ktorého telo sa nend&stym javom
boli i zvieracie kosti objavené v hroboch spwle sfudskymi, ¢o sa vo véSine pripadov
vysvetuje ako stdag’ vybavy zomrelého pri ceste na druhy svet (MogadaiUrban 2000,
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82-83). Existuju i tedrie, Ze ide o pohreby novamacbv s nedoka®nou osifikaciou, ktorych
kostrové pozostatky sa nedochovali (Seeka2001, 89), pripadne by mohla’ is skupiny
nadob uloZenych na Upatie mohyly, a patriacich famtaebu pod mohylou (Vokolek — Rataj
1964, 26; Vokolek 2002, 112). NajrozsiahlejSiu #iicha toto téma vypracovala R.
Abtamowiczova (1996, 45-66), ktord zhrnula ostemk@ analyzy z viac ako 46 lokalit
luzickej kultary zCiech, Pdiska a vychodnejasti Nemecka.
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5. KERAMIKA

Keramika patri k najpgetnejSim nalezom na pohrebiskach luzickej a
sliezskoplatnickej kultary. Jej tvar a vyzdobné motivy patrizdkladnym prvkom, ktoré
umoziuju relativne presne &ir' casové zaradenie nekropoly, pretoZze jej vyvoj pleSie
znanymi zmenami. Reflektuje nielen umelecké citeniehstorického obyvatstva, ale aj
Uzemné rozsSirenie kultary, regionalne odliSnogtatakty so susednymi oblaani.

Zakladnu typologicko-chronologicku schémywoja keramického materialu v prostredi
luzickej a sliezskoplahickej kultdry vo vychodnycltechach vypracoval V. Vokolek (1999,
2003; Jira (ed.) et al. 2008; Venclova (ed.) et al. 2008)aStovensku L. Veligk (1983).

Vo svojej analyze sa odvoladvam predovSetkym naedfsl prac vysSie spomenutych autorov.
V odbornej literatire sdasto pouzivaju odliSné ozfenia jednotlivych nadob: napr. osudie -
amfora, kvetind - hrniec, okrin - dvojkénicka nadoba, okrinok -ogkonicka nadobka,
osudéko - amforka, koflik - Salkagrpak - Salka. V tomto pripade som pre ujednotenie
terminoldgie vychadzala z dvoch publikacii Archepéopraekych Cech pre dobu bronzovi
a halStatsku (Jira(ed.) et al. 2008; Venclova (ed.) et al. 2008ynTia koflik som nahradila
ozna&enim Salka, ktory sa pouziva viac na Slovenskuolgkej ale aj slovenskej literatire sa
pre nizke a Siroké Salky s uchom vysoko nad olstjliitermincrpak. Na jednej strane je to
opodstatnené zhdiska funkcie a odliSného tvaru, no na druhejnstrge hranica medzi
Salkami a&rpakmi vé’mi mala, preto som tento termin zo svojej praceustifa. Nazvoslovie
ucho/usko sa liSilo predovSetkym sp6sobom vyhotiaverzakladnou funkciou. Kym ucho
bolo ukené k drzaniu nadoby v ruke, uskom sa ¢maucho vyrazne malé prevedenim a
svetlog'ou alebo tvar mensi nez ucho, ktorym nie je mozaétpit’ prst (SklenA1998, 5).

Z typologického Hhadiska som na analyzovanych pohrebiskachclevyla 16
keramickych skupin (obr. 20-30; tabely 2, 3, graf Subor predstavuje 578 nadob, no
v mnohych pripadoch ide a@azko priraditény crepovy material, pripadne kresebné
rekonsStrukcie (hlavne Sovenice, okr. Nymburk). Rbwo patet nadob bol vyssi. Mnohé sa
stratili ainé neboli pristupné pre verejtio©pisy niektorych sa zachovali v kataldgoch
muzei, kde boli povodne nélezy ulozené, pripadnelusps nalezovymi situaciami su
zachytené v odbornej literatire zaoberajucej siyameanymi pohrebiskami (di priloha: 31.
Katalog).

5. 1. Amfory
Amfory nepatrili k ustdlenym typom nadoleh vyvoj preSiel znenymi zmenami

v tvare, ale aj vo vyzdobe, preto slizia ako vyznauiatovaci prostriedok pohrebisk luzickej
a sliezskoplaickej kultary. Patria k nddobam strednej keramiitkedy a vertikalnej stavby
tela s oddelenym vytiahnutym hrdlom ukenym rovnym okrajom, ki@tym telom a dvoma
uchami na rozhrani hrdla a tela. Zamvprinalezia kasto pouzivanym typom nadob
sliziacich ako popolnice. Na troch pohrebiskactetiha - 4x; Sovenice, okr. Mlada Boleslav
- 2X; Svijany - 2x) sa v 6smich pripadoch naslinMare zvysSky kremécie (3 nadoby sa
nezachovali). Na analyzovanych nekropolach sa zedb®d5 amfor s rytou aj Zliabkovanou
vyzdobou. V rdmci tejto skupiny nadob som z typatkgho Wadiska rozliSila 12 variantov
(A1-12; obr. 20).

Variant A1—Amfora s kuzévitym hrdlom, ostro odsadenym telom a ostrym lopfmy
aj dolny kénus je mierne 4ealy, rovno zrezany okraj, v. > 14 cm, 8. > v.,
zastupenie: Sovenice, okaddlBoleslav (obr. 20: 2)

VSetky archeologické nalezy (keramika, bronzovéedmé, jantarové, sklenené a kamenné predmety)eméed
bez prislusnosti k hrobu alebo nalezovému celkuestratifikované
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Graf 5. Percentualne zastupenie keramickych skogiznalyzovanych pohrebiskach.

Variant sa v Soveniciach (okr. Mlada Btd®) vyskytol v hrobe Il (tab. XXVI: 6).
Podobny tvar bol dolozeny na pohrebisku Trnovaobbrl zaradenom do luzického stap
lla (Vokolek 2003, 331, tab. 358: 8). Vimkom prostredi sa vyskytol v hrobe 1 na
pohrebisku Mierczyce s datovanim do lll. periédypybronzovej (Czerska 1974, ryc. 6: a).
Ide o jedind amforu na analyzovanych nekropolaabsteo zalomenou vydiou i ostro
odsadenym telonto su znaky starSieho obdobia (Bouzek - Koutecky02Q6; Jiré (ed.) et
al. 2008, 152; Plesl 1961, 43; Vaiim 1983, 107). Vtomto pripade sa zamvgdna
o najstarSi tvar tejto nadoby. Priklim sa k jej datovaniu do st lla vychoddeskej
skupiny luzickej kultary, podobne ako to dokladalagicka nadoba z Trnovej.

Variant A2— Amfora ovoidného tvaru, ostro odsadené a zaobleloé prehnuté hrdlo a
rovno zrezany okraj, konidkdnacas’ tela, vydu zdobena na Styroch
miestach Agymi jamkami, menSia amfora — v.= 11-14 cm, S.,Zastupenie:
Svijany (obr. 20: 1)

Variant bol na pohrebisku vo Svijanoch zastUpemyjdginym exemplarom (tab. LXX:

2). Takyto tvar amfory sa nevyskytol na luzickychi aliezskoplatnickych pohrebiskach

v Cechéach, na Morave, Slovensku, ani V$ko. Najskor pdjde o starsi tvar vadom na

vydut’ zdobenu vikymi jamkami (Bouzek — Koutecky - Kruta 1991, 13&liacik 1983, 107;

Vokolek 1988, 14; 1994, 8). Nadoba vykazuje napagamdobnos s torzom hrnca zo Svijan

variantu H3 (tab. LXXVI: 7), ktory bol zaradeny dsiuma llb vychoddeskej luzickej

kultary. Hrniec sa od analyzovanej amfory odliSagvyraznejSou profilaciou a absenciou
velkych jamiek.

Variant A3— Amfory s dlhym valcovitym alebo nepatrne Kadgym hrdlom a ostro
oddelenym, mierne zaoblenyojkibnickym telom, rovno zrezany okraj, dolna
cag’tela mierne prehnutd dovnatra, bez vyzdoby, v >cin, menSie amfory —
v.= 11-14 cm,3.v., zastupenie: Sovenice (okr. Mlada BoleslavijaBsky
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Svijansky Ujezd (obr. 20: 3)

Do tohto variantu som zaradila Styri amfory zo Suee(okr. Mlada Boleslav)Prva
(tab. XLII: 9) m& v porovnani s ostatnymi niZSiellora nepatrne dovnutra prehnuty okraj. Do
luzického stupa llb boli datované analogické tvary na vych&skkych nekropolach
Béstovice v hrobe 1/1991 a Rosice u Chrasti v hrofédkolek 2003, 61, tab. 3: 8; 298, tab.
311: 6). V Morawanoch bola podobna amfora z hrobu 221 zaradenatadolwgzického
obdobia (Nekvasil 1982, 81, tab. 65: 16). Na Slekensa tento tvar datovany do staBD
vyskytol v hrobe 14 v Jasenici (Zilincova 2010, 1&b. II: 1). V ramci variantu mézetis
o nigto starsi tvar vZfadom k nizSiemu hrdlu, ktoré je padV. Vokolka (2003, 34) typické
pre cely stary stupiea starSiu fazu stredného stiap Z tohto dévodu zadaljem amforu do
prelomu stupov lla/llb vychod@eskej skupiny luzickej kultary.

DalSia mensia amfora (tab. XXXI: 4) ma v porovnargredchadzajlcou vysSie valcovité
hrdlo a predstavuje typického reprezentanta tohtemtu, ktorého V. Vokolek (Jii&ed.) et
al. 2008, obr. 87: 49, 51) chronologicky radi dopsa Ilb vychod@eskej skupiny luzickej
kultdry.

Tretia menSia amfora (tab. XXX: 4) ma ako jedinédnd@ag’ tela zaoblenu. Hrdlo je nepatrne
kuze'ovité. Tento tvar nema obdobu na luzickych anizskeplatnickych pohrebiskach
v Cechéach, na Morave, Slovens&uPal’sku. Zarové vybosuje z ramca samotného variantu.
PlynulejSia tektonika a fatejSie telo umaiiju mladSiecasové zaradenie do st llla
vychodaeskej skupiny luzickej kultary.

Posledny exemplar zo Sovenic (tab. XXXII: 10) jeS8ly ma nepatrne kuevité hrdlo
a hornacag’ vydute je zaoblena. Podobny tvar sa vyskytol \bar@ v Starom Koline a bol
datovany do stufa llb (Vokolek 2003, 326, tab. 345: 13).

Vo Svijanskom Ujezde sa tento variantkyysl v dvoch vyhotoveniach. Prva amfora je
vyrazne pretiahnuta v horizontdlnom smere (tab. DXX7). Podobné nalezy sa naSsli
v Libeniciach v hrobe 8 a Prahe-Pankraci v hrobe X¥atovanim do stiip b luZickej
kultary (Vokolek 2003, 170, tab. 150: 14; 288, taB0: 16). Analogické tvary sa objavovali i
v severozapadnycfiechach /Usti n. L.-Trmice/ a Pojizeri /Mal&l® - hrob 167, Podoli-
Kruhy/ (Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr. 3P#esl 1961, tab. XLVII: 8).

V druhom pripade (tab. LXXX: 4) ide o takmer totgawar s predchadzajucim, no v Zna
mensich rozmeroch.

Ako je zrejmé z uvedenych analdgii, tevedant je najastejSi v stupni llb, a to najma
vo vychodnychCechach. Nie nezwgjné si nélezy tychto amfor aj v starSom obdobi,
predovSetkym na Morave a Slovensku. Tvar je charmticky pre mladsSiu fazu stredného
stupmia luzickej kultdry,éo podporujua analdgie i typovo-chronologicka schévhavokolka
(Jiran (ed.) et al. 2008, obr. 87: 49, 51). Prave pre tiitdobie su typické nezdobené amfory,
ktoré maju vysoké hrdlo (Bouzek - Koutecky 2000, \t6kolek 2003, 45).

Variant A4 - Amfory s kuzivitym hrdlom a ostro odsadenou, vyrazne zaoblenou
hranenou vy, hrdlo je v dolnegasti vypuklé, rovno zrezany a mierne von
vyhnuty okraj, Zliabkovanadgba, v. > 14 cm, mensa amfora —v.=11-14

cm, $> v., zastupenie: Sovenice, okr. Mlada Boleslave8ize, okr.
Nymburk (obr. 20: 4)
Do tohto variantu patria tri nadoby zov&nic (okr. Mlada Boleslav). Amfora z hrobu

IV (tab. XXVII: 1) m& celd vydd zdobenu zvislymi Zliabkami a dolnotag’ou hrdla

prebiehaju dve vodorovné Zliabky. Na zaklade typokmonologickej schémy V. Vokolka

(Jiran (ed.) et al. 2008, obr. 88: 10, 12, 15) sa tevan Yyskytuje v stupni llla vychodeskej

skupiny luzickej kultary. Prave pre toto obdobietggické amfory bohato zdobené Zliabkami,

i na rozhrani hrdla a tela (Vokolek 2003, 45).

Amfora z hrobu XIV (tab. XXVIII: 2) je takmer ideltka s predchadzajucou, no vydu
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Variant Datovanie Birezina Koryta PFiSovice | Sovenice Svijany Svijansky
Ujezd
Amfory Al lla —luz. 1
A2 Ib/lla — luz. 1
A3 Ilb — luz. 4 2
Ad lIb/llla — luz. 3
A5 lIb/llla — luz. 2
A6 lIb/llla — luz. 3 1
A7 lIb/llla — luz. 3 2
A8 la — sliezsk. 1 7
A9 la — sliezsk. 3
Al10 | — sliezsk. 3
All la — sliezsk. 1 10
Al12 chronol. necitlivé 2 1
Amf. nad. Afl IIb — luz. 2 1
Af2 la — sliezsk. 2
Af3 Ib/Il — sliezsk. 4 1
Af4 Il — sliezsk. 1
Af5 11l — sliezsk. 1 2 1
Af6 Il — sliezsk. 1
Amf. zas. Il — sliezsk. 1
Hrnce H1 Ib/lla — luz. 3
H2 lla-b — luz. 2 1 1
H3 IIb — luz. 3 1
H4 la — sliezsk. 4 4 18
H5 Ib — sliezsk. 1 1 2
H6 I-1l — sliezsk. 1 3 1
H7 Il — sliezsk. 3
H8 /11l — sliezsk. 1 1
H9 Il — sliezsk. 1 1 7
Okriny D1 lla —luz. 5 1
D3 llla — luz./la — sliezsk. 2 6
D4 la — sliezsk. 2 5
D5 la — sliezsk. 1 12
Misy M1 lla —luz. 1
M2 Ilb — luz. 3 2
M3 chronol. necitlivé 1 2
M4 sliezsk. kultira 1 1
M5 1I/111 — sliezsk. 2 1
Tanier Il — sliezsk. 1
DZbéany IIb/llla — IuZ. 1 3

Tabela 2. P&etnos zastupenia a datovanie jednotlivych variantokkyeh nadob na
analyzovanych pohrebiskach.

zdobia Sikmé Zliabky. Spodriag’ hrdla nie je Zliabkovana. Podobny tvar bol na pbleku
Domamyslice zaradeny do mladoluzického stufSedldek 2005, 19, tab. 8).

Tretia amfora (tab. XXXI: 2) je menSia a StihlejSiavarom, ale i vyzdobou sa odliSuje od
ostatnych nadob tohto variantu. Dolgas’ hrdla zdobia tri vodorovné Zliabky, z ktorych
vybiehaju do dolefasti zvazky zloZené z troch kratkych a zvislyclalitik. Podobna amfora
sa nasla na luzickom pohrebisku vekhore (Vokolek 2003, 140, tab. 110: 3). Rovnakému
casovému zaradeniu do stigpHA2, ako v pripade ostatnych nadob tohto variamdiporuje
na jednej strane tvar a na druhej rozpadnuta Ziedmk&d vyzdoba do zvézkov. Uvedend
skutanog’ posuva zaradenie analyzovanej amfory do prelomad$ej a neskorej doby
bronzovej.

Variant A2 bol zastupeny i na pohrebiskBoveniciach (okr. Nymburk). Vo vSetkych
pripadoch ide érepovy material. Obe amfory z hrobu IX (tab. XXIN; 9) su takmer totoZzné
aich vydute su zdobené zvislymi Zliabkami. Anabbgi tvar sa naSiel na luzickom
pohrebisku Plctivky-Korunka Jeleni (Vokolek 2003, 259, tab. 264: 1)

Amfora z hrobu XI (tab. XXV: 3) je tvarom podobngedchadzajucim, no chyba jej vyzdoba.
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Podobne ako v Soveniciach (okr. Mlada Blal), tak aj na tomto pohrebisku sa
stretavame s relativne identickymi amforami typiokypre stupg HA2. V ramci amfor so
Zliabkovanou vydtou plati isté chronologické pravidlo, ktorym sa seba odliSuju. Pas
vodorovnych Zliabkov na spodné&gsti hrdla je povaZzovany za mladsSi prvok (za infacim
d’akujem PhDr. V. Vokolkovi). V tom pripade bude jadamfora zo Sovenic (okr. Mlada
Boleslav) typicka pre stupdlla luzickej kultary (tab. XXVII: 1) a ostatné &y pre mladsiu
fazu stredného stip, teda budd starSie. Cely stiapédA2 v severovychodnych i
severozapadnyadfiechach, na Morave, Slovensku d'$l je charakterizovany Zliabkovanou
keramikou (napr. Bouzek - Koutecky 2000, 16; Fili#39, 40, 41; Gedl 1962, 20, ryc. 2;
Plesl 1961, 42, 43, 45; Vetik 1983, 107).

Variant A5— Amfory s kuz@vitym hrdlom a ostro odsadenym telondayitého tvaru,
nepatrne zaobleny a mierne wghnuty okraj, hrdlo je v dolnégsti vypuklé,
Zliabkovana vyzdoba, v. >4, mensia amfora — v.= 11-14 cm, $.=v.,
zastUpenie: Sovenice, okadd Boleslav (obr. 20: 5)

Variant sa vyskytol na pohrebisku v Sogiach (okr. Mlada Boleslav). MenSia amfora

z hrobu | (tab. XXVI: 2) ma telo zdobené zvislymiiabkami a dolnou¢ag’ou hrdla
prechadzaju dve vodorovné Zliabky. Podobna sa na®astoviciach v hrobe 12/1991
a datovana bola do luzického staglb (Vokolek 2003, 61, tab. 11: 1).
Druha amfora z hrobu IX (tab. XXVIII: 7) ma oprgtredchadzajlcej vyrazne kibwité
hrdlo. Je vySSia a v dolnégsti hrdla sa nenachadzaju vodorovné Zliabky. Agieky nalez
bol pozorovany na moravskom pohrebisku Domamyslidatovany do Ill. luzického stiig
(Sedl&ek 2005, 19, tab. 88).

Na zaklade analdgii je zrejmé, Ze tietdah§ sa bezne vyskytovali v mladSej faze
stredného stufa. V pripade nadoby z hrobu | by sme Reafom na vyskyt pasu vodorovnych
Zliabkov na spodnejasti hrdla mohli uvazovaaj o mladSontasovom zaradeni (stupdla).
Proti tomu vSak sved hrobovy inventér, ktory analyzovanu nadobu jedadze kladie do
stupma Ilb. Amforu z hrobu IX postuva mladsi charakteriempdného materialu do stihg
la.

Variant A6—Amfory s kuZévitym hrdlom a ostro odsadenowiagou vyduou, hrdlo je
v spodnéjsti vypuklé alebo mierne prehnuté dovnutra, roxmezany
a mierne von vyhnuty ok#dipbkovana vyzdoba, v. > 14 cm, §. > v.,
zastupenie: Sovenice (okaddl Boleslav), Sovenice (okr. Nymburk), Svijany
(obr. 20: 7)

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) behto variant zastipeny tromi exemplarmi.
Amfora z hrobu X (tab. XXVIII: 4) m& vyrazne zaoblevydu’ zdobenu Sikmymi Zliabkami,
ktoré vybiehaju z pasa dvoch vodorovnych ryh nanejotasti hrdla. Podobna amfora sa
vyskytla na lokalite Stary Kolin v hrobe 36 s daoim do luzického stuia Ilb (Vokolek
2003, 326, tab. 349: 12).

Daldia amfora (tab. XXXVII: 7) ma vydusice baatl, no pretiahnutt a Stihlejsiu. Cela je
zdobena zvislymi zliabkami. Analogické tvary sa Ina@& pohrebiskach &tovice (hrob
26/1992), Domamyslice a Podoli-Kruhy (hroby 1/58/5P) s datovanim do mladoluzického
stuma (Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr. 1: 2, 14Sddl&ek 2005, 41, tab. 9; Vokolek
2003, 61, tab. 17: 1).

Vyzdoba tretej amfory (tab. XLIV: 6) je odliSna. Dou cag’ou hrdla prebieha pas
vodorovnych Zliabkov a na vyduti sa nachadzaju kygaroti sebe postavenych Sikmych
Zliabkov. Pribuzny tvar s vyzdobou bol doloZzenyrelde 1X na pohrebisku v Sadskej
s datovanim do luzického stipllb (Vokolek 2003, 305, tab. 318: 4).
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Na pohrebisku v Soveniciach (okr. NymBubol variant doloZzeny v hrobe Xl (tab.
XXIV: 7). Vtvare, ale aj vyzdobe vykazuje Rk&l podobnot s amforou z hrobu X (tab.
XXVIII: 4) zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav). Roztiest nepatrné. Na vyduti je situovany
vyeénelok lemovany zvislymi Zliabkami, no na hrdle ssmachadza pas vodorovnych Zliabkov.
Analogickd amfora sa vyskytla v hrobe 53 na polsiabiv Lhani, ktoré bolo ramcovo
datované do mladSieho obdobia luzickej kultdrg (F400, 262, tab. XXVI: 23).

V hrobe VIII sa objavilicrepy amfory so zaoblenou a Zliabkovanou \Wgdu (tab. XXII: 1).
Hrobovy inventar zakBuje keramické zlomky do luzického stiglla.

Vo Svijanoch bol variant doloZzeny jedinaédobou (tab. LI: 6). Charakterizuje ju
baiatd vydd zdobena zvislymi Zliabkami a hrdlo prehnuté dovautVv ramci variantu
vykazuje najviac odliSnosti. Podobné nadoby sa wtliskna luzickych pohrebiskach
s datovanim do stuip Ilb: Jarondi v hrobe X, Libenice a Nova Ves (Vokolek 2003, 1thBh,.
86: 6; 170, tab. 149: 5; 234, tab. 236: 6). Vyrappdobnos bola pozorovana i v pripade
amfory z hrobu 13/58 na pojizerskej nekropole vdieKruzich, ktor4 bola zaradena do
mladoluzického stuga (Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr. 6: 10).

Analyzovany tvar je Vmi pribuzny s variantom A4, ktory baékhsovo zaradeny do
stuma HA2 (llb, alebo llla). Rozdiel medzi nimi sfgga predovSetkym v pritomnosti
hranenia vydute (variant A4). Analogické nalezyiamatu A6 na pohrebiskach luzickej
kultary vo vychodnychCechach v3ak ukazuju na vyhy vyskyt v stupni llb. Na zéaklade
analégii sa prikldam k zaradeniu tohto variantu do stapllb vychoddeskej skupiny
luzickej kultary. Vynimkou su len dve amfory zo Smic (tab. XXVIII: 4, XLIV: 6).
Vyzdoba pozostavajuca z pasa vodorovnych Zliabkowwoinejéasti hrdla ich prirduje do
stuma llla luzickej kultdry.

Je potrebné poukézana vé&ku podobnog a pribuznog troch variantov A4-6, ktoré spaja
vyrazne zaoblena Zliabkovand vyda ostro odsadené kubwité hrdlo. V kazdom pripade
vSetky tri varianty sa moézu vyskytavav celom stupni HA2 (llb, llla) a s najgdou
pravdepodobna®su boli s@¢asné. Zaujimavym prvkom pri tychto amforach je airdypukié

v spodnejcasti alebo hrdlo s nabehom na etadz. Tento tvarsadia v&sSej miere vyskytuje
v knovizskej kultire. V luzickom prostredi nie {@asty, no rozSireny je predovSetkym
v okrajovych oblastiach (Pojizerie) alebo na skdich (Jirdé (ed.) et al. 2008, 192). PialV.
Vokolka (2003, 45) sa nabeh na etadZ objavuje na&jstapni llb luzickej kultary.

Variant A7—Amfory s kuZévitym, mierne roztvorenym hrdlom a ostro odsademgtazne
zaoblenou vyidu, dolnacas’ tela prehnuta dovnutra, hrdlo je v spoddasti
vypuklé, nezdobeny povrck, 14 cm, $> v., zastipenie: Sovenice (okr.
Mlada Boleslav), Svijany (0b0: 6)

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) behto variant dolozeny v troch pripadoch. Dve
amfory su tvarovo takmer totozné (tab. XXXIII: 7XXVII: 6). Podobné nadoby datované do
luzického stupa llb boli dolozené na vychodeskych lokalitach Bstovice v hrobe 9/1991,
Lhé&a v hrobe 20 a Lukovna v hrobe 1/1961 (Vokolek 208B, tab. 9: 4; 166, tab. 143: 6;
181, tab. 164: 1). Na nekropolackdBovice v hrobe 8/1991 a Dneboh v hrobe XXXIX boli
zaradené do luzického st llla (Vokolek 2003, 61, tab. 9: 3; 83, tab. 34).1V pd’skom
prostredi bol tento tvar v IV. periéde doby brongjopozorovany na pohrebisku Kietrz (Gedl
1989, 15, tab. XXIV: 13).

Tretia amfora zo Sovenic (tab. XXXIII: 9) trochubouje z ramca tohto variantu. Hrdlo je

kuze'ovité, nema nabeh na etaz a okraj nie je von vyhito ma mierne odsadené a vydu

situovanu vysSSie. Tesne pod hrdlom je povrch zdgpbgmkami. Podobné nadoby sa
objavovali na vychodieskych lokalitach stredného luzického siap Kurgtice v hrobe

22/1912 (Vokolek 2003, 157, tab. 117: 15) a Chrudimmrobe 2 (1985, 256, obr. 6: 1).

V ceskom Sliezsku bol analogicky tvar registrovany pa@e-Katénkach /hrob 135/
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(Juchelka 2009, 102, obr. 19: 19), a tiez VYdRa na pohrebiskach Kietrz /hrob 811/ a
Prochowice /hrob 4/ v stupni HA2 (Gedl 1989, 15, t4LI1X: 5; Kruszyhski 1996, ryc. 7: 8).

Do variantu som zaradila dve amfory zoijgwv (tab. LIV: 5, tab. LIX: 9).

V mladoluzickom horizonte bol ich vyskyt doloZzenyegdovSetkym v Pojizeri /Bezno,
Dneboh/ (Vokolek 2003, 49, tab. 1: 4; 83, tab. ZB). DalSie pohrebiské, na ktorych sa tieto
nadoby nasli, boli zaradené do stredného rstulpizickej kultary: Domamyslice, Jarain
Lukovna v hrobe 1/1962, Malaé& v hrobe 107, Nymburk, lokalita B a Pardubicerkh v
hrobe 7/1956 (Sediék 2005, 19, tab. 82; Vokolek 1963, 513, obr. 168: 2003, 117, tab.
83: 13; 228, tab. 207: 9; 235, tab. 235: 14, 243, P45: 4).

V. Vokolek kladie uvedeny tvar do stapllla (Jira (ed.) et al. 2008, obr. 88: 14).
Podobné nadoby vsak boli celkom bezné v stupnipiifpadne lla/b, ako je zrejmé z vyskytu
tychto amfor na pohrebiskach luZzickej kultary vochgdnychCechach. Na zaklade tychto
skutainosti variant zakxBujem do stupa HA2 (lIb-1l11a).

Variant A8— Amfory s kuZvitym, alebo mierne roztvorenym hrdlom a ostrcadeésym,
zaoblenym telom, takmer dwojgky tvar, rovno zrezany okraj, nezdobeny
povrch alebo kombinécia ryejliabkovanej vyzdoby, v. > 14 cm, menSie
amfory —v.= 11-14 cm, S..>2astupenie: Sovenice (okr. Mlada Boleslav),
Svijany (obr. 20: 9)

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) behto variant zastapeny jednym nezdobenym
exemplarom (tab. XXXIV: 7). V zmenSenych rozmeraz objavil na sliezskopkatickej
nekropole Dokenice (Vokolek 1999, 54, obr. 5: 5). VIR&u bol pozorovany na pohrebisku
Zbrojewsko v hrobe 596 zaradenom do stywpHA2-HB (Gedl 1999, 49, tab. XXV: 1).

Vo Svijanoch som do variantu zaradilaesedamfor. Prva (tab. XLVII: 4) trochu
vybocuje z ramca tohto variantu. Nema dvojkénicky tvelata zrejma je eSte starSia ostra
profilacia. Dolna¢ag’ hrdla je zdobena pasom vodorovnych ryh, z ktoreheiehaju do
dolnejcasti zvazky zvislych a pod uchami Sikmych ryh.

Dalsia amfora (LI: 7) méa podobne ako ostatné nadaiantu uz takmer dvojkonicky tvar.

Kuzeovité hrdlo je prehnuté dovnutra a celd viydpokryvaja zvislé ryhy preruSované

zvazkami zliabkov.

V pripade d’'alSej amfory bola pozorovana Iwei zaujimava vyzdoba (LVIII: 7) Dolnou

cag’ou hrdla prechadza pas vodorovnych ryh, z ktoréfimehaju do dolnefasti striedajuce

sa zvazky zvislych ryh a Zliabkov. Lemuju podlhdyasyénelok v strede nadoby, nad ktorym
su situované tri ryhy v tvare lomeného pologika.

Stvrta amfora (LXIV: 6) ma ako jediné hrdlo s nabehna etaZ. Analogicka nadoba sa nadla

na nekropole Lukovna v hrobe 30/1963 s inventardadaej fazy stredného stigo luzickej

kultary (Vokolek 2003, 181, tab. 166: 7). Do mlat® luZzického horizontu bola datovana

v hrobe 60/1908 na pohrebisku Skk#i (Vokolek 2003, 311, tab. 330: 17).

DalSie tri amfory (tab. LII: 6, LIV: 3, LXXIII: 4) naji nezdobeny povrch. Blizku analdgiu sa

mi podarilo najg na pohrebisku Jarath so zaradenim do luzického stapllb (Vokolek

2003, 117, tab. 81: 15). V pskom prostredi bol tento tvar doloZzeny na lokafibeojewsko

v hrobe 593 datovanom do stiqy HA2-HB (Gedl 1999, 47, tab. XXIV: 17).

Ako je zrejmé z analyzy, uvedeny tvar sa wchod@eskom prostredi vyskytoval
v priebehu celého stiip HA2 (lib-llla) a v Pdsku na prelome mladSej a neskorej doby
bronzovej. Ostry lom medzi hrdlom a vyt je eSte typicky pre luzickd kultdru, no prevaha
rytej vyzdoby, ako aj dvojkdnicky tvar tela amfooguivaju variant do mladSieho obdobia.
Prikldham sa Kasovému zaradeniu variantu A8 do prvého supeskorej doby bronzovej.
Vynimkou su dve amfory zo Svijan (tab. XLVII: 4, ILI6), ktorych ostrejSia profilacia je
typicka pre star&fasovy Usek. Z tohto dévodu datujem nadoby do prelortadSej a neskorej
doby bronzovej. Najstar§im v ramci variantu budedoebdeny tvar zo Svijan (tab. LXIV: 6).
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Na zaklade pritomnosti hrdla s nAbehom na etdZzana’'ujem do mladého stup luzickej
kultary.

Variant A9— Amfory s prehnutym a v hornggsti roztvorenym hrdlom, ostro odsadenou
a batou vyduou, zaobleny, vyrazne von vyhnuty a hraneny okyt,
vyzdoba alebo nezdobeny gowc> 14 cm, menSia amfora — v.= 11-14 cm, §.
> v., zastupenie: Svijanyr(do: 8)

Do variantu som zaradila tri nadoby zoije@v Prva amfora (tab. LXII: 10) je
nezdobena a méa takmer dvojkonicky tvBxalsia (tab. LXV: 9) je na dolnejasti hrdla
zdobena pasom vodorovnych ryh, ktory lemuje radinyed jamiek. V strede vydute sa
nachadzaju tri dvojice lomenych polootikov. Nadoba je oproti predchadzajucej vyssSia
a vydu baiatejSia. Na pohrebisku boli dolozené cagpy amfory s povrchom zdobenym
pasom troch ryh, z ktorého vybieha do dolegjti zvazok zloZeny z troch ryh (tab. LIII: 1).

Pre tieto tvary je charakteristicka uzmllejSia, takmer esovita profilaci&y su spolu
s vylikne rytou vyzdobou znaky sliezskogaickej kultary (Vich 2003, 31). Ostry lom
medzi hrdlom atelom, ako aj vyraznejSie odsademecSej amfory neumaiuju ¢asove
zaradenie do mladSich stiqy sliezskoplatnickej kultury. Amfory variantu A9 z tychto
dévodov datujem do prvého stigoneskorej doby bronzove.

Variant A10-Dvojkonické amfory, bata vydu, Stihly a stlaeny tvar, zaobleny a von
vyhnuty okraj, ryta vyzdpbeensie amfory —v.= 11-14 cm, §. > v.,
zastupenierdzina (obr. 20: 10, 12)

Variant bol na pohrebisku w¥d&ine zastlUpeny v troch pripadoch. Amfora z hrobu

XXX (tab. IX: 1) ma baatd anizSie polozenu vyduTelo je zdobené dvomi pasmi

vodorovnych ryh, ktoré su pospéjané zvazkami zefslyyh. Svojou plynulou profilaciou,

dvojkénickym tvarom arytou vyzdobou je nadoba ¢kgm reprezentantom
sliezskoplatnickej kultury. Analogicky tvar, ale s vyzdobou ygh poloobl@ikov a motivom
slnietka, sa vyskytol na pohrebisku Skalice v hrobe @33 datovanom do stip la
sliezskoplatnickej kultary (Vokolek 2002, 149, tab. 18: 10). Vokolek zard'uje tento tvar

do starSej fazy I. stuja sliezskoplainickej kultary (Jirdé (ed.) et al. 2008, obr. 89: 4). Prave v

tomto obdobi sa objavuju amfory bohato zdobené isknpi ryh a Zliabkov,éasto eSte

kombinovanymi s poloobtikmi (Jiran (ed.) et al. 2008, 157; Vich, 2003, 31).

Amfora z hrobu XXXIV (tab. XI: 4) m& beatd vyduw staziskom priblizne v strede nadoby.

Celkovy tvar je StihlejSi a pretiahnuty. Doléas’” hrdla zdobi pas vodorovnych ryh, z ktorého

vybiehaju striedajuce sa zvéazky zvislych ryh albi#t@v po tri. Medzi nimi v strede nadoby su

situované dva pasy polooklkov. Na lokalite Lukovna v hrobe 9 bol podobny rvale

s vyzdobou Srafovanych trojuholnikov zaradeny dostupia sliezskoplainickej kultary

(Vokolek 1965b, 622, obr. 171: 5). Vyskytol sa aj pohrebisku Skalice v hrobe X1/1937,

ktory bol datovany do sliezskopéaického stupa Ib (Vokolek 2002, 149, tab. 30: 2). Do

tohto ¢asového obdobia zafajem aj analyzovanui amforu. Nadoba ma v porovnani

s predchadzajucou nizsie hrdlo a silnejSiecstiée vydute¢o su uz znaky mladsej fazy (dira

(ed.) et al. 2008, 198; Vich 2003, 34).

V Brezine sal’alSiecrepy amfory nasli v hrobe Il (tab. I: 3). M& rozteaé Ustie a kufevité

hrdlo. Na zaklade sprievodného materialu mozé tanto nalez zaradeny do stiap

sliezskoplatnickej kultury.

Variant A11-Dvojkénické amfory s vyrazne zaoblenym telom, yanuty a zaobleny okraj,

ryta alebo Zliabkovana w4, v. > 14 cm, menSie amfory —v.= 11-14 cm, S.
> v., zastupenie: Soverfade. Mlada Boleslav), Svijany (obr. 20: 11)
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Amfora tohto variantu (tab. XXXI: 1)ola doloZzena v Soveniciach (okr. Mlada
Boleslav). Na rozdiel od ostatnych nadob ma rovrezany okraj, ktory je len mierne von
vyhnuty. Z pasa vodorovnych ryh situovaného v doéasti hrdla vybiehaju zvéazky zlozené
z troch Sikmych Zliabkov. V strede nadoby medziamhsa nachadza jamka. Podobny tvar sa
vyskytol v hrobe 15 na sliezskopiatckom pohrebisku febeSov (Vokolek 1966, 88, tab. IlI:
7). V. Vokolek zaradil tento tvar nadoby s vyzdolul. stupa sliezskoplainickej kulttry
(Jiran (ed.) et al. 2008, obr. 89: 3).

Vo Svijanoch sa vyskytlo d€samfor tohto variantu. Tri z nich su nezdobené .(tab
XLIX: 3, LX: 6, LXXIII: 8). V moravskom a sliezskonprostredi boli podobné nadoby na
pohrebiskach Sehradice (hrob 183) a Opavaiitée (hrob 15) datované do stupa HB1
(Dohnal 1974, 35, schema I: E7; Juchelka 20090B8,6: 23).

Dalsia amfora (tab. LIV: 4) ma povrch zdobeny ryigizdobou. Pod pasom vodorovnych
ryh na spodnefasti hrdla sa nachadzaju zvazky zlozené z trocslyoh ryh. Medzi nimi sa
situované jamky.

Piata amfora (tab. LXXIII: 6) je tvarom takmer idiek& s predchadzajucou, odliSuju sa len
vyzdobou. V tomto pripade sa pod pasom troch vodagrch ryh nachadzaju na Styroch
miestach pasy rytych poloolsilov. Medzipriestor medzi nimi wjpaju zvéazky zloZzené
z troch zvislych ryh. Analogické amfory boli doloiena sliezskoplanickych pohrebiskach
Dobienice v hrobe 44/1907 a Hice v hroboch 40 a 61 (Vokolek 1999, 54, tab.114:166,
tab. 133: 9, 135: 18).

Siesta nadoba (tab. LIX: 5) ma dolegs’ hrdla zdobent dvomi vodorovnymi Zliabkami. Pod
nimi su situované na Styroch miestach jamky. Telcsice zaoblené, no vydwz nie je
banata. Na nekropole Drazkovice bol podobny nalezobarl/1943 zaradeny do |. siiap
sliezskoplatnickej kultary (Vokolek 2003, 58, tab. 25: 7). V mgskom prostredi sa tento
tvar vyskytuje aj v mladSom obdobi. DoloZeny bdirebe B/XXVII na pohrebisku Horka
a datovany do mladSej fazy kameého stupa (HB3; Nekvasil 1970, 60, obr. 6: 26).

Daldie dve amfory (tab. LIl: 2, 4) su tvarom aj vgbou vémi pribuzné. Zachovali sa
torzovite. OdliSuju sa predovsetkymles’ou. MensSia (LII: 2) ma pod pasom vodorovnych
ryh medzi uchami situované zvéazky zvislych ryh. Rak( vyzdobu ma aj ¢¥&ia amfora (tab.
LIl: 4) s tym rozdielom, Ze pod malymi usSkasa nachadzaju dva pasy ryh v tvare lomeného
poloobl&ika a pod nimi je umiestnend jamka. Nadoba méa néateehvyrazne zaoblenu
a baatu vydw, podobne ako v predchadzajucom pripade.

Na analyzovanej nekropole boli dolozené i dve taa#ory s telom giovitého tvaru (tab.
LXVII: 6, LXXV: 5). Podobné sa vyskytuju v sliezsgtatnickej kultare (Vich 2003, 31).

Z analyzy vyplyva zaujimava skéwog’ suvisiaca s vyzdobou pasov a zvazkov
zloZzenych vzdy z troch ryh alebo Zliabkov. lba ippde amfory zo Svijan (tab. LII: 4) boli
pasy a zvazky zlozené zo Styroch ryh. Podobne apfor variantov A4, A8 a A10 (tab.
XXXI: 2, LI: 7, LVIII: 7, XI: 4) sa vyskytli pod hdlom zvazky troch zvislych Zliabkov,
zv&sSa situovanych medzi ryhami. VSetky nddoby varigkita zara’ujem do prvého stuja
sliezskoplatnickej kultiry. Odpoveda tomu plynula profilaciasojkonicky tvar a prevaha
rytej vyzdoby. Tuto skuttmog’ potvrdzuji aj analogické nadoby 2z moravského
a vychodgeského prostredia. Dokonca na Morave sa objavuju zgvere neskorej doby
bronzovej.

Variant A12— Amfory takmer sudkovitého tvaru, ostry lom meddidm a telom, nizke hrdlo,
rovno zrezany okraj, nezslobpovrch, v. > 14 cm, 8.v., zastupenie:
Sovenice (okr. Mlada Bae3) Svijany
V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) somn dariantu zaradila dve amfory (tab.
XXXVII: 5, XLI: 7). Podobné sa vyskytli na luzickfc pohrebiskach stredného stap
v Chotei a Pouchove /hrob 29/ (Vokolek 2003, 106, tab. ¥4; Vokolek 2003, 288, tab.
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279: 14). Morfologick& stavba pridaje analyzovany tvar na zaklade typovo-chronologjick
schémy V. Vokolka do sliezskopésmického stupa la (Jiré (ed.) et al. 2008, obr. 89: 2).

Vo Svijanoch patri do variantu jeden mem&mplar (tab. LIV: 6). Podobny tvar sa
objavil na pohrebisku Skalice v hrobe 33/1955 watim do stufa la sliezskopl&hickej
kultary (Vokolek 2002, 150, tab. 68: 16). Do prelomladSej a neskorej doby bronzovej bola
analogicka amfora zaradena na pohrebisku Neuefitots 39/ (Buck 1989, abb. 5: B2a).

Z analyzy vyplyva, Ze uvedeny variantneapohrebiskach vyskytoval uz v priebehu
stredného stufa luzickej kultry anie nez¥gjné su nalezy tohto tvaru aj
v sliezskoplatnickej kultare, preto nie je chronologicky citliaynie vhodny na datovanie.

5. 2. Amforovité nadoby
Amforovité nadoby sa morfologicky odliSuju od amfmedovSetkym absenciou uch.
Na analyzovanych pohrebiskach sa vyskytlo 16 amftrch nadob s rytou a Zliabkovanou
vyzdobou, ale nechybali ani pigky avynelky, ¢i povrch zdréovany prstovanim.
Prevazovali tvary charakteristické pre mladSie diiel@ sliezskopl&hicka kultaru (obr. 21).
V dvoch amforovitych naddobach na pohrebiskuigZthe sa vyskytli krentaé zvysky.

Variant Afl1 — Amforovité nadoby s kudevitym hrdlom a ostro odsadenou zaoblenou
vydou, rovno zrezany okraj, prstovanie alebo Zliabkdvayzdoba, v. > 14
cm, S. > v., zastupenie:éwse (okr. Mlada Boleslav), Svijany (obr. 21: 1)

Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mlad@ieBlav) bol tento variant zastapeny dvomi
exemplarmi v jednom hrobovom celku. V prvom pripgthb. XXIX: 7) ma amforovita
nadoba dihé kuZevité hrdlo a doln&ag’ tela zdrsnenu zvislym prstovanim. Podobné tvary
sa objavovali na vychodeskych nekropolach stredného luzického stéupLibenice v hrobe
23, Pe&ky, Podtbrady v hrobe 5/1906, Podbor a Sadska v hrobe {@a&kolek 2003, 117,
tab. 86: 4; 256: 17; 170, tab. 152: 9; 266, tal®: B3 261, tab. 266: 3; 315: 2). Analogicka
nadoba bez prstovania sa vyskytla v severozapad@gchach na pohrebisku igkov I
v hrobe 1 s datovanim do fazy lla (BD; Bouzek - mky 2000, 16, obr. 3: 3). V. Vokolek
radi tieto tvary do stufa Ilb vychod@eskej skupiny luzickej kultary (Jia(ed.) et al. 2008,
obr. 87: 44).

Do mladSej fazy stredného stigpluzickej kultary je mozné zaradaj druhl amforovitl
nadobu (tab. XXIX: 8), ktord sa zachovala torzavikda baiatejSiu vydd a nezdobeny
povrch.

Vo Svijanoch sa vyskytla jedna amforowt#oba variantu (tab. XLIX: 7). Ma nizSie
hrdlo a vydd# zdobenu vodorovnymi Zliabkami. Podobny nélez saiehana luZzickom
pohrebisku Hlizov (Vokolek 2003, 91, tab. 54: 4)yskyt tohto tvaru bol doloZzeny aj
v nemeckom prostredi (PL905, obr. 17: 1). D.-W. R. Buck (1989, abb. 9)Zawaluje do
celej neskorej doby bronzovej (HB1-38p doklada psetnymi nalezmi na nekropolach: napr.
Klein Lieskow, Lkr. Cottbus: hroby 117, 119 C, 20€8 3100 G; Neuendorf, Lkr. Cottbus:
hroby 2, 7 (Buck 1989, abb. 4. D4, E7a; 6: A13m3A1A130, Ba, Cla; 7: Ala).

Variant Af2— Amforovité nadoby s valcovitym a mierne prehnutyaiom, ktory plynule
prechadza do teld'gutého tvaru, zaobleny okraj, spodi®s’ hrdla je
zdobena pigkmi alebo wnelkami, v. > 14 cm, §. > v., zastUpenie: Svijany
(obr. 21: 2)

Vo Svijanoch sa vyskytli dve amforovit@doby tohto variantu. Prva nadoba (tab.
LXVII: 8) ma spodnu ¢ag’ hrdla zdobenu Styrmi whelkami. Podobny tvar nebol
pozorovany na pohrebiskach luzickej ani sliezsk@plakej kultiry v susednych oblastiach.
V kazdom pripade p6jde o sliezskoptdatky tvar s prihliadnutim na telo tovitého tvaru
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a plynula profilaciu. Ako pomocné kritérium ptasové zaradenie analyzovanej nadoby bola
stanovena vyska hrdla, pretoze V. Vokolek uvadaanJed.) et al 2008, 198), Ze amfory
maju v prvom stupni sliezskoptaickej kultary vyssie hrdlo.

Druha amforovitd nadoba (tab. LXXI: 11) sa zachaJeh torzovite, chyba jej hrdlo. V jeho
dolnej ¢asti sa nachadzaju dvojice gepov. Obe nadoby zo Svijan spaja predovsetkym
mierne odsadené tuvité telo a vyskyt pufekov alebo vimelkov na povrchu. To su priame
indicie sliezskopl&nického stupa Ib (Vich 2003, 31).

Variant Af3— Amforovité nadoby s kuievitym, v hornegasti roztvorenym hrdlom,
odsadenym aibsym telom, povrch zdobeny plastickou paskouggkmpi
alebo ryhami, v. > 14 cm>3&., zastUpenie: Bzina, Svijany (obr. 21: 3, 5)

Jeden exemplér sa vyskytol vo Svijandeld.(LIII: 7). Nadobu pévodne prikryvala
hlinena pokiéka. Hornoucag’ou vydute prechadza plastickd paska. Analogickeéytea
objavovali na pohrebiskach PtenifebeSov /hroby 12, 31/ a Skalice /hrob 60/1956/
s datovanim do stupv Ib-Il sliezskoplatnickej kultiry (Vich 2003, 39, tab. 3: 5; Vokolek
1966, 88, tab. II: 11, X: 1; 2002, 151, tab. 93).10 moravskom prostredi bola podobna
nadoba v hrobe 34 na nekropole v Rajci datovana vdiholného stujpa stredného
(sliezskeho) obdobia /HB1/ (Nekvasil 1975, 327,.abr21). Analyzovany tvar sa vyskytoval
prakticky v celom priebehu neskorej doby bronzotAjklanam sa k zaradeniu analyzovanej
amforovitej nadoby do stup Ib sliezskoplanickej kultiry z dévodu ich vyskytu v tomto
obdobi v prostredi vychodeskom. V starSom uUseku neskorej doby bronzovej blodir
typické pre moravské prostredie.

V Bezine bol variant zastupeny Styrmi exemplarmi. damforovitej nadoby z hrobu
| (tab. I: 1) ma rovné dno a ndbeh na vyrazne msmblvydd. Pod’a katalbgu muizea
v Mnichovom Hradisti mala poévodne na prechode halgdute kratku plastickd pasku dqvi
katal6g: 31. 1. Bezina, hrob IE. 1)

Dal3ie ¢repy amforovitej nadoby sa vyskytli v hrobe XXXI\tab. XI: 7). Ma zaobleny
a vyrazne von vyhnuty okraj. Piadkataldgu muzea v Mnichovom Hradisti ide o amfdéov
osudie, ktoré ma na spodnigsti hrdla miesto uch pélastickych pretiahnutych gelkov
(vid’ katalog: 31. 1. Bezina, hrob XXXIV:¢. 7).

Torzo amforovitej nadoby z hrobu IV (tab. II: 6) ggnauje stl@&enou vydtiou, ktora ma
nabeh na hranenie. V doln&sti hrdla ma miesto Uch dva @egy. Z nich vychadzaju dve
vodorovné ryhy. Podobny tvar bol v V. periode ddirpnzovej doloZeny v hrobe 865 na
pohrebisku Kietrz v Psku (Ged| 1989, 7, tab. LIV: 6).

Amforovita nddoba z hrobu XV (tab. V: 7) nema vorhruty okraj. V dolnegasti hrdla sa
miesto ucha nachadza kratka plasticka paska. Ar&lgadoba sa naSla v hrobe 28/1907 na
sliezskoplatnickom pohrebisku Dalenice (Vokolek 1999, 54, tab. 12: 10).

Nadoby z Bziny su podobne ako amforovitd nadoba zo Svijaaradtteristické pre
druhy stup@ neskorej doby bronzovej (Ib). V tomt@sovom horizonte su bezne rozSirené
stlatené tvary s povrchom zdrsnenym jazykovitymiciglkami alebo bradavkami (Vich
2003, 31).

Variant Af4— Amforovitd nadoba dvojkénického tvaru, kitkété a prehnuté hrdlo, okraj je
zaobleny, hraneny a vyrazoe vyhnuty, biéata vydu je ostro odsadena,
Stihly tvar, pagky a Zliabky, v. > 14 cm, $. > v., zastUpenigZiha (obr. 21:
4)

Variant bol doloZeny v hrobe V na pohsihi v Brezine (tab. Ill: 5). Vydt je na
Styroch miestach zdobenda tromi kratkymi a zvislymbkami, ktoré su ohratené z dvoch
stran dvomi podlhovastymi pagkmi. Pripominaju Styri ucha. Podobné nadoby saytiisha
sliezskoplainickych pohrebiskéach i€besov (hroby 15, 40 - 1. alebo II. stiipe Uhtetice
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(Vokolek 1966, 88, tab. Ill: 9, XII: 17; 1999, 16&b. 134: 13, 139: 1). V Skalici bol
analogicky nalez v hrobe VI111/1937-H daneny do sliezskoplatického stupa Ib (Vokolek
2002, 149, tab. 28: 2). V. Vokolek zdige tuto nadobu do Il. stiip sliezskoplanického
(Jiraa (ed.) et al. 2008, 198, obr. 116: 9). Zarove oznd&uje ako tvar najmladSi v ramci
amforovitych nadob sliezskopkatickej kultary v neskorej dobe bronzovej. Totasové
zaradenie podporuje aj spodhy vyskyt s bronzovou britvou v hrobe V.

Variant Af5— Amforovité nadoby s telom fayvitého tvaru, ryta vyzdoba, v. > 14 cm, mensia
amforovitd nadoba — v.= 14-dm, §. > v., zastUpenieriBovice, Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), Smya(obr. 21: 6, 7)

V RiSoviciach sa variant vyskytol v hrobe 11?7 (tab. K\B8). Hrdlo je kratke a v hornej
casti roztvorené. Hornowags’ou vydute prechadza Zliabok, pod ktorym je situgean
niekd’ko zvazkov v tvare lomeného polooblika. Vnatro pégpinaji jemné ryhy. Podobné
tvary sa objavili na halStatskych pohrebiskach Mut@ny v hrobe 34 (Nekvasil 1982, 24,
tab. 12: 15) a f&dnetice n. L. v hrobe 24/1907 (Vokolek 1999, tab. 9)1:J Waldhauser
(1976, 12) zaradil analyzovany typ do skupiny tevité tvary. Potla autora je vyskyt
takychto nadob celkom ojedinely.

V Soveniciach bol variant zastupeny dveonzami amforovitych nadob. Prva nadoba
(tab. XXXV: 3) m& ndbeh na etdZzové a Kigiaté hrdlo. Povrch je nezdobeny. Druha nadoba
(tab. XLIV: 8) sa vyznéuje ostro odsadenym hrdlom ostrejSieho sklonu siméim na
kuzd'ovity tvar. Je zdobené vodorovnymi ryhami. Pod msainachadza péas vpichov. Povrch
dolnej casti nadoby zdobia zvislé ryhy. Torzo predstavuypicky Stitarsky tvar (za
informéaciu dakujem PhDr. V. Vokolkovi). MdZe f'so import. Prave pre stupeStitary |I
(HB2-3) je charakteristicka vyzdoba pasov ryh pdevr& hreb@®m a vyraznejSia ostra
profilacia (Jird (ed.) et al. 2008, 148).

Vo Svijanoch bola doloZena jedna amfodwiadoba variantu (tab. LXXV: 9). Vydu
je zdoben& dvomi pasmi vodorovnych ryh. Medzi ngai nachadzaju zvazky lomenych
polooblukov. Pasy a zvazky su zlozené z dvoch Yymoravskom prostredi bol tento tvar
celkom bezny v hroboch (65, 980, 1027, 1088) staisléym nélezovym inventarom na
pohrebisku v Morawianoch (Nekvasil 1982, 34, tab. 20: 7, 267: 13, 2I&: 294: 12). V
Pardubici-Hirkach bol blizky nalez v hrobe 15/1956 datovany dbb. stupia
sliezskoplatnickej kultary (Vokolek 1999, 107, tab. 77: 1). Apgickd vyzdoba pokryvala
amforoviti nadobu dvitého tvaru z hrobu VII pohrebiska v Belczu Mahyi@otubkow
1972, ryc. 13: f). I. Jadczykowa (1989, ryc. l:zayadila tento tvar na lokalite Wotow do
stupia HC. Podla J. Waldhausera (1976, 23) ide o nadobilimvemladého ¢asového
zaradenia. Poukazal predovSetkym na ryty ornameétse, teda podobnym, aky je znamy
z objektu 273/56 na Hradoch z konca LTA &iptku LTB (Waldhauser 1976, obr. 27: 12).

Nalezy variantu Af5 patria spolu s nasj@dou nadoboul&aSovitého tvaru variantu
Af6 k najmladSim amforovitym nddobdm na analyzowdngohrebiskdch. Analogické tvary
sa na pribuznych sliezskopiaickych pohrebiskach objavuju v Ill. stupni. Do tohiseku
kladie podobné nadoby aj V. Vokolek (Venclova (est.)al. 2008, obr. 47: 7-16¥ip 6: 2).
Tento misovity tvar amforovitych nadob ma ostro @lédé hrdlo (Venclova (ed.) et al. 2008,
87). Rovnakej charakteristike zodpoveda nadobASo¥Ac.

Variant Af6 — Amforovitd nddoba/fSovitého tvaru, rytd vyzdoba, mensSia nddoba -1\.<44
cm, S. > v., zastupeniej&@wi (obr. 21: 8)

Variant bol zastupeny iba jednym exempiamensich rozmerov na pohrebisku vo
Svijanoch (tab. LIV: 2). Ma vyrazne prehnuté hrdlgpovrch zdobeny niekkymi pasmi
vodorovnych ryh. V piskom prostredi sa podobny tvar vyskytol na pohkebis
v Gadzowiciach (Gedl 1962, tab. V: Z)alSie analogické nadoby boli zastipené ¥nykina
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neskorohalStatskych nekropolach Lazsko v hrobeSbidska 1961, 265, obr. 2: 10), Budy
(Pi¢ 1905, obr. 39) a Platice v hrobe 62 (Ri1903, tab. LVI: 14).

FaSovité nadoby su typickym keramickym typom v mé&ds predovSetkym neskorej
dobe halStatskej (Waldhauser 1976, 13).1Raypovo-chronologickej schémy V. Vokolka
(Venclova (ed.) et al. 2008, obr. 48: 44-51) zodgm# analyzovana amforovitd nadobka
tvaru, ktory je charakteristicky pre lll. stupsliezskoplatnickej kulttry. V tomto obdobi sa
vyskytuju hlavne drobné nadobkyaBovitych tvarov zdobené hrotitymi anjelkami, rytymi
krukatkami alebo trojuholnikmi. V starej literataretd drobné nadobky nazyvali ,,slzky"
(Vokolek 2003, 13, 14). Amforoviti nadobku zo Swijadatujem na zaklade vysSie
zmienenych kritérii, no najma analdgii, do Ill.@ta sliezskoplainickej kultary.

5.3. Amforovita zasobnica

V prostredi luzickej kultiry sa amforovité zasolmig/skytuju prevazne na sidliskach
(Jirah (ed.) et al. 2008, 194). V hrobovych néalezoch (midgid az od Il. stuja
sliezskoplatnickej kulttry (Jird (ed.) et al. 2008, 157). V lll. stupni (HC-HD1)egistavuju
na pohrebiskach pomerne bezny keramicky tvar (Ratajkolek 1962, 58). Postupne vSak
splyvaju s amforami do morfologicky analogickychdoh (Hrala 1973, 107-108). Ide
0 keramicky tvar vésich rozmerov sroztvorenym hrdlom a ostro odsasenyyrazne
zaoblenym telom. Povrch méZettgdobeny pupekmi, viEnelkami, jamkami, vpichmi alebo
kruhovitymi Zliabkami.

Tato keramicka skupina bola zastipena iba jednyemeiarom v hrobe | na pohrebisku
v PriSoviciach (tab. XVI: 1). Vyrazne prehnuté hrdlogd tela gliovitého tvaru odsadené
ostrym lomom. V hornegasti tela sa nachadzaju kruhovité Zliabky uprosggdetigenym
puptekom. Podobnu vyzdobu sa mi podarilo okbjama nadobe z hrobu 9/96 pohrebiska
Drnovice ,,U Propasti“. Autori vyskumu zaradili eabvy celok do stufa HD1 (Baarova -
Mikulkova 2004, 313, obr. 14: 4). VEadom k mladému charakteru hrobového inventara na
pohrebisku v HSoviciach, sa prikiéam k zaradeniu amforovitej zasobnice z hrobu lldlo |
stuma sliezskoplaiickej kultary (obr. 25: 4).

5. 4. Hrnce

Hrnce patria spolu s amforami k zakladnym typom akdckého inventara na
pohrebiskach luzickej a sliezskomaickej kultary. Aj kel svojim tvarom, spdsobom
vyhotovenia i funkciou predpokladaju maximalny vyska sidliskach, si na druhej strane
vel'mi casté aj na pohrebiskach, a tadbwo funkcii popolnice alebo sprievodného inventara.
Su typickym predstavitem hrubej keramickej triedy a vertikalnej stavblatesovitej alebo
sudkovitej profilacie, v mensej miere s odsadenymldm. M6Zu sa vyskytovas uchami
alebo i bez nich. Na analyzovanych nekropolach ilpdirnce spolu s dvojkonickymi
nadobkami a Salkamk nagastejSie sa vyskytujucim tvarom. Vo funkcii popachiboli
doloZené na pohrebiskéach veRine (1x), Soveniciach, okr. Nymburk (1x) a Soeeth, okr.
Mlada Boleslav (1x - nezachovan€). Medzi zakladnmiériami rozdelenia hrncov do
jednotlivych variantov figurovala profilacia tel@aoby, Uprava povrchu a pritomtdascha.
Sedemdesiatjeden hrncov som zaradila do deviaaciantov (H1-9; obr. 22). Nadoby boli
zdobené ryhovanim, prstovanim, hmgtdeanim ana povrchu sa nachadzali qaky,
vycnelky ¢i plasticka paska.

Variant H1—-Hrnce bez uch, lievikovite roztvorené hrdlo, povnelzdobeny alebo prstovany,
v. > 14 cm, 8. <v., zastlipeSovenice, okr. Mlada Boleslav (obr. 22: 1)
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Variant je znamy zo Sovenic (okr. Mladdlelav). MenSi hrniec z hrobu XII (tab.
XXVIII: 3) sa vyznauje plynulou profilaciou a nezdobenym povrchom. ¢tody nalez bol
pozorovany v mohyle 41/1927 z{e s nalezovym inventarom |. stigp vychoddeskej
luzickej kultary (Vokolek 2003, 122, tab. 92: 3).y8kyt tohto tvaru bol zviazany so
staroluzickym obdobim i na nekropole Morgy /hrob 666/ (Nekvasil 1982, 190, tab. 176:
12). V prostredi stredoslovenského Povazia sa gitéakd nadoba vw&ich rozmerov objavila
na pohrebisku Jasenica v hrobe 48 (Zilincova 2060, tab. VII: 9).

Druhy hrniec (tab. XXXV: 8) ma v porovnani s preddhajucim vyraznejSie von vyhnuty
okraj. Jeho rozmery su &ie a povrch zdisije zvislé prstovanie.

Posledny hrniec (tab. XXXIII: 10) vykazuje najviadliSnosti. Ma rovno zrezany okraj. Hrdlo
je kuzeovité, v druhej polovici svojej vySky sa roztvakajcovité telo je ostro odsadené.
V Klipci a Opave-Kat&inkach v hrobe 88 boli podobné nadoby datované&dického stupa

Ib (Vokolek 2003, 126, tab. 95: 10; Juchelka 2Q0%), obr. 16: 20).

Ide o jediny variant, v ktorom s zastipehrnce bez Uch. Zaravepredstavuje
najstarSi variant hrncov, pretoZe prave v staramrstsa vyskytuju bezuché hrnce s hladkym
povrchom (Gedl 1962, 19, ryc. 1; Vokolek 2003, 3Wadoby su poéh typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka charakteristické ptupé Ib (Jirdi (ed.) et al. 2008, obr.
86: 22, 23). Variant H1 zatajem do mladSej fazy starého stapvychoddeskej luzickej
kultdry s vynimkou hrnca zdobeného prstovanim (4KXV: 8), pretoZze takto zdrsneny
povrch je typicky pre mladSigasové obdobie (Plesl 1961, 50; Vokolek 2003, 37Aphio
dévodu nadobu datujem do prelomu starého a stredstépa (1b/11a).

Variant H2— Vyrazne profilované hrnce s dvomi uchami, zaobtémgj, nezdobeny povrch,
v.>14 cm, 8. <v., zastlipesovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany,
Svijansky Ujezd (obr. 22: 2)

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) su znaima exemplare. Hrniec z hrobu XVIII (tab.
XXIX: 1) je tvarom takmer totozny &alSim analyzovanym hrncom tohto variantu zo
Svijanského Ujezdu (tab. LXXX: 7). Podobné nadolyvyskytovali na vychode@skych
nekropolach datovanych do stredného stupuzickej kultdry: Hradenin, Kolin, Lka
Libenice, Tebovle a Tynec n. L. (Vokolek 2003, 98, tab. 61; 121, tab. 101: 2; 166, tab.
144: 22; 170, tab. 149: 2; 334, tab. 366: 6; 33M,. 366: 9, 10). Celkom bezné boli i
v moravskom prostredi na pohrebiskach Matany v hrobe 79 (Nekvasil 1982, 39, tab. 23:
16), Stavenice (Nekvasil 1978, 65, obr. 14: 8) actibvice v hrobe 74 (Dohnal 1974, schema
VI: B5). Pod’a typovo-chronologickej schémy V. Vokolka su nadoygyické pre stupella
vychodaeskej luzickej kulttry (Jin&(ed.) et al. 2008, obr. 87: 27).

Druhy hrniec (tab. XXXIX: 9) je vy$Si a ma prehngie hrdlo. Podobna nadoba bola v hrobe
71 na pohrebisku Lhiégdatovana do luzického stigo [Ib (Vokolek 2003, 166, tab. 144: 23).

Hrniec zo Svijan (tab. LXXVIII: 14) predstuje vySSi a StihlejsSi tvar.

Variant H2 sa od nasledujuceho (H3) ogd#iSmepritomno®u ostrého lomu a
nezdobenym povrchom, no v kazdom pripade balasté. Vyskyt analogickych nadob na
luzickych pohrebiskach ukazuje, Ze tieto tvary bwlzSirené prakticky v celom priebehu
stredného stufa, ateda ide o ztae frekventovany tvar. Varianty hrncov H1-3 maju
morfologicky rovnaky tvar, preto sa v zlomkovom v&anedaju rozli$i V ramci tejto
keramickej skupiny ide o jedinych luzickych repnetzatov.

Variant H3—Hrnce s lievikovite roztvorenym hrdlom a ostro atkesaym, zaoblenym telom,
dve ucha, nezdobeny povreb@brstovaniegi nepravidelné ryhovanie, v. >
14 cm, 8. <v., zastupenmehice (okr. Mlada Boleslav), Sovenice (okr.
Nymburk), Svijany (obr. 22: 3
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Variant sa vyskytol na pohrebisku Sovenice (okr.adél Boleslav). V&i hrniec
z hrobového celku (tab. XXIX: 6) ma hraneny okrgjrazne oblé telo a nezdobeny povrch.
Podobny tvar bol registrovany na pohrebisku Jaftorktoré bolo datované do stig b
luzickej kultary (Vokolek 2003, 117, tab. 85: 18prievodny inventar z hrobového celku
hrniec datuje do mladSej fazy stredného stup
Povrch dvoch hrncov (tab. XXXI: 8, XXXV: 6) je zdrsny zvislym prstovanim. Analogické
nadoby boli doloZzené na luzickych lokalithch ¥ahy a Morawany v hrobe 123 (Nekvasil
1982, 55, tab. 38: 7; Vokolek 2003, 346, tab. 38%). V. Vokolek tento tvar v ramci typovo-
chronologickej schémy zaradil do stapllb vychod@eskej luzickej kultary (Jina(ed.) et al.
2008, obr. 87: 60).

V Soveniciach (okr. Nymburk) sa naSielge hrniec variantu v hrobe IV (tab. XVIII:
7). Jeho povrch zdobia nepravidelné Siroké ryhghfaal sa \repoch.DalSie zlomky z tela
hrnca sa vyskytli v hroboch VII (tab. XXI: 3, 5)I4 (tab. XXIII: 6). Sprievodny inventér ich
umoziuje relativne presne zarddio stupa llb luzickej kultary.

MenSi hrniec zo Svijan (tab. LXXVI: 7) ma hrdlo wvalité, mierne prehnuté
a v porovnani s ostatnymi nadobami variantu ajidlhs

VSetky nadoby variantu H3 datujem do méqddzy stredného stip. Tato skutdnod’
podporuju analégie, typovo-chronologicka schéma Wokolka a sprievodny inventar
hrobového celku zo Sovenic (okr. Mlada Boleslatgrkbol datovany rovnako.

Variant H4— Mierne profilované hrnce s dvomi uchami pod okrajomedzi nimi sa
nachadzaju ptgky, vynelky alebo plastické pasky, povrch prstovany alebo
nezdobeny, v. > 14 cm, meh&iee — v.= 11-14 cm, & v., zastdpenie:

Bezina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany (@8r 4, 5)

Variant bol v Bezine zastupeny Styrmi exemplarmi.cgghrniec z hrobu Il (tab. I: 5)
sa zachoval torzovite. M4 Siroké a zliabkované uska
DalSie torzo hrnca (tab. XllII: 1) je menSie a celkber Upravy povrchu. Podobny néalez bol
v hrobe 27 na lokalite Ostratinzaradeny do sliezskoptsiického stupa la (Vokolek 1999a,
35, tab. 15: 14).

Hrniec z hrobu XXXIII (tab. X: 8) je opatreny malymupekmi medzi uchami.

Posledny hrniec ziziny (tab. XIlIl: 3) zvyra#tuju jazykovité vg¢nelky. Dno je nepatrne

odsadené. Analogické tvary boli pozorované na skieglatnickych nekropolach Rosice n.

L. a Uhetice (Vokolek 1999, 131, tab. 104: 15; 166, t&86:17).

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) bololoZzené Styri nadoby tohto variantu.
S jednou vynimkou (tab. XXXI: 6) su vSetky hrnceiste prstované (tab. XXXV: 2, 4;
XXXVII: 4). Povrch je plasticky upraveny do podobypiekov (tab. XXXI: 6, XXXVII: 4)
alebo dvojic jazykovitych whelkov (tab. XXXV: 4). Blizke nélezy boli doloZenga
sliezskoplatnickych nekropolach Ddknice a Rosice u Chrasti (Vokolek 1999, 54, tal226:
22:5;134,111: 1).

Vo Svijanoch sa zachovalo az 18 nadobawmtu. Prvy hrniec (tab. LXII: 7) je
spomedzi vSetkych najvySSi. Povrch nie je zdobenyedzi malymi uSkami sa nachadza
plasticka paska. Analogické tvary sa vyskytli @ gliezskoplainickych pohrebiskach
Dobrenice v hrobe 34/1907, Rosice n. L. aittite v hrobe 38 (Vokolek 1999, 54, tab. 13: 1;
131, tab. 104: 6; 166, tab. 133: 4). Na moravskéyopole Horka bol blizky nalez zaradeny
do variantu c a datovany do k@&ného stupa — HB2 a HB3 (Nekvasil 1970, 37, obr. 8: 14).
Dalsie tri hrnce (tab. XLIX: 4, LXI: 2, LXXVII: 8) pedstavuju nizky a Siroky tvar. Nemaju
zdobeny povrch. Podobné nélezy sa vyskytli na stieglatnickych nekropolach Ddknice
v hrobe 2/1912 a Uttice (Vokolek 1999, 54, tab. 16: 3; 166, tab. 144:

Styri hrnce su kénicky roztvorené a mierne profipg. Na povrchu je situovana plasticka

paska (tab. LXXVIIl: 6), vynelok s pupekmi pri uchach (tab. LXXVI: 9, LXXVIII: 12)
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alebo dvojice puekov na Siestich miestach pod okrajom (tab. LI)l: Analogickd nadoba
bola vyzdvihnuta z hrobu VIII na sliezskom pohréhiss Sobotce (Chudzicki 1959, ryc. 5:
b).
Dal3ich e hrncov sa vyznalje nezdobenym povrchom. Niektoré si Sirsie (E20XVII:
8, XLIX: 4), iné skor vysSie a Stihle (tab. LIX: &XI: 9) alebo celkom malé (tab. LIX: 2,
LXI: 2). Analogickda nadoba sa naSla na pohrebiskwddnice, ramcovo datovanom do
stupiov HC-HD2/LA (Vokolek 1999, 69, tab. 38: 13). V Herna Morave bol podobny tvar
v hrobe B/V zaradeny do variantu d a stoyp HB2 a HB3 (Nekvasil 1970, 60, obr. 6: 18).
VSetky ostatné hrnce tohto variantu vo Svijanochunmovrch zdrsneny prstovanim. Mézu
byt konicky roztvorené (LXI: 4, LXIV: 5) s dvojicamiypcekov na Styroch (tab. LV: 7, LIX:
8) ¢i Siestich miestach pod okrajom (tab. LXI: 7), pdpe méZu predstavavdiroky a nizky
tvar s plastickou paskou (tab. LXV: 8) alebatmglkom (tab. LXI: 11). Analogicky tvar sa
vyskytol v hrobe 24/1907 na sliezskoglatkej lokalite Dolsenice (Vokolek 1999, 54, tab.
10: 7) anechybal ani v Skalici vhrobe VIII/1937-14 datovanim do stiap b
sliezskoplatnickej kulttry (Vokolek 2002, 149, tab. 28: 10).

Variant H4 sa od predchadzajucich odliSpjedovSetkym miernejSou profilaciou,
v niektorych pripadoch pritomnasu takmer sudkovitych tvarov. Na povrchu mézu’ by
situované pugeky, vytnelky alebo plastické pasky. Nepochybne je mlaki§ivarianty H1-3,
vzh'adom na miernu profil4ciu, ktord sa v mladSom obgastupne straca (Vich 2003, 31).
Urcujucim faktorom je vtomto pripade pritomriiogich. Na nadobach sa prestavaju
vyskytova’ od Il. stupia sliezskoplaiickej kultiry (Jird (ed.) et al. 2008, 157). Nadoby
variantu H4 su najviac charakteristické pre stupd1. V tomto obdobi su rozSirené hrnce
s dvomi uchami a niekedy pégkmi medzi nimi, zdrsneného vajcovitého tela. Tetvar
potom prechadza aj do nasledujucej fazy Ib {Jfeal.) et al. 2008, 157). Z analogii vyplyva,
Ze uvedeny variant sa vyskytoval na vychgikych, moravskych a sliezskych pohrebiskéach
datovanych do celého priebehu neskorej doby brajzoVo znamena, Ze ide o tvar
frekventovany dud sliezskoplainickej kultdry ho aj v neskorSom obdobi gobou ukladal
do hrobov. Variant zatujem na zéklade chronologie V. Vokolka do sliezdatépického
stuma la, s vynimkou dvoch hrncov Z&iny (tab. I: 5, XllI: 1) a dvoch zo Svijan (tdbX:
2, 4). Vzirtadom na nepatrnu profilaciu a takmer sudkovity tuaal uvedené nadoby o &ie
mladSie. Patria do stip Ib sliezskoplanickej kultiry. Hrniec z Beziny (tab. I: 5) vSak
posuva hrobovy inventar do sliezskoptatkého stupa Il

Variant H5— Sudkovité hrnce s dvomi uchami pod okrajom, porddbeny prstovanim,
hreli®vanim, Sirokym ryhovanim alebo gegmi, v. > 14 cm, ¥ v.,
zastupenierdina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Sovenice (dkmburk),
Svijany (obr. 22: 7, 8)

Na pohrebisku iBzina sa variant vyskytol v hrobe XVIII (tab. VI:).9Nadoba

s nezdobenym povrchom sa zachovala torzovite. Ayické tvary som pozorovala na

sliezskoplatnickych pohrebiskach Rosice n. L. aietice (Vokolek 1999, 131, tab. 102: 4;

166, tab. 140: 1). Celkom bezny bol ich vyskyt narawskych /Domamyslice/ a sliezskych

nekropolach /Opava-Kateky, hrob 16/, ktoré boli datované do siop HB2-3 (Juchelka

2009, 98, obr. 7: 6; Sedidk 2005, 41, tab. 50). V pskom prostredi sa tento tvar v sioph

HA2-HB1 objavil na lokalitach Kietrz v hrobe 579ukKlice v hrobe Ill a Mierczyce v jame 8

(Gedl 1989, 18, tab. XXX: 12; Jankowska 1967, r9c.i; Czerska 1974, ryc. 13: a).

Sprievodny inventéar, ako aj petny vyskyt Zeleza v hrobe XVIII kladu hrniec zeBiny do

ll. sliezskoplagnického stupa.

vidite’'né mierne odsadenie. Z hrobu pochadzajitepy a zlomky bronzovych predmetov,

ktoré neumoi#uju blizSie utenie. Potla katalogu muzea Mnichovo Hradi&a vSak v hrobe

48



nasiel aj sudkovity hrniec s dvomi uchami a miskeglgajovanym limcom (M katalég: 31.
1. Brezina, hrob XX:¢. 6, 10). Ide o reprezentantov sliezskogiatkého stupa Ib. DalSie
¢repy sa nasli v hroboch 1l (tab. I: 2), IV (tak. 3)), XIX (tab. VII: 6) a XXI (tab. VIII: 9).

V Soveniciach (okr. Nymburk) bol variamlozeny v hrobe XII (tab. XXV: 7). Celé
telo je zdobené S&irokymi a zvislymi ryhami. Taktarsneny povrch prislicha skoér
k archaickejSim vyzdobnym prvkom (Bouzek 1963, 88Alezovy material hrobu XIl
jednoznéne priraf'uje tento tvar do stuia b luZickej kultury.

Jednym exemplarom s povrchom zdrsnenymtoyaeim bol variant zastapeny
v Soveniciach, okr. Mlada Boleslav (tab. XXXIII:.8)

Vo Svijanoch sa vyskytli dva hrnce. Pragb( Lll: 1) ma dolnicag’ tela kdnicku.
Analogicky bol doloZeny v hrobe 10/1936 na sliegd&tinickej nekropole Skalice (Vokolek
2002, tab. 36: 5). Druhy hrniec (tab. LXXI: 6) jdrgneny hrek@vanim a mezi uchami sa
nachadza pugek.

Variant H5 ma sudkovity tvargo je neklamny znak I1l. alebo Ill. sthg
sliezskoplatnickej kultdry (Jird (ed.) et al. 2008, 87). Pod okrajom sa vSak nazdjadicha.
Tieto sa na naddobach objavuju v kiastaine v Il. stupni (Jira (ed.) et al. 2008, 157). Ak
eSte maju hrnce uché v lll. stupni, ide skér o buité nadoby alebo tvary prechodné zo
stuma Il (Vokolek 1999, 12). Analyzovany variant budepochybne mladSi ako mierne
profilovany variant H4 (stupgela), no na druhej strane MAadom na vyskyt Uch starSi ako
varianty H7-9 s pugekmi alebo plastickou paskou miesto Gch (stupe NajvhodnejSi sa
ukazuje by sliezskoplatnicky stupé Ib. Podobne aj V. Vokolek (Jiiged.) et al. 2008, obr.
89: 7) kladie vyskyt podobnych nadob do sliezskigpiakého stupa |.

Variant H6— Hrncovité nadoby s dvomi uchami/uskami alebocpymi, ryta vyzdoba, v. >
14 cm, menSie hrnce — v =18lem, $<v., zastUpenie: ®zina, Svijany,
Svijansky Ujezd (obr. 2218)

V Bezine sa variant vyskytol v hrobe VIII (tab. IV:.8)liesto tch m& dva pdpky
obdZnikového tvaru. Telo je ovoidné a povrch zdohi@ésy vodorovnych ryh, ktoré lemuju
z oboch stran skupiny malych jamiek. V lll. stugtiezskoplatnickej kultiry sa objavuju
hrncovité nadoby s ostro oddelenym hrdielkom aoxajgm telom, majaci takmer situlovity
tvar s pugekmi na rozhrani. Zdobené su kratkymi ryzkami (Mekal999, 13). Analyzovana
hrncovita naddoba vSak bude Vadom na miernu profilaciu, ako aj pritomtfigsupieka
starSia a charakteristick& pre Il. stipiezskoplatnicky. V zékladnych znakoch sa zhoduje
s dvomi variantmi hrncov (H7, 9), ktoré bolicené do rovnakéh&asoveho horizontu.

Vo Svianoch boli zastipené tri nestriabfiané nalezy. Prva hrncovita nadoba (tab.
XLIX: 2) ma mierne kuZkovité a kratke hrdlo. Na rozhranie hrdla a telapsginaju dve
ucha, prkom povrch je nezdobeny.

DalSia (tab. LIX: 6) sa zachovala torzovite a hota&' chyba. Telo je zaoblené a povrch
zdobeny niekbkymi pasmi vodorovnych ryh. Priestor medzi nimi ingju Srafované
trojuholniky.

Posledna hrncovita nadoba zo Svijan (tab. LXXVI) felmierne profilovana a mé dve malé
uSka. Medzi nimi sa nachadza pas vodorovnych rigrykemuju z dolnegasti malé ovalne
jamky. Nadoba sa zachovala torzovite. Podobny ndélexi zbierku byvalého muzea
v DaSiciach (Vokolek 1999, tab. 2: 3). Do I. slieaglagnického stupa bola zaradena
analogicka nadoba v hrobe 1/1943 na lokalite Dre¢&o(Vokolek 1999, 58, tab. 25: 7).
Analyzovany tvar uujem na zaklade analOgii a podobnosti s variantodndd |. stupa
sliezskoplatnickej kulttry. Do rovnakéhodasového horizontu mézu Hylatované aj ostatné
nalezy zo Svijan.

Vo Svijanskom Ujezde sa vyskytla jednadowvita nadoba (tab. LXXX: 5). Ma dve
ucha a na povrchu dva pasy vodorovnych ryh, ktenéuja skupiny malych jamiek. Medzi
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pasmi su situované skupiny &&ch jamiek. Celkovy charakter nalezového inventara
pohrebiska umatije ramcové zaradenie do strednéhorsupZzickej kultary.

Hrncovité nadoby maju vSetky znaky hrncbyka sa to predovSetkym profilacie, ako
aj pritomnosti uch alebo pogkov (tab. IV: 8). Z uceleného ramca sa vymykajéitymi
zvlastnogami, ktoré nie su typické pre hrnce. Ich povrchigéSinou zdobeny rytim.

Variant H7—Hrnce kdénického tvaru s pagkmi miesto uch, mierna profilacia, zaobleny
okraj, na povrchu prstovaalebo hrebgovanie, v. > 14 cm, mensSi hrniec — v.
=11-14 cm, pr. Ustiav., zastlpenie: Svijany (obr. 22: 10)
Zo Svijan st zname tri hrnce variantwyRtab. LXIII: 4) ma pod okrajom Styri V&é
a ovalne pteeky. Povrch je pokryty hrelievanim. V DraZkoviciach bol podobny tvar v hrobe
1/1943 datovany do |I. stiip sliezskoplainickej kultary (Vokolek 1999, 58, tab. 25: 6).
Daldie dva hrnce (tab. LXXIV: 2, 4) maja povrch zutgsy prstovanim. Pod okrajom s
umiestnené ovalne pogky. Analogicka nadoba, ale bez prstovania, sa yiskna
pohrebisku Rosice n. L. datovanom do Il. a Ill.p&tu sliezskoplatickej kultary (Vokolek
1999, 131, tab. 105: 24). V Ostréin bola v hrobe 67 zaradena do sliezskaplakéeho
stuma Ib (Vokolek 1999a, 35, tab. 36: 3).
Hrnce s puwgkmi miesto Uch sa objavuju v II. stupni sliezslatflickej kultary (Vich
2003, 34). V lIl. stupni nadobudaju sudkovity tdiréa (ed.) et al. 2008, 87, 157). V tomto
pripade bude najadekvatnejSie zaradenie hrncoantariH7 do Il. stufa, vzifadom na
absenciu udch, ako aj miernu profilaciu a konickwartvV tomto obdobi zarovievrcholi
plasticka vyzdoba v podobe réznychimglkov a pupekov (Vich 2003, 34).

Variant H8— Sudkovité hrnce bez uch, plasticka paska pod okrap@ezdobeny povrch, v.
> 14 cm. 8. = v., zastUpemBeezina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijany (obr.
22:11, 13)

Hrniec z hrobu Il (tab. I: 6) na pohréhisBrezina ma dno mierne odsaded&@s’
nadoby chyba, no da sa predpokladee plasticka paska pod okajom beZi po celom obvod
nadoby. V Pardubici-ktkach bola podobna nadoba v hrobe 15/1956 datodarl. stupia
a v Ruseku do II. stuja sliezskoplainickej kultury (Vokolek 1999, 103, tab. 77: 14; 14&b.
126: 3). V moravskom prostredi sa blizke nalezyawbyali na pohrebisku Morasany
v hroboch 6 a 69 s halStatskym nalezovym inventiiidekvasil 1982, 13, tab. 3: 9; 36, tab.
20: 17). Analyzovany tvar zodpoveda lll. sliezskagtickému stupu na zaklade typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Venclova (ed.)at, 2008, obr. 48: 31). Sprievodny
materiél hrobu Il vSak zmiguje jeho datovanie do sliezskoggaického stupa .

V Soveniciach (okr. Nymburk) sa varianskytol v hrobe Xl (tab. XXIV: 5). Zachoval
sa iba v zlomkoch. Absencia anelkov, pugekov, plastickej pasky, pripadne akéhiblak
zdrsiovania tela sveiila skor pre starSie datovanie. Inventar hrobu Xphad’uje do stupa
lIb luZickej kultary.

Zo Svijan je znamy jeden néalez tohto vaua(tab. LX: 9). Pod okrajom sa nachadza
kratka plastickd paska. Podobny nalez sa vyskysliezskoplatnickom hrobe 9/1956 na
lokalite Pardubice-krka (Vokolek 1999, 103, tab. 76: 2).

Variant H8 je typickym predstaiten tvarov nadob lll. stuia sliezskoplaiickej
kultary. V tomto obdobi su bezne rozSirené hrulbgrecovité nadoby sudkovitého tvaru so
Styrmi pugekmi alebo plastickou paskou na podhrdli @iféd.) et al. 2008, 87). Analdgie
ukazuju, Ze podobné hrnce sa na sliezsképigitych pohrebiskach objavovali aj v II. stupni.

Variant H9— Mierne profilované hrnce s pdgkmi alebo plasticou paskou miesto uch, von

vyhnuty, zaobleny a hraneksaj, povrch zdrgovany prstovanim, pripadne
hreB@vanim, v> 14 cm, mensi hrniec — v. = 11-14 cnx §., zastapenie:
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Bezina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany (@8r 9)

V Brezine bol variant v menSich rozmeroch zastupengolih XXX (tab. X: 4). Pod
okrajom ma umiestnené dva gegy.

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) sa ksl jeden nestratifikovany nalez variantu
(tab. XXXIX: 5). Ma takmer sudkovity tvar a pod aipm Styri ovalne pufeky. Podobné
tvary sa vyskytli na sliezskoptatickych nekropolaciikedice a Uketice v hrobe 34 (Vokolek
1999, 145, tab. 122: 4; 166, tab. 132: 21).

Zo Svijan je znamych sedem hrncov vauaRtvy (tab. LX: 12) ma pod okrajom Styri
ovalne a veké pugeky. Povrch je pokryty hrebievanim. Takéto zdrsnenie povrchu byva
obvykle povaZzované za vplyv Stitarskej kultiry skarej dobe bronzovej (Michéalek -
Chvojka 2000, obr. 9: 8). Touto vyzdobou disporiugalSi hrniec zo Svijan (tab. LXXI: 9)
so Styrmi plastickymi paskami pod okrajom.

Treti hrniec (tab. LXIV: 7) patri k naj¢dim naddobam na analyzovanych pohrebiskach. Pod
okrajom su situované na Styroch miestach kratkstiple pasky a povrch je zdsvany
prstovanim. Blizky nélez bol doloZzeny na lokaliitedice datovanej do Il. stip
sliezskoplatnickej kultiry (Vokolek 1999, 145, tab. 117: 2).

Styri torza hrncov maju nédbeh na mierne zaobleai. (tVII: 5, LXV: 10, LXXVII: 10),
pripadne odsadené a takmefauité telo (tab. LXVIII: 7).

Variant H9 zarBujem podobne ako hrnce variantu H6 do Il. saupliezskoplainickej
kultary. Nadoby eSte nemaju sudkovity tvae, je typicky znak Ill. stufa, ale su mierne
profilované. Zarovié maju miesto Uch pugky alebo plastickl pasku, om hrnce s uchami
su skér bezné v I. stupni. Datovanie variantu detlma podporuju i analdgie.

5. 5. Dvojkénické nadoby

Dvojkonické nadoby, bezne ozfmvané i ako okriny, nie su zastipené v materialnej
kultare luzickej a sliezskoplatickej kultiry vo vSetkycltasovych horizontoch. Neobjavuju
sa v starom stupni luzickej, ani v Il. a lll. stupsliezskoplatnickej kultdry. Ich vyvoj
postupoval podobne ako pri inych nadobach, od jositepo plynuld profilaciu. Patria
k hrubej keramickej triede a vyzhgu sa profildciou esovitou alebo ostro zalomenou
s chybajucim hrdlom a absenciou Gch. Na analyzaslamphrebiskach bolo zastupenych 48
dvojkonickych nadob, ktoré som zaradila do piati@riantov (D1-5; obr. 23). Hlavnym
chronologickym voditkom bol lom vydute. Povrch zdolryhovanie, prstovanie, plasticka
paska, vynelky a pupeky. V desiatich pripadoch sluzili dvojkénické nhgiako popolnice
(Sovenice, okr. Mlada Boleslav — 4x, Svijany - Byijansky Ujezd - 1x) a v Soveniciach
(okr. Nymburk) patrili kreméné zvysky k trom dvojkénickym nadobam (hr. IV, WII) /4
nadoby nezachované/.

Variant D1— Dvojkénické nadoby s ostrym lomom, horny kénug3&iymierne prehnuté
steny, rovno zrezany okrajyngh zdobeny nepravidelnym ryhovanim alebo
prstovanim, v. > 14 cm, meriiojkonické nadoby — v.= 11-14 cm, 8. <Vv.,
zastupenie: Sovenice (okmbiyrk), Sovenice (okr. Mlad4 Boleslav), Svijansky
Ujezd (obr. 23: 1, 2)

V Soveniciach (okr. Nymburk) sa variagskytol v dvoch hrobovych celkoch. Torzo
dvojkdnickej nadoby z hrobu IV (tab. XIX: 8) ma dglkdnus zdobeny prstovanim. Podobné
tvary boli doloZzené v hroboch 259 a 297 na pohkebisMoravicanoch, kde boli zaradené do
staroluzického obdobia (Nekvasil 1982, 90, tab.1;7102, tab. 90: 13). Sprievodny inventar
hrobu IV kladie analyzovanu nadobu do siaplb luzickej kultary.

MenSie a nezdobené dvojkonické nadoby z hrobowd¥. (XVIII: 6) a VIII (tab. XXII: 2, 3)

sa zachovali ¥repoch.
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V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) boariant zastupeny piatimi exemplarmi.
Dvojkonicka nadoba z hrobu XVIII (tab. XXIX: 3) méezdobeny povrch. Analogicky tvar sa
naSiel na luzickych nekropolach Pardubicé#d v hrobe 26/1956 a PlotSh. L.-Kydlinov
v hrobe 1919 (Vokolek 2003, 247, tab. 249: 4; 260, 265: 20). Na pohrebiskui&tov Il
bol v hrobe 64 zaradeny do stigy BD-HA1 (Bouzek - Koutecky 2000, 16, obr. 4: 11).
Analyzovana nadoba sa v hrobovom celku pévodneama@imforou s valcovitym hrdlom,
ostro odsadenym dvojkénickym telom a ostrym lomblazachovala sa, no potvrdzuje starSi
charakter hrobu (di katalog: 31. 5. Sovenice, okr. Mlada Boleslavphx¥Ill: ¢. 4).

DalSie dve nadoby maju dolny kénus zdobeny neprawderyhovanim alebo mriezkovanim
(tab. XXXV: 7, XLIV: 5). Blizke nalezy datované dazického stupa lla sa objavili na
nekropolach Drobovice, Chodouny v hrobe 3, iLlhdhrobe 64 a Sadska v hroboch IX, XI
(Hrala 1961, 215, obr. 2: 7; 1900, 262, tab. XXVI: 3; Trefny - Jiia2012, obr. 13: 8;
Vokolek 2003, 90, tab. 53: 1, 305, tab. 318: 123:320). V luzickom stupni llb sa
vyskytovali na lokalitach Kuttice v hrobe 4/1912 a Pouchov v hrobe 64 (Vokoled3? 157,
tab. 116: 15; 288, tab. 285: 11).

Zo Svijanského Ujezdu je znamy jeden exéampariantu v hrobovom celku (tab.
LXXX: 1). Je menSi a nezdobeny. Predstavujezedrekventovany tvar, ktorého vyskyt bol
v stupioch BD-HA1 registrovany vo vychodnydfiechach /Praskéa - hrob 10/ ¢eskom
Sliezsku /Morawany, Opava-Katénky - hrob 137/ a Slovensku /Diviaky nad Nitricotirob
4/ (Nekvasil 1982, 458, tab. 355: 3; Juchelka 20@2, obr. 18: 5; Velidk 1991, 189, obr.

4: 4).

Ide o jediny variant na analyzovanych nebiskach s ostrou profilaciou, a teda péjde
o najstarSie dvojkonické nadoby (Bouzek - KoutecR@00, 16; Plesl 1961, 40).
Rozhodujucim kritériom v tomto pripade bude vySkaného kénusu, pretoZe v starSej faze
stredného stufa sa objavuju dvojkdnické nadoby s vysokou horéeiou a ostrym lomom.
Spodok méze Wy zdrsneny alebo zdobeny zvislymi ryhami (Gedl 1982, ryc. 1; Plesl
1961, 41; Vokolek 2003, 45). Tejto charakteristitpe zodpoveda variant D1. Analogické
tvary sU0 zname z vychodeskych, severozapatkskych, moravskych a slovenskych
pohrebisk luzickej kultdry datovanych do starSejealinele i mladSej fazy stredného stap

Variant D2— Dvojkdonické nadoby s mierne zaoblenym lomom, nechaprstovanie alebo
plasticka paska, zastupeSievenice, okr. Nymburk (obr. 23: 3, 4)

Variant bol zastipeny na pohrebisku Smesr{okr. Nymburk) v troch hrobovych
celkoch. Vo vSetkych pripadoch iSl@&epovy material. Dvojkonicka nadoba z hrobu VI (tab
XX: 5) mé& mierne vysadly lom, po obvode ktoréhoih@asticka paska. Podobné tvary sa na
moravskych /Morawiany, hr. 283, 399/ a sliezskych nekropolach /Opgateinky, hr. 56/
objavovali zvéSa v staroluzickych hroboch (Nekvasil 1982, 97, &t 3; 128, tab. 120: 3;
Juchelka 2009, 99, obr. 13: 9). Dvojkonicka nadolbaobu IX (tab. XXII: 6) je nezdobena.
Néadoba z hrobu XlI (tab. XXV: 6) ma povrch ztlesany prstovanim. Z hrobu pochadzaju aj
crepy dvojkonickej nadoby (tab. XXV: 5). Zrétey je mierne zaobleny lom a prstovanie tela,
¢o zodpoveda norme variantu.

Nadoby uz nemaju ostlenitos’ variantu D1. Lom sice eSte nie je vyrazne zaobleny
ale v kazdom pripade budu dvojkénické nadoby méa¢Bouzek - Koutecky 2000, 16; Gedl
1962, 20, ryc. 2). V tomto pripade nie je moznézubuysku horného kénusu ako datovacie
kritérium, kedZe vSetky nalezy predstavuju kreselbekonStruovanyérepovy materidl.

S prihliadnutim na miernejSiu profilaciu, ako apagly lom nadoby z hrobu VI (tab. XX: 5),
ktory sa objavuje v mladSej faze strednéhorsufyokolek 2003, 33), datujem variant D2 do
stumia llb vychod@eskej luzickej kultary. Jeho vyskyt sa vSak nepdciey

s predchadzajucim variantom (Diastaine kryje.

52



Variant D3— Dvojkénické nadoby esovitej profilacie, zaoblenduis raZziskom priblizne v
strede nadoby, zaobleny awdmuty okraj, na povrchu ryta vyzdobagwlky
alebo nepravidelné ryhovanier 14 cm, menSie dvojkonické nadoby — v.= 11-
14 cm, 8. > v., zastupenmvehice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. B3:

Zo Sovenic (okr. Nymburk) je znama jedhajkénicka nadoba v hrobe IV (tab.
XVIII: 5). Zachovala sa zlomkovite. Okraj aj doldas’ chybaju. Nalezovy inventar hrobu 1V
kladie analyzované torzo do mladSej fazy stredrsthyma luzickej kultary.

V hrobe Xl (tab. XXIV: 2, 4) sa naSkrepy dvoch nadob dvojkénického tvaru s vyrazne
zaoblenym lomom. Sprievodny material datuje zlord&ystugia Ilb luzickej kultary.

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) satma@li dve dvojkdnické nadoby. Prva (tab.
XXXV: 1) ma miernejSiu esovitu profilaciu a predatige najstihlejsi tvar.

DalSia dvojkdnicka nadoba (tab. XXXV: 5) ma dolnynké zdobeny nepravidelnymi ryhami.
V pal'skom i vychodeéeskom prostredi bol tento tvar pozorovany v mlagickych hroboch
pohrebisk Kietrz /hr. 65/ a Dneboh /hr. XXVIII/ (@e1989, 15, tab. XXXIX: 11; Vokolek
2003, 83, tab. 31: 3).

Zo Svijan pochadza $edvojkonickych nadob. Dve su bez Upravy povrchib.(ta
XLVIII: 11, LIl 8). Podobné nadoby sa objavili e na mladoluzickom pohrebisku
v Dnebohu /hrob 10/ (Vokolek 2003, 83, tab. 39: ,19)e celkom bezné boli i
v sliezskoplatnickych hroboch (10/1912, VII/1935, 35/1955) lokalskalice (Vokolek 2002,
147, tab. 2: 13; 150, tab. tab. 43: 2; 70: 8).

DalSie dve analyzované nadoby su opatrené jazykavityyénelkami na hornom (tab.
LXVIII: 9) i dolnom kénuse (tab. LXXIV: 10).

Zo Svijan su zname drepy dvoch dvojkonickych nadob (tab. LII: 5, 10}pké pdvodne
slazili ako popolnice. Obe maju zaobleny a rovnyapkktory plynule prechadza do vyrazne
zaobleného tela.

Variant D3 sa od nasledujuceho (D4)tl&iskom vydute priblizne v strede nadoby. To
znamena, Ze pojde o starSie dvojkonické nadobypieeso vSeobecnosti sa postupom vyvoja
umiestnenie vydute posuva do dolngsti. Podobne aj V. Vokolek vo svojej typovo-
chronologickej schéme kladie takéto tvary do s&uplla vychoddeskej luzickej kultary
(Jir& (ed.) et al. 2008, obr. 88: 1, 2, 3). Nie neajgy je vyskyt variantu D3 v prvom stupni
sliezskoplatnickej kultary, ako to dokladaju pribuzné tvary =zdiezskoplatnickych
pohrebisk. Predovsetkym ale tvortad’ materialnej ndplne luzickej kultary.

Styri nadoby (XXXV: 1, 5, XLVIII: 11, Lll: 8) bolina zéklade profilacie a typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka datované do swaplla luzickej kultary. Casové
postavenial’alSej dvojkonickej nadoby posunul vyskytémglkov (tab. LXVIII: 9) do prvého
stuma sliezskoplaického. Druh& nadoba zo Svijan (tab. LXXIV: 10) zedy vzh'adom
na pritomno$ vycnelkov v dolnejc¢asti tela wtend do druhého stiip neskorej doby
bronzovej.

Variant D4— Dvojkonické nadoby so zaoblenym lomorazskom v dolnej polovici, mierna
esovita profilacia, zaobleskraj, povrch nezdobeny aleba‘mglky v dolnej
polovici, v. > 14 cm, 8. > gastlipenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), Sviafobr. 23: 8)

Dvojkonicka nadoba z hrobu IV (tab. XVIIB) zo Sovenic (okr. Nymburk) sa
zachovala zlomkovite. Ma nabeh na vyrazne zaobkyddt'. Podobna sa nasla na pohrebisku
Podoli-Kruhy v mladoluzickom hrobe 11/59 (Hralovidavan 1970, 203, 204, obr. 15: 1).

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) sactmavali dve dvojkénické nadoby (tab.
XXXIX: 8, XLIV: 7).
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Vo Svijanoch bol variant zastUpeny piatiexemplarmi. Dve su plynulo esovite
profilované (tab. LXIX: 7, 8). Analogickd nadoba gabjavila v hrobe 4/1912 na
pohrebisku Skalice s datovanim do siapa sliezskopl&hickej kultiry (Vokolek 2002, 147,
tab. 1: 10). Analyzované nadoby zodpovedaju fazgliéeskoplatnickej kultary na zaklade
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Jiréed.) et al. 2008, obr. 89: 1).

Dalsie dve dvojkénické nadoby maju g#al vydd staziskom vyrazne v dolnej polovici
(tab. XLIX: 5, LXXII: 5). Blizke nélezy st zname hzobovych celkov 170 a 213 na
moravskej nekropole Sehradice (Dohnal 1974, scHdnmal, G2; Dohnal 1977, 13%, 540,
545). V Skalici sa tento tvar vyskytol v hrobe 78I datovanom do stip la
sliezskoplatnickej kultury (Vokolek 2002, 152, tab. 107: 1).

Posledna dvojkénickd nadoba (tab. LXXII: 7) mé oarphu dolného kénusu Styri syelky.
Podobny nalez bol registrovany na lokalite Skalideobe 86/1957 datovanom do stapb
sliezskoplatnickej kulttry (Vokolek 2002, 153, tab. 116: 1).

Nadoby su nepochybne mladSie ako predelackz varianty. Ide uz o reprezentantov
sliezskoplatnickej kultary. Doklada to vyrazne zaoblena v§diraziskom v dolnej polovici,
ako aj vyskyt vg¢nelkov. Variant D4 zaxdujem do prvého stuia neskorej doby bronzove.
Toto datovanie podporuju analdgie, ako aj typovmuoblogicka schéma V. Vokolka.
Vynimkou je torzo dvojkonickej nadoby zo Sovenidkr(oNymburk), ktoré sprievodny
inventar hrobu IV posuva do stig llb luZickej kultdry. V ramci variantu bude mlaals
nadoba zo Svijan (tab. LXXII: 7), pretoze v slieagkagnickom stupni Ib maja dvojkonické
tvary pugeky alebo vgnelky na spodnejasti tela (Jira (ed.) et al. 2008, 157; Vich 2003,
31).

Variant D5— Dvojkénické nadoby s vyrazne zaoblenym lomom, ak@pleny a von
vyhnuty, nevyrazné esovit@ificia, povrch zdobeny pdekmi, v¢'nelkami
alebo nepravidelnymi ryhami> 14 cm, menSie dvojkénické nadoby — v.= 11-
14 cm, 8.v., zastupenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovdnlae Mlada
Boleslav), Svijany (obr. B3:7, 9)

V Soveniciach (okr. Nymburk) sa variagskytol v hrobe Xl (tab. XXIV: 3). Zachoval
sa v podobe w#ieho zlomku. Vzhadom na torzovitaszachovania nie je jeho zaradenie
k variantu D5 jednozr@é. Sprievodny materidl hrobu XI ho datuje do méqdfazy
stredného stufa luzickej kultary.

Jeden nalez (tab. XXXIX: 2) menSich rozoveje zndmy zo Sovenic (okr. Mlada
Boleslav). Analogicka nadoba sa objavila na sliept&&nickom pohrebisku Ddienice
(Vokolek 1999, 54, tab. 22: 2).

Zo Svijan pochadza az dvah&semplarov variantu. P&vojkénickych nadob (tab.
LIE: 9, LXVI: 10, LXVII: 8, LXX: 7, LXXII: 2) nema upraveny povrch. Podobné tvary boli
celkom bezné na pohrebisku Skalice v hroboch (I#1950/1956) datovanych do
sliezskoplatnického stupa la (Vokolek 2002, 147, tab. 2: 11; 151, tab. Bl}. Objavovali
sa i v pdskom /Kietrz, hrob 533/ a severozapé&ekkom prostredi /Libochovany/ v stigeh
HA2-HB1 (Gedl 1989, 15, tab. XVII: 9; Bouzek - Kexky 2000, tab. 202: 56).

Dal3ia dvojkénicka nadoba (tab. LV: 9) méa povrchnéblo kénusu zdrsneny nepravidelnymi
vodorovnymi ryhami a horny kénus nepravidelnymitik&lnymi ryhami.

Dve nadoby dvojkonického tvaru maju na Styroch maigs dolného kénusu umiestnené
dvojice pugekov (tab. LXVI: 12) alebo wWnelky (tab. LXVI: 11). Analdgia sa objavila na
pohrebiskach Kietrz v hrobe 550 (Gedl 1989, 15, ¥X¥IV: 12) a Wotowie Slaski v hrobe
LV v stupioch HA2-HB1 (Gotubkow 1964, ryc. 13: a).
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Styri exemplare sa vyztaju absenciou akejkwek profilacie (tab. LXVII: 7, LXIX: 6,
LXXV: 11, 13). Podobny nélez sa naSiel v severodageh Cechach na pohrebisku Usti n.
L.-Strekov (Plesl 1961, tab. XXVI: 9).

Nadoby sa od predchadzajuceho variantiSupd predovSetkym nevyraznejSou
esovitou profilaciou. Podobne nechybaju na povrphpceky, vyenelky ani nepravidelné
ryhovanie. Zaradenie nadob do prvého s&upsliezskoplainickej kultury podporuju
analogické tvary nadob na pribuznych sliezsképlakych pohrebiskach. Dva nélezy zo
Svijan (tab. LXVI: 11, 12) m6ézu byna zaklade pritomnosti pégkov a v¥¢nelkov v dolnej
casti tela datované do sliezskoptdatkého stupa Ib.

5. 6. Misy

Misy patria k hrubej keramickej triede. Vyzngl sa horizontalnou stavbou tela, ktora
moZe by jedno- (kdnicky tvar), dvoj- (mdze mardlo) az trojdielna (mbéze mandzku),
s uchom alebo bez. Do hrobov boli ukladané akoaprid nadoby, pripadne sluzili ako
popolnice. Vé&mi ¢astym javom je prikryvanie inych nadob alebo popmlmisami. Na
analyzovanych pohrebiskach sa vyskytlo 20 mis, ékt@om na zéaklade profilacie
a pritomnosti ucha zaradila do piatich variantoM (M obr. 24). Vykazovali zgau tvarovu
variabilitu, i kel’ s nizkou chronologickou citlivésu. Vo vyzdobe bolo zastupené pravidelné,
no najma nepravidelné ryhovanie. Tento tvar boltigmny na vSetkych nekropolach
s vynimkou RiSovic, kde sa objavovali misy len v malych roznoéro

Variant M1-Profilovana misa s jednym uchom, prehnuté hrdlcaztye zaobleny lom a

konické telo, zaobleny, worhnuty a hraneny okraj, nepravidelné ryhovanie

v podobe mriezky>\8 cm, pr. Ustia= 19 cm, zastupenie: Koryta (obr. 24:1)

Variant bol zastupeny iba na jednom arahgnom pohrebisku v Koryte (tab. XV: 5).

Analogicky nalez sa objavil na luzickom pohrebigkibice, s ramcovym zaradenim do siap
la (Vokolek 2003, 170, tab. 153: 10). Do starSeyfatredného stuja luzickej kulttry bol
datovany na lokalitach Sadska v hrobe XI &RjeOsek v hrobe 5 (Vokolek 2003, 305, tab.
322: 13; 342, tab. 376: 1). RozSirenie tohto tarlo pozorované i v gekom SliezskyGedl
1962, 19, obr. 1: e). Nadoba zodpoveda iupa vychoda@eskej luzickej kultary pokh
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Jirded.) et al. 2008, obr. 87: 32). V tomto
casovom useku je zaravepovrch vémi ¢asto zdobeny nepravidelnymi ryhami (Martinec
1960, 900; Vokolek 2003, 45). Analogické tvary sqgmozorovala predovSetkym na
mladoluZickych pohrebiskach, ojedinele i v stardapai. TaZisko ich vyskytu viak spada do
stuma lla luzickej kultary, kam datujem aj misu z Kaayt

Variant M2—Konické misy s mierne prehnutymi stenami a jedngimom, ktoré vychadza
priamo z okraja, rovné dpoavidelné ryhovanie alebo nezdobeny povrch;, v.
8 cm, pr. Ustial9 cm, zastupenie: Sovenice (okr. Mladd BolesBwijany
(obr. 24: 3)
V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) satmavali tri nestratifikované nélezy variantu
(tab. XXXVII: 3, XXXIX: 4, 6). VSetky st nezdoben&o stuma llb luzickej kultary boli
datované podobné tvary na vychodskych lokalitach DraZkovice v hrobe 1/1976, Jafsiom
HruSov v hrobe 15, Krnsko v hrobe 1X/1941, Sadsk&obe 13, Stary Kolin v hrobe 39 a
Trnova (Vokolek 2003, 90, tab. 49: 7; 102, tab. 5117, tab. 79: 7; 138, tab. 108: 5; 305,
tab. 320: 18; 326, tab. 349: 23, 361: 12). V Pojiza analogické nadoby vyskytli na
luzickych nekropolach Dneboh v hrobe XXXIX, Mal&I8 v hrobe 75 a Podoli-Kruhy
v hroboch 8/58 a 10 (Hralova - Kavan 1970, 203, 2. 4: 2, 6: 1; Vokolek 2003, 83, tab.
34: 12; 228, tab. 196: 5). Pozorované boli i v sex@padodeskom /Usti n. L.-Sekov II/ a
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moravskom prostredi /Morasany - hrob 467/ (Nekvasil 1982, 144, tab. 134:Rlesl| 1961,
144, tab. XXXVIII: 6).

Zo Svijan sU zname dva nalezy variantvaPmisa (tab. LX: 11) ma viac menej
konicky tvar, len pri okraji je mierne prehnuta.K¥inéticiach bola podobnéa v hrobe 2/1934
datovana do stua b luZickej kultdry (Vokolek 2003, 157, tab. 129.

Druha misa (tab. LXXVII: 9) sa zachovala torzovitée nizka s povrchom zdobenym
pravidelnymi ryhami. Analogické nélezy boli regmstané vo vychodieskom /Pardubice-

Hurka - hrob 22/1956/ i moravskom prostredi /Motawy/ (Nekvasil 1982, 408, tab. 348:
17; Vokolek 2003, 247, tab. 246: 8).

Spolu svariantom M1 predstavuju jedin@ary na analyzovanych nekropolach
s vyskytom jedného ucha. V tomto pripade v3Sak pojaésio mladsi variant vAladom na
vyskyt analogickych nadob na pribuznych luzickyohnebiskach gaziskom v stupni llb.

Variant M3—Kanické misy bez ucha, mierne zaoblené steny8wcm, pr. Ustia= 19 cm,
zastlpenierdxina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijansky Ujezd @b 2)

V Bezine sa variant vyskytol v hrobe XIX (tab. VII. ®nalogicky nalez bol doloZzeny
na pd’'skom pohrebisku Grobniki s datovanim do V. periddpy bronzovej (Gedl 1962, 37,
tab. IX: 5). Nalezovy inventar hrobu, =z ktorého Igmavany tvar pochadza, je
charakteristicky pre sliezskopaicky stupé II.

V Soveniciach (okr. Nymburk) bol variarastapeny dvomi exemplarmi v hrobe IV
(tab. XVIII: 1, XIX: 4). Analogické nalezy sa objavali na pohrebiskach v rézny¢hsovych
usekoch, predovSetkym v mladSich siogh luzickej kultiry: Brozany, Pardubiceitfa
v hrobe 26/1956 (Vokolek 2003, 64, tab. 21: 11;,24B. 249: 14). Ojedinele boli pozorované
vo v¢asnom stupni luzickej kultary fdee-mohyla 1/60, Véky Osek/ (Hrala 1992, 537, obr.
6: 1, Vokolek - Rataj 1964, 24, obr. 9: 5). J. Na&W¥ (1975, 315, obr. 9: 5). zaradil tento tvar
na pohrebisku Rajec v hrobe 27 do zakladnéhonatugiredného (sliezskeho) obdobia.
Sprievodny material hrobu IV oba nalezy pditge do stupa Ilb luzickej kultdry.

Dve nestratifikované misy st zname zga®weského Ujezdu (LXXIX: 9, LXXX: 9). Na
vychoda@eskych nekropolach bol ich vyskyt zviazany preddgga s mladSim luzickym
obdobim: Pouchov v hrobe 127 a Dneboh (Vokolek 2@88. 296: 12; 83, tab. 29: 32).
V Moravicanoch zaradil J. Nekvasil (1982, 15, tab. 4: 7;,13B. 121: 7; 145, tab. 135: 10;
165, tab. 155: 4; 198, tab. 186: 6; 235, tab. &)%nalogické tvary v hroboch 8, 403, 471,
547, 706 a 846 do halStatského i staroluzickéhmbiad Na podklade nalezového materialu
a celkového charakteru pohrebiska vo Svijanskonzdéjeje mozné obe misy prirdddo
stredného stufa luzickej kultdry.

Ako vyplyva z analyzy, ide o frekventoyatvar vyskytujlici sa uz vo éasnych
stumioch luzickej kultdry a pretrvavajuci aj v prostrediliezskoplatnickej kultary.
Predstavuje beznu &ig’ vSetkych chronologickych stipv epochy popolnicovych poli
(Hrala 1973, 71). BliZSie datovanie v tomto pripade je mozné, pretoZze variant ma nizku
chronologick( platnas Casové zaradenie jednotlivych analyzovanych tvaeawgzne len na
zéklade sprievodného inventara.

Variant M4— Profilované misy bez ucha, mierne prehnuté hrdioj¢ké az mierne zaoblené
telo, zaobleny a von vyhraksaj, ktory méze bivytiahnuty v lalokovity
dnelok, v.> 8 cm, pr. Ustia= 19 cm, zastupenieBzina, Svijany (obr. 24: 4)
Variant sa vyskytol v hrobe XXI na pohisku v Brezine (tab. VIII: 8). Hraneny okraj
vybieha na jednom mieste v lalokovity &nelok. Kratke a mierne prehnuté hrdlo plynule
prechadza do kénického, nepatrne zaobleného teddsRvuje nizky a Siroky tvar, ktory sa
zachoval torzovite. Analogické misy boli pozorovan®d’sku na pohrebiskach Grobniki
a Kietrz v hrobe 526 (Gedl 1962, 40, tab. VII: B89, tab. XV: 3). V tomto prostredi ide
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o zn&ne frekventovany tvar vyskytujici sa od lll. peyddoby bronzovej az po dobu
halStatskd. Celkom bezny bol vyskyt tychto mis eldach s neskorobronzovym inventarom
na Morave a&eskom Sliezsku: Mohelnice, Opava-Kiatky v hrobe 21 a TiSnov v hrobe 18
(Juchelka 2009, 98, obr. 9: 30; Nekvasil 1966, &ht, 101: 18; 1970, 70, obr. 11: 30).

V hrobe VII sa vyskytlérepy misy s nezdobenym povrchom (tab. IV: 5).

Zo Svijan pochadza jeden nestratifikovany nalezawan (tab. LXXVII: 7). Ide o v&sSi
tvar, ktory sa zachoval torzovite. Podobna misa boV. periéde doby bronzovej doloZzena
v pa’skom prostredi na pohrebiskach Kietrz v hrobe 138&d( 1989, 18-19, tab. XXXVII:
10), Korzekwice (Gedl 1962, 40, tab. XXIV: 6) a Higk v hrobe XV (Jankowska 1967, ryc.
16: b). Vo vychodnychCechach sa vyskytla v hroboch 1/1907 a 37/1907 raepisku
Dobienice, zaradenom do Il. a lll. stisliezskoplainickej kultary (Vokolek 1999, 54, tab.
2: 12, 13: 24). V Brne-Kralovom Poli bola ozeaa ako starsi tvar sliezskiitiovsky 1958,
220, obr. 103: 2). Zodpoveda lll. stup sliezskoplainickej kultiry na zaklade typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Venclova (ed.pet2008, obr. 48: 1).

Analogické nadoby sa vyskytovali na vydtieskych, moravskych a pgkych
lokalitach datovanych do Il. alebo lll. stig sliezskoplainickej kulttry. V prevaznej miere
vSak boli ozn&ené ako starSie tvary. Misa ¥eRiny bude vtom pripade vdadom na
ostrejSiu profilaciu starSia. Nadobu zditgem aj na zalade sprievodného inventara hrobu XXI
do stuma Ib sliezskoplahickej kultary. Misa zo Svijan bude skor charaldgcka pre Ill.
stupeai. Doklada to plynulejSia esovita profilacia, i tymechronologicka schéma V. Vokolka.

Variant M5—Misy so zatiahnutym astim, konickeé telo, rovnoargokraj, ktory moéze
vybielnas lalokovité vynelky, nezdobeny povrch alebo nepravidelné zvislé
ryhovanie, ¥.8 cm, pr. Ustia= 19 cm, zastupenie:/Bzina, Sovenice (okr.
Nymburk), Svijany (obr. 46)

Na pohrebiskuiBzina bol variant zastapeny v dvoch hrobovych agikélisa z hrobu
IV (tab. 1l: 3) sa zachovala torzovite. Okraj je nom mieste vytiahnuty v dvojicu
lalokovitych vynelkov. Pod nimi je umiestneny jeden ¢mglok. Analogické tvary sa
vyskytovali zv&Sa v sliezskoplahickych hroboch 1ll. stufp na vychodeeskych
pohrebiskach: Daienice v hrobe 19/1907, Opatovice v hrobe 10 (Ratépkolek 1962, 56,
obr. 10: 4; Vokolek 1999, 54, tab. 9: 4).

Misa z hrobu XIX (tab. VII: 7) ma ako jedina zaayeokraj, ktory na jednom mieste vybieha

v lalokovity vy¢nelok. Zachovala sa torzoviteBlizke nélezy boli beZnou &as’ou

neskorobronzového inventara vychodskych pohrebisk Il. alebo lll. sliezskoglaitkeho

stuma: Chudonice, Opatovice n. L. v hroboch 10, 13,247,31 a Pardubicextttka v hrobe

15/1956 (Rataj - Vokolek 1962, 56, obr. 13: 6, 2827: 5; Vokolek 1999, 69, tab. 35: 8; 94,

tab. 63: 3, 67: 8, 73: 7; 107, tab. 77: 28; 13, 1#6: 15; 145, tab. 121: 2). V Moraanoch

boli v hroboch 110, 299, 971 a 1023 zaradené dstdtakého obdobia (Nekvasil 1982, 50,

tab. 34: 14; 102, tab. 92: 6; 270, tab. 263: 148, 28b. 279: 15)Blizka anal6gia sa objavila aj

na sliezskej lokalite Wojnowice (Gedl 1962, tab. IK\2). Pod’a M. Gedla (1962, 38) su
takéto tvary v ptskom prostredi rozSirené od V. periédy doby broega¥¢ po ¥asnu dobu
laténsku.

Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburkdirobovom celku XI zname tri exemplare
tohoto variantu. Dve misy (tab. XXIV: 1, 6) majuyoh zdobeny zvislymi nepravidelnymi
ryhami. Zachovali sa torzovite. Podobny tvar bokgovany v hrobe 3 na pohrebisku
Chodouny v severozapadny€lechach (Trefny - Jitg2012, obr. 14: 2).

Tretia misa(tab. XXV: 1) je menSia a nezdobena.

Zo Svijan pochadza jeden nestratifikovamdlez (tab. LXXV: 3). Ma nezdobeny
povrch atvarom je pribuzny s misami zo Sovenib.(f&XIV: 1, XXV: 1). Analogicka
nadoba sa objavila na sliezskopratkych pohrebiskach Ddbenice, Drazkovice v hrobe
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z roku 1934 a Chrudim ,,Rvy“ (Vokolek 1999, 54, tab. 21: 12; 56, tab. 2568, tab. 31:
12).

Ide o jediny variant mis s dovnutra Zatistym astim. V. Vokolek zadaije tento tvar
do Ill. stuma sliezskoplainickej kultary (Venclova (ed.) et al. 2008, obr.: 48. Prave
v tomto obdobi su rozSirené misy s okrajom kolmawitmutym alebo oblo dovnutra
zatiahnutym, ¢asto vytiahnutym v lakéek a spodkom kénickym alebo slabo zaoblenym
(Vokolek 1999, 11). Tejto charakteristike plne zodpda analyzovany variant M5. Zarave
to potvrdzujd analogické tvary na vychaédskych, moravskych a pskych
sliezskoplatnickych pohrebiskach s datovanim prevazne do tlipis. Vynimane boli
zaradené do Il. stui, no prakticky boli rozSirené na lokalitach azdpbu laténsku nielen vo
vychodnychCechéch, ale aj v Psku.

Vo vSeobecnosti vSak tieto tvary nemusia b@’'mi spd’ahlivym datovacim prostriedkom.
Misy zo Sovenic (okr. Nymburk) predstavuju luzické&doby, pretoZe s nepravidelnym
ryhovanim sa v sliezskoptatickej kultire nestretavame. Ich zaradenie dorstufb luzickej
kultary potvrdzuje sprievodny material hrobu XI. |BZovy inventar hrobov IV a XIX
zmiemuje ¢asové postavenie oboch mis izBny a datuje do Il. stujp sliezskoplaickej
kultary. Len misa zo Svijan méze thyrcena do sliezskopl&ického stupa lll.

5. 7. Tanier

Taniere nenachadzame v prostredi luzickej kulturiadkavé boli aj v pohrebnom
inventari sliezskopl&hickom. Patria k stredne hrubej keramickej triefié.takmer ploché, i
ked” morfolégiou Uzko pribuzné mise. Na analyzovanyohrpbiskach sa vyskytol len jeden
tanier. Pochadza z hrobu XVIII na pohrebiskieBna (tab. VI: 8; obr. 25: 5). Ma zaobleny,
von vyhnuty a prehnuty okraj. Telo je konické admwvné. Zodpoveda Ill. stuip
sliezskoplatnickej kultiry na z&klade typovo-chronologickej éoty V. Vokolka (Venclova
(ed.) et al. 2008, obr. 48: 5).

5. 8. DZbany

DzZbany sa vyskytuju prevazne v prostredi luzickdiey. Profilacia i vyzdoba tejto
nadoby s jednym uchom zavisi od stapyvoja. Keramicka skupina bola zastupena na troch
analyzovanych pohrebiskach: v Soveniciach (okr. ddlaBoleslav), Soveniciach (okr.
Nymburk) a Svijanoch. Vo vsSetkych pripadoch iSlonenSie dzbany (v. = 11-14 cm)
s lievikovite roztvorenym okrajom a ostro odsadenouazne zaoblenou vydou. V dvoch
pripadoch bola dolozena Zliabkovana vyzdoba (diirl22).

Na pohrebisku v Soveniciach (okr. MladdeBtav) sa mensi dzban naSiel v hrobovom
celku (tab. XXIX: 5). Nadoba sa vyztige strechovite hranenym uchom nepatrne
prevysujucim okraj. Podobny tvar sa vyskytol v ledbna pohrebisku HruSov datovanom do
stupia llb vychodd@eskej luzickej kultary (Rataj 1953, obr. 273: 9;Rétek 2003, 102, tab.
62: 7). Sprievodny keramicky inventar z hrobovéktke v Soveniciach datuje analyzovany
dZban prave do tohttasového obdobia.

V Soveniciach (okr. Nymburk) bol dolozemgensi dzban v hrobe IX (tab. XXIII: 5).
VysSie poloZend vyduje zdobena zvislymi Zliabkami. Strechovité uch@vySuje okraj
a pripina sa na horniag’ vydute. Podobné tvary sa nasli na luzickych nesdd@gh Bistovice
v hrobe 7/1991 a Dneboh v hrobe 6 s nalezovym itdwem stupa llla (Vokolek 2003, 61,
tab. 8: 10; 83, tab. 37: 9). Do starSiglasového horizontu (Ilb) bol tento tvar zaradeny na
pohrebisku LhA v hrobe 27 (Vokolek 2003, 166, tab. 143: 12). Vgkom prostredi sa
v stupni HA2 objavil na lokalite Kietrz v hrobe 796edl 1989, 20, tab. XLVI: 3). Analdgie
ukazuja, Ze podobné tvary boli na vychoéeskych pohrebiskdch luzickej kultdry rozSirené
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v stupioch Ilb allla. Prikldam sa k zaradeniu analyzovaného dzbanu donatufb
vzhadom na vySSie poloZzenu vytjako aj absenciu Zliabkov na dolepti hrdla.

Vo Svijanoch bola tato keramicka skupisstipena tromi exemplarmi. Prvy menSi
dzban (tab. LI: 5) mé nizsie poloZen( a zvisle kavani vydd. Zliabkované ucho nepatrne
prevysSuje okraj a pripina sa na spodad’ hrdla. Analogické nalezy sa vyskytli na luzickych
pohrebiskach Mnik-lokalita A, Domamyslice, Osice, Ri@ny a Podoli-Kruhy (hrob 5/58)
s datovanim do mladoluzického stiap(Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr. 2: 1; S&la
2005, 41, tab. 15; Vokolek 2003, 242, tab. 232,248 23; 256, tab. 260: 17). Radypovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Jitded.) et al. 2008, obr. 88: 23) je nadoba typick&
stupa llla vychodaeskej luzickej kultiry. DZban zatajem do rovnakéhotasového
horizontu. Prave pre toto mladSie obdobie su typidZbany s ostro oddelenym hrdlom,
vydutou zdobenou zvislym Zliabkovanim a strechovite érgm uchom (Jit& (ed.) et al.
2008, 194). Nie nezwajny je vSak vyskyt takychto nddob aj v starSomatiid
Druhy mensi dzban (tab. LIX: 10) sa svojim tvaroglkom vymyka zo spektra nadob
luzZickej, pripadne sliezskoptatickej kultiry. Ma vyrazné knovizske znaky (inforciea od
PhDr. V. Vokolka). Hrdlo s nAbehom na etdz je nmeeraztvorené atelo gavitého tvaru
ostro odsadené. Malé ucho prevySuje okraj a prigmana hrdlo priblizne v polovici jeho
vysky. Hlavnymi znakmi zodpoveda nadobam, ktorélsarakteristické pre stupdénoviz Il
/BD a HA1/ (Jirda (ed.) et al. 2008, obr. 81: 3).

Posledna nadoba zo Svijan (tab. LXXVI: 1) ma ovgitirar. Kratke hrdlo je prehnuté a ostro
odsadené. Ucho nepatrne prevySuje okraj a priggnaashorntag’ vydute. Podobny nalez
bol doloZeny na luzickych nekropolach Domamyslicereudim (Sedléek 2005, 41, tab. 90;
Vokolek 2003, tab. 73: 12). Nadoba vykazuje v zdik&j stavbe tela zhodné znaky s amforou
variantu A2 a hrncom (tab. LXXVI: 7) variantu H3pké boli datované do stiig llIb luZickej
kultdry. Spaja ich kratke prehnuté hrdlo, ostroaaisné telo vajcovitého tvaru, ako aj rovno
zrezany okraj. LiSia sa v i@ Uch a uprave povrchu.

5. 9. Amforky

DalSou keramickou skupinou s malé amforky, ktoré sskytli na piatich
analyzovanych nekropolach i@ina; Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mlada
Boleslav; Svijany; Svijansky Ujezd). Tieto nadolskpjim tvarom pripominaju V&é amfory,
no ich vySka nepresahuje viac ako 110 mm. Prisjickgemnej keramickej triede. Na
pohrebiskach luzickej a sliezskomaickej kultary v&Sinou sluzili ako sprievodny keramicky
inventar v&sich nadob. Svojim tvarom, vyzdobou a rozmermi daug dojem, Ze plnili
predovSetkym kultova funkciu. K dvom amforkam zov&oic (okr. Nymburk), ktoré sa
zachovali wrepoch, a jednému nalezu zo Svijan /nezachovanagli peemacné zvysky. Na
pohrebiskach sa vyskytlo 55 amforiek s rytou it#ti@avanou vyzdobou, ktoré som rozdelila
do deviatich variantov (al-9; obr. 26). Zakladnymtéiom rozdelenia nadobiek do
jednotlivych variantov bola profilacia a pritomiiagcha/uska alebo papkov.

Variant al- Amforka s valcovitym, nepatrne roztvorenym hrdloosto odsadenym
dvojkénickym telom s ostrymadon, dve uchd, rovno zrezany okraj, horny
konus je vyraznejSie zaobleny 11 cm, . > v., zastlpenie: Svijansky Ujezd
(obr. 26: 1)

Variant bol zastipeny iba jednym exengi@vo Svijanskom Ujezde (tab. LXXX: 6).
Analogické tvary sa v priestore vychodny€rech vyskytovali prevazne v luzickom stupni
lla, ako to dokladaju pohrebiska Lhé&rob 38/, Lukovna /hrob 38/1912/, Mal&I8 /hrob
104/ alebo Vrbany (Vokolek 2003, 166, tab. 143: 19; 181, tab.: 162 228, tab. 206: 14;
346, tab. 379: 17). Ide o jediny variant s ostryomdm, a zarowve najstarsi tvar, ktory bol
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rozSireny vyldgne v stupni lla vychod@skej luZickej kultary (Vokolek 2003, 34). Toto
casové zaradenie podporuju i analdgie.

Variant a2— Amforky s prehnutym hrdlom, v horr@eti lievikovite roztvorenym, ostro
odsadena a vyrazne zaoblenar ygtve ucha, zaobleny okraj, celé vydutie je
zvislo Zliabkované, zastupeB@venice, okr. Nymburk (obr. 26: 2)

Na pohrebisku v Soveniciach (okr. NymBuskl variant zastupeny v troch hrobovych
celkoch. Amforka z hrobu VII (tab. XXI: 4) sa zaclada najlepSie. V&ie zlomky
pochadzaju z hrdla a zvislo Zliabkovanej vydute.idtiarozhranie sa pripinaju dve strechovité
ucha. Ostatné amforky z hrobov IV (tab. XIX: 5)Xa(tab. XXIIl: 2, 3, 4) sa uchovali len
v podobe zlomkov vyrazne zaoblenej a zvislo Zlialakeej vydute. Obvykle pre najmladsi
stupéi luzickej kultary v severovychodnychCechach a Morave je charakteristicka
Zliabkovana keramika (Filip 1939, 40; Vokolek 20@8). Amforky su na celej hornej ploche
len zvisle Zliabkovane, bez kombinacie sinymi puvk (Filip 1939, 41). Zarove
napodoliuju tri varianty vékej amfory A4-6, ktoré boli zaradené do stapllb alebo llla
luzickej kultary (HA2). Za mladSi prvok bol povazow vyskyt pasa vodorovnych Zliabkov
na spodnefasti hrdla. V tom pripade budld amforky variantuch@rakteristické pre mladsiu
fazu stredného stiip luzickej kultdry.

Variant a3—- Amforky s kuZevitym, pri okraji roztvorenym hrdlom a ostro odsadu,
vyrazne zaoblenou viglusituovanou v hornej polovici, doldas’ tela je
konicka alebo prehnuta dovajitve ucha, rovné dno, nezdobeny povrch, v. <
11 cm, 8. >v., zastUpenie:é®ise (okr. Mlada Boleslav), Svijany (obr. 26: 3)

Z nalezového inventara pohrebiska v Smvach (okr. Mlada Boleslav) su zname tri
amforky variantu. Prva (tab. XXXI: 3) ma dolag’ tela vyraznejSie prehnutd dovnutra.
V Domamysliciach bol podobny tvar datovany do stufl luzickej kultary (Sedléek 2005,
41, tab. 1).

Dalia amforka (tab. XXXIV: 9) ma takmer dvojkénickgar, no hrdlo je od nizSie polozene;
vydute oddelené ostrym lomom. Morfologicka staubagd’a typovo-chronologickej schémy
V. Vokolka zard'uje do stupa llla vychod@eskej luzickej kultry (Jina (ed.) et al. 2008,
obr. 88: 26). Analogické nadobky boli zastupené/mehodaeskych pohrebiskach Skéta
/hrob 60/1908/ a Pl@ivky-Korunka Jeleni v luzickom stupni llla (Vokol&t003, 259, tab.
263: 12; 311, tab. 330: 17). Ojedinely bol vyskgidto tvaru v sliezskopl&tickom obdobi
na lokalite Dobenice (Vokolek 1999, 54, obr. 5: 5).

Posledna amforka zo Sovenic (tab. XLV: 8) sa zaalaoworzovite. Okraj gag’ou hrdla
chybaju. Doln&ag’ tela je mierne zaoblena. Podobna bola v Jéfiodatovana do stuga llb
luzZickej kultary (Vokolek 2003, 117, tab. 81: 15).

Zo Svijan pochadza iba jedna amforkargdi@u dolnoucag’ou tela (tab. XLIX: 8).
Blizke nalezy sa vyskytovali na nekropoladch Dnelbobomamyslice v luZickych stapch
llla a lllb (Sedl&ek 2005, 41, tab. 1; Vokolek 2003, 83, tab. 29: 31)

Analogické tvary ukazuju skor na prislgnk luzickej kultare g’aziskom vyskytu
v celom stupni HA2. No objavuju sa aj v prvom stuglirezskoplatnickej kultary. Prikldéam
sa kzaradeniu variantu do stap llla vychoddeskej kultry na zaklade typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka. Treba vSak powKarm SirSiecasové rozpatie zaiajuce
aj stupa IIb luZickej a la sliezskoplanickej kultary.

Variant a4— Amforky s kuZevitym, pri okraji roztvorenym hrdlom a ostro odsadu,
vyrazne zaoblenou vgiusraziskom v dolnej polovici, doln@as ' tela je
zaoblend, dve uska, ryta vipadalebo kombinacia rytej a Zliabkovanej, v. < 11
cm, S. > v., zastupenie: S@e(okr. Mlada Boleslav), Svijany (obr. 26: 5)
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V Soveniciach sa vyskytla jedna nezdobena amfaka (XXXII: 6). Telo ma takmer
gulovity tvar s dnom nepatrne vtiahnutym dovnutra. lagecka nadobka bola v hrobe 5 na
lokalite TiSnov zaradena do star8agti kongného stupa (Nekvasil 1970, 67, obr. 11: 12).

Variant reprezentovalo sedem amforiek olargbisku vo Svijanoch. Prva (tab. XLVII:
1) ma vyrazne h®mté vydutie a dno vtiahnuté dovnutra. Medzi uSkaminachadza pas
vodorovnych ryh, ktory lemuju skupiny drobnych jaki Vydu je zdobena striedajucimi sa
zvazkami zvislych ryh a Zliabok. Medzipriestor Wygji dvojice jamiek.

Telo druhej amforky (tab. XLVII: 3) ma takmer dvajkicky tvar, no hrdlo je od zaoblenej
vydute oddelené dvomi Zliabkami. Hornu Zliabku I@imskupiny malych jamiek a z dolnej
vybiehaju zvazky zvislych ryh. Medzi nimi su sitamé ovalne jamky. Podobny tvar sa
vyskytol na sliezskoplahickom pohrebisku Chrudim ,,R@vy" (Vokolek 1999, 64, tab. 31:
16).

Daldia amforka (tab. XLVII: 8) ma dolndag’ tela mierne prehnutl dovnitréim sa aj
odliSuje od ostatnych nadobiek variantu. Vyzdobdripk najkrajSim na analyzovanych
pohrebiskach. Dolnodag’ou hrdla bezi pas vodorovnych Zliabkov. Nad ninusuestnené
ryté a Srafované trojuhoktky. Vydut zdobia na Styroch miestach pasy Zliabkovanych
polooblukov. Medzipriestor vyipaji zvazky zvislych Zliabkov, ktoré po stranach Ugin
malé kosoStvorce. USka zdobia v doldapgti lomené poloobliiky. Podobné nadobky boli
dolozené na sliezskoptatickych lokalitach Dotenice v hrobe 32/1907 a Etice v hrobe 61
(Vokolek 1999, 54, tab. 12: 22; 166, tab. 135: M)noravskom prostredi sa tieto tvary
objavovali v hroboch s typickym inventarom sliezgkdénického stupa | na lokalitach
Sehradice /hrob 103/ a Domamyslice (Dohnal 1974, s8®ema II: GY: 9, tab. 13: 1,
Sedl&ek 2005, 41, tab. 53). Analogicky typ ornamentu,zia?eny z rytych ryh, pokryval
profilovanu amforku z hrobu XXVII na pohrebisku weSzkowie (Domaska - Gotubkow
1975, ryc. 29: g). Vyzdoba pozostavajuca z polo&ikby prevedenych viacnhasobnym
Zliabkom je typicka pre sliezskoptaicky stupa | (Vich 2003, 33).

Stvrta amforka (tab. LVIII: 6) méa fatd vydu situovant vy3Sie. Dno je vyrazne vtiahnuté
dovnutra. Spodok hrdla zdobi pas vodorovnych rybryklemuju skupiny drobnych jamiek.
Z pasa vybiehaju do dolnejasti vydute Siroké zvazky zvislych ryh. Nadobka 3igs
poloZenou vydtou vybaiuje z ramca variantu, no vyzdoba a dno vtiahnutédwa ho radia

k sliezskoplatnickému tvaru.

Dal3ie tri amforky st mensie s dnom vtiahnutym dasaatiDolnouéag’ou hrdla bezi pas
vodorovnych ryh, z ktorého vybiehaju do dolgdeapti zvazky zvislych (tab. XLVII: 5) alebo
Sikmych ryh (tab. LVIII: 2, LIX: 3). Nad pasom simiestnené skupiny kratkych ryziek alebo
ovalnych jamiek. Blizke tvary s vyzdobou boli da@oZ v Domamysliciach s datovanim do
stupiov HB1-2 (Sedléek 2005, 41, tab. 44, 45).

Amforky vykazuja v morfologii tela VeU podobnog s predchadzajucim variantom.
OdliSuju sa pritomna®u vyzdoby a nizSimaziskom vydute, aj ki to v jednom pripade
nebolo pravidlom. Analogické tvary na pribuznychhpabiskach jednoziae ukazujua na
sliezskoplatnicki materialnu kultdru. V hrubSich rysoch sa daaova o istej podobnosti
s amforami variantu A8, ktory bol zaradeny do pmalomladSej a neskorej doby bronzovej,
pripadne prvého stip sliezskoplanického. Vtomto pripade podjde scgau
pravdepodobna®u o0 mladSie tvary. Prikieam sa k zaradeniu nadobiek do stapla
sliezskoplatnickej kultury.

Variant a5- Amforka vyraznej esovitej profilacie s dvomi uskanedzi hrdlom a vydau
je ostry lom, zaobleny a hnapnekraj, kombinacia rytej a Zliabkovanej
vyzdoby, v. < 11 cm, . >zastapenie: Svijany (obr. 26: 4)
Jedna amforka pochadza zo Svijan (tabXLXD). Dolna¢ag’ hrdla je zdobena dvomi
pasmi vodorovnych ryh, gom horny lemuju malé jamky. Z ostrého lomu vybiéhdp
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dolnej casti vydute striedajuce sa zvazky zvislych ryhiabkov. Okrajova ryha v kazdom
zvazku je eSte zdobena kratkymi horizontalnymi syk Analogicka nadobka sa vyskytla na
moravskom pohrebisku Domamyslice, kde bola zaradkn& sliezskoplahického stupa
(Sedl&ek 2005, 41, tab. 42).

Vzhradom na vyrazna esovitd profilaciu a rozpadnutlabKovanu vyzdobu pdjde
o sliezskoplatnicky tvar. Ostry lom medzi hrdlom atelom zahige jej mladSiecasové
zaradenie. Nadobka vykazuje podolthgsamforami variantu A9, ktoré boli datované do
stuma la sliezskopl&hickej kultary. Do tohto¢asového horizontu patri aj analyzovana
amforka zo Svijan.

Variant a6— Dvojkonické amforky s dvomi uchami/uSkami, rytdalkombinacia rytej a
Zliabkovanej vyzdoby, v. <chi, S. > v., zastupenies8zina, Svijany (obr. 26:
6,7)

V Bezine bol variant zastupeny dvomi exemplarmi v brotXX. V prvom pripade
(tab. IX: 8) je amforka zdobena pasom vodorovnythmedzi uchami. Nad nim su situované
skupiny zloZené ztroch malych trojuhalkdv. Vydw zdobia zvazky Sikmych ryh.
Medzipriestor je vyplneny ¥&imi jamkami olemovanymi kratkymi a Sikmymi ryZkartde
o tzv. motiv slnieka. V prostredi luzickej kultary je skér zriedkavale nie nezvajny.
Obvykle sa spaja s vplyvom z oblasti Stredomoriat¢Ba - Vladar 2001, 173-182). Tvoril
siktag’ vyzdoby dZbanu na pohrebisku Pardubidekd v hrobe 22/1956 (Vokolek 2003, tab.
247: 1). Ovéa castejSie sa s nim stretavame v materialnej kulilieeskoplatnickej kultdry.
Vo vychodnych Cechach sa motiv slnfka objavii na amforovitych nadobéach
v Dolreniciach, Opatoviciach n. L., Pardubiciiach, Rosiciach n. L. a UWticiach
(Vokolek 1999, tab. 8: 10; 72: 5; 77: 6; 104: 20148). Pozorovany bal na dvojkdnickej
nadobke v Pardubicirtkach, vnutornej vyzdobe misy wdlngticiach n. L., ¢i amfore
v Uhteticiach (Vokolek 1999, tab. 78: 11; 87: 2; 13Q: @k ol’iIbenog tohto motivu sa
prejavila predovSetkym na Morave. DoloZzeny boh amforke v DomaZeliciach a
Vlachoviciach, amfore a Salke v Sehradiciach, aovitej nadobke v Blaziciach a
Sehradiciach (Dohnal 1977, 1@,31; 139¢. 548; 140¢. 574; 138¢. 521; 160¢. 921; 150,
¢. 760). V Moravéanoch sa naSiel na troch amforovitych nadobachka §Blekvasil 1982,
tab. 13: 8; 28: 26; 36: 15; 20: 18). VIgkom prostredi bol $das’ou mlado- a
neskorobronzového inventara na pohrebiskach Grglaidbo Kolnowice (Gedl 1962, tab. X:
3; XXXV: 7). Pod’a typovo-chronologickej schémy V. Vokolka sa mdiimietka objavuje
na malych amforkach v stiipch la a Ib sliezskoplétickej kultury (Jiré (ed.) et al. 2008,
obr. 89: 4, 19), no oVa castejsie v Il1. stupni (Vokolek 1999, 10). Vo vyamychCechéach a
Morave sa Vv prevaznej miere aplikoval na’kée amforovité nadoby. V Psku bol tento
motiv ¢asty najma v prostredi luzickej kultary. Okrem kailey sa s nim mézeme strethil
na bronzovych Sperkoch,&stiach odevu a vojenskej vystroji (Svecova 208%) 3
Druhd amforka z hrobu XXX (tab. X: 3) je menSia. dde uSkami sa nachadza pas
vodorovnych ryh, ktory z hornej strany lemuja skypevislych ovalnych jamiek a z dolnej
skupiny Sikmych ovalnych jamiek. Takymi ovalnymaaslymi jamkami je zdobeny aj okraj.

Z nalezového inventara pohrebiska vo 8§l s zname Styri nestratifikované
amforky variantu. Prva (tab. LIV: 7) ma doldag’ tela je zaoblend a dno nepatrne vtiahnuté
dovnutra. Medzi dvomi uSkami je situovany pas vodagch ryh, ktory lemuju skupiny
kratkych Sikmych ryZiek. Vydi je na dvoch miestach zdobend dvomi pasmi rytych
poloobltkov. Priestor medzi nimi viimji dve zvislé Zliabky ohraseéné z oboch stran
zvazkami zvislych ryh. Okrajovu ryhu z kazdej syrdemuju kratke a Sikmé ryzky. Pod
uSkami su situované dvojice malych jamiek. Podolr@jez bol v hrobe 47/1956 na
pohrebisku Skalice zaradeny do stapla sliezskopl&hickej kultury (Vokolek 2002, 151,
tab. 79: 8). V mladSom horizonte /Ib/ sa tento wmkytoval na lokalitach Ostrath/hrob
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Variant Datovanie Birezina Koryta PriSovice Sovenice Svijany Svijansky
Ujezd
amforky al lla — luz. 1
a3 llla — luz. 3 1
a4 la — sliezsk. 1 7
ab la — sliezsk. 1
a6 la — sliezsk. 2 4
a7 Ib — sliezsk. 1 8
a8 Ib — sliezsk. 4 14
a9 Ib — sliezsk. 3
amf. nad. | afl Ib/lla — luZz. 1
af2 Ib — sliezsk. 2 3
af3 Ib — sliezsk. 2 6
afd Ib — sliezsk. 1
afs Ib — sliezsk. 1
af6 Ib — sliezsk. 1
af7 Il — sliezsk. 1
hrn&eky hl la — sliezsk. 1 1 3
h2 Ib — sliezsk. 1
h3 Il — sliezsk. 1
okrinky dl lla — luz. 6 4 2
d2 IIb — luz. 1 1
d3 IIlb — luz. 6
da la — sliezsk. 3 6
d5 llla — luz./la — sliezsk. 7 3
d6 Ib — sliezsk. 1 1 6
d7 Ib — sliezsk. 6 1 5
ds Ib — sliezsk. 1 2 3
d9 Ib — sliezsk. 4
d10 luzicka kulttra 2
dll Il — sliezsk. 2 2
misky ml Ilb — luz. 1
m2 llla — luz./la — sliezsk. 1 2
m3 chronologicky necitlivé 1 2
m4 Ib — sliezsk. 2 1
m5 11l — sliezsk. 2 5
m6 Il — sliezsk. 1
m7 11l — sliezsk. 1
m8 Ureticka kultura 1
Salky S1 lla-b — luZz. 1 3 1
§2 Ilb — luz. 10 2
§3 | — sliezsk. 4 1 8
§4 | — sliezsk. 2 3 10
$5 I-1l — sliezsk. 6 6
$6 | — sliezsk. 1 1 2
§7 Ib — sliezsk. 5 1 5
58 Ib — sliezsk. 1 1 2
59 chronologicky necitlivé 8 2 6 15
§10 Il — sliezsk. 1 5 10
S11 Ib — sliezsk. 1 1 10
§12 Il — sliezsk. 1 5
dZbanky dz1l lla — luz. 2
dz2 IIb — luz. 7 2
dz3 Ilb — luz. 1
dz4a llla — luz. 1
dz5 la — sliezsk. 1
dz6 Ib — sliezsk. 1
pohariky chronologicky necitlivé | 1 2

Tabela 3. P&etnos zastupenia a datovanie jednotlivych variantov ialyadobiek na
analyzovanych pohrebiskach.

44/ a TrebeSov /hrob 46/ (Vokolek 1966, 88, tab. XVI: 2928, 35, tab. 26: 10).

Druh& amforka (tab. LVI: 9) m& vyduen mierne zaoblenu. Dolnaiag’ou hrdla bezi pas
vodorovnych ryh. Nad nim su umiestnené skupiny kiyob jamiek. Vydd je zdobena na
dvoch miestach pasom rytych poloobliukov. Medzi ngminachadzaju zvéazky zvislych ryh.
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Analogicky tvar bol na lokalite Dobrd Voda datovady sliezskoplahického stupa |
(Vokolek 1999a, 43, tab. 66: 2).
Tretia amforka (tab. LVIII: 10) ma dolndag’ tela zaoblend a situovanu nizSie, s dnom
vtiahnutym dovnutra. Medzi uSkami st umiestnenémhsy vodorovnych ryh. Medzi nimi sa
nachadzaju skupiny malych trojuhalkdv. Z pasa vybiehaju Siroké zvézky zlozené zo
Zliabkov ohranienych ryhami.
Posledna amforka (tab. LXXIIl: 10) sa zachovalazéeite. M4 mierne zaoblenu vydu
staziskom v dolnejéasti a malé dno vtiahnuté dovnutra. Vyzdoba jémiezaujimava
a originalna. Dolnodag’ou hrdla prechadza pas vodorovnych ryh, nad kt@yramiestnené
skupiny vetvtiek. Posledné vettky z kazdej skupiny su ozdobené malymi jamkami. Pas
rytych poloobl@ikov sa nachadza na dvoch miestach vydute. Tensojg& oboch stran
olemovany drobnymi jamkami. Priestor medzi nimiviglneny striedajacimi sa zvazkami
troch zvislych ryh a troch radov jamiek

Vyzdoba i plynula profilacia radia nadgbk typickym sliezskopla&hickym tvarom.
V tomto pripade pdjde o starSi stiipeeskorej doby bronzovej, viddom na pribuznés
a podobnoss dvojkonickymi amforami variantu A10 a Al1, ktdréli zaradené do stip la
sliezskoplatnickej kultiry. Tuto skuténog’ podporuje i datovanie analogickej amforky zo
Skalice do rovnakéhéasového useku.

Variant a7— Amforky s kuZevitym hrdlom a von vyhnutym okrajom, ostro odsadeto
takmer gavitého tvaru, pugeky miesto uch, nezdobeny povrch alebo ryta
vyzdoba, v. < 11 cm, S. >astapenie: Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany
(obr. 26: 9)

Jeden nestratifikovany nélez (tab. XXX#l) je znamy zo Sovenic (okr. Mlada
Boleslav). Malé dno ma vtiahnuté dovnuatra. Medzigakmi Stvorcového tvaru sa nachadza
pas vodorovnych ryh, nad ktorym su vertikalne utnieisé ovalne jamky. Pod ptekmi aj
pasom su situované zvazky zvislych ryh.

Osem malych amforiek bolo dolozenych wibjg®och. Prvé dve su nezdobené a
opatrené pugekmi kosostvorcového tvaru. Dnodsplyva s telom (tab. LXXVIII: 4) alebo
je vtiahnuté dovnutra (tab. LXXVIII: 7).

Tretia amforka (tab. LXXVIII: 9) predstavuje nizkg Siroky tvar. Ostro odsadené telo

gulovitého tvaru splyva so zaoblenym dnom. Medzidakmi ovalneho tvaru sa nachadza

pas vodorovnych ryh. Z neho vybiehaju do dolegti zvazky Sikmych ryh. Podobny tvar sa

vyskytol v hrobe 5 na sliezskoptaickom pohrebisku Rosice u Chrasti (Vokolek 199%,1

tab. 110: 3).

Stvrta (tab. XLVI: 1) ma dno vtiahnuté dovnitra. d#e pugekmi kruhového tvaru je

umiestneny pas vodorovnych ryh, ktory lemuja Sikowélne jamky. Z pasa vybiehaju do

dolnejcasti zvazky pozostavajuce z troch zvislych ryh.

Piata nadobka (tab. LVI: 5) m& rovné dno a dalag’ tela konickejSiu. Ucha su nahradené

puptekmi obdZnikového tvaru. Medzi nimi je situovany pas honizgnych ryh, ktory lemuju

striedajuce sa skupiny kratkych Sikmych ryZiek afdranych trojuhol@kov. Z pasa
vybiehaju do dolnegasti zvazky zvislych ryh. Medzi nimi je vertikadlneniestneny rad
malych jamiek.

Dal3ie tri amforky (tab. XLVII: 7, LVI: 1, LVIII: 4)maji dno vtiahnuté dovnltra a gegy

ovalneho tvaru. Spodnaiag’ou hrdla bezi pas vodorovnych ryh. V¥da zdoben& zvazkami

rytych poloobl@ikov, medzi ktorymi su umiestnené zvazky zvislygh.rAnalogicky tvar sa
objavil na pohrebisku Skalice v hrobe 101/1957 texdinim do stuia la sliezskopl&hickej
kultary (Vokolek 2002, 153, tab. 123: 10). V moriwm prostredi bol pozorovany v stupni

HB2 na lokalite Domamyslice (Sedkk 2005, 41, tab. 2, 59).
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Ide o variant, ktory ma miesto Uch peigy. Hrdlo je avSak od vydute oddelené ostrym

lomom. Tento znak ho zaravaspaja s nasledujucim variantom a8. V tomto prigadmohlo

ist aj o ni¢o mladSie datovanie viadom na glovity tvar tela. Vyvoj malych amforiek totiz
smeruje k stieraniu hranic medzi stenami a podstgVach 2003, 33). To vSak neddige
ostry lom na spodnejasti hrdla. PriklAam sa k jehatasovému zaradeniu do sii#p Ib
sliezskoplatnickej kultury. Vyskyt variantu na pribuznych skéoplatnickych pohrebiskach
nie je obmedzeny iba na tentasovy Usek. Analyza ukézala, Ze podobné tvary pevaolnali
ako v I. stupni, tak aj v mladSom obdobi.

Variant a8- Amforky s kuZevitym hrdlom a zaoblenym, von vyhnutym okrajomiyije
ostro odsadend aib#a, dolnécas’ tela je viac menej kdnicka, miesto ich ma
pufeky, nezdobeny povrch, pripadne ryta alebo komkanétej a
Zliabkovanej vyzdoby, v. <chi, §. > v., zastUpenies@zina, Svijany (obr. 26:
10, 11)

Variant bol doloZzeny Styrmi exemplarmi pahrebisku Bezina (tab. IX: 5). Prvy
pochadza z hrobu XXX (tab. IX: 5). Dno je vtiahndi@vnatra. Medzi hrdlom a telom sa sice
nachadza ostry lom, no v porovnani s ostatnymi biéalmi, vyda tejto nie je vyrazne
odsadena. Medzi papkmi kruhovitého tvaru sa nachadza pas vodorovmybh z ktorého
vybiehaju do dolnefasti zvazky zvislych ryhDalSie nadobky z hrobov 1l (tab. I: 4), XIX
(tab. VII: 3) a XXXIV (tab. XI: 1) sa zachovali &repoch.

Z keramického inventara pohrebiska vo Svijanoclzrjdmych az 14 amforiek tohto
variantu. Prva (tab. XLVII: 2) je zo vSetkych najnse. Okraj nie je von vyhnuty a i@ta
vydut splyva so zaoblenym dnom. Medzi kruhovitymi pelkmi sa nachadza pas
horizontalnych ryh, z ktorého vybiehaju do doldagti zvazky zvislych ryh.

Dalsie dve amforky st zdobené pasom vodorovnychmglzi pugekmi kosoStvorcového
(tab. LV: 4) alebo trojuholnikového tvaru (tab. LKXL0). Pod nimi je vertikalne situovany
rad malych jamiek. Pas lemuju skupiny drobnych @kra do dolnefasti z neho vybiehaju
zvazky zvislych ryh.

Stvrta nadobka (LVI: 2) ma vysoké kubeité hrdlo s dnom vtiahnutym dovnatra. Pod
puptekmi ovalneho tvaru su umiestneneé tri pasy poldaititych ryh. Vydw zdobia zvazky
pozostavajice zo Zliabkov a ryh. Priestor medziinigypiiia vertikaine umiestneny rad
jamiek. Medzi pupekmi sa nachadza pas vodorovnych ryh olemovangdstiicimi sa
skupinami zvislych jamiek, kratkych ryziek, akoS#dgmych ovalnych jamiek.

Piata amforka (tab. LVI: 8) ma dno vtiahnuté dovaluBaiata vydd’ s taziskom v dolnej
¢asti nddobky je cela zvislo ryhovana. Tato vyzdmbaa Styroch miestach prerusena dvomi
Zliabkami. Medzi ovalnymi pujekmi je umiestneny pas vodorovnych ryh.

Dalie dve amforky s dnom nepatrne vtiahnutym daenditaj( vydi zdobenu striedajdcimi
sa zvazkami Sikmych (tab. LVIII: 3) alebo zvisly¢tab. LXXV: 6) ryh a Zliabkov. Nad
ostrym lomom sU umiestnené kosoStvorcové ¢plp miesto uch, ktoré spaja pas
vodorovnych ryh olemovany kratkymi a Sikmymi ryZkam

Osma amforka (tab. LXXI: 7) s rovnym dnom je nizkayrazne pretiahnutéa v horizontalnom
smere. Dolnowag’ou hrdla prechadza pas horizontalnych ryhinda vyduw zdobia zvislé
Zliabky.

Dalsie dve amforky maju rovné (tab. LXXV: 8) alebdeme dovndtra vtiahnuté dno (tab.
LVI: 6). Medzi pupgiekmi obdZnikovitého tvaru je situovany pas vodorovnych rffktorého
vybiehaju do dolnetasti zvazky Sikmych ryh.

Jedenasta amforka (LXXVII: 11) méa plynulejSiu ptédtiu a rovné dno. Dva pdpky
ovalneho tvaru v dolngjasti hrdla spaja pas vodorovnych ryh.

Daldie dve amforky srovnym dnom sa vyamd podobnou vyzdobou. Pod gigkmi
ovalneho tvaru st umiestnené péasy rytych poloobiliRoiestor medzi nimi vyijiaji zvazky
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zvislych ryh a Zliabok. Spodnotag’ou hrdla prechadza pas vodorovnych ryh olemovany
striedajucimi sa skupinami zvislych jamiek (tab. WL 6) alebo kratkych ryziek so
Srafovanymi trojuholrtkami a polkruhmi (tab. LVI: 3).

Posledna nadobka (tab. LXXVIII: 13) je nezdobendnkeiu uch plnia pugeky
kosostvorcoveho tvaru.

Variant spolu dalSimi dvomi (a7, a9) patri k tvarom, ktoré majlesto uch pueky
réznych geometrickych tvarov. Podobne ako v predzéificom variante je hrdlo oddelené
od tela ostrym lomom. V tomto pripade vSak telo jeigu’ovité. Vydu’ je sice baata, ale
s konickou dolnouwag’ou. Celkovy tvar budi dojem akejsi prisnej symetReikldiam sa
k rovnakému datovaniu do siigplb sliezskoplainickej kultuary.

Takmer vSetky nadobky troch variantov a7-9, s vyum dvoch amforiek, patria do
keramického inventara pohrebiska vo Svijanoch. v&rade o originalne vyrobky, ktoré
nemaju obdobu na pohrebiskach v priestore rozitenickych popolnicovych poli.

Variant a9- Dvojkdnické amforky s pdpkmi miesto Uch, zaobleny, von vyhnuty a hraneny
okraj, dno je vtiahnuté dowautryta alebo kombinéacia rytej a Zliabkovanej
vyzdoby, v. < 11 cm, . >zastapenie: Svijany (obr. 26: 8)

Variant bol zastupeny iba vo SvijanochvéPamforka (tab. XLVI: 5) ma hata vydw
situovanu v dolnefasti. Pugeky miesto Uch maja Stvorcovy tvar a pod nimi stiastmené
tri malé jamky. Medzi nimi sa nachadza pas vodoyotiryh, z ktorého vybiehaju do dolnej
Casti zvazky zvislych ryh. Nad pasom su situovanépsly malych a ovalnych, Sikmo
umiestnenych jamiek.

Druhd amforka (tab. LVI: 7) ma vydus taZiskom vyrazne v dolngjasti. Vyzdoba patri
nepochybne k najzaujimavejSim a najpdsobivejSindavipugekmi trojuholnikového tvaru,
ktoré nahradzaju ucha, sa nachadza pas vodorowyfictDo dolnejéasti z neho vybiehaju
striedajuce sa zvazky Sikmych Zliabkov a ryh. Nadgm sa nachadza esfelSi pas, ktory
lemuju striedajuce sa skupiny malych Srafovanyabjubolnickov s jamkou na vrchole
a vetvtkovitym dekorom. Ide o motiv tzv. nepravého Snulmvérnamentu, ktory sa zi&a
objavuje v sliezskoplanickych stupioch Ib a Il (Vich 2003, 34).

Tretia a poslena amforka (tab. LVII: 6) ma &tHaejSi tvar vydude. Medzi pégkmi
Stvorcového tvaru sa nachadza pas vodorovnychktghy lemuju Sikmo umiestnené ovalne
jamky. Pod pupekmi je situovana W#ia jamka. Z pasa vybiehaju zvéazky zloZené z troch
rytych ryh.Cag’ stredovej plochy tychto zvéazkov je vynechana.

Variant sa od predchadzajucich dvoch8glisi absenciou ostrého lomu medzi hrdlom
a vyduou. Spdja ich avSak vyskyt ptekov miesto Uch. Tento jav je charakteristicky pre
sliezskoplatnickd kultaru (Jiré (ed.) et. Al. 2008, 198). Objavuje sa v stupn{\ich 2003,
33).

5. 10. Amforovité nadobky
Keramicka skupina je tvarom, vyzdobou i zloZeninkmtar totozna s malymi
amforkami, no chybaju jej ucha/uska. Skupina botdorkna na troch analyzovanych
pohrebiskach (Bezina; Sovenice, okr. Mlada Boleslav; Svijany). edpom pripade sa
vyskytli v nadobke kremmé zvysky (Sovenice, okr. Mlad4d Boleslav). Osertinés
amforovitych nadobiek s rytou i Zliabkovanou vyzdab bolo na zaklade profilacie
rozdelenych do siedmich variantov (af1-7; obr. 27).

Variant afl1- Amforovitd nadobka s valcovitym hrdlom, ostro oddel baatou vyduou a

prstencovite odsadenym rovdyem, zaobleny a rovny okraj, v. <11 cm, 8. >
V., zastupenie: Sovenice, bkada Boleslav (obr. 27: 5)
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Variant bol zastupeny jednym exemplartab.(XXXI: 5) na pohrebisku v Soveniciach
(okr. Mlada Boleslav). Analogicka nadobka sa vykky severozapadnychiechach na
pohrebisku Stkov Il v hrobe 8 s datovanim do fazy Ilb (BD-HA@ouzek - Koutecky
2000, 16, obr. 4: 7). Vo vychodnyatechach nebol tento tvar na pribuznych pohrebiskach
doloZeny. Nadoby na n6Zkach su vSeobecne povaZzaeadézivajuci stredobronzovy prvok.
Chronologicky su obmedzené len na stup® (Jirdi (ed.) et al. 2008, 88). V mohylovom
prostredi som presnejSiu analdgiu pre tuto nadolghas|a.

Variant af2— Amforovité nddobky s kueitym, pri okraji roztvorenym hrdlom, ostro
odsadenou a vyrazne zaoblesyowrou sraziskom v hornej polovici, dolna
cag’'tela je kénicka, dno prehnuté dovnutra, ryta alebmbinacia rytej a
Zliabkovanej vyzdoby, prevalabkovanej, vgnelky, pripadne nezdobeny
povrch, v. <11 cm, §. >zastupenie: Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany
(obr. 27: 6)

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) sa vyskytli dwestratifikované amforovité
nadobky variantu. Prva (tab. XLV: 9) sa vyZag rovnym, no z vnutornej strany vtiahnutym
dnom. V Moravéanoch bol podobny tvar v hrobe 1084 zaradeny détdtakého obdobia
(Nekvasil 1982, 313, tab. 292: 12). Vo vychodnyotchach sa objavoval na pohrebiskach
Pardubice-Hrka /hrob z roku 1914/ Redice v sliezskoplahickej vyvojovej faze (Vokolek
1999, tab. 78: 17; 145, tab. 115: 7).

Druh& amforovitd nadobka (XXXI: 7) mé telo pretiakid v horizontalnom smere. Spodkom
hrdla prechaddza pas vodorovnych ryh, nad ktorymugeiestneny vodorovny Zliabok
a skupiny malych prevratenych trojuh@lkdv. Cela vydt je na Siestich miestach zdobena
zvazkami v tvare poloobluka, ktory tvoria dva Zkgha tri ryhy medzi nimi. Priestor medzi
tymito poloobl@&ikmi vypinaju skupiny pozostavajlce z troch kratkych a zeislgliabkov.

Z nalezového inventara pohrebiska vo &wgh s zname tri amforovité nadobky.
Prva (tab. LVIII: 5) je menSia. Spodn@ag’ou hrdla prechadzajua dva vodorovné Zliabky,
lemované Sikmo umiestnenymi ovalnymi jamkami. Cetgdut je zdobena zvislymi
Zliabkami. Priestor medzi nimi viimju zvéazky ryh.

Druha nadobka (tab. LIX: 1) ma podobny tvar akodphédzajaca, no profilacia je
plynulejSia. Vydd zdobia zvazky zvislych ryh.

Posledna amforovita nadobka (tab. LVII: 8) je nyréch miestach vydute zdobena
jazykovitymi vyenelkami, nad ktorymi si umiestnené Styri polooblité®d Zliabky. Medzi
nimi su situované dva zvislé Zliabky, ktoré vybigha pasa vodorovnych ryh na spodku
hrdla. Nad nim sa nachadzaju eSte dve vodorovnéalgmované skupinami malych jamiek.
V stupni Ib sliezskoplahickej kultiry priestor vnutri poloobéikov plasticky vystupuje
v podobe vy¥nelkov, ¢omu zodpoveda aj analyzovana amforovita nadobkai(fed.) et al.
2008, 157).

Variant af2 mé spalpné znaky s amforkami variantu a8. Zhoduju sa vetvayzdobe,

a predovsetkym ostro odsadena uygel v oboch pripadoch vyrazne zaoblena a dobes
tela konicka. Analyzované amforovité nadobky datuodobne ako variant a8 do siapb
sliezskoplatnickej kultiry. Do rovnakéh@asového horizontu bola zaradena aj amforovita
nadobka zo Svijan (tab. LVIII: 8) na zaklade pritmsti vi¢nelkov na vyduti ohragenych
poloobl&ikmi.

Variant af3— Amforovité nadobky s kuzevitym, pri okraji roztvorenym hrdlom, ostro
odsadenou a vyrazne zaobleryowou sraziskom v dolnej polovici, dolna
cag’tela je mierne zaoblena, pripadne konicka, dnahwtuté dovnutra,
zaobleny a mierne von vyhmkigj, nezdobeny povrch, pripadne ryta alebo
kombinacia rytej a Zliabkoeamyzdoby, prevaha rytej, v. <11 cm, 8. > v.,
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zastupenie: Sovenice (okaddl Boleslav), Svijany (obr. 27: 9)

Zo Sovenic (okr Mlada Boleslav) pochadzdye amforovité nadobky variantu. Prva
(tab. XXXVI: 3) ma ako jedind zaoblené dno spoldotnou ¢ag’ou tela. Spodkom hrdla
prechadza pas vodorovnych ryh, ktory je lemovanyymiajamkami. Z pasa vybiehaju
zvazky zvislych ryh.

Druha nadobka (tab. XLV: 3) predstavuje miniatutwgr. Baiata vydu, vyrazne situovana
v dolnej ¢asti, je zdobena Sirokymi zvazkami zloZzenymi zosBah Zliabkov ohragienych
ryhami. Analogické nadobky boli celkom beznym twarona sliezskopléhickych
pohrebiskach Dalenice v hrobe 42/1907, Domamyslice, Rosice u Chnasirobe 8 a
TrebeSov v hrobe NM6 (Vokolek 1966, 88, tab. XXXVR;11999, 54, tab. 15: 11; 134, tab.
109: 16; Sedk&ek 2005, 41, tab. 3).

Zo Svijan je znamych $eamforovitych nadobiek variantu. Prvé dve (tab. X9,
LXXI: 5) sa vyzn&uju podobnou vyzdobou, ktoru tvori pas vodorovnggdhna spodnejasti
hrdla a zvazky Sikmych ryh na vyduti Jedna nadabkajto dvojice ma ako jedina v ramci
variantu rovné a kuZevité hrdlo (tab. LXXI: 5).

VSetky ostatné amforovité nadobky su nezdobené [tgb1, LXII: 5). M6Zu ma’ i vysSie
(tab. LIX: 7) alebo skér valcovité hrdlo (tab. LX). Blizke analdgie sa vo vychodnych
Cechéach objavovali vyktne na nekropolach sliezskogaickej kultiry: Dolsenice /hroby
10/1907, 4/1912/ a Rosice n. L. (Vokolek 1999, tah, 4: 12, 16: 10, 20: 17; 131, tab. 107:
8).

Variant af3 sa od predchadzajuceho odlifupdovSetkynraziskom vydute v dolnej
polovici, mierne zaoblenou dolnd@@ag’ou tela, ako aj prevahou rytej vyzdoby. Isté pdyale
nachadzame u malych amforiek variantu a7. Miestomaju pupeky, telo guliovitého tvaru
je ostro odsadené a situované v dokesgti. Zaradené boli do st Ib sliezskoplainickej
kultary. V pripade analyzovaného variantu af3 méZewazové o rovnakom datovani.

Variant af4— Miniatirna amforovitd nadobka, kratke valcovité ladostro odsadené
dvojkoénickeé telo s miernetdanou vydeou a konickou dolnodasou tela,
tazisko vydute v hornej polovici, zaobleny, rovinraneny okraj, dno nepatrne
vtiahnuté dovnutra, ryta dgha, v. < 11 cm, S. > v., zastupenie: Svijany (obr
27:10)
Zo Svijan je znama jedna amforovita n&dobe’mi malych rozmerov (tab. LXXVIII:
1). Horn& polovica vydute je zdoben& rytymi trojliilomi, ktoré si z vrchu ohratené
pasom vodorovnych ryh. Yadom na ostrejSiu profilaciu, ako aj vySSie polazepdu’ pdjde
v porovnani s variantom af7 o t@estarsi tvar, ktory je zarokes(tasny s variantmi af2, af3,
afs5 a af6. Amforovitd nadobka nema obdobu na prifciz pohrebiskach, no na zaklade
uvedenych skutmosti datujem nadobku do stigplb sliezskoplanickej kultdry.

Variant af 5~ Amforovita nddobka s nizkym lievikovitym hrdlomsaamodsadenym telom
vajcovitého tvaru, ktoréhmvpch je zvyrazneny stiapvanim, zaobleny a
hraneny okraj, nepatrne daiva vtiahnuté Ustie, rovné dno, v. <11 cm, 8. =
V., zastupenie: Svijany (dbf: 8)

Variant bol zastupeny iba jednym exengt@rna pohrebisku vo Svijanoch (tab.
LXXVI: 2). Podobny tvar, ale bez stipvitého povrchu, bol doloZzeny na lokalite Pteni
v hrobe 4 s datovanim do sliezskoptatkych stugpov Ib-Il (Vich 2003, 40, tab. 3: 6).
V Domamysliciach bol zaradeny do Il. stigpsliezskoplainickej kultary (Sedléek 2005, 41,
tab. 18). Poth J. Nekvasila (1970, 62) ide o 2. variant 7. &y kon€ného stupa
stredného (sliezskeho) obdobia luzickej kulturyMarave (HB2). Prikldam sa k zaradeniu
variantu do sliezskopl&ického stupa Ib (HB2).
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Variant af6— Amforovitd nddobka s kulevitym, pri okraji roztvorenym hrdlom, ktory
plynule prechadza do zaohihentela vajcovitého tvaru, zaobleny, mierne
von vyhnuty a hraneny okrayné dno, v. <11 cm, $. > v., zastUpenigeBna
(obr. 27: 7)

Na pohrebiskuiBzina sa vyskytol jeden nélez variantu. Pochadaalu XV (tab. V:

6). Sprievodny inventar umodje datovd nadobku do stufa Ib sliezskoplahickej kultary.

Analogicky tvar sa objavil na pohrebisku Ractawi§k v por'skom Sliezsku, ramcovo

zaradenom do IV. a V. periody doby bronzovej (G282, 381, tab. XXXIX: 11).

Variant af7— Amforovita nadobka s kuevitym hrdlom a ostro odsadenym teloniayitého
tvaru, ktoré splyva so zaaollea dnom, rovny a zaobleny okraj, nezdobeny
povrch, v. < 11 cm, S. >zastapenie: Svijany (obr. 27: 11)

Z nalezového inventara pohrebiska vo éwigh pochadza jeden exemplar variantu

(tab. LXXVII: 2). Zakladna morfolégia vykazuje isodobnosti s amforovitymi nadobkami

variantu af3, ako aj amforkami variantu a7. Hrdicesoddéuje ostry lom, no s telom takmer

splyvaju. Profilacia nie je Yeni vyrazna. PriklAam sa k datovaniu variantu af7 do Il. stap

sliezskoplatnickej kultury.

5. 11. Hrnéeky

Ide o drobné nadobky, ktoré patria k jemnej azdsteehrubej keramickej triede a
svojim tvarom napoddinju hrnce. Ich vySka vSak nepresahuje 114 mm.¢@hg maju dve
ucha alebo pujeky, no ovéa castejSie su zdobené rytou, pripadne Zliabkovanadoiyou.
Maju ve’a spol@nych znakov s hrncovitymi nadobami. V prostrediidkéj kultlry sa skor
zriedkavé, no tvoria neoddelit@l naph hrobovej vybavy sliezskopkatickej kultary. Sedem
hrncekov z troch analyzovanych pohrebiski€Bna, Koryta, Svijany) som rozdelila na
zéklade pritomnosti ucha a vyzdoby do troch vaowi(hl1-3; obr. 27).

Variant h1- Mierne profilované hreeeky s dvomi uchami/uskami, zaobleny a von vyhnuty
okraj, na povrchu vodorovni@tzky alebo ryhy, pripadne kombinacia rytej a
Zliabkovanej vyzdoby, v. <cid, S> v., zastupenie: #zina, Svijany, Koryta
(obr. 27:1, 2)

V Bezine sa variant vyskytol v hrobe XV (tab. V: 8).aMraoblené telo, ktoré
pripomina skér dvojkénicky tvar. Doln&ag’ nadobky je zdobena vodorovnymi Zliabkami.
Sprievodny inventar hrobu XV je typicky pre slieapkatnicky stupd Ib.

Zo Svijan su zname tri nestratifiovanéeagl Prvy hridek (tab. XLVII: 9) ma odsadené
telo vajcovitého tvaru. Medzi malymi uSkami sa radza pas zlozeny z dvoch Zliabkov
a troch ryh. Horna ryhu lemuje skupina kratkychndjich ryziek. Stredni&ag’ tela zdobi
dalSi pas vodorovnych ryh apri dne je situovanadefia pozostavajuca zo Siestich
horizontalnych Zliabkov. Analogické tvary boli vahodnychCechach zastipené v hroboch
s inventarom |. sliezskopkatického stupa na pohrebiskach D#dnice a Skalice /hrob
43/1912/ (Vokolek 1999, 54, tab. 14: 21; 2002, 148, 9: 7).

Dalsi hriéek (tab. LXXVII: 5) je v porovnani s predchadzapacimensi, ptiom hrdlo je od
vajcovitého tela len nepatrne odsadené. Doldl zdobia vodorovné Zliabky.

Posledny hréek zo Svijan (tab. LXX: 12) sa zachoval torzovitéa nabeh na dvojkénicky
tvar podobne ako héek z Beziny (tab. V: 8). Medzi ostro odsadenym kiigiétym hrdlom
atelom sa nachadzaju dve ucha. Pod lomom je sityo\8iroky pas vodorovnych ryh
lemovany skupinami malych ofimhikovych zarezov. Analogicky nélez pochadza z bréb
na lokalite TfebeSov, ktora bola zaradena do I. alebo Il. slieaisienického stupa (Vokolek
1966, 88, tab. XXIX: 7).
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V Koryte bol variant zastupeny jednym mpddrom (tab. XV: 4). Ma kratke a mierne
prehnuté hrdlo, ktoré je od vajcovitého tela odsa&dastrym lomom. Pévodne sa na rozhranie
hrdla a tela pripinali dve ucha.

Analégie nepochybne ukazuju na zaradenislgtzskoplainickej kulttry. Ugujacim
bude v tomto pripade htek zo Skalice datovany do |. stigp Podporuje to ajasové utenie
tvarom vé&mi podobného, no rozmerovod&eho variantu H4 do sliezskopiaického stupa
la. Z rdmca variantu sa vyrazne vymyka lencbknz Koryty (tab. XV: 4) napoddioijuci
variant H3 s ostrym lomom, charakteristickym pread$iu fazu stredného st luzickej
kultdry.

Variant h2— Mierne profilovany hreek s dvomi uchami, vyrazne smerom von zaobleny a
hraneny okraj, sudkovité tettobené zvislymi ryhami, v. <14 cm, . > v.,
zastupenie: Svijany (obr. 3Y:

Variant sa vyskytol iba vo Svijanoch (tabXIX: 9). Nadobka svojim tvarom
napodoliuje variant H4. PresnejSie Styri hrnce sudkovitéyeru s okrajom smerom von
zaoblenym a hranenym (tab. I: 5, XIlI: 1, LIX: 2). Aj ked’ pre variant H4 je typické skoér
zdrsiovanie povrchu prstovanim, datujem &gk zo Svijan podobne do st Ib
sliezskoplatnickej kultury.

Variant h3— Mierne profilovany hreek s pupekom miesto uch, zaobleny, nepatrne von
vyhnuty a hraneny okraj, vi&cm, S. > v., zastUpenieréina (obr. 27: 4)

Variant pochadza z hrobu VIl na pohrkhidiezina (tab. IV: 7). Podobny tvar sa
neobjavil na luzickych ani sliezskopdatckych pohrebiskach. V¥adom na vyskyt pufeka
miesto Uch po6jde o sliezskopiaicky tvar. V ramci blizSieho¢asového zaradenia je
uréujacim variant hrnca H9, ktory je tvarovo analyzogmu hridgeku najblizsSi a zaradeny do
Il. stuma sliezskoplainickej kultiry. To podporuje i spatay vyskyt s rovnhako datovanou
hrncovitou nadobou v hrobe VIII.

5. 12. Dvojkénické nadobky

Z keramického inventara analyzovanych pohrebiskZiBa; Sovenice, okr. Nymburk;
Sovenice, okr. Mlada Boleslav; Svijany; Svijanskjet#l) sa zachovalo 85 dvojkénickych
nadobiek. Patria k jemnej az stredne hrubej kerkapitiede a bezne su ozmaané i ako
okrinky. Svojim tvarom napodabja ve’ké dvojkdnické nadoby, no ich vySka nepresiahla
110 cm. K zakladnym kritériam zaradenia malych téelodo jednotlivych variantov patrila
profilacia tela (d1-10; obr. 28). DoloZena bolarésienitog’, ale aj obla az esovitad a ryta
vyzdoba. Motiv ,,Wich zubov* sa sustredil predovSetkym na tejto kecke) skupine.
V dvoch pripadoch pinili dvojkonické nadobky funikcpopolnice (Sovenice, okr. Mlada
Boleslav) a v jednom pripade patrili krefna zvysky kirepom nadobky dvojkonického
tvaru (Sovenice, okr. Nymburk).

Variant d1- Dvojkénické nadobky s ostrym lomom, horny konwg38i, oba kénusy mézu
kyrovné alebo mierne prehnuté, nezdobeny povrcpagdrie ryta vyzdoba,
rovné dno, v. <11 cm, S. p2astlupenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), SvijaSvijansky Ujezd (obr. 28: 1)

Zo Sovenic (okr. Nymburk) je zndmych ossrojkonickych nadobiek. Pochadzaju zo

Siestich hrobovych celkov a predstavuju ¥ilacrepovy material.

Nadobka z hrobu IV (tab. XVIII: 4) ma nezdobeny pdv a rovné kénusy. Do luzického

stupia lla bol analogicky tvar zaradeny na lokalite Hrad&ralové-Slezskérpdnesti v hrobe
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[1/1932 a do stuga IIb v hrobe 8/1905 na pohrebisku Blohdy (Vokolek 2003, 98, tab. 60:
10; 266, tab. 270: 9).
Dvojkoénicka naddobka z hrobu VIII (tab. XXII: 5) rmaierne von vyhnuty okraj. Nad ostrym
lomom sa nachadza pas vodorovnych ryh. Blizke wéatedti beznou s€ag’ou nalezového
inventara starSej fazy stredného luzického isupa pohrebiskach vychotiskej skupiny
luzickej kultary v Lukovne /hrob 1/1962/, Pdatadoch /hrob 5/1905/ a Pouchove /hrob 47/
(Vokolek 1963, 513, obr. 166: 9; 2003, 266, tal9:24, 288, tab. 282: 10). V oke vasej
miere boli na luzickych nekropolach rozSirené vdaly faze stredného siig Jaronit,
Kunétice v hroboch 1/1911, 9/1912 a 5/1934, hha hrobe 99, Lochenice v hrobe 23,
Lukovna v hrobe 21/1963, Pé&utady-hraz v hrobe 1/1942, Pouchov v hrobe 72, ISads
v hrobe X, Stary Kolin v hrobe 4 (Vokolek 2003, 11ab. 82: 18, 84: 13, 86: 7; 157, tab. 115:
21, 117: 11, 124: 9; 166, tab. 145: 16; 175, td&i®: B; 165: 12; 266, tab. 274: 6; 288, tab.
288: 2; 305, tab. 324: 17; 326, tab. 344: 17jicdev mohyle IVa/61 (Vokolek - Rataj 1964,
25, obr. 11: 2) a Opatovice n. L. vhrobe 3la (Rat&okolek 1962, 50, obr. 36: 5).
V pol'skom prostredi sa vyskytovali na mladobronzovychregbiskach Kietrz v hrobe 890
(Gedl 1989, 15, tab. LIV: 14) a Ktodobok (Ged| 19@D, tab. XVIII: 6). Na zaklade typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka je tento tvar gdgbou typicky pre stupiella luzickej
kultary (Jiré (ed.) et al. 2008, obr. 87: 19).
Dvojkonicka nadobka z hrobu X (tab. XX: 6) sa zadla v podobe menSieh&repu.
Viditel'ny je ostry lom.
Z hrobu XI st zndme dve dvojkonické nddobky. Ptaé.(XXIV: 8) mé& rovné kdnusy. Horny
je zdobeny pasom vodorovnych ryh nad ostrym lomBéas je lemovany Sikmo Srafovanymi
trojuholnikmi, a zarovevnutorny priestor niektorych vifaju d’alie a men3ie trojuhoktky.
Ostrym lomom prechadza horizontalna ryha, ktorapjesekavana skupinami kratkych
zvislych ryziek. Podobné nadobky boli pozorované/ehoda@eskych lokalitach v hroboch
datovanych do luzického stig Ilb: Jarondt v hrobe 11/1958, Libenice v hrobe 9, Mal&|8
v hrobe 143, Stary Kolin v hrobe 8 &dBovice v hrobe 21/1992 (Vokolek 2003, 117, tab. 89
5; 170, tab. 150: 18; 228, tab. 213: 19; 326, &6 3; 61, tab. 13: 1). Ojedinely bol vyskyt
tohto tvaru v pokréilom mladoluzickom stupni na pohrebisku Jaim hrobe 2 (Martinec
1958, 315, obr. 121: 3). Petné nalezy pochadzaju i zligeého prostredia. Registrované boli
na mladobronzovych lokalitach Kietrz v hroboch 4838, 1002 a 1077 (Gedl 1989, 15, tab.
IX: 10, LVII: 11, LX: 8, LXV: 3), Gadzowice (Gedl 962, 20, tab. VI: 1) a Stupie v hrobe
XXIV (Rézycka 1962, ryc. 12: m). V nemeckom Sasku sa tergowyskytol na pohrebisku
Klein Lieskow v hrobe 4003A s inventarom stagHA1 (Buck 1989, abb. 3: C25a).
Druh& nadobka z hrobu XI (tab. XXV: 2) sa zachowalaodobe stvrdnutej zeminy. Jej tvar
zodpoveda mensej dvojkonicke] nadobke s Roviym a mierne zaoblenym hornym
kénusom, dolnym prehnutym dovnutra, ostrym lomomoveaym dnom. Analogicky tvar sa
objavil na pohrebisku Hlizov s datovanim do #tuplb/lla luzickej kultary (Vokolek 2003,
91, tab. 54: 3).
Dal3ie nezdobené zlomky pochadzaji z hrobov VI (fah.3) a IX (tab. XXIII: 1).

Z nalezového inventara pohrebiska v Soveniciach. (gkada Boleslav) sa zachovalo
Ses exemplarov tohto variantu. Jedna dvojkonicka n&dopochadza z hrobu XVIII (tab.
XXIX: 2). M& nepatrne prehnuty horny kénus. Nadrgst lomom je situovany pés
vodorovnych ryh, ktory lemuju rady trojuhotkbv. Ich vnutorny priestor je vyplneny
dalSimi a mensimi trojuholnikmi. Tento rad zvrchurafituji dve horizontdlne ryhy.
NajblizSia anal6gia pochadza z hrobu Xl (tab. XXI8) v Soveniciach (tab. Nymburk).
DalSie nadobky sa nasli na vychddsekych pohrebiskach v hroboch datovanych doiistup
lIb luzickej kultary: Bestovice /hroby 9, 11/, Brozany /hrob 111/, DrobogjdHrusov, Chrudim
/hrob 1a/, Jarogt, Kluk /hrob z roku 1928/, Libenice /hrob 11/, Ruesiu Chrasti /hrob 7/ a
Béstovice /hrob 3/ (Vokolek 1985, 259, obr. 4: 1202061, tab. 2: 6, 27; 64, tab. 21: 9; 90,
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tab. 52: 8; 102, tab. 61: 14; 111, tab. 74: 1; 14, 85: 15; 129, tab. 95: 15; 170, tab. 151: 2;
298, tab. 312: 13; 61, tab. 1: 12). VIBku boli blizke analogie doloZzené na
mladobronzovych lokalitach Kietrz v hrobe 543 (G&€B9, 15, tab. XIX: 6) a Szczyty (Gedl
1962, 20, tab. XX: 19). J. Nekvasil (1978, 65, ai: 11) zaradil tento tvar na pohrebisku
Stavenice v hrobe 11 do mladSej fazy II. stpTypovo-chronologicka schéma V. Vokolka
poukazuje na jeho vyskyt ako v starSej, tak i vdség faze stredného siupluzickej kultary
(Jiran (ed.) et al. 2008, obr. 87, 23, 41).

Druha nadobka dvojkonického tvaru (tab. XXX: 10)peetiahnuta v horizontalnom smere.
Ma rovné kénusy a mierne odsadené rovné dno, lgomvnatornej strany prehnuté. Nad
presekavanym ostrym lomom bezi pas vodorovnych Bdiny kénus je zdobeny pasmi
zvislych i Sikmych ryh. Analogické nadobky boli¢a&’ou hrobov luzického stuya Ilb na
pohrebiskach DraZzkovice /hrob 5/1976/, Jatbitinrob 1/, Krnsko /hrob 11/1928/, Kustice
/hrob F/1961/ a Lukovna /hrob 30/1963/ (Vokolek 2000, tab. 51: 3; 117, tab. 85: 24; 138,
tab. 106: 4; 157, tab. 129: 13; 181, tab. 166: 15).

DalSie dve dvojkénické nadobky (tab. XXX: 3, 6) ®zdobené a maji oba kénusy rovné. Do
starSej fazy stredného luzického stapboli podobné tvary zaradené na vych@dkych
pohrebiskach Kluk v hrobe 5/1965, Libenice v hrdhePe&ky v hrobe zp. 50, Pouchov

v hroboch 33 a 118, Sadska, Sany v hrobe 1923reoW hrobe 17 (Nekvasil 1958, 18, obr.
8: 6; Vokolek 2003, 129, tab. 98: 4; 170, tab. 141253, tab. 254: 17; 288, tab. 278: 19, 293:
27; 304, tab. 323: 16; 306, tab. 326: 23). Ygk@m Kietrzi boli v 1ll. periéde doby bronzove;j
doloZené v hroboch 510 a 669 (Gedl 1989, 15, dab6,| XXXVI: 4).

Piata nadobka dvojkénického tvaru (tab. XXX: 5) hwny konus vyrazne vysSi, nepatrne
prehnuty a dolny spolu s dnom zaobleny.

Posledna dvojkonickd nadobka zo Sovenic (tab. XL8)l je menSia s dolnym koénusom
vyrazne prehnutym dovnutra. Blizke nélezy datovalwe luZzického stuipa lla sa vo
vychoda@eskom prostredi vyskytovali na pohrebiskach J&tonhrobe V, Hradec Kralové a
Stiekov 1l (Bouzek - Koutecky 2000, 16, obr. 4: 8; \étdk 2003, 95, tab. 58: 19; 117, tab.
85: 26).

Zo Svijan su zname Styri dvojkénické nddobvSetky majua nezdobeny povrch. Prva
(tab. XLVIII: 9) je menSich rozmerov. Vyztaje sa prehnutymi konusmi a mierne
odsadenym rovnym dnom. Ostry lom je v porovnanstataymi nddobkami situovany viac
v hornej ¢asti. Analogické tvary datované do staplla luzickej kultary boli dolozené na
pohrebiskach vychodeskej skupiny luzickej kultary Lhiav hrobe 59 a Lochenice v hrobe 1
(Vokolek 2003, 166, tab. 144: 3; 175, tab. 154:.. I&) mladSej fazy stredného stiagpbol
tento tvar zaradeny v Ksticiach /7/1912/ (Vokolek 2003, 157, tab. 117: @)Pad’sku sa
v stupioch BD a HA1 objavil na lokalite Kietrz v hrobe 478edl 1989, tab. VI: 1).

Druha dvojkoénicka nadobka (LV: 2) je zo vSetkychnmenSia, a zarovevyboiuje z ramca
variantu niz§im hornym kénusom. Dolna polovica poldena, horna prehnuta a dno je
mierne vtiahnuté dovnutra. S ostatnymi nadobkamseja predovsetkym ostry lom. Blizke
nalezy sa na vychodeskych nekropolach vyskytovali v mladSich siogh luzickej kultary
(llb, 1lla): Sadska v hrobe VIl a Dneboh v hrobe XX (Vokolek 2003, 83, tab. 33: 3; 305,
tab. 317: 9).

DalSie dve dvojkénické nadobky (tab. LV: 8, LXX: 8)aju horny kénus nepatrne prehnuty.
Vo vychodnych Cechach boli podobné tvary pozorované v luzickompritulla na
pohrebiskach Bstovice v hrobe 19/199X aslav, Kesetice a Sadska v hrobe 1l (Vokolek
2003, 61, tab. 11: 17; 67, tab. 24: 18; 141, tab: §; 305, tab. 315: 8).

Zo Svijanského Ujezdu pochadzaji dve dvojkonickdobéty. Prva (tab. LXXIX: 6) ma
oba konusy nepatrne zaoblené. Ostry lom je situpvarazne v dolnej polovici. Analogickée
nalezy tvorili sdas’ nalezového inventara starSej fazy stredného léhickstupa na
vychoda@eskych nekropolach Liia Sadska v hrobe 6 a \Wény (P& 1900, tab. XXV: 23;
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Vokolek 2003, 305, tab. 320: 3, 13, 380: 11). méastejSie boli registrované v mladSom
luzickom stupni (llb) na pohrebiskach DobeSoviceadhkovice v hrobe 2/1976, Ketice

v hroboch 3/1912 a 17/1912, Rbdady-Hraz v hrobe 1/1942 a Sadska v hrobe X (Vekol
2003, 83, tab. 44: 3, 4; 90, tab. 49: 5; 157, 1416 6, 119: 2; 266, tab. 274: 12; 305, tab. 324:
10).

Druha dvojkénicka nadobka (tab. LXXIX: 10) je takmed polovicu vé&Sia ako
predchadzajuca, gom horny kénus je len nepatrne prehnuty. Nad lonsanmachddza pas
vodorovnych ryh a dolnu polovicu zdobia zvislé anawidelné ryhy.

Dvojkonické nadobky s vySSim hornym kémuasboli typické pre stupella luzickej
kultary (Vokolek 2003, 33). Analyza ukazala, Ze idefrekventovany a v prostredi
vychodnychCiech zn&ne rozsireny tvar nielen v star$ej, no predovsetkymlad3ej faze
stredného luzického stiig (Gedl 1962, 20; Hrala 1973, 63). &ia analyzovanych
nadobiek variantu d1 zodpoveda svojou zakladnouattmiou tela kritériam pre zaradenie
do stumia lla. Zarové napodoliuju ve’ké dvojkonické nadoby s ostrym lomom a vysSou
hornou ¢ag’ou variantu D1, ktoré boli zaradené do rovnakéheového useku. Niektoré
exemplare vSak vyloju z ramca variantu. Tyka sa to najma dvojkonitky@dobiek zo
Sovenic (okr. Nymburk). VAdladom na torzovitasich zachovania, nie je zrejmy vyskovy
pomer oboch konusov. Z tohto dévodu jeéupacim sprievodny inventar hrobov, z ktorych
boli vyzdvihnuté (stupella - hrob VIII; stupé llb - hroby IV a XI; stupg lla, b - hrob X).
Nadobky dvojkonického tvaru zo Svijan (tab. XLVI®) a Sovenic (okr. Mlada Boleslav)
z hrobu XVIII (tab. XXIX: 2) su typické pre starSiunladSiu fazu stredného stigp Préinou
je vyrovnany pomer horného i dolného kénusu, akskajtanos’, Ze tvar zo Sovenic sa
pod’a typovo-chronologickej schémy V. Vokolka vyskytugecelom priebehu stredného
stuma luzickej kultdry. Sprievodny hrobovy inventar 8ak posuva do starSej fazy
stredného stufa. Vyraznymi odchylkami sa vyz#igie aj tvar zo Svijan (tab. LV: 2).
Z dévodu prehnutého a nizSieho horného konusuikkfasm k jeho datovaniu do sthg l1b
luzickej kultdry.

Variant d2— Dvojkénické nadobky s mierne zaoblenym lomom, ktéazisko v dolnegj
polovici, rovné dno, nezdobpayrch, v. <11 cm, 8. > v., zastUpenie: Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), Svijagdljezd (obr. 28: 4)

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochadza jedngkirocka nadobka (tab. XXXVI:
11). Ma rovné kénusy a mierne odsadené dno. Anzkédivary boli zastipené na luzickych
pohrebiskach vo vychodnyabechach /HruSov - hrob 10/ i Bsku /Gadzowice/ (Gedl 1962,
tab. VI: 9; Rataj 1953, 596, obr. 274: 44).

Tvarom podobna, no takmer o polovicu rneensnadobka v porovnani
s predchadzajlcou, bola dolozena vo Svijanskomdgjgiab. LXXIX: 8). Dno je pri okraji
zaoblené asplyva sdolnym kénusom. V Pojizeri bdiizka analogia doloZzena
v mladoluzickom hrobe 2/59 na nekropole Podoli-KriiHralova - Kavan 1970, 203, 204,
obr. 8: 1).

Analyzované nadobky uz nemaju ostru paoifi typickd pre stredny stupduzickej
kultary, no ich vydd eSte nie je obla a profilacia esovitd ako v prégpadalezov
charakteristickych pre lll. stupeV kazdom pripade koreSponduju $kymi dvojkdnickymi
nadobami s mierne zaoblenym lomom variantu D2. d&wa boli do stuma Ilb luZickej
kultdry a tejto datacii zodpoveda aj variant malfistojkonickych nadobiek d2.

Variant d3— Dvojkénické nadobky so zaoblenym a hranenym lomarazne dovnutra
prehnuty dolny konus, rovné,draobleny okraj, nezdobeny povrch alebo ryta
vyzdoba, v. < 11 cm, S. >zastipenie: Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice
okr. Mlada Boleslav (obr. ZB:
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Z hrobu VII na pohrebisku Sovenice (oktlymburk) pochadza torzo dvojkénickej
nadobky (tab. XXI: 2). Zaobleny lom je zdobeny paseodorovnych ryh. Podobny tvar sa
v IV. peridde doby bronzovej vyskytol na mladobromam pohrebisku Kietrz v hrobe 765
(Gedl 1989, 7, tab. XXXIX: 5).

Zo Sovenic je zndmych 8advojkonickych nadobiek. Prva (tab. XXXVI: 4) neméa
podobne ako predchadzajuca hraneny lom. Stredonobkyd prechddza pas dvoch
vodorovnych ryh. Nad nim je umiestneny rad pozagtéor z kratkych a zvislych ryh, ktoré
su z oboch stran olemované pratilymi Sikmymi, smerom nadol sa zuZzujlcimi ryhami.
Tento rad pripomina strafakovity motiv. Ide o vémi zaujimavu vyzdobu, no analégiu sa mi
nepodarilo nagna pribuznych pohrebiskach. Pad/. Vokolka (2003, 34) sa tento ornament
objavuje v stupni llla vychodeskej luzickej kultary.

Dal3ia dvojkonicka nadobka (tab. XXXII: 1) ma hraidom zdobeny vodorovnou ryhou a
dno z vnutornej strany vtiahnuté.

Tretia nadobka nevyraznej profilacie (tab. XLV:j®xkor pretiahnuta vo vertikadlnom smere.
V hrobe | sa vyskytli dva menSie a nezdobené exéragtab. XXVI: 3, 5). Podobny tvar bol
dolozeny na pohrebisku v Tatiach, ktoré bolo ramcovo zaradené do mladSielupnat
luZickej kultary Rihovsky 1958, 226, obr. 106: 13).

Dvojkonicka nadobka zhrobu V (tab. XXVII: 4) je anom takmer identicka
s predchadzajucimi, no predstavuje napidvar v ramci variantu.

V stupni llla vychodgeskej luzickej kultiry sa objavuju malé dvojkénickédobky
s oblym lomom a skér esovitou profilaciou (Vokol&d003, 34). Tejto charakteristike
zodpoveda analyzovany variant, az na skudg’, Ze jeho obly lom je hraneny. Zardive
predstavuje jediny tvar v ramci tejto keramickejigiay s takto formovanym telom. Hranena
vydut bola doloZena v pripade amfor variantu A4 a dZzbankariantu dz3, datovanych do
stuma Ilb luzickej kultdry. Len ufité amfory boli zaradené do st llla. Ich spodnou
cag’ou hrdla prebiehal pas vodorovnych Zliabkaw je zakladny rozliSovaci a mladsi
element. Dvojkonické nadobky variantu d3 patriagraladSej faze stredného stiap

Variant d4— Dvojkonické nadobky s vyrazne zaoblenym lomomy ktdraZisko priblizne v
strede nadobky, mierna praiigg zaobleny okraj, rovné dno, nezdobeny povrch
alebo ryta vyzdoba, v. < 11, &> v., zastupenie: Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 28: 7

Zo Sovenic su zname tri dvojkénické nagobdriantu. Prva pochadza z hrobu IX (tab.

XXVIII: 5). Je menSich rozmerov a ma nezdobeny pbvAnalogické nadobky sa objavili na

sliezskoplatnickych lokalitach Dotenice a Skalice (Vokolek 1999, tab. 14: 20;nied.) et

al. 2008, obr. 116: 14). Hrobovy inventar zmige zaradenie tohto tvaru do shaplila
luzickej kultdry.

Druhy nalez tohto variantu zo Sovenic je bez naléo celku (tab. XXX: 7). Ako jediny ma

rovno zrezany okraj a nepatrne odsadené rovnéSitnedom tela prechadza rad Srafovanych

a do seba zakliesnenych pratilych trojuholnikov. Tento rad je z oboch stramaoliteny

pasom vodorovnych ryh, gom horny je olemovany skupinkami malych jamiek.

Tretia dvojkonicka nadobka (tab. XLV: 7) ma povmthobeny dvomi pasmi Srafovanych a

proti sebe umiestnenych trojuholnikov. Ide o tzwtiw ,,vicich zubov“, ktory tvori s€ag’

sliezskoplatnickej materialnej kultary (Gedl 1962, 25, ryc.\dgch 2003, 33). V Sasku je tato
vyzdoba povaZovana za typicky sliezsky vplyv (PIE361, 42). Zodpoveda prvému siup
neskorej doby bronzovej na zaklade typovo-chroriokeg schémy V. Vokolka (Jita(ed.) et

al. 2008, obr. 89, 11). Podobnéa nadoba bola dofohernpohrebisku Libochovany v hrobe 17

a zaradena do mladSej fazy seveskej skupiny (llic; Plesl 1961, 23, tab. XII: 8plek -

Koutecky 2000, 19, obr. 5: 12).
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Do variantu som zaradila 8edvojkonickych nadobiek zo Svijan. Ich wyttye
v porovnani s nadobkami zo Sovenic vySSie poloz&va okrinky maju vydtl zdobenu
pasmi vodorovnych ryh, medzi ktorymi su umiestnénéfované a do seba zakliesnené
trojuholniky /,,vEie zuby*/ (tab. LXXII: 6). Horny pas méze tyemovany radom drobnych
jamiek (tab. XLVIII: 3).

VSetky ostatné dvojkénické nadobky zo Svijan sudoéené. Vyznéuju sa rovnym (tab.
LXI: 1, LXVII: 9, LXXV: 1) alebo dovnatra vtiahnutyn dnom (tab. LIII: 2).

Blizke tvary boli beZnou $ag’ou nalezového inventara hrobov sliezskajrienkého stupa

la na pojizerskych a vychodeskych pohrebiskach Dobra Voda, Ostédra Utretice /hrob
23/ (Vokolek 1999, tab. 131: 12; 1999a, 35, tab.1B7] 43, tab. 64: 29).

Analyzovany variant nemagetné zastupenie na pribuznych pohrebiskach v syskdn
oblastiach. Od predchadzajuceho sa odliSuje vyjdaaeprofilaciou a&aziskom vydute
v strede, teda bude mladsi. Zamvepodohiuje variant dvojkonickych nadob D5, ktory bol
datovany do stuja la sliezskopl&hickej kultary.

Variant d5— Dvojkonické nadobky vyraznej esovitej profilaci@idty lom sraziskom
priblizne v strede nadobkyldany okraj, nezdobeny povrch alebo ryta
vyzdoba, v. < 11 cm, S. >zastipenie: Bezina, Sovenice (okr. Nymburk),
Sovenice (okr. Mlada Boles|&xjijany (obr. 28: 5)

Z nalezového inventara pohrebiska v Saiach (okr. Nymburk) sU zname dve
dvojkonické nadobky v hroboch IV (tab. XIX: 7) a (k&b. XXIII: 8). V oboch pripadoch ide
o kresebne rekonsStruovagigepovy material. Maju nezdobeny povrch a rovné diuxobny
nalez sa objavil v hrobe 6 na lokalite Dneboh, tewinim do Ill. stupa luzickej kultdry
(Vokolek 2003, 83, tab. 37: 10).

Do variantu bolo zaradenych sedem dvagtdreh nadobiek zo Sovenic (okr. Mlada

Boleslav). Prva (tab. XXXII: 3) ma nevyraznu préfilu a rovné dno. Zaobleny lom zdobi pas
vodorovnych ryh, pod ktorym je umiestnena presekavaha.
Dal3ia dvojkonicka nadobka (tab. XXXII: 5) méa v penani s predchadzajlcou vyraznejsiu
profilaciu, zaobleny horny kénus, rovno zrezanyapkdno vtiahnuté dovnutra a celkovy tvar
pretiahnuty v horizontalnom smere. Lom zdobia d&aypvodorovnych ryh a priestor medzi
nimi vypliiaju Srafované, do seba zakliesnené pabté trojuholniky. Nad hornym pasom su
situované od seba vzdialené skupinky zlozené zhdwaalych a Srafovanych trojuhotkbv.
Zakladnou morfoldgiou tela i vyzdobou sa zhodujgalsou analyzovanou dvojkénickou
nadobkou zo Svijan (tab. LVII: 9). Analogické nalesa objavovali predovSetkym
v mladoluzickom horizonte na pohrebiskach vo vyehmt Cechach i Morave: Pldivky-
Korunka Jeleni, Mohelnice v hrobe V a Rajec v hraBe(Vokolek 2003, 259, tab. 263: 13;
Nekvasil 1970, obr. 2: 23; 1975, 327, obr. 5: 22)Vokolek radi tento nalez do stigllla
vychodaeskej luzickej kulttry (Jing(ed.) et al. 2008, obr. 88: 18).

DalSie tri dvojkonické nadobky plynulej profilacie®/nym dnom st mensie (tab. XXXIV: 3,

5) a nezdobené (tab. XXXIV: 11). Podobné tvary smmorovala vyldne v mladoluzickych

hroboch na pojizerskych nekropolach Dneboh /hrab lHa /hrob 67/ a Podoli-Kruhy /hrob

6/58/ (Vokolek 2003, 83, tab. 38: 17; 166, tab.:143 Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr.

3: 6). V Pd'sku boli vo IV. peridde doby bronzovej doloZenépadrebiskach Kietrz v hrobe

533 (Gedl 1989, 15, tab. XVII: 6) a Branice (Gefl62, 380, tab. IV: 14).

Siesta nadobka dvojkdnického tvaru (tab. XLIV: 4)zchovala torzovite. Zaobleny lom je

zdobeny dvomi pasmi vodorovnych ryh, medzi ktorygainachadzaju Srafované a do seba
zakliesnené trojuholniky. Nad hornym pasom su Sikimiestnené ovalne jamky.

Posledna dvojkonicka nadobka plynulej profilaceb(tXXX: 1) je nizka s dnom vtiahnutym

dovnutra. Priblizne v polovici horného kénusu sah@aza vodorovna ryha, pod ktorou su
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situované Sikmé Zliabky. Do mladSieho stapuzickej kultry bol zaradeny analogicky nélez
v Opatoviciach n. L. v hrobe 28 (Rataj - Vokolel62945, obr. 36: 4).

Zo Svijan su zndme tri exemplare variaStmedn(ag’ tela dvoch okrinkov zdobi rad
Srafovanych a do seba zakliesnenych pabliych trojuholnikov, ktory je z oboch stran
ohranteny pasom vodorovnych ryh (tab. LVIII: 9). Nad hgnrmpasom mo6zu hiyumiestnené
drobné jamky (tab. LXXIl: 3). Do stu@ la sliezskoplanickej kultary bol tento tvar
datovany na pohrebisku Skalice v hrobe 60/1912 (&k2002, 148, tab. 11: 13).

Tretia dvojkonicka nadobka (tab. LXXVI: 4) ma vyrde esovitu profilaciu. Povrch je
zdobeny Styrmi uzSimi pasmi vodorovnych ryh, ktavéchu lemuju malé jamky. Podobn&
nadoba bola dolozena na lokalite hbhAhrobe 69 datovanom do stigpllla luzickej kultary
(Vokolek 2003, 166, tab. 144: 20). Presna kopiataotvaru pochadza z pojizerského
pohrebiska v Podoli-Kruzich (hrob 1/58). Autori kymu zaradili nadobu do mladoluzického
stupia, pricom nevyl&ili i mladSie zaradenie do najstarSej fazy slieptatsnickej (Hralova -
Kavan 1970, 203, 204, obr. 1: 3).

Analyzované nadobky zodpovedajurkyen dvojkonickym nadobam variantu D3
vyraznej esovitej profilacie taziskom zaoblenej vydute priblizne v strede s datgw do
stupov llla luzickej a la sliezskoplatickej kulttry. Najviac exemplarov bolo genych do
stupma llla luzickej kultiry na zaklade analdgii a typeshronologickej schémy V. Vokolka.
Ide o vyrazne horizontalnym smerom pretiahnuté hkgos motivom ,\ich zubov®
(Sovenice, okr. Mlada Boleslav — tab. XXXII: 5, fwiy — tab. LVII: 9), ako aj plynulo
esovite profilované tvary s rytou vyzdobou (tab.XM: 4) alebo nezdobenym povrchom
(Sovenice, okr. Mlada Boleslav — tab. XXX: 1, XXXB, XXXIV: 3, 5, 11). Nalezy (tab.
XIX: 7, XXIIl: 8) zo Sovenic (okr. Nymburk), ktoréa zachovali len v zlomkoch, prifaje
sprievodny inventar hrobov IV alX, ako aj celkoefharakter pohrebiska do stig llb
luzickej kultary. Pre prvy stupe neskorej doby bronzovej si na zdéklade analdgii
a chronologie V. Vokolka charakteristické nadobKyazne esovite profilované s motivom
,,vI¢ich zubov (Sovenice, okr. Mlada Boleslav — tab. L4, Svijany — tab. LVIII: 9, LXXII:
3).

Variant d6— Dvojkonické nadobky s rovnym hornym konusom, dboepatrne
roztvorenym okrajom, vyrazael#eny lom gaZiskom v dolnej polovici,
zaobleny okraj, dno rovné aletiahnuté dovnutra, nizky, takmer'guity tvar,
ktory je vSak mierne horizangapretiahnuty, pripadne Baty, nezdobeny
povrch, pripadne ryta vyzdobas 11 cm, S. > v., zastUpenierdzina, Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), Svijampr. 28: 10)

Z Beziny je znama jedna dvojkonicka nadobka variaRtchadza z hrobu XXX (tab.
IX: 3). Dho ma mierne vtiahnuté dovnutra. Analogicknadobka sa vyskytla na
sliezskoplatnickom pohrebisku Rediciach (Vokolek 1999, 145, tab. 118: 14).

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) balla¥eny jeden nestratifikovany nalez (tab.
XXXVI: 2). Lom je v porovnani s predchadzajucim mmejSie zaobleny a stlany. Nadobka
ma& horny konus nepatrne prehnuty a dno vtiahnutéoa. V pdskom Sliezsku sa podobna
naSla na lokalite Zdziechowice s datovanim do Vfigog doby bronzovej (Gedl 1962, tab.
XL: 10).

Z nalezového inventara pohrebiska vo @wgh je znamych Sgsdvojkonickych
nadobiek variantu. Prva (tab. LVII: 1) ma miernesadené telo dovitého tvaru s dnom
vtiahnutym dovnutra. Povrch je zdobeny dvomi pasodorovnych ryh, medzi ktorymi je
situovany rad Srafovanych a do seba zakliesnensatiighlych trojuholnikov.

DalSia dvojkonickd nadobka (tab. LVII: 2) predstavupniniatirny tvar. Stredom tela

prechadzaju dva pasy zlozené z dvoch vodorovnydh myedzi ktorymi s umiestnené

Srafované trojuholniky. Podobné nalezy boli beznsitag’ou nalezového inventara
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sliezskoplatnickych stupov Ib a Il na pohrebiskach Pteni /hrob 9/; Skalto®b XI1/1935-
H/ a Uhretice (Vich 2003, 40, tab. 4: 12; Vokolek 1999, th®6: 3; 2002, 149, tab. 22: 1).
Tretia nadobka dvojkénického tvaru (tab. LVII: 3)ansteny pod okrajom len nepatrne
prehnuté a dno vtiahnuté dovnutra. Stredom nadpb&ghadza pas Srafovanych, proti sebe
postavenych trojuholnikov, ktoré su po oboch stthrdemované pasom horizontalnych ryh.
Medzi trojuholnikmi zostava hladky cik-cakovy pas.
DalSie tri dvojkonické nadobky maju nezdobeny povacheprehnuté steny. Dno je rovné
(tab. XLVIII: 7), zaoblené (tab. LV: 1) alebo vtialité dovnutra (tab. XLVI: 2). J. Nekvasil
(1970, 70, obr. 11: 33) oz&ihtento tvar v hrobe 20 na pohrebisku TiSnov akdokitu
nadobku a zaradil do star&ejsti konéného stupa.

Analyzovany variant napodalje alebo je aspptvarovo blizky s variantom Vkych
dvojkénickych nadob variantu D5 datovaného do supa sliezskopl&nickej kultary.
V tomto pripade vSak méZzeme uvazovamladSoméasovom ukeni vziadom na niZSie
poloZenu vydt a takmer glovity tvar. Analogické nalezy zo sliezskogiaickych lokalit vo
vychodnychCechéach, Morave a Psku podporuju tato tedriu. Na zaklade morfologike &
analdgii zardujem analyzovany variant do stiglb sliezskoplainickej kultary.

Variant d7— Dvojkonické nadobky hruskovitého tvaru, zaoblemgravyhnuty okraj, vyrazne
zaobleny lonraziskom v dolnej polovici, vyrazna profilacia, drimhnuté
dovnutra, nezdobeny povrclale/ta vyzdoba, v. < 11 cm, . > v., zastupenie:
Bezina, Sovenice (okr. Mladé Boleslav), Svijany (@Bt 11)

Z Beziny pochadza Séslvojkonickych nadobiek. Nadobka z hrobu XIX (tafl: 10)
mé priblizne v strede tela dva pasy vodorovnych. riphiestor medzi nimi wyjipa rad
Srafovanych a do seba zakliesnenych pabtych trojuholnikov. Horny pas lemuju
striedajuce sa skupiny zvislych a kratkych ryh tsory ohranienou z oboch stan malymi
vetvickami. Tieto skupiny zvrchu ukénje d’alSi, treti pas horizontalnych ryh, nad ktorym su
Sikmo umiestnené malé aovalne jamky. Podobna rmkaddiola doloZzena na mlado-
a neskorobronzovom pohrebisku Czargsyv Pd'sku (Gedl 1962, 380, tab. XXVIII: 11).
Sprievodny inventar hrobu, z ktorého bol vyzdvilynahalyzovany tvar, duje jehocasové
postavenie do sliezskoptaického stupa Il
Nezdobena dvojkonicka nadobka z hrobu XXI (tab.:VID) je spomedzi ostatnych v ramci
variantu najvysSia. Analogicky nalez sa objavilpaliskejlokalite Grobniki s datovanim do
V. periody doby bronzovej (Gedl 1962, tab. VIII. 2)

Nadobky z hrobu XXX (tab. X: 5) a XXXIV (tab. XI:)8naju horny kénus zdobeny dvomi

pasmi vodorovnych ryh, medzi ktorymi su umiestnénéfované a do seba zakliesnené

protirahlé trojuholniky. Blizke tvary boli v sliezskoptaickom stupni | pozorované na

vychodaeskych nekropolach Skalice v hrobe 67/1912 #etite (Vokolek 1999, tab. 130:

12, 133: 16; 2002, 148, tab. 12: 9).

Dalsi nalez (tab. Xll: 5) ma odsadené telo a vyrazmatl vydd pretiahnutd

v horizontalnom smere. Profilacia je spomedzi wggtknadobiek najvyraznejSia. Stredom

tela prechadza pas zlozeny z dvoch vodorovnych kgbry lemuju véké a Srafované

trojuholniky. Zvrchu ich ohratuje d’alSia vodorovna ryha.

Z hrobu XVII pochadza menSie torzo (tab. V: 3). Dplkonus je mierne zaobleny a dno

vtiahnuté dovnutra. Zaoblenym lomom prechadza pésnovnych ryh.

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) bolala¥ena jedna dvojkénickd nadobka (tab.
XXXIX: 7). Ma zaoblené dno a nevyraznu profilacala hruskovitého tvaru.

Z nalezového inventara pohrebiska vo #@wigh pochadza padvojkdnickych
nadobiek. VSetky su zdobené rytou vyzdobou a vya@oi s predchadzajucimi mensie.

Prv4 (tab. LV: 5) m& vyraznu profilciu, odsaderiékamer guliovité telo saziskom priblizne

v strede nadobky. Povrch zdobia dva pasy vodordviayb, medzi ktorymi si umiestnené

77



pasy Sikmych ryh. Podobny tvar bol v hrobe 47/19%6pohrebisku Skalice zaradeny do
stupia la sliezskopl&nickej kultary (Vokolek 2002, 151, tab. 79: 6).

Daldia nadobka (tab. LV: 6) je nizka. Vyrazne prefirnorny kénus zdobi rad Srafovanych
trojuholnikov, ktoré su olemované kratkymi a SikmynyZkami. Tento rad ohragije

z oboch stran pas vodorovnych ryh. Nad hornym pésansituované skupiny kratkych
a Sikmych ryziek. Analogické nalezy sa vo vychodn{echach objavovali predovietkym
v sliezskoplatnickom stupni Ib na pohrebiskach Rosice n. L., 8kal hrobe X1X/1935-H a
Uhietice (Vokolek 1999, 166, tab. 129: 9; 131, tab7:1@; 2002, 149, tab. 23: 9).
V Moravi¢anoch bol tento tvar zastapeny v halStatskom hddl$e (Nekvasil 1982, 50, tab.
34: 3). J. Nekvasil (1970, 64, obr. 10: 23) hoalkalite Pteni v hrobe 9 datoval do kéného
stupia a podla neho ide o najmladSie keramické typy. Prave ema\. stupia vyzdobu
charakterizuju Srafované trojuholnikyiarkami, bodkami alebo Sipkami na vrchole (Vich
2003, 33).

Dal3ie tri dvojkonické nadobky sa vyzngl rovnakou vyzdobou, ktord tvori motiv tzv.
,wVicich zubov“. Profilacia je viac (tab. LX: 3, LXII:)%lebo menej vyrazna (tab. LVI: 4).
Podobné tvary som naSla na pohrebiskach vyateskej skupiny luzickej kultary
v sliezskoplatnickom stupni Ib: Dotenice /hroby 14/1907, 32/1907 a 40/1907/,
Domamyslice a Skalice /hrob 59/1965/ (Vokolek 19@®, 7: 17, 12: 17, 13: 33; 2002, 156,
tab. 180: 2; Sedt&k 2005, 41, tab. 42). V pskom prostredi sa v V. peridde doby bronzovej
objavili na nekropolach Czarnasy, Dzierystawice a Kietrz-Ehrenberg (Ged| 1962, tab.XI:
4, XXVIII: 16, XXXV: 5).

Variant sa od predchadzajuceho liSi vgS$&lom, von vyhnutym okrajom a skor
hruskovitym tvarom. R&etné analdgie zo sliezskoplaickych pohrebisk vo vychodnych
Cechach a Fwsku dokladaju tazisko vyskytu v 1. stupni sliezskopiaickej kultury.
Analyzované nadobky datujem podobne ako predchacdzajriant vziiadom na nizSie
poloZenu vydd do stupa b sliezskoplaickej kultary.

Variant d8— Dvojkonické nadobky s telomigwitého tvaru, vyrazne roztvoreny a zaobleny
okraj, nezdobeny povrch alegé vyzdoba, v. < 11 cm, §. > v., zastlpenie:
Bezina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany .(@Br 8)

Jedna dvojkonicka nadobka sa na pohretBs&zina vyskytla v hrobe XXX (tab. IX:
2). Vyznauje sa plynulou profilaciou a dnom vtiahnutym dotratPovrch je zdobeny tromi
pasmi zlozenymi z dvoch vodorovnych ryh. Priestoedmi nimi vypdnaju dva rady cik-
cakového motivu. Analogicka nadobka bola v V. pgidoby bronzovej doloZzena nal'pkej
nekropole Olesno-Wotoszow (Gedl 1962, tab. XXVL: 5)

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochgdztve dvojkonické nadobky variantu. Obe
su nezdobené. Prva (tab. XXXIII: 2) predstavujeknpia Siroky tvar. Blizky nalez sa objavil
na mladoluzickom pohrebisku Sezemice /lib-llla/ Kaétek 2003, 307, tab. 328: 6).
V pol'skom prostredi bol zastupeny na lokalite Stary R&aezs datovanim do V. peridédy
doby bronzovej (Gedl 1962, tab. XXIV: 9).

Druhd nadobka dvojkénického tvaru (tab. XXXVI: 1)anwvyraznu profildciu s dnom
vtiahnutym dovnutra. Tento tvar bol v hrobe 15 mdongbisku TiSnov zaradeny do starSej
casti konéného stupa (Nekvasil 1970, 70, obr. 12: 7).

Zo Svijan su zname tri dvojkénické nadpbkariantu. Oproti predchadzajucim su
vySSie, préom i profilacia je vyraznejSia. Prvé dve su nezawhdviaju rovné (tab. LXXV: 7)
alebo dovnutra vtiahnuté dno s hrubSimi stenant. (6LIX: 6). Analogické nalezy sa
v priestore vychodieskej skupiny luzickej kultary vyskytovali vitoe v sliezskoplanickej
vyvojovej faze na pohrebiskach Oehice /hrob 6/1912/ a Skalice /hrob 6/1936-J (Vekol
1999, 54, tab. 16: 25; 2002, 27, tab. 33: 11).
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Druh& dvojkdnickd nadobka (tab. LVII: 4) ma zaoldamo a povrch zdobeny dvomi pasmi
vodorovnych ryh. Prvy pas prechadzajuci stredoma fel lemovany malymi skupinkami
kratkych a zvislych ryziek. Podobny tvar bol zastiyp na lokaliteRedice s datovanim do II.
stupia sliezskoplainickej kultary (Vokolek 1999, 145, tab. 124: 10).

Poetné analdgie z pribuznych pohrebisk luzicke] ezskoplatnickej kultary vo
vychodnych Cechach a Fsku poukazuji na zoiau frekvenciu vyskytu. Napriek tomu
analyzované nadobky patria s na@®@u pravdepodobntisu do stupa Ib sliezskoplahickej
kultary. Dévodom je pribuzndss variantmi d6 a d7, ktoré spaja nizSie poloZzemaablena
vydut, pripadne glovité telo. Totocasové zaradenie podporuje aj sprievodny inventar
z hrobu XXX na pohrebiskuiBzina, z ktorého pochadza analyzovana dvojkoniédoinka
(tab. IX: 2).

Variant d9- Dvojkonické nadobky s telom/gwitého tvaru a mierne prehnutym hornym
kénusom, zaobleny a rovny pknéernejSia profilacia, nezdobeny povrch
alebo ryta vyzdoba, hrubé gten < 11 cm, §. > v., zastapenie: Svijany (obr.
28:9)

VSetky Styri dvojkonické nadobky zaraded@ variantu pochadzaju zo Svijan. Prva

(tab. LXXVII: 4) ma rovné dno aako jedina zdobepgvrch. Strednowag’ou horného
kénusu prechadza pas vodorovnych ryh, pod ktorymitsiované zdvojené trojuholniky bez
zékladne. Analogické néalezy boli zastupené na wgoteskych nekropolach v hroboch
s inventarom sliezskoplatického stupa |I: Domamyslice a Skalice v hrobe 77/1957
(Sedl&ek 2005, 41, tab. 75; Vokolek 2002, 152, tab. 1®j:
Ostatné nadobky dvojkénického tvaru suU nezdoben@n&uju sa rovnym (tab. LV: 3,
LXXVII: 3) alebo dovnutra vtiahnutym dnom a menSinmzmermi (tab. LXXV: 2). Na
pohrebiskuCerna bol tento tvar v hrobe B/52 datovany do |piusliezskoplaiického

(Vokolek 1965a, 36, obr. 21: 6).

Analyzované nadobky tvoria pribuznu skups variantmi d6, d7 a d8, pre ktoré je
prizna&na vyrazne zaoblena vydistaziskom v dolnej polovici, pripadne takmerl'guté
telo. VSetky boli zaradené do stigplb sliezskoplahickej kultary. Do tohtaiasového Useku
patri aj variant d9. Datovanie podporuju analogitkary z pribuznych lokalit taziskom
vyskytu v . stupni sliezskoplk&atickom.

Variant d10- ZvlaStne tvary dvojkénickej nddobky, nezdobenygboatebo ryt4 vyzdoba, v.
<11, cm, 8.v., zastupenie: Sovenice, okr. Mlada Boleslav.(88r 2, 6)
Obidva exemplére sa vyskytli v Sovenibhigokr. Mladé Boleslav). Prv4 dvojkdnicka
nadobka (tab. XXX: 8) predstavuje zvlastny a orédy tvar. Je nizka a silno stena. Dolny
kénus takmer splyva s rovnym dnom a pripomina hmarem. Stredom tela prechadza rad
Srafovanych a do seba zakliesnenych pabliych trojuholnikov, ktorych zéakladne su
nahradené vpichmi. Tento rad je z oboch stran ateag dvomi pasmi vodorovnych ryh.
Horny pas lemuja vpichy. Blizky tvar sa objavil lickej lokalite Jarorr (Vokolek 2003,
tab. 83: 6). Jeho povrch nie je zdobeny motivoni¢icki zubov“, ale Srafovanymi
trojuholnikmi. Ma nizko polozené telo, no horny kérje menej prehnutyalSia analogicka
nadobka pochadza z pojizerského pohrebiska v R&dotich (hrob 8/58), kde bola zaradena
do mladoluzického alebo najstarSieho sliezsképlekého horizontu (Hralova - Kavan 1970,
203, 204, obr. 4: 4). Nadobku datujem do stuplla luzickej kultary. Aj ke’ lom je viac-
menej hraneny, vyskyt motivu ¢ith zubov” tento tvar bezpee radi do mladSieho stign
Ostré profilacia zabralje mladSiemu weniu.
Druha dvojkonicka nadobka (tab. XXXVII: 2) je mitimna. Okraj ma zaobleny a dno rovné.
Skor valcovity a ndpadne vysoky horny konus ma hatzeetaz. Pod ostrym lomom je dolny
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konus nizky a rovny. VAiadom na vySSi horny kénus sa prildén kéasovému zaradeniu do
stupa lla luzickej kultary.

Variant d11- Dvojkénické nadobky vyraznej esovitej profilacidly lom sraziskom
priblizne v hornej polovizaobleny horny konus, nezdobeny povrch alebo ryta
vyzdoba, v. < 11 cm, S. >zastlupenie: Bezina, Svijany (obr. 28: 12)

Z Beziny pochadzaju dve dvojkoénické nadobky variantbreboch V (tab. lll: 6) a
XIX (tab. VII: 8). Stredom tela prechadza rad Svaioych a do seba zakliesnenych
trojuholnikov, ktory je z oboch stran ohréemy padsom vodorovnych ryh. Analogické nélezy
boli doloZzené na sliezskopdatickych pohrebiskach Rosice n. L., Skalice v hrdb8£1912,
66/1912 a Utetice (Vokolek 1999, 131, tab. 103: 16; 166, t&38:117). V pdiskom Sliezsku
bol tento tvar zachyteny vo IV. periode doby brorgiona pohrebiskach Kuklice v hrobe |
(Jankowska 1967, ryc. 5: i), Obornil§yaskie v hrobe XXIIl (Domaska 1971, ryc. 12: ) a
Mierczyce v hrobe XVII (Czerska 1974, ryc. 16: Ajcheologicky material hrobov V a XIX
priraduju analyzovany tvar do sliezskopaického stupa II.

Vo Svijanoch boli zdokumentované dva naleariantu. Prva nadobka (tab. LXXII: 4)
ma& dno mierne vtiahnuté dovnutra, vyraznu profilagiviac prevliada horizontalny rozmer.
Horny kénus je zaobleny a zdobeny dvomi pasmi vedoych ryh. Priestor medzi nimi
vypiiia rad Srafovanych a do seba zakliesnenych Iatdfich trojuholnikov. Horny pas
lemuja  skupiny kratkych a zvislych ryziek. Analogyc nalez sa vyskytol na
sliezskoplatnickej lokalite Ultetice v hrobe 44 (Vokolek 1999, 166, tab. 133: 15).
Posledna nadobka dvojkonického tvaru (tab. LXXV) ¥4 hraneny okraj a dno vtiahnuté
dovnutra. Béata vydd je poloZena vyrazne v hornej polovici, horny korwigc zaobleny
a povrch nezdobeny. Podobné tvary boli na pohréblskvychoddeskej skupiny luzZickej
kultdry zastapené v mladSich sliezskogatkych stupoch (I, 111): Opatovice n. L. v hrobe
13 aRedice (Vokolek 1999, 94, tab. 66: 3, 113: 3).

V porovnani s ostatnymi variantmi je v§dychto nadobiek poloZzené najvysSie¢pm
horny konus je aj zaobleny. Analdgie poukazuju eanw mladécasové datovanie. Priblizny
tvar u drobnych nadobiek sa vyskytoval v lll. stuphezskoplatnickej kultary (Venclova
(ed.) ed al. 2008, obr. 48: 44-51). Yadom na pritomnegsmotivu Srafovanych a do seba
zakliesnenych trojuholnikov musimedgiat’ so starSintasovym zaradenim. S prihliadnutim
na analogie sa ako najvhodnejSi ukazuje Il. stupkezskoplatnicky. Do rovnakého
horizontu boli na zéklade nalezového inventara owold a XIX urené keramické milodary
z Breziny (tab. IlI: 6, VII: 8).

5. 13. Misky

Misky nepatria k spkahlivému datovaciemu prostriedku.éx¥epovom materiali su len
tazko odliSiténé od Salok, pretoze hlavnym rozliSovacim znakordzingymito keramickymi
skupinami je pritomna'salebo absencia ucha. Patria k jemnej keramickegjdy iba véSie
masivnejSie tvary je mozné zanadio hrubSej keramiky. Preto jastokrat hranica medzi
misou a miskou J&ni tenka (misy: 7-8-12 cm, ojedinele 5 cm; misky8 cm). Pri zaradeni
jednotlivych exemplarowastokrat rozhodoval priemer Ustia (misy: 19-30 omsky: 7-19
cm). Na analyzovanych nekropoldch sa vyskytlo 2Isiekj z toho najviac ich bolo
zastupenych vifSoviciach. Ide o jedind keramickd skupinu doloZzema vSetkych
pohrebiskach. Zakladnym kritériom @&anenia naddobiek do 6smich variantov (m1-8) bola
profilacia tela a pritomndsucha (obr. 24). Povrch zdobil plasticky limecarykliabkovana
vyzdoba a doloZené bolo i tordovanie okraja.
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Variant m1- Miska s lievikovite roztvorenym hrdlom a ostro atksaym, zaoblenym telom s
konickou spodnéasou, zaobleny a hraneny okraj, v. < 8 cm, pr. Ustia9
cm, zastlpenie: Svijanskyzdj@br. 24: 7)
Variant bol zastipeny jednym nestrati¥ig&oym nalezom na lokalite Svijansky Ujezd
(tab. LXXX: 8). V Moravianoch sa podobny tvar vyskytol v staroluzickom lkrom6
(Nekvasil 1982, 208, tab. 194: 12). VIskom prostredi bol pozorovany na pohrebisku
Zbrojewsko v hrobe 456 s datovanim do #mpBD-HA1 (Gedl 1999, 25, tab. V: 10). Aad
V. Vokolka (2003, 36) sa v stupni llb luzickej kimy vyskytuja misy s prehnutym okrajom
a ostro oddelenym hrdlom od oblého tela. Tejto @&ktaristike plne zodpoveda variant m1.

Variant m2— Misky s jednym uchom, v. < 8 cm, pr. Ustid9 cm, 3 podvarianty — a)
profilovana miska s tordovamgkrajom, zastupenie: Svijany; b) miska so
zatiahnutym astim, zastupe®avenice (okr. Mlada Boleslav); ¢) miska
s ostrym lomom a kénickyrartelzastapenie: Svijany

Zo Svijan pochéadza mierne profilovana kais jednym uchom (tab. LIV: 1). Ma
vyrazne von vyhnuty a tordovany okraj. Zliabkovamfio nepatrne prevy3uje Gstie. Podobny
tvar, ale s ostrym lomom sa vyskytol na pohrebikletrz v hrobe 479 s datovanim do IV.
periody doby bronzovej (Gedl 1989, 18-19, tab. 8). Tordovanie okraja je typicky
knovizsky vplyv. Takéto tvary misiek s jednym uchantordovanym okrajom sa objavuju
v prostredi knovizskej kultary na prelome mladSegakorej doby bronzovej (Hrala 1973, 73;
Smejtek 2007, 253; Smrz 1977, 140). PozorovanéiboBavorsku (napr. Hennig 1970, taf.
7: 14; Rind 2002, 100, abb. &8)zapadnyckechach (Doubova — Metkovéa - Maskova 2000,
87, obr. 3: 7). Prikiéam sa k zaradeniu misky zo Svijan do stdlla vychodg@eskej
luzickej kultary s prihliadnutim na vyskyt podobmétvaru v pdiskom luzickom prostredi
v mladSej dobe bronzovej. S najgau pravdepodobnteu pbjde o knovizsky import (za
informaciud’akujem PhDr. Z. Blahovej-Sklefavej, Ph.D).

Druhy podvariant (XXXII: 7) je zndmy za@&nic (okr. Mlada Boleslav). Ma kdnicky
tvar, ktory je hne pri okraji zatiahnuty dovnutra. Na zaobleny oksajpripina jedno ucho.
Analogické misky boli doloZzené na mladobronzovorhrebisku Malé Bla v hrobe 3 a hrobe
z ¢p. 131 (Vokolek 2003, 228, tab. 169: 16, 229: 3oAo dokladaju podobné tvary z Malej
Bélej, p6jde najskér o nddobku luzickej kultary. Agdk méa miska dovnuatra zatiahnuté Ustie,
je celé telo az takmer po samy okraj kénické. Miskmcovo zardiujem do stredného stii@
vychodaeskej luzickej kultary.

Do tretieho podvariantu som zaradila méktiozo Svijan (tab. LI: 9). Ma hraneny okraj,
hrdlo mierne prehnuté, lom ostry, telo kénické a dovné. Pod okrajom je situované jedno
malé usko. V. Vokolek (Jira(ed.) et al. 2008, obr. 89: 6) zaradil podobnytven s uchom
pri lome, do sliezskoplanického stupa la. Rovnaky sa objavil i v fiskom prostredi na
pohrebisku v Kécieliskach /hrob 7/ (Tomczak 1984, ryc. 3: g). Af’kanalyzovany nalez ma
malé usko situované trochu vyssie, priblizne zodpdvdanému tvaruiasovému zaradeniu.

Variant m3— Kdnick& miska, mierne oblé steny, zaobleny oksgjelok na okraji,
pripadne Zliabkované a rodné, v. < 8 cm, pr. Ustia& 19 cm, zastUpenie:
Sovenice (okr. Mlada Bole}l&vijany
V Soveniciach (tab. XXXIX: 3) sa vyskyt@den nestratifikovany nalez variantu. Ide
o nizky a Siroky tvar. Ma vdie dno so zaoblenymi rohmi. Analogické misky sa na
vychoda@eskych pohrebiskach objavovali v Il. luzickom /Sads- hrob VII/ i Il
sliezskoplatnickom stupni /Opatovice n. L. - hrob 13/ (Ratackolek 1962, 31, obr. 34: 5;
Vokolek 2003, 305, tab. 323: 9).
Zo Svijan pochadzaju dve misky. Prva (LXKXI) ma& dvomi Zliabkami zdobené dno.
V bezprostrednom okoli bol tento tvar dolozeny vé{i&¢lej /hrob 44/ (Vokolek 2003, 228,
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tab. 182: 3). V Morawianoch sa nasSiel v staroluzickom hrobe 706 (Nekvg8R, 198, tab.
186: 9).Relativne poetne bol zastupeny i v pekom Sliezsku na nekropolach Kietrz v hrobe
1081 a Opole-Nowa WieKrélewska (Gedl 1989, 19, tab. LXIV: 11). V fskom prostredi sa
najvasi vyskyt tychto nadobiek kladie do V. periody ddimpnzovej (Gedl 1962, 37, tab.
XXXII: 2).
Druha miska (tab. LXXIIl: 1) je w#ia, prtom okraj vybieha v lalokovity Wnelok.
V Moravi¢anoch boli analogické nadobky pozorované ako whktaickych v hroboch 415
a 734, tak aj v halStatskych nalezovych celkoch 28905 (Nekvasil 1982, 132, tab. 123: 5;
206, 194: 9; 92, tab. 80: 9; 322, tab. 302: 7).

Podobne ako to bolo v pripad€lkyeh konickych mis s mierne zaoblenymi stenami
variantu M3, nie je mozné tento tvar presnef&isovo zaradi Objavoval sa ako v luzickej,
tak aj v sliezskopl&hickej kultire. To znamena, Ze variant m3 nie j@oblogicky citlivy.

Variant m4— Profilovana miska, zaobleny, von vyhnuty a hransrgj, dvojkdnicke telo, na
povrchu plasticky limec, relébo Zliabkovana vyzdoba, v. < 8 cm, pr. Ustia
19 cm, zastupenigeBna, Svijany (obr. 24: 8)

Variant bol zastupeny na pohrebiskieZina v dvoch hrobovych celkoch. Miska
z hrobu XXXIV (tab. XI: 9) ma dvojkonicky tvar telgpricom lom nadobky je zvyrazneny
masivnym limcom, polkruhovito vykrajovanym. Nad ¢iom sa nachadzaju dve uZSie Zliabky
a tri horizontélne ryhy, ktoré lemuju skupiny jakiéde o vémi zaujimavy a originalny tvar
misky s vyzdobou, ktory nema& obdobu na pribuznyghickych a sliezskoplanickych
pohrebiskach. J. Filip (1931, 86, 90) uvadza, Zskgnipodobnych tvarov sa vyskytli v
Brezine celkom Styri krat, no analyzovany exemplér lindec najmohutnejSie vyvinuty.
Pod’a autora su mu blizke miskovité Salky sjednym uthoa pohrebiskach Svijany
a Platnice. Zarova nie je vylEené, Ze tezinské nadobky boli pévodne opatrené jednym
uchom, pretoze&as’ nadobky je doplnena. Sprievodny inventar hrobwjdahadobku do
stupia Ib sliezskoplahickej kultiry. Potla katalogu muzea Mnichovo Hradi&a variant
vyskytol aj v hroboch XX a XXIII, no nezachoval 6ad’ kataldg: 31. 1. Bezina, hrob XXg.
10; hrob XXIII: ¢. 6).

Z hrobu XVIII (tab. VI: 4) pochadzérep malej misky vyraznej esovitej profilacie, nkladle
ktorej bude moZzné tento tvar zamadp lll. stupa sliezskoplatickej kultary (Vokolek 1999,
11).

Jeden nestratifikovany nalez variantu .(tabBl: 3) pochadza zo Svijan. Ma ostro
odsadené dvojkonické telo s ostrym lomom. Hornyusotela je zdobeny limcom, ktory
pozostava z v#&ej jamky ohrardienej z oboch stran tromi kratkymi a Sikmymi Zliabka
Dno je mierne vtiahnuté dovnutra. Analogicky tvamngskytol na pohrebiskuiBzina v hrobe
XXXIV (tab. XI: 9), ktory bol z&leneny do druhého stiip neskorej doby bronzovej.

Variant m5— Misky s dovnutra zatiahnutym ustim, zaobleny okoajpé dno, v. < 8 cm, pr.
astia 19 cm, zastupeniesBzina, FiSovice (obr. 24: 9)

V Bezine bol variant zastupeny dvomi exemplarmi. Migkaobu XVIII (tab. VI: 10)
ma najvyraznejSie dovnutra zatiahnuté Ustie. Dol je mierne prehnuta dovnudtra a horna
vyrazne zaoblena. V priestore vychoédskej skupiny luzickej kultdry bol tento tvar
pozorovany v sliezskopkatickom stupni 1l na pohrebisku Pardubicérka v hrobe 16/1956
(Vokolek 1999, 107, tab. 78: 12). V severozapadn@ethach sa v stupni HD objavil
v Dé&cine (Bouzek - Koutecky 2000, 35, tab. 17: 16). Bohzastipeny bol i na Morave
/Kostelec u Hol., Moraviany v hrobe 114/ a v Psku /Kietrz-Legi/ (Gedl 1962, tab. XI: 6;
Nekvasil 1978, obr. 18: 7; 1982, 52, tab. 36: Pgd’'a M. Gedla (1962, 38) sa misky so
zatiahnutym Ustim objavuju na pohrebiskach ksgom prostredi od V. periody doby
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bronzovej az po dasnu dobu laténsku. V hornom Sliezsku su typick& wasnu dobu
halStatsku (Gedl 1962, 28, obr. 4: h).

Druha miska (tab. Xlll: 5) je W#ia a Ustie zatiahnuté miernejSie ako to bolo wprypripade.
Dolna ¢ag’ tela je nepatrne prehnutd dovnutréadg’ okraja chyba. Analogické nalezy sa
vyskytli na pohrebiskach Holohlavy-Chlomek a Betice v hrobe 32/1907 s datovanim do
Il. a lll. stuma sliezskoplainickej kultury (Vokolek 1999, tab. 28: 12; 54, tdl2. 21).

Z RiSovic pochadza celkom tpaexemplarov z hrobu Il. VSetky su nezdobené.
Nadobky sa vyznaiju menej vyraznym zatiahnutim Ustia a doln@g’ou tela zaoblenou
(tab. XVI: 5, XVII: 1, 2), kénickou (tab. XVII: 4alebo prehnutou dovnutra (tab. XVI. 4).
Podobné tvary boli sag’ou nalezoveho inventara hrobov lll. sliezskogiatkého stupa na
vychoda@eskych pohrebiskach: Di#dnice v hrobe 18/1907, Chudonice, Opatovice n. L.
v hroboch 13, 19, 21, 30, 31 a Pardubidekd v hrobe 16/1956 (Rataj - Vokolek 1962, 56,
obr. 20: 5; Vokolek 1999, tab. 8: 9; 69, tab. 32; 24, tab. 66: 18, 69: 3, 71: 15; 94, tab. 72:
3, 73: 6; 107, tab. 78: 3). V halStatskom obdoliilp& pocetnym nalezom aj na moravskych
pohrebiskach: Blazice v hrobe 51, Mor&any v hroboch 26, 38, 89, 103, 207, 219, 860,
1080, Gottwaldov-Prstné a Stavenice (Dohnal 19387,113,¢. 108, 162¢. 953; Nekvasil
1978, obr. 16: 4; 1982, tab. 9: 4, 14: 19, 28:4%;tab. 33: 6, 64: 14, 66: 12; 239, tab. 230: 9;
311, tab. 293: 12). V Peku sa podobné misky objavili na lokalitach Stalc#ow a
Szondw (Gedl 1962, 38, tab. IX: 17, tab. XXIV: XIXVI: 1). V hornom Sliezsku su typické
predovSetkym pre neskoru fazu halStatsku (Gedl 13820br. 5: e).

Analogické nélezy pochadzajuceeskych, moravskych a pgkych lokalit ukazuju, Ze
ide o vémi mlady tvar. Misky zardiujem do lll. stuia sliezskoplainickej kultiry podobne
ako misy so zatiahnutym dastim variantu M5. Tuto tskuwog’ doklada aj typovo-
chronologicka schéma V. Vokolka (Venclova (ed.nlet2008, obr. 48: 2). Analdgie zarave
potvrdzuju, Ze ide o frekventovany tvar a mé nizdiwonologicku platna$ pretoZze sa bezne
vyskytuje az po &asnu dobu laténsku. Zaradenie variantu m5 dotlpns: je skdr ramcove,
na zaklade naj\u@ieho vyskytu podobnych tvarov na sliezskalatkych nekropolach prave
v tomtocasovom useku (Rataj - Vokolek 1962, 56).

Variant m6— Nadobka sudkovitého tvaru, vyrazne dovnutra zatighastie, zaobleny okraj,
konicke telo, rovné dno, \B em, pr. Ustia< 19 cm, zastupenie#ovice
Z hrobu I na pohrebisku viSoviciach pochadza sudkovitd nadobka (tab. XVI: 3)
Predstavuje Uzky avyssi tvar. Pévodne tuto nadqgikryvala pokltka (tab. XVI: 2).
Vzhladom na zatiahnuté Ustie, ako aj sprievodny ketamieventar z FiSovic, je mozné
presne zaraditento tvar do lll. stuja sliezskoplainickej kultdry.

Variant m7— Nadobka situlovitého tvaru, zaobleny, von vyhnutyaaeny okraj, mierne
odsadené a zaoblené teladipasie: FiSovice

Torzo situlovitého tvaru (tab. XVII: 5ophadza z #Sovic. Vyskytlo sa v hrobe Il
Povrch je mierne zdiisvany. V tomto pripade nejde o klasicku situlu,tpze ta ma hrdlo
ostro odsadené. V kazdom pripade je zaradenientanm?7 do lll. stupa sliezskoplaiickej
kultary viac nez pravdepodobné, pretoze situly gakytuju len v tomtocasovom useku
(Rataj - Vokolek 1962, 60-61). PtalJ. Filipa (1936-37, 135) su délezitym chronol&gi
prvkom, ktory spaja s juznym vplyvom. Sprievodnyentar pochadzajuci ziBovic toto
datovanie potvrdzuje.

Variant m8- Kelimok, zaobleny okraj, dovnutra zatiahnuté Ust@nacas’ tela prehnuté
dovnutra, rovné dno, v. <r8,@r. Ustia< 19 cm, zastupenie: Koryta
Variant bol zastipeny iba jednym exenmpiarv Koryte (tab. XV: 2). Nadobka mé&
misovity tvar, no je takmer o polovicu menSia alezia miska. Podobna sa neobjavila na
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pribuznych pohrebiskach. Je blizka variantu mb5.jiBvazakladnym vyhotovenim vsak
nepatri do repertoara luzickej ani sliezskaglatke]  kultdry. S najvéSou
pravdepodobna®u pbjde o ovea starSi tvar prislichajuci éickej kultire (za informaciu
d’akujem PhDr. V. Vokolkovi). PresnejSiu analdgiu sedak vtomto prostredi nenasla.
Pod’a V. Saldovej (1981, 77) mohli tieto nadobky vyw@Fivpri spracovani bronzovej
suroviny.

5. 14. Salky

K najbeznejSim a najgetnejSim keramickym milodarom jemnej keramickegdsi na
analyzovanych pohrebiskach patrili Salky. Vo svg@ékladnej morfologii vykazuju najviac
podobnosti s malymi miskami, od ktorych s&sréou liSia len pritomndsu ucha. DoloZzené
boli tieto malé nadobky ako s ostrou profilacioak taj konické a polodovité tvary.
Nechybala ryt4 vyzdoba, Zliabky, nechtové vrypyasitka paska, prstované vycnelky.
Celkom 156 exemplarov bolo na zéaklade tektoniks tezdelenych do 12 variantov (51-12).
Najviac sa ich objavilo vo Svijanoch (76 kusov).jédnom pripade sluzila Salka ako
popolnica (Sovenice, okr. Mlada Boleslav) a v dvpcipadoch patrili Krepom dvoch Salok
kremané zvysky (Sovenice, okr. Nymburk). Tato keramisképina nepatri k chronologicky
citivému keramickému riadu (obr. 29).

Variant §1- Salky ovoidného tvaru, zaobleny a von vyhnutyjograhnuté hrdlo, vajcovité
telo, rovné dno, ucho nepatnevysuje okraj, povrch nezdobeny alebo
zdr@vany nechtovymi vrypmi a pigkmi, v. < 11 cm, & v., zastUpenie:
Koryta, Sovenice (okr. Mladdldslav), Svijany (obr. 29: 1)

Z pohrebiska Koryta pochadza jedna Stdkéo variantu (tab. XV: 6). Hornotag’ou
hrdla prechadza rad malych gegov. Pod nim su situované dva rady nechtovychoxryp
Z nalezového inventara nekropoly v Soskch (okr. Mlada Boleslav) su zname tri

Salky. VSetky maju nezdobeny povrch (tab. XXXIV:, Pripadne i hraneny okraj (tab.

XXXIII: 4, 6). Blizky nélez pochadza zo slovensKekality Cuboka. L. Veliaik ozn&il

tento tvar ako hrncovita Salka a zaradil do stuplAl (Velia&ik 1983, 133, tab. X: 7).

V pal'skom Sliezsku boli analogické nadobky doloZzené olargbiskach Kietrz v hrobe 470

(Gedl 1989, 20, tab. Ill: 4) a Zbrojewsko v hrob& Slatovanom do mladsSej fazy /[HA2-HB/

(Gedl 1999, 49, tab. XXI: 5)

Variant je vo Svijanoch zastlupeny jedngrimiatirnym exemplarom (tab. LXXVIII:

3). Ni¢cim sa neliSi od predchadzajucich nadobiek, no chylaucho aje zo vSetkych

najmensi.

Blizke nélezy sa objavovali na pohrebisk&o vychodnychCechach, Slovensku

a Pd'sku. Analyza ukazala, Ze ich vyskyt bol spaty sckdu kultdrou. PriklAam sa

k ramcovému zaradeniu tohto variantu do strednénaia luzickej kultlry. Tieto nadobky

napodoliuju, alebo asppdo zn&nej miery pripominaju variant hrncov H2.

Variant §2 - Nepatrne alebo len mierne profilované Salky, vdamwy a zaobleny okraj,
rovné dno, ucho vychadza ajekalebo mierne prevysSuje Ustie, nezdobeny
povrch, v. <12, 5 cm, zastiipeSovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr.
Mlada Boleslav), Svijany (0b®. 2)
Zo Sovenic (okr. Nymburk) pochadza sedaiok variantu. MenSie torzo z hrobu IV
(tab. XVIII: 3) ma konické a mierne odsadené t&loho vychadza priamo z okraja. Z hrobu
pochadzaju &alSie zlomky (tab. XIX: 2, 3).
Druha Salka z hrobu IV (tab. XIX: 6) je pretiahnim@rizontalnym smerom. Podobny tvar sa
objavil v luzickom hrobe 128 na pohrebisku Pouclfgwokolek 2003, 284, tab. 296: 18).
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V Moravi¢anoch bol v hrobe 482 zaradeny do staroluzickéhunlola (Nekvasil 1982, 148,
tab. 137: 8).

Crepy 3alok z hrobov V (tab. XX: 1) a VIl (tab. XXIL) maji miskovity tvar. Okraj je
roztvoreny a z vnutornej strany mierne zrezany. dBod nadobka sa vyskytla na
mladobronzovom pohrebisku Mal&IB v hrobe 137 (Vokolek 2003, 228, tab. 213: 15).
Druha Salka z hrobu V (tab. XX: 2) sa zachovalaotigbe vé&Sieho ¢repu. Okraj je
roztvoreny a zaoblené telo vyraznejSie odsadendélogitké nalezy sa vo IV. peribde doby
bronzovej nasli v hroboch 550 a 994 nd'skej lokalite Kietrz (Gedl 1989, tab. XXIV: 10,
LIX: 12).

Z nalezového inventara pohrebiska v Saradh (okr. Mlada Boleslav) je znamych 10
exemplarov variantu. Salka z hrobu | (tab. XXVI:jd)mensia s uchom mierne prevysujlcim
Ustie. Podobna sa objavila v hrobe 13 na mladdtoiicpohrebisku Dneboh (Vokolek 2003,
83, tab. 40: 29).

VacSia Salka z hrobového celku (tab. XXIX: 4) ma vymamy horizontalny i vertikalny
rozmer. Ucho nepatrne prevySuje Ustie. Svojou zdkla morfologiou tela sa zhoduje
sd’alSou analyzovanou Salkou zo Sovenic (tab. XXXH): Na pohrebisku &tovice sa
analogicky tvar vyskytol v hrobe 5 s inventarompgtu llb luzickej kultdry (Vokolek 2003,
61, tab. 2: 3). V severozapa@skom prostredi bol na lokalite Trmice v hrobe adany do
fazy llla /[HB1/ (Bouzek - Koutecky 2000, 16, obr.13).

Dalsie dve 3alky (tab. XXXIII: 3, XXXIV: 2) maji viamenej konické telo a ucho mierne
vyvySené nad okraj. V bezprostrednom okoli sa tdm&w objavil na luzickej nekropole
Podoli-Kruhy v hrobe 11/59 (Hralova - Kavan 197032204, obr. 15: 3V Moravicanoch
bol registrovany v staroluzickych hroboch 86 a 846kvasil 1982, 42, tab. 28: 14; 232, tab.
225: 9). NaSiel sa i v Psku na lokalitach Kietrz v hrobe 966 a Stupie videoXXVII

s datovanim do IV. periddy doby bronzovej (Gedl 9,920, tab. LX: 2; Raycka 1962, ryc.
13:)).

V pripade Siestej Salky (tab. XXXVI: 9) prevladartdealny rozmer. Profilaciu ma trochu
vyraznejSiu. Okraj je lievikovite roztvoreny, mierzaoblené telo vyrazne odsadené a ucho
nepatrne prevysuje Ustie. Podobné tvary boli v olladckom stupni pozorované v Pojizeri
/Dneboh - hrob 8/ i Asku /Kietrz - hroby 1260 a 1336/ (Gedl 1989, takXVI: 5, LXXX:

4; Vokolek 2003, 83, tab. 38: 8).

Dalsie tri Salky (tab. XXXVI: 7, XLIll: 10, 12) majivyrovnany horizontalny i vertikalny
rozmer. Strechovite hranené ucho nepatrne prevy@siie. Blizke nalezy sa v luZickom
stupni llb vyskytovali na pohrebiskach pojizerskeyychoddéeskej skupiny luzickej kultary
Dneboh, Lh&, Mala Bla v hrobe 83 a PlotiSte n. L.-Kydlinov v hrobe 99¥okolek 2003,
83, tab. 43: 7; 166, tab. 147: 4; 228, tab. 1992@), tab. 265: 19). Tvorili celkom beznu
sitag’ nalezovych celkov IV. periédy doby bronzovej ndsikych lokalitach Kietrz (hroby
955, 1241, 1250, 1340) a Gadzowice (Gedl 1962, &8, VI: 71989, 20, tab. LVIII: 11,
LXXI: 20, LXXIII: 10, LXXX: 10).

Posledna Salka (tab. XXXVII: 1) je ¥&ia, vyrazne pretiahnuté vertikalnym smerom a jwar
blizky hrncom. Ucho nepatrne prevySuje Ustie.

Variant je vo Svijanoch zastupeny dvondieami. Prva Salka (tab. LXX: 9) ma
vyrovnany horizontalny i vertikalny rozmer a strechie hranené ucho nepatrne prevysujuje
ustie.

Druhd Sélka (tab. LXXIV: 7) je w#ia a ma skor hrncovity tvar. Povrch zdre prstovanie.

V Ostron®ti tvorila podobna nadobka &ig’ hrobového celku 36 s nalezovym inventarom
sliezskoplatnického stupa la (Vokolek 1999a, 35, tab. 22: 8). Na moravskmohrebisku
Pteni bol analogicky tvar v hrobe 1, no bez vyzdpbstovania, zaradeny do stargepti
koneiného stupa stredného (sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970067 10: 7).
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Variant stoji na pomedzi medzi tvarmi iggmi a esovite profilovanymi, preto je
chronologicky ohrarieny strednym luzickym stipm. Podia V. Vokolka (2003, 45) maju
v stupni llb luZickej kultary Salky roztvoreny okra nabeh na esovitélenenie tela. Tejto
charakteristike plne zodpoveda variant $2. Analka@itvary na pribuznych pohrebiskach vo
vychodnych, severozapadnyetechach, Morave a Psku boli rozsirené nielen v mlad3ej
faze stredného stip ale aj na zZsatku mladého. Na zaklade typoldgie V. Vokolka sa
priklanam k zaradeniu tohto variantu do staglb. Vynimkou su len dve Sélky zo Sovenic,
okr. Mlada Boleslav (tab. XXXVII: 1) a Svijan (tabhXXIV: 7). Sa sice mierne profilované,
no vzHadom kva@Sim rozmerom ako aj hrncovitému tvaru skor charatieké pre
sliezskoplatnicka kultaru (Jiré (ed.) et al. 2008, 198). S prihliadnutim na anakg
nadobku z Pteni ich zafajem do stupa Ib.

Variant 83— Profilované Salky s ostrym lomom, prehnuté alebwailtiovite roztvorené hrdlo,
konické az mierne zaoblené telené alebo dovnutra vtiahnuté dno, ucho
prevySuje Ustie, nezdobeny gfovpripadne ryta vyzdoba, ktora mozée by
kombinovana so Zliabkami, jajigraj vybieha v troch pripadoch v jazykovité

vycnelky, v. <11 cm, pr. Gstia > v., zastupeniéeBna, Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 2953,

Na pohrebiskuiBzina bol tento variant zastipeny Styrmi exemplaélka z hrobu V
(tab. 1lI: 3) sa zachovala v podobe mensSiétepu s¢ag’ou ucha, ktoré pévodne prevysovalo
Ustie. Sprievodny materidl hrobu uniofe datovéd keramicky zlomok do
sliezskoplatnického stupa Il. Podobny sa naSiel i v hrobe XX (tab. VIII: &) zaradenim do
sliezskoplatnického stupa Ib.

MensSi ¢rep Salky z hrobu XIX (tab. VII: 4) ma pod hrdlomved vodorovné ryhy.

Archeologicky inventar hrobu je charakteristickye mtupé Il sliezskoplagnickej kultary.

Dal3ieérepy 3alok s vyzdobou pozostavajlicou z pasov vaugah ryh pochadzaji z hrobu

XVII (tab. V: 1, 2).

Salka z hrobu XXX (tab. IX: 9) sa zachovala torzeviKratke a prehnuté hrdlo je ostro

odsadené od mierne zaobleného a vysokého telangmowinom. Nadobka mala pévodne

ucho a pod nim w&iu jamku. V Morawanoch bol analogicky tvar v hrobe 533 zaradeny do

halStatského obdobia (Nekvasil 1982, 161, tab. &8)8:

Salka z hrobu XXXIV (tab. XI: 3) sa zachovala v pbé mensieho zlomku. Pravdepodobne

predstavuje vysSi a Uzky tvar, pretoZze uhol skioieuje vémi ostry. Na povrchu su zré'ree

dva pasy vodorovnych ryh a nad hornym w&kevity motiv. Sprievodny material hrobu ju
datuje do stufa Ib sliezskoplahnickej kultary.

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) saiaar vyskytol v hrobe IX (tab. XXVIII: 6).
Salka ma lievikovite roztvorené hrdlo a ostro odsadl zaoblené telo s dnom vtiahnutym
dovnutra. Horizontalny i vertikalny rozmer je vyrany. Hrobovy inventar zataje tento
nélez do stujpa llla luzickej kultury.

Z nalezového inventara pohrebiska vo @wgh sa zachovalo osem exemplarov
variantu. Tri nezdobené Salky mali rovné (tab. XLLV6) alebo vyrazne dovnutra vtiahnuté
dno (tab. LXII: 6, LXXIV: 1). Okraj mohol na dvochmiestach vybieha v lalokovité
vycnelky (tab. LXIll: 6). Analogické na&dobky sa vyskytna sliezskoplatickych
pohrebiskach Dalenice v hrobe 5/1907, Ketice a Uttetice (Vokolek 1999, 54, tab. 3: 16,
20: 11, 81, tab. 55: 1; 166, tab. 137: 7, 139:V/Moravi¢anoch bol tento tvar pozorovany
v halStatskom hrobe 1000 (Nekvasil 1982, 284, ta@3: 11). DoloZzeny bol aj
v mladobronzovom hrobe na lokalite Opava-Kiatey (Juchelka 2009, 99, obr. 6: 33).

Stvrta Salka (tab. XLVIII: 10) predstavuje nizkySieoky tvar. Dno vtiahnuté dovnutra

vymedzuje Zliabok. Strechovitélenené ucho je vysoko vytiahnuté nad okraj. Pod s@m

nachadzaju tri jamky, z ktorych vychadza pas vodaoyoh ryh. Pod nim su situovad@lSie
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dva pasy. Blizke nélezy boli na sliezskogétkych pohrebiskach zastipené v stupni Ib:
Domamyslice a flebeSov v hrobe 86 (Sed&k 2005, 41, tab. 59; Vokolek 1966, 88, tab.
XXVIII: 8).

Piata Salka (tab. L: 7) ma vyvazeny horizontalwertikalny rozmer. Nepatrne zaobleny a
vysadly lom presekavaju skupiny vetiek. Nad nim je situovany pas vodorovnych ryh
olemovany skupinami kratkych a zvislych ryzZiek. @edobiad’alSie dva pasy. Okraj na
dvoch miestach vybieha v jazykovitédnglky. Analogické tvary boli v prostredi vychodnych
Ciech a Moravy pozorované v siigeh Ib a Il na pohrebiskach DomamysliceefeSov

v hrobe 33 a Utetice (Sedléek 2005, 41, tab. 3; Vokolek 1966, 88, tab. XI:1299, 166,
tab. 131: 3).

DalSia Salka (tab. LX: 7) predstavuje nizky a Sirokgr. Okraj vybieha na dvoch miestach pri
uchu v jazykovité v§nelky. Na obidvoch stranach lomu su oproti sebeestnené dvojice
malych jamiek.

Siedma Salka (tab. LXII: 6) predstavuje miniatutagr. Ucho prevySujuce okraj je zdobené
dvomi pasmi vodorovnych ryh. Nad lomom sa nachgo@s vetwiek a hornucag’ tela
zdobia zvéazky zvislych ryh. Priestor medzi nimi iaju dva do seba zakliesnené a Srafované
trojuholniky bez z&kladne.

Posledna Séalka (tab. LXIIl: 8) je vyrazne pretiatdnw horizontalnom smere. Ucho
prevysSujuce okraj je Zliabkované. Nad lomom sa édezh pas vodorovnych ryh lemovany
ovalnymi jamkami. Z lomu vybiehaju do dolnégasti striedajuce sa zvazky zvislych ryh
a zliabkov.

Ide o jediny variant vramci tejto kerakej skupiny s ostrym lomom. Analyza
ukéazala, Ze ich vyskyt na pribuznych pohrebiskéztviichodnychCechach a na Morave je
zviazany so sliezskopkatickym obdobim. Analyzované nadobky zodpovedajuzaklade
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka nezdobenwte aj zdobenym tvarom stigv la
alb (Jird (ed.) et al. 2008, obr. 89: 9, 16). Salky s osidsadenym hrdlom v3ak boli
rozSirené prakticky gas celého priebehu sliezskoplatkej kultiry (Jirda (ed.) et al. 2008,
157; Vokolek 1999, 11, 12). Priklam sa k zaradeniu variantu $1 do prvych dvochnstup
neskorej doby bronzovej aj na zaklade vyskytu pkgth vyenelkov a vetwikovitého
motivu na nadobkach (Vich 2003, 31, 33).

Variant $4—- Profilované Salky s mierne zaoblenym lomom, ole@ajgn vyhnuty a zaobleny,
mierne prehnuté hrdlo, konielzémierne oblé telo, rovné alebo dovnutra
vtiahnuté dno, ucho vytiahmaggoko nad okraj, nezdobeny povrch, pripadne
ryta vyzdoba, jamky, vrypys\.1 cm, pr. Ustia > v., zastlpenierdxina,
Sovenice (okr. Mlada Bolesl&xgijany (obr. 29: 4, 8)

Na pohrebiskuiBzina sa variant vyskytol v dvoch hrobovych celkaShlka z hrobu

XIV (tab. V: 4) je zakladnou morfologiou identiclsaanalyzovanou Salkou so Zliabkovanym

uchom zo Svijan (tab. LXXVI: 3). Podobné nadobkyli lmhato zastipené predovsetkym

v pa’skom Sliezsku na pohrebiskach Gostawice a Zbrojewhkob 572) (Gedl 1962, tab.

XXIX: 5; 1999, 49, tab. XXI: 4).Poda M. Gedla (1962, 45) sa tieto tvary vyskytuju

v po’skom prostredi od V. periody doby bronzovej azwasnu dobu laténsku. Charakter

nalezového inventara hrobu XIV blizSie datuje amalyant Salku do sliezskoptaického

stupia Ib. Z nalezového celku bola pévodne vyzdvihnytén&dobka s giovitym, silno
stlatenym spodkom a nizkym prehnutym hrdlom s vyzdolrafoganych trojuholnikov, dve
misy s dovnutra zatiahnutym ustim a hrniec s dvoahiami. Uvedené nalezy sa nezachovali

(vid’ katalog: 31. 1. Bezina, hrob XIV¢. 3-5).

Nadobka z hrobu XXX (tab. IX: 4) ma vyvazeny hongny i vertikalny rozmer atvar je

viac menej miskovity. Povrch zdobia tri pasy vodamgch ryh. Na hrdle a medzi pasmi sa

umiestnené skupiny vrypov.
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Zo Sovenic (okr. Mlad4 Boleslav) su znameéalky. Prva z hrobu IV (tab. XXVII: 2)
sa zachovala v podobe menSiekicepu so strechovite hranenym, mierne nad okraj
prevySenym uchom. Jépsové zaradenie do stigllla luzickej kultdry zmietuje skladba
materialu hrobu IV.

DalSie nadobky maju miskovity tvar a zachovali sezdeite (tab. XLII: 12). Ucho len
nepatrne prevySuje okraj (tab. XLV: 6). Podobnyrtga objavil v hrobe 22 na pohrebisku
TiSnov so zaradenim do kameho stupa stredného (sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970,
30, obr. 3: 25).

Vo Svijanoch je variant zastupeny desiagxemplarmi. Prva Salka (tab. XLVI: 4) je
miniatarna. Predstavuje nizky a Siroky tvar. Ostdgadené telo s dnom vtiahnutym dovnutra
je nepatrne zaoblené. Povrch zdobia tri pasy voagich ryh. Priestor medzi nimi viigajd
skupiny Sikmych a ovalnych jamiek. Blizky nalez ggskytol v hrobe 11 na lokalite
TrebeSov, kde bol datovany do I. alebo Il. sliezs&®plckého stupa (Vokolek 1966, 88,
tab. II: 2).

DalSie dve 3alky s nizsie a maju vyvazeny horidagtévertikainy rozmer. Vyzdobu tvori
niekd’ko pasov vodorovnych ryh (tab. L: 1), medzi ktorygdiumiestnené skupiny drobnych
jamiek a ucho prevySujuce okraj je pokryté zvislymihami (tab. XLVI: 8). Na
vychoda@eskom pohrebisku Skalice bol tento tvar v hrobel384 datovany do stip la
sliezskoplatnickej kultary (Vokolek 2002, 154, tab. 137: 4)r&nakoméasovom horizonte
bol zastupeny i na moravskych nekropolach Slatinkyobe 50 (Nekvasil 1970, 67, obr. 12:
11) a Sv. Sidonie v hrobe 4 (Dohnal 1974, 48, seh¥h EG6, tab. 7: 2; 1977, 146, 679). J.
Nekvasil (1970, 31, obr. 3: 17) &anil podobny nalez na pohrebiskudide v hrobe 38 do
lll. fazy a ozn&il ako variant d.

Stvrta Salka w&ich rozmerov (tab. XLVIII: 8) ma hrdlo ostro odsaé od mierne
zaobleného tela a dno vtiahnuté dovnutra. Vysokbakaaj vystupuje Zliabkované ucho. Nad
lomom su situované striedajlce sa skupiny jamistatovanych trojuholikov. Pod uchom
sa nachadza vaia jamka a natlou dve vodorovné ryhy.

Dal3ie tri $alky st mensie a nezdobené (tab. LVIIL)8: 8). Okraj mohol by zvineny (tab.
XLVI: 7). NajbliZzsi tvar sa objavil v hrobe 4/198h sliezskopl&hickej lokalite Kostelec n.
Orl. (Vokolek 1999, 73, tab. 41: 13). V Morasanoch bol registrovany v halStatskom hrobe
31 (Nekvasil 1982, 23, tab. 10: 8).

Osma nadobka (tab. LXIl: 8) je men3ich rozmeroweagtavuje miskovity tvar s dnom
vtiahnutym dovnutra. Ucho chyba. Lom zdobi rad uMétk, ktory z oboch strdn ohrauie
pas vodorovnych ryh.

Deviata Sélka miskovitého tvaru (tab. LXXV: 4) jeepahnuta vertikalnym smerom. Dno ma
vtiahnuté dovnutra a vysoké telo konické. Hrdlol@dadve vodorovné ryhy, nad ktorymi su
situované skupiny vpichov. Pod hrdlomdalSi pas vodorovnych ryh lemovany skupinami
kratkych a zvislych ryziek. Dolndag’ tela zdobia dva pasy vodorovnych ryh. Analogické
tvary sa v priestore vychodeskej skupiny luZickej kultary objavovali v hroboch
s inventarom |. stuma (la) sliezskopla&hickej kultary na lokalitach Ddenice, FebeSov
/hroby 85 a NM38/ (Vokolek 1966, 88, tab. XXIX: BLIV: 5; 1999, 54, tab. 20: 12\ erna
/hrob A/52/, Dobra Voda, Ostrash/hroby 17, 95, 99/ a Skalice /hrob z roku 19161932
/(Vokolek 1965a, 36, obr. 20: 4; 1999a, 35, 43, tHx 4, 53: 2, 56: 8b, 63: 23; Vokolek
2002, tab. 14: 1; 148, tab. 9: 6). Na Morave balstapené i v mladSej faze (lb), ako to
doklad& hrob 99 na pohrebisku v Domamysliciach (fdsk 1970, 58, obr. 5: 15).

Analogické tvary na pribuznych sliezsklickych pohrebiskach vo vychodnych
Cechach, Morave a Psku ukazuju na najedi vyskyt tychto nalezov v stiipch la a Ib. Do
tohto ¢asového horizontu zatajem analyzovany variant $4. Tektonikou tela jebpziy
s predchadzajucim variantom §3. LiSi sa len mieawblenym lomom. Oba boli datované do
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rovnakéhocasového obdobia. V. Vokolek radi tento tvar do stupb sliezskoplahickej
kultary (Jiré (ed.) et al. 2008, obr. 89: 20).

Variant 85— Profilované Salky s vyrazne oblou vydu, von vyhnuty a zaobleny okraj, ktory
mbéze vybiehajazykovité wnelky, konické az mierne zaoblené telo, rovné
alebo dovnutra vtiahnuté dacho vytiahnuté nad okraj, nezdobeny povrch,
pripadne ryta alebo Zliabko&aryzdoba, v. < 11 cm, §. > v., zastlUpenie:
Bezina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijany (obr. 29:1B)

Variant je na pohrebiskudZina zastipeny Siestimi Salkami. Prva z hrobu K{téb.

VI: 7) ma miernu profilaciu. lde o nizky a Sirokyar. Hrdlo je mierne prehnuté a dno

vtiahnuté dovnutra. Okraj zdobia skupiny kratkychveslych ryh. Na spodnejasti hrdla

avyduti s dve vodorovné ryhy, pod ktorymi su uwtmené skupiny Srafovanych
trojuholnikov bez z&kladne.

V hrobe IV sa zachovali dve Salky v podobeidrého ¢repu. Zreténa je plynuld esovita

profilacia, zaoblena vydu konické telo a nabeh na rovné dno. Spodéemiou prehnutého

hrdla prechadza pas vodorovnych ryh, z ktoréhoehdgul zvazky zvislych ryh (tab. II: 1).

Uprostred pasa je umiestneny maly gelp(tab. 1I: 2)

MenSicrep Salky z hrobu VI (tab. IV: 2) ma hraneny olaasovitu profilaciu.

Salku z hrobu XIX (tab. VII: 9) charakterizuje vyaegny horizontélny i vertikalny rozmer.

Povodne mala jedno ucho. Spodriag’ou hrdla prechadzaju dve vodorovné ryhy. Pod nimi

je v strede nadobky situovanacsi jamka olemovana drobnymi jamkami. Vytvara tzv.

,,SIin&€ny motiv*, ktory je z oboch stran ohréany zvézkami Sikmych ryh. \fay priestor

vypinaji pasy prevratenych trojuholnikov. Vich vnitgrimsti sa nachadzajdaldie

a mensSie trojuholniky. Podobny tvar, no bez motélniecka, sa vyskytol na pohrebisku

Moravicany v hrobe 6 zaradenom do halStatského obdobiavéidé 1982, 13, tab. 3: 7).

Salka z hrobu XXXIV (tab. XI: 2) je skdor mensia wazne esovite profilovana. Predstavuje

miskovity tvar. Spodnodag’ou hrdla prechadza pas zloZzeny z dvoch ryh olempwaadymi

jamkami. Na dvoch miestach vydute na nachadza gasiptikov z oboch stran ohrateny
v&simi jamkami. Vdiny priestor vyfnaji zvazky zvislych ryh, prom z jednej strany tieto
zvazky zdobi vertikalne umiestneny rad malych j&mie

V Soveniciach (okr. Nymburk) sa vyskyjena Salka v hrobe IX (tab. XXIII: 10).

Predstavuje mierne profilovany a miskovity tvanépm horizontalny a vertikalny rozmer je

vyrovnany. Telo je vysoké a kénické s rovnym dndimobovy inventar posiva nadobku do

stupa llb luzickej kultary.
Z nédlezového inventara pohrebiska vod&wigh pochddza dsalok tohto variantu.

Prva (tab. LXI: 3) je menSia a v tomto pripade fada horizontalny rozmer. Hrdlo zdobi pas

vodorovnych ryh. Celéd vyduje zvislo Zliabkovana a pod uchom su umiestnerg ralé

jamky. Podobné nadobky boli v sliezskoptatkom stupni Ib doloZzené na vychagskych

lokalitach Dolsenice v hrobe 2/1907 Redice v hrobe z roku 1920 (Vokolek 1999, 54, tab. 3

2; 145, tab. 114: 20). V fiskom prostredi sa blizka analogia vyskytla v hriob& pohrebisku

Kuklice s datovanim do IV. periddy doby bronzowgrikowska 1967, ryc. 5: e).

Torzo d’alSej Salky (tab. LXI: 5) predstavuje nizky a Siakar. Telo je nepatrne zaoblené

dno vtiahnuté dovnutra. Lom zdobia dve vodorovnabkly. Po oboch stranach vysoko nad

okraj vytiahnutého ucha sa nachadzaju skupiny rhabpeiZnikov.

Tretia Salka (tab. LXXVIII: 8) je zo vSetkych najm@a. Kratke a mierne prehnuté hrdlo

prechadza plynule do vyrazne zaobleného telazsskom v dolnej polovici. Analogicka

naddobka sa nasla v hrobe 1 sinventdrom Il. slegdsknického stupa na pohrebisku

Ostron®t (Vokolek 1999a, 36, tab. 1: 6). V moravskom predirbola zastipena na lokalite

Sehradice v hrobe 25 (Dohnal 1974, tab. 5: 3).
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Dalsie tri $alky miskovitého tvaru std&e a nezdobené (tab. LII: 7, LXII: 7). Okraj méaize
dvoch miestach vybieldav zdvojené jazykovité Wnelky (tab. LXXIIl: 3). V priestore
pojizerskej skupiny boli analogické nalezy pozom&ar sliezskopl&ickom stupni la na
nekropolach Ostroit a Podkost (Vokolek 1999a, 35, tab. 17: 19; 2088, 2ab. 275: 5).

Variant sa od predchadzajucich liSi vymzaoblenym lomom a esovitou profilaciou.
Analdgie dokladaju ich vyskyt na pribuznych pohsiich vo vychodnycl€echach a na
Morave predovSetkym v prvom stupni sliezskopiatkej kultiry. Podla V. Vokolka (2003,
35) esovita profilacia Salok &ima prevladé v stupni llb, no je typicka najma pre starSiu fazu
mladého stujpa a pretrvava aj v I. sliezskoptatickom stupni. V ramci analyzovanych tvarov
do mladSieho obdobia sliezskogiaitkej kultiry boli zaradené nadobky #eBiny najma na
zéklade mladého charakteru sprievodného materigdnotlivych hroboch (stupelb - hrob
XXXV, stupen Il - hroby IV, VI a XIX, stupé Il - hrob XVIII). Slne¢ny motiv na Salke
z hrobu XIX (tab. VII: 9) koreSponduje s rovnakymotivom na dvojkénickej amforke
s dvomi uchami variantu a6 z hrobu XXX (tab. IX: 8Brezine, ktora bola datovana do
stuma la sliezskoplahickej kultary.

Variant $§6— Salky dvojkénického tvaru, ucho je vytiahnuté rembieny okraj, lom je mierne
zaobleny, ryta vyzdoba alebodobeny povrch, v. < 11 cm, zastupenigezina,
Sovenice (okr. Mlada Bolesl&xijany (obr. 29: 6)

V hrobe XV sa na pohrebiskieBina vyskytla jedna Salka (tab. V: 5). Od ostalnyc
nadobiek tohto variantu sa lisi kratkym kbdéitym hrdlom a dstim vtiahnutym dovnutra.
Dolnou ¢ag’ou hrdla prechadza pas zlozeny z dvoch vodorovmylkh Sprievodny inventar
hrobu XV relativhe presne duje nadobku do sliezskopsaického stupa Ib.

Salka zo Sovenic (tab. XXXIII: 1) predsi@s nizky a Siroky tvar. Hrdlo je skor
valcovité arovné, dno vtiahnuté dovnutra a telo meierne zaoblené. V Morasanoch bol
podobny nalez v hrobe 7 zaradeny do halStatskétiobad (Nekvasil 1982, 14, tab. 3: 11).

Zo Svijan pochadzaju dve Salky s lievikewoztvorenym hrdlom, dnom vtiahnutym
dovnutra (tab. XLVI: 6) a povrchom zdobenym pasadarovnych ryh (tab. LX: 5).

Analyzovany variant nema qené zastupenie na pribuznych pohrebiskéach, aaérov
nepredstavuje typicky tvar Salok. Ma nepatrne agrineé zaobleny lom¢o doklada istu
podobnos s profilovanymi Salkami s mierne zaoblenym lomoamniantu 34, s datovanim do
sliezskoplatnického stupa I. Do uvedeného horizontu patri aj analyzovamawn S6.

Variant §7- Konické Salky, neprehnuté alebo mierne zaoblew¢ seho vytiahnuté nad
okraj, dno rovné alebo vtiahindbvnutra, zaobleny okraj, ktory méze vybieha
do podoby jazykovityckivgikov, nezdobeny povrch, pripadne ryta vyzdoba,
v. < 11 cm, pr. Ustia > §., ugeenie: Bezina, Sovenice (okr. Mladé Boleslav),
Svijany (obr. 29: 9)
Z Beziny pochadza paexemplarov analyzovaného variantu. Salka z hrobitab.
IV: 4) ma telo kdnické, dno rovné a uchdast’ou tela chybaju. Analogicky tvar bol dolozeny
v hrobe 17 na lokalite Pteni s datovanim do isiuplb-11 sliezskoplatnickej kultary (Vich
2003, 42, tab. 6: 4).
Prv4 Salka z hrobu XXXIII (tab. X: 6) je menSia &myvazeny horizontalny i vertikalny
rozmer. Ako jedina zo Séalok tohto variantu ma roznezany okraj. Okraj vybieha na dvoch
miestach v jazykovité \Wnelky. V moravskom prostredi sa podobna nadobkavidhj na
pohrebisku Wtice v hrobe 261 datovanom do stargapti konéného stupa stredného
(sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970, 74, obr. 18: 1
Dve mensie Salky z hrobu XXXIII (tab. X: 7, 9) majuierne zaoblené steny a dno vtiahnuté
dovnutra. V Morawanoch boli blizke nalezy v hroboch 84, 521 a 770adené do
staroluzického obdobia (Nekvasil 1982, 41, tab.2@57, tab. 145: 6; 215, tab. 206: 9).
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Salka z hrobu XXXIV (tab. XI: 5) je spomedzi ostath nadobiek variantu najnizsia,
a zarova pretiahnuta horizontalnym smerom. Ma neprehn@@ystrovné dno a stredom tela
prechadza péas vodorovnych ryh.

V Soveniciach (okr. Mlada Boleslav) jeriaat zastupeny jednym nalezom (tab. XLV:
2). Salka méa nepatrne zaoblené steny, dno vtiahdatétra a hrubé ucho je mierne
vytiahnuté nad okraj.

Z nalezového inventara pohrebiska vodwigh je znamych gasalok variantu. Dve
(tab. LI 5, LXXIX: 4) su tvarom takmer identick®©be maju mierne zaoblené steny a dno
vtiahnuté dovnutra. Na pohrebiskach vychtmkkej skupiny luzickej kulttry boli analogické
nadobky zastipené v sliezskoptatkom stupni I:Cerna v hrobe 1/1953 a Skalice v hrobe
9/1912 (Vokolek 1965a, 36, obr. 21: 9; 2002, 14B, £: 7). Relativnéasty bol ich vyskyt na
moravskych nekropolach v luzickom i sliezskogtétkom horizonte: Moravany v hroboch
698, 963 a 974 (Nekvasil 1982, 196, tab. 183: 4, 26b. 260: 11; 272, tab. 265: 5) a
Vlachovice v hroboch 77 a 112a (Dohnal 1974, schethaC3, tab. 4: 7; Dohnal 1977, 151,
¢. 772).V hornosliezskom prostredi bol tento tvar pozorgvaa lokalite Czarnowsy (Gedl
1962, 44, tab. XXX: 12).

DalSie tri 3alky spaja okraj vybiehajlci v jazyka@vityénelky a dno rovné (tab. LXXIII: 5)

alebo vtiahnuté dovnutra (tab. LXXVI: 6, 10). V nawskom prostredi na lokalite Horka bol
tento tvar v hrobe B/l zaradeny do Ill. alV. fafiNekvasil 1970, 32, obr. 3: 30).
V Moravicanoch sa naSiel medzi inventarom halStatského addobbu 2 (Nekvasil 1982,

11, tab. 1: 17). V pskom Sliezsku tvoril typicki néplV. periody doby bronzovej na
lokalitach Gadzowice a Wiechowice (Gedl 1962, ¥b3; IX: 16).

Variant predstavuje jeden z najbeznejSitipov 3alok v prostredi luZickych
popolnicovych poli. V. Vokolek (2003, 45) kladiehimajv&Si vyskyt do starSej fazy
stredného luzického stiip. V pripade analyzovaného variantu nejde o klgskdnicky tvar,
pretoze ma mierne zaoblené steny. Blizke nalezshfdzali na pohrebiskach vo vychodnych
Cechach, Morave av Psku celym vyvojom luZickej i sliezskoptatickej kultdry.
Pozoruhodnou skutaog’ou je, Ze tieto tvary sa na luzickych nekropolagrskytovali
predovSetkym v HAsku ana Morave, kym vo vychotgskom prostredi skér na
sliezskoplatnickych. Podla J. Hraly (1973, 69) je hlavhym chronologickym itkdm tohto
tvaru Salok postupne sa prevySujuce ucho nad okmjje typické predovSetkym pre
neskorobronzové exemplare (tiez Plesl 1961, 49).zBldade tychto skutmosti, ako aj
najv&sieho vyskytu podobnych nadobiek v stupni Ib vohognych Cechéch, zakkujem
variant §7 do uvedenéh@msovéeho horizontu. V kazdom pripade nejde lonwespd’ahlivy
datovaci materiél, takZze toto zaradenie je skorcou@ a orienténé. V jeho prospech v3ak
svedi mlady charakter nadlezového materalu pohrebisieaiBa (stupg Ib - hroby XXXIII a
XXXV, stupen Il - hrobVI).

Variant $8-VySSia Salka kénického tvaru so zatiahnutym Ggtambleny okraj, dno rovné
alebo vtiahnuté dovnutra, ughnevysuje okraj, nezdobeny povrch, v. < 11 cm,
8. > v., zastupenig’eBina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany (@Bt
11)
Na pohrebiskuiBzina sa vyskytla jedna Salka v hrobe XllI (tab. &Y. Zachovala sa
v podobe v&Siehocrepu a ma nabeh na rovné dno. Analogické nadobkyokalobi neskorej
doby bronzovej vyskytovali na pohrebiskach vo vydmygch Cechéch /Dotenice - hrob
12/1907 Redice/, Morave /Moravany - hrob 31/ a gskom Sliezsku (Gedl 1962, obr. 2: e,
tab. XXV: 10; Nekvasil 1982, 23, tab. 10: 11; Voébl1999, 54, tab. 6: 14; 145, tab. 121:
22). Analyzovana Salka sa v hrobe Xll vyskytla spslnadobkou, ktora sa nezachovald’ (vi
katalég: 31. 1. Bezina, hrob Xll: ¢. 8). ISlo o amforku zdobend na vyduti zvislymi
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a preruSovanymi ryhami, podobnymi odikem ozubeného kolieska. Je analogicka k amforke
zo Svijan (tab. LVII: 6). Tato bola zaradena doiaatu a9 a stuja Ib.

Salka (tab. XXXIX: 1) zo Sovenic (okr. Mk Boleslav) je vysokd a vyrazne
pretiahnuta vertikalnym smerom. Ma rovné dno¢gm ve’ké ucho nepatrne prevysuje Ustie.

Zo Svijan su zname dve Salky (tab. L:12). Obe maju dno vtiahnuté dovnutra.
V jednom pripade bolo dolozené Zliabkované uchb.(ta 11). Z bezprostredného okolia
pochadza podobny néalez z hrobu 11/59 v Podoli-KhugiHralova - Kavan 1970, 203, 204,
obr. 15: 4). Vo vychodnychCechach bol zastipeny na sliezskagiatkych lokalitach
Dobienice v hrobe 18/1907 a Drazkovice (Vokolek 1999, tab. 8: 15; 56, tab. 24: 8).
Moravské prostredie prialo hojnému vyskytu tohot@rti predovSetkym v halStatskom
obdobi: Horka v hrobe B/V, Moratany v hroboch 114 a 540, Sehradice v hrobe 102 a
Tichov v hrobe 11 (Dohnal 1977, 133,448; 149¢. 733; Nekvasil 1982, 52, tab. 36: 3; 163,
tab. 152: 9; 1970, 60, obr. 6: 19).

Analyzovany variant patri do okruhu ndpovanych a konickych Salok. Podobne ako
predchadzajuci variant kénickej Salky s mierne wjpmi stenami 57, ho zafajem do
stuma Ib sliezskoplaickej kultiry. Dovnutra zatiahnuté Ustie je prvédkory pripu$a aj
mladSie ¢asové zaradenie. Neprehliaddum® je najma skutmos’, Ze podobne ako v
predchadzajucom pripade je datovanie len rAmcawéata&né, prcom oba varianty nie su
chronologicky citlivé.

Variant 89— Pologuovité Salky, ucho vytiahnuté vysoko nad okraj, #gng horizontélny i
vertikalny rozmer, v. < 11 qon, Ustia > v., zastupenie:/Bzina, Koryta,
Sovenice (okr. Nymburk), Saefokr. Mlad4 Boleslav), Svijany (obr. 29: 7)
Na pohrebiskuiBzina sa vyskytlo osem Salok variantu. Prva z hidiftab. Ill: 4) sa
zachovala v podobe menSielkeepu. Potla katalogu muzea v Mnichovom Hradisti iSlo
povodne o nddobku pbévodne srdcovitecgtteeho tvaru s uchom nad okrajdkatalog: 31.
1. Btezina, hrob V&. 5). Nalezovy inventar ju zadaje do Il. stupa sliezskoplatického.
Salka z hrobu XVIII (tab. VI: 6) ma zaobleny okeafino vtiahnuté dovnutra. Na Morave boli
tieto tvary v halStatskom obdobi zastipené na midkéch DomaZelice a Moraany
v hroboch 109 a 1071 (Dohnal 1977, 1a053; Nekvasil 1982, 50, tab. 34: 2; 309, tab. 291.:
6). V pd’skom prostredi sa v V. periode doby bronzovej dbjavo Wojnowiciach,
Czarnowgsoch, Sobotce v hrobe Xl a Kdeliskach v hrobe 1 (Gedl 1962, tab. XV: 6;
XXVIII: 9, 17; Chudzicki 1959, ryc. 7: g; Tomczakg4, ryc. 3: d). Sprievodny material
Criepok 3alky z hrobu XXI (tab. VII: 7) sa vyz&iie smerom dovnitra zrezanym
a hranenym okrajom. Pta kataldgu muzea v Mnichovom Hradisti iSlo pévodneadobku
pologu’ovitého, stldéeného tvaru s malym, dovnuatra w#smym dnom a s uchom nad okraj
vycnievajucim. V blizkosti ucha vybiehal okraj v dvaensie laloky (wi’ katalog: 31. 1.
Brezina, hrob XXI: ¢. 1). Hrobovy materidl datuje keramicky zlomok dtupga Ib
sliezskoplatnickej kultury.
Salky z hrobov XXIX (tab. VIII: 5), XXX (tab. IX: a XXXIV (tab. XI: 6) majia zaobleny
okraj a rovné dno. Podobna nadobka v hrobe 90%heepisku Morawiany bola zélenena
do halStatského obdobia. Blizke nalezy sa objandli moravskych nekropolach Kostelec
u Hol. (Dohnal 1977, 122. 276) a Vlachovice v hroboch 127c a 375 (Dohnal719453,¢.
800; 1974, schema VII: H2, tab. 12: 4). \'pkom Sliezsku boli vo IV. periode doby
bronzovej pozorované na lokalitach Kietrz v hrob628 a 1152 a Ziemnice Male v hrobe 11
(Gedl 1989, tab. LXIX: 2, XV: 10; 1962, tab. XXVIL3). Sprievodny material hrobov je
charakteristicky pre sliezskoptaicky stupé I.
Dalsie dve 3alky spaja dovnutra vtiahnuté dno. Ojeajovno zrezany (tab. Xll: 4) alebo
zaobleny so srdcovite stlenym uchom (tab. XIlll: 6). Analogické nadobky saSlha
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v pa’'skom prostredi na lokalitach Boguchwatéw, Dzystaw a Kietrz v hroboch 534 a 745
s datovanim do V. periody doby bronzovej (Gedl 1968. IlI: 10, 18; 1989, tab. XVI: 16,
XXXVIII: 5).

Variant je v Koryte zastupeny dvomi Salkgtab. XV: 1, 3). Do luzického stulja Ilb
boli analogické nadobky datované na vychakych pohrebiskach éBtovice v hrobe 1,
Jarontt a Sope¢ (Vokolek 2003, 61, tab. 1: 8; 117, tab. 85: 102 3tab. 333: 3). Na Morave
a ceskom Sliezsku boli zastupené e v halStatskom obdobi, ako to dokladaju nekropoly
Moravi¢any /hroby 532, 1103/ a Opava-Kitky /hrob 8/ (Juchelka 2009, 97, obr. 5: 12;
Nekvasil 1982, 160, tab. 150: 3; 321, tab. 297:. 1R)izky nalez som nasla aj
v severozapadeskom prostredi na lokalite Libochovany v hrobed2fovanom do stuja
HB (Plesl 1961, 23, tab. Xlll: 9). Celkovy charaktgohrebiska v Koryte umaénje oba
nalezy zaradido stredného stuip luzickej kultury.

Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) resSiel crepovy material dvoch Salok
v nalezovych celkoch VIII (tab. XXII: 4) a X (talXX: 7). Hrobovy inventar ich prirduje do
stredného luzického stiiq.

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochaded Salok tohoto variantu (tab. XXXII: 9,
XXXIV: 4, XXXVI: 6, 8, 12, XLV: 4). Zakladna tektoika i ve’kos’ nadobky sa zhoduje
sdalSimi dvomi analyzovanymi Salkami zo Svijan (talXIll: 7, 9). V Moravicanoch boli
blizke nalezy zaradené do staroluzického /hrob 50BalStatského /hroby 1107, 1164/
obdobia (Nekvasil 1982, 154, 324, 349, tab. 1433@: 11, 320: 13). Vyskytovali sa i na
dalSich moravskych lokalitdch v Sehradiciach a Vtagtiach v hrobe 370 (Dohnal 1977,
143,¢. 622; 1974, tab. 11: 3). J. Nekvasil (1975, 325/,3br. 13: 9) zaradil tento tvar na
pohrebisku Réajec v hrobe 55 do starého luzickéhdobia. V Kostelci bol v hrobe 17
z&lleneny do I. fazy (Nekvasil 1970, 32, obr. 3: 28% vychod@eskych nekropolach tvorili
analogické Salky s@ag’ hrobovych celkov stredného luzického stapKurgtice, Libenice
v hrobe 14 a Lhav hrobe 18 (Vokolek 2003, 157, tab. 139: 18; 1ab, 151: 16; 166, tab.
142: 28). V Pésku boli doloZzené na nekropolach Branice, Dzislaw, Kietrz v hroboch
469, 528, 566, 931, 1078 a Zbrojewsko v hrobe Z6wdnom do mladsej fazy /HA2-HB/
(Gedl 1962, tab. IV: 16, 21, 29; 1989, tab. 11X8/: 9, XXIX: 11, LVI: 8, LXVI: 4; 1999, 54,
tab. XVI. 11).

Z nalezového inventara pohrebiska vo 80gh sa zachovalo 15 exemplarov variantu.
Dve Salky maju zaobleny okraj a rovné dno (tab.5).: Okraj méze vybieltana dvoch
miestach v dvojicu Wnelkov (tab. L: 3).

DalSich osem $alok (tab. L: 10, LII: 3, LIIl: 6, LXO, LXI: 6, LXXI: 8, LXXIV: 5, 9) ma
priblizne rovnakl vEkos’ a tvar, zaobleny okraj, rovné dno a ucho vysokbatputé nad
Ustie. V priestore vychodeskej skupiny luzickej kultary bol tento tvar zgstay na
sliezskoplatnickych pohrebiskach Chudonice v hrobe A a Nova Ud3akova (Vokolek
1999, 69, tab. 32: 7, 61: 6). Jehagmy vyskyt bol v neskorej dobe bronzovej zaznamgna
predovSetkym na Morave: Domazelice, KgBucha fira“, Milotice, MiSkovice, Morawiany

v hrobe 976, Sehradice v hrobe 123, Vlachoviceobérl23 a Pteni v hrobe 11 (Dohnal
1974, tab. 15: 11; 1977, 135,484; 141¢. 584, 110¢. 51; 117,¢. 171; 123¢. 299; 123¢.
305, 152,¢. 786; Nekvasil 1982, 272, tab. 265: 18; Vich 2003, tab. 5: 4). J. Nekvasil
(1970, 34, obr. 3: 34) zaradil blizky nalez na ldakaJr¢ice v hrobe 118 do IV. fazy.

Tri analyzované Salky (tab. LVII: 7, LXX: 1, LXXIV8) maju mensSie rozmery s dnom
vtiahnutym dovnuatra. Podobné nadobky som na vycteslgich nekropolach registrovala
v sliezskoplatnickom obdobi:Cerna v hrobe A/52 a D#bnice v hrobe 12/1907 (Vokolek
1965a, 36, obr. 21: 4; 1999, 54, tab. 6: 12, 19vV3)a’'skom Sliezsku bol tento tvar rozSireny
v V. peridéde doby bronzovej (Gedl 1962, 25, obh)3:

Analyza ukézala, Ze variant nie je chrogalky citlivy. Paetné analogické tvary boli
znane rozSirené v prostredi luzickej, no predovsSetkghezskoplatnickej kultiry na
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pohrebiskach vo vychodnych, severozapadny&échach, Morave a Psku. Typovo-
chronologicka schéma kladie tieto nadobky do skepkgnickych stupov la (Jird (ed.) et
al. 2008, obr. 89: 10) a lll (Venclova (ed.) et 2008, obr. 48: 15). V kazdom pripade ide
o zn&ne frekventovany tvar, ktory sa sporadicky vyskglogj na luzickych nekropolach.
Poda M. Gedla (1962, 44) boli polofvité Salky v piskom Sliezsku rozSirené od IV.
periody doby bronzovej az po dobu laténsku. NiektnAdobky z Koryty, Sovenic (okr.
Nymburk) a Beziny umoil hrobovy inventar presnejStasovo zaradi

Variant §10- Pologuovité Salky s dovnutra zatiahnutym Ustim, vyvabhenizontalny i
vertikalny rozmer, zaoblekyap, ucho vytiahnuté vysoko nad okraj, nezdobeny
povrch alebo jamky na telejd® ryhy, pripadne plasticka paska, v. <11 cm, 8.
> v., zastupeniefdzina, Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. 8lad
Boleslav), Svijany (obr. 29)

Na pohrebisku iBzina sa vyskytla jedna Salka variantu v hrobe XVb. VI: 5).
Predstavuje skor StihlejSi tvar s rovnhym dnom &nmu symetriou. Zakladny tvar tela sa
zhoduje sfalSou analyzovanou Salkou zo Svijan (tab. LXXVIH). Vo vychod@éeskom
prostredi boli podobné nadobky dolozené na sligdskmickych lokalitAch Héingves,
Kunétice v hrobe 5/1941Redice (Vokolek 1999, 62, tab. 29: 9; 85, tab. 58145, tab. 114:
21) a Skalice v hrobe XVII/1952 (Vokolek 2002, 4@p. 58: 17). V Kietrzi sa tento tvar
objavil v hrobe 514 s datovanim do V. periody dbbgnzovej (Gedl 1989, tab. XI: 3).

Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) je variargtapeny iba jednym exemplarom
v hrobe VII (tab. XXI: 6). Zachoval sa v podobecsigho ¢repu. Hrobovy inventar ho
zaral'uje do stupa llb luZickej kultary.

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochadzé gélok.Prva (tab. XXXVIII: 7) je véSia
a hrubSia. Vyznauje sa vékym rovnym dnom a malym uchom vych&dzajucim priamo
z okraja. Povrch zdobia Siroké, zvislé a nepraviéelyhy. Podobny nalez bol doloZzeny na
luzickom pohrebisku Kutiice (Vokolek 2003, tab. 141: 13). V tomto pripgzfigde najskoér
o starSi tvar naleziaci luzickej kulture. S¥ed tom ucho neprevysSujuce okraj a telo zdobené
Sirokymi a nepravidelnymi ryhami. Takto zdrsnenyvioth sa vyskytoval na hrncoch
variantov H3, 5 (tab. XVIII: 7, XXV: 7) amis M2, Btab. XXIV: 1, 6, LXXVII: 9)

s datovanim do luzického stip IIb. Do uvedeného horizontu mézetbyaradena aj
analyzovana nadobka.

Dalsie tri $alky maju rovné (tab. XXXIV: 6, 10) akeldovnitra vtiahnuté dno (tab. XXXIV:
12), pricom horizontalny rozmer prevlad&. Opatoviciach n L. bol tento tvar doloZzeny
v hrobe 24 s inventarom IIl. sti@ sliezskoplatickej kultury (Vokolek 1999, 94, tab. 71:
11). V severozapadnydbiechach sa nasiel na lokaliteésdin-Podmokly (Bouzek - Koutecky
2000, tab. 14: 40). Na moravskych nekropolach leglistrovany vyldne v halStatskych
nalezovych celkoch: Blazice v hrobe 38, Gottwaldwgtné v hrobe 7 a Morasany v hrobe
1024 (Dohnal 1974, tab. 18: 9; 1977, 13, 16®30; Nekvasil 1982, 294, tab. 280: Ppd’a
M. Gedla (1962, 44, tab. XXIX: 4) boli blizke nalex pd’skom Sliezsku rozSirené od IV.
periody doby bronzovej az po dobu laténsku (hapmBradz).

Poslednu Salku (tab. XXXVI: 10) charakterizuje sowky tvar. Ve’ké dno je rovné a ¢8ia
¢ag’ vysoko na tele situovaného ucha chyba.

Vo Svijanoch je znamych dés&alok variantu. Prva (tab. LVII: 11) je &&a
a hrubostenna. Charakterizuje ju sudkovity tvavnéodno a plastickd paska umiestnena pod
okrajom. Analogické nadobky sa vyskytli na sliezskiEnickych lokalitach Jenikovice
a Rosice n. L. (Vokolek 1999, 70, tab. 40: 1; 1tab, 108: 3).

Dal3ie dve 3alky st zdobené jamkami v stredasii tela (tab. LXXIV: 3, LXXIX: 3).
Dve analyzované Salky variantu zo Svijan maju rodné@ (LXXIV: 6), ktoré mdze bty
z vnatornej strany mierne vypuklé (tab. LV: 1@asty bol tento tvar predovietkym na
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Morave. V Moravéanoch patril v hrobe 57 do halStatského obdobikyhligl 1982, 32, tab.
18: 5) a v Slatinkach v hrobe 51 do star&a$ti kon€ného stupa stredného (sliezskeho)
obdobia (Nekvasil 1970, 67, obr. 12: 14).
Dalsie Styri $alky spéaja dovnutra vtiahnuté dno .(taXI: 10, LXX: 11, LXXVIII: 10,
LXXIX: 1). V moravskom prostredi sa analogické nklp objavovali v halStatskom obdobi
na pohrebiskach Blazice v hrobe 57 a Matamy v hrobe 311 (Dohnal 1977, 13, 162956;
Nekvasil 1982, 106, tab. 99: 9). J. Nekvasil (1970, obr. 11: 27) zaradil tento tvar na
lokalite TiSnov v hrobe 18 do starsgjsti konéného stupa stredného (sliezskeho) obdobia.
Pozorovany bol tieZz na lokalitach vo vychodnyChchach /Dofenice v hrobe 1/1907/ a
Pd’sku /Grobniki/ (Gedl 1962, tab. IX: 3; Vokolek 19%4, tab. 2: 10).

Analyza ukazala, Ze ide o Zna frekventovany a rozSireny variant predovSetkym
v mladSich stufoch sliezskopla&hickej kultdry a halStatskom obdobi. Nepochybner&ae
vyvoj neprofilovanych Salok a nadvézuje na konitkary so zaoblenymi stenami, ako aj
pologu’ovité nadobky. KoreSponduju slkgymi misami M5 a miskami m5 so zatiahnutym
astim, ktoré boli rAmcovo zaradené do lll. stapsliezskoplatickej kultdry, préom ich
vyvoj pokratoval az do doby laténskej. V fgkom prostredi boli tieto tvary rozSirené od V.
periody doby bronzovej az p&asnu dobu halStatski (Gedl 1962, 44-45).

Variant §11- Nizke a Siroké Salky polofpvitého tvaru, zaobleny okraj, dno vtiahnuté
dovnutra, ucho je vytiahnugsoko nad okraj, nezdobeny povrch, pripadne
jamky na tele, okraj moZeiehly' v jazykovité vgnelky, v. <11 cm, pr. Ustia
> v., zastupeniefdzina, Sovenice (okr. Mlada Boleslav), Svijany (@Bt 10)

Na pohrebisku iBzina sa variant vyskytol v hrobe XXX (tab. IX: Dno je len
nepatrne vtiahnuté dovnutra a okraj vybieha na lvoiestach v jazykovité ¥pelky. Blizke
nalezy boli doloZzené na hornosliezskych lokalit&dguchwatow, Czarkéw a Opole-Nowa

Wies Krolewska v V. peridde doby bronzovej (Gedl 196, 11: 10, 11I: 9, XXXIII: 14).

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochadza jednkas@bb. XXXIV: 8).
Na pohrebisku Svijany je variant zastupahyesiatimi exemplarmi (tab. L: 4, 6, 8, LI:

8, LV: 11, LVII: 10, 12, 13, LX: 4, LXXIX: 2). Podony tvar sa vyskytol v Sehradiciach na

Morave v hrobe 63 (Dohnal 1977, 138522). J. Nekvasil (1970, 60, obr. 7: 17) zaradib

C/XXVIl stymto tvarom v Horke do celého kofm&ho stupa stredného (sliezskeho)

obdobia. Dve analyzované Salky vyb@l z ramca variantu zaoblenym dnom (tab. L: 8) a

vyzdobou pozostavajucou z malych jamiek pod uch#ahi LXXIX: 2).

Analyzované nadobky su tvarom takmer togog variantom Salky polotovitého tvaru

§9, ktory nema \Ji#&a chronologicki platna's Nadobky sa od neho liSia nizkym

a horizontalne pretiahnutym telom. Podobné tvarglgavovali na lokalitach vo vychodnych

Cechéach, Morave a Psku. Na rozdiel od variantu 39, tento bude moznéco&o zaradi do

stuma Ib sliezskoplanickej kultlry, aj ke’ nie je vyl&ené ani mladSi€asové wutenie.

Vychodiskom bol na jednej strane blizky nalez zKyona Morave a na druhej typovo-

chronologicka schéma V. Vokolka, ktora kladie nizk§iroky tvar pologiovitej nadobky do

druhého stufa neskorej doby bronzovej (Jirded.) et al. 2008, obr. 89: 17). Tatasové
urcenie podporuje aj sprievodny inventar ieBny, charakteristicky pre 1. stupe
sliezskoplatnicky.

Variant §12- Nizka a Siroké Salka so zatiahnutym ustim, ucheydtge Ustie, zaobleny
okraj, dno vtiahnuté dovngin@zdobeny povrch, v. <11 cm, 8. > v.,
zastupenierdxina, Svijany (obr. 29: 15)

Na pohrebisku iBzina sa vyskytla jedna &&ia Salka tohto variantu (tab. XIlII: 7).

Zachovala sa torzovite. Dolgagd’ tela je konicka a dno ma nabeh na prehnutie doanut

Zo Svijan pochadzatpgalok. Prva (tab. LXXVI: 8) ma ako jedina rovnéodn
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Druh& Sélka s rovno zrezanym okrajom (tab. LXXV):patri k najmensim v ramci variantu.
V Moravicanoch sa analogické nalezy vyskytli v halStatskyaboch 36, 65 a 103 (Nekvasil
1982, 25, tab. 13: 15; 34, tab. 20: 6; 48, tab533:
Dal3ie tri Salky (tab. L: 2, LXIII: 5, LXX: 10) spajpredovietkym zaobleny okraj a vyrazne
dovnutra vtiahnuté dno. Podobny tvar bol doloZzenyshezskoplaiickej lokalite Skalice
v hrobe 15/1936-J (Vokolek 2002, 29, tab. 38: Nj.moravskom pohrebisku Blazice tvoril
v hrobe 44 stag’ keramiky halStatského stig (Dohnal 1977, 13, 16&, 942).

Prevaha analogickych tvarov zaradenychhd$tatského obdobia doklad@asove
prelinanie s variantom $10. LiSi sa od neho nizkghom, ktoré je znme pretiahnuté
horizontalnym smerom.

5. 15. DZbanky

DZbéanky patria k jemnej keramickej triede. Morfdlgtela su blizke Salkam, no tu je
viac zvyraznenda vertikalna stavba tela a vySSidohndopiruju véké dzbany, ptiom ich
vySka nepresahuje 110 mm. Z nalezového inventéyeocdt analyzovanych pohrebisk
(Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mlada Blates Svijany; Svijansky Ujezd) je
znamych Sestnasnalych dZbankov. Najviac ich bolo doloZenych v &uveiach, okr. Mlada
Boleslav (12 kusov). Prevazovali nadobky s ostrdebehym hrdlom a zaoblenym telom, no
nechybala ani plynul& profilacia, ryta i Zliabkogaryzdoba, ako aj pdpkmi zdobena vydu
K zakladnym kritériam zaradenia dzbankov do jedwmath variantov (dz1-6) patrila
profilacia a vyzdoba (obr. 30).

Variant dZ1- DZbanky s lievikovite roztvorenym hrdlom, ostroamggsiym dvojkonickym
telom s ostrym lomom alebpdekmi, ucho vychadza z okraja, rovné dno,
rovno zrezany okraj, nezdgbpovrch, v. < 11 cm, 8. > v., zastlUpenie:
Sovenice, okr. Mlada Bolegjabr. 30: 1, 2)

Zo Sovenic (okr. Mladd Boleslav) poch@dlzdva nestratifikované nélezy. Prvy
dzbanok (tab. XXX: 9) sa vyztaje vyraznou ostrou profilaciou a prisnou symetriou
V druhom pripade lomom nadobky sg@mého tvaru (tab. XLI: 4) prechddza pas qakov.
Podobné tvary boli celkom bezné na vycha@skych a moravskych pohrebiskach starého i
stredného luZického stiig: Caslav (A), Pavlovice, Platice, Srch a Vrany (Dohnal 1977,
126,¢. 375; Vokolek 2003, tab. 24: 5; 257, tab. 262: 239: 18; 346, tab. 380: 2). V starSej
faze stredného luzického stigpsa objavili na nekropolach:@bovle a Umyslovice (Vokolek
2003, 334, tab. 366: 5; 338, tab. 371: 6).

Ide o jediny variant tejto keramickej pkwy s ostro zalomenou vydou, ktory zarov
predstavuje najstarSi tvar dzbankov na analyzovamghrebiskach. Analogie ukazuju, zZe
podobné nadobky sa na pribuznych pohrebiskach agdivaj v starom stupni, néazisko
vyskytu spada do starSej fazy stredného istufPrave v tomto obdobi su Zna rozSirené
dzbanky, ktoré maju ostrélenené telo (Vokolek 2003, 45) alebo vyzdobu pdaagticu
z plastickych vgnelkov na maximalnej vyduti (Gedl 1996, 23).

Variant dz2— DZbanky s lievikovite roztvorenym a ostro odsadenynazne zaoblenym
telom, ucho vychadza z akedgbo prevysSuje Ustie, zaobleny okraj, rovné dno,
rytd vyzdoba alebo nezdolmowrch, v. <11 cm, $. > v., zastUpenie: Sovenice
(okr. Mlada Boleslav), Swigky Ujezd (obr. 30: 3)

Variant bol doloZzeny siedmimi exemplarmSoveniciach (okr. Mlada Boleslav).
DZbanok z hrobu | (tab. XXVI: 1) je zo vSetkych m&nsi. Vyznéuje sa mierne prehnutou
dolnou cag’ou tela a uchom prevySujucim Ustie. Analogicky tvea vyskytol na
mladobronzovom pohrebisku Malé&¢lB v hrobe 35 (Vokolek 2003, 228, tab. 177: 13).
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Spolainy vyskyt s amforou s ostro zalomenou walu v hrobe Il kladie analyzovanu
nadobku do luzického stiia lla.

Dzbanok z hrobu 1l (tab. XXVI: 7) méa vysSie, roztené hrdlo. Doln&ag’ tela je mierne
zaoblena a takmer splyva s rovhym dnom.

DalSie tri dzbanky majl nizky tvar s konickou dolras’ou tela (tab. XXXII: 2, XXXVI: 5)

a uchom nepatrne prevysujucim okraj (tab. XXX: Bljzky nalez sa objavil v hrobe VIII na
pohrebisku Jarot, ktoré bolo zaradené do vyvinutejsieho stupuZickej kultary Cechéach
(Filip 1939, 30, obr. 8: 2).

Siesty dzbanok (tab. XXXVIII: 4) sa vyztgie dovnitra prehnutou doln@ag’ou tela.Cag’
ucha chyba, p¢tom pévodne mohlo mierne prevysdévastie. Morfologicka stavba ho na
zéklade typovo-chronologickej schémy V. Vokolkairad mladSej fazy stredného stiap
luzickej kultary (Jir& (ed.) et al. 2008, obr. 87: 52). Podobné tvaryyskytovali v luzickych
hroboch stujpa llb na pohrebiskach vychotkskej skupiny luzickej kultlry: Byka Jarong

v hrobe 11l a Podbrady-evang. ibitov v hrobe 1908 (Vokolek 2003, 65, tab. 22: 147, tab.
87: 25; 266, tab. 272: 20).

Posledny dzbanok zo Sovenic (tab. XXXVIII: 5) p&trajva&sim v ramci variantu. Vyduje
zdobena zvazkami zvislych ryh. Analogické nadobély fegistrované na pohrebiskach Mala
Bé&la v hrobe 11/1940 Repov s datovanim do stig l1b luZickej kultdry (Vokolek 2003, tab.
226: 11; 299, tab. 314: 12).

Zo Svijanského Ujezdu su zname dva nifitavané nalezy variantu. V prvom
pripade (tab. LXXIX: 5) ide o nizky dZbanok, ktocetlyduw’ je situovana vyrazne v dolnej
casti. Druha nadobka (tab. LXXX: 3) je v porovnanpredchadzajucou takmer o polovicu
vySSia. Zaobleny okraj ma mierne von vyhnuty a argn

Analdgie itypovo-chronologicka schéma Vokolka jednoznéne zarduju tento
variant do stupa llb vychodd@eskej luzickej kultary. Prave pre mladSiu fazu dt&ho stupa
su typické dzbanky s ostro oddelenym hrdlom, zagtetelom, zdobené skupinami ryh, no
nagastejSie ich nachadzame len prosté a bez vyzdobiyolgk 2003, 35, 45).

Variant dZ3- DZbanky s lievikoviteroztvorenym hrdlom a ostreaabnym telom, vydije
vyrazne zaoblena, hranerr@abena zvislym Zliabkovanim, dolfaé’ tela je
prehnuta dovnutra, okrajob&eny, mierne von vyhnuty a hraneny, rovné dno,
povodne mali nddobky uché& ¥1 cm, $. > v., zastUpenie: Sovenice, okr.
Nymburk; Sovenice, okr. Mid&bleslav (obr. 30: 4)

Z hrobu IV na pohrebisku v Soveniciactkr(oNymburk) pochadzaji&repy z tela
vacSieho dzbanku zdobeného Zliabkovanim (tab. XVII: 2

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) je zngmgen nestratifikovany nalez variantu (tab.
XXXVIII: 3). Ide o dZzbanok menSich rozmerov. Anaicky tvar sa objavil na pohrebisku
Jarongt v hrobe 2, ktory bol zaradeny do po&iého mladoluzického stuya (Martinec 1958,
315, obr. 121: 5).

Zliabkovana keramika je charakteristickyznakom zavetmého stupa luZickej
kultdry (napr. Bouzek - Koutecky 2000, 16; Filip3B9 40; Gedl 1962, 20, ryc. 2; Plesl 1961,
42, 43, 45; Veligk 1983, 107). Vtomto pripade bude Vabdom na hranenu vydu
a absenciu vodorovnych Zliabkov na ostro odsadehddte najadekvatnejSie zaradenie do
stumpia Ilb luzickej kultdry. Rovnakymi prvkami dispondvaamfory variantu A4
a dvojkénické nadobky variantu d3 so zaradenim algej fazy stredného stig

Variant dZz4- DZbanok esovitej profilacie, ucho prevysuje udiepkovana vydt rovné

dno, zaobleny a hraneny pkra< 11 cm, S. > v., zastupenie: Sovenice, okr.
Mlada Boleslav (obr. 30: 5)
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Variant pochadza z hrobu IV (tab. XXV8) pohrebiska v Soveniciach (okr. Mlada
Boleslav). Predstavuje nizky a Siroky tvar.c¥ia ¢ag’ ucha chyba, no pévodne prevysSovalo
ustie. Nad Zliabkovanou vydou je umiestnend ryha. Hrdlo je kratke a vyraznehputé.

V Pojizeri sa podobna nadobka naSla na pohrebisklolPKruhy v mladoluzickom hrobe
2/59 (Hralova - Kavan 1970, 203, 204, obr. 8: 13.roravskej nekropole Pteni bol tento tvar
v hrobe 17 datovany do st la sliezskoplanickej kultary, pripadne na zaver lll. stig
luzickej kultary (Vich 2003, 42, tab. 6: 5). Zastiny bol i v pdiskom prostredi na lokalite
Kietrz v hrobe 602a s datovanim do IV. periody dbbynzovej (Gedl 1989, 20, tab. XXXIV:
1).

Analyzovany dzbanok uz nema ostru proiila ktord je charakteriska pre luzicku
kultdru. Jeho vydtije vSak celd Zliabkovanép je skor starSi znak. Podobne aj analogicky
tvar na pohrebisku Pteni nebol celkéasovo vyhraneny. Prikiéam sa k datovaniu variantu
do stuma llla luzickej kultiry na zéklade Zliabkovanej wjd. Toto ¢asové zaradenie
podporuje sprievodny inventar hrobu IV.

Variant dZ5- DZbanok s valcovitym, pri okraji roztvorenym hrd|dtory plynule prechadza
do haatej, nizSie polozenej vydute, rovné dno, zaobddmngj, pévodne mala
nadobka ucho, v. < 11 cny 8., zastUpenie: Sovenice, okr. Mlada Boleslav
(obr. 30: 6)

Vasi dzbanok (tab. XXXVIII: 6) pochadza zo Sovenigr(aMllada Boleslav)Cag’
hrdla, ako aj ucho chybaju. Nadobu datujem do isufa sliezskopl&hickej kultury.
Dévodom je nizSie polozena vyda celkom plynuléa profilacia (Vich 2003, 31). V tmm
obdobi maju nadoby zaraverysSie hrdlo (Jink (ed.) et al. 2008, 198). Tejto charakteristike
zodpoveda analyzovany dzbanok, a pteigoveé zaradenie je opravnene.

Variant dZ6- DzZbanok esovitej profilacie, zaoblena aibta vydu' sraziskom vyrazne v

dolnej polovici, dno mienpehnuté dovnutra, ucho prevySuje Ustie, zaobleny

okraj, rytd vyzdoba, v. <dh, S. > v., zastipenie: Svijany (obr. 30: 7)

Variant sa vyskytol iba na pohrebisku Sxjanoch (tab. LXXIII: 2). DZbanok patri

k najmenSim v ramci keramickej skupiny. PripominaSkovity tvar. Vydti zdobia dva pasy
vodorovnych ryh. Medzi nimi je umiestneny rad Svafioych a do seba zakliesnenych
protirahlych trojuholnikov. Horny pas vodorovnych ryh lgm skupiny malych jamiek.
Vzhradom na vyzdobu, ako aj nizko polozenu #alhd vydu’ datujem analyzovany dzbanok
do stuma Ib sliezskoplahickej kultiry. DZbanky uz vo vSeobecnosti nepakriaraznym
tvarom v sliezskoplghickom prostredi, no analyza ukazala, Ze tieto hkgo
z analyzovanych pohrebisk maju zastupenie aj v $oladobdobi (varianty dz5, 6).

5. 16. Pohariky

Pohériky patria k drobnym nadobkam plynulej esgyitefilacie. Pripominaja Salky
hrncovitého tvaru, no chyba im ucho a svojou vaéitiku stavbou uz nie su miskami
v pravom slova zmysle (Hrala 1973, 74). Tato keciiskupina nevykazuje chronologicku
citlivost, 1 ked v sliezskoplatnickej kultire nie nie su pohariky také vzacne, yxap i
zdobené rytymi ornamentmi.

Zastupené boli na dvoch analyzovanych glnlkach. V Bezine sa jeden miniatarny
pohérik vyskytol v hrobe XXIII (tab. VII: 6). Kr&e hrdlo je lievikovite roztvorené.
Nepatrnym odsadenim prechadza do zaobleného téleohdl bola pévodne vyzdvihnuta aj
nadobka s vykrajovanym limcom, no nezachovala ighkatal6g: 31. 1. Bezina, hrob XXIII:
¢. 6). Na druhej strane umindje ¢casové zaradenie hrobu do sliezskaiekého stupa Ib
(obr. 25: 3).
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Dva pohariky boli doloZené vo Svijanoghprvom pripade (tab. XLIX: 1) m& nadobka
ovoidny tvar.Dalia (tab LVI: 10) sa vyziaje vyrazne zaoblenym telom, ktorého priemer
napadne prevysuje priemer Ustia. Podobny tvar Selmaa péskom pohrebisku Modzurdw,
datovanom do lll. periédy doby bronzovej (Gedl 19820, tab. XLIII: 9).

6. DALSIE ARTEFAKTY Z HLINY
Na analyzovanych nekropolach sa vyskgtaSich 22 predmetov z hliny, ktoré som
podrobila blizSiemu skimaniu (obr. 31: 1-6; tabélagraf 6). Na zaklade tvaru, funkcie a
vyhotovenia boli rozdelené do Styroch podskupinjvida ich bolo doloZzenych vizine a
Svijanoch.

6. 1. ZvlaStne predmety

Na pohrebiskach luzicke] a sliezskoplatkej kultary nachadzame aj predmety
ozna&ované ako zvlastn& kultové, alebo ich suvisldss pravekymi ritualnymi obradmi je
vSeobecne prijimana. V zakladnom tvare sa vymykajimca ostatnej funeralnej keramiky.
Oich skuténej funkcii sa mdéze dnes uz len polemizyv@retoze v praveku nebolo
»profanne” a ,,sakralne” od seba striktne odliS@Rédolinska 2004). Vo Svijanoch sa
vyskytlo p& zvlastnych predmetov (obr. 31: 1, 3, 4). J. Klip47, 252) zaroveuvadza na
analyzovanej nekropol#alSie predmety kultového charakteru, ktoré sa rremaadi: nadobka
zvieracej podoby na nézke s valcovitym hrdlom; pthda nbzke s telom lievikovite
roztvorenym a nadoba pripominajlca tvarové urnyjadaej strane pod okrajom mala medzi
uchami nazngné dvomi pugekmi aii a medzi nimi pretiahnuty nos.

V prvom pripade ide o v&hkoviti nadobku (tab. XLVI: 9). Charakterizuje ju
pretiahnuty elipsovity tvar. Okraj je vytiahnutydva prepichnuté laloky podobne ako dno.
Dolnu ¢ag’ nddobky zdobia Srafované a do seba zakliesneti€girie trojuholniky lemované
po oboch stranach horizontalnou ryhou. Podobne rajdpe su kratke zvislé ryhy.
V Moravicanoch bol blizky tvar (bez vyzdoby) v hrobe 77 dersy do staroluzického
obdobia (Nekvasil 1982, 38, tab. 24: B)aldia analogicka vatkovitd nadobka, ale bez
vyzdoby, sa vyskytla v mohyle 41/1927 datovanejl.dstupma luzickej kultury na lokalite
Jaice (Vokolek 2003, 122, tab. 92: 2yanickovité nadobky boli povodne zavesené. Nemali
Ziadny prakticky vyznam, pretoZe ich dutina jeiprihala. Pripominaju dneSné kadidelnice
a boli v nich asi vonné latky alebo tekutina, kigeeprikladana vysSia moc (Filip 1935, 103,
104; 1936-37, 56; Jisl 1965, 15%. Gorka (2000, 246, 247, 251, 252) ich povaZuje za
predmety spojené s magiou, gamn vo v&Sine pripadov sa nachadzaju v detskych hroboch
alebo hroboch diwta a Zeny. Analyza ukazala, Ze tieto zavesné nadslbky&Sinou
koncentruju v starSom uUseku luzickej kultdry. Nalzo Svijan vSak nepochybne bude
patri mladSiemu Useku. Své&ido tom vyzdobny motiv ,,¥lch zubov*. Z tohto dévodu nalez
ramcovo zaélenujem do stupa HB.

Ku kultovym predmetom bol priradeny piohr(tab. LIIl: 8). Telo je zdobené dvomi
pasmi horizontalnych ryh. Medzi nimi sa nachadzajithv lomena linia lemovana zvazkami
Sikmych ryh. Treti pas vodorovnych ryh je umiesth&sne nad dnom. ZvlaStnosi je, Ze
tento pici roh nema zahrotené dno, ktoré je takécke pre tieto predmety. Roh zohraval
v naboZenstve vzdy dblezitu Ulohu ako bozsky atribvyjadreniu natlidskej sily a symbol
boZského pokrmu. Uz v 2. tisigiobol vo vychodnom Stredomori umigstany na oltaroch
alebo posvéatnych miestach (Filip 1935, 106; 1936-86). Vyskytuje sa vo vSetkych
oblastiach luzickych popolnicovych poli /Morava, miecko, Pésko/ (Filip 1935). V.
Podborsky (1993, 377; 2006, 281) spdja nalezy tyghredmetov v hrobovych celkoch
s existenciou zvlastnej duchovnej triedy v rameiddjSej spolénosti a sam ju oziaje ako
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.knazov“. Nalez zardiujem do Il. stupa sliezskoplaiickej kultary, pretoze pda V.
Vokolka (1999, 15) maju picie rohy v I. stupni gk&oplagnickom pri okraji ucho a od II.
stupia su bez nich.

Treti okruh zvlastnych predmetov tvoria chrastitirvé (tab. XLVIII: 1) malo
pévodne vtéiu podobu. Zachovalo sa len viastné telo tvaru&Eplteho vagka s plastickymi
vyénelkami na miestach, kde bol nazemy chvost av strede pdzdych stran. Hrubou
modelaciou su naztené kridla. Tieto predmety sa hojne objavuju v bobh kde mohli m&
magicku funkciu (Jadczykowa 1996, 233). Symbol atdlol zné&ne rozSireny od oblasti
Stredomoria v celom okruhu popolnicovych poli (@2dl958, 48-56; Vokolek 1999, 15).
Druhé chrastitko (tab. XLVIII: 2) m& hruskovité deh trojuholnikovito modelovany koniec
rukovate. Telo je zdobené Srafovanymi trojuholnikohirantenymi z oboch strdn pasom
horizontalnych ryh. Analogické tvary boli na vycloddskych sliezskoplahickych
pohrebiskactCernilov aRedice zaradené do II. stig (Vokolek 1999, 35, tab. 1: 3; 145, tab.
114: 30, 124: 14). Tretie chrastitko (tab. LXVII) Zna vajcovité telo pretiahnutého
a zaSpicateného tvaru. Povrch je vodorovne Zliadkgyv
V. Vokolek uvadza (2003, 38), Ze chrastitka stospedi luzickej kultary skoér zriedkave.
K celkom beznym nalezom patria na sliezskapliakych nekropolach po cely priebeh stap
HB (Jir& (ed.) et al. 2008, 201). V prvych dvoch staph sliezskopla&hicke] kultiry sa
stretivame okrem typickych hruSkovitych foriem agievkovitymi, vajcovitymi alebo
poduskovymi. Glovité tvary nachadzame az v lll. stupni (Vokolekd2915). Na zaklade
uvedenych skutmosti analyzované chrastitka zo Svijan rAmcovodagesn do stupa HB.
PredovSetkym &elu malych chrastitok obsahujucich vnutri hlinendidky alebo kamienky
sa venovala v odbornej literaturel'ké pozornos Niektori sa domnievali, Ze ide o detské
hratky /casty vyskyt v detskych hrobockghké uchopenie detskouwkiou/ alebo predmety na
zah&anie démonov (Filip 1935, 108; 1936-37, 54; Gedi@®8, 41). V stasnosti vSak
previada nazor, Ze uvedené vyrobky sluzili ako Humgonastroje pri ritualnych tancoch (dira
(ed.) et al. 2008, 201). Su typické pre celu abklfezskoplatnickej kultdry i pre susednu
oblag’ popolnicovych poli v halStatskej dobe (Filip 1986-55; Stegmann-Rajtar 2000, 464).

Jedin& hlinena tm s otvorom uprostred sa vyskytla ieBine (tab. XllI: 3). Je prerezan&
v polovici na dvecasti. Spodna je mierne pretema dovnutra. Pre datovanie nemdkye
vyznam a jej Gel je nam neznamy.

6. 2. Hlinené zavazia

Celkom Ses hlinenych zavazi sa objavilo na pohrebiskuiezne (tab. XII: 6, XIII: 2,
4, XIV: 1, 2, 3). Ide o nestratifikované nélezy kldvitého tvaru s ovalnou alebo elipsovitou
zékladiou a otvorom pod vrcholom, opotrebovanym na sposinane.
Aj ked’ ide o typicky sidliskovy material, katalég muzeaithovo Hradist (vid’ katalég: 31.
1. Brezina, Nestratifikované néalezy: 8, 10, 14-16) i J. Filip (1931, 90) uvadzaju, peeas
archeologického vyskumu bolo vyzdvihnutych tS&sinenych zévazi ihlancovitej i ovalnej
formy. Pohreby s tkiskou vybavou su vo vSeobecnostimevzacne a nielixo prikladov je
v dobe bronzovej znamych zo strednej i vychodnejofy (napr. Batora 2006, 111-115).
Druhou mozno®u je aj predpoklad, Ze pri vykope bola odkrye®’ sidliska vtedajSimi
badatémi nepostrehnuta. V. Vokolek zaradil tieto hlinené vyrobky
ku technickej keramike, ktora sluzila ktazeniu hlavnej osnovy tkskych stavov (Jita(ed.)
et al. 2008, 196). Pd#d autora boli v prostredi luzickej kultary skor men
Sliezskoplatnické nalezy dosahovali ¥#8ie rozmery a mali otvor v hornej polovici (Jira
(ed.) et al. 2008, 196, 201). Na zaklade uvederslatanosti zardujem analyzované
predmety z Beziny ramcovo do obdobia sliezskoptatkej kultury.
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6. 3. Hlinené pokliky
Celkom 8 hlinenych pokdiek bolo na zaklade pritomnosti drzadla roztrieadénygo
dvoch variantov (hpl-2; obr. 31). Len v dvoch pdpeh bolo mozné doloZidruh nadoby,
ktort dand pokika pokryvala. Na luzickom a sliezskogaickom pohrebisku
v Opatoviciach n. L. napriklad hlinené pakly uzatvarali hrnce, v ktorych sa nikdy nenasli
pohreby a len sporadicky obsahovali vioZzent me$diku (Rataj - Vokolek 1962, 61).

Variant hpl- Hlinené pokliky bez drzadla, zastupeniere2ina, Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 3):

Z hrobu IV na pohrebisku ¥é&ine je znamy maly zlomok pokky (tab. Il: 4). Na
povrchu su viditéné nechtové vrypy. Inventar nalezového celku jeraittaristicky pre
sliezskoplatnicky stupé Il.

Dal3ie dva nalezy kruhového tvaru pochadzaji zo Soy®kr. Mlada Boleslav (tab.
XL: 14, 15).

Tri hlinené pokéky sa nasli vo Svijanoch. Prva je menSia s okrajoierne zahrotenym
(tab. LIIl: 7). Pdvodne prikryvala amforoviti nadobDalSia pokléka ma nepravidelny
povrch zbrazdeny vrypmi (tab. LVIII: 1). Posledni&rcovitého tvaru, je zo vSetkych
najvasia (tab. LXXI: 1). Predmety mdzu byzaradené do stiltp HB, pretoze tépvité
a ploché tvary sa vyskytuju po cely jeho priebetéged.) et al. 2008, 198).

Hlinené pokéky v hroboch slazili na prikrytie inych nadob. V8aobecnosti to byvali
popolnice. V dobe luzickej kultiry zalimepozname nalezy tychto predmetov @if@d.) et
al. 2008, 194). V stupni HB1 vystupuju do popredegméa pokléky zdobené nechtovymi
vrypmi alebo I@¢ovitymi ryhami (Jird (ed.) et al. 2008, 157).

Variant hp2— Hlinené pokliky s drzadlom, zastupenieriBovice, Svijany (obr. 31: 6)

Prv4 pokitka sa objavila v hrobe | na pohrebisku #¥8Bviciach (tab. XVI: 2). Ma
tercovity tvar. Uprostred sa nachadza rukouwsaru malého kuZz@a. Povodne prikryvala
nadobku sudkovitého tvaru (tab. XVI: 3). Sprievodinyentar hrobu kladie analyzovany
predmet do sliezskopkatického stupa 1.

Druh& pokéika bola doloZzend vo Svijanoch (tab. LI: 1). Predsj@a miskovity tvar
s masivnym uchom uprostred.

Uvedené nélezy datujem do Il. stapsliezskoplanickej kultary, pretoZe pre toto
obdobie je charakteristicky vyskyt pakkk s drzadlom (Jité(ed.) et al. 2008, 157).

1% 3%
5%

Bronzové predmety
13%
m Sklenené predmety

2% \ Hlinené predmety
B Kamenné predmety
B Jantarové predmety

76% B Zelezné predmety

Graf 6. Percentuélne zastupenie bronzovych, skigmemlinenych, kamennych,
jantarovych a Zeleznych predmetov reyaiovanych pohrebiskach.

101



6. 4. Hlinené zavesky
Z hrobu XXX na pohrebisku i&ina pochadzaju dva malé hlinené zavesky
trojuholnikovitého tvaru so zaoblenymi rohnmi a oty v hornejéasti (tab. X: la-b; obr. 31:
2). Sprievodny inventar hrobu ich zdrge do I. stupa sliezskoplainickej kultary. Pévodne
mohli slizi’ ako amulety, pripadne boli&#’ou nahrdelnikov.

7. BRONZOVE PREDMETY

Na prahu 2. tisickm p. n. . sa v strednej Eurdpe sformovala ciditiza doby
bronzovej. Znalas prvotnych kovov (medi, zlata, cinu, striebra) & @&enin (bronzu,
elektrénu) postupne prenikla do Zivdiadi natdko, Ze podstatne zmenila ich hospodarstvo,
kultiru a myslenie (Fojtik — Golec 2007, 81; Podlgr 2006, 223). Vyroba bronzovych
predmetov neprestala ani v dobe Zeleznej a ichhedpmbola stale obrovska.

Na analyzovanych nekropolach sa vyskytB® Exemplarov bronzovych predmetov
(tabela 4, graf 6). Najviac bolo doloZzenych bronzdv ihlic (62 kusov). Na bronzovu
industriu boli najbohatSie pohrebiska v Sovenicjackr. Mlada Boleslav (66) a Svijanoch
(58). K chronologicky citlivym, ateda vhodnym natovanie patrili ihlice, nakniky,
naramky, spony, britvy a noze (obr. 33).

V archeologickej literatire boli v ramcthronolégie bronzovych predmetov
publikované viaceré Stadie (napr. Kytlicovd — Vadol Bouzek 1964). Zakladnu typovo-
chronologickd schému vypracoval V. Vokolek (199002; Jird (ed.) et al. 2008; Venclova
(ed.) et al. 2008). Bronzovym ihliciam venoval pom’ napr. JRihovsky (1979), britvam
A. Jockenhovel (1971) anozom L. Jirg§2002). Ztychto prac som vo svojej analyze
vychadzala.

7. 1. Bronzove ihlice
Bronzové ihlice predstavuju najcharakteristickejsiunagastejSie zastupenu &¥

l'udského kroja doby bronzovej v strednej Eur6pejéBl2001, 194). Na troch analyzovanych
nekropolach (Bezina; Sovenice, okr. Mlada Boleslav; Svijany) sakytlo 62 bronzovych
ihlic. NajpaietnejSie zastupené boli na pohrebisku vo Svijan¢th kusov). V ramci
bronzovych predmetov patria nepochybne k najbohatdeine. Tridséosem nalezov bolo
na zaklade profilacie hlavice rozdelenych do dediatariantov (bil-10; obr. 32). DoloZzena
bola ryta vyzdoba na hlavici i &u, vyvalky, ako aj nezdobené tvary.

Variant bil—Bronzové ihlice s diovitou hlavicou, zastupenie: Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 32:

Jeden nestratifikovany nalez (tab. XL1I0) pochadza zo Sovenic (okr. Mlada
Boleslav).Cag’ zachovaného tela je cela zdobena vodorovnymi riham

Dal3ia bronzova ihlica tohto variantu sa nasla viga8uch (tab. LXIX: 4). Spodnéas’
hlavice gwovitého tvaru je zdobena jednou obvodovou ryhouwsValomok tela podobne
ako v predchadzajucom pripade chyba.

V. Vokolek (2003, 40) povazuje ihlice @gvitou hlavicou vo vychodteskej oblasti
za zriedkavy nalez aich vyskyt kladie do staigHA2. V moravskom prostredi sa objavuju
prevazne v stupni Klentnic&{hovsky 1979, 129). V juznom Nemecku patria do zamtu
Riegsee (Miller-Karpe 1959, 189, abb. 23: 1). Igiskyt je doloZzeny aj v lll. stupni
sliezskoplatnickej kultiry, no vtomto obdobi uz prevaZzuju r§lezhotovené zo Zeleza
(Rihovsky 1979, 128-130; Vokolek 1999, 15).
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Variant bi2— Bronzové ihlice s dvojkdnickou hlavicou, zastupeB@/enice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 32:12)

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) je znde@na bronzova ihlica tohto variantu (tab.
XXVII: 8). Hlavica ma tykvovity tvar. Lom je vyraazaobleny a vrchol mierne odsadeny.

Vo Svijanoch sa objavilo $esronzovych ihlic. Prva (tab. XLVIII: 5) je v poroani
s ostatnymi masivnejSia. Lom ivrchol hlavice sieme sploStené, @om jej stredom
prechadzaju dve vodorovné ryhy. Na vych@ekkych nekropolach bol tento tvar zastupeny
v strednom luzickom stupni: HruSov v hrobe 10 &fmy (Vokolek 2003, 102, tab. 64: 3;
268, tab. 276: 15). V severozipadskom prostredi sa vyskytol v Libochovanoch (Bouzek
Koutecky 2000, tab. 213: 3).

MenSia bronzova ihlica (tab. LI: 2) m& mierne zaolyl lom hlavice, ptiom z oboch strdn ho
lemuja kratke a protahlé ryZzky. Na kiku sa nachadza jeden zvazok vodorovnych a dve
skupiny vetvtkovite usporiadanych kratkych ryh. Podobny nélezhdolza z hrobu XIII na
pol'skom pohrebisku v Sobdétce datovanom do IV. peridolyy bronzovej (Chudzicki 1959,
ryc. 7: e).

Dal3ie dve ihlice (LXIX: 2, LXXV: 10) st nezdobené.

Hlavica piatej ihlice (LXX: 5) ma mierne zaoblerghy. Kok zdobia Styri pasy priaych
ryh, medzi ktorymi sa nachadzaju tri rady cik-cadjdinie.

Posledna bronzova ihlica (tab. LXX: 6) mé& ako jédistry lom hlavice, ktory zdobia kratke a
Sikmé ryzky. Na ktku sa nachadzaju tri pasy gmigch ryh. Priestor medzi nimi viim
vetvickovity motiv.

Analogické ihlice dokladaju vyskyt tohttvaru s dvojkonickou hlavicou na
pohrebiskach luzickej kultary t®Ziskom v strednom stupni. Rad V. Vokolka su
charakteristické pre stupélb (Jirax (ed.) et al. 2008, 161). Do tohtasového obdobia patria
tri ihlice zo Svijan (tab. XLVIII: 5, LXIX: 2, LXXV: 10) a jedna zo Sovenic, okr. Mlada
Boleslav (tab. XXVII: 8). JRihovsky (1979, 116, 120, 121) zaradil tieto naldpyskupiny
bronzovych ihlic s jednoduchou dvojkdnickou hlavicétoré su poth neho v SirSej oblasti
strednej Eurépy typické pre dobu mladsich popolnjch poli. DalSie tri bronzové ihlice
analyzovaného variantu zo Svijan nalezia vSak dpnat la slieskoplanickej kultary (tab.
LI: 2, LXX: 5, 6). Spaja ich rovnaka vyzdobacka pozostavajuca z niekoych pasov
vodorovnych ryh, medzi ktorymi sa nach&dzaju cikese& linie. Analyza ukézala, Ze
podobny ornament sa vyskytoval iba v pojizerskejpske (Bezina;, Sovenice, okr. Mlada
Boleslav; Svijany). Vinych oblastiach luZickej sliezskoplatnickej kultary bol skor
zriedkavy (Skalica). Nalezi vSak uz do stapHB1 (za informaciudakujem PhDr. V.
Vokolkovi). V pripade bronzovej ihlice zo Sobotkypa’'skom Sliezsku by mohlo tiso
import (Chudzicki 1959, ryc. 7: e).

Variant bi3—Bronzové ihlice s patidlovitou hlavicou zastupenies8zina, Sovenice (okr.
Mlada Boleslav), Svijany (0B2: 2, 9)

Na pohrebiskuiBzina sa vyskytla jedna bronzova ihlica tohto vadatab. XlI: 1).

Kréok je zdobeny Styrmi pasmi pti@ych ryh. Priestor medzi nimi viia cik-cakovy motiv.
Dal3ia bronzova ihlica (tab. XL: 9) sa nasla v Sasiech (okr. Mlada Boleslav). \t&ia

¢ag’” nezdobeného tela chyba. Analogické tvary boli Beh@ na luzickych pohrebiskach
datovanych do stredného stiap Dalovice, Lukovna v hrobe 1/1912, Osice v hrabél911
a Srch (Vokolek 2003, 73, tab. 29: 5; 181, tab.: 180242, tab. 241: 7; 320, tab. 343: 10;
Schranil 1919, 138, obr. 11: 1).

Zo Svijan pochadzatpironzovych ihlic, ktoré sa vyz&gu krickom nezdobenym (tab.
LXVIII: 1) alebo pokrytym pasom vodorovnych ryh iftalXIl: 2, 3). Blizky nalez sa objavil
v hrobe 1/1962 datovanom do luzického #gauplb na pohrebisku Lukovna (Vokolek 1963,
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obr. 166: 14; 2003, 181, tab. 164: 8).cBtme zastupeny bol i na Morave: Brnoi@iy,
lvanovice na Han&({hovsky 1979, tab. 8: 121, 11: 225).

DalSie dve ihlice (tab. LXIV: 1, LXVIII: 2) maji metil pasmi vodorovnych ryh umiestnené
cik-cakové linie. Tento tvar bol pozorovany wme na sliezskoplanickych nekropolach
vychoddeskej skupiny luZickej kultiry: Ddbnice v hrobe 11/1912Redice (Vokolek 1999,
54, tab. 18: 2; 145, tab. 125: 7, 8)Rihovsky (1979, 44, tab. 9: 151) zaradil tento tmar
pohrebisku Hadersdorf am Kamp v hrobe 83 doisitgrno-Olsany.

Najvasi vyskyt ihlic s péatidlovitou hlavicou je viazany na stredny stagazickej
kultdry, predovsetkym jej mladSiu fazu. Patria lativne castému typu (Vokolek 2003, 40).
Objavuju sa uz v mladSom stupni mohylovej kultiBpiim 1936-37, 41, obr. 18; Innerhofer
2000, 275, abb. 11; Kytlicova 2007, 13-1®ihovsky 1979, 63). Analogické nélezy na
pribuznych luzickych pohrebiskach potvrdzuju toériu, no ich pritomna’sv hroboch nie je
nezvyajna ani v prostredi sliezskopiaickej kultary. lde o bronzové ihlice s vyzdobou
kr¢cku pozostavajucou z niekRioych pasov vodorovnych ryh, medzi ktorymi sa unmese
cik-cakové linie. Z tohto dévodu patri jeden nadBreziny (tab. Xll: 1) a dva zo Svijan (tab.
LXIV: 1, LXVIII: 2) do stupna la sliezskopl&hickej kultiry. Ostatné tvary analyzovaného
variantu bi3 zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) aj@vizard’'ujem na zaklade typoldgie V.
Vokolka, ako aj analogii, do stii@ IIb luzickej kultury.

Variant bi4— Bronzové ihlice s kyjovitou hlavicou, zastupenmedice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 3):

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) pochadgedna bronzova ihlica s nezdobenym
povrchom (tab. XL: 4).

Dalsi nélez je znamy zo Svijan (tab. LXVIIl: 3). HWiea je v porovnani
s predchadzajlucou nizSia. Priblizne polovica telprj&ne ryhovana.

Bronzové ihlice s kyjovitou hlavicou bebzSirené na SirSom stredoeurépskom Gzemi
a vo vychodoeskom prostredi v priebehu celého strednéhaiatlyZickej kultary (Kytlicova
— Vokolek - Bouzek 1964, 151, abb. 4: Rdhovsky 1979, 148-153; Vokolek 2003, 40). Ich
pévod sa hada na juhovychode, v oblasti stredného Poduna@d$Balkdnu (Kytlicova 2007,
31-32).

Variant bi5— Bronzové ihlice s vyvalkovitou hlavicou, zastupeBiezina, Sovenice (okr.
Mlada Boleslav), Svijany (0B2: 6, 8)

Z hrobu VI na pohrebiskuiBzina bola vyzdvihnuta jedna bronzova ihlica (fab.1).
Hlavica m& nabeh na vyvalkovitfenenie, no vé&ia ¢ag” sa nezachovala. Sprievodny
inventar hrobového celku kladie analyzovany predtoell. sliezskoplatnického stupa.

Na pohrebisku v Soveniciach (okr. MladdldBlav) sa vyskytla jedna bronzova ihlica
tohto variantu (tab. XL: 11). Vrchol dvojkénickejalvice zdobenej vyvalkami je zaobleny.
Podobny tvar sa objavil na luzickej nekropole Carte (Vokolek 2003, 66, tab. 23: 10).

Vo Svijanoch bol tento variant zastupemprdi exemplarmi. V prvom pripade (tab.
LXV: 1) sa na ké&éku ihlice nachadza vyzdoba pozostavajuca z pigiéisov priénych ryh,
pricom va’ny priestor vyjaju cik-cakové linie. Medzi jednotlivymi vyvalkama valcovitej
hlavici su nepatrné medzery. Podobny tvar bol pozamy na sliezskopl&tickej nekropole
Skalice (Vokolek 2002, 110, tab. 15: 15). Z dovaghlikacie tzv. ,,pojizerskej* vyzdoby na
kréku sa prikldam k zaradeniu analyzovanej ihlice do st sliezskopl&hickej kultary.
Hlavica d’alSej ihlice zdobenej vyvalkami ma dvojkonicky t@ab. LXXI: 4). Podobna sa
nadla v hrobe 15 na lokalite Vosendorf v Rakugkiln@vsky 1979, 131, tab. 39: 857).

Vyskyt tohto tvaru Zéna v stupni Baierdorf (BD) a pokmaje az po obdobie mladSich
popolnicovych poli (B6hm 1936-37, 97, obr. 41; ldrdlR61, 210-212; Muller-Karpe 1959,
189, abb. 23: 3Rihovsky 1979, 131-132). NajstarSie exemplare s& \@gavujl uz
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v mladSom Useku strednej doby bronzovej /BC2/ (Muilkeder 1937, 269, abb. 9: 3;
Torbrigge 1959, abb. 12: 4, 5, 13: 6; Hochstet8301 beilage 1: 21). Ich najg& vyskyt
dokumentuju mladobronzové depoty (KytlicovA 2007, 22-25). RozSirené boli v celej
oblasti luzickej kultary od Pobaltia, cez Rk@pad’sko, Sliezsko, Braniborsko, Luzicu, Sasko,
Durinsko aZ poCechy a Moravu (Hrala 1961, 210-211). V. Vokolek G20 40) uvadza
kumulaciu tychto nalezov vo vychotkskom prostredi v 1ll. luzickom stupni.

Variant bi6—Bronzové ihlice giasSkovitou hlavicou, zastupenie: Sovenice (okaddl
Boleslav), Svijany (obr. 32:

Na pohrebisku v Soveniciach (okr. MladdldBlav) sa vyskytla jedna bronzova ihlica
tohto variantu (tab. XLII: 11). Zlomok kka m& zdobeny préeym ryhovanim.

Vo Svijanoch je variant zastUpeny jedrtmonzovou ihlicou (tab. LXV: 4). Pod
¢iaSkovitou hlavicou sa nachadza maly vyvalokedir zdobia Styri pasy vodorovnych ryh.
Priestor medzi nimi wvyigaju cik-cakové linie. Analogicky tvar sa objavil na
sliezskoplatnickej lokalite Ultetice v hrobe 68 (Vokolek 1999, 166, tab. 135: 21).

Potla J. Rihovského (1979, tab. 65-66) sa ryhované ihliaga$kovitou hlavicou
a vyvalkom na kiku objavuju v Ill. stupni luzickej kultary. Vyskyanalogickych tvarov na
pribuznych lokalitach poukazal, Ze tieto ihlice i@ zviazané len s luzickym prostredim.
Vyskyt tzv. ,,pojizerskej“ vyzdoby na &u v pripade bronzovej ihlice zo Svijan (tab. LXV:
4) posuva jefasove zaradenie do stigola sliezskopl&hickej kultary.

Variant bi7— Bronzové ihlice ernického typu, zastupenier&ina, Sovenice (okr. Mlada
Boleslav), Svijany (obr. 35)

Z Beziny pochadza jedna bronzova ihlica daného vari@at. XII: 2). Hlavicu ma
oblu a vai telu nepatrne rozSirenud. Povrch nie je zdobeny.

Zo Sovenic (okr. Mlada Boleslav) su znaine nezdobené ihlice (tab. XL: 3, XLI: 6).

Posledna bronzové ihlica (tab. LXX: 4)odgavila vo Svijanoch. Na &ku sa nachadza
vyzdoba pozostavajuca zo Styroch pasovépgieh ryh, medzi ktorymi si umiestnené cik-
cakové linie. Hlavica je viac splostena a miernsagénd od tela. Podobny tvar sa vyskytol na
pohrebisku Skalice v hrobe XVII/1935-H s nalezovyrmventarom stujpa Ib
sliezskoplatnickej kulttry (Vokolek 2002, 149, tab. 22: 17).

Bronzové ihlice tzv. emnického typu su typické pre neskord dobu bronzovu.
NajcastejSie sa snimi stretavame v severozapadnebhach (Kytlicova 2007, 34).
PresnejSiecasové zaradenie ihlice zo Svijan (tab. LXX: 4) umge tzv. ,,pojizerska”
vyzdoba kéku do stupia la sliezskopl&hickej kultiry. To podporuje idatovanie jeho
analogickeho tvaru zo Skalice.

Variant bi8— Bronzové ihlice s hlavicou zvinutou &ko, zastupenie:/®zina, Svijany (obr.
32: 13)

Z Breziny je znamy jeden néalez variantu (tab. Ill: Yyskytol sa v hrobe V. Ma
vyrazne prehnuté telo. Podobny sa objavil nkskej lokalite Czarnowsy (Gedl 1962, tab.
XXVIII: 2). V tomto prostredi bol variant rozSirerod |. periody doby bronzovej az po dobu
laténsku (Gedl 1962, 87). Analogické tvary som vehodnychCechéach pozorovala na
luzickych nekropolach Drazkovice, Kétice ,,Na Okrouhlici* a Dalovice (Vokolek 2003, 87,
tab. 47: 7; 157, tab. 134: 12; 73, tab. 29: 10)skyyovali sa i na sliezskoptatickych
pohrebiskactiRedice a Uketice v hroboch 30, 31 a 49 (Vokolek 1999, 145, id#5: 5; 166,
tab. 130: 15, 132: 11, 134: 12; 147, tab. 127HB8dbovy inventar umatuje ¢asové zaradenie
analyzovaneho predmetu do Il. stapsliezskoplainického.

Zo Svijan pochadzaju tri bronzové ihligtab. XLVIII: 4, LXVI: 2, LXXVIII: 5).
Blizky nalez sa naSiel na sliezskoptatkej lokalite Tunehody, préom nadobku, s ktorou sa
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nasla ihlica, zaradil J. Filip medzi nalefydu popolnicovych poli v dobe laténskej (Filip
1947, tab. 32: 7).

Variant nie je pre citlivejSiu chronologiu tym nhpdnejSim artefaktom. Z dévodu
svojej praktickosti to bol v@ni obldbeny tvar. Hlavica umabvala jednoduché priviazanie
ihlice k Satdm (Filip 1936-37, 60). Bronzové ihlisdlavicou zvinutou vko boli rozSirené
od starSej doby bronzovej az po stupdB (Bohm 1936-37, 21; Kytlicova 2007, 32).
Objavovali sa prakticky v celej Eurépe: od egejsk&veta a Talianska az po strednd,
zapadnu a severnd Euréilfovsky 1979, 145).

Variant bi9— Bronzové ihlice s vadovitou hlavicou, zastupenie: Svijany (obr. 3216, 11,
14)

Vo Svijanoch sa vyskytlo sedem bronzovifdit tohto variantu. Styri st nezdobené.
Prva (tab. LXV: 3) mé& priestor medzi mierne zaoblermornou ploSinou hlavice ad&m
vyvalkom pretiahnuty. Podobny nalez bol pozorovamg lokalite Trnova v hrobe |
datovanom do stufa lla luZickej kultdry (Vokolek 2003, 331, tab. 358). J. Rihovsky
(1979, 107, tab. 31: 590) zaradil analogicky tydnry sa naSiel v detskom hrobe Xl na
pohrebisku Ohrozim, do typu Mor&any a stupa Mostkovice.
Druha ihlica (tab. LXVI: 1) ma lievikovite uk@enu hlavicu. Podinou sa nachadza
pretiahnuty  vyvalok dvojkonického tvaru. Analogickytvar sa vyskytol na
sliezskoplatnickom pohrebisku Skalice v hrobe 10/1936-J (Vokd@e02, 28, tab. 36: 3).
Dalsie dve nezdobené bronzové ihlice (tab. LXVII:LXIX: 1) maju obld a jednoducho
ukontenu hlavicu s mensSim fovitym vyvalkom. Analogicky nalez bol doloZzeny \ole
7/1912 na sliezskopkatickej nekropole Dotenice (Vokolek 1999, 54, tab. 17: 2).
Piata ihlica (tab. LXV: 5) ma mierne prehnuté tetbobené tromi pasmi vodorovnych ryh.
Vorny priestor vyfiaju cik-cakové linie. VE&i vyvalok gliovitého tvaru je zdobeny dvomi
pasmi prigénych ryh.
Siesta ihlica (tab. LXVIII: 5) ma telo zdobené niékymi pasmi vodorovnych ryh, medzi
ktorymi sa nachadzaju cik-cakové linie. Horna piaSiievikovite ukokenej hlavice je
mierne zaoblend. Poibu je umiestneny mensi vyvalok. V Skalici bola téthica v hrobe
50/1912 datovana do sliezskogtatkeho stupa Ib (Vokolek 2002, 148, tab. 10: 13). Blizke
tvary sa objavovali na vychodeskych nekropolach sliezskogaickej vyvojovej fazy:
Dobrenice v hrobe 36/1907 a Eiice v hrobe 31 (Vokolek 1999, 54, tab. 13: 226,11ab.
132: 9).
Posledna bronzova ihlica (tab. LXX: 3) ma rovn® tetlobené tromi pasmi vodorovnych ryh,
medzi ktorymi sa nachadzaju cik-cakové linie. Dala& tela chyba. Dvojkdnicky vyvalok
na kiku je zdobeny nielixymi pasmi priénych ryh. Hlavica nad nim sa nezachovala.

Pdévod bronzovych ihlic s vékovitou hlavicou je spéaty s oblasu severotyrolskych
popolnicovych poli, Salcburska a Horného BavordHansen 1994, 28&ihovsky 1979,
191; Wagner 1943, taf. 44d). RadV. Vokolka (Jiré (ed.) et al. 2008, 161) su bronzové
ihlice s vazikovitou hlavicou charakteristické predovSetkym péver HA2 a prvy stupe
sliezskoplatnicky. Viaceri badatelia poukazali, Ze ihlice $3@u vazikovitou hlavicou su
starSie nez ihlice s maloti,dokonca miniatirnou (Adamczykova 1953, 666; Kyilia 2007,
30; Rihovsky 1979, 204-205). V tom pripade by malf bya nalezy zo Svijan (tab. LXV: 3,
5) zviazané so zaverom luzickej kultury (stapka). Jedna z tejto dvojice vSak idadom na
vyskyt ,,pojizerskej* vyzdoby na &u méze by datovana do stuya HB1 (tab. LXV: 5). Do
tohtocasoveho useku patri aj torzo bronzovej ihlice :iaym ornamentom (tab. LXX: 3). J.
Adamczykova (1953, 670, 672) zaradila vyskyt vkavitych ihlic do I. all. stupa
sliezskoplatnickej kultlry. Podla autorky vSak w#&iacag’ nalezov prislucha Il. stwjo, a je
teda blizka dobe prvého skut@ho vyskytu Zeleza. Na zaklade vysSie uvedenyit8rikr
patria tri ihlice s drobnou hlavicou do II. stigosliezskoplainickej kultary (tab. LXVII: 1,
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