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Abstrakt: 
Hlavným cieľom disertačnej práce je prispieť k bližšiemu poznaniu osídlenia Českého raja v 
dobe lužických popolnicových polí, ako aj jeho vzťahu a spoločenským kontaktom k 
okolitým oblastiam. Pramennou základňou je dosiaľ nespracovaný archeologický materiál, 
pochádzajúci zo siedmich pohrebísk (Sovenice /okr. Mladá Boleslav/, Sovenice /okr. 
Nymburk/, Svijany, Svijanský Újezd, Koryta, Březina, Příšovice) a dvoch sídlisk lužickej 
kultúry (Turnov-Maškovy zahrady, Svijany). Jeho analýza je východiskom pre obohatenie 
poznatkov o materiálnej kultúre lužickej kultúry, a zároveň predstavuje záchytný bod pri 
doplnení chýbajúcich poznatkov v chronologickom vývoji. Nevyhnutnú súčasť práce tvorí 
dosadenie uvedených lokalít do rámca Českého raja a vyhodnotenie v širšom priestore 
rozšírenia tejto kultúry. Súčasne sa na základe získaných poznatkov pokúsim riešiť otázku 
možnosti komparácie sídliskového a pohrebného materiálu lužickej kultúry. 
 
 
Summary: 
The main aim of my dissertation thesis is to contribute to better understanding of the 
Bohemian Paradise settlement in the Lusatian urn fields period and its relation and contacts to 
the neighbouring areas. The basic source is archaeological material from seven cemeteries 
(Sovenice /bez. Mladá Boleslav/, Sovenice /bez. Nymburk/, Svijany, Svijanský Újezd, 
Koryta, Březina, Příšovice) and two settlements of the Lusatian culture (Turnov-Maškovy 
zahrady, Svijany). Its analysis is basis for enrichement knowledge of Lusatian material culture 
and its clue for completing of missing elements in chronological development. Inevitable part 
of this work is substitution of these localities to the Bomemian Paradise frame and 
classification in the wider space of this culture widespreading. On the base of acquired 
knowledge I will try to solve the question of possibility for comparation of the settlement and 
burial material of Lusatian culture. 
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1. ÚVOD 
 
Uprostřed zvlněného prohbí, v něž uklánějí se dokola lesnaté výše a shluky skalisté, podélná 
hůra se zdvihá. Své paty ovinula kamenným vínkem pískovce, svá bedra zahalila hájem sosen 
a smrků. A v skráň je vsadila sama Země korunou dvojzubou, ulitu výhní vlastního lůna, z 
černého chmurného bazaltu. Od západu k východu horou táhne se železná, rudošedá obří zeď 
ze spěklých hrání čedičových, vysoko zkypělých a běsně zkroucených, jak prohybovaly se pod 
bičem děsní Síly. A nad tu zeď na obou koncích vzepjala se žhnoucí láva u dvě nesmírné věže, 
prostopadných stěn. Západní, hrubší a nižší, jméno Baby se dostalo, druhá ztepilejší Pannou 
je přezvána. 
 
J. V. Šimák (1870-1947) 
 
 
 
 
         Poetický opis troseckého okolia v Českom raji z pera slávneho turnovského rodáka J. V. 
Šimáka nie je ani trochu prehnaný. Sama som sa o tom presvedčila, keď som pred siedmimi 
rokmi prvý krát spoznala túto krajinu. K téme disertačnej práce ma priviedol archeológ 
turnovského múzea J. Prostředník, ktorý mi zároveň sprístupnil rozsiahle zbierky zo starých 
i nových výskumov. Odvtedy bolo Pojizerie s mojím každodenným životom na doktorskom 
štúdiu v Prahe veľmi úzko previazané, niekedy i nežiadúcim spôsobom. Počas heuristickej 
fázy spracovania archeologických nálezov som musela častokrát nocovať v tmavých 
zákutiach depozitárov, múzeí a starých sídel (2009-2011). Nezvyčajné škrípanie, vŕzganie 
nábytku a tajomné kroky boli asi ich súčasťou. Bezsenné noci som preto zaháňala intenzívnou 
prácou. Teraz sa nad tým len pousmejem, ale vtedy mi veľmi do smiechu nebolo. 
Vďaka finančnej podpore GAUK som sa do Českého raja vrátila aj neskôr a podnikla 
niekoľko študijných ciest (2012-2013). Krajinu som prešla krížom-krážom a uvidela ju snáď 
vo všetkých ročných obdobiach. Najkrajšia je asi počas neskorého leta a na jeseň. Je trochu 
ťažké priblížiť bizarný obraz Prachovských skal vynárajúcich sa z hustého oparu októbrovej 
hmly alebo opísať vôňu lesa a popadaného lístia, ktoré som cítila i niekoľko dní po návrate do 
Prahy. 
         V priebehu spracovávania pojizerských lokalít som sa stretávala s rôznymi ťažkosťami 
a problémami. Touto cestou by som sa chcela poďakovať školiteľovi disertačnej práce Doc. 
Mgr. O. Chvojkovi, Ph. D. za odborné a metodické usmerňovanie. Tiež by som sa chcela 
poďakovať konzultantke práce PhDr. Z. Bláhovej-Sklenářovej, Ph. D. za odborné rady 
a venovaný čas. Za podnetné diskusie patrí moje ďakujem PhDr. V. Vokolkovi. Povďačná 
som i ďalším kolegom, ktorí mi pri vzniku doktorskej práce akokoľvek pomohli. Zaviazaná 
som PhDr. V. Kuželkovi a Mgr. Ľ. Andrísekovi. Za sprístupnenie archeologického materiálu 
a terénnej dokumentácie vďačím PhDr. J. Prostředníkovi, PhD. z Muzea Českého ráje 
v Turnově, Mgr. M. Starej zo Severočeského muzea v Liberci, Mgr. J. Dumkovej z Muzea 
města Mnichovo Hradiště, PhDr. Z. Bláhovej-Sklenářovej, PhD. z Ústavu pro pravěk FF UK, 
ako aj ďalším správcom zbierok z Národního muzea a Muzea Mladoboleslavska. 
         Disertačná práca bola v rámci projektu č. 539712 podporovaná Grantovou agentúrou 
Karlovej univerzity, vďaka čomu boli realizované študijné cesty a prírodovedné analýzy. 
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1. 1. Metodika práce 
         V disertačnej práci bol spracovaný a analyzovaný dostupný pramenný fond 
pochádzajúci zo siedmich pohrebísk (Březina, Koryta, Příšovice, Sovenice-okr. Mladá 
Boleslav, Sovenice-okr. Nymburk, Svijany, Svijanský Újezd) a dvoch sídlisk (Turnov-
Maškove zahrady, Svijany) situovaných v oblasti Českého raja a horného Pojizeria. Hlavným 
kritériom výberu lokalít patrila príslušnosť materiálu ku komplexu lužických popolnicových 
polí, ako aj skutočnosť, že išlo výlučne o lokality nespracované a nevyhodnotené. Museli 
poskytovať doklady, ktoré sa mohli stať podkladom pre vypracovanie typologicko-
chronologickej schémy v širokom časovom rozpätí a komparáciu sídliskového s hrobovým 
materiálom. Pohrebisko v Soveniciach, okr. Nymburk bolo trochu exponované od pojizerskej 
skupiny, no nachádzajúce sa v bezprostrednej blízkosti skúmaného regiónu. Výsledky jeho 
analýzy slúžili pre bližšie porovnanie a konfrontáciu so skúmanými nekropolami. Všetky dáta 
získané rozborom z tejto lokality boli vyňaté zo všetkých štatistík. Jeho materiál bol podobne 
nespracovaný a prislúchajúci ku kultúre skúmaného obdobia. V prípade sídliska Turnov-
Maškovy zahrady boli pre potreby analýzy vybrané celé nádoby alebo predmety, výrazné, 
prípadne kresebne rekonštruovateľné torzá nádob a črepy s prvkami vhĺbenej, plastickej a 
rytej výzdoby umožňujúce aspoň rámcové časové zaradenie. Preto sú v katalógu (viď katalóg: 
31. 8. Turnov-Maškovy zahrady) bližšie popísané len tie objekty, v ktorých sa vyskytol 
analyzovaný archeologický materiál vyobrazený v tabuľkách. 
         Vlastná heuristická práca získania a spracovania nálezového ineventára a terénnej 
dokumentácie analyzovaných pohrebísk a sídlisk prebiehala cca 3 roky (2009-2011). Inventár 
bol uložený v Národnom múzeu, Ústave pro archeologii FF UK, Severočeskom múzeu 
v Liberci, Muzeu Českého ráje v Turnove, Muzeu Mladoboleslavska a Muzeu města 
Mnichovo Hradiště. Vybraný súbor z objektov kultúr popolnicových polí bol kresebne 
dokumentovaný a následne podrobne opísaný (viď prílohy: 31. Katalóg, 38. Obrazová 
príloha). Prvotným krokom bol typologický rozbor materiálu. Jeho súčasťou bolo základné 
rozdelenie funerálnej keramiky na amfory, amforovité nádoby, amforovité zásobnice, hrnce, 
dvojkónické nádoby, misy, džbány, taniere, amforky, amforovité nádobky, hrnčeky, 
dvojkónické nádobky, misky, šálky, džbánky poháriky a kultové nádobky či predmety. 
Sídliskový rad bol ochudobený o taniere, amforky, poháriky a kultové nádobky. Naopak 
typickou sídliskovou keramikou boli cedítka. Po dôkladnejšom štúdiu som keramické skupiny 
kategorizovala do niekoľkých variantov, pričom základným kritériom bola profilácia 
a výzdoba. Zároveň som sa pokúsila o vyčíslenie zastúpenia týchto rekonštruovateľných 
tvarov a ich vzájomné porovnanie v rámci analyzovaných lokalít. V prípade sídliskovej 
keramiky nebol tento výsledok vzhľadom k výraznej zlomkovitosti celkom dostačujúci. 
Zároveň som si všímala výskyt výzdoby, spôsob úpravy nádob, ich materiálové zloženie a ako 
sa tento pomer v priebehu jednotlivých časových horizontov kultúr lužických popolnicových 
polí menil. Podobne som postupovala i pri analýze bronzových, sklenených, hlinených, 
kamenných, jantárových a železných predmetov. Na sídliskách bolo možné pracovať len 
s hlinenými a kamennými predmetmi. Pri klasifikácii som nadviazala na triedenie V. Vokolka 
(1999, 2003; Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová (ed.) et al. 2008) a L. Veliačika (1983). 
Ďalším nevyhnutným krokom bol chronologický rozbor vybraného súboru podľa periodizácie 
používanej vo východočeskom regióne (Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová (ed.) et al. 2008; 
Vokolek 1999, 2003), na základe čoho mohlo byť určené časové postavenie samotných 
sídlisk a pohrebísk.  
Do jednotlivých horizontov som zaradila archeologický materiál a poukázala na vývoj jeho 
tvaru a výzdoby. Na základe analógií keramických nádob, ako aj aplikácií cudzorodých 
prvkov na ich povrchu, som sa pokúsila poukázať na intenzitu kontaktov s okolitými, ale aj 
vzdialenejšími oblasťami. 
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         Dôležitým komponentom práce bolo i zhromaždenie nálezových správ, dokumentácie, 
plánov, kresieb a ich základný popis (viď príloha: 31. Katalóg). V prípade pohrebísk som 
pracovala s 27 nálezovými celkami v Březine, 2 hrobmi v Příšoviciach, 18 hrobmi 
v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav), 14 hrobmi vo Svijanoch a 2 hrobmi vo Svijanskom 
Újezdě. Podľa miesta uloženia kostí som jednotlivé hrobové celky rozdelila na popolnicové, 
jamové a symbolické. Súčasťou bolo rozlíšenie hrobov podľa povrchovej úpravy, použitia 
kameňa a kamenných konštrukcií. Pri analýze jednotlivých typov som hroby ďalej triedila na 
základe vnútornej úpravy hrobu, množstva a polohy keramických, bronzových a ostatných 
milodarov. Zároveň som si všímala vzťahy hrobových typov na nekropolách. Snažila som sa 
postrehnúť časovú následnosť pochovávania. Do jednotlivých horizontov som zaradila 
archeologický materiál a poukázala na vývoj jeho tvaru a výzdoby, prípadne používania 
určitých typov vo funkcii popolnice a typov hrobov v jednotlivých časových úsekoch. 
V rámci analýzy pohrebného rítu a jej základnej terminológie som prijímala hodnotenie 
slovenských bádateľov (Kujovský 2006, Veliačik 1983). 
Do analýzy sídlisk bolo zaradených 677 objektov z Turnova-Maškových zahrad¹ a 3 zo 
Svijan. Na základe tvaru a rozmerov boli tieto objekty podrobnejšie rozdelené do niekoľkých 
skupín: kolové jamky, stĺpové jamy, sídliskové jamy, pece, silá, objekty výrobného 
charakteru, hliníky, depoty (hlinených závaží) a polozemnice. Ďalej som sledovala 
percentuálne zastúpenie týchto skupín, ich spôsob využitia v osadách, a následne som mohla 
charakterizovať samotné sídliská z hľadiska výroby či hospodárskeho využitia. Dôležitým 
ukazovateľom bol predovšetkým druh nálezového inventára v jednotlivých objektoch (napr. 
hlinené prasleny alebo závažia). 
         Súčasťou práce je i kompletný súpis všetkých sídliskových (rovinné a výšinné sídliská, 
hradiská, jaskyne) a pohrebných lokalít pojizerskej skupiny v oblasti Českého raja a horného 
Pojizeria vo všetkých fázach kultúry lužických popolnicových polí (viď príloha: 37. Súpis 
lokalít lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry v Českom raji). Cieľom tohto súpisu bolo 
vysledovať početnosť zastúpenia nekropol a sídliskových typov v jednotlivých horizontoch, 
a ako sa tento stav menil. Hlavný účel spočíval v postrehnutí charakteru a vývoja osídlenia 
lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry v Českom raji, a nepochybne i dopadu 
celospoločenských udalostí na život v periférnej oblasti lokálnej skupiny. 
         Výsledky rozboru sídliskového materiálu boli nakoniec konfrontované so získanými 
poznatkami o nálezovom inventári analyzovaných pohrebísk pojizerskej skupiny. Porovnanie 
týchto dvoch okruhov prebehlo z hľadiska typologického i chronologického. Závery 
predstavujú poslednú, a zároveň najdôležitejšiu časť disertačnej práce.  
         Zo všeobecného hľadiska boli analyzované lokality spracované a analyzované 
multidisciplinárne (viď prílohy: 32. Antropologická analýza, 33. Osteologická analýza, 34. 
Radiokarbónové datovanie, 35. Antrakologická analýza, 36. Makrozbytková analýza).  
         Pre podrobnejšie štúdium bolo potrebné zhromaždiť značné množstvo literatúry. Za 
týmto účelom boli využité knižnice na Archeologickom ústave v Prahe, Ústave pro 
archeologii FF UK, Múzeu Českého raja v Turnove a v Severočeskom múzeu v Liberci. 
Priebežné výsledky disertačnej práce boli publikované v odbornom periodiku (Žilincová 
2012, 2014, Žilincová – Prostředník 2016). 
         V rámci datovania som vychádzala z chronológie vypracovanej pre východné Čechy 
(Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová (ed.) et al. 2008; Vokolek 1999, 2003). Je založená na 
trojčlennom delení J. Filipa (1937-37; 1939), ktoré ďalej rozpracoval V. Vokolek (1962) 
v rámci spracovania lužického pohrebiska v Pouchove a neskôr doplnil (Vokolek 1999, 2002, 
2003; Kytlicová – Vokolek – Bouzek 1964). Zároveň je nutné zdôrazniť, že v Čechách sa  
periodizácia líši podľa jednotlivých regiónov:  
 
¹ ide o pracovné triedenie J. Prostředníka pre kódový zápis do terénnych formulárov 
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1. východné Čechy = starý lužický stupeň Ia – BC2, Ib – BC/BD; stredný lužický stupeň IIa –  
    BD-HA1, IIb – HA2; mladý lužický stupeň IIIa – záver HA2; IIIb (len v Pojizerí) – HB1;  
    sliezskoplatěnický stupeň Ia – HB1, Ib – HB2; sliezskoplatěnický stupeň II – HB3-HC1;  
    sliezskoplatěnický stupeň III – HC-HD1; sliezskoplatěnický stupeň IV – HD2-LTA 
2. severozápadné Čechy = stupeň I - BC2/BD; stupeň IIa - BD; stupeň IIb - HA1; stupeň IIc –  
    HA2-HA2/HB1; stupeň IIIa – HB1; stupeň IIIb - HB2-HB3; stupeň IIIc - záver HB3 
3. Morava = lužický stupeň I, lužický stupeň II, mladolužický stupeň, sliezsky stupeň I,    
    sliezsky stupeň II, platěnický stupeň, neskoroplatěnický stupeň (Podborský 1956, obr. 3).  
Na Slovensku najviac zovšeobecnela periodizácia P. Reineckeho (Veliačik 1983). Poliaci 
využívajú delenie na niekoľko periód podľa O. Montelia (VI. perióda patrí do doby železnej): 
I. perióda – BA1-2, II. perióda – BB1-2, BC1-2, III. perióda – BD, HA1, IV. perióda- HA2, 
HB1, V. perióda – HB2-3 (Podborský a kol. 1993, 236-237). 
 
 

1. 2. Cieľ práce 
         Hlavným cieľom tejto práce je priniesť komplexný pohľad na priebeh osídlenia Českého 
raja a horného Pojizeria v dobe lužických popolnicových polí, ako aj jeho postavenie 
v kontexte s vývojom v severnej časti strednej Európy. Ide o súhrn kultúrnych pomerov a 
súvislostí uvedeného regiónu počas ôsmich storočí, ktoré zahŕňa časový úsek zhruba od 
mladšej doby bronzovej (lužická kultúra) až po záver staršej doby železnej (sliezskoplatěnická 
kultúra) a postupné doznievanie halštatských vplyvov v laténskom období (3. – 2. storočie p. 
n. l.). Za týmto účelom bol spracovaný a analyzovaný dostupný pramenný fond pochádzajúci 
zo siedmich pohrebísk (Březina, Koryta, Příšovice, Sovenice-okr. Mladá Boleslav, Sovenice-
okr. Nymburk, Svijany, Svijanský Újezd) a dvoch sídlisk (Turnov-Maškove zahrady, 
Svijany). 
         Najrozsiahlejším odkryvom na ploche takmer 6, 5 ha bol záchranný výskum v rokoch 
2000 a 2001 v Turnove-Maškových zahradách. Preto ponúka najbohatší potenciál. Ostatné 
pohrebiská pochádzajú zo starších výskumov realizovaných koncom 19. a v 1. polovici 20. 
storočia, preto pramenná základňa je viac-menej torzovitá. Už dávnejšie boli tieto nekropoly 
viackrát len čiastkovo publikované, čo mohlo byť spôsobené ,,roztratením“ hrobového 
inventára do viacerých múzeí a súkromných zbierok. Až táto práca ponúka kompletný 
prehľad materiálu pochádzajúceho z pohrebísk, jeho vyhodnotenie i porovnanie so 
sídliskovým. 
Uvedené lokality patria do lokálnej pojizerskej skupiny (mapa 1). Lužické osídlenie Pojizeria 
sa tiahne od Turnovska cez Mnichovohradištsko, na juh Mladoboleslavsko, po oboch brehoch 
Jizery v páse dlhom asi 45-50 km a širokom 8-14 km (Hralová-Adamczyková 1957, 35). 
Ide o okrajové územie východočeskej skupiny, so silnými vzájomnými vzťahmi s knovízskou 
kultúrou (Vokolek 2003, 30). Na základe chronologického a geografického vymedzenia 
skúmaného regiónu bolo do tejto práce zahrnutých 67 sídlisk (viď príloha: 37. 2. Sídliská) 
a 59 pohrebísk (viď príloha: 37. 1. Pohrebiská). 
         Syntéza nálezového inventára tvorí východisko pre obohatenie poznatkov o materiálnej 
kultúre pojizerskej skupiny. Hlinené, bronzové, jantárové, železné, kamenné, sklenené a 
predmety odrážajú nielen módny vkus a estetické cítenie príslušníkov danej kultúry, ale aj 
regionálne odlišnosti a kontakty so susednými oblasťami. Archeologickému inventáru patrí 
nezastupiteľné miesto pri riešení chronologických problémov a otázok, pretože veľmi citlivo 
reaguje na kultúrne zmeny v čase a priestore. Na základe pravidelne sa opakujúcich 
kombinácií je možné postihnúť zákonitosti, čo sa zároveň premietne v chronologickom 
vývoji, pretože podobne ako keramika, bronzové a ostatné predmety, pohrebné rituály a 
zvyky podliehali zmenám, tak aj samotná spoločnosť sa vo vývoji diferencovala a menila sa v 
čase. Mojím cieľom je postrehnúť tieto zmeny a charakterizovať ich. 
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Nevyhnutnú súčasť práce tvorí vyhodnotenie tejto oblasti v priestore rozšírenia lužických 
popolnicových polí, snaha poukázať na jej postavenie a úlohu v prehistorickom vývoji 
a vzťah k okolitým oblastiam. 
Súčasne sa na základe získaných poznatkov pokúsim riešiť otázku možnosti komparácie 
sídliskového a pohrebného materiálu lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry. Táto problematika 
zatiaľ nebola riešená nielen v Čechách, ale ani susedných krajinách osídlených v dobe 
lužických popolnicových polí a jej ozrejmenie je v súčasnosti už nevyhnutným krokom ku 
kompletnejšiemu poznaniu a vedeckým prínosom, z ktorého môžu čerpať budúci bádatelia. 
 
 

1. 3. Prírodné prostredie 
         Študovaná oblasť Českého raja je vymedzená spojnicou: Malá Skála (Semily) – 
Rovensko (Semily) – Libuň (Jičín) – Horní Lochov (Jičín) – Sobotka (Jičín) – Kosmonosy 
(Mladá Boleslav) – Mohelnice (Liberec) – Světlá pod Ještědem (Liberec) – M. Skála 
(Jablonec). Leží na území troch krajov: Královehradecký (okres Jičín), Liberecký (okres 
Semily, Jablonec nad Nisou) a Stredočeský (okres Mladá Boleslav). Na východe prechádza 
tento malebný región v Podkrkonošie a na severe je ohraničený pásmom Jizerských hôr a 
Krkonoš (Geologický atlas 1968; Waldhauser 1976, 3). 
         Pieskovcový georeliéf, ktorým sa Český raj vyznačuje, je na území Českej tabule 
unikátom. Laická verejnosť ho pozná ako skalné mestá. Preto bola Chránená krajinná oblasť 
Český raj (1955) a neskôr Geopark Unesco (2005) vyhlásené predovšetkým pre ochranu 
geomorfologického fenoménu (Prostředník - Šída 2010, 8). Náleží k podsústave Severočeskej 
tabule, k celku Jičínska pahorkatina (Demek – Mackovčin a kol. 2006, 202). Severovýchodná 
časť geoparku patrí do mladopaleozoickej panvi, ktorá je situovaná južne od elevácie 
krkonošsko-jizerského a železnobrodského krystalinika. Podkrkonošská panva je tvorená 
vulkanosedimentárnym komplexom riečneho a jazerného pôvodu. Juhozápadná časť geoparku 
náleží prevažne marinným sedimentom českej kriedovej panvi (Prouza - Tásler 2001, 130). 
       Skúmané pohrebiská a rovinné sídliská lužických popolnicových polí sa nachádzajú 
v strednej časti Turnovskej pahorkatiny, v geomorfologickom celku Jičínskej pahorkatiny, 
ktorá je na severe a severovýchode ohraničená Ještědsko-kozákovským hrebeňom (Demek a 
kol. 1987, 58, 521). V mape potenciálnej prirodzenej vegetácie centrálnej časti Českého raja 
(Neuhäselová 2001) boli vymapované dubohabriny (Carpinion), acidofilné bučiny a jedliny 
(Luzulo – Fagion), ojedinele tiež stremchová jasenina (Pruno – Fraxintum). 
         Terén tvoria sprašové náveje, v blízkosti Jizery premiešané pieskom. Pozdĺž Jizery sú 
pozorované štrkové terasy a náplavové sedimenty. Pod sprašou pokračujú hlinité štrky 
s piesčitou vrchnou vrstvou, patriacou k terasovým riečnym sedimentom (Geologický atlas 
1968). Geologické podložie Českého raja vytvárajú kriedové sedimenty vrchného turonu vo 
forme zvetraných kremenitých pieskovcov v hĺbke 2-12 m od súčasného povrchu (Řídkošil 
1993). 
         Kostrou Českého raja je rieka Jizera, brehy ktorej pokrývajú luhy a olšiny (Mikyška a 
kol. 1972). Celé územie je odvodňované jej ľavostrannými prítokmi – Libuňkou, Žehrovkou, 
Kněžmostkou a Klenicou. Najväčšiu časť chránenej oblasti (78 km²) odvodňuje Žehrovka, 
ktorá pramení v Prachovských skalách. Český raj sa vo všeobecnosti zaraďuje k stredne 
vodným oblastiam (Vlček a kol. 1984, 127-120).  
         Z klimatického hľadiska tvorí spolu s priľahlými oblasťami okrsok mierne teplý, mierne 
vlhký s miernou zimou, ležiaci na rozhraní medzi pahorkatinovým a rovinným typom 
klimatu. Priemerná ročná teplota sa pohybuje medzi 8 a 9º C a priemerné ročné zrážky 
v intervale 650-700 mm (Mikyška a kol. 1972).  
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2. HISTÓRIA VÝSKUMU ČESKÉHO RAJA A HORNÉHO 
POJIZERIA 

         Archeologický výskum analyzovaných pohrebísk i sídlisk zároveň dokumentuje dlhú 
tradíciu a niekoľko etáp bádania lužických popolnicových polí v Českom raji a strednom 
Pojizerí. Prvé dochované nálezy z tejto časti Čiech pochádzajú už z polovice 19. storočia 
(1854, Svijany, súbor bronzových labutiek; Sklenář 2011, 327-328). Záujem o pravek 
Pojizeria od tejto doby už nikdy nepohasol. Objavenie asi najznámejších a najväčších 
nekropol spadá približne do poslednej tretiny 19. storočia (Sovenice, okr. Mladá Boleslav; 
Svijany). Ide o prvú ,,priekopnícku“ epochu v dejinách pojizerskej archeológie, kedy boli 
položené základy tohto odboru v uvedenej oblasti. Jednou z prvých osobností, ktoré začali 
sústavne sledovať a zachraňovať prehistorické náleziská, bol pracovník turnovského múzea J. 
V. Šimák (1870-1941). Jeho zásluhou na začiatku 20. storočia vzniká voľné archeologické 
družstvo. Členovia spolku, ku ktorým patrili napr. Karel Buchtela, dr. Karel Prokop, študent 
medicíny Jan Zeman alebo študent filozofie František Bartoš, previedli medzi rokmi 1906-
1909 rad výkopov v skalných dutinách hruboskalských, Boreckých skal, Klokočských skal a 
Betlémskych skal, maloskalskej Drábovny i v kozákovskom Proskalí (Prostředník - Šída 
2010, 11). Žiarové nekropoly zaujali i niektorých odborníkov z pražských inštitúcií. Sami sa 
podieľali na výskume týchto nálezísk, a zároveň sa pričinili o publikáciu niektorých 
nálezových celkov: napr. J. L. Píč (1847-1911), K. Buchtela (1864-1946), či J. Filip (1900-
1981). Do histórie poznania pravekého vývoja tohto regiónu sa však zapísalo i mnoho 
skutočných amatérov alebo nadšencov, ktorí v tejto dobe prekopali rad lokalít, hlavne 
nekropol, bez akejkoľvek snahy po odbornej dokumentácii. Nálezy sa zväčša zachovali vo 
verejných (múzeá, školy, kláštory) alebo súkromných (Janeček, Kára, Linke, Maruška, 
Merhant, Svoboda, Šolce, Švec, Štorch) zbierkach. Prvá svetová vojna dočasne prerušila 
ďalšie archeologické bádanie Českého raja. Do medzivojnového obdobia spadá objavenie a 
výskum ďalších známych žiarových pohrebísk (Dneboh, Březina, Malá Bělá, Příšovice, 
Svijanský Újezd).  
Roku 1947 publikuje J. Filip asi najznámejšiu a najucelenejšiu monografiu o Českom raji: 
Dějinné počátky Českého ráje (Sklenář 2005, 167). V práci zároveň prvý krát použil pojem 
turnovský typ. Vydelil ho z najmladšieho sliezskoplatěnického stupňa (IV.) na základe 
inventára zo žiarových hrobov v Turnove-Aehrentalovej tehelni objavených roku 1925 (Filip 
1947, 44-46; Waldhauser 1976, 3-4).  
         K výraznému zlomu v bádaní o dobe popolnicových polí v Pojizerí dochádza zhruba od 
50. rokov 20. storočia, kedy sa započalo s plnou profesionalizáciou archeologického výskumu 
a miznú náleziská bez dochovaných celkov a patričnej dokumentácie. Za zmienku stojí 
predovšetkým rovinné sídlisko v Příšoviciach, kde roku 1956 E. Soudská preskúmala 44 
zahĺbených objektov (Soudská 1964; Waldhauser 1976, 4). V tom istom roku prebiehal 
výskum v Podolí Kruzích, kde J. Kaván objavil 35 lužických žiarových hrobov (Hralová-
Adamczyková – Kaván 1970). Boli to nadlho jediné väčšie záchranné výskumy v skúmanej 
oblasti. 
Na prelome 60. a 70. rokov minulého storočia sa v Severočeskom múzeu v Liberci vytvorila 
základňa archeologického výskumu, ktorú tvorili L. Košnar, V. Weber a J. Waldhauser. 
Archeológovia sa podieľali na terénnych odkryvoch sliezskoplatěnických sídlisk vo Svijanoch 
a Příšoviciach (Prostředník - Šída 2010, 12). 
         Nesmieme zabúdať ani na ďalšie osobnosti, ktoré významnou mierou prispeli 
k doplneniu nášho poznania tohto obdobia na sledovanom území. Jednou z najvýraznejších 
postáv archeológie Keltov a Germánov v Pojizerí je J. Waldhauser (nar. 1945). Okrajovo sa 
vo svojej výskumnej činnosti dotýkal i záverečnej etapy lužických popolnicových polí, tj. 
turnovskému typu (1976). 
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Skúmanej oblasti sa venovala i J. Hralová-Adamczyková (nar. 1931-2011). Všímala si 
predovšetkým knovízsky zásah v Pojizerí a publikovala niekoľko známych žiarových 
nekropol: napr. Dneboh, Malá Bělá, Podolí-Kruhy (Hralová-Adamczyková 1957, Hralová-
Adamczyková – Kaván 1970). 
         Ďalšia, a zároveň posledná a najdynamickejšia etapa archeologického bádania Českého 
raja, sa vykryštalizovala zhruba v poslednom desaťročí 20. storočia. Súvisí predovšetkým 
s rozmachom stavebnej aktivity. Medzi najdôležitejšie záchranné akcie patril výskum sídlisk 
Pěnčín, Přepeře, Příšovice, Turnov (Dvořákova ulica, Mariánske námestie, Maškovy zahrady, 
Nudvojovice, Vrchhůra, ,,V Zátiší“), či pohrebísk Čistá a Turnov ,,V Zátiší“. Autorom týchto 
výkumov je J. Prostředník (nar. 1968), aktívne pôsobiaci od roku 1992 v turnovskom 
múzeu. Roku 2010 nadviazal spolu s P. Šídom na známu publikáciu od J. Filipa (1947) a 
plodné obdobie archeologického výskumu v Českom raji a strednom Pojizerí pretavil do 
ďalšej dôležitej monografii o dějinách sledovaného regiónu: Nejstarší dějiny Českého ráje a 
horního Pojizeří. 
 
 

2. 1. História výskumu analyzovaných lokalít 
 

2. 1. 1. Březina (okr. Mladá Boleslav) 
         Nekropola v Březine je situovaná na miernom návrší nad malým rybníčkom východne 
od dediny neďaleko železničnej zastávky. V apríli roku 1926 boli na poli pána Horáčka 
odvodňované pozemky. Počas prác narazili robotníci na žiarové hroby. Mnohé boli 
v dôsledku neodbornej manipulácie silno rozrušené. Niektoré nálezy z hrobov boli uložené 
v březinskej škole a učiteľ Kruliš oznámil nálezisko kustódovi okresného múzea, učiteľovi J. 
Menclovi (Filip 1931, 81). 
Múzeum Mnichovo Hradište uskutočnilo v juhozápadnej časti poľa pána Horáčka 
archeologický výskum. Odkrytých bolo cez 20 hrobov, ktoré boli označené rímskymi 
číslicami. Neskôr bol prekopaný aj zvyšok poľa v šírke asi 7 m. Tu sa našlo 7, z väčšej časti 
rozrušených hrobov. Označené boli arabskými číslicami. Preskúmaná bola asi len tretina 
pohrebiska na ploche 450 m², v juhozápadnej časti parcely č. 421/1 (obr. 1). Hroby boli 
situované v radách, takmer v štvorcovej sieti a vo vzájomnej vzdialenosti 2, 5-3, prípadne 4 
m. Pohreby neboli uložené veľmi hlboko pod povrchom (46-60 cm), preto vrchné časti 
väčších nádob boli už skôr orbou zničené. Niektoré hroby, predovšetkým v západnej časti 
pohrebiska, boli obložené plochými pieskovcovými kameňmi, ktoré boli dokonca nájdené aj 
v poli. Archeologický materiál z vykopaných hrobov bol prevezený do meštianskej školy 
v Mnichovom Hradišti a časť keramiky bola pod dozorom J. Mencla zlepená. Za krátky čas 
bol pán učiteľ preložený do školy v Jičíne, preto boli rekonštrukčné práce pozastavené. Počas 
dvoch sťahovaní muzejných zbierok bola časť nálezov pomiešaná, prípadne stratili priradenie 
k hrobovým celkom (Filip 1931, 81).  
Do týchto nepriaznivých udalostí našťastie zasiahol archeológ J. Filip s účtovníkom J. 
Svobodou, ktorí znovu prešli všetok nálezový materiál, zakonzervovali ho a priradili 
k hrobovým celkom (Filip 1931, 81). V súčasnosti sú nálezy z výskumu roku 1926 uložené 
v múzeu Mnichovo Hradiště. 
Roku 1929 v ďalších výkopových prácach pokračovala americká expedícia na čele s R. W. 
Ehrichom. Výskum bol prevedený vo vzdialenosti asi 22 m východne od odkryvu z roku 
1926, pri južnej hrane parcely č. 421/1 s menším rozšírením (2x3, 5m) do severnej časti 
parcely 420/1 (Plesl 1981, 139). Na ploche 168 m² bolo preskúmaných 22 hrobových celkov 
nepravidelne rozložených na skúmanej ploche. Zväčša boli uložené v prostej zemi v hĺbke 30-
50 cm. Jeden hrob bol uložený v kamennej skrinke, v dvoch prípadoch bolo zistené kamenné 
zoskupenie a doložený bol aj jeden kenotaf a jeden jamový hrob (Plesl 1981, 139). Nálezový 
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inventár bol uložený ku spracovaniu v Archeologickom ústave v Prahe. Sprievodný materiál 
pochádzajúci zo štyroch hrobov bol darovaný múzeu v Mnichovom Hradišti (Böhm 1929). 
Počas II. svetovej vojny však došlo k jeho strateniu (Filip 1931, 91). Inventár z ostatných 
hrobov je v súčasnosti uložený v dvoch amerických múzeách /viď katalóg: 31. 1. Březina, 
Uloženie/ (Plesl 1981, 139).  

 
 

2. 1. 2. Koryta (okr. Mladá Boleslav) 
         V Koryte boli nájdené nádoby zo žiarových hrobov. Z pozostalosti loukoveckého farára 
P. Káry ich neskôr získalo Múzeum Českého raja v Turnove. Bližšie nálezové okolnosti nie 
sú známe (Filip 1932-33, 94). Pravdepodobne bola prekopaná časť nekropoly. 
Archeológ turnovského múzea J. V. Šimák si pôvodne myslel, že nálezy pochádzajú zo 
sovenického pohrebiska, no celkovým charakterom sa od seba odlišujú (Filip 1947, 117). 

 
 

2. 1. 3. Příšovice (okr. Liberec) 
         Na záhrade Jozefa Vávry boli roku 1940 pri kopaní základov pre stavbu nájdené dva 
žiarové hroby. Inventár bol potom prevezený do múzea v Turnove. Na záchrane, rekonštrukcii 
a katalogizácii nálezov sa podieľal J. Filip (Filip 1947, 244). Tieto hroby pravdepodobne 
tvorili súčasť sliezskoplatěnického pohrebiska v polohe ,,Na Cecilce“, ktoré bolo objavené o 
polstoročie neskôr (2005-2006; nepublikovaný výskum P. Brestovanského). 
 

 
2. 1. 4. Sovenice (okr. Nymburk) 

         Počas výstavby novej cesty Sovenice-Mečíř boli roku 1892 odkryté dva žiarové hroby. 
Nálezový inventár bol značne rozrušený, no k záchrane prispel najmä vedúci stavby cesty pán 
Brzák ml. O rekonštrukčné práce keramického materiálu sa zaslúžil lekárnik A. Stifter z 
Křinca, vďaka ktorému poznáme aspoň opisy jednotlivých nádob a hrobových celkov (Stifter 
1893, 181). Ďalší hrob spozoroval A. Stifter o rok neskôr, keď pri dobývaní piesku v priestore 
okresnej cesty došlo k utrhnutiu podkopanej časti (Stifter 1894, 82). 
K obnoveniu archeologických prác došlo o takmer polstoročie neskôr. Roku 1952 prebiehal 
v pieskovni cvičný výskum Ústavu pro archeologii FF UK pod vedením prof. J. Filipa. 
Cieľom výpravy bolo bližšie preskúmať novo zistené stopy pravekého osídlenia. Lužické 
žiarové hroby sa zistili pri pravej strane cesty Bošín-Sovenice na miernom návrší, ktoré je 
terasou dnes nepatrného potôčka pretekajúcim Sovenicami. 
Na ploche sondy 40, 5 m dlhej bolo preskúmaných 9 žiarových hrobov (IV-XII; obr. 2) 
prislúchajúcich zrejme k väčšiemu pohrebisku, ktorého juhozápadný okraj bol s najväčšou 
pravdepodobnosťou zachytený (Zeman 1953, 18). 
 
 

2. 1. 5. Sovenice (okr. Mladá Boleslav) 
         Severne od Mnichovho Hradišťa, na pravom brehu rieky Jizery, sa pri Soveniciach 
rozkladá mierne návršie. Je to akási ostrožňa, zvažujúca sa k juhovýchodu do úžľabiny 
korytskej. Na severovýchode je návršie oddelené údolím sovenickým, len k západu prechádza 
nerušene v mierne zvlnenú rovinu v nadmorskej výške 280 m (Filip 1930-31, 21, 22). Roku 
1886 našiel na tomto návrší za dedinou J. Janeček pri dobývaní kameňa na svojom poli 
žiarové pohrebisko (obr. 3: 1). Niektoré hroby prekopal sám. O nálezy sa zaujímal farár Kára 
i archeológ Národného múzea J. L. Píč, ktorý spolu s učiteľom Sedláčkom navštívili jeho 
usadlosť (Píč 1887, 162). Na žiadosť J. L. Píča im J. Janeček sľúbil, že po zbere úrody môžu 
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preskúmať pohrebisko, napriek tomu, že na poli už bola zasiata mladá ďatelina (Píč 1887, 
163). Odkryté tu bolo žiarovisko a hrobové celky plytko či hlbšie v zemi uložené, niekedy i 
obložené kameňom. Stopy po mohylách zistené neboli (Píč 1887, 343). Na základe starých 
záznamov J. Janeček odkryl 7 hrobových celkov v rokoch 1886 (hrobový celok), 1887 (hroby 
I-IV) a 1888 (hroby V, VI). Väčšina hrobov preskúmaných roku 1888 (hroby VII-XVIII) 
pochádza z výskumu J. L. Píča. Určitý počet vykopal aj farár Kára a učiteľ Sedláček, no 
hrobové celky sa nedochovali. 
Nálezy sa neskôr dostali do zbierok súkromných (J. Janeček, P. Kára, dr. Linke, J. Švec, 
Štorch) i verejných (meštianská škola chlapčenská v Mnichovom Hradišti, Strahovský 
kláštor). 
Archeologický materiál je dnes uložený vo viacerých múzeách (Národné múzeum, Turnov, 
Mnichovo Hradiště a Mladá Boleslav). Prevažná časť sa nachádza v Turnove. 
 
 

2. 1. 6. Svijany-pohrebisko (okr. Liberec) 
         Roku 1890 boli vo Svijanoch na panskom pozemku č. 224 zvanom ,,Na Stráních“ pri 
orbe nájdené žiarové hroby (Píč 1892, 507). Miesto je situované na svahu medzi úvozmi do 
Příšovic a ku Svijanskému Újezdu /obr. 3: 2/ (Šimák 1909, 170). Na pohrebisko sa dostavili 
kniežací revident J. Svoboda, kniežací záhradník P. Maruška, správca veľkostatku Gaudin, 
farár Kára a doktor Pautsch, ktorí vykopali množstvo nádob. O deň neskôr prišiel na miesto 
náleziska z Prahy J. L. Píč a odkryl rovnako niekoľko hrobov (Píč 1892, 507). Vďaka nemu 
sa podarilo zachytiť opis aspoň niektorých hrobových celkov (viď katalóg: 31. 6. Svijany-
pohrebisko, hroby 1-11, hrobové celky I-III). Archeologický materiál previezol do pražského 
múzea (Filip 1947, 249). 
Neskôr sa do výkopových prác zapojilo i múzeum v Turnove pod vedením J. V. Šimáka (Píč 
1892, 509). Nálezový inventár bol neskôr prevezený do múzea zemského, turnovského 
a mladoboleslavského, do svijanskej školy a časť si ponechal P. Maruška (Šimák 1909, 170). 
Podstatná časť materiálu sa v súčasnosti nachádza v múzeu Turnov, no niektoré nádoby 
získalo i múzeum v Liberci a Prahe. Pochádzajú zo zbierky Károvej, Maruškovej, 
Merhantovej, Svobodovej, Šolcovej a meštianskej školy v Turnove. 
 
 

2. 1. 7. Svijanský Újezd (okr. Liberec) 
         Na východnom okraji Svijanského Újezdu sa zdvíha vysoký breh v tupý ostroh, ktorý 
obec už dlhšiu dobu rozkopávala a rozvážala. Z toho dôvodu je viac než z dvoch tretín 
zničený. Ide o pieskovňu zvanú ,,Na kamenci“, asi 50 m vedľa cesty z Újezdu do Svijan. 
Podľa niektorých očitých svedkov súčasťou vyvážaného štrkového materiálu boli aj črepy 
keramiky (Šimák 1926-27, 63). Kováčka zo susednej kovárne vraj napájala dobytok z lužickej 
misky (Filip 1947, 248; Vokolek 2003, 328). 
Až roku 1926 sa našlo niekoľko dobre zachovaných nádob. Pán Fr. Venclů podal o tomto 
náleze správu J. V. Šimákovi, ktorý následne toto miesto prekopal. Podarilo sa mu síce 
odkryť štyri hroby ležiace v rade za sebou, no vo vrstve preorávanej, takže črepy už nebolo 
možné zostaviť. Zanechal preto výskum mysliac si, že pohrebisko bolo práve na konci 
ostrohu a je už zničené (Šimák 1926-27, 63; 1931). 
V rokoch 1926 a 1931 časť nálezov zachránil učiteľ Dědečka a roľníci Valkoun s Koťátkom 
(Šimák 1931; Vokolek 2003, 328). Hrobový inventár bol pôvodne uložený v škole vo 
Svijanskom Újezde a neskôr darovaný múzeu v Turnove (Hrdina 1926;  Jansa 1926). 
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2. 1. 8. Turnov-Maškovy zahrady (okr. Semily) 
         Koncom 19. storočia začína na území Maškových zahrad v Turnove prekvitať 
novozaložená pestovateľská a šľachtiteľská stanica (1873 – 1895 Korselt a spol. – obchodné 
a umelecké záhradníctvo, do 1936 Firma Mašek Turnov, od 1936 Mače Turnov a spol., 1998 
– ukončenie činnosti; Prostředník 2010, 3). A presne o sto rokov neskôr práve na tomto 
mieste odkrývajú bádatelia jedno z najstarších a najunikátnejších polykultúrnych sídlisk (obr. 
5: B; Prostředník - Šída 2010, 108). Priekopnícke roky archeologického výskumu Maškových 
zahrad siahajú k počiatkom 20. storočia. Už roku 1907 tu bolo rozrušené sídlisko s lužickou 
keramikou (Filip 1947, 259). Niekoľko výskumov realizovali J. V. Šimák a K. Buchtela. 
Doložili osadu zo staršej fázy kultúry s lineárnou keramikou, ojedinelé nálezy brúsených 
kamenných nástrojov kultúry so šnúrovou keramikou, sídlisko lužickej a sliezskoplatěnickej 
kultúry, tiež doklady osídlenia v závere staršej doby železnej (Buchtela 1908, 259-260; Filip 
1947, 264-265, Prostředník 1996, 11; Prostředník 2001, 101; Prostředník 2010, 6, 12; 
Prostředník - Šída 2010, 108; Šimák 1905-1906; 1909). V neďalekej Aehrentalovej tehelni 
bolo roku 1925 zistené žiarové pohrebisko ľudu popolnicových polí, ktoré dalo názov skupine 
tzv. turnovského typu (IV. sliezskoplatěnický stupeň, HD2/LTA). K tejto nekropole bolo 
archeologicky doložené i sídlisko (Buchtela 1908; Filip 1936-1937, 167-168; Filip 1947, 263-
264; Šimák 1932, Waldhauser 1976, 78). Potom tu však archeologický výskum na dlhší čas 
ustal. K oživeniu došlo až koncom 20. storočia v súvislosti so stavebnou aktivitou.  
         V polohe ,,Pod sv. Antonínem“ bola naplánovaná výstavba Areálu technických služieb. 
Miesto tvorí južný okraj Maškových zahrad a situované je na sprašovom náveji 
s juhovýchodnou orientáciou nad počínajúcou štrkovou terasou Jizery. Skúmaná poloha je zo 
severnej strany ohraničená násypom železeničnej trate. Označená bola ako plocha T. 
V septembri roku 1995 sa záchranného archeologického výskumu ujíma Múzeum Českého 
ráje v Turnove na čele s J. Prostředníkom (Prostředník 1996, 11). Na ploche takmer 1 ha bolo 
doložených 322 zahĺbených objektov. Koncentrovali sa pri juhozápadnej a severnej strane 
skrytej plochy. Východným smerom koncentrácia objektov slabla (Prostředník 1996, 12). 
Výrazné bolo osídlenie zo staršej a strednej doby rímskej. Zo stupňov HD2/LTA sa zistil 
relikt polozemnice a tri objekty výrobného charakteru (železiarska výroba - vyhrievacie pece, 
obr. 9: 1). Osídlenie bolo ešte registrované v stupni HC  i v stredolužickom období 
(Prostředník 2001, 99-100; Prostředník - Šída 2010, 109). 
         Ďalší záchranný výskum prebehol o tri roky neskôr pred výstavbou predajne Diskont-
Plus na ploche A, ktorá je situovaná na východnej strane Maškových zahrad (Prostředník - 
Šída 2010, 108). K výskumným prácam došlo až v poslednej štvrtine roka za veľmi 
nepriaznivých podmienok. Časť objektov pred dokumentáciou zničilo pôsobenie dažďa 
a mrazu (Prostředník 2001, 101). Bolo tu odkryté sídlisko lužickej kultúry mladšej doby 
bronzovej (Prostředník 2002; Prostředník - Šída 2010, 108). Po skrývke ornice na úrovni 
svetlo hnedej ílovej až prachovej hliny sa zistila výrazná kumulácia 15 000 kolových jamiek 
(obr. 9: 2). Tento nápadný zhluk pokrýval celú plochu A so severnou časťou plochy B. 
Podložie netvorila spraš, ale náplavový sediment. V hĺbke 50-70 cm boli doložené ďalšie 
sídliskové horizonty, ktoré svedčia o zložitých eróznych procesoch na lokalite (Prostředník 
2001, 101; 2010, 18; Prostředník - Šída 2010, 108). 
         Zatiaľ posledný a najväčší výskum prebehol v rokoch 2000 a 2001 (plochy B-F; 
Prostředník 2010). Priniesol doklady o osídlení lokality v paleolite (stredný, mladý 
a neskorý), neolite (stará a stredná fáza kultúry s keramikou lineárnou a mladšia fáza kultúry 
s keramikou vypichovanou), eneolite (kultúra so šnúrovou keramikou), dobe bronzovej, dobe 
rímskej a v ranom stredoveku (Droberjar – Prostředník 2004, graf 1, 5, 6; Postředník 2001b, 
2001c, 2002, 2010). V júni roku 2000 bola preskúmaná plocha B. Výskum prebiehal 
v súvislosti s plánovanou, i keď nakoniec neuskutočnenou stavbou rozsiahleho športového 
areálu. Projekt mal byť vybudovaný mestom Turnov za finančnej spoluúčasti Nadácie B. J. 
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Horáčka. Zistilo sa tu pokračovanie sídliska z mladšej doby bronzovej (Prostředník - Šída 
2010, 108). Kým počas predchádzajúcej sezóny trápil archeológov zima a mráz, teraz to bolo 
presne naopak. Južná hranica komplexu nebola dokumentovaná, pretože objekty po začistení 
v krátkej dobe vysušilo slnko (Sklenářová 2004, 483). Neskôr boli preskúmané i plochy C, D 
a K, umiestnené v centrálnej časti Maškových zahrad. Tu bolo zachytené pokračovanie 
sídliska z mladšej doby bronzovej s kontinuitou po dobu halštatskú (Prostředník - Šída 2010, 
108).  
         Záchranná akcia trvala až do augusta 2001, kedy bola podrobená archeologickému 
výskumu plocha E a F (Prostředník 2010, 6; Sklenářová 2004, 479). Priestor E tvorí severný 
okraj Maškových zahrad. Odkryté tu bolo sídlisko kultúry s keramikou lineárnou 
a vypichovanou i časť sídliska lužických popolnicových polí (Bláhová-Sklenářová – 
Prostředník 2007, 55; Prostředník 2010, 12; Sklenářová 2004, 481). Dokladá vôbec najstaršie 
osídlenie v Pojizerí (Prostředník - Šída 2010, 109). Celkovo tu bolo zachytených osem 
pôdorysov nadzemných stavieb s obvodovými žľabmi a zvyškami zuhoľnatelých drevených 
konštrukcií, torzá plotov, stavebné a stĺpové jamy, kuchynské pece s keramickou kupolou 
a rozsiahle hliníky (Bláhová-Sklenářová – Prostředník 2007a; Prostředník - Šída 2010, 109). 
Na ploche F neboli doložené pozostatky osídlenia. Terasa Jizery tu vystupuje dosť vysoko, 
preto tu neboli vhodné podmienky pre osídlenie so zahĺbenými objektmi (Prostředník 2002, 
50). 
         Na jar roku 2009 uskutočnilo múzeum v Turnove poslednú záchrannú akciu v súvislosti 
so stavbou okružnej križovatky (Prostředník 2010, 6). 
         Začiatok 3. tisícročia je zároveň novou kapitolou pre Maškove zahrady. Ustal stavebný 
ruch i terénne bádanie a dávna minulosť ožíva celkom iným spôsobom. Výsledky rozsiahleho 
archeologického výskumu sa stali bohatým zdrojom námetov rôznych vedeckých prác. Sám 
autor výskumu J. Prostředník sa lokalite venoval vo viacerých odborných článkoch (1996, 
2001b, 2001c, 2002) i samostatnej publikácii z roku 2010. Tu veľmi pútavo podáva históriu 
Maškových zahrad od slávnej éry na konci 19. a v 1. polovici 20. storočia až po 
interdisciplinárne vyhodnotenie štyri roky trvajúceho výskumu (1995-2001). S Maškovými 
zahradami je tesne spojené i meno P. Šídu, ktorý sa vo svojej diplomovej i disertačnej práci 
zaoberal v rámci polykultúrneho sídliska staršiemu praveku (2001, 2007). Z ďalších 
bádateľov treba spomenúť Z. Bláhovú-Sklenářovú. Jej disertačná práca obsahuje prehľad 
známých a publikovaných dokladov konštrukčných prvkov a systémov staviteľstva, ktoré 
autorke poslúžili pri interpretácii spracovania pozostatkov zástavby, odkrytých pri výskume 
sídliska v Turnove-Maškových zahradách (Bláhová-Sklenářová 2012). Iný pohľad priniesol 
R. Thér, ktorý na príklade turnovského sídliska vytvoril technologický model v oblasti výroby 
keramiky s dôrazom na technológiu výpalu v prostredí kultúr lužických popolnicových polí. 
Metódou testovania modelu mu bola priestorová a kvantitatívna analýza vybranej časti 
lokality (Thér 2009). Maškove zahrady figurovali i v niekoľkých odborných článkoch: 
Bláhová-Sklenářová – Prostředník 2007, Droberjar – Prostředník 2004, Profantová – 
Prostředník 2014, Sklenářová 2004. 
 

 
2. 1. 9. Svijany-sídlisko (okr. Liberec) 

         V záhradách svijanského zámku bolo ešte na začiatku minulého storočia objavené 
sídlisko z obdobia lužických popolnicových polí a doby hradištnej (parc. č. 174/1). Roku 
1909 tu nemálo sídliskovej keramiky našiel záhradník Maruška a daroval niektoré zlomky 
turnovskému múzeu (Filip 1936-37, 166; 1947, 252; Šimák 1909, 170). Na jar po orbe roku 
1944 doložil učiteľ Fr. Louda množstvo sliezskoplatěnickej keramiky a dreveného uhlia (Filip 
1947, 253). 
         V lete 1969 prebiehal na parcelách č. 174/4 a 174/1 záchranný archeologický výskum 
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Severočeského múzea v Liberci pod vedením L. Košnara, V. Webera a J. Waldhausera. 
Sídliskové objekty sliezske a mladohadištné boli porušené sovietskými vojakmi pri kopaní 
kanalizácie. Tri z nich patrili do okruhu sliezskoplatěnickej kultúry (Waldhauser 1970, 1). 
Objekt 5 bol skúmaný v dvoch sektoroch pri stranách výkopu pre kanalizáciu (obr. 19: 1). 
Severný sektor bol označený A a južný B. Odlíšené boli aj nálezy z vrstvy nad objektom. 
Všetky časti objektu tvorili kompaktný nálezový celok (Waldhauser 1970, 1). 
Inventár z ďalšieho sliezskoplatěnického objektu 7 nebol stratifikovaný ani triedený do 
sektorov (obr. 19: 2; Waldhauser 1970, 2). 
Objekt 10 bol skúmaný po 20 cm vrstvách. Porušil ho recentný vrt a mladší objekt 13 
(mladohradištný) na severnej strane (Waldhauser 1970, 3). 
         Nálezový inventár je v súčasnosti uložený v libereckom (objekty 5-A, 7 a 10) 
a turnovskom múzeu (nálezy bez priradenia k sídliskovým objektom č. 1-18). 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

I. POHREBISKÁ 
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3. KRITIKA PRAME ŇOV 
         Ani jedno z analyzovaných pohrebísk nebolo preskúmané kompletne. Výskumné 
metódy, ktoré sa používali pred šesťdesiatimi alebo stodvadsiatimi rokmi, nesplňovali nároky 
kladené na moderný archeologický výskum. Vypovedacia schopnosť preskúmaných nekropol 
je preto nízka. 
         Vysoké percento hrobových celkov sa nezachovalo. Niektoré bolo možné zostaviť na 
základe starších informácií v muzejných katalógoch alebo publikáciách. Tu bola pozornosť 
avšak venovaná skôr situácii, za akej k nálezu došlo, prípadne ďalšiemu osudu nájdených 
predmetov, než nálezovej situácii samotnej (napr. Buchtela 1926; Hellich 1906; Herold 1928; 
Hrdina 1926; Jansa 1926; Mencl 1926; Píč 1887, 1888, 1905; Stifter 1893, 1894; Šimák 1926, 
1926-27, 1930, 1931). K niektorým hrobovým celkom sa nedal priradiť žiaden archeologický 
materiál (napr. Sovenice, okr. Nymburk: hroby I-III; Svijany: hroby 1-11). Ani k jednému 
pohrebisku sa nezachovala nálezová správa. Pri datovaní keramiky a predmetov som 
v niektorých prípadoch využila aj opisy nezachovaných nálezov. Snažila som sa, aby 
výsledný obraz spracovaných nekropol bol čo najkompletnejší. 
          Volené boli také súbory, ktoré sú aspoň písomnou správou označené ako inventár 
konkrétneho hrobu. Dva nálezové celky v Březine (XIII) a Soveniciach, okr. Mladá Boleslav 
(XVI) boli vzhľadom na silné rozrušenie z analýzy vylúčené. 
          V prípade pohrebiska v Soveniciach (okr. Nymburk) je označenie nádoby termínom 
popolnica skôr diskutabilné, najmä keď nálezový inventár tvoria len črepy. Neexistujú 
záznamy, v ktorých by bolo uvedené, že kremačné zvyšky sa našli priamo v nádobe. Jediným 
záchytným bodom je zmienka, že prepálené kosti patria k črepom danej nádoby (niekedy 
dvom alebo viacerým). Ak by išlo o jamový hrob, prepálené kosti by museli byť označené len 
číslom hrobu. V každom prípade som popolnicové hroby v Soveniciach (okr. Nymburk) 
označovala s otáznikom. V rámci počtu a druhu zastúpenia popolníc, som do úvahy zobrala 
i nádoby, ku ktorým prepálené kosti patrili. 
          Až v dvanástich hroboch v Březine (I, III, IV, VIII, X, XI, XIV, XVI, XIX, XXIX , 
XXXII, XXXIII), dvoch v P říšoviciach (I, II?), štyroch v Soveniciach, okr. Nymburk (V, VII, 
VIII, X), štyroch v Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (IX, X, XI, XII) a dvoch vo Svijanoch 
(10, 11) neboli nájdené žiadne kremačné zvyšky. Ich zaradenie ku symbolickým hrobom je 
však len orientačné, pretože kosti nemuseli byť dôsledkom vyspelejšej techniky spaľovania 
v mladšom vývojovom úseku viditeľné. Z uvedených dôvodov uvádzam termín kenotaf 
s otáznikom. 
          Rozmery a tvar hrobových jám boli zachytené len výnimočne, a to v prípade dvoch 
hrobov (III, XI) pohrebiska v Soveniciach (okr. Nymburk). 
          K dispozícii bol len situačný plán dvoch pohrebísk (Březina, Sovenice, okr. Nymburk), 
ako aj fotografická dokumentácia jedného hrobu v Soveniciach, okr. Nymburk (XI) a štyroch 
hrobov v Březine (IV, XIV, XVIII, XX), ktorých kvalita je vzhľadom na obdobie kedy bola 
robená, veľmi slabá (obr. 4: 1-5). 
          Výskyt skrinkovej konštrukcie sa dá skôr len predpokladať, na základe opisu 
povrchovej úpravy hrobu V v Březine a hrobu IV v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav). 
J. Filip (1947, 148) sa zmieňuje o jednom pohrebe v kamennej skrinke na pohrebisku 
Sovenice (okr. Mladá Boleslav). V tomto prípade je existencia skrinkovej konštrukcie 
v Soveniciach reálna. Z hrobovej jamy pochádza šikmo položený žliabkovaný džbánok, ktorý 
bol situovaný nad kamennou konštrukciou. Po odobratí kameňov sa našla popolnica a vedľa 
nej boli uložené črepy šálky. 
Posúdiť prítomnosť skrinkového hrobu v Březine je dosť diskutabilné, najmä keď počas 
výskumu nebola vypracovaná kresebná alebo fotografická dokumentácia. Jediné čo vieme, je 
skutočnosť, že hrob V bol obložený pieskovcovými plochými kameňmi a podobnými 
kameňmi bol zvrchu uzavretý. 



 21 

4. POHREBNÝ RÍTUS 
 

,,Verte, že pôda vždy vypovedá úplnejšie a pravdivejšie než knihy. Spisovateľom je tu totiž 
smrť, ktorá nikdy neoklame, a ktorá železnou rukou nemilosrdne odkrýva všetko, čo bolo na 
človeku klamlivé, aby nepovedala nič než pravdu.“ 
 
Jean Cochet (francúzsky archeológ, 19. stor.) 
          
 
         Žiarový pohrebný rítus na analyzovaných nekropolách nevybočuje z rámca ostatných 
pohrebísk lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry nielen v Čechách, ale aj susedných oblastiach. 
Veľmi pútavo dokumentuje predstavy pravekých ľudí o posmrtnom živote a v neposlednej 
miere silno reflektuje sociálne postavenie zomrelých. Patrí k základnému prameňu štúdia 
pravekej spoločnosti. O kultových obradoch lužickej a sliezskoplátěnickej kultúry toho veľa 
nevieme, no výskum pohrebísk dokladá, že pre ľud týchto kultúr bolo náboženstvo veľmi 
dôležité a veril v posmrtný život. Dôležitosť tohto aktu dokladajú nielen symbolické hroby 
bez kremačných zvyškov zomrelého, ale aj samotný spôsob uloženia mŕtveho, prípadne 
kamenné konštrukcie budované nad hrobmi a množstvo kameňa použitého pri úprave hrobu. 
Aj keď archeologický výskum je pre nás hlavným zdrojom poznatkov o pohrebných zvykoch 
a materiálnej kultúre lužickej a sliezskoplátěnickej kultúry, z týchto prameňov však 
nedokážeme rekonštruovať celý priebeh pohrebných obradov. Nevieme, či pohreb znamenal 
pre pozostalých zomrelého smutnú udalosť, alebo práve naopak, začiatok nového života, čo 
mohol aj patrične osláviť tancami alebo spevmi. Jedným zo znakov pohrebného rituálu je 
vlastne samotný žiarový rítus. Svedčí o meniacej sa náboženskej orientácii, ktorá smeruje 
k viere v abstraktný posmrtný život. Ľudská duša prechádza pri kremácii akýmsi procesom 
očisty, oslobodzuje sa od tela a stáva sa súčasťou najvyššieho božstva (Podborský 2006, 287).  
         Vo všeobecnej rovine je pohrebný rítus chápaný ako eschatologický vzťah živých 
k mŕtvym, prejavujúci sa nutnosťou riadneho pohrebu zomrelého, či už formou inhumácie, 
kremácie alebo niektorej extrémnej formy (Podborský 2006, 59). Presnejšiu definíciu 
pohrebného rítu vymedzil J. Hrala (2000). Podľa autora o ríte možno hovoriť v prípade formy 
pohrebu /kostrový, žiarový/, uložení tela zomrelého v spojení s podobou hrobovej pamiatky 
(mohyla, plochý hrob atď) a dokladu pohrebného rituálu alebo /slávnostného/ obradu, ktorý sa 
pri pohrebe odohrával a máme preň v nálezovej situácii doklady /napr. výbava zomrelého-
priložený hrobový inventár/ (Hrala 2000, 289). 
         V rámci analýzy pohrebného rítu bolo možné pracovať so 77 hrobovými celkami, čo je 
len zlomok pôvodného stavu (tabela 1, graf 1). V lužickej i sliezskoplatěnickej fáze kultúry 
lužických popolnicových polí dominovali hroby popolnicové (47) a najmenej boli zastúpené 
hroby jamové (4). Relatívne početné boli hroby bez prepálených kostí (26).          
         Prevažná väčšina analyzovaných hrobov bola bez akýchkoľvek úprav, iba v niektorých 
prípadoch sa objavilo prekrytie či obloženie hrobových jám kameňmi (viď príloha: 31. 
Katalóg). Na pohrebisku Březina bolo pôvodne 31 hrobov umiestnených severojužným 
smerom v siedmich radoch. Štyri hrobové celky (I, IV, V, XVIII) boli obložené plochými 
pieskovcovými kameňmi. Koncentrovali sa v západnej časti nekropoly. V Soveniciach (okr. 
Nymburk) bolo 9 hrobov (IV-XII) vykopaných v sonde 40, 5 m dlhej. Pravdepodobne ide o 
juhozápadný okraj väčšieho pohrebiska. Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) 
obklopovali hrob I dva až tri rady kameňov. I ďalšie hroby (III, V, XIII, XVIII) boli obložené 
kameňmi. Inventár nálezového celku VII bol uložený pod oválnym kamenným obložením o 
rozmeroch 113x90 cm. Vo Svijanoch bol doložený jediný pieskovcový kameň na celom 
pohrebisku, ktorý bol situovaný vedľa popolnice hrobového celku (III). Pôvodné vonkajšie 
označenie plochých hrobov je i vzhľadom k chýbajúcej obrazovej dokumentácii dnes už vo 
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  Březina Příšovice Sovenice  Svijany Svijanský Újezd 

1. Popolnicový hrob, bez 
povrchovej úpravy 

II, VI, VII, IX, XII, 
XV, XVII, XXII, 
XXIII?, XXX, 
XXXIV 

 II, VI, VIII, XIV, 
XV, XVII, hrob. 
celok 

1-9, hrob. celky 
(I-III) 

hrob. celok, hrob. 
celok? 

2. Popolnicový hrob, 
obložený kameňmi 

XVIII  I, III, V, XVIII   

3. Popolnicový hrob, 
skrinková konštrukcia 

V  IV   

4. Jamový hrob, bez 
povrchovej úpravy 

XX, XXI     

5. Jamový hrob, obložený 
kameňmi 

  VII, XIII   

6.  Kenotaf?, bez povrchovej 
úpravy 

III, VIII, X, XI, 
XIV, XVI, XIX, 
XXIX, XXXII, 
XXXIII 

I, II? IX-XII 10, 11  

7.  Kenotaf?, obložený 
kameňmi 

I, IV     

8.  Rozrušený hrob XIII  XVI   

Tabela 1. Typy a konštrukcie jednotlivých hrobov na analyzovaných pohrebiskách.  
 
väčšine prípadov nezistiteľné. Aj z iných lokalít popolnicových polí sú uvádzané kruhové 
vrstvy kameňov nad hrobmi. Uvažuje sa o nich ako o menších celokamenných mohylkách, 
alebo o kamenných príkrovoch (Kujovský 2006, 64). 
         Zahĺbenie hrobových jám na pojizerských lokalitách sa pohybovalo medzi 40-100 cm 
(viď príloha: 31. Katalóg). V Březine boli pohreby uložené v hĺbke 45-60 cm pod povrchom 
v štrkovom podloží. V Příšoviciach spočíval nálezový inventár oboch hrobov v ílovej pôde 90 
cm pod povrchom. V Soveniciach (okr. Nymburk) siahali tri hrobové jamy (I, II, III) do hĺbky 
50-60 cm. Mali kotlinovitý tvar a vyplnené boli uhlíkmi a čiernou zeminou. Hrobový materiál 
ďalších hrobov (IV, VIII, IX, X) sa nachádzal v hĺbke 25-40 cm priamo na štrkovom podloží. 
V hĺbke 80 cm spočívala na kamenistom podloží obdĺžniková jama hrobu XI. V Soveniciach 
(okr. Mladá Boleslav) boli hroby III a V zapustené v hĺbke 100 cm do skalného podložia. 
Nálezový inventár zo Svijanského Újezdu sa našiel v hĺbke 30-50 cm.  
Pravidelné rozloženie nádob v hrobovej jame do tvaru obdĺžnika naznačuje existenciu 
drevených schránok (Vokolek 1999, 7). Takéto umiestnenie nálezov bolo pozorované 
v prípade hrobov XIV (70x40 cm) a XVIII (100x65 cm) v Březine a hrobe XI (180x75 cm) 
v Soveniciach (okr. Nymburk). Rovnakú situáciu dokladajú nekropoly z mladšieho obdobia 
vo východných Čechách i Poľsku: Kostelec n. Orlicí (Vokolek 1991), Skalice (Vokolek 1996) 
a Kietrz (Gedl 1982, 15, tab. VI: 4; 1987, tab. XLV: 8). Tieto bohaté hroby nápadne 
pripomínajú halštatské ,,komorové“ hrobky z Kostelce nad Orlicí, disponujúce i kruhovým 
žliabkom 81 (Vokolek – Kalferst 1985, 68). 
          Na niektorých analyzovaných nekropolách boli zistené miesta kremácie, tzv. 
,,žiaroviská“, ktorých interpretácia je vo väčšine prípadov veľmi zložitá. V starých správach 
boli zazanamenané stručné informácie o prítomnosti žiaroviska s množstvom popola 
uprostred hrobov v Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (Píč 1887, 162, 343, 350) a Svijanoch  
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                 Graf 1. Zastúpenie typov a konštrukcií jednotlivých hrobov na analyzovaných  
                 pohrebiskách v období lužických popolnicových polí. 
 
(Píč 1892, 509). Neprehliadnuteľná je aj zmienka o popolovitej vrstve v priestore mimo 
keramického inventára vo Svijanskom Újezde (viď katalóg: 31. 7. Svijanský Újezd, 
Nestratifikované nálezy). J. Neustupný (1941, 81) uvádza z Březiny neckovité jamy vyložené 
kameňmi, kde sa mohla konať kremácia. J. Filip (1931) sa však v publikácii pohrebiska 
k týmto objektom nevyjadruje. Stopy žiarovísk na lužických pohrebiskách sú málo výrazné a 
veľmi zriedkavé. Aj keď sa stretávame so sporadickým výskytom prepálených škvŕn, vo 
väčšine prípadov nie sú doklady spaľovania mŕtveho na mieste pochovania (Kujovský 1994, 
264). Žiaroviská boli pôvodne položené na pôvodnom povrchu a ak neboli prekryté 
mohylovými násypmi, neskôr celkom zmizli (Vokolek 1999a 17; 2003, 32). Z blízkeho okolia 
sú známe len neurčité doklady o výskyte ,,žiaroviska“ na nekropolách lužických 
popolnicových polí: Kolín, Lháň, Libenice, Libodřice, Ostroměř, Ročice nad Trotinou, Srch a 
Třebešice (Vokolek 2003, 130; 158-161; 168; 171; 242, 291; 318; 332).  
  
 

4. 1. Popolnicové hroby 
         Popolnicové hroby v prostredí lužickej a sliezskoplátěnickej kultúry obyčajne prevyšujú 
počet ostatných hrobových typov. Zomrelého najskôr spálili na hranici. Spálené kosti 
s uhlíkmi, niekedy aj bronzovými, železnými alebo hlinenými predmetmi vložili do 
popolnice, ktorú položili do hrobovej jamy. Ako milodary vkladali keramiku rôznej veľkosti a 
tvaru, niekedy aj s bronzovými, kamennými, hlinenými, sklenenými alebo železnými 
predmetmi. Pravdepodobne mali slúžiť zomrelému v ďalšom živote na druhom svete, preto 
nie je vylúčené, že nádoby pôvodne obsahovali aj zvyšky potravy. Po uložení telesných 
pozostatkov sa hrobová jama zasypala a hrob bol na povrchu upravený. Najčastejšie 
používaným bol kameň. 
          V Březine bolo doložených 13 popolnicových hrobov (II, V-VII, IX, XII, XV, XVII, 
XVIII, XXII, XXIII, XXX,  XXXIV), v Soveniciach (okr. Nymburk) 8? (hroby I-IV, VI, IX, 
XI, XII), Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) 12 (hroby I, II, III-VI, VIII, XIV, XV, XVII, 
XVIII, hrob. celok), Svijanoch 12 (hroby 1-9, hrobové celky /I-III/) a Svijanskom Újezde 2 
(hrobový celok, hrobový celok?). V Soveniciach (okr. Nymburk) sa popolnicové hroby 
koncentrovali v južnej a východnej časti. V Březine nevytvárali žiadne zoskupenia. Dva 
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hroby v Březine (V, XVIII) a štyri v Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (I, III, V, XVIII) boli 
obložené kameňmi (viď príloha: 31. Katalóg).  
         V skupine popolnicových hrobov bolo pôvodne doložených 61 popolníc, mnohé z nich 
sa však nezachovali a niektoré neboli priradené k hrobovým celkom. V rámci popolníc mali 
veľkú prevahu dvojkónické nádoby, predovšetkým v lužickom období (10 kusov - Sovenice, 
okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany; Svijanský Újezd). Vkus obyvateľov 
lužických popolnicových polí sa v sliezskoplatěnickej fáze trochu preorientoval na amfory (9 
kusov - Březina; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany). Ďaleko menej sa vo funkcii 
popolnice vyskytovali hrnce (3 kusy - Březina;  Sovenice, okr. Nymburk;  Sovenice, okr. 
Mladá Boleslav), dvojkónické nádobky (3 kusy - Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. 
Mladá Boleslav), šálky (3 kusy - Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mladá Boleslav), 
amforky (3 kusy - Sovenice, okr. Nymburk; Svijany), amforovité nádoby (2 kusy - Březina), 
amforovitá nádobka (1 kus - Sovenice, okr. Mladá Boleslav) a iné nádoby (28 kusov - 
Březina; Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany; Svijanský Újezd). 
         Väčšinou stáli popolnice v priamej línii na podloží. V lužickej fáze kultúry lužických 
popolnicových polí však bola nádoba s kremačnými zvyškami v niektorých prípadoch 
obrátená dnom nahor (Sovenice, okr. Mladá Boleslav - hroby II, XVII), prípadne bola 
pôvodne vychýlená k jednej strane (Sovenice, okr. Nymburk - hrob III). Tieto hroby tiež 
spájalo veľmi chudobné vybavenie (samostatná popolnica alebo jedna veľká a jedna malá 
nádobka). Vo Svijanskom Újezde boli na popolnice prikladané čadičové kamene (viď 
katalóg: 31. 7. Svijanský Újezd, Nestratifikované nálezy). Z poľského lužického prostredia 
(Kietrz, fáza II) poznáme príklady popolníc uložených blízko seba, avšak v samostatných 
jamkách. Mohlo by sa jednať o rodinné hrobky s dodatočnými pohrebmi. V mladšom 
horizonte sa však už s takýmito prípadmi nestretávame (Gedl 1979, 21, tab. XIII: A-C). 
Výlučne v sliezskoplatěnickej fáze nachádzame na skúmaných nekropolách zvyk prikrývania 
popolníc inou nádobou, najčastejšie misou (Březina - hrob V; Svijany - hrobový celok /III/) 
alebo hlinenou pokličkou (Březina - hrob VI; Svijany - hroby 1, 3, 7).  
         Najpočetnejšiu skupinu tvorili jednopopolnicové hroby (graf 2). Vnútri popolníc boli 
nachádzané pieskovcové kamienky (Sovenice, okr. Mladá Boleslav - hrob II), malé nádobky 
(Svijany - hrobový celok /III/), bronzové predmety (Sovenice, okr. Nymburk - hroby I, II; 
Sovenice, okr. Mladá Boleslav - hroby III, V, VI, VIII) a asi najfrekventovanejšie to boli 
črepy (Sovenice, okr. Mladá Boleslav – tab. XLIII: 8; Sovenice, okr. Nymburk – hrob XI; 
Svijany – tab. LXV: 10). Podľa I. Hrubca a R. Kujovského (1994, 14) je možné tento zvyk 
pozorovať od počiatkov lužickej kultúry, najčastejšie sa však objavuje v mladších 
horizontoch, no význam vkladania črepov do nádob je zatiaľ neznámy. Z etnografických 
prameňov sú známe doklady, kedy musí byť milodar rozbitý, aby jeho duša mohla odísť 
s mŕtvym a ten ho mohol v posmrtnom živote používať (Kolník 1979, 92). Prítomnosť 
bronzových predmetov sa udržuje i v neskorej dobe bronzovej (Březina - hrob V). Pretrváva 
zvyk vkladania menších nádobiek do popolníc (Svijany – tab. LIX: 2). Doba halštatská 
priniesla obohatenie o železné predmety (Březina - hrob XVIII). Tradícia ukladania  i ďalších 
milodarov do popolnice sa obyčajne spája s knovízskym kultúrnym prostredím, kde za 
posmrtný príbytok bola považovaná nádoba s kremačnými zvyškami a jej vnútorný priestor 
(Suľová 2007, 323). V lužickej a sliezskoplatěnickej kultúre je badateľná tendencia rozloženia 
výbavy skôr okolo popolnice a záhrobný priestor tvorí celá hrobová jama. Nejde však o 
nemenné a absolútne pravidlo (Jiráň (ed.) et al. 2008, 232). Na analyzovaných nekropolách 
sme sa s týmto javom stretli počas celého vývoja kultúry lužických popolnicových polí, to 
znamená, že nebol nijako výnimočný (19%). Okrem pojizerskej bol v menšej miere 
pozorovaný i v ďalších oblastiach osídlených skúmaným kultúrnym komplexom. Do popolníc 
tu boli vkladané výlučne bronzové predmety (Gedl 1962, 1982, 1987, 1989, 1996, 1998, 
1999; Veliačik 1983, 154; Vokolek 1999, 7; Žilincová 2010, 152).  
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      Graf 2. Bohatosť vybavenia jedno- a viacpopolnicových hrobov na analyzovaných     
      pohrebiskách v jednotlivých horizontoch lužických popolnicových polí. 
 
Všetky ostatné hrobové milodary boli situované vedľa popolnice. V mladšej dobe bronzovej 
to bol väčšinou menší súbor keramických nádob (1-4 kusy; Sovenice, okr. Mladá Boleslav – 
hrobový celok; Sovenice – okr. Nymburk – hrob III; Svijanský Újezd – hrobový celok?) spolu 
s malými nádobkami (1 kus). V niektorých prípadoch boli zastúpené len veľké (2 kusy; 
Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hrob XVIII) alebo len malé nádoby (1 kus; Sovenice, okr. 
Mladá Boleslav – hroby VIII; Svijanský Újezd – hrobový celok?). Pozorovaná bola 
prítomnosť bronzových predmetov (1-4 kusy; Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hroby III, VI, 
VIII, XV) alebo ich kombinácia s malými (3 kusy; Sovenice, okr. Nymburk – hrob I), 
prípadne veľkými nádobami (5 kusov; Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hrob V). Niekedy boli 
do prikrytej (misou, tanierikom, črepmi) veľkej nádoby vložené jedna (Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav - hrob II; Sovenice, okr. Nymburk - hrob II; Svijany - hrob 9) alebo dve menšie 
nádobky (Svijany - hrob 1, hrobový celok III) a tento celok dopĺňal väčší počet drobných 
nádobiek.  
V neskorej dobe bronzovej nachádzame v hrobových celkoch okrem malých (1-3 kusy 
veľkých nádob, 1-3 kusy malých nádobiek; Březina - hroby II, V, VII, IX, XVII, XXII; 
Svijany - hroby 4, 8) i väčšie keramické súbory (3-4 kusy veľkých nádob, 5-12 kusov malých 
nádobiek; Březina - hroby XII, XXIII, XXIV). V niektorých prípadoch boli zastúpené len 
malé nádoby (6 kusov; Březina - hrob XV). Pozorovaná bola kombinácia bronzových 
predmetov s malými nádobkami (2 kusy; Březina - hrob VI).  
Neprehliadnuteľným fenoménom v dobe halštatskej sú hroby s jazdeckou výbavou alebo 
zbraňami. Na analyzovaných nekropolách bol takýto pozoruhodný nálezový celok zistený 
v Březine (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XVIII: č. 1-17; obr. 4: 3). Hrob XVIII patrí k 
najbohatším na pohrebisku. Inventár bol uložený na obdĺžnikovej ploche (100x65 cm), ktorú 
ohraničovali ploché kamene. Okrem železných predmetov (4 zlomky železného udidla, torzo 
železného noža, štyri železné úlomky) uložených v popolnici, obsahoval i ďalšiu keramiku: 
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väčšia nádoba, 2 hrnce, 2 misky, 7 šálok a tanier. Nálezy tanierov sú práve obvyklým 
vybavením bohatých hrobov (Rataj - Vokolek 1962, 61). Vo východočeskom prostredí boli 
jazdecké hroby doložené na viacerých lokalitách: napr. České Lhotice - mohyla; Dobřenice - 
hroby 8/1907, 17/1907; Chudonice - hroby CH, I; Kostelec n. Orlicí - hrob 54/1984; Nová 
Ves u Bakova - hrob 5; Opatovice - hrob 31; Platěnice-Daňkovo pole - hroby 10, 20, 32, 43; 
Platěnice-pole pani Vlasákovej - hrob 53; Předměřice - hrob 28/1921; Úhřetice - hroby 6, 36, 
43; Velešice; Vysočany (Vokolek 1999).  
         Viacpopolnicové hroby sa na analyzovaných pohrebiskách v celom priebehu lužických 
popolnicových polí vyskytovali skôr výnimočne (graf 2). V lužickom období boli pozorované 
prípady vkladania dvoch popolníc (pravdepodobne šálky s uchami) do seba (viď katalóg: 31. 
7. Svijanský Újezd, Nestratifikované nálezy). V Soveniciach (okr. Nymburk) bolo 
identifikované väčšie množstvo popolníc (6-25 kusov, ktoré mohli byť chránené veľkým 
úlomkom zásobnice (hroby IV, XI). Zastúpený bol i jeden bronzový predmet (Sovenice, okr. 
Nymburk – hrob XI). Zvyk prikrývania popolníc (pokličkou) sa udržuje i v neskorej dobe 
bronzovej (Svijany – hrob 7). Počet popolníc v hrobe sa znížil maximálne na dva kusy 
(Březina – hrob XXX; Svijany – hrob 7, hrobový celok I). Len v jednom prípade obsahovala 
popolnica bronzové a hlinené predmety (Březina – hrob XXX). Ostatný keramický inventár 
bol svojím množstvom celkom impozantný a vo všetkých prípadoch situovaný vedľa 
popolnice. Tvorili ho malé (4-12 kusov; Březina – hrob XXX; Svijany – hrob 7, hrobový 
celok I), ale i veľké (1-4 kusy; Březina – hrob XXX; Svijany – hrob 7, hrobový celok I) 
keramické exempláre. Dôležitosť viacpopolnicového hrobu podčiarkuje nález chrastítka 
(Svijany – hrobový celok I). Niektorí bádatelia považujú ich prítomnosť v hroboch dospelých 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Graf 3. Početnosť zastúpenia bronzových a železných predmetov v hrobových celkoch na  
     analyzovaných pohrebiskách v jednotlivých horizontoch lužických popolnicových polí. 
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jedincov za dôkaz toho, že sa jedná o pohreb kňaza, teda osoby spojenej s kultom 
(Jadczykowa 1996, 233; Podborský 1993, 377). 
         Jediný otvor v spodnej časti šálky bol doložený vo Svijanoch (tab. LXXIV: 3). V dobe 
popolnicových polí v Čechách nebolo opatrenie nádob či popolníc otvorom masovým javom, 
objavujú sa skôr ojedinele (Hrala, 2000a, 93; Podborský 2006, 287). Ich funkcia doteraz 
nebola uspokojivo vyriešená a v odbornej literatúre boli vysvetľované rôzne. V protiklade 
k idealistickým teóriám o otvoroch pre dušu, naznačil L. Veliačik (1983, 161) inú 
interpretáciu z dôvodu obloženia hrobov kameňmi, a to otvor na odtekanie dažďovej vody. 
Ich praktickú funkciu presadzoval aj J. Hellich (1927, 565–566). Presnejšie vajcovité hrnce 
boli podľa neho používané pri výrobe potravy. K. Tackenberg (1976, 1, 25) vidí pôvod tohto 
zvyku v oblasti osídlenej lužickou kultúrou vo východnom Nemecku a západnom Poľsku, 
odkiaľ sa šírili cez Sliezsko a Sasko až k strednému Labe a od severnej časti Čiech 
a Slovenska až po južné Brandenbursko. Vo zvyku odstraňovať uchá z nádob 
v sliezskoplatěnických hroboch vidia niektorí ekvivalent alebo náhradu za prerazenie dna 
nádob v predchádzajúcom lužickom stupni (Juchelka 2007, 108). 
         Výskyt skrinkovej konštrukcie sa dá skôr len predpokladať, na základe dvoch stručných 
zmienok v starých správach (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob V; Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav, hrob IV). V Březine bol hrob V obložený pieskovcovými plochými kameňmi 
a podobnými kameňmi bol zvrchu uzavretý. Už J. Filip (1931, 81) poukázal, že hrob sa pri 
výkope zdal veľmi dôležitý. Z hrobu IV na pohrebisku Sovenice (okr. Mladá Boleslav) 
pochádza šikmo položený žliabkovaný džbánok, ktorý bol situovaný nad kamennou 
konštrukciou. Po odobratí kameňov sa našla popolnica a vedľa nej boli uložené črepy šálky. J. 
Filip (1947, 148) uvádza, že jeden pohreb bol starostlivo uložený v kamennej skrinke, do 
ktorej nevnikla ani hlina. V tomto prípade je otázne, či ide naozaj o hrob IV. V každom 
prípade sa v Soveniciach určite vyskytla jedna skrinková konštrukcia. Z východných Čiech sú 
známe len dve zmienky o kamenných skrinkách na lužických nekropolách Čistá v hrobe 2 
a Křečhoř? (Vokolek 2003, 69; 138). Bližšia analýza doložila ich prítomnosť na 
analyzovaných nekropolách v celom priebehu lužických popolnicových polí. V lužickej fáze 
bol skrinkovou konštrukciou opatrený hrob s chudobnejším vybavením (viď katalóg: 31. 5. 
Sovenice, okr. Mladá Boleslav, hrob IV, č. 1-3: popolnica, 2 malé nádobky), na rozdiel od 
hrobu sliezskoplatěnického v Březine (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob V, č. 1-7: bronzová 
ihlica a britva v popolnici, 3 veľké a 3 malé nádoby). 
Popolnicové hroby obložené kameňmi patrili k bohatším a významnejším hrobovým celkom 
ako v lužickom (Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hroby I, III, V, XVIII), tak i  halštatskom 
období (jazdecký hrob XVIII v Březine). Okrem keramických milodarov (1-5 kusov) 
obsahovali i bronzové predmety (1-7 kusov; Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hroby I, III, V). 
V halštatskom období sa počet nádob v hroboch obložených kameňmi výrazne zvýšil (13 
kusov; Březina - hrob XVIII) a bronzové milodary nahradili železné.  
Ďalším výrazným prvkom pozorovanom výhradne u lužických hrobov, bola kamenná 
podlážka na dne hrobovej jamy. Dochovala sa v hroboch III a V na pohrebisku Sovenice (okr. 
Mladá Boleslav). Na tieto nálezové celky bola zároveň viazaná prítomnosť drobných 
nádobiek (5 kusov) a bronzových predmetov v popolnici (1-7 kusov). Tiež v niektorých 
ďalších hroboch, kde sa vyskytol väčší počet kameňov, mohlo ísť o pozostatok podlahy 
(Březina – hroby XVIII; Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hroby I, XVIII). Ak sa v hrobovej 
jame objavil osamotený kameň, môžeme usudzovať, že sa jednalo o roztĺkač kostí (Svijany – 
hrobový celok III). Zvláštnu kamennú dlažbu v tvare päťuholníka sa podarilo odkryť na 
pojizerskej nekropole Malá Bělá (Filip 1932-33, 95; 1939, 23-24; 1947, 119-122; Vokolek 
2003, 182, 228). V Křečhoři bola tiež doložená zaujímavá situácia. V jednej časti pohrebiska 
hroby pokrývali a obklopovali kamenné dosky, pričom početné nálezy tvorili bronzové 
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milodary. Nálezový inventár druhej časti pohrebiska bol ukladaný do prostej zeme, no bez 
bronzových výrobkov (Vokolek 2003, 138).  
Prítomnosť mohýl na analyzovaných nekropolách nespomínajú ani autori výskumu, no na 
druhej strane sa väčšina mohýl na lužických nekropolách budovala bez kamenného jadra, 
takže ich násyp mohol byť v priebehu dlhoročných poľnohospodárskych prác zrovnaný 
s okolitým terénom (Jiráň (ed.) et al. 2008, 226). Obyčajne sú považované za doklad vyššieho 
sociálneho statusu zomrelého (Kujovský 2006, 64).V oblasti Českého raja a horného Pojizeria 
sa koncentrovali výlučne v staršom lužickom období: Jeřice – 121 mohýl (Vokolek – Rataj 
1964; Vokolek 2003, 118, 122), Mladá Boleslav-Čejetičky – 74 mohýl (Jiráň(ed.) et al. 2008, 
139; Vokolek 2003, 68), Nadslav – 4 mohyly (Vokolek 2003, 232) a Vysoké Veselí – 5 
mohýl (Vokolek 1999, 168; 2003, 348).  
         Vo všeobecnej rovine je možné konštatovať vzrast bohatstva sliezskoplatěnických 
hrobov (Gedl 1979). Na pohrebiskách lužických popolnicových polí Opatovice n. L. a Opava-
Kateřinky boli napríklad doložené chudobnejšie lužické a bohatšie sliezskoplátěnické hroby 
(Juchelka 2007, 109, 110; Rataj - Vokolek 1962, 50, 54). Na analyzovaných nekropolách sa 
priemerný počet nádob (graf 4) v inventári sliezskoplatěnických hrobov oproti lužickým 
(30%) výrazne zvýšil (63%). Týka sa to predovšetkým drobných až miniatúrnych nádobiek 
(nárast o 115%). V porovnaní s mladšou dobou bronzovou (75%) sa avšak počet bronzových 
milodarov (graf 3) znížil trojnásobne (22%). Hroby so skrinkou, kamenným obložením či 
podlážkou, jazdeckými postrojmi alebo zbraňami nepochybne tvoria významný zdroj 
informácií o vyšších vrstvách spoločnosti skúmaného kultúrneho komplexu. Nie je dôvod 
pochybovať o tom, že sa za týmito pohrebmi skrývajú jedinci významnejšieho postavenia 
(tiež Kujovský 2006, 64; Vokolek 1993a; 2003). To podporujú i výsledky analýz rozsiahlych 
skúmaných pohrebísk v Poľsku (Harding 1987; Rysiewska 1980) či Nemecku (Sperber 1992), 
ktoré poukázali na hroby jedincov s výbavou a úpravou, ktorá ich odlišovala od ostatných. 
V niektorých prípadoch boli bohatšie hroby i odčlenené od ostatných (napr. vo vyššie 
položenej alebo východnej časti nekropoly - Podolí-Kruhy; Hralová-Adamczyková – Kaván 
1970, 203). Pozorovateľný je rozdiel v rozložení bohatstva v hrobových inventároch 
v mladšej dobe bronzovej oproti neskoro bronzovému a halštatskému obdobiu (grafy 2-4). Na 
druhej strane však chudobnejšie vybavenie lužických hrobov vyvažuje prítomnosť 
bronzových predmetov, ako aj kamenných úprav vnútri alebo na povrchu hrobu. Preto 
konštatovanie o chudobnejších lužických a bohatších popolnicových sliezskoplatěnických 
hroboch je v mnohých ohľadoch príliš zjednodušené, a nemalo by sa považovať za všeobecný 
a nemenný kánon.  
 
 

4. 2. Jamové hroby 
         V kultúre lužických popolnicových polí sa vyskytujú aj hroby, v ktorých boli prepálené 
kosti uložené voľne v jame spolu s črepmi, uhlíkmi a niekedy aj bronzovými predmetmi, 
prípadne keramickými prílohami. Kosti mohli byť pôvodne do hrobu uložené aj v nejakom 
organickom obale, no zistiť stopy po ňom je takmer nemožné.  
          Dva jamové hroby boli doložené na sliezskoplatěnickej nekropole Březina. Z hrobu XX 
boli vyzdvihnuté zlomky bronzových predmetov, bronzový náramok, črepy troch hrncov, 
dvoch šálok, menšej amfory, spodná časť misky a kremačné zvyšky. Vlastná popolnica 
nebola zistená (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XX: č. 1-10, obr. 4: 4). Hrob XXI obsahoval 
torzo hrnca, misy, dvojkónickú nádobku, črepy šálky, misku a prepálené kosti (viď katalóg: 
31. 1. Březina, hrob XXI: č. 1-5). Ďalšie dva nálezové celky pochádzajú zo Soveníc (okr. 
Mladá Boleslav) a patria do lužického obdobia (hroby VII, XIII). Našlo sa v nich len 
niekoľko črepov s popolom. Na pojizerských pohrebiskách Malá Bělá a Dneboh, či 
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v poľskom Chojne, tvoril podiel jamových hrobov zhodne 13% (Hralová-Adamczyková 1957, 
31). 
         V rámci analyzovaných nekropol nevytvárali jamové hroby žiadne zoskupenia. Na 
blízkej lokalite Turnov ,,V Zátiší“ napríklad jamové hroby obklopili skupinu popolnicových 
hrobov od severnej, východnej a južnej strany (Prostředník - Bláhová-Sklenářová 2008, 371). 
Obidva hroby zo Soveníc boli obložené kameňmi (viď katalóg: 31. 5. Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav, hroby VII, XIII). 
         R. Kujovský (2006, 65) považuje chudobné vybavenie jamových hrobov za znak 
nižšieho sociálneho statusu. V rámci analyzovaných pohrebísk tomu zodpovedajú len lužické 
nálezové celky, preto treba počítať s tým, že by mohlo ísť o jav chronologický. Až 
v sliezskoplatěnickej vývojovej fáze sú bohatstvom vybavenia jamové hroby  porovnateľné 
s popolnicovými alebo kenotafmi(?). Z hľadiska bližšej interpretácie by som sa prihovárala 
pre určitú odlišnosť zomrelých, ktorí boli pochovaní v danom type hrobu a nie pre ich 
sociálne postavenie. Podporuje to aj ich nízky počet. Pozoruhodným príkladom je na 
bronzovú industriu chudobná východočeská nekropola v Ostroměři, pričom vo väčšine 
jamových hrobov sa našli zlomky bronzových predmetov. V. Vokolek (1999a, 17) to 
interpretuje vyjadrením iného pohrebného zvyku. Poukazuje na problém starých výskumov, 
počas ktorých jamové hroby z nedostatku celých nádob unikali pozornosti bádateľov. 
         Na začiatku halštatského obdobia však tento typ začal prevyšovať počet popolnicových 
hrobov alebo kenotafov. Pre toto obdobie je charakteristický aj nedostatok významnejších 
nálezových celkov, najmä s výraznejším kovovým inventárom. Do oblasti neskorých 
jamových hrobov bola zaradená východná Morava, južné Poľsko, Orava a stredné Považie 
(Bouzek 2011, 142; Dohnal 1977, 11-13; Nekvasil 1964, 257; Veliačik 1989, 161, 165; 
Žilincová 2010, 151). V západnejšej polabskej a pooderskej vetvi lužických popolnicových 
polí dochádza v tomto období k podobnému scénaru v dôsledku silnej hospodárskej krízy 
(Buck 1989, 88). Vo všeobecnosti sa predpokladá, že začiatok stupňa HC charakterizuje 
zníženie počtu obyvateľstva v dôsledku klimatických zmien. Podľa V. Vokolka sa táto kríza 
v prostredí východočeskej skupiny sliezskoplatěnickej kultúry neprejavila alebo nezanechala 
výraznejšie stopy (Venclová (ed.) et al. 2008, 84, 155; Vokolek 1999, 6). 
 
 

4. 3. Symbolické hroby, kenotafy? 
         Na analyzovaných nekropolách sa v 26 hroboch nenašli žiadne kremačné zvyšky (viď 
príloha: 31. Katalóg). Najviac ich bolo doložených v Březine (hroby I, III, IV, VIII, X, XI, 
XIV, XVI, XIX, XXIX, XXXII, XXXIII) a Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (hroby IX, X, 
XI, XII). Objavili sa aj v Soveniciach, okr. Nymburk (hroby V, VII, VIII, X), Příšoviciach 
(hroby I, II?) a Svijanoch (hroby 10, 11). V Soveniciach (okr. Nymburk) sa koncentrovali 
v severozápadnej časti sondy a v Březine nevytvárali žiadne zoskupenia. Dva hroby v Březine 
(I, IV - obr. 4: 1) boli obložené kameňmi. Tento typ hrobu býva označovaný ako symbolický 
alebo kenotaf (Hralová-Adamczyková 1962; Veliačik 1983, 155; Vokolek 1999). Absencia 
prepálených kostí v nádobe však nemusí odrážať reálny stav. S vyspelejšou technikou 
spaľovania ľudských pozostatkov už nemuseli byť kostičky v popolnici viditeľné a realizátori 
starších výskumov ich ľahko mohli prehliadnuť. Antropologický výskum pohrebiska 
v Moravičanoch napr. doložil, že 20% pohrebov zo staršej fázy obsahovalo veľké množstvo 
spálených kostí, no u platěnických len 1% (Stloukal 1968, 334). Do úvahy treba vziať i zlú 
čitateľnosť terénu a agresívne podložie v pojizerskej oblasti (Bláhová-Sklenářová 2012, 123; 
Prostředník 2001b; Prostředník – Šída 2008), čo mohlo mať dosť neblahý dopad na 
zachovanie kosteného materiálu v pôde. Možné sú i rôzne zvyklosti pri zbieraní kostí po 
kremácií, alebo ich zmeny či nahradenie jednoduchšou formou v neskoršom období. 
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         Kenotafy? na analyzovaných pohrebiskách v lužickom období vykazovali znaky 
chudobného pohrebu s jednoduchou nálezovou situáciou (28%). Vnútorný obsah tvoril 
výlučne keramický inventár, ktorý najčastejšie pozostával z veľkých nádob (2-3 kusy) 
kombinovaných s menšími alebo miniatúrnymi (1-4 kusy; Sovenice, okr. Mladá Boleslav - 
hrob IX; Sovenice, okr. Nymburk - hroby VII, VIII). V menšej miere sa vyskytovali 
osamotené veľké nádoby (1 kus; Sovenice, okr. Mladá Boleslav - hrob XI) alebo drobnejšie 
exempláre (2 kusy; Sovenice, okr. Nymburk - hroby V, X). Niektoré boli prikryté misou 
(Sovenice, okr. Mladá Boleslav - hrob XII) alebo súdkovitou nádobkou (Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav - hrob X). V sliezskoplatěnickej fáze kultúry lužických popolnicových polí sa 
s týmto zvykom stretávame na analyzovaných nekropolách i naďalej, ako to dokladá vnútorná 
výbava dvoch nálezových celkov v Březine (hrob IV, VIII: prikrytie misou). 
V neskorobronzových hroboch nachádzame prevažne veľké keramické nádoby (1-6 kusov; 
Březina – hroby I, X, XI; Svijany – hroby 10, 11). Pozorovaná bola častá kombinácia veľkých 
(1-6 kusov) s malými až miniatúrnymi nádobami (1-5 kusov; Březina – hroby III, IV, VIII, 
XIV, obr. 4: 2, XXXIII), bronzovými a hlinenými predmetmi (Březina – hrob IV). V menšom 
počte boli v hroboch zastúpené len malé nádobky (2-3 kusy; Březina – hroby XXIX, XXXII). 
Podrobnejší rozbor analyzovaného súboru poukázal na koncentráciu bohatšie vybavených 
symbolických hrobov prevažne v sliezskoplatěnickom období (51%). Vývoj v porovnaní 
s hrobmi popolnicovými nebol celkom totožný, a sú tu badateľné isté odchýlky (viď kap. 4. 1. 
Popolnicové hroby; grafy 3-4). V lužickom nálezovom inventári symbolických hrobov 
celkom absentuje výskyt bronzových či hlinených predmetov a kenotafy? boli nimi vybavené 
až v sliezskoplatěnickom období. Neskorobronzové nálezové celky neobsahovali také 
množstvo drobných nádobiek ako to bolo u hrobov popolnicových (4 krát menej). Ich nárast 
oproti mladobronzovým nálezovým celkom bol len nepatrný (o 15%). Naopak, zvýšil sa počet 
veľkých nádob (o 50%). Celkom bežné sú samostatné súbory veľkých nádob, čo bolo u 
popolnicových hrobov neprípustné. Kolekcie veľkých nádob kombinovaných s malými až 
miniatúrnymi sú vybavené len priemerne (1-6 kusov). Povšimnutiahodné je nápadne nízke 
zastúpenie bronzových predmetov (jediný bronz v hrobe IV, Březina). Ukazuje sa, že ľud 
lužických popolnicových polí v mladšej a neskorej dobe bronzovej uprednostnil vo vybavení 
hrobu bronzovými predmetmi práve hrob popolnicový (viď kap. 4. 1. Popolnicové hroby). To 
znamená, že hrob symbolický či kenotaf? mu v tomto období nebol celkom rovnocenný. 
Až v halštatskej etape (21%) odrážajú symbolické hroby veľmi striktne skladbu výbavy 
popolnicových hrobov. Pozorovaná bola kombinácia veľkých (1-3 kusy) s malými až 
miniatúrnymi nádobami (1-7 kusov; Březina – hrob XIX; Příšovice – hroby I, II?), 
kamennými (4 kusy; Březina – hrob XIX), železnými (9 kusov; Březina – hrob XIX) a 
hlinenými predmetmi (1 kus; Příšovice – hrob I). Železné milodary sa kumulujú v nálezových 
celkoch významnejších (jazdecké hroby) s vyšším počtom keramických nádob (viď katalóg: 
31. 1. Březina, symbolický hrob XIX, popolnicový hrob XVIII). To nahráva teórii, že novo 
nastupujúci kov-železo, sa v dobe halštatskej stáva kovom cennejším a prestížnejším ako 
bronz.  
         Symbolické hroby boli upravované i kameňmi, no samozrejme nie v takej miere ako 
sme to videli u popolnicových hrobov. Tu sa objavujú výlučne v sliezskoplatěnickom období 
a spájajú ako s bohatším (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob IV, č. 1-7: 3 veľké, 3 malé nádoby, 
hlinená poklička, bronzový predmet), tak i chudobnejším nálezovým celkom (viď katalóg: 31. 
1. Březina, hrob I, č. 1: 1 veľká nádoba). V jednom prípade stále najväčšia nádoba na kameni 
(Sovenice, okr. Mladá Boleslav – hrob IX). U tejto skupiny hrobov nechýbali ani doklady 
pravidelného rozloženia v hrobovej jame do tvaru obdĺžnika (70x40 cm: Březina – hrob XIV). 
         Výskyt symbolických hrobov bol registrovaný na väčšine pohrebísk lužických 
popolnicových polí (Vokolek 1999a, 15). V prostredí východných Čiech bola prítomnosť 
kenotafov? zaznamenaná na lužických nekropolách: Běstovice - hroby 8, 11 a 15; Čistá - hrob  
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      Graf 4. Početnosť zastúpenia malých a veľkých nádob v hrobových celkoch na  
      analyzovaných pohrebiskách v jednotlivých horizontoch lužických popolnicových polí. 
 
6; Jaroměř - hrob I; Libenice - hrob 22; Lochenice - hroby 7 a 11; Malá Bělá - hroby 21, 34, 
36, 40, 43, 55, 58, 67, 76, 81, 86, 87, 94, 107, 112, 119, 141, 154; Pouchov - hrob 71; Trnová 
- hrob III (Vokolek 2003, 50, 51, 57; 71; 115; 169; 172, 173; 186-222; 276; 330) a dvoch 
sliezskoplatěnických lokalitách: Opatovice n. L. - hrob 19 a Úhřetice - hroby 16, 28 a 44 
(Vokolek 1999, 97; 151, 154, 156). V Malej Bělej tvorili z celkového počtu hrobov kenotafy 
až 32% (Hralov-Adamczyková 1962, 61). V poľskom Kietrzi bolo v severnej časti pohrebiska 
z konca doby bronzovej identifikovaných 14% a vo východnej 12% symbolických hrobov 
(Gedl 1982, 14; 1987, 14; 1989; 1996). 
         Dodnes nebola uspokojivo vyriešená problematika symbolických hrobov, príčina ich 
budovania a interpretácia. Výskyt kenotafov? nepochybne silno odráža spätosť pravekého 
obyvateľstva s vierou v posmrtný život, striktné dodržiavanie rituálov, ako aj nevyhnutnosť 
vyznačenia pohrebného miesta a vybavenie, ktoré zodpovedá sociálnemu postaveniu 
zomrelého, pričom jeho telo nebolo z rôznych príčin k dispozícii (napr. vojna, utopenie, 
nevyjasnené úmrtie). Skutočne bizarné sú prípady, keď do hrobovej jamy bolo uložené zviera 
so zhodnou výbavou ako ľudia: napr. Roudnice nad Labem (Trefný - Jiráň 2012, 84); 
Hradisko u Kroměříže (Zikmundová 1961, 236); Žírovice, okr. Cheb (Plesl 1961, 235); 
Moravičany (Nekvasil 1988, 171); Diviaky nad Nitricou (Veliačik 1991, 205); Gliniany, woj. 
Wroclawskie; Ostaszewa, woj. Toruńskie (Gediga 1979, 328); Nowa Sól, woj. Zielona Góra 
(Malinowski 1980); Tornow, Kr. Calau (Breddin 1978, 303; Teichert 1976). Zo zvierat sa 
najviac pochovával kôň, tur, ovca/koza a prasa domáce (Plesl 1996, 429). Objasnenie týchto 
nálezov je problematické, i keď nepochybne predstavujú závažný kultúrny fenomén v období 
lužických popolnicových polí. Na jednej strane mohli byť uvedené hroby predmetom úcty 
k zvieratám, ktoré boli pre ne jednoducho posvätné alebo k nim mali bližší vzťah. Na druhej 
strane mohlo zviera predstavovať náhradu za jedinca, ktorého telo sa nenašlo. Častým javom 
boli i zvieracie kosti objavené v hroboch spoločne s ľudskými, čo sa vo väčšine prípadov 
vysvetľuje ako súčasť výbavy zomrelého pri ceste na druhý svet (Mogielnicka-Urban 2000, 
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82-83). Existujú i teórie, že ide o pohreby novorodencov s nedokončenou osifikáciou, ktorých 
kostrové pozostatky sa nedochovali (Sedláček 2001, 89), prípadne by mohlo ísť o skupiny 
nádob uložených na úpätie mohyly, a patriacich teda pohrebu pod mohylou (Vokolek – Rataj 
1964, 26; Vokolek 2002, 112). Najrozsiahlejšiu štúdiu na toto téma vypracovala R. 
Abłamowiczová (1996, 45-66), ktorá zhrnula osteologické analýzy z viac ako 46 lokalít 
lužickej kultúry z Čiech, Poľska a východnej časti Nemecka. 
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5. KERAMIKA  
         Keramika patrí k najpočetnejším nálezom na pohrebiskách lužickej a 
sliezskoplatěnickej kultúry. Jej tvar a výzdobné motívy patria k základným prvkom, ktoré 
umožňujú relatívne presne určiť časové zaradenie nekropoly, pretože jej vývoj prešiel 
značnými zmenami. Reflektuje nielen umelecké cítenie prehistorického obyvateľstva, ale aj 
územné rozšírenie kultúry, regionálne odlišnosti a kontakty so susednými oblasťami.    
         Základnú typologicko-chronologickú schému vývoja keramického materiálu v prostredí 
lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry vo východných Čechách vypracoval V. Vokolek (1999, 
2003; Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová (ed.) et al. 2008) a na Slovensku L. Veliačik (1983). 
Vo svojej analýze sa odvolávam predovšetkým na výsledky prác vyššie spomenutých autorov. 
V odbornej literatúre sa často používajú odlišné označenia jednotlivých nádob: napr. osudie - 
amfora, kvetináč - hrniec, okrín - dvojkónická nádoba, okrínok - dvojkónická nádobka, 
osudíčko - amforka, koflík - šálka, črpák - šálka. V tomto prípade som pre ujednotenie 
terminológie vychádzala z dvoch publikácií Archeologie pravěkých Čech pre dobu bronzovú 
a halštatskú (Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová (ed.) et al. 2008). Termín koflík som nahradila 
označením šálka, ktorý sa používa viac na Slovensku. V poľskej ale aj slovenskej literatúre sa 
pre nízke a široké šálky s uchom vysoko nad okraj ustálil termín črpák. Na jednej strane je to 
opodstatnené z hľadiska funkcie a odlišného tvaru, no na druhej strane je hranica medzi 
šálkami a črpákmi veľmi malá, preto som tento termín zo svojej práce vypustila. Názvoslovie 
ucho/uško sa líšilo predovšetkým spôsobom vyhotovenia i základnou funkciou. Kým ucho 
bolo určené k držaniu nádoby v ruke, uškom sa označuje ucho výrazne malé prevedením a 
svetlosťou alebo tvar menší než ucho, ktorým nie je možné prestrčiť prst (Sklenář 1998, 5).  
         Z typologického hľadiska som na analyzovaných pohrebiskách vyčlenila 16 
keramických skupín (obr. 20-30; tabely 2, 3, graf 5). Súbor predstavuje 578 nádob, no 
v mnohých prípadoch ide o ťažko priraditeľný črepový materiál, prípadne kresebné 
rekonštrukcie (hlavne Sovenice, okr. Nymburk). Pôvodný počet nádob bol vyšší. Mnohé sa 
stratili a iné neboli prístupné pre verejnosť. Opisy niektorých sa zachovali v katalógoch 
múzeí, kde boli pôvodne nálezy uložené, prípadne spolu s nálezovými situáciami sú 
zachytené v odbornej literatúre zaoberajúcej sa analyzovanými pohrebiskami (viď príloha: 31. 
Katalóg). 
 
 

5. 1. Amfory 
         Amfory nepatrili k ustáleným typom nádob. Ich vývoj prešiel značnými zmenami 
v tvare, ale aj vo výzdobe, preto slúžia ako významný datovací prostriedok pohrebísk lužickej 
a sliezskoplatěnickej kultúry. Patria k nádobám strednej keramickej triedy a vertikálnej stavby 
tela s oddeleným vytiahnutým hrdlom ukončeným rovným okrajom, baňatým telom a dvoma 
uchami na rozhraní hrdla a tela. Zároveň prináležia k často používaným typom nádob 
slúžiacich ako popolnice. Na troch pohrebiskách (Březina - 4x; Sovenice, okr. Mladá Boleslav 
- 2x; Svijany - 2x) sa v ôsmich prípadoch našli v amfore zvyšky kremácie (3 nádoby sa 
nezachovali). Na analyzovaných nekropolách sa zachovalo 55 amfor s rytou aj žliabkovanou 
výzdobou. V rámci tejto skupiny nádob som z typologického hľadiska rozlíšila 12 variantov 
(A1-12; obr. 20).  
 
Variant A1 – Amfora s kužeľovitým hrdlom, ostro odsadeným telom a ostrým lomom, horný  
                      aj dolný kónus je mierne zaoblený, rovno zrezaný okraj, v. > 14 cm, š. > v.,  
                      zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 20: 2) 
 
Všetky archeologické nálezy (keramika, bronzové, hlinené, jantárové, sklenené a kamenné predmety) uvedené 
bez príslušnosti k hrobu alebo nálezovému celku sú nestratifikované  
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    Graf 5. Percentuálne zastúpenie keramických skupín na analyzovaných pohrebiskách. 
 
          Variant sa v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) vyskytol v hrobe II (tab. XXVI: 6). 
Podobný tvar bol doložený na pohrebisku Trnová v hrobe I zaradenom do lužického stupňa 
IIa (Vokolek 2003, 331, tab. 358: 8). V poľskom prostredí sa vyskytol v hrobe 1 na 
pohrebisku Mierczyce s datovaním do III. periódy doby bronzovej (Czerska 1974, ryc. 6: a). 
Ide o jedinú amforu na analyzovaných nekropolách s ostro zalomenou výduťou i ostro 
odsadeným telom, čo sú znaky staršieho obdobia (Bouzek - Koutecký 2000, 16; Jiráň (ed.) et 
al. 2008, 152; Plesl 1961, 43; Veliačik 1983, 107). V tomto prípade sa zároveň jedná 
o najstarší tvar tejto nádoby. Prikláňam sa k jej datovaniu do stupňa IIa východočeskej 
skupiny lužickej kultúry, podobne ako to dokladá analogická nádoba z Trnovej. 
 
Variant A2 – Amfora ovoidného tvaru, ostro odsadené a zaoblené telo, prehnuté hrdlo a  
                      rovno zrezaný okraj, kónická dolná časť tela, výduť zdobená na štyroch  
                      miestach veľkými jamkami, menšia amfora – v.= 11-14 cm, š. > v., zastúpenie:  
                      Svijany (obr. 20: 1) 
          Variant bol na pohrebisku vo Svijanoch zastúpený iba jedným exemplárom (tab. LXX: 
2). Takýto tvar amfory sa nevyskytol na lužických ani sliezskoplatěnických pohrebiskách 
v Čechách, na Morave, Slovensku, ani v Poľsku. Najskôr pôjde o starší tvar vzhľadom na 
výduť zdobenú veľkými jamkami (Bouzek – Koutecký - Kruta 1991, 138; Veliačik 1983, 107; 
Vokolek 1988, 14; 1994, 8). Nádoba vykazuje nápadnú podobnosť s torzom hrnca zo Svijan 
variantu H3 (tab. LXXVI: 7), ktorý bol zaradený do stupňa IIb východočeskej lužickej 
kultúry. Hrniec sa od analyzovanej amfory odlišuje nevýraznejšou profiláciou a absenciou 
veľkých jamiek.  
 
Variant A3 – Amfory s dlhým valcovitým alebo nepatrne kužeľovitým hrdlom a ostro  
                      oddeleným, mierne zaobleným dvojkónickým telom, rovno zrezaný okraj, dolná  
                      časť tela mierne prehnutá dovnútra, bez výzdoby, v. > 14  cm, menšie amfory –  
                      v.= 11-14 cm, š. ≥  v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijanský 
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                      Svijanský Újezd (obr. 20: 3) 
          Do tohto variantu som zaradila štyri amfory zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Prvá 
(tab. XLII: 9) má v porovnaní s ostatnými nižšie hrdlo a nepatrne dovnútra prehnutý okraj. Do 
lužického stupňa IIb boli datované analogické tvary na východočeských nekropolách 
Běstovice v hrobe 1/1991 a Rosice u Chrasti v hrobe 2 (Vokolek 2003, 61, tab. 3: 8; 298, tab. 
311: 6). V Moravičanoch bola podobná amfora z hrobu 221 zaradená do starolužického 
obdobia (Nekvasil 1982, 81, tab. 65: 16). Na Slovensku sa tento tvar datovaný do stupňa BD 
vyskytol v hrobe 14 v Jasenici (Žilincová 2010, 167, tab. II: 1). V rámci variantu môže ísť 
o niečo starší tvar vzhľadom k nižšiemu hrdlu, ktoré je podľa V. Vokolka (2003, 34) typické 
pre celý starý stupeň a staršiu fázu stredného stupňa. Z tohto dôvodu zaraďujem amforu do 
prelomu stupňov IIa/IIb východočeskej skupiny lužickej kultúry. 
Ďalšia menšia amfora (tab. XXXI: 4) má v porovnaní s predchádzajúcou vyššie valcovité 
hrdlo a predstavuje typického reprezentanta tohto variantu, ktorého V. Vokolek (Jiráň (ed.) et 
al. 2008, obr. 87: 49, 51) chronologicky radí do stupňa IIb východočeskej skupiny lužickej 
kultúry. 
Tretia menšia amfora (tab. XXX: 4) má ako jediná dolnú časť tela zaoblenú. Hrdlo je nepatrne 
kužeľovité. Tento tvar nemá obdobu na lužických ani sliezskoplatěnických pohrebiskách 
v Čechách, na Morave, Slovensku či Poľsku. Zároveň vybočuje z rámca samotného variantu. 
Plynulejšia tektonika a baňatejšie telo umožňujú mladšie časové zaradenie do stupňa IIIa 
východočeskej skupiny lužickej kultúry. 
Posledný exemplár zo Soveníc (tab. XXXII: 10) je vyšší, má nepatrne kužeľovité hrdlo 
a horná časť výdute je zaoblená. Podobný tvar sa vyskytol v hrobe 7 v Starom Kolíne a bol 
datovaný do stupňa IIb (Vokolek 2003, 326, tab. 345: 13). 
          Vo Svijanskom Újezde sa tento variant vyskytol v dvoch vyhotoveniach. Prvá amfora je 
výrazne pretiahnutá v horizontálnom smere (tab. LXXIX: 7). Podobné nálezy sa našli 
v Libeniciach v hrobe 8 a Prahe-Pankráci v hrobe XX s datovaním do stupňa IIb lužickej 
kultúry (Vokolek 2003, 170, tab. 150: 14; 288, tab. 300: 16). Analogické tvary sa objavovali i 
v severozápadných Čechách /Ústí n. L.-Trmice/ a Pojizerí /Malá Bělá - hrob 167, Podolí-
Kruhy/ (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 3: 4; Plesl 1961, tab. XLVII: 8). 
V druhom prípade (tab. LXXX: 4) ide o takmer totožný tvar s predchádzajúcim, no v značne 
menších rozmeroch.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
          Ako je zrejmé z uvedených analógií, tento variant je najčastejší v stupni IIb, a to najmä 
vo východných Čechách. Nie nezvyčajné sú nálezy týchto amfor aj v staršom období, 
predovšetkým na Morave a Slovensku. Tvar je charakteristický pre mladšiu fázu stredného 
stupňa lužickej kultúry, čo podporujú analógie i typovo-chronologická schéma V. Vokolka 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87: 49, 51). Práve pre toto obdobie sú typické nezdobené amfory, 
ktoré majú vysoké hrdlo (Bouzek - Koutecký 2000, 16; Vokolek 2003, 45).  
 
Variant A4  - Amfory  s kužeľovitým hrdlom a ostro odsadenou, výrazne zaoblenou a  
                      hranenou výduťou, hrdlo je v dolnej časti vypuklé,  rovno zrezaný a mierne von  
                      vyhnutý okraj, žliabkovaná výzdoba, v. > 14 cm, menša  amfora – v.= 11-14  
                      cm, š. ≥  v., zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Sovenice, okr.  
                      Nymburk (obr. 20: 4) 
           Do tohto variantu patria tri nádoby zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Amfora z hrobu 
IV (tab. XXVII: 1) má celú výduť zdobenú zvislými žliabkami a dolnou časťou hrdla 
prebiehajú dve vodorovné žliabky. Na základe typovo-chronologickej schémy V. Vokolka 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 88: 10, 12, 15) sa tento tvar vyskytuje v stupni IIIa východočeskej  
skupiny lužickej kultúry. Práve pre toto obdobie sú typické amfory bohato zdobené žliabkami, 
i na rozhraní hrdla a tela (Vokolek 2003, 45). 
Amfora z hrobu XIV (tab. XXVIII: 2) je takmer identická s predchádzajúcou, no výduť  
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 Variant Datovanie Březina Koryta Příšovice Sovenice  Svijany Svijanský 

Újezd 
Amfory A1 IIa – luž.    1   
 A2 Ib/IIa – luž.     1  
 A3  IIb – luž.    4  2 
 A4 IIb/IIIa – luž.    3   
 A5 IIb/IIIa – luž.    2   
 A6 IIb/IIIa – luž.    3 1  
 A7 IIb/IIIa – luž.    3 2  
 A8 Ia – sliezsk.    1 7  
 A9 Ia – sliezsk.     3  
 A10 I – sliezsk. 3      
 A11 Ia – sliezsk.    1 10  
 A12 chronol. necitlivé    2 1  
Amf. nád. Af1 IIb – luž.    2 1  
 Af2 Ia – sliezsk.     2  
 Af3 Ib/II – sliezsk. 4    1  
 Af4 II – sliezsk. 1      
 Af5 III – sliezsk.   1 2 1  
 Af6 III – sliezsk.     1  
Amf. zás.  III – sliezsk.   1    
Hrnce H1 Ib/IIa – luž.    3   
 H2 IIa-b – luž.    2 1 1 
 H3 IIb – luž.    3 1  
 H4 Ia – sliezsk. 4   4 18  
 H5 Ib – sliezsk. 1   1 2  
 H6 I-II – sliezsk. 1    3 1 
 H7 II – sliezsk.     3  
 H8 II/III – sliezsk. 1    1  
 H9 II – sliezsk. 1   1 7  
Okríny D1 IIa – luž.    5  1 
 D3 IIIa – luž./Ia – sliezsk.    2 6  
 D4 Ia – sliezsk.    2 5  
 D5 Ia – sliezsk.    1 12  
Misy M1 IIa – luž.  1     
 M2 IIb – luž.    3 2  
 M3 chronol. necitlivé 1     2 
 M4 sliezsk. kultúra 1    1  
 M5 II/III – sliezsk. 2    1  
Tanier  III – sliezsk. 1      
Džbány  IIb/IIIa – luž.    1 3  

 
Tabela 2. Početnosť zastúpenia a datovanie jednotlivých variantov veľkých nádob na 
analyzovaných pohrebiskách. 
 
zdobia šikmé žliabky. Spodná časť hrdla nie je žliabkovaná. Podobný tvar bol na pohrebisku 
Domamyslice zaradený do mladolužického stupňa (Sedláček 2005, 19, tab. 8). 
Tretia amfora (tab. XXXI: 2) je menšia a štíhlejšia. Tvarom, ale i výzdobou sa odlišuje od 
ostatných nádob tohto variantu. Dolnú časť hrdla zdobia tri vodorovné žliabky, z ktorých 
vybiehajú do dolej časti zväzky zložené z troch krátkych a zvislých žliabok. Podobná amfora 
sa našla na lužickom pohrebisku v Křečhoře (Vokolek 2003, 140,  tab. 110: 3). Rovnakému 
časovému zaradeniu do stupňa HA2, ako v prípade ostatných nádob tohto variantu, odporuje 
na jednej strane tvar a na druhej rozpadnutá žliabkovaná výzdoba do zväzkov. Uvedená 
skutočnosť posúva zaradenie analyzovanej amfory do prelomu mladšej a neskorej doby 
bronzovej. 
          Variant A2 bol zastúpený i na pohrebisku v Soveniciach (okr. Nymburk). Vo všetkých 
prípadoch ide o črepový materiál. Obe amfory z hrobu IX (tab. XXIII: 7, 9) sú takmer totožné 
a ich výdute sú zdobené zvislými žliabkami. Analogický tvar sa našiel na lužickom 
pohrebisku Plchůvky-Korunka Jelení (Vokolek 2003, 259, tab. 264: 1). 
Amfora z hrobu XI (tab. XXV: 3) je tvarom podobná predchádzajúcim, no chýba jej výzdoba. 
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         Podobne ako v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav), tak aj na tomto pohrebisku sa 
stretávame s relatívne identickými amforami typickými pre stupeň HA2. V rámci amfor so 
žliabkovanou výduťou platí isté chronologické pravidlo, ktorým sa od seba odlišujú. Pás 
vodorovných žliabkov na spodnej časti hrdla je považovaný za mladší prvok (za informáciu 
ďakujem PhDr. V. Vokolkovi). V tom prípade bude jedna amfora zo Soveníc (okr. Mladá 
Boleslav) typická pre stupeň IIIa lužickej kultúry (tab. XXVII: 1) a ostatné tvary pre mladšiu 
fázu stredného stupňa, teda budú staršie. Celý stupeň HA2 v severovýchodných i 
severozápadných Čechách, na Morave, Slovensku a Poľsku je charakterizovaný žliabkovanou 
keramikou (napr. Bouzek - Koutecký 2000, 16; Filip 1939, 40, 41; Gedl 1962, 20, ryc. 2; 
Plesl 1961, 42, 43, 45; Veliačik 1983, 107). 
 
Variant A5 – Amfory s kužeľovitým hrdlom a ostro odsadeným telom guľovitého tvaru,  
                      nepatrne zaoblený a mierne von vyhnutý okraj, hrdlo je v dolnej časti vypuklé,  
                      žliabkovaná výzdoba, v. > 14 cm, menšia amfora – v.= 11-14 cm, š.= v.,  
                      zastúpenie:  Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 20: 5) 
          Variant sa vyskytol na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav). Menšia amfora 
z hrobu I (tab. XXVI: 2) má telo zdobené zvislými žliabkami a dolnou časťou hrdla 
prechádzajú dve vodorovné žliabky. Podobná sa našla v Běstoviciach v hrobe 12/1991 
a datovaná bola do lužického stupňa IIb (Vokolek 2003, 61, tab. 11: 1).  
Druhá amfora z hrobu IX (tab. XXVIII: 7) má oproti predchádzajúcej výrazne kužeľovité 
hrdlo. Je vyššia a v dolnej časti hrdla sa nenachádzajú vodorovné žliabky. Analogický nález 
bol pozorovaný na moravskom pohrebisku Domamyslice a datovaný do III. lužického stupňa 
(Sedláček 2005, 19, tab. 88). 
         Na základe analógií je zrejmé, že tieto nádoby sa bežne vyskytovali v mladšej fáze 
stredného stupňa. V prípade nádoby z hrobu I by sme vzhľadom na výskyt pásu vodorovných 
žliabkov na spodnej časti hrdla mohli uvažovať aj o mladšom časovom zaradení (stupeň IIIa). 
Proti tomu však svedčí hrobový inventár, ktorý analyzovanú nádobu jednoznačne kladie do 
stupňa IIb. Amforu z hrobu IX posúva mladší charakter sprievodného materiálu do stupňa 
IIIa. 
 
Variant A6 – Amfory s kužeľovitým hrdlom a ostro odsadenou baňatou výduťou, hrdlo je  
                      v spodnej časti vypuklé alebo mierne prehnuté dovnútra, rovno zrezaný  
                      a  mierne von vyhnutý okraj, žliabkovaná výzdoba, v. > 14 cm, š. > v.,  
                      zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Sovenice (okr. Nymburk), Svijany   
                      (obr. 20: 7) 
            V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol tento variant zastúpený tromi exemplármi. 
Amfora z hrobu X (tab. XXVIII: 4) má výrazne zaoblenú výduť zdobenú šikmými žliabkami, 
ktoré vybiehajú z pása dvoch vodorovných rýh na dolnej časti hrdla. Podobná amfora sa 
vyskytla na lokalite Starý Kolín v hrobe 36 s datovaním do lužického stupňa IIb (Vokolek 
2003, 326, tab. 349: 12). 
Ďalšia amfora (tab. XXXVII: 7) má výduť síce baňatú, no pretiahnutú a štíhlejšiu. Celá je 
zdobená zvislými žliabkami. Analogické tvary sa našli na pohrebiskách Běstovice (hrob 
26/1992), Domamyslice a Podolí-Kruhy (hroby 1/58, 10/59) s datovaním do mladolužického 
stupňa (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 1: 2, 14: 1; Sedláček 2005, 41, tab. 9; Vokolek 
2003, 61, tab. 17: 1). 
Výzdoba tretej amfory (tab. XLIV: 6) je odlišná. Dolnou časťou hrdla prebieha pás 
vodorovných žliabkov a na výduti sa nachádzajú zväzky proti sebe postavených šikmých 
žliabkov. Príbuzný tvar s výzdobou bol doložený v hrobe IX na pohrebisku v Sadskej 
s datovaním do lužického stupňa IIb (Vokolek 2003, 305, tab. 318: 4). 
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          Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Nymburk) bol variant doložený v hrobe XI (tab. 
XXIV: 7). V tvare, ale aj výzdobe vykazuje veľkú podobnosť s amforou z hrobu X (tab. 
XXVIII: 4) zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Rozdiely sú nepatrné. Na výduti je situovaný 
výčnelok lemovaný zvislými žliabkami, no na hrdle sa nenachádza pás vodorovných žliabkov. 
Analogická amfora sa vyskytla v hrobe 53 na pohrebisku v Lháni, ktoré bolo rámcovo 
datované do mladšieho obdobia lužickej kultúry (Píč 1900, 262, tab. XXVI: 23). 
V hrobe VIII sa objavili črepy amfory so zaoblenou a žliabkovanou výduťou (tab. XXII: 1). 
Hrobový inventár zaraďuje keramické zlomky do lužického stupňa IIa. 
         Vo Svijanoch bol variant doložený jedinou nádobou (tab. LI: 6). Charakterizuje ju 
baňatá výduť zdobená zvislými žliabkami a hrdlo prehnuté dovnútra. V rámci variantu 
vykazuje najviac odlišností. Podobné nádoby sa vyskytli na lužických pohrebiskách 
s datovaním do stupňa IIb: Jaroměř v hrobe X, Libenice a Nová Ves (Vokolek 2003, 117, tab. 
86: 6; 170, tab. 149: 5; 234, tab. 236: 6). Výrazná podobnosť bola pozorovaná i v prípade 
amfory z hrobu 13/58 na pojizerskej nekropole v Podolí-Kruzích, ktorá bola zaradená do 
mladolužického stupňa (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 6: 10). 
          Analyzovaný tvar je veľmi príbuzný s variantom A4, ktorý bol časovo zaradený do 
stupňa HA2 (IIb, alebo IIIa). Rozdiel medzi nimi spočíva predovšetkým v prítomnosti 
hranenia výdute (variant A4). Analogické nálezy variantu A6 na pohrebiskách lužickej 
kultúry vo východných Čechách však ukazujú na výlučný výskyt v stupni IIb. Na základe 
analógií sa prikláňam k zaradeniu tohto variantu do stupňa IIb východočeskej skupiny 
lužickej kultúry. Výnimkou sú len dve amfory zo Soveníc (tab. XXVIII: 4, XLIV: 6). 
Výzdoba pozostávajúca z pása vodorovných žliabkov na dolnej časti hrdla ich priraďuje do 
stupňa IIIa lužickej kultúry. 
Je potrebné poukázať na veľkú podobnosť a príbuznosť troch variantov A4-6, ktoré spája 
výrazne zaoblená žliabkovaná výduť a ostro odsadené kužeľovité hrdlo. V každom prípade 
všetky tri varianty sa môžu vyskytovať v celom stupni HA2 (IIb, IIIa) a s najväčšou 
pravdepodobnosťou boli súčasné. Zaujímavým prvkom pri týchto amforách je hrdlo vypuklé 
v spodnej časti alebo hrdlo s nábehom na etáž. Tento tvar sa v oveľa väčšej miere vyskytuje 
v knovízskej kultúre. V lužickom prostredí nie je častý, no rozšírený je predovšetkým 
v okrajových oblastiach (Pojizerie) alebo na sídliskách (Jiráň (ed.) et al. 2008, 192). Podľa V. 
Vokolka (2003, 45) sa nábeh na etáž objavuje najmä v stupni IIb lužickej kultúry. 
 
Variant A7 – Amfory s kužeľovitým, mierne roztvoreným hrdlom a ostro odsadenou, výrazne  
                      zaoblenou výduťou, dolná časť tela prehnutá dovnútra, hrdlo je v spodnej časti        
                      vypuklé, nezdobený povrch, v. > 14 cm, š. ≥  v., zastúpenie: Sovenice (okr.  
                      Mladá Boleslav), Svijany (obr. 20: 6) 
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol tento variant doložený v troch prípadoch. Dve 
amfory sú tvarovo takmer totožné (tab. XXXIII: 7, XXXVII: 6). Podobné nádoby datované do 
lužického stupňa IIb boli doložené na východočeských lokalitách Běstovice v hrobe 9/1991, 
Lháň v hrobe 20 a Lukovna v hrobe 1/1961 (Vokolek 2003, 61, tab. 9: 4; 166, tab. 143: 6; 
181, tab. 164: 1). Na nekropolách Běstovice v hrobe 8/1991 a Dneboh v hrobe XXXIX boli 
zaradené do lužického stupňa IIIa (Vokolek 2003, 61, tab. 9: 3; 83, tab. 34: 14). V poľskom 
prostredí bol tento tvar v IV. perióde doby bronzovej pozorovaný na pohrebisku Kietrz (Gedl 
1989, 15, tab. XXIV: 13). 
Tretia amfora zo Soveníc (tab. XXXIII: 9) trochu vybočuje z rámca tohto variantu. Hrdlo je 
kužeľovité, nemá nábeh na etáž a okraj nie je von vyhnutý. Dno má mierne odsadené a výduť 
situovanú vyššie. Tesne pod hrdlom je povrch zdobený jamkami. Podobné nádoby sa 
objavovali na východočeských lokalitách stredného lužického stupňa: Kunětice v hrobe 
22/1912 (Vokolek 2003, 157, tab. 117: 15) a Chrudim v hrobe 2 (1985, 256, obr. 6: 1). 
V českom Sliezsku bol analogický tvar registrovaný v Opave-Kateřinkách /hrob 135/ 
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(Juchelka 2009, 102, obr. 19: 19), a tiež v Poľsku na pohrebiskách Kietrz /hrob 811/ a 
Prochowice /hrob 4/ v stupni HA2 (Gedl 1989, 15, tab. XLIX: 5; Kruszyński 1996, ryc. 7: 8). 
          Do variantu som zaradila dve amfory zo Svijan (tab. LIV: 5, tab. LIX: 9). 
V mladolužickom horizonte bol ich výskyt doložený predovšetkým v Pojizerí /Bezno, 
Dneboh/ (Vokolek 2003, 49, tab. 1: 4; 83, tab. 29: 31). Ďalšie pohrebiská, na ktorých sa tieto 
nádoby našli, boli zaradené do stredného stupňa lužickej kultúry: Domamyslice, Jaroměř, 
Lukovna v hrobe 1/1962, Malá Bělá v hrobe 107, Nymburk, lokalita B a Pardubice-Hůrka v 
hrobe 7/1956 (Sedláček 2005, 19, tab. 82; Vokolek 1963, 513, obr. 166: 11; 2003, 117, tab. 
83: 13; 228, tab. 207: 9; 235, tab. 235: 14; 247, tab. 245: 4). 
          V. Vokolek kladie uvedený tvar do stupňa IIIa (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 88: 14). 
Podobné nádoby však boli celkom bežné v stupni IIb, prípadne IIa/b, ako je zrejmé z výskytu 
týchto amfor na pohrebiskách lužickej kultúry vo východných Čechách. Na základe týchto 
skutočností variant zaraďujem do stupňa HA2 (IIb-IIIa). 
 
Variant A8 – Amfory s kužeľovitým, alebo mierne roztvoreným hrdlom a ostro odsadeným,  
                      zaobleným telom, takmer dvojkónický tvar, rovno zrezaný okraj, nezdobený  
                      povrch alebo kombinácia rytej a žliabkovanej výzdoby, v. > 14 cm, menšie  
                      amfory – v.= 11-14 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav),  
                      Svijany (obr. 20: 9)     
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol tento variant zastúpený jedným nezdobeným 
exemplárom (tab. XXXIV: 7). V zmenšených rozmeroch sa objavil na sliezskoplatěnickej 
nekropole Dobřenice (Vokolek 1999, 54, obr. 5: 5). V Poľsku bol pozorovaný na pohrebisku 
Zbrojewsko v hrobe 596 zaradenom do stupňov HA2-HB (Gedl 1999, 49, tab. XXV: 1). 
          Vo Svijanoch som do variantu zaradila sedem amfor. Prvá (tab. XLVII: 4) trochu 
vybočuje z rámca tohto variantu. Nemá dvojkónický tvar tela a zrejmá je ešte staršia ostrá 
profilácia. Dolná časť hrdla je zdobená pásom vodorovných rýh, z ktorého vybiehajú do 
dolnej časti zväzky zvislých a pod uchami šikmých rýh.  
Ďalšia amfora (LI: 7) má podobne ako ostatné nádoby variantu už takmer dvojkónický tvar. 
Kužeľovité hrdlo je prehnuté dovnútra a celú výduť pokrývajú zvislé ryhy prerušované 
zväzkami žliabkov. 
V prípade ďalšej amfory bola pozorovaná veľmi zaujímavá výzdoba (LVIII: 7) Dolnou 
časťou hrdla prechádza pás vodorovných rýh, z ktorého vybiehajú do dolnej časti striedajúce 
sa zväzky zvislých rýh a žliabkov. Lemujú podlhovastý výčnelok v strede nádoby, nad ktorým 
sú situované tri ryhy v tvare lomeného polooblúčika. 
Štvrtá amfora (LXIV: 6) má ako jediná hrdlo s nábehom na etáž. Analogická nádoba sa našla 
na nekropole Lukovna v hrobe 30/1963 s inventárom mladšej fázy stredného stupňa lužickej 
kultúry (Vokolek 2003, 181, tab. 166: 7). Do mladšieho lužického horizontu bola datovaná 
v hrobe 60/1908 na pohrebisku Skalička (Vokolek 2003, 311, tab. 330: 17).  
Ďalšie tri amfory (tab. LII: 6, LIV: 3, LXXIII: 4) majú nezdobený povrch. Blízku analógiu sa 
mi podarilo nájsť na pohrebisku Jaroměř so zaradením do lužického stupňa IIb (Vokolek 
2003, 117, tab. 81: 15). V poľskom prostredí bol tento tvar doložený na lokalite Zbrojewsko 
v hrobe 593 datovanom do stupňov HA2-HB (Gedl 1999, 47, tab. XXIV: 17).          
         Ako je zrejmé z analýzy, uvedený tvar sa vo východočeskom prostredí vyskytoval 
v priebehu celého stupňa HA2 (IIb-IIIa) a v Poľsku na prelome mladšej a neskorej doby 
bronzovej. Ostrý lom medzi hrdlom a výduťou je ešte typický pre lužickú kultúru, no prevaha 
rytej výzdoby, ako aj dvojkónický tvar tela amfor posúvajú variant do mladšieho obdobia. 
Prikláňam sa k časovému zaradeniu variantu A8 do prvého stupňa neskorej doby bronzovej. 
Výnimkou sú dve amfory zo Svijan (tab. XLVII: 4, LII: 6), ktorých ostrejšia profilácia je 
typická pre starší časový úsek. Z tohto dôvodu datujem nádoby do prelomu mladšej a neskorej 
doby bronzovej. Najstarším v rámci variantu bude nezdobený tvar zo Svijan (tab. LXIV: 6). 
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Na základe prítomnosti hrdla s nábehom na etáž, ho zaraďujem do mladého stupňa lužickej 
kultúry. 
 
Variant A9 – Amfory s prehnutým a v hornej časti roztvoreným hrdlom, ostro odsadenou  
                      a baňatou výduťou, zaoblený, výrazne von vyhnutý a hranený okraj, rytá  
                      výzdoba alebo nezdobený povrch, v. > 14 cm, menšia amfora – v.= 11-14 cm, š. 
                      > v., zastúpenie: Svijany (obr. 20: 8) 
          Do variantu som zaradila tri nádoby zo Svijan. Prvá amfora (tab. LXII: 10) je 
nezdobená a má takmer dvojkónický tvar. Ďalšia (tab. LXV: 9) je na dolnej časti hrdla 
zdobená pásom vodorovných rýh, ktorý lemuje rad oválnych jamiek. V strede výdute sa 
nachádzajú tri dvojice lomených polooblúčikov. Nádoba je oproti predchádzajúcej vyššia 
a výduť baňatejšia. Na pohrebisku boli doložené aj črepy amfory s povrchom zdobeným 
pásom troch rýh, z ktorého vybieha do dolnej časti zväzok zložený z troch rýh (tab. LIII: 1).  
         Pre tieto tvary je charakteristická už plynulejšia, takmer esovitá profilácia, čo sú spolu 
s výlučne rytou výzdobou znaky sliezskoplatěnickej kultúry (Vích 2003, 31). Ostrý lom 
medzi hrdlom a telom, ako aj výraznejšie odsadenie u väčšej amfory neumožňujú časové 
zaradenie do mladších stupňov sliezskoplatěnickej kultúry. Amfory variantu A9 z týchto 
dôvodov datujem do prvého stupňa neskorej doby bronzovej. 
 
Variant A10 – Dvojkónické amfory, baňatá výduť, štíhly a stlačený tvar, zaoblený a von  
                        vyhnutý okraj, rytá výzdoba, menšie amfory – v.= 11-14 cm, š. > v.,   
                        zastúpenie: Březina (obr. 20: 10, 12) 
          Variant bol na pohrebisku v Březine zastúpený v troch prípadoch. Amfora z hrobu 
XXX (tab. IX: 1) má baňatú a nižšie položenú výduť. Telo je zdobené dvomi pásmi 
vodorovných rýh, ktoré sú pospájané zväzkami zvislých rýh. Svojou plynulou profiláciou, 
dvojkónickým tvarom a rytou výzdobou je nádoba typickým reprezentantom 
sliezskoplatěnickej kultúry. Analogický tvar, ale s výzdobou rytých polooblúčikov a motívom 
slniečka, sa vyskytol na pohrebisku Skalice v hrobe VII/1935 datovanom do stupňa Ia 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 149, tab. 18: 10). V. Vokolek zaraďuje tento tvar 
do staršej fázy I. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 4). Práve v 
tomto období sa objavujú amfory bohato zdobené skupinami rýh a žliabkov, často ešte 
kombinovanými s polooblúčikmi (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157; Vích, 2003, 31). 
Amfora z hrobu XXXIV (tab. XI: 4) má baňatú výduť s ťažiskom približne v strede nádoby. 
Celkový tvar je štíhlejší a pretiahnutý. Dolnú časť hrdla zdobí pás vodorovných rýh, z ktorého 
vybiehajú striedajúce sa zväzky zvislých rýh a žliabkov po tri. Medzi nimi v strede nádoby sú 
situované dva pásy polooblúčikov. Na lokalite Lukovna v hrobe 9 bol podobný tvar, ale 
s výzdobou šrafovaných trojuholníkov zaradený do I. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry 
(Vokolek 1965b, 622, obr. 171: 5). Vyskytol sa aj na pohrebisku Skalice v hrobe XI/1937, 
ktorý bol datovaný do sliezskoplatěnického stupňa Ib (Vokolek 2002, 149, tab. 30: 2). Do 
tohto časového obdobia zaraďujem aj analyzovanú amforu. Nádoba má v porovnaní 
s predchádzajúcou nižšie hrdlo a silnejšie stlačenie výdute, čo sú už znaky mladšej fázy (Jiráň 
(ed.) et al. 2008, 198; Vích 2003, 34). 
V Březine sa ďalšie črepy amfory našli v hrobe II (tab. I: 3). Má roztvorené ústie a kužeľovité 
hrdlo. Na základe sprievodného materiálu môže byť tento nález zaradený do stupňa II 
sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant A11 – Dvojkónické amfory s výrazne zaobleným telom, von vyhnutý a zaoblený okraj, 
                        rytá alebo žliabkovaná výzdoba, v. > 14 cm, menšie amfory – v.= 11-14 cm, š.  
                        > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 20: 11) 
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             Amfora tohto variantu (tab. XXXI: 1) bola doložená v Soveniciach (okr. Mladá 
Boleslav). Na rozdiel od ostatných nádob má rovno zrezaný okraj, ktorý je len mierne von 
vyhnutý. Z pása vodorovných rýh situovaného v dolnej časti hrdla vybiehajú zväzky zložené 
z troch šikmých žliabkov. V strede nádoby medzi uchami sa nachádza jamka. Podobný tvar sa 
vyskytol v hrobe 15 na sliezskoplatěnickom pohrebisku Třebešov (Vokolek 1966, 88, tab. III: 
7). V. Vokolek zaradil tento tvar nádoby s výzdobou do I. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 3). 
          Vo Svijanoch sa vyskytlo desať amfor tohto variantu. Tri z nich sú nezdobené (tab. 
XLIX: 3, LX: 6, LXXIII: 8). V moravskom a sliezskom prostredí boli podobné nádoby na 
pohrebiskách Sehradice (hrob 183) a Opava-Kateřinky (hrob 15) datované do stupa HB1 
(Dohnal 1974, 35, schema I: E7; Juchelka 2009, 98, obr. 6: 23). 
Ďalšia amfora (tab. LIV: 4)  má povrch zdobený rytou výzdobou. Pod pásom vodorovných 
rýh na spodnej časti hrdla sa nachádzajú zväzky zložené z troch zvislých rýh. Medzi nimi sú 
situované jamky. 
Piata amfora (tab. LXXIII: 6) je tvarom takmer identická s predchádzajúcou, odlišujú sa len 
výzdobou. V tomto prípade sa pod pásom troch vodorovných rýh nachádzajú na štyroch 
miestach pásy rytých polooblúčikov. Medzipriestor medzi nimi vypĺňajú zväzky zložené 
z troch zvislých rýh. Analogické amfory boli doložené na sliezskoplatěnických pohrebiskách 
Dobřenice v hrobe 44/1907 a Úhřetice v hroboch 40 a 61 (Vokolek 1999, 54, tab. 14: 17; 166, 
tab. 133: 9, 135: 18). 
Šiesta nádoba (tab. LIX: 5) má dolnú časť hrdla zdobenú dvomi vodorovnými žliabkami. Pod 
nimi sú situované na štyroch miestach jamky. Telo je síce zaoblené, no výduť už nie je 
baňatá. Na nekropole Dražkovice bol podobný nález v hrobe 1/1943 zaradený do I. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2003, 58, tab. 25: 7). V moravskom prostredí sa tento 
tvar vyskytuje aj v mladšom období. Doložený bol v hrobe B/XXVII na pohrebisku Horka 
a datovaný do mladšej fázy konečného stupňa (HB3; Nekvasil 1970, 60, obr. 6: 26). 
Ďalšie dve amfory (tab. LII: 2, 4) sú tvarom aj výzdobou veľmi príbuzné. Zachovali sa 
torzovite. Odlišujú sa predovšetkým veľkosťou. Menšia (LII: 2) má pod pásom vodorovných 
rýh medzi uchami situované zväzky zvislých rýh. Rovnakú výzdobu má aj väčšia amfora (tab. 
LII: 4) s tým rozdielom, že pod malými uškami sa nachádzajú dva pásy rýh v tvare lomeného 
polooblúčika a pod nimi je umiestnená jamka. Nádoba má nábeh na výrazne zaoblenú 
a baňatú výduť, podobne ako v predchádzajúcom prípade.   
Na analyzovanej nekropole boli doložené i dve torzá amfory s telom guľovitého tvaru (tab. 
LXVII: 6, LXXV: 5). Podobné sa vyskytujú v sliezskoplatěnickej kultúre (Vích 2003, 31).  
         Z analýzy vyplýva zaujímavá skutočnosť súvisiaca s výzdobou pásov a zväzkov 
zložených vždy z troch rýh alebo žliabkov. Iba v prípade amfory zo Svijan (tab. LII: 4) boli 
pásy a zväzky zložené zo štyroch rýh. Podobne aj u amfor variantov A4, A8 a A10 (tab. 
XXXI: 2, LI: 7, LVIII: 7, XI: 4) sa vyskytli pod hrdlom zväzky troch zvislých žliabkov, 
zväčša situovaných medzi ryhami. Všetky nádoby variantu A11 zaraďujem do prvého stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry. Odpovedá tomu plynulá profilácia, dvojkónický tvar a prevaha 
rytej výzdoby. Túto skutočnosť potvrdzujú aj analogické nádoby z moravského 
a východočeského prostredia. Dokonca na Morave sa objavujú aj v závere neskorej doby 
bronzovej. 
 
Variant A12 – Amfory takmer súdkovitého tvaru, ostrý lom medzi hrdlom a telom, nízke hrdlo,  
                        rovno zrezaný okraj, nezdobený povrch, v. > 14 cm, š. ≥ v., zastúpenie:  
                        Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany  
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) som do variantu zaradila dve amfory (tab. 
XXXVII: 5, XLI: 7). Podobné sa vyskytli na lužických pohrebiskách stredného stupňa 
v Choteči a Pouchove /hrob 29/ (Vokolek 2003, 106, tab. 71: 17; Vokolek 2003, 288, tab. 
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279: 14). Morfologická stavba priraďuje analyzovaný tvar na základe typovo-chronologickej 
schémy V. Vokolka do sliezskoplatěnického stupňa Ia (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 2). 
          Vo Svijanoch patrí do variantu jeden menší exemplár (tab. LIV: 6). Podobný tvar sa 
objavil na pohrebisku Skalice v hrobe 33/1955 s datovaním do stupňa Ia sliezskoplatěnickej 
kultúry (Vokolek 2002, 150, tab. 68: 16). Do prelomu mladšej a neskorej doby bronzovej bola 
analogická amfora zaradená na pohrebisku Neuendorf /hrob 39/ (Buck 1989, abb. 5: B2a). 
          Z analýzy vyplýva, že uvedený variant sa na pohrebiskách vyskytoval už v priebehu 
stredného stupňa lužickej kultúry a nie nezvyčajné sú nálezy tohto tvaru aj 
v sliezskoplatěnickej kultúre, preto nie je chronologicky citlivý a nie vhodný na datovanie. 
 
 

5. 2. Amforovité nádoby 
         Amforovité nádoby sa morfologicky odlišujú od amfor predovšetkým absenciou úch. 
Na analyzovaných pohrebiskách sa vyskytlo 16 amforovitých nádob s rytou a žliabkovanou 
výzdobou, ale nechýbali ani pupčeky a výčnelky, či povrch zdrsňovaný prstovaním. 
Prevažovali tvary charakteristické pre mladšie obdobie a sliezskoplatěnickú kultúru (obr. 21). 
V dvoch amforovitých nádobách na pohrebisku v Březine sa vyskytli kremačné zvyšky.  
 
Variant Af1 – Amforovité nádoby s kužeľovitým hrdlom a ostro odsadenou zaoblenou  
                       výduťou, rovno zrezaný okraj, prstovanie alebo žliabkovaná výzdoba, v. > 14  
                       cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 21: 1) 
          Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol tento variant zastúpený dvomi 
exemplármi v jednom hrobovom celku. V prvom prípade (tab. XXIX: 7) má amforovitá 
nádoba dlhé kužeľovité hrdlo a dolnú časť tela zdrsnenú zvislým prstovaním. Podobné tvary 
sa objavovali na východočeských nekropolách stredného lužického stupňa:  Libenice v hrobe 
23, Pečky, Poděbrady v hrobe 5/1906, Podbor a Sadská v hrobe 1911 (Vokolek 2003, 117, 
tab. 86: 4; 256: 17; 170, tab. 152: 9; 266, tab. 269: 9; 261, tab. 266: 3; 315: 2). Analogická 
nádoba bez prstovania sa vyskytla v severozápadných Čechách na pohrebisku Střekov II 
v hrobe 1 s datovaním do fázy IIa (BD; Bouzek - Koutecký 2000, 16, obr. 3: 3). V. Vokolek 
radí tieto tvary do stupňa IIb východočeskej skupiny lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 
obr. 87: 44).  
Do mladšej fázy stredného stupňa lužickej kultúry je možné zaradiť aj druhú amforovitú 
nádobu (tab. XXIX: 8), ktorá sa zachovala torzovite. Má baňatejšiu výduť a nezdobený 
povrch. 
         Vo Svijanoch sa vyskytla jedna amforovitá nádoba variantu (tab. XLIX: 7). Má nižšie 
hrdlo a výduť zdobenú vodorovnými žliabkami. Podobný nález sa našiel na lužickom 
pohrebisku Hlízov (Vokolek 2003, 91, tab. 54: 4). Výskyt tohto tvaru bol doložený aj 
v nemeckom prostredí (Píč 1905, obr. 17: 1). D.-W. R. Buck (1989, abb. 9) ho zaraďuje do 
celej neskorej doby bronzovej (HB1-3), čo dokladá početnými nálezmi na nekropolách: napr. 
Klein Lieskow, Lkr. Cottbus: hroby 117, 119 C, 2018 C, 3100 G; Neuendorf, Lkr. Cottbus: 
hroby 2, 7 (Buck 1989, abb. 4: D4, E7a; 6: A13m, A13n, A13o, Ba, C1a; 7: A1a). 
 
Variant Af2 – Amforovité nádoby s valcovitým a mierne prehnutým hrdlom, ktorý plynule  
                       prechádza do tela guľovitého tvaru, zaoblený okraj, spodná časť hrdla je  
                       zdobená pupčekmi alebo výčnelkami, v. > 14 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany   
                       (obr. 21: 2) 
          Vo Svijanoch sa vyskytli dve amforovité nádoby tohto variantu. Prvá nádoba (tab. 
LXVIII: 8) má spodnú časť hrdla zdobenú štyrmi výčnelkami. Podobný tvar nebol 
pozorovaný na pohrebiskách lužickej ani sliezskoplatěnickej kultúry v susedných oblastiach. 
V každom prípade pôjde o sliezskoplatěnický tvar s prihliadnutím na telo guľovitého tvaru 
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a plynulú profiláciu. Ako pomocné kritérium pre časové zaradenie analyzovanej nádoby bola 
stanovená výška hrdla, pretože V. Vokolek uvádza (Jiráň (ed.) et al 2008, 198), že amfory 
majú v prvom stupni sliezskoplatěnickej kultúry vyššie hrdlo. 
Druhá amforovitá nádoba (tab. LXXI: 11) sa zachovala len torzovite, chýba jej hrdlo. V jeho 
dolnej časti sa nachádzajú dvojice pupčekov. Obe nádoby zo Svijan spája predovšetkým 
mierne odsadené guľovité telo a výskyt pupčekov alebo výčnelkov na povrchu. To sú priame 
indície sliezskoplatěnického stupňa Ib (Vích 2003, 31). 
 
Variant Af3 – Amforovité nádoby s kužeľovitým, v hornej časti roztvoreným hrdlom,  
                       odsadeným a baňatým telom, povrch zdobený plastickou páskou, pupčekmi  
                       alebo ryhami, v. > 14 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 21: 3, 5) 
          Jeden exemplár sa vyskytol vo Svijanoch (tab. LIII: 7). Nádobu pôvodne prikrývala 
hlinená poklička. Hornou časťou výdute prechádza plastická páska. Analogické tvary sa 
objavovali  na pohrebiskách Ptení, Třebešov /hroby 12, 31/ a Skalice /hrob 60/1956/ 
s datovaním do stupňov Ib-II sliezskoplatěnickej kultúry (Vích 2003, 39, tab. 3: 5; Vokolek 
1966, 88, tab. II: 11, X: 1; 2002, 151, tab. 93: 10). V moravskom prostredí bola podobná 
nádoba v hrobe 34 na nekropole v Rájci datovaná do vrcholného stupňa stredného 
(sliezskeho) obdobia /HB1/ (Nekvasil 1975, 327, obr. 7: 21). Analyzovaný tvar sa vyskytoval 
prakticky v celom priebehu neskorej doby bronzovej. Prikláňam sa k zaradeniu analyzovanej 
amforovitej nádoby do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry z dôvodu ich výskytu v tomto 
období v prostredí východočeskom. V staršom úseku neskorej doby bronzovej boli skôr 
typické pre moravské prostredie. 
          V Březine bol variant zastúpený štyrmi exemplármi. Torzo amforovitej nádoby z hrobu 
I (tab. I: 1) má rovné dno a nábeh na výrazne zaoblenú výduť. Podľa katalógu múzea 
v Mnichovom Hradišti mala pôvodne na prechode hrdla a výdute krátku plastickú pásku (viď 
katalóg: 31. 1. Březina, hrob I: č. 1) 
Ďalšie črepy amforovitej nádoby sa vyskytli v hrobe XXXIV (tab. XI: 7). Má zaoblený 
a výrazne von vyhnutý okraj. Podľa katalógu múzea v Mnichovom Hradišti ide o amforovité 
osudie, ktoré má na spodnej časti hrdla miesto úch päť plastických pretiahnutých výčnelkov 
(viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XXXIV: č. 7).  
Torzo amforovitej nádoby z hrobu IV (tab. II: 6) sa vyznačuje stlačenou výduťou, ktorá má 
nábeh na hranenie. V dolnej časti hrdla má miesto úch dva pupčeky. Z nich výchádzajú dve 
vodorovné ryhy. Podobný tvar bol v V. perióde doby bronzovej doložený v hrobe 865 na 
pohrebisku Kietrz v Poľsku (Gedl 1989, 7, tab. LIV: 6).  
Amforovitá nádoba z hrobu XV (tab. V: 7) nemá von vyhnutý okraj. V dolnej časti hrdla sa 
miesto ucha nachádza krátka plastická páska. Analogická nádoba sa našla v hrobe 28/1907 na 
sliezskoplatěnickom pohrebisku Dobřenice (Vokolek 1999, 54, tab. 12: 10). 
         Nádoby z Březiny sú podobne ako amforovitá nádoba zo Svijan charakteristické pre 
druhý stupeň neskorej doby bronzovej (Ib). V tomto časovom horizonte sú bežne rozšírené  
stlačené tvary s povrchom zdrsneným jazykovitými výčnelkami alebo bradavkami (Vích 
2003, 31).  
 
Variant Af4 – Amforovitá nádoba dvojkónického tvaru, kužeľovité a prehnuté hrdlo, okraj je   
                       zaoblený, hranený a výrazne von vyhnutý, baňatá výduť je ostro odsadená,  
                       štíhly tvar, pupčeky a žliabky, v. > 14 cm, š. > v., zastúpenie: Březina (obr. 21:   
                       4) 
          Variant bol doložený v hrobe V na pohrebisku v Březine (tab. III: 5). Výduť je na 
štyroch miestach zdobená tromi krátkymi a zvislými žliabkami, ktoré sú ohraničené z dvoch 
strán dvomi podlhovastými pupčekmi. Pripomínajú štyri uchá. Podobné nádoby sa vyskytli na 
sliezskoplatěnických pohrebiskách Třebešov (hroby 15, 40 - I. alebo II. stupeň) a Úhřetice 
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(Vokolek 1966, 88, tab. III: 9, XII: 17; 1999, 166, tab. 134: 13, 139: 1). V Skalici bol 
analogický nález v hrobe VIII/1937-H začlenený do sliezskoplatěnického stupňa Ib (Vokolek 
2002, 149, tab. 28: 2). V. Vokolek zaraďuje túto nádobu do II. stupňa sliezskoplatěnického 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, 198, obr. 116: 9). Zároveň ho označuje ako tvar najmladší v rámci 
amforovitých nádob sliezskoplatěnickej kultúry v neskorej dobe bronzovej. Toto časové 
zaradenie podporuje aj spoločný výskyt s bronzovou britvou v hrobe V. 
 
Variant Af5 – Amforovité nádoby s telom guľovitého tvaru, rytá výzdoba, v. > 14 cm, menšia  
                       amforovitá nádoba – v.= 11-14 cm, š. > v., zastúpenie: Příšovice, Sovenice  
                       (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 21: 6, 7) 
          V Příšoviciach sa variant vyskytol v hrobe II? (tab. XVII: 3). Hrdlo je krátke a v hornej 
časti roztvorené. Hornou časťou výdute prechádza žliabok, pod ktorým je situovaných 
niekoľko zväzkov v tvare lomeného polooblúka. Vnútro pásu vypĺňajú jemné ryhy. Podobné 
tvary sa objavili na halštatských pohrebiskách Moravičany v hrobe 34 (Nekvasil 1982, 24, 
tab. 12: 15) a Předměřice n. L. v hrobe 24/1907 (Vokolek 1999, tab. 91: 1). J. Waldhauser 
(1976, 12) zaradil analyzovaný typ do skupiny terinovité tvary. Podľa autora je výskyt 
takýchto nádob celkom ojedinelý. 
          V Soveniciach bol variant zastúpený dvomi torzami amforovitých nádob. Prvá nádoba 
(tab. XXXV: 3) má nábeh na etážové a kužeľovité hrdlo. Povrch je nezdobený. Druhá nádoba 
(tab. XLIV: 8) sa vyznačuje ostro odsadeným hrdlom ostrejšieho sklonu s nábehom na 
kužeľovitý tvar. Je zdobené vodorovnými ryhami. Pod nimi sa nachádza pás vpichov. Povrch 
dolnej časti nádoby zdobia zvislé ryhy. Torzo predstavuje typický štítarský tvar (za 
informáciu ďakujem PhDr. V. Vokolkovi). Môže ísť o import. Práve pre stupeň Štítary II 
(HB2-3) je charakteristická výzdoba pásov rýh prevedená hrebeňom a výraznejšia ostrá 
profilácia (Jiráň (ed.) et al. 2008, 148). 
         Vo Svijanoch bola doložená jedna amforovitá nádoba variantu (tab. LXXV: 9). Výduť 
je zdobená dvomi pásmi vodorovných rýh. Medzi nimi sa nachádzajú zväzky lomených 
polooblúkov. Pásy a zväzky sú zložené z dvoch rýh. V moravskom prostredí bol tento tvar 
celkom bežný v hroboch (65, 980, 1027, 1088) s halštatským nálezovým inventárom na 
pohrebisku v Moravičanoch (Nekvasil 1982, 34, tab. 20: 7, 267: 13, 277: 16, 294: 12). V 
Pardubici-Hůrkach bol blízky nález v hrobe 15/1956 datovaný do III. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 107, tab. 77: 1). Analogická výzdoba pokrývala 
amforovitú nádobu guľovitého tvaru z hrobu VII pohrebiska v Bełczu Małym (Gołubkow 
1972, ryc. 13: f). I. Jadczykowa (1989, ryc. 1: c) zaradila tento tvar na lokalite Wołow do 
stupňa HC. Podľa J. Waldhausera (1976, 23) ide o nádobu veľmi mladého časového 
zaradenia. Poukázal predovšetkým na rytý ornament v páse, teda podobným, aký je známy 
z objektu 273/56 na Hradoch z konca LTA a počiatku LTB (Waldhauser 1976, obr. 27: 12).  
          Nálezy variantu Af5 patria spolu s nasledujúcou nádobou fľašovitého tvaru variantu 
Af6 k najmladším amforovitým nádobám na analyzovaných pohrebiskách. Analogické tvary 
sa na príbuzných sliezskoplatěnických pohrebiskách objavujú v III. stupni. Do tohto úseku 
kladie podobné nádoby aj V. Vokolek (Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 47: 7-16; příl. 6: 2). 
Tento misovitý tvar amforovitých nádob má ostro oddelené hrdlo (Venclová (ed.) et al. 2008, 
87). Rovnakej charakteristike zodpovedá nádoba z Příšovic.  
 
Variant Af6 – Amforovitá nádoba fľašovitého tvaru, rytá výzdoba, menšia nádoba - v.= 11-14  
                       cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr. 21: 8) 
          Variant bol zastúpený iba jedným exemplárom menších rozmerov na pohrebisku vo 
Svijanoch (tab. LIV: 2). Má výrazne prehnuté hrdlo a povrch zdobený niekoľkými pásmi 
vodorovných rýh. V poľskom prostredí sa podobný tvar vyskytol na pohrebisku 
v Gadzowiciach (Gedl 1962, tab. V: 2). Ďalšie analogické nádoby boli zastúpené výlučne na 
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neskorohalštatských nekropolách Lazsko v hrobe 16 (Soudská 1961, 265, obr. 2: 10), Budyň 
(Píč 1905, obr. 39) a Plátěnice v hrobe 62 (Píč 1903, tab. LVI: 14). 
         Fľašovité nádoby sú typickým keramickým typom v mladšej a predovšetkým neskorej 
dobe halštatskej (Waldhauser 1976, 13). Podľa typovo-chronologickej schémy V. Vokolka 
(Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 48: 44-51) zodpovedá analyzovaná amforovitá nádobka 
tvaru, ktorý je charakteristický pre III. stupeň sliezskoplatěnickej kultúry. V tomto období sa 
vyskytujú hlavne drobné nádobky fľašovitých tvarov zdobené hrotitými výčnelkami, rytými 
kľukatkami alebo trojuholníkmi. V starej literatúre tieto drobné nádobky nazývali ,,slzničky“ 
(Vokolek 2003, 13, 14). Amforovitú nádobku zo Svijan datujem na základe vyššie 
zmienených kritérií, no najmä analógií, do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
 

5. 3. Amforovitá zásobnica 
         V prostredí lužickej kultúry sa amforovité zásobnice vyskytujú prevažne na sídliskách 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, 194). V hrobových nálezoch pribúdajú až od II. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157). V III. stupni (HC-HD1) predstavujú 
na pohrebiskách pomerne bežný keramický tvar (Rataj - Vokolek 1962, 58). Postupne však 
splývajú s amforami do morfologicky analogických nádob (Hrala 1973, 107-108). Ide 
o keramický tvar väčších rozmerov s roztvoreným hrdlom a ostro odsadeným, výrazne 
zaobleným telom. Povrch môže byť zdobený pupčekmi, výčnelkami, jamkami, vpichmi alebo 
kruhovitými žliabkami. 
         Táto keramická skupina bola zastúpená iba jedným exemplárom v hrobe I na pohrebisku 
v Příšoviciach (tab. XVI: 1). Výrazne prehnuté hrdlo je od tela guľovitého tvaru odsadené 
ostrým lomom. V hornej časti tela sa nachádzajú kruhovité žliabky uprostred s pretlačeným 
pupčekom. Podobnú výzdobu sa mi podarilo objaviť na nádobe z hrobu 9/96 pohrebiska 
Drnovice ,,U Propasti“. Autori výskumu zaradili nálezový celok do stupňa HD1 (Baarová - 
Mikulková 2004, 313, obr. 14: 4). Vzhľadom k mladému charakteru hrobového inventára na 
pohrebisku v Příšoviciach, sa prikláňam k zaradeniu amforovitej zásobnice z hrobu I do III. 
stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (obr. 25: 4).  
 
 

5. 4. Hrnce 
         Hrnce patria spolu s amforami k základným typom keramického inventára na 
pohrebiskách lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry. Aj keď svojím tvarom, spôsobom 
vyhotovenia i funkciou predpokladajú maximálny výskyt na sídliskách, sú na druhej strane 
veľmi časté aj na pohrebiskách, a to buď vo funkcii popolnice alebo sprievodného inventára. 
Sú typickým predstaviteľom hrubej keramickej triedy a vertikálnej stavby tela esovitej alebo 
súdkovitej profilácie, v menšej miere s odsadeným hrdlom. Môžu sa vyskytovať s uchami 
alebo i bez nich. Na analyzovaných nekropolách patrili hrnce spolu s dvojkónickými 
nádobkami a šálkami k najčastejšie sa vyskytujúcim tvarom. Vo funkcii popolnice boli 
doložené na pohrebiskách v Březine (1x), Soveniciach, okr. Nymburk (1x) a Soveniciach, okr. 
Mladá Boleslav (1x - nezachované). Medzi základnými kritériami rozdelenia hrncov do 
jednotlivých variantov figurovala profilácia tela nádoby, úprava povrchu a prítomnosť ucha. 
Sedemdesiatjeden hrncov som zaradila do deviatich variantov (H1-9; obr. 22). Nádoby boli 
zdobené ryhovaním, prstovaním, hrebeňovaním a na povrchu sa nachádzali pupčeky, 
výčnelky či plastická páska.  
 
Variant H1 – Hrnce bez úch, lievikovite roztvorené hrdlo, povrch nezdobený alebo prstovaný,  
                      v. > 14 cm, š. < v., zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 22: 1) 
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          Variant je známy zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Menší hrniec z hrobu XII (tab. 
XXVIII: 3) sa vyznačuje plynulou profiláciou a nezdobeným povrchom. Podobný nález bol 
pozorovaný v mohyle 41/1927 z Jeříc, s nálezovým inventárom I. stupňa východočeskej 
lužickej kultúry (Vokolek 2003, 122, tab. 92: 3). Výskyt tohto tvaru bol zviazaný so 
starolužickým obdobím i na nekropole Moravičany /hrob 666/ (Nekvasil 1982, 190, tab. 176: 
12). V prostredí stredoslovenského Považia sa analogická nádoba väčších rozmerov objavila 
na pohrebisku Jasenica v hrobe 48 (Žilincová 2010, 162, tab. VII: 9).  
Druhý hrniec (tab. XXXV: 8) má v porovnaní s predchádzajúcim výraznejšie von vyhnutý 
okraj. Jeho rozmery sú väčšie a povrch zdrsňuje zvislé prstovanie.  
Posledný hrniec (tab. XXXIII: 10) vykazuje najviac odlišností. Má rovno zrezaný okraj. Hrdlo 
je kužeľovité, v druhej polovici svojej výšky sa roztvára. Vajcovité telo je ostro odsadené. 
V Klipci a Opave-Kateřinkách v hrobe 88 boli podobné nádoby datované do lužického stupňa 
Ib (Vokolek 2003, 126, tab. 95: 10; Juchelka 2009, 100, obr. 16: 20).  
          Ide o jediný variant, v ktorom sú zastúpené hrnce bez úch. Zároveň predstavuje 
najstarší variant hrncov, pretože práve v starom stupni sa vyskytujú bezuché hrnce s hladkým 
povrchom (Gedl 1962, 19, ryc. 1; Vokolek 2003, 37). Nádoby sú podľa typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka charakteristické pre stupeň Ib (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 
86: 22, 23). Variant H1 zaraďujem do mladšej fázy starého stupňa východočeskej lužickej 
kultúry s výnimkou hrnca zdobeného prstovaním (tab. XXXV: 8), pretože takto zdrsnený 
povrch je typický pre mladšie časové obdobie (Plesl 1961, 50; Vokolek 2003, 37). Z tohto 
dôvodu nádobu datujem do prelomu starého a stredného stupňa (Ib/IIa). 
 
Variant H2 – Výrazne profilované hrnce s dvomi uchami, zaoblený okraj, nezdobený povrch, 
                      v. > 14 cm, š. < v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany,  
                      Svijanský Újezd (obr. 22: 2) 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) sú známe dva exempláre. Hrniec z hrobu XVIII (tab. 
XXIX: 1) je tvarom takmer totožný s ďalším analyzovaným hrncom tohto variantu zo 
Svijanského Újezdu (tab. LXXX: 7). Podobné nádoby sa vyskytovali na východočeských 
nekropolách datovaných do stredného stupňa lužickej kultúry: Hradenín, Kolín, Lháň, 
Libenice, Třebovle a Týnec n. L. (Vokolek 2003, 98, tab. 61: 12; 131, tab. 101: 2; 166, tab. 
144: 22; 170, tab. 149: 2; 334, tab. 366: 6; 336, tab. 366: 9, 10). Celkom bežné boli i 
v moravskom prostredí na pohrebiskách Moravičany v hrobe 79 (Nekvasil 1982, 39, tab. 23: 
16), Stavenice (Nekvasil 1978, 65, obr. 14: 8) a Vlachovice v hrobe 74 (Dohnal 1974, schema 
VI: B5). Podľa typovo-chronologickej schémy V. Vokolka sú nádoby typické pre stupeň IIa 
východočeskej lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87: 27). 
Druhý hrniec (tab. XXXIX: 9) je vyšší a má prehnutejšie hrdlo. Podobná nádoba bola v hrobe 
71 na pohrebisku Lháň datovaná do lužického stupňa IIb (Vokolek 2003, 166, tab. 144: 23).        
         Hrniec zo Svijan (tab. LXXVIII: 14) predstavuje vyšší a štíhlejší tvar.  
         Variant H2 sa od nasledujúceho (H3) odlišuje neprítomnosťou ostrého lomu a 
nezdobeným povrchom, no v každom prípade boli súčasné. Výskyt analogických nádob na 
lužických pohrebiskách ukazuje, že tieto tvary boli rozšírené prakticky v celom priebehu 
stredného stupňa, a teda ide o značne frekventovaný tvar. Varianty hrncov H1-3 majú 
morfologicky rovnaký tvar, preto sa v zlomkovom stave nedajú rozlíšiť. V rámci tejto 
keramickej skupiny ide o jediných lužických reprezentantov. 
 
Variant H3 – Hrnce s lievikovite roztvoreným hrdlom a ostro odsadeným, zaobleným telom,  
                      dve uchá, nezdobený povrch alebo prstovanie, či nepravidelné ryhovanie, v. >  
                      14 cm, š. < v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Sovenice (okr.  
                      Nymburk), Svijany (obr. 22: 3) 
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         Variant sa vyskytol na pohrebisku Sovenice (okr. Mladá Boleslav). Väčší hrniec 
z hrobového celku (tab. XXIX: 6) má hranený okraj, výrazne oblé telo a nezdobený povrch. 
Podobný tvar bol registrovaný na pohrebisku Jaroměř, ktoré bolo datované do stupňa IIb 
lužickej kultúry (Vokolek 2003, 117, tab. 85: 11). Sprievodný inventár z hrobového celku 
hrniec datuje do mladšej fázy stredného stupňa. 
Povrch dvoch hrncov (tab. XXXI: 8, XXXV: 6) je zdrsnený zvislým prstovaním. Analogické 
nádoby boli doložené na lužických lokalitách Vrbčany a Moravičany v hrobe 123 (Nekvasil 
1982, 55, tab. 38: 7; Vokolek 2003, 346, tab. 380: 16). V. Vokolek tento tvar v rámci typovo-
chronologickej schémy zaradil do stupňa IIb východočeskej lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 
2008, obr. 87: 60). 
          V Soveniciach (okr. Nymburk) sa našiel jeden hrniec variantu v hrobe IV (tab. XVIII: 
7). Jeho povrch zdobia nepravidelné široké ryhy. Zachoval sa v črepoch. Ďalšie zlomky z tela 
hrnca sa vyskytli v hroboch VII (tab. XXI: 3, 5) a IX (tab. XXIII: 6). Sprievodný inventár ich 
umožňuje relatívne presne zaradiť do stupňa IIb lužickej kultúry. 
          Menší hrniec zo Svijan (tab. LXXVI: 7) má hrdlo valcovité, mierne prehnuté 
a v porovnaní s ostatnými nádobami variantu aj dlhšie. 
         Všetky nádoby variantu H3 datujem do mladšej fázy stredného stupňa. Túto skutočnosť 
podporujú analógie, typovo-chronologická schéma V. Vokolka a sprievodný inventár 
hrobového celku zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav), ktorý bol datovaný rovnako. 
 
Variant H4 – Mierne profilované hrnce s dvomi uchami pod okrajom, medzi nimi sa    
                      nachádzajú pupčeky, výčnelky alebo plastické pásky, povrch prstovaný alebo 
                      nezdobený, v. > 14 cm, menšie hrnce – v.= 11-14 cm, š. ≤ v., zastúpenie:  
                      Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 22: 4, 5) 
          Variant bol v Březine zastúpený štyrmi exemplármi. Väčší hrniec z hrobu II (tab. I: 5) 
sa zachoval torzovite. Má široké a žliabkované ušká. 
Ďalšie torzo hrnca (tab. XIII: 1) je menšie a celkom bez úpravy povrchu. Podobný nález bol 
v hrobe 27 na lokalite Ostroměř zaradený do sliezskoplatěnického stupňa Ia (Vokolek 1999a, 
35, tab. 15: 14). 
Hrniec z hrobu XXXIII (tab. X: 8) je opatrený malými pupčekmi medzi uchami.  
Posledný hrniec z Březiny (tab. XIII: 3) zvýrazňujú jazykovité výčnelky. Dno je nepatrne 
odsadené. Analogické tvary boli pozorované na sliezskoplatěnických nekropolách Rosice n. 
L. a Úhřetice (Vokolek 1999, 131, tab. 104: 15; 166, tab. 136: 7). 
         V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) boli doložené štyri nádoby tohto variantu. 
S jednou výnimkou (tab. XXXI: 6) sú všetky hrnce zvisle prstované (tab. XXXV: 2, 4; 
XXXVII: 4). Povrch je plasticky upravený do podoby pupčekov (tab. XXXI: 6, XXXVII: 4) 
alebo dvojíc jazykovitých výčnelkov (tab. XXXV: 4). Blízke nálezy boli doložené na 
sliezskoplatěnických nekropolách Dobřenice a Rosice u Chrasti (Vokolek 1999, 54, tab. 6: 22, 
22: 5; 134, 111: 1). 
          Vo Svijanoch sa zachovalo až 18 nádob variantu. Prvý hrniec (tab. LXIII: 7) je 
spomedzi všetkých najvyšší. Povrch nie je zdobený a medzi malými uškami sa nachádza 
plastická páska. Analogické  tvary sa vyskytli aj na sliezskoplatěnických pohrebiskách 
Dobřenice v hrobe 34/1907, Rosice n. L. a Úhřetice v hrobe 38 (Vokolek 1999, 54, tab. 13: 1; 
131, tab. 104: 6; 166, tab. 133: 4). Na moravskej nekropole Horka bol blízky nález zaradený 
do variantu c a datovaný do konečného stupňa – HB2 a HB3 (Nekvasil 1970, 37, obr. 8: 14).  
Ďalšie tri hrnce (tab. XLIX: 4, LXI: 2, LXXVII: 8) predstavujú nízky a široký tvar. Nemajú 
zdobený povrch. Podobné nálezy sa vyskytli na sliezskoplatěnických nekropolách Dobřenice 
v hrobe 2/1912 a Úhřetice (Vokolek 1999, 54, tab. 16: 3; 166, tab. 144: 1).  
Štyri hrnce sú kónicky roztvorené a mierne profilované. Na povrchu je situovaná plastická 
páska (tab. LXXVII: 6), výčnelok s pupčekmi pri uchách (tab. LXXVI: 9, LXXVIII: 12) 



 48 

alebo dvojice pupčekov na šiestich miestach pod okrajom (tab. LIII: 4). Analogická nádoba 
bola vyzdvihnutá z hrobu VIII na sliezskom pohrebisku v Sobótce (Chudzicki 1959, ryc. 5: 
b). 
Ďalších šesť hrncov sa vyznačuje nezdobeným povrchom. Niektoré sú  širšie (tab. LXXVII: 
8, XLIX: 4), iné skôr vyššie a štíhle (tab. LIX: 4, LXI: 9) alebo celkom malé (tab. LIX: 2, 
LXI: 2). Analogická nádoba sa našla na pohrebisku Chudonice, rámcovo datovanom do 
stupňov HC-HD2/LA (Vokolek 1999, 69, tab. 38: 13). V Horke na Morave bol podobný tvar 
v hrobe B/V zaradený do variantu d a stupňov HB2 a HB3 (Nekvasil 1970, 60, obr. 6: 18).  
Všetky ostatné hrnce tohto variantu vo Svijanoch majú povrch zdrsnený prstovaním. Môžu 
byť kónicky roztvorené (LXI: 4, LXIV: 5) s dvojicami pupčekov na štyroch (tab. LV: 7, LIX: 
8) či šiestich miestach pod okrajom (tab. LXI: 7), prípadne môžu predstavovať široký a nízky 
tvar s plastickou páskou (tab. LXV: 8) alebo výčnelkom (tab. LXI: 11). Analogický tvar sa 
vyskytol v hrobe 24/1907 na sliezskoplatěnickej lokalite Dobřenice (Vokolek 1999, 54, tab. 
10: 7) a nechýbal ani v Skalici v hrobe VIII/1937-H s datovaním do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 149, tab. 28: 10).  
         Variant H4 sa od predchádzajúcich odlišuje predovšetkým miernejšou profiláciou, 
v niektorých prípadoch prítomnosťou takmer súdkovitých tvarov. Na povrchu môžu byť 
situované pupčeky, výčnelky alebo plastické pásky. Nepochybne je mladší ako varianty H1-3, 
vzhľadom na miernu profiláciu, ktorá sa v mladšom období postupne stráca (Vích 2003, 31). 
Určujúcim faktorom je v tomto prípade prítomnosť úch. Na nádobách sa prestávajú 
vyskytovať od II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157). Nádoby 
variantu H4 sú najviac charakteristické pre stupeň HB1. V tomto období sú rozšírené hrnce 
s dvomi uchami a niekedy pupčekmi medzi nimi, zdrsneného vajcovitého tela. Tento tvar 
potom prechádza aj do nasledujúcej fázy Ib (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157). Z analógií vyplýva, 
že uvedený variant sa vyskytoval na východočeských, moravských a sliezskych pohrebiskách 
datovaných do celého priebehu neskorej doby bronzovej. To znamená, že ide o tvar 
frekventovaný a ľud sliezskoplatěnickej kultúry ho aj v neskoršom období s obľubou ukladal 
do hrobov. Variant zaraďujem na základe chronológie V. Vokolka do sliezskoplatěnického 
stupňa Ia, s výnimkou dvoch hrncov z Březiny (tab. I: 5, XIII: 1) a dvoch zo Svijan (tab. LIX: 
2, 4). Vzhľadom na nepatrnú profiláciu a takmer súdkovitý tvar budú uvedené nádoby o niečo 
mladšie. Patria do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Hrniec z Březiny (tab. I: 5) však 
posúva hrobový inventár do sliezskoplatěnického stupňa II. 
 
Variant H5 – Súdkovité hrnce s dvomi uchami pod okrajom, povrch zdobený prstovaním,  
                      hrebeňovaním, širokým ryhovaním alebo pupčekmi, v. > 14 cm, š. ≤ v.,  
                      zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Sovenice (okr. Nymburk),  
                      Svijany (obr. 22: 7, 8) 
          Na pohrebisku Březina sa variant vyskytol v hrobe XVIII (tab. VI: 9). Nádoba 
s nezdobeným povrchom sa zachovala torzovite. Analogické tvary som pozorovala na 
sliezskoplatěnických pohrebiskách Rosice n. L. a Úhřetice (Vokolek 1999, 131, tab. 102: 4; 
166, tab. 140: 1). Celkom bežný bol ich výskyt na moravských /Domamyslice/ a sliezskych 
nekropolách /Opava-Kateřinky, hrob 16/, ktoré boli datované do stupňov HB2-3 (Juchelka 
2009, 98, obr. 7: 6; Sedláček 2005, 41, tab. 50). V poľskom prostredí sa tento tvar v stupňoch 
HA2-HB1 objavil na lokalitách Kietrz v hrobe 579, Kuklice v hrobe III a Mierczyce v jame 8 
(Gedl 1989, 18, tab. XXX: 12; Jankowska 1967, ryc. 9: i; Czerska 1974, ryc. 13: a). 
Sprievodný inventár, ako aj početný výskyt železa v hrobe XVIII kladú hrniec z Březiny do 
III. sliezskoplatěnického stupňa. 
Väčší črep pochádza z hrobu XX (tab. VIII: 4). Na zaoblené telo sa pripína ucho a nad ním je 
viditeľné mierne odsadenie. Z hrobu pochádzajú len črepy a zlomky bronzových predmetov, 
ktoré neumožňujú bližšie určenie. Podľa katalógu múzea Mnichovo Hradiště sa však v hrobe 
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našiel aj súdkovitý hrniec s dvomi uchami a miska s vykrajovaným límcom (viď katalóg: 31. 
1. Březina, hrob XX: č. 6, 10). Ide o reprezentantov sliezskoplatěnického stupňa Ib. Ďalšie 
črepy sa našli v hroboch II (tab. I: 2), IV (tab. II: 5), XIX (tab. VII: 6) a XXI (tab. VIII: 9). 
         V Soveniciach (okr. Nymburk) bol variant doložený v hrobe XII (tab. XXV: 7). Celé 
telo je zdobené širokými a zvislými ryhami. Takto zdrsnený povrch prislúcha skôr 
k archaickejším výzdobným prvkom (Bouzek 1963, 86). Nálezový materiál hrobu XII 
jednoznačne priraďuje tento tvar do stupňa IIb lužickej kultúry. 
         Jedným exemplárom s povrchom zdrsneným prstovaním bol variant zastúpený 
v Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (tab. XXXIII: 8).                      
         Vo Svijanoch sa vyskytli dva hrnce. Prvý (tab. LII: 1) má dolnú časť tela kónickú. 
Analogický bol doložený v hrobe 10/1936 na sliezskoplatěnickej nekropole Skalice (Vokolek 
2002, tab. 36: 5). Druhý hrniec (tab. LXXI: 6) je zdrsnený hrebeňovaním a mezi uchami sa 
nachádza pupček. 
          Variant H5 má súdkovitý tvar, čo je neklamný znak II. alebo III. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 87). Pod okrajom sa však nachádzajú uchá. 
Tieto sa na nádobách objavujú v I. a čiastočne v II. stupni (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157). Ak 
ešte majú hrnce uchá v III. stupni, ide skôr o hrncovité nádoby alebo tvary prechodné zo 
stupňa II (Vokolek 1999, 12). Analyzovaný variant bude nepochybne mladší ako mierne 
profilovaný variant H4 (stupeň Ia), no na druhej strane vzhľadom na výskyt úch starší ako 
varianty H7-9 s pupčekmi alebo plastickou páskou miesto úch (stupeň II). Najvhodnejší sa 
ukazuje byť sliezskoplatěnický stupeň Ib. Podobne aj V. Vokolek (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 
89: 7) kladie výskyt podobných nádob do sliezskoplatěnického stupňa I. 
 
Variant H6 – Hrncovité nádoby s dvomi uchami/uškami alebo pupčekmi, rytá výzdoba, v. >  
                      14 cm, menšie hrnce – v = 11-14 cm, š. ≤ v., zastúpenie: Březina, Svijany,  
                      Svijanský Újezd (obr. 22: 6, 12) 
          V Březine sa variant vyskytol v hrobe VIII (tab. IV: 8). Miesto úch má dva pupčeky 
obdĺžnikového tvaru. Telo je ovoidné a povrch zdobia tri pásy vodorovných rýh, ktoré lemujú 
z oboch strán skupiny malých jamiek. V III. stupni sliezskoplatěnickej kultúry sa objavujú 
hrncovité nádoby s ostro oddeleným hrdielkom a vajcovitým telom, majúci takmer situlovitý 
tvar s pupčekmi na rozhraní. Zdobené sú krátkymi rýžkami (Vokolek 1999, 13). Analyzovaná 
hrncovitá nádoba však bude vzhľadom na miernu profiláciu, ako aj prítomnosť pupčeka 
staršia a charakteristická pre II. stupeň sliezskoplatěnický. V základných znakoch sa zhoduje 
s dvomi variantmi hrncov (H7, 9), ktoré boli určené do rovnakého časového horizontu. 
          Vo Svianoch boli zastúpené tri nestratifikované nálezy. Prvá hrncovitá nádoba (tab. 
XLIX: 2) má mierne kužeľovité a krátke hrdlo. Na rozhranie hrdla a tela sa pripínajú dve 
uchá, pričom povrch je nezdobený.  
Ďalšia (tab. LIX: 6) sa zachovala torzovite a horná časť chýba. Telo je zaoblené a povrch 
zdobený niekoľkými pásmi vodorovných rýh. Priestor medzi nimi vypĺňajú šrafované 
trojuholníky.  
Posledná hrncovitá nádoba zo Svijan (tab. LXXVI: 11) je mierne profilovaná a má dve malé 
ušká. Medzi nimi sa nachádza pás vodorovných rýh, ktorý lemujú z dolnej časti malé oválne 
jamky. Nádoba sa zachovala torzovite. Podobný nález tvorí zbierku bývalého múzea 
v Dašiciach (Vokolek 1999, tab. 2: 3). Do I. sliezskoplatěnického stupňa bola zaradená 
analogická nádoba v hrobe 1/1943 na lokalite Dražkovce (Vokolek 1999, 58, tab. 25: 7). 
Analyzovaný tvar určujem na základe analógií a podobnosti s variantom H4 do I. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry. Do rovnakého časového horizontu môžu byť datované aj ostatné 
nálezy zo Svijan. 
          Vo Svijanskom Újezde sa vyskytla jedna hrncovitá nádoba (tab. LXXX: 5). Má dve 
uchá a na povrchu dva pásy vodorovných rýh, ktoré lemujú skupiny malých jamiek. Medzi 
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pásmi sú situované skupiny väčších jamiek. Celkový charakter nálezového inventára 
pohrebiska umožňuje rámcové zaradenie do stredného stupňa lužickej kultúry. 
          Hrncovité nádoby majú všetky znaky hrncov. Týka sa to predovšetkým profilácie, ako 
aj prítomnosti úch alebo pupčekov (tab. IV: 8). Z uceleného rámca sa vymykajú určitými 
zvláštnosťami, ktoré nie sú typické pre hrnce. Ich povrch je väčšinou zdobený rytím.  
 
Variant H7 – Hrnce kónického tvaru s pupčekmi miesto úch, mierna profilácia, zaoblený  
                      okraj, na povrchu prstovanie alebo hrebeňovanie, v. > 14 cm, menší hrniec – v.  
                      = 11-14 cm, pr. ústia ≥ v., zastúpenie: Svijany (obr. 22: 10) 
          Zo Svijan sú známe tri hrnce variantu. Prvý (tab. LXIII: 4) má pod okrajom štyri veľké 
a oválne pučeky. Povrch je pokrytý hrebeňovaním. V Dražkoviciach bol podobný tvar v hrobe 
1/1943 datovaný do I. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 58, tab. 25: 6).  
Ďalšie dva hrnce (tab. LXXIV: 2, 4) majú povrch zdrsnený prstovaním. Pod okrajom sú 
umiestnené oválne pupčeky. Analogická nádoba, ale bez prstovania, sa vyskytla na 
pohrebisku Rosice n. L. datovanom do II. a III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 
1999, 131, tab. 105: 24). V Ostroměři bola v hrobe 67 zaradená do sliezskoplatěnického 
stupňa  Ib (Vokolek 1999a, 35, tab. 36: 3). 
          Hrnce s pupčekmi miesto úch sa objavujú v II. stupni sliezskoplatěnickej kultúry (Vích 
2003, 34). V III. stupni nadobúdajú súdkovitý tvar (Jiráň (ed.) et al. 2008, 87, 157). V tomto 
prípade bude najadekvátnejšie zaradenie hrncov variantu H7 do II. stupňa, vzhľadom na 
absenciu úch, ako aj miernu profiláciu a kónický tvar. V tomto období zároveň vrcholí 
plastická výzdoba v podobe rôznych výčnelkov a pupčekov (Vích 2003, 34). 
 
Variant H8 – Súdkovité hrnce bez úch, plastická páska pod okrajom, nezdobený povrch, v.  
                      > 14 cm. š. = v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijany (obr.  
                      22: 11, 13) 
          Hrniec z hrobu II (tab. I: 6) na pohrebisku Březina má dno mierne odsadené. Časť 
nádoby chýba, no dá sa predpokladať, že plastická páska pod okajom beží po celom obvode 
nádoby. V Pardubici-Hůrkach bola podobná nádoba v hrobe 15/1956 datovaná do III. stupňa 
a v Ruseku do II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 103, tab. 77: 14; 145, tab. 
126: 3). V moravskom prostredí sa blízke nálezy objavovali na pohrebisku Moravičany 
v hroboch 6 a 69 s halštatským nálezovým inventárom (Nekvasil 1982, 13, tab. 3: 9; 36, tab. 
20: 17). Analyzovaný tvar zodpovedá III. sliezskoplatěnickému stupňu na základe typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Venclová (ed.) et al., 2008, obr. 48: 31). Sprievodný 
materiál hrobu II však zmierňuje jeho datovanie do sliezskoplatěnického stupňa II. 
         V Soveniciach (okr. Nymburk) sa variant vyskytol v hrobe XI (tab. XXIV: 5). Zachoval 
sa iba v zlomkoch. Absencia výčnelkov, pupčekov, plastickej pásky, prípadne akéhokoľvek 
zdrsňovania tela svedčia skôr pre staršie datovanie. Inventár hrobu XI ho priraďuje do stupňa 
IIb lužickej kultúry. 
         Zo Svijan je známy jeden nález tohto variantu (tab. LX: 9). Pod okrajom sa nachádza 
krátka plastická páska. Podobný nález sa vyskytol v sliezskoplatěnickom hrobe 9/1956 na 
lokalite Pardubice-Hůrka (Vokolek 1999, 103, tab. 76: 2).           
         Variant H8 je typickým predstaviteľom tvarov nádob III. stupňa sliezskoplatěnickej 
kultúry. V tomto období sú bežne rozšírené hrubšie hrncovité nádoby súdkovitého tvaru so 
štyrmi pupčekmi alebo plastickou páskou na podhrdlí (Jiráň (ed.) et al. 2008, 87). Analógie 
ukazujú, že podobné hrnce sa na sliezskoplatěnických pohrebiskách objavovali aj v II. stupni. 
 
Variant H9 – Mierne profilované hrnce s pupčekmi alebo plasticou páskou miesto úch, von  
                      vyhnutý,  zaoblený a hranený okraj, povrch zdrsňovaný prstovaním, prípadne  
                      hrebeňovaním, v. ≥ 14 cm, menší hrniec – v. = 11-14 cm, š. ≤ v., zastúpenie:  
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                      Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 22: 9) 
         V Březine bol variant v menších rozmeroch zastúpený v hrobe XXX (tab. X: 4). Pod 
okrajom má umiestnené dva pupčeky.           
         V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa vyskytol jeden nestratifikovaný nález variantu 
(tab. XXXIX: 5). Má takmer súdkovitý tvar a pod okrajom štyri oválne pupčeky. Podobné 
tvary sa vyskytli na sliezskoplatěnických nekropolách Ředice a Úhřetice v hrobe 34 (Vokolek 
1999, 145, tab. 122: 4; 166, tab. 132: 21). 
          Zo Svijan je známych sedem hrncov variantu. Prvý (tab. LX: 12) má pod okrajom štyri 
oválne a veľké pupčeky. Povrch je pokrytý hrebeňovaním. Takéto zdrsnenie povrchu býva 
obvykle považované za vplyv štítarskej kultúry v neskorej dobe bronzovej (Michálek - 
Chvojka 2000, obr. 9: 8). Touto výzdobou disponuje i ďalší hrniec zo Svijan (tab. LXXI: 9) 
so štyrmi plastickými páskami pod okrajom.  
Tretí hrniec (tab. LXIV: 7) patrí k najväčším nádobám na analyzovaných pohrebiskách. Pod 
okrajom sú situované na štyroch miestach krátke plastické pásky a povrch je zdrsňovaný 
prstovaním. Blízky nález bol doložený na lokalite Ředice datovanej do II. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 145, tab. 117: 2).  
Štyri torzá hrncov majú nábeh na mierne zaoblené (tab. LVII: 5, LXV: 10, LXXVII: 10), 
prípadne odsadené a takmer guľovité telo (tab. LXVIII: 7).  
         Variant H9 zaraďujem podobne ako hrnce variantu H6 do II. stupňa sliezskoplatěnickej 
kultúry. Nádoby ešte nemajú súdkovitý tvar, čo je typický znak III. stupňa, ale sú mierne 
profilované. Zároveň majú miesto úch pupčeky alebo plastickú pásku, pričom hrnce s uchami 
sú skôr bežné v I. stupni. Datovanie variantu do II. stupňa podporujú i analógie. 
 
 

5. 5. Dvojkónické nádoby 
         Dvojkónické nádoby, bežne označované i ako okríny, nie sú zastúpené v materiálnej 
kultúre lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry vo všetkých časových horizontoch. Neobjavujú 
sa v starom stupni lužickej, ani v II. a III. stupni sliezskoplatěnickej kultúry. Ich vývoj 
postupoval podobne ako pri iných nádobách, od ostrej až po plynulú profiláciu. Patria 
k hrubej keramickej triede a vyznačujú sa profiláciou esovitou alebo ostro zalomenou 
s chýbajúcim hrdlom a absenciou úch. Na analyzovaných pohrebiskách bolo zastúpených 48 
dvojkónických nádob, ktoré som zaradila do piatich variantov (D1-5; obr. 23). Hlavným 
chronologickým vodítkom bol lom výdute. Povrch zdobilo ryhovanie, prstovanie, plastická 
páska, výčnelky a pupčeky. V desiatich prípadoch slúžili dvojkónické nádoby ako popolnice 
(Sovenice, okr. Mladá Boleslav – 4x, Svijany - 2x, Svijanský Újezd - 1x) a v Soveniciach 
(okr. Nymburk) patrili kremačné zvyšky k trom dvojkónickým nádobám (hr. IV, VI, XII) /4 
nádoby nezachované/.  
 
Variant D1 – Dvojkónické nádoby s ostrým lomom, horný kónus je vyšší, mierne prehnuté  
                      steny, rovno zrezaný okraj, povrch zdobený nepravidelným ryhovaním alebo  
                      prstovaním, v. > 14 cm, menšie dvojkónické nádoby – v.= 11-14 cm, š. < v., 
                      zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijanský  
                     Újezd (obr. 23: 1, 2) 
          V Soveniciach (okr. Nymburk) sa variant vyskytol v dvoch hrobových celkoch. Torzo 
dvojkónickej nádoby z hrobu IV (tab. XIX: 8) má dolný kónus zdobený prstovaním. Podobné 
tvary boli doložené v hroboch 259 a 297 na pohrebisku v Moravičanoch, kde boli zaradené do 
starolužického obdobia (Nekvasil 1982, 90, tab. 77: 1; 102, tab. 90: 13). Sprievodný inventár 
hrobu IV kladie analyzovanú nádobu do stupňa IIb lužickej kultúry.  
Menšie a nezdobené dvojkónické nádoby z hrobov IV (tab. XVIII: 6) a VIII (tab. XXII: 2, 3) 
sa zachovali v črepoch.  
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          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol variant zastúpený piatimi exemplármi. 
Dvojkónická nádoba z hrobu XVIII (tab. XXIX: 3) má nezdobený povrch. Analogický tvar sa 
našiel na lužických nekropolách Pardubice-Hůrka v hrobe 26/1956 a Plotiště n. L.-Kydlinov 
v hrobe 1919 (Vokolek 2003, 247, tab. 249: 4; 260, tab. 265: 20). Na pohrebisku Střekov II 
bol v hrobe 64 zaradený do stupňov BD-HA1 (Bouzek - Koutecký 2000, 16, obr. 4: 11). 
Analyzovaná nádoba sa v hrobovom celku pôvodne našla s amforou s valcovitým hrdlom, 
ostro odsadeným dvojkónickým telom a ostrým lomom. Nezachovala sa, no potvrdzuje starší 
charakter hrobu (viď katalóg: 31. 5. Sovenice, okr. Mladá Boleslav, hrob XVIII: č. 4). 
Ďalšie dve nádoby majú dolný kónus zdobený nepravidelným ryhovaním alebo mriežkovaním  
(tab. XXXV: 7, XLIV: 5). Blízke nálezy datované do lužického stupňa IIa sa objavili na 
nekropolách Drobovice, Chodouny v hrobe 3, Lháň v hrobe 64 a Sadská v hroboch IX, XI 
(Hrala 1961, 215, obr. 2: 7; Píč 1900, 262, tab. XXVI: 3; Trefný - Jiráň 2012, obr. 13: 8; 
Vokolek 2003, 90, tab. 53: 1, 305, tab. 318: 12, 323: 10). V lužickom stupni IIb sa 
vyskytovali na lokalitách Kunětice v hrobe 4/1912 a Pouchov v hrobe 64 (Vokolek 2003, 157, 
tab. 116: 15; 288, tab. 285: 11).           
         Zo Svijanského Újezdu je známy jeden exemplár variantu v hrobovom celku (tab. 
LXXX: 1). Je menší a nezdobený. Predstavuje značne frekventovaný tvar, ktorého výskyt bol 
v stupňoch BD-HA1 registrovaný vo východných Čechách /Praskačka - hrob 10/, českom 
Sliezsku /Moravičany, Opava-Kateřinky - hrob 137/ a Slovensku /Diviaky nad Nitricou - hrob 
4/ (Nekvasil 1982, 458, tab. 355: 3; Juchelka 2009, 102, obr. 18: 5; Veliačik 1991, 189, obr. 
4: 4). 
          Ide o jediný variant na analyzovaných pohrebiskách s ostrou profiláciou, a teda pôjde 
o najstaršie dvojkónické nádoby (Bouzek - Koutecký 2000, 16; Plesl 1961, 40). 
Rozhodujúcim kritériom v tomto prípade bude výška horného kónusu, pretože v staršej fáze 
stredného stupňa sa objavujú dvojkónické nádoby s vysokou hornou časťou a ostrým lomom. 
Spodok môže byť zdrsnený alebo zdobený zvislými ryhami (Gedl 1962, 19, ryc. 1; Plesl 
1961, 41; Vokolek 2003, 45). Tejto charakteristike plne zodpovedá variant D1. Analogické 
tvary sú známe z východočeských, severozápadočeských, moravských a slovenských 
pohrebísk lužickej kultúry datovaných do staršej a ojedinele i mladšej fázy stredného stupňa.  
 
Variant D2 – Dvojkónické nádoby s mierne zaobleným lomom, na povrchu prstovanie alebo 
                      plastická páska, zastúpenie: Sovenice, okr. Nymburk (obr. 23: 3, 4) 
          Variant bol zastúpený na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) v troch hrobových 
celkoch. Vo všetkých prípadoch išlo o črepový materiál. Dvojkónická nádoba z hrobu VI (tab. 
XX: 5) má mierne vysadlý lom, po obvode ktorého beží plastická páska. Podobné tvary sa na 
moravských /Moravičany, hr. 283, 399/ a sliezskych nekropolách /Opava-Kateřinky, hr. 56/ 
objavovali zväčša v starolužických hroboch (Nekvasil 1982, 97, tab. 85: 3; 128, tab. 120: 3; 
Juchelka 2009, 99, obr. 13: 9). Dvojkónická nádoba z hrobu IX (tab. XXII: 6) je nezdobená. 
Nádoba z hrobu XII (tab. XXV: 6) má povrch zdrsňovaný prstovaním. Z hrobu pochádzajú aj 
črepy dvojkónickej nádoby (tab. XXV: 5). Zreteľný je mierne zaoblený lom a prstovanie tela, 
čo zodpovedá norme variantu. 
          Nádoby už nemajú ostrú členitosť variantu D1. Lom síce ešte nie je výrazne zaoblený, 
ale v každom prípade budú dvojkónické nádoby mladšie (Bouzek - Koutecký 2000, 16; Gedl 
1962, 20, ryc. 2). V tomto prípade nie je možné použiť výšku horného kónusu ako datovacie 
kritérium, kedže všetky nálezy predstavujú kresebne rekonštruovaný črepový materiál. 
S prihliadnutím na miernejšiu profiláciu, ako aj vysadlý lom nádoby z hrobu VI (tab. XX: 5), 
ktorý sa objavuje v mladšej fáze stredného stupňa (Vokolek 2003, 33), datujem variant D2 do 
stupňa IIb východočeskej lužickej kultúry. Jeho výskyt sa však nepochybne 
s predchádzajúcim variantom (D1) čiastočne kryje. 
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Variant D3 – Dvojkónické nádoby esovitej profilácie, zaoblená výduť s ťažiskom približne v  
                      strede nádoby, zaoblený a von vyhnutý okraj, na povrchu rytá výzdoba, výčnelky  
                      alebo nepravidelné ryhovanie, v. > 14 cm, menšie dvojkónické nádoby – v.= 11- 
                      14 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 23: 5) 
          Zo Soveníc (okr. Nymburk) je známa jedna dvojkónická nádoba v hrobe IV (tab. 
XVIII: 5). Zachovala sa zlomkovite. Okraj aj dolná časť chýbajú. Nálezový inventár hrobu IV 
kladie analyzované torzo do mladšej fázy stredného stupňa lužickej kultúry. 
V hrobe XI (tab. XXIV: 2, 4) sa našli črepy dvoch nádob dvojkónického tvaru s výrazne 
zaobleným lomom. Sprievodný materiál datuje zlomky do stupňa IIb lužickej kultúry.  
         V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa zachovali dve dvojkónické nádoby. Prvá (tab. 
XXXV: 1) má miernejšiu esovitú profiláciu a predstavuje najštíhlejší tvar.  
Ďalšia dvojkónická nádoba (tab. XXXV: 5) má dolný kónus zdobený nepravidelnými ryhami. 
V poľskom i východočeskom prostredí bol tento tvar pozorovaný v mladolužických hroboch 
pohrebísk Kietrz /hr. 65/ a Dneboh /hr. XXVIII/ (Gedl 1989, 15, tab. XXXIX: 11; Vokolek 
2003, 83, tab. 31: 3). 
          Zo Svijan pochádza šesť dvojkónických nádob. Dve sú bez úpravy povrchu (tab. 
XLVIII: 11, LII: 8). Podobné nádoby sa objavili nielen na mladolužickom pohrebisku 
v Dnebohu /hrob 10/ (Vokolek 2003, 83, tab. 39: 19), ale celkom bežné boli i 
v sliezskoplatěnických hroboch (10/1912, VII/1935, 35/1955) lokality Skalice (Vokolek 2002, 
147, tab. 2: 13; 150, tab. tab. 43: 2; 70: 8). 
Ďalšie dve analyzované nádoby sú opatrené jazykovitými výčnelkami na hornom (tab. 
LXVIII: 9) i dolnom kónuse (tab. LXXIV: 10).  
Zo Svijan sú známe i črepy dvoch dvojkónických nádob (tab. LII: 5, 10), ktoré pôvodne 
slúžili ako popolnice. Obe majú zaoblený a rovný okraj, ktorý plynule prechádza do výrazne 
zaobleného tela.      
         Variant D3 sa od nasledujúceho (D4) líši ťažiskom výdute približne v strede nádoby. To 
znamená, že pôjde o staršie dvojkónické nádoby, pretože vo všeobecnosti sa postupom vývoja 
umiestnenie výdute posúva do dolnej časti. Podobne aj V. Vokolek vo svojej typovo-
chronologickej schéme kladie takéto tvary do stupňa IIIa východočeskej lužickej kultúry 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 88: 1, 2, 3). Nie nezvyčajný je výskyt variantu D3 v prvom stupni 
sliezskoplatěnickej kultúry, ako to dokladajú príbuzné tvary zo sliezskoplatěnických 
pohrebísk. Predovšetkým ale tvorí súčasť materiálnej náplne lužickej kultúry.  
Štyri nádoby (XXXV: 1, 5, XLVIII: 11, LII: 8) boli na základe profilácie a typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka datované do stupňa IIIa lužickej kultúry. Časové 
postavenie ďalšej dvojkónickej nádoby posunul výskyt výčnelkov (tab. LXVIII: 9) do prvého 
stupňa sliezskoplatěnického. Druhá nádoba zo Svijan (tab. LXXIV: 10) môže byť vzhľadom 
na prítomnosť výčnelkov v dolnej časti tela určená do druhého stupňa neskorej doby 
bronzovej. 
 
Variant D4 – Dvojkónické nádoby so zaobleným lomom a ťažiskom v dolnej polovici, mierna  
                      esovitá profilácia, zaoblený okraj, povrch nezdobený alebo výčnelky v dolnej  
                      polovici, v. > 14 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice  
                      (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 23: 8) 
          Dvojkónická nádoba z hrobu IV (tab. XVIII: 8) zo Soveníc (okr. Nymburk) sa 
zachovala zlomkovite. Má nábeh na výrazne zaoblenú výduť. Podobná sa našla na pohrebisku 
Podolí-Kruhy v mladolužickom hrobe 11/59 (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 15: 1). 
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa zachovali dve dvojkónické nádoby (tab. 
XXXIX: 8, XLIV: 7).  
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          Vo Svijanoch bol variant zastúpený piatimi exemplármi. Dve sú plynulo esovite 
profilované (tab. LXIX: 7, 8). Analogická nádoba sa objavila v hrobe 4/1912 na 
pohrebisku Skalice s datovaním do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 147, 
tab. 1: 10). Analyzované nádoby zodpovedajú fáze Ia sliezskoplatěnickej kultúry na základe 
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 1).  
Ďalšie dve dvojkónické nádoby majú stlačenú výduť s ťažiskom výrazne v dolnej polovici 
(tab. XLIX: 5, LXXII: 5). Blízke nálezy sú známe z hrobových celkov 170 a 213 na 
moravskej nekropole Sehradice (Dohnal 1974, schema III: G1, G2; Dohnal 1977, 139, č. 540, 
545). V Skalici sa tento tvar vyskytol v hrobe 77/1957 datovanom do stupňa Ia 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 152, tab. 107: 1). 
Posledná dvojkónická nádoba (tab. LXXII: 7) má na povrchu dolného kónusu štyri výčnelky. 
Podobný nález bol registrovaný na lokalite Skalice v hrobe 86/1957 datovanom do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 153, tab. 116: 1).  
         Nádoby sú nepochybne mladšie ako predchádzajúce varianty. Ide už o reprezentantov 
sliezskoplatěnickej kultúry. Dokladá to výrazne zaoblená výduť s ťažiskom v dolnej polovici, 
ako aj výskyt výčnelkov. Variant D4 zaraďujem do prvého stupňa neskorej doby bronzovej. 
Toto datovanie podporujú analógie, ako aj typovo-chronologická schéma V. Vokolka. 
Výnimkou je torzo dvojkónickej nádoby zo Soveníc (okr. Nymburk), ktoré sprievodný 
inventár hrobu IV posúva do stupňa IIb lužickej kultúry. V rámci variantu bude mladšia 
nádoba zo Svijan (tab. LXXII: 7), pretože v sliezskoplatěnickom stupni Ib majú dvojkónické 
tvary pupčeky alebo výčnelky na spodnej časti tela (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157; Vích 2003, 
31). 
  
Variant D5 – Dvojkónické nádoby s výrazne zaobleným lomom, okraj zaoblený a von  
                      vyhnutý, nevýrazná esovitá profilácia, povrch zdobený pupčekmi, výčnelkami  
                      alebo nepravidelnými ryhami, v. > 14 cm, menšie dvojkónické nádoby – v.= 11- 
                      14 cm, š. ≥ v., zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 23: 6, 7, 9) 
          V Soveniciach (okr. Nymburk) sa variant vyskytol v hrobe XI (tab. XXIV: 3). Zachoval 
sa v podobe väčšieho zlomku. Vzhľadom na torzovitosť zachovania nie je jeho zaradenie 
k variantu D5 jednoznačné. Sprievodný materiál hrobu XI ho datuje do mladšej fázy 
stredného stupňa lužickej kultúry. 
         Jeden nález (tab. XXXIX: 2) menších rozmerov je známy zo Soveníc (okr. Mladá 
Boleslav). Analogická nádoba sa objavila na sliezskoplatěnickom pohrebisku Dobřenice 
(Vokolek 1999, 54, tab. 22: 2). 
          Zo Svijan pochádza až dvanásť exemplárov variantu. Päť dvojkónických nádob (tab. 
LII: 9, LXVI: 10, LXVII: 8, LXX: 7, LXXII: 2) nemá upravený povrch. Podobné tvary boli 
celkom bežné na pohrebisku Skalice v hroboch (10/1912, 50/1956) datovaných do 
sliezskoplatěnického stupňa Ia (Vokolek 2002, 147, tab. 2: 11; 151, tab. 81: 11). Objavovali 
sa i v poľskom /Kietrz, hrob 533/ a severozápadočeskom prostredí /Libochovany/ v stupňoch 
HA2-HB1 (Gedl 1989, 15, tab. XVII: 9; Bouzek - Koutecký 2000, tab. 202: 56).  
Ďalšia dvojkónická nádoba (tab. LV: 9) má povrch dolného kónusu zdrsnený nepravidelnými 
vodorovnými ryhami a horný kónus nepravidelnými vertikálnymi ryhami.  
Dve nádoby dvojkónického tvaru majú na štyroch miestach dolného kónusu umiestnené 
dvojice pupčekov (tab. LXVI: 12) alebo výčnelky (tab. LXVI: 11). Analógia sa objavila na 
pohrebiskách Kietrz v hrobe 550 (Gedl 1989, 15, tab. XXIV: 12) a Wołowie Śląski v hrobe 
LV v stupňoch HA2-HB1 (Gołubkow 1964, ryc. 13: a). 
 



 55 

Štyri exempláre sa vyznačujú absenciou akejkoľvek profilácie (tab. LXVII: 7, LXIX: 6, 
LXXV: 11, 13). Podobný nález sa našiel v severozápadných Čechách na pohrebisku Ústí n. 
L.-Střekov (Plesl 1961, tab. XXVI: 9). 
          Nádoby sa od predchádzajúceho variantu odlišujú predovšetkým nevýraznejšou 
esovitou profiláciou. Podobne nechýbajú na povrchu pupčeky, výčnelky ani nepravidelné 
ryhovanie. Zaradenie nádob do prvého stupňa sliezskoplatěnickej kultúry podporujú 
analogické tvary nádob na príbuzných sliezskoplatěnických pohrebiskách. Dva nálezy zo 
Svijan (tab. LXVI: 11, 12) môžu byť na základe prítomnosti pupčekov a výčnelkov v dolnej 
časti tela datované do sliezskoplatěnického stupňa Ib.  
 
 

5. 6. Misy 
         Misy patria k hrubej keramickej triede. Vyznačujú sa horizontálnou stavbou tela, ktorá 
môže byť jedno- (kónický tvar), dvoj- (môže mať hrdlo) až trojdielna (môže mať nôžku), 
s uchom alebo bez. Do hrobov boli ukladané ako prídavné nádoby, prípadne slúžili ako 
popolnice. Veľmi častým javom je prikrývanie iných nádob alebo popolníc misami. Na 
analyzovaných pohrebiskách sa vyskytlo 20 mís, ktoré som na základe profilácie 
a prítomnosti ucha zaradila do piatich variantov (M1-5; obr. 24). Vykazovali značnú tvarovú 
variabilitu, i keď s nízkou chronologickou citlivosťou. Vo výzdobe bolo zastúpené pravidelné, 
no najmä nepravidelné ryhovanie. Tento tvar bol zastúpený na všetkých nekropolách 
s výnimkou Příšovic, kde sa objavovali misy len v malých rozmeroch.  
 
Variant M1 – Profilovaná misa s jedným uchom, prehnuté hrdlo, výrazne zaoblený lom a 
                       kónické telo,  zaoblený, von  vyhnutý a hranený okraj, nepravidelné ryhovanie  
                       v  podobe mriežky, v. ˃ 8 cm,  pr. ústia ˃ 19 cm, zastúpenie: Koryta (obr. 24:1) 
          Variant bol zastúpený iba na jednom analyzovanom pohrebisku v Koryte (tab. XV: 5). 
Analogický nález sa objavil na lužickom pohrebisku Libice, s rámcovým zaradením do stupňa 
Ia (Vokolek 2003, 170, tab. 153: 10). Do staršej fázy stredného stupňa lužickej kultúry bol 
datovaný na lokalitách Sadská v hrobe XI a Veľký Osek v hrobe 5 (Vokolek 2003, 305, tab. 
322: 13; 342, tab. 376: 1). Rozšírenie tohto tvaru bolo pozorované i v poľskom Sliezsku (Gedl 
1962, 19, obr. 1: e). Nádoba zodpovedá stupňu IIa východočeskej lužickej kultúry podľa 
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87: 32). V tomto 
časovom úseku je zároveň povrch veľmi často zdobený nepravidelnými ryhami (Martinec 
1960, 900; Vokolek 2003, 45). Analogické tvary som pozorovala predovšetkým na 
mladolužických pohrebiskách, ojedinele i v starom stupni. Ťažisko ich výskytu však spadá do 
stupňa IIa lužickej kultúry, kam datujem aj misu z Koryta. 
 
Variant M2 – Kónické misy s mierne prehnutými stenami a jedným uchom, ktoré vychádza  
                       priamo z okraja, rovné dno, pravidelné ryhovanie alebo nezdobený povrch, v. ˃  
                       8 cm,  pr. ústia ˃ 19 cm, zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany  
                       (obr. 24: 3) 
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa zachovali tri nestratifikované nálezy variantu 
(tab. XXXVII: 3, XXXIX: 4, 6). Všetky sú nezdobené. Do stupňa IIb lužickej kultúry boli 
datované podobné tvary na východočeských lokalitách Dražkovice v hrobe 1/1976, Jaroměř, 
Hrušov v hrobe 15, Krnsko v hrobe IX/1941, Sadská v hrobe 13, Starý Kolín v hrobe 39 a 
Trnová (Vokolek 2003, 90, tab. 49: 7; 102, tab. 65: 1; 117, tab. 79: 7; 138, tab. 108: 5; 305, 
tab. 320: 18; 326, tab. 349: 23, 361: 12). V Pojizerí sa analogické nádoby vyskytli na 
lužických nekropolách Dneboh v hrobe XXXIX, Malá Bělá v hrobe 75 a Podolí-Kruhy 
v hroboch 8/58 a 10 (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 4: 2, 6: 1; Vokolek 2003, 83, tab. 
34: 12; 228, tab. 196: 5). Pozorované boli i v severozápadočeskom /Ústí n. L.-Střekov II/ a 
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moravskom prostredí /Moravičany - hrob 467/ (Nekvasil 1982, 144, tab. 134: 11; Plesl 1961, 
144, tab. XXXVIII: 6).  
          Zo Svijan sú známe dva nálezy variantu. Prvá misa (tab. LX: 11) má viac menej 
kónický tvar, len pri okraji je mierne prehnutá. V Kuněticiach bola podobná v hrobe 2/1934 
datovaná do stupňa IIb lužickej kultúry (Vokolek 2003, 157, tab. 125: 5).  
Druhá misa (tab. LXXVII: 9) sa zachovala torzovite. Je nízka s povrchom zdobeným 
pravidelnými ryhami. Analogické nálezy boli registrované vo východočeskom /Pardubice-
Hůrka - hrob 22/1956/ i moravskom prostredí /Moravičany/ (Nekvasil 1982, 408, tab. 348: 
17; Vokolek 2003, 247, tab. 246: 8). 
          Spolu s variantom M1 predstavujú jediné tvary na analyzovaných nekropolách 
s výskytom jedného ucha. V tomto prípade však pôjde o niečo mladší variant vzhľadom na 
výskyt analogických nádob na príbuzných lužických pohrebiskách s ťažiskom v stupni IIb. 
 
Variant M3 – Kónické misy bez ucha, mierne zaoblené steny, v. ˃ 8 cm,  pr. ústia ˃ 19 cm,  
                       zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijanský Újezd (obr. 24: 2) 
          V Březine sa variant vyskytol v hrobe XIX (tab. VII: 5). Analogický nález bol doložený 
na poľskom pohrebisku Grobniki s datovaním do V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, 37, 
tab. IX: 5). Nálezový inventár hrobu, z ktorého analyzovaný tvar pochádza, je 
charakteristický pre sliezskoplatěnický stupeň II. 
          V Soveniciach (okr. Nymburk) bol variant zastúpený dvomi exemplármi v hrobe IV 
(tab. XVIII: 1, XIX: 4). Analogické nálezy sa objavovali na pohrebiskách v rôznych časových 
úsekoch, predovšetkým v mladších stupňoch lužickej kultúry: Brozany, Pardubice-Hůrka 
v hrobe 26/1956 (Vokolek 2003, 64, tab. 21: 11; 247, tab. 249: 14). Ojedinele boli pozorované 
vo včasnom stupni lužickej kultúry /Jeřice-mohyla I/60, Veľký Osek/ (Hrala 1992, 537, obr. 
6: 1; Vokolek - Rataj 1964, 24, obr. 9: 5). J. Nekvasil (1975, 315, obr. 9: 5). zaradil tento tvar 
na pohrebisku Rájec v hrobe 27 do základného stupňa stredného (sliezskeho) obdobia. 
Sprievodný materiál hrobu IV oba nálezy priraďuje do stupňa IIb lužickej kultúry. 
          Dve nestratifikované misy sú známe zo Svijanského Újezdu (LXXIX: 9, LXXX: 9). Na 
východočeských nekropolách bol ich výskyt zviazaný predovšetkým s mladším lužickým 
obdobím: Pouchov v hrobe 127 a Dneboh (Vokolek 2003, tab. 296: 12; 83, tab. 29: 32). 
V Moravičanoch zaradil J. Nekvasil (1982, 15, tab. 4: 7; 129, tab. 121: 7; 145, tab. 135: 10; 
165, tab. 155: 4; 198, tab. 186: 6; 235, tab. 229: 6) analogické tvary v hroboch 8, 403, 471, 
547, 706 a 846 do halštatského i starolužického obdobia. Na podklade nálezového materiálu 
a celkového charakteru pohrebiska vo Svijanskom Újezde je možné obe misy priradiť do 
stredného stupňa lužickej kultúry. 
          Ako vyplýva z analýzy, ide o frekventovaný tvar vyskytujúci sa už vo včasných 
stupňoch lužickej kultúry a pretrvávajúci aj v prostredí sliezskoplatěnickej kultúry. 
Predstavuje bežnú súčasť všetkých chronologických stupňov epochy popolnicových polí 
(Hrala 1973, 71). Bližšie datovanie v tomto prípade nie je možné, pretože variant má nízku 
chronologickú platnosť. Časové zaradenie jednotlivých analyzovaných tvarov je možne len na 
základe sprievodného inventára.  
 
Variant M4 – Profilované misy bez ucha, mierne prehnuté hrdlo, kónické až mierne zaoblené  
                      telo,  zaoblený a von vyhnutý okraj, ktorý môže byť vytiahnutý v lalokovitý  
                      výčnelok, v. ˃  8 cm,  pr. ústia ˃ 19 cm, zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 24: 4) 
          Variant sa vyskytol v hrobe XXI na pohrebisku v Březine (tab. VIII: 8). Hranený okraj 
vybieha na jednom mieste v lalokovitý výčnelok. Krátke a mierne prehnuté hrdlo plynule 
prechádza do kónického, nepatrne zaobleného tela. Predstavuje nízky a široký tvar, ktorý sa 
zachoval torzovite. Analogické misy boli pozorované v Poľsku na pohrebiskách Grobniki 
a Kietrz v hrobe 526 (Gedl 1962, 40, tab. VII: 7; 1989, tab. XV: 3). V tomto prostredí ide 
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o značne frekventovaný tvar vyskytujúci sa od III. periódy doby bronzovej až po dobu 
halštatskú. Celkom bežný bol výskyt týchto mís v hroboch s neskorobronzovým inventárom 
na Morave a českom Sliezsku: Mohelnice, Opava-Kateřinky v hrobe 21 a Tišnov v hrobe 18 
(Juchelka 2009, 98, obr. 9: 30; Nekvasil 1966, 271, obr. 101: 18; 1970, 70, obr. 11: 30).  
V hrobe VII sa vyskytli črepy misy s nezdobeným povrchom (tab. IV: 5).  
         Zo Svijan pochádza jeden nestratifikovaný nález variantu (tab. LXXVII: 7). Ide o väčší 
tvar, ktorý sa zachoval torzovite. Podobná misa bola v V. perióde doby bronzovej doložená 
v poľskom prostredí na pohrebiskách Kietrz v hrobe 735 (Gedl 1989, 18-19, tab. XXXVII: 
10), Korzekwice (Gedl 1962, 40, tab. XXIV: 6) a Kuklice v hrobe XV (Jankowska 1967, ryc. 
16: b). Vo východných Čechách sa vyskytla v hroboch 1/1907 a 37/1907 na pohrebisku 
Dobřenice, zaradenom do II. a III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 54, tab. 
2: 12, 13: 24). V Brne-Královom Poli bola označená ako starší tvar sliezsky (Říhovský 1958, 
220, obr. 103: 2). Zodpovedá III. stupňu sliezskoplatěnickej kultúry na základe typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 48: 1). 
          Analogické nádoby sa vyskytovali na východočeských, moravských a poľských 
lokalitách datovaných do II. alebo III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. V prevažnej miere 
však boli označené ako staršie tvary. Misa z Březiny bude v tom prípade vzhľadom na 
ostrejšiu profiláciu staršia. Nádobu zaraďujem aj na zálade sprievodného inventára hrobu XXI 
do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Misa zo Svijan bude skôr charakteristická pre III. 
stupeň. Dokladá to plynulejšia esovitá profilácia, i typovo-chronologická schéma V. Vokolka. 
 
Variant M5 – Misy so zatiahnutým ústím, kónické telo, rovno zrezaný okraj, ktorý môže  
                       vybiehať v lalokovité výčnelky, nezdobený povrch alebo nepravidelné zvislé 
                       ryhovanie, v. ˃ 8 cm,  pr. ústia ˃ 19 cm, zastúpenie: Březina, Sovenice (okr.  
                       Nymburk), Svijany (obr. 24: 5, 6) 
          Na pohrebisku Březina bol variant zastúpený v dvoch hrobových celkoch. Misa z hrobu 
IV (tab. II: 3) sa zachovala torzovite. Okraj je na jednom mieste vytiahnutý v dvojicu 
lalokovitých výčnelkov. Pod nimi je umiestnený jeden výčnelok. Analogické tvary sa 
vyskytovali zväčša v sliezskoplatěnických hroboch III. stupňa na východočeských 
pohrebiskách: Dobřenice v hrobe 19/1907, Opatovice v hrobe 10 (Rataj - Vokolek 1962, 56, 
obr. 10: 4; Vokolek 1999, 54, tab. 9: 4).  
Misa z hrobu XIX (tab. VII: 7) má ako jediná zaoblený okraj, ktorý na jednom mieste vybieha 
v lalokovitý výčnelok. Zachovala sa torzovite. Blízke nálezy boli bežnou súčasťou 
neskorobronzového inventára východočeských pohrebísk II. alebo III. sliezskoplatěnického 
stupňa: Chudonice, Opatovice n. L. v hroboch 10, 13, 17, 24, 31 a Pardubice-Hůrka v hrobe 
15/1956 (Rataj - Vokolek 1962, 56, obr. 13: 6, 18: 2, 27: 5; Vokolek 1999, 69, tab. 35: 8; 94, 
tab. 63: 3, 67: 8, 73: 7; 107, tab. 77: 28; 131, tab. 106: 15; 145, tab. 121: 2). V Moravičanoch 
boli v hroboch 110, 299, 971 a 1023 zaradené do halštatského obdobia (Nekvasil 1982, 50, 
tab. 34: 14; 102, tab. 92: 6; 270, tab. 263: 14; 293, tab. 279: 15). Blízka analógia sa objavila aj 
na sliezskej lokalite Wojnowice (Gedl 1962, tab. XVII: 2). Podľa M. Gedla (1962, 38) sú 
takéto tvary v poľskom prostredí rozšírené od V. periódy doby bronzovej až po včasnú dobu 
laténsku.  
          Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) sú v hrobovom celku XI známe tri exempláre 
tohoto variantu. Dve misy (tab. XXIV: 1, 6) majú povrch zdobený zvislými nepravidelnými 
ryhami. Zachovali sa torzovite. Podobný tvar bol pozorovaný v hrobe 3 na pohrebisku 
Chodouny v severozápadných Čechách (Trefný - Jiráň 2012, obr. 14: 2). 
Tretia misa(tab. XXV: 1) je menšia a nezdobená. 
          Zo Svijan pochádza jeden nestratifikovaný nález (tab. LXXV: 3). Má nezdobený 
povrch a tvarom je príbuzný s misami zo Soveníc (tab. XXIV: 1, XXV: 1). Analogická 
nádoba sa objavila na sliezskoplatěnických pohrebiskách Dobřenice, Dražkovice v hrobe 
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z roku 1934 a Chrudim ,,Píšťovy“ (Vokolek 1999, 54, tab. 21: 12; 56, tab. 25: 5; 64, tab. 31: 
12). 
          Ide o jediný variant mís s dovnútra zatiahnutým ústím. V. Vokolek zaraďuje tento tvar 
do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 48: 2). Práve 
v tomto období sú rozšírené misy s okrajom kolmo zdvihnutým alebo oblo dovnútra 
zatiahnutým, často vytiahnutým v lalôček a spodkom kónickým alebo slabo zaobleným 
(Vokolek 1999, 11). Tejto charakteristike plne zodpovedá analyzovaný variant M5. Zároveň 
to potvrdzujú analogické tvary na východočeských, moravských a poľských 
sliezskoplatěnických pohrebiskách s datovaním prevažne do III. stupňa. Výnimočne boli 
zaradené do II. stupňa, no prakticky boli rozšírené na lokalitách až po dobu laténsku nielen vo 
východných Čechách, ale aj v Poľsku. 
Vo všeobecnosti však tieto tvary nemusia byť veľmi spoľahlivým datovacím prostriedkom. 
Misy zo Soveníc (okr. Nymburk) predstavujú lužické nádoby, pretože s nepravidelným 
ryhovaním sa v sliezskoplatěnickej kultúre nestretávame. Ich zaradenie do stupňa IIb lužickej 
kultúry potvrdzuje sprievodný materiál hrobu XI. Nálezový inventár hrobov IV a XIX 
zmierňuje časové postavenie oboch mís z Březiny a datuje do II. stupňa sliezskoplatěnickej 
kultúry. Len misa zo Svijan môže byť určená do sliezskoplatěnického stupňa III. 
 
 

5. 7. Tanier 
         Taniere nenachádzame v prostredí lužickej kultúry a zriedkavé boli aj v pohrebnom 
inventári sliezskoplatěnickom. Patria k stredne hrubej keramickej triede. Sú takmer ploché, i 
keď morfológiou úzko príbuzné mise. Na analyzovaných pohrebiskách sa vyskytol len jeden 
tanier. Pochádza z hrobu XVIII na pohrebisku Březina (tab. VI: 8; obr. 25: 5). Má zaoblený, 
von vyhnutý a prehnutý okraj. Telo je kónické a dno rovné. Zodpovedá III. stupňu 
sliezskoplatěnickej kultúry na základe typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Venclová 
(ed.) et al. 2008, obr. 48: 5). 
 
 

5. 8. Džbány 
         Džbány sa vyskytujú prevažne v prostredí lužickej kultúry. Profilácia i výzdoba tejto 
nádoby s jedným uchom závisí od stupňa vývoja. Keramická skupina bola zastúpená na troch 
analyzovaných pohrebiskách: v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav), Soveniciach (okr. 
Nymburk) a Svijanoch. Vo všetkých prípadoch išlo o menšie džbány (v. = 11-14 cm) 
s lievikovite roztvoreným okrajom a ostro odsadenou, výrazne zaoblenou výduťou. V dvoch 
prípadoch bola doložená žliabkovaná výzdoba (obr. 25: 1, 2). 
         Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa menší džbán našiel v hrobovom 
celku (tab. XXIX: 5). Nádoba sa vyznačuje strechovite hraneným uchom nepatrne 
prevyšujúcim okraj. Podobný tvar sa vyskytol v hrobe 1 na pohrebisku Hrušov datovanom do 
stupňa IIb východočeskej lužickej kultúry (Rataj 1953, obr. 273: 9; Vokolek 2003, 102, tab. 
62: 7). Sprievodný keramický inventár z hrobového celku v Soveniciach datuje analyzovaný 
džbán práve do tohto časového obdobia. 
          V Soveniciach (okr. Nymburk) bol doložený menší džbán v hrobe IX (tab. XXIII: 5). 
Vyššie položená výduť je zdobená zvislými žliabkami. Strechovité ucho prevyšuje okraj 
a pripína sa na hornú časť výdute. Podobné tvary sa našli na lužických nekropolách Běstovice 
v hrobe 7/1991 a Dneboh v hrobe 6 s nálezovým inventárom stupňa IIIa (Vokolek 2003, 61, 
tab. 8: 10; 83, tab. 37: 9). Do staršieho časového horizontu (IIb) bol tento tvar zaradený na 
pohrebisku Lháň v hrobe 27 (Vokolek 2003, 166, tab. 143: 12). V poľskom prostredí sa 
v stupni HA2 objavil na lokalite Kietrz v hrobe 796 (Gedl 1989, 20, tab. XLVI: 3). Analógie 
ukazujú, že podobné tvary boli na východočeských pohrebiskách lužickej kultúry rozšírené 
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v stupňoch IIb a IIIa. Prikláňam sa k zaradeniu analyzovaného džbánu do stupňa IIb 
vzhľadom na vyššie položenú výduť, ako aj absenciu žliabkov na dolnej časti hrdla. 
          Vo Svijanoch bola táto keramická skupina zastúpená tromi exemplármi. Prvý menší 
džbán (tab. LI: 5) má nižšie položenú a zvisle kanelovanú výduť. Žliabkované ucho nepatrne 
prevyšuje okraj a pripína sa na spodnú časť hrdla. Analogické nálezy sa vyskytli na lužických 
pohrebiskách Měník-lokalita A, Domamyslice, Osice, Plaňany a Podolí-Kruhy (hrob 5/58) 
s datovaním do mladolužického stupňa (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 2: 1; Sedláček 
2005, 41, tab. 15; Vokolek 2003, 242, tab. 232, 18, 240: 23; 256, tab. 260: 17). Podľa typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 88: 23) je nádoba typická pre 
stupeň IIIa východočeskej lužickej kultúry. Džbán zaraďujem do rovnakého časového 
horizontu. Práve pre toto mladšie obdobie sú typické džbány s ostro oddeleným hrdlom, 
výduťou zdobenou zvislým žliabkovaním a strechovite hraneným uchom (Jiráň (ed.) et al. 
2008, 194). Nie nezvyčajný je však výskyt takýchto nádob aj v staršom období. 
Druhý menší džbán (tab. LIX: 10) sa svojím tvarom celkom vymyká zo spektra nádob 
lužickej, prípadne sliezskoplatěnickej kultúry. Má výrazné knovízske znaky (informácia od 
PhDr. V. Vokolka). Hrdlo s nábehom na etáž je mierne roztvorené a telo guľovitého tvaru 
ostro odsadené. Malé ucho prevyšuje okraj a pripína sa na hrdlo približne v polovici jeho 
výšky. Hlavnými znakmi zodpovedá nádobám, ktoré sú charakteristické pre stupeň Knovíz III 
/BD a HA1/ (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 81: 3). 
Posledná nádoba zo Svijan (tab. LXXVI: 1) má ovoidný tvar. Krátke hrdlo je prehnuté a ostro 
odsadené. Ucho nepatrne prevyšuje okraj a pripína sa na hornú časť výdute. Podobný nález 
bol doložený na lužických nekropolách Domamyslice a Chrudim (Sedláček 2005, 41, tab. 90; 
Vokolek 2003, tab. 73: 12). Nádoba vykazuje v základnej stavbe tela zhodné znaky s amforou 
variantu A2 a hrncom (tab. LXXVI: 7) variantu H3, ktoré boli datované do stupňa IIb lužickej 
kultúry. Spája ich krátke prehnuté hrdlo, ostro odsadené telo vajcovitého tvaru, ako aj rovno 
zrezaný okraj. Líšia sa v počte úch a úprave povrchu.  

 
 

5. 9. Amforky 
         Ďalšou keramickou skupinou sú malé amforky, ktoré sa vyskytli na piatich 
analyzovaných nekropolách (Březina; Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav; Svijany; Svijanský újezd). Tieto nádobky svojím tvarom pripomínajú veľké amfory, 
no ich výška nepresahuje viac ako 110 mm. Prislúchajú k jemnej keramickej triede. Na 
pohrebiskách lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry väčšinou slúžili ako sprievodný keramický 
inventár väčších nádob. Svojím tvarom, výzdobou a rozmermi navodzujú dojem, že plnili 
predovšetkým kultovú funkciu. K dvom amforkám zo Soveníc (okr. Nymburk), ktoré sa 
zachovali v črepoch, a jednému nálezu zo Svijan /nezachované/ patrili kremačné zvyšky. Na 
pohrebiskách sa vyskytlo 55 amforiek s rytou i žliabkovanou výzdobou, ktoré som rozdelila 
do deviatich variantov (a1-9; obr. 26). Základným kritériom rozdelenia nádobiek do 
jednotlivých variantov bola profilácia a prítomnosť ucha/uška alebo pupčekov.  
 
Variant a1 – Amforka s valcovitým, nepatrne roztvoreným hrdlom a ostro odsadeným  
                     dvojkónickým telom s ostrým lomom, dve uchá, rovno zrezaný okraj, horný 
                     kónus je výraznejšie zaoblený, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijanský Újezd  
                     (obr. 26: 1) 
          Variant bol zastúpený iba jedným exemplárom vo Svijanskom Újezde (tab. LXXX: 6). 
Analogické tvary sa v priestore východných Čiech vyskytovali prevažne v lužickom stupni 
IIa, ako to dokladajú pohrebiská Lháň /hrob 38/, Lukovna /hrob 38/1912/, Malá Bělá /hrob 
104/ alebo Vrbčany (Vokolek 2003, 166, tab. 143: 19; 181, tab. 162: 13; 228, tab. 206: 14; 
346, tab. 379: 17). Ide o jediný variant s ostrým lomom, a zároveň najstarší tvar, ktorý bol 
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rozšírený výlučne v stupni IIa východočeskej lužickej kultúry (Vokolek 2003, 34). Toto 
časové zaradenie podporujú i analógie. 
 
Variant a2 – Amforky s prehnutým hrdlom, v hornej časti lievikovite roztvoreným, ostro  
                    odsadená a výrazne zaoblená výduť, dve uchá, zaoblený okraj, celé vydutie je  
                    zvislo žliabkované, zastúpenie: Sovenice, okr. Nymburk (obr. 26: 2) 
          Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Nymburk) bol variant zastúpený v troch hrobových 
celkoch. Amforka z hrobu VII (tab. XXI: 4) sa zachovala najlepšie. Väčšie zlomky 
pochádzajú z hrdla a zvislo žliabkovanej výdute. Na ich rozhranie sa pripínajú dve strechovité 
uchá. Ostatné amforky z hrobov IV (tab. XIX: 5) a IX (tab. XXIII: 2, 3, 4) sa uchovali len 
v podobe zlomkov výrazne zaoblenej a zvislo žliabkovanej výdute. Obvykle pre najmladší 
stupeň lužickej kultúry v severovýchodných Čechách a Morave je charakteristická 
žliabkovaná keramika (Filip 1939, 40; Vokolek 2003, 45). Amforky sú na celej hornej ploche 
len zvisle žliabkované, bez kombinácie s inými prvkami (Filip 1939, 41). Zároveň 
napodobňujú tri varianty veľkej amfory A4-6, ktoré boli zaradené do stupňa IIb alebo IIIa 
lužickej kultúry (HA2). Za mladší prvok bol považovaný výskyt pása vodorovných žliabkov 
na spodnej časti hrdla. V tom prípade budú amforky variantu a2 charakteristické pre mladšiu 
fázu stredného stupňa lužickej kultúry. 
 
Variant a3 – Amforky s kužeľovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom a ostro odsadenou,  
                     výrazne zaoblenou výduťou situovanou v hornej polovici, dolná časť tela je 
                     kónická alebo prehnutá dovnútra, dve uchá, rovné dno,  nezdobený povrch, v. <  
                     11 cm, š. >v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 26: 3) 
          Z nálezového inventára pohrebiska v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sú známe tri 
amforky variantu. Prvá (tab. XXXI: 3) má dolnú časť tela výraznejšie prehnutú dovnútra. 
V Domamysliciach bol podobný tvar datovaný do stupňa III lužickej kultúry (Sedláček 2005, 
41, tab. 1).  
Ďalšia amforka (tab. XXXIV: 9) má takmer dvojkónický tvar, no hrdlo je od nižšie položenej 
výdute oddelené ostrým lomom. Morfologická stavba ju podľa typovo-chronologickej schémy 
V. Vokolka zaraďuje do stupňa IIIa východočeskej lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 
obr. 88: 26). Analogické nádobky boli zastúpené na východočeských pohrebiskách Skalička 
/hrob 60/1908/ a Plchůvky-Korunka Jelení v lužickom stupni IIIa (Vokolek 2003, 259, tab. 
263: 12; 311, tab. 330: 17). Ojedinelý bol výskyt tohoto tvaru v sliezskoplatěnickom období 
na lokalite Dobřenice (Vokolek 1999, 54, obr. 5: 5).  
Posledná amforka zo Soveníc (tab. XLV: 8) sa zachovala torzovite. Okraj s časťou hrdla 
chýbajú. Dolná časť tela je mierne zaoblená. Podobná bola v Jaroměři datovaná do stupňa IIb 
lužickej kultúry (Vokolek 2003, 117, tab. 81: 15). 
          Zo Svijan pochádza iba jedna amforka s kónickou dolnou časťou tela (tab. XLIX: 8). 
Blízke nálezy sa vyskytovali na nekropolách Dneboh a Domamyslice v lužických stupňoch 
IIIa a IIIb (Sedláček 2005, 41, tab. 1; Vokolek 2003, 83, tab. 29: 31).  
          Analogické tvary ukazujú skôr na príslušnosť k lužickej kultúre s ťažiskom výskytu 
v celom stupni HA2. No objavujú sa aj v prvom stupni sliezskoplatěnickej kultúry. Prikláňam 
sa k zaradeniu variantu do stupňa IIIa východočeskej kultúry na základe typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka. Treba však poukázať na širšie časové rozpätie zahŕňajúce 
aj stupeň IIb lužickej a Ia sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant a4 – Amforky s kužeľovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom a ostro odsadenou,  
                     výrazne zaoblenou výduťou s ťažiskom v dolnej polovici, dolná časť tela je  
                     zaoblená, dve ušká, rytá výzdoba alebo kombinácia rytej a žliabkovanej, v. < 11  
                     cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 26: 5) 
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          V Soveniciach sa vyskytla jedna nezdobená amforka (tab. XXXII: 6). Telo má takmer 
guľovitý tvar s dnom nepatrne vtiahnutým dovnútra. Analogická nádobka bola v hrobe 5 na 
lokalite Tišnov zaradená do staršej časti konečného stupňa (Nekvasil 1970, 67, obr. 11: 12).                  
         Variant reprezentovalo sedem amforiek na pohrebisku vo Svijanoch. Prvá (tab. XLVII: 
1) má výrazne baňaté vydutie a dno vtiahnuté dovnútra. Medzi uškami sa nachádza pás 
vodorovných rýh, ktorý lemujú skupiny drobných jamiek. Výduť je zdobená striedajúcimi sa 
zväzkami zvislých rýh a žliabok. Medzipriestor vypĺňajú dvojice jamiek.  
Telo druhej amforky (tab. XLVII: 3) má takmer dvojkónický tvar, no hrdlo je od zaoblenej 
výdute oddelené dvomi žliabkami. Hornú žliabku lemujú skupiny malých jamiek a z dolnej 
vybiehajú zväzky zvislých rýh. Medzi nimi sú situované oválne jamky. Podobný tvar sa 
vyskytol na sliezskoplatěnickom pohrebisku Chrudim ,,Píšťovy“ (Vokolek 1999, 64, tab. 31: 
16). 
Ďalšia amforka (tab. XLVII: 8) má dolnú časť tela mierne prehnutú dovnútra, čím sa aj 
odlišuje od ostatných nádobiek variantu. Výzdoba patrí k najkrajším na analyzovaných 
pohrebiskách. Dolnou časťou hrdla beží pás vodorovných žliabkov. Nad ním sú umiestnené 
ryté a šrafované trojuholníčky. Výduť zdobia na štyroch miestach pásy žliabkovaných 
polooblúkov. Medzipriestor vypĺňajú zväzky zvislých žliabkov, ktoré po stranách lemujú 
malé kosoštvorce. Ušká zdobia v dolnej časti lomené polooblúčiky. Podobné nádobky boli 
doložené na sliezskoplatěnických lokalitách Dobřenice v hrobe 32/1907 a Úhřetice v hrobe 61 
(Vokolek 1999, 54, tab. 12: 22; 166, tab. 135: 18). V moravskom prostredí sa tieto tvary 
objavovali v hroboch s typickým inventárom sliezskoplatěnického stupňa I na lokalitách 
Sehradice /hrob 103/ a Domamyslice (Dohnal 1974, 38, schema II: GY: 9, tab. 13: 1; 
Sedláček 2005, 41, tab. 53). Analogický typ ornamentu, no zložený z rytých rýh, pokrýval 
profilovanú amforku z hrobu XXVII na pohrebisku v Cieszkowie (Domańska - Gołubkow 
1975, ryc. 29: g). Výzdoba pozostávajúca z polooblúčikov prevedených viacnásobným 
žliabkom je typická pre sliezskoplatěnický stupeň I (Vích 2003, 33). 
Štvrtá amforka (tab. LVIII: 6) má baňatú výduť situovanú vyššie. Dno je výrazne vtiahnuté 
dovnútra. Spodok hrdla zdobí pás vodorovných rýh, ktorý lemujú skupiny drobných jamiek. 
Z pása vybiehajú do dolnej časti výdute široké zväzky zvislých rýh. Nádobka vyššie 
položenou výduťou vybočuje z rámca variantu, no výzdoba a dno vtiahnuté dovnútra ho radia 
k sliezskoplatěnickému tvaru.  
Ďalšie tri amforky sú menšie s dnom vtiahnutým dovnútra. Dolnou časťou hrdla beží pás 
vodorovných rýh, z ktorého vybiehajú do dolnej časti zväzky zvislých (tab. XLVII: 5) alebo 
šikmých rýh (tab. LVIII: 2, LIX: 3). Nad pásom sú umiestnené skupiny krátkych ryžiek alebo 
oválnych jamiek. Blízke tvary s výzdobou boli doložené v Domamysliciach s datovaním do 
stupňov HB1-2 (Sedláček 2005, 41, tab. 44, 45). 
         Amforky vykazujú v morfológii tela veľkú podobnosť s predchádzajúcim variantom. 
Odlišujú sa prítomnosťou výzdoby a nižším ťažiskom výdute, aj keď to v jednom prípade 
nebolo pravidlom. Analogické tvary na príbuzných pohrebiskách jednoznačne ukazujú na 
sliezskoplatěnickú materiálnu kultúru. V hrubších rysoch sa dá uvažovať o istej podobnosti 
s amforami variantu A8, ktorý bol zaradený do prelomu mladšej a neskorej doby bronzovej, 
prípadne prvého stupňa sliezskoplatěnického. V tomto prípade pôjde s väčšou 
pravdepodobnosťou o mladšie tvary. Prikláňam sa k zaradeniu nádobiek do stupňa Ia 
sliezskoplatěnickej kultúry.  
 
Variant a5 – Amforka výraznej esovitej profilácie s dvomi uškami, medzi hrdlom a výduťou  
                     je ostrý lom, zaoblený a hranený okraj, kombinácia rytej a žliabkovanej  
                     výzdoby, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr. 26: 4) 
         Jedna amforka pochádza zo Svijan (tab. LXIX: 10). Dolná časť hrdla je zdobená dvomi 
pásmi vodorovných rýh, pričom horný lemujú malé jamky. Z ostrého lomu vybiehajú do 
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dolnej časti výdute striedajúce sa zväzky zvislých rýh a žliabkov. Okrajová ryha v každom 
zväzku je ešte zdobená krátkymi horizontálnymi ryžkami. Analogická nádobka sa vyskytla na 
moravskom pohrebisku Domamyslice, kde bola zaradená do I. sliezskoplatěnického stupňa 
(Sedláček 2005, 41, tab. 42). 
Vzhľadom na výraznú esovitú profiláciu a rozpadnutú žliabkovanú výzdobu pôjde 
o sliezskoplatěnický tvar. Ostrý lom medzi hrdlom a telom zabraňuje jej mladšie časové 
zaradenie. Nádobka vykazuje podobnosť s amforami variantu A9, ktoré boli datované do 
stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. Do tohto časového horizontu patrí aj analyzovaná 
amforka zo Svijan. 
 
Variant a6 – Dvojkónické amforky s dvomi uchami/uškami, rytá alebo kombinácia rytej a  
                     žliabkovanej výzdoby, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 26:  
                     6, 7) 
          V Březine bol variant zastúpený dvomi exemplármi v hrobe XXX. V prvom prípade 
(tab. IX: 8) je amforka zdobená pásom vodorovných rýh medzi uchami. Nad ním sú situované 
skupiny zložené z troch malých trojuholníčkov. Výduť zdobia zväzky šikmých rýh. 
Medzipriestor je vyplnený väčšími jamkami olemovanými krátkymi a šikmými ryžkami. Ide 
o tzv. motív slniečka. V prostredí lužickej kultúry je skôr zriedkavý, ale nie nezvyčajný. 
Obvykle sa spája s vplyvom z oblasti Stredomoria (Bátora - Vladár 2001, 173-182). Tvoril 
súčasť výzdoby džbánu na pohrebisku Pardubice-Hůrka v hrobe 22/1956 (Vokolek 2003, tab. 
247: 1). Oveľa častejšie sa s ním stretávame v materiálnej kultúre sliezskoplatěnickej kultúry. 
Vo východných Čechách sa motív slniečka objavil na amforovitých nádobách 
v Dobřeniciach, Opatoviciach n. L., Pardubici-Hůrkach, Rosiciach n. L. a Úhřeticiach 
(Vokolek 1999, tab. 8: 10; 72: 5; 77: 6; 104: 2; 140: 6). Pozorovaný bol i na dvojkónickej 
nádobke v Pardubici-Hůrkach, vnútornej výzdobe misy v Předměřiciach n. L., či amfore 
v Úhřeticiach (Vokolek 1999, tab. 78: 11; 87: 2; 130: 9). Veľká obľúbenosť tohto motívu sa 
prejavila predovšetkým na Morave. Doložený bol na amforke v Domaželiciach a 
Vlachoviciach, amfore a šálke v Sehradiciach, amforovitej nádobke v Blaziciach a 
Sehradiciach (Dohnal 1977, 109, č. 31; 139, č. 548; 140, č. 574; 138, č. 521; 160, č. 921; 150, 
č. 760). V Moravičanoch sa našiel na troch amforovitých nádobách a šálke (Nekvasil 1982, 
tab. 13: 8; 28: 26; 36: 15; 20: 18). V poľskom prostredí bol súčasťou mlado- a 
neskorobronzového inventára na pohrebiskách Grobniky alebo Kolnowice (Gedl 1962, tab. X: 
3; XXXV: 7). Podľa typovo-chronologickej schémy V. Vokolka sa motív slniečka objavuje 
na malých amforkách v stupňoch Ia a Ib sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 
obr. 89: 4, 19), no oveľa častejšie v III. stupni (Vokolek 1999, 10). Vo východných Čechách a 
Morave sa v prevažnej miere aplikoval na veľké amforovité nádoby. V Poľsku bol tento 
motív častý najmä v prostredí lužickej kultúry. Okrem keramiky sa s ním môžeme stretnúť i 
na bronzových šperkoch, súčastiach odevu a vojenskej výstroji (Švecová 2004, 387). 
Druhá amforka z hrobu XXX (tab. X: 3) je menšia. Medzi uškami sa nachádza pás 
vodorovných rýh, ktorý z hornej strany lemujú skupiny zvislých oválnych jamiek a z dolnej 
skupiny šikmých oválnych jamiek. Takými oválnymi a zvislými jamkami je zdobený aj okraj. 
         Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch sú známe štyri nestratifikované 
amforky variantu. Prvá (tab. LIV: 7) má dolnú časť tela je zaoblenú a dno nepatrne vtiahnuté 
dovnútra. Medzi dvomi uškami je situovaný pás vodorovných rýh, ktorý lemujú skupiny 
krátkych šikmých ryžiek. Výduť je na dvoch miestach zdobená dvomi pásmi rytých 
polooblúkov. Priestor medzi nimi vypĺňajú dve zvislé žliabky ohraničené z oboch strán 
zväzkami zvislých rýh. Okrajovú ryhu z každej strany lemujú krátke a šikmé ryžky. Pod 
uškami sú situované dvojice malých jamiek. Podobný nález bol v hrobe 47/1956 na 
pohrebisku Skalice zaradený do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 151, 
tab. 79: 8). V mladšom horizonte /Ib/ sa tento tvar vyskytoval na lokalitách Ostroměř /hrob  
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 Variant Datovanie Březina Koryta Příšovice Sovenice  Svijany Svijanský 

Újezd 
amforky a1 IIa – luž.      1 
 a3 IIIa – luž.    3 1  
 a4 Ia – sliezsk.    1 7  
 a5 Ia – sliezsk.     1  
 a6 Ia – sliezsk. 2    4  
 a7 Ib – sliezsk.    1 8  
 a8 Ib – sliezsk. 4    14  
 a9 Ib – sliezsk.     3  
amf. nád. af1 Ib/IIa – luž.    1   
 af2 Ib – sliezsk.    2 3  
 af3 Ib – sliezsk.    2 6  
 af4 Ib – sliezsk.     1  
 af5 Ib – sliezsk.     1  
 af6 Ib – sliezsk. 1      
 af7 II – sliezsk.     1  
hrnčeky h1 Ia – sliezsk. 1 1   3  
 h2 Ib – sliezsk.     1  
 h3 II – sliezsk. 1      
okrínky d1 IIa – luž.    6 4 2 
 d2 IIb – luž.    1  1 
 d3 IIb – luž.    6   
 d4 Ia – sliezsk.    3 6  
 d5 IIIa – luž./Ia – sliezsk.    7 3  
 d6 Ib – sliezsk. 1   1 6  
 d7 Ib – sliezsk. 6   1 5  
 d8 Ib – sliezsk. 1   2 3  
 d9 Ib – sliezsk.     4  
 d10 lužická kultúra    2   
 d11 II – sliezsk. 2    2  
misky m1 IIb – luž.      1 
 m2 IIIa – luž./Ia – sliezsk.    1 2  
 m3 chronologicky necitlivé    1 2  
 m4 Ib – sliezsk. 2    1  
 m5 III – sliezsk. 2  5    
 m6 III – sliezsk.   1    
 m7 III – sliezsk.   1    
 m8 únětická kultúra  1     
šálky š1 IIa-b – luž.  1  3 1  
 š2 IIb – luž.    10 2  
 š3 I – sliezsk. 4   1 8  
 š4 I – sliezsk. 2   3 10  
 š5 I-II – sliezsk. 6    6  
 š6 I – sliezsk. 1   1 2  
 š7 Ib – sliezsk. 5   1 5  
 š8 Ib – sliezsk. 1   1 2  
 š9 chronologicky necitlivé 8 2  6 15  
 š10 III – sliezsk. 1   5 10  
 š11 Ib – sliezsk. 1   1 10  
 š12 III – sliezsk. 1    5  
džbánky dž1 IIa – luž.    2   
 dž2 IIb – luž.    7  2 
 dž3 IIb – luž.    1   
 dž4 IIIa – luž.    1   
 dž5 Ia – sliezsk.    1   
 dž6 Ib – sliezsk.     1  
poháriky  chronologicky necitlivé 1    2  

 
Tabela 3. Početnosť zastúpenia a datovanie jednotlivých variantov malých nádobiek na 
analyzovaných pohrebiskách. 
 
44/ a Třebešov /hrob 46/ (Vokolek 1966, 88, tab. XVI: 2; 1999a, 35, tab. 26: 10).  
Druhá amforka (tab. LVI: 9) má výduť len mierne zaoblenú. Dolnou časťou hrdla beží pás 
vodorovných rýh. Nad ním sú umiestnené skupiny drobných jamiek. Výduť je zdobená na 
dvoch miestach pásom rytých polooblúkov. Medzi nimi sa nachádzajú zväzky zvislých rýh. 
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Analogický tvar bol na lokalite Dobrá Voda datovaný do sliezskoplatěnického stupňa I 
(Vokolek 1999a, 43, tab. 66: 2). 
Tretia amforka (tab. LVIII: 10) má dolnú časť tela zaoblenú a situovanú nižšie, s dnom 
vtiahnutým dovnútra. Medzi uškami sú umiestnené dva pásy vodorovných rýh. Medzi nimi sa 
nachádzajú skupiny malých trojuholníčkov. Z pása vybiehajú široké zväzky zložené zo 
žliabkov ohraničených ryhami. 
Posledná amforka (tab. LXXIII: 10) sa zachovala torzovite. Má mierne zaoblenú výduť 
s ťažiskom v dolnej časti a malé dno vtiahnuté dovnútra. Výzdoba je veľmi zaujímavá 
a originálna. Dolnou časťou hrdla prechádza pás vodorovných rýh, nad ktorým sú umiestnené 
skupiny vetvičiek. Posledné vetvičky z každej skupiny sú ozdobené malými jamkami. Pás  
rytých polooblúčikov sa nachádza na dvoch miestach výdute. Tento pás je z oboch strán 
olemovaný drobnými jamkami. Priestor medzi nimi je vyplnený striedajúcimi sa zväzkami 
troch zvislých rýh a troch radov jamiek 
          Výzdoba i plynulá profilácia radia nádobky k typickým sliezskoplatěnickým tvarom. 
V tomto prípade pôjde o starší stupeň neskorej doby bronzovej, vzhľadom na príbuznosť 
a podobnosť s dvojkónickými amforami variantu A10 a A11, ktoré boli zaradené do stupňa Ia 
sliezskoplatěnickej kultúry. Túto skutočnosť podporuje i datovanie analogickej amforky zo 
Skalice do rovnakého časového úseku. 
 
Variant a7 – Amforky s kužeľovitým hrdlom a von vyhnutým okrajom, ostro odsadené telo 
                     takmer guľovitého tvaru, pupčeky miesto úch, nezdobený povrch alebo rytá 
                     výzdoba, v. < 11 cm, š. > v. zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany    
                     (obr. 26: 9) 
          Jeden nestratifikovaný nález (tab. XXXII: 4) je známy zo Soveníc (okr. Mladá 
Boleslav). Malé dno má vtiahnuté dovnútra. Medzi pupčekmi štvorcového tvaru sa nachádza 
pás vodorovných rýh, nad ktorým sú vertikálne umiestnené oválne jamky. Pod pupčekmi aj 
pásom sú situované zväzky zvislých rýh. 
          Osem malých amforiek bolo doložených vo Svijanoch. Prvé dve sú nezdobené a 
opatrené pupčekmi kosoštvorcového tvaru. Dno buď splýva s telom (tab. LXXVIII: 4) alebo 
je vtiahnuté dovnútra (tab. LXXVIII: 7). 
Tretia amforka (tab. LXXVIII: 9) predstavuje nízky a široký tvar. Ostro odsadené telo 
guľovitého tvaru splýva so zaobleným dnom. Medzi pupčekmi oválneho tvaru sa nachádza 
pás vodorovných rýh. Z neho vybiehajú do dolnej časti zväzky šikmých rýh. Podobný tvar sa 
vyskytol v hrobe 5 na sliezskoplatěnickom pohrebisku Rosice u Chrasti (Vokolek 1999, 134, 
tab. 110: 3). 
Štvrtá (tab. XLVI: 1) má dno vtiahnuté dovnútra. Medzi pupčekmi kruhového tvaru je 
umiestnený pás vodorovných rýh, ktorý lemujú šikmé oválne jamky. Z pása vybiehajú do 
dolnej časti zväzky pozostávajúce z troch zvislých rýh. 
Piata nádobka (tab. LVI: 5) má rovné dno a dolnú časť tela kónickejšiu. Uchá sú nahradené 
pupčekmi obdĺžnikového tvaru. Medzi nimi je situovaný pás horizontálnych rýh, ktorý lemujú 
striedajúce sa skupiny krátkych šikmých ryžiek a šrafovaných trojuholníčkov. Z pása 
vybiehajú do dolnej časti zväzky zvislých rýh. Medzi nimi je vertikálne umiestnený rad 
malých jamiek. 
Ďalšie tri amforky (tab. XLVII: 7, LVI: 1, LVIII: 4) majú dno vtiahnuté dovnútra a pupčeky 
oválneho tvaru. Spodnou časťou hrdla beží pás vodorovných rýh. Výduť je zdobená zväzkami 
rytých polooblúčikov, medzi ktorými sú umiestnené zväzky zvislých rýh. Analogický tvar sa 
objavil na pohrebisku Skalice v hrobe 101/1957 s datovaním do stupňa Ia sliezskoplatěnickej 
kultúry (Vokolek 2002, 153, tab. 123: 10). V moravskom prostredí bol pozorovaný v stupni 
HB2 na lokalite Domamyslice (Sedláček 2005, 41, tab. 2, 59). 
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         Ide o variant, ktorý má miesto úch pupčeky. Hrdlo je avšak od výdute oddelené ostrým 
lomom. Tento znak ho zároveň spája s nasledujúcim variantom a8. V tomto prípade by mohlo 
ísť aj o niečo mladšie datovanie vzhľadom na guľovitý tvar tela. Vývoj malých amforiek totiž 
smeruje k stieraniu hraníc medzi stenami a podstavou (Vích 2003, 33). To však nedovoľuje 
ostrý lom na spodnej časti hrdla. Prikláňam sa k jeho časovému zaradeniu do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry. Výskyt variantu na príbuzných sliezskoplatěnických pohrebiskách 
nie je obmedzený iba na tento časový úsek. Analýza ukázala, že podobné tvary sa objavovali 
ako v I. stupni, tak aj v mladšom období. 
 
Variant a8 – Amforky s kužeľovitým hrdlom a zaobleným, von vyhnutým okrajom, výduť je  
                     ostro odsadená a baňatá, dolná časť tela je viac menej kónická, miesto úch má 
                     pupčeky, nezdobený povrch, prípadne rytá alebo kombinácia rytej a  
                     žliabkovanej výzdoby, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 26:   
                    10, 11) 
          Variant bol doložený štyrmi exemplármi na pohrebisku Březina (tab. IX: 5). Prvý 
pochádza z hrobu XXX (tab. IX: 5). Dno je vtiahnuté dovnútra. Medzi hrdlom a telom sa síce 
nachádza ostrý lom, no v porovnaní s ostatnými nádobkami, výduť tejto nie je výrazne 
odsadená. Medzi pupčekmi kruhovitého tvaru sa nachádza pás vodorovných rýh, z ktorého 
vybiehajú do dolnej časti zväzky zvislých rýh. Ďalšie nádobky z hrobov II (tab. I: 4), XIX 
(tab. VII: 3) a XXXIV (tab. XI: 1) sa zachovali v črepoch. 
          Z keramického inventára pohrebiska vo Svijanoch je známych až 14 amforiek tohto 
variantu. Prvá (tab. XLVII: 2) je zo všetkých najmenšia. Okraj nie je von vyhnutý a baňatá 
výduť splýva so zaobleným dnom. Medzi kruhovitými pupčekmi sa nachádza pás 
horizontálnych rýh, z ktorého vybiehajú do dolnej časti zväzky zvislých rýh. 
Ďalšie dve amforky sú zdobené pásom vodorovných rýh medzi pupčekmi kosoštvorcového 
(tab. LV: 4) alebo trojuholníkového tvaru (tab. LXXI: 10). Pod nimi je vertikálne situovaný 
rad malých jamiek. Pás lemujú skupiny drobných jamiek a do dolnej časti z neho vybiehajú 
zväzky zvislých rýh. 
Štvrtá nádobka (LVI: 2) má vysoké kužeľovité hrdlo s dnom vtiahnutým dovnútra. Pod 
pupčekmi oválneho tvaru sú umiestnené tri pásy polooblúkovitých rýh. Výduť zdobia zväzky 
pozostávajúce zo žliabkov a rýh. Priestor medzi nimi vypĺňa vertikálne umiestnený rad 
jamiek. Medzi pupčekmi sa nachádza pás vodorovných rýh olemovaný striedajúcimi sa 
skupinami zvislých jamiek, krátkych ryžiek, ako aj šikmých oválnych jamiek.  
Piata amforka (tab. LVI: 8) má dno vtiahnuté dovnútra. Baňatá výduť s ťažiskom v dolnej 
časti nádobky je celá zvislo ryhovaná. Táto výzdoba je na štyroch miestach prerušená dvomi 
žliabkami. Medzi oválnymi pupčekmi je umiestnený pás vodorovných rýh. 
Ďalšie dve amforky s dnom nepatrne vtiahnutým dovnútra majú výduť zdobenú striedajúcimi 
sa zväzkami šikmých (tab. LVIII: 3) alebo zvislých (tab. LXXV: 6) rýh a žliabkov. Nad 
ostrým lomom sú umiestnené kosoštvorcové pupčeky miesto úch, ktoré spája pás 
vodorovných rýh olemovaný krátkymi a šikmými ryžkami. 
Ôsma amforka (tab. LXXI: 7) s rovným dnom je nízka a výrazne pretiahnutá v horizontálnom 
smere. Dolnou časťou hrdla prechádza pás horizontálnych rýh. Baňatú výduť zdobia zvislé 
žliabky. 
Ďalšie dve amforky majú rovné (tab. LXXV: 8) alebo mierne dovnútra vtiahnuté dno (tab. 
LVI: 6). Medzi pupčekmi obdĺžnikovitého tvaru je situovaný pás vodorovných rýh, z ktorého 
vybiehajú do dolnej časti zväzky šikmých rýh. 
Jedenásta amforka (LXXVIII: 11) má plynulejšiu profiláciu a rovné dno. Dva pupčeky 
oválneho tvaru v dolnej časti hrdla spája pás vodorovných rýh. 
Ďalšie dve amforky s rovným dnom sa vyznačujú podobnou výzdobou. Pod pupčekmi 
oválneho tvaru sú umiestnené pásy rytých polooblúkov. Priestor medzi nimi vypĺňajú zväzky 
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zvislých rýh a žliabok. Spodnou časťou hrdla prechádza pás vodorovných rýh olemovaný 
striedajúcimi sa skupinami zvislých jamiek (tab. XLVII: 6) alebo krátkych ryžiek so 
šrafovanými trojuholníčkami a polkruhmi (tab. LVI: 3). 
Posledná nádobka (tab. LXXVIII: 13) je nezdobená. Funkciu úch plnia pupčeky 
kosoštvorcového tvaru. 
          Variant spolu s ďalšími dvomi (a7, a9) patrí k tvarom, ktoré majú miesto úch pupčeky 
rôznych geometrických tvarov. Podobne ako v predchádzajúcom variante je hrdlo oddelené 
od tela ostrým lomom. V tomto prípade však telo nie je guľovité. Výduť je síce baňatá, ale 
s kónickou dolnou časťou. Celkový tvar budí dojem akejsi prísnej symetrie. Prikláňam sa 
k rovnakému datovaniu do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
Takmer všetky nádobky troch variantov a7-9, s výnimkou dvoch amforiek, patria do 
keramického inventára pohrebiska vo Svijanoch. Zároveň ide o originálne výrobky, ktoré 
nemajú obdobu na pohrebiskách v priestore rozšírenia lužických popolnicových polí. 
 
Variant a9 – Dvojkónické amforky s pupčekmi miesto úch, zaoblený, von vyhnutý a hranený  
                     okraj, dno je vtiahnuté dovnútra, rytá alebo kombinácia rytej a žliabkovanej  
                     výzdoby, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr. 26: 8) 
          Variant bol zastúpený iba vo Svijanoch. Prvá amforka (tab. XLVI: 5) má baňatú výduť 
situovanú v dolnej časti. Pupčeky miesto úch majú štvorcový tvar a pod nimi sú umiestnené 
tri malé jamky. Medzi nimi sa nachádza pás vodorovných rýh, z ktorého vybiehajú do dolnej 
časti zväzky zvislých rýh. Nad pásom sú situované skupiny malých a oválnych, šikmo 
umiestnených jamiek. 
Druhá amforka (tab. LVI: 7) má výduť s ťažiskom výrazne v dolnej časti. Výzdoba patrí 
nepochybne k najzaujímavejším a najpôsobivejším. Medzi pupčekmi trojuholníkového tvaru, 
ktoré nahrádzajú uchá, sa nachádza pás vodorovných rýh. Do dolnej časti z neho vybiehajú 
striedajúce sa zväzky šikmých žliabkov a rýh. Nad pásom sa nachádza ešte ďalší pás, ktorý 
lemujú striedajúce sa skupiny malých šrafovaných trojuholníčkov s jamkou na vrchole 
a vetvičkovitým dekorom. Ide o motív tzv. nepravého šnúrového ornamentu, ktorý sa zväčša 
objavuje v sliezskoplatěnických stupňoch Ib a II (Vích 2003, 34). 
Tretia a poslená amforka (tab. LVII: 6) má stlačenejší tvar výdude. Medzi pupčekmi 
štvorcového tvaru sa nachádza pás vodorovných rýh, ktorý lemujú šikmo umiestnené oválne 
jamky. Pod pupčekmi je situovaná väčšia jamka. Z pása vybiehajú zväzky zložené z troch 
rytých rýh. Časť stredovej plochy týchto zväzkov je vynechaná. 
          Variant sa od predchádzajúcich dvoch (a7-8) líši absenciou ostrého lomu medzi hrdlom 
a výduťou. Spája ich avšak výskyt pupčekov miesto úch. Tento jav je charakteristický pre 
sliezskoplatěnickú kultúru (Jiráň (ed.) et. Al. 2008, 198). Objavuje sa v stupni Ib (Vích 2003, 
33). 
 
 

5. 10. Amforovité nádobky 
         Keramická skupina je tvarom, výzdobou i zložením takmer totožná s malými 
amforkami, no chýbajú jej uchá/ušká. Skupina bola doložená na troch analyzovaných 
pohrebiskách (Březina; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany). V jednom prípade sa 
vyskytli v nádobke kremačné zvyšky (Sovenice, okr. Mladá Boleslav). Osemnásť 
amforovitých nádobiek s rytou i žliabkovanou výzdobou bolo na základe profilácie 
rozdelených do siedmich variantov (af1-7; obr. 27). 
 
Variant af1 – Amforovitá nádobka s valcovitým hrdlom, ostro oddelenou baňatou výduťou a  
                      prstencovite odsadeným rovným dnom, zaoblený a rovný okraj, v. < 11 cm, š. >  
                      v., zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 27: 5) 
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          Variant bol zastúpený jedným exemplárom (tab. XXXI: 5) na pohrebisku v Soveniciach 
(okr. Mladá Boleslav). Analogická nádobka sa vyskytla v severozápadných Čechách na 
pohrebisku Střekov II v hrobe 8 s datovaním do fázy IIb (BD-HA1) (Bouzek - Koutecký 
2000, 16, obr. 4: 7). Vo východných Čechách nebol tento tvar na príbuzných pohrebiskách 
doložený. Nádoby na nôžkach sú všeobecne považované za dožívajúci stredobronzový prvok. 
Chronologicky sú obmedzené len na stupeň BD (Jiráň (ed.) et al. 2008, 88). V mohylovom 
prostredí som presnejšiu analógiu pre túto nádobku nenašla. 
 
Variant af2 – Amforovité nádobky s kužeľovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom, ostro  
                      odsadenou a výrazne zaoblenou výduťou s ťažiskom v hornej polovici, dolná  
                      časť tela je kónická, dno prehnuté dovnútra, rytá alebo kombinácia rytej a  
                      žliabkovanej výzdoby, prevaha žliabkovanej, výčnelky, prípadne nezdobený 
                      povrch, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany   
                      (obr. 27: 6) 
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa vyskytli dve nestratifikované amforovité 
nádobky variantu. Prvá (tab. XLV: 9) sa vyznačuje rovným, no z vnútornej strany vtiahnutým 
dnom. V Moravičanoch bol podobný tvar v hrobe 1084 zaradený do halštatského obdobia 
(Nekvasil 1982, 313, tab. 292: 12). Vo východných Čechách sa objavoval na pohrebiskách 
Pardubice-Hůrka /hrob z roku 1914/ a Ředice v sliezskoplatěnickej vývojovej fáze (Vokolek 
1999, tab. 78: 17; 145, tab. 115: 7). 
Druhá amforovitá nádobka (XXXI: 7) má telo pretiahnuté v horizontálnom smere. Spodkom 
hrdla prechádza pás vodorovných rýh, nad ktorým je umiestnený vodorovný žliabok 
a skupiny malých prevrátených trojuholníčkov. Celá výduť je na šiestich miestach zdobená 
zväzkami v tvare polooblúka, ktorý tvoria dva žliabky a tri ryhy medzi nimi. Priestor medzi 
týmito polooblúčikmi vypĺňajú skupiny pozostávajúce z troch krátkych a zvislých žliabkov. 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch sú známe tri amforovité nádobky. 
Prvá (tab. LVIII: 5) je menšia. Spodnou časťou hrdla prechádzajú dva vodorovné žliabky, 
lemované šikmo umiestnenými oválnymi jamkami. Celá výduť je zdobená zvislými 
žliabkami. Priestor medzi nimi vypĺňajú zväzky rýh. 
Druhá nádobka (tab. LIX: 1) má podobný tvar ako predchádzajúca, no profilácia je 
plynulejšia. Výduť zdobia zväzky zvislých rýh. 
Posledná amforovitá nádobka (tab. LVIII: 8) je na štyroch miestach výdute zdobená 
jazykovitými výčnelkami, nad ktorými sú umiestnené štyri polooblúkovité žliabky. Medzi 
nimi sú situované dva zvislé žliabky, ktoré vybiehajú z pása vodorovných rýh na spodku 
hrdla. Nad ním sa nachádzajú ešte dve vodorovné ryhy olemované skupinami malých jamiek. 
V stupni Ib sliezskoplatěnickej kultúry priestor vnútri polooblúčikov plasticky vystupuje 
v podobe výčnelkov, čomu zodpovedá aj analyzovaná amforovitá nádobka (Jiráň (ed.) et al. 
2008, 157). 
          Variant af2 má spoločné znaky s amforkami variantu a8. Zhodujú sa v tvare, výzdobe, 
a predovšetkým ostro odsadená výduť je v oboch prípadoch výrazne zaoblená a dolná časť 
tela kónická. Analyzované amforovité nádobky datujem podobne ako variant a8 do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry. Do rovnakého časového horizontu bola zaradená aj amforovitá 
nádobka zo Svijan (tab. LVIII: 8) na základe prítomnosti výčnelkov na výduti ohraničených 
polooblúčikmi.  
 
Variant af3 – Amforovité nádobky s kužeľovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom, ostro  
                      odsadenou a výrazne zaoblenou výduťou s ťažiskom v dolnej polovici, dolná 
                      časť tela je mierne zaoblená, prípadne kónická, dno vtiahnuté dovnútra,  
                      zaoblený a mierne von vyhnutý okraj, nezdobený povrch, prípadne rytá alebo  
                      kombinácia rytej a žliabkovanej výzdoby, prevaha rytej, v. < 11 cm, š. > v.,  
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                      zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 27: 9) 
          Zo Soveníc (okr Mladá Boleslav) pochádzajú dve amforovité nádobky variantu. Prvá 
(tab. XXXVI: 3) má ako jediná zaoblené dno spolu s dolnou časťou tela. Spodkom hrdla 
prechádza pás vodorovných rýh, ktorý je lemovaný malými jamkami. Z pása vybiehajú 
zväzky zvislých rýh. 
Druhá nádobka (tab. XLV: 3) predstavuje miniatúrny tvar. Baňatá výduť, výrazne situovaná 
v dolnej časti, je zdobená širokými zväzkami zloženými zo zvislých žliabkov ohraničených 
ryhami. Analogické nádobky boli celkom bežným tvarom na sliezskoplatěnických 
pohrebiskách Dobřenice v hrobe 42/1907, Domamyslice, Rosice u Chrasti v hrobe 8 a 
Třebešov v hrobe NM6 (Vokolek 1966, 88, tab. XXXVI: 12; 1999, 54, tab. 15: 11; 134, tab. 
109: 16; Sedláček 2005, 41, tab. 3). 
          Zo Svijan je známych šesť amforovitých nádobiek variantu. Prvé dve (tab. XLVI: 3, 
LXXI: 5) sa vyznačujú podobnou výzdobou, ktorú tvorí pás vodorovných rýh na spodnej časti 
hrdla a zväzky šikmých rýh na výduti Jedna nádobka z tejto dvojice má ako jediná v rámci 
variantu rovné a kužeľovité hrdlo (tab. LXXI: 5). 
Všetky ostatné amforovité nádobky sú nezdobené (tab. LX: 1, LXII: 5). Môžu mať i vyššie 
(tab. LIX: 7) alebo skôr valcovité hrdlo (tab. LX: 2). Blízke analógie sa vo východných 
Čechách objavovali výlučne na nekropolách sliezskoplatěnickej kultúry: Dobřenice /hroby 
10/1907, 4/1912/ a Rosice n. L. (Vokolek 1999, 54, tab. 4: 12, 16: 10, 20: 17; 131, tab. 107: 
8). 
         Variant af3 sa od predchádzajúceho odlišuje predovšetkým ťažiskom výdute v dolnej 
polovici, mierne zaoblenou dolnou časťou tela, ako aj prevahou rytej výzdoby. Isté paralely 
nachádzame u malých amforiek variantu a7. Miesto úch majú pupčeky, telo guľovitého tvaru 
je ostro odsadené a situované v dolnej časti. Zaradené boli do stupňa Ib sliezskoplatěnickej 
kultúry. V prípade analyzovaného variantu af3 môžeme uvažovať o rovnakom datovaní.  
 
Variant af4 – Miniatúrna amforovitá nádobka, krátke valcovité hrdlo, ostro odsadené  
                      dvojkónické telo s mierne zaoblenou výduťou a kónickou dolnou časťou tela,  
                      ťažisko výdute v hornej polovici,  zaoblený, rovný a hranený okraj, dno nepatrne  
                      vtiahnuté dovnútra, rytá  výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr.  
                      27: 10) 
          Zo Svijan je známa jedna amforovitá nádobka veľmi malých rozmerov (tab. LXXVIII: 
1). Horná polovica výdute je zdobená rytými trojuholníkmi, ktoré sú z vrchu ohraničené 
pásom vodorovných rýh. Vzľadom na ostrejšiu profiláciu, ako aj vyššie položenú výduť pôjde 
v porovnaní s variantom af7 o niečo starší tvar, ktorý je zároveň súčasný s variantmi af2, af3, 
af5 a af6. Amforovitá nádobka nemá obdobu na príbuzných pohrebiskách, no na základe 
uvedených skutočností datujem nádobku do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant af 5 – Amforovitá nádobka s nízkym lievikovitým hrdlom a ostro odsadeným telom  
                       vajcovitého tvaru, ktorého povrch je zvýraznený stupňovaním, zaoblený a  
                       hranený okraj, nepatrne dovnútra vtiahnuté ústie, rovné dno, v. < 11 cm, š. =  
                       v., zastúpenie: Svijany (obr. 27: 8) 
          Variant bol zastúpený iba jedným exemplárom na pohrebisku vo Svijanoch (tab. 
LXXVI: 2). Podobný tvar, ale bez stupňovitého povrchu, bol doložený na lokalite Ptení 
v hrobe 4 s datovaním do sliezskoplatěnických stupňov Ib-II (Vích 2003, 40, tab. 3: 6). 
V Domamysliciach bol zaradený do II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Sedláček 2005, 41, 
tab. 18). Podľa J. Nekvasila (1970, 62) ide o 2. variant 7. a 8. fázy konečného stupňa 
stredného (sliezskeho) obdobia lužickej kultúry na Morave (HB2). Prikláňam sa k zaradeniu 
variantu do sliezskoplatěnického stupňa Ib (HB2). 
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Variant af6 – Amforovitá nádobka s kužeľovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom, ktorý 
                      plynule prechádza do zaobleného tela vajcovitého tvaru, zaoblený, mierne  
                      von vyhnutý a hranený okraj, rovné dno, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina  
                      (obr. 27: 7) 
          Na pohrebisku Březina sa vyskytol jeden nález variantu. Pochádza z hrobu XV (tab. V: 
6). Sprievodný inventár umožňuje datovať nádobku do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
Analogický tvar sa objavil na pohrebisku Racławice Śl v poľskom Sliezsku, rámcovo 
zaradenom do IV. a V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, 381, tab. XXXIX: 11).  
 
Variant af7 – Amforovitá nádobka s kužeľovitým hrdlom a  ostro odsadeným telom guľovitého  
                      tvaru, ktoré splýva so zaobleným dnom, rovný a zaoblený  okraj, nezdobený  
                      povrch, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr. 27: 11) 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch pochádza jeden exemplár variantu 
(tab. LXXVII: 2). Základná morfológia vykazuje isté podobnosti s amforovitými nádobkami 
variantu af3, ako aj amforkami variantu a7. Hrdlo síce oddeľuje ostrý lom, no s telom takmer 
splývajú. Profilácia nie je veľmi výrazná. Prikláňam sa k datovaniu variantu af7 do II. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
 

5. 11. Hrnčeky 
         Ide o drobné nádobky, ktoré patria k jemnej až stredne hrubej keramickej triede a 
svojím tvarom napodobňujú hrnce. Ich výška však nepresahuje 114 mm. Obyčajne majú dve 
uchá alebo pupčeky, no oveľa častejšie sú zdobené rytou, prípadne žliabkovanou výzdobou. 
Majú veľa spoločných znakov s hrncovitými nádobami. V prostredí lužickej kultúry sú skôr 
zriedkavé, no tvoria neoddeliteľnú náplň hrobovej výbavy sliezskoplatěnickej kultúry. Sedem 
hrnčekov z troch analyzovaných pohrebísk (Březina, Koryta, Svijany) som rozdelila na 
základe prítomnosti ucha a výzdoby do troch variantov (h1-3; obr. 27). 
 
Variant h1 – Mierne profilované hrnčeky s dvomi uchami/uškami, zaoblený a von vyhnutý  
                     okraj, na povrchu vodorovné žliabky alebo ryhy, prípadne kombinácia rytej a  
                     žliabkovanej výzdoby, v. < 14 cm, š. ≥ v., zastúpenie: Březina, Svijany, Koryta  
                     (obr. 27: 1, 2) 
          V Březine sa variant vyskytol v hrobe XV (tab. V: 8). Má zaoblené telo, ktoré 
pripomína skôr dvojkónický tvar. Dolná časť nádobky je zdobená vodorovnými žliabkami. 
Sprievodný inventár hrobu XV je typický pre sliezskoplatěnický stupeň Ib. 
         Zo Svijan sú známe tri nestratifiované nálezy. Prvý hrnček (tab. XLVII: 9) má odsadené 
telo vajcovitého tvaru. Medzi malými uškami sa nachádza pás zložený z dvoch žliabkov 
a troch rýh. Hornú ryhu lemuje skupina krátkych šikmých ryžiek. Strednú časť tela zdobí 
ďalší pás vodorovných rýh a pri dne je situovaná výzdoba pozostávajúca zo šiestich 
horizontálnych žliabkov. Analogické tvary boli vo východných Čechách zastúpené v hroboch 
s inventárom I. sliezskoplatěnického stupňa na pohrebiskách Dobřenice a Skalice /hrob 
43/1912/ (Vokolek 1999, 54, tab. 14: 21; 2002, 148, tab. 9: 7).  
Ďalší hrnček (tab. LXXVII: 5) je v porovnaní s predchádzajúcim menší, pričom hrdlo je od 
vajcovitého tela len nepatrne odsadené. Dolnú časť zdobia vodorovné žliabky. 
Posledný hrnček zo Svijan (tab. LXX: 12) sa zachoval torzovite. Má nábeh na dvojkónický 
tvar podobne ako hrnček z Březiny (tab. V: 8). Medzi ostro odsadeným kužeľovitým hrdlom 
a telom sa nachádzajú dve uchá. Pod lomom je situovaný široký pás vodorovných rýh 
lemovaný skupinami malých obdĺžnikových zárezov. Analogický nález pochádza z hrobu 85 
na lokalite Třebešov, ktorá bola zaradená do I. alebo II. sliezskoplatěnického stupňa (Vokolek 
1966, 88, tab. XXIX: 7). 
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          V Koryte bol variant zastúpený jedným exemplárom (tab. XV: 4). Má krátke a mierne 
prehnuté hrdlo, ktoré je od vajcovitého tela odsadené ostrým lomom. Pôvodne sa na rozhranie 
hrdla a tela pripínali dve uchá.  
         Analógie nepochybne ukazujú na zaradenie do sliezskoplatěnickej kultúry. Určujúcim 
bude v tomto prípade hrnček zo Skalice datovaný do I. stupňa. Podporuje to aj časové určenie 
tvarom veľmi podobného, no rozmerovo väčšieho variantu H4 do sliezskoplatěnického stupňa 
Ia. Z rámca variantu sa výrazne vymyká len hrnček z Koryty (tab. XV: 4) napodobňujúci 
variant H3 s ostrým lomom, charakteristickým pre mladšiu fázu stredného stupňa lužickej 
kultúry. 
 
Variant h2 – Mierne profilovaný hrnček s dvomi uchami, výrazne smerom von zaoblený a  
                     hranený okraj, súdkovité telo zdobené zvislými ryhami, v. < 14 cm, š. > v., 
                     zastúpenie: Svijany (obr. 27: 3) 
          Variant sa vyskytol iba vo Svijanoch (tab. LXIX: 9). Nádobka svojím tvarom 
napodobňuje variant H4. Presnejšie štyri hrnce súdkovitého tvaru s okrajom smerom von 
zaobleným a hraneným (tab. I: 5, XIII: 1, LIX: 2, 4). Aj keď pre variant H4 je typické skôr 
zdrsňovanie povrchu prstovaním, datujem hrnček zo Svijan podobne do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant h3 – Mierne profilovaný hrnček s pupčekom miesto úch, zaoblený, nepatrne von  
                     vyhnutý a hranený okraj, v. < 14 cm, š. > v., zastúpenie: Březina (obr. 27: 4) 
          Variant pochádza z hrobu VIII na pohrebisku Březina (tab. IV: 7). Podobný tvar sa 
neobjavil na lužických ani sliezskoplatěnických pohrebiskách. Vzhľadom na výskyt pupčeka 
miesto úch pôjde o sliezskoplatěnický tvar. V rámci bližšieho časového zaradenia je 
určujúcim variant hrnca H9, ktorý je tvarovo analyzovanému hrnčeku najbližší a zaradený do 
II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. To podporuje i spoločný výskyt s rovnako datovanou 
hrncovitou nádobou v hrobe VIII. 
 
 

5. 12. Dvojkónické nádobky 
         Z keramického inventára analyzovaných pohrebísk (Březina; Sovenice, okr. Nymburk; 
Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany; Svijanský Újezd) sa zachovalo 85 dvojkónických 
nádobiek. Patria k jemnej až stredne hrubej keramickej triede a bežne sú označované i ako 
okrínky. Svojím tvarom napodobňujú veľké dvojkónické nádoby, no ich výška nepresiahla 
110 cm. K základným kritériám zaradenia malých nádobiek do jednotlivých variantov patrila 
profilácia tela (d1-10; obr. 28). Doložená bola ostrá členitosť, ale aj oblá až esovitá a rytá 
výzdoba. Motív ,,vlčích zubov“ sa sústredil predovšetkým na tejto keramickej skupine. 
V dvoch prípadoch plnili dvojkónické nádobky funkciu popolnice (Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav) a v jednom prípade patrili kremačné zvyšky k črepom nádobky dvojkónického 
tvaru (Sovenice, okr. Nymburk).  
 
Variant d1 – Dvojkónické nádobky s ostrým lomom, horný kónus je vyšší, oba kónusy môžu 
                     byť rovné alebo mierne prehnuté, nezdobený povrch, prípadne rytá výzdoba,  
                     rovné dno, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice  
                     (okr. Mladá Boleslav), Svijany, Svijanský Újezd (obr. 28: 1) 
          Zo Soveníc (okr. Nymburk) je známych osem dvojkónických nádobiek. Pochádzajú zo 
šiestich hrobových celkov a predstavujú výlučne črepový materiál. 
Nádobka z hrobu IV (tab. XVIII: 4) má nezdobený povrch a rovné kónusy. Do lužického 
stupňa IIa bol analogický tvar zaradený na lokalite Hradec Králové-Slezské předměstí v hrobe 
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II/1932 a do stupňa IIb v hrobe 8/1905 na pohrebisku Poděbrady (Vokolek 2003, 98, tab. 60: 
10; 266, tab. 270: 9). 
Dvojkónická nádobka z hrobu VIII (tab. XXII: 5) má mierne von vyhnutý okraj. Nad ostrým 
lomom sa nachádza pás vodorovných rýh. Blízke nálezy boli bežnou súčasťou nálezového 
inventára staršej fázy stredného lužického stupňa na pohrebiskách východočeskej skupiny 
lužickej kultúry v Lukovne /hrob 1/1962/, Poděbradoch /hrob 5/1905/ a Pouchove /hrob 47/ 
(Vokolek 1963, 513, obr. 166: 9; 2003, 266, tab. 269: 4; 288, tab. 282: 10). V oveľa väčšej 
miere boli na lužických nekropolách rozšírené v mladšej fáze stredného stupňa: Jaroměř, 
Kunětice v hroboch I/1911, 9/1912 a 5/1934, Lháň v hrobe 99, Lochenice v hrobe 23, 
Lukovna v hrobe 21/1963, Poděbrady-hráz v hrobe I/1942, Pouchov v hrobe 72, Sadská 
v hrobe X, Starý Kolín v hrobe 4 (Vokolek 2003, 117, tab. 82: 18, 84: 13, 86: 7; 157, tab. 115: 
21, 117: 11, 124: 9; 166, tab. 145: 16; 175, tab. 158: 5; 165: 12; 266, tab. 274: 6; 288, tab. 
288: 2; 305, tab. 324: 17; 326, tab. 344: 17), Jeřice v mohyle IVa/61 (Vokolek - Rataj 1964, 
25, obr. 11: 2) a Opatovice n. L. v hrobe 31a (Rataj - Vokolek 1962, 50, obr. 36: 5). 
V poľskom prostredí sa vyskytovali na mladobronzových pohrebiskách Kietrz v hrobe 890 
(Gedl 1989, 15, tab. LIV: 14) a Kłodobok (Gedl 1962, 20, tab. XVIII: 6). Na základe typovo-
chronologickej schémy V. Vokolka je tento tvar s výzdobou typický pre stupeň IIa lužickej 
kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87: 19). 
Dvojkónická nádobka z hrobu X (tab. XX: 6) sa zachovala v podobe menšieho črepu. 
Viditeľný je ostrý lom. 
Z hrobu XI sú známe dve dvojkónické nádobky. Prvá (tab. XXIV: 8) má rovné kónusy. Horný 
je zdobený pásom vodorovných rýh nad ostrým lomom. Pás je lemovaný šikmo šrafovanými 
trojuholníkmi, a zároveň vnútorný priestor niektorých vypĺňajú ďalšie a menšie trojuholníčky. 
Ostrým lomom prechádza horizontálna ryha, ktorá je presekávaná skupinami krátkych 
zvislých ryžiek. Podobné nádobky boli pozorované na východočeských lokalitách v hroboch 
datovaných do lužického stupňa IIb: Jaroměř v hrobe II/1958, Libenice v hrobe 9, Malá Bělá 
v hrobe 143, Starý Kolín v hrobe 8 a Běstovice v hrobe 21/1992 (Vokolek 2003, 117, tab. 89: 
5; 170, tab. 150: 18; 228, tab. 213: 19; 326, tab. 346: 3; 61, tab. 13: 1). Ojedinelý bol výskyt 
tohto tvaru v pokročilom mladolužickom stupni na pohrebisku Jaroměř v hrobe 2 (Martinec 
1958, 315, obr. 121: 3). Početné nálezy pochádzajú i z poľského prostredia. Registrované boli 
na mladobronzových lokalitách Kietrz v hroboch 482, 958, 1002 a 1077 (Gedl 1989, 15, tab. 
IX: 10, LVII: 11, LX: 8, LXV: 3), Gadzowice (Gedl 1962, 20, tab. VI: 1) a Słupie v hrobe 
XXIV (Różycka 1962, ryc. 12: m). V nemeckom Sasku sa tento tvar vyskytol na pohrebisku 
Klein Lieskow v hrobe 4003A s inventárom stupňa HA1 (Buck 1989, abb. 3: C25a). 
Druhá nádobka z hrobu XI (tab. XXV: 2) sa zachovala v podobe stvrdnutej zeminy. Jej tvar 
zodpovedá menšej dvojkónickej nádobke s kužeľovitým a mierne zaobleným horným 
kónusom, dolným prehnutým dovnútra, ostrým lomom a rovným dnom. Analogický tvar sa 
objavil na pohrebisku Hlízov s datovaním do stupňov Ib/IIa lužickej kultúry (Vokolek 2003, 
91, tab. 54: 3). 
Ďalšie nezdobené zlomky pochádzajú z hrobov VI (tab. XX: 3) a IX (tab. XXIII: 1). 
          Z nálezového inventára pohrebiska v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa zachovalo 
šesť exemplárov tohto variantu. Jedna dvojkónická nádobka pochádza z hrobu XVIII (tab. 
XXIX: 2). Má nepatrne prehnutý horný kónus. Nad ostrým lomom je situovaný pás 
vodorovných rýh, ktorý lemujú rady trojuholníčkov. Ich vnútorný priestor je vyplnený 
ďalšími a menšími trojuholníkmi. Tento rad zvrchu ohraničujú dve horizontálne ryhy. 
Najbližšia analógia pochádza z hrobu XI (tab. XXIV: 8) v Soveniciach (tab. Nymburk). 
Ďalšie nádobky sa našli na východočeských pohrebiskách v hroboch datovaných do stupňa 
IIb lužickej kultúry: Běstovice /hroby 9, 11/, Brozany /hrob III/, Drobovice, Hrušov, Chrudim 
/hrob 1a/, Jaroměř, Kluk /hrob z roku 1928/, Libenice /hrob 11/, Rosice u Chrasti /hrob 7/ a 
Běstovice /hrob 3/ (Vokolek 1985, 259, obr. 4: 12; 2003, 61, tab. 2: 6, 27; 64, tab. 21: 9; 90, 
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tab. 52: 8; 102, tab. 61: 14; 111, tab. 74: 1; 117, tab. 85: 15; 129, tab. 95: 15; 170, tab. 151: 2; 
298, tab. 312: 13; 61, tab. 1: 12). V Poľsku boli blízke analógie doložené na 
mladobronzových lokalitách Kietrz v hrobe 543 (Gedl 1989, 15, tab. XIX: 6) a Szczyty (Gedl 
1962, 20, tab. XX: 19). J. Nekvasil (1978, 65, obr. 13: 11) zaradil tento tvar na pohrebisku 
Stavenice v hrobe 11 do mladšej fázy II. stupňa. Typovo-chronologická schéma V. Vokolka 
poukazuje na jeho výskyt ako v staršej, tak i v mladšej fáze stredného stupňa lužickej kultúry 
(Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87, 23, 41). 
Druhá nádobka dvojkónického tvaru (tab. XXX: 10) je pretiahnutá v horizontálnom smere.  
Má rovné kónusy a mierne odsadené rovné dno, ktoré je z vnútornej strany prehnuté. Nad 
presekávaným ostrým lomom beží pás vodorovných rýh. Dolný kónus je zdobený pásmi 
zvislých i šikmých rýh. Analogické nádobky boli súčasťou hrobov lužického stupňa IIb na 
pohrebiskách Dražkovice /hrob 5/1976/, Jaroměř /hrob I/, Krnsko /hrob II/1928/, Kunětice 
/hrob F/1961/ a Lukovna /hrob 30/1963/ (Vokolek 2003, 90, tab. 51: 3; 117, tab. 85: 24; 138, 
tab. 106: 4; 157, tab. 129: 13; 181, tab. 166: 15).  
Ďalšie dve dvojkónické nádobky (tab. XXX: 3, 6) sú nezdobené a majú oba kónusy rovné. Do 
staršej fázy stredného lužického stupňa boli podobné tvary zaradené na východočeských 
pohrebiskách Kluk v hrobe 5/1965, Libenice v hrobe 2, Pečky v hrobe z čp. 50, Pouchov 
v hroboch 33 a 118, Sadská, Sány v hrobe 1923 a Tišnov v hrobe 17 (Nekvasil 1958, 18, obr. 
8: 6; Vokolek 2003, 129, tab. 98: 4; 170, tab. 149: 4; 253, tab. 254: 17; 288, tab. 278: 19, 293: 
27; 304, tab. 323: 16; 306, tab. 326: 23). V poľskom Kietrzi boli v III. perióde doby bronzovej 
doložené v hroboch 510 a 669 (Gedl 1989, 15, tab. IX: 6, XXXVI: 4). 
Piata nádobka dvojkónického tvaru (tab. XXX: 5) má horný kónus výrazne vyšší, nepatrne 
prehnutý a dolný spolu s dnom zaoblený.  
Posledná dvojkónická nádobka zo Soveníc (tab. XLIII: 8) je menšia s dolným kónusom 
výrazne prehnutým dovnútra. Blízke nálezy datované do lužického stupňa IIa sa vo 
východočeskom prostredí vyskytovali na pohrebiskách Jaroměř v hrobe V, Hradec Králové a 
Střekov II (Bouzek - Koutecký 2000, 16, obr. 4: 8; Vokolek 2003, 95, tab. 58: 19; 117, tab. 
85: 26).           
         Zo Svijan sú známe štyri dvojkónické nádobky. Všetky majú nezdobený povrch. Prvá 
(tab. XLVIII: 9) je menších rozmerov. Vyznačuje sa prehnutými kónusmi a mierne 
odsadeným rovným dnom. Ostrý lom je v porovnaní s ostatnými nádobkami situovaný viac 
v hornej časti. Analogické tvary datované do stupňa IIa lužickej kultúry boli doložené na 
pohrebiskách východočeskej skupiny lužickej kultúry Lháň v hrobe 59 a Lochenice v hrobe 1 
(Vokolek 2003, 166, tab. 144: 3; 175, tab. 154: 16). Do mladšej fázy stredného stupňa bol 
tento tvar zaradený v Kuněticiach /7/1912/ (Vokolek 2003, 157, tab. 117: 3). V Poľsku sa 
v stupňoch BD a HA1 objavil na lokalite Kietrz v hrobe 478 (Gedl 1989, tab. VI: 1). 
Druhá dvojkónická nádobka (LV: 2) je zo všetkých najmenšia, a zároveň vybočuje z rámca 
variantu nižším horným kónusom. Dolná polovica je zaoblená, horná prehnutá a dno je 
mierne vtiahnuté dovnútra. S ostatnými nádobkami ho spája predovšetkým ostrý lom. Blízke 
nálezy sa na východočeských nekropolách vyskytovali v mladších stupňoch lužickej kultúry 
(IIb, IIIa): Sadská v hrobe VII a Dneboh v hrobe XXXIII (Vokolek 2003, 83, tab. 33: 3; 305, 
tab. 317: 9).  
Ďalšie dve dvojkónické nádobky (tab. LV: 8, LXX: 8) majú horný kónus nepatrne prehnutý. 
Vo východných Čechách boli podobné tvary pozorované v lužickom stupni IIa na 
pohrebiskách Běstovice v hrobe 19/1991, Čáslav, Křesetice a Sadská v hrobe II (Vokolek 
2003, 61, tab. 11: 17; 67, tab. 24: 18; 141, tab. 115: 6; 305, tab. 315: 8).  
         Zo Svijanského Újezdu pochádzajú dve dvojkónické nádobky. Prvá (tab. LXXIX: 6) má 
oba kónusy nepatrne zaoblené. Ostrý lom je situovaný výrazne v dolnej polovici. Analogické 
nálezy tvorili súčasť nálezového inventára staršej fázy stredného lužického stupňa na 
východočeských nekropolách Lháň, Sadská v hrobe 6 a Vrbčany (Píč 1900, tab. XXV: 23; 
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Vokolek 2003, 305, tab. 320: 3, 13, 380: 11). Oveľa častejšie boli registrované v mladšom 
lužickom stupni (IIb) na pohrebiskách Dobešovice, Dražkovice v hrobe 2/1976, Kunětice 
v hroboch 3/1912 a 17/1912, Poděbrady-Hráz v hrobe I/1942 a Sadská v hrobe X (Vokolek 
2003, 83, tab. 44: 3, 4; 90, tab. 49: 5; 157, tab. 116: 6, 119: 2; 266, tab. 274: 12; 305, tab. 324: 
10).  
Druhá dvojkónická nádobka (tab. LXXIX: 10) je takmer o polovicu väčšia ako 
predchádzajúca, pričom horný kónus je len nepatrne prehnutý. Nad lomom sa nachádza pás 
vodorovných rýh a dolnú polovicu zdobia zvislé a nepravidelné ryhy.               
         Dvojkónické nádobky s vyšším horným kónusom boli typické pre stupeň IIa lužickej 
kultúry (Vokolek 2003, 33). Analýza ukázala, že ide o frekventovaný a v prostredí 
východných Čiech značne rozšírený tvar nielen v staršej, no predovšetkým v mladšej fáze 
stredného lužického stupňa (Gedl 1962, 20; Hrala 1973, 63). Väčšina analyzovaných 
nádobiek variantu d1 zodpovedá svojou základnou morfológiou tela kritériám pre zaradenie 
do stupňa IIa. Zároveň napodobňujú veľké dvojkónické nádoby s ostrým lomom a vyššou 
hornou časťou variantu D1, ktoré boli zaradené do rovnakého časového úseku. Niektoré 
exempláre však vybočujú z rámca variantu. Týka sa to najmä dvojkónických nádobiek zo 
Soveníc (okr. Nymburk). Vzhľadom na torzovitosť ich zachovania, nie je zrejmý výškový 
pomer oboch kónusov. Z tohto dôvodu je určujúcim sprievodný inventár hrobov, z ktorých 
boli vyzdvihnuté (stupeň IIa - hrob VIII; stupeň IIb - hroby IV a XI; stupeň IIa, b - hrob X). 
Nádobky dvojkónického tvaru zo Svijan (tab. XLVIII: 9) a Soveníc (okr. Mladá Boleslav) 
z hrobu XVIII (tab. XXIX: 2) sú typické pre staršiu i mladšiu fázu stredného stupňa. Príčinou 
je vyrovnaný pomer horného i dolného kónusu, ako aj skutočnosť, že tvar zo Soveníc sa 
podľa typovo-chronologickej schémy V. Vokolka vyskytuje v celom priebehu stredného 
stupňa lužickej kultúry. Sprievodný hrobový  inventár ho však posúva do staršej fázy 
stredného stupňa. Výraznými odchýlkami sa vyznačuje aj tvar zo Svijan (tab. LV: 2). 
Z dôvodu prehnutého a nižšieho horného kónusu sa prikláňam k jeho datovaniu do stupňa IIb 
lužickej kultúry.  
 
Variant d2 – Dvojkónické nádobky s mierne zaobleným lomom, ktorý má ťažisko v dolnej  
                     polovici, rovné dno, nezdobený povrch, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice  
                     (okr. Mladá Boleslav), Svijanský Újezd (obr. 28: 4) 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádza jedna dvojkónická nádobka (tab. XXXVI: 
11). Má rovné kónusy a mierne odsadené dno. Analogické tvary boli zastúpené na lužických 
pohrebiskách vo východných Čechách /Hrušov - hrob 10/ i Poľsku /Gadzowice/ (Gedl 1962, 
tab. VI: 9; Rataj 1953, 596, obr. 274: 44). 
          Tvarom podobná, no takmer o polovicu menšia nádobka v porovnaní 
s predchádzajúcou, bola doložená vo Svijanskom Újezde (tab. LXXIX: 8). Dno je pri okraji 
zaoblené a splýva s dolným kónusom. V Pojizerí bola blízka analógia doložená 
v mladolužickom hrobe 2/59 na nekropole Podolí-Kruhy (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, 
obr. 8: 1). 
          Analyzované nádobky už nemajú ostrú profiláciu typickú pre stredný stupeň lužickej 
kultúry, no ich výduť ešte nie je oblá a profilácia esovitá ako v prípade nálezov 
charakteristických pre III. stupeň. V každom prípade korešpondujú s veľkými dvojkónickými 
nádobami s mierne zaobleným lomom variantu D2. Zaradené boli do stupňa IIb lužickej 
kultúry a tejto datácii zodpovedá aj variant malých dvojkónických nádobiek d2. 
 
Variant d3 – Dvojkónické nádobky so zaobleným a hraneným lomom, výrazne dovnútra  
                     prehnutý dolný kónus, rovné dno, zaoblený okraj, nezdobený povrch alebo rytá  
                     výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice   
                     okr. Mladá Boleslav (obr. 28: 3) 
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          Z hrobu VII na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) pochádza torzo dvojkónickej 
nádobky (tab. XXI: 2). Zaoblený lom je zdobený pásom vodorovných rýh. Podobný tvar sa 
v IV. perióde doby bronzovej vyskytol na mladobronzovom pohrebisku Kietrz v hrobe 765 
(Gedl 1989, 7, tab. XXXIX: 5). 
          Zo Soveníc je známych šesť dvojkónických nádobiek. Prvá (tab. XXXVI: 4) nemá 
podobne ako predchádzajúca hranený lom. Stredom nádobky prechádza pás dvoch 
vodorovných rýh. Nad ním je umiestnený rad pozostávajúci z krátkych a zvislých rýh, ktoré 
sú z oboch strán olemované protiľahlými šikmými, smerom nadol sa zužujúcimi ryhami. 
Tento rad pripomína stromčekovitý motív. Ide o veľmi zaujímavú výzdobu, no analógiu sa mi 
nepodarilo nájsť na príbuzných pohrebiskách. Podľa V. Vokolka (2003, 34) sa tento ornament 
objavuje v stupni IIIa východočeskej lužickej kultúry. 
Ďalšia dvojkónická nádobka (tab. XXXII: 1) má hranený lom zdobený vodorovnou ryhou a 
dno z vnútornej strany vtiahnuté. 
Tretia nádobka nevýraznej profilácie (tab. XLV: 5) je skôr pretiahnutá vo vertikálnom smere. 
V hrobe I sa vyskytli dva menšie a nezdobené exempláre (tab. XXVI: 3, 5). Podobný tvar bol 
doložený na pohrebisku v Tetčiciach, ktoré bolo rámcovo zaradené do mladšieho stupňa 
lužickej kultúry (Říhovský 1958, 226, obr. 106: 13).  
Dvojkónická nádobka z hrobu V (tab. XXVII: 4) je tvarom takmer identická 
s predchádzajúcimi, no predstavuje najväčší tvar v rámci variantu. 
          V stupni IIIa východočeskej lužickej kultúry sa objavujú malé dvojkónické nádobky  
s oblým lomom a skôr esovitou profiláciou (Vokolek 2003, 34). Tejto charakteristike 
zodpovedá analyzovaný variant, až na skutočnosť, že jeho oblý lom je hranený. Zároveň 
predstavuje jediný tvar v rámci tejto keramickej skupiny s takto formovaným telom. Hranená 
výduť bola doložená v prípade amfor variantu A4 a džbánkov variantu dž3, datovaných do 
stupňa IIb lužickej kultúry. Len určité amfory boli zaradené do stupňa IIIa. Ich spodnou 
časťou hrdla prebiehal pás vodorovných žliabkov, čo je základný rozlišovací a mladší 
element. Dvojkónické nádobky variantu d3 patria preto mladšej fáze stredného stupňa. 
 
Variant d4 – Dvojkónické nádobky s výrazne zaobleným lomom, ktorý má ťažisko približne v 
                     strede nádobky, mierna profilácia, zaoblený okraj, rovné dno, nezdobený povrch 
                     alebo rytá výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá  
                     Boleslav), Svijany (obr. 28: 7) 
         Zo Soveníc sú známe tri dvojkónické nádobky variantu. Prvá pochádza z hrobu IX (tab. 
XXVIII: 5). Je menších rozmerov a má nezdobený povrch. Analogické nádobky sa objavili na 
sliezskoplatěnických lokalitách Dobřenice a Skalice (Vokolek 1999, tab. 14: 20; Jiráň (ed.) et 
al. 2008, obr. 116: 14). Hrobový inventár zmierňuje zaradenie tohto tvaru do stupňa IIIa 
lužickej kultúry. 
Druhý nález tohto variantu zo Soveníc je bez nálezového celku (tab. XXX: 7). Ako jediný má 
rovno zrezaný okraj a nepatrne odsadené rovné dno. Stredom tela prechádza rad šrafovaných 
a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov. Tento rad je z oboch strán ohraničený 
pásom vodorovných rýh, pričom horný je olemovaný skupinkami malých jamiek. 
Tretia dvojkónická nádobka (tab. XLV: 7) má povrch zdobený dvomi pásmi šrafovaných a 
proti sebe umiestnených trojuholníkov. Ide o tzv. motív ,,vlčích zubov“, ktorý tvorí súčasť 
sliezskoplatěnickej materiálnej kultúry (Gedl 1962, 25, ryc. 3; Vích 2003, 33). V Sasku je táto 
výzdoba považovaná za typický sliezsky vplyv (Plesl 1961, 42). Zodpovedá prvému stupňu 
neskorej doby bronzovej na základe typovo-chronologickej schémy V. Vokolka (Jiráň (ed.) et 
al. 2008, obr. 89, 11). Podobná nádoba bola doložená na pohrebisku Libochovany v hrobe 17 
a zaradená do mladšej fázy severočeskej skupiny (IIIc; Plesl 1961, 23, tab. XII: 8; Bouzek - 
Koutecký 2000, 19, obr. 5: 12).  
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         Do variantu som zaradila šesť dvojkónických nádobiek zo Svijan. Ich výduť je 
v porovnaní s nádobkami zo Soveníc vyššie položená. Dva okrínky majú výduť zdobenú 
pásmi vodorovných rýh, medzi ktorými sú umiestnené šrafované a do seba zakliesnené 
trojuholníky /,,vlčie zuby“/ (tab. LXXII: 6). Horný pás môže byť lemovaný radom drobných 
jamiek (tab. XLVIII: 3). 
Všetky ostatné dvojkónické nádobky zo Svijan sú nezdobené. Vyznačujú sa rovným (tab. 
LXI: 1, LXVII: 9, LXXV: 1) alebo dovnútra vtiahnutým dnom (tab. LIII: 2). 
Blízke tvary boli bežnou súčasťou nálezového inventára hrobov sliezskoplatěnického stupňa 
Ia na pojizerských a východočeských pohrebiskách Dobrá Voda, Ostroměř a Úhřetice /hrob 
23/ (Vokolek 1999, tab. 131: 12; 1999a, 35, tab. 17: 13; 43, tab. 64: 29). 
          Analyzovaný variant nemá početné zastúpenie na príbuzných pohrebiskách v susedných 
oblastiach. Od predchádzajúceho sa odlišuje výraznejšou profiláciou a ťažiskom výdute 
v strede, teda bude mladší. Zároveň napodobňuje variant dvojkónických nádob D5, ktorý bol 
datovaný do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry.  
 
Variant d5 – Dvojkónické nádobky výraznej esovitej profilácie, baňatý lom s ťažiskom 
                     približne v strede nádobky, zaoblený okraj, nezdobený povrch alebo rytá  
                     výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Nymburk),  
                     Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 28: 5) 
         Z nálezového inventára pohrebiska v Soveniciach (okr. Nymburk) sú známe dve 
dvojkónické nádobky v hroboch IV (tab. XIX: 7) a IX (tab. XXIII: 8). V oboch prípadoch ide 
o kresebne rekonštruovaný črepový materiál. Majú nezdobený povrch a rovné dno. Podobný 
nález sa objavil v hrobe 6 na lokalite Dneboh, s datovaním do III. stupňa lužickej kultúry 
(Vokolek 2003, 83, tab. 37: 10). 
          Do variantu bolo zaradených sedem dvojkónických nádobiek zo Soveníc (okr. Mladá 
Boleslav). Prvá (tab. XXXII: 3) má nevýraznú profiláciu a rovné dno. Zaoblený lom zdobí pás 
vodorovných rýh, pod ktorým je umiestnená presekávaná ryha. 
Ďalšia dvojkónická nádobka (tab. XXXII: 5) má v porovnaní s predchádzajúcou výraznejšiu 
profiláciu, zaoblený horný kónus, rovno zrezaný okraj, dno vtiahnuté dovnútra a celkový tvar 
pretiahnutý v horizontálnom smere. Lom zdobia dva pásy vodorovných rýh a priestor medzi 
nimi vypĺňajú šrafované, do seba zakliesnené protiľahlé trojuholníky. Nad horným pásom sú 
situované od seba vzdialené skupinky zložené z dvoch malých a šrafovaných trojuholníčkov. 
Základnou morfológiou tela i výzdobou sa zhoduje s ďalšou analyzovanou dvojkónickou 
nádobkou zo Svijan (tab. LVII: 9). Analogické nálezy sa objavovali predovšetkým 
v mladolužickom horizonte na pohrebiskách vo východných Čechách i Morave: Plchůvky-
Korunka Jelení, Mohelnice v hrobe V a Rájec v hrobe 12 (Vokolek 2003, 259, tab. 263: 13; 
Nekvasil 1970, obr. 2: 23; 1975, 327, obr. 5: 22). V. Vokolek radí tento nález do stupňa IIIa 
východočeskej lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 88: 18). 
Ďalšie tri dvojkónické nádobky plynulej profilácie s rovným dnom sú menšie (tab. XXXIV: 3, 
5) a nezdobené (tab. XXXIV: 11). Podobné tvary som pozorovala výlučne v mladolužických 
hroboch na pojizerských nekropolách Dneboh /hrob 11/, Lháň /hrob 67/ a Podolí-Kruhy /hrob 
6/58/ (Vokolek 2003, 83, tab. 38: 17; 166, tab. 144: 13; Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 
3: 6). V Poľsku boli vo IV. perióde doby bronzovej doložené na pohrebiskách Kietrz v hrobe 
533 (Gedl 1989, 15, tab. XVII: 6) a Branice (Gedl 1962, 380, tab. IV: 14).  
Šiesta nádobka dvojkónického tvaru (tab. XLIV: 4) sa zachovala torzovite. Zaoblený lom je 
zdobený dvomi pásmi vodorovných rýh, medzi ktorými sa nachádzajú šrafované a do seba 
zakliesnené trojuholníky. Nad horným pásom sú šikmo umiestnené oválne jamky. 
Posledná dvojkónická nádobka plynulej profilácie (tab. XXX: 1) je nízka s dnom vtiahnutým 
dovnútra. Približne v polovici horného kónusu sa nachádza vodorovná ryha, pod ktorou sú 
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situované šikmé žliabky. Do mladšieho stupňa lužickej kultúry bol zaradený analogický nález 
v Opatoviciach n. L. v hrobe 28 (Rataj - Vokolek 1962, 45, obr. 36: 4). 
          Zo Svijan sú známe tri exempláre variantu. Strednú časť tela dvoch okrínkov zdobí rad 
šrafovaných a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov, ktorý je z oboch strán 
ohraničený pásom vodorovných rýh (tab. LVIII: 9). Nad horným pásom môžu byť umiestnené 
drobné jamky (tab. LXXII: 3). Do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry bol tento tvar 
datovaný na pohrebisku Skalice v hrobe 60/1912 (Vokolek 2002, 148, tab. 11: 13). 
Tretia dvojkónická nádobka (tab. LXXVI: 4) má výraznú esovitú profiláciu. Povrch je 
zdobený štyrmi užšími pásmi vodorovných rýh, ktoré zvrchu lemujú malé jamky. Podobná 
nádoba bola doložená na lokalite Lháň v hrobe 69 datovanom do stupňa IIIa lužickej kultúry 
(Vokolek 2003, 166, tab. 144: 20). Presná kópia tohto tvaru pochádza z pojizerského 
pohrebiska v Podolí-Kruzích (hrob 1/58). Autori výskumu zaradili nádobu do mladolužického 
stupňa, pričom nevylúčili i mladšie zaradenie do najstaršej fázy sliezskoplatěnickej (Hralová - 
Kaván 1970, 203, 204, obr. 1: 3). 
         Analyzované nádobky zodpovedajú veľkým dvojkónickým nádobám variantu D3 
výraznej esovitej profilácie s ťažiskom zaoblenej výdute približne v strede s datovaním do 
stupňov IIIa lužickej a Ia sliezskoplatěnickej kultúry. Najviac exemplárov bolo určených do 
stupňa IIIa lužickej kultúry na základe analógií a typovo-chronologickej schémy V. Vokolka. 
Ide o výrazne horizontálnym smerom pretiahnuté nádobky s motívom ,,vlčích zubov“ 
(Sovenice, okr. Mladá Boleslav – tab. XXXII: 5, Svijany – tab. LVII: 9), ako aj plynulo 
esovite profilované tvary s rytou výzdobou (tab. LXXVI: 4) alebo nezdobeným povrchom 
(Sovenice, okr. Mladá Boleslav – tab. XXX: 1, XXXII: 3, XXXIV: 3, 5, 11). Nálezy (tab. 
XIX: 7, XXIII: 8) zo Soveníc (okr. Nymburk), ktoré sa zachovali len v zlomkoch, priraďuje 
sprievodný inventár hrobov IV a IX, ako aj celkový charakter pohrebiska do stupňa IIb 
lužickej kultúry. Pre prvý stupeň neskorej doby bronzovej sú na základe analógií 
a chronológie V. Vokolka charakteristické nádobky výrazne esovite profilované s motívom 
,,vlčích zubov (Sovenice, okr. Mladá Boleslav – tab. XLIV: 4, Svijany – tab. LVIII: 9, LXXII: 
3).  
 
Variant d6 – Dvojkónické nádobky s rovným horným kónusom, alebo len nepatrne  
                     roztvoreným okrajom, výrazne zaoblený lom s ťažiskom v dolnej polovici,  
                     zaoblený okraj, dno rovné alebo vtiahnuté dovnútra, nízky, takmer guľovitý  tvar,  
                     ktorý je však mierne horizontálne pretiahnutý, prípadne baňatý, nezdobený  
                     povrch, prípadne rytá výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Sovenice 
                     (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 28: 10) 
          Z Březiny je známa jedna dvojkónická nádobka variantu. Pochádza z hrobu XXX (tab. 
IX: 3). Dno má mierne vtiahnuté dovnútra. Analogická nádobka sa vyskytla na 
sliezskoplatěnickom pohrebisku v Řediciach (Vokolek 1999, 145, tab. 118: 14). 
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bol doložený jeden nestratifikovaný nález (tab. 
XXXVI: 2). Lom je v porovnaní s predchádzajúcim miernejšie zaoblený a stlačený. Nádobka 
má horný kónus nepatrne prehnutý a dno vtiahnuté dovnútra. V poľskom Sliezsku sa podobná 
našla na lokalite Zdziechowice s datovaním do V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, tab. 
XL: 10). 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch je známych šesť dvojkónických 
nádobiek variantu. Prvá (tab. LVII: 1) má mierne odsadené telo guľovitého tvaru s dnom 
vtiahnutým dovnútra. Povrch je zdobený dvomi pásmi vodorovných rýh, medzi ktorými je 
situovaný rad šrafovaných a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov. 
Ďalšia dvojkónická nádobka (tab. LVII: 2) predstavuje miniatúrny tvar. Stredom tela 
prechádzajú dva pásy zložené z dvoch vodorovných rýh, medzi ktorými sú umiestnené 
šrafované trojuholníky. Podobné nálezy boli bežnou súčasťou nálezového inventára 
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sliezskoplatěnických stupňov Ib a II na pohrebiskách Ptení /hrob 9/; Skalice /hrob XII/1935-
H/ a Úhřetice (Vích 2003, 40, tab. 4: 12; Vokolek 1999, tab. 136: 3; 2002, 149, tab. 22: 1).  
Tretia nádobka dvojkónického tvaru (tab. LVII: 3) má steny pod okrajom len nepatrne 
prehnuté a dno vtiahnuté dovnútra. Stredom nádobky prechádza pás šrafovaných, proti sebe 
postavených trojuholníkov, ktoré sú po oboch stranách olemované pásom horizontálnych rýh. 
Medzi trojuholníkmi zostáva hladký cik-cakový pás.  
Ďalšie tri dvojkónické nádobky majú nezdobený povrch a neprehnuté steny. Dno je rovné 
(tab. XLVIII: 7), zaoblené (tab. LV: 1) alebo vtiahnuté dovnútra (tab. XLVI: 2). J. Nekvasil 
(1970, 70, obr. 11: 33) označil tento tvar v hrobe 20 na pohrebisku Tišnov ako kulovitú 
nádobku a zaradil do staršej časti konečného stupňa. 
         Analyzovaný variant napodobňuje alebo je aspoň tvarovo blízky s variantom veľkých 
dvojkónických nádob variantu D5 datovaného do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. 
V tomto prípade však môžeme uvažovať o mladšom časovom určení vzhľadom na nižšie 
položenú výduť a takmer guľovitý tvar. Analogické nálezy zo sliezskoplatěnických lokalít vo 
východných Čechách, Morave a Poľsku podporujú túto teóriu. Na základe morfológie tela a 
analógií zaraďujem analyzovaný variant do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant d7 – Dvojkónické nádobky hruškovitého tvaru, zaoblený a von vyhnutý okraj, výrazne  
                     zaoblený lom s ťažiskom v dolnej polovici, výrazná profilácia, dno vtiahnuté  
                     dovnútra, nezdobený povrch alebo rytá výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie:  
                     Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 28: 11) 
          Z Březiny pochádza šesť dvojkónických nádobiek. Nádobka z hrobu XIX (tab. VII: 10) 
má približne v strede tela dva pásy vodorovných rýh. Priestor medzi nimi vypĺňa rad 
šrafovaných a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov. Horný pás lemujú 
striedajúce sa skupiny zvislých a krátkych rýh s ryhou ohraničenou z oboch stán malými 
vetvičkami. Tieto skupiny zvrchu ukončuje ďalší, tretí pás horizontálnych rýh, nad ktorým sú 
šikmo umiestnené malé a oválne jamky. Podobná nádobka bola doložená na mlado- 
a neskorobronzovom pohrebisku Czarnowąsy v Poľsku (Gedl 1962, 380, tab. XXVIII: 11). 
Sprievodný inventár hrobu, z ktorého bol vyzdvihnutý analyzovaný tvar, určuje jeho časové 
postavenie do sliezskoplatěnického stupňa II. 
Nezdobená dvojkónická nádobka z hrobu XXI (tab. VIII: 10) je spomedzi ostatných v rámci 
variantu najvyššia. Analogický nález sa objavil na poľskej lokalite Grobniki s datovaním do 
V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, tab. VIII: 2). 
Nádobky z hrobu XXX (tab. X: 5) a XXXIV (tab. XI: 8) majú horný kónus zdobený dvomi 
pásmi vodorovných rýh, medzi ktorými sú umiestnené šrafované a do seba zakliesnené 
protiľahlé trojuholníky. Blízke tvary boli v sliezskoplatěnickom stupni I pozorované na 
východočeských nekropolách Skalice v hrobe 67/1912 a Úhřetice (Vokolek 1999, tab. 130: 
12, 133: 16; 2002, 148, tab. 12: 9). 
Ďalší nález (tab. XII: 5) má odsadené telo a výrazne baňatú výduť pretiahnutú 
v horizontálnom smere. Profilácia je spomedzi všetkých nádobiek najvýraznejšia. Stredom 
tela prechádza pás zložený z dvoch vodorovných rýh, ktorý lemujú veľké a šrafované 
trojuholníky. Zvrchu ich ohraničuje ďalšia vodorovná ryha. 
Z hrobu XVII pochádza menšie torzo (tab. V: 3). Dolný kónus je mierne zaoblený a dno 
vtiahnuté dovnútra. Zaobleným lomom prechádza pás vodorovných rýh.  
         V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) bola doložená jedna dvojkónická nádobka (tab. 
XXXIX: 7). Má zaoblené dno a nevýraznú profiláciu tela hruškovitého tvaru. 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch pochádza päť dvojkónických 
nádobiek. Všetky sú zdobené rytou výzdobou a v porovnaní s predchádzajúcimi menšie.  
Prvá (tab. LV: 5) má výraznú profiláciu, odsadené a takmer guľovité telo s ťažiskom približne 
v strede nádobky. Povrch zdobia dva pásy vodorovných rýh, medzi ktorými sú umiestnené 
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pásy šikmých rýh. Podobný tvar bol v hrobe 47/1956 na pohrebisku Skalice zaradený do 
stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 151, tab. 79: 6). 
Ďalšia nádobka (tab. LV: 6) je nízka. Výrazne prehnutý horný kónus zdobí rad šrafovaných 
trojuholníkov, ktoré sú olemované krátkymi a šikmými ryžkami. Tento rad ohraničuje 
z oboch strán pás vodorovných rýh. Nad horným pásom sú situované skupiny krátkych 
a šikmých ryžiek. Analogické nálezy sa vo východných Čechách objavovali predovšetkým 
v sliezskoplatěnickom stupni Ib na pohrebiskách Rosice n. L., Skalice v hrobe XIX/1935-H a 
Úhřetice (Vokolek 1999, 166, tab. 129: 9; 131, tab. 107: 7; 2002, 149, tab. 23: 9). 
V Moravičanoch bol tento tvar zastúpený v halštatskom hrobe 109 (Nekvasil 1982, 50, tab. 
34: 3). J. Nekvasil (1970, 64, obr. 10: 23) ho na lokalite Ptení v hrobe 9 datoval do konečného 
stupňa a podľa neho ide o najmladšie keramické typy. Práve v závere I. stupňa výzdobu 
charakterizujú šrafované trojuholníky s čiarkami, bodkami alebo šípkami na vrchole (Vích 
2003, 33). 
Ďalšie tri dvojkónické nádobky sa vyznačujú rovnakou výzdobou, ktorú tvorí motív tzv. 
,,vlčích zubov“. Profilácia je viac (tab. LX: 3, LXII: 9) alebo menej výrazná (tab. LVI: 4). 
Podobné tvary som našla na pohrebiskách východočeskej skupiny lužickej kultúry 
v sliezskoplatěnickom stupni Ib: Dobřenice /hroby 14/1907, 32/1907 a 40/1907/, 
Domamyslice a Skalice /hrob 59/1965/ (Vokolek 1999, tab. 7: 17, 12: 17, 13: 33; 2002, 156, 
tab. 180: 2; Sedláček 2005, 41, tab. 42). V poľskom prostredí sa v V. perióde doby bronzovej 
objavili na nekropolách Czarnowąsy, Dzierżysławice a Kietrz-Ehrenberg (Gedl 1962, tab.XI: 
4,  XXVIII: 16, XXXV: 5). 
          Variant sa od predchádzajúceho líši vyšším telom, von vyhnutým okrajom a skôr 
hruškovitým tvarom. Početné analógie zo sliezskoplatěnických pohrebísk vo východných 
Čechách a Poľsku dokladajú ťažisko výskytu v I. stupni sliezskoplatěnickej kultúry. 
Analyzované nádobky datujem podobne ako predchádzajúci variant vzhľadom na nižšie 
položenú výduť do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant d8 – Dvojkónické nádobky s telom guľovitého tvaru, výrazne roztvorený a zaoblený   
                     okraj, nezdobený povrch alebo rytá výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie:   
                     Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 28: 8) 
          Jedna dvojkónická nádobka sa na pohrebisku Březina vyskytla v hrobe XXX (tab. IX: 
2). Vyznačuje sa plynulou profiláciou a dnom vtiahnutým dovnútra. Povrch je zdobený tromi 
pásmi zloženými z dvoch vodorovných rýh. Priestor medzi nimi vypĺňajú dva rady cik-
cakového motívu. Analogická nádobka bola v V. perióde doby bronzovej doložená na poľskej 
nekropole Olesno-Wołoszów (Gedl 1962, tab. XXVI: 5). 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádzajú dve dvojkónické nádobky variantu. Obe 
sú nezdobené. Prvá (tab. XXXIII: 2) predstavuje nízky a široký tvar. Blízky nález sa objavil 
na mladolužickom pohrebisku Sezemice /IIb-IIIa/ (Vokolek 2003, 307, tab. 328: 6). 
V poľskom prostredí bol zastúpený na lokalite Stary Paczków s datovaním do V. periódy 
doby bronzovej (Gedl 1962, tab. XXIV: 9). 
Druhá nádobka dvojkónického tvaru (tab. XXXVI: 1) má výraznú profiláciu s dnom 
vtiahnutým dovnútra. Tento tvar bol v hrobe 15 na pohrebisku Tišnov zaradený do staršej 
časti konečného stupňa (Nekvasil 1970, 70, obr. 12: 7). 
          Zo Svijan sú známe tri dvojkónické nádobky variantu. Oproti predchádzajúcim sú 
vyššie, pričom i profilácia je výraznejšia. Prvé dve sú nezdobené. Majú rovné (tab. LXXV: 7) 
alebo dovnútra vtiahnuté dno s hrubšími stenami (tab. XLIX: 6). Analogické nálezy sa 
v priestore východočeskej skupiny lužickej kultúry vyskytovali výlučne v sliezskoplatěnickej 
vývojovej fáze na pohrebiskách Dobřenice /hrob 6/1912/ a Skalice /hrob 6/1936-J (Vokolek 
1999, 54, tab. 16: 25; 2002, 27, tab. 33: 11). 
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Druhá dvojkónická nádobka (tab. LVII: 4) má zaoblené dno a povrch zdobený dvomi pásmi 
vodorovných rýh. Prvý pás prechádzajúci stredom tela je lemovaný malými skupinkami 
krátkych a zvislých ryžiek. Podobný tvar bol zastúpený na lokalite Ředice s datovaním do II. 
stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 145, tab. 124: 10). 
          Početné analógie z príbuzných pohrebísk lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry vo 
východných Čechách a Poľsku poukazujú na značnú frekvenciu výskytu. Napriek tomu 
analyzované nádobky patria s najväčšou pravdepodobnosťou do stupňa Ib sliezskoplatěnickej 
kultúry. Dôvodom je príbuznosť s variantmi d6 a d7, ktoré spája nižšie položená a zaoblená 
výduť, prípadne guľovité telo. Toto časové zaradenie podporuje aj sprievodný inventár 
z hrobu XXX na pohrebisku Březina, z ktorého pochádza analyzovaná dvojkónická nádobka 
(tab. IX: 2). 
 
Variant d9 – Dvojkónické nádobky s telom guľovitého tvaru a mierne prehnutým horným  
                     kónusom, zaoblený a rovný okraj, miernejšia profilácia, nezdobený povrch  
                     alebo rytá výzdoba, hrubé steny, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr.   
                     28: 9) 
          Všetky štyri dvojkónické nádobky zaradené do variantu pochádzajú zo Svijan. Prvá  
(tab. LXXVII: 4) má rovné dno a ako jediná zdobený povrch. Strednou časťou horného 
kónusu prechádza pás vodorovných rýh, pod ktorým sú situované zdvojené trojuholníky bez 
základne. Analogické nálezy boli zastúpené na východočeských nekropolách v hroboch 
s inventárom sliezskoplatěnického stupňa I: Domamyslice a Skalice v hrobe 77/1957 
(Sedláček 2005, 41, tab. 75; Vokolek 2002, 152, tab. 107: 15). 
Ostatné nádobky dvojkónického tvaru sú nezdobené. Vyznačujú sa rovným (tab. LV: 3, 
LXXVII: 3) alebo dovnútra vtiahnutým dnom a menšími rozmermi (tab. LXXV: 2). Na 
pohrebisku Černá bol tento tvar v hrobe B/52 datovaný do I. stupňa sliezskoplatěnického 
(Vokolek 1965a, 36, obr. 21: 6). 
          Analyzované nádobky tvoria príbuznú skupinu s variantmi d6, d7 a d8, pre ktoré je 
príznačná výrazne zaoblená výduť s ťažiskom v dolnej polovici, prípadne takmer guľovité 
telo. Všetky boli zaradené do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Do tohto časového úseku 
patrí aj variant d9. Datovanie podporujú analogické tvary z príbuzných lokalít s ťažiskom 
výskytu v I. stupni sliezskoplatěnickom. 
 
Variant d10 – Zvláštne tvary dvojkónickej nádobky, nezdobený povrch alebo rytá výzdoba, v.  
                       < 11, cm, š. ≥ v., zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 28: 2, 6) 
          Obidva exempláre sa vyskytli v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav). Prvá dvojkónická 
nádobka (tab. XXX: 8) predstavuje zvláštny a originálny tvar. Je nízka a silno stlačená. Dolný 
kónus takmer splýva s rovným dnom a pripomína hranený lom. Stredom tela prechádza rad 
šrafovaných a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov, ktorých základne sú 
nahradené vpichmi. Tento rad je z oboch strán ohraničený dvomi pásmi vodorovných rýh. 
Horný pás lemujú vpichy. Blízky tvar sa objavil na lužickej lokalite Jaroměř (Vokolek 2003, 
tab. 83: 6). Jeho povrch nie je zdobený motívom ,,vlčích zubov“, ale šrafovanými 
trojuholníkmi. Má nízko položené telo, no horný kónus je menej prehnutý. Ďalšia analogická 
nádobka pochádza z pojizerského pohrebiska v Podolí-Kruzích (hrob 8/58), kde bola zaradená 
do mladolužického alebo najstaršieho sliezskoplatěnického horizontu (Hralová - Kaván 1970, 
203, 204, obr. 4: 4). Nádobku datujem do stupňa IIIa lužickej kultúry. Aj keď lom je viac-
menej hranený, výskyt motívu ,,vlčích zubov“ tento tvar bezpečne radí do mladšieho stupňa. 
Ostrá profilácia zabraňuje mladšiemu určeniu. 
Druhá dvojkónická nádobka (tab. XXXVII: 2) je miniatúrna. Okraj má zaoblený a dno rovné. 
Skôr valcovitý a nápadne vysoký horný kónus má nábeh na etáž. Pod ostrým lomom je dolný 
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kónus nízky a rovný. Vzhľadom na vyšší horný kónus sa prikláňam k časovému zaradeniu do 
stupňa IIa lužickej kultúry. 
 
Variant d11 – Dvojkónické nádobky výraznej esovitej profilácie, baňatý lom s ťažiskom 
                       približne v hornej polovici, zaoblený horný kónus, nezdobený povrch alebo rytá  
                       výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 28: 12) 
         Z Březiny pochádzajú dve dvojkónické nádobky variantu v hroboch V (tab. III: 6) a 
XIX (tab. VII: 8). Stredom tela prechádza rad šrafovaných a do seba zakliesnených 
trojuholníkov, ktorý je z oboch strán ohraničený pásom vodorovných rýh. Analogické nálezy 
boli doložené na sliezskoplatěnických pohrebiskách Rosice n. L., Skalice v hroboch 3/1912, 
66/1912 a Úhřetice (Vokolek 1999, 131, tab. 103: 16; 166, tab. 133: 17). V poľskom Sliezsku 
bol tento tvar zachytený vo IV. perióde doby bronzovej na pohrebiskách Kuklice v hrobe I 
(Jankowska 1967, ryc. 5: i), Oborniky Śląskie v hrobe XXIII (Domańska 1971, ryc. 12: j) a 
Mierczyce v hrobe XVII (Czerska 1974, ryc. 16: c). Archeologický materiál hrobov V a XIX 
priraďujú analyzovaný tvar do sliezskoplatěnického stupňa II. 
         Vo Svijanoch boli zdokumentované dva nálezy variantu. Prvá nádobka (tab. LXXII: 4) 
má dno mierne vtiahnuté dovnútra, výraznú profiláciu a viac prevláda horizontálny rozmer. 
Horný kónus je zaoblený a zdobený dvomi pásmi vodorovných rýh. Priestor medzi nimi 
vypĺňa rad šrafovaných a do seba zakliesnených protiľahlých trojuholníkov. Horný pás 
lemujú skupiny krátkych a zvislých ryžiek. Analogický nález sa vyskytol na 
sliezskoplatěnickej lokalite Úhřetice v hrobe 44 (Vokolek 1999, 166, tab. 133: 15). 
Posledná nádobka dvojkónického tvaru (tab. LXXV: 12) má hranený okraj a dno vtiahnuté 
dovnútra. Baňatá výduť je položená výrazne v hornej polovici, horný kónus viac zaoblený 
a povrch nezdobený. Podobné tvary boli na pohrebiskách východočeskej skupiny lužickej 
kultúry zastúpené v mladších sliezskoplatěnických stupňoch (II, III): Opatovice n. L. v hrobe 
13 a Ředice (Vokolek 1999, 94, tab. 66: 3, 113: 3). 
         V porovnaní s ostatnými variantmi je výduť týchto nádobiek položená najvyššie, pričom 
horný kónus je aj zaoblený. Analógie poukazujú na veľmi mladé časové datovanie. Približný 
tvar u drobných nádobiek sa vyskytoval v III. stupni sliezskoplatěnickej kultúry (Venclová 
(ed.) ed al. 2008, obr. 48: 44-51). Vzhľadom na prítomnosť motívu šrafovaných a do seba 
zakliesnených trojuholníkov musíme počítať so starším časovým zaradením. S prihliadnutím 
na analógie sa ako najvhodnejší ukazuje II. stupeň sliezskoplatěnický. Do rovnakého 
horizontu boli na základe nálezového inventára hrobov V a XIX určené keramické milodary 
z Březiny (tab. III: 6, VII: 8). 
 
 

5. 13. Misky 
         Misky nepatria k spoľahlivému datovaciemu prostriedku. V črepovom materiáli sú len 
ťažko odlíšiteľné od šálok, pretože hlavným rozlišovacím znakom medzi týmito keramickými 
skupinami je prítomnosť alebo absencia ucha. Patria k jemnej keramickej triede, iba väčšie 
masívnejšie tvary je možné zaradiť do hrubšej keramiky. Preto je častokrát hranica medzi 
misou a miskou veľmi tenká (misy: 7-8-12 cm, ojedinele 5 cm;  misky: 4-8 cm). Pri zaradení 
jednotlivých exemplárov častokrát rozhodoval priemer ústia (misy: 19-30 cm, misky: 7-19 
cm). Na analyzovaných nekropolách sa vyskytlo 21 misiek, z toho najviac ich bolo 
zastúpených v Příšoviciach. Ide o jedinú keramickú skupinu doloženú na všetkých 
pohrebiskách. Základným kritériom začlenenia nádobiek do ôsmich variantov (m1-8) bola 
profilácia tela a prítomnosť ucha (obr. 24). Povrch zdobil plastický límec, rytá, žliabkovaná 
výzdoba a doložené bolo i tordovanie okraja. 
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Variant m1 – Miska s lievikovite roztvoreným hrdlom a ostro odsadeným, zaobleným telom s 
                      kónickou spodnou časťou, zaoblený a hranený okraj, v. < 8 cm, pr. ústia ˂ 19  
                      cm, zastúpenie: Svijanský Újezd (obr. 24: 7) 
          Variant bol zastúpený jedným nestratifikovaným nálezom na lokalite Svijanský Újezd 
(tab. LXXX: 8). V Moravičanoch sa podobný tvar vyskytol v starolužickom hrobe 746 
(Nekvasil 1982, 208, tab. 194: 12). V poľskom prostredí bol pozorovaný na pohrebisku 
Zbrojewsko v hrobe 456 s datovaním do stupňov BD-HA1 (Gedl 1999, 25, tab. V: 10). Podľa 
V. Vokolka (2003, 36) sa v stupni IIb lužickej kultúry vyskytujú misy s prehnutým okrajom 
a ostro oddeleným hrdlom od oblého tela. Tejto charakteristike plne zodpovedá variant m1. 
 
Variant m2 – Misky s jedným uchom, v. < 8 cm, pr. ústia ˂ 19 cm, 3 podvarianty – a)  
                      profilovaná miska s tordovaným okrajom, zastúpenie: Svijany; b) miska so  
                      zatiahnutým ústím, zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá Boleslav); c) miska  
                      s ostrým lomom a kónickým telom, zastúpenie: Svijany  
          Zo Svijan pochádza mierne profilovaná miska s jedným uchom (tab. LIV: 1). Má 
výrazne von vyhnutý a tordovaný okraj. Žliabkované ucho nepatrne prevyšuje ústie. Podobný 
tvar, ale s ostrým lomom sa vyskytol na pohrebisku Kietrz v hrobe 479 s datovaním do IV. 
periódy doby bronzovej (Gedl 1989, 18-19, tab. VI: 8). Tordovanie okraja je typický 
knovízsky vplyv. Takéto tvary misiek s jedným uchom a tordovaným okrajom sa objavujú 
v prostredí knovízskej kultúry na prelome mladšej a neskorej doby bronzovej (Hrala 1973, 73; 
Smejtek 2007, 253; Smrž 1977, 140). Pozorované boli i v Bavorsku (napr. Hennig 1970, taf. 
7: 14; Rind 2002, 100, abb. 3) a západných Čechách (Doubová – Metličková - Mašková 2000, 
87, obr. 3: 7). Prikláňam sa k zaradeniu misky zo Svijan do stupňa IIIa východočeskej 
lužickej kultúry s prihliadnutím na výskyt podobného tvaru v poľskom lužickom prostredí 
v mladšej dobe bronzovej. S najväčšou pravdepodobnosťou pôjde o knovízsky import (za 
informáciu ďakujem PhDr. Z. Bláhovej-Sklenářovej, Ph.D). 
          Druhý podvariant (XXXII: 7) je známy zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Má kónický 
tvar, ktorý je hneď pri okraji zatiahnutý dovnútra. Na zaoblený okraj sa pripína jedno ucho. 
Analogické misky boli doložené na mladobronzovom pohrebisku Malá Bělá v hrobe 3 a hrobe 
z čp. 131 (Vokolek 2003, 228, tab. 169: 16, 229: 3). Ako to dokladajú podobné tvary z Malej 
Bělej, pôjde najskôr o nádobku lužickej kultúry. Aj keď má miska dovnútra zatiahnuté ústie, 
je celé telo až takmer po samý okraj kónické. Misku rámcovo zaraďujem do stredného stupňa 
východočeskej lužickej kultúry. 
          Do tretieho podvariantu som zaradila nádobku zo Svijan (tab. LI: 9). Má hranený okraj, 
hrdlo mierne prehnuté, lom ostrý, telo kónické a dno rovné. Pod okrajom je situované jedno 
malé uško. V. Vokolek (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 6) zaradil podobný tvar, no s uchom 
pri lome, do sliezskoplatěnického stupňa Ia. Rovnaký sa objavil i v poľskom prostredí na 
pohrebisku v Kościeliskach /hrob 7/ (Tomczak 1984, ryc. 3: g). Aj keď analyzovaný nález má 
malé uško situované trochu vyššie, približne zodpovedá danému tvaru i časovému zaradeniu. 
 
Variant m3 – Kónická miska, mierne oblé  steny, zaoblený okraj, výčnelok na okraji,  
                      prípadne žliabkované a rovné dno, v. < 8 cm, pr. ústia ˂ 19 cm, zastúpenie:  
                      Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany  
          V Soveniciach (tab. XXXIX: 3) sa vyskytol jeden nestratifikovaný nález variantu. Ide 
o nízky a široký tvar. Má väčšie dno so zaoblenými rohmi. Analogické misky sa na 
východočeských pohrebiskách objavovali v II. lužickom /Sadská - hrob VII/ i III. 
sliezskoplatěnickom stupni /Opatovice n. L. - hrob 13/ (Rataj - Vokolek 1962, 31, obr. 34: 5; 
Vokolek 2003, 305, tab. 323: 9). 
         Zo Svijan pochádzajú dve misky. Prvá (LXXII: 1) má dvomi žliabkami zdobené dno. 
V bezprostrednom okolí bol tento tvar doložený v Malej Bělej /hrob 44/ (Vokolek 2003, 228, 
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tab. 182: 3). V Moravičanoch sa našiel v starolužickom hrobe 706 (Nekvasil 1982, 198, tab. 
186: 9). Relatívne početne bol zastúpený i v poľskom Sliezsku na nekropolách Kietrz v hrobe 
1081 a Opole-Nowa Wieś Królewska (Gedl 1989, 19, tab. LXIV: 11). V poľskom prostredí sa 
najväčší výskyt týchto nádobiek kladie do V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, 37, tab. 
XXXII: 2).  
Druhá miska (tab. LXXIII: 1) je väčšia, pričom okraj vybieha v lalokovitý výčnelok. 
V Moravičanoch boli analogické nádobky pozorované ako v starolužických v hroboch 415 
a 734, tak aj v halštatských nálezových celkoch 269 a 1105 (Nekvasil 1982, 132, tab. 123: 5; 
206, 194: 9; 92, tab. 80: 9; 322, tab. 302: 7). 
          Podobne ako to bolo v prípade veľkých kónických mís s mierne zaoblenými stenami 
variantu M3, nie je možné tento tvar presnejšie časovo zaradiť. Objavoval sa ako v lužickej, 
tak aj v sliezskoplatěnickej kultúre. To znamená, že variant m3 nie je chronologicky citlivý. 
 
Variant m4 – Profilovaná miska, zaoblený, von vyhnutý a hranený okraj, dvojkónické telo, na  
                      povrchu plastický límec, rytá alebo žliabkovaná výzdoba, v. < 8 cm, pr. ústia ˂  
                      19 cm, zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 24: 8) 
          Variant bol zastúpený na pohrebisku Březina v dvoch hrobových celkoch. Miska 
z hrobu XXXIV (tab. XI: 9) má dvojkónický tvar tela, pričom lom nádobky je zvýraznený 
masívnym límcom, polkruhovito vykrajovaným. Nad límcom sa nachádzajú dve užšie žliabky 
a tri horizontálne ryhy, ktoré lemujú skupiny jamiek. Ide o veľmi zaujímavý a originálny tvar 
misky s výzdobou, ktorý nemá obdobu na príbuzných lužických a sliezskoplatěnických 
pohrebiskách. J. Filip (1931, 86, 90) uvádza, že misky podobných tvarov sa vyskytli v 
Březine celkom štyri krát, no analyzovaný exemplár má límec najmohutnejšie vyvinutý. 
Podľa autora sú mu blízke miskovité šálky s jedným uchom na pohrebiskách Svijany 
a Plátěnice. Zároveň nie je výlúčené, že březinské nádobky boli pôvodne opatrené jedným 
uchom, pretože časť nádobky je doplnená. Sprievodný inventár hrobu datuje nádobku do 
stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Podľa katalógu múzea Mnichovo Hradiště sa variant 
vyskytol aj v hroboch XX a XXIII, no nezachoval sa (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XX: č. 
10; hrob XXIII: č. 6). 
Z hrobu XVIII (tab. VI: 4) pochádza črep malej misky výraznej esovitej profilácie, na základe 
ktorej bude možné tento tvar zaradiť do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 
11). 
         Jeden nestratifikovaný nález variantu (tab. LIII: 3) pochádza zo Svijan. Má ostro 
odsadené dvojkónické telo s ostrým lomom. Horný kónus tela je zdobený límcom, ktorý 
pozostáva z väčšej jamky ohraničenej z oboch strán tromi krátkymi a šikmými žliabkami. 
Dno je mierne vtiahnuté dovnútra. Analogický tvar sa vyskytol na pohrebisku Březina v hrobe 
XXXIV (tab. XI: 9), ktorý bol začlenený do druhého stupňa neskorej doby bronzovej.  
 
Variant m5 – Misky s dovnútra zatiahnutým ústím, zaoblený okraj, rovné dno, v. < 8 cm, pr.  
                      ústia ˂ 19 cm, zastúpenie: Březina, Příšovice (obr. 24: 9) 
          V Březine bol variant zastúpený dvomi exemplármi. Miska z hrobu XVIII (tab. VI: 10) 
má najvýraznejšie dovnútra zatiahnuté ústie. Dolná časť je mierne prehnutá dovnútra a horná 
výrazne zaoblená. V priestore východočeskej skupiny lužickej kultúry bol tento tvar 
pozorovaný v sliezskoplatěnickom stupni III na pohrebisku Pardubice-Hůrka v hrobe 16/1956 
(Vokolek 1999, 107, tab. 78: 12). V severozápadných Čechách sa v stupni HD objavil 
v Děčíne (Bouzek - Koutecký 2000, 35, tab. 17: 16). Bohato zastúpený bol i na Morave 
/Kostelec u Hol., Moravičany v hrobe 114/ a v Poľsku /Kietrz-Legi/ (Gedl 1962, tab. XI: 6; 
Nekvasil 1978, obr. 18: 7; 1982, 52, tab. 36: 11). Podľa M. Gedla (1962, 38) sa misky so 
zatiahnutým ústím objavujú na pohrebiskách v poľskom prostredí od V. periódy doby 
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bronzovej až po včasnú dobu laténsku. V hornom Sliezsku sú typické pre včasnú dobu 
halštatskú (Gedl 1962, 28, obr. 4: h).  
Druhá miska (tab. XIII: 5) je väčšia a ústie zatiahnuté miernejšie ako to bolo v prvom prípade. 
Dolná časť tela je nepatrne prehnutá dovnútra a časť okraja chýba. Analogické nálezy sa 
vyskytli na pohrebiskách Holohlavy-Chlomek a Dobřenice v hrobe 32/1907 s datovaním do 
II. a III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, tab. 28: 12; 54, tab. 12: 21). 
          Z Příšovic pochádza celkom päť exemplárov z hrobu II. Všetky sú nezdobené. 
Nádobky sa vyznačujú menej výrazným zatiahnutím ústia a dolnou časťou tela zaoblenou 
(tab. XVI: 5, XVII: 1, 2), kónickou (tab. XVII: 4) alebo prehnutou dovnútra (tab. XVI: 4). 
Podobné tvary boli súčasťou nálezového inventára hrobov III. sliezskoplatěnického stupňa na 
východočeských pohrebiskách: Dobřenice v hrobe 18/1907, Chudonice, Opatovice n. L. 
v hroboch 13, 19, 21, 30, 31 a Pardubice-Hůrka v hrobe 16/1956 (Rataj - Vokolek 1962, 56, 
obr. 20: 5; Vokolek 1999, tab. 8: 9; 69, tab. 32: 21; 94, tab. 66: 18, 69: 3, 71: 15; 94, tab. 72: 
3, 73: 6; 107, tab. 78: 3). V halštatskom období patrili k početným nálezom aj na moravských 
pohrebiskách: Blazice v hrobe 51, Moravičany v hroboch 26, 38, 89, 103, 207, 219, 860, 
1080, Gottwaldov-Prštné a Stavenice (Dohnal 1977, 13, 113, č. 108, 162, č. 953; Nekvasil 
1978, obr. 16: 4; 1982, tab. 9: 4, 14: 19, 28: 25; 48, tab. 33: 6, 64: 14, 66: 12; 239, tab. 230: 9; 
311, tab. 293: 12). V Poľsku sa podobné misky objavili na lokalitách Stary Paczków a 
Szonów (Gedl 1962, 38, tab. IX: 17, tab. XXIV: 11, XXVI: 1). V hornom Sliezsku sú typické 
predovšetkým pre neskorú fázu halštatskú (Gedl 1962, 32, obr. 5: e).  
         Analogické nálezy pochádzajúce z českých, moravských a poľských lokalít ukazujú, že 
ide o veľmi mladý tvar. Misky zaraďujem do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry podobne 
ako misy so zatiahnutým ústím variantu M5. Túto skutočnosť dokladá aj typovo-
chronologická schéma V. Vokolka (Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 48: 2). Analógie zároveň 
potvrdzujú, že ide o frekventovaný tvar a má nižšiu chronologickú platnosť, pretože sa bežne 
vyskytuje až po včasnú dobu laténsku. Zaradenie variantu m5 do III. stupňa je skôr rámcové, 
na základe najväčšieho výskytu podobných tvarov na sliezskoplatěnických nekropolách práve 
v tomto časovom úseku (Rataj - Vokolek 1962, 56). 
 
Variant m6 – Nádobka súdkovitého tvaru, výrazne dovnútra zatiahnuté ústie, zaoblený okraj, 
                      kónické telo, rovné dno, v. < 8 cm, pr. ústia ˂  19 cm, zastúpenie: Příšovice  
          Z hrobu I na pohrebisku v Příšoviciach pochádza súdkovitá nádobka (tab. XVI: 3). 
Predstavuje úzky a vyšší tvar. Pôvodne túto nádobku prikrývala poklička (tab. XVI: 2). 
Vzhľadom na zatiahnuté ústie, ako aj sprievodný keramický inventár z Příšovic, je možné 
presne zaradiť tento tvar do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant m7 – Nádobka situlovitého tvaru, zaoblený, von vyhnutý a hranený okraj, mierne  
                      odsadené a zaoblené telo, zastúpenie: Příšovice  
          Torzo situlovitého tvaru (tab. XVII: 5) pochádza z Příšovic. Vyskytlo sa v hrobe II. 
Povrch je mierne zdrsňovaný. V tomto prípade nejde o klasickú situlu, pretože tá má hrdlo 
ostro odsadené. V každom prípade je zaradenie variantu m7 do III. stupňa sliezskoplatěnickej 
kultúry viac než pravdepodobné, pretože situly sa vyskytujú len v tomto časovom úseku 
(Rataj - Vokolek 1962, 60-61). Podľa J. Filipa (1936-37, 135) sú dôležitým chronologickým 
prvkom, ktorý spája s južným vplyvom. Sprievodný inventár pochádzajúci z Příšovic toto 
datovanie potvrdzuje. 
 
Variant m8 – Kelímok, zaoblený okraj, dovnútra zatiahnuté ústie, dolná časť tela prehnutá  
                      dovnútra, rovné dno, v. < 8 cm, pr. ústia ˂  19 cm, zastúpenie: Koryta 
          Variant bol zastúpený iba jedným exemplárom v Koryte (tab. XV: 2). Nádobka má 
misovitý tvar, no je takmer o polovicu menšia ako bežná miska. Podobná sa neobjavila na 
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príbuzných pohrebiskách. Je blízka variantu m5. Svojím základným vyhotovením však 
nepatrí do repertoára lužickej ani sliezskoplatěnickej kultúry. S najväčšou 
pravdepodobnosťou pôjde o oveľa starší tvar prislúchajúci únětickej kultúre (za informáciu 
ďakujem PhDr. V. Vokolkovi). Presnejšiu analógiu som však v tomto prostredí nenašla. 
Podľa V. Šaldovej (1981, 77) mohli tieto nádobky využívať pri spracovaní bronzovej 
suroviny. 
 
 

5. 14. Šálky 
         K najbežnejším a najpočetnejším keramickým milodarom jemnej keramickej triedy na 
analyzovaných pohrebiskách patrili šálky. Vo svojej základnej morfológii vykazujú najviac 
podobností s malými miskami, od ktorých sa väčšinou líšia len prítomnosťou ucha. Doložené 
boli tieto malé nádobky ako s ostrou profiláciou, tak aj kónické a pologuľovité tvary. 
Nechýbala rytá výzdoba, žliabky, nechtové vrypy, plastická páska, prstovanie či výčnelky. 
Celkom 156 exemplárov bolo na základe tektoniky tela rozdelených do 12 variantov (š1-12). 
Najviac sa ich objavilo vo Svijanoch (76 kusov). V jednom prípade slúžila šálka ako 
popolnica (Sovenice, okr. Mladá Boleslav) a v dvoch prípadoch patrili k črepom dvoch šálok 
kremačné zvyšky (Sovenice, okr. Nymburk). Táto keramická skupina nepatrí k chronologicky 
citlivému keramickému riadu (obr. 29).  
 
Variant š1 – Šálky ovoidného  tvaru, zaoblený a von vyhnutý okraj, prehnuté hrdlo, vajcovité  
                     telo, rovné dno, ucho nepatrne prevyšuje okraj, povrch nezdobený alebo  
                     zdrsňovaný nechtovými vrypmi a pupčekmi, v. < 11 cm, š. ≥ v., zastúpenie:  
                     Koryta, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 1) 
          Z pohrebiska Koryta pochádza jedna šálka tohto variantu (tab. XV: 6). Hornou časťou 
hrdla prechádza rad malých pupčekov. Pod ním sú situované dva rady nechtových vrypov. 
          Z nálezového inventára nekropoly v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sú známe tri 
šálky. Všetky majú nezdobený povrch (tab. XXXIV: 1), prípadne i hranený okraj (tab. 
XXXIII: 4, 6). Blízky nález pochádza zo slovenskej lokality Ľuborča. L. Veliačik označil 
tento tvar ako hrncovitá šálka a zaradil do stupňa HA1 (Veliačik 1983, 133, tab. X: 7). 
V poľskom Sliezsku boli analogické nádobky doložené na pohrebiskách Kietrz v hrobe 470 
(Gedl 1989, 20, tab. III: 4) a Zbrojewsko v hrobe 572 datovanom do mladšej fázy /HA2-HB/ 
(Gedl 1999, 49, tab. XXI: 5) 
          Variant je vo Svijanoch zastúpený jedným miniatúrnym exemplárom (tab. LXXVIII: 
3). Ničím sa nelíši od predchádzajúcich nádobiek, no chýba mu ucho a je zo všetkých 
najmenší. 
          Blízke nálezy sa objavovali na pohrebiskách vo východných Čechách, Slovensku 
a Poľsku. Analýza ukázala, že ich výskyt bol spätý s lužickou kultúrou. Prikláňam sa 
k rámcovému zaradeniu tohto variantu do stredného stupňa lužickej kultúry. Tieto nádobky 
napodobňujú, alebo aspoň do značnej miery pripomínajú variant hrncov H2. 
 
Variant š2  - Nepatrne alebo len mierne profilované šálky, von vyhnutý a zaoblený okraj,  
                     rovné dno, ucho vychádza z okraja alebo mierne prevyšuje ústie, nezdobený  
                     povrch, v. < 12, 5 cm, zastúpenie: Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr.  
                     Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 2)                 
          Zo Soveníc (okr. Nymburk) pochádza sedem šálok variantu. Menšie torzo z hrobu IV 
(tab. XVIII: 3) má kónické a mierne odsadené telo. Ucho vychádza priamo z okraja. Z hrobu 
pochádzajú i ďalšie zlomky (tab. XIX: 2, 3). 
Druhá šálka z hrobu IV (tab. XIX: 6) je pretiahnutá horizontálnym smerom. Podobný tvar sa 
objavil v lužickom hrobe 128 na pohrebisku Pouchov (Vokolek 2003, 284, tab. 296: 18). 
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V Moravičanoch bol v hrobe 482 zaradený do starolužického obdobia (Nekvasil 1982, 148, 
tab. 137: 8).  
Črepy šálok z hrobov V (tab. XX: 1) a VII (tab. XXI: 1) majú miskovitý tvar. Okraj je 
roztvorený a z vnútornej strany mierne zrezaný. Podobná nádobka sa vyskytla na 
mladobronzovom pohrebisku Malá Bělá v hrobe 137 (Vokolek 2003, 228, tab. 213: 15). 
Druhá šálka z hrobu V (tab. XX: 2) sa zachovala v podobe väčšieho črepu. Okraj je 
roztvorený a zaoblené telo výraznejšie odsadené. Analogické nálezy sa vo IV. perióde doby 
bronzovej našli v hroboch 550 a 994 na poľskej lokalite Kietrz (Gedl 1989, tab. XXIV: 10, 
LIX: 12). 
         Z nálezového inventára pohrebiska v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) je známych 10 
exemplárov variantu. Šálka z hrobu I (tab. XXVI: 4) je menšia s uchom mierne prevyšujúcim 
ústie. Podobná sa objavila v hrobe 13 na mladolužickom pohrebisku Dneboh (Vokolek 2003, 
83, tab. 40: 29). 
Väčšia šálka z hrobového celku (tab. XXIX: 4) má vyrovnaný horizontálny i vertikálny 
rozmer. Ucho nepatrne prevyšuje ústie. Svojou základnou morfológiou tela sa zhoduje 
s ďalšou analyzovanou šálkou zo Soveníc (tab. XXXIII: 5). Na pohrebisku Běstovice sa 
analogický tvar vyskytol v hrobe 5 s inventárom stupňa IIb lužickej kultúry (Vokolek 2003, 
61, tab. 2: 3). V severozápadočeskom prostredí bol na lokalite Trmice v hrobe 7 zaradený do 
fázy IIIa /HB1/ (Bouzek - Koutecký 2000, 16, obr. 5: 18).  
Ďalšie dve šálky (tab. XXXIII: 3, XXXIV: 2) majú viac-menej kónické telo a ucho mierne 
vyvýšené nad okraj. V bezprostrednom okolí sa tento tvar objavil na lužickej nekropole 
Podolí-Kruhy v hrobe 11/59 (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 15: 3). V Moravičanoch 
bol registrovaný v starolužických hroboch 86 a 840 (Nekvasil 1982, 42, tab. 28: 14; 232, tab. 
225: 9). Našiel sa i v Poľsku na lokalitách Kietrz v hrobe 966 a Słupie v hrobe XXVII 
s datovaním do IV. periódy doby bronzovej (Gedl 1989, 20, tab. LX: 2; Różycka 1962, ryc. 
13: j).  
V prípade šiestej šálky (tab. XXXVI: 9) prevláda vertikálny rozmer. Profiláciu má trochu 
výraznejšiu. Okraj je lievikovite roztvorený, mierne zaoblené telo výrazne odsadené a ucho 
nepatrne prevyšuje ústie. Podobné tvary boli v mladolužickom stupni pozorované v Pojizerí 
/Dneboh - hrob 8/ i Poľsku /Kietrz - hroby 1260 a 1336/ (Gedl 1989, tab. LXXVI: 5, LXXX: 
4; Vokolek 2003, 83, tab. 38: 8).  
Ďalšie tri šálky (tab. XXXVI: 7, XLIII: 10, 12) majú vyrovnaný horizontálny i vertikálny 
rozmer. Strechovite hranené ucho nepatrne prevyšuje ústie. Blízke nálezy sa v lužickom 
stupni IIb vyskytovali na pohrebiskách pojizerskej a východočeskej skupiny lužickej kultúry 
Dneboh, Lháň, Malá Bělá v hrobe 83 a Plotište n. L.-Kydlinov v hrobe 1919 (Vokolek 2003, 
83, tab. 43: 7; 166, tab. 147: 4; 228, tab. 199: 5; 260, tab. 265: 19). Tvorili celkom bežnú 
súčasť nálezových celkov IV. periódy doby bronzovej na poľských lokalitách Kietrz (hroby 
955, 1241, 1250, 1340) a Gadzowice (Gedl 1962, 380, tab. VI: 71989, 20, tab. LVIII: 11, 
LXXI: 20, LXXIII: 10, LXXX: 10). 
Posledná šálka (tab. XXXVII: 1) je väčšia, výrazne pretiahnutá vertikálnym smerom a tvar je 
blízky hrncom. Ucho nepatrne prevyšuje ústie. 
          Variant je vo Svijanoch zastúpený dvomi nálezmi. Prvá šálka (tab. LXX: 9) má 
vyrovnaný horizontálny i vertikálny rozmer a strechovite hranené ucho nepatrne prevyšujuje  
ústie.                                                                                                                                                                                               
Druhá šálka (tab. LXXIV: 7) je väčšia a má skôr hrncovitý tvar. Povrch zdrsňuje prstovanie. 
V Ostroměři tvorila podobná nádobka súčasť hrobového celku 36 s nálezovým inventárom 
sliezskoplatěnického stupňa Ia (Vokolek 1999a, 35, tab. 22: 8). Na moravskom pohrebisku 
Ptení bol analogický tvar v hrobe 1, no bez výzdoby prstovania, zaradený do staršej časti 
konečného stupňa stredného (sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970, 64, obr. 10: 7). 
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          Variant stojí na pomedzí medzi tvarmi kónickými a esovite profilovanými, preto je 
chronologicky ohraničený stredným lužickým stupňom. Podľa V. Vokolka (2003, 45) majú 
v stupni IIb lužickej kultúry šálky roztvorený okraj a nábeh na esovité členenie tela. Tejto 
charakteristike plne zodpovedá variant š2. Analogické tvary na príbuzných pohrebiskách vo 
východných, severozápadných Čechách, Morave a Poľsku boli rozšírené nielen v mladšej 
fáze stredného stupňa ale aj na začiatku mladého. Na základe typológie V. Vokolka sa 
prikláňam k zaradeniu tohto variantu do stupňa IIb. Výnimkou sú len dve šálky zo Soveníc, 
okr. Mladá Boleslav (tab. XXXVII: 1) a Svijan (tab. LXXIV: 7). Sú síce mierne profilované, 
no vzhľadom k väčším rozmerom ako aj hrncovitému tvaru skôr charakteristické pre 
sliezskoplatěnickú kultúru (Jiráň (ed.) et al. 2008, 198). S prihliadnutím na analogickú 
nádobku z Ptení ich zaraďujem do stupňa Ib.  
 
Variant š3 – Profilované šálky s ostrým lomom, prehnuté alebo lievikovite roztvorené hrdlo,  
                    kónické až mierne zaoblené telo, rovné alebo dovnútra vtiahnuté dno, ucho   
                    prevyšuje ústie, nezdobený povrch, prípadne rytá výzdoba, ktorá môže byť  
                    kombinovaná so žliabkami, jamky, okraj vybieha v troch prípadoch v jazykovité  
                    výčnelky, v. < 11 cm,  pr. ústia > v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá  
                    Boleslav), Svijany (obr. 29: 3, 5) 
          Na pohrebisku Březina bol tento variant zastúpený štyrmi exemplármi. Šálka z hrobu V 
(tab. III: 3) sa zachovala v podobe menšieho črepu s časťou ucha, ktoré pôvodne prevyšovalo 
ústie. Sprievodný materiál hrobu umožňuje datovať keramický zlomok do 
sliezskoplatěnického stupňa II. Podobný sa našiel i v hrobe XX (tab. VIII: 3) so zaradením do 
sliezskoplatěnického stupňa Ib. 
Menší črep šálky z hrobu XIX (tab. VII: 4) má pod hrdlom dve vodorovné ryhy. 
Archeologický inventár hrobu je charakteristický pre stupeň II sliezskoplatěnickej kultúry. 
Ďalšie črepy šálok s výzdobou pozostávajúcou z pásov vodorovných rýh pochádzajú z hrobu 
XVII (tab. V: 1, 2).  
Šálka z hrobu XXX (tab. IX: 9) sa zachovala torzovite. Krátke a prehnuté hrdlo je ostro 
odsadené od mierne zaobleného a vysokého tela s rovným dnom. Nádobka mala pôvodne 
ucho a pod ním väčšiu jamku. V Moravičanoch bol analogický tvar v hrobe 533 zaradený do 
halštatského obdobia (Nekvasil 1982, 161, tab. 148: 8). 
Šálka z hrobu XXXIV (tab. XI: 3) sa zachovala v podobe menšieho zlomku. Pravdepodobne 
predstavuje vyšší a úzky tvar, pretože uhol sklonu nie je veľmi ostrý. Na povrchu sú zreteľné 
dva pásy vodorovných rýh a nad horným vetvičkovitý motív. Sprievodný materiál hrobu ju 
datuje do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. 
         V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa variant vyskytol v hrobe IX (tab. XXVIII: 6). 
Šálka má lievikovite roztvorené hrdlo a ostro odsadené zaoblené telo s dnom vtiahnutým 
dovnútra. Horizontálny i vertikálny rozmer je vyrovnaný. Hrobový inventár zaraďuje tento 
nález do stupňa IIIa lužickej kultúry. 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch sa zachovalo osem exemplárov 
variantu. Tri nezdobené šálky mali rovné (tab. XLVIII: 6) alebo výrazne dovnútra vtiahnuté 
dno (tab. LXIII: 6, LXXIV: 1). Okraj mohol na dvoch miestach vybiehať v lalokovité 
výčnelky (tab. LXIII: 6). Analogické nádobky sa vyskytli na sliezskoplatěnických 
pohrebiskách Dobřenice v hrobe 5/1907, Kunětice a Úhřetice (Vokolek 1999, 54, tab. 3: 16, 
20: 11; 81, tab. 55: 1; 166, tab. 137: 7, 139: 7). V Moravičanoch bol tento tvar pozorovaný 
v halštatskom hrobe 1000 (Nekvasil 1982, 284, tab. 273: 11). Doložený bol aj 
v mladobronzovom hrobe na lokalite Opava-Kateřinky (Juchelka 2009, 99, obr. 6: 33). 
Štvrtá šálka (tab. XLVIII: 10) predstavuje nízky a široký tvar. Dno vtiahnuté dovnútra 
vymedzuje žliabok. Strechovite členené ucho je vysoko vytiahnuté nad okraj. Pod ním sa 
nachádzajú tri jamky, z ktorých vychádza pás vodorovných rýh. Pod ním sú situované ďalšie 
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dva pásy. Blízke nálezy boli na sliezskoplatěnických pohrebiskách zastúpené v stupni Ib: 
Domamyslice a Třebešov v hrobe 86 (Sedláček 2005, 41, tab. 59; Vokolek 1966, 88, tab. 
XXVIII: 8). 
Piata šálka (tab. L: 7) má vyvážený horizontálny i vertikálny rozmer. Nepatrne zaoblený a 
vysadlý lom presekávajú skupiny vetvičiek. Nad ním je situovaný pás vodorovných rýh 
olemovaný skupinami krátkych a zvislých ryžiek. Telo zdobia ďalšie dva pásy. Okraj na 
dvoch miestach vybieha v jazykovité výčnelky. Analogické tvary boli v prostredí východných 
Čiech a Moravy pozorované v stupňoch Ib a II na pohrebiskách Domamyslice, Třebešov 
v hrobe 33 a Úhřetice (Sedláček 2005, 41, tab. 3; Vokolek 1966, 88, tab. XI: 2; 1999, 166, 
tab. 131: 3). 
Ďalšia šálka (tab. LX: 7) predstavuje nízky a široký tvar. Okraj vybieha na dvoch miestach pri 
uchu v jazykovité výčnelky. Na obidvoch stranách lomu sú oproti sebe umiestnené dvojice 
malých jamiek. 
Siedma šálka (tab. LXII: 6) predstavuje miniatúrny tvar. Ucho prevyšujúce okraj je zdobené 
dvomi pásmi vodorovných rýh. Nad lomom sa nachádza pás vetvičiek a hornú časť tela 
zdobia zväzky zvislých rýh. Priestor medzi nimi vypĺňajú dva do seba zakliesnené a šrafované 
trojuholníky bez základne. 
Posledná šálka (tab. LXIII: 8) je výrazne pretiahnutá v horizontálnom smere. Ucho 
prevyšujúce okraj je žliabkované. Nad lomom sa nachádza pás vodorovných rýh lemovaný 
oválnymi jamkami. Z lomu vybiehajú do dolnej časti striedajúce sa zväzky zvislých rýh 
a žliabkov. 
          Ide o jediný variant v rámci tejto keramickej skupiny s ostrým lomom. Analýza 
ukázala, že ich výskyt na príbuzných pohrebiskách vo východných Čechách a na Morave je 
zviazaný so sliezskoplatěnickým obdobím. Analyzované nádobky zodpovedajú na základe 
typovo-chronologickej schémy V. Vokolka nezdobeným, ale aj zdobeným tvarom stupňov Ia 
a Ib (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 9, 16). Šálky s ostro odsadeným hrdlom však boli 
rozšírené prakticky počas celého priebehu sliezskoplatěnickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, 
157; Vokolek 1999, 11, 12). Prikláňam sa k zaradeniu variantu š1 do prvých dvoch stupňov 
neskorej doby bronzovej aj na základe výskytu plastických výčnelkov a vetvičkovitého 
motívu na nádobkách (Vích 2003, 31, 33). 
 
Variant š4 – Profilované šálky s mierne zaobleným lomom, okraj je von vyhnutý a zaoblený,  
                    mierne prehnuté hrdlo, kónické až mierne oblé telo, rovné alebo dovnútra  
                    vtiahnuté dno, ucho vytiahnuté vysoko nad okraj, nezdobený povrch, prípadne  
                    rytá výzdoba, jamky, vrypy, v. < 11 cm, pr. ústia > v., zastúpenie: Březina,  
                    Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 4, 8) 
          Na pohrebisku Březina sa variant vyskytol v dvoch hrobových celkoch. Šálka z hrobu 
XIV (tab. V: 4) je základnou morfológiou identická s analyzovanou šálkou so žliabkovaným 
uchom zo Svijan (tab. LXXVI: 3). Podobné nádobky boli bohato zastúpené predovšetkým 
v poľskom Sliezsku na pohrebiskách Gosławice a Zbrojewsko (hrob 572) (Gedl 1962, tab. 
XXIX: 5; 1999, 49, tab. XXI: 4). Podľa M. Gedla (1962, 45) sa tieto tvary vyskytujú 
v poľskom prostredí od IV. periódy doby bronzovej až po včasnú dobu laténsku. Charakter 
nálezového inventára hrobu XIV bližšie datuje analyzovanú šálku do sliezskoplatěnického 
stupňa Ib. Z nálezového celku bola pôvodne vyzdvihnutá aj nádobka s guľovitým, silno 
stlačeným spodkom a nízkym prehnutým hrdlom s výzdobou šrafovaných trojuholníkov, dve 
misy s dovnútra zatiahnutým ústím a hrniec s dvomi uchami. Uvedené nálezy sa nezachovali 
(viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XIV: č. 3-5). 
Nádobka z hrobu XXX (tab. IX: 4) má vyvážený horizontálny i vertikálny rozmer a tvar je 
viac menej miskovitý. Povrch zdobia tri pásy vodorovných rýh. Na hrdle a medzi pásmi sú 
umiestnené skupiny vrypov. 
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          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) sú známe tri šálky. Prvá z hrobu IV (tab. XXVII: 2) 
sa zachovala v podobe menšieho črepu so strechovite hraneným, mierne nad okraj 
prevýšeným uchom. Jej časové zaradenie do stupňa IIIa lužickej kultúry zmierňuje skladba 
materiálu hrobu IV. 
Ďalšie nádobky majú miskovitý tvar a zachovali sa torzovite (tab. XLII: 12). Ucho len 
nepatrne prevyšuje okraj (tab. XLV: 6). Podobný tvar sa objavil v hrobe 22 na pohrebisku 
Tišnov so zaradením do konečného stupňa stredného (sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970, 
30, obr. 3: 25).   
          Vo Svijanoch je variant zastúpený desiatimi exemplármi. Prvá šálka (tab. XLVI: 4) je 
miniatúrna. Predstavuje nízky a široký tvar. Ostro odsadené telo s dnom vtiahnutým dovnútra 
je nepatrne zaoblené. Povrch zdobia tri pásy vodorovných rýh. Priestor medzi nimi vypĺňajú 
skupiny šikmých a oválnych jamiek. Blízky nález sa vyskytol v hrobe 11 na lokalite 
Třebešov, kde bol datovaný do I. alebo II. sliezskoplatěnického stupňa (Vokolek 1966, 88, 
tab. II: 2). 
Ďalšie dve šálky sú nižšie a majú vyvážený horizontálny i vertikálny rozmer. Výzdobu tvorí 
niekoľko pásov vodorovných rýh (tab. L: 1), medzi ktorými sú umiestnené skupiny drobných 
jamiek a ucho prevyšujúce okraj je pokryté zvislými ryhami (tab. XLVI: 8). Na 
východočeskom pohrebisku Skalice bol tento tvar v hrobe 13/1964 datovaný do stupňa Ia 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 154, tab. 137: 4). V rovnakom časovom horizonte 
bol zastúpený i na moravských nekropolách Slatinky v hrobe 50 (Nekvasil 1970, 67, obr. 12: 
11) a Sv. Sidonie v hrobe 4 (Dohnal 1974, 48, schema VII: E6, tab. 7: 2; 1977, 146, č. 679). J. 
Nekvasil (1970, 31, obr. 3: 17) začlenil podobný nález na pohrebisku Určice v hrobe 38 do 
III. fázy a označil ako variant d. 
Štvrtá šálka väčších rozmerov (tab. XLVIII: 8) má hrdlo ostro odsadené od mierne 
zaobleného tela a dno vtiahnuté dovnútra. Vysoko nad okraj vystupuje žliabkované ucho. Nad 
lomom sú situované striedajúce sa skupiny jamiek a šrafovaných trojuholníčkov. Pod uchom 
sa nachádza väčšia jamka a nad ňou dve vodorovné ryhy. 
Ďalšie tri šálky sú menšie a nezdobené (tab. LVII: 8, LX: 8). Okraj mohol byť zvlnený (tab. 
XLVI: 7). Najbližší tvar sa objavil v hrobe 4/1981 na sliezskoplatěnickej lokalite Kostelec n. 
Orl. (Vokolek 1999, 73, tab. 41: 13). V Moravičanoch bol registrovaný v halštatskom hrobe 
31 (Nekvasil 1982, 23, tab. 10: 8). 
Ôsma nádobka (tab. LXII: 8) je menších rozmerov a predstavuje miskovitý tvar s dnom 
vtiahnutým dovnútra. Ucho chýba. Lom zdobí rad vetvičiek, ktorý z oboch strán ohraničuje 
pás vodorovných rýh. 
Deviata šálka miskovitého tvaru (tab. LXXV: 4) je pretiahnutá vertikálnym smerom. Dno má 
vtiahnuté dovnútra a vysoké telo kónické. Hrdlo zdobia dve vodorovné ryhy, nad ktorými sú 
situované skupiny vpichov. Pod hrdlom je ďalší pás vodorovných rýh lemovaný skupinami 
krátkych a zvislých ryžiek. Dolnú časť tela zdobia dva pásy vodorovných rýh. Analogické 
tvary sa v priestore východočeskej skupiny lužickej kultúry objavovali v hroboch 
s inventárom I. stupňa (Ia) sliezskoplatěnickej kultúry na lokalitách Dobřenice, Třebešov 
/hroby 85 a NM38/ (Vokolek 1966, 88, tab. XXIX: 8, XLIV: 5; 1999, 54, tab. 20: 12), Černá 
/hrob A/52/, Dobrá Voda, Ostroměř /hroby 17, 95, 99/ a Skalice /hrob z roku 1916, 43/1912 
/(Vokolek 1965a, 36, obr. 20: 4; 1999a, 35, 43, tab. 10: 4, 53: 2, 56: 8b, 63: 23; Vokolek 
2002, tab. 14: 1; 148, tab. 9: 6). Na Morave boli zastúpené i v mladšej fáze (Ib), ako to 
dokladá hrob 99 na pohrebisku v Domamysliciach (Nekvasil 1970, 58, obr. 5: 15). 
          Analogické tvary na príbuzných sliezskoplatěnických pohrebiskách vo východných 
Čechách, Morave a Poľsku ukazujú na najväčší výskyt týchto nálezov v stupňoch Ia a Ib. Do 
tohto časového horizontu zaraďujem analyzovaný variant š4. Tektonikou tela je príbuzný 
s predchádzajúcim variantom š3. Líši sa len mierne zaobleným lomom. Oba boli datované do 
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rovnakého časového obdobia. V. Vokolek radí tento tvar do stupňa Ib sliezskoplatěnickej 
kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 20). 
 
Variant š5 – Profilované šálky s výrazne oblou výduťou, von vyhnutý a zaoblený okraj, ktorý  
                     môže vybiehať v jazykovité výčnelky, kónické až mierne zaoblené telo, rovné  
                     alebo dovnútra vtiahnuté dno, ucho vytiahnuté nad okraj, nezdobený povrch,  
                     prípadne rytá alebo žliabkovaná výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie:  
                     Březina, Sovenice (okr. Nymburk), Svijany (obr. 29: 12, 13) 
          Variant je na pohrebisku Březina zastúpený šiestimi šálkami. Prvá z hrobu XVIII (tab. 
VI: 7) má miernu profiláciu. Ide o nízky a široký tvar. Hrdlo je mierne prehnuté a dno 
vtiahnuté dovnútra. Okraj zdobia skupiny krátkych a zvislých rýh. Na spodnej časti hrdla 
a výduti sú dve vodorovné ryhy, pod ktorými sú umiestnené skupiny šrafovaných 
trojuholníkov bez základne. 
V hrobe IV sa zachovali dve šálky v podobe väčšieho črepu. Zreteľná je plynulá esovitá 
profilácia, zaoblená výduť, kónické telo a nábeh na rovné dno. Spodnou časťou prehnutého 
hrdla prechádza pás vodorovných rýh, z ktorého vybiehajú zväzky zvislých rýh (tab. II: 1). 
Uprostred pása je umiestnený malý pupček (tab. II: 2) 
Menší črep šálky z hrobu VI (tab. IV: 2) má hranený okraj a esovitú profiláciu. 
Šálku z hrobu XIX (tab. VII: 9) charakterizuje vyvážený horizontálny i vertikálny rozmer. 
Pôvodne mala jedno ucho. Spodnou časťou hrdla prechádzajú dve vodorovné ryhy. Pod nimi 
je v strede nádobky situovaná väčšia jamka olemovaná drobnými jamkami. Vytvára tzv. 
,,slnečný motív“, ktorý je z oboch strán ohraničený zväzkami šikmých rýh. Voľný priestor 
vypĺňajú pásy prevrátených trojuholníkov. V ich vnútornej časti sa nachádzajú ďalšie 
a menšie trojuholníky. Podobný tvar, no bez motívu slniečka, sa vyskytol na pohrebisku 
Moravičany v hrobe 6 zaradenom do halštatského obdobia (Nekvasil 1982, 13, tab. 3: 7). 
Šálka z hrobu XXXIV (tab. XI: 2) je skôr menšia a výrazne esovite profilovaná. Predstavuje 
miskovitý tvar. Spodnou časťou hrdla prechádza pás zložený z dvoch rýh olemovaný malými 
jamkami. Na dvoch miestach výdute na nachádza pás polooblúčikov z oboch strán ohraničený 
väčšími jamkami. Voľný priestor vypĺňajú zväzky zvislých rýh, pričom z jednej strany tieto 
zväzky zdobí vertikálne umiestnený rad malých jamiek.  
          V Soveniciach (okr. Nymburk) sa vyskytla jedna šálka v hrobe IX (tab. XXIII: 10). 
Predstavuje mierne profilovaný a miskovitý tvar, pričom horizontálny a vertikálny rozmer je 
vyrovnaný. Telo je vysoké a kónické s rovným dnom. Hrobový inventár posúva nádobku do 
stupňa IIb lužickej kultúry. 
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch pochádza šesť šálok tohto variantu. 
Prvá (tab. LXI: 3) je menšia a v tomto prípade prevláda horizontálny rozmer. Hrdlo zdobí pás 
vodorovných rýh. Celá výduť je zvislo žliabkovaná a pod uchom sú umiestnené dve malé 
jamky. Podobné nádobky boli v sliezskoplatěnickom stupni Ib doložené na východočeských 
lokalitách Dobřenice v hrobe 2/1907 a Ředice v hrobe z roku 1920 (Vokolek 1999, 54, tab. 3: 
2; 145, tab. 114: 20). V poľskom prostredí sa blízka analógia vyskytla v hrobe I na pohrebisku 
Kuklice s datovaním do IV. periódy doby bronzovej (Jankowska 1967, ryc. 5: e). 
Torzo ďalšej šálky (tab. LXI: 5) predstavuje nízky a široký tvar. Telo je nepatrne zaoblené 
dno vtiahnuté dovnútra. Lom zdobia dve vodorovné žliabky. Po oboch stranách vysoko nad 
okraj vytiahnutého ucha sa nachádzajú skupiny malých obdĺžnikov.  
Tretia šálka (tab. LXXVIII: 8) je zo všetkých najmenšia. Krátke a mierne prehnuté hrdlo 
prechádza plynule do výrazne zaobleného tela s ťažiskom v dolnej polovici. Analogická 
nádobka sa našla v hrobe 1 s inventárom II. sliezskoplatěnického stupňa na pohrebisku 
Ostroměř (Vokolek 1999a, 36, tab. 1: 6). V moravskom prostredí bola zastúpená na lokalite 
Sehradice v hrobe 25 (Dohnal 1974, tab. 5: 3).  
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Ďalšie tri šálky miskovitého tvaru sú väčšie a nezdobené (tab. LII: 7, LXII: 7). Okraj môže na 
dvoch miestach vybiehať v zdvojené jazykovité výčnelky (tab. LXXIII: 3). V priestore 
pojizerskej skupiny boli analogické nálezy pozorované v sliezskoplatěnickom stupni Ia na 
nekropolách Ostroměř a Podkost (Vokolek 1999a, 35, tab. 17: 19; 2003, 266, tab. 275: 5). 
         Variant sa od predchádzajúcich líši výrazne zaobleným lomom a esovitou profiláciou. 
Analógie dokladajú ich výskyt na príbuzných pohrebiskách vo východných Čechách a na 
Morave predovšetkým v prvom stupni sliezskoplatěnickej kultúry. Podľa V. Vokolka (2003, 
35) esovitá profilácia šálok začína prevládať v stupni IIb, no je typická najmä pre staršiu fázu 
mladého stupňa a pretrváva aj v I. sliezskoplatěnickom stupni. V rámci analyzovaných tvarov 
do mladšieho obdobia sliezskoplatěnickej kultúry boli zaradené nádobky z Březiny najmä na 
základe mladého charakteru sprievodného materiálu v jednotlivých hroboch (stupeň Ib - hrob 
XXXIV, stupeň II - hroby IV, VI a XIX, stupeň III - hrob XVIII). Slnečný motív na šálke 
z hrobu XIX (tab. VII: 9) korešponduje s rovnakým motívom na dvojkónickej amforke 
s dvomi uchami variantu a6 z hrobu XXX (tab. IX: 8) v Březine, ktorá bola datovaná do 
stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry.  
 
Variant š6 – Šálky dvojkónického tvaru, ucho je vytiahnuté nad zaoblený okraj, lom je mierne  
                    zaoblený, rytá výzdoba alebo nezdobený povrch, v. < 11 cm, zastúpenie: Březina,  
                    Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 6) 
          V hrobe XV sa na pohrebisku Březina vyskytla jedna šálka (tab. V: 5). Od ostatných 
nádobiek tohto variantu sa líši krátkym kužeľovitým hrdlom a ústím vtiahnutým dovnútra. 
Dolnou časťou hrdla prechádza pás zložený z dvoch vodorovných rýh. Sprievodný inventár 
hrobu XV relatívne presne určuje nádobku do sliezskoplatěnického stupňa Ib. 
         Šálka zo Soveníc (tab. XXXIII: 1) predstavuje nízky a široký tvar. Hrdlo je skôr 
valcovité a rovné, dno vtiahnuté dovnútra a telo len mierne zaoblené. V Moravičanoch bol 
podobný nález v hrobe 7 zaradený do halštatského obdobia (Nekvasil 1982, 14, tab. 3: 11). 
          Zo Svijan pochádzajú dve šálky s lievikovite roztvoreným hrdlom, dnom vtiahnutým 
dovnútra (tab. XLVI: 6) a povrchom zdobeným pásom vodorovných rýh (tab. LX: 5). 
         Analyzovaný variant nemá početné zastúpenie na príbuzných pohrebiskách, a zároveň 
nepredstavuje typický tvar šálok. Má nepatrne až mierne zaoblený lom, čo dokladá istú 
podobnosť s profilovanými šálkami s mierne zaobleným lomom variantu š4, s datovaním do 
sliezskoplatěnického stupňa I. Do uvedeného horizontu patrí aj analyzovaný variant š6.  
 
Variant š7 – Kónické šálky, neprehnuté alebo mierne zaoblené telo, ucho vytiahnuté nad  
                    okraj, dno rovné alebo vtiahnuté dovnútra, zaoblený okraj, ktorý môže vybiehať  
                    do podoby jazykovitých výčnelkov, nezdobený povrch, prípadne rytá výzdoba, 
                    v. < 11 cm, pr. ústia > š., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), 
                    Svijany (obr. 29: 9) 
          Z Březiny pochádza päť exemplárov analyzovaného variantu. Šálka z hrobu VI (tab. 
IV: 4) má telo kónické, dno rovné a ucho s časťou tela chýbajú. Analogický tvar bol doložený 
v hrobe 17 na lokalite Ptení s datovaním do stupňov Ib-II sliezskoplatěnickej kultúry (Vích 
2003, 42, tab. 6: 4). 
Prvá šálka z hrobu XXXIII (tab. X: 6) je menšia a má vyvážený horizontálny i vertikálny 
rozmer. Ako jediná zo šálok tohto variantu má rovno zrezaný okraj. Okraj vybieha na dvoch 
miestach v jazykovité výčnelky. V moravskom prostredí sa podobná nádobka objavila na 
pohrebisku Určice v hrobe 261 datovanom do staršej časti konečného stupňa stredného 
(sliezskeho) obdobia (Nekvasil 1970, 74, obr. 13: 18). 
Dve menšie šálky z hrobu XXXIII (tab. X: 7, 9) majú mierne zaoblené steny a dno vtiahnuté 
dovnútra. V Moravičanoch boli blízke nálezy v hroboch 84, 521 a 770 zaradené do 
starolužického obdobia (Nekvasil 1982, 41, tab. 26: 2; 157, tab. 145: 6; 215, tab. 206: 9). 
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Šálka z hrobu XXXIV (tab. XI: 5) je spomedzi ostatných nádobiek variantu najnižšia, 
a zároveň pretiahnutá horizontálnym smerom. Má neprehnuté steny, rovné dno a stredom tela 
prechádza pás vodorovných rýh.  
          V Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) je variant zastúpený jedným nálezom (tab. XLV: 
2). Šálka má nepatrne zaoblené steny, dno vtiahnuté dovnútra a hrubé ucho je mierne 
vytiahnuté nad okraj.  
          Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch je známych päť šálok variantu. Dve 
(tab. LIII: 5, LXXIX: 4) sú tvarom takmer identické. Obe majú mierne zaoblené steny a  dno 
vtiahnuté dovnútra. Na pohrebiskách východočeskej skupiny lužickej kultúry boli analogické 
nádobky zastúpené v sliezskoplatěnickom stupni I: Černá v hrobe 1/1953 a Skalice v hrobe 
9/1912 (Vokolek 1965a, 36, obr. 21: 9; 2002, 147, tab. 2: 7). Relatívne častý bol ich výskyt na 
moravských nekropolách v lužickom i sliezskoplatěnickom horizonte: Moravičany v hroboch 
698, 963 a 974 (Nekvasil 1982, 196, tab. 183: 4; 266, tab. 260: 11; 272, tab. 265: 5) a 
Vlachovice v hroboch 77 a 112a (Dohnal 1974, schema VII: C3, tab. 4: 7; Dohnal 1977, 151, 
č. 772). V hornosliezskom prostredí bol tento tvar pozorovaný na lokalite Czarnowąsy (Gedl 
1962, 44, tab. XXX: 12).  
Ďalšie tri šálky spája okraj vybiehajúci v jazykovité výčnelky a dno rovné (tab. LXXIII: 5) 
alebo vtiahnuté dovnútra (tab. LXXVI: 6, 10). V moravskom prostredí na lokalite Horka bol 
tento tvar v hrobe B/I zaradený do III. a IV. fázy (Nekvasil 1970, 32, obr. 3: 30). 
V Moravičanoch sa našiel medzi inventárom halštatského obdobia hrobu 2 (Nekvasil 1982, 
11, tab. 1: 17). V poľskom Sliezsku tvoril typickú náplň V. periódy doby bronzovej na 
lokalitách Gadzowice a Wiechowice (Gedl 1962, tab. V: 3; IX: 16). 
         Variant predstavuje jeden z najbežnejších typov šálok v prostredí lužických 
popolnicových polí. V. Vokolek (2003, 45) kladie ich najväčší výskyt do staršej fázy 
stredného lužického stupňa. V prípade analyzovaného variantu nejde o klasický kónický tvar, 
pretože má mierne zaoblené steny. Blízke nálezy prechádzali na pohrebiskách vo východných 
Čechách, Morave a v Poľsku celým vývojom lužickej i sliezskoplatěnickej kultúry. 
Pozoruhodnou skutočnosťou je, že tieto tvary sa na lužických nekropolách vyskytovali 
predovšetkým v Poľsku a na Morave, kým vo východočeskom prostredí skôr na 
sliezskoplatěnickych. Podľa J. Hraly (1973, 69) je hlavným chronologickým vodítkom tohto 
tvaru šálok postupne sa prevyšujúce ucho nad okraj, čo je typické predovšetkým pre 
neskorobronzové exempláre (tiež Plesl 1961, 49). Na základe týchto skutočností, ako aj 
najväčšieho výskytu podobných nádobiek v stupni Ib vo východných Čechách, zaraďujem 
variant š7 do uvedeného časového horizontu. V každom prípade nejde o veľmi spoľahlivý 
datovací materiál, takže toto zaradenie je skôr rámcové a orientačné. V jeho prospech však 
svedčí mladý charakter nálezového materálu pohrebiska Březina (stupeň Ib - hroby XXXIII a 
XXXIV, stupeň II - hrobVI). 
 
Variant š8 – Vyššia šálka kónického tvaru so zatiahnutým ústím, zaoblený okraj, dno rovné  
                     alebo vtiahnuté dovnútra, ucho prevyšuje okraj, nezdobený povrch, v. < 11 cm,  
                     š. > v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29:  
                    11) 
          Na pohrebisku Březina sa vyskytla jedna šálka v hrobe XII (tab. IV: 6). Zachovala sa 
v podobe väčšieho črepu a má nábeh na rovné dno. Analogické nádobky sa v období neskorej 
doby bronzovej vyskytovali na pohrebiskách vo východných Čechách /Dobřenice - hrob 
12/1907, Ředice/, Morave /Moravičany - hrob 31/ a poľskom Sliezsku (Gedl 1962, obr. 2: e, 
tab. XXV: 10; Nekvasil 1982, 23, tab. 10: 11; Vokolek 1999, 54, tab. 6: 14; 145, tab. 121: 
22). Analyzovaná šálka sa v hrobe XII vyskytla spolu s nádobkou, ktorá sa nezachovala (viď 
katalóg: 31. 1. Březina, hrob XII: č. 8). Išlo o amforku zdobenú na výduti zvislými 
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a prerušovanými ryhami, podobnými odtlačkom ozubeného kolieska. Je analogická k amforke 
zo Svijan (tab. LVII: 6). Táto bola zaradená do variantu a9 a stupňa Ib. 
         Šálka (tab. XXXIX: 1) zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) je vysoká a výrazne 
pretiahnutá vertikálnym smerom. Má rovné dno, pričom veľké ucho nepatrne prevyšuje ústie. 
          Zo Svijan sú známe dve šálky (tab. L: 9, 11). Obe majú dno vtiahnuté dovnútra. 
V jednom prípade bolo doložené žliabkované ucho (tab. L: 11). Z bezprostredného okolia 
pochádza podobný nález z hrobu 11/59 v Podolí-Kruzích (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, 
obr. 15: 4). Vo východných Čechách bol zastúpený na sliezskoplatěnických lokalitách 
Dobřenice v hrobe 18/1907 a Dražkovice (Vokolek 1999, 54, tab. 8: 15; 56, tab. 24: 8). 
Moravské prostredie prialo hojnému výskytu tohoto tvaru predovšetkým v halštatskom 
období: Horka v hrobe B/V, Moravičany v hroboch 114 a 540, Sehradice v hrobe 102 a 
Tichov v hrobe 11 (Dohnal 1977, 133, č. 448; 149, č. 733; Nekvasil 1982, 52, tab. 36: 3; 163, 
tab. 152: 9; 1970, 60, obr. 6: 19). 
          Analyzovaný variant patrí do okruhu neprofilovaných a kónických šálok. Podobne ako 
predchádzajúci variant kónickej šálky s mierne zaoblenými stenami š7, ho zaraďujem do 
stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Dovnútra zatiahnuté ústie je prvok, ktorý pripúšťa aj 
mladšie časové zaradenie. Neprehliadnuteľná je najmä skutočnosť, že podobne ako v 
predchádzajúcom prípade je datovanie len rámcové a orientačné, pričom oba varianty nie sú 
chronologicky citlivé. 
 
Variant š9 – Pologuľovité šálky, ucho vytiahnuté vysoko nad okraj, vyvážený horizontálny i  
                    vertikálny rozmer, v. < 11 cm, pr. ústia > v., zastúpenie: Březina, Koryta,  
                    Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 7) 
          Na pohrebisku Březina sa vyskytlo osem šálok variantu. Prvá z hrobu V (tab. III: 4) sa 
zachovala v podobe menšieho črepu. Podľa katalógu múzea v Mnichovom Hradišti išlo 
pôvodne o nádobku pôvodne srdcovite stlačeného tvaru s uchom nad okraj (viď katalóg: 31. 
1. Březina, hrob V: č. 5). Nálezový inventár ju zaraďuje do II. stupňa sliezskoplatěnického. 
Šálka z hrobu XVIII (tab. VI: 6) má zaoblený okraj a dno vtiahnuté dovnútra. Na Morave boli 
tieto tvary v halštatskom období zastúpené na pohrebiskách Domaželice a Moravičany 
v hroboch 109 a 1071 (Dohnal 1977, 110, č. 53; Nekvasil 1982, 50, tab. 34: 2; 309, tab. 291: 
6). V poľskom prostredí sa v V. perióde doby bronzovej objavili vo Wojnowiciach, 
Czarnowąsoch, Sobótce v hrobe XIII a Kościeliskach v hrobe 1 (Gedl 1962, tab. XV: 6; 
XXVIII: 9, 17; Chudzicki 1959, ryc. 7: g; Tomczak 1984, ryc. 3: d). Sprievodný materiál 
umožňuje bližšie časové zaradenie do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. 
Čriepok šálky z hrobu XXI (tab. VIII: 7) sa vyznačuje smerom dovnútra zrezaným 
a hraneným okrajom. Podľa katalógu múzea v Mnichovom Hradišti išlo pôvodne o nádobku 
pologuľovitého, stlačeného tvaru s malým, dovnútra vtlačeným dnom a s uchom nad okraj 
vyčnievajúcim. V blízkosti ucha vybiehal okraj v dva menšie laloky (viď katalóg: 31. 1. 
Březina, hrob XXI: č. 1). Hrobový materiál datuje keramický zlomok do stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry. 
Šálky z hrobov XXIX (tab. VIII: 5), XXX (tab. IX: 6) a XXXIV (tab. XI: 6) majú zaoblený 
okraj a rovné dno. Podobná nádobka v hrobe 909 na pohrebisku Moravičany bola začlenená 
do halštatského obdobia. Blízke nálezy sa objavili na moravských nekropolách Kostelec 
u Hol. (Dohnal 1977, 122, č. 276) a Vlachovice v hroboch 127c a 375 (Dohnal 1977, 153, č. 
800; 1974, schema VII: H2, tab. 12: 4). V poľskom Sliezsku boli vo IV. perióde doby 
bronzovej pozorované na lokalitách Kietrz v hroboch 528 a 1152 a Ziemnice Male v hrobe 11 
(Gedl 1989, tab. LXIX: 2, XV: 10; 1962, tab. XXVII: 13). Sprievodný materiál hrobov je 
charakteristický pre sliezskoplatěnický stupeň I. 
Ďalšie dve šálky spája dovnútra vtiahnuté dno. Okraj je rovno zrezaný (tab. XII: 4) alebo 
zaoblený so srdcovite stlačeným uchom (tab. XIII: 6). Analogické nádobky sa našli 
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v poľskom prostredí na lokalitách Boguchwałów, Dzierżysław a Kietrz v hroboch 534 a 745 
s datovaním do V. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, tab. III: 10, 18; 1989, tab. XVI: 16, 
XXXVIII: 5). 
         Variant je v Koryte zastúpený dvomi šálkami (tab. XV: 1, 3). Do lužického stupňa IIb 
boli analogické nádobky datované na východočeských pohrebiskách Běstovice v hrobe 1, 
Jaroměř a Sopřeč  (Vokolek 2003, 61, tab. 1: 8; 117, tab. 85: 10; 312, tab. 333: 3). Na Morave 
a českom Sliezsku boli zastúpené výlučne v halštatskom období, ako to dokladajú nekropoly 
Moravičany /hroby 532, 1103/ a Opava-Kateřinky /hrob 8/ (Juchelka 2009, 97, obr. 5: 12; 
Nekvasil 1982, 160, tab. 150: 3; 321, tab. 297: 11). Blízky nález som našla aj 
v severozápadočeskom prostredí na lokalite Libochovany v hrobe 20 datovanom do stupňa 
HB (Plesl 1961, 23, tab. XIII: 9). Celkový charakter pohrebiska v Koryte umožňuje oba 
nálezy zaradiť do stredného stupňa lužickej kultúry. 
          Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) sa našiel črepový materiál dvoch šálok 
v nálezových celkoch VIII (tab. XXII: 4) a X (tab. XX: 7). Hrobový inventár ich priraďuje do 
stredného lužického stupňa. 
         Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádza šesť šálok tohoto variantu (tab. XXXII: 9, 
XXXIV: 4, XXXVI: 6, 8, 12, XLV: 4). Základná tektonika i veľkosť nádobky sa zhoduje 
s ďalšími dvomi analyzovanými šálkami zo Svijan (tab. LXXIII: 7, 9). V Moravičanoch boli 
blízke nálezy zaradené do starolužického /hrob 508/ i halštatského /hroby 1107, 1164/ 
obdobia (Nekvasil 1982, 154, 324, 349, tab. 143: 8, 303: 11, 320: 13). Vyskytovali sa i na 
ďalších moravských lokalitách v Sehradiciach a Vlachoviciach v hrobe 370 (Dohnal 1977, 
143, č. 622; 1974, tab. 11: 3). J. Nekvasil (1975, 325, 327, obr. 13: 9) zaradil tento tvar na 
pohrebisku Rájec v hrobe 55 do starého lužického obdobia. V Kostelci bol v hrobe 17 
začlenený do I. fázy (Nekvasil 1970, 32, obr. 3: 28). Na východočeských nekropolách tvorili 
analogické šálky súčasť hrobových celkov stredného lužického stupňa: Kunětice, Libenice 
v hrobe 14 a Lháň v hrobe 18 (Vokolek 2003, 157, tab. 139: 18; 170, tab. 151: 16; 166, tab. 
142: 28). V Poľsku boli doložené na nekropolách Branice, Dzierżysław, Kietrz v hroboch 
469, 528, 566, 931, 1078 a Zbrojewsko v hrobe 545 datovanom do mladšej fázy /HA2-HB/ 
(Gedl 1962, tab. IV: 16, 21, 29; 1989, tab. II: 9, XV: 9, XXIX: 11, LVI: 8, LXVI: 4; 1999, 54, 
tab. XVI: 11). 
         Z nálezového inventára pohrebiska vo Svijanoch sa zachovalo 15 exemplárov variantu. 
Dve šálky majú zaoblený okraj a rovné dno (tab. L: 5). Okraj môže vybiehať na dvoch 
miestach v dvojicu výčnelkov (tab. L: 3). 
Ďalších osem šálok (tab. L: 10, LII: 3, LIII: 6, LX: 10, LXI: 6, LXXI: 8, LXXIV: 5, 9) má 
približne rovnakú veľkosť a tvar, zaoblený okraj, rovné dno a ucho vysoko vytiahnuté nad 
ústie. V priestore východočeskej skupiny lužickej kultúry bol tento tvar zastúpený na 
sliezskoplatěnických pohrebiskách Chudonice v hrobe A a Nová Ves u Bakova (Vokolek 
1999, 69, tab. 32: 7, 61: 6). Jeho početný výskyt bol v neskorej dobe bronzovej zaznamenaný 
predovšetkým na Morave: Domaželice, Kelč ,,Suchá hůra“, Milotice, Míškovice, Moravičany 
v hrobe 976, Sehradice v hrobe 123, Vlachovice v hrobe 123 a Ptení v hrobe 11 (Dohnal 
1974, tab. 15: 11; 1977, 135, č. 484; 141, č. 584, 110, č. 51; 117, č. 171; 123, č. 299; 123, č. 
305, 152, č. 786; Nekvasil 1982, 272, tab. 265: 18; Vích 2003, 42, tab. 5: 4). J. Nekvasil 
(1970, 34, obr. 3: 34) zaradil blízky nález na lokalite Určice v hrobe 118 do IV. fázy.  
Tri analyzované šálky (tab. LVII: 7, LXX: 1, LXXIV: 8) majú menšie rozmery s dnom 
vtiahnutým dovnútra. Podobné nádobky som na východočeských nekropolách registrovala 
v sliezskoplatěnickom období: Černá v hrobe A/52 a Dobřenice v hrobe 12/1907 (Vokolek 
1965a, 36, obr. 21: 4; 1999, 54, tab. 6: 12, 19: 3). V poľskom Sliezsku bol tento tvar rozšírený 
v V. perióde doby bronzovej (Gedl 1962, 25, obr. 3: b). 
         Analýza ukázala, že variant nie je chronologicky citlivý. Početné analogické tvary boli 
značne rozšírené v prostredí lužickej, no predovšetkým sliezskoplatěnickej kultúry na 
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pohrebiskách vo východných, severozápadných Čechách, Morave a Poľsku. Typovo-
chronologická schéma kladie tieto nádobky do sliezskoplatěnických stupňov Ia (Jiráň (ed.) et 
al. 2008, obr. 89: 10) a III (Venclová (ed.) et al. 2008, obr. 48: 15). V každom prípade ide 
o značne frekventovaný tvar, ktorý sa sporadicky vyskytoval aj na lužických nekropolách. 
Podľa M. Gedla (1962, 44) boli pologuľovité šálky v poľskom Sliezsku rozšírené od IV. 
periódy doby bronzovej až po dobu laténsku. Niektoré nádobky z Koryty, Soveníc (okr. 
Nymburk) a Březiny umožňil hrobový inventár presnejšie časovo zaradiť. 
 
Variant š10 – Pologuľovité šálky s dovnútra zatiahnutým ústím, vyvážený horizontálny i  
                      vertikálny rozmer, zaoblený okraj, ucho vytiahnuté vysoko nad okraj, nezdobený 
                      povrch alebo jamky na tele, hrubé ryhy, prípadne plastická páska, v. < 11 cm, š.  
                      > v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Nymburk), Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 29: 14)       
          Na pohrebisku Březina sa vyskytla jedna šálka variantu v hrobe XVIII (tab. VI: 5). 
Predstavuje skôr štíhlejší tvar s rovným dnom a  prísnou symetriou. Základný tvar tela sa 
zhoduje s ďalšou analyzovanou šálkou zo Svijan (tab. LXXVIII: 6). Vo východočeskom 
prostredí boli podobné nádobky doložené na sliezskoplatěnických lokalitách Hořiněves, 
Kunětice v hrobe 5/1941, Ředice (Vokolek 1999, 62, tab. 29: 9; 85, tab. 58: 5; 145, tab. 114: 
21) a Skalice v hrobe XVII/1952 (Vokolek 2002, 40, tab. 58: 17). V Kietrzi sa tento tvar 
objavil v hrobe 514 s datovaním do V. periódy doby bronzovej (Gedl 1989, tab. XI: 3).  
          Na pohrebisku Sovenice (okr. Nymburk) je variant zastúpený iba jedným exemplárom 
v hrobe VII (tab. XXI: 6). Zachoval sa v podobe väčšieho črepu. Hrobový inventár ho 
zaraďuje do stupňa IIb lužickej kultúry. 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádza päť šálok. Prvá (tab. XXXVIII: 7) je väčšia 
a hrubšia. Vyznačuje sa veľkým rovným dnom a malým uchom vychádzajúcim priamo 
z okraja. Povrch zdobia široké, zvislé a nepravidelné ryhy. Podobný nález bol doložený na 
lužickom pohrebisku Kunětice (Vokolek 2003, tab. 141: 13). V tomto prípade pôjde najskôr 
o starší tvar náležiaci lužickej kultúre. Svedčí o tom ucho neprevyšujúce okraj a telo zdobené 
širokými a nepravidelnými ryhami. Takto zdrsnený povrch sa vyskytoval na hrncoch 
variantov H3, 5 (tab. XVIII: 7, XXV: 7) a mís M2, 5 (tab. XXIV: 1, 6, LXXVII: 9) 
s datovaním do lužického stupňa IIb. Do uvedeného horizontu môže byť zaradená aj 
analyzovaná nádobka. 
Ďalšie tri šálky majú rovné (tab. XXXIV: 6, 10) alebo dovnútra vtiahnuté dno (tab. XXXIV: 
12), pričom horizontálny rozmer prevláda. V Opatoviciach n L. bol tento tvar doložený 
v hrobe 24 s inventárom III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 1999, 94, tab. 71: 
11). V severozápadných Čechách sa našiel na lokalite Děčín-Podmokly (Bouzek - Koutecký 
2000, tab. 14: 40). Na moravských nekropolách bol registrovaný výlučne v halštatských 
nálezových celkoch: Blazice v hrobe 38, Gottwaldov-Prštné v hrobe 7 a Moravičany v hrobe 
1024 (Dohnal 1974, tab. 18: 9; 1977, 13, 160, č. 930; Nekvasil 1982, 294, tab. 280: 7). Podľa 
M. Gedla (1962, 44, tab. XXIX: 4) boli blízke nálezy v poľskom Sliezsku rozšírené od IV. 
periódy doby bronzovej až po dobu laténsku (napr. Domaradz). 
Poslednú šálku (tab. XXXVI: 10) charakterizuje súdkovitý tvar. Veľké dno je rovné a väčšia 
časť vysoko na tele situovaného ucha chýba.  
         Vo Svijanoch je známych desať šálok variantu. Prvá (tab. LVII: 11) je väčšia 
a hrubostenná. Charakterizuje ju súdkovitý tvar, rovné dno a plastická páska umiestnená pod 
okrajom. Analogické nádobky sa vyskytli na sliezskoplatěnických lokalitách Jeníkovice 
a Rosice n. L. (Vokolek 1999, 70, tab. 40: 1; 131, tab. 108: 3). 
Ďalšie dve šálky sú zdobené jamkami v strednej časti tela (tab. LXXIV: 3, LXXIX: 3). 
Dve analyzované šálky variantu zo Svijan majú rovné dno (LXXIV: 6), ktoré môže byť 
z vnútornej strany mierne vypuklé (tab. LV: 10). Častý bol tento tvar predovšetkým na 
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Morave. V Moravičanoch patril v hrobe 57 do halštatského obdobia (Nekvasil 1982, 32, tab. 
18: 5) a v Slatinkách v hrobe 51 do staršej časti konečného stupňa stredného (sliezskeho) 
obdobia (Nekvasil 1970, 67, obr. 12: 14). 
Ďalšie štyri šálky spája dovnútra vtiahnuté dno (tab. LXI: 10, LXX: 11, LXXVIII: 10, 
LXXIX: 1). V moravskom prostredí sa analogické nádobky objavovali v halštatskom období 
na pohrebiskách Blazice v hrobe 57 a Moravičany v hrobe 311 (Dohnal 1977, 13, 162, č. 956; 
Nekvasil 1982, 106, tab. 99: 9). J. Nekvasil (1970, 70, obr. 11: 27) zaradil tento tvar na 
lokalite Tišnov v hrobe 18 do staršej časti konečného stupňa stredného (sliezskeho) obdobia. 
Pozorovaný bol tiež na lokalitách vo východných Čechách /Dobřenice v hrobe 1/1907/ a 
Poľsku /Grobniki/ (Gedl 1962, tab. IX: 3; Vokolek 1999, 54, tab. 2: 10). 
          Analýza ukázala, že ide o značne frekventovaný a rozšírený variant predovšetkým 
v mladších stupňoch sliezskoplatěnickej kultúry a halštatskom období. Nepochybne završuje 
vývoj neprofilovaných šálok a nadväzuje na kónické tvary so zaoblenými stenami, ako aj 
pologuľovité nádobky. Korešpondujú s veľkými misami M5 a miskami m5 so zatiahnutým 
ústím, ktoré boli rámcovo zaradené do III. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry, pričom ich 
vývoj pokračoval až do doby laténskej. V poľskom prostredí boli tieto tvary rozšírené od V. 
periódy doby bronzovej až po včasnú dobu halštatskú (Gedl 1962, 44-45). 
 
Variant š11 – Nízke a široké šálky pologuľovitého tvaru, zaoblený okraj, dno vtiahnuté  
                      dovnútra, ucho je vytiahnuté vysoko nad okraj, nezdobený povrch, prípadne  
                      jamky na tele, okraj môže vybiehať v jazykovité výčnelky,  v. < 11 cm, pr. ústia  
                      > v., zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá Boleslav), Svijany (obr. 29: 10) 
          Na pohrebisku Březina sa variant vyskytol v hrobe XXX (tab. IX: 7). Dno je len 
nepatrne vtiahnuté dovnútra a okraj vybieha na dvoch miestach v jazykovité výčnelky. Blízke 
nálezy boli doložené na hornosliezskych lokalitách Boguchwałów, Czarków a Opole-Nowa 
Wieś Królewska v V. perióde doby bronzovej (Gedl 1962, tab. II: 10, III: 9,  XXXIII: 14). 
         Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádza jedna šálka (tab. XXXIV: 8).  
         Na pohrebisku Svijany je variant zastúpený až desiatimi exemplármi (tab. L: 4, 6, 8, LI: 
8, LV: 11, LVII: 10, 12, 13, LX: 4, LXXIX: 2). Podobný tvar sa vyskytol v Sehradiciach na 
Morave v hrobe 63 (Dohnal 1977, 138, č. 522). J. Nekvasil (1970, 60, obr. 7: 17) zaradil hrob 
C/XXVII s týmto tvarom v Horke do celého konečného stupňa stredného (sliezskeho) 
obdobia. Dve analyzované šálky vybočujú z rámca variantu zaobleným dnom (tab. L: 8) a 
výzdobou pozostávajúcou z malých jamiek pod uchami (tab. LXXIX: 2). 
         Analyzované nádobky sú tvarom takmer totožné s variantom šálky pologuľovitého tvaru 
š9, ktorý nemá veľkú chronologickú platnosť. Nádobky sa od neho líšia nízkym 
a horizontálne pretiahnutým telom. Podobné tvary sa objavovali na lokalitách vo východných 
Čechách, Morave a Poľsku. Na rozdiel od variantu š9, tento bude možné rámcovo zaradiť do 
stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry, aj keď nie je vylúčené ani mladšie časové určenie. 
Východiskom bol na jednej strane blízky nález z Horky na Morave a na druhej typovo-
chronologická schéma V. Vokolka, ktorá kladie nízky a široký tvar pologuľovitej nádobky do 
druhého stupňa neskorej doby bronzovej (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 89: 17). Toto časové 
určenie podporuje aj sprievodný inventár z Březiny, charakteristický pre I. stupeň 
sliezskoplatěnický. 
 
Variant š12 – Nízka a široká šálka so zatiahnutým ústím, ucho prevyšuje ústie, zaoblený  
                      okraj, dno vtiahnuté dovnútra, nezdobený povrch, v. < 11 cm, š. > v.,  
                      zastúpenie: Březina, Svijany (obr. 29: 15) 
          Na pohrebisku Březina sa vyskytla jedna väčšia šálka tohto variantu (tab. XIII: 7). 
Zachovala sa torzovite. Dolná časť tela je kónická a dno má nábeh na prehnutie dovnútra.  
          Zo Svijan pochádza päť šálok. Prvá (tab. LXXVI: 8) má ako jediná rovné dno.  



 96 

Druhá šálka s rovno zrezaným okrajom (tab. LXXVI: 5) patrí k najmenším v rámci variantu. 
V Moravičanoch sa analogické nálezy vyskytli v halštatských hroboch 36, 65 a 103 (Nekvasil 
1982, 25, tab. 13: 15; 34, tab. 20: 6; 48, tab. 33: 5). 
Ďalšie tri šálky (tab. L: 2, LXIII: 5, LXX: 10) spája predovšetkým zaoblený okraj a výrazne 
dovnútra vtiahnuté dno. Podobný tvar bol doložený na sliezskoplatěnickej lokalite Skalice 
v hrobe 15/1936-J (Vokolek 2002, 29, tab. 38: 11). Na moravskom pohrebisku Blazice tvoril 
v hrobe 44 súčasť keramiky halštatského stupňa (Dohnal 1977, 13, 161, č. 942).  
          Prevaha analogických tvarov zaradených do halštatského obdobia dokladá časové 
prelínanie s variantom š10. Líši sa od neho nízkym telom, ktoré je značne pretiahnuté 
horizontálnym smerom. 
 
 

5. 15. Džbánky 
         Džbánky patria k jemnej keramickej triede. Morfológiou tela sú blízke šálkam, no tu je 
viac zvýraznená vertikálna stavba tela a vyššie hrdlo. Kopírujú veľké džbány, pričom ich 
výška nepresahuje 110 mm. Z nálezového inventára štyroch analyzovaných pohrebísk 
(Sovenice, okr. Nymburk; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany; Svijanský Újezd) je 
známych šestnásť malých džbánkov. Najviac ich bolo doložených v Soveniciach, okr. Mladá 
Boleslav (12 kusov). Prevažovali nádobky s ostro oddeleným hrdlom a zaobleným telom, no 
nechýbala ani plynulá profilácia, rytá i žliabkovaná výzdoba, ako aj pupčekmi zdobená výduť. 
K základným kritériám zaradenia džbánkov do jednotlivých variantov (dž1-6) patrila 
profilácia a výzdoba (obr. 30). 
 
Variant dž1 – Džbánky s lievikovite roztvoreným hrdlom, ostro odsadeným dvojkónickým  
                       telom s ostrým lomom alebo pupčekmi, ucho vychádza z okraja, rovné dno,  
                       rovno zrezaný okraj, nezdobený povrch, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie:  
                       Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 30: 1, 2) 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádzajú dva nestratifikované nálezy. Prvý 
džbánok (tab. XXX: 9) sa vyznačuje výraznou ostrou profiláciou a prísnou symetriou. 
V druhom prípade lomom nádobky stlačeného tvaru (tab. XLI: 4) prechádza pás pupčekov. 
Podobné tvary boli celkom bežné na východočeských a moravských pohrebiskách starého i 
stredného lužického stupňa: Čáslav (A), Pavlovice, Platěnice, Srch a Vrbčany (Dohnal 1977, 
126, č. 375; Vokolek 2003, tab. 24: 5; 257, tab. 262: 27, 339: 18; 346, tab. 380: 2). V staršej 
fáze stredného lužického stupňa sa objavili na nekropolách Třebovle a Úmyslovice (Vokolek 
2003, 334, tab. 366: 5; 338, tab. 371: 6).  
          Ide o jediný variant tejto keramickej skupiny s ostro zalomenou výduťou, ktorý zároveň 
predstavuje najstarší tvar džbánkov na analyzovaných pohrebiskách. Analógie ukazujú, že 
podobné nádobky sa na príbuzných pohrebiskách objavovali aj v starom stupni, no ťažisko 
výskytu spadá do staršej fázy stredného stupňa. Práve v tomto období sú značne rozšírené 
džbánky, ktoré majú ostro členené telo (Vokolek 2003, 45) alebo výzdobu pozostávajúcu 
z plastických výčnelkov na maximálnej výduti (Gedl 1996, 23). 
 
Variant dž2 – Džbánky s lievikovite roztvoreným a ostro odsadeným, výrazne zaobleným  
                       telom, ucho vychádza z okraja alebo prevyšuje ústie, zaoblený okraj, rovné dno,  
                       rytá výzdoba alebo nezdobený povrch, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice  
                       (okr. Mladá Boleslav), Svijanský Újezd (obr. 30: 3) 
          Variant bol doložený siedmimi exemplármi v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav).  
Džbánok z hrobu I (tab. XXVI: 1) je zo všetkých najmenší. Vyznačuje sa mierne prehnutou 
dolnou časťou tela a uchom prevyšujúcim ústie. Analogický tvar sa vyskytol na 
mladobronzovom pohrebisku Malá Bělá v hrobe 35 (Vokolek 2003, 228, tab. 177: 13). 
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Spoločný výskyt s amforou s ostro zalomenou výduťou v hrobe II kladie analyzovanú 
nádobku do lužického stupňa IIa. 
Ďžbánok z hrobu II (tab. XXVI: 7) má vyššie, roztvorené hrdlo. Dolná časť tela je mierne 
zaoblená a takmer splýva s rovným dnom.  
Ďalšie tri džbánky majú nízky tvar s kónickou dolnou časťou tela (tab. XXXII: 2, XXXVI: 5) 
a uchom nepatrne prevyšujúcim okraj (tab. XXX: 2). Blízky nález sa objavil v hrobe VIII na 
pohrebisku Jaroměř, ktoré bolo zaradené do vyvinutejšieho stupňa lužickej kultúry v Čechách 
(Filip 1939, 30, obr. 8: 2). 
Šiesty džbánok (tab. XXXVIII: 4) sa vyznačuje dovnútra prehnutou dolnou časťou tela. Časť 
ucha chýba, pričom pôvodne mohlo mierne prevyšovať ústie. Morfologická stavba ho na 
základe typovo-chronologickej schémy V. Vokolka radí do mladšej fázy stredného stupňa 
lužickej kultúry (Jiráň (ed.) et al. 2008, obr. 87: 52). Podobné tvary sa vyskytovali v lužických 
hroboch stupňa IIb na pohrebiskách východočeskej skupiny lužickej kultúry: Bykáň, Jaroměř 
v hrobe III a Poděbrady-evang. hřbitov v hrobe 1908 (Vokolek 2003, 65, tab. 22: 14; 117, tab. 
87: 25; 266, tab. 272: 20).  
Posledný džbánok zo Soveníc (tab. XXXVIII: 5) patrí k najväčším v rámci variantu. Výduť je 
zdobená zväzkami zvislých rýh. Analogické nádobky boli registrované na pohrebiskách Malá 
Bělá v hrobe 11/1940 a Řepov s datovaním do stupňa IIb lužickej kultúry (Vokolek 2003, tab. 
226: 11; 299, tab. 314: 12). 
          Zo Svijanského Újezdu sú známe dva nestratifikované nálezy variantu. V prvom 
prípade (tab. LXXIX: 5) ide o nízky džbánok, ktorého výduť je situovaná výrazne v dolnej 
časti. Druhá nádobka (tab. LXXX: 3) je v porovnaní s predchádzajúcou takmer o polovicu 
vyššia. Zaoblený okraj má mierne von vyhnutý a hranený.  
          Analógie i typovo-chronologická schéma V. Vokolka jednoznačne zaraďujú tento 
variant do stupňa IIb východočeskej lužickej kultúry. Práve pre mladšiu fázu stredného stupňa 
sú typické džbánky s ostro oddeleným hrdlom, zaobleným telom, zdobené skupinami rýh, no 
najčastejšie ich nachádzame len prosté a bez výzdoby (Vokolek 2003, 35, 45).  
 
Variant dž3 – Džbánky s lievikoviteroztvoreným hrdlom a  ostro odsadeným telom, výduť je  
                       výrazne zaoblená, hranená a zdobená zvislým žliabkovaním, dolná časť tela je  
                       prehnutá dovnútra, okraj  zaoblený, mierne von vyhnutý a hranený, rovné dno,  
                       pôvodne mali nádobky uchá, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice, okr.  
                       Nymburk; Sovenice, okr. Mladá Boleslav (obr. 30: 4)  
          Z hrobu IV na pohrebisku v Soveniciach (okr. Nymburk) pochádzajú črepy z tela 
väčšieho džbánku zdobeného žliabkovaním (tab. XVIII: 2). 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) je známy jeden nestratifikovaný nález variantu (tab. 
XXXVIII: 3). Ide o džbánok menších rozmerov. Analogický tvar sa objavil na pohrebisku 
Jaroměř v hrobe 2, ktorý bol zaradený do pokročilého mladolužického stupňa (Martinec 1958, 
315, obr. 121: 5). 
          Žliabkovaná keramika je charakteristickým znakom záverečného stupňa lužickej 
kultúry (napr. Bouzek - Koutecký 2000, 16; Filip 1939, 40; Gedl 1962, 20, ryc. 2; Plesl 1961, 
42, 43, 45; Veliačik 1983, 107). V tomto prípade bude vzhľadom na hranenú výduť 
a absenciu vodorovných žliabkov na ostro odsadenom hrdle najadekvátnejšie zaradenie do 
stupňa IIb lužickej kultúry. Rovnakými prvkami disponovali amfory variantu A4 
a dvojkónické nádobky variantu d3 so zaradením do mladšej fázy stredného stupňa. 
 
Variant dž4 – Džbánok esovitej profilácie, ucho prevyšuje ústie, žliabkovaná výduť, rovné  
                       dno, zaoblený a hranený okraj, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice, okr.  
                       Mladá Boleslav (obr. 30: 5) 
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          Variant pochádza z hrobu IV (tab. XXVII: 3) pohrebiska v Soveniciach (okr. Mladá 
Boleslav). Predstavuje nízky a široký tvar. Väčšia časť ucha chýba, no pôvodne prevyšovalo 
ústie. Nad žliabkovanou výduťou je umiestnená ryha. Hrdlo je krátke a výrazne prehnuté. 
V Pojizerí sa podobná nádobka našla na pohrebisku Podolí-Kruhy v mladolužickom hrobe 
2/59 (Hralová - Kaván 1970, 203, 204, obr. 8: 1). Na moravskej nekropole Ptení bol tento tvar 
v hrobe 17 datovaný do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry, prípadne na záver III. stupňa 
lužickej kultúry (Vích 2003, 42, tab. 6: 5). Zastúpený bol i v poľskom prostredí na lokalite 
Kietrz v hrobe 602a s datovaním do IV. periódy doby bronzovej (Gedl 1989, 20, tab. XXXIV: 
1).  
          Analyzovaný džbánok už nemá ostrú profiláciu, ktorá je charakteriská pre lužickú 
kultúru. Jeho výduť je však celá žliabkovaná, čo je skôr starší znak. Podobne aj analogický 
tvar na pohrebisku Ptení nebol celkom časovo vyhranený. Prikláňam sa k datovaniu variantu 
do stupňa IIIa lužickej kultúry na základe žliabkovanej výdute. Toto časové zaradenie 
podporuje sprievodný inventár hrobu IV. 
 
Variant dž5 – Džbánok s valcovitým, pri okraji roztvoreným hrdlom, ktorý plynule prechádza 
                       do baňatej, nižšie položenej výdute, rovné dno, zaoblený okraj, pôvodne mala  
                       nádobka ucho, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Sovenice, okr. Mladá Boleslav  
                       (obr. 30: 6) 
          Väčší džbánok (tab. XXXVIII: 6) pochádza zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav). Časť 
hrdla, ako aj ucho chýbajú. Nádobu datujem do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. 
Dôvodom je nižšie položená výduť a celkom plynulá profilácia (Vích 2003, 31). V tomto 
období majú nádoby zároveň vyššie hrdlo (Jiráň (ed.) et al. 2008, 198). Tejto charakteristike 
zodpovedá analyzovaný džbánok, a preto časové zaradenie je oprávnené. 
 
Variant dž6 – Džbánok esovitej profilácie, zaoblená a baňatá výduť s ťažiskom výrazne v 
                       dolnej polovici, dno mierne prehnuté dovnútra, ucho prevyšuje ústie,  zaoblený  
                       okraj, rytá výzdoba, v. < 11 cm, š. > v., zastúpenie: Svijany (obr. 30: 7) 
          Variant sa vyskytol iba na pohrebisku vo Svijanoch (tab. LXXIII: 2). Džbánok patrí 
k najmenším v rámci keramickej skupiny. Pripomína hruškovitý tvar. Výduť zdobia dva pásy 
vodorovných rýh. Medzi nimi je umiestnený rad šrafovaných a do seba zakliesnených 
protiľahlých trojuholníkov. Horný pás vodorovných rýh lemujú skupiny malých jamiek. 
Vzhľadom na výzdobu, ako aj nízko položenú a baňatú výduť datujem analyzovaný džbánok 
do stupňa Ib sliezskoplatěnickej kultúry. Džbánky už vo všeobecnosti nepatria k výrazným 
tvarom v sliezskoplatěnickom prostredí, no analýza ukázala, že tieto nádobky 
z analyzovaných pohrebísk majú zastúpenie aj v mladšom období (varianty dž5, 6). 
 
 

5. 16. Poháriky 
         Poháriky patria k drobným nádobkám plynulej esovitej profilácie. Pripomínajú šálky 
hrncovitého tvaru, no chýba im ucho a svojou vertikálnou stavbou už nie sú miskami 
v pravom slova zmysle (Hrala 1973, 74). Táto keramická skupina nevykazuje chronologickú 
citlivosť, i keď v sliezskoplatěnickej kultúre nie nie sú poháriky také vzácne, a bývajú i 
zdobené rytými ornamentmi. 
         Zastúpené boli na dvoch analyzovaných pohrebiskách. V Březine sa jeden miniatúrny 
pohárik vyskytol v hrobe XXIII (tab. VIII: 6). Krátke hrdlo je lievikovite roztvorené. 
Nepatrným odsadením prechádza do zaobleného tela. Z hrobu bola pôvodne vyzdvihnutá aj 
nádobka s vykrajovaným límcom, no nezachovala sa (viď katalóg: 31. 1. Březina, hrob XXIII: 
č. 6). Na druhej strane umožňuje časové zaradenie hrobu do sliezskoplatěnického stupňa Ib 
(obr. 25: 3). 
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          Dva poháriky boli doložené vo Svijanoch. V prvom prípade (tab. XLIX: 1) má nádobka 
ovoidný tvar. Ďalšia (tab LVI: 10) sa vyznačuje výrazne zaobleným telom, ktorého priemer 
nápadne prevyšuje priemer ústia. Podobný tvar sa našiel na poľskom pohrebisku Modzurów, 
datovanom do III. periódy doby bronzovej (Gedl 1962, 380, tab. XLIII: 9). 
 
 

6. ĎALŠIE ARTEFAKTY Z HLINY 
         Na analyzovaných nekropolách sa vyskytlo ďalších 22 predmetov z hliny, ktoré som 
podrobila bližšiemu skúmaniu (obr. 31: 1-6; tabela 4, graf 6). Na základe tvaru, funkcie a 
vyhotovenia boli rozdelené do štyroch podskupín. Najviac ich bolo doložených v Březine a 
Svijanoch. 
 
 

6. 1. Zvláštne predmety 
         Na pohrebiskách lužickej a sliezskoplatěnickej kultúry nachádzame aj predmety 
označované ako zvláštne či kultové, alebo ich súvislosť s pravekými rituálnymi obradmi je 
všeobecne prijímaná. V základnom tvare sa vymykajú z rámca ostatnej funerálnej keramiky. 
O ich skutočnej funkcii sa môže dnes už len polemizovať, pretože v praveku nebolo 
,,profánne“ a ,,sakrálne“ od seba striktne odlíšené (Podolinská 2004). Vo Svijanoch sa 
vyskytlo päť zvláštnych predmetov (obr. 31: 1, 3, 4). J. Filip (1947, 252) zároveň uvádza na 
analyzovanej nekropole ďalšie predmety kultového charakteru, ktoré sa nezachovali: nádobka 
zvieracej podoby na nôžke s valcovitým hrdlom; pohárik na nôžke s telom lievikovite 
roztvoreným a nádoba pripomínajúca tvárové urny. Na jednej strane pod okrajom mala medzi 
uchami naznačené dvomi pupčekmi oči a medzi nimi pretiahnutý nos. 
         V prvom prípade ide o vaničkovitú nádobku (tab. XLVI: 9). Charakterizuje ju 
pretiahnutý elipsovitý tvar. Okraj je vytiahnutý v dva prepichnuté laloky podobne ako dno. 
Dolnú časť nádobky zdobia šrafované a do seba zakliesnené protiľahlé trojuholníky lemované 
po oboch stranách horizontálnou ryhou. Podobne aj pri dne sú krátke zvislé ryhy. 
V Moravičanoch bol blízky tvar (bez výzdoby) v hrobe 77 zaradený do starolužického 
obdobia (Nekvasil 1982, 38, tab. 24: 5). Ďalšia analogická vaničkovitá nádobka, ale bez 
výzdoby, sa vyskytla v mohyle 41/1927 datovanej do I. stupňa lužickej kultúry na lokalite 
Jeřice (Vokolek 2003, 122, tab. 92: 2). Vaničkovité nádobky boli pôvodne zavesené. Nemali 
žiadny praktický význam, pretože ich dutina je príliš malá. Pripomínajú dnešné kadidelnice 
a boli v nich asi vonné látky alebo tekutina, ktorej je prikladaná vyššia moc (Filip 1935, 103, 
104; 1936-37, 56; Jisl 1965, 15). S. Górka (2000, 246, 247, 251, 252) ich považuje za 
predmety spojené s mágiou, pričom vo väčšine prípadov sa nachádzajú v detských hroboch 
alebo hroboch dieťaťa a ženy. Analýza ukázala, že tieto závesné nádobky sa väčšinou 
koncentrujú v staršom úseku lužickej kultúry. Nádobka zo Svijan však nepochybne bude 
patriť mladšiemu úseku. Svedčí o tom výzdobný motív ,,vlčích zubov“. Z tohto dôvodu nález 
rámcovo začleňujem do stupňa HB. 
         Ku kultovým predmetom bol priradený picí roh (tab. LIII: 8). Telo je zdobené dvomi 
pásmi horizontálnych rýh. Medzi nimi sa nachádza dvojitá lomená línia lemovaná zväzkami 
šikmých rýh. Tretí pás vodorovných rýh je umiestnený tesne nad dnom. Zvláštnosťou je, že 
tento picí roh nemá zahrotené dno, ktoré je také typické pre tieto predmety. Roh zohrával 
v náboženstve vždy dôležitú úlohu ako božský atribút k vyjadreniu nadľudskej sily a symbol 
božského pokrmu. Už v 2. tisícročí bol vo východnom Stredomorí umiestňovaný na oltároch 
alebo posvätných miestach (Filip 1935, 106; 1936-37, 56). Vyskytuje sa vo všetkých 
oblastiach lužických popolnicových polí /Morava, Nemecko, Poľsko/ (Filip 1935). V. 
Podborský (1993, 377; 2006, 281) spája nálezy týchto predmetov v hrobových celkoch 
s existenciou zvláštnej duchovnej triedy v rámci vtedajšej spoločnosti a sám ju označuje ako 
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,,kňazov“. Nález zaraďujem do II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry, pretože podľa V. 
Vokolka (1999, 15) majú picie rohy v I. stupni sliezskoplatěnickom pri okraji ucho a od II. 
stupňa sú bez nich. 
         Tretí okruh zvláštnych predmetov tvoria chrastítka. Prvé (tab. XLVIII: 1) malo 
pôvodne vtáčiu podobu. Zachovalo sa len vlastné telo tvaru splošteného vajíčka s plastickými 
výčnelkami na miestach, kde bol naznačený chvost a v strede pozdĺžnych strán. Hrubou 
modeláciou sú naznačené krídla. Tieto predmety sa hojne objavujú v hroboch, kde mohli mať 
magickú funkciu (Jadczykowa 1996, 233). Symbol vtáka bol značne rozšírený od oblasti 
Stredomoria v celom okruhu popolnicových polí (Gediga 1958, 48-56; Vokolek 1999, 15).  
Druhé chrastítko (tab. XLVIII: 2) má hruškovité telo a trojuholníkovito modelovaný koniec 
rukoväte. Telo je zdobené šrafovanými trojuholníkmi ohraničenými z oboch strán pásom 
horizontálnych rýh. Analogické tvary boli na východočeských sliezskoplatěnických 
pohrebiskách Černilov a Ředice zaradené do II. stupňa (Vokolek 1999, 35, tab. 1: 3; 145, tab. 
114: 30, 124: 14). Tretie chrastítko (tab. LXVII: 2) má vajcovité telo pretiahnutého 
a zašpicateného tvaru. Povrch je vodorovne žliabkovaný. 
V. Vokolek uvádza (2003, 38), že chrastítka sú v prostredí lužickej kultúry skôr zriedkavé. 
K celkom bežným nálezom patria na sliezskoplatěnických nekropolách po celý priebeh stupňa 
HB (Jiráň (ed.) et al. 2008, 201). V prvých dvoch stupňoch sliezskoplatěnickej kultúry sa 
stretávame okrem typických hruškovitých foriem aj s cievkovitými, vajcovitými alebo 
poduškovými. Guľovité tvary nachádzame až v III. stupni (Vokolek 1999, 15). Na základe 
uvedených skutočností analyzované chrastítka zo Svijan rámcovo zaraďujem do stupňa HB. 
Predovšetkým účelu malých chrastítok obsahujúcich vnútri hlinené guličky alebo kamienky 
sa venovala v odbornej literatúre veľká pozornosť. Niektorí sa domnievali, že ide o detské 
hračky /častý výskyt v detských hroboch, ľahké uchopenie detskou rúčkou/ alebo predmety na 
zaháňanie démonov (Filip 1935, 108; 1936-37, 54; Gediga 1958, 41). V súčasnosti však 
prevláda názor, že uvedené výrobky slúžili ako hudobné nástroje pri rituálnych tancoch (Jiráň 
(ed.) et al. 2008, 201). Sú typické pre celú oblasť sliezskoplatěnickej kultúry i pre susednú 
oblasť popolnicových polí v halštatskej dobe (Filip 1936-37, 55; Stegmann-Rajtár 2000, 464). 
         Jediná hlinená guľa s otvorom uprostred sa vyskytla v Březine (tab. XII: 3). Je prerezaná  
v polovici na dve časti. Spodná je mierne pretlačená dovnútra. Pre datovanie nemá veľký 
význam a jej účel je nám neznámy. 

 
 

6. 2. Hlinené závažia 
         Celkom šesť hlinených závaží sa objavilo na pohrebisku v Březine (tab. XII: 6, XIII: 2, 
4, XIV: 1, 2, 3). Ide o nestratifikované nálezy kužeľovitého tvaru s oválnou alebo elipsovitou 
základňou a otvorom pod vrcholom, opotrebovaným na spodnej strane. 
Aj keď ide o typický sídliskový materiál, katalóg múzea Mnichovo Hradiště (viď katalóg: 31. 
1. Březina, Nestratifikované nálezy: č. 8, 10, 14-16) i J. Filip (1931, 90) uvádzajú, že počas 
archeologického výskumu bolo vyzdvihnutých šesť hlinených závaží ihlancovitej i oválnej 
formy. Pohreby s tkáčskou výbavou sú vo všeobecnosti veľmi vzácne a  niekoľko príkladov je 
v dobe bronzovej známych zo strednej i východnej Európy (napr. Bátora 2006, 111-115). 
Druhou možnosťou je aj predpoklad, že pri výkope bola odkrytá časť sídliska vtedajšími 
bádateľmi nepostrehnutá. V. Vokolek zaradil tieto hlinené výrobky                                                                                                                            
ku technickej keramike, ktorá slúžila k zaťaženiu hlavnej osnovy tkáčskych stavov (Jiráň (ed.) 
et al. 2008, 196). Podľa autora boli v prostredí lužickej kultúry skôr menšie. 
Sliezskoplatěnické nálezy dosahovali väčšie rozmery a mali otvor v hornej polovici (Jiráň 
(ed.) et al. 2008, 196, 201). Na základe uvedených skutočností zaraďujem analyzované 
predmety z Březiny rámcovo do obdobia sliezskoplatěnickej kultúry. 
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6. 3. Hlinené pokličky 
         Celkom 8 hlinených pokličiek bolo na základe prítomnosti držadla roztriedených do 
dvoch variantov (hp1-2; obr. 31). Len v dvoch prípadoch bolo možné doložiť druh nádoby, 
ktorú daná poklička pokrývala. Na lužickom a sliezskoplatěnickom pohrebisku 
v Opatoviciach n. L. napríklad hlinené pokličky uzatvárali hrnce, v ktorých sa nikdy nenašli 
pohreby a len sporadicky obsahovali vloženú menšiu šálku (Rataj - Vokolek 1962, 61). 
 
Variant hp1 – Hlinené pokličky bez držadla, zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá  
                       Boleslav), Svijany (obr. 31: 5) 
          Z hrobu IV na pohrebisku v Březine je známy malý zlomok pokličky (tab. II: 4). Na 
povrchu sú viditeľné nechtové vrypy. Inventár nálezového celku je charakteristický pre 
sliezskoplatěnický stupeň II. 
          Ďalšie dva nálezy kruhového tvaru pochádzajú zo Soveníc, okr. Mladá Boleslav (tab. 
XL: 14, 15).  
         Tri hlinené pokličky sa našli vo Svijanoch. Prvá je menšia s okrajom mierne zahroteným 
(tab. LIII: 7). Pôvodne prikrývala amforovitú nádobu. Ďalšia poklička má nepravidelný 
povrch zbrázdený vrypmi (tab. LVIII: 1). Posledná, terčovitého tvaru, je zo všetkých 
najväčšia (tab. LXXI: 1). Predmety môžu byť zaradené do stupňa HB, pretože terčovité 
a ploché tvary sa vyskytujú po celý jeho priebeh (Jiráň (ed.) et al. 2008, 198). 
         Hlinené pokličky v hroboch slúžili na prikrytie iných nádob. Vo všeobecnosti to bývali 
popolnice. V dobe lužickej kultúry zatiaľ nepoznáme nálezy týchto predmetov (Jiráň (ed.) et 
al. 2008, 194). V stupni HB1 vystupujú do popredia najmä pokličky zdobené nechtovými 
vrypmi alebo lúčovitými ryhami (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157).  
 
Variant hp2 – Hlinené pokličky s držadlom, zastúpenie: Příšovice, Svijany (obr. 31: 6) 
          Prvá poklička sa objavila v hrobe I na pohrebisku v Příšoviciach (tab. XVI: 2). Má 
terčovitý tvar. Uprostred sa nachádza rukoväť tvaru malého kužeľa. Pôvodne prikrývala 
nádobku súdkovitého tvaru (tab. XVI: 3). Sprievodný inventár hrobu kladie analyzovaný 
predmet do sliezskoplatěnického stupňa III. 
          Druhá poklička bola doložená vo Svijanoch (tab. LI: 1). Predstavuje miskovitý tvar 
s masívnym uchom uprostred. 
          Uvedené nálezy datujem do II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry, pretože pre toto 
obdobie je charakteristický výskyt pokličiek s držadlom (Jiráň (ed.) et al. 2008, 157).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
           Graf 6. Percentuálne zastúpenie bronzových, sklenených, hlinených, kamenných,                                  
            jantárových a železných predmetov na analyzovaných pohrebiskách. 
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6. 4. Hlinené závesky 
         Z hrobu XXX na pohrebisku Březina pochádzajú dva malé hlinené závesky 
trojuholníkovitého tvaru so zaoblenými rohmi a otvorom v hornej časti (tab. X: 1a-b; obr. 31: 
2). Sprievodný inventár hrobu ich zaraďuje do I. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry. Pôvodne  
mohli slúžiť ako amulety, prípadne boli súčasťou náhrdelníkov. 
 
 

7. BRONZOVÉ PREDMETY  
         Na prahu 2. tisícročia p. n. l. sa v strednej Európe sformovala civilizácia doby 
bronzovej. Znalosť prvotných kovov (medi, zlata, cínu, striebra) a ich zlúčenín (bronzu, 
elektrónu) postupne prenikla do života ľudí natoľko, že podstatne zmenila ich hospodárstvo, 
kultúru a myslenie (Fojtík – Golec 2007, 81; Podborský 2006, 223). Výroba bronzových 
predmetov neprestala ani v dobe železnej a ich spotreba bola stále obrovská.  
         Na analyzovaných nekropolách sa vyskytlo 138 exemplárov bronzových predmetov 
(tabela 4, graf 6). Najviac bolo doložených bronzových ihlíc (62 kusov). Na bronzovú 
industriu boli najbohatšie pohrebiská v Soveniciach, okr. Mladá Boleslav (66) a Svijanoch 
(58). K chronologicky citlivým, a teda vhodným na datovanie patrili ihlice, nákrčníky, 
náramky, spony, britvy a nože (obr. 33).  
          V archeologickej literatúre boli v rámci chronológie bronzových predmetov 
publikované viaceré štúdie (napr. Kytlicová – Vokolek – Bouzek 1964). Základnú typovo-
chronologickú schému vypracoval V. Vokolek (1999; 2003; Jiráň (ed.) et al. 2008; Venclová 
(ed.) et al. 2008). Bronzovým ihliciam venoval pozornosť napr. J. Říhovský (1979), britvám 
A. Jockenhövel (1971) a nožom L. Jiráň (2002). Z týchto prác som vo svojej analýze 
vychádzala. 
 
 

7. 1. Bronzové ihlice 
         Bronzové ihlice predstavujú najcharakteristickejšiu a najčastejšie zastúpenú súčasť 
ľudského kroja doby bronzovej v strednej Európe (Blajer 2001, 194). Na troch analyzovaných 
nekropolách (Březina; Sovenice, okr. Mladá Boleslav; Svijany) sa vyskytlo 62 bronzových 
ihlíc. Najpočetnejšie zastúpené boli na pohrebisku vo Svijanoch (41 kusov). V rámci 
bronzových predmetov patria nepochybne k najbohatšej skupine. Tridsaťosem nálezov bolo 
na základe profilácie hlavice rozdelených do desiatich variantov (bi1-10; obr. 32). Doložená 
bola rytá výzdoba na hlavici i krčku, vývalky, ako aj nezdobené tvary. 
 
Variant bi1 – Bronzové ihlice s guľovitou hlavicou,  zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 32: 4) 
          Jeden nestratifikovaný nález (tab. XLII: 10) pochádza zo Soveníc (okr. Mladá 
Boleslav). Časť zachovaného tela je celá zdobená vodorovnými ryhami. 
          Ďalšia bronzová ihlica tohto variantu sa našla vo Svijanoch (tab. LXIX: 4). Spodná časť 
hlavice guľovitého tvaru je zdobená jednou obvodovou ryhou. Väčší zlomok tela podobne 
ako v predchádzajúcom prípade chýba.  
          V. Vokolek (2003, 40) považuje ihlice s guľovitou hlavicou vo východočeskej oblasti 
za zriedkavý nález a ich výskyt kladie do stupňa HA2. V moravskom prostredí sa objavujú 
prevažne v stupni Klentnice (Říhovský 1979, 129). V južnom Nemecku patria do horizontu 
Riegsee (Müller-Karpe 1959, 189, abb. 23: 1). Ich výskyt je doložený aj v III. stupni 
sliezskoplatěnickej kultúry, no v tomto období už prevažujú nálezy zhotovené zo železa 
(Říhovský 1979, 128-130; Vokolek 1999, 15). 
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Variant bi2 – Bronzové ihlice s dvojkónickou hlavicou, zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 32: 1, 12) 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) je známa jedna bronzová ihlica tohto variantu (tab. 
XXVII: 8). Hlavica má tykvovitý tvar. Lom je výrazne zaoblený a vrchol mierne odsadený.  
          Vo Svijanoch sa objavilo šesť bronzových ihlíc. Prvá (tab. XLVIII: 5) je v porovnaní 
s ostatnými masívnejšia. Lom i vrchol hlavice sú mierne sploštené, pričom jej stredom 
prechádzajú dve vodorovné ryhy. Na východočeských nekropolách bol tento tvar zastúpený 
v strednom lužickom stupni: Hrušov v hrobe 10 a Poříčany (Vokolek 2003, 102, tab. 64: 3; 
268, tab. 276: 15). V severozápadočeskom prostredí sa vyskytol v Libochovanoch (Bouzek - 
Koutecký 2000, tab. 213: 3).  
Menšia bronzová ihlica (tab. LI: 2) má mierne zaoblený lom hlavice, pričom z oboch strán ho 
lemujú krátke a protiľahlé ryžky. Na krčku sa nachádza jeden zväzok vodorovných a dve 
skupiny vetvičkovite usporiadaných krátkych rýh. Podobný nález pochádza z hrobu XIII na 
poľskom pohrebisku v Sobótce datovanom do IV. periódy doby bronzovej (Chudzicki 1959, 
ryc. 7: e). 
Ďalšie dve ihlice (LXIX: 2, LXXV: 10) sú nezdobené.  
Hlavica piatej ihlice (LXX: 5) má mierne zaoblené rohy. Krčok zdobia štyri pásy priečnych 
rýh, medzi ktorými sa nachádzajú tri rady cik-cakovej línie.  
Posledná bronzová ihlica (tab. LXX: 6) má ako jediná ostrý lom hlavice, ktorý zdobia krátke a 
šikmé ryžky. Na krčku sa nachádzajú tri pásy priečnych rýh. Priestor medzi nimi vypĺňa 
vetvičkovitý motív.  
          Analogické ihlice dokladajú výskyt tohto tvaru s dvojkónickou hlavicou na 
pohrebiskách lužickej kultúry s ťažiskom v strednom stupni. Podľa V. Vokolka sú 
charakteristické pre stupeň IIb (Jiráň (ed.) et al. 2008, 161). Do tohto časového obdobia patria 
tri ihlice zo Svijan (tab. XLVIII: 5, LXIX: 2, LXXV: 10) a jedna zo Soveníc, okr. Mladá 
Boleslav (tab. XXVII: 8). J. Říhovský (1979, 116, 120, 121) zaradil tieto nálezy do skupiny 
bronzových ihlíc s jednoduchou dvojkónickou hlavicou, ktoré sú podľa  neho v širšej oblasti 
strednej Európy typické pre dobu mladších popolnicových polí. Ďalšie tri bronzové ihlice 
analyzovaného variantu zo Svijan náležia však do stupňa Ia slieskoplatěnickej kultúry (tab. 
LI: 2, LXX: 5, 6). Spája ich rovnaká výzdoba krčka pozostávajúca z niekoľkých pásov 
vodorovných rýh, medzi ktorými sa nachádzajú cik-cakové línie. Analýza ukázala, že 
podobný ornament sa vyskytoval iba v pojizerskej skupine (Březina; Sovenice, okr. Mladá 
Boleslav; Svijany). V iných oblastiach lužickej či sliezskoplatěnickej kultúry bol skôr 
zriedkavý (Skalica). Náleží však už do stupňa HB1 (za informáciu ďakujem PhDr. V. 
Vokolkovi). V prípade bronzovej ihlice zo Sobótky v poľskom Sliezsku by mohlo ísť o 
import (Chudzicki 1959, ryc. 7: e). 
 
Variant bi3 – Bronzové ihlice s pečatidlovitou hlavicou zastúpenie: Březina, Sovenice (okr.  
                      Mladá Boleslav), Svijany (obr. 32: 2, 9) 
          Na pohrebisku Březina sa vyskytla jedna bronzová ihlica tohto variantu (tab. XII: 1). 
Krčok je zdobený štyrmi pásmi priečnych rýh. Priestor medzi nimi vypĺňa cik-cakový motív. 
         Ďalšia bronzová ihlica (tab. XL: 9) sa našla v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav). Väčšia 
časť nezdobeného tela chýba. Analogické tvary boli doložené na lužických pohrebiskách 
datovaných do stredného stupňa: Dalovice, Lukovna v hrobe 1/1912, Osice v hrobe 11/1911 
a Srch (Vokolek 2003, 73, tab. 29: 5; 181, tab. 160: 3; 242, tab. 241: 7; 320, tab. 343: 10; 
Schránil 1919, 138, obr. 11: 1).  
          Zo Svijan pochádza päť bronzových ihlíc, ktoré sa vyznačujú krčkom nezdobeným (tab. 
LXVIII: 1) alebo pokrytým pásom vodorovných rýh (tab. LXII: 2, 3). Blízky nález sa objavil 
v hrobe 1/1962 datovanom do lužického stupňa IIb na pohrebisku Lukovna (Vokolek 1963, 
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obr. 166: 14; 2003, 181, tab. 164: 8). Početne zastúpený bol i na Morave: Brno-Obřany, 
Ivanovice na Hané (Říhovský 1979, tab. 8: 121, 11: 225).  
Ďalšie dve ihlice (tab. LXIV: 1, LXVIII: 2) majú medzi pásmi vodorovných rýh umiestnené 
cik-cakové línie. Tento tvar bol pozorovaný výlučne na sliezskoplatěnických nekropolách 
východočeskej skupiny lužickej kultúry: Dobřenice v hrobe 11/1912 a Ředice (Vokolek 1999, 
54, tab. 18: 2; 145, tab. 125: 7, 8). J. Říhovský (1979, 44, tab. 9: 151) zaradil tento tvar na 
pohrebisku Hadersdorf am Kamp v hrobe 83 do stupňa Brno-Obřany. 
          Najväčší výskyt ihlíc s pečatidlovitou hlavicou je viazaný na stredný stupeň lužickej 
kultúry, predovšetkým jej mladšiu fázu. Patria k relatívne častému typu (Vokolek 2003, 40). 
Objavujú sa už v mladšom stupni mohylovej kultúry (Böhm 1936-37, 41, obr. 18; Innerhofer 
2000, 275, abb. 11; Kytlicová 2007, 13-14; Říhovský 1979, 63). Analogické nálezy na 
príbuzných lužických pohrebiskách potvrdzujú túto teóriu, no ich prítomnosť v hroboch nie je 
nezvyčajná ani v prostredí sliezskoplatěnickej kultúry. Ide o bronzové ihlice s výzdobou 
krčku pozostávajúcou z niekoľkých pásov vodorovných rýh, medzi ktorými sú umiestnené 
cik-cakové línie. Z tohto dôvodu patrí jeden nález z Březiny (tab. XII: 1)  a dva zo Svijan (tab. 
LXIV: 1, LXVIII: 2) do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. Ostatné tvary analyzovaného 
variantu bi3 zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) a Svijan zaraďujem na základe typológie V. 
Vokolka, ako aj analógií, do stupňa IIb lužickej kultúry. 
 
Variant bi4 – Bronzové ihlice s kyjovitou hlavicou, zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 32: 3) 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) pochádza jedna bronzová ihlica s nezdobeným 
povrchom (tab. XL: 4). 
          Ďalší nález je známy zo Svijan (tab. LXVIII: 3). Hlavica je v porovnaní 
s predchádzajúcou nižšia. Približne polovica tela je priečne ryhovaná.  
          Bronzové ihlice s kyjovitou hlavicou boli rozšírené na širšom stredoeurópskom území 
a vo východočeskom prostredí v priebehu celého stredného stupňa lužickej kultúry (Kytlicová 
– Vokolek - Bouzek 1964, 151, abb. 4: 19; Říhovský 1979, 148-153; Vokolek 2003, 40). Ich 
pôvod sa hľadá na juhovýchode, v oblasti stredného Podunajska a Balkánu (Kytlicová 2007, 
31-32). 
 
Variant bi5 – Bronzové ihlice s vývalkovitou hlavicou, zastúpenie: Březina, Sovenice (okr.  
                      Mladá Boleslav), Svijany (obr. 32: 6, 8) 
          Z hrobu VI na pohrebisku Březina bola vyzdvihnutá jedna bronzová ihlica (tab. IV: 1). 
Hlavica má nábeh na vývalkovité členenie, no väčšia časť sa nezachovala. Sprievodný 
inventár hrobového celku kladie analyzovaný predmet do II. sliezskoplatěnického stupňa. 
          Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa vyskytla jedna bronzová ihlica 
tohto variantu (tab. XL: 11). Vrchol dvojkónickej hlavice zdobenej vývalkami je zaoblený. 
Podobný tvar sa objavil na lužickej nekropole Cerhenice (Vokolek 2003, 66, tab. 23: 10).  
         Vo Svijanoch bol tento variant zastúpený dvomi exemplármi. V prvom prípade (tab. 
LXV: 1) sa na krčku ihlice nachádza výzdoba pozostávajúca z piatich pásov priečnych rýh, 
pričom voľný priestor vypĺňajú cik-cakové línie. Medzi jednotlivými vývalkami na valcovitej 
hlavici sú nepatrné medzery. Podobný tvar bol pozorovaný na sliezskoplatěnickej nekropole 
Skalice (Vokolek 2002, 110, tab. 15: 15). Z dôvodu aplikácie tzv. ,,pojizerskej“ výzdoby na 
krčku sa prikláňam k zaradeniu analyzovanej ihlice do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. 
Hlavica ďalšej ihlice zdobenej vývalkami má dvojkónický tvar (tab. LXXI: 4). Podobná sa 
našla v hrobe 15 na lokalite Vösendorf v Rakúsku (Říhovský 1979, 131, tab. 39: 857). 
          Výskyt tohto tvaru začína v stupni Baierdorf (BD) a pokračuje až po obdobie mladších 
popolnicových polí (Böhm 1936-37, 97, obr. 41; Hrala 1961, 210-212; Müller-Karpe 1959, 
189, abb. 23: 3; Říhovský 1979, 131-132). Najstaršie exempláre sa však objavujú už 
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v mladšom úseku strednej doby bronzovej /BC2/ (Willvonseder 1937, 269, abb. 9: 3; 
Torbrügge 1959, abb. 12: 4, 5, 13: 6; Hochstetter 1980, beilage 1: 21). Ich najväčší výskyt 
dokumentujú mladobronzové depoty (Kytlicová 2007, 17, 22-25). Rozšírené boli v celej 
oblasti lužickej kultúry od Pobaltia, cez Veľkopoľsko, Sliezsko, Braniborsko, Lužicu, Sasko, 
Durínsko až po Čechy a Moravu (Hrala 1961, 210-211). V. Vokolek (2003, 40) uvádza 
kumuláciu týchto nálezov vo východočeskom prostredí v III. lužickom stupni. 
 
Variant bi6 – Bronzové ihlice s čiaškovitou hlavicou,  zastúpenie: Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 32: 7) 
          Na pohrebisku v Soveniciach (okr. Mladá Boleslav) sa vyskytla jedna bronzová ihlica 
tohto variantu (tab. XLII: 11). Zlomok krčka má zdobený priečnym ryhovaním.  
          Vo Svijanoch je variant zastúpený jednou bronzovou ihlicou (tab. LXV: 4). Pod 
čiaškovitou hlavicou sa nachádza malý vývalok. Krčok zdobia štyri pásy vodorovných rýh. 
Priestor medzi nimi vypĺňajú cik-cakové línie. Analogický tvar sa objavil na 
sliezskoplatěnickej lokalite Úhřetice v hrobe 68 (Vokolek 1999, 166, tab. 135: 21). 
          Podľa J. Říhovského (1979, tab. 65-66) sa ryhované ihlice s čiaškovitou hlavicou 
a vývalkom na krčku objavujú v III. stupni lužickej kultúry. Výskyt analogických tvarov na 
príbuzných lokalitách poukázal, že tieto ihlice nie sú zviazané len s lužickým prostredím. 
Výskyt tzv. ,,pojizerskej“ výzdoby na krčku v prípade bronzovej ihlice zo Svijan (tab. LXV: 
4) posúva jej časové zaradenie do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. 
 
Variant bi7 – Bronzové ihlice ervěnického typu, zastúpenie: Březina, Sovenice (okr. Mladá  
                      Boleslav), Svijany (obr. 32: 15) 
          Z Březiny pochádza jedna bronzová ihlica daného variantu (tab. XII: 2). Hlavicu má 
oblú a voči telu nepatrne rozšírenú. Povrch nie je zdobený. 
          Zo Soveníc (okr. Mladá Boleslav) sú známe dve nezdobené ihlice (tab. XL: 3, XLI: 6). 
          Posledná bronzová ihlica (tab. LXX: 4) sa objavila vo Svijanoch. Na krčku sa nachádza 
výzdoba pozostávajúca zo štyroch pásov priečnych rýh, medzi ktorými sú umiestnené cik-
cakové línie. Hlavica je viac sploštená a mierne odsadená od tela. Podobný tvar sa vyskytol na 
pohrebisku Skalice v hrobe XVII/1935-H s nálezovým inventárom stupňa Ib 
sliezskoplatěnickej kultúry (Vokolek 2002, 149, tab. 22: 17). 
          Bronzové ihlice tzv. ervěnického typu sú typické pre neskorú dobu bronzovú. 
Najčastejšie sa s nimi stretávame v severozápadných Čechách (Kytlicová 2007, 34). 
Presnejšie časové zaradenie ihlice zo Svijan (tab. LXX: 4) umožňuje tzv. ,,pojizerská“ 
výzdoba krčku do stupňa Ia sliezskoplatěnickej kultúry. To podporuje i datovanie jeho 
analogického tvaru zo Skalice.          
 
Variant bi8 – Bronzové ihlice s hlavicou zvinutou v očko,  zastúpenie: Březina, Svijany (obr.  
                      32: 13) 
          Z Březiny je známy jeden nález variantu (tab. III: 1). Vyskytol sa v hrobe V. Má 
výrazne prehnuté telo. Podobný sa objavil na poľskej lokalite Czarnowąsy (Gedl 1962, tab. 
XXVIII: 2). V tomto prostredí bol variant rozšírený od I. periódy doby bronzovej až po dobu 
laténsku (Gedl 1962, 87). Analogické tvary som vo východných Čechách pozorovala na 
lužických nekropolách Dražkovice, Kunětice ,,Na Okrouhlici“ a Dalovice (Vokolek 2003, 87, 
tab. 47: 7; 157, tab. 134: 12; 73, tab. 29: 10). Vyskytovali sa i na sliezskoplatěnických 
pohrebiskách Ředice a Úhřetice v hroboch 30, 31 a 49 (Vokolek 1999, 145, tab. 125: 5; 166, 
tab. 130: 15, 132: 11, 134: 12; 147, tab. 127: 6). Hrobový inventár umožňuje časové zaradenie 
analyzovaného predmetu do II. stupňa sliezskoplatěnického. 
          Zo Svijan pochádzajú tri bronzové ihlice (tab. XLVIII: 4, LXVI: 2, LXXVIII: 5). 
Blízky nález sa našiel na sliezskoplatěnickej lokalite Tunečhody, pričom nádobku, s ktorou sa 
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našla ihlica, zaradil J. Filip medzi nálezy ľudu popolnicových polí v dobe laténskej (Filip 
1947, tab. 32: 7).  
          Variant nie je pre citlivejšiu chronológiu tým najvhodnejším artefaktom. Z dôvodu 
svojej praktickosti to bol veľmi obľúbený tvar. Hlavica umožňovala jednoduché priviazanie 
ihlice k šatám (Filip 1936-37, 60). Bronzové ihlice s hlavicou zvinutou v očko boli rozšírené 
od staršej doby bronzovej až po stupeň HB (Böhm 1936-37, 21; Kytlicová 2007, 32). 
Objavovali sa prakticky v celej Európe: od egejského sveta a Talianska až po strednú, 
západnú a severnú Európu (Říhovský 1979, 145). 
 
Variant bi9 – Bronzové ihlice s vázičkovitou hlavicou, zastúpenie: Svijany (obr. 32: 5, 10, 11,  
                      14) 
          Vo Svijanoch sa vyskytlo sedem bronzových ihlíc tohto variantu. Štyri sú nezdobené. 
Prvá (tab. LXV: 3) má priestor medzi mierne zaoblenou hornou plošinou hlavice a väčším 
vývalkom pretiahnutý. Podobný nález bol pozorovaný na lokalite Trnová v hrobe I 
datovanom do stupňa IIa lužickej kultúry (Vokolek 2003, 331, tab. 358: 7). J. Říhovský 
(1979, 107, tab. 31: 590) zaradil analogický tvar, ktorý sa našiel v detskom hrobe XI na 
pohrebisku Ohrozim, do typu Moravičany a stupňa Mostkovice. 
Druhá ihlica (tab. LXVI: 1) má lievikovite ukončenú hlavicu. Pod ňou sa nachádza 
pretiahnutý vývalok dvojkónického tvaru. Analogický tvar sa vyskytol na 
sliezskoplatěnickom pohrebisku Skalice v hrobe 10/1936-J (Vokolek 2002, 28, tab. 36: 3). 
Ďalšie dve nezdobené bronzové ihlice (tab. LXVII: 1, LXIX: 1) majú oblú a jednoducho 
ukončenú hlavicu s menším guľovitým vývalkom. Analogický nález bol doložený v hrobe 
7/1912 na sliezskoplatěnickej nekropole Dobřenice (Vokolek 1999, 54, tab. 17: 2). 
Piata ihlica (tab. LXV: 5) má mierne prehnuté telo zdobené tromi pásmi vodorovných rýh. 
Voľný priestor vypĺňajú cik-cakové línie. Väčší vývalok guľovitého tvaru je zdobený dvomi 
pásmi priečnych rýh.  
Šiesta ihlica (tab. LXVIII: 5) má telo zdobené niekoľkými pásmi vodorovných rýh, medzi 
ktorými sa nachádzajú cik-cakové línie. Horná plošina lievikovite ukončenej hlavice je 
mierne zaoblená. Pod ňou je umiestnený menší vývalok. V Skalici bola táto ihlica v hrobe 
50/1912 datovaná do sliezskoplatěnického stupňa Ib (Vokolek 2002, 148, tab. 10: 13). Blízke 
tvary sa objavovali na východočeských nekropolách sliezskoplatěnickej vývojovej fázy: 
Dobřenice v hrobe 36/1907 a Úhřetice v hrobe 31 (Vokolek 1999, 54, tab. 13: 22; 166, tab. 
132: 9).  
Posledná bronzová ihlica (tab. LXX: 3) má rovné telo zdobené tromi pásmi vodorovných rýh, 
medzi ktorými sa nachádzajú cik-cakové línie. Dolná časť tela chýba. Dvojkónický vývalok 
na krčku je zdobený niekoľkými pásmi priečnych rýh. Hlavica nad ním sa nezachovala. 
         Pôvod bronzových ihlíc s vázičkovitou hlavicou je spätý s oblasťou severotyrolských 
popolnicových polí, Salcburska a Horného Bavorska (Hansen 1994, 288; Říhovský 1979, 
191; Wagner 1943, taf. 44d). Podľa V. Vokolka (Jiráň (ed.) et al. 2008, 161) sú bronzové 
ihlice s vázičkovitou hlavicou charakteristické predovšetkým pre záver HA2 a prvý stupeň 
sliezskoplatěnický. Viacerí bádatelia poukázali, že ihlice s väčšou vázičkovitou hlavicou sú 
staršie než ihlice s malou, či dokonca miniatúrnou (Adamczyková 1953, 666; Kytlicová 2007, 
30; Říhovský 1979, 204-205). V tom prípade by mali byť dva nálezy zo Svijan (tab. LXV: 3, 
5) zviazané so záverom lužickej kultúry (stupeň IIIa). Jedna z tejto dvojice však vzhľadom na 
výskyt ,,pojizerskej“ výzdoby na krčku môže byť datovaná do stupňa HB1 (tab. LXV: 5). Do 
tohto časového úseku patrí aj torzo bronzovej ihlice s rovnakým ornamentom (tab. LXX: 3). J. 
Adamczyková (1953, 670, 672) zaradila výskyt vázičkovitých ihlíc do I. a II. stupňa 
sliezskoplatěnickej kultúry. Podľa autorky však väčšia časť nálezov prislúcha II. stupňu, a je 
teda blízka dobe prvého skutočného výskytu železa. Na základe vyššie uvedených kritérií 
patria tri ihlice s drobnou hlavicou do II. stupňa sliezskoplatěnickej kultúry (tab. LXVII: 1, 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































