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Abstrakt

Teoreticka disertmi prace v Uvodu analyzuje problémy téadho modelu medialni vychovy
a odvozuje je od orientace medialni vychovy na damini paradigma vyzkumu medialnich
Gcinka v medialnich studiich. Z této vyzkumné tradice nsedialni vychova vyfgcuje
piedstavu fimych a potenciakh negativnich dinka médii, okolo které organizuje vlastni
medialre pedagogickou praxi. Teoreticka zavislost na mediél studiich a dominance
konceptu dinka médii vede medialni vychovu k protekcionismu anmativité, ktera se
projevuje v direktivnim nastoleniégiéni, dovednosti a hodnot, které si maji zaci osvajit
problematizuje usili o rozvoj kritického myslenimediich jako mySleni nezavislého naléni
zprostedkovaném socialnimi autoritami. Medialni vychowk tpotenciald reprodukuje
dominantni mody &déni o médiich a spoteosti, anizZ by je odhalovala jako socialni konstruk

V dalSi ¢asti proto disertni prace pedklada teoreticka vychodiska pro &m paradigmatu
medialni vychovy tak, aby se stala vice kritickaumeansformativni praxi a formovala osobnost
Z&ka jako autonomniho, kriticky smyslejiciho a amyaného ofana. V tomto ohledu tize
medialni vychovaterpat z tradice marxistické analyzy sgeleskych a vyrobnich vztah
kritické teorie v pojeti fedstavitelh Frankfurtské Skoly, britskych kulturalnich studii,
sémiotiky, teorie diskurzu a z kritické pedagogiRyto tradice umoiuji umistit média do
kontextu socialnich, ekonomickych a politickych qedi, vnimat je a analyzovat jako s@st
ideologického institucionalniho aparatu podilejic#ie na udrzovani, reprodukci a legitimizaci
socialnihaddu. Produkce vyznaira jejich distribuce prostdnictvim symbolické komunikace
je chapana jako proces ulavani moci, jelikoz spotaé s vyznamy jsou distribuovany také
dominantni formy ¥déni, jednani a hodnot. Medid@pedagogicka analyza pak &mje obecy

ke zkoumani mocenskych pro@ege spolénosti, které se projevuji a uplaji mimo jiné
prostednictvim médii, ale jsoutfpomné také v socialnich ritudlech, ipbech interakci
jednotlival, obecr ve spoléenské praxi. Znalost a porozeémi médiim je sotasti obecného
powdomi o tchto procesech a je nezbytnou vybavouredpokladem aktivniho élnstvi
usilujiciho prongnit spole&enské praktiky vSude tam, kde se projevuji opreésivespraved|iy

nebo (social&) exkluzivre.



Predstaveni kliovych teorii pak nasleduje vymezeni pririckritické medialni pedagogiky,
kterd je pedstavena jako model alternativni ke stavajici pddoedialni vychovy. V tétoasti
autor popisuje moznosti vyuZzitekterych koncept v medial pedagogické praxi,fgemz

cerpa ze sveé zkuSenosti Wjiciho na kateite pedagogiky FF UK.
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Abstract

The theoretical dissertation analyzes the tradiianedia education model issues, which
derives from the orientation of media literacy ¢ tdominant paradigm of media effects
research in media studies. Media education takesmniedia effects concept” and uses it to
organize its own teaching practice. Theoreticalethelence on media studies and the concept
media effects leads media education to protectiomisd normativity, which is reflected in the
directive establishment of knowledge, skills antlga pupils may acquire. This situation has
negative effect on efforts of developing criticakaia thinking as independent on social
authorities. Moreover, media education potentialgproduces the dominant modes of

knowledge about media and society, without revegdliem as social constructions.

The theoretical basis for changing the paradigmmeflia education to become more critical
and transformative practice able to form the sttidgpersonality as an autonomous, critical-
thinking and committed citizen is presented in #egond part of dissertation. The media
education could be in this regard based on the idlaanalysis of social and production
relations, critical theory of the Frankfurt schoBljtish cultural studies, semiotics, discourse

theory and critical pedagogy.

These traditions make it possible to place the emédithe context of social, economic and
political processes, analyse and perceive thenadopthe ideological institutional apparatus
involved in the maintenance, reproduction and ieggiation of social order. Production and
distribution of meanings through symbolic commutiara is understood as a process of
exercising power, since the dominant forms of kmalgke, behaviour and values are also
distributed along the meanings. Analysis in medda@ggogy is directed to investigate the
processes of power in society, which manifest gudyahrough the media but are also present
in social rituals, interactions and generally igiabpractice. Knowledge and understanding of
the media is a part of general awareness of thesmgses and the necessary equipment for



active citizenship striving to transform social girees wherever are manifested oppressive,

unfairly or (socially) exclusively.

Introduction of critical theories is followed by fideng the principles of critical media

pedagogy, which is presented as an alternative htodkee current form of media education.
In the last part of dissertation author describespossibility of using some of the concepts in
media education practice, drawing from his expegens a lecturer at the Department of

education of Faculty of arts.
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Uvod

Medialni vychova je saiasti kurikulaceskych zakladnich Skol a gymnazii jiz deset lgimle
rozvoji se aktivd vénuje Centrum medialnich studifig=akul#& socialnich ¥d a byla k ni
publikovanaiada odbornych teff metodickych firucek a dokonce jednatebnice. Je tedy
moznéfici, ze je jiz v¢eském vzdldvacim prosedi jako obor i pednet vza&lavani peva
ukotvena. Festo (nebo pravproto) je Zadouci sledovat nove trendy v mySlemhedialni
vychow a pinasSet do satasné odborné debaty noveé perspektivy a pohledyli kh@dialni
vychova plnit funkci programu rozvoje p@ného a kriticky smyslejicih@astnika mediované
komunikace, rdla by byt systémem Zivym, dynamickym a dewm. To znamena reflektovat
nejen aktualni situaci v medialnim pr@sti a v oborech studujicich média, ale také piydn

a konstruktivni kritiku pichazejici z nitra samé medialni vychovy, od medéil pedagoiy

Nektefi ze sodasnych autdr prichazeji s vyraznou kritikou séasného konceptu medialni
vychovy, kterd je udaghstale piliS normativni a protekcionisticka (Buckingham,989,
objektivisticka (Fergusson, 1998), technicistni ftiéaman, 1985) a v zasadeprodukujici
dominantni paradigma v pohledu na média a spok (Sholle, 1994). Tyto argumenty bylm
autai medialre vychovnych koncepci a cela pedagogickéeymst reflektovat a podrobovat

kritické diskusi.

Nicmére tato diskuse uz v zarodku nardzi na zasadni pmhédésice Ze autoprezentujici
kritick& stanoviska, takini ze zcela oteens ideologickych pozic. ¥Sina kritiki sowasné
medialni vychovy a proponeantparadigmatické zemy discipliny vychazi z kritickych
socialnich teorii, marxistické analyzy spsiesti, inspiruje se teoretickymi koncepty
radikalniho demokratismu, feminismu, anarchismu ¥tdlecka diskuse, trath¢ akcentujici

a akceptujici pouze ty argumenty, které vychazejbjektivniho a nestranného poznani, tak
muze vnimat kritické podity téchto autol jako predpojaté, neobjektivni, malocdecké.
Nicmeérg, pies jejich petrvavajici marginalnost vec¢geckém diskursu, fpdstavuji kritické
pristupy k médiim a spateosti inspirativni filezitost pro prorinu medialg vychovné praxe
a prosazeni nového modelu medialni vychovy, v zdipéebretické tradici ozravaného
terminem kriticka medialni pedagogika.

Kritickd medialni pedagogika figtupuje k problematice médii z perspektivy krifick
socialnich teorii. Kriticka teorie a kulturélni dita prispéla v pribéhu minulého stoleti zgaou

mirou ke komplexnimu porozumi vzajemnych vztah mezi médii, socialnimi institucemi

a publikem. Umistila média do kontextu ekonomickypblitickych a socialnich systé&m
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orientovala pozornost badatata chovani publika a formy recepce a zpracovarmidiréch
skleni. Vyzvedla otadzku ideologie a jeji funkce veolgpnosti stej@ jako zmapovala
mechanismy a projevy jejihaipobeni v medialnich produktech. Jako takova detervaia
medialrt pedagogickou praxi, i kdyZz ne dominahia nikoliv ve vSech modelech medialni

vychovy.

Pro ceského titele medialni vychovy ovSem mohouistat teoreticka vychodiska a teze
kritické tradice nejasna. V konagypch kurikularnich dokumentech (RVP ZV a RVP G)ea v
vétSine metodik medialni vychovy nejsou tyto teze exptigiartikulovany. Pokud j€eska
medialni vychova jako jiezové téma kritickou tradici ovli¥na, pak spiSe implicit) skryt.
Pricinou miZze byt latentni odpor spdieosti, ktera historicky po#nné nedavno protlala
piechod od totalitniho systému k demokraciilenit pojmy a koncepty odmitnutému rezimu
ptisuzované znovu do obecnéh&deckého a spotenského mysleni a promyslet je v novém
socialnim kontextu. fkladem jsou koncepty ideologie a propagandy, radivbh hegemonie,
vykofistovani a socialni nespravedinosti a oldegméno a dilo Karla Marxe a dalSich
piedstavitel levicové intelektualni tradice, Kiekritické koncepty spolsosti formulovali

v reakci na analyzu opresivnich sociélnich pré@epraxi v kapitalistickém systému.

Skute&nost, Ze myslenky, o které se kritické socialntieeopiraji, maji svoje keny pra¢

v marxistické filozofii a jejich pozgSich revizich, by negta byt apriornim dvodem pro jejich
odmitnuti. Otazky propagandy nebo ideologieras@@nou byt aktualni pouze diky &m
politického rezimu, stefhtak Usili o socialé spravedlivou spoltenskou organizaci neztraci
legitimitu prohlaSenim spataeosti za demokratickou. Noam Chomsky (1992) wijad
pieswdéeni, Ze tim¢im je kyj v autoritéské spolénosti, tim je propaganda v demokracii. Lze
tomu rozundt tak, Ze demokraticky systém zaloZeny ngejreem konsenzu, je mnohem vice
zavisly na mechanismeclhigs\wdcovani a kontroly viiejného migni, nez ty systémy, které se
nestiti donutit obany k poslusnosti nasilim. Mozna Ze dnes, vicevrmainulosti, je zapdebi
zkoumat, jak stat pragtdnictvim svych instituci (média nevyjimaje) komife a organizuje
tvorbu a distribuci informaci ve spdéleosti za delem udrZzeni a upe¥ni spoléenskéhadadu

a podporovat ty spatenské sily, které vytwéji podminky pro svobodisi a rovnongrngjsi

participaci na spot@mém \&déni a \&cech véejnych.

Kriticka medialni pedagogika zkouma pé&dyto otazky. Usiluje o rozvoj obecného gdemi
o vztahu mezi symbolickymi produkty a moci a o natbmech, jimiz se tyto vztahy
v médiich, ale také v jinych institucichc¢etre vzdlavani), upeituji a reprodukuji. Chce
vychovatéloveka, ktery bude kriticky k medialnimuipobeni, ale bude séasré média vnimat
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jako souwast SirSich socialnich a mocenskych praktik. Kk@gianySleni o médiich je tak
z&kladem kritického mysleni o spof®sti a pedpokladem rozvoje aktivniho a angazovaného
obc¢ana, ktery je pro demokracii nepostradatelny. gkéi medialni pedagogika se proto snazi
hledt za hranice samotnych médii, vnimat je v kontexiznych socialnich sil a faktor
arozvijet komplexni poznani médii v jejich vztdwik ostatnim spotenskym institucim:

ekonomice, kultie, vycho¥ a vzdlavani a politice.

VétSinaceskych publikaci proditele medialni vychovy toto hledisko neakcentujgedRlada
poznatky o médiich jako souhrn fakkteré je mozné si osvoijit, aniz by sasaré formulovala
Ucel a smysl tohotoddéni. Z pohledu kritické mediélni pedagogiky je timyslem pronina
socialni praxe. ¥déni a kompetence rozvijené medialni vychovou majiupjatreny v asili

o transformaci spotmosti smérem Kk WtSi demokratinosti a odstraimi socialnich,
ekonomickych, kulturnicki tridnich bariér. Aby bylo mozné tyto cile naplnit,Zapotebi
nejprve prominit samotnou mediatn pedagogickou praxi. Podminkou pro to, je kriticky
analyzovat stavajici podobu medialni vychovy a aditrty jeji prvky, které se ukazuji jako

problematické.

Predkladana disertai prace se proto zatfuje na analyzu dominantniho modelu medialni
vychovy, jeho teoretické struktury, vychodisek atabmi k medialnim studiim a nabizi
komparaci iznych medialad pedagogickych istupi, z nichz argumentuje pro kritickou
medialni pedagogiku. Vychazitimm z vyzkumnych praci, odborné literatury a amgly
koncegnich a metodickych dokumenk medialni vycho¥ dostupnychéeskému titeli, tedy

zZ jiz existujicich teoretickych konceéptkteré reflektuje a interpretuje.
S ohledem na to sleduje tato disertani prace nasleduijici cile:

1. analyzovat koncemi problémy sotasné medialni vychovy spivajici v jeji teoretické
orientaci a vztahu k medialnim studiim,

2. analyzovat principy a pilé kritickych teorii médii a kritické pedagogiky ileth
relevantnich autas

3. na zaklad této analyzy navrhnout ucelenou podobu systémtické medialni
pedagogiky jako alternativy k dominantnimu modekdnlni vychovy,

4. nastinit podobu kritické medialmpedagogické praxe a navrhnout obecnou metodiku

kritické analyzy medialnich sténi.

Témto cilim odpovida teoretick& povaha diséniaprace a jeji obsahova struktura. V prvni
¢asti se disertmi prace zartuje na vztah medialni vychovy k socidlnigdam a konstatuje,
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s odkazem na relevantni zdroje, teoretickou zastisteedialni vychovy na mediélnich studiich,
resp. na dominantnim paradigmatu tradice vyzkumulidh@ch &inka. V nasledujicich
kapitolach je pak analyzovan koncept medialnigihki jako strukturalni element organizujici
medialrt pedagogickou praxi a jeho vliv na tendenci medi&ychovy k protekcionismu
a normativit¢. V této ¢asti je hlavni vyzkumnou metodou analyza teoretibkparadigmat
medialnich studii a jejich komparace s obsahem dqinéch dokumerit, které vymezuji
tematické oblasti a cile medialni vychovy. Na jejizakla¢ jsou induktivié vyvozovany

obecné problémy traghiho modelu medialni vychovy.

V navazujici ¢asti jsou pedstaveny vybrané kritické teorie médii a &ladani, jejichz
vychodiska mohou slouzit jako zaklad pro prom mediald pedagogické praxe. Pozornost je
vénovana marxistické analyze meédii, kulturalnim teoria kritické pedagogice a jejich
klicovym pojmim. Uvedena vychodiska a tez@g@stavuji vyznamnou inspiragitvoii piéimo
integralni prvky v modelu kritické medialni pedadaog ktery je nasledd navrzen. Tat@ést

je zaloZena na analyze praci zahtaith autof a nasledné syntézekterych nabizenych
principi do uceleného systému kritické medialni pedagogiky.vSak ieba upozornit, Zze
kriticka medialni pedagogika neexistuje v &ané dob v podol& explicitré formulovaného
souboru tezi, principa koncepi. Zde nabizeny systém je tedyitou interpretaci odbornych
zdroji a osobniho pojeti discipliny vyplyvajici ze sulbjekiho porozumini €mto zdrofim

a vlastni zkusenosti z vyuky.

Poslednicast disertani prace je ¥novana nastimi obecné metody analyzy medialnich text
a je doplgna nezbytnym teoretickym vykladem. Domnivam se, szbopnost Kkriticky
analyzovat medialni steni je pro porozugni procesu symbolické komunikaceckivé a Ze
rozvoj této schopnosti je hlavnim Ukolem kritick@aralni pedagogiky. Ve své pedagogické
praxi na katetk pedagogiky se tedy z&tnji predevSim timto setem. Popsana metoda je tedy
zaloZena na meé vlastni zkuSenostegpoze je (jak je ostatrnv praci uvedeno) inspirovana

odbornymi zdroji.

Cilem této prace neni poskytnout ucelefghted o modelech mediélni vychovy ¢eypavajici
popis témat, metod a @ilkritické medialni pedagogiky. Ostétnjak bylo uvedeno, Zadny
takovy soubor prozatim neexistuje. Smyslem pravagst daieské odborné debaty o medialni
vychow perspektivu kritickych teorii, které poskytuji \nadisko pro chdpani médii v jejich
socialnim, ekonomickém a politickém kontextu a molspirovat mediakh pedagogickou
praxi k akceptovani novych témat,icilmetod.Cten&am ztad pedagoiy by mela disertani
prace slouzit k tomu, aby ziskali g@omi o teoriich a konceptech, kteréétSiny prirucek
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nevyctou. Mela by ono skryté v konceépich dokumentech a dalSich publikacictinia
viditelnym a vnimatelnym. ProtoZze poda@brfako se oktera témata a perspektivy vytraceji
z medialniho diskurzu, mohou se vytratit také zagedjické praxe a obetrz wdeckého
mysSleni, pokud nejsou explicitiormulovany. Smyslem této prace je nabidndilepitost ke
zmené pohledu na medialni vychovu, ukazat jejieitost vzhledem k rozvoji demokratického
potencialu spolosti a sotiasré zdiraznit autonomii, kreativitu a zodpé&dnost wéitele

v tomto procesu. Konkrétni metody a techniky spiceny witel nalezne sam.
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MEDIALNI VYCHOVA — JEJI TEORETICKA VYCHODISKA
A PROBLEMY

1. Medialni vychova v diskursu medialnich studii

Souwasnad podoba medialni vychovy, v mnoha svych va@mtje vysledkem vzajemného
pusobeni fady faktofi, z nichZz nejvyznamijSi tvori dynamicky se rozvijejici oblast
komunikanich technologii a jeji teoreticka reflexe v satiéh wdach. Medialni vychova od
svych pd@atki reaguje na pro#hujici se medialni pro&di organizaci pedagogickych
intervenct, které maji jednotlivce,ipdevsim &ti a mladez, na koexistenci s médii adaptovat.
Konkrétni cile, formy a vystupygc¢hto intervenci vyplyvaji z toho, jak jsou médidigadre
medialni systém jako celek), @eplevSim jejich vliv na&lovéka a spolénost, teoretizovany

v téch oborech, které média chapou jako vlastni oljkktiméani, tedy zejména v medialnich

studiich.

Empiricka zkuSenost s médii vedeiegwdéeni, Ze média maji ,ziay vliv na véejné mirni,
citéni a jednani“ (McGuire, 1986, s. 174). Média jsdiugzers povazovany za vyznamného
aktératady socialnich aktivit. Jejich prastinictvim se realizuji rozmanité typy lidskych
interakci, jejich obsahy se stavaji &asti véejné diskuse a wejného migni, jejich
prostednictvim dochazi z valn&sti k distribuci ¥deéni, vzoifi a hodnot v ramci spalaosti.
Otazka mediélnichdinkt stoji proto v jadru Usili poédeckém poznavani medii (viz &,

& Trampota, 2008), motivuje badatelské aktivity&ajici ke shromaZovani fakti o médiich,

k jejich organizaci a interpretaci umagici médiim jako socialnimu fenoménu rozitm
Charakterdchto vypowdi, predkladanych v pod@gjednotlivych teorii médii, vyti@nasleds
spole&enskou poptavku po odpovidajici intervenci legigdt cenzurni nebo i pedagogické
povahy a samdgjme po dalSim wdeckém zkoumani médii.

Predpoklad ,mocnych meédii* tedy kolem sebe organizuggmanitou socialni praxi
(akademickou, politickou, pedagogickou atd.) a wétostrukturuje poznatky, postupy
a navody jednani vztahujici se k médiim. V rdmit pFaxe maji specifické postaveni socialni
védy (viz Scholle, 1994), iedevsim medialni studia, jimz jerigpuzen ukol produkovat
poznatky o médiich a &itym zpisobem je interpretovat. Povaléatito poznati (a jeSt vice
zpisob jejich interpretace) zésadnovliviiuje nésledné formy intervenci, ¢etrg
pedagogickych. Realita médii tak, jak je pojimamalorném ¥deckém mysleni (a v medialni

! Medialré pedagogickymi intervencemi chapeme konkrétni dpeldagogického protigsobeni cilené na
eliminiaci nebo zmenSeni miry nezadouci¢mki médii.
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pedagogice), je realitou produkovanou diskurseniabdch, resp. medialnichéd. Ty maji
dominantni pozici v produkci, distribuci a kontrol&déni vztahujici se k médiim, kontroluji
tedy diskurzivni pravidla (viz Foucault, 2002) tkgrvypowdi o médiich. To jim dava moc
uréovat socialni definici médii, tedy @pob, jak je médiim obeémozuntno (srov. Bourdieu,
1998), vymezovat soubory vyp&i o médiich, které jsou povazovany za pravdivéndeat
to, co je mozné o médiich aktuélmyslet afici a organizovat ve vztahu k médiimitou

formu socialni praxe, tedy vytket implicitni ramec pro konkrétni jednani.
Teoreticka zavislost na medialnich studiich

Medialni vychova jako pedagogicka reakce né&tom predstavu o médiich je produktem
diskursu medialnich studii. Ten vymezuje, umgé a produkuje (viz Storey, 2008, s. 128)
pouze jemu odpovidajici koncepty medialni vychgal 6e niizeme peswdéit pohledem do
historie medialni vychovy). Vyzkumy (Anderson, 19&ette & Giroux, 1996) identifikuji
Uzky vztah mezi vychozi teorii médii a masové koikagce a vymezenim obsahu medialni
vychovy, Wetné definice cifi, organizace kurikula a konkrétnich ¥#lacich strategii
a metod. Jinaketeno, izné koncepty medialni vychovy jsou sildeterminovany teoriemi
médii, ke kterym se vztahuiji jako k refetaim, resp. ze kterych vyplyvaji. Teoretické modely
meédii vymezuji co do obsahu a definidegmét poznani, pedkladaji o ’im zakladni fakta

a sodasré ve vztahu k pednetu implicitné ohrantéuji soubor adekvatnich posigjreakci,
otekdvaného chovani. Tato fakta, hodnoty a jedndmi jsasled& implementovany do
medialrt pedagogické praxe a ftiojeji teoretické zazemi: nabyvaji konkrétnich fore
v obsahovém vymezeniigrnttu samotné discipliny, formulaci @jl v preferovanych

vyukovych aktivitach.

Mezi medialni vychovou a medialnimi studii tak édje vztah teoretické (Piette, & Giroux,
1996), a mMizeme dodat také didakticko-metodologické, zavislaBhak receno, medialni

vychova neni autonomni disciplinou disponujici triageorii:

Jsme nuceni pochybovat, zdd@da byt medialni vychova aktu&wnimana jako autonomni
pole vybavené svym vlastnim rozliSujicim teoretiksamcem. SpiSe séiklanime k tomu, Ze

medialni vychova je jako édecké) pole umisha uvnit SirSiho rdmce teoretickych pozic
(oboru) masové komunikace. Jak vidime, medidlnheya neus§la v rozvoji autonomniho

teoretického ramce, ze kterého by se mohla koh&fentvijet jeji praxe. (Piette & Giroux,
1996, s. 126)

Teorie, a do jisté miry i praxe, mediélni vychowy tedy dominanth formovana mimo

pedagogiku samotnou, v medialnich studiich.
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1.1 Sociélni paradigma v medialnich studiich a tradicenedialnich &inkt

Pro posouzeni vyznamu vySe uvedeného tvrzeniajezite rozundt teoretické struktie
samotnych medialnich studii. Kazdéda obsahuje soubor ,obecmznavanych &deckych
vysledki, které v danémiase pedstavuji pro spotenstvi odbornik model problém a model
jejichteSeni* (Kuhn, 1970, s. viii). Tento model tparadigma determinujici kladené otazky,
uzivané vyzkumné metody, kritéria hodnoceni a ttd, ktera jsou chapana jako relevantni.
Jinakieceno, paradigma je ,soubofquipoklad a operativnich princip které vyzkumnici na
daném poli bezvyhradmasleduji* (Potter, Cooper, & Dupagne, 1993, s. 1)

V medialnich studiich jsou obvykle rozliSovana plgenata zaloZzend na z jedné strany
pozitivistickém, funkcionalistickém a behavioralninizkumu medialnich dinkt, a z druhé
strany na kulturalni a kritické analyze médii, ghjivztahu k socialni struktei a moci a na
chovani publika (viz nap Potter, Cooper, & Dupagne, 1993, Fourie, 2007 mwver,

& Dominick, 2010). Sotiasna medialni studia integruji v jistéien’Sechny uvedené&iptupy,
fada autakr se ovSem shoduje na tom, Ze medialni studia jsibobe ovliviena
funkcionalistickou sociologii (viz Hall, 1982, Gidds, 1989, Rosengren, 1989). Tato
sociologicka tradice rozvijena T. Parsonsem a RVIKrtonem pedpoklada spoteost jako
pluralitu struktur, resp. sociélnich instituci, iégsou organizovany ve vzajemnych vztazich
a pIni Vaci sobke i viaci spolenosti jako celku uiité funkce. Tyto funkce mohou byt pozitivni
nebo negativni, zamyslen& nezamyslené. Funkcionalisté se tazou po funkckthré
jednotlivé instituce plni a po apobech, jakymi jsou mezi sebou z finko hlediska vzajenn
propojeny. Zkoumaji tedy rpdevSim dsledky institucionalniho {isobeni naclovéka

a spolénost (viz Linhart, Petrusek, Vodakova, & keova, 1996).

Tradice vyzkumu medialnich (inka

Pod vlivem strukturalniho funkcionalismu se medi&tudia zandily prevazg na vyzkum
acinka médii (viz Fourie, 2001, s. 265, McQuail, 1999,65). Okolo gho byl postup#é
vystawn model studia (tzv. ,effect model, effect traditipmasoveé komunikace zatieny na
ziskavani vyzkumnych dat, na jejichz zaklagg moZné odhalit zobecnitelné vzorce
v medialnich produktech a v lidském chovani. Tonmaalelu je vlastni pozitivismus a linearni
kauzalismus vytv&jici predstavu nititelnych (Einka médii. Hlavnim objektem badatelského
z4jmu jsou média samotna. Jejich vliv je chapao @iny, vyplyvajici jiz z podstaty médii
jako instituce socialni komunikace, a v z&adgativni. Publikum jed&tSinou vnimano jako
pasivni objekt medialnihotpobeni. Vyzkum pak usilujeigdevSim o pozorovani, popsani a

vyswtleni miry a mechanisi jimiz se &inky médii prosazuji (srov. McQuail, 1999, s. 64)
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Tento vyzkumny model twd dominantni paradigma mediélnich studii v intetgeesocialni
role a funkci médii (viz ndp O Sullivan, Hartley, Saunders, Montgomery, & [Eisik994,
McQuiail, 1999, O"Neill, 2011).

1.2 Kritika konceptu medialnich G¢inka

PrestoZe sotasné pedstavy o Gincich médii odmitaji zjednoduSeny pohled viasariym
fazim vyzkumu medialnichéinku, predstava ,mocnych médii“ je stale nosnym konceptem
medialnich studii. Kazdé nové meédium orientuje poast medialnich odbornik na
zodpo¥zeni otazky tinku daného média ndoveka. Nicmér ackoliv je koncept medialnich
Ocinka a usili po jeho prozkoumani v medialnich studilgjznamnym tématem, neni

medialnimi teoretiky pjiman bez vyhrad.

Jeden z problétn plyne z orientace vyzkumu medialniclkinkt na individualni reakce
jednotlivai na medialni obsahy, tedy na analyzimm mysleni, postojich, eminim prozivani
a chovani u konkrétnich respondeiz Napoli, 2014, s. 8). Zji8hi ziskana analyzou této
»mikrodrovne” je velmi obtizné generalizovat (srov. Livingston#996, s. 309). Fourie
(2001, s. 266) poukazuje na to, Ze funkcionalistigistup ke studiu médiirphlizi skuténost,
Ze média nemaji stejné funkce prizmé lidi a skupiny. Ty jsou odvozeny oduzpbu
interpretace sileni nebo od spotenského éekavani. Na zakladechto proménnych se budou
nutre lisit rizné vyklady funkci médii a takeé jejicktidka na jednotlivce a socialni skupiny.
a ekonomicky kontext meédii, dialekticky vztah mezdii a socidlnimi institucemi a formy

jejich vzajemného ovlikovani tvdici ,makrodrové"“ zkoumani médii (viz Napoli, 2014).
Absence socialniho kontextu ve vyzkumu médii

Williams (1975) vnima $icinu ve skuténosti, Ze metodologicky princip socialniho vyzkumu
je odvozen od Lasswellovy formule medialni komuniarientujici pozornost badataha
otdzky kdo caika, jak a komu a s jakymeinkem, ktery potléuje a ignoruje vliv socialnich
a kulturnich proces a tedy socialni funkce a z&rg medialniho fisobeni (viz Williams,
1975, s. 120). Bez zahrnuti tohoto socialniho kdotenema vyzkum medialnich¢iaka
relevanci aje spiSe ideologii usilujici interpretb média ,prosednictvim nahrazkovych
a abstrahovanych problé(s. 119). Podle Freedmana (2007) tiklpd samotna korelace
mezi vystavenim nasilnym medialnim ob&aha agresivnim chovanim jé3teznamena, Ze

meédia skutén¢é agresivitu zpsobuiji:
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Neposkytuje to Zadny uttaz, Ze vystaveni televiznimu nasili jeicpou dtské agrese.
NejpravdtpodobrjSi vyswtleni tohoto vztahu je to, Zeskteré dti jsou obect agresivigjsi,
nez ostatni, a Ze tyto agresijai déti preferuji nasili v televizi, sledovani a hragiresivnich

her a samotné agresivni jednani. (s. 4)

Podobr Philo (1990), pestoZe ve sveé studii medialniho pokryti hornickgtévek ve Velké
Britanii v 80. letech dokladiéadu podobnosti mezi medialnim obrazemié mirgnim publika,

upozonuje na to, ze

by bylo chybou vnimat lidi jako totainzavislé na medialnich zpravach, jako by byli pouze
prazdné nadoby nafvané Zpravami v 10. Akceptovat &t tomu, co vidime v televizi, je
stejre tak kulturni akt, jako odmitnuti. Akceptace i otimii jsou podmigny naSimi

preswdcenimi, historii a zkuSenostmi. (s. 260)

Interpretovat zriny v osobnosti recipienta medialnictésahi predevsim na zakl&diasobeni
meédii tedy pedpoklada extrahovat konkrétntidek od socialniho kontextu, ¥mz se
projevuje. To plati fedevsim pro dlouhodobé a trvaléé&m v mysleni, postojich a chovani,
které jsou pisuzovany nepmemu msobeni médii. U kratkodobychiakt emaniho nebo
fyziologického charakteru projevujiciho se veémn nalady, zrychleni tepové frekvence,
poceni ¢i vzruSeni, je vliv medialniho obsahu ¢htelny presrEji. Ze spoléenského
a pedagogického hlediska jsou vSak vyzngginty (&inky, které se podileji na prams
socialniho, intelektuélniho a kulturniho ptesti spolénosti prostednictvim dlouhodobého
formovani z@sohi chipéani reality jednotlivci. Miru vlivu médii ngté zmeny je ovSem

obtizné empiricky prokazat, jelikoz vZdygobi sodasré s dalSimi socialnimi faktory.
Uéinky médii jako teoreticky konstrukt

Snaha zevsSeobecnit zakonitosti medialnifisopeni a uit konkrétni vliv meédii na migni

a postoje jednotlivit mizZze vést k selekci a vytovani rekterych projew interakce publika
s médii ve prosgrh ustaveni dominantni reakce, které&Zmbyt utitému obsahu ifisouzena
jako jeho @inek. Dynamika vzajemnych vztahmezi médii a jejich fijemci je tak
transformovana do statického a plochého obrazuipmgstjiciho (nebo potléujiciho)

vyjimky.

Do procesu mediélniho upobeni vzdy vstupuji podty mimomediélni, fchazejici
z materialniho nebo socialniho prhesti clovéka. Takeé ty fisobi natlovéka a stimuluji nebo
blokuji ugité zmeny. Zména v osobnostéloveka, ktera by mohla bytiguzovana fisobeni

médii, je tak spiSe vysledkem interakéemnych vlivi, které se vzdjengrpodporuji, modifikuji

18



nebo vylkuji. Tendence vyt teoreticky ramec popisujici proces medialniliegbeni jako
neménnou strukturu pravidel a zakonitosti vedel’duignorovani utitych aspeki mediélni
komunikace (sociokulturni dimenze) nebo ke snazgcerpavajici popis dinkt v riznych
jejich projevech, ktery je stejntak nepehledny jako znemo#ujici porozungt jejich
vzajemnym vztatim. Samotny vliv médii nefize byt dostatsym vyswtlenim lidského
chovani nebo socialnich jgvZmeéna v osobnostilovéka nebo v socialni dynamice spitesti
je, spise nez vysledkem nahlého impulsu, vysledgesoesu, v &mz se setavaji fizné sily

socialni, kulturni, ekonomicke, politické i mediaprovahy.

Gauntlett (1998) v této souvislosti argumentuje, tzadice vyzkumu médii fjstupuje

k problematice &inka médii natlovéka a spolénost ,,odzadu®.

Aby mohli vyswitlit problém nasili ve spot@osti, n&li by vyzkumnici z&it u spol€éenského
nasili a usilovat o jeho vystleni s odkazem na ty, kiese v #gm angazuji: na jejich identitu,
zadzemi, charakter atd. Vyzkum medialni¢mkd v tomto smyslu fichazi k problému odzadu,

zaind u médii a poté se snazi zachytit propojenciabimu byti, spiSe nez op&. (s. 1)

Podobrt Barker a Petley (2003) poukazuji na to, Ze proptimaedialnich Ginka pristupuji
k problematice na zakladpredem vytvéené ideje, kterou se snazi vyzkumprokézat
(s. 1-2).

Jakakoliv pedstava medialnich ¢inkta by tedy ngla byt zaloZzena na pkvé analyze
spol&enského kontextu. Bez tohoto kontextu se pohybujgen@ovni zjevného, aniz bychom
dokéazali odhalit jeho pozadi, porozéinjeho @icinam. Mizeme popsat, a to j€Spouze

S ukitou mirou pravdpodobnosti, jak se média projevuji ve svyébdmokladanychdincich
(zpiasobuji zngny nalad, stimuluji stereotypni mysleni, pédmji k antisocialnimu jednani),
nedokdZzeme ale porozétrtomu, pré& média takto fisobi pouze nadhkteré recipienty a to
navic pouze v &kterych situacich. Je to sugestibilita jejich ohgawcialni autorita, nedostatek
jinych informanich zdrofi, co zgisobuje, Ze média jsou schopny oibwvat veejné migni?
Nebo je ovliveni dano spiSe socialnimi pebami sounalezitosti a konformity, petbou
bezpe&i ¢i individualnimi  psychologickymi faktory ovliwijicimi osobnost ¢loveéka?
Extrahovat dinky médii od &chto pronénnych a vys¥tlovat je bez ohledu na SirSi socialni

kontext znamena vytvat abstraktni teoretické konstrukce.

2 Srovnej Pottaiv ,castény” seznam medialnichiinkd obsahujici 135znych polozek (viz Potter, 2013, s. 39—
40).
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Normativnost konceptu medialnich &ink @

Samotna otazkacinka medii a usili o jejich vyzkumné potvrzeni tedy neez problém.
Pokud lze prokazat vliv médii jako empiricky faknjs velkymi obtizemi, pak jergdstava
medialnich dinka spiSe teoretickym konstruktem. McQuail (1999) wptaje na implicitni
hodnotovy ramec, ktery t¥bpozadi vyzkumu mediélnicheiakt, determinuje vyzkumnou
praxi a vymezuje ramec pro interpretaci jeho vyshegvétSina medialnich teorii a vyzkum
dava smysl pouze tehdy, uznavame-li existetjeike normy, nebo alespadealu, ke kterému
se ma srrovat” (s. 65). V Gauntletta(1998) argumentaci je proto cely moddlitgm typem
ideologie: pracuje sipdem ustavenymi a nezpochigvanymi kategoriemi bezbranného
ditéte, které je o&ti medialniho psobeni, pevé danou hierarchii Zadoucich a nezadoucich
medialnich obsah rigidnim vymezenim prosocialniho a antisocialnjgdnani a hlavh je
vzdy zangten na zkoumani ¢th druhych®. V ,efekt modelu” se projevuji prvky moativnosti

a elitdstvi vyzkumniky, jde o vyraz® konzervativni vyzkumnou tradici vnimajici média
primarre jako ohrozeni socialnini@du (viz Gauntlett, 1998). ,Zakladni nedostatekeje, ze
efekt model nevyhnutetnspaiva ve vztahu k medialnimu obsahu na bazi reduidivn
piedpoklad a neospravedinitelnych stereotyp(tamtéz, s. 6). Rogers (in McQuail, 1999)
rovnou prohlasuje dominantni paradigma vyzkumu élaéth &inku za ,intelektudlni slepou

ulicku®.

Mediélni studia i medialni vychova pracuji s idemedialnich dinka jako s izolovanou
velicinou. Redkladaji v¢et medialnich &inku, vétSinou vSak nedoprovazeji vyklad éinicich
meédii popisem toho, jak a za jakych podminek énktb &inkim dochazi
(srov. Livingstone, 1996) Pravtyto podminky totiz variuji intenzitu a $m medialniho
pusobeni a povahwinkt médii obec#. Proto Ize o konkrétnickeiincich médii hoviit pouze
za p@itomnosti konkrétnich podminek. Relevantni &aje tedy ten, Ze dinky médii jsou
vysledkem jsobeni prornnych medialniho i nemedialniho charaktedtcgmz sila a dopad
tohoto misobeni jsou relativni. V medialni teorii proto nako frevazila pragmaticka teze o
piedpokladanychdincich ¢i dohodnutém vlivu médii (podrobjnviz McQuail, 2009, s. 363—
364), ktera je na jedné stegpriznanim nemoznosti pevmchopit fenomén medialnickiaka
sowasnymi vyzkumnymi prostdky, a na druhé strarprojevem neochoty opustit kbvy
konstitutivni prvek, ktery medialni studia jakédwni obor sjednocuje.igknout se fedpokladu

medialnich dinka by znamenalo ztratit zakladni motiv pro zkouméasgdin
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2. Koncept G¢inka meédii jako strukturni element medialné
pedagogickeé praxe

Dominance pozitivistického paradigmatu organizovenkolem konceptu medialniclEinka
poskytuje relevanci ditému typu medialé pedagogickych intervenci. Vnimani problematiky
médii dominant&é z perspektivy jejich &inki vede k obechsdilenému feswdceni, Ze média
predstavuiji ,vyznamny faktor primarni i sekundarn¢iabzace* (VUP, DOV, s. 1) a maji
Lvyrazny vliv na chovani jedince a spoét®sti, na utvéeni Zivotniho stylu a na kvalitu Zivota
vabec" (RVP 2V, s. 101). Navic, k tomu, aby se madiglychova ustavila jako vychova, tedy
jako disciplina usilujici o komplexni formovani tswosti ¢lovéka z hlediska jeho hodnot,
postofi, mirgni a kompetenci ve vztahu k médiim, je nezbytnémepimat ginky médii jako
realné, ale navic také jako realéi potencial@ problematické, vyZzadujici zpraéstikovani,
vyswétleni, intervenci. To vytv tlak na systematizaci konkrétnich pedagogickytchtegii

a zpisobuje, Ze média se stavaji exkluzivnim objektesobkécného vzidavani. Pozornost,
ktera je ¥novana specifickymdinkam médii, nemé& ve Skolnim kurikulu ekvivalent. Zatém
Zaci se di chapat, jak média ovliwji jejich nazory, postoje a mysleni, nejsou podoieflexi
podrobeny ostatni socialiai instituce typu rodiny, Skoly, prava atd. Zatinocbmédii si maji
Z&ci vygstovat ,kriticky odstup” (RVP ZV), toto neni vyZadiano ve vztahu k rodim,
uciteli, statu. Média jsou Weneny ze systeérin socialniho isobeni a konceptualizovany jako

dominantni formativni sila mimo jejich socialninstitucionalni kontext.
U¢inky médii jako nastroj legitimizace

Prostednictvim tohoto mechanismu legitimizuje mediafihova sama sebeid3wdéeni, Ze
jsou to pra¥ média, co fedstavuje jednu z nejmogiich socializanich sil ve spoknosti
(mocrgjSich nez pedagogika sama), poskytuje hlavni argtinpeo nezbytnost medialni
vychovy v systému vSeobecného #Zdani. Specifickh pozornost, kterd je médiim
vzklavacim systémem émovana, upewije pedstavu o jejich vysadnim postaveni
v socializ&nim procesu, o jisté svrchovanosti médii nad ostatspol&enskymi institucemi,
pro niz si specificky pr&vmédia vyZaduji soustavnou kritickou reflexi a agani. Vznika
tak dialekticky kruh: pedstava o mocnych médiich ospravie§t medialg pedagogické

intervence a saasre realizacedchto intervenci upeiuje gredstavu mocnych médii.

Vyzkumy mediélnich &inka poskytuji této praxi teoretickou a znalostni opddihailidis
(2008) to implicit potvrzuje, kdy#ika, ze
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medialni vychova si jako eduk@ odpo¥d na &inky medii gisvojuje teorie medialnich
(einka vyukou o tom, jak byt obéetny, informovany a jak porozunzpisohim a rozsahu,

v jakém média uplauiji vliv naclovéka a spolénost. (s. 193)

Urcita predstava medialnicheiinki tedy gimo stimuluje paebu adekvatnich pedagogickych
reakci a sotasreé implicitné vymezuje jejich povahu a z&beni. Dominantni vykladydinki
médii vymezuji teoreticky i metodicky rdmec, am¥ se medialni vychova pohybuje,
a sogasre legitimizuji ucité modely medidlé pedagogickych praxi. Konkrétni didaktické
formy medialni vychovy jsou odvozeny od takovéhgetiomedialnich &inku, ktery je za
sowasného stavu vyzkumu povazovan za relevantni aypl&edstava mocnych médii tak

poskytuje kléovy koncept, okolo kterého se konstituuje medigfithova.
Orientace na média

Mediélre pedagogicka prax#zend pedstavou realnychcinka médii klade do s&du zajmu
média jako objekt poznavani a orientuje pozornasiiainich pedagdgprevazié na ziskavani

a predavani poznatko médiich. Ty jsou uspadany ve znalostnim aparatu medialnich studii
alze je snadnarpnést jako obsaltiva do $kolniho vz8lavani. Zaci se takaiio historii médif,
ekonomice médii, organizaci a strukdumédii, dincich médii, medialni legislativ Sokasr¢

si osvojuji standardy Zurnalistické praxeifedreferedni ramec pro analyzu médii v medialni
vychow i jejich tvorbu. Struktura témat medialni vychaa/tak velmi podoba struktutémat
kurzit. masové komunikace v medialnich studiich (srovnebsahovym vymezenim
prifezového tématu v RVP ZV¥)Didaktické cile medialni vychovy jsou odvozeny této
struktury, vyplyvaji z poznatk které o médiich nashroméazdila medialni studial@owidaji

pievladajicimu paradigmatu ve vyzkumu meédii.

Integrace pevzatych prvi do vlastni struktury medialni vychovy do 2né miryreSi problém

s vymezenim ,konceptualniho smyslu pole* oboru Masterman, 1985, s. 16). V oblasti tak
Siroké a komplexni, zahrnujici tolik rozmanityclopesi, praktik a vystup, jako jsou média,
muze byt nesnadné identifikovat skénesti a jevy, které se maji stat objektem vyukyji it
medialni vychov relevanci. Jednodu$eteno neni snadné definovaepmét a obsah mediélni
vychovy. Co vSe se jaStztahuje k problematice médii a co uz ne? Naksdikna medialni

vychova zaniovat také na dalSi spéknské procesy a instituce, které jsourivngm ci

3V urcitém smyslu Izéici, Ze obsah medialni vychovy je vymezen a stmaiktéin podle klasickéharenosového
modelu medialni komunikace (Shannon, 1948), kteoyi tzakladni model funkcionalistického pojeti médii,
zahrnuje producenta, obsahéleai, jeho pijemce, distribani kandly a Ginky. Tyto kategorie tvid hlavni
strukturni rAmec pro vymezeni tematickych okruhedialni vychovy (viz RVP ZV). Podobrtaké rtkteré
nastroje medialni vychovy, napopularni Dickv (1989) medialni trojuhelnik (a jeho varianty).
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negimém vztahu k fisobeni médii, jako je politika, ekonomika, pravegdlavani? Kde lezi
hranice, za niz uz medialni vychovastava byt medialni vychovou? A v jaké pozici fJdmci
discipliny umisin zak, jaké pedagogické aktivity &fuji k niému a jaké chovani, jednadii
postoje se ¢&ekavaji naopak odé&? Tyto obtize vedou k Usili vytvib sjednocujici ramec
problematiky, ktery by daval konceptu médii konkfé&mysl a byl tedy formou vhodnou pro
aplikaci do praktické pedagogiky.

Pres mnozstvitiznych medialt pedagogickych modikaloZzenych na rozdilnych teoretickych
vychodiscich a akcentujicich ragiia témata a cile, Ize jako jednotici prvek idektifiat prav
koncept dinka médii. Ve své souhrnné studii konstatuje Potted (2 vSeobecny konsenzus
medialnich pedagdgohledrg toho, Ze ,masova meédia kontinu&laplatiuji vSechny druhy
piimych i negimych vlivii nac¢lovéka a spolénost”. (s. 681) Satasre je mnoho dinka médii
chapano jako negativnich, tedy ,ohroZujicich jetimog, nebo pinejmensim nevyuzitelnych
v pozitivnim nebo konstruktivnim siru”“. (tamtéz, s. 684) Totarpswdceni nachazi legitimitu
ve veaejné a politické podge, ktera je ¥novana prokazaniipné korelace mezi vystavenim
nasilnym, manipulativnim¢i obscénnim medialnim obsah a patologickym chovanim
¢loveéka (viz Livingstone, 1996, Buckingham, 2005), at¢ereticky podefeno orientaci
medialnich studii na vyzkumcinki médii. Medialni studia tak poskytuji &tivy koncept,
okolo kterého se konstituuje medialni vychova, l@oj@rostednictvim udrzuji jako garant
poznatki o médiich a jejich &incich vazbu a zavislost medialni vychovy na vliagbznatkovy

a teoreticky aparat.
Medialni vychova jako aplikovana medialni studia

Absence vlastniho teoretického ramce a teoretiékdsiost na medialnich studiich posiluje
tendence chapat medialni vychovu jako obor, kte¢gdevsim ,aplikuje poznatky a teorie
medialnich studii a vyzkuinmédii na praktickou gpravu mladych generaci“ (Jirdk, 2006).
Samotné tyto poznatky a teorie nejséedmetem reflexe medialnich pedagogsou souborem
akceptovanych témat, které jsou dané aelk@va se, Ze je bude pedagog sam vgtudebo
meénit. K tomu gispiva také obecna povahételské profese. titel jako praktik je orientovan
piedevsSim na aplikmi dimenzi svého oboru, musi a chce znat metodpsaupy vyuky.
Z tohoto pohledu jefedevSim odbornikem na procesy vyuky, pedagogickytfdaktickym
expertem, tedy znalcem metod a postygpedavani znalosti a rozvijeni dovednostitzak
Propojeni pedagogické praxe s teorii pakspgopredevsim ve filozofické dimenzi definujici

razné koncepty vychovy a véidvani a jejich cile (srov. Migk, 2011).
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Zpravidla mimo kompetencecitele tak Zistavd otdzka oborové teorie, tedy teoretickych
zakladi a cili védeni, které ma byt vychovou a wddvanim zprogedkovano. Podolénjako
béZzny pedagog neredefinuje zakonitosti a pravidlaematiky, také &itel medialni vychovy
vétSinou nevytvé vlastni teorii médii. Z hlediska obsahu vyukyopéra o kurikulum, které je
zpravidla definovano na narodni Urovni a pro sag@@@edagogy je zavazné¢gtoze nabyva
formy nagr. ramcovych vz&8lavacich progratin které witeli poskytuji ugitou miru autonomie

v uchopeni tématu). Teoretickou a metodickou padpgmak ziska v ,garantované” podob

v kurzech DVPP ¢&i z oborovych didaktik a metodik, aniz by byl matian ji kriticky

reflektovat¢i autonome vytvéet.

To uzavira medialni vychovu do teoretického ranktery je ji vnucen zwjSku a blokuje jeji
potencial rozvijet se jako autonomni pedagogickstipiina. Namisto toho, aby medialni
pedagogové akceptovali mediélni zkuSenadt ghko vychodisko pro vzajemné seéemi

o médiich, pedkladaji hotové koncepty médii a jejickinku, které si maji Zaci osvoijit.
Namisto toho, abyippraci s medialnimi obsahy odkryvali rozmaniténfigrinterakce studett

s médii jimi preferovanymi, fedkladaji pélivé vybrané produkty poskytujici udazy

o problematické povaze médii, o které se maji gig@s\edcit. Namisto toho, aby davali prostor
tvaréimu vyjadeni Zaki, nastavuiji jejich produki ¢innosti mantinely Zurnalistickych styl

a zant.. Garanty a nositeli medialnialinnosti a obech adekvatnich reakci na média jsou
ucitelé. Ti ,uci®, ,umoznuji“, ,prispivaji“, ,rozvijeji“, ,vedou® (viz RVP 2V, 2007)zatimco
Z4ci jsou deni, je jim umo&ovano, pispivano, jsou rozvijeni a vedeni. Pouze paspiijimaji
informace a plni zadané ukoly. Subjektivni zkuSeadavence ustupuje strikitvymezenému
obsahu a form ZkuSenost s médii je tak budovana vélioh podminkach, které neodpovidaji
piirozenym formam interakceétd s médii, a nevedou k autonoénkritickému reflektovani

(medialré i pedagogicky) zprostdkovaného &déni.

V medialni vycho¥ organizované okolo konceptu (negativnictipkia medii, je takova praxe
nevyhnutelna. Medialni vychova zaloZzena nadgta¢ realnych dinkia médii vyZzaduje
piesnou klasifikaci&hto &inka, jejich hierarchii a garanci prodeskteré vzdy k danému
acinku zékonit vedou. Cilem mediatrvychovnych aktivit pak je regulovat mediélriisobeni
na zaka progednictvim pedagogickych intervenci, owlovat Zakovo miéni, chovani
a postoje tak, aby byly v souladu se strategienecabchapanymi jako efektivniipobrarg
proti medialnim ginkam. Nicmér historicky vyvoj i problémy, se kterymi se potykgzkum
médii, ukazuji, Ze chapani medialnictinku je socialg podmirgné a podléha determinujicim

4 Dal$iho vzdlavani pedagogickych pracoviiik
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mytam. Tak napiklad vzory chovéni igdstavované médii jsou 2téiny nezadouci. Nové
médium je riziko¥jSi, nez staré. 4rsoby konstrukce vyznaimv médiich jsou, na rozdil od
zpusohi konstrukce vyznafh v jinych socialnich institucich, jaksi n@éwzené, a priori
nebezpéné. Média nasigsahuji, a tedy jim podléhameétDjsou ohroze#Si skupinou, nez
dospli, a spolénost je proto musiipd médii chranit. Média majii@dem definovatelny vliv,
ktery je mozné eliminovat konkrétnim souborem gt A tak dale. Tatoipswdéeni jsou ve
skute&nosti myty, protoZze zjednodusSuji vztélovéka a medii a padzuji ho ugitym predem
utvorenym schémam. Festo organizuji ve vztahu k mediim¢isé formy socialnich praxi.
Opet tedy edstava o konkrétni povaze &ncich médii determinuje jednani, ve kterém se

sama zptné potvrzuje.

2.1 Normativnost a potlateni socialniho kontextu

Medialni vychova strukturujici své cile, obsah atodg na zaklaél predstavy obech
poznatelnych princip a mechanisiin medialniho psobeni, jehoZ projevy jsou relatin
ustalené, vSeobecné &iiitelné, se opird do jisté miry o myslenkovy a tdokg konstrukt.
Pokud jsou tinky médii relativni a toliko fedpokladané (jak byleceno v gedeslé kapitole),
pak je problém uiit, k cemu konkrétd zameérovat medial® pedagogickeé intervence. Medialni
vychova tedy musi ve vztahu k medialni problematikeeptovat uiité paradigma, witou
piedstavu 0 médiich a jejicktiacich, a na jejim zakl&ddirektivné strukturovat vyuku. To
znamena, Ze musi definovat cile medialpedagogického gsobeni a witou sumu
piredavanéhoddéni na zaklad normativniho rozhodnuti o tom, jakeé jsatinky médii a které

hodnoty, postoje a poznatky budou tedy ve vztaméliim povazovany za relevantni.

Normativni nastoleni dilimplicitné predpoklada, Ze existuje suma ob&ggpravnych” postaj

a ,pravdiveho*” ¥deni, kterymi studenti nedisponuji. Bez ohledu natta pedagogoveé vnimaji
jako problematické materialismus a konzumerismusiedialnich obsazich, explicén
zobrazované nasili nebo ideologickou povahu médidy pracuji s ufitymi kody

a konvencemi, fgdem ustavenou hierarchii témat a prot@lukgprezentujici partikularni
koncept problematiky, odéz odvozuji povahu a sén pedagogickych intervenci. Tyto kody
a konvence tvid normu, ke které s#éiuje mediald pedagogicka praxe. Medialni vychova je
pak vychovou kdmto normam a s@asré prevenci ped gijimanim norem odliSnych, pini tedy

v urdité mite také ochranitelskou funkci.
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Protekcionistické tendence medialni vychovy

Normativita, direktivita a protekcionismus jsou ‘edi@lni vycho¥ obvykle spojovany
s arnoldovskou a leavisovskou tradici ,kultury ilciace” druhé poloviny 19. a gatku 20.
stoleti (viz Arnold, 1882, Leavis, 1930, Leavis,T&ompson, 1933) hdjici z pozic kulturniho
(resp. literarniho) kriticismu tzv. vysokou kultupted nastupem kultury populargi masové)
spojené pedevSim s médiem filmu. Film jako produkt standesdané vyroby uené
masovému spaebiteli je projevem kulturniho Upadku spiesti. Explicitd nasilnég,
obscénni, povrchni a uthecky mércenné obsahy ohrozuji nejen kulturni a intelektuéd
spole&nosti, ale pinasSeji také moralni a psychické poSkozeni jediiiin, predevsim dtem.
Medialné pedagogické intervence maji proto usilovat o zaéghokulturni kontinuity, rozvijet
esteticky cit a vkus pro dila vysoké &iecké kvality a sokasré chranit d¢ti a mladez ped

negativnim jgsobenim filmu, novin a reklamy (viz Leavis, & Thosam, 1933).

Souwasné analyzy popisuji leavisisticky koncept medidychovy jako nefatelsky Vici
meédiim, geziravy a normativnitgi publiku, elitd4sky a dogmaticky z hlediska posuzovani
kultury. Radou teoretik (Masterman, 1985, Buckingham, 1998, Kellner 200@jton, 2008)
je proto tento fistup kritizovan pro svouipdpojatost a zjednoduSeny pohled na problematiku.
Do kontrastu s protekcionismem se kladou progrésikistupy v medialni vychavzalozené
na akceptaci Sirokych socialnich souvislosti a éwtitmediované komunikace a akceptujici
individualnost medialnich aktivit (podro§n viz Hobbs, 2011). Tyto fistupy, teoreticky
cerpajici pevazre z kulturalismu, kritickych socialnich teorii a sétiky, nechgji déti pred
meédii chranit, ale zm&ovat je k autonomnimu uzivani médii ve pra$p socialg
odpowdnéeho jednani. Na prvni pohled by se tedy mohla, zné&které vyzkumy toto zdani
potvrzuji (nap. Domaille, & Buckingham, 2001), Zeitéina modeal medialni vychovy od

protekcionistické praxe upousti.

Nicmére medialni vychova nemusi nabirat rysy leavisismby atstavala implicite
protekcionistickd a normativni. Konceptegpokladanych negativnichtigka médii vede
medialré pedagogickou praxi k normatiwizakonit. Martens (2010) upoztwje na to, Ze i ti
autai, ktefi oproti paradigmatu funkcionalistickému akcenkujituralni a kritické paradigma
a podporuji aktivni a kriticky zaloZzenou participaa medialni kultie, sodasre pripoust;i,
Ze média maji negativni vliv idovéka a spolénost a Zze medialni vychovaiide bytreSenim
tohoto problému (s. 5). Negativni vliv médii #lavéka sp@iva v tomto pipad v uplatiovani
jisté formy ,kulturni politiky”, ve formovani ideny clovéka prostednictvim diseminace
ideologii, které jsou v souladu s politickygiekonomickymi cili mocenskych elit. Zastupci
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tohoto @istup chapou mediélni vychoviigglevsim jako prostdek ,,osvobozeni od faleSného
védomi“. (Buckingham, 1993, s. 268) Jde tedy o ochraikoliv kulturni ¢i moralni (viz
leavisisticky koncept), ale o ochranu politickopgtozaloZzenou na tité predem definované

norme, podle které je ,Skodlivost* médii posuzovana.

Zda se tedy, Ze deklamovany rozchod s tradidhki médii, normativnim jstupem

a s defenzivnimi cili medialni vychovy neni gltovrsen:

Vzdaleny tomu, Ze by byly marginalizovany, defenzivnedial® pedagogické cile stale
zaujimaji prominentni pozici ve vyzkumné ag&ndickoliv zjevrg existuji teoretické
a metodologické rozdily, kategorické rozliSovanizimgradici, pozn. aut) mediélnicktiaka

a kulturalnim/kritickym  vyzkumem ma spiSe tendendastirat fadu podobnosti.
(Martens, 2010, s. 5-6).

Rozdilné pistupy v medialni vychavspojuje to, Ze, kazdy svymignbem, teoretizujidinky
médii a implementuji praktické strategie s obecrgflam eliminovat potenciatnnezadouci
acinky a ,pomahat lidem branit s&émito negativnim €&nkam v jejich kazdodennim Zivet
(Potter, 2010, s. 684). Nicmé&ne to pra¢ kazdodenni Zivot, co @e tradéni medialni
vychova snadno opomenout. Normativni pedagogiclekepljiz ze své podstaty vyuje
relevanci subjektivni zkuSenosti a vnimani médstudent. V jistém smyslu je to logické.
Opir4-li se a odvozuje-li svou legitimitu odegstavy klasifikovaného systému medialnich
acinka, pred kterymi je iteba chranit, ize mit medialni vychova tendenci ignorovat ty
skute&nosti a zkuSenosti, které jejimu teoretickému sat@nmeodpovidaji. Individualni
rozdily ve vnimani medialnich 8éni zaloZzené na odliSné sociokulturni zkusenostbvané
rozlicnymi socialnimi faktory, procesy a tlaky uteficimi kazdodennosiovéka, relativizuiji
Gcinky meédii. Jsou to socialni faktory a jejich kommpy, kterécini celou problematiku
medialnich dinka neuchopitelnou, borti jednoduché schéma obecnéthamiho fisobeni,

¢ini ho nedivéryhodnym a odnima tak legitimitu normativni pedaigk§ praxi.
Védéni jako socialni praxe

Popreni subjektivnich rozdilv recepci médii znemaije nahlédnout hlubSi socialni procesy
podilejici se na tvogb védéni ve spolénosti a jejich dsledky. Individualni zfisoby
interpretace medialnich &dni vyplyvaji z postdj, zkuSenosti a prekoncépiztahujicich se

k reali€, o které média vypovidaji. Tyto zkuSenosti a prelapty jsou utvi@ny na zaklatl
reprezentaci objekta subjeki socialni reality v kultée, médiich, vychava vzdlavani a jsou

v L7

podmirény dominantnimi diskurzy utwéjicimi objekty mySleni (viz Foucault, 1994, 2002).
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Jsou tedy produktem obecné sgeleské praxe vztahujici se k tvéngdeni a jeho distribuci

prostednictvim processymbolické komunikace.

Na tuto Urové analyzy medialni vychova vzhledem ke své normatpadstat ziidkakdy
dosggje. Z hlediska uarovni lidské komunikace, které Izadit od intrapersonalni
a interpersondlni komunikacergs skupinové formy az po institucionalizované&isgby
scklovani prostednictvim masovych médii (viz McQuail, 1999), sedaii vychova pohybuje
na vrcholku pyramidy. To, co odsud mohou Zaciispgsou tizné medialni obsahy, zpravy,
filmy, popularni hudba, sotite, interaktivni péitacové a online hry, sociélni 8itJde o vysoce
specifickou formu symbolické a kulturni produkcesbrhvajici se na Grovni celé spolesti

a vyuzivajici technického a institucionalniho zazespecializovanych organizaci (medii),
nicméré v posledni instanci sé&dici socialg definovanymi pravidly uzivani symholve

spole&enské praxi, které vzdy odrazejtisé mocenské vztahy a struktury (viz Bourdieu, 1995

Strukturu €chto proces medialni vychova odkryva jerridka, protoZe by musela s@sre
vnést na sitlo otazku své vlastni legitimity jako symbolickérage, to znamena
problematizovat normy, které ustavuje jako zavaXdo nebo co je ovSem garantem této
normy? Je toditel sdm? Jsou to strategické ¥laci dokumenty? Obecna spmaska etika?
Veédéni ve spolénosti je vytvdieno a reprodukovano na zakdadréitych socialnich praxi,
vyznaujicich se asymetrickymi vztahy dominance aipahosti. Tyto praxe jsou vysledkem
socialnich baj, jsou tedy v zas&dnahodilé a vzdy preferuji tu skupinu, jejiz pelspel
piedstavuji. Intencionalitaédéni produkuje mocenské vztahy (viz Foucault, 198%ré se
prostednictvim institucionalnich praxi, mezi které spadaedia i vzaélavani, reprodukuje

a udrzuje. Tuto politickou dimenzédéni vyjadil v kontextu vz@lavani Roger Simon takto:

Jako Gvod do, ffprava na a legitimizace ditych forem socialniho Zivota véthvani vzdy
predpoklada ufitou vizi budoucnosti. Vtomto ohledu jsou kurikmlua jej podporujici
pedagogika verzi naSichtsarcenych nam samym, naSinitdm a nasim komunitam. Ale tyto
sny nejsou nikdy neutralni; jsou to vzdyck§ehsny a v mie, ve které jsou zahrnuty do
organizovani budoucnosti pro ostatni, maji vzdyatmira politickou dimenzi. V tomto ohledu
musi kazd4 diskuse o pedagogicéitzdiskusi o edukani praxi jako fornd kulturni politiky.
(in Giroux, 2011, s. 186)

Normativita a protekcionismus v medialni vyckojsou tedy odrazem ¢ité predstavy
o médiich, spokosti i Zacich, ktera se reprodukuje predhictvim selekce fpdavanych
poznatki, vybéru vzlavacich cii a metod. Ve &domi zak je tak upexiovana pedstava,

kterou vytvdil nékdo jiny, aniz by mohli Zaci tutofpdstavu kriticky reflektovat. Normativita
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a protekcionismus nuti Zaky pidjpvlastni zkuSenost a vytkei z nich pasivni objekty median
pedagogickéhotsobeni. Jestlize se takto podili na organizovadobenosti, pak je diskuse

0 podobach mediatrpedagogickeé praxe vice nez i@hina.
2.2 Medialni vychova jako forma kulturni politiky

Kazdé teoretické paradigma je umé&ia a vymezeno obecnym historickym diskursem
produkujicim ugité formy wdéni a také strukturalni pravidla vymezujici, co adtm wdéni
muze ziskat statusédy (viz Foucault, 2002, s. 270-274). To znamen&yiadiuje ukitou
perspektivu, kterd je s ohledem na poznatky v&E & grednmétu svého zajmu vzdy selektivni.
Podmirgnost paradigmat diskursy poukazuje oléecra socialni podmiémost wdy a na
soubory spolé&nskych praktik (nebo ,apaféf viz Foucaulfiv pojem epistémé, in Foucault,
1980), které se docdy promitaji. \éda je tak spiSe sitym typem vykladu, jehoZz parametry
jsou konstituovany SirSimi socialnimi procesy ampatkami, nez nestrannym a objektivnim

pozorovanim a popisem reality (viz dale v kapi®)e

To, co je z pohledu aitého paradigmatu chapano jako pravdivé a legitimniZze byt z jiného
pohledu relativni a problematické. Normativni pemgigkd praxe nezohlédje pluralitu
perspektiv. Prezentuje vyroky o objektu wt&vani jako fakta, odkazuje k objektivnimu
poznani s$ta ziskaného pozorovanim jeho pivk jevi, umoziujicim vytv&et zobedujici
popisy jeho mechanisima zakonitosti. Takovéto poznaniegstavuje pro pedagoga sumu
objektivnich poznatk, které mé zprogtdkovat studeim, a pro studenty sumu pravd o reglit

které si maji osvojit.

Takto sta¥né soubory poznatk tvoii obeck uznavany obsah vzdvani. Ten je
zprostedkovan studefim jako objektivni souhrn pravd, aniz by byl saredmétem kritické
reflexe. Nap. v dopordenych @ekavanych vystupech RVP ZV (2007) k medialni vyehov
jsou uvedeny ,zakladni funkce medialnickeledi: informovat, vzdavat, ziskavat, bavit*
(s. 6). Do medialapedagogické praxe pronikaji tyto postulaty jakeab uznavané vymezeni
funkci médii. Pedagog i studenti chpou toto vymejgaeko pravdive, jelikoZ je s@ésti
koncegniho kurikularniho a metodického dokumentu a teelypjavépodobr podlozen
relevantnim vyzkumeni teorii. Nicmér ucitelé ani studenti se neptaji, prigou zrovna tyto
funkce médii explicité formulovany, jakymi teoriemi jsou podloZzeny, zdastuji rozdilné
teorie jinak kategorizujici funkce médii, a na zdéklceho a s jakym zaénem byly tedy do
jednoho z kiéovych dokumerit k medialni vycho¥ zatazeny. Podohinby bylo mozné se ptét,
pro¢ ma byt rozvoje kritickéhdteni a vnimani medialnich &dni podle stejného dokumentu
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dosazeno pré&wprostednictvim vytvéeni kratkych pispivkia a multimediélnich prezentaci na
téma ,nasSe Skola“ (tamtéz, s. 6).

Mytus pedagogiky jako neutralniho pole gfenosu poznatk

Pedagogika ma obe&endence chapat sama sebe jako neutralni donfténosgu poznatk
Kellner (2007) poukazuje na skdtmst, Zefada medialnich pedagbgdili peswdceni, Zze
socialni jevy mohou a maji byt ve &évaci praxi uchopovany politicky neutrdla Ze
vza&klavani ma byt objektivni. Sumacédeni, které ditel zprostedkovava zakm, je
objektivizovana slozitym systémem protegravidel a procedur (jako je odborna recenze
védeckych praci, validita a reliabilita vyzkumnych togk atd.), které ji poskytuji status
.empirické pravdy“. Skutnost tak niZze byt poznavana pévym sledovanim a popisem
zkoumanych jefr. Ackoliv v prirodnich wdach ma pozitivisticky iistup své oprawmi,

v socialnich ¥dach mize gedstavovat problém. Giroux (2011) argumentuje, secralnim
kontextu neexistuje objektivni realita, cokoliv d&ge, dtje se vzdy konkrétnimu jedinci, je
chapano a interpretovano subjektivnPozadavek objektivity v socialnichédach i ve
vzaklavani vede k ,od8leni hodnot od &déni“ (Giroux, 2011, s. 26), k tomu, Ze jsme nuceni
v naSem wdomi potl&it vlastni zkuSenost ve pra&gh abstraktnich, dekontextualizovanych

a izolovanych myslenkovych kategorii.

Takové vzdlavani rozviji instrumentélni rozum a zakladni dibwesti, které jsou ddb
kontrolovatelné, fedpowditelné a ndtitelné (viz Giroux, 1981, s. 282). Nicm&€nmytraci se
z ni wdomi hlubSich socialnich determinanvédéni, které odkazuji ke kategorii moci
a dominance ve spaleosti a k ¥déni jako vysledku jejich fsobeni. Vnimani ustaveného
ucebniho obsahu jako ,objektivnino“ vede k tendercdpat wkité jeho teze a pravdy jako
bezproblémové a soasré brani reflexi socialnich a mocenskych mechafnisktieré tuto

bezproblémovost legitimizuji a upayi.

Tato praxe je vysledkem tité konstelace socidlnich sil, které garantuji dadyji utitou
podobu vzdlavaciho systému. Je tedy intencionalni, slouZjakému @elu. Vedeni
zprostedkované v ramci vzthvaciho procesu tak neni neutralni, reprezentajgikplarni
perspektivu. Institucionalizace této perspektivy f@mé vzdlavaci praxe umailje
vymezovat wité formy wdéni a udrzovat tak kulturni hegemonii (srov. GiroQ11).
Z tohoto pohledu je medialni vychova normativmastolujici ,fakta“ o médiich a ignorujici
individualni a socialni kontext symbolické produkoemou kulturni politiky. Je na misse
ptét, kcemu a na co ma takova medialni vychova studeiiypygvit. Jaké ¥déni o médiich mé

produkovat a za jakymcélem? Jaké kompetence povazuje za relevantnic@ gréemu je ma
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student vyuzit? V odp@dich na tyto otazky se skryv&ita vize spoléenské praxe, do niz se
budou ,mediald gramotni“ jedinci zapojovat, tita predstava spotmosti, ktera pdtbuje
takto gipravené jedince k zabezmni ukitych funkci, spoléenska a politicka realita, na

kterou ma medialni vychovdipravit.

2.3Medialni vychova jako ideologicka praxe

Vysledkem popsanych tendenciize byt, Ze se medialni vychova podili na reprodukci
dominant® ustavenych koncefpt médii. Absence kritické reflexe ¢éakni, které
zprostedkovava, a jeji normativni povaha, vede mediajdhevu k tomu, Ze poznatky
o médiich neprodukuje, ale pouze reprodukuje, mana, Ze se pohybuje v hranicich jiz
ustavenych koncept pravd a peswdéeni. Lpini na vlastni neutratit odnima medialni
vychow nastroje pro reflexi dominantnich koncephédii gedkladanych medialnimi studii

nebo produkovanych vilastni medialni praxi.

NemiZe-li medialni vychova analyzovat média z vlastafspektivy, pravépodobré bude
nucena fgjmout jiné hledisko. Tim rize byt hledisko samotné Zurnalistiky objektivizogan
systémem etickych norem, hodnot a samoregulativmthanism, jejichZz prostednictvim je
Zurnalisticka praxe legitimizovana. Medialni vychaak integruje perspektivu instituce, ktera
se @imo podili na formovani medialni praxe. Touto peksppou bude néaslednchapat
a vykladat média. Jinateceno: bude média posuzovaegdevsim na zakl&dejich vlastnich

kritérif.
Personifikace médii

Jednim z konkrétnich projgvmize byt tendence procesy a problémy medialni konaoeik
personifikovat. Personifikacergdpoklada existenci ideélnich pravidel, které &ajitkvalitu
procesi medialni produkce. Vyjimky zthto pravidel pak nejsou vy&lovany jako disledek
nefunknich nebo deformovanych prodesivnitt samotnych médii (resp. SirSich socio-
ekonomicko-politickych procé&3, ale gedevSim jako selhani jednotlivcNa virg je Uzky
rozhled, nizky pehled a vz8lanost novin&i, nedostatek objektivity, nedodrzovani profesni
etiky, nedostaina kontrola ze strany néidenych atd. Takto jsou veSkeré negativni projevy
médii individualizovany, jsou chapany jako nezadopraxe vymykajici se standaird

a normam samotné Zurnalistiky, které jsou v z&dadkéni a zarduji kvalitu. Za veSkeré
problematické aspekty medialni¢imnosti jsou tedy odp@dni jediré samotni novini, ktefi

neuplatiuji princip objektivity, nedostat@é ovétuji zdroje, nevyznaji se v problematice atd.
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Chapani problematickych projgwnédii pouze jako vysledku individualniéimnosti znamena
akceptovat utitou idealni pedstavu doke fungujiciho, racionalniho a sociélmodpow¥dného
medialniho systému, jehoz bezproblémovy chod nggdfavek jako rizikovy faktor. Analyza
se pak nezadtiuje na zkoumani povahy médii v jejich Sirokém spatském kontextu,
nereflektuje systémové faktory konstituujici korikfé podobu Zurnalistické profese
a vymezujici jejim aktém ucrité pozice, neostluje, jaké socialni sily determinuji, udrzuji
a legitimizuji zZurnalistickou praxi (viz Chomsky, &erman, 2002), ale ¥grpava se ve
vyhledavani problematické profesni praxe posuzoveméc (idealnimi) réritky této praxe
samotné. To ve svémisledku uzavira medialni vychovu do hodnotové avdestruktury
samotnych médii (resp. Zurnalistiky) a podporujéchebezproblémové chapani. Kriticka
pozornost je pak zaffena pouze naékteré jejich problematické projevy, aniz by braka n
zietel ,intelektualni, historicky a analyticky zaklaoez ghoz medialni analyzy riskuji, Zze se
stanou povrchnimi, mechanickymi nebo bagatelizmjici(Ferguson, 1998, s. 2). Timto
zpisobem kritiky* medialni vychova zpn¢ legitimizuje medialni systém a v kam&m
dusledku se podili na reprodukci ,dominantnich fhadprezentace medialnihotpmysliu*
(viz Sholle, 19945,

Ideologie a objektivisticka pozice medialni vychovy

Medialni vychova se tak paradaxmmuze stat ideologickou praxi. Objektem kritickych
medialré pedagogickych analyz by protoéin byt nejen obsahy médii, ale také dominantni
formy chapani a interpretace role médii ve spdsti produkované wejnym diskursem,
védou nebo samotnou medialni praxi, které medialoheya gejima a reprodukuje. Medialni
vychova by ndla akceptovat fedpoklad, Ze kazdy souba¥déni obsahuje implicitni hodnoty,
které vytvdeji jeho interpreténi ramec a poskytuji mu smysl (podréfinviz Berger,

& Luckman, 1999). Ustavené ,pravdy” o redlitbsazené v socialni zasobdeéni jsou tedy
vyklademci interpretaci (podokhjako medialni séleni) vyjadujici hledisko &ch, kt&i dané
veédeni produkuji (to plati proddu stejrt jako pro média). To znamena, Ze socialni integoest

médii jsou ze své podstaty ideologickou konstrusteijr jako medialni séleni samotna.

Objektivisticky orientovana medialni vychovdijpma ucité interpretace meédii a obecn
socialni reality jako dané, vyplyvajici z objektiio poznani sita. Ackoliv je takto sama

ideologicky determinovana, ve sk&m®sti neumoiuje nahlédnout obecnou ideologickou

> Problém je navic umoén orientaci mediélni vychovy na Zurnalistiku a akeei materialni a metodické
podpory ze strany soukromych mediélnich sgrobsti, které vedou k akceptaci perspektiv viastis@imotnym
médiim (viz Sholle, 1994, Hobbs, 1998).
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podstatu ¥déni a symbolické socialni komunikace. Jako ideolkgidokaze odhalit pouze to,
co se odliSuje od jeji vlastni ideologie, resp.dodhinant® piijimanych spoléenskych mod
pravd (viz Foucault, 1984), které povaZzuje za ,ktmi“, zatimco ji Zistava skryta jeji vlastni
ideologicka determinovanost. To znemoje rozpoznat pravou podstatu socialnich prolilém
a jeva, kterym nelze porozu#h usilujeme-li o ,objektivni“ hledisko opomijejigbluralitu
raznych perspektiv, a s¢asré usnaduje reprodukci dominantnich perspektiv a vykiatta.

Kromé¢ toho znemoituje imperativ objektivity kriticky uchopit samotr§oncept ideologie
a zkoumat jeho povahu v socidlnim a politickém katt. V objektivnim modelu pracuje
medialni vychova s medialnimi obsahy deskriptjvriistava u popisu vnimatelnych jewNa
zaklad analyz si Zaci osvoji dovednosti rozpoznavat expii projevy ideologie z hlediska
vyuziti technickych, stylistickych, rétorickych eych nastraj, osvoji si technické postupy
a operace, jejichz prasdnictvim mohou ideologii v textu dekédovat. Nicriémsamo o sab
nerozviji v¥domi o ideologii jako socialnimu fenoménu v cel@gehloubce. Jednotlivé
ideologické prvky v meédiich mohou Zaci chapat jakolované a individualizované excesy
v jinak objektivnim systému medialnihogkavani, aniz by porozush politicko-ekonomicko-
socialnimu kontextu tvorby a distribuce vyzname spolénosti a Uloze, jakou v tomto procesu

hraje ideologie (viz Kellner, & Share, 2007).
Ideologie v praxi medialni vychovy

V ceské medialth pedagogické praxi se problematika ideologie natdsto ztoto#uje
s tématem propagandy. Je-li téma ideologie v medsychov¥ uchopeno, pak n&stji,
soudt alesp@ podle dominantniho zpracovani tématu v metodickyttuckach dostupnych
c¢eskym ditelam, s odkazem na propagandistické praktiky autsttzch rezind, jako je
nacismus nebo bolSevismus. Zaci se pakapalyzach dobovych tekt plakaf &i filma ugi
odhalovat sofistikované triky propagandiefi fiSe nebo saitského komunistického rezimu.
Problematika ideologie je ale mnohem slggit Analyza explicitnich propagandistickych
obsali miZe os¥tlit technické aspekty z&mého a ¥domého ideologickéhotgobeni,
neos¥tli vSak sociélni funkce ideologie a jeji roli vrddvani a legitimizaci jakéhokoliv, to

znamena i liberathdemokratického, spalenskéhaadu.

Aby mohlo dojit k porozurni role a funkce ideologie ve spdhsti i v médiich, je zapi#bi,
aby byla konceptualizovana jako vlastni tema medsychovy. Jednoduseceno: ideologii
nest&i pouze nachazeti nahlizet v medialnich textech (navic ¥itg ,idealni* podol
v witelem gedem vybranych ifkladech), je dlezité Wit se rozumdt jeji roli a funkcim

v socialni praxi obeen Ideologie ma kfeny v institucionalnim uspadani lidského jednani,
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v sociélnich praktikach (viz Althusser, 1971), jice mediovana komunikace jednim zityp
a které ovliviuji tvorbu vyznam a zpisoby interpretace reélnych jevly lezi pod povrchem
viditeIného a souviseji se socialnim, ekonomickyrpaditickym uspdadanim spokenosti.
Ideologie se skrze média projevuje, ale uianst ji striktre pouze do systému médii, nebo ji

dokonce personifikovat, by znamenalo problematijkdzoduSovat.

Medialni vychova by rda usilovat o poznani obecnych funkci ideologieegch projevi

v socialni a symbolické praxi. Zda je vheégi postupovat od obecné definice ideologie a dale
aplikovat toto poznani na medialni produkci, nebgprve hledat projevy ideologie

v medialnich textech a z jejich analyzy teprve tdédinici vyvozovat, mize byt grednétem
odborné pedagogické diskuse.ul€ité je, aby byla ideologie v medialni vyckov
tematizovana, jelikoz médiaqustavuji jeden z vyznamnych sp@eskych nastrdja forem

ideologického projevu.

Tomu miZe branit pra¥ snaha o objektivni a neutralni vyklad médii, aletnegativni chapani
ideologie jako projevu autoritskych politickych systéf) tendence ke ztotoZni ideologie
s propagandou a vadledku toho vyisreni ideologie (ale také propagandy) z praxeiasného
demokratického systému a ze zorného pole pedadiogaicitni konceptualizace ideologie
v medialni vychov je ovSem nezbytna pro kritickou reflexi medialale i pedagogicke
a obecn socialni praxe. Koncept ideologie jako ,objektmwané subjektivni perspektivy*
(viz Berger, & Luckman, 1999), o&tuje komunik&ni praxi jako konstrukci systéintvrzeni,
jejichz prostednictvim sami pro sebe a pro druhé #kyeme s¥t. To se tykd medialni
I pedagogické komunikace. Bartolomé (2008) kongtatie

Rafinovana neviditelnost dominantnich ideologii raabje witelam presrg identifikovat
a analyzovat problémy ve wddvani subordinovanych nebo marginalizovanych pegiul
Logicky si nelze pedstavitteSeni problému, dokud neni pé&wrchopen partikularni problém

nebo vyzva. (s. X)

Jinak receno, pro porozugni socialnim dsledikim pasobeni ideologii jeiéba zaujmout
hledisko &ch, které dana ideologie ,jako konstrukce (socjghoizn. aut.) praxe vyrovnavajici
razneé jeji antagonizmy, kontradikce a dilemata“ (Elamgh, 1999, s. 26), vytuje. Pokud tedy
chceme studenty vést k tomu, aby médedkladana fakta kriticky reflektovali z hlediska
ideologie, pak bychom &i byt schopni opustit objektivisticky fstup Kk \&déni
(viz Giroux, 2011) a namisto toho zpiestkovat studefim pistup k Giznych subjektivnim

perspektivam. Jednou z cest je zaujimat aret&ormulovat angazované postojeiegkladat
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je studenim ke kritické reflexi. Chceme-li rozvijet schopnesident rozpoznévat ideologické
obsahy v médiich, #li bychom je motivovat ke zpochyibvani fakti a tvrzeni pedkladanych
ve Skole ditelem. Asymetricky vztah Zaka ditele v ezné vzalavaci praxi posiluje tendence
chapat pedkladané &déni jako objektivni. Zaci tak nejsou stimulovani keitickému
uvazovani o implicitnich hodnotach aepwdcenich determinujicich selekcifidéni a
klasifikaci poznatl, které od titele ziskavaiji.

Porekud paradoxni zay tedy zni, Ze medialni vychova se musi stat vieslogickou, aby
mohla rozvijet kritické kompetence Z4lale gedevsim proto, aby implicitmereprodukovala
dominantni interpretace reality, jejichZ ideologicketerminace bytstala nerozpoznana.
Medialni vychova bude tedy vzdy ideologicka. Stgpko jina dni disciplina bude v jistém
smyslu vzdy ideologickou praxi, jelikoz odvozujegwkonkrétni podobu od &itého souboru
selektovanych poznaik kritérii hodnoceni, koncepta zandri, které dohromady vytvéji
paradigma zfitomiujici se v konkrétnich cilech, obsahu a metodaatiaird vychovy. Pray
proto musi byt medialni vychova transparentni vehegliscich a feswdéenich, na kterych
zaklada svoji praxi a musi je byt schopna explicitormulovat a nabizet kritické reflexi
s wdomim toho, Ze socialni¢geéni, které si fpivlastiuje, je ideologicky determinované.
Normativismus a objektivismus tr&diho mediald pedagogického modelu takovou praxi

neumozuje.

2.4Rekonceptualizace medialé pedagogické praxe

Je teba polozit si otazku,demu ma vlasthmedialni vychova vychovavat. Chceme Zakyiikte
maji encyklopedické znalosti o médiich nebo krifickangazované jedince, Fkie
prostednictvim porozuni médiim rozurgji sob: a s¥tu? Stai nam, Ze zaci dokazou
reflektovat média nebo chceme, aby reflektovaliogpbl€ensky kontext, v&mz media
pusobi? Ma-li byt medialni gramotnost platformou poavoj kritického mysleni, je mozné
zastat striktg v hranicich kurikula nastaveném medialni problékoatnebo jeiteba @it Zaky
vidét za média samotna a kriticky reflektovat socighnéxe, jichZz jsou média stdsti?
V takovém pipadt bychom je nili ucit thzat se nejen po povaze medialnictiesd, ale obeah
po povaze a mechanismech tvorby a distribuaiEni ve spolénosti prostednictvim médii,
védy, vzdilavani. Kriticky kompetentni zak by dnhumét zpochyliovat nejen zdanlivou
samozejmost medialnich steni, ale celé sociélni struktury, politiky, ekon@gm vzdlavani
a symbolickych obsdit které produkuii.
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Pokud mé& medialni vychova rozvijet kritické myslenimédiich, pak by se &a vzdat
piedstavy o objektivnim poznani, které&ze byt pouze zprostdkovano, a hledat cesty, jak
budovat porozugni medialni problematice prdstnictvim vlastni zkuSenosti Zalks médii,
kterd je rozmanita a vysoce individualniedéni o meédich musi zahrnovat jak dimenzi
zprostedkovanych fakt, tak dimenzi vlastni recepce médii, reflexe vidgirprozivani, céni

a jednani vinterakci s medidlnimi produkty. Stejtak musi zohletbvat politicky,
ekonomicky a kulturni kontext tvorby a distribucg&déni v médii a v socialnich institucich
obecrt (véetré vzdlavani). Znalostdchto kontext je predpokladem porozueni socialni
podstat védéni a symbolické komunikace. Poskytn&d&ni relevanci pro prakticky Zivot,
umozni zasadit vnimané jevy do SirSiho spmtského ramce, paibe porozunit
mechanismim vlastniho mysSleni a prozivani a umozni transfeah@roblematické socialni

praxe.

Sl

VztaZzeni poznatk o médiich k jejich SirSimu socialnimu kontextdnasi pro medialni
vychovu ffilezitost rozvijet kritického mysleni nejen ve vatakcinnosti objektu svého
zantieni, ale také kadéni, které je povaZzovano vzhledem k tomuto objeldureevantni.
Dulezitym krokem je ,propojeni pedagogickych pracesSirSimi strukturalnimi procesy”
(Giroux, 2011, s. 43), umaagjici zkoumat procesy, jakymi dochazi ve spotesti k tvorlg,
distribuci, legitimizaci a upaiovani vyznan, jejichZ prostednictvim chapeme 8t/ a socialni
dusledky €chto praxi. Média jako institucionalizovana formankunikace jsou typem této
praxe, jsou ale s@asré ve vztahu k dalSim socialnim institucim produkiujicodliSné nebo
komplementarni praxe. Determinuji tak, a zatojg®u determinovany, soubory jednotlivych
institucionalnich praxi, které tvostrukturu socialnihdadu. Reflexe medialnihoapobeni
proto mize sn¢rovat za média samotna, k obecnym préoesymbolické komunikace a jejich

funkcim @i utvareni a udrZzovani socialnittédu.

V normativré orientované a narpdem definovaném souboru relevantnich jiaktalozené
medialni vycho¥ je piitomné riziko, Ze Zaci ziskaji pouze ,kratkodobékahtextualizované
znalosti* a nerozvinou porozumi médiim v kontextu jejich kazdodenniho uZzivani
(viz Hobbs, 2010). Absence sociélniho, politick@ekonomického kontextu v kritické reflexi
meédii vede finejlepSim ke zjednoduSenéiepsta¥, kterd je neadekvatni slozZitosti
problematiky (Livingstone, 1996). Z&chto podminek se Zaci nestavaji svébytnymi aktéry
medialni komunikace, nejsou ve vztahu k médiim lkanispol€nosti ,kriticky autonomni*
(viz Masterman, 1985). Jejich chapani médii a obsogialnich jeu je zavislé na hodnoceni

a potvrzeni ze strany individualni¢hinstitucionalnich autorit, rode nebo uitele, kt&i mu
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poskytnou relevanci a vymezi oblast nebo produ&tkterych se iive uplatnit. Medialni
vychova se pak nestava nastrojem rozvoje kritieckéreomie, ale ve skutaosti mysleni zak

usmernuje do gfedem vymezenych kognitivnich schémat.

Masterman proto navrhuje, aby byli studenti ,os\va#o od opresivni z&te (vzdlavaciho)
obsahu, ktery musi byt pokryt. Sylabus byl byt racji k tomu, aby definoval procesy
a principy, které zmocni studenty postavit se, egychleji je to mozné, na jejich vlastni
kritické nohy®. (Masterman, 1985, s. 22) Takovymugpbem niZze medialni vychova
transformovat svoji praxi a stat se polem pro rpkviticky orientovaného fljiemce a turce
medialnich s&leni. Medialni vychova tak nebude pouze autoritgtivplatiovanou formou
kulturni politiky, ale platformou pro ziskavani anbmni, v interakci studenta s pedagogem
reflektovaneé, individualni zkuSenosti, ze kterénj@zné vyvozovat obeéj$i poznatky o

fungovani médii ve spalaosti a jejich vlivu n&loveka.

Pokud plati, Ze medialni studia ph@sinictvim teoretického konstruktu medialnickinku
strukturuji obsah, cile a metody medialni vychowynaseji do oboru normativnost a direktivitu,
je z hlediska potencialu medialni vychovy rozvigetickou autonomii Zak dulezité, aby se od
nich dokazala oprostit a &g#a budovat vlastni poznatkovy aparat. To neznarenditnout
obecr ideu medialnich &nka ani poznatky produkované v oboru medialnich studii
Preswdceni, Ze média majiatezité socialni a politické funkce je obé&cakceptovatelne, ale
zhodnoceni efektivnosti vykongahto funkci, ngfitelné pouze v &incich médii, je prozatim
empiricky nemozné. ,Neni nic takového jako nasith&diich, které rive mit poSkozujici nebo
piinosny w@inek" konstatuji Barker & Petley (2001) s odkazemtn, Ze nelze na zakkad
raiznorodych obsahmédii, vytvdenych zadznymi (ely a @ijemci mizn¢ interpretovanych,

usuzovat na konkrétni a univerzalgingk.

Nejde tedy o to paijt existenci dinka médii. Média maji velmi pra¥godobré vyznamny vliv
na jednotlivce i spotost. Posoudit tento vliv je ovSem z vySe uvedenyetodologickych
duvodi problematické. Sta¥ poznatky o médiichipdevsim naigdsta¢ konkrétnich pedem
definovanych dinki znamena zjednoduSovat problematiku. Pro porémiinmédiim je
zapotebi vnimat Siroky kontext jejictinnosti. Od analyzy tohoto kontextu, kteraza z&it

u meédii, ale musi byt schopngeprcit jejich problematiku a viét za média samotna, je pak

mozné opit konkrétni teze o mediélnimigobeni.

Je proto Zadouci, aby medialni vychova iistppovala k problematice ,odzadu“ a
nekonstruovala otdzky a problémy na zaklgd hotovych ideji. Medialni vychova nemusi

zakladat suj teoreticky rAmec na studiu medialnictinkd, ale spiSe na zkoumani forem a
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podob interakce jednotlivics médii. Namisto hledani odpmit na otdzku, co médiackdji

s lidmi, se nize ptat, co daji lidi s médii. Jaké jsou z&hry producent medialnich séeni?
Jaké zajmy sleduji a jaké taktiky a strategie paaj## A nakonec, jak média skate vnimaji
jejich recipienti, kkemu je uzZivaji a jak jejich vyznamy interpretuji@rézungt realnym
acinkim médii je mozné prastdnictvim zkoumanélovéka v Ezné kazdodenni interakci s
nimi. Jako pedagogicka disciplina ma k tomu medigjrcthova velmi dobrou pozici: tize
sledovat a koordinovat medialni aktivitytdv dlouhodobéntasovém horizontu a v relatign
piirozeném (na rozdil od vyzkumné situace) pexit Skoly. Mize zkoumat individualni i
skupinové formy interakci s médii, ignb vnimani médii a jejich uzivandtahi. To otevira
medialni vycho¥ moznost stdt se autonomnim vyzkumnym polem, kteéée doplnit
poznatky medialnich studiich o reflexi kazdodenadralni zkuSenosti lidi a porozeni tomu,

k cemu lidé média pouZzivaji a s jakym zaem. (viz Kahn, 2007) Takova medialni vychova
nebude normativni a protekcionisticka, naopak bstdett na poznatcich o médiich, které
piinaseji sami jejich uzivatelég¢itelé i studenti.
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KRITICKA TRADICE - INSPIRACE PRO PROM ENU
MEDIALN E PEDAGOGICKE PRAXE

3. Frankfurtska skola a kriticka teorie

Inspiraci pro prordnu mediald pedagogické praxe mohotinest kritické sociélni teorie, resp.
kritické teorie médii. Ty jsou spojovanyeaevsim s dilem autibipiasobicich v Institutu pro
socialni vyzkum zaloZzeného v roce 1923 ve Frankfmad Mohanem. Vyzkumnytistup
autofi shromazdnych kolem M. Horkheimera usilovalipanalyze spok&enskych jeu o
piekonani problérin spojenych s empirickou orientaci socialnicid.vSocialni ¥dy podle
Horkheimera (2001)igaly pozitivistickou gedstavu teorie (blizkourpodnim wdam) jako
popisu reality, ktery sdm o sblpiindSi objektivni poznani socialni reality.cda podle
Horkheimera stoji mimo realitu, kterou poznava.sifha objekty ¥dy chape jako cosi ¥siho,
neusiluje o proniknuti pod povrch vnimatelného,gigma jevy jako dané (viz Horkheimer,
2001, Horkheimer, & Marcuse, 2003). V prodok a socialni strukie spolé€nosti nevidi
vysledek historickéinnosti¢lovéka i utvareni svého socialniho prastli. Jeji diferenciace ji
umoZiuje nahliZzet pouze izolované vyseky reality a thhjgstrans, bez vztahu ke komplexni
spole&enské praxi, ktera utfidpodminky a kontury &deckého mysSleni a bez vztahu k dalSim
védam. Teorie v tradnim smyslu socialniad a strukturu pouze popisuje, aniz by usilovala o
jeji vyswtleni, zkoumala historicke jevy a institucionalakfory, které k danémitadu vedly a

udrzuji ho pi Zivote.
Tradi éni teorie

Tradiéni teorie zdraziuje vzdy utité souvislosti, vztahy a procesy jako vyznamnéinzeo
jiné opomiji (viz Horkheimer, 2001). Hypotézy forlaje na zaklad zakona logiky, ficemz

se pohybuje v rovihimplikace. To ji umoiuje formulovat obecné zakonitosti poznavanych
jeva, tedy utit, jaké prom¢nné ovlivni utité procesy k ufitému vysledku. Vztazeno na
problematiku dinki médii to znamena, Ze interakce jedince, deternainéo k nasili,

s nasilnym medialnim obsahem, povede logicky kimé&siu jednani. To, co je ve vyzkumu
medialnich dinka povazZzovano za vyznamne, je proces zpeokiovani nasili pomoci &itého
meédia a existence publika, které je medialnimulinagstaveno. Nicméhtoto pravidlo je
~-myslenkow formulovanym ¥dénim“, pravidlem ,znadmym ze zkuSenosti“, a jako te&atoji

v protikladu ke ,stavu &ci, jenZz ma byt &dénim pochopen* (Horkheimer, 2001, s. iv). Pomoci

hypotéz tizenych pravidly zkuSenosti konstruujeme pggoatiobny piébéh udalosti, ve
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skut&nosti ale dlame to, Ze ,udalost vypustime a nahradime timméoslouzit k jejimu
vyswtleni“ (tamtéz, 2001, s. iv).

Na fakta jako takova je tedy aplikovano jiz ustavetdéni, jehoz perspektivou se nova fakta
interpretuji. Podminky pro ustavenidéni (a tedy jeho konkrétni formajipm vyplyvaji ze
socialni praxe (v souladu s Marxovym historickymtenalismem pedevSim ze Zjsobu
produkcé). Ackoliv je tedy s¥t vniman a teoreticky popisovan jako objektiwtany, je ve
skute&nosti konstruovany socialnimi praktikami: ,Stejnggs ktery je pro jedince existenci o
sok®, jiz musi vzit na ¥domi a brat na niietel, je v podo& v niZ existuje a ietrvava,
produktem vSeobecné spadmské praxe“ (Horkheimer, 2001, s. vii). Je to tegpl€&nost,
ktera vytvdi podminky pro utité mody \&déni, jimiz pak popisuje materialni i socialni realit
Popisovani skutmosti prostednictvim teorie neni proto pouze otazkouady ale je

spolg&enskym procesem.

V socialnich ¥dach tak spol#ost produkuje mysleni, jehoz prggtnictvim vys¥tluje a
reprodukuje sama sebe¢da tak slouzifedevsim potvrzeni stavajicihédéni prostednictvim
védecké teorie odvozené ze speieského moduadeckého mysleni. Ukolentsly realizované
ve ,spol&éenském aparéatu, je ,konstatovat fakta takovyrsgibem, ktery jeiiméieny prav
platnému stavu teorie* (Horkheimer, 2001, s. vigd® jako nastroj organizace mysleni ve
spole&nosti je spjata se socialnifadem, vyplyva z &. ,A jestlize néco vyplyva ze struktury
spole&nosti, pak pece bd’ s wdomym zanirem, nebo svym objektivhim vyznameméaje

k tomu, aby se vdtem zlepSilo fungovani této struktury“ (Horkheim2@01, s. x). Pouze ten
objev, ktery naruSi ustavené ,vladnoudedgstavy”, niize znenit, narusSit strukturu &dy a

védeéni.

Skute&na teorie je podle Horkheimera takova, ktera seéadala vymanit z ,popisu
spole&enskych fenoménsmérem k dikladnému porovnavani, odjia by teprve dospivala
k obecnym pojraim* (Horkheimer, 2001, s. iii). Jejim hlavnim cilej@ nachazet rozpory
v ustavenych vztazickilovéka a spolénosti, které by zpochybnilydd jako pirozeny a
problematizovaly identifikaci s nim. McChesney (292009) upozdiuje na to, Ze medialni
systém konstituovany trérorientovanymi a inzertnim famyslem saturovanymi nadnarodnimi
korporacemi, neni vysledkemiifpzeného evolkniho vyvoje vepsaného do pomysiného

genetického kdédu médii, alady zcela konkrétnich &domych politickych rozhodnuti. Je tedy

& Nutno ovSem ufesnit, Ze kritickd teorie v pojeti Frankfurtské Kkodmita, v kontrastu s Marxem,
determinismus produki zdkladnou jako totélni. Spékenskeé jevy neredukuje pouze na projekce préaiuéze
do spoleenské nadstavby, ale vnima je jak v kontextu ekadioyoh, tak i socialnich, politickych a symbolickyc
(ideologickych) praktik. (viz Corradetti, 2001).
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produktemilovéka a jako takovy rize byt reformovan, zruSen a nahrazen jinou forrktara
bude vice fispivat k demokratickému rozvoji spofesti.

V¢éda a teorie ize byt vyuZita k identifikaci podobnych rozfia k postupné zamé systému,
pokud se zbaviipdpokladu, Ze by #ha byt prospgSna systému, vémz se rodi a organizuje
(viz Horkheimer, 2001). Takova teorie nepohlizi spol&nost zvijsku, ale je vni
angaZovana. Fakta a poznatky nechape jako poulstatovani sita, ale jako zaklad socialni
akce. Takova teorie umidje vykladat spoknost jako vysledek sttavani dynamickych
socialnich procdsa sjednocovat rozpory do koherentniho a smyslinglrdrazu spotsosti.
Takovou teorii Horkheimer nazval kritickou.

Kritick& teorie

Kriticka teorie spolénosti je dialektickaClovék a spolénost nejsou diferencovany,&wneni
objektivni girozenosti, kterd musi byt jednotlivcem akceptovédamisto toho kriticka teorie
piichazi s analyzou socialnich jejako vysledk historickych proces(viz Horkheimer, 2001).
Spole&nost je tvdena lidskymi¢éinnostmi v ramci &jin, je tak projevem lidskétke a rozumu.
Soutasre jsou ale vztahy a praxe ve spmiesti uvaleny nalovéka jako objektivni norma,
které je teba se pzpusobit. Ustaveni a udrzeni sptdaskehaadu proto vzdy zahrnuje utlak
a boj. Socialni jevy neni mozné zkoumat izolayaale pouze v kontext@ehto bofi a jimi

formované socialni praxe.

Spole&nost jako systéem socialnich praxi je tedy vytvorétoveéka. Proto nize byt
organizovanatiznymi zpisoby. Zakladem pro prainu swta je kritické mysSleni zpochytjici
ustavené institucionalni opory sociélniitddu a sotasré rozSiovani sfér svobody a
demokracie. To je ukolem socialnichdvopirajicich se o filozofii, tedy o ,pravdu hleitdj
rozum®, ale sodasreé analyzujicich subjektivni situaci a zkuSenost glivca zatlenénych do
socialnihaddu: ,Fredmeétem kritické teorie spotmosti jsou lidi jakoZto autbveSkerych svych
historickych Zivotnich forem* (Horkheimer, & Maraeis2003, s. 617).

Objektivni realita prezentovana tradi teorii jako fakt je socialni konstrukci. Objgkiznavani
je vzdy spoléensky determinovany a to dokonce dvojimisgbem. ,Fakta, ktera nam
piedkladaji smysly, jsou dvojnasabspol&ensky zformovana:&innou povahou vnimaného
piednetu a djinnou povahou vnimajiciho organu“. (Horkheimer020s. vii) V zasaé to

znamena, ze svi ¢lovek, ktery ho vnima, je produktem spé&dmské praxe. Mysleni jesns
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spjato se zivotem spaleosti, s jejim strukturalnim usfmanim’ Odhalit tuto skuténost
muze wdoma sebereflexe, na jejimz zaklage mozné dosahnout socialni a politické

emancipace (viz Corradetti, 2011).

Kritick&4 teorie se orientuje na zpochigvani ustélenych pravd tkigich legitimiz&ni
schémata, jejichz prasidnictvim je v tradini teorii i v BZném mysSleni posuzovana realita.
Jejim cilem je prokazat ,faleSnostdomi“ ve smyslu jeho determinace socialnimi faktory
Kritické zkoumani a zpochylovani obec#éisdilenych ,fakd”, zaloZzené nagdomé sebereflexi
(viz Corradetti, 2011), fize tuto determinaci odhalit a rotiStak hranice pedstavivosti nad
ramec dané socialni skdtesti (a zkuSenosti). Ideologicka kritika tedy&suje k demaskovani
.chybnych racionalizaci séasnych i minulych nespravedinosti“ (Corradetti, 201Je tak
piedpokladem dosazeni socialni a politické emancipdoemulovani alternativnich apohi
organizace spotenskéhdadu (Corradetti, 2011).

Socialré transformativni povaha kritické teorie

Cilem kritické teorie neni teoreticky poznat satiakalitu, ale finést &déni umoaujici jeji
transformaci. V tomto ohledu je program kritick@re politicky. Tam, kde tradni teorie
chape ¥déni jako cil sam o sah a odaluje teorii od (socialni) akce, cilem kritické teoye
promenit skrze poznani $v. Uselem &déni podle tradini teorie je realitu poznat a popsat.
Ucelem kritické teorie je realitu transformovat. Msi neni neutrélni, ale angazované.
Kriticky myslici teoretik je definovany spalenskymi vztahy v ramci dité spolé€enské tidy

a proto jeho mysleni a jim produkovang&sni odrazi skuténosti €chto vztali definujicich
socialnifad: ,Védeéni se stava socialnim kriticismem a ten pak sare pebnenuje v socialni
akci, to znamena v transformaci reality* (Corragle011). MysSleni tak neni pouze
vyvozovanim zakonitosti z pozorovani explicitnilitgaale je djinnym procesem: ,V jeho
pribéhu se mini cela socialni struktura i samotny postoj tekeetie spolénosti vibec, tedy

meéni se subjekt i tloha mysleni“. (Horkheimer, 208.1x)

Kriticky ptistup v medialni vychavusiluje svym zpisobem o nalézani nového. Nikoliv v tom
smyslu, Ze by @i studenti formulovat nové teorie médii, ale jda mhledani nového pohledu
na média, ktery umozni vnimat jejich socialni kahte determinaci timto kontextem. Jednou

rozvinuta, umozni tato schopnost kriticky refleldbgoudy a tvrzeni o médiich formulované

7Habermas (1971) k tomu dodava, 2dani je silou umo#ujici zachovanéloveka, jeho sebe-identity, a proto je
také jeho nejniter)Sim zajmem. Kazdégdeéni proto vyplyvéa ze subjektivnich geb ¢loveka, objektivni ¥deni
tedy neni mozné odtit od jeho intersubjektivnich interpretaci. Z totaké vyplyva, Ze &déni neni hodnotay
neutralni.
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jak studenty samotnymi, tak pedagogy a socialnidciv Cilem kriticky zamifené medialni
vychovy neni reprodukovat dominantni mysleni o noédani dominantni formy pedagogické
praxe, ale nalézat ve vlastni zkuSenosti s médingoi, které studeirin umozni autonomni
participaci na mediovanych komundmch procesech nezavislé na privilegovanéséni
nebo technikach normati¥mastolenych socialnimi autoritamft’(@Z jsou to ditelé, wdci nebo

novindi).
3.1Média jako kulturni pr amysl

V tomto obecném vykladu o teorii a¢deckém mysSleni @atava jiz Horkheimer kontury
kritické analyzy médii a medialni kultury perspekti Frankfurtské Skoly. Pokud j&déni a
mysSleni vysledkem socialnich konfiguraci, a slokiféjich potvrzovani, pak se kulturni a
symbolicka produkce médii opira o téZze konfigurddbedia sice nevytv@ji konzistentni teorie
spole&nosti, nicmén produkuji fadu vyroki prezentovanych jako faktafipemz stimuluji

spontanni vytvi&eni hypotéz a teorii spaleosti na stradipublika.
Marxovo pojeti kultury

Analyza médii navazuje v teoriich Frankfurtské gkoh dilo K. Marxe. Marx chpe kulturu
jako odvozenou od systému prodakch podminek, tzv. madprodukce, dominujicich dané
historické epoSe. Ty jsou vysledkem specifickyclisoin, jimiz spol&€nost zajiSuje statky
nezbytné pro jeji vlastni reprodukci, tj. jidlo,yalli, infrastrukturu atd. Podle Marxe gevek
praw prostednictvim svyckinnosti projevuje jaké@lovék. Urcity zpiasob vyroby neni pouze
reprodukci fyzické existence individui, ale ¢ité forma projevu jejich Zivota, &ity zpisob
jejich zivota“ (Marx, Engels, 1952, s. 4)im lidé jsou, zavisi na tom, jak produkuiji. Jejoshi

je odvozeno od Afsobu vyroby, ktery realizuji.

Produkce, resp. prace, ma v Marg@ojeti spoléensky charakter. Aby mohli lidé produkovat,

museji vstupovat do vzajemnych vziakpojit se ke

spole&nécinnosti a k spoléné vynené svychéinnosti. Aby mohli vyrat, vstupuji do utitych
vzajemnych vztaln a pongra, a jen v rdmci &hto spoléenskych vztalh a pongra se

uskute&nuje jejich vztah k firodk, uskuténuje se vyroba. (Marx, 1949)

Krome produkce nezbytnych stditkytvareji tedy mody produkce jeSspecifické vztahy mezi
temi, ktei pracuji a &mi, kdo kontroluji produkci. Tyto vztahy se postépnstitucionalizuji,

upewiuji a stavaji se jako socialni norma plovéka zavaznymi.
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V socialni produkci svoji existence vstupdjevek do ugitych nezbytnych vztah které jsou
nezavislé na jehotli, jmenovit do vztali produkce korespondujicichditému stavu rozvoje
materialnich sil produkce. Totalitéchto vztali produkce konstituuje ekonomickou strukturu
spolenosti, skuténé zaklady, z nichZ vyista pravni a politicka nadstavba a jimZ odpovidaji
urcité formy socialniho &domi. Mody produkce materialniho Zivota wyiteg podminky pro

spole&enské, politické a intelektualni procesy olie¢Marx, 1976, s. 3)

Systém a celekéthto spoléenskych proces to co bychom mohli nazvat kulturou, vyplyva
tedy u Marxe fedevsim ze struktury prodérkiho systému a z jeho geb. Kultura je u Marxe
odrazem specifickych materialnich podminek vigw§ch produ&nim systémem, tiod jeho
nadstavbu. V ramcgthto podminek marxisticka analyza kultury posu#aidy akt kulturni
a symbolické tvorby (viz Storey, 2008). Jsou to pgddevsim zrény ekonomické struktury,

co umo#uje vznik a vyvoj novych kulturnich forem.
Jednorozmérna medialni kultura

Na této teoretické baziredstavitelé Frankfurtské Skoly vydhiji problematiku kultury a
médii. Marxistick4 analyza kulturnich prodaktnima kazdy text nebo symbolicky akt v
historickém kontextu a vzhledem k podminkam svédpkeé. Kultura neni ani neutralni
platformou pro getavani ideji, ani pouhym projevem kreativni alekeuialni lidské&tinnosti.
Naopak je hluboce ideologicky determinovana, pret@zvysledkem produkich proces a
vztahi ve spolénosti. Podle Marcuseho (1992) v rozvinuté indubtri&pol€&nosti dochazi
k politické a kulturni integraci, ktera je uma@ma technologickou racionalitou. Kazdodenni
Zivot v kapitalistickém systému je odrazem vykornnasefektivnosti ekonomického systému
zaloZzeného na ovladnutédy a technikylovékem. Samotnd efektivita produkceiitelna ve
zvySujicim se p&tu materidlnich statk které jsou dneSnimgéloveku k dispozici, je
ospravedlanim ugitych socialnich forem, norem a politik. Technoldg spolénost je
politickym univerzem: firoda, ¢lovék a spolénost jsou diky technologickému pokroku
predmétem ovladani. ,V médiu techniky se slévaji kulturpplitika, ekonomika ve
vSudygitomny systém, ktery do sebe vSechny alternativy pojima, nebo je vykuje“.
(Marcuse, 1992, s. 29).

V tomto smyslu chapouiedstavitelé Frankfurtské Skoly industrializovanénfg kulturni
produkce (popularni film¢asopisy, reklamu) v protikladu k tzv. vysoké kidtuktera byla

8 Storey (2008) ovsem varujéqul nebezpdm transformace kulturni analyzy do analyzy ekorukéi Kazdy
kulturni produkt je podled) zapotebni vnimat jak v kontextu ekonomickych pragdseré umoznily jeho vznik
tak v kontextu jeho vlastniho vyvoje (kulturni tiee).

44



vzdy nositelkou &inné alternativy (viz Adorno, 2009, Marcuse, 1992jr¢ni predstavovalo
tradicné hlavni platformu, na které bylo mozné klast praatbkni otazky po povaze aktualniho
socialnihotadu, zpochytiovat ho, navrhovat alternativy, vyvolavat nostalgie dobach
minulych a tim i na&i na historickou zranu. Pravda ugni byla pravdou vysSihiadu, ktera
se liSila od pravdy é&ného Zivota. Z tohoto hlediska byla kultura selapwsti v rozporu,
nebyla jeji integralni saasti, ale byla ji Marcuseho slovy ,odcizena“ gr@gvoto, aby mohla
na spolénost nahlizet zw)Sku. Rozchod se spalenskou realitou umadaiije transformovat ji

na realitu unileckou. Ungni je tak vlastt negaci, protestem proti statu quo.

Technologicky vyvoj podpeny efektivitou a produktivitou kapitalistické vyop umoznil
vznik novych kulturnich forem spojenychigglevSsim s ustavenim masovych médii jako
hlavniho kulturniho prostdkovatele. Vlivem masovych médii dochazi k nasilméavraceni
kultury a ungni dovnit spol&nosti® ,Kulturni praimysl“ je vysledkem produini racionality
kapitalistické spokénosti uplatiované na oblast uni, kultury a obectisymbolické produkce.
Tato racionalita vnucuje kulturni produkci homoderiorem a pedpowditelnost, ktera vede

k ,neustéalé reprodukcéth samych #ci“ (Horkheimer, & Adorno, 2009).
Média jako nastroj reprodukce socialnihoiaddu

Medialni kultura tedy neohrozuje kulturni a socidlfdd, ale naopak jej upBuje.
Standardizovana kulturni produkce jeginsouladu se zakladnim principem vyroby a gt

v kapitalistickém systému. Medialni gonysl mozna zpochyluje kulturni dominanci
intelektualni elity, nicméngcini tak ve prosgch nové mocenské elity rekrutujici se z vlasinik
vyrobni infrastruktury, prmysinika a kapitalist. Jejich zajmem neni uchovat kulturgtectvi,
ale organizovat kulturni a sociélni patty lidi v zajmu zajigni profitu.

Kulturni statky jsou v kapitalistické spdéleosti produkovany jako jakékoliv jiné zbozi
a distribuovany Sirokému publiku zaalem okamzité sptgby. Nesou stejné znaky jako
jakykoliv jiny produkt pfimyslové vyroby: jsou standardizovany, komodifikoyan
a masifikovany (viz Kellner, 2005, s. 2). Tim je gisté miry demokratizovan i{stup
k uméleckym artefakim spolé€nosti, ty ale sotasre ztraceji ,naléhavost svych obsdhviz
Marcuse, 1992). Usmi uz nedokaze klast provokujici otazky, poukazavatnéeSitelné
rozpory, zpochyfiovat aktuélini spotenskou realitu. Masova kultura odbourava antagamsm

mezi kulturou a spotaosti, neguje negaci, stale vice #éluje reali€. Rozdil mezi kulturou

® Marcuse nazyva tento proces represivni desublif@ecMarcuse, 1992).
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a realitou se stira: ,Dnes nedochazi k degradovg$si kultury v kulturu masovou, nybrz
k vyvraceni této kultury skutaosti“ (Marcuse, 1992, s. 66).

3.2Reklama jako médium ,faleSnych poteb”

Realita se tak stava vlastnim obsahem kultury.ébtiircuseho (1992) nerféba poukazovat
na néesitelné rozpory a konflikty, jelikoZ jejickeSeni Ize nalézt v racion&lispolé&nosti.
Umeni tak neabstrahuje od spatesti, ale spiSe ukazuje moznosti a reakitného Zivota jako
ideal, kterého jiz bylo dosazeno. VeSkera symbadlick kulturni produkce oslavuje
kapitalistickou realitu tim, Ze se jfipodohiuje. NejvyrazigjSim prvkem tohoto fipodobréni

je reklama. Ta ukazuje produkt jako projev excetefidského ducha a zéaraveryrobni
racionality kapitalistického systému. Reklama tadukazuje pouze zbozi, ale ideologicky
odkazuje na obecnou pra@smost systému, ktery je schopen toto zbozi v masawéritku
produkovat. Reklama je hlavnim médiem, skrzboz se zboZi a produkty kapitalistické

vyroby stavaji sociakhrelevantnimi.

Prostednictvim exponovani titych forem jeho uZziti v socialnim styku reklamaojpojuje
materialni produkty kapitalistické vyroby se sogiéli hodnotami rodiny, fditelstvi, solidarity,
p&e a lasky (viz Leiss, Klein, & Jhally, 1986). P¢dy propijéuji zboZzi ,magicky” charakter
(viz Williams, 1980, s. 186)ini ho pro nas atraktivnim a z vlastnictvi a $pby vytvaeji
socialni potebu a normu. Reklama takgmenuje uzitnou hodnotu produktna hodnotu
socialni. Pesnérovava spdebu z materialni dimenze existeritevéka do socialni dimenze.
Produkty jsou spoebovavané nikoliv proto, aby zajistily praktickyitgk ¢lovéku, ale aby

saturovaly jeho socialni petby.

Reklama tak v zajmu zachovani kapitalistické vyralywéi ,faleSné“ poteby socialniho
charakteru, jejichz prastdnictvim zajiSuje poptavku poéch produktech, jejichz sp@ba by
z hlediska praktické uzitnosti néha opodstaténi.l® Inzertni paimysl produkuje novou formu
socialni autority, ktera vede ke konfor#it,Ve skut&nosti je to kruh manipulace

a retroaktivnich pdeb, kruh, v 8mz vznika stale uzsi jednota systému“ (HorkheirAdrno,

10 williams (1980) to oviem paradoxpovazuje zaitkaz imaterialnosti kultury: ,Pokud bychom byli vaélasti
Zivota, ve které uzivameéei, vwdont materialistéti, museli bychom shledatétginu reklamy chorokin
irelevantni. Pivo by nam stido i bez gidaného pislibu, Ze pi jeho piti se staneme muznymi, mladymi v srdci
nebo patelskymi. ... Ale jelikoZ tyto asociace pivo prodfya.. je Zejmé, Zze mame kulturni vzorec, v jehoz
rdmci nejsou pro nas objekty dostaté a musi byt validovanyebaze pouze ve fantazii, asociacemi s osobnimi
a socialnimi vyznamy, které mohou byt v jiném ki vzorci fimo dostupné*. (s. 185-186) Konzumace zboZzi
je tak spiSe komunikaim signalem, ma symbolicky charakter, jejim predhictvim vyjaduji ¢clenové konzumni
spol&nosti svoji identitu, status atd. (podr@prviz Leiss, Klein, & Jhally, 1986).
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2009, s. 124). Skryté poselstvi masové kulturyenpduché: vSechny problémy &Kosti
swta lze pgekonat progednictvim spdeby. Reklama tak reprezentuje a legitimizuje realit
kapitalistického systému: ,V reklamnim charakteultlry zanika jeji odliSeni od praktického
Zivota“, konstatuje Adorno v ivodu svého Schématsoné kultury (2009, s. 7). Uimi,
politika, filozofie, ndboZenstvi jsou natolik prgpoy s komefnimi sclenimi, Ze se stavaji
novym druhem zboZzi. Jako takové neodkazuji na \oiESa idedly, ale jsou pe¥zakotveny

v konzumni realit kapitalistické spoknosti. Jsou potvrzenim socialniti@du nikoliv jeho
negaci. Tak ugni, resp. revolta, kterou umi jako druhy rozrr spol&nosti (viz Marcuse,
1992) vzdy nesla, ztraci &vsubversivni potencial, a stava se ideologickyrodpktem
usmiujicim konzumenty masové kultury s realitou spefeskéharadu (viz Fisher, 2010) na

ktery piipravuje a jehoz danost a n&mmost hlasa.

Masova kultura tedy slouzi k upeym socialnihofadu. Hlavnim mechanismem v tomto
procesu je zahlceni kulturniho prostoru ,realitckteéra neumozni vnimat za horizont danosti.
Média nas identifikuji sigdstavou ,dobrého byti*“ odkazujici k racionabtystému. Tam, kde
technologie utuje podminky s§ta prace, tam kulturni pmysl a média organizuji sféry
kulturniho Zivotailovéka (viz Marcuse, 1992). Vysledkem neni podle Magbasadaptace, ale
mimesis: bezprogdni a autentickd identifikacdoveéka se spoknosti. Média jsou jednim
z nositeli této identifikace, jelikoZz zprosdkovavaji racionalitu systému a potvrzuji realitu
orientaci na ni samotnou. Neni proto mozné rozéiewezi médii jako nastroji informaci
a zadbavy a médii jako nastroji ideologické indakdiie a manipulace. Logickym zéem,
ktery nakonec fedstavitelé Frankfurtské Skolyijli, je predstava médii reprodukujicich
kapitalisticky socialnitad jako nositelé a nastroje legitimizace jeho resgutlivych

a vykaistovatelskych struktur a vtah
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4. Kulturalni teorie

Kriticka teorie gispéla k porozundni médii v SirSim vztahu k prodékimu a socialnimiéadu.
Nicmére perspektiva Frankfurtské Skoly byla silieterministicka. Redkladala vizi médii jako
mocnych nastrdj udrzovani kapitalistického vyrobniho systému geabtictvim indoktrinace
jeho vlastnimi hodnotami a ideologické manipulapged nimiz je publikum v zasad
bezbranné. f@konat tento normativni pohled na kulturu, médiedialni publikum se pokusil
teoreticky pistup pojimajici kulturu jako Zivou formu interakémveka s jeho progedim.
ZvIase britska kulturalni studia orientovala pozornosrrétiki médii od ideologie per se, ktera
slouzi privilegovanym skupinam k integraci jedirdo spolénosti, k otazce, jak je ideologie
vhimana a interpretovana recipienty medialnicklesd (viz McQuail, 2009, s. 125). Zaklad
tomuto gistupu polozily mySlenky formulované v pracich Roddarta (1957), E. P.
Thompsona (1980) a@devsim R. Williamse (1958, 1960).

Williamsovo socialni pojeti kultury

Podle Williamse neni kultura dominantnim médiersKigl zkuSenosti, ta je zaznamenana &tejn

relevanti v institucich, ve ¥dé a vzdlavani, zvycich a oldgjich.

Pro (kultur zprostedkovanou, pozn. aut.) zkuSenost, ktera je fortn&aznamenana,
nechodime pouze k bohatému zdroji literatury, aketdo historie, architektury, misivi,
hudby, filozofie, teologie, politické a socialnbtee, fyzikalnich a firodnich ¥d, antropologie

a samoiejme také do systému vtavani. (Williams, s. 272 — 273)

Williams (1960) chape jako zprastkujici komplexa celé struktury socialnich instituci.
Analyza kultury proto musi zahrnovat analyzu forgkonomické produkce, struktury rodiny,
struktury instituci, které vyjadji nebotidi sociélni vztahy, charakteristické formy, jimiz
¢lenové spolénosti komunikuji* (s. 58). Pro Williamse neexistigeltura pouze jako souhrn
ideali nebo exkluzivnich uteckych artefakt, ale jako proces vztahovani se kétgyKultura
je podle Williamse ,typem konkrétniho ugobu Zivota, ktery vyjadije ucité vyznamy

a hodnoty nejen v uéni a vzélavani, ale také v institucich a ¥zamém chovani* (Williams,
1960, s. 57). Ten tize byt ovlivreny spol€ensky sdilenymi idealy, ,absolutnimi“ hodnotami,
které se pedavaji jako kulturni &lictvi v procesu socializace. ,Zda se byteddniné hovdait

o tradici jako o obecné kultel lidstva, ovSem kdyZz dodame, Ze ta d&enaktivovat pouze
Vv ramci utité spol€nosti a byva tvarovana lokalnimi addenymi systémy* (tamtéz, s. 59).

Kultura mize tedy nabiratizné formy a mze byt tvdena na mnoha Urovnich sp@aiesti
zarovdi, je dynamicka a pro#mliva. To také znamena, Ze i ty spmaské skupiny aidy,
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které konzervativni autd (Arnold, Leavis) povazovali za v zasadekulturni (pedevSim
délnicka trida), vytvaeji specifické, a mnohdy velmi bohaté, kulturninigr Williams (1998)
tak upozornil na socialni determinaci obecného &héppojmu kultury, v kterém je

identifikovana s konkrétni socialni skupinou:

Urcité minority vZzdy zamiovaly nadazenost tradic ... se svou vlastni feanosti.
Vzdy musime byt ékladni @i odliSovani velkych & minulosti od socialni minority,

ktera se s nimi v gitém case a na ditém mist identifikovala. (s. 15)

Kultura je v obecném p&@domi spojenai@devsim s kulturou vladnoucich vrsteviiodem je
podle Williamse (1998) selekce, kterou kulturnetakty prochazeji, a ktera s&& na drovni
spole&enskych instituci, jejichZ praxe odrazeji dominahtrdnoty a zajmy vladnoucich vrstev.
Tato selekce jéizena ,mnoha druhy specialnich zéjmcetrs téidnich®, coz vede k tomu, Ze
Jradicni kultura spolénosti bude vzdycky korespondovat se systéemendasoych zajm

a hodnot". (s. 55) Kulturni tradice je tedy formselekce a saasré interpretace. Analyza
kultury ma tuto skut@ost «init védomou a ukazovat historické kulturni alternativya m

vztahnout kulturni intepretaci ke konkrétnim dobmovyodnotam.

Cim aktivrgji maze byt kulturni prace vztazena® aiz k celkové (spotenské)
organizaci, v jejimz ramci byla vyjéeha, nebo k dobovym institucim, v nichZ byla
pouzivana, tim jasii uvidime jeji skuténé hodnoty. Dokumentérni analyza nas povede
k socialni analyze zité kultury uplynulé epochy meklektivni tradice, ktera je sama o

soke socialni organizaci. (Williams, 1998, s. 56)
4.1 Média a politika reprezentace

Tyto mysSlenky pivedly Williamse (1958) k odmitnuti pauSalizujicitky médii: ,Je Zejmé,

Ze zpisoby citni a mysleni wlené v takovych institucich, jako je popularni fiskklama

a kino nemohou byt nakonec kritizovany bez odkazuagsobu Zivota“. (s. 275) Jako igob
Zivota a zarowvie vyjadieni zpisobu Zivota, kultura vyjadje hodnoty a vyznamy rezonujici ve
spole&nosti ¢i dilcim spol€enstvi. Kulturni analyza ma slouZit jejich objasih nalezeni
obecnéhdadu a zakonitosti, které kulturu mohou Wttit: Tyto procesy jeieba vnimat jako
celek a tedy je vztahnout k dalSim sysiéma institucim, které tidzivotni situaci vyjagenou

v kulture. Obecny problém médii a medialni kultury &pé v tom, Ze je z hlediska forem
zobrazovanitiznych ,zpisohi Zivota“ a jejich aktér znané selektivni. Jednou z oblasti zajmu
kulturalnich studii se proto stala problematikaregpntace, resp. zobrazovani a konstruovani

socialnich pozic, roli a vztédha vzord jednani s nimi spojenych, v médiich.
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Reprezentace znamena popisovaateho, gevadni do podoby vnimatelné smysly. Je
deskripci vnimatelného objektu, ale &asre také symbolem zastupujiciméitou ideu (nap.
kiiz v kileg’anstvi, viz Hall, 1997). Reprezentace ideji nebaoSlenkovych koncefit se
uskuté€nuje v jazyce, ten dava danému konceptu seolsky srozumitelny vyznam:
.reprezentace je produkce vyznamuitého konceptu v naSi mysli skrze jazyk“. (Hall 919
s. 17). Prosednictvim jazykovych reprezentaci propojujeme sindabjekty, osoby nebcje

s nasSimi mentalnimi reprezentacemi, coZz nam uimeZ jim porozungt. Komplexni
porozungni swtu jako celku je ale zavislé nejen na konkrétnichvidualnich reprezentacich,
ale také na jiznych zfisobech jejich organizace, sdruzovani, aranzovadasifikace ...
a ustaveni komplexnich vztalmezi nimi“ (tamtéz, s. 17). Zgoby organizace mentéalnich
koncepti zaloZzené na rozdilnosti podobnosti, kauzalita posloupnosti twd systéem. NaSe
porozungni realit pak zavisi na vztazich mezi objekty realnéhtiasa koncegnim systému,

ktery umo#uje vytvaet jejich mentalni reprezentace (tamtéz, s. 18).

Poteba vzajemného dorozémi predpoklada, Zze mentalni reprezentace i jazyk, jimz |
vyjadiujeme, jsou intersubjekti¥nsdilené v ramci @itého kulturniho spolgenstvi. Vztahy
mezi mentalnimi koncepty a slovy jsou relatiatalé proto, aby kazdy rozéhvyznamu, které
dané slovo nesefiplizné stejré (viz Saussure, 1994). Slova, mentalni konceptgjighj
vzajemné vztahy se tak reprodukuji v procesu Saeic a stavaji se objektivni realitou
nadazenou jednotlivci, ktery se ji musitizpusobit (viz Berger, & Luckman, 1999).
Prostednictvim jazyka fijimame i vyznamy, kteréijpisujeme ukitym aspekim reality.
Vyznamy tedy nelezi v realitsamotné, ale jsou produkovany symbolickou (repregei)
praxi. Reprezentace tedy propojuje vyznam a jaZgdtarnim prostedimcloveka (viz Hall,
1997).

Pojmy, které vyjatljeme prosednictvim jazyka, nereflektuji jednoduse realituer&u
vnimame. Naopak to, jak chapemetsje do znané miry konstruovano jazykovymi pravidly.
Kategorie jako je genderov&iglusnost, etnickaffslusnost, rasafitla, sexualita atd. jsou
socialré konstruované (viz Hall, 1997). Socialni struktarapoléenské instituce vymezuji
moznosti a flezitosti a dekavané chovani, které jedinci, jako nositeliiich socialnich
znald, prisluseji. Tak j&lovek v urcité mire determinovan svym socialnim pi@stim. Média
piejimaji specifické znaky jednotlivych socialnichtégorii a reprodukuji je, ty jsou tak
upewiovany v medialnich reprezentacich (viz Durham, 8ikar, 2001, s. xiv). Satasré s tim
je udrzovana socialni struktura a mocenské vztaieye ji definuji. Symbolicka reprezentace

je tak mocenskym vztahem, protoZeiggb, jakym jsou typy lidi v médiich zobrazovany,
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vyplyva z obecnych sociélnich a institucionalnicaiqik, ale také z partikularnich geb €ch,
kdo kontroluji medialni produkci. Reprezentacé&tych typi koncentruje okolo sebe publika,
na ktera je mozné cilérzantfit urcité sctleni. Média se tak jako vyznamna instituce podili n

politice reprezentace (viz Hall, 1997).

Kulturélni studia vnimaji jako z&sadni propojenitlkunich proces se socialnimi vztahy,
piedevsim itidnimi, ale také sexualnimi, rasovymi a genderovymiz Johnson, 1983).
Prostednictvim zobrazovani ¢&itych archetyg lidi naleZejicich do tznych socialnich,
etnickych a dalSich skupin, reprezentuje medialiiiuka hledisko moci a pomaha vyteé
asymetrii v moznostech jedii@ skupin formulovat a uspokojovat svoje ipbly. Z tohoto
pohledu se kultura jevi jako doména socialniho .bigjgicka analyza médii se z&iuje na
projevy politiky reprezentace v prodikkm procesu, v samotnych textech &ledich, na
arovni publika a v jejich sociohistorickém kontexfpodrobrji viz Kellner, & Share, 2009).
Cilem je odhalit principy, jimiz progdnictvim fiznych druli reprezentaci média formuiji

identitu @islusniki socialnich skupin jako projev dominanckterych skupin nad jinymi.
4.2 Kulturalni analyza médii

Hlavni kvalitativni znénou ve studiu médii vyvolanou kulturalnimi studiig'esun pozornosti
od &inka médii k vyznamu stleni, které nesou (viz Buckingham, 2008). Kulturd&tudia se
zan®iuji na reflexi procastvorby a distribuce vyznairve spolénosti, na spok&ensky kontext
védéni a na jeho roli v systému uplatvani spoléenské moci. Pro&dnictvim analyzy
kulturnich produkid usiluji o nalezeni struktur a vza@rcmySleni, které jsou iffomny

v symbolickém progedi ukitého spoléenstvi a promitaji se do medialnich textimeni a
dalSich forem symbolické produkce (Storey, 2008,38). V kazdé spotmosti existuji
vyznamy, které jsouirpdavany progednictvim medialnich teta obeca kulturnich produki

a které vychazeji z kultury a Zivotni zkuSenogitfeproduceni. Socialni a kulturni podminky
se promitaji do tvorby tekta ovliviwuji kéd, v Emz je obsazeno poselstvi, které dantesd
nese, a také #gob jeho interpretacefippmcem. V jistém smyslu tak vznika diskuse mezi
producentem aifjemcem sdleni, v jejimz pabéhu je konstruovan vyznam. Jeji vysledek

ovliviiuje zgEtné kulturu ¢loveéka a ta naslednsocialni podminky symbolické produkce.
Johnsoniv a Buckinghamiv model kulturalni analyzy

Johnson (1983) znézornil tyto vztahy v teoretickéradelu kulturdlni analyzy, vvmz je
proces kulturni produkce dynamickym socialnim psete obsahujicingtyii ,momenty*:

produkci, textcteni textu a tzv. ,Zitou kulturu® (s. 12). Tyto ey tvori jednotlivé momenty
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tvorby vyznani, které na sebe navazuji. Socialni podminky fefié tzv. ,Zitou kulturu®
obsahuji ekonomické a politické determinanty uimgzi a vymezujici konkrétni formy
produkce medialnich téx(nag. masovou produkci a distribuci). Tyto texty jsotijipmany
publikem, gicemz jejich vyznam je ditym zpisobem interpretovan. Zipob intepretace se
promita do socialni sféry lidifigemz néni parametry ,zivé kultury* podmujici ugité formy
produkce. V Johnsongvmodelu jsou tyta@tyii prvky fazeny za sebou a kazdy je ¢itém

vztahu pouze km prvkim lezicim v jeho bezprastdni blizkosti.

Buckingham (2008) Johnsivm model zredukoval na prvkyitprodukci, text a publikum, coz
mu umoznilo ukazat, Zze mezi vSemi prvky schématu jzajemné vztahy. To znamena, ze
Zadny z &chto prvki nenabyva v konkrétnim momentu mediované komunilsatehované
pozice a proto Zadny prvek néae byt zkouman jako izolovany byt z analyzy vylogen.
Faktory ovliviujici medialni komunikaci nelezi na kazdém jednomrvki, ale spiSe ve
vztazich mezi nimi:

Texty jednoduSe neobsahuji vyznamy, které jsouvpakovanyctendum, stejié jako ctendi
nevytvéeji jakékoliv vyznamy, které sigji. Stejr tak producenti mohou cilit na publika (nebo
je urkitymi zpasoby konstruovati definovat), ale publika také ,mluvi na#p k producentm,
jejich chovani omezuje, co mohou producentiathebateho dosahnout. Kogeg, producenti
jednoduSe nevkladaji vyznam do tigxtextualni formy a zZanry vytvéji vlastni omezeni pro
to, co je moznéici a to, co je nakonet®teno, nemusi korespondovat&lemym zanrem
produceni. (Buckingham, 2008, s. 99)

Uginky médii v kulturalni perspektiv &

V tomto ohledu kulturalni studia relativizuji otazknedialnich &inka. PrestoZe fijimaji, Ze
do medialnich textje vileno ukité poselstvi, ktera mé vyvolat odpovidajici reakaistrag
jeho @ijemce, je to pravpiijemce, kdo se aktivnpodili na utvéeni vyznani na zaklad své
SirSi zkuSenosti, ktera dalecéepahuje samotné medialnihGspbeni. A&koliv existuje na
straré producenta @itd vyznamova preference organizujici proces syikélprodukce ve
smyslu ,preferovanéhdteni (viz Hall, 1991), vyznam sam je teprve v @sg cteni
vyjednavan. Podle Halla (1991) takike dojit k odliSnémuteni (dekédovani) steni, nez
které bylo zamysleno autorem v okamziku jeho tvotkgdovani). Kulturalni studia tak
presunula &Zist& pozornosti od zkoumani forem, jimzZ jsou ideolog®Zeny do mediélnich
produkti, k vyzkumu procesjejich ¢teni na stra#publika.

Kulturalni gristup tedy vyraz&ovlivnil tradicni statické chapani ideologickychinka médii,
kdyz je velil do dynamického procesu vyjednavani, kde ide@ageni nastolena autoritati¥n
52



ale vznika pi vzdjemném vyjednavani vyznaénjako obect uspokojivé vysetleni v daném
¢ase a spotenském kontextu dominartakceptovanym. To mimo jiné ukazuje ideologii jako
(nikoliv sice neutralni, protoZe ideologie je vadiencionalni, vzdy finasi komu prosgch)
nezbytnou, a proto v kazdém socialnim systému \@iidynnou, sotast organizace
socialnich vztaih ve spolénosti, jako v zasadvelicinu konsenzualniho charakteru. Ideologie
tedy neni vnucenou pravdou, ale je tim, co je zavgu povaZzovano a to na zaklad
spole&enského konsenzu. To ponechava moznost ideologichygmovat, oslabovat a
nahrazovat jinymi formami vyp@di. Kultura pak neni jednoduSe vnucena, ale je spis
vysledkem vyjednavéani zahrnujicim hlediskafgoy a zajmy ovlddanych i ovladajicich (viz
také Gramsci, &. Buttigieg, 1975)
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5. Kriticka a kulturalni tradice v medialni vychov é

V historické perspektivje kriticka a kulturalni teorie interpretovana gaiktelektualni reakce
na konzervativni kritiku masovych médii (viz Keline2001). Pedstavitelé konzervativni
tradice (Arnold, 1882, Leavis, 1930, Leavis, & Thumsuan, 1933) vnimali nastup kapitalismu,
vznik kInické tidy a technicky rozvoj masovych médiiiddevsim filmu a reklamy) za
nebezpeény pro stavajici kulturu a spa@kenskyrad vibec (viz Storey, 2008). V jejich pojeti
primitivni, brutalni a barbarska kultura produkog@andustrialnim komplexem masové vyroby
kulturniho zboZi nedokaze zvladnout ,divokou a nékovanou masu® dnické vrstvy (viz
Arnold, 1882), ktera se v jejich obsazich zhlédl@mtegrovat ji do struktur a systému hodnot
preferovanych vztlanou, kultivovanou mensinou, ke které se konzermatkritici hlasi.
Naopak ,vyZaduje odevzdat se za stavu hypnotickeptévity nejlacigjSim em@nim apelim,
apelim o to zake&ngjSim, Ze jsou spojovany s podmahizivou iluzi skuténého séta.”
(Leavis, 1930, s. 14) Takova kultura nedokaze fle &zprostedkovavat nejlepsi zkuSenost
lidstva, uchovavat tradice a&déni vzniklé djinnym vyvojem spolénosti. ,Filmy, noviny,
reklama ve vSech jejich formach,... to vSe nabizoksjgni na nejnizsi drovni a ndmvava

k vybirani si &ch nejbezprosedrgjSich rozkosi ziskanych s nejmensim usilim* (Leai/&33,

s. 5). V disledku toho ztraci &Sinova spolénost schopnost kontaktu s vlastni kulturou,
kulturni a socialni identitou, schopnost kritickyystet, rozpoznavat a ogevat dila vysoké
kulturni hodnoty. ,Civilizace a kultura se stavajt protikladnymi pojmy“ (Leavis, 1933,
s. 14).

»Film appreciation*

Ma-li zastat zachovano kulturniédictvi lidstva nesouci ,to nejlepsi, co kdy byeteno

a mySleno” (Arnold, 1882, s. 4), je zafedii rozvijet dovednosti lidi rozeznévat a vyhledava
dila vysoké kultury. Od zatku 20. stoleti tak vznikaji ve velkych evropskyaiistech
specializované kinokluby proétl a mladez, které nabizejic¢tdkemu publiku urélecky

a hodnotov prijatelné filmy a zarov usiluji o rozvoj jejich estetickeého vkusu. ,Pokodji
standardy filmu nastavit, co bude skirt&reprezentovat nasi narodni kulturu, je nezbythg, a
bylo dosazeno vysSiho standardueyeé poptavky, a to tize byt pro ziek udlano pouze
pomoci vzdlavani v porozurgni filmu u dnesni mladsi generace.” (Smith, 1930Bolas,
2009, s. 26) V progedi kin a flmovych klubh probiha promitani filia nasledované rozbory
peilivé vybranych filmovych d a diskusemi. Hlavnim cilemé¢hto aktivit, postup& se
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presunujicich do 3kol, je rozvoj tzv. .film appreadat‘!!, porozungni filmu, schopnosti
rozeznat a ocenit film z hlediska jeho estetickéglacké a moralni kvality, stejnjako
technického zpracovaniré&poklada se, Zze rozvoj estetického citu a schaprniSovat
kvalitni, pokné a v iznych smyslech ffinosné filmy, je podminkou pro rozvoj néngho
a kritického publika, které dokaze rozpoznat andadila vysoké urdleckeé a estetické kvality
a bude je ve svém vyhu preferovat. Takové publikum potom svym ¥ggm vytvai tlak na

produkci kvalitnich filmii a gispeje k pozitivnimu rozvoji kinematografie.

Rozkoly a styné body konzervativni a levicoveé kritiky médii

Proti takto chapané problematice masové kulturedggogické praxe se vymezili levigéov
orientovani pedstavitelé Frankfurtské Skoly a britského kultisrali (viz edesSlé kapitoly).
Konzervativni kritiku chapou jako elitgkou (Williams, 1960, Eagleton, 1983fepiravou ke
kulture cEInické tidy (Hoggart, 1957), a ignorujici wheckou kvalitu gkterych d&l popularni
kultury (Hall, & Whannel, 1965). Zasadni rozkol gp@ ale v interpretaci socialni funkce
meédii. Tam, kde konzervativni kritika vnimala méfiko ohrozeni socialnihiadu, kriticka
teorie je chape v protikladném smyslu jako opoavajiciho kapitalistickéhtadu: ,Tam, kde
Arnold a Leavis vidli anarchii, Frankfurtska Skola vnima pouze konfiah(Storey, 2009,
S. 62).

V diskusi mezi konzervativnimi a marxistickymi kkjg masové kultury je ovSem mozné
vysledovatiadu konsenzualnich myslenek. Pro ob&rgne vysoka kultura nositelkou ideji,
které je teba zachovavat a ochi@vat. To nejlepsi v kulte, ,,co kdy byloreceno a mySleno”
(Arnold, 1882), niZze byt klidre tim, co nese ne§sSi subversivni potencial z hlediska
kritického @istupu Adorna, Horkheimera nebo Marcuseho. V kazgépadt se oba siry
shodnou na tom, Ze vznik novych kulturnich forerpijeno spojen s prosmou ekonomického
systému a nastupemupnyslového kapitalismu. Masova kultura se jevi ja§eobjimajici,
totalitni sféra zahlcujici cely kulturni a intela&tni obzorlovéka. Média jsou pojimany jako
prostednictvim stejnych obséhmasu spoknosti, ktera je chapana jako pasivni, bezbranna
a neschopna medialnimu vlivelit. At uz maji média ohrozujici nebo integrujici potehcia

vzdy tento vliv uplaiuji na spolénost, ktera éstava jako homogenni masa nerozliSena.

Disputace mezi aiima @istupy niZze byt nakonec chipéana jako sgokekritika médii a jejich
role @i transformaci spokaosti do kapitalistického systému vedena ze dvanych sméri

11 Termin pouzit poprvé M. Lewisemdanku The School Film Society (1934).
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a vzajemn se dopiujici. Oba pistupy usiluji o kritiku masovych médii a masovétiay
z hlediska vlastniho paradigmatu, oba s¥oignoruji realné formy interakce publika
s medialnimi obsahy. Obaigtupy jsou tak ve své povaze normativni a dogmétiZ €chto

duvodu je kriticka teorie médii ¢kdy ozn&ovana jako ,levy leavisismus” (viz Storey, 2009).
Uskali kritické a kulturaini tradice pro medialn & pedagogickou praxi

Buckingham (1993) se domniv4, Ze kritickygpup v medialni vychavzaloZzeny naigdsta¥
»,Meédii jako extrém& mocnychg¢initeld dominantni ideologie a publika jako pasivnitib

(s. 285) a usilujici o odhaleni (demystifikaci) maoismi ideologické manipulace, je v zasad
opresivni. ,Pojeti medialni vychovy jako formy destifikace gedpoklada, Ze studenti budou
souhlasit s tim, Ze jsou mystifikovani a Zze budatomaticky akceptovatditelovy pokusy

o strhnuti zavoje iluzi z jejich¢d' (Buckingham, 1993, s. 286). Takové pojeti vyukf§Zze byt
vnimano studenty jako utok na jejich subjektivréfprence a vnucovani dominantnich hodnot

a preswdcéeni Wwitelem.

Byl to teprve kulturalismus, kteryfigoudil publiku jistou miru autonomie. Pod jehovelin
zatali v 50. a 60. letech 20. stoletikteri pedagogové cilémpracovat s autentickou zkuSenosti
déti z fiznych socialnich vrstev ve vyuce. Cilem &2a¢ani nendlo byt reprodukovat
(viz Leavis, & Thompson, 1933) ani za kazdou cemochybovat kulturu dominantni
spol&enskéftidy, ale pracovat s kulturnimi obsahy, které bgevantni pro Zaky. Svou cestu
do Skolnichitid si tedy postuphnasly i medialni produkty popularni kultury, kektm se Zaci
urcitym zpiasobem vztahuji a které tkiosowtast jejich sebeidentity. Kulturalni studia tak
posunula mediélni vychovu mnohem blize Zakovi a jekuSenosti jako zdrojeceni se

o0 médiich.

Nicmeére nekriticka aplikace kulturalni perspektivy v mddiavychow ma také sva rizika.
Kellner (1995) upozdiuje na to, Ze @wraz na respektovani plurality kulturnich forentiza
odveést pozornost vyzkumniki medialnich pedagdgod kritické perspektivy zohlédjici
opresivni charakter mediované komunikace. Popukiiiira v prostedi nerovnych socialnich
podminek podle Kellnera nenabizi nic vice, nez azalzdarma“. Oslavovani této kultury pak
prispiva k reprodukci opresivnihtadu (viz Kellner, 1995, s. 332-333). Kulturalni riep
jakkoliv sehrava dlezitou roli v boji za spokenskou transformaci, fie v disledku své
orientace na produkty popularni kultury a jejichitubdvadt pozornost od politicko-
ekonomickeé kritiky korporativnino #gobu fizeni kulturni produkce a skdteosti, Ze
korporace okupuji veSkerou kulturni sfétlovéka. Miaze tak paradoxn podceovat

hegemonicky vliv kulturniho gmyslu a znesnagbvat rozvoj kritické medialni gramotnosti.
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Kulturni analyza tak iiize ztratit charakter politického projektu, kteryl byarxistim
z Frankfurtské Skoly vlastni, a ktery jéiznany i pro kritické gistupy v medialni vychay
Buckingham (1993) navic dodava, ze progresivist{¢kéulturalni) weni striktré zantiené
na pozitky z produkt popularni kultury nemusi vést samo o&khlejich kritické reflexi, a uz

vabec ne k vytveeni demokratitéjSich vztali mezi &itelem a studenty.

Pokud demystifikéni pozice nize snadno skdait upevrénim existujicich mocenskych
vztahi mezi &iteli a studenty, progresivistické verze medialythovy riskuji, ze

jednoduSe zanechaji studenty tam, kde jsaikolv studenti mohou shledat aktivity
zabavnégasto si stZuji, Ze se z nich ve skudteosti nic nenati. Touha pouze oslavovat
nebo ospravedbvat existujici ¥déni studeni muaze snadno vyustit ve formu

institucionalizované podpmeérnosti. (Buckingham, 1993, s. 286)

Je zapakbi najit vyvazeny ifistup zohledujici jak kritickou teorii, tak kulturalni analyzu
a pristupovat kriticky k &m jejich aspekim, které jsou ve svém entusiasmu radikalni nebo

naopak nekritické.

Totalni odmitani masové kultury Frankfurtskou Skolee zda nepatné, protoze
medialni kultura je stale zde a jeji produkty seaji stale populagsimi a mocsjSimi.
Nicmére bezduché oslavovani medialni kultury bez toho, @y kultivovany metody

dosahovani kritické medialni gramotnosti, je steak Skodlivé. (Kellner, 1995, s. 335)

Je tedy zapéebi rozvijet schopnost kriticky reflektovat médialastni zkuSenost s nimi, ale
také rozliSovat relevanci a kvalitu jednotlivychitkunich produki, které ndm média nabizeji.
Kritické vnimani medialnich tektse musi opirat o &ty soubor faktického &déni, které vnese
vlastni zkuSenost a subjektivni vnimani medii datéino kontextu a umozni hlubsi sebereflexi.
Prostednictvim ¥déni o médiich, jejich strukturach, externich a inteln silach ovliviujicich
jejich produkci, které je fiedavané medialnim pedagogemizen student situovat vlastni
medialni zkuSenost a lépe ji porozatimZnalost médii, ktera je vysledkem kombinace
subjektivniho ¥déni zalozeného na vlastni zkuSenosti a objektiviitédEni ziskaného ve
Skole, umozni studein ,systematicky reflektovat ... porozwina analyzovat vlastni

zkuSenostten&u a autot“ medialnich sdleni (viz Buckingham, 1993, s. 288).
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6. Kriticka pedagogika

Kritické a kulturalni teorie vnasSi do medialni voely SirSi perspektivy vnimani médii ve
spole&enském kontextu. Umaaji chapat média jako formu institucionalizovanénbwlické
socialni praxe, ktera je v komplementarnim vztahastiatnim strukturdm podilejicim se na
udrZzovani spokenskéhoradu. Tvdi tak dilezity inspir&ni zdroj pro prormdnu chapani
problematiky médii v medialni vychévNicmeérg zmegna paradigmatu ve vnimani médii sama
0 sol¥ nemusi zarit Zadouci rozvoj kritickych kompetenci studinnhebude-li sotasré
provazena prosmou mediald pedagogické praxe. Inspiraci pro tuto é&mm, a teoreticka

vychodiska ji podporujici, je moziérpat z tradice kritické pedagogiky.
Systémova reprodukce prostednictvim institucionalizovaného vzdlavani

Kriticka pedagogika se zabyva studiem spefeskych funkci institucionalizované vychovy
a vzatlavani. Jejim hlavnim ukolem je odhalovat, jakodi fwraje institucionalizované
vzaklavani v politickém a kulturnim Ziveét spol&nosti. Teoreticky vychazi fpdevsim
z marxismu a kulturalnich studii (viz Bertrand, 898. 170)Rada autai kriticky reflektujicich
vzklavaci systém vnima Skolu jako nastroj reprodukomemickéeho, kulturniho a politického
institucionalniho usp@dani spolénosti. V marxistické teorii je Skola jednou z ptat#m
reprodukce hierarchizovanych ekonomickych vitaRodle Althussera (1971) pebuje
kapitalisticky systém pro zachovani své vlastnstxice produkovat prodéi silu, kterd je
nejen kvalifikovana k zaujimaniiznych pozic v ekonomickém systému, ale také ochotna
pracovat v jeho nerovnych a nespravedlivych (¥igovatelskych) podminkach. Produkce
takovéto pracovni sily se odehrava mimo ekonomeéknatnou, v systému institucionalizované
vychovy a vzdlavani. Progednictvim Skolniho vziHavani jsou Klovéku pindSena nejen
fakta o reali socialniho s#ta, ale cely systéem hodnot, postaxekavaného chovani a loajality
k jeho uspeaddani. Podle Althussera (1971) je Skola dominamdeblogickou instituci

(,aparatem*) statu:

vezme @ti ze vSechifd v predSkolnim ¥ku ... a poté je po léta naléva, @ s vyuZzitim novych
nebo starych metod, ditou sumou know-how zabalenou do vlddnouci ide@ogebo

jednoduse ideologii ve svetistém stavu. (s. 155)

Kriti éti teoretikové oponuji liberalnifpdsta¢ o Skole a vzélani jako o spok&enské sile
vyrovnavajici nerovnosti produkované jinymi sociéininstitucemi, pedevsim ekonomickym
systémem. Bowles a Gintis (1976) dokladaji, Zeg@ratuplatrni je determinovano, spiSe nez

vzklanim, socialnimi faktory, jako je¢k, pohlavi, rasa nebo socialnfiglusnost. Institut
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rovného pistupu ke Skolskému vEvani vytvdi zdani, Ze tsfech na trhu praceipmo vyplyva

z individualnich dispozic, &domosti a dovednosti rozvijenych é&vacim systémem.
Nerovnost a chudoba jsou pak interpretovany jalsbedek individualniho selhani, nikoliv jako
dusledek nerovnych podminek a vaiahekonomickém systému. ,Problémem se tak staka, ja
opravit lidi, ne jak zranit ekonomické struktury, které reguluji jejich dtvTo je ve skut@osti
vyznam socialni sily Skoly* (Bowles, & Gintis, 1976 26).

Skola tedy produkuje spiSecitou formu ospravedini pro hierarchické a nedemokratické
struktury ekonomiky. PodoBnlllich (2001) argumentuje, Zze Skola nevytivaétsi socialni
rovnost, naopak roztlje a selektuje &i na zaklad ,dravosti“ a ,lepSi pipravenosti” (s. 94)

jiz od Gtlého ¥ku na Gspsné a neusBné. Skola tak odaituje ty, kigi se dokazouifizpasobit
jejim podminkam a obeérpodminkam spotenskeé hierarchie, a tedy reprodukuje stavajici

socialni strukturu.

Bourdieu a Passeron (1990) vnimaji pedagogickoxi pako ,symbolické nasili“ pachané na
détech prostednictvim vnucovani ditych kulturnich artefakt autoritativni moci. Je to préav
moc, ktera konstituuje vzthvaci instituce a pedagogické vztahy zelém ,vStipeni* uité
kultury (viz Bourdieu, & Passeron, 1990, s. 6).dlratoc je, stej& jako kulturni statky ji
preferované, arbitrarni. To znamena, Ze je nahwediiztahem mezi ditymi socialnimi
skupinami momentatnodrazejicim porr sil ve spolénosti. Hlavnim nastrojem uptaivani
symbolického nasili je pedagogicka akce memtictvim komunikace odrazejici a upajici
autoritativni a nerovné vztahy mezi sg@eskymi tidami a skupinami. Pedagogicka akce
.reprodukuje dominantni kulturu arippiva tedy k reprodukci struktur mocenskych vitah
v ramci socialni formace, ve které dominantni systeédtlavani ma tendenci chranit monopol
na legitimni symbolické néasili* (tamtéz, s. 6). Biar (1974, in Bertrand, 1998) rozpracoval
teorii symbolického nasili a stanovil jeho podmirgpgivajici v existenci vysike (pedagog),
piijimace (Zak), institucionalizovan&innosti zaloZzené na donucovani ptedhictvim
legitimniho prava (oficialni autority ditele) a organizéni struktury, kterd podporuje

a upeviuje dané vztahy &nnosti.

U Foucaulta (1994) neexistujédéni jako neutralni soubor poznéatlkale vzdy zaklada vztahy
a struktury moci. ¥déni se formuje progednictvim diskurit, které jsou mocensky
prosazovany a garantovany. Obsahuje tak partikiutdedisko a zagr drziteli moci. Sodasré

vytvéii ve vztahu k poznavanému objektu normy mySlerdy t®, co je v dané historické
a spoléenské konstelaci povazovano za pravdu. Tato ,prasaidadaradu socialnich praktik,
od ukeni toho, kdo ji mize garantovat a prohlaSovat za pravdivou, fEkévané jednani ve
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vztahu k objekim této pravdy (viz Foucault, 1984). Kazda moc sky pira o ufité védeéni,
jehoz prostednictvim je legitimizovana, a séasré védéni moc prosednictvim nastavovani
normativi mysleni a jednani produkuje. Skola, ktera je hlamstituci distribuce &déni ve

spolenosti proto reprodukuje dominantni mody moci:

Skolstvi se pravem iie snazit byt onim nastrojem, jenz umge kazdému jedinci ve
spolenosti, jakou je naSefistup k jakeémukoliv typu diskursutgsto vSak date vime,
Ze Skolstvi sleduje v distribuci diskutz/ tom, co dovoluje, a v tomiemu brani, ufité
smery, které jsou poznamenany socialnimi rozdily, igtatly a boji. Kazdy vychovny
systém pedstavuje politicky zfisob, jak udrzet nebo pozmit piisvojovani si projet,

veetrg védéni a moci, jez spolu nesou. (Foucault, 1994, s. 23)

Skola je tedy v perspektivkritické teorie jednou z opresivnich instituci wamré se
podilejicich na reprodukci socialnit@du. Institucionalizované formy vychovy a w@ani

pIni predevsim sociakhintegrujici funkci. Nicmé&évzdilani jako takoveé s sebou s@sre nese
potencial osvobozeni. Pokudiie vzdlavani prostdnictvim Skolského systému udrzovat
struktury moci a ¥déni, pak se progna vzdlavaci praxe mize stat emancigaim nastrojem

a platformou pro demokratickou transformaci spotesti. V tomto ohledu vychazi séasna
kritickd pedagogika, rozvijenaigdevsim v dilech Henryho Girouxe (2011) nebo Petera

McLarena (1998), z dila brazilského pedagoga as&kblo reformatora P. Freireho.

6.1Freireho pedagogika osvobozeni

Freire (2005) vnima vzthvani v prostedi Skolského systému jako nastroj oprese, jehoz
prostednictvim ovladajici elita reprodukuje vlastni héda a integruje jedince do stavajiciho
systému spotenského utlaku. Vztahy ve & se podle Freireho vyzdaji Utiskem
(kolonialnim, tidnim). Nadtlovékem dominuji spok&enské myty a ideologie, je manipulovan
vzklavacim systémem, reklamou a meédii, které rmdkladaji socialniigdpisy a doporeni
formulované mocenskymi elitami. Systémy instituatzovanych ,pravd“ vnucujtloveéku
urgité predstavy o tom, jaky je a kdo je, a blokuji seldglaovneni. Jako zakladni reakce nasv

a jeho podminky je podporovana adaptatizppsobeni.
Bankovni koncept vzdlavani

Prostednictvim vzdlavaciho systému j&lovéku podsouvanoddéni, hlediska a perspektivy
vlastni ovladajici el& Elity povazuji ¥déni za swj majetek. Spolénosti jej prostednictvim

Skolniho vzdlavani poskytuji jako jakysi vklad, kterytie byt v gedem definovanych
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situacich vydan, aby si mohl jedinec obhdjit s\vévprna witou pozici v elitami ovladaném
socialnimradu:
Vzdélani se tak stdva aktem ukladani, émi studenti jsou uklddacim mistem &itei
vkladatelem. Namisto komunikaceitel vydava komuniké a vytvévkladové polozky, které
studenti trglivé prijimaji, memoruji a opakuji. Tak vypada ,bankovkiincept vzdlavani,

v némz veSkery rozsah akci, které jsou studlentpovoleny, sp&ivd pouze v fijimani,

zarazovani a ukladani jednotlivych vkladovych poloA&keire, 2005, s. 72)

Ucitelé jsou vkladatelé, prastdnictvim jednosgrné transmise zprastdkovavaji sst jako
sumu utitych pravd nebo fakt Skolni vzélavani je zalozeno na narativiegstavujicim sst
jako nehybny a neémny. Mezi pedagogy a studenty neprobih& skutalialog, vzdlavani je
zaloZzeno na i@nosu poznani vyjadjicim asymetrické vztahy mezi @strenymi aktéry

a reprodukujicim situaci podrobeni a fadni:

V bankovnim konceptu vathni predstavuji ¥domosti dar poskytovanyri, kteti se pokladaji
za informované, lidem, které pokladaji za neinfovem@® a neédouci. Projektovani naprosté
newdomosti do druhych, charakteristickd vlastnost lioigie Gtlaku, popira vzdani

a wdomosti jako proces zkoumani a dotazovasitdl predstavuje sam sebe studentjako
jejich nezbytny protiklad; tim, Ze povaZzuje jejicewdomost za absolutni, ospraviagje svou
vlastni existenci. Studenti, odcizeni jako otrokhegelovské dialektice, fifimaji svou

newdomost jako ospravetlljici witelovu existenci. (Freire, 2005, s. 72)

Institucionalizované vzflavani obsahuje prvky podrobeni a fiadni, je formou kulturni
invaze, ktera produkuje ,kulturu ticha* (viz Freir@005). Zaci jsou tak zbavovani hlasu,
neosvojuji si slova a pojmy, jejichz prissinictvim by porozuii a vyjadtovali svoji situaci.
Jsou pouze objektem wddvani, a jako takovi i objektem ovladani. H. Gkq@013) k tomu
dodava:
je dulezité si u¢domit, Ze pedagogika mé n&oo docinéni s technikami a metodologii, nez
s otazkami politiky a moci. Pedagogika je moralnpdlitickd praxe, ktera vzdy vyplyva

z mocenskych vztdh (s. 185)

.Bankovni“ systém edukace je v pojeti Freireho O&0 nastrojem socialni kontroly
a normalizace jediric do stavajiciho socialniho a mocenského systémikaxije tedy

podobné funkce jako medialni systém: je nastrojattukni politiky.

61



Osvobozujici potencial vzdlavani

Freire vSak vnima i jiné potencialy wddvani, které umozni jedinci fgkonavat
prostednictvim ¥déni dany systém oprese a transformovat socfabhi,, Takova pedagogika
¢ini opresi a jeji ficiny objektem reflexe ze strany utenych, a z této reflexe pak vyvstava
nezbytnost angazovat se v boji za vlastni osvolibZEreire, 2005, s. 48). Skola tedyti#e
fungovat dvojim zfisobem: jako opresivni instituce nebo jako demogkatveejna sféra, kde
dochazi ke setavani tiznych nazatr a ideji a probiha dialog o zasadnich problémech
jednotlivai a spolénostil? V takovém systému vzthvani witel pasobi jako veéejna
intelektudlni autorita, kterd formuluje problemkécotazky a zagtuje vzdtlavaci aktivity
daleko za institucionalni ramec Skoly, do SirSitdr spol€nosti. Jeho ulohou je probouzet
védomi clovéka, rozvijet jeho schopnost nahlizet realné podgninkastni existence

a podricovat wili k aktivni participaci na spodenské organizaci a transformaci opresivnich
praxi. Takto organizované vddvani pak pini sociathosvobozujici funkci:

Tyto perspektivy stoji v jadru kritickychiistupi v medialni vycho¥. Pokud jsou média
chapany v kontextu SirSich symbolickych praxi pejdiich se na produkci a distribuci
vyznami, skrze &z se ve spolmosti ustavuji a reprodukuji mocenské vztahy, palkoro
porozungni meédiim nutné vnimat celistvy obrazhto praxi. Medialé pedagogicka analyza
tedy mize pod®covat kritickou reflexi obecnych prodesstitucionalizovanych forem tvorby
a prenosu ¥deéni ve &dé, kulture, politice a vzélavacim systému. Takova kriticka reflexe
muze pak vést k angazovanému Uusili o transformacidloch praxi, vetn® praxe
pedagogické. Ma-li vaflavani osvobozovat od opresivnich vatah praktik, rozgovat
~principy svobody, rovnosti a spravedinosti do m8jgh moznych sfér institucionalnich a
spole&enskych vztaii' (Giroux, 1991, s. 56), pak musi byt zaloZeno @odju a rovnocenném
vztahu zédastrénych aktéi, ktei se prostednictvim spolénych ¢innosti &i rozunet swtu.
Freireho pedagogika tak poskytuje dalSi teoretiskjument pro odmitnuti normativnich a
protekcionistickych praktik, které traghi medialni vychovu iblizuji spiSe bankovnimu, nez

osvobozujicimu modelu vthvani.
6.2 Principy kritické pedagogiky

Aby bylo mozné pedlozit ugity navrh konceptu kritické medialni pedagogiky astedujici
kapitole této prace, bude nezbytné, pedstaveni &kterych tezi kritické teorie médiigmovat

12 Tyto dw modality vzalavani jsou v anglickém ipkladu Freireho Pedagogiky utémych rozliSovany
prostednictvim pojnd schooling a education. Schooling je forma inteigibp vzdlavani, education pak
vzklavani k osvobozeni (podrofjnviz Freire, 2005).
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se je& analyze princip kritické pedagogiky. Naplmi tohoto zamru miZze ovSem
problematizovat skut@ost, ze kriticka pedagogika netvaiceleny soubor myslenek a ideji,
vzklavacich obsaha metod. Jak konstatuje McLaren (1998)egmwjSi je fici, Ze Kriticti
teoretici jsou jednotni ve svych cilech: zmocniztecné a transformovat existujici socialni
nerovnosti a nespravedinosti” (s. 163-164ksk McLaren shrnujegkolik koncepfi, které

jsou pro kritickou pedagogiku signifikantni.
Vyznam teorie pro organizaci praxe

Kriticka pedagogika kladeutlaz na teorii podporujici transformaci pedagogipkaxe. Pokud
je zakladnim vychodiskem kritické teorie ¥kavani gedpoklad, Ze lidé Ziji v systémech
utla¢ovatelskych vztaly pak je zapdebi budovat takovou teorii, kterd4 rozeznava ,protlé
spoleé&nosti jako ®co vice, nez jenom izolované udalosti selhavanhgédicia v socialni
struktue”. (McLaren, 1998, s. 171) Kriticka teorie &avani musi byt dialekticka v tom
smyslu, Ze chape vzajemny vztah méavékem a spolénosti a hleda vam rozpory. Je to
forma oteweného mysleni reflektujici jak socialni celek, jako casti, subjekty a objekty,
mysSleni a jednéni, struktury i funkce. PakliZze jicfe vzajemnych vztazich nalezne rozpor,

muze z&it znovu promyslet alternativni us@alani a formulovat za tintélem efektivni akce:

Hodnotna teorie vatiavani musi byt zaujata. To znamend, Ze musi ydmentald spojena
s bojem za kvalitativilepsi Zivot pro vSechny prastinictvim konstrukce spaleosti zaloZzené

na nevykdistovatelskych vztazich a socialni spravedinosti. (&reln, 1998, s. 172)
Vzdélavani se tak rive stat platformou odporu a nastrojemsagm
Védéni jako socialni konstrukce

V pojeti kritické pedagogiky jeddéni sociali konstruovano. Skola niglava neutralni nebo
objektivni wdomosti, ale organizujedéni za jakym Eelem a v wtitém zajmu vyplyvajicim

z mocenskych vztahve spolénosti. Sociald konstruované podstat&déni podle McLarena
(1998, s. 174) znamena, z&lni nevyplyva z objektivniho poznaniiqmzenosti reality, ale je
produktem socialniho konsenzu. To davdlegitost tazat se po kulturnich, politickych
a ideologickych mechanismech, které socialni konserprosazuji, udrzuji a legitimizuji
a zkoumat procesy, jejichz preéstinictvim je prioritizovano dité vedéni nad jinym a tak
utvaena subijektivitatlovéka, normy jeho chovani a vztahy k socialni i matefi realit.
Veédéni z tohoto hlediska produkuje moc (viz FoucauR84) definovat aifpadré menit

socialni praxi.
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V darazu kritické pedagogiky na zmu sociélni struktury lze rozeznat vliv Gramsciho
konceptu hegemonie jako procesu vyjednavani a kgmvékompromi8 mezi viddnouci
a ovladanou skupinou, resp. skupinami. Legitimitacmje odvozena od jeji schopnosti
integrovat rozmanité zajmy do vlastnich strukturagistit si tak podporu ovladanych vrstev
(podrobrji viz Gramsci, & Buttigieg, 1975). Neni tedy ndstaa nasilim na zakladrysledki
socialniho boje, ale je spiSe neustalym ,bojem amiqed. Hegemonie musi byt neustale
udrZzovana progednictvim vyjednavani a UstujpkJe tak stale probihajicim, dynamickym
procesem, ktery obsahuje prvk§lenéni i odporu. Socialniad je vysledkem sttavani &chto
protikladnych sil, neni tedy pouze vysledkeris@oeni moci (podrolgji viz Storey, 2008,

S. 79-82).

Nahlédnuti proces uplafiovani a legitimizace mocenskych vziatie spolénosti Finasi
porozungni tomu, jak jsou ve \ejném prostoru @@devSim v médiich, ale obecmaké

v kulture, méd&, zaba¥ a vzdlavani) reprezentovany kategorie gendesikuy tidy, rasové

a etnické pislusnosti, sexuality a politické orientace a gkjostednictvim &chto reprezentaci
utvaeno vnimani reality a sebe samych. &su® je dilezité pro rozvoj transformativnich
kompetenci, které umozZnélovéku zapojit se do vytw@ni opozinich hodnotovych
a vyznamovych struktur zpochylgicich kulturni dominanci ustavenych reprezentagijsou
podle Gramsciho modelu hegemonie ve spadsti vzdy pitomny, dominance neni nikdy
totalni. Cilem kritické pedagogiky je zmocuiibveéka k aktivni participaci na nich. Jak uvadi
McLaren (1998),

Ve skuteénosti existuje odpor protitpvladajicim socialnim praktikam. Skoly a dalsi &b
a kulturni instituce jsouiidka v plném podrti hegemonickych procésprotoZe v nich také
nachazime boj a konfrontaci. To jévidd, pr& mohou byt Skoly charakterizovany jakada

pro interakce, vyrnu a boj mezi padzenymi skupinami a dominantni ideologii. (s. 179)

Jednou z potencialnich funkci Skoly je tedy rozvigevednosti pro aktivni participaci na
procesu symbolické vyény a vytvdeni alternativnich vyznaim kontra-ideologii (podrohji
viz Gramsci, 1959), které zpochybni kulturni domiciavlddnoucich elit. Ideologie jako soubor
pieswdéeni, hodnot a mimi (viz Eagleton, 1991) je vzdy selektivni, prezgatrealitu vzdy

Z urité perspektivy (viz Donald, & Hall, 1986, s. x).té\i v takovém fipadt, kdy nejde o tzv.
partikularni ideologie nacismu, komunismu atd., al®becnou ideologii (srov. Althusser,
1971), ktera nebyva jako ideologie rozeznavanaeke pijimana jako produktiirozeného
,Zzdravého rozumu®“ poskytujici naSemadéni urtity smysl (podrobgji viz van Dijk, 1998,

s. 102-107). Tato selektivita se projevuje v orgacii fakfi, zdiraziovani rekterych
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a vylwovani jinych, které umadibiji vytvorit jednoduché a smysluplné vytleni swta

a podileji se na ni vSechny socialni institu¢etnt médii a Skoly. Je to préselektivni povaha
ideologie, kterd ovSem umidje vytvaet opozéni vyswtleni. Je dobré Zdaznit, Ze i takove
opozini vyswtleni bude ideologické, nicmé&mumozni zpochybnit dominanci jedné ideologie
nad jinymi, kterd je udrzovana mocenskymi vztahgpel&nosti, a obohatit vejnou diskusi

0 jiné perspektivy vytvdjici potencial pro transformaci socialni praxe.

Skryté kurikulum

Kritickd pedagogika &nuje @i zkoumani proces symbolické produkce a jejiho vlivu na
socialni praxi firozenou pozornost skrytému kurikulu. To ivdnstitucionalni kontext
vzdklavani, jeho implicitni pravidla normy organizujidclavaci proces a vztahy mezi jeho
Gcastniky. V principu jde o ,socialni konstrukce nekonvence v ramci dlouhodobych
kulturnich tradic* (Havlik, Kda, 2002, s. 113), kteréipravuji dti na grijeti urcitého zgisobu
Zivota ve spolénosti. Ve skrytém kurikulu se tedy projevu;ji idejmrmy a hodnoty obecné
ideologie. Giroux a McLaren (1986) ho oZof za ,nevycenou agendu ve Skolach, ktera
socializuje studenty do dominantni ideologie a diigk" zatimco ,vymazava nebo zkresluje
zkuSenost a vnimani jednotliva skupin ze specifického pozadi jako fjeld, rasa, gender
a sexudlni orientace* (s. 309-310) Skryté kurikulpi®dstavuje tedy sociokulturni dimenzi
vzdklavani, formu kulturni politiky, ktera vyjadje socialni, kulturni, politické a ekonomické
aspekty vzdiavani. Podili se tak na reprodukci ,socialnichatita postaj potebnych

k zachovani existujicich dominantnich ekonomickgcltidnich porgra“ (McLaren, 1998,
s. 189, viz také Bowles, & Gintis 1976).

Skola jako platforma odporu

Za ctvrté vychazi kriticka pedagogika tgswdcéeni, Ze determinace Zivotni drabipveka

Skolou neni totalni. Skola umitife v ukité mite socialni mobilitu. Neni tak pouze mistem
symbolické) rezistence proti kulturni hegemonii erekych elit. (Giroux, 2001). Aby se v3ak
stala mistem emancipace, musi poskytovat forrégeni, které bude relevantni, kritické

a transformativni:

Veédeéni je relevantni jenom tehdy, je-li podloZeno zingsmi, které studentiimaseji z okolni
kultury; je kritické pouze tehdy, kdyZ jsou tytouBenosti ukazany jako problematické; a je
transformativni tehdy, kdyZ studentice®@u pouZzivat &déni k tomu, aby pomahali zmbovat
druhé. (McLaren, 1998, s. 192)
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Skola produkujici takové formysdéni je bazi socialni transformace.

Programem kritické pedagogiky je prémit Skolu z instituce Utlaku v misto kritického niessi,
vzajemnosti a rozmanitosti. &déni predavané Skolou nema studenty integrovat do
dominantniho kulturniho a socialnikédu, ale m& osvobozovat (viz Freire, 2005)ité) neni
opresorem, ale je v ramaiebniho procesu partnerem zodpovidajicim za aowamni studerit
kriticky reflektovat socialni procesy a zapojovat aktivré do nich. Vzdlavani neméa byt

nastrojem hegemonie, ale socialni transformace.
Ugelnost wdéni

Vyswvétlit rozdil mezi tradinim pojetim vzdlavani a vzdlavanim v perspektiy kritické
pedagogiky Ize také pomoci konceptu mikro a makradi vyukovych cili (podrobmji viz
Giroux, 1988). Mikrourove predstavuje cile vztahujici se ke konkrétnimu obsalukové
lekce, k osvojovani sititdéni a organizaci tzce vymezenych poziatlk rozvijeni konkrétnich
dovednosti. Na této Urovni jsou generovany tzvdpktivni formy wdéni. Jsou to formy
instrumentélniho, praktickéhosaeni kladouci draz na efektivitu a ,how-to-dotechniky
vyuzitelného ve ¥dé a technice a v inovacich, nicnégéneobsahujici aspektéinosti (viz
Giroux, 1988, s. 45). Oproti tomu na makrourovrslduje vzalavani studeriim prilezitosti

k vytvéreni ,spojeni mezi metodami, obsahem a strukturalkyya jejich vyznamu pro SirSi
socialni realitu“. (tamtéz, s. 48) Jin&k¢eno Wi reflektovat vztah mezi jednotlivymi aspekty
pedagogické praxe a dynamikou socialni struktuterek formuje jeji konkrétni podoby.
Makrourover vzclavacich cili pak vytvai tzv. direktivni ¥déni vedouci k otazkam typu
.Proc¢ si osvojuji zrovna tyto &domosti, kdo je vybira jako relevantni, kdo gargmtaetody,
jejichz prostednictvim je na mvyvijeno pedagogickéisobenti, jaky je jeho SirSi spo@nsky
Gcel a v¢im z4jmu je uplatovan?“. Reflexe tedy sétfuje k mikrourovni vzdlavaci praxe,
slouzi k promysleni a problematizovani mikrourdvnhlediska jeji telnosti a hodnoty
v socialni struktie. Jde o ,filozoficky méd dotazovani, ve kteréndstoti problematizuji &el
toho, co se &i* (tamtéz, s. 49). Direktivniddéni je formou zkoumani reality, nikoliv pouze

jejiho osvojovani. Taze se, jak je nebo ma byt iarfo produktivni ¥deni.

Tradiini medialni vychova se pohybuje na mikrourovni. 8fadaci obsah medialni vychovy
zahrnuje sumu poznatka faktickych ¥domosti vztahujicich se k rozliSovani Zurnalistidky
styli a Zzan#, pozic a roli ve strukie medialnich organizaci (funkce redaktora, editida),
znalosti medialni legislativy, vyvoje reklamy a e@&chopnosti analyzovat medialnélsdi a
vyuZzivat technické moZznosti komunikovani pro vliagirodukci. Nicméa ztidka poskytuje

védomi (Eelnosti nabytych poznaika dovednosti. Vysta si s tim, Ze studenti jsou schopni
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reprodukovat poznatky o médiickiedané jim titelem a vytvait jakékoliv vlastni sdleni.
Osvojovéani faki o médiich nebo produkce &eni bez ¥domi hlubSiho smyslu acélu
nicméreé vede pouze k formalnimu memorovani a produkcipgemukci samotnou (viz tzv.

past technicismu, Masterman, 1985, s. 24).

Praw duraz na del je signifikantni pro kritickou medialni pedagkgi Poznatky o médiich a
medialni aktivity studeiit nejsou cilem samy o s@bale spiSe prostdkem kritického
zkoumani otazek spalenské organizace a strukturadenych kategorii #déni, determinace
socialni (pedagogické i medialni) praxe pfedhictvim ¥déni a obec# vztahu mezi ¥dénim

a moci. Direktivni ¥déni je zamiené na vlastni zkuSenost, propojuje &adaci a medialni
obsahy a zkuSenost s nimi s realnym Zivotem studemiskytuje ¥domi &elnosti &deni
v socialni praxi. Umakuje tak rozunit ,socialnim funkcim partikularnich foremeéaeni*
(McLaren, 1989, s. 173), kriticky reflektovat obgalkteré ¢lovék prijima prostednictvim
vzaklavani a médii, z hlediska jejich socialnihgelii, a sotsasré promyslet delnost vyuZziti
vlastniho ¥déni a dovednosti v socialni praxi. Direktivréidéni je tedy zakladem pro kriticky
reflektovanou a angazovanou socialni akci. Medi&brhpetence ziskavaji v tomto ohledu
socialni dimenzi: nejsou zatiené pouze na individuélni, aléedevsim na socialnifimos a
smeiuji k transformaci mediélni, ale obecrsocialni praxe s#mem Kk \&tSi inkluzivite,

demokrattnosti a socialni spravedInosti.

Kriticka medialni pedagogika nerozviji tedy pouzezmatky a dovednosti vztahujici se k
médiim, ale obecnobtanské a politické kompetence, aktivriliyoroménovat spoléenské
struktury v €ch oblastech, kde se projevuji jako opresivni. dké porozumini socialni
dynamice a moci ve spd@leosti zarové zmoaiuje studenty k participaci. Medialni kompetence
jsou nedilnou sdaiasti intelektualni a postojové vybavy kriticky ahgeaného otana.
Vyvadji jedince z ,kultury ticha" (viz Freire, 2005) anoziuji mu zapojit se do procesu

symbolické vynény vyznanii.
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KRITICKA MEDIALNI PEDAGOGIKA — ALTERNATIVA
K TRADI CNiIMU MODELU MEDIALNI VYCHOVY

7. Teoreticka vychodiska kritické medialni pedagogiky

Tradice kritické socialni teorie a kritické pedatggposkytuje pilezitost pro obsahovou

i organiz&ni prontnu medialg pedagogické praxe. Abychom poroztinsouwtasnému situ,

je zapotebi vytvadit teoretickou perspektivu médii a medialni kultukgerd nam umozni
nahlédnout podstatu aktudlnich socialnich konflikt jejich reprezentace v médiich (viz
Kellner, 1995, s. 20). V kulturnim praetli a v medialni produkci se projevuje specificka
momentalni situace spdleosti, sodasrt je vSak medialni kultura doménou socialniho

a politického boje o kontrolu nad definicemi vyznanmmiz popisujeme a chapemessv

NaSe lokalni, narodni a globélni situace jsou aldkany prostednictvim texi medialni
kultury, jenZ je samatpdnttem zapas, ktery se soug&i skupiny snazi vyuzit k prosazeni

vlastni agendy a ideologie. (Kellner, 1995, s. 20)

Mocenskou dimenzi komunikace a role médii v igwa socialniho prostdi je mozné
nahlédnout, pokud analyzujeme média vV jejich vetazik obecSim socialnim,
komunika&nim a institucionalnim praxim ve sp&h@sti. Tuto perspektivu uchopuje a rozviji
kritickd a kulturalni tradice ve vyzkumu médii a vedlavaci praxi kriticka medialni
pedagogika (viz Sholle, 1994, Kellner, 2005, Kealln& Share, 2005, 2007, 2009, Garcia,
Seglem, & Share, 2013, Hammer, 2006 aj.).

Tradiini medialni vychova obsahujeciié problémy a rozpory, které nelzgegonat jinak, nez
transformaci mediath pedagogické praxe. Kritickd medialni pedagogikdujes o popis
teoretickych vychodisek pro tuto prému a jejich o¥ieni v praxi. Jde o mladou disciplinu,
ktera tvdi stale spiSe alternativu k dominantnimu prouduedidni vycho¥, nez aby byla
Siteji praktikovana. Ozreni kritickd medialni pedagogika odkazuje zcelavrgjek tradici

kritickych teorii médii a kritické pedagogice, Zze#ychcerpa a na které navazuje.
Kritick& teorie

Zakladnimi koncepty pro kritickou medialni pedadagjsou ideologie, kulturni hegemonie,
medialni reprezentace, mocenska dimerzgni. Inspiruje se mimo jiné v dilechiquistavitel
Frankfurtské Skoly a Birminghamskeé Skoly, ve staudtlistické a poststrukturalistické filozofii,

feministickych, radikalé demokratickyclti anarchistickych teoriich poskytujicich
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vyzkumny arzendl pro takovy typ zkoumani, ktery émiazpochybnit medialni reprezentace
rasy, tidy a tak dale. Namisto toho aby jednoduSe towel zdroje manipulaci do médii,
umo#iuje tento koncept studémh rozeznat subjektivni povahu veskeré komunikdcellrer,
Share, 2005, s. 376)

Kriticka dimenze v medialni pedagogice nedpa v jakekoliv kritice médii (nap v kritice
medialniho nasili, ktera jéasto vychodiskem pro protekcionistické medidpredagogické
intervence), ale v analyze vztahu mezi médii, obesystémem tvorby a distribuce vyznam
ve spolénosti a moci udrZujici a legitimizujici spéémsky fdd. Proces symbolické
komunikace chape jako proces uptatani mocenské dominance presinictvim kontroly
systént produkce a distribuce vyzndnve spolénosti. Sousedi se na odhalovani igohi,
jak urité formy sdlovani utvédeji védomi lidi o socialnich jevech a jak je pti@stnictvim
tohoto ¥déni reprodukovana socialni struktura a mocenskényata spolénosti a ,zahrnuje
identifikaci ideologickych k&@l a dominantnich a iptrvavajicich socialnich hodnot
a preswdcéeni Klenénych do medialnich tektv jejich forme i obsahu* (Hammer, 2006, s. 3).
Kriticka medialni pedagogika tak buduje ,velky obréKellner, 1989, s. 1) médii a spotsti

a wdomi jejich vzajemnych vztéh
Kriticka pedagogika

V konstituovani vzélavaci praxe obraci kritickd medialni pedagogikaquoost pedevsim

k dilam P. Freireho, H. Girouxe, P. McLarena a dalSidordypohybujicich se na poli tzv.
kritické pedagogiky. Kritickd pedagogika chédpe skgako jednu z kHovych instituci
upewiujicich spoléenskyrad a vzdlani formou distribuce ditého, autoritativl vymezeného,
védeéni za formu socialni kontroly. Zakladnim vychodiskge geeswdceni, Ze ,pedagogika
neni jednodusSe pouze o kurikulu, vyukovych techectika evaluégnich metodach, je také
fundamentalé otdzkou toho, jak je &éni konstruovano v mocenskych vztazich* (Sholle,
s. 13). Mezi kritickou teorii médii a kritickou pagbgikou jde tak vlastho komplementarni
vztah, nebo mozna je&Stlépe, o uplattni stejného hlediska naiané socialni jevy

a institucionalni praxe. Z pohledu kritické teomaujimaji medialni a vzthvaci systém
podobné ideologicke, integrativni a soctlkontrolni funkce. Jak média, tak Skola se
vyznamr podileji na vytvéeni a distribuci ¥déni ve spolénosti, jeho garanci, a nastoldji
udrzuji ukité jeho funkce v rdmci institucionalnikié@du spolénosti.

Kritick& teorie chape &déni v Uzkém vztahu k moci. Kontrola&déni umoziuje mocenskym

skupinam ovliviovat spoléenské chapani socialnich jea objekfi a regulovat ufitou cinnost

nebo jednani ve vztahu k nim. Je to ale pténto mocensky nabogeéni, ktery z g déla za
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ur¢itych okolnosti nastroj osvobozeni a emancipaéeovhic¢lovéka neni ,prazdnou nadobou,
kterd se méa naplnit* prastdnictvim formalnich vz#lavacich technik, ale spiSe produktem
,védomého zajmu o V' (viz Freire, 2005), kdy poznavajici subjekt ugl o transformaci
poznavaneho. Zsma tradéni socialni praxe podilejici se na organizawéni ve spolénosti
proto miZze prongnit institucionalni struktury, chpané jako nasrajplatiovani kulturni
dominance, v progtdek emancipace a osvobozeni od opresivnich simtigbnaktik. Kriticka
medialni pedagogika protdeastavuje filezitost ke zmin¢ tradicniho transmisivniho Zsobu
vyucéovani ve prosgch vice partnerského, nehierarchického a provahejigristupu (viz
kapitola 12).

Kriticka medialn é pedagogicka analyza

Transformace median pedagogické praxe do systému emancipujicich, #uajimich

a osvobozujicich praktikipdpoklada v prvéad kritickou analyzu institucionalnich prodes
kterymi se Skola a média upiafi jako organy oprese. Kriticka medialni pedagagikoto vede
studenty k dotazovani se po funkcich, vztazichwvistostech vyminy informaci z hlediska
spol&enského usga@dani a udrZzovani socialniiddu. Ten je udrZovan prastnictvim
narativa zprostedkovanych mimo jiné Skolou a médii, v nichz ,za@klalidska dilemata jsou
transformovana do otazek, na které Ize najit jedobé odpovdi (Apple, 1979, s. 60). Cilem
kritické analyzy v medialni pedagogice neni zodjkt tyto otazky, ale zkoumat, prpona
zaklad c¢eho, a které socialni problémy a jevy jsou taktedmpduSovany. Medialni
reprezentace reality neni nikdy neutralni a obyelktivzdy je intencionalni a slouzi zajmu
nékoho, zatimco perspektivu jiného vylye a marginalizuje. Kritickd medialni pedagogika
.prohlubuje potencial vzflavani v oblasti gramotnosti o kritickou analyzualhd mezi medii

a publiky, informacemi a moci“ (Kellner, & Shar€Q@®, s. 282). Kriticka analyza mocenské
dimenze medialnich skni umo#uje tyto vztahy zviditelnit a porozufh tak SirSimu
socialnimu kontextu médii. Vede tedy k porozunimsocialnim dsledkim komunikovani,
rozvoji zodpo¥dnosti za vlastni komunikovani s ohledem na tyisletlky, a zarovek aktivni

a autonomni participaci na komunékdém procesu s cilentinit ho co nejvice participativnim

a nikoliv vylucujicim.
Angazovana medialni tvorba

Prirozenou sotasti kritické medialni pedagogiky je proto medidkorba, jejimz Gelem je
zmocnit studenty ,k vytvigni jejich vlastnich sdeni, ktera mohou soufies medialnimi texty
a narativy“ (Kellner, & Share, 2009, s. 282). Cileradialré pedagogickych aktivit nema tedy

byt pouze rozvoj porozuéni médiim, ale téz aktivni participace na medikbrhunikaci, ktera
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je podminkou transformace spéesti. Disproporce a asymetrie v moznostech jeoiuditl
nebo skupin artikulovat ve ¥gném diskurzu vlastni hledisko odrézi opresivrdl&f@nské
vztahy a poukazuje na demokratické deficity sodnsystému. Medialni gramotnost jako
soubor kompetenci umidjicich médiim rozurt a také je vytviet, je z pohledu kritické
medialni pedagogiky socialni kompetenci, kteragebytna pro transformaci spééskych
praktik a vztafh do mér opresivni a vice demokratické formy.

Kriticka medialni pedagogika je proto do jisté mipglitickym projektem demokratické
spol&enskeé transformace. Medialni komunikaci chape jagtituci upewiujici a legitimizujici
opresivni socialni praktiky, které ve svériskbdku vedou k vylovani jednotlivé a skupin
z rozsahlych oblasti vejné participace a k limitovanifipezitosti jejich individualniho
a socialniho rozvoje. Prastnictvim porozurni funkcim uéitych socialnich praxi a jejich
role v udrZzovani tohoto systému nerovnosti, cheeijet kritické u¥domeni studeni nejen
ve vztahu k médiim samotnym, ale ke spotesti ibec. Toto porozusmi ma vést k rozvoji
vile zviditehovat opresivni praktiky uskutgujici se prosednictvim nastra@j verejného
komunikovani, podrobovat je kritické reflexi a zpgbreni a vytvaet alternativni séleni

s cilem naruSit dominancié¢kterych reprezentaci ve prash alternativnich perspektiv.
Kriticka medialni pedagogika tak rozviji &nské a socialni @domeni a sebesdomi
nezbytné pro aktivni participaci na socialnicon Receno s D. Kellnerem (1995) ,inspiruje
medialni aktivismus k produkci alternativnich forémitury a socialni transformaci ..., dava

jednotlivaim moc nad jejich kulturnim prasdim®. (s. 10)
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8. Kli ¢ové koncepty kritické medialni pedagogiky

Klicové koncepty jsou mentalni reprezentace definwigkladni vychodiska mediain
pedagogickych praxi. Jako takové formulufiityrsystém pedpoklad vztahujicich se k otazce
fungovani médii ve spalaosti a tvei tak paradigma, z jakého je na média v medialni
pedagogice nahlizeno (viz Masterman, 1985, Kel&&hare, 2005). \fad raiznych koncepci
vytvorenych organizacemi zabyvajicimi se mediélni vychiowoUSA a v Kanaéf® Ize

identifikovat rékolik spole&nych gredstav:

1. Medialni sdleni jsou konstrukci, interpretaci a vykladem, hikgpiesnym odrazem
reality.

2. Média ovliviiuji mysleni a jednariloveéka, konstruuji realitu.

3. Média pouzivaji specifické techniky tvorby ésehi, které se v zavislosti na typu
a vlastnostech média mohou lisit.

4. Medialni séleni odrazeji utitou ideologii a hodnotové soudy.

5. Média usiluji o ekonomickou nebo o politickou mowji spoléensky vliv.

6. Publikum je ve vztahu kigimanému vyznamu steni aktivni.

Tyto predstavy tvéi zakladni vychodiska pro mediélpedagogickou praxi. Jsou vyj&thim
konsenzualni perspektivy, ktera se etablovala sitagraxi medialni vychovy a kter&erpa

z poznatk a teorii medialnich studii a dalSich olokriticka a kulturalni studia nevyjimaje.
Nicmére z pohledu kritické medialni pedagogiky neartikaluiato perspektivaradu
relevantnich probléin a otazek, tykajicich se hlubSich pracdenstrukce vyznai ve
spole&nosti a jejich vztahu k socialnimu a mocenskéauu. Pokud média konstruuji vyznamy,
odrazeji ideologii a hodnotové soudiperspektivu prosazuji? Jsou média dominantnitira$t
socialni konstrukce reality? Jaké procesy vedlgmau, Ze se v této pozici ustavily, a jaké
socialni sily tuto jejich pozici udrzuji? Co znaragie meédia usiluji 0 moc? Tyka se to jejich
vlastnikia, akciondd, konkrétnich komentatd? V jakém vztahu jsou tedy k ostatnim
mocenskym institucim ve spaéleosti? A nakonec, jaké jsou socialiisbdky aktivity publika,
vedou k rozvoji demokratické spdolesti? Tyto otazky jsou jiz soci@rmngazovane, ptaji se
po mocenském kontextu medialnihdispbeni. Uvedené Kkibvé koncepty tyto otazky
explicitné neformuluji. Je proto otazka, nakolik mohou roewikritické wdomi o médiich
a spolénosti.

13 Jde o Center for Media Literacy, Asociation for Néediteracy, Action Coallition for Media Educaticm
Association for Media Literate America.
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Dominantni kléové koncepty medialni vychovy reprezentuji z méblolgdu objektivistickou
a neutralni perspektivfi(viz kapitola 2.2 a 2.3), ktera vyzaduje dapino dalsi perspektivy,
které prozatim istaly marginalizovany. Pokud je to pravda, pak js@minantni kiéové

koncepty medialni vychovy prezentované uvedenyngaoizacemi v zasadhodnoticimi

soudy opirajicimi se o &itou hierarchii migni, predpoklad a hodnot jejich autér To

znamena, Ze jsou ideologickymi konstrukty. Jsouwcidipgym typem vypo¥di o médiich
a soudasti partikularniho diskurzu o médiich, ktery bychomohli nazvat mediatn

pedagogickym, ficemz konstituuji sebe sama (a tedy objekt diskyin, jsou média) v uzke
vazle, resp. zavislosti na sociélnickdach (medialnich studiich), z nickigrpaji zakladni
premisy a vychodiska pro gwlastni teoreticky ramec médii.

Nehodlam v tuto chvili podrokdnanalyzovat uvedené ktivé koncepty a zpochybvat je,
soudim ale, Ze je zagebi vnimat je jako ideologické konstrukty a poskytink nim utité
doplreni, které umozni vsadit je do kontextu soddlnlitickych sil pisobicich ve spotmosti.
Vérim, Ze tak bude mozné jednotlive&kivée koncepty revidovat a explicévyjadit vztahy
a souvislosti, které se #Ziypodnich tvrzeni vytraceji. Domnivam se, Ze dépin které
piedstavim, vystihuji komplexni povahu médii, ufnjsje do SirSiho kontextu symbolicko-
komunikanich praktik a zarovepredchazeji tendenci média nebo publikungéktarych jejich

funkcich greceiovatci privilegovat.

8.1Média jsou instituce sekundarni legitimizace

Rada medialnich pedagid teoretilki médii se shoduje na tom, Zze medialrilesai neodrazi
realitu, ale je jejim vykladerd interpretaci. Zpsoby tchto vykladi jsou v médiich relativh
ustalené, vyplyvaji z vyrobnich postug rutin specifickych pro Zurnalistickou praxi (mez
pafti Zurnalistické styly a Zanry, zpravodajské hodnptpfesni eticky kodex atd.). Medialni
sckleni je tak vice konstruktem, nez produktentitueho a nezavislého lidského duch&t3ina
oborovych organizaci proto konstruovanou povahu iah@idh sdleni zdiraziuje jako

zakladni kléovy koncept medialni vychovy.

Tuto skuténost neniieba zpochylovat. Medialni séleni jsou do té miry konstruktem, do
jaké jejich auté podléhaji vySe zmimym postufim a rutindm, fistupuji k selekci faki,

umiguji tvrzeni do kontextu a souvislosti s jinymi ®rémi. Tak mohou ovligovat, nénit

14 Srovnej nap s klcovymi koncepty organizace Media Literacy Projeder& zahrnuji takéipswdceni, Ze
»-medialni monopoly snizuji #flezitost k podileni se na procesu rozhodovani¢remmedialniho systému je
otdzkou spravedinosti, je mozné medialni systérinittna ,medialré gramotni lidé jsou medialnimi aktivisty”
(viz www.medialit.org).
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a utv&et vyznam sélovaného. To, co je ovSem nutno zpochybnit, je didai vychow zazita
piedstava, Ze jsou to vyiné média, kdo je drzitelem symbolické moci a kdo konge

vyznamy, které ve spairosti cirkuluji (viz kapitoly 1 a 2).
Média jako soutast institucionalniho¥adu

Ve skuténosti nejsou meédia zdaleka jedinou socialni instiprodukujici symbolickou moc
(podrobwji viz Bourdieu, 1995 a 1998, Thompson, 2004),salleopnost produkovat vyznamy
legitimizujici ukité sociélni uspkadani je vlastni vSem socialnim institucim, o kiszépira

a které na &m participuji. Berger s Luckmanem (1999) defingi€ialni instituce jako soubor
typizovanych a objektivizovanych socialnich praktjK institucionalizaci dochazi vzdyip
vzajemne typizaci habitualizovany¢mnosti utitym typem vykonavatéltétocinnosti. Jinak
ie¢eno, kazda takova typizace je instituci“ (s. 5&blkualizace je v tomtoifpads procesem,
pii némz dochazi k vytvigni ustalenych vzoigednani, které umadji, Ze ,dan&innost mize
byt opst vykonavana v budoucnosti tymzigmbem® (Berger, & Luckman, 1999, s. 56)ovek

je tak vybaven souborem adekvatndeimosti, které mize v iznych situacich pouzit. Definice
a vyznamdchto situaci, a k nim se vztahujicighnosti, jsou dale typizované. To znamena, ze
existuje intersubjektivhsdilené ¥déni, které umoituje ¢lovéku rychle se v situaci zorientovat
podle jejich witych obecnych znak(ve skuténosti je kazda situace vzdy jina) a zvolit ze
souboru habitualizovanychinnosti adekvatni reakci. S&asti tohoto ¥déni jsou roviz
pravidla utujici kdo a za jakych okolnosti tthe ugité ¢innosti vykonavat. Typizace
habitualizovanychkinnosti jsou tak zadkladem pro vznik socialnichitost.

Institucionalizované socialni praktiky dawji postupy a pravidla vzajemnych interakci
jednotlivych aktél, ktefi spolu vstupuji do witych vztahi definovanych mistem, patbou,
nebo ¢innosti, a zahrnuji Sirokou Skalu situaci od irteeatv&i v tv& po tizné formy
slozitjSich spoléenskych praxi (napritualki, byrokratizovanych procedur atd.). Soulichto
institucionalizovanych praktik pak t¥iosocialnitad, resp. realitu spaleosti, jak je vnimana
¢lovekem: ,Socialni struktura je souhrnem typizaci a kapare se objevujicich vzotc
interakce, které na podkladéchto typizaci vznikaji. Proto je socialni strukturakladnim

prvkem reality kazdodenniho Zivota® (Berger, & Lat&n, 1999, s. 38)

Typizované jednani, historicky &tené jako funkni, se prosednictvim tradice, zvyklosti

i formalniho systému zakaa ndizeni (pravo) fedava (prosednictvim instituce vziavani)
dalSim generacim jako objektivni pravidla a normpgleenského souziti. Socialni struktura
tvofena tmito typizacemi je tedy jednotlivci ipdavana jako objektivni, jeho samého

piesahujici a proto zavazna. A jako takova musi bgvgzena uitym vyswtlenim, které
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poskytne socialni strukte smysl. Vznikaji tak legitimizani formule, které se ipdavaji
VvV procesu socializace spoitg s viistanim¢lovéka do institucionalninéadu.

Legitimizace je proto mozné definovat jako ,drur@mpbveé objektivace” vyznaim

Legitimizace vytvéi noveé vyznamy, které slouZzi k integraci vyzrigia utvoirenych v pabéhu

jednotlivych institucionalizaci. Funkci legitimizacje init jiz institucionalizované
prvoplanové objektivace objektigndostupnymi a subjektivn vérohodnymi. (Berger, &
Luckman, 1999, s. 93)

Legitimizacni formule jsou tvéeny na drovni jednotlivych instituci. Kazda instituobsahuje
ur¢itou sumu ¥deni, které definuje rol&innosti a aktéry spojené itymi institucemi. Utuje
formy institucionalizovaného chovani a situaceréido nich spadaji. Totasgéni je socials
objektivovano, je chapano jako realita. Kazdé wwgm z norem institucionalizovaného
chovani je pak chapano jako odklon od reality iy jako moralni poklesek nebo akt Silenstvi
a je p@islusrt sankcionovano). Prdastnictvim @déni se tedy upewje wdomi swéta,

objektivni socialni realita je internalizovana jaabjektivni soubor norem.

Legitimizatni schémata vystiujici nezbytnost padzeni se jednotlivym institucim jsou hlavni
formou udrZeni socialnihtddu: ,Legitimizace vysétluje instituciondlnifad tim, Ze jeho
objektivovanym vyznaiiim prisuzuje kognitivni hodnotu. Legitimizace ospravegie
institucionalnitad tak, Ze jeho praktickym imperatm dodava normativniistojnost” (Berger,
& Luckman, 1999, s. 94). &oliv jednotlivé instituce jako soubory typizovamygraktik
nemusi spolu vzdy furtké souviset, mdme tendenci je chépat jakoraditiceleny systém
(spoleensky systém, spalenskyiad). Toto naSe chapani je gasti socialni zasobyueni

a predava se prostdnictvim jazyka, proto socialni struktura reéalwori uceleny systém,
jelikoz o rem takto uvaZzujeme. NejvysSi formou legitimizaceujdav. symbolické ssty
integrujici fiznoroda diti vyswtleni a vyznamy fisuzované jednotlivym aspeikn reality.
Symbolické s¥ty ,predstavuji soubory teoretickych tradic, které wadévaji v celek rozdilné
oblasti vyznam a zahrnuji institucionalnfad v jeho symbolické celistvosti“ (Berger, &

Luckman, 1999, s. 96).
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Legitimizaéni funkce médii

Média se podileji na vytv@ni symbolickych siti, nicmér jako jedna z instituci spaleosti
jsou do socialnih@adu integrované, nestoji nad nim, ale uvn¢ho. Legitimiz&ni schémata
produkovana médii (identifikovatelné riap prohlasenich o vlastni nezavislosti a nestratino
neslouzi pouze k udrZeni jejich instituciondlni ipez ale v koneném disledku k udrzeni
celého socialniho systému. Soubory norenedm jsou steji zavazné pro &Zné” cleny
spole&nosti jako pro Zurnalisty. Takeé v jejichipact by bylo vyb@eni z daného systému

sankcionovano.

Hlavni funkci médii ve spodaosti je zprogedkovavat komunikaci uviispol&€nosti, genaset
sckleni. To, co seifitom komunikuje, jsou ve velké&tsiné praw obecné normy a pravidla
spole&ného souziti. Hall (1991) uvadi, Ze média ,vybitaata, chovani, agendy, udalosti,
personal, obrazy publika, definice situaci z ostitredrofi a diskurzivnich formaci v ramci
SirSi sociokulturni a politické struktury, kteréoyssowasti. (s. 119) V fipact referovani
o kriminalnich zalezitostech jsou podrehprojednavany skutky a jejichigledky, které jsou
v ramci socialniho systému povazovany zaiietelné. V gipac politickych diskusi jde
0 negretrzity proces vysitlovani stavajicich socialnich praktik a faity jejich upevani nebo
zmeny. Jde-li ovSem o zému, pak pouze v ramci daného systému (radikalrtigipkteri chji
systém skutné reformovat, jsou jevem spiSe poslednich let spojenpredevsim

s ekonomickou krizi a nasleglirizi legitimity politik, které ji bul’ zpasobily, nebo ji neumi
efektivre resSit). Ve filmech a televiznich padech se ajh projednavaji konkrétni lidské skutky
a jejich disledky. | v €ch gripadech medialni produkce, pro které jsou médiizkxany jako
Spatny vzor (typicky otazka nasili v médiich), dézrh hned kvysoce medializované
spol&enské diskusi na téma negativniho vlivu médii,&téadi dany produkt nebo udélost do
kontextu stavajicich norem a definuje ho jakigagelny ¢i neprijatelny.

Hlavnim obsahem médii je tedy socialni realita. Méeferuji o socialnich institucichiipemz
nezbytr prebiraji a vyuzivaji pojmy a pojmové kategorimito institucemi produkované a je
definujici. Média tedy nekonstruuji vyznamy domitmgra monopolg, ale gebiraji z instituci

jiz hotové konstrukce a jimi t¥ena legitimizani schémata, ktera dale reprodukuji a tim se
podileji na jejich legitimizaci. Takto média znoupewiuji vyznamy legitimizujici socialni
instituce a stavaji se metalegitimipd instituci, jinak fe¢eno jsou instituci sekundarni

legitimizace.
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8.2Medialni poselstvi jsou kddovana a dekddovana prasdnictvim jazyka

Technologicky vyvoj komunikaich prostedki ovlivnil zpisoby symbolického stbvani
predevsim v tom, Ze integroval vSechny typy médijedmé mnohovrstevnaté medialni formy.
V digitalnich médiich se stuje tiS€né i mluvené slovo, staticky i dynamicky obraz akv
Historie médii vyustila prozatim v jejich konvergeaomozrgné technologickym vyvojem (viz
Jenkins, 2004). Vyznam, kteryipuzujeme danému &éni, uz nelezi pouze v samotném textu,
obrazu nebo audiovizualni nahravce, ktera je jebhaasti, ale v kombinaci a vzdjemné
interakci vSeché&chto symbolickych forem. Medialnpedagogicka analyza musi byt tedy
komplexni a zartovat se na vSechny roviny danéhéledi. Pro medialni pedagogiku to mimo
jiné znamena rozvijet sdasré dovednosti a schopnosti spojenétemim textu, obrazu i zvuku

a vnimanim jejich vzajemnych vztak rAmci analyzy multimediélnich &eni.

Zakladni kompetencifpanalyze a interpretaci mnohautmvych a multimedialnich forem
sckleni vSak staleistava schopnost vyvozovat z analyzované latky jazglpojmy. A uz je
medialni sdleni konstruovano pragdnictvim jakékoliv technické formy, vzdy odkazuje
k urcitému vyznamu, ktery jefpvoditelny do jazyka. Jazykovy vyznam stoji n&atku tvorby
sckleni, kdy autor vymezuje, co chce publiku¢ldd Aby dokazal vyznam jevést do
konkrétniho séleni, musi jej nejprve formulovat v kategoriichyjka, tedy ug¢domit si: ,.chci
fict toto a vyjadim to takto“. | kdyZz niZe byt obsahem poselstvi zptestkovani utité hluboce
individualni zkuSenosti nebo subjektivni emoce,agptla ¢lovek, s vyjimkou spontanni
umelecké tvorby, pedem sam pro sebe definuje obesrozumitelny vyznam steni. Teprve
poté nmize @istoupit k vylkEru prostedks, jimiz tento vyznam zakdduje, nicmé&postupuje tak,
aby dany vyznamistal v procesu kédovani zachovaniwadni, tedy jazyko¥ formulované,
podolz.

Média autorizuji socialni konstrukce vyznama

Mysleni o vyznamu medialnich&dni, jeho vyjednavani a interpretace, &e @pet na arovni
jazyka. Prvotni vjenti dojem je upesiovan a konkretizovan prdasdnictvim pojni, pro které
se hled& opora ve formalnich a explicitnich projavedleni (v uZiti slov, detailech obrazu
atd.). Kod sdleni, & uz je jakykoliv, je pevadn naie¢. Prvotni forma stleni je tedy v utité
fazi prevedena na jazyk a stava se irelevantni. Sekuéidson pak analyzovany jazykove

vyznamy, které byly z textu vydedukovany, a nastgdrvyvozen vyznam steni.

Z tohoto hlediska je zap@bi, aby Zaci f&d samotnou analyzou médii dokazali analyzovat

formy, techniky a obsahébné mezilidské komunikace. To znamena, alyi mwbecrgjsi
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porozungni o tom, co a jak si lidé shliji prostednictvim verbalni a neverbalni komunikace,
na roviré denotace i konotace, a jakou roli hraje v procggsuény scleni jazyk. Pedevsim
tedy skuténost, Ze vSechny signaly jsou na urovni mysléevadny do jazyka, aby mohly
byt racionalizovany a pochopeny. Nicrd§azyk sam je sociatnkonstruovany. redstavuje
pievedeni subjektivni zkuSenosti s&tevn do abstraktni rovinyienositelnych pojriin. Nese
tedy ugity stabilni vyznam odrazejici spoknsky (tedy odosokny a do jisté miry
univerzalizovany) zfisob nazirani reality. Tak jazyk uzavird myslenii ldb pedem

ustavenych pojmovych kategorii.

Média tyto kategorie zpragtdkovavaji a zaroweupewiuji. Medialni forma reprezentace
reality tak spoiva predevsim v odkazovani na ustalené jazykoveé pojnoy tek zapojeny do
socialniho systému tvorby a distribucelsdi jako producent,&sSinou ale spiSe jako nastroj
pienosu jiz ustavenych spoensky definovanych vyznam které vznikaji v socialnich
institucich (viz kapitola 8.1). Techniky mediél®iprezentace, Zigoby medialniho kédovani,
jsou formou pevodu jazykovych pojiin do jinych symbolickych forem. Média nemohou
svevolre vytvaret nova nebo odliSna spojeni mezi znaky a pojmichlproducenti, stefhjako
piijemci (viz dale), se pohybuji v systému jazykovymavidel, ktery vzdy preferuje &ité
vyznamy. Medialni s#leni je konstruovano v ramci systému jazykovyehdiskursivnich)
pravidel a praktik, jehoZad je mocensky podmin. Novin& a jini medialni producenti
piejimaji vyznamy pojm z institucionalniho prostdi, kde se jiz ffedtim vyskytuji (viz

Kellner, 1995). Média tak vyznamy ve sv&3inr¢ nikoliv tvoii, ale autorizuji.
Vyznam analyzy obecnych komunik&nich praktik

Média reprodukuji sociatn sdilené vyznamy, aniz by ndtnménily jejich obsabh, ¢ili
konstruovaly vyznamy nové. Technologizace unupg pojmy a ideje jimi nesené&cinit
explicitnimi, dat jim materialni podobu nape forne tisttného slova nebo obrazu. Podle Halla
(1978) forma, kterou je idea nesena, neni saméabd ideou. Ideje nejsou seftatné v tom
smyslu, Zze by samy sebe zpieskovaly, patebuji médium. Ideje jsou zprastikovany
pomoci symbal, prvka, praktik, které nejsou idejemi (napodévem, &esem, chovanim
signifikantnim pro utité subkultury). Skrze ne-ideje, které jsou bezfiembt vnimatelné,
meédia zprosedkovavaji implicitni ideje. Ty je piba unst odhalit. Nestéi tedy pouze
popisovat zjevné (rovina denotace), ale posunoatigpopisovani partikularniho objektu nebo
mddu komunikace k prozkoumavani hodnot implicitnicfeho rdmci“ (Masterman, 1985,
s. 178).
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Tento zfiisob vnimani medialniho kdédovani umaje porozunit SirSimu kontextu sociélnich
komunikanich praktik, ponechava v centru pozornosti obgtnproblémy komunikace
a otazky vztahu mezi komunikaci a moci. Ne&ange analyzu médii pouze na technickou
stranku a explicitni povrch medialnich éghi, ale odkazuje na socialni determinaci
komunikace vibec. Redchazi tak tendenci, kterdige byt v medialni vychavzietelna, a sice
pirecaiovat roli médii v procesu tvorby vyznamlakkoliv je nutno podil médiifpvytvareni
vyznami uznat, ignorovat obeé&rinstitucionalni determinaci symbolické komunikatjeroli
politickych, ekonomickych, kulturnich a byrokratyah instituci v procesu vytvani vyznani

a jejich zprogedkovani, by bylo nedorozumim. Medial pedagogicka analyza by proto
méla byt schopna pokuit od projevi konstrukce vyznaiv médiich k projem konstrukce
vyznami v socialnich institucich a kriticky analyzovat same tyto instituce a jejich roliip
formovani socialni zasobydeni (viz Berger, & Luckman, 1999). Analyza mediamiext

by proto ngla byt vychodiskem pro odhalovani socialni podstatynunikace a s#iiovat

k obecrjSimu poznani vztahmezi tvorbou a distribuciédéni ve spolénosti a uplatovanim

institucionalni moci.

8.3Interpretace medialnich sdleni jsou determinovany diskurzivnimi praktikami

Kulturalni pristupy ukazaly, Ze publikum je ve vztahu k medidlstElenim aktivni. V procesu
¢teni a interpretace medialnich tiekxionstruuje na zaklgdbsvych zkuSenosti, postoa wdeni
vlastni vyznamy a vyvozuje vlastni poselstvi. Niogngies jeho aktivitu neni publikum gin
autonomnim aktérem, jelikoz se vzdy nachazi iwmtitého diskursivniho systému, ktery

vnimani a&teni medialnich textovliviuje.

Diskurs je mozné obeé&ndefinovat jako zfisob uzivani jazyka ditou socialni skupinou
v urgité situaci (srov. Fairclough, 2001, s. 121-138; dalg 2002, s. 5-31). V pojeti
Fairclougha (2005) diskursy ,vymezujicité zpisoby reprezentace partikularnich aspekt
socialniho Zzivota“ (s. 78). Foucault (2002) chapskursy jako socialni praktiky, které
prostednictvim organizace sumy vynbksystematicky vytveeji objekty, o nichz mluvi® (s.
78-79). Diskursy organizuji souborgdéni, které poskytuji objektn socialni definici (tedy
spole&ensky sdileny zjsob jejich chapani) a organizuji ve vztahu k nigit@rsocialni praxe,
soubory jednani, které jsou ve vztahéikto objekfim povazovany za normu. Pojem diskurs
tedy neodkazuje pouze kéitemu systému zndk ale gedevsim k socialnim zgohim jejich
uzivani, zahrnuje jak jazykové, tak nejazykoveé pkak(viz Laclau, & Mouffe, 2014, s. 19).

Prostednictvim diskurg je tak konstruovana socialni realita.
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Determinace individuélni zkuSenosti diskursy

Individualni vnimani vyznat je vzdy ovlivieno ugitymi diskursy, které organizuji
subjektivni i socialaé zprostedkovanou zkuSenogloveka a poskytuji jim smysl. Bez tohoto
diskurzivniho zprogedkovani bychom nebyli schopni socialni réappbrozungt a ugitym
zpisobem v ni jednat. NaSe chapanitava postoje kdmu tak vychazeji fgdevsim z toho,
jaké diskursy, vyklady s¥a jsou pro nas relevantni. Do tohoto vztahu semfi#
socioekonomické zazentloveka, pislusnost k socialnindi profesnim skupinam formuijici
jeho sebeidentitu. V souladu s nim se rozhodujemepité diskursy, jejichZz progtdnictvim

interpretujeme vlastni socialni zkuSenost, chapampeapisujeme \.

Diskursy jsou tedy tvarovany socialnimi praxemigrkt formuji podminky a pravidla
jednotlivych diskurzivnich praxi (viz Vasat, 2010)yto praxe se promitaji do agohi
organizace &déni v ramci danych diskuéz ovliviwuji, jaké ¥déni bude diskurzem vymezeno
a jaké potlaeno. Tak diskursy vzdy vyjadji urcitou partikularni perspektivu, nejsou tedy
neutralni, ale vzdy ideologické (viz Vaat, 2010pvek pak posuzuje dité vyroky o sets

na zaklad toho, v jakém vztahu jsou k diskiirn, které vyjaduji jeho perspektivu. Sdéasré
ma tendenci chdpat vlastni diskurs jakogzeny, odraZejici objektivni skut@ost, zatimco

jiné diskursy povazuje za subjektivniggpojaté, zarné zkreslené nebo ideologicke.

Z toho pro medialni pedagogiku vyplyva, Ze posouzeijektivity producenta mediélniho
sckleni (projevujici se v medialnich textech jako idgee) je mozné pouze v tontipack,
vztahneme-li jeho steni k vlastni zkuSenosti. Je-li ovSem individuahkiSenost formovana
diskursivnimi praktikami, je soci&n determinovana. Subjektivitu danéhoéledi pak
posuzujeme na zakladocialré konstruovanych vyznaim které jsou navic vzdy v &itém
diskursu selektivni, a tudiz subjektivni. To znafmere medialni sdeni jsou vZdy ideologicka,
a naSe odezva n& je také vzdy ideologicka. Rozpor mezi vyznamy eloymi producentem
a dekdédovanymi iljemcem je dan rozporem mezi jednotlivymi diskurateré oba
reprezentuji. Nicmé&hprotoze diskursy jsou tvarovany socialnimi praxeragp. socialnim
fadem, jsou jejich protikladné reprezentace v paoslatstanci timtadadem garantované.

Podle Laclaua (2013) je identitadu steja tak definovana tim, co je, tak i tim, co ho neguje
Pokud tedy existuje rozpor mezi vladnouci a ovl@datidou, pak identita samotné moci je
vyjadiena praw timto rozporem. Systém moci v sobahrnuje i svoje negativa. To znamena,
Ze mozné formy odporu jsou jiz obsazeny v samotkénteptu moci. Tvi jeho identitu,
a proto odpor v zasadneguji. Podobf je tomu s medialnimi stenimi. Sowasti Skaly

vyznamu, které medialni sdleni nese, jsou i potenci@rsubversivni vyznamy, které mohou
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dominantni vyznam konfrontovat. Celek vyzngj@ovSem ot vymezen pravidly a strukturou

socialnihoradu, alternativni diskursy jsou tak vyfédim jeho identity.

Toto tvrzeni by pro medialni pedagogiku v z&adamenalo, Ze snaha vyteaalternativni
medialni sdleni nebude mit vliv na transformaci sp@eskych praxi. Ve skutaosti je vztah
mezi socialnimiddem a diskursy dialekticky (viz Vasat, 2010). Tamena, ze diskursy
ovliviuji formy a pravidla socialnich praxi, kterymi jssymezovany. Kriticky angazovana
medialni pedagogika by d&a zkoumat procesy, jimiz jsou préstnictvim organizace
vypowdi o objektech utu@ny socialni praktiky. Ma by rozvijet ¥domi o diskurzivni
determinaci lidského mysleni a jednani, aby pesfithopnost studenvnimat ideologickou
povahu symbolické komunikace. Medi&lpedagogicka analyza byéta byt schopna oprostit
se od determinujiciho vlivu diskurslo té miry, aby dokéazala rozpoznat jako ideolagicta
medialni sdleni, ktera reprezentuji perspektivu sdilenou pedanci Zaky. Sodasrg jsou to
vSak diskursy, v jejichZz konfrontaci seife ideologicka povaha komunikace vyjevit nejlépe,
piedstavuji tak pro medialni pedagogikuleXity analyticky nastroj. Stefntak kriticky
angaZovana medialni produkce bude vzdysit@&imie ideologicka, ma-lifispivat k pronné
spole&enského fadu prostednictvim nahrazovani dominantnich disKuralternativnimi.
objektem zkoumani, ale také konstitutivnim prinaipa prvkem nezbytnym pro kritickou
analyzu medialnich steni i jejich angaZzovanou tvorbu. Jeji uzivasitelem i studenty vSak

musi byt neustale podrobovano kritické reflexi.
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9. Principy kritické medialni pedagogiky

Teoretické zakotveni kritické medialni pedagogikritické teorii meédii a kritické pedagogice
implikuje zakladni pilfe, o které se tato disciplina opira. Podgjako kriticka pedagogika, ani
kritickd medialni pedagogika ,neni pedagogikou adiinim smyslu, s pewnustavenymi
principy, zakladnimi texty, a pré¥enymi vyukovymi metodami®. (Kellner, & Share, 2005,
s. 373) Je to ikledkem relativni okrajovosti tohotdigtupu, ale také charakterem samotné
discipliny typické svou otéenosti, reflektivitou a nedirektivnosti. Kriticka eatialni
pedagogika poskytuje angazovany vhled do probldéyaticialniho fgsobeni médii a jejich
vztahu Kk institucionalnim a mocenskym strukturamlamosti. Jejim cilem je zpochybnit
bezproblémové nazirani na procesy socialni komuagikazdanliv piirozené vyznamy, které

lidé prijimaji z médii, kultury a vz&lavani.

V dok& dynamicky se rozvijejicich komunika@ich technologii stoupaji na vyznamu
kompetence spojené s aktivni participaci na speoleké diskusi organizované ptesinictvim
médii. Uzivani a tvorba médii ale museji byt podioZz wdomim toho, jak mediélni
reprezentace konstruuji spédmskou realitu progdnictvim vytvéeni typizovanych obrdz
swta a lidi. Medialni reprezentace je vzdy selektewnyluwiujici a to ze dvouivodi. Za prvé,
média pracuji s vyznamy, které jsou specifickynpytysocialnich a kulturnich konstrukeci.
Neodrazeji tedy &rné realitu, ale jsou vysledkem socialnich bapjebo spol&enského
konsenzu, v kazdémiipadt vSak mocensky garantovanym, udrZzovanym a legitmanym
zpusobem vykladu sta. Za druhé, média tyto sociélkonstruované a mocensky podgria
vyznamy selektuji, organizuji &idi jeS€ podle své vlastni logikyc¢{enosti, prodejnosti,
atraktivity pro inzerenty nebo na zaktgablitickych zajni). V medialni realit je tedy vyznam
dvakrat konstruovan. Jednou v socialnich institucikteré mu davaji relevanci a smysil,
podruhé ve zgsobu, jakym ho reprezentuji média. Meznito dwma stupni konstrukce vSak
nemusi byt nuthrozpor. Medialni reprezentace mohou vyznamy nhnonzat (viz Barthes,

2004) a tim jestvice znesnatbvat nahlédnuti jejich konstruované povahy.
Zkoumani hlubSich proces# symbolické produkce

Kritick& mediélni pedagogika proto nestavd pouze u analyzy médii, ale zkouma také social
procesy a mechanismy produka@éni ve spolénosti. Vychazi fitom z Foucaultovy teze, Ze
védeéni produkuje moc (viz Foucault, 1984). Presinictvim organizace &itého typu ¥déni

se ustavuji normativy mysleni a chovani a to jakvx@hu k objektu &deéni, tak ve vztahu

k jeho subjektu. Skrze reprezentace rasy, gend#édy, socialni skupiny nebo sexualni

82



orientace v médiich a kuitel je utvéieno domi¢lovéka o sob samém a o druhych. #gob
zobrazovanigchto kategorii, zagfeni na konkrétni znaky a @b jejich interpretace vytiia
diskurzy, které vzdy s@asré integruji (ty, kdo jsou dominantn nebo pozitivi
reprezentovani) a vytwji (marginalizované skupiny). Kriticka analyza ediélni pedagogice
musi byt zaloZena na zkoumani, jak medialni reptere udrZuji systémy vyiavani
v socialnim swté. U¢i vnimat socialni dsledky komunikace a divat se na komutiikigproces
ocima tch, kdo jsou v &m marginalizovani. Nahlédnuti jejich situace uiiigg navrhnout
urcity zpasob transformativni akce, ktera narusi podminkyespra nahradi je vice socialn

spravedlivymi a demokratickymi.
Orientace na individualni zkuSenost

Z hlediska porozugni diasledkim socialnich praktik nalovéka a rozeznani jejich opresivni
podstaty je zapétbi naslouchat odliSnym zkuSenostem, hlgdisla perspektivam. Poznani
subjektivni zkuSenosti druhych poskytujéle¥ité perspektivy nazirani socialnich gev
nezbytné pro odhaleni nespravedlivych spetskych podminek a praktik promitajicich se do
konstrukce vyznainh a kulturnich produkt Kultura (Wetrg masové) nam inasi fadu
moznosti nahlédnout do &a druhych, & uz v literatite, filmu nebo popularnich pisnich.
Souwasre se stava saasti sebevyjd@ni jednotlivé a skupin, sotasti jejich sebeidentity.
Kriticka medialni pedagogika proto popularni kuliuteodmita, ale akceptuje ji jako zdroj
zprostedkované zkuSenosti. A to jak kulturni zkuSenastilenti, které jsou progeédnictvim
jimi preferovanych styl a Zzané pristupné pedagogovi, tak zkuSenosti marginalizovianyc

skupin nebo subkultur, ktera se projevuje v jegplcifické kultie.
Akceptace populérni kultury a jeji kriticka reflexe

Kriticka medialni pedagogika seasreé kriticky reflektuje formu zprosedkovani kulturni
zkuSenosti. Popularni kultugasto absorbuje prvkyipodné subverzivnich kulturnich projév

a transformuje je do podoby spektaklu (viz Fisl2€x.0). Auteninost odporu je proéména

v komoditu, prodavanou jako jakékoliv jiné zboZimTse ovSem autegitiost vytraci a odpor
se vyprazduje. Subversivni kulturni produkty jsouc¢knény do kulturniho mainstreamu.
Potencial vzdoru se kanalizuje do konzumagghtb kulturnich obsaha tim je @inné
eliminovan. ,Ridomky alternativni a nezavisly jiz neodkazuji &emu, co by stalo mimo
kulturni mainstream; jsou to spiSe jen styly, azdtu dodat, Ze dokonce dominantni styly

mainstreamoveé kultury”. (Fisher, 2010, s. 19)
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Kritick& analyza populérni kultury umtidje studentm nahlédnout ekonomické a symbolické
mechanismy, jimiZz jsou autentické kulturni projevylucovanych skupin integrovany do
dominantniho modu kulturni a symbolické produkdgraeliminovan jejich potencial odporu.
Jde o jeden z projévudrzovani kulturni hegemonie. Nicnémde se projevuje rozporna
a socialniho pole. Integrace kulturnich produktarginalizovanych skupin a subkultur do
kulturniho mainstreamu rozgje dostupnost alternativnich poselstvi pro staid publikum.
Dila autofi typu Jello Biafry z Dead Kennedys, Zacka de laiozr byvalych Rage Against
the Machine, Serj Tankiana ze System of a Down rfdtmovych tviarca Olivera Ston&li
Michaela Moora obsahuiji radikalni sp@daskou kritiku, pinaseji alternativni pohled na realitu
a vizi socialg spravedl|i¥jSi a demokratit¢jSi spol€nosti. Popularni kultura proto e

v n¢kterych gipadech nést prvky systémoveho odporu, zalezi ndddazdém jednotlivci, zda
bude apel zprostdkovany kulturou schopen transformovat do radikdkte nebo si vysta

s konzumaci samotnych kulturnich prodylak se obava Fisher (2010). Kritickd medialni
pedagogika vyhledava v popularni kiidapely k socialni zemé a sodasre usiluje o rozvijeni
vile ¢loveéka aktivre na ni participovat. Jednou z cest je rim&t sféru sociakhangazovanych

kulturnich produki, & uz jde o texty, videa nebo hudebni tvorbu.
Angazovana medialni tvorba

Kritickd medialni tvorba je proto soci&mangazovana. Jejim cilem je narusit hegemonii
dominantnich vyklatdl prostednictvim alternativnich nebo opoaich diskuré a kulturnich
produkti, poskytnout hlasétn, ktei jsou vyloweni z véejné debaty. Saasreé je vedena
védomim, Ze vlastni texty mohou uttvat druhé (podrol#i viz Luke, 1994, in Kellner,
& Share, 2007), je tedy také soci&bdpowdna. Medialni tvorba tedy neni cilem sama asob
ale prostedkem zmocEni jedince nebo skupiny zapojovat se doreyreeho diskurzu
a formulovat vlastni hlediska a perspektivy s cilepochybnit dominantni formy vyklad
socialnich jeu:
Kriticka medialni pedagogika ... analyzuje medialoltéru jako produkt socialni produkce
a boje a ui studenty byt kritickymi uci medialnim reprezentacim a diskiurg ale také klade

diraz na deni se vyuzivat média jako formy sebevygd a socidlniho aktivismu. (Kellner,
& Share, 2005, s. 372)

Ve svém drazu na spotenskou zranu je kriticka medialni pedagogika politickym pricjem.

Jejim cilem je progtdnictvim rozvoje medialnich, socialnich acahskych kompetenci

vychovavat lidi schopné aktivni participace na figevi demokracie (viz Sholle, 1994, Kellner,
84



& Share, 2007, 2009). Skola ma zmoweat¢lovéka, nadit ho mluvit viastnim hlasem. Média
jsou nastrojem, ktery tento hlas rdz&lo s¥ta. Rozvijejici se komunikai technologie
piinasejitadu protikladnych potencialit. Na jedné strammapojujicim dal vice lidi do procesu
mediované komunikace¢imz naruSuji dominanci kulturnich a mocenskych ¢diko
zprostedkovatel vyznami, na druhé stranjsou vSak stale doménou kontroly, cenzury,
monopolizace a vykovani. Ktera z&chto potencialit bude nakonec napia nelze vyvodit

z povahy technologii jako takovych, aleegevsim z toho, k jakymé¢alim a jak budou lidmi
vyuzivany. Kriticka medialni pedagogika a#e rozvijet ty individualni schopnosti
a kompetence, které umozni socéakonstruktivni a osvobozujici, nikoliv destruktivii
opresivni vyuzivani komunikaich médii. Je tedy optimisticka v moZnosteckyn

Technologie, které mohouippét ke konci participativni demokracie transformovarngolitiky
do medidlni podivané a souboje oliiraz prom¢nou divaki v pasivni konzumenty, mohou

souwasre pomoci posilit demokratickou debatu a participé€elliner, Share, 2005, s. 373)
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10. Kriticka medialni gramotnost

Aktivni a efektivni participace na dynamicky se vijpgjicich komunik&nich procesech
vyZaduje rozvoj odpovidajicich kompetenci aaneanych jako medialni gramotnost. Adams
a Hamm (2001) definuji medialni gramotnost jako hgganost vytvéet osobni vyznam
z vizualnich a verbalnich symliol které den& prijimame z televize, reklamy, filmu
a digitalnich médii“ (s. 33). Slovnik medialni gratmosti (Silverblatt a Eliceiri, 1997) chape
medialni gramotnost jako dovednost ,umojci publiku deSifrovat informaci, kterou ziskava
prostednictvim kandl masové komunikace zmigici k vytv&eni nezvislych souid
o medialnim obsahu” (s. 48). Center for media ditgr pak jako schopnost ,kompetefitn
komunikovat vSemi medialnimi formami, ti&ymi i elektronickymi, stej& jako ziskavat,
porozungt, analyzovat a hodnotit mocné obrazy, slova a ywik&ejici sodasnou masovou

medialni kulturu“®
Medialni gramotnost podle Aufderheide

Nejvice citovanou definici igdlozila Aufderheide (1992) jako vysledek jednaracpvni
skupiny National leadership konference on medierdity. Medialni gramotnost podle ni
ozna&uje soubor kompetenci zahrnujici schopnost ziskarslyzovat, hodnotit a vytiet
sckleni. Medial gramotnyclovék ma byt schopen orientovat se v infotmanabidce médii,
analyzovat jednotliva steni z hlediska jejich vnihi konzistence, organizace, i®obu
argumentace, vztahu k dalSim text a na zaklafl toho posuzovat jejich relevanci
a divéryhodnost. Sotasrt ma byt schopen zapojovat se ak&vdo procesu mediované

komunikace jako autafi producent séleni.

Na prvni pohled fijatelny koncept medialni gramotnosti vyjevujé iplizS§im zkoumani wité
slabiny. RPedevSim pedstavuji medialni gramotnost jako technickou koikaémi dovednost
vztahujici se specificky ke konkrétnim prodirktmasovych a interaktivnich meédii. Hlavni
duraz je kladen na osvojeni si operaci spojenychl&énim medialni technologie jako
piedpokladu zajighi pristupu k informacim, organizaci a analyzou medmnbdbsahu,
posuzovanim obsahu podle ¢iiych kritérii a jeho vytvEeni na zaklagl konkrétre
definovanych postup Osvojeni sidchto postup a operaci je tak chapano jako dostaéepro

rozvoj medialni gramotnosti.

15 Viz http://www.medialit.com/about-cml.
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Gramotnost jako sociélni praxe

Oproti tomu Hartley (2002) argumentuje, Zze gramstneeniZze byt chapana jako osobni

atribut nebo

pouha technologie ¢koliv vyZaduje jak fyzické (nastroje na psani aenal, na ktery se pise)
tak socialni (uznavané formy zapisuabecedu a Aisoby Fenosu ¥domosti nezbytné pro
manipulaci s nimi) produini prostedky. (s. 135)

Gramotnost je mnohem spiSe sociélni instituci aljgeihsoubory hodnot, socialnich praktik
a dovednosti, ma tedy politicky a ideologicky naboj

gramotnost je prosdkem diseminace hodnot a praktik (stgpko dovednosti), které mohou
byt efektivni i reprodukci hegemonickéhkadu... MiZe byt pouZita jako nastroj socialni

kontroly a regulace, ale také jako progresivni #zhr&oji za emancipaci. (tamtéz s. 136)

Gramotnost, opirajici se o dité déni, zazité procesy a dovednosti, je v jistém smyslu
socialnim konstruktem, je soci&ldeterminovana. Pouhé osvojeni si postagpraktik, které
chapeme pod pojmem gramotnost, takzemveést k jednani, které pouze reprodukuje socialni
praxi, ze které wita definice a ufity zpasob chapani gramotnosti vyplyva. Pokud ma
gramotnost umoznit jedinci fungovat nezavisle nal&mosti (viz Freire & Macedo, 1987),
pak je dilezité rozvijet ¥domi socialni determinace sp&daskych praxi a kriticky zkoumat
hodnoty, ¥déni a dovednosti, které sdibou gramotnosti spojujeme, tedy chapat gramotnost
jako ,ideologicky situovanou ... v kontextuirqupoklad, preswdceni, hodnot, &ekavani

a souvisejiciho pojmového materiélu, ktery doprévi@jch uzivani utitou skupinou lidi

v konkrétnich sociohistorickych okolnostech” (Knath & Brannon, 1993, s. 15).

Normativni ustaveni medialni gramotnosti jako kotepee vymezenétyfmi konkrétnimi
dovednostmi ziskdvat, analyzovat, hodnotit a w@vénedialni obsah, odkazuje proto pouze
k té perspekti¥, kterd se v saiasné medialni vychevstala dominantni. Otazkou pro
medialniho pedagoga je, grerovna tytoctyii dovednosti jsou vymezeny jako obsah medialni
gramotnosti, kym, a k jakémuekavanému jednéni takova gramotnostisiie. Vede takto
pojatd mediélni gramotnost skt k rozvoji kritického mysleni o médiich, pokud gaar¢

neformuluje ¥domostni a sociatretickou dimenzi uvedenych kompetenci?

Relevantni posouzeni medialniho obsahu se musi opitat o ¥domosti o objektu nebo
problému, o 8mz studenti ziskavaji z médii informace, atedevsim o #¥domosti o0 médiich
samotnych, o procesech podilejicich se na produ&dialnich séleni, o socialnichisledcich

scklovani prostednictvim meédii atd. Prace svyznamy medialnihdkwlsu je socialni
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aktivitou, je formou interakce jednotlizcse socidlnim progdim mezi sebou (viz Barton,
& Hamilton, 1998).

Posuzovani medialnich obsamusi tedy vzdy nést akcent na socialni kontextigdedky
produkce médii. Medialni tvorba byeha byt zandiena na intervenci do socialniho presi,
navazovani socialnich vztahkteré je navic eticky determinované (viz Slobd{#)6). Formy
reprezentovani ditych objekfi, prosazovani dominantnich definic pdja vyznani, mohou
byt social@ opresivni nebo konstruktivni, mohouigpivat k udrzovani nespravedlivych
mechanism a vztali ve spolénosti nebo je zpochyiovat a promiiovat. Stejné dovednosti
vyhledavani, posuzovani a tvorby ¢ehi mohou byt vyuZity za dlem egoistické
sebeprezentace, poSkozeni oponenta nebo poukazéilenité socialni probléemy a moznosti
jejich feSeni. Eticky determinovana medialni gramotnostemkge socialéd zodpowdné
vyuzivani dovednosti spojenych s médii, kter&isije ke zlepSovani socialniho priesti
a vztati mezi lidmi, podpée humanismu a odstravani sociélni bariér #gobujicich rozdily

a nerovnosti ve spalaosti.

Kritickd medialni gramotnost tedy obsahuje dimemazalostni, vztahujici se k poznaitk
o médiich, dimenzi dovednostni vztahujici se kyrealmedialnich text a jejich tvorld
a dimenzi hodnotovou a postojovou, kteréleiguje tyto poznatky a dovednosti do socialniho
kontextu, poskytuje jim smysl a definujetigoby a dely jejich uziti s ohledem na socialni
zodpov¥dnost a zminu opresivni praxe. Kritickd medialni gramotnostpjto sodasré
kompetenci medialni, socialni,&mskou a politickou (viz Sholle, & Denski, 199%) fprmou

konstruktivni a transformativni socialni praxe.

10.1 Kritické mysleni v kontextu mediélni gramotnosti

Vyznamnou sloZkou mediélni gramotnosti je kritick&Sleni, resp. schopnost kriticky
posuzovat obsahy, z&ny a funkce medialnich gtbni. Ennis (2011) definuje kritické mysSleni
jako ,uvazlivé a reflektivni mysSleni zasifené na rozhodnuti o torfemu &fit nebo co dlat*

(s. 1). Podle Ennise zahrnuje kritické mysleni dispe a schopnosti vyhledavat alternativni
vyswétleni a byt jim otefeny, zvaZzovatizné pohledy nade, byt stale doie informovany,
zaujimat postoje pouze na zaldabbstupnych informaci a mimo jiné také byt schopeumstale
reflektovat sva vlastni ipswdéeni (viz Ennis, 2011). Kritické mysleni tedyeppoklada
nezavislost na obeérmplatnych konceptech, resp. schopnost nachazet mvezii uvnitt nich
rozpory a nejasnosti, vyjimky, které dany koncepbouravaji a us\wcuji z nedislednosti

v argumentaci. Stegndulezité je dokazat zpochybvat vlastni peswdceni a pedstavy,

vystavovat je kritické reflexi vlastni i ze stranioli a odhalovat mechanismy, jakymi jsou
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konstituovany. Kritické mySleni tedy zahrnuje metgikitivni dovednosti (viz Wilen &
Phillips, 1995).

Kritické mysleni musi byt schopno ¥idza struktury samotnych medialnich texiNachazet
rozpory Vv jednotlivych sélenich produkovanychiaeznymi socialnimi aktéry je tdezitym
zékladem kritického mysSleni o socialnich jevech makpkach. Je také nezbytnym
piedpokladem pro vytieni si po¥domi o mechanismech tvorby vygal a funkcich &hto
vypowedi v organizaci socialni praxe. Fairclough (199554) iika, Ze slovo ,kriticky* ve
vztahu k analyze medialniho diskursu odkazujesdomi, Ze socialni praktiky obetra
piedevsim uzivani jazyka provazeji efekty, kterychegsme ¥tSinou ¥domi, a to pedevsim
ve vztahu jazyka k uplabvani moci ve spotmosti. Podle McLaughlina a DeVoogda (2004)
je kriticka gramotnost definovana z&fenim na problematiku moci a rozvoj reflexe,
transformaci a akci, zaffenim na problém a jeho komplexnost a zkoumanianych
perspektiv (s. 54-55).

Zaméieni kritického mysleni na reflexi mocenskych praxi

Kritické mysleni obec¥ a ve vztahu k médiim zvl&tse musi vztahovat pr&k mocenské
dimenzi vztahu mezi vyznamy a udrZzovanim socidiniktury. To znamen4, Ze néie byt
zantieno pouze na média, ale musi kriticky reflektoymtl&tenské procesy, které vyiegi,
reprodukuji a udrzuji socialiéd. Kriticka medialni pedagogika se proto negane pouze na
zkoumani medialnich texta obsah, ale usiluje o rozvoj porozuini spol€éenskym funkcim
médii a jejich roli v uplatovani moci prosednictvim distribuce, vyt¥@ni a kontroly toku
vyznami ve spolénosti. Média nejsou vnimana jako autonomni institacejsou zkoumana
pouze sama o sdbVzdy existuje pesah do SirSiho ekonomicko-politicko-sp@eského
kontextu. Kriticka medialni pedagogika se proto quuk o komplexni rozvoj kritického
mysSleni zansfeného progednictvim znalosti médii a prodetvorby vyznani ve spolénosti
na analyzu mocenskych praktik, které se v médijgbwiji, jsou jimi reprezentovany a jejich
prostednictvim uplaiovany. Redstavuje tak witou formu kulturniho kapitalu, ktery nasijp
prozkoumavani nasich socialnichésv vybavuje prosedky reflexe a (sociélni) akce”.
(Gregory & Canhill, 2009, s. 7)

Kritické mysleni ma v kontextu kritické medialni dagogiky kognitivni, moralni a také
konativni dimenzi. Nahlédnuti symbolickych mocergkypraktik ve spoknosti by n¢lo vést
k eticky a moréala determinované akci. Porozém problematickym aspekin medialniho
pusobeni je nezbytnym zakladem, nicrdésamo toto porozuémi nemusi vést k aktivni
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odez\¥. Cilem rozvoje kritické medialni gramotnosti jeticky myslici a angazovany ¢an
schopny aktiva vstupovat do sociélnich procea participovat na nich s cilem vyvijet tlak na
zménu &ch aspekt medialniho nebo spalenského fungovani, které povazuje za
problematické (viz koncepce Action Coalition for M@ Education, Media Literacy Project,
Sholle, 1994, Kellner, & Share, 2009).

10.2 Kritick& medialni gramotnost v ére digitadlnich médii

Digitalni média mnohem vice, nez jakakoliv jina nagdines propojuji jednotlivce mezi sebou.
Mobilni platformy (smartphony, tablety) maji vSeghiunkce jako ostatni média. Zobrazuji
text i audiovizualni materialy, disponuji fotoap®ra a kamerou, jsou neustal&ippjené

k internetu, je moZné s nimi komunikovairpo prostednictvim telefonického spojeni nebo
posilam e-mailovych zprav. Navic jsou prvnim skoéesobnim médiem: lidé je nosi stale p
sok®, jsou neustale zapnuté Agravené k gjimani nebo odesilani informaci (Ahonen, 2008).
Rozvoj digitélnich technologii umaaje lidem ptibézré se zapojovat do komunikaiho toku,
vyménovat si informace v reédlnédase celoplanetaen,V ék automatizace a kybernetizace nas
nese zpt k vice participativnimu, integrujicimu, decenzalanému a inkluzivnimu Zigobu
Zivota®, upozotuji Kellner a Share (2009, s. 285) a odkazuji @ s&tuvislosti na McLuhaiv

pojem ,globalni vesnice".

Digitalni média umotuji jednotlivaim, aby ,spolupracovali a saifili globalre* (Kellner, &
Share, 2009, s. 10). Inforgrd toky probihaji imo mezi jednotlivci na bazi individuélnich
kontakfi. Sokasré se tyto toky stavaji stéle vice doménou kontrslgdovani a dohledu.
McChesney (2013) upozasje, Ze velké korporace monopolizuji vliastnictvkantrolu nad
poskytovanim internetoveého fipojeni, internetovym vyhledavanim a IT aplikacemi.
Koncentruji tak dohled nad obsahem a provozemriatar Bambauer (2012) doklada, Ze velké
korporace ovladajici internet spolupracuji se &tditalozkami na skru informaci o uzivatelich
internetu a na cenkeljeho obsahu. Bauman (2013) upazge na to, Ze digitalni stopa, kterou
za sebou zanechavanieyyhledavani na internetu, platkreditni kartou, pouzivani socialnich
siti a chytrych telefaih proméiuje osoby v soubory dat, které mohou bigdavany mezi
dohliziteli global®& rychlosti elektrického impulsu. Podle vyzkumu prdeném Kosinskim,
Stillwellem a Graepelem (2013) na 58 tisicich utgliah Facebooku je z dat, které lidé
zveejiiuji na socialnich sitich mozné s velkou mirdesposti (mezi 85 a 95%yqupowdet
charakteristikylovéka wetre véku, inteligence, sexualni orientace, etnicity, ridmske viry,

politického nazoru a osobnich vlastnosti.
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Dusledky speivaji ve ztr& soukromi, které vSak uz ve ,spétesti doznani“ (Bauman, 2013)
neni socialni normou. Naopak, neustala sebeprezentd. na socialnich sitich je nezbytna
pro to, aby #stalclovék socialr viditelny. Z participace na inforndaim toku se stava socialni
nutnost a povinnost. To vytiia kromé novych forem dohledu nad komunékami toky a
jednotlivci, také nové ohniska socialni exkluzé. dive Manuel Castells (2004) upozornil na
to, Ze rozvoj digitélnich technologii vnucuje spolesti svou vlastni logiku (logiku siti),
piicemz diskvalifikuje a vyltuje z ekonomického a sponského zZivota vSechny, kitse této
logice nechiji nebo nemohouifzpisobit. Zpravidla jsou to lidé chudi, malo kvalifikani,
piislusnici mensin, tedsasto lidé socidkvylouceni. S digitdlnimi technologiemi takiphazi

sekundarni socialni vytoevani.
Medialni gramotnost jako piredpoklad participativni demokracie

Soutasre digitalni technologie stavaji platformou pro vyt¥éni kontranarativ opozinich
vaci narativam mainstreamovych meédii. Umiagi jednotlivaim stat se producenty &dni,
zapojit se aktivé do procesu mediované komunikace. Oteviraji tedyuck plnohodnot¥si
participaci lidi na spotenskych procesech, kter&ibe vyustit v hlubSi rozvoj demokracie.
Tento vyvoj vSak pedpokladaclovéka disponujiciho nejen technickymi priestky, ale
piedevsim ¥domostmi, dovednostmi a kompetencemi nezbytnymezppmjeni se do digitalni
komunikace vyznaljici se d¥¢ma protikladnymi tendencemi: koncentraci dozorwhledu

nad obsahem komunikace a &asré otewenosti umo#ujici produkovat vlastni steni.

Vyzva, pg'ed kterou medialni pedagogoveé v digitali §toji, spoiva nejen v rozvoji posdomi
0 pretrvavajici synergii mezi komuni&aimi technologiemi, sociélni kontrolou a moci, talkeé
v rozvoji dovednosti nezbytnych k aktivni produlstkleni a participaci na inforndaich
tocich. Podle Jenkinse (2007, in Kellner, & Sh&@09) neni dnes nejtsim problémem
nerovny gistup k inform&nim technologiim, ale spiSe nerovnyispup k ,@ilezitostem,
zkuSenostem, dovednostem &l&ni, které pipravi mladé lidi na plnou participaci ve &y
zittka“ (s. 8). Ukolem kritické medialni pedagogiky tadni pouzeigdat informace o médiich,
ale rozvijet aktivni okanstvi, které se tixe prosazovat a realizovat pti@stnictvim digitalnich

komunikanich technologii.

Mediélni gramotnost mé v tomto ohledu mnohem &o3imér zachazejici za média samotna.
Ackoliv jeji jadro tvai kompetence vztahujici se k uzivani médii, to pgaoo obec#
komunikani kompetence a gramotnosti per se (viz Gilste9,7).9Soubordchto kompetenci
je nezbytny k aktivni a socialreodpowdné participaci na spalrosti, je tedy podminkou a

piedpokladem pro rozvoj kompetence moralni, soci@loitanské. Vzhledem ke komplexni
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povaze medialni gramotnosti takkteri autdi (Meyrowitz, 1998, Luke & Freebody, 1999,
Cope, & Kalantis, 2000) prosazuji pojeti, amZ dovednosti a kompetence vztahujici se k
medialni komunikaci tvid spiSe vzajenthprovazany soubor vice praktik. Jenkins et al. 200

definuje pluralitni pojeti medialni gramotnosti gak

soubor kulturnich kompetenci a socialnich dovedné&stré mladi lidé poebuji v prostedi
novych meédii. Participativni kultura posouva z#emi gramotnosti z oblasti individualni
exprese do oblasti komunitniho zapojeni. Térntechny nové gramotnosti zahrnuji socialni
dovednosti rozvijené prdastnictvim spoluprace arsivani. Tyto dovednosti stavi na zakladech
tradiéni gramotnosti, vyzkumnych dovednostech, technickgfovednostech a dovednostech

kritické analyzy vydovanych ve Skole (s. 4, in Kellner, & Share, 2009).

~ s

Digitalni média vytvéeji noveé a ¥tSi prilezitosti pro aktivni zapojeni se do procesu mesine
komunikace. Do jisté miry naruSuji infortima monopol velkych mediélnich spofesti.
Jednotlivci jsou diky nim schopni vytiovat si informace nezavisle na oficialnich zdragjich
organizovat se kigmym akcim, vytvéet tlak na transparentnost a zodganvost v ekonomické

i politické sfé&e. Zda budou lidé vyuZivat digitalni média k réagani sfér spolenské
diskuse, zapojeni marginalizovanych lila® veéejné diskuse a podpm Siroké demokratické
participace vSech jedificna spoléenskych zalezitostech, zalezi také na medialni awgh

ktera mize kompetence nezbytné pro tuto formdaotstvi rozvijet.
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11. Cile kritické medialni pedagogiky

S ohledem na vySe uvedené teoretické zazemi, pyirecikoncepty lze stémé¢ shrnout cile
kritické medialni pedagogiky. Obecnym cilem je ikk& gramotnost jako nastroj autonomni
participace ¢lovéka na socialnich procesech. Pfedhictvim znalosti a kompetenci
vztahujicich se k médiim mediélrgramotny ¢lovék sneéfuje své intervence (s vyuzitim
raiznych medialnich forem) do SirSiho socialniho extitza delem jeho prorny. Medialni
komunika&ni ¢innosti jsou vedeny usilim transformovat opressmdialni praktiky a fispivat

k rozvoji spravedlivé a demokratické spaiesti.

V oblasti vnimani a interpretace medialnich ierdzumi student roli médii v reprodukci
ideologie a kulturni a mocenské hegemonie.¢8si je schopen nazirat projevy moci ob&cn
v systému socialnich instituci a reflektovat radnkunikace v jeho udrZzovani. Student vnima
socialni strukturu jako vytwenouclovékem, jako vysledek historického vyvoje a socialnich
boji, nikoliv jako danost vyplyvajici zipozenosti spol&enského vyvoje. Proces symbolické

vymeny pak chape jako platformu pro potencialni tramsgci opresivnich socialnich praktik.

V oblasti medialni produkce disponuje student tezkymi dovednostmi nezbytnymi pro
tvorbu sdleni s vyuzitim #iznych komunik&nich prostedki. Tato tvorba je eticky
determinovana a kriticky reflektovana. Student kBvaé zapojuje do procesu mediované
komunikace nikoliv proto, aby pouze prezentoval s&oe, ale aby vytvél tlak na pronsnu
nespravedlivé socialni praxe. Jeho motivem fjepivat ke zlepSeni podminek Zivota lidi,
nikoliv sledovat pouze své vlastni egoisticke zajpitjpadre se na ultéovatelskych praktikach

podilet.

V oblasti SirSich socialnich a &mnskych hodnot a postojusiluje student o rozvoj
demokratické spotmosti prostednictvim roz&ovani moznosti participace na sp@eskych
procesech. Média vnima kriticky jako nastroj uch@ré spoléenskéhoradu, ale sotasré
jako platformu jeho demokratické transformace. Myéz je socialdd konstruktivré

a zodpovdre.
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12. Didaktické principy kritické medialni pedagogiky

V této kapitole vychazim z modelu, ktery navrhl Llasterman (1985) v praci Teaching the
media a modifikuji ho na zakladsvé zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe nadiate
pedagogiky FF UK. Mastermam model, zaloZzeny na nehierarchickéeni a dialogické
metod (viz Freire, 2005), nejlépe odpovida povaze antikritické medialni pedagogiky.

Bylo fe¢eno, Ze pro kritickou medialni pedagogiku j&&liou kategorii ideologie. Jeji projevy
v medidlnich textech jsou objektem analyzy, odenbdvozuji cile mediathpedagogickych
intervenci. Pokud ma byt rozvijeno komplexni poroguni funkcim a projefm ideologie na
straré zakii, je nezbytné, aby pedagog vyitehtakové podminky proéeni, v nichz neni sam
skryt& nositelem ideologie obsazené ve &lagtacim obsahu, ale kde je ideologicka podstata
védéni transparentni a je podrobovana kritické refl&imani medialnich obsala postoje

k nim jsou vysoce individualni a subjektivni zategti. Medialni produkt, ktery by pedagog
z hlediska svych preferenci, znalosti a pdst@nail za problematicky, nemusi takovy ngtn
byt pro rékteré z zak. Pedagog, jako kazdy recipient medialnihélesa, grirozerg vytvai
soudy o médiich, nicmémmél by je prezentovat jako vlastni partikularni hidi otevené
spole&né diskusi vertdé. Pokud nebudeditel oteweny mirgni zaki, nedosahne toho, Ze je ve
téidé veden skutény dialog, ale bude implicitntlacit Zaky k gijeti predem vytvéeného
nazoru. Namisto toho, aby odkryval mocenské vzpabjevujici se v symbolické komunikaci,
bude sdm moc uplabvat a tyto vztahy upéwvat. Pouze v dialogu e Witel porozungt
tomu, pra@ si Zaci mysli to, co si mysli, a graaujimaji k médiim a obeé&rke s\tu, ktery je

obklopuje, uéité postoje.

To samorejm¢ neznamend utopit se postmodernisticky v pluratiznych vykladi. Je
Zadouci, aby analyza medialnich texedla k gijeti urcitého postoje. Nicménucitel by gl
usilovat o to, aby se postoje Zakormovaly na zakla&l spoleéné diskuse, argumentace
a preswdéovani zohledujici odliSna vSech zastrenych (Zaki i ucitele), nikoliv na zaklad
autoritativni pozice, kterowiteli propijcuje jeho status. To je velmiilkzité pro to, aby si Zaci
uvédomili rozdilnost pohledl riznych socialnich aktérna spoléenskou a medialni realitu,
vliv socialni zkuSenosti a socialniho zazemi naiatvi tohoto pohledu, aby chapali hodnotu
néazof ostatnich (i nazoru svého) jako relevantni prdesipou diskusi. To je i@dpokladem
rozvoje vile aktivré participovat na procesu mediované komunikace.idkat medialni

pedagogika je proto nehierarchicka, orientovanaaka a obsahevlexibilni.
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121 Nehierarchické uteni

Podle Mastermana (1985) cilem medialni pedagogiyi mozvijet schopnost Zékpresrg
reprodukovat ideje a informace dodané jigitelem nebo pouze rozvijet technické dovednosti
uzivani meédii a tvorby medialnich &ehi. Hlavnim cilem je rozvoj kritického mysleni
o mediich a spotmosti. Nicmég Zak musi byt schopen aplikovat kritické mysSlenisvém
béZném Zivo¥, mimo situaci idy a bez zprogedkovani a potvrzenicitlelem. DileZité pro

7 > 7z

rozvoj kritického u¢domeni Zéka je protoigdevsim

rozvijet v Zacich dostatré sebetdomi a kritické vysglosti, aby byli schopni aplikovat
kritické soudy na mediélni texty, se kterymi se duudetkavat v budoucnu. Lakmusovym
papirkem kazdého medi&lrpedagogického programu je mira, v které jsou katicti pri
vlastnim uzivani a chapani meédii v situacich, kdgintitel ptitomen. Hlavnim cilem proto
neni jednoduse kritick& pozornost aédemeni, ale kritickad autonomie. (Masterman, 1985,
s. 22)

Kriticka autonomie jako cil mediatinpedagogickéhogsobeni musi byt nezavisla néitali.
Ucitel by nengl prezentovat Zzadnou sumgidéni ¢i postoji ke konkrétnim medialnim taxn
jako obecw platnou, pravdivou a jednou provzdy danou. Naopakl, by byt schopen
predkladat svoje vlastni preference, #mina soudy kritické reflexi Zdik M¢l by byt schopen
navodit takové vyukové podminky, v nichz mohou Zéeilektovat kdéeny a procesy
osvojovani si nazdra postaoj u druhych i u sebe samych a nahlédnout sociabétptu ¥deni,
tedy to, Zze wdéni se pedava v ramci uitych socialnich praxi, které zaraveupewiuje
a reprodukuje. To znamena z&ih reflexi také na svoje vlastni mysleni, zkoumadkud
prameni moje vlastni postoje a wrih o wWcech. Slovy Mastermana, Zaci by sélinucit

.problematizovat to, co si mysli, z&di“ (s. 25).
Dialogicka metoda

V praxi nehierarchickéhoceni hraje vyznamnou roli dialog. Kritickd mediajmédagogika

v tomto ohledu navazuje na dilo brazilského pedadegFreireho. Podle Freireho (2005) je
moderni vzdlavani zaloZzeno na antidialogucitelé nevedou s Zaky rozhovor, ale pouze jim
Z pozice autority, ktera je k tomu pgena vzdlavacim systémem (resp. statem v SirSim
metitku) predavaji pedem vytvéeny soubor fakt Tato praxe je odrazem obecopresivni
podstaty spoknosti, v niz nespravedinost, vyk&'ovani a utlak vytv asymetrické vztahy
mezi opresory a&i, kdo jsou jimi utiskovani. Antidialog je projerredominance, subjektivita

aktéifi se @ ném prontnuje v gednetové (objektivni) vztahy, kde slova ,ja" a ,ty" jso
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nahrazeny neosobnim ,to" (nikoli ,tak ja toildm“, ale ,tak se to #&a“, jako systém
konvencionalizovanych praktik).

Narativni charakter vztahu meztitelem a zZakem je jednosmmy: Witel hovai a zak
poslouchéa a zapamatovava si. Zak je vniman jakekobjvladatelna bytost. Poznani tak ztraci
osobni charakter, stdva se odtrzené &hého Zivota a zkuSenosti zakle k¢im zvregjSku
piedanym, uloZzenym do mysli Zakémi, kdo jsou k tomu ve spalenské hierarchii @eni.
Ucitel prezentuje realitu jako statickou, bez pohyeez moznosti zeémy. S\t je prezentovan
jako fakt. Zaci nejsou vtomto systému ¥Evani zainteresovani na poznavani. Objekt
poznavani neni jejich, ale je vybiran &egkladan titelem, je tedy vyjatenim jeho

subjektivity.

Skut&né wdéni se ale podle uskut&uje pouze v procesu aktivniho hledani, poznavani,
experimentovani, objevovani, v pronikani détawva v pronikani k ostatnim lidem (podréfpn

viz Freire, 2005). Skola proto musi vyfe&podminky, v nichZ se objekty poznani vztahuiji ke
skut&énému Zivotu Zzak a souwasré prekonat kontradikci mezi ditelem a Zzakem
charakteristickou pro traghi vzdtlavani. Vzalavaci praxe ma navodit stav, kdy poznavany
objekt vytv&i mezi &itelem a studentem vztah vzajemné zainteresovanstimize nastat
pouze prosednictvim dialogu. ,Skrze dialoggstava existovatiitel studend, mizi i studenti
ucitele a vynaduje se novy pojem: studujictitel mezi vywujicimi studenty* (Freire, 2005,

s. 80).

V kritické medialni pedagogice usilujeitel formou dialogu nejenom o rozvoj porozémn
Z&ki medialnim produkim, ale zarovie o vlastni porozugmi tomu, jak Zaci femysleji. Dialog
vedeny se zZaky na spoie téma obohacuje vSechnycastréné. WLitel i Zaci se di ve
vzajemném procesu konfrontace, obohaceni a tranafe viastnich myslenek mysSlenkami
jinych. Na zéaklad zprostedkovani tiznych vykladi téhoz medialniho produktu ziskavaji
akté&i uceni nové pohledy na text, nové forniteni, &i se vnimat polysémicky charakter
sckleni. Ve vzdjemném dialogu se také prgwablobrji vyjevi nékteré detaily, které by
jednotlivci mohly Zstat skryty (viz Masterman, 1985, s. 180). Pouzkalogu je konéné
mozné vibec odhalit medialni text jako ideologicky, jelikoaw konfrontacetznych vyklad

ukazuje na jeho jednosmmost.

Nehierarchické &eni zaloZzené na dialogu vyplyva z podstaty obommogaého. Kriticka
medialni pedagogika orientovana na kritickou analyztali mezi produkci a distribuci
informaci a udrzovani moci ve sp&h@sti musi vytvéet takové podminky, aby sama tyto

mocenské vztahy neup@wala. Poskytovani fpdem definovanych obsaha pravd
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garantovanych autoritou citele by bylo z hlediska rozvoje kritické gramottios
kontraproduktivni. Maji-li zaci byt schopni odhaddvideologické a mocenské praktiky
v systému spot@nské komunikace, musi Skola vyist takové podminky, v nichz tyto
praktiky nereprodukuje. Orientace na Zaka a jeh&sekost ma pozitivniadledky v tom, Ze
74k je gijiman jako relevantni autorita svého vlastniho lelySa &eni, &i se prosazovat svoje
hledisko ve spolmé diskusi a argumentovat pr&,ichape iznorodost socialnich zkusenosti
a z nich vyplyvajicich perspektiv vnimani realitylépe si v konfrontaciéthto pohled
uvédomi jednostranny a ideologicky charakter medi@ing€leni sp@ivajici v jejich

konstruované povaze.

12.2 Orientace na zaka

Nehierarchické ¢eni odstrauje asymetrické vztahy dominance a fipenosti ve vzélavacim
procesu. VSichni, kdo participuji na procesieni, Zaci i ditel, jsou relevantnimi a aktivnimi
aktéry svého &eni. Zaci maji, stefnjako Wwitel, pravo gedkladat nazory a podty, vyjadovat
svoje poteby a zajmy, formulovat problémy a rozhodovat o tgakému tématu se ajit
vénovat. MozZnost rozhodovat ogtihu a zandieni webniho procesu je pro zaky motind
a zvysuje jejich zajem a zainteresovanost na pamavuke (1997) navicipomina, Ze
medialni kultura je saiasti identity mlddeZze a zdrojem kulturni zkuSend®tipirani nebo
bagatelizovani této zkuSenosticitelem povede pravgodobrg k vyvolani nedvéry
a odmitnuti jak samotné jeho autority, tak dd&ni, které reprezentuje. ditelé by neli
pristupovat k produkim masové kultury s kritickym respektem zotilefcim odliSnost vkusu

a kulturni zkuSenosti.

V hodinach medialni pedagogiky byva zvykem, Ze emtidna zaatku hodiny diskutuji

o udalostech uplynulych dni a o podobach jejickeref v médiich. Zpravidla ma kazdy z nich
n¢jaky posteh, téma, &co, o co se chce s ostatnimi plitd Relevance tématéi ,spravnost”
mysSleni o m neni pitom nijak hodnocena. &né vazba ze stranyitele vede k tomu, aby
Zaci vnimali, jak dané téma popisuji, jaké asoced®ncepty se jim k danému tématu poji
a kde se tyto asociace vyjevuijicitel i Zaci tak prozkoumavaji objekt diskuse a xétose i
jeden od druhého, jeden o druhém a sami ¢.96&lmi ¢asto skoui tato debata rozhodnutim
o tématu, kterému by se kolektiv &hpii dané nebo nejblizSireZitosti wnovat.

Nicmére orientace na zaka nesmi, podle mého nazoru, zraerpegreni autority pedagoga
jako reprezentanta &ité sumy ¥déni a rezignaci na vyukové cile. Vyplyva spiSe zatja
mezi astniky vyukového procesu zalozeném na vzajemnépekéu. Witel by mel byt ve

svych cilech transparentni,éhby dokéazat vysétlit, pro¢ povazuje utita fakta za dlezita
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a vyzadujici znalost studeéntObecr jsou relevantni ty poznatky, které umozni student
komplexre reflektovat média a vlastni zkuSenost s nimi. iské reflexe ¥déni, které Zaci
ziskavaji ve vyuce, fite byt zamitena na odhalovani mocenskych vi#tahstitucionalni
produkce a distribuce poznétka sodasreé na jejich vyuziti v praktickém zivétstudent.
PrestoZe institucionalni systémy wavani, meédii atd. jsou jako systémy uptatani
symbolické moci vzdy vd&akém vztahu k dominantni ideologii a mocenské ksttie
spole&nosti, poznatky, které produkuji aeglavaji, mohou slouzit k emancipatoveka.
V kazdé takoveé instituci se skryvaji proticimé potencialy aisobi protikladné sily, které
museji byt v zorném poli studéint uciteli, aby bylo mozné ty socialrkonstruktivni z nich

vyuZivat a posilovat.

12.3 Kurikularni a metodicka otevienost

Z vySe uvedenych prindipvyplyva také pdeba oteteného kurikula, které umozni préZn
reagovat na pégby a zajmy zak Stejné usili, jaké je v kritické medialni pedaigegenovano
odstraiovani opresivni hierarchie mezi zakysdelem, sndtuje také k odstigovani hierarchie

mezi tématy a obsahovymi oblastmi wt&vani.

V ramci analyzy komplexnich vztahmédii k socialnimu prosdi se vyjevuji iiznoroda
témata spadajici do problematiky ekonomiky, pofitichudoby, spolenského nasili, valek
atd., které jsou v médiich reflektovany, atekpaiuji samotnou jejich problematiku. Neni tedy
mozné se vyhnout tomu, aby se v hodinach medi@dagogiky nehovdlo o konkrétnich
socialnich jevech, udalostech énd Naopak je to Zadouci. Kritickéiptupy v medialni teorii

i pedagogice se socialnim kontextem médii aktipracuji. Bez analyzy (mimomediélnich)
spole&enskych praktik, které jsou hybateli socialnikkaigdnelze valida analyzovat ani zjsob
jejich medialni reprezentace. Ve spwié diskusi tak Zaci vyjevuji svoje nazory na komkiré
spol&enské dni, vnimaji nazory a postoje druhych a poznavajiemy a disledky utité
socialni praxe. Tyto poznatky pak uplaji pii analyze mediélnich tekt

Kritickd medialni pedagogika je tak vyznagnpropojena s jinymi vz#lavacimi obory,
piedevsim s alanskou vychovou a histogi vychovou demokratického ¢ana. Stejétak se
pro ni relevantnim tématemiire stat jakykoliv problém néleZejici struktukaldo jiného
piednétu nebo oboru. Nicménlidské wdéni neni strukturovano do izolovanych a naésob
nezavislych kategorii, ani realita takova neni. Karni pohled na problematiku vyZaduje
znalost souvislosti, vztéha presati mimo vlastni objekt poznavani. Medialni pedagtitpm
nemusi byt univerzalnim vthncem, postd, kdyz bude sledovat aktualnird, bude sam chtit
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poznavat a porozuhsituaci, bude se snazit byt deinformovan a budefipraven na to, Ze
se aktudlni udalosti mohou st&egmétem diskuse v hodinach mediélni pedagogiky.

Ucitel by mel neustale fedkladat ke kriticke reflexi a diskusi nejen vidstineni a interpretace
medialnich text, ale také obsah a metody vyuky. Cilem je rozvinsehopnosti kritické
analyzy a mysleni u vSech Zékikoliv pouze udch, ktei z hlediska své inteligencetebniho
stylu nebo ¥domosti maji ¥tSi predpoklady porozust tématu nebo sefigptisobit metodam
ucitele. Je zapoebi zajistit, aby byly uzivané metody akceptovaakyzjako subjektiva

piinosné, nikoliv aby &koho z kebniho procesu vytovaly.

Kriticka medialni pedagogika vnima diverzitu meatipbami a problémy, kteréazni
pedagogové a jejich studemndiSi (viz Kellner, Share, 2009). Spegifost problén vyZzaduje
specifické metody jejichteSeni.Reteno obect, metoda kritické medialni pedagogiky je
experimentalni. Konkrétni techniky zavisi na &agacim kontextu a nejsou nijakgulepsany.
Takovym zgisobem by dochazelo pouze k fixabegem vybranych postipkteré se nemuseji
v danou situaci ogdcit. Sowasre s tim by dochazelo k fixaci &itych postofi a forem ¥déni

o problematice, které by uzaviralo pedagogickionost do hranic vyti@nych gkym jinym.
Ucitelé i studenti by se stavali &ptémi, kdo gejimaji hotové navody a hotové myslenky

namisto toho, aby je étovali a vytvaeli v procesu experimentovanfeseni problérin

Oproti Mastermanovi (1985) se ovSsem domnivam, #epa se vyvarovat tendenci rezignovat
na obsah, cile a metody vyuky Gpl@dmitnuti pevného obsahového vymezéadpetu mize

byt relevantni potud, kdyz by bylo kurikulum poudino se zagrem integrovat studenty do
autoritativie vymezenych &domostnich struktur, které popiraji jejich vlastkiuSenosti,
subjektivni koncepty reality a sebeidentitu. Tedlylly bylo obsahu vyuky uZivano jako
nastroje kulturni oprese. Nicme&nrcité obsahové vymezeniqdntu je nezbytné proto, Zze
poskytuje ¥domostni zaklad pro kritickou reflexi médii a umope pinaset individualni
porozungni subjektivnim prozitkm a zkuSenostem s médii. Fakticka znalost mechdnism
popularni produkce umozni teoretizovat hafenomén hitu v pop music nebo sitcomu
v televizni produkci a odhalit techniky, které happisobuji, Ze mi tyto produktyimaseji
subjektivni uspokojeni. Umozni vyjevit toto uspakai jako konstruované a v jistém smyslu

odosobgné, protoze vyplyvajici z univerzalizovanych a demdizovanych postuip

V kritické medialni pedagogice proto musi existovgvazenost mezi vzthvacimi zajmy
a potebami studerit a vyukovymi cili pedagoga. Pedagog byl rbyt schopen flexibila
reagovat na podity Zaki a upravovat cile a obsahové zdiemi vyuky s ohledem na to, jaka

témata, otazkyi problémy studenti artikuluji. Séasré si musi byt ¥¢dom toho, Ze jeho role
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spaiivd v napomahani studém ke kritickému mysleni, a tento cil neztracet tetele.
Souasti toho je i neustalé pobizeni k reflexiicibsahu a metod vyuky a vedeni dialogu o nich
s tim, Ze uitel si musi byt ¥dom relevance atdkezitosti ugitého wdeéni pro rozvoj kritickych

kompetenci studeiita musi byt ppraven ji zdivodnit.
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13.

Metoda kritické medialni pedagogiky

Princip metodické otdgenosti kritické medialni pedagogiky nebrani tomoych nabidl pro

predstavu obecny navrh metody, ktera se médsia v mediélré pedagogické praxi na kated

pedagogiky FF UK f analyze medialnich gténi. Inspiruje se metodickym ramcem rozvoje

kritické gramotnosti fedstaveného Gregorym a Cahillem (2009), ktery Balakz gti na sebe

navazujicich fazi:

1)

2)

3)

4)

5)

Faze ponteni — studenti zkoumajiizné perspektivy medialniho textu pri@stnictvim
kladeni otazek typui hlas v textu nezazniva, co je motivem autorautgak aekava,
Ze ho buduwist? Cilem je ,rozeznat a prozkoumat nerovny diskektu se zasitenim
na to, jaké hlasy jsou zvyraamy a jaké marginalizovany* (s. 12)

Faze predikce — studenti graficky znémgi jednotlivé perspektivy prozkoumané
v predeslé fazi a rozdily mezi nimi.

Faze dekonstrukce — studenti reviduji jednotéiasti textu s vyuzitim kritickych otazek
formulovanych ve fazi porfeni a snazi se zachytit, co v textu chybi, co jiapeno
nebo naopak Zgazreno, a hledaji dominantni perspektivu textu. Potévantext
posuzuji s ohledem na perspektivy graficky znasauoérnve fazi predikce.

Faze rekonstrukce — studenti wyitwp novy text a kladou idaz na formulovani
alternativnich nebo marginalizovanych perspektiv.

Faze socialni akce — studenti se rozhoduji, zdgkyn) zpisobem chyji alternativni

diskurs prezentovat v SirSim socialnim predt.

Tento rdmec byl fe@formulovan do komplexigi metody, kterou povaZuji za inspirativni pro

ucitele mediélni vychovy. V této metégsou obsazeny principy vyse uvedeného metodického

ramce, nicméhneni zachovana posloupnosgkitéré faze se mohou prolinat nebo navazovat

v jiném pdadi. Metoda zohladije socialni kontext a vzajemné vztahy mezi prakkterych

se studenti &i, a poskytuje ramec pro analyzu SirSich socialmizthhi medialni produkce.

Medialni sdleni slouzi této metadpiedevsim jako podt pro zkoumani Sirokého kontextu

ur¢iteho socialniho jevu reprezentované médiem. Odyapamédii postupuji studenti ke

zkoumani SirSiho socialniho kontextu, aby se pdarému séeni vratili a posoudili jeho

charakteristiky v ramci systému udrZzovani nebo hgbigovani hegemonickych vyznam

Schematicky by bylo mozné vyjatmetodu cyklem médium — spéknsky kontext — médium.

Nasledujici metoda négdstavuje nijak zavazny postup, ktery byisil narok na originalitu,

obecnou platnost nebo dokonalost. Je nabizenaitiek&rreflexi, v niz se mohou objevit
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podrety nebo problémy, které jsem sam nepetst Pro pehled je metoda rozténa ot do
nekolika fazi.

Faze 1 — Denotativni analyza

V této fazi grstupuji studenti k medialnimu &dni za @elem podrobného prozkoumani jeho
prvki. Nejprve popisuji, co vidi. Jde o pouzita slowgich fazeni, umighi v textu, pipadré
odkazy na jiné texty. Vifpad doprovodnych obrazk nebo audiovizualniho materialu
popisuji zobrazené osoby a objekty, vSimaji si timisa velikosti obraz v textu,
doprovodnych popiskatd. V této fazi se studenti pohybuji na denotdtioviré zjevného,
prozatim neinterpretuji a nehodné&tiéné vyznamy a symboly. Cilem je postihnout co icejv
vhimatelnych prvik v daném textu, proto se analyza provadi ve skupiz také Masterman,
1985, s. 180).

Faze 2 — Tvorba schématu medialniho textu

Jiz v prvni fazi nize witel nebo rktery ze studefit zapisovat na tabuli jednotlivé prvky
identifikované v textu. Na zaklagopisu denotativni struktury textu vytegi studenti schéma
textu obsahuijici jednotlivé postavy a objekty, &tse v textu objevuji a jejich vzdjemné vztahy
(viz vySe faze predikce). Daplji slovaci slovni spojeni, které se &mhto osobam a objekn
vztahuji jako jejich charakteristiky. Timto igobem si fipravuji podminky pro analyzu

explicitni roviny medialni reprezentace osob a kiij& mediovaném textu.
Faze 3 —Cteni dominantniho kédu mediélniho textu

Na zaklad schématu medialniho textu formuluji studenti ecipli vyznam sdeni, tedy
dominantni kdd. Cilem je rozkbvat, jaké dominantni vyznamy autor do textéiva jaky
preferovany zpisob¢teni je v textu zakddovan.

Faze 4 — Nastoleni problému

Mriviw s

dekdédovano dominantniho poselstvi,édomit si jeho ideologickou podstatu. Ta &pa

v selekci informaci, preferovaniditych vyznanii, zohlediovani partikularnich perspektiv na
akor jinych a to na zakl&dsocialnich, politickych nebo ideologickych detemanti. Socialni
podmirénost sdleni je mozné zZftomnit prostednictvim problematizovani dominantnich
vyznami v textu. Lze toho dosahnout konfrontaci domindminiyznamu s jinymi vyznamy.

Prostednictvim vytvdeni ugité situace nebo pouzitimrigladu, ktery je s dominantnim
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vyznamem v rozporu, dochazi kaaemeni si plurality pohled a autoritativnosti

dominantniho vyznamu.

Medialnimu pedagogovi se v této fazi otevfata metod, jak vyznam problematizovat.
Jednoduchou metodou je to, co nazyvam vyjimkouaxidta. Dominantni vyznam skni je
vztazen k subjektivni zkuSenosti studenebo ditele, ktery ginasi odliSnou perspektivu, nebo
podroben logickému @veni. Lze diskutovat o tom, jaké zkuSenosti s refengmi objekty
a osobami znaji studenti ze svého Zzivota nebo zmalatho okoli a zda odpovida

generalizované reprezentatir@aSené medialnim textem.

Podobs Ize pouzit techniku juxtapoziceiifiteré jsou konfrontovanyaené texty referujici o
stejné udalosti odliSnym #apobem. Zdrojem takovych téxtmiZze byt napiklad server
newsela.com nabizejici kvybranym udalostem textymbilované z konzervativniho
a progresivniho hlediska. McLaughlin a DeVoogd.0@0nabizeji dale jeStmetodu tzv.
switchingu, jejimz principem je nahrazovani objektebo osob jinymi, zémou emoci
piipisovanych &mto postavam, umisvani d@&ni do jinych ¢asovych nebo prostorovych
kontexti atd. Ri konfrontaci &chto perspektiv se textime vyjevit jako Uity typ ideologicky
podmiréné symbolické konstrukce.

Lze vyuzit také gkteré metody sociatnpsychologického vycviku, jako je naphorka zidle"
(viz Valenta, 2008), kdy se vybrany student vZigerdle vybrané postavy z medialniho textu
a ostatni mu iipisuji urité charakteristiky, vlastnosti nebo jednani v adul s dominantni
formou medialni reprezentace. V nasledné reflaxiest vyjaduje svoje pocity a prozivani
v pribéhu aktivity a snazi se vyjéitlpiedpokladané hledisko osoby, o které text refefijiem

je porozungt tomu, jak mohou byt medialni texty z hlediskaokir o konkrétnich osobéach
formulovanych na zakla&dprofese, etnické a rasové&igusnosti, ¥ku, pohlavi, vzdlani

a dalSich atribuit, socialr opresivni.
Faze 5 — Analyza socialniho kontextu

Nastoleni problémudkterou z vySe uvedenych metod umisti dominantmagzy medialniho
scéleni do jejich socialniho kontextu. Uk&dZze médiukojaonstrukt prosazujici &ité hledisko

na ukor jinych. V rdmci spot@é diskuse, ktera je vedena predhictvim respektujiciho
a oteweného dialogu, kdy je kazdému umdia vyjadit svoje mirni, je tento kontext dale
prozkoumavan z hlediska moznych funke&eli a disledki urcitych forem reprezentovani pro
jednotlivé aktéry medialniho &eni. V pribéhu reflexe se shrnou vSechny perspektivy
student, pravdpodobné determinanty organizujici vyznamy v textu jefich vztah
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k mocenskym strukturam spolesti. Reprezentace se vyjevi jaka@ityr druh moci, kterou
muze specifickd skupina producémnnedialnich séleni uplatiovat nad ostatnimi. Cilem této
faze je poukazat na vSechny ekonomicko-politickolanske vlivy, které se k vyznamu
vztahuji a to jak z hlediska jeho formovani, taklediska praktickych isledki, ke kterym
muze vést jednani v duchu daného vyznamu. Je kladeaz cha pochopeni institucionalni
provazanosti socialnin@du. Vzhledem k tomu, Ze metoda neni stildinukturovand, prolina
se diskuse jiz igdeSlymi fazemi.

Faze 6 — Reflexe a diskuse

Vramci reflexe jsou shrnuty veSkeré pesty, dojmy, midni a interpretace student
vztahujicich se kigdchozim aktivitam. Cilem je ukotvit zkuSenostkais analyzou steni

v kontextu znalosti o médiich médii a ukazat, mknedia podileji na sociélnich procesech tim,
jaké vyznamy produkuji. Jelikoz cilem medialn&hnosti v kritické medialni pedagogice je
zmoaiovat ¢loveéka, v diskusi se dale navrhuje a probira efektifianima reakce na dané
medialni sdleni. Tato reakce séifpm hleda zasadv oblasti komunikace s pouZitimaiznych
medialnich prosedki. Toto dilezité omezeni je zaloZeno rfadh premisach: 1) jsme stéle na
poli medialni edukace, 2) cilem je pi@stnictvim alternativnich forem &eéni prolomit

dominantni diskurs, 3) komunikace je zakladnim praksocialni akce.
Faze 7 — Tvorba sédleni s dirazem na produkci opozénich diskursi

Na zaklad analyzy dominantniho diskursu¢igného do medialniho textu a jeho socialnich
dusledka tvori studenti vlastni ,odpasd™ ve forme alternativniho textu zohlédjici hlediska,
kterd nejsou vijprodnim textu obsazena. Text je itgn s cilem zahrnout hlasy, které byly
puvodré marginalizovany, vyjaidt odliSné perspektivy a narusSit tak hegemonickklast
poskytnuty médii. Kriticka tvorba alternativnich diiemize byt sodasti SirSi socialni akce,
kdy se studenti s pomoci pedagoga pokusiteinig svoje texty v oficidlnich médiich,
v osobnich blozich na internetu, na socialnicketsithebo jinou formou, n&puspdaddanim

diskuse ve Skole ipdnasky atd.

S ohledem na dpmnost je nutno konstatovat, Ze na k&egedagogiky v ramci vyuky
medialni pedagogiky nedochazi k prodiikn aktivitdm ve velkém rozsahu. Jednouizip je
nizka disponibilita medialnimi technologiemi, ktezhemoauje vytva&eni audiovizualnich
medialnich produkit Presto rktefi aktivni studenti experimentuji s grafikou a tvaubvideri,

které poté pedstavuji v hodinach spoluziék. VétSina produktivni prace se tedy z&nje bul’
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na psani texitt nebo na denaturalizaci&eni (typicky reklam). Nkteré ukazky jsouifiohou
této prace.
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KRITICKA ANALYZA MEDII V MEDIALNI PEDAGOGICE

14. Za hranice medialniho textu

VétSina mediald pedagogickych aktivit se ve Skolské praxi vztahujeextu jako
zprostedkovateli vyznamu. Text v jehdzanych formach (oralni, ti&y, vizualni, auditivni,
hypertext) je explicitnim vystupem mediélni prodekgristupnym analyze a kritickému
zkouméani. Progednictvim zkoumani uzitého jazyka, zvolenych pijrstavby arazeni ¢t
v textu se hledaji vyznamy ¥m obsazené a #poby jejich reprezentace, tedyp a jak je

scElovanoo cem

Na zaklad sémiotické analyzy je potenciélmozné odhalit wité zakonitosti v medialnim
zprostedkovani reality, typické vzorce a archetypylgdani, poskladat dohromady ,medialni
obraz" problematiky. ,Medialni obraz ma povahu figmvaného, zjednoduSeného symbéiu
piesréji znakové sestavy jako reprezentace konkrétnigekob a udalosti, do kterych se
promitaji jak pedstavy, postoje, ndzory a zkuSenosti jejicgindy, tak i konzumerit* (Volek,
2013, s. 6). Medialni reprezentadéqgm pracuji Sadou ustalenych postaprutin a konceyit,
diky kterym mohou byt ,opakovanrekonfigurovany, remediovany, respektive opak@van
vkladany do iiznych medialnich rani¢. (tamtéz, s. 6). Média tedy realitu pouze
nereprezentuji, ale do dit¢ miry ji, prostednictvim zfisohi uzivani ustélenych kategorii,
konstruuji. Bitom je ale nutndici, Ze utitd mira reprezentace realna v medialnicHesdch
vzdy obsaZenaistava: vnimame realné osoby, objekty, udalosti.kmiovana povaha seéni

se vyjevuje spisSe na urovni jeho interpretacevadkamzikucteni.

Medialni obraz reality je tedy komplexnim systémeprezentaci. Jednu jeho dimenziifvo
prasetik riznych druli reprezentace objektv riznych medialnich obsazich, druhou pak
individualni nebo sociatnsdilené mentalni konceptyigmai medialnich séleni. Individualni
koncepty na stranproduceni sckleni ovliviwiji konkrétni formy medialnich reprezentaci, ty
pak z@tn¢ upewiuji, posiluji nebo proruji individualni koncepty na straneho gijemai

a tak obohacuji komplex sociélrsdileného &déni. Zarovés ovSem individualni mentalni
koncepty sjednocuji pluralitu mediélnich reprezent&ouze u fljiemce, ktery dosazuje
urgitym reprezentacim konkrétni vyznamy, dostava fatoalita fad a stabilizuje se jako

smysluplny celek vypasdi, cosi, co mize byt nazyvano medialnim obrazem.

Mezi producentem stkni, samotnym textem a jehdijpmcem tedy existuje komplexni

a dynamicky vztah. Prastdnictvim medialé pedagogické analyzy je mozné tento vztah

efektivne zkoumat. Analyza ve vyuce medialni vychovy se teiiye zangiit jak na kritickou
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analyzu kodu, jehoz prasdnictvim je vyznam reprezentovan, tak na prockédtevani, tedy
¢teni, rozundni a interpretaci textu. Orientace pozornosti nacesy ¢teni a interpretace
medialnich séleni umozuje pohlédnout za text samotny k ob&8im formam tvorby
a distribuce vyznath ve spolénosti. Zangieni k vlastnimu mySleni umbdje studenim
problematizovat &déni, které povazuji za dané, bezproblémové a vyjilgiva objektivniho
poznani, a finasi u¥doneni socialk konstruované povahy vyznamibec. Umokuje ptat
se, odkud a jak se v individualnich myslichifkonkrétni koncepty aipdstavy o objektech
a vztahovat tyto poznatky ke svému vlastnimu mysl@dkud vim to, co vim? Na zakkad
¢eho povazuji toto &déni za pravdivé? Jakou rolitiposvojovani ¥domosti pro ré hraji
socialni autority v podabrodici, Wwitela, politickych gedstavitel, novin&t a publicisi? Na
zaklad uvédomeni si socialnich souvislosti produkogheni je pak moznéigjit k SirSi analyze
institucionalnich a mocenskych praktik, které setvabé a distribuci vyznari podileji.
Poznani médii a zkuSenost s nimi je tak mnohemkdoglexni, obohacen& o socialni dimenzi
a determinéni faktory jejich ¢innosti, nez pokud se studenttiuchapat média pouze

prostednictvim jejich explicitnich projeévv medialnich textech.
14.1 Sémiologicka analyza

Text samotny ovSem ugtdva zdakladnim nastrojem pro rozvoj komplexnihavégomi
o médiich a o procesu mediované komunikacgett¥ role pijemce). Jadrem medié&n
pedagogické praxe je proto sémiologicka analyzasd aanifuje na zkoumani jazykovych
prvki v textu z hlediska uzitych znakumisgni v syntagmatické a paradigmatické stridtu
textu a odkazovani ke konotativni a denotativnindwyznamu. Jejim zdmem je odhalit

a prozkoumat prvky utwéjici vyznam daného textu.

Pojem sémiologie odkazuje k praci Ferdinanda dessias, ktery studuje jazyk v jeho
socialnim kontextu. Jazyk je podle Saussura (1866ialni instituci, na rozdil od schopnosti
eci, ktera jecloveku vrozena, je jazyk ,lidskym faktem* (s. 52). Uahi jazyka séidi pravidly
a zakonitostmi organizujicimi vztahy mezi slovy faajicimi) a vyznamy (ozrimvanymi)
dohromady tvéicimi jazykové znaky. Tato pravidla jsou socépodmiréna, jsou zaloZzena na
spole&enském konsenzu a vyplyvaji ob&cm nahodilé (arbitrarni) povahy znakforma
(slovo), kterou pojmenovavameciiou realitu, neni s touto realitou spojena Zadmynitinim

vztahem (podrobfji viz Saussure, 1996, s. 98 — 99). To znamenasldeo (jako utita
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kombinace hlasek) neni a@no vyznamem, ideou nebo pojem, ktery émpe®. Vyznam
samotny stejitak neni vysledkem esencialrfiuznosti mezi ozrijicim a ozn&vanym.

Vztahy mezi ozné&ujicimi a ozn&ovanymi by tedy teoreticky mohly byt prénlivé

a libovolné. Proto byl vyti@n systém jazykovych pravidel, ktery konkrétni wztaezi

ozna&ujicim a ozn&ovanym fixuje a propojuje tité pojmy s ukitymi preferovanymi
vyznamy. Bez souboru zakirby nebyla mozna individualni komunikace: pfgwavidla
jazyka, ktera utuji, jaky vyznam oznaijici nese, umailji komunikovat wibec. Jazykova
pravidla jsou tedy odrazem lidské felly komunikovat a s@asré objektivni instituci, které
se musi jedinci padddit, aby se vzajemindorozungli. ,Ve skuteinosti“, upozofiuje Saussure
(1996), ,spd@iva v zasadl kazdy vyrazovy progedek pijimany ugitou spol€nosti, na

kolektivnim zvyku nebo — a to je totéZ — na konve(s 98).

Existence pravidel vytia jednotnou jazykovou strukturu, kterd ustalujeatst mezi znaky
apojmy a zpsoby uZivani jazyka v socialni praxi. Presiictvim weni se jazyku
internalizujeme Uity systém vyznarn, pravidel a konvenci, které vnaséfad do naSi
zkuSenosti, formuji naSe chapani reality, objektijii subjektivni lidskou zkuSenostjdi ji a
za&tlenuji do obecného systémadeéni. Tim ziskava naSe zkusenost subjektivni smyétave
je mozné zprosedkovat ji v abstrahované, anonymizované a typizéyaodob ostatnim (viz
Berger & Luckman, 1999, s. 43 — 44).

14.2 Jazyk a ideologie

Lze tedyfici, Ze bez jazyka by neexistoval@édomi vtom smyslu, Ze jazyk umaie
vnimatelnou realitu pojmenovavat, vytievat, zprostedkovavat a sdile€lovek je tak do jisté
miry jazykem determinovan, jazyk sévnému projevuje jako ,donucovaci prostiek” (viz
Saussure, 1996). Jeho presiictvim jsou konstituovany oblasti vyznarmpodilejici se na
organizaci socialni zasobygdeni, ktera dav&ad a smysl lidskyntinnostem a zkuSenostem
a soudasre vymezuje pravidla a postupy jednani ve vztahu kenm@nimu i socialnimu s¥u.
(viz Berger & Luckman, 1999, s. 45-46). Socialnsat#a ¥déni tak poskytuje orientaci
v reali, sowasre je ale formou sociélni kontroly a donuceniggsti na socialni zasebedani

je tak umozano umistni jedindi ve spolénosti a zachazeni s nimfiplusnym zfisobem*

(tamtéz, s. 46).

V konstrukci a uzivani jazyka a socialnihsméni se tedy projevuji symptomy moci. Pokud je

jazyk arbitrarni, je zaptebi zafixovat utitou vazbu mezi ozriajicim a ozn&ovanym tak, aby

6 To je patrné na odliSnych slovech ozmigcich totozné pojmy viznych jazycich (viz Saussure, 1996, s. 98).
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vysledny znak pro &Sinu @ijemai znamenal Wity konkrétni smysl. To znamenda, Ze musi
existovat spolgenska autorita, kterd garantuje vyznamy, ke ktesgnozndujici vaze. Tuto
autoritu gredstavovali ve Samani, steSinové a mudrci, dnes socialni instituce podilejéc

na symbolické produkci. To, jaka slova pouzivane gopis ukité reality a to, jaké vyznamy
témto slowim prisuzujeme, je vysledkemipobeni symbolické moci a samotné ustaveni této
moci je vysledkem soupeni ffiznych socialnich sil, z nichz ta, kteraéehto bojich zviézi, si
ponechava pravo kontrolovat a usttovat institucionalizované spaenské praktiky setns

produkce a distribuce vyznam
Jazyk jako objektivizovany systém subjektivnich vypami

V jazykové konvenci se proto v jistém smyslu projevpartikularni hlediskosth, kdo dané
vyznamy nastoluji. Podle Bergera s Luckmanem (1988pazuji jazykové znaky naipodns
subjektivni vyznamy, fitom je vSak odpoutavaji od individualni zkusenosbjektivizuji je
a predavaji jako obecné koncepty sdilené v ramg¢itélmo jazykového spotenstvi. Paeba
organizovat spolaé cinnosti si v ptibéhu lidské historie vyZzadala nutnost titoobecré
srozumitelné jazykové znaky, upodre vyjadiujici vztahy mezi jednotlivci v situaci
konkrétnich socialnich praktik. Tyto praktiky sespgpencasu institucionalizovaly, vzajemné
vztahy se prornily ve vztahy institucionalni, které tkio objektivni realitu ¢clovéka ve
spole&nosti. Steji tak jazyk se stal sdilenou konvenci. & @dniho ,ja a ty dlame toto* se

stalo neosobni ,tak se t&ld“ (viz Berger, & Luckman, 1999).

V jazyce jsou tak fixovany vyznamy, ktergedavanim dalSim generacim ziskavaji dominanci,
a stavaji se spalensky preferovanymi koncepty objékmateridlniho i socialniho s&ta
¢loveka. Jazyk nAm umaije tato objektivizéni schémataiedavat dal a udrZzovat systémy
socialnich praxi a jejich svrchovanosti nddvékem. Prodednictvim jazyka vysitlujeme
realitu jako smysluplny celek, kde vSechno méj s\iysl arad. Fixujeme realitu, aby byla

vyswtlitelna a uchopitelna.
Jazyk jako ideologicky systém

Jazyk je proto u ¢kterych teoretili hlavnim médiem ideologie. ,ldeologie jsou konstreik
praxi, které vyrovnavajiizné jeji antagonizmy, kontradikce a dilemata &alem zachovani
dominance v ramci socialniho boje* (Fairclough, 998. 26). Toto vyrovnavani probiha
prostednictvim kontroly vyznary ideji, gredpoklad a hodnot, které se k dané praxi vztahuiji.
Pravo, vzdlavani, ekonomika, média a vSechny ostatni sodiddtituce produkuji wity jazyk

a ucgity soubor pedstav a ideji, jejichz prasidnictvim nastoluji Zadouci formygdeni
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a jednani a integruji jedince do svych struktumfbi zpisobem reprodukuji socialni strukturu
a spoléenské a mocenske vztahy, které ji podpiraji a gdrzu

Ideologie se tedy vztahuje ke spmaské moci. Kazda moc musi byt ospravéaddin

a legitimizovana uitym vyswtlenim, které umozZni akceptovat asymetrie vypliaji
z mocenské nerovnosti ve spsiesti. Studovat ideologii pak znamena ,studovaispby,
jimiz vyznam slouZzi podge vztali dominance” (Thompson, 1990, s. 56). Ideologie jpodije
uspdadani mocenskych vztalim, Ze produkuje aiiideje, které tyto vztahy vykresluji jako
bezrozporné. Tyto ideje jsou navic prezentovany ¥akse zdaji bytipozenou vypoudi

o realit swta, jsou naturalizované (viz Barthes, 2004).&suw ideologie potlauje jakékoliv
jiné ideje nebo myslenky, které by mohly problemmatiat jeji narativni schéma, to znamena,

Ze je pedem vylduje jako nerelevantni.
Ideologie u L. Althussera

Podle Althussera (1971) se nicrdédeologie neprojevuje pouze v po@adldeji, ale je hluboce
zakdenend v socialni praxi. Subjektivnirgs\wgdceni ovliviiuji chovaniclovéka, motivy jeho
jednani, postoje atd’lovék tedy jedna ve shédse svymi peswsdéenimi, promita je do své
materialni praxe. Praktick&innost je tedy funkci systému viry nebaegpwdceni
(s. 168)}"Althusser ov3em zazuje konkrétni akty jednani do $irdiho ramce litosanych
socialnich praktik, které vyplyvaji z existence.teologickych aparéat Stat podle Althussera
disponuje déma hlavnimi progedky udrzovani socialnini@du. Prvnim je represivni aparat
piedstavovany armadou, policii, soudniméaaiskym systémem atd. Druhym jsou pak tzv.
ideologické aparaty, jejichz hlavni funkci je udrdb a upexovat podminky a vztahy
v systému progednictvim zprogedkovani utitych ideji, hodnot a morélky (tamtéz, s. 132)
NejvyznamujSi z €chto apardi je vzctlavaci systém, dale pak politika, naboZenstvi,madi
pravo, média, kultura a systém obchodnich vzt&lazdy z &chto aparat statu je organizovan
prostednictvim institucionalizovanyatinnosti, které jsou zavazné pro interaktovéka s jeho

socialnim okolim v rdmci daného aparatu.

Koncepce ideologickych apatiatmoziuje Althusserovi fistoupit k problematice ideologie
z op&ného smiru. Jsou to prayinstituce, které vymezujinnosti, jez¢lovék vykonava.
Participaci na &hto ¢innostech¢lovek prejima ideje, kterymi jsou podggny aftizeny.

Praktickacinnost tedy pedchazi idejim, formuje je namisto toho, aby idejenovaly¢innost.

7 To plati i tehdy, kdyZloveék nejedna v souladu s idejemi, kter&ajes zastava. | tak je jeho jednani podle
AlLthusseraizeno utitym systémem feswdéeni, které mohoutstat skryty. Takové jednani je pak posuzovano
jako nekonzistentni, cynické nebo ,perverzni* (Aisker, 1971, s. 168).
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Ideologie se tedy do¢domi ¢loveka dostava progdnictvim jeho praktickycliinnosti, neni
piitomna nejprve v mysleni, ale v jednani: ,existe(ideji) je vepsdna déinnostitizenych
ritualy definovanymi v posledrtack ideologickymi aparaty” (Althusser, 1971, s. 10jiské

jednani tak nenitizeno subjektivnimi idejemi, ale ideologii, které pbjektivizovana
v institucionalnich praktikach, na nichz se jedotlpodileji. Participaci nathtocinnostech
¢lovék udrzuje ideologii podepirajici social#id.

Ideologie jako socialni praxe

Tento pohled na ideologii jako socialni praxi jezrgmny pro kritickou analyzu medialnich
sckleni. UmoZznuje nahlédnout socialni determinaci sylilcké produkce. Medialni texty
z tohoto hlediska nejsou jen individualnim vykladdémi produkovanym jeho autorem, ale
typem obec§si sociélni praxe. Vyznamy, které v daném médierpretujeme, jsou vyznamy
produkované socialnimi institucemi a s nimi spojanypraxemi, odkazuji na spaékenske
vztahy, socialni hierarchii a strukturu, v jejin@mci se utvéeji a reprodukuji. Medialni text
tak otevira prostor pro analyzu spmaskych procds pro uwdomeni si mocenskych
mechanism, které tyto procesy prosazuji a udrzuji pfedhictvim kontroly spolkeenské praxe
a symbolické produkce.

Jazyk tedy neni jednoduSe systémem objektivnixefteality a jejiho pojmenovavani (resp.
prezentace), ale spiSe nastrojem reprezentace sirkkece reality a ideologickéhagnosu.
Kriticka analyza medialnich tekty ngla tuto dimenzi komunikace reflektovat a fistavat
pouze v explicitni rovié na povrchu znak Pedagog by g vést studenty od rozeznavani
explicitnich projew konstrukce vyznai v medialnich textech k gdomeni si sociélnich,
ideologickych a mocenskych aspekbmunikace ubec

14.3 Ideologie a diskurs

Strukturalisticka filozofie fi své analyze ideologier@dpoklada existenci danych a do &ma
miry nengnnych systém pravidel a postup organizace socialnictinnosti. Spolénost je
produktem tvaive lidskécinnosti, ktera je ovSem determinovana tim, jak hideéiraji na realitu
swta. Vyznamy, kteréifpisuji jednotlivym aspekim reality, jsou fitom odvozeny z jazyka,
kterym danou realitu lidé popisuji. Podle Sausgle96) neexistuji idejeipd jazykem, ale
vznikaji az v procesu oztavani. To znamena, Ze vyznam pdjneni odvozen od materialnich
nebo sociélnich jey které &mito pojmy ozndujeme, ale vyplyva pouze ze vziamezi
jednotlivymi znaky a objekty jimi ozgavanymi. Typickym pikladem toho jsou Sachy:

nezalezi ani tak na podoligurek, ale na jejich umigi na Sachovnici aipdevsim na tom,
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jakym zpisobem mohou tahnout. Vyznam figurek je, stégko vyznam slov, dan odliSnosti.
Nicmére tato odliSnost dava smysl az ve vztahu k jinynkpnr (pisSak je to, co neni krélgy
atd., podob#& kocka je to, co neni pes ani Zzadné jin&eyiPokud je vyznam takto zavisly na
pozicich a vztazich objeki slov, jimiZ je oznéujeme, pak je pro zachovani srozumitelnosti
jazyka zapatbi jas# vymezeny soubor pravidel a posiypho uzivani. Jazyk t¥bstrukturu
uréujici pravidla, zakonitosti a konvence vyiteai vyznani. JelikoZ je jazyk arbitrarni povahy
(a je tedy potenciathmozné uzivat jakékoliv oznajici pro jakékoliv oznéované) a sotasreé
umoziuje vznik nekonéného mnozstvi vypadi (parole) s pouZzitim omezeného mnozstvi
prvka (slov, znak), je pro zachovani jeho srozumitelnosti zépoi vymezit jasné pravidla
jeho uzivani. Ozraijici se tedy vaZzou ké&itym ozn&ovanym, paradigmaticka
a syntagmaticka pravidla umagi predem danym zZjsobem provagt selekci a kombinaci slov

a tak tvdit vyznam. Ten je ovSem vramci danych jazykovydavpel relativie staly

a nengnny. Je to tato homogenita struktury, ktera uioge heterogenitu jednotlivych jejich

projevi.

Tento pohled aplikuji strukturalisté na analyzulspenskych procdsa odvozuji od & swvij
piistup k problematice ideologie. Protoze se k&uwsvztahujeme progtdnictvim jazyka, je
nase mysleni a nagmnosti ovlivréeno vyznamy, které si v jazycéquavame. Podobrjako
organizujeme 9y jazyk pomoci systému pravidel a zakonitosti, pbdl také nasSe socialni
jednani utité struktue, ktera vymezuje pole, ve kterém dava toto jedsiduysl, je povazovano
za relevantni a ffpustné. Touto strukturou je prévdeologie definujici vyznamy, které
prisuzujme realnym jeim. Ideologie je fitom uza¥enym systémem. To znamena4, Ze pracuje
s omezenym Wtem gedpoklad, vyznant a vyroli, které prezentuje jako objekti&mané,

a tedy nerdnné. Ty vyznamy, které relativizuji ideologickouustturu, Zistavaji nevitené,
zamkEené. Proto je nahlizeni socialnichijevprobléni perspektivou jakékoliv ideologie vzdy
selektivni, nedplné a ve svénistedku nefunéni z hlediska socialni zény, protoze sleduje
pouze pedem zformované hledisko a nedovoluje kreativniny$lemi nahlédnout za sama
sebou vymezené pole. Takto ideologie potvrzuje pgizdané, upewje stavajici a brani

socialni zngng.

Predstava nesmnych vyznamovych struktur cirkulujicich ve spwlesti a potvrzujicich dany
spole&enskyiad je vlastni kritické teorii médii v pojeti Frankiiské Skoly a stukturalismu. Jeji
platnost by medialni pedagogiku néitwedla k nihilismu. Pokud ideologické struktury tivo
jednou provzdy nastolené vyznamy, pak néakpapivé, Ze je média reprodukuji. Odhalovani

ideologie v medialnich textech by pak v jistém slmy®dlo pouze k odhalovani ,spoenske
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pravdy, tak jak je ustavena v socialnich strukttra institucich, které je t¥io Zpochybrni
takové pravdy poukazem na ideokagist médii by nevedlo ke 2Zme ideologického narativu

a reality, kterou konstituuje.

Naskyta se navic otazka, zda hibgc toto vybséeni bylo mozné, pokud Zak jako recipient
medialnich séleni sam podléhé ideologickym strukturdm produkgwaispol€nosti. Paklize
plati, Ze ideologie je uzénym systémem, pak také plati, Z&gmci medialnich s#leni,

a obect komunikujici akté (akt&i vymeény vyznant) sami \&zi pevré uvnitt ideologickych
struktur a nejsou schopni nahlédnout za jejich icearNastoleni kontraideologie ve smyslu,
ktery rozpracoval Gramsci (viz Gramsci, & Buttigiet975), by vedlo pouze k vybeni

z reality, k uzaveni medialni pedagogiky do odliSné ideologickéldtity, o nic realjsi, nez

byla ideologicka strukturagwodni.
Dynamicky model tvorby vyznami u Derridy

JistéreSeni tohoto problému nabizi teorie diskurzu, kitestel cestu Jacques Derrida (1973)
svym poukazem na temporalni dimenzi tvorby vyz@ia@atimco u Saussura (1996) jsou
vyznamy definovany svymi vztahy v prostoru (vyzngndan diferenci od jinych vyznaip
Derrida gidava dimenztasovou. Vyznam podlednneexistuje jako pewndany, stabilni, ale
vyjevuje se pouze v titém okamziku, a to v okamziku jeliteni. Svoji tezi Derrida zaklada
na postehu, Ze to, co produkuji ozqgici, nejsou ozngvané, tedy pojmy davajici shm
urcity smysl, ale pouze dalSi ozngici. Storey (2008) ip vykladu Derridy uvadi fiklad
vykladového slovniku: kazdé slovo (znak) jeswmvyjadenfadou dalSich slov. Vyznam slova
pes tedy mMze byt definovan jako druttyinohého zuete-savce nebo brutalniho a zlovolného
¢lovéka. VSechna slova vystlujici pojem pes (zv¥e, savec, brutalnélovek) jsou vSak samy
ozna&ujicimi a je zapdtbi poskytnout dalSi vyklad jejich vyznamu. KaZzdyzna&ovanych je
tedy zarove ozna&ujicim produkujicim dalSi ozgavané. Vyznam znaku je tedy podle Derridy
neustale odkladan (Derrida uziva terminu différance Derrida, 1978) a to az do okamziku
jeho¢teni, ktery je momentem, kdy Ize proud osmaani zastavit. Mimo tento okamzik neni
existence vyznamu relevantni, vyznam se jevi jadqitomny. Svoji pitomnost ziskava az
tehdy, dojde-li v okamzikdteni ke spojeni ozgajiciho s uéitym oznaovanym. Toto spojeni
ale neni pedem dané a trvalé, ale je momentéalni a jeno subjektivitou (zkuSenosti,

védomostmi, znalostifipdchazejicich textatd.) toho, kdo v dané chvili dany text dekdduje.

PrestoZze Derrida uznav&ifpmnost dominantnich vyzndnv symbolickych s&lenich (dole
viditelnych v prostorovych vztazich opozicéerny-bily, dobry-Spatny atd.), které jsou

historicky a socialé ustavené, jeho prace zasadmpochyhiuje predstavu negnnych
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vyznamovych struktur produkovanych a reprodukovanigeologii. Vyznam neni pe¥n
ustaven a garantovan ideologii, ale je zavisly k@lrmstech, situaci a kontextu jeli@ni. To
znamena, ze bude v kazdém okamziku dekdédovaningdidyznam je tedy pluralitni, tity

znak nmiZze oznaovat vice pojm, ozn&ujici se niZe vztahovat k vice ozdavanym

v zavislosti na kontextu, kdy je dany vyznam praakdn a reprodukovan.
Diskurs, moc, \&déni

Pro medialni pedagogiku je to naprosto zasadni¢mjiSUkazuje, Zze zdanlivaiipozenost
jazyka v médiich je konstrukci. Dominantni vyznapiitomné v medialnich stenich jsou
vysledkem witych okolnosti definujicich, kdo a v jaké situagipovida o witém objektu,
tedy vysledkem uitého diskursu. Diskurs untigje slova a jejich vyznamy do ditého
socialniho kontextu, do systému socialnich pravalelorem, vymezuje hranice, v nichz se
pohybuji utité konotace vazici se ke konkrétnim slwva davajici jim konkrétni smysl. Slova
L2ucitelka“ a ,i¢a"“ na denotativni rovih nesou stejny vyznam: je jim ozeai @islusSnice
ucitelskeé profese. V konotativni rouipsou ale v opozici: ,titelka® je neutralni nebo pozitivni
pojem, ,(ta“ hanlivy. Pouzitimdchto slov vznikaji dva diskursy, dva systémy nadijadné
reality.

Nicmére diskurs ma realné konsekvence. Podle Foucaul@Rj2liskurs umaiuje, vymezuje

a konstruuje uiité zpisoby nejen nahlizeni na objekt, ale éityr zpisob chovani ké&mu.
Pokud koho ozndim jako teroristu, legitimizuji timto oz&anim pouziti smrtici sily proti
nému, aniz by to vyvolavalo wejny nesouhlas. Oztén-li nékoho jako nefizpusobivého,
umozni mi to uplatovat politiku segregaceivi nému a vSem ostatnim ,n&ppusobivym®.
Prostednictvim vytvdéeni naratis vztahujicich se k ditym objektim reality (materidlnim

i socialnim) a jejich prosazovani do sp@ieské komunikace jsou prosazovany dominantni
formy védeéni, mysleni, postdja jednani k danému objektu, souhrsocialni praxe. Diskurs
tedy utvd@i sowasre urcité védeni, a také pravidla pro konkrétni jednani, wiya@zice a role,

které ve spolnosti zaujimame, a vymezujmnosti, které se kmto rolim vztahuiji.

Veédéni produkované diskursem je normativni povahy, vaues co je ve vztahu k &itému
objektu povaZzovano za myslitelné, jaké reaké& nému jsou pipustné a jaké néjatelné.
Diskursy tak vytvéeji mody pravdy (viz Fouault, 1984). Kazd4 spaolest mam sfj systém
pravdy a politiku pravdy, tedy &ité diskursy, které pravdu verifikuji, umoznujpdznat jako
pravou a zarowe urcuji, kdo mize rozhodovat o tom, co pravda je a co neni. R@taxdy

piitom nespoiva v objektivni pravdivosti samotné, ale v tom, jeoza pravdu povazovano
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a véem panuje spotenska shoda. Prastinictvim &chto rezinti pravdy spol&nost organizuje

sama sebe.

Z tohoto pohledu je diskurs, resp. uzivani jazylsmeialni praxi, doménou uptatvani moci
ve spolénosti. Progednictvim prosazovani &itého souboru &déni o objektech moci, je
organizovano a kontrolovano mysleni lidi a agl mdvozené jednani. V diskurzu se spojuje
védéni a moc. Podle Foucaulta (2000) neexistuje marakby se neopirala oditou sumu
védéni a zarove neni \&déni, které by neuti&lo mocenské vztahy.fiRladem niize byt
interakce ditele a Zaka, kterd mé jasmymezena pravidla vyplyvajici z toho, Zze oba disgd
rozdilnou sumou &déni. Vzhledem k tomu je tocitel, kdo kontroluje pedavané vyznamy
a piibéh interakce. Satasré je jejich vzajemna interakce ovligma socialnimi pravidly
a podminkami, které umadji a vynucuji pouze dité formy vzajemného jednani (podrafin
viz Foucault, 2002). Komunikace mezi Zakentaalem se tak odehrava véde, witel se pta
piedevsim na znalosti spojené s probiranou latkdupdpaovida pouze, pokud je tazanitel
muze Zzaka hodnotit a Zak je nucen jeho hodnoc&m@ut atd. Podobnym Zigobem jsou
prostednictvim mocenskych vztadhprodukovanych diskurzy organizovany vSechny ostatn
socioprofesni role, praktiky a pravidla vyfefici souhrn socialni instituce a ve svém celku

r vz

spole&enskyrad.

Diskurs je tedy trojdimenzionalni povahy: je vypdi samotnou, systémem pravidel
umoziujicich vznik dané vypadi (diskurzivni pravidla) a s@asré sociélni praxi (viz
Fairclough, 1989, s. 25). Diskurs formuje socigirsixi a zarovie jsou charakteristiky diskurzu
ovlivnény institucionalni organizaci sp@éleosti, cinnostmi a rolemi spojenymi s jednotlivymi
sférami socialniho Zivotd Vztah mezi diskursem a socialni praxi je takektitky: socialni
struktury spolénosti utvdeji pravidla diskurzu a diskurzy pak &pé ptsobi na sociélni
struktury spolénosti. Diskurs je tedy socialnkonstituovan a zarowekonstituuje socialni
realitu (Fairclough, 1995). Nicménjak upozofiuje Vasat (2010), dialekticky vztah mezi
diskursem a socialni strukturou neni neutralnikyisy vzdy slouzi wité skupirg. Diskursy
umoziuji konstrukci vyznam za &elem udrzeni vztahmoci a jejich legitimizaci, jsou tedy

ze své podstaty ideologické (viz Vasat, 2010).

Pristup k utitému diskursu, resp. schopnost produkovat diskersovlivnéna socialni

strukturou a pozici jednotlivce v ni. Ti, kiere spolénosti disponuji moci, mohou kontrolovat

18 Fairclough (1989) v tomto kontextu rozliSuje tzvoerv ramci diskurzu, ktera se upiaje v interakci dvou nebo
vice lidi a moc za diskurzem, kterou ztatoje se socialnimi pravidly (po#j s Bourdieho polem) ovlitujicimi
pravidla diskurzu, tedy podminky, za jakych s&einterakce odehrat a jeji podobu.
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a rekdy i ovliviiovat pravidla diskursu a diskurs samotny. Ostaaik p rdmci socialniho,
téidniho nebo kulturniho boje usiluji o 2mu diskursu a prosazeni vlastniho hlediska. Média
se uplatuji jako pilii mocenského systému proto, Zze dominanteprodukuji diskurzy
formované drziteli moci, tedygni, kdo ovladaji socialni instituce podepirajicbkpdenskyiad.

Ovladand ¥tSina tak implicitd maze gebirat definice nastolované mocenskou elitou.

Nicmeére diskurzy Zistavaji doménou boje o nadvladu nadhito soubory ¥déni, jsou
platformou, na niz se odehrava mocensky boj zaitiysymbolickych prosedki. Jde o boj

o socialni definice, kteréfipisujeme realnym jeim nasSeho ita. Diskurs tedy neni pouze
prostedkem uvaleni moci, je zaravelatformou odporu. Prévproto, Ze diskurs produkuje
moc, ma také schopnost dominantni mody pravdy zagmgha podkopat na nich se zakladajici
mocenské vztahy. V ramci diskurzivni praxe se tatidhou objevit ve vztahu ke stejnému
objektu Gzné diskurzy, dokonce i protikladné. Z hlediskadiéeni moci zavisi pak na tom,
ktery z diskura je dominantni, nabizi tedytsinow piijimany vyklad. Boj o moc je tedy
bojem o dominanci ditého diskurzu, bojem mezi dominantnimi a submishindiskurzy

o pravo formovat &déni o objektu.
Teorie diskursu v praxi kritické medialni pedagogiky

To otevira pro medialni pedagogiku nové polesgbnosti. Paklize je diskurs doménou
socialniho boje, pak komunikai aktivity wetrg produkce utitych sdtleni za vyuZziti
prostedki masoveého stlovani se musi odehravat na tomtéz bitevnim paln&na produkce
bez utitého zamdru je irelevantni. Rozvijet schopnost vyuZivat raéditvorlE vlastnich
sckleni, pokud tyto nevedou k obohaceni a zpocBgbdominantnich madpravdy, pozbyva
smyslu. Cilem mediélni vychovy néie byt pouze sebeprezentace jednaili¢c pouze
rozvijeni technickych schopnosti tvorbyékshi bez ohledu na jeho obsah a cil. Stejné
dovednosti Ize rozvijet a uplatnit tehdy, chcemezérnit soka v lasce na socialnich sitéch
poukazat na iezity socialni problém vylatenych skupin¢i jednotlivai. Medialre
pedagogicka tvorba by #&a proto smifovat k sociald zodpo¥dnému a sociath

konstruktivnimu jednani.

K tomu nestéi pouha analyza ideologie v medialnichéledi a jeji odmitnuti na Urovni
kognitivni. Masterman (1985) upozimije na to, Ze je moZné&dome odmitnout rasisticky nebo
sexisticky diskurz, alefpsto Zistat rasisticky nebo sexisticky ve svych postoche svém
chovani. Zpochyiiovani &zného zfisobu nazirani a uzivani jazyka v kritické medialni
pedagogice je proto utkzité pro vyvolani zakladniho nesouladu, ktery evgabstupi

k reflexivnimu u¥domovani si sama sebe. Nastolovani apgohb diskursu povede ke
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zviditelnéni dominance ievladajicich diskure Uvédomeni, jak tyto dominantni diskurzy
determinuji moje chovani a uzivani jazyka, povedet&i zodpo¥dnosti za vlastni jednani.
Vytvareni opoztnich diskuré navic obohacuje socialni zasobédeni a je pedpokladem

spole&enské zmany.

Cilem analyzy medialnich &ni v kritické medialni pedagogice neni pouze titlgich
ideologinost (ideologicky zakr autora), ale reflektovat procesy, které se p@dike utvdeni
vlastniho mysleni (jakifpisuji vyznamy a prd). Je to forma metakognice: prisdnictvim
analyzy medialnich tektlze vést Zaky k porozuni toho, jak samiigbiraji, tvdi a pouzivaji
vyznamy, které z textu dekdduiji, resp. které rripiguji. Teorie diskurzu poukazuje na to, Ze
uzivani jazyka v socialni praxi konstruuje objekikteréem se howa Medialni diskurs tedy
produkuje ukité ,mody pravdy“ (viz Foucault, 1984). Ste&jtak zak vytvéejici alternativni
sckleni by si n&l byt védom toho, Ze i jeho vyp@di konstruuji ugitou socialni praxi, resp.
realitu (by tfeba na Grovni interpersondlni). Je proto velahezité vnimat komunikaci obe&n
a medialni komunikaci specificky jako nastroj umjkci prontnovat spoléenskou praxi ve
vztahu k objelkim sclovani (gedevsim kdm vyloutenym, jako jsou Romové, bezdomovci

nebo v sotasné dob velmi zetelre uprchlici).

Medialni tvorba v medialni vychéwvtak ziskava kriticky charakter. Neni pouze vygdm
technickych schopnosti zékale zgisobem intervence do socialni praxe. Pokud je reaci
uréity mediélni diskurs, musi byt vedena&lomim, Ze tato reakce ma potenciél péain
socialni praxi. Z tohoto hlediska musi byt kriticleflektovana a eticky determinovana. Cilem
produkce v medialni vychéweni prezentovat sama sebe, ale proniknout doidiski praxe

a doplnit dominantni moéd vypovidani o objektu v medo odliSnou perspektivu. Diskurs je
platformou boje o dominantni kontrolu vyznanetahujicich se k ditym objektim. Z tohoto
pohledu je medialni tvorba v medialni vyckopiimou socialni akci, ktera siuje ke

zpochybrni dominantnich diskutiz(re)produkovanych meédii a nastoleni diskuopozinich.

Pokud bude tvorba v medialni vychkovakto uchopena, bude mozZzné vyhnout se ,pasti
technicismu“ (viz Masterman, 1985) akcentujici samigroces tvorby sdeni a jeho formu
nad obsahem gtbvaného. Zarouvezaci ziskaji udomeni vlastni moci fi definovani a tvor®
vyznami jako aktivni akté socialni komunikace. Proto by samotné twomedialnich séeni
melo predchazet poznavani pro@ewvorby a reprodukce vyznanwve spolénosti a jejich
socialnich dsledk.
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14.4 Denotace, konotace a mytus

Ideologick& povaha medialnich téxde projevuje zpravidla na konotativni Urovni aagl{viz
Masterman, 1985, s. 179). Podle Barthese (1968)ugidw roviny signifikace. Na priméarni
arovni vznika vzdjemnym spojenim ozuogiciho a oznégovaného znak. Na sekundarni arovni
je znak sam ozrajicim, formou, do které je umést v procesu sekundarni signifikace novy
obsah nebo smysl. ,Prvni systém je pak rovinou thex@oa druhy systém (Sirsi, nez ten prvni),
je rovinou konotace. E¥Feme tedyfici, Ze konotovany systém je systémem, jehoZ rovina
vyjadieni je sama konstituovana znakovym systéemem* (Bayth968, s. 89-90)1iRladem
budiz slovokrysa Na denotativni rovih ozna&uje hlodavce. Na konotativni rowirse jiz
spojuje s asociacemi (dalSimi oZzoganymi), které davaji slovlrysa novy vyznam, nap
zbal#lého a zakaéhocloveka, zradce.

Podle Barthese (2004) média produkufiledi tak, aby se jejich vyznam zdal byirpzenym.
Urcity aspekt reality je reprezentovan tak, ze danyokynebo sdeni se jevi byt
piirozenym samdzejmym, jako by nebylo mozniéci o uritém objektu nic jiného. Média
formuluji vypowdi o swt¢ jako fakta. Neptaji se, nezkoumaji pravou povatai. Wyznamy
jsou v medialnich sdenich naturalizované, jde o vyznam, o kteréem g@aoleybuje, ktery je
vSeobeca prijimén. Pro vypowdi tohoto charakteru pouzival Barthes a@rd mytus. Mytus
je forma sociélniho uziteci. Mytus je podizen diskursu, ,je promluvou vyvolenodjiohami:

nemizZe se vyniit z piirozenosti ¥ci* (Barthes, 2004, s. 108)

Kazdy znak je historicky podmin, jeho vyznam je &inny, tj. je utv&en djinami. Tato
déjinnost je ovSem z procesu signifikace vyjmuta araaena firozenosti. Mytus se tv@g
jakoby sdleni, které vypovida, bylo nikolivgginné podmirgnym konstruktem (ktery se tedy
muze vcéase ndnit), ale jako by bylo firozenym vys¥tlenim nebo popisem reality. Mytus
zastira, Ze realita je timnaclovékem, je vysledkemiznych politickych ba} a zapas. Ten,
kdo v €chto bojich zvizil, prosadil svoji vizi reality a realitu kontrgéu Produkce mytu tedy
zavisi na potléeni historie a politina: ,Mytus je depolitizované stkni“ (Barthes, 2004).
A zatimco historie, politika a spa@lenské zapasy z mytu mizi, jsou nahrazovaimppenosti.

Aktudlni realita je vysledkemifpozenosti.

Mytus pisobi na rovia konotace, je tedy spojen s asociovanymi vyznanyyoviSem nejsou
produktem turce mytu, ale existuji jizigdem v kultie, v symbolickém prosdi spolénosti.
Mytus vyuziva kulturni repertodr vyznanv mnoha jehotrznych formach aifdava do &j
novou signifikaci. Mytus tedy neni pigmim givodniho smyslu znaku, je mnohem spiSe jeho

deformaci. Explicitni znakyistavaji i nadale nositeli prvotniho vyznamu, temak potléen,
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upozadn ve prospch nového vyznamu: ,Smysl je stale zde, aby prezehtformu; forma je
stale zde, aby oddalovala smys|“ (Barthes, 2002422).

Velmi dokre Ize toto ,oddaleni* znazornit na archetypu Zes§epatelky, ktera jetastym
objektem reklamy. Postava Zeny je na denotatiwin&konkrétni osobu s &itou podobou

a osobni historii, sny i trapenimi. Na rovimytu ovSem z2iesiuje rodtovskou a partnerskou
lasku, péi a starostlivost. Realita moderni Zeny, ktera krdariéry ¢i prace nezbytné pro
obZivu rodiny vykonava navidadu vyerpavajicichcinnosti spojenych s pé o deti

a domacnost, je vmytu reklamy pétma a nahrazena signifikaci Zeny, kterd z vlastni
piirozenosti, bez vyhrad a s péenim pijima roli peujici a starostlivé matky a manzelky.
Socialni podmi#nost role Zeny-pmvatelky je zde potteena ve prosith zdani, Ze p®vani

vyplyva z Zenskéifrozenosti.

Mytus tedy nezakryva, ale deformuje. Usiluje o &by byl deformovany vyznam znaku
vnimany jako pirozeny. Mytus neni, na rozdil od jazyka, arbitfamde ,vzdy jecasté&né
motivovany, nevyhnutethobsahuje aspekt analogie* (Barthes, 2004, s. 12#ys| mytu je
zapotebi rozpoznat, jinak by byl mytus niny. Aby se tedy Zena stala konceptem
petovatelky, je zapdebi, aby nesla dité znaky péovatelky (nap. aby néla kuchyiskou
zastru). Barthes ot tvrdi: ,analogie jsou form (mytu, pozn. aut.) poskytovany ze strany
dgjin“ (tamtéz, s. 125). Mytus vSak nikdy neobsahugechny analogie (v reklammikdy
nevidime ztrhanou a unavenouity@ujici Zeny), ty by mohly signifikaci naruSit. O wice
nékteré analogie Zdaziuje. Mytus je vZdy doslovny (viz Barthes, 2004122). V dané Zen
nevidime nakonec nikoho jiného, neastnou matku-p®vatelku. Pra¥ svou doslovnosti je

ve své podstatintencionalni povaha mytu znéomnena.
Odhalovani myti prostiednictvim medialné pedagogické analyzy

Tato skuténost je argumentem pro hlubsi medépedagogickou analyzu medialnich text
Pro odhaleni mytu (tedy ideologické povahyledi) je zapdebi pohybovat se na rowin
konotace. Na urovni konotace se vyjevuje implicitiznam textu, jimz neni zpraéstikovat
fakt ¢i popis udalosti, ale vyjad k nému ugity vztah. Je to arovekonotace, kde se text stava
osobnim a to jak pro autora, takegevSim praoiten&e. Na Urovni konotace ziskava text
charakter individualni vypadi. Teprve pi spojovani asociaci s ienym slovem vznika
individualizovany vyznam, tedy subjektivni poroztmh smyslu sdovaného. Proces tvorby
smyslu je aktivni, jde o &omé hledani vysileni v ramci kulturd zprostedkovaného
repertoarutiznych vyznam a jejich konfrontace s vlastni socialni zkusenastiamci tohoto

procesu dochazi kéemu vic, nez jen pouhému vyjednavani smyslu mezoremn
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a prijemcem sdeni (Hall, 1991), dochazi ke konstrukci novéhongmu (viz Machérey, 1978,
S. 6).

Barthesiv koncept mytu mize slouzit jako jeden z motivmedialré pedagogické tvorby. Pote,
co dojde na z&kladanalyzy mediélniho produktu (typicky reklamy) keditelnéni mytu,
mohou Z4ci znou¢i Upravou texi a obraz pronenit celkovy vyznam sieni tak, aby byla
ideologicka determinacetpodniho textu jest zietelrgjSi. Zdanliv prirozené spojeni mezi
ozna&ovanymi a oznéujicimi je zpochyb#ino zangrné explicitnim zasahem, ktery vyjevi jeho
absurditu. Zaci tak mohowinit prepsanim nebofjganim textu, Gpravou obraikdoplrenim
komentde ¢i dalSich informaci k jpvodnimu textu. To usMci pavodni text ze selektivni prace
s fakty, ukaze intencionalitu a zé&most symbolické konstrukce, kterou nabizi, jeho
ideologickou podstatu. Timto #pobem je mozné zpracovat jakdig texty, tak, pokud k tomu
jsou technické podminky, audiovizualni materialikdizky £chto demytizaci ze souboru praci
78k jsou gilohou¢. 1 diserténi préace.

14.5 Konstrukce nevédomi textu a symptomalniéteni

Podle Machéreyho (1978) ma text mnoho vyziaja decentralizovany, neobsahuje jeden
autorsky zarer, ale sklada se z konfrontace megkalika diskurzy: explicitnim, implicitnim,
piitomnym a nefitomnym. Vyznam spiva steji tak v tom, co jeeceno, jako v tom, co
fe¢eno neni. ,Explicitni vyZadujefffomnost implicitniho: abychom mohlécofici, je zderada
véci, které neswji byt receny. Aby sere¢ stala promluvou, zahaluje se do n&eného”
(Machérey, 1978, s. 85). Pravato absence t¥bcentralni principreci: ,zkoumame ticho,
protoZe je to ticho, co utvidrec” (tamtéz, s. 86). Text je tak vZdy v jistém smyskkompletni.
Klasicka analyza se snaz€init explicitnim to, co je implicitni a dobrat sakt pravému
vyznamu textu. To musi vést nttk selhani, protoze text obsahuje nejen to, cdgpgre a je
textu imanentni, ale i to, co ¥m absentuje (tuto népomnou slozku textu oztiaje Machérey,
se zejmym odkazem k Freudovi, za ,rilomi®).

Zde Machérey rozpracovava Althusserovu koncepabhlematiky”. ,Problematika“ je podle
Althussera (1968) latentnim diskursem leZicim po@nifestnim povrchem itého
teoretického textu. Teorie nedokaZze reflektovatesaabe, protoze je ,fixovana na staré otazky
a vztahuje noveé odpédi pouze k&mto starym otazkam; protoZe se stale koncentrugtarg
horizont, v jehoZ ramci nejsou nové problémy vidig (Althusser, 1968, s. 24). Je uenym
ideologickym systémem, coZz znamena, ZzéZenformulovat problémy ,pouze v terénu
avramci horizontu ditych teoretickych struktur, které konstituuji U@lna konkrétni

podminky jejich moznosti* (tamtéz, s. 25). Ty peobly a otazky, které lezi mimo samotné
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teoretické struktury, jsou z teoretického diskurglucovany. ,Problematika“ tedy determinuje
nejen ,otazky a dopaydi, které je schopna vnést do hry, ale také abs@htérych problém

a koncepi“ v teoretické préaci (viz Storey,2008, s. 73) Bhaze vytvét konzistentni vyklad
swta vSak kazda teorie n&ome produkuje nové otazky a nové problematiky (viz &luz
2014).

Prekonat fixaci teorie na jeji vlastni struktury aiditelnit nové problémy, znamena
transformovat celkovy horizont teorie, tedy vyiiv@movou problematiku. Ty jsou pro toho, kdo
se pohybuje uvnit ideologického rédmce, neviditelné, skryté. Nicéprojevuji se
v explicitnich diskursech jako t&ita bila mista, rozpory, latentni motivy, otazky které
manifestni diskurs poskytuje odgah, ale které éstaly nevyceny. Althusser (1970) je nazyva

symptomy a proces jejich odhalovani symptomalétienim:

symptomalnim, jelikoZ prozrazuje nevyzrazené udélo®xtu ... a vztahuje je k jinému textu,
prezentovanému jako nezbytna absence v textu prvninTento druhy text je artikulovan
prostednictvim chyb v prvnim textu. (Althusser, & Baliba970, s. 28)

VI L

Pfi analyze symptoiinse vyzkumnik vymiguje z ideologického diskursu actad ho vnimat
svrchu. To, co je daném diskursu Hegmné nahle odhaluje strukturu samotné ideologie
a mechanismy vyktovani toho, co ideologie nesmi formulovat, abyashovala konzistentnost
sveho vykladu. Tak se sama ideologiéze stat pedmeétem kritické reflexe a fize byt

odhalena jako konstrukt.

Jeji problematiku pak jiz nechapeme jako danou,nalepak jako produkovanou a zarve
zaindme chapat sam mechanismus produkce (mechanidtmrigm se zastiraji shteré
teoretické problémy, i mechanismus, kterjuje interpretaci fakt, které se nezastiraji). Tén s
vlastrg emancipujeme oddgobeni pedchozi teoretické struktury a jsme schopni nejditv

problémy, které namipdtim zakryvala, ale zarowée iteSit. (Kuzel, 2014, s. 68-69)

Vyuziti symptomalniho ¢éteni v medialni pedagogice
Symptomalnicteni je mozné uplatnit v medi&mpedagogické analyze medialnich produkt
velmi dolie v giipadt reklamy. Reklama na alkoholické napoje vzdy sjejth pozivani do
socialre prijatelného kontextu. Piti alkoholu je ukazovanogaiegantni a muzné zalezitost,
piilezitost k setkavani, sdileni, navazovani vitatd. Skuténd realita uzivani alkoholu
spojena se zdravotnimi a socialnimi problémy &eizavislosti na alkoholu neni &chto
reklamach nikdy explicith vyjadiené. Kompoziceéthto reklam implicite neguje kritiku ze
strany publika, které setbe tazat, prosi ma kupovat a konzumovat alkohol, kdyz se vyg&av
vaznym zdravotnim a socidlnim rigik. Symptomy vyjevujici ideologii v tomtofipact
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spaiivaji v tom, co v dané reklarmuvedeno neni. Je to forma pétai ugitého typu diskursu
prostednictvim selekce aritiéni informaci. Absence titych aspeki poZzivani alkoholu
umoziuje vnimat reklamu jako jednostranné poselstviemdhijici partikularni zajmy (vyrohc

alkoholu a inzereii) a zarové nastolovat novou problematiku.

Analyza symptora v jednotlivych textech znamen& proto pro Althuas€tr970) prorénu
samotného diskursu. Také podle Machéreyho (197#8)ake kritické analyzy pouze reprodukci
piedem vytvéeného diskurzu, ale je vytkenim diskurzu nového, ktery je wviypdnim
diskurzu zamien. Text sam navic v Machéreyho koncepci obsakajéasre s ideologickym
poselstvim (tzv. ideologickym projektem), Rdemé prvky umoiujici odhaleni jeho
ideologické podstaty. Jde otgpb vyjadeni, formu zpracovani, pro které uziva termin fager
(viz Machérey, 1978, s. 175). V ni sdide vyjevit rozpor mezi ,ideologickym projektem*
skleni a tzv. neydomim, tedy nefitomnym vyznamem textu, ktery vyjage potl@enou
historickou pravdu.

Napiiklad v novinovém ¢lanku, ktery jsme analyzovali se studenty v hédmedialni
pedagogiky, popisoval autor situaci osobniho bamkituznika. Ideologickym projektem textu
bylo varovani ped nezodpa¥dnosti Zivota na dluh a upesni ideologického normativu, Ze
dluhy se maji platit. ZaroweovSem prosednictvim popisu institutu osobniho bankrotu
odhaloval autor neddome jinou dimenzi problému, a sice to, Ze &kterych gipadech je
mozné se z povinnosti splacet dluhy vymanit. Ttaatieologického apelu reprezentovaného
na urovni moralniho imperativu nebo jednoduse ,zélh@ rozumu“ byla jiZ v samotném textu
zpochybrna gipusg€nim existence institutu, kteryigdstavuje alternativu k nutnosti dluhy
skute&né splatit. To umoznilo vnimat institut dluhu jako c&&n¢ konstruovany vztah
dominance a pdtzenosti a uvazovat o jeho SirSich ekonomickychitipoych a socialnich
funkcich. Umoznilo to kriticky reflektovat roli dhu v rozvoji ekonomického systému
a disproporci, ktera existuje mezi institucionaliaoymi a individualnimi dluzniky. Poskytlo
to jiny pohled na institut osobniho bankrotu jaka @svobozujici mechanismus a ukéazalo
ideologickou jednostrannost imperativu splacetiiatlidlni dluhy v sytému, ktery je na tveérb
dluhu do jisté miry zaloZen. Tak se preshictvim odhalovani ,disproporci v textu, které
poukazuji na konflikty vyznaft (Storey, 2008, s. 74) potilo vytvorit aplné novy vyznam,
nove deéni z daného textu, které zviditeije ideologické dvody absencedkterych vyznam

a strukturalni nekompletnosti textu, coZ je cileraddiéreyho analyzy.
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14.6 Obecna doporueni pro kritickou analyzu v medialni pedagogice

Medialré pedagogicka analyzatbe s vyuZzitim technik popsanych kegeSlych kapitolach
zajit dal za samotny mediélni text a zkoumat negeialni procesy, o kterych text samotny
vypovida, ale samotné mechanismy a determinantgubae daného textu. Analyza na
denotativni rovid umozni systematizovat explicitni prvky obsazen@edialnim sdleni.
Prostednictvim strukturace a kategorizaéehto prvki a jejich spojovanim s asociacemi, je
mozné dochézet k implicitnim vyznam pritomnym v konotované rovétextu. V této fazi se
ovSem stale nachazime ve vyznamovych dimenzicbnpnym v samotném textu. To v zasad
stati, abychom mohli konfrontovat jednotlivé rozporyzaneyznamy z textu interpretovanymi
a usoudit na jeho ideologickou podstatu v tom smy& vyjadiuje pouze partikularni hledisko
rozdilné od hledisek vyjgdvanymi jehoitendi.

Nicmére (celnost dané ideologie se plmprojevi, az g zkoumani absentujicich prirk
~problematiky” nebo ,ne¥domi*, které ukuji intenci daného steni. Ty umoduji ptat se,
proc je text vaibec produkovan a za jakymialem. Jejich symptomy teprve umozni odhalitépro
je text utitym zpisobem strukturovan, pfojsou voleny wité vyrazy atd., tedy co ve

skute&nosti, jakou realitu, ma dany text produkovat ajakastit.
Limity sémiologické analyzy

Je v8ak pdtba upozornit na tity problém spéivajici v socialni determinaci vyznam
Spol&enska praxe produkuje a distribuujeitéd vyznamy, které jsou jako intersubjektivni
sdileny vramci spotenskych nebo profesnich skupin. Predhictvim &chto vyznani
rozungji jednotlivci socialni real& a formuluji ugité jeji vyklady. Tyto vyznamy a vyklady
jsou reprodukovany prastdnictvim kulturni, medialni a obeginstitucionalni symbolické
produkce a tvid socialni zasobuédéni (viz Berger & Luckman, 1999). Pr&gocialni formy
védeéni poskytuji navody, jak rozukhjednotlivym jazykovym znakm, jaké vyznamy s nimi

spojovat a jaké koncepty asociovat.

Pri analyze vyznamu medialniho&eni spontan&icerpame z této spalenské zasobyadeéni.
Muzeme mit tedy frozenou tendenci chapat smysklgai praw prostednictvim socialé
ustavenych vyznafn které dominuji v ufitych diskursech. Odhaleni ideologické podstaty
medialnich text predpoklada jiz prozitou zkuSenost s pojednavanolitoaa Pokud tato
zkuSenost chybi, neexistuje refeteh bod, se kterym by bylo moZzné mediélni tvrzeni
konfrontovat, tedy ani odhalit jeho subjektivitioB® se takové stkni miZe jevit snadno

objektivnim a jeho rozporyistat nevnimatelné. Podabm pripac, kdy se explicitni znaky
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a jejich preferované vyznamy shoduji se subjektivnpojetim Zak. Dochazi tedy
k dominantnimuteni kédu (viz Hall, 1991) a konsenzu mezi prodteensdleni a jeho
piijemcem. V takovémifipact se bude zvySovat tendence, Ze vyznamy, které miysstlime,
nebudou povazovany za ideologické nebo subjektiald, bude na ¢ nahlizeno jako na

objektivni vyklad reality.

Sémiologicka analyza jako metoda rozvoje mediaaimgptnosti nize byt tedy problematicka,
pokud reflektuje pouze dominantni vyznamy zhalc¢koliv usiluje o kritickou reflexi
stklovaného, vzdy riskuje, Ze se tato kritika bude ymvat pouze v rozmeziigdem
vymezeného souboru koncépfo znamena, Ze medialni pedagog sice analyzuyendmtni
koncept, ktery producent &ddni predklada pijemaim, ale konfrontuje ho pouze s dalSimi

dominantnimi koncepty, které tkiauceleny soubor spalensky gijimanych vyznam.

Masterman (1985) proto dopdéwe z&it analyzu skupinovym zkoumanim explicitnich
jazykovych znak na denotativni rovih Abychom mohli analyzovat text, musime nejprve
védet, z ¢eho se sklada, jaka je jeho povaha, poznat dosleynyam. (viz Masterman, 1985,
s. 179) Pra¥ denotativni rovina rize @i blizSim zkoumani odhalit nesrovnalosti a rozpory.
Obzvlast vizualni média jsou na denotativni ro¥iobsaho¥ a vyznamow nesmirg bohaté.
Existuji webové stranky, které se zagftuji na nesrovnalosti a chyby ve filmech, z nichz
typické jsou nelogicky umishé objekty, nevysitlitelné znmeény pozic objeki nebo samotnych
objekti mezi jednotlivymi zaéry, logické a faktické chyby. Explicitni rovina &dni ¢asto
odhali rozpory, které fitze vést k ugdomeni, Ze mediélni sdeni je konstruovano za vyuZziti
urcitych technik a praktik. Masterman (1985) uparge, Ze denotativni rovina, projevujici se
ve vykEru a prezentaci udalosti, jejich akiéslov a pojni a jejich organizaci v daném textu,
jiz obsahuje aspekt ideologie a dopije jeji analyzu ve skup#nSkupinova analyza ve vyuce
medialni pedagogiky zvySuje prajmbdobnost, Ze sidktery ze studerit nékterého rozporu
vSimnec¢i zpochybni platnostipdkladanych vyznatnna zaklad odliSnych ¥domosti. (viz
Masterman, 1985, s. 180).

Analyza denotativni roviny je tedy nezbytnou &sti a podminkou pro odhaleni ideologické
podstaty medialnich tekta ,tendence meédii k zastirani distinkce mezi ,kty@im*

a selektiveé konstruovanym, ,realnym“ a jeho reprezentaci“. @téaman, 1985, s. 181)
Medialré pedagogicka analyza konotativni Uréwnedialnich text pak usiluje o zviditeléni
subjektivni, resp. soci&npodmirgné podstaty medialnich &dni, o jejich uchopeni jako

19 Napr. http://www.moviemistakes.com.
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socialnich konstrukt Ucast vice jednotlivic na procesu dekoédovani medialniho textu zvySuje
pravéEpodobnost odliSnych interpretaci a umoe nahlédnuti jednostranné perspektivy

a konstruované povahy&dni.

Souwasré je zadouci, aby ip medialre pedagogické analyze medialnich fextochazelo

k jakési metaanalyze samotného procesu analyzovanimize byt vyjadena hledanim
odpowdi na otazky typu: pkose mi s danym pojem asociuje pfdento vyznam? Odkud ke
mne¢ prichazi a pré ho gijimam jako relevantni? Co proéhnznamena skudeost, Ze jini lidé
asociuji znaky s jinymi vyznamy? Jak dochazime giapina ke konsenzu ohlegdnyznamu
daného s&leni? Jaké mechanismy tento konsenzustejva podporuji? Cilem je uplatnit
techniku symptomalnihd@teni na vlastni proces mysSleni o vyznamech medialnéxi,
podrobit vlastni kognitivni procesy kritické reflezohlediujici skut€nost, Ze veSkeré socialni
védeéni je konstruovano s ohledem n&ité funkce a zamry a Ze se vém tedy projevu;ji
mocenské vztahy dominance a Hadnosti. Cilem je dostat se za hranice samotného

medialniho textu.
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15. Poznamky k medialni tvorbé

Kromé analyzy medialnich steni je dilezitou sodasti vyuky o médiich také vlastni tvorba
sckleni. Tuto zkuSenost je nejlépe ziskatpastni tvdivé medialniinnosti. V ramci medialni
vychovy se zhruba od 50. let 20. stoleti etablqwétup zamifeny na medialni tvorbu.
Podminky pro to vytvbl technologicky rozvoj zvySujici dostupnost audmmalnich

prostedki (kamer, nahravacich &aeni, prosedki pro vyvolavani a tpravu zaznamu atd.).

Teoreticky tento fistup zastitil pedevSim Celestine Freinet. Freinet (viz Fedorog820azil
pieswdceni, Ze film a fotografie nejsou jenom zabavoweabni poniickou, ale také novou
formou mysleni a sebevyjéehi. \Efil, Ze Skolni @dti musi byt vedeny také k porozém
jazyka audiovisualnich médii, stéjjako jsou progednictvim studia filmovychd vyuéovany
zakladim uneni. Podle Freinet&lovek, ktery umi malovat, dokaze také |épe poroum
vyznamu a smyslu obrazu. Dal tak¢pteni impulz orientaci medialni pedagogiky na
estetickou dimenzi medialnich prodikktera je v medialni vychéwatrna dodnes a zarave
polozil diraz na praktickou stranku medialni vychovy jakoeedze zakladnichfistupi
(learning by doing). Populérni se stala zgstkticka podoba filmové vychovyfigkteré Zaci

pod vedenim &itela vyrakeli kratké dokumenty a filmy.
Diiraz na praxi u J. Deweyho

Nicmére teoreticka vychodiska prodékich ¢innosti v kritické medialni pedagogice lze
spatovat jiz v dile J. Deweyho. V Deweyho pragmatickézbfii nachazimeclovéka jako
autonomniho aktéra socialnihend (,individualizované j&“). Skutaost je podle Deweyho
promenliva, neexistuje nezavisle ndoveéku, ale je tveéena v interakciclovéka s jeho
prostedim (viz Singule, 1966). St&jrtak pravda nevyplyva z platnosticiiych soud, ze
shody s realitou, ale je potvrzovana piedhictvim jednani. Aktivita, intervenadoveéka do
prostedi je podle Deweyho hlavnim zdrojem zkuSendkstvéka pinaSejici poznani sta

a sama sebe.

Praktick& cinnost umo#uje ¢lovéku poznavat objekt svéhoagobeni a zkuSenost s timto
objektem naslednho prongnovat. Vyvoj spolénosti se podle Deweyho fidi urcitym jednou
vymezenym a provzdy platnym zakonem, ale je @dian socialni zkuSenosti lidi. Ta je
nastrojem porozugmi spol€énosti a sotasreé vychodiskem pro déité jednani. Problémové
situace, které spalaost produkuje, vybizeji kjednani, na jehoz zaklag promdiuje
zkuSenostlovéka a jeho budouci reakce na podobné nebo odli®i#émnové situace. Tyto

reakce se postupnstavaji sotiasti soubar socialniho jednani, jsou kulturna socialg
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asimilovany a tim zfin¢ spole&nost prondiuji. Pedagogika u Deweyho mé byt proto zaloZena
na praktické zkuSenosti Zigkuceni ma probihatipdevsim progednictvim aktivnihaeSeni
realnych problérh, piicemzc¢innosti maji byt vedeny zajmem ZakJcitel nemaridit, ale radit

a vytv&et podminky pro ziskavani zkudenostitzékkola ma pedevsim zajistit kontakt die

s materialni a socialni skuteosti, ktery povede k ziskani zkuSenosti a tatdeRkast povede

k poznani. Zakovi nemé byt poznani a zkuenoststedkovéana, ale ma byt vytiena jeho
vlastni ¢innosti. Vychova a vadavani je tak neustalym procesem rekonstrukce ziaste

kazda etapa rozvojgovéka je zavrSenimipdchozi a fipravou na budouci.
Vzdélavani, média, demokracie

U Deweyho je vyznamné demokraticka dimenzes&adni. Vzalavani ma vést k neustalému
rozvoji ¢lovéka a jeho prosgednictvim k rozvoji spolenosti snérem k odstragni socialnich
bariér a k demokracii (viz Dewey, 1932). Demokraggni vnimana jako&so, co je jiz
ustaveno, ale jako nigirzity proces vyjednavani a persvaze. Podminkano#leacie je
neustala reflexe, ke kteréire dochazet pouze tehdy, maji-li lidéspup do véejné diskuse.
Demokracie jako v@jna diskuse je chapana jako nejlepSispb ieSeni konfliki a steti

raiznych zajnd ve spolénosti. Demokracie tyto &ty @inasSi do dedu diskuse, kde jsou

projednavany a posuzovany.

Média jako organizator vejné diskuse jsou pro demokracii zcela zasadnierdakratické
spole&nosti média reprezentuji roatié socialni skupiny a jejich zajmy. Ktiti teoretici médii
a kriti¢ti medialni pedagogoveé vSak upaagri na to, Ze media ve skdteosti vytvaeji bariéry
pro vstup do médii a @pdnosiiuji Uzce omezeny okruh zdtojsestavajicich fedevsim
z oficialnich instituci statu a trhu. ékteré pfizkumy ukazuji silné zastoupenfigiuSniki
spole&enské elity (viz FAIR, 2001) mezi zdroji zprav v diéh a téndi nulovou gitomnost
zastupé nekterych socialnich a profesnich skupin, jako jsoacpjici, gislusnici etnickych
mensin, chudi lidé atd. McChesney (2009) spojuje skuténost s objektivitou, ktera nuti
Zurnalisty orientovat seievaz@ na oficialni zdroje, které jsou vnimané, v rozpael
skute&nosti, jako neutralni, eliminujici individudlni gektivni perspektivu. Habermas zase
poukazuje na to, Ze médi&epzaly roli mlugich veaejnosti,cimz zasad® oslabily véejnou
sféru skladajici se do té doby z autonomnich zéstepnotlivych socialnich frakci, umoznily
pronikani soukromych zjindo veéejné sféry a odsoudily vejnost do role pouhych
pozorovatai.

Tvorba médii v kritické medialni pedagogice praigitky usiluje o optovné ziskani fistupu

do veejné diskuse s cilem oZivit skité demokratickou diskusi, kterou korporatni média
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blokuji. Jejim progednictvim se studenti¢ti pronikat do medialniho diskurzu, nahlédnout
dynamiku jeho fungovani zviiku a porozunit proceam podilejicim se na konstruovani
sckleni. Sowasré si osvoji efektivni techniky komunikace a prezestanezbytné pro
formulovani vlastni perspektivy v medialnim diskurZ o jim umozni zpochybnit dominanci
partikularnich perspektiv v medialnim diskurzu predvanych pedevsim oficialnimi statnimi
institucemi a jejich fedstaviteli (viz McChesney, 2009).

Rizika studentské medialni tvorby

Problémovy aspekt prodoki dimenze v medialni vychévnicméré spaiva v implicitni
tendenci upednosiiovat ,individualistické sebevyj&dni nad sociakhuvédonelou analyzou
a produkci alternativnich médii“ (Kellner & Shar2009, s. 13-14) Rozvoj prodirkich
dovednosti bez kritické analyzy vztahu mezddnim a socialni praxi fze sklouznout
k egoistickému sebeprezentovani toho typu, jakéhmej sedky na forech &kterych
internetovych denik Diskutujici zde prosazuji vlastni doémky jako fakta, u¢i ostatnim
diskutétim nebo ,objekim” jejich diskuse se dopou§it hrubého, urazlivého a whterych
piipadech nendavistného jednari¢gpmz se odvolavaji na svobodu slova a na pravo kgyad

svoje nazory.

Schopnost vyuzivat komuni&aich moZnosti modernich médii tak fegutnt neznamena, ze
tyto moznosti budou vyuZzZivany socidlmodpoedné a konstruktive (viz Bauman, & Lyon,
2013). Rozvijet produini dovednosti a poskytovat hlas marginalizovanymmpsgkam by ngl

byt jeden z cil kriticky zamétené medialni pedagogiky. Nicmétato produkce by #ta byt
samotnymi svymi térci kriticky reflektovana s&domim, Ze uiité vyroky a texty, které
produkuji v medialnim diskursu, mohou posilovatidb@ represivni a vyléovaci praktiky
vaci nekterym jedinédm nebo skupindm. Kellner a Share (2005bdradhiuji, ze ,kriticka
analyza zkoumajici a odhalujici opresivni struktigyezbytna, protoZze pouze ziskat hlas je

néco, co si narokuje kazda marginalizovana rasistiekao sexisticka skupina® (s. 371).

Bez sodasného posilovani kritickych analytickych dovednastize rozvoj technickych
kompetenci tvorby stieni vést k reprodukci opresivnich miyg mechanisiinve spolénosti.
Souwasre je kriticka reflexe podminkou toho, aby mediélnjckova neuvizla v ,pasti
technicismu“ (viz Masterman, 1985, s. 23-24%ktdii medialni pedagogové mohou byt
pieswdéeni, Ze rozvoj technickych dovednosti vede zakomitk rozvoji reflektivnich
dovednosti, Ze samotnéast studerit na procesu medialni tvorby automaticky zvysujelhe]
schopnost kritické analyzy &éni. Podle Mastermana (1985) existuje riziko,alked rozvijeny

kriticismus bude pojiman a zpréstlkovavan jako sled technickych operaci garantyyici
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dodrzeni spravného postupu Zadouci vysledek v po#tabického vhledu do mediélniho
sdkleni. Takové chapani kritickych dovednosti vytw@vislost na metad piipadré na iteli,
ktery ji garantuje, a nerozviji selig@dru sama v sebe nezbytnou pro skoteautonomni

kritickou analyzu a tvorbu.

Kromé toho diraz na rozvoj technickych dovednostiize snadno sklouznout k vyteni
sckleni pro sdleni samotna, bezdomi jejich &elu a vyuziti. Je jistprinosné, aby se studenti
ucili vyuzivat multimedialni aplikace pro tvorbu vid@ebo grafiky, nicméh uz prvni
seznamovani s technikouige byt vedenoddomim, co chce studentdid a za jakym delem.
Mediélni produkce by #ia jit spol€n¢ s rozvijenim kritickych reflektivnich dovednosti
a wdomim socialni zodp@dnosti za vlastni komunikai jednani. Wit nejprve technické
operace a ponechat na ,budoucim vyvoji“ studenskym zpisobem bude technické
dovednosti vyuzivat, je kontraproduktivni. \€itém smyslu se stejné medialni dovednosti
uplatiuji pii tvorbé popularg nawnéhoclanku ugeného poéeni publika a p psani ndvodu
na vyrobu trhaviny zdnych prostedki domacnosti. Zasadni vyznam produktivnéaimosti

v medialni vychov nese jejich eticka determinace. Studenti ki toyt vedeni k tomu, aby

osvojené dovednosti vyuzivali sociélkonstruktivié a nikoliv destruktiva.

Produkce medialnich 8kkni neprovazena kritickou reflexitiie nakonec vést k tomu, Ze ve
shaze napodobit Uroir@ styl profesionalnich Zurnalisbude jeho formy reprodukovat. &ike
prvky a techniky vyuzivané v Zurnalistické praxi mo byt reprodukovany ve vlastnich
pracich, aniz by byla reflektovana jejich struktoféaleterminace a posouzen jejich socialni
dopad. Pro vlastni tvorbu studénse tak referami mohou stat parametry jednotlivych
Zurnalistickych styl a zané nebo zpravodajskych hodnot, jimZz se budou sna&ttexty
pfizpasobit. Tento stav v medialni vychbvnazyvd Sholle (1994) profesionalismem:
~Profesionalni vzdlavani v oblasti médii e byt definovano jako takové, které usiluje
pripravit studenty na praci v komgich masmédiich nebo v korporatnim komutiken

pramyslu a to tak, Ze replikuje profesni techniky agedury veifidé.” (s. 8)

Souasre s replikovanim profesnich technik si Zaci osvojaké soubory profesnich hodnot,
urcity pohled na roli a funkce médii ve spéesti, praci novinéi atd. Jejich reflexe médii pak
probihd prosednictvim této perspektivy a tthe mit tendence implicitnopomijet dalSi
kontexty, souvislosti a tdledky institucionalizované komunikace hapliv selektivniho
vybéru vyznani, udalosti a &a a dominantni reprezentacekterych z nich na ut¥éni
védomi a subjektivity publika. Bez kritické reflexecsalnich disledki komunikovani existuje
riziko, Ze studenti nenahlédnowkiteré komunikani praktiky jako individualad nebo

129



skupinow opresivni, ale zahrnou je do svého pojeti dobréaistické praxe a budou je ve své
tvorb¢ reprodukovat.
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16. Diskuse

Medialni vychova je vyznamnym v&dvacim tématem v medi&@saturované spateosti. Je
piedpokladem nejen porozém médiim, ale obe@&schopnosti orientovat se ve sp@askych
procesech, které jsou médii zptestkovany, reflektovany, reprodukovany nebo stiméaion
Zaclenéni medialni vychovy do kurikula zakladnich Skolyarmazii je protoieba vnimat jako
nezbytné pro rozvoj aktivni a angazované osobrmdiptné podilet se na sp&dmskych

procesech.

V kontextu tezi formulovanych v této disert@&ni praci vniman jako zasadni nasledujici

otazky:

1. Je skuteén¢ koncept dinka médii konstitutivnim prvkem medialni vychovy?

2. Je relevantni odvozovat problémy medéghedagogickeé praxe od konceptu medialnich
acinka?

3. Vede orientace na konceptidka médii skuténé k opomijeni socialniho kontextu
médii?

4. Zarkuji kritické a kulturalni pistupy skuténé¢ podminky pro prognu medialg
pedagogické praxe?

5. Je koncept kritické medialni pedagogiky se svyimagdem na socialni angazovanost
legitimni a udrzZitelny v saiasnych podminkach vkhvaciho systému?

Ad 1

Na zaklad vyzkumnych zdraj byla konstatovana teoreticka zavislost medialraheoyy na
medialnich studiich (viz kapitola 1, s. 15) Pro méd vychovu jsou tedy medialni studia
refere@nim oborem, ze kterého ziskav&3dmu poznatk o médiich, od nichZ pak odvozuje
adekvatni pedagogické reakce. Jednim gipitiedialnich studii, jak dokladaji dalSi odborné
zdroje, je vyzkum &inkd médii zalozeny na funkcionalistickém pojeti satiéth instituci, které
tvoii dominantni paradigma oboru (viz kapitola 1.1,6-17). Lze tedy usoudit, Ze (s ohledem
na teoretickou zavislost na mediélnich studiick§vprkoncept dinki médii je z&kladnim

konstitutivnim prvkem i pro medialni vychovu.

Média jako socialni instituceipobi v Sirokém kontextu socialnich, kulturnich, mdmickych
a politickych praktik. To vytv problémy pi konstituovani struktury medialni vychovy
a samotného jejiho zaieni z hlediska ail, obsahu a od nich odvozenych metod. Ma medialni

vychova akcentovatipdevsim estetickou a kulturni dimenzi médii? Maasgtovat na jejich
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Ulohu @i zprostedkovani socialnich hodnot, norem a ¥wNebo ma chapat médigedevsim

jako pilit konzumni spoknostici jako nastroje uplabvani politiky?

Historie ukazuje, Zetdaz na odliSné aspektyinnosti médii vzdy vedl k odliSnému pojeti
medialni vychovy a mediatnpedagogické praxe. V pozadi ovSsem vzdy st&laaupredstava

o tom, jak médiajsobi nalovéka, jaké jsou jejich &inky, kterd vyplyvala z aktualniho stavu
poznani o meédiich. V ranych fazich medialniho vyrku medialni pedagogiky pracovaly oba
obory s pedstavou medii, které maji silny negativni vliv madnoty, moralku a kulturni
vnimani spolénosti. Tento vliv byl chdpan jako v zasagniverzalni, ohroZujici spairost
jako celek. Rozvoj empirického vyzkumu v socialnigdach a zakteni pozornosti badatel
na individualni a socialni faktory interpretace méuch saleni, vedl k pechodnému obdobi,
jemuz dominovala igswdceni o velmi slabych nebo Zadnyckincich meédii. Mediala
pedagogicka praxe se tehdy zdita predevsim na estetickou a kulturni dimenzi médijiahje
tvorbu. DalSi rozvoj psychologického a socialnihzkumu pak ved! zawieni na faktory
podilejici se dlouhoda@na formovani osobnostiovéka, fredevsim na jeho postoje a hodnoty,
a vratil zggt preswdéeni o mocnych &incich médii. Medialni vychova na zakéabho z&ala

akceptovat ideologickou a politickou dimenzi medigrodukce.

Urcitd predstava o &incich médii tedy vyznaminformovala podoby medialni vychovy.
Umoziovala definovat, na co se ma medialni vychovaétank cemu a jakym zisobem ve
vztahu k médiim vychovavat a wévat cti a mladez. Satasny pohled na média je v mnohém
komplexrgjSi. Také v mediélni vycha@vlze pozorovat tendence zprastkovat komplexni
védéni o médiich a rozvinout ve vztahu k médiim okkinkompetenci (na rozdil od Uzce
zantiené dovednosti), kterd by dokazala zohlednit rozi@&ontexty medialniclinnosti. Je

to vSak opt urcit predstava medialnickeiinkt, co tuto integraci umdaitije.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zeéepistava dinka médii pravdpodobré skute&né tvori zakladni
konstitutivni prvek medialni vychovy (viz kapitoBa s. 21-25). Saasre je ale také iejmé,

Ze formovani této fiedstavy podléha dob&wlatnym obsalm wvédéni, a také tomu, co je
aktualrt povazovano za kulturni nebo spmaskou normu (nd&pfilm, po dlouh& desetileti
odmitany jako forma pokleslé zabavy, se po vynalelavize stal kultur&estetickou normou,
podle niz byla v mediatnpedagogické praxi posuzovana televizni produR¢gjomi socialni
determinovanosti medialnichtiakt a problémy, se kterymi se potyk& vyzkum mediélnich
acinka (viz kapitola 1.2, s. 17-20), proto vedly k formcil tzv. gedpokladanych nebo

dohodnutych &inka médii. To znamena, Ze existuje mezi odborniky &omss v tom, jaké

132



Ucinky pravdpodobrg média maji, ale tytodinky nelze adekvatnsowasnymi vyzkumnymi
metodami prokazat.

Ad 2

Uginky médii jsou tedy ve své podstatypotetické, kazdy jednotlivycinek je teoretickym
konstruktem. Toto konstatovani je z hlediska medcal studii legitimni a ufimné. Nicmén
pokud @&inky médii tvai zakladni pilf medialni vychovy, znamena to, Ze ta se opira
o teoretické konstrukty. A vtom je, dle mého nézaieba spabvat problém. Medialni
vychova totiz organizuje svoji praxi okolédeho, co je neprokazatelné, a tontizjpisobuje

svoje cile, obsah i metodyiipravuje Zaky na situace, které nemuseji nikdyatast

V tomto bod Ize atekavat kritickou namitku: rizikova situace nenastgaré proto, Ze budou
Zaci problematice médii rozwina budou medialni vychovouipraveni. Ripoustim, Ze je
legitimni, a dokonce Zadouci, aby medialni vychedmala ,preventivé’. Nicmeérg pokud se
jeji preventivni fisobeni omezi pouze na okrufegpokladanych situaci, povede to k tomu, Ze
Z&ci nebudouifipravovani na situace, které zatim retpokladame. Navic onygdpokladané
situace budou muset byt debidentifikovatelné, stefnjako medialni obsahy, kterym bude
urcity a¢inek grisouzen, a tedy typizované. A kazda typizace jezaimim. Rozvoj medialnich
kompetenci bude tedy probihat v jistém smyslu wlimieh ¢i umélych) podminkach

a s idealnimi typy medialnich produkipred@ipravenymi ditelem), coz seffiblizuje situaci,

ktera jecasto kritizovana v souvislosti s vyzkumem medidinisinka (viz kapitola 1.2).

Rozvoj mediélni gramotnosti préstinictvim typizovanych situaci a prodakheodpovida
realnym formam interakceétd s médii a nezohlédije rozmanité socialni faktory, které je
determinuji (viz kapitola 1.2, s. 17-18). Jde omativni praxi, ktera bude fixovat pozornost
pedagod i zaka predevSim na konkrétni formy interakci s médii Zzadem definovanych
okolnosti. To niZze vést ke zjednoduSenému porozofmproblematice médii a k posilovani
zavislosti Zak na autori ucitele, ktery danou situaci identifikujéi ptimo pipravi) a nasledh

uréi (podobr typizované) adekvatni reakce (viz kapitola 12.B5.

Aby se medialni vychovaimto rizikim vyvarovala, mdla by opustit tendenci normati¥n
stanovovat problémy a #poby jejichieSeni, které ve své praxi zptiestkovava, a zadtit se
na objevovani&hto probléni v piimé interakci dti s médii (& uz k ni dochaziip analyze
nebo tvorks médii). Za witych podminek se fize medialni vychova stat specifickym polem
medialniho vyzkumu, ktery bude zkoumadispbeni médii v situacich relatdmprirozeného
kontaktu @ti s médii (viz kapitola 2.4, s. 37-38). Kritickéotie zohledujici socialni kontext
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médii a kulturalni fistup zandtujici se na poznavani realnych forem interakciigald médii

mohou poskytnout teoreticka vychodiska pro takopmmenu medialé pedagogické praxe.
Ad 3

V této praci bylo argumentovano, Ze orientace meidg/chovy na medialni studia, v jejichz
diskursu se koncept medialni vychovy dominarnwuori, fixuje pozornost medialnich pedagog
piedevsim na média, a znemaje vnimat socialni kontext symbolické komunikaeevetahu
ke spoléenské moci, institucim a obecrsocialnimutradu. Toto tvrzeni vyplyva z vyse
uvedenych probléin vztahujicich se k otdzce determinace medigbedagogické praxe
konceptem medialnich¢inki a sodasre z absence kritickych perspektiv v konéejzh
a metodickych dokumentech k medialni vychiolize pgedpokladat, Zze secitelé medialni
vychovy orientuji v problematice médii a organizugicklavaci praxi pedevSim na zaklad
perspektivy, kterou tyto dokumenty formuluji. Ty Samn WtSinou explicitd neformuluji
podstatné otazky umadjici kritické zkoumani role meédii v upgawani a reprodukci
socialniho fadu (nap. v nich zcela chybi téma ideologie, problematikamppgandy je
vyhrazena kontextu autorigkych reZini, je preceiovana autonomie novité a obecé
reprodukovanaigdstava médii jako ,hlidaciho psa demokracie“)olbtje mozné usuzovat,
Ze se tyto otazky nestanotednttem jejich reflexe a tedy antipnym tématem hodin medialni

vychovy.

Nicmére v ramci disertace nebylo provedeno empirick&eni toho, jak je medialni vychova
skute&né vyucovana v praxi. \€eském prosgedi obect vyzkumy tohoto typu chybi. Je tedy
mozné, Ze &kteri pedagogové kritickou perspektivu do své praxermgh vyuzivaji kritické
metody i rozvoji medialni gramotnosti, usiluji o analyzisStho socialniho kontextu médii,
vyjadiuji a oswtluji hlubSi procesy uplabvani spoléenské moci progednictvim symbolické
komunikace a vedou tedy k zaky ke kritickému myStesjen o médiich, ale o socialni realit
jako takové. Owteni praktickych zfisohi realizace medialni vychovy je proto podminkou pro

posouzeni relevance&kterych tezi uvedenych v této disénapraci.
Ad 4

S ohledem na teze argumentujici problematickséledlky orientace mediélni vychovy na
koncept medialnichdinka je tteba uznat, Ze kriticka ani kulturalni teorie neadneixistenci
realnych dinka médii. RedevSim kriticka teorie, mame-li na mysliedevsim jeji pojeti
v dilech gredstavitel Frankfurtské Skoly, chape&igobeni médii jako vyznammeterminujici.
Z pohledu kritickych teorii jsou média institucgjig funkci je reprodukovat kapitalisticky

134



produlkéni systém a od & odvozené vyrobni a spdenské vztahy. Médiatgobi jako sila,
kterd ma pispét k udrZeni kapitalistickéhi@du prostednictvim legitimizace opresivnich praxi,
které kapitalismus produkuje, manipulace g<gmami lidi, ideologické indoktrinace
a eliminace alternativnich myslenek produkovanyeltukou ¢i potenciald nezavislymi
socialnimi sférami. Z hlediska Frankfurtské Skayspolénost \i¢i pisobeni médii pasivni a
bezbranna, podobrjako z hlediska konzervativni leavisistické kntiknédii (viz kapitola 5,
s. 55).

Prinos kritické teorie jeff@devSim v jejim @razu na mocenskou podnifrost fungovani médii

v souasné spokmosti. Akoliv I1ze polemizovat sigdstavou totalni determinace veSkeré
symbolické produkce ptgbami produéniho systému,ijmasi kriticka teorie vyznamnytidaz

na provazanost spakenskych instituci s ptgbami spoléenskéhdadu a mocenskych struktur,
které ho vyuZivaji k up@wovani své privilegované pozice. Sasré kriticka teorie pinasi
piedstavu ¥dy jako angaZzované socialni praxe orientovanéiaaxmu spolé€nosti ve vice
demokratickou, sociaénspravedlivou a inkluzivni socialni organizaci. Zaklada orientaci
kritické medialni pedagogiky na SirSi socialni lextt pisobeni médii a fiesah mediakh

pedagogického praxe do rozvijeni kompetenci upédtyich v obec&Sim socialnim kontextu.

Kulturalni gristupy navic fispély s predstavou aktivniho publika, kter&dong, zangrné

a kompetenttipracuje s medialnimi a obeckulturnimi obsahy fiéemz sleduje wité sve cile

a poteby. Kulturalni teorie nevnima publikum jako beztwau nerozliSitelnou masu, ale jako
autonomnihcinitele podilejiciho se na tvatta interpretaci vyznai Medialni vycho¥ to
otevira prostor pro akceptovani a zkoumani indi@dich forem uzivani médii, diskusi
a vzajemné obohaceni vSech aktérozmanité individualni perspektivy. Sasré kulturalni
studia pispéla k porozungni kultury jako vyjadeni subjektivniho zjsobu vnimani reality, ve
kterém se zrcadli socialni podminky a okolnostin&o byti. Jednim zidledki je za&leneéni
produkti popularni kultury do mediain pedagogické praxe jako relevantnich ohjekt

poznavani a vyjaeni sebe-identity.

Poststrukturalisticka filozofie atkteré sémioticke teorie (Barthesova mytologie adaoitova
teorie diskursu) navazujici na kritické a kultufaeorie pak umoznily porozuni procesu
symbolické komunikace jako mocenské praxe, do ldengromita dynamika socialni struktury
a mocenskych béjmezi jednotlivymi spol&enskymi skupinami o pravo definovat vyznamy
pojmua, které Bzn¢ uzivame pro pojmenovani a intepreta@nych aspekt reality. Sodasré
svym dirazem na procesualni (nikoliv staticky, vlastnilkturalismu) charakter symbolickych
struktur a symbolické vysmy otewela prostor pro angaZzovanou participaci na t¥orb
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a distribuci vyznam ve spolénosti, ktera potencidnmize vést k naruSovani hegemonické
pozice dominantnich ideologii. Pro medialni ped@goge to impulz k rozvoji kompetenci ke
kriticky angazované medialni tvarbumoziujici pronikani alternativnich perspektiv do

verejného diskursu v zajmu zlepSovani pozice margioaéinych jednotlivie a skupin.
Ad 5

S pihlédnutim k vySe uvedenému nechce byt kriticka iéladl pedagogika pouze dalSim
programem transferu poznétkkteré si Zaci museji osvojit, aniz bigrsela hlubSi porozusni
spole&enskym praktikdm a formam jejich udrzovani. Totolsli porozuréni je zaloZené na
kritické analyze, kterd nezkoumda pouze technickbonestetické parametry medialnich
produkii, ale kterd vnima kontextyznych sdleni z mnoha perspektiv. Medié&lpedagogicka
praxe by tedy rla kriticka v tom smyslu, Ze dokaze pi@stnictvim analyzy médii formulovat

urcité soudy o spolaosti a jejich praktikach a tyto praktiky podrobbrketlexi.

To neni pro medidlniho pedagoga snadna ulohd. B mit Siroky rozhled a iehled
o aktualnim dni, mel by byt schopen vyvozovat z analyzy médii olgginzawry o povaze
spole&nosti a ndl by predevsSim vnimat, Ze realita a jeji interpretace f@movrstevnata. To
znamena, ze by ¢hchapat, Ze skutaost je vzdy subjektivni a proto kazdy vyrok atsv
zahrnuje individudlni (@padré intersubjektivni) hledisko a perspektivu. Produkgenami
prezentovanych jako objektiymazeny a nezpochybnitelny fakt je pak vlastktem nasili ze
strany toho, kdo tuto produkci kontroluje. Vyfage mocensky vztah a nadvladiovéka nad
¢lovekem, ktera vytvBl nerovné podminky ve spaleosti. Toto pochopeniiiie vést ke dvoji
reakci: k pasivnimu odevzdéani se a dobrovolnéfijetppozadavku internalizovat perspektivy
druhého (a jednat tedy v jeho présh), nebo k sociathangazované akci, ktera bude roagat
sféry autonomieclovéka a odstraovat opresivni spotenské vztahy a praktiky (nap
prostednictvim zakladani alternativnich médii, kterédaudngazovany v boji proti chudgb

rasismu, vykdéstovani atd.).

Kriticka medialni pedagogika k takovému aktivismiirgzere spije. A zde pravépodobri
bude narazet na neépdi uskali. Aktivismus je ze své podstaty vzdigdpojaty. Odmita
objektivitu reality a na jeji misto stavi subjekjebo individualnimi paebami a zajmy. Je
angazovany v nastoleni partikularni&m piicemz vychézi z jasnvymezenych vychodisek,
které se snaZzi prosadit nad jinymi. To je procasunou pedagogickou praxi pracujici
s predstavou objektivniho a neutralniho poznani, keereozné zakm predavat, nemyslitelné.
Spole&nost si musi polozit otazku, zda j@atelné, aby byl pedagog aktivistou a zda je Zaflou

aby vedl k aktivismu a socialni angazovanosti fd€¢/ZPokud uzna, Ze ano, pak se bude muset
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vyrovnat stim, Ze budou veéidach s dtmi bézn¢ probirana politicka témata aildzité
spole&enské problémy a budou k nim zaujimany konkrétrstgje. Pokud ne, bude muset
definovat, co tedy méa byt cilem wdvani. Je jim skuteé¢ pouze transferddomosti? A jakou
hodnotu budou tyto ddomosti mit, pokud s@asré Zaci neziskaji dopoteni, v jakych

situacich a Kemu je mozné je pouzit?

Z pohledu kritické medialni pedagogiky existuje gdtich a ve vzélavani potencial ovladat

a udrzovat status quo nebo emancipovat a podporovabj. Pokud mame tadé ohledi

aby se vzdavani vydalo druhou cestou. ZkuSenosti &z vazba studeinkatedry pedagogy,
ktefi se @astni semind medialni pedagogiky, ukazuje, Ze tato druha cesi@o studenty
samotné nesmiénatraktivni. Oceuji otewenost, diskusi, aktualnost, angazovanost, empatii
a naslouchani. Na pedagoga jsou kladeny zvySem&ynanusi byt schopen podrobit vlastni
mysSlenky a peswdcéeni kritické reflexi ze strany studé@nipredat jim¢ast autonomie yizeni
vyucovaciho procesu, aktualizovat svojeléni, byt @ipraven improvizovat dle situace nastalé

ve tidé a predevsim chapat studenty jako partnery a chtit seabdieit.

Je pravdpodobné, Zéada ditelt neni na takovou zénu pipravena. Je také pravda, Ze riziko
Zneuziti postavenicitele pro posileni vliastni autoritativni moci ptesinictvim indoktrinace
student vlastnimi nereflektovanymi pravdami gegwdcenimi, je velmi vysoke. titel by mgl

byt schopen reflektovat, Ze jehoigpby interpretace jsou stéjrelevantni, jako interpretace
student. Mél by si uwdomovat, Ze disponujeidérou ze strany studeintktera mu poskytuje
vyznamnou moc ip ovliviovani jejich migni a postaj, a tuto svoji autoritu upkabvat

s respektem a pokorou a vzdy v zajmu rozvoje osstbetudenti.

Nicmére téma médii fimo vybizi k experimentovani, vyim¢ zkuSenosti, diskusim,
odhalovani vlastnich mysSlenek a konfrontaci s jinyai uz je nabizeji média,citel nebo
spoluzéaci. Média se vzdy tykaji aktualnihang politiky, symbolickych praxi a spaenskych
zalezitosti. Je té& nemozné vyhnout se tomu, aby v hodinach medi§ictiovy nedochazelo

k diskusim, zaujiméni postgj vyjadtovani subjektivnich perspektiv. Naopak je to Zadouc
a Witel by pro takovou diskusi & pripravovat podminky. Medialni analyza i tvorbaiie,
amela by byt, angaZzovana, da by umoznit vyjatbvat postoje a hdjit atd hlediska

a perspektivy. Kritickda medialni pedagogikd&irpzerg vytvai podminky pro rozvijeni
socialnich a okanskych kompetenci, pro rozvoj kriticky angaZzovanéhtana. Jako takova se

muze stat platformou pro SirSi transformaci 8lagaci praxe.
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17. Zavér

Diserta&ni prace ,Kriticka medialni pedagogika — teoretief@hodiska a finos pro medialni
vychovu" se zabyvala alternativnim modelem medidychovné praxeV Uvodu disertaéni

prace byly formulovany nasledujici cile:

1. analyzovat koncemi problémy sotasné medialni vychovy spivajici v jeji teoretické
orientaci a vztahu k medialnim studiim,

2. analyzovat principy a pilé kritickych teorii médii a kritické pedagogiky ileth
relevantnich autag

3. na zaklad této analyzy navrhnout ucelenou podobu systémtické medialni
pedagogiky jako alternativy k dominantnimu modekdnlni vychovy,

4. nastinit podobu kritické medialrmpedagogické praxe a navrhnout obecnou metodiku

kritické analyzy medialnich sténi.

Prvni cil byl naplin prostednictvim analyzy teoretické struktury mediélnitindg, kde bylo
jako dominantni identifikovano paradigma vyzkumudm&ich &inka (viz kapitola 1.1).
Nasled® bylo s odkazem na relevantni zdroje doloZzeno, &eky meédii tvai zakladni
strukturni koncept medialni vychovy (viz kapitold- 2/ kapitolach 2.1 — 2.4 pak bylo
argumentovano, Zze orientace naniky médii vyasuje do ochranitelské tendence, ktera je
normativni, pehlizi sociélni, ale i individualni kontext intecaks médii, a stava se ve své

podstag nastroje kulturni politiky, resp. ideologickou pra

Druhého cile bylo dosazeno v kapitolach 3 — 6, likgdg na zaklad analyzy odbornych zdnj
piedstaveny hlavni teze a principy kritickych a krdtoich gistupi v dilech gedstavitel
Frankfurtské a Birminghamské Skoly a kritické pemtgigy. Oproti tradinimu modelu
medialni vychovy akcentuji tyto teorie SirSi spelesko-ekonomicko-politické souvislosti
médii a chapou symbolickou komunikaci ve vztahuplktiovani a udrzovani moci ve
spol&nosti. Tento fistup neodmita konceptiakt médii, ale usiluje o jejich porozusmi
prostednictvim analyzy SirSiho kontextu fungovani médizdiraziuje aktivitu a relativni
autonomiic¢loveéka ve vztahu k médiim. které vyznamné konceptydhto teorii jsou pak
popsany v kapitole 14 tykajici se problematiky @mal medialniho textu z perspektivy
kritickych teorii. Tato kapitola je z hlediska logé strukturyazena na konci disettai prace.
Popisované teorie byly &kterych gipadech dopkny komentéem poskytujicim fesah do

problematiky medialni vychovy a nasijicim jejich ginos pro mediakpedagogickou praxi.
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V kapitolach 7 — 12 byly nasledpopsany principy, kiiové koncepty a cile kritické medialni
pedagogiky jako modelu medi&lwychovné praxe, ktera z kritickych tradic priméierpa,
¢imz byl naplin cil ¢islo 3 diserténi prace. Nejednalo se vSak aiggpavajici popis konceptu.
Ten je do znéné miry volny a oteeny a umoituje, ba pimo vyZzaduje, dalsi vyklady, dogmi

a polemiku (viz Diskuse).

Cil ¢. 4 byl naplgn v kapitole 13., ktera nabidla obecny ramec metadlycké analyzy
medialniho textu v medialni pedagogice. V kapitblebyly podrobgji rozebrany teoreticka
vychodiska podpirajici danou metodu a popisujieicoy Fistup k analyze médii v mediéln
pedagogické praxi. Tato kapitola je inspirovarfadevsim sociath konstruktivistickymi a
poststrukturalistickymi teoriemi, které uvazuji omkunikaci jako o form socialni praxe.
Teoreticky vyklad byl dopkn konkrétnimi piklady uziti danych fistupi ve vyuce medialni
pedagogiky na katéd pedagogiky FF UK. Z&vecna kapitola byla #nhovana komenta

k tvorke médii v modelu kritické medialni pedagogiky.

Diserta&ni prace tedy splnila vSechny cile, které si v iwstanovila. Jejim hlavnintimosem
je obohaceni diskuse o medialni vycilmvnové perspektivy vyplyvajici z kritickych teoai
poskytujicich pilezitost pro inspiraci konkrétnich mediélpedagogickych praxi.
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