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Abstrakt 

 

Výrazem afirmativní akce je myġlen soubor opatŚen², kter§ usiluj² o zvĨġen² 

zastoupen² ģen a menġin na pracovn²m trhu, v oblasti vzdŊl§v§n² ļi politice, kde 

bylytyto skupiny historicky znevĨhodnŊny. PŚi hled§n² pŢvodu afirmativn²ch opatŚen² 

jsem zaļal na sam®m poļ§tku americk® historie, kde jsem na pŚ²kladu otroctv² a 

segregace chtŊl pouk§zat na to, jak siln® a dlouh® toto znevĨhodnŊn² bylo. Od konce 

60. let byl tento n§zev pouģ²v§n pro politiku, kter§ se nespokojila pouze se z§kazem 

diskriminaļn²ch praktik na z§kladŊ rasy, pŢvodu ļi pohlav² v oblasti zamŊstn§v§n² ļi 

vzdŊl§v§n², ale aktivnŊ se zasazovala o zpŚ²stupŔov§n² moģnost² pro ty, kterým byly 

historicky up²r§ny, poġkozovaly je i nad§le zaģit® praxe v nŊkterĨch oblastech 

vzdŊl§v§n² a zamŊstn§v§n² ļi v nich byli vzhledem ke svému významu 

podreprezentováni.   

 

Ve snaze vykreslit tento fenom®n nezkreslenŊ jsem ve sv® pr§ci dal prostor jak 

stoupencŢm afirmativn²ch opatŚen², tak jejich kritikŢm. Byl jsem si t®ģ vŊdom, jak 

kontroverznŊ toto t®ma souļasn§ americk§ spoleļnost vnímá. Práce dochází 

k z§vŊru, ģe afirmativn² akce tak, jak jsou v souļasnosti nastaveny, jiģ nefungují 

efektivnŊ. 

 

Kl²ļov§ slova: afirmativn² akce, afirmativn² opatŚen², pozitivn² diskriminace, 

diskriminace, segregace, USA, Afroameriļan®, ģeny, kv·ty, Ļeská republika, 

Romové 

 

Abstract 

 

The term affirmative action (U. S. English), or positive discrimination (British English) 

means positive steps taken to increase the representation of women and minorities in 

areas of employment, education, politics and business from which they had been 

historically excluded.  

In search for the roots of affirmative action I start at the very beginning of the US 

history describing institutionalized forms of slavery and later move on to segregation 

to demonstrate how deep and strong this exclusion was.  Since the late 1960s this 

expression has been used to refer to policies that go beyond the simple prohibition of 



 
 

discrimination on grounds of race, national origin and sex in employment practices 

and educational system. These policies require further actions, affirmative actions, to 

make jobs and promotions and admissions to educational programs available to 

individuals from groups that have historically suffered from discrimination in gaining 

these opportunities or are, whether discriminated against or not by formal policies 

and informal practices, infrequently found in certain occupations or educational 

institutions and programs.  

 

In an effort to create an unprejudiced picture of this phenomenon of American 

modern society, I try to open my work for arguments of both sides, the proponents 

and the opponents of affirmative action, with the awareness of how controversial this 

issue for American citizens is. The work however comes to a conclusion that 

affirmative action programs as they are and work at the moment, do not correspond 

with the present situation.        

 

Keywords: Affirmative action, positive discrimination, discrimination, segregation, 

USA, African Americans, women, quotas, Czech Republic, Roma 
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Úvod  

 

Ve své práci se zamŊŚuji na jeden z  nejzaj²mavŊjġ²ch a nejkontroverznŊjġ²ch 

fenom®nŢ modern² americk® spoleļnosti nŊkolika posledn²ch desetilet². T²m se pro 

mne stal ucelený systém afirmativních akcí (v ļeġtinŊ se vģilo oznaļen² pozitivn² 

diskriminace), kterĨ si za svŢj c²l vytyļil nastolen² vŊtġ² soci§ln² spravedlnosti mezi 

jednotlivĨmi etnickĨmi skupinami, kter® spoluvytv§Śej² obdivuhodnou pestrost 

dneġn² Ameriky.      

 

Samotn® pr§ci pŚedch§z² teoretická kapitola, která vymezuje pojem diskriminace a 

uvádí i základní právní dokumenty upravuj²c² z§kazy rŢznĨch forem a druhŢ 

diskriminace.   

 

Prvn² ļ§st pr§ce je historickým exkurzem do doby, kdy se osv²censk® myġleny a 

ideály stojící u zrodu pozitivní diskriminace ostŚe potĨkaly s kaģdodenn² realitou 

otroctví a následné segregace. Historick®mu pŚehledu jsou vŊnov§ny i kapitoly III. 

aģ VII. Po nich n§sleduj² Ăskuteļn®ñ dŊjiny pozitivn² diskriminace, kter® dostaly 

ġirokĨ prostor v kapitol§ch IX. aģ XXII. Tato ļ§st n§m pŚibl²ģ² bouŚliv§ ġedes§t§ l®ta 

s jejich bojem za obļansk§ pr§va i rovnost nejenom pro americk® obļany 

ļernoġsk®ho pŢvodu a ģeny. Ġedes§t§ l®ta se vyznaļovala t®ģ novĨm zpŢsobem 

myġlen² i nahl²ģen² na probl®my a jejich Śeġen². Ve zkratce pŚedstavuji filosofy 

Roberta Fullinwidera, Thomase Nagela a Judith Thomsonovou, kteŚ² svým 

angaģovanĨm psan²m pŚispŊli k tomu, ģe se podstatn§ ļ§st americk® spoleļnosti 

c²tila bĨt na nast§vaj²c² zmŊny pŚipravena. V sedmdesátých a osmdesátých letech 

si budeme vġ²mat jejich dopadu na pracovn² trh a pozdŊji t®ģ na syst®m pŚij²mac²ho 

Ś²zen² na vysok® ġkoly a univerzity. Zejm®na pŚ²pad vysokĨch ġkol, jejichģ 

intelektuální a svobodomyslné klima formovalo mnohé zastánce afirmativních akcí, 

pak podnítilo i ġirok® celospoleļensk® debaty, kter® volaly po pŚehodnocen² 

afirmativn²ch opatŚen² s  poukazem na skuteļnost, ģe situace dneġn² Ameriky je jiģ 

v mnohém jiná, neģ bĨvala pŚed ļtyŚiceti lety. Kapitoly XXIII, XXIV a XXV pak 

ukazuj², jak tato zmŊna mŢģe vypadat a kterĨm smŊrem by se syst®m c²len® 

pomoci mŊl ub²rat, aby efektivnŊji pom§hal a slouģil vġem potŚebnĨm bez ohledu 

na etnickĨ ļi n§boģenskĨ pŢvod nebo pohlav². Afirmativn² akce by se tak napŚ²ġtŊ 
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mŊly st§t sp²ġe pomŢckou soci§ln²ho vzestupu pro pŚ²sluġn²ky niģġ²ch stŚedn²ch ļi 

dŊlnických vrstev vġech etnickĨch ļi n§rodnostn²ch skupin. PŚi psan² tŊchto kapitol 

jsem vycházel z prac² pŚedn²ho americk®ho soci§ln²ho teoretika Richarda D. 

Kahlenberga nebo profesora filosofie Michiganské university Carla Cohena.   

 

Na z§vŊr pr§ce pak v kr§tk®m pŚehledu seznamuji s pŚ²klady pozitivn² diskriminace 

i z jiných zem², kterĨmi jsou napŚ²klad Jiģn² Afrika, Indie, Austr§lie ļi rozhodnut² 

Evropského soudního dvora, jeģ se tĨkaj² naġeho t®matu. 
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I. Diskriminace jako právní pojem 
 

Diskriminace (lat. discriminare = rozliġovat) je situace, ke které dojde, kdyģ se 

s urļitou osobou zach§z² m®nŊ pŚ²znivŊ neģ s jinou ve srovnateln® situaci kvŢli jej²mu 

rasov®mu ļi etnick®mu pŢvodu, n§boģenstv² ļi pŚesvŊdļen², zdravotn²mu postiģen², 

vŊku nebo sexu§ln² orientaci.  

Podle konkr®tn²ho krit®ria diskriminace se hovoŚ² o diskriminaci na z§kladŊ:  

- rasy nebo etnick® pŚ²sluġnosti, 

- n§boģensk®ho pŚesvŊdļen², 

- pohlaví nebo sexuální orientace, 

- zdravotn²ho postiģen², 

- vŊku apod.  

Tyto druhy diskriminace jsou v modern²ch demokratickĨch spoleļnostech 

povaģov§ny za nepŚ²pustn® a zpravidla jsou zakazovány zákony a mezinárodními 

úmluvami. V Ļesk® republice diskriminaci zakazuje jiģ Listina základních práv a 

svobod, ale zákazy konkrétních forem diskriminace se objevuj² i v dalġ²ch z§konech. 

 

 
 
 

Specifickou otázkou je potom tzv. pozitivní diskriminace1 (téģ afirmativn² akce 

z anglického Ăaffirmative actionñ), kter§ oznaļuje z§mŊrn® ¼sil², jak nŊkterou, 

zpravidla jinak negativnŊ diskriminovanou skupinu osob c²lenŊ zvĨhodnit. PŚ²nos 

pozitivn² diskriminace je vġak podle oponentŢ spornĨ. Jej² kritici tvrd², ģe afirmativn² 

akce ve skuteļnosti: 1) oslabuj² vŢli menġin ke skuteļn® zmŊnŊ sv®ho postaven², 2) 

                                                
1 VĨrazy Ăafirmativn² opatŚen²ñ,  Ăpozitivn² diskriminaceñ,Ăpozitivn² akceñ  ļi Ăpozitivn² opatŚen²ñ jsou  v této 

pr§ci uģ²v§ny jako synonyma. 

 

ĂJe pravdou, ģe v souģit² s romskou menġinou je pohled vŊtġiny ovlivnŊn rŢznĨmi excesy 

jej²ch pŚ²sluġn²kŢ, kter® nelze ovġem vzt§hnout na etnikum cel®. Lze si pŚedstavit, jakou 

nevoli by ve veŚejnosti vyvolalo, kdyby se obdobnŊ postupovalo obecnŊ vŢļi obļanŢm, 

kteŚ² maj² dlouh® vlasy, jen proto, ģe se takov² dopustili vĨtrģnost². To je ch§p§no jako 

samozŚejmost, ale podstata diskriminace je stejn§.ñ 

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové  ze dne 22. ledna 1999 ļ.j.: 31 Ca 

230/98-25) 
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vychov§vaj² novou generaci v pŚesvŊdļen², ģe dostane vġe bez odpov²daj²c²ho 

stupnŊ vynaloģen® pr§ce a 3) naznaļuj², ģe pŚ²sluġn²ci menġin jsou m®nŊcenn², 

neboŠ nejsou schopni vyhovŊt bŊģnĨm poģadavkŢm spoleļnosti. JinĨ n§zor ovġem 

mají jejich zastánci. Podle nich mají afirmativní akce pouze zajistit diskriminovaným 

pŚ²sluġn²kŢm menġin stejnou pŚ²leģitost k uplatnŊn², jakou maj² pŚ²sluġn²ci vŊtġinov® 

populace. 

Mnoģstv² mezin§rodn²ch organizac² se zabĨv§ ot§zkou z§kazu rŢznĨch forem 

diskriminace. Mezi nejvĨznamnŊjġ² mezin§rodn² organizace a pr§vn² instrumenty 

zakazuj²c² diskriminaci patŚ²: 

1)  Organizace spojenĨch n§rodŢ 

Z§kaz diskriminace vyplĨv§ jiģ z ļl. 7 Vġeobecn® deklarace lidskĨch pr§v, který 

stanov² rovnost pŚed z§konem a pr§vo na ochranu pŚed diskriminac² z jak®hokoliv 

dŢvodu. Đmluvy Organizace SpojenĨch n§rodŢ, jejichģ signat§Śem je Ļesk§ 

republika, rovnŊģ obsahuj² ustanoven² zakazuj²c² diskriminaci vļetnŊ diskriminace 

zaloģen® na rase, barvŊ pleti, rodov®m, n§rodnostn²m nebo etnick®m pŢvodu. 

Jedn§ se zejm®na o Mezin§rodn² ¼mluvu OSN o odstranŊn² vġech forem rasov® 

diskriminace z roku 19652 a Úmluvu o odstranŊn² vġech forem diskriminace ģen 

z roku 19793. 

Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech (ļ.120/1976) obsahuje z§vazek 

st§tu zajistit bez jak®hokoliv rozliġování pŚ²stup k pr§vŢm zaruļenĨch Paktem a právo 

na ¼ļinnou ochranu pŚi jejich poruġov§n²m, zajiġtŊnou pr§vn²mi, spr§vn²mi nebo 

z§konod§rnĨmi org§ny nebo jinĨm org§nem. Pakt zaruļuje rovnost pŚed z§konem a 

pr§vo na stejnou ochranu pŚed diskriminac² z jakĨchkoliv dŢvodŢ, napŚ. i z dŢvodŢ 

rasy a barvy pleti4. 

                                                
2 Mezin§rodn² ¼mluva o odstranŊn² vġech forem rasov® diskriminace. Www.osn.cz [online]. [cit. 2015-
02-01]. Dostupné z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf 
3 Đmluva o odstranŊn² vġech forem diskriminace ģen. Www.osn.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. 
Dostupné z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
diskriminace-zen.pdf 
4 Vyhl§ġka ministra zahraniļn²ch vŊc² 120/1976 Sb. Nssoud.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z:http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf
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Kontrolním orgánem Paktu je Výbor pro lidská práva, jenģ posuzuje periodické 

zpr§vy smluvn²ch stran o opatŚen²ch k zajiġtŊn² plnŊn² z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch z Paktu. 

Ļesk§ republika pŚedloģila VĨboru pro lidsk§ pr§va ¼vodn² zpr§vu o plnŊn² z§vazkŢ 

plynoucích z Paktu 3. bŚezna 2000. Ļesk§ republika je smluvní stranou Opļn²ho 

protokolu k Paktu (ļ. 169/1991 Sb.), takģe uzn§v§ pŚ²sluġnost VĨboru posuzovat 

ozn§men² jednotlivcŢ, kteŚ² tvrd², ģe Ļesk§ republika se vŢļi nŊmu dopustila poruġen² 

nŊkter®ho z pr§v obsaģenĨch v Paktu.5 

Mezin§rodn² pakt o hospod§Śských, sociálních a kulturních právech (ļ. 120/1976) 

stanoví z§vazek smluvn² strany zaruļit uskuteļŔov§n² pr§v formulovanĨch v Paktu 

bez rozliġov§n² podle rasy i barvy pleti (ļl. 2). Z§vazky z Paktu jsou kombinac² 

závazku na chování a závazku na výsledek. Urļit® chov§n² smluvn² strany m§ 

postupnŊ v®st k budouc²mu pln®mu uskuteļnŊn² pr§v uznanĨch Paktem. Z§kaz 

diskriminace a pŚ²stup k prostŚedkŢm ochrany je z§vazkem na vĨsledek. Je tŚeba je 

zabezpeļit bezodkladnŊ a ¼plnŊ v jak®mkoliv stupni plnŊn² ostatn²ch z§vazkŢ 

vyplĨvaj²c²ch z Paktu. Smluvn² strany Paktu pŚedkl§daj² podle ļl. 16 Výboru pro 

hospod§Śsk§, soci§ln² a kulturn² pr§va zpr§vy o pŚijatĨch opatŚen²ch a o pokroku 

dosaģen®m pŚi dodrģov§n² pr§v uznanĨch Paktem.6  

Đmluva o pr§vech d²tŊte (ļ. 104/1991 Sb.) zakazuje diskriminaci dŊt² pŚi pŚ²stupu k 

pr§vŢm Đmluvou stanovenĨm rovnŊģ podle rasy, barvy pleti a n§rodnostn²ho nebo 

etnick®ho pŢvodu (ļl. 2). Státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, se zavazují 

respektovat a zabezpeļit práva stanovená touto úmluvou kaģd®mu d²tŊti 

nacházejícímu se pod jejich jurisdikcí bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy 

pleti, pohlav², jazyka, n§boģenstv², politick®ho nebo jin®ho smĨġlen², n§rodnostn²ho, 

etnick®ho nebo soci§ln²ho pŢvodu, majetku, tŊlesn® nebo duġevn² nezpŢsobilosti, 

rodu a jin®ho postaven² d²tŊte nebo jeho rodiļŢ nebo z§konnĨch z§stupcŢ.). Smluvní 

strany pŚedkl§daj² periodick® zpr§vy k projedn§n² VĨboru pro pr§va d²tŊte, který 

                                                
5 Opļn² protokol k Mezin§rodn²mu paktu o obļanskĨch a politickĨch pr§vech. Nssoud.cz [online]. [cit. 
2015-02-01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/zakony/169_1991.pdf 
6 Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech. Nssoud.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. 
Dostupné z:http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf 

http://www.nssoud.cz/zakony/169_1991.pdf
http://www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf
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zjiġŠuje pokrok dosaģenĨ smluvn²mi stranami pŚi plnŊn² z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch z 

Úmluvy.7 

Mezin§rodn² ¼mluva o odstranŊn² vġech forem rasov® diskriminace ļ. 95/1974 Sb., 

zahrnuje pod pojem rasové diskriminace jak®koliv rozliġov§n², vyluļov§n², omezov§n² 

nebo zvĨhodŔov§n² zaloģen® na rase, barvŊ pleti, rodov®m nebo na n§rodnostn²m 

nebo etnick®m pŢvodu, jehoģ c²lem nebo n§sledkem je znemoģnŊn² nebo omezen² 

uzn§n², uģ²v§n² nebo uskuteļŔov§n² lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod na z§kladŊ 

rovnosti v politick®, hospod§Śsk®, soci§ln², kulturn² nebo v kter®koliv jin® oblasti 

veŚejn®ho ģivota. Đmluva zavazuje smluvn² strany nejen k z§kazu a odstranŊn² 

rasov® diskriminace, ale tak® k zajiġtŊn² ¼ļinn® ochrany pro obŊti jedn§n² 

naplŔuj²c²ho znakŢ diskriminace podle Úmluvy, a to prostŚednictv²m vnitrost§tn²ch 

soudŢ nebo jinĨch org§nŢ (ļl. 2 a ļl. 5). Úmluva zakládá vlastní mechanismus 

kontroly plnŊn² z§vazkŢ smluvn²ch stran, kterou je povŊŚen VĨbor pro odstranŊn² 

rasové diskriminace. Základem je pŚedkl§d§n² zpr§v smluvn²ch stran o 

z§konod§rnĨch, soudn²ch a jinĨch opatŚen²ch k proveden² Đmluvy.  

Ļesk§ republika je rovnŊģ stranou Mezin§rodn² ¼mluvy o zabr§nŊn² a trest§n² zloļinu 

genocidy (ļ. 32/1955 Sb.)8, Mezin§rodn² ¼mluvy o potlaļen² a trest§n² zloļinu 

apartheidu (ļ. 116/1976 Sb.)9, Mezinárodní úmluvy proti apartheidu ve sportu (ļ. 

84/1988 Sb.)10 a Úmluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzdŊl§n²11.  

2) Mezinárodní organizace práce 

Z hlediska ochrany pŚed rasovou diskriminac² je relevantn² zejm®na Úmluva o 

diskriminaci v zamŊstn§n² a povol§n² ļ. 111 (ļ. 465/1990 Sb)12, která pro tehdejġ² 

Ļeskoslovensko vstoupila v platnost 21. ledna 1965. Úmluva zakazuje diskriminaci 

                                                
7 Đmluva o pr§vech d²tŊte. www.osn.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf 
8 Đmluva o zabr§nŊn² a trest§n² zloļinu genocidia. www.osn.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf 
9 Mezin§rodn² ¼mluva o potlaļen² a trest§n² zloļinu apartheidu. www.osn.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. 
Dostupné z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apartheid.pdf 
10 Mezinárodní úmluva proti apartheidu ve sportu. www.osn.cz [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apart-sport. 
11 Mezin§rodn² ¼mluva o odstranŊn² vġech forem rasov® diskriminace. www.osn.cz [online]. [cit. 2015-
02-01]. Dostupné z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf 
12 Đmluva Mezin§rodn² organizace pr§ce ļ. 111 o diskriminaci (zamŊstn§n² a povol§ní), 
1958. cmkos.cz [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné 
z:http://www.cmkos.cz/data/articles/down_688.pdf 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apartheid.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-apart-sport.
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf
http://www.cmkos.cz/data/articles/down_688.pdf
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na z§kladŊ rasy, barvy pleti, pohlav², n§boģenstv², politickĨch n§zorŢ a 

n§rodnostn²ho nebo soci§ln²ho pŢvodu v zamŊstn§n² nebo povol§n², coģ zahrnuje 

tak® pŚ²stup k odborn®mu vĨcviku, k zamŊstn§n² a k rŢznĨm povol§n²m, jakoģ i 

podm²nky v zamŊstn§n² a povol§n². Pro smluvn² st§ty stanov² ¼mluva z§vazek 

vyhl§sit a prov§dŊt vnitrost§tn² politiku zamŊŚenou na prosazov§n² rovnosti 

pŚ²leģitost² a zach§zen² v zamŊstn§n² a povol§n² tak, aby byla odstranŊna jak§koliv 

diskriminace. Mezi prostŚedky k dosaģen² tohoto c²le Đmluva vyjmenov§v§ napŚ. 

vyd§v§n² z§konŢ a podporu vĨchovnĨch programŢ k pŚijet² a prov§dŊn² t®to politiky, 

zajiġtŊn² prov§dŊn² t®to politiky pŚi poradenstv² pro volbu povol§n², odborném výcviku 

a zprostŚedkov§n² pr§ce.13 

3) Rada Evropy 

Đmluva o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod (209/1992 Sb.)14 ve ļl. 14 

zakazuje pŚi uģ²v§n² pr§v a svobod pŚiznanĨch touto Đmluvou jakoukoli diskriminaci 

z dŢvodŢ, jako je rasa, barva pleti, jazyk, n§boģenstv², politick® nebo jin® smĨġlen², 

n§rodnostn² nebo soci§ln² pŢvod, pŚ²sluġnost k n§rodnostn² menġinŊ, majetek, rod 

nebo jin® postaven². Dne 4. listopadu 2000 pŚijala Rada Evropy 12. dodatkový 

protokol k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod, kterĨ ļl. 1 zmŊnil 

dosavadn² subsidi§rn² charakter ochrany pŚed diskriminac² vyplĨvaj²c² z ļl. 14 Đmluvy 

obecnĨm z§kazem diskriminace z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ15.  

Z§kaz diskriminace ze stejnĨch dŢvodŢ stanov² tak® v ļl. E revidovan§ Evropská 

sociální charta (ETS 163)16, kterou Ļesk§ republika podepsala 4. listopadu 2000, 

avġak dosud nebyla Ļeskou republikou ratifikov§na. Tehdejġ² prezident Václav Klaus 

od roku 2005 odmítal ratifikovat Dodatkový protokol k Evropsk® soci§ln² chartŊ, 

Zemanova vl§da pŚijala usnesen² ļ. 776 z 25. 11. 1998 k návrhu  ratifikace. 

SnŊmovna pak vyslovila souhlas s ratifikací dne 21. 5. 2003 a Senát dne 10. 9. 2003. 

DodatkovĨ protokol, sjednanĨ na pŢdŊ Rady Evropy, umoģŔuje pod§n² kolektivn²ch 

                                                
13 Mezin§rodnŊ-pr§vn² standardy ORGANIZACE SPOJENħCH NĆRODš. Poradna-prava.cz [online]. 
[cit. 2015-02-02]. Dostupné z: http://poradna-prava.cz/diskriminace/standardy.phtml.htm 
14 SdŊlen² feder§ln²ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc² ļ. 209/1992 Sb., o ĐmluvŊ o ochranŊ lidských 
práv a základních svobod. Nssoud.cz [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné 
z: http://www.nssoud.cz/historie/umluva.pdf 
15 Evropsk§ ¼mluva o ochranŊ lidskĨch pr§v. Echr.cou.int [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné 
z:http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf 
16 EVROPSKĆ SOCIĆLNĉ CHARTA (Tur²n, 18. Ś²jna 1961). Mpsv.cz [online]. [cit. 2015-02-02]. 
Dostupné z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf 

http://poradna-prava.cz/diskriminace/standardy.phtml.htm
http://www.nssoud.cz/historie/umluva.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
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st²ģnosti pro pŚ²pady, kdy jsou poruġována sociální práva skupin obyvatel. Ústavní 

soud ve svém druhém nálezu k Lisabonsk® smlouvŊ pŚitom stanovil povinnost 

prezidenta v obdobnĨch situac²ch parlamentem Ś§dnŊ schv§len® mezin§rodn² ¼mluvy 

ratifikovat.  

R§mcov§ ¼mluva o ochranŊ n§rodnostn²ch menġin (ETS 157)17 stanoví zákaz 

diskriminace v ļl. 4. St§ty se zde zavazuj², ģe pŚ²sluġn²kŢm n§rodnostn²ch menġin 

zaruļ² pr§vo rovnosti pŚed z§konem a stejn® ochrany z§kona. Đmluva zakazuje 

jakoukoli diskriminaci zaloģenou na z§kladŊ pŚ²sluġnosti k n§rodnostn² menġinŊ, 

z§roveŔ umoģŔuje smluvn²m stran§m pŚijmout urļit§ pozitivn² opatŚen².  V ļl. 4 odst. 

2 zavazuje smluvn² strany tam, kde je to nezbytn®, k pŚijet² odpov²daj²c²ch opatŚen² Ăk 

prosazov§n² pln® a ¼ļinn® rovnosti pŚ²sluġn²kŢ n§rodnostn²ch menġin a pŚ²sluġn²kŢ 

vŊtġiny ve vġech oblastech hospod§Śsk®ho, spoleļensk®ho, politick®ho a kulturn²ho 

ģivotañ. Ļesk§ republika tak® podepsala dne 9. listopadu 2000 Evropskou chartu 

region§ln²ch a m²stn²ch jazykŢ (ETS 148).18  

Evropsk§ ¼mluva o st§tn²m obļanstv² (ETS 166)19 v ļl. 5 stanov² z§kaz diskriminace 

v oblasti st§tn²ho obļanstv². Ustanoven² tĨkaj²c² se st§tn²ho obļanstv² nesm² 

obsahovat ģ§dn® rozliġov§n² nebo zahrnovat praxi, kter§ by mohla v®st k diskriminaci 

na z§kladŊ pohlav², n§boģenstv², rasy, barvy pleti nebo n§rodnostn²ho ļi etnick®ho 

pŢvodu. KaģdĨ smluvn² st§t je tak® povinen dodrģovat princip z§kazu diskriminace 

mezi st§tn²mi pŚ²sluġn²ky, a to bez ohledu na to, zda z²skali st§tn² pŚ²sluġnost 

narozen²m nebo ji nabyli pozdŊji.  

4) Evropská unie 

Úprava ochrany pŚed diskriminac² je v Evropsk® unii zaloģena na ustanoven²ch 

zakl§dac²ch smluv. Podle ļl. 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropsk§ unie zaloģena 

na z§sad§ch svobody, demokracie, dodrģov§n² lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod, 

jakoģ i na z§sad§ch pr§vn²ho státu. Evropská unie uznává jako obecné právní 

                                                
17 R§mcov§ ¼mluva na ochranu n§rodnostn²ch menġin. Vlada.cz [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné 
z:http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcovka_letak.pdf 
18 Evropsk§ charta region§ln²ch ļi menġinovĨch jazykŢ Ġtrasburk 5. listopadu 1992. Mkcr.cz [online]. 
[cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-
mensinovych-jazyku.pdf 
19 European Convention on Nationality Strasbourg, 6.XI.1997. Conventions.coe.int [online]. [cit. 2015-
02-01]. Dostupné z:http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcovka_letak.pdf
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku.pdf
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm
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z§sady Spoleļenstv² lidsk§ pr§va tak, jak vyplĨvaj² z ¼stavn²ch tradic ļlenskĨch st§tŢ 

a jak jsou zaruļena Evropskou ¼mluvou o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch 

svobod.20 Pravomoci Evropské unie v oblasti ochrany pŚed diskriminac² d§le vyplĨvaj² 

z ļl. 13 Smlouvy o ES. Ten stanov², ģe Rada na n§vrh komise po konzultaci s 

EvropskĨm Parlamentem mŢģe pŚijmout vhodn§ opatŚen² k boji proti diskriminaci na 

z§kladŊ pohlav², rasov®ho nebo etnick®ho pŢvodu, v²ry a n§boģenstv², postiģen², 

vŊku nebo sexu§ln² orientace21. 

Nediskriminaļn² pr§vo je na ¼rovni Evropsk® unie rozv²jeno zvl§ġtŊ v oblasti ochrany 

pŚed diskriminac² z dŢvodu pohlav². Đprava ochrany pŚed rasovou diskriminac² je 

novŊjġ² a tak® podrobnŊjġ². Z§kaz diskriminace na z§kladŊ rasov®ho nebo etnick®ho 

pŢvodu upravuje smŊrnice 2000/43/ES22, kterou se provádí zásada rovného 

zach§zen² s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnickĨ pŢvod. Uveden§ 

smŊrnice zakotvuje definice pŚ²m® a nepŚ²m® diskriminace, obtŊģov§n² a návodu k 

diskriminaci. PŢsobnost smŊrnice zahrnuje oblast pŚ²stupu k zamŊstn§n², k 

samostatn® vĨdŊleļn® ļinnosti, pŚ²stup k odborn®mu poradenstv², odborn®mu 

vzdŊl§v§n², rekvalifikaci. D§le zahrnuje pracovn² podm²nky vļetnŊ podm²nek 

pracovního postupu, propouġtŊn² a odmŊŔov§n², ļlenstv² a ¼ļasti v organizac²ch 

pracovn²kŢ nebo zamŊstnavatelŢ, v profesn²ch samospr§vnĨch organizac²ch vļetnŊ 

vĨhod poskytovanĨch tŊmito organizacemi. Upravuje tak® oblast soci§ln² ochrany 

vļetnŊ soci§ln²ho zabezpeļen² a zdravotn² p®ļe, soci§ln² vĨhody, vzdŊl§n² a pŚ²stup 

ke zboģ² a sluģb§m vļetnŊ bydlen². SmŊrnice zav§d² pojem pron§sledov§n², j²mģ je 

m²nŊno nepŚ²zniv® zach§zen² nebo n§sledky, kter® jsou reakc² na ģalobu nebo 

zah§jen² Ś²zen² s c²lem domoci se dodrģov§n² z§sady rovn®ho zacházení. SmŊrnice 

zav§d² tzv. pŚechod dŢkazn²ho bŚemene. Jeho podstata spoļ²v§ v tom, ģe pokud 

osoba, kter§ se c²t² poġkozena nedodrģen²m z§sady rovn®ho zach§zen², doloģ² 

soudu nebo jinému pŚ²sluġn®mu org§nu skuteļnosti nasvŊdļuj²c² tomu, ģe doġlo k 

pŚ²m® nebo nepŚ²m® diskriminaci, pŚ²sluġ² druh® stranŊ prok§zat, ģe nedoġlo k 

poruġen² z§sady rovn®ho zach§zen². SmŊrnice d§le zavazuje ļlensk® st§ty zajistit 

                                                
20

 Evropsk§ ¼mluva o ochranŊ lidskĨch pr§v. Echr.coe.int [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z:http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf 
21 ĐŚedn² vŊstn²k Evropsk® unie C 326. Eur-lex.europa.eu/ [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:FULL:CS:PDF 
22 SmŊrnice Rady 2000/43/ES. Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2015-03-06]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:cs:HTML 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:FULL:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:cs:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:cs:HTML
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pŚ²stup k soudn²mu, spr§vn²mu a povaģuj²-li to za vhodn® i k dohodovac²mu Ś²zen² 

pro osoby, které se c²t² poġkozeny nedodrģov§n²m z§sady rovn®ho zach§zen².23 

V souladu s naġ²m ļlenstv²m v EU se také hovoŚ² o tzv. Ăobr§cen® diskriminaciñ 

(nebo t®ģ reversn² diskriminaci). Ot§zka obr§cen® diskriminace je ot§zkou omezen² 

ļlenskĨch st§tŢ EU napŚ. ukl§dat technick® normy na vĨrobky z§vaznŊ tuzemskĨch 

vĨrobcŢ, aniģ by byly z§vazn® pro ciz² vĨrobce. Tato ot§zka tedy zn²: mŢģe ļlenskĨ 

st§t pouģ²t pŚ²snŊjġ² n§rodn² normu vŢļi svĨm st§tn²m pŚ²sluġn²kŢm, i kdyģ ji nemŢģe 

aplikovat na pŚ²sluġn²ky jinĨch ļlenskĨch st§tŢ? V souļasn® dobŊ evropsk® pr§vo 

tuto tzv. reversní diskriminaci nezakazuje.  

PŚehled pr§vn²ch pŚedpisŢ ĻR upravuj²c² z§kazy diskriminace: 

- Listina základních práv a svobod 

- Zákoník práce  

- Z§kon o zamŊstnanosti 

- Zákon o vojácích z povolání 

- Sluģebn² z§kon 

- Zákon o sluģebn²m pomŊru pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch sborŢ 

- Z§kon o ¼Śedn²c²ch ¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ 

- Zákon o platu 

- ĠkolskĨ z§kon 

- Z§kon o ochranŊ spotŚebitele 

- Knihovní zákon 

- ObļanskĨ z§kon²k 

- ObļanskĨ soudn² Ś§d 

- Soudn² Ś§d spr§vn² 

 

 

 

                                                

23
SmŊrnice Rady 2000/43/ES. Eur-lex.europa.eu/ [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné 

z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:cs:HTML 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:cs:HTML
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II.  Pozitivní diskriminace jako jev s dlouhodobou kontinuitou 

 

Jak p²ġe ve sv®m ļl§nku slovenskĨ politolog Miroslav KusĨ, pozitivn² diskriminaci 

nezavedl do euroamerické civilizace a kultury nikdo jinĨ neģ samotnĨ Jeģ²ġ Kristus. 

Ve sv®m nov®m uļen² a jedn§n² totiģ zaļal jednoznaļnŊ upŚednostŔovat 

marginalizovanou skupinu b²dnĨch a opovrhovanĨch pŚed tŊmi, kteŚ² byli za jeho 

ļasŢ povaģov§ni za bohat®, obdivovan® a ¼spŊġn®. Kdyģ Jeģ²ġ Ś²kal, ģe snadnŊji 

projde velbloud uchem jehly neģ boh§ļ do Kr§lovstv² nebesk®ho, jednalo se podle 

Kus®ho o jej² jasnou uk§zku. PŚ²stupem bl²zkĨm pozitivn² diskriminaci t®ģ bylo, kdyģ 

o sv®m n§zoru Jeģ²ġ utvrzoval bohat®ho mlad²ka slovy: prodej, co m§ġ, rozdej 

chudĨm a budeġ m²t poklad v nebi. Potom se vraŠ, vezmi svŢj kŚ²ģ a n§sleduj mŊ. 

Tot®ģ zazn²vá v doporuļen² dalġ²mu boh§ļi: Kdyģ d§v§ġ obŊdé nevolej svých 

bohatĨch sousedŢ, ale pozvi chudĨch, mrz§ky, chrom® a slepé24. A prvn² kŚesŠan® 

pŚedhazovan² v Ś²msk®m cirku dravĨm ġelm§m se skuteļnŊ ļ§steļnŊ podobali 

ļernoġskĨm aktivistŢm bojuj²c²m v 50. letech minulého století za obļansk§ pr§va ve 

Spojených státech. 

 

Pozitivn² diskriminace smŊŚuje k vyrovn§vac²mu pr§vu. T²mto zpŢsobem se Amerika 

snaģila kompenzovat n§sledky negativní diskriminace z minulosti tak, ģe upravila 

postaven² pŚ²sluġn²kŢ c²lov® skupiny v odpovídajících aspektech do té doby, dokud 

v nich nedos§hnou skuteļn® rovnosti. Cílem tedy nebylo získávat domnŊl® vĨhody ļi 

privilegia pro znevĨhodnŊnou menġinu, ale naopak zruġit st§vaj²c² privilegia 

vl§dnouc² ļi dominantn² vŊtġiny a odstranit z nich vyplývající faktickou nerovnost. 

Pozitivn² diskriminace usiluje ve zkratce o tŚi c²le. Prvn²m c²lem je systematicky 

bojovat s diskriminac² znevĨhodnŊnĨch skupin obyvatel. DruhĨm c²lem je integrace 

tŊchto menġin do spoleļnosti a tŚet²m c²lem pak boj s chudobou a snaha o její 

redukci25. Jak d§le poznamen§v§ KusĨ ve sv®m ļl§nku, jde o diskriminaci pozitivn², 

protoģe ostrakizovanĨm nebere, ale d§v§. D§v§ jim ġanci na to, postavit se spolu 

s ostatn²mi na spoleļnou startovac² ļ§ru a soupeŚit s nimi za rovných a pro vġechny 

spoleļnĨch podm²nek.  

 

                                                
24 KUSħ, Tom§ġ. Pozitivn§ diskrimin§cia. Deník SME. 2004, s. 15. 
25 BERGMANN, Barbara R. In defense of affirmative action. New York: BasicBooks, 1996, ix, 213 p. 
ISBN 04-650-9833-9. 
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Abychom l®pe pochopili fenom®n pozitivn² diskriminace, je nutn® pod²vat se hloubŊji 

do americkĨch dŊjin, vlastnŊ na jejich samý poļ§tek. Pozitivn² diskriminaci totiģ nelze 

ch§pat jen jako jakĨsi nepatŚiļnĨ fenom®n naroubovanĨ na dneġn² realitu s cílem 

dr§ģdit pŚecitlivŊl® veŚejn® m²nŊn². Pozitivn² diskriminace byla a je n§strojem, pomoc² 

kter®ho Amerika, vŊdoma si p§chanĨch pŚ²koŚ², zaļala usnadŔovat start do ģivota 

tŊm, kteŚ² tato pŚ²koŚ² museli sn§ġet. Pod²vejme se trochu hloubŊji do dŊjin, abychom 

zjistili, co afirmativn²m akc²m pŚedch§zelo a bez ļeho by ztratily sv® mor§ln² 

opodstatnŊn².  Historick® pozad² n§m tak mŢģe napomoci pochopit nŊkter® z dŢvodŢ 

jejich stoupencŢ.  

 

III.  Neblah® americk® dŊdictv²  

 

Jiģ od zaloģen² SpojenĨch st§tŢ byla idea, s n²ģ vznikaly ī idea konstituļn² 

demokracie ī neust§le naruġov§na tenz² mezi obecnŊ sd²lenou myġlenkou 

egalitarismu a smutnou prax² rasov® podŚ²zenosti. VģdyŠ hned druh§ vŊta v   

Prohl§ġen² nez§vislosti Ś²k§: Pokládáme za samozŚejm® pravdy, ģe vġichni lid® jsou 

stvoŚeni sobŊ rovni, ģe jsou obdaŚeni svĨm stvoŚitelem urļitĨmi nezcizitelnĨmi pr§vy, 

ģe mezi tato pr§va n§leģ² pr§vo na ģivot, svobodu  a osobn² ġtŊst² (Tindall, Shi, 2008, 

str. 783)26 

 

Jak kr§snŊ musela zn²t slova o nezcizitelném právu na svobodu  uġ²m zotroļenĨch 

ļernochŢ, leļ na nŊ se nevztahovala. Pro nŊ tyto svobody neplatily. Oni svĨmi 

nezcizitelnĨmi pr§vy (StvoŚitelem, na kter®ho se Đstava odvol§v§) vybaveni nebyli. 

Ústava, ratifikovaná roku 1788, ve své preambuli hovoŚ² takt®ģ podobnŊ vzneġenĨm 

jazykem: My, lid SpojenĨch st§tŢ, abychom vytvoŚili dokonalejġ² jednotu, nastolili 

spravedlnost, upevnili dom§c² klid a zabezpeļili obranu zemŊ, podporovali rŢst 

vġeobecn®ho blahobytu a zabezpeļili dobrodin² svobody sobŊ i svému potomstvu, 

d§v§me si tuto Đstavu SpojenĨch st§tŢ americkĨch (tamt®ģ, str. 792). 

 

PŚitom pŢvodn² Đstava hovoŚila o zotroļenĨch ļernoġ²ch jako o tŊch dalġ²ch ļi jinĨch 

osobách a takt®ģ znemoģŔovala jak®koliv ¼stavn² dodatky, kter® by zakazovaly 

                                                
26 TINDALL, George Brown, D. E. SHI. DŊjiny SpojenĨch st§tŢ americkĨch. 5. dopl. vyd. PŚeklad Alena 
Faltýsková. Praha: NLN Nakladatelství lidov® noviny, 2008, 904 s. DŊjiny st§tŢ. ISBN 978-807-1065-
883. 
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dovoz otrokŢ, a to aģ do roku 1808. SlavnĨ 13. dodatek zakazuj²c² otroctv² a 

nevolnictví na území SpojenĨch st§tŢ i na veġker®m ¼zem² podl®haj²c²m jejich 

jurisdikci byl k ÚstavŊ pŚipojen aģ roku 1865, tzn. po skoro ļtvrt tis²cilet² fungov§n² 

této praxe.  

 

PŚitom jiģ osobnosti stojící u samotn® kol®bky SpojenĨch st§tŢ jako Thomas 

Jefferson ļi George Washington si uvŊdomovaly neudrģitelnost t®to situace. 

SkromnĨ Jefferson, budouc² tŚet² prezident SpojenĨch st§tŢ, známý tím, ģe pŚiġel na 

svou inauguraci s§m a pŊġky, napŚ²klad v roce 1781 s poukazem na otroctví napsal 

ve svých Poznámkách o Virginii (1785): pŚi vŊdom² toho, ģe BŢh je spravedlivĨ, se 

chvŊji strachem o svou zemi (Tindall, Shi, 2008, 113). Jindy zase vyjadŚuje nadŊji, ģe 

myġlenka o rovnosti lid² nakonec podkope instituci otroctví a idea rovnoprávnosti si 

v politice SpojenĨch st§tŢ z²sk§ trvalĨ vliv. George Washington zase pozdŊji prorocky 

poznamenal, ģe neschopnost vyŚeġit tento probl®m mŢģe v®st aģ k rozpadu zemŊ. A 

v pŚ²padŊ konfliktu nepochyboval, ģe by st§l na stranŊ severu.  

 

 

 

Mezi lety 1790 aģ 1860 se zvĨġil  poļet otrokŢ z 698 000 na 3 954 000. 75 % z tohoto mnoģstv² 
pracovalo v zemŊdŊlstv², konkr®tnŊ jako dŊln²ci na plant§ģ²ch s bavlnou, cukrovou tŚtinou, rĨģ², 
tab§kem a konop²m.  Dalġ² slouģili jako dom§c² sluģebnictvo ļi v obchodu a novŊ vznikaj²c²m 
prŢmyslu. Obr§zek ukazuje hustotu os²dlen² otrokŢ v jednotlivĨch plant§ģnickĨch okresech. Ļern§ 
barva zn§zorŔuje okresy s v²ce neģ 10 000 otroky. VŊtġinu plant§ģ² obhospodaŚovalo mezi 20 aģ 150 
otroky. Plant§ģe se t§hly v jednom ohromn®m p§su od Virginie aģ po Texas. Tento p§s dostal 
pŚ²zvisko ĂļernĨñ nejen z dŢvodu barvy pleti tŊch, kteŚ² na nŊm byli pŚinuceni pracovat, ale i d²ky 
tmav®, ¼rodn® pŢdŊ, na kterou je jih SpojenĨch st§tŢ bohatĨ.  
(Zdroj obr.: www.slaveryinamerica.org)  
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Postaven² ļern®ho obyvatelstva bylo natolik specifick®, ģe se nedalo pŚirovnat 

k ģ§dn® jin® rasov® ļi etnick® menġinŊ na americk®m ¼zem² (snad kromŊ urļit® 

paralely s pŢvodn²m obyvatelstvem - Indi§ny).  Afroameriļan® byli jedin², kteŚ² do t®to 

zemŊ nepŚiġli dobrovolnŊ ve snaze zbavit se ¼tisku ļi chudoby, nĨbrģ byli do Ameriky 

zavleļeni ciz² silou proti sv® vŢli v r§mci snad nejvŊtġ²ho a nejbezcitnŊjġ²ho pŚ²kladu 

násilné a nucené migrace v dŊjin§ch lidstva. Nav²c byli od poļ§tku vystaveni 

ne¼nosnŊ krut®mu zach§zen² a katastrof§ln²m ģivotn²m podm²nk§m. Svou 

nam§havou a vysiluj²c² pr§ci byli vŊtġinou nuceni odv§dŊt jen za ġpatnou stravu a 

ubytování. Zacházení s nimi bylo podle Lipseta nejvŊtġ² odchylkou od z§kladn²ch 

amerických hodnot.27 

 

Obyvatelstvo SpojenĨch st§tŢ bylo od poļ§tku de facto n§silnŊ rozdŊleno na dvŊ 

skupiny, jejichģ odliġn§ barva pleti urļovala svĨm nositelŢm rozd²lnĨ ģivotn² osud a 

perspektivu. Ļernoġsk§ ļ§st populace se tak st§vala nepŚ²jemnĨm svŊdom²m zemŊ, 

kter§ od sv®ho vzniku kladla dŢraz na spoleļenskou rovnost, ¼ctu pŚekraļuj²c² 

hranice soci§ln²ch vrstev a otevŚen® pŚ²leģitosti a trh pro vġechny, kdo touģili 

naplŔovat konkr®tn²m obsahem americký sen. S americkĨmi ļernochy ale americký 

sen nepoļ²tal. V zemi, kter§ ze vġeho nejv²c uct²vala z§sluhy a schopnosti jednotlivce 

a filozofii meritokracie, se z§sluh§m a schopnostech zotroļenĨch vŊnovala jen 

minimální pozornost. Navíc jim v tolerantn² zemi n§boģenskĨch svobod a vġech 

myslitelnĨch n§boģenstv² bylo vytĨk§no jejich pohanství, pro které v Americe jako by 

nebylo m²sto. To se pozdŊji zmŊnilo, jak zaļali otroci nach§zet ¼tŊchu a nadŊji 

v kostel²ch. Jejich kŚesŠanstv² a v²ra ale byly jin®, projevovali silnŊ svoje emoce, 

zp²vali a tanļili v kostelích, v rozruġen² plakali, vykŚikovali, jejich modlitby byly 

pron§ġeny nahlas. V²ru, kterou pŊstovali, silnŊ ovlivnil jejich africkĨ pŢvod, a proto 

v jejich zvyc²ch hr§ly dŢleģitou roli t®ģ rŢzn® amulety, kouzeln® byliny, zaŚ²k§v§n², 

lesn² duchov® ļi kult voodoo.28
 DisciplínŊ a posluġnosti, kterou po nich majitelé 

vyģadovali, se ļasto nechtŊli a ani nemohli podŚ²dit. Ļ²m v²ce byli konfrontováni se 

svou odliġnost², ļ²m bolestnŊji proģ²vali a uvŊdomovali si svŢj tŊģkĨ ¼dŊl, t²m v²ce se 

jim v oļ²ch jejich vlastn² situace prolnula s biblickĨm osudem IzraelitŢ v EgyptŊ. 

                                                
27 LIPSET, Seymour Martin. Dvouseļn§ zbraŔ: rub a l²c americk® vĨjimeļnosti. V ļesk®m jazyce vyd. 
1. PŚeklad Martin PokornĨ. Praha: Prostor, 2003, 380 s. Obzor (Prostor), sv. 49. ISBN 80-726-0094-X. 
28 African-American Religion. Afroamhistory.com [online]. Vlastn² pŚeklad. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://afroamhistory.about.com/od/africanamericanreligion/ 

http://afroamhistory.about.com/od/africanamericanreligion/
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S postupnĨm zav§dŊn²m trģn²ch plodin na americk®m kontinentu nav²c i rostla 

popt§vka po otroc²ch, u kterĨch nehrozilo, ģe by po skonļen² sluģby mohli poģadovat 

pŢdu, jak tomu bylo u n§jemnĨch dŊln²kŢ. Je pozoruhodn®, ģe v 19. stolet² vŊtġina 

klasických prací o Spojených státech (a to i studie z per autorŢ, kteŚ² kategoricky 

prosazovali zruġen² otroctv²), zdŢrazŔuj²c²ch vĨjimeļnost americk® rovnost§Śsk® 

spoleļnosti, o ļernoġ²ch buŅ zcela mlļ², nebo je zmiŔuje pouze jako výjimku, která 

po osvobozen² ļernochŢ a po jejich zaļlenŊn² do vŊtġinov® spoleļnosti zmiz² (Lipset 

2003, str. 119). PŚitom dŊjiny vz§jemn®ho spoluģit² se datuj² jiģ od roku 1619, kdy 

byla podle historickĨch z§znamŢ holandskĨm obchodn²kem dovezena a ve  

virginsk®m Jamestownu vyloģena dvac²tka AfriļanŢ, prvn²ch ļernochŢ, o nichģ je 

zn§mo, ģe se dostali do anglick® Ameriky  (Tindall, Shi, 2008, str. 20).  Ti byli jako 

sluhové prodáni do místních rodin. TŚi z nich dostali jména Isabella, Antoney a Pedro 

a byli v pevnosti Fort Monroe prod§ni n§moŚn²mu kapit§novi Williamu Tuckerovi. 

Isabella a Antoney spolu pozdŊji mŊli syna. Toho pojmenovali kŚestn²m jm®nem 

svého majitele.  William byl v Jamestonu dne 3. ledna 1624 pokŚtŊn a pozdŊji pŚevzal 

po sv®m p§nu i pŚ²jmen². William Tucker je tak dnes povaģov§n za prvního 

doloģen®ho Afroameriļana narozen®ho na ¼zem² dneġn²ch SpojenĨch st§tŢ.  

 

A jak konkr®tnŊ ģivot otroka vypadal? Otrok bez svolen² sv®ho p§na nesmŊl prakticky 

nic. Bez souhlasu nesmŊl nic kupovat ani prodávat, vzdálit se z plant§ģe, j²t na 

z§bavu ļi vlastnit psa. NemŊl dovoleno navġtŊvovat ġkoln² zaŚ²zen² ļi svŊdļit proti 

bŊlochŢm. Cena otroka se jeho majiteli vr§tila zpravidla uģ po jednom roce jeho 

práce. Byl-li otrok Ăoptim§lnŊ vyt²ģenñ na poli ļi plant§ģi, Ăsplatilñ svoji poŚizovac² cenu 

i dŚ²v. Velk§ ļ§st z nich pak ale tvrdou a vyļerp§vaj²c² pr§ci nevydrģela d®le neģ p§r 

let. PrŢmŊrnĨ vŊk doģit² ļernoġsk®ho otroka v USA kolem roku 1850 byl 31 let. 

StejnĨ ukazatel prŢmŊrn®ho vŊku doģit² pro cel® Spojené státy ve stejném období 

pak byl 36 let29. Postavení mnohých ļernochŢ tak pŚipom²nalo postaven² vŊzŔŢ 

v nacistickĨch koncentraļn²ch t§borech.  Situace ļernochŢ se m²rnŊ zlepġila aģ 

v roce 1808, kdy se po z§kazu dovozu otrokŢ z Afriky zvĨġila jejich hodnota. PŚesto 

obchod s nimi pokraļoval i po tomto z§kazu a pro uspokojení poptávky docházelo 

k neleg§ln²mu dovozu otrokŢ z Afriky za mnohdy jeġtŊ tragiļtŊjġ²ch podm²nek.  PŚi 

                                                
29 What was the life expectancy of a slave in 1850?. Answers.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.answers.com/Q/What_was_the_life_expectancy_of_a_slave_in_1850 

http://www.answers.com/Q/What_was_the_life_expectancy_of_a_slave_in_1850
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riziku kontroly takov® lodi na voln®m moŚi ze strany st§tn²ch ¼ŚadŢ se tak objevily 

pŚ²pady, kdy se kapit§ni zbavovali sv®ho ģiv®ho Ăn§kladuñ vhozen²m do moŚe. Kolik 

tis²c jich takto pŚiġlo o ģivot a kolik dalġ²ch se jich dostalo na ¼zem² USA, se dá jen 

velmi obt²ģnŊ odhadovat.   

 

Jedním z nejtragiļtŊjġ²ch aspektŢ otroctv² bylo n§siln® rozdŊlov§n² rodin, odluļov§n² 

dŊt² od matek ļi partnerŢ od sebe navz§jem. KaģdĨ rodinnĨ ļlen mohl bĨt prod§n do 

jin® oblasti, coģ mnohdy znamenalo, ģe se ļlenov® rozdŊlenĨch rodin nemuseli uģ 

nikdy setkat. Ozn§men² o prodeji otrokŢ a dobytka z vlastnictví Luthera Mc Gowana 

z 22. záŚ² 1852, ke kter®mu doġlo na trhu v pŚ²stavn²m mŊstŊ Savannah v Georgii, 

uv§d² napŚ²klad tyto ceny: Violet, ģena st§Ś² 16 let, urļena pro dom§c² a 

oġetŚovatelsk® pr§ce, cena 900 dolarŢ; Happy, muģ st§Ś² 60 let, kov§Ś, cena 575 

dolarŢ; Noble, chlapec st§Ś² 11 let, ġikovnĨ a uļenlivĨ, cena 900 dolarŢ; Bessie, ģena 

st§Ś² 69 let, vetch§, um² ġ²t, cena 250 dolarŢ; Sally, d²vka st§Ś² 10 let, ġikovn§ 

v kuchyni, cena 675 dolarŢ; Coming, muģ st§Ś² 19 let, kvalitn² ļesaļ bavlny, cena 

1000 dolarŢ; mimino (bez jm®na), st§Ś² 1 rok, budouc² silnĨ a zdravĨ chlapec, cena 

400 dolarŢ.  Z ozn§men² vyplĨvalo, ģe v prodeji bude k dispozici celkem 36 kusŢ 

otrokŢ a 20 kon² a mezkŢ. Nab²zen® otroky je moģn® zakoupiti separ§tnŊ ļi 

v libovoln®m mnoģstv². Nutno pŚevz²t maxim§lnŊ do dvou hodin po zakoupen² a pŚi 

n§kupu je vyģadov§na platba v hotovosti. Po cel® dva dny pŚedch§zej²c² samotn®mu 

prodeji bylo potenci§ln²m z§kazn²kŢm umoģnŊno prohl®dnout a zkontrolovat 

zdravotn² stav a dovednosti nab²zenĨch otrokŢ jako i koní a dobytka k prodeji. Prodej 

se bude konat bez ohledu na poļas².30
  

 

Od roku 1790, kdy probŊhlo prvn² celost§tn² sļ²t§n², do roku 1860 vzrostl poļet 

otrokŢ z 698 tis²c na t®mŊŚ ļtyŚi miliony. Ļ²slo, kter® jeġtŊ v²ce upout§ svoj² vĨġ², 

vezmeme-li v úvahu, ģe napŚ. mezi lety 1800 aģ 1840 emigrovalo do USA pouze 

kolem 1,5 milionu EvropanŢ (v druh® polovinŊ 19. stolet² se tento poļet jiģ 

mnohon§sobnŊ zvĨġil a celkovĨ poļet obyvatel SpojenĨch st§tŢ dos§hl v roce 1900 

76 milionŢ).31 

 

                                                
30 FONER, Eric. Give me liberty!: an American history. Seagull third edition. New York: W.W. Norton, 
2012. Vlastn² pŚeklad. ISBN 03-939-1190-X. 
31 Demographics of the United States. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_the_United_States 

http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_the_United_States
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Ameriļt² ļernoġi byli na ¼zem² souļasných USA od poļ§tku 17. stolet²32, pŚiļemģ 

prvních 250 z takŚka 400 let vz§jemn®ho spoluģit² str§vili v  n§silnŊ vnucen®m, 

nelidsk®m a degraduj²c²m syst®mu otroctv² a dalġ²ch sto let (v rozmez² let 1865 ī 

1965) pak v nerovnopr§vn®m postaven² obļanŢ druh® kategorie. ObļanŢ, kterĨm 

bylo pŚedurļeno postaven² podŚadnĨch n§mezdn²ch dŊln²kŢ podl®haj²c²m zjevnĨm ļi 

skrytĨm segregaļn²m pravidlŢm, kter§ prakticky vyluļovala moģnost proniknout 

k l®pe placen® pozici ļi vyġġ²mu vzdŊl§n². ZŢst§valo paradoxem, ģe Amerika 

kritizující starou Evropu za dozn²vaj²c² stŚedovŊkĨ zpŢsob myġlen² a aristokratismus 

se v ot§zce otroctv² a segregace vyznaļovala mnohem jasnŊji hierarchicky a dŊdiļnŊ 

uspoŚ§danĨm kastovn²m syst®mem, neģ byl tak kritizovanĨ evropskĨ feudalismus. 

 

IV. Abolicismus - Hnut² za zruġen² otroctv² a role AfroameriļanŢ v nŊm  
 

V ot§zce otroctv² zŢst§valy Spojen® st§ty rozdŊleny na dva nesmiŚiteln® t§bory. 

Zat²mco st§ty severu se pŚev§ģnŊ stavŊly proti otroctv² a na sv®m ¼zem² rozv²jely 

prŢmysl a zav§dŊly modern² zpŢsoby farmaŚen², jih plnŊ spol®hal na otrockou pr§ci 

v zemŊdŊlstv², a bezplatn§ pracovn² s²la tak nevytv§Śela dostateļnĨ tlak na 

zvyġov§n² efektivity a modernizaci. Na jihu nav²c takŚka absentoval prŢmysl. Bavlna, 

cukrov§ tŚtina, k§va, rĨģe ļi tabák se ve velkém zpracovávaly pŚedevġ²m na severu, a 

jiģn² oblasti tak byly ļ²m d§l z§vislejġ² na sv®m rozvinutŊjġ²m partnerovi. OtrokáŚstv² 

se s kritikou setkávalo od svého vzniku, a to jeġtŊ pŚed samotnĨm zrodem Spojených 

st§tŢ. První zákon zakazující otroctví vydává jiģ v roce 1542 ġpanŊlskĨ kr§l Karel V. 

Týká se ¼zem² obou Amerik a m§ ochr§nit pŢvodn² indi§nsk® obyvatelstvo pŚed 

vykoŚisŠov§n²m.  Ameriļt² evangel²ci zvan² KvakeŚi pak od poļ§tku odsuzuj² transport 

ļernochŢ a jejich zotroļov§n² a povaģuj² je za nekŚesŠansk®. V prŢbŊhu 30. aģ 60. let 

18. století pak v pŢvodn²ch 13 koloni²ch (kter® roku 1776 vyhl§s² nez§vislost a stanou 

zákládajícími státy USA) dochází k tzv. Prvnímu k obrodnému církevnímu procesu 

zvanému První velké probuzení (First Great Awakening), kterĨ klade dŢraz na osobn² 

v²ru a dŢslednou mor§lku a odm²t§ otroctv², protoģe zbavuje ļlovŊka jeho pr§v a 

dŢstojnosti. CelĨ proces mŊl velkĨ vliv t®ģ na formov§n² m²stn²ho ļernoġsk®ho 

kŚesŠanstv².  

                                                
32 African-American History Timeline. Infoplease.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.infoplease.com/spot/bhmtimeline.html 
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SilnŊji se protiotrok§Śsk® n§lady projevily aģ poļ§tkem 19. století a vyústily roku 1817 

v zaloģen² Americk® kolonizaļn² spoleļnosti. Ta si kladla za c²l omezit dovoz otrokŢ a 

naopak vytvoŚit podm²nky pro jejich n§vrat zpŊt do africk® vlasti. Z jejího popudu se 

americká vláda dokonce rozhodla zakoupit rozlehl® ¼zem² na pobŚeģ² jihoz§padn² 

Afriky, na nŊmģ vznik§ roku 1847 republika Lib®rie ï zemŊ svobody zaloģená v 

duchu boje proti bezpr§v² a ¼tlaku. Za pomoc² Americk® kolonizaļn² spoleļnosti se 

zde usadilo pŚibliģnŊ 13 000 americkĨch ļernochŢ.33  

Aļkoliv návrat do pŢvodn² vlasti podporovalo mnoģstv² pŚedn²ch osobnost² jako 

právníci a kongresmani Charles Fenton Mercer a Henry Clay ļi Paul Cuffee, 

kvakerský obchodník a lodní kapitán s ļernoġskĨmi koŚeny, vŊtġina svobodných 

ļernochŢ se stavŊla proti. V Americe se vŊtġinou uģ narodili, byla jejich domovem a 

mŊli zde koŚeny.  

V roce 1831 zaļ²n§ v Bostonu soci§lnŊ c²t²c² publicista a novin§Ś William Lloyd 

Garrison vyd§vat protiotrok§Śsky zamŊŚen® noviny The Liberator. V jejich prvním 

ļ²sle slibuje: ĂBudu nepŚ²jemnĨ jako pravda a nesmiŚitelnĨ jako spravedlnost. O 

t®matu otroctv² nechci pŚemĨġlet, mluvit ani ps§t um²rnŊnŊñ (Tindall, Shi, 2008, str. 

287). O rok pozdŊji zakl§d§ tentĨģ muģ i Novoanglickou protiotrok§Śskou spoleļnost. 

Ta razila heslo, ģe otroctv² je hŚ²chem v oļ²ch Hospodina a ļernoġi i bŊloġi by mŊly 

m²t stejn§ n§boģensk§ i obļansk§ pr§va a svobody (tamt®ģ).  

V protiotrok§Śsk®m hnut² se samozŚejmŊ angaģovali t®ģ aktivist® z Śad samotnĨch 

ļernochŢ. B²lĨmi vŢdci vġak ļasto nebyli respektov§ni. Mezi nejvĨznamnŊjġ² ļern® 

bojovn²ky proti otroctv² patŚili bĨval² otroci Soujourner Truthov§ a Frederick Douglass. 

Soujourner Truthov§ byla do svĨch tŚiceti let vŊku otrokyn² a matkou tŚin§cti dŊt², 

z nichģ vŊtġina j² byla odebr§na a prod§na do otroctv². Roku 1827 obdrģela volnost.34 

Hned pot® se obr§tila na soud, aby z²skala zpŊt do sv® p®ļe ukraden®ho syna a 

stala se prvn² ļernou ģenou, kter§ takovĨ typ procesu nad b²lĨm muģem vyhr§la. 

PozdŊji vedle siln®ho n§boģensk®ho z§palu zahoŚela i bojem za ģensk§ pr§va. Roku 

1851 pronesla v Akronu ve st§tŊ Ohio slavnou Śeļ o rasov® nerovnosti  Ain't I A 

                                                
33 American Colonization Society. Brittanica.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.britannica.com/topic/American-Colonization-Society 
34 Sojourner Truth Biography Women's Rights Activist, Civil Rights Activist (c. 1797ï
1883). Biography.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.biography.com/people/sojourner-truth-9511284 
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Woman? / Nejsem snad ģenou?, která z n² uļinila jednu ze zakládajících postav 

amerického feministického hnutí.    

Frederick Douglas se tak® narodil jako otrok. Uprchl vġak ze zajet² na sever, kde na 

jednom protiotrok§Śsk®m setk§n² v Massachusetts roku 1842 sebevŊdomŊ prohl§sil: 

Vystupuji dnes veļer pŚed t²mto skvŊlĨm shrom§ģdŊn²m jako zlodŊj a lupiļ. Ukradl 

jsem sv®mu p§novi tuto hlavu, tyto ¼dy, toto tŊlo a uprchl jsem s nimi.35, a protoģe 

mu hroz² chycen² a trest, odj²ģd² na Britsk® ostrovy, kde dva roky pŚedn§ġ² a aktivnŊ 

lobuje za z§kaz otroctv². Po sv®m n§vratu zpŊt mu vydŊlan® pen²ze umoģnily 

vykoupit se ofici§lnŊ z otroctv², ļ²mģ se vyhne soudn²mu postihu. PozdŊji zaļal 

v Rochesteru ve státŊ New York vyd§vat noviny pro ļernochy zamŊŚen® pŚedevġ²m 

na zruġen² otroctví.   

 
 

Soujourner Truth, bĨval§ otrokynŊ, kter§ se stala vĨznamnou bojovnic² za zruġen² otroctv² a 
ģensk§ pr§va. Organizovala finanļn² sb²rky na aktivity abolicionistick®ho hnut² a t®ģ se 

zasazovala o zpŚ²stupnŊn² vzdŊl§n² pro Afroameriļany (Zdroj obr. 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sojourner_Truth) 

 

 

 

                                                
35 Frederick Douglass USA ABOLITIONIST CA. 1818 - FEBRUARY 20, 1895. Civilwar.org. Vlastní 
pŚeklad. [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.civilwar.org/education/history/biographies/frederick-douglass.html 
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Protiotrok§Śsk§ hnut² se samozŚejmŊ objevila t®ģ na jihu. Svého vrcholu dosáhla 

v letech 1831 ï 1832, kdy se zákonodárný sbor státu Virginie zabýval postupným 

zm²rŔov§n²m otroctv² a t®ģ myġlenkou repatriace ļernoġsk®ho obyvatelstva zpŊt do 

Afriky. Tento návrh byl nakonec s pomŊrnŊ vĨraznou vŊtġinou hlasŢ zam²tnut. Silnou 

pŚevahu získal názor, ģe otroctv² je potŚeba br§nit jako pozitivní hodnotu a samotný 

fundament jiģansk® spoleļnosti a jej² hierarchie. Pro prosperuj²c² zemŊdŊlstv² by 

nav²c absence bezplatn® pr§ce znamenalo tŊģkou ztr§tu.36 Vedle hluboko zaģit®ho 

n§zoru o m®nŊcennosti ļernoġsk®ho obyvatelstva by levn§ ļernoġsk§ pracovn² s²la 

pŚedstavovala na voln®m pracovn²m trhu t®ģ nev²tanou konkurenci pro bŊloġsk® 

n§mezdn² dŊln²ky.  Snad z pragmatick®ho alibismu zaļali jiģanġt² politici pracovat na 

obhajobŊ otroctv², kter® vn²mali jako spoleļensky nutn®, prospŊġn® a ve sv®m 

dŢsledku pro ļernoġsk® obyvatele i vĨhodn®. Otrok mŊl pr§ci zajiġtŊnou a s ní i 

bydlení a stravu.  

 

Ģivot tov§rn²ho dŊln²ka 19. stolet² byl pro jiģansk® elity stejnŊ nehum§nn² a 

vykoŚisŠuj²c² jako otroctví, s t²m rozd²lem, ģe na severu byli do nelidského systému 

Ăotroctv² za mzduñ uvrģeni sami bŊloġi. Postar§ se o nŊ na st§Ś² snad tov§rn²k tak, jak 

se star§ plant§ģn²k o sv® vyslouģil® otroky? VģdyŠ mu mnohdy slouģili celĨ ģivot a 

znal je jménem. Mohlo by se snad toto stát v tov§rnŊ plné anonymních fluktuujících 

mas?  

 

Zaj²mav§ byla t®ģ situace po skonļen² Mexick® v§lky (1848), kdy z²skala Unie 

rozs§hl§ teritoria na pacifick®m pobŚeģ². MŊlo bĨt na tŊchto ¼zem² zavedeno otroctv², 

nebo mŊla bĨt svobodn§? V roce 1850 byl schv§len kompromis; Kalifornie byla 

pŚijata mezi svobodn® st§ty Unie a doġlo k vytyļen² hranic Texasu v dneġn² podobŊ. 

Utah a Nov® Mexiko byly ustanoveny jako teritoria, kde mŊla bĨt uplatnŊna lidov§ 

svrchovanost. Z§roveŔ ale doġlo ke schv§len² z§kona o uprchlĨch otroc²ch. Ti tak 

mŊli bĨt po sv®m zadrģen² pŚed§ni ¼ŚadŢm a posl§ni zpŊt do pŢvodn²ho st§tu sv®mu 

majiteli.37
 V kvŊtnu 1854 Sen§t schv§lil z§kon o Kansasu a Nebrasce, kde se mŊl 

                                                
36

 Contending Arguments of Slave Labor Vs. Free Labor. Http://wiki.dickinson.edu/ [online]. [cit. 2015-
02-03]. Dostupné 
z:http://wiki.dickinson.edu/index.php/Economic_impact_of_Slavery_and_Emancipation_in_America#C
ontending_Arguments_of_Slave_Labor_Vs._Free_Labor 
37 Fugitive Slave Act of 1850. Thefreedictionary.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Fugitive+Slave+Act+of+1850 
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http://wiki.dickinson.edu/index.php/Economic_impact_of_Slavery_and_Emancipation_in_America#Contending_Arguments_of_Slave_Labor_Vs._Free_Labor
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uplatnit princip lidov® svrchovanosti. To popudilo protiotrok§Śsk® s²ly Severu a mezi 

pŚ²vrģenci a odpŢrci otroctv² doch§zelo v tomto teritoriu k ozbrojenĨm stŚetŢm.38
  

 

Ve stejném roce se pak z nŊkolika abolicionistickĨch hnut² a koalic² zformovala 

republikánská strana. Ta pŢvodnŊ nemŊla za c²l zruġen² otroctv², ale pouze 

zamezen² jeho ġ²Śen² do dalġ²ch teritori². Roku 1856 se ke Grand Old Party/Staré 

velk® stranŊ, jak se republik§ni pozdŊji oznaļuj², pŚid§v§ budouc² 16. americkĨ 

prezident Abraham Lincoln. Jeho zvolen² bylo pro jiģany neakceptovateln®, coģ mŊlo 

z§hy dopad na soudrģnost Unie. Z t® jako prvn² vystupuje Jiģn² Karol²na n§sledov§na 

dalġ²mi jiģn²mi st§ty: Mississippi, Floridou, Alabamou, Texasem, Virginií, Severní 

Karolínou, Georgií, Louisianou, Arkansasem a Tennesse. Tyto státy vyhlásily tzv. 

Konfederaci st§tŢ amerických a za prezidenta si zvolily Jeffersona Davise.  

Na jaŚe 1861, po tom, co vġechny kompromisy zkrachovaly, zaļ²n§ americká 

obļansk§ v§lka, nazĨv§na t®ģ v§lkou Severu proti Jihu. V z§Ś² 1862 Lincoln na 

schŢzi vl§dy ozn§mil, ģe se rozhodl d§t od poļ§tku n§sleduj²c²ho roku vġem 

ļernochŢm v USA svobodu. LincolnovĨm c²lem bylo pŚedevġ²m obnoven² Unie. 

DospŊl k n§zoru, ģe osvobozen² vġech otrokŢ je z§kladn²m pŚedpokladem pro jej² 

¼spŊġn® znovusjednocen². V praxi se Lincolnovo Prohl§ġen² o osvobozen² otrokŢ 

potvrdilo moģnost² jejich pŚihl§ġen² do sluģeb v ozbrojenĨch sil§ch. Ļernoġġt² voj§ci 

se vĨznamnŊ zapojili do bojovĨch akc² a dohromady jich slouģilo v arm§dŊ Unie 

180 tisíc v necelé dvoustovce unionistickĨch plukŢ vyļlenŊnĨch pro ļernoġsk® voj§ky 

(tzv. United States Colored Troops), ļ²mģ tvoŚili takŚka 10 % vġech spojeneckĨch 

stavŢ. V pŚ²mĨch boj²ch jich bŊhem v§leļnĨch ¼trap zahynulo na 3 tisíce a dalġ²ch 68 

tis²c pak zemŚelo vinou dalġ²ch okolnost², jako byly zejm®na nemoci.39 40 Ve válce 

slouģily i ļernoġsk® ģeny jako oġetŚovatelky, kuchaŚky a pomocnĨ person§l. 

 

 

 

 

 

                                                
38 Bleeding Kansas. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Bleeding_Kansas 
39 CORNISH, Dudley Taylor. The sable arm: Black troops in the Union Army, 1861-1865. Str. 288. 
Seagull third edition. Lawrence, Kan.: W.W. Norton, 2012. ISBN 07-006-0328-X. 
40 MCPHERSON, James M. The Negro's Civil War: how American Blacks felt and acted during the war 
for the Union. Str. 237. 1st Vintage Civil War library ed. New York: Vintage Books, 2003, xviii, 366 p., 
[8] p. of plates. ISBN 14-000-3390-X. 
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V.  Konec otroctví a problém institucionalizované segregace 

 

PŚelom znamen§ pŚipojen² 13. dodatku k ústavŊ, kter§ byla ratifikov§na roku 1865 po 

pr§vŊ skonļen® obļanské válce. 13. dodatek k totiģ ve Spojených státech a na 

veġker®m ¼zem², podl®haj²c²m jejich jurisdikci, zakazoval otroctv² i nevolnictv², pokud 

se nejednalo o vĨkon trestu za sp§chanĨ a Ś§dnŊ dok§zanĨ zloļin. Na tento dodatek 

nav§zalo o tŚi roky pozdŊji schv§len² 14. dodatku, kterĨ zaruļoval propuġtŊným 

otrokŢm obļanstv² SpojenĨch st§tŢ. V dodatku se uv§d², ģe vġechny osoby narozen® 

nebo naturalizovan® ve SpojenĨch st§tech a podŚ²zen® jejich jurisdikci jsou obļany 

SpojenĨch st§tŢ a st§tu, jehoģ jsou obyvateli. Ģ§dnĨ st§t nem§ pr§vo vydat nebo 

prov§dŊt z§kon, kterĨ by omezoval svobody nebo vĨsady obļanŢ SpojenĨch st§tŢ; 

ģ§dnĨ st§t nem§ pr§vo zbavit jakoukoli osobu ģivota, osobn² svobody nebo majetku 

bez Ś§dn®ho soudn²ho procesu; nem§ tak® pr§vo zbavit jakoukoli osobu, podl®haj²c² 

jeho pravomoci, stejné ochrany zákona (Tindhall, Shi, 2008, str. 800).  

 

Tento dodatek tak ve zkratce potvrzoval feder§ln² i st§tn² obļanstv² vġem osob§m 

bez ohledu na jejich rasu a takt®ģ zakazoval jak®mukoliv st§tu dotĨkat se vĨsad a 

ochran jednotlivce. Problematickou (pŚedevġ²m v pozdŊjġ²ch soudn²ch sporech) se 

ale uk§zala definice term²nŢ jako stát nebo výsady a ochrany.  

 

Následující krok vedoucí k pos²len² pr§v ļernochŢ na sebe nedal dlouho ļekat. 

Jednalo se o Z§kon o obļanskĨch pr§vech z roku 1866,41 kterĨ vġem obļanŢm ī 

bílĨm i ļernĨm ī zaruļoval pr§vo na uzav²r§n² smluv a vym§h§n² smluvn²ch z§vazkŢ, 

pr§vo ģalovat ļi bĨt ģalov§n, pŚedkl§dat dŢkazy, dŊdit, nakupovat, pronaj²mat, 

prod§vat, drģet nebo pŚev§dŊt vlastnictv². V roce 1870 je pak schválen 15. dodatek k 

ústavŊ, ve kter®m je zak§z§no up²rat volebn² pr§vo obļanŢm na z§kladŊ odliġn® 

rasy, barvy pleti ļi jejich pŚedeġl®ho podŚadn®ho statusu otroka. Kongres je navíc 

t²mto dodatkem povinov§n, aby jej uplatŔoval za pomoci jak®koliv ¼ļinn® a vhodn® 

legislativy. Na 15. dodatek v roce 1875 volnŊ nav§zala novelizace Z§kona o 

obļanskĨch pr§vech, kter§ umoģŔovala AfroameriļanŢm rovnĨ pŚ²stup do veŚejnĨch 

zaŚ²zen², jako byla napŚ²klad divadla, restaurace, dopravn² prostŚedky ļi parky. 

                                                
41 Black Legislators: Primary Sources. Pbs.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.pbs.org/wgbh/amex/reconstruction/activism/ps_1866.html 
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Novelizace zákona navíc pamatovala i na rovné volební právo pro americké 

ļernochy vļetnŊ pr§va volit sv® vlastn² politick® z§stupce.42 

 

I pŚesto, ģe ļernoġsk® obyvatelstvo z²skalo po zruġen² otroctv² svobodu, byly jeġtŊ 

dlouho pot® jejich ģivoty zejm®na v jiģanskĨch st§tech negativnŊ ovl§d§ny pŚedsudky 

bŊlochŢ a segregaļn²mi zákony.43  Aļ form§lnŊ voln², zŢstali st§le lapeni rasistickĨm 

syst®mem n§sil², lynļov§n², zneuģ²v§n², poniģov§n² a chudoby, kterĨ v jejich pŚ²padŊ 

prakticky vyluļoval jakĨkoliv vĨznamnŊjġ² soci§ln² pokrok.  

 

PostupnŊ nav²c t®ģ s²l² tlak soudŢ na Kongres, aby pŚehodnotil svŢj kladnĨ pŚ²stup. 

V roce 1883 soud napŚ²klad ruġ² ustanoven² o veŚejnĨch zaŚ²zen²ch Z§kona o 

obļanskĨch pr§vech z roku 1875. Soudci totiģ trvali na stanovisku, ģe feder§ln² vl§da 

mŢģe omezovat pouze ļiny vl§dy, kter® diskriminuj² ļern® obļany; avġak soukrom® 

akty diskriminace nebo omisivn² akty (¼kony spoļ²vaj²c² v neļinnosti st§tu) jsou mimo 

její dosah. Soudy tak ļ²m d§l ļastŊji zaļ²naly maŚit snahu vl§dy a Kongresu pot²rat 

rasovou diskriminaci. Rozhodnut² soudŢ konzervovat status quo tak nahrávalo 

pŚedevġ²m jiģanskĨm st§tŢm, kter® se jeġtŊ nestaļily vzpamatovat ze z§kazu 

otroctv², natoģ pak z myġlenky rovnosti ļernĨch a b²lĨch spoluobļanŢ. Z§kony o 

obļanskĨch pr§vech vġak bylo moģno za tich®ho souhlasu soudŢ obch§zet vícerým 

zpŢsobem. Mezi hojnŊ pouģ²vanĨ zpŢsob patŚila napŚ²klad volebn² daŔ, kterou zavedl 

roku 1877 jako prvn² jiģanskĨ st§t Georgia. DaŔ se vztahovala na vġechny voliļe a 

jej² vĨġe byla stanovena mezi jedn²m a dvŊma dolary. Pro vŊtġinu b²l® stŚedn² tŚ²dy to 

nebyla vysok§ ļ§stka, ale pro skupinu nemajetnĨch, kter§ byla z velk® ļ§sti tvoŚena 

pr§vŊ ļernochy, byla tato ļ§stka ļasto nedostupnou.44  

 

Dalġ² skrytŊ rasistickou podm²nkou byl pŚedpoklad minim§ln²ho vzdŊl§n², a tak ļern² 

zájemci o právo volit museli podstoupit potupnou zkouġku ze ļten² a psan². Mnoho 

jich touto zkouġkou neproġlo, protoģe bŊhem otroctv² nebylo v z§jmu jejich p§nŢ 

poskytovat jim vzdŊl§n², kter® by jim zvĨġilo sebevŊdom² a t²m i touhu po svobodŊ. 

                                                
42 Black Legislators: Primary Sources, The 1875 Civil Rights Act. Pbs.org [online]. [cit. 2015-02-03]. 
Dostupné z:http://www.pbs.org/wgbh/amex/reconstruction/activism/ps_1866.html 
43 Jim Crow laws. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Jim_Crow_laws 
44 Poll Tax (For Congressional Quarterly, Inc., The International Encyclopedia of Elections, 
forthcoming, 1999). Hss.caltech.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.hss.caltech.edu/~kousser/dictionary%20entries/poll%20tax.pdf 

http://www.pbs.org/wgbh/amex/reconstruction/activism/ps_1866.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Jim_Crow_laws
http://www.hss.caltech.edu/~kousser/dictionary%20entries/poll%20tax.pdf
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Nav²c o tom, co znamen§ tuto zkouġku splnit, rozhodovala volební komise, jeģ byla 

na jihu ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ silnŊ protiļernoġsky naladŊn§. Dalġ² poniģuj²c² skuteļnost² 

byl dav b²lĨch radik§lŢ, kterĨ pŚed volebn²mi m²stnostmi slovnŊ i fyzicky napadal 

pŚich§zej²c² ļernoġsk® voliļe.45
  

 

Boji za skuteļnou rasovŊ rovnocennou spravedlnost st§l v cestŊ kromŊ pŚedsudkŢ 

v myslích mnoha lidí i hmatatelný problém v podobŊ institucionalizovan® 

diskriminace. Tom§ġ KlvaŔa za jej² poļ§tek povaģuje rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu z 

roku 1896 v kauze Plessy versus Ferguson.46 

 

Roku 1890 pŚijal parlament jiģansk®ho st§tu Louisiana z§kon, kterĨ naŚizoval zŚ²dit na 

¼zem² st§tu oddŊlen® vag·ny pro b²l® a barevné cestující. V roce 1892 louisianský 

obļan jm®nem Homer Adolph Plessy, kterĨ byl podle vlastn²ho tvrzen² z jedné 

osminy africk®ho pŢvodu a ze sedmi osmin pŢvodu bŊloġsk®ho, chtŊl vstoupit do 

vagonu pro bílé. V tom mu vġak bylo zabr§nŊno, a nav²c byl zatļen. Plessy u soudu 

argumentoval t²m, ģe louisianskĨ z§kon, kterĨ naŚizuje rasovou segregaci ve vlac²ch, 

proti¼stavnŊ poruġuje ustanoven² o svobod§ch a vĨsad§ch i ustanoven² o stejn® 

ochranŊ podle ļtrnáctého dodatku. Cel§ kauza se dostala aģ pŚed Nejvyġġ² soud, 

kterĨ odm²tl Plessyho argument, ģe z§konn® oddŊlen² b²l® a ostatn²ch ras 

automaticky pŚisuzuje barevnĨm stigma podŚadnosti. Soud vlastnŊ ani fakt, zdali byl 

Plessy ¼ŚednŊ shled§n ļernĨm opr§vnŊnŊ ļi nikoliv, neŚeġil. To totiģ Nejvyġġ² soud 

pŚedal do kompetenc² jednotlivĨch st§tŢ. Tak se zrodila soudn² doktr²na  separate, 

but equal, oddŊlen®ho, ale rovnopr§vn®ho vĨvoje, ļili segregace, kter§ v americké 

jurisdikci vl§dla po dalġ²ch v²ce neģ 50 let. Tato doktr²na zast§vala n§zor, ģe 

oddŊlen§ zaŚ²zen² pro b²l® a ļern® neodporuj² ļtrn§ct®mu dodatku, pakliģe jsou si 

rovna svoj² ¼rovn². Na pŚelomu stolet² tak segregace, kter§ se mezi t²m staļila rozġ²Śit 

i na ġkoly, stala pŚedevġ²m na americk®m jihu pr§vnŊ pevnŊ zakotvenĨm fenom®nem 

(KlvaŔa, 1995, str. 17).  

 

William Macpherson kr§tce po obļansk® v§lce pŚich§z² s term²nem institucializovaný 

rasismus, kdyģ objasŔuje kolektivn² selh§n² ve snaze zajistit Ś§dn® a profesion§ln² 

                                                
45 Techniques of Direct Disenfranchisement, 1880-1965. Umich.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. 
Dostupné z:http://www.umich.edu/~lawrace/disenfranchise1.htm 
46 KLVAœA, Tom§ġ. Ve znamen² pozitivn² diskriminace. Respekt. 1995, ļ. 28, str. 17. 

http://www.umich.edu/~lawrace/disenfranchise1.htm
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sluģby a z§zem² pro nebŊloġsk® menġiny.47 Rasismus byl tehdy chápán jako jev, 

který byl na jihu vġudypŚ²tomnĨ a pronikal spoleļnost² jak na individu§ln², tak 

institucion§ln² ¼rovni. Podmanil si celou spoleļnost, její struktury i organizace 

 

Apartheidní systém zaļal vznikat souborem z§konŢ, kter® byly zn§my pod 

pŚezd²vkou zákony Jima Crowa (Jim Crow Laws).48  PŚesnĨ pŢvod tohoto term²nu 

nen² zn§m, ale obecnŊ se soud², ģe n§zev je odvozen od jména komediální 

postaviļky ļern®ho otroka z prvn² poloviny 19. stolet². Tyto z§kony platily v mnoha 

st§tech USA od konce 70. let 19. stolet² a pŚetrvaly bez vĨznamnŊjġ²ch zmŊn aģ do 

roku 1965. Jejich kl²ļovou podstatou bylo to, ģe pŚedepisovaly a zav§dŊly segregaci 

ļern® a b²l® populace na veŚejnĨch m²stech a na pŢdŊ st§tn²ch instituc². Jejich 

principem bylo zajistit oddŊlenĨ, ale rovnocenný pŚ²stup ļernoġskĨch obyvatel ke 

vġem veŚejnĨm sluģb§m.   

 

Doktr²na oddŊlenosti, ale rovnosti ovġem v praxi v ģ§dn®m pŚ²padŊ neplatila. Sluģby i 

zaŚ²zen² urļen® pro Afroameriļany bylo ļasto mnohem horġ² kvality neģ pro jejich 

b²l® spoluobļany. Teoreticky mŊlo j²t pouze o oddŊlen², v praxi se vġak jednalo o 

diskriminaci ļernochŢ. Obļan® ļern® pleti mŊli v autobusech vyhrazeny zvl§ġtn² z·ny 

a jejich dŊti chodily do m®nŊ kvalitn²ch ġkol. PŚestoģe se vl§da snaģila na vznikaj²c² 

situaci reagovat novĨmi ¼stavn²mi dodatky a feder§ln²mi z§kony, zpŢsob, jakĨm je 

Nejvyġġ² soud vykl§dal, jejich pŢsobnost znaļnŊ omezoval. O n§pravu se sice 

pokouġely nejrŢznŊjġ² organizace, pŚedevġ²m roku 1909 zaloģen§ Národní asociace 

pro povznesení barevného obyvatelstva (National Association for the Advecement of 

Colored People), pŚesto se na skuteļnĨ ¼spŊch muselo ļekat dalġ²ch dlouhĨch 

padesát let.  

  

Ironi² je, ģe americký Kongres se ofici§lnŊ omluvil za otroctv² a segregaļn² rasov® 

z§kony aģ v ļervenci roku 2008, kdyģ ve sv®m prohl§ġen² doslova uv§d²: ĂSnŊmovna 

                                                
47 Institutional racism. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Institutional_racism 
48 Jim Crow law United States [1877-1954]. Britannica.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.britannica.com/EBchecked/topic/303897/Jim-Crow-law 

http://en.wikipedia.org/wiki/Institutional_racism
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/303897/Jim-Crow-law
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se jménem lidu SpojenĨch st§tŢ omlouv§ AfroameriļanŢm za ġpatnosti sp§chan® na 

nich a jejich pŚedc²ch, kteŚ² trpŊli pod otroctv²m a z§kony Jima Crowa".49 

 

VI. Harlemská renesance 
 

Specifickou kapitolou v emancipaci ļernoġsk®ho obyvatelstva byla emancipace 

kulturní. Fenom®nem se stala pŚedevġ²m tzv. Harlemsk§ renesance, pojmenovan§ 

podle stejnojmenn® ļtvrti New Yorku. Kulturní hnutí 20. a 30. let 20. stolet² mŊlo 

centrum zprvu ve ļtvrti Greenwich Village (kde na pŚelomu 40. a 50. let dojde ke 

zformov§n² dalġ²ho z§sadn²ho smŊru, tentokrát hnutí beat generation) a poté 

pŚedevġ²m v Harlemu na horn²m konci ostrova Manhattanu. MŊlo hluboký vliv na 

rozvoj afroamerick®ho umŊn² i afroamerick® identity ve SpojenĨch st§tech t® doby. 

NejvŊtġ² mŊsto SpojenĨch st§tŢ se nestalo ohniskem tohoto hnutí náhodou; vznik 

t®to nevġedn² kultury byl pŚ²mo podm²nŊn spoleļenskĨmi zmŊnami ve Spojených 

státech. V letech 1915 ï 1916 odļerp§val v§leļnĨ prŢmysl Śadu tradiļn²ch dŊln²kŢ a 

tok imigrantŢ vĨraznŊ sn²ģilo nejprve propuknut² I. svŊtov® v§lky a n§slednŊ 

pov§leļn® z§kony vĨraznŊ omezuj²c² pŚistŊhovalectv². To vedlo k nastartování 

velkých vnitrost§tn²ch migraļn²ch tokŢ, jejichģ motorem byl pŚedevġ²m pŚesun 

AfroameriļanŢ. V obdob² mezi lety 1910 a 1920 opustilo st§ty tradiļn²ho Jihu 

323 000 ļernochŢ, coģ byl kaģdĨ dvac§tĨ (Tindhall, Shi, 2008, str. 532). Exodus na 

sever mŊl nejen pozitivn² dopad na emancipaci ļernoġsk® populace, ale jejich 

koncentrací v hlavn²ch prŢmyslovĨch centrech americk®ho severovĨchodu rostl i 

jejich politický vliv.   

 

Hnut² nebylo revoltou proti rasismu a nemŊlo s bojem proti rasismu ani nic 

spoleļn®ho. Sp²ġe usilovalo o to, aby si Afroameriļan® uvŊdomili svou jedineļnou 

identitu, svŢj kulturn² odkaz a dŊdictv². V roce 1925 vychází kniha The New Negro 

afroamerického sociologa a kritika Alaina LeRoy Lockeho, který v ní shrnuje a 

vystihuje principy nového hnutí, které mŊlo americk® ļernochy vyzvat a inspirovat k 

tomu, aby se vr§tili ke svĨm koŚenŢm, proġli opravdovou duchovn² emancipac² a stali 

se novĨmi lidmi hrdĨmi na svoj² vlastn² identitu, kulturu a jedineļnost.  

 

                                                
49 Congress Apologizes for Slavery, Jim Crow. Npr.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Vlastn² pŚeklad. 
Dostupné z: http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=93059465 

http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=93059465
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Prvn² etapa tzv. Harlemsk® renesance zaļ²n§ v roce 1917 nastudováním a uvedením 

Trojice her pro ļernoġsk® divadlo (Three Plays for a Negro Theatre). Ve vġech tŚech 

hr§ch o jednom dŊjstv² z pera dramatika Ridgelyho Torrence hr§li ļernoġġt² herci a 

hry ļernochy pŚedstavily coby komplexní lidské bytosti, a odmítly tak tradici 

americk®ho minstrelsk®ho umŊn² a stereotyp "zaļernŊn®" tv§Śe. NŊkteŚ² kritici a 

publicisté (napŚ. James Weldon Johnson) oznaļili premi®ru tŊchto tŚ² jednoaktovek 

za nejdŢleģitŊjġ² v historii ļernochŢ v americk®m divadelnictv².50 Dalġ² mezn²k 

pŚich§z² v roce 1919, kdy Claude McKay publikoval svŢj militantn² sonet "If We Must 

Die." Od zaļ§tku 20. let popisuje realitu ģivota ļernochŢ v Americe i beletrie Jamese 

Weldona Johnsona a poezie Clauda McKaye. 

 

Pozadu za literaturou nezŢstala ani hudba. T²m nejvĨraznŊjġ²m vĨrazovĨm 

prostŚedkem, kterĨ z§sadn²m zpŢsobem ovlivnil nejen tehdejġ² generaci, se stal jazz. 

V hudbŊ, jej²ģ koŚeny najdeme v jiģanskĨch ļernoġskĨch spiritu§lech, gospelech, 

popŊvc²ch zp²vanĨch pŚi pr§ci a blues, se origin§ln²m zpŢsobem prolnuly africké 

folklorn² vlivy a hudba b²lĨch evropskĨch pŚistŊhovalcŢ. Jazz se stal ģivĨm 

ztŊlesnŊn²m afroamerick®ho rozdvojen² na pomez² nov® (b²l®) a star® (tmav®) 

kultury. Specifick® rytmick® dŊlen², prostor pro improvizaci, v§ġeŔ, neuspoŚ§dan® 

disharmonie ï to vġe fungovalo i jako vzdor b²l®mu konzervatismu a zdánlivé 

uspoŚ§danosti.51  

 

M·dn² hudebn² styl se stal v Harlemu z§hy neodmyslitelnou souļ§st² pŚedevġ²m 

noļn²ho ģivota. V klubech jako The Lenox, ConnieËs Inn ļi Cotton Club tvoŚ² modern² 

a ryze americkou hudbu pianista Duke Ellington ļi trumpetista Louis Armstrong, 

rodák z jazzové Mekky New Orleans. K hnut² se Śadila i zpŊvaļka Billie Holidayová 

nebo taneļnice Josephine Bakerová. Ļern§ hudba se bŊhem kr§tk®ho obdob² st§v§ 

populární a oblíbenou i mezi bŊloġskĨmi posluchaļi a interprety.52 Jestliģe centrem 

ļernoġsk® kultury v New Yorku byl Harlem, pak centrem ļern®ho Harlemu bylo 

bezesporu divadlo Apollo. To otevŚelo sv® br§ny 26. ledna 1914 a od t® doby aģ 

dodnes pŚedstavuje jeden z klasickĨch symbolŢ afroamerick® kultury, hudby a 

                                                
50

 THE INFLUENCE OF THEATRE ON THE HARLEM 
RENAISSANCE. Group3theatre.edublogs.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://group3theatre.edublogs.org/plays/ 
51 FIALA, T. Obrození ghetta. Nový prostor. 2009, ļ. 339, str. 14-15. 
52 SCARUFFI, Piero. A history of jazz music, 1900-2000. United States: P. Scarufi, 2007. ISBN 978-
097-6553-137. 

http://group3theatre.edublogs.org/plays/
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dramatu, kde Śada pŚedstavitelŢ Harlemské renesance nalezla prostor pro rozvoj 

sv®ho talentu a kari®ry. Divadlo existuje do dneġn²ch dnŢ a po rozs§hl® rekonstrukci 

v 80 letech ho provozuje nadace Apollo Theater Foundation Inc.  

 

Harlemsk§ renesance dok§zala pŚiv®st ļernoġskou zkuġenost do stŚedu americk® 

kulturn² historie. Nejen d²ky kulturn² explozi, ale tak® na sociologick® ¼rovni zŢst§vá 

dŊdictv²m harlemsk®ho hnut² to, ģe dok§zalo znovu definovat zpŢsob, jakĨm Amerika 

a svŊt vn²mal afro-americkou populaci. Migrace jiģanskĨch ļernochŢ na sever 

zmŊnila obraz AfroameriļanŢ z venkovskĨch, nevzdŊlanĨch n§den²kŢ na urb§nn², 

kosmopolitn² inteligenci. Tato nov§ identita vedla k rozġ²ŚenŊjġ²mu rasov®mu vŊdom² 

a Afroameriļan® zaļali hr§t dŢstojnŊjġ² roli ve svŊtŊ a rozġ²Śili sv® intelektu§ln² a 

soci§ln² kontakty i na mezin§rodn² ¼roveŔ (Fiala, 2009, str. 15) 

 

Harlemskou renesanci ukonļila n§hle velk§ hospod§Śsk§ krize na pŚelomu 20. a 30. 

let. Cel§ Śada klubŢ zkrachovala a mnoho umŊlcŢ opustilo Harlem i umŊleckou 

branģi, o kterou n§hle nebyl z§jem. PŚesto velkomŊstsk® prostŚed² dynamicky se 

rozv²jej²c²ho Harlemu vytvoŚilo kvalitn² zázemí pro urbánní afroamerickou inteligenci, 

pro rŢznorodost ļernoġsk®ho ģivota a kultury a pomohlo vybudovat ģ§douc² duch 

komunity, na niģ mohlo nav§zat hnut² za obļansk§ pr§va v 50. a 60. letech.  

 

VII.  Sv²t§n² na lepġ² ļasy 
 

Ledy doģ²vaj²c²ho segregaļn²ho zŚ²zen² zapoļaly t§t pomŊrnŊ nen§padnŊ bŊhem 

druhé svŊtov® v§lky. Ta Americe pomohla definitivnŊ pŚekonat ekonomick® tŊģkosti 

zpŢsoben® velkou hospod§Śskou kriz². Americk® hospod§Śstv² pracuj²c² na plnĨ 

výkon s c²lem uspokojit vojensk® zak§zky pŚijalo do svĨch Śad veġker® pr§ceschopn® 

obyvatelstvo. PŚedevġ²m po ¼toku na Pearl Harbour se tak Amerika stala slovy 

Winstona Churchila obrovskĨm kotlem, kterĨ, kdyģ se pod n²m rozdŊl§ oheŔ, dok§ģe 

vyrobit energii, která nezná hranic (Tindall, Shi, 2008, str. 607).  

 

Vġeobecn§ mobilizace a povinn§ vojensk§ sluģba se dotkla bŊhem v§lky v²ce neģ 

patn§cti milionŢ AmeriļanŢ a nastolila probl®m, jakĨm zpŢsobem zapojit Ameriļany 

ļernoġsk®ho pŢvodu do obrany zemŊ. VŢdci ļernoġskĨch organizac² od poļ§tku 

poģadovali, aby se obļanŢm ļern® pleti dostalo stejného postavení v ozbrojených 
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silách a v obrann®m prŢmyslu, jak®ho poģ²vali bŊloġi. VŊtġina ļernochŢ totiģ i nad§le 

slouģila v segregovanĨch arm§dn²ch jednotk§ch Ś²d²c²ch se principem separate but 

equal. VĨznamnĨ zlom nast§v§ roku 1940, kdy bylo rozhodnuto, ģe v dŢstojnickĨch 

ġkol§ch s vĨjimkou pilotn²ch se budou bŊloġi i ļernoġi ġkolit spoleļnŊ. V únoru 1941 

vzniká Hnutí pochodu na Washington, kter® poģaduje okamģit® ukonļen² 

diskriminace ve vojensk®m prŢmyslu, kde se uchazeļi o pr§ci s ļernou barvou pleti 

potýkali s celou Śadou bari®r a v pŚ²padŊ nevyslyġen² sv®ho c²le plánuje masivní 

demonstraci v hlavn²m mŊstŊ.53  

 

S cílem tyto bariéry prolomit intervenovala federální vláda vydáním vládního výnosu 

ļ. 8802, kterĨm postavila mimo z§kon rasovou segregaci pŚi pŚij²m§n² do zamŊstn§n² 

pro firmy mající kontrakt na dodávky vojenské techniky pro vládu USA. Vládní výnos 

podepsal sám prezident Franklin D. Roosevelt, jenģ t²m demonstroval dostatek 

politick® vŢle na tŊch nejvyġġ²ch m²stech. Koncem v§lky tak jiģ ve v§leļn®m 

prŢmyslu pracovaly na dva miliony ļernochŢ a nab²dka volnĨch pracovních míst 

zah§jila velkou vlnu stŊhov§n² ļernoġsk®ho obyvatelstva z chudġ²ho zemŊdŊlsk®ho 

jihu do prŢmyslovĨch aglomerac² americk®ho severovĨchodu, jakĨmi byly napŚ. 

Chicago, Detroit, Pittsburgh, Cleveland, New York ļi Philadelphia.54
 V t®to dobŊ jiģ 

naplno fungovala nejzn§mŊjġ² organizace ļernoġsk®ho hnut² ï National Association 

for the Advancement of Colored People (NAACP). Národní asociace na podporu 

barevn®ho obyvatelstva se zaļala formovat jiģ kolem roku 1905, kdyģ se pod 

veden²m harvardsk®ho uļence Williama E.D. Du Boise setkalo 32 prominentních 

afroamerickĨch osobnost²  ve mŊstŊ Fort Arie na kanadsk® stranŊ NiagarskĨch 

vodop§dŢ (kde hotely nebyly rasovŊ segregov§ny), aby projednaly moģnosti n§pravy 

neuspokojiv® situace ļernoġsk® populace a na strategii lobbování v Kongresu. 

Jedním z t®mat bylo napŚ. odeb²r§n² volebn²ho pr§va, kterĨm byli zasaģeni 

pŚedevġ²m ļernoġi na americk®m Jihu a kter® souviselo se zav§dŊn²m pŚ²snŊjġ²ch 

podm²nek pro volebn² ¼ļast po roce 1890.55 

  

 

                                                
53

 March on Washington Movement (1941ï1947). BlackPast.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.blackpast.org/aah/march-washington-movement-1941-1947 
54 Great Migration (African American). Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Migration_(African_American) 
55 Race and Voting in the Segregated South. Crf-usa.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.crf-usa.org/brown-v-board-50th-anniversary/race-and-voting.html 
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http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Migration_(African_American)
http://www.crf-usa.org/brown-v-board-50th-anniversary/race-and-voting.html
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BŊhem otroctv² nebylo potŚeba vytv§Śet oddŊlen® instituce pro ļernochy, protoģe 95 % z nich byli 
otroci, kteŚ² velkou ļ§st sv®ho ģivota tr§vili na mal® ploġe mezi m²stem, kde bydleli a svĨm 
pracoviġtŊm. Pot®, co bylo otroctv² ofici§lnŊ zruġeno, vznikly zvl§ġtn² oddŊlen® ļ§sti pro ļernochy ve 
vġech veŚejnĨch prostor§ch. Na obr§zku si mŢģeme vġimnout oddŊlenĨch umyvadel pro bíle a 
barevné na veŚejnĨch toalet§ch.     
(Obr§zek pŚevzat z www.judgingcrimes.com) 

 

Po prezidentu Rooseveltovi pŚeb²r§ otŊģe tohoto boje jeho n§stupce, v poŚad² 33. 

prezident Harry S. Truman. Truman d§l pokraļoval v zapoļat® pr§ci, i kdyģ svĨm 

bojem za pr§va AfroameriļanŢ musel spl§cet daŔ v podobŊ klesaj²c² obliby zejm®na 

mezi bílým obyvatelstvem amerického jihu. Tuto ztrátu mu ale do velké míry dokázaly 

kompenzovat hlasy ļernochŢ, kteŚ² novŊ usazeni v prŢmyslovĨch aglomerac²ch 

severu rychle nabĨvali volebn²ho pr§va ve velk®m mnoģstv².56
  

 

Truman se soustŚeŅuje pŚedevġ²m na Fair deal, jak jej sám nazval, na politiku 

Ăsluġn®ho jedn§níñ, jej²mģ prostŚednictv²m napŚ. doc²lil zvĨġen² minim§ln² hodinov® 

mzdy ze 40 na 75 centŢ nebo rozġ²Śil vl§dn² pomoc na vĨstavbu bydlen² pro 

n²zkopŚ²jmov® skupiny obyvatel (O´Connor, Schwartz, Wheeler 1984, str. 660)57 

Jedním z jeho nejvĨznamnŊjġ²ch krokŢ v t®to oblasti bylo zaloģen² Prezidentského 

vĨboru na ochranu obļanskĨch pr§v, kde zasedali bok po boku ļernoġġt² i b²l² 

odborn²ci. O rok pozdŊji vyd§v§ tento vĨbor zpr§vu nazvanou Na ochranu tŊchto pr§v 

                                                
56 Blacks and the Democratic Party. Factcheck.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.factcheck.org/2008/04/blacks-and-the-democratic-party/ 
57 O'CONNOR, John R, Sidney SCHWARTZ a Leslie A WHEELER. Exploring United States history. 
New York: Globe Book Company, c1986, viii, 824 s. ISBN 08-706-5558-2. 

http://www.factcheck.org/2008/04/blacks-and-the-democratic-party/
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(1947), v nŊmģ ģ§dal nov® z§kony, kter® by zakazovaly rasovŊ motivovan® 

násilnosti, segregaci a volebn² danŊ, a volal po z§ruk§ch volebn²ho pr§va a rovnĨch 

pŚ²leģitostech v zamŊstn§n². Jeho poģadavky na odstranŊn² jak®hokoliv oddŊlov§n² 

lid² ze spoleļensk®ho ģivota na z§kladŊ rasy, barvy pleti, v²ry nebo pŢvodu se o pár 

let pozdŊji stanou i ofici§ln²mi poģadavky rodícího se hnut² za obļansk§ pr§va. PŚi 

prosazov§n² protisegregaļn²ch regulativŢ a obļansko pr§vn²ch z§mŊrŢ se vġak 

Truman musel potýkat s nepŚ§telsky naladŊnĨm Kongresem, kde jeho z§mŊry ¼ļinnŊ 

brzdila silná opozice konzervativních republik§nŢ a jiģanskĨch demokratŢ. PŚesto 

Truman jeġtŊ vyd§v§ pŚ²kaz ļ. 9981, kterĨ s platnost² od ledna roku 1949 ukonļil 

veġkerou segregaci a diskriminaci v arm§dŊ.58 

 

 

 

(Zdroj obrázku: http://www.poorwilliam.net/al-072611.html ) 

 

V prosinci 1951 vznik§ na z§kladŊ exekutivn²ho naŚ²zen² VĨbor pro vl§dn² zak§zky 

(Committee on Government Conctracts), kterĨ m§ za ¼kol monitorovat diskriminaļn² 

                                                
58 Executive Order 9981. Trumanlibrary.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.trumanlibrary.org/9981.htm 

http://www.google.cz/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=H4JwvcyI8QtTvM&tbnid=78W_rU4wNjMpaM:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http%3A%2F%2Fwww.poorwilliam.net%2Fal-072611.html&ei=Tmb_Uc3UNayO4gTHh4DIBw&psig=AFQjCNHKs7KDthIKsjEAXtSW-u3HMy6uZg&ust=1375778766922292
http://www.google.cz/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=H4JwvcyI8QtTvM&tbnid=78W_rU4wNjMpaM:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http%3A%2F%2Fwww.poorwilliam.net%2Fal-072611.html&ei=Tmb_Uc3UNayO4gTHh4DIBw&psig=AFQjCNHKs7KDthIKsjEAXtSW-u3HMy6uZg&ust=1375778766922292
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praktiky u vġech vl§dn²ch dodavatelŢ a tlaļit na jejich odstranŊn² pod hrozbou 

ukonļen² vládních kontraktŢ. VĨbor je roku 1953 pŚetvoŚen prezidentem Dwightem D. 

Eisenhowerem na VĨbor pro dodrģov§n² vl§dn²ch zak§zek (Government Contract 

Compliance Committee ï GCCC. PŚes upŚ²mnou snahu, kter§ vy¼stila v z§Ś² 1954 

v exekutivn² naŚ²zen² 1057759 zavazujíc² vġechny vl§dn² dodavatele a subdodavatele 

nediskriminovat zamŊstnance na z§kladŊ rasy, barvy, v²ry a pŢvodu, nar§ģel VĨbor 

na absenci ¼ļinnŊjġ²ch donucovac²ch mechanismŢ a své omezené pravomoci. 

Protoģe si ani Eisenhower nechtŊl popudit siln® jiģansk® kŚ²dlo v Kongresu a Senátu, 

naŚ²dil vĨboru podporovat spravedlnost a rovnost sp²ġe formou pŚesvŊdļov§n² a 

domluv neģ donucov§n²m a tresty.  

 

PrezidentskĨ n§zor sd²lel i Nixon a j²m vedenĨ vĨbor odpov²dal na st²ģnosti ohlednŊ 

rasov® a n§boģensk® diskriminace snahou pŚemlouvat zamŊstnavatele k zmŊnŊ 

jejich zamŊstnavatelskĨch praktik. VĨbor tak® kategoricky odm²tl pouģ²v§n² kv·t ke 

zvĨġen² zamŊstnanosti minorit a v podstatŊ ani nikdy nepotrestal ztr§tou st§tn² 

zak§zky ģ§dn®ho zamŊstnavatele podezŚel®ho z diskriminace pŚi vĨbŊru svĨch 

zamŊstnancŢ. Mnoģstv² odborovĨch organizac² a stavebn²ch firem tak i nad§le 

odm²talo napŚ. otev²r§n² svĨch uļebn²ch programŢ pro z§jemce z ļernoġskĨch Śad. 

Vl§dn² dodavatel® tak ļasto pouze form§lnŊ zavedli klauzuli o nediskriminaci do 

svĨch smluvn²ch dokumentŢ. V roce 1955 pak Eisenhower zŚizuje exekutivn²m 

naŚ²zen²m 10590 PrezidentskĨ vĨbor pro vl§dn² zamŊstnaneckou politiku (President´s 

Committee on Government Employment Policy, PCGEP). VĨbor tvoŚ² pŊtiļlenn§ 

skupina expertŢ, kter§ dohl²ģ² nad odstraŔov§n²m diskriminace pŚi zamŊstn§v§n² 

tentokr§t ve vl§dn²ch ¼Śadech.   

 

PŚes vġechny tyto pokusy vġak st§le chybŊla skuteļn§ vŢle a s²la, jeģ by mohla vést 

k destabilizaci ļi dokonce k odstranŊn² zaģit®ho syst®mu rasov® segregace a 

diskriminace. Národní asociace pro povznesení barevného obyvatelstva sice dosáhla 

urļitĨch vĨsledkŢ v boji za desegregaci ġkol, pŚesto ale chybŊl skuteļnĨ impuls, kterĨ 

by byl schopen zformovat ġirokou jednot²c² platformu aktivistŢ vġech barev pleti a 

                                                
59 Administration of Richard Nixon (1969-1974) Disposition of Executive orders signed by President 
Richard Nixon:. Archives.gov [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://www.archives.gov/federal-
register/executive-orders/nixon.html 

http://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/nixon.html
http://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/nixon.html
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zapojit je do bourání bariér, které v americk® spoleļnosti st§le zabraŔovaly nastolen² 

skuteļn® rovnosti.  

 

VIII.  Ve znamen² zmŊn 
 

VytouģenĨm impulsem desegregace se stal zpoļ§tku nen§padnĨ incident z autobusu 

v jiģansk®m mŊstŊ Montgomery. Cel§ dnes pro mnoh® lidskopr§vn² aktivisty jiģ 

ikonick§ ud§lost spoļ²vala v poruġen² vyhl§ġky alabamsk®ho mŊsta Mongomery, 

kter§ naŚizovala ļernoġskĨm pasaģ®rŢm obsazovat pouze sedadla v zadn²ch ļ§stech 

mŊstskĨch autobusŢ. Tato vyhl§ġka tak® d§vala ŚidiļŢm autobusŢ pr§vo pŚik§zat 

ļernoġskĨm pasaģ®rŢm uvolnit m²sto b²lĨm nebo jim zak§zat sedat si v pŚedn² 

bŊloġsk® ļ§sti, i kdyģ tam byla voln§ m²sta.60 Vyhl§ġku poruġila v prosinci 1955 

ļernoġsk§ ġiļka Rosa Parksov§, kter§ pŚi n§vratu z práce odmítla uposlechnout 

pŚ²kaz Śidiļe, aby uvolnila místo v pŚedn² pr§zdnŊjġ² ļ§sti autobusu pro bŊloġsk®ho 

cestujícího. Byla potrestána vykázáním z autobusu a pokutou ļtrn§cti dolarŢ. PozdŊji 

tuto ud§lost ve svĨch pamŊtech My story popsala takto; ĂLidé vģdy Ś²kaj², ģe jsem 

neuvolnila své místo, protoģe jsem byla unaven§. Ale j§ pŚitom nebyla fyzicky 

unaven§, nebo pŚinejmenġ²m nebyla unaven§ v²ce neģ na konci obvykl®ho 

pracovn²ho dne. Nebyla jsem ani star§, aļkoliv m§ mnoho lid² pŚedstavu, ģe jsem uģ 

tenkrát byla tak vetchá. Bylo mi 42. Ne, jestli jsem byla skuteļnŊ unaven§, tak pak to 

byla únava z neust§l®ho vst§v§n² a pŚenech§v§n² svého místa k sezení.ñ61
  

 

M²stn² ġestadvacetiletĨ baptistickĨ pastor Martin Luther King ml. se vġak pevnŊ 

rozhodl, ģe celou z§leģitost nenech§ bez odezvy. V den soudního projednávání 

pŚ²padu Rosy Parksov® zah§jil ļernoġskĨ bojkot mŊstsk® autobusov® dopravy. Dne 

5. prosince, v prvn² den bojkotu, se navzdory deġtiv®mu poļas² k protestní akci 

pŚipojila vŊtġina ze skoro 40 tis²c ļernoġskĨch obyvatel mŊsta Montgomery. NŊkteŚ² 

z nich ten den jeli do pr§ce spoleļnŊ vypravenĨmi automobily ļi vyuģili sluģeb 

ļernoġskĨch taxik§ŚŢ, kteŚ² po celou dobu vozili pracuj²c² do pr§ce solid§rnŊ za 

                                                
60 Jim Crow Laws. U-s-history.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://www.u-s-
history.com/pages/h1559.html 
61 Why did Rosa Parks refuse to give up her seat on the bus? Answers.com [online]. [cit. 2015-02-03]. 
Vlastn² pŚeklad. Dostupn® 
z:http://wiki.answers.com/Q/Why_did_Rosa_Parks_refuse_to_give_up_her_seat_on_the_bus 

http://www.u-s-history.com/pages/h1559.html
http://www.u-s-history.com/pages/h1559.html
http://wiki.answers.com/Q/Why_did_Rosa_Parks_refuse_to_give_up_her_seat_on_the_bus
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symbolickou cenu 10 centŢ (tedy za cenu autobusov®ho l²stku). VŊtġina z nich ġla ale 

ten den do pr§ce pŊġky.  

 

Principiální rozmŊr cel® akce a jej² humanistick® poselství byly nezmŊrn®. Snad jeġtŊ 

vŊtġ² vliv na ¼spŊch ale mŊly ryze ekonomick® faktory. Des²tky autobusŢ mŊstsk® 

veŚejn® dopravy byly odstaveny, jin® jezdily polopr§zdn® a po pro narŢstaj²c² finanļn² 

ztr§ty a hroz²c² bankrot se nakonec veden² pŚepravn² spoleļnosti rozhodlo ukonļit 

dosavadn² praxi segregace, aby pŚivedlo zpŊt sv® ztracen® z§kazn²ky.  

 

 

 

Rosa Parksová, Afroameriļanka t®ģ s indiánskými a skotsko-irskĨmi koŚeny, jej²ģ odm²tnut² 

pŚenechat sv® m²sto vedlo k vypuknut² bojkotu autobusov® pŚepravy ve mŊstŊ Mongomery. 

VŢdļ² postavou bojkotu byl mladĨ 26.letĨ baptistickĨ kazatel Martin Luther King (na obrázku za 

Parksovou, zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Parks) 

 

Bojkot autobusŢ po 382 dnech vyústil v rozhodnut² feder§ln²ho soudu, ģe praxe 

oddŊlen® dopravy poruġuje ustanoven² Đstavy o stejn® pr§vn² ochranŊ. Z§stupci 

mŊsta Montgomery podali okamģitŊ odvol§n² proti tomuto rozsudku. Rasov§ 

diskriminace byla ve mŊstŊ samotn®m zes²lena. Dne 13. listopadu 1956 vġak 

Nejvyġġ² soud prohl§sil segregaci v autobusech mŊsta Montgomery za ileg§ln² a 

protiústavní. Pro samotnou Rosu Parksovou a jej²ho manģela Raymonda to ovġem 

bylo hoŚk® v²tŊzstv². Oba ztratili sv§ zamŊstn§n² a Raymond se po mnoha hrozbách 

a ur§ģk§ch psychicky zhroutil. Parksovi se nakonec z dŢvodu mizivĨch vyhl²dek na 
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zlepġen² sv® situace rozhodli v roce 1957 opustit rodnou Alabamu a odstŊhovat se 

do Detroitu, kde se aktivnŊ angaģovali v hnut² za obļansk§ pr§va. T®ģ na Kinga byl 

ze strany stoupencŢ segregace vyv²jen enormn² tlak, byl zatļen a na jeho dŢm byl 

dokonce podniknut pumovĨ atent§t. PŚesto King vŊŚil, ģe odpovŊd² na n§sil² nemŢģe 

a nesm² bĨt opŊt n§sil². Ve sv®m boji a filosofii nen§sil² byl silnŊ ovlivnŊn myġlenkami 

a ģivotem a svého velkého vzoru Mahátma Gándhího a jeho celoģivotn² sluģbou 

ide§lŢm, ve kter® vŊŚil a ze kterĨch nehodlal slevit (roku 1959 King projevuje ¼ctu 

sv®mu vzoru t®ģ osobn² n§vġtŊvou G§ndh²ho rodiġtŊ Porbandaru.)62  

 

Dalġ² vyhrocen§ situace nastala v roce 1957 v arkansask®m mŊstŊ Little Rock. Zde 

mŊlo v r§mci pl§nu zruġen² rasov® segregace zah§jit doch§zku do ļistŊ bŊloġsk® 

ġkoly devŊt ļernoġskĨch studentŢ. Guvern®r st§tu Arkansas Orval Faubus vyhlásil, 

ģe je ġkola ohroģena projevy n§sil² a na jeho popud národní garda fyzicky zabránila 

ļernoġskĨm studentŢm ve vstupu do ġkoly. PŚestoģe feder§ln² soud naŚ²dil umoģnit 

vstup tŊmto studentŢm a odvolal n§rodn² gardu, nepŚ§telstv² davu bylo tak vysok®, ģe 

vġech devŊt studentŢ ze ġkoly odeġlo. Pot® Eisenhower naŚ²dil ļlenŢm n§rodn² 

gardy, aby svou pŚ²tomnost² ve tŚ²d§ch zajistili bezpeļnost.63  

 

V roce 1957 pak King pomáhá organizovat Konferenci jiģanskĨch kŚesŠanskĨch 

vŢdcŢ (Southern Christian Leaders Conference), kterou vede aģ do sv® n§siln® smrti 

v dubnu 1968. Konference sdruģuje obļansko pr§vn² aktivisty a c²rkevn² pŚedstavitele 

a klade si za ¼kol spojit jednotliv® mor§ln² autority ļernoġskĨch kostelŢ a koordinovat 

aktivity hnut² za obļansk§ pr§va. PoŚ§d§ veŚejn® protesty, kter® z²sk§vaj² velkou 

publicitu v m®di²ch. Hnut² na sebe upozorŔuje pŚedevġ²m celou Śadou pochodŢ za 

ļernoġsk§ volebn² pr§va, ¼plnĨ z§kaz segregace ļi pr§va ļernĨch dŊln²kŢ (to vġe 

vyŚeġila aģ dvojice z§konŢ o obļanskĨch pr§vech a volebn²m pr§vu z roku 1964, 

resp. 1965). Myġlenky a postoje hnut² za obļansk§ pr§va si tak nach§zejí cestu 

k ġirok® veŚejnosti a t®ma vyvol§v§ celospoleļenskou diskusi o spravedlnosti a 

udrģitelnosti segregace jako takov®.   

 

                                                
62 India Trip (1959). Stanford.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://mlk-
kpp01.stanford.edu/index.php/encyclopedia/encyclopedia/enc_kings_trip_to_india 
63 Little Rock School Desegregation (1957). Stanford.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://mlk-
kpp01.stanford.edu/index.php/encyclopedia/encyclopedia/enc_little_rock_school_desegregation_1957 

http://mlk-kpp01.stanford.edu/index.php/encyclopedia/encyclopedia/enc_kings_trip_to_india
http://mlk-kpp01.stanford.edu/index.php/encyclopedia/encyclopedia/enc_kings_trip_to_india
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V roce 1960 se ļernoġġt² vysokoġkol§ci posadili k jídelnímu pultu restaurace 

obchodního domu Woolworth v Severn² Karol²nŊ, kterĨ byl vyhrazen pouze 

bŊlochŢm, a odm²tli odej²t.64 Dalġ²m krokem byly tzv. Ăj²zdy svobodyñ, pŚi nichģ 

ļernoġi i bŊloġi nastoupili do autobusŢ jedouc²ch na Jih k segregovaným 

autobusovĨm n§draģ²m.65 Vġechny tyto nen§siln® akce mŊly za ¼kol pŚipoutat 

pozornost médií a veŚejnosti a v®st ke zmŊnŊ. 

 

IX. JFK 
 

V prezidentských volbách v roce 1960 vyhrál volby J. F. Kennedy, a to nejtŊsnŊjġ²m 

výsledkem od roku 1888. Rozhodlo pouhých 112 827 z celkovĨch osmaġedes§ti 

milionŢ odevzdanĨch l²stkŢ.66 Kennedy, kterĨ s§m o sobŊ Ś²kal, ģe je Ăidealista 

zbavenĨ iluz²ñ, okouzluje Ameriļany svoj² viz² novĨch obzorŢ (New Frontiers) a plány 

na ekonomickĨ rŢst a soci§ln² zlepġen², z kterých má poprvé v historii profitovat celá 

spoleļnost bez vĨjimek. MladĨ a mnoha lidmi zboģŔovanĨ politik probouz² ve vġech 

touhu pokoŚit MŊs²c, sjednocuje n§rod ve v§lce s chudobou a naplŔuje mnoh® nadŊj² 

na vznik nov®, spravedlivŊjġ² spoleļnosti, kter§ by skĨtala rovn® pŚ²leģitosti vġem bez 

ohledu na jejich tŚ²dn², rasovou ļi n§boģenskou pŚ²sluġnost. 

 

Inauguraļn² Śeļ konan§ dne 20. ledna 1961 se nesla v nov®m stylu, kterĨ byl pozdŊji 

nazĨv§n ĂkennedyovskĨmñ. Strhuj²c² r®torikou a obsahem se stala vzorem pro 

vġechny: ĂAtĝ kaģdĨ n§rod v², ģe jsme ochotni zaplatit jakoukoliv cenu, nést jakékoliv 

bŚ²mŊ, pŚekonat jak®koliv obt²ģe, podpoŚit kaģd®ho pŚ²tele, postavit se kaģd®mu 

nepŚ²teli, poslouģ² ï li to zachování svobody. A tak se, moji draz² Ameriļan®, 

neptejte, co mŢģe vaġe zemŊ udŊlat pro v§s, zeptejte se, co mŢģete udŊlat vy pro 

svou zemi.ñ67 

 

PŚesto mŊl Kennedy napŚ. v otázce prosazov§n² pr§v menġin zt²ģenou pozici. PŚi 

Śeġen² napŚ. probl®mu zahraniļn² politiky se sice mohl plnŊ spol®hat na 

                                                
64 The Woolworth Sit-In That Launched a Movement. Npr.org [online]. 2008 [cit. 2015-02-03]. 
Dostupné z:http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=18615556. 
65

 Freedom Rides. Britannica.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/218576/Freedom-Rides 
66 1960 Presidential General Election Results. Http://uselectionatlas.org/ [online]. [cit. 2015-02-03]. 
Dostupné z:http://uselectionatlas.org/RESULTS/national.php?year=1960 
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demokratickou vŊtġinu ve SnŊmovnŊ reprezentantŢ i v Senátu, v otázkách lidských 

pr§v to ale uģ zdaleka neplatilo. Mnozí z Śad demokratickĨch legislativcŢ poch§zeli ze 

st§tŢ tradiļn²ho Jihu a ve svĨch n§zorech na postaven² ļernoġsk®ho obyvatelstva se 

mnohdy pŚibliģovali konzervativn²m republik§nskĨm stanoviskŢm. Vz§jemn® 

sympatie doġly tak daleko, ģe se nŊkdy o spolupracuj²c²m kŚ²dlu jiģanskĨch 

demokratŢ a republik§nŢ hovoŚilo jako o politick® stranŊ Jihu (One Party South).68  

 

Kritici Kennedyho t®ģ obviŔovali, ģe m²sto na aktivn² Śeġen² nahromadŊnĨch 

probl®mu se sp²ġe spol®h§ na to, ģe jejich pŚ²padn§ eskalace by mu mohla pomoci 

v tlaku na feder§ln² vl§du pŚijmout z§sadnŊjġ² opatŚen². Byl si totiģ dobŚe vŊdom siln® 

opozice v jiģanskĨch st§tech, kde se m²stn² ¼Śady a politici snaģili vġemi dostupnĨmi 

prostŚedky blokovat jakoukoliv snahu o ukonļen² segregace. Jeho strategi² tak bylo 

zamŊŚit se na co nejvŊtġ² vtaģen² AfroameriļanŢ do procesu politick®ho rozhodov§n². 

VŊŚil, ģe dok§ģe-li z vŊtġiny americkĨch ļernochŢ na Jihu udŊlat registrovan® voliļe, 

otup² ponŊkud s²lu protestn²ch hnut² obļanského odporu, a navíc získá silného 

spojence v tlaku na jiģansk® demokraty na zm²rnŊn² jejich prosegregaļn²ch postojŢ. 

Velk§ skupina novĨch ļernoġskĨch voliļŢ by na to byla dostateļnŊ silnĨm 

argumentem.  

 

NAACP v ļele se svĨm pŚedsedou Royem Wilkinsem ve snaze pomoci novŊ 

zvolen®mu prezidentu pŚedkl§d§ Kennedymu na poļ§tku roku 1961 n§vrh 

komplexn²ho exekutivn²ho naŚ²zen², kter® c²l² na tŚi hlavn² priority. TŊmi jsou ukonļen² 

diskriminace ve st§tn² spr§vŊ, zajiġtŊn² rovnĨch pŚ²leģitost² ve vġech organizac²ch 

financovanĨch plnŊ ļi ļ§steļnŊ ze st§tn²ho rozpoļtu a ukonļen² diskriminace ve 

vġech st§tem financovanĨch stavebn²ch projektech Jednotná a disciplinovaná 

republikánská opozice v Kongresu mu nav²c systematicky ztŊģovala jeho snahy o 

zvĨġen² st§tn²ch vĨdajŢ na ġkolstv² ļi zdravotnictv², to znamen§ do oblastí, které byly 

pro jeho reformy kl²ļov®. NeŚeġen§ ot§zka obļanskĨch pr§v a segregace na Jihu 

vyústila v celou Śadu pŚ²padŢ, jakĨmi byl napŚ. z§kaz pŚ²stupu ļernoġskĨch studentŢ 

na nŊkter® z jiģanskĨch univerzit ve státech Mississippi a Alabama.   

    

                                                
68 Solid South. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Solid_South 
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Mezi nejsilnŊjġ² spojence Kennedyho v oblasti prosazování lidskoprávní agendy 

patŚili jeho bratr a ministr spravedlnosti v jedn® osobŊ Robert Kennedy a Hubert 

Humphrey, vlivný liberální senátor z Minnesoty. V bŚeznu roku 1961 prezident 

Kennedy vyd§v§ vl§dn² naŚ²zen² ļ. 10925, kterĨm zŚizuje Prezidentský výbor pro 

rovn® pŚ²leģitosti (Equal Employment Oportunity Committee, EEOC).69 Cílem výboru 

bylo ukonļit diskriminaci v zamŊstn§v§n² v Śad§ch st§tn²ch instituc² i soukromých 

spoleļnost² pracujících na vládních zakázkách. Toto naŚ²zen², kter® je dodnes 

v platnosti, vyģadovalo od vġech st§tn²ch dodavatelŢ z§ruky, ģe nebudou ģ§dn®ho 

zamŊstnance nebo uchazeļe o pr§ci znevĨhodŔovat z rasovĨch, n§boģenskĨch ļi 

etnických dŢvodŢ. Vl§dn² dodavatel® mŊli tak® pŚijmout takov® afirmativn² akce 

(kladn®, vstŚ²cn® kroky), kter® zajist², aby s uchazeļi o pr§ci i se zamŊstnanci bylo 

zach§zeno bez ohledu na jejich barvu kŢģe ļi vyzn§n². Poprv® se tak do ¼Śedn²ho 

dokumentu a n§slednŊ i veŚejn® debaty dost§v§ souslov² affirmative action, 

afirmarivn² akce ļi opatŚen² ve vztahu k n§rodnostn²m nebo etnickĨm menġin§m.  

Stejné spojení bylo sice pouģito poprv® jiģ v roce 1935 v Zákonu o národních 

pracovních vztazích (National Labor Relations Act), jednalo se v tomto pŚ²padŊ ale o 

jinĨ druh pozitivn² akce. PŚedmŊtem z§jmu tohoto z§kona nebyly menġiny, nĨbrģ 

ļlenov® odborovĨch organizac², kter® mŊl tento z§kon  ochránit pŚed diskriminac² na 

pracoviġti.70  

 

V ļervnu 1963 Kennedy exekutivn²m naŚ²zen²m ļ²slo 11114 rozġiŚuje pravomoci 

PEEC t®ģ o dohled nad dodavateli ve stavebn²m prŢmyslu.71 T²m se prezident pouġt² 

na tenkĨ led, protoģe z§mŊr proti sobŊ stavil dvŊ rozd²ln® skupiny demokratických 

voliļŢ; dŊln²ky z Śad menġin a odborov® organizace, do t® doby takŚka ļistŊ bŊloġsk®.  

ZastŚeġuj²c² odborov§ centr§la AFL-CIO tento krok ale v²tala, protoģe sama 

dlouhodobŊ usilovala o desegregaci státních i místních odborových organizaci.  

Debata nad t®matem segregaļn²ch praktik v odborech se mezitím dostala i na pŢdu 

americk®ho Kongresu, kde se intenzivnŊ hledala efektivn² Śeġen². NŊkter® 

organizace, jako tŚeba N§rodn² liga pro problematiku mŊst (National Urban League) 

                                                
69 Equal Employment Opportunity Commission. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/Equal_Employment_Opportunity_Commission 
70 National Labor Relations Act. Nlrb.gov [online]. 1935 [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.nlrb.gov/resources/national-labor-relations-act 
71 Executive Order 11114 - Extending the Authority of the President's Committee on Equal 
Employment Opportunity. Presidency.ucsb.edu [online]. 1963 [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=59053 

http://en.wikipedia.org/wiki/Equal_Employment_Opportunity_Commission
http://www.nlrb.gov/resources/national-labor-relations-act
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pod vedením Whitney Younga ļi Kongres rasové rovnosti (Congress of Racial 

Equality) Jamese Farmera, prosazovaly zaveden² preferenļn²ho zach§zen², ale 

pouze pod podm²nkou, ģe se bude jednat o natolik energick® Śeġen², které by vedlo 

k viditelnĨm vĨsledkŢm a zaruļovalo skuteļnou n§pravu situace.  

 

Ve stejn® dobŊ se charismatickĨ Martin Luther King jiģ st§v§ ofici§ln²m 

pŚedstavitelem hnut² za obļansk§ pr§va a svoji pozornost up²r§ pŚedevġ²m na boj se 

segregovanými restauracemi. Jeho protesty, které byly inspirované gándhíovskými 

myġlenkami nen§sil² a pokory, se uskuteļŔovaly formou demonstrativn²ho 

obsazování volných míst (sit-ins) v restauracích (a stále i v autobusech), které trvaly 

na segregaļn²ch principech. Protestuj²c², jimiģ byli ļernoġi spolu s rostoucí skupinou 

bŊloġskĨch aktivistŢ, byli zvl§ġtŊ na Jihu vystaveni krut®mu bit² a ur§ģk§m od policie i 

poļetn® skupiny pravicovŊ smĨġlej²c²ch radik§lŢ. King tak vlastnŊ odkrĨval celou 

nesmyslnost pŚetrv§vaj²c² segregace v jej² nahotŊ a lid® mohli na svĨch televizn²ch 

obrazovkách sledovat konfrontaci slov, odhodlání a víry ve spravedlnost s policejními 

psy, slznĨm plynem, elektrickĨmi tyļemi na dobytek a nad§vkami. V tomto svŊtle se 

tak segregaļn² praxe st§vala ļ²m d§l m®nŊ udrģitelnou. St§le v²ce AmeriļanŢ se 

c²tilo bĨt pŚipraveno na zmŊnu, kter§ se jevila jako nevyhnuteln§. Prezident Kennedy 

opakovanŊ apeloval na Kongres i veŚejnost ve vŊci pŚijet² komplexn²ho z§kona 

zakazuj²c² veġkerou rasovou diskriminaci a pŚedloģil konkr®tn² n§vrhy na navĨġen² 

technick® a finanļn² pomoci v oblasti ġkolstv², desegregace veŚejnŊ prospŊġnĨch 

organizací a zákazu diskriminace v odborov®m prostŚed². Celou ot§zku ukonļen² 

diskriminace propojuje s t®matem celospoleļensk® pokroku a prosperity pro vġechny 

obyvatele SpojenĨch st§tŢ.  

 

Kdyģ 22. listopadu 1963 Kennedy umírá po tisíci dnech své vlády rukou Lee Harveye 

Oswalda, boj za demokratizaci a solidarizaci spoleļnosti se jiģ rozhoŚel naplno. Do 

jej²ho ļela se postavil Lyndon B. Johnson, kterĨ vz§pŊt² prohlaġuje, ģe jeho vl§da 

dnes, teŅ a tady vyhlaġuje bezpodm²neļnou v§lku chudobŊ (Tindall, Shi 2008, str. 

698). Odkaz Kennedyho jako bojovn²ka za obļansk§ pr§va a symbolika 

nedokonļen® pr§ce postavila novŊ nastupuj²c²ho prezidenta Lyndona B. Johnsona, 

který ve volbách v roce 1964 jednoznaļnŊ v²tŊz² a mŢģe se opŚ²t o pohodlnou vŊtġinu 

v obou komorách Kongresu, pŚed jasnou volbu priorit. 
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X. Program Johnsonovy Velk® spoleļnosti  
 

Velk§ spoleļnost byla soubor programŢ navrģenĨch a pŚijatĨch ve SpojenĨch st§tech 

z iniciativy prezidenta Lyndona B. Johnsona a jeho pŚedchŢdce Johna F. Kennedyho.  

ZamŊŚoval se zejm®na na dva hlavn² c²le, kterĨmi bylo odstranŊn² chudoby a rasov® 

nespravedlnosti.72 Nové výdajové programy se tĨkaly pŚedevġ²m oblasti vzdŊl§v§n², 

zdravotn² p®ļe, probl®movĨch ¼zem² vnitŚn²ch mŊst a dopravy. Projekt Velk® 

spoleļnosti svĨm rozsahem a velkorysost² pŚipom²nal RooseveltŢv New Deal, kterým 

byl i silnŊ ovlivnŊn. Zat²mco ale New Deal vznikl z potŚeby reagovat na v§ģn® 

finanļn² a ekonomick® n§sledky velk® hospod§Śsk® krize, program Velk® spoleļnosti 

se rodil za zcela odliġnĨch podm²nek v dobŊ vrchol²c² pov§leļn® konjunktury. Jeho 

snahou ale bylo rozġ²Śit prosperitu mezi nejġirġ² vrstvy spoleļnosti.  

 

Do programu Velk® spoleļnosti byly zahrnuty i nŊkter® pozastaven® iniciativy 

z Kennedyho projektu Nové hranice (New Frontier). Johnson se v jeho prosazení 

mohl spoléhat nejen na sv® mimoŚ§dn® vyjednávací schopnosti, ale i silné zázemí 

v Kongresu, kter® po volb§ch roku 1964 rozġ²Śilo mnoģstv² mladġ²ch liber§ln²ch 

demokratŢ.73 

 

Americká ekonomika rostla v období mezi lety 1961 a 1968 v prŢmŊru o 4,5 % a 

disponibiln² zŢstatek prŢmŊrn®ho Amriļana se zvĨġil jen v roce 1965 o 15 % 

(Revenue Act of 1964).74 DaŔov® pŚ²jmy vzrostly z 94 miliard USD (1961) na 150 

mld. USD v roce 1967. Pracovn² trh nav²c zaļala pomalu ovlivŔovat nastupuj²c² 

generace pov§leļn®ho baby-boomu. V období let 1965 aģ 1980 sv® uplatnŊn² na 

pracovn²m trhu nalezlo dva a pŢl kr§t v²ce AmeriļanŢ neģ v pŚedch§zej²c²m období 

ohraniļen®m lety 1950 a 1965 (Revenue Act of 1964). PŚesto z rostoucího blahobytu 

netŊģili vġichni. Z§vaģn® soci§ln² probl®my ļ§sti populace polarizovaly národ. Stále 

neŚeġenĨ probl®m obļanskĨch pr§v a situace ļernoġsk® menġiny vy¼stil v Śadu 

nepokojŢ, kter§ zas§hla prŢmyslové oblasti severu. Rostoucí hrozbou se stávalo i 

                                                
72 Great Society. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Society 
73 United States House of Representatives elections, 1964. Wikipedia.org [online]. 1963 [cit. 2015-02-
03]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_House_of_Representatives_elections,_1964 
74 Revenue Act of 1964 (PL_88-272). Scribd.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.scribd.com/doc/62002745/Revenue-Act-of-1964-PL-88-272 

http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Society
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_House_of_Representatives_elections,_1964


47 
 

americk® angaģm§ ve Vietnamu, kter® z pŢvodn²ho omezen®ho zapojen² pŚerostlo 

ve vleklou, krvavou a nákladnou válku.      

 

Johnson shrnul hlavní cíle svého projektu Velké spoleļnosti v projevu na pŢdŊ 

Michiganské univerzity v Ann Arbor dne 22. kvŊtna 1964, kdyģ nast²nil, jak zamĨġl² 

Śeġit st§vaj²c² probl®my: ĂShrom§ģd²me nejlepġ² myġlenky a nejġirġ² znalosti z celého 

svŊta, abychom nalezli odpovŊdi. Chyst§m zaloģen² odbornĨch komis² na pŚ²pravu 

diskuz² nad problematikou mŊst, ģivotn²ho prostŚed², kvality vzdŊl§n² a nad dalġ²mi 

velkĨmi t®maty a vĨzvami. Tyto vĨstupy n§m umoģn² zah§jit kurz smŊrem k dosaģen² 

Velk® spoleļnosti.ñ75  

 

Nejambici·znŊjġ² ļ§st² programu Velk® spoleļnosti byla iniciativa na zm²rnŊn² 

chudoby. Tou se zabĨvala jiģ Kennedyho administrativa. Johnson, kterĨ zahájil sám 

profesní kariéru jako uļitel, si byl dobŚe vŊdom chudoby mezi Ameriļany mexického 

pŢvodu ve sv®m rodn®m Texasu. Proto boj s n² povaģoval za jednu z hlavních priorit 

svého prezidentství. 

 

Vyvrcholen²m taģen² proti chudobŊ se stal jeho Z§kon o ekonomickĨch pŚ²leģitostech 

(Economic Opportunity Act)76 z roku 1964, kterĨ mŊl zastŚeġovat mnoģstv² 

komunitn²ch programŢ na pot²r§n² chudoby. Z§kon byl kŚehkĨm kompromisem mezi 

jednotlivĨmi politickĨmi akt®ry, kteŚ² si uvŊdomovali, ģe eliminace chudoby nevede 

jen pŚes pouh® zvyġov§n² pŚ²jmŢ, ale mus² bĨt doprov§zeno t®ģ systematickým 

vzdŊl§v§n²m a  komunitn² prac². ĐstŚedn² myġlenkou byla idea komunitní akce,77 

participace chudĨch na formov§n², spr§vŊ a Ś²zen² programŢ, kter® pro nŊ feder§ln² 

vláda zav§dŊla. Aktivizace chudĨch a vtisknut² jejich vlastn² zodpovŊdnosti mŊly bĨt 

lékem v ¼spŊġn® l®ļbŊ chudoby. 

 

V první fázi v roce 1964 byla na boj s bídou vyhrazena jedna miliarda dolarŢ a 

v n§sleduj²c²ch dvou letech pak dalġ² dvŊ miliardy, jeģ byly urļeny na financov§n² 

                                                
75 The Great Society University of Michigan, Ann Arbor May 22, 1964. Lbjlib.utexas.edu [online]. 1964 
[cit. 2015-02-03]. Vlastn² pŚeklad. Dostupn® 
z:http://www.lbjlib.utexas.edu/johnson/lbjforkids/gsociety_read.shtm 
76 Economic Opportunity Act of 1964. Prenhall.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://wps.prenhall.com/wps/media/objects/751/769950/Documents_Library/eoa1964.htm 
77 About caas. Communityactionpartnership.com/ [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.communityactionpartnership.com/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Ite
mid=113 
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Śady programŢ, mezi kter® patŚily Job Corps zamŊŚen® na ġkolení a výcvik 

znevĨhodnŊn® ml§deģe v praktických dovednostech uplatnitelných na trhu práce. 

Dalġ²m programem byl Neighorhood Youth Corps, kterĨ se vŊnoval ml§deģi 

z chudých a problémových rodin.78 Té program umoģnil z²skat pracovn² zkuġenosti a 

také ji podporoval v dokonļen² ġkoln² doch§zky. Rozġ²ŚenĨm programem byli 

Dobrovoln²ci ve sluģbŊ Americe (Volunteers in Service to America ï VISTA) a Mírové 

sbory (Peace Corps), kde naġlo vyuģit² dobrovolnictv² a angaģovanost obļanŢ v jejich 

vŢli pomoci m²stn²m komunit§m. Dalġ²mi programy byly Model Cities Program, kterĨ 

se zabĨval urb§nn²mi pŚestavbami a modernizacemi (Upward Bound Program), který 

pom§hal chudĨm stŚedoġkol§kŢm pokraļovat ve studiu na vysok® ġkole.79 Komunitní 

akļn² program (Community Aktion Program) prov§dŊly komunitn² kancel§Śe, kter® 

uļily chud® samostatnosti. Projekt Head Start poskytoval dŊtem z problémových 

ļtvrt² intenzivn² pŚedġkoln² pŚ²pravu.  

 

Johnson si byl ale dobŚe vŊdom, ģe m§-li boj s chudobou být skuteļnŊ efektivn², 

musejí být jeho nedílnou souļ§st² vzdŊl§vac² programy pro ty, kteŚ² byli ohroģeni 

exkluzí. V roce 1965 vstupuje v platnost Z§kon o z§kladn²m a stŚedn²m vzdŊl§v§n² 

(Elementary and Secondary Education Act),80 na jehoģ z§kladŊ uvolnilo feder§ln² 

Ministerstvo ġkolstv² zhruba jednu miliardu USD na pomoc ġkol§m, kter® 

navġtŊvovaly ve zvĨġen® m²Śe dŊti z n²zkopŚ²jmovĨch rodin. St§vaj²c² z§kon pak 

doplnil Z§kon o vyġġ²m vzdŊl§v§n² (Higher Education Act), jenģ zvĨġil federální 

pŚ²spŊvek univerzit§m a napomáhal financovat stipendia a nízko úroļen® pŢjļky pro 

vzdŊl§vac² instituce v probl®movĨch oblastech. ZŚ²dil tak® Uļitelsk® sbory (Teacher 

Corps81), jejichģ ¼kolem bylo pos²lit a doplnit uļitelsk® sbory v chudobou zasaģenĨch 

ļtvrt²ch americkĨch velkomŊst.82  

 

                                                
78 Weapons against poverty. Http://www.lbjlib.utexas.edu/ [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.lbjlib.utexas.edu/johnson/lbjforkids/pov_weapons.shtm 
79 Federal TRIO Programs. Ed.gov [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www2.ed.gov/programs/trioupbound/index.html 
80 Chapter 7: Nixon and Ford Administrations, 1969-1977. Dol.gov [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.dol.gov/dol/aboutdol/history/dolchp07.htm 
81 Teacher Corps. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Teacher_Corps 
82 ROGERS, Bethany. ñBetterò People, Better Teaching: The Vision of the National Teacher Corps, 
1965-1968. History of Education Quarterly. 2009, vol. 49, issue 3, s. 347-372. DOI: 10.1111/j.1748-
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Velk® zmŊny naplánoval Johnson t®ģ pro oblast zdravotnictv². PŚedevġ²m dvojice 

vl§dn²ch programŢ Medicare a Medicaid znamenala pozitivn² zmŊnu pro mnoh® 

z tŊch, kteŚ² mŊli bĨt novŊ souļ§st² Velk® spoleļnosti. Program Medicaid se 

zamŊŚoval zejména na n²zkopŚijmov® skupiny obyvatel, z jejich Śad pak hlavnŊ na 

tŊhotn® ģeny, dŊti a mlad® pod 19. let, tŊlesnŊ postiģen®, seniory a ty, kteŚ² 

potŚebovali dom§c² oġetŚovatelskou p®ļi. KaģdĨ jednotlivĨ st§t administroval vlastn² 

programy Medicaid. Program Medicare byl oproti tomu financov§n pŚ²mo federální 

vl§dou a zamŊŚoval se prim§rnŊ na seniory a lidi dlouhodobŊ hendikepovan®, kteŚ² 

se nemohli aktivnŊ zapojit na trhu práce.83  

 

Jednotliv® projekty Velk® spoleļnosti se ale dotýkaly i dalġ²ch oblast². S nástupem a 

rozvojem fenoménu televize si mnoho lid² uvŊdomovalo t®ģ jej² vzdŊl§vac² potenci§l 

a volalo po zŚ²zen² nekomerļn² veŚejn® televize, která by se tohoto úkolu mohla 

zhostit. N§rodn² konference o financov§n² n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch stanic otev²r§ 

v prosinci 1964 celonárodní debatu o tomto tématu. Z§kon o veŚejn®m vys²l§n² 

(Public Broadcasting Act) zŚizuje Korporaci pro veŚejn® vys²l§n² (Public Broadcasting 

Corporation) jako neziskovou organizaci, jeģ spouġt² vedle televizn²ho t®ģ rozhlasov® 

vysílání.84  

 

Program velk® spoleļnosti poprv® do ġirġ²ho povŊdom² zav§d² i t®ma ochrany 

spotŚebitelŢ a Esther Petersonov§ se st§v§ roku 1964 Johnsonovou 

zplnomocnŊnkyn² pro tuto oblast. O rok pozdŊji se pak na cigaretovĨch krabiļk§ch 

zaļnou objevovat varov§n² o ġkodlivosti kouŚen². I vġechny dalġ² vĨrobky musej² mít 

jasn® n§vody, informace o sv®m sloģen² i mnoģstv². Tyto i dalġ² novinky zav§dŊj² 

z§kony jako napŚ. Cigarette Labeling Act ļi Fair Packing and Labeling Act. Zásadní 

vĨznam m§ t®ģ z§kon proti lichvŊ (Truth-in-Lending Act), kterĨ od poskytovatelŢ 

finanļn²ch pŢjļek vyģadoval, aby zveŚejnili celkovou cenu svĨch sluģeb vļetnŊ vġech 

prŢbŊģnĨch poplatkŢ a ¼rokŢ, kter® si k nim ¼ļtuj². Dalġ² z§kony se tĨkaly kvality 

potravin ļi dŊtsk® bezpeļnosti.  
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Jedním z mnoha velkých témat, s kterými program Velk® spoleļnosti pŚich§z², je 

problematika ģivotn²ho prostŚed². JohnsonŢv poradce Joseph A. Califano upozornil, 

ģe problematika ģivotn²ho prostŚed² by mŊla znamenat mnohem v²ce neģ pouhou 

ochranu pŚ²rodn²ch zdrojŢ a krajiny. Do roku 1969 pŚiġla Johnsonova administrativa 

s v²ce neģ des²tkou novĨch z§konŢ, kter® se zabĨvaly ochranou ģivoļiġnĨch druhŢ, 

vod, zpŚ²sŔovaly limity pro exhalace motorovĨch vozidel, hluk leteckĨch motorŢ ļi 

novŊ upravovaly nakl§d§n² s odpady.  

 

Projekt Velk® spoleļnosti dok§zal vytvoŚit novou institucion§ln² z§kladnu pro ¼spŊġnĨ 

boj s chudobou a za lidsk§ o obļansk§ pr§va. Byl levicovŊ liberálním (z perspektivy 

americké politiky) pokusem o budování sociálního státu s dopady na vġechny 

z§sadnŊjġ² oblasti americk® spoleļnosti. V letech 1964 aģ 1974 klesala ¼roveŔ 

chudoby ze 17,3 % aģ na 11,1 %. 85 NŊkteŚ² pozorovatel® ale upozorŔuj², ģe velk§ 

pozornost, kterou prezidentsk§ administrativa vŊnovala Śeġen² pŚedevġ²m ļernoġsk® 

chudoby, vedla k odporu vĨznamn® ļ§sti bŊloġsk® stŚedn² tŚ²dy, kter§ nebyla plnŊ 

sezn§mena se z§mŊry programu Great Society. PŚedevġ²m v polovinŊ 70. let po 

ekonomick® stagnaci zpŢsoben® ropnou kriz² vĨraznŊ upadla bŊloġsk§ podpora 

programŢ zamŊŚenĨch na soci§ln² a ekonomick® potŚeby n²zkopŚ²jmovĨch mŊstskĨch 

minoritních skupin.   

 

XI.  Z§kon o obļanskĨch pr§vech 
 

2. ļervence 1964 Johnson podepisuje dlouho odkl§danĨ Z§kon o obļanskĨch 

právech (Civil Rights Act),86 který byl v t®to oblasti nejradik§lnŊjġ²m opatŚen²m, jeģ 

kdy Kongres pŚijal. Kongres tak alespoŔ ļ§steļnŊ mohl vzd§t hold zavraģdŊn®mu 

prezidentovi Kennedymu, ļlovŊku, kterĨ tento boj zahájil, ale schválení z§kona se jiģ 

nedoģil.   
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Zákon mimo jiné: 

 

¶ opravŔoval vġechny osoby k pln®mu a stejn®mu uģ²v§n² zboģ², sluģeb a vĨsad 

veŚejnĨch zaŚ²zen², bez diskriminace z dŢvodu rasy, barvy pleti, vyznání nebo 

n§rodnostn²ho pŢvodu;  

¶ zavedl právo na rovnost v pracovn²ch pŚ²leģitostech; 

¶ zŚ²dil Komisi pro rovn® pracovn² pŚ²leģitosti (EEOC) a povŊŚil ji pŚij²m§n²m a 

vyġetŚov§n²m st²ģnost² na diskriminaci v zamŊstn§n² (od roku 1972 mŊla tato 

komise pr§vo zahajovat soudn² Ś²zen² za zamŊstnance, kteŚ² byli pŚesvŊdļeni, 

ģe se stali obŊŠmi protipr§vn² diskriminace);  

¶ uļinil opatŚen² k zastaven² finanļn² podpory feder§ln²m programŢm, kter® byly 

prov§dŊny diskriminuj²c²m zpŢsobem (Janda, Berry, Goldman, Huff, 1998, str. 

33887).  

 

Z§kon o obļanskĨch pr§vech tak mimo jiné zcela zakazoval rasovou diskriminaci 

v hotel²ch, restaurac²ch a jinĨch veŚejnĨch zaŚ²zen²ch. Ministr spravedlnosti mŊl nav²c 

nyn² pr§vo zah§jit Ś²zen² pŚikazuj²c² odstranŊn² segregace ve ġkol§ch. Z§kon o 

obļanskĨch pr§vech byl bŊhem ġedes§tĨch let rozġ²Śen a doplnŊn o mnoģstv² 

¼stavn²ch dodatkŢ a s®rii dalġ²ch obļanskopr§vn²ch z§konŢ, kter® se tak dohromady 

staly nástroji k  vykoŚenŊn² segregace.  

 

DŢleģitou souļ§st tohoto z§kona pŚedstavoval tak® ļl§nek ļ. VII Zákona o 

obļanskĨch pr§vech (Title VII. Of the Civil Rights Act).88 Jeho vĨznam spoļ²val 

v tom, ģe od soukromĨch spoleļnost² vyģadoval roļn² zpr§vy o etnick® skladbŊ jejich 

zamŊstnancŢ. Tento ļl§nek byl pozdŊji rozġ²ŚenĨ o mnoģstv² dalġ²ch vl§dn²ch pŚ²kazŢ 

(executive orders), kter® regulovaly feder§ln² zak§zky a vytyļily c²le a harmonogramy 

pro zamŊstn§v§n² menġin. DŢleģitou roli sehr§l i 24. dodatek, jenģ zakázal volební 

danŊ v prim§rn²ch a vġeobecnĨch volb§ch do feder§ln²ch ¼ŚadŢ. 

 

                                                
87 JANDA, Kenneth, BERRY, J., Goldman J., Huff E.. Výzva demokracie: systém vlády v USA. Vyd. 1. 

PŚeklad Dagmar Bouġkov§. Praha: Sociologick® nakladatelstv², 1998, 423 s. Studijn² texty (Slon), 16. 

sv. ISBN 80-85850-54-0. 

88 Title VII of the Civil Rights Act of 1964. Eeoc.gov [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm 

http://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm


52 
 

V Z§konŊ o obļanskĨch pr§vech se tak® konkr®tnŊji definuje pojem pozitivn² 

diskriminace. V jeho ļ§sti pojedn§vaj²c² o diskriminaci v zamŊstn§v§n² se uv§d²: 

Jestliģe soud shled§, ģe ģalovan§ strana z§mŊrnŊ na poli zamŊstn§n² diskriminovala 

ļi diskriminuje, mŢģe naŚ²dit takovou adekv§tn² Affirmative action, kter§ mŢģe, ale 

nemus² bĨt omezena pouze na znovupŚijet² nebo pŚijet² zamŊstnancŢ s nebo bez 

finanļn²ho odġkodnŊn² nebo jakoukoliv jinou, kterou uzn§ za vhodnou (Glazer, 1987, 

str. 87).89 

 

Prezident Johnson podepisuje v B²l®m domŊ  Z§kon o obļanskĨch pr§vech. Za n²m uprostŚed 
tomuto aktu pŚihl²ģ² vŢdļ² osobnost hnut² za lidsk§ pr§va, Martin Luther King. 

(Obr§zek pŚevzat z www.governor.state.az.us) 

 

SrozumitelnĨ a potŚebnĨ zákon motivovaný snahou o nápravu vŊc² v oblasti, kde 

Amerika selh§vala takŚka ve vġem, samozŚejmŊ s§m o sobŊ diskriminaci ukonļit 

nemohl. Rasov§ diskriminace mŊla zapuġtŊn® siln® a hlubok® koŚeny ve vġech 

odvŊtv²ch americk® spoleļnosti. Jako hust§ nepropustn§ s²Š zasahovaly hotely a 

restauraļn² zaŚ²zen², prŢmyslov® podniky, syst®m pŚij²mac²ch Ś²zen² na vysok® ġkoly, 

pronájem i nákup nemovitostí, zkrátka ve vġech prasklink§ch a skulink§ch bŊģn®ho 

americk®ho ģivota byly diskriminaļn² praktiky st§le silnŊ usazeny (Cohen, Sterba, 

                                                
89 GLAZER, Nathan. Affirmative discrimination: ethnic inequality and public policy. Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1987, xxv, 248 p. Vlastn² pŚeklad. ISBN 06-740-0730-1. 
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2002, str. 13).90 Kaģdodenn² procedury tak mŊly bĨt pŚezkoum§ny, zdali a do jaké 

míry obsahují nákazu diskriminace, a zvĨġen§ citlivost na jakoukoliv rasovou 

nespravedlnost se stala nezbytnou podm²nkou ¼spŊchu.  

 

N§vrh z§kona proġel nejdŚ²ve SnŊmovnou reprezentantŢ a zabĨval se j²m snŊmovn² 

justiļn² vĨbor, kter®mu pŚedsedal Emmanuel Celler, zkuġenĨ a ostŚ²lenĨ demokrat 

ze st§tu New York. Po s®rii slyġen² se vĨbor rozhodl pŚipojit k n§vrhu dodateļn® 

ustanovení zakazuj²c² rasovou diskriminaci na pracoviġti, poskytuj²c² lepġ² ochranu 

ļernoġskĨm voliļŢm a eliminuj²c² segregaci ve vġech veŚejnĨch prostor§ch (takģe 

nikoliv pouze v oblasti ġkolstv²). Nav²c gener§ln² prokur§tor (vrchn² st§tn² z§stupce)  

mŊl novŊ moģnost podat ģalobu na ochranu jednotlivcŢ proti odnŊt² jakĨchkoliv práv 

chr§nŊnĨch ¼stavou nebo americkĨmi z§kony. Jednalo se o kontroverzn² III. ļ§st, 

která se nakonec neobjevila ve schválených zákonech týkaj²c²ch se obļanskĨch pr§v 

z let 1957 a 1960. Pr§vŊ na doplnŊn² n§vrhu o toto ustanoven² usilovali 

obļanskopr§vn² organizace, protoģe chr§nilo m²rov® demonstranty a ļernoġsk® 

voliļe pŚed policejn² brutalitou a potlaļov§n²m svobody projevu.     

 

Prezident Kennedy si na konci Ś²jna 1963 svolal pŚedstavitele kongresu do B²l®ho 

domu s c²lem projednat a zajistit dostateļnou podporu na schválení zákona. 

V listopadu návrh zákona dost§v§ na stŢl procesn² vĨbor SnŊmovny. To je prov§zeno 

velkĨmi obavami a zneklidnŊn²m, protoģe demokratickĨ pŚedseda vĨboru Howard W. 

Smith je zanícený stoupenec segregace ze státu Virginia. V tento moment do celého 

legislativního procesu vstupuje tragédie v podobŊ vraģdy prezidenta Kennendyho. Ta 

naprosto mŊn² politickou situaci v zemi a náladu v Kongresu. Nový prezident 

Johnson dne 27. listopadu ve svém prvním projevu v Kongresu oznámí 

kongresmanŢm: Ģ§dnĨ proslov ļi chvalozpŊv nemŢģe vĨmluvnŊji vzd§t ļest pam§tce 

prezidenta Kennedyho v²c neģ co nejrychlejġ² schv§len² n§vrhu Zákona o 

obļanskĨch pr§vech, za nŊjģ tak dlouho bojoval.91  
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Návrh zákona nakonec procesním výborem SnŊmovny projde, 10. ¼nora 1964 je 

schv§len pomŊrem 290 ku 130 hlasŢ a odeslán do Senátu. Zde se proti nŊmu ovġem 

postavilo siln® jiģansk® kŚ²dlo 18 demokratickĨch a jednoho republik§nsk®ho 

senátora, které vedl demokrat Richard Russell ze státu Georgia. Ti zahájili sérii 

obstrukcí, aby schválení návrhu zákona oddálili. PŚedkladatel z§kona demokrat 

Hubert Humprey z Minnesoty nakonec uspŊl 19. ļervna 1964, kdy n§vrh z§kona o 

obļanskĨch pr§vech schv§lil i Sen§t, a to 71 hlasy ku 29.92   

 

XII.  Afirmativn² opatŚen² (pozitivn² diskriminace) 

 

V polovinŊ 60. let 20. stolet² se podŚadn® postaven² americkĨch ļernochŢ stalo 

jedním z nejdŢleģitŊjġ²ch politickĨch probl®mŢ vŢbec a vy¼stilo ve snahu hledat 

politick§ Śeġen² na ¼rovni celĨch spoleļenskĨch skupin. AmerickĨ sociolog Martin 

Seymour Lipset p²ġe, ģe term²n affirmative actions  se zprvu uģ²val ve vztahu 

k novĨm z§konŢm z poļ§tku ġedes§tĨch let v dobŊ Kennedyho a Johnsonova 

prezidentsk®ho pŢsoben² a zahrnoval snahy o zaļlenŊn² ļernochŢ do spoleļnosti a 

umoģnŊn² rovn® soutŊģe (Lipset, 2003, str. 124).  

 

J§dro tŊchto snah se snad nejl®pe zrcadl² v JohnsonovŊ Śeļi k posluchaļŢm   

Howardovy University ze 4. ļervna 1965. VĨbŊr univerzity pro tuto stŊģejn² Śeļ nebyl 

náhodný. Univerzita byla zaloģena kr§tce po skonļen² obļansk® v§lky v roce 1867 a 

od poļ§tku byla otevŚena a pŚ²stupn§ t®ģ pro ļernoġsk® studenty a studentky. Ti byli 

pŢvodnŊ vzdŊl§van² jen v teologick®m semin§Śi; o p§r let pozdŊji se pro nŊ otevŚely 

dalġ² fakulty vļetnŊ napŚ. pr§vn². Univerzita mŊla t®ģ od roku 1926 prvn²ho 

ļernoġsk®ho rektora ve Spojených státech (Mordecai Wyatt Johnson vydrģel v ļele 

univerzity aģ do roku 1960 a bŊhem jeho tŚicetiļtyŚlet®ho pŢsoben² se zvĨġil poļet 

studentŢ pŊtin§sobnŊ na 10 000) a sehr§la kl²ļovou roli ve vzdŊl§v§n² budouc²ch 

ļernoġskĨch elit.93
  

 

Johnson ve svém jen ġest a pŢl minuty dlouh®m projevu mimo jin® Ś²k§: z pŚ²liġ 

mnoha dŢvodŢ byli Ameriļt² ļernoġi (v projevu jeġtŊ uģ²v§ v t® dobŊ bŊģn® oznaļen² 

                                                
92 Civil Rights Bill Passed, 73-27; Johnson Urges All To Comply; Dirksen Berates Goldwater. 
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Negro Americans popŚ. American Negroes, pozn. autora) jiným národem: zbaveným 

svobody, mrzaļenĨm nen§vistí, s moģnostmi a nadŊjemi, ke kterĨm se pŚes 

uzavŚen® dveŚe nemohli dostaté B²l§ Amerika mus² pŚijmout zodpovŊdnost, kter§ 

bude reakc² na dlouh§ l®ta poniģov§n² a diskriminace, kter® pron§sledovaly ļernochy 

a ¼toļily na jejich dŢstojnost a schopnost uplatnit se (Beckwith, Jones, 1997, str. 

56)94.  

 

Johnson myġlenku pŚijmut² zodpovŊdnosti d§le rozv²j²: nemŢģete osobu, kter§ je po 

stalet² zastraġov§na a drģena v okovech, osvobodit z podruļ², postavit na startovac² 

ļ§ru se slovy ĂNyn² m§te volnost soutŊģit se vġemi ostatn²miñ a st§le vŊŚit, ģe jste t²m 

udŊlali maximum. Proto tak® nestaļ² otevŚ²t br§ny vedouc² k pŚ²leģitostem. Vġichni 

naġi obļan® totiģ mus² m²t schopnost jimi proj²t. To je pŚ²ġt² a n§roļnŊjġ² etapa boje 

za obļansk§ pr§va. Nehledáme jen svobodu, ale pŚ²leģitost. Nehled§me pouze 

rovnost pŚed z§konem ale rovnost jako pr§vo, ale rovnost jako skuteļnĨ vĨsledek.  

VĨzvou tak je poskytnout 20 milionŢm ļernochŢ tu stejnou spoleļenskou ġanci uļit 

se a rŢst, pracovat a rozv²jet sv® schopnosti fyzick®, rozumové a duchovní 

k dosaģen² ġtŊst² tak, jak o to usiluje kaģdĨ jeden z nás. Proto rovn® pŚ²leģitosti jsou 

dŢleģit®, ale nejen to. Muģi a ģeny vġech ras se rod² se stejnĨm mnoģstv²m 

schopností. Ale schopnosti nejsou jen výsledkem narození. Schopnosti jsou rozvíjeny 

nebo naopak promrhány v z§vislosti na rodinŊ, v kter® ģijete, v závislosti na ġkole, 

kterou navġtŊvujete ļi podle bohatstv² nebo chudoby prostŚed², v kterém se 

pohybujete. Je to výsledek stovky neviditelných sil, kter® pŢsob² a ovlivŔuj² 

novorozence, d²tŊ a koneļnŊ i dospŊl®ho ļlovŊka.95  

 

Amerika tak poprv® ¼sty sv®ho prezidenta ofici§lnŊ plnŊ odsoudila diskriminaci a 

uznala, ģe v on® soutŊģi o lepġ² ģivot jsou mnoz² znevĨhodŔov§ni prostým faktem, ģe 

na startovac² ļ§Śe stoj² se z§tŊģ² bezpoļtu minulých bezpráví.  Americká 

administrativa se ¼sty Lyndona Johnsona pŚihl§sila k morální a politické 

zodpovŊdnosti za materi§ln² i psychick® ztr§ty, kter® utrpŊly des²tky generac² 

v prŢbŊhu otroctv² a n§sledn® segregace. LogickĨm dalġ²m krokem tak byla 

                                                
94 JONES, T.E., F.J. BECKWITH. Affirmative action: social justice or reverse discrimination?. Amherst, 
N.Y.: Prometheus Books, 1997, 250 p. Contemporary issues (Buffalo, N.Y.). Vlastn² pŚeklad. ISBN 15-
739-2157-2. 
95 About Howard: History. Howard.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.howard.edu/explore/history.htm 

http://www.howard.edu/explore/history.htm
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pŚipravenost prosadit nov® z§kony, kter® mŊly umoģnit pln® zapojen² ļernoġsk® 

komunity.  

 

Kl²ļovĨm slovn²m obratem jeho Śeļi se stala slova: Nepoģadujeme rovnost pouze za 

morální právo a nárok, ale usilujeme o nastolení rovnosti, faktické rovnosti jako 

výsledku naġ² snahy (Beckwith, Jones, 1997, str. 40). Johnsonova Śeļ byla 

povaģov§na za skuteļnĨ prŢlom v nahl²ģen² na danou problematiku a mezi 

posluchaļi univerzity sklidila velký ohlas. 

 

V dobŊ jeho proslovu jiģ vstoupilo v platnost vl§dn² naŚ²zen² ļ²slo 11246 (Executive 

order 1124696), kter® mŊlo dodavatelŢm a vykonavatelŢm feder§ln²ch zak§zek 

zabr§nit diskriminaci z§jemcŢ o pr§ci z dŢvodŢ rasovĨch, etnickĨch, n§boģenskĨch ļi 

z dŢvodu odliġn®ho pohlav². Zde pak pojem affirmative action dost§v§ konkr®tnŊjġ² 

podobu: vl§dn² naŚ²zen² totiģ poģadovalo, aby jist® mnoģstv² zamŊstnavatelŢ uļinilo 

pozitivní krok (to take affirmative action) k podpoŚe a zamŊstn§v§n² schopnĨch 

pŚ²sluġn²kŢ menġin a ģen v oblastech, ve kterĨch byli vzhledem ke sv®mu poļtu 

vĨraznŊ poddimenzov§ni. Pozitivn² kroky obsahovaly napŚ. vĨcvikov® programy a 

dalġ² prvky vstŚ²cn®ho jedn§n². Tyto metody a postupy tak mŊly bĨt vļlenŊny do 

zamŊstnaneck® a person§ln² politiky z¼ļastnŊnĨch firem a spoleļnost², jeģ je pak 

musely dodrģovat a kaģdoroļnŊ aktualizovat. Povinnost se podle tohoto vládního 

naŚ²zen² mŊla vztahovat na pŚ²jemce vl§dn²ch zak§zek (contractors), jejichģ obrat 

pŚes§hl 10 000 USD, a to v jak®koliv dvan§ctimŊs²ļn² periodŊ.  

 

PŚedmŊtem posuzov§n² mŊly bĨt vġak pŚedevġ²m spoleļnosti s v²ce neģ 50 

zamŊstnanci nebo vl§dn² zak§zkou pŚesahuj²c² 50 000 USD. Na nich bylo 

vyģadov§no, aby si vytvoŚily vlastn² p²semn® programy pozitivn² diskriminace pro 

vġechny sv® poboļky. P²semn® programy mŊly obsahovat opravné kroky 

k odstranŊn² souļasn®ho stavu podreprezentace kvalifikovanĨch ģen a pŚ²sluġn²kŢ 

menġin. Vl§dn² naŚ²zen² se vztahovalo tak® na st§tn² organizace, kter® mŊly smlouvy 

s federální vládou a podílely se na její práci.  

 

                                                
96 Executive order 11246. Dol.gov [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.dol.gov/compliance/laws/comp-eeo.htm 
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DŢvodem, proļ se vl§dn² naŚ²zen² 11246 (Executive order 11246) stalo miln²kem na 

poli pozitivn² diskriminace, byl fakt, ģe tato problematika poprv® opustila rovinu 

teoretickĨch diskus² expertŢ v  B²l®m domŊ a stala se pŚedmŊtem z§jmu zvl§ġtn²ho 

¼Śadu podl®haj²c²ho Ministerstvu pr§ce. Cel§ vŊc se tak dostala na stŢl daleko vŊtġ² 

skupiny lid², kter§ mohla systematicky pracovat na prosazov§n² a dodrģov§n² principŢ 

afirmativních akcí v praxi. Jejich nástrojem byla i pravomoc vydávat federální 

smŊrnice a naŚ²zen² s pŢsobnost² na cel®m ¼zem² USA. Vládn² naŚ²zen² 11 246 se 

tak stalo hozenou rukavic² do tv§Śe tŊch, pro kter® byl Z§kon o obļanskĨch pr§vech 

jen zbyteļnŊ potiġtŊnĨm mnoģstv²m pap²rŢ. Pr§vŊ ona z§ruka vymahatelnosti 

nediskriminaļn²ho chov§n² a jedn§n² pŚedstavovala dosud nev²danĨ fenom®n. 

Jestliģe ofici§ln² konec segregace mŊl podobu Z§kona o obļanskĨch pr§vech (1964), 

vġichni lid® si tohoto vĨznamn®ho kroku byli vŊdomi a mohli k nŊmu zaujmout jasn® 

stanovisko. Z§konu totiģ pŚedch§zela cel§ Śada debat, a tak se velk§ ļ§st AmeriļanŢ 

c²tila bĨt vŊdomŊ srozumŊna s t²m, jak® dŢsledky bude pŚedstavovat, a podporovala 

jej. Oproti tomu exekutivn² naŚ²zen² 11246, které zahájilo proces pozitivní 

diskriminace, proġlo bez vŊtġ² pozornosti a veŚejn® m²nŊn² jeho existenci jen stŊģ² 

zaznamenalo  

 

XIII.  Kritická teorie rasy  
 

V souvislosti s rozvojem hnut² za obļansk§ pr§va v 60. a 70. letech doch§z² t®ģ ke 

koncipování tzv. kritické teorie rasy, která zdŢrazŔuje kompenzaļn² vĨznam 

afirmativn²ch opatŚen² za Ăb²l® privilegiumñ, jak se souhrnnŊ oznaļuj² výhody, které 

bŊlochŢm vyplĨvaj² z jejich privilegovan®ho postaven² ve spoleļnosti.97
 Naopak 

pokud je jedinec ļlenem skupiny, kter§ byla v minulosti diskriminována, je reálný 

pŚedpoklad, ģe si s sebou nese jej² znevĨhodnŊn², a proto si Ăzaslouģ²ñ, aby byly 

vyuģity vġechny prostŚedky podpory k jeho pln®mu zapojen² do spoleļnosti. 

Z§sadn²m argumentem zast§ncŢ t®to teorie je nutnost n§pravy historickĨch pŚ²padŢ 

diskriminace tŊchto skupin, protoģe nerovnost mezi bŊlochy a nebŊlochy je 

dlouhodobĨm a st§le urļuj²c²m faktorem. Nerovnosti ve spoleļnosti totiģ nelze 

vysvŊtlovat jen na z§kladŊ socioekonomick®ho znevĨhodnŊn². Pokud jsou v ní nejen 

Afroameriļan®, ale i ģeny ļi jin® kategorie obyvatelstva nedostateļnŊ zastoupeny, 

                                                
97 What is Critical Race Theory? Spacrs.com [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://spacrs.wordpress.com/what-is-critical-race-theory/ 
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nelze k vyrovnání jejich ġanc² dospŊt jinak neģ c²lenĨmi programy zamŊŚenĨmi na 

potŚeby tŊchto skupin. N²zkĨ socioekonomickĨ status je totiģ n§sledkem, a ne 

pŚ²ļinou diskriminace. Bílé výhody se tak mohou bĨt povaģov§ny za institucionální a 

individu§ln² manifestaci rasismu, jakkoliv nepŚ²mou a mnohdy i nezamĨġlenou. 

Jestliģe si lid® neuvŊdom² výsady, které jim pramení z jejich barvy pleti, je 

nepravdŊpodobn®, ģe by kdy chtŊli tento probl®m Śeġit.     

 

Kritick§ teorie rasy ļi teorie bŊloġskĨch vĨsad (white privilege theory / critical race 

theory) pŚich§z² s názorem, ģe bŊloġi vn²maj² svou kulturní, sociální a ekonomickou 

zkuġenost jako standard a normu, kter® by mŊl a mŢģe kaģdĨ bez rozd²lu barvy pleti 

a pŢvodu dos§hnout. Odm²taj² si pŚipustit, ģe jejich pozice mŢģe bĨt zvĨhodnŊn§ 

oproti jinĨm prostĨm faktem jejich pŚ²sluġnosti k privilegované skupinŊ obyvatel ï 

bŊloġsk® stŚedostavovsk® populaci. NepŚipouġt² si ani to, ģe ve spoleļnosti, kde se 

vŊtġina volných, lépe placených pracovn²ch m²st nikdy veŚejnŊ neinzeruje, se osobní 

zn§mosti a kontakty ukazuj² bĨt nejdŢleģitŊjġ²m faktorem v ¼spŊġn®m nalezení práce. 

Nalezen² vhodn®ho kandid§ta na uvolnŊnou pozici se tak nest§v§ otevŚenou soutŊģ² 

o nalezen² toho nejlepġ²ho kandidáta pro dan® m²sto. Ļ²m zaj²mavŊjġ² pozice se 

uvoln², t²m je vŊtġ² pravdŊpodobnost jej²ho obsazen² ļlovŊkem, kterĨ je Ăinsideremñ, 

který je souļ§st² dan® s²tŊ kontaktŢ, dan®ho svŊta Ă¼spŊġnĨchñ. Jako m®nŊ 

privilegované skupiny jsou pak vnímané ty, které neuspŊly ve své snaze dosáhnout 

ve spoleļnosti stejn®ho postaven², jak® pŚ²sluġ² vŊtġinov® populaci. NŊkteŚ², jako 

profesoŚi Kalifornské university Cheryl Hariss  nebo George Lipsitz, dokonce povaģuj² 

bílou barvu pleti za specifickou, historicky utv§Śenou formu Ămajetkuñ, kter§ byla 

chr§nŊna soci§ln²mi a pr§vn²mi institucemi. B²l§ barva pleti m§ podle Lipsitze trģn² 

hodnotu spoļ²vaj²cí v cel® ŚadŊ vĨhod v oblastech, jako je vzdŊl§n², pr§ce nebo 

bydlen², kde pŚ²leģitosti a moģnosti nejsou dosaģiteln® pro vġechny ve stejn®m 

mnoģstv².98
 Lipsitz zmiŔuje neviditeln® s²tŊ kontaktŢ, kter® zprostŚedkov§vaj² 

pŚ²leģitosti mezi zn§mĨmi, pŚáteli, kolegy z práce, tenisu ļi golfu nebo rodinnými 

pŚ²sluġn²ky. Tato s²Š vznikla mezi lidmi, kteŚ² nejv²c profitovali z minul® i souļasn® 

diskriminace. Jsou to kontakty, kter® umoģŔuj² mezigeneraļn² transfer 

nahromadŊn®ho kapit§lu ve formŊ zkuġenost², informac², bohatstv², vlivu ļi pozic. 

Navzdory hlasité proklamaci, ģe barvŊ pleti se v moderních Spojených státech 

                                                
98 LIPSITZ, George. The possessive investment in whiteness: how white people profit from identity 
politics. Philadelphia: Temple University Press, 1998, xx, 274 p. ISBN 15-663-9635-2. 
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nepŚisuzuje ģ§dnĨ vŊtġ² vĨznam, zŢst§v§ faktem, ģe pŚi cel® ŚadŊ voleb, aŠ uģ se 

týkají místa, bydliġtŊ ļi ġkoly, kam budou rodiļe pos²lat sv® dŊti, hraje téma rasy 

nezanedbatelnou roli. Takto fungující systém tak ve sv® podstatŊ konzervuje 

vydobyté výhody na ¼kor menġinovĨch komunit. DobrĨm pŚ²kladem byly pov§leļn® 

odbory, kter® pro sv® ļleny dok§zaly vyjednat kolektivn² dodatky ke smlouv§m 

zajiġŠuj²c²m napŚ. zdravotn² pojiġtŊn², penzijn² pŚipojiġtŊn² nebo ochranu pŚed 

propuġtŊn²m. V jejich Śad§ch ale drtivou pŚevahu mŊli bŊloġġt² pracovn²ci, kteŚ² se 

organizovali ve vġech hlavn²ch odvŊtv²ch prŢmyslu. Jejich c²lem ale nebyly rovné 

podmínky a výhody jako pln§ zamŊstnanost, zdravotn² p®ļe nebo starobn² dŢchody 

pro vġechny zamŊstnance, ale pouze pro sv® ļleny. Tato snaha tak maŚila ¼sil² o 

eliminaci diskriminace pŚi pŚij²m§n² do zamŊstn§n² ļi odmŊŔov§n² a kari®rn²m rŢstu. 

Naopak existující nerovnost v pŚ²stupu ke zdrojŢm  pŚ²leģitost² a moģnost² mezi 

majoritou a etnickĨmi menġinami nad§le prohlubovaly a posilovaly.  

 

XIV. Americk§ pŚedmŊst² jako novĨ zpŢsob prostorové segregace  
 

Specifickým fenoménem moderní Ameriky byl vznik pŚedmŊstsk®ho bydlen², kter® 

bylo takŚka vĨluļnŊ dom®nou b²l® populace. Byli to pŚ²sluġn²ci majority, aŠ jako 

zamŊstnanci hypoteļn²ch bank a ¼stavŢ, ļi jako ģadatel® o pŢjļku, kteŚ² vytv§Śeli 

uzavŚenou s²Š lid² profituj²c²ch z nového trendu v pováleļn®m bydlen². VĨsledkem tak 

byla segregovaná a takŚka vĨluļnŊ b²l§ pŚedmŊst² a z§roveŔ pozvolný úpadek 

rozsáhlých oblast² vnitŚn²ch z·n americkĨch velkomŊst a jejich postupn§ pŚemŊna 

v sociální ghetta pot®, co je zaļali masivnŊ opouġtŊt jejich pŢvodn² bŊloġġt² 

obyvatelé. Vládní investice do infrastruktury novŊ urbanizovanĨch pŚ²mŊstskĨch z·n, 

vĨstavby komunikac², kanalizac², vodovodŢ ļi novĨch ġkol tak jeġtŊ v²c odļerp§valy 

limitovan® zdroje mŊstskĨch samospr§v na soci§ln² programy vylouļenĨch lokalit a 

plánŢ na jejich velkorysou pŚestavbu a modernizaci tŊchto upadaj²c²ch oblast². 

Feder§ln² ¼Śad bydlen² a N§rodn² ¼Śad pro veter§ny vydal na financov§n² nov® 

výstavy v letech 1934 aģ 1962 v²c neģ 120 mld. USD, ale pouze o necelá 2 procenta 

t®to subvencovan® vĨstavby se podŊlily z§jemci z Śad minorit. V polovinŊ 60. let ģije 
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70 % AfroameriļanŢ ve mŊstech a velkomŊstech, kde obĨvali pŚedevġ²m stagnuj²c² 

vnitŚn² oblasti, kterĨm se vyhnula pov§leļn§ prosperita.99 100 

 

Mezi lety 1960 a 1977 se zvĨġil poļet bŊlochŢ ģij²c²ch na pŚedmŊst²ch o plnĨch 22 

milionŢ, zvĨġen² u obyvatel ļernoġsk®ho pŢvodu ale dosahovalo pouze pŢl milionu. 

Oproti tomu jejich poļet v upadaj²c²ch vnitŚn²ch mŊstech se za stejnĨch 17 let zvĨġil o 

6 milionŢ. Do roku 1993 tak 86 % bŊlochŢ z pŚedmŊst² ģilo v oblastech, kde podíl 

ļernochŢ nedosahoval ani jednoho procenta (Lipsizt,1998, str. 7).   

 

Systém investov§n² do pŚedmŊstsk®ho bydlen² aktivnŊ napom§hal k spoluvytv§Śen² 

nov® Ăb²l®ñ identity ļlovŊka z pŚedmŊst² t²m, ģe rozb²jel tradiļnŊ pestrý multikulturní 

svŊt vnitŚn²ch oblastí amerických prŢmyslovĨch aglomerac². Docházelo tak 

k vyrovn§v§n² ģivotn² ¼rovnŊ mezi bŊlochy, ale z§roveŔ se prohlubovala propast, 

která je oddŊlovala od menġin, zejm®na ļernochŢ. Ģivotní podmínky menġin a 

prostŚed², ve kter®m velk§ ļ§st z nich ģila, se naopak sp²ġe zhorġovaly. Pov§leļnĨ 

hospod§ŚskĨ boom, zvyġuj²c² se ģivotn² ¼roveŔ a nebĨval§ popt§vka spoluvytv§Śely 

kulturu masov® spotŚeby a ta posilovala konformitu ve vġech oblastech ģivota 

obyļejnĨch AmeriļanŢ, pŚedevġ²m tedy bŊloġskĨch pŚedmŊstskĨch rezidentŢ. 

V prŢbŊhu 50. let se hrubĨ dom§c² produkt SpojenĨch st§tŢ d²ky velk®mu 

technick®mu pokroku a rostouc² produktivitŊ t®mŊŚ zdvojn§sobil a poļet lid² 

pracuj²c²ch ve sluģb§ch (tzv. b²lĨch l²meļkŢ oproti modrĨm pracujících v dŊlnickĨch 

profes²ch) vĨraznŊ pŚibylo. Na 60 % AmeriļanŢ se s roļn²m pŚ²jmem mezi 3 tis. aģ 10 

tis. USD Śadilo do stŚedn² tŚ²dy, kter§ byla za velk® hospod§Śsk® krize ve 30. letech 

tŊģce zasaģena.101 Tento traumatizuj²c² z§ģitek byl v mysl²ch mnoha lid² jeġtŊ st§le 

ģivĨ. O chudobŊ a diskriminaci té druhé Ameriky lidé na pŚedmŊst² nepŚemĨġleli. Na 

to byli pŚ²liġ pohlceni svĨm novŊ nabytĨm sebevŊdom²m a blahobytem.      

 

V pŚ²padŊ Chicaga na kaģd® dva novŊ pŚistŊhoval® Afroameriļany pŚipadali tŚi bŊloġi 

m²Ś²c² na pŚedmŊst², zanechávajíce Chicago chudġ² a ļernŊjġ² (Matusow, 2009, str. 

                                                
99 Society: 1945-1950s Post-War Economic Boom and Racial 
Discrimination. Understandingrace.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://www.understandingrace.org/history/society/post_war_economic_boom.html 
100 History of the United States (1945ï64). Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_United_States_(1945%E2%80%9364) 
101 Life During The Great Depression. Academic.mu.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://academic.mu.edu/meissnerd/depression.htm 

http://www.understandingrace.org/history/society/post_war_economic_boom.html
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12102). Mezi lety 1940 ï 1960 vzrostla ļernoġsk§ populace mŊsta o 22 %, celková 

populace Chicaga, která dosáhla svého vrcholu roku 1950 s 3,6 miliony obyvatel, se 

pŚitom v n§sleduj²c²ch letech pŚedevġ²m z dŢvodu exodu bŊloġskĨch obyvatel na 

pŚedmŊst² sn²ģila o plnĨch 20 %.   

 

Ve mŊstŊ Houston v Texasu, kde Afroameriļan® tvoŚ² zhruba ļtvrtinu m²stn² 

populace, bylo 75 % spaloven komunálního odpadu, a dokonce 100 % vġech 

mŊstskĨch skl§dek vybudov§no v oblastech, jeģ jsou majoritou vnímané jako 

Ăļernoġsk®ñ (Lipsitz, 1998, str. 9). Lipsitz uv§d² studii otiġtŊnou v roce 1992 v 

National Law Journal, která se zabývala v²ce neģ tis²covkou z§vaģnŊjġ²ch pŚ²padŢ 

zneļiġtŊn² ģivotn²ho prostŚed² ze strany prŢmyslovĨch podnikŢ.  Podle zjiġtŊn² autorŢ 

byli zneļiġŠovatel® z oblast² obydlenĨch pŚev§ģnŊ bŊloġskou populací odsouzení 

k pokutám v prŢmŊru o 500 % vyġġ²ch, neģ ļinily sankce pro prŢmyslov® 

zneļiġŠovatele podnikaj²c² v oblastech s dominantn² koncentrac² ļernoġsk®ho 

obyvatelstva. PrŢmŊrn§ vĨġe pokuty pro zneļiġŠovatele v bŊloġskĨch oblastech 

dosahovala 335 566 USD oproti pouhým 55 318 USD pro n²zkopŚ²jmov® ļernoġsk® 

oblasti.103
 PodobnĨ pŚ²pad lze popsat t®ģ s platností pro Los Angeles, kde ģilo 

koncem osmdesátých let celých 71 % AfroameriļanŢ v oblastech s vysoce 

zneļiġtŊnĨm vzduchem. U bŊlochŢ toto ļ²slo dosahovalo jen 34 %. Rasa obyvatel tak 

hrála hlavn² roli pŚi rozhodování o um²stŊn² nov® spalovny ļi skl§dky a vĨraznŊ 

ovlivŔovala t®ģ rozhodnut² o jejich pŚ²padn® dostavbŊ ļi rozġ²Śen². 

 

PŚi srovn§n² lokalit vyġlo najevo, ģe se danĨ probl®m daleko ļastŊji tĨkal 

n²zkopŚ²jmovĨch ļernoġskĨch lokalit neģ n²zkopŚ²jmovĨch oblast² obĨvanĨch 

pŚev§ģnŊ bŊlochy. Je to tak zejm®na rasa, a nikoliv sociální status obyvatel, který 

sehr§v§ kl²ļovou roli pŚi rozhodov§n² firem ļi mŊstskĨch samospr§v o tom, kam 

um²stit ģivotn² prostŚedn² zatŊģuj²c² provozy. Barva pleti zvyġuje nebo naopak 

eliminuje environment§ln² rizika, jakĨmi jsou zneļiġtŊn² vzduchu a pitné vody, 

kontaminaci tŊģkĨmi kovy, nav§ģky komun§ln²ho odpadu ļi ¼loģiġtŊ toxickĨch 

odpadŢ. PodobnŊ postiģenĨm etnikem jsou pŢvodn² obyvatel® americk®ho 

kontinentu. Jejich rezervace byly velmi ļasto vyuģ²v§ny prŢmyslovĨmi korporacemi 

                                                
102 MATUSOW, Allen J. The Unraveling of America: a history of liberalism in the 1960s. Athens, Ga.: 
University of Georgia Press, 2009, xxi, 542 p. ISBN 08-203-3405-7. 
103 Pollution in US. Ejrc.cau.edu [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné 
z: http://www.ejrc.cau.edu/ejinthe21century.htm 
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na vĨstavbu ¼loģiġŠ jedovatĨch odpadŢ, mnohdy slouģily t®ģ jako skladiġtŊ jaderných 

materi§lŢ. U ml§deģe z kmene NavajŢ tak vĨskyt rakoviny pohlavn²ch org§nŢ 

pŚekroļil sedmn§ctkr§t celost§tn² prŢmŊr. DŢvodem vĨskytu byla radiace 

z uranovĨch dolŢ, kter® byly provozov§ny na jejich teritoriu.104  

 

BĨt ļernĨm (ļi alespoŔ nebĨt pŚ²sluġníkem majority) také stále znamenalo narodit se 

a ģ²t v prostŚed², kter® bude s vyġġ² pravdŊpodobnost² poznamen§no 

nezamŊstnanost², vyġġ²m procentem svobodnĨch matek a dŊt² vyrŢstaj²c²ch 

v chudobŊ, z§vislost² na soci§ln²ch d§vk§ch (v horġ²ch pŚ²padech jeġtŊ v kombinaci 

se z§vislost² na alkoholu ļi drogách). V takov®m prostŚed² musel mladĨ ļlovŊk 

vyvinout mnohem silnŊjġ² individu§ln² snahu, aby si zajistil ¼spŊch a soci§ln² vzestup. 

Ģivot v ghettu totiģ znamenal ļasto t®ģ lhostejnost ke sv®mu ģivotu, odevzdanost, 

apatii, sm²Śenost a akceptaci kultury chudoby jako relevantn² ģivotn² strategie.  

 

XV.  Filozofický diskurz 

 

V sedmdesátých letech zaļ²naj² vych§zet dva ļasopisy, kter® americkou veŚejnost 

nepŚ²mo pŚesvŊdļovaly o pozitivním pŚ²nosu afirmativn²ch opatŚen². Prvn² ļasopis 

mŊl n§zev Teorie spravedlnosti (Theory of Justice) a byl vydáván od roku 1971 

Johnem Rawlsem.105 Ġlo o propracovanou a inspiruj²c² obranu normotvorn® teorie 

spravedlnosti. Dalġ²m z této dvojice periodik pak byla Filosofie a veŚejn® z§leģitosti 

(Philosophy & Public Affairs), vyd§van§ na pŢdŊ princetonské university od stejného 

roku.106  

 

Uveden® ļasopisy se staly platformami pro soci§lnŊ a politicky angaģovan® psan², 

které se zrodilo z pŚesvŊdļen², ģe v ļasech v§lky (Vietnam) a soci§ln²ch bouŚ² 

(obļanskopr§vn² hnut², emancipace ģen) je povinnost² filozofa nejenom o etice 

mluvit, nĨbrģ ji i ļinit a konkr®tn²mi kroky pak pŚetv§Śet kaģdodenn² realitu 

ve spravedlivŊjġ² a lepġ² svŊt.  V roce 1973 Thomas Nagel v ļasopise Philosophy & 

Public Affairs publikuje ļl§nek pod n§zvem Rovné zacházení a vyrovnávací 

                                                
104

 Human Health Impacts on the Navajo Nation from Uranium Mining. KLAUK, 
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105 RAWLS, John. A theory of justice: how white people profit from identity politics. Rev. ed. 
Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1999, xxii, 538 p. ISBN 06-740-0078-
1. 
106 Philosophy and Public Affairs. Princeton University: John Wiley & Sons, 1972. ISSN 0048-3915. 
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spravedlnost (Equal Treatment and Compensatory Justice107) a Judith Thomsonová 

ve stejn®m duchu p²ġe ļl§nek pod n§zvem Preferenļn² zamŊstn§v§n² (Preferential 

Hiring108). ObŊ eseje od Thomsonov® a Nagela tlumoļily souhlas s pouģ²v§n²m 

upŚednostŔov§n² jako akceptovateln®ho a dŢleģit®ho zpŢsobu nápravy stávajícího 

stavu. Thomsononov§ h§jila pracovn² upŚedŔostŔov§n² ģen a znevĨhodnŊnĨch 

menġin jako n§hradu za jejich dŚ²vŊjġ² vylouļen² z vyġġ²ho ġkolstv² a lukrativnŊjġ²ch 

pracovních pozic. Preferenļn² politika v jejím pohledu hrála roli jakéhosi druhu 

spravedlnosti. Nagel zase vŊŚil, ģe upŚedŔostŔov§n² mŢģe sehr§t roli soci§ln² 

spravedlivosti, aniģ by ovġem poruġovalo spravedlnost jako takovou. St§tn² instituce 

tak mohly opustit standardn² meritokratick§ mŊŚ²tka, protoģe syst®m zaloģenĨ na 

ġkoln²ch vĨsledc²ch byl s§m vzhledem k rozd²ln® kvalitŊ jednotlivĨch ġkol 

neudrģitelnĨ. Bylo jasn®, ģe argumenty o stejn® kvalitŊ vĨuky i srovnatelnĨch 

podmínkách k pŚ²pravŊ na pŚij²mac² Ś²zen² na vysok® ġkoly byly mĨtem, kterĨ mŊl se 

skuteļnou situac² jen pram§lo spoleļn®ho.      

 

K uveden®mu ¼sil² se pŚidala i feministick§ intelektu§lka Mary Anne Warrenov§, kter§ 

argumentovala t²m, ģe v kontextu zaģit® genderov® diskriminace mŢģe 

upŚednostŔov§n² ģen zlepġit spravedlnost na pracovn²m trhu. Jestliģe kari®ra 

kaģd®ho jednotliv®ho muģe je doļasnŊ pŚeruġena z dŢvodu pŚednosti ģen pŚi vĨbŊru, 

tato nerovnost vlastnŊ skuteļnou nerovností není. Není nerovností, protoģe tento 

muģ jiģ pravdŊpodobnŊ v minulosti profitoval ze sv® pŚ²sluġnosti k dominantnímu 

pohlav², nebo by ze zt²ģen® moģnosti ģen se seberealizovat mohl profitovat v 

budoucnu. Ģeny i jako pŚ²jemkynŊ preferenļn² pomoci budou muset i nad§le sv§dŊt 

boj se sexistickĨmi pŚedsudky a stereotypy ve svŊtŊ, kter®mu vl§dnou v drtivŊ vŊtġinŊ 

muģi podle svĨch vlastn²ch pravidel a logiky.109 

 

Myġlenky pozitivn² diskriminace a preferenļn²ho zach§zen² tak jen kr§tce po sv®m 

zrodu dostaly moģnost opŚ²t se o souhlasn® stanovisko podstatn® ļ§sti odborné 

veŚejnosti. Ta totiģ ch§pala, ģe revoluļn²ch zmŊn na tomto poli je moģn® dos§hnout 

jen za uģit² revoluļn²ch prostŚedkŢ. A v zemi byla pr§vŊ po takovémto léku na 

                                                
107 NAGEL, Thomas. Equal Treatment and Compensatory Discrimination. Philosophy and Public 
Affairs. 1973, vol. 2, no. 4. 
108 THOMPSON, Judith Jarvis. Preferential Hiring. Philosophy and Public Affairs. 1973, vol. 2, no. 4. 
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vol. 6, no. 3. 
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pŚetrv§vaj²c² spoleļensk® neduhy alespoŔ u ļ§sti populace silná poptávka. Zejména 

v pŚ²padŊ afroamerické populace, která vzhledem k tomu, ģe byla br§na po vŊtġinu 

svĨch dŊjin jako kasta, je daleko v²ce pravdŊpodobn®, ģe bude t®ģ uzn§vat hodnoty 

zaloģen® na skupinov® b§zi v porovnání s individuálními hodnotami bílých 

AmeriļanŢ. (Lipset, 2003, str. 113).  

 

Pozitivní opatŚen² musela m²Śit na komunitu jako celek, protoģe rasovou diskriminac² 

byla t®ģ postiģen§ cel§ komunita bez výjimek.   

 

XVI.  Pozitivní diskriminace není diskriminací naruby  
 

ĻeskĨ sociolog Tom§ġ Kam²n ve sv®m ļl§nku Affirmative Action ī obrácená forma 

diskriminace?110 cituje významného amerického právního filozofa Ronalda M. 

Dworkina, kterĨ se snaģ² nejen z právního pohledu vyvrátit mýtus o pozitivní 

diskriminaci jako o diskriminaci naruby. Dworkin vychází z pŚedpokladu, ģe se 

americk® vl§dy pŚi pŚijet² programŢ pozitivn² diskriminace nechaly inspirovat nejenom 

analĨzami americkĨch pr§vn²kŢ, ale t®ģ obsahem nŊkterĨch mezin§rodn²ch 

lidskoprávních úmluv, jeģ uģit² speci§lnŊ zamŊŚenĨch politik, jakou pozitivn² 

diskriminace bezesporu je, nejen nevyluļuj², ale dokonce doporuļuj² a schvaluj². 

NapŚ²klad jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch ¼mluv o rasov® diskriminaci, Mezinárodní úmluva 

o odstranŊn² vġech forem rasov® diskriminace (1965), jednoznaļnŊ v ļlánku 1 

deklaruje, ģe za rasovou diskriminaci nejsou povaģov§na ta zvl§ġtn² opatŚen², kter§ 

byla uļinŊna vĨhradnŊ k zajiġtŊn² pŚimŊŚen®ho rozvoje nŊkterĨch rasovĨch nebo 

etnickĨch skupin nebo jednotlivcŢ, kteŚ² potŚebuj² takovou ochranu, jeģ je nezbytn§ 

k tomu, aby jim zabezpeļila rovn® uģ²v§n² nebo vĨkon lidských práv a svobod pokud 

ovġem tato opatŚen² nezŢstanou v platnosti po dosaģen² c²lŢ, pro kter® byla pŚijata.111 

 

Pozitivn² diskriminaci tak® nepŚ²mo povolovala Đmluva o odstranŊn² vġech forem 

diskriminace ģen (1979)112, kdyģ vyzvala jednotliv® vl§dy k pŚijet² doļasnĨch 

zvl§ġtn²ch opatŚen², kter§ by byla zamŊŚen§ na faktick® urychlen² zrovnopr§vnŊn² ģen 

                                                
110 KAMĉN, Tom§ġ. Affirmative Action ï obrácená forma diskriminace? Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a 
praxi. 2001, ļ. 4, s. 377-382. 
111 Mezin§rodn² ¼mluva o odstranŊn² vġech forem rasov® diskriminace. Osn.cz [online]. 1965 [cit. 
2015-02-03]. Dostupné z:http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf 
112 Đmluva o odstranŊn² vġech forem diskriminace ģen. Osn.cz [online]. 1979 [cit. 2015-02-03]. 
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a muģŢ, s dodatkem, ģe tato opatŚen² nebudou povaģov§na za diskriminuj²c², pakliģe 

od nich bude upuġtŊno po dosaģen² zrovnopr§vnŊn² v oblasti moģnost² a zacházení.  

 

K pouģ²v§n² pozitivn² diskriminace dokonce pŚ²mo vyzĨv§ mnoģstv² deklarac², kter® 

uplatŔov§n² politiky narovn§v§n² pŚ²leģitost² doporuļuj². NapŚ²klad se jedn§ o 

doporuļen² subkomise OSN o aplikaci Deklarace OSN (Deklarace Valného 

shrom§ģdŊn² ļ. 47/ 135) o pr§vech patŚ²c²ch n§rodnostn²m, etnickĨm, n§boģenskĨm 

ļi jazykovĨm menġin§m.113 V t®to deklaraci se Ś²k§, ģe pŚ²sluġn²ci jednotlivĨch skupin 

by mŊli poģ²vat hospod§Śsk§ a soci§ln² pr§va na z§kladŊ rovnosti a v situacích, kdy 

jsou pŚ²sluġn²ci konkr®tn² menġiny v hospod§Śsky slabġ²m postaven² neģ pŚ²sluġn²ci 

vŊtġiny, mŊla by bĨt na pŚechodn® obdob² pŚijata afirmativn² opatŚen² (pozitivn² 

diskriminace) na vypoŚádání se stávající nerovností. Tato rezoluce poģaduje pŚijet² 

takové konkrétní politiky, která povede k dosaģen² skuteļn® rovnosti pŚ²leģitost². 

Stranou z§jmŢ odborn²kŢ nezŢstala ani politick§ participace menġin. PŚedevġ²m se 

jednalo o ¼sil² napravit st§vaj²c² situaci, kdy se na menġiny v pomŊrnĨch volebn²ch 

systémech vztahovala prahová klauzule pro parlamentní zastoupení. 

 

VraŠme se opŊt k ļl§nku Tom§ġe Kam²na. Ten se na jeho konci opŊt pt§, zdali se 

v pŚ²padŊ pozitivn² diskriminace nejedná pouze o obrácenou diskriminaci; o jakousi 

diskriminaci naruby. Odpov²d§ si tvrzen²m, ģe pokud by byla pŚijata teze, kdy by 

politika narovn§v§n² pŚ²leģitost² byla stejnou, byŠ obr§cenou diskriminac², dostalo by 

se toto tvrzen² do neŚeġitelnĨch rozporŢ, protoģe by pak zpochybŔovalo legitimitu 

mnoha mezinárodních institucí.  

 

Kam²n podrobuje kritice pŚedevġ²m logiku, kter§ je pro nŊj zdrojem a obhájcem 

z§roveŔ. Jestliģe je z§kladn²m zlem soci§ln² diskriminace systematick® udrģov§n² 

nespravedliv®ho mechanismu, kterĨ umoģŔuje koncentraci moci, bohatstv² a autority 

v rukou jedn® etnick®, rasov® ļi n§boģensk® skupiny, pak pozitivní diskriminace 

nebyla a nen² diskriminac², protoģe ona tyto mechanismy kontroly pŚ²leģitost² a 

pŚ²stupu ke vz§cnĨm spoleļenskĨm zdrojŢm nebere jednŊm, aby je vz§pŊt² dala 

jinĨm, ale pouze usiluje o naruġen² st§vaj²c² nerovnosti ve vyuģ²v§n² zdrojŢ. A jestliģe 
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je pozitivn² diskriminaci vytĨk§no, ģe l®ļ² diskriminaci diskriminac², Kam²n 

argumentuje t²m, ģe nen² moģn® aplikovat definici diskriminace na ty, kteŚ² jsou 

znevĨhodŔov§ni, kterĨm jsou up²r§na pr§va a rovn® pŚ²leģitosti. Nen² moģn® ģ§dat, 

aby s nimi bylo zach§zeno bez ohledu na jejich znevĨhodnŊn². ProstŚednictv²m 

rovn®ho pŚ²stupu se totiģ ve skuteļnosti pouze legitimizuje st§vaj²c² institucion§ln² 

diskriminace, jeģ je praktikov§na pr§vŊ v r§mci fungov§n² obļansk®ho principu. 

S velkou pravdŊpodobnost² ale hroz², ģe ve skuteļnosti se za odvol§v§n²m na 

obļanskĨ princip nejedn§ o nic jin®ho, neģ o snahu zachovat status quo se vġemi 

výhodami, které z nŊj pro ļleny dominantn²ch skupin plynou. (Kamín, str. 383) 

 

Kam²n argumentuje, ģe z dŢvodu nastolen² opravdov®ho obļansk®ho principu, na 

jehoģ z§kladŊ budou posuzov§ni vġichni stejnŊ bez ohledu na barvu pleti, etnickou ļi 

národní identitu, sexuální orientaci, pohlaví nebo sociální statut, jsme museli nejdŚ²ve 

tento znevĨhodŔuj²c² princip vz²t v potaz. Diskriminace v zamŊstn§n² je zaloģena na 

pŚedsudc²ch a vylouļen², zat²mco pozitivn² diskriminace usiluje o pŚekon§n² 

pŚedsudeļn®ho zach§zen² s pŚ²sluġn²ky menġin prostŚednictv²m jejich zaļlenŊn². 

Proto se pozitivn² diskriminace aktivnŊ bojuj²c² o vŊtġ² zaļlenŊn² znevĨhodnŊnĨch 

skupin obyvatelstva do spoleļnosti st§v§ ¼ļinnĨm, nikoliv ovġem bezchybnĨm 

n§strojem na pot²r§n² soci§ln² exkluse, vylouļenosti, kter§ ve sv®m dŢsledku 

pŚedstavuje nejvŊtġ² hrozbu pro minority, ale potaģmo pro celou spoleļnost. V zájmu 

kaģd® spoleļnosti by podle nŊho mŊla st§t snaha eliminovat rostouc² rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi skupinami obyvatel, zabr§nit eskalaci soci§ln²ch konfliktŢ a aktivnŊ 

podporovat ekonomickĨ, soci§ln² i spoleļenskĨ vzestup tŊch, jiģ se z mnoha pŚ²ļin 

dostali na její okraj (Kam²n, tamt®ģ). 

  

XVII.  Afirmativn² opatŚen² v praxi: PracoviġtŊ 
 

 

V USA 60. let si mnoho lidí uvŊdomovalo, ģe d²ky afirmativnímu opatŚen² by se 

napŚ²klad podaŚilo zapojit v²ce AfroameriļanŢ do pr§ce policejn²ch sloģek, kde by 

mŊli lepġ² moģnost slouģit sv® komunitŊ, a tak i cel® spoleļnosti. T®ģ panoval n§zor, 

ģe v²ce profesorek by mohlo inspirovat ģeny k vyġġ²m kari®rn²m c²lŢm. Ovġem 

nemenġ² poļet oponentŢ praxi pozitivn² diskriminace kritizoval a argumentoval 

pŚedevġ²m Z§konem o obļanských právech a jeho ļl§nkem ļ. VI, kterĨ sliboval, ģe 
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ģ§dn§ osoba nesm² bĨt na z§kladŊ sv® rasy, pohlav² ļi etnick® pŚ²sluġnosti 

diskriminovaná v ģ§dn®m z programŢ ļi v ļinnostech financovanĨch z Federálního 

rozpoļtu. Ļl§nek ļ. VII zapov²dal vġechny praktiky pŚi zamŊstn§n², kter® by 

diskriminovaly na z§kladŊ rasy, pohlav², n§boģenstv² nebo n§rodn²ho pŢvodu. Jeho 

pŚ²nos spoļ²val v tom, ģe detailnŊ popsal nŊkter® vĨjimky. Za zvl§ġtn²ch okolnost² tak 

dovoloval pouģit² rodov®ho, n§boģensk®ho ļi n§rodnostn²ho pŢvodu jako legitimn²ho 

podkladu pro zamŊstnavatelskĨ vĨbŊr.114 Z§roveŔ ale neumoģŔoval stejnou vĨjimku 

pro rasovĨ pŢvod. Jestliģe tedy posuzovan§ ģena ļi Ś²mskĨ katol²k mohli spol®hat na 

to, ģe se pŚi vĨbŊru pŚihl®dne k jejich menġinov®mu postaven², posuzovaný 

Afroameriļan se na nic podobn®ho spolehnout nemohl. Probl®mem se totiģ uk§zal 

být výklad slova diskriminace. Z§kon o obļanskĨch pr§vech tento term²n nijak 

nedefinoval. Feder§ln² soudy tak musely samy pŚ²pad od pŚ²padu urļovat, co je a co 

není diskriminace. Mnoho prŢmyslovĨch podnikŢ a firem pŚed rokem 1964 se zvl§ġtŊ 

na americk®m jihu Ś²dilo zaģitou diskriminaļn² politikou a pravidly. NapŚ²klad 

podnikov§ pravidla umoģŔovala pŚem²stit ļernoġsk® zamŊstnance na pozice 

zajiġtuj²c² ¼drģbu a ¼klid a bŊlochy oproti tomu soustŚeŅovat napŚ. na oddŊlen² 

prodeje, Ś²zen² ļi dalġ²ch m²st s lepġ² moģnost² kari®rn²ho rŢstu a vyġġ²ho platu. Po 

schválení Z§kona o obļanskĨch pr§vech mnoz² doufali, ģe spoleļnosti samy budou 

ochotn® zmŊnit svoje zaģit® diskriminaļn² praktiky. PŚesto hrozilo, ģe se firmy budou 

setrvaļnost² d§le Ś²dit zaģitou prax², kterou by mohly uplatŔovat i skrze nov§ 

nediskriminaļn² pravidla. 

 

Kaģd§ instituce tak mŊla efektivnŊji monitorovat sv® postupy, vyvarovat se tŊch, kter® 

vedly k vyluļovac²mu efektu a zrevidovat ty, jeģ byly oznaļeny za nezbytné 

k vykon§v§n² jejich ļinnost². Aby svŢj monitoring a pŚehodnocov§n² mohly vykon§vat 

efektivnŊ, bylo nezbytn®, aby dok§zaly dobŚe odhadnout, kolik menġinovĨch 

pŚ²sluġn²kŢ a ģen by mohlo bĨt ļasem pŚijato, kdyby vġechny postupy byly ¼spŊġnŊ 

nediskriminaļn². Tyto odhady tak byly podstatou c²lŢ pozitivní diskriminace a 

ne¼spŊch v jejich naplŔov§n² mŊl kaģd® spoleļnosti (ale i vl§dŊ) signalizovat potŚebu 

jeġtŊ v²ce zefektivnit boj s diskriminaļn²mi praktikami. Smyslem takových pozitivních 
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krokŢ bylo iniciovat zmŊny v institucích tak, aby mohly aktivnŊji pracovat na pŚej²m§n² 

myġlenek Z§kona o obļanskĨch pr§vech. 

 

Avġak co kdyģ tato samokontrola selhala? V dŚ²vŊjġ²ch sporech, kter® se tĨkaly 

vĨkladu Z§kona o obļanskĨch pr§vech, soudy rozhodly, ģe nŊkter® instituce ī  

vzhledem ke svĨm dŚ²vŊjġ²m praktik§m odp²r§n² minoritn²ch pr§v a souļasn® 

ne¼spŊġn® snaze zvĨġit poļet kvalifikovanĨch pŚ²sluġn²kŢ menġin vļetnŊ ģen ve 

svĨch Śad§ch ī potŚebuj² silnŊjġ² lék. Soudy tak naŚ²dily tŊmto instituc²m pŚijmout 

kv·ty neboli urļitĨ poļet pŚ²sluġn²kŢ historicky znevĨhodnŊnĨch skupin.115
 Soudy 

k tomu postoji vedl pŚedpoklad, ģe jakmile tito nov² zamŊstnanci rozġ²Ś² Śady 

stávajících, organizace si na tuto novou realitu uvyknou rychleji.  

 

Ve vġech tŊchto pŚ²padech tak bylo uģ²v§n² preferenc² odŢvodnŊno jasnĨm 

argumentem: snahou zabr§nit st§vaj²c² a pŚ²padn® budouc² diskriminaci, coģ se v této 

dobŊ nejevilo jako rozmar, ale jako skuteļn§ nezbytnost.  

 

XVIII.  Meritokracie: vl§da schopnŊjġ²ch jako rasová bariéra? 
 

PŢvodn² definice pozitivn² diskriminace, tak jak se objevila ve vl§dn²m naŚ²zen² ļ. 

11246,116 ovġem znamenala pouze tlak na zamŊstnavatele, kteŚ² mŊli progresivnŊji 

usilovat o naj²m§n² kvalifikovanĨch pracovn²kŢ z Śad pŚ²sluġn²kŢ minorit. Základem 

byla myġlenka, ģe se uchazeļi z Śad menġin stŚetnou v rovn® soutŊģi s dalġ²mi 

uchazeļi a z§vŊreļn® rozhodnut² o pŚijet² ļi nepŚijet² bude provedeno na z§kladŊ 

kvalitativn²ch krit®rii, nikoli na z§kladŊ barvy pleti dan®ho uchazeļe. Avġak pr§vŊ 

zav§dŊn² t®to ofici§ln² definice do praxe zpŢsobilo celou Śadu probl®mŢ. Revoluce 

v obļanskĨch pr§vech se ud§la ve stejn® dobŊ, kdy prob²hala cel§ Śada dalġ²ch 

nem®nŊ dŢleģitĨch zmŊn. To, ļ²m se Amerika vĨraznŊ liġila od zbytku svŊta, byla 

pr§vŊ dlouh§ tradice meritokracie (termín britského sociologa M. Yanga pro vládu 

nejschopnŊjġ²ch vrstev spoleļnosti117) a jejích zásad. Podle tŊchto z§sad byla 

legitimn² pouze vl§da na z§kladŊ vĨjimeļnĨch vlastnost² a z§sluh. Jinými slovy, 
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pouze nadaní a schopní lidé byli pŚedurļeni do vyġġ²ch pozic st§tn² spr§vy a 

veŚejn®ho ģivota. OdmŊny a funkce tak mŊly bĨt distribuov§ny v závislosti na 

mimoŚ§dnĨch schopnostech a ¼sil² jednotlivce, na jeho aktivitŊ, vĨkonnosti, p²li a 

motivaci, kter® mŊly hr§t dŢleģitŊjġ² roli neģ dan® faktory jako pohlav², vŊk, n§rodnost 

nebo rasov§ a soci§ln² pŚ²sluġnost. Meritokracie tak jako vl§da schopnĨch st§la 

v pŚ²m®m protikladu k nepotismu a vycházela z pŢvodn²ch americkĨch hodnot 

liberalismu a individualismu.  

 

Amerika tak jako zemŊ sice formálnŊ zdŢrazŔovala rovn® ġance jednotlivcŢ, ale aģ 

do pades§tĨch let nemŊla ģ§dnĨ syst®m standardizovan®ho testov§n², kterĨ by byl 

schopný prozkoumat a v bodov®m vyj§dŚen² ohodnotit kaģd®ho Ameriļana. V této 

dobŊ existoval pouze syst®m, kterĨ hodnotil jedince pŚedevġ²m na z§kladŊ jedin®ho 

krit®ria, a to kvality dosaģen®ho vzdŊl§n². 

 

Do velk® m²ry tak byla kritika meritokratick®ho syst®mu ze strany hnut² za obļansk§ 

pr§va opr§vnŊn§, protoģe tento syst®m nebral zŚetel na znevĨhodnŊn® prostŚed², 

ze kter®ho vŊtġina americkĨch ļernochŢ pocházela. A rozplést tento problém nebylo 

vŢbec jednoduch®. VģdyŠ dosaģen® vzdŊl§n² pŚ²mo ¼mŊrnŊ souvis² s ġanc², jiģ 

dotyļnĨ dostane. Ale ve sv® podstatŊ byly srovn§vac² testy, uġit® na m²ru b²lĨm 

studentŢm, kteŚ² absolvovali kvalitnŊjġ²ch ġkoly, ġpatnou zpr§vou pro Afroameriļany. 

PŚ²leģitosti distribuovan® na b§zi vĨsledkŢ v oblasti, kde Afroameriļan® byli nejv²ce 

znevĨhodnŊni, tj. ve vzdŊl§n², vlastnŊ pŚedstavovaly de facto dalġ² zpŢsob 

diskriminace. Dokud existovaly standardizované testy, dosahovali v nich barevní 

v prŢmŊru horġ²ch vĨsledkŢ neģ b²l² studenti. I kdyģ se rozd²l d²ky zvyġov§n² kvality 

vzdŊl§v§n² menġin postupnŊ zmenġoval, byl stále vĨraznĨ natolik, ģe u instituc² 

vyb²raj²c²ch zamŊstnance ļistŊ podle studijn²ch posudkŢ by vĨbŊrem proġlo jen 

nepatrn® mnoģstv² nejen AfroameriļanŢ, ale t®ģ Hisp§ncŢ ļi americkĨch indi§nŢ. Zde 

se d§ uv®st pŚ²klad SAT (Student Assumption Test, test studijn²ch pŚedpokladŢ), kdy 

jeġtŊ v roce 1992 pouze 1 493 AfroameriļanŢ dos§hlo v tomto testu ústního skóre 

kolem 600 bodŢ oproti 55 224 b²lĨch studentŢ (Lemann, 1992, str. 43).118  
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Z§kon o obļanskĨch svobod§ch (1964) obsahoval dodatek, kterĨ jasnŊ dovoloval 

uģ²v§n² standardizovanĨch testŢ pŚi naj²m§n² do zamŊstn§n². Nicm®nŊ prvn²ch p§r 

dŢleģitĨch pŚ²padŢ Vrchn²ho soudu tĨkaj²c²ch se afirmativn² akce ï zejména Griggs 

versus Duke Power Company z roku 1971, dopadly pŚesnŊ opaļnŊ. Soud dal za 

pravdu AfroameriļanŢm a vydal pŚ²kaz omezit pouģ²v§n² bodovĨch vĨsledkŢ testŢ 

jako s²ta pŚi pŚij²m§n² pracovn²kŢ.119 Testy totiģ podle soudu budou m²t sv® 

opodstatnŊn² aģ v momentŊ, kdy ļernoġi zaļnou dosahovat stejn® vzdŊlanostn² i 

kulturn² ¼rovnŊ jako bŊloġi, coģ nebude dŚ²ve neģ v Ś§dech generac². Kdyby tedy o 

pŚijet² do zamŊstn§n² rozhodovaly ļistŊ vĨsledky testŢ, to znamen§ dosaģen® sk·re, 

bylo by zastoupen² ļernochŢ, aŠ jiģ mezi studenty ļi zamŊstnanci na lukrativnŊjġ²ch 

pozicích, pouze fragmentem jejich procentuálního zastoupení v populaci, a pokud by 

se mŊly zvĨġit jejich poļty na tŊchto pozic²ch, bylo nevyhnutelné, aby se to událo na 

¼kor nŊkterĨch bŊlochŢ. A to i za cenu toho, ģe by dos§hli v testech lepġ²ho vĨsledku 

neģ pŚijat² ļernoġi.   

 

XIX.  RadikálnŊjġ² pojetí afirmativních akcí  
 

Koncem 60. let se pomalu ale jistŊ zaļ²n§ koncipovat druh® radik§lnŊjġ² pojetí 

pozitivní diskriminace v podobŊ, v jak® ho zn§me dnes. Do konce 60. let byla pŚijata 

cel§ Śada dŢleģitĨch z§konŢ, jako byly z§kony o spravedliv®m zamŊstn§n² a 

spravedlivém bydlení, které si kladly za cíl Ăvyhladitñ diskriminaci a vliv pŚedsudkŢ 

proti ļernochŢm na pracoviġti, ve vzdŊl§n² ļi na trhu s nemovitostmi, a tak® pŚekonat 

spoleļensk® bari®ry typu ļlenstv² v dŢleģitĨch klubech. Tyto programy vych§zely 

z pŚedpokladu, ģe rovnost ve vzdŊl§n² a plnopr§vn® politick® obļanstv² vġem 

AfroameriļanŢm tak, jak ho zaruļoval z§kon o volebn²m pr§vu a n§sledn§ soudn² 

rozhodnut², znamen§, ģe ļernoġi mohou stejnŊ jako bŊloġi prosazovat sv§ z§konn§ 

pr§va jednotlivce u soudŢ a spr§vn²ch tribun§lŢ. Panovaly ale obavy, ģe pŚedevġ²m 

kroky vedouc² ke sn²ģen² diskriminace nebudou ¼ļinkovat tak rychle, jak se doufalo. 

A pr§vŊ vŊdom² skuteļnosti, ģe v mnoha oblastech spoleļnosti i nad§le pŢsobily 

silné rasové bariéry, vedlo ke vzniku druh®ho radik§lnŊjġ²ho vĨkladu term²nu 

afirmativní akce. V tomto pozdŊjġ²m pojet² se tak místo rovnoprávnosti v uplatnŊn² 

jednotlivcŢ zdŢrazŔuje rovnost vĨsledn®ho zisku jednotlivĨch skupin a pŚedpokl§d§ 
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se, ģe nejlepġ² zpŢsob, jak zlepġit situaci AfroameriļanŢ, je zaveden² kv·t, pŚ²padnŊ 

zvl§ġtn²ch preferenc² v obsazování pracovních míst a v pŚij²m§n² na ġkoly.  

 

Nixon jiģ ve sv® inauguraļn² Śeļi hovoŚil o z§konech, kter® koneļnŊ dohnaly naġe 

svŊdom², a o tom, ģe jedin®, co zbĨvalo, bylo vdechnout tŊmto z§konŢm ģivot 

(Kotlowski, 1998, str. 11).120 BŊhem sv®ho prvn²ho roku v ¼Śadu Nixon rozġ²Śil vládní 

politiku rovnĨch pracovn²ch pŚ²leģitost², napŚ²klad dŢrazem na Śeġen² probl®mŢ 

soci§ln² zdravotn² p®ļe ļi pracovn²ch vĨcvikŢ pro chud®, a zŚ²dil ĐŚad pro menġinov® 

podnikání (Office of Minority Business Enterprise), jenģ se mŊl starat o rozvoj 

ļernoġského kapitalismu.121 C²lem mŊla být podpora podnikatelŢ znevĨhodnŊnĨch 

skupin, a to za feder§ln² podpory i asistence pŚ²sluġnĨch lok§ln²ch ¼ŚadŢ. C²lovĨmi 

skupinami pak byli nejen afriļt² Ameriļan®, ale i Portoriļan® a pŢvodn² americk® 

obyvatelstvo. V Ś²jnu 1969 OMBE spouġt² svŢj prvn² program Enterprise, na jehoģ 

z§kladŊ zaļ²n§ fungovat Investiļn² spoleļnost pro drobn® podnik§n² menġin.  

 

PrezidentŢv z§jem o vyġġ² zamŊstnanost znevĨhodnŊnĨch skupin se tak shodoval 

s ¼sil²m vŢdcŢ obļanskopr§vn²ch organizac² i s liberálními politiky z Śad republik§nŢ i 

demokratŢ. Jiģ v roce 1967 liberální republikánský senátor za stát New York Jakob 

Javits nal®hal na Kongres, aby nam²Śil veġkerou svou snahu k nov® etapŊ boje za 

obļansk§ pr§va, k boji za ekonomick® pŚ²leģitosti a vyŚeġen² probl®mu ¼padku 

vnitŚn²ch mŊst. Vetġ² pŚ²stup minorit k dobŚe placenĨm m²stŢm se tak mŊl st§t kl²ļem 

k nastolení rasového sm²ru ve spoleļnosti, kter§ st§le zŢst§vala silnŊ polarizov§na.  

 

Na z§kladŊ pŚesvŊdļen², ģe se v americk® spoleļnosti mus² Afroameriļan® potĨkat 

s celou Śadou vzdŊl§vac²ch, motivaļn²ch a spoleļenskĨch nevĨhod, doġli Nixonovi 

zmocnŊnci k z§vŊru, ģe tuto skuteļnost lze napravit pouze zaveden²m zvl§ġtn²ch 

vĨhod vztahuj²c²ch se kolektivnŊ na vġechny Afroameriļany jako posuzovanou 

skupinu. V oblasti vzdŊl§v§n² se angaģuje v rozġ²Śen² programŢ zajiġŠuj²c²ch rovn® 

pŚ²leģitosti v této oblasti. Za jeho vlády tak dochází k vĨrazn®mu sn²ģen² 

segregovanĨch ġkol, a to i za cenu toho, ģe doch§zelo k pŚev§ģen² dŊt² na vŊtġ² 

vzdálenosti. Dalġ²mi prioritn²mi oblastmi byla tvorba novĨch programŢ pro vĨraznŊjġ² 
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zapojen² menġin do podnik§n² a t®ģ zpŚ²snŊn² podm²nek odstraŔuj²c²ch diskriminaci 

v zamŊstn§v§n² ve vl§dn²ch ¼Śadech a t®ģ samotn®m Kongresu.  

 

Tato snaha ani nevycházela z poģadavkŢ, kter® vzn§ġeli pŚedstavitel® ļernochŢ 

nebo americk§ levice. Sp²ġe za n² bylo moģn® sledovat aktivitu urļit® ļ§sti bŊloġsk® 

elity (paradoxnŊ pŚedevġ²m republik§nŢ), kter§ se snaģila vyrovnat s poģadavkem 

rovnopr§vnosti tak, jak jej vzn§ġela jednotliv§ hnut² za obļansk§ pr§va. Nixonova 

administrativa tak ve srovn§n² se svĨmi pŚedchŢdkynŊmi mohla napŚ²klad prok§zat 

nejlepġ²mi vĨsledky na poli desegregace odborovĨch organizac² v oblasti 

stavebnictv². Toho bylo dosaģeno pŚedevġ²m z dŢvodu vŊtġ²ho tlaku a prosazov§ní 

konkr®tn²ch poļtŢ zamŊstnancŢ ļern® pleti. Nixon nenechal nikoho na pochyb§ch, 

ģe jeho vl§da m§ dostateļnŊ silnĨ mand§t i vŢli k tomu, aby otevŚela stavebn² 

odborov® svazy menġin§m. Ty se totiģ mŊly st§t prvn²m pokusnĨm c²lem vl§dn² 

politiky zpŚ²snŊn®ho pojetí pozitivní diskriminace.122  

 

XX.  Filadelfský plán a vládní boj s odbory 
 

Podle místa, které bylo jako první vybráno pro nápravu, dostala celá akce název 

Filadelfský plán. Tento FiladelfskĨ pl§n byl ovġem spojen i s ļistŊ ekonomickĨm 

kalkulem: nedostatek kvalifikovanĨch stavebn²ch dŊln²kŢ zvyġoval cenu nov® bytov® 

výstavby. V reakci na zpr§vu krizov®ho ġt§bu Nixon v ¼noru 1969 poģ§dal ministra 

práce G. P. Schulze a ministra pro vĨstavbu a z§leģitosti mŊst (Housing and Urban 

Development Secretery) G. W. Romeye o prostudování vlivu omezujících praktik 

stavebn²ch organizac² na stavebn² prŢmysl jako celek.123
 O tĨden pozdŊji Nixon 

povŊŚil Schultze a Romneyho, aby zaļali pracovat t®ģ na probl®mech diskriminace ve 

stavebních odborových svazech.  

 

Jak si v této souvislosti vġ²m§ Lipset: Schultz pŚipravil obs§hlĨ pr§vn² rozklad o tom, 

ģe rasov® kv·ty pro pŚij²m§n² novĨch pracovn²kŢ pŚedstavuj² z§konem povolen® 

uplatnŊn² prezidentskĨch pravomoc² s vĨhradou n§leģit®ho procesu, jak ho zaruļuje 
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pátý dodatek americké ústavy, a vydal spr§vn² naŚ²zen², j²mģ se stanovovaly kv·ty 

pro uļnŊ, instalat®ry, elektrik§Śe a dalġ² zamŊstnance ļern® pleti ve stavebn²m 

prŢmyslu ve Filadelfii, oblasti, kde zamŊstnavatel® ruku v ruce s odbory usilovali o 

vytŊsnŊn² ļernochŢ (Lipset, 2003, str. 126). PŚedloģenĨ pl§n poļ²tal s ¼ļinnŊjġ² 

strategií obsahuj²c² konkr®tn² c²le, na jejichģ z§kladŊ byli dodavatel® v rámci státem 

financovanĨch projektŢ ve stavebnictv² nuceni konkr®tnŊ dokazovat sv® ¼sil² pŚi 

zamŊstn§v§n² menġin.  SchulzŢv z§mŊr vzbudil vedle samotnĨch odborŢ nevoli t®ģ 

mezi nŊkterĨmi republik§ny, kteŚ² se snaģili vyuģ²t sv® s²ly v Kongresu a Filadelfský 

plán modifikovat. SnŊmovna dokonce navrhla nŊkter® dodatky, kter® by zabr§nily 

uskuteļnŊn² Schulzova z§mŊru (Lipset, 2003, tamt®ģ). PŚesto byl tzv. FiladelskĨ pl§n 

kongresem nakonec schválen v pŢvodn²m pŚedloģen®m znŊn² a Nixon se Schulzem 

si mohli pŚipsat dŢleģit® v²tŊzstv².  

 

Filadelfský plán (Philadelphia plan) se tak stal skuteļnĨm miln²kem na poli 

radik§lnŊjġ²ho pojet² pozitivní diskriminace, která zaļala prakticky uplatŔovat syst®my 

kv·t a procentu§ln²ho zastoupen² menġin. ĐŚad na plnŊn² vl§dn²ch zak§zek (Office of 

Federal Contract Compliance, OFCC) dostal za ¼kol zŚ²dit poļetn² minima (numerical 

ranges) pro zamŊstn§v§n² ļernoġskĨch uchazeļŢ. Ģelez§rny participuj²c² na 

feder§ln²ch projektech tak napŚ²klad v roce 1970 mŊly za ¼kol zamŊstn§vat od 5 do 8 

procent ļernoġskĨch pracovn²kŢ a st§vaj²c² poļet kaģdoroļnŊ navyġovat. (Kotlowski, 

1998, str. 1). Toto pojetí pozitivní diskriminace pravdŊpodobnŊ nebylo detailnŊ 

promyġlenĨm pl§nem, ale sp²ġe dobŚe m²nŊnou snahou otevŚ²t do t® doby takŚka 

ļistŊ b²l® odbory menġinovĨm z§jemcŢm o ļlenstv². Na tomto poli totiģ pŚedch§zející 

vl§dy projevovaly sp²ġe jen vlaģn® ¼sil² o n§pravu.  

 

Vedoucí pŚedstavitelé odborového svazu (AFL ï CIU) vŊtġinou zast§vali principy 

nediskriminace a rovnosti pŚ²leģitost², a tak vyjadŚovali podporu Z§konu o obļanskĨch 

svobodách z roku 1964, pŚesto pŚedevġ²m v nŊkterĨch stavebn²ch odbor§ŚskĨch 

organizac²ch odbor§Śi odm²tali pŚij²mat do svĨch Śad ļernoġsk® z§jemce. Vych§zeli 

tak vstŚ²c ŚadovĨm b²lĨm dŊln²kŢm, kteŚ² se ob§vali, ģe je vl§dn² aktivity typu 

Filadelfsk®ho pl§nu pŚiprav² o pr§ci a ģe snahy o zajiġtŊn² lepġ²ch pracovn²ch 

vyhl²dek pro Afroameriļany povede skrze ztrátu jejich vydobytých jistot.  
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Jin² Nixonovi zmocnŊnci prosazovali s prezidentovou podporou podobné programy 

pro profesory a studenty vyġġ²ch ġkol. Lawrence Silberman, kterĨ zast§val vysokou 

funkci hlavního právníka na ministerstvu práce, se pokusil objasnit zavedení kvót 

nejistotou z v§gn²ho naŚ²zen² Johnsonovy administrativy, které od firem plnících 

vl§dn² zak§zky ģ§dalo afirmativní akce k n§pravŊ diskriminace v pŚij²m§n² novĨch 

zamŊstnancŢ. O zastaven² tohoto programu se ale paradoxnŊ kromŊ odbor§Śských 

pŚed§kŢ pokouġeli i nŊkteŚ² vŢdcov® ļernoġsk®ho hnut² za obļansk§ pr§va, vŊtġina 

demokratŢ v Kongresu i Johnsonem jmenovaný vládní inspektor Elmer Staats.124
 Ti 

totiģ tvrdili, ģe antidiskriminaļn² naŚ²zen² paragrafu 7 Zákona o lidských právech 

z roku 1964 vĨslovnŊ zakazovalo jakoukoliv afirmativn² diskriminaci. Staats citoval 

slib Huberta Humphreyho, ģe ģ§dn§ ļ§st tohoto z§kona ned§ Komisi pro rovnĨ 

pŚ²stup k zamŊstn§n² ani soudŢm pravomoc naŚ²dit naj²m§n², propouġtŊn² ļi 

povyġov§n² zamŊstnancŢ s cílem naplnit rasovou kvótu nebo dosáhnout rasové 

rovnov§hy, a konstatoval, ģe liber§ln² zast§nci z§kona v americkém Senátu souhlasili 

s tím, aby pŚihl®dnut² k barvŊ pleti nehrálo v rozhodov§n² o pŚijet² ļi povĨġen² 

zamŊstnance ģ§dnou roli. Kongres odm²tl dodatek k n§vrhu z§kona o zvl§ġtn²ch 

vĨdaj²ch, j²mģ by byly jak®koli kv·ty vĨslovnŊ zak§z§ny. Republik§ni hlasovali proti 

tomuto dodatku v pomŊru 124:41, zat²mco demokrat® ho podporovali v pomŊru 

115:84. Prezident Nixon a ministr spravedlnosti John Mitchell se o tento výsledek 

aktivnŊ zasazovali. Nixon prohl§sil: Demokrat® spol®haj² na voln® smŊnky, my 

spoléháme na pracovní místa (Lipset, 2003, str. 127).  

 

XXI.  Zav§dŊn² kvót 
 

Dvacát®ho tŚet²ho prosince 1969, kdy Kongres o dodatku hlasoval, vydal prezident 

prohláġen², v nŊmģ zdŢraznil, ģe se jedn§ o historické rozhodnutí se zásadním 

vĨznamem pro obļansk§ pr§va, a pohrozil, ģe bude z§kon o vĨdaj²ch vetovat, pokud 

by text zahrnoval zákaz kvót (Lipset, tamt®ģ). George Schultz ve jménu Nixonovy 

administrativy napadl pŚed§ky hnut² za obļansk§ pr§va za jejich neochotu pomoci 

prosadit zaveden² kv·t a tito pŚed§ci zase podrobili kritice prezidenta a jeho stranu. 

NapŚ. pŚedseda N§rodn²ho sdruģen² na podporu barevn®ho obyvatelstva (NAACP) 

                                                
124 DESLIPPE, Dennis. Protesting affirmative action: the struggle over equality after the civil rights 
revolution. p. 187. John Hopkins paperback edition. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014. 
ISBN 978-142-1413-709. 
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Clarence Mitchell hl§sal, ģe se jednalo o promyġlenĨ pokus o rozbit² koalice mezi 

ļernochy a odbory, a to pŚ²mo z prezidentovy dílny.125 

 

I nŊkteŚ² dalġ² ļernoġġt² aktivist® si mysleli, ģe Nixonovi lid® nut² zamŊstnavatele, aby 

vyhazovali bŊloġsk® dŊln²ky na dlaģbu a na jejich uvolnŊn§ m²sta pak pŚij²mali urļitou 

kv·tu ļernochŢ. I pŚes silnou kritiku tak Nixon dal volnŊjġ² ruku svĨm ¼Śedn²kŢm, kteŚ² 

syst®m pozitivn² diskriminace nad§le propracov§vali a rozġiŚovali, a to i navzdory 

sm²ġenĨm reakc²m.  

 

V roce 1970 a 1971 pŚedstavitel® Ministerstva práce vyvíjeli tlak na spoleļnosti 

s feder§ln² zak§zkou pŚekraļuj²c² 50 000 USD, aby plnily zamŊstnavatelsk® c²le a 

zvyġovaly pl§ny na zamŊstn§v§n² pŚ²sluġn²ku menġin a ģen.  

 

BŊhem dalġ²ch tŚ² let ministr pr§ce Schulz a jeho nástupce James D. Gorgon 

doporuļovali obchodn²m, pracovn²m a obļanskopr§vn²m skupin§m po celĨch 

SpojenĨch st§tech n§vrhy pl§nŢ, kter® byly inspirovan® filadelfskĨm pl§nem na 

zapojen² znevĨhodnŊnĨch skupin do stavebn²ch odborovĨch organizac². V t®to dobŊ 

Komise pro rovn® pŚ²leģitosti (EEOC) aplikovala mnoģstevn² doporuļen² pro 

zamŊstn§v§n² menġin a ģen v soukrom® sf®Śe.126 

 

S§m prezident osobnŊ loboval v Kongresu i Sen§tu pro zvĨġen² rozpoļtu pro EEOC 

a na pŚ§n² vl§dy Kongres v roce 1972 udŊlil komisi opr§vnŊn² podat ģalobu na 

zamŊstnavatele podezŚel®ho z jednostrannosti pŚi vĨbŊru zamŊstnancŢ. Komise pro 

rovn® pŚ²leģitosti tak pouģila svou novŊ nabytou s²lu k zefektivnŊn² tlaku, kterĨ 

vyv²jela na jednotliv® spoleļnosti s c²lem pŚijet² programŢ pozitivn² diskriminace. Do 

poloviny desetilet² jiģ term²ny jako zamŊstnaneck® c²le, rozvrh, proporļn² 

reprezentace a kvóty vstoupily i do slovn²ku spoleļnost² ze soukrom®ho sektoru. 

 

V t®to dobŊ se tak fenom®n pozitivn² diskriminace vyznaļuje tŚemi zaj²mavĨmi rysy. 

Prvn² rys spoļ²v§ ve zmŊnŊ c²lŢ obļanskopr§vn²ho hnut², kter® se projevovaly 

                                                
125 SMITH, Desmond S. King and Rogers M. Still a house divided race and politics in Obama's 
America: the struggle over equality after the civil rights revolution. John Hopkins paperback edition. 
Princeton: Princeton University Press, 2011. ISBN 978-140-0839-766. 
126 SCHULMAN, Bruce J a Julian E ZELIZER. Rightward bound: making America conservative in the 
1970s. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008, p. 189. ISBN 0674027582. 
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posunem od boje za individu§ln² pr§va a rovnosti pŚ²leģitost² ke skupinovĨm pr§vŢm 

a kompenzaļn² spravedlnosti. DruhĨm rysem byl fakt, ģe prezident a potaģmo vl§da 

skrze své instituce legitimovala nové metody boje se zaujatost² a jednostrannost² pŚi 

zamŊstn§v§n² znevĨhodnŊnĨch, kteŚ² tak naġli oporu ve sv®m boji s diskriminací 

nejenom skrze veŚejn® demonstrace a soudn² ģaloby, ale pŚ²mo ve vl§dn²ch 

instituc²ch. A koneļnŊ tŚet²m rysem byla skuteļnost, ģe se snahou aktivnŊ 

prosazovat pozitivn² diskriminaci se Nixonova administrativa posunula smŊrem od 

Śeġen² problematiky pr§vn² rovnosti a boje za ukonļen² diskriminace ke zvyġov§n² 

moģnost² pracovn²ho uplatnŊn² jdouc²ho ruku v ruce se snahou o skuteļnĨ 

spoleļenskĨ vzestup a ¼spŊch americkĨch obļanŢ ļern® barvy pleti. PŚedmŊtem 

z§jmu tak jiģ nebyla obecn§ snaha o podporu, ale konkr®tn² kroky, ļ²sla a vĨsledky, 

kterĨch se mŊlo dos§hnout.  

 

PŚesto Nixon, vŊdom si m²ry kontroverznosti cel®ho novŊ zav§dŊn®ho syst®mu, 

zŚ²dka zaŚazoval pozitivn² diskriminaci mezi sv® ¼spŊchy. BŊhem jednoho rozhovoru 

v roce 1977 br§nil svoji politiku na poli obļanskĨch pr§v a oznaļil ji za 

nepochopenou. řekl, ģe mŢģe zodpovŊdŊt jakĨkoliv dotaz tĨkaj²c² se t®to 

problematiky, ale navrhuje na toto t®ma nereagovat, protoģe stejnŊ v t®to dobŊ uģ 

nikoho nezaj²m§ (Kotlowski, 1998, str. 12). A ve sv®m vlastn²m ģivotopisu, kterĨ ļ²t§ 

pŚes tis²c str§nek, vŊnoval Nixon pozitivn² diskriminaci pouh® dvŊ strany (Kotlowski, 

tamt®ģ). 

 

PŚestoģe se toto radik§lnŊjġ² pojet² pozitivn² diskriminace poļ²taj²c² se syst®mem kv·t 

stalo pro Nixona jakĨmsi nechtŊnĨm d²tŊtem, jeġtŊ v roce 1990 varoval prezidenta 

George Bushe st. pŚed ruġen²m rasovĨch kv·t. Jak Nixon poznamenal, protoģe jiģ od 

pades§tĨch let to byla pr§vŊ Republik§nsk§ strana, kter§ je nesmazatelnŊ sv§z§na 

s bojem za lidsk§ pr§va, bylo by nevhodn® nyn² syst®m kv·t ruġit (tamt®ģ). Souļasn® 

¼toky konzervativn²ch republik§nŢ na pozitivn² diskriminaci pŚivedly nŊkter® liber§ly 

k nostalgickým vzpomínkám na Nixonovu administrativu a tato nostalgie je do urļit® 

m²ry opr§vnŊn§. Nixon, obhajuj²c² roku 1969 FiladelfskĨ pl§n, tak umoģnil vznik 

radik§lnŊjġ²ho pojet² pozitivn² diskriminace.  
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XXII.  Výsledky afirmativních akcí na pracovním trhu 

 

Jonathan Leonard, jehoģ pŢsobiġtŊm je Kalifornsk§ univerzita, podrobil americký 

pracovní trh druhé poloviny sedmdesátých let detailnímu zkoumání ve snaze zjistit, 

jaký byl konkrétní dopad afirmativních akcí v praxi. PŚedevġ²m ho zaj²malo, do jak® 

míry jejich zaveden² naplnilo oļek§vání, která do nich prezidentská administrativa 

vkl§dala. Hlavn²m c²lem mŊl bĨt pŚedevġ²m tlak na soukromou sf®ru, jenģ mŊl 

n§slednŊ v®st k zlepġen² podm²nek pro zamŊstn§v§n² ģen a etnickĨch menġin.  

 

Leonard svoji studii opírá o podrobné zkoumání demografickĨch zmŊn na poļetn®m 

vzorku 68 tis²c spoleļnost² s v²ce neģ 16 miliony zamŊstnancŢ, tak, jak se odehr§ly 

v rozmezí let 1974 ï 1980. Jak si vġ²m§, jen m§lo studi² se v sedmdesátých letech 

skuteļnŊ vŊnovalo studiu dopadu afirmativn²ch akc² na americkĨ pracovní trh 

(Leonard, 1984, str. 221).127  MŊly-li bĨt afirmativn² akce ¼spŊġn®, bylo zapotŚeb², aby 

se staly pŚedevġ²m vhodnĨm n§strojem odstraŔov§n² ekonomickĨch disproporc² mezi 

zejm®na bŊloġskou a ļernoġskou ļ§st² populace.   

 

Tabulka ļ. 1 (na n§sleduj²c² stranŊ) srovn§v§ prŢmŊrnĨ pod²l jednotlivĨch etnickĨch a 

genderovĨch skupin (tzn. muģŢ a ģen bŊloġsk®ho a afroamerick®ho pŢvodu) na 

celkov® ¼rovni zamŊstnanosti u dodavatelskĨch a nedodavatelskĨch spoleļnost²  v 

letech 1974 a 1980. PŚi tomto srovn§n² je patrn®, ģe k rychlejġ²mu rŢstu 

zamŊstnanosti ļernoġskĨch muģskĨch i ģenskĨch pracovn²kŢ doġlo prokazatelnŊ u 

dodavatelskĨch spoleļnost².  Kdybychom mŊli tento rŢst vyj§dŚit ļ²selnou hodnotou, 

pak ¼roveŔ zamŊstnanosti afroamerickĨch muģŢ u dodavatelskĨch spoleļnost² rostla 

v prŢmŊru roļnŊ o 0,62 % rychleji, neģ tomu bylo u nedodavatelskĨch spoleļnost². 

Oproti tomu zamŊstnanost bŊloġskĨch muģskĨch pracovn²kŢ u dodavatelskĨch 

spoleļnost² rostla o 0,2 % pomalejġ²m tempem, neģ tomu bylo v pŚ²padŊ spoleļnost², 

které se neucházely o státní zakázky, a syst®m zav§dŊn² afirmativn²ch akc² se tak na 

nŊ nevztahoval.  Dodavatelský status se proto v tomto pŚ²padŊ jev² jako prokazatelnŊ 

¼ļinnĨ n§stroj, kterĨ napomohl k ļ§steļn®mu pŚesmŊrov§n² pracovn² popt§vky od 

bŊloġskĨch uchazeļŢ k ļernoġskĨm z§jemcŢm o pr§ci. Leonard dokonce rŢst tohoto 

pŚesmŊrov§n² stanovil na prŢmŊrnou roļn² hodnotu 0.82 %. (Leonard, 1984, str. 224)  

                                                
127 LEONARD, Jonathan S., David BLANCHFLOWER a Jon WAINWRIGHT. The Impact of Affirmative 
Action on Employment. Journal of Labor Economics. Chicago, Ill.: University of Chicago Press, 1984, 
vol. 2, issue 4. DOI: 10.1002/9780470774151.ch8. 
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Table 1

Proportion of all Employess

Demo- Con- 1 9 74 19 80

graphic tractor

Line Group Status Mean ů Mean ů Mean ȹ Mean %ȹ 

1 Black N .053 .10 .059 .10 .006 28

2 Males Y .058 .10 .067 .10 .008 33

3 (6.0) (9.4) (6.5) (3.6)

4 Other N .034 .10 .046 .10 .012 52

5 Minority Y .035 .08 .048 .09 .013 58

6 Males (1.6) (2.1) (1.2) (2.1)

7 White N .448 .27 .413 .26 ()-.034 -2

8 Males Y .584 .26 .533 .25 ()-.047 -4

9 (66.7) (66.5) (16.4) (2.0)

10 Black N .047 .10 .059 .11 .012 47

11 Females Y .030 .07 .045 .08 .015 77

12 (24.0) (19.2) (5.7) (10.8)

13 Other N .024 .08 .036 .08 .012 65

14 Minority Y .016 .05 .028 .06 .012 77

15 Females (14.8) (13.0) (1.1) (3.2)

16 White N .394 .27 .400 .26 .006 17

17 Females Y .276 .23 .288 .23 .012 30

18 (59.7) (57.8) (7.8) (11.9)

19 Total N 186 286 209 341 23 17

20 Y 271 728 276 720 5 21

21 (21.2) (16.2) (10.7) (3.3)

                NOTE.- T- tests across means in parentheses, on every third line. In every case, F- test reject equality

                of variances across contractors and noncontractors, with more then 99% confidence. The last col. Is 

                the mean of percentage changes, not the percentage of change in means. N = noncontractors in 1974 

                (27, 432 establishments); Y = contractor in 1974 (41,258 establishments).  

Tabulka ļ. 1 srovn§v§ prŢmŊrnĨ pod²l jednotlivĨch etnickĨch a genderovĨch skupin (tzn. muģŢ 
a ģen bŊloġsk®ho a afroamerick®ho pŢvodu) na celkov® ¼rovni zamŊstnanosti u 
dodavatelskĨch a nedodavatelskĨch spoleļnost²  v letech 1974 a 1980.  
(Zdroj: Leonard J. S., The Impact of Affirmative Action on Employment, in The Economics of 
Affirmative Action, str. 162) 

 

Jestliģe dodavatelsk® spoleļnosti vykazovaly na poļ§tku sledovan®ho obdob² vŊtġ² 

pod²l nebŊloġskĨch muģskĨch zamŊstnancŢ, byl pod²l ģen v jejich Śad§ch dokonce 

niģġ² neģ v pŚ²padŊ nedodavatelskĨch firem. Jako nejpŚesvŊdļivŊjġ² dŢkaz vlivu 

afirmativních akc² na rostouc² pod²l ģen a afroamerickĨch muģŢ tak vyzn²v§ Ś§dek 

tĨkaj²c² se dodavatelskĨch spoleļnost². Tyto spoleļnosti zaļaly bŊhem sledovan®ho 

obdob² pouģ²vat chr§nŊn® skupiny ļ§steļnŊ jako n§hradu za bŊloġsk® pracovn²ky.  

Zaj²mavĨ je tak® dŢkaz, který Leonard pŚin§ġ² ve sv® studii. Ten vypov²d§ o tom, ģe 

rostoucí podíl chr§nŊnĨch skupin a vŊtġ² otevŚenost vŢļi nim ze strany vl§dn²ch 
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dodavatelŢ se v pŚ²padŊ tŊchto spoleļnost² neprojevily v podobŊ niģġ² produktivity, 

kterou mnozí kritici afirmativních akcí argumentovali.  

 
PŚesto, jak si vġ²m§ Leonard, existovaly spoleļnosti, kter® vykazovaly urļit® 

diskriminaļn² praktiky. Jelikoģ ale nebŊloġsk§ pracovn² s²la tvoŚila vĨraznou ļ§st ļi 

dokonce vŊtġinu jejich pracovn²ch sil, postihu v podobŊ pŚ²padn®ho zruġení kontraktu 

se obávat nemusely. V praxi to pak znamenalo, ģe se o vl§dn² zak§zky mohly 

uch§zet i takov® firmy, kter® jiģ podm²nku vyġġ²ho procentn²ho zastoupen² 

znevĨhodnŊnĨch skupin pŚedem splŔovaly, a mŊly tud²ģ zajiġtŊnou lepġ² startovac² 

ļ§ru.  

 
ZjiġtŊn², k nimģ Leonard dochází, pak podle jeho slov jen pŚ²mo potvrzuj² n§zor tŊch, 

kteŚ² se aktivnŊ zasazuj² o pos²len² pozice ģen a menġin v naġ² spoleļnosti i 

opr§vnŊnost postoje feder§ln²ch ¼ŚadŢ, kter® v tomto boji za jejich rovnoprávnost 

stále sehrávaj² kl²ļovou roli. PŚesto jedinĨm nezpochybnitelnĨm faktem zŢst§v§, ģe 

afirmativn² akce jsou kontroverzn²m ļinem. Moje pr§ce, jak p²ġe Leonard, tak alespoŔ 

pŚin§ġ² nov® dŢkazy, kter® by mŊly napomoci unésti tíhu této kontroverze. (Leonard, 

1984, str. 156).     

 
XXIII.  Problém mzdové nerovnosti 

 
 
PŚ²bŊh o boji s rasovou diskriminací 60. a 70. let by nemohl být kompletní bez 

zm²nŊn² boje se mzdovou nerovností, se kterou se musely, a velmi pravdŊpodobnŊ 

jeġtŊ do urļit® m²ry stále musí, potĨkat americk® menġiny a ģeny dodnes. Jako 

jednomu z hlavn²ch t®mat sv®ho studia se mu vŊnovali ameriļt² badatel® James P. 

Smith a Finis Welch. Tato dvojice dobŚe vŊdŊla, ģe maj²-li být afirmativní akce 

¼spŊġn®, musej² v®st nejenom k lepġ²mu uplatnŊn² menġin a ģen na pracovn²m trhu, 

ale tak® ke zmenġov§n² propastnĨch rozd²lŢ mezi jejich pŚ²jmy a pŚ²jmy bŊloġskĨch 

zamŊstnancŢ. I zde totiģ rasov§ a genderov§ diskriminace zapustily siln® koŚeny, 

kter® mohly bĨt zpŚetrhány pouze cílenou a systematickou snahou feder§ln²ch ¼ŚadŢ.  

Ģeny byly svĨm zpŢsobem obŊt² pov§leļn® konjunktury. Populaļn² exploze a 

povinnost p®ļe o dŊti a rodinu jen akcentovaly jejich tradiļn² roli v rodinŊ. Pokud 

pŚesto chtŊly pokraļovat ve sv® kari®Śe, ļekaly ģeny ļasto jen nekvalifikovan® pozice 

na ļ§steļnĨ ¼vazek s malou nadŊj² na zlepġen² ļi povĨġen², napŚ. v maloobchodŊ ļi 

soci§ln²ch sluģb§ch.  
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Jak si mŢģeme povġimnout v Tabulce ļ²slo 2, byl ve sledovan®m obdob² nejvyġġ² 

platovĨ rŢst zaznamen§n u afroamerickĨch zamŊstnancŢ. TŊm se v prŢmŊru 

zhodnocovala jejich mzda ve vztahu k bŊloġsk® ¼rovni, kter§ zde tvoŚ² 100% z§klad, 

rychlost² pŚesahuj²c² jedno procento roļnŊ. Jestliģe na konci 60. let dosahovala jejich 

mzda pouze 60 % ¼rovnŊ mzdy bŊloġsk®, v roce 1981 jiģ tento pod²l dos§hl 75 %. 

Sluġnou dynamiku zaznamenal i rŢst mezd u afroamerickĨch ģen. Tu ale ļ§steļnŊ 

zkresluje fakt, ģe jejich vĨchoz² pozice byla nejniģġ² ze vġech sledovanĨch skupin.  

Zaj²mavou skuteļnost² se st§v§ informace, ģe zat²mco v roce 1967 dosahoval 

prŢmŊrnĨ pŚ²jem afroamerick® ģeny zamŊstnané na plný úvazek 74 % mzdy 

bŊloġsk® ģeny, v polovinŊ sedmdes§tĨch let se ¼rovnŊ mezd mezi obŊma skupinami 

ģen jiģ prakticky srovnaly (Smith, Welch, 1984, str. 190).128 BŊloġsk® ģeny se tak 

st§valy skupinou, kter§ nejm®nŊ profitovala z boje za vŊtġ² mzdovou spravedlnost, a 

stagnuj²c² ¼rovn² svĨch pŚ²jmŢ se jim sen o dohn§n² platov® ¼rovnŊ bŊloġskĨch muģŢ 

sp²ġe rozplĨval.  

 

Table 2

Wages of Protected Minority Groups relative to Wages of White Males (%)

Black White Black Black White Black

Year Men* Women** Women** Year Men Women Women

1967 58.6 58.3 43.1 1975 71.4 57.5 57.4

1968 62.7 58.2 43.4 1976 71.2 58.7 55.2

1969 62.3 57.9 47.5 1977 71.1 57.7 54.9

1970 62.6 58.6 49.4 1978 73.1 59.5 55.6

1971 66.2 58.2 52.5 1979 71.6 59.1 55.0

1972 68.5 56.5 48.9 1980 72.8 59.3 55.6

1973 67.2 55.9 48.5 1981 74.5 59.8 54.8

1974 67.7 57.7 54.9

* For black men, data are ratios weekly wages calculated from yearly CPS public use tapes

** For woman, data are ratios of median personal incomes for full- time, year- round workers, 

from Bureau of the Census, Consumer Income, ser. P-60, various issues.  

Podíl mezd Ăchr§nŊnĨchñ menġinovĨch skupin na prŢmŊrn® mzdŊ bŊloġsk®ho zamŊstnance, 
kter§ zde tvoŚ² z§klad sto procent. Mzdy vych§zej² z hodnoty prŢmŊrn®ho celoroļn²ho 
osmihodinového pracovního úvazku.     
(Zdroj: J. Smith, F. Welch, Affirmative Action and Labor Markets, in The Economics of 
Affirmative Action, str. 189.) 

 

                                                
128 SMITH, James P., Finis WELCH, Edward MONTGOMERY, Harry HOLZER, Lawrence T. 
PINFIELD a Harry HOLZER. Affirmative Action and Labor Markets: Are They Really That 
Bad?. Journal of Labor Economics. 1984, vol. 2, issue 2, s. 61-77. DOI: 
10.4324/9780203799918.ch13. 
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XXIV.  Legislativní dohled 

 

Od poloviny ġedes§tĨch let mŊla americk§ administrativa dva nástroje, které jí 

umoģŔovaly l®pe monitorovat aktivity soukromĨch dodavatelŢ a v pŚ²padŊ potŚeby je 

vystavit i moģnostem potrest§n². Jednalo se o EEOC (Equal Employment Opportunity  

Commission / VĨbor pro rovn® pracovn² pŚ²leģitosti) a OFCC (Office of Federal 

Contract Compliance / ĐŚad na dodrģov§n² feder§ln²ch zak§zek).  

 

EEOC, kter§ byla zŚ²zena ļl§nkem IV. Z§kona o obļanskĨch pr§vech z roku 1964,129 

mŊla za ¼kol dohl²ģet na soulad s ustanoveními zákony. Tento zákon zakazoval 

diskriminaci na z§kladŊ rasy i pohlav² ve vġech hlavn²ch oblastech pracovn²ho trhu: 

mzdy, kariérního rŢstu, naj²m§n² i propouġtŊn², ġkolen² atd. EEOC zavedla 

jednoduchĨ, ale efektivn² monitorovac² syst®m pro zjiġŠov§n² diskriminaļn²ho jedn§n² 

firem. Od roku 1966 vġechny soukrom® spoleļnosti s v²ce neģ 100 zamŊstnanci, 

stejnŊ jako feder§ln² dodavatel®, jejichģ objem st§tn²ch zak§zek pŚevĨġil 50 000 

dolarŢ a souļasnŊ mŊli v²ce neģ 50 pracovn²kŢ, byli povinni pŚedkl§dat zpr§vy, kter® 

se tĨkaly celkov® skladby zamŊstnancŢ v jejich spoleļnosti. Tyto zpr§vy byly 

rozdŊleny do 9 kategori² podle druhu zamŊstn§n², oboru ļi sektoru a musely bĨt 

vyhotovov§ny pro kaģdou etnickou menġinu i ģeny zvl§ġŠ.    

 

Ovġem poļ§teļn² pravomoci EEOC byly znaļnŊ omezeny. EEOC pŚedevġ²m nebyla 

opr§vnŊna zahajovat spr§vn² Ś²zen² (litigation). Komise zpracov§vala st²ģnosti, 

slouģila jako prostŚedn²k mezi stranami sporu, popŚ²padŊ podala podnŊt k proġetŚen² 

státnímu zástupci. A v obļansk®m soudn²m Ś²zen² vystupovala jako poradn² org§n 

soudu. Pravomoci komise byly vĨraznŊ pos²leny Zákonem o rovných pracovních 

pŚ²leģitostech (Equal Employment Oportunity Acts) z roku 1972, kterĨ pozmŊnil 

Ļl§nek IV v nŊkolika vĨznamnĨch smŊrech. Komise tak napŚ²ġtŊ mŊla napŚ²klad 

pr§vo iniciovat soudn² Ś²zen² a rozsah pravomoc² komise se rozġ²Śil na dalġ² oblasti; 

st§tn² str§vu a samospr§vu, vzdŊl§vac² instituce, a dokonce t®ģ na spoleļnosti s více 

neģ 15 zamŊstnanci.130  

                                                
129

 Equal Employment Opportunity Commission. Thefreedictionary.com [online]. [cit. 2015-02-04]. 
Dostupné z: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Complaints+under+Title+VII+of+the+Civil+Rights+Act+of+1964 
130 An Act To further promote equal employment opportunities for American 
workers. Eeoc.gov [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z:http://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/eeo_1972.html 

http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Complaints+under+Title+VII+of+the+Civil+Rights+Act+of+1964
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Complaints+under+Title+VII+of+the+Civil+Rights+Act+of+1964
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Ofici§ln² logo VĨboru pro rovn® pracovn² pŚ²leģitosti z roku 1964 
(Obr. zdroj:www.wikipedia.com) 

 

Pr§ce EEOC postupnŊ pŚibĨvalo pŚ²mo ¼mŊrnŊ s jej²m narŢstaj²c²m rozpoļtem. V 

roce 1970 vŊnovala EEOC pozornost 8 000 pŚ²padŢ, coģ odpov²d§ prŢmŊrnŊ 1 559 

dolarŢ vynaloģenĨch roļnŊ na jeden pŚ²pad. PŚi vŊdom² prŢmŊrnŊ vynakl§danĨch 

ļ§stek na takov§ ġetŚen² mŢģeme jen stŊģ² pŚedpokl§dat, ģe velk§ ļ§st tŊchto 

pŚ²padŢ mohla bĨt peļlivŊ proġetŚena. Pr§vŊ z dŢvodu nedostateļnosti skutkovĨch 

zjiġtŊn² tĨkaj²c²ch se konkr®tn²ch pŚ²padŢ diskriminace v práci mohlo být pouze 

necelĨch 340 pŚ²padŢ pŚed§no soudu (Smith, Welch, 1984, str. 192). Nicm®nŊ EEOC 

zaļala nabĨvat vŊtġ²ho vĨznamu neģ OFCC. Jak si mŢģeme povġimnout v Tabulce 

ļ²slo 3, jak mnoģstv² pŚ²padŢ, tak i rozpoļet se vĨraznŊ zvĨġily zvl§ġtŊ po 

novelizacích v roce 1975. V tomto roce komise proġetŚila jiģ osmin§sobek poļtu 

pŚ²padŢ z roku 1970 a jej² rozpoļet po cel§ 70. l®ta rostl. A zvĨġen® aktivitŊ komise 

odpov²dalo i zvĨġen® mnoģstv² soudn²ch sporŢ. PŚ²pady zamŊstnaneckĨch sporŢ, 

kter® byly pŚed§ny soudu na z§kladŊ odd²lu VII z§kona, se mezi lety 1970 a 1975 

dokonce zdesetinásobily (Smith, Welch, 1984, tamt®ģ).  

 

Jen pro pŚedstavu, celkovĨ poļet pracovn²kŢ EEOC na plnĨ ¼vazek v prosinci 2005 

ļinil 2 343. I kdyģ doġlo od roku 2001 k výraznŊjġ² redukci pracovn²ch m²st (celkem 

se od roku 2001 jednalo o 556 pracovn²kŢ), rozpoļet VĨboru paradoxnŊ nepatrnŊ 

narostl a v roce 2006 dosahoval 327 milionŢ dolarŢ.131  

DruhĨ ze zmiŔovanĨch ¼ŚadŢ OFCC (ĐŚad na dodrģov§n² feder§ln²ch smluvn²ch 

programŢ / Office of Federal Contract Compliance) byl zaloģen vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 

                                                
131 EEOC Budget and Staffing History 1980 to Present. Eeoc.gov [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z:http://www.eeoc.gov/eeoc/plan/budgetandstaffing.cfm 

http://www.eeoc.gov/eeoc/plan/budgetandstaffing.cfm
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11 246 v roce 1965. V kvŊtnu 1968 OFCC zavedla naŚ²zen², kter® od vl§dn²ch 

dodavatelŢ vyģadovalo písemné plány afirmativních akcí, které by obsahovaly 

ļasov® harmonogramy (goals and timetables), do kdy bude napraven pŚ²padnĨ 

nesoulad s naŚ²zen²mi. Sankce hroz²c² v pŚ²padŊ prok§zan®ho diskriminaļn²ho 

chov§n² nebyly mal®. HŚ²ġn²ci mohli v pŚ²padŊ usvŊdļen² poļ²tat i s úplným 

vylouļen²m ze vġech st§tn²ch zak§zek i vĨbŊrovĨch Ś²zen².  

 

Dalġ² m²rnŊjġ², ale ļastŊjġ² sankce zahrnovaly pokuty, zpŊtn® platby a povinnost 

odġkodnit postiģen®. V roce 1978 doġlo ke slouļen² OFCC a dalġ²ch 11 feder§ln²ch 

¼ŚadŢ, kter® se zabĨvaly dodrģov§n²m z§konŢ na ochranu pŚed diskriminac². Vznikl 

tak novĨ ¼Śad OFCCP ī  ĐŚad na dodrģov§n² feder§ln²ch smluvn²ch programŢ (Office 

of Federal Contract Compliance Programs), jenģ byl Ś²zen pŚ²mo Ministerstvem 

práce.132  

 

 

                                                
132 Office of Federal Contract Compliance Programs. Dol.gov [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z: http://www.dol.gov/ofccp/ 

http://www.dol.gov/ofccp/
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Table 3

Summary Statistics for the Equal Employment Opportunit Commission

(EEOC) and Office of Federal Contract Compliance (OFCC)

A. EEOC

Budget Resolved Case Cases Filed in Federal

Year ($ 1,000s) (1,000s) Courts under Title VII

1966 3,25 6.4. NA

1970 13,25 8.5. 340

1975 55,08 62.3 3,93

1979 111,42 81.7 5,48

1981 141,2 61.8 6,25

1982 144,739 57.2 7,689

B. OFCC

Budget Positions

Year ($ 1,000s)

1970 570 34

1975 4,5 201

1978 7,19 216

1979* 43,214 1,021

1981* 48,189 1,232

1982* 43,15 979

SOURCES.- EEOC budgets are from U.S. Executive Office of the President, 

The Budget of the United States Government, Washington, D.C.: Office of 

Management and Budget, various years. Title VII cases filed: Annual Report

of the Director, EEOC, various years. OFCC data are unpublished data from

the U.S. Department of Labor.

NA= not available.

* Beginning in 1979 these figures reflect consolidation off 11 agency offices

with OFCC to form OFCCP.  
 
V Tabulce ļ. 3 vid²me ¼daje EEOC a OFCC, tĨkaj²c² se rozpoļtu, mnoģstv² rozhodnutĨch 
pŚ²padŢ a ģaloby pod§ny u feder§ln²ch soudŢ.  
(Zdroj: J. Smith, F. Welsh, Affirmative Action and Labor Markets, in ..The Economics of 
Affirmative Action, str. 192.) 

 

XXV.  Pozitivní diskriminace zasahuje univerzity 
 

Jestliģe bŊhem ġedes§tĨch let byla pozitivn² diskriminace vŊtġinou lid² vn²m§na jako 

okrajové téma související se snahou o vymýcení skuteļn® diskriminace, zaļ§tkem 

sedmdes§tĨch let se jiģ objevuje skupina lid² volaj²c² po jej²m pŚehodnocen². Pot®, co 

ministerstvo pr§ce na podzim roku 1972 vĨraznŊ pŚepracovalo Exekutivn² naŚ²zen² ļ. 

4,133 povinnost uplatŔovat pozitivn² diskriminaci se ze stavebních firem plnících státní 

zakázky rozġ²Śila v podstatŊ na vġechny americk® instituce. Syst®m pl§nŢ, c²lŢ a 

harmonogramŢ na zvĨhodŔov§n² menġin, uģ²vanĨ pŚedevġ²m v oblasti stavebnictví, 

se tak mŊl r§zem vztahovat na ġirokou ġk§lu pracoviġŠ od nemocnic a bank aģ po 

                                                
133 Revised order no. 4 ð Issues raised. Http://onlinelibrary.wiley.com/ [online]. 2009 [cit. 2015-02-04]. 
Dostupné z:http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/aehe.3640010704/abstract 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/aehe.3640010704/abstract
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ocel§rny ļi leteckĨ prŢmysl. V  tomto mnoģstv² tis²cŢ instituc² napojenĨch na st§tn² 

rozpoļet ļi jeho zak§zky se pŚedevġ²m jedna skupina svoj² specifiļnost² liġila od 

ostatn²ch. Jednalo se o americk® univerzity, kde se ¼ļinky pozitivn² diskriminace 

staly nejviditelnŊjġ²mi.  

 

Samotn® univerzity a vysok® ġkoly povaģovaly nov§ pravidla zprvu sp²ġe za pomŊrnŊ 

netradiļn² zpŢsob prosazov§n² dobr®ho ¼myslu neģ za potenci§ln² hrozbu pro 

zavedenĨ poŚ§dek. Poļet minoritn²ch studentŢ, kteŚ² zavrġili sv§ studia nŊkterĨm 

z titulŢ, byl skuteļnŊ velmi n²zkĨ a pŚedstavoval z§vaģnĨ probl®m pro celou 

americkou spoleļnost. VģdyŠ ne¼spŊch menġin byl ne¼spŊchem cel® Ameriky, kter§ 

si bolestnŊ uvŊdomovala, kolik energie vynakl§dala na tvorbu bari®r, jeģ jim mŊly 

bránit v ¼spŊchu, a jak m§lo energie nyn² vynakl§d§ na ukonļen² jejich existence.  

PotŊġuj²c²m faktem snad mohlo bĨt jen to, ģe procentu§ln² zastoupen² ģen v Śad§ch 

vysokoġkolskĨch studentŢ st§le stoupalo doprov§zeno jejich rostoucí emancipací a 

sebevŊdom²m, kter® se op²ralo o feministick§ hnut² ġedes§tĨch let.     

 

JakĨkoliv mand§t ke zvĨġen² poļtu ģen na pŢdŊ vysokĨch ġkol a univerzit by vġak 

znamenal hlubġ² syst®movou zmŊnu tĨkaj²c² se zaveden®ho syst®mu hodnocen² a 

vĨbŊru studentŢ. Exekutivn² naŚ²zen² tak vyprovokovalo diskusi nad oģehavĨm 

t®matem. Nakonec se za obecnŊ pŚijateln® Śeġen² stanovila praxe, podle n²ģ pod²l 

pŚij²manĨch menġinovĨch studentŢ zhruba odpov²dal procentu menġin ģij²c²ch v dané 

oblasti. Tom§ġ KlvaŔa uv§d² ¼daj z The New York Times Magazine, podle kterého 

v roce 1995 studovalo práva v prŢmŊru 1539 ļernĨch studentŢ roļnŊ. Kdyby ovġem 

byly neofici§ln² rasov® kv·ty zruġeny, jejich poļet by klesl na 285. Negativn² str§nka 

pozitivn² diskriminace se tak zde zaļ²n§ odkrĨvat na plno. Jelikoģ je poļet volnĨch 

m²st pevnŊ urļen a uchazeļi o pŚijet² z Śad ļernĨch z§jemcŢ jsou zvĨhodŔov§ni i pŚes 

sv® horġ² vĨsledky, st§v§ se tak zaģitĨ syst®m silnŊ nevĨhodnĨ pro vŊtġinu 

pŚedevġ²m bŊloġskĨch uchazeļŢ. Reakce na sebe nedala dlouho ļekat (KlvaŔa, 

1995, str. 17). 
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Na obr§zku nepŚijatĨ student poukazuje na pŚijat®ho uchazeļe z Śad menġin se slovy 

ĂTo je jeho vinañ. Vedle pak stoj² dalġ² pŚijat² uchazeļi z Śad ĂprivilegovanĨchñ skupin jako dŊti 

bývalých absolventŢ ļi vĨznaļnĨch d§rcŢ nebo ¼spŊġn² sportovci. 

(Obr. zdroj: 

http://h340b.pbworks.com/w/page/7314496/Affirmative%20Action%20in%20Higher%20Educatio

n) 

 

Prvn²m prub²ŚskĨm kamenem se uk§zal bĨt pŚ²pad Marco de Funis versus 

Washington university z roku 1971. Hlavn² hrdinou tohoto pŚ²padu byl bŊloġskĨ 

z§jemce o studium, kterĨ byl vġak odm²tnut i pŚes fakt, ģe vĨsledky jeho pŚij²mac²ho 

testu jej zaŚadily t®mŊŚ pŚed vġechny pŚijat® studenty ļern® pleti. De Funis ġkolu 

zaģaloval, v prvn² instanci spor vyhr§l a byl pŚijat. Nejvyġġ² soud st§tu Washington 

vġak toto rozhodnut² zmŊnil a naŚ²dil studentovi ġkolu opustit. De Funis se odvolal 

k Nejvyġġ²mu soudu, jenģ mu dovolil pokraļovat ve studiu a uvolil se vyslechnout 

celý pŚ²pad. Ortel, kterĨ Nejvyġġ² soud vyŚkl roku 1974, vġak pŚ²liġ jasna do cel®ho 

pŚ²padu nevnesl. Soud, suģovanĨ pochybnostmi o ¼dajn® nespravedlnosti pŚij²mac²ch 

testŢ pro ļern® z§jemce na stranŊ jedn® a nevol² zasadit smrtelnĨ z§sah americk® 

meritokracii na stranŊ druh®, se v podstatŊ odm²tl k pozitivn² diskriminaci jasnŊ 

vyj§dŚit.134 

 

                                                
134 WHEELER, Sharae. DeFunis v. Odegaard: Another Kind of "Jewish 
Problem". Depts.washington.edu [online]. 2008 [cit. 2015-02-04]. Dostupné z: 
https://depts.washington.edu/civilr/DeFunis.htm 
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Dalġ²m dŢleģitĨm soudn²m sporem, kterĨ nastolil ot§zku legitimity a legality politiky 

pozitivn² diskriminace, se stal pŚ²pad Allana Bakkeho (Bakke versus Kalifornská 

universita z druhé poloviny sedmdesátých let. Ten v r§mci pŚij²mac²ho Ś²zen² nebyl 

pŚijat ke studiu medic²ny, aļkoliv dos§hl vŊtġ²ho sk·re bodŢ neģ nŊkteŚ² jin² uchazeļi. 

Stalo se to kvŢli programu Kalifornsk® university, kterĨ rezervoval ġestn§ct m²st ze 

sta pŚ²sluġn²kŢm menġinovĨch skupin. Allan Bakke nebyl zdaleka s§m, kdo byl 

existenc² t®to politiky znevĨhodnŊn, pŚesto byl prvn²m, kdo se odv§ģil podat ģalobu 

kvŢli diskriminaci z hlediska rasy. Odvol§val se pŚitom na Z§kon o obļanskĨch 

pr§vech z roku 1964 a ļtrn§ctý dodatek ústavy USA, kterĨ hovoŚil o rovn® ochranŊ ze 

strany pr§va. Spor skonļil aģ u Nejvyġġ²ho soudu, jehoģ rozhodnut² bylo v t®to vŊci 

na dlouhou dobu kl²ļov®. Soudci totiģ naŚ²dili Kalifornsk® universitŊ Allana Bakkeho 

pŚijmout, ale z§roveŔ se pŚiklonili k n§zoru, ģe k Ăraseñ uchazeļe lze pŚihl®dnout pŚi 

pŚij²m§n² do vyġġ²ch vzdŊl§vac²ch instituc². Abychom tak mohli pŚekonat rasismus, 

musíme nejprve rasu vzít v potaz, zní známé stanovisko amerického soudce Harryho 

Blackmuna v této kauze (Kamín, 2001, str. 381). Aģ do poloviny osmdes§tĨch let pak 

soud v nŊkolika rozhodnut²ch, kter§ se tĨkala dobrovolnĨch podpŢrnĨch programŢ 

soukromĨch zamŊstnavatelŢ a upŚednostŔov§n² ģen a menġin pŚed l®pe 

kvalifikovanĨmi b²lĨmi muģi ï pozitivní diskriminaci schvaloval.  

 

XXVI. ClintonŢv pragmatismus 
 

Debaty o leg§lnosti a prospŊġnosti pozitivn²ch opatŚen² samozŚejmŊ pokraļovaly i za 

vlády demokratického prezidenta Billa Clintona, v jehoģ agendŊ hr§la ot§zka lidskĨch 

pr§v a mezirasovĨch vztahŢ dŢleģitou roli. To bylo zpŢsobeno mimo jiné i nebývale 

silnĨmi rasovĨmi bouŚemi, kter® vypukly na jaŚe roku 1992 v losangelesk® ļtvrti 

South Central pot®, co kalifornskĨ soud osvobodil ļtveŚici policistŢ obvinŊnĨch ze 

surového zbití ļernoġsk®ho dŊln²ka Rodneyho Kinga. Nepokoje si vyģ§daly 54 

mrtvĨch a vedle obrovskĨch materi§ln²ch ztr§t se uk§zalo, ģe mezirasov®ho sm²ru a 

jednoty st§le nebylo dosaģeno.135  

 

                                                
135 MYDANS, Seth. RIOT IN LOS ANGLES: Pocket of Tension: A Target of Rioters, Koreatown Is 
Bitter, Armed and Determined. Nytimes.com [online]. 1992 [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z: http://www.nytimes.com/1992/05/03/us/riot-los-angles-pocket-tension-target-rioters-koreatown-
bitter-armed-determined.html 

http://www.nytimes.com/1992/05/03/us/riot-los-angles-pocket-tension-target-rioters-koreatown-bitter-armed-determined.html
http://www.nytimes.com/1992/05/03/us/riot-los-angles-pocket-tension-target-rioters-koreatown-bitter-armed-determined.html
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Sám Clinton se k zachov§n² a pokraļov§n² afirmativn²ch programŢ pŚihl§sil veŚejnŊ 

ve sv® Śeļi z 19. ļervence 1995. V proslovu na pŢdŊ washingtonského Národního 

archivu prohlásil: We should have a simple slogan: Mend it, but not end it.136 Prioritou 

tak mŊla bĨt oprava st§vaj²c²ch programŢ, nikoliv ovġem jejich ukonļen². Clinton 

v projevu, který bilancoval 30 let existence afirmativních programŢ, upozornil na jejich 

prospŊġnost, byŠ zav§dŊn² kv·t podrobil kritice. Vedle AfroameriļanŢ, kteŚ² se 

potýkají s t®mŊŚ dvojn§sobnou nezamŊstnanost², poukázal na postaven² ģen, kter® 

byly stále honorovány pouze 72 % ¼rovnŊ platu muģŢ za srovnatelnou práci a 

s naprostou muģskou dominanc² se musely potĨkat zejm®na na vyġġ²ch 

manaģerskĨch pozic²ch v nejvŊtġ²ch firm§ch, kde jich bylo pouhĨch 5 %. Avizovaná 

n§prava tak m§ smŊŚovat k vytv§Śen² skupin kvalifikovanĨch uchazeļŢ o studium, 

zamŊstn§v§n², zak§zky a tyto ġance nab²zet co nejġirġ² skupinŊ obyvatel.137  

Pozitivn² opatŚen² tak lze nadále realizovat za podm²nky, ģe byla implementov§na 

spr§vnŊ, byla spravedliv§ a fungovala. Probl®m ale nastal, kdyģ implementována 

spr§vnŊ nebyla ļi jejich kritici správnou implementaci nespr§vnŊ interpretuj².  

 

Jiģ od bŚezna stejn®ho roku pracoval tĨm ClintonovĨch poradcŢ pod veden²m George 

Stephanopoulouse a Christophera Edleyho na souhrnném pŚehledu vġech 

feder§ln²ch programŢ afirmativn²ch opatŚen². V jejich zpr§vŊ jsou jednotlivé programy 

vyhodnoceny i z hlediska ¼spŊġnosti a pŚin§ġ² i nŊkter§ doporuļen² na n§pravu a 

zefektivnŊn² tŊchto programŢ. Z§roveŔ vyvrac² tzv. kritiku diskriminace naruby 

s poukazem na fakt, ģe takov® st²ģnosti tvoŚ² jen zanedbateln® procento a nejsou 

opr§vnŊn®. V reakci na Nejvyġġ² soud, kterĨ vĨraznŊ omezil princip afirmativních akcí 

svĨm rozhodnut²m ve vŊci Adarand Constructors vs. Peña, kde konstatoval, ģe 

klasifikování lidí podle rasy zbavuj² jedince rovnosti pŚed z§konem,138 pak pŚich§z² 

administrativa Billa Clintona se ļtveŚic² z§kladn²ch pravidel, kter§ musí programy 

afirmativn²ch akc² splŔovat. Jedná se o: ģ§dn® kv·ty (ani v teorii, ani v praxi), ģ§dnou 

nezákonnou diskriminaci, ģ§dn® upŚednostŔov§n² osob, kter® nemaj² kvalifikaci pro 

                                                
136

 CLINTON, William Jefferson. Mend It Don't End It (1995). 1995. Dostupné z: 
http://web.utk.edu/~mfitzge1/docs/374/MDE1995.pdf 
137 CLINTON, William Jefferson. Mend It Don't End It (1995). 1995. Dostupné z: 
http://web.utk.edu/~mfitzge1/docs/374/MDE1995.pdf, s. 5. 
138 Adarand Constructors, Inc. v. Peña 515 U.S. 200 (1995). Justia.com [online]. [cit. 2015-02-04]. 
Dostupné z:http://supreme.justia.com/cases/federal/us/515/200/case.html 
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dan® zamŊstnání a koneļnŊ ukonļen² programu, jakmile afirmativn² akce dos§hne 

svého cíle (DvoŚ§kov§, 1998, str. 273).139  

 

Byl to pŚedevġ²m pragmatismus, se kterĨm se Clinton snaģil pŚistupovat k celé 

problematice. Na jednu stranu vŊdŊl, ģe je toto t®ma st§le aktu§ln² pro voliļe z Śad 

menġin, kteŚ² tvoŚili st§le dŢleģitŊjġ² ļ§st demokratick®ho elektor§tu, z§roveŔ se 

snaģil nepoġtvat si proti sobŊ bŊloġskou stŚedn² tŚ²du.  Proto se snaģil naslouchat i 

kritikŢm tŊchto opatŚen², coģ demonstruje napŚ²klad na setk§n² s kritiky afirmativních 

akcí, kter® se uskuteļnilo v prosinci 1997 v Bílém domŊ a kter®ho se ¼ļastnil t®ģ 

viceprezident Al Gore. Ve stejn® dobŊ, kdy Clinton oslovil n§rod ve sv® Śeļi 

v Národním archivu, projednávala SnŊmovna reprezentantŢ novĨ z§kon o rovnĨch 

pŚ²leģitostech. Ten se nakonec po ¼prav§ch, kter® si vyģ§dal Pr§vn² vĨbor snŊmovny, 

vztahoval pouze na programy federální vlády a nemŊl vĨraznŊjġ² vliv na pŚij²mac² 

Ś²zen² na vysok® ġkoly. Jedním z dŢvodu byla t®ģ aktivnŊjġ² role feder§ln²ch soudŢ a 

zejména Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ se stal kl²ļovĨm bitevn²m polem pro urļov§n² 

podoby programŢ pozitivn² akce, a ovlivnil tak i soudy niģġ²ch ¼rovn² (Cholevová, 

2001, str. 256).140  

 

S§m Nejvyġġ² soud se v letech 1979 ï 1990 zabýval afirmativními opatŚen²mi ve více 

neģ 10 pŚ²padech a jeho rozhodnut² byla nejednoznaļn§. PŚibliģnŊ v polovinŊ pŚ²padŢ 

rozhodl ve prospŊch tŊchto opatŚen² a v druh® polovinŊ pak dal za pravdu 

stŊģovatelŢm.141 PŚesto existovaly urļit® obecn® standardy, podle kterých se soud 

Ś²dil. PŚedevġ²m se jednalo o soulad afirmativn²ch opatŚen² se 14. dodatkem americké 

¼stavy, kterĨ zajiġŠoval rovnou ochranu pŚed z§kony. Proto se v danĨch pŚ²padech 

zkoumalo, zdali takov® rozhodnut² soudu bude m²t v§ģnŊjġ² negativn² dopad na 

pŚ²sluġn²ky znevĨhodnŊnĨch skupin obyvatel, a pokud ano, mŊlo bĨt soudy opŊt 

podrobeno pŚ²snŊjġ²mu pŚezkumu. Pokud se u takov®ho rozhodnut² nepodaŚilo 

                                                
139 DVOřĆKOVĆ, Vladim²ra. Spojen® st§ty americk®: spoleļnost a politika. 1. vyd. Praha: Libri, 2002, 
298 p. ISBN 80-727-7141-8. 
140 CHOLEVOVÁ, Marcela : Pozitivní akce - inspirativní cesta k vyrovnání startovacích 
podmínek. Cholevová, Marcela. In: Studia territorialia. Práce katedry amerických studií IMS FSV UK 

/ Praha : Karolinum 1, ļ. 1, (2001 [vyd. 2002],) s. 155-273. 
141 AFFIRMATIVE ACTION: COURT DECISIONS. Ncsl.org [online]. 2013 [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z:http://www.ncsl.org/research/education/affirmative-action-court-decisions.aspx 
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prok§zat zŚejmĨ vl§dn² z§jem, kterĨm by takov® znevĨhodnŊn² bylo odŢvodniteln®, 

potom se povaģoval danĨ rozsudek za kolizn² a poruġuj²c² 14. dodatek ústavy.142  

 
 
XXVII. Úprava institutu pozitivní diskriminace v americkém právu 

 

 

Đstavnost nebo proti¼stavnost opatŚen², kter§ souvis² s pozitivní diskriminací v USA, 

je komplikovanou otázkou, jeģ proġla dlouhĨm vĨvojem. ObecnŊ lze pozitivnŊ-

diskriminaļn² opatŚen² ļlenit na opatŚen², kter§ se tĨkaj² zvĨhodŔov§n² v pŚ²stupu (1) 

ke vzdŊl§n², (2) zamŊstn§n² a (3) podnik§n². V oblasti amerického správního práva 

se vģil pojem tzv. programy MBE (Minority Business Enterprise Programs / Programy 

menġinov®ho podnikání), který oznaļuje vl§dn² programy zvĨhodŔuj²cí ve 

vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch na vl§dn² zak§zky spoleļnosti, kter® jsou ve vlastnictv² pŚ²sluġn® 

menġiny.143  

 
Základním pramenem amerického práva (tzv. Common Law) na rozdíl od práva 

evropského kontinentáln²ho jsou tzv. precedenty. Precedentem oznaļujeme 

rozhodnut² vyġġ²ch soudŢ, kter§ jsou z§vazn§ pro vġechny budouc² stejn® a podobn® 

pŚ²pady. V kontinent§ln² EvropŊ takovĨto pramen pr§va nezn§me, jelikoģ zde veġker® 

pr§vn² pŚedpisy mus² bĨt kodifikov§ny. V n§sleduj²c² ļ§sti budou proto shrnuta 

nejvĨznamnŊjġ² rozhodnut² (precedenty) americkĨch soudŢ, kter§ pro svoji obecnou 

z§vaznost a povinnost pouģit² v podobnĨch a stejnĨch pŚ²padech, kter® se vyskytnou 

v budoucnosti, maj² vlastnŊ stejnĨ charakter jako u v kontinent§ln² EvropŊ  zákony. 

Je dŢleģit® tak® upozornit, ģe Nejvyġġ² soud (Supreme Court) plní v USA také roli 

Ústavního soudu (v USA není specializovaný ústavní soud jako je napŚ. v ĻR) a o to 

jsou rozhodnut² (precedenty) americk®ho Nejvyġġ²ho soudu v otázkách pozitivní 

diskriminace vĨznamnŊjġ². 

  
První významným rozsudkem (precedentem) je rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ve vŊci 

City of Richmond versus Croson.144 V pŚ²padŊ Croson se Nejvyġġ² soud zabĨval 

                                                
142 ABIGAIL NOEL FISHER, : 4 Petitioner : No. 11-345. Supremecourt.gov [online]. 2013 [cit. 2015-02-
04]. Dostupné z:http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/11-345.pdf 
143 Historical Highlights. Mbda.gov [online]. 2013 [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z: http://www.mbda.gov/main/mbda-history 
144 RICHMOND v. J. A. CROSON CO., 488 U.S. 469 (1989). Findlaw.com [online]. [cit. 2015-02-04]. 
Dostupné z: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?navby=case&court=US&vol=488&invol=469&pageno=508 

http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/11-345.pdf
http://www.mbda.gov/main/mbda-history
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souladem institutu pozitivn² diskriminace (tedy zvĨhodŔov§n² menġin) s ļtrn§ctĨm 

dodatkem americk® ¼stavy, kterĨ zaruļuje Ărovnost pro vġechny americk® obļanyñ, a 

to bez rozd²lu pohlav², rasov® a n§rodnost² pŚ²sluġnosti. Spor, zda je zvĨhodŔov§n² 

menġin v souladu s americkou ústavou, se tedy dostal pŚed Nejvyġġ² soud. 

Konkr®tnŊ ġlo v tomto pŚ²padŊ o to, zda jsou vl§dou vyhl§ġen® MBE programy 

(proti)ústavní, nebo zda jsou v rozporu s vĨġe uvedenĨm ļtrn§ctĨm ļl§nkem 

americké ústavy. Soud pŚi sv®m rozhodov§n² v pŚ²padu Croson vych§zel pŚedevġ²m 

z racion§ln²ho zdŢvodnŊn² zaveden² tŊchto programŢ, vġ²mal si t®ģ zpŢsobŢ kontroly 

a zda nejsou tyto programy zneuģ²v§ny a v neposledn² ŚadŊ vŊnoval pozornost t®ģ 

tomu, zdali existuje opodstatnŊn§ a zdŢvodniteln§ potŚeba tyto programy zav§dŊt.  

VĨslednĨ verdikt soudu znŊl, ģe tyto programy jsou v souladu s Ústavou pouze za 

pŚedpokladu, ģe existuje racion§ln² zdŢvodnŊn² potŚebnosti tŊchto programŢ, 

programy nejsou zneuģ²v§ny a v dan®m pŚ²padŊ existuje vĨznamnĨ z§jem st§tu na 

podpoŚe menġin touto formou.145  

 
Ilustrace ironizuje nejednoznaļn§ rozhodnut² americk®ho Nejvyġġ²ho soudu tĨkaj²c² se 

afirmativních akcí. Pod textem Dlouho oļek§van® rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu jednotlivé 
osoby vyn§ġej² verdikt: Pozitivní diskriminace je v poŚ§dkué pakliģe nen² pŚ²liġ pozitivn²é 
nebo pŚ²liġ zvĨhodŔuj²c². S tím se dá spokojit, komentuje rozhodnutí postava v pravém rohu 

obrázku. 
(ilustrace pŚevzata z www.blackcommentator.com) 

 

                                                
145 City of Richmond v. J.A. Croson Co. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-04]. Dostupné 
z:http://en.wikipedia.org/wiki/City_of_Richmond_v._J.A._Croson_Co 
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V dalġ²m vĨznamn®m rozsudku ve vŊci Fullilove versus Klutznick146 Nejvyġġ² soud 

rozhodl, ģe obecnŊ je legislativa umoģŔuj²c² pozitivn² diskriminaci pŚ²pustn§, a tud²ģ 

v souladu s ústavou, ale konkr®tn² z§kon nebo pr§vn² pŚedpisy vydan® jednotlivĨmi 

st§ty tĨkaj²c² se pozitivn² diskriminace mohou bĨt vģdy pŚezkoum§ny z hlediska jejich 

ústavnosti. Nejvyġġ² soud v ní tak potvrdil ¼stavnost vyhl§ġky, podle kter® mŊlo bĨt 

vyhrazeno 10 % vġech feder§ln²ch zak§zek spoleļnostem, kter® byly v drģen² 

pŚ²sluġn²kŢ menġin. V obou rozhodnut²ch (jak ve vŊci Croson, tak i ve vŊci Fullilove) 

soud ale shodnŊ konstatoval, ģe veġker® pr§vn² pŚepisy zvĨhodŔuj²c² menġiny mus² 

bĨt pod pŚ²snĨm dohledem a kontrolu ze strany veŚejn® moci, aby nedoch§zelo 

k jejich zneuģ²v§n²m a t²m nebyla diskriminov§na vŊtġina. 

 
V pŚ²padŊ Croson Nejvyġġ² soud ve sv®m rozhodnut² shledal MBE programy mŊsta 

Richmond jako proti¼stavn². Ve sv®m zdŢvodnŊn² uvedl, ģe v dan®m pŚ²padŊ 

neexistuje ģ§dnĨ vĨznamnĨ z§jem st§tu na zvĨhodŔov§n² menġin v rámci 

podnikatelských aktivit v dan®m regionu a ģe toto zvĨhodŔov§n² nem§ racion§ln² 

odŢvodnŊn² a proto jsou tyto programy v rozporu s ļl§nkem ļtrn§ct americk® ¼stavy.  

V pozdŊjġ²ch rozsudku Adarand Constructors, Inc. v. Pena,147 který navazoval na 

rozhodnut² ve vŊci Croson, soud uvedl, ģe kaģd§ osoba jak®koliv n§rodnosti m§ 

¼stavn² pr§vo poģadovat po jak§koliv st§tn² organizaci nebo veŚejnoprávním 

subjektu, aby zdŢvodnil jak®koliv zvĨhodŔov§n² podle n§rodnost (é) dále jakékoliv 

pŚ²pady pozitivn² diskriminace musej² bĨt pŚedmŊtem pŚ²sn® soudní kontroly a 

dozoruñ. 

 
V roce 2003 Nejvyġġ² soud SpojenĨch st§tŢ americkĨch vydal dalġ² dvŊ vĨznamn§ 

rozhodnutí, která se týkala programu pozitivní diskriminace na Michiganské 

univerzitŊ. V rozsudku Grutter versus Bollinger soud potvrdil ¼stavnost programŢ 

pozitivní diskriminace na pr§vnick® fakultŊ t®to univerzity, protoģe shledal, ģe je 

v z§jmu spoleļnosti, aby na pr§vnick® fakultŊ studovali pŚ²sluġn²ci rŢznĨch 

n§rodnostn²ch menġin, a proto je moģn® pŚi pŚij²mac²ch pohovorech kaģd®ho 

uchazeļe hodnotit podle rŢznĨch krit®ri². Nicm®nŊ v rozsudku Gratz vs. Bollinger 

soud konstatoval, ģe programy pozitivn² diskriminace nelze pouģ²vat obecnŊ, ale lze 

je aplikovat pouze v konkr®tn²ch a zdŢvodnŊnĨch pŚ²padech. V tomto rozsudku, který 

                                                
146 Fullilove v. Klutznick 448 U.S. 448 1980. Http://teachingamericanhistory.org/ [online]. [cit. 2015-02-
04]. Dostupné z:http://teachingamericanhistory.org/library/document/fullilove-v-klutznick-448-u-s-448/ 
147 Adarand Constructors, Inc. v. Pena, 515 US 200, 224 (1995). 
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se týkal stejné univerzity, soud shledal program pozitivní diskriminace univerzity za 

proti¼stavn², protoģe ploġnŊ a bez zjevn®ho dŢvodu zvĨhodŔoval pŚ²sluġn²ky 

nŊkterĨch n§rodnostn²ch menġin (napŚ. Hisp§nce ļi Afroameriļany) oproti jinĨm 

(napŚ. AsiatŢm).148
  

 
Z§vŊrem lze podotknout, ģe obecnŊ plat², ģe americkĨ Nejvyġġ² soud bedlivŊ 

proġetŚuje a hodnotí jednotlivé programy pozitivní diskriminace a v budoucnosti lze 

pravdŊpodobnŊ pŚedpokl§dat, ģe vĨznamn® rozsudky umoģŔuj²c² v odŢvodnŊnĨch 

pŚ²padech aplikovat pozitivn² diskriminaci budou zruġeny, resp. nahrazeny novĨmi 

aktu§ln²mi rozsudky (precedenty), kter® budou moģnosti uplatnŊn² pozitivnŊ-

diskriminaļn²ch programŢ a opatŚen² vĨraznŊ zuģovat. Nicm®nŊ tak® plat², ģe i pŚes 

narŢstaj²c² odpor Nejvyġġ²ho osudu k syst®mu afirmativn²ch akc² jsou pozitivnŊ 

diskriminaļn² opatŚen² v USA stále rozġ²Śeny a hojnŊ vyuģ²v§ny.     

     

XXVIII. Americké veŚejn® m²nŊn² 

 

PŚestoģe to byl uģ prezident Nixon, který prosadil principy pozitivní diskriminace do 

oblasti n§boru pracovn²ch sil i pŚij²mac²ch Ś²zen² na vysok® ġkoly, velk§ ļ§st 

n§slednĨch prŢzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² uk§zala, ģe podstatn§ ļ§st americké 

populace nen² zvĨhodŔov§n² zaost§vaj²c²ch skupin pŚ²liġ naklonŊna a nikdy ho zcela 

nepŚijala. PŚedevġ²m bŊloġġt² muģġt² respondenti se trvale vyslovuj² proti zvl§ġtn²m 

vĨhod§m, a naopak hlasuj² pro individu§ln² soutŊģ. Reakce ļernoġskĨch respondentŢ 

se v celost§tn²ch prŢzkumech veŚejn®ho m²nŊn² liġ² a daj² se obecnŊ shrnout tak, ģe 

myġlence skupinovĨch pr§v, kv·t a zvl§ġtn²ch preferenc² projevuj² vyġġ² podporu neģ 

bŊloġi. Ļern² Ameriļan® jsou podnŊcov§ni k podpoŚe skupinovĨch pr§v, nicm®nŊ 

jakoģto Ameriļan® zŢst§vaj² vn²mav² k individualistickému étosu (Lipset, 2003, str. 

131). 

 

GallupŢv ¼stav, kterĨ se touto problematikou zabĨval, uskuteļnil v období mezi lety 

1977-1991 více celkem ġest stejnĨch vĨzkumŢ vģdy po nŊkolika letech. PŚi kaģd®m 

z tŊchto ġesti prŢzkumŢ v prŢmŊru pouze 10 ï 11 % respondentŢ prohl§silo, ģe by 

menġiny mŊly bĨt odpov²daj²c²m zpŢsobem zvĨhodnŊny, zat²mco 81 ï 84 % 

                                                
148 GRATZ V. BOLLINGER (02-516) 539 U.S. 244 (2003) Reversed in part and 
remanded. Law.cornell.edu [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné 
z:http://www.law.cornell.edu/supct/html/02-516.ZS.html 
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odpovŊdŊlo, ģe t²m nejdŢleģitŊjġ²m faktorem by mŊly bĨt schopnosti kaģd®ho 

jednotlivce.149 

 

Jestliģe se tato ļ²sla jev² jako pŚekvapiv§, m®nŊ pŚekvapiv® jsou pak vĨsledky 

rozļlenŊn® podle rasov® pŚ²sluġnosti respondentŢ. NapŚ²klad podle prŢzkumu z roku 

1989 ļernoġi podporovali myġlenku preferenc² v²ce neģ bŊloġi (14 % proti 7 %). 

Nicm®nŊ i tak vŊtġina ļernĨch AmeriļanŢ (56 %) hájí Ăschopnosti ovŊŚen® 

pŚ²sluġnĨmi testyñ. Zaj²mav® bylo t®ģ zjiġtŊn², ģe odpovŊdi ģen se pŚ²liġ neliġily od 

odpovŊd² muģŢ; 10 % podporovalo preferenļn² zach§zen², 85 % vlastní schopnosti. 

Asociace pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊní v Princetonu se v letech 1987 ï 94 osmkrát 

obrátila na respondenty s otázkou: MŊli bychom vynaloģit veġkerou energii na to, aby 

se postaven² ļernochŢ a dalġ²ch menġin zlepġilo, i kdyby to znamenalo, ģe jim 

poskytneme preferenļn² zach§zen²? Tato formulace si sice z²skala silnŊjġ² podporu, 

pŚesto s ní v posledn²m prŢzkumu souhlasilo jen 29 % ¼ļastn²kŢ prŢzkumu. Rozd²ly 

v postoj²ch AfroameriļanŢ a bŊlochŢ byly ale vŊtġ². V ļernoġsk® populaci se v roce 

1994 kladnŊ vyslovilo 62 %, v bŊloġsk® pouze 25 % dotázaných (Knehans, 2013). 

 

StejnŊ jako v prŢzkumu Gallupova ¼stavu nebyl zjiġtŊn vŊtġ² rozd²l mezi n§zory obou 

pohlav². Z§porn® stanovisko zaujaly ļtyŚi pŊtiny republik§nŢ a dvŊ tŚetiny demokratŢ. 

Stejnou ot§zku poloģil respondentŢm osmkr§t mezi kvŊtnem 1987 a z§Ś²m 1994 

prŢzkum poŚ§danĨ televizní stanicí NBC News a deníkem Wall Street Journal ï 

vĨsledky byly podobn®. Pod²l kladnĨch odpovŊd² podle vġeho na poļ§tku 

devades§tĨch let m²rnŊ vzrostl a vrcholu (34 %) dosáhl v roce 1993, avġak v z§Ś² 

1994 opŊt klesl na 29 %. Rozd²l mezi ļernochy a bŊlochy se vġak znaļnŊ vyhranil. 

Nicm®nŊ dvŊ tŚetiny bŊlochŢ (66 %) a 84 % ļernochŢ se vyj§dŚily kladnŊ k otázce: 

stavíte se v z§sadŊ sp²ġe pŚ²znivŊ, ļi odm²tavŊ k programŢm afirmativn²ch akc², jeģ 

by mŊly v®st ke zvĨhodnŊn² ļernoġsk® populace v obchodn² sf®Śe, pokud tyto akce 

nestanovuj² ģ§dn® konkr®tn² kv·ty? PŚesto bylo pŚekvapen²m, ģe dalġ² dvŊ skupiny, 

kter® mŊly prospŊch z preferenļn²ho zach§zen² vyplĨvaj²c²ho z afirmativních akcí, 

bŊloġsk® ģeny a Hispanoameriļan®, vyjadŚuj² myġlence kv·t jako n§hradŊ za 

nŊkdejġ² diskriminaci menġ² podporu neģ ameriļt² ļernoġi (Lipset, 2003, str. 134). 

                                                
149 KNEHANS, S. J. In-Group BiasðColoring Public Opinion and Spurring Public Backlash: A 
Comparative Analysis of Affirmative Action and Title IX. New York, 2013. Honors Program Capstone 
Projects. Syracuse University. 
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PrŢzkumy televizn² stanice CBS News z ledna roku 2006 prokázaly rostoucí 

nespokojenost s afirmativními programy, které ġly ruku v ruce s klesající podporou 

pokraļov§n² tŊchto programŢ. Jestliģe se v anketŊ CNS News z roku 2003 53 % 

dotazovanĨch vyslovilo pro pokraļov§n² programŢ afirmativn²ch akc², v roce 2006 pŚi 

stejn®m prŢzkumu to bylo jiģ jen 36 %. Oproti CBS News pŚinesl prŢzkum Gallupova 

ústavu z roku 2005 ponŊkud shov²vavŊjġ² vĨsledky. Pro zachov§n² st§vaj²c²ho 

rozsahu se vyslovilo 50 % respondentŢ, proti pak 42 % (Sally Coleman Selen, 2005, 

str. 912). Nav²c mezi lety 2001 aģ 2005 se dokonce procento kritikŢ afirmativn²ch 

akc² m²rnŊ sn²ģilo ze 44 na 42 %. V prŢzkumu z roku 2003 se pro jejich pokraļov§n² 

vyslovilo 70 % vġech AfroameriļanŢ a 63 % Hisp§ncŢ.  Na ot§zku, zdali maj² 

Afroameriļan® ve SpojenĨch St§tech rovnocenn® moģnosti pracovn²ho uplatnŊn², 

odpovŊdŊlo kladnŊ pouhĨch 23 % ļernoġskĨch respondentŢ oproti 59 % 

respondentŢ b²l® barvy pleti.  

 

VysvŊtlen²m tŊchto vĨsledkŢ nemus² bĨt pouze rŢzn® skladby a formulace 

poloģenĨch ot§zek, ale v pŚ²padŊ vĨsledkŢ Gallupova ¼stavu pak mŢģe pŚipadat 

v ¼vahu i fakt, ģe se v nich ļ§steļnŊ projevuje faktor postupn® zmŊny etnick® 

skladby obyvatelstva SpojenĨch st§tŢ. Podstatou t®to zmŊny je neust§l® oslabov§n² 

dominantn² pozice bŊloġsk®ho obyvatelstva na ¼kor rostouc² ļernoġsk®, asijsk® ale 

pŚedevġ²m hisp§nsk® menġiny. Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, jestliģe se v nŊļem 

prŢzkumy vġech agentur shoduj², pak je to nemŊnnĨ rozd²l mezi pŚevaģuj²c²m 

kladnĨm postojem menġinovĨch AmeriļanŢ a sp²ġe odm²tavĨm postojem, který 

zast§v§ bŊloġsk§ ļ§st americké populace.   

 

XXIX. Kritika afirmativních akcí  
 

Equals should be treated equally - s rovnými by se mŊlo zach§zet rovnŊ, zn² 

nejļastŊjġ² vĨtka tŊch, kteŚ² afirmativn²m akc²m nemohou pŚij²t na jméno. Rovnost je 

pŚedmŊtem etiky a ta byla podle nich v tomto pŚ²padŊ poruġena. A co ģe tedy kritiky 

na afirmativn²ch akc²ch tak dr§ģd²?  

 

Princip rovnosti samozŚejmŊ ve sv®m dŢsledku neznamen§, ģe bude ke vġem 

pŚistupov§no identicky. NŊkter® skupiny obyvatel skuteļnŊ vyģaduj² individuální 
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pŚ²stup, protoģe jsou v nŊļem specifick®. Jedn§ se napŚ²klad o lidi s nejniģġ²mi 

pŚ²jmy, pŚest§rl®, osoby vracející se z vĨkonu trestu, invalidy ļi dlouhodobŊ nemocn® 

jedince. Jestliģe si kaģd§ tato skupina populace zaslouģ² zvl§ġtn² zach§zen², pak 

mus² bĨt zcela jasn® a transparentn², podle jakĨch mŊŚ²tek a v jakém rozsahu by na 

tuto pomoc mŊly mít nárok. Jinými slovy, jestliģe si nŊkdo n§rokuje nadstandardn² 

pomoc, mus² bĨt tento n§rok n§leģitŊ ospravedlnitelnĨ a opr§vnŊnĨ. NŊkter® dŢvody 

ale pro udŊlen² takov® pomoci mohou bĨt shled§ny jako nedostateļn®, jin® dŢvody 

dokonce jako naprosto irelevantní.  

 

Privilegia, která náleģ² muģŢm, nemohou bĨt up²r§na ani ģen§m. Stejn® pŚ²leģitosti 

jsou poskytovány jak protestantŢm, tak i stoupencŢm islámu. Moģnost svobodn®ho 

projevu ļi volby m²sta usazen² maj² vġichni obyvatel® SpojenĨch st§tŢ bez ohledu na 

to, jestli jejich pŚedci poch§zejí z Irska nebo Ļ²ny. Stejná práva a povinnosti se 

vztahuj² t®ģ na vġechny obļany SpojenĨch st§tŢ bez ohledu na barvu jejich pleti. 

Z toho tedy vyplývá, ģe pohlav², n§boģensk® vyzn§n², n§rodn² pŢvod ani barva kŢģe 

v dneġn² modern² Americe jiģ nerozhoduje. Vġichni obļan® maj² rovn§ pr§va a rovni 

jsou si i pŚed z§konem. Takģe rasovĨ pŢvod ani n§rodnost ļi vyzn§n² nemohou bĨt 

dostateļnĨm dŢvodem pro jak®koliv zvĨhodnŊn². Nen² to jen proto, ģe je to tak dan® 

¼stavou SpojenĨch st§tŢ americkĨch. Je to zkr§tka nezpochybnitelnĨ axiom dneġn² 

modern² pluralitn² a demokratick® americk® spoleļnosti. Proto mus² bĨt odm²tnuta 

jak§koliv tendence zvĨhodŔovat jakoukoliv skupinu jednoduġe jen na z§kladŊ jej² 

fyziognomie. Rasov® kategorie slouģ²c² za z§klad ¼Śedn²ho ļlenŊn² na zvĨhodŔovan® 

a ty, kterĨm jsou tyto vĨhody up²r§ny, tak ve sv®m dŢsledku vedlo k t® nejhrŢznŊjġ² 

formŊ nerovnosti, kterou Amerika ve sv® historii zaģila ï k otroctví.  

 

Probl®mem afirmativn²ch akc² podle jejich kritikŢ spoļ²v§ v kl²ļov®m krit®riu, které 

rozhoduje, kdo bude zvĨhodnŊn a kdo tento n§rok m²t nebude. T²mto krit®riem byla 

v ŚadŊ afirmativn²ch projektŢ barva pleti uchazeļŢ. Bez ohledu na to, kdo bude 

koneļnĨm pŚ²jemcem, pouh® zvĨhodnŊn² na z§kladŊ barvy pleti odporuje nejenom 

etice a právu, ale i zdravému rozumu souļasnĨch SpojenĨch st§tŢ. Afirmativní 

opatŚen² nav²c ve sv® dobr® v²Śe napom§hat integraci afroamerick® komunity 

nezamýġlenŊ pŚisp²vala k oslaben² jej² vnitŚn² soudrģnosti. Zaļalo bĨt totiģ zŚejm®, ģe 

zvĨhodŔuj²c² opatŚen² pom§hala zejm®na stŚedn²m vrstv§m a elit§m neģli tŊm, kteŚ² 

patŚili mezi skuteļnŊ znevĨhodnŊn®. Aļkoli v USA díky tŊmto opatŚen²m narostl podíl 
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ļernĨch obļanŢ USA mezi kvalifikovanĨmi a dobŚe placenĨmi státními zamŊstnanci, 

manaģery ļi podnikateli, doġlo ve stejné dobŊ z§roveŔ k dramatick®mu úpadku 

poļetn® afroamerické vrstvy obĨvaj²c² stagnuj²c² vnitŚn² oblasti prŢmyslovĨch 

aglomerací. Tomuto tématu se ve sv®m vĨzkumu i pr§ci vŊnuje afroamerickĨ 

harvardský sociolog William J. Wilson, kterĨ ve svĨch sociologickĨch zjiġtŊn²ch jako 

jeden z prvn²ch na negativn² vedlejġ² dopady afirmativn²ch opatŚen² na afroamerickou 

niģġ² tŚ²du a chud® upozornil. Podle WilsonovĨch z§vŊrŢ: PŚ²sluġn²ci menġin z nejv²ce 

znevĨhodnŊnĨch rodin jsou vŊtġinou velmi n²zce zastoupeni mezi tŊmi ze své rasové 

skupiny, kteŚ² nejv²ce tŊģ² z preferenļn²ho postaven² v pŚij²mac²m Ś²zen² na vysokou 

ġkolu, pŚi pŚij²man² do vĨnosn®ho zamŊstn§n² nebo v profesion§ln²m postupu. Politiky 

afirmativn² akce tak vŊtġinou posiluj² pŚ²leģitosti zvĨhodnŊnĨch, aniģ by pŚimŊŚenŊ 

Śeġily probl®my znevĨhodnŊnĨch é jen m§lo obyvatel ghett mŊstskĨch center mŊlo 

uģitek z afirmativní akce. (Wilson, 1997, str. 197150, viz Barġa, Barġov§151) 

Wilson upozorŔuje, ģe otázku sociálního znevĨhodnŊn² nelze zjednoduġit pouze na 

problém rasového souģit² a pŚedchoz² rasov® diskriminace. Proto by se na problém 

znevĨhodnŊnĨch menġin mŊlo nahl²ģet pŚedevġ²m jako na probl®m soci§lnŊ-

ekonomickĨ. Afirmativn² opatŚen² by nemŊla bĨt zac²len§ rasovŊ, ale mŊly by se Ś²dit 

zejména tŚ²dn²m postaven²m. Wilson proto místo klasicky pojaté afirmativní akce 

doporuļuje soci§ln² Ăprogramy na vyrovn§v§n² pŚ²leģitost²ñ (affirmative opportunity 

programs), z nichģ by ovġem menġiny mŊly Ădisproporļn²ñ prospŊch, neboŠ jsou ve 

zvĨġen® m²Śe postiģeny znevĨhodnŊn²mi, jako je n²zkĨ pŚ²jem, ļtvrti suģovan® 

zloļinem, rozpadl® rodiny, nevhodn® bydlen², nedostateļn® vzdŊl§n², kulturn² a 

jazykov® odliġnosti.   

 

Profesor filosofie Michiganské university v Ann Arbor Carl Cohen (Cohen, Sterba, 

2003, str. 27) navrhuje jinĨ zpŢsob posuzov§n² m²ry potŚebnosti jednotlivých 

ģadatelŢ. TŊm, kteŚ² byli z rasovĨch dŢvodŢ jakkoliv znevĨhodnŊni, n§leģ² odġkodŊní. 

Rozhoduj²c²m faktorem, jenģ urļ² vĨġi a podobu odġkodnŊn² ļi pomoci by ale nemŊla 

být automaticky barva pleti, ale pouze a jenom míra, rozsah znevĨhodnŊn² ļi ¼jmy 

posuzovan®ho jednotlivce. Je samozŚejm®, ģe p§chan® pŚ²koŚ² bylo dlouhodob® a 

                                                
150 WILSON, William J. When work disappears: the world of the new urban poor. 1st ed. New York: 
Distributed by Random House, Inc., 1996, xxiii, 322 p. ISBN 06-797-2417-6. 
151 BARĠA, P. a A. BARĠOVĆ. Afirmativn² akce: Jin§ diskriminace, anebo cesta k rŢznosti. In: Sborník 
prácí FSS MU. Brno, 2003. Dostupné z:http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080305104524.pdf 
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¼jma tak nevznikala pouze jednotlivcŢm, ale znevĨhodnŊn® byly cel® menġiny po 

mnoho generac², pŚipouġt² Cohen. MŊla by se tedy kompenzace vztahovat ploġnŊ na 

vġechny pŚ²sluġn²ky diskriminovanĨch menġin? Nikoliv, odpov²d§ si pak vz§pŊt² na 

poloģenou ot§zku. UpŚednostŔov§n² jedn® rasy nemŢģe bĨt povaģov§no za 

kompenzaci za pŚedchoz² pŚ²koŚ², kter§ byla na t®to rase vykon§na. Takov® 

rozhodnutí je chybné, protoģe za normu, vzor i mŊŚ²tko i nad§le pouģ²v§ Ărasuñ 

daného jedince, která jiģ historicky nap§chala tolik ġkod, ģe by se od tohoto term²nu i 

definice mŊlo jednou navģdy upustit. Barva pleti, n§rodnostn² pŢvod a dalġ² vrozené 

charakteristiky nemaj² ģ§dnou morální váhu. Kumulované zlo, jeģ na kaģd®m kroku 

ztrpļovalo ģivot tŊm, kteŚ² jsou dnes vŊtġinou jiģ d§vno mrtvi, nemŢģe bĨt odļinŊno 

tak, ģe se pŚidŊl² maxim§ln² moģn® vĨhody tŊm, kteŚ² se Ś²zen²m osudu narodili jako 

pŚ²sluġn²ci stejn® etnick® ļi n§rodnostní skupiny. Diskriminaļn² uģ²v§n² rasov® 

klasifikace znevĨhodŔuj²c² bŊloġskou vŊtġinu se tak st§v§ stejnŊ nespravedliv®, jako 

to bylo v pŚ²padŊ ļernoġsk® populace. Praktick§ nedomyġlenost afirmativních akcí 

tak mŢģe vy¼stit ve dvoj² selh§n². Jednak budou z celého systému profitovat v celé 

ŚadŊ pŚ²padŢ ti, kteŚ² si tyto vĨhody nezaslouģ² a z§roveŔ budou ztr§tou tŊchto 

moģnost² ļi zt²ģenĨm pŚ²stupem k nim postiģeni i jedinci, kteŚ² na historickĨch 

pŚ²koŚ²ch nenesou ģ§dnĨ pod²l viny.  

Od sļ²t§n² z roku 2000 se pod ¼ŚednŊ uģ²vanĨm vĨrazem hispánec rozumí takový 

ļlovŊk, kterĨ m§ ġpanŊlsk® nebo latinoamerick® koŚeny. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jedn§ 

o imigranty a jejich potomky, jejichģ pŢvodn² vlast² bĨv§ nejļastŊji Mexiko, Portoriko, 

Kuba, Kolumbie, Jamajka, Dominikánská republika a Haiti. Hisp§nci dnes tvoŚ² 

zhruba 17% obyvatelstva USA, coģ v celkových ļ²slech znamen§, ģe se kolem 54 

milionŢ osob povaģuje za pŚ²sluġn²ky t®to skupiny. VŊtġ² hisp§nsk§ populace obĨv§ 

uģ jen Mexiko.152  

Afirmativní akce se tedy na nŊ podle Cohena t®ģ vztahuj², aļkoliv pŚ²mou obŊt² 

otroctv² a n§sledn® segregace ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nikdy nebyli. Nav²c vzhledem 

k vysokému stupni legální i ilegální migrace se mŢģe jen menġ² ļ§st z nich povaģovat 

za Ameriļany tŚet² ļi ļtvrt® generace, kter® mohla teoreticky segregaļn² opatŚen² 

pŚ²mo postihnout. Cohen uv§d² n§zornĨ pŚ²klad Texask® univerzity, kter§ pŚi 

pŚij²mac²ch Ś²zen²ch zvĨhodŔovala studenty z menġinov® prostŚed² tzv. kompenzaļn² 

                                                
152 Hispanic Americans By the Numbers: From the U.S. Census Bureau. Infoplease.com [online]. [cit. 
2015-02-11]. Dostupné z:http://www.infoplease.com/spot/hhmcensus1.html 

http://www.infoplease.com/spot/hhmcensus1.html


99 
 

pomocí (Compensatory Relief). PŚ²jemci t®to podpory se ale mohli st§t t®ģ 

francouzġt² st§tn² pŚ²sluġn²ky africk®ho ļi arabsk®ho pŢvodu ļi indiļt² uchazeļi o 

pŚijet², protoģe splŔovali z§kladn² a jedinou podm²nku na udŊlen² pomoci, byli t® 

spr§vn® barvy pleti, ļi za nŊ byli vŊtġinovou populac² alespoŔ povaģov§ni.  

XXX. Afirmativní akce na rozcestí  
 

Takģe nem§-li o poskytování afirmativních akcí rozhodovat barva pleti, co by to tedy 

mŊlo bĨt? 

PŚedevġ²m v souvislosti s pŚij²mac²m Ś²zen²m na vysok® ġkoly se ļ²m d§l ļastŊji 

hovoŚ² o nutnosti posunu od rasovŊ orientovanĨch afirmativních akcí k tŊm, kter® 

pŚihl²ģej² k socioekonomick®mu statusu ģadatele. NovĨ smŊr, jak se zd§, tak na konci 

90. let naznaļily ļtyŚi americk® st§ty, kter® zak§zaly preferenļn² afirmativn² akce 

zamŊŚen® na menġiny a ģeny na veŚejnĨch vysokĨch ġkol§ch a v státních 

samospr§v§ch. Jako prvn² st§t se pro tento krok odhodlala Kalifornie jiģ v roce 1996. 

Vedla jí k tomu frustrace z nekonļ²c²ch debat o afirmativn²ch opatŚen²ch i snaha 

tŊmito z§sahy nad§le nedr§ģdit veŚejn® m²nŊn². N§vrhem 209 tak doġlo v podstatŊ ke 

zruġen² vġech afirmativn²ch akc² na ¼zem² tohoto st§tu. V odŢvodnŊn² mimo jiné 

zaznŊlo: St§t nesm² diskriminovat, ļi poskytovat preferenļn² zach§zen² ģ§dn®mu 

jednotlivci nebo skupinŊ na z§kladŊ rasy, pohlav², barvy, etnicity ļi n§rodnostn²ho 

pŢvodu pŚi provozov§n² veŚejn®ho zamŊstn§n², veŚejn®ho ġkolstv² ļi pŚi veŚejn®m 

uzavírání smluv.153 

Tuto politicky i hospod§Śsky nejvlivnŊjġ² zemi USA o rok pozdŊji n§sledoval dalġ² 

významný stát; Texas. V roce 1999 guvernér státu Florida, Jeb Bush (bratr býv. 

amerického prezidenta J. W. Bushe), vyd§v§ naŚ²zen², kterĨm zakazuje rasov® 

upŚednostŔov§n² i na ¼zem²  Floridy. Kdyģ se pak vz§pŊt² stejnĨm rozhodnut²m 

k pŚedch§zej²c² trojici pŚipojuje i vĨznamnĨ prŢmyslovĨ Michigan, takŚka tŚetina 

celkové americké populace, tzn. devadesát milionŢ obļanŢ, ģije na ¼zem², kter§ se 

od afirmativn²ch akc² zaloģenĨch na rase jako jedin®m akceptovateln®m krit®riu 

odklání.  

                                                
153 Proposition 209: Text of Proposed Law. [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné 
z: http://vote96.ss.ca.gov./bp/209text.htm 

http://vote96.ss.ca.gov./bp/209text.htm
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Programy afirmativn²ch akc² byly na st§tn²ch vysokĨch ġkol§ch v tŊchto ļtyŚech 

státech nahrazeny programy, kter® garantovaly pŚijet² na veŚejn® vysok® ġkoly tŊm 

uchazeļŢm, kteŚ² stŚedn² ġkolu ukonļili s vĨsledkem, kterĨ je Śadil mezi nejlepġ² ve 

sv®m roļn²ku. V pŚ²padŊ Floridy byl poģadov§n vĨsledek, kterĨ by uchazeļe Śadil do 

skupiny 20% nej¼spŊġnŊjġ²ch, a to bez ohledu na barvu pleti uchazeļe. V Texasu 

byly podm²nky pŚ²snŊjġ² a pŚijet² na vysokou ġkolu bylo garantov§no takovĨm 

studentŢm, kteŚ² se se svĨmi z§vŊreļnĨmi zn§mkami um²stili mezi deseti procenty 

tŊch nejlepġ²ch v roļn²cích. Tato garance se vztahovala na jakoukoliv stŚedn² ġkolu 

v tomto st§tŊ. A protoģe texask® z§kladn² i stŚedn² ġkolstv² se st§le vyznaļuj² silnĨm 

stupnŊm rasovŊ segregace, desetiprocentn² klauzule dok§zala vysokoġkolsk§ studia 

skuteļnŊ zpŚ²stupnit vŊtġ²mu poļtu minoritn²ch studentŢ. Ve ġkolách, které byly 

takŚka vĨhradnŊ hispánské, nebo ļernoġsk® totiģ nebylo mnoho bŊloġskĨch studentŢ 

s lepġ²m prospŊchem, kteŚ² by je svĨmi vĨsledky mohli z t®to kv·ty vytŊsnit.  

XXXI. Alternativy pozitivní diskriminace - ĂTop 10% Planñ 

V reakci na soudní rozhodnutí v pŚ²padu ĂHopwoodñ, jehoģ vĨsledkem byl z§kaz 

afirmativn²ch opatŚen² zaloģenĨch na rasov® preferenci na pŢdŊ Texask® university, 

pŚiġli texaġt² legislativci v roce 1997 s opatŚen²m zn§mĨm pod zkratkou ĂTop 10 

Percentñ. Podstatou z§kona bylo, ģe garantoval texaskĨm studentŢm, jejichģ 

z§vŊreļn® zn§mky je um²stily mezi deseti procenty nejlepġ²ch ve sv® tŚ²dŊ, 

automatick® pŚijet² na vġechny st§tn² univerzity na ¼zem² st§tu Texas. Z§kon pŚesto 

garantoval pouze pŚijet², nikoliv hrazen² ġkoln®ho.154  

Zákon okamģitŊ rozv²Śil veŚejn® m²nŊn². PŚ²vrģenci nov®ho z§kona argumentovali 

faktem, ģe zajist² na veŚejnĨch univerzit§ch vŊtġ² geografickou i etnickou pestrost 

pŚijatĨch studentŢ. Argumentovali t®ģ f®rovost² cel®ho opatŚen², kter® zvĨhodŔovalo 

dosaģen® vĨsledky dan®ho studenta. ĂTop 10 % Planñ byl tak® ze vġech opatŚen² 

zdaleka nej¼ļinnŊjġ²m ve zvyġov§n² ġanc² na vysokoġkolsk® studium u z§jemcŢ 

poch§zej²c²ch ze zemŊdŊlskĨch oblast² stranou velkĨch aglomerac². Poļet stŚedn²ch 

ġkol zastoupenĨch svĨmi absolventy na University of Texas v Austinu stoupl mezi 

lety 1996 a 2004 z 616 na 815, takģe pŚibylo takŚka 200 ġkol ļasto pr§vŊ z 

venkovských oblastí. V roce 2003 bylo celých 83,6 % studentŢ poch§zej²c²ch z 

                                                
154 Texas House Bill 588. Wikipedia.org [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné 
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Texas_House_Bill_588 
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rur§ln²ch oblast² Texasu pŚijato ke studiu pr§vŊ na z§kladŊ Ăz§kona o horních deseti 

procentechñ. 

Jak takový plán fungoval v praxi? Ukaģme si fungování zákona na pŚ²kladu dvou 

fiktivn²ch stŚedoġkol§kŢ. Flora Romero pŚiġla do Texasu pŚed deseti lety spolu 

s rodiļi, n§mezdn²mi dŊln²ky takŚka bez vzdŊl§n², kteŚ² naġli práci na jedné z mnoha 

m²stn²ch farem. Kdyģ dorazili, neumŊla mal§ Flora ani slovo anglicky. Brzy se ale 

svojí pílí a talentem stala jednou z nejlepġ²ch ģ§kŢ sv® ġkoly na pŚedmŊst² San 

Antonia. Ve studiu pak pokraļovala na stŚedn² ġkole. 

Mark O´Brien poch§z² ze stŚedostavovsk®ho dallaského pŚedmŊst² a nikdy 

nepochyboval, ģe bude studovat management na Texaské univerzitŊ v Austinu. 

Studovali tam nejen jeho rodiļe a prarodiļe, ale i velk§ ļ§st jeho pŚ²buznĨch a 

zn§mĨch. StejnĨ c²l m§ i vŊtġina z jeho spoluģ§kŢ na takŚka vĨhradnŊ bŊloġsk® 

stŚedn² ġkole v m²stŊ jeho bydliġtŊ. Ale Mark mŢģe m²t u pŚij²mac²ho Ś²zen² na 

vybranou vysokou ġkolu probl®m. Aļkoliv je dobrĨ student, jeho zn§mky nejsou 

dostateļnŊ dobr® na to, aby se Mark zaŚadil mezi desetinu nejlepġ²ch studentŢ sv®ho 

roļn²ku a t²m se automaticky kvalifikoval pro pŚijet² na Texaskou univerzitu.  

Protoģe mezi zhruba 1 800 stŚedn²ch ġkol na ¼zem² st§tu Texas st§le zŢst§v§ mnoho 

z nich takŚka vĨluļnŊ ļernoġskĨch a hisp§nskĨch, maj² tak pŚ²sluġn²ci tŊchto menġin 

zákonem Top 10 Percent Plan zajiġtŊn® pŚijet² na st§tn² vysokou ġkolu. Floru, 

nadanou studentku se zálibou v pŚ²rodn²ch vŊd§ch a s nejlepġ²mi zn§mkami ve sv® 

tŚ²dŊ, tak tento z§kon zbavuje ¼zkosti a strachu spojenĨch s pŚij²mac²m Ś²zen²m na 

jakoukoliv st§tem financovanou vysokou ġkolu ļi univerzitu vļetnŊ t® nejlepġ²; 

Texaské univerzity v Austinu. Jej² rodiļe ji podporuj², bude vŢbec prvn² 

vysokoġkolaļkou v jejich rodinŊ. 

Pro Marka, kterĨ pr§vŊ dokonļuje vĨbŊrovou stŚedn² ġkolu, nový zákon naopak jeho 

pl§ny ponŊkud komplikoval. Aļkoliv je nadanĨm studentem, hraje ve ġkoln²m 

baseballovém týmu, a dokonce se aktivnŊ zapojil i do studentsk® samospr§vy, jeho 

dosaģen® zn§mky ho neŚad² mezi desetinu studentŢ s nejlepġ²m hodnocen²m. To 

mŢģe, a nejsp²ġ i bude, m²t dopad na jeho z§mŊr dostat se na prestiģn² fakultu 

managementu Texaské university v Austinu, která je z velk® ļasti naplnŊna pr§vŊ 

tŊmi, na kter® se vztahuje pravidlo deseti procent. A to i tŊmi, kteŚ² mŊli ve vĨsledku 
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horġ² zn§mky, neģ kterĨch dos§hl Mark, protoģe studovali na m®nŊ vĨbŊrovĨch a 

n§roļnĨch ġkol§ch. Aļkoliv by mu jeho zn§mky zajistily pŚijet² na nŊkterĨ z m®nŊ 

vyhled§vanĨch studijn²ch programŢ, Mark v§ģnŊ uvaģuje o tom, ģe by odeġel na 

nŊkterou z univerzit mimo Texas, na niģ se pravidlo deseti procent nevztahuje. Lákal 

by ho New York nebo Boston.    

Na stŚedn² ġkole Highland Park, kter§ se Śad² k tŊm nejelitnŊjġ²m, nejdraģġ²m a 

z§roveŔ nejn§roļnŊjġ²m mezit²m opatŚen² deseti procent jeġtŊ zvĨraznilo uģ nezdravŊ 

silnou Śevnivost mezi studenty, vedlo k vŊtġ²mu podv§dŊn² pŚi zkouġk§ch, 

psychick®mu tlaku na studenty ļi z§mŊrn®mu vyb²r§n² m§lo n§roļnĨch volitelnĨch 

pŚedmŊtŢ, jejichģ zn§mky se zapoļ²t§vaj² do celkov®ho hodnocen². Pro takto 

soupeŚ²c² studenty bylo t®ģ charakteristick® vĨrazn® omezen² mimoġkolskĨch aktivit a 

pln® soustŚedŊn² na dosaģen² co nejlepġ²ho studijn²ho prospŊchu. VeġkerĨ studijn² 

ģivot se tak plnŊ podŚ²dil dosaģen² co nejlepġ²ch zn§mek.     

Z§kon Ătop deseti procentñ dok§zal zvĨġit pod²l hisp§ncŢ a AfroameriļanŢ mezi 

vysokoġkolskĨmi studenty, pŚesto byl jejich pod²l st§le hluboko pod jejich procentním 

zastoupením v texask® populaci, kde pod²l hisp§ncŢ na celkov® populaci pŚesahuje 

36 % a podíl AfroameriļanŢ tvoŚ² skoro 12 % celkov® populace. PŚekvapivĨm (a 

patrnŊ nezamĨġlenĨm) Ăv²tŊzemñ se ale uk§zala jin§ etnick§ skupina. T²m, kdo nejvíc 

profitoval z nov®ho opatŚen², totiģ byli ameriļt² Asiaté. Ameriļan® asijsk®ho pŢvodu 

sice tvoŚ² pouze kolem 3 procent populace státu Texas, svým podílem na celkovém 

osazenstvu univerzitních kampusŢ vġak toto ļ²slo zhruba 5kr§t pŚevĨġili a tvoŚili 15 

procent vġech studentŢ. Znepokojuj²c²m faktem bylo to, ģe velkĨ poļet texaskĨch 

stŚedn²ch ġkol, zvl§ġŠ tŊch v probl®movŊjġ²ch oblastech, moģnosti dan® novĨm 

z§konem nevyuģ²valy a nepos²laly ke studiu na Texask® univerzitŊ v Austinu ani 

jednoho ze svĨch absolventŢ. Jedn²m z hlavních problémŢ byly finanļn² dŢvody. 

PŚijet² ke studiu totiģ automaticky nezakl§dalo n§rok na z²sk§n² stipendia, bez nŊhoģ 

by si vŊtġina studentŢ z n²zkopŚ²jmovĨch rodin drah® ġkoln® nemohla dovolit. Aļkoliv 

syst®m stipendi² a pŢjļek byl dobŚe propracov§n, na pln® stipendium dosáhla jen 

ļ§st studentŢ. Dalġ²m dŢvodem bylo i to, ģe nŊkteŚ² z afroamerickĨch adeptŢ na 

pŚijet² upŚednostŔovali vysok® ġkoly s velkĨm pod²lem ļernĨch studentŢ, v jejichģ 

prostŚed² se c²tili l®pe neģ na pŢdŊ st§le dominantŊ bŊloġsk® Texask® univerzity 
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v Austinu.  Takt®ģ se d§ pŚedpokl§dat, ģe v nŊkterĨch tŚ²d§ch ti nejlepġ² prostŊ nikdy 

neuvaģovali o vysokoġkolsk®m studiu, a proto t®to moģnosti ani nevyuģili.  

Na to Texaská univerzita v Austinu reagovala programem Longhorn Opportunity 

Scholars (LOS).155 Ten se prim§rnŊ zamŊŚoval na absolventy z tŊch stŚedn²ch ġkol, 

kteŚ² se doposud do programu ĂTop 10ñ aktivnŊ nezapojili.  

Od roku 1999, kdy byl LOS zaveden, bylo tŊchto stipendi² udŊleno na pŚes 1 200, 

z ļehoģ 1 100 byla ļtyŚlet§ stipendia. Celkov§ hodnota tŊchto stipendi² pak 

dosahovala 4 mil. USD.156  

Program LOS nab²zel pln® hrazen² ġkoln®ho ve vĨġi 5 tis. dolarŢ roļnŊ po dobu aģ 4 

let, coģ je suma, kter§ pokrĨv§ vŊtġinu n§kladŢ na ġkoln®, kolejn® a dalġ² univerzitn² 

poplatky. Souļ§st² programu byly i pŚ²pravn® kurzy, ġkolen², poradenstv², douļov§n² 

a cel§ Śadu dalġ²ch doplŔkovĨch podpŢrnĨch programŢ. Vġechno s cílem co nejvíce 

individualizovat a konkretizovat pomoc tŊm, kteŚ² by se bez ní obeġli jen stŊģ². 

V poļ§teļn² f§zi program pokrĨval 70 stŚedn²ch ġkol s c²lem maximalizovat poļet 

podreprezentovanĨch menġin v Śad§ch studentstva a tak, jak byl vymyġlen a 

nastaven, vlastnŊ doplŔoval opatŚen² Top Ten Per Cent. Zákon horních deseti 

procent otevŚel st§tn² univerzity (vļetnŊ nejlepġ² z nich ï Texas University at Austin) 

pro ġirok® spektrum osob s dobrĨmi studijn²mi pŚedpoklady. Longhorn Opportunity 

Scholars Program pak vytvoŚil takov® finanļn² podm²nky, kter® umoģnily podchytit a 

pro studium zachránit i studenty z velmi nuznĨch pomŊrŢ.  

V roce 2009 pŚes 85 % vġech zapsanĨch studentŢ TUA bylo pŚijato díky zákonu 588 

(Top Ten Per Cent), pŚesto pŚijet² neznamenalo automaticky z§pis do pŚedmŊtu 

Ăprvn² volbyñ, byl-li u tohoto studijn²ho oboru vysokĨ pŚevis popt§vky nad nab²dkou. 

UchazeļŢ o studium, kteŚ² desetiprocentn² podm²nku nesplŔovali a museli proj²t 

standardn²m pŚ²j²mac²m Ś²zen²m, bylo v pŚ²padŊ Texask® univerzity v Austinu celkem 

                                                
155 Longhorn Opportunity Scholarship, USA. Scholarship-positions.com/ [online]. [cit. 2015-02-11]. 
Dostupné z: http://scholarship-positions.com/longhorn-opportunity-scholarship-usa/2010/09/20/ 
156 Longhorn Scholars Program Opens Avenues for Underrepresented Students in Texas. GOODMAN, 
Kathy. Diversityweb.org[online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné 
z: http://www.diversityweb.org/digest/vol7no3/goodman.cfm 

http://scholarship-positions.com/longhorn-opportunity-scholarship-usa/2010/09/20/
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31362, z nichģ zhruba polovina (14 301) t²mto Ś²zen²m proġla ¼spŊġnŊ a celkem 

7 294 se nakonec zapsalo na nŊkterou z univerzitních fakult.157 

PŚesto ani syst®m procentn²ch kv·t nepŚedstavuje ide§ln² Śeġen². Na vinŊ je 

pŚedevġ²m rozd²ln§ ¼roveŔ kvality jednotlivĨch ġkol. Zat²mco u n§roļnĨch ġkol mŢģe i 

pro dobr®ho ģ§ka bĨt desetiprocentn² hranice jednoduġe nepŚekonateln§, na m®nŊ 

n§roļnĨch ġkol§ch by ho mohl jeho vĨkon Śadit do absolutn² ġpiļky. StejnŊ tak 

absolvent m®nŊ kvalitn² ġkoly splŔuj²c² stanovenou procentn² podm²nku na 

automatick® pŚijet² na vysokou ġkolu by se se stejnĨm vĨsledkem na vĨbŊrov® ġkole 

nemusel probojovat ani do prvn² poloviny tŊch ¼spŊġnŊjġ²ch. NapŚ²klad velk§ ļ§st 

studentŢ Texask® univerzity v Austinu je tvoŚena pr§vŊ tŊmito desetiprocentníky. Ti 

tak z Śad jej²ch studentŢ vytlaļuj² ty, kteŚ² sice maj² dobr® pŚedpoklady na studium a 

jsou pŚipraveni i schopni podat vĨbornĨ vĨkon, maj² ale tu smŢlu, ģe se na svĨch 

ġkol§ch um²stili tŊsnŊ pod pŚedepsanou hranic². Nebylo proto divu, ģe novŊ 

zavedený systém desetiprocentní hranice mohl nepŚ²mo nab§dat rodiļe k tomu, aby 

se pŚi sv®m vĨbŊru stŚedn² ġkoly schv§lnŊ zamŊŚovali na m®nŊ n§roļn® instituce 

s niģġ² ¼rovn² vĨuky. T²m totiģ vĨraznŊ zvyġovali pravdŊpodobnost, ģe se jejich 

potomci v posledn²m ġkoln²m roce um²st² nad poģadovanou pŚedepsanou hranic², a 

tím si tak zajistí tu nejsnazġ² moģnou cestu na jimi vybranou vysokou ġkolu v Texasu. 

Selh§vaj²c² rasovĨ aspekt byl totiģ v tomto pŚ²padŊ opuġtŊn, ale nebyl dostateļnŊ 

nahrazen jinĨm krit®riem, kter® by umoģnilo identifikovat potŚebn® a zamŊŚit na nŊ 

pozornost ze strany st§tn²ch ¼ŚadŢ.  

XXXII. NovĨ smŊr - tŚ²dnŊ orientovan® afirmativn² opatŚen² a argumenty na 

jejich podporu 

ChybŊj²c²m krit®riem pro afirmativn² opatŚen² vŢļi marginalizovanĨm skupin§m mŊla 

bĨt podle mnohĨch kritikŢ soci§ln² znevĨhodnŊnost (social disadvantage), která by se 

mŊla st§t jedinĨm spouġtŊc²m mechanismem pŚ²padn®ho preferenļn²ho zach§zen². 

VĨhoda takto nastaven®ho krit®ria spoļ²v§ v tom, ģe svoj² pozornost zamŊŚuje st§le 

prim§rnŊ na menġinov® studenty, jelikoģ pŚ²jmy jejich rodin v mnoģstv² pŚ²padŢ 

nedosahují ani prŢmŊru bŊloġsk® populace. Z§roveŔ ale pŚipouġt², ģe se pŚ²jemci této 

pomoci mohou st§t i potŚebn² bŊloġġt² uchazeļi, kterĨm tato podpora nen² apriornŊ 

                                                
157 Common Data Set 2009 - 2010, University of Texas. [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné 
z:http://www.utexas.edu/sites/default/files/files/IMA_PUB_CDS_2009_AY.pdf 
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odmítána, tak jak tomu dosud bývalo. Celý takto nastavený systém se proto jeví 

spravedlivŊjġ²m a demokratiļtŊjġ²m.  

Soci§ln² znevĨhodnŊnost, jakkoliv zn² tento term²n obecnŊ, je moģn® relativnŊ pŚesnŊ 

kvalifikovat a definovat napŚ²klad na z§kladŊ socioekonomickĨch determinant. Mezi ty 

z§kladn² patŚ² mimo jin® dosaģen® vzdŊl§n² a zamŊstn§n² rodiļŢ, jejich pŚ²jem nebo 

celkový majetek rodiny. V rodin§ch, kter® ģij² na hranici ļi dokonce pod hranic² 

chudoby, je pravdŊpodobnŊjġ², ģe mlad® lidi od ġkoln² pŚ²pravy odv§d² nutnost naj²t si 

vlastn² pr§ci a rodinŊ dalġ²m pŚ²jmem finanļnŊ vypom§hat. Na poļ§tek sv® ģivotn² 

cesty tak vstupují s handicapem, kterĨ je oproti jejich vrstevn²kŢm z bohatġ²ch rodin 

znevĨhodŔuje. Nemohou si dovolit kvalitnŊjġ² pŚ²pravu, douļov§n² ļi z§jmov® 

krouģky. Jsou plnŊ zapojeni do Śeġen² ekonomickĨch probl®mŢ svĨch rodiļŢ. Aby 

v sílící konkurenci obstáli, mus² na jakoukoliv ļinnost vynaloģit vŊtġ² a systematiļtŊjġ² 

¼sil², vġe je stoj² v²ce energie, kaģd§ aktivita je silnĨm testem jejich vŢle. I v bohatých 

Spojených státech je takových rodin pŚekvapivŊ velk® mnoģstv².  

Dalġ²mi, jeġtŊ potŚebnŊjġ²mi, jsou ti, kteŚ² poch§zejí z probl®movĨch, nefunkļn²ch ļi 

plnŊ rozvr§cenĨch rodin, kde chudobu mnohdy n§sob² jeġtŊ n§sil², alkoholismus, 

drogy ļi pŚevl§daj²c² apatie k vlastnímu osudu. Nemotivující prostŚed² se sice jako 

veliļina jen obt²ģnŊ klasifikuje, oproti tomu existuj² jin® veliļiny, kter® jiģ lze takto 

pomŊŚovat a vyhodnocovat.  

KupŚ²kladu americk® Ministerstvo pr§ce poŚ§d§ N§rodn² prŢbŊģnĨ vĨzkum ml§deģe 

(National Longitudial Survey of Youth/ NLSY), do kterého jsou kaģdoroļnŊ zapojeny 

na ļtyŚi tis²ce mladĨch lid², kteŚ² poch§zej² pŚev§ģnŊ z chudġ²ch bŊloġskĨch a 

menġinovĨch rodin. Ti mimo jin® uv§d² informace o rodinn®m pŚ²jmu a celkovĨch 

ģivotn²ch podmínkách svých rodin.  Americké Ministerstvo pr§ce zaj²m§, zda ģili mezi 

svĨm 15. aģ 17. rokem v hmotném dostatku ļi zakusili ļ§steļnou nebo dokonce 

naprostou chudobu. Dalġ²mi hodnocenĨmi krit®rii bylo dosaģen® ¼pln® stŚedoġkolsk® 

ļi vysokoġkolsk® vzdŊl§n² obou ļi alespoŔ jednoho z rodiļŢ nebo zdali uchazeļ 

vyrŢstal v tomto období v rodinŊ ¼pln®, tvoŚen® obŊma biologickĨmi rodiļi, ļi byla-li 

rodina ne¼pln§. Jestliģe sledovan§ dom§cnost neklesla ani v jednom ze tŚ² 

sledovanĨch let pod hranici chudoby na dobu delġ² neģ dvan§ct mŊs²cŢ, byla 

oznaļena za nikdy chudou (never poor). Jako ļ§steļnŊ chudá (sometimes poor) byla 

pak stanovena taková rodina, která se ve sledovaném období 3 let pod touto hranicí 
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pohybovala jeden aģ dva roky. Za vģdy chudé (always poor) pak byly oznaļeny 

rodiny, které se v tomto p§smu pohybovaly po dobu delġ² dvou let.  VzdŊl§n² rodiļŢ 

se pak d§le dŊlilo do jednotlivĨch skupin podle d®lky absolvovan®ho studia v letech. 

Za absenci ¼pln®ho stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² byla povaģov§na doba studia kratġ² 

dvan§cti let. Za nedokonļen® z§kladn² vzdŊl§n² pak doba ¼mŊrnŊ kratġ². V pŚ²padŊ, 

ģe dotyļnĨ jedinec ģil po vŊtġinu ļasu pouze s jedním z rodiļŢ, nebylo dosaģen® 

vzdŊl§n² druh®ho z nich zapoļ²t§v§no. Soudrģnost rodiny ve vztahu k jedinci pak 

byla klasifikována jako ¼pln§, ļ§steļn§ ļi nulov§ podle d®lky str§ven®ho ļasu 

s obŊma biologickĨmi rodiļi.   

Dalġ²m znevĨhodŔuj²c²m faktorem mŢģe bĨt i samotn§ adresa bydliġtŊ. Kdo nŊkdy 

navġt²vil alespoŔ jedno z americkĨch velkomŊst, mohl si dobŚe povġimnout, jak velk® 

rozdíly mezi jeho jednotlivými ļtvrtŊmi panuj². NŊkter® ļ§sti zasaģen® hlubokĨm 

¼padkem pak se svĨm nekvalitn²m a podfinancovanĨm ġkolstv²m, pokulh§vaj²c²mi 

soci§ln²mi sluģbami a nedostateļnou infrastrukturou (napŚ²klad absenc² mŊstsk® 

hromadn® dopravy) pŚedstavuj² skuteļn® pasti chudoby, ze kterĨch je takŚka 

nemoģn® se vymanit. NapŚ²klad u chudĨch AfroameriļanŢ je ġestkr§t vyġġ² 

pravdŊpodobnost, ģe budou ģ²t v oblastech koncentrovan® chudoby, neģ je tomu u 

bŊlochŢ, kteŚ² se nach§zej² na hranici ģivotn²ho minima. Dokonce i pro dobŚe 

vydŊl§vaj²c² ļernoġsk® pŚ²sluġn²ky stŚedn² tŚ²dy je mnohem pravdŊpodobnŊjġ², ģe se 

jejich bydliġtŊ bude nach§zet v bl²zkosti nŊkter® z probl®movĨch ļtvrt².  

D§ se pŚitom pŚedpokl§dat, ģe studenti z n²zkopŚ²jmovĨch rodin potŚebuj² vynaloģit 

vĨraznŊ vyġġ² finanļn² prostŚedky na dosaģen² ¼spŊchŢ spojenĨch se studiem neģ 

studenti z rodin nacházejících se v p§smu stŚedn² tŚ²dy. Oproti tomu vĨdaje na 

jednoho studenta jsou vyġġ² u ġkol, kter® se nach§zej² v bezprobl®movĨch ļ§stech 

americkĨch mŊst. PrŢmŊrn® roļn² vĨdaje pŚepoļten® na jednoho ģ§ka u nich v roce 

2003 dosahovaly 7 510 dolarŢ. U ġkol, navġtŊvovanĨch dŊtmi z chudých rodin byla 

tato ļ§stka v prŢmŊru jen 6 254 dolarŢ (Kevin Carey, 2003, str. 7158). Nav²c vyġġ² 

fluktuace ģ§kŢ u takovĨch ġkol je dalġ²m negativn²m faktorem, který má vliv na kvalitu 

vĨuky. Bohatġ² ġkoly si tak mohou dovolit investovat v²ce do vybaven² jednotlivĨch 

tŚ²d, kvalitn²ch uļebnic i vĨukovĨch pomŢcek. S dŊtmi v takovĨch ġkol§ch pracuje i 

l®pe pŚipravenĨ, motivovanĨ a zaplacenĨ kolektiv uļitelŢ. Menġ² poļet dŊt² ve tŚ²d§ch 

                                                
158 CAREY, K.; The Funding Gap: Low- income and Minority Students Still Receive Fewer Dollars in 
Many States, Washington, D.C., Education Trust 2003 
































































































































































