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,,Ja, Narcis milostny, jen pravou svoji trest
chci znati, tot ma touha,
vSe jiné zamcend jen duse pro mne jest

v 7 rée
a nepritomnost pouha

Paul Valéry



Uvod

Narcismus se v dne$ni dobé spojuje s psychologii 20. stoleti a zejména se
Sigmundem Freudem, ktery tak nazval pocateéni vyvojovou fazi ¢lovéka, v niz dit€ neni
jestd schopno odlisit sebe sama od svého okoli a vnima se jako stiedobod svéta'. Ackoliv
vyvera z ptirozenych procest lidské psychiky, v dospélosti se narcismus muze objevit v
patologické formé jako nepfiméteny pocit sebelasky charakteristicky vyluénym zamétenim
libida na sebe jako objekt, tedy na vlastni ,ja“. V bézném chépéani proto byva konotace
prizviska ,,Narcis* velmi negativni.

Pribéh mladého muze zndmy z antické mytologie, ktery stoji za novodobym
konceptem narcismu, ziskal soucasnou podobu zejména postupnym pretvafenim a
rozvijenim silného vyznamového potencidlu, a to zejména na poli uméni. Jde o jeden z
mytd, ktery k ndam dodnes promlouva a ktery neztratil dilezitost, ptestoze prosel podobné
jako jiné myty ur€itymi fazemi vyznamové redukce. Dokladem toho je velké mnozstvi
modernich studii zabyvajicich se problematikou narcismu, a to jak z psychologického, tak
kulturniho ¢i jiného hlediska. Podle mnohych z nich je narcismus symptomatickym jevem
moderniho a post-moderniho véku.

Narcis symbolizuje v prvé fad¢ pohled do zrcadla, redlného ¢i symbolického, pohled
na sama sebe, na obraceny, a tedy ne zcela pfesny odraz vlastniho ja. Snaha nahliZet se
z pohledu druhého, vytvofit si vztah s timto odtrzenym ja, poznat a pochopit se je jednou ze
zakladnich lidskych potfeb. Mytus o Narcisovi je piibéhem hledani vztahu s vlastnim ja.
Otazky ,,kdo jsem?* ale 1 ,,kym chci byt?* ¢i ,,jaky jsem?* také vzdy vyvolavaly nutkani k
uméleckému projevu. Neni vlastné proces narcistni introspekce a zrcadleni jednim ze
zakladnich postupti moderni umélecké tvorby vitbec?

Téma sebereflexe piesto nebylo v chapani mytu o Narcisovi vzdy nejdilezitéjsi,

predstavuje pouze jeden z moznych tematickych okruht, které se v souvislosti s Narcisem

! Termin ,narcismus® pochézi z klinického popisu a zvolil jej P. Nicke roku 1899 k oznaceni onoho chovani,
pfi némz néjaky jednotlivec zachazi s vlastnim t€lem podobnym zpisobem, jako se jinak naklada s télem
sexualniho objektu [...].“ Sigmund Freud, ,,K uvedeni narcismu", in Vybrané spisy II-1Il, ptel. Fedor
Nikolajevi¢ Dosuzkov, Jaroslav Vacha, a Jifi Pechar, Vyd. 2 (Praha: Avicenum, 1993), s. 129.

? Viz Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing Expectations
(New York: Norton, 1991); Christopher Lasch, Le Complexe de Narcisse: la nouvelle sensibilité américaine,
prel. Michel Lee Landa, Libertés 2000 (Paris: R. Laffont, 1980); Richard Sennett, Les tyrannies de l'intimité,
prel. Antoine Berman a Rebecca Folkman, La couleur des idées (Paris: Ed. du Seuil, 1995); Gilles Lipovetsky,
Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu, piel. Helena Beguivinové, Vyd. 4, Stied, sv. 83 (Praha:
Prostor, 2008); Alexander Lowen, Gagner a en mourir: une civilisation narcissique (Paris: Hommes et
groupes, 1987).



objevuji, a je jakymsi pozitivnim vyvrcholenim jeho interpretace. V této praci se pokusim
dolozit, Ze dilezitou ulohu v z4dsadni proméné mytu, tj. v procesu promény od negativné
ladéného moralistniho pojeti k psychologizujicimu, sehrdla francouzska literatura 2.
poloviny 19. stoleti, pro kterou se Narcis a ptibeéh o ném stal dilezitym namétem. Stale vétsi
snaha proniknout do hlubin vlastni duse bez pomoci nédbozenskych filosofii, ale i potieba
ptekro€eni vlastni individuality a zachyceni duSe ¢lovéka v idedlni a univerzalni podstaté
byti, se staly pocatecnim impulsem umélecké tvorby obdobi symbolismu. Tato prace
vychazi z predpokladu, Ze mytus o Narcisovi ve formé, ve které ho uchopuje francouzska
literatura tohoto obdobi, neni pouhym mddnim intelektudlnim tématem, nybrz zfetelné

odrazi zrod moderniho literarniho mysleni.

Struktura prace

V prvni Casti této prace se zaméfim na obecnou problematiku definice mytu a jeho
funkce v literatuie sohledem na nejzdsadnéjsi otazky, které studium mytd piindsi.
Perspektiva mého nahledu v této ¢asti neni vyhradné literdrni, jelikoZ mytus povazuji za
velmi pfinosné mezioborové téma, v némz literatura hraje roli priseciku riznych oblasti
lidského mysleni.

V druhé ¢asti predstavim zdkladni témata mytu o Narcisovi a nastinim sméry jeho
mozn¢ interpretace. Riiznorodé vyklady a ptfedstavy, jez kazdy mytus pfinasi, jsou jeho
nedilnou soucdsti a umoznuji pochopit soucasnou podobu, jiz ziskal svou postupnou
transformaci.

Ve teti kapitole postihnu literarni d¢jiny mytu o Narcisovi ve francouzské literatuie,
budu se tedy vénovat diachronnimu studiu piibéhu a jeho hlavnich motivi tak, jak se
vyvijely od své prvni kanonické verze do konce 19. stoleti.

Ve ctvrté kapitole se pozastavim v obdobi francouzského symbolismu. Nejprve
podrobim analyze obecny vztah umélci k mytim vtomto obdobi spoukazem na
proménujici se umélecké a spiritudlni potieby spolecnosti a posléze zminim dalsi
mytologické postavy (androgyn, Salome a Herodias, sfinga, Orfeus), jez se vyraznéji
objevuji v této literature. Mym cilem bude poukdazat na sty¢né body spojujici tyto postavy
s Narcisem.

V paté kapitole se zamétim na typologii jednotlivych zpracovani mytu o Narcisovi a

pouziti motivu zrcadla, jenz je hlavnim vyznamovym ohniskem narcisovské tematiky. Svou



pozornost zaméfim k obdobi mezi rokem 1891, ktery je rokem vydani dvou zasadnich texta
souvisejicich s Narcisem: basné ,Narcis mluvi®“ (,,Narcisse parle®) Paula Valéryho a
pojednani Narkissos (Le traité du Narcisse) Andrého Gida; a rokem 1914, po kterém se
mytus objevuje ve francouzské literatuie jiz s mensi frekvenci.

V posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat rozsahlejsimu studiu tvorby Paula
Valéryho, v némz postava Narcise sehrala dulezitou roli, a stala se symptomatickou
tematickou konstantou jeho mysleni. Zde piekro¢im vymezeny Casovy usek své analyzy
zaméfujici se na obdobi pfelomu stoleti. Ve Valéryho piipadé totiz stojime pfed novym
uchopenim mytu. Jeho vyznam souvisi s opakovanym vyskytem struktur a motivii z néj
odvozenych, a tak je nutné nahlizet na umélcovo dilo jako na celek, v némz mytus ilustruje

zakladni principy autorova uvazovani.

Cile

Pro pochopeni mytu o Narcisovi v literatufe zvoleného obdobi je nutné upozornit
zaroven na nékolik oblasti, v nichZ se setkdvame s problematikou mytu v uméleckém dile.
Prvni z nich je rovina teoretickd. Zde si tato prace klade za cil alespoil ¢astecné priblizit
ulohu mytt v literatufe a podpofit myslenku jejich dilezitosti a relevance pro interpretaci
literarnich text. Na nejobecnéjsi tirovni téchto tvah stoji otazka, jakou funkci ma mytus
v zivoté ¢loveka a spole€nosti a zda je ¢lovek viibec schopen bez myti zit. Proto bude v této
¢asti prace nutné prekrocit hranice oboru filologie a pohybovat se na pomezi jinych
humanitnich véd, jako je filosofie, antropologie ¢i psychologie. Mou snahou je tyto
jednotlivé pohledy propojit.

Mytus je produktem lidské mysli, obrazem naSeho chépani svéta a hodnot, ve které
spole€nost véfi. Zachycuje v sobé nejen dobové zabarvené formy obraznosti, ale i své
vlastni interpretace, které dokladaji promény hodnotovych rdmcti spolecnosti. Jeho
podstatou je vytvareni analogii mezi jednotlivymi rovinami lidské existence. Proto jeho
studium neni v zdkladu mozné vymezit Cist¢ literarné. V mytu se ukazuji dilezité
souvislosti, které existuji mezi nejriznéjSimi oblastmi lidského mysSleni a pravé v tomto
vztahu s $ir§im ramcem mysleni mytus ziskava svou silu a vyznamnost.

Dalsi podstatnou oblasti studia mytu je rovina diachronni. Kazdy mytologicky piibéh

stejné jako 1 pojem mytu ma svou historii, ktera velmi ndzorné vypovida o myslenkovém a



spiritudlnim rozpolozeni Clovéka v riznych déjinnych momentech. Zaroven je studium
transformace p¥{b&hi svédectvim o postupné proméné kolektivniho nevédomi® spolednosti.
Historicky vyvoj témat souvisejicich s mytem o Narcisovi od svého prvopocatku az
k cilenému obdobi zachycuje zasadni zlomy v interpretaci pfibéhu az k jeho modernimu
vyusténi. V této roviné se ve svém badani zaméfim nejen na opakovani zakladni struktury
ptibéhu, tj. na rovinu explicitnich odkazii, ale i na jednotlivé motivy a jejich vyznam ¢i
ustup do pozadi v jednotlivych historickych obdobich. Mou snahou bude vysvétlit proces
promény mytu od kanonické ,platonské” verze k modernimu ,individualizovanému*
uchopeni ptibéhu na prelomu 19. a 20. stoleti.

V rovin€ synchronni se budu zabyvat pfitomnosti mytu o Narcisovi ve vymezeném
obdobi. Tento rozbor mi umozni pfiblizit charakteristické prvky literatury této doby a
zarovenl objasnit ambivalentni pozici nékterych umélct prelomu stoleti oscilujici mezi
autoreflexivnim a chladné¢ neosobnim pfistupem k tvorbé. Pljde zejména o hledani
primarnich otdzek ptritomnych v tvorbé autori francouzského symbolismu a o zachyceni
vnitini rozporuplnosti tohoto mysleni, které se ve snaze nahradit ztracenou spiritualitu
novou definici uméni obraci k prvopocatkiim lidského, mytického mysleni. Toto studium
bude vychazet z literarni perspektivy a bude zalozeno na komparativné-tematické analyze
konkrétnich literarnich texti napti¢ zanry. Pokusim se zde odpoveédét na otazku, zda Narcis
muze byt povazovan za emblematickou postavu literatury prelomu stoleti.

Symbolismus bude v této studii chapan v SirSim literdrnim smyslu, tedy jako
myslenkovy proud, ktery se projevoval ve francouzské literatuie od 70. let 19. stoleti a
navazoval na dilo Charlese Baudelaira. Za jeho charakteristické rysy povazuji kriticky
postoj vic¢i naturalismu, interiorizaci, idealismus, snahu o obnovu duchovnich hodnot
spole¢nosti prostiednictvim umeéni a touhu po navratu k mytickému uvazovani. V své praci
poukazi pravé na tyto prvky spojujici mnohdy velmi rozdilné estetiky.

Posledni rovina mého ptistupu zohledni pojem osobniho mytu. Ten totiz piedstavuje
individudlni prostor hlubsi identifikace autora s urcitou mytologickou postavou, v nasem
piipadé s postavou Narcise. Uplatnéni mytu zde vyvéra z vnitinich potfeb umélecké
projekce ¢i sublimace psychickych konfliktli uvnitf umélcovy duse. Zde je nutné zachytit
opakovanou piitomnost mytu v tvorbé umeélce napiic¢ celym jeho dilem jakozto jednotici
prvek jeho uméleckého mysleni. Mym cilem nebude proniknout do podvédomych procest

umélcovy psychiky, jejiz studium mi nenélezi, ale spiSe pochopit jeho tvorbu jako logicky,

? K pojmu kolektivniho nevédomi, ktery zavedl Carl Gustav Jung, se vratime v prvni kapitole této prace.



koherentni celek, v némz mytus pracuje jako fidici mentdlni a tvar¢i struktura. Timto
zpusobem se pokusim ptispét do diskuse o vztahu mytu a biografie a o roli autora v procesu

pietvareni mytu.

Metodologie

Tato prace se inspiruje mytokritickym literarnim piistupem, ktery se rozviji zejména
ve Francii od 70. let 20. stoleti. Mytokritika vychazi ze zakladniho pfedpokladu, totiz Ze
mytus a prvky, z nichz se sklada (napft. urcité motivy, témata, postavy atd.), tvori zakladni
kameny umeéni a jsou velmi podstatnym zdrojem latky umélecké tvorby. Jejich studium a
interpretace ma tedy zasadni funkci v pochopeni uméni a v umeélecké tvorbé viibec.
Mytokritika se proto zabyva vyskytem, at’ pfimym ¢i neptfimym, mytologickych struktur,
motivl, schémat, neboli tematickych konstant v literarnich textech a jejich interpretaci ve
vztahu k vétsSim celkiim (tj. k dal$im textim ¢i k celému dilu urc¢itého autora, k rliznym
textim riznych autori dané doby atd.). Jde tedy o komparativni a tematickou metodu
analyzy literarnich textd souvisejici se studiem lidské obraznosti.

Za ptedchlidce mytokritiky mizeme povazovat napt. Charlese Maurona (1899-
1966) a jeho psychokritiku. Mauron zkoumal podvédomé aspekty literarni tvorby
vychdzejici napt. z historického kontextu ¢i individudlnich potifeb a psychiky autora.
Sledoval vazby mezi textem a mimotextovou dimenzi tvorby. Zavedl napt. pojem osobniho
mytu (,,mythe personnel®), o ktery se bude opirat posledni st této prace.”

Dilezité¢ jsou také prace Gastona Bachelarda (1884-1962), ktery se zabyval
procesem imaginace. Ackoliv je jeho pfistup také psychologicky, kritizuje neptfiméfené
vyuzivani autobiografie a psychoanalyzy v interpretaci literatury a pfehnanou snahu
hledani jednoty a koherence textu. Za zaklad umeélecké tvorby povazuje urcity dominantni
obraz, jenz u autora vyvolava mentalni proces snéni a imaginace a podle né¢hoz se dale text
formuje. Bachelard se zabyva studiem primérnich obrazli a obsahi, které maji schopnost
vyvolat kreativni procesy. Znamé jsou jeho studie o piirodnich Zivlech, povazuje je za

hybny predobraz umélecké imaginace.’ Dal§imi dtlezitymi osobnostmi ve vyvoji

* Viz Charles Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel: introduction & la psychocritique
(Paris: J. Corti, 1963).

° Viz napt. Gaston Bachelard, Voda a sny: esej o obraznosti hmoty, piel. Jitka Hamzova, Vyd. 1, Souvislosti,
sv. 9 (Praha: Mlada fronta, 1997); Gaston Bachelard, Psychoanalyza ohné, ptel. Jitka Hamzova a Jifi Pechar,



mytokritiky jsou antropologové Mircea Eliade a Claude Lévi-Strauss, jejichz studiemi a
definicemi mytu se tato metoda inspiruje.

Za otce mytokritiky je povazovan Gilbert Durand. V dile Mytické figury a podoby
dila (Figures mythiques et visages de |'euvre, 1979)° ptedstavil svou metodu zkoumani
pohybujici se mezi antropologickym strukturalismem a jungovskou psychologii. Durand
navazuje na Bachelarda a studuje tzv. denni a no&ni rezimy obraznosti’, jeZ se objevuji jako
kompenzacni mechanismy. Funkce obraznosti je podle Duranda zejména zmirnujici a

spociva v zachovani vnitini rovnovéhy ¢lovéka a spolecnosti.

»Pokud jde o nds, protoze se jiz neopirame o biologii jako Bergson ani o
psychologii jako Lacroze, nybrz o antropologické zhodnoceni, dospéli jsme
k tomu, Ze funkce imaginace spociva predevsim v jeji funkci eufemizacni, nikoli
vsak v negativnim smyslu opia, masky, kterou si védomi nasazuje pted ohyzdnou

tvari smrti, ale coby perspektivni dynamismus, ktery se napfi¢ vSemi strukturami

- v Nip s S “ix o 8
obraznosti snazi zlepsit situaci ¢loveka ve svéte.

V soucasnosti lze vidét dva hlavni mytokritické proudy. Prvnim je tzv. mytoanalyza
vychézejici z Durandova pojeti, studuje sociokulturni fenomény a klade si otazky typu:
jakym zplsobem je v urcité dobé a v urcitém historickém kontextu literatura poplatna
nékterym danym formam vyjadfeni, danym mytim a mytologickym postavam, jakym
zpusobem a pro¢ jsou nékteré myty dominantni ¢i naopak v urCité dobé ustupuji do pozadi,
jak funguje jejich postupné transformace, degradace a zanikani apod. Durand vychézi z
mySlenky, Ze literatura je proces neustalého vytvafeni novych variant stale stejnych
piibehii, jez se odvijeji z omezeného mnozstvi zdkladnich tematickych modelt. Jeho
studium spociva v rozeznavani téchto schémat v literarnich dilech, at’ je vazba na mytus
oCividna a zdmérna ¢i nikoliv. Jeho metoda ma vsak sva uskali: popira tvirci, individualni
rozmér uméleckych dél a jejich autonomii a jiz predpoklad existence zdkladniho modelu

hrozi pfemirou jednostranné a stale se opakujici reduktivni interpretace.

Vyd. 1, Vahy, sv. 12 (Praha: Mlada fronta, 1994); Gaston Bachelard, Poetika snéni, ptel. Josef Hrdlicka, Vyd.
1 (Praha: Malvern, 2010).

¢ Gilbert Durand, Figures mythiques et visages de [’ceuvre: de la mythocritique & la mythanalyse, L’1le verte
(Paris: Berg international, 1979).

7 Viz Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de 1'imaginaire: introduction a I’archétypologie
générale (Grenoble: Imprimerie Allier, 1960).

¥ Gilbert Durand, Symbolicka imaginace, ptel. Hana Bednatfikova, Vyd. 1, Literarni véda (Praha: Malvern,
2012), s. 90.



Na druhé stran€ stoji subtilngj$i mytokritika Pierra Brunela. Zabyva se jednotlivymi
mytologickymi prvky (mytémy), které jsou soucasti konkrétniho literdrniho textu, ale i
jejich vztahem k SirSimu kontextu (k textu, ktery je povazovan za kanonicky popft. k jinym
textim vztahujicim se k stejnému mytu apod.). Tento ,,literarngj$i* pristup Brunel rozvedl v
knize Mytokritika: Teorie a postup (Mythocritique: Théorie et parcours)’. Brunel netrva na
ptifazovani urc¢itych motivl ke konkrétnim mytim, jde mu spisSe o zachyceni dominantniho
analogii, které mohou existovat mezi strukturou mytd a strukturou literarnich textli (napf.
struktura fizend opakovanim). Obé¢ jsou totiz podle néj zalozeny na systému antagonismu,
ktery souvisi s mentalnim procesem kladeni otdzek.'' Prvni zminény piistup je tedy
kulturné-antropologicky, druhy spiSe literarné-strukturalisticky. Tato studie vychéazi z
brunelovského mytokritickému pfistupu analyzy konkrétnich texti, jejim uc¢elem nasledné
bude zachytit urcité charakteristické rysy obraznosti zrodu moderni literatury.

Literarni text, jenz odkazuje na mytus, nelze oddélit od vztahu s tradici, do kterého
zamérné €1 nezdmérné vstupuje. Ackoliv se tato prace zaméfuje na vyvoj mytu o Narcisovi
a pochopeni vyznamu literarniho obdobi pielomu 19. a 20. stoleti, jejim cilem neni pouze
ukazat zplisob navaznosti této literatury na urcitou tradici, ale také zachytit specifi¢nost
mySleni tohoto obdobi, zniz vyrlistd nové pojeti literatury. Mytus o Narcisovi totiz
v symbolismu nemd pouze funkci archetypu, ale i obecné vychozi platformy vhodné pro
utvafeni stale novych, originalnich forem zrcadleni ¢lovéka prostfednictvim literatury.

Existuje n¢kolik zékladnich védeckych perspektiv nahlizeni mytu: etnosociologicka,
psychoanalytickd, strukturdlni a hermeneutickd. Etnosociologicky pfistup sleduje ty prvky
mytu, které se vztahuji k socidlnimu, politickému a kulturnimu uspotédani spolecnosti, ve
které se rodi. Psychoanalyticky rozbor vyhleddva v mytu vnitini konflikty osobnosti,
obrazy podvédomych impulsti a popienych tuzeb ¢lovéka. Strukturdlni analyza se zabyva
vnitini stavbou mytologického ptibehu, zpisobem, jakym jsou kombinovany jeho prvky a
systémem opozic. Nakonec hermeneuticka perspektiva se snazi zachytit obecné pravdy o
zivoté Clovéka v mytu obsazené. Pfi interpretaci mytu v literdrnim textu je v prvé fadé
nutné vzit v ivahu vSechny tyto mozné urovné studia a jejich vyuziti v zévislosti na povaze

daného textu.

? Viz Pierre Brunel, Mythocritique: théorie et parcours (Paris: Presses universitaires de France, 1992).

' Pierre Brunel pouziva termin ,irradiation du mythe®, tj. schopnost mytologického prvku zasadnim
zpusobem fidit vyznamovost a chapani literarniho textu. Ibid., s. 81-85.

o .la disposition mentale interrogeante®. Ibid., s. 67.



Naptiklad relevance spiSe psychologické nebo spiSe historické interpretace mytu
zavisi na charakteru textu. Jestlize se urcitd struktura ¢i postava v dile jednoho autora
opakované vraci, je jist¢ na misté¢ studium mytu jakozto dominantni mentalni konstanty
autora s biografickymi a psychoanalytickymi rezonancemi. Tam, kde se vSak mytus
objevuje naptiklad jako prvek vypovidajici o prevladajicim dobovém literarnim stylu ¢i
myslenkovém rdmci, je tfeba analyzu smétfovat spiSe sociologicko-historickym smérem.
Pokud chceme pochopit vicevrstevnaty vyskyt mytu v literarnich textech, bude nutné
kombinovat zminéné perspektivy nahlizeni mytu.

Dalsim metodologickym problémem pfi studiu mytu v literatute je samotny vybér
relevantnich literarnich texti a vztah kazdého jednotlivého textu k dalSim textim, ve
kterych se mytologicky ptib¢h realizuje. Nachazime se v prostoru, v némz se jeden literarni
text potkava s jinym, popiipad¢ s celym komplexem dalSich textl. At jiz texty utvareji
spole¢nou mytologii, tykaji se stejného tématu ¢i pouzivaji stejny motiv, vzdy jde o
slozitou intertextualni sit. Tento systém souvztaznosti mizeme vnimat ze tii zékladnich
perspektiv: z perspektivy textu samotného, ve kterém mytologicky pfibéh miize hrat roli
vlozeného textu neboli intertextu; z perspektivy autora, pro néhoz je dilezita osobitost jeho
vlastniho projevu a autenticka artikulace mytu a kone¢né z perspektivy ctenafe, jemuz
kazdé nové ztvarnéni mytologického piibéhu piinasi uritou zmeénu ve vnimani tématu.

Pfi studiu textl je mozné sledovat jednotlivé podoby, které mytus ziskdva na
literarnim poli. Podle Marie-Catherine Huet-Brichardse mytus v literdrnim textu objevuje
nejCastéji v nékolika nasledujicich podobach. Prvni moznosti je pouziti kratkého
explicitniho ndznaku mytu (aluze), jehoz znalost se piedpokladd, a kde je
mnohovyznamovost tématu soucésti literarni strategie. V dalSim piipad¢ se setkdvame
s explicitnim odkazem na mytus, ktery je pfevzat ve své integralni formé. Jinou moznosti je
parodické pouziti mytologického ptibéhu (mtize byt parodovana zakladni nebo nékterad
z dalsich jeho verzi). Timto zpiisobem napftiklad pretvaii znamé myty Jules Laforges v dile
Legendarni morality (1887). 12

Mytus v textu také mize byt implicitni, skryvat se v ur¢itém vyznamové bohatém
obraze. Piikladem mtize byt Célinova Cesta do hlubin noci (1932), kde hrdina Bardamu
popisuje New York jako mésto-Zenu, jehoz charakter a podoba velmi pfipominaji mytickou

Meduazu. V dal§im ptipad¢€ je mytus opét zaclenén implicitné, ale jeho kontury se rozostiuji,

'2 Marie-Catherine Huet-Brichard, Littérature et mythe, Contours littéraires (Paris: Hachette-Education, 2001),
s. 78-82.



piestoze pouzité znadzornéni velmi silné evokuje svét mytologie. Victor Hugo tak ve svych
textech Casto navozuje atmosféru mytologického prostredi tim, Ze personifikuje piirodni
zivly, a tuto personifikaci pak metaforicky velmi zdirazni. Naptiklad Hugliv popis
chobotnice vromanu Deélnici more (1866) zfeteln¢ ilustruje autorovu tendenci
mytologizovat ptirodu.

Souvztaznostmi literarnich texti se zevrubnéji zabyva Gérard Genette v dile
Palimpsesty (Palimpsestes, 1982). V Genettové pojeti je transtextualita fenomén
oc¢ividného nebo skrytého vztahu jednoho textu k druhému (nemusi vzdy jit o mytus), a
zvlast jde-li o opravdovou pfitomnost jednoho drivéjSiho textu (hypotextu) v jiném,
nov&j§im (hypertextu).”’ Tato vazba miiZe mit rizné podoby a jeji zkouméani napoméha
v mnohém pfi interpretaci nového dila. Podle Genetta existuji dva zékladni vztahy mezi
hypertextem a hypotextem. Bud’ se jedna o transformacni vztah, ve kterém je pfedchozi
text prepracovan do nové podoby (napt. v Joyceové Odysseovi je piibéh presunut do
Dublinu 20. stoleti), nebo o imita¢ni vztah, kde se hypertext snazi co nejvérnéji hypotext
pievzit. Zvoleni toho ¢i onoho vztahu pak odpovida zaméru a pozadovanému efektu
nového textu. Transformace poukazuje na urcity zlom v tradici, imitace naopak tradici
piijima. Zaroven podle Genetta miize kazda z téchto metod vyjadfovat sviij obsah tfemi
riznymi zpusoby: hravé, satiricky nebo vazné. Naptiklad parodie je hravou formou
transformacniho uchopeni hypotextu, pastiS zas hravym zplsobem imituje styl textu,
kterym se inspiruje. Posledni ¢ast Hugovy béasné ,Nestastnici“ (,,Les malheureux®)
zachycuje postavy Adama a Evy plagici nad Kainovou vrazdou Abela, a tak doplituje
z pohledu autora urcitou chybéjici kapitolu Bible. Zde se jedna o vdznou imitaci, urcity typ
apokryfu, snaZi se byt pokraovanim znamého hypotextu.'*

Transformace se realizuje formou transpozice (ptesunuti prvkl ptivodniho textu do
druhého), ta se mize déle délit na ,,homodiegetickou®, kdy je zachovéana identita postav a
zapletka neni zcela rozvracena, a ,,heterodiegetickou®, v niz dochazi k vyrazné zmén¢ Casu,
prostfedi a postav vypravéni. Autor se snazi zasadit piibéh do modernéjSiho rdmce a

pfiblizit ho tak soudobym c¢tenafim. Prvni zplisob nachazime v divadelnich hrach

13 Je le définit pour ma part, d'une maniére sans doute restrictive, par une relation de coprésence entre deux ou
plusieurs textes, ¢est-a-dire, eidétiquement et le plus souvent, par la présence effective d'un texte dans un autre."
Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au second degré, Collection Poétique (Paris: Seuil, 1982), s. 8.
14 ,»Toute la nuit, dans 1’ombre, ils pleuraient en silence;

Ils pleuraient tous les deux, aieux du genre humain,

Le pére sur Abel, la mére sur Cain.”
Victor Hugo, Poésie, L’Intégrale (Paris: Seuil, 1972), s. 735.



francouzského klasicismu, jako je Corneilliv Oidipus nebo Racinova Faidra, obCas se
vyskytuje 1 u modernich autorti, jako napiiklad v Cocteauové Pekelném stroji nebo
Giraudouxové Elektre. Druhy typ transformace pouziva Giraudoux v dile Zuzanka a Tichy
ocedn, ktera je variaci ptibéhu Robinsona Crusoe, kde se hlavni hrdinkou stava Zena.

Genettovo zkoumani transtextuality se nevztahuje pouze na oblast mytu v literatufe,
ale na literaturu jako celek. Vychdzi z obecného ptedpokladu permanentniho procesu
prelivani literarnich témat z jednoho textu do druhého, aniz jakykoliv text povazuje za
vychozi. Ptiklady, jez Genette voli, v§ak naznacuji, Ze myty jsou v jeho studiu ve velké
mife zastoupeny, a tak je zfejmé, Ze se transtextualita nejvice tyka prave této oblasti.

Autorska perspektiva skryva dalsi otdzky: Jaké jsou divody pouziti mytu v textu?
Kdo vlastné mluvi, kdo promlouvé ke ¢tenafi, je to autor nebo jakasi anonymni autorita
kulturnich tradic skrytych v jeho hlasu? Do jaké miry je pak kazdy text jedine¢ny? Pokud
tyto otdzku co nejvice zjednodusime, je tieba rozliSovat dvé zakladni situace: v prvni z nich
autor vyuziva zcela zamérné mytologického piibehu jakozto vychodiska své tvorby, a tak
vstupuje do dialogu s jinymi, pfedchozimi variantami mytu; v druhém piipadé mytus
vyvstava jaksi samovolné, spontanné, aniz by si toho byl autor pln¢ védom.

Dtvody kazdého nového a védomého prevzeti star§iho textu transformacnim
zpusobem mohou byt podle Genetta nejméné dva. Bud’ jde autorovi o zménu motivace
ptibéhu: chce odpoveédét na otazky, které klade hypotext, ptipadné chce jeho motivaci zcela
opustit, nebo nabizi nové vysvétleni chovani hrdiny ptib&éhu. Jeho diivody mohou také mit
axiologicky charakter, tykaji se nového pfisuzovani hodnot uréitym motiviim ¢i postavam
v pfibéhu: autor chce nové zdiiraznit nebo naopak oslabit vyznam nékteré z postav,
piipadné zesilit urcity jeji charakteristicky rys (naptiklad Ioneskliv Machet je mnohem
negativnéjsi nez Shakespeartiv) a podobné.

Transformace mytu muize v nékterych pojetich odrazet celou novou koncepci
literatury. Autor se chce osvojit moc bohi a jejich silu nového tvoreni. Rimbaud
v [luminacich pracuje se starymi myty, jejichz pretvafeni mé podobu piislibu ,,nové*
harmonie, ,nové“ lasky a ,nové“ literatury, a spojuje tak poetickou tvorbu
s eschatologickou vizi. Pravé tento typ uchopeni mytu bude mit dtlezitou roli v nasi praci,
protoze odpovida uméleckym ciliim mnoha autori prelomu stoleti.

Tam, kde je mytus v textu pouzit nezdmérné, k interpretaci literdrniho dila a uréeni
jeho jedine¢nosti nestaci pouze osvétlit vztah autora k danému mytu, tak jak se o to snazi
Genette, jde spiSe o to dobrat se zdkladnich otazek a vnitinich ambivalenci, které stoji

v pozadi daného textu, a to v souvislosti s celym dilem autora a jeho poetikou, s literaturou
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a mySlenim daného historického obdobi a s vyvojem tématu. Zde se otevira pole tzv.
»globalni* intertextuality, kde je tfeba studovat celkovy jazykovy kontext dila, tedy oblast
kulturnich vlivi, ve které je mozné odhalit mnohé kulturni kli§é ¢i stereotypy daného
historického obdobi.

Pti studiu mytd je nutné brat v potaz také cCtendiskou perspektivu. Pouzitim
mytologického ptibehu, ktery kazdy ctenat mize znat a chapat rliznym zplsobem, vstupuje
autor se Ctenaifem do spolecného prostoru. Autor predpoklada predchozi znalost tématu, a
tak pfijemce nestavi pfed naprostou nevédomost toho, co bude nasledovat. Takto jasné
uréeny horizont o¢ekavani vzbuzuje u Ctenafe na jedné stran¢ pocit jistoty ze setkani
s ¢imsi znamym, na druhou stranu podnécuje zvédavost, jakym zptisobem a pomoci jakych
novych postupt bude pfibch vystavén. PouZziti mytu tak miize byt chdpano jako autorska
strategie, zplisob vtaZeni Ctenafe do textu. Zaroveil nemizeme za Ctenafe povazovat pouze
pasivniho konzumenta textu, ¢tenafem je zde i autor sam, jemuz jeho vlastni ¢etba oteviela
prostor pro reakci, dialog s tradici ¢i jinym textem.

Sife tématu souvisejiciho s mytem o Narcisovi a od n&j odvislych interpretaci ve
vSech formach, jez zde byly zminény, zdaleka ptesahuje zorné pole této prace. Proto se
zam&fim na explicitni realizace mytu, jez se hldsi ke jménu Narcis, a rozvijeji tak
sémantické pole s nim spojené. Je to totiz praveé jméno hrdiny, slovo Narcis, které nejCastéji
vyvolava vzpominky a predstavy ulozené v podvédomi kazdého Etenare. Co se skryva
v takto pojmenovanych postavach a jaky vyznam je jim pfisuzovan? Nesou v sob¢ stile
stopy svého davného ptedka ¢i touzi ziskat jinou, zcela originalni tvar?

Tam, kde je Narcistiv piibéh pouzit explicitné ve své integralni podob¢, budu
sledovat jeho variace a promény ve francouzské literatufe od dob jeho kanonické formy az
po obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti a také uvnitf tohoto ohrani¢eného casové useku. Ktery
text je vSak jest¢ mozné chépat za variantu daného mytu a ktery jiz ne? Odpovéd’ na tuto

5 neboli narativni

otazka vyzaduje rozbor dél na zdkladé tzv. minimalniho syntagmatu
struktury s uréitym nutnym poctem mytému, tedy prvka, které tvoti zdkladni linii pfib&éhu a
pfedstavuji rozpoznavaci znaky mytu. Minimélni syntagma vychdzi nejcastéji z historicky
prvniho textu, ve kterém se mytus vyskytl (v nasem ptipad¢ to jsou Ovidiovy Promény),

aniz by ale tento text mohl byt povazovan za ideédlni verzi mytu a jeho pozd¢jsi variace jen

za postupnou degradaci plvodniho piibéhu. Zékladni text totiz zlstava také pouhou

' André Siganos, ,,Définitions du mythe", in Questions de mythocritique: dictionnaire (Paris: Imago, 2005), s.
95-96.
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variantou predeslé Ustni formy mytu a je jiz jeho individudlnim ztvarnénim. Ustanoveni
zakladniho syntagmatu a urceni zdkladniho textu je tedy tfeba chéapat jako operativni
mechanismy napomahajici studiu textd, protoze jsou vzdy vytvofeny az zpétné na zakladé

znalosti dal$iho vyvoje.
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Kapitola 1: Mytus a literatura

1.1 Definice a funkce mytu

Na nejobecnéjsi roving je mytus vypravénim, pfeddvanym nejprve ustné, které bylo
posléze zpracovano pisemné v mnoha variantach, tvarech, jeZ maji vSechny rovnocennou
hodnotu a jsou zavislé na svém kulturnim kontextu. Mytus, tak jak ho chape Claude Lévi-
Strauss, je souhrnem vsech svych jednotlivych variant.'® Na sémantické urovni obsahuje
mytus prvky symbolického charakteru, odrazi spolecenské prozivani zékladnich otazek
lidské existence, na néZ neplati raciondlni ¢i logické odpovédi. Dulezitou roli zde hraji
témata stietu ¢lovéka s nezndmem, smyslu zivota a smrti, ¢asu a vyvoje ¢i konfrontace
Cloveéka se spolecnosti. Mytus také souvisi se vztahem ¢loveka k pocatkiim a pavodu. Stale
nova zpracovani starych ptibehi dokazuji, ze ¢lovék ma pfirozenou potiebu vztahovat se jak
k tradici jako takové, tak ke kofenlim vlastniho mysleni.

Existuje mnoho definic mytu, které se Casto lisi natolik, ze tato rGznost vyvolava
fadu teoretickych diskusi. Jean-Louis Backes ve své studii Mytus v evropskych literaturdach
(Le mythe dans les littératures d Europe, 2010)" povazuje definici mytu za nemoZnou ba
dokonce zbytecnou. AZ do konce 18. stoleti se totiz slovo mytus, odvozené z teckého
»mythos“, v evropskych jazycich v podstat¢ nevyskytovalo. Ve francouzstiné se naptiklad
do té doby v podobném vyznamu (tedy ve smyslu piibéhu zaloZzeném na fikci) pouzivalo
slovo ,,fable®, z latinského ,,fabula®.

Dokladem velikosti sémantického pole, ve kterém se mytus pohybuje, jsou ¢lanky ve
vykladovych slovnicich pfifazené k tomuto pojmu. Kazdy znich podtrhuje jiny aspekt
mytu. Napiiklad Slovnik recké a rimské mytologie (Dictionnaire de la mythologie grecque et

vvvvv

vyznam.'® André Dabezies zase odmitd pojem ,,biblicky mytus* a vztahuje myty k piib&hiim

16 Claude Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, Vyd. 1, Capricorn, sv. 18 (Praha: Argo, 2006), s. 191.

17 Jean-Louis Backes, Le mythe dans les littératures d’Europe, Cerf littérature (Paris: les Ed. du Cerf, 2010).

18 On est convenu d’appeler ,,mythe®, au sens étroit, un récit se référant a un ordre du monde antérieur a
l'ordre actuel et destiné, non pas a expliquer une paticularité locale et limitée (c’est le role de la simple
»légende étiologique®, mais une loi organique de la nature des choses. En ce sens Héracles, imposant, apres
quelques aventure [...], n’est pas un mythe. Car 1’ordre total du monde n"y est pas mis en question.” Pierre
Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, 13e éd (Paris: Presses Universitaires de France,
1996), s. XIV.
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o po&atcich, které ale nemaji, tak jako Bible, eschatologicky charakter.'” Mauroniv literarni
koncept osobniho mytu rovnéZz popird nékteré zakladni charakteristiky ptivodnich etno-
religioznich mytd (jako jejich kolektivnost ¢i primarni anonymitu), protoze vychazi
z novodobého psychoanalytického hlediska vykladu mytt.

Tyto jednotlivé definice se zcela stiraji v béZzném pouziti slova, kde mytus oznacuje
jakékoliv slovni vyjadieni odporujici realit¢ a mize byt nahrazen pojmy jako legenda, baje
nebo pohadka. V tomto vyznamu ho nalézame ve stereotypnich novinovych titulcich ¢i v
nazvech populariza¢né-védeckych publikaci typu ,,Myty a fakta ...“. Proti sobé zde stoji
1zivost empiricky nepodloZenych teorii pfedstavovana slovem mytus a védecka objektivita
zaloZzena na hmatatelnych diikazech. Toto bandlni zjednoduSeni, v némz se mytus ocita,
saha hluboko do historie a odrazi zdsadni otdzku provazejici mytus po dlouha staleti. Jaky

vztah ma mytus k realité, kterou svym specifickym zptisobem odrazi?

1.1.1 Problém mytologické pravdy

Malby nalezené v jeskynich v Lascaux a Altamife dokladaji, Ze myty existovaly jiz
v obdobi paleolitu. Jejich historie je tedy pravdépodobné tak dlouhd jako d&jiny nasi
civilizace a mysleni. Je to historie lidské viry v univerzalni tad svéta, jez se neustile
prizptisobuje proménlivému ramcei hodnot.

Myty primdrné vychazely z konkrétnich zkuSenosti a problémd, se kterymi se clovék
vnitin€ potykal a které nebyl schopen jednoznaéné vytesit. Byly to situace, jez byly
prozivéany s velkou intenzitou a vyvolavaly neodbytné otazky. Mytické ptibehy tak slouzily

jako pomyslny most mezi ¢lovékem a silami, jeZ nemohl ovladnout.

,Dnes oddélujeme nabozenské od svétského. To by pro paleolitického lovee bylo
nepfedstavitelné, protoze jim nepfipadalo profanni nic. VSechno, co vidéli nebo

zazili, se vztahovalo ke svému protéjsku v bozském svété. Vse, co délali, i to

Tvwr

' André Dabezies, ,,Mythes anciens, figures bibliques, mythes littéraires", Revue de littérature comparée 309,
¢. 1(2004): s. 12, http://www.cairn.info/article.php?ID ARTICLE=RLC 309 0003.
% Karen Armstrong, Krdtkd historie mytu, Vyd. 1 (Praha: Argo, 2006), s. 21.

14



V této ,,vécné” filosofii - jiz nelze povazovat pouze za historické stadium lidské
civilizace, ale je 1 zplisobem mysleni, ke kterému se ¢lov€k miize uchylit v jakémkoliv
okamziku svého zivota - ma kazdy pfedmét nebo ¢innost smysl pravé proto, ze je odrazem
jiného svéta, svéta bohi. Bohové vSak nejsou zcela mimo nas svét, jejich obraz vyveéra z
lidské zkuSenosti, tedy ze setkavani ¢lovéka s tim, co ho pfevysuje, co nechdpe a pred ¢im
citi uzas a pokoru. Mohou to byt naptiklad ptirodni ukazy ¢i silné lidské emoce jako laska,
vztek nebo sexudlni véasen. Mytus je vyjaddienim vztahu clovéka k piredstavé absolutni
mocnosti urcujici béh zivota. Tato potfeba ¢lovéka vztahovat se k bohu ¢i svétu, ktery
piekracuje uchopitelnost jeho Zivotni reality, miize byt chdpéana jako urcita konstanta lidské
psychiky, vnitini potfeba smyslu a odtud také viry ve smysl, ktera v podvédomi jedince
ptetrvava i presto, Ze jeho vztah k n¢jakému konkrétnimu nabozZenstvi ochladl.

V d¢jinach lidského mysleni se Casto setkdvdme s opozici pojmi ,,mythos” a
,logos®“. Az do 6. stoleti pt. Kr. vSak nestaly v protikladu. Byly promluvou, fe¢i nesouci
smysl, jeZ zjevuje univerzalni tad kosmu.?' Oba mély podobu posvatnych, ritualizovanych
vypravéni, v nichZ vystupovali pfedev§im bohové a pozdéji také 1idsti hrdinové vyjimecné
povahy. Tyto tradi¢ni pfibehy byly predavany ustné, nejcastéji pévci — basniky, kteti je
recitovali na vefejnych mistech. Byly to katalogy boht a jejich zivotnich udalosti, jejichz
forma se rtiznila podle toho, na jakém misté byly piedndseny. Hésiodova Theogonia (7. stol.
pt. Kr.) jako prvni ucelené popisuje vznik svéta a zrozeni nékolika generaci bohi. Podoby
téchto piibéhti vSak zlstavaly velmi rGznorodé, protoze vzdy odpovidaly individualnim
potiebam pévcl ¢i posluchadt a jejich kulturnimu kontextu. Recky zemépisec a cestovatel
Pausanias (2. stol. pf. Kr.) ve svém dile Cesta po Recku prohlaiuje, e neni mozné
vyjmenovat vSechna mista, kde se podle nazoru mistnich obyvatel narodil a kde byl
vychovéan Zeus.?

Zasadni zlom v lidském mysleni ptichazi tehdy, kdy se cloveék poprvé taze po

pravdivosti mytu, a tudiz ptremysli 1 o jeho vérohodnosti. Vira jiz neni samoziejmou soucasti

A ,»,logos* (fec.) slovo, piv. sbér, soubor (od /egein, Cist, sbirat, secitat, vypravet), pozdéji fec, zdiivodnéna tec,
divod, rozum, racionalni kosmicky tad. [...] Jiz u Hérakleita mél pojem l. n€kolik zakl. vyznamu: prvotni je
kosmologicky, kdy 1. oznacuje svétovy zakon veskerého déni, pofadajici princip kosmu, plv. kosmicky (pra-)
pozar, svétovy rozum, na némz se ¢loveék ucastni vlastni rozumovosti; dale epistemologicky, kdy je 1. zakl.
zakonem mysleni, které mize vystupovat s narokem na pravdivost, verifikovatelnost, rozumovost a spravnost;
vyzaduje jejich smysluplnost. Teprve tato vymezeni mohla vést ke klasickému fil. protikladu 1. a mytu
(mythos), ackoliv ptiv. vyznam obého je tyz.” Ivan Blecha, Radim Brazda, a Jan Bfezina, ed., Filosoficky
slovnik, Vyd. 1 (Olomouc: Fin, 1995), s. 250.

2 Pausanias, Cesta po Recku 1, prel. Helena Businskd, Vyd. 1, Anticka knihovna, sv. 20 (Praha: Svoboda,
1973), s. 348.
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zivota, Clovek se zamysli nad vécmi, jez jsou jeho viry hodny. Proto se od 6. stoleti pt. Kr.,
kdy se zacind vyvijet kritické a filosofické mysleni, pojmy ,,logos* a ,,mythos* postupné
odlisuji: ,,logos* je charakterizovan pravdivosti, tedy snahou o objektivni pfistup k realité, a
racionalitou. ,,Mythos* je pak jeho pravym opakem, tedy vypravénim, v némz je urcujici

obraznost a subjektivni prozivani.

,»Co vlastné zac¢ind v Milétu zacatkem 6. st. pf. n. 1.7 A co tam konc¢i? Zacina
filosofie a kon¢i mytus? V jistém smyslu ano, ale to mysleni bude pochopeno a
nazvano filosofii teprve pozdé¢ji. Mytus konci pouze svoji vSeobecnou vladu
neosobni moci, nikoliv svoje zivotoddrné a nezfetelné plisobeni. [...] Rané 6. st.
zavrSuje a vyuziva jakousi trhlinu v mytu, kterou lze tusit uz ve stoleti
predchdzejicim, ve spisech mytologii (Hésiodos). Objevuje se osobni piistup i

potieba zdivodinovani. Objevuje se osobni zodpoveédnost. Religionisté tento predel

¥« o ers s 1 23
¢asto oznacuji jako ,.eticky“[...].

Stojime pted problémem, ktery se v pribéhu historie nepfestava objevovat. Jde o
stiet kritického, racionalistického postoje s postojem spiritudlnim, ktery souvisi s odliSnym
postojem k pravdivosti mytu. Od Platona a Aristotela je zde presvédceni, Ze pro ¢loveka je
porozumét svétu. V takovéto perspektiveé jsou vzdy myty pouhou smyslenkou nebo povérou
a nepatii do Zivota civilizovanych lidi. Platén ve svém pojeti idedlni republiky nevnima
mytus negativné pouze tehdy, kdy ma didakticky zamér, kdy je jeho sugestivni sila vyuZzita
pro piistupng&jsi znazornéni pravdy a kdy je podiizena filosofické reflexi.**

Rozriiznéni mytu a logu tak odrazi na jedné strané zpusob lidského prozivani svéta,
jez se vyviji od pfirozenosti k racionalité, na strané druhé stdle zfetelngj$i hranici mezi
svétem lidskym a bozskym. Jiz u Homéra nehraji primarni roli bohové, basné Ilias a
Odyssea jsou pribéhem lidskych hrdinti, do jejichz zivoti bohové pouze vstupuji. Presto je
zde stale jesté svet boht a lidi jednim spoleCnym svétem a mezi jejich jednotlivymi piibéhy
existuje urcitd kontinuita. V feckych tragédiich zndmé triddy Aischylos, Sofoklés a

Euripidés, vystupuji jak bohové, tak lidsti hrdinové. Jsou ve vzajemné interakci, existuje zde

 Jan Bouzek a Zden&k Kratochvil, Od mytu k logu (Praha: Herrmann & synové, 1994), s. 50.

2 Piedev§im tedy musime, jak se podobd, dozirati na skladatele baji, a kterou vytvoii dobrou, tu pfijimati,
ktera vSak nebude takova, tu odmitati. Pak pfijmeme chlivy a matky, aby ty vybrané baje détem povidaly a
utvarely jimi jejich duSe mnohem vice nez téla rukama; avSak ztéch, které nyni vypravuji, vétSinu jest
odhoditi.“ Platén, Ustava, piel. Frantisek Novotny a Emanuel Peroutka, Vyd. 2, Oikiimené. Platonovy spisy 18
(Praha: OIKOYMENH, 1996), s. 61.
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vSak urcita (scénicka) bariéra mezi jejich svéty. Naptiklad v Euripidovych tragédiich se
velmi Casto setkdvame s vyusténim zapletky na zpuisob deus ex machina, jehoz ucelem je
zajistit spravedlivé zavrSeni piibéhu. Bohim je tak ve vétsiné feckych tragédii vyclenén
pouze uréity ohrani¢eny prostor, na zacatku ¢i konci déje, kde hraji roli moralni autority
trestajici ¢1 odménujici lidské chovani.

Zminéné promény vypovidaji o tom, zZe k mytim neodmyslitelné patii jejich
samotné. Interpretace, jez se nad pfibéhem zamysli, je projevem logu, urcuje jeho smysl
v souladu s proménlivou definici pravdivosti. Pravda, kterou myty pfinaseji, tak odpovida
spolecenské ¢i individudlni predstavé o bozich a jejich roli v zivoté Clovéka. A tak se
jednotlivé ptibehy postupné transformuji ¢i zanikaji v zévislosti na novych duchovnich
pfedstavach a formach. Doklada to naptiklad fakt, Ze fecti bohové, tak jak se objevuji
napiiklad u Hésioda, jsou velmi podobni lidem. Jsou jim pfisuzovany lidské vlastnosti a
pachaji zloGiny podobné nejhor$im lidskym ¢indm. Cim vice se vSak bohové stavaji
ochranci moréalky a spravedlnosti, tim silngj$i je potifeba jejich plivodni piibéhy ocistit.
Proto jsou v mytech stdle méné fyzicky pfitomni. Jejich vyznam se tim vSak nikterak
nezmensuje.

Vyvoj myti je poplatny tomuto procesu ,,0¢iStovani, a to ve dvou oblastech. Na
jedné strané ptsobi tendence ucinit myty vérohodnéjsi z diivodu postupujici racionalizace a
zlogicténi lidského uvazovani, na strané druhé je patrna snaha o duchovné-moralni nahlizeni
hrdinti a bohti. Jejich pfibeéhy maji slouzit didaktické exemplarnosti. Zde sehrala dilezitou
roli kiestanska tradice.

Ptikladem racionalizace mytl mulze byt interpretace feckého autora Euhémera
(odtud euhemerismus, 3. stoleti pt. Kr.), ktery pfiSel s myslenkou, Ze anticti bohové byli
historické postavy a jejich soucasnici je svym obdivem a tuctou proménili v bohy ve
fiktivnich ptibézich. Myty jsou tak podle n¢j vypravénim apotedzy lidskych hrdinti. Tento
fenomén je zndm i zpozd&j$i historie (pfikladem jsou postavy Johanky z Arku ¢i
Napoleona, kolem kterych se vytvofilo mnoho fantastickych pifibéhii a legend), nemuize
vSak byt povazovan za jediny zptsob formovani mytu. Jinym racionalizaénim procesem je
alegorizace mytu. Z této perspektivy je mytus chapan jako Sifra, kterou je tieba rozlustit,
vysvétlit. Piibéhy neznamenaji to, co fikaji, ale odkazuji na svou symbolickou interpretaci.
Proto byly bohiim a mytickym hrdiniim také casto pfisuzovany urcité typické vlastnosti

nebo formy chovéani, jez maji ztélestiovat.
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Od 16. stoleti jsme v evropském kontextu svédky postupného zanikani ucelenych
mytologii v jejich plvodni podobé, tedy ve smyslu zaklddajicich piib&éht, které
zprostfedkovavaji urcitou nadpozemskou spiritudlni skutecnost. Novoveéka spolecnost se
snazi vytvofit vlastni zdkony a pochopit svét vlastnimi silami. Viry se obraci k novému
objektu, tim je cloveék sdm. V 19. stoleti pak prevlada pozitivisticky pohled na myty, ktery
predpoklada jejich naprosté a konecné zastinéni védou. Auguste Comte povazuje mytické
mysleni za primitivni stadium lidského chapani svéta, predchazi uvazovani filosofickému a
nasledné védecko-empirickému. Véda je tak podle né zavrSenim pozitivniho vyvoje
poznani, a tedy jedinou instanci, jez ma pravo zprostfedkovat pravdu o svété a Zivotd.”
Hledani a chapani pravdy tak bylo v historii postupné ziizeno na uroven prokazatelnosti, coz
do urcité miry zamezilo moralnimu a duchovnimu rozvoji spolecnosti. Spolu s mizejicimi
myty se totiZ vzdy vytraci i pocit fadu a smyslu.*

Mohlo by se zdat, Zze odlouceni pojmu ,,mythos™ a ,logos* je nevratné, dodnes
existuje piedstava chladného védeckého zkoumani, kde neni misto pro osobni stanoviska,
hodnoceni ¢i individudlni pocitovani reality. Jako by to, s ¢im piisnd véda pracuje, bylo
statické, obsahovalo permanentni, na sobé nezavislé ,,mrtvé* veliiny a dalo se takto popsat.
Stale podrobnéj$im popisem téchto veli¢in by tak véda méla dospét k pravdé. Moderni
poznani neni vzdy zavisla na kvantité empiricky ovéfitelnych poznatki.

Ve dvacatém stoleti piestdvaji mnozi badatelé chapat skutecnost jako ,,objektivni
realitu“. Cim hloub&ji véda postupuje do nitra hmoty, tim vice naléza chimérickou,
nehmotnou skutecnost, jez ma potencidlni charakter. Submolekularni a subatomarni rovina
se az na vysSich urovnich aktualizuje do pevnych predmétl - tvarti, a tak to, co je pro
¢lovéka viditelnou latkou, je praveé az tento tvar majici smysl, jinak feceno ,,logos™ (t;.

informace s ur¢itym smyslem).

»Bez tvaru neni jev jevem, kazdy jev se musi projevit tim, ze se ukaze jako né&jaky

utvar a tedy né&jaké stvofeni. Koncéi chiméricka predstava c¢ehosi amorfné

** Comte rozlisuje v historickém vyvoji lidského mysleni tii stadia: mytické (fiktivni), filosofické (metafyzické) a
veédecké (fakticke). Prestoze je tato koncepce zna¢né reduktivni, Jan Patocka ukézal, Ze se ji nelze zcela vyhnout.
Podle ngj vsak lze tento zakon chapat nejen déjinné, ale i jako ti1 zpisoby védomi odpovidajici individualnimu
vyvoji lidského jedince (détstvi — dozravani — dospélost). Zdenek Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou: od
Homeéra po Descarta, Vyd. 1, Galileo, sv. 36 (Praha: Academia, 2009), s. 16-18.

»Zjistili jsme, ze rozumové vzdélavani nezbavi ¢lovéka barbarstvi a Ze koncentracni tabor muze stat ve
stejném okrese jako slavnd univerzita.” Armstrong, Kratka historie mytu, s. 130.

18



podkladového, nestrukturovaného, bezesmyslného, co jsme si navykli nazyvat
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hmotou. Svét je jednotou, je nerozluénym spojenim, je utvarenim tvard-tvoru.

Tvar je tak konkrétnim tvir¢im dokladem wvnitini energie a existence organismd.
Proces formovani prvkil v néjaky tvar je zdsadnim zpisobem uréovan vyznamem, sdélenim,
svym smyslem, ktery vychazi zejména ze vztahi mezi jednotlivymi prvky jakékoliv Zivé
struktury. Dnes$ni véda si jiz uvédomuje mozné propojeni exaktniho svéta fyzikalnich
veli¢in se svétem cloveka a spolecnosti, dosla k ndzoru, Ze skute¢nost je mozné pozorovat
na zakladé analogickych procest pfitomnych od urovné molekul po uroveil zivota cloveka,
svéta, ale 1 vesmiru. Jiz nejzdkladnéjsi organismy jsou ve vzajemné interakcei, jsou vedeny
ur&itymi cili a pod vlivem svého prostiedi pretvaieji struktury, jiZ jsou soudasti.”®

Fakt, Ze mytus plisobi a je vniman z mnoha hledisek a nabizi bezpocet variant a
interpretaci, ukazuje, jak dulezity je v této oblasti pojem analogie. Mytus sam je totiz
analogii, jeho zakladnim prvkem je schopnost prostupovat napti¢ jednotlivymi trovnémi
lidského mysleni. Mizeme nalézt podobnost mezi mytem a mentdlnimi schématy,
pfirodnimi tkazy, procesy uvnitt spole¢nosti nebo strukturou literdrnich textd. Pravé proto
se také jeho studium rizni podle svého zaujeti tou nebo onou rovinou a postihuje casto i
zcela protichtidné svéty. Odtud se také odviji velka Skala pristupli a definic mytu, pocinaje
popisem individudlnich psychickych procesi a konce zkouméanim povrchnich
spoleCenskych témat urcitych historickych obdobi. Mytus ma schopnost tyto roviny byti
propojovat a proménovat svij tvar podle vnitinich potieb cloveka a spolecnosti.

Existuje zde vsak i riziko moznych zamén ¢i dokonce slouceni jednotlivych Grovni,

jimz je mytus analogickou strukturou. Racionélni otazky po smyslu a potieba védeckého

" Radim Palous, ,,Je svét (hodnotove) dvoji nebo jeden?", PAIDEIA: Philosophical e-journal of Charles
University V, €. 2 (2008): s. 2,

http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3 &Ing=cs&lsn=10&;jiid=15&jcid=118.

.V roce 1978 byla Nobelova cena udélena objevitelim genového inzenyrstvi, respektive jejich vyzkumi
restriktdz (restrikénich endonukledz), které zarucuji bakterii, aby se do jeji ,,vlastni“ genetické informace
nevloudilo néco, co jeji svébytnost a identitu proméni - napi. informace cizi, tfeba virova. A tak mizeme v
biologicky orientovaném sdé¢leni Cist, ze restrikéni a modifikacni aparat je systémem, kterym bakterie po
genetické strance vymezuje sebe samu vii¢i okoli, tedy podstatnou a urcujici ¢asti své "molekularni osobnosti".
Neni pozoruhodna tato analogi¢nost, "synkriti¢nost" pohledu na tvory jednoho, harmonicky zalozeného svéta,
v némz nas i to chladné védecké badani piivadi do spole¢ného domova?* Ibid., s. 4. Na zcela jiné roving stoji
hypotéza, podle niz funguje celd planeta Zemé jako urcitd ujednocend bytost, Gaia, kterd pomoci
autoregulacnich mechanismi zachovava rovnovahu svych jednotlivych slozek (biosféry, atmosféry, geosféry),
a tak se udrzuje pii zivoté. Toto holistické pojeti chape Zemi jako superorganismus zivy ve fyziologickém
slova smyslu. Tato teorie vznikla v 60. letech 20. stoleti a pfisel s ni védec, klimatolog a chemik sir James
Lovelock, ktery také navrhl jeji kontroverzni pojmenovani. Gaia pochazi z fecké mytologie, kde predstavovala
bohyni Zemé. Spojeni s mytologii vedlo ke kritickému vnimani celé teorie, jiz byl pfisuzovan spise
filosoficko-spiritualni charakter.
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uchopeni mytu totiz opakované vytvareji mylnou pifedstavu, ze je mozné jednou pro vzdy
mytus ztotoznit s tou ¢i onou oblasti fungovani svéta. Piikladem mize byt interpretace myta
vyluéné jako obrazu ptirodnich tikazl, s niz se setkdvame na konci 19. stoleti, ale i jejich
novodobéjsi psychoanalytické vyklady, jez i pfes svou nespornou védeckou relevanci
predstavuji pouze dalsi snahu zredukovat vyznamové bohatstvi mytu.

Mytus miize byt zaroveil odpovédi na realitu, ale i povznesenim se nad ni ¢i
souznénim s ni. Jeho hlavnim smyslem je totiz utvafeni rovnovahy clovéka a svéta
v nejsir§Sim slova smyslu, tedy vtom, jenz zahrnuje mySlenku boha jakozto dokonalé

vSevédoucnosti. Mytus je podobn¢ jako véda, jednou z cest k moudrosti.

»l---] 1 vmytu jde o moudrost a tad, jejichz plodem je logos; nebot logos bez

moudrosti je sice sterilni, ale mytus bez moudrosti by byl jen napodobou mytu,
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zavadgjici predstavou drogového opojeni ,opiem lidu“.

Zasadnim predpokladem pochopeni mytu prese vSechno zlstava pojem viry. Proto
mytologické piibéhy nemohou byt chapany jako doslovny odraz skutecnosti, vira v né totiz
primarné nepiedpoklada fyzickou existenci bohtll a postav v mytech vystupujicich ¢i jejich
historickou dolozitelnost. Nékteré plivodni myty mély zcela ahistoricky charakter a
odehravaly se mimo na$ ¢as a prostor, jiné popisuji udalosti jiz zasazené, a¢ ¢asto mylné ¢i
neptesné, do historie. Pfikladem mtize byt mytus o potopé svéta. Vime, ze se tento piib¢h
vyskytuje v Bibli, v Eposu o Gilgamesovi, ale i v fecké mytologii, a tak je jeho historické
zakotveni nejasné. Je mozné, ze piib¢h vznikl po rozvodnéni Eufratu a Tigridu nebo souvisi,
podle moderngjsich vykladi, s katastrofalni potopou na jihu Cerného mofte, kterd zptsobila
velké kontinentdlni zmény.”® Smyslem p¥ib&hu v8ak neni popis této historické udalosti,
dalezity je jeho vyklad. Mlzeme ho chapat jako bozi trest podporujici viru ve vyssi
spravedlnost, jako vzpominku na urcitou traumatickou kolektivni zkuSenost ¢i jako navrat

svéta do matetského lina. Ptib¢h odrazi a predklada urcity hodnotovy ramec spolecnosti. Je

¥ Bouzek a Kratochvil, Od mytu k logu, s. 56.

30 Horsky hibet, ktery diive spojoval kontinenty v oblasti mezi dnesnim Cernym a Makarskym morem, se
zhroutil pod tlakem vodnich spoust, které se valily ze Stiedozemniho moie pres priliv Dardanely. Prilom
oteviel cestu vodam z jihu, jez pak proudily do sladkovodnihi jezera na severu. Tak vzniklo Cerné moie. Od
Casti potopy neexistuje na jeho jiznim pobiezi zadné pozemni spojeni mezi Evropou a Asii. Rozsah této
katastrofalni potopy mozna nabizi vysvétleni, pro¢ se v kulturni paméti viech spoleénosti v oblasti Cerného
morte i v jeho okoli dochovaly myty o potopé. Do této tradice je pravdépodobné tfeba vclenit také biblické
vypravéni o potopé svéta.” Harald Haarmann, Historie potopy svéta: po stopdch ranych civilizaci, Vyd. 1
(Praha; Litomysl: Paseka, 2010), s. 7; Viz také William Ryan, Noah’s Flood: The New Scientific Discoveries
about the Event That Changed History (New York: Simon & Schuster, 2000).
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vyznamny prave proto, Ze se stal mytem a tak se mize neustale znovu zptitomnovat v zivoté

¢lovéka.

»Pokud [...] historickou udalost nemytologizujeme, nemize se stat zdrojem
nabozenské inspirace. Mytus je udalost, ktera se v urcitém smyslu stala jednou, ale
zaroven se dé&je neustale. Udalost je tfeba osvobodit z pout konkrétni doby a vnést
ji do zivota soucasnych véricich, jinak zlstane jedine¢nou, neopakovatelnou, ¢i

dokonce historicky scestnou epizodou, jez se nijak podstatné netykd Zzivota

, 31
ostatnich.*

Mytus tak vyjadfuje smysl, ktery Paul Ricceur nazyva metaforickou pravdou (,,la
vérité métaphorique®). Poetickd metafora je podle n¢j osvobozena od piimé referencné
deskriptivni funkce, a tak ziskdva novy vztah k realité, ke které se vaze. Tento vztah je
zaloZen na pnuti, a to na né€kolika urovnich: mezi tématy, jeZ metafora propojuje; mezi
piimou a nepiimou interpretaci svého smyslu; mezi podobnosti a rozdilnosti konceptt, jez
usouvztaziiuje. Tim pravda prechazi do roviny mytu, ktery osvobozuje lidské mysleni.*> Pro
pochopeni smyslu mytu tak clov€k musi byt schopen pifeneseni pojmu skutecnosti a
pravdivosti do nové roviny souvislosti, na Groven vnimani metaforickych obrazu, které maji
funkéni charakter. Mytus je zde, protoze clovéku pifinasi osobni proménu, vraci mu
pfirozeny tad, napomaha mu pienést se pies uréitou Zivotni zkousku apod.”

Paul Veyne se ve své eseji Vérili Rekové svym mytiim? rovnéz zabyva problematikou
pravdivosti mytu. Poukazuje na fakt, Ze na otazku, jez stoji vnéazvu jeho dila, nelze
odpovédét, jestlize na pojem pravdy nahlizime pohledem dneska. Co znamenala pravda pro
paleolitického lovce nebo ob¢ana antického Recka? Vzhledem k tomu, Ze napiiklad fecké
myty ptezily rozvoj novodobé&jsich nabozenstvi zaloZzenych na novych mytech a nové vite a
Ze jsou 1 pres urcity ziejmy historicky nanos pfitomné v nasi kultufe dodnes, je tfeba viru
jako takovou vymanit z pout jakéhokoliv konkrétniho nabozenstvi, pokud chceme pochopit

opravdovy smysl mytu.

3! Armstrong, Krdtkd historie mytu, s. 105.

32 Viz Paul Riceeur, La métaphore vive (Paris: Editions du Seuil, 1975), s. 311.

33 Chceme-li o kterémkoliv mytu Fici, Ze je pravdivy, musime se zamyslet nad pojetim pravdy. Mytus je
pravdivy tim, Ze odkryva cosi hlubokého, Ze ukazuje souvislosti. Tim méné¢ ale mizeme o kterémkoliv mytu
fici, Ze je nepravdivy, alespon pokud pojem pravdy nezizime na metafyzické pojeti vécné adekvace vyroku
nebo logické rozpornosti vyroku. Teprve vytvofenim takového pojeti pravdy se urcita ¢ast filosofie (a vétSina
védy) stala popfenim mytu. Zasadni nepravdivost mytu by totiz znamenala, Ze neni interpretovatelny, ze na
ném nelze nic ukazat, ze se skrze néj nic neukazuje. Bouzek a Kratochvil, Od mytu k logu, s. 59.
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,, Verili Rekové své mytologii? Na to neexistuje jednoducha odpovéd’, protoze vetit
mize znamenat tolik véci... Ne vSichni véfili, Ze Minds je i nadale soudcem
v podsvéti nebo Ze Théseus se utkal s Mindtaurem, a tusili, Ze basnici ,,lzou.

Nicméné zpusob, jakym v to nevétili je stale znepokojujici, nebot” Théseus tim

.. o . . . 34
v jejich o¢ich neztratil nic ze své redlnosti;*

Problém nevérohodnosti myti tedy nesouvisi ani tak s pfichodem raciondlniho
mysleni, ale spiSe s novou definici pravdy vychdzejici z novych spolecenskych potieb
(historické a ptirodovédné zkoumani apod.), jez byla posléze vztazena i na m)?tus.35 Jak
nastinim v této praci, ,,vé¢ny* problém mytologické pravdy a poznani stal také v pozadi

umeéleckych reflexi francouzského symbolismu.

1.1.2 Funkce mytu

Mnohem dtlezitéjsi nez pravdivost mytu tak zlstava jeho funkce pro ¢loveka a
spolecnost. Od antiky se myty interpretuji mnoha zpiisoby: chépou se jako idealizace a
stylizace historickych udalosti a hrdinti, jako personifikace ptirodnich ukazi, popt. jako
alegorie lidskych vlastnosti a moralnich hodnot. Proto mé mytus hned nékolik funkeci.

V prvé tfad¢ nabozenskou a mystickou, nebot’ je velmi Casto spojovan s ritudly a
predstavuje transcendentni pojeti zivota. Mircea Eliade podtrhava pravé tento posvatné
ritualni a kosmologicky charakter mytu. Jeho tkolem je vysvétlit a ospravedlnit existenci
clovéka a svéta, zarovent umoznuje diky cyklickému pojeti Casu, jeZ po vzoru ptfirodnich
procesi podtrhuje, neustaly navrat k pocatkiim. Timto zplisobem myty napomahaji ¢lovéku
prijmout myslenku vlastni pomijivosti.*®

Mytus miize také byt nositelem urcitého védéni a etickych norem chovani
spole¢nosti; piedklada ¢loveéku obraznym zplisobem potiebné praktické informace pro jeho
fungovani ve svété. Tato komunikacné-didaktickd funkce vSak vsobé skryva urcité
nebezpeci. Zneuziti mytd v riznych formach ideologii zname nejen z 20. stoleti. Z této

perspektivy myty kriticky nahlizi Roland Barthes. V dile Mytologie (1957) charakterizuje

3 Paul Veyne, Vérili Rekové svym mytim?: esej o konstitutivni imaginaci, prel. Milena Subrtova a Jifi Subrt,
Vyd. 1, Oikiimené (Praha: OIKOYMENH, 1999), s. 11.

* Ibid., s. 40.

3% Mircea Eliade, ,,Mythe — Approche d"une définition", in Dictionnaire des mythologies et des religions des
sociétés traditionnelles et du monde antique, ed. Yves Bonnefoy (Paris: Flammarion, 1981), s. 138-140.
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mytus jako spolecensky fenomén, jehoz zakladem je deformace lidského tsudku. Mytus
nedefinuje obsahem, ale formou podani, zpiisobem komunikace, podle ngj je historicky
poplatnou promluvou®’, ktera ma vzdy uréity ,,prakticky” zamér: naptiklad vitipit lidem, Ze
politicky a spolecensky systém, ve kterém ziji, je ten spravny a nejptirozenéjsi apod. Barthes
jako semiologicky systém, v némz je znak rozsiteny o dal$i nadstavbovy vyznam (signifié)
zakladniho znaku. Tato nova vyznamova slozka tak parazituje na zdkladnim vyznamu a jeho
dilezitost umensuje. Barthes proto mluvi o dvou rozdilnych rovindch feci: naptiklad v
kontextu Skolni vyuky jazyka ma véta ,,vily vénce vyly” vedle svého zakladniho vyznamu
vypovidajicim cosi o ¢innosti pohddkovych bytosti (predmétova fec) jesté dalsi komunikacni
rovinu - je ilustraci ur¢itého gramatického jevu. Utvafi se tak novy sémiologicky systém,
Barthes ho nazyva metajazykem’®, ktery piekryva piivodni smysl véty tak, Ze ztraci svou
dalezitost. V mytu je tento metajazykovy vyznam determinovan urcitym historickym a
ideologickym konceptem, kterym muize byt napiiklad snaha vzbudit obdiv k dané osobé
(ptipadné zemi, narodnosti atd.) ¢i zdivodnit nutnost konzumace ve spotiebni spolecnosti
apod. Z tohoto konceptu Ize vyvodit, ze se mytem miize stit v podstaté cokoliv, co slouzi
k podpote urcitého ideologického ramce. Podle Barthese tak mytus uréuje zaroven forma i

vyznam.

,»Pravé tato zajimava hra na schovavanou mezi vyznamem a formou definuje
mytus. Forma mytu neni symbolem: salutujici cernoch neni symbolem
francouzského impéria, na to je pfili§ viditelné pfitomen; predpoklada se jeho
bohaty, prozivany, spontanni, nevinny, nediskutovatelny obraz. Tato pfitomnost je
vSak soucasné podiizend, oddalena, podavand jako prithlednost, uhyba trochu
stranou, spolCuje se skonceptem, ktery kni pfichazi v plné zbroji, totiz

e -1 (s wr ;o 39
s konceptem francouzského imperialismu: stava se pritomnosti prrevzatou.”

Ackoliv je Barthesiiv model v mnohém vystizny, vypovida pouze o destruktivnim,
mocensky motivovaném zneuziti mytu, tedy o zdeformované manipulativni nédhrazce

ptivodniho mytu, ktery ztratil nebo alesponi velmi oslabil své zakladni charakteristiky: Ze jde

37 Barthes vychézi ze Saussurova strukturalistického rozliseni mezi jazykem (langue) - soustavou pravidel - a
mluvou (parole), ktera je konkrétni realizaci jazyka. Viz Roland Barthes, Mytologie, ptel. Josef Fulka, Vyd. 1,
Bod (Praha: Dokotan, 2004), s. 109—126.

¥ Barthes ve francouzsting rozliduje mezi ,,langage-objet* a ,méta-langage“. Roland Barthes, Mythologies,
Points. Civilisation (Paris: Seuil, 1957), s. 188.

3% Barthes, Mytologie, s. 116-117.
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o pribéh, ktery se tykd urcitého neznama v zivoté Cloveka, zkuSenosti krajnosti, potieby
ptekroCeni mezi, pochopeni a ptekonani bolesti spojené se smrti, ale také, ze jde o ptibch,
ktery spontanné vyvéra z lidského zivota. Tyto vlastnosti mytu maji ozdravnou a regula¢ni
roli v zivoté Clovéka a spolecnosti. Barthes jiz nevnima mytus jako ptibéh, ale jako
spolecensky Skodlivou myslenku ¢i ideologicky systém. Jeho zajem se omezuje pouze
na rovinu interpretace. Cilem jeho definice mytu neni pochopit pojem jako takovy, je jim
kritika burZoazni spole¢nosti. Tim se jeho pojeti dostdva zcela mimo oblast zdjmu vétSiny
mytologd.

Roger Caillois v eseji Mytus a clovek (Le mythe et ['homme) nahlizi mytus také ze
spolecenského hlediska, zaujima vSak k nému opacny postoj, protoze poukazuje na jeho
terapeutickou ulohu. Mytus neni podle néj pouze piibéhem, ale projevem touhy a
citovosti*’, napoméha jedinci prekonat spoletenska tabu, oprostit se od socialnich konvenci
tim, ze akt, ktery neni mozné uskutecnit v bézné realiteé, za n&j vykonava hrdina mytického
ptibéhu. Mytus podle jeho nazoru umoziuje plné rozvinout citovou rozporuplnost lidské
existence ve spolecenstvi. Proto je jeho struktura zalozena na antagonismech, protikladech,
na boji protichtidnych sil.

Koncepce psychologického vyznamu myti derpa z poznatki a rozvoje
psychoanalyzy. Pravé jejim vlivem se myty staly projekei psychickych konflikta
(komplexit) na poli narace. Clovék pomoci mytd piekonava vlastni, ¢asto podvédoms,
vnitini pnuti mezi protichidnymi silami a touhami, jako je napiiklad potfeba nezéavislosti
v protikladu s touhou po navratu k prvotnimu splynuti s matkou, tizkost spojend s vlastnim

vyvojem apod. Podle Freuda je mytus analogii snu.

,,Myty maji podle Freuda psychologickou povahu snu. Je mozné fici, ze myty jsou
vefejnymi sny a sny jsou soukromymi myty. Oboji ma symptomaticky zaklad v
potlacenych incestnich touhach z détstvi a jedinym rozdilem mezi nabozenstvim a

, . Y . y - . 41
neurdzou je vetejna povaha prvné jmenovaného.”

Freudiv psychologicky a znacné¢ reduktivni piistup k mytim posunul zkoumdani
pojmu do oblasti lidského nevédomi a zaroven oteviel prostor pro nové otazky a diskuse.

Jednim z novodobych problémi, snimiz se pii studiu mytu setkdvame, je status mytu

% Le mythe n’est pas uniquement récit, mais quasi discours du désir et de 1'affectivité“, Roger Caillois, Le
mythe et ["homme, Collection Folio, Essais (Paris: Gallimard, 2002), s. 20.
! Joseph Campbell, Myty, piel. Vladimir Lechny# (Praha: Pragma, 1998), s. 23.
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v déjinach mysleni. Na jedné stran€ je postoj, podle kterého je tvorba myti zavisla pouze na
historickém kontextu, na druhé strané¢ ptedpoklad existence konstantnich antropologickych
struktur imaginace, tedy nad¢asové skute¢nosti mytu. Stietdva se zde historickéd perspektiva
s perspektivou  psychologicko-antropologickou Cerpajici zejména z Jungovy teorie
archetypu. Oba tyto myslenkové proudy maji stale své zastance.*

Zde je tfeba pozastavit se u pojmu archetypu, ktery je pro studium mytd ve 20.
stoleti zasadni. Carl Gustav Jung archetyp popisuje jako vrozenou tendenci lidské psychiky
ptichylovat se k podobnym konceptiim. Zaroven chape archetypy jako psychické konstanty
obsahujici nutnou a vhodnou reakei na ur€ité typické Zivotni situace se silnym emocnim
nabojem. Jung po Freudové vzoru studuje lidské nevédomi, ale svou teorii rozviji novym
smérem. Ve své psychoterapeutické praxi se totiz setkava se skutecnosti, ze pacienti, ktefi
jsou vystaveni silnému psychickému tlaku, reaguji ve svych snech a fantaziich obraznym
zpusobem, a to opakujicimi se symbolickymi motivy, které zndme jiz z pradavnych kultur.
Tyto praktické poznatky spolu s vysledky analyz vlastnich snti a asociativni metody vedou
Junga k vytvofeni teorie existence nad-individudlnich konstant v lidském nevédomi (tzv.
komplexit), urcitych primarnich obrazct.

Jung predpoklada, ze nevédomi je oblasti s dynamickym psychickym potencidlem
kazdého jedince, oblasti, kterd obsahuje prvky (instinkty) vlastni ¢lovéku jako druhu.
Archetypy pak pifedstavuji organizacni faktory tohoto kolektivniho neveédomi, prvky, které
maji schopnost ,,pfed-nastavovat” lidské vniméni, a pomoci mu tak reagovat adekvatné

v tézkych zivotnich situacich.

»--.] existuji fantazie (vCetné snti) neosobniho charakteru, jez nelze redukovat na
zkuSenosti z minulosti jedince, a nelze je tedy vysvétlit jako néco individualné
ziskaného. Tyto fantazijni obrazy maji nepochybné své nejtésnéjsi analogie

v mytologickych typech. Musime proto predpokladat, ze odpovidaji urcitym

* Pro ilustraci lze zminit diskuzi mezi historikem a antropologem Jean-Pierrem Vernantem a

psychoanalytikem Didierem Anzieuem tykajici se pravé vyznamu psychoanalyzy ve vykladu antické
mytologie. Vernant, v reakci na Anzietv ¢lanek Oidipus prred komplexem aneb o psychoanalytické interpretaci
myti (Didier Anzieu, ,,(Edipe avant le complexe ou de linterprétation psychanalytique des mythes", Les
Temps modernes, ¢. 245 [1966]: s. 675-715)., kritizuje psychoanalytickou interpretaci antickych myti, protoze
nebere dostate¢ny zfetel na historicky kontext. Ten podle néj jako jediny umoziiuje pochopeni napt. Sofoklova
dila. Zaroven odmita chapat psana dila jako do sebe uzaviené celky, jejichz jednotlivé prvky se vztahuji pouze
k vnitini struktufe dila a jeden k druhému. Tim se kriticky stavi také ke strukturalistickému pojeti mytu a
literatury (Jean-Pierre Vernant a Pierre Vidal-Naquet, (Edipe et ses mythes, Historiques 43 [Bruxelles:
Editions Complexe, 1988], s. 3—20). Naproti tomu Anzieu zastava ndzor, ze nase civilizace stoji jiz tisic let na
stejné obraznosti, kterd se skryva v tom, co nazyvame tradicemi. (Didier Anzieu, ,,Freud et la mythologie",
Nouvelle Revue de psychanalyse 1, ¢. 1 (1970): s. 114-145.)
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kolektivnim (a nikoli osobnim) strukturdlnim prvkim lidské duSe obecné, jez se

stejné jako morfologické prvky lidského téla dédi. s

Archetyp lze tedy také definovat jako vrozeny lidsky instinkt symboliky. Je vSak
tteba podotknout, ze zminéné konstanty nejsou chapany staticky, nybrz jako potencialni
zdroje psychické energie, které se aktualizuji formou afektd, citi, tuzeb nebo postoji
reagujicich na vngj$i prostfedi. Tato vnitini energie se také Casto promitd do tvirci
imaginace, kterd slouzi jako reguldtor lidské psychiky. Kazdy clovék ma tedy urcity
kreativni potencial, jeho mysleni obsahuje urcité mnozstvi mentalnich forem, které se
realizuji v konkrétni obraz v reakci na vnéjsi stimul vracejici se k né¢jakému zékladnimu
silnému lidskému prozitku. Mytus je pak jednou z mozZnych objektivnich manifestaci
archetypu, je setkanim individudlniho myslenkového procesu suréitou kolektivni,
psychickou zkusenosti vlastni pro ¢lovéka jako druh. Proto také jediny pribéh muizeme

nalézt v stale novych a novych origindlnich ztvarnénich.

»l...] archetypy se objevuji v mytech a pohadkach, pravé tak jako ve snech a
vytvorech psychotické fantazie. [...] U jedince se archetyp jevi jako bezdécna
manifestace nevédomych procesti, o jejichz existenci a smyslu se lze pouze
dohadovat, zatimco u mytu jde o tradi¢ni formy neurcitého stafi. [...] Myty jsou
pivodni zjeveni piedvédomé duse, bezdécné vypovédi o nevédomych dusevnich
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udalostech, cokoliv, jen ne alegorie fyzikalnich procest.

V mytu o Narcisovi je zfejmym archetypalnim jadrem struktura zrcadleni, ozivovana
v lidském zivoté pohledem do zrcadla, pohledem na sviij odraz ¢i zamys$lenim nad sebou
samym. Tuto strukturu lze povazovat za archetyp stinu, at’ jiz pfedstavuje nase svédomi,
popienou stinnou stranku duse nebo v opacné perspektiveé idealizovanou podobu vlastniho
ja. Zéaroven, pokud se vratime k pojeti mytu jako analogie, zrcadlo miize mit také obecnéjsi
vyznam nezavisly na individualni potiebé sebereflexe. Zahrnuje totiz princip zobrazeni ¢i
znazornéni, jez souvisi s procesem umeélecké tvorby jako formy sublimace kolektivnich
frustraci.

Jungovy teorie se potvrzuji v oblasti komparativni etnologie a religionistiky.

Jednotlivé archetypdlni myty se totiz objevuji prakticky ve vSech kulturdch a v rlznych

# Karl Kerényi a Carl Gustav Jung, Véda o mytologii, prel. Kristina Cerna a Jan Cerny, Vyd. 1 (Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1995), s. 78-79.
“1bid., s. 77-78.
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obdobich stejné jako jejich symbolicky a ritudlni charakter. Teorie kolektivniho nevédomi a
archetypii oteviela celou tfadu dalSich otazek, rozvinula novym smérem naptiklad problém
pritomny jiz u Platona ¢i Aristotela: jsou archetypy odvozeny z lidské zkuSenosti nebo jsou
to vrozené prvotni obrazy, tedy urcité prototypy zobrazovani reality? Do jaké miry je
archetyp danosti nebo spise Zivouci, historicky podminénou a vyvijejici se skutecnosti?

AniZz by bylo mozZno jasn¢ odpovédét na tuto otdzku, lze predpokladat, Ze obrazy,
kterymi se archetyp realizuje, jsou vysledkem procesu vzdjemnych vymén mezi vnéjsi
skute¢nosti a vrozenymi vnitinimi schopnostmi lidského mysleni. Za vrozenou pak miize
byt chépana ona touha po smyslu ¢i potieba harmonie. Archetyp sdm neni konkrétnim
obsahem, ktery se v mytu objevuje, ale mentalni strukturou vlastni kazdému ¢loveku, kterou
mytologicky piibeh oZivuje.

Hledéni smyslu a interpretace archetypli neni podle Junga ze své podstaty mozné,
protoze zUstava v oblasti nevédomi. Snaha o proniknuti do této vrstvy lidského mysleni
zavadi mnohdy védce do mylnych, zjednodusSujicich rovin rozumového piistupu ke svétu,

ktery neni schopen zcela postihnout opravdovou hloubku lidské imaginace.

»Archetypicky obsah se vyjadfuje predevsim metaforami. Pokud hovoiime o slunci
a ztotoznuje s nim lva, kréale, zlaty poklad stfezeny drakem nebo moc utvrzujici
zivot a zdravi ¢loveka, neni tim ani onim, nybrz néfim neznamym tietim, co
nachazi vice ¢i méné adekvatni vyjadieni ve vSech téchto pfirovnanich, a prece —
k véénému utrpeni intelektu — zlistdvd neznamé a nezachytitelné vzorcem nebo
formuli. Proto mé védecky intelekt vzdy sklon se pfedvadét jako osviceny a chova
nadéji, ze duchy jednou provzdy odstavi. At uz se toto usili nazyva euhemerismus,
krestanska apologetika, osvicenstvi v uz§im slova smyslu nebo pozitivismus, je za
nim vzdy skryt mytus v novém a matoucim havu [...]. Ve skute¢nosti nemame
nikdy pravo odfiznout se od svych archetypickych zakladd, aniz bychom byli

pfipraveni zaplatit cenu neurdzy, stejné jako se nemiZeme zbavit naseho téla a

[0 iy . . v 1«45
organt, aniz bychom spachali sebevrazdu.

* Ibid., s. 80-81.

27



1.2 Mytus v literature

Vse, co vime o mytech, nam zprostfedkovala literatura, protoze obdobi jejich tstniho
pfedavani zlstava skryto v minulosti. Mytus prostupuje literaturou natolik, Ze se zda byt jeji
nedilnou soucasti, protoze je tak jako literatura zalozen na jazykovém vyjadreni. Presto
nemuze byt chapan jako cisté literarni kategorie. Jeho piivod a existence totiz piimo
nesouvisi s vyvojem pisemnictvi, ale spiSe s vyvojem lidského mysleni jako takového.
Ttebaze se mnohé myty dal rozvijeji na literdrnim poli, znalost téchto vypravéni neni
zavisla na spolecenské sec¢télosti. Kazda spole¢nost mé své myty, které vétSina jejich ¢lent,
bez ohledu na uroven své vzdélanosti, znd a je schopna reprodukovat. Lévi-Strauss
charakterizuje specifikum mytologického mysleni praveé tim, ze kazdy ¢lovék je schopen
identifikovat mytus, aniz by musel znat jeho definici.*® Podle Detienna ma mytus pro
&lovéka status pfirozeného pojmu.*’

Otazka, ktera stile vzbuzuje zdjem literdrnich védch, se tykd vztahu mytu a
literatury. Do jaké miry se tyto dva pojmy protinaji a kde je mezi nimi pomyslna hranice? U
Aristotela se ,,mythos* vztahuje k celé oblasti fikce a je v podstaté synonymem zapletky.
Proto také tento pojem v Recku 6. - 4. stol. pt. Kr. neoznadoval pouze vypravéni o bozich a
hrdinech, zahrnoval i pohadky, morality, pfislovi a genealogie. V literatuie se myty dodnes
objevuji v nejriznéjsich podobach, jsou zpracovavany v rozmanitych Zanrech a lze tak fict,
ze jsou nezavislé na konkrétni formé svého podani.

Z tohoto hlediska Ize usuzovat, Zze mytus neni formalnim literdrnim zanrem, nybrz ze
je urCovan spiSe obsahem, latkou. Piesto je velmi tézké rozlisit, zda mytus vyveéra spise z
formy ¢i obsahu, a tak jasné¢ vymezit pole jeho pisobnosti. Pokud totiz budeme pojem
,»l0gos* chapat jako smysl, pak logicky ,,mythos* muize byt formou, kterou na sebe tento
smysl bere. Jde tedy o jakousi nad-formu, poptipadé ,arcizanr”, ve kterém se realizuji
jednotlivé literarni zanry? Aby byla mozna odpovéd’ na tuto otazku, je nutné se zabyvat

nejen komparativnim studiem literarnich forem, ale také jejich vnitini strukturou.

% Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, s. 185.

47 Le mythe a pour nous 1'autorité d’un fait naturel. Et en matiére de mythologie, chacun se sent plus ou
moins chez soi, sans étre contraint de choisir entre des histoires fascinantes ou merveilleuses et des facons de
penser qui ne sont nécessairement les notres.” Marcel Detienne, L invention de la mythologie, Bibliothéque
des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1981), s. 10.
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1.2.1 Mytus jako literarni zanr

Mytus pojaty jako jeden z literarnich Zanrt je hlediskem, jez slouzi piedevs§im jako
vychozi bod cesty k porozuméni urcitych forem mysSleni a jejich literarnich realizaci
proménlivych v case. Zajimavym prikladem tohoto mechanismu je diskuse tykajici se
rozliSeni mytu a pohddky, které se v mnohém protinaji a jsou v ur¢itém ohledu zameénitelné.
Pohadka jako literarni zanr existuje od 17. stoleti, ale vychazi, stejn¢ jako mytus, z ordlni
tradice.”® Je také souborem viech svych variant a v jeji struktufe a obsahu je mozné
spatfovat archetypalni konstanty. Na rozdil od mytu se vSak pohybuje spiSe v profannim
kontextu a neni jiz predmétem nabozenské viry.

Propptiv pokus o abstraktni a formalni analyzu pohadkovych struktur® mé&l mnohé
ohlasy a inspiroval napf. obecnou teorii narativity (Grimas, Barthes, Brémond), ale ukdzal
se jako nedostacujici. Jak si sdm Propp posléze uvédomil, skryté¢ mechanismy lidského
ducha neni mozno jednoduse vtésnat do jakési logické, matematické struktury.”

Pohadka je pravdépodobné odvozena z mytu, je jeho druhotnou zjednodusenou
verzi; je mytem, ktery prodé€lal, podle Meletinského, nasledujici jednotlivé faze:
deritualizace, desakralizace, oslabeni viry v autenti¢nost pohddkového sdéleni, vymazani
konkrétnich etno-religiéznich prvkd, nahrazeni mytickych hrdinG béZnymi postavami,
oslabeni etiologického vyznamu a pfechod od kolektivniho osudu k osudu individualnimu.’’
pocatkd lidstva, ale v nedeterminované dobé. Mnoho védct spatfuje v pohadkach
pozustatky starych inicianich obtadl (Eliade, Sainyves, Propp), vztahujicich se napf. ke
kalendafi. Pohadku je tedy mozné chépat i jako dubletu mytu, kterd vychazi ze stejného

zakladu a vyviji se paraleln¢ s nim.

* Qdliseni literarnich forem vychazejicich z oralni tradice od ostatnich zohlediiuje André Jolles v dile
Jednoduché formy (Einfache Formen, 1930). Mytus povazuje za archetypalni konfiguraci, jakousi virtualni
strukturu, ktera predchazi své textové aktualizaci. Je tak jednou z jednoduchych forem, které nemohou byt
podchyceny ani stylistikou, ani rétorikou, ani poetikou, pravé proto, ze se rodi mimo literarni prostor, ve
spontaneité bézného zivota. Na podobné tirovni jsou podle néj legendy, pohadky, hadanky, réeni a podobné.
Jejich riznost je uréovana obsahem ¢i motivem jejich sdéleni. Mytus se podle Jollese vztahuje k otazkam
¢lovéka po svém pocatku ¢i ptivodu. André Jolles, Formes simples, piel. Antoine Marie Buguet, Poétique 5
(Paris: Editions du Seuil, 1972), s. 71.
¥ Viz Vladimir Jakovlevi& Propp, Morfologie pohddky: se studii Clauda Lévi-Strausse, prel. Julie Stépankova,
Xyd 1, Literarng v&dné préce, sv. 8 (Praha: Ustav pro Seskou a svétovou literaturu CSAV, 1970).

Ibid., s. 191.
> Viz Jeleazar Moisejevi¢ Meletinskij, ,,Du mythe au Folklore", Diogéne, ¢. 99 (1977): s. 117-142.
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Lze ftici, Zze pohadkové piibéhy si v soucasné dobé uchovaly mnohem vice
charakteristik plivodniho smyslu mytu. Pohadka ma stale ve velké mife ordlni charakter -
rodice vypravéji pohddky svym détem, které jesté samy neuméji Cist - a tak jejich ztvarnéni
zustava velmi flexibilni a rtiznorodé a vypovidd tak mnohem vice o pfirozeném pied-
rozumovém mytickém mysleni dneska. Zaroven jsou pro vétSinu déti pohadky vérohodné, v
jejich vnimani svéta jesté neni oddeleno realné od nadptirozeného, podobné jako tomu bylo
v archaickych kulturach. Studium modernich oralnich podob pohadek a jejich vnimani
détmi v rdmci riiznych sociokulturnich prostiedi by z mytokritického hlediska jisté ptineslo
zajimavé vysledky. Tento fenomén ukazuje, ze mytické mysleni nesouvi pouze s ur¢itym
historickym stadiem lidského mysleni, ale Ze ho Ize sledovat na trovni individualniho
vyvoje. Je détskym pohledem na svét, v némz miizeme spatfovat stadium nejuzsiho spojeni
mezi idedlem a realitou.

Vyjadreni touhy po idedlu ¢i absolutnim smyslu je v mytu dulezité i pro Northropa
Frye. Mytus povazuje za jeden z literarnich modt, pro jejichz definici kombinuje formalni,

tematickd a psychologicka kritéria. Mytus zalozen na piitomnosti archetypalnich metafor.

,»Z hlediska vypravéni napodobuje mytus déje, jez se viceméné blizi myslitelnym
hranicim touhy. [...] V ramci nabozenstvi ma svét mytické obraznosti obvykle
podobu nebe nebo raje. Tento svét je apokalyptickym svétem absolutni metafory,

kde je vSechno potencialné identické se v§im, jako by vSe bylo obsazeno v jednom

v s w1« 52
nekoneéném téle.

Frye vychéazi zhierarchické klasifikace forem vypravéni na zdkladé miry
nadlidskosti hrdinli. Mytus pro néj ptedstavuje piibéh, v némz hrdinové ¢lovéka ve vSech
ohledech pievysuji — jsou to ptibéhy bohti. Na dalsi, nizsi roviné stavi legendy, v nichz
jsou hrdiny vypravéni lidé s uréitymi atypickymi schopnostmi. Déle stoji hrdinové tragédie

a epiky, nasleduji komilti, realistiéti a nakonec satiriéti hrdinové.”

Tato klasifikace je
postavena na déleni narativnich konfiguraci na zaklad¢ sémantickych prvki. Frye zarovein
uplatituje urcité chronologické pojeti literatury a zabyva se fenoménem promén literarnich

moda fikce (uvadi tragické, komické, tematické mody), které se postupem Easu nahrazuji.”*

32 Northrop Frye, Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje, piel. Sylva Ficova, Vyd. 1, Teoreticka knihovna, sv. 4 (Brno:
Host, 2003), s. 157.
3 Ibid., s. 49-52.

Vvt

k niz8§im. Pfed prichodem stiedoveku byla literatura tésné€ spjata s kiestanskymi, pozdné antickymi, keltskymi
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Mytus podle n€j vyzaduje, ze basnik jeho obsah piijima za pravdivy, vnima jeho teologické
poslani.”

Lidské mysleni se vyviji, at’ pozitivnim ¢i negativnim smérem, a proto i pojem mytu,
jehoz definice zlstava zavisla na tom, jak je pojem v urCité dobé prirozen¢ vniman
spolecnosti, ziistava promeénnou kategorii, jiz neni tieba piisuzovat axiologicky charakter.
Normativni postoj k mytu je dalSim piikladem raciondlni snahy o ohraniceni otevieného
pojmu. Aniz bychom chtéli dospét az k samému popteni existence literarnich zanri ve stylu
Benedetta Croceho, sama proménlivost mytu dokazuje, ze jej nelze jasné¢ formalné a
obsahové vymezit. Stale totiz osciluje, vice nez jakédkoliv jind literarni kategorie, mezi
interpretaci ,,nadcasovych tradi¢nich hodnot a novymi formami mysleni. Z tohoto divodu

k nému nakonec nelze pfistupovat jinak nez deskriptivné.

2.1.2 Mytus jako mySlenka

Casto se setkavame s fenoménem prolinani pojmd mytu a viadéi myslenky. Timto
zpisobem vnimad mytus Roland Barthes. Dominantni abstraktni ptedstavy jako pokrok,
rasa, narod apod.”® odpovidaji potieb& &lovéka zhodnocovat realitu, ktera ho obklopuje.
Spolecnost naptiklad chce vétit, ze myslenky, na kterych stavi sviij politicky a socialni
systém, jsou spravné. Pokud vSak toto své presvédceni mytologizuje, dochédzi k vytvoreni
sociopolitické ideologie. Kulturni model, jenz se stava, tak jako starobylé posvatné myty,
kolektivni modlou, je bezesporu nezdravou nahrazkou duchovnich prozitkli spolecenstvi.
Mytus zde piestdva byt analogii a je mylné pocitovan jako skute¢nost. Nabozenské
uctivani naroda ¢i statu neboli pfisuzovani absolutnich hodnot lidsky proménlivym entitdm,
mélo v dé¢jinach témét vzdy katastrofalni spoleCenské dopady.

Z této perspektivy milzeme sledovat mytus predstavujici uréitou myslenku
v procesu jeho sémantického rozkvétu nebo degradace a na zéklad¢ toho ho odlisit od
pojmu téma. André Dabezies konstatuje, ze literarni téma se muze postupem casu stat

mytem, pokud je v urcité dobé schopno vystihnout potiebu velké socialni skupiny a stejné

a germanskymi myty. Kdyby kiestanstvi nebylo importovanym mytem a kdyby nepohltilo své protivniky,
mohly bychom toto obdobi zdpadni literatury vymezit snadnéji. V dnes$ni dob¢ se jeji valna ¢ast jiz presunula
do kategorie romance.* Ibid., s. 50.

.V kazdém literarnim modu vznika zvlastni existencialni projekce. Mytologie se projektuje jako teologie:
mytologicky basnik prejima nékteré myty jako ,,pravdivé® a vytvaii jim odpovidajici basnickou strukturu.*
Ibid., s. 84.

% Huet-Brichard mluvi o tzv. images-forces®. Littérature et mythe, s. 27, 34-38.
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tak se znovu vratit do své pivodni polohy ve chvili, kdy jiz neni socidln¢ relevantni. To se
podle ng&j tyka vétsiny antickych mytd, které zapadni literatura piejala.”’

Pokud pfijmeme piesvédCeni, ze moderni myty jiz nemaji podobu pfirozené¢ho
pribéhu, ale spise predstav ¢i ideji pisobicich podvédomé, za nimiz stoji snaha o ovladnuti
naseho mysleni, nase analyza mytu bude hledanim manipulativnich strategii skrytych v
jazykové struktuie textu. Uskali tohoto pohledu viak spo¢iva v tom, Ze nas zavadi na zcela
jinou rovinu Uvah, (naptiklad ke zkoumani rétorickych strategii reklamy pii pouzivani
zazitych ptedstav a kulturnich stereotypt nebo ke studiu propagandy urcitého politického
systému), v niz predpoklddame C¢isi snahu o zhoubné ovlivnéni naseho mysleni. Od
spontaneity mytu se tak dostavame ke zcela opacnému pohledu, ptedpokladame urcitou
negativni intencionalitu vedenou touhou po moci. Mytus tak ztraci svij pfirozeny status a
charakteristicky rys narativity, ktery je dilezitym dokladem aktudlnich hlubinnych prozitka
¢lovéka a interakce mezi individudlni a kolektivni rovinou kazdé spole¢nosti.

Mytus ve svém zékladu neni soucasti védomé snahy ovliviiovat lidské mysleni,
muze byt pouze takto pouzit. V interpretaci mytu jako ideologie jiz neni mozné odliSit
literaturu od mytu a mytus od filosofie a zaroven za mytus miize byt povazovana jakakoliv
kolektivni predstava o svété. Ta je obsazena v kazdém literarnim dile, protoze umélec je

vzdy, at’ zamérn¢ ¢i nezamérne, interpretem svého kulturniho kontextu.

2.1.3 Mytus jako archetypalni struktura

Pierre Brunel v dile Mytopoetika Zdnrii (Mythopoétique des genus, 2003)>® zachycuje
problematiku literarnich zanrG na zékladé¢ obsahové reflexe mytd. Vydava se opacnym
smerem nez veétsina literarnich kritik, protoze se snazi zachytit mytickou podstatu konceptt
ptedchézejicich tvorbu literarnich kategorii. Naptiklad lyrika je podle néj neoddélitelnd od
mytu o Orfeovi. Vzdyt' i ndzev této literarni kategorie ma svij pivod ve slové lyra, nastroji
bajného pévce, jehoz prvotni funkci bylo opévovani bohtll. Z orfeovského mytu tak Brunel
odvozuje 1 dalsi funkce lyriky jako: okouzleni (magické funkce lyriky pifitomna naptiklad v
romantické poezii), oplakdvani (motiv ztraty, tj. pohled zpét a vzpominani, ktery se

v lyrické poezii realizuje nostalgickou tonalitou, fascinaci zakdzanym pohledem ¢i

°7 André Dabezies, ,,Des mythes primitifs aux mythes littéraires", in Dictionnaire des mythes littéraires, ed.
Pierre Brunel (Monaco: Editions du Rocher, 1988), s. 1180.
*¥ Viz Pierre Brunel, Mythopoétique des genres (Paris: Presses universitaires de France, 2003).
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piekrocenim mezi v podob¢ sestupu do podsvéti) a také zatikédvani (podtrhujici tajemnou
hudebnost poezie).

Dal$im mytologickym tématem, jimZz se Brunel zabyva v souvislosti s lyrikou, je
mytus o Muzach, které ztélesiuji inspiraci basnikd, jsou symbolem bozského pulisobeni
v basnické tvorbé. Tyto bytosti, jez mohou nahle basnikiim vnuknout mySlenku, maji
tradi¢né za ukol ptiblizovat umé¢lce bohiim, jez na oplatku basnici opévuji. Z tohoto hlediska
v sobé poezie nese teologické poslani. Brunel popisuje zajimavou literarni historii tématu,
v némz se plné€ rozviji dialektika rozumovosti a iracionality: pro Platdna i filosof ¢erpd svou
inspiraci od Muz; v Montaignovych Esejich je poetické uchvaceni ,la fureur vystiidano
racionalitou, kterd se vSak také vztahuje k bozskému plisobeni v umélecké tvorb¢; Arthur
Rimbaud v basni ,,Opily korab* spojuje slova ,,lyre a ,,délire* a posouva koncept inspirace
do roviny osvobozujiciho Silenstvi. I Paul Valéry, jehoZ poezie akcentuje priizracné védomi,
priznava, ze existuje uréity tajemny stav mysli, ¢ili poeticky stav, ktery je nevédomy, nejisty

a kiehky a ktery se objevuje a mizi bez ohledu na basnikovu vili.”

Brunel tak zachycuje mysSlenkovou podstatu literatury, jez ma charakter
abstrahovaného obrazu odvozeného z mytologickych piibéht. Na reflexi téchto zakladnich
myslenek jsou posléze vystavény literarni kategorie ¢i jeji postupy. Umélci se v riiznych
historickych obdobich vraceji ktémto tematickym ,konstantdm* jako k podstatnym
hodnotam, s nimiz maji pfirozenou potiebu se vyrovnat.

Jako strukturalni prvek nazird mytus i Paul Ricceur, ktery se v dile Cas a vyprdveni®
zaméfuje na mytologickou podstatu ztvarnéni Casu v literatufe. Narativni ¢asovost podle n¢j
neni analogii ¢asu redlného, je determinovana urcitou individudlni vypravéci strategii, diky
niZ jednotlivé momenty piib&éhu ziskavaji vyznam. Ricceur se zabyvé zejména pocatkem a
koncem vypravéni. Naraci charakterizuje jako proces, ktery se odehrava v ¢ase mezi dvéma
limity - pocatkem a koncem. Jde tedy o linedrni, casové ohraniceny akt, ktery si zada
uplnost. Pozadavek linearity a celistvosti vychazi z obecného ocekavani adresata, v némz se
propojuji jak uroven struktury a tématu vypravéni, tak existence samotné, tedy dimenze
ptesahujici fikei. Ricoeur s odvolanim na praci Franka Kermoda Smys/ koncii: studie k teorii

fikce (1967) spojuje toto oCekavani s mytem o apokalypse, ktery nam pifinasi zidovsko-

¥ Ibid., s. 90; Viz také Paul Valéry, Literarni rozmanitosti, ptel. Jaroslav Frycer, Vyd. 1, Eseje, sv. 2 (Praha:
Odeon, 1990), s. 13.

% Viz Paul Riceeur, Cas a vyprdvéni II: Konfigurace ve fiktivnim vypravéni, piel. Miroslav Petii¢ek, Vyd. 1,
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti, sv. 39 (Praha: OIKOYMENH, 2002).
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kiestanska tradice zdiirazniujici nutnost ucelenosti. Na univerzalni roviné je tedy vypravéni
spojeno s predstavou konce svéta, na rovin€ individudlni pak s vnimanim jednotlivych etap
zivota kazdého jedince — narozeni, zivota a smrti. Otazka smrti se zde ukazuje jako
nejambivalentnéj$i, ma silny symbolicky naboj, nebot je vtélenim tajemstvi a strachu
Z neznama, a tak hraje ve vypravéni jednu z nejpodstatnéjsich uloh.

V déjinach lidského mysleni se objevuji riiznéd pojeti Casu, totiZ zplisoby, jakymi se
¢loveék vyrovnava s neznamem, jez piinasi vyvoj. V prvnim mozném pojeti ma cas cyklicky
charakter, je to Cas pfirody a rocnich obdobi, ¢as regenerujici, siln¢ akcentovany ve vSech
archaickych spole¢nostech a souvisejici s mytickym myslenim®'. Toto mysleni chape
kazdou lidskou c¢innost jako opakovani posvatného, exemplarniho, bozského aktu. Svym
neustalym ndvratem k poc¢atku, ke stvofeni samému umoziluje zmirnéni utrpeni, jez ptinasi
realny, historicky cas, a stavi se tak do protikladu k ¢asu chapanému jako fada po sobé
jdoucich nevratitelnych udalosti. Smrt v cyklickém ¢ase, v cCase mytd, je vzdy
znovuzrozenim (po vzoru znovuzrozeni ptirody na jafe, vychodu slunce apod.).

Druhd koncepce vychazi z Zidovsko-kiestanské tradice, kde se historické udélosti
nevztahuji k mytickému Casu bohtl, ale maji svou vlastni hodnotu v linedrnim case, do
n¢hoz bih ptimo zasahuje tak, aby vyjevil svou viili. Ackoliv ¢as svéta smefuje nenavratné
k svému konci, toto pojeti také piinaSi nad¢ji, pfislib transformace zivota v lepsi,
nekonecnou existenci v bohu po smrti. Znovuzrozeni ¢i zmrtvychvstani je tak spolecnym
pozitivnim rysem obou dvou koncepci.

Od 18. stoleti se stale vice uplatituje idea Casu linedrniho a vira v pokrok, kterd se
v 19. stoleti transformuje v evolucionismus. S Hegelem nastupuje historicistni koncepce
casu, kterd se ve jménu zachovani lidské svobody snazi odpoutat d€jinnou udélost od
jakéhokoli jiného vlivu a vnimat ji samostatné ve vlastni celistvosti a nutnosti. Tim se
historie oprostuje od transcendentniho vyznamu. Smrt a s ni spojené utrpeni tak pozbyva
smyslu. Od této chvile je ¢lovék neustale konfrontovan s nicotou, s prazdnotou konce.

Ricceur zmitiyje, Ze vyvoj vypraveni, tak jak ho predklada evropska literatura, stale
vic problematizuje tad a jednotu (napf. znevazeni klasické teorie tfi jednot v romantismu,
odmitnuti mimetické funkce umeéni apod.) a stavi se do opozice k vlastnim pravidlim a
tradici. S tim je spojeno také odmitnuti vypravéni uzavirat, které ma v nejlepSim piipadé jen

zrcadlit nefeSitelnost nékterych problémil, k nimz se vztahuje, existencidlni nenaplnénost

6! Viz Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovani, prel. Eva Streibingerova, Vyd. 1,
Oikimené (Praha: ISE, 1993).
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zivota apod. Kermode ukazuje, jak jiz v shakespearovské tragédii je mozno zaznamenat
pfetvafeni mytu konce v mytus krize. Z konce, ktery se blizi, se stavd konec imanentni, jenz
ma statut ,,demytologizovaného* ¢i ,,nalomeného* m}'ltu.62 Jak vSak Ricceur déle ukazuje,
nejednd se o zruSeni konce jako takového, které je podle néj nemozné; ¢as vypravéni totiz
nelze uplné oddélit od redlného Casu, z néhoz jakakoliv fiktivni konfigurace vychazi. Konec
se pouze transformuje a odsouva na jinou ¢asovou rovinu. Z bodu se stava trvani, konec se
otevird zazitku krize a neuplnosti, jez se staly zdkladnimi podminkami moderni fiktivni
obraznosti.

At se jednd o literarni perspektivu ¢i perspektivu filosofickou, uvahy o mytech
zalozené na rozboru archetypalnich struktur, které zde byly zminény, predstavuji velmi
zajimavy a relevantni pfistup, protoze sméiuji k samotnému jadru mytd, tedy k podstatnym

otazkam lidské existence, jeZ mytus v literatute odrazi.

2.1.4 Literarni mytus

V problematice mytu v literatufe se zdsadnim zpisobem stfetdvaji dvé perspektivy.
Jedna nahlizi mytus synchronné neboli tak, jak je chapan clovékem a jaké podoby ziskava
v urCitém historickém obdobi. Z tohoto hlediska je mytus dodnes kulturné Zzivoucim
fenoménem, prestoze jiz nema stejné rysy jako v archaickych dobach. Druhd perspektiva
mytus zachycuje diachronné a porovnava jeho jednotlivé faze. Zde je ¢asto novym formam
pfisuzovana, ¢asto myln¢, mensi hodnota nez formam predeslym.

Z tohoto divodu se mytokritika zabyva také pfechodem mytu do oblasti literatury.
Podle nékterych koncepci je praveé ukotveni mytu v literatufe znamkou jeho degradace,
ztraty jeho duchovni a mordlni hodnoty uvnitf Zivota ve spolecnosti. Naptiklad Frey odmita
teorii kolektivniho nevédomi a povazuje literaturu za presunutou mytologii pfizpiisobenou

kulturnimu kontextu doby, v niZ se rodi.®®

Mytus totiz podle néj vyzaduje viru ve
vypravény piibeh a také jeho ritudlni charakter. V ptipad¢€, ze tyto podminky nespliuje,

roor veow 1 I ’ 64 . . v v . v
stava se Cist¢ literarni formou.”™ Ricceur usuzuje, Ze v momenté, kdy literatura zacne

62 Ricceur, Cas a vypraveni I1, s. 45.
63 Archetypy jsou shluky asociaci a na rozdil od znakii jsou komplexné proménné. V souboru archetypii ¢asto
nalezneme zna¢né mnozstvi konkrétnich naucenych asociaci, jejichz sdélnost zavisi na obecné znalosti
&réite’ho mnozstvi jevl v ramei dané kultury.* Frye, Anatomie kritiky, s. 123.

Ibid., s. 74.
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piebirat urcité funkce mytu, zejména pak funkci kosmologickou ¢i ndbozenskou, stava se
1luzorni formou ,,redukovanou na zivotné dalezitou lez.«6

Claude Abastado®® zmitiuje, Ze ve francouzské literatuie 19. stoleti se dillezitym
posvatnym symbolem stala kniha. V dalsich kapitolach této prace budu hloubéji analyzovat
sklon francouzskych symbolisti k sakralizaci literatury a jejich snahu o pfesunuti
duchovnich vyznami mytu do uméni, jez pro né predstavuje novou formu spiritualniho
prozitku.

Je ztejmé, ze se mytus v pribéhu historie promeénil. Pfechod od tustniho podéni
pfibehti k pisemnému pfinesl celkovou zménu vztahii v situaci fiktivnich vypovédi.
Vypravé¢ se vzdaluje publiku a obé instance jsou stdle individualizovanéjsi. Zrod
pisemnictvi umoznil hodnotit obsah vypravéni s urCitou kritickou distanci, reflexivng, coz
je jednim ze zakladnich rysi literatury jako takové. Mytus v literature jiz neni plné Zitym
fenoménem, spole¢nost ho kolektivné nesdili, nazird ho s odstupem. Poslucha¢ si je sice
védom fiktivnosti piib¢hu, pfesto md moznost véfit v poselstvi, které mytus ptinasi. Prvnim
zakladnim rozdilem mezi mytem ve svém pivodnim slova smyslu a literaturou je tak pravé
situace, ve které se dand vypovéd realizuje, tedy vztahy mezi jednotlivymi aktéry
vypraveni.

Philippe Sellier se v ¢lanku ,,Co je literarni mytus?* (1984) zabyva dalSimi rozdily
mezi pivodnim mytem a jeho literdrnim nésledovnikem: rozliSuje tzv. etno-religiézni
mytus, tj. mytus primitivnich narodd, a mytus literarni. Podle né&j piivodni mytus svym
prechodem do literarni sféry ztratil nékteré ze svych piivodnich rysa jako sviij charakter
zakladajiciho piib¢hu, ktery vysvétluje zrod urcitého fenoménu ¢i véci, nebo zdani, ze se
piibéh zrodil sdm od sebe, kdesi v ahistorickém c¢ase bohtl, a je tedy ¢imsi posvatnym.
Mytus v literatufe si vSak uchoval symbolicky charakter, zplsob uzaviené struktury
vypravéni a metafyzicky rozmér.®’

Ackoliv je vztah moderniho ¢loveéka ke spiritualité problematicky, nékteré zasadni
funkce mytu pretrvavaji. S urcitého pohledu lze fici, Ze v souc¢asné dob¢, kdy nabozensky
jazyk promlouva jen k urc¢ité omezené skupiné lidi, poslani mytl opravdu pievzala

literatura. Napiiklad c¢etba roménu mize ¢astecné pripominat ritudlni akt spojeny

% Ricceur, Cas a vypraveni I1, s. 47.

5 Claude Abastado, Mythes et rituels de ['écriture, Creusets 8 (Bruxelles [Paris]: Editions Complexe
[diffusion Presses universitaires de France], 1979), s. 282.

%7 Philippe Sellier, ,,Qu’est-ce qu’un mythe littéraire?", Littérature 55, &. 3 (1984): s. 112-126,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/litt 0047-4800 1984 num 55 3 2239.
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s mytickym vypravénim, mizeme ho vnimat jako zplsob meditace, poptipad¢ jako

zasvéceni do nového vidéni svéta.

,.Ctenafi musi s knihou Zit nékolik dni nebo dokonce tydnii. Pienasi je do jiného
svéta, paralelniho, ale oddéleného od jejich vSedniho zivota. I kdyz velice dobte védi,
ze fiktivni fiSe neni ,,skute¢na’, béhem céetby ziskava presvéd¢ivost. Pisobivy roman
se stava soucasti druhého planu nasich zivoti jesté dlouho poté, co jsme jej odlozili.
Jde o cviCeni v imaginaci, které podobné jako jéga ¢i nabozenska slavnost bori
hradby prostoru a ¢asu a rozSifuje nasi empatii, takze se dokazeme vecitit do jinych

zivotd a bolesti. [...] Stejné jako mytologie, vyznamny roman proméfiuje. 68

Situace Cetby, kterou Armstrongova popisuje, je vSak na rozdil od pivodniho mytu
velmi individualizovana, c¢lovék vni nezdili sviij duSevni zazitek s dal§imi Ccleny
spolecnosti. Literatura dnes ma jen velmi omezenou moznost aktualniho kolektivniho
prozivani piibéhli. Moznd pravé proto dne$ni vétSinova spolecnost upifednostiuje
kinematografii pted literaturou.

Philippe Sellier ve vySe zminéném ¢lanku rozlisuje ,,literarizovany mytus®, tedy ten,
jenz zachycuje a ustaluje pisemné to, co bylo predtim pfedmétem ustni tradice spolec¢nosti,
kterd pomoci myti vyjadifovala své naboZenské vnimani a chipani svéta, a ,literarni
mytus, jenz vznikd az na literarnim poli (Tristan a Izolda, Faust, Don Juan atd.). Literatura
je prostorem, ve kterém se rodi nové myty, je svébytnou tvotivou silou. Postavy jako Don
Juan ¢i Faust, které ziskaly postupem casu myticky vyznam, ukazuji, do jaké miry se
literarni text a jeho jednotlivé prvky stavaji v rukou ¢tendfe nezavislymi na svém puivodci,
jak dalece je neptedvidatelny jejich dalsi vyvoj. Mytus, uchopeny ¢i stvofeny konkrétnim
autorem, se tak postupné vraci do svého anonymniho, kolektivniho ramce.

Na zédklad¢ ceho se vSak ten ¢i onen literarni motiv stava mytem? Pravdépodobné je
to nadcasové ambivalentni charakter ur¢itého motivu piib¢hu, ktery umoziuje jeho neustéle
nové interpretace a ztvarnéni. Dany prvek se dotykd kazdého c¢lovéka, ma archetypalni
podstatu, tak jako naptiklad kazdy c¢lovék muze prozivat pocit lasky ¢i nenavisti

v nespocetnych individualné i kolektivné prozivanych podobéach.

Mytus zpfitomriuje vSe, co lidskd mysl povazuje za Zivotné podstatné a co ma

potiebu sdilet s Sir§im spolecenstvim. Je vyjadienim interakce mezi jednotlivymi Cleny

% Armstrong, Krdtka historie mytu, s. 144.
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spolecnosti a jejich vztahu k tradici. Funkce mytu je zejména regulacni, protoze klade na
vahy otdzky a odpovédi lidského Zivota takovym zpiisobem, aby vznikala rovnovéha.
Zasadni tlohu v ukotveni mytu hraje jeho interpretace, zajistuje totiz jeho dalsi vyvoj ¢i
preziti. Spole¢nost do mytu promitd hodnoty, jez vnima jako nadCasové, nasledné
interpretace témat ¢i motivli v mytu obsazenych jsou vSak variabilni, protoze hodnotovy a

spiritudlni rdmec kazdé epochy se proméiuje.
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Kapitola 2: Mytus o Narcisovi — tematicka analyza

Ve své nejzndméjsi a nejucelengjsi formeé se mytus o Narcisovi objevuje poprvé
v III. knize Ovidiovych Promén (ver§ 339 - 510), kde se ptib¢h jevi jiz jako ustaleny a
vieobecné znamy.” Vypravi o mladém muzi, synu nymfy Leiriopé a fi¢niho boha Kéfisa,
jemuz véitec Teiresis pedur¢i dlouhy vék, pouze ,.Jen sebe kdyZ nepozna nikdy.«”® Narcis
vyroste ve velmi krasného mladého muze, po kterém touzi mnoho divek i chlapci. On vSak
zGstava hrdy a chladny a lasku nikomu neopétuje. Ani nymfa Eché neuspéje a zalem se
proméni v kdmen. Jen jeji hlas v podobé ozvény bloudi dal krajinou. Trest bohl na sebe
neda dlouho ¢ekat. Jednoho dne Narcis pii lovu objevi v lese studanku a spatii sviij obraz na
hladingé. Aniz by védél, Ze je to jeho vlastni tvar, ihned se zamiluje a od té chvile se jiz od
vlastniho obrazu nemuze odpoutat. Stravuje ho touha po sob¢ samém. Kdyz prozie a vidi, ze
jde o klam, umird Zalem z marnosti své lasky. Na misté jeho mrtvého téla vyroste kvétina,
kterou od té doby lidé nazyvaji narcis.

Tento kratky a pomérné staticky piibéh v sobé skryva velkou Skalu sémanticky
silnych struktur. Motiv zrcadla otevirajici dialog téla a duse, sebe a druhého, reality a iluze
je nejvyznamnéj$i tematickou oblasti mytu, jez si v pribéhu historie udrzela svij
interpretacni potencidl. Laska ma v mytu také mnohavrstevnaty charakter (otazka sebelasky,
ale i nenaplnéné, duchovni ,,platonické“ lasky ¢i homosexuality). DalSim inspirativnim
motivem je sam hrdina piibéhu, jenz v sob¢ spojuje zenskou krasu s urCitymi typicky
muzskymi atributy (napt. jde o lovce), jeho sexudlni nevyhranénost, naivita ¢i povznesena
kontemplativnost. Kone¢né tajemny zptlisob jeho smrti, jenz mize byt vniman jako typicky
anticky obraz metamorfozy piirody, odhaluje hlubsi smysl zavéreéné casti vypraveéni.

mezi détstvim a dospélosti, ve kterém dochéazi k symbolické smrti a znovuzrozeni.

% ....le poéme ovidien ne représente que le maillon antique le plus visible — mais pas nécessairement le plus

complet (puisque 1'on ignore de quoi étaient faits les maillons immédiatement antérieurs) — dune tradition
peut-étre aussi longue en amont qu’elle 1'est a coup stir en aval.* Denis Knoepfler, La patrie de Narcisse: un
héros mythique enraciné dans le sol et dans [’histoire d’une cité grecque, Collection du Collége de France
(Paris: O. Jacob, 2010), s. 33.

" Ovidius, Promény, prel. Ivan Bures, Vyd. 2, Anticka knihovna, sv. 25 (Praha: Svoboda, 1974), s. 95.
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2.1 Pavod mytu

Etymologie slova ,,narcis vypovidd mnohé o tematickém zaClenéni mytu. Recké
vlastni jméno Narkissos pochazi pravdépodobné z oblasti staré Thrakie (typicka piipona -
i1ssos). Vantice bylo slovo odvozovano od feckého ,narke™ (odtud také narkoza,
narkoticky), které oznacovalo ochromeni ¢i malétnost, stav Casto navozeny omamnymi
latkami. Viing kvétiny tohoto jména méla iidajné uspavaci vlastnosti ochabujici télo a mysl,
a proto byl narcis nedilnou soucésti dionyskych mytd a obtfadl. Jak je zndmo, poziti
narkotickych latek ma vliv na lidské vnimani reality, pfi némz mize dochéazet 1 k zrakovym
halucinacim. Tento aspekt optické iluze ma v mytu o Narcisovi dilezitou ulohu. Stafri
Rekové kvéting prisuzovali také schopnost zklidnéni projevii nékterych nemoci, napiiklad
hysterie &i epilepsie.”’

Podle Pausania nazev kvétiny predchazi jeho mytologickou personifikaci.”” Narcis
byl totiz prvotné spojovan s mytologii smrti a podsvéti, v mytu o Persefoné oznacoval misto
div¢ina tnosu Hadem. Proto byl také povazovan za kvétinu smrti. Zdobily se jim hroby a
byl soucasti pohiebnich a inicia¢nich ritudlti (od kultu Démétér po Eleusinskd mystéria).
Narcis roste na jare v mokrém prostiedi, coz ho také spojuje se symbolikou vody, plodnosti
a ro¢niho cyklu ptirody. Je kvétinou propojujici spanek, smrt a znovuzrozeni.

Ptibéh muze jménem Narkissos (dnes Narcis), ktery se zachoval do dnesnich dob,
pochazi pravdépodobné z oblasti tfecké Boiotie, kde byl dolozen vyskyt jeho kultu
v nékolika centralnich méstech, zejména pak v okoli Thespies, pobliz Helikonu, jednoho ze
sidel Muz. Podle nejznamé;jsi verze mytu byl Narcis synem boha Kéfisa, jehoZ jméno nese
feka protékajici touto oblasti. Pravé Ovidius fadi mytus do thébského okruhu. Podle jinych
historickych prament vSak existoval u mésta Oropos tzv. ,hrob ml¢enlivého®, zasvéceny
Narcisovi pochdzejicimu z ostrova Euboia (v Egejském moti), ktery souvisel s Artemidinym
kultem. Podle nejnovéjSich historickych poznatkli je kolébkou mytu pravé tato oblast,
pfesnéji meésto Eretria, kde byl Narcis jednou zhlavnich postav lokalniho boZstva.

Archeolog Denise Knoepfler uvadi, Ze se jeden z Sesti kmenli mésta nazyval Narkittis

' Albert Carnoy, Dictionnaire étymologique des noms grecs de plantes (Louvain: Publications universitaires,
1959), s. 185.

72 »Podle mého zdani rodila zemé narcis jiz diive, mizeme-li se dovolavat svédectvi Pamfonovych verst.
Tento basnik se totiz narodil difve nez thespijsky Narkissos. Ten tvrdi, ze Démétfina Koré byla uchvacena pii
hte, kdyz sbirala kvétiny, a ze byla uloupena a oklamana nikoli fialkami, nybrz pravé narcisy.” Pausanias,
Cesta po Recku II, Vyd. 1, Anticka knihovna, sv. 23 (Praha: Svoboda, 1974), s. 239.
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(odvozeno od Narkittos, jenz bylo pravdépodobné plivodni jméno hrdiny), coz doklada
mimofadnou dileZitost Narcisova kultu v této lokalits.”

Mytus o Narcisovi je vyznamové velmi komplexni, je pfibéhem lidské promény,
vyvoje ¢lovéka od narozeni, pfes moment utvafeni vztahu k vlastnimu ja, po smrt ¢i
znovuzrozeni. Proto byla tato postava od praddvna piitomna v antickych kultech mnoha
vudcich boht, a to vzdy v zévislosti na zesileném vyznamu urc¢ité¢ho prvku ptibéhu. Nejvice
byl Narcis spojovan s bohyni lovu a panenstvi Artemidou, s bohem vina a plodnosti
Dionysem a bohyni pifirody Démétér. Odtud je také mozné odvodit zakladni tematicka
ohniska mytu: Narcis mlady lovec, Narcis v opojeni lasky a Narcis proménujici se k obrazu

ptirody.

2.2 Zakladni témata a interpretace mytu

Mytus je strukturou, ve které vstupuji do vzajemnych vztaht jeji konstitutivni prvky
— mytémy, jejichz pfitomnost je nezbytna pro ur€eni, zda je jest¢ mozné mluvit o daném
mytu ¢i nikoliv. Mytus o Narcisovi je charakteristicky ¢tyfmi zédkladnimi mytémy: postavou
Narcise, jehoz charakter ho vycleniuje ze spolecnosti a davd mu nadech vyjimecnosti; dale
zrcadlem se vSemi vyznamy, které fenomén rozdvojeni a odleskii miize asociovat; pojetim
lasky jako neplodného citu, ktery se upina k nedosazitelnému objektu; a kone¢né smrti ve

formé promeény.

2.2.1 Narcis

Narcis je od poc¢atku spjat s kultem bohyné Artemis jako jeden ze ¢lentl jeji lovecké
druziny. Tento charaktericky rys zminuje vétSina antickych autord, ktefi mytus zaznamenali,
a je povazovan za jeden z prvotnich piiznakt hrdiny. I Ovidius popisuje setkani nymfy Echo

s Narcisem prave pii jeho loveckych vypravach do hor a odlehlych koutt lesa.

»Narkissa spatfila kdys, jak do siti jeleny chyta,

zvatlava vila, jez neznala mlcet, kdyZz hovoftil druhy,

C oy “r o1 14
ani vSak rozhovor za¢inat sama, ta ohlasna Echo.

3 Knoepfler, La patrie de Narcisse, s. 113.
™ Ovidius, Promeny, s. 95.
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Narcisovi je v piib&hu 16 let, coz odpovida obdobi, kdy ve starém Recku zaginala
ptiprava efébt pro ptechod do dospélosti. Narcis je zdroven ditétem a mladym muzem, jak
ho také popisuje Ovidius. Zbran, kterou pouziva, je past ¢i sit, do které zveét vhani. Tento
zpusob lovu helénista Pierre Vidal-Naquet ptisuzuje pravé mladym (nedospélym) lovcim,
ktefi se takto odliSovali od dospélych. Ti pouzivali jiné, pifimé&jsi zbrané jako je oStép Ci
luk.”

Bohyné Artemis vSak byla vantice nejen bohyni lovu, ale 1 ochrankyni a
vychovatelkou mladych lidi, jez zasvécovala do politického a vojenského zivota
spoleCenstvi. Jako bohyné panenstvi ,,chranila také Cistotu mladych chlapcti a divek, které
se snazila odvratit od Afrodity, bohyn& zcela opaénych vlastnosti.“’® Kdo se jeji ochran&
zproneveétil, toho nemilosrdné potrestala smrti ¢i proménou ve zvife. Artemis tak zasvécuje 1
chrani, je na jedné strané¢ zprostiedkovatelkou dospélosti, na strané¢ druhé dozrani
(v sexualnim smyslu) brani.

S tim souvisi prvni zdsadni interpretace mytu. Narcistv piibéh mize byt vniman
nalezeni vlastniho obrazu ¢ili svého pravého ja. Postava Artemidy podtrhuje roli matky, pro
kterou je dit¢ do urcité doby jeji soucasti, vSudypiitomnym spoleénikem a jehoz ztrata
spojena s laskou k jiné Zené ¢i muzi je pro ni bolestnd. Narcis odmita své ctitele, protoze se
ztotoziiuje s vali své matky-ochrankyné. Motiv mateistvi se, jak uvidime déle, v mytu

umocrtiuje v symbolice vody.

»lniciace predstavuje jeden ze spiritudlnich jevl v dé&jinach lidstva, ktery je
naplnén rozliénymi vyznamy. Je to Cin, ktery se netykd jenom nabozenského
zivota daného jednotlivce, v modernim smyslu slova ,,ndbozenstvi“ — tento ¢in
zasahuje cely jeho zivot. V archaickych a primitivnich spolecnostech se ¢lovek
diky iniciaci stava tim, kym je a kym by mél byt: bytosti otevienou duchovnimu

o . oy w77
zivotu, kterd se podili na kultufe.

7 Face a ces exploits héroiques et a ces pratiques collectives, la chasse solitaire et la chasse avec filets
apparaissent souvent comme caractéristiques de 1’adolescent.” Pierre Vidal-Naquet, ,,.Le chasseur noir et
I’origine de [’éphébie athénienne", Annales. Histoire, Sciences Sociales 23, ¢. 5 (1968): s. 962,
http://www.jstor.org/discover/10.2307/27577148?uid=3737856 &uid=2 &uid=4&sid=21103293857511.

76 Sandrine Augusta-Boularot, ed., Slovnik Fecko-Fimské mytologie a kultury, Vyd. 1 (Praha: EWA Edition,
1993), s. 46.

77 Mircea Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mystickd zrozeni, ptel. Barbora Antonova, Vyd. 1, Eseje a
studie (Brno: Computer Press, 2004), s. 16.
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V mysleni antického Recka je Narcis postavou nezralého chlapce, se kterym se
zachézi do doby jeho piechodu do dospélosti jako s Zenou. Podle Eliadeho se u Reki
koncentrovaly magicko-religiézni sily v zeng, novicové byli nuceni tcastnit se jejiho udélu,
aby si tuto moc osvojili.”®

Podle dochovanych informaci byly staré iniciacni ritualy obdobi puberty zahajovany
oddélenim ditéte od matky, a to Casto 1 velmi krutym zpisobem. Poté byli mladi muzi
podrobeni zkouSce fyzické odolnosti spojené se zdkazem spanku, piti a jidla, naprostou
izolaci a tichem. Ticho vyzyvalo neofyta ke kontemplaci, pohrouzeni se vlastni duse. LeZici
na zemi se zavienyma o¢ima mladik imitoval svou vlastni smrt, aby se vnitin€ zbavil svého

predeslého Zivota a vesel do nového.”

,,O jidlo nestara se, ba ani uz o spanek nedba,
nemize odtrhnout se; je rozlozen ve stinné trave

oc¢ima nenasytnyma dal pohlizi na klamnou krasu,

vlastnim pohledem hyne. [...]* 80

Soucasti prechodovych ritudli byly rovnéz lovecké zkouSky. Knopfler vidi
souvislost mezi Narcisem a Melanionem®'. Rozborem jeho piibéhu se zabyva Vidal-Naquet
ve své studii o efébstvi v Aténdch. Melanion byl tzv. ¢ernym lovcem (,,le chasseur noir),
temnym samotafem, jenz se uchylil do hor, aby se skryl pfed Zenami, jez ho désily, a tedy i
pfed povinnostmi, jez jako dospivajici muz a obCan mél naplnit. Hrdina tak piedstavuje
neuspeésného eféba, jemuz se nepodafilo fadné dokoncit iniciacni zkouSku, ¢imz porusil
pravidla spolecenského chovani. Pokud je postava Narcise jednou z variant ¢erného lovce,

mytus obsahuje motiv dvoji vzpoury, vzpoury proti bozskému fadu, ale i fadu spolecenstvi.

® Viz Mircea Eliade, ,,Chasteté, sexualité, et vie mystique chez les primitifs", in Mystique et continence:
travaux scientifiques du VIle Congres International d’Avon, ed. Charles Baudouin, ro¢. 31, Etudes
carmelitaines (Bruges: Desclée de Brouwer, 1952), s. 48.
” Viz Jean-Pierre Vernant a Pierre Vidal-Naquet, La Gréce ancienne. 3: Rites de passage et transgressions,
Points. Essais 256 (Paris: Editions du Seuil, 1992).
8 Ovidius, Promeny, s. 98.
81 ,Jinoch vam jednou zil, jméno mél Melanion;

Prchl v poust’, kdyz se mél Zenit, chtélt’ volné zit,

V hory pry¢ prchal, sam bydlet cht¢;

potom zvéf lovil tam,

uplet sam sob¢ sit’,

také psa s sebou mél,

domu zpét nechtél jit, jezto zen nemél rad.

Takto nenavidél zeny!*
Aristofanés, Lysistrate: Komedie, ptel. Augustin Krej¢i, Bibliotéka klasiki feckych a fimskych, Sv. 19 (Praha:
Ceska akademie, 1911) vers 781 — 796.
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Dalsi zésadni interpretaci mytu piinesla psychoanalyza. V mnohém je tato
interpretace pouze rozsifenim pojmu iniciace do spolecnosti, kde ndbozenské ritudly a pojeti
vychovy jako kolektivni odpovédnosti vSech ¢lenli spolecenstvi, ztratily svou uc¢innost.
Psychoanalyza odhaluje dusevni procesy jedince, ktery z riznych divodi je ¢i neni schopen
dosahnout dosp¢lé zralosti.

Psychoanalytické studie se zamétuji zejména na rodinny vztahovy ramec ptib&hu.
Dilezita je postava Narcisova otce, kterou mytus zcela potlacuje. Ma podobu vzdaleného
odplouvajiciho vodniho boha, jenz dit¢ zplodil, ale nevychoval. Je bozsky svou
vS§emocnosti, se kterou se matky zmocnil, a jeho neptitomnost umoznuje ditéti vztahovat se

k nému jako k predstave.

,,Prvni poznala platnost a jistotu vyrokd jeho

modrava Leiriopé, jiz objal virnymi proudy

i v 710 , « 82
Kéfisos, fi¢ni blih, a znésilnil tutokem lasky.

Okolnosti poceti Narcise jsou podstatné zejména v psychoanalytickych studiich
patologického narcismu. Znésilnéni (z SirSiho hlediska také nechténé matetstvi) matky je
momentem pocatecniho traumatu, které zasadnim zplisobem definuje jeji ambivalentni
vztah k synovi. Ten je fizen na jedné strané¢ odmitnutim ditéte jakozto vzpominky na
moment nasili, na strané¢ druhé jeho zbozsténim v dusledku citového preobsazeni, jez je
formou obranného mechanismu: proti odmitnuti ditéte matka vnitiné¢ bojuje prehnanym
z4jmem o n¢.

Protoze Narcis neznd vlastniho otce, neznd ani své vlastni muzstvi, sviij obraz zna
pouze skrze matku, kterd jiné vztahy s muzi nenavazuje. Pfesto v Narcisovi zlistava po otci
cosi bozského, nedotknutelného, co ho vycleiiuje z neurc¢ité masy ostatnich muzi. Stava se
podobou své predstavy otce, jakymsi imaginadrnim otcem. Je vyjime¢ny svym povznesenym
chladem a pychou, svou moci vzbuzovat v ostatnich lasku, kterou neopétuje. Své okoli
zanechava ve stavu touhy. Je lovcem, pro matku také ndhradnim partnerem, je tedy muzem,
pouze vSak na vngj$i urovni, uvnitt zlstavd od matky neoddéleny, sexudln¢ nevyhranény a
tedy duSevné nezraly.

Vyjimecny je také svou sviidnou krasou, kterou umociiuji jeho Zenské rysy. Miluji

ho divky 1 chlapci, protoze v sobé nese jak muzsky, tak zensky princip. V tomto ohledu ma

82 Ovidius, Promeny, s. 95.
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mytus mnoho spole¢ného s mytem o androgynech, ktery vypravi v Platonové Symposionu
basnik Aristofanés. Androgyn, ktery fyzicky spojoval obé¢ lidskd pohlavi v podobé
ctyfrukého a ctyfnohého tvora sdvéma obliceji obrdcenymi na opacné strany,
zprosttedkovaval symbolickym zptisobem lidskou touhu po jednoté a harmonii. Podle mytu
byli vSak androgynové se sebou natolik spokojeni, ze vzbuzovali Zarlivost bohi, ktefi je
nakonec rozsekli v pili, a tak vznikla pohlavni diferenciace. Od té doby kazdé ¢ast pivodni
bytosti hleda svou druhou polovinu, bez které nenalezne ztracené §tésti. ™

Narcis pfipomina androgyna, a to nejen svou Zenskou krasou spojenou s muzskym
motivem lovu, ve kterém lze spatfovat symbol hledani, ale zejména snahou o splynuti se

sebou samym.

»Staci si piipomenout, jak je té¢zké dodrzet smlouvu, ustavit a desifrovat symboly,
a pochopime, ze misto toho, abychom milovali druhého (druhou), je pro nas
snadnéjsi snit o sobé samych jako o androgynech. [...] Androgyn nemiluje, zhlizi
se v jiném androgynovi, aby v ném vidél sama sebe, je zakulaceny, bez trhliny, bez

druhého. Jsa splynutim v sobé samém, nemiize dokonce ani splyvat: je fascinovan

; 84
vlastnim obrazem.*

Jedinec¢nost Narcise, jeho ,,boZstvi®, je také dlivodem jeho vnitini a vnéj$i samoty.
Narcis tak symbolizuje jakési prokleti, jez s sebou pfinasi vyjimecnost. Ta v mytologiich
vzdy probouzi nevrazivost bohii. Narcis je obéti svych vlastnich kvalit, protoze mytické
mysleni klade diiraz na piirozenou rovnovéhu svéta. Zadny lidsky tvor nemiize byt
dokonaly, aniz by za to nezaplatil bohim vysokou dan. Narcisova dai je sZzirava,
nenaplnitelnd touha vedouci az ke smrti.

Narcis je tedy ambivalentnim hrdinou, nositelem jak negativnich povahovych rysi,
jako je pycha, povySenost, ¢i vzpurnost vici piirozenému fadu svéta, tak 1 pozitivnich
aspektii. Svou snahou o dosaZeni idedlu, setkani s bozstvim a obéti, kterou této touze
prinasi v podob¢ vlastniho télesného zmaru, se stal zdrojem inspirace a reflexe po dlouha

staleti.

% Viz Platon, Symposion, piel. Frantisek Novotny, Oikimené. Platénovy spisy 4 (Praha: OIKOYMENH,
1993), s. 33—37 (odstavce189-193).

% Julia Kristeva, Jazyk ldsky: eseje o sémiotice, psychoanalyze a materstvi, piel. Josef Fulka, Vyd. 1 (Praha:
One Woman Press, 2004), s. 183.

45



2.2.2 Zrcadleni

Mytus o Narcisovi je vodnim mytem. Voda je zdkladnim Zivlem, ktery se v piibéhu
objevuje, a to v nékolika podobach. Narcis je synem fi¢nitho boha a nymfy, vodni vily.
Z vody je zrozen, voda je pfic¢inou jeho marné lasky a voda se nakonec stava i jeho hrobem.
Je zde tteba rozlisit alespont dva zakladni vyznamy vody: vodu jako matetsky, tvofivy
princip, a vodu - nastroj sebeklamu, pfipadné sebepoznani.

Voda je Zivlem, ze kterého povstava zivot. VéEtSina svétovych mytologii, jak uvadi
Karl Kerényi, zobrazuje prvotni détské bohy jako bytosti vzeslé z vody.* Bozstvi, které se
zjevuje v podobé¢ ditéte, nemd vyznam pouze jako vyvojova faze Clovéka, ma také
kosmologicky charakter, je symbolem pocatku svéta ¢i nové epochy. Je samotnym
momentem stvoreni.

Gaston Bachelard spojuje vodu surcitymi formami snovych a uméleckych
konstrukci. Postupuje smérem k archetypalnim strukturdm mytl, jez nalézd na urovni
motivil, v tomto piipadé prirodnich. Urcité slozité ¢i podvédomé psychologické vyznamy se
podle n¢j realizuji v konkrétnich, ¢asto velmi podobnych obrazech, jez souvisi s ptirodnimi

Zivly.

»Mame totiz za to, ze v fisi obraznosti lze stanovit zdkon c¢#yr* prvki nebo ctyr
zivli, tj. ze 1ze roztiidit materiadlni obraznost podle toho, zda je svazana s ohném,
vodou, vzduchem nebo zemi. A je-li pravdivé nase tvrzeni, ze kazda poetika musi
zahrnovat urCité — byt sebelep$i — slozky materialni podstaty, pak by tato

klasifikace podle zakladnich materialnich prvkt méla platit také pro spiiznénost

IS ;o 86
basnickych osobnosti.

Timto zptsobem lze pfifadit k jednotlivym zivlim zplisoby snéni, které vypovidaji
o vasnich, ideélech, zivotni filosofii ¢i osudu sniciho ¢lovéka. Voda v mytu o Narcisovi se
fadi do okruhu vod jasnych, tipytivych a nestalych, plnych odleski a iluzi. Tyto vody se
misi se svétlem, cosi odrazeji, cosi ukazuji. Obraz na hladiné vSak neni povrchni, je naopak
odrazovym mustkem snéni, otevira se fantazii a kontemplaci. Je vychozim bodem cesty do

hlubin.

% Kerényi a Jung, Véda o mytologii, s. 55.
8 Bachelard, Voda a sny, s. 9-10.

46



Podobné¢ filosof Louis Lavelle v dile Narcisiiv omyl (L erreur de Narcisse, 1939)
upozoriiuje na rozdil mezi obrazem v zrcadle a ve vod&.®” Tvrdé zrcadlo by znamenalo
prekdzku v cesté, zatimco voda je cestou otevienou. Tento rys prostupnosti vody nalézame

1 v Ovidiové textu.

,,ZAbych se trapil tim vice, nas od sebe nedéli mote,

ani cesta ni hory ni hradby ni zam¢ené brany,

trocha jen vody nas déli! On sam chce byt ode mne objat!* 88

Voda je zaroven zivlem siln¢ matetskym, objimajicim a kolébavym, ktery evokuje
vyzivu, vitdlni slozku zivota. Voda nema tvar, obtékd a je nezachytitelnd v jednotné
podobé. Z psychoanalytického hlediska je obraz vody formou vzpominky na prvotni
tekutiny naseho Zivota v obdobi absolutni symbidzy s matkou v jejim lin¢ ¢i na pocit
uspokojeni z piijimani matefského mléka, tedy na obdobi, kdy jesté¢ lidska bytost Zije
v nerozliSeném prostoru bez jasnych hranic.

Pokud mé tedy zrcadlo podobu vodni hladiny, Narcis touzi po matetském prvku.
Hrdina na sebe hledi skrz matefsky pohled, jeho vlastni obraz je zarovei obrazem matky.
Moderni psychologie pracuje spojmem ,projekce”, kterda je specifickou formou
vztahovosti. Ta vymezuje fungovani lidskych vztahti na zékladé védomého ¢i nevédomého
promitani vlastnich zadoucich i nezddoucich psychickych procesii a povahovych vlastnosti,
zamérl a tendenci do jinych osob. Rodi¢ tak napiiklad Casto na svého potomka piendsi
vlastni minulé kiivdy, tuzby ¢i ambice, aniz by si toho byl ve vétSin€ piipadii védom. Dité
si pak nésledn¢ o sobé vytvaii obraz, ktery neni obrazem jeho samého, ale je v podstaté
zdeformovanym obrazem rodiCe. Je tim, co v ném rodi¢ spatfuje ze sebe. Aby nalezl své
pravé ja, musi se od matetského pohledu odvrétit, podstoupit bolestnou separaci a pochopit

1zivost ¢i neskutecnost zrcadla, které mu matka predklada.

»Zatimco pil, sviij obraz tam uvidél. Okouzlen krasou

miluje beztély prelud, ma za télo to, co je vodou.* %

87 Louis Lavelle, L erreur de Narcisse, La petite vermillon 183 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 39—40.
8 Ovidius, Promeény, s. 98.
*Ibid., s. 97.
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Francois Lacan definoval ,,stadium zrcadla®” jako vyvojové stadium &lovéka, které

ptichazi obvykle kolem druhého roku Zivota a ve kterém si dit¢ uvédomuje, Ze ten, koho
spatfuje v zrcadle, je ono samo. V tomto okamziku dit¢ poznava sebe, objevuje vlastni ja.
Spolu s tim také poprvé proziva doposud neznamé pocity jako empatie, stud, hrdost, ale také

potiebu vzpoury.

»| Lacan] opakuje [...] konstatovani, ze v disledku vyvoje, kterym dité¢ ve ,,stadiu
zrcadla® prochazi, se vlastni ja od pocatku konstituuje jako imago, jako obraz,
snimz se individuum ztotoziiuje a vnémz se 1 zcizuje sob&é samému; Ze
nevyhnutelnd fiktivnost tohoto Ja nepfipousti, aby se pln¢ krylo se skutecnosti
subjektu, a ze v jeho imitativni povaze, tak jak je dana jeho genezi, je zaloZena i

nevyhnutelnost agresivni rivality, nebot’ toto ja nutné touzi po tom, po ¢em vidi

touzit druhého.* ot

Hra odleskt, v niZ psychologie spatiuje ptenos vlastniho vnitiniho obrazu ¢lovéka
na objekty mimo néj, je povazovéana za zékladni princip narcismu, a to jak zdravého, tak
patologického. Z n&j vyvéra i lidskd schopnost milostného vztahu, vyvijejici se od prvotni
zkuSenosti matetské lasky, kterou jedinec zaziva v utlém détstvi a kterou pak v dospé€losti
reprodukuje. Vztahovost se timto zpisobem vyjevuje jako urCity typ mimetismu, v némz

kazdy druhy, k némuz pocitujeme milostnou touhu, pro nas symbolizuje nas samotné.

,,Psychicky zivot zahajuje a mozna i ovlada nikoli Erds, nybrz fiSe narcismu, tvrdi,
jak se zda, Freud, ¢imz doty¢nou chiméru zavadi do samotného zakladu mého
vztahu k realit€. Tato trvalost oné Salby je nicméné rehabilitovana, neutralizovana
a normalizovana v nitru mé ... milostné reality. Freud totiz, jak znamo, spojuje
zamilovanost s narcismem: volba milostného objektu, at uz jde o volbu
,harcistickou™ nebo ,,oporovou®, se kazdopadné ukazuje jako uspokojiva pravé

tehdy a jen tehdy, pokud tento objekt zajist'uje vztah k narcismu subjektu [...]. 92

Co tedy zjevuje Narcisovi vodni zrcadlo? V prvé tadé¢ jeho fyzickou krasu. Ta mu

zlstala do té doby skryta, uvédomoval si ji pouze ve vztahu druhych k nému. Tento vztah

% Jacques Lacan na toto téma pojednal v piispévku na mezinarodni konferenci psychoanalytického kongresu
v Curychu v roce 1949 pod nazvem ,,Stadium zrcadla jakozto formujici funkei Ja, tak jak nam je odhalovana
v psychoanalytické zkusenosti®, jenz pozdé&ji zatadil do svych Spisii. Viz Jacques Lacan, Ecrits, Le Champ
freudien (Paris: Editions du Seuil, 1966).

°! Jiti Pechar, Lacan a Freud, Vyd. 1, Studie, sv. 93 (Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013), s. 29.
%2 Kristeva, Jazyk ldsky, s. 129.
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byl vzdy charakteristicky zboznovanim, protoze kazdy, koho poznal, mu projevoval
naklonnost. Zil tedy az doposud se svym zidealizovanym ja, které mu slouzilo jako jediny
sebeobraz. Do obrazu na vodni hladin¢ proto hrdina vklada tuto ptedstavu o sobé, své
idedlni ja, se kterym se touZzi ztotoznit.

Z tohoto hlediska mytus o Narcisovi popisuje lidské tihnuti k idedlu, k absolutnu,
jez stale unikd, a tak stdle znovu podnécuje vnitini touhu po jeho dosazeni. Tento
»lidealizujici® narcismus ma jisté svou pozitivni ulohu v Zivoté ¢loveéka, je hnaci silou v
piekonavani hranic vlastnich schopnosti a rozvoje lidského ducha. Pouze vSak za
predpokladu, ze idedl zistava idedlem a ze si je Clovék pIné védom jeho vécné
nedosazitelnosti. V opacném ptipad¢, tedy tam, kde psychologie mluvi o patologickém
narcismu, jsou roviny skutecnosti a idedlu propojeny ¢i dochdzi uvniti psychiky jedince
k jejich zamén€. Idedlni obraz sama sebe pak Cloveék povazuje za skutecny a redlnou
nedokonalost vnitiné popira.

A tak Teiresiovu véstbu, podle které Narcis bude dlouho zit, pokud sebe nepozna,
muzeme cist jako upozornéni pro matku, Ze Narcis piestane byt Narcisem ve chvili, kdy
poznd skute¢nou podstatu svého ja, kdy pochopi, ze jeho zidealizovany obraz neni
pravdivy, protoze je utvoren prizmatem bozstvi, pres které na n¢j matka nahlizi.

Dilezitym motivem mytu je rozdvojeni, které miize byt chdpano vzdy dvojim
zpuisobem. Na strané jedné skrze touhu po spojeni, dosaZeni jednoty mezi tim, co jsem a
tim, ¢im chei byt, mezi mnou a druhymi, mezi zenskym a muzskym principem uvnitt duse
¢lovéka apod. Na strané¢ druhé je rozdvojeni zaddouci, muze byt vnimano jako snaha o
nahlédnuti sebe zpohledu jiného, dosazeni kritického odosobnéni, které napomaha
pochopit se ¢i sebe prekonat.

Druhy vyklad otevird moznost vnitiniho dialogu, niterného sebezpytu, ve ktery se
transformuji vé¢na zivotni dilemata, totiz dialektika téla a duse, rozumu a citu, matetského
a otcovského principu apod. Tato dimenze je pfitomna v Ovidiové textu, ve kterém jakysi

nezndmy ,,vnitini* hlas napovida Narcisovi:

»Blahovy, pro¢pak tu nadarmo chytas svtij prchavy obraz?
Nikde tu neni, co hledas. Jen ustup! Co milujes, ztratis.
Tohle, co vidis, je odraz tvé podoby v zrcadle vodnim,

na némz nic pravého neni, jenz s tebou prisel a trva,
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s tebou to odejde zas, a¢ muzes-li odejit odtud!* 93

Narcise szira dvoji touha, uvnitt svadi boj dvé zcela nesmifitelné potieby. Touzi po

spojeni se svym obrazem, zaroven se vSak chce odloucit se od svého téla.

,,K¢€Z bych od svého téla se odloucit mohl! Jak zvlastni

T , e . e 94
prani ja milenec chovam: co miluji, toho chci pozbyt!

Tento moment ma n€kolik moznych interpretaci. Nejprve je zde vyvojové hledisko.
Clovék se neustale konfrontuje s vlastnimi ambivalentnimi pocity a potiebami, jejichz
protichtidnost mtze byt v urcitych stadiich vyvoje bolestnd. U Narcise se tak stietdva touha
po navratu, regresi do stadia prvotniho §tésti ve splynuti s matkou, na stran¢ druhé potieba
dozrat a tedy odloucit se od své matetské modly.

Z perspektivy patologického narcismu hrdina touzi splynout se svym obrazem
idedlniho ja, nahradit skutecné za nehmotné, neskutec¢né, a proto je pro néj télo prekazkou.
Byt svym idedlnim obrazem neni ze své podstaty mozné, proto je jeho laska zcela marna a
upina se ke 1zivému objektu.

V pozitivnéjsim, filosofickém duchu se Narcis touzi odpoutat od hmoty, od vlastni
fyzické podstaty, kterda mu brani v Zivoté Cisté spiritudlnim a oddéluje ho od Zivota véci
jakozto ideji. Tato platonska interpretace méla, jak uvidime déale, mnohé ohlasy v oblasti
uméni, kde potieba vztahovani se k absolutnu hrala vzdy dulezitou roli.

Vratime-li se vSak k tématu zasvéceni, voda ma také konotaci Cistoty, kterd nestoji,
jak podotyka Bachelard”®, na racionalizované myslence &istoty t&lesné, tedy v piedstave
fyzické hygieny, nybrz je snovou analogii mravni ¢i spiritudlni ocisty, ktera doprovazi
dodnes mnohé néabozenské obtfady. Neposkvrnénost pramene, ke kterému Narcis
v Ovidiove verzi prichazi, odkazuje na zasadni dulezitost a ritualni charakter mista, kde se

odehrava Narcisova proména.

,» ekl tam bez bahna pramen, jak stiibro ¢istou mél vodu.
Nikdo ho nenavstivil ni pastyf, ni na pastvé kozy,
ani dobytek jiny, ni ptak ho nezkalil Zadny,

ani téz zadna zver ni vétev se stromu padla.

% Ovidius, Promeény, s. 98.
* Ibid., s. 99.
% Bachelard, Voda a sny, s. 165-166.
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Zelenou travou byl vrouben, jez bujela z okolni vlahy,

pted sluncem chranén byl lesem, stin chladivy klenul se nad nim.* %

Narcis se ocitd sim, mimo zraky lidi a zvitat, mimo dopad paprskd slunce. Tento
moment se objevuje velmi casto v pohadkéch ¢i tajemnych piibézich: kral, princ ¢i
naptiklad Jeni¢ek s Matenkou zabloudi v lese, kde zaziji zasadni setkani ¢i zkuSenost, ktera
proméni jejich dalsi Zivot. Postavy jsou oddé€leny od své identity spojené se svétem mimo
les, jejich dosavadni j& zde nema ucinek (v lese kral prestava byt krdlem, princ princem,
déti nechrani otec ¢i matka apod.) Les byva spojen s tajemnou samotou, ktera svadi ke
kontemplaci.

Pohled do zrcadla v historii souvisel také s magii ¢i hranici lidského svéta. Zrcadlo
je dvefmi do nadpozemského prostoru, kam je ¢lovéku zakazano proniknout, zptitomiuje
strach z vlastniho stinu, pfeludu, znezndmého a také ze smrti. Pozorovat se v zrcadle
udajné privolavalo uhranuti ¢i prokleti, a tak bylo v historii ¢asto pfedmétem tabuizaci a
zékazi.”” Pomoci zrcadel se vyvolali duchové. Zaroven viak zrcadlo vyjevovalo pravdu

(napt. v pohadce o Snéhurce), byt zakdzanou ¢i nepiijatelnou.

»Narcis je tak jako Teiresias, Aktaion, Pentheus a fada dalsich obéti zakdzaného

pohledu. Vidél, co nemé&l vidét, stal tvari tvar bozstvi, uvidél v sob¢ absolutniho

L ¥ o 98
druhého a poznal svou vznesenou a hriznou pravdu.*

Zrcadlo ma v mytu o Narcisovi dvojznacnou povahu, je nastrojem sebeklamu a
iluze, zaroven vSak rozviji dialog uvniti vlastniho ja, dialog o podstaté lidstvi ve vztahu k
idedlu. Z nabozenského hlediska je ¢lovék odrazem bozstvi, imitaci boha, jenz ho stvoril,
aby se v ném mohl vzhliZet jako v zrcadle. Narcisova potieba navazani kontaktu s bohem

uvniti své duse je vykoupenim, navratem k bodu stvotfeni, z psychologického hlediska pak

% Ovidius, Promény, s. 97.

7 ,On retrouve 1’effet nuisible de la contemplation des surfaces brillantes dans le tabou pythagoricien qui
défend a 'homme de se mirer auprés d une lampe, ou dans I'eau d un fleuve.* (Negin Daneshvar-Malevergne,
Narcisse et le mal du siécle [Paris: Ed. Dervy, 2009], s. 22). ; ,,[...] les interdits visuels sont attestés dans un
assez grand nombre de cultures pour qu’on soit en droit d"y reconnaitre 1'indice non pas certes d 'un archétype
mais d un refoulement portant sur la pulsion scopique elle-méme; encore ces interdits ne prennent-ils tout leur
relief que par 1'introduction du miroir dans le circuit de la vision, avec toutes les conséquences contradictoires
qui en découlent dans 1'ordre de 1'imaginaire aussi bien que dans 1'ordre symbolique, et sur lesquelles se
fonde, entre autres, la catoptromancie, ou magie des miroirs.” Pierre Hadot, ,,Le mythe de Narcisse et son
interprétation par Plotin", in Nouvelle Revue de psychanalyse, ro¢. 13 (Paris: Gallimard, 1976), s. 142.

% Narcisse, comme Tirésias, Actéon, Penthée et tant d’autres est victime d un regard interdit. Il a vu ce qu’il
ne devrait pas voir, il s"est vu lui-méme face au divin, face a 1’autre absolu et il a pris connaissance de sa vérité
sublime et terrifiante.” Daneshvar-Malevergne, Narcisse et le mal du siecle, s. 22. Pieklad autorky.
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regresi k dobé predchézejici primarni separaci, ale 1 zifeknutim se pfirozené¢ho Zivota ve

vztahu k druhym. Cesta za zrcadlo zistava oteviena.

2.2.3 Nenaplnéné lasky

Jednotlivé epizody mytu jsou pospojovany spole¢nou tematickou linkou, kterou je
nenaplnénd laska. Nejprve je zde neexistujici vztah otce a matky zaloZzeny na bozské,
vSemohouci agresi, nasleduje Narcisovo odmitdni jednotlivych milencti, vrcholici
zavrzenim nymfy Echo, jejiz postava rozsifuje motiv zrcadleni do zvukové roviny, a
nakonec hrdinova marna laska k vlastnimu obrazu. Narcis se postupné setkava se vSemi
druhy lasky, s laskou matetskou, s laskou stejného 1 opacného pohlavi, ale vzdy pouze na
roving spiritudlni, v podobé milostné touhy. Narcis ztélestiuje opak lasky plodné.

Ve starém Recku existovaly dvé koncepce lasky. Prvni, jiz vladl bth Erds,
spojovala osoby stejného pohlavi a byla néstrojem urcitého estetismu, idealizace. Druhému
pojeti, jez je zaloZeno na télesnosti a vztahu opac¢nych pohlavi, kralovala bohyné Afrodité.
Obé lasky byly povazovany za soucast lidského temperamentu, byly pfirozenym projevem
zivota.”

Homosexualita byla posléze spojovana s ,,platonickou® laskou piedstavujici lasku

¢istou a zasadn¢ spiritudlni.

,Eros je sice zakotven v mytologii, o které bude mluvit Aristofanés a Diorama
v Symposiu, ov§em zahy se od ni osvobodi, aby se v ramci platonské dialektiky
samé a v praktikovani pedagogiky stvrdil jakozto iniciace do Dobra a Krasna.
Laska vzdy a bez rozliSeni znamend ldasku k mladym chlapciim, lasku k Dobru a
lasku k pravdivé promluvé. Erds, svrchovany pederast a filosof, se mtize
nasledkem toho dotknout jinych tél (hypotézu, podle niz se tykd rovnéz Zzen,
zminuje Pausanids nebo Aristofanés). Protoze je vSak formulovan v samotném
jadru filosofického diskursu, jenz se jako takovy konstituuje, protoze je tedy

nositelem filosof hledajici vlastni byti, je bytostné touhou po tom, ¢eho se tomuto

« « ;e 100
¢lovéku nedostava

% _[Le peuple grec] comptait 1’homosexualité comme élément constitutionnel et congénital de son
tempérament. Codifiée par Solon et Lycurgue, chantée par Anacréon et Sapho, exaltée par Platon, il suffit de
parcourir Plutarque ou Xénophon pour constater ce quun pareil sujet avait de quotidien, de normal, de passé
dans le meeurs. Guy Delrouze, ,,Le préjugé contre les moeurs, son origine, sa valeur, ses dangers", Akademos:
revue mensuelle d’art libre et de critique, 1909, s. 12, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb343981920/date.

1% Kristeva, Jazyk lasky, s. 175-176.
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Vzhlizeni k mladym a krasnym jinochim umoziovalo zrcadleni sebe sama v
idealizované podobé a kontemplaci krasy, bylo vSak také soucdsti vychovného,
zasvécovaciho procesu. Ve vétsiné starofeckych mést mélo inicia¢ni odlouceni od bézného
spoleCenského zivota a homosexualita spole¢ny zaklad. Plutarchos zaznamenal velké
mnozstvi zvykl pochazejicich jiz z mykénského obdobi, které spocivaly v ritualni sodomii,
jejimz cilem bylo pfipravit pfechod mladého jinocha do dospélosti. Homosexualita tak
prislusela uréitému vymezenému obdobi muze, piedchazela zralosti pro heterosexualni,
plodné vztahy.'"!

Nenaplnéna touha se stava hlavni motivaci Narcisova chovani, davéd jeho zivotu
smysl a energii a zaroven je zdrojem nekonecného utrpeni, ve kterém se hrdina paradoxné
libuje. Utrpeni je ocistou a cestou k novému. Setrvavani v tomto stavu prodluzuje fazi
kontemplace a upinani se k idedlu. Bachelard charakterizuje ambivalenci narcismu jako tu
»jeZ prechazi od masochistickych k sadistickym rysim, jez proziva své soustfedéné
pozorovani s litosti i nad&ji, ut&suje se jim i utodi.«'*

Setkani Narcise s nymfou Eché otevira novou dimenzi nemoZnosti milostného
vztahu, tentokrat v setkani opaénych pohlavi. Ob& postavy maji podobny osud. I Eché je
obéti pomsty bohtl, protoze vstupovala nezddoucim zptisobem do jejich svéta, prekrocila
pomyslnou hranici mezi lidskym a bozskym. V piib¢hu, jenz Casové predchazi jejimu
setkani s Narcisem, se vypravi, Ze svou upovidanosti neustale odvracela pozornost bohyné
Héry (¢i Tuno) od milostnych pletek jejiho manZzela Dia s jinymi nymfami. Za to byla
potrestana ztratou vlastniho hlasu a odsouzena opakovat slova druhych. Stala se ozvénou.

Piib&h nymfy Eché je v podstaté analogii Narcisova piibéhu, ale v opacné
posloupnosti. Hrdinka své ja nehled4, nybrz ztraci, jeji identita v podobé feci je ji odnata.
Nemiize jiz vyjadiovat vlastni mySlenky ¢i touhy, a tak piestava byt sama sebou. Je slovem
druhého. Stoji na druhé pomysiné strané zrcadla, je zvukovym obrazem druhych, na nichz
je zavisla jeji existence. Stejn¢ jako Narcis, 1 ona je tak definovdna svym okolim, kterému
nemiize ukédzat svou pravou tvar. Je ztélesnénim zavislosti, ktera je jen jinou formou
nezralosti, s niz se setkavame u Narcise.

Iniciaéni ritudly puberty obsahovaly velmi casto také zdkaz mluveni, ktery

poukazoval, podle Eliadeho, na symbolickou ,,smrt novice, na jeho regresi do stavu

ol Daneshvar-Malevergne, Narcisse et le mal du siecle, s. 28.
192 Bachelard, Voda a sny, s. 30.
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nemluvnéte.“'” Novicim bylo dovoleno pouze odpovidat na otizky svych ochranc,
popiipadé napodobovat zvuky zvifat. Aby bylo mozno prozit znovuzrozeni do nového
zivota, mladik musel imitovat stav, ve kterém byl ve chvili svého prvotniho, redlného
narozeni. Z tohoto hlediska Echd podtrhava symboliku pechodové interpretace mytu, ve
které predstavuje pouze jinou inicia¢ni praktiku.'®*

V Ovidiové piibhu stihne Eché nejvétsi rana, kdyz Narcis odmitne jeji lasku.
V prvni fazi nymfa Narcise pfitahuje, vzbuzuje jeho z4jem, protoze odrazi jeho samotného.
Narcis slys$i sviij hlas, ktery mu vraci ozvéna. Kdyz se vSak divka objevi fyzicky, odkryje

svou télesnost, Narcis zcela méni postoj.

,»Vola zas dale, jsa oklaman ozvénou stfidavych hlast:
,»Tady se spolu slu¢me!* a Eché mu odpovi ,,Slu¢me*
(Nikomu s vétsi chuti by takto nefekla: ,,Slu¢me!*)
Ptiznivé sama ta slova si vyklada, vyjde pak z lesa,
spécha pazemi stisknout tu $iji, po niz tak touzi.

Narkissos prcha a v Gtéku vola: ,,Sva obéti nech si!

. . .1 . . 105
Radgji zahynu diiv, nez v lasce tob¢ se oddam.

Tato scéna jiz pfedznamendva zavér mytu a je prvni zkouskou Narcisova zasvéceni.
Narcis jesté neni pfipraven na setkdni s opacnym pohlavim, protoze je ve stadiu hledani
svého ja a v druhych zatim mylné spatfuje pouze sebe. Neni schopen lasky k druhému
jinému, jen k druhému stejnému, az do chvile smrti tohoto typu osobnosti. Nenaplnéni
lasky k Narcisovi nymfu Eché pripravi o télesnost, zpiisobi jeji proménu v tajemny Zensky
hlas ptirody, ktery k ¢lovéku promlouvé prostiednictvim jeho samotného. Je zvécnélou
touhou duse.

I u Eché je tedy piitomen moment promény, piestoze v opatném chodu. Jeji
metamorfoza je redukei, jeji ja stale vice ustupuje, az zcela splyne s druhymi a ptirodou.
Narcis se naopak rozdvojuje, umoctniuje, cozZ mu piindsi obohaceni, setkani se sebou.

Narcisova smrt je znovuzrozenim v jiné formé, v nové forme ja. Podzimni motiv usychéni

' Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, s. 34.

104 Psychologicky termin echomantismus vyjadifuje poruchu jednani, ktera je charakteristicka
napodobovanim chovani druhych lidi, napt. mimiky (echomimie), pohybl (echopraxie) ¢i teci (echolalie).
Tento jev je pfiznakem duSevnich chorob, napiiklad schizofrenie, mize byt vSak v jemné&jsi forme pouze
projevem détské nesamostatnosti. Eché tak znovu podtrhava motiv zrcadleni a nezralosti.

195 Ovidius, Promeny, s. 96.
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a ztraty zivotni energie, kterou Ovidius podtrhuje u Echd, vystiida jarni pfeména Narcise

v podobé¢ kvétiny.

,,Ubohé télo ji schne, neb starosti nedaji spati,
vyzablost stahuje kizi a v§ecka zivotni miza

do vzduchu mizi. Jen hlas ji zbyva a pouhé jen kosti.
Zbude jen hlas. I kosti pry presly nakonec v kamen.

Nadale skryva se v lesich a na horach nelze ji vidét,
106

zato vSak vSichni ji sly$i: dal zvukem je, ktery v ni zije.”
V nabozenském kontextu starovéku opakovani slov odpovidd myslence
zptitomnovani vécnosti neustalym navratem k prvopocatkiim, ritualnim pfipominanim
bohtl a jejich osudli v mytech. Timto zpisobem se lidé podileli na mystickém uchopovani
vlastniho Zivota a nesmrtelnosti své duse. Echo ve své proméné v hlas umird jakozto lidska
bytost, zaroven je ji dana vécnost, zije dal v druhych, stejné tak jako zivot ¢lovéka
pokracuje dél v jeho potomcich. Eché je symbolem neustalé obnovy svéta, ozvénou dusi.
Laska v mytu o Narcisovi nedochédzi naplnéni na urovni lidstvi, kde se projevuje
odmitnutim, aby mohla byt plné rozvinuta jako hledani lasky bozské a vécné. Zaroven zde
mytus poukazuje na proménlivost vnimani lasky v procesu vyvoje ¢lovéka a na mozné

podoby milostného citu.

2.3.4 Narcisova smrt

Smrt je obecné jednim ze zékladnich mytologickych témat a i v mytu o Narcisovi
skryva velkou skalu vyznamu. V nejstarSich dochovanych variantach mytu ma smrt hrdiny
rizné podoby. Ovidius naptiklad pouziva velmi mirny a poeticky obraz, ve kterém se Narcis
fyzicky rozplyne a mizi. Je zfejmym vysledkem autorovy myslenkové abstrakce a snahy o

zjemnéni piib&hu.

,Plet’ diiv rizovobila jiz pozbyla ptivodni barvy,

vvvvvv

Yy Core 1t L o1s e 107
konecné zmizi i télo, jez milovala kdys Eché.

1% Ibid., s. 97.
197 1bid., s. 100.
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V jinych verzich je Narcisova smrt vykreslena v mnohem drsnéjSich barvach, jako
sebevrazda utonutim nebo dokonce vrazda. V archaickych dobach, ve kterych mytus
vznikal, nebyla symbolika promén hrdini v kvétinu jesté pritomna. Ta se objevuje v obdobi
helénismu a odrazi pravdépodobné myslenku pievtdlovani dusi.'” Sebevrazda je také podle
nekterych védct historicky az druhotné doplnény prvek mytu vzhledem k analogickym
ptibéhim jinych hrdint, kteti zemfeli velmi mladi a podle kterych byly nazyvany kvétiny
(jako jsou napt. Hyakinthos nebo Krokos). V nich se motiv sebevrazdy také nevyskytoval.

Archeologie dnes uz s velkou jistotou dokladé velké stari Narcisova mytu, které saha
az do protohistorickych dob.'” Denis Knoepfler usuzuje ze studia epigrafickych zdrojt, Ze
Narcis eretrijsky mohl byt nezamérné usmrcen pii jedné ze zasvécovacich zkouSek na
konich, ktera byla bézna pti mistnich Artemidinych svatcich. Kdo byl vSak tidajny Narcistiv
vrah a zda byl zarovenl jeho milencem ¢i obdivovatelem zlistdvd otdzkou. Pravé toto
tajemstvi mohlo byt prvotnim impulsem pro lidskou imaginaci a postupné rozvijeni mytu.

Vzhledem ke geografické blizkosti mista udalosti je mozné, Ze hrob ,,ml¢enlivého*
pobliz Oroposu byl zasvécen pravé eretrijskému Narcisovi — lovci. Strabdn popisuje toto
misto jako velmi ponuré.''’ V jeho okoli bylo zakédzano mluvit vem, kdo ptichazeli. Tento
zékaz vSak nemulze byt chdpan pouze jako snaha o vyjadfeni ticty mrtvému. Ve starém
Recku mély totiz napisy na hrobech dialogicky charakter, byly vyzvou k rozhovoru s
mrtvym a k rozjimani nad jeho osudem. Narcisiv hrob tak z této tradice vystupuje nejspise
pravé z divodu dramatické a nevyjasnéné smrti mladého muze.'"

Z hlediska vykladt, které jiz byly uvedeny, lze moment Narcisovy smrti pfifadit
k vyvojovému procesu promény lidského Zivota. Narcis pfekondva pfirozenou fazi dusevni i
sexudlni nezralosti, ve které musel nejprve nalézt a poznat své vlastni ja, aby dosahl nové
formy byti v dospé€losti. V davnych ritudlech puberty se moment symbolické smrti

objevoval velmi Casto. Zemiit znamenalo byt zasvécen.

»Znamy matefsky svét byl svétem profannim. Svét, do kterého nyni pronikaji
novicové, je svétem posvatnym. Mezi témito dvéma svéty existuje predél, urcita

diskontinuita. Pfechod z profanniho do posvatného svéta nutné zahrnuje zkusenost

108 Hadot, ,,Le mythe de Narcisse et son interprétation par Plotin", s. 85.
"9 Knoepfler, La patrie de Narcisse, s. 196.

"9 Ibid., s. 75.

" bid., 5. 203-207.
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smrti: umird se uréitému zpusobu existence pro to, abychom mohli pfistoupit
« 112

k jinému.
Narcisovu smrt tak Ize interpretovat jako symbol vnitini, psychické transformace
Clovéka. Tim se vSak tajuplny moment kvétinové promény v zavéru piibéhu znacné
zjednodusSuje. Mytus totiz otevirda daleko bohatSi pole vyznami piesahujicich realitu
individudlniho osudu.

Narcisova smrt je beze sporu proménou, hrdina se vSak nestavéd jinym c¢lovékem,
nybrz kvétinou, jeho télo pozbyva lidstvi a splyva s prirodou. Jde o jeden z myttl, které
uchovavaji myslenkou kazdoro¢ni metamorfozy piirody. Propojeni mytu s cyklem piirody
velmi dobfe ilustruje fakt, ze kvétina jménem narcis byla bézné pouzivana pii nejriiznéjsich
piirodnich obfadech a svatcich. Naptiklad Sofoklés v dile Oidipus na Kolonu (407 pi. Kr.)
zminuje, Ze narcis byl tradicné ptitomen v kultech bohyné ptirody a plodnosti Démétér. Lze
tedy ptredpokladat, ze byl ve starofeckych ritualech podobné dulezity jako napiiklad
Dionysiiv bie¢tan &i Athénin olivovnik.'"?

Tato kvétina, jak jiZ bylo zminéno, hrala podstatnou roli v mytu o tnosu Persefony.
V ném piilaka mladou Koré (pozd¢ji zvanou Persefoné), dceru bohyné Démétér a boha Dia,
krasa kvétin k mistu, kde se otevie zem¢ a zni na ¢erném spiezeni vystoupi Hades, bth
podsvéti, aby divku unesl (podle nékterych verzi i1 znasilnil) a ucinil z ni svoji manzelku.
Kvétiny, které divku omami tak, Ze si je chce ithned utrhnout, jsou prave narcisy.

Démétér se kvili zmizeni své dcery natolik trapi, Ze na zemi umird vSe zivé. Po
mnohych peripetiich nakonec vladkyné piirody ziskavéa pravo zit polovinu roku se svou
dcerou na zemi, na zbylou polovinu se vSak divka vraci za svym manzelem. Tak je v fecké
mytologii nastinén ptivod stfidani ro¢nich obdobi. Persefoné se stava symbolem vegetace.

Narcis je tedy v mytu ambivalentni kvétinou. Jeho vyjimecna krasa a viiné pfitahuje
zrak kolemjdoucich, za ni se vSak skryva zrada a smrt. Ma schopnost vzbuzovat iluzi,
omamit svymi narkotickymi ucinky a zakryva svou blizkost s podsvétim. Vtahuje do n¢j
Clovéka, ktery se piiblizi. Narcis tak souvisi na jedné strané¢ s kazdoro¢ni smrti a
znovuzrozenim piirody, na stran¢ druhé se zatracenim ¢i vykoupenim lidské duse po smrti.

Tento dvoji motiv byl pfitomen v mnoha zemédé€lskych ritudlech, napiiklad v

Eleusinskych mystériich, jejichZ tajemstvi zistdva do dnesni doby z velké casti zachovano.

"> Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, s. 25.
'3 Knoepfler, La patrie de Narcisse, s. 162.
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»Eleusinskd mystéria, ostatné jako dionysmus a orfismus, kladou ptfed badatele
neséetné problémy, zejména tykajici se ptivodu a poté i stafi. Nebot' v kazdém

z téchto piipadi se potykame s extrémné starobylymi ritualy a virami. Na zadny

.....

Jejich kotfeny jsou zanofeny hluboko v protohistorii.* 4

Zakladnim prvkem téchto mystérii bylo praveé tajemstvi, které sdileli ucastnici
magickych ritudlt. Jejich ucelem bylo ocisténi od poskvrny, zruSeni zdkazu ¢i posvéceni
pudy. Prib¢h ritudlu samotného spocival pravdépodobné nejprve v teatralnim oZiveni mytu
spojeném s bozstvem piirody. Tim bylo docileno navratu v ¢ase a kontaktu s bohy. Ti, jimZ
bylo dovoleno se na ritudlech podilet, osobn¢ zazivali toto mystické spojeni s bozstvim,
které je zasvécovalo a zajisfovalo jejich dusi nesmrtelnost. Ugast na nadpozemské
skutecnosti vSak neznamenala, Ze novic ziskal nové znalosti v oblasti Zivota, tento typ
iniciace spocival v mystickém zazitku zprostfedkovaném opakovanim urcitych gest,
pozorovanim a pouzivanim posvatnych predméta, tedy v jakési nadpozemské extazi, kterou
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situace navozovala.

»V Eleusing, stejné jako v orficko-dionyskych obfadech, v fecko-orientalnich
mystériich v helénském obdobi, podnika myst iniciaci proto, aby transcendentoval
lidské postaveni a dosahl vyssiho, nadlidského zpisobu byti. Iniciaéni ritualy

znovu aktualizuji ptivodni mytus, ktery vypravi o dobrodruzstvi, smrti a vzkiiSeni
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né&jakého bozstva.

Rekové se pravdépodobné v tdchto praktikach inspirovali egyptskymi mystérii, ve
kterych podobnou roli jako Démétér hrala bohyné Isis, ale také naptiklad dionyskymi myty.
V téch hlavni hrdina sestupuje do podsvéti, aby vysvobodil svou matku Semelé. Motiv cesty
do podsvéti a prekonani vlastni smrti je pfitomen také v orfismu a je velmi podstatnym

tématem celé fecké mytologie. Proto postupné dochdzi k miSeni a zaméndm jednotlivych

"4 Eliade, Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, s. 181-182.

> Ibid., s. 180.

"% Tato iniciace byla nejspise az druhotnym vyznamem obiadi, které mély pivodné pouze zemédélsky
charakter. Velké obrady souvisejici s obnovou pfirody se odehravaly zejména v obdobi podzimni setby. Velka
bohyné se pii nich na tfikrat zoraném poli spojila s kralem ¢i posvatnou osobou, aby tak byla zajisténa
plodnost pudy. Dalsi ritual se pravdépodobné odehraval okolo promény poseceného obilného klasu, ktery
zéazracné rychle dozral. Posléze dochdzelo k symbolické smrti a zmrtvychvstani postavy piedstavujici pfirodu.
Tyto praktiky byly zaroveinn doprovazeny svatebnimi ritudly, pti kterych Démétefiny knézky zasvécovaly
mladé nevésty do intimnich tajii manzelského zivota. Vnimani analogii mezi lidskym Zivotem a cykly ptirody
bylo v antice zcela samoziejmé. Ibid., s. 182.
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mytt odkazujicich podobnym zplisobem na ob¢ podoby smrti — smrt clovéka a smrt ptirody
- protoZe maji stejny vyznam: zpiitomnuji lidskou touhu po nesmrtelnosti.

Nesmrtelnosti duse se v obdobi antiky nejvice zabyvali pythagorejci, kteti spojovali
ve svém uceni prevtélovani dusi s pobytem jejich stinti v podsvéti. V Eleusiné se vsak
nejednalo o reinkarnaci, nybrz o mysSlenku pokradovani zivota v dalSich generacich, o
rovnovahu mezi smrti a zrozenim, kterd je ptitomna v piirodé. Podle této predstavy kazdy
mrtvy je na svété nahrazen dal§im lidskym zivotem, a tim je zajiSténa kontinuita. Duse je
nesmrtelnd v nadindividudlni roving.

Myslenka nového zrozeni je zékladnim kamenem filosofie téchto pfirodnich
mystérii, ve kterych Démétér (nebo spise trojjedind bohyné, piedstavuje ji zaroven Démétér,
Koré a Hekaté) proménuje postupné z mladé panny pies zralou Zenu po stafenu a piipomind
tak nezastavitelny pribéh Zivota az do smrti, po niZ se duse ¢lovéka znovu rodi v jeho
potomcich. Tato bohyné-matka predstavuje ptirodu a pravé ona je tou vécnou nadlidskou
dusi veskerého zivota.

Narcis miiZze byt povazovan v tomto kontextu za muzskou formu Persefony. Ta také
symbolicky umira, aby se mohla navratit s nadchdzejicim jarem. Pozdé€ji (a zejména
v novoplatdnské interpretaci mytu) divka predstavuje zatracenou dusi, kterd se nechava
,unést* pomijivosti a zdanlivosti svého fyzického obrazu.

Stejnym zplsobem je mozné nalézt podobnost Narcise s Dionysem, ktery byl
duchem jara. Obyvatelé staré Thrakie Narcise piimo ztotoziiovali s Dionysem-Zagreem.
Tento mytus se pravdépodobné inspiroval egyptskym piibéhem o Osirisovi a byl soucasti
orfismu. Podle néj se Zeus proménil v hada a se svou dcerou Persefonou zplodil Zagrea,
svého dédice. Ukryl ho pted Zarlivou Hérou do lesti okolo Parnasu, kde ho nechal strezit.
Héra vsak poslala Titany, kteti dité¢ nalezli, roztrhali na kusy a pozieli. Jediné, co se podatilo
zachranit, bylo Zagreovo srdce, ze kterého Zeus vytvofil Dionysa, toho vlozil do Semelé,
aby ho donosila. Znovu v mytu nalézdme strukturu smrti a znovuzrozeni, dokonce se
opakuje hned néckolikrat. Dionysos je bohem dvakrat narozenym, o ¢emz vypovida i
etymologie jeho jména. Jeho piibéh je piibéhem vééného navratu. Stard filosoficka tradice
(Plétinos — Proklos) interpretuje rozdvojeni pomoci zrcadla jako pocatek automanifestace

boha v mnozstvi jevl tohoto svéta. Tento proces se nakonec symbolicky realizuje ve scéné
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roztrhani Zagrea Titany a v jeho znovuzrozeni. Pfedstavuje nové sjednoceni toho, co bylo
oddgleno.'"’

V mytu boha vina sehrdvé zajimavou roli zrcadlo. Titdnové pfildkaji malého Zagrea
tim, Ze mu nabizeji nejriiznéjsi zajimaveé predméty. Mezi nimi je také zrcadlo, ve kterém se
chlapec nepoznava, a je ohromen. Jeho prekvapeni titdnové vyuziji a usmrti ho. Zl1a iluze a
mameni zrcadla jsou podobné jako v Narcisové mytu pfi¢inou hrdinovy smrti. V mytu,
ktery popisuje Dionysovo putovani svétem, je bih piedstavovdn jako ten, kdo tvofi
jednotlivé véci tohoto svéta na zakladé svého odrazu v zrcadle. Zrcadlo je pocatkem
hmatatelného svéta, oddélenim lidského od bozského. Tuto myslenku rozviji pozdéji i
gnose.

Narcis by mohl v jednotlivych epizodach svého mytu pifedstavovat jednoho
z ptivrzencl dionyského kultu, ktery imitaci mytu ritudlné ozivuje boha. Prvky piibéhu jako
dusevni ocista, koncentrace, oddéleni t¢la od duSe, zieknuti se fyzického svéta jsou
analogické s dionyskymi ritudly, jejichz ucelem bylo spojeni ¢lovéka s pfirodou a bohem a
jez se odehrdvaly nejcastéji v odlehlych lesich ¢i horskych jeskynich. Tuto teorii téz
potvrzuje, e v dionyskych obfadech vystupovaly zasadné Zeny v roli zasvétitelek (Echo).

Symboliku smrti v mytu siln¢ odrazi také vSudyptitomnost vody. Vedle své matetské
povahy, jez vzbuzuje predstavu tekutiny, ma voda analogii s krvi. Krajiny protkané poticky
a fekami, které se postupné sjednocuji v jednu velkou feku, evokuji lidské télo zdsobené
krvi proudici v Zilach a tepnach. Krev je nezbytnd k Zivotu, jeji vnéjsi vyobrazeni vSak také
pfipomind utrpeni a je ptiznakem smrti.

Klid, ticho, temna hlubina, ale také slzy prystici z o¢i placicich, tim vSim voda
souvisi se smrti. V mnoha mytologiich byla smrt vniména jako plavba pfes velkou vodni
plochu (naptiklad ptes feku Styx) do podsvéti. Na zakladée této predstavy lidé poustéli téla
neboztikd po vodé. Mrtvy byl takto odevzdan zpét matetskému zivlu, matce ptirodé. Ve

vodé¢ se zivot a smrt setkavaji, tim se uzavira ptirozeny cyklus byti.

vvvvvv

fika Jung [...], ,,aby se z temnych vod smrti staly vody zivota, aby se smrt a jeji

chladné objeti staly matinym klinem, tak jako mote sice pohlcuje slunce, ale
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z matetského klina je znovu rodi... Zivot nikdy nevéfi ve Smrt.!

1 Daneshvar-Malevergne, Narcisse et le mal du siecle, s. 35.
8 Bachelard, Voda a sny, s. 89.
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Reflexe smrti je obecnéji reflexi Casu, protoze smrt je jednim z okamzikl v lidském
zivoté, k némuz se upinaji vSechny tzkosti byti. Vé¢na touha zpomalit beh Casu rozehrava
na tisic zpuisobli navraty do minulosti ve form¢ vzpominani. Tyto minulé obrazy
konfrontované se skutecnosti jsou urcitym zplisobem poznani, jsou onim Narcisovym

zrcadlem, které odd¢€luje jednotlivé proménujici se formy ja.

,»Proto je voda také hmotou krasné a vérné smrti. Pouze voda miize spat a pfitom si
uchovat krasu; pouze voda mtize umirat, mize byt nehybna a pfitom uchovat odrazy
na hladin€. Kdyz odrazi tvar snivce vérného velké Vzpomince, jedinecnému Stinu,
obdafuje krasou vSechny stiny, kiisi vSechny vzpominky. Tak vznikd jakysi

pfeneseny, zvratny narcismus, jenz dava krasu vSem, které jsme milovali. Clovek se
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zhlizi ve své minulosti, kazdy odraz je pro né¢ho vzpominkou.

Clovek spatiuje krasu v tom, co se mu ztraci v minulosti. Odraz na vodni hladiné
vyvolava vzpominky, pfendsi nas do zidealizovaného svéta pretvofeného touhou po
nesmrtelnosti. Smrt zistava tajemstvim, utrpenim, nad jehoz vyznamem lidska mysl

neptrestava meditovat a jehoz nevysvétlitelnost se materializuje v mytologickych obrazech.

9 1bid,, s. 83.
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Kapitola 3: Mytus o Narcisovi v déjinach francouzské literatury

3.1 Déjiny mytu do konce 18. stoleti

3.1.1 Prvotni dochované verze mytu

Ovidiova verze je pouze jednou z variant mytu, které je tfeba vnimat jako
rovnocenné, jeji diilezitost vSak souvisi s faktem, ze se diky svému rozsifeni a popularité
stala jednim ze zakladnich pramenti dalsi umélecké inspirace v této oblasti. Promeény jiz
nepredstavuji myty v jejich prvotnim ¢ist€¢ ndbozenském vyznamu, jsou jejich pozdnim

literarnim zpracovanim.

,»Pro Ovidia nemd mytus religiézni hodnotu a hloubku jako pro Vergilia, v tomto
ohledu Ovidius posiluje tendenci zakofenénou jiz v helénistické kulture a pretvari
mytus se vSemi jeho postavami v jakousi ozdobu kazdodenniho Zivota, v malebné
pozadi. [...] Svét mytu je pro vysoce vzdélaného Ovidia pfedevSim svétem
basnické fikce. [...] Ovidiova basen si je védoma své komplexnosti a intertextualni
povahy a je na ni hrda. Rada stavi na odiv své pfedchiidce — prameny své vlastni
basnické paméti. Toto potéSeni z védomi vlastni , literarnosti* se samoziejmé také
meéni v usmévny nadhled nad fiktivni povahou latky a v piivétivé ironicky postoj
k nepravdépodobnosti vypravénych ptibéhd. [...] Ve skeptickém odstupu od

vlastniho obsahu a od svéta tictyhodné mytické tradice, kterou se Ovidius inspiruje,

. o . . . o . . 120
tkvi narcistni triumf této poezie, ktera chce ¢tenafe bavit a ohromit.

Za Ovidiovy ptedchidce v oblasti mytologickych promén lze povazovat nékteré
fecké basniky, jako byl Kallimachos z Kyrény nebo Euforidon z Chalkidy (oba 3. stol. pf.
Kr.). O druhém z nich je zndmo, ze se zajimal o mytologické ptib&hy propojujici milostné
zapletky s proménami piirody. Je naptiklad autorem basné ,,Hyakinthos®, v jejimz ptibéhu
nalézdme mnohé podobnosti s Narcisovym piibéhem (napt. hrdina se v zavéru piibéhu také
proménuje v kvétinu). Co se ty¢e mytu o Narcisovi, Ovidius se pravdépodobné inspiroval
verzi feckého basnika Parthenia z Nikaie, ktery piibéh zaznamenal kolem roku 50 pt. Kr.
Tento autor, ale pozdéji 1 jini, ztvariiuje hrdinovu smrt jako sebevrazdu. V nékterych

verzich dokonce kvétina vyristd z hrdinovy krve.

12 Gian Biagio Conte, Déjiny rimské literatury, piel. kolektiv autorti pod vedenim Dagmar Bartoiikové, Vyd.
1 (Praha: KLP, 2003), s. 321.
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V Ovidiové podani mytus vykazuje mnohé rysy autorova osobniho vypravécského
stylu a je zfejmé, ze to byl pravé on, kdo vnesl do ptibéhu nékteré dnes jiz kanonické
motivy, jako je napiiklad propojeni piibshti Narcise a Echd nebo ptitomnost véitce
Teiresia, ktera cely mytus v¢leniuje do Thébského okruhu.

Jsou znami také dalSi autofi, ktefi ztvarnili narcisovsky mytus. Jde o Ovidiovy
soucasniky ¢i nésledovniky, ktefi se pravdépodobné neinspirovali jeho textem, ale Cerpali
z jinych zdroji. Pausanias piindsi zcela jinou, racionalizujici verzi mytu, ve které Narcis
miluje svou sestru-dvojce. Po jeji smrti ji spatfuje ve vlastnim odrazu na vodni hladiné, coz
zmirfiuje jeho zal nad jeji ztratou. Pausanias tak kriticky reaguje na nevérohodnost mytt a
snazi se o propojeni starého naboZzenského ducha s novodobéjsi, rozumovéjsi filosofii (viz
euhemerismus). Zaroveil posouva téma lasky od homosexuality k jiné zapovézené vasni,

k lasce incestni.

,Do této studanky pry se zahledél Narkissos, nevédél vsak, ze spatfil vlastni stin, a
zamiloval se do vidiny a zde ho u studanky z té vasné zastihla smrt. Tato zkazka se
ovSem musi zdat nejapna, aby totiz ¢lovek, ktery je jiz svym vékem schopen lasky,

nedoved] rozpoznat, co je skutecna bytost a co je jeji stin. Je vSak jesté jedno

vvvvvv

dvojcée. Oba si byli ve v§em podobni, méli stejny vlas, odivali se stejnym rouchem
a soucasn¢é vychazeli na lov. Narkissos se zamiloval do sestry, a kdyz divka

zemiela, dochdzel k prameni, a ponévadz se dival na vlastni stin, planul v ném dale
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milostny zar, vzdyt se mu zdalo, Ze nevidi vlastni stin, avSak sestfinu podobu.

Z filosofického hlediska se mytem o Narcisovi zabyva zejména fecky
novoplatonista Plotinos (3. stol n. 1) ve svém dile Enneaa’y.122 Autor inspirujici se
Platénovym Symposionem chape Narcisovo chovani jako pochybeni, neschopnost prekrocit
prah télesnosti a hmatatelnosti a povznést své zaujeti ke svétu Ideji. Narcis podle n¢j
poklada obraz na vodni hladin€ za obraz téla, po kterém prahne. Netusi, Ze jeho vlastni télo

je pouhym odleskem duse. A je to pravé duSe, ke které by se mél upinat, to ona je onim

12! Pausanias, Cesta po Recku II, s. 238-239. Co se tyte Pausaniova vztahu k mytim, je ziejmé, Ze k jejich
pravdivosti pfistupoval velmi zdrzenlivé. Presto je pfi svych cestich systematicky zaznamenaval a jistou
hodnotu jim tedy ptisuzoval. V jeho postoji dochdzi v priibéhu ¢asu k posunu. V VIII. knize svého dila pise:
. Témto vypravénim Rekil jsem na pocatku svého popisu piisuzoval vétsi prostoduchost, ale kdyZ jsem dosel
az k popisu zemé& Arkad’anti, dospél jsem k nahledu na ng&, Ze totiz ti, kdoZ jsou Reky povazovani za mudrce,
vykladali tenkrat sva uceni tajenkami, a nikoli prostymi slovy, a tak tedy i vypravéni o Kronovi je obrazem
fecké moudrosti. Ibid., s. 93.

122 Viz Hadot, ,,Le mythe de Narcisse et son interprétation par Plotin".

63



zdrojem a télesny Narcis jejim odrazem. Jeho chyba tedy spoc¢iva v tom, ze touzi po svém
obraze jakoZto po téle, neprahne po nedotknutelném. Plotinos tak obraci perspektivu
smétovani touhy. Vychdzi z predstavy, Ze nds svét je analogii vyssi a CistSi nehmatatelné
reality a ze pokud ¢lovek zahlédne sviij odraz, setkava se s touto vyssi rovinou duse, ktera
je podstatnéjsi nez jeho télo.

Porfyrios, Plétinliv zdk a jeho Zivotopisec, svého ucitele popisuje jako clovéka,
ktery se odmital zabyvat svou té€lesnou strankou a ktery zakazoval komukoliv vytvofit jeho
portrét. Byl jakymsi antinarcisem. Milovat té€lo bylo pro n¢j chybou duse, ktera nedokaze
jiz ptrebyvat v univerzalnim jsoucnu a individualizuje se, zaméfuje se pouze na jeden
konkrétni objekt.

U Plétina pohled na sama sebe ptichazi az po vytvoreni hmatatelného svéta, coz ho
jasné odlisuje od gnostickych kosmologii, podle kterych se moment, kdy archetyp Clovéka
spatfi svij odlesk na vodni hladiné a zatouzi po ném, stavd prvopocatkem svéta.
V hermetickém textu Poimandrés se ,narcistni® touha archetypu Clovéka po své formé
stava nedilnou sou¢asti stvofeni hmoty.'” U Plotina je viak lidské t&lo jako takové
odleskem duse. Duse je svétlem vytvarejicim stin, kterym je télo.

Jiz u Plotina se setkdvame s reflexi mytu spojenou s ivahou o krase a uméni. Narcis
veri, ze krasa je télesna, vnéjsi; v tom tradi¢né tkvi jeho iluze. Podle platonismu krasa mize
¢lovékem pohnout pouze v ptipadé, kdy se vizudlni prvek proménuje ve spiritudlni, tedy
pokud se interiorizuje. Umélec, ktery tvoii své dilo, nekopiruje pouze materialni skutecnost
véci, ale spiSe svou piedstavu o skutecnosti. Jeho dilo je ztvarnénim myslenky. Esteticky
viem je tedy u Plétina prvni fazi jisté duchovni transformace ¢i oCisty smeétujici
k pozvednuti ducha k vyssi roving€, roviné Intelektu. Toto sebepozvedani k nerozliSené
rovin¢ ducha je projevem piekroceni hranic vlastni individudlnosti. Vniméni jednotlivosti,
CasteCnosti reality omezuje splynuti duse s veskerenstvem a brani tak nabyti vytouzené
bozské celistvosti. Podle Plotina by ¢lovék mél milovat svou krasu ne kvili tomu, ze je
jeho vlastni, ale protoZe mu umoziuje setkani s absolutni myslenkou krasy. Odraz ve vodni
hladin€ pak mtlize byt chapan jako toto idealizované, zobecnéné ,,ja*.

Dalsim dutlezitym textem, ve kterém se setkdvame s Narcisem, jsou Obrazy
(Eikones) tfeckého sofisty Filostrata Star§iho (3. stol. n. 1.). Jde o 64 popist imaginarnich ¢i

redlnych uméleckych dé€l (ekfrasis) znazornujicich mytologické scény. Tato dila méla

' Viz Radek Chlup a Trismegistos Hermes, Corpus hermeticum (Praha: Herrmann & synové, 2007).

64



Gdajn& zdobit galerii jedné z neapolskych vil.'** Mytus o Narcisovi zde jiZz neni
vypravénim, jak tomu bylo u Ovidia. Text je postaven na statické deskriptivni sloZce,
ztvariuje pouze scénu, ve které Narcis rozjima nad svym obrazem tipyticim se na vodni
hlading. Postava Ech¢ je zcela opomenuta, a tim se koncepce mytu vyrazn& proméiiuje.

Ovidiova verze se v prvé fad¢ zamétfovala na téma nenaplnéné lasky. Jelikoz Narcis
neopétuje lasku nymfy Eché, je sam odsouzen touZit, aniz jeho touha dojde naplnéni.
Filostratos naopak klade diiraz na motiv iluze, a to na vice Urovnich. Narcis je ptilakan
svym vlastnim obrazem, tak jako divdka ldk4 popisovany obraz (miiZze jej povaZovat za
odraz skute¢nosti), ktery vSak doopravdy ani neexistuje. Dochazi zde k navrstveni nékolika
rovin iluze, ktera se stava jak tématem, tak literarnim prostfedkem. U Ovidia byla iluze
roztfi§téna hrdinovym prozienim na konci pfib&éhu, naplnénim Teiresiovy véstby. Mytus
tak byl vniman jako piibéh o nevédomosti a prozieni. Filostratos moment pochopeni,
nahlédnuti sebeklamu piimo popira.

Timto zpisobem se mytus redukuje na scénu u studanky. Procesem zjednoduseni
prosla vétSina antickych myti v obdobi stfedov€ku. Ackoliv Filostratova verze nebyla
v této dobé znama a byla znovu objevena az v 16. stoleti, mytus se vyvijel v duchu
simplifikace. Stftedovéké pojeti mytu o Narcisovi vSak sméfovalo jinym smérem a bylo
ovlivnéno odliSnym vybérem témat danych vyluénym zdrojem inspirace, kterym byla

Ovidiova verze piib¢hu.

3.1.2 Stiedovék - Narcis miluje

Stfedovéka francouzska literatura, vzdalené se inspirujici platonismem, zejména
vSak ucenim Svatého Augustina a dalSich cirkevnich otctli, rovnéz vnima skutecnost jako
odraz bozského jsoucna. Protkana kiestanskym symbolismem, rozviji dialog materidlni a
duchovni slozky Zivota. Symbol zrcadla se vSak posouvé stale vice do roviny moralni a
didaktické. Ilustrativnim piikladem muze byt latinské slovo speculum (zrcadlo), které
slouzilo pro pojmenovani obsirné encyklopedie ptikladli vhodnych nasledovéani. Tak je
tomu napiiklad v dile Speculum Mundi Vincenta de Beauvais (13. stol.) obsahujicim

Speculum historiale, Speculum doctrinale nebo Speculum morale. Jesté v 16. stoleti ho ve

124 Viz Karel Thein, ,,Filostratos Star$i a zrozeni d&jin uméni u ducha uméni", in Pictura verba cupit: sbornik
prispévkii pro Lubomira Konecného, ed. Beket Bukovinska a Lubomir Slavi¢ek, Vyd. 1 (Praha: Artefactum,
2000), s. 23-29.
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smyslu ,,vzoru“ pouzivda Markéta Navarska v Zrcadle hrisné duse (Miroir de ['dme
pécheresse, 1531).

Ackoliv motiv zrcadla timto posunem bezesporu ztratil mnoho ze své filosofické
hloubky, platonskd myslenka odrazu svéta ideji nebyla zcela odsunuta. Naptiklad kdyz
v romanu Erek a Enida (Evec et Enide, kolem roku 1170) Chrétien de Troyes, ktery byl
zarovenn Ovidiovym piekladatelem, vkladd do ust hrdinky slova: ,,An toi s’estoit biautez
«l25

miree

Ereka.

, jist¢ ma na mysli, Ze vé¢nd idea Krasy nachazi svou formu v téle milovaného

Jak zminuje Jean Frappier, stfedovéci basnici rozvijeji téma zrcadla zejména
v oblasti introspekce, a to ve chvilich, kdy popisuji pocity spojené s milostnou touhou.
Magicnost zrcadla je pfirovnavana ke kouzelné moci lasky. Narcisovsky mytus se vSak
v jejich podani Casto stavd bandlnim mravokdrnym ponaucenim, ztélesnénim pychy a
blaznovstvi lasky.'*®

Nekolik sttedovékych basni Oviditiiv mytus o Narcisovi piejima. Z druhé poloviny
12. stoleti pochazi text Balada o Narcisovi (Lai de Narcisus) od nezndmého autora, ktery
pozménuje zacatek i konec pfibéhu a komponuje jej jako milostné drama. Misto nymfy
Echo zde vystupuje kralovska dcera Dané a zévére¢na proména je zcela vynechana.'”’
Dalsi text, tentokrat ze 14. stoleti, transponuje mytus pod nazvem Umravneény Ovidius
(Ovide moralisé). Moralistni optika zde prevlada, z davétivého ditéte, jak Narcise popisuje
Ovidius, se stavé zly blazen (,,foulz meschans®)'**, ktery ve vodni hlading spatfuje svou
odpuzujici podobu. VzhliZeni se v zrcadle pfedstavuje pro tohoto autora smrtelny hiich a
zkazu Cloveka, ktery se oddava nepravdivé a pomijivé iluzi.

Zminky ¢i odkazy ptipominajici Narcise se objevuji v dalSich stfedovékych
textech. Také v Romanu o rizi (1225-1230) Guillauma de Lorris nalézdme jeho ptibéh.
Hrdina, jimZ je mlady muZz, zde prochazi snovou alegorickou zahradou, az dojde k mistu
Narcisovy smrti, ke studance Lasky, ve které vidi kouzelné krystaly odrazejici celou

zahradu 1 s jejimi nejskrytéjSimi misty. Mladik v ni také spatiuje odlesk rtizového kete

125V tobé se krasa zrcadlila® Chrétien de Troyes, Erec et Enide, ed. Mario Roques, Les romans de Chrétien
de Troyes 1 (Paris: H. Champion, 1953) vers 4601. Preklad autorky.

126 Jean Frappier, ,,Variations sur le théme du miroir, de Bernard de Ventadour & Maurice Scéve", Cahiers de
[’Association internationale des études francaises 11, ¢. 1 (1959): s. 134-158,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/caief 0571-5865 1959 num 11 1 2144,

127'Viz Emmanuéle Baumgartner, ed., Pyrame et Thishé: trois contes du Xlle siécle frangais imités d’Ovide,
Ed. bilingue, Collection Folio (Paris: Gallimard, 2000).

¥ Michael Georg de Boer, ed., Ovide moralisé: poéme de commencement du quatorziéme siécle, Tome I
(Amsterdam: J. Miiller, 1915) vers 1631.
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znazoriujici ideu Lasky a Krasy. Vybira si jedno poupé, a tak zamétuje diive nerozliSené

touhy pouze na jeden objekt.

,» 1o zrcadlo je hrizné€ krasné,
V némz Narcis zrak i lice jasné
Si zhlizel, az tam mrtev z bolu
Lezeti zGstal tvaii dolt.

Kdo v zrcadle tam néco hleda,
Zaruku jemu nikdo neda,

Ze nebude tam véci zfiti,

o . (e 129
K nimz prudkou lasku nepociti.

Autor se vraci k platonskému speculum mundi, které zdarn¢ propojuje s pojetim
kurtoazni lasky. Krystaly evokuji o¢i milované damy, piedstavuji branu do duse, jsou jejim
zrcadlem. V tomto dile se ocitdme na zcela jiné, vyssi urovni poetické tvorby, kterd témata
mytu zasazuje do osobnéjSitho ramce a oprostuje jej od cirkevni, mordln¢ ladéné
symboliky.

Psychologickd souvztaznost mezi ofima milované ddmy a jejim srdcem byla
v kurtoazni poezii velmi bézna. Naptiklad v basni ,,Kdyz vidim skiivanka se chvét*
Bernarda de Ventadour (12. stol.) se o¢i milenky metaforicky méni v zrcadlo, ve kterém se
milovnik spatfuje, a tak symbolicky vstupuje do jejiho srdce. Tim nad sebou ztraci vladu a

oddava se lasce.

,,UZ nesmim sobé€ nalezet,

od chvil téch nejsem panem svym,
kdy smél jsem v oc¢i pohledét,

v to zrcadlo, v némz nyni tkvim.
Zrcadlo! Co jsem v tobé ziel

svou tvar, jsem jako v mament,

a ztracen jsem, tak ztracen Zel

. I . .« 130
jak krasny Narcis v prameni.

129 Guillaume de Lorris, Romdn o RiiZi, prel. Otto Frantisek Babler, Vyd. 1, 7ivé dila minulosti, Sv. 81 (Praha:
Odeon, 1977), s. 69.

1% Bernartz de Ventadorn, ,,Kdyz vidim skiivanka se chvét", in Vzddleny slavikivv zpév: vybor z poezie
trobadoru, ed. Vaclav Cemy, prel. Ota Nechutova, Vyd. 1, Ziva dila minulosti, Sv. 33 (Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1963), s. 102.
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Kurtoazni laska byla typickou platonickou laskou, ktera s sebou vzdy prindsela
utrpeni. Bésnici v té€chto milostnych mukach nachéazeli urcity prevraceny zdroj potésent,
protoZe umoziiovala plné rozvijet myslenku dokonalosti, povzneseni se k idedlu. Stiedovéci
autoti tak prekonavaji narcistni problematiku zaméfenim se na idealizaci milované osoby
v podobé nedosazitelného objektu a zarovenn mytus feminizuji. Pfemira alegori¢nosti a
zuzeni tématu pouze na lasku k nedostupné zen¢ vsak Casto upada do literarniho klisé.

Pasivni kontemplace lasky, kterou stfedovék rozviji, neni pozdé&ji jiz pouze
rozjimanim nad milovanou osobou, stava se zdrojem psychologické introspekce, analyzy
vlastnich pocitli, kterd mytus posouva do rovin sebepoznani. Tento vyvoj charakterizuje
nejlépe dilo Délie, bytost nanejvys ctnostna (Délie, objet de plus haute vertu, 1544)

131

Maurice Sceva. Bésnik zde mluvi o zrcadle své mysli (,,Miroir de ma pense®) ~, a tak

propojuje pocit lasky s rozumovou meditaci.

3.1.3 16. a 17. stoleti — Narcis se vzhlizi

v

Renesance s sebou piinaSi novy rozmach antické mytologie, kterd je casto
v¢leniovana do uméleckych dél na zakladé asimilace mytologickych postav s postavami
redlnymi (zejména pak Cleny kralovské rodiny) nebo propojenim antickych vypraveéni se
situacemi bézného zivota. Alegorickd interpretace mytli zaroveni umoziluje, alespon
docasné¢, smifit kifestanskou a pohanskou tradici. Poezie Pierra de Ronsarda dobfe ilustruje
tyto dvé zdkladni tendence renesan¢ni literatury. V jeho dile, vnémZz se projevuje
animistické a magické pojeti svéta, obydluji pohanskd boZstva vSeobecné znama mista
jako Gatinsky les, studanku Bellerie ¢i bfehy Loiry a snoubi se zde s mistni virou a

kulturou.

,»prijde-li poutnik, v srdci n¢hu,
ke tvému mluvicimu biehu,

fic nahlas se mu snaz,

7e Musa moje prvni vSecka
pfinesla svétlo z Recka

sem do Vendomska az,

mij rod mu fekni, predkt kruh

B! Maurice Sceéve, Délie, object de plus haulte vertu: édition critique avec introduction et des notes par
Eugene Parturie (Paris: Hachette, 1916), s. 282.
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Vjedné zjeho elegii zroku 1554 snézvem ,Narcisova smrt“ (,,La Mort de
Narcisse®) se znovu setkdvame s mytem o Narcisovi. Ve srovnani s Ovidiovym textem
Ronsard klade vétsi dlraz na ptirodu, predstavuje ji jako hybnou silu lidskych osudt a
vyrazné ji konkretizuje. Na rozdil od Ovidiova obecnéj§iho ztvarnéni pifirody Ronsard
pfesné pojmenovava kvétiny a cely pfibéh uvadi jako nahlou vzpominku, kterou v ném
vyvolal navrat jara (jehoz dlouhym popisem bdseni za¢ind). Spojeni mladikovy smrti se
znovuzrozenim piirody zde hraje zdsadni roli, protoze podtrhuje kiehkost a docasnost krasy
jako takové. Piibéh basnik uzavird opét obrazem piirody, zavérecnému popisu kvétiny
vénuje osm verda.'*

Zivot je podle Ronsarda f{zen neuprosnou fatalitou a Narcis se toho stava
ptikladem. Proto ve své verzi vynechdvd mySlenku trestu uvaleného bohy na Narcise,
v Ovidiové textu se hrdina jesté po smrti vzhlizi v fece Styx."** Pfes nespornou osobitost
basn¢ Ronsard zlstava zakofenén v didaktické a moralistni interpretaci mytu a nijak
vyrazné ho neobohacuje.

Ronsardovou piedlohou byl s nejvétsi pravdépodobnosti Oviditv text. Nicméné
fakt, Ze basnik pfibéh nezmiiluje mnohé zdkladni prvky ptibéhu (motiv lovu ¢i nymfu
Echo), ukazuje, Ze je podobné jako jini basnici poplatny dobovym literarnim ztvarnénim
mytu, které se inspirovaly ilustracemi Promen. V této dob¢ totiz nckteré nové vydani
Ovidiovych Promén zndmé piibshy zkracuji &i zcela nahrazuji emblémy'”. Dochazi
k uptednostnéni obrazového ztvarnéni na tkor vypravéni. Tento proces prispél k ustéleni
moralistné-didaktického konceptu jednotlivych mytd. V piipadé mytu o Narcisovi, ktery

byl jednim z nejhtife konotovanych antickych piib¢hi, Slo o alegorii sebeldsky, povySenosti

132 pierre de Ronsard, Bdsné, prel. Vladimir Holan, Vyd. 1 (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1957), s. 87.
133 ,»INe resta seulement qu une petite fleur,

Qui d"un jaune safran emprunta la couleur,

Laquelle n’oubliant sa naissance premiere,

Suit encore aujourd huy la rive fontainiere,

Et tousjours pres des eaux apparoist au Printemps,

Que le vent qui soufle, abat en peu de temps.*
Pierre de Ronsard, ,,La Mort de Narcisse", in (Euvres complétes, Bibliothéque de la Pléiade (Paris: Gallimard,
1994), s. 350.
134 ,,Ainsi 1’ordre le veut et la nécessité,

Qui dés le premier jour de la nativité

Allonge ou raccourcist nos fuseaux, et nous donne

Non ce que nous voulons, mais cela qu’elle ordonne.* Ibid.
133 Kniha emblémil byl umélecky zanr na pomezi literatury a vytvarného uméni, ktery se velmi rozsitil v prvni
poloving 16. stoleti, zejména po vydani dila Emblematum liber (1531) Itala Andrea Alciata.
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&i egoismu. V prabehu celého 16. stoleti se tak mytus o Narcisovi zjednodusuje na prvky
vhodné pro jeho vytvarné ztvarnéni, a to zejména na tfi motivy: motiv krasy, lasky a
zrcadla.

Francouzskd barokni poezie postavu Narcise do ur¢ité miry rehabilituje."’
V milostnych basnich vyjadiuje nejvice mySlenku smrti a nesdilené, pohrdlivé lasky.
Basnik Simon-Guillaume de la Roque (pielom 16. a 17. stol.) je Narcisem skute¢né
fascinovan. Ve své tvorbé se zaméfuje zejména na zensky charakter hrdiny. Motiv pak
piejimaji dalsi autofi. Téma marnosti, s nimz se v tomto obdobi ¢asto setkdvame v podobé
zeny u zrcadla, je tak pouzito i v novych ztvarnénich mytu o Narcisovi. Jeho postava slouzi
srovnani se zenou.'*®

V 16. stoleti také postupné vstupuje ve zndmost Filostratovo dilo Eikones. Ve
Francii se jeho pteklad a komentat (vytvotil ho Blaise de Vigenere) objevuje poprvé roku
1578. Na tehdejsi uméni vSak nema pirili§ velky dopad. Az na pocatku 17. stoleti je dilo
znovu vydano, tentokrat doplnéno rytinami nejlepSich umélct své doby (Thomas de Leu,
Jaspar Isaac ¢i Leonard Gautier), a stava se vedle Ovidiovych Promén zédsadnim zdrojem
inspirace v oblasti mytologie této doby.

Vydani zroku 1614 (pod nazvem [mages ou Tableaux) inovuje vyznamnym
zpusobem interpretaci mytu, protoze na rozdil od dobovych emblémti neptfedstavuje pouze
Narcise u zrcadla, ale rozsitfuje perspektivu horizontdlné. Vedle odrazu hrdiny se na vodni
hladin€ odrazi i jeho okoli. Pielud se tak jiZ nevztahuje pouze na hrdinovu osobu, ale na
cely svét, ktery se tim stavd velkou hrou iluzi. Dalsi prvky piibéhu zcela ustupuji do
pozadi. Narcis, nedbale se opirajici o své kopi, piedstavuje urCity typ osobnosti s pasivné
smyslnym a kontemplativnim charakterem. Obraz je rovhomérné rozdélen na dvé poloviny,
pricemz horni ¢ast se zrcadlové odrdzi ve spodni. Muze tak byt vniméan jako alegorie

umélecké tvorby, ktera stoji na iluzornosti.

13¢ pikladem ,,emblematizace Promén mize byt dilo Métamorphose figurée z roku 1557 od Jeana de Tournes.
37 Viz Richard Crescenzo, ,,La figure de Narcisse a 1'époque baroque", in Antiquités imaginaires: la référence
antique dans 1'art moderne, de la Renaissance & nos jours, Ftudes de littérature ancienne, Tome 7 (Paris:
Presses de I’Ecole normale supérieure, 1996), s. 185-201.
138 ,»Vous semblez un Narcis de grice et de rigueur,

11 avoit comme vous 1"apparence divine:

De sa vive beauté 1'onde fut la ruine,

Et je crains quun miroir cause vostre malheur.

De moy je suis Echo dolente forestiére.*
Siméon-Guillaume de La Roque, ,,Madame, ce matin je vous offre une fleur", in Poésies: 1590 (Paris: Société
des textes frangais modernes, 1983), 25. Basnik je také autorem sbirky zasvécené Narcisovi Amours de
Narcize (1609).
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Literarni popisy vytvarnych uméleckych dél (Casto fiktivnich) se staly velmi
popularni i v obdobi 1. poloviny 17. stoleti. Dokazuje to naptiklad obliba basnické sbirky
Galeria italského manyristy Marina z roku 1619. Inspirovala i francouzského basnika
Tristana ['Hermita v textu ,,O Narcisovi z mramoru, vytvoieném jako reliéf rukou
Michelangela, Madrigal (,,Sur un Narcisse de marbre fait en relief, de la main de Michel-
Ange, Madrigal). Basnik zde o Narcisovi mluvi jako o soSe, pfijima jiz za samoziejmost
propojeni mytu s tvahami o uméni, o uméleckém ztvarnéni reality. Kémen, do n€hoz je
socha mladika vytesana, ptsobi na basnika jako dokonala kopie zivého ¢lovéka, a tak pro
n¢j dosahuje stejné krasy jako ptriroda sama. Otdzka povahy umélecké tvorby a jejiho
vztahu ke skute¢nosti je viudypiitomna.'*’

Mytus o Narcisovi zpracovava také Georges Scudéry. Jeho sbirka Kabinet (Cabinet,
1646) se podobné jako zminéna dila Filostrata ¢i Marina sklada z popist fiktivnich
uméleckych dél. Ve XIV. basni s ndzvem ,,Narcis, jenz se zrcadli ve studance® (,,Narcisse,
qui se mire dans une fontaine ) opét spatfujeme typicky vyjev a hru odleskt. Zaroven zde
basnik nastifiuje jiné soudobé téma uméleckého svéta, tj. nadifazenost vytvarného uméni
nad literaturou. Vytvarné umeéni, jehoz moznosti i uskali basenn popisuje, zplsobuje, Ze
divak sam se stava onim Narcisem, zajatcem odrazi reality na platné a iluzi svéta.'*’

V druhé poloviné¢ 17. stoleti mytologie postupné ztraci svou psychologickou
hloubku a vérohodnost a stdva se pouhou ozdobou konvenc¢nich spolecenskych galantnich
témat. Nabozenské snahy vymytit z literatury vSechny pohanské motivy pfinasSeji ovoce.

Dochézi k tzv. ,,miniaturizaci® mytologie neboli k dal$imu zjednoduseni a odleh¢eni jejiho

139 ,,Ce n’est ny marbre ny porphyre

Que le corps de ce beau chasseur

Dont 1'haleine d"un mol Zéphire

Evente les cheveux avec tant de douceur.

Et cette divine scultpure,

On void tout ce que la Nature

Peut jamais achever de mieux.

S’il n’entretient tout haut 1'image ravissante

Que forme cette onde innocente,

C’est qu’on ne parle que des yeux,

Pour se bien exprimer sur une amour naissante ,,
Tristan L’Hermite, La lyre du sieur Tristan (Paris: A. Courbé, 1641), s. 126,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5541074x.
140 ,,O peintre, par des traits charmants,

Ton pinceau, suivant sa coutume,

Exprime tous ces sentiments

Que ne peut exprimer ma plume.*
Georges de Scudéry, Le cabinet (Paris: A. Courbé, 1646), s. 29-31,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k577714.
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obsahu.'*!

Ptikladem miize byt dilo Ovidiovy Promeény v rondelech (Métamorphoses
d'Ovide en rondeaux, 1676) Isaaca de Benserada.'*

Vyjimkou z této dobové tendence je zifejmé pouze text O stinu, jenz stromy vrhaji
na vodu (Sur ['ombre que faisoient des Arbes dans |'eau, 1654) Cyrana de Bergeraca, ktery
se opét vraci k tématu iluze. Autor vede tivahu, kterou mu v mysli vyvolal pohled na topoly
odrazejici se na vodni hlading, a sdm sebe se ptd, zda odlesk, jenz spatfuje, neni stejné tak
skute¢ny jako okolni svét.'*?

Obdobi renesance a baroka mytus o Narcisovi vyrazné zjednoduSuje, na druhou
stranu roz$ifuje jeho vyznam o téma iluze, zejména v oblasti uméni. Propojeni mytu
s problematikou uméni existovalo jiz v antice, od obdobi baroka vSak zlstava v popredi.

Tam ho znovu nalezne literatura 19. stoleti.

3.1.4 18. stoleti - Narcis ml¢i

Ackoliv je v 18. stoleti zajem o mytologii velky, vztahuje se spiSe ke studiu mytu,
jejich kotent a funkce ve spolecnosti. Raciondlni a nenabozensky duch doby nevytvofil
dostate¢né¢ vhodné podminky pro nové zpracovani narcisovské tematiky a pro jeji
vyznamovy rozvoj. V roce 1724 Fontenelle vydava dilo O piivodu bajek (De [’origine des
fables), snizuje v ném vyznam mytil a prohlasuje, Ze jsou pouhou htickou basnikii pro
pobaveni Ctenafe a jeho fantazie. Piejima racionalizované chapani myta jakozto zbozs§téni
fyzikalnich ukazi nebo historickych udalosti a podtrhuje tak udajny 1zivy zaklad mytu.'**

Mytus o Narcisovi se objevuje pouze u né€kolika malo autord tohoto obdobi.

Jacques-Charles de Malfilatre svym dilem Narcis aneb Venusin ostrov (Narcisse ou l'ile de

141 Pierre Albouy, Mythes et mythologies dans la littérature francaise, Collection U (Paris: A. Colin, 1998), s. 41.
142

,»Vénus en prit une vengeance amere,

Ce beau garcon qui n’aimoit que sa mere

Vient a s"aimer assez mal a propos,

Et s’aime tant qu’il en perd le repos

Que I"amour propre est un mal ordinaire

Il est partout.*

Isaac de Bensérade a Ovidius, Métamorphoses d’Ovide en rondeaux (Paris: Sébastien Mabre-Cramoisy, 1676),
s.75, http://books.google.cz/books?id=qGcTAAAAQAAJ&hl=cs&pg=PP7#v=onepage&q&f=false.

14 Savinien de Cyrano de Bergerac, Les eeuvres diverses de monsieur de Cyrano Bergerac (Paris: C. de Sercy,
1661), s. 46-50, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626237p; Viz také Yves-Alain Favre, ,Narcisse", in
Dictionnaire des mythes littéraires, ed. Pierre Brunel (Monaco: Editions du Rocher, 1988).

144 Mais, si 1’on vient a se défaire des yeux de 1’habitude, il ne se peut qu’on ne soit épouvanté de voir toute
l’ancienne histoire dun peuple, qui n'est qu'un amas de chimeres, de réveries et d’absurdités. Serait-il
possible quon eut donné tout cela pour vrai?* Bernard de Fontenelle, De [’origine des fables, Textes et
traductions (Paris: Félix Alcan, 1932), s. 11.
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Vénus, 1769) znovu piipomind zapomenuty piibeh, pouziva jej, aby popsal nebezpeci
sebelasky a vyslovil apologii lasky opravdové. Prvni zpév zasazuje piibéh do originalniho
alegorického ramce, ve kterém Laska, aby unikla pfed lidskymi nefestmi, opousti Zemi.
Mezi lidstvo se opét vraci, kdyz bohyné Venuse stvofi ostrov, kde tisice mladych zen a
muzu zasveti svlj zivot lasce. Tento rdj vSak netrva dlouho, protoze se objevuje sebelaska
(,,]’amour propre*) a vSe je opét zniceno.

V druhém a tietim zp€vu nalézame novou verzi piibéhu o Narcisovi, podle které si
Narcis a Echod jsou souzeni a miluji se. Zavist bohti vak zpiisobi, Ze se napliiuje zla
Teireisiova véstba. Narcis se nevédomky nechdvd omdmit vlastnim obrazem. Kdyz na
konci ptibéhu prohlédne sviij sebeklam, umird a proménuje se v kvétinu. Malfilatre zde
ptedstavuje hrdinu jako nevinnou obét’ strasného osudu a zloviile bohti. Vniméni Narcisova
konani se tak pomalu transformuje v jeho pozitivngjsi ptijeti.

Zajimavym vyuzitim postavy Narcise je Rousseauova divadelni hra Narcis
(Narcisse ou l'Amant de lui-méme, 1752), nelze ji vSak povazovat za novou verzi mytu.
Rousseau se pouze voln¢ inspiruje n€kterymi zjeho témat. Pfesto dilo velmi dobie
zachycuje pfelom v interpretaci mytu a pfiblizuje jiz jeho moderni propojeni
s psychologickym fenoménem, ktery byl pozdéji pojmenovan ,,narcismus*.

Zapletka hry spocivd v humorném vystielku hrdinky Lucinde, jez vytvoii portrét
svého bratra Valéra, avSak tak, ze ho vyobrazi jako Zenu, aby mu dala hravé najevo, Ze se
piili§ zabyva svym zevnéjskem. Valére se vSak bohuzel na obraze nepoznd, ba naopak,
zamiluje se do své vlastni pozens$télé tvare.

Roland Derche v knize Ctyri poetické myty (Quatre mythes poétiques, 1962)'*
ukazuje, jak hluboce byl prvek feminizace podvédomé pifitomen v Rousseauové osobnosti.
Piivod téchto tendenci lze spatfovat v obdobi Rousseauova détstvi, kdy musel svému otci

zastoupit prazdné misto po své mrtvé matce.

,,Nevim, jak otec tuto ztratu snesl, ale vim, ze se nikdy neutésil. Domnival se vidéti
ji ve mn¢, ale nemohl zapomenouti, ze jsem mu ji odiial. Kdykoliv mne objimal,

vzdy jsem citil v jeho vzdeSich a v kiecovitém objeti, ze trpky bol poji se s jeho
VVVVVV 146

' Viz Roland Derche, Quatre mythes poétiques ((Edipe, Narcisse, Psyché, Lorelei) (Paris: Société d’édition
d’enseignement supérieur, 1962).

1 Jean-Jacques Rousseau, Vyzndni, prel. Jiti Stanék, Levna osvétova knihovna 36 (Praha: Karel Stanislav
Sokol, 1910), s. 7-8.
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Pozdé¢ji v Rousseauoveé zivoté vidime silnou potfebu vytvaret si pratelské vazby
spiSe se Zenami neZ s muZi, potfebu matefské blizkosti opa¢ného pohlavi.'*” Téma zamény
pohlavi tak nebylo vybrano ndhodné, Rousseau zde nechéva volny pribéh svému vnitinimu
rozpolozeni, svym narcistnim touham.

V obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se postava Narcise zacina
identifikovat s osobou umélce a ztrdci svij moralistni a alegoricky charakter.
S Rousseauem dochazi k subjektivizaci mytu, otevira se tak etapa, ve které bude prevladat
jeho psychologické interpretace. S dilem Vyznani (1771-1788) se objevuje nova narativni
konfigurace zaméfend na vlastni ja a autoriv umélecky sebeobraz - autobiografie. Tento
literarni zanr byl jednim z faktort, jenz napomohl znovuzrozeni mytu o Narcisovi v druhé

poloving 19. stoleti.

3.2 19. stoleti — Narcis promlouva

19. stoleti je ve Francii dobou velké transformace - jak socialni, tak politické, ale i
umélecké. Rodi se moderni literatura, jejimz odrazovym mistkem je hledani vlastni
identity v rdmci uméni a humanitnich véd, touha po vytvofeni vlastniho jazyka, ktery by
dokonale spojil formu sobsahem a byl pravdivym obrazem citovosti, ale 1 snaha
kompenzovat postupujici ztratu spirituality ve spolecnosti. Mytus o Narcisovi se stava
zakladnim archetypem toho literarniho mysleni, které se nofi stale hloubé¢ji do vlastniho
,Ja%, touzi po sebepoznani a nalezeni lidské podstaty. Jako by ptirozena lidska potteba viry
v disledku postupné ztraty svého objektu uctivani, kterym byl kiestansky biih, hledala
novou instanci pro své uplatnéni. Tou se stavd Clovék sam. Narcis nachazi boha sam
v sob¢, protoze v sob¢ spatiuje jeho obraz.

V prvni poloving 19. stoleti se Narcis ve francouzské literatufe objevuje nepiimo
jako urcita sémanticka struktura. Je mozné vysledovat zaujeti autori pro nékteré motivy,
které s mytem souvisi. V 30. letech je to naptiklad mddni téma dvojpohlavnosti, které se
odrazi v tajemnych androgynnich literarnich postavach. Prestrojeni Zeny za muze ¢i muze
za zenu jiz neptfedstavuje pouhou milostnou hficku a la Marivaux, stavéa se zamyslenim nad

sexualni identitou clovéka a jeho véEnym hleddnim jednoty. Toto téma nalezneme

47 Hlavn& pravé jen pro to mné tieba spise Zeny nez muze, spiSe pfitelky nezli pfitele. Tato zvlastni potieba

byla takova, ze ani nejuzsi spojeni télesné nemohlo ji vyhovét: byla by mné potieba dvou dusi v jediném téle;
jinak vzdycky jsem citil prazdnotu.” Ibid., s. 204.
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naptiklad v dilech Fragoletta Henriho de Latouche (1829), Slecna de Maupin Théophila
Gautiera (1835) ¢i v Balzakoveé Sarrasine (1831).

Narcistni povahu postav ve smyslu inicia¢niho hledani vlastni identity miZeme
zaznamenat také napiiklad v Chateaubriandové dile René (1802) ¢i v Balzakovych
Ztracenych iluzich (1837-1843). Mytus se také siln¢ odrazi v zadnru fantastické povidky,
zejména prostfednictvim motivu zrcadla a dvojnika. Naptiklad v Gauthierové povidce
Rozdvojeny rytir (Le Chevalier double, 1863) nalézame seversky piibéh mladého hrabéte
Olufa, jenZ ve svém nitru jiz od narozeni citi dvé zcela odliSné podstaty. Ta prvni, fizena
zelenou hvézdou, je sklonem k dobru, druhad, jiz vladne hvézda rudd, naopak rytite svadi ke
krvelacnosti a zlobé. Az zavérecny symbolicky souboj s tajemnym rytifem (dvojnikem),
jehoz zranéni Oluf pocituje, jako by byl sam zrailovdn, jej vysvobodi z tohoto
schizofrenniho prokleti. Teprve kdyZ je rozdvojeni zniceno, rytif miize zapocit milostny
vztah s vyvolenou divkou.'*® Konfrontace s vlastni temnou strankou, jeZ je nezbytnou
podminkou pro navdzani milostného vztahu s opaénym pohlavim, pfipomind narcisovské
schéma psychického dozravani. Rytifova vnitini dualita mé vSak stdle negativni konotaci,
je vnimana jako nemoc ducha, ktery svadi boj se sebou samym. Zrcadlo znazoriuje
moralistni dialektiku dobra a zla.

0Od 70. let 19. stoleti se utvaii zcela novy typ umélce, ktery se vydava na cestu
znovuobjeveni mytl, coz chipe jako ndvrat k pfirozenosti, navrat k prvopocatkim.
Symbolistni umélec se stdva nositelem a prorokem tohoto obnovujiciho navratu. Literarni
duch konce 19. stoleti, tak jak ho popisuje Guy Michaud'®, pocituje vlastni chorobnost,
kterou neustale analyzuje a v této analyze nachazi jakysi perverzni pozitek. Po vzoru
mniSstvi mnozi umélci uptfednostiiuji izolaci od spole¢nosti a odmitaji jakoukoliv
popularitu. Ztotoziuji se s obrazem ,,prokletého* basnika.'>

Myslenku prokleti vS§ak mizeme nahlizet dvéma riznymi zplisoby a miize mit dva
zcela rozdilné vyznamy. Prvni, veskrze negativni a bézny vyznam, vyjadiuje jakousi
nezvratitelnou kletbu, ktera zasazenému cloveéku pifinasi v zivoté nestésti. Druhy pak
pfipomind symbolicky akt, kterym se vyvolena osoba ochranuje pfed zlymi silami.

V nékterych starych ritudlnich praktikdch nalezneme moment zamérného proklinani krale

148 Théophile Gautier, Contes fantastiques (Paris: José Corti, 1969), s. 129-142.

1% Guy Michaud, Connaissance de la littérature: L’euvre et ses techniques (Paris: Librairie Nizet, 1957), s.
14-15.

' Tento pojem jako oznaleni uréité vymezené skupiny basnikii pouzil poprvé Paul Verlaine v roce 1884
v nazvu knihy Les poetes maudits, vyskytuje se vSak jiz pfedtim v dile Arthura Rimbauda, napf. v basni
,»,L.'homme juste* z roku 1871.
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pii jeho korunovaci, které ma slouzit k jeho ochrané¢ pted Zarlivosti bohii. Prokleti, které
francouzsti basnici vzyvaji, je tak paradoxné vyjadienim jejich vitézstvi nad bohy. Soupefti
s nimi, protoze touzi pievzit jejich ulohu v zivoté Clovéka a chtéji se tak stat pomoci
literatury novymi tvirci svéta. Paul Valéry ve své Givaze Malé psani o mytech (Petite lettre
sur les mythes) srovnava vlastni tvaréi silu se silou p¥irody™'. Symbolické vitézstvi nad
kterém umird umélec jako redlna osoba a tato symbolickd smrt mu umoziiuje dosdhnout
vytouzené vyss§i irovné existence.

V symbolistni poezii se objevuji dva zakladni myslenkové proudy, které se oba svym
zpusobem ztotoznuji s narcisovskou tematikou. Na jedné strané je to poezie intelektudlni,
slozita a ptisnd, kterd se snazi zachytit tajemnou podstatu svéta prosttednictvim dokonalé a
striktni prace s jazykem. Druhé generace francouzskych symbolisttli, ktefi povazuji za svého
myS$lenkového vidce Stéphana Mallarméa, Cerpd z tajemnych prvopocatku kultury, aby
v nich nalezla pravou esenci lidstvi, ideal ¢lovéka.

Na stran¢ druhé stoji experimentalni, svobodomyslna rimbaudovskd poezie. Ta vidi
jedinou spravnou cestu uméni v piekroCeni veskerych hranic, vCetné hranic vlastni
subjektivity. V obou koncepcich se basnik snazi ve své tvorbé vymazat vSe, co by ho

identifikovalo. Chce se oddé¢lit od vlastni osoby a stat se zrcadlem Clovéka jako takového.

,,Nebot’ Ja je nékdo jiny. [...] Prvnim snazenim ¢lovéka, ktery chee byt basnikem, je
uplné sebepoznani; hleda svou dusi, zkouma ji, zkousi ji, uéi se ji. To se zda prosté:
v kazdém mozku probiha pfirozeny vyvoj; tolik egoistli se prohlasuje za spisovatele;
[...] — Ale jde o to vypéstovat si dusi nestvirnou [...] Basnik se stava vidoucim
dlouhym, nesmirnym a uvazenym rozruSovanim svych smysli. VSechny formy
lasky, utrpeni, $ilenstvi; hledd a sim sobé& uziva vsech jedd, uchovava si z nich jen
trest. [...] Dospiva k neznamému, a byt by nakonec piiSel ve svych vidinach o

S 11 s e 152
rozum, videél je!

V tomto slavném textu Arthura Rimbauda muizeme spatfit z perspektivy mytu hned
nékolik zdsadnich myslenek. Narcis jiz neni egoistou, neni zamilovan do sebe sama, ale

pouziva svou osobu k dosazeni vyssi urovné byti, k odosobnéni a splynuti se svétem jiné

151 Quand je réve et invente sans retour, ne suis-je pas ... la nature ? — Pourvu que la plume touche le papier,
qu’elle porte de I'encre, que je m’ennuie, que je m’oublie — je crée !*“ Paul Valéry, Euvres 1, ed. Jean Hytier,
Bibliothéque de la Pléiade 127 (Paris: Gallimard, 1957), s. 963.

12 Jean Arthur Rimbaud, ,,Dopis Paulu Demenyovi ze dne 15. kvétna 1871", in Jd je nékdo jiny, piel. Lumir
Civrny, Vyd. 2, Klub piatel poezie (Praha: Mlada fronta, 1999), s. 127—128.
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existence. Jsme zpét v platonismu, ale presto ne zcela. Pro Rimbauda tato cesta nutné vede
ptes Peklo (viz jeho sbirka Sezona v pekle z roku 1873) - tak jako Narcis, i on musi zemfit,
aby se mohl znovuzrodit v podob¢ kvétiny, kterd je symbolem krasy.

Mallarmé voli kontemplativni pohrouzeni do nicoty. Uvadi, Ze poezie by méla byt
ovladéana striktnim a neosobnim myslenim, méla by se podobat diamantu, jehoz jednotlivé
plochy zrcadli dilezité aspekty vnéjSiho svéta neboli ty aspekty, které umozinuji analogii
s clovékem. Dilo by se mélo skladat pravé z téchto odleskt zachycenych jazykem, mélo by
byt souhrnem svéta a obrazem &loveka.'> Mallarmé, jakoZ i jeho mnozi nasledovnici, je na
cesté za absolutnem, jeho poezie je fizena metafyzikou.

Pohled z vnéjSku na sebe sama, poznani hranic svych dusevnich moznosti, vcetn¢
vSech moznych forem lasky ¢i intelektudlniho poustevnictvi, je pro symbolisty jedinou
cestou, jak se setkat sIdedlem. Je to cesta rozumova i citova zdroven, je to cesta
maximalizovaného individualniho prozitku podrobeného intelektudlni analyze. Narcisovo
chovani jiz neni chybou, je jedinym moZnym zpisobem osvobozeni od spolecenskych

chimér a cestou k poznéni pravdy.

153 Austin Gill, ,,Le symbole du miroir dans I’ceuvre de Mallarmé", Cahiers de I’Association internationale des
études frangaises 11, €. 1 (1959): s. 167, http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/caief 0571-
5865 1959 num_ 11 1 2145.
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Kapitola 4: Myty francouzského symbolismu

4.1 Literatura jako prechodovy ritual

4.1.1 Obnovujici dekadence

Od 70. let 19. stoleti se ve francouzské literatufe projevuje nové intelektudlni a
umélecké vnimani svéta. Postupné vyprazdnéni tradicnich kiestanskych hodnot spole¢né
s historickymi udéalostmi, jako byla porazka Francie ve francouzsko-pruské vélce a patizska
Komuna, vedlo k silnému pesimismu a nejistoté uvniti spolecnosti. Pocit zrady, zhrouceni
ptedstav zalozenych na vife v pokrok, ve v§emoc védy, v silu morélnich hodnot revoluce,
to vSe ovlivnilo mladou generaci umélcii pielomu stoleti, kteti se pokladali se za
Baudelairovy nasledovniky. Romantické myty silného hrdiny a lidu se na konci stoleti
hrouti a jsou nahrazovany nelidskymi bytostmi, jako je Androgyn, Sfinga ¢i Narcis. Umélci
zachycuji tvar ¢loveka v jeho tajemné, nepochopitelné vnitini podobé.

Zajem o antickou mytologii v obdobi symbolismu je vyvoldn zejména postupujicim
odklonem od kfestanské tradice, spiritudlnim vyprazdnénim spolecnosti, kterd sice véri
v nahrazeni nabozenstvi védou a pokrokem, ale zaroven v ni nenachazi dostate¢nou vnitini
oporu. Duchovni rozvoj, ktery tento navrat ke starym kulturdm otevird, ziskdva nejriznéjsi
podoby: od obliby spiritismu po nejriznéjsi synkretickd nabozZenstvi ¢i viru v nicotu.

Pro symbolistni autory, kteti se zabyvaji duchovnimi otdzkami, je uméni cestou
z vnitini krize spole¢nosti. Proto znovunalézaji myty, nevnimaji je vSak pouze jako motivy
odolédvajici historickym proménam svéta, které zajisStuji jistotu v dobé plné zvrati, ale i
jako zpiisob mysleni vytvafejici prostor pro novou spiritualitu. Umeélci se vraci k jazyku
v jeho ritualni, magické funkei.'*

Predstavu upadku velmi silné upevnila filosofie Arhtura Schopenhauera, jehoz

myslenky pfichazeji do Francie od 70. let 19. stoleti.'> Schopenhauer podtrhuje iluzorni a

13 Parnasistni basnici také pouzivali mytologické motivy, ale jinym zptisobem nez symbolisté. Vnimali poezii
jako smute¢ni urnu ztracenych mytt, jako proroctvi smrti bohti. Ve svych dilech se nostalgicky obraceji do
minulosti, v niz bohové zlstavaji navzdy uzavieni, jako ve vyhnanstvi. V basni ,,Exil bohi* Théodore de
Banville vykresluje antickd bozstva, ktera vyhnana novymi bohy bloudi lesem Germanie. Pfiroda zlstava
néma a prazdnd, jiz zde nic nepfipomina jejich pfitomnost. Tento pocit ztraty duchovnosti se u basnikl
Parnasu kompenzuje kultem sily ¢lovéka zptitomnéné naptiklad v postavé Herakla.

'3 Viz Alexandre Baillot, Influence de la philosophie de Schopenhauer en France (1860 - 1900) (Paris:
Librairie philosophique J. Vrin, 1927).
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relativni charakter svéta a také myslenku utrpeni a zla, jeZ je zakladem lidské existence.'*®
Clovéka podle n&j jiz nechrani biih, je odsouzen &elit prazdnoté. Schopenhauerovo pojeti
¢asu neni historicistni, ale cyklické, je to kruh, ktery se stale to¢i kolem své osy. Svét je

podle né&j jedno velké opakovani stejnych piirozenych dramat v stale novych kulisach.

»Tlak vSechno trva jen okamzik a spécha ke smrti. Rostliny a hmyz umiraji na
konci léta, zvite, ¢loveék po mnoha letech: smrt kosi neunavné. Bez ohledu na to,
jako by tomu bylo naprosto jinak, je vzdy vSechno tu a na misté, pravé jako by
vSechno bylo nepomijivé. Kazdy Cas se zelend a kvete rostlina, bzu¢i hmyz, zviie a
¢lovek tu jsou v nespoutaném mladi, a jiz tisickrat pozité tfesné mame pied sebou
opét kazdé 1éto. Také narody tu stoji jako nesmrtelna individua, ackoli ob¢as méni
jména: dokonce jejich konani, puzeni a trpéni je vzdy totéz, ackoli déjiny vypraveji

e o 157
stale néco jiného.

Uvahy o &ase, historii ¢i tpadku spole¢nosti maji spoleéného jmenovatele v otazce
smrti, kterd symbolistni umélce fascinuje. Cyklické pojeti Casu je pro né moznym
psychologickym vychodiskem, protoze nabizi v&¢ny ndvrat Zivota po vzoru piirodniho
cyklu ro¢nich obdobi a tak zmirfiuje strach z prdzdnoty. Symbolisté se inspiruji
Schopenhauerovou filosofii, nepovazuji tedy zachycovani d¢jin za smysluplné. Proto se
priklanéji ke svétu fikce a uméni vizionafstvi. Jejich snahou neni déjiny objektivné popsat
¢1 zaznamenat, nybrZz evokovat a pouzivat tak, aby skrze né nalezli nezndmé prozitky,
chvéni, které by je odpoutalo od nevlidného svéta jejich soucasnosti. Obraceji se zejména
k tomu obdobi historie, které jim nejvice pfipomind jejich souc¢asnost. Tim je doba konce
fimské tise, ve které vidi obraz upadku velké civilizace, jimz zaroven dokazuji cyklické
fungovani historie. Naptiklad Paul Bourget ve Studiich ze soucasné psychologie (1883)

analyzuje Baudelairovo dilo na pozadi srovnani jeho doby s dobou zanikani Rima.

13¢ Schopenhauerova filosofie ma na symbolismus zasadni vliv také v otizce subjektivity, jez je klicova pro
vnimani a zobrazeni reality. Remy de Gourmont stavi samu definici symbolismu na myslence svéta jako
ptedstavy: ,,Par rapport a 1’homme, sujet pensant, le monde, tout ce qui est extérieur au moi, n’existe que
selon 1'idée qu’il s’en fait. Nous ne connaissons que des phénomeénes, nous ne raisonnons que sur des
apparences ; toute vérité en soi nous échappe ; 1’essence est inattaquable. C’est ce que Schopenhauer a
vulgarisé sous cette formule si simple et si claire: le monde est ma représentation. Je ne vois pas ce qui est ; ce
qui est, ¢’est ce que je vois.” Z tohoto hlediska lze fici, Ze je symbolismus narcistnim naziranim vnéjsi reality.
Clovék svét poklada za odraz vlastni mysli, ktera ho tvoti. Remy de Gourmont, ,,Livre des masques: portraits
symbolistes, gloses et documents sur les écrivains d’hier et d’aujourd’hui", Mercure de France, 1896, s. 11—
12, http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-105147&M=notice.

157 Arthur Schopenhauer, ,,O smrti a jejim poméru k nezniditelnosti nasi podstaty o sob&", in Svét jako viile a
predstava, ptel. Milan Vana, Vyd. 1, sv. II (Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1998), s. 351.
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,Uvadéjice v souvislost ucinky s pfic¢inami, kritik, jenz zkouma tuto spolec¢nost
s tohoto vSeobecného stanoviska, usoudi, ze vybrany smysl rozkosnicky, jemny
skepticism, ochablost smyslovych pocitl, diletantska nestalost byly socialnimi
ranami fiSe fimské a budou v kazdém jiném ptipadé socidlnimi ranami, jeZ musi

podvratiti celé télo.* 158

AC je tato analogie do zna¢né miry uméld a médni, umoziiuje umélciim to, o em
sni — uniknout Casu a otevfit fantazii, kterd si pohrdvad s nejriznéjSimi piredstavami
souvisejicimi s touto historickou dobou a ty pak pietvaii podle vlastni potieby."”® Zaroveii
podtrhuje vylu¢nost marginalizovanych umélci a doby upadku, jez pro né¢ predstavuje

moment urc¢itého kulturniho vzmachu.

,»Velkym argumentem proti dekadencim jest, Ze nemaji zitika a ze vzdy barbarstvi

je zni¢i. Ale neni-li to fatalnim udélem vybraného a vzacného, ze stoji v nepravu

vedle brutalnosti? '

Predstava civilizace, ktera je na sklonku zivota, spojend s pocitem, ze vse dllezité
jiz minulo, neni na konci 19. stoleti nova, exaltuje ji naptiklad i romantismus. Proto také
Rodenbach prohlasuje, ze jest¢ stile potkava v literarnich kruzich konce stoleti nékteré

I 161
Mussetovy ,,mladé starce® 6

a nepovazuje dekadenci za nové stadium umeéni, ale navrat ke
starym znamym koncepcim.'®* Pfesto francouzsti symbolisté pojimaji tuto ideu novym
zpusobem.

V roce 1881, tedy jesté piedtim, nez se dekadence stala pfizviskem pro urcity typ

literatury, piSe Paul Bourget o Baudelairovi:

138 paul Bourget, Studie ze soucasné psychologie: Baudelaire: Renan: Flaubert: Taine: Stendhal, piel. J.
Mauer, Kritickd knihovna 20 (Praha: Josef Pelcl, 1903), s. 26.
' Obrazy upadajiciho Rima nalézime naptiklad v Huysmansové Naruby (1884), Lorrainové Noronsovovi
(Les Noronsoff, 1902) ¢i Barresove Pred zrakem barbarit (Sous ['eil des barbares, 1888). Joséphin Péladan
v roce 1884 vydava prvni ¢ast svého obsahlého dila Latinska dekadence, ve kterém si vytycuje cil probudit
mystické sily, které mély fidit svét od jeho pocatkl a ukazat ni¢ivé dopady materialismu, ktery postupné ubiji
latinskou rasu.
10 Bourget, Studie ze soucasné psychologie, s. 2.
ol ,»MUj Boze, kdo ted’ vdechne ji zas novych sil?

Svou krvi nej¢istsi ty s ji byl vykoupil;

Kdoz vykona, co ty kdys v pfisti dobg¢,

Nas mlad¢ starce zjafi ve starob&?*
Alfred de Musset, Rolla: bdsen, ptel. Em. rytit z Cenkova, Vzdélavaci bibliotéky, sv. 16 (V Praze: Casopis
Ceského studentstva, 1892), s. 6.
192 Viz Patrick McGuinness, ,,Des décadents pleins d’énergie", in Anthologie de la poésie symboliste et
décadente, ed. Patrick McGuinness (Paris: les Belles lettres, 2001), s. 15.
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,Uveédomil si, ze pfiSel pozdé v stadrnouci civilisaci, a misto aby litoval tohoto
pozdniho pfichodu jako La Bruyere a jako Musset, radoval se z n¢ho, fekl bych
honosil se jim. Byl muzem dekadence a stal se z n¢ho teoretik dekadence. To snad

jest tahem nejvice vzruSujicim na této vzruSujici hlavé. Jest to snad tah, jenz
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nejmamiveji svadi soucasnou dusi.*

Baudelaire a jeho néasledovnici vnasi do pojmu dekadence pozitivni nadech, jejich
snahou je obnova literatury, a tak dobu Upadku vnimaji spisSe jako piechod nez zanik nebo
destrukci. Pfijeti zla ve vSech jeho pozemskych podobach umoziuje umélci dosdhnout
vrcholu citového prozitku, projit onim nutnym peklem a vratit se o€istén. Je piipravou na
povzneseni mysli. Pro mladou generaci umélcii 80. let je pravé toto obnovujici pojeti
dekadence zasadni.'® Anatole Baju v textu ,,Literarni kronika® (,,Chronique littéraire®),

ktery je jakymsi kratkym poetickym pojetim déjin literatury 19. stoleti piSe:

»Budoucnost patii dekadismu.
Dekadenti, zrozeni z schopenhauereskni veleznudénosti, nejsou literarni Skolou.

Jejich tkolem neni zakladat. Jsou tu pouze, aby nicili, odhodili starou vetes a

ptipravili zarodecné prvky velké narodni literatury 20. stoleti.* 165

V 70. a 80. letech vznikd v Pafizi mnoho literdrnich avantgard jako naptiklad
Hydropaté, Zutisté nebo Jemenfutisté, n¢které se posléze vyhraniuji jako dekadentni ¢i
symbolistni a dale se transformuji ¢i $t€pi na mnoho dalsich podskupin. Tyto malé skupiny
literatd, kteti se schdzeji v kavarnach latinské ¢tvrti ¢i v kabaretech Montmartru, vedou
mezi sebou nelitostnou intelektualni valku teorii a kazda se snazi prosadit svou vlastni
uméleckou koncepci. Teoretizani aktivita otiSt€énd v mnoha predmluvach, esejich,
manifestech ¢i polemikéch této doby nesvéd¢i o rezignaci ¢i poklesu umélecké aktivity, ale

naopak o obrovské snaze o novou definici literatury a silném individualismu umé&lci.'®

1 Bourget, Studie ze soucasné psychologie, s. 24-25.
164 Cependant, s'il s"agit de Mallarmé et d"un groupe littéraire, 1'idée de décadence a été assimilée & son idée
contraire, a 1'idée méme d’innovation.” Remy de Gourmont, La culture des idées, Bouquins (Paris: R. Laffont,
2008), s. 65.
165 1 avenir est au décadisme.
Nés du surblaséisme d une civilisation schopenhaueresque les Décadents ne sont pas une école littéraire.
Leur milion n’est pas fonder. Ils n'ont qu'a détruire, a tomber les vieilleries et préparer les éléments
feetusiens de la grande littérature nationale du XX°siécle.
Anatole Baju, ,,Chronique littéraire", in Anthologie de la poésie symboliste et décadente, ed. Patrick
McGuinness (Paris: les Belles lettres, 2001), s. 37. Pteklad autorky.
1% payl Valéry v piedmluvé ke knize Connaissance de la Déesse pise: ,,Ce fut un temps de théories, de
curiosités, de gloses et d’explications passionnées. Une jeunesse assez sévere repoussait le dogme scientifique
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Jejich zajem se obraci od vnéjSiho svéta, ktery pro né€ nenabizi jiz nic nového, smérem
dovnitt, do svéta uméni. Hlavnim cilem se stdvd analyza sama sebe. Literatura ptredklada
zrcadlo, v némz umélci hledaji jeji novou tvar.

Literatura konce stoleti se tak utvarfi mezi dvéma pohyby kyvadla, jednim je
sestupna, ,,dekadentni ¢i destruktivni tendence, druhym pak vzestup k novym idealtim.
Védomi smrti se tak zaroven stava védomim zivota, touhou po nesmrtelnosti. U mnoha
basnikil se tento dvoji pohyb snoubi, a proto je velmi tézké od sebe odd¢lovat dekadentni a
symbolistni mysleni. Jsou to dvé strany téhoz listu. Symptomatickd je naptiklad bésen
Marie Krysinské ,,Sabat™ (,,Le sabbat“), vénovana Jeanu Lorrainovi, kterad evokuje vidinu

odsouzenctl na smrt, z jejichZ zlo¢ini a vin povstane novy Zivot.'®’

4.1.2 Duchovni drama

Novinat Jules Huret se roku 1891 pokousi zachytit pro &asopis L 'Echo de Paris
literarni déni doby na zékladé rozhovort se 64 znamymi spisovateli. Své rozhovory shrnul

pod nazvem Anketa o vwvoji literatury (Enquéte sur 1'évolution littéraire).'®®

Otéazky, které
Huret klade, jsou obecného razu, tykaji se vymezeni jednotlivych literarnich koncepci,
vztahl autord mezi sebou ¢€i jejich ndzorli na konkrétni soudoba dila. Odpovéedi ukazuji, jak
velky antagonismus mezi literarnimi skupinami vladne a do jaké miry je pro jednotlivé
umélce tézké identifikovat se s pojmy jako symbolismus ¢i dekadence. VétSina dotdzanych
existenci literarnich $kol bud’ zcela popird nebo velmi znevazuje. Verlaine napiiklad
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odpovida: ,,Symbolismus?... Nerozumim... To musi byt néjaké némecké slovo, ne?*

qui commengait de n’étre plus a la mode et elle n"adoptait pas le dogme religieux qui n’y était pas encore ; elle
croyait trouver dans le culte profond et minutieux de 1’ensemble des arts une discipline, et peut-étre une vérité,
sans équivoque.* Valéry, GEuvres 1,s. 1273.
167 ,Mais, de cette ivresse, triste comme la Mort,

Ou les vivants damnés veulent fuir la Vie

- Ses deulils, ses créve-coeur, ses crimes, ses remords -

D’autres étres vont naitre — et 1’odieuse Vie

Germera triomphante en ces baisers de Mort.*
Marie Krysinska, ,,.Le sabat", in Anthologie de la poésie symboliste et décadente, ed. Patrick McGuinness
(Paris: les Belles lettres, 2001), s. 158.
'8 Huret autory d&li na n&kolik skupin: psychology (Anatole France, Jules Lemaitre, Edouard Rod, Maurice
Barres, Paul Hervieu), magy (Joséphin Péladan, Paul Adam, Jules Bois), symbolisty-dekadenty (Stéphane
Mallarmé, Paul Verlaine, Jean Moréas, Charles Morice, Henri de Régnier, René Ghil, Maurice Maeterlinck,
Rémy de Gourmont, Saint-Pol-Roux) parnasisty (Leconte de Lisle, Gustave Kahn, José-Maria de Hérédia,
Laurent Tailhade) naturalisty (Edmond de Goncourt, Emile Zola) a neo-realisty (Octave Mirbeau, J. H. Rosny,
J.-K. Huysmans). Jules Huret, Enquéte sur [’évolution littéraire (Paris: Charpentier, 1891).
1 Le Symbolisme? ... comprends pas ... ¢a doit étre un mot allemand .... hein?“ Ibid., s. 67. Pteklad autorky.
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Atmosféra doby, kterou se Huretovi podafilo zachytit, je velmi teatralni az
melodramatickd, predstavuje literaturu jako divadelni scénu, kterd vyzaduje urcitou

vyrazovou piepjatost, aby myslenka dospéla az k posluchaci. Péladan naptiklad deklamuje:

,» VErim, ze budoucnost patii divkam, v uméni i ve vSem ostatnim, protoze veétim

ve fatalni a blizky rozklad latinské kultury bez Boha a bez symbolu.* 170

Neni to vSak profanni divadlo, literatura se stdvd zejména dramatem duchovnim.
Magové, mezi néz se Péladan tadi, predstavuji skupinu umélcti, kteti nejradikalngji tthnou
k okultismu a synkretismu. Jejich ambici je pomoci uméni vytvofit syntézu veskerého
duchovniho poznani, kterého az doposud lidstvo dosahlo, a zalozit nové nabozenstvi.
Symbol pro né¢ odpovida urcité skryté nabozenské ¢i psychologické pravdé, je mystickym
znamenim. Kdyz na jiném mist¢ Huretovy ankety Saint-Pol-Roux prohlasuje:

,Symbolismus je tak trochu parodii mysticismu*'"!

, podtrhuje toto hledani duchovnosti
spojené se ztratou viry v konkrétniho boha, jez z literatury ¢ini absurdni drama.

Pravé symbolistni pojeti divadla jasn¢ odrazi spiritualni ambice tohoto uméleckého
proudu. Také Mallarmé v jednom ze svych kritickych textl, vySel v roce 1887 v Revue
indépendante pod nazvem ,,Pozndmky o divadle* (,,Notes sur le théatre*), uvadi ze:
,.Divadlo je vyssi podstaty.'”> M4 na mysli akt, jenz doprovazi kazdy naboZensky ritual a
jimZ se zpfitomiuje bozi slovo. Z tohoto divodu chce symbolistni dramatik eliminovat

z divadla co nejvice realistickych a vizudlnich scénickych prvki, aby sila slova mohla

dostate¢né vyniknout a byt tak posvatnym ,,zjevenim* (,,révélation) pravdy.

4.1.3 Literatura jako naboZenstvi

Ackoliv se projevy Magl zdaji byt extrémni a okrajové, myslenku literatury jako

nabozenstvi objevujeme u mnoha dalSich autort. Huret naptiklad popisuje Mallarméa jako

170" Je crois que 1"avenir est aux filles, en art comme en tout, car je crois a la fatale et imminente putréfaction

d"une latinité sans Dieu et sans symbole.“ Ibid., s. 37. Preklad autorky.

171 Ce Symbolisme est un peu la parodie du Mysticisme.“ Ibid., s. 154. Pieklad autorky. Saint-Pol-Roux i na
dalsich mistech obnovuje myslenku divadla ve své piivodni sakralni funkei: ,,0 le Drame, expression capitale de
la Poésie! O le Théatre, par Hegel défini la représentation de 1'univers!.... O cette création, seconde devant Dieu,
premiére devant les hommes! [...] O le Théatre vivant, diocése des idées, synthése des synthéses!“ Ibid., s. 161.
'72 Le Théatre est d’essence supérieure” Stéphane Mallarmé, Igitur, Divagations, Un Coup de dés, Collection
Poésie 113 (Paris: Gallimard, 1976), s. 204. Pieklad autorky.
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Cloveéka, ktery vyzatuje nepiistupnou, vzneSenou hrdost boha nebo osviceného Cloveka,
pted kterym je tfeba se poklonit.'” A pravé Mallarméovou hlavni snahou je tvofit poezii
plnou tajemstvi, odpoutat se od pozemského svéta a vlastniho ja a nechat se vést tajemnymi
cestami magie jazyka. V jednom ze svych dopisi obdivuje knihu, kterd se piSe jakoby
sama, a ve které slova prochazeji perem bozského basnika.'” Aby &lovek dosahl plného
splynuti s timto tajemnym vnitinim jazykem, je tfeba samoty, tvirci akt se podle n€j musi
stat zcela individualizovanym.

Otazka viry je u Mallarméa zasadni, jeho dilo totiZ provazi obrovské snaha oprostit
se od myslenky boha, s niz se nemize ztotoznit. Mallarmé rozviji motiv nepiitomnosti
boha, prazdnoty, s niz se ¢lovek sziva a jez je jedinym moznym absolutnem. Sartre podtrhl
paradox charakteristicky pro uméni druhé poloviny 19. stoleti, tedy Ze pocit ztraty boha
jeho obraz vlastn¢ obnovuje, protoze vyvolava nutkavou, vSudypfitomnou potiebu se jim

175

zabyvat. ” Mallarmé se citi pronasledovan ptizrakem (sloveso ,hanter se v jeho dile

objevuje velmi Casto) boha, jenz se skryva v rozmlzenych konturach nekone¢ného azuru.

»Nadarmo! Vitézi azur, 6 slys jej zblizka
Ve zvonech, duse m4, on obraci se v hlas,

V blankytnych klekéanich z zivého kovu tryska,

Jen aby jizlivym triumfem désil nas!* ' '°

Analyzy Mallarmého dila ukazuji, ze otazka duchovnosti u néj prosla vyvojem, jenz
odpovidd basnikové snaze o vymazani boha obracenim svého zajmu k vlastnimu nitru.
Symptomaticky je Bruneliiv rozbor jednotlivych variant basné ,,Okna“. V textu, jenz
vychazi poprvé v kvétnu 1866 v Soucasném Parnasu, nalézame v posledni sloce apostrofu

werw s . r W I4 7 O W M 14 1
boha. V pozdé¢jsi verzi basn¢ basnik slovo ,,bih* zménil na ,,Ja*. 7

173 ...un charme puissant se dégage de 1’homme, en qui 1’on devine un inaccessible orgueil, planant au-

dessus de tout, un orgueil de dieu ou d’illuminé devant lequel il faut tout de suite intérieurement s incliner, -
quand on 1'a compris. “ Huret, Enquéte sur [’évolution littéraire, s. 56.

174 Stéphane Mallarmé In Gill, ,,Le symbole du miroir dans I’ceuvre de Mallarmé", s. 177.

' Jean-Paul Sartre, Mallarmé: la lucidité et sa face d’ombre, ed. Arlette Elkaim-Sartre, Arcades 10 (Paris:
Gallimard, 1986), s. 25.

176 Stéphane Mallarmé, ,, Azur", in Faunovo odpoledne a jiné bdsné, prel. Frantisek Hrubin, Vyd. 1 (Praha:
Svoboda, 1996), s. 16.

"7V prvnim piipadé nalézame: Est-il moyen, mon Dieu que savez 1’amertume,/D enfoncer le cristal [...]%,
v definitivni verzi pak ,,Est-il moyen, 6 Moi qui connais 1’amertume,/D enfoncer le cristal [...]. (podtrhnuti
autorky) Pierre Brunel, Les poésies de Stéphane Mallarmé, ou, Echec au néant: lectures d'une ceuvre,
Agrégation de lettres (Paris: Editions du Temps, 1998), s. 34.
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»Zda dokazu — mé J4, jez znas ty hotké chuti —
Ten kiistal rozrazit, zprznény ohavou,

A prchnout na obou svych ktidlech bez peruti,

- 1 kdybych padat m¢l celou tou vécnou tmou?* 178

Mallarmé tak nakonec dospiva k tichu, protoze boha odmitne pojmenovavat, jeho
tisnivou nepfitomnost vyjadfuje nepfitomnosti jeho jména. Jak wuvidime v dalSich
kapitolach, zvnitinéni boha ¢i jeho nahrazeni vlastnim j& pfedstavuje v uméni pielomu
stoleti zasadni posun v chédpani duchovnosti, jenz nas vraci k mytu o Narcisovi.

Vztah symbolismu a duchovnosti je tedy velmi dilezity. Maurice Maeterlinck
v rozhovoru s Huretem vyzdvihuje basnika, ktery tvoti dilo oprosténé od soucasnosti a jimz
promlouva vécnost. I René Ghil, ktery se velmi brzy postavi proti symbolistni poezii,
v basni ,,Pro starou divenku* (,,Pour 1’enfant ancienne*), v jejimz ndzvu vidime protikladné
spojeni mladi a stafi pfiznacné pro uméni dekadence, kombinuje slova néboZensky

179

zabarvend jako ,.chram®, ,ritudlni gesta®, ,prazdnota* ¢i ,,vé¢nost.’ Paul Valéry, ve

svych vzpominkach na obdobi symbolismu pise:

»|-..]Jdosud nikdy nebyla moc uméni, krasa a sila formy a basnicky ucinek tak
blizko tomu, aby se staly pro jisty pocet lidi zdkladem jejich vnitiniho zivota, ktery
bychom mohli nazvat ,,mystickym®, protoze se podafilo vysta¢it si sam sobé a
posilit nejedno srdce tak, jak to déld vira. [...] Vim, o ¢em mluvim: v té dob¢ jsme
méli pocit, ze mohlo vzniknout jakési naboZenstvi, jehoz podstatou by bylo
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poetické vzruseni.

Sklon k teatralité¢ n€kterych autort spojeny s hermetickym charakterem symbolistni
umélecké tvorby vyvolal v obdobi 80. let fadu kritickych reaket, které se tykaly zejména
necitelného jazyka této literatury. Jednou z nich je parodie dekadentni a symbolistni poezie
s nazvem Upadek Adorého Floupetta (Les Déliquescences d’Adoré Floupette, 1885) autort
Henryho Beauclaira a Gabriela Vicaira. Odpovédi na tuto kritiku byl slovnik

178 Stéphane Mallarmé, ,,Okna", in Faunovo odpoledne a jiné bdsné, ptel. Frantisek Hrubin, Vyd. 1 (Praha:
Svoboda, 1996), s. 13.
17 »Tue en 1"étonnement de nos yeux mutuels

Qui délivrerent 1a 1"or de latentes gloires,

Que, veuve dans le Temple aux signes rituels,

L’onde d’éternité réprouve nos mémoires.*
René Ghil, ,,Pour l'enfant ancienne", in Anthologie de la poésie symboliste et décadente, ed. Patrick
McGuinness (Paris: les Belles lettres, 2001), s. 94.
180 Valéry, Literarni rozmanitosti, s. 211.
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symbolistnich a dekadentnich pojma Maly glosar k sluzbam inteligence dekadentnich a
sybolistnich autorii (Petit glossaire pour servir a l'intelligence des auteurs décadents et
symbolistes, 1888), ktery sestavil Paul Adam (vystupujici pod pseudonymem Jacques
Plowert). Obsahuje novotvary a nejasné pojmy symbolismu a dekadence doplnéné o
piiklady a komentaie jednotlivych autort. V prvnim planu tedy Glosdr vysvétluje smysl
slov, které ctenafi povazuji v nové literatufe za nepochopitelné. Podporuje tak myslenku

kreativni obnovy francouzského jazyka, jehoZz troven v o¢ich modernich autorii upada.

»Nasim cilem je vzbudit co nejvétsi mnozstvi moznych pocitkli co nejmensim
mnozstvim slov. Nas§ styl musi byt bouflivy, protoze strasadkem tohoto konce
stoleti je banalita, a musime ozivit slova, jez upadla do zapomnéni nebo vytvorit

nova, abychom zachytili mySlenku ve spletitosti vSech jejich prchavych

;o 181
odstint.

Miize se zdat, ze tak dilo podava pomocnou ruku tém, kteti kritizuji nepfiméreny
intelektualismus symbolismu. Jeho druhym cilem je vSak pravy opak. Slovnik pouze
nevysvétluje, ale i mystifikuje, pojmim dodavé jesté vétsi temnotu, a tak se ironicky
posmiva nesmyslné touze kritikii po vétsi jasnosti, jez popird zdsadni tviréi myslenku
symbolismu. Tou je tvorba nového jazyka odpovidajiciho jiné nez bézné realité, kterou
chce timto jazykem zprostiedkovat. Proniknout do této jiné reality a pochopit ji je
umoznéno jen tém, kteti si preji byt zasveéceni a kteti jazyk povazuji za duchovni realitu.
Slovem ,,Incantatoire (zaklinaci), které Mallarmé v Glosdri vysvétluje jako ,,ver§ ktery z
nekolika slov vytvaii nové, ucelené slovo neznamé béznému jazyku a které plisobi jako

182

zaklinadlo* ™, vyjadiuje basnik zasadni principy symbolismu — obnova a magie jazyka

umeéni. V 90. letech Camille Mauclair piSe:

181 Notre but consiste a éveiller le plus grand nombre de sensations possibles avec la moindre quantité de
mots. Notre style doit étre tourmenté, parce que la banalité est 1’épouvantail de cette fin de siécle, et nous
devons rajeunir des vocables tombés en désuétude ou en créer de nouveaux pour noter 1'idée dans la
complexité de ses nuances les plus fugaces.” Anatole Baju In Pierre Dumonceaux, L 'Esprit de décadence:
Colloque de Nantes (Paris: Minard, 1984), s. 237. Pieklad autorky.

'82 Le vers qui de plusieurs vocable refait un mot total, neuf, étrange[r] & la langue et comme incantatoire®
Stéphane Mallarmé In Jacques Plowert, Petit glossaire pour servir a l'intelligence des auteurs décadents et
symbolistes, ed. Patrick McGuinness, Textes littéraires 102 (Exeter: University of Exeter press, 1998), s. 43.
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,»Je to velka nespravedlnost zadat v poezii jako zdsadni podminku jasnost. A navic

je to jeden znejzakladng&jsich omyld, pozadavek bez upfesnéni a urcitym

o « ; « o 183
zpusobem znesvéceni uméni.”

Ptiklon k mytim v obdobi symbolismu lze tedy vnimat na jedné strané jako
negativni reakci na tvrdy styl ptisné védeckého ptistupu ke svétu, jako revoltu proti iluzi
objektivity a pravdivosti, kterou véda predstira a ktera z clovéka c¢ini desifrovatelny
mechanismus bez duSe, a na stran¢ druhé jako pozitivni nastroj k nalezeni ztracené vnitini
integrity. Symbolisté se snazi vratit k prvopocatkiim lidského mysleni, do doby, kdy jesté
jazyk zachycoval nejtajemnéj$i oblasti ducha, kdy tsty basniki promlouvala nadpozemska
krésa. Jejich touhou je ndvrat ke chvili tvofeni. Literarni tvorba by se méla stat mytickou,
nahradit prazdné misto ve svéte, kde jiz neni blih, a tak dat ¢lovéku novy smysl, novou
stabilitu. Myty zde nejsou proto, aby byly rozumové interpretovany, ale aby vdechly

umélciim svou silu a tajemstvi. Paul Valéry piSe:

,Myty jsou duse nagich &inti a nasich lasek. Cinit mizeme jen tehdy, kdyZ jdeme
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za né¢jakym pieludem. Mizeme milovat jen to, co tvoiime.*

Aspekty literatury konce 19. stoleti zde zminéné, tedy mysleni, které obsahuje
sestupny a vzestupny pohyb, sklon k dramatizaci a duchovni aspirace uméni, maji mnoho
spolecného s iniciatnim pfechodovym ritudlem starych kultur, jejichz smyslem bylo
ukoncit staré stadium byti, aby bylo nahrazeno stadiem novym, to v§e pomoci tajemného
aktu jednotlivce, kdy je jazyk pouzivan sugestivné jako magicka formule a kdy je
napodobovanim zpfitomfiovano bozské tvofeni. Obdobi dekadence a symbolismu je tak
mozné chéapat jako piechodovou fazi uméni, jenz se vraci k urCitym nabozenskym
praktikdm umoziujicim utvaret nové idedly. To dokazuje také fakt, Ze jiz koncem 80. let,
tedy v dob¢, kdy byly vydany prvni manifesty symbolismu, byl symbolismus zarovei
vniman nékterymi autory jako jiz prekonany a transformoval se v dal§i koncepce, jako
naptiklad evolutivni instrumentismus Reného Ghila, romédnska Skola Jeana Moréase ¢i

pozdéji naturismus Saint-Georgese de Bouhéliera.

' 11y a une grande injustice a demander & la poésie la condition primordiale de clarté. Et ¢’est de plus une

fondamentale erreur, une requéte sans précision et en quelque fagon, une sacrilége contre 1'art. Camille
Mauclair, Eleusis: causeries sur la cité intérieure (Paris: Perrin, 1894), s. 145. Preklad autorky.

'8 "[es mythes sont les 4mes des nos actions et de nos amours. Nous ne pouvons agir qu’en nous mouvant
vers un fantdme. Nous ne pouvons aimer que ce que nous créons." Valéry, Euvres 1, s. 965. Pieklad autorky.
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4.2 Uvahy o mytologii

Také velky rozvoj védeckého badani v oblasti archeologie a historie paradoxné
umoznil, Ze se myty staly velkym zdrojem inspirace v obdobi symbolismu. Zkoumani
starych civilizaci Indie, Egypta ¢i Recka pfirozend otevielo otazku kulturniho dédictvi
Evropy a vyznamu mytologii ve svété soucasnosti. Zde piejima Francie poznatky némecké
védy, kterd se touto otazkou zabyva jiz od konce 18. stoleti. Némecky badatel Georg
Friedrich Creuzer ptichazi v prvnim desetileti 19. stoleti s mySlenkou spole¢ného zékladu
antickych mytologii. V roce 1856 vydava Friedrich Max Miiller znamé dilo Srovndvaci
mytologie, jimz zaklad4d védu stejného jména a ve kterém interpretuje vesSkeré myty na
zékladé pohybti slunce po obloze. Prace tohoto slavného indologa mély velky ohlas po celé
Evropé.

V roce 1880 Mallarmé vydava pieklady nékolika d€l angliCana George W. Coxe
pod nazvem Anticti bohové (Les dieux Antiques) doplnéné o vlastni tivahy. Jeho cilem je
podpofit a zpfistupnit soudobé poznatky o mytologii. V uvodu dila se ztotoziuje
s predstavou, ze mytus je zobrazenim atmosférickych jevl, které nazyva spolecné
s Miillerem a Coxem ,,tragédii piirody*.'"*> Myty podle n&j vyjadiuji denni kolob&h slunce
od vychodu na zépad, boj svétla s temnotou. Vzhledem k tomu, Ze se podobné mytologické
piibehy objevuji na zcela rGznych mistech nasi planety, je podle néj ziejmé, Ze maji
univerzalni vyznam. Narcis je tak napiiklad variantou mytu o Endymionovi'*®, ktery
ztélesniuje slunce odrazejici se pfi zdpadu na hladiné mote. Oidipus neni vrahem otce a
manzelem matky, ale sluncem, které se pii zdpadu opét spojuje se Zemi.

Mallarmé rozliSuje dvé faze vzniku mytl, prvni z nich je autentickd, kterd kdysi
spojovala krasu a pravdu, druhd je fazi pokrouceni mytu, obdobim, kdy lidé postupné
zapomnéli jeho piivodni smysl. Ackoliv basnik timto zpiisobem touzi odstranit z mytl vse
pomijivé a dat jim vécny smysl, a tak je ucinit nenapadnutelné, upadd do zjednodusujici
interpretace, kterd z mytologickych piibéhid nakonec ¢ini 1zivé absurdity. Mallarmé je
vtomto ohledu poplatny raciondlnimu védeckému pfistupu své doby, popira

mnohozna¢nost mytd a moznost jejich religionistické interpretace. Tim, ze redukuje mytus

185 La tragédie de la nature* Viz Stéphane Mallarmé, ,,Les Dieux antiques", in (Fuvres compleétes, ed. Henri

Mondor a G. Jean-Aubry, Bibliothéque de la Pléiade, N° 65 (Paris: Gallimard, 1945), s. 1169. Pieklad autorky.
186 L’amour d’Echo pour Narcisse est seulement une autre vision de 1'amour de Séléné pour Endymion, le
soleil, alors qu’il plonge dans la mer. Comme Endymion dort dans Latmos, la terre de 1’oubli, de méme le nom
Narcisse signifie le mutisme ou la surdité du profond sommeil, et exprime 1'idée que représente déja la 1égende
d’Endymion.* Ibid., s. 1248.
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na jedinou moznou rovinu, piehlizi vSechny prvky lidské duSevni kreativity a zmén
lidského nazirani svéta, jez s sebou mytus pfinasi.

Dalsim dilezitym dilem v oblasti mytologie vychdzejici v tomto obdobi, je Zlatd
ratolest (1890) Jamese Frazera. Pfedstavuje soubor a popis nejriznéjSich mytt celého svéta.
Autor na nich ilustruje existenci jejich spole¢ného zékladu. Frazer chapal myty jako prvotni
vyvojovou féazi lidského mysleni, pro niz je charakteristicky nedostatek védeckého
pochopeni systému, podle kterého piiroda a vesmir funguji (evolucionismus). Clovek si
podle né&j v tomto obdobi vytvaii ke svétu magicky vztah a pravé pomoci magie, ktera stoji
na zakladnim principu napodobovani pfirody, se ho také snazi ovliviiovat.'®” NabozZenstvi,
které povazuje za dalsi vyvojovou etapou lidské spolecnosti, je podle n¢j zaméieno na
ovladdani svéta pomoci ritudlniho napodobovani. Moderni védecka doba by méla kone¢né
umoznit to, co magie a naboZenstvi nedokézaly, to jest vysvétlit zdkladni mechanismy
zivota, a tak dosdhnout pravdy a spravného uspotadani spole¢nosti.

Frazer stejn¢ jako Mallarmé vysvétluje mytus jako personifikaci piirody, tentokrat
vSak jako zobrazeni jejich vegetacnich cykll. Centralnim aktem primitivnich ritudll je
podle néj smrt a znovuzrozeni boha znazornujici stfidani ro¢nich obdobi. Frazer se sice
snazi dokazat, ze vyvoj lidské civilizace umoznil ¢lovéku védecky pochopit fungovani
ptirody a tedy jiz nepotiebuje myty a magii, zaroven vSak pfiznava, ze magie a ndbozenstvi
byly teoriemi fadu svéta, které mély velky vyznam pro zdravé fungovéani primitivnich
spole¢nosti. Frazer ptedestiel svym soucasnikiim velké mnozstvi piikladi ritudlnich praktik
a mytu, a tak probudil v§eobecny zdjem o tuto oblast.

Na opacném poélu vnimani myta stoji dilo Edouarda Schurého Velci zasvécenci
(1889) s podtitulem Tajné déjiny nabozenstvi, jez si klade za cil ozivit ve spolecnosti konce
stoleti spiritudlni vniméani Zivota. Schuré touzi podobné jako Péladan vytvofit nové
univerzalni nébozenstvi a pomoci prekonat spolecenskou krizi, kterd je podle n¢j

zpusobena vnitinim rozkolem mezi védou a nabozenstvim.

»Nikdy pred tim touha po zivoté¢ duSevnim v tomto viditelném svété, kde je
zdeptana teoriemi materialistickymi, védatori a nazory svétskymi, nebyla tak

vazné myslena a tak skutecna (opravdova) jako je nyni. [...] Nikdy pred tim duse

187 Kouzelnik totiz v&fi, e tytéz principy, jichZ uziva v praxi svého uméni, fidi pochody i v neZivé ptirodg;
jinymi slovy, kouzelnik mlcky predpoklada, ze zakony podobnosti a doteku maji univerzalni platnost a nejsou
omezeny na lidské plisobeni. Magie je zkratka faleSnym systémem piirodni zakonitosti stejné jako klamnym
navodem k jednani; je nepravou védou stejné jako neplodnym uménim.* James George Frazer, Zlata ratolest,

Vyd. 2 (Praha: Mlada fronta, 1994), s. 18.
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lidskd neméla hlubsi pocit nedostatecnosti, bidy a neskutecnosti ptitomného

zivota, jako nyni. Nikdy tak zhavé netouzila po Neviditelném v zasvéti, aniz by

o« o «yeos oo 188
dospéla v ném véfiti.

Aby spolecnost mohla tuto vnitini ambivalenci piekonat, je podle Schurého potiteba
prehodnotit déjiny vSech ndbozenstvi a nové desifrovat jejich poselstvi. Nejde mu o vnéjsi
historii zndmych nabozenskych dogmat, ale o d€jiny tajnych okultnich nauk, tzv. ,,doktriny
Mystérii, velkych otcli a prorokt, ktefi byli také reformatory spolecnosti. Bez ohledu na
to, zda se jedna o realné ¢i fiktivni postavy, Schuré zminuje zasvécence, jako byli Rama,
KriSna, Hermes, Mojzi§, Orfeus, Platén a také zejména Jezis, kteti podle néj ptichazeli
vzdy s obdobim krize a m¢li zdsadni vliv na vyvoj ¢lovéka v duchovni oblasti. Zaroven se
snazi dokazat, ze Jezi§ je vrcholnym vidcem véficich, protoze pravé v ném se protinaji a
smifuji v§echny ostatni ndbozenstvi svéta.

Proroci vSech ndboZenstvi pfindseji podle Schurého stejné poselstvi, protoze dospéli
ke stejné formé spiritudlni obnovy. Tou je vnitini iniciace a meditace. Schuré klade velky
diraz na tajnou zasvécovaci fazi zivota prorokli, v niz proSli mnohymi zkouskami (za
hlavni inicia¢ni misto pokladd Egypt) a byl jim zjeven svaty jazyk ducha, jimz pak
promlouvali k lidem.

Schuré tedy hlasd navrat k mytim, starym nabozenstvim a jejich okultnim
praktikam, oteviraji podle néj cestu k pochopeni ptitomnosti boha na zemi. Jedinou jistotou

¢lovéku zlstava sila jeho ducha.

»Co se nas tyCe, ubohych ztracenych déti, véficich, ze Ideal jest jedinou
Skute¢nosti a jedinou Pravdou v proménlivém a pomijejicim svéte, my, ktefi
nevéfime na potvrzeni zakona a vyplnéni slibi u¢inénych v déjinach lidstva, jakoz
i zivoté budoucim [...] — my, kteti mame takové pfesvédceni, mtiizeme jen jedinym

smérem jiti: Hlasejme bez bazné tuto Pravdu tak hlasité, jak jen mozno —[...]* 189

Velmi zajimavé je, ze Schuré ve svém dile v souvislosti se zvlastnimi schopnostmi
zasvécencl mluvi také o jakémsi druhém ja Cloveka, které nazyva ,latentni ja* a které silné

pfedznamenéava Freudovy studie o lidské nevédomi.

"8 Eduard Schiiré, Velci zasvécenci: tajné déjiny ndbozenstvi: Rama, Krisna, Hermes, Mojzis, Orfé, Pythagor,
Platon, Jezis (Havitov: Jiti Mikula, 1996), s. 15.
" 1bid., s. 18.
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»Jest v nas tedy jedno j& diimajici. Toto ja latentni, jez se projevuje ve spanku a
snéni, jest pravym ja nadpozemskym, nadsmyslnym, jehoz existence predchazela

jsoucnosti pozemského ja, vazaného ktélu. Ja pozemské je zniCitelné; ja

‘: ( « 190
nadsmyslové jest nesmrtelné.

Mohlo by se zdat, Ze autor mluvi o nesmrtelnosti duse, kterd je zdkladni mysSlenkou
kiestanstvi, zde jde vSak o dusi, ktera se u clovéka projevuje pouze v urcitych stavech
mysli, jako je spanek a sen. Schuré tak origindlnim zpiisobem propojuje psychologicko-
analytické tendence své doby s novym pojetim nabozenstvi, jez by mélo vést Cloveka
k naslouchani vlastniho vnitiniho hlasu, jimz k nému promlouva bth.

Zasadni vliv na novy zdjem o myty na konci 19. stoleti méla rovnéz tvorba
Richarda Wagnera. V roce 1885 zaklada Edouard Dujardin ¢asopis La revue wagnérienne,
ktery sdruzuje basniky obdivujici némeckého skladatele. Wagner se inspiruje feckymi myty
a transponuje je do prostiedi starych germanskych legend. Fascinuje ho prlzracna
jednoduchost, vzneSenost a jasna struktura mytd. Podtrhdva myslenku, Ze jediné takovy
motiv, jenz neni svazan s aktudlnosti a ktery odolava casu, miize byt zdkladem

opravdového umeéni. Mytus zaroven pojima jako drama clovéka.

,Proto pokladam za idealni latku pro basnika mythus, tuto pivabné bezejmennou
basen lidu; vidime, Ze ji ve vSech dobach znovu a znovu zpracovavaji nejvetsi
basnici vyspélych kulturnich obdobi; v mythu se totiz skoro docela ztraci
konvenéni a pouze abstraktnimu rozumu pochopitelna forma lidskych vztahd a
zjevuje se nam jenom to, co je vécné srozumitelné a Cisté lidské, avsak zjevuje se

nam to pravé onou nenapodobitelnou konkrétni formou, ktera propijcuje kazdému
191

mythu jeho tak rychle poznatelny, individualni tvar.

Clovek je podle n&j v mytu zbaven viech spoletenskych konvenci, predstavuje se

v nahoté¢ svych vasni, je esenci lidstvi ve své nadcasové podobé&. Jako obét’ bohli musi byt
sam sob¢ spasitelem. Catulle Mendes v jednom ze svych ¢lanka uvadi: ,,Tato myslenka:
provinily bith zachranén nevinnym c¢lovékem, je urit€ jednou znejodvaznéjsich a

nejvyssich, jakou mohl lidsky duch pojmout.«'**

" Tbid., s. 212.

! Richard Wagner, Hudba budoucnosti, piel. Hana Snajdrova-Bilkova a Jiti Vyslouzil, Vyd. 1, Klasikové
hudebni védy a kritiky. Rada 2, sv. 2 (Praha: Stétni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959), s. 290.
192 Cette idée : le dieu coupable sauvé par I’'homme innocent, est certainement une des plus hardies et des plus
hautes que 1’esprit puisse concevoir.”“ Catulle Mendes, ,,Notes sur la théorie et 1'ceuvre wagnériennes", ed.
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Wagner se tedy inspiruje starymi symboly, vraci se k pocatkim, ale davé jim novou
formu podtrhujici soundleZzitost s ndrodni identitou. Z tohoto divodu je Mallarmé vuci
Wagnerovu pojeti mytu spiSe kriticky. Vycita jeho operam, ze jsou az pfili§ svazany
s realitou a svétem konkrétnich legend, a ze tedy stavi ¢lovéka do ptili§ vymezeného ramce.
Ideéalni drama se ma podle n¢j odpoutat od jakéhokoliv ztélesnéni, ma byt Cisté sugestivni.
Lidské mysleni piivodni myty znigilo, a tak je tieba stvofit nové."”

Spojeni mytu sndrodni identitou inspirovalo roku 1887 Edouarda Schurého
k tvorbeé dramatu Vencingetorix (Vercingétorix). Zobrazuje galského viidce v sile a zaujeti
pro svij lid a rasu, se vSemi jeho valenymi druhy a bohy. Snahou autora bylo zachytit
kouzlo Wagnerovych oper a pievést jej do francouzského prostredi. Jednim z vychodisek
doby byl tak také ndvrat ke kofeniim nédrodni identity a tedy podpora nacionalniho citéni,
které se negativné projevilo v nartistu xonofobie nékterych umélcti konce stoleti.

Asi nejvice se Wagnerovym dilem inspiroval Joséphin Péladan, ktery skladatele
povazoval za sviij velky vzor. V roce 1888, tedy ve stejném roce, kdy objevuje Wagnerovo
dilo, zaklada Péladan ezoterické tady (,,Ordre kabbalistique de la Rose-Croix“, posléze
,Ordre de la Rose-Croix du temple et du Graal“, pozd€ji pfejmenovany na ,,Ordre de la
Rose-Croix Catholique®) a dava si piizvisko Sar Mérodack.'**

Péladan je piesvédcen, ze cirkev nespliiuje svou roli ve spolecnosti neboli Ze jiz
neni nositelem vzneSenych ezoterickych duchovnich tradic. Proto chce vytvofit novy
naboZensky kult, ktery méa pod jeho vedenim sdruzovat osoby vyssi inteligence a vést je
cestou okultismu k mysSlence absolutni Krasy a Pravdy. Péladan se inspiruje

rosenkrucianstvim'®” a katolickym mysticismem, jeZ pojimé velmi osobitym zptsobem.

Edouard Dujardin, Revue wagnérienne, &. 2 (1885): s. 33, http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?0=NUMM-
19995&M=tdm. Pieklad autorky.

193 A moins que cette Fable, vierge de tout, lieu, temps et personne sus, ne se dévoile empruntée au sens latent
de la présence d'un peuple, celle inscrite sur la page des Cieux et dont 1'Histoire méme n’est que
l'interprétation, vaine, ¢ est-a-dire un Poeéme, 1'Ode. Quoi ! le siécle, ou notre pays qui l'exalte, ont dissous par
la pensée les Mythes, ce serait pour en refaire. Stéphane Mallarmé, ,,Réverie dun pocte francais", ed.
Edouard Dujardin, Revue wagnérienne, &. 7 (1885): s. 198, http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?0=NUMM-
19995&M=tdm.

194 Sar“ znamena v assyriting kral, Mérodack je prepis jména babylonskych krali Mérodach-Baladan
(Mérodach 1.- 12. st. pf. Kr, a Mérodach II. — 8 st. pt. Kr.) V symbolech riZe a kiize mizeme spatfovat
myslenku krasy spojenou s utrpenim, kterou Péladan ve svém dile rozviji.

,»Kdo to je Mag? [...] Dokonala vtle, Giplné sebe samé védoma. Toto dokonalé védomi je Bith Renanidv: svét
poznavajici sama sebe.“ F. X. Salda, ,,Joséphin Péladan", in Kritické projevy 1: 1892-1893, Soubor dila F. X.
Saldy 10 (Praha: Melantrich, 1949), s. 170, http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/soubory/FXS/KP1.

15 Legendarnim zakladatelem ptvodniho neoficialniho #adu rosenkrucianti byl v 17. stoleti Christian
Rosenkreutz, ktery udajné do Evropy pfinesl uceni islamu a Kabaly. Jeho snahou bylo synkretické sjednoceni
ruznych nabozenskych nauk. Zakladnimi principy rosenkrucianti byly milosrdenstvi a asketismus. ,,Otazka
existence ¢i neexistence praotce rosenkrucianstvi Christiana Rosenkreutze nebyla dodnes objasnéna, a prece
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Skupina, kterd se kolem Péladana vytvofila, se kolem roku 1890 stale vice rozsifuje
a jeji vyznam roste spolecné se zndmymi jmény osobnosti, které tato nauka oslovila. Témi
byli naptiklad Elémir Bourges, mecenas fadu hrab¢ de la Rochefoucould, Saint-Pol-Roux
¢i Paul Adam. Péladan chape uméni jako cestu k bohu. Organizuje vytvarné saldny, kde se
mohou piedstavit soudobi umélci, za podminky, Ze spliuji ptisna pravidla hlavniho Maga.
Jedno z nich se napftiklad vztahuje k vybéru tématu dila. To nesmi vychdzet ze soucasnosti,
cerpat musi naopak zminulosti a byt mystické. Péladan odsuzuje v podstaté veskery
tradi¢ni realismus a poZaduje po umélcich, aby se inspirovali myty a ndbozenskym uménim

¢i zobrazovali sen. Tuto myslenku vztahuje 1 k literatute.

,»V literatufe existuje pouze jedno téma: Oidipus nebo Orfeus nebo Hamlet, to

znamena hrdina celici socialni nebo moralni zahad¢. Jeho vyznam spociva v boji

, . s , ; car s x s 196
se sebou samym nebo proti nepiatelstvi ostatnich lidi ¢i véei.*

Potieba navratu k mytim ve vSech podobach zde uvedenych, tedy historické,
narodni a nabozenské, odrazi zasadni potfebu umélcti konce stoleti vyjit z pocitovaného
chaosu a nalézt ztracenou celistvost, jednotu, kterd by smifila védu s virou, rozumovou a
citovou stranku Gloveka, a tim umoznila lidstvu dospét k vrcholu poznani."’” Typickym
rysem uvah o mytech je vira v dusevni schopnosti ¢lovéka, v moznost obrody a jeho

veécného navratu k pocatkim.

tato skutecnost nijak neotfasla ctyfsetletym trvanim tohoto neobycejného hermetického sméru. Navic po
nescetnych pokusech zachytit jeho déjinnou stopu uz ani nikdo nic dokazovat nechce, protoze vSichni, kdo se
zabyvaji historii rosenkrucianstvi, pansofie, teosofie a hermetismu obecné, na hru tohoto mytu pfistoupili.* J.
P. Maien, Odkaz bratrstva zlatého a rizového krize: prispévek k déjindam rosenkrucidanstvi v 17. a 18. stoleti,
Vyd. 1, Aurélie (Praha: Malvern, 2013), s. 16.

1% Tln’y a qu'un sujet en art: Edipe ou Orphée ou Hamlet, ¢ est-a-dire un héros aux prises avec une énigme
morale ou sociale. L intérét réside dans la lutte du héros contre lui-méme ou 1’antagonisme des étres et des
choses.” Joséphin Péladan, In Huret, Enquéte sur [’évolution littéraire, s. 38.

197 Toute ceuvre poétique n'a de valeur qu'autant qu’elle se prolonge en suggestion des lois qui ordonnent et
unissent 1"Etre total du monde .... [L auteur est] le musicien verbal dun grand drame ou se fait, avec seulement
des mots auxquels il prétend donner des significations orchestrales, une synthése a la fois biologique, historique
et philosophique de 'Homme depuis les Origines.” René Ghil, ,,Traité du Verbe", in Poetes symbolistes:
anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite vermillon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 28.
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4.3 Mytologické postavy symbolismu

V 2. poloving 19. stoleti se ve francouzské literatufe vyrazné objevuji mytologické
postavy, které jsou v urcitém ohledu predchiidci ¢i variantami Narcise. Jaky je vztah

narcisovské tematiky k témto ostatnim mytiim? Lze mluvit o jakési symbolistni mytologii?

4.3.1 Androgyn

Velmi roz§ifenou postavou v literatufe prelomu stoleti je androgyn, dvojpohlavni
bytost. Predstavuje filosoficky konstrukt poukazujici na myslenku idedlni rovnovéhy a
uplnosti. Objevuje se 1 vromantismu, ale vjiné form¢. Romanticky androgyn
predznamenava piichod ¢lovéka budoucnosti, ve které se protiklady setkaji a spoji v jeden
celek tak, jak tomu bylo na zacatku véka. Jeho postava symbolizuje viru v lepsi zittek, ktery
pfinese ¢lovéku dokonalost.'”

Eliade ve studii Mefisto a Androgyn podtrhuje fakt, Ze androgynstvi, ve formé, s niz
se setkdvame ve starych kulturdach a nédbozenstvich, ma predev§im symbolicky ritualni

charakter, protoze je zptfitomnénim myslenky dokonalosti v jednoté, a nemuize byt tedy

spojovano s fyzickym hermafroditismem.

K leps§imu pochopeni rozmanitych moznosti a rozdilnych Grovni uvedu nékolik
prikladi. Rekl jsem, Ze androgyn se v Recku uznaval pouze jako ritualni realita a
ze déti s hermafroditnimi znaky jejich rodi¢e okamzité zabijeli. V tomto piipadé
tedy nebylo mozné zaménit anatomicko-fyziologickou skutecnost a realitu ritudlni.
V sibifském $amanismu se stava, ze Saman zastava ob¢& pohlavi symbolicky: jeho
odév je ozdoben zenskymi symboly a v nekterych pifipadech se Saman snazi
napodobovat chovani Zen. [...] Tato ritudlni bisexualita — ¢i sexualita — se soucasné

povazuje za znamku duchovniho zivota, za obcovani s bohy a duchy — a za zdroj
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posvatné sily.*

Z tohoto diivodu Eliade povazuje za posledni evropské dilo zabyvajici se pravym

androgynstvim Balzakliv roman Serafita (1834). Balzac, inspirujici se teoriemi filosofa

198 Némecti romantikové jako Humboldt ¢i Schlegel se zabyvaji biblickou pfedstavou androgyna. Zrozeni Evy
je podle nich vysledkem Adamova padu neboli upadku lidské bytosti. Kristus pfichazi, aby opét z ¢lovéka
ucinil androgyna a nastolil svét harmonie. Mircea Eliade, Mefisto a androgyn, ptel. Jifi Vizner, Vyd. 1,
Oikumené (Praha: OIKOYMENH, 1997), s. 79-83.

" Ibid., s. 44.
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Emanuela Swedenborga, podle néj jest¢ vnima metafyzicky rozmér konceptu na rozdil od
dalsich spisovatelli 19. stoleti, zejména dekadentti, ktefi symbol androgyna degradovali tim,
ze ho zachycovali na urovni sexudlni. Takovou dvojpohlavni postavu nalézame naptiklad v
Gautieroveé Slecné de Maupin (1835), kde androgynstvi souvisi s nevyhranénou sexualitou.
Hlavni hrdinkou roménu je extravagantni Zena, milovnice prevleku, ktera svadi jak muze,
tak zeny. Jeji chovani je smyslnd hra plna Zivota a energie a kniha je tak oslavou moZnosti,
které svét télesnosti ¢loveéku nabizi.

Androgyn pfelomu stoleti vSak tento optimismus postradd, vyjadiuje naopak porazku
lidstvi, odmitnuti zivota, v némz touha po idealu nedochazi k svému cili. Je sice nejcasteji
spojovan s predstavou lasky jako dokonalého splynuti dvou jedincti, nelze vSak fict, ze zcela
mizi duchovni podstata tohoto symbolu. Androgynové pielomu stoleti beznadéjné bloudi
svétem a hledaji svou druhou polovinu. Do popiedi vystupuje pocit oslabeni a netiplnosti
prostednictvim motivu rozdvojeni.

Androgyn se v literatuie tohoto obdobi objevuje v souvislosti s dvéma zékladnimi
tematickymi okruhy, jejichz analogii nalézame také v mytu o Narcisovi. Prvnim z nich je
otazka estetickd. Umélci se vraci k idealu krasy uméni starého Recka, jehoz zakladnim
principem je dokonald rovnovaha muzsko-zenského principu zfetelna napiiklad v antickém
sochafstvi. **” Druhym zésadnim tématem je laska. Za jakych okolnosti je mozné doséhnout
dokonalého milostného vztahu mezi jednotlivymi bytostmi, jenz by byl splynutim v jeden
celek dvou zcela komplementéarnich jedincii? Pievedeni tématu do oblasti milostnych citi
pfiblizuje androgyna Narcisovi.

Jednim z velkych nositelii symbolistniho konceptu androgynstvi byl bezesporu Jules
Barbey d’Aurevilly. Ve svych Ddbelskych noveldch (1874) vykresluje typ mladého,
nezkuSeného aristokrata, jenz ma sice pted sebou velkou uméleckou ¢i vojenskou kariéru,
podléha vsak fatdlni vasni. Ta se brzy stava jeho zdhubou. Pfibéhy se Casto odvijeji od
nahodného setkdni dvou muzi, které spojuje zkuSenost slabosti vii¢i Zenam. Jsou to muzi,
jez pod vnéjsimi muzskymi atributy sily, jako je vojenska hodnost, skryvaji Zensky jemnou
dusi zrcadlici se v jejich tvafi. Rytif des Touches, odvazny Suansky bojovnik, je obdafeny

zcela zenskou krasou.

2 Estetizace dvojpohlavnosti se projevuje napiiklad velkym obdivem k uméni Leonarda da Vinciho a
Rafaela, v jejichz dilech nékteri autofi pfelomu stoleti nalézaji dokonalé spojeni obou pohlavi. Fascinaci
androgynnimi postavami nalézame rovnéz v umeéni anglické skoly prerafaelitii, které siln€¢ ovlivnilo
francouzsky symbolismus.
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»Nebudu vam li¢it, jak rytif vypadal ... Pfed chvili jste fikal mému bratru, Ze jste
ho poznal v Londyné a ze jste mu tikavali krdsna Helena, hlavné kvili jeho tnosu
a tak trochu také pro jeho krasu; nebot byl, pokud si vzpominate, az zensky

krasny, m¢l bilou plet’ a krasné kuceravé vlasy, které byly tak plavé, Ze vypadaly
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jako napudrované.

Muzstvi postavy je zdmérné oslabeno, vojenské zasluhy hrdiny nemohou zakryt
vnitini nejistotu a setfit vzpominky na bolestnou minulost, ze které se vynofuje obraz
d’abelské milenky. Unikem z této slabosti je dandismus, estetizace nenaplnéné existence.

U d’Aurevillyho nalézame také androgynni Zeny, nesStastné a kiehké (naptiklad
Calixte &i Léa v romanu Zenaty knéz, 1865) umirajici osamoceny jesté dfive, neZ proziji
opravdovou vasen nebo pravé kvili ni, jako by nemohly piekonat stav panenstvi a stat se
zralymi Zenami. Jejich éterické ptizraky bloudi krajinou Normandie a pfipominaji svij
tragicky osud. Jsou to jakési nevinné and¢lské bytosti, jejich existence vyvazuje hiiSnost
pozemskych dusi, s niz kontrastuji.

Jednim z dekadentnich dél, které otdzku androgynstvi vnima z hlediska vztahovosti,
je roméan Soumrak bohii Elémira Bourgese zroku 1884 inspirujici se stejnojmennou
Wagnerovou operou. Roman zachycuje rodinné drama, v némz autor rozviji na mnoho
zpusobli mySlenku zvracené lasky, jez je znakem Upadku velké aristokratické rodiny. Sit’
milostnych vazeb se zde tidi na zdkladé¢ stale stejného principu: zZens$tily muz Celi silné,
racionalni Zen¢, jeZ s nim manipuluje. Extravagantni vévoda Karel d’Este se nechava
ovladat zahadnou zpévackou Giulii Belcredi, kterd usiluje o jeho jméni. Pozdé&ji tato Zena
navaze vztah s jeho synem Ottou, z né&jz ucini poslusného otroka a jehoz nabada
k otcovrazdé. Druhy syn vévody Franz je také velmi zranitelny a naivni, oddané miluje
Istivou sluzku Emilii. Ta touzi pouze po svatbé a socidlnim povySeni z ni vyplyvajicim.
Milostné vazby v romanu se zakladaji na touze po moci, muzi se stavaji figurkami v rukou
dominantnich zen, jez je modeluji, pietvareji ke svému obrazu.

Vedle téchto ,,oficialnich® vztahii nalézame v romanu také homosexualni lasku nebo
sadistickou dominanci pana nad svym sluhou. V protikladu k témto perverzim pak stoji
Cisty platonicky vztah sourozencii. Nemanzelské déti vévody Christiane a Hanse Ulrica poji
hluboky milostny cit, ktery je zcela nevinny. Bourges jejich vztah popisuje jako splynuti

dusi odpovidajici jeho predstavé androgynstvi.

2! Jules Amédée Barbey d’Aurevilly, Rytii* des Touches, ptel. Dagmar Halasova a Frantisek X. Halas, Vyd. 3
(Praha: Odeon, 1986), s. 52.
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»Vypadali, Ze si vlastné staci, ze nijak nepotfebuji zbytek svéta. Jejich vzdjemné
pouto, které sahalo, pokud je to jen mozné, jesté¢ hloubgji nez do srdce, misilo
neustale vSechny jejich pocity, mysSlenky a vzruseni a Cinilo tak z bratra a sestry
jedno télo, jednu dusi. Bylo mozné je spatfit, jak se ¢ervenaji nebo blednou ve
stejnou chvili; Hans Ulric slychaval Christianiny kroky na neuvéfitelnou

vzdalenost; a jestlize byl jeden z nich nepfitomen, druhy jakoby bloudil hledajic
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sebe sama.

Jejich vztah predstavuje ve spleti zvracenosti idedl lasky. Podoba se totiz dokonalé
symbiéze dvou bytosti. Laska viak zistava na spiritualni Grovni. Zivot sourozenci plyne
Stastné mimo redlny svét, mezi knihami a obrazy, a nezné télesnou vaSen. Rovnovahu
naru$i az Giulia Belcredi, touzi znicit vSechny vévodovy potomky. Zaludnym zpiisobem
vnukne sourozenclim myslenku hiichu, ktery ptedstavuje jejich laska, da jim nahlédnout do
tajemstvi incestni sexudlni touhy. Toto prozieni a s nim spojeny pocit viny pak sourozence
navzdy rozdéli, stane se pficinou jejich smutného konce. Hans Ulric spacha sebevrazdu,
Christiane vstoupi do klastera, kde nadale zije v utrpeni ze ztraty druhé poloviny svého ja.

Dokonala laska je tak vykreslena jako laska mezi ¢leny rodiny, mezi témi, ktefi se
sob¢ nejvice podobaji. Miluji se, protoze v sobé navzajem spatiuji sama sebe. Bourges tak
uvazuje o milostném citu jako o potiebé nalézt stejného druhého. Piestoze tragicky konec
piibehu posouvé takovy vztah do roviny nemoznosti, laska narcistni a spiritudlni pietrvava
jako ideal.

Villiers de 1'Isle-Adam se v dile Budouci Eva (1885) rovnéz zabyva idealistickym
pojetim lasky. Stary profesor, american Edison, stvofi ve stylu doktora Frankensteina
umélou bytost Andreidu. Tu pak na pfani svého pfitele, lorda Ewalda, ozivuje podle obrazu
jeho skute¢né milenky Alicie Claryové, jez lorda tryzni. Divka jménem Hadaly ma
vzezieni svidné Zeny a je obdafena vyjimecnou inteligenci. Takové spojeni je pro lorda
cosi zcela nepochopitelného, jeho Zivotni zkuSenost ukazuje, Ze krasa zeny neni nikdy v

souladu s dusevni vyspélosti.

202 Tls semblaient en effet se suffire, n’avoir nul besoin du reste du monde. Leur attachement mutuel qui
allait, s"il se peut, plus profondément que le coeur, en mélant sans cesse tous leurs sentiments, leurs pensées et
leurs émotions, ne faisait du frére et de la sceur qu un seul esprit, une seule &me. On les elt vus rougir ou palir
au méme instant ; Hans Ulric entendait le pas de Christiane a des distances incroyables ; et si l'un d’eux était
absent, 1’autre errait, comme 4 la recherche de soi-méme.* Elémir Bourges, Le crépuscule des Dieux (Paris:
Stock, 1950), s. 38. Pieklad autorky.
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Hadaly tak v sobé nese dva zakladni atributy, jez jsou podle zazitych spolecenskych
ptedstav pfiznakem Zeny (krasa) a muze (inteligence). Tento elektromagneticky jedinec je
dokonalou Zenou, ztélesiiuje rovnovahu krasy a rozumu, jez méa konecné zbavit lorda jeho

utrpent.

»Nuze s Alicii budouci, Alicii skute¢nou, Alicii vasi duse, nezakusite jiz téch
marnych zklamani... Bude to ov§em ocekavané slovo — a jehoz krasa bude zaviseti
na vasi vlastni sugesci -, jez ona da za odpoveéd’. Jeji ,,svédomi* nebude jiz negaci
vas$eho, ale nabude podobnosti duse, které da pfednost vase melancholie. Budete
moci vni vyvolati zafivou pritomnost své jediné lasky, aniz byste se obaval
tentokrate, ze ona popie vas sen. [...] Zde alespon se nebudete musit obavati, zZe
jste neschopen, jako u zivé: bude vam jen dati pozor na Cas vlozeny mezi slova.

Bude vam i zbytecno sam slova vyslovovati! Jeji slova budou odpovidati na vase
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myslenky, na vase mléeni.*

Kontrast mezi umélou Zenou a zenou ptirozenou vyvolava v romanu mnoho uvah o
sebeklamu, jenz zplsobuje milostné vzplanuti. Neni snad opravdova Zena, jejimz jedinym
cilem je zkraSlovat se a zakryvat nedokonalosti svého téla, stejné uméla jako Zena-stroj?
Pod maskou, kterou si stdle méstskd Zena nasazuje, aby muze svedla, se skryva nejspis cosi
jiného, nepfitazlivého, a tak lidska laska stoji od zékladu na pouhé iluzi.*** Autor dochazi
k zajimavému paradoxu: jedinéd pravdiva zena muze byt zena uméla, hybridni, protoze jako
jedind bezchybné plni ptani muze, svého tviirce. Villiers de 1'Isle-Adam se tak podobné

jako Bourges upina k duSevnimu konstruktu, kterym nutné zatracuje realny svét.

,»Vidite: je to andé€l! Ptipojil vaznym tonem jemu vlastnim, - jestlize, jak uci nase

Theologie, nejsou andélé nez ohei a svétlo! — Neni-li to baron Swedenborg, ktery
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si dokonce dovoluje dodati, Ze jsou ,.hermafrodité a sterilni?

Hadaly jako pfedstavitelka androgynii bytosti budoucnosti je sice neplodnd, tim je

824

vSak zbavena zenského ud¢€lu, ktery piindsi utrpeni. Jeji neplodnost je proto znakem

23 Auguste de Villiers de L’Isle-Adam, Budouci Eva, piel. A. Razi¢kova, Topiovy Dobré knihy pielozené,
sv. 36 (Praha: F. Topi¢, 1920), s. 220.

204 Jestlize dovolice si svatokradeZ postavime po jejich boku na piiklad jednu ztéch zcela prostych
mladych divek, jejichz lice nabyvaji barvy jitinich ¢ervankt pii prvnich posvatnych slovech mladé lasky,
shledame bez namahani, ze slovo ,.hezky* je véru ponékud lichotné, jedna-li se o to, urciti vSedni souhrn
toho pudru, toho li¢idla, toho neb onoho falesného zubu, té ¢i oné tinktury, toho neb onoho falesného
usmévu, a toho faleSného pohledu a té falesné lasky.* Ibid., s. 192.

% Tbid., s. 240.
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odmitnuti pfirozeného tadu svéta, ktery nuti lidské pokoleni udrZzovat svou nestastnou
existenci, a zaroven transformaci do nové formy. Neplodnost je tu vzpourou proti tvoieni,
vzpourou proti bohu. Novym tviircem chce byt clovek.

Presto ma umé¢la Hadaly smutny osud, zivot ji netési, je ji zcela lhostejny, a tak
neprojevuje zajem o svét, ktery ji obklopuje. Zije v temné krabici, do niz se sama zavira.
Nakonec na cest¢ do Anglie ke svému novému majiteli lod” zasdhne blesk a ona umira
pohlcena motem, aniz splni svou funkci. Pycha clovéka je po zéasluze potrestana, a tak
zlstava planou snahou o prekroceni hranic lidskych moznosti. Villiers de 1'Isle-Adam velmi
zietelné zachycuje ambivalentni postoj nékterych umélct konce 19. stoleti k pokroku
pohybujici se mezi fascinaci a odporem. Lidské schopnosti se vyvijeji, smér, jimz se ubiraji,
je vSak nejasny a plny otazek. Budoucnost je ocekavana s uzkosti.

Nejvyraznéj§im teoretikem androgynstvi se v obdobi pielomu stal stoleti Joséphin
Péladan. Timto tématem se zabyva v podstaté ve vSech svych dilech, jak teoretickych, tak
literarnich, a zachycuje ho zobou zminénych perspektiv — estetické 1 psychologické.
Androgyn tak mize byt povazovan za Péladaniiv osobni mytus, jenz rozviji do novych
smért. Odrazi vSak i silné zoufalstvi ¢lovéka bojujiciho s realitou Zivota.

Péladanovo dilo Latinska dekadence, éthopéa je studii mravii, které maji podle
autora za nasledek upadek latinské rasy. Skladd se ze Ctrnacti romdnt, v nichz se velmi
casto objevuje androgyn a jeho Zenska varianta gynandra. Osmy a devaty roméan Androgyn a
Gynandra jsou témto postavam zcela zasvéceny.

Péladan se vraci k platonskému mytu o androgynech a vyzdvihuje nesmifitelnou
dualitu téla a duSe. Na pocatku svéta byly podle Platona na zemi tfi druhy pohlavi: zenské,
muzské a pak ono treti, jez se sklddalo z dvou prvnich — tim byli androgynové. Ti vSak byli
za svou pychu a dokonalost potrestani bohy rozdélenim na dvé piilky. Podle Péladana se
tedy v soucasném svété pohybuji ¢tyfi typy lidi: zeny a muzi, ktefi jsou spiritualné prazdni a
dopliiuji se pouze fyzicky, protoze vnimaji pouze tuto stranku své existence, a rozptileni
androgynové, ktefi mohou, v pfipadé, Ze se navzdjem naleznou, dosdhnout dokonalé

harmonie.

»Laska je vzdjemné a osudné pouto dvou podobnych charakterti. Pravim:

podobnych. Ne riznych, nebot’ génia nelze doplniti hlouposti a htich ctnosti. Jeden
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z ryst platonického androgyna je tedy — jako ostatek kazdé dokonalé bytosti — plné
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a celé védomi toho, co je.

Péladan preferuje lasku duchovni, protoze pouze ta je podle n€¢j hodna nazyvat se
laskou. VSe ostatni je pouhym zvifecim pudem. Touha po druhém je sice docasna,
predstavuje vSak vrchol spiritudlniho splynuti dvou androgynii. Tento stav pozdvihuje ducha
do svéta ideji. Laska vSak podle néj vzdy umird v momenté, kdy dochézi k télesnému

uspokojeni.

»1¢lo je tedy lécka polozend pfirodou. Laska — nezménitelnym zdkonem —
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vzdycky k nému dospéje a v ném — zemie.

Mohli bychom soudit, Ze Péladan sméfuje k sexudlnimu asketismu, opak je vSak
pravdou. Mérodack, hlavni postava romanu Nejvyssi nerest (Le Vice supréme, 1884), je
vyvolenym magem. Aby ziskal metafyzickou silu a stal se zasvécencem okultnich véd, musi
nejprve zkrotit sedm zakladnich zel svéta, neboli sedm smrtelnych hiichd. Jednim z nich je
smilstvo. Hrdina proto zakousi vSechny télesné slasti, pozoruje chovéani Zen, ¢te obscénni
literaturu, to vSe, aby se mohl od svého téla odpoutat. Vzpominka na odpor, ktery nasleduje
vzdy, kdyz je té€lo ukojeno, ho ma vylécit z nemoci, kterou je télesna touha. Cesta k ocisténi
opét vede pres peklo.?”®

Naplnénd laska je tak nepfitelem cloveka, protoZze je nepfitelem svéta ideji.
Myslenka svadi s laskou neustaly boj, laska z n&j vychazi vitézné. Toto vitézstvi je podle

Péladana véénou zhoubou lidstva.

,Laska je tedy hodna nenavisti, vyjimaje jeden piipad: kdyz sblizi dva androgyny,
kteti se dokonale dopliuji. Ale pocet pravdépodobnosti, Ze najdeme v chaosu
lidském tuto jedinou bytost komplementarni, ¢ini vSecko hledani nejen
chimérickym, nybrz piimo nebezpecnym, ponévadz nejmensi omyl ma za nasledek

< « 209
désny trest.

206 Salda, ,,Joséphin Péladan", s. 173.

7 Ibid., s. 178.

2% Milan Nakoneény dobfe charakterizuje Péladanovo dilo Latinskd dekadence: je to dilo, jehoz zakladnim
znakem je podle M. Praze ,.cerebralni erotismus“, jakasi exaltovana erotika zmatené¢ smisend s prvky
nabozenskych ideji, mysticismu, hermetismu, kabaly, svérazné filosofie, to vSe smiseno s osobité pojatym
rosenkrcianstvim.* Joséphin Péladan, Umeéni stat se magem, prel. Milo§ Maixner, Vyd. 3, Alef, sv. 10 (Praha:
Volvox Globator, 1997), s. 143.

209 Salda, ,,Joséphin Péladan", s. 179.
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Péladan, stejn¢ jako mnoho dalSich umélcii tohoto obdobi, rozviji negativni obraz
zeny, které ptisuzuje veSkerou odpoveédnost za lidské utrpeni v lasce. Podle néj si Zena tvari
v tvaf muzové zéadostivosti uvédomuje svou moc, kterd ji ptirozené¢ nepiislusi, ale které
odedavna vyuziva. Zena vééné degraduje krasu, protoZe si ji p¥ivlastiiuje, a skrze ni s muzi
manipuluje. Tam, kde byla na spiritualni roviné rovnovaha mezi muzskou aktivnosti a
zenskou pasivitou, dochazi podle Péladana na stran¢ télesnosti k vyméné¢ roli. Pokofeni vile
muze a jeho vysostné pozice vede k vzajemné nendvisti.

Je zajimavé, Ze Péladan, ktery se zabyva myslenkou rovnovahy, se ji nakonec sdm
zpronevéiuje, protoze stavi zenu do zcela nevyvazené pozice a obviniuje pouze ji z vécného
neuspéchu spiritudlni lasky. Nevnima ji jako bytost, jez by také mohla byt emociondlné
zasazena neuspéSnym vztahem. Dokonald androgynni Zena ma totiz podle néj jediny ukol,

byt zrcadlem muze.

,,Zena je kouzelnym zrcadlem, ve kterém muzi umoziuje pozorovat jeho mysleni

neboli uvédomovat si sebe. Jejim prostfednictvim chapeme, ze protichtidnost,
jediné forma jejiho uvazovani, se mohla stat systémem.
Toto zrcadlo vSak nema ucenlivost skla, obrazy se v ném nezrcadli pfesné, se

stalosti, podoba se spise vIng, jez stale stejny vanek rozechviva a jez ziskava barvu
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oblaku. Pouze androgynnii Zena je schopna myslenkového plozeni.

Péladanova filosofie je prodchnuta pesimismem, protoZe Sance dosdhnout redlného
Stésti v lasce je pro néj v podstaté nulova. T¢lo je zlo, které je soucasti lidstvi. To je mozné
pochopit, nikoli vSak odvratit. Jediné, co mize ¢lovéka naplnit radosti ¢i nadé€ji, je proto
ideal.

V eseji O Androgynovi (De |'Androgyne, 1910) Péladan rozviji také svou estetickou
koncepci androgynstvi.”'' Podle jeho ndzoru uméni dosahuje dokonalé krasy pouze tehdy,
kdyz dospéje k syntetickému dvojpohlavnimu zobrazeni Clovéka. Esej prochazi déjinami

vytvarného a sochafského uméni od pocatki lidstva, aby dolozila tuto pravdu, aniz ji vSak

219 La femme est le miroir enchanté ot ’homme peut contempler sa pensée, ¢ est-a-dire prendre conscience

de lui-méme. Par elle, on comprend que 1’antinomie, seule forme de son raisonnement, ait pu devenir un
systéme.

Seulement, ce miroir n’a pas la docilité du verre, les images ne s’y reflétent ni exactement, ni constamment,
plus semblables a une onde quun souffle ride et méme agite, et qui se teinte de la couleur de nuage, la femme
androgyne seule est susceptible de fécondation spirituelle. Joséphin Péladan, ,,Théorie amourecuse de
1"Androgyne", ed. Jacques d’Adelswérd-Fersen, Akademos: reviue mensuelle d’art libre et de critique, 1909, s.
245, http://gallica.bnf .fr/ark:/12148/cb343981920/date.

Uiz ] oséphin Péladan, ,,De 1’Androgyne", in Euvres choisies (Paris: les Formes du secret, 1979), s. 227-259.
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vysvétluje. Androgynstvi je v autorovych ocich tajemstvim krasy, do kterého nelze
proniknout.

Péladan chce i zde zdsadnim zplisobem odtrhnout pojem krasy od télesného chtice,
jehoz prizmatem je krdsa prisuzovana pouze zené. Podle n¢j galantni literatura pretvoftila
zapadniho ducha tim, ze sexualizovala krasu natolik, Ze se z ni nakonec stal banalni symbol
instinktu. Autor soudi, Ze z tohoto divodu také kiestanstvi zacalo odsuzovat nahotu, jako
kdyby nahota byla ze své podstaty hiiSna. Krasu je tak podle néj tfeba vnimat mimo moralni
dogmata, protoze existuje pouze sama o sob¢, neni symbolem myslenky, kterou ji ¢lovek
prisuzuje. Myslenka rovnovahy pfichdzi sama, je zjevenim tajemného fadu svéta. Androgyn
jako vécna forma dokonalého spojeni dvou zakladnich principli se proto zjevuje napiic

vytvarnymi dily celého svéta.

»Vytvarna syntéza pohlavi neni plodem uméleckého génia; tento svaty vzorec byl

y . T . . @212
predepsan umélci, jenz byl schopen ho vznesené rozvinout. [...]

Je to vSak také umélec, kdo tuto dokonalou mys$lenku znehodnocuje tim, Ze ji dava
t&lesnost, jez ji neptislusi, protoze idedl je pouze a &istd spiritualni entitou.”"> Nejlepsi dila,
ktera odpovidaji idedlu androgynstvi, realizovali podle Péladana stafi Rekové, protoze
jejich duch byl duchem nanejvy$ syntetickym. V sochach antickych hrdini je mozné
rozpoznat muZe & Zenu pouze podle odévu, nikoli podle t&lesné konstituce. Rekové se
fidili pfesnymi pravidly proporci, které povazovaly za zaklad zobrazeni krasy. Nahota
nebyla ptiznakem eroti¢nosti, nybrz hrdinstvi a posvatnosti. Pfikladnym je pro né télo
muze, jenz ovladal pét zdkladnich bojovych uméni, vyznacoval se symetrii, silou a
jemnosti. Mladi, sila a pivab (gracie) — to byly ve starém Recku tfi zékladni ingredience
idedlu krasy zrcadlicim se v lidské podstave.

Péladan uvadi, ze zdkladni podminkou krasy je mléadi, jez mé byt zachyceno
v pasivni, meditativni poloze. Z tohoto hlediska muize byt androgynem clovék jen ve
vymezeném obdobi, mezi tfindctym a dvacatym rokem zivota. Péladan tvrdi, ze vizudlni

esteticky prozitek musi byt aktudlni, je zachycenim tohoto konkrétniho momentu v Case.

212 La synthése plastique des sexes n’est pas fille du génie artistique ; formule sacrée, elle a été imposée a

l"artiste qui a su la résoudre magnifiquement.* Ibid., s. 231. Pfeklad autorky.

13 L’androgynisme, comme toute vertu plastique est susceptible de se transformer en un vice correspondant
sous la volonté perverse de 1"artiste: le type gras et efféminé du torse de Sarfend, au Louvre, le buste d”Amrit,
les statues de Dahit et d”Athiénau accusent une lascivité molle, une hésitation sexuelle, qui au lieu d’idéaliser
la forme, la sensualisent et méme la vicient (...).” Ibid., s. 233.
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V piipadé, Ze by krasa souvisela s proménami lidstvi, vytvarné uméni by zobrazovalo
pouze starce, ktefi v sobé nesou souhrn vSech lidskych zkuSenosti. Tim se také podle n¢j od
sebe lisi vizudlni uméni od psaného. Literatura zpfitomtiuje dramata lidského Zivota.
Dramatické vyobrazeni postav, jez se stalo soucasti i uméni vytvarného, je v Péladanovych
oCich degradaci krasy. Nejkrasnéjsi umélecka dila jsou ta, kterd postradaji akci, jako je

Rafaelova Athénska skola ¢i da Vinciho Mona Lisa.

,Dramatizace Michelangela, Tintoreta, Rembrandta, jakkoliv pusobi silng,

nezasluhuje stejnou pochvalu jako klidna Mona Lisa, ktera nepfedstavuje nic, ale

fs v , T . Y , 214
nabizi zrcadlo tomu, kdo pred ni rozjima, ve kterém nachazi svij vlastni odraz.*

Ktestanskou analogii feckého androgyna je podle Péladana andél v podobé
okiidleného mladika. Je to duch, ktery splyva s bozi vili. Tu jako posel piinasi ¢lovéku.
Andél je bytost pohybujici se mezi pozemskym svétem a bohem a je také ditkazem bozi
existence. To, co ho povysuje nad Cloveka, je jeho Cisté spiritualni podoba postradajici

véefi. Byt krasny znamena byt obdafen tietim pohlavim, byt androgynem.”"

Androgynové prelomu stoleti se tedy podobaji bledym andéliim, jejich zdkladnimi
rysy jsou kiehkost, cudnost a tajemnost. Jsou to postavy pasivné trpici, osamocené ve sveété
plném nenavisti a krutosti, touzici ziskat zpét svou ztracenou celistvost. Nejsou to Zeny ani
muzi, maji od kazdého urcitou ¢ast, ktera je vzdy pocitovana jako nedostatecna. V literatuie
je nalézdme velmi rozmanitych podobach: jsou jimi chladné Zeny, slabi muzi, panny, Zeny-
stroje, mladici zenské krasy apod. Nejsou vsak nositeli dvojité sexuality, jejich télesnost je
naopak poptena, aby mohl byt plné¢ rozvinut motiv bezpohlavnosti, tedy duchovnosti
odtrzené od hmatatelné reality.

Androgyn je personifikaci rovnovahy. Francouzsti umélci prelomu stoleti zachycuji

v androgynovi silnou disproporci mezi zenskym a muzskym principem ve spolecnosti, jez

24 Le dramatisme d’un Michel-Ange, dun Tintoret, d'un Rembrandt, si intensément qu’il agisse, ne mérite

pas la méme louange que la calme Joconde qui ne représente rien, mais offre un miroir au contemplateur ou il
découvrira son propre reflet.” Ibid., s. 252. Preklad autorky.

1 Téma androgynstvi se vyskytuje v mnoha dalsich dilech ptelomu stoleti. V romanu Pan Venuse (Monsieur
Vénus, 1884) Rachildové se objevuje postava kruté zasvétitelky, ktera sadisticky ponizuje svého milence a
pretvaii ho k obrazu svému i za cenu jeho naprosté destrukce. V dile Prvni milenka (La premiére maitresse,
1891) Catulla Mendése vystupuje nevinny mlady muz (Evelin), ktery se stava otrokem starsi zZeny. Ta za dne
pusobi dojmem primérné méstanky, v noci se vSak méni na bohyni chtice. Hlavnim motivem romanu je
slabost a bezbrannost mladika viici této Zen€, kterou neni schopen piese vSechny své snahy opustit. Jane de la
Vaudeére v dile Androgynové (Androgynes, 1903) obhajuje kult sily, hrdosti a nadfazeného individualismu
téchto postav, které povazuje za ztélesnéni hrdinstvi.

103



se snazi kompenzovat v uméni. Pfiiny této nerovnovahy jsou nejméné dve. Prvni z nich
souvisi s kfestanstvim, jehoz dogmata uméni timto zplisobem problematizuje. Postupné
oslabeni viry v boha pfineslo vzpouru proti kiestanské moralce, jez probouzi pocity viny
spojené se sexualitou ¢i sexudlni touhou. Biblickd tradice ma také podil na vytvofeni a
prohloubeni obrazu Zeny — nastroje pekla, jenz se odviji od epizody vyhnani z raje. Spojeni
téchto dvou konceptii se tak vyhrocuje v nazirdni zeny jako pficiny utrpeni zplsobené
ambivalentnim prozivanim vlastni télesnosti.

Pocit nevyvazenosti souvisi bezesporu také s velkym rozvojem védy, jez vyzdvihuje
objektivitu a empiri¢nost nad instinkt a cit. Muzska védecka racionalita ptehlusila tajemnou
silu ptirody. To, co zminéni autofi hledaji, je proto mateiské, je to zenstvi, které dava jistotu
v stdle se ménicim svete.

Nékteti umélci feSi nedostatek Zenského principu pfevracenym zobrazenim —
negativnim zobrazenim silné dominantni Zeny. Fakt, Ze se Zenské postavy objevuji v
dekadentni literatuie v té nejmonstroznéjsi podobé, nebo jsou piimo symbolem zla, je toho
dikazem. Silnd frustrace vyvolava v podvédomi pocity nenavisti k tomu, co ¢lovéku schazi,
po ¢em nejvice prahne. Konfrontace s Zenstvim zjevuje muzi pocity, které vnima jako
vlastni slabost. Proto chce umélec ve svém dile Zenstvi znehodnotit ¢i alespon neutralizovat.
Marie-Claire Bancquart v antologii prozaickych texta spisovateli ,,fin de siecle* soudi, Ze se
jesté nikdy v d¢jinach francouzské literatury neprojevilo takové mizogynstvi jako prave na

216 Zeny spisovatelky publikuji velmi zfidka. Zensky pohled na

pfelomu 19. a 20. stoleti.
svét je marginalizovan, o to vic se vSak rozviji jako literarni téma. Umélce totiz fascinuji,
protoze je pro né jejich svét neprobadany, védecky neuchopitelny, a tak symbolizuje ono
tajemstvi, po némz touzi.

Psychologickym vychodiskem z nerovnovéhy je popteni sexuality ve smyslu touhy
po opacnosti, riznosti. Umeélecka exaltace duchovniho svéta (napiiklad v dile Joséphina
Péladana) muze byt sice chapana jako snaha o vytyCeni novych ideald, poukazuje vsak spise
na psychickou nezralost a vnitini Uzkost, kterou vyvolava realita. Z tohoto hlediska Ize
postavu androgyna interpretovat jako Unik pted vlastni podstatou, ktera je vzdy nedokonala.
Ohniskem téchto uméleckych vidin je problematické prijeti vlastniho ja. Tyto symptomy
jsou zékladem narcistnich poruch osobnosti. Sublimace psychologickych problému tohoto

typu pak miize vést do urcité miry k jeho ptekonani.

21 Marie-Claire Bancquart, Ecrivains fin-de-siécle, Collection Folio (Paris: Gallimard, 2010), s. 224.
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Mytus o androgynech je jednim z kosmogonickych myth. Navrat k nému je zaroven
navratem k pocatkiim civilizace, ale i1 k prvotnimu stadiu zivota, do nerozliSeného prostoru
bez hranic. Zékladni strukturou tohoto mytu je oddé¢leni, bolestnd separace, jimz vznika
novy svét a na individualni Grovni novy jedinec. Touha po vymazani vSech rozdilnosti, po
pocatecni celistvosti je regresivni reakci na neschopnost vyvoje ¢i strach z n¢j. Androgyn je

znamenim duSevni krize.

4.3.2 Sfinga

Sfinga je dalsim mytologickym stvofenim, v némz se odrazi mysleni nékterych
symbolisti. Bajna nestvira, jejiz ptivod nalézdme v Egypté, méla hlavu ¢loveka a télo lva,
posléze ji lidska fantazie ptidala také orli kiidla a Zenské vzezieni. Tak jako androgyn, i
sfinga je zobrazenim, v némz se protinaji rGznorodé identifika¢ni prvky, je znamenim

syntetického mysleni.

,»Tento motiv se rozsifil do Asie (Asyrie), kde Sfinx dostala jesté kiidla. Ve 2. pol.
2. tisicileti pfisla do Recka. Jeji vyzdoba byla stale bohatsi a vedla posléze k jejimu
zzen$téni. Nakonec vstoupila do cyklu vypravéni o mésté Thébach a ziskala

v mytu rovnocenny statut s ostatnimi obludami, napt. nemejskym lvem, jehoz je

sestrou, nebot’ oba pochazeji ze zmije Echidny a psa Ortha.* 27

Centradlnim bodem mytu je hadanka. Sfinga ji davala vSem, ktefi se pfibliZili
k Thébam, a jeji podstatou bylo zachyceni ¢lovéka v jeho Zivotnich proménach. Kdo
neuhodl, toho obluda zardousila a poziela. Jedinym, kdo uspél, byl podle feckého mytu
Oidipus. Spravnou odpovédi Sfingu porazil a ta se pak vrhla ze skaly a zemfela.

Sfinga mize byt proto chapéna jako tajemstvi lidského Zivota, jez je tieba pochopit,
abychom mohli pokracovat dal v nasi cesté. V opaéném piipadé zistdvame na stejném bodé¢,
vyvoj je nam zamezen. Setkani se sfingou znaci konfrontaci ¢loveéka se sebou samym, je
momentem, v némz se mu odhaluje jeho smrtelnost. Podobn¢ jako Narcis, 1 sfinga je
kontemplativni statickou postavou, jejiz Zivot zavisi na otazce tykajici se lidské identity.
Zjevuje clovéku jeho osud jako magické zrcadlo. V mytickém uvazovani sfinga odrazi

strukturu tazani.

17 Augusta-Boularot, Slovnik Fecko-rimské mytologie a kultury, s. 224.
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Polymorfni postava sfingy je velmi pfitomna v symbolistni literatufe. V Adamové
Glosari nalezneme dokonce piidavné jméno ,,sfinxial* doplnéné citaci Vielé-Griftina, v niz
autor timto zptsobem charakterizuje zdhadny usmév mytologické stviiry.”'® Do jaké miry je
vSak symbolistni interpretace postavy nova a do jaké miry je jeji pfitomnost pouze snahou
ozivit ur¢itou zapomenutou tradici?

Péladan v jiz zminéné eseji uvazuje nad sfingou v Gize. Poklada ji za vytvor sahajici
az k samym poc¢atklim uméni a pfipodobiiuje ji k androgynovi. I ona totiz podle néj v sobé
slucuje rysy obou pohlavi. Autor usuzuje, ze tato sfinga zptitomnuje hlubokou duchovni
pravdu a zjevuje podobu clovéka v jeho prvotnim stadiu. Proto sochu nazyva

androgynosfingou.

»Sfinga neni pouze hodnym zvitetem, blahodarnou obludou. V prvé fad¢, je to
obluda? Hlava muze, prsy zeny, télo lva. Bézné se rozumi mysl, vasnivost,
instinktivnost. Hlava mysli, prs vzbuzuje touhu, ktera rodi vasen, jejimz plodem je

tvofeni, a animalnost je tvarem Cloveka. [...] Esotericky pfedstavuje pocatecni stav

¢loveka, jenz je identicky s jeho stavem kone¢nym.* 219

Sfinga je tak pro Péladana zobrazenim lidské podstaty zalozené na harmonickém
spojeni racionalni, télesné a citové slozky ¢loveka. Jasné zde vyvstava myslenka rovnovahy
zdanlivé protichtidnych sil, kterd je pro symbolismus zdsadni.

Usmév sfingy Péladan pripodobiiuje k vyrazu tvate Leonardova Jana Kititele. Je to
usmév spiritudlni a melancholicky, jenz vede kazdého pozorovatele k zamysleni a snéni.
Gizska sfinga se usmiva a hledi na vzdaleny horizont. Pretrvava napii¢ véky v pohrouzeni
do nekonecnosti svého byti, jehoz je obrazem. Pro Péladana je sfinga dal§im fascinujicim
mytem, ke kterému se opakované vraci.

Dilo Zemé Sfingy (La terre du Sphinx, 1900)**° je z pohledu narcisovské tematiky

obzvlast’ zajimavé. Text se skladd ze tii rovin: zuvah o egyptskych bozich, z popist

1% Le sourire sphinxial de deux masques“ Viz Plowert, Petit glossaire pour servir & Uintelligence des auteurs

décadents et symbolistes, s. 86.

219 Le Sphynx n’est pas seulement une bonne beste, un monstre bienfaisant. D"abord est-ce un monstre ? Téte
d’homme, mamelles de femme, corps de lion. Cela se lit couramment, pensée, passionnalité, instinctivité. La
téte pense, le sein suscite le désir d’ou nait la passion et son fruit la génération, et 1’animalité reste la forme de
I'homme. [...] Esotériquement il représente 1'état initial de 1'homme qui est identique a son état final.“
Péladan, ,,De 1"Androgyne", s. 230. Pieklad autorky.

0 Kniha méla byt soucasti vétsiho souboru praci s ndzvem Myslenky a formy (Les idées et les formes)
tvoricich fresku mist, ktera Péladan povazoval za kolébku lidského védéni, pod nazvy Orfeova zemé (La terre
d’'Orphée), MojzZisova zemé (La terre de Moise), Zemé Sfingy (La terre du Sphinx) Kristova zemé (La terre du
Christ), Dantova zemé (La terre de Dante), Papezova zemé (La terre du Pape). Z tohoto projektu uskutecnil
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znamych mist, které autor v Egypté navstivil, a také z dialogl s jakymsi Péladanovym
druhym ja. V jednom zrozhovorl je jim pravé sfinga. Autor tvora nejprve popisuje a

pfisuzuje mu dvoji vyznam:

,»1 kdyZ pochybujeme o pfesném vysvétleni této izasné postavy, musime v ni vidét

bud’ archandéla mystérii, nebo ¢lovéka vtouze po své budouci nesmrtelnosti:

T o s e . o, (o 221
ve vyvoji jazykl jeji jméno vzdy znacilo nepoznatelné.

Rozhovor, jenz nésleduje, zpochybiiuje cely autoriiv Zivot a mySlenky, na nichz
vystavél svou estetiku. Usty sfingy autor ostfe kritizuje sam sebe. Své &iny hodnoti jako
povrchni a marné, upozorfiuje na obecné nepochopeni svych predstav a odsuzuje vlastni
pychu a extravaganci. Jako by se Péladan nakonec smifoval s nedokonalosti a ptijimal to, co

mu bylo vzdy nejvice vytykéno.

»|---] Veril jsi, Ze obnovi§ nejkrasnéjsi ritudly, a vidéli jsme maskaradu mimo cas,
jenz by ji piipoustél.

Co nabidnes soucasnosti? Jeji okazalé a zdrcujici odmitnuti? A pfitomnost toto
odsouzeni ptijme? Ne, stal jsi se sméSnym jako né&jaky anachronismus. Neschopny
odpoutat se od svych oblibenych forem, radéji zhynes s nimi, nez abys zvitézil tim,

ze se jich zieknes. V tom jsi byl poslusny pouze prirod€ a ne védéni.* 222

Tento postoj vyjadiuje zraly odstup od vlastniho ja, ke kterému umélec dospél
prostiednictvim literatury. Pochopeni netispéchu ve spolecnosti, jez Péladana zesmésnuje,
paradoxné vypovidd o UspéSném zavrSeni procesu, jimz proSel. Bezhrani¢ni touha po
vnéj$im uznani svého vyznamu se mu ukdzala jako nenaplnitelnd, protoZze se vztahovala
pouze k jeho vnitfnimu svétu. Tuto zdménu vnitiniho svéta za vnéjsi si uvédomil. Pouze pro

n¢j samotného totiz mélo smysl vratit se v ¢ase, zkoumat formy mytického vyznamu, jez mu

Péladan nakonec pouze tii dila zasvécené Orfeovi, Sfinze a Kristovi. Frangoise Grauby, La création mythique
a lI’époque du symbolisme: histoire, analyse et interprétation des mythes fondamentaux du symbolisme (Paris:
Nizet, 1994), s. 137.

221 Dans le doute de 1’exacte traduction de cette figure merveilleuse, on doit y voir, ou l’archange du mystere,
ou I'homme de désir aspirant au devenir immortel : dans la succession des langues, son nom a toujours signifié
1'incognoscible. Joséphin Péladan, ,La terre du Sphinx (Egypte)", in Les idées et les formes (Paris:
Flammarion, 1899), s. 35. Pieklad autorky.

222 [...] tu as cru rénover les beaux rites et on a vu faire des mascarades, hors du temps qui les comporte.
Qu’offriras-tu, au présent? sa négation solennelle écrasante ; et le présent aurait accepté sa condamnation?
Non, pas, et tu es devenu ridicule, comme un anachronisme. Incapable de te dégager des chéres formes, tu as
préféré avorter avec elles, que de vaincre, en les reniant. En cela tu as obéi a la seule nature et non a la
lumigre.*
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umoznily pohrouzit se do prvotniho stavu tvofeni, aby se mohl nakonec smifit se
soucasnosti. Sfinga se mu stala zdrojem vnitini pravdy, odhalila umélci jeho vlastni
tajemstvi, opravdovy smysl jeho konani, kterym bylo poznani sama sebe.**’

Postavou sfingy se hloubéji zaobird také Edouard Schuré v n€kolika svych dilech.
Ve Velkych zasvecencich se o ni zminuje v kapitole ,,Hermes®. Neni zde vnitinim obrazem

¢1 hlasem cloveka, jak tomu bylo u Péladana, pro Schurého sfinga zndzoriiuje ptirodu a to

ve spojeni jejich zakladnich Zivld, z néhoz vychdzi clovek.

»Nejstarsi knézstvo lidské tesalo obraz to tajemné, klidné i hrozivé a obavané
ptirody. Hlava ¢lovéka ¢ni z téla byka, drapd lvich, a sloZzenych kiidel orlich po
bocich. Jest to Isis zemska, pfiroda v Zivouci jednoté svych fisi. Nebot jiz tehdy
v nepamétné dobé knézstvo znalo a uclilo, ze ve velkém vyvoji lidstvi povstava,
vytvaii se ze zvifeny. Tuto slouceninu byka, Iva, orla a ¢loveka nalézame ve Ctyfech

zvifatech vidéni Ezechielova, jez predstavuji Ctyfi tvofivé prvky mikrokosmu a

makrokosmu; voda, zem¢, vzduch a ohen, zaklad to védy okultni.* 224

V knize Od sfingy ke Kristovi: bozsky vyvoj (Du sphinx au Christ: l'évolution divine,
1892), pokracuje Schuré ve stejném sméru svych tvah a predstavuje sfingu jako symbol
moudrosti a duchovnosti ptedkl, ktefi znali zdkladni tajemstvi ptirody. Tuto starou
moudrost podle né¢j moderni clovek ztraci, protoze se odvraci od minulosti k materialismu a
zatracuje bohy. Clovék tak piestava rozumét své vlastni podstats.

Schuré se také pozastavuje nad vyvojem sfingy od jeji egyptské muzské podoby k
zenské, s niz nabyva charakteru nebezpec¢ného nasilného stvotfeni. Postupnd proména jejiho
pohlavi je podle n&j znakem degradace duchovnosti. Zasvécovaci ceremonidly, jez mély
v Egypté Cisté mysticky charakter, se v feckém zlidovélém podani zménily v sexudlni orgie,

a tak sfinga ziskala perverzni podobu Zeny.

,Lidova obrazotvornost, rozdrazdéna orgiastickymi kulty, se zmocnila egyptské

sfingy a prenesla ji do Théb. Na cest¢ Heladou vSak nilské bozstvo proslo

2 pgladan mytu vénoval jesté divadelni hru s ndzvem Oidipus a Sfinga ((Edipe et le Sphinx) z roku 1903. Je
ziejmé, ze se Péladan soustfedil zejména na scénu setkani Oidipa se Sfingou, protoze tématim otcovrazdy a
incestu je ve hie vénovan minimalni prostor. Péladan stavi svou hru na myslence vééného boje Cloveka
s obludnymi silami.

24 Schiiré, Velci zasvécenci, s. 93-94.
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proménou. Ze Sfinx se stala Sfinga. Tim, ze zménila pohlavi, zménila také sviij

, « 225
charakter a vyznamy.

Zajimavym  zplsobem se postava sfingy objevuje také v devaté
kapitole Huysmansova Naruby. Des Esseintes, zasazen nervovou krizi, hledd vysvobozeni z
dusevni nemoci rozptylenim se zenami z cirkusu. Jedna z nich provozuje bfichomluvectvi,
jez hrdinu fascinuje. Ve svém domé proto inscenuje s pomoci herecky scénu, v niz
rozmlouvaji dvé sosky - sfinga a chiméra. Atmosféra mistnosti je temnd a magicka a

hluboké hrdelni hlasy nestviir vyslovuji Des Esseintovy nejhlubsi touhy.

»~Ach! Knému samému mluvil tento hlas, tajuplny jako zaklinani; jemu
vypravoval o své horecce po nezndmém, o svém neukojeném ideélu, o své potiebé
uniknouti strasné realité existence, prekrociti hranice myslenky, tapati, aniz kdy

dosel jistoty, v mlhach nadsvétskych vysin uméni! — VSechna bida jeho vlastnich

Vv v

usili mu zdeptala srdce. Nézné tiskl ml¢ici zenu po svém boku, utikaje se k ni jako

nepotésené dité, nevida ani mrzutého vyrazu komediantky, nucené hrati scénu,

vykonavati své femeslo doma, za chvili odpocinku, daleko od rampy.* 226

Sfinga je zde podobné jako u Péladana vnitinim hlasem. Tento hlas, jak ndzorné
vykresluje Huysmans prostfednictvim bfichomluvectvi, vychdzi zhlubin, a vyjevuje
podstatu jeho neutuchajici Zizn€¢ po ideélu, jiz realita proménuje v neurdzu. Tento hlas je
vyjadienim iracionality, jez je soucasti hrdinovy osobnosti, zaroven vSak predstavuje regresi
do svéta minulosti, snad az k prenatdlnimu stavu, jez evokuje obraz mluviciho Zenského
bficha.

Sfingu jako symbol dulezitého tajemstvi lidské existence, které je tifeba chranit,
potkédvame také v dramatu Axel Villierse de 1'Isle-Adama (v celku vyslo az posmrtné v roce
1890). Dilo je opét prodchnuto mysticismem a okultismem a protinaji se v ném mnohé
autorovy touhy a intelektudlni aspirace.

Hlavni postavy Axel a Sara pochazeji ze starych aristokratickych rodin, jez ve znaku

maji zlaté sfingy. Ve ctyfech obrazech dramatu dochazi k postupnému duchovnimu

22 L’imagination populaire, surexcitée par des cultes orgiastiques, s’empara du sphinx égyptien et le
transporta a Thebes. Mais la divinité du Nil subit une transformation en passant dans 1'Hellade. Le Sphinx
devint la Sphinge. En changeant de sexe, il changea de nature et de significations.* Edouard Schuré, Le
Théatre initiateur: la genése de la tragédie, le drame d’Eleusis (Paris: Perrin et Cie, 1926), s. 240.

26 Joris-Karl Huysmans, Naruby, piel. Arnost Prochizka, Vokno (Praha: SdruZeni na podporu vydavani
Casopist, 1993), s. 96.
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zasvéceni hrdind, jez vyzaduje zieknuti se télesného zivota. Axelovym zivotnim ukolem je
strezit, tak jako bdjna nestvilra, tajemstvi svého rodu. Tim je ukradeny poklad, ktery jeho
otec ukryl kdesi v okoli hradu uprostied Cerného lesa. Kdokoliv se k hradu chce piiblizit,
musi pfekonat Cetné nastrahy: divoka zvifata, temny les a mlcenlivi domorodci. Autor tak
voli pohadkovou strukturu vypravéni a podtrhuje tim jeho iniciacni vyznam.

Axel je strazcem pokladu, snazi se pied vSemi zvédavci zpochybiovat jeho
existenci, zahalovat v§e do nejasnosti, a tak se nakonec 1 on sam stava hadankou, jiz je tieba

rozlustit.

Komthur: Neni pfirozeno, aby hoch, jez zajisté neni ducha vSedniho, pfijal po
zralé uvaze medvédi zivot, jakym tu zije hrabé Axel Auersperg! VSechna laska
k okultnim védam by neospravedlnila takové uzavienosti, takového dlouhého, tak

vzdaleného, tak dobrovolného vyhnanstvi. — Jest v tom jesté néco jiného. [...] Pral

bych si velice vyjasniti si tuto hadanku.* 227

Axel se podoba sfinze také svou fyzickou silou. Hbité zachdzi se zbranémi a lovi
zvet se stejnym zaujetim, sjakym se msti opovazlivému bratranci Komthurovi, jehoz
zasdhne smrtelnym uderem po té, co mu klade neodbytné otazky po pokladu a znevazuje

Axelovo pravo na ukryté bohatstvi jeho rodu.

»Axel: Vim, ze se bude zdati zcela pfirozené lidem zakona, aby ve jménu onoho
»zajmu o obecné blaho®, jehoz mrzka lez se pravé vynofila, - a ke vSemu jesté pod
zaminkou zlata snad jen domnélého, - bylo dovoleno fadam vykopavact prijiti a
zhyzditi tuto zemi, cenu slavné krve celého rodu, jez ve mné¢ usti, - a zpustositi tuto
pudu, jiz moji ptedkové opatruji synovsky po véky [...].

Komthur: Koho ptesvédéite, ze takova bohatstvi nezasluhuji vyhrabani, byt za

cenu vSech mléeni?

TR ¥ oo 228
Axel opovrzlivé: Sam sebe: coz staci.

Hrdina vSak bojuje nejen se svétem, ale i se sebou samym, pokuSeni zmocnit se
pokladu, a tak i blahobytného Zivota a lasky, jeZ pocituje ke kradsné Safe, ho vnitiné
rozpolcuje. Poklad vSak ma smysl jen v ptipadé, ze zlstane legendou, jeho prava hodnota

tkvi pravé ve zieknuti se ho, v odmitnuti moznosti materidlniho obohaceni, k némuz svadi.

221 Auguste de Villiers de L’Isle-Adam, Axel, ptel. Josef Florian, Prsten 9 (Praha: Ladislav Cuncit, 1930), s. 88.
28 Ibid., 5. 143-144.
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Konfrontace s timto nutkdnim je zkouSkou, jiz hrdina musi projit, aby se mohl moraln¢
ocistit a dojit vnitiniho osviceni. Sebevrazda obou milencii na konci dramatu ptedstavuje
zavrseni iniciacniho aktu odmitnuti pozemského svéta vyménou za pobyt ve svété blazené

veécnosti.

Axel: ,,Clovek si neodnasi do smrti le¢ to, ¢eho se ziekl v zivoté. Vpravdé tady

nenechame le¢ prazdnou slupku. Co tvoii hodnotu tohoto pokladu, tj. v nas

229
samych.

Sfinga znazoriiuje v dekadentni a symbolistni literatute tajemstvi ¢lovéka, hlubokou
vnitini pravdu, jez je hodna ucty a naslouchéani. Péladan a Schuré se vraceji ke kofentim
konceptu, podstata této tajemné a ,,véné*“ pravdy pro né¢ tkvi v navratu k rovnovaze
ptirozenych sil pfitomnych v ¢lovéku. Tato pravda se vymyké raciondlnimu vysvétleni, a
pfestoze ji umélci neustdle zpiitomiiuji a analyzuji, jeji vyznam ma podle nich zistat
zahalen tajemstvim. Umélci vSak sfingu zaroven promeénuji. Jiz neni vné&jsi autoritou,
nestviirou nepododonou ¢loveéku. Prichazi z hlubin lidského podvédomi, které vyjevuje
¢lovéku hriiznost jeho smrtelnosti ¢ jinou bolestnou a poprenou pravdu. Clovék sam se
stava sfingou. S Narcisem ji proto spojuje téma setkani se sebou samym, jez je plné otazek,

a moznost vnitiniho dialogu se zvé¢nélym obrazem zékladnich kameni lidstvi.

4.3.3 Salome a Herodias

Biblicka postava Salome”

, nevlastni dcera Heroda Antipy, je znama ze sttedovéké
ikonografie, kde byla znazornovana jako frenetickd tanecnice, jez zada jako honoraf za své
uméni hlavu Jana Kititele. V piibéhu hraje dtlezitou roli také divéina matka, kralovna
Herodias, kterd svou dceru navadi ke krutému piani, aby se pomstila Janu Kititeli za
znevazovani svého siatku s Herodem. Salome byla vzdy kiestanskou cirkvi povazovéana za
zt€lesnéni hiichu, symbol padlé Zeny, a to nejen proto, Ze nechala setnout hlavu svétci, ale
také kvtli prostopasnému umeéni, které provozovala. Byla obrazem sviidnosti a nezdrzenlivé

télesnosti zeny. Stiedoveéké legendy postupem casu rozvinuly také negativni obraz

Herodiady. Je v nich navzdy zatracena, odsouzena bloudit v noci svétem za doprovodu

2 Ibid., s. 238.
20 Marek 6:17-29, Matous 14: 3-11
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démont a cCarodéjnic a pfedznamenavat smrt a temnotu. V lidové obraznosti se stala
kralovnou podsvéti.

Obé& Zenské postavy se Casto podle potfeby spojovaly ¢i zaméiovaly. Vytvotily
komplexni vztahovou strukturu, kterd ma ambivalentni charakter typicky pro mytus, protoze
obsahuje pnuti mezi matef'stvim a krutosti na jedné stran¢ a mezi nevinnosti a hfichem na
strané¢ druhé. Magické spojeni matky s dcerou-pannou v podobé kralovny podsvéti
pfipomind anticky mytus Persefony a Démétér, ktery byl zminén a ktery souvisi s tématem
smrti, znovuzrozeni a plodnosti. Sviidnost ruku v ruce s détskou nevinnosti divky znaci
proménu Zenstvi. Panna, kterd objevuje své instinktivni tuzby, se krvavym a bolestnym
procesem stava zenou, oddé€luje od sebe détstvi tak, jako oddéluje Salome hlavu svétce.
Eliade uvadi, Ze staré zenské prechodové ritudly byly obvykle zaloZzeny na uvedeni divky do
tmy, tedy zkuSenosti symbolické smrti, v niz jsou ji zjeveny tajemné souvislosti mezi
bozstvim, zenskym udélem a ptirodou. Cely akt kon¢i slavnostnim pfedvedenim divky v jeji
nahots a tancem symbolizujicim sexualni spojeni.”’

Umeéleckd imaginace 19. stoleti dvojici slila v jednu postavu, postavu krasné a
svidné mladé Zeny, jez vynika krutosti pokotujici bozsky princip. Prvnim autorem, ktery
mytus nahlizi z jiné nez moralistni perspektivy, byl Heinrich Heine. V dile Atta Troll (1842)
predstavuje Herodias jako symbol exotismu a orientdlni smyslnosti. Heine se inspiruje
némeckymi pohadkami a legendami, zejména témi, které shromazdili bratfi Grimmové, a
potlacuje v piibéhu jinak centralni lohu Jana Kititele. V jedné z téchto legend je Herodias
zamilovana do svétce a liba po smrti jeho usta. Useknuta hlava za¢ne dychat a odvane
Herodias kamsi do prostoru.”** Heine tento motiv piejal a uinil z postavy (spojuje Herodias
a Salome) obét’ zakdzané lasky a kiestanské moralky. Tim oteviel otdzku vztahu télesnosti a
nabozenstvi, jez byla jiz zminéna v souvislosti s androgynem. Heine vyzdvihuje kontrast
mezi mladou nevinnosti divky a jejim krveziznivym pfanim a postavé dodava vaznost a
hloubku. Od jednozna¢ného postoje, ktery k Salome kiestanstvi zaujima, posouva chapani
postavy k postoji ambivalentnimu, ktery je smési obdivu a strachu.

Heinovo basnické dilo vySlo ve francouzstiné roku 1847 a inspirovalo mnoho

233

umélcti druhé poloviny 19. stoleti (Flaubert, Nerval, Baudelaire, Banville atd.)””. Motivy

3! Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, piel. Jiti Vizner, Vyd. 1, Oikimené (Praha: OIKOYMENH, 1998), s.
178-182.

2 Heine se inspiroval soubornym dilem Deutsche Mythologie z roku 1844. Viz Grauby, La création mythique
a l’époque du symbolisme, s. 78.

3 Gustave Flaubert zasvétil postavé Salomé dvé dila, roman Salambo (1862) a povidku Herodias, ktera je
soucasti dila 77 povidky (1877). Flaubert se v prvnim dile inspiroval studiemi mytd Freidricha Creuzera a
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jako nenaplnény a destruktivni milostny cit, morbidita ¢i pohanstvi hrdinky, na které se
v mytu soustiedil Heine, fascinovaly pozd¢ji také francouzské symbolisty.

Se Salome se setkavame také ve vytvarném uméni. V roce 1870 predstavuje malif
Henri Régnault origindlni obraz Salome, na kterém je sviidnd tane¢nice vyobrazena sedici
na truhle se zlatym podnosem a dykou v ruce. Z celého ptibehu zde zlstala pouze zena a jeji
svidnost symbolicky spojend s krutosti. Ve stejném roce Puvis de Chavannes dokoncuje
dilo Setnuti svatého Jana Krtitele (Décollation de saint Jean-Baptiste), kde Salome
vitézoslavné piihlizi, odéna v bilych panenskych Satech, popravé svétce.

Nejvétsi nadSeni vSak vzbudily dvé malby Gustava Moreaua s nazvy Salome tancici
pred Herodem a Zjeveni z roku 1876. Prvni obraz je piekvapivé velmi staticky, pfestoze ma
byt zndzornénim tance. Malif se zamétuje na ceremonidlni, mysticky vzhled scény, ktery
vyjadiuje prostfednictvim siln¢ dekorativnich prvka Satl tanecnice a mistnosti. Pfedstavuje
zenskost jako zalibu v piepychu a dominanci.

Druhy zminény obraz je pokratovanim taneéni scény. Saty Salome zastifiuje zafe
vychdazejici ze svétcovy useknuté hlavy, jez se zjevuje pied jejimi zdéSenymi zraky. Divoké
pohanstvi a temnota, které Salome symbolizuje, jsou porazeny bozim svétlem. Toto nové
moralistni pojeti mytu odpovida obecné rozs§ifenému negativnimu vnimani zeny v druhé
poloving 19. stoleti. Kouzlem zeny je krdsa, jez sice fascinuje, ale pozdéji se stava
nastrojem Upadku, zbrani, s niZ muze svadi na cestu iracionality a nefesti. Moreauovo dilo
mélo velky vliv na dal§i umélce konce stoleti, ktefi se zabyvali timto mytem, a pfispélo
zasadnim zptisobem k vytvofeni obrazu ,,femme fatale™ konce stoleti.

Huysmanstv hrdina des Esseintes v romanu Naruby popisuje a obdivuje Moreauovy

obrazy:

»V dile Gustava Moreaua, pojatém mimo vsSechny udaje Zakona, vidél des
Esseintes konecné realizovanou Salomeu, nadlidskou a zvlastni, jak o ni snil.
Nebyla jiz jediné tanecnici, ktera vyrve starci zkazenym prohnutim svych boki
vykiik zadosti a fije; kterd lame energii, podryva vili kralovu hnutim nader,

pohyby bficha, zachvévy stehen; stala se jaksi symbolickym bozZstvem neznicitelné

spojil postavu Salome s bohyni Pasifaé, ktera byla manzelkou krétského krale Minda a dcerou boha slunce
Hélia. Podlehla posvatnému byku a porodila Minotaura. Spojenim téchto dvou mytd Flaubert vytvofil postavu
zeny rozpolcené mezi svou fyzickou inklinaci k animalnosti (rozvijejici motiv zakazané lasky) a dusevni
Cistotou.

V povidce ,,Herodias“ Flaubert zamérné misi postavy matky a dcery. Salome jde v ¢arodé&jnickych stopach své
matky, kruté a mocichtivé kralovny. Salome je vlastné¢ Herodias, je to Zena ve dvou rlznych podobach.
Flaubert inspiroval svym pojetim mytu dal§i francouzské umélce, jako napf. malife Gustava Moreaua ¢i
hudebniho skladatele Julese Masseneta, ktery v roce 1881 slozil operu s ndzvem Herodias.
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Vilnosti, bohyni nesmrtelné Hysterie, kletou Krasou, vyvolenou mezi vSemi
katalepsii, kterou ji tuhne télo a tvrdnou svaly; netvornym Zvitetem, lhostejnym,

nezodpovédnym, necitelnym, otravujicim jako antickd Helena vse, co se kni
234

priblizi, vSe, co ji vidi, ¢eho se dotkne.*
Hrdina je uchvéacen pfepychem div¢inych Sati, které jsou posety drahymi kameny a
zlatem, podtrhujicim majestatnost a krasu jeji postavy. Symbolisté a dekadenti byli
fascinovani drahymi kameny, coz souviselo sjejich zajmem o okultismus. Huysmans
kameny pfesné pojmenovava, protoze kazdému z nich byla piisuzovana néjaka symbolicka
hodnota a tajemnd moc. Napiiklad diamant mél mit Gdajné jedovaté vlastnosti, protoze
podle davné indické tradice vysSel z Ust hada. Je také ze své podstaty neznicitelny. Souvislost
mezi hadem a diamantem vyveéra, jak uvadi Eliade, z praptivodniho mytu, ve kterém vzdy
jakasi nestvira hlidd emblémy nesmrtelnosti.””> Diamanty tak hrdince umozZiiuji piistup
k témto tajemnym vlastnostem kamenu, zajiStuji ji nesmrtelnost za pomoci zla. Drahé
kameny jsou tak symbolem Zenské perverze a spojeni s temnou moci.
Des Esseintes si také klade otazku po vyznamech lotosu, ktery Salome drzi v ruce.
V ném se ozivuje zaroven symbolika panenstvi, plodnosti a smrti, kterd nds na jedné strané
vraci do svéta mytll spojenych se sestupem do podsvéti, na stran€é druhé ke kiestanskému

pojeti Zeny.

»Des Esseintes hledal smyslu tohoto emblému. M¢l falicky vyznam, jehoz mu
propujcuji prvotna nabozenstvi Indie; zvéstoval starému Herodovi obé&t’ panenstvi,
vyménu krve, pozadovanou necistou ranu, poskytnutou za vyslovnou podminkou
vrazdy; nebo predstavoval alegorii plodnosti, hindsky mytus zivota, [...]?

Mozna také, ze malif myslil, ozbrojiv svou zahadnou bohyni zboziiovanym
lotosem, na tanecnici, na smrtelnou zenu, na potiisnénou Nadobu, pfi¢inu vSech

vr 1.0 v Voo 236
hiichu a vSech zlo¢ind;*

Kdyz des Esseintes popisuje obraz Zjeveni, télo Salome se v jeho predstavach méni v
télo mrtvé a zatracené zeny. Pfirovnava ji dokonce k egyptské mumii. Sviidnost a télesnost

je tak nakonec potrestdna smrti. Ani Huysmans se tak nevymanuje z vidiny Zeny nevéstky

podsvéti. Pocity spojené s télesnymi pozitky vzbuzuji zakofenéné pocity viny a nutnost

% Huysmans, Naruby, s. 53.
3 Viz Mircea Eliade, Pojedndni o déjindch nabozenstvi, Vyd. 1, Logos, sv. 9 (Praha: Argo, 2004), s. 431.
% Huysmans, Naruby, s. 54.

114



trestu umrtvenim téla. Trest je vSak pro n¢j pfislibem budouciho ocisténi. Stejné jako
Baudelaire, Huysmans vnima utrpeni clovéka jako esenci lidstvi, Zivotni nutnost, kterad
nakonec vede k bohu.

V Laforgueovych Legenddrnich moralitach (1885) je Salome parodii poukazujici na
modni charakter mytu upadajici do estetické banality. Autor vychézi ze zakladniho ptib&hu,
jenz zahlcuje akumulaci detail, uméleckych stereotypli a pfizemnich drobnosti. Dlouhé
popisy dekadentniho dekoru tetrarchova paladce piehlusuji piibéhovou linii textu, jez se
dostava do pozadi. Biblickd tradice rovnéz ustupuje, vynika tak pfechodové interpretace
mytu na pozadi pohanskych ritudld, na jejichz zdeformované podobé Laforgue ilustruje
absurditu a nesrozumitelnost duchovnich tendenci své doby. Divka, jez se vrazdou milence
snazi utajit ztratu svého panenstvi, se nakonec stavd obéti vlastniho Silenstvi a tiniku do
svéta zvracenych okultnich a védeckych praktik. I tato Salome nakonec umira, ne vSak
z moralnich divodi, je potrestana za to, ze se stala symbolem prazdnoty, sterility a
nepftirozenosti uméni. Tento Laforguetv sarkasmus neni pouze vyrazem tvar¢i nadfazenosti,
ale spiSe pesimismu a vnitiniho pocitu nemoznosti tvorby mimo archetypalni struktury,
jejichz otroky se umélci stali.

Zcela jinym zplsobem uchopuje mytus Mallarmé. V nedokoncené dramatické basni
Herodias (vetejnost se s ni seznamila v roce 1898 a predstavuje basnikovo celozivotni dilo),
nalézame princeznu nevyslovné krasy uzavienou v blize neuréené temné komnaté véze, jak
tiSe promlouva s chiivou o svém osudu. Mallarmé jiz nechce vypravét Herodiadin ptibéh ani
vyjadiit svlij postoj k otazce zenskosti ¢i sexuality jako jeho ptredchtdci. Jeho Herodiada
odmitd umélé atributy Zenstvi, které slouzi pouze ke svadéni, protoze nejsou podstatou

krasy vécné.

,Chovam zast’ k parfémam, a popouzi mé k zlosti,
Dat hlavu malatnou vSanc jejich opilosti.

M¢ vlasy nejsou piec kvétiny, nemaji

Dar zapomenuti pro ty, kdo stradaji;

Jsou zlato, panenské, jez nepokofi ving.

Lesk, ktery ve vas zhne, bledost, jez ve vas sting¢,
Musi byt ryzi kov, chladny a neplodny,

Vzdyt zrcadlily jste v ty pusté divéi dny
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Zbran¢ a pohary, ty $perky rodnych sini! “ 237

Mallarmé presouva mytus do niterné oblasti ducha, baseni pojimé jako drama krasy.
Ta pro n& nesmi byt télesnd a plodna, jeji tajemstvi tkvi v Cistoté, v uchovani stavu
panenstvi. V basni se opét objevuji drahé kameny, ty vSak nemaji povrchni hodnotu v lesku,
ktery méa pozorovatele ocCarovat, ale ve vé&Cnosti, jiz odrazi. Idedl krasy je pro ngj
neposkvrnénost a prizracnost, protoze jen ta vede k nesmrtelnosti. Zachytit tento stav beze
zmeény je cestou k absolutnu.

Dalsim dualezitym motivem je zde zrcadleni, v nékterych pasazich se Salome zda byt
jakousi Zenskou variantou Narcise, symbolem dokonalé nadfazené krésy, jeZ nema ucelu a
jiného vyznamu neZ byt sama o sob¢, sama pro sebe. KdyZ se chliva, oslnéna Herodiadinym
puvabem, divky pta, pro koho ukryva sva tajemstvi, ona odpovida: ,,Ano, jen pro sebe, pro
sebe kvetu, kruta!“**® Tato krutost viak neni krveladn4, je védomym setrvavanim v izolaci,
mimo ostatni bytosti, jimz se Salome odmita odevzdat ¢i podrobit. Zlstava vSak také sama

se sebou, spoutana v tragicky priizraéné samotg.

,,Ma sestro, za tebou chcei vyslat v§echnu n¢hu
A vroucnost svého snu: véz, takova jiz jsem,
to srdce pruzracné, jez zije pouze snem,
samotna v pusting, jez bézi do daleka:

a vSechno kolem mne ted’ k modlosluzbé kleka
pred spicim zrcadlem, jez vrha kupiedu

stin Herodiadin s démantem v pohledu...

- ; sror s 239
O kouzlo posledni, ano! ja vim, jsem sama.*

Jestlize Mallarmé posouva mytus do rovin ducha, zcela jinak je tomu u Salome
Oskara Wildea z roku 1891. Tato divadelni hra, jez byla zkomponovana ve francouzsting,
asi nejlépe vyjadiuje modni charakter tématu v uméni pielomu konce stoleti. Wilde dosahl
vrcholu ve vykresleni perverze a provokativniho charakteru postavy, kterou zamérné

ponechava v biblickém prostiedi.

7 Stéphane Mallarmé, ,,Herodias", in Faunovo odpoledne a jiné bdsné, piel. Frantidek Hrubin, Vyd. 1 (Praha:
Svoboda, 1996), s. 24.

2* Ibid., . 27.

> Ibid., s. 28.

116



Hra vyvolala na jedné stran¢ velké pobouieni, protoze narazila na siln¢ odmitavé
stanovisko anglikanské cirkve®*, ktera od dob reformace zakazovala divadelnim autorim
pouzivat ve svych hrach biblické postavy a kterou velmi pobutfovala krvelacnost scény, pfi
niz se objevuje useknutd hlava svétce, na stran¢ druhé potvrdila nezadrzitelnou fascinaci
spolecnosti timto zakazanym ovocem. Wildova Salome reaguje na dlouhodobou tabuizaci
tématu sexuality, zakdzané vasné vyjadiuje v koncentrované podobg.

Salome zde zahoti laskou po proroku Jochanaanovi, on vSak jeji svadéni natfikrat
odmita, protoze jeho ukolem je pfinést poselstvi o vykupiteli. Divka je magicky spojena
s lunou, trpi ve svém panenstvi a touzi po nemozné lasce. Luna vSak tidi jeji dusi, je to

temna bohyné ptirody, k niz divka vzhlizi:

»Jak je dobré vidét lunu. Vypada jako penizek. Jako docela mala stfibrna kvétinka.

Luna je chladna a cudna... Ur¢ité je panna. Je krasna jako panna... Ano, je panna.

Nikdy se neposkvrnila. Nikdy. Nikdy se neoddala lidem jako ostatni bohyné.* 24

Lid¢ vzhlizeji k luné, promitd na nebi jejich osud jako v zrcadle. Wilde zachycuje
svét, ktery se proméiuje a zoufale hledd znameni budoucnosti. VSichni vSak citi, Ze se
piiblizuje konec veskerého Zivota. Vztahy jiz nejsou mozné, protoze lidé jsou paralyzovani
uzkosti z blizské smrti. Salome nevnima lasku mladého Syfana, ktery po ni touzi, Herodes
a Herodias sebou navzajem pohrdaji, nikdo si jiz nerozumi.

Wilde klade diraz na zapovézené touhy postav, projevuji se zakdzanym pohledem.
Péze Salome vyzyva mladého Syfana, aby se na divku nedival, protoZe jiz tento pohled je
predzvésti smrti. Stejné tak Salome je uhranuta pohledem na proroka a Herodes zas na ni.
Pohled je vyrazem chtice. Jen Salome vSak ptekracuje zakaz az do nejzazSich mezi, kdyz

zatouZzi po polibku svatého muze. Tato touha ji dovadi k Silenstvi.

»Salome: [...] Nic na svété neni tak ¢ervené jako tvoje usta... nech mé polibit tva usta.

Jochanaan: Nikdy, dcero Babylonu! Dcero Gomory! Nikdy.

Salome: Polibim tva usta, Jochannane. Polibim tva tsta.* 242

9y Londyné bylo predstaveni hry zakazano a Wilde byl dokonce na n&jakou dobu uvéznén.

1 Oscar Wilde, Salome; Idedlni manzel; Jak je dilezité mit Filipa, piel. Ivo Fleischmann a Jiti Zdengk
Novak, Vyd. 1, Hry, sv. 1 (Hradec Kralové: Cylindr, 2000), s. 10-11.

* Ibid., s. 16.
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Nenaplnénost lasky nakonec Salome zbavi smysll, zaplavi ji touha po pomsté a
vyzéada si hlavu svétce. Divka podlehne luné, svym nejdivocej$im instinktiim a konecné 1iba
useknutou hlavu. Smrt je ji cestou k uspokojeni vasné. Salome tak vyjadiuje osudovou
provinilost spole¢nosti, kterd je nucena zabit svého boha, aby se s nim kone¢né¢ mohla
spojit. Krev svatého muZe lidstvo o&istuje.**

S hrdinkou se setkdvame také v Apollinairovych Alkoholech (1913, text ,,Salome* je
pravdépodobné zroku 1905). Baseni je zkomponovana jako mozaika prvka vzesSlych
z raznorodych kulturnich rdmci (biblického, pohanského, stiedovékého), z nichz se sklada
obraz blaznivého smute¢niho tance. Tanec Salome se nejprve zda byt jen marnou snahou o
oziveni svétce, postupné vSak ziskdva podobu ritualu smrti, jez divka zesmésiuje
nepatfi¢nou lehkomyslnosti, se kterou pohfebni akt vnima. Basen jiz nerozviji stejny obraz
femme fatale, zamétuje se na postupujici Silenstvi divky, kterd jako by si neuvédomovala
vaznost svého konani. Apollinaire stavi text na kontrastu mezi détskou hravosti postavy a
melancholii, kterou svymi gesty v ostatnich vyvoldva, a tak vraci mytus do rdamce
mytologického mysleni, jehoZ zdkladem jsou tivahy o vééné proméné zivota. Do poptedi se
vraci tanec, tentokrat vSak jako osvobozujici pohyb spojujici télesny prozitek s citovosti, jez

je znamenim vitality a zivota. Smrt je pokofena.

Spole¢nymi rysy piib&hu Salome a Narcise je tak onen polibek smrti, chvile, kdy se
postava fyzicky setkdva se zakdzanym boZstvim, po némz touzi, které je vSak zéaroven
znamenim smrti. Narcis se spojuje se svym obrazem na hladin€, Salomé 1ib4 mrtvou hlavu
svétce. Fakt, Ze tento prvek neni v ptfibéhu Salome ptvodni, ale byl rozvijen vice az v 19.
stoleti, doklada pritomnost témat souvisejicich se silici potfebou vzpoury proti danému fadu,
jenz jiz neni vyhovujici. Mytus byl v literatufe konce stoleti ptetvoren tak, aby dodal na
vaze rivalité lidstvi a bozstvi, touhy po pokoieni boha.

Priise¢ikem obou mytt je tak snaha o piekroceni hranic, poruSeni zakazu a zkuSenost
na hrané lidskych mozZnosti. Salome, stejn¢ jako Narcis, ma v sobé cosi bozského, je
obdatena nevyslovnou krasou, kterd v ostatnich vyvolava touhu. Ta vSak zlstava v lidském
svéteé neuspokojena. Salome ma vyssi nez jen pozemské aspirace. Vzhledem k tomu, ze tato
postava ziistavd ve vétsiné zminénych piipadl chépana jako tihnuti Clovéka ke zlu a

télesnosti, predstavuje opacny obraz Narcise. Ten se naopak upind ke svému netélesnému ja

3 Krutost Wildovy postavy podtrhly také ilustrace Aubreye Beardsleyho z roku 1907, které zafixovaly obraz
upifi zeny sajici krev mrtvého svétce a které mély ve své dobé obrovsky uspéch
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a voli cestu duchovni, jeZ mu umoziuje nové zrozeni. Postavy se tak dopliuji jako dualita
téla a duse. Oba myty je také mozné chapat jako vyjadieni pfechodu mezi détstvim a
dospélosti, kdy dochdzi k uvédoméni si vlastni podstaty, jak fyzické, tak psychické.
V ptipad¢ Salome je to télesny, krvavy prechod k Zenstvi, u Narcise se jednd o duSevni
proménu k poznani vlastniho ja.

Navazani na sit’ pfedeslych zpracovani mytu je vzdy urCitym vymezenim se vici
tradici, a to nejen na Urovni obsahové, ale i1 konceptualni a estetické. Piibéh Salome je 1
z tohoto diivodu pro nékteré umélce konce stoleti ptitazlivy, umoziuje totiz projevit nové
pfedstavy o literatuie zalozené na hleddni nové krasy a zjeveni tvircitho ducha

podstupujiciho tragické sebeodhaleni.

,»Rozhodnuti napsat dalsi Salome [...] souvisi nejprve s urcitou literarni strategii.
[...] Postava Salomé vychazi u Mallarmého, Flauberta nebo Huysmanse, ze snahy
nove zalozit ¢i [...] noveé promyslet literaturu nebo poezii, mimo jakoukoliv osobni
kariérni strategii. Tyto tfi Salome, Mallarméa, Flauberta a Huysmanse, mohou
obsahovat, vedle az pfiliS konvenéni mytologie femme fatale [...], dimenzi

literarniho manifestu modernity. [...] Zrozena z Bible, [Salome] mé jediny smysl,

o i , . . . 244
a to oznacit novou bibli nebo novou posvatnou knihu, knihu budoucnosti [...].

4.3.4 Orfeus

Na rozdil od ostatnich zminénych postav, ma Orfeus ptimou souvislost s uméleckou
tvorbou, protoze byl odeddvna povazovéan za legendarniho zakladatele uméni a véd. Jeho
hudba a zpév mély neobvyklé magické ucinky na okolni svét, dokdzala obmékcit dokonce i
nestviry a bohy podsvéti.

Orfeus, podobné jako Narcis ¢i androgyn, je také charakteristicky tim, ze se
zpronevétuje fadu svéta, jenz se tidi pravidly bohil. Porusuje jejich zékaz (pfi cesté z pekla

se neubrani touze otocit se za Eurydikou), a tak ho stihne kruty trest, ztradci svou milovanou,

2% Le choix d’écrire une Salomé, reléve d’abord d’une stratégie littéraire [...]. La figure de Salomé procéde,

chez Mallarmé, Flaubert ou Huysmans, au-dela de toute stratégie de carriére, d"une volonté de refonder ou
[...] de repenser la littérature, ou la poésie. Les trois Salomé de Mallarmé, de Flaubert et de Huysmans
peuvent prendre, a coté d'une mythologie trop convenu de la femme fatale [...], toute leur dimension de
manifeste littéraire de la modernité. [...] Née de la Bible, [Salomé] n"a ainsi de sens que de désigner une autre
bible, ou un autre livre supréme, le livre a venir [...].“ Bertrand Marchal, Salomé: entre vers et prose,
Baudelaire, Mallarmé, Flaubert, Huysmans, Les essais (Paris: J. Corti, 2005), s. 219. Pieklad autorky.
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od té chvile ji neprestava oplakdvat. Tim vSak drazdi Dionysa a také ostatni zeny touzici po
Orfeové naklonnosti. Proto je opét potrestdn. Podle nékterych variant mytu Orfeus skoncil
rozsapan thrackymi Zenami, kusy jeho téla byly hozeny do mote a pévcova utata hlava
spole¢né s lyrou doputovaly k ostrovu Lesbos, kde byly jeho ostatky pohibeny. Jesté dlouho
se udajné z hrobu ozyval truchlivy zpév a hudba. Lesbos se tak stal vyvolenym mistem

fecké lyriky.**

Nebyl tak Orfeus opét znovuzrozen? Nepromlouva snad usty basnika jeho
hlas dodnes? V tomto duchu postava Orfea nepfestdva po dlouha staleti rozruSovat
uméleckou imaginaci.

Po vzoru mytu boha Dionysa je Orfetiv piibéh vystavén na struktufe smrti a
znovuzrozeni, jez pripodobniuje vSechny myty spojené se sestupem do podsvéti. Vyznamy
takovéto cesty byly popsany v jedné z predchozich kapitol. Tyto myty zprostiedkovavaji
piirozené promény zivota ve vSech jeho podobéach, vyvoj byti od narozeni ke smrti
v cyklickém pojeti ¢asu. Pro ptib¢h je charakteristickd struktura opakovani (Orfeus dvakrat
ztraci Eurydiku, dvakrat jej stihne trest a dvakrat stoji tvari v tvar smrti), a tak inklinuje
k ritudln¢ inicia¢ni interpretaci.

Orfeliv mytus se v antice stal zdkladem nébozenstvi zvaného orfismus (vznik kolem
6. stoleti pi. Kr.), jez souviselo rovn&Z s dionyskym kultem.**® Jeho zakladnimi principy
bylo vzyvani jednoho boha stvofitele, mySlenka prvotni poskvrny a posmrtna spasa duse.
Aby clovék podle tohoto uceni dosdhl nesmrtelnosti a jeho duSe nebyla odsouzena
k opétovnym reinkarnacim, musel podstoupit nutny inicia¢ni proces. Orfické ritudly
spocivaly v ocistovacich praktikdch, v asketismu, umrtvovani téla a odlouceni od

spolecnosti. Zna¢na podobnost tohoto ndbozenského sméru s mysSlenkami kiestanstvi

ukazuje, Ze orfismus do urcité miry pfipravil pidu pro ptichod nového uceni.

,Recké mysleni bylo od Pythagory po Platéna velmi ovlivnéno orfickym ucenim,
protoze to odpovidalo duchovnim potfebam, které tradi¢ni nabozenstvi nemohlo

uspokojit. Hlavni cil orfismu, jimz je spaseni duse a ptiklon k monoteismu, zna¢né

 Tragicka smrt Orfea ma mnoho variant: ,,Ve vétsing podani vsak najdeme jako konstantu moment rozsapani
zenami, které bylo bezpochyby pfezivajicim prastarym piedfeckym obfadem (usmrceni ,,posvatného krale*
v matriarchalni spole¢nosti). Orfea roztrhaly na kusy thracké zeny, protoze jimi pohrdl, at’ uz ze chtél zachovat
uplnou vérnost Eurydice, nebo Ze po jeji smrti vénoval svou naklonnost pouze chlapcim. Dalsim divodem
pak mohlo byt, Ze Orfeus pry po navratu z podsvéti zavedl mystéria odhalujici posmrtna tajemstvi, ale pfistup
k nim méli jen muzi.” Augusta-Boularot, Slovnik rFecko-rimské mytologie a kultury, s. 183—184.

6 Viz Kristof A. Erhart, ed., Orfeiiv sestup do podsvéti: vybor z orfickych textii (Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011).
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prispél k prechodu od pohanstvi ke kiestanstvi; vrané kiestanském umeéni se

Orfeus ¢asto zobrazuje jako pohansky ptedobraz Krista.* 247

Shrneme-li jednotlivé vyznamy mytu, lze fici, Ze se Orfeus tradi¢né objevuje v
né¢kolika zékladnich rolich: jako magicky basnik a pévec, jako vérny druh nymfy Eurydiky,
pokotitel pekla a konecn¢ jako mudrc a zakladatel nového nabozenstvi. Jakou z téchto tvari
uptednostiioval francouzsky symbolismus?

Propojeni naboZenstvi starého Recka s kiestanskou naukou piedstavovalo vhodné
vychodisko pro ty autory prelomu stoleti, ktefi tihli k synkretickému pojeti nabozenstvi
vyjadifujicimu zminénou touhu po syntéze duchovniho poznani. Takové pojeti mytu
nalézame napiiklad ve vytvarném dile Gustava Moreaua. Obraz Mladd thrdcka divka
nesouci Orfeovu hlavu (La jeune fille thrace portant la téte d'Orphée, 1866) znazornuje
staticky vyjev, ve kterém divka hledi zamys$lené do pévcovy mrtvé tvare. Volbou motivu
useknuté hlavy obraz pfipomina Salome a Jana Kititele (Moreuova série obrazti Salome je
casové pozdgjsi), divka vSak postrddd smyslnost zidovské hrdinky a plsobi mnohem
klidnéj$im a meditativn€j§im dojmem. Smutek, s nimz sleduje posmrtnou strnulost tvére,
evokuje také biblickou scénu sejmuti z kiize mrtvého Krista.

Edouard Schuré také nazird Orfea timto prizmatem. V jedné zkapiol Velkych
zasvécenci se snazi o historicko-religiézni shrnuti mytu s cilem zasadit postavu do linie
mudrcl, jez povazuje za zéasadni nositele univerzdlnich duchovnich pravd hodnych
nasledovani. Zajima se vyluéné o nabozenskou stranku mytu a potlacuje ty prvky piibéhu,
jez souviseji s jeho vztahem k uméni. Orfeus je zde feckym prorokem, tak jako byl Jezi§
prorokem palestinskym. Oba povaZzuje za syny stejného boha. Proto také Orfeovu schopnost
okouzlit svou hudbou okolni svét Schuré zaméiiuje za silu slova. Orfeus u néj neni pévcem,

ale kazatelem, jenz obraci lid na viru.

,»Tu postavil se Orfeus pod velkym jilmem a promluvil: Mluvil o dobrodini Boht, o

kouzlu nebeského svétla, o zivoté Cistém, ktery on vedl se svymi bratry zasvécenci

pted tvari velkého Urana a ktery by chtél sdileti se vSemi lidmi; [...]* 248

7 Augusta-Boularot, Slovnik Fecko-imské mytologie a kultury, s. 184,
28 Schiiré, Velci zasvécenci, s. 187.
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Schuré klade dliraz na nabozensky zasvécovaci charakter mytu, a tak 1ici dvacetileté
obdobi Orfeova Zivota, jez udajné stravil v Egypté, aby se zde podrobil dlouhému procesu

pronikani do tajnych mystérii. Téma sestupu do podsvéti autor nahrazuje iniciaci.

,»Nahle tento mlady muz, jenz nazyvan synem Apollénovym zmizel. Pravilo se, ze
zemiel, sestoupil do pekel. On ale tajné odesel do Samothracie, pak do Egypta,
kdez pozadal pristfesi u knézi v Memphide. Po dvaceti letech, kdyz byl prosel
celym zasvécenim egyptskym, vratil se do své vlasti pod jménem zasvécence,
které obdrzel od svych mistrti, jako znameni svého poslani. Nyni se nazyval Orphé

¢i Arpha, coz vysvétluje se: ten, jenz 1é¢i svétlem.* 249

Také Orfeovu smrt Schuré popisuje novym zpiisobem a je ziejmé, ze i zde védome
pfiblizuje jeho pifibéh zivotu a smrti JeziSe Krista. Orfeus se vydava do rukou neptatel,
divych sluzebnic carod€jnice Aglaonice, aby zachranil své oddané zaky. Umira, aby svou
obéti zajistil vitézstvi nového kultu nad starym, kultu slunce nad kultem mésice, kultu
duchovni lasky nad kultem lasky télesné.

Ve chvili, kdy se Orfeus vydava na cestu vstic smrti, zjevuje svému ucednikovi
hlubokou pravdu o svém zivoté, vypravi mu piibéh své zivotni cesty. Tento piibéh vsak

piekvapiveé zac¢ina néznou vzpominkou na matku:

,»Kdyz duse nase sestupuje do téla, slysi jesté, ac velice slabé, hlasy nebes. Jest to
prostfednictvim naSich matek, kudy tento mocny dech zpocatku k nam pfichazi.
Mlékem jejich prsou zivi se nase télo, ale dusi jejich zivi se ustraSena naSe bytost
v dusivém vézeni téla.

Moje matka byla knézkou Apollénovou [...]. Véci pozemské, obliceje lidské ve

mné vzbouzely hrozny strach. Ale jakmile moje matka pfivinula mne k sobé ve

svych loktech, vidél jsem jeji o¢i, které mné ptipominaly nebesa.* 230

Nasleduje znamy ptibéh lasky a odlouceni, ve kterém Schuré zdlraziuje milostny cit
jako hybnou silu Orfeovych ¢ini a Eurydiku jako obraz duse bloudici krajinami temnot a
touzici po svém vykoupeni. Schuré tak zesiluje v mytu Zensky prvek, pfisuzuje mu mnohem
vétsi vyznam, nez je v mytu obvyklé. Skrze néj totiz miZze s urcitym odstupem symbolicky

rozvinout jak dialektiku téla a duSe, tak konfrontaci dobra a zla. Na jedné stran¢ stoji

2 1bid., s. 167.
20 Ibid., s. 183—184.
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laskyplny matetsky princip (matka a potom ztracena Eurydika), na stran¢ druhé Carod€jnice
Agloanice se svymi svidnymi Bakchantkami.

Ve spojeni se zlem zde je také Narcis, jenz v piibéhu vytupuje ve své kvétinové
podobé odkazujici na tradi¢ni pojeti Persefonina unosu. Eurydika je totiz, jest¢ diive nez
poznavéa Orfea, oblouznéna ¢ernou magii ¢arodéjnice, jiz napomaha omamna viiné okolnich

kvétin.

,Kolkolem vladla hriiza temného lesa, kde vladly Bacchantky. Zaplavy viné tudy
ptechazely jako horky dech zadosti. V tom jsem spatfil Eurydiku, nevidéla mne, ale
jako ve snu pomalu blizila se k jedné jeskyni, jakoby ocarovana neviditelnou moci.

[...] Jeji zlaté vlasy padaly na jeji bild ramena, narcisové o¢i bloudily v opojeni,
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zatimco ubirala se v jicen Pekla.*

Schurého dilo mélo ve své dobé velky ohlas, a to zejména v kruzich umélci
shromazdénych kolem Joséphina Péladana. V jejich pojeti ma mytus mnoho sty¢nych bodt
s mytem o androgynovi, protoZze dvojici Orfeus-Eurydika vnimaji jako dvé casti jedné
dvojpohlavni bytosti. Z Eurydiky se stava interiorizovany obraz duSe, do niz je tieba
sestoupit jako do podsvéti a prijmout vSechna nebezpeci, jez tato cesta prinasi.

Orfeus siln¢ rezonuje také v oblasti ivah o uméni. Literarni doktrina, jez Saint-Pol-
Roux pojmenoval ,,ideorealismus®, stoji na orfeovském gestu obraceni se za Eurydikou.
Predstavuje uméni jako nekonecné mnozstvi vztahli mezi vécmi a plvodni Cistou
myslenkou krasy, v némz ma basnik za ukol, tak jako Orfeus, obracet se zpét do minulosti a

piipominat krasu, jejimz tviircem je buh.

,,Role basnika spociva tedy v tomto: uskutecituje Boha. [...] Basnik ma svou intuici
jako buzolu. Krasa, jez v tryzni bloudi lidskou fantazii, Septa ¢loveéku svij stesk.
Musime si pov§imnout hodnoty této nostalgie. Zlomena Krasa ziska zpét svou

dokonalost pouze prostiednictvim velkého stesku po ztracené Nadhete. Basnik je
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spravcem tohoto stesku.

! Ibid., s. 184.

2 Le role du Poéte consiste donc en ceci: réaliser Dieu. [...] Le Poéte a pour boussole son intuition. La
Beauté, chatiée, qui réde parmi 1'imagination humaine, Iui sussure sa nostalgie. Nous devons noter la qualité
de cette nostalgie. La Beauté brisée ne retrouvera sa perfection qu’a travers son grand regret de la Splendeur
perdue: le Pocte est le chancelier de ce regret.” Saint-Pol-Roux, In Huret, Enquéte sur I’évolution littéraire, s.
148. Pieklad autorky.
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Ve Valéryho basni ,,Orfeus® (vysla poprvé v roce 1891 v Casopise La Conque) se
setkavame s uvahou o sile hlasu. Valéry se k postavé Orfea casto vraci (podobné jako
k Narcisovi), protoZze pro n¢j symbolizuje tvirci basnicky akt. Vyzdvihuje zejména silu
basnikova hlasu, jenz ma schopnost, jak v basni pisSe, prenaset skaly a vystavét z nich chram
se zlatymi zdmi.*>® Pirozena beztvarost kamene se hudbou lyry proméiuje ve zlato. Basnik
je tak tviircem svéta, protoZze on ho svym slovem spojuje a pietvaii. Umélec dava svétu
strukturu a fad. Valéry se tak v mytu inspiruje roli Orfea maga, ktery je pro n&j obrazem
tvotivého lidského ducha.

Moment Orfeova rozsapani Zenami korespondoval s mizogynnimi tendencemi
prelomu stoleti. Jednim z prtikladi této interpretace mytu je Krdl Orfeus (1921) Victora
Segalena, inspirovand jeho ptedchozi povidkou Ve svété tonii (Dans un monde sonore)
z roku 1907. Segalen mytus proméiuje v piibéh o neporozuméni dokonalé harmonie, jez
dava svétu Orfeova hudba symbolizujici &isty idealismus. Zena piedstavuje piiklon
k hmatatelnému, télesnému, a tak stahuje Orfea do pekla neboli vulgarniho pozemského
svéta. Segalen navazuje na symbolistni interpretaci mytu podtrhujici jeho zvukovou rovinu

v protikladu k vizudlnim a hmatovym pocitkiim.

Autofi prelomu stoleti interpretujici orfeovsky mytus rozvijeji nejvice vyznamy
souvisejici s oblasti uméni a spirituality. Podtrhuji v ném lidskou schopnost ptekonat smrt.
V tradiénim pojeti pfibé¢hu tato moc vyvéra ze dvou hrdinovych zbrani. Prvni z nich je
laska, ta vede Orfea do pekla, tedy az za hranice lidskych moznosti. Druhym mocnym
prostiedkem, jimz Orfeus ovlada svét pozemsky i bozsky, je jeho hlas. Magicky zpév mu
dava silu hodnou boha, dovoluje kouzlit, a tak proméiiovat svét. Tato druhd zbrani zaujima
privilegované misto v symbolistni literatufe na tkor sily milostného citu. Umélci timto
zpusobem upeviiuji pojeti uméni jako tvorby, jez se snazi dosdhnout urovné bozského
tvofeni. Duchovné orientovani autoii pak mytus adaptuji ve smyslu naboZenského
synkretismu a snazi se o smifeni jednotlivych duchovnich tradic. Ve spojitosti s Narcisem
jsou nekteré nové interpretce Orfea zajimavé zejména svym pohledem na Zenu, jeZ se stava

projektivnim objektem, v ném se soustfed’uji zdkladni existencialni pnuti lidské duse.

23 ,»91 le dieu chante, il rompt le site tout-puissant;

Le soleil voit 1’horreur du mouvement des pierres;

Une plainte inouie appelle éblouissants

Les hauts murs d’or harmonieux d'un sanctuaire.*
Paul Valéry, ,,Orphée", in Euvres 1, ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Pléiade 127 (Paris: Gallimard, 1957),
s. 76.
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4.3.5 Narecis jako integrujici struktura

Mytus o Narcisovi z psychologického hlediska piedstavuje vyvojovy proces
lidského mysleni, jenz souvisi s pfirozenou potiebou sebepftijeti, tj. navdzani kladné¢ho
vztahu se sebou samym. Tento proces se uskuteCtiuje v nékolika fazich analogickych
ke struktufe Narcisova ptibéhu. Prvni fazi je hledani sebe sama vyzadujici odmitnuti
okolniho svéta, jenz soustfedéni naruSuje. Druha faze je fazi projekce, v niz setkdni
s druhymi pfedstavuje promitnuti zidealizovaného obrazu sebe sama do vngjsi reality
provazené pocitem lasky k tomuto obrazu. Tato laska je interiorizovanym pohledem matky,
s nimz se dité identifikuje. Clovék tak miluje sviij obraz, aniZ by si viak uvédomoval, Ze se
jedna o lasku k jemu samému. V tieti fazi ptichazi sebepoznani, vytyCeni hranice mezi
idedlem a realitou vyust'ujici v kone¢nou proménu osobnosti.

Myty pielomu stoleti, jez zde byly analyzovéany, s Narcisem sdileji mnoho
spole¢nych ryst (at’ uz se jednd o analogickou narativni strukturu mytu, pifitomnost
podobnych témat nebo motivil), protoze poukazuji na jednotlivé etapy procesu, jez mytus o
Narcisovi znédzoriiuje v jednom celku. Androgyn je ztélesnénim prvnich dvou etap
narcistniho procesu, ve kterych se redlny svét ukazuje jako nedostatecny ve srovnani
s obrazem, jiZ nabizi androgynni pfedstava. Exaltace dokonalosti a iplnosti, potieba izolace,
negativni vnimani télesnosti ¢i jeji popfeni, touha po ndvratu do minulosti, to vSe jsou
projevy kompenzujici uzkost spojenou s duSevni proménou. Odmitnuti Zenstvi zde
zachycuje nezralou psychiku docasné neschopnou pfijeti jinakosti ¢i novosti vnéjsiho svéta.

Androgyn je zaroven projektivni konstrukci lidské mysli, ve které clovek touzi po
podobnosti, zrcadli sama sebe v druhém, protoze mu byl tento laskyplny pohled z n¢jakého
divodu odepten. Tim se androgyn protind s Narcisem, ktery si rovnéz do urcité chvile neni
védom faktu, Ze to, po ¢em touzi, je vlastné on sdm. Androgyn je tak Narcisem ve chvili, jez
pfedchazi prozieni, je pohledem na sebe jako na druhého. Z psychoanalytického hlediska je
vyskyt androgyna v literatufe projevem sublimované emociondlni frustrace souvisejici s
neuspokojenymi primarnimi narcistnimi tuzbami.

Stinga vykresluje ono prohlédnuti, smutnou odpovéd’ na otdzku skryvajici tajemstvi
podstaty ¢lovéka, jenz je odsouzen k vyvoji a v némz se mu zjevuje konecnost jeho byti.

Znovu zde vyvstava otdzka mytologické pravdy (jez sfinga sd€luje), k niz se umélci navraci

IR
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Konecné Salome a Orfeus nabizeji dvé podoby piechodovych struktur zalozenych na
principu smrti a znovuzrozeni, tedy chvili proménujiciho se Zivota. Jejich piitomnost je
znamenim nad¢je, zhodnocenim smrti a tedy zavrSenim celého narcistniho procesu.

Tyto myty byly doposud vidény spisSe z psychologického hlediska, je vSak tfeba je
vnimat také z perspektivy umélecké a duchovni, protoze pravé tyto dvé oblasti zaujimaji
privilegované misto v mysSleni mnoha autorti, v jejichz tvorbé se tyto myty objevuji.
Androgyn, sfinga, Salome a Orfeus nejsou pouhymi tématy, jez predkladaji slozité
psychologické otazky lidského Zivota, odraZeji obecnéjsi snahu o definici novych
uméleckych idedl, jez maji byt pfijaty. Ty souviseji na jedné strané¢ s koneénym
odmitnutim mimetické funkce umeéni tak, jak ji definuje aristotelskd tradice, a jejim
nahrazenim vnitini mimesis odrazejici hluboké ambivalence lidského ducha, na strané druhé
vymezuji uméni jako svét prekracujici hranice z vnéjsku definovanych zékond.

Duchovni otazky jsou v téchto mytech pfitomny ve formé dramatické konfrontace
Clovéka sbohem, pokofeni bozského principu ¢i  prekonani hranic lidstvi. V
analyzovanych textech se jako fidici princip uplatiiovala syntéza duchovniho poznani.
Projevovala se hleddnim novych forem nébozenské viry a diirazem na vnitini silu ¢loveka a
jeho schopnost integrovat v jeden celek dulezité prvky duchovni podstaty roztrusené
v riznych nabozenskych naukéch.

Narcis tak miize byt povazovan za strukturu, jez mé v obdobi pfelomu stoleti
zastieSujici charakter, protoze v sobé zahrnuje vSechna témata, ktera ostatni myty rozvijeji
jednotlivé. Zakladni mytémy (zrcadleni, vnitini dialog, navrat k matetskému principu
apod.), jez bylo mozné spatifovat v zde zminénych mytech, nakonec vyusti ve vinu novych
verzi mytu o Narcisovi na ptelomu 19. a 20. stoleti. Spojitost téchto mytl se potvrzuje také
v jejich prolindni, a to nejen formou zaclenéni prvki mytu o Narcisovi v ostatnich mytech,
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ale i v opagné tendenci.”

% Naptiklad v basni Jeana-Marca Bernarda Narcisova smrt (La Mort de Narcisse, 1904) je hrdina p¥ib&hu
nasledovnikem Orfea a pfebira jeho funkci magického pévce a basnika.

,»Tous ces hymnes, je veux pouvoir les reproduire ;

Et je veux que mon chant profondément ému

Puisse faire pleurer, puisse faire sourire!

Je saurai vivre enfin comme tous ont vécu!*
Jean-Marc Bernard, La Mort de Narcisse: églogue (Valence: J. Céas et fils, 1904), s. 9.
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Kapitola 5: Mytus o Narcisovi ve francouzské literature pirelomu
19. a 20. stoleti

Mytus o Narcisovi na prelomu 19. a 20. stoleti Ize sledovat na n¢kolika rovinach. V
roviné jednotlivych mytému se nejvyraznéji projevuje motiv zrcadla. Ten se sice objevuje
casto izolované, avSak mnohdy je doprovazen explicitni pfipominkou Narcise. Zrcadlo
pfestavuje sémantické ohnisko mytu a témét vzdy narcisovskou tematiku evokuje, proto
povazuji za dilezité pozastavit se u jeho nejzasadnéj$ich vyznamd, jez jsou mu v této dobé
prisuzovany.

Na dalsi trovni jiz nalézdme zdkladni syntagma mytu rozvijené do riaznych
myslenkovych smérti poplatnych jak individudlnim, tak dobovym uméleckym -ciltim.
Studiem a porovnanim téchto textd z obdobi ptelomu stoleti nalézdme sty¢né body
dokladajici dominantni smér interpretace mytu.

Posledni rovinou mého zajmu je mytus prostupujici celym literdrnim dilem basnika
Paula Valéryho. Mytus zde ptedstavuje fidici mentalni strukturu sledovatelnou na mnoha

mistech jeho tvorby, a to nejen ve formé ptibehu, ale i motivu ¢i uméleckého postupu.

5.1 Zrcadlo

Zrcadleni se stalo lexikalizovanou metaforou pro rizné formy uméleckého
zobrazeni. Mluvime o autorech, jejichz dilo je vérnym zrcadlem své doby, ¢i o dilech,
v nichZ se odrazi umélcovo mysleni apod. Latinské ,,mirare” oznaCovalo nejprve divat se
s udivem, obdivovat (odtud také ,,admirer” vyjadiujici v pfedponé ad- postup smérem
k vlastnimu obrazu), pozdéji pouze pozorovat ¢i rozjimat. Jistd fascinace obrazem, jenz se
nam v zrcadle zjevuje, je prvotnim impulsem, motivaci k naSemu uvazovani nad timto
jevem. Je viibec mozné zachytit to, co ptfed nami zrcadlo ukazuje, bez tohoho udivu, jenz
na$ usudek mate? Neni pozadavek objektivity popisu tvari v tvat zrcadlu pouze stejné
neuskutecnitelny a nesmyslny jako pozadavek pravdivosti mytu z pozice racionality?

Zrcadlo mé schopnost vytvaret v nasi mysli stdle nové metafory, coz nas nuti se ptat
po identifikaci jednotlivych prvka aktu zrcadleni. Kdo je ten, kdo stoji vné zrcadla a obraz
pozoruje? Kdo ¢i co je vlastné zrcadlem? Co umélci v zrcadle spatiuji a co vlastné odrazi?

Autor, jenz klade dlraz na vnitini fokalizaci, pfijima princip zrcadleni vlastniho ja za

umélecky postup. V jeho uméleckém zrcadle — dile se neodraZi pouze vnéjsi skutecnost, ale
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zejména konkrétni ¢lovEk, jenz obraz popisuje a jehoz pohled tento obraz zasadné definuje.
Umeéni vtomto pojeti nemize byt imitaci objektivné chdpané skutecnosti, ale
zprostfedkovava individudlni pohled. Jak uvadi Guy Michaud, s pfichodem romantické

introspekce prisel vSak také bolestny pocit z vSudyptitomné nejistoty:

»l---] stale v&tsi tyranie smyslovosti, emoci, vSech podvédomych sil; zaroven
palcivy pocit z tohoto vnitiniho proudu, jenz stale unikd, z této pfitomnosti, jez
upadd do minulosti, ztohoto nezachytitelného trvani, zrelativity postihujici
vSechny vé€ci, znezvratitelnosti ¢asu. A vhloubi duse tuzkost ztéto

nezvratitelnosti, zizei po vitézstvi nad relativnim, nostalgie po jednoté a

255
absolutnu.

V reakci na emocionalni exaltovanost romantismu tak mnozi umélci druhé poloviny
19. stoleti odmitaji uméni chapat pouze jako vylev citl. City chtéji spiSe analyzovat,
nahlizet na né s odstupem. Od Baudelaira je pro francouzskou literaturu charakteristické
urcité rozdvojeni projevujici se jako dve paralelni oblasti umélecké tvorby — tvorby literarni
a kritické. Toto pojeti umoziiuje autorim uvazovat nad uméleckymi prostredky, kterymi
jejich tvorba na Ctenare pulsobi, a zarovenl tuto zkuSenost zachytit v tvorbé samotné.
Umélec je tak zaroven obrazem v zrcadle a osobou pozorujici. Jeho prace spociva v
prechodech mezi jednou a druhou pozici, jez pfinaseji pocit rozs§tépeni uvniti umélcovy

duse. V kritické studii O podstaté smichu (De [’essence du rire, 1855) Baudelaire uvadi:

,Umélec je umélcem pouze za podminky, Ze je dvojity a neptehlizi zadny jev ve
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své dvojité prirozenosti.

5.1.1 Obraz lidské duse

Motiv zrcadla se v Baudelairové tvorbé objevuje jako metafora lidské duse, jako

polarita nebe a pekla, dobra a zla, jez se stietavaji v Cloveéku a predstavuji zékladni rys

255 ,| -] tyranie toujours plus grande de la sensation, de 1"émotion, de toute les forces inconscientes ; en méme

temps, sentiment aigu de ce courant intérieur qui sans cesse échappe, de ce présent qui retombe au passé, de
cette durée insaisissable, du relatif qui est la marque de toute chose, du temps irréversible ; et, au fond de
l’ame, 1’angoisse de cet irréversible, la soif de vaincre ce relativ, la nostalgie de 1'unité et de 1’absolu.” Guy
Michaud, Message poétique du symbolisme, sv. 1 (Paris: Nizet, 1947), s. 40-41. Preklad autorky.

236 . lartiste n’est artiste qu'a la condition d’étre double et de n’ignorer aucun phénomeéne de sa double
nature.” Charles Baudelaire, ,,.De 1'essence du rire", in Euvres complétes, 1, ed. Claude Pichois a Jean Ziegler,
Nouvelle éd, Bibliotheque de la Pléiade 1 (Paris: Gallimard, 1975), s. 1352. Pteklad autorky.
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lidstvi. Svou tvorbou se snazi o pfijeti temné druhé strany tohoto zrcadla, pfijeti, jez ma

podobu heroického zapoleni ¢i melancholického smifeni.

,»Je vzdy v mém hlase, hastetiva!
Ten jed je krev, jiz Ziven jsem.

Jsem zlopovéstnym zrcadlem,
257

v némz furie se prohliziva.*

Mallarmé se od tohoto (az pfili§ nabozensky ladéného) pnuti mezi idedlem a lidskou
ubohosti snazi oprostit. Ve své poezii usiluje o vymazani vSech autobiografickych prvki, o
odtrzeni od konkrétnosti svéta na cesté k podstaté lidského ducha. Jeho umeéni se nesnazi
vnitini svét ¢lovéka pomoci poezie odrdzet, ale ovladat, nadnést se nad n¢, z vysky je
pozorovat a posléze analyzovat a tvarovat. Mallarméovi jde o neustalou kontrolu vlastniho
mysleni, aby se mohl stat odleskem ¢loveka v jeho absolutni a univerzalni podstaté, jakymsi
Cistym ja. Poezie pro néj ptedstavuje proces vnitini ocisty od vSeho ptimocate osobniho ¢i
konkrétniho, navrat k sobé jako k ideji. V dopise Cazalisovi ze dne 14. kvétna 1867

Mallarmé pise:

,»Ostatné priznavam, avsak jenom tobé, ze se jesté stale potebuji divat do zrcadla,
abych mohl pfemyslet, natolik neblahy byl mtj triumf, a ze pokud by nebylo u
stolu, kde pisi tento dopis, znovu bych se stal Prazdnotou. Chci ti tim sdélit, ze

jsem ted’ neosobni a jiz ne Stéphane, kterého jsi znal. Jsem schopnost dusevniho

G . I i w2
svéta vidét se a vyvijet prostiednictvim toho, co bylo mé ja... o8

Mallarméovo zrcadlo je tedy zadmérmnym uméleckym rozdvojenim osobnosti,
rozlukou mezi odosobnénym pohledem na svét a jeho redlnym ja. Vlastni duse je studnou,

z jejichz hlubin umeélec Cerpd svou poetickou inspiraci a s niz naklada jako s pfedmétem

27 Charles Baudelaire, ,,Heautontimorumenos", in Kvety zla, prel. Svatopluk Kadlec, Vyd. 4, Nesmrtelni, sv.
63 (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962), s. 152.

28 J'avoue, du reste, mais a toi seul, que j ai encore besoin, tant ont été grandes les avaries de mon triomphe,
de me regarder dans la glace, pour penser, et que si elle n"était pas devant la table ou j'écris cette lettre, je
redeviendrais le Néant. C’est t"apprendre que je suis maintenant impersonnel, et non plus Stéphane que tu as
connu — mais une aptitude qu’'a 1'Univers Spirituel a se voir et a se développer, a travers ce qui fut moi...*
Stéphane Mallarmé, Correspondance compléte 1862-1871: suivi de Lettres sur la poésie 1872-1898: avec des
lettres inédites, ptel. Bertrand Marchal, Folio classique (Paris: Gallimard, 1999), s. 343.
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vyjmutym mimo sebe. Proto je pro Mallarméa v uméni nutné vymazat basniktiv hlas a
splynout s hlubsi tajemnou silou, jez &lovékem prochazi. >

V mytickém uvazovani archaickych spolecnosti se kazdd véc nebo ¢in stavaly
realnymi do té miry, do jaké imitovaly ¢i opakovaly urcity praptivodni model. Eliade uvadi,
7e Glovek mel tak tendenci stat se archetypalnim a paradigmatickym. *® Lidé v archaickych
dobach chépali hodnotu svého Ziti v moznosti napodobovat chovani bohtl, jehoz modely
nalézali v mytech. Netouzili byt jedinecni, ale naopak neosobnimi podobami bozi viile.
Mallarmé podobnym zplsobem vnimé ukol basnika, ne vSak ve smyslu napodobovani
boht, jejichz ptitomnost odmitd, ale jako vytvafeni prostoru, kde se muze realizovat
absolutni idea Krasy.

Z vySe citovaného Malarméova dopisu vyplyvd, Ze rozdvojeni a uptfednostnéni
intelektudlni roviny byti piina$i zaroven velké odtrzeni od reality, jez probouzi pocit
prazdnoty, neexistence ve skute¢ném svété. Ten nasledné nuti umélce vracet se zpét ke
svému obrazu v zrcadle, aby si ovéfil, zda skutecné zije. Zrcadlo je tak na jedné stran¢
prostfedkem spiritualizace, ale i dikazem Zivota. Nicota alternuje s bytim v jeho hmotné,
materidlni skutecnosti. V basni ,,Azur Mallarmé opévuje hmotu, jez osvobozuje od

zoufalstvi vééného hledani idealu.

» — Slunce je mrtvo jiz. — Kéz najdu zapomnéni,
O hmoto, u tebe na kruty Ideal

A na Hrich, mucednik, jenz pro nic uz tu neni,

Nez aby se stastnym dobytkem lidi spal,* 261

Pohyb, jimz se basnik navraci k vlastni télesnosti, se projevuje v poezii symbolismu
také v podob¢ narcistni lasky. Hledani sebe v druhych (o némz bylo pojednéno jiz diive
jakozto o primarni lidské potfebé navazat pozitivni vztah s vlastnim ja) je tak zaroven
kompenzaci nedostatku hmatatelného, redlného prozitku zplsobeného unikem do
intelektudlniho snéni.

Zrcadlo se tak v symbolistni tradici pfesouva do lidské duse, umélec ji studuje a

hled4 v ni pravdu o sobé& a svéts, jenz ho obklopuje. ** Toto utkv&lé sebepozorovani je viak

9 L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du poéte* Stéphane Mallarmé, (Euvres complétes, ed. G.

Jean-Aubry a Henri Mondor, éd. de la Pléiade (Paris: Gallimard, 1945), s. 366.
20 viz Eliade, Mpytus o vécném navratu, s. 29.
2! Mallarmé, ,,Azur", s. 15.
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Casto pocitovano bolestné, je spojeno se ziejmym nebezpecim, predznamenava cosi
nezdravého az patologického. Popieni télesné skutecnosti ¢i rozmlzeni hranic mezi svéty
pfed a za zrcadlem nékteti umélci vnimaji jako smér, jenz ¢lovéka vede aZ na samou hranici
Silenstvi. André Gide v Sesitech Andrého Waltra (1891) popisuje prvni ptiznaky dusevni
choroby, vnitini neklid a zmatek vyvolany dlouhodobou konfrontaci se svym obrazem

v zrcadle.

»Nofim své o¢i do téchto o¢i a moje duse nejisté pluje mezi témito dvéma

podobami pochybujic nakonec jako omracena o tom, kterda znich je odleskem

‘ . L. < v « 263
které, a zda nejsem ja sam obrazem, neskute¢nym piizrakem [...]

Rachilde v jednoaktovém dramatu Kristalovy pavouk (L Araignée de cristal, 1892)
téz piedstavuje zrcadlo jako zdroj chorobnych panickych predstav blizkych psychéze.*®*
Mlady Sylvius je poznamenan zazitkem z détstvi, kdy pfi pohledu do zrcadla spatiil

pavouka, jenZ z n&j vylézal, piiblizoval se, az mé&l pocit, Ze ho pohlti.*®’

Ackoliv vnéjsi
impuls, jenz tento imaginativni proces spustil, byl az komicky jednoduchy (z druhé strany
zdi totiz zahradnik vyvrtaval diru, zrcadlo tak poskodil a to ve svém stfedu puklo), na
precitlivélou dusi ditéte méla tato zkusenost zdsadni dopad. Od té doby pocit'oval strach ze
zrcadel, vyvolavaly v ném nevysvétlitelné pocity viny. Zahradniktv ¢in zrcadlo symbolicky
oteviel, umoznil priichod na jeho druhou stranu, do oblasti stinii chlapcovy nemocné

psychiky. Zrcadlo splynulo s jeho vlastnim svédomim.

%62 Na rozsifeni postoje, v némz se subjektivita stava jedinou pravdivou moznosti vnimani svéta, mélo v 90.
letech 19. stoleti zasadni vliv dilo Maurice Barrése. Nova individualisticka etika, jejiz zaklady se snazil
polozit, vychazela z principu, ze by mél ¢lovek zit zejména pro sebe neboli takovym zplisobem, aby se mohl
plné soustfedit na rozvoj veskerych svych schopnosti. Jen tak se podle Barrése mize osvobodit od
nabozenskych ideologii, jez z n&j ¢ini soucast stada uniformnich jedinct a odvraci ho od sebe sama. V Kultu
jastvi (1888-1891) Barres pise: ,,Il n'y a qu'une chose que nous connaissons et qui existe réellement parmi
toutes les fausses religions qu’on te propose, parmi tous ces cris du cceur avec lesquels on prétend te rebatir
1'idée de patrie, te communiquer le souci social et t'indiquer une direction morale. Cette seule réalité tangible,
c’est le moi, et l'univers n’est quune fresque.” Maurice Barres, Le culte du moi: examen de trois idéologies
(Paris: Perrin, 1892), s. 45.

263 Je plonge mes yeux dans ces yeux ; et mon ame flotte incertaine entre cette double apparence, doutant
enfin, comme étourdie, lequel est le reflet de 1"autre et si je ne suis pas 1'image, un fantdme irréel [...]*“ André
Gide, Les Cahiers d’André Walter: ceuvre posthume (Paris: Perrin, 1891), s. 141.

2% Podobné pojeti zrcadla jako zdroje duSevni choroby nalézame v povidkach Pritel zrcadel (L Ami des
miroirs, 1899) Georgese Rodenbacha a Zrcadlo (Le Miroir, 1899) Jeana Richepina. Oba piibéhy konéi smrti
hrdiny, jenz se pokousi proniknout do fascinujiciho svéta za zrcadlem. In Nathalie Prince, ed., Petit musée des
horreurs: nouvelles fantastiques, cruelles et macabres, Bouquins (Paris: R. Laffont, 2008), s. 810-813, 845—
847.

265 Rachilde, L Araignée de cristal", Mercure de France, ¢. 30 (1892): s. 153,
http://visualiseur.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k105147w.
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,, VEfte tomu matko, ti, kdo vidi dobre, jsou stejné€ vydeseni jako ja. Zkratka, vime,
pro¢ tento zrcadlici se kus skla ziskava z ni¢eho nic takovou propastnou hlubku...

a odrazi svét? Zrcadlo, to je problém zivota, jenz neustale stoji proti clovéku. Vime

x c ey , Y 266
vlastng€, co Narcis vidél ve studance a na co zemiel?*

Setkani s ptizrakem v zrcadle, ktery je soucésti vlastniho ja, popisuje rovnéz
Maurice Rollinat v basni ,,Mim* (,,Le Mime*, 1883). Béasnik zde zkousi pomoci grimas

v e % .y v . , . , .. 2
menit svou tvaf, projit ,,v8emi odstiny lidské mimiky***’

, az se nakonec prestava poznavat a
spatfuje jakéhosi démona, jenz ho d&si.**®

Sestup do duse je tedy nebezpecnou cestou, z niZ pro nekteré umélce neni cesty zpét.
Clovek se citi uzaméeny ve svém ja jako ve vézeni, z néhoZ nemiize vykrogit. Zrcadlo ma
vtomto duchu charakter pevného predmétu, neproniknutelné hradby a tvoii dilezitou
soucast vyzdoby mistnosti oplyvajicich vyumélkovanym piepychem ve stylu Des
Esseintesova sidla. V basni v proze ,,Vézeilkyné*“ (,,La captive®) Ephraima Michaela

nalézédme prostor, jenZ je nejen ochranou pied svétem venku, ale 1 vézenim.

»Nevim, za jaky Gzasny a nevysvétlitelny hfich je chladna princezna uvéznéna
vtomto sale smédénymi sténami. Nehybna a jakoby zpychld pohledy

neviditelnych davt, sedici na triné mezi dvéma zlatymi chimérami, zmalatnéla a

or g , fvqe . 269
bezpochyby rozjima v zrcadle zdi nad svou opovazlivou krasou.

26 Croyez-le, mére, ceux qui voient bien sont aussi épouvantés que moi. En somme, sait-on pourquoi ce
morceau de verre qu’on étame prend subitement des profondeurs de gouffre... et double le monde? Le miroir,
c’est le probléme de la vie perpétuellement opposé a 1’homme! Sait-on au juste ce que Narcisse a vu dans la
fontaine et de quoi il est mort? Ibid.
267 »Ma fysiognomie en face du miroir
Passa par tous les tons de la mimique humaine.*

Maurice Rollinat, Les névroses: les dmes, les luxures, les refuges, les spectres, les ténébres (Paris: G.
Charpentier, 1883), s. 269, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6248100m. Pieklad autorky.

,»Et je me recueillais dans ma sincérité

Pour rendre avec une apre et stricte vérité

Le rictus d’un démon qui maudit sa science,

268

Quand je vis dans 1"éclair du miroir glauque et nu,

Au lieu de mon visage, un visage inconnu

Ou se repecutait ma propre conscience!* Ibid.
,,Je ne sais pour quel superbe et inexplicable péché la froide princesse est captive dans la salle aux murs de
cuivre. Immobile et comme enorgueillie par des regards d’invisibles foules, assise sur un trone, entre deux
chimeres d’or, elle s’est alanguie et sans doute elle contemple dans le miroir des murailles son insolente
beauté.” ,La captive In Ephraim Mikhaél, (Euvres de Ephraim Mikhaél: poésie, poémes en prose, Petite
bibliotheque littéraire (Paris: A. Lemerre, 1890), s. 141, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k626350.
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Zrcadlo vSak ptinasi nejen uzkost, ale 1 poznani, prohlédnuti tajemstvi ¢i smifeni s
realitou, jiz €lovék nakonec musi pifijmout. Robert de Montesquiou otevird svou baseii
,vecerni zare”“ (,After glow®™, 1892) pohledem do temnoty noci, jiz ani nebeské oko
nepronikne. Tato temnota poskytuje ochranu a uklidituje jeho dusi, protoze, jak konstatuje
basnik, kazdy obraz nakonec zklame. Uvédomuje si neproniknutelnost hranice mezi svétem
lidskym a svétem idedlu, a tak tuto tragickou skutec¢nost pfijima v podobé splynuti s tmou,
jez mu nabizi svou tichou krasu.?”

Takto vnimané zrcadlo jiz neni pfedmétem odrazejicim lidsky svét, je obraceno do
vnitiniho svéta, at’ jiz je to svét stint ¢i idedlu. Proto (podobné jako se rozdvojuje ja na svou
citovou a nadosobni ¢ast) symbolistni vnimani svéta predpoklada existenci duSevni reality,

ptredstavujici druhou stranu pomyslného zrcadla. Jazyk napoméaha umélci ptejit do této jiné

roviny.

»Metafora je pravé timto pfechodem, pfechodem z urcitého tadu reality do reality
jiného tadu prostrednictvim slova ptisobiciho jako zrcadlo. Kdyz Baudelaire mluvi
o klidné hladin€ mofte a tika: ,,a jindy obrazi jak zrcadlo, jak splav,/ mij bezutésny
stav bezpochyby ztotoziuje mote se zrcadlem, je to vSak slovo zrcadlo, jez

zajistuje metaforicky prechod od mofe k zoufalstvi a rozviji subjektivni

. . .. . v , 271
souvztaznost mezi krajinou a jeho dusevnim stavem.*

5.1.2 Obraz promén v ¢ase

270 ,,L"écharpe de la nuit flotte vers les coeurs sombres,

Et, les enveloppant de son repli sacré,
Elle attire les yeux vers le plus noir des ombres
Que n’ose violer 1'ceil froid du ciel nacré.

Le regard se repose ou plus rien n’est visible

Sachant que toute image, a la longue, dégoit ;

Notre ame, pour une heure, est refaite paisible,

Et la peur des contours un instant de rassoit.*
Robert de Montesquiou, ,,After glow", in Poeétes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite
vermillon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 157.
2 La métaphore est précisément ce passage, ce transfert d une réalité d’un certain ordre & une réalité d’un
autre ordre, par l'intermédiaire du mot faisant office de miroir. Quand Baudelaire, parlant du calme plat de la
mer, dit: ,,Grand miroir de mon désespoir®, sans doute identifie-t-il la mer a un miroir, mais c’est le mot
miroir qui assure le passage métaphorique de la mer au désespoir, qui établit une correspondance subjective
entre le paysage et son état d’ame.“ Guy Michaud, ,,Le théme du miroir dans le symbolisme frangais", Cahiers
de  [D’Association  internationale  des  études  francaises 11, ¢ 1 (1959): s. 210,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/caief 0571-5865 1959 num 11 1 2147.
Pro citovany uryvek basné ,,Hudba* byl pouzit pieklad Vitézslava Nezvala. (Charles Baudelaire, Kvéty zla,
prel. Vitézslav Nezval, Vyd. v tomto uspoiadani 1 [Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2013], s. 159).
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Pohled do zrcadla vede piirozené¢ k tivahdm o Casovosti, protoze zmény, kterymi
clovék v Zivoté prochazi, zdanlivé oddé€luji od sebe jeho jednotlivé podoby. J4 minulosti ¢i
budoucnosti miize byt stejné¢ tak cizi jako jakykoliv druhy clovék. Timto zplsobem
literatura odrazi proces vnitini fragmentace ducha zapasiciho s vlastnimi proménami. Saint-
Pol-Roux v jednom z texti dila Zastaveni na pouti (Les Reposoirs de la procession, 1893-
1907) spatii ve vézeniské cele odsouzence, jenz se mu zietelné podoba. Ten mu zéhy sdéluje
tajemnou pravdu:

»Jsem ty sam v néjaké specialni chvili budoucnosti ¢i minulosti* 272

Ptedstavu roztiisténého obrazu nejlépe vystihuje pohybliva voda. Proto
v symbolistni poezii nalézdme zejména vodni zrcadlo, jeZ vyznamné evokuje mytus o
Narcisovi. Toto uméni obecné upfednostiiuje vodu pred ostatnimi zivly. Napiiklad basen
Pierra Louyse ,,Soumrak vody*“ (,,Le crépuscule de 1'eau’, 1891) vykresluje tichou a
smutecni atmosféru vecerni ,,smrti“ slunce, jeZ se notfi do temného zrcadla fi¢nich vod.
Viének rozechviva vodu a tak ozivuje odrazy kvétin, jez obydluji vodni svét. Voda pomalu
uhasiné a hali se do noci.””” Vliv Mallarméovych myglenek spojujicich zasadnim zpiisobem
myticky kolobéh smrti a znovuzrozeni s pohyby slunce po obloze, je zde zietelny. Absence
lidského svéta €ini tuto poezii chladnou a prazra¢né nehybnou.

Uvahy o ¢ase vyvolané pohledem do vodniho zrcadla, a obrazy ve¢erni vody, jez je
branou do kralovstvi smrti, se objevuji v mnoha poetickych textech pielomu stoleti.

Laurent Tailhade v basni , Kvéty Ofélie” (,,Les fleurs d’Ophélie”, 1907) v nostalgickém

22 Je suis Toi-méme en un spécial moment du futur ou du passé.”

Saint-Pol-Roux, ,,La 1égende individuelle", in Les Reposoirs de la procession. 3: Les Fééeries intérieures
(Mézieres-sur-Issoire: Rougerie, 1981), s. 111. Pfeklad autorky.
273 ,.Les fleurs? Celles de chair et de lin fréle encorollées

Que berce le roulis des lentes barques évasives

Et tristement, avec des nonchalances désolées

Peuplent d"un vol le miroir des rivieres massives

Des rivieres entrée les pins, longues allées.*
Pierre Louys, ,,Le crépuscule de 1'eau", in Poetes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite
vermillon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 400. Myslenku plynuti ¢asu ve vodnim zrcadle také
zptitomiuje basen ,,Akvarium je tak modravé™ (,,L"aquarium est si bleuatre*) Georgese Rodenbacha (1898),
»Jako vzdalené jezero® (,,Comme un lointain étang®) Jeana Lorraina (1907) ¢i ,,Madrigal® (,,Madrigal®)
Alfreda Jarryho (1903):

,,Comment s unit la double destinée?

Tant que je n’eus point pris votre trottoir

Vous étiez vierge et vous n’étiez point née,

Comme un passé se noie en un miroir.*
Alfred Jarry, ,,Madrigal", in Poétes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite vermillon 186
(Paris: la Table ronde, 2003), s. 442.
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ténu piipomind hamletovsky piibsh divky, ktera nalezla smrt ve vod&.”’* Emile Verhaeren

. Ly . . 275
otevird svou basen ,,Tovarny* (,,.Les usines®, 1895)

pohledem na basniktiv odraz ve vodé
zneCisténé primyslem a piedznamendva tak Silenstvi clovéka uvéznéného ve Spiné mésta.
Renée Vivien se v basni ,,Vecer“ (,,Soir”, 1901) snazi odvratit milovanou osobu od
tragického pohledu do zrcadla, aby zapomnéla na tihu smrtelnosti a navratila se do
laskyplného snu milenci.*”

Motivem vodniho zrcadla byl nejsilnéji ze symbolistli fascinovan Henri de Régnier,
Mallarmé jej oznacil v Huretové anketé za jednoho z nejtalentovanéjsich mladych basniki
své doby. Jeho poezie v pravidelném rytmu tiSe oplakava ztraceny obraz minulosti a
ozivuje piirodu promlouvajici k clovéku z tajemnych hlubin. Jeho sbirka Meésto vod (La cité
des eaux, 1902) jiz ndzvem poukazuje na inspiraci svétem vodni mytologie. Mimo bdsni, jez
piimo odkazuji na mytus o Narcisovi, zde nalézadme texty, v nichZ je zrcadlo prostfednikem
kontemplace. V basni ,,Reka* (,,Fleuve*) napiiklad autor vytvaii celou metaforickou sit
spojujici vodu s lidskym nitrem. Basniktiv hlas (Ci hlas ptfirody) zde vyzyva Clovéka, aby
splynul s fekou nejen svym pohledem, ale aby se sdm stal fekou, nechal se unaset proudy
svych myslenek, vnofil se do pramenu svého nitra a pil z podzemnich fek své duse.””’
V basni ,,Obraz* (,,L ' ITmage*, 1895) zase basnik v zamyslené poloze Narcise melancholicky
hledi na vodu, kde spatiuje davno ztracenou tvar milované divky, jez se chvilemi podoba

nymf& & antické bohyni.?”®

2% Laurent Tailhade, ,Les fleurs d’Ophélie", in Poétes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La
petite vermillon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 153—-156.
25 Emile Verhaeren, ,Les usines", in Poétes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite
Verm1llon 186 (Paris: la Table ronde, 2003) s. 175-178.
,,Viens, sans fard a ta 1évre ou briile mon désir,
Sans anneaux, - le rubis, 1’opale et le saphir
Déshonorent tes doigts laiteux comme la lune. —
Et bannis de tes yeux les reflets du miroir...
Voici ['heure trés simple et trés chaste du soir
Ou la couleur oppresse, ou le luxe importune.*
Renée Vivien, ,,Soir", in Poétes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite
Vermﬂlon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 461.
2 »Sois ce fleuve, Passant! Que ta pense entraine
En son cours ou toi-méme, un jour tu les boiras,
Ta source intérieure et tes eaux souterraines.*
Henri de Régnier, La cité des eaux (Paris: Mercure de France, 1902), s. 47,
http //gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k825710.
,Les deux enfants sont loin que nous avons été,
Tout un printemps et presque jusques a 1"été.
Toi, dans mon souvenir, et moi dans ta mémoire
Nous sommes 1a toujours 1'un et 1"autre, et 1’eau noire
Du passé entrée nous stagne et si je m"y penche
[...]

Tu vis avec moi-méme, 06 toi que j ai aimée,
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Maurice Barreés povazuje promeny ja za piirozenou soucast vyvoje lidské psychiky.
V trilogii Kult jastvi (1888-1891) ctenadfe vede zdkladnimi fdzemi narcistniho procesu:
jedinec nejprve odmitne nedokonalost okolniho svéta, upiné se k ideédlu, dale se uchyluje do
samoty, aby zde mohl své ja studovat, rozjimat nad nim a otevfit se vS§em mozZnostem
vzruseni. Posledni fazi Barrés pojima jako roztfisténi ja na jeho jednotlivé formy, jez
pfechdzeji jedna v druhou jako neustdly proces smrti a zrozeni. JiZz nejde pouze o
rozdvojeni, ale o duSevni fragmentaci akcentujici potifebu nepfetrzitého vyvoje.
Proménlivost ja vSak neni uspokojujicim vysledkem celého procesu. Touha po jednoté
pretrvava, Barres vSak pracuje s protichtidnymi silami lidské psychiky a snazi se je vyuzit
ve prospéch coveéka. Zrcadleni predstavuje jako osvobozujici vnitini dialog clovéka

hledajiciho rovnovahu.

,»Co se mne tyCe, hned od prvnich Gvah ditéte jsem se bal barbard, ktefi mi
vytykali, Ze jsem rozdilnym; mél jsem tctu k tomu, co jest ve mné vécného, a to
mne piivedlo k tomu, Ze jsem si utvofil metodu, abych se t&sil z nescetna parcel
svého idealu. Bylo to, jako bych si daval neséislné mnozstvi dusi za sebou
nasledujicich; aby se jedna narodila, bylo tfeba, aby druha zemfela. Trpim timto
rozprasenim. Odporuji si a popiraji ve mné, a piece je uznavam za zpusoby téze
nedélené duse. [...] Nemohl bych shromazditi vSech téchto rozladénych zvukd,

. NITRON o 279
abych z nich u€inil $irou harmonii?*

5.1.3 Biuh obrazem ¢lovéka

Néktefi umélci symbolismu uvazuji nad myslenkou ¢lovéka jako obrazu boha. Jejich
pozornost se vSak soustfeni zejména na lidské nitro, a tak 1 predstava boha se v jejich
uvazovani interiorizuje. Régnier rozviji ideu, Ze bih ptrebyva v ¢lovéku a zrcadli se v jeho
pohledu. Zrcadlo tak neni skutecnosti existujici mimo ¢lovéka, on sam vytvaii obraz vyssi
skutecnosti. V jeho dile se tak projevuje zdsadni pielom nazirdni duchovni skute¢nosti na

konci 19. stoleti, jenz tkvi v této obracené perspektivé. Clovék jiz neni obrazem boha, btth

Nymphe du miroir d"eau, Déesse du camée.*
Henri de Régnier, Euvres I11. (Genéve [Paris]: Slatkine, 1978), s. 120—121,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k21295p.
" Maurice Barrés, Berenicina zahrada, piel. Amost Prochazka, Vzdé&lavaci bibliotéky, sv. 33 (V Praze:
Vzd¢€lavaci bibliotéka, 189x), s. 55-56.
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se stava obrazem clovéka, jenz ho tvori. A zalezi pouze na jeho vili, jaky obraz ve své dusi
vyvola.?*

Pokud btih sidli v nitru ¢lovéka, mélo by byt mozné zahlédnout ho v lidském
pohledu. Mnozi umélci prelomu stoleti se tak navraceji k pfedstavé, jez byla blizka
sttedovékym basnikiim, tedy ze oci jsou zrcadlem duse. Pohled do nich vSak pro mnohé
znich predstavuje smutnou pravdu. Jean Lorrain vénuje tajemstvi o¢i jednu z kapitol
romanu Pan de Phocas (Monsieur de Phocas, 1901). Otevira ji citaci pohadky helénisty
Charlese Vellayho Kult oc¢i (Le Culte des yeux), kterd vysla vroce 1897 v Mercure de

France.

,»OCi!... Sdéluji ndm vSechna tajemstvi lasky, protoze laska neni ani v téle, ani
v dusi, laska je v ocich, jez se nas dotykaji, laskaji, jez vnimaji veskeré odstiny
pocitkd a extazi, v o€ich, v nichz se touhy stavaji velkolepymi a idealizuji se. Ach!
Zit Zivotem o¢i, kde se stiraji a mizi vSechny pozemské formy; smét se, zpivat,
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plakat o¢ima, zrcadlit se v o¢ich, utopit se v nich tak jako Narcis ve studance. 8

Vypravé¢ se zamysli nad tim, co vlastné lidsky pohled opravdu obsahuje, ale
nenalézd nic nez povrchnost a zhyralost soufasné¢ho svéta. OCi jiz podle néj ztratily

schopnost vyzarovat bozstvi a opravdové city, staly se prazdnymi, protoze ¢lovék jiz v nic

neveri.

~Moderni clovek jiz neveri, a proto ztratil pohled. Nakonec jsem dal knézi za

pravdu. Moderni o¢i? Jiz v nich neni ducha, jiz se neupiraji k nebi. Dokonce 1i ti

vvvvvv

predsudky, zbabélé choutky a slepa zavist — tot’ hanebné hemzeni, jez mame dnes

1 < s w1« 282
pfed o¢ima, duse notatt a kucharek.*

280 ’ r
s ,»Car tu es homme et 'homme a gardé dans ses yeux

Le pouvoir éternel de refaire des dieux.*
,,L.'homme et les dieux" In Régnier, La cité des eaux, s. 68.
1 Les yeux!... Ils nous apprennent tous les mystéres de 1’amour, car I’amour n’est ni dans la chair, ni dans
I’ame, 1"amour est dans les yeux qui frolent, qui caressent, qui ressentent toutes les nuances des sensations et
des extases, dans les yeux ou les désirs se magnifient et s’idéalisent. Oh! Vivre la vie des yeux ou toutes les
formes terrestres s effacent et s’annulent ; rire, chanter, pleurer avec les yeux, se mirer dans les yeux, s’y noyer
comme Narcisse a la fontaine!” Jean Lorrain, Monsieur de Phocas, ed. Héléne Zinck (Paris: Flammarion,
2001), s. 72.
22 L' homme moderne ne croit plus, et voila pourquoi il n’a plus de regard. Je finis par donner raison a ce
prétre. Les yeux modernes? Il n"y a plus d’dme en eux : ils ne regardent plus le ciel. Méme les plus purs n’ont
que des préoccupations immédiates : basses convoitises, intéréts mesquins, cupidité, vanité, préjugés, laches
appétits et sourde envie : voila 1’abominable grouillement qu’on trouve aujourd hui dans les yeux ; ames de
notaires et de cuisiniéres. Ibid., s. 77. Preklad autorky.
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Jediné, co Cloveék podle hrdiny Fréneuse miize v o¢ich spatfovat, jsou jeho vlastni
ptedstavy, jez do nich vklddd vtouze po lepSim svété. Lorrain tak odsuzuje iluzi a
sebeklam, které spatifuje v obraze své doby, a szivd se s melancholickou polohou
porazeného, jenz opévuje zaSlou duchovni slavu. Pohled svétci a trpicich zafici v
uméleckych portrétech minulosti podle né&j predstavuje vérohodné city, vcetné utrpeni,
jeding tyto slzy se mu zdaji byt opravdové.

Fréneuse trpi myslenkou, Ze sen, ktery nalézd v ocich na obrazech, by mohl ozit,
trapi se, protoze svét, ve kterém zije, ho stahuje do pekla prostfednosti a nedovoluje mu
nalézt jiny zpasob byti. Snad proto zvolava: ,M&li bychom vypichat o&i portrétim.
Konec kapitoly zdtliraziiuje touhu po uniku do otevieného, bezhrani¢niho prostoru vodnich

ploch.

,»OC1, které dlouze hledély na mote!... 6! Jasné a vzdalené o¢i lodnika. O¢i
slanych vod Bretonct, o¢i namoiniki, o¢i pramenné vody Kelti, o¢i snu a
nekonecné prizracnosti obyvatel bieht fek a jezer, oi, jeZ nalezneme misty

v horach, v Tyrolech ¢i Pyrenejich — o€i, v nichz jsou nebesa, velké plochy,

rozbtesky a soumraky, jez dlouze pozorovaly v nekonec¢nosti vod [...].* 284

Kontemplace vlastniho obrazu miize byt také chapéna jako mozna cestu k bohu.
Navazani kontaktu s nadpozemskou skutecnosti vyzaduje zieknuti se télesnosti, asketismus
a hlubokou koncentraci. V dile Mé ja (Soi, 1886), popisuje Paul Adam charakter mladé
divky, ktera Zzije obklopena zrcadly a vlastnimi portréty, jeZ bez ptestani pozoruje a

% Hrdinka se vyhyba svatbé a jakémukoliv fyzickému kontaktu s druhou osobou

obdivuje.
ze strachu, Ze se vzdali bohu. Je jiz od détstvi velmi zboznd a cirkevni ritudly v ni
vyvolavaji extatické stavy, po nichZ nésleduje uklidnéni odtrhujici myslenky od vSech
vzrusivych pocitl. Stale silnéji pocituje potifebu dosdhnout dokonalosti, a tak zcela odmita
pozemskou lasku, aby uchranila svou dusi od v§eho primérného. Zrcadlo zde poukazuje na

moznou cestu od narcistni lasky k lasce bozi. Svatd nadrazenost, v niZ si hrdinka libuje,

2 On devrait crever les yeux des portraits. Ibid., s. 74. Preklad autorky.

24 Des yeux qui ont longtemps regardé la mer ! ...oh ! les yeux clairs et lointains des matelots, les yeux d’eau
salée des Bretons, les yeux d’eau douce des mariniers, les yeux d’eau de source des Celtes, les yeux de réve et
de transparence infinie des riverains des fleuves et des lacs, les yeux qu’on trouve parfois dans les montagnes,
dans le Tyrol et dans les Pyrénées : des yeux ou il y a des ciels, de grandes étendues, des aubes et des
crépuscules longuement contemplés sur des immensités d’eaux [...].“ Ibid., s. 78. Pfeklad autorky.

285 Alors son adoration passe au miroir. Par gratitude, elle le choie, 1'essuie, touchée de ce cadeau : une belle
image de sa personne dont il 1'a gratifiée tout de suite.” Paul Adam, Soi (Paris: Tresse & Stock, 1886), s. 12,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k113280m.
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vSak nakonec pouze potvrzuje pychu a lhostejnost jeji osobnosti ve vztahu k vnéjSimu
svétu.. Spiritualizace lasky k sobé samému vykazuje znamky patologického narcismu, v
némz ¢loveék prestava byt schopen oddélovat realné ja od jeho zbozstélého obrazu. Zaméteni
veskeré pozornosti na sebe je v tomto pojeti paradoxné snahou o vysvobozeni od touhy po

vlastnim obrazu, jez ¢lovéka stravuje.

Zrcadlo, s nimzZ se setkdvame v literatufe pielomu stoleti, je symbolem interiorizace.
Umélci obraci odrazovou plochu zrcadla na jeho odvracenou stranu, na prostor za nim.
Umélecka konfrontace se svétem za zrcadlem je pak prozivana ambivalentné, je zaroven
cestou k idedlu a hrozbou padu do temnych hlubin duse. Zrcadlo je tak dilezitym literdrnim
motivem materializujicim otazku vztahu ¢lovéka k nehmotné realité obsaZené v jeho nitru.

V roviné¢ uméni predstavuje zrcadlo vyrazovy prostiedek, jenz umoziiuje kritickou
sebereflexi a nekonecné moznosti pfechodit mezi jednotlivymi Grovnémi vnimani svéta. Na
psychologické rovin¢ motiv na jedné stran¢ zpfitomiuje ozdravny proces pfijeti sebe i svéta
v jeho nedokonalosti, na strané¢ druhé vzbuzuje uzkost v psychice postizené chorobnym
strachem z reality a vlastniho vyvoje. Z duchovni perspektivy zrcadlo poukazuje na novy
pristup k nébozZenstvi, obracenou perspektivu vzhledem k obrazu bozstvi a pozadavek
osvobozeni Clovéka od jednotné formy viry. Relativizace a zvnitfnéni boha upeviiuje

pfedstavu ¢lovéka jako jediného tvirce svéta, pozemského i nadpozemského.

5.2 Narcisovy tvare

V mnoha literarnich textech 90. let 19. stoleti a prvniho desetileti 20. stoleti se
muzeme setkat s novym ztvarnénim Narcisova piib&hu, jenZ se stal oblibenym tématem.
Prostupuje napfi¢ zanry, objevuje se jak vumélecké, tak kritické tvorbé, a tvofi tak
prisecik casto velmi rozdilnych uméleckych pfistupi. Pravé ztohoto diivodu mytus
ziskava pro umélce prelomu stoleti smysl, pfedstavuje totiz idedlni rdmec, na jehoz pozadi

maji moznost vymezit se jeden vici druhému a predlozit svou osobni uméleckou C¢i

filosofickou koncepci.

6 To doklada napiiklad fakt, Ze vznikaji dokonce i parodie mytu jako naptiklad fraska Narcis o dvou aktech
Paula a Georgese Meylant z roku 1905.
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5.2.1 Narcis umélcem

Narkissos (Le traité du Narcisse, 1891) Andrého Gida je jednou z teorii symbolu,
jez se vraci k pfedstavé svéta jako obrazu vyssi sféry ideji. Gidovym cilem je zachytit
poslani basnika, jehoz ztotoziiuje s postavou Narcise. Z tohoto diivodu také svou pozornost
zamétuje zejména na Narcisovu osobnost, jiz predstavuje jako charakter snicitho a
kontemplativniho ¢loveéka. Gide v mytu zdmérné opomiji otazku télesnosti, lasky, a

dokonce i smrti. Dilezity je pro néj pouze Narcis v roli strdzce vécné pravdy.

»Neni jiz ani behu, ani pramenu; ani metamorfosy jiz, ani zrcadlené kvétiny; - nic

nez jediny Narkissos tedy, nez snici Narkissos a isolujici se na Sedém pozadi.
287

V neuzite¢né monotonii hodiny se znepokojuje a jeho nejisté srdce se taze.*

Gidovo pojednani je tivahou nad tfemi zdkladnimi tématy souvisejicimi s lidskym
zivotem, ale 1 uménim. Jde o otazku casu, etiky a harmonie. Vypraveéc - basnik prochdzi
svétem symbolll a vnima vSe z Narcisovy perspektivy. Vede vnitini dialog, rozjimé nad
obrazy, jez spatiuje v zrcadle. Zrcadlo mé podobu tekouci feky (symbolizuje cas), jez
odnési piitomné obrazy po svém proudu do minulosti. Pfesto se krajina v fece odrdzi ve
stale stejné forme. Svét se sice postupem ¢asu méni, tvary véci vSak zistavaji stejné. Narcis
se proto pta po vyznamu obrazi, jez se zrcadli pfed jeho zraky.

Narcisovi se zjevuji podle Gida pouze nedokonalé formy, vzdalené piipominaji
ideje, jejichz jsou odrazem. Kazdéd tato pozemskd skutecnost touzi po ndvratu ke své
ptivodni podobé¢, jez méla v raji. Narcis tuto touhu zpiitomiuje, i on sni o rdji, v némz
vladla dokonald harmonie spole¢né s bezcasou nehybnosti a Stéstim. V otdzce Casovosti
Gide konfrontuje nehybnou vécnost s lidskym plynoucim ¢asem. Ten zpisobuje, Ze ¢lovek
zapomind na pivodni a dokonaly tvar véci. Proto je podle néj tfeba bdit a pfipominat svétu
existenci rdje. Autor vnima ¢as cyklicky, jeho predstava Edenu nevychazi z kiestanské
koncepce linearity, neni to pocatek, k némuz neni navratu, jeho existence je vé¢na, a proto

je mozné vkazdém okamziku lidského Zivota rdj ziskat zpét. Gide tak propojuje

7 André Gide, Narkissos, Filoktétes a Prométheus, prel. Amost Prochazka, Knihy dobrych autort (Praha:
Neumannova, 1912), s. 6.
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platonismus s biblickou tradici. Eden, v némz se objevuje postava Adama, ale 1 Krista, je
pro n&j zahradou Ideji.”*®

Gide ptirovnavd Adama k Narcisovi. Byl androgynem, ideou dokonalé harmonie a
jeho existence spocivala v nehybné kontemplaci okolniho svéta. VSe vSak bylo zniceno ve
chvili, kdy zatouzil po poznani sama sebe, kdy se mu zachtélo spatfit se. Uptfednostnil tak
vlastni formu nad ideji, jiz symbolizuje. Od té chvile je podle Gida ¢lovek odsouzen Zit
v Case a stale touzit po ndvratu do vécnosti raje. Opakuje vSak stdle stejnou chybu: ma
rad¢ji nedokonaly odraz skute¢nosti nez pravdu a zapomind na duchovni podstatu véci.
Tento ustaviény kolob&h se odehrava v kazdém &loveku.”

Basnik nahradil knéze a proroky, ma za ukol vratit se do pozice Narcise, jenz
uvazuje nad svétem jako symbolem rije. Je zde, aby lidstvu pfipominal a zrcadlil tuto

skutecnost, tuto vé¢nou pravdu svéta. V tom tkvi podle Gida morélni poslani kazdého

umeélce.

,Zijeme, abychom projevovali. Pravidla moralky a estetiky jsou stejna; kazdé dilo,
které neprojevuje, je neuzitecné a tim také Spatné. Kazdy clovek, jenz neprojevuje,
je neuzite€ny a Spatny. [...]

Kazdy ptedstavitel Ideje ma sklonnost davati prednost sdm sob¢ pied Ideji, kterou
projevuje. Davati sam sobé prednost — ejhle prohfesek. Umélec, ucenec nema
davati sam sobé& prednosti pfed Pravdou, kterou chce pronésti; tot’ vSecka jeho

, 290
moralka;

Podle Gida basnik svym dilem zpfitomiuje nehybnou vé&Enost, vraci stabilitu, a tak
alesponi na chvili navraci lidstvu r4j. Kazdé dilo by mélo byt krystalem odraZejicim cast
svéta ideji.”! Gide tak uvazuje nad Narcisem v symbolistnim duchu, vyty&uje az nadlidsky
ukol umélce, jenz ma jit cestou sebezapieni a jehoz mise ve spole¢nosti zdaleka prekracuje
hranice pouhého tviiré¢tho nutkdni. Je poslem vys$si pravdy. Gide vychazi z moralniho
hlediska, tedy z kritéria pravdivosti, jeZ by mélo v hierarchii hodnot stdit nad vSemi

ostatnimi principy umeéni. Je to vSak mytologickd pravda, o niz Gide uvazuje, protoze

spoc¢iva v zakladnim ptedpokladu analogie mezi lidskou a duchovni sférou.

28 Cudny Eden! Zahrada! Zahrada Ideji, kde tvary, rythmické a ptesné, odkryvaly bez prestavky svou
umérnost; kde kazda véc byla, ¢im se jevila; nebot’ dokazovati bylo zbyte¢né.* Ibid., s. 8.
29 [...] vecko je nutno znovu délati, véén& znova délati — ponévadz néktery hra¢ v kostky nezadrzel svého
planého posunku, ponévadz néktery vojak chtél vyhrati tuniku, ponévadz nékdo se nedival.” Ibid., s. 12.
290 :

Ibid.
#1 Nebot umélecké dilo je kiistal — Easteény Raj, kde Idea vzkvéta opét ve své vyssi ryzosti; [...]* Ibid., s. 14.
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Text Rozprava o Narcisove Smrti aneb o vysostné promené — teorie lasky (Discours
sur la Mort de Narcisse ou l'impérieuse métamorphose — théorie de |'amour,1895) Saint-
Georgese de Bouhéliera, je rovnéz vyznanim viry v duchovni pravdu a uvahou nad ukolem
umeéni. [ zde ptibéh ziskdva formu vnitiniho dialogu, v némz se umélec identifikuje s
Narcisem. Pro Bouhéliera je dulezita spojitost mytu s ptirodou. Hrdinovu smrt chape jako
zasadni metaforu promén zivota.

V prvni ¢asti textu Bouhélier pouzivd mytus jako nastroj kritiky soudobé literatury,
zejména pak dekadentni estetiky, a jako obhajobu literdrni koncepce ,,naturismu‘* hlasajici

navrat k jednoduchosti a pfirozenosti emoci a nasledovani obrazu ptirody v uméni.

»Mytus o Narcisovi, dobfe vysvétlen, piedstavil s velkym jasotem milou a cudnou
jesitnost mladych lidi. — Perverzita ziskala sviij chram. Rozpadajici se uméni
dekadence, bezpochyby rozdrobené a prohnilé! Sluselo by se konstatovat jeho

netrodné a marné vitézstvi. Bylo by tfeba vypovédét jeho zrozeni, zdanlivé

rox ; « 292
vitézstvi a smrt.

Bouhélier se timto zpisobem distancuje od chapani mytu (a tedy i uméni)
nékterymi svymi soucasniky, jez kritizuje pro prili§ velké zaujeti vlastnimi vnitfnimi
problémy. Nasledné¢ vyzyva lidstvo k obraceni pohledu od sebe sama a k zaméfeni své
duSevni Cinnosti na pravdu, kterou nam zjevuje pfiroda. VSudypfitomné prvky
personifikujici pfirodu, kvétiny, feky apod. v textu vypovidaji o Bouhélierové zaujeti timto
motivem. Jejich ucelem je vzbudit u ¢tendfe primarni citlivost a otevienost k pfirozenému
svétu, jenz ho obklopuje

Hlavnim tématem textu je vSak laska, pro basnika ptedstavuje hybnou silu lidského
zivota, méa schopnost po vzoru pfirody proménovat. Proto také Bouhélier klade dlraz
zejména na zavérecnou Cast mytu, na moment promény hrdiny v kvétinu. Tuto scénu
interpretuje na jedné stran¢ jako obraz své doby, jez si zddd zménu, a to zejména v oblasti

umeéni, ale také jako symbol lasky, jez méa moc vést lidské zivoty.

2 Le Mythe de Narcisse, bien traduit, transporta d’une vive allégresse la fatuité aimable et pudique des
jeunes gens. — La Perversité eut son Temple. Art en dissolution, de décadence, sans doute, putréfié et friable! Il
sied d’en constater 1'aride et vaine victoire. Il faudrait en dire la naissance, le triomphe fugace et la mort.
Saint-Georges de Bouhélier, Discours sur la mort de Narcisse ou I’'Impérieuse métamorphose, théorie de
I’amour (Paris: L. Vanier, 1895), s. 44. Pieklad autorky.

142



»Mimoto je tfeba vysvétlit, ze proména hrdiny sdéluje, Zze laska neni nehybna.

wr ¥ . ry - o 14 . . r e 293
Ptiroda potfebuje vaznou extazi bohtl. Laska je zmrtvychvstani

Ve srovnani s pasivitou Gidova Narcise, Bouhélier klade diiraz na pohyb, jez citi
v kone¢né proméné hrdiny. Pouziva ndbozenskou terminologii, Narcisovu smrt pfirovnava
k eucharistii a jeho télo k hostii. Autorovym cilem tedy neni pouze se vymezit v oblasti
umeéni, ale také upozornit na slepou ulicku, v niz se spole¢nost ocita v duchovni sféie. Text
ma poetickou tonalitu, jez pievlada na tkor narativnosti. Jeho kazatelsky deklamac¢ni ladéni

ho vsak vraci o nékolik stoleti zpét.

Dalsi kategorie textl predstavuje Narcise jako dekadentniho prince, tedy jako
postavu v niz se soustied’uji vSechny typické rysy, které se na pielomu stoleti poji
s predstavou lidského tpadku — melancholie, nuda, télesna perverze a piepych. Zakladnimi
kameny této estetiky jsou pfepjatd tragi¢nost a neptirozenost, ulpivani v myslence chatrani
a smrti. Narcis se ztotoZiiuje s postavami aristokrati. Tento status nejen vystihuje moment
vyhasinani urcitého socidlni skupiny, ale dodavd osudiim hrdini nadech nadfazenosti a
vyjimecnosti, jejichz prostiednictvim autofi ptelomu stoleti, ktefi se citi spolecensky
marginalizovani, estetizuji vlastni slabost.

Jednim z takovych textl je romén Princ Narcis (Le Prince Narcisse, 1897) Roberta
Scheffera. Vypravé¢ piedstavuje hrdinu Mitrofana Moranu, prince rumunského pivodu
pfezdivaného princ Narcis, jako zzen$tilého muze zcela pohrouzeného do sebe,
nepfimérené adorujicitho svou fyzickou krasu. Scheffer nastifiuje rodinné zédzemi svého
Narcise - Silenstvi matky, jez své dité¢ kdysi zboziovala, pied¢asnou smrt otce, jehoz hrdina
nikdy nepoznal, a lasku vychovatele dobrodruha, jenZ prince zasvétil do taji okultnich véd,
ale zéhy zemiel v souboji. VSechny tyto prvky pfedznamendvaji hrdinovo ptredurceni pro
atypicky osud. Vztahovy ramec, z né¢jz postava vychazi, dobfe vystihuje psychologické

faktory, jez jsou zdrojem patologického vyvoje osobnosti postizenych narcistni poruchou.

»Z jeho karminovych rti vychazely jemnym tonem hlasu zdvofild slova, milé

otazky, na néz vibec nec¢ekal odpovéd’, a v ocich, jez na néj hled¢ly, nehledal ani

tak vyraz ducha jako zéblesk svého vlastniho obrazu.* 294

%3 Drailleurs il faudrait expliquer. — La métamorphose du Héros enseigne que 1’Amour n’est pas immobile.

La Nature a besoin de 1'extase grave des dieux.* Ibid., s. 74. Pieklad autorky.
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Dobrovolna samota, nemoznost vztahtl, ale 1 manie shromazd’ovat umélecké
portréty a drahd zrcadla, vzdalené ptfipominaji narcisovsky mytus, spiSe vSak Huysmansova
Des Esseintese. Ptibéh se odehrava v autorové soucasnosti, Scheffer tak reguje na modni
téma a snazi se fenomén negativniho narcismu dovést k vrcholu. VétSina rysi dekadentni
estetiky se tak v jeho roménu zesiluje. Nejen ze jeho hrdina se zalibenim pozoruje vlastni

obraz v zrcadle, tyto chvile jsou pro n¢j aktem milostného splynuti.

»Zboziujice svij obraz, piiblizoval se co nejvice k zrcadlu a zdalo se, ze jeho rty

tisknouci se k nému hledaji zdanlivy polibek dvou stejnych tst, zatimco se jeho

. . T c . , , o1 295
zornice s opilosti nofily do modré propasti svych vlastnich o¢i.

Hlavni tematickou linii pfib&éhu je hrdinovo problematické starnuti, Mitrofan sleduje
svlj postupny fyzicky upadek a snazi se mu vsi silou branit. Nevratitelnost ¢asu tak pouze
zesiluje projevy jeho duSevni nemoci. Hrdina bloudi svétem a hled4d v umeéleckych dilech a
lidskych tvafich svou minulou krasu. Obrazy, v nichz nalézd sama sebe a jez si z cest

privazi, pak uctiva jako posvatné predméty.

»|--.] pfed malovanymi obrazy poklekal jako pfed vzpominkou na to, co byval, a

zadal je o odpusténi za to, Ze se zhanobil. Aby je uctil, zapaloval jim kadidlo nebo

je v néhlych navalech vzteku trhal.« *%°

Scheffer velmi sugestivné vykresluje psychotické stavy zplsobené pozitim
omamnych latek bézné uzivanych v patizskych literarnich kruzich pfelomu stoleti (hasis,
opium, morfium) zpusobujici velikdsské vize. V jedné ze svych halucinaci se princ
prochézi ve vlastni lebce, jez vypada jako chramova lod’ a k ni ptilehlé kaple. Jindy se zas
povazuje za ukiizovaného JeziSe, jehoz bozska podstata trpi uvéznéna v lidském téle.

Je vhodné ptipomenout souvislost Narcise jako mytologické postavy s kvétinou

stejného jména, jeZ byla v antice znama jako narkotikum a pouzivala se pravdépodobné pii

24 De ses lévres carminées, sur un ton de voix doux, des parole polies tombaient, des questions aimables dont

il n’attendait guére la réponse; et dans les yeux qui le regardaient il cherchait moins 1’expression d"une pensée
que les reflet de sa propre image.“ Robert Scheffer, Le Prince Narcisse (Paris: A. Lemerre, 1897), s. 4. Pteklad
autorky.

25 Idolatrant son image, il s approchait le plus possible de la glace, et se Iévres, s’y collant, semblaient y
rechercher le baiser fictif de deux Iévres toutes pareilles, tandis que ses yeux s’y plongeaient avec ivresse dans
1"abime azuré de leurs propres prunelles.” Ibid., s. 9. Pfeklad autorky.

2% 1...] devant les images peintes il s agenouillait comme devant le rappel de ce qu'il avait été, et leur
demandait pardon de se profaner, en maniére d’adoration, leur adressait des fumée d’encens ou, pris de subits
acces de rage, les lacérait.“ Ibid., s. 44. Preklad autorky.
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piechodovych obtadech, protoze zptisobovala malatnost a ochablost téla. Tyto stavy byly
zadouci, umozniovaly totiz ritudlni mystické splynuti zasvécované osoby s boZstvim.
V druhé poloviné 19. stoleti jsou drogy spiSe Unikem pied realitou, protoze nabizeji
chvilkovou moznost spojeni se svétem idealu a bezcasovosti. Baudelaire v pojednani ,,0
ving a o hagigi?”’ popisuje vlastnost hagife vymazat myslenku Casu a sni i bolest
souvisejici s vlastni smrtelnosti a upadkem. J4 ztraci své pfirozené hranice a splyva
s obrazy, jez omdmend mysl konstruuje. Scheffer se tak vraci k méné€ rozvijené interpretaci
mytu, podle které ptib¢h vystihuje ritudlni stav navozeny narkotiky, ten umoziuje odpoutat
se od vlastni télesné podstaty.

Silenstvi, do n¢hoz hrdina Schefferova romanu upada, ho nakonec dohani az k
vrazd¢ mladé divky, spatioval v ni dokonaly obraz sama sebe v dobé svého mladi.
Pozorovani jeji tvafe vyusti v iracionalni zachvat nendvisti zpiisobeny utkvélou predstavou,
ze mu divka jeho krasu ukradla. Jeji smrt je vSak smrti o¢i, v nichZ se odrazela hrdinova
minulost. VSe je tedy znieno a zoufalému Mitrofanovi nezbyva nez podlehnout tizi svého
nemocného ja.

Scheffertv text je vérnym popisem dusevni choroby, jez pfedznamendvéa Freudovy
psychologické rozbory patologického narcismu. Chépani mytu se tak vraci ke své negativni
konotaci, ta vSak jiz nema moralni charakter, nybrz upozoriiuje na hrozbu, kterou sestup do
nitra vlastni duse piinasi.

Dal§im dilem z této kategorie textd je pohddka Narkis (Narkiss, 1898) Jeana
Lorraina. Autor se soustfed’'uje na ptfirodni motivy a pfipomind pohanskou tradici mytu.
Ptirodu chépe jako tajemnou bozskou silu, jejiz jednotlivé prvky se mohou proméiovat na
umeélecké objekty hodné nadbozenského vzyvani.

Vypravée otevird pribéh sugestivnim pohledem na kytici kvétin ve véaze. Tvar
bilych irist rozehrava v jeho mysli snové predstavy. Nejprve se kvétiny podobaji do nebe
obrdcenym rybam lapajicim po dechu, posléze se stdvaji falickymi symboly
zptitomnujicimi pohanské ritudly, ve kterych dochazelo k zbozstovani a symbolizaci

sexualniho aktu.

»l---] kvétiny [...] ziskdvaji svou nehybnosti nadpozemsky zivot. Jiz to nejsou
kvétiny, ale umélecké piedméty, zivé umeélecké piedméty obdafené zvlastni

okultni silou. [...] Je v nich tajemstvi, tajemstvi mizy a tajemstvi vody [...] Znaji

#7 Charles Baudelaire, ,,Du vin et du hachisch", in Euvres completes, 1, ed. Claude Pichois a Jean Ziegler,
Nouvelle éd, Bibliotheque de la Pléiade | (Paris: Gallimard, 1975), s. 387-388.
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vSechny piibéhy prament a jezer [...], znaji také téméf vSechny hadanky a

¥ . . , 1~ ;o 298
vSechna smilstva velmi starych nabozenstvi.

Lorrain postupuje obracenym smérem, nez je pro mytus obvyklé, svou verzi buduje
na dekompozici ptivodniho mytu. Narkistv ptibéh plynule vychazi z fantasmatické vize,
kterou vyvolavaji kvétiny. Hrdina se tak nestava kvétinou, ale naopak kvétina se stava
zivou bytosti. Ta se na konci pfibéhu vraci zpét do své pivodni formy, aby se zakoncil
pfirozeny cyklus byti. Lidskd mysl je zde prostfednikem téchto promén svéta. Hlavnim
prvkem textu je zivotni metamorféza vyzadujici z Lorrainova pohledu krutou a krvavou
obét’ bozského jedince na zplisob starobylych ritudla. Fascinace krvi, jez je pro Lorraina
charakteristickd, v sobé spojuje pfedstavy smrti, zrozeni a sexudlniho aktu a zéaroven
pfiblizuje jeho mysleni uvazovani starych pohanskych kultur.

Narkis je popisovan ve své smyslné télesnosti, nadpozemské a ,hrtizné krase**”
starych egyptskych boht, jejichz krev proudi v jeho zilach. Spojeni antického ptibehu
s atmosférou egyptskych kulti pfedstavuje originalitu textu. Autor tak piidava zakladnim
motivim mytu silnou sexudlni konotaci, kterou pro néj egyptska spiritualita predstavuje.
Ptiroda brehti Nilu ma pro Lorraina prave ty vlastnosti, jez charakterizuji jeho ptedstavu
vnitinich sil zivota. Horkost, bujnost, brutalita a sila rychle rostouci vegetace vytvare;ji
dokonaly obraz vasni, v nichZ se snoubi smrtonosna krutost s zivotodarnosti. Vyznamovy
posun k egyptské mytologii vyprave¢ zdivodiiuje na zacatku textu tim, Ze orientalni verze
mytu je mnohem tragictéjsi a hrliznéjsi, a tedy 1 krasnéjsi nez dobrodruzstvi feckého eféba.
Jak je vidét, 1 Lorrain svym textem ilustruje urcitou estetickou koncepci zalozenou na pnuti
protichtidnych sil.

Lorrain z hlediska vybéru motivli klade nejvétsi diraz na jedine¢nou krasu hrdiny.
Vyjimecnost jeho vzhledu probouzi Zarlivost a nendvist mezi lidmi v jeho okoli. Princovy
chivy se navzdjem uskrti, ve mést¢ dochazi k masakriim, Narkisova matka dokonce
nechava zavrazdit vlastniho muze, faraona, aby mohla prohlasit svého syna novym
vladcem. Narcis je tak pti¢inou vSudypfitomné smrti, neni vSak jejim ptivodcem. Uprostied

agresivity vnéjSiho svéta ziistdva nevinny a Zije nehybnym Zivotem v samot€ a nabozenské

2% [...]les fleurs [...] prennent dans leur immobilité une vie surnaturelle, Ce ne sont plus des fleurs, mais des

objets d’art, des objets d’art animés et doués dune singuliére puissance occulte. [...] Un mystére est en elles,
le mystére des séves et le mystere de 1'eau. [...] Elles savent toutes les histoires des sources et des étangs |...]
elles connaissent quasi toutes les énigmes et tous les stupres de tres anciennes religions. *“ Jean Lorrain,
gigincesses d’ivoire et d’ivresse, Bibliotheque décadente (Paris: Séguier, 1993), s. 88. Pieklad autorky.

Ibid., s. 96.
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askezi. Narkisova nadpozemska kréasa pro Lorraina piirozené souvisi s myslenkou smrti. Je
to kréasa, jeZ nenaléza jin¢ho smyslu nez ve své budouci obéti. Autor tim piesouva vyznam
mytu do oblasti neutéSené sexuality, nenaplnéné touhy, kterou vyzdvihuje tim, Ze ji
pfisuzuje nabozenské vyznamy.

Zrcadlo ma v piib¢hu vyznam zakazaného ovoce. Pro egyptské knézi, kteti Narkise
vychovavaji, ptfedstavuje nastroj zachovani moci. Jsou presvédceni, ze ve chvili, kdy by
mladik spatfil svou tvaf, zahlédl by tvar bohyné Isis, jejimz je nasledovnikem, pochopil by
svou silu a zatouzil by zmocnit se vlady, jezZ je mu souzena. Narkis tak nesmi objevit své
bozstvi.

Androgynni vzhled hrdiny zdlraziiuje magické spojeni zenského a muzského
principu pfitomné v bozském paru bohi Isis a Osiris. K obéma bohlim je v textu hrdina
postupné piirovnavan. Vrchol piib¢hu, jimZ je hrdinova smrt, Lorrain ztvariiuje po vzoru
starécho ptrechodového ritualu kultu egyptského bozstva, jenz je zarovenl obrazem

znovuzrozeni ptirody a nalezenim jednoty v sexudlnim aktu.

,Druhy den rano, pfi prvnich rannich paprscich, nasli Osirisovy knézi malého
faraona zaboteného do bahna, uprostied zdechlin a obrovské hniloby nahromadéné
zde po dlouha staleti. Narkis stal zaduSen hnilobnymi vypary baziny, byl vSak az

po krk ponofen ve stoce a jeho hlava kralovala mezi temnymi kvéty rozvitymi

, 300
kolem ni do tvaru koruny.

Lorrain transformuje mytus o Narcisovi v duchu dekadentni estetiky. Priizracnost
zrcadla se stdva zapachajici fekou zbarvenou krvi, Narkisova smrt jiz neni tajemnym
skokem do Cisté studanky ¢i kouzelnym rozplynutim, nybrz hriznym uduSenim. Kvétina
nevyrlstad na misté hrdinovy smrti, ale tvoii se zjeho umrlé hlavy. Lorrain tak pietvafi
jednotlivé motivy mytu. Nejprve zesili jejich smyslnost, posléze expresivnim zobrazenim
rozbije jejich tradiéni formu, aby je nakonec mohl vyzdvihnout do roviny nové krasy
zaloZené na silném kontrastu.

Lorrain vénoval mytologickému hrdinovi také sonet ,Narcissus® (,,Narcissus®,

1897), ve kterém prirovnava sebepoznani k sestupu do podsvéti. Pochopeni vlastni podstaty

390 1 e lendemain, aux premiers rais de 1'aube, les prétres d'Osiris trouverent le petit Pharaon, enlisé dans la

boue, au milieu des cadavres et de l'immense pourriture amoncelée 1a depuis des siécles. Debout dans la vase,
Narkiss avait été asphyxié par les exhalaisons putrides du marécage mais, enfoncé jusqu'au cou dans le
cloaque, il dominait de la téte les floraisons sinistres écloses autour de lui en forme de couronne.* Ibid., s. 113.
Pteklad autorky.
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je pro n&j cestou k hriznosti své duse, jiz musi nenavidst.**' Kvétiny zde opét hraji roli
prostfednikll smrti a zvradcené krasy. Nic jiného nez ,.cerné lilie” plné jedu ho nemize

odpoutat od nesplnénych nadéji a Zivotni potupy.

5.2.2 Narcis symbolem ducha

Camille Mauclair v dile Eleusin, Hovory o vnitinim svété (Eleusis, Causeries sur la
cité intérieure, 1894) predklada obsahlou kritickou analyzu mytu o Narcisovi, v niz se
objevuji dilezité prvky moderniho posunu v jeho interpretaci. Mauclair své tivahy otevira
definici symbolismu. NepovaZzuje jej za koncepci uméleckou, ale v prvé rad¢ filosofickou a
duchovni. Plotinovska idealisticka tradice, jez podle néj dala zaklad tomuto mysleni, stavi

na predpokladu existence sféry ideji, jehoz je hmatatelny svét odrazem, symbolem.

»Symbolismus, pfesnéji feCeno uvazovani o objektu jako o nécem, co je oddéleno
od svého ¢istého pojmu a co je diikazem pisma svéta, jehoz smysl se skryva v nasi
citovosti, neni nic jiného nez jeden z hegelovskych idealistickych teorémt, a mize

oznacovat néjaky umeélecky pokus jen v pfipadé, ze vychazi z nevhodného
2

etymologického vykladu.* 30

Mauclair uvazuje nejprve nad duchovnimi otdzkami, posléze se vSak obraci k

oblasti uméni (zejména k teorii divadla), jeZ podle né&j tvofi jednu z kategorii ¢innosti

lidského ducha. Mauclair se snazi nové definovat symbol, v ném se podle n&j uméni
setkava s metafyzikou.

Mauclair podobné jako Gide vyzdvihuje u Narcise jeho kontemplativni charakter,

tuto vlastnost vSak vice abstrahuje. Narcise totiZ povazuje za ztélesnéni symbolizace jako

takové, podle n¢j je obrazem mentdlniho mechanismu, jimz prochazi kazdé uvazujici

védomi. Autor poukazuje na fakt, ze ve francouzsting slovo premyslet (réfléchir) znamena

301 ,,Et descendu vivant dans 1"horreur de mon étre,

J’ai savouré |"étrange et suave bonheur

De pouvoir me hair, ayant pu me connaitre
Jean Lorrain, L 'ombre ardente. poésies (Paris: E. Fasquelle, 1897), s. 56,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k81610t.
302 Le symbolisme, c’est-a-dire exactement le fait de considérer 1’objet comme distinct de sa notion pure,
comme témoignage d’une écriture du monde dont le sens git en notre sensibilité, le symbolisme n’est pas autre
chose quun théoreme d’idéalisme hégélien, et ne peut donner titre a une tentative d’art que par une
impropriété étymologique.* Mauclair, Eleusis, s. 87. Pieklad autorky.
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také odrazet, byt odrazem. Odtud pojem reflexe, uvaha ¢i uvazovani. Premyslet obnasi
vytvafet si obrazy vnéjsi reality ve svém védomi. Narcis je tedy mysSlenkou prochézejici
procesem reflexe, jez se v mysli vtéluje do uréitého konkrétniho predmétu. Ten se stava
jejim symbolem. Jako piiklad Mauclair uvadi korunu. Boj o ni, i kdyby koruna jako predmét
vubec fyzicky neexistovala, je snahou o ziskani urCitého pocitu, ktery od nepaméti tento
pfedmét vyvolava a jenz koruna v nasi mysli odrazi.

Pfisuzovani ideji jednotlivym vnéjSim skuteCnostem se tak podle Mauclaira
odehrava na zéklad¢ citovosti, instinktu, jenz je vrozenou lidskou schopnosti vdechovat
vécem duchovni vyznamy. Obraz v nasi mysli neni stejny jako pfedmét, ktery pozorujeme,
je to duasledek intelektualni ¢innosti, uvazovani nad ideovou podstatou tohoto predmétu
modelovanou nasimi pocity. V tomto ohledu se podle Mauclaira symbolistni chapani svéta
radikdln¢ odliSuje od naturalismu. Naturalismus (po vzoru pozitivistického mysleni) totiz

vychazi vzdy z objektivni, hmatatelné reality, podle niz modeluje pocity.

»Pouze tento fakt vysvétluje, pro¢ z naturalismu nikdy nevysel zadny basnik. Je

uménim bez obrazu. Uméni bez obrazu je vSak uménim odchylenym smérem

. .. .. 303
k sociologii nebo teorii.*

Mauclairav text se tak jevi jako dalsi z fady teorii symbolu a symbolismu pielomu
stoleti, jehoz cilem je vyjasnéni pojmii a kritické odlisSeni jednotlivych uméleckych
koncepci. Zajimavost této prace vSak spo€ivd v novém pojeti duchovnosti, jez znovu
poukazuje na proménu spiritudlnich a psychologickych potieb spole¢nosti pielomu stoleti.
Pravé toto ztotoznéni psychologickych a duchovnich rovin lidské mysli zacletuje
Mauclairovu analyzu do nového véku.

Narcis je podle Mauclaira pohanskou variantou JeZiSe, jejichz zivotni pfib&hy ve

sv€ praci srovnava.

»Nejsou snad oba ze stejné transsubstanciace? Oba piedstavuji zptisob formovani
ideje v mysli, oba dva se materializuji, oba dva vyvéraji mimo hmotu po tom, co se
udaly zazraky. Narcis se zjevil sam sob¢, Jezis se zjevil druhym, oba dva zemfeli a

po nich zistalo viditelné a hmotné znameni, zjednoho krev svatého gralu, z

303 | Ce fait seul explique pourquoi le naturalisme n’a jamais produit un poéte. Il est un art sans image. Or, un

art sans image est un art dévié vers la sociologie ou la théorie.” Ibid., s. 96. Pteklad autorky.
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druhého kvétina se zlatym stfedem - svédectvi jejich chvilkového vtéleni. Svét

stoji, od metafyziky po teologii, na téchto dvou symbolech.* 304

Repetitivni konstrukce uryvku ukazuje velmi zfetelnou snahu o analogi¢nost, jez
ilustruje zasadni problém uvazovani nékterych autorti pfelomu stoleti. Potfeba syntézy,
tedy propojeni a smifeni nékterych nabozenskych tradic, ale 1 védy a uméni, spolecné
s touhou odpovédét na otdzky souvisejici s vyznamem jednotlivce ve spolecnosti, vede
k prolnuti nékdy velmi vzdalenych mySlenek. Zjeveni JeziSova uceni ostatnim, jeho
milosrdenstvi a obét’ pro druhé, jez kiestanstvi povazuje za své primarni dogma, Mauclair
srovnava s otevienim se sam sobé€. Pochopeni a piijeti vlastni podstaty je sice velmi
dalezité, sJeziSovym poselstvim, jez ptichdzi k ¢lovéku z vnéjsku, vSak nema nic
spole¢ného. Kiestanstvi oslavuje vystoupeni ze sebe smérem k druhym, Mauclair ve zcela
opacném duchu nabizi na konci druhé kapitoly chvalozpév na egoismus, jenZ pro ngj
predstavuje cestu ¢lovéka do nitra k jeho pravé, nesymbolické podstate.

. . . . L. . 305
,»A chci rozvijet a milovat v sobé védomi svéta i za cenu smrti.*

Presto mtlize byt tato paralela logicka, je vSak nutné odhlédnout od moralni
interpretace obou postav. Mauclair se snazi o vyznamovou abstrakci JeZiSe a Narcise, a tak
z jejich piibehti ucelové vybird prvky vhodné srovnani. Z mytu o Narcisovi vyclenuje

motiv zrcadleni, z JeziSova zivota ritudl eucharistie, jeZ je podle né&j postaven také na

v

zrcadleni, tentokrat na promitnuti JeziSova t¢la v chlebu a ving.

»Slovo Jezise — toho, jenz predstavujice Pri¢inu nebo Boha bral do rukou chléb a
vino, substance vnimané smysly, a nabizel ho se slovy: ,,Toto je moje télo a ma
krev®, tedy toho, jenz predlozil uvazujici bytosti smysly zachytitelné skutec¢nosti

vnéjSiho svéta a ona je musela pochopit jako pojmy potvrzujice svou schopnost

vvvvvv

3% Tous deux ne sont-ils pas de pareille transsubstantiation? Tous deux représentants d un mode d’idéation de

1"esprit, tous deux matérialisés, tous deux jaillis hors de la matiére aprés des miracles. Narcisse s est découvert
pour lui-méme, Jésus s’est découvert pour les autres, et tous deux alors sont morts, et de tous les deux il est
resté un signe visible et matériel : de 1'un le sang du Graal, de 1'autre la fleur au coeur d’or, témoignage de leur
incarnation momentanée. Le monde est édifié, de la métaphysique a la théologie, sur ces deux symboles.*
Ibid., s. 23-24. Preklad autorky.

305 Et je résolus de me développer et d’aimer en moi la conscience de 1"univers jusqu’a en mourir.* Ibid., s.
33. Preklad autorky.
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slovo umoznilo metafyzicky vysvétlit kiestanstvi na zakladé teorie

(1« 306
sebepozorovani.*

Je nepopiratelné, Ze stejné nabozenské praktiky nalézdme v rliznych nadbozenstvich.
Tim miize byt naptiklad vtéleni boha do urcitého predmétu ¢i osoby, jez boha predstavuje.
Tento proces zpiitomiiovani bozské podstaty vSak vyzaduje opravdovou viru v bozi
ptitomnost v téchto predmétech a odporuje racionalnimu uvazovani. Podobnost ritudli, jez
Mauclair predklada, vSak neznamend, Ze je mozné tyto rtiznd nabozenstvi ztotoznit. Obé
postavy (Jezi§ 1 Narcis) sice prochazeji proménou, kazda vSak souvisi s jinou motivaci.
Jezis umird zamérné, aby vykoupil svou smrti hiisné lidstvo, Narcis umird laskou po sob¢
samém. Rozdilnost vyznamil a hodnotového ramce vyvérajicich z obou ptibéhtl je zcela
ziejmd, Mauclair vSak toto hledisko nezmitiuje. Jeho cilem je analyza lidské mysli, v niz
raciondln¢ redukuje duchovni otdzky na univerzadlni podvédomé psychologické
mechanismy.

Z toho lze vysuzovat, Ze autor povazuje mytus o Narcisovi stejn¢ jako JeziSiv Zivot
za alegorii tvorby symboli. Clovék podle n&j potiebuje vkladat vn&jsim skute¢nostem
tajemny duchovni vyznam, protoze je to jeho vrozena potieba. Tato realita se vSak
odehrava pouze a jedin€ v jeho nitru, ¢lovék sdm je tviircem obrazu svého boha. Veskeré
lidské predstavy a vira v nadpozemskou skutecnost totiz podle Mauclaira nesouvisi s

existenci této reality vné cloveka, ale spiSe s lidskou intelektualni zizni po novém poznéni a

harmonii.

,»My, neni nic vné nds, protoze my sami nejsme ohraniceni, protoze se citime velci

jako mofe nebo omezeni jako zrnko pisku nebo dohromady velci i omezeni jako
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hvézda, podle toho, co kiiéi ¢i Septa nas vnitini hlas [...].

V ramci lidské psychiky pak Mauclair rozlisSuje ,,Soi* (idedlni ja, jenz je dale

interpretovano jako btih) — dokonaly vysledek intelektualniho porovnani mezi vnéjSimi déji

3% La parole de Jésus qui, représentant la Cause ou Dieu, prenait le pain et le vin, substance pergues

sensitivement et les offrait en disant: ,,Ceci est ma chair et mon sang®, c’est-a-dire en présentant a 1'étre
conscient les sensitivités du monde extérieur qu’il doit assimiler comme notions proclamant tout ensemble la
faculté humaine de s"annexer progressivement les notions jusqu’a la fondamentale du Dieu — la parole de Jésus
permettait de commenter métaphysiquement le christianisme selon la théorie de 1"autocontemplation® Ibid., s.
10. Pieklad autorky.

%7 Nous, il n’y a rien hors nous-mémes, parce que nous nous sentons vastes comme la mer ou restreints
comme un grain de sable, ou tout a la fois vastes et restreints comme une étoile, selon le cri ou le
chuchotement de notre raison intérieure.* Ibid., s. 244.
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a duchem, a ,,Moi“ (J4), zt€lesnéni ndhodné odvislé od ,,Soi* neboli jeho lidskéd forma, jez
se jevi, a tedy symbolizuje ,,Soi“. Narcis postupuje od svého téla (symbolu) az k samotné
myslence ja (tedy k ,,Soi*). V tuto chvili podle Mauclaira mytologicky hrdina porusuje
zékaz, zpronevétuje se svétu, jenz mu byl ptidélen a uéinil z n&j ¢lovéka. Clovek totiz miize
piekrocit sama sebe pouze v pripade, ze vstoupi do svéta idedlu ¢i snu. Jakmile se vzdali své
fyzické formé (neboli své ptirozené funkci byt symbolem), umird a stdva se Cistym
pojmem.**®

Spole¢ny rys JeziSe a Narcise, z n¢hoz Mauclair ve svém textu vychazi, souvisi
s nutnosti popieni fyzického, lidského ja, jen tak Ize dosdhnout nad-individudlni reality.
JeziSova motivace je ziejma, protoze odpovida moralnimu ramci, jenz zhodnocuje myslenku
obéti pro druhé, Narcisova smrt vSak zlstavd zdhadou. Z jakého divodu se Narcis
proménuje? Tato otdzka v textu ziistdva nezodpovézena. Pro Mauclaira je dostacujici fakt,
Ze existuje moznost spiritualni promény, jez nezavisi na moralce. Zpochybnuje totiz trvaly
charakter moralky a nahrazuje ji pojmem krasy. Krasa je pro néj vzdy moralni, pokud

umelec ve své tvorbé zlistdva upiimny a vazi si sam sebe.

»Nefesti a ctnosti neexistuji ani v umeéni, ani v zivoté, existuji vsak konvence,
citovost a stavy. Pfijimame, Zze zdani ¢in mizeme hodnotit jako odsouzenihodné
nebo Uctyhodné, ale zadny z té€chto pojmut neni staly a dany. Vyvijeji se. [...] Neni

zéasadni odmitnout moralni klasifikace, ale popfit jejich trvalost a ustanoveni a
309

priori.*

Prestoze se Mauclair snazi o vSestranné pochopeni mytu, jeho pohled zlstava
pohledem umélce. Ztotoznéni uméleckych potieb své doby, jez byly charakteristické touhou
po uvolnéni a individualismu, s otdzkami naboZenskymi a etickymi je siln¢ problematické.
Uméni ma jist€ pravo zjevovat svét ve vSech svych podobach bez ohledu na jakakoliv

hodnotici kritéria, to samé vSak neplati ve svété lidskych ¢inti. A pokud se myslenka boha,

3% Toto rozlideni jednotlivych slozek ja je bezesporu zajimavym dokladem piedfreudovskych snah o analyzu a
definici ja, vnichz objevujeme zarodek pojmu superega jako vnitiniho regulacniho mechanismu lidské
psychiky, tihnuti ¢lovéka k idedlu. Freud vSak pozdéji pojem ,,s0i* (Selbst) spojuje s autoerotismem a pudem
sebezachovy, kde ja je chapano jako vnéjsi objekt, na néhoz ¢loveék uplatiuje své pudové touhy. Freud tak
rozviji ivahy jinym smérem a odvraci se zcela od duchovnich otazek. Viz ,,Moi" In Claude Le Guen et al., ed.,
Dictionnaire freudien (Paris: Presses universitaires de France, 2008), s. 878-906.

S I n’y a ni vices ni vertus, en art et dans la vie, mais des conventions, des affectivités, des états. Nous
consentons a accepter 1"apparence d’actes qualifiés blamables ou louables, mais aucune des notions n’est fixe
et instituée. Elles évoluent. [...] L’essentiel n’est pas de rejeter les classifications morales des phénomeénes,
mais d’en nier la permanence et |'institution a priori. Mauclair, Eleusis, s. 212. Pieklad autorky.
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jak predpokladd Mauclair, formuje uvniti clovéka a je vzdy proménliva podle toho, jaky
hodnotovy rdmec se v ni zrcadli, bih miize ziskat jakoukoliv formu. A protoze tato forma
zavisi na proménach lidské citovosti, jakykoliv pfedmét ¢i entita miize lidskou touhu po
spiritualit¢ zhmotnit. Od této uvahy, jez silu lidské mysli vyzdvihuje nad veskeré vné;si
zakonitosti svéta, je jen velmi maly krok k prohldSeni bohem ¢lovéka samotného.

Otazka vztahu krasy a moralky se objevuje také v kratkém prozaickém textu Jeana
Moréase Narcissus (Narcissus, 1891). Moréas zasazuje piibéh do stfedovékého ramce,
vypréavi o princezné Ech6 a mladém rytiii Narcisovi. Téma zoufalé lasky kralovské dcery k
nezndmému lovcei, stejn¢ jako Stastny konec ptfib¢hu, koresponduje se zvolenym
pohadkovym zanrem. Z hlediska jednotlivych motivli mytu autor vénuje velkou cast textu
popisu Narcisova krasného vzezieni, jenz u¢aruje Echo natolik, Ze ji laska k neznamému
zcela pohlti. Tento doposud neznamy cit vyvold u divky mnoho otazek, vcetné té, jez se

tykd vyznamu jeho krasy:

»- Chitvo, mohl by ¢lovek takové krasy byt zly?
- Jist€ ne, odpovida chiva.

- Na mou véru, je stejn¢ dobry jako krasny, fika ona.

« ; . oz o 310
- Na mou vé€ru, myslim, Ze ano, fika chtva.

Dal8im dulezitym prvkem je zde duSevni stav, v némz se princezna nachdzi a jenz
v ni vyvolal pouhy pohled na cizince. Ten se podoba jakési nezndmé nemoci projevujici se
vnitfnim neklidem, horeénatosti a nespavosti. Echo se proto vydava za Narcisem a prosi ho
o lasku. Narcis vsak nejprve odmita, protoze sebe i ji povaZuje jesté za ditd. Eché mu
odhaluje své nahé t&lo, Narcisovo srdce viak ziistava neochvéjné. Zrazena Echod bloudi
lesem, az nakonec potkava tajemného Dobrovita (,,Bel-Accueil“)’'! v zeleném havu. Ten se
zavazuje pomstit jeji nenaplnény cit. Mladikovi tak da pocitit stejnou bezcitnost, jakou
projevoval princezné. Kouzlem zptsobi, Ze Narcis ve studdnce spatii obraz, jenz poklada

za vilu ¢i bohyni, a zahoti po ném touhou. Dobrovit promlouvéd a zjevuje mu tajemstvi

310 ,»- Nourrice, un homme de si belle fagon pourrait-il étre méchant?

- Certes, non, fait la nourrice.

- Par ma foi, il est aussi bon qu’il est beau, fait-elle.

- Par ma foi, je le pense, fait la nourrice.*
Jean Moréas, ,,Narcissus", L ‘Echo de Paris, ¢. 23 (30. leden 1891): s. 1. Pieklad autorky.
31! Stejna postava se objevuje v Romdnu o Riizi Guillauma de Lorrise, piedstavuje zde radce a posla lasky, jenz
doprovazi hlavniho hrdinu k milované rizi.
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1éeky, do které byl lapen. Nahle Narcis pochopi, Ze byl oklaman pteludem, vraci se k Echo
a splyne s ni v laskyplném objeti.

Mor¢asuv text je zajimavy atypickou jednoduchosti a také vybérem motivi piib&hu.
Prvky, na néz se zamétuje vétsina soudobych autorii (zrcadlo, kontemplace), zde ustupuji
do pozadi. Vyznam scény u studanky Moréas také umensuje a zaméfuje se vice na osud
princezny Echd, z niZ tvoii centralni postavu piib&hu. Stastny konec je naplnénim jeji vile,
ale 1 viile boha lasky ptedstavovaného postavou Dobrovita. Narcis je pfemoZen.

Vedle interpretacni plochosti mytu v Moréasové podani vynikd prace s jazykem.

Ten je charakteristicky archaismy'?

a dlirazem na strukturu opakovani. Moréas tak
formaln¢ podtrhuje myslenku, kterou ptibéhem ilustruje. Je piesvédcen, Ze obsahy
uméleckych dél jsou pouhym opakovani jiz znamych pfibéhtl, sama literatura je echem, jez
stale znovu vraci, co jiz bylo feceno. Proto je podle n¢j nutné zaméfit se na obnovu jazyka,
vystoupit z klamnych ptedstav o jeho temné podstaté, jez je pouhou iluzi, a vratit se k
pruzracné krase jazyka predka. Text tak odrazi umélecké ambice Mauréasovy romanské
Skoly, jeho odklon od symbolistniho hermetismu a hledani nové cesty uméni.

Lze tedy konstatovat, ze i texty, jez usiluji o urcité piekro¢eni umélecké oblasti a
roz$ifeni interpretace mytu do obecnéjsich tivah moralniho ¢i duchovniho charakteru, se
nakonec opét vraceji k otdzkam umélecké tvorby a stavaji se odrazem sama sebe v

nekone¢ném pohybu od obrazu k realité a zase zpét.

5.2.3 Narcismus

V nékterych narcisovskych textech ptelomu stoleti vystupuje do poptedi téma lasky,
mytus je rozvijen na rovin¢ psychologické. Generace umélct prelomu stoleti, pohlcena
obsedantni piedstavou smrti, neni schopna vé&fit v naplnéni lasky vrealném svéte.
Pesimismus, pocit zklamani ¢i uzkost spojend s mySlenkou milostného vzplanuti, se
v literatufe promitaji zavrZzenim Zeny, Unikem do svéta spirituality ¢i apologii lasky k sobé
samému.

Chvalozpévy narcismu nalézame v zejména v symbolistni poezii. V basni ,,Narcis*

(,,Narcisse®, 1898) opévuje Francis de Croisset lasku ke svému ja, jeZ povazuje za jediny

312 pg ilustraci 1ze uvést vétu: ,,Echo avait nom, la damoiselle, et sa beauté florissait sur toutes les beautés.« Jak
vybér vyrazu pro pojmenovani mladé divky, tak slovosled véty, odkazuji na stfedovékou francouzstinu.
Moréas, ,,Narcissus", s. 1.
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pravdivy cit v zivoté Cloveéka v porovnani s fal§i Zen, jejichz t€la jsou jen prazdnou
schrankou. Bései je vystavéna na dlouhé negativni konstrukci popisujici Zenu ve vSem, co
neni, tedy v klamné pietvaice, za niz se schovavd. Vyznamy, které krasa zen ziskava
v milencovych ocich, jsou podle basnika pouhym vysledkem snéni, nikoliv skutecnosti.
Basnik vyzyva cloveéka, aby se stal Narcisem a vychutnaval lasku k sob¢ na zpiisob opojeni
vinem.*"
Také Iwan Gilkin ve stejnojmenné basni exaltuje narcistni lasku. Oslovuje Narcise a
vybizi ho s velkou naléhavosti, aby tuto lasku péstoval. Jen tak podle n¢j miize dostat
souladu se svrchovanou krasou svého téla. Narcis pro n¢j ztélesniuje ideal krasy, ktery nesmi
byt poskvrnén prizemnosti lidské lasky.’'* Stejné tak Laurent Tailhade v basni ,,Sonet
(,,Sonnet, 1907) vidi diivod Narcisovy samoty pravé v jedinecnosti jeho krasy, jiz klade do
stejné kategorie jako poetickou tvorbu dlici v samot& jako nebe nad lidskym svétem.*'
Pokud Zena neni zcela zavrzena, stava se zrcadlem, v némz umélec spatfuje vlastni
ja. Edouard Dujardin v basni ,,Lulu, ¢ernd Lulu“ (,,Loulou, black Loulou®, 1913) op&vuje
svou milenku pro jeji schopnost stat se, jako Echd, obrazem jeho samotného. Milovana
divka je ve své jednoduchosti tak Cistd, ze ji miize tvarovat a ona ho pak navraci do Zivota

formou vzpominky na détstvi.*'® Tyto zfejmé podobnosti v chéapani narcistni lasky v jejim

313 »Puisque les femmes n’ont ni 1"aile des colombes,

Ni les reins onduleux des chattes langoureuses,
Ni de vrais lys aux seins, ni de vraie neige aux lombes,
Ni de vraie rose en fleur a leurs lévres heureuses;

Puisque la métaphore est toute leur beauté,
Que leurs corps nus sont vains sans robe du réve,
Crois-moi ! dans ton miroir par toi seul exalté
Aspire tout 1’amour dont fermente ta séve.*
Francis de Croisset, Les nuits de quinze ans (Paris: P. Ollendorff, 1898), s. 11,
http //gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5469362;.
,,Aime-toi, cher enfant, aime-toi toi-méme,
Toi pour qui maint désir languit et s"épuise,
Toi pour qui maint cceur jeune et tendre se brise;
Aime-toi! Ton amour est "amour supréme.*
Iwan Gilkin, ,,Narcisse (1897)", in Poetes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite vermillon
186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 194.
35 ,»Ton beau corps cependant, aux lignes cadencées,
N'assouvira 1’amour des fiancées:
Tes larges yeux, pareils aux gouttes de la mer,

Ne descendent jamais de leurs ciels poétiques

Ou révent, fraternels, les éphébes antiques

Et Narcisse au grand cceur qui mourut de s’aimer.*
Laurent Tailhade, ,,Sonnet", in Poémes élégiaques (Paris: Mercure de France, 1907), s. 125126,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54877r.
316 ,»Elle est moi-méme en une autre apparence;
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idealizujicim smyslu dokladaji pievladajici interpetaci mytu, jejimz ucelem je pozitivni
ptijeti tohoto specifického citu ve spojeni s uméleckou tvorbou.

Povidka Narcis (Narcisse, 1914) Charlese Morice je textem pozdéjsiho data,
v némz lze spattit posun od uméleckého k psychologickému vykladu mytu. Morice se sice
opét zaméiuje na motiv metamorfozy, tu vSak chape jako prechod z détstvi do dospélosti.
Setkéani se zrcadlem je momentem, kdy si hrdina uvédomi svou télesnost. Az do této chvile
neni v textu pojmenovan, je oznacovan piizvisky dité ¢i mlady muz, jeZ naznacuji, Ze je
tteba postavu chéapat v obecnéj$im smyslu. Jméno Narcis se objevuje az zcela na konci
textu, autor tak charakterizuje onu chvili, kdy se hrdina setkdvad se svym obrazem ve
vodnim zrcadle.

V pfibéhu vystupuje Zena — ochranitelka, kterd izoluje mladika od okolniho svéta
v domé bez zrcadel, a tak mu brani, aby dospél. Tato postava také zlstava zamérné
nedefinovana. Je ztélesnénim univerzalniho principu matefstvi, ktery je staticky a ktery zde

stoji v protikladu k principu pfirody a promény.

[V

vérnosti Cinilo vSe kromé& n¢ho starym. V okazalych salech, na starobylych

dlazdénich, mezi tapisériemi s kolmymi osnovami, na nichz se rodinna historie

, Y o - . o . « 317
uchovavala od ve€eri minulosti po usvity budoucnosti. [...].

Védomi vlastni télesnosti a jeho vyznam v lidském zivoté ptfedstavuje centralni
téma textu. Morice toto védomi vnima jako pfirozené a nutné pro rozvoj ¢lovéka. Touha po
poznani sama sebe se totiz u hrdiny objevuje jesteé diive, nez se spatii v zrcadle. Ma podobu

zahalené postavy, jez k nému uprostied temného lesa promlouva.

Elle est le miroir ou j apercois ma ressemblance,

L’écho ou je m’entends qui pense,

Le portrait de ce qu’enfant je fus,

Le réve ou va mon espérance;

Si je disparaissais, elle ne serait plus.*
Edouard Dujardin, ,,Loulou, black Loulou", in Poetes symbolistes: anthologie, ed. Bernard Delvaille, La petite
vermillon 186 (Paris: la Table ronde, 2003), s. 243.
317 L’enfant grandissait sous le regard de 1"aieule, dans I"ancienne demeure ou, par un prodige de prudence et
de fidélité, tout, sauf lui, était ancien. Dans les salles fastueuses, sur les dalles historiques, entre les tapisseries
de haute lice ou I'histoire familiale se perpétuait des soirs du passé aux aurores de 1’avenir ; [...]* Charles
Morice, ,,Narcisse", in Quincaille (Paris: A. Messein, 1914), s. 85,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54524485. Pieklad autorky.
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»Protoze prave ty jsi kliCem k velkému Domu a bez sebe bys marné obchéazel v
jeho okoli. V tobé se Otazky spojuji a nalézaji feseni. Jsi to ty, kdo stoji ve své

hmatatelné skuteCnosti na kiizovatce Svéta. Hledej Odpovéd v tlukotu svého

. o , . , 318
srdce, ve snu svého Zivota, ve vymluvnosti svych gest.

V textu jiz nenachazime ani stopy po moralistnim odsouzeni Narcise, neni jiz
egoistou. VSechno védéni, jez stari ucitelé a pfedkové predali Narcisovi, nachdzi svij smysl
az tehdy, kdyz je zvnitinélé, tedy kdyz ma souvislost s hmatatelnym Zivotem, jehoZz vnitini
silou je touha. Morice mytus vnimé jako konflikt mezi starym a novym zivotem, jehoz
ptekonani cloveéku otevird dvete do ,,Domu svéta®, tedy do reality Zivota. Mauriciiv Narcis
poukazuje na Zivotni nutnost milovat saim sebe, jeZ se melancholicky obtiskuje do obrazu
mladi, ktery je pro ¢lovéka stile obnovujici vzpominkou. V Moricové textu je jiz ziejmé

pevné zakotveni pozitivniho chapani Narcise jako symbolu vyvoje lidské osobnosti.

Interpretace mytu se v tomto obdobi vydava nejcastéji tfemi zakladnimi sméry,
které byly uvedeny dfive, jednozna¢né vSak prevlada perspektiva uméleckad, a to i tam, kde
nebyla jedinym zamérem autora. Mytus o Narcisovi je prosttedkem nové definice uméni,
hledanim nového idedlu krasy. V jeho novych zpracovanich obecné dochézi k oslabeni
narativity a zesileni jeho statické, uvahové slozky poukazujici na jedné strané na
problematicky postoj k otazce vyvoje na strané druhé na snahu o zakotveni narcismu jako
univerzalni nadcasové hodnoty. Duchovni interpretace mytu je charakteristicka
analogickym myslenim, jez slucuje rovinu moralky srovinou estetickou, a tim vytvari
novou uméleckou etiku, ve které se zohlediiuje jako zdkladni kritérium autenti¢nost

prozitku a svoboda umélecké tvorby.

318 ,Car c’est toi, la clef de la grande Maison, et sans toi, vainement en parcourais-tu les abords. En toi
consonnent et se résolvent les Questions. C’est toi, dans la réalité tangible, le carrefour du Monde. Cherche la
Réponse dans les battements de ton ceeur, dans le réve de ta vie, dans 1'éloquence de tes gestes.* Ibid., s. 89.
Preklad autorky.
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5.3 Paul Valéry - Narcis jako osobni mytus

Pti studiu Narcise pfelomu stoleti nelze opomenout dilo Paula Valéryho (1871-
1945), jez se postavou krasného mladika pfemitajiciho nad svym obrazem ve studance silné
inspiruje. Piesto mé Valéry v literature prelomu stoleti specifické misto a presahuje modni
charakter této problematiky. Narcistiv pfibéh se stal nejen Valéryho osobnim mytem, tedy
uréitou podvédomou strukturou, jez se stile neodbytné vraci, ale také symbolem jeho
mysleni.’"” Vyuziti mytu jiz u n& neni pouze deklaraci individualnich piedstav o novém
smefovani literatury, nybrz tviréim prostfedkem, jenz slouzi autorovi k pochopeni
vlastniho nitra. Valéryho interpretace Narcise piekracuje hranice literatury.

Postava se u bésnika objevuje ve tfech basnickych dilech: v bésni ,,Narcis mluvi®
(,,Narcisse parle”) zroku 1891, v souboru basni ,,Zlomky Narcisa“*? vydaném poprvé
vroce 1926 a také v dramatickém dile ,Kantidta o Narcisovi® (,,Cantate de Narcisse )
zroku 1938. S mytem se setkdvame také implicitné na mnoha dalSich mistech Valéryho
tvorby, naptiklad i v denikovém dile Sesity (Cahiers), které piivodné nebylo urceno
k publikaci. Narcis tak prostupuje nejen basnikovou zamérnou tvorbou, je nedilnou
soucasti 1 jeho soukromého myslenkového svéta.

Ve Valéryho osobnosti se spojily n¢které psychologické skutecnosti piipominajici
hrdinu mytu (zaliba v osaméni, kontemplativnost, touha po sebepoznani ¢i ur€ité vnitini
odcizeni) a z4jem o lidské mysleni. Byly tak vytvoteny specifické podminky, jez umozZnily
vznik velmi netradi¢niho zpracovani narcisovské tematiky. Sdm Valéry tika, ze pro n¢j
Narcis predstavuje jakousi poetickou autobiografii.**!

V pfipad€ tohoto bésnika se pfi studiu mytu setkdvdme s urcitym metodickym
dilematem. Na jedné stran¢ opakovana ptitomnost Narcise v jeho dile naznacuje, Ze nejde
pouze o védomou praci s danym tématem, ale spiSe o vnitini psychologickou nutnost.
Osobni mytus, tak jak ho definuje Charles Mauron, klade daraz pravé na nezameérnost
struktur, jez se objevuji napti¢ uméleckym dilem. Oznacuje tak napiiklad urcité obsedantni
metafory majici charakter vnitfniho konfliktu, jenz vychdzi z autorova podvédomi a jenz se

projevuje jako podprahova sit’ souvislosti mezi jednotlivymi texty jeho dila.

319 Narcisse est avant tout — et en un certain sens par cela méme — le symbole de ce grand jeu de I'intelligence
avec lequel Valéry se charme lui-méme.“ André Berne-Joffroy, Présence de Valéry: précédé de Propos me
concernant par Paul Valéry, Présences (Paris: Plon, 1945), s. 192.

320 Jde o jediny z Valéryho narcisovskych texti, jenz byl pielozen do ¢estiny. Sviij preklad publikoval Josef
Palivec ve sbirce Basné roku 1966.

321 Ce théme de Narcisse que j ai choisi est une sorte d’auto-biographie poétique.“ Valéry, Euvres I, s. 1557.
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»Zcela empirickym studiem asociativnich siti jsme byli dovedeni az k hypotéze
vnitini dramatické situace osobniho charakteru, neustale modifikované reakci na

vnitini i vnéj$i udalosti, presto vSak trvalé a rozpoznatelné. Budeme ji nazyvat

Lo (322
osobni mytus.

Na druhé stran¢ Valéryho pojeti mytu o Narcisovi odpovidd umélecké koncepci, jiz
basnik védomé utvari a zietelné vysvétluje a jez je aplikaci jeho obecnéjsich tvah o lidské
mysli. Vzhledem k tomu, ze Valéry zachovaval po cely sviij zivot velmi zdrzenlivy postoj
k psychoanalytickym studiim a je povaZovan spiSe za basnika intelektu, je nasnad¢ otazka,
zda je psychoanalytické nahlizeni mytu vibec slucitelné s jeho tvorbou. M4 viibec tato
snaha dojit az k samému jadru autorovych motivaci jiny dopad nez jen oslabeni sily
tvlir¢tho ducha v ocich ctenare? Bylo by tedy vhodnéjsi zachovat vérnost autorovu zaloZeni
a pokusit se rozlustit myslenky, na nichz stavi svou sloZitou poetiku?

Odpovéd’ jist¢ neni jednoznacnd. Basnik sice zavrhuje freudovskou redukci
interpretace umélecké tvorby na jeji libidindzni zéklad, existenci nevédomych sil fidicich
tvlréi akt vSak zcela nepopird. Radéji se ztotoziuje s predstavou nahlé inspirace (nazyva ji
»~implexe®), jez je spoustécim impulsem kreativity, a zachovavd uméni ono tajemstvi, jez

ho ¢ini ptitazlivym a silnym.

,Néktera slova se znenadani basnikovi vnuti, zda se, ze v skryté hmoté dusevni
bytosti udavaji smér jako néjaké vrozené vzpominky. Zadaji, volaji nebo osvétluji

krok za krokem to, co je jim tfeba za obrazy a zvukové figury, aby odtivodnily své

. ; T . . o w323
zjeveni a neodbytnost své pfitomnosti. Jsou to zarodky basni ...

Ve stejném duchu Valéry rozliSuje verSe, které jsou dané (,,vers donnés®),

pfichazejici k nému samy od sebe, a verse vypocitané (,,vers calculés), jeZ mé basnik zcela

322 Nous sommes ainsi conduits, par 1’étude tout empirique des réseaux associatifs, a 1’hypothése d’une
situation dramatique interne, personnelle, sans cesse modifiée par réaction a des événements internes ou
externes, mais persistante et reconnaissable. C’est elle que nous nommerons, en effet, le mythe personnel.
Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, s. 195. Preklad autorky.

323 Certains mots tout a coup s’imposent au podte, semblent orienter vers eux, dans la masse implicite de
1"étre mental, tels souvenirs infus ; ils exigent, appellent, ou illuminent de proche en proche, ce qu’ils leur faut
d’images et de figures phonétiques pour justifier leur apparition et 1’obsession de leur présence. Ils sont
germes de poemes.* Paul Valéry, ,,Autour de Corot", in Euvres 2, ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Pléiade
148 (Paris: Gallimard, 1960), s. 1320. Preklad autorky.
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pod kontrolou a tvaruje je podle prvotniho zékladu.*** Sam tak uvazuje nad touto dvoji
silou, védomou a nevédomou, jez se v cloveéku snoubi a vyzatuje z jeho €inll. Presto Valéry
své nevédomi touzi uchopit, ohranicit a zachytit jeho tvar odpovidajici jakémusi systému,
na jehoz zékladé¢ funguje jeho psychika. Valéryho intelektualni reflexe je objektivizovanou
analyzou, jejimz pfedmétem mu je jeho vlastni ja.

Zminéné metodické sméry se tak zcela nevylucuji. Ukazuji, Ze tento problém je
problémem posloupnosti. Valéry, ktery se usilovné konfrontuje se sebou samym a snazi se
pomoci tvorby vyrovnat se s vnitinimi preludy, postupuje cestou abstrakce a racionalizace.
Chce se plné odevzdat sile vlastniho intelektu, a tim védomé ovlddnout niterné konflikty
vyvérajici z jeho podvédomi. Tuto osobni zkuSenost zachycuje ve své literarni tvorbé. U
Valéryho sice nalézdme tfadu zobecnéni vystihujicich n€které principy lidského myslent,
jedna se vsak o principy souvisejici s pojmy proménlivosti a diskontinuity ¢lovéka. Svym
dilem neptestava pripominat, Ze se tyto jim definované zakonitosti vztahuji zejména k jeho

vlastnimu ja, o jehoz podstatu se zajima.

,,J4, Narcis milostny, jen pravou svoji trest
chci znati, tot’ ma touha,

vse jiné zamcena jen duSe pro mne jest

wr e 325
a nepfitomnost pouhd

Muizeme tedy predpokladat, ze mytus o Narcisovi ma u Valéryho vétsi nez jen
esteticky vyznam a sahd az do hlubinnych vrstev jeho osobnosti.’*® Ty jsou vychozim
bodem zajimavych umélcovych tvah, jimz dava posléze literarni tvar. Na§ zajem bude

sméfovat k originalité téchto myslenek formujicich zcela nové pojeti mytu o Narcisovi.

5.3.1 Zrcadleni vnitiniho hlasu

Narcis se u Valéryho objevuje v prvé fad¢ v abstraktni podobé¢, stava se strukturou,

jez tvoii zéklad jeho tivah o fungovani lidské mysli. Ty stavi na motivu interiorizované¢ho

324 paul Valéry, ,Littérature", in (Euvres 2, ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Pléiade 148 (Paris: Gallimard,
1960), s. 551.

325 paul Valéry, Bdsne, ptel. Josef Palivec, Vyd. 2, Versus (Praha: BB art, 2001), s. 98.

326 Pi hlubgim psychokritickém rozboru Valéryho dila vystupuje do popiedi obraz stinu & pieludu, jenz je
povazovan za jeden z Jungovych archetyp. Mauron také upozornil pii konfrontaci Valéryho basni ,,Mlada
Parka“ a ,,Hibitov u mofe* na fantasmaticky charakter obrazu zenského prsu a détské orality. Mauron, Des
meétaphores obsédantes au mythe personnel, s. 82—104.
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zrcadla neboli principu, jimz definuje mySleni jako neustidlou reflexi svych vlastnich
mechanismu. Aktivita, kterou basnik vykonavi a jejimz vysledkem je basnicka ¢i prozaicka
tvorba, totiz neni pro Valéryho cilem, ma funkci intelektudlniho cvieni, jeZ umoziuje
¢innost mysli pozorovat a zaroven ilustrovat. Nejvétsi pozornost pak Valéry vénuje
procesu, pii némz se mysl zamétuje na n¢jaky predmét. V mytu o Narcisovi jde o moment,
kdy hrdina postupné ulpiva na svém obrazu.

Touha po proniknuti do jadra lidského mysleni vede Valéryho k ivaham o jazyce,

jez jsou charakteristické utkvélou predstavou névratu k prvopocatkim.

,»Pokud jde o mé, podivna a nebezpetna manie mé¢ nuti k tomu, ze ve vSem chci

zacinat zacatkem (to jest svym vlastnim zacdtkem), coz znamena znovu podnikat

celou cestu, jako by ji uz tolik jinych nevyty¢ilo a neproslo ji piede mnou...* 327

Zacatek, o némz Valéry mluvi, je v oblasti jazyka dobou, kdy slovo a jeho zvukova
forma odpovidaly vyjadieni lidské citovosti a byly tedy spise hudbou nez slovem.’* Pocit,
ze se lidsky jazyk odvratil od své puvodni funkce, se u Valéryho projevuje obecnou
nediivérou v pismo (a to 1 presto, Ze cely Zivot pise), jez podle néj z jazyka ¢ini konvenéni
systém abstraktnich znakl ztracejici pfirozeny citovy obsah. Kazdé pisemné vyjadieni tak
spiSe odkazuje na neptitomnost opravdovych pocitkli a prazdnotu slov nez na skute¢nost.
Proto jeho Narcis ztélesiiuje mimo jiné také jazyk ve svém idealnim souznéni vyznamu a
formy, v zrcadleni jednoho ve druhém. Za jadro poezie povazuje jazyk, jenz ve vysostném
okamziku harmonie zapomind na sviij obsah.

Moment této symbidzy by se mél podle Valéryho realizovat v promluvé, jez se
snazi pfiblizit co mozna nejvice zpévu prapivodniho jazyka a tim pokoiuje Cas, jenz
umoznil jeho neblahy vyvoj. Pan Teste, hlavni hrdina stejnojmenného Valéryho dila, ma

schopnost svym vyjadfovanim propojit fe¢ s prozitkem.

»Kdo ho slySel mluvit, mél pocit, ze se octl uvnitf jeho predstavy, ze splyva

s vécmi: jako by se vytratil ze svého mista, prostupoval domy, rozlohy prostoru,

327" Quant & moi, j’ail la manie étrange et dangereuse de vouloir en toute maniére, commencer par le
commencement (c’est-a-dire par mon commencement individuel), ce qui revient a recommencer, a refaire
toute une route comme si tant d’autres ne 1'avaient déja tracée et parcourue...” Valéry, Euvres 1, s. 1316.
Preklad autorky.

328 La poésie, pour Valéry, demeure toujours littérature des premiers temps. Elle s’attache au retour dune
naissance effacée, dans 1'assurance que le langage primitif dut étre celui ou ,toutes les phrases chantaient™
Michel Jarrety, Valéry devant la littérature: mesure de la limite, Ecrivains (Paris: Presses universitaires de
France, 1991), s. 119.

161



pestry ruch ulice, narozi... Mohla ho napadat slova co nejrafinovanéjsi i jimava —
dokonce takova, ktera budi dojem, ze ta odveka piehrada mezi nitrem dvou lidi se
hrouti....V&d¢l Gzasné ptesné, ze pohnou kazdého jiného. Kdo ho slysel mluvit,
uvédomoval si, ze mnozstvi slov je zjeho fe¢i vykazano, tiebaze nemohl uréit
divody ani rozsah jejich zavrzeni. Ta, jichz uzival, byla n¢kdy tak nezvykle

zbarvena jeho hlasem nebo osvétlena v jeho véte, ze nabyvala jiné zdvaznosti, nové

hodnoty.* 329

1413

S jazykovou harmonii souvisi také koncept ,,Cisté* poezie. Valéry se snazi vymytit
zjazyka znazornéni, zredukovat arbitrarnost znaku a tedy umoznit spojeni akustické
stranky jazyka s vyznamovou. Cistd poezie je pro néj to, co neni ni¢im jinym nez &isté a
jenom poezii, je lyrickou esenci neboli tim, co zbude, kdyz postupné¢ odejmeme z basne
vse, co je mozné vyjadrit prézou (jako je piibéh, legenda, ponauceni ¢i filosofie), tedy vse,
co ke svému vyjadieni nepotiebuje hudbu.™ Je verSem, ktery jiz nechce nic sdglit, chce
pouze zpivat. Tento cil, jak si sam Valéry uvédomuje, je jen stézi dosazitelny v basni delsi
nez jeden vers, zarovei viak pred basnika klade jasny umélecky narok.”' Tim je absolutni
autonomie poezie v ramci uméni. Tato obecnéjsi tendence francouzské poezie druhé
poloviny 19. stoleti se ve Valéryho dile zavrsuje.

Zvlastni vztah mezi citovosti a intelektem Valéry nazorné vysvétluje obrazem
poetického kyvadla. Na jedné nejzazsi stran¢ pohybu tohoto pomysiného kyvadla sidli
podle né&j citova oblast jazyka, jako je melodie, rytmus, ddraz, ktera pro Valéryho
predstavuje piitomnost. Na opacném konci je ta rovina jazyka, v niz se tvofi vyznamy, jez

jsou podle Valéryho znamenim prazdnoty, nepfitomnosti Zivota.

329 Paul Valéry, Pan Teste, piel. Miloslav Zilina, Vyd. 3, Neviditelna knihovna, sv. 2 (Praha: Doko#4n, 2008),
s. 18.

30 Pojem ,,poésie pure Valéry poprvé pouzil roku 1920 v piedmluvé k dilu Luciena Fabra La connaissance
de la déesse. Viz Paul Valéry, ,,Avant-propos", in Connaissance de la déesse, Lucien Fabre (Paris: Société
littéraire de France, 1920). Ke konceptu Cisté poezie ve Valéryho pojeti viz také Frédéric Lefevre, Entretiens
avec Paul Valéry (Paris: Le livre, 1926); nebo Michel Jarrety, Valéry devant la littérature: mesure de la limite,
Ecrivains (Paris: Presses universitaires de France, 1991).

31 Ve 20. letech 20. stoleti myslenku &isté poezie rozviji také abbé Brémond. Vychazi ze stejnych pozadavki
jako Valéry, ale sméfuje k mystickému pojeti poezie: ,,V kazdé basni je obsazena jakasi tajemna realita, a jeji
pritomnosti, jejimu vyzafovani a jeji pretvareci a jednotici schopnosti vdéci basen za svij poeticky charakter.
Tuto tajemnou reality nazyva ¢isou poesii.“ Henri Bremond, Cistd poesie, piel. Ladislav Kratochvil, Ars:
sbirka rozprav o uméni, Sv. 16 (Praha: Orbis, 1935), s. 28.
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»Kyvadlo, které se od zvuku dostalo k vyznamu, se snazi vratit do pivodniho bodu,

jako by smysl, ktery pronika do vaseho ducha, nemohl najit jiné vychodisko, jiny

, C Py . a1 332
vyraz nebo odpoveéd’ nez pravé hudbu, ktera ho zrodila.

Lidsky duch tak podle Valéryho nemiize nikdy zistat zcela uspokojen jak na strané
formy, tak obsahu, jeho osudem je neustald oscilace mezi jednim a druhym. Pouze
dokonald Cistd poezie nabizi moznost chvilkového souladu harmonizujiciho vnitini pnuti
protichudnych sil jazyka.

Navrat k prvopocatkiim se tykd rovnéz Valéryho pojeti krasy, jiz chape jako kruh.

V tomto symbolickém kruhu se rusi pravidla ¢asovosti, je to zvécnély okamzik, v némz

umeéni znovu a znovu vraci ¢lovéka do bodu tvofeni a prozitkli s nim spojenych.

»Krasa se uskuteciiuje v aktudlnosti vztahu mezi pozorovanym objektem a tim, kdo

pozoruje — a basen existuje pro Valéryho pouze jako akt. 333

Pro basnika je tudiz uméni zcela individualizovanou ¢innosti, subjektivni prozitek
tvlirce v ném zaujima zasadni misto. Pojem ,,ja* Valéry ztotoznuje s hlasem, tedy s jakousi
vnitini entitou, jez v textu promlouva. Vznikd na zdklad¢ podobnych zakonitosti, jaké byly
zminény v piipadé Cisté poezie. Toto ja se nevztahuje k vnéjsi redlné osobé, ale k tomu, co
pretrva za okolnosti, kdy je vSe osobni odstranéno. Vysledkem této eliminace je Cisté
védomi Cloveka, Cisté ja v okamziku tvofeni, to miize podléhat zménam zavislym na
momentalnich duSevnich okolnostech.

Nejedna se jiz o odosobnéni umélecké tvorby jako u Mallarméa, jimz se Valéry
pochopitelné inspiruje, ale spiSe o navrat k hluboké vnitini pravdé ¢lovéka. Ta souvisi
v prvé tadé sautorovou kritikou uritétho typu umélce, jenZ mé tendenci neustéle
vystupovat ze sebe a pfijimat jakousi jednotnou a celistvou spolecenskou tvar. Tim pro
Valéryho popira pfirozenou proménlivost a diskontinuitu lidské povahy. Druhym faktorem
je ono védomi neadekvatniho vztahu mezi slovem a Zitou realitou, jez slovo predstavuje,
tedy Valéryho nominalistické vnimani jazyka. V tomto sméru se ukazuji cile Mallarméa a

Valéryho jako zcela opacné. Mallarmé touzi po zachyceni ¢lovéka v jeho nejobecnéjsi,

332 Valéry, Literarni rozmanitosti, s. 23.

333 Le Beau s"accomplit dans 1"actualité du rapport de 1"objet contemplé & celui qui le contemple, - et le
poeéme pour Valéry n’existe jamais qu’en acte.” Jarrety, Valéry devant la littérature, 1991, s. 118. Pieklad
autorky.
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univerzalni forme, Valéry naopak zasadné odmita jakoukoliv moznost zobecnéni ¢lovéka a
vnima j4 jako principidlné proménlivou skutecnost.

Vnitini hlas, ktery je centralnim uméleckym projevem Valéryho poezie, je toto ja,
jez je vzdy spojeno s momentalni tvorbou, kterou zptitomnuje a v niz zanechava své stopy.
Jazyk zachycuje obraz tohoto pomijivého ja promlouvajiciho prostfednictvim vnitiniho
dialogu, jenz je hrou odleskt v zrcadle mysli.

. P . s , . -1 . . « 334
»Jsem jsouci, a sebe vidouci; vidouci sebe, jak se vidim, a tak stale dal...

Vnimani vnitini proménlivosti se u Valéryho objevuje také jako fascinace
momentem, ve kterém se pied Clovékem otevird bezpocet moznosti, kdy duch pocituje
svou moc vzhledem k vnéjSimu svétu. V mnoha basnich svého denikového dila autor
popisuje rano. Je pro né¢j chvili, kdy se mysl nachazi ve stavu probouzejicich se myslenek,
kdy si intelekt vybird, kterym smérem se vyda. Je to stav bezmezné potenciality, v némz
také mulZzeme spatiovat primdrni touhu po vSemocnosti, bezhrani¢nosti souvisejici
s Valéryho narcistni psychikou.

Okouzleni otevienymi moznostmi a exaltace pasivniho stavu zamysleni se projevuji
1 u Valéryho literarnich postav Léonarda, Testa a Fausta. Maurice Blanchot upozormiuje na

tento fakt ve svém c¢lanku ,,Valéry a Faust® (,,Valéry et Faust®, 1946):

,»,VSechny Valéryho postavy se podobaji v tom smyslu, ze jako vladci moznosti jiz
335

nemaji nic na praci. Jejich ¢innosti je zlstat ne¢inny, mimo svij vlastni pfib&h.
Sam Valéry si vytyc€uje tviir¢i cil, jenz pfipomind onu chvili Narcisovy kontemplace
a pozastaveni se nad vlastnim obrazem. Ten mu umoziiuje bezmezné sledovat a prozivat

predstavy hrajici si v jeho mysli. Narcis je pro Valéryho timto specifickym stavem védomi.

,UCInit ¢irou moznosti vse, co existuje. Omezit pouze na viditelné to, co je vidéno,

to je skryté dilo ducha predtim, nez pfilne k néjakému predmétu a nez pojme

néjaky umysl.* 336

334 Valéry, Pan Teste, s. 26.

335 Tous les héros de Valéry se ressemblent en ce sens que, maitres du possible, ils n’ont plus rien a faire.
Leur ceuvre est de demeurer désceuvrés, au-dela de leur propre historie.” Maurice Blanchot, ,,Valéry et Faust",
in La Part du feu, Sixiéme édition (Paris: Gallimard, 1949), s. 265. Pieklad autorky.
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Dalsi prvek, ktery miize obecnéji spojovat Valéryho tvorbu s mytem o Narcisovi, je
skute¢nost, Ze chvile pfemitani nad lidskou mysli souvisi v jeho dile az ndpadné Casto s
pohledem na vodu. Voda zde nejcastéji asociuje vyznamy cistoty, hloubky, klidu, jinde zas
pfipomind extazi citovosti vyvolanou pfedstavami matefstvi a smrti. Tento motiv oslovuje
basnika jako prvek z vnéjsiho svéta, jenz zdhy vstupuje do souvislosti s vnitini duSevni

realitou.

,»Jdu po bfezich mofe a mluvim k sobé. Nevidim nic uprostied nedohledna. Kra¢im
ve své vlastni neusporddanosti — abstraktni a milujici a smutné a podrazdéné a

jasnoziivé a obcas planouci... Vitr rozfoukava pochoden, rusi a drazdi duchovni

v o 337
pochodeii.

Na jiném mist¢ Sesifu Cteme:

,,Hluboka voda svéta je tak klidna v tuto hodinu, voda véci Ducha, tak priizra¢na

. N « 338
jako ¢isty casoprostor.

Myslenky, jez byly zminény, maji uzky vztah stématem literarniho narcismu,
tentokrat vSak v podobé&, v niz se zrcadli vnitini svét Valéryho uméleckého ja. Ten nelze
chépat jinak nez na zaklad¢ protichidnych sil motivujicich jeho tvorbu. Na jedné strané je
zde silna potieba odpoutani se od vnéjsi skutecnosti, na stran¢ druhé racionalni snaha o jeji
pochopeni a zachyceni pomoci umélecké tvorby. Protichidnost lze spatfovat také ve
Valéryho nedlvéte k zobecnéni, jiz poji s velkou, az matematickou abstrakci svych
myslenek. Piesvédceni o diskontinuité mysleni jde tak ruku v ruce s touhou po nalezeni
systému, na zaklad¢ kterého jeho vlastni mysl funguje, aniz vSak tyto principy rozsitfuje do
univerzalni roviny. V basnikové tvorbé existuje také psychologické napéti mezi urcitou
ptecitlivélosti a intelektudlnosti, s jejiz pomoci se Valéry snazi pifemife svého prozivani

branit.

336 Rendre purement possible tout ce qui existe ; réduire au purement visible ce qui se voit, telle est I’ceuvre

cachée de 1’ame avant qu’elle s’applique a quelque objet et qu’elle s’emploie a quelque dessein.” Paul Valéry,
Alphabet, ed. Michel Jarrety, Classiques de poche (Paris: Librairie générale francaise, 1999), s. 61. Pieklad
autorky.

337 Je vais sur les bords de la mer et je me parle. Je ne vois rien au milieu de la vaste vue. Je marche dans mon
incohérence propre, - abstraite et amoureuse et triste et irritée et extralucide et enflammé parfois ... Le vent
tire la torche, brouille et excite la torche spirituelle.” Paul Valéry, Poésie perdue: les poemes en prose des
,, Cahiers", ed. Michel Jarrety, Collection Poésie 351 (Paris: Gallimard, 2000), s. 168. Preklad autorky.

38 L’eau profonde du monde a cette heure est si calme, 1’eau des choses-Esprit si transparente comme
espace-temps pur.” Ibid., s. 116. Pieklad autorky.
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Valéryho mysleni je tak rozpolceno mezi duchem a télem, jednotou a roztiisténosti,
vnitinim a vnéj§im svétem, a tak je podobné jako jeho poetické kyvadlo v neustdlém
pohybu od jednoho pdlu k druhému. Pocit, ktery vSak ptese vSechno prehlusuje tyto vnitini
ambivalence, je uzkost a smutek z pretrvavajici nedostate¢nosti a nemoznosti dosdhnout
idedlu, vécné neuspokojeni clovéka stojiciho bez ustani tvari v tvar sobé samému.

Ve Valéryho tvorbé rovnéz nalézdme dvé zcela odlisné oblasti. Prvni z nich je
formaln€ precizni a intelektudlni poezie ve verSich, jiz basnik od pocatku sméfuje
k publikaci a jez odpovida autorovym ptedstavam ¢isté poezie. Druhou oblast tvofi texty a
basné v proze, které maji spontanni a osobni charakter a jez nebyly napsany za ucelem
vydani. Tyto texty jsou soucasti obsahlého dila Sesifi, kde jsou volné€ roztrouseny. Dlouho
po autorové smrti vySel vybér z téchto textll pod ptfiznaénym ndzvem Ztracend poezie
(Poésie Perdue). V obou polohéach tvorby se setkdvame s mytem o Narcisovi, jenz tak tvori

spole¢ny rys jinak velmi riznorodych textu.

5.3.2 Cista poezie

Bésent ,Narcisse parle® zroku 1891 je textem Valéryho mladi, pozdéji byla
zaclenéna do sbirky Album starsich versii. Inspiruje se konkrétnim zéazitkem z autorova
zivota. Pri jedné z prochézek botanickou zahradou v Montpellier spatiili Valéry s Gidem
vtemném zakouti hrob sndpisem, jenz upoutal jejich zrak: ,,Placandis Narcissae
Manibus***®. Posléze jej Valéry pouzil jako epigraf své prvni narcisovské basng. Udajné zde
byla pochovana koncem 18. stoleti mlada divka jménem Narcisa, dcera anglického basnika
Younga, kterd nemohla byt pohibena béznym zptsobem, protoze pochazela z protestantské
rodiny. Otec ji pry proto pohibil tajné jednoho vecera za svitu mésice. Zahadnost zemielé
divky a jejiho hrobu probudila u obou mladych bésnikii tviréi predstavivost, jejimz
vysledkem byla dvé rtizna nova zpracovani mytu o Narcisovi.’*

Valéryho pravdépodobné fascinoval ndpis na hrobu tim, ze zde bylo fyzicky
pfitomno jméno oznaujici nepfitomnou, zemielou osobu, jejiz zivot zlstaval pro

kolemjdouci navzdy tajemstvim. Tuto hru hmatatelné skutecnosti a prazdnoty basnik chéape

339 Napis v prekladu znamené ,,Pokoj Méantim Narcisy*. Manové (lat. Manes) byli v #imské mytologii bohové
dusi zemfelych. ,,Se zkratkou jejich jména se setkavame zejména v zahlavi nahrobnich napist, kde DM
znamena Dis Manibus, ,,Bohiim Manim* (tj. dobrym duchtim), ktefi stfezi hroby.* Augusta-Boularot, Slovnik
Fecko-rimské mytologie a kultury, s. 155.

49 Viz Paul Valéry, ,,Notes sur les Narcisses", in (Euvres 1, ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Pléiade 127
(Paris: Gallimard, 1957).
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jako obecnéjsi princip fungovani lidské mysli. Jméno divky zaroven vyvolavalo mnozstvi

y . . s . < 341
ptedstav a pfipominalo zndmy ptib¢h, aniz se k nému opravdu vztahovalo.

,»Jméno Narcisa mi pfipominalo jméno Narcis. Posléze se rozvinula myslenka mytu

o onom mladém, dokonale krasném muzi, nebo také o tom, ktery se tak vidél ve

. 342
svém obraze.

Basen ,,Zlomky Narcisa* z roku 1926, napsana po autorové dlouhé tvirci odmlce,
navazuje na prvni basen, je jejim rozSifenim a pokracovanim. Oba texty, jak ostatné
napovidaji 1 jejich ndzvy, ilustruji zédkladni aspekty Valéryho poezie. Je jim v prvé fadé
pfitomnost hlasu, jenz ma vyznam niterné samomluvy a jenz zddraziiuje hudebnost
basnického projevu. Druhy ndzev podtrhuje fragmentarni charakter textu odpovidajici
autorov¢ predstavé nesouvislosti lidského mysleni.

Kantatu o Narcisovi (posledni z narcisovskych textl) Valéry zkomponoval v roce
1938, tedy téméf na konci svého zivota. Spole¢né s basni ,,And€l” (,,Ange*) z roku 1945, jiz
1ze povazovat za dalsi variantu Narcise, uzavird téma prostupujici napti¢ celym basnikovym
zivotem. Kantdta se odliSuje od prvnich dvou textli zejména tim, Ze slouzila jako libreto na
zadost hudebni skladatelky Germaine Tailleferre a ma dramaticky charakter (sklada se ze
sedmi scén). Piesto Valéry vybral jako epigraf skladby uryvek ,,Zlomku“, a tak védomé
navazal na své predchozi texty.

Prvni dvé basné plisobi dojmem poetického kyvadla, ¢tenaf je neustale nucen vahat,
zda se ma priklonit k vyznamové roviné textu, na které sleduje tichy dialog mezi hrdinou a
jeho obrazem, ¢i se ma spise nechat unaset zvukomalebnosti této poezie. Ackoliv se zde jiz
nesetkdvame s piibéhem mladého lovce, basné siln€ pfipominaji ramec a atmosféru mytu.
Tradi¢ni motivy Valéry ¢aste¢né zachovava, aby mohl rozeznit nejvyraznéjsi strunu textu:
vnitini dialog ducha rozpolceného mezi pfitomnosti a prazdnotou, citovosti a myslenim,

jenz plyne jako proménlivy tok hrdinovych myslenek.

31 Valéry tento zazitek v basni explicitng piipomina:

,»Adieu, reflet perdu sur 1'onde calme et close,

Narcisse ... ce nom méme est un tendre parfum

Au cceur suave. Effeuille aux manes du défunt

Sur ce vide tombeau la funérale rose.*
Paul Valéry, ,,Narcisse parle", in Euvres 1, ed. Jean Hytier, Bibliotheque de la Pléiade 127 (Paris: Gallimard,
1957), s. 83.
342 Pour moi, ce nom de Narcissa suggérait celui de Narcisse. Puis 1idée se développa du mythe de ce jeune
homme, parfaitement beau, ou qui se trouvait tel dans son image.* Valéry, Euvres 1, s. 1560. Pteklad autorky.
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Narcisovo ja je nehmotnym hlasem, je zde vSak ptfitomno i milované télo, k némuz
promlouvé jako k jediné pravdivé skutecnosti. Proto také basné kladou velky diiraz na

Narcisovu télesnost, jez je dikazem redlného citového prozitku.

»Ach télo mé, ma lasko jedina,

r o oo 343
Kde tebe neni uz, tam smrt se po¢ina.

Na opacné stran¢ stoji studdnka, zdroj odleskid a temnoty, ktera vSe pohlcuje a
pretvari v iluzi a nicotu. Nic vSak u Valéryho neziistdva na misté, razem se strany obraci,
Narcis prokliné své télo za to, ze mu brani dosdhnout bozského nehmotného byti, oddéluje

ho od jeho obrazu a tedy od vlastni podstaty.

,» Ty chrame, branici, bych nevplul v bozstvi svoje,
rozmilé télo mé, jak zkonejsil bych rad

tvij ret ... Ach v polibku to malo odbourat,

R ITI: . « 344
co splynout prekazi nam v jsoucnost absolutnou

I voda, jez byla nejprve Narcisovou zhoubou, pro n¢j nahle ziskava hodnotu a stava se
prostfednikem vytouZeného splynuti téla, které zrcadli, a duse, kterou ve své nehmotnosti
zptitomnuje. Klidné vodni zrcadlo, jehoz podobu méni ti, ktefi k nému pfichéazeji, je pro

Valéryho dokonalou metaforou spojeni vécnosti s pomijivosti okamziku.

,,0 vodo, ptes kterou jdou 1éta jako mracna,
Co vSechno asi zna tva vlna mnohoznacna,

Cas, rize, souhvézdi a téla plamennad!
345

Jasna, byt hluboka, a stale ¢efena!*

Zde se otevira zdanlivy paradox Valéryho tvorby, jez exaltuje krasu prazdnoty a

ticha. Jako by se dllezita slova obsazend v narcisovskych basnich postupné vyprazdiovala,
nabyvala a ztracela smysl ve sledu jednotlivych vét. Narcis miluje a zaroven odmita své
télo, predstavuje pro néj existenci i zahubu. To, co je jednou diikkazem hmoty, razem tuto

hmotnost ztraci. Hlas vychazejici z Narcisovych ust se jako ozvéna vraci ze

% Paul Valéry, ,,Zlomky Narcisa", in Basné, prel. Josef Palivec, Vyd. 2, Versus (Praha: BB art, 2001), s. 100.
*1bid., s. 101.
* Ibid., 5. 94.
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vzduchoprazdna, promlouva k nému temna voda a 1 ticho, a tento zvuk nakonec neni ni¢im
jinym nez hlasem Narcisovy vlastni duse. Pro Valéryho je Narcis dialogem, ktery vyvéra

sam ze sebe.

,,Pro mé by bylo vrcholem uméni vytvofit dialog, jenz by mluvil sam. [...] nazval

. . 346
jsem to Narcisem.

Bésn¢ ,,Narcis mluvi® a ,,Zloky Narcisa* jsou vyrazné strukturovany apostrafami,
jimiz se onen hlas stale znovu obraci jednou ke svému télu, jindy zas ke spanku vil, hlubing
¢1 osudu. Jsou to vSak stale nové a dalsi podoby fragmentujiciho se ja, jehoz odlesky Narcis
spatfuje na hladin¢. Nachdzime zde také fadu momentti, kdy Narcis oslovuje sam sebe, vzdy
ve spojeni s novou charakterizaci. Valéry tak rozviji pfedstavu proménlivosti ja, reagujiciho

vzdy na novy impulz ptichdzejici z vnéjsku.

,,UZ neml¢, Narcise, mé dité nepostihlé,

Kraslené v§im, co mam, uz ozvi se, 0zvi se,

; e , . « 347
Libezny vézni vil, ukrutny Narcise! ...

Nazev ,,Zlomky Narcisa“ tak lze interpretovat mnoha zptisoby. Cteme snad uryvky
mytologického piib&hu, stiipky, jez basnik znovu sestavuje jako rozbitou vazu? Jde snad o
zlomky ptibéht, jez Narcisovo jméno ozivuje v basnikové mysli? Nebo snad pied nami
vystupuji riizné tvare Narcise samotného?

Na konci Kantaty o Narcisovi rozhnévané nymfy dokonce Narcise rozsapaji. Tato
piekvapiva agresivita zarlivych Zen (pfipomind spiSe smrt Orfea, hrdiny, jenz je Valérymu
také blizky) znovu poukazuje na Valéryho diiraz na télesnou realitu hrdiny a slouzi zaroven
jako metaforicky obraz fragmentace, oddéleni jednotlivych podob Narcise, jez se v basnich

konfrontuji a odpovidaji Valéryho ptedstavé ja.

Diiraz na ordlni charakter textu je patrny nejen ve struktufe vét s typickymi
mluvnimi znaky (jako citoslovce, zvolani, tdzaci modalita, Casty vyskyt interpunkénich

znamének naznacujicich nedokoncenost a diskontinuitu projevu), ale i v oblasti obsahové.

346 Pour moi, le comble de 1"art serait de faire un dialogue ot cela se parlerait tout seul. [...] J appelais cela

Narcisse.* Paul Valéry, Lettres a quelques-uns... (Paris: Gallimard, 1952), s. 67. Preklad autorky.
347 Valéry, ,,Zlomky Narcisa", s. 99.
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Valéry ve vSech narcisovskych béasnich vyzdvihuje vicezna¢nost motivu lidskych dust.
V nich se totiZ spojuje nehmotny zvuk hlasu jako vyraz mysli, a télesné touhy realizujici se
polibkem. Konec prvni ¢asti ,,Zlomkd Narcisa® tak napiiklad rozviji celou fadu ptedstav
spojenych s sty a jejich &innosti: ,,0, dechu, v némz cvi¢im Gsta tvoje* nebo dale ,Jsem ti
tak nablizku, Ze bych t&¢ mohl piti“ nebo jest¢ dale ,,zfit — dive! — zrazovat sva usta plna
stind,*“**®. Tradi¢ni konec piib&hu, kdy se Narcis proméiiuje v kvétinu je zde nahrazen
polibenim vodni hladiny, jimz cela baseni vrcholi. Tento dotek totiz symbolizuje prchavou

chvili sjednoceni t¢la a duse, formy a obsahu.

,»UZ, bédné télo mé, je k zasnoubeni Cas...
Naklo se... libej se... tfes se az ke koteni!

Tva laska slibena a uhybava — v chvéni —

. . . v 349
Jde, lame Narcisa a prcha od né¢ho!

Originalita Valéryho zpracovani mytu spociva pravé v diirazu na zvukovost. Ta
tradi¢né neni hlavnim pfiznakem mytu o Narcisovi, v historii hrdina piedstavoval symbol
iluze obrazu a marnivosti, a byl tedy chdpan spiSe na rovin€ vizualni. Autor timto posunem
od zamilovaného pohledu k fyzickému doteku ve formé polibku predkladd svou nadéji
v moznost intelektualniho poznani prostiednictvim citovosti.

Milostna touha, jez Narcis pocituje, pfesto zistdva touhou neutéSenou. Na konci
Kantdty se objevuje tajemné ,,d&sivé &islo“?’, jez je postrachem bohi a obrazem vesmiru.
Absolutni symetrie protichidnych sil je pro Valéryho nakonec moznéd pouze v abstraktni,
matematické struktute (tou mize byt naptiklad i formalné precizni bései), avSak ne v realité
lidského zivota.

Valéryho basn¢ vztahujici se k postavé Narcise tak odpovidaji autorové reflexi o
jazyce a jeho koncepci neustdlého pohybu lidské mysli mezi dvéma opacnymi poly —
citovosti a intelektem. Ctenaf je postupné veden od jednoho k druhému, aniz mize jednu &i
druhou stranu upfednostnit. Harmonie protichlidnych sil je tak zajiSténa na Grovni poetické

tvorby, jez je zaroven chvalozpévem Narcisovy smrti vnimané jako vyhra lidského ducha.

* Ibid., 5. 93-94.

* Ibid., s. 101.

%0 Paul Valéry, ,,Cantate de Narcisse", in (Euvres 1, ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Pléiade 127 (Paris:
Gallimard, 1957), s. 418.
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5.3.3 Ztracena poezie

Jestlize byly Valéryho narcisovské basn¢ komponovany s velkou preciznosti a jsou
vysledkem tvrdé dusSevni prace, neni tomu zcela tak v ptipadé volnych poetickych textii
obsazenych v Sesitech, v nichZ se znovu objevuje postava Narcise. Valéry je povazuje za
vysledek své momentalni psychické potieby, jsou reakci na vnéjsi vzruchy a zarovei
nastrojem autoterapie. Sit' vztah tvofici se mezi t€lem, duchem a svétem v urcitém
momentu a na ur¢itém misté Valéry definuje jako systém CEM (,,corps — esprit — monde*).
Tyto obecné prvky tvofi ramec, udavaji hranice, v nichZ béasnik analyzuje proces svého
uvazovani.

Velkd snaha o raciondlni sebekontrolu se u Valéryho primarné vztahuje
ke zkuSenosti dusevni krize, kterou prozil v Janové v roce 1892 a jez pro néj predstavuje
zasadni Zivotni meznik. Tehdy totiZ poprvé poznava vlastni neovladatelnou citovost, jez
zlstala neuspokojena. Odtud se také odviji jeho utkvéld predstava prlizracnosti mysli,

dokonalé manipulace védomi, jez je zfejmou kompenzaci zcela opacnych zazitk.

»Pojem cistoty je v mém mysleni zésadni. Od pocatku se ustanovila jako vysledek

podrazdéného self-consciousness — A to — jako postoj vSeobecné obrany proti citu a
s « 351

Literarné zachycené okamziky, s nimiz se setkavame v Sesitech, tak tvoti specificky
autoportrét basnika pozorujicitho vlastni mysl v procesu zrodu emoce. Valéry se ji snazi

svym odstupem opanovat.

,» T'yto basné pred nasimi zraky vykresluji ¢irou bytost, ktera se sebou mluvi tichym
hlasem beze jména, zbavenou svého socialniho statusu a odpoutanou konecné od
bézné lidskosti, jeZ je nadas vykazana, to vSe jednoduSe proto, aby vyjadfila

rozervanou skutecnost, jez je nakonec velmi malo oteviena radosti, a roztrhala na

kusy tak béznou a tak nepravdivou legendu o studeném bésniku intelektu.* 352

331 La notion de pureté est essentielle dans ma pensée. Elle s'imposa dés 1’origine, comme résultat de self-
consciousness exaspérée — Et celle-ci — comme attitude de défense générale contre le sentiment et son

obsession 91/92 aussi bien que contre dominations intellectuelles extérieures écrasantes ... Paul Valéry,
Cahiers 1., ed. Judith Robinson-Valéry, Bibliotheque de la Pléiade 242 (Paris: Gallimard, 1976), s. 851.
Preklad autorky.

2 N . . ’ ra . . ’
392 Ce que ces poémes viennent alors silhouetter sous nos yeux, c¢’est 1’étre pur de celui qui se parle d"une

voix silencieuse, délivré de son nom, dépouillé de son statut social, détaché enfin d'une humanité ordinaire
pour un temps congédiée, afin d’exprimer simplement toute sa condition divisée, si peu accueillante
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Valéry, tak jako Narcis, rozjiméa nad svym ja v zrcadle vlastniho védomi a vytvari
prostor rozdvojené skutecnosti. Proto se zde také neustile setkdvame se zvnitinélymi
motivy zrcadla, vody a i s mytem o Narcisovi. Pfib&éh byva zachycen ve zhusténé podobé,
ve které se basnik s postavou ztotoziuje. Tyto prvky zpfitomiiuji nejen predstavu Cistoty

mysli, na niz basnik ulpiva, ale 1 onen stav pohrouzeni do sebe, v némz se pravé nachazi.

»Narcis, tak nezavisly, az citi neobycejnost své osoby, tak obecny ve svém srdci,

vidi svou kone¢nou, krasnou, avSak zcela ur¢itou tvar. — A svym konecnym

; « 353
skokem zkali zrcadlo.

Valéry zde vyjadiuje aspekty, jez jsou pro jeho chapani Narcise zdsadni.
V povaze postavy podtrhuje viili odpoutat se od bézné skutecnosti, jez nuti clovéka stanovit
sdm sob¢ presnou roli a jednotnou podobu, tedy pfilnout k ur€ité predstavé, kterou mu
ukazuje zrcadlo. Na obecné roviné mytus pro Valéryho vyjadiuje okamzik, kdy mysl
pfechazi z polohy neurcitosti k zajmu o konkrétni vnéjsi jev. Text obsahuje pro basnika
charakteristické opozice mezi jedinecnosti a obecnosti byti, pasivitou pohledu a potiebou
pohybu smérem k zrcadlu ¢ili k sobé jako k pfedmétu zdjmu. Pohyb je vSak zaroveil
znamenim smrti, destrukci obrazu a tudiz i sebe v urcité podobé.

Vjiném textu Narcis symbolizuje narocnou duSevni praci, jiz pro basnika
predstavuje kontemplace sebe sama. Védomi toho, co se v mysli odehrava, ho zahlcuje a
unavuje. Pfibéh Narcise je zde redukovéan na izolované nomindlni struktury vyjadiujici
monotdénni, statickou atmosféru rozjimani, kterd se projevuje formou zébleskl pfedstav

zaznamenanych v mysli.

,,lemnota — Unava a toto osvétlené misto v dlouhych okamzicich ticha.

Rozhovor Narcise — jemna lopota sklonéné tvare.

¥ o , 354
Trochu moc svétla, trochu moc védomi. [...]*

finalement a la joie, mais tout entiére construite sur une sensibilité exacerbée et qui met en pieces la Iégende si
convenue, et cependant si fausse, du froid poéte de 1'Intellect. Michel Jarrety, ,,Préface", in Poésie perdue: les
poémes en prose des , Cahiers”, Paul Valéry, Collection Poésie 351 (Paris: Gallimard, 2000), s. 36-37.
Pieklad autorky.
333 Narcisse, si indépendant qu’il se sent de toute figure particuliére, si général dans son cceur, se voit un
visage fini, beau, mais entierement déterminé — Et trouble le miroir par le bond de sa fin“, Valéry, Poésie
perdue, s. 80. Preklad autorky.
354 ,»- Nocturne — Fatigue et ce lieu éclairé, aux longs silences.

Colloque du Narcisse — doux labeur du visage penché.

Un peu trop de lumiére, un peu trop de conscience.*
Valéry, Poésie perdue, s. 184. Pteklad autorky.
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Text s nazvem ,,Sklenény muz* (,,L"homme en verre*) jde jesté dale v personifikaci
basnikova védomi. Postava muze ze skla je metaforou stavu extrémni jasnosti mysli, kdy

¢lovék proniké nejhloubéji do anatomie vlastniho uvazovani.

»Tak pfimy je mij zrak, tak hluboky mij pocit, tak Cistd, tak chorobné Cistd ma
védomost a tak Cila — tak zfetelna ma predstava; a mé poznani tak ucelené, Ze vidim
a pronikam sebou ze strany svéta az ke svému tichému hlasu a od beztvaré véci

k probouzejici se touze, podél vlaken a do center, odpovidam si, odrazim se, tiesu

o . « 355
se v nekonecnosti zrcadel - jsem ze Skla.

Vedle prvki typickych pro Valéryho, jako je pritomnost hlasu ¢i souznéni ducha s citem, se
v textu objevuje také protikladné spojeni Cistoty védomi a chorobnosti, jez odrazi basniklv
pocit zoufalstvi nad svou neutuchajici a nutkavou potitebou obracet se do svého nitra. Toto
nepietrzité sebepozorovani ho nakonec dési. Stavy, k nimz mu jeho intelektudlni ¢innost
umoziuje dojit, jeho dusi neléci, nybrz naopak zesiluji vnitini iizkost. Narcisovym udélem
je pro Valéryho pravé tato zvySena intenzita vnimani, jez uspokojuje, ale i stravuje.
Nejsilné€jsi emoce, jez se ve Valéryho textech objevuje, je smutek z vlastni existence

nenaplilyjici idedl, k némuz se upind. V textu z roku 1931 svou dusi definuje pravé timto

pocitem.

,»Snad nejsi ni¢im jinym nez timto okamzikem, timto dojmem, touto iluzi ¢istého Ja

a obrovskym smutkem z byti. Cokoliv udélas — zrdcis cas. Nikdy nedojdes az

vl v« 356
k tomu, co osvétlujes, Duse.

Tento smutek se jesté vice prohlubuje pocitem schizofrenniho rozdvojeni a vzdalenosti
mezi oddélenymi tvary ja, které jako by si byly zcela cizi. Odstup od sebe sama, svého téla,
ale 1 od svéta, jehoZ pomoci se basnik snazi uchopit svou podstaty, méa nakonec za nasledek
roz§tépeni osobnosti, vlastni destrukci, v niz Valéry paradoxné spatiuje jedinou pravdivou

existenci.

355 Si droite est ma vision, si profonde ma sensation, si pure, si maladivement pure ma connaissance et si
déliée — si nette ma représentation ; et ma science si achevée que je me vois et me pénétre depuis 1'extrémité
du monde jusqu’a ma parole silencieuse, et dés 1'informe chose jusqu’au désir se soulevant, le long de fibres et
dans des centres, je me réponds, je me refléte, je frémis a 'infini des miroirs — je suis de Verre.” Ibid., s. 77—
78. Pieklad autorky.

336 Peut-étre n’es-tu que cet instant, cet effet, cette illusion de Moi pur, et la tristesse énorme d’exister. Quoi
que tu fasses — fu perds ton temps ! Tu ne viendras pas a bout de tout ce que tu éclaires, Ame.“ Ibid., s. 198.
Pteklad autorky.
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V textu ,,Zastaveni na terase* (,,Station sur la terasse*) se Valéry ohlizi za svou praci
basnika a za hmatatelnymi plody své prace, které jiz pro néj ztratily hodnotu a platnost, na
rozdil od téch, které zlstaly v mysli a neziskaly nikdy jasny tvar. Valéry tak zachycuje
predstavu nebyti, kterd se pro néj stdva ve své absolutni potencialité jedinou dosazitelnou

dokonalosti.

»Poznal jsem veskerou hodnotu a krasu, veskerou znamenitost vseho, co jsem
neudeélal. - -

Tot’ tvé dilo — fika mi hlas

A ja vidél vSe, co jsem neudélal.

A ¢im dal tim 1épe jsem chapal, Ze nejsem tim, kdo udélal to, co udélal — a ze jsem

tim, kdo neudélal to, co jsem neudélal — To, co jsem neudélal, bylo tak dokonale

o . . 1w 357
krasné, dokonale odpovidalo nemoznosti to udélat.

Valéryho reflexe jastvi kulminuje v basni ,,Andél* (,,L"Ange®), ktera je posledni
variantou Narcise, s niZ se v jeho dile setkdvame. Na textu Valéry pracoval od roku 1921 az
do své smrti v roce 1945. Na jiném misté Sesifiz Valéry uvadi s odvolanim na Degase, ze
slovo and€¢l ma pro né jak zvukovou, tak vyznamovou souvislost se slovem cizinec
(ange/étrange). Pro basnika je bytosti odjinud, bytosti, jez je vSemu kolem (v¢etné sebe)
cizi, tot’ charakteristika blizkd i Valérymu samotnému.”® Zaroveii jak poukazuje Nicole
Celyrette-Pietri, jde o viceznacny pojem, na jedné stran¢ evokuje basnicky vzlet souvisejici
s predstavou kiidel, na stran¢ druhé obsahuje filosofickou konotaci pfedstavy dokonalého
mysleni.™ Postava andéla je tak dal§im typickym fantasmatickym obrazem, v némz se
soustfed’'uji zasadni umélcovy myslenky.

And¢l je prizratnym veédomim, vrcholem poznéani, jehoz lidskd mysl muze

dosahnout ve své absolutni virtualité. Tak jako v béasni ,,.Zastaveni na terase®, i zde

37 ,,Et surtout je connus toute la valeur et la beauté, toute 1’excellence de fout ce que je n'ai pas fait. - -

Voila ton ceuvre — me dit une voix
Et je vis tout ce que je n’avais pas fait.
Et je connus de mieux en mieux que je n’étais pas celui qui avait fait ce que j'ai fait — et que j étais
celui qui n’avait pas fait ce que je n’avais pas fait — Ce que je n’avais pas fait était donc parfaitement
beau, parfaitement conforme a l'impossibilité de le faire ...
Ibid., s. 237. Pieklad autorky.
358 ,»L Ange* — m appelait Degas.
11 avait plus raison qu’il ne pouvait croire.
Ange = Etrange, estrange = étranger .... Bizarrement a ce qui est, et a ce qu’il est.” Ibid., s. 40.
¥ Viz Nicole Celeyrette-Pietri, Valéry et le moi: des ,, Cahiers" & I'eeuvre, Bibliothéque frangaise et romane
73 (Paris: Klincksieck, 1979).
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basnicky subjekt pozoruje odkudsi shora, z nebeskych vysin ducha své fyzické, lidské ja, a

intenzivné vnima pocit odcizeni, neadekvatnosti téchto dvou rovin svého byti.

,N&co na zptisob andéla sedélo na biehu studanky. Zrcadlil se a vidél se Clovékem

a v slzach, a krajn¢ se podivoval nad tim, ze se zda byt v této nahé viné obéti

. . « 360
nekonecéného zarmutku.

Valéryho cilem jiz neni zachytit mechanismy vlastni mysli, jako by jiz v tomto
ohledu bésnik dospél az na samou hranici svych moznosti. Do popfedi vstupuje tragi¢nost
osudu, smutek jako zadkladni esence lidstvi. Basnik tak konstatuje vé¢né selhani rozumu
tvari v tvar bolesti, jejiz podstata zlstava ¢lovéku nepochopitelna, a tak navzdy znemoziiuje
onu vytouzenou harmonii téla a ducha. Clovék se nepfestava ptat a neztraci viru v nalezeni
odpovédi, toto tdzani je vSak pouze vyrazem zoufalstvi. Tam, kde Narcis alespori na
okamzik dokdzal dosdhnout dokonalé jednoty, andél navzdy setrvavd v slzach nad
nenalezenym smyslem svého dokonalého védéni.

X Yol f o x 1y % <, « 361
,»A naveky nepfestava védet, a pfitom nerozumet.

Na roviné mytokritické se Valérymu podafilo pfesunout vizualni charakter mytu do
roviny zvukové a intelektudlni, podatilo se mu povysit Narcise na idealizované¢ho basnika.
Jeho moderni pozitivni piijeti se tim zavrSuje. Narcis v jeho dile zcela ztraci tradi¢ni
moralistni vyznam, jenz ho ztotozioval s vyrazem nepfimérené sebeldsky a jenz nahrazuje
nelitostné osamocené zpytovani vlastni duSe svirané¢ védomim hluboké a bolestné pravdy.
Dialektika rozumu a citu se u Valéryho projevuje jako potieba ovladnuti citovosti na cesté
poznani vlastniho ducha.

Krasa se pro Valéryho uskuteciiuje v aktu, rodi se z aktudlni kontemplace. Uméni
proto pro n¢j nemtize byt odtrzeno od individudlniho vztahu mezi uvazujicim ¢lovékem a
objektem jeho intelektudlniho zdjmu. Umélecké dilo je jako zrcadlo. Kazdy v ném vidi jiny

obraz, obraz svého vlastniho ja.

360 Une maniére d’ange était assis sur le bord d"une fontaine. Il s’y mirait, et se voyait Homme, et en larmes,

et il s’étonnait a 1’extréme de s apparaitre dans 1’onde nue cette proie d une tristesse infinie.” Valéry, Euvres
1, s.205-206.

361 Et pendant une éternité, il ne cessa de connaitre et de ne pas comprendre.“ Valéry, Poésie perdue, s. 206.
Pteklad autorky.
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Zavér
Mytus a literatura

Schopnost obraznosti je vrozena kazdému clovéku, v lidském mySleni se projevuje
v podobé symbolil a obrazi, jez se spojuji do vétsich strukturdlnich celkli. Mytus je jednim
z kolektivnich projevli pfedrozumové obraznosti, realizuje se v piibézich uchovavanych
v nejruznéjSich podobach v kultufe kazdé spole¢nosti. Mytické mysleni vSak nelze chapat
pouze jako historické stadium cloveéka a jako doklad kulturniho ramce hodnot, v kterém
Zije, ale je tfeba na n¢j nahlizet jako na zplisob vnimani reality, ktery se nejsilnéji uplatituje
v obdobi détstvi a ke kterému se ¢loveék vraci ve chvilich, kdy je konfrontovéan se slozitymi
zivotnimi situacemi. Tento navrat k poc¢atkim (tedy k prvotnim obraziim) ma zejména
regulacni funkeci, slouzi ¢lovéku k nalezeni pfirozené rovnovahy a pomahd mu adekvatné
reagovat v zZivoté ve spolecenstvi.

Uvazujeme-li znovu o otdzce pravdivosti a smyslu mytu, a tedy i vztahu mytu a
logu, jez povazuji pii studiu mytu za zdsadni, vracime se zarovenn k plvodnimu
spolecnému sémantickému poli obou pojmli sméiujicich ke stejnému cili. Logos, jenz od
zrodu evropského filosofického mysleni vitézil nad mytem v oblasti touhy po poznéni,
zptitomiiuje piirozenou snahu clovéka o zachyceni jasného a jednoznaéného smyslu
popisem skutec¢nosti, které ho obklopuji, a projevuje se tedy empiricnosti a racionalitou.
Odpovédi na slozité existencialni otazky, jako je smrt ¢i nezvratitelné promény lidského
Zivota, se vSak v takovém mysleni ukazuji jako neuspokojivé, protoze nikterak nezmirmiuji
ambivalentni pocity, které tyto jevy vyvoldvaji. Mytus rovnéz piisuzuje zivouci realité
uréity smysl a predstavuje stejné jako logos cestu k poznani. Smysl, jenz nabizi, si v§ak na
rozdil od logu zachovava nezjevny a nejednoznacny charakter, a tak umozniuje ¢lovéku
piijmout zivot ve vSech jeho podobach a odlehCit tizivé konflikty piitomné v jeho
podvédomi.

Mytus znac¢i pfechod od individudlniho psychického prozitku k formam zobrazeni,
které umoziuji jednotlivei sdilet sviij zazitek s ostatnimi ¢leny spolecenstvi. Toto souznéni
se vSak neodehrava formou osobni zpovédi, je zprostiedkovano na zaklad¢ kolektivni
znalosti a opakovani urcitych mentalnich schemat. V mytu neni dilezité, kdo je hrdinou
piibéhu a zda se jednd o realnou postavu, vyznamny je pouze fakt, ze jeho zkuSenost
urCitym zpisobem opakuje dusevni zkuSenost dalsich lidi. Touto spole¢nou, dalo by se fici

Lritudlni®, ucasti na osudu jednotlivce, nabyva myticky pribéh univerzalni vyznam a diky
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pocitu soundlezitosti, ktery vyvolava, zmirfiuje dopady traumatickych zéazitki clovéka a
spolecenosti.

Riiznorodost vykladu mytt souvisi s faktem, Ze kazdy c¢lovék pocituje nutnost
vztahovat se k pocatkiim, jez pocituje za soucast své identity. Kazdd nova interpretace
mytu je proto stejné¢ vyznamna jako vSechny predchozi, protoze umoziuje specifickym a
kulturné proménlivym zplisobem navazovat na dilezité zkusenosti nezbytné pro zachovani
lidského druhu.

Mytus v literatufe nemé formalné definovatelny charakter a realizuje se v mnoha
podobéach. Minimalni syntagma sice ramcové urcuje zdkladni strukturu mytologického
ptibé¢hu, ne vzdy se vSak mytus objevuje v takové podob¢, kterd danou strukturu
zachovava. V mnoha literarnich textech nalézdme pouhé aluze (napiiklad zminku jména
hlavniho hrdiny) ¢i naznaky jednotlivych motivii, které mytus pfipominaji. Ptesto je i
takovyto prvek ¢tendfem vniman ve vztahu k urcité virtudlni zékladni struktufe, na kterou
odkazuje. Je tedy opravdu mozné mluvit v pfipadé mytu o intertextualite? Kazda nova
verze mytu sice mize reagovat na jiny konkrétni text (tak jako Laforgue reaguje ve své
Salome na Flaubertiv romdn) ¢i jej pfejimat, jadrem kazdého nového ztvarnéni mytu vSak
zustava vztah k uréitému archetypu, ktery ctenat identifikuje bez ohledu na své znalosti
literarni historie. Zékladni struktura, jiz mytologicky ptibéh opakuje, se nachazi ve sféie
kolektivniho nevédomi, jez literdrni zpracovani ozivuje.

V literature pielomu stoleti je tomu vSak pouze ¢aste¢né. Mytus o Narcisovi zde
sice rozehrava v mysli ¢tenafe variace na znamou myslenku marné a zhoubné sebelésky,
pro umélce samotné vSak tato piedstava ztraci na sile. Celd fada novych zpracovani mytu
utvati sit’ vzajemnych vztahi mezi autory, jejich dilem a zejména také jejich individualnimi
koncepcemi uméni, a tak odrazi zcela konkrétni a aktudlni potfeby jedné generace

symbolistnich umélct. Je v tomto ptipad¢ jest¢ mozné mluvit o mytu?

Mytus o Narcisovi v literatuire symbolismu

Mytus o Narcisovi vyjadiuje dilezité otazky lidské existence tykajici se vyznamu
vlastniho ja v lidském zivoté, ale 1 v Zivoté spolecnosti. Vyvoj lidské osobnosti v prib&hu
zivota s sebou pfinasi mnoho rozporuplnych pocitd, od nostalgie po prvotni nevinnosti a

matefské ochrané po uzkosti ze starnuti a smrti. Motiv smrti nepfedstavuje v tomto mytu
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definitivni ukonceni Zzivota, ale znazorfiuje proménu. Z psychologického hlediska odrazi
vnitini transfomaci lidské osobnosti a nastifiuje podminky nutné pro dosazeni psychické a
spoleCenské zralosti. Smrt je metaforou vyvoje zivota. Proto mytus o Narcisovi, ve vSech
podobéch, kterymi prosel v pribéhu dé¢jin, neztratil na aktualnosti a jeho dilezitost dokonce
vzristala spole¢né se silicim dirazem na lidskou individualitu a zdjmem o strukturu lidskeé
psychiky.

Modulace vykladu mytu a jeho zdkladnich motivii jsme sledovali v déjinach
francouzské literatury. Postupné se pietvofil do podoby, ktera se vyrazné lisila od jeho
puvodniho vnimani. Poté co byl Narcis dlouhou dobu povazovan za odsouzenihodny
piiklad sebelasky, mytus dospél ke své moderni pozitivné ladéné interpretaci. Stal se
symbolem intelektudlni introspekce, ktera piedstavuje o€istny proces nezbytny pro rozvoj
lidského mysleni a sebepoznéani. Timto zplisobem uméni anticipovalo a zaroven inspirovalo
psychologii, kterd se od doby Sigmunda Freuda fenoménem narcismu nepiestala zabyvat.

V tomto transformacnim procesu mytu sehrdla dualezitou roli francouzska
symbolistni literatura, mytus uchopila nejen ztematického hlediska, ale zejména jako
abstraktni strukturu, jiz vztahla k n€kolika oblastem lidského mysleni. Touto strukturou je

mechanismus zradleni, jez ma silné filosofické, duchovni a psychologické rezonance.

Francouzsti symbolisté zavrhuji myslenku pokroku jako cesty k lepSim zitiklim,
pfevlada u nich zcela opacnd piedstava upadku svéta. Pokrok védy a mysleni v jejich o¢ich
nepfinesl lepsi Zivot, naopak se zda, Ze ¢lovéka vede svét do jisté zahuby. Cas podle nich
piinasi bolest, protoze tak jako kazdy ¢lovek musi zemfit, i evropskou spolecnost ve své
soucasné podobé¢ cekd brzkd zdhuba. Literatura symbolismu je prodchnuta timto pocitem
konce. Tragi¢nost emoce umociiuje védomi, Ze s odklonem od kiestanské spirituality
konec zivota ztratil smysl.

Smrt je jednim ze zékladnich témat mytil, kde naopak ziskdva velmi silny vyznam a
ptedstavuje pfislib pokracovani zivota. Symbolisté se vraceji k antickym mytim, hledaji
v nich novou spiritudlni inspiraci, protoze nejsou schopni véfit v hodnoty, které jim
predklada soucasnost. Tento néavrat je reakci na pocitovanou duchovni krizi a snahou o
nalezeni vychodiska z ni.

Symbolistni literatura nabizi nékolik feSeni otdzky neuprosné casovosti. Jednim
znich je uméleckd regrese, navrat v ¢ase k prvopocatkim lidstva spojeny s ptedstavou

tvofeni nového tadu svéta. Odtud vyveérd fascinace myty a archaickym myslenim, ktera

v né¢kterych piipadech (Péladan, Schuré, Saint-Pol-Roux, Bouhélier a dalsi) piechazi
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v nové nabozenské aspirace synkretického typu. V literarnich dilech, v nichZ se otazka ¢asu
dotykd individudlni urovné byti, se tento ndvrat projevuje odmitnutim vlastniho vyvoje,
touhou pfetrvat v obdobi détské nevinnosti, a tim zastavit ¢as. Tento predpoklad vysvétluje
fascinaci dusevnimi konstrukty exaltujicimi nevinnost a dokonalost, jako je androgyn ¢i
Narcis. Dalsi cestou je piijeti zla, které svet piinasi, a jeho estetizace. Tematizovani zla je
zarovenn piekroCenim hranic, obnovujici destrukci a snahou o detabuizaci témat
souvisejicich s temnymi strdnkami lidského zivota. S tim souvisi fascinace hiiSnosti a
smrti, s nimizZ se setkadvame piedev§im v dekadentni estetice.

V uméni prelomu stoleti nalézame nejriznéjsi kombinace téchto vychodisek. Vira
ve smysl konce se v umélecké roviné projevuje motivem metamorfozy, v niz literatura
hraje roli ritudlniho aktu. Stary svét zde prechdzi v novy, staré byti nahrazuje byti nové.
Ptitomnost mytu o Narcisovi (ale i postavy Orfea ¢i Salome), jenz proménu obsahuje, je
jednim z diikaz( snahy o obnovu transcendentniho pojeti smrti.

Téma narcistni lasky ziskava v symbolistni literature velky vyznam. Kiestanstvi po
dlouhé staleti zavrhovalo sebelasku, aniz by rozeznéavalo pozitivni (primarni) a negativni
(sekundarni) narcismus. Toto rozliSeni se objevuje az s ptichodem psychoanalyzy, kterd ho
povazuje za zasadni. Matka miluje své dit¢ bezelstn¢ a absolutné, tak ho uéi lasce k sobé
samému. Jen tehdy, kdy ¢lovék pfijme, Ze ur€ité mnozstvi sebeldsky je pfirozené a nutné, je
pfipraven na plodnou lasku k druhému. Piiklonem k narcistnimu konceptu se symbolistni
literatura snazi negativné vymezit vici dogmatu, podle n¢hoz laska k sobé samému stoji
v protikladu k lasce k druhému. Z tohoto hlediska je mytus v obdobi pielomu stoleti
zhodnocenim narcistni lasky, piredstavuje kompenzacni reakci na postoj, jenz

vyhrocuje Pascal ve své slavné tivaze o lidské pyse.

»Ja“ je hodno nenavisti. [...] ,,Ja* ma zkratka dvé vlastnosti: je nespravedlivé
samo o sob¢ tim, ze ze sebe déla stied svéta; a druhym je obtizné proto, Ze si je
chce zotrocit: nebot’ kazdé ,,ja“ je nepfitelem a chtélo by byt tyranem vsech

, 1.6 362
ostatnich

V poznamce k tomuto textu sice Port-Royal uvadi, Ze pojem ,,ja*“ Pascal pouziva ve

smyslu samolibosti, a je tedy pouze rétorickou figurou, tato zaména vSak piesto zlstava

362 Blaise Pascal, Myslenky: vybor, prel. Miloslav Zilina, Vyd. 1, Zivé dila minulosti, sv. 70 (Praha: Odeon,
1973), s. 132.
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vymluvna. Vystihuje totiz zjednodusujici ptistup kiest'anské tradice k pojmu ja a predstavu,
v niz se laska k sobé¢ zieteln€ poji s mordlnimi kategoriemi viny a hfichu.

Lidské nehmotné ja, tedy urcéitd dusevni podstata Clovéka, bylo v evropském
kulturnim kontextu 19. stoleti spojeno s dvéma zakladnimi myslenkovymi proudy. V prvé
fad¢ s nabozenskou piedstavou duse a jeji nesmrtelnosti, ktera je nesmiftiteln¢ oddélena od
pomijivého téla, nedokonalé schranky. Posmrtnd blaZzenost duse v raji je v kiestanstvi
podminéna dodrzenim urcitych stanovenych moralnich zasad, jez ¢loveka nuti v pribéhu

7ivota odolavat sklonim ke hiichu.’®

Laska k sobé je vtomto pojeti projevem lidské
hii$nosti.

Na druhé strané kartezianské mysleni dusi definuje védomim a klade daraz na
schopnost cloveka reflektovat sebe a okolni svét, tedy na schopnost uvazovani, jez
povazuje za zaklad lidstvi. Descartovské cogito vztahuje existenci dusevni reality ¢loveéka
vyhradné k racionalité, jez je také povazovana za jediny prostiedek poznani. Francouzsky
symbolismus osvobozuje lidskou dusi od pout, kterd ji v ocich umélct dusi, dvoji
vzpourou: proti kiestanské etice a proti racionalistni epistemologii (vzpomeiime na
Narcise, jenz byl interpretovan také jako Cerny lovec, jenZ stoji zarovein proti fadu boht a
radu spolecenstvi).

Vymezeni vici tradicnim dualismim se v uméni symbolismu projevuje v
zakladnim narcisovském motivu, jimz je zrcadlo. Zrcadlo znacéi pifedevsim polaritu,
oddéluje od sebe dvé strany. Ty mohou byt chipany bud’ jako odraz jedna druhé
(homogenni dualismus), nebo jako vyjadfeni urcitého protikladu (heterogenni dualismus).
Zrcadlo zaroven oznacuje hranici mezi témito dvéma stranami. At jiZ je to hranice mezi
redlnym svétem a svétem obrazu ¢i iluze, mezi hmatatelnou realitou a nehmotnou dusi nebo
mezi lidskym a bozskym, tato mez zlstdva pro ¢loveéka neprostupnd a jeji prekroceni se
vzdy pojilo se zakazem. Takto byl v pribéhu historie motiv zrcadla interpretovan.
Symbolistni umélci pocinaje Baudelairem vSak tuto pevnou hranici bofi tim, Ze zrcadlo

pfesouvaji do nitra lidské duSe, snazi se o pfijeti obou jeho poli jako soucésti lidské

363 KdyZ jsem uvazoval, abych se kone&né rozhodl slouziti Panu Bohu svému dle svého davného umyslu, ja

jsem to byl, jenz jsem chtél, a opét ja, jenz -jsem nechtél. Ano ja, jenom ja jsem to byl, jenz ani tplné chtél, ani
uplné nechtél, sam se sebou jsem zapasil a proti sob¢ jsem byl rozdélen. Tato ma roztiisténost byla sice proti
mé vuli; pfece vSak neukazovala na pfitomnost cizi duse ve mné, nybrz na trestuhodnost mé vlastni duse. I
nedélal jsem to ja, nybrZ ten h¥ich, ktery piebyval ve mn& (RIM. 7, 17) za pokutu jiného hiichu spachaného s
mnohem VéEtsi nevazanosti, ponévadz jsem byl synem Adamovym.“ Aurelius Augustinus, Vyzndni, prel.
Mikulas$ Levy (Praha: Ladislav Kuncit, 1926), s. 251.
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prirozenosti. Aristotelskd mimesis v podob¢ zrcadla natoceného smérem k vnéjSimu svétu
se tak proménuje v mimesis vnitini, odrazejici hluboké dusevni procesy.

Interiorizace motivu umoziiuje umélclim uvaZovat nad dvéma stranami zrcadla
novym zpusobem a zajistit jeho dynamicnost. Z tohoto divodu se v symbolistni poezii
objevuje vodni zrcadlo, otevira totiz cestu do tajemného prostoru za zrcadlem. I u autorti, u
nichz je zrcadlo pevnym pfedmétem, je cesta moznd, jen tento priichod ziskava nésilné;si
podobu a je doprovazen chorobnymi uzkostmi a strachem z nésledkt, jeZ by cesta do
»pekla® vlastni duse mohla ptinést (Rachilde, Rodenbach). Umélci se jiz neztotoziluji
s povrchni interpretaci zrcadla jako zdroje iluzi ¢i odrazu vnéjsiho svéta, jejich zajem

smeiuje do hloubky symbolu.

,»Ivorba je jednou velkou hrou zrcadel a zrcadlo je to, co umoziuje prechod

zjednoho svéta do druhého a vkazdém svété zjedné roviny do druhé.

Zprostfedkovava souvztaznosti a z tohoto titulu je skvélym néstrojem basnika.«>®*

Vnitini zrcadlo polarizuje protichidné sily, které se uvnitt Clovéka stietavaji,
harmonizuje temnou a svétlou stranku jeho podstaty, Zensky a muzsky princip, télesné a
dusevni touhy, je symbolem rovnovahy par excellence. Potfeba piekondni hranic
v umélecké tvorbé souvisi s faktem, ze v redlném svété jsou tyto hranice vnimany umélci
jako pftili§ pevné, a to 1 ptesto, ze jiz ztratily svilij ptivodni smysl. Nejsilnéji je v literatute
pfelomu stoleti prozivana dialektika téla a duSe, v SirSim slova smyslu také hmoty a
spirituality, jez stoji v konfliktu.

Touhu po zruSeni spoleCensky vymezenych mezi miizeme spatfovat také v
syntetické obraznosti, nejvystiznéji ji zachycuji mytologické postavy androgyna, sfingy a
Narcise nesouci spolecny rys homogenni duality (tedy shody obrazu a vnéjsiho objektu).
Tyto tfi postavy zarovenl piedstavuji rizné etapy procesu zrcadleni. Androgyn znaci
odmitnuti rdznosti jako takové, hledani svého ja. Sfinga otevira dialog, je otdzkou a
odpovédi, v niz se jiz projevuje touha po pochopeni sebe sama a potieba vyvoje. Narcis

vyvoj zavrsuje prolomenim zrcadla a zavérecnou metamorfézou.

364 La création est un immense jeu de miroirs, et le miroir est ce qui permet le passage d'un monde a I"autre,

et, dans chaque monde, d'un plan a 1"autre, Il est révélateur des correspondances et, a ce titre, 1'instrument par
excellence du poete.“ In Guy Michaud, Connaissance de la littérature: L’ceuvre et ses techniques, Paris:
Librairie Nizet, 1957, s. 108
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Rozmlzeni hranic v oblasti uméni pomahd umélci nalézt vramci své tvorby
vytouzenou rovnovahu (napiiklad v podobé¢ androgyna), ve zpétné konfrontaci s realitou se
vSak pocit nedokonalosti jesté vice vyhrocuje. Idedl se sice pohybuje v neredlném svéte,
formuje vSak pohled na svét redlny. Uméni symbolismu slouzi potfebé vymezeni, je
prostorem, v némz se odrdzi umelcova touha po dokonalosti, po nalezeni bozského principu
uvniti vlastni duSe. At jiz se tato touha pohybuje na stran¢ denniho rezimu (idealizace) ¢i
rezimu temnoty (vSemocna destrukce), vzdy sméfuje k vytvoreni rovnovahy. Umélec je
vSak zaroven v redlném svété konfrontovan s vlastni nedostate¢nosti, jez jeho vnitini pnuti
(neurdzu) jesté vice prohlubuje.

Na znovuobjeveni mytu o Narcisovi na pielomu 19. a 20. stoleti m¢lo vliv mnoho
faktord, jez byly v této praci zminény. Vedle oslabeni moralnich hodnot kiestanstvi a
filosofické pfedstavy ztraty boha to byl zejména dominantni védecko-empiricky piistup k
poznani, jenz ve velké mife zastinil a oslabil spiritualitu, intuici a citovost, zaroven vSak
prohloubil viru v schopnosti lidského mysleni a umoznil racionalni reflexi literatury.
Literatura 2. poloviny 19. stoleti hluboce vstiebala tyto vlivy. Po roce 1848 se ve Francii
hrouti ideal basnika bojovnika a viidce spole¢nosti. Tento rozkol se jesté vice vyostiuje po
historickych udélostech kolem roku 1870. Na jedné fronté realismus a pozdéji naturalismus
aspiruji na uplatnéni védeckych metod v literatufe a sklizeji velky ohlas v podobé
statisicovych vydani. Na strané druhé se zcela opacné ladény symbolismus rozchéazi se
spolec¢nosti a pronika stale hloubéji do jadra osobniho prozitku, v némz hledd ztraceny
pocit tajemstvi. Literatura se znovu definuje, tak jako Narcis hleda svou tvar.

Symbolisté se snazi o odhmotnéni pohledu na svét, jenz je v ofich umélcti zasazen
zhoubnym materialismem. Tato mySlenka se v literatufe projevuje problematizaci
télesnosti. Jde o stejné kompenzacéni mechanismy jako v piipadé¢ zhodnoceni sebelasky.
Dekadenti sice télesnost nepopiraji, naopak je velmi fascinuje, v jejich dile je vSak
sexualita pfitomna zejména proto, aby ji mohli poSpinit, znehodnotit a nakonec podrobit
umélecké destrukci. Timto zplisobem se dekadentni estetika vyrovnava se zlem, jez télo
zastupuje, a zdiraziuje tak svou predstavu krasy zalozené na silném kontrastu a ocisté
vyvstavajici z temné zkuSenosti. Tento postoj nejlépe zachycuje hermetické dilo Joséphina
Péladana.

Struktura mytu o Narcisovi se od 70. let 19. stoleti objevovala implicitné na pozadi
jinych mytologickych pfibéht (androgyn, sfinga, Salome, Orfeus), jez odpovidaly
jednotlivym mytémim narcisovského syntagmatu. Androgyn zptitomnil zrcadleni, pohled

na druhé, vnichz pozorujici osoba spatiuje sama sebe a pocituje lasku k svému
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zidealizovanému obrazu. Zaroven tato postava nejlépe vyjadiila myslenku rovnovahy
protichiidnych sil, po niz umélci (Péladan, Bourges, Villiers de 1'Isle-Adam) touzi. Sfinga
byla znamenim prohlédnuti, pochopeni tajemstvi lidského osudu, tj. nutnosti promény.
V postavé Salome se stietl na jedné strané ambivalentni postoj k Zenstvi (pro narcismus
typicky) snoubici fascinaci s odporem, jenz odpovidd onomu uzkostnému prozivani
télesnosti, na strané¢ druhé potieba vyvoje, jeZz se realizovala ve formé ptrechodového
ritudlu. Postava Orfea rovnéz umocnila strukturu smrti a znovuzrozeni, zaroveni jeho piibéh
vytvofil jasnou souvislost mezi narcistnim procesem auméleckymi i1 duchovnimi
aspiracemi doby.

Pritomnost nékterych narcisovskych motivli v literarnich textech, které bud
souviseji s jinym mytem, nebo se k mytu o Narcisovi hlasi formou aluze (zminili jsme
napiiklad zesileny zensky prvek v Orfeové mytu, motiv zrcadla v symbolistni poezii apod.)
doklada kontinualni proces zpiesiovani vyznamt, jez jsou mytu o Narcisovi piisuzovany.
Toto literarni opakovani stejnych prvkt a struktur ma podle Duranda zékladni rys

redundance.

,Pravé schopnost opakovani je tim, ¢im symbol neurcité¢ napliluje svou zasadni
inadekvaci. Toto opakovani vSak pfitom neni tautologické: zpfesnuje
akumulovanymi aproximacemi. V tomto ohledu je srovnatelné se spiralou nebo 1épe
se solenoidem, ktery pfti kazdém opakovani ¢im dal zfetelngji obkruzuje sviij stied.
To neznamena, Ze by jednotlivy symbol nebyl stejné vyznamny jako vSechny ostatni,

ale je to soubor symbold, vztahujicich se k né¢jakému tématu, jenz osvétluje jeden

symbol po druhém a dodéava jim dosate¢nou symbolickou ,,silu.* 363

Z tohoto divodu lze povazovat obdobi 90. let 19. stoleti a prvniho desetileti 20.
stoleti, kdy se postava Narcise objevovala ve francouzské literatute se zvySenou frekvenci,
za vyvrcholeni myslenek, které se v méné jednotné a zietelné formé vyskytovaly ve
francouzské literatufe jiz od romantismu. Mytokriticky rozbor jednotlivych dél potvrzuje,
7e je obdobi pfelomu stoleti zfejmym prechodovym momentem v déjinach francouzské
literatury.

Mytus jako takovy, jenz byl definovan zdkladnimi mytémy (postavou Narcise,
zrcadlem, laskou ke svému obrazu a zdvéreCnou metamorfézou), nebyl ve vétSing

studovanych textl zachovan, piestoze na tradici odkazoval. Umélci na tradici navazovali

3% Durand, Symbolickd imaginace, s. 15.
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zejména vroviné kritické a interpretacni, a tak mytus ziskal abstraktnéjsi a
racionalizovanéj§i podobu. Dominantnimi charakteristikami postavy Narcise prelomu
stoleti se staly pasivita a introspekce, jez oslabily narativni slozku mytu.

Tento jev lze vysvétlit identifikaci mytu se soudobymi otazkami uméni. Literatura
90. let je pohrouzena do intenzivniho hledani definice novych uméleckych ideald, a tak
tihne k analyze vlastnich mechanismi. Tento rys se nasledné projevuje v tvorbé samotné,
jez se stava autoreferenci, tedy zrcadlici sama sebe. V textech prelomu stoleti, v nichz
postava Narcise vystupuje, se projevovala zaroven dvoji tendence. V nékterych ptipadech
texty oscilovaly mezi snahou o kritickou interpretaci mytu (viz naptiklad zvolené
esejistické zanry u Gida, Bouhéliera ¢i Mauclaira) a vlastni tvorbou mytu, jiné sice
uptednostnily umélecké ztvarnéni ptibéhu, piesto byly zfejmou ilustraci konkrétnich
estetickych koncepci (Moréas, Lorrain). Narcisovské texty pielomu stoleti lze proto
povazovat za soucast kritické aktivity autorti v oblasti teorie uméni, jez se zaclenily do
SirStho rdmce diskusi o nové definici uméni a poslani umélce ve spolecnosti. Predstavuji
tak svébytné literarni manifesty ustanovujici nové umeélecké idealy.*®

Spojeni mytu s ivahami o uméni je nejdiilezitéjSim obecnym rysem narcisovskych
textll prelomu stoleti. V mnoha ptipadech byl hrdina ztotoznén s postavou umélce (Gide,
Bouhélier, Lorrain, Scheffer), at’ jiz byla tato souvislost o¢ividna ¢i implicitni, nebo se stal
ztélesnénim symbolu jako takového. Umeélci jako Gide, Valéry ¢i Mauclair vnimaji
fenomén zrcadleni jako obecnéj$i princip duSevni konstrukce vyznamil piisuzovanych
vngj$im objektlim, tedy jako princip symbolizace. Maeterlinck v Huretové Anketé povazuje

onu pasivitu umelce za nutnou podminku praveé pro rozvinuti symbolu.

,,Zda se mi, ze basnik musi byt v symbolu pasivni a nej¢ist§i symbol je mozna ten,

ktery se déje mimovolné a dokonce proti jeho zamérim. Symbol by tak byl plodem

ye c s v 367
zivotaschopnosti basné.

Definice symbolu nalézame 1 mimo ramec mytu o Narcisovi. Teoretikové
symbolismu, jejichz prace se objevuji v 80. a 90. letech 19. stoleti, usiluji o ndvrat

k pivodnimu pfedraciondlnimu vyznamu symbolu, tj. ktomu, jez evropské mysSleni

366 To dosvédeuje také fakt, Ze mnozi z autord, ktefi se o mytus zajimaji a interpretji ho (Charles Morice,
Alfred Poizat, Jean Moréas a dalsi.), jsou zaroven aktivnimi teoretiky uméni.

367 Le poéte doit, me semble-t-il, étre passif dans le symbole, et le symbole le plus pur est peut-étre celui qui
a eu lieu a son insu et méme a 1’encontre de ses intentions ; le symbole serait la fleur de la vitalité du poéme.*
Maurice Maeterlinck, In Huret, Enquéte sur I’évolution littéraire, s. 125-126.
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postupné demytologizovalo az k uplné redukci na jeho cisté alegorickou a konvencni
slozku. Filosoficka racionalizace podle nich zastinila vlastni silu symbolu, jehoz pravym
zékladem je tajemstvi a ur€itd mysticka nerozlustitelnost. Symbol ptedstavuje v jejich o€ich
zdroj vys$si metafyzické pravdy, odkazuje na dokonaly svét Cistych ideji, ktery nepodléha
analytickému uvazovani, ale pfichazi intuitivné¢ z hlubin lidského podvédomi. Albert
Mockel tak naptiklad jasné rozliSuje alegorii a symbol. Alegorie spoc¢iva podle né&j na
umélé analogii, ktera vychadzi zvnéjSku, protoze ilustruje konkrétni mySlenku, jez
pfedchazi tvorbé figury. Symbol se naproti tomu rodi samovolné a vztahuje se k vnitinim,
pfirozenym analogiim v oblasti hlubinnych piedstav.’®® Charles Morice povaZzuje za
zasadni literarni postup poetickou sugesci, ta je jazykem vyjevujicim tajemné a skryté
souvislosti.*®

Ve velké teoretické aktivité umélcil, kteti prenesli mytus o Narcisovi na abstraktni
rovinu, lze spatfovat ur€ity paradox literatury ptelomu stoleti. Symbolisté se sice stavi proti
racionalité¢ a filosofické interpretaci, zaroven vSak sami intenzivné vykladaji a neustéle
zptesiiuji své uméleckeé koncepce. Z velkého mnozstvi teorii a literdrnich manifestl doby
sice nelze vysuzovat, Ze uméleckd tvorba jako takovd neobsahuje prvky mytické
symbolické imaginace, avSak zplsob, jakym jednotlivi autofi pfistupuji k novému
zpracovani mytu o Narcisovi, tuto myslenku naopak potvrzuje. Mytus v jejich podani spise
ilustruje nové individudlni interpetace mytu, je potvrzenim ptedchozich objektivizovanych
uméleckych predstav nez samotnym projevem mytického mysleni. V mnohych piipadech
mytus dokonce neni ani ptibéhem, ale symbolem symbolu, jenz nostalgicky pfipomina své
davné poselstvi.

Mytus o Narcisovi tak ziskal v obdobi pfelomu stoleti dvoji funkci — umoznil
umélciim vymezit se vi€i tradici v otdzce vztahu k vlastnimu j& a zaroven otevrel diskusi o
definici a funkci literatury v ramci samotného uméleckého diskursu. V tomto spojeni

psychologickych a uméleckych tvah se odehrava podstatna proména literarniho mysleni,

368 L’allégorie, comme symbole, exprime 1"abstrait par le concret. Symbole et allégorie sont également fondés

sur 1’analogie, et tous deux contiennent une image développée.

Mais je voudrais appeler allégorie 1'ceuvre de 1’esprit humain ou 1'analogie est artificielle et extrinséque, et
j appelerai symbole celle ou 1'analogie apparait naturelle et intranseque.“ Albert Mockel, Esthétique du
Symbolisme: propos de littérature (1894), Stéphane Mallarmé, un héros (1899), Textes divers (Bruxelles:
Acad. Royale de Langue et de Littérature frangaises, 1962), s. 85.

369 La Suggestion peut ce que ne pourrait 1’expression. La Suggestion est la Langue des correspondances et
des affinités de 1’ame et de la nature. Au lieu d’exprimer des choses leur reflet, elle pénétre en elles et devient
leur propre voix. La suggestion n’est jamais indifférente et, d’essence, est toujours nouvelle car c’est le caché,
I'inexpliqué et /‘inexprimable des choses qu’elle dit.* Charles Morice, La littérature de tout a [’heure (Paris:
Perrin, 1889), s. 378, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1079107.
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spoc¢iva v rozdvojeni tvirciho subjektu na pasivné pozorujici, uvazujici slozku a slozku
citovou (aktivni) uvnitt umélcovy duSe. Dochédzi k urcitému ,,védeckému* odosobnéni
literatury (typickému zejména pro Mallarméa a jeho néasledovniky), v némz se citové ja
stava uméleckym objektem vhodnym pro zkoumani a experimentovani. Zrcadleni vlastni
duse predstavuje v tomto tviir¢im procesu vyrazovy prostiedek.

Interpretace mytu se ubiraly v obdobi pfelomu stoleti ttemi sméry: psychologickym,
duchovnim a uméleckym. Tyto oblasti ivah maji z hlediska vykladu mytu stejnou
dilezitost a objevovaly se opakované i v historii. Funguji totiz na zdklad¢ analogickych
mechanismi a neni mozné je zaménit ¢i nahradit, protoze kazdd z nich ma svou roli v
udrzeni vnitini rovnovahy jednotlivce a spole¢nosti. V historii vykladu mytu zaujimala
privilegované misto vZzdy pouze jedna z téchto perspektiv, a to v zavislosti na pfevladajici
dobové interpretaci. Specificnost symbolistnich interpretaci spo¢iva v tom, Ze umélci mytus
sleduji soucasné ze vSech tii perspektiv a zabyvaji se jejich souvztaznostmi.

Problematické vnimani boha a etického ramce hodnot, jenz byl s kiestanstvim
spojen, totiz zplsobilo, Ze tyto ti1 perspektivy ztratily analogicky charakter a vstoupily do
vzajemného stfetu. Psychologickd a duchovni oblast si odporovaly v postoji k narcistni
lasce, uméleckd a duchovni votizce mordlnich hranic. Symbolistni umélci se
prostiednictvim mytu pokouseji opét dosdhnout rovnovahy: bud’ duchovni rovinu zcela
potlacuji (naptiklad Mallarmé vytéstiuje mysSlenku boha) nebo ji slucuji s jinou rovinou.

Konvergence psychologické a duchovni perspektivy se projevila v podobé
interiorizace boha. Obraceni zrcadla do dusevniho svéta umensilo vyznam svéta vnéjsiho,
do n¢hoz se doposud zahrnovala i existence boha. Autofi, ktefi se nechtéji predstavy
dokonalé autority zcela zfici, vztahuji jeji existenci ke svétu lidské duse. Vznika pfedstava
boha pfichazejicitho z hlubin lidského nitra. Nékteii umélci (Régnier, Mauclair) dochazeji
k presvédceni, ze ¢loveék sam je tviircem svého boha, a srovnavaji tak lidskou schopnost
imaginace s bozskym tvofenim (Valéry). Saint-Pol-Roux prohlasuje, ze basnik ,,je

pokracovatelem Boha“.*”® V oblasti uméni tak dochazi k ur&itému piibliZeni bozského a

30V textu ,,Liminaire”, ktery se vyskytl v prvnim dile vydani Zastaveni na pouti (1901), ale v dalsich
vydanich se jiz neobjevil, Saint-Pol-Roux pise: ,,.La régle premiére du poéte est de dématérialiser le sensible
pour pénétrer 1'intelligible et percevoir 1'idée; la régle seconde est, cette essence une fois connue, d’en
immatérialiser, au gré de son idiosyncrasie, les concepts. Ce renouvellement intégral ou partiel de la face du
monde caractérise 1'ceuvre du poete: par la forme il s’affirme démiurge et davantage, car la ciselure dont il
revét 1’or sublime le pocte corrige Dieu. [...] Le poéte continue Dieu, et la poésie n’est que le renouveau de
I’archaique pensée divine. Additionnée ces paroles aux déja dites, on obtient: tout poéte nouveau est une
nouvelle édition corrigée et augmentée de Dieu.” Saint-Pol-Roux, Les Reposoirs de la procession. 3: Les
Féeries intérieures (Mézieres-sur-Issoire: Rougerie, 1981), s. 209-210.
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lidského principu, v nékterych ptipadech dokonce k jejich ztotoznéni. Pravé tento pohyb
mytus o Narcisovi pfelomu stoleti zachycuje.

Mytologizace lidského subjektu ve smyslu obraceni duchovnich potieb k vlastnimu
jé jako k objektu nabozenské viry piedstavuje problematicky prvek v myslekovém vyvoji
francouzského symbolismu. Vtazeni bozské entity do oblasti lidské imaginace sice posililo
viru &lovéka v sebe’”!, otevielo viak cestu k falesnym modlam. Vira v boha mohla byt
nadale chapana jako libovolna a svobodnd volba vnéjSiho objektu (¢i osoby), jemuz lidska
vile tuto hodnotu instinktivné ptisoudi, protoze v ném zrcadli své vlastni bozstvi. Z tohoto
hlediska je mozné v symbolismu spatiovat zarodky ideologizace (hrozby, na kterou
upozorniuje Roland Barthes), jez se objevovala od konce 19. stoleti ve formé
nacionalistickych tendenci a kulti osobnosti.

Symbolismus, podobné jako soudobd véda o mytologii, se tak stal obé&ti oné
analogie, ktera predstavuje zakladni princip mytu. Symbolistni literatura se sice snazi vratit
zivotu duchovni rozmér a ¢lovéku viru v idedl, tuto snahu vSak racionaln¢ vztahuje na
oblasti veskrze lidské, a tedy proménlivé. V tomto ohledu umélecké ambice symbolismu
odpovidaji ptehnanému velikasstvi, jez je také projevem chorobného narcismu, kdy clovék
neni schopen vnimat hranici mezi redlnym ja a jeho dokonalym obrazem, ktery si sam
vytvortil. ACkoliv mytus o Narcisovi mél slouzit k obnoveni vnitini rovnovahy jednotlivce a
spole¢nosti (jeho funkci bylo tedy vyvazenti sil, které byly vychyleny od ptirozeného tadu),
piibeh se nakonec pod tihou urcitého interpretacniho deliria proménil v utkvélou piedstavu,
ktera se stala v o¢ich mnoha autorii vysvétlenim ¢i principem fungovani svéta.

Propojeni duchovni a umélecké perspektivy se projevilo obecnéji také v pojeti
uméni jako naboZenstvi. Tuto tendenci jsme hloubéji sledovali na zdkladé podobnosti
mySlenek umélci symbolismu s ur€itymi ndbozenskymi piedstavami typickymi pro
mytické mysleni archaickych kultur, jako byla ritualizace uméni, pojeti jazyka v jeho

magické funkci €1 vira ve vécny navrat, jenZ se objevuje v ptirozenych cyklech ptirody.

»At jiz doktriny symbolismu cerpaji znovoplatonismu ¢i hegelianismu, at

pouzivaji okultismus nebo se zakladaji, tak jako u Mallarméa a Valéryho, na

370 [...] il faut croire au moi, et 1’aimer, comme le marin croit & son vaisseau en plein mer et 1’aime. Et surtout
il faut vivre dans le moi en pensant toujours a complaire au soi, a cette spiritualité ainée qui, elle, est libre.”
Mauclair, Eleusis, s. 30.
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striktnim filosofickém materialismu jazyka, v§echny maji spole¢né, ze ustanovuji

“ils « T ;o 372
urcité umélecké nabozenstvi.”

K témto prvkiim by bylo mozno dodat mnohé dalsi, jez stejnym zpisobem dokazuji
tranpozici duchovnich vyznami do literarni tvorby. Jednim z nich je ptfedstava dokonalé
knihy, jakési nové bible, jez by obsahovala skrytou hlubokou pravdu o ¢lovéku a svétu, jeji
slova a jazyk by ziskaly plnou nezédvislost na konkrétnim umélci a byly by zhmotnénim
lidské podstaty. Poc¢inaje Mallarméem, tato myslenka provazi mnohé jeho nasledniky.
Podle Gida by m¢l basnik ,,zbozné sbirati roztrhané listy nepamétné knihy, v niz se Cetly
pravdy, které nutno znati‘*”, Mauclair o své knize mluvi jako o ,knize idealistické
viry**™, Valéry v dopise Malarméovi z roku 1891 definuje poezii jako vysvétleni svéta
vnimaného v jeho jazykové podstats’”. Metafora knihy vystihuje vysoké intelektualni
aspirace symbolistii smétujici k zbozs$téni uméni a syntéze lidského poznani.

Propojeni umélecké a duchovni oblasti se objevuje také v otazce moralky.

Symbolisté chtéji prevzit ve spolecnosti funkci knéze ¢i proroka®’®

a byt prostiednikem
pravdy, a tak hledaji v uméni mozné souvislosti mezi estetikou a etikou. Gide vychazi
z principu pravdivosti, kterou stavi nad vili a individualni potteby jednotlivee,””” Mauclair
ztotoznuje krdsu s moralnosti, a tak vyvySuje uméleckou tvorbu nad jakékoliv principy
spolecenské moralky. Podle Valéryho nespociva celistvost symbolismu v estetické roving,

ale pravé vroviné etické, jelikoz stojina odvaze a absolutni svobodé¢ tvorby, jejimz

prostfednictvim umélec podnika cestu az na samé hranice lidstvi.

»Symbolismus se [...] stdva obdobim objevi; a jednoduchy rozbor, ktery jsem
vam praveé nastinil, nds vede od tivahy zcela vzdalené estetice a v pravém slova

smyslu etické, az k samotnému principu jeho techniky, jimz je svobodné hledani,

372 Que les doctrines du symbole se nourissent de néoplatonisme ou d’hégélianisme, qu’elle empruntent &
"occultisme, ou qu’elles se fondent, comme chez Mallarmé ou Valéry, sur une stricte philosophie materialiste
du langage, elle ont toutes en commun d’instituer une sorte de religion de 1’art.”“ Jean-Nicolas Illouz, Le
symbolisme, Le livre de poche (Paris: Librairie générale francaise, 2004), s. 166.

3 Gide, Narkissos, Filoktétes a Prométheus, s. 10.

37 Mauclair, Eleusis, s. 6.

375 La poésie m’ apparait comme une explication du Monde délicate et belle, contenue dans une musique
singuliére et continuelle. Tandis que 1’Art mystique voit 1"Univers construit d'idées pures et absolues, la
peinture, de couleurs, l'art poétique sera de le considérer vétu de syllabes, organisé en phrases.” Valéry,
Lettres a quelques-uns..., s. 47.

376 V roce 1891 Péladan pise: ,,Artiste, tu es prétre: I’Art est le grand mystére et lorsque ton effort aboutit au
chef-d’ceuvre, un rayon divin descend comme sur un autel. Joséphin Péladan, Euvres choisies (Paris: les
Formes du secret, 1979), s. 102.

377 Mravni otazka pro umélce netkvi v tom, je-li Idea, kterou projevuje, velkému poétu vice nebo méné morélni

a uzitecnd; otazka tkvi v tom, aby ji projevoval dobte.* Gide, Narkissos, Filoktétes a Prométheus, s. 13.
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ni¢im neomezena cesta za fadem v umélecké tvorbé s plnym rizikem a nebezpecim

. L7« 378
toho, kdo se na ni vydava.

Umélci symbolismu tak povazuji za své vysostné poslani sestoupit co nejhloubégji
do své duse, studovat ji a naslouchat zde hlasu mystické pravdy, bez ohledu na to, nakolik
tiziva tato pravda bude, a posléze ji svou tvorbou piedat lidstvu. Mytus o Narcisovi
osvobozuji od kiestanské moralistni tonality (na zakladé které byl hrdina dlouho vniman
jako alegorie sobectvi ¢i marnivosti), ne vSak proto, aby moralku zcela zavrhli, ale aby ji

nahradili moralkou novou stojici na hluboké individualni sebereflexi a sebezapieni.

Mytus a autobiografie

Otazkou ziistava, z jakého diivodu se umélci prelomu stoleti uchyluji k zpracovani
tématu introspekce pravé formou mytologickych piibéht. Jaky je vztah mezi mytem o
Narcisovi a konkrétnimi, autentickymi zazitky jednotlivych umélcti? Existuje snad v
literatui'e souvislost mezi mytem o Narcisovi a autobiografii?

19. stoleti je obdobim velkého rozvoje autobiografie, kde se umélcovo ,,ja* stalo
usttednim tématem. Od Rousseauovych Vyzndni (1765-70), které se v prvé tadé tidi
zasadou upfimnosti a otevienosti v zachyceni byt i nejtemnéjSich aspektil autorova Zivota,
po Proustovo Zamysleni nad Sainte-Beuvem (1908-10), které jiz jasn€ odd€luje vypravéce
od autora-redlné osoby a posvécuje pravo na autofikci, prosla autobiografie v tomto obdobi
celou fadou promén. At uz se jedna o Stenhalovu retrospektivni zpovéd Zivot Henryho
Brularda (1836), intimni deniky Henri-Frédérica Amiela ¢i romdn s autobiografickymi
prvky jako Zpoved' ditete svého veku (1836) Alfreda de Musseta, je ziejmé, ze v 19. stoleti
v literatufe sili potfeba autenticity a sebepoznani.

Ztrata iluzi v podobé romantické duSevni rozervanosti prvni poloviny 19. stoleti
spolu se snahou o co nejvérnéjsi zachyceni vnitfnich promén ¢lovéka a jeho individualniho
osudu pfirozen¢ vedly umélce jako Chateaubriand, Lamartine ¢i Stendhal k vyuziti vlastni
citové zkuSenosti pii tvorbé uméleckych dél, at’ jiz byl jejich zamér Cisté autobiograficky ¢i
nikoliv. Naptiklad Zpoved' ditéte svého veéku Mussetovi slouzi nejen k vykresleni

historického kontextu ,,nemoci své generace (,,le mal du siecle*), ale 1 k 1é¢b¢ vlastni duse

378 Paul Valéry, ,,Existence symbolismu", in Literdrni rozmanitosti, ptel. Jaroslav Fry¢er, Vyd. 1, Eseje, sv. 2
(Praha: Odeon, 1990), s. 209.
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plné zoufalstvi z neplnéné lasky s George Sandovou, jimz je dilo prosyceno. I dalsi autofi
popisuji tuto ozdravnou, ,terapeutickou® funkci egotistni literatury’”*, kterd vyzdvihuje
autentickou osobni zkuSenost. Stendhal si ve svém intimnim deniku (pisSe si jej v letech

1801-1823) vytycuje dvoji cil: poznat sebe a uzdravit se. V kapitole z bifezna 1811 uvadi:

»Narodil jsem se jako prudky cloveék, abych se uzdravil, bylo mi doporuc¢eno

ros “r - ; - 17« 380
poznat sama sebe. Toto zkoumani muselo zaé¢it poznanim ostatnich lidi.*

V oblasti literarni kritiky se hleddnim souvislosti mezi redlnym zivotem autora a
jeho dilem zabyval zejména Charles Augustin Sainte-Beuve, jehoz prace formuji
dominantni literarné-kriticky mySlenkovy proud od 30. let 19. stoleti. Sainte-Beuve
projevoval velky zdjem o paméti a Zivotopisy autorli, na jejichz zaklad€ interpretoval
literarni texty a utvarel portréty uméleckych osobnosti. Literarni dilo je pro Sainte-Beuva
neodd¢litelné od osobnosti tviirce a jeho kulturniho kontextu. Tento biograficky piistup se
posléze stal predmétem mnoha diskusi, protoze pftili§ uptfednostiioval historicky aspekt dila
pfed uméleckym. Proustova pozd&jsi kritika je uritym vyvrcholenim snah odpoutat tviirci
subjekt od zjednodusujici analogie mezi svétem a dilem.

Ackoliv ma autobiografie svou zajimavou historii, kterd se v mnohém prolina s
problematikou narcismu, nebyla tématem této prace. Otdzka zde totiz nezni, jak vérn¢ autor
reflektuje udalosti svého Zivota ¢i jak konstruuje svij literarni obraz, tedy do jaké miry je
jeho vypravéni pravdivé z hlediska objektivni reality (opét se vraci otazka plurality
pravdy), ale jaké vyznamy sebereflexi a lasce k svému ja ptisuzuje a z jakého divodu voli
takto neosobni zplsob zndzornéni. Stfredem mého zdjmu byla funkce literdrni tvorby
vztahujici se k j4 mytickym zptsobem. Stale Cast¢jsi vyskyt autobiografie a jeji zaclenéni
do literatury je pouze jednim z dikazi potieb, z nichz vysla obraznost 2. poloviny stoleti a
jejimz vyjadrenim byl také mytus o Narcisovi.

Pritomnost postavy Narcise v literarnim textu nelze vnimat jako autobiograficky

prvek, jelikoz zde neexistuje ani jasné vyjadiend spojitost mezi hrdinou mytu a autorem

379 Cette sensibilité esthétique, qui se manifeste dans 1'étre présent comme un mirage de 1’étre venir et
s’entoure de méthodes et de potentialités diverses avant de s’ériger en un systéme de pensce, constitue
l'irréductible pouvoir de l'artiste, le fondement de sa fécondité. C’est elle que 1'on entend ici d’abord par
1"égotisme. Daniel Moutote, Egotisme francais moderne: Stendhal, Barrés, Valéry, Gide (Paris: Editions
SEDES-C.D.U. réunis, 1980), s. 7.

380 Je suis né violent, pour me corriger on m’a conseillé de me connaitre moi-méme. Cette étude a di
commencer par la connaissance des autres hommes.“ Stendhal, (Euvres intimes (Paris: Gallimard, 1955), s.
1033. Preklad autorky.
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jako realnou osobou (tzv. autobiograficky pakt podle Lejeuna®™), ani moZnost vztahnout
k mytu konkrétni wudalosti bézného zivota (pokud se nechceme vydat -cestou
psychoanalytické interpretace). Jde o literarni strategii, jez umoziuje téma introspekce
presunout na obecnéjsi rovinu. Jeji podstatou je predstava o vyznamu jednotlivce, ktera
apiruje na kolektivni sdileni tak, jak ho obecné uchopuje mytus. Z této perspektivy neni
uméni zabyvajici se vlastnim ja prvoplanovym vyjadienim individudlnich prozitka lidské
duse, ale je nastrojem poznani urCitého univerzalniho fadu svéta. V jadru tohoto poznani je
pohled do vlastniho nitra, jehoZ prostiednictvim umélec spé&je k pochopeni vnéjsi reality.
Proto Mallarmé pozaduje odstranéni z poezie téch prvki, které by mohly mit souvislost
s konkrétnim individudlnim osudem, jeho snahou je nalezeni zdkladnich kament lidstvi
jako univerzaln¢ platné skutecnosti.

Specificky vztah mytu o Nacisovi a autobiografie se ukazuje v tvorbé Paula
Valéryho. Mytus se u néj totiz objevuje nejen v uméleckych textech urcenych k publikaci,
ale 1 uvniti autobiografického dila, kde piedstavuje velmi origindlni uvazovani v oblasti
introspekce. Narcis je u n¢j abstraktni strukturou tdzani po Cisté esenci ja, ta jiz vSak neni
obrazem lidstvi v nadosobnim smyslu, ale je vnitinim dialogem, jenz odrazi basnikovu
touhu po smifeni s vlastnim pocitem hlubokého smutku a odcizeni.

Valéryho literarni dilo vychazi z mallarméovského symbolismu, od této koncepce
se vSak zfetelné odklani. MySlenka uméleckého odosobnéni, kterou rozvijela moderni
francouzska poezie pocinaje Baudelairem, se u Valéryho sta¢i zpét smérem k autenticité
intelektualni zkuSenosti, aniz jakkoli upadad do sentimentality. Nejde jiz o pottebu odd€leni
literarniho subjektu od realné osoby tvilirce ani o univerzalni zbozsténi vlastniho ja, Valéry
otevird dialog védomych a podvédomych vrstev lidského mysleni, jenz se odehrdva
v kazdém cloveéku v stdle novych podobach. Basnik tak vraci literdrni tvorbu zpét do
individudlniho prostoru a piekonava neptirozeny svét uméleckych konstruktl a vizionarstvi

literatury pielomu stoleti.

381 Viz Philippe Lejeune, Le pacte autobiographique, Collection Poétique 14 (Paris: Ed. du Seuil, 1975).
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Abstrakt

Tato disertatni prace vychazi zpoznatkli francouzské mytokritiky a zabyva se
problematikou mytu v literatufe, ktery je specifickym projevem lidské symbolické
obraznosti. Na nejobecnéjsi roviné prace studuje definici mytu a jeho funkci ve spole¢nosti
a také otdzku protikladu pojmt mythos a logos, jez se ve vyvoji evropského mysleni stale
vice diferencovaly.

Mytus o Narcisovi predstavuje pravdépodobné jeden z nejstarSich mytl evropské
kultury. Ve své nejznaméjsi a nejucelenéjsi formé se objevuje poprvé vIII. knize
Ovidiovych Promeén, kde se piib¢h jevi jiz jako ustaleny a v§eobecné zndmy. Touto verzi se
pozdé¢ji inspirovalo mnoho dalsich autorti. Pfibéh mladika zamilovaného do svého obrazu na
vodni hladin¢ v sobé skryva velkou Skalu sémanticky silnych struktur (motiv zrcadla,
narcistni lasky, pasivné povzneseného charakteru hrdiny ¢i zavérecné metamorfozy
v kvétinu), které tato studie analyzuje.

Autorka nastifiuje vyvoj interpretace mytu o Narcisovi v déjinach francouzské
literatury do prelomu 19. a 20. stoleti a poukazuje na fakt, Ze chapani mytu se proménilo do
podoby, ktera se hluboce lisila od jeho piivodnich vyklada. Poté co byl Narcis dlouhou dobu
vniman moralistnim prizmatem a byl povaZzovdn za odsouzenihodny piiklad sebelasky,
mytus dospél ke své moderni pozitivné ladéné interpretaci. Stal se symbolem intelektualni
introspekce, kterd predstavuje ocistny proces nezbytny prorozvoj lidského mysleni a
sebepozndni. Timto zpiisobem uméni anticipovalo a zaroven inspirovalo psychologii, ktera
se od doby Sigmunda Freuda fenoménem narcismu neptestala zabyvat.

Struktura mytu o Narcisovi se vyrazn¢ objevovala ve francouzském symbolismu, a
to nejCastéji prostiednictvim motivu zrcadleni. Na jeho znovuobjeveni méla vliv tada
kulturné-historickych faktorti, jeZ jsou zminény v této praci. Bylo jim zejména oslabeni
tradi¢nich hodnot kiestanstvi, prevladajici védecko-empiricky ptistup k poznani ¢i silici
umélecky individualismus. Mytus o Narcisovi vtomto obdobi ziskal dvoji funkci —
umoznil umélcim vymezit se vaci tradicnim dualismim (v oblasti duchovni,
psychologické a umélecké) v otdzce vztahu k vlastnimu ja a zaroven oteviel diskusi o nové
definici literatury a poslani umélce v ramci samotného uméleckého diskursu.

Vedle komparativniho rozboru mnoha literarnich textd, jez se explicitné vztahuji
k mytu o Narcisovi, prace studuje také fenomén prolindni myti v obdobi symbolismu
(zmifluje piitomnost mytologickych postav androgyna, sfingy, Salome a Orfea) a

poukazuje v tomto procesu na zastfesujici charakter mytu o Narcisovi.
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V posledni kapitole se autorka zabyva pojmem osobniho mytu, na jehoz zakladé
hloubéji studuje dilo Paula Valéryho. Narcis se u n¢j projevuje jako fidici mentdlni
struktura umoznujici dialog védomych a podvédomych vrstev umélcovy duse. Basnik tak
vraci literarni tvorbu do intimniho rdmce, jenz ptesahuje nepfirozeny svét uméleckych

konstruktl a vizionatstvi prelomu 19. a 20. stoleti.

Summary

This dissertation thesis based on knowledge of French myth criticism deals with the

issue of myths in literature, which is a specific manifestation of human symbolic
imagination. In its most general level the work studies the definition of a myth and its social
function as well as the matter of opposite notions regarding to the mythos and logos, which
have gradually more and more differentiated along with the development of European
thinking.
The myth of Narcissus has probably been one of the oldest myths in European culture. In its
most renowned and most comprehensive form, the myth first appeared in the third book of
Metamorphoses by Ovid, which has served as an inspiration for remakes by many later
authors. The story of a young man who fell in love with his own reflection on the surface of
the water contains a great variety of semantically strong structures (mainly the motifs of a
mirror, narcissistic love, passively superior character of a hero, or the final metamorphoses
into a flower), which are analysed in this study.

The author of this study outlines the interpretational evolution of the myth of
Narcissus in French literary history until the turn of the 20" century. She also points out the
fact that the understanding of the myth has transformed into a shape, which has been
completely different from its original (past) interpretations. Narcissus, who had been long
perceived through a moralistic prism as a reprehensible example of self-love, has gradually
turned into its modern positively tuned image. It has become a symbol of intellectual
introspection, which represents the purifying process inevitable for the development of
human thinking and self-knowledge. In this way, art has anticipated and also inspired
psychology, which has been preoccupied with the narcissistic phenomenon since Sigmund
Freud’s times.

The structure of the myth of Narcissus was noticeable especially during French

symbolism, most frequently through the motif of mirroring. Its rediscovery was influenced
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by a wide range of culturally-historical factors, which are mentioned in this study. In
particular it was depreciation of traditional Christian values, prevailing scientific and
empiric approaches to cognition, or the growing tendency of artistic individualism. The
myth of Narcissus gained two functions during that period. It enabled the delineation of the
artist’s attitude towards tradition (in spiritual, psychological and artistic areas) and it
simultaneously opened the debate about a new definition of literature and the role of an
artist in the framework of an actual artistic discourse.

Apart from the comparative analysis of many literary texts which are explicitly
regarded to the myth of Narcissus, the work also studies the phenomenon of myths blending
during the symbolist period (it mentions the occurrence of mythological characters such as
androgyne, sphinx, Salome and Orpheus) and in the context of this process it appoints the
overlapping character of the myth of Narcissus.

In the last chapter the author deals with the notion of personal myth through which
she analyses Paul Valéry’s work. Narcissus is represented there as an essential mental
structure, which enables the dialogue of conscious and unconscious layers of the artist’s
soul, and thus it returns the literary creation into an intimate framework, which exceeds the
artificial world of artistic construction and visionary tendencies at the turn of the 20"

century.
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