
Posudek na disertační práci Magdaleny Jáchymové -Královcové Sociologie Emila Lederera a její 

přínos pro současnost

Práce Magdaleny Jáchymové - Královcové představuje život a dílo Emila Lederera (1882 – 1939) 

sociologa a ekonoma původem z Plzně, který však většinu svého odborného života prožil v Německu, 

stážoval dva roky v Japonsku a před nacismem emigroval z Německa do USA, kde působil na New 

School for Social Research v New Yorku. Emil Lederer je dnes mezi sociology poměrně málo známou 

postavou a jak je patrné z kandidátčiny práce, také ledererovské bádání se odehrává spíše na poli 

ekonomie. Práce je rozvržena do čtyř větších částí. První (a nejrozsáhlejší) představuje život Emila 

Lederera, druhá jeho koncepci masového státu, třetí tuto koncepci srovnává s dílem Původ 

totalitarismu Hannah Arendtové a čtvrtá přibližuje další důležité Ledererovy pojmy a koncepce, 

především pojetí tzv. nových středních tříd.

Disertaci považuji za celkově zdařilou, i když ne zcela neproblematickou. Uvedené rozvržení považuji 

za vhodné a proporčně přiměřené. Obsáhlejší pozornost věnovanou Ledererovým životním osudům 

považuji za adekvátní a pro mne osobně také za nejpřínosnější část práce. Případ Lederer je totiž 

podle mne zajímavý jako ztělesnění určitého typu středoevropského sociálního vědce první poloviny 

20. století. Rodák z českých zemí židovského původu, který působí v německém prostředí. Stýká se 

s dalšími z této středostavovské internacionální židovské vrstvy, která je spjata s německým 

intelektuálním a kulturním prostředím.  Osobně pro něj původní náboženské vyznání (Lederer 

pravděpodobně z pragmatických důvodů konvertoval ke křesťanství) ani rodiště není asi velmi 

podstatné, židovský původ však vytváří jak jisté habituální dispozice, tak částečně určuje pole 

životních možností. A to nejen ve sféře akademické kariéry, ale také v určité sňatkové homogamii, 

ochotě cestovat apod. Lederer je podle mého mínění představitelem určitého sociálního typu, který 

byl nacismem 30. a 40. let téměř vymazán ze sociální mapy Evropy. On sám patřil k těm několika 

„šťastnějším“, kteří skončili v emigraci na rozdíl od mnoha dalších, kteří skončili v koncentračních 

táborech a plynových komorách druhé světové války.

Na hodnotě této dimenze práce přidává také to, že autorka využila při práci obtížně dostupných 

archivních pramenů a dobových dokumentů. Přijde mi trochu škoda, že nevěnovala literatuře a 

pramenům (popisy fondů a jejich využití, rozbor ledererovské literatury)  a metodologickým otázkám 

výzkumu (např. otázka historického a spekulativního výzkumu, které kombinuje, nebo problém 

vsazení do dobového a soudobého intelektuálního kontextu) samostatnou pozornost.  Je to sice 

taková „obnošená“ část kvalifikačních prací, ale zrovna u tohoto typu textů mi přijde docela vhodná a 

myslím, že i autorce by pomohla při zpracování tématu.



Co se týká výzkumu Ledererovy sociologie, souhlasím s tím, že není na škodu reprodukovat u autora 

(dnes) nepříliš známého jeho hlavní koncepty. Jednoznačně kladně hodnotím také zasazení

Ledererových názorů do dobového intelektuálního kontextu.   Autorka dokáže navrhnout (či 

představit) vhodné typologie pro kontextualizaci Lederorových koncepcí (např. typologie str. 92.),

Text obsahuje řadu dílčích poznatků a postřehů, které by bylo možné ocenit a které vybízejí k diskusi 

(např. již zmiňovaný problém židovství a antisemitismu v USA, status New School..., intelektuální

vazby na Maďarsko, otázka sociálního plánování, vztah k Marxovi a Weberovi, kritika nehodnotící 

vědy, a řada dalších).

Namísto těchto otázek, na které bude třeba prostor při obhajobě, považuji za podstatnější se na 

tomto místě vyjádřit k obecnějším rysům práce, které jsou problematičtější. V práci shledávám tři 

koncepční nedostatky:

1. Název práce neodpovídá jejímu obsahu.

2. Text je převážně deskriptivní a poměrně málo analytický.

3. Interpretaci Ledererových myšlenek chybí kritičnost.

ad1. Název práce, který zní Sociologie Emila Lederera a její přínos pro současnost, navozuje dojem, že 

bude Ledererova sociologie využita ke zkoumání soudobých jevů či aktuálních problémů a/nebo 

ukázáno, jak by mohla obohatit některé soudobé sociálněvědní diskuse. Není tomu tak.

Z pohledu analýzy soudobých sociálních jevů bych např. čekal nějakou analýzu soudobé

nezaměstnanosti, kterou Lederer měl možnost zkoumat v jejich historických počátcích, a která podle 

autorky tvořila jedno jeho velké téma.  Slibně v tomto ohledu působí téma vztahu technického 

pokroku a nezaměstnanosti. Idea pokroku byla silnou myšlenkou osvícenství, která za Ledererova 

života dostávala stále silnější trhliny, ale její kritika v sociálních vědách převážila teprve v poslední 

třetině 20. století a v našich každodenních interpretacích stále představuje nosný výkladový rámec. 

Soudobým rámcem sociologických úvah o technologických proměnách a nezaměstnanosti by byla 

teorie reflexivní modernizace Ulricha Becka, která používá výkladové schéma nezamýšlených 

důsledků lidského jednání.

Jinou oblastí, pro kterou si autorka důkladně připravovala půdu je rozbor totalitarismu a masového

státu. Namísto příspěvku k soudobým debatám nalezneme vztažení k více jak půlstoletí staré (to 

neznamená, že zastaralé) koncepci H. Arendtové. Přitom vidím „lákavou“ možnost pro historickou 

sociologii zkusit aplikovat Ledererovu koncepci na naši nedávnou „předlistopadovou“ minulost. 

Problém masy v kontextu tzv. lidových demokracií, jejich rétorika o roli lidových mas v dějinách, která 



spíše nekorespondovala s autokratickou praxí komunistických elit by byla také možným „materiálem“ 

k aplikaci Ledererova konceptuálního aparátu.

Z pohledu soudobého je pojednáno téma nových středních tříd, které je dalším potenciálním 

ohniskem aktualizace Ledererovy sociologie. Nejde však o posouzení Ledererova přínosu pro 

současné debaty, jako spíš o představení vývoje konceptualizace nových středních tříd v sociologii 

„od Lederera po současnost“.

I v závěru, který má podtitul „Přínos Emila Lederera pro současnost“, tou největší aktualizací se zdá 

být přehled soudobé ledererovské literatury na str. 191, jejíž detailnější rozbor jsem v práci nenašel a 

určitě by patřil spíš někam na její začátek. 

Tak trochu mi připadá, že jediný zřetelný závěr z pohledu sociální i sociologické „současnosti“ je, že 

Lederer analyzoval ve své době a dobovou optikou témata, která analyzuje soudobá sociologie 

soudobou optikou a že existují sociální badatelé (především ekonomové), kterým přijde užitečné 

Lederera číst i dnes.

ad2. Tím se dostáváme k druhé koncepční výtce.  Nenaplnění příslibu obsaženého v názvu je dáno 

tím, že text je převážně deskriptivní a poměrně málo analytický.

Celkově bych svůj názor shrnul, že text ve svých komparativních pasážích působí jako důkladná 

příprava půdy k nějakému závěrečnému poznatku, který ale nakonec nepřichází, a je spíš nesměle 

naznačen. Např. vhodně zvolené srovnání Lederera s Gassetem začíná být skutečně zajímavé (tj. říká 

něco objevného) na posledním odstavci, kterým ale kapitola končí. Totéž bych vytkl již zmiňované 

pasáži o středních třídách v sociologii, která je pojata deskriptivně jako vývoj názorů na střední třídy 

od Lederera po současnost (mimochodem je to podle mne popsáno velmi dobře). 

Poněkud deskriptivně působí i srovnání Ledererova Masového státu a Původu totalitarismu H. 

Arendtové. Zde se samotné členění kapitoly podobnosti versus rozdíly obou koncepcí jeví jako 

poněkud těžkopádné, protože se ukazuje, že u jednoho a toho samotného motivu lze nalézt jak 

podobnosti, tak rozdíly, které jsou navíc různého druhu (formálního vs. obsahového). Deskriptivně 

tato část působí také proto, že obě díla jsou jakoby zavěšena v diskurzivním vzduchoprázdnu (s 

výjimkou několika komentářů obou děl). Jsou zkonstatovány podobnosti a rozdíly, ale nejsou 

vysvětleny (kromě okolnosti, že Lederer knihu napsal v zátahu dvou měsíců před válkou a Arendtová 

na svém opusu pracovala několik let po válce). Hodnocení je necháno na čtenáři, stejně jako 

zodpovězení otázky, která analýza, v čem a proč je adekvátnější, přínosnější, apod.



Je to podle mne škoda, protože disertace obsahuje velký analytický potenciál, ze kterého spatřují 

světlo světa spíše náznaky a nápovědi, než odpovědi. Autorka ve své analýze Ledererova 

myšlenkového díla postupuje systematicky krok za krokem, ale ten poslední (možná nejtěžší) 

spočívající v promýšlení a odhalování možných i reálných souvislostí nakonec z nějakého důvodu 

neučinila.

ad3. Interpretaci a hodnocení Ledererových koncepcí chybí kritické myšlení, které Emil Lederer podle 

slov autorky tolik propagoval. Zdá se mi, že autorka podlehla kouzlu studované osobnosti, a díky 

tomu její interpretace trpí nedostatkem kritického odstupu. V hodnocení Ledererova díla se 

setkáváme neustále s důrazem na jeho kvality (namátkou např. s. 154, 160, v podstatě většina 

závěru, zejména str. 187-188), ale autorka už nedokázala ukázat, v čem je Ledererova sociologie 

skutečně zastaralá a neaktuální, v čem se Lederer mýlil a kde byl v diskurzivním „zajetí“  určitého 

metodologického, politického nebo teoretického paradigmatu. Mám pro tento typ nekritičnosti 

určité pochopení, protože od doby svých detailních studií sociologie I. A. Bláhy také „trpím“

přesvědčením, že Bláha byl nejvýznamnější český meziválečný sociolog, nicméně doporučuji  autorce 

napříště zapracovat do metodiky tohoto typu monografické sociologické práce z oblasti dějin 

sociálního myšlení požadavek sebereflexe, které by pomohla zvýšit kritický odstup a tím snížit 

zkreslení. Jak už pojmenovali klasikové sociálního myšlení Ledererovy doby, totožnost s objektem 

zkoumání nám zakládá možnost jakéhosi porozumění zevnitř, které je informačně velmi bohaté, 

zároveň však vede ke ztrátě odstupu, který je, jak se zdá, atributem objektivity poznání (kterou je 

vhodné myslet vždy k opozici k subjektivitě).

Z drobnějších, nikoli koncepčních výhrad bych zmínil, že vzhledem k Ledererově vědecké 

dvoudomosti (sociolog, ekonom)v práci postrádám tematizaci vztahu sociologie a ekonomie v 

dobovém kontextu (viz v německém prostředí případ Marxe, bratrů Weberových. Slabou vazbou 

mezi ekonomií a sociologií je charakteristická např. polská sociologie, zatímco v českých zemích 

největší sociologické diskuse v meziválečné době vzbudila kniha ekonoma K. Engliše Teologie jako

forma vědeckého poznání, do sociologických časopisů zde hojně přispívali ekonomové apod.)

Trochu mne překvapilo, že v diskusi o masové státu chybí zmínka o frankfurtské škole či. 

neomarxismu obecně, a to jak vzhledem k možným stykům s Ledererem v americké emigraci, tak 

k samotné Ledererově marxistické orientaci.

I přes uvedené kritické připomínky zdůrazňuji, že jsem rád, že taková disertační práce vznikla. Text 

přináší původní netriviální poznatky a je přínosem pro bádání v oblastech historické sociologie i dějin 

sociologie a splňuje tak nároky kladené na tento typ prací. Proto ji jednoznačně doporučuji 

k obhajobě. V závěrečném odstavci své práce se její autorka vyslovuje pro to, aby některé práce 



Emila Lederera vyšly také v českém překladu. Myslím si, že český výbor z Ledererových prací uvedený 

stostránkovou studií Magdaleny Jáchymové - Královcové a doplněný některými obrazovými i 

textovými přílohami, jež jsou použity v disertaci, by se dobře hodil např. do edice KLAS

Sociologického nakladatelství a byl by vhodným publikačním završením autorčina výzkumu. 

V Brně 17. 5. 2013

                                                                                                                      dr. Dušan Janák


