Posudek na disertacni praci Magdaleny Jachymové -Kralovcové Sociologie Emila Lederera a jeji

prinos pro soucasnost

Prace Magdaleny Jachymové - Krdlovcové predstavuje Zivot a dilo Emila Lederera (1882 — 1939)
sociologa a ekonoma plvodem z Plzné, ktery vsak vétsinu svého odborného Zivota prozil v Némecku,
stazoval dva roky v Japonsku a prfed nacismem emigroval z Némecka do USA, kde plsobil na New
School for Social Research v New Yorku. Emil Lederer je dnes mezi sociology pomérné malo znamou
postavou a jak je patrné z kandidatéiny prace, také ledererovské badani se odehrava spise na poli
ekonomie. Prace je rozvrzena do Ctyr vétSich ¢asti. Prvni (a nejrozsahlejsi) predstavuje Zivot Emila
Lederera, druhd jeho koncepci masového statu, treti tuto koncepci srovnava sdilem Pdvod
totalitarismu Hannah Arendtové a Ctvrta pribliZzuje dalsi ddlezité Ledererovy pojmy a koncepce,

predevsim pojeti tzv. novych stfednich tfid.

Disertaci povaZuji za celkové zdafilou, i kdyZ ne zcela neproblematickou. Uvedené rozvrzeni povaZzuji
za vhodné a proporcné primérené. Obsahlejsi pozornost vénovanou Ledererovym Zivotnim osudim
povaZuji za adekvatni a pro mne osobné také za nejprinosnéjsi ¢ast prace. Pripad Lederer je totiz
podle mne zajimavy jako ztélesnéni urcitého typu stfedoevropského socidlniho védce prvni poloviny
20. stoleti. Rodak z ceskych zemi Zidovského plvodu, ktery plsobi v némeckém prostredi. Styka se
sdalsimi ztéto stfedostavovské internaciondlni Zidovské vrstvy, kterd je spjata snémeckym
intelektudlnim a kulturnim prostfedim. Osobné pro néj plvodni nabozenské vyznani (Lederer
pravdépodobné z pragmatickych divod( konvertoval ke kfestanstvi) ani rodisté neni asi velmi
podstatné, zidovsky puvod vSak vytvari jak jisté habitualni dispozice, tak castecné urcuje pole
Zivotnich mozZnosti. A to nejen ve sféfe akademické kariéry, ale také v urcité snatkové homogamii,
ochoté cestovat apod. Lederer je podle mého minéni predstavitelem urcitého socidlniho typu, ktery
byl nacismem 30. a 40. let témér vymazan ze socidlni mapy Evropy. On sam patfil k tém nékolika

,Stastnéjsim*, ktefi skoncili v emigraci na rozdil od mnoha dalsich, ktefi skondili v koncentraénich

taborech a plynovych komorach druhé svétové valky.

Na hodnoté této dimenze prace pridava také to, Ze autorka vyuZila pfi praci obtizné dostupnych
archivnich pramend a dobovych dokument(. Pfijde mi trochu Skoda, Ze nevénovala literature a
pramendm (popisy fondl a jejich vyufZiti, rozbor ledererovské literatury) a metodologickym otazkam
vyzkumu (napf. otazka historického a spekulativniho vyzkumu, které kombinuje, nebo problém
vsazeni do dobového a soudobého intelektudlniho kontextu) samostatnou pozornost. Je to sice
takova ,,obnosend” ¢ast kvalifikacnich praci, ale zrovna u tohoto typu textd mi pfijde docela vhodna a

myslim, Ze i autorce by pomohla pfi zpracovani tématu.



Co se tyka vyzkumu Ledererovy sociologie, souhlasim s tim, Ze neni na Skodu reprodukovat u autora
(dnes) nepfilis znamého jeho hlavni koncepty. Jednoznacné kladné hodnotim také zasazeni
Ledererovych nazorld do dobového intelektudlniho kontextu. Autorka dokaze navrhnout (Ci
predstavit) vhodné typologie pro kontextualizaci Lederorovych koncepci (napt. typologie str. 92.),
Text obsahuje fadu dil¢ich poznatkd a postiehq, které by bylo mozné ocenit a které vybizeji k diskusi
(napf. jiz zminovany problém Zidovstvi a antisemitismu v USA, status New School..., intelektualni
vazby na Madarsko, otazka socidlniho planovani, vztah k Marxovi a Weberovi, kritika nehodnotici

védy, a rada dalsich).

Namisto téchto otazek, na které bude tfeba prostor pfi obhajobé, povaZuji za podstatnéjsi se na

tomto misté vyjadrit k obecnéjsim ryslim prace, které jsou problematictéjsi. V praci shledavam ti

koncepcni nedostatky:

1. Ndzev prace neodpovida jejimu obsahu.

2. Text je prevazné deskriptivni a pomérné malo analyticky.

3. Interpretaci Ledererovych myslenek chybi kriticnost.

ad1l. Nazev prace, ktery zni Sociologie Emila Lederera a jeji pfinos pro sou¢asnost, navozuje dojem, Ze
bude Ledererova sociologie vyuZita ke zkoumani soudobych jev( &i aktualnich problém( a/nebo

ukazano, jak by mohla obohatit nékteré soudobé socialnévédni diskuse. Neni tomu tak.

Z pohledu analyzy soudobych socidlnich jevl bych napf. cekal néjakou analyzu soudobé
nezaméstnanosti, kterou Lederer mél moznost zkoumat v jejich historickych pocatcich, a ktera podle
autorky tvofila jedno jeho velké téma. Slibné vtomto ohledu plsobi téma vztahu technického
pokroku a nezaméstnanosti. Idea pokroku byla silnou myslenkou osvicenstvi, kterd za Ledererova
Zivota dostdavala stdle silnéjsi trhliny, ale jeji kritika v socidlnich védach prevazila teprve v posledni
tfetiné 20. stoleti a v nasich kazdodennich interpretacich stale predstavuje nosny vykladovy ramec.
Soudobym rdmcem sociologickych tdvah o technologickych proménach a nezaméstnanosti by byla
teorie reflexivni modernizace Ulricha Becka, kterd pouzivd vykladové schéma nezamyslenych

disledku lidského jednani.

Jinou oblasti, pro kterou si autorka dikladné pfipravovala pldu je rozbor totalitarismu a masového
statu. Namisto prispévku k soudobym debatdm nalezneme vztaZeni k vice jak pulstoleti staré (to
neznamena, Ze zastaralé) koncepci H. Arendtové. Pfitom vidim ,ldkavou” moZnost pro historickou
sociologii zkusit aplikovat Ledererovu koncepci na nasi nedavnou ,predlistopadovou” minulost.

Problém masy v kontextu tzv. lidovych demokracii, jejich rétorika o roli lidovych mas v déjinach, ktera



spiSe nekorespondovala s autokratickou praxi komunistickych elit by byla také moznym ,, materidlem”

k aplikaci Ledererova konceptualniho aparatu.

Z pohledu soudobého je pojednano téma novych strednich ttid, které je dalSim potencidlnim
ohniskem aktualizace Ledererovy sociologie. Nejde vSak o posouzeni Ledererova ptinosu pro
soucasné debaty, jako spiS o predstaveni vyvoje konceptualizace novych stfednich tfid v sociologii

,0d Lederera po soucasnost”.

| v zavéru, ktery ma podtitul ,,Pfinos Emila Lederera pro soucasnost”, tou nejvétsi aktualizaci se zda
byt prehled soudobé ledererovské literatury na str. 191, jejiz detailnéjsi rozbor jsem v préci nenasel a

urcité by patfil spis nékam na jeji zacatek.

Tak trochu mi pfipada, Ze jediny zfetelny zavér z pohledu socialni i sociologické ,soucasnosti” je, ze
Lederer analyzoval ve své dobé a dobovou optikou témata, kterd analyzuje soudobd sociologie
soudobou optikou a Ze existuji socidlni badatelé (predevsim ekonomové), kterym prijde uzite¢né

Lederera Cist i dnes.

ad2. Tim se dostdvame k druhé koncepcni vytce. Nenaplnéni prislibu obsazeného v nazvu je dano

tim, Ze text je pfevainé deskriptivni a pomérné malo analyticky.

Celkové bych svij ndzor shrnul, Ze text ve svych komparativnich pasazich plsobi jako dikladna
priprava pldy k néjakému zavérecnému poznatku, ktery ale nakonec nepfichazi, a je spi$ nesméle
naznacen. Napfr. vhodné zvolené srovnani Lederera s Gassetem zacina byt skutecné zajimavé (tj. rika
néco objevného) na poslednim odstavci, kterym ale kapitola konci. TotéZz bych vytkl jiz zmifiované
pasazi o stfednich tfidach v sociologii, ktera je pojata deskriptivné jako vyvoj nazorl na stredni tfidy

od Lederera po soucasnost (mimochodem je to podle mne popsano velmi dobfe).

Ponékud deskriptivné plisobi i srovnani Ledererova Masového stdtu a Plvodu totalitarismu H.
Arendtové. Zde se samotné clenéni kapitoly podobnosti versus rozdily obou koncepci jevi jako
ponékud tézkopadné, protoZe se ukazuje, Ze u jednoho a toho samotného motivu lze nalézt jak
podobnosti, tak rozdily, které jsou navic rizného druhu (formalniho vs. obsahového). Deskriptivné
tato cast plsobi také proto, Ze obé dila jsou jakoby zavésena v diskurzivnim vzduchoprazdnu (s
vyjimkou nékolika komentarli obou dél). Jsou zkonstatovany podobnosti a rozdily, ale nejsou
vysvétleny (kromé okolnosti, Ze Lederer knihu napsal v zatahu dvou mésicl pred valkou a Arendtova
na svém opusu pracovala nékolik let po valce). Hodnoceni je nechano na Ctenafi, stejné jako

zodpovézeni otazky, kterd analyza, v ¢em a proc je adekvatnéjsi, prinosnéjsi, apod.



Je to podle mne skoda, protoZe disertace obsahuje velky analyticky potencidl, ze kterého spatfuji
svétlo svéta spiSe naznaky a ndpovédi, nez odpovédi. Autorka ve své analyze Ledererova
myslenkového dila postupuje systematicky krok za krokem, ale ten posledni (moznd nejtézsi)
spocivajici v promysleni a odhalovani moznych i readlnych souvislosti nakonec z néjakého d(ivodu

neucinila.

ad3. Interpretaci a hodnoceni Ledererovych koncepci chybi kritické mysleni, které Emil Lederer podle
slov autorky tolik propagoval. Zda se mi, Ze autorka podlehla kouzlu studované osobnosti, a diky
tomu jeji interpretace trpi nedostatkem kritického odstupu. V hodnoceni Ledererova dila se
setkdvame neustdle s ddrazem na jeho kvality (namatkou napt. s. 154, 160, v podstaté vétsSina
zavéru, zejména str. 187-188), ale autorka uZ nedokdazala ukazat, véem je Ledererova sociologie
skutecné zastarald a neaktualni, véem se Lederer mylil a kde byl v diskurzivnim ,zajeti“ urcitého
metodologického, politického nebo teoretického paradigmatu. Mam pro tento typ nekriti¢nosti
urcité pochopeni, protoZze od doby svych detailnich studii sociologie I. A. Blahy také ,trpim“
presvédcéenim, Ze Blaha byl nejvyznamnéjsi cesky mezivalecny sociolog, nicméné doporucuji autorce
napristé zapracovat do metodiky tohoto typu monografické sociologické prace zoblasti déjin
socidlniho mysleni poZadavek sebereflexe, které by pomohla zvysit kriticky odstup a tim snizit
zkresleni. Jak uz pojmenovali klasikové socidlniho mysleni Ledererovy doby, totoZnost s objektem
zkoumani ndm zakladd moznost jakéhosi porozuméni zevniti, které je informacné velmi bohaté,
zaroven vsak vede ke ztraté odstupu, ktery je, jak se zda, atributem objektivity poznani (kterou je

vhodné myslet vzdy k opozici k subjektivité).

Z drobnéjsich, nikoli koncepcnich vyhrad bych zminil, Ze vzhledem kLedererové védecké
dvoudomosti (sociolog, ekonom)v praci postradam tematizaci vztahu sociologie a ekonomie v
dobovém kontextu (viz v némeckém prostredi pfipad Marxe, bratri Weberovych. Slabou vazbou
mezi ekonomii a sociologii je charakteristickd napf. polska sociologie, zatimco v ¢eskych zemich
nejvétsi sociologické diskuse v mezivalecné dobé vzbudila kniha ekonoma K. EngliSe Teologie jako

forma védeckého pozndni, do sociologickych ¢asopist zde hojné pfispivali ekonomové apod.)

Trochu mne prekvapilo, Ze vdiskusi o masové statu chybi zminka o frankfurtské skole C¢i.
neomarxismu obecné, a to jak vzhledem k moznym styk(m s Ledererem v americké emigraci, tak

k samotné Ledererové marxistické orientaci.

| pres uvedené kritické pripominky zdlraznuji, Ze jsem rad, Ze takova disertacni prace vznikla. Text
prinasi plvodni netrividlni poznatky a je prinosem pro badani v oblastech historické sociologie i déjin
sociologie a spliuje tak naroky kladené na tento typ praci. Proto ji jednoznacné doporuduji

k obhajobé. V zavérecném odstavci své prace se jeji autorka vyslovuje pro to, aby nékteré prace



Emila Lederera vysly také v ¢eském prekladu. Myslim si, Ze ¢esky vybor z Ledererovych praci uvedeny
stostrankovou studii Magdaleny Jachymové - Kralovcové a doplnény nékterymi obrazovymi i
textovymi pfilohami, jeZ jsou pouzity v disertaci, by se dobfe hodil napf. do edice KLAS

Sociologického nakladatelstvi a byl by vhodnym publikacnim zavrsenim autorcina vyzkumu.

V Brné 17. 5. 2013

dr. Dusan Janak



