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The thesis deals with the comprehension of syntactic structures in children
attending the second grade of elementary school which was part of a larger research
project exploring assumptions regarding reading and writing. The comprehension of
syntactic stratures was studied using an experimental version of a test which monitors
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2 Of A
re j e dovednost specifick8 pouze pro
mygl en2m. jfemme mwejjeand Swi sl edky sP@®mocty §kEn

se dorozdmataBme bidmi, dokonce d2kRron2 kot
| | &ajaRospodl ens k ®ho nermatlar g cki tSell n §

U mnoho | etstjiSede@®ma s§pebi filozofT, ps
dal g2ch odbeleadkTIch VIetech skorstte8dteu | gpka

gramotnosti, \WSeadesg¥moystkedhilig 2 maspuj 2 c? vV Z
pot2gemit ene2lm .a Bspvan I ipgr ockpSazk§ n Y%z kT vzt ah
poruchami ulen2 a narugenim vIvojdean ¢gSelhi

a dal gzchngda&gwre® cthob Y wmpgeaen d akyree oibjevi
t om, ge pSedpok!| ady vghyao plotnean 2u jsseo uu pjoauzgyt k2o

pohkdu na percepln?2 z8klad tRDchto dovednost

VNt giztkaamv[l zkoumaj 2e2alhe tjye @t W zstadhlye sz ar
na produkci Seli, podobnhD pakogepnsrepB8®| b
pSlevg2zm jej? expresivn? sl ogky. Por oz umr
vbadatel sk®m smRSov §n? st 8l e pomRDrnnN m§l
pozornost, zpravidlta®tsoe otbll &g a kP septyhledaijtee S 2
infformace o pet upn®m vivoj i por ozumin?2 synt akt

nal ezneme takovi.ch studi2 vel mi m8I| o

Vroce 2008 senbhni ver zi t N Komenmnzsak @hWo rve aBri &Ztoiva
vizkumnl projekt, kterl se zabhvahadihgei
jednakovNSit poznatky o jazykovTich zjgikdTadtech
jazyc2ch, jjedinakm2sniDndyWwatt lahi meefii ¢ iazy a |
dal o obrovskou pS21 egiitpoosrto zwimdostartw IbstteruTrmgang,
a t2m jednakSinsagd@AtimgRdd e pnotznsstn?2 vzI§kojne t ®t ¢
roviny u ddoptlzni tj etd@naak | t en§Ssk® gramotnost

Nagece ps® pokuse®z greaShe2n®n opuotz nrat k Td Bt Dor o:
ml adg2ho gkol n2hoj iviDlkm cowed fdantoarh, hpS&dev
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TAT OAOEAEU ¢éUOO
1 00ijARE DPOI AAOGO bl OT UOI Al p

PorozumNRaiPoGiel T prodé¢s® mtevhD pbte gnh g
Pokud posl ouch8me mlewvnbeytid elvn®idIkf ¥ chl e a v

nevipDdomn. Neg ale dojdeme ke koneln®mu po
sdhRNlil, prochém®hapmaoba%nd PBevism prdaeodé
“wrovn2 zpracovgn2 Seli se VvRhefr® cel abh
nNDkoli ka z8sadn2mi ot §8zkami

Prvn2z dTI ejgi tzodua ojteS8dzrkootul i v ® ¥rnovjnalk/@ng z e
sl edu nebo paralelnD a zda az 8dsoa djDa ks@ nu?arjy?
teorie] | enit na dvaaunBhMmadna smbeyY &khiwvanzowmd
2009)

f Autonomn?2 vyolghkwjh2o, z ge operace jazyk
prob2haj 2 autonomniD a s®riovDh. Kagds§
reprezentac? nez8visl e na Yopesrndd 2ncehmodhao
ovlivnit zpracov8§n2 na nigg2ch Yarovn2cl
(bottomup) . Jazykovl procesor jako modul f
jinTch kegsi®min?2 SW®r i noevzonsat meznp§ ancuotvn8ih 2p o
jednothl ipuyTlocesT. NapS2klad syntakticks©8
zal2ng, jakmile je,adimeliékE&dvBaoi genmn
jednotlivich slov vetolmtNjgePogghat &r 9@

pSed8§vat i nforgnge2ce trak g%r omvarplB2 kil ad synt
vliiv na procesy identifikaZ@gstsupwi, tkRe
model T jsou nap$S. Forster (1979), Garr e
T Interakti vnSedpod&él§yaj 2, 3YPYe Spriocse dpr
i nterakci vzestupnich a sestwua®jilemn@®r
vimNDnN informac?. Kagd§8 soul| §«tagploaces
dal g2 komponent ou. Zpracovsgn? prob2hs§

potencii &IlnkgnD @Okt url|l i t® m2ry ale plat?2,
zal 2n8§ teprve t dishazigi , inforkate ¢ i.fNB p 82 kk ad

11



podm2nkou syntaktick®pramcadsliw yr ¢ zspauz nignvf
Nejzn8mRDj g2 m z8stupcem -Wildde K S0 h wreordzed v[§ ,
2009).

Dal g2 teoretickou ,0e8zked it photce st @md 2
pokral up®r oazgu mkn 2 tomu, i adbmij esisawny emapTsol
Existuj?2 rTznRddeluhyy roehd®d|l B2ném@i@N zp8aadn?
pohled na jednohlch®akEhkidwseShuntdwfae. s € |
viozdRl en2 jd&mradt | irvolzcphr aswlvanost2 jejich
vzg8jemn® prollksa8n?®. sRhokws? mawg ezc8hknBya dwd N c h
uv §dnjhad alvtngSiet apy zpracovgn?2:

1. Akustickl vstup a porozumBRn2 na Yrovni
2. PorozumRDn?2 na Y ovni sl ov

3. PorozumBbDn?2 na Yrovni viDty

4. Zasazen? do kontextu, integrace do di sk

Jak jilge metl oidlSefajehwhlled ® f §ze sHy mezi
jsme se pokusili pS2sshtrunpuTt,?2 krtoezrl® | mdlc2hz2 Kkor

proces porozumiDn2.

1.1 Akustickl wvstup a porozumBin?

vn2matelnlch | §st?2

1.11PSi petus8ti ck®ho signs§lu

Na %pln®m pol §t ku porozumRn2 Sel i st oj
org8nem a jeho pSevod do obl asti mo z k u,
reprezentaci (Bishop, 1997).tV®t o f 8 z i je zapot Seb? odlIl i ¢

auditivn2ch vstupT pSich8zej2c2ch do sluc
dokonce rozli gi tt okbus ajhi nmlcihv eml®aT,v cog ]
Hrobl ®m kokKtekbowm@l paapp2klad Cherry (195

112Rozezn§n? j“usekdt ISievd ch

Ze zvukov®ho bagd8tek6eht.|jbBNdhBekiceda Y%j
zda jde wo| 8§t el n? f §zi nejdS2ve o rozligen?2

12



napS2klad sl ab@Pk99 M) ej Bilhdpov® rozezn§n?
kt eer @uUtn® pro pozdNhRj gmemk§livamil spki8&wma,ch
den x ten) Autorkapoukazujn a t o, Yempo §m&dment u mTge bt
sporozmmNDdMtar ugenl mSeviTivo(jBims ®op, JAX9 Upogor
Harly (2006 in Markoxgi gem2llspr8§vnlich f on®

kompli kov8§no tzv. koartikul ac?2, COQg zname
vz8visl osti na Tentajek popistje CutlaonvtBElitdn (1999) jako
jednu zkomplik a c 2 rozligen? hranic t®tov.etlagpwe ldto,:

krozezn8&8vs&n2 buN jednotviDtvyiFcahk Thhg5eB, vheb
tohoto procesp Sed|l exi k8§l n2 reprezentac?

1.2 Por ozumBin?2 na Yar ovni sl ov

1.2.1 Segmentace

JegthnN nmsyl uzcchsakl§ pS2stup do ment 8§l n2ho
rozpoznsgn? fon®mMT nebo vDtg2?2ch cel kT naj:*:
plynul T a neobsahuje jasn® mezery mezi ]
nazlprgmb| ®me m s(@uiem& @lif & o &, 1999). ADKaPBi v |
ml uvhD m2t tako8é|doreaml ebaurgdRl §nme szea, ka

ge i kdyg jiendiovijdawz8lkmol¥y Dvar i abil n2, pr TmDi
slabik (Field, 2004). dly§sntDk®dliik tsd 0 vp au nya
hranice me z i ni mi naj 2t podl e jinTch K |
pozorovatelnl pSn2 snBi@2m jpahmame sidy kde

ner ozl takjautpreatioky jakoy azyce mat eSsk ®@m.

PSiroséhmPowg2vs§me rTzn® druhy kIl2] T, Kk
hranice jednotl iaklucshi sk®v zdfapsRRowgd?2 zal
Gordon, 1995), nebpr od|l ugov 8§ n?2 p 0 s |[(Beckm&n & Etwarols, Ky s |
1990). D§I fenotakfjcuki@ Vighoet act i ¢ cuesnl i tnlapsSl e
hl §sekan®mvjazyce ndee9ap ndNt eidvn &am®D. ryY , |
sl ov mus? | eget me z i ni mi . (FieldzykRoonm) .
specifick® strat epiteg | ck@nmer tocgrsay@entmea ko | e

'Mini m§ln2 zvukovi prvek schopnl rozligi(regdamostatn
kol, 1996)

13



z8kl adn pS2tzrvaitkauginee bmal ogen®( padrsd bl jk@Ez h
naps. Fiel d-158)0.04Ye ss| dbe&ngtinD se pravd
pSedevg2m pS2zvukem, kterT je wu plnovlzn

slabkua posluchal tak zSejmhR odhalag, @ge zal 2

VnNDkt sntamEinetn§Pcht o vod?2,t ekr mtep@Penoh® u:
jazyc2chpSeypiaskyuyj 21 zentScevats evg?nttea ko v ®s ocbhyv. 2
poug2ve@®@gE@nstrategie, kter® mohou bTt V Qe
speci fi ckuni vleerdzn8o un 2anme zsetnr2a t peogti € n(ppssdlé n 2 h o

word constraint) (Not s a kol . , 1997) . To znamen§, g €
Sel ov®ho probuydunDkptSeir @k tlegrs@&t i zTstaly neps§S
kombinace an®m jazyce nepovol en®. Jafiloa pS2 ki

green buckét Nd pl R zel)enTKrkdbre 2kkveden®ho rozdDnIl er
nejdS2ve vyl | efiligree (& x il § tguPj§2mop2b g1 ol vos t ug |j
rozdRnl i tnalpuoketzada mid osnlf®nd] j i nou mognost nedS§
by tvoSil nesmyslnl cel ek. Pr o fillea-greart o mat i
bucket (Norris a kol., 1997f. Podb nT pS2pad mTg@Et inmakt aNap$S:
sl yg2imes| edp §SeothpRorR[| aAinT@jwe me h op Seukdadriol, i t | al
p S-pakladnou nebo p Sed p-wok| aBr ot oge pouze druh§ v
rozdhRDlen2 na potenci 8l n2 nepSv&aber®hozbyd

automaticky vyb2r8me tuto mognost.

1.22Lexi k81 n?2 aktivace

Jakmile dojde k segmentaci vdDty na | e
| exi konu -a®mnaenxtiikc8l@hlbd syst ®mu, kterl

Cutleo v &Clifton (1999 azTvaj 2 tuto etapu | exi k8l n?
Mar kov §, 2004) imf®Od2macge (Vtempnfi kgvansg :
Sspust ? hl ed8n2 takov®ho f onloelxoigkiocnku®h ok toepri

obs

i nf ormaci 0 dopvofly 9 @ B). Ba shopd?| od toho ne

Druh zlatnick® ozdoby

3 Byl o by mogn®tommdt ne8dPdn@®e pS2kladu by rodill mlu
AfilligreeEn bucketfi (cog je hbvbrovw8nzar BbehPha. AVl Isi
vgak takov8 segmentace povolena nen?2,.
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fonol ogi ckou floerxmukomlug g eanloeu ov epyerehta’e § v § n 2
sl ova odplowg aw@argc?® m ipzSj2epdandadd u gieseddn S@3 e 0
spojit slry@glen® sdmyslii§ me A

Podle teoretick® diskuse k tomuto t®mat
n edpjdekek one| s@Pmjiedrennt i fi kovan®ho msmkav 8l s2 e
|l exi konu (aS se jedn8&8 o ment§ln2 repreze
odehrj e se slogitl proces samotn®ho vIibRru
viznam |i ment8&8ln2 mephazewtymde hyy pload &v «

slovo postupnhD pSichg§gzz2.

1221 Modely a t eormeentv8lhnl 2end 8l ve8xni2k ovn u

JakT m zp Dmuwdboecrh §k 2 | byl o pops8no mnoha
MTJgemeds t napS2 k!l ad hriotsrickou teodii k(liebevmarz aykoimn o u
1967)t eor i i f onet i dRhaétiorefingmient thepry; PiSonia kol. 1985)
nebomo d e | v bnNr ov(Té Shorsl e zsntammo d e | Norri s, 1
pSehled a popis jednotlivl chadrd detl u[diaz tlezo
vhnejrTznhNjg2ch publikac2ch (pro pSehled na
S i teorie v2cem®n pkdolm®.i Radujte®hohaomha g
vstupn?2 i nf ormaci a postupn®ho zugov§gn?
podrobnhDjg2m pohl edem na mechani smus pr T
pSibl2gen2 t ®mantey dV[y lerg§ d sl geennERdmmaejeig 3/
kohort a model TRACE.

Teoriikohort popr v® p Se dWiolgs d n  avioBOlinsepsanck &  (
Keane, 2008 . Podle nich rozpkzp®telBtvel ovaf prob:
zvuku virazaktdoak§z2mirkiiydi §iear2to&koAhho | ex|
posl ucktad re§ , opdplo&tzell8n 2 zvukop®i sekh§gméhi,
segmermd st senD vgle@shiovwaj kohorty. kMRkndly jjea i the
moment ozn&ldv §re dj(umieueness pdinMar k ov §, X0 @6 ) | e
definovs8n | ake ltkkaeam@mkj e dan8 sekvence hl

slovovment 8l n2m | exi konu posluchal e (Markov§g,
‘“Ment §l n2 reprezentace je fing§ln2 visledek k-dov§n?
di spoziln?2 ment 81 n2 reprezentace), nebo je soul| §st? P

n
reprezeSdadlc&®kadyv g, 1993). vDOnwt8m at esrpmxn Bl n2 kapitol a.
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tohot o bodudo ewldInke® nm2srty r oz hjoadzuy) jaéo ¢pho v a h a
angl jkintDimua mTgeme dospRDt pelepRanwn NDa myl® ihth&i. N
jedinelnou sekvé@Bcauedgf @lSderd,, Ml Esclea, 19
Prod ovengt i niuvnj2akjoazfylkekj e typi ck®mnohpae | e
slovech | ekat pomhislovizrkatleniep 8oc h §lzdu$bhed ad st
ag pSi posledn? hlg§sdexiponontuoGe Sa4@¢ ddyge®n
sekvencé vt omt o prSé pjaidMT Sokaro9§ pPbA9IE kohorto

docl8 z 2i nk er ak ci rTkeXxck§|zmd®eohjint i ckT ch | i s
(Eysenck &Keane, 2008) , a je tedy mogn® d
nedg dos8&8hne z miiRwoevlanno®&htoi .b oPdruo tjoegde p Tvodn?2
pS21ig vel kTl dTr az na pol 8tel| n?2 “as ek sl c
rozezngn?2 slova i pSes chyhpo®d®RyiHypwem2a z:

Druhou vT znamoded TRAGEerbil 2 kjoesMcBl&landnaap S .
Elmaren (1986)o z nal ovanl tak® JjeakmalsergSeonv T namoidretl e
mnogstva2m | esdonuotteike r akrtcehri® Kkj¥ar aiisthfosSt§idralnt®i vdr
rysy’, f on®myUvani glSovkaa.g d ® Yiur o wrodesyisexcitaséddae hr § v a
inhibic. NapS2kl ad pgSie dsdtoevkic is ehlaSkstkiyvuj 2 sl o

obsahuj 2, a na idmrhuihb® csit reabndis sdaotkj adesr 8k Ki o mD
pSedpokl| §dajakt obalsmhmigd&diien@ualzy Tr wsT | so
suzly na Y%rovniuZloyn®mg %r a wnizasleow), stejn

mezi uzly jedn® Yrowr@lktdvikayxil|l dAimwgitdgéltgrr
akti vovan Ttcuhdp?Sge M al le IH@Iy Siktivdogiav y vol anou Vv st uy
daty, kter§ post upugoej nzodvod aS 2nzaehpe Ut IBkat Dearks§t |

obousmRrnl proces je podstatnim bodem t ®t c

1.2.3 Morfo-f onol ogi ck® dek- - dov§8n?

Po wukon| en? procesu vyd!|l etgugm? $bowawad
zdal eka nezaruluje porozumBni |lv&bbikd D t o
kalgho i zol ovaRT®hmg sdlowvaa mohou blt nosite

5,VIastnosti l'i znaky fon®mT, kter® maj?2 rozligovac?
otevSenost é) . Kagdl fon®m je jedinelnou kombinac2 jedno
mNh i fon®m, potagmo i viznam slova (napSzklad zmBDna di s
Ve smyslu vyvol §n2, aktivace

Ve smyslu potlalen?
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toho,j ak j sou or gannai zto®t8m a¥%r dPwrti2 gdegpmarc Dtvrgnj2 2
napS$S2klad naf $zicd knéeveintihklsa cel § Sada v
Caramazza & Zuri f, 1976, Car k, 2011, Ma r
napS2kl ad r gk udreduwkydllapec)kiss( | 2 ed(t|)er viearT ) a

(vlasy), al e pSestwh trjhenbdttmtcte gip kissed bad reth o p i t
hari ( Chl apec, kter ®ho pol 2bila d2vka, mn |
vliasy (Martin & Miller, 2002). VIznan:t ®t
AThe boy that kisséd€hthpegjrkteanld ped2 bil

vlasy.).

| dent i fi kmoevjasnc8u sjleorv aj ednoduchT mi prvky
nTbr¢g domdraifajR sl ogit® inMmiomma®m. | @mé o0 u mi
| 2 sl e, rTznlTch p8dech apbotgene mgwmel tnej 200 (
slovo bhRDget t2smd en&rBridwfesocR8ma8ce o t om, ge ¢
vmi nul osti, kteobobykmn®gyal®o|?3to) oznal o
Kr omlibjsbuokd i spozi ci tak® funkln2z sl ova, kte
plnoviznamovIimici sl @998 ( Fné). KisheSRiavV 8du20pGedl
vytvgSej?2 rTzn® v kldbaukvkrabimierarsus kiobdekmkrabi¢n ap S .
zvratn® ssm[geeszcela mibntistt sxpystEhi@E@msmenS. mNr
pochopitelnhD tak® morfologie slova (konc:t
dTkazT o tom, ge posluchal sice vn2m8 sl
jejich gr ama.tMnckk® r mohf &myekti vn2ch j azyc?
koncovek porozumhRDn?2 t®mbSenecmgni® (éeeskbv:
uvi d2 mejeddoflzceT | evgi t T cihp SmoSnaezrotv§ n2 tsebeat i c kT
rozl i gen heobejdeme o & frrgma( m§ naanpmu( m§ mu ) . Levelt

tuto etapufoaplov§i mai modek:- dov§gn2m.

1.3 PorozumiDn?2 na Yar ovni vidDty

Jakmile rozpozn8me jednotlivg§ slova a
posynt akti ck® a s ®mwanRpdlelewltgejperdanckom? §z202v T ¢ h
probl ®mT t ®t o f §z e (aunent strpciumeR k dsa roudk t wad Yl avint

8Ztr8&ta jig nabyt® schopnosti m®elkiu, nzp Tdsoonbi ennaSn t mr2 g hr
(Sov§gkz20a0) kol .
°Nejmeng? vydBRDlitelng§ jednotka jazyka, kter§ je nosi
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(Levelt, 2000, s1 59) . Protoge pr8vn tento moment |

tut

0O obl asstampostratbom®@ kawi tol e.

Ksynt akt i@nka®@nmui ck ®nmu zpracovsg§n2 mTgeme

ohlednD jejich vz8jemn® prov8zanosti, pra
( 0bous @homskEII65 in Wa o w, 1989)urulviStd®@mu gsey nkt a k t
zpracov§8§nidg dmoa h &z !merhio lzexiak®Ilv §n 2 | protog
pol ogksobhuldy zvahrnuj e nRkol iock sslyonvtnaikm a & d fth
podst a@&nno® vjemr s us sl oveso), | esdynnottalkitviTcckhl ¢ imo
(podmhRNt vs. pSedmNt) a spedinfaipcSk® niempfrann
ug2vsgnz).

Podobmrlopkoj en2 prvkT meunk§l syhoakekckbdo
pSistupwj8d 9BOsk podle kter® | exi k8l n2z pol
tematicklch rol2, jeg mohou jednotliv® pol

Tyt o n8zory podporuje gr amrakeildttkw®en 2s z@&nm 2
vpodstath i hned po rozezng8n? prvn2ho sl
rozpoznan®m sl o(vlDeveal tmo r2Z 0ROTU, S . 159) . Pr
oznal uj e gvalkfio, AwSjiejg?’rmaj 2c2 vegker® dostup
synt akt imrkoeha apd %2 pradech poug2v§ posluchal
kl 2per&zumhDn2 stejnhD rychlepjakdn8§yhtakmit g
a s®mantick® anallzy.

Nadruh® strahWazyisct tuphm, ge syntaktick
mohou prob2hat nez8visle na sobD (Pinker,
posoudit spr8vnost/ nesprs8vnost vty bez ¢
viznam bea aghlaenddi i ckou spr8§vnostBezNap8®kl
zelen® myglefikyezoBawmBi sP2interpretovsgna
smys| . PodobnhD o spr8vnost. rozhodneme do

znesmys|l nASbummojya a klouzn2c?2 holbal ky kr
(Stenb er g, 200 2, S . 330) . Na druh® sTato anh |

vt

dr u

a g8dm®kslygvesdme, ¢ge nen? syntakticky I

Vztah mezi vyug?2 w8®mramts crktl &kt ii mkToa maa 2

hy anallz nen2 jednoznalnl. Je mogn®,

s®mai,ckse&t ej n) tak jako se objevuj? tvrzen
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anal 1z soul asnhD (Eysenck &alkieame§no20j0i8g .

experimentT snag2c2ch s e upSesnit vztah
zpracovsg§n2m (napS2klad Friederici, 2000 i
shoda, cog je zSejmhND d&no tANmexcot wjyest §s
aspekt lingvistick®ho studia, kterT Dby by
pellivDjg2 formulace, neg oft §Rlydlab&gH ahu mze
91) . Podrobnhj g2 v zkumydEMasleAWitsonq1997® ma Vv i z
14 Zasazen? do kontextu, I ntegr a

pochopen2 vIipovDnDdi

Syntaktickes ® mant i ck® z pgazascou ipd 0 ved yy, kter
nazlpraggmat i ck® (aL edvieslktu,r s2 ovOn®) . PorozumBiDn?
snadRuje znabtbetn&onmakostia o svnDtDN. Le

u

ng§sl eduj 2 drojel pavN:] eA r oz bii tPeS e sRaotdeer inei kjde
nebyla Sel o baterii, okamgi tmMo zpbSietd®hock | &
Tento z8vihDr mTgPee me2 md,i nga ,awtraotmaj 2 bater.
hry jegthD znalosti rTznlTch druhT diskursu
cog se mTgenpggievsirovoly nplaé6ays&napSEkbmdl
konstrukl| n2 vdowistostngpmioibl ®mem ,segm@gntjacemnoh
dS2vnNj g2 f.8z&bezcpria cjoev §zn@ k otn&ttor urkol vni2n h opnoovn:
situace, kdy wurl|lit8 posloupnost fon®mMT |
napSakinedj menananta (Acé | 3pr Kvn® segamkav@mi

pS2padhD nejlastji pomohou vygg2 procesy,

15 Shrnut? procesu porozumBhn?

Za norm8l n2ch okolnost? prob2haj?2 vgect
rychle bez vhRDdom® kondzwrdgv &n2mo gnsoosut i n §ns 2
pS2stupn®. L®pe | ze |jednloitldivR? fj8azy ks, eldtoe
zn 8 s pSi prvn2m posl echu rodi |l ®ho ml uv]| 2
nepSerugovanl to&ke Spodr btk udshwgeérjosuneangl
protoge pSi s naciez 2pno rjozaynddd @t dlc ovw 8v 8§ n 2
uvhRdomNle a je tak | ®pe pS2stupn® vlastn
vkont extu praéovn2ita mrao gsphebBerd?s i SjBesfwc h A
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Perifern2 vstupy nejdS2ve pSijaly zvukovl

t Seba rozeznat, j ak8 sl ova s dHavegmu?seem b s a hu
Desidi (VidhDI a | si Desmonda?) Jievnl cdh?2 kiyo nt®anmiu
segment aci na jednatimi y@zykevanagktrez®&22V o

samozSej m®) mTge doj 2t ke vstawipau? ndoj areeynct €8

nNDkdy vel mi omezenl, uv Ddomaud re@m ajsand)kade mn
introspektivnhD vmiB3m&meJ aAk mislt eolexikang, diejdee s | o
tedyks ®mant i ck®mu zpracovs8§n?2 sl ov. Kt ®mnid s an

f§zi tak® gramatick® KexztSedardi ¢ Selbaess (owz kt- all
semj ako pSedpS2tomninadamavich Kgloom¥ uwmkrmo8mhe
slova a gramatick® morf ®my, kter® k- -duj?2
slovyy, a proto maj 2 pro interpretachavejgkBt y v e
pomocnes os lwwj adSuj 2c2 pSedpS2tomnossee | asu,
ve 3. tvaru n&m umogRuj e tivn tdeBenond@koov at
pSedpS2tomwl |legsinhND jsou tyto vztahy | a
mor f ®my vyj ardoSdu,j 2|ca?sajsicDgsiodia?) v i d NI

Na z8kl adhD integrace tDchto prvkT se
zpracovs§gn?2, ve kter® interpretujeme vDtu
Il I eny, s | ovpoSs2lpeadd Datnda.g?2 V vty gPmavwd Dpomdd L
odpov?daanjg?lci2l t vnlD ot 8zce. Po vgech t Dcht

reprezentac? do poznatkT o svDtD (v tomtc

umogRuje poepgumBtmaskepsl 2 por oz urfesdh? m, g

j sme nwveevd odudd 2i h o .

2 0T OT Udbi Al p OUI O
On O

Ve . s ~ SN

EOEAELI AOPBPDEB

KI 2] owuwlom | ®ureehm pve jako cakkDt ywakl i e zvl §dnem
vstup a zpracovs&§njenardaeoyni kexd)koMaakbyv
mapovdaendv]i skem je jpdntemeandnn® A kdo udhRlI § co
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2.1 Role sloves

L8§stehfhoumdci kdo t odDI| 8 czc® srkaBanm@ozng§n2 m
pS2towslovésc hNap S2 kil iad v en§ m®t iDdUBtImey e sgoe  vi d Nt
viDtginou nhNkdo nlxcd a(ultio mallki oehkog) | vay lad ez caSIY &in
tyto (lLleeerery t, 2000). Ve slovengti walgncg e ten
sl oves a 1z navnBeznag§t sncah ospenboestdal g2 vRDtn® || en
viegtinnN poug2wgi viGaerplpant ikcoilp aaktanty9 9 6) ,

(Mistr2k, 1983). Protoge ceté adagdikeé zkum
mnohokr §t odkazovat na sl ovenskou ml uvn
terminol ogi e. Neobsazen2m8§nPhkegkeoh pgoama
spr&§vnosti Pweltry. d@wva Govali A. Takov® valen]r
nazlvaj? obligatornzmi, tedy jejich obsa
Spr8vnosti a viznamu vinDtyfakulkai e mR pOg,h o n ®x i

kter® sice mohou blt pS2tomny ve viznamov
nevzni k8§ whinamawatickyapS®reu gk ns§ vplktvan N( nc
(z8bh)yadopat kovg a kol ., 2008) . Spovedsa s
pr8&zdnithedny spaheT, akter ® o b(lMagraktoovr8n, D 2vOy0g
Mohoused NI it na t a, ktem@E?2 méweys( adwpia s@® dan h n
aktantemgrovdatsé n Dk,chag)) po sl ovesa s nDhDkolibwka obl i
inDkdo nNDkKagd®NDmdPye pochopitelnhD m2t |jeg
(nepovinni prdvdat se kD& T @ a Sl iokvoehsoailedrehu | i ¢ 2
aktantT a jejictlp2tta as abe NajpPminatvu dodbjeks to

v akuzativu, slovesov D Ssi @ v Ssgbgektu k nominativu a objektu dativu
(Lopatkovs§ )a Kakov®20608 nformace |jsou n sl
jednotlivich sloves ve VvRDtRND a nap@mghaj?
dg§l e) .

22 Temati ck® rol e

Jednotlivim aktahtemmt p&lejdkd mjse e ktaz ?. |
Sada, |ig2 se poltem definovanich rol?2 i |j
hl avemati csh®mir gl see ve vizkemeabt Ppirrjopd mbo
budeme sledovat i nma g 2 prsgci. Uvedrd@eazddleni oh c &l a-
Andrewse (1985) a d8le se budeme drget t ®t
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Agens (agent) i aktant j ehog sl oveso specifikuj e
zpTsobuj2méthmg nWuyws | nN. TypicklI mppsgkliade
kopnoeéatD?2 vpdamtgt i I)a chl apce

Patiens (patient) T aktart , kter®ho sloveso charakt el

komu (| emu) se nNDco stal o =aabiet 22,2 msrmoedbdint 1

(D2 vka phtapcgt i | a

Podletoho,y ak ®m poSad2?2 jsou ve vRtN tyto d\
obecnhD r owzithykiath o nmaak Tnekanomo $&damm Wiotly?
skanonickim poSad2m temahfjckmBclprvoPkP2 ppsst
vhDtN pSi Sazenou roli agens a tdornuh @ praollnN p &

Kt akow®mwSazovgn2 macév Jw§rrzdt kpSjsow pv Dt y
tyto role zastoupenyChcemel i tento | ev vyporeickkmMlemeé edov a
takow®rkkumu zaSadit nekoneln® mnogstv2 n
Dosavadn? gstyu dimenze ewvlyi t &bychanp sy zvAXti. | i tut
probl ematty, ktem@& rnd)j | Rpecemomes raedg2 hkavnz2ch
procesu a kter Tpm 8cel bdafdugemaat kBlines tv t u,t i vn?
podl elzoicédgs| ovenygytsilroW esmZ @Bl ijtednoduchT ch
vidDty nech 8ramel Nao e lgasmospts ypodl e Oravce a Ba
46):

1. Ll enitost v, Dt lnt®ro® j\8llitrya r oz dPi.gffjae na
dvojl,bbsa®uj 8thNmpodmNéED2a W) S2pRudelo ge n
jde o pSiSazovs&mrdetmeemasd ck§lcdr viohradnD

dvojllennT mi

2.ZpTsob reali nebe pS$Skduwadku vRty plnovlz
( @tec pracueYnebo sponov(isd osv eosvreld ejmm@voceT m t v ¢
j e z.diavohot o rozdDhDIl en? vyb2r8me pro ¢

spl noviznamovimi sl ovigdeypatienamogRuj 2c2 pS§

3. Agentnost/deagentnosti vtomto rysujde o to,zdaagens dRDje je z
gramatickim podmhit@&m pwiat \.eAysorittenzp evt [kt a
takovg§,noei tkdlee® | i ni t Elidmadnj € i.jlftmoyad i
nebo A Ot e c 5t §rDneea.gie nt n 2 vidDta v poricek § od :

gramati ck ®hDt §pranemBbear pPBesunutoleagenp at i en
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(Ac®na ovadn Yif.i ILveden® dva pS2pady se na
protoge neumogRuj2 urlov8&mag2ropr8§dgiaks &

neviDnuj eme. M2sto toho n8s budou zaj?2n
t Dcht o riod @i snmo8gvnyRja § bS8 st 2m trpnlim a
slovesem blt. Tyto vDRDty sice vznikaj?2
podmRNtu vPRDty, ale z8roveR je zachov§gn

j mdnémsyt r umenD®V U e (chlappeiyfit o A

4. Pol et on?lcihg affakdank T) , tzv. pr e dhledtiskd i vn?
nageho bg§dg&n2vgjeadbldMmasten, ki §t eorb® i maijt or d ¢
aktantyi s ubj ekt Ceh | calpjeeck thii (A d2 vk u

221Strategie pSi Sazovg&n2 tematickTch

Nej j e®Enodeudgngo du enmoi av Ptaeayc¥ ch je vDta s
i m®nelovesoi podstatn® jm®no, ozAaN (wadn& obvy
Duchan, 1993). ¥ ®t o kapitole se zamhRS$2 me na mo g
tematicklch rol *atkmar ®omit demejjedamdugg?

Nejjednodugg¥-Nvatiraht ooy Nj e viDta ozna
podstatn® jm®no je subjektem vnRtwvo'vVznik§
Ve slovengtinhD Mamat ol shim&a kb d| vilkéat ndp S

chases @login ( Kol kaChinskylo6®)ea . sv® teori.i o tr
gramatice takovou y Btdu ow&kwaroue deéi nwjve
jednoduchou, oznamoo@edl chaks i lvs tPadsatad evzn 2 s h

Chomsk®ho tebome §gpolcev§ yazyk segdB8® ome
zonNch z8k!| mdrzchnebdt .jvgfeichmy SotsDad | 2 vit
jedbu nebo opakovamamt &g,aMsg D2B4The At

chasesa dogi mT g e me d e rAidegoisychased wydtheudat Al Pes j e ho
kol kou). Takov§ vhRDta ug alObeneh? pagobh ®my
anal yzovat por ojziusmBnm svnidgsiinut arp@ ddbk Bmz u mNDt
j 8dr oRd g'mv(tamvaagl! sl t i9nn, pro kterou ten
situace o nhDco jednodugg?, protoge v n 2

9 nounverb-noun
1 subjekti verbumi obijekt
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podm2nky a mBRDla jinou strukturu neg SVO.

charakteristikyenpgtdi oD®amdvWinbev&Ast opcem

nejtypilthRjg2ho model u j efinwrdNgmé&oNNty oz
ViNsg(Oravec & BajVzZ?tKagd-N&level9ds8l6ogvengti nD mT
strukturuOVS™®  ani g by se zmhwnmand® jpHAMFnNky vdiEtf
ADieSa mamd ka@e je z8&kladn2 sch®ma jin® a je
na z8kl add) mebd okogtit ext Oprvddttiy drvglzvel d 8§ Ined)
sl overn@tdirmN tvoSeno vt g2 lgrchmm By st vczony  tnyTpg
por oz umbikovat. Roosnppd | T oblyklepvollkg 2 v § r T zzn8® i sstl roastt @
na identifikovan®m gdro®ukapPtyol dakuudbDd?2 m
protoge nDkndyyl nd®o cahp8l zi 2k alc i nNkdahe,r ® dzee jsa r @a
poug?z2t strategi i jinou. | iRred anhefpedmotunyd
vysvDtlen2 tS2 z8kI| adaotakbl. (1984y. at egi 2 termir

2211 Sl ovosl edov® strategie (word order str

PSi tomto zpTsobuw8meh mren?2pSi Btayz &€jné d ¢ 0
kl 2] &NDkdy se tento post uggensizakcail patjersi t ak ® |
AAP (Lund & Duchan, 1993)Tedy zj edn o du ¢ e n-RDtutSstrategyin o , p o
aut omat i c kpr vonRilnnde mer olriuh®gqengd | edu akce
pati ens, bez ohlTeadtuo nsat r pdllg@a elfig ledde¥tiSy v Dt
kanonickim poSad2m tematicklch rol2 (prv
Chomsk®ho j §8dr ovi@ vwilRwg:. p 8l 2yljidloneatizky n u
pSi Sazujeme prvn2mu podagytessed @mys kytunju2 r b & |
vit, ve kterTchchphon®sintméerpgi et @¥lBl gy kap S.
jakoo MAge pol.2thideabyeham pougit2m AARGgtrate
pol 2 b). Vijazyceawi stakj@si vn2 vDty, kdenciagehDbty | €
(napStkbpbad: bl chycen policistou. fi).

Do por owstupmjéd ne2g t Nd Td ael §g 2t -Treveazibifitae k 1D.t Jgli
vDraverzi bnbmeaoaBNtppdgetatng8 j m®na mohou p
patiens ( napatkmglv&d.dickeNSytnSeA§ .dicADrca&r a m8v §

2homen nominat i v,nonunatiys tverdum @nitumns®veso uv | i t ®mnomenar u
akuzativ, pods at n ® gkur@vuo Vv

13 objektverbumsubjekt
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matce " ADc e Si m8 i Sivda tak & r e v krazyid®i Ipm2dst at n®
plnit pouze jednu z o | 2 bez slavdsledé chap Ba k|l ad Krevahlt 8c h
jablka iAJabl ka.fiz krnBn®vea gegens, protoge mTg:
jablka r ol i agens m2 t nememobou pbbt op&kt j @ab? k
Vtakovich vhRDt&ch sg itnedy vi el at§Rwj)2 strat ec

Ug byl o zm2nBDno, ge pougitZzZ8vi®sloossttir a
povaze jazghkal i tNeaipDt pwn®&nmst r ad B 1* slévesent m
pl at2, ge subj ekt p SagaehsObjgkep?a ks |sol voevsgasaoa noSdskl
referuje kpatiens. Dowty, 1991 in Gartner, Fisher & Eisengart, 2p0&nto slovosled
je pevnl a j¥enBldeéngobivalBlje situace mno
jazyk s pomRrnN vysokIm stupnim v&).i aM8§ | nc
na nRj vliiv pSedevg2m viznamovi Jlinitel
ve vipovDdi odstupRuje jejich viznam od
nejdTlegithRNjg2 na konci (Mistr2zk, 1994) . I
55):

a. ASl ovenskl rozhlas dnes r&8no vysz2l a

sl ovensk® plavkynD.nf

b. AZpr 8vu o vynikaj2c2ch visledc2ch s

1]

rozhl as dnes r 8no.

c. AO vynikaj2c2ch visledc2ch slvovensKk:

slovenskl rozhl as. i

d. AZpr8&8vu o vynikaj2c2ch visledc2ch sl

vys2lal (vgdyS jsem to s8m slygel) .

Podobnhuvjeadkeon Tveh pS2 k!l adec hz §kzlea dtny?t ov Ibth
t2m | ibovol nRN 2z amlpdiiensaapatienpi ca§emsdR & naag emas!| 2 bi |
muga XgeMpol 2miXaGgra amu g eNepori22ntei Isae. flov gem
ge slovenskl Iibovolnl slovosled je ¥%plnDh
vgech jen dvin, kt danBg?hautdoh § peBenkkl etPr2v n %
postaven2 pS2v]| esrtdktuoj A e svhgoddyn @h@dt nrfonz vP | e m &
(Mistr2k, 1994)i.dnNNapgSbenviardnidg diiuescBh bTt p S2

“Yvygaduj2c2m jak subjekt tak alespoR jeden objekt
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neshowdnb?2IAl ¢h zgatpeoadlst at nT m gen®uéme. kdlelkze
A/i dNI bpsémhv gait.ecThakpevr8u vRta zn2 znalnh Kk

korektn2. Na rozldiz | slodv d=lhed jzimindmev Dt nT
gramaticky s@emcwABTl dmaps&t e dhr.ujhderm pwiadnid |
slovensk®ho slovosledu, kterl chceme zm2n

zpravidla stoj2napedt e Sasedndme( st §t t
konci felOt yj $dm thnedv)i d@bivgtertak 0 DI A4) dl a
pom8§haijrg e rk2 jednotlivich vhRtnlTch |1lenT,
porozumDik2 uwhDtdBR.meJ al 81 , umTlgeen 2n NkI™tyn ®hhoy blnl®e

gpatn® porozumidDn?2.

Shrnemd i tuto pas8¢g, slovosimeldop@ugitalk e g

omezenDr]enh®wm typu vbDt a je nutn® op2rat ¢

2212 S®manti ck® strategie (semantics strate

Zaj2?mavs§ situate p&sS8dEt tkmameck® r ol
Asa kr m2iebof® 8 k & e rutj eo §ie®tiSh Sgpaahina tyto vhDty
dopSi Sazovgn?2 tvematal§i cifsa@&maretyi ck®, kont e
pragmati c k®Ps aVekr rvni?tijp matt lean prosiot prd chybnou
i nt er pr ej¢nmel slovoslguaveugstratgi. Vt ak ov ®m by $zhmpand v Nt N
rozumhilAesg alkon?] madyk@u se jedn§ o gramatic
znal osti viznamu jednost Nt BT wBA mel oyeappozr
nemTge a pSi interpretaciedd8§mevpSéddemt WV
pS2padhD je situAPaei enbchbgddghm@iey VRaaSkt n?
j e dokonce me®mant iNdlkeyn®nnD | e kontextovD
(pacienti zpravil a | ®k aSeVe ev e § Shj i couhdo?t vo§ mey psu® ma n

strategie

2213 Pougit2 morfologicklch kl2]T (case mar

Pr o uu edtmiedgiep o uemeéVi DtAMat ka pol AlWéevRat Wcer
nemTgeme poug2t s®manti ckou s tmatkajeeli i , pr o
agens |p o | 2doeiryl jako vroli patens by | a p ol 2)b\etnaak odvc®nr opuS2 p a
pravdhDpodobniD vDtu interpretuj eme na z 8Kk
kanonickou vDtu, kde agens stoj?2 ve vDtD |

v Dt a Akant2k:u lapdedra2™i Pak jedinim vod2tkem pr
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t emat iroKi2chj e r ozindtkjaedeém, khkheo®ekir | uj 2 ps8d
jmen. Tomuto druhu Avod2tekiiipeoahdsdSasek
ma r k(Bafes a kol.) nebdilngct i on a (Leveita2000r mys jébudeme po
vzoru slovensk® amanimogtf daolgoc®R® X022 e

Zat2mco angliltina, jakogto analytickl
vRt N pSevg&§gnN ploonoenr gtsilnoak bjsd e fse aataley daf 1 e
funkce slov ve vhRtN vyjadSuj?2 kiw3).& pomo
tedy nut ntgouWa maNtbSoczikiB v Bc @c® bozK8weal im@aimta
gr amat iomky® [ R2gp ngodstr 4ene®kGm@®é mj s h®mat u
ViNvnomi nat i vauk uaz akttievru® va by c h orno Ipio cahgoepni sl ia
vr ol i pati ens. SituacenlPjegza.l eveg eglt ddv en nthicr
druhy podstatnlch | men. T akkizatwg @ norkinavm 8 ma j
(akovp Sedchoz2m pS2padnNjvarat Mcahkt cov §d, vhodujekpt Sedrel cct
PS2kl adem jealtvodvi® gstiBlyd et er ® mTge PDit&t|l ae v
(Nomb 0z k 8§ v aii Aveanmea b oz k §Nafi Pbiugjv-lijvez @& | adn2 v D
NiViNdvD tsiokaQBi§ev | a dioetkpms]| uchal -hem§ ¢:e
vDta izolovanhD, tematick® role rozeznat.

301 OTuUbiAalTp OUI OAEOEAELI OOOOEQ

Nym2Sesuneme pozornost ze %8 kiv.8Adiéghinch | e
dr u buflemd i hovoSit jen o tRch9g3kladnstbye,]
dohromady gest podSadnTch. aNeserdm%U|l el em zc
vedl ejg?2l ¥DnDjejackhsparozumiDn?2 ve slovensk®
objasnit pouze nejz8kladnhDjg? popisovan®
druhT souvDt2z a podrtoyom®PgdliejvysoMty PBtme Istt &1

vhagem vIizkumu.

31 Strategie uchopovg8§n?2 souvDiDt?

Je pochoptiategel ai®g p aje8§n2 jednoduchTch vt
aplikovatinas ouv Dt 2. Kag a& § pwv bsagneojs@ av vniddlasutt aijd2 qj?2
vygaduje samostatn® p Sledhtulee ns?t rradleeg a & § eptos

27



vinterpretaci somwet 3| pgoshkdbo@undokop at e gi ¢
a Duchaanovou(1993)

311Zdvojen?2 s|lovosledov® strategie

Z d v o jsteatedie agens akcei pati ens ( AAP) , j e fun
vsouSadn®m souviM&maNepS$pkl adj abLka a otec

M8 m@gens)i koupila(akce)i jablka (patiens)a otec(agens)i koupil (akce)

I maso(patiens).

SamozSedemNstiejnN jako jig bylo uvedeno
nastat zmRDny ve-isddva®hkiedupuclBlakeaplapsS. :
m&§ma a maso fAkoeupak poegit?2 takov® strateg

v ®schyb® i nt e(ropwngeettaccmt o pS2padhRD, kde )jsou ob

312Strategie vddduSadnT ch

Specimf i gkd b | ®oeurS adsmiucvdhti2e di ska por ozum
vynech8n2 opakelpsdl. 88 @pn Baen glkiad nvu n(, kde | e
pops8&8na, emltatn? ia wl ovengt iM8Mna d&eo ugall ek g alt
otec koupil masoS e k n eMema Akoupi | a | alfiM&me at eontdeecn cr

neopakovat Znov uuvedat®no j $h2@k | saldouv ost §M e pl at

zdvojen? AAP strategi e, protoge jej2mi h
zTst8vaj? zachovs8§ny. StejnhD jako neopakuj
vynechS8vat [ opakuj 2 c?2 s sebo patiens,ajaky je pmw 0 z N

napS2kl adig§wma Rt BRbi ARa dcefiuosht poplSagads
nemTge wuplatnit zdvojen8 slovosledov§8 str
vangl i | ti ntompounc stritegy e ( LAund & B ws.c2hBmy,ji 199

pSek!| §dStrategii$§ ak8adnl chSivhjte] 2m pougdgit2 aut
agens prakcividryhi® kDty.

M8 meagens)i p o | 2(dkece)i aceru(patiens) an 8 m(@gens)i pohladila
(agens) syna(patiens)
3.1.3 Principminim8 |l n2 vzd8l enost.

Dal g2  sptorpa tseogviamog a Duchamvou (1993) pat S2  souvD
podSadn®mu. PSi jej2m poupdsl2e dpnSinfia zpug cearte
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jm®dnu (nebo z&§jAManhkpn. SHNap §2 kdlchedSod ¢ mMtbeym s i
vedlwlPtgy se st 8v &® n ¢ mEBtedy,g(2 ngpodseizd? | od
soidnTch vhRt, kde je j2m podmRt hlavn?2 vDnDt

ViinTch publikac2ch bychom zSejmR nagl i
ty, kter® hiedi dkd ejpplkaGecvir DT iy ®m®Vv Dku, | ak
d8Il e r okapade®d.r at v

Na z8vDr t®tmwo dckraoph ntidjlsyt fogepdftie me kp er ® b
pougintaygewm v,lazkoau nefe bouddk azov at vd VvIizkl

pS2vlastkov® vztagn® vDty.

32 Speci fli &sat kddrtlve h

PS2vlastkov§ vRhRta je char alptoarsit att in KNI
j m®dnu (nebo zastupuj2c2mu z8j menu), aS mi
pS2vlast kauwlecdre nalDtz 8f engn T @kr §cenhN se tak
vzt a®Ph® parnSprwRkamani m v&n §imi vt elaive clfuses)v . r
Tento druh vedlejg2 vhRDty se pSimyk§ tRsnD
(Oravec & Bajpdbkor@§mNRO®8KP:t NVYbA mat ku, kt
viasy hy miDk jedinec schopen automadtimaky® pSi
viasy) kp Sed mnt u, z amatkdt .er Pmo sd B P @alN&kdig 2thoo agl ke
nemus?2 baut orrfidbteicc k ®. Jednak pravdDpodobnl
pSi Sazovgnty vepsad el &fst kol ®, jednak jegtn
sinterpretac? viDt, aby mnly pravidla i mpl
naul en® strategie porozumlm? obdz puoax@dzn§r
(p o d r ovwiznkBgitdla6.2). Vt akov® vRNtN mTge nav2c Al 2h
i nitel T.

Jak ug bylo zm2nRno, ve slpoSieSagztoivnsh 2hr
morfologick® klz2] @Si Nejown&k2 jweedtlemnuw2v vh
sprg&vn®mu v Nt nj@eruap S.e nwult ySrovne

ADcera | 2bS8mBathkay@®@®kwveémsy

ADcera | 2H®@8 ot mayv®kvileasy. f

Paklige podmiDt i pSedmnt hl avn? viDty
uvozuj?2c?2 vedlejg?2z vDtu nedcera &t&8X neatkagd | i g u |
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kter§ . Na rozd4i eeé trodg bbgu podstatnich
z8) meno obsahujieodoVoum&koinconakue kters8 po
kter ®mu v Dt n®mdcerh, kte§atec, kt&@i). Ropata BF T(gyep t v Dt 1

vl egtinn i sahamtyien ¢t inBRB 1 ewMj 2c2 pS2klady:
ADcera | 2b8§8 matku, kter§ m§ tmav® vl asy
ADceru | 2b8 matka, kter8§ m8§ tmav® vl asy
Tyto dvhD vDty se na prvn? pohl ed | i g?2

hl avn?2 v Dtpyr.etJaecjei ghe iante&svee [Imig 20 drloilgenngi. algee
vh | a v n 2dceralDZ-Eky= agensi akcei patiens Xdcerui | 2 b @atka=

patiensi akcei agens) a kromh toho jmennl pS2si
charakteristi ksae tvnBagvel che vV atkd ie@nkva ] me n
zuvedenT cshu prudte zjai nlvpyv @BnaTl vNingko o b jveek tdr (uh ¢
subjekt (natky.

Pr§vhD popsamahgtyptinA s bvighttbenchimim al uj e
bez dal g2ho rozdDRDI en?  tomprjazyce geeyskydujeuPrd® v ar
nevyjasnhDnost| etgear msNnoveuygidenewwdpo vzoru angl|
vRty npsipaje®azpradwad i geayp] budeme u
vhDtnh ‘Frbev2jej2. VNRtywztadp®ozial?2 npeSi pak
rozvz2jej?d®8l ebjz«kta tRIOqrightioobjecdr ozar ® ej 2 c2 su
d§ | ReS (righti subject).

Jelikog pS2viastkovg vhDta stojmPedgdy z
pSertwdki thl avn2z v Nt ypS2Pvaka sstek ojveodiM@bidteme zvv .o § ¢
ddl e opDt rariantyi govat dvD

AD2vka, kter§& bijefchlapce, m§ tmav® vl
AD2vkay kipeochlapec, m§ tmav® vlIasy.f

ObnND dvD vDty rozv?2j gjs2o us udboj enk2t vhlloagvenn?y .
lzetedyS2 ci, ¢ge se jedn8& o pS2vliastkovou vDnDt
me z i ni mi vet ¥h2 roPdB)] . | & dg uvligeeskatk 2h | saev n 2
v8g2c2 chapei g res u(m?2 v e ldthl®e.] gV z tvadknt®epriz§8 3 m&h o h u
subjektu vedlogjog2jivihydenmeztdha§lneg wadlzalav av |
subj efkada owA&n alratkou&+S (embedded subject).Na r oz d?2 | od tc
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druh® vDtnD je sice d?2ev koavrgiepabense H tchtaptiah | av n 2
z §r owzetRa g n ® kterdij meen®d odlkvazeaije kyj adSuje pSe
vDty, ve kt echlaecs u\bzjteakgtne®n zj8& meno vedlejg?
budeme ji tedyztd8drs gwntda ot Akt ® E®n N
(embedded object).

KvTli pSerugen2? toku hlavn2 vDty, kde
rol emi agens a pathebs] mmlgeedprceattaekmk P
hned pSed nhDkol i ka kol lmgns a pdtiess? o ¢s plr Ber NNy Wb
pouzezmor f ol ogi ckTch kI 2] T.

D2 v k a§bijekchlaggece m8 t mav® vI asy.
D2 v k aqubije thmpeg m8& t mav® vl asy.

Jel i pro posluchale tenttoomo,medée memmAYi $
po pSerigen?pr §vnN pSi Sadit zbypdkobhawmn?
podmhRdauvce. MTge se tak st&t, pEedmbDnw |dir
podmBDtu v IThlgpchvedl ej g2z (

4 00ij AARE DBPOT AAOO OUil OAEOEAET ET U
VpSedchhlwukpcd t ol §cp §aslme stratp§i 8az ki &m?
ol 2 jednot!l i vUkng valtinTkjms nmd] ke®Theli Stz pr et ac

-~

vDt Kkomelm3imSazen2m rol?2 agens a patiens.

ot §8zka, |padestopobo bp2Shi§&Sazovs§n2 rol2, neg doj

rozhodnut 2. Lek8 ag na konec vRDty a pot
T

S ke .
pSiblvaj2c2m slovem neba ysKuwpistowyvisl2ovi? s
ch8p8§n2m procesu zpr acov §nkapitolaldtV Nd@&r izoavt ¥, m
nedospBdaoknal nTm v sl20@Trmn.m®AOhwarr§zdy § §e
podporuje spz2ge pS2stup,vB vree §Kthe®s@m jtedy

mechani smus syntaktick®ho zpracov8n2 i hnec

|l ova/viznam slov aj. nebo doctk&nxd

se integruj?2 pr8vhN slygen8 slovapftJohhwar z

naraz?2 na m2st o, kter® nads ad) wldoaggen owsarii:ant

31



1. lhnedser ozhodne pro vIibRNr jedn® z nich a
naz lpreferenke hloubkyi Kdy g se tl§dpe viake chybns§

vr8tit a pokusit se o0 jinou interpretac

2. PSi pgrzef.erAeficivyge $8% rag ced Inud hva2lc epano gnl ¢
konelnT vIibRDr provsg§d2 alge).na konci vDty

Abychom siprocep Si bl 2 gi |l i, pokus2mefDBe| @ obiujke
chlapech Vt ®t o vDtND je v2ceznaln® ug prvn?2 s |
nomnd i vem a akuzativem)posPRSuichmrefpeSiengr v nhl
dNv ]| evyderejpdau zmo gnT ch var i avnytg gkeVefhrtcee d e Mt k SV O
OVSpr avdNDp aridmud DD | agensbije =akce abudel 81 e | patleesst n a
(protoge, jak byl o pops §n-valevling?e,,6 treodzye zwn&(
sebe wpgpdyidau® aktanty). Jdlkmillapewes!| ynus 2p s
na zal §tekemprsetoacii zmDNDnP$i nmr exdVaedu gdicri u kit 2L
poslechui d Dv | ei hige obBkmbg§n® ver zaDlvihiejp? p7 et a
dNDvbhiea®ag teprve pSi p ochldpecanrau z@Bd&kd laedddn 2rhooz
nomi nat i v uo gdizckky® nmb rkhld2l [kionel| nmratace pr 8vnou it

Pokus2me se to pSibl2git obrgzky.
1.varianta by se dala zobrazit asi takto:

DDvl e bije

échl apec
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L5 S
2.variantatakto:
DNDv| e bije
\ It
\ L
ALY —L=
| [T
L&

41 Model sl ep® kol eje

Prvn2 WwtagdynulabDNr jedn® interereflhcadé¢m
teorie o0 tzv.gardenpathv Dt 8 ¢ h, pSek!| §damoldcehl nseljel pa® t K¢
(Schwar zovt8ak a2wW0i0ocoh) .vt §ch prvn2 modgn§ inte
protoge posyedeazap&d§ d® sch®matu a je nu
Uk 8 zkou s eThehorad raced\pdsttiee:barrfelf KTR hnanl pod®l
upadl.). Slovaacedm§ awngl i | tinND jak vVhmBamsmi nubh®hmT

modi fi k§thorseemm smgsh uPrhotamde ale dle teorie
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posl uchal od zal 8t ku zpr ac ofell Jup&noyt)emmu | edn
nezapad8§ dWTRts e khma lyupaldAd ®1 st odoly

| kdyg§g tento model bylslvoyvtevnogSteinn Dp rzoSegr
zkoum8n, je mogn®, ge podobn® mechani smy
nNDkterTch slovenskladh p&Si| edisTkgh uvPHiolkmoamd pn:
z| esk®hoj ¢ az@&t@mND do jednoho r dkiu WDtk T (st
posl uchal zpbacPBvato jjealdnohd firsmlowst ok §ge
interpretovg§no jako sl ov epostaviasd Wikt av Twyjj aodv R
smyslu). Vt akov®m pl8dpadi3|l puos, podlobale®m apgks2? k
nezapadS§. Je nutn® vr8tit seswv®@a v@dd dls tzgthnt

j m®n o.

42 Princip minimalizace uzI|l T a p
Byla-l i Sel o0 dvojznalnostececht We dv Dt &c[H ,e

teoreti ck®prikcip mhe pnae i z amiremal uazaciifen) (@ princip

pozdn2 ho late @lesGegn2z Tyt o model vy vel mi det ¢

experi ment §l| nMazidoovkEElften!(1996)a ud ®jSiich prrice se

dvojznal n® vDty, kter @amiej sojus pBedemDtv & mk n

t ak gnebudemj ej i ch v 1 k| aRlaup 2v@@ecreet \@iymtaot ddosja® k o n
protoge | o dwobpti@ismyyehou blt apli howdt &l®n ®

vhagem vIizkumu.

Princip miniSfak&ng migeen dueznicli pSi d§vat nov
do konstruopawm@PctoRmgejem®nN syntiakltmickbkd¢yv
nevytvg§S2me fg8dre® daolkqusd t (Franier & Tliftand39§)hnut e |
Vkorkr ®t n2m pSdplald&du ako dJeojmsmEiespysawth®t u: /
cop with binocularsi ( Gpi - n  vi &sthh| @lod h Ice dvighnb)ngculafsr § z e
(sdalekohledempude pSi pojena ke ¢gpi-novi jakogto
byinterpeace byl a: AGpipomoePdidlal pebhteduud),
tohoto principu ne b ud eomewith vbinoculsgs$pelicistan o v o u
sdalekohledem( Mar kovs§8, .2006, s. 59)

Princip pozdnmdhoS?2uza vibeniugli toggamatika,
pSipojuj emevMto&m® privk§zzkm, kter® jsou pr §
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byly vyt voSe i &Fragien I&oCliftgnp $9b6e d.nN93To se upl at R
vsituac?2ch, kdy existuj?2 dvhD rovndedenns8 n

pSipojen2, kter® se nach8z2 bl 2g.

PS2kladem pougi t 2 JbhmbaatTan lgftyesterdéy. p(ul ojhen v |

Sekl, ge Tom odj el vlyesteaay)v.| elrea )mojgasi® kpeSi sSl:
( S eikJdbhn said yesterdag J o hn v | e keslowsulefl (9djel) i tTank left
yesterdayf Tom odj el vl]era.) (Frazier, 1987 in |

uzavSen?2 bude zv oil sowoayesterday(hvgl ema§ n obsutde p S
kposl edn?2 zpridet@dePond®bin§spiS2pad IneTggteimen u |
viin®m vDtn@®mpderkhad vhDta: AMatka Sekl a d
jedn8 o dvojpzmmal®no us | vokvtlaa shruyidsehtkd nelm ddcera?
Podle principu pazdrezthonazaafem?y dé¢e mohl
spr&vn® uchopenkontRixy uvymplayhmdn2 k mk @ S¥ Kk |
Zt Dchto dvou principT vyb2r8 posluchal V €
vz8vislosti VhamadgrewmhwiaRtoynm® 8Bty nevyskytu,
domn2vsme,)idgéchh pS2padech mahpaodadidn®m vt iu
Obzvilj&glgit Dnut n® zpr alkctoevri8® a | saht®nr ov Ndk2ut No bu
(zSej mnND enSeekdaervogreint k T m @ pk82%add?2 nv éMatkd,ktgiqu  nA

| 2b8§ dcera,fi,m§k dsev DT B hgHtroy® 8w ep SthkSazse Nt | ® §
gat ylkkeeSi . Protoge asgpekéednDvidSgeermreint azk wmu
vr 8§t 2 m&® maliskudiapk us 2 me s e vmohou BtopriricipyyS ¢ @&n 3 e
dnNt 2 projevit.

5 - AT OUITp OA®DAWAT OAAA
VpSedchozadmkapiSt bl @gj kions Bk uew @niFtoyd é z n
vnag? mysli se D&éde8m8&mes |l ogi t® ot 8zcie kogn
ment 8§l n2m repmezepedoddautgtym,N Se|lredm vzni k.
myslifip Si v n2mEmé . Pokk®the se peasdnhNj g2 definovE
ment 8l n2 reprezentac? mysl 2. Nutno S2ci, (
velmi diskoh8veh® al pgiotT m vivojem a snac

prvkT pojmoslovn®ho apar8tu kognitivn? p
obt2gns§. Pro % ely t®to oprweyxmekMartAd§?2 n

35



reprezentace | e f2i nignfnér madcs? ,edletke rki- djoer §b u

pS2padhD dispoziln? ment 81 n?2 reprezentace)
informac2 (v pS2pad@edkthovBednmBp@leczeat ac
proces, tak o visledek.

Dlelem t ®ten 2k avpyittvoolSyi tn pSehl ed n&§zor T k
ment 81 n?2 reprezentace. R8di bychom se al e
teori 2 o ment8ln2ch reprezehpgarczthnviyde € h n
Zkus2me smad gakymhett u d2t NDte vypadat repr
vDtAv] e bi.jfe chl apec

51 Extern? reprezentace

Psychol ogov® obecniD foremyt arenifneeent aoe
ment 81 BEXt er n?2 reprezentaci | vei tc$nmB2Bd tnmig) a k
reprezentacea av enek . Atl &tod i vowaini D vnen2 jednotnl
uvedeme nej z8kl adnnj g?2 pojeté tSetdd § keaxvt @ |
reprezent a@é&l a@dn2dvMor myr Tanbmi 2ts§ o ak ® (2

smangeni . Za z8kladn2 formy Sedl §8kov§ (tamt:
1. ver b81 n2 r,epjrei ejneg axdr osat Sedkovsgna jazyl

2. obrazovou reprezentacj kterou l z e vyj §dSit pomo

(zobrazen2m, kresbou, mal boué¢)

ZijiednotHdugaime jegt Dedyceokmlffgemeco je nft

repr ezentaogv8 nmy svl i , navenek zobrazit buN
zobraz?2 me, nebo tothmtj@&diSot mHPro moepr sd ot a d
pozdDj i

52 I ntern2 (ments8ln2) reprezenta

O form8cth8§lm2 reprezentace se vedou spc
konsenzu. Teoreticklch pS2stupT je cel § S
13 nejdTlegithNDjg2ch autorT, jejichg pojet
reprezentace  zkom§,n vyi rozligovsgn? druhT ment 8
ZSejmhN nejzng&§mNj g2 a pro mhyppget & ae |l dv oajs2ih ol
AllanaPaivia zr oku 1969. Zaj ? mayvy ®p pcgho brnet parke®Re et net oar Ci
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kter® sekonskyxtwuj PovozumBDn2z vDt8&m, resp.
se vDnoval napS2klad Anderson (1995).

521Hypot ®za dvoj2ho k-du

Aut oSi, kteS2 hygopp,iv@atpupi ndari vhooovk © m, ¢e
oddNDl odabhdvaeprezentac?2. NapSPai widohwirder
k-d jako 0didetlehpm® Xprdgcov8n? ver b8l n2ch
uchovg8vs8ny |jakdr spdkzpraca €@2 shvovusg8§hn2zch info
ukl 8§8d8ny jvaRk oz SPwadmylkD naeERPE&E® ad2004) naj
S hr teoriePaivia kt er ® popisuje imaginativn?2 sys
i nformace a verbs§gln? sydto®maat | emplrosbdSead
j azykem. D8I e ovgem upozoroRsujachbovée2 post e
autonomii ta dddhlten,odsvloceunuay sad® mT popi s, K
nalzlivor i gi n§81 e (Pla96/9)o.v yAwsttart i h o vdovSe?j 2oh ov zkn: idk

jakoor eakci na dlouhotrvaj?2c? pSedstavu, g e
ver b8lvbihl2d i gnorov8&§na mogn8 slogka obrazn
ge tak jako mTgeme slovy reagovadiovana obr

Ver b8l n2 reakce t ak mT g e bTt zprost Sedk
Ament 81 n2 mi sl ovyin. Nic to ovgem nemBDn?
exi stenci dvou drewphTezke-ndTa,cip Sinlffeomdgnakce pou
t ak tpaSwey.s Sl ovn? k-d povaguje za symbol i
nepodob8 tomu, co jercpprerzantoovadnom & es pd
(d&8l e ozna|l wjvayhe kp-$kkdbst avy povaguje za | ak
uchovsgvadaz zg&lcep| n?2 znaky |l ehokol i v, C
oznal uj amal p g B @adiviokl968).

Pokud3dmee to nyn? vzt8hnout na situaci
by to, ejyée vDPwRen Abi fie enBzhBaspaedcd ¢ d o Bk dino

tuto i nformaci zorysliazi t pS2padnh ul ogi't

AU o®sm jaklsi obr8zek sazendimaégenk8&lend |
rer ezent avcyep andTagte nap S2 kl ad takto
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B, Ulesg2mNtu | aleg 2t akowmd pwodobN (je o
bude m2t, zda bude ulogena tak, jak je sl
(dl e Chomsk®ho termiChbhpgrepijé&ddivbe vDtL

522Propoziln2 (virokovg) hypot ®za

VAnder sonovhD publi kaci (1995) se mTgen
I nfor mac? ve formhD propozi c, cheano(@974jire t er r
Anderson, 1995kt er T by | d8l e nNhRNkolika autzomtyo r o :
druhem ukid ®aé&ndveppSteadbe v g2 m zpracovg§n2m v
popisuieme ¥ ®t o pr 8ci . Podstatnim poznatkem tc
zapamatovsg8§n2 vDhDty si ukl 8d8me sp2ge jej2

potvrzeno viakomp) yknar ®ouk ge napS2klad |
kterT sl Thermidsionardshot the phinted ( Mi si on§S zast Sel i
znovu identi fi kidWiasli ome§8zS zdaveolji®eck2iSIvhmh | Z Se't
mi si of § fa&mpkr@ bl ®my tyto dvhR vhRDty odligit,
To, jakIm zpTsobem se tento viznam ukl §d§
propozicemi. Anderson (1995) je vykI|l &8d§g |j
Pak se stejnlnm?2zpTstoyhbem zak:  du

A/pr TbNDhu v8lky Lifmcoln byl prezidentem
APrezidentempr TbDhu v§8liky byl Lincoln.
ABy! to Lincoln, kdo byl prezidentenpwr Tb Dhia v §1 ky

Vgechp82p&ippydod NDv pr op eredident Lincanj ¥ §j & ko
suchovg8§n2m vagjJemo®ige mvani ver b8l nhD ani ol
222). Tedy podstatou, |janbejg ¢ROGMR) vjetf.i
ment 8l n2 reprezent ace s ea npooddSoknoptjzigd melsolp 2 ge a
viroktTer ® sedsSnawsgov® modalviytjfdSaljé spzg
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zvlI 8gtn2ch vztahT -Imezpojpotfnyop Wzt Bhn&met ¢
vpS2padDNRNvRNeybi Ary cshd adeaelca fipropozice zn§zo

B 2[akce],chlaped p TV o d eagenf & I8 \d| peS e akoeipatiens.

Zrekapitulujemd i jegthn j ednou sl ogitl konce|]
zjednodugenn Ilzie v33oul:.e Abe j.el cdiRlmpiecj A ul
slovn2zm k-du (nap$S. t a®hlapeghbic sdiR)jieleo.siiSet vo S
pSedstav2m jako obr 8zek ( amoaVjoagk®&si kneur,]|
amod®lomd2ob N jako vztahy me z i jednot !l i vl mi

(propozilnz k-d).

Jsmel i pot® vystaveni t estwlva®s tsni2t uraepr, e z
slygen® vPpPpobydst gtsiinepowstaveni pSed Yak 0 | VY
vexterntoldro§zanddov ®/ sl ovn2/ sm2 gen®. K bligg?
situace a nej | ast ldgdigkaneehn t f8d rne nat hat cefsat Brbe@Samen  z
v kapitole 9.

6 3U1T OAEOEAET POBDAEOOOUOUEA GAéE

VIivoj por ozdummsnkk®nSevilkuv j e vel mi sl ogit

usuzovat pouze nepS2mo. Daleko | ®pe | ze ¢
pozdRji uvvldeane,t wvolrgley syntakti cklejichh vaze
por ozumBiDn?2 m. Proto jegthD pSedt?2m, neg S

specifich@ robum®net vnDt_sg§m, resp.,uyedgmech sy
ve strulrn® sdtTil engtl ki®ee tvefnvdoernbcle wht .

6.1 Vivoj produkce vt

Systematicklch a ucelenlTch popisT na tc¢
obl 2benou a prodelaheyaonyo®Kk tteerolr i Bypro ppupietpd ae e v ¢
slovengtinh ( Mi k ul998)j azah§cujdp St areR gk aw 8, Se d g k ¢
dNMetodol ogicky vych8z2 ze psSiz2rno8zne?n Tvconl ns@ t!

codg poskytuje jedinelnlT pohled na vivoj ex

laheyov® modelt SiSkdadk? §d & meazoBahvnz |

(s®mantkkanl vyjadSuje, o |l em se mluv?. A
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vztahy do 21 s®manticklich k&eégomi v,8§gRt ere
rTzn® prvky for myr §8VvDJ uZomotarffdbaiddiea sdrfélogie &
syntaxpodk®eg 8§ ur | iitgrma npartd wied | TR Ploaidyri 2 2 d |
(pragmatika).

laheyovs§ rozdRl uje 8vIisvagjkitdelrt§s kj® oQue | d h anre
urlitihmMmstvipoj @i mgaech. t B2glkecyhidps wedli kk ® m2r

souvis2, my se zamlofdyBe |dpTSesadzeevny 2nma nsay nvtlavxo. j

Vprvnzm dsotc8hd$zo?) menovg§vgn2 pbigerksTownivi
vhDt amiAl koliv se dlouho pSedpokl §dal o, ge
oznalent TpSeddmB v2 me, ge vhDtgina jiednosl
napS2kl ad exitent td mebo nagpékendexiflena € ( ) nem2S2 padn |
vlastnost p 8)I 2aj . Tomu odpov2d§ i t o, ge vDnDtgi
kv Dcem, kt ejf® 2V pDatydb,uniomiobdf mabhopslowa
j2dlo), nikoliv statickIm pSedmhdt Tm.

Ve druh®mestz&di2wn & yoh jaxv o vDtt Nslokaodmb i n u |
dvojslovnT ¢l g md pp@yl82Jejich poSad2 je d&no

Ve tmSestt2&di ur oz v 2njadipulaaespe 8a d2 mv ysjl odvSeln 2

s®manti ckT cha vkz-tdohv[§ n2 | i nno ¢ tkorfponentyV zt ah T
podmpPtS2 sudek a pSedmhDt, kitakcei® ap Sedst au ujn2e
vt omto obddadlwojpdoghws vi povindi, pSiliemg ne
patiens.

Ve |tvrt®m sbfdivuje novs§iwyjaahs$dwkr? kla:
pomoc?2 slovesn®ho vidu a | asov8§n2 sl oves,
Zal2naj?2 daeéegdpSvDEm®mDI poydmNt u, pSChesiudku
| erveni® .koNejj.dS2ve se ror¥&2pej pStsudksl v
| len a teprve potom pSaudeks es admodnmed .5 IRIBHe
|l initel je @Ab§ Sdtkui sphaogatl . i

Vp&§t®m db8HEB2 ke spojovgn2 svtabadwv®mpoyv
vztahub ez pougit 2 spoj ek. NDkter® takto Set

vztah. Vgramaticesev omt o obdob2 rozv2j2 ug | podmDt
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Gest ®umsjtedchar akt er ipsotuigczkv@ n 2vael s§pt dRjtecdhc h
podobnTch pSedchoz?2 f §zi . aBrgpasida ssebouv Nt gi n

vdDt 8ch souviDt?2 objevuje stejn® sloveso.

Vsedm®m sa §m$iu vyj adSovEgn2 v ztaaphSP ko bajde v
| asov ®, kter® jsou nej| getandj bl ey ugd Sen yo bl
ud§losti, ktet@gad&dypFekptDBjcchrgplk2daj?2 p
modg§l n2 slovesd AMSEm&t h& tkopkeRMYD pSichgze
souvihDt2 se dvi@hclinabgl b§d8&@jfipapal a chl eb?

Vposl edeamf@m sste§dohuj ewdjogi ¢ 8 g2 souvnint?
svedl ej g2 mi viDtami, kter® popisuj? zej] m®
vyj8§dSen®ho ve Tpmpan®l BBEekj ktegyl (Aede na

62 VIivoj por®mumhDn2 vt

PodojpamdnoRdr obn® a systemappek Daymsinacovs§
se n&m nepo doacSiolpoale wdiln@zrntat uPSe nach§z2me u
oblast,tNa v T voumDmdrt &m nahl ¥ § &jd2 Ta wtdhdde dun .
pSedst awtonjen ®d waS 2 s tnictpkt .®mB t v n 2pzBlediskaurqrin j e
procesu p 0 rackzuusnid nc2k ® tad pSetdd pw i k §1 n 2 repr e
pochopen? z 8§ mikedyuvp ondl &1 v Aré Bjoek ogptzapy , kter ®
v kapitole 1.Drun®p o jselteeduj e vIivoj porozumRDn2 dle sl
dvojslovnich vipovnRd2 ag popisugrddekg$ ¢, Bk souvD
byl pops8&n heyavpuSYkalkav ®ma $&2 sltaussppuio s et k §v
snaznabehtmlichcbhopavdlgarakteristicklch pro

6.21VT voj porozumiRn2 dle jednotlivlch

JegthN negf $Biej deEmec dovesl Tch vRAtastahempo

jakd o ot @t§ze dRNti pSich®zeprzoceStur upgSiTn §QPr alz
Tento autorS2 k § , e podobmpPlojdakopponszwmplDipz2e pS
informace, postupuje vdvej jednotlivich Y%rovn?2. Kagd

vivojov8a pjreajviicdi azr §n2 m§ rTznou m2ru aut o
v¥%z k ® i nptreordaukkcci2 sSel i . Zal fom@enack®bonik- - da
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dek-dbvsgnento vivoj je zah8jen ug vel mi

okamgi tnDh nastartuje schapnospSirozleingaoav atg
mat eSsk®hoU§g avrePiscivedPl e d2t N schopn® rozlig
hl 8 s ky ba(dpa bpag. 2) . Na t®to %rovni ojpal n®mé ma
pohybu, a sice JgepuTHDh® msam®pmosiivojse w
vprvn2ch mDs2c2ch je d2thD schopno rozezna

ztr8c?2 senzitiv®tinseeowTIlrielfeorra®mTnm, pktoerj eho

Dal g2 oblast2, kter8 proch8z2 viznamnl
stavba ment 8l nThhoséeali «&oneadDj e | atkralci i zo | o0\

se vgemi ostatn2mi slogkami, kterTmi jsou

T Fonol ogi ciH2 mviveaje sl ov se dost8&vEg§ do m
fonologicklch pravirdelt os¢?2 nd2 miDo gosstvvozj nu
pravi del pakvnakTetr8& p el eNcahodpan 08 trkouz |ving
kagd® s lcalek.Bos jupkndd zal 2n8 rozligovat zal
slov jako samostatn® jednmakyg8klcadD muhd
mal T ¢ h, slausjekéjgk r § v a &pbdt § v a

T ViveljznamTjakod2tnD z2sk8v§& znalosti o
zveS$dat aktivit8&ché), postupnhD se buduj
vRc2. D2tND se pomNDrovta zn@&hyY wld,iggpd Tz
jednawdc mTge m2t v2jcee volzznnaal neyn 2s e jteeddiy® u s
entitD.

T Syntaktlcéjgde pob2haj2 nejdr amaowislginj g2

sment 8l n2m |l exi konem pSich8z2 zSejmh n.
por ozumin?2 role slovesa ve vDtD. Prav
slovesa jsou vel mi nepraviatehD8pr o wbdA
pomalu. Vpr odukci Sel i se nedostateln8 znal

vychS8miepPt gtpnS?ul izzn®ho zobecnhNn2 osvojen
z2sk8 poznaboresknuddb) sl beekeer ®mu wIkt noGb v y k
| | eirsybjek (nNco) a obj ekt v paes(inteisvnug g(2nil
kde j e obvykl e S i-nt fucacc)e. -l aNpaarpaaz8? ( a N kni®

BJinTmi slovy rozezn§8vg&n2 a produkce jednotlivich foc
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frekventovan® slovo eney($seéjn® skat e gmofrgi
c hy b u Isawpghe pictufe that enjoyedem (Vi d NI j sem obr gze
j sem setdhRodimgene vyvozovatpor ono@gmi®n P C
(Levelt, 2000).

6.22VIivoj porozumNRn2 dle slogitosti a

6.22.1 ProveR dvojslovnich vIipovhnd:?2

VNt gina autorT zal2n8§ pdvojolzavmineéh sJ Tepow
(neboli telegrafick® Seli). KRImDkhae, 3993)aut oS
tvrd2pD yeb2drg8 ze sl yglem®v Ivzdnt aymopvo§uakssd, odvvald (

akceiobj ekt apod.)exparkegsijvank? tSellii.n2Temto v Tl
nesprg8&vnl (Duchan & Ericson, 1979, tamt ®g
vSeli ignoruj?2 funkl|l wvxgismhouwa, gpSi ep wreo zvud
nejsoul | tato slova pS2tomna (a map%¥@ blt)

Ducham v@E1 99 3) d§l e vykl §dal & o bp2ordwvzajmdindv nvilktt
zhl edi ska pochopen? wvztahT emerziic hdvslemap osrl 00z
rozv2j2 postupnim budovg&n2mvednNj e diohDdugeg?d
vngsl eduj ¥d¢amt @i end m?, akced difiekt (p Si n e)sagensi t u

akce(d 2 t PDausnp??s (klan 2k a v.e Wmandmbikota nj®e plod 0z umidn:
pSedloghBmto pSich§8z2 pozdDhjoiv8 P&haobi&n, 1
(tamt®g) ale zdTrazRuj 2, ge tento sl ed ne
kont ex mwud 8§ vkatjear @ Dtcih wt §di 2ch p$aknbdbutdep §ed

zm2nNDno d8l e).

Na vivoj porozumhDn2 vDt&m | ze&kotpek@jralk
produkciS e |fi§ zsov 1 m (ptoesduynepror ozumiDnz2fizpderddakk?
Pak bychom mohli poug2t ptoipdbmbbsovimojmed
laheydwd kul aj ovs 1298 HokREk®dvE8p st&dia dvoj
zaSag8ujel kem 21 popsanlch s®manticklch k:
zm2nNDnTm dvoj2c2m L uzned olvEs trae |yDoudcg alpeo@ti®s wpjoeu
etp D n8§sl eduj 2c?2 E@smacap S ecdkn® t kua t ndegboor ipaust oobfly
neexistencg z mi zpnSuetd?2msdbyn ebo | (AmBmat pryl i, ),Anen?
opakowW® e, znovuobhjee@inB IpSreld midiouw m?jtengutf? h
(fekoupathn, ipopSefpgopéadchoz2m viroku vl as
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osoby ( odTogevivojdl autdh aneAMojé )atribuce ( Av el k D, lifmest - n A
(tAS§t afi gleldat i vnzi zmNmaosnt2 sta pSedmNtu. nebo
Lundovou a Mchanovou zmi Rovan® vl astaneé cdw$ a
vprodukci Seli ag deo peody Pipdgded® mOMe dipSv c h
skutel nosti pozdDj i ne Pujcihhm® owatue qeuives,d NK t

6.222 ProveR jedmMdduchT ch

N§s | eddauljge? iYproorvoezRumNn2 jednoduchTm vDt &
“k olpSm Sazen? t e mptSiedlelvghk mr mlgens a patiens
synt axi t DchAh oanviNtn2j el iv eratuSe pomRrnh v
objevuj?2 ajfudi et akoummlaawutgewn Tsmo M idsiljt @smt(iS s
napSednFarni & Novogrodsky, 2004; Stavrakaki
(naps§. Friedman & Shapiro, 2003) . M8l o v
syntaktickimi pov@kouhBewdizska.

VDt gina autor T, kteS2 se zabTivnagl2®@zdnDt s
uni verz8l n2sopg§ okebky. (Ba84)2Sphldédwm3 é¢h pwipy &
princiktlTer® jsou visledkem rTznTcrh §s2t.udi 2
Z8roveR abeguwmemndty 2 prot i zobecniDn? t Dcht
pl atnlch.

1. Sl ovosl edovg§ strategie pSedch§gz? inter
k1 21T
Tento principbylvmnoha j azyc2ch potvrzen. Nap§.
1984)uv 8d 2 , ge ve flektivn2zch jazyc2ch bud:u
poug2vat slovosled do t® doby, neg zvl 8dnc
vizkumniD dologen tak® pro angliltinu, jak:
a kol.1984) nebo pro nNDml| i nu. JakmnmnNDkheonoky ®t n

mluv2c2ch @&nDtk2ol ( Di t2t0MaBr) , e ke ev @t Sceh, u kk8
vkonfliktu morfologickh@®kahédhech| mlpoudad>em
dNti ve whDkul® mPk2cT pSednost slovosl edu
ADospDnDlI ®hofi porozumRn?2, tedy Bepk&8mamhokIprm
poSad2m, kde je nutn® d§t pSednost morfol

| et a 3 mhRs2ce.
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Podobih®kuwmy byly gramwedermy piS2buznlch
napS2kkegdiwD nebo srbochorvatgtinh. Sl obi

srbochorvatsk® dbDt i takt®j upSednost Ruj 2
z8kl adn r omteiznkIneh depmenmip®mT Na g2 m vNDl&u (oko
poug2vaj?2 morfologick® kl2]|]e pro interpret

Zaj2mav® byly t®§ vizkumy proveden® na
(Lukavskl & Smoolnitko, v2[0zOkuymu VM yly addtem p
obr 8zkT, kter® zobrazuj? stejnou | innost,
DNtem byla nejdddjveepondmBuzads ealau nmdyn i g otr @ |
spugtiNDna Ysamr§wkaezentac2 vRDty. PDkliteml d2t
zobrazuje pSedlogemadpovbDde. uRazavghskani
zpracov§8na, ani vgdy stri kt mtce testljlaylg ov 8§ n a
sl ed pohBdyy|v2y get Sovanich dnRt2, kter® byly n
frekve nce poch?lleodvil®muu obr 8zku za dobu prezent
jej2m zapolet2m a po ukonl| enkk awsokdir o0& nSIMajl?
2009). Pedst8athnT tohoto vIizkumu, kterl S22
schopnostpoo z u mBm? mvaljJt2s e orientovat | i1istD podlI
rozhoduwij?2gesena z8kl adnD s| opviloieit ®dd Nt Nabeppe
vpr TbNRhu prezentace VvRDty vyb2ta&j?2 zs@mr Snvanjl
kdispozicislow s | edov® kIl 2] e | i pouze kl2] e morfo

se jedn8 o vDtu kanonickou nebo nekakoni ck

Mohl o by se tud2g zd§8t, ge se jedn8 o
jazyky. Ni cm®nhD objevily sey\vr abthep&?. k| a k't
Hakuta (1982 st udov al porozumnRf2 DwoMi nani aporss k
jednoduchioevh, vitedy ep BSadadn gloidlotbin®N j m&wo v| e

i patiens. Japongtina ale umogRuy &SVl ovosl
protogezyuve existuj? | §stice, vkt Bla®utsovgh
terminol ogi i Apar t iocdlpeo vihal gk inmagyfi ,m cmoog f Dh o

Ve sv@mi mxmptu pSedkl| §dia6 Idddtt eBisR a re ddrvi,lkkul m2
po$%and roMa&kt(iSyn2 a OSnve kpaansa vini2k)T na p8o Ssad2 m (

%Japongtina je povagovsna za flektivn2 jazyk
7 subjekti objekti verbum
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OSV akfdonz2@k@Arzwrsl egeky pasivn2ch vpDt OS\
byly signifikantnhD horg? neg druh®ho typ!

pasi vakmiva?2 mi vIiDtami OSV navz2c nebyl Si gl
kanonick® a druh® nekanonick® poSad?2. To
z8kl adhnD sl ovosl edu. Na druh® stranhD se al
podl e lo§gdtoilmg{mkTch kIlz2]|T), protoge vDty,
jednoznal nhD tiRGadnosiugdized DEypldivg osvej uj 2
mor fologick® kl?2] e najednou a nTeg spap?3srcg ¢
tvrzen? 0 unavedli B8l nostgSegnost i sl ovos|
morfologickImi kI 2]i

KromhRD Hakutovy zpmmndhrky oRuja2ked i nefkwdddited okl

studi 2. viJzedannan T e h hovoS2c2ch proti uni v
sl ovos!| edo worfdbgickkm2 |j B ktudi eveB8hob(iln%a82d, B
porovns8vali anglick®, italsk®, tureck® a !
tur Edid® i perfektnlD vn2 maj 2 konoowk ypwatciobly
akuzativulefevk, dvew?2 meanjdeé joivols | por o0z umhn ?
| tly&t. Tato zjigthNRn2 uzavSeli konstomtov§gnd?
smysl u, ge slovosledov§ strategie pSedcht

takovim pravidl Tma kbeeBsisounpravidel n§
2.Vivojov® prvenstv2 s®mantick® strategi e

Tyto dva typy strategi ? (s@mawviiceks
frekvent ova#diNc ho bwlytk§ cech sw2 haj 2 (plat?2 to
jazyk). KonflikwpSmpadDnkmnt extho k3 nepravd
Aes hl ad®Namattakkwovich vRt&§ch se d§ dobSe
preference dDt 2. O to se pokougel nap$S2 kil
nepravdRpodobnT ct ivDgSadnvagt? s@mdrretti®ca (pr
i nter pr eMatjlka jhlkaod2aApsnec.off | t ySl et ® dRti d§
slovosledu a vDtu ch®pau ohdlduj ale pe apdBb
kontext. Knodobnim visiSadlhmedodl iNeil son (1974)
dnRNti, kterTm pSR2dtkD Skdrafizd varBwkkmsmt Kk pim2 AN tol$ i

Be dZNBSGAY | 29 HLIZFAISQAMGY N 211 &1 @
¥YPodrobnhj g2 vysvRDtlenz ©Rahoto mechanismu viz kapit:¢
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uk§8zali, ¢ge meng2? dRti ve vDRDku tS$2 let da
(oni nazl v aprébabe evenostrategirsattreagtieigi e pPd&gVoBp o d o
zat2mco u |tyS ag phtiactert dctodi objeftstéategy § z v 2 t I

Takovsg§8 zjigtDhDn? byl a dokonce potvrzen
mnohem jednodugg?ov %r WMarkessimm v 8Gol(i1l®IBOf)Tf =z kou
porozumiDn2 tzv. vztahT vliastnictv?2 (posse:
kter® povad@uijvn?2zakifjiedmiv Fekji dPt pprbobakmhn?
dalyi nstrugépoRmuEak ov®a k§viazleydj ulmy | § g 841 o v 2
nereve,r zkthdér @ndABd cc idZiltid! n®fidF al i "gr&bbej,
shoe) a Avlast m&ini 6ambd midsaascce)),. nbDaapl &2 dvh
bylar e v er ¥ ApbSi2 IbsukzSe 8 | 1Bl eda §ztahd 2-t ®di | mahkpSd2t Nt
(babyEs mot her )maat kryp durtthRele E9D, balp)S. Tent o
proveden na dhRDtech od 1 roku a 8 mRs2cT d
pNti v®kopioh Uk&mAl pskwpi mMjye tkyloy vgechny
spr&vnh uk§8zat na pSedmRNt u nereverzibiln
byly schopn® spr8vnh na z8kladhD sl ovosl ec
dg§valy pSednost pr pothDeaoddolreosdlie (azutjoe|Ti c
rodil neg d2z2tDn).

Op Nt by se tedy mohlo zd§t, ge pSedch

univerz8lnnD platnl vivojovl princip.

Chapman a Kohn (t1®t708)s ouupvoizsolroRsutjiz mnva z aj
ge astegie interpretace vel mi Z8vi s? na tc
konkurence se slovosledovdat®tr &r morb 2 ap onat
d2thND ve vhRku dvou ag tS2 let i bez zad§n?2
nenaopak. Aut oSi vgak realizovali vizkum
mNs2cT a 3 roky a 6 mhRDs2c,T,vetketrdrm czha daSgvean
gi wie,bo negi vl Jre&«tdympishes thendofr S( KolAka tl al 2 d
AThe door pushes the kittyfilDveSe t | al 2 kpBkdpdkl aPdoud | p o
sBnant sck®t egie by dDti vgdy mDly automatic

vizkumu nepotvrdilo. Nejstarg2 dRti ug se
na pravéddpodobnost ), prost Sedn? kategorie dr
kpor ozumBhna Nktoarzlechv pS2padech. Zaj 2 mavs§g b

vhnNDkterTch kontextech oznal oval a jzianTaccens
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negivotn®. dopoegiypdydllevarsil esd®m®BBnNti ck® s
ale upozor Ruj 2i tnuaa cteo ,a ¢jee jch Bapr&anvBd Msp aud arban d s
zcela odlign® od dospRl ®o chg8pg&n2. Jinlr
stejnhN pr avkddlpkoad otblna®|, 2 gckeve Se, jako ¢ge dve
domnidnTklae gi t Tm podnRDtem pro zamygl en? nad
vt estech porozumRn?2 u dnDt 2.

M§mlei se wuwnj §esiz€l kosti pravidla, ¢ge d
inter pretaci pSednost s®mantick® s tvri&nkne® v DN
jejich ol i ma) pSed slovosl edem, je nutn®
zpochybRuj 2.

JednAmclkz je francouzskIl vizkum Sincl ai
Ducha , 1993), jejichg hlavn2 visledek by se
SVO slovosled (a vyug2vsgn? strategie AAP
i nterpretace z8visl® na pravdBDpodobnost. i
vRDkoviichclt@Btdedy na rozdAgl odt i unBdeaklicas §)}

NRDkteS2l iaujteod@tin gd§l za zkoum§nt ®mr e D&«

ZjigSovali nejen, odkdy d2tNhD sl owdlly edov §
d 2 tatBpravidlav T b &% . To, ugrel id2®mM vWku i nterpretu
s®manticklch kl2] T, jegth neznamen§, @e
ml adg? adanr®m yRkuv pisgpoziciDGemmerm$ kok (2006)

zkoumali, jak budou dDt reagovat na vDty,

Zad8valneewidtsyt ug 2c2AThesl duekyj sngpBpleag th

Agorpuj &fn ak ruskla2zkoav al i dNDtem dhvajstej oBr 8§tk
smiDnz2c?2 mi se rol emi agepS2BommadsteinsmoNizdll a
vt akovich anglicklch vhRt&ch je jedinim mo
rol2 slovosled. Ve vizkumu tRchtmRaudcPr T

zrakem signifikantnnD d®I e sl edovaly obr 8§
pSedstavoval o rol i agens a druh® patiens
uviDdomuj 2 nejen roli agens jako prvn2ho p
jakdm®PBo objektu vNRDty, cog se uk§zalo pSi
AHeEs gorpi g6@®nt Agodp.y ke ii ok alloddaabul],e , k dyye dvi
preferuj? s®mantickou strategi. pSed sl o
osvojenaj 2a jvgutgjedm,a kde se o viznam nemohou
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Ke zm2nDn® studi. by s e ovgem dal o n
Agorpovati na obr8zku ji¢g nemTgeme tvrdi
dostupni. Zobrazen2m mu d8§8ve8&meévvinerexmst a,]j

bezviznamov® slovo ale pouze slovo nov®,

jak8 |l innost je na obr8zku zobrazena. Nen
protoge i kdydi dfwvBimei de¢®@martikckb prbpnamj
sl oveso zn8§m®, kter® by jednenuwvaglzal @dr ph@mu
podstan ®mu j m®nu ve vDtDND, a tak enjcea tr&Ine ha

podstatn®ho j m®na jako agens a druh®ho | ak

6.223 Dr owseoRi v Dt 2

PorozumRn2m &a Sape8¥mimob%3 ve vDtN jec
zdal eka nekonl 2. N8§sl eduje porozumBln? sou
existuj2 vivojapMlsubRamayv 8an2s tvaXtgndlvegh st r u
Ducham v § 1 99 3) popsaly n NDka led 2@v ag t2r ad letgii e p Sik
rTznTm t ydpolomd,vIktdyv j egt D nedos PHBliy phdd smuhl
budeme | 8stelnhD vracet ke kapitole8.t egi 2 m, Kkt er

NejdS2ve ze vgeho se podlesdWl®dhdml mu
souv.NDtZ®ej mND je tomaxptracksi ypmét oSelge se ne
objevuj?2 souvhDt?2 scauSaem8, pspojoenmnpsSekpaijpk
pougi td®lcm& ovzvdRtog @em2 AAR akee# patend ageng ektes
i pai ens, dl ouho pSetrvg8vg a je |asto myl
k“as pRDgn® i nterpretaci a u nichg se sprsgvngd
dnNti si pomNDrnnD é&lipsaniddlok 8y b pdbova&@n2 dt rsat
v NapS2klad vizkum De Villierse azaVel she
ge dNRti jsou udevteschRbpn®vepr endPismmer pra

se jednal o o vynec&a8n?2 subjektu nebo sl ove

SouviRDt?2 ped¥&Ddng§ ul?2 pozdhjijak®mnpopsd:
pSich8zej2 jednotliv® druhy, a zSdijsend to
naj2t vizkumy vivoje porozumhRn2 podSadninm
kter @mf&ujz? na v Naryg loizl ntarktative ajlaeBkesov nAY ¢ 2

%3ak byl okepimlp3l®noj dve o automatick® pSi Sazen?2 subjek
vitn, kde je podmhRDt vynech§8n.
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terminol ogipS2svel ats?tnk omvy® | vizetjaigenh® jveldnyot | i v ®
pops 8apitole\8.2).Tam je mogn® nal ®zt helbrn dj®g tzi8nkl
byl o ®$mok8&AB2vNjg:? oswojogrenDishu b e gk toobvjl eckht
v | o g e n’fidFhedmvaint& Novogrodsky, 2004).Za geho hl edi ska | e
vRdNt, ¢ge mTge vcehywindon ipodigdih&metvikoj ovDh
porozumhRn?2 verVbBh&gk,jvg kSeba vytvoSit st

PS2kl adem | estcrhathen@® e ouae $@Bn § dbatkav Pp u :
Sekla dceSi, DRhylessii jleeghtithpfiensvpj inmioni m§
vzd§!| % noksbtgr mRI® ov vNt N pdoruugh?® , |abprnshiesigatdiz (k
podmptvme2 vhRDty, jak jeetvplko®,za doadBadmdi:d
AMMat ka Sekla dceSi (nRco) a lehla si.id.

DruhTm pS2kladem je chybn® padgdy@&m2 v
AAP®ve vztaljen® yBt Popss&no u drikem(Dervidliers t Se't

akol,1977, in Lund a Doombhan du gjobdj3epka u Bhdita v nv2
z&8roveR jako subjekt vhRDty*vedlejg2 dle n§g:
N1 V. N

z

N: V. N

Nebolidler ozd Nl en2 t®ematickim rol 2
A AP
z
A AP
NapS2kladnvékaNdPgeRAa Petru, kterou chytil

Ani | kidr(ge)l a (MPePetar ye(NyuhT m prods2 at n
vDt N a z8r oveRdssteatsnism § nm® nverdraiNpphytla(M)h ® v Dt
Janu(N). Tedy.

ZSubjektovg vhDta je takovs§, ve kter® vztagn® z§j mer
dceru, mg8 oDbPtelk® oy®D wWNt DVvztagn® z8j meno zastupuje obje

2pSi Sazen? poslet 2enug 2v vt @Bukdlcherd wnDt N

B Tedy agens akcei objekti agens akce- objekt

%N;=nouniprvn2 podstatn® jm®no vAgdvDh®; pydstaen®umm®ns|
5 A = agens, A = akce, P = patiens
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Ani [ageas)y d r §(@Kcegi Petru(patiens) Petra(agens) chytila(akce)-
Janu (patiens). Petra je noli patiens o r v n 2 vwidtll agens ve dr
Vempi r i cskpRo kl ugss2tme nal ®zt dTkazy o takov®m

stratagien wzor ku

6.23Dosavadn?2 vizkungynvposopumBgi i v Dt

VpSedchoz?2 kapitol eljsmpapySeah®l| z 8§k
vivoje porozumhDn2r nizZl§ir onralRktpesrniéeehu pjoazzoy ¢ 2 c |
principy neplat? nebo pl at?2 jpiorulzeeh | cShsltaedt
jazykov®ho vipojezumhDnpr im&viipsy?2? na povaze
Pokus?2me se proto nyn?2obpPohp8s ave gladkv etnegnttic
jednotlivich vivojovIich st &di 2Seloir,ozzuant®nm
tento jazyk neAlykopubl edkm¥yEm | etech vIizku
Sl ovensku mnog? ké.n20S Keskapg) k@09®3a Sl anl| o
vhDtgina z nich se zamRSuje na produkci Se

ug na vivoj porozumiRn?2 Sel .

Por oz unn8%®nl2i , r & kopstrukcerit ndl ens p D1 ®r Ppormplurhiac e
typy mozkov®ho pogkozdm?vesis k@&l awh(wa&an Maa
Markovs§ & Vi ntmoewlvedn?22c0h09l)etech rozg2Sila
dnNt 2, a to | ak nianrtuagketnni2ns levaitvdokj selpeoxsiDaezd né ¢ h

dvouletech realizovala autorkou Mikulajovot 811 zkumng§ ¢get Sen?2 .

Vprvn? ¢t Madkov 8§ & Mi kul aj ov §, 2011)
vporozumiDn2 v RNtk w i70 8l0eetd Nta2rddd MNes®iccTh do
skupini 120d D2t yspi c kT m, 0 vas@®yEsdn & x 80O sndaxtiegenl m
vivojem Wetllcht o skupin sledovaly por ozumr
OVS, SVO a pasivn2m a souviRDt2m viogenim s
byly zamhRSeny mduzreolrfa amRindig heotvova® i mliso § k

obsahovaly vgdy |jedreml aw®ll od/il s torbak§tzerk. a | ec

Hl avn2m wioshloetdok evisi zkumu j e, @¢ge jak skur
dfN2nasr ugenl m v 1 vwotgsesni dSreil fi i knahldahkdy dkopindy 2 v 1 s
dNdt2ypi ckTm vivojem. Vz&jemnhD se ale ve vIi
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KromhD toho poBkgtuykevejtadpdooaanmMmnzstrr ulk
od vDku 7 1let do wuDkypOchkyytsa Wy 2mDsaj82gd?
skupinnD byla celkov8 prTmBDrn8 YsphRDgnost 9
OVS a viogenlch oWjseltgmwisah pwobiybobkHe ad Bneiz
dosahovaly prTmBDrnhD vygg2 neg 90% ¥spDgno:
Yar o vnraid 90 % spr8&vnilch odpovind? vV e vgec|
objektovicagt Rt er ® ¢sBad.jtouto hranic2 (

U vgech skupiwnl ibwl!l d@lkloyw mgmt vy, kanoni ci
morfol ogi mka®hzaa | Klt%klue v Ntly., \gles lue dtkyyp i cckkz as «
dnNt2 je porwz@&§mNDe? osbrf dntrblo PiSEk ®mmolsht 3| e n
vDtjghop S2t omnasut jleidm2o dwldjge> .p rPoo Spacdc2h orpoel i22 s r
je kanoni ck® rkeSg an e kiaken mdiircgkn@r.@I| Adde2 | whtiy ,v p S
pSekvapivhD | ednoNa gtgemtjo om? svtl yj ed ed gl2e §i t @
byla zamhDSena na schopnost pSiSadit role

vdDtn® | | eny.

Dr uh § s(tMiadrikeo vM§i k &| aj oa) 8§, po2@¥vh8§vala v
vtiotogn®m testu u dvou skupi-idletd 200k DMk ad
snarugeni m viavbtfemi cSkeyl i se v.ylwedejse potvilyc h d n
signifikantn?2 typidéekKlymmelgemjilddm md vieareun Sel i

ProveR pomozwmlrcky se wyv3aj ejd2ec 2ncah vdeldtr
“ur oCeil kovg pr Tmhtrens§t wishpydlgan 068, & %. VIisl edk
konstrukce jJsou podobn® pakpn?2 usmnm@&POimé adypt
subjektov® jsou nad hranic? 90% 90:%p Ngnos
Rozd2I nT | ez uwnii¥n2e dpeaks ipvorr2om |velxtT3en, dke eud ma
%, zat2rmedlwhgadttiz je WUsphNDgnost pouze 82

VIiv morfologo8a®hor ahBl| as tdegIlk®& t enden
vgech skupin prvn2 studie.

Nakonect Set hej ubv RuMpar kovsg & Mi ksledawag ov §,
vivoj pouoAdé®Nnntwnktand2gcchm djtktocbmd Ml e hkah poc
do |tyS vRDkowitplsukategmositej o@Pho testu por
schopnost pSiSazovgn2 rol 2. Visledky map
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shodovay sp Sedchoz2mi dvhlDma studiemi. VIivojov]
chg&§pg&n2m jednoduchTthzaPemavsoobhPaz, (kiert

6231 Shrnut2 visledkT slovensklich studi?

Cel kovhD bychom mohl i visledky slovensk

nej podstatnhDjg2ch zjigtnDn2:

1. Pot vr zpehetdch §zen? sl ovoISedow® 2 vs& nr2am e
gramaticklch (kbtF®lakgibogKlochj)i g zm2nhDno
uv 8d? tuto tendenci jako vgeobecniD pl
Ni cm®nhD je zn8mo, ¢ge ve flektivn2ch | a

sl ovengtina zal 2naj? bTt dofYtma c p o ndar Nn@&r.

skl oRovg&n2zm (Field, 2004) . To l ze v
snekanonickim poSad2m, kde jsou jedinTr
v Dt mor fologick® kI 2] e. VeMivigelchj d\S@ c &
vsouladug 2 mt o o] EBgaBon2mge dNRti se nej dS?
teprve postupem | asu zal 2?naj? vyug?2val
interpretaci vRDty, resp. pSiSazen?2 rol:
reverzibiln2zch, tedy takekichr,ol b ® 2
Nekanonick® vRDty nereverzibiln? dok8ge

dS2ve,,jpkoupdeor Ruj e Sc hdwkatriz ozvpsr v(u2 0i 0d9e. n
syntaktick® kategonkénpomo&? it ®&®xi R§I| PR

tak ovlivnRn s®mantickImi a pragmati ckl

2. Dal @gmgtNn2m sl overkaklomh ck®t ovrPe ky jse, ud
jednodugg?2 negbeldt yhheldanomi ¢lo® zda se
vDtu nebo soeunv,NDtFe sTwehldjye knteojv ® Mamzaf a g n ®
kt or8 bozk8va) dic®ow,j gknontdiudBg®r aegkbobi
bozk8va mama, 4glee middu ndokonce i j edn
nekanonick® vRty, Da®raejeeliodhledopmiitiya
strukt urDocuW®r@V D o(zA)8.v au mahia . FIVO dosahuj 2
prTmRrn®ho visledku 99 % spr&8vnlich odp
97 % a to bez Vleidmwdd®hkyghvPpagi vivzch
stejnhNistpaTMamNdA® YsphNgnhesnhniodpobkeh82NV
strukturou OVS 81 %.

53



3. PS2tomnost mor f ol ogi ck®ho kl 21 e na Z
podstatnl MRt gkbezemorfol ogi ¢BR&AESTask! 2| e
ot e)¢gsoufj ednozmMap@dd vinDty, kde je tento kIl
(Mamab oz k §va) dc®r u. f

~

4. Zaj?2mavl je rozd?l ve zpracovsg8n?2 kr 8tk
princide)] gge wretpySekral uj 2c?2 k &p(ail teu Kk r
dievlia | astahbiapebdetisohbh®raduj saudahgzgt
neg vhDtPilkvgk®)je chlapca

5. Vivojovhn zaj2mavhD vych§gz? zpracov§gn?
(vztagnim viogenl m v mta§ npo, Skdergs g egk &z
neum2 zpraodvyWNaty paviDty se strukturou
gl obgdwmwWNt 2 jednodugg?2 ©®dg 7vidtoy 9j d krtod
t Dcht o dvouwdtstppf Nv Wyl bovn28 nad a% doo mNa |
obr gce2dnaodugg?mi se st8vaj?2 jednoduch®

6. VI z kumy Mavri kkou & ] @av ® ukazuijn2, pagzdDj g§t
zkouman®m-19NDKwet Y9 nemTgeme s’ evdpercah st
zkoumanTichtuogdPd NMBHDeé @assuz8dveatdwrctheStz@mokt N
vivoljcm®nnND vikony ddddBr @ staruownyi .na vel mi

7. Konelnh posledn2m dvllegji tpor a8wvmdrem | e
dNtky ssl exirkarau @dr2m sv.T vPoojdesmt aSenTim vIsl ed
t o, ge vikony tRchto dvou skupin jso
zahrani | #w2k®evazlNDonarugen®ho vivoje Se
& Snowling, 2004; Frazer akol., 2010 at o mut o b o d udislu®. vr 8§t 2

®yliteratuSebjsevinjed |adajDkodebhPapamBrkm §S.prRIKITE Ko+rv §,
2008). Tento %%daj se vgak zkoumal na sekvenc?2ch jednot!l
vpodobnN vnNt. My tvogtkth,§z§enev ipolokdlkyaj 2t ndig2g2nevd kony u del ¢
ani kr 8t k® wmiichd| fb@ap@®@ictv@de ykr 8t kodob® pamBbDt i pro uchov§gn
nepSekral uj?2.

”Znamen§, ge vNhDtgina respondentT dosahuje maxi m§l n2t
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7 01 OT UOI nT1&OAGAR E A
Vn8sl eduj 2c? kapitole se budemdtehldDhova

porozumiDn#a |pto&dm®mMme se pouk8zat na hl avn

vt ®t o ot 8zce.

Na jedn® gsstdrna®m) psSeé pvadlD ned§ S2ci, ¢ge z
ohl edu na to, zmlauyen®@ pmratovBydme podobi.
oddNDlena jedabtBrds§vylakavpyvo2paapinol e)
hreni ce sl ov rozeznat . el na dprourhoRz usntdm& n
struktuSe vhDty a zamliglen®mu viznamu ( me
Psan§ Sel nam2sto pgrahddi cd@mhejkineipundziv anl ¢ h
kter§8 jeoalmatm®mB.i Plpsan®mBnml 8ekin®v f or mn
ngrolma@dmMBA.ova, kter§ | sou wigmziconvae nrao, z dnzelj so
psan®ho textu, kde m8&me slowamnéiudo§loé npSe
(Eysenck &Keane, 2008).

I kdyg existuje mnoho rozd?2I| T mezi vV n
procesT | e podobn§. Soupsah®staSendizuivieypl@a
mnohokr §t vizkumnhD dol ogena. U dosphRITctl
porozumhRn2mtuten®muver® Seli okolo 0.9 (G
kol ., 2005). SilnlT vztah bylhoparok®agmnzbva
vizkumT mTgeme uv®stown@pkdklad2610¥yiji kNa

signifikantnhDtestbegh whsbedbyumhDn2 mluven®
vybr&ny na z&kladh gpatn®hodphkrdBufmiDhz | t e

71 Jednoduc hTl (Thestwple view bfeeading)

PS2mou sohtvo sttosu efheidnodyfphi Sépeel el |t
simple view of reading d/R)e p o p r v GGoygleem s duminerem (1986),
kteS2 povagumBn2 mluven® Sel i pomamnémnou
Vel mi zj ednoda gtemMt oSehed®! u spcohr copznuonsitn 2 in 2
visledkem dvoveomndd$t 2:nT daék dddjpawyks iCaravalasp or o z
& Vol2n, 2005). PTvodn2 defiAbtvé&m2 ¢$e@hobct

BTermkn- dlov§n2 znamen§ schopnost rozpoznat slova. Te
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soulinu dek-dovg8§n2 a porozumBDn2?2 (R = D x
|l ten®mu textu, al ecdg njgevipsrtd ceks®, pwea okztuarrD@irt
l exi k81 n2 i nf or (@Baughe& Tunmé&t1986,8.7)di skur z. i

Co je vel mi podstatnimJedstodluodel@hekut
| tej@xstriktn? oddNDIl ov§gn? dv oudevks-tduopm& ncch g
lingvistick® PomwooztusmEknenedwnwi8@geddNl en® komp
exXxi stuj e mnHedlyo(1982 Tirk HopVEér. & Gough, 19P(odporuje tuto
mygl enku t 2 m, ge exi Pptoujoz u mIBE2ma sygpai bb
dek: - dojp®eiomuudysdxieanadr uh® stranlD existuj?2 o
dobr ®ho dek-dovg8§n2 a vel mi gmaen®Ponul iun gdw.
oznalovanlch jako hyperlektici. Ni cm®nnD |
kombinace jsou ex®r PBAI Mg me¥papdy2dajier o
komponent u bRgnTich |ten8ST. Existuje al
t Dchto dvou pr omhBonhdbver & Goughe (1SI8)Tv Svd Nj 2
n8sl edwmerci2z ac i t akt o Lzam®Send|cHt dsut ugdk ?1 n 2
spolu tyto dvhD dovednospoioroersembDun? m2 |t O@b®m
ale korelace dek-dov8§n2 je silnhDjg? (okol
Vdal g2ch I etech se korelagedav@gahb}y éapobiy
vsi |l n®m parnt @athwmlkn 2 |l ten®mu textu (okolo O

porozumRn?2 Seli).

711Ro0zdNl en2JddreandE®g®mu | t en?

Vpoj et?2 SVR s e d2 ky tomut o oddnDIl ov 8§
' i ngvi st imE@®moo pdbdbMlowjuz dl e n8sl eduj 2c2ho s

®T2z2mto terdm2riemahl§l e mmlgdeearmn® pHe loiz.umNn 2
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Rozpozn8n2 sl ov

gpat n® dobr ®

< - Dyslexie G8dnl defi ci
c o)
S o
> ke
N —
S - Sm2genl def|Specifickl def
. @ i
o a Sel i
o o)

Pod2 diSemamodelpohl edu porozumhRn?2 Sel i, Vy
vt ® 0 oblasti, al véidge mlgeden®jeviypl(lav 8§z
vporozumBDn2 | ten®mu textu, je spajeiddickl m

procesu dek:- daojv28&mn2 .d oD IXt®t os psakdu phyperlgktic. e 0z n a
Dyslexie | albegti édi sk8&8 po?Pmtbambtdehem definov§8r
dek-dovgn2 (pssamsilcohw)z pmen§ndsagen2 por ozun
2006; Hoover &Gough, 1990)Itasealek one| n®m dTsl edku mTge
neschopnost 2 reprodukce textu, kter§ mT g
| t en®mu , [ kdy g dvTzsnliekdSsk us epkQ2nldi§rnm@& kvoncent
Paklige jsouagstabagpmigg@mnile aielfjii miltch Tzdr oj 2
tak®ne¢apeci fi kovafhap®r ucCha alvioé @pS[ v® dWé Im? n ,
poj et 2 p ogdrdep \@iiety ecatindidisabiliiy ( Gough & TWwnmer ,
Tento typ deficitu je strikt D odd DIl en od dysl exi e.

Jak jig bylo uvedeno, existuj2 vizkun
dek-dovs&§n2m a porozumBRDn2zm Sel podporuj ?2c
SVR. Na druh® stranh ns8ez oo lejme voudjd?N| ehwdi e,
dovednost 2 n$%2skoluahd ajseédn2Napze z §v RkodmatHagt v e
vztah mezi porozumRn2m Seli?2cah ddelkt-2d,ov 8 rt
signifikantn2 stSedn?2 korelacebmasti dmkudue
tak pdan® Dosagen® st Sedn? hodnoty hov:
dek-dov8n2m a dovednost? pSevypr §vDnt sl y.
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schopnost?2 doplnit chybnj2c?2prsolnovnan o(ul .z5v0a*n

synt ax, kter§ m3d edd®dvala por akhodnddygm,gJgé os a
(0.39**)., Zaj2?2mav® je, ¢ge i kdyg SVR hovo
dovednost?2, ve skut el modgdtsit agdl nelkporrpelrdc?2 N

(Gough & Tunmer, 1986, s9 ) tokg8 g &e poepludkeawd wWek: - do
porozumiRn?2 pozitivnhD kor el uj 2deficitypwoblasti al e u

| ten2 koreluj?2 naopak negativnhi.

Proti tvrzen? vyplTvaj2c2mu ze SVR o

zkum Mar kov® a Miku

z

n2 pbiohombis2 8

o
zasage
porozumiDn?2 syntaktick
o
D

I
Tm strukamum@ma e si dv
(Markovs§ & Mikul ajdow8&,] a2a@BD) .d NS &wukioe d Dlhe n
kategongBmei hkykeyT cozdnDIl stnyypicdk I snk wdivioj em, 1
vivojem Seli a dyslexi 2?2, Prok8z8ny bDbyly
vyv2jej2c2midyditeni 2a wWwddtwjesh vhNDkovIich ka
syntakticklch strzubumB88gh,(phkdeo®8nbjyddy por
materi 8l u viz Mar kov B832)& eMiyk ploajl cev 8 ,Dcha bl ,v
dNDtdysd exi 2 vyskytopkagtoivnDgngweif dRcSilki®h o
tohoto rozporu sl ovedsk @ ewmtgundime pS52 BVREmMT

rozporu se dskusiadSuj eme v

712Podr obnhNj g3 epmoddwdhia | t en?

Pokus2me se nyn2 bl2ge zamysl et nad mo
vichoz2m bodem pro soul asn®RpSongEgej2entl

problematilnost, kter8 | imituje univerz§8Ir

Pojemdek - ddez8 pdru zmgmem8hvijazyc2ch odli
cog vych8z2 wug ze Hedishajeho tRanspasentaoktypWjoany kma z

poj 8MR2Gougha a Tunmera |je dek-dov8n2m myg(g
recogniti omdigkwstinzemsdeks- doAEneémg8efknewBn
| 2 st i zolovan§ sl ov a(Gough&hTunener, 1986,es8."Pd a po-

pochonpeecnttani smT skrilvaj2c2ch se za rozezn!
me z i fungov_8n2 mt rt orhopd ar epnrtonc2ecshu ay arzeg/tcrr &rhs p
NejdS2ve vysvDtl2me roz%®Pdvemegtii njafyky atoS2d v
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transpar esftaRr®mor@ f ko sopompdanvdiadel n® a |t
p2smen ppDeasgwagNDvst8le stejn® bez ohl edu n;
okol 2 (naps§. graf®m A | teme stejnhD ve s
Slovengtina obsdblLpesuir| ({ h@pBepgaaf ®m D m’
T (had) nebo zA8v(icsdtois)t ipm&vIiZm2 nNDnTch aspe
vgak existuj? jasn8 a srozumiteln8 pravid
napS2klad anghji3$VRipayofeon, kierpazyk netra
graf®m m§ vgdy nhRkolik zpTsobT vislovnost
CAT [/ kbt /[, CAROGz//K)a.: (Angdl,i cWAS jlawmwyk obsahuj
nepravidelnost2(bapSjagn®hempO®wadGBNEov ec h
Igon/ ) . (Scheffelovs§ & Mikulajovsg, 2012). D
odlign® strategie. Zat2mco u netr Aookpar ent
up thewordi kt er 8 z n aeme?n 8s luaccvhao pj ako cel ku a tep
pro slovengtinu a jin® tr anABpdna toesound 2 j az
decodingi kt er 8 znamen8 postupn® rozpozn8§n2 | e
spojen?2 do slova.8)(.Peke etteady & Daujnmh®&,p , § € 0de
slov néEmhAl oh jazycziomtootp®@Pcasuwgser obj ev
por ozumBDnt?2r.anBliptairemt n2ch jazyc2ch jsou sc
viznamu slltoooyuToktlezres d plSeintostysdkaem?2 pseu
uvedeno napS$S2klad ve st (2012 ha vBuki Sldvengky ov ®
hovoS2c2ch dRt2, jeji coh gudgponoecieknlt .angtic¥y?2d yp.S el
ml uv 2 c?2 craopakidit 6 k Sz & n siil reln ad zasdd?c hedpmwa t 2 n
ho p $Natiod& Gocksey, 2009Vt est ov® situaci pak mTge
bez chyby interpratekv 8moa §j ankibkd pek d bcih® npVS\@ p
vstupuje do hry i menttrEmmést kdnwenl bh teDH
upozor RovabBVR j ke Ri2ut ®iSi by Imo twIBd ozmial tosho ,p
gr aff®@mm®movich korespoadghicPtipmd heesnadl 3] o
ge je postaluj2c? mini m§diRovgnuid SNé z g DrEFF?2
pomudek - dovEnAT owh jazyc?2clehonDiage®st aktoPiou
t estny® |ptseudosl ov, kter® jsou(omafaph ®n® od
Snowling, 1999 Nation a kol., 2010, co¢g i autoSi SVR oznal

mNSen2 dek-dov§gn2.

®¥pSevod graf®mT (p2smen) na fon®my (hl §sky)
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Dr uh§ SVR Gklai ngvistick® modgezubmiNin2 pod
kompli kovak&.mTZvypllTvsg, gJge existuj2 dndti,
dek-dovEBEhdy atela bR$?|pmnraozmlnglen2bT t r Tzng
vporozumiRn2 mluven® Selvel nPirogloayeei tsie, jjeadkn
vkapitolel, j enlobacklgi gitel n®gvimtkiSok@®h@rkza j e vl
takovl plogkdB®renal.i VaeSt2zmBt ke kapitole 1,
kter®koliv f&8zi, pgradkc euskiazpqgreo avveBI¥NVI® )st UMIigie
se jednatrozan®po8ayej ednot!l ivlich melngs8dkn,2 mne
| exi konu nebon®mu2 gstepB8Nstagk knTge j2t o
cog mTge m2t za dTsledek nedostdaelv®®t r o:
kchybn®nsui Sazov§gneh tredmdtickdisparentn?2ch j
pravdhDpodobn®, ¢ge pronbel¢gpraxh k@&@e¢ nhapoyogiy mi
ten by zSejmhRD zas§hl ug proces dek-dov§gn?2
znal osti sljow,h tdekKdgei taeamje@eorozumDn2 text L
l i ngvistick®&heo npTogreo zsukmrDine@mt §1 rmp2rno bll émi kso n e
nepS2tomnost nebo obt2gn8 dostupnost jedn

syntaxe, s®mattky.i Ky nebo pr agma

7.2 Pojet2 Apoor comprehender s

I kdguURptSedpok! §d§, nel ze zcela bezpeln
projaepowvozumbDn?2 | t en®mu , ale dek:-duj 2 be

l ingvistick® porozumiDn?2 .

DNt npir osb | @myo zw mNAu2 (tmgy gl e ma wy8kkr ardNmin 2 z
vikonhEsvu mhRS2c2m podborumbddbDtewn@bis)s bdat |
a Natioro v &Norbury v (2005) kter ® tjeer nompnead ru j 2o mp.r e hend
Tento term2wmr |mTtglec hbToth I2e d epcrho t ma vj§ed Nj & cm?2 st
objasnit. Anglickl term2n, kterl dBoi | eg
sdefictemvpor ozymBm®dm o sobND neobsphuWuPeobhfBsestm
d2thD gpat n® ploirmgwmsXnh?c k(Redxat WWIBM? )p oa oxg Vv~
nehovoS2 o pS2lingch | i dTs! edc?2tcer. m2Mmbeyc
mygl eno, vmeygmg IpaneettSi jak je ch§peme my.

A,LPrvn2 mogn® papucgnpteRendsrg emzmE pBmo | ako
sporozumidnvise.®i Tot o pojantal Tvel ma@p icthi cdka®

60



| §stimy. Paklige zkoum8me takovIl typ dnt?2,

vtestu |ingvistick®ho porozumBDn?. 8§Pwkud cC

pSedpokI|n®doa tspadatgré€ | adn2 m sch®mat | odoaldema
| ervenou barvou)

Rozpozn8n2 sl ov

@atne® Dobr ®

< - Dyslexie G8dnl defici
c o
= e}
> ke
N —
© - Sm2genl def|{Specifickl def
- © ]
o o Sel i
o o)

Tedy jsoul i di agnost i kloiviBghwi sptoidcl ke® htoe sptour o0 z u

dnl it ug jen na ty, u kt edrefkchdov&npmr 4 ls enk
deficit) a ty, u kterTch dek-dovg&n2 nen?:
Ni ¢cm®&n Dmt o poj et ? Ap oo akoakngoy estieficitetne r s fi
vliingvistick®mutpmaoieckPn2nepSedpok!| §d§me,

| ten®mu textu (resp. prg§§vn ovNRSen2 tohoto
N§g pSedpokl adoljek Stvaki@®miu, nj&m&imu | gemd z dnr
nemus?2, protoge d2thD mTge m2t natol i k vy

schopno textu spr8vnhD rozumDt a navz2c te:
vel mi | asto dost odlign® od obsahT zpraco
Ve gkprozdmSeext geh vm8§l okdy nutno Segit sp
pati ens, prodalgg2 bdbvyédhbe pBedegl ®ho textu

| len pln2. D2thN tedy nemssu Bagilt ngvejsni c
izoo ovanlch vinDt. Na druh® stranhD se mTge | e
situacz2ch, kde j-lsont enut pdleidkd BarE® ypsaen® ol
mechani smy mu nepomohou. TypickTm pS2kl
v matematice. Abychomd § 1 e odl i gili pr8vi popsanou
definovanlTch Apoor compr ehenddntgdiciter ude me
viingvistick®m porozumiln?
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B, Dpoh®tc¢r Apompr ehendekwspii ndue fji amkug ed Mtu
neroztexudZnal uye@edhrky kdietri® maspdr @z o mbD ®mm
textu, aS ug m§& tento defi ci-ivtjoank lok oplpbprve t § T voo

comprehender si, mybtram® namzgRt adtEstu sl ab®
por ozumin? | t en®mu ptS2x|tiun bleig i wsipkebcni To b k a s &
Chcemdl i je opht zasadidtatdo g8VR,e lbadopSeadpck

skupin8ch:

Rozpozn8n2 sl ov

@atne® Dobr ®

Dyslexie Gg8dnl defici

Sm2genl def|Speci fdiedkici t p
Sel i

PorozumBhDn-
gpatrdobr (¢

Vprvn?2 sBsBh&yplieDie se mohou vyskytnout d
problp®mogz umiNn2m Sedek - day§nc2hm pjoit greatsol i k
ge sekund8rnhD zas8hnou i do potokumRBnzsop$
na techniku |témhamPge Obh slulki§mgw iss tnarkd
por ozmml@nz2pak mo h ou (al @onemumPnz prexewvi:t
st andisupmeApor comprehendersid na z8kladhD t e
budeme zkoumatisz®dmei® 8YRedpoavdhDpodobnhD nc«
t Semi profily schopnost?2. Tydmt defidm budo
vporozumiDn?z textu.

C, KonelnhD tSet?2 mogn® pojet?2 qgwi§ to, K
definuje tuto skupinu jakd Nt i , kter® nerazum? el tzem®mwe Rt
probld®ek -sdmvPgmna2kt i cky do svich vzorkT vyb?

por ozumBDn?2 | t en®mu textu, al e pr o stano
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comprehenddrSssmNdde se zachovallm dek-dov§n

pouze tyto dbDti

Rozpozng8§n? sl ov

@atn® Dobr ®
é - dyslexie Gg8§dnl defici
o)
S (@)
> ke
N —_
© - Sm2genl def|Specifickl def
- © ]
o o Sel i
o )

Na prvn2 pohl edjsed 22d §,s meet 93ef mitdig reang o Kka
maj 2 piogrit gekém porozumDnponj tte)dy Qwu@emptr a
je odligng8 t2m, ge je identifikov8na ni ki
por ozumin?2 textudefi ¢diatk Iniemdvijsitsitc®k, ®hgpe p o
pS2tomen, mohou zde blTt i dRti, kjtier@hdada ex
dTvodu (daljg?k op rpoanmdInSn ® speo zzoden o ¢ k carttdr.o | uj 2
stranhD nDHeficdkem@vlingliflit d K ®&M poroo@@uUmNDrsXKupEi nND n
nej sou, protoge s e d2z ky dobrTm kompenzal
nepropevdzwmiDn?2 textu. Takto pojatou skup
0 z n a | Natofo na. @oor comprehenders

Natioro v @008)hleda | a pS2]iny neporozumBmz ol per
comprehender s. Vybrala tedypodtziumbda 2z § K lea
textu, u ksehbphogs€rb¥veR text, slova a ps
SVR je tedy pSedpmdkr mzdy mDMeé mprd dEiNn@mu s t ex
pogkozen? por ozumnin 2 poonlcampreher®ersSealziu.j 2 VT zgkeu m
dnt i maj d gnp¥arodVt @i K81 n2hpo pbonba@mmbBe ov §n?2
abstraktnhRjg2ch a m®nND pSmdsastacvkyepBibhzpt
(Nation & Snowling 1999. Kr omBx it ®thwjealkl@kagg2ch viko
vt est ec hchmsd refdaug ¥ rct2a k t i(Stdth@d &pHolmey ¥992nmNatfon,

2008) . Na sleulb®j) evirlaynni st udti @c hdtook | 8@t é c

63



skupirky poor comprehendersrvo r min, cog by tavrHudnnta Sptoopt2hre
(nap$S. Yui 1991 in&\atiora R0A8). Uak ale Natow §pozor Ruj e, v I
byl y mnSeny 3 (Tetdot tkemecepto®ddgrammar, Bishop, 1983t & mt ® §
ve kter®m vikony u zkoumanTch ,sktupk e dwzstad
kporozumBDn2 | ten®mu nel.zeNgwljnigdionatkahd)i @ n(t
2010), kter § pomoblgsinbvau vera testilIB@G22 Bisho@,2003
ugbezpel ni dokl| 8d8§ probl ®my S mor fosynt

comprehenders.

7.3 Shrnut?2 wvztahu lingvistick®ho
Vr 8tl2imes edizpklut okvdre@®@ notd nma®h ai vitahe n 2
mezi dek-dovg&n2m a porozumhRn2m mluven® Se
st lem?2 zcela jvyle gepnd2isoppa@m®mT ms Sel i u

Vkagd®m pS2padh je ale jist®, ge YasphNDgn®
p&devg2m sclhoproautmDin2snt as2vsyku§vi §re2 |itrefn®r nka c
je podz]| porozumRn2 Sel nespornl, a prot
praxe( aS ug viuka ve gkol @dskenpaentp agop s mNka
Sevkontextul t en2 pol 2t § a m® zyrdsetin®g ¢k ynNSe n 2

8 21T 1T A PATAARIGI Al p

D§ v §limporow mNn2 Sel i, p ot atrgktug mde wrtdha k t i ¢ Kk
sdal g2 mi dovednostmi, je nutn® na t®®mto m2
pamDti .-l iChggm&vnhD interpretovat vDtu, kron
dovednost. rozeznatj anko rbfyll oo gp @nkeRS kid a2kl @e g ea,t

udrégednojfl i veRpa®Bti-l v me $2Kdlakda,v Dktuer cAu h c
m§ t mafv,® purgoo spr&§vn® pSi Sazen?2 rol?2 jednot
siap dobu zpr acengsirBmk o luidkotgedtdoxahusp or oz umiNDn2 m
mluven® Sepador ocazutmddhy ivNDtE&mM a syntaktickTIr
Objevuj? se koBmkbdob§ | phmNA sphmr &aEmlknl 22 |

| ten®mu i por o ziu ndam2e mmalnu v&e nMee r$ ekllie, e1 996,
Jedn§ se o lasto poug2?vanitetrdstobsahlij egwciedtoiuc kS dp

struktur, podle kterlch je test rozdRDlen na subtesty. D

|l tveSice obr8zkT ten kterbgvypagbsej eept 8§8vRi gl kgenool al
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objevovala jak tvr zem?or oz sgsthalkn ®m uvdzitea h uk tpe:
vztah vyvracel vy, rozvinul a s e zaj 2 mav 8§

jednoznal nXle dvny?Se gzen az dzrpoTjsTo bs, p ojralk Thry Ise  par
mNSi | a.Nj Nejsleasptoug2valy testy na opakov§gn
Vyskytovalyse spekulace o tom, ¢gtot r adi | n2 t elgtuyh mj@BEPta | ak
pro pordRluediin®dt er T ch st ukdri@tckho dsoeb(@hodpvaond?t ic
term memory)vj i n T grha coo v n 2(wogkingnmigimary) Od d Dl en2 t Rcht o
term2nT je samo o sobRD dlouhodobim teore
NRDkter® publikace tyto d v aN atpeSr2nkdladsil pvo v a ¢
At ki nsona a Shiod8fjrei npar a(cPolvhn®k opva8mNS2 povago\
pro kr8tkodobou pamnhSps yNah orl smagd2eimafddme ut o h o

term2nu pracovn? pamDe|l nEH| powjg2wvzanteftienmi
del g2 neg kr 8t kodoHdobaud @Har tkir a& gMHa mtelgo Wd§ ,0
Toto poj et? tedy rhol zel diigsukj ae  do@®bl ak y t eurcni?onvy§ v
Rozli govgn? t Dchto dvou term2nT Ingtd o pos
anall kéerou popisujeme dB§8)ljee (ddhlniegream?z &t e
virazT ch&8p&no n8§sledovnh: pojem pracovn:
zpoj et 2 BaTarerh2ery h o r a chdkazujena p g mD®m moz k u ,

poskytujekldod@as§m® jan froarnmapcu2l arcé zbyt nl ch pi
Yol ohy jako | e por oxzwzanddaddyley 4199% 8.,556)u Tedyn 2 a
aut oSi odl i guj 2 pr acoowzmra peateSK ak® 4 teajn
maxi m8l n2m wvyugit?2m o me z etin(@ortteanpraemory),y kr 8§
kterou povapjausji2v ng p(pafsee gmmge bufferYi d2 t edy hl ¢
rozd2|l mezi aMKimiviot Derkm§ityk wdob§ pamnRS j e
kter§8 je mhRSena kl asickTl miebtoe s|t2ys ed & (awap an
digit spai’). O t ot o pojet? se budemei rtieahi®knlosdStgii .
aut oSi za tNDmito mNRSen?2 mi dokonce vid?2 |
fonologickou praaowin2ougammP3 o §UOu@&kn®mss| o
Askl adi gtifn po kr8§tkowv@dBDun®amebirgomer yent

¥Klasi ckTm %kolem word span testu je zapamatov§n2 Sad
kter8 je jedinec schopen si zapamatovat ve spr8vn®m poS:

®Tento tesdapaskpoov|§n§ Svad | 2sel, jejichg polest®e po:
opakovg§n?2, jionpupkoey Shdmail m®ed¢ pw Sad?, neg byla zadg8na.
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testT oznal ov Senbal ptardgdi s{ @y Ny namdygadB2 Jge
jednal o o zapamatov8n?2 srhathstordgdio §mamati §k®
uchovgp8Shpadi zapamatovgn2 | 2sel (digit sy

Toto rozdRlen? se hstdlisekaelsmuddT! e@imnIS
pamRti a porozumNn2. Takovich studi?2 vzni
li gily, cog moohplSoedeivtg?2 mp pdob@gmi mi met odan

smyslu rozd2l u mezi kr 8t kodobou a pracovl
vihradnh poug2valy pro mNSen?2 pambt i k|
Danemap v ® a M#aXSi2kcl2eas| ovn2 uchov§v§gn?2, dl e ¢
pamnsS. Protoge se | aspg®r awzkuamalbrvzarh ok o rgeel utjy?t
vy t v DaBémiao v & Carpenter (1980 in Daneman & Merikle, 19¢B)ih testu,

kter T nvarkal proaessplusAtoragei (sl ovn2 procesy plus
zahrnoval jak ukl 8d8n2? sl ovn2ho materi 8l u

toti g, ge i ndgamtuiS§! mét Seolwrd® | yr ov psti o nd mN
kapacithn, aleacveRDfudkijnth emepstje s palravali
pSedkl §dali jednotliv® vz§jemnh nesouvise
j sou fialov®. MaMbnegomens 2 @0 3hr,.an@ée ®t ovan® 0
vwhodmot it pr avdiopakawdtpog# dnd k Klagd® Nty (v mod
vngsl ednTch studi2ch mohlo |2t [ O opakoyv
vobou viemMavyem®-vielppsamd®br T m predi kt orem pr
Seli a |ten®mu textu.

Na z8kladhD 8wvhAotozalkalighvznikat dal g?2
jejich tvrzen? nebo naopak snag2c?2 se proc
Objevovaly se tak® argumenty, ge jejich t

tud2 g je jasmE®pomgez drobrS2em kjoald ut akovim a

pambDt i . Proto vznikaly tak® studi e, kter®
ae sneverb8l n2zinmnejakt dageApim jako | ednSortnl2i v®
vipolty (napmp= #AH4 F ef,ichhx spr&§vnost mhdl i
konci zopakovat | 2sl i ce, jed byl ymahT sl edk

procesplus storagégi ( mat emati ck® procesy a uchovsg8vs

Protoge studi? vzni kahtioorienmVat, iozhodlgse byl o
Daneman v @ Meri kil e (19 @@)al, prdoov @katSeard@e t a v § e c
vizkumyvepden® mezi | ekt d9® 9 v iaz nla9mdn5® as t u d
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anal Tzy zaSadil ipaduwygiviTnzekjuamdne2n cket enm[IRS ()i pr a
nebo kr8tkodob® pamiDti (v duchu jejich rc
mNSen? 3*Bersaowsmdn? £e@)iVztahyertezit Ntme xtou pr o mNn n
kvantifikovalyp o moc2 kor el aln2ho koeficientgee nebo
bTt KmonwwBewra na korelaln2 kokféec®eme. vgd)kd
nekvalifikovan® |teng8§Se -amnal inajhakpndygshbt
77 stdmdiy2 od 6179 participantT.

ME&§mlei shrnout nDRk¢liighd@dn? Nt anmig ejmej iSeéki ,

1. Pracovn2 pamhRS mNSen§ tsesitcthowv® v Eimé&d angs§
korelacepor ozumiDmi®ms52pP.A&g kr 8§t kodob8 pamiD
testy na slovn®40uchovsg8§vsgn2z (0.28

2. PodobnhD mat emagri «akeds yt emltiys nimchov 8v§gn?2
korelace porozumiDnim. 48) 3Mheg testy na p ou
uchovsg8§vgn3) (0. 14

3. Testy na verb8l n2 procesy a uchov8vgn?
0.41) neg matematick® (od 0.30)

Neviho®bw-amat gti ck® studie |e, ge sl e
celek bez ohledu na to, zda se jedn8 o0 poc
cog, j ak byl okapitdledZ, nwe)y sswlilt |teontoogm® procesy.

|l ten®mu textldi viB8 md djveadmats t et,ekszt aut 2nnac op ovr o z

mluven® Seli mus2me Aslovn2 skladigtnhRid zat

Pod2 diSenmannNkt er® studie zamhDSen® vihract

mluven® Seli, nach8z2me dThlkgpmyzio ospadkio®ng ng
pseudosl ov a porozumBDn2m vDt u dpt 2, cog
mNSekl®a si ¢ kT (WMontgomerys t1995 . Z8roveR mTgeme na

dokl §daj2c2 viznam pracovn? pa@dapentermNSen ®
NapS 2 k Magjithairap v4& Mont gomery (2012) uv 8§dnj 2 S i

%zZdTrazRuj2 term2n pSesnost, aby tak upoteseechni | i na
poroz.umin?

35Nej |l ast Nji poug2vanTIgsticAptitaoke,ﬂ'e;st (\SAT) v Nelsddennyaréadingc h o
test, cog jsou testy zamhDSen® pSedevg2m na porozumBdDn?2 |
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t2mto eésthem WorozumhNn2mz$el 5| oslt 0, 4d kon

zpracovs§8vanlich vnRDt. (s. 676).

Zhl edi ska nag? pr8§ce zTst8v§ nmel¥lyijasnt
sledovati vIi znamn® se ukazuwjk2 ulmBanepobaac.o vAll2k oplaimd

kporozaoamBwgto nag?m hlavn2m c?21| em, rozhodl i

9 $EACT T OOEEA DPI OT UOGIi Al p OUT OAEOQD
Po podrobn®m pSedskternd sehacapmd®Suij e |
souvi gllad ©22mi s dovednosottngiz,c es e jdacks tt 8RtSames ckh ¢

di agnosti kon&nxsypbabizumkism og t2r uokbtvuyrk§lne vvidt.
pSed nhRkolika %kol y:

1. Vol ba vhRtnTch konstrukc?

2. Volbas| ovn2ho materi 8§l u

3. Vol ba zpTsobu odpoviDd?2 participanta
KromhRD toho s elafdojt2ink ajnto gjnd gmi & ppS:2okbl | a@my |,

T Vivrychl ozadg§8Banich akolupdelor Rouvj@9957T homp s

zvHgG?2 se rychlost Seli @Gadda@j0iPtash®mu z
ovlivnnn2 v T s2l.edlkdie 8plonr2o zruwkfdnll20 sldv zg € p 0 ¢
minutu.

9 Visl opsostadmi mo d b raldriyj catkloo svt i mohou s
administrg8toSi viraznhD ligit veénitvislov

visledek porozumBRh2mt o/1 z k prdre2deeig! § e me
probl ®mem obvykle vyrownwmnfhva@&jivkyzaecdHws§ me

tr®ningem administrg8torT.

Pro pSibl2gen?2 kontexnagemtwiSSlknmu me$od
nym2j |l astNj g2 tBalrgeant mz BSKehghedn?2 wedho s %ki@in T ¢ h
testechaw Dkt erTch experi mentech.
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91 Vol ba vhRtnlch konstrukc?2

Ot 8zka, | akpRorkomnwsmlnédessealk&yiatt 8, pr ot oge
syst®m je velmi nsahatic2ajentmoigmb kwogtvgSe
Kdybychom mDI i posti hnout ¢g2 Qidneéelv@lrd ajna z
museli bychom vyt voprBe iy It akdmil n it setsrtliose aktteelrni|
napS2kl ad n%a rzazd@k gfkid aBimg Mi(1993)déstaneme
sch®ma obsahlujuhg?2 jranbdy8hich vnNDt a pSine
Kaga®tnamvac mTge bilt kompli E§pang&m,r Tehi m
nekanonickIm poSad2?2m stpVsabd. (88§madage, bia
Proto je pSi vibRDru pologek do teshu por
Nejobvyklejg2 postup je nikoliv zaSadit r
specifickg8 obrdgu$énNm2 sandapSe hkDagpreoto vzni
k o mp | e x mést far eeseption of grammar 2 (TROG2*®, Bi shop, 2003)
obsahuj e 20 subtestT |lz®hgAuj gcdmat i c&®pI
vangl i | tinD. Ve slovengtinDh standa dilzeo@atainnD z

neexistuje.

Jig bylo Seleno, preocreesjut Npyarzame u¥klmize nv I
pSi Sazejnédnrootll2i vE mT,vaRttnd mbillyu& t ake® senej | as
viest ech na poroKuomfNR2t olbhyesej eaSh®ujevyaz
Vr TznTch zaflrz&mimemthcha anglickich testech

n8sl eduj2c2mi typy konstrukc?2:

A.Jednoduchk@nobBigkém a nekanonickim poSa
ne j | aSMONg OVS (nebo VSO, jdi to vj azyce rkvargii Dnpng?2)
konstrukce zastoupen® rTznim druhem v
o vhDty, kde nel ze docspddittkkm sSpo 8o ni®e d oy
knimg se pSid§vaj2? jako kontroln2z ty,
dosphDt | ze.

B.Sou¥PNhej| astNji t zvi. p S2evlilaatsitzvkea g ® ®a uvsiets
(podo bnnNj g2 vysvDtl)n? ktverz® ksalped wjlza Bulg

tematicklTch rol2 agens a patiens nebo

®Vkapitole 7 jsme jig narazili na to, dge nejdS2ve e
sledovan®ho vRDku dosahovaly stropowvlich viIisledkT, proto |
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vhDtn® |1l eny. Przoadl8e®da&k opvSecdhs tvalvtu wv §d 2
druhT vzt efgnTROG v Nt z
AThe girl thatis jumping points at the manff D2 v k a , kter8 sk§gl e
mu g e
R
5 A
£ R |€ 2
AThe man pushes the cow thatis standiflylu ¢ t 1 al 2 kJ) 8vu, Kkt er
— e
b
F\;‘ /‘?"\\
W ‘f’ |
ﬂgﬁfj_ﬁ ﬁ‘) N
AThe s lyiel bgks dtisriening Ovce, na kteroyg se d2v

W

S %

RS
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CRTzp®zykovD speci-$yrtk®k tgiraksm TRCEK
napS2klad vyjadSovgn2 tSet2 osoby a m
specifickl graamagilickii mpd.obPTRecowslatest r ac

underthetreéi( Kr 8vy jsou pod stromem

§ i\ " j‘ ‘:h
2 ﬁ,;’

PSinNwvlbpologek dpSedsvg2medys rémegha |
se chceme zamRSit, protoge ¢g8dnl test nen

prodan T jazyk.

92 Vol ba sl ovnetdstdo mat er i §1 u

Chceme i sledovat porozumBDn2 syntaktickTin
vybrat slovn2 mat ervil§lv, neaelezycah ocons t,a | djoejdnooyt d
mohl o m2t za dTsl edekpohgbo®Dnhnhteyptaktacel
narugeno. Poug22vma nWy rtoevsnt8yw a$ & s Tvysokou BuN
frekvedRDtsk® Sel i, nebo testu porozumBDn?2 v
porozumiRn2 jednot | itwlsm us | tdAolfgensSipkp8dgri 2t Tsnl o
rozd?2]| od t® syntaktick®) se mTge projevi
se obj evujmnknaep 92ckhl al d§ s& kednbu zit ke§sztkuo VIIRMG p o |
j e vTDe sheep idrunningli Ovce sh®PgBedc2mi distraktory:
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Paklige d2tnD nezvol?2 obr8zek spr8vnh,
vcel ®m testu wuvagovat o nedostatel n® znal
ng§sl edek vI1ibRr chjyibomiiechh |o™sptoevddd2t dstw a

neporozumiRn?2 syntaktick® slogce Se]i
93 ZpTsob odpovRDd?2 participanta

9.3.1 Off-line metody

VibnRDr z obr8zkT

Ve zm2nPDnTch testech na puajrzonz8unelXn®g | nnRt
zpTsob oddpPowdlddlu . j ednoduchosti vyhodnocov
znNDkal bkr 8zkT zn8zor Ruj2c2ch c2lovou vDnDtu

Hl avn2 nevIihodou tohoto zpTsobu admin
pr avdnp ondSchbondonsit is pr § vzngll cehg 20 dnpao vprbdrit zi( @l § Ise ¥ -
pSedevg2m to, ge nab2zen® varianty nemus

testovan®ho.

Druhou neylilgedqgw jposluchali Avnucov§gni
viament§ln2 reéeane@zePsiee J b kapokedgmdlial i %
vystaveni tsel setdouvj ® c$i tnuaagcei por oz u nkkhe nv8en’

vyj 8dSit vliastn?2 reppedenhbadi pesbkyger®i vp=sS
mentB8émrPezent aci ( kst lea8n 2ntfog,e amral of gdotvmRuh 0 n
k- due)xtwrn2 for mh, kter8 je, sjloaknphzsgnenbPi ¢
M8 mie i pSed s eb ot jsmemudteni pea shieduhdR@D&Gb u na g2 vni
reprezentac®® S e \ji&s podoly o br § ze&kronw2® , feacrompy mT ge | i der
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ukl 8daj?2 repre®mnnageandt do@iotv ®me. Kdjelakeo u s i t

obecnl probl ®m testovgn2, aS si zvol2me | e

Na druh® stranh ale stoj?2 ndeiigtracen 8 v 1 h

vyhodnocen2, kter® umogRuje i statistick®
Polet distraktorT u obr8zkovich test

Dal g2 podstwttonmtuo oztp8Tzskgobeu ptod sett o ¥d8ins?t r a k
z8lpeedevg2m ndchoeme adjtdgd@Eda kt er @ase s o0
nejlastRji zkpGm&ankowSmekt ematsekIivddh gr ob e
poug?vaijorijSieciydovval obr §zek a jeho rolovl ¢
Mi kul aj @v 8L ukaOvIs2kT & Smol B R0O06; PethénBlesakBler t ner
2006aj.). Vt akov®m pS2padhN samozSejmND pladat2 nev
omezen? reprezentac? jedince pouze na p8S
viznamnou % ohu mognost n8hodnl wvatr an® s
tzZv.bi nomi ckT,m KkKteesrtlemur| 2 YroveR n§8§hody pSi
i lustraci mupMar kev@&Ta kM) kprkaj po®regrddiR2?2 bv I
jedsny@takti ck® konstr ukdea ojmé c%@dooze RNetrs?§ odly
dodevedpoviNd2. Tedy 1k2d ywntd 2v yib rdaotkl 8sipir t8av,n T ¢

~

nemTgeme si Dblt jisti, zda jeho vikon nen?

NRDkt ety @ atpeS2 k1l ad ug 2nmebdRowamly TRAG® o pol
CELF (Semel& o | . , 200 6r)§ zpkowi pletdya$hiz c dlistrakiofy. Ta t S
se objevuje ve dtveonu, pkSkep ajdéehi BuN exi k§|I
di straktor ypovatmujrmebotamx k 8 €1 pde jednak o pSi S
pSi Sazen? dal g2ho azRtnd®hvoe diVIBg I M &l &/ e kG |

hl avn?2. Pak jeden distraktor poukazuje na
gpatn®mu pSi Sazen2? dalg2ho vRDtn®ho || enu
chybn® interpretaci jsamewja2gheom vT ezrktuomud rzwho | d €

MTgeme setsttk,atkti®bs®s ploay® viaj @il o] t €
obr8zek a dva distraktory. Tak-8%(@arompodobu
Woolfolk, 1999)

37 Clinical evaluation of language fundamentals

38 Test for Auditory Canprehension of Language

73



AActing-outfia eractment tasks

Jnoumognost 2 zji gSovgn? por ozumBn? j sou
vykon8vs8 nhDjakou manipul aln®#2 sl|liovmd& <th. pRrkwi
variantupou g2 val i napS2klad SnedekeTokeateslthot ha't
Kuriloy&te200Be pro porozumBkau.| daitsd r p& ¢

napS2Rdlaadg lAer venT |fit.veblrkeocl enma d@?ltuitie kjreu hvy
mani p wleaoontets i ¢ k1 mi tvary. Tyto medt wtdiy. se
Na podobn®mfpngogpepi Aenactment taskHi, P
prezentovanou ve ,pAnBnelombc?2 jfndaskke kobj ek
Golinkof f, 1996) . Tent o z p Tssuobbt easd nui npi osrt or zal
vDt Hevi del ber sk®m V¥ ks ¢ HSES ¢Grionv @ tkal. 1997 in

Mi kul aj ovg, 2009). PSedstaven® postupy O

admini strace @om8zRT.vIibNro mTge vyj8§dSit
vRDty, ani g by bylo omezeh® esarp8Bdjegeéea®o
viraznhD n8rolnhNjg2 na vyhodnocovg&n2, paklI |

odpovihDdi vyhggnwocobyht at ab®sbby reprezent ac
Odpov2d8§n2 na zadan® ot 8zky

Dal g2m mognim druhem zji g S®vd§8m?2 pnoar ozzaud
ot §Plak.l i ge autoSi pSistoup? na tento zpTs
zodpovNhRd2. Do wurlit® m2ry lze S2ci, §ge s
zobr 8zkT verspSedmiBi pul Rodolsmdgtid szarme 7 1j 2va
zh| edi sviriantyi nin@®r pret ace vRty a otevSen§ ot §

U tohoto druhu testov8§n2 mTge jegthD na:
mognost.i odpoviDd? pSedem | i n e testeéhbel ve m t
zabTv&Pkladp Yanagawiakow§ epod 28 0tBejsst ov §n:
ale charaktpepmro st ewBwBpPR2gpmas8§yg2m textu n
viDt8&m.

Ot 8z&lyr FzkTm

Tato zaj2mavg8 kombi nactee ssteu vpydsrkoyzDuungiim
vyt vo $arsh@lowou (2002).Vy get Sovan®mu | soocbur §dkdod rcih
testech pSedk]! §dtémop S¥ PtayviTatad ler &izdogrr §Veenk | e
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a testovanl neodpov2d8§8 vIibRrem sprBan®ho
kt erou se t&zanl pt§.
Tedy n a3t Hling’dhasks Aberdeef{ mogno pSel ogi t |

hon2 Alici.) dostane tento obr8zek:

Ot 8zka zn2 AKdo je Eva?i

Posuzovg8§n2 syntaktick® spr8vnosti Vv

PonRkiudou Yr omDerRj ipgoSuojzeu d al apdinistrecey N1 p o <
posuzovsgn?2, zda je vDta Tgramattasctkyy ssepr @ &
pSedevg2m tehdy, kdggozemPo¥d anéverihivlgn 2v
af 8§zie (n@&p8ygWi)] s@A04s)e ialmra pojuig S&v §n 2
povhRdom2 u dnNt Fermamlesp®.1). Mdrahalla(@2H®0 22) uv §d2, ¢
kteS? nezvl 8dnou testy na porozumin? rev

posuzovs§n2 gramatick® sprt®Hwruaot it essltu. plSe s

rozsah pogkozen2z.

9.3.2 Online metody

Vizugln? pegie®Rentase

Metodas | e d ozvr8ank?o v ®v Zriixkalcee pTvodnhD pSedevy

porozumRn2 u velmi mallTch dnt2, kter® jeg
poug?2 v § n expenmemesh HirsiPaseb v ® Gollinkoffo v @1 996 ) . U n§8s
pougi l i naps§. Smol 2k a Lukavskl (2009) n
pougi |l i met odu viedAu §l®Ome x|pagaf e retnic,e kvt er T

rozdpotyu mNn&nsrvlznT m sl ovosl edem a pS2tomno
u klasickT chv nttr.anPsrietzievnnt2oovh§ ny byl y vRDty se
smorfologickIim kl2]em na zal 8tku a bez nh

dnRntwr lvitTch ilmtseviyal ech, pSil emd batBrc®emk ymi (

®VynNtySstomnost?2 subjektu i objektu
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rolemi) byly p $2t omny na moni tsekundt v Bel kredny sm@$an

zapolet?2m prezentace vDty a jegthD nDkol ik
visledky jednamtuyoldeessu) dbokosdal o spr&vnl o
bodem, pokudf i x oval o di straktor. Tato metoda u

statisticklimDaelptracda€ni mga DNdPSiedsZzmMppm® g C
napS2 k!l ad Nuekval zhoovdSonu? nt.a § cev @S dpougt2ump w bt 2 §n &
ge d2thD pohledem fixuje ten obr Szaepks?2 kd andh

jednoduge ten, kterl se mu v2ce |2b2).
Sledovg8§n?2 ol n2ch pohybT

Vexperimentech studuj2c2ch rTza®R®aspekt
sledov&n2m ol(napB. pShgtdgker & Thothathiri
2008 aj.). PoudBwn§z levctimbhua v e D4 kdspolzici  J e
takovl z8znam, mTge n8&m kromhD koneln® o
pozorovat procezolby. Vp S2 padhR vIibRru obr8zkT si t ak
pl atnost hypot ®z o pr edépiotaentedy zdavl yot uvbs8kSy2 mae
vpr TbnNhu zpracovs8vsgn? v2ce mognl ch refy

nejpravdRpop8bp®idB2 pat Sveby | i-li sb fakoeou 2 me .

testovou situaci sl eduj?2cDNol e2 bpipagenl af
dvPDma vabr8mkami o
T T ‘ ‘
I ‘i\‘j‘t ~ ¢ ; J\‘
‘ J\’\\Ef =y - » ;’fjp L ,.iJ.L
| IR ] TS
1 V) J1LA
{ () I
\f",’.’:,f> & \: [ | ?p
&g LY

PSi preferenci ¢§g2Sky by pSi vyslechnut:
obrg§zky 1 a 2 a pSi vyslechnut?2 p&gpadm?h
preference hloubky by ol po Y%wvodon2an zhl ®

pot® pSi posledn2m slovu pSeskolily na obr
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Podrobnhj g2 popis najdeme napS2klad v
vpr TbRhwuactmengody na zji §SoVYEnadnNtsynt Blkati kcd
Snedeker, 2007)j nNyiugauvisbogdgaNapioeuhgda a nap$
sl edovgn? porozumiRn2 vNDt&m obsahuj2c2m p¢
an gl tiCarminatia kol., 2008).

MNRSen2 reakln2ho | asu

Vonline metod8ch mTdearme |tazsk & oqled di ®v aotd
takod!l i git kupS2kladu rozd2l mezi porozumBin
obND skupiny nerozliguje d¢$pmEwnmsatr ammep o whd

stropov®ho efektu.

94 Dostupn® slovensk® testy na p

struktur 8§m

Prodi agnosti ku por ozumBnadRhg kt®ank taind k Tdnmo s:
vDku nen? na Slovensku pS21l i@r mencozh oe xmosjtnu
poug2vajessyey pva zji gSovEgn?2 -tHeh alted btey sk I p-
e | ov ®h (HSETIavokenuest.

-~

HSETj e test, kterT byl ve rode d997ardsdke® adar
se pouogrivert &l n2 mi nor mami vytvoSenT mi na
rigor-zn2ch prac2. Test m§ 13 surblteensit Tp rnoa |
dPRDti ve vDkunejdl ep g2 dilf dreeancsia@dlgdathosghopmeé
vRDku mezi gestolkrema ®ew§tni§m Paozumeniewigtant n 2
spadaj 2 c? do vjea zny8k od(t®iukkut b/ar jad v § , 3e0109 ) . T ¢
pologek. DPkolem ¢pStedtmdtjye (mardiSEulkydie podl e
naplSkako pes begfS2komzly 9l §| JpTeg ébsahueo n 2 k
Tzn® typy vDt a souvDhDt?2:; jednoduch® vt

-

(rozv?2jej?2c?2 objekt, viogen® subjektov® a
pSedmNt n® vDNDty.

“Syntaktickl priming je term?n vyjadSuj2c? tendenc
participant setkal (produkci neboyp or ozumiln2) chv2l]i pSedanrdon, (GliypdngezR005)
vtrpn®m rodh, m8&§me tendepoe®mnraodiD appov2dat opNDt v

“1Jedn§ s et yopijcekdye no bzT ¢agnngilcihl taisnpfe,k tkde | zyj ESintl dv e
zpTsoby.
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PrincipemToken testuj e t a k ® npaSreidpmilltaynteoVsp S2 padhN m
manipulovat gy e omet r i ¢ kT mi tvary rTzn® velikosti
kter® maj?2 nar T Tstaj2c?2 obt ? Qakoisa kruhiNa =z al &
PostupnhD se-syntkyigauk 8 onotr ¥ @n os Dokni sadp@halya v Nt
vget kT ch gtvorcov a.fivechko tegetukIlperho kdriut
Kurril ovou, 2004) m& gebbkbadmed6skal pgekej Z
| §st, kter8&8 kromhRD ovhRSovs&n2 porovgijam@n2 vI
tomu vpr vnzch | tySech | §8st ech, obsahuj e i
mor fol ogi ckT m Dwlt2klnT m s(an amtSe r:®@dot vdofi)eceh
syntaktickTm vzt afhol md ovtek nwit2n morda p@h.o: kA uh
kruhu AKr omND t oho obsahuje tato | 8st pologky

pSedl ogek a spojek, vylulovac2m pomDRrTm Ve

95 Shrnut?2 mognost?2 diagnosti ky

Vt ®t o kapitole memeospior 0o a @D Ki dkmhD

nutnos i vIibRru vRtnlTch Kan®t mekodN ki ed®vEBao
materi 8l u, se mus? aut oSi di agnostickTch
ObecnhN | ze S2ci, g-kne relosofflyi nwey uzyp vsag l#  a dzmmi.
Vonline mebd8ch |je zachycovs8n prTbNDh procesu
olnzch pohybT, reak|l n2ho | asu nebo vizusgl
metody jsou nejlastDji v yTuegs?tvy§,n yk tnear ®e xnpagjr

kdi agnosti ceumivmAurghl v@ag loilnaes taldjmi ndfsft r aci ,

ve verbs8ln?z nebo never b8l n?2 odpovDiDdi pot
Ng | astDjg2m zpTsobemDlodlpiok &@id é2blhdee@fo| ba :
distrak or T, kterTchpomhBihehbiUt smD3avVvatznkiec hsl ed
aspektT porozumBbDn?2. Takowmage nme v rukou njus.me

mognost?2 j e mzebdl8 viBnsfu zoav8&mne2k synt akti ck® sp
vyug2vanoy svar iAarcttdwn g to uttais kas i A e nRarlcwintére ns p o
slovn2zch pokynT, cog je princip jednoho

Slovensku (Tokentest). Drigh z@@a® pSedv§dNn2 akce prezent
pSedmNt T (napS2klad figurel®ho Sdboyenpk®ma
(HSET).
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% PEOEBABO

10- AOT AT 11T CEA OLUEOI O

Vt ®t o pr 8§yuygpj$eadekgamtitat n®n2meabdlum
kvalitativn?2 rozbBro vybhRanidcahd Shsgd eyp b f & @ @ i
standardi zovan® i jneesitcahngd awTdsilzeodvkayn ® stoeus tzyp
stati smefod &wiyawhi t 2 m Mnosofy Exaem8PSS 17 aRestan2.1

Kr ostdlist c k ®h o zap rianctoevr§pnr2 eblyl arovederk / 8 | & kbzbdri v n 2
nNDkterTch zaj 2 nzadvllxrhkonjroatpeenstitgratumou v

111 A OLUEOGI O A OLUEOITT 1T OUUEU
Ve vizkumn® | §sti ziliplrtS8cSe jhslnaet mgme c?¢ y me

zformulovaivl zkumn® ot 8§zky

Naz@pr vn2 mbylwt bem2 Sen2 poznatkT o %rovni
uchopovg&neypTlTznDtchu dRt2 mladg2ho gkoln2h
t S2du z 8kldooksmigemdo loy c2Ke | syihe kuimnsit art gwiklyi

1. Jak8g8 je wWroveR poypRkmmddtz s |-@dt@dy ané my
jak se budouj ddrmgdttl iviisd ke dtkyp T v Dt ?

2.Jemogn® na z8kladnhD sledov8§n2 YrovnBhD p
nebo anallTzy chybnTch odpovRd2 wusuzov

3.Jak® chybn® odpovhRdOdpbltwidiSanef hgb b N |
odpovnXdket er lemi cckefom pSedpokladTm o pc
uchopow8htdhDy sk®m v IDku?

4. JakT msloimpl i kace vRDtnTch struktur na |

DruhTm pge§een byl hl ubg?2 nr2ozzkbl ont mbvol dkoovnl T
hodnowéee3mu porozumhRnzeBe| spacishiakha pSnma
stra®@ egiskutpiny. Pokus2me swel zientosizpkoyv Dd Nt

1. Jak ®vijksoaupt 2 pod 10t epteu cempd bemd Dt e

nad touto hranic?2?
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2.Lze u dmMicht pozorowatugteddzncvil vaj ovh

mechani smT a strategi? porozumRDn?2?

3. Nalezneme uniskSupi nyn2ditiZmi s vekboy per ozum

podobn® mechanismy ch&8pg&n2 vDt (nap§S?

Nage Blet 2 nbylegledeegn2 vztahT mezi |lingvist.i
j i nTmMiS e ndovednostmi, v § mc i bnudheonde hl edat odpovr
vizkumn® ot §zky

1. Do jak® m2ry souvi s?2 por ozumin?2 ml uv

slov?
2. Do jak® m2ry souvi s3p@erosozmEnm tmd utvie
3. Do jak® m2ry | e®RSpdibiz wmlhma 2@l uven

4. Mohou blTt visledky analmMiRSeonwvoli wrylbryan

subtesty inteligenln2ho testu?

Lt vrt1 mbylec2hloeimocen?2 mebpodyumDSen3eli a
didaktick® aplikace testu.

Kt omuto c21ii nebyly stanoveny vizkumn®

KnRDkterTm vizkumnTm ot8&8zk&m byly for mu
vgdy wpSS2meol ugn® kapitole

122 AA1 EUAAA OLUEOI O

VT z k umn @ rgoeht 2&heSnitoi vv el k ®h projekes EDEIEr od n2 h
ve kter®m byla autorka dizertalke?2 zamPSevhl
na zkomp$sddhpokl adT vivoje gl amotSmadut iprao m8
vpr TbNlhat t&¢ posl edn2ho roln2kzufkmaneSIKk® | g
Vizkpmo tubgl préajekovposivied@n2 rbgnkku z8k
gkorlda vzor ku dnRtthotepojpkiy krndeh amal T zy nhRkt

42 Enhancing Literacy Development in Europeamhguages rr&ifndiz o@aojreSkniciov ®ho
programu EUMarie Curie Initial Training Network: EC Grant Agreement No. 215961. 200
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pS2 md zx umu EypDoHEILg idtkyy® viesfl e &dlSyapzoeunziec hp r o Yal ¢
t ®t 0 pr 8ce.

Hl avn2 mu wmDsRkRomohvkv2lt emS%ady e§ zveeln p Sed v
vlistopadu a prosind ®ho§ ¢k adaMépe rnomtkwPSen2 testu pr
vi zk @mov dubrau. v

13PGAAOL UEOI

Vzhledem k o mu , ge pr 8§xrRedieev g2ZammSae npor oz umh
syntkt i ckTm struktur &m, pyuze Ste@itvd zguomRMM® .
byl o zazj im@nm@Arwvan N porozumDn2nejdit pdmYjkivast mu
vzahranil n2 ah dlt 2 k-&lee o Dku 7

13.1VT zkuvmendr ek a pr TbPRh testov§gno:

PTvodn2 vzorek pronp8kodnBLDELr anhmovdDdt
zr TznT ch mat eBSsaktlicshl aggKlo | Pv lyly ntéhgto vaoska d v T z k
vyl oul eny dDt i, kt er ® (deo sttuhd ty® oWlkd vard2 gk o Tr
nenav gt .o vrad |yeBokmazt &)Ss k® gloolby | o cveg gdsSkyonl 2 ¢ h
pro mimoS8dnhD nadan® Jg8ky (tedy jejich v
kurikula). Vzorekp Se d v T nakomeotuv o $713d @198, chl apcTo a 80
prTmNRDrn®m v NDKTU 1968t mdPsr8oc TNSe V[ zkumn® test
skupina movz|l@IB&dINla 2 byl gEedduedovimutesto, @5d Nt 2

druhou( s vyrovnanlim poltem pol oogpeoku kpeo | koavg dn@Enolt

132Pougi t 8§ metoda mRSen?

PodlevT zkwum$2buznilche aZypSetipokl §dat, ge
respondent TvemidodbBe®mk z wvle§mhg rircok 28 h\Sa z
vRDt ginN z8kladn2ch typT tra@iobeRDopkofEmani

metody vp Sedv T zkumu. Jeho hlavn2zm <c2lem byl
pSedpaklsadduwensky hovoS2c2ch ¢I$t2 vieh Dy Dk un
dviDmaS8§pnpEBgal os't Yar ovnhD t®t o schopnosti byl

hl avn?2  Tedseklulm zamNRSovat na dadmadk viaopplpat
nabyt ® dovedntoesmait irpcSti Paz $vt @@ 2 kjoems?t rvu k ¢ e
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ngsl edujjwdki pySivdhalemp2 ho vAeb®hwvedVedpaghBnNynt
kdy bwllTzg8ed reali zovg&§n, nebyly jegth zn!
Mi kul &pl8y ® kbymp® zdhDj i amealti®miveS§ npr acovi gt i
sautorkou jsme w1 a g e end WISz kyuungup $ii p r atest Doa.nPhDr. Jany

Mar kov®,MaPtkbvg§,erdldhajgahoval vidDtginu kons
sl edovat pro ovhDSejnkg glutnealgnN rneasjptondeln §
temati cNblahg? ml é 2xaluuijt ®sté j ako

Test se skl §dall exiek 8diwniBSuj §st2 znadlaost | e
vidDtn®, S 60srtevwveajzzvdd | mnkthbr ® tzyapT ulpowvat iyu kpdl
viDt 8§ch:

Jednoduch®Mut vyl 8WP ¢genu

JednoduOW®eMWOayt Il &d&l)2 gena

T

T

f Pasivn2 jediMududgr®iymmtyyenl

T Vztagn® vDNDty v(Mujgen & tsourblj etklt@mov2® genu, |
T

Vztagn® vodbjyekKWod@®d o t1l al 2. Aena, |je s

Vkagd® skupi nhRDtbydlao uphollcohv i an g Marlgo vtil nad 2 k
genft Xt ak T mug pr8ve. fitYlyalovnSnwyr dwyl yenu j
smorfologickim ka2ber(Madj ¢t &EEeXOWlewmlua bij e
chlapca Qe | kz60WNt o2nd)l kanoni ck® a 36 nekanonic
roRRkoliv test nebyl sestavovsgn zatestal el em
obsagenyoint m@h®dwvdNpodobn®i @ B ml v a AagpdB mu A
AMal ka nahfRa psa

Test segtndwbwall Tzhokerd aksggrsatctZuvalcraDnsou r ol 2
tedy celkem 12 druhT obr §zaknTi.l ip&edrs¢tldtt8ncihc h
j men slovegesgtejichg porozue®nkREbyi ol vNiSenes
| t yBr §z k T .

Ke kagad®entvddt dn®@yl y ofar &4 kbyrvyjvaad Suj 2 ¢

svymRDnNDnT mi rolemi Yl astn?2kT dnDj e.

Nap®c®ra bozkMva mamu
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Test byl zad8v§8n n a zal 8t ku 45 mi nu
admi ni sttardo®1 sgryr 8enst y pr oj. ¥Rt yw EYIDELprezento
a nahr 8vE&ny npar oa updS2opzaSdznnoaum i ksct mrt§rt oolSu . bAyd mi

zagkedyeanhl osti, vislovnosti a sprg&vn® into

133VIi sl edky

VpSedv T z kaanu?pniagld ecvegl2kmo v Td Dt 12k oznk ouman® v
skupinya v 1T kjoemd/nort | i vich type\wlhs lvedd knyi clthk &kzownjse
tabulka 1

Gr aflLPF oc e rcted loeny3d) ¢ Tests A

Histogram

607} Mean = 93,74
Std. Dev. = 8,101
N=173

=04

Fy
i

Frequency
(")
T
]

20

0 20,0 400 60,0 80,0 100,0
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Tabulkal 1: Pr TmRrnT vI1kon W njlecdchn oktolfestd Trcuhk ct2\
A (v procentech)

Typ v SVO OoVS PAS SUBJ OBJ
Pr TmDr

_ 99 % 89 % 95 % 97 % 90 %
Yas pDgnN

L2sl o vyjadSuj2c?2 ,prkTtneldr@ oduo s¥ashpuf) ged et s&kmn
schopnosspr §vnhN pSi Sadit rolwragmeldvHd®an [atliedn se
mnDs 2na Velmivysok® Yar ovni . Nej | ®p esk alfdd i czkv Img «
poSad2Wj erdonlocduc h§¢d@ tv®mBS hnechybuj2, podob
vhDt 8ch viogenT cdhomd wb jvdkktuo vihacjh2,. wWg dobSe z
snekanoni ckTmolp®eSkhed2grt m pas2va. Vztagn® vi
jednoduch® vPRDty OVS jegthD nhRkterTm dRtem
Yas p D g ntoasktt ®gey dasiedem kv y s o kpRrmouc ent u ¥ep @®Mnost
testu jsme d§8le neakhanbyIpvaglaikovIipiS¢t dmhgs!
kl2]e, d®l ka vDRDt a poSad2 rol 2.

Jak upozorniyMa r k oMiS8k wal €012y jg vtest e c h, kde jsou
pouze maggrios hut n gotab evertualitvas pNDgn ®h o Segen? |
vibnNDém. binomick®ho testu je pro 12 vDhDt Y
slovy,-liodpgdsvBh spr8&§vnhD na 75 % pologek, n.
sprg&vnh r oz uno2h ovt bt & sohe8bddd m 2 dho ¢ Ak kov§ & N
2012). Vhnagemk w zlbby |l o rBal § ¥P o wreijjveddcneo ddifgthd c h v I
oOVvS (17 %) a vztagnich vhDt&8chovsliagehdil
konstrukc2zch byl pol et tNDchto dNDt?2 zanedbeze

13.4Z8vprSead vl zkumu

Nage zji gtmd$edppooktlvarddidmSe kU mdS 2xbluszl nel dckhy
jazykeve dbhuae®tes8ymbDadgi ® §kj®jlin® m dvedktui f i
rol 2s aggemati ens That od odbjri® t¥Arno2v nji e hlgdiskdhs t at n ¢
diagnostikyd e f i ci t T .Jest i gmeluanddgiRonl n2 m vRDku t®mNS
dok8&83g2 bezpel nh po rmolzenanBdu nakkentext nd gukiicin z Nt §
i vhDm®rhkamso npiockaldid mak jedinte2u, kt er ®h o tslicehdwj e m
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%l oh8ch pot?2ge, mMTgeme bezpoehlontid otzynpaul ijte
mogn® poutgz2w.atk rjiatkecorieriet)f2 (cri teri on

Prohl avn? pWSlinkwmhy tpwttorrwelesnllPedkyye mT§e me
aspekty por ozumin?2 a stabilitu i g naby
Vhl avwni2znk uma &kl adhD tohot oTeguAkmn a&tru j sdre§ §
spolupr8cupsaaiultior pmo zraSpedipat Sedyl g2 v Nt
pops &md g | §sti

14(1 AOT p OLUEOI

141VT zkumnTa vpzroTrbelkh t est ov §n?2

Do hlavn2ho vizkdm8 kW®RE chhppoppd@noa 79
pr TmDrn®ho vNRDku 39I9mhNDsée)]. (Bgeceptngad bdMt i r
testovg§n2 2. tS2GetPBop@khanBdbl v gROKGYy nh
pS2pddpoV erbrdd mffrcchstvor Sk hgdk ml Wy ltddtreenal i z o v
dvhD 45 miez@aeddv 8 ndi vi dudé n3 k @ ijdedrrB8omec i
kterTch byly administrovs8§ny d§le popsan®
ELDEL, kter®jizdg. nej sou pou

142Pougit® testy

14.2.Testpao z u mVAEB m

Prvmeét odou BV At «®eiré@ bude dS8TMegBoznal
(Mar kovg8ynNDReylihked &kzuno?g e ékktoTn.s t rladdwzenob y
od poTestupekopsan®ho v (MhekwlvBkKkMGRIO DD ) v Nt n
konstrukcezTestu Abyl y poTegti By ail evve znmndml® tpohdo k
byly do Testu Bp Si d§ny noew® Nt Wiwmywuv pPB2visastkovou
vztagnou pSipojenou (RPraa vrag z2vad?j ER-Q)ekek t 2 S L
kagd®mu typu vDt byl o vytvaSekiro§tdkdIche n( u:
jednoduchTch 6slsdw)v,a uposlouwilta d7IVkwhlde®h (9

BTest, ve kter®m ol ek8v§gme, ge kagd® d2thD by mhlo
schopnosti (typickl je maxim8ln2 wvlIkon), cog poskytuje
(Mi kul ajovsg, 2009)
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skupinh 12rovANg bybanomNrnhN rozdNIlssna pS
mor fologick®ho kl?2]e na zal 8tkujevtita y (kr
par ametr i Faktoty edv®d rktyi$52 % o mn o s t | mor fol ogi ck!
vyrovnan® proto, aby jpeSdn optolriowlncghy §thy pte/cshp v
zkreslenyv T sl edky, protogenl cjhakvTjz&k umii 80f4n ap S.

Mar kovsg & MDIRY Isajjod/c8§ f akt ory maj 2c?2 vizn
porozumBDn?2 vDt§gm. Samotn® sledovg8§n2 viliwvu
proto se mu vnterpretaci V s | edk T nKwiRinwy ed®l ky v Dt na f
vyj ad $8jl sOovislosteclses | e dmvBnahu porozumhDn2 a pa

HI avn?2 zmRDrecsu uo pAr ol y ladTy dv@idd Srt2r. a@t or T
odpov2daj2 chybn®mu pSil&azte/n 2n av [¥t8nk® haod Nl | nee
syntaktick®hyg. rpbowrziorvy Mar knoavyGh v @@ i 2z k ®
pS2padhN, ¢ge rol espbga pohydbeant smyd iIPBBEIBH z & n 2
jin®ho vDhDtn®ho )dsentaktickd-ri o lv@esk@deg @led ylDy | ak
videntifikaci rol2 tak dal)yPSeot 2v Iatinskthroa kltlo
stejniTejsakio Ava odpov2d8§8 chybn® identifik.
pSi Sazen?2 dal g2ho vhRtn®ho | | endistraktorenbo v e
rol oWTmstu B Ml yna evdiyb irb w§adkT.ze | tyS

Um2 st NDn?2 di straktorT lagcd?®R ow®lzadldosbm § z
ng§hodnh.

PS2klad pologky:

AMal §racm@®e gne bozk§gwe vimicahd ¥ arhe§roth . v
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Sy nt a Histraktok T Syntakticker ol ov1 di straktor

o

y
o L/ N
‘ D \ %
I} ) {
a0 § /" | N B
I \ . )
. ( |
L I\ | L A
~T ) T, <22
IR e

C2lovl obr8zek Rolovi distraktor

ZmNDny pol ogek oprot.i Testu A

Jednoduch® vDty

Do vgech jednoduchTch vnRt byl pSidsgn d
kterT n §lsubjgkeu) nebo bhektikDk ol @emNtde byl o jednak ¢
role agens a patiens a jednak spojit pS

subjektem nebo objektem.

PS2klady zmhDn:

Test A TestB
SvVO Mal §ralc®egne Mal 8§ralc®egne
ml ad%% mamu. ml ad % ma ma v
gat 8ch.
ovs Mal ku nahg8Ra|Mal ku nah§
sliernymi ug :
PAS DieSa je umi|DieSa so sve
uml van®.

SouviRDt?2 vztagn8 vliogens§
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SouvDt?2 ovizethasd m§ pwlzmNnNna tak, aby pS2:c
zobraziteh T .r onD r o lifikace® yil de nsk o | € pnr SHpricERdba@tr? |
j men mp&K s spdokdumihtleanv n2 v Nty pSerugen® vNDtou
byly sicegvibstgeAy ale nehr8ly v interpret

PS2klady zmBhn:

Test A TestB
E-s* Di evkitaor ® bi |[Dievla, ktor
j e mal ®. m8 t mav® vl a
E-O Ma ma , kt or ¥Mama, ktor?
de® a, j e mil §da&, m§ svet

SouvPRDt? vztagn§ pSipojens§ zprava

DoTestu Bi &§ny jouSHttnI® dkvadv Ot 1y u kpzSi apfon @& n
zprava rozv?z2og egW®hkcj2e kotbR retka y mnjeibe Bt yaSazenz |
pSedevg2m proto, gahsani lasZ oh vwiskkumg @h v:
jazyce dosud nbekboylleym zZokddtunwd8n ykonstr okK® i j e
identifikace pPiSSadeet loperd venj@&mdu wiltyn ®mu |
nebo objektu) hlavn2 vDty.

PS2klyadzvBijej?2RSch subjekt
ADi ev|rd | Wku | asto bije chlapec, ktorT m

PS2klad vDty (RRQ:v2jej2c2ch objekt

AsStarT mug veOmi | asto tlal?2 ¢genu, ktor
CellT test mhRDI kromhR vhDt mBl BS§stoupgedgt pS|
kovhDSemnal osti j edn e jejichvieanddosvzhledemk v (y & lok ®1 | v

f ami InieaprSetdp ok D§ t al aj)X dan oozvneSintost fPestugi t T c |
pSedch8z®kygw@®VOBgky, kter® nebyly zapol 2t §t

Samot n® adnilmivnt2rmaciv T zkumpi |l pSed &nhtde et
skupinky 1%ebyyBauu?t §stkz eh®avy @zohve dveue r kb p o h .

YES =Zvztagn8§subjijekvbo§ent
EFO = vztagn8 vRDta vliogen8 objektovs
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DTvodem byl o eliminovg§n2 pS2padnich chyb
oget SitpSaApmedea®®ol ogi ck® probl ®mgst napiS8 kk
pougi teftgdhv¥Sit schvpBdeabutd Dt a mentenpratavgts t v 2

umhRNl e vytvoSen® vDnDty, kter® mohou pro nDhDKkt
Prvn2 kol o pijémetealizobaliv/ines o 28 PUtS® dliyyl y up
nNkter ® hploel doigskkya zpyo | d @l ksa olvy | aabvyr ovnan§g.

chypyvz aSazen? podvwoejdeekn ya rblyktye rp@ f or m81 n2 Yipr
chyb&dmi ni str8tor a. Druh® kolo bylo na st
dubnasipr avenou wepzd ppOSem@®@hpokbkeSakeaz2obr §
pS2padn® do otpstuaRodomeékolecundy bnevoyl y provedeny
Vpil ot n2me ngleltySed3t i o ®Irlacz int®e pott & yle n@a mi ni s
dvou | §st echPrveb |s@mfikacl2 ddnmusd Dhefyskgtaval, o

| emg vypov2gde§ v | exi k8l ndNt3BZsmaxdmS§hhdhkal p
(udvoud Nt 2y skeytM a jedna ohyypba, u jednoho dvD

Vobou kolech piyl gt nd itrJgatyws em@pvald Dt i d

Yas p D g n €l@0t %, zl6e2h o ¢ j sme Quesoumtlsl edky hl avn?2
pravdhDpodobnhD nebudou vykazovat stropovI e
Konel n§ v el mer nt2 ens byld zz sk di v & mc | I ndi vi du!

45 minutov®ho sezen?2l cvhez adivStue kl §as t Mezihe o oz @
nimi byly testovEB&mciji m@Ed@Wote nBlSteiba, byl
kagd® | §sti zaSazena jegth &rie KkIg8inpBlechhy § v |
test roz|lddy 8mt nar odzoutodetreddv atlmPAby se pSedegl o

visledkT vliivem Ynavy, byla jedn® pol ovi:i
prvn2 | 8§st testu a na konci druh8 a u drut
1422t en ?

Protjoegdenéml  t ®t o pr 8ce | evkentedud dwat2 , r ol

byl y dNt etnesz yd § njye j %lcehlpeynthdSeemi®2 md v o u zbT va
komponentlednoduch®ho poopdsedwnkaditkae 2Ini2dek - dov 8n? é

porozumiDn2 | ten®mMu textu
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14.2.2.1T e s t slbva psautioslov

Pro mNRSen2 schtoppednbobt ldiek§ devava byl
i zol ovantebBtsloena pseluyyopbogit yRlkidn Meby
vy s v Dukhpeored.12,vidgi na zahranil|ln2ch vhsldéumT po
Pro srovn§n?2 sjnianmdtudigmij vsTreel etduktTo met @ldkio Ipiow § i
dle nagehdot aBzwgsuhsogmo p Biejsmdilgetnr anspar ent
jazyc2ch syceno lingvisiti slmin pot o5iu mhInedr
mo d e | u Gdughe&nTunmér, 1996 dop ol ust ot ui mNSen? ¢
| ten2 pseudos!l ov, r oz mosgh i v 1j skmemuspele i h ok dpy«
teoreticklTch vichodisek (ngp3.zeSphefdfpeolkd v&

ve slovengtinhD dek-dov8n2 porozumBDn2m ovl

Vtesu | ten?z slov byly dbnti pog8d8ny |2
nej pSelsinfijtiu vi edn® minuty. Slova byla vy
frekvendl|lonuikésglerk Car avol as, 2011) a sl abi kovd
jednoslabilnlich po tS2slabikPngeskovaveTfes

(Caravolasx Vol 2 n, 2005) .

Podobnd®s tvu | t en? pseudos!| ov mDIly dDt i
nej pSelsni®jui jedn® bmi mautpyoougZdea neexistuj?2c
reg8l nl @ voldn® hm testu rychl ®io | ten2 slov
14.2.22Testna@r ozumiDn? | ten®mMu textu

Test na por ozumin?2 | t eann@nhui ctkehtou ol y Igi
GatesMacGinitie Readingests (MaGinitie, Maria & Dreyer 2 000 ) . DDt i mn |

potichu |2st sedm pS2bnhT. Kagdl pS2bnRDh b
pas8gi byly zobrazeny tSi obr §zklygs @v ®m ch
| i mi t u paten &cstti pnS2nbuthyp S vybrat sprg&vn® o
indi vidu8lanDcmels&k upi nk§ch.

Uk 8z k a

Raz sa v lese stratil maly
chlapec. Mama s ockom ho
nemohli n3jst.




14.2.3Kr 8t k o d o b §ntefganceN S  a

Abychom mohli vyloulit pS2g@ada®udefirklt
kogniti pmocsh?2s¢)ih@ebel kgydhmhtebhodghB® pamDt i, r
se tyto promRDnn® kontrolovat.

Zvolil:i j sme vybr anrm®z e uibnteeltiyg erel ns2l hoov et
(Wechsler, 2006) Pr o kmiB$&«mamB® | s me opdrkiolnvi§melr o v a
j ehog pemrjé reproduke a t Sadd 2 @8P MA&mM a opal n®m
Zt eor et i ¢ k(Tncahp Sz d-Biggprili& lGaegy, 1975, Perfetti & Goldman,

1976 in Daneman & Merikle, 1996) 2 me , ge existuje spor o
Al koliv je pr&uMjtemtougtesatn] mejpra kontr ol
argumentuj 2 t2m, ge takovl test podobnn |

ki 8§t k odobw ujsepja2mD 8 k ® pAoval cobgrktejft Glarik) ® snigztatika k o v T

porozumhRn?2 Sekiovinésyl e dpg AYE ogrimd)t D amdt er i §
tak® prob2haj2c?2 pickapielad Viddgemgy T xgsmidt | s
rozhodli pro popSedevohmk o\ Fmsthjphm& s Sladi | i

vty dvou d®l ek, kter® jsou pSi zpracov:¢
PSedpokl| §dgki npsmeacovn2 pamiiSkobnelde DMd gh @
rTzn® d®I ky, appuato tjesme kdiggkk malodgedn puavrgld
vkapitole6 . 2. 3 jvdtkaugn,videb®dkyaVi zace nageho sb
zn8&my, uk8zal padhooxhmBhl epgEchwl bpnovi Kkr !
ge do hry vstupuj 2 kr ozazr8X Ipdil tpr asd oown 2( ap a nell
faktory, napS2klad pS2tomaelsdg? oo ¢ @lkto®d®mo |
pS2padh joebtg@gm®r nuds uz ovavn 2n ap aXirhat vi e Rp opurzaec

porovngn2powligkioonnTchv kr 8t kT ch a dlouhlTch v
podr ob nvltjdiskugid n o

Pro sl edobi8htaél i gence | sSmevmpolgilve kubé
Yak ol em dDt 2 ,chegich nodpov IPpadij mysoudobvouboddny o
dle komp exnost.i odpoviRdi j s Nev suld®h Kstky,jient | i g ¢
ovNDSuj e schbpnwebehlol sctha vkibts tze k natvajryo iRk &
“tvamawlmjrozmhRrnlchvygekh&®ac2hcrhub § sk-re b

standardn?2 sk-re dle manus8l u.
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143V1 sl edky

14.3.1C2 [-Polr oz uwm®m# dDt 2 -9let vNDku 7

Nap prvn2m rcéz2@mSdryd opoznat kT o Yrovni
uchopov§gn? rTznlch typT viDt u dnpt 2 ml adg?:
t S2du z8klchadma@gejnkioltyahokt o c21 e | s,mektsdr &'t
j sme eud iu kapitaeell v
14.3.1.10t § z k abrlo.v elR. pou oz MtmIA9Aet v Dku 7

NejdS2ve se pokluizmemaoodpoovobD&Bkuna

f Jak§ je YroveR poyrpolznu mwlIht2 us l@iédiagak senel nv 1Tk
budou I igit visledky u jednotlivich tygyg

Kt ®t o jost ez c=i nestano@dgdadv IHN8 dnurd ehnyep oft dBrz
na z8kl admBgsl £lded RtEamu | gerea, f wze dabvol ak@utpstu c\2
aviednotlivich druz2ch vnt.

Graf: |IPro2ceal W&pIY estuBt v

Histogram

207 Mean = B1,58%

Std. Dev. =11,547%
M=168

159

Frequency

Ll

I I 1 )
0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Celkovy vykon v %
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Tabul ks plRg neoesdtnovt | i vi*ch typech vt

Typ vISVO |OVS |PAS |ES E-O R-S R-O

Pr TmhDy63% 85% 93% 88% 64 % 88 % 90 %
Yas pDgt

SmBDr o0 (22% 16% 11% 15% 24 % 15% 13%
odchylka

Z grafu je zSetjams®t, u gjes ovul sgerdlkryny r Tzno
visl edk Tumuederg@zor uj emeGrsd fr opoSunyiookrsi re & tu
no- m§l n2ho roz8®gemnddlNSedkd t®t o domnhDnky
Smirnovovich testem “fipotvrdilanbrigtiyn 2 jredegego gweins?|.
dT! e@$ e d®e vhipdiska denosti ck®ho vpmlygft 2se mertrd&dy,
v kapitole14.3.4.

Pr TmRkonVj ednot !l i vich t yppoencihk uvdh tpRmeykl v appric
l epg?2 tmopdnoy Hé&nma kwl svl ngsfbeduj 2 c2 m

“Legendak abul ce | . 5:

SVO = jednoduch® v Ntverbumiebjektt r ukt ur ou subj ekt

OVS = jednoduch® v Dvesbund subjektt r ukt ur ou obj ekt

PAS = jednoduch® pasivn2 vDty

ES = pS2vlagek®vO@ubpPektsotied (embedded

EEO = pS2vliastkov® vDty-objdcthbgen® objektov® (embedded
RS = pS2vliastkov® vRDty pSi picsibeest)® zprava rozv2jej2c?
RO = pS2vliastkov® vRDty pSipoletn® zprava rozv?2jej2c?

46 K-S (168) = 1,148; 0,05
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Graf: |IPrTBmRrng procjeadn@td nkv shp Dgynpmesdh v

aLsSoy2aid RfES

100%

80%

60%

40%

20%

0%

SvO ovs PAS E-S E-O R-S R-O

DDt i pombDrih Nz wleZzdeaejl OVipasievmuk avdtf ¢y, jako
vistupehekwmiou pS2padech je hlavn2m %kol e
agens a pathnekanormei cklitmd poonSad2m tRNchto r
zpSedvithtmudovedndbast®n ev Ik ud IJtizg vna vel mi
vhdDtND OVS ale masrvadéh pegtviDt mus? doj 2t
neshodn®ho pS2vZhasgteiu?2 ¢vivibeB@bedt nvek§Nt §
Zat2nmcSedw T zkumu byly tyto (vVORt% Yusgp Dm&fprsd 9
pSi d&nz2 da(lngrthnoo sats pedkio YanRehrok IpeSlvd ajse jkiugh ¥
ag na pr TmN8UOIse $talab6e3] t 9D gaksc 2k aznes MW gue a ki Nt 2 | e
obecnhD YsphNDgnost-90pp mBgnNavybokhe&n@®8BDbLj] ekt o0\
uusphNgnost %.Konoher T B:14 d Twoog2Tmo vt 2 gnosQ@ se v Nt
vyjad Suj re§nel epbddipitole & wiskusi.

14.3.1.20t §z kaStlr.at2egi e uchopovsg8§n? vDt

Druhg8 ot8zka znhIl a:

T Je mogn® na z8kladh sledovg&n2 YWrovnD p
anal Tzy chybnlicmhaodppilRRk2® sdu=zndweati e uc

Ani zde jsme nestanovili ¢g8dn® hypot ®zy

NejdS2ve kvd sve8kamg ednoduchTch vnDt, Kk
uk8zaly Dpgasi vhna2 dviO¥IS®m mg @ /Mglgt2 e hleBliska sou z
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pSiazovgn? r mlad owv B unyekj jjeeldono dugg?. Pokus?2 me

pS2 | inou t.ohoto poSad?2

Srovnej me vDty:

SVO:AMMama b dzi®®v & v galt Bech
OVS:MMamu b dz®®v & v galt Bch

PAS AMamavo s v @taltil8cth |j 6 bozk&§vans§g.

Pkolem ve vgech vDt&8ch je nejdS2ve ur
visledkT pSedvizkumu mTgeme pSedpokl §dat ,
vgech tSech typech vDtv.e Pwibtbyi®@np ShpSa m@id2T
neshodnS@hvad adt ksvgatif.Bohd? v-IBseena Bj | ast Nj i V O |
distraktor vt Dc ht o vBDypecaczhist?2 me, gak. eDdllmiud e
vn8sduj 2c2m grafu

Graf:RbzI| odpenPRd2 ve vDNDt §epoceptecklnoduchl ch

100,0%
90,0%
80,0%
70,0% § ]
60,0% - mONt 206
50,0% - ENR f 2 Jé
40,0% - madyidt1dACd
30,0% 1 magy il 1dAC
20,0% -
10,0% -

0,0% -

SvO ovs PAS

Vevgech tSech typech vhDt je pSiSa&zen? p
to pSedelRtg8enhVvo&BM@G.t n2ch dvou s eskyyjewlbdd pomh
rolovich,dico®j st g dbprroasvtd?D ptoadv s$20 vo sp refoer
strategie pSed pougit2m mor.foPodgliekkehk &
visledkT a mnogstv2 spr8&vnlch odpovRhRd2 j e
pSednost morfol ogi ckT(nmp okd jpdzodiskisg S edNts| OV S s |
aPASjeprocento chylenatoms§i wizhakn®,hl edat vV e
z8koniudesma .sedB |ji m vIDnowyd o kuo us kcuhpyi bnokvyo sd 13 t,
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pravdDpodobnhD snazg? naj2t wurl i tZawzbary st e m:
ovgsion 2 visledek vhRDt SVO, kde ag na vIijimk
ic2l ovi (68Bo) &szyerkt akt i c KM %)dPrsdatrake ose zjevnr
nNjakl systematickT myvydIlgmdXovd digivaksrit, bp Vv e
pokus?2 meme gwws y @tliskesh 2

Nyn2 pSej doednpeo vkD dv2oRbd® dmWNGi ako u jednod
nejdS2ve pod2vgme gnafu. rozl ogen2 odpoviRd2 v

Grafl .:RB6zI|1 ogena dpvenidmech):

100,0%
90,0%
80,0% -
70,0% - 5 )
60,0% - BEONf 206é
50,0% - ENR f 206
40,0% - maeyidl1aAd
30,0% - madydlr1aAC
20,0% -
10,0%
0,0% -

E-S E-O R-S R-O

ObecnhD jsou v2ce chybov® vliogen® vDty 1
mohou blTt n&roln® zejmamdti2mal §eekevidDtuyn
dal g2( vl g nou vae dnlaekjogire cv Isteu )vr 8t it opint r
odkazupj me mprSi2 sudek posunuMaing n&t & p Hoeadz@ntSk B p & .
svet |)®Vogatuy v I oge miScehv acthfy®dmntvccphov Dd2ch vo
synt ak tistrakko®@hocog hkhwd$®mo pSi Sazen? druh®
G menn®ho,pf&itseugkiyle pSekKilageda2vidDb®uuv dok éj
viogenTch obE®@kKkt damsly umb BRistrakiokvi2 ce ne§ pht
vgech odpooWVNaR.vi-02 wnidg ma)j,e kit Ed ¥ &b o znk8§ vsav e t
gatjye | astBEF(Mamae,g kvt ord& @b,0 zrk& vavelt é® gQgat gv
di straktor, cog je | ogiE®Okystad&ka uStmmggeel
poSad?2 rol2. Teoreticky | e volmpgyn®t atk?tm cKky
di st r akrteosrpl. zvigenou chyBbSovjoestz prbaecconvidg n 2V
vDtlyl edi ska rol 2 jetdnaoducdh® oas | kendTeg e® epsl lnpE h
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soust Sedit na tok hlavn2ps8SNsydlaen.prBrvmnt®o (s
pSer ugemnae, ndidwdyn. k Z§ odlEn vidgtkyi d o p oni giti Mj§4 n N
Naopak UEO j e nutn® se dost pozornhD soust Sedi
vDtND a t2mzampgmendwtjzZ2tt kho, coNepj oo dag gz
strat egvobapjoes|l padkh?ho zpracov8§van®ho podst:
kdal g2 mu pS2?2 swodklktkh aj skrodnawpi d 01 e B, j e pop
rTznT ch psor dtnd gk tperéely@ife soDvNt2, jejichg |
postupni 8z eadhjykb nd® cahp | i k ann ® ysptun evjilzidgyi®an \ e
pougitelns§.

Domn2vgme se, e na 2. otvizdklu mdpeomdldd
systematicklT a titeraguSe popdam®j2v vysvl
di st r gekrotbvi @ h v v NdisBusilst.e o et i ckT mi zdroji pos
ot 8zku podrobnhDjg2 odpovDN.

143.1.30t §zkaHoldnox emth ywmlilcyn odpoviDd?2
TSeotBzkkt erou j,me si pologild.i

T Jak® chybn® odpovDdi dwlt b a neh y lrsTt ddf i o d/y
nNDkterTm teoretickIim pSedpookpoavdg[de o p
vdNDt sk®m vDku?

Kt ®t o ot 8zce | sme si na z8kladhD teoret
vzhledkemk T sl edk Tm nageho pSedvizkumu stanovil

1 HI1: Me z i c hybnTseti udoed pw v\DdNeagskytovaty @ § t B Dt
synt adistrakiork € g rol ovi-—raloynta@dksitcla&t or

f H2: U vdhtekanoni ckT msepotSiadié m| aotl Bj i vysk
r ol ov $yctaktickar ol odl s hrmé&d otsRamoni ckT m poSas
rol 2
Jig jsme uks8zali, jak@hjTe odtpeudapeénzi|

typecH elhdty, jz plat bn@®el §pgtnpSeBsbavu o za
chybnTch odpowvgtadrzo z\dKIll &dognied ie s 1 v Ebietpaize
chybn® odpovhRdi Vid®IS§] moegluhimnnj®s zemr azeno
chybnTchdobepopelBdadt|l ivich typT vDnDt.
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GrabProcentu8ln2 rozlogen?2 distraktorT
pro cé¢lpr TMOsN® hodnoty)

w2l £t 20Sy N RAAT

ENRf 206
madydl144A01e

madyalr1aa0]2

Graf: | RozZdiogtemglketdnrof IM vich typech vhDt (

w21l £ 208y N RA&

100%

80%

60% ENRf 2 Qe
madydl1aGAC
madydl1aGAC

40%

20%

0%
SVO OVS PAS R-S R-O E-S E-O

Zobou grafT vyplTvsg,jegevosyemt dkatsit,ddkjTi dnies
to vcht wgech vNDt. Todlempbevtrd( Calmdgisestsod ey
signifiklasltedkem Ppt \Or, DeDrl? nej |l astnNj g? V 0
di straktoru ve vgech vnRDtnlTch konstrukc2ch
maj 2 jig zvliFdrkwmtcdu riode agens a patiens
zkompl i kuj eme Ha begtédyn potrétlaNd emdit o avhzuje z e n 2 n
porovngn?2Tevsitselne dik Td 8sl e .

Pro ovhRDSen2? H2 opDhtgrafuuv&§d2 me data nej dS?
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Graf | . 8:r &Rlozdropema&n aisgkhmspoSad2m r o

YEY2yAOlS @S

Graf | . 9: Roz| o§emek an esrtircakitm rplo Saed vt

bS11l y2R008 S

Zgr af T | evnzekeajnno®,i cgkel ch v Nt §ch je visky
vpodoblD rolov@®hooheh®hsy i srke deakdniokru | ast Nj
vRDt §ch, potyvseidkei Tvelsstive d&lvragiseghiody ( Ch?
signifikantn?2m.H2l sslee dikeedny pt aOk,®® Oplot vr di | a.
14.3.1.40t 8§z kiaVIli.v 4k ompl i kace vNDt na nabyt® do)

Posledn?2 ot8zka t®to | asti | e:

f Jakl wbinpl mBace vRtnTch struktur na |j

Pro z2sk8&8n2 odpovhRDdi na tupSGedtBzkumuy
(Test A) a hlavn? hpoSewivd kikmumu( Ve ptl yBul o7
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osvojenou schopnost p&i3adivhitemggtch@®@gr 6]
viDtt ®tVo | 8§sti ng8s zaj2?malo, jak dal ece bud
i dPRtem % ohpSioSalmd 92 daslpe*kho vNRDtn®ho |1
j i g vypvloylnbuyl oc hzy b n Tvditi nocad pdoftf®?d2i, nad§l e sp
tematick® role a vygg? chybovost oproti p
a tedy avtilek®& ydilitcstbywkzoamenal o, ¢ge ji g na
nar u ¢ekndaby tomu tak byloddo by se |5 e d p o k | udemdli ,hodriptit
pouze spr8§vnost pSidRygzdadmrst o Breismiywahad eV h®
dokonce | eppgl2l,r op mbezigppeidvel zkumem a hl avn?i
moh | o ddoaj|2gw2Tmkuo j i t ®tZ08 rsocvheoRy ksBes ad loe ge u nl
typT vDt jsou opDt pomRrnPviaspB®eddhby? rc
tedy mogn®, ge zat2gen2m kognit@8stmbth®pr c
nar ujgiem2osvoj en® scholRapoSetsinllijdyen taovil Keancle t
j s me pougil i st &@ri®s thiyck®DInet pdu g e tke d ujlac?:
stanoven® hypot ®zy:

H3:Cel kov ® ev Tskroonvyn avt eTestuiBdbd ou Dh8clh2 neg c

v T k o Meptu A.
H4: Vp S2 p a dudle slejo§ n a psocuhzoepnost pSi Sazov§n
vi kwrey srovnatelTeidtcth BhRteSpmdéstuA.eg vIikony v

Porovnali jsmec e | kov§ sk-re z2skmht8 psfouvllitem kvt
bylyzad § v ®by uv t est desthk § P&Ir oslgde¢fi mamtn¥ T sbe
prospedta A. TPr oetsotgeA TnemRNI norm&ln2 rozloge
jegtnN neparamet r ietekf] mkWiel ¢ o x & 8°bew Bljmtkdy pot v r
pro dhRtiestNygh? aghogTy pPBestpSstaddi oi PTI a
staH3§®. tedy potvrdila. Vénto visledek nen?:

HI avn2m dTvodem, przod?2|ljys nvee @diltdBHEd c?whS
byl o tdrulg@mvieroku chaesne sl eldedlyi, obzr $tt 2
vpotaz pouze pSaaiewmgnz2t akolproto, ¢ge dnDt
mohly zdokonalit svRi kahepnosei VviBsuBAo W ® kd

47t (164) = 18,98; p 0,001

®Al koliv podle centr§ln? l'imitn2 vRDty bychom mohli
parametrickou metodu
W (164) = 10,828; p' 0,001
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jegthD mekemoryi dk® v Dt yMT. § eOtnSuztknoous tj es, o uzsdtaS er
apekt porozumhln2kompifveob®m, p§eSaakv mh2orgaé |
Vedr uh®m kowvk8&8ndoj sme tesdy Bp $easkk - rgev alai sPr
povagujeme i tu,chlde ®cho gopSPivi aazsetdeln®mebo |j
pS2supfiuSazen2 vedlejg2chhNtvydt p Simpanpbgyl @ d o v ¢
viestu A adminiesdy ovn@hg) agens a sppat8ivennls L
VT s kye-tbstui Wilcoxonova testuu k 8yz @ ¢ nieszp D g nesiu B a A

vaspektu pSi Sazovgn?z Fiddtz drye rb?y | 7 nyaeimd?nt§nart t
to, ge schopnost s pragvire sp YieSadlitt§Eeha IOV Sa g ¢
ES zTstpibaag§nrSidal g2ho aspekeR nejdojgd mun &,

zl epgenz.
143.1.5Shr nut 2

PSi vsSne2doprocent u®lsrn2u Bs pslegnioésB ad kv , g e
pomRrnN girok®OWazp®WtPoddl2 %vl konT m§ norn

PSi anallze jednotlivich jtakmT nje¢dradwc
pasivn2 konstrukce, pot ® sveldtpnSRe ksvtarpuikvtl ruyk &
SVO.

VsouviNDt?2 jsouu vidIikto nySineqgjl empigeh zlenr ava r
o nNco ni gg2v IYsy DPRiopd| ema@s2wzhpjreakvta a ozlvé § e
subj ekt ov®. VDty viogen® obj ekseovwdiBkuss e uk §
pokusymeNt!|l it nNkoby kiac mogaov §m 2 ztplTst o k on

Potvrdilo se, ge jig zvl&8dnut @Testéi Sazo:
B narugeno a vDtgina v alhermine®h odipsSti rSakztemr
vDt n®ho |l enu nepot k@9 toiv ownNtiyd,enrtii Kalkiaw 2z

PSi rozboru jednotlivich typT viDt a o

mogni ch p dedoorbentoisctk?T nsi koncept ydiskjsi mg se bu

%t (164) = 0,256; p.0,05
W (164) = 0,410; p.0,05
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143.2C2 |-SReci fi ka uchosmév&nmiviRid kenght

DruhTm gtkemypr hvLdgd Ok zekdmi testukony
porozumhRn2 Seli a 9Balkpada NDnsatbreatiechkhpiis pte@ i f |
Pokuséztewmdpov Ddtg,z kikat er ® | s kapitolg Ilgkou§ 2k Em v
nebyly stanoveny hypot ®zy.

Do skupinyd Ntn22 zsk T mi j ¥ & oimdgfRaidisk ov I mipoavT sl ed
10.percenti |l em, cog Faeérad lcvy kpl8es npao wpaodgDoSvh&n o8 | n
tytooaMaliuj eme i.kemo®10per centi lu pro cel T t
665%.Poh3e nach8zelo 16 dDt 2.

143210t §t k@aPIr of i | vIikonu rizikovich dnt?
Prvn2 ot8zka znnhDI a:

T Jak®vijksoonuy dRt2 podpdroaz wredpxten$ie |l et e

nad touto hranic?2?

Jak byl okapBotellde3i.g wr i &N %UsphNgnost Sedl ®h o
testem dosahoval aUthegddon@t y kty ®nDt32i &dyvidac hp r T n
Yas md3tgpour 57,6%.

Zaj 2 maaldpjodh?l ejde na rozlogen2 dle jednotl
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Graf :| Port@vngn2 pr TmRrn® edmatelnitwis8d m?2t
v Dti zui kov® skupiny a cel ®ho souboru
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C2lem tohoto porovn8nébtbh2ygmojsepgnsetityl a
vhRDt popoddSEmM® pro celou skupinu, nebo zda b
typi crkayznWl obt2gnnRjg2. Vidadde, Y%gphNpmoans/tsil n
kop2rujecelo@adkupiny. Nej j edmiodyu gpgasijwm
ng§sl eduje zhruba vyiSopROMaaESs &bBtrzagmdstvyQys,
vykazuj 2z vt ywRoWB@Ila nke zi SVO a ostatn2mi v
tak viea&pnlL celUBPDovidroij knadpakp NG omsitgg2 opr
ostatn2m typTm wu rizikovich dRt2 neg u
nekanonickIim pp&guBPmztrbBgejekuégr®ak obt 2 §nc
oproti t®§ obt2¢gnimeSVYo).ful dd iGkicaki@BmilthN$ 2 c |
rizikovich jeZtoabmio piddobmpiohl edu by se da
me z i rizi kovli mi sg®féeiancah yirbovrjajiedda v 4 |€hybyn .

z Tst 8wbagw® p S2opdaodbencth r ozl ogeny .doT gtewnn®etnl2i v

ale nelze $ i st ot ou poug?2t, dokud nerozeber eme
chybn® o®RpoR®dKIii yolpot2g rizipowwekvamt d D2
chyb,bymibddr ovw wcefon skupsowz achov §n i pomPpTj edn

distraktorT. VieBsededupgpdb? mzgjaeme: v
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Gr af 1. Prlolcent usg8l n?2 rozlogenybndinsit r ak
odpov I DNmi rviez iskkowplicnhD d Nt 2

Skupina pod 10. percentilem

ENEt 2 g6
madyidk1dad
madyidk1dad

PorovnS§me giafemelPredenzudhen2napSalrak:!
vgemi TemhybdpmwdNamé!| T testovanl soubor

/] Sfé &azdz 2 NJ

ENRf 2068
madyuilr1GA01e

maeydl 1 GAO] 2

143220t §zkiaPdug22vgn2 vIivojovhRD starg2ch mech:

Visledky vyi affeeh n®8m z8roveR odpov2daj
ot 8zku:

f Lze u tRchto dNRt?2 ppwigowHrvat v Itvemjdoewmn
mechani smT a strategi? porozumBiDn?z?
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Vid2me, ¢ge wu slablch dRt2 sepbdsebiji
rol ovT1 cyntaktickdb o1 ov 1 ch ). dios tbrya kntassrvIdd] oval o t c
dNt 2pojdestvat N zwpotedydOn ur & v iy 8 Mmigrey j egt N nen?

vivoj schopnosti pSiSazovgn2 rolz2. KromhD
skupiny sltaslteDjjgeegtzlBnkdDnD rol 2, kter8 se u
Odpovbgalte i teoretpSd®mdmmivdesd palolv®d st r at

poug2mBntml ogi,ckdad «e 2prfoijzeivkug vel cnhe j det@?u,
m2riy u cel ® sk8lpényedgtkldezl8arsknInie bdhadomg =%k T k
vhDt.8ctlhut o domnPDnku podvdiskbshDj i rozpracov§8vs§

143230t §z kiaStlr.at3egi eupoiazm@hezh dnDt?2
Naz 8viRDr t®to | @s§zkysme si kladli

f Nalezneme uniskSupi nyn2d&i&tizmi s vekboy porozum
podobn® mechanismy ch&8pg&n2 vDt (nap$§2

Jak jsm&@zpBgdohoz?2 pproodikiap jveldkhoentTl ivwftc hut yp
rizi kovalgc hnad Rzt\2T g e R0 uv Notatz2khipmucbsrtu j B pr of i |

Posumet 3 my3hmowWl3tt gj@grovmoyriXrank® e poSad?2 obt 2
zTstv@ ba zavYpov@deloibr §cenou kSivku obt
procentu8ln2 chybovo$dsoubam? sit pididépDgmost i)

Graf2 | Prbcentu8jednohlyboV ol ®hyp esmhi bvodtu

/] St é &a2dz 2 NJ
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Graf | . Po8cehybovasEy ednotl i vich typech vt

W)\T)\IQ@* al dzLd
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Ivt omt o zobrazen2? je pomRrnN zG8kit gt n§ep
pouze vmeng? m rezid?2 ISYO ma ostat komil mv Ptoa min u t
vprocentus8l,n2j ak yjbiod). @ yelidon opsedpdsesmido, e obnD |
vypov2daj2 o nejvydg@2a ovb2tczegnm®nsil iv yvridotv nSQAvhG®

ostatn2ch vDt. Pasivn2 vDty se ukazuj 2z | alk

PSi hl ed§&n?2 viozdkpworwndodu  onta§ z3kvuk yj svnyet vsotSeijl ni¢
kagd®ho rjiezdiiknocve® zs § epminroyt | 2 wi®s8 g3 Ay keizvp$S
jako skupindalRtse Arcihmivked @@Nmnv2 pebBolwvd Rk jpmkbd
vzorek, pSi sledovg&n2 jednot!l i vikeSH vixami i |
vel k® rozd?2|l gni DEedmea Stmdi vigewslomE Kk Fipv kc&
kSivce cked ®mi veeolr® rizi kov®dskuwympiictk.®hdge
odl i gnugj2memj@dAom typuv D& t en se nav?2cUkrBezzkioud Nt
takov®ho pbEhpada kinfglepar:tici pant LENGUL
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Graf:| Prtbdent u partcgipante LENMGUL v 0 s t

LENGUL
90,0%
80,0% /
70,0% +—\ /
60,0% \\ /

50,0%

40,0% \ A /
20.0% \_ /' \ /
20,00 N\ /
10,0% S~ /
0,0% : : : : ~

SVO OVS PAS R-S RO E-S E-O

VNt y a¥%0%v T rad®kakdij2bytku vRt, jejichg o
vyrovhan@&dpov2d§ celekom®@am®bhdenciywbiorl auzred &
skupi n®, vbDt kEerTch j¥zohkBovakt vellme®dv §lra
obNma typy viogenlch vNRt. Pkarwmiecihtlvmael 2
bychom pSedpopkSisSaazte nprod rayle2 wle k & @ if @gou d 2

by odpov2dala i vygg2Svhybopoeti mORPSanhnt k]
detailnhRjg2zm pohledu na c¢hEObwDdWwBEem jwi dvzem:
syntaktick®ho -moll®v ®h o yRivitcehkp@rc &z en2 m r ol 2
takSka ndwaygjkcygdwugeuchich vhDt&§ch SVO a OVS
vibnr rol ov®ho di straktor u, al ememgi nviDt g
syntakticker ol oP®lkoad by al e pr obln@tnostizapdmatovat d 2 t D
S i zah|l@atvdlk 'y po dobu zpraeaonw8sEB®&Mm pBipojve
i menn®h o, pwjilosby sekmw bou typech vliogenich vin
pravdRDpodobn®, ¢ge jpdSe Sm&emi2 mj saap ladl ,ep rkddedrrd@on]
pS2mohywn®m ,prSliSragg ermpfoy z)ee w2 ce zatRGguj e
zpracovs8vaj2c2Rrhobp ®ono etkgd 2 ga my, kde j e nut
zpr acovo8 waat yW)rEo jreevc hbsceprvo st i po dobu tohot

"Nap$S. AMama bezxkEVhcHdc@®ausch.fi
NapS. AMama, ktor% bozk§va dc®ra, m§ svetl ® gaty.

3t 3t

“NapS. AMama, ktor§ bozk§va dc®ru, m§ svetl ® gaty.
“Nap$S. AMamu bozk§va dc®ra, ktor§ m§ svetl|l ® gaty.f
®NapS. AMama bozk§va dic®ru, ktor§& m§ svetl ® gaty.
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vpanDt i zal| §ttwkp Sa SaspeBvnPmenn®ho pS2sudku,
pSi Spomesd eldn2mu sl ygen®huoplo@mosi m@pmSi Sm® o
sepdvr zuj & 2tmatkeB kvt er Tch obt2gnlch t y@endmDv Nt
rol 20bpu typech vt pSipojenich zprava |
vpasivn2ch)KWigahn®Mye. pSHOm&M2u pras imen 2vda hd M Nt
ve vizkumech Mar kinkapRda&.2.3Wd & eh &7 oivi@ekdn. 6 .

U gestiNitét Tjceh jdegtnN viraznhNj g2 chybovost

mogn®dnNgté2 mt o profilem je vivoj porozumin?
nav2c AdgjisypdPpgPE® vSel i, a tud2g je pro jej

m2raakbstra vDt g2 nePk ubglegmos t Sez liet(bryadp S2rkd
ostat n2chn Nkytpefr MRoDttzo A ssppeokl t2Tv amiTogdeef i ci t u t

PodobnhD mTgeme mezi dnNt mi naji2nt®nd atlygp?u
vhDt. NapS2kl ad:

Graf| . :Plr50 c e nt u 8§ | padicipanta POMWAR s t
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100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0% =

0,0%

SVO OVS PAS R-S R-O E-S E-O

Zde mT dgrechoe zesdnodugen? hovoSit -Oo viDy b cal o
relavyvoea¥nanost.i ostatn2ch typT vDt (t ed)
profluya ga nOVS v Nt y, rka e¥r@ tPeRndosst B a lvyhpes VD a
pounb®z | ogen?2 chybovosatig8d@sunenavaedlua str a
viDt, rozebrali jsme T wohedomodbi BipEDsdlypT
vRNt mTge vsepkod rovmmitc k ®m p @S awlBt SpcHd vaguy e SW
syntakti s ki a®USqgervilha distrakibc T pSesnhD vyrovngna
t Semi , tedy zjevnDidenprbbk®&mi j egbvVD. sJ &1 e
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vDt 8§ch volil #7eenrol paftidespamknh®m parocent
tedyivt ®kanoni ck® v Dtrlolm& opr dBDe@mmmaviikaxcypad
pasivn2 vDtgygell®n®@BkmmPDoy ak®j veh| 2). Al kol iwv
chybovost, chyby |j @i Saklent d plS2mdRioV i08)c hw
v Dt §wirh nak? g8dniPSdTywyodl edu na ohybBomeosjtegt
zaj2maviljugai®rjdf igol ovinachiat2ak®wosMm2 gehb

olivjdnpProbl emati ck®mtpclS5i Sakenpoirod@m.v To
hovoS? o moloby ®mu i denti fi kac?2. T o 1Qu odpoc
(kanoni ckBieehdl oePsdustraktory voleny nikd
sm2@endi straktoru, tezbglazwdISawn & tRaSemkmii a dziidveld
u viogenTch vDt je par2ancooxknvddn obirSlkclOnd  \ptn
pSevaguj ? distrgktotyask Aahok®ck T cholwE 100% Vol eny
tohaod2t Dte se n&m nepodaSilo jednoznalnh i

pS2|liny poobkz@mbnzsm. Al koliv zgejmP2op§i
rolov® identi hilkadaer ] chaoaddéxynbDch vDt&ch |
aoprotitomuvwbecnhD jednodugg2ch pS2pad®deh ni ko
mogm®, u tohot o od®tt2mtnedjdy®cchhg htdydpreGenihu  widtb Nk L
jedn® stranhD by to vylulovala systemati | nc
druh® stranhD ta se vyskytuje prakticky po
tak mal §,1008 volba syntaktickTch di strakto
PravdDpseaezZzlebll de jednat o zcela specificke
nedok8geme .identifikovat

Tak jako kSivka chybovosti u pSedthoe? !
zpracovsgn? id®Sn wiktz2,pawd D mTgeme sl edovat po
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Gr af :Hr.oclebnt u 8 | padicipantaVIKHRI o s t
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Zde odp2me vwiysokou o®twvitnostz BWIOR av IEt y al
vyrovntanmi c kT owBy@aav)B8désyvou obt2dgnostR dost
obecnhN t BOMNiegH asPtNpylphes hpBuS@zen?2 (Redl ej ¢
% oprot.i 14,3 % rolovlichiat §&kigo®Temnl oodgsitc
vzhledem k o mu , ge Ekangreidmkouo viNDt RS OPt&8ch 1§ e
chybovost vil rkadyn@nNind gmék afmo mpioenkd§ di st r ak't
syntaktick®, 25 % rroolloow®&.a VA5 2%es yt retdayk t igee
vRDty je o dRGdprotoRSt 2vdrt IFjmg 2 P\VS 2 | rutnost nve2ntTey es eb
soust Sed{(v¥ hakow®m pS2padhD by byledn@omDr
zmognich interpretacpS8jesakap®dhyDaek®@®mSi|Sme
vipg&§dhN. Je mogn®, (¢ ezpracawsSdu mMepSdsStadp n
vedl ejg?2 vDtun, ale obr8cenhD, tedy d2tD s
vty sg%2wl®a a tepr vMT gpeot @aonc haSez®estio |[kBr ek api
mognost2 vpPtygR&Mamzboz kBow@, ktor§ fm§ sve
neboR-S:AMamu b o dlo8v.,a m®§ os & eft M&@mngaa tvyl b DrR-ho g n o s t
Mamaékt or §8 mi€ nsedbeoRuld® t pat§y mB; -SMamu® dGatboy §
m§ sveft | Wedgumt, A/ kt or § Aim§ Tsavkettol & ygtartgye n N s e
kpSi potjeemi? kodstatn®mu j mEpSud,N &o @ FORSHt eyu VR j
naede kc hybn® i ntSvptgtaei SPOHBRMOE pNt i zol ova
ke zpracov§gn?, tceomatmicikdwahty swDrNco vygg?2 pi
rolovich dRSst(fma&kamdnivck % bproti R (1£3%). ( 25

PochopitelnhD bez hlubg2ho rozbopwpoure ge me
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spekulovat jako o jednommo g nv gk v Nt | en? . al\edetkoa jr2onzabvo®
ot8§zce, zdBj dbo®mMEzAr «azf §zmej§hd%fivae pplicbasar
dal g2ho aspektu | ijak®f&enkle zp rpackouvd§ na2n od, c
na to m8 vliiv typ vDty. Pro zloodpoamatedeéb
mnohem podrobnhDj g2 sledoa®dmT?2 opoPThSZpdDhgBI?:
bNgnTch podm2nek prob2h§ natolik rychle,
f 8zovostKt manuh yot ipto.st up udiskusii j egt N vr 8t 2 me v

Ve skupih®h rdRt % owvaejldeimenet ypi ck ®, zce
vikonT. NapS2klad:
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U nhRktaikbdh j=2 i nterpretace zcela jJasnhn
participant DAVTOT j e typi ckou uk 8zkou
ignorovgn2 morVYotddmeckfehvklrakfolDt ch@Wsyo
R-S a EO. Tytdahy t 8iDt maj 2 vgechny (na rozd?2
nekanonick® poSad?toztdre. ctPoit,vr 8dke tol ove@
di strakt oows tvva Siclhy 63 R wgd c8hc h&-Fy8h /¥ 8ac hv
67 %. Do p Sedprooklloavd®f ii ddeefaiitc intew awad§ -vysok§
S, kde je poSad?2 r oV {§ akwhnanhyby, kijstili jsthed ygge j s m
zde se nevyskytla rolovg zsmp8aSanéni epdfd:
kpodmDtu hlavn2 vDtky® icogy ddryl®pa otby pumavi
byly jen jegth zkompli kovan® n erkcavnnoonm xrknl IIn
rozlogenytdeTvdessh 3t T enbo kpgdii tiypant te
d8vE8 pSednost sl ovroastleegdi ®®v & ysutgrzavtaej g?ici2 pntoer df

Pro pokusy o vysvDtlen? &k@@ad®pi &dii vpda
nen2 to ani jej2m c2jfemsphMyepse@epprepodkold
skupiny riziWKWakTl che dolvtiPe mt @ atu kSMRIk§ t vr ze
| §stel n®m kop2rovs§n2 typick® kSivky jsou
navz§g8jem natolik Iig2, ge hled8&8n2 spoleln
nem8 hlub@dsgviszghinde kprd®ho ri zi kov®ho d
specificklT a vyplTv§ zenaspzekkl|fddck®ndgid@h i
ur |l it. PravdDpodmbbmAcipTpoe g2ov §k? vivojov
(napSp%kd cardost sl ovoslkddni k$ed i nor fpoludgdive r
strategi? (napS?2ikv2acde miind nphd 8 dzaaw®n 2u zdn §Thod r
bl 2ge nespdefifckoVaampBikl adpozornosti.

14.3.24Shr nut 2

Ve di 8ls® i zZzpracovsgn? visl edpolkonggého o
podr obnNjmg% h a oprzobroofz u mN nre2 zuk T dnd t Poslizkjendtiy
tuto skupinu jako jeden celek, chybovogte d not | i vich typech vt
jako u cel ®ho zkouman®ho vzorku, cog by
skupiny je chyb pouxegd®me,tydpuevhEdm8mDyr

zkonstr ukco? rniezni2kovou skupinu viraznhD tNRgg:
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PSi robgodusvohktjarkT rviizd 2kmer,® ohed k vdskat
synt aktstcrkd kcthordli, nal dv@®h@&mnmf m®AN kombi no
rol.ovRRomNDr volby chyb ale nen?2 zcela totog
rol ov® di st rlaBkt¥%r yr i(zn dodes, vspkoudpa bnnald of ak o s
rol ov®l10¥m ormrma i k d6%).Zs bhpitowavisl edku usuzuj
rizi kovich dRt2 m§ siacksanXjiif isktasl2ezltjedmmtgd ckr
vyvozujeme ge | ast NDji jegtn pSevl §d§ sl ovos
morfd ogi ckTch kIl 2] T.

PSi snaze o0 nalezen?2 podabtiBdikowt®r stkeaigi
mTgemevel Dt rozd2 1 n® profily vikonT u jec
zpTsoby i nterpretace. U nNhRkterT ciegjichdNt 2 S
zpracovsg§n2 vhDt a nepovedlo se n8m nal ®zt ¢
chybniTch odpovNhRd2 arniedmozlloygdrch omymad s tk
z8kladnD toho se dowhReoegyepode 18kumpiemaest
r Tzondo& a k ang?d ®n&d 2ztcle Iva sppoerca zf u ncfkn® pvolit28§gne. v

14.3.3C2 |i VAahpor oz umhdal §éédhosta

Nageéemlem byl o sledov8§n2 wvztahT mezi [
mn S e ndbvednostmiVn §s 1 eduj 2 c2 ch odastt aovctp avar dii & drean
ot 8zky (kapioke &ln ® v

143310t §zkyPadaraz@miNn2 synt akkonteetk T m struktur

Jednodumohldd@Ha |t en?

T Do jak® m2ry souvi s? por ozumin?2 ml uv
slov?
T Do jak® m2ry souviSepipres ormnm tmd utvie

Pokusili jsme sezjist i t , j ak souvisse? |ptoeopot@aauomnN$ 2 R
JdnoduchT rmoddSelle jjSVem)2 zvpltomNDindt@&ki- dov§n?2,
l' ingvistick® poporzamidmBPn?2am. | tZevno?l ese® met o
v kaptole 14.2.2

Kprvn2 smédpoenajtikA[l czhs | setdwdi22c2 ch vztahy

stanovi l i ng8sl eduj?2c?2 hypot ®zu
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H5: Mezi dek-dov&n2m alpbf.ozxmmBh2m Sel i
Ke druh® otS8zeessean®hhbhyp@dae®dw: t ut o
H6: Mezipor ozumiRn2 m @l Ge bsht®@dadm3 ani | nT vzt a

Prostudiumv z §j emnT ch vamaDamT chNgstme grvol il i
vipobeetlch| rkloehi aingonbd ukonlh? ogenhabul ek, ve
jsme sledovali v | kentitep vkdal@td2® pzoedc sl Ce.td b man &
Hl avn2m ahlykbhyzto®tzoj i stit, nduaxckRolze mai®n ¥ zt ah
u cel ® zkounketrPPpss&kkipmnyl vojem budou podobr
10% d rxaohéto vzorku.

14.3.3.1.1VztahymeziD OT I AT T LT E OI AAT OAT 7 DI i 1T Ap ET OAI Aé
Pro vipaoeetz dbBv@ade| n® velikost.i vzor ki

metodui vi p o Peatsonoak o r eHo&defitientu U t ej@itcTh g r ozl ogen:

KolmogorovovaSmirnovova testu normalty nen2  nor m§1| n2 | i sme |
vypol 2tali [ Speaelmawngnt rk2oetf i gSepadbo®&m ho
sloupci.

Tabulkal. 3 Kor el al n2 koeficiehéeégnaoncuzdc h @m omdla

| t en?2

Lte Lt en? Porozum Por ozumii
slov pseudoslov | t en®m B
Lt en? 0,878** 0,421** | 0,332** 0,129
Lt en?
0,428* | 0,378** 0,155*
pseudoslov
Por ozui
0,451** | 0,482**
| t en®n
*p 0, 05
** p ° 0,001

%visl edky owwmbBmiraoyava testu potvrdilg or m§1 n2 rozl ogen?2 u testu |
a u testu porozumBDn2 vDt§m. Nor m8l nz2 rozlogen2 nebyl o |
vztahT mezi porozumlmi2mi |tteesnt®mut edyxtwugdy juv§d2 me Pears
koeficient.
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NejsilnhDj gz vztah mT g eme podl e ol ek 8v
pseudoslovNa z 8§kl adhn t ohot o itWles Iseed klut ennT8§Sei meo pt2

Aprint t o sound decodi ng strategyh j i nl
jednotlivich p2smen a jejich pSevodu na hl
op2rali (podrvdlzmijmy2 vysvDtl.enVe viitzenklapp g @

nemaj 2 modgnost vyug2t znalost vizngmu | eod
vyl oul enl . vygbkeddseanr |kt en2 m sotlodbwn ®j, e grer avvi izlh
nevyug? vanfozestaQbd tvesty tak | zreD S2zen2ald ek -zdao \
bezvivu porozumBDn2 a vipolet sl @uwsdie vzt a
ta k iAgtlNn i od ppSe? r no®hudht Ionkd tvau  d Tvpaaid Djj yraec h

anal Is2 &8dbH pbudPwvali kompozitednskpremdObooau
Korel ace mezi dek-dov8§n2m a porozumBiDn?
hodnotbez ohl edu na t o, zda $psamanovo &arefpci | i Pe

Znamens8§ t o, ge s cdovapmrpsesdosiovmBs ts i jg@dd o telait vadh
porozumBDnaexul t dre®@mw z8&vNr nen2? pS2tldm§SpSe
z&9dn?2 prokzl®gesn2m jedoohbpviehn®| oapie pebu

porozumBDt textu.

D8I e ] s me vztashh medzavaporozumBDn2m | ten®mu
por ozum&m2om.ozumiNn? |ntedry®muw atmdStewmr onl & padii S
jinTch vntnimubyloluTestBTa,| ® agklp 2tgoe o kontext ove
Jdnot | i v@ sgb&embidky yavazovaly aobsahovalySa d u xk @wtl € h
vod2N&®d&. visl edmekz i uktalzmijteos idprnviefdinkSsertdmi? s i |
korelace, t®dlyi par bwerk@meujt2e xtomDrnN jasno

ViiteratuSe je vel mi di skut osvsarulpm 2 m®m
pr omnNnlneldmio d mol@h ai dletke dioa §pdr ozumhohd m Sel |
dTvodu j 3ameblsveal AS igl my.o | ten? sl ov nebo

visledkem velmi n2zkNa ko§ klzad D vtrdloef i ¢iee m

pr omRDnwdanmjem vzor k souvisost2 viraznég

Dle visledkT korel al n?2 mati ce mézyl y p
dek-dovs&n2mma Sgdri o bwyrhDm?r onkeSzzi § np osel sazbBrallviz t @

| t enpaor szumNDn2m st Sednh silnl vztah.
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14.3.3.1.2Vztahymezib OT I AT T LI E O OEUEET OLAE AnOp

KromhRD cel kov ®hPir poBVR®& un miramy ngzla zaj 2 n
vypozorovah®@t ¢zt alpynDkd mli®esull ath® cPake d fjes t
neexistuje viznamnl vztah mezi dek -pdS®J§n?
| asto vyskytovat Dchtudb Dbbldedtieedlt. T Na dr uhd
signifikantn? k otr I'ed hatcee dmewze d nkaesgiaPowaixh 2 mn d
mnDly znamenat, ge dnDt i, kter® vybereme na
por ozumibn? n8Ellyi m2t hor por ok kamigpdkim ve |t en?

Op Nt ] s mMe. pezrvceelnitliil j ako vhkaheaijcd S2rviezijkon
rozebral. vztaha mear o zduenkld nd2onv §®e&| i |, kde dlI
matice neolieg8Vvamel pSdhobddvednasedh.ihSistl Te dw | 2 ¢
tabulce jsme sledovali, zdg edi nci , ng eyt #tcd ddevevdnos

hranic2 16e pedcenedub®Vh §t ejdk yi j stabulceuv ede n

Tabul ka Koht i ngenl| n?2 tabul ka pro vztah)

porozumRn2m Sel i

Pr- P+
D - 4d Nt i 12d Nt 2
D+ 12d Nt 2 140d Nt 2
D = dek-dov§gn?2
PF = porozumfestmBSeli mNSen®
Znam@rkal| 2 wiakno®n yd ow e d peorsctein tpiolde ni,0 .z n at0®eréentlelm vI kony nad
V tabulce j s me zn8zornilijeabsxaelTutnach@alet y

viednotlivich kategor idedkh.d oD I8 trperentillendje r1® . ma |
celkem 16azt oho dNt ygimalh 2R ®myy rto@@ mid n 2p Sred 72 u mIDARt A
Sepod nE§mi BtamobovZnpestrdwnmlhchks jpx p86i @m i
sdek-dovgn2m. i ¥yenivimior Ebowy vyskytuje cel
nach8zej? pentbaesmigqd@dwi®@vednost 2, RRer ® | s
podm2nkou pro | t eAR @t pakuEiWWPDaE2a|l aBBch
vdek- - dov§gn2, ale poapomDmNmM2t efekBi | laf 2 mg
vporozumiNn2 Seli pSi zachoWyd®msd ek zd ko e
vikoonopou oblastech. To odpo vs2vdeEd |o2Tcs?llneld ® i m

vztabut Dcht o dvou dovednost 2.
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Protoge ponendmiNs2 mSVRe T ploeddkeem dek- dov
por ozumin? Sel i, zaj ? maldo 1n08 s, p ezrdcae ngn d e m
sporozumBDn2m bude platit, gjee bu@ ot vy lalz &
(podm2nek ppr oz umé®n2 mpbou zpichapjaadkn®m vp o mNr u bt
rizi kov® vI1konyPSmeetlied Nuwtghidédndd emnpyNt

Tabul kaRbzdBlvd rk?o h@Btv2u orozumhDn2 | ten®

percentilenzh | e di s k ad evkl -kdoonv[§ v2  a porozumhlDn2 Sel |

D+/Pri+ D-/P¥F- D-/Pf+ |D+/P¥F-
P L- (n = 15) 4 2 6 3
D = dek-dov§n?
PF = porozumiestmBSel i mnNSen®
PL = porozumBRn?2 | ten®mu textu

Znam@rkal 2 wlakno®n yd ow e d peorsctein tpiolde M,0 .znam®nko + vIikony nad 10. pe
Analdejas| ab&3Tc huklazewj e, ge dniktzii (n2i7mi % b:
vzorku), kte® ma | 2 narugen® ipopBesmBn2 et ¢gr®Prw h

porozumRn?2 Seli je waod m§mnisepdesaBsdlasl
jeichvi konTni TiSise vpachgueNy?2 -5, ljednomse 50. 25 .
percentibm.L.zet ud2 § tvrdit, ¢grophMBekuthBud&nSebe 1}

zt ®kaps ny nachsg8zeelrycetnlisdldmad InG.chp tedy s
Yazk® vazbhD dek-dov8§n2 a porozunlk?z doegna.
vhor mhN aeljlewd8ndzwmhdn? | ten®mu textu | e
Protogedim@mezikcidaigle@®s dh dtad sat Tz, mohl i | sme
se naah$&rdvni 5testupoes tckeynhmB® 812 ovb §1 n2Jehont el i
gpapm®ozumDn? | tgen ®muatmemd it u I aaik oaz8 wiplm Nt
jin® viivy

VdamgerozdNDIl en2 vid?2 me, ¢gobouddidddosteciet er ® n
mengina (cogpSegptlymzaud ot alhulzRiysh2 zEKBME mal o j
jen vi edn® obl ast.i ma ¢ R - dloavs§tniPjoir onpeanP g m s Se
Zvi sl edk Tmat @hmd rok u nel ze pochopitelnhD vy
frekvenci deficitT dek-dov§&8&§n2 neg porozun
| t en®mu ktagmdt®S2 pvabb Pzt opadnht prkteal®gdyzIp

zaj ?2?mavou navazuj2c?2 studi?.

117



KonelnhD posl edwnBR3oviEmdem eklekzddaov@8ati cnie
porozumRn2 Sel i se mupdropumMOnpmo jsaéel iyt kior
tomutakn emus?2 bltdo&akbdvaignsySedn2ch hodnot,
sinT, aby se dal o ol\wlksslveade ka bjseo | rug snize dpuSjezka 2y

Tabul kaRbzdBIlvd koo degRtvddoy §n2 a/nebo poro

10. percentilem hlediskav T k opdrezumNn2 | ten®mu textu
P L- PL +

D-/ PT + 6 6

Pr-/D+ 3 9

Pi-/D- 2 2

Z tabulky | ze vdgeRsdov §re?2 pge piod mlwti ennl®

pS2padT, zapémecoumdn2njeSe| i se projev?2 s
vmengi nN pBadpamdTvrvorku. ZSejmhD u tNRchto d
deficitu j i nT mi dovepShpasdmhi delW - dov §n?2 j e mogne
probl ®m | 2st izolovan8 slova a pseudos!| ove
o viznamod@dusijednotlivich slov domysl 2.

porozumRn?2 syntaktickT m psotrrowkutmidrn® m |sit [2tn ®meau
vysvDtlujeme rozd®xlomdPoyoabondnzkouzgeélovanl
kontextu, d&idet rseek troaw? d¢ltilgeh jaesipekt ech, | a:
odligeniTch naps§. k,®rec onveknmouus 2} epsrtog heovk d & ovy &
porozumhRn? im$mbNhwpy distraktorT a mnogdgs
spolehliv® z86vBep2bgabgtbozhpdsgn2z. PSesto
pSekryt2prpaumidPh2 v Selaik pSeécdatv@2m vzhl edel
prokazuj2c2 viznamnlt 2vzmTathe nmea twzr oonekitu,  136e8

t Dmito dvhlma dovednostmi je zSej ms§

Zaj 2 mav§ | e madlIBtrizkeawpbownoblastedhtay £ hg u dvo
sledujeme projevyipor ozumiDn? text u, ale u dvou j e
vdek: - daakmér oz umiDn? Sel i z ac motexunidledap or oz u
j sme vy spwSlktsineich visledc2ch tRchtodNt2edjiec:
vporozumiDn?2 pSes®Munbektranici a pedcentilln ® t DSt
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tud2g nemTgeme tvrdit, ge jejich porozumi
vel mi pRAdIhY wWes skupinky pod n8mi ur| enou |

143320t §z ka/zlt.ah3 porozumiNn2 syntaktickIm st

VlIiteratuSe se vel mi | asto objevuje n
ovliivnhDno kr 8t kodobD$ie tr2e spou§smpérsip,c blothd®t p amnt
| §st$se tT k8 hled&8§n2 vztahu mezi promRnnou

f Do jak® m2ry | eRSpduibiz wmlma 2@l uven

Na z8kl adRarmsaluldz ya D®erntam@aidped ntkeresdS2 uv §c
rozphDt?2 klkr&tlkecdomeuezi pamNDt?2 a poroziumNn?2 m

0,40, stanovujeme n8sleduj?2c? hypot®zu:
H7:Me z i opakovg&n2m slov a porozumBRn2m Se

D8l e dle visledku vizkumu Markov® a Mi

hypot ®z u:

H8: Me z | vikrogityk Twh a dlouhlTch vhRDt&ch b
dl ouhTch vint.

Jak byl okapitolp8seSxniost uj 2 spory o tom, kKter
(kr8tkodob8%8 a pracovn?2) m8 na proces poro
cosepSesnhD jednZmalae 2 m hsplamdt My myr o j ednod
pracueme Ppoj mem kr 8t kodob§ pamhNiSt eve gmysmDS
kl asickIimi testy (opak®uw8g2 stodjipskedaosp]l
m2ry oba Rlrvaac odvrnilhypamiRS jsme se rozhodl i
vikodTouhTch a kr&8tklch vhRDt&ch, protoge p
vhagem testu je zapotSeb?2 nej en mbl aivd i t k|
zpTsobem praacmvtagst §cahk ot yjpeu thover Bal ktpeo® e
byl y puwkapgoR®Hr o zji gSovg&n2 YWrovnhD kr8tkodob
test opakev§ShdDviewWs@&lI®R ver ze

"Neboli slovn2?2 procesy akl wsk| BdBmnv?§ vsd m2v,n2zhah rnmaujerd 2§ |
zpracoiw&w&®niz kapitola 8.
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Prvn2 wedeskbdbzavngn2 vikonT mevwDt &mi§t kh an
cog jsmes§poedWisl| edsuk ptot vrdil sinenifikar
vi sl eldrk8§cthvia dl ounwé chr o 9p B c . \@hledamhidbrouh v Nt
ge bormdl vI1 sl edM&r kdoovsStudaday BOU2 , ( pokoug?2 me ¢
interpretaci i skusi . Pro zodpovDzek®hotpgakgz wmlw
pamiDttent dyv] shedakn2 pohl ed dROKk B xiRAM@Maty
vhagesunezat Dguje pracovn2 pamRS natol ik, |

podle kapcity jejichpr acpamBNtai .dr uh® stranlD nev?2 me, ]

vdel g2ch vhDt&ch vyug2vat jin® pSidan® | in
kr 8t kT m( pvoldtr§onb nNj g2 i1 ckprsa&) ov Salies |setidBevk8d sdeo <
nejednlomztnal pro ulinhn? z8vDru o viIiivu pr

podrobnhj g2 zkoum&n2 samostatnim testem,

Pro sl edov §nk’r § vk pehondd® i pracovain esv T eslity testu
opakov &fie alr skwer Bt a| n 2 koeficient woytp ov 2 da
promBo a | ingvistic&lhodnoty®824z2 ymbredm d¢dodSedn
signi fkorlament p3i | emd r ozakrI§t ké mi lao rdd loauchd mi
zanedbthRredlntii.cky mTge tento visledek znanm
ur |, nikoivvgak z8sadn?2 vliiv naPrporozi®addm2 i s
korelace$§ me provedl ivijievgu Dp adnaltgiz nDaEed oz d DU mDn 2
na poeRoviny dleté¢etiuchhpaldkodmu2 v| 2sleépgZaj?
polovinhD ve vikonech testu pamhDtitestaudou
porozumiDn?2 dneld®vdmeio £Pr o r oz dDhranci250. ] s me
percentluPr o porovn8n2 dvou skupin |istesepropougi |
dva nez8§vasig®PavVi bkW®yzng§zornbestpr TinAgri sh

porozumiDn2 u tWzxzgmdh.o dvou skupin (

®pougitz paramet roize k ® end k 0 d KSnirpopobagtastokiSa(168) = 1,148;
p 0,05

®t(167)=-10, 604; p ' 0,001
®®Na z8kl adn vT sl-Snikrun okvool vnmo gtoer sotvia, kt er K-S1l6Avr di | no
1,131;d%l &, 061 2 me i zde parametrick® metody zpracov§8n2

®PearsonTv korelaln2 koeficielr§tmelzdih owtkHoE nzens t| ¢ sy
0,317** a mezi opakdV®8nmhmmch?2 s ®t SahvDk80O&M*V
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Gr afl>Porovngn? pr T md3tu hirg ¢ ihs thiodkn®Hh o vpor oz
dnNt 2 peccentilinCmad S0percentiemyt est u opakovs8§n?2 | 2sel

20
a0

G0

50

28 — 7
40+ o o

1 I
nad 50. percentiem pod 50. percentiem
skupiny_digit_span

Ji g ohoto zn8zornhDn2 je patrnl rozd2]|
Vislkedestu potvrdil sislkpprnah®® Y asltedek ozdd é
por ovwnig8:l esd ksyt jdin2l ceh t eodiskusii ckT mi zdroji v

14.3.3.30t § t k av#&tahinteligencea por ozumRDn?2 Sel i

Posl edn2 ot8zka tlkajiomimseledoabonl mopo

na kterou se pbphkus2me odpovhDdDt

f MohoubTt visledky anallz ovlivnRny in

subtesty inteligenln2ho testu?

Tutcotz& u j sme si adDacomnDinkyna g8 kdel kov §
m2t vliv na Pokloizuenljine rSaeJmisubtastPjBoeSH @ vin& Ky k o
domn2vg&me mépSYml bwadteah kePropragevisHe?2 ho
nNkter T chi rstuebltiege nihtMRirh®mctie sp disppzeik rozhodlik
j sme se tut o PdSeenrplbrkk rdossma& u ¢j2e isnt el i genc?
testy se budow | evpagto i tlelsa my pwr eogmid3reR op red jad \n2 myv

2t (162) = 3,609; p ' 0,001
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koeficientu meaidmpulmeaPDandi mmnD se domn?2vE§me
nemDl a ovlivRovapreomBjveBm@®i viedhpduch®ho m
Vzhledem ko mu , ge se neop2r 8me 0 g8§dms§ k onk

nestanovujeme g8dn® hypot®zy a pokus2zme se

Pro #mNDSveerr b§I1 n2 i nt subtéestSd rooyqré b V e rpbo8ul gni 2t
inteligenci subtest Bstky. Dle vzhleduhi st ojgs menTs e nej probae domn
subtesty maj? narongSel g2 tpapg Wyl avin?l erdky ana
vzor ku nemowhloiuvohiygnost 2 od b®dHmRO vy amhu

schopnostech

Gr aR0MT.s | e de k ostky besta isteligenck WISC |11

30 Mean = 10,5
Std. Dev. = 2,658
N =168

(=]
=]
1

Frequency

o] 5 1ID 15 20
SI_T6_BD_std
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Gr aRLMT.s | e d e kS |souvbresdekiteligence WISC IlI

Podrobili jsme al e milrsnloevibkvyu K celsramiug car ouvkt
viednom z@mebybbepnoTvr zé ndsMi@rem&El 2l edovat
P oS unut Rodnety(1Sk dwng § e n @ Mechss &r- o \e)l¥ obiblessiliteatech.
KromhD tohastviNgym vIiskyt hodnot okolo prTm
To mTge bilt wW&gehd 2wz orgkeu zb yddyk | vaylearu | geknoyl
doch8zky, kt erdo vrgenmya h lipa moigiotgredivn 8l n2 m desi
ELDELvdan®m obd®ObdvatBid@gZG. DS§le byly vyl c
navgt DwWawnalmy rwce gkolu pro mimoS&§dnhD nada
vzdhRDl §8vac2mu kurikulu byibkglwleesdkyndgt&Sle
| t2e)npTZodnhN n§hodnrikuv ytbharka n@hiol wizgpgzt @dsyge
hodnotyinteligence c oyl o zwpyleelpsbkiwtt d Nt 2 okol o pr TmN

Vdal g2m kroku | sme =t imé&oivaprigmbrarkd&u jien

porozumRn2m Seli. VT sd &gdlkegdufj 8ed kopabluakae
koeficientT:

®Slovn3 k(1&8) = 1,524; p 0,05
Kostky: K-S (168) = 2,037; p 0,001
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