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pŚedevġ²m vztahu porozumŊn² se ļten² a porozumŊn²m ļten®mu textu. VĨsledky ukazuj², 
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ªÖÏÄ 

řeļ je dovednost specifick§ pouze pro ļlovŊka a je ¼zce spojov§na s jeho 

myġlen²m. řeļ² vyjadŚujeme nejen vĨsledky sv®ho myġlen², ale i proģ²van². Pomoc² Śeļi 

se dorozum²v§me s druhĨmi lidmi, dokonce d²ky n² komunikujeme i sami se sebou. Pro 

ļlovŊka jako spoleļensk®ho tvora je Śeļ nenahraditeln§.  

Uģ mnoho let je t®ma Śeļi stŚedem z§jmu filozofŢ, psychologŢ, pedagogŢ a 

dalġ²ch odborn²kŢ. V posledn²ch letech se st§le ļastŊji objevuje v kontextu ġkoln² 

gramotnosti, pŚedevġ²m ļten². V²ce a v²ce se vyskytuj² studie mapuj²c² vztah mezi 

pot²ģemi se ļten²m a s Śeļ². Byl jiģ opakovanŊ prok§z§n ¼zkĨ vztah mezi specifickĨmi 

poruchami uļen² a naruġenĨm vĨvojem Śeļi a postupnŊ se tento vztah ovŊŚuje v dalġ²ch 

a dalġ²ch jazyc²ch. V ned§vn® dobŊ uģ se dokonce i v naġem jazyce objevily n§zory o 

tom, ģe pŚedpoklady pro ļten² jsou jazykov® povahy a pomalu se upouġt² od tradiļn²ho 

pohledu na percepļn² z§klad tŊchto dovednost².  

VŊtġina vĨzkumŢ zkoumaj²c²ch tyto vztahy se ale jeġtŊ st§le zamŊŚuje pŚedevġ²m 

na produkci Śeļi, podobnŊ jako postupn® odhalov§n² z§konitost² ontogeneze Śeļi se tĨk§ 

pŚedevġ²m jej² expresivn² sloģky. PorozumŊn² jako druh§ strana t®ģe mince m§ 

v badatelsk®m smŊŚov§n² st§le pomŊrnŊ m§lo prostoru. Pakliģe je mu vŊnov§na 

pozornost, zpravidla se tĨk§ lid², kteŚ² maj² v t®to oblasti pot²ģe. Snaģ²me-li se vyhledat 

informace o postupn®m vĨvoji porozumŊn² syntaktickĨm vztahŢm ve vŊt§ch, 

nalezneme takovĨch studi² velmi m§lo.  

V roce 2008 se na UniverzitŊ Komensk®ho v BratislavŊ zaļal realizovat velkĨ 

vĨzkumnĨ projekt, kterĨ se zabĨval lingvistickĨmi aspekty gramotnosti a snaģil se 

jednak ovŊŚit poznatky o jazykovĨch z§kladech ļten§Śstv², kter® byly pops§ny v jinĨch 

jazyc²ch, jednak sledovat jiģ zm²nŊnĨ vztah mezi jazykovĨmi deficity a ļten²m. To n§m 

dalo obrovskou pŚ²leģitost vŊnovat se naġemu t®matu ï porozumŊn² vŊtnĨm struktur§m, 

a t²m jednak malĨm d²lem pŚispŊt k dalġ²mu pozn§n² z§konitost² vĨvoje t®to jazykov® 

roviny u dŊt², jednak doplnit t®ma ļten§Śsk® gramotnosti o tento velmi dŢleģitĨ aspekt.  

Naġe pr§ce se pokus² nab²dnout rozġ²Śen² poznatkŢ o porozumŊn² vŊt§m u dŊt² 

mladġ²ho ġkoln²ho vŊku a vzt§hnout ho k jinĨm dovednostem, pŚedevġ²m ļten².  
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TÅÏÒÅÔÉÃËÜ éÜÓÔ 

1 0ÒĳÂñÈ ÐÒÏÃÅÓÕ ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ 

PorozumŊn² Śeļi je sloģitĨ proces, kterĨ je v bŊģn® mluvŊ obt²ģnŊ pozorovatelnĨ. 

Pokud poslouch§me mluvļ²ho, dŊj² se jednotliv® kroky velmi rychle a v²cem®nŊ 

nevŊdomŊ. Neģ ale dojdeme ke koneļn®mu pochopen² vĨznamu toho, co n§m mluvļ² 

sdŊlil, proch§z² zpracov§n² Śeļen®ho mnoha¼rovŔovĨm procesem. Popisu jednotlivĨch 

¼rovn² zpracov§n² Śeļi se vŊnuje cel§ Śada teoretickĨch modelŢ, kter® se zabĨvaj² 

nŊkolika z§sadn²mi ot§zkami. 

Prvn² dŢleģitou ot§zkou je, zda jednotliv® ¼rovnŊ/f§ze/etapy prob²haj² v nŊjak®m 

sledu nebo paralelnŊ a zda a do jak® m²ry se vz§jemnŊ ovlivŔuj². V z§sadŊ se daj² tyto 

teorie ļlenit na dva z§kladn² smŊry ï autonomn² a interaktivn² modely (Schwarzov§, 

2009): 

¶ Autonomn² modely vych§zej² z toho, ģe operace jazykov®ho procesoru 

prob²haj² autonomnŊ a s®riovŊ. Kaģd§ souļ§st procesoru vytv§Ś² urļitĨ typ 

reprezentac² nez§visle na operac²ch dalġ²ch komponent. Vyġġ² ¼rovnŊ nemohou 

ovlivnit zpracov§n² na niģġ²ch ¼rovn²ch, protoģe proces prob²h§ pouze vzestupnŊ 

(bottom-up). JazykovĨ procesor jako modul funguje nez§visle na poznatc²ch 

jinĨch kognitivn²ch syst®mŢ. S®riovost zpracov§n² neznamen§ nutnŊ postupnost 

jednotlivĨch procesŢ. NapŚ²klad syntaktick§ analĨza i podle tŊchto modelŢ 

zaļ²n§, jakmile je identifikov§no prvn² slovo, a Ăneļek§ñ na identifikaci vġech 

jednotlivĨch slov ve vŊtŊ. Podstata s®riovosti je v tom, ģe vyġġ² ¼rovnŊ nemohou 

pŚed§vat informace na ¼rovnŊ niģġ², takģe napŚ²klad syntaktick§ analĨza nem§ 

vliv na procesy identifikace slov, kter® jeġtŊ nebyly ukonļeny. Z§stupci tŊchto 

modelŢ jsou napŚ. Forster (1979), Garrett (1982) aj. (in Schwarzov§, 2009). 

¶ Interaktivn² modely pŚedpokl§daj², ģe proces zpracov§n² Śeļi se op²r§ o 

interakci vzestupnĨch a sestupnĨch procesŢ, doch§z² mezi nimi k vz§jemn® 

vĨmŊnŊ informac². Kaģd§ souļ§st procesoru interaguje po celou dobu s kaģdou 

dalġ² komponentou. Zpracov§n² prob²h§ paralelnŊ, kaģd§ ¼roveŔ je neust§le 

potenci§lnŊ aktivn². Do urļit® m²ry ale plat², ģe zpracov§n² na jedn® ¼rovni 

zaļ²n§ teprve tehdy, kdyģ jsou k dispozici informace z jin®. NapŚ²klad 
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podm²nkou syntaktick® analĨzy jsou informace z procesu rozpozn§v§n² slov. 

Nejzn§mŊjġ²m z§stupcem tŊchto modelŢ je Marslen-Wilson (Schwarzov§, 

2009). 

Dalġ² teoretickou ot§zkou tohoto t®matu je, ļ²m celĨ proces zaļ²n§ a jak d§le 

pokraļuje aģ k porozumŊn² tomu, co je sdŊleno (jinĨmi slovy zpŢsob etapizace). 

Existuj² rŢzn® druhy rozdŊlen² na d²lļ² etapy nebo ¼rovnŊ zpracov§n², nicm®nŊ z§sadn² 

pohled na jednotliv® kroky se u rŢznĨch autorŢ v z§kladu shoduje. PŚ²stupy se liġ² 

v rozdŊlen² jednotlivĨch sub-f§z², rozpracovanost² jejich detailŢ a n§zory na jejich 

vz§jemn® prol²n§n². Pokus²me-li se je shrnout do z§kladn²ch bodŢ, vġechny v z§sadŊ 

uv§dŊj² ļtyŚi hlavn² etapy zpracov§n²: 

1. AkustickĨ vstup a porozumŊn² na ¼rovni nejmenġ²ch vn²matelnĨch ļ§st² 

2. PorozumŊn² na ¼rovni slov 

3. PorozumŊn² na ¼rovni vŊty 

4. Zasazen² do kontextu, integrace do diskurzu a fin§ln² pochopen² vĨpovŊdi 

Jak jiģ bylo Śeļeno, detailn² pohled na jednotliv® f§ze se mezi autory rŢzn². My 

jsme se pokusili o shrnut² rozliļnĨch pŚ²stupŢ, kter® nab²z² komplexn² pohled na celĨ 

proces porozumŊn². 

1.1 AkustickĨ vstup a porozumŊn² na ¼rovni nejmenġ²ch 

vn²matelnĨch ļ§st² 

1.1.1 PŚijet² akustick®ho sign§lu 

Na ¼pln®m poļ§tku porozumŊn² Śeļi stoj² pŚijet² akustick®ho vstupu sluchovĨm 

org§nem a jeho pŚevod do oblasti mozku, kterĨ pŚevede zvuky na neuronovou 

reprezentaci (Bishop, 1997). V t®to f§zi je zapotŚeb² odliġit ŚeļovĨ sign§l od jinĨch 

auditivn²ch vstupŢ pŚich§zej²c²ch do sluchov®ho org§nu (Cutler & Clifton, 1999) nebo 

dokonce rozliġit obsah mluven®ho v toku jinĨch hlasŢ, coģ jako fenom®n zvanĨ 

Ăprobl®m koktejlov® partyñ zkoumal napŚ²klad Cherry (1953). 

1.1.2 Rozezn§n² jednotlivĨch ¼sekŢ Śeļi 

Ze zvukov®ho sign§lu Śeļi je tŚeba detekovat jednotliv® ¼seky. Nen² zcela jasn®, 

zda jde v poļ§teļn² f§zi nejdŚ²ve o rozliġen² jednotlivĨch hl§sek, ļi vŊtġ²ch celkŢ, 
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napŚ²klad slabik. Dle Bishopov® (1997) je kl²ļov® rozezn§n² jednotlivĨch fon®mŢ
1
, 

kter® je nutn® pro pozdŊjġ² aktivaci spr§vnĨch slov v ment§ln²m lexikonu (tr§va x kr§va, 

den x ten). Autorka poukazuje na to, ģe pr§vŊ v tomto momentu mŢģe bĨt pŚ²ļina pot²ģ² 

s porozumŊn²m u dŊt² s naruġenĨm vĨvojem Śeļi (Bishop, 1997, s. 9). Jak upozorŔuje 

Harley (2006 in Markov§, 2011), rozliġen² spr§vnĨch fon®mŢ ve slovech mŢģe bĨt 

komplikov§no tzv. koartikulac², coģ znamen§, ģe stejnĨ fon®m mŢģe zn²t rozd²lnŊ 

v z§vislosti na zvukov®m kontextu. Tento jev popisuje i Cutlerov§ a Clifton (1999) jako 

jednu z komplikac² rozliġen² hranic slov. Levelt, kterĨ uv§d², ģe v t®to etapŊ doch§z² 

k rozezn§v§n² buŅ jednotlivĨch hl§sek, nebo i jinĨch vŊtġ²ch ¼sekŢ, nazĨv§ vĨsledek 

tohoto procesu pŚedlexik§ln² reprezentac².  

1.2 PorozumŊn² na ¼rovni slov 

1.2.1 Segmentace 

JeġtŊ neģ z²sk§ posluchaļ pŚ²stup do ment§ln²ho lexikonu, je nutn® kromŊ 

rozpozn§n² fon®mŢ nebo vŊtġ²ch celkŢ naj²t pŚesn® hranice slov, neboŠ tok Śeļi je 

plynulĨ a neobsahuje jasn® mezery mezi jednotlivĨmi slovy. Tento moment bĨv§ 

nazĨv§n probl®mem segmentace (Cutler & Clifton, 1999). Aļkoliv mŢģeme v bŊģn® 

mluvŊ m²t takovĨ dojem, pauzy v Śeļi zdaleka nedŊl§me za kaģdĨm slovem. Uv§d² se, 

ģe i kdyģ je to jazykovŊ a individu§lnŊ variabiln², prŢmŊrnŊ dŊl§me pauzy kaģdĨch 12 

slabik (Field, 2004). Ļ§st Śeļi bez pauzy obsahuje vģdy nŊkolik slov a naġ²m ¼kolem je 

hranice mezi nimi naj²t podle jinĨch kl²ļŢ. Tento probl®m je zŚejmŊ nejl®pe 

pozorovatelnĨ pŚi snaze o porozumŊn² vŊtŊ v ciz²m jazyce, kde hranice slov 

nerozliġujeme tak automaticky jako v jazyce mateŚsk®m.  

PŚirozenŊ v Śeļi pouģ²v§me rŢzn® druhy kl²ļŢ, kter® posluchaļi pom§haj² naj²t 

hranice jednotlivĨch slov, napŚ²klad akustick® zdŢrazŔov§n² zaļ§tkŢ slov (Gow & 

Gordon, 1995), nebo prodluģov§n² posledn² slabiky slova (Beckman & Edwards, 

1990). D§le vyuģ²v§me fonotaktick® kl²ļe (phonotactic cues), napŚ. pokud urļitĨ sled 

hl§sek je v dan®m jazyce nepŚ²pustnĨ (napŚ. v ļeġtinŊ zdvojen® r), je jasn®, ģe hranice 

slov mus² leģet mezi nimi. (Field, 2004). KromŊ toho se uplatŔuj² i dalġ² - jazykovŊ 

specifick® strategie segmentace, jako je metrick§ strategie zaloģen§ na segmentaci na 

                                                           
1 Minim§ln² zvukovĨ prvek schopnĨ rozliġit samostatn® jednotky vĨznamov® (slova, tvary slov) (Grepl a 

kol, 1996) 
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z§kladŊ pŚ²zvuku nebo strategie zaloģen® na slabik§ch aj. (podrobnŊjġ² pŚehled viz 

napŚ. Field, 2004, s. 156-158). Ve slovenġtinŊ se pravdŊpodobnŊ segmentace Ś²d² 

pŚedevġ²m pŚ²zvukem, kterĨ je u plnovĨznamovĨch slov zpravidla v§z§n na prvn² 

slabiku, a posluchaļ tak zŚejmŊ odhal², ģe zaļ²n§ nov® slovo (Markov§, 2012a). 

V nŊkterĨch situac²ch n§m ģ§dn§ z tŊchto vod²tek nepomohou, protoģe ve vġech 

jazyc²ch existuj² pŚ²pady, kdy lze Śeļ segmentovat v²ce zpŢsoby. V takov® chv²li 

pouģ²v§me t®ģ rŢzn® strategie, kter® mohou bĨt vġeobecnŊ platn® nebo jazykovŊ 

specifick®. Jednou z univerz§ln²ch strategi² je omezen² potenci§ln²ho slova (possible 

word constraint) (Norris a kol., 1997). To znamen§, ģe odm²t§me takovou segmentaci 

Śeļov®ho proudu, pŚi kter® by nŊkter® ļ§sti zŢstaly nepŚiŚazen®, nebo by vytv§Śely 

kombinace v dan®m jazyce nepovolen®. Jako pŚ²klad se uv§d² anglick§ vŊta: Ăfill a 

green bucketñ (NaplŔ zelenĨ kbel²k.). KromŊ uveden®ho rozdŊlen² bychom tak® mohli 

nejdŚ²ve vyļlenit existuj²c² slovo filligree (filigr§n)
2
. Protoģe dalġ² ļ§st uģ je moģn® 

rozdŊlit pouze na n a bucket (danĨ sled fon®mŢ jinou moģnost ned§v§), jeden segment 

by tvoŚil nesmyslnĨ celek. Proto automaticky d§v§me pŚednost rozdŊlen² fill -a-green-

bucket (Norris a kol., 1997).
3
 PodobnĨ pŚ²pad mŢģe nastat i v ļeġtinŊ. NapŚ²klad 

slyġ²me-li sled fon®mŢ ĂpŚedpokladnouñ, mŢģeme ho rozdŊlit jako pŚed-poklad-nou, 

pŚed-pokladnou nebo pŚedpoklad-nou. Protoģe pouze druh§ varianta umoģŔuje 

rozdŊlen² na potenci§ln² slova beze zbytku nesmysln®ho nepŚiŚazen®ho segmentu, 

automaticky vyb²r§me tuto moģnost.  

1.2.2 Lexik§ln² aktivace 

Jakmile dojde k segmentaci vŊty na jednotliv§ slova, je umoģnŊn vstup do 

lexikonu a lexik§lnŊ-s®mantick®ho syst®mu, kterĨ obsahuje okolo 50 000 slov. 

Cutlerov§ a Clifton (1999) nazĨvaj² tuto etapu lexik§ln² aktivac². Zwitserlood (1998 in 

Markov§, 2004) uv§d², ģe vstupn² informace (identifikovan§ zvukov§ podoba slova) 

spust² hled§n² takov®ho fonologick®ho opisu slova uloģen®ho v lexikonu, kterĨ t®to 

informaci odpov²d§. Bishopov§ (1997) na rozd²l od toho nehovoŚ² o snaze nal®zt 

                                                           
2 Druh zlatnick® ozdoby 

3 Bylo by moģn® nam²tnout, ģe v tomto uv§dŊn®m pŚ²kladu by rodilĨ mluvļ² mohl vĨrok rozdŊlit tak® na 

ĂfilligreeËn bucketñ (coģ je hovorov§ zkr§cenina Ăfilligree and bucketñ ï filigr§n a kbel²k). Ve spisovn® angliļtinŊ 

vġak takov§ segmentace povolena nen².  
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fonologickou formu uloģenou v lexikonu, ale o vyhled§v§n² ment§ln² reprezentace
4
 

slova odpov²daj²c² slyġen®mu. V kaģd®m pŚ²padŊ ï zjednoduġenŊ Śeļeno ï se snaģ²me 

spojit slyġen® slovo s nŊļ²m, co m§me Ăv mysliñ. 

Podle teoretick® diskuse k tomuto t®matu je ale pravdŊpodobn®, ģe jeġtŊ pŚedt²m, 

neģ dojde ke koneļn®mu spojen² identifikovan®ho slova s jeho podobou v ment§ln²m 

lexikonu (aŠ se jedn§ o ment§ln² reprezentaci nebo nŊjakou fonologickou stopu), 

odehraje se sloģitĨ proces samotn®ho vĨbŊru fin§ln²ho slova, ke kter®mu se bude jeho 

vĨznam ļi ment§ln² reprezentace vyhled§vat z mnoha moģnĨch, podle toho, jak dan® 

slovo postupnŊ pŚich§z². 

1.2.2.1 Modely a teorie vyhled§v§n² v ment§ln²m lexikonu 

JakĨm zpŢsobem k tomu doch§z², bylo pops§no mnoha modely. Ze zn§mŊjġ²ch 

mŢģeme uv®st napŚ²klad historicky vĨznamnou motorickou teorii  (Lieberman a kol. 

1967), teorii fonetick®ho vybruġov§n² (Phonetic refinement theory; Pisoni a kol. 1985) 

nebo model vĨbŊrov®ho seznamu (The Shortlist model, Norris, 1994). PodrobnŊjġ² 

pŚehled a popis jednotlivĨch modelŢ a teori² a jejich ovŊŚov§n² v ŚadŊ studi² lze nal®zt 

v nejrŢznŊjġ²ch publikac²ch (pro pŚehled napŚ²klad Moss & Gaskell, 1999). ObecnŊ jsou 

si teorie v²cem®nŊ podobn®. Panuje shoda o aktivaci urļit®ho mnoģstv² Ăkandid§tŢñ pŚi 

vstupn² informaci a postupn®ho zuģov§n² aģ na jedin® slovo. AutoŚi se liġ² pouze 

podrobnŊjġ²m pohledem na mechanismus prŢbŊhu tohoto procesu. Zde byly pro 

pŚibl²ģen² t®matu vybr§ny jen dva nejdŢleģitŊjġ² a nejv²ce uzn§van® modely - teorie 

kohort a model TRACE. 

Teorii kohort  poprv® pŚedloģili Marlsen-Wilson a Tylerov§ (1980 in Eysenck & 

Keane, 2008). Podle nich rozpozn§n² slova prob²h§ tak, ģe v poļ§teļn² f§zi vn²m§n² 

zvuku vĨrazu doch§z² k aktivaci Ăinici§ln² kohortyñ (slov z ment§ln²ho lexikonu 

posluchaļe), kter§ odpov²d§ poļ§teļn² zvukov® sekvenci, a pŚi vn²m§n² dalġ²ch 

segmentŢ se postupnŊ eliminuj² vġechna slova kohorty kromŊ jedin®ho. NŊkdy je tento 

moment oznaļov§n jako bod jedineļnosti (uniqueness point, Markov§, 2006), kterĨ je 

definov§n jako okamģik, ve kter®m je dan§ sekvence hl§sek jedineļn§ pouze pro jedno 

slovo v ment§ln²m lexikonu posluchaļe (Markov§, 2006). O tom, jak rychle je dosaģeno 

                                                           
4 ĂMent§ln² reprezentace je fin§ln² vĨsledek k·dov§n² informac², kterĨ je buŅ uloģen v pamŊti (v pŚ²padŊ 

dispoziļn² ment§ln² reprezentace), nebo je souļ§st² proudu uvŊdomovanĨch informac² (v pŚ²padŊ aktu§ln² 

reprezentace)ñ (Sedl§kov§, 1992). Tomuto term²nu je vŊnov§na speci§ln² kapitola. 
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tohoto bodu jedineļnosti, do velk® m²ry rozhoduje povaha jazyka. V jazyc²ch, jako je 

angliļtina, k nŊmu mŢģeme dospŊt pomŊrnŊ rychle. NapŚ²klad elephant v angliļtinŊ m§ 

jedineļnou sekvenci uģ pŚi 4. hl§sce f (Frauenfelder, Floccia, 1998 in Markov§, 2006). 

Pro slovenġtinu jako flektivn² jazyk je typick®, ģe je na tento bod nutn® v mnoha 

slovech ļekat pomŊrnŊ dlouho. NapŚ²klad u slova zrkadlenie pŚich§z² bod jedineļnosti 

aģ pŚi posledn² hl§sce, protoģe aģ do t® doby se v lexikonu st§le mŢģe nach§zet shodn§ 

sekvence ï v tomto pŚ²padŊ pro jinĨ tvar slova (Sokolov§, 1999). Podle kohortov® teorie 

doch§z² k interakci rŢznĨch zdrojŢ - lexik§ln²ch, s®mantickĨch ļi syntaktickĨch 

(Eysenck &Keane, 2008), a je tedy moģn® d²ky kontextu rozeznat slovo jeġtŊ pŚedt²m 

neģ dos§hne zmiŔovan®ho bodu jedineļnosti. Protoģe pŢvodn² kohortov§ teorie kladla 

pŚ²liġ velkĨ dŢraz na poļ§teļn² ¼sek slova a nebylo tak moģn® vysvŊtlit situace 

rozezn§n² slova i pŚes chybn® zachycen² zaļ§tku, byla tato teorie pozdŊji revidov§na.  

Druhou vĨznamnou teori² je model TRACE publikovanĨ napŚ. McClelandem a 

Elmanen (1986) oznaļovanĨ tak® jako s²ŠovĨ model. Je zaloģen na interakci mezi 

mnoģstv²m jednotek, kter® jsou hierarchicky uspoŚ§dan® do tŚ² ¼rovn² ï distinktivn² 

rysy
5
, fon®my a slova. UvnitŚ kaģd® ¼rovnŊ se odehr§vaj² dva procesy ï excitace

6
 a 

inhibice
7
. NapŚ²klad pŚi detekci hl§sky g ve slovŊ se aktivuj² slova, kter§ tuto hl§sku 

obsahuj², a na druh® stranŊ dojde k inhibici slov, kter§ ji neobsahuj². KromŊ toho se 

pŚedpokl§daj² obousmŊrn§ aktivaļn² spojen² uzlŢ v hierarchii (uzly rysŢ jsou spojeny 

s uzly na ¼rovni fon®mŢ a ty zase s uzly na ¼rovni slov), stejnŊ jako inhibiļn² propojen² 

mezi uzly jedn® ¼rovnŊ (d²ky ļemuģ doch§z² k deaktivaci ĂsoutŊģ²c²chñ slov pŢvodnŊ 

aktivovanĨch). Model tud²ģ pŚedpokl§d§ dva druhy aktivace ï vyvolanou vstupn²mi 

daty, kter§ postupuje zdola nahoru, a aktivaci pojmovŊ Ś²zenou, kter§ jde opaļnŊ. Pr§vŊ 

obousmŊrnĨ proces je podstatnĨm bodem t®to teorie.  

1.2.3 Morfo -fonologick® dek·dov§n² 

Po ukonļen² procesu vyhled§v§n² slova je zn§m jeho vĨznam. To ale jeġtŊ 

zdaleka nezaruļuje porozumŊn² vŊtŊ, a to ani tehdy, rozum²me-li bezpeļnŊ obsahu 

kaģd®ho izolovan®ho slova. RŢzn§ slova mohou bĨt nositeli odliġnĨch vĨznamŢ podle 

                                                           
5 Vlastnosti ļi znaky fon®mŢ, kter® maj² rozliġovac² schopnost mezi nimi (v ļeġtinŊ napŚ. d®lka, znŊlost, 

otevŚenosté). KaģdĨ fon®m je jedineļnou kombinac² jednotlivĨch distinktivn²ch rysŢ. PŚi zmŊnŊ jak®hokoliv rysu se 

mŊn² i fon®m, potaģmo i vĨznam slova (napŚ²klad zmŊna distinktivn²ho rysu znŊlosti ġ²t X ģ²t). 

6 Ve smyslu vyvol§n², aktivace 

7 Ve smyslu potlaļen² 
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toho, jak jsou organizov§na. Pot²ģe na t®to ¼rovni zpracov§n² se dobŚe demonstruj² 

napŚ²klad na pacientech s af§zi²
8
, o kterĨch vznikla cel§ Śada vĨzkumŢ (napŚ. 

Caramazza & Zurif, 1976, Cark, 2011, Markov§, 2009 aj.). TakovĨ pacient mŢģe 

napŚ²klad rozumŊt slovŢm girl  (d²vka), boy (chlapec), kiss (l²bat), red (ļervenĨ) a hair 

(vlasy), ale pŚesto nen² schopen pochopit z vŊty: ĂThe boy that the girl kissed had red 

hair.ñ (Chlapec, kter®ho pol²bila d²vka, mŊl ļerven® vlasy), kdo l²bal a kdo mŊl ļerven® 

vlasy (Martin & Miller, 2002). VĨznam t®to vŊty mŢģe vn²mat stejnŊ jako vĨznam vŊty: 

ĂThe boy that kissed the girl had red hair.ñ (Chlapec, kterĨ pol²bil d²vku, mŊl ļerven® 

vlasy.). 

Identifikovan§ slova nejsou jen jednoduchĨmi prvky nesouc²mi jedinĨ vĨznam, 

nĨbrģ obsahuj² dalġ² rŢznŊ sloģit® informace. Mohou bĨt v minul®m ļase, mnoģn®m 

ļ²sle, rŢznĨch p§dech apod. (Levelt, 2000). NapŚ. slovo bŊģeli vn²m§me nejen jako 

slovo bŊģet, ale z§roveŔ s t²m se n§m dost§v§ informace o tom, ģe se jedn§ o dŊj 

v minulosti, kterĨ vykon§valo v²ce osob (mnoģn® ļ²slo) oznaļovanĨch ve 3. osobŊ. 

KromŊ toho jsou k dispozici tak® funkļn² slova, kter§ k·duj² gramatick® vztahy mezi 

plnovĨznamovĨmi slovy (Friederici, 1998 in Markov§, 2006). KupŚ²kladu pŚedloģky 

vytv§Śej² rŢzn® vztahy mezi vŊcmi (napŚ. klobouk v krabici versus klobouk na krabici), 

zvratn® sloveso mŢģe zcela mŊnit smysl (napŚ. st§t x st§t se). VĨznam mŊn² 

pochopitelnŊ tak® morfologie slova (koncovky, pŚedpony atd.). Existuje st§le v²ce 

dŢkazŢ o tom, ģe posluchaļ sice vn²m§ slova jako celky, ale z§roveŔ si uvŊdomuje 

jejich gramatick® morf®my
9
. V nŊkterĨch flektivn²ch jazyc²ch je bez rozpozn§n² 

koncovek porozumŊn² t®mŊŚ nemoģn® (Levelt, 2000), jako je tomu i ve slovenġtinŊ. Jak 

uvid²me d§le, v jednom z dŢleģitĨch momentŢ ï pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² - se bez 

rozliġen² koncovky neobejdeme - napŚ. mama (m§ma) a mamu (m§mu). Levelt (2000) 

tuto etapu nazĨv§ morfo-fonologickĨm dek·dov§n²m. 

1.3 PorozumŊn² na ¼rovni vŊty 

Jakmile rozpozn§me jednotliv§ slova a jejich tvary, zpŚ²stupŔuj² se informace 

pro syntaktick® a s®mantick® zpracov§n² vŊty. Podle Levelta je jedn²m z kl²ļovĨch 

probl®mŢ t®to f§ze pochopen² struktury vŊty (argument structure) Ăkdo co udŊlal komuñ 

                                                           
8 Ztr§ta jiģ nabyt® schopnosti Śeļi, zpŢsoben§ org§novĨmi zmŊnami v mozku na dominantn² hemisf®Śe 

(Sov§k a kol., 2000) 

9 Nejmenġ² vydŊliteln§ jednotka jazyka, kter§ je nositelem vĨznamu (Sokolov§ a kol., 1999) 
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(Levelt, 2000, s. 159). Protoģe pr§vŊ tento moment je j§drem naġ² pr§ce, rozebereme 

tuto oblast podrobnŊji v samostatn® kapitole. 

K syntaktick®mu a s®mantick®mu zpracov§n² mŢģeme naj²t nejrŢznŊjġ² n§zory 

ohlednŊ jejich vz§jemn® prov§zanosti, prol²n§n² nebo i ovlivŔov§n² niģġ²mi procesy 

(obousmŊrn®). Chomsky (1965 in Wasow, 1989) uv§d², ģe k urļit®mu syntaktick®mu 

zpracov§n² doch§z² uģ na ¼rovni lexik§ln²ho zpracov§n², protoģe kaģd§ lexik§ln² 

poloģka uģ v sobŊ zahrnuje nŊkolik syntaktickĨch informac² o slovn²m druhu (napŚ. 

podstatn® jm®no versus sloveso), syntaktickĨch kontextech jednotlivĨch morf®mŢ 

(podmŊt vs. pŚedmŊt) a specifick® informace o morf®mech (napŚ. nepravidelnosti 

uģ²v§n²). 

PodobnŊ k propojen² prvkŢ ment§ln²ho lexikonu s prvky syntaktickĨch struktur 

pŚistupuje Bockov§ (1990), podle kter® lexik§ln² poloģky obsahuj² informace tĨkaj²c² se 

tematickĨch rol², jeģ mohou jednotliv® poloģky plnit.  

Tyto n§zory podporuje i Levelt ve sv®m tvrzen², ģe Ăgramatick® k·dov§n² zaļ²n§ 

v podstatŊ ihned po rozezn§n² prvn²ho slova a rozv²j² se pŚi kaģd®m dalġ²m 

rozpoznan®m slovŊ ļi morf®muñ (Levelt, 2000, s. 159). Proces gramatick®ho k·dov§n² 

oznaļuje jako ĂvġeģravĨñ, pŚij²maj²c² veġker® dostupn® informace, kter® mohou bĨt 

syntaktick®, ale v mnoha pŚ²padech pouģ²v§ posluchaļ s®mantick® nebo pragmatick® 

kl²ļe k porozumŊn² stejnŊ rychle jako syntaktick®. Doch§z² tedy k prol²n§n² syntaktick® 

a s®mantick® analĨzy. 

Na druh® stranŊ existuj² dŢkazy o tom, ģe syntaktick§ a s®mantick§ analĨza 

mohou prob²hat nez§visle na sobŊ (Pinker, 1994). Lze to ilustrovat na naġ² schopnosti 

posoudit spr§vnost/nespr§vnost vŊty bez ohledu na jej² vĨznam a opaļnŊ pochopit 

vĨznam bez ohledu na gramatickou spr§vnost. NapŚ²klad Chomsk®ho vŊta: ĂBezbarv® 

zelen® myġlenky zuŚivŊ sp².ñ je okamģitŊ interpretov§na jako spr§vn§, i kdyģ ned§v§ 

smysl. PodobnŊ o spr§vnosti rozhodneme dokonce i ve vŊtŊ Lewise Carrolla sloģen® 

z nesmyslnĨch slov: ĂSoumr jasnil a klouzn²c² holbaļky kruģily a chihnili ve vzd§ku.ñ 

(Sternberg, 2002, s. 330). Na druh® stranŊ jsme schopni pochopit vĨznam vŊty ĂTato 

vŊta ģ§dn® slovesoñ i kdyģ v²me, ģe nen² syntakticky korektn² (Pinker, 1994). 

Vztah mezi vyuģ²v§n²m syntaktickĨch a s®mantickĨch informac² ani mezi tŊmito 

druhy analĨz nen² jednoznaļnĨ. Je moģn®, ģe syntaktick§ analĨza vģdy pŚedch§z² 

s®mantick®, stejnŊ tak jako se objevuj² tvrzen² o postupu opaļn®m i o prŢbŊhu obou 
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analĨz souļasnŊ (Eysenck & Keane, 2008). Aļkoliv bylo realizov§no jiģ mnoho 

experimentŢ snaģ²c²ch se upŚesnit vztah mezi syntaktickĨm a s®mantickĨm 

zpracov§n²m (napŚ²klad Friederici, 2000 in Markov§, 2006), mezi teoriemi neexistuje 

shoda, coģ je zŚejmŊ d§no t²m, co vystihuje vĨrok Chomsk®ho: ĂNeexistuje ģ§dnĨ 

aspekt lingvistick®ho studia, kterĨ by byl zmatenŊjġ² a kterĨ by vyģadoval jasnŊjġ² a 

peļlivŊjġ² formulace, neģ ot§zky vztahu mezi syntax² a s®mantikou.ñ (Chomsky, 1966, s. 

91). PodrobnŊjġ² vĨzkumy na toto t®ma viz napŚ. Tylerov§ a Marslen-Wilson (1997). 

1.4 Zasazen² do kontextu, integrace do diskurzu a fin§ln² 

pochopen² vĨpovŊdi 

Syntakticko-s®mantick® zpracov§n² vŊty ¼zce souvis² s procesy, kter® se 

nazĨvaj² pragmatick® a diskursivn² (Levelt, 2000). PorozumŊn² urļit® vĨpovŊdi n§m 

usnadŔuje znalost kontextu a obecn® znalosti o svŊtŊ. Levelt uv§d² jako pŚ²klad 

n§sleduj²c² vĨpovŊŅ: ĂMoje auto je rozbit®. Baterie je vybit§.ñ PŚestoģe nikdy pŚedt²m 

nebyla Śeļ o baterii, okamģitŊ pŚedpokl§d§me, ģe se jedn§ o baterii z rozbit®ho auta. 

Tento z§vŊr mŢģeme uļinit, protoģe v²me, ģe auta maj² baterie. KromŊ toho vstupuj² do 

hry jeġtŊ znalosti rŢznĨch druhŢ diskursu, specifick® interpretace z§jmen, kontext aj., 

coģ se mŢģe projevit uģ na niģġ² ¼rovni zpracov§n². Chomsky (1961) napŚ²klad hovoŚ² o 

konstrukļn² homonymii v souvislosti s probl®mem segmentace, coģ je mnohem 

dŚ²vŊjġ² f§ze zpracov§n². ObecnŊ je za konstrukļn² homonymii v t®to rovinŊ povaģov§na 

situace, kdy urļit§ posloupnost fon®mŢ je analyzov§na v²ce neģ jedn²m zpŢsobem, 

napŚ²klad a name (jm®no) a Ăan aimñ (c²l). Ke spr§vn® segmentaci n§m v takov®m 

pŚ²padŊ nejļastŊji pomohou vyġġ² procesy, pŚedevġ²m znalost kontextu. 

1.5 Shrnut² procesu porozumŊn² 

Za norm§ln²ch okolnost² prob²haj² vġechny popsan® ¼rovnŊ zpracov§n² extr®mnŊ 

rychle bez vŊdom® kontroly a moģnosti pŚ²m®ho pozorov§n². Jsou n§m tak jen tŊģko 

pŚ²stupn®. L®pe lze jednotliv® f§ze sledovat, poslouch§me-li ciz² jazyk, kterĨ se vŊtġinŊ 

z n§s pŚi prvn²m poslechu rodil®ho mluvļ²ho zd§ jako velmi rychlĨ a zd§nlivŊ 

nepŚeruġovanĨ tok Śeļi. Pokusili jsme se podrobit ĂanalĨzeñ slyġenou anglickou vŊtu, 

protoģe pŚi snaze porozumŊt vŊtŊ v ciz²m jazyce zpracov§v§n² prob²h§ pomaleji, v²ce 

uvŊdomŊle a je tak l®pe pŚ²stupn® vlastn² introspekci. Jednalo se o anglickou vŊtu 

v kontextu pracovn²ho prostŚed². VŊta na prvn² poslech znŊla asi jako: ĂSi Des?ñ 
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Perifern² vstupy nejdŚ²ve pŚijaly zvukovĨ sign§l. Na z§kladŊ analĨzy tohoto vstupu je 

tŚeba rozeznat, jak§ slova sdŊlen² obsahuje. Ve skuteļnosti to bylo: ĂHave you seen 

Des?ñ (VidŊla jsi Desmonda?) Jen d²ky tomuto rozk·dov§n² jednotlivĨch fon®mŢ a 

segmentaci na jednotliv§ slova (kter® v ciz²m jazyce, na rozd²l od rodn®ho, nen² vŢbec 

samozŚejm®) mŢģe doj²t ke vstupu do ment§ln²ho lexikonu (protoģe v ciz²m jazyce je 

nŊkdy velmi omezenĨ, uvŊdomujeme si to mnohem l®pe neģ v rodn®m jazyce a nŊkdy 

introspektivnŊ vn²m§me Ălistov§n²ñ v nŊm). Jakmile najdeme slova v lexikonu, dojde 

tedy k s®mantick®mu zpracov§n² slov. KromŊ samotn®ho vĨznamu slov vn²m§me v t®to 

f§zi tak® gramatick® kategorie slov (v tomto pŚ²padŊ je zŚejmŊ tŚeba rozk·dovat sloveso 

seen jako pŚedpŚ²tomnĨ tvar). KromŊ plnovĨznamovĨch slov vn²m§me tak® funkļn² 

slova a gramatick® morf®my, kter® k·duj² gramatick® vztahy mezi plnovĨznamovĨmi 

slovy, a proto maj² pro interpretaci vŊty velkĨ vĨznam (zde napŚ. slovo have jako 

pomocn® sloveso vyjadŚuj²c² pŚedpŚ²tomnost ļasu, stejnŊ tak jako vyj§dŚen² slovesa see 

ve 3. tvaru n§m umoģŔuje interpretovat vztah mezi slovy ty-vidŊt-Desmond jako 

pŚedpŚ²tomnĨ ļas). V ļeġtinŊ jsou tyto vztahy ļasto vyjadŚov§ny gramatickĨmi 

morf®my vyjadŚuj²c²mi p§d, rod, ļas atd. (vidŊla jsi Desmonda?) 

Na z§kladŊ integrace tŊchto prvkŢ se dost§v§me do roviny syntaktick®ho 

zpracov§n², ve kter® interpretujeme vŊtu jako celek. UvŊdomujeme si jednotliv® vŊtn® 

ļleny, slovosled atd. V pŚ²padŊ naġ² vŊty pravdŊpodobnŊ pŚedevġ²m slovosled 

odpov²daj²c² v angliļtinŊ ot§zce. Po vġech tŊchto procesech n§sleduje integrace 

reprezentac² do poznatkŢ o svŊtŊ (v tomto pŚ²padŊ pŚedevġ²m kontext situace), kterĨ 

umoģŔuje porozumŊn² v nejġirġ²m smyslu a konļ² porozumŊn²m, ģe se kolega pt§, jestli 

jsme nevidŊli vedouc²ho. 

2 0ÏÒÏÚÕÍñÎþ ÓÙÎÔÁËÔÉÃËĻÍ ÓÔÒÕËÔÕÒÜÍ ÊÅÄÎÏÄÕÃÈĻÃÈ 

ÖñÔ 

Kl²ļovĨm probl®mem v uchopen² vŊty jako celku, pakliģe zvl§dneme poļ§teļn² 

vstup a zpracov§n² na ¼rovni lexikonu, je proces, kterĨ Markov§ (2006) nazĨv§ 

mapov§n², a jehoģ vĨsledkem je jednoznaļn® pochopen² Ăkdo udŊl§ co komuñ.  
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2.1 Role sloves 

Ļ§steļnou informaci o tom, Ăkdo udŊl§ co komuñ z²sk§me rozpozn§n²m 

pŚ²tomnĨch sloves. NapŚ²klad m§me-li ve vŊtŊ sloveso vidŊt, v²me, ģe vidŊt mus² 

vŊtġinou nŊkdo nŊco (ļi nŊkoho) a ve vŊtŊ automaticky vyhled§v§me slova zastupuj²c² 

tyto ļleny (Levelt, 2000). Ve slovenġtinŊ je tento jev nazĨv§n intence nebo tak® valence 

sloves a znamen§ schopnost v§zat na sebe dalġ² vŊtn® ļleny (Mistr²k, 1983), pro kter® se 

v ļeġtinŊ pouģ²v§ vĨraz participanti (Grepl a kol., 1996), ve slovenġtinŊ aktanty 

(Mistr²k, 1983). Protoģe celĨ n§ġ vĨzkum je o slovensk®m jazyce a d§le budeme 

mnohokr§t odkazovat na slovenskou mluvnici, budeme se drģet Mistr²kovy 

terminologie. Neobsazen²m nŊkterĨch pozic pro aktanty doch§z² k poruġen² gramatick® 

spr§vnosti vŊty (NapŚ.: ĂPetr d§v§.ñ, ĂJan se choval.ñ). Takov® valenļn² vazby se 

nazĨvaj² obligatorn²mi, tedy jejich obsazen² je nezbytn® pro udrģen² gramatick® 

spr§vnosti a vĨznamu vŊty. KromŊ toho existuj² jeġtŊ pozice fakultativn² (nepovinn®), 

kter® sice mohou bĨt pŚ²tomny ve vĨznamov® reprezentaci vŊty, ale jejich neobsazen²m 

nevznik§ vĨznamovŊ ani gramaticky naruġen§ vŊta (napŚ.: ĂPetr se pevnŊ drģel.ñ 

(z§bradl²)) (Lopatkov§ a kol., 2008). Slovesa sama o sobŊ vyjadŚuj² urļitĨ poļet 

pr§zdnĨch m²st ï tedy poļet aktantŢ, kter® obligatornŊ vyģaduj² (Markov§, 2006). 

Mohou se dŊlit na ta, kter§ nevyģaduj² ģ§dnĨ (prġ²), pŚes slovesa s jedn²m povinnĨm 

aktantem (provdat se ï nŊkdo), aģ po slovesa s nŊkolika obligatorn²mi aktanty (vŊnovat 

ï nŊkdo nŊkomu nŊco). Kaģd® mŢģe pochopitelnŊ m²t jeġtŊ urļitĨ poļet fakultativn²ch 

(nepovinnĨch) aktantŢ (provdat se - nŊkdo, za nŊkoho). Slovesa se liġ² i podle druhu 

aktantŢ a jejich tvaru. NapŚ. sloveso p²t na sebe v§ģe subjekt v nominativu a objekt 

v akuzativu, sloveso vŊŚit se v§ģe k subjektu v nominativu a objektu v dativu 

(Lopatkov§ a kol., 2008). Takov®to informace jsou n§m dostupn® pŚi rozezn§n² 

jednotlivĨch sloves ve vŊtŊ a napom§haj² procesu pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² (viz 

d§le). 

2.2 Tematick® role 

JednotlivĨm aktantŢm pŚiŚazujeme tzv. tematick® role. Jejich klasifikac² je cel§ 

Śada, liġ² se poļtem definovanĨch rol² i jejich n§zvy. Pro naġe potŚeby je nutn® uv®st dvŊ 

hlavn² tematick® role, s nimiģ se ve vĨzkumech porozumŊn² nejļastŊji pracuje, a jeģ 

budeme sledovat i v naġ² pr§ci. Uvedeme definice jedn® z tradiļn²ch klasifikac² 

Andrewse (1985) a d§le se budeme drģet t®to terminologie: 
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Agens (agent) ï aktant, jehoģ sloveso specifikuje jako dŊlaj²c²ho nebo 

zpŢsobuj²c²ho nŊco, moģn§ ¼myslnŊ. TypickĨm pŚ²kladem je subjekt sloves praġtit, 

kopnout, j²sté (D²vka praġtila chlapce). 

Patiens (patient) ï aktant, kter®ho sloveso charakterizuje jako toho nebo to, 

komu (ļemu) se nŊco stalo a je t²m ovlivnŊn. NapŚ²klad objekt zabit², snŊden², rozbit² 

(D²vka praġtila chlapce). 

Podle toho, v jak®m poŚad² jsou ve vŊtŊ tyto dvŊ role zastoupeny, mŢģeme vŊty 

obecnŊ rozdŊlit na vŊty s kanonickĨm a nekanonickĨm poŚad²m rol². VŊty 

s kanonickĨm poŚad²m tematickĨch rol² jsou ty, v nichģ m§ prvn² podstatn® jm®no ve 

vŊtŊ pŚiŚazenou roli agens a druh® roli patiens. U nekanonickĨch vŊt je tomu opaļnŊ.  

K takov®mu pŚiŚazov§n² mus² doj²t pŚi zpracov§v§n² kaģd® vŊty, ve kter® jsou 

tyto role zastoupeny. Chceme-li tento jev vĨzkumnŊ sledovat, hypoteticky mŢģeme do 

takov®ho vĨzkumu zaŚadit nekoneļn® mnoģstv² nejrŢznŊjġ²ch vŊtnĨch konstrukc². 

Dosavadn² studie se vģdy omezovaly na urļit® typy vŊt. Abychom i my z¼ģili tuto 

problematiku na vŊty, kter® nejl®pe poslouģ² k demonstraci hlavn²ch rysŢ cel®ho 

procesu a kterĨm se budeme d§le v pr§ci vŊnovat, definujeme ļtyŚi konstitutivn² rysy, 

podle nichģ lze ve slovenġtinŊ rozdŊlit typy slovesnĨch jednoduchĨch vŊt (neslovesn® 

vŊty nech§v§me zcela stranou).  TŊmito rysy jsou podle Oravce a Bajz²kov® (1986, s. 

46): 

1. Ļlenitost vŊtn®ho j§dra, kter® vŊty rozdŊluje na jednoļlenn® (ĂPrġ².ñ) a 

dvojļlenn®, obsahuj²c² minim§lnŊ podmŊt a pŚ²sudek (ĂD²tŊ sp²ñ). Protoģe n§m 

jde o pŚiŚazov§n² tematickĨch rol², budeme se d§le vĨhradnŊ zabĨvat vŊtami 

dvojļlennĨmi. 

2. ZpŢsob realizace pŚ²sudku nebo z§kladu vŊty plnovĨznamovĨm slovesem 

(ĂOtec pracuje.ñ) nebo sponovĨm slovesem (slovesnŊ jmennĨm tvarem: ĂOvoce 

je zdrav®.ñ). Z tohoto rozdŊlen² vyb²r§me pro dalġ² analĨzu vŊty slovesn® 

s plnovĨznamovĨmi slovesy, umoģŔuj²c² pŚipojen² i role patiens. 

3. Agentnost/deagentnost ï v tomto rysu jde o to, zda agens dŊje je z§roveŔ 

gramatickĨm podmŊtem vŊty nebo je z t®to pozice odsunutĨ. Agentn² vŊta je 

takov§, ve kter® nositelem/ļinitelem dŊje je podmŊt (ĂFilmaŚi filmovali sc®nu.ñ 

nebo ĂOtec st§rne.ñ). Deagentn² vŊta vznik§ odsunut²m agens z pozice 

gramatick®ho podmŊtu (ĂSt§rne se.ñ) nebo pŚesunut²m patiens do role agens 
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(ĂSc®na se filmovala.ñ). Uveden® dva pŚ²pady se nazĨvaj² zvratn§ pas²va, a 

protoģe neumoģŔuj² urļov§n² role jak agens, tak patiens, v naġ² pr§ci se jim 

nevŊnujeme. M²sto toho n§s budou zaj²mat pasivn² vŊty, ve kterĨch je urļen² 

tŊchto rol² moģn® ï opisn§ pas²va vyj§dŚen§ pŚ²ļest²m trpnĨm a pomocnĨm 

slovesem bĨt. Tyto vŊty sice vznikaj² tak® pŚesunut²m patiens do gramatick®ho 

podmŊtu vŊty, ale z§roveŔ je zachov§n agens, kterĨ je vyj§dŚen podstatnĨm 

jm®nem v instrument§lu (napŚ.: ĂDŊvļe je bito chlapcem.ñ).  

4. Poļet obligatorn²ch prvkŢ (aktantŢ), tzv. predikativn² minimum. Z hlediska 

naġeho b§d§n² se budeme d§le vyjadŚovat k vŊt§m, kter® maj² dva obligatorn² 

aktanty ï subjekt a objekt (ĂChlapec bije d²vku.ñ). 

2.2.1 Strategie pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² agens a patiens  

Nejjednoduġġ² jednoduchou vŊtou v mnoha jazyc²ch je vŊta se stavbou podstatn® 

jm®no ï sloveso ï podstatn® jm®no, oznaļovan§ obvykle jako N-V-N
10

 (Lund & 

Duchan, 1993). V t®to kapitole se zamŊŚ²me na moģnosti a strategie pŚiŚazov§n² 

tematickĨch rol², kter® budeme rozeb²rat na tomto nejjednoduġġ²m typu vŊt.  

Nejjednoduġġ² variantou N-V-N struktury je vŊta oznamovac², kde prvn² 

podstatn® jm®no je subjektem vŊty. Vznik§ pak klasick§ vŊta oznaļovan§ jako SVO
11

. 

Ve slovenġtinŊ je to napŚ²klad vŊta: ĂMama umĨva dieŠa.ñ, v angliļtinŊ napŚ. ĂThe cat 

chases a dogñ (Koļka hon² psa.). Chomsky (1966) ve sv® teorii o transformaļn² 

gramatice takovou vŊtu oznaļuje za tzv. j§drovou, kterou definuje jako vŊtu 

jednoduchou, oznamovac², aktivn², bez sloģenĨch substantivn²ch fr§z². Podstata 

Chomsk®ho teorie spoļ²v§ v tom, ģe celĨ jazyk se d§ omezit na tzv. j§dro, sloģen® 

z onŊch z§kladn²ch vŊt. Z nich nebo jejich ŚetŊzcŢ vġechny ostatn² vŊty derivujeme 

jednou nebo opakovanou transformac² (tamt®ģ, s. 103). NapŚ²klad z vŊty ĂThe cat 

chases a dogñ mŢģeme derivovat vŊtu ĂA dog is chased by the catñ (Pes je honŊn 

koļkou). Takov§ vŊta uģ ale nen² povaģov§na za j§drovou. ObecnĨ probl®m jak 

analyzovat porozumŊn² vŊtŊ tak v jist®m smyslu redukuje na probl®m jak rozumŊt 

j§drovĨm vŊt§m (tamt®ģ, s. 90). V angliļtinŊ, pro kterou tento koncept vytvoŚil, je 

situace o nŊco jednoduġġ², protoģe v n² neexistuje vŊta, kter§ by splŔovala tyto 

                                                           
10 noun-verb-noun 

11 subjekt ï verbum ï objekt 
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podm²nky a mŊla jinou strukturu neģ SVO. Pokud jinou strukturu m§, nezachov§v§ uģ 

charakteristiky j§drov® vŊty. Ve slovenġtinŊ je vŊta: ĂMama umĨva dieŠa.ñ z§stupcem 

nejtypiļtŊjġ²ho modelu jednoduch® vŊty oznaļovan® jako: Nnom ï VF ï Nak
12

 nebo N1 ï 

V ï N4 (Oravec & Bajz²kov§, 1986). VŊta N-V-N ale ve slovenġtinŊ mŢģe m²t i 

strukturu OVS
13
, aniģ by se zmŊnily podm²nky definovan® j§drovou vŊtou, napŚ.: 

ĂDieŠa umĨva mama.ñ, kde je z§kladn² sch®ma jin® a je tŚeba takovou vŊtu interpretovat 

na z§kladŊ morfologie nebo kontextu vŊty (viz d§le). Oproti angliļtinŊ je tedy ve 

slovenġtinŊ j§dro tvoŚeno vŊtġ²m mnoģstv²m typovŊ odliġnĨch vŊt, coģ mŢģe 

porozumŊn² komplikovat. DospŊlĨ ļlovŊk obvykle pouģ²v§ rŢzn® strategie v z§vislosti 

na identifikovan®m druhu vŊty. Jak uvid²me v jin® kapitole, u dŊt² je situace sloģitŊjġ², 

protoģe nŊkdy doch§z² k myln® aplikaci nŊkter® ze strategi² ve vŊt§ch, kde je tŚeba 

pouģ²t strategii jinou.  Pro nejednotnost terminologie v literatuŚe pouģijeme pro 

vysvŊtlen² tŚ² z§kladn²ch strategi² terminologii Batesov® a kol. (1984). 

2.2.1.1 Slovosledov® strategie (word order strategies) 

PŚi tomto zpŢsobu uchopen² vŊty pouģ²v§me pro pŚiŚazen² rol² slovosledov® 

kl²ļe. NŊkdy se tento postup oznaļuje tak® jako strategie agens ï akce ï patiens ï 

AAP (Lund & Duchan, 1993). Tedy zjednoduġenŊ Śeļeno, pouģijeme-li tuto strategii, 

automaticky pŚiŚad²me prvn²mu ļlenu vŊty roli agens, druh®mu ļlenu akce a tŚet²mu 

patiens, bez ohledu na dalġ² faktory. Tato strategie je ¼spŊġn§, jedn§-li se o vŊtu s 

kanonickĨm poŚad²m tematickĨch rol² (prvn² agens, druhĨ patiens, tedy model 

Chomsk®ho j§drov® vŊty). Slyġ²me-li vŊtu: ĂMuģ pol²bil ģenu.ñ, automaticky 

pŚiŚazujeme prvn²mu podstatn®mu jm®nu roli agens. V jazyce se ale vyskytuj² tak® typy 

vŊt, ve kterĨch tato strategie vede k chybn® interpretaci (napŚ. jiģ zm²nŊn® OVS vŊty 

jako: ĂMuģe pol²bila ģena.ñ, kde bychom pouģit²m AAP strategie pŚedpokl§dali, ģe muģ 

pol²bil ģenu). V jazyce existuj² tak® pasivn² vŊty, kde agens je rovnŊģ na konci vŊty 

(napŚ²klad: ĂLupiļ byl chycen policistou.ñ). 

Do porozumŊn² vstupuje jeġtŊ dalġ² dŢleģitĨ aspekt - reverzibilita  vŊty. Je-li 

vŊta reverzibiln², znamen§ to, ģe obŊ podstatn§ jm®na mohou plnit roli jak agens, tak 

patiens (napŚ²klad vŊty: ĂMatka m§v§ dceŚi.ñ ï ĂMatce m§v§ dcera.ñ ï ĂDcera m§v§ 

                                                           
12 nomen nominativ, podstatn® jm®no v nominativu ï verbum finitum, sloveso v urļit®m tvaru ï nomen 

akuzativ, podstatn® jm®no v akuzativu 

13 objekt-verbum-subjekt 
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matce.ñ ï ĂDceŚi m§v§ matka.ñ. Je-li vŊta ireverzibiln², kaģd® podstatn® jm®no mŢģe 

plnit pouze jednu z rol² bez ohledu na slovosled ï napŚ²klad ve vŊt§ch: ĂKr§va j² 

jablka.ñ ï ĂJablka j² kr§va.ñ je jasn®, ģe Kr§va je agens, protoģe mŢģe j²st jablka, ale 

jablka roli agens m²t nemohou, protoģe jablka nemohou bĨt aktivn²m ļinitelem. 

V takovĨch vŊt§ch se tedy uplatŔuj² strategie jin® (viz d§le). 

Uģ bylo zm²nŊno, ģe pouģit² t®to strategie je rŢznŊ ¼spŊġn® v z§vislosti na 

povaze jazyka. NapŚ. v angliļtinŊ pro vŊty v ļinn®m rodŊ s tranzitivn²m
14

 slovesem 

plat², ģe subjekt pŚedch§z² slovesu a odkazuje k agens. Objekt pak sloveso n§sleduje a 

referuje k patiens. (Dowty, 1991 in Gartner, Fisher & Eisengart, 2006). Tento slovosled 

je pevnĨ a jasnŊ definovanĨ. Ve slovenġtinŊ je situace mnohem sloģitŊjġ². Jedn§ se o 

jazyk s pomŊrnŊ vysokĨm stupnŊm variabilnosti vŊtn®ho slovosledu (Kaļala, 1998). M§ 

na nŊj vliv pŚedevġ²m vĨznamovĨ ļinitel. Je to princip, podle kter®ho se poŚad²m slov 

ve vĨpovŊdi odstupŔuje jejich vĨznam od nejm®nŊ dŢleģit®ho na zaļ§tku po 

nejdŢleģitŊjġ² na konci (Mistr²k, 1994). Ukazuj² to n§sleduj²c² pŚ²klady (Kaļala, 1998, s. 

55): 

a. ĂSlovenskĨ rozhlas dnes r§no vys²lal zpr§vu o vynikaj²c²ch vĨsledc²ch 

slovensk® plavkynŊ.ñ 

b. ĂZpr§vu o vynikaj²c²ch vĨsledc²ch slovensk® plavkynŊ vys²lal slovenskĨ 

rozhlas dnes r§no.ñ 

c. ĂO vynikaj²c²ch vĨsledc²ch slovensk® plavkynŊ vys²lal dnes r§no zpr§vu 

slovenskĨ rozhlas.ñ 

d. ĂZpr§vu o vynikaj²c²ch vĨsledc²ch slovensk® plavkynŊ rozhlas dnes r§no 

vys²lal (vģdyŠ jsem to s§m slyġel).ñ 

PodobnŊ jako v uvedenĨch pŚ²kladech lze tyto obmŊny dŊlat i v z§kladn² vŊtŊ a 

t²m libovolnŊ zamŊŔovat poŚad² agens ï patiens a patiens ï agens (ĂĢena pol²bila 

muģe.ñ X ĂMuģe pol²bila ģena.ñ X Ģena muģe pol²bila.ñ). Nesm²me se ovġem domn²vat, 

ģe slovenskĨ libovolnĨ slovosled je ¼plnŊ volnĨ. I zde plat² urļit§ pravidla. Uvedeme ze 

vġech jen dvŊ, kter§ budou relevantn² v dalġ²ch ļ§stech pr§ce. Prvn²m z nich je 

postaven² pŚ²vlastku neshodn®ho, kterĨ stoj² vģdy za rozv²jenĨm vŊtnĨm ļlenem 

(Mistr²k, 1994). NapŚ. ve vŊtŊ: ĂVidŊl jsem ģenu v b²lĨch ġatech.ñ, mus² bĨt pŚ²vlastek 

                                                           
14 Vyģaduj²c²m jak subjekt tak alespoŔ jeden objekt. 
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neshodnĨ Ăv b²lĨch ġatechñ za podstatnĨm jm®nem, ke kter®mu se v§ģe. Nelze Ś²ci 

ĂVidŊl jsem v b²lĨch ġatech ģenu.ñ. Takov§ vŊta zn² znaļnŊ kostrbatŊ a nen² gramaticky 

korektn². Na rozd²l od toho, zmŊn²me-li slovosled jinĨch vŊtnĨch ļlenŢ, vŊta zŢstane 

gramaticky spr§vn§ (napŚ. ĂĢenu v b²lĨch ġatech jsem vidŊl.ñ). DruhĨm pravidlem 

slovensk®ho slovosledu, kterĨ chceme zm²nit, je postaven² pŚ²sloveļn®ho urļen², kter® 

zpravidla stoj² hned za pŚ²sudkem (napŚ.: ĂvstaŔte vļasñ), ale mŢģe st§t tak® ¼plnŊ na 

konci vŊty (Ăřekl jsem tu novinu vġem hned r§no.ñ) (Mistr²k, 1994). Tato pravidla n§m 

pom§haj² k urļen² jednotlivĨch vŊtnĨch ļlenŢ, jejich vztahŢ a t²m spr§vn®mu 

porozumŊn² vŊtŊ. Jak uvid²me d§l, mŢģe nŊkdy chybn® urļen² vŊtn®ho ļlenu zpŢsobit 

ġpatn® porozumŊn².  

Shrneme-li tuto pas§ģ, slovosledov§ strategie je ve slovenġtinŊ pouģiteln§ velmi 

omezenŊ jen v urļit®m typu vŊt a je nutn® op²rat se i o strategie jin®. 

2.2.1.2 S®mantick® strategie (semantics strategies) 

Zaj²mav§ situace nast§v§, chceme-li pŚiŚadit tematick® role napŚ²klad ve vŊt§ch: 

ĂPsa krm² matka.ñ nebo ĂPacient oġetŚuje l®kaŚe.ñ. PŚi pohledu na tyto vŊty je jasn®, ģe 

do pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² vstupuj² dalġ² faktory ï s®mantick®, kontextov® a 

pragmatick®. Ve vŊtŊ: ĂPsa krm² matka.ñ je potenci§ln² prostor pro chybnou 

interpretaci, pouģijeme-li slovosledovou strategii. V takov®m pŚ²padŊ bychom vŊtŊ 

rozumŊli jako: ĂPes krm² matku.ñ. I kdyģ se jedn§ o gramaticky spr§vnou vŊtu, d²ky 

znalosti vĨznamu jednotlivĨch slov a poznatkŢm o svŊtŊ v²me, ģe pes matku krmit 

nemŢģe a pŚi interpretaci d§me pŚednost tomuto hledisku pŚed slovosledem. Ve druh®m 

pŚ²padŊ je situace trochu jin§. VŊta: ĂPacient oġetŚuje l®kaŚe.ñ je gramaticky korektn² a 

je dokonce s®manticky moģn§. Nicm®nŊ je kontextovŊ velmi nepravdŊpodobn§ 

(pacienti zpravidla l®kaŚe neoġetŚuj²). Ve vŊt§ch tohoto typu pouģ²v§me s®mantick® 

strategie.  

2.2.1.3 Pouģit² morfologickĨch kl²ļŢ (case marking) 

Pro uveden² t®to strategie pouģijeme vŊtu: ĂMatka pol²bila dceru.ñ. Ve vŊtŊ 

nemŢģeme pouģ²t s®mantickou strategii, protoģe je stejnŊ tak moģn®, ģe matka je v roli 

agens (pol²bila dceru) jako v roli patiens (byla pol²bena dcerou). V takov®m pŚ²padŊ 

pravdŊpodobnŊ vŊtu interpretujeme na z§kladŊ slovosledu. Protoģe se jedn§ o 

kanonickou vŊtu, kde agens stoj² ve vŊtŊ jako prvn², bude situace vyŚeġena. Co kdyģ ale 

vŊta zn²: ĂMatku pol²bila dcera.ñ? Pak jedinĨm vod²tkem pro spr§vn® pŚiŚazen² 



27 

 

tematickĨch rol² je rozliġen² koncovek matku a dcera, kter® urļuj² p§d podstatnĨch 

jmen. Tomuto druhu Ăvod²tekñ pro pŚiŚazen² tematickĨch rol² se v literatuŚe Ś²k§ Ăcase 

marksñ (Bates a kol.) nebo Ăinflectional markersñ (Levelt, 2000), my je budeme po 

vzoru slovensk® autorky Markov® (2012) nazĨvat morfologick® kl²ļe.  

Zat²mco angliļtina, jakoģto analytickĨ jazyk, vyjadŚuje vztahy a funkce slov ve 

vŊtŊ pŚev§ģnŊ pomoc² slovosledu, slovenġtina je jazyk flektivn², tud²ģ se vztahy a 

funkce slov ve vŊtŊ vyjadŚuj² hlavnŊ pomoc² gramatickĨch pŚ²pon (Mistr²k, 1983). Je 

tedy nutn® ve vŊt§ch typu: ĂMama bozk§va dc®ru.ñ a ĂDc®ru bozk§va mama.ñ rozliġit 

gramatick® pŚ²pony, jeģ n§m urļ², kter® podstatn® jm®no je v z§kladn²m sch®matu N ï 

V ï N v nominativu a kter® v akuzativu, abychom pochopili, kter® je v roli agens a kter® 

v roli patiens. Situace je ale jeġtŊ o nŊco komplikovanŊjġ². Ve slovenġtinŊ existuj² dva 

druhy podstatnĨch jmen. Takov§, kter§ maj² rozd²lnĨ tvar v akuzativu a nominativu 

(jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ) a takov§, u kterĨch se tvar v tŊchto dvou p§dech shoduje. 

PŚ²kladem takov® shody je slovo dievļa (dŊvļe), kter® mŢģe st§t ve vŊtŊ takto: ĂDievļa 

(Nnom) bozk§va mamu.ñ ï ĂMama bozk§va dievļa (Nak).ñ Pouģijeme-li v z§kladn² vŊtŊ 

N ï V ï N dvŊ takov§ slova (ĂDievļa bozk§va dieta.ñ), posluchaļ nem§ ġanci, stoj²-li 

vŊta izolovanŊ, tematick® role rozeznat.  

3 0ÏÒÏÚÕÍñÎþ ÓÙÎÔÁËÔÉÃËĻÍ ÓÔÒÕËÔÕÒÜÍ ÓÏÕÖñÔþ 

Nyn² pŚesuneme pozornost ze z§kladn²ch jednoduchĨch vŊt k souvŊt²m. Jejich 

druhŢ, budeme-li hovoŚit jen o tŊch z§kladn²ch, je dle Mistr²ka (1993) ve slovenġtinŊ 

dohromady ġest souŚadnĨch a sedm podŚadnĨch. Nen² ¼ļelem zde rozeb²rat veġker® 

vedlejġ² vŊty a ¼skal² jejich porozumŊn² ve slovensk® gramatice. My se budeme snaģit 

objasnit pouze nejz§kladnŊjġ² popisovan® strategie uģ²van® pŚi mapov§n² nejbŊģnŊjġ²ch 

druhŢ souvŊt² a podrobnŊji vysvŊtl²me strukturu typŢ vedlejġ²ch vŊt, kter® jsme pouģili 

v naġem vĨzkumu. 

3.1 Strategie uchopov§n² souvŊt² 

Je pochopiteln®, ģe strategie uchopov§n² jednoduchĨch vŊt se d§ ve velk® m²Śe 

aplikovat i na souvŊt². Kaģd§ vŊta je v nŊm v podstatŊ samostatnŊ stoj²c² vŊtou, a tud²ģ 

vyģaduje samostatn® pŚidŊlen² role agens a patiens. Jednou ze strategi² pouģ²vanĨch 
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v interpretaci souvŊt² je tak logicky zdvojen² slovosledov® strategie popsan® Lundovou 

a Duchananovou (1993). 

3.1.1 Zdvojen² slovosledov® strategie  

Zdvojen² strategie agens ï akce ï patiens (AAP), je funkļn² pŚedevġ²m 

v souŚadn®m souvŊt². NapŚ²klad vŊta: ĂM§ma koupila jablka a otec koupil maso.ñ: 

M§ma (agens) ï koupila (akce) ï jablka (patiens) a otec (agens) ï koupil (akce) 

ï maso (patiens). 

SamozŚejmŊ i zde, stejnŊ jako jiģ bylo uvedeno u vŊt jednoduchĨch, mohou 

nastat zmŊny ve slovosledu, chceme-li zdŢraznit nŊkterou ļ§st napŚ.: ĂJablka koupila 

m§ma a maso koupil otec.ñ. To pak pouģit² takov® strategie znemoģŔuje, resp. mŢģe 

v®st k chybn® interpretaci (ovġem ne v tomto pŚ²padŊ, kde jsou obŊ vŊty ireverzibiln²). 

3.1.2 Strategie souŚadnĨch vŊt  

SpecifickĨm probl®mem u souŚadnĨch souvŊt² z hlediska porozumŊn² je 

vynech§n² opakuj²c²ho se ļlenu (elipsa). StejnŊ jako v angliļtinŊ, kde je tato strategie 

pops§na, plat² i v ļeġtinŊ a slovenġtinŊ, ģe daleko ļastŊji neģ: ĂM§ma koupila jablka a 

otec koupil maso.ñ Śekneme: ĂM§ma koupila jablka a otec maso.ñ. M§me tendenci 

neopakovat znovu zdvojen® slovo. V uveden®m pŚ²kladu st§le plat² moģnost pouģ²t 

zdvojen² AAP strategie, protoģe jej²mi hlavn²mi prvky jsou agens a patiens, kter® 

zŢst§vaj² zachov§ny. StejnŊ jako neopakujeme sloveso vyjadŚuj²c² akci, m§me tendenci 

vynech§vat i opakuj²c² se vĨrazy pro oznaļen² agens nebo patiens, jako je tomu 

napŚ²klad ve vŊtŊ: ĂM§ma pol²bila dceru a pohladila syna.ñ. V tomto pŚ²padŊ se uģ 

nemŢģe uplatnit zdvojen§ slovosledov§ strategie a je nutn® vytvoŚit jinou, kter§ se 

v angliļtinŊ oznaļuje Ăcompound strategyñ (Lund & Duchan, 1993, s. 218), my ji 

pŚekl§d§me jako strategii souŚadnĨch vŊt. PŚi jej²m pouģit² automaticky pŚiŚazujeme 

agens prvn² vŊty i k akci druh® vŊty.  

M§ma (agens) ï pol²bila (akce) ï dceru (patiens) a m§ma (agens) ï pohladila 

(agens) ï syna (patiens). 

3.1.3 Princip minim§ln² vzd§lenosti 

Dalġ² strategie popisovan§ Lundovou a Duchanovou (1993) patŚ² souvŊt² 

podŚadn®mu. PŚi jej²m pouģit² pŚiŚazujeme sloveso (akci) k posledn²mu podstatn®mu 
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jm®nu (nebo z§jmenu). NapŚ²klad: ĂMatka Śekla dceŚi, aby si lehla.ñ. PodmŊtem 

vedlejġ² vŊty se st§v§ nejbliģġ² podstatn® jm®no (dcera), na rozd²l od strategie 

souŚadnĨch vŊt, kde je j²m podmŊt hlavn² vŊty.  

V jinĨch publikac²ch bychom zŚejmŊ naġli i jin® strategie. My jsme uvedli pouze 

ty, kter® jsou dŢleģit® z hlediska jejich chybn® aplikace v dŊtsk®m vŊku, jak budeme 

d§le rozeb²rat v kapitole 6.  

Na z§vŊr t®to kapitoly jeġtŊ podrobnŊji pop²ġeme stŊģejn² typ vŊt, kter® byly 

pouģity v naġem vĨzkumu, a na nŊģ budeme odkazovat ve vĨzkumn® ļ§sti ï 

pŚ²vlastkov® vztaģn® vŊty. 

3.2 Specifika pŚ²vlastkovĨch vŊt 

PŚ²vlastkov§ vŊta je charakteristick§ svou vazbou vĨhradnŊ k podstatn®mu 

jm®nu (nebo zastupuj²c²mu z§jmenu), aŠ m§ funkci subjektu nebo objektu. VŊtġina 

pŚ²vlastkovĨch vŊt je uvedena vztaģnĨm z§jmenem. Zkr§cenŊ se tak oznaļuj² jako 

vztaģn® vŊty a patŚ² k nejv²ce zkoumanĨm vŊt§m v angliļtinŊ (tzv. relative clauses). 

Tento druh vedlejġ² vŊty se pŚimyk§ tŊsnŊ k nadŚazen®mu vŊtn®mu ļlenu, kterĨ rozv²j² 

(Oravec & Bajz²kov§, 1986). V porozumŊn² vŊtŊ: ĂDcera l²b§ matku, kter§ m§ tmav® 

vlasy.ñ by mŊl bĨt jedinec schopen automaticky pŚiŚadit vedlejġ² vŊtu (tedy m§ tmav® 

vlasy) k pŚedmŊtu, za kterĨm stoj² (matce). Pro dŊti mladġ²ho ġkoln²ho vŊku to ale 

nemus² bĨt vŢbec automatick®. Jednak pravdŊpodobnŊ neznaj² explicitn² pravidla 

pŚiŚazov§n² vedlejġ² vŊty pŚ²vlastkov®, jednak jeġtŊ nemaj² tak bohatou zkuġenost 

s interpretac² vŊt, aby mŊly pravidla implicitnŊ osvojena. Mohou tak® generalizovat 

nauļen® strategie porozumŊn² bez rozpozn§n² toho, zda je v tomto typu vŊty lze uplatnit 

(podrobnŊji viz kapitola 6.2). V takov® vŊtŊ mŢģe nav²c Ăļ²hatñ nŊkolik matouc²ch 

ļinitelŢ.  

Jak uģ bylo zm²nŊno, ve slovenġtinŊ hraj² vĨznamnou ¼lohu v pŚiŚazov§n² rol² 

morfologick® kl²ļe. Nejinak je tomu v pŚiŚazov§n² vedlejġ² vŊty pŚ²vlastkov® ke 

spr§vn®mu vŊtn®mu ļlenu. Srovnejme napŚ. vŊty: 

ĂDcera l²b§ matku, kter-§ m§ tmav® vlasy.ñ 

ĂDcera l²b§ otce, kter-Ĩ m§ tmav® vlasy.ñ 

Pakliģe podmŊt i pŚedmŊt hlavn² vŊty jsou stejn®ho rodu, vztaģn® z§jmeno 

uvozuj²c² vedlejġ² vŊtu neobsahuje odliġuj²c² morfologickĨ kl²ļ (dcera, kter-§ X matka, 
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kter-§). Na rozd²l od toho liġ²-li se rody obou podstatnĨch jmen hlavn² vŊty, vztaģn® 

z§jmeno obsahuje informaci nav²c ï rodovou koncovku, kter§ pom§h§ rozkl²ļovat, ke 

kter®mu vŊtn®mu ļlenu vŊta patŚ² (dcera, kter-§, otec, kter-Ĩ). PopsanĨ typ vŊt mŢģe m²t 

v ļeġtinŊ i slovenġtinŊ dvŊ varianty ï viz n§sleduj²c² pŚ²klady: 

ĂDcera l²b§ matku, kter§ m§ tmav® vlasy.ñ 

ĂDceru l²b§ matka, kter§ m§ tmav® vlasy.ñ 

Tyto dvŊ vŊty se na prvn² pohled liġ² pouze koncovkami subjektu a objektu 

hlavn² vŊty. Jejich interpretace je ale velmi odliġn§. Jednak se liġ² rolemi agens a patiens 

v hlavn² vŊtŊ (dcera-l²b§-matku = agens ï akce ï patiens X dceru ï l²b§ ï matka = 

patiens ï akce ï agens) a kromŊ toho jmennĨ pŚ²sudek ve vedlejġ² vŊtŊ (tedy 

charakteristika tmavĨch vlasŢ) se v§ģe ke vztaģn®mu z§jmenu kter§, jeģ v kaģd® 

z uvedenĨch vŊt zastupuje jinĨ vŊtnĨ ļlen - v prvn² vŊtŊ objekt (matku), ve druh® 

subjekt (matku). 

Pr§vŊ popsanĨ typ vŊt se v angliļtinŊ obvykle oznaļuje jako Ăright -branchingñ 

bez dalġ²ho rozdŊlen², protoģe druh§ varianta se v tomto jazyce nevyskytuje. Pro 

nevyjasnŊnost terminologie v ļeġtinŊ a slovenġtinŊ budeme po vzoru angliļtiny tyto 

vŊty nazĨvat ĂpŚipojen® zpravañ a pro odliġen² dvou podtypŢ budeme uv§dŊt, kterĨ 

vŊtnĨ ļlen rozv²jej². VŊty tedy oznaļ²me jako vztaģn® vŊty pŚipojen® zprava 

rozv²jej²c² objekt, d§le zkratkou oznaļovan® R-O (right ï object) a rozv²jej²c² subjekt, 

d§le R-S (right ï subject). 

Jelikoģ pŚ²vlastkov§ vŊta stoj² vģdy za rozv²jenĨm podstatnĨm jm®nem, mŢģe 

pŚeruġit tok hlavn² vŊty. Pak se jedn§ o tzv. pŚ²vlastkovou vŊtu vloģenou. My budeme 

d§le opŊt rozliġovat dvŊ varianty: 

ĂD²vka, kter§ bije chlapce, m§ tmav® vlasy.ñ 

ĂD²vka, kterou bije chlapec, m§ tmav® vlasy.ñ 

ObŊ dvŊ vŊty rozv²jej² subjekt hlavn² vŊty a jsou do n² vloģeny. O obou vŊt§ch 

lze tedy Ś²ci, ģe se jedn§ o pŚ²vlastkovou vŊtu vztaģnou vloģenou. VĨznamovŊ je ale 

mezi nimi velkĨ rozd²l. V prvn² vŊtŊ, je subjekt hlavn² vŊty (d²vka) agens a k n² se 

v§ģ²c² patiens (chlapec) je um²stŊn ve vedlejġ² vŊtŊ. Vztaģn® z§jmeno kter§ pln² ¼lohu 

subjektu vedlejġ² vŊty, proto ji budeme d§le nazĨvat Ăvztaģn§ vŊta vloģen§ 

subjektov§ñ a oznaļovat zkratkou E-S (embedded - subject). Na rozd²l od toho ve 
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druh® vŊtŊ je sice d²vka subjektem hlavn² vŊty, je ovġem v roli patiens vŢļi chlapci a 

z§roveŔ vztaģn® z§jmeno kterou, jeģ odkazuje k d²vce, zde vyjadŚuje pŚedmŊt vedlejġ² 

vŊty, ve kter® subjektem je chlapec. Vztaģn® z§jmeno vedlejġ² vŊty pln² roli objektu, 

budeme ji tedy d§le nazĨvat Ăvztaģn§ vŊta vloģen§ objektov§ñ, zkr§cenŊ E-O 

(embedded ï object). 

KvŢli pŚeruġen² toku hlavn² vŊty, kde nav²c vedlejġ² vŊta mŢģe Ăzam²chatñ 

rolemi agens a patiens, mŢģe doch§zek k chybnĨm interpretac²m. Posluchaļ totiģ stoj² 

hned pŚed nŊkolika ¼koly. Mus² spr§vnŊ pŚiŚadit role agens a patiens, coģ lze vyvodit 

pouze z morfologickĨch kl²ļŢ.  

D²vka, kter-§ bije chlap-ce, m§ tmav® vlasy. 

D²vka, kter-ou bije chlap-ec, m§ tmav® vlasy.  

Je-li pro posluchaļe tento moment sloģitĨ, mŢģe doj²t k tomu, ģe nen² schopen 

po pŚeruġen² vŊty spr§vnŊ pŚiŚadit zbytek hlavn² vŊty (jmennĨ pŚ²sudek) k pŢvodn²mu 

podmŊtu ï d²vce. MŢģe se tak st§t, ģe mylnŊ druhou ļ§st vŊty pŚiŚad² k pŚedmŊtu ļi 

podmŊtu vŊty vedlejġ² (chlapci).  

4 0ÒĳÂñÈ ÐÒÏÃÅÓÕ ÓÙÎÔÁËÔÉÃËïÈÏ ÚÐÒÁÃÏÖÜÖÜÎþ ÖñÔÙ 

V pŚedchoz²ch dvou kapitol§ch jsme popsali strategie, kter® vedou k pŚiŚazov§n² 

rol² jednotlivĨm vŊtnĨm ļlenŢm. Uk§zali jsme, co mŢģe st§t za koneļnou interpretac² 

vŊty a koneļnĨm pŚiŚazen²m rol² agens a patiens. ZŢst§v§ ale jeġtŊ nezodpovŊzen§ 

ot§zka, jak prob²h§ proces tohoto pŚiŚazov§n² rol², neģ dojde posluchaļ k fin§ln²mu 

rozhodnut². Ļek§ aģ na konec vŊty a pot® analyzuje slovosled/koncovky/funkļn² 

slova/vĨznam slov aj. nebo doch§z² ke zpracov§v§n² vŊty postupnŊ s kaģdĨm 

pŚibĨvaj²c²m slovem nebo skupinou slov? Do urļit® m²ry to souvis² i s celkovĨm 

ch§p§n²m procesu zpracov§n² vŊt s®riovŊ, nebo paralelnŊ (viz kapitola 1). VŊda zat²m 

nedospŊla k jednoznaļnĨm vĨsledkŢm. Schwarzov§ (2009) nicm®nŊ uv§d², ģe vĨzkum 

podporuje sp²ġe pŚ²stup, ve kter®m je jazyk zpracov§v§n v re§ln®m ļase, tedy 

mechanismus syntaktick®ho zpracov§n² ihned vytv§Ś² strukturn² interpretace, do kterĨch 

se integruj² pr§vŊ slyġen§ slova (Schwarzov§, 2009, s. 125). Pokud posluchaļ v prŢbŊhu 

naraz² na m²sto, kter® nab²z² v²ce variant interpretace, m§ v z§sadŊ dvŊ moģnosti: 



32 

 

1. Ihned se rozhodne pro vĨbŊr jedn® z nich a tu d§le zpracov§v§. Schwarzov§ to 

nazĨv§ Ăpreference hloubkyñ. Kdyģ se tato verze uk§ģe jako chybn§, mus² se 

vr§tit a pokusit se o jinou interpretaci.  

2. PŚi tzv. Ăpreferenci ġ²Śkyñ vytv§Ś² posluchaļ paralelnŊ v²ce moģnĨch variant a 

koneļnĨ vĨbŊr prov§d² aģ na konci vŊty (tamt®ģ, s. 125-126).  

Abychom si proces pŚibl²ģili, pokus²me se to uk§zat na ļesk® vŊtŊ: ĂDŊvļe bije 

chlapec.ñ. V t®to vŊtŊ je v²ceznaļn® uģ prvn² slovo (jedn§ se o slovo se shodnĨm 

nominativem a akuzativem). PŚi preferenci hloubky posluchaļ pŚi prvn² ļ§sti vŊty - 

dŊvļe bije, vybere jednu z moģnĨch variant. Vzhledem k vyġġ² frekvenci vŊt SVO neģ 

OVS pravdŊpodobnŊ variantu dŊvļe = agens, bije = akce a bude d§le ļekat na patiens 

(protoģe, jak bylo pops§no vĨġe, rozeznal sloveso jako dvoj-valenļn², tedy v§ģ²c² na 

sebe vģdy dva povinn® aktanty). Jakmile uslyġ² posledn² slovo ï chlapec, mus² se vr§tit 

na zaļ§tek a svou interpretaci zmŊnit na OVS strukturu. PŚi preferenci ġ²Śky mu pŚi 

poslechu ï dŊvļe bije, ihned naskoļ² obŊ moģn® verze interpretace jako dŊvļe bij²c² i 

dŊvļe bit® a aģ teprve pŚi poslechu posledn²ho slova chlapec, na z§kladŊ rozliġen² 

nominativu d²ky morfologick®mu kl²ļi, uļin² koneļnou spr§vnou interpretaci. 

Pokus²me se to pŚibl²ģit obr§zky.  

1. varianta by se dala zobrazit asi takto: 

DŊvļe bije  

échlapec  
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2. varianta takto: 

DŊvļe bije  

ΧŎƘƭŀǇŜŎ  

4.1 Model slep® koleje 

Prvn² varianta ï tedy vĨbŊr jedn® interpretace (preference hloubky), je z§kladem 

teorie o tzv. garden-path vŊt§ch, pŚekl§danĨch nejļastŊji jako model slep® koleje 

(Schwarzov§, 2009). V takovĨch vŊt§ch prvn² moģn§ interpretace vede na slepou kolej, 

protoģe posledn² ļ§st vŊty nezapad§ do sch®matu a je nutn§ jej² pŚestavba. Klasickou 

uk§zkou se stala vŊta: ĂThe horse raced past the barn fell.ñ (KŢŔ hnanĨ pod®l stodoly 

upadl.). Slovo raced m§ v angliļtinŊ jak vĨznam minul®ho ļasu ï hn§t se, tak mŢģe bĨt 

modifik§torem slova horse ve smyslu hnanĨ. Protoģe ale dle teorie o preferenci hloubky 
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posluchaļ od zaļ§tku zpracov§v§ jen jednu interpretaci, slovo fell (upadnout) mu 

nezapad§ do struktury: ĂKŢŔ se hnal pod®l stodoly upadl.ñ. 

I kdyģ tento model byl vytvoŚen pro angliļtinu a ve slovenġtinŊ zŚejmŊ nebyl 

zkoum§n, je moģn®, ģe podobn® mechanismy se mohou odehr§vat i pŚi zpracov§v§n² 

nŊkterĨch slovenskĨch a ļeskĨch vŊt, napŚ²klad pŚi vĨskytu homonyma ve vŊtŊ. PŚ²klad 

z ļesk®ho jazyka je vŊta: ĂD²tŊ do jednoho roku dok§ģe st§t podpoŚit.ñ VŊtu mŢģe 

posluchaļ zpracovat jako: ĂD²tŊ do jednoho roku dok§ģe st§t.ñ ï slovo st§t je 

interpretov§no jako sloveso a vŊta vyjadŚuje dovednost d²tŊte postavit se (ve vĨvojov®m 

smyslu). V takov®m pŚ²padŊ posledn² slovo, podobnŊ jako v anglick®m pŚ²kladu, 

nezapad§. Je nutn® vr§tit se ve vŊtŊ zpŊt a zmŊnit interpretaci slova st§t na podstatn® 

jm®no.   

4.2 Princip minimalizace uzlŢ a princip pozdn²ho uzavŚen² 

Byla-li Śeļ o dvojznaļnostech ve vŊt§ch, je nutn® zm²nit jeġtŊ dvŊ dŢleģit® 

teoretick® koncepce ï princip minimalizace uzlŢ (minimal attachment) a princip 

pozdn²ho uzavŚen² (late closure). Tyto modely velmi detailnŊ zpracovali a 

experiment§lnŊ dok§zali autoŚi Frazierov§ a Clifton (1996). Jejich pr§ce se zamŊŚuje na 

dvojznaļn® vŊty, kter® nejsou pŚedmŊtem naġ² pr§ce ani nejsou ve vĨzkumu pouģity, 

takģe se nebudeme jejich vĨkladu v²ce vŊnovat. Pop²ġeme tyto dva teoretick® koncepty, 

protoģe je moģn®, ģe podobn® mechanismy mohou bĨt aplikovateln® i na vŊty pouģit® 

v naġem vĨzkumu. 

Princip minimalizace uzlŢ Ś²k§, ģe m§me tendenci pŚid§vat nov® poloģky vŊty 

do konstruovan® fr§ze s pouģit²m co nejm®nŊ syntaktickĨch uzlŢ. JinĨmi slovy 

nevytv§Ś²me ģ§dn® dalġ² fr§ze, pokud to nen² nevyhnuteln® (Frazier & Clifton 1996). 

V konkr®tn²m pŚ²kladu to vypad§ tak, ģe m§me-li dvojznaļnou vŊtu: ĂThe spy saw the 

cop with binoculars.ñ (Ġpi·n vidŊl policistu s dalekohledem), fr§ze with binoculars 

(s dalekohledem) bude pŚipojena ke ġpi·novi jakoģto jiģ existuj²c² fr§zi (v naġem jazyce 

by interpetace byla: ĂĠpi·n vidŊl policistu pomoc² dalekohledu.ñ), protoģe na z§kladŊ 

tohoto principu nebudeme vytv§Śet novou fr§zi cop with binoculars (policista 

s dalekohledem) (Markov§, 2006, s. 59). 

Princip pozdn²ho uzavŚen² hovoŚ² o tom, ģe Ădovoluje-li to gramatika, 

pŚipojujeme nov® prvky k vŊt§m a fr§z²m, kter® jsou pr§vŊ zpracov§van®, resp. kter® 
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byly vytvoŚen® jako posledn²ñ. (Frazier & Clifton, 1996, s. 9). To se uplatŔuje 

v situac²ch, kdy existuj² dvŊ rovnocenn§ minim§ln² pŚipojen². UpŚednostŔuje se tedy 

pŚipojen², kter® se nach§z² bl²ģ.  

PŚ²kladem pouģit² tohoto principu je vŊta: ĂJohn said Tom left yesterday.ñ (John 

Śekl, ģe Tom odjel vļera.). Je moģn® pŚiŚadit slovo yesterday (vļera) jak ke slovesu said 

(Śekl) ï John said yesterday (John vļera Śekl), tak ke slovesu left (odjel) ï Tom left 

yesterday (Tom odjel vļera.) (Frazier, 1987 in Markov§ 2006). Podle principu pozdn²ho 

uzavŚen² bude zvolena druh§ moģnost ï slovo yesterday (vļera) bude pŚiŚazeno 

k posledn² zpracov§van® ļ§sti ï left (odjel). PodobnĨ pŚ²pad mŢģeme uk§zat i v ļeġtinŊ 

v jin®m vŊtn®m druhu. NapŚ²klad vŊta: ĂMatka Śekla dceŚi, co bude ļ²st.ñ. Zde uģ se 

jedn§ o dvojznaļnou vŊtu v prav®m slova smyslu - kdo bude ļ²st ï matka nebo dcera? 

Podle principu pozdn²ho uzavŚen² dcera, zrovna tak by ale mohla ļ²st matka. Zde zŚejmŊ 

spr§vn® uchopen² vŊty vyplyne z kontextu (podobnŊ jako v anglick®m pŚ²kladu). 

Z tŊchto dvou principŢ vyb²r§ posluchaļ ve dvojznaļnĨch vŊt§ch jeden nebo druhĨ 

v z§vislosti na druhu vŊty. V naġem vĨzkumu se takov® vŊty nevyskytuj², pŚesto se ale 

domn²v§me, ģe v urļitĨch pŚ²padech mohou dŊti vŊtu zpracovat na podobn®m principu. 

Obzvl§ġtŊ je-li nutn® zpracov§vat vŊty, kter® jsou pro d²tŊ v dan®m vŊku obt²ģn® 

(zŚejmŊ pŚedevġ²m s nekanonickĨm poŚad²m rol²), napŚ²klad ve vŊtŊ: ĂMatka, kterou 

l²b§ dcera, m§ svŊtl® ġaty.ñ, kde mŢģe doch§zet k chybn®mu pŚiŚazen² ļ§sti Ăm§ svŊtl® 

ġatyñ k dceŚi. Protoģe se jedn§ o jeden z aspektŢ ovŊŚovanĨch v naġem vĨzkumu, 

vr§t²me se k nŊmu v diskusi a pokus²me se vysvŊtlit, jak se mohou tyto principy v Śeġen² 

dŊt² projevit.  

5 -ÅÎÔÜÌÎþ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÃÅ ÖñÔÙ 

V pŚedchoz² kapitole jsme pŚibl²ģili nŊkter® modely konstruov§n² vĨznamu vŊty 

v naġ² mysli. Dost§v§me se t²m k velmi sloģit® ot§zce kognitivn² psychologie ï 

ment§ln²m reprezentac²m. Velmi zjednoduġenŊ Śeļeno je to to, co n§m vznik§ tzv. Ăv 

mysliñ pŚi vn²m§n² okoln²ho svŊta. Pokus²me se nyn² o pŚesnŊjġ² definov§n² toho, co se 

ment§ln² reprezentac² mysl². Nutno Ś²ci, ģe toto t®ma je v oblasti kognitivn² psychologie 

velmi diskutovan® a proch§zelo sloģitĨm vĨvojem a snad jeġtŊ v²ce neģ u ostatn²ch 

prvkŢ pojmoslovn®ho apar§tu kognitivn² psychologie je uspokojiv§ definice velmi 

obt²ģn§. Pro ¼ļely t®to pr§ce se zd§ nejvĨstiģnŊjġ² toto vymezen²: ĂMent§ln² 
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reprezentace je fin§ln² vĨsledek k·dov§n² informac², kterĨ je buŅ uloģen v pamŊti (v 

pŚ²padŊ dispoziļn² ment§ln² reprezentace), nebo je souļ§st² proudu uvŊdomovanĨch 

informac² (v pŚ²padŊ aktu§ln² reprezentace)ñ (Sedl§kov§, 1992). Jedn§ se tedy jak o 

proces, tak o vĨsledek. 

Đļelem t®to kapitoly nen² vytvoŚit pŚehled n§zorŢ kognitivn²ch psychologŢ na 

ment§ln² reprezentace. R§di bychom se ale velmi struļnŊ pokusili nŊkter® myġlenky 

teori² o ment§ln²ch reprezentac²ch vzt§hnout na naġi problematiku ï porozumŊn² vŊt§m. 

Zkus²me se zamyslet nad t²m, jak mohou u d²tŊte vypadat reprezentace napŚ. u slyġen® 

vŊty: ĂDŊvļe bije chlapec.ñ. 

5.1 Extern² reprezentace 

Psychologov® obecnŊ formy reprezentace rozdŊluj² na extern² a intern² neboli 

ment§ln². Extern² reprezentaci lze ch§pat jako vĨsledn® vyj§dŚen² vnitŚn² (ment§ln²) 

reprezentace navenek. Aļkoliv ani v t®to rovinŊ nen² jednotnĨ n§zor, pro jednoduchost 

uvedeme nejz§kladnŊjġ² pojet² Sedl§kov® (2004), kter§ rozdŊluje tyto extern² 

reprezentace na dvŊ z§kladn² formy a poļ²t§ tak® s rŢznĨmi sloģitŊjġ²mi formami 

sm²ġenĨmi. Za z§kladn² formy Sedl§kov§ (tamt®ģ, s. 54) povaģuje: 

1. verb§ln² reprezentaci, jeģ je zprostŚedkov§na jazykem a 

2. obrazovou reprezentaci, kterou lze vyj§dŚit pomoc² analogov®ho m®dia 

(zobrazen²m, kresbou, malboué). 

Zjednoduġ²me-li to jeġtŊ v²ce, mŢģeme tedy cokoliv, co je nŊjakĨm zpŢsobem 

reprezentov§no v naġ² mysli, navenek zobrazit buŅ t²m, ģe to nakresl²me ļi jinak 

zobraz²me, nebo to vyj§dŚit pomoc² slov. K tŊmto form§m reprezentace se jeġtŊ vr§t²me 

pozdŊji. 

5.2 Intern² (ment§ln²) reprezentace 

O form§ch ment§ln² reprezentace se vedou spory a jeġtŊ st§le se nedospŊlo ke 

konsenzu. TeoretickĨch pŚ²stupŢ je cel§ Śada. Sedl§kov§ (2004) uv§d² ve sv®m pŚehledu 

13 nejdŢleģitŊjġ²ch autorŢ, jejichģ pojet² je rozd²ln®, liġ² se kontext, ve kter®m byly 

reprezentace zkoum§ny, i rozliġov§n² druhŢ ment§ln²ch reprezentac².                                                                                                                     

ZŚejmŊ nejzn§mŊjġ² a pro naġe ¼ļely asi nejpouģitelnŊjġ² je hypot®za dvoj²ho k·du 

Allana Paivia  z roku 1969. Zaj²mav® jsou tak® teorie o propoziļn²ch reprezentac²ch, 
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kter® se vyskytuj² v kontextu porozumŊn² vŊt§m, resp. jejich zapamatov§n². Propozic²m 

se vŊnoval napŚ²klad Anderson (1995). 

5.2.1 Hypot®za dvoj²ho k·du 

AutoŚi, kteŚ² popisuj² Paiviovu hypot®zu, vŊtġinou hovoŚ² o tom, ģe Paivio 

oddŊloval dva druhy reprezentac². NapŚ²klad Anderson (1995) vysvŊtluje PaiviŢv dvoj² 

k·d jako oddŊlen® k·dy. Jeden pro zpracov§n² verb§ln²ch informac², kter® jsou 

uchov§v§ny jako sekvence slov, a druhĨ pro zpracov§n² vizu§ln²ch informac², jeģ jsou 

ukl§d§ny jako obr§zkov® z§znamy. PodobnŊ napŚ²klad v Sedl§kov® (2004) najdeme 

shrnut² teorie Paivia, kter® popisuje imaginativn² syst®m jako zpracov§vaj²c² neverb§ln² 

informace a verb§ln² syst®m urļenĨ na zpracov§v§n² informac² zprostŚedkovanĨch 

jazykem. D§le ovġem upozorŔuje, ģe postupnŊ doch§zelo k oslabov§n² tvrzen² o 

autonomii a oddŊlenosti tŊchto dvou syst®mŢ, ļemuģ odpov²d§ i popis, kterĨ jsme 

nalezli v origin§le Paiviovy stati (1969). Autor hovoŚ² o vzniku hypot®zy dvoj²ho k·du 

jako o reakci na dlouhotrvaj²c² pŚedstavu, ģe slovn² uļen² je zprostŚedkov§no pouze 

verb§lnŊ, v n²ģ byla ignorov§na moģn§ sloģka obraznosti pŚi ukl§d§n² slov. Paivio tvrd², 

ģe tak jako mŢģeme slovy reagovat na obraz, mŢģeme obrazem uchov§vat slova. 

Verb§ln² reakce tak mŢģe bĨt zprostŚedkov§na jak Ăment§ln²m obrazemñ, tak 

Ăment§ln²mi slovyñ. Nic to ovġem nemŊn² na z§kladu cel® jeho teorie zaloģen® na 

existenci dvou druhŢ k·dŢ, pŚiļemģ k reprezentaci informace pouģ²v§me jak slovn² k·d, 

tak pŚedstavy. Slovn² k·d povaģuje za symbolickĨ, protoģe tato forma se nikterak 

nepodob§ tomu, co je reprezentov§no a spojen² s reprezentovanĨm je d§no arbitr§rnŊ 

(d§le oznaļujeme jako slovn² k·d). PŚedstavy povaģuje za jak®si analogov® k·dy, kter® 

uchov§vaj² z§kladn² percepļn² znaky ļehokoliv, co bylo reprezentov§no (d§le 

oznaļujeme jako analogovĨ k·d) (Paivio, 1969).  

Pokus²me-li se to nyn² vzt§hnout na situaci uchopen² vĨznamu vŊty, znamenalo 

by to, ģe slyġ²me-li vŊtu: ĂDŊvļe bije chlapec.ñ, m§me v z§sadŊ dvŊ moģnosti, jak si 

tuto informaci zobrazit, pŚ²padnŊ uloģit v mysli.  

A, Uloģ²me si jakĨsi obr§zek situace, kter§ je ve vŊtŊ zobrazena ï naġe ment§ln² 

reprezentace mŢģe vypadat napŚ²klad takto:  
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B, Uloģ²me si vŊtu jako takovou v jej² slovn² podobŊ (je ot§zkou, jakou podobu 

bude m²t, zda bude uloģena tak, jak je slyġena, nebo se pŚevede do jin® podoby, napŚ. na 

(dle Chomsk®ho terminologie) j§drovou vŊtu: ĂChlapec bije dŊvļe.ñ). 

5.2.2 Propoziļn² (vĨrokov§) hypot®za 

V AndersonovŊ publikaci (1995) se mŢģeme podrobnŊji doļ²st o uchov§v§n² 

informac² ve formŊ propozic, coģ je term²n poprv® pouģitĨ Kintschem (1974 in 

Anderson, 1995), kterĨ byl d§le nŊkolika autory rozpracov§n. Teorie pracuj²c² s t²mto 

druhem ukl§d§n² informac² se zabĨvaj² pŚedevġ²m zpracov§n²m vŊt a textŢ, proto je 

popisujeme v t®to pr§ci. PodstatnĨm poznatkem tohoto ch§p§n² je, ģe pŚi snaze o 

zapamatov§n² vŊty si ukl§d§me sp²ġe jej² obsah (vĨznam), neģ jednotliv§ slova. To bylo 

potvrzeno vĨzkumy, kter® ukazovaly na to, ģe napŚ²klad pokud chceme po ļlovŊku, 

kterĨ slyġel vŊtu: ĂThe missionary shot the painter.ñ (Mision§Ś zastŚelil mal²Śe.), aby ji 

znovu identifikoval mezi dvoj²c² vŊt: ĂMision§Ś zastŚelil mal²Śe.ñ a ĂMal²Ś byl zastŚelen 

mision§Śem.ñ m§ velk® probl®my tyto dvŊ vŊty odliġit, protoģe nesou stejnĨ vĨznam. 

To, jakĨm zpŢsobem se tento vĨznam ukl§d§, nazval Kintsch (1974 in Anderson 1995) 

propozicemi. Anderson (1995) je vykl§d§ jako uloģen² argumentŢ a vztahŢ mezi nimi. 

Pak se stejnĨm zpŢsobem zak·duj² vŊty: 

ĂV prŢbŊhu v§lky Lincoln byl prezidentem.ñ 

ĂPrezidentem v prŢbŊhu v§lky byl Lincoln.ñ 

ĂByl to Lincoln, kdo byl prezidentem v prŢbŊhu v§lky.ñ 

Vġechny tŚi pŚ²pady se v podobŊ propozic uloģ² jako prezident ï Lincoln ï v§lka 

s uchov§n²m vz§jemn®ho vztahŢ, ovġem ani verb§lnŊ ani obrazovŊ (Anderson, 1995, s. 

222). Tedy podstatou, jak ji velmi vĨstiģnŊ shrnuje Sternberg (2002) je, ģe naġe 

ment§ln² reprezentace se podobaj² sp²ġe abstraktn² formŊ amod§ln²ch propozic neboli 

vĨrokŢ, kter® se nev§ģ² k ģ§dn® smyslov® modalitŊ, ale sp²ġe vyjadŚuj² vĨznamy 
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zvl§ġtn²ch vztahŢ mezi pojmy. Vzt§hneme-li pojet² opŊt na kontext naġ² pr§ce, pak 

v pŚ²padŊ vŊty: ĂDŊvļe bije chlapec.ñ by se dala propozice zn§zornit nŊjak takto: 

B²t [akce], chlapec [pŢvodce akce - agens], dŊvļe [pŚedmŊt akce - patiens]. 

Zrekapitulujeme-li jeġtŊ jednou sloģitĨ koncept ment§ln²ch reprezentac², 

zjednoduġenŊ lze Ś²ci, ģe slyġ²m-li vŊtu: ĂDŊvļe bije chlapec.ñ, buŅ si ji uloģ²m ve 

slovn²m k·du (napŚ. tak, ģe si ji pŚetvoŚ²m na vŊtu: ĂChlapec bije dŊvļe.ñ), nebo si ji 

pŚedstav²m jako obr§zek (analogovĨ k·d), nebo ji m§m uloģenou v jak®si neurļit® 

amod§ln² podobŊ jako vztahy mezi jednotlivĨmi prvky, jak bylo pr§vŊ pops§no 

(propoziļn² k·d).  

Jsme-li pot® vystaveni testov® situaci, kde m§me vyj§dŚit vlastn² reprezentaci 

slyġen® vŊty, jsme v podstatŊ postaveni pŚed ¼kol vyj§dŚit ment§ln² reprezentaci 

v extern² formŊ ï obr§zkov®/slovn²/sm²ġen®. K bliģġ²mu zamyġlen² nad limity testov® 

situace a nejļastŊjġ²ch forem testov§n² z hlediska ment§ln²ch reprezentac² se vr§t²me 

v kapitole 9. 

6 3ÙÎÔÁËÔÉÃËï ÓÔÒÕËÔÕÒÙ Ú ÐÏÈÌÅÄÕ ÖĻÖÏÊÅ ĠÅéÉ  

VĨvoj porozumŊn² Śeļi v dŊtsk®m vŊku je velmi sloģitĨ proces, na kterĨ se d§ 

usuzovat pouze nepŚ²mo. Daleko l®pe lze sledovat vĨvoj expresivn² sloģky Śeļi. Jak 

pozdŊji uvid²me, mŢģe vĨvoj tvorby syntaktickĨch vazeb a vŊt ¼zce souviset s jejich 

porozumŊn²m. Proto jeġtŊ pŚedt²m, neģ se zamŊŚ²me na vĨvoj n§mi zkouman® 

specifick® oblasti - porozumŊn² vŊt§m, resp. jejich syntaktickĨm struktur§m, uvedeme 

ve struļnosti nŊkter® dŢleģit® vĨvojov® tendence v tvorbŊ vŊt. 

6.1 VĨvoj produkce vŊt 

SystematickĨch a ucelenĨch popisŢ na toto t®ma je velmi m§lo. Na Slovensku je 

obl²benou a pouģ²vanou teori² model Laheyov®, kterĨ byl pŚepracov§n pro pouģit² ve 

slovenġtinŊ (Mikulajov§ & HorŔ§kov§, 1998), a zachycuje pŚedevġ²m pŚedġkoln² vŊk 

dŊt². Metodologicky vych§z² ze sn²m§n² voln® Śeļov® produkce v pŚirozenĨch situac²ch, 

coģ poskytuje jedineļnĨ pohled na vĨvoj exprese Śeļi.  

Laheyov® model pŚedpokl§d§ tŚi z§kladn² dimenze jazyka. Prvn² je obsah 

(s®mantika), kterĨ vyjadŚuje, o ļem se mluv². Autorka zaŚazuje vġechny vyjadŚovan® 
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vztahy do 21 s®mantickĨch kategori², kter® se postupnŊ objevuj² v Śeļi a v§ģ² se na nŊ 

rŢzn® prvky formy. Druhou oblast² je pr§vŊ zm²nŊn§ forma (fonologie, morfologie a 

syntax), kter§ podl®h§ urļitĨm pravidlŢm ï gramatice. Posledn² dimenz² je pouģit² 

(pragmatika).  

Laheyov§ rozdŊluje vĨvoj dŊtsk® Śeļi na 8 st§di², kter§ jsou charakteristick§ 

urļitĨm stupnŊm vĨvoje vġech tŚ² dimenz². I kdyģ spolu vġechny tŚi do velk® m²ry 

souvis², my se zamŊŚ²me pŚedevġ²m na vĨvoj formy  Śeļi s dŢrazem na syntax. 

V prvn²m st§diu doch§z² k pojmenov§v§n² objektŢ a vztahŢ jednoslovnĨmi 

vŊtami. Aļkoliv se dlouho pŚedpokl§dalo, ģe jednoslovn® vĨpovŊdi vyjadŚuj² pouh® 

oznaļen² pŚedmŊtŢ, dnes v²me, ģe vŊtġina jednoslovnĨch sdŊlen² k·duje vztahy ï 

napŚ²klad existenci pŚedmŊtu (ten, ta) nebo naopak neexistenci (ne, nen²), pŚ²padnŊ 

vlastnost (p§l²) aj. Tomu odpov²d§ i to, ģe vŊtġina prvn²ch slov d²tŊte se vztahuje 

k vŊcem, kter® se pohybuj² (zv²Śata, osoby) nebo se s nimi d§ manipulovat (hraļky, 

j²dlo), nikoliv statickĨm pŚedmŊtŢm. 

Ve druh®m st§diu se zaļ²n§ objevovat syntax. D²tŊ kombinuje dvŊ slova do 

dvojslovnĨch vĨpovŊd² (ĂM§ma p§p§.ñ). Jejich poŚad² je d§no vztahy mezi nimi.  

Ve tŚet²m st§diu se rozv²j² aspekt manipulace s poŚad²m slov k vyj§dŚen² 

s®mantickĨch vztahŢ. Na k·dov§n² ļinnostn²ch vztahŢ pouģ²v§ d²tŊ tŚi komponenty ï 

podmŊt ï pŚ²sudek a pŚedmŊt, kter® pŚedstavuj² vztah agens ï akce ï patiens. I nad§le 

v tomto obdob² pouģ²v§ dvojslovn® vĨpovŊdi, pŚiļemģ nejļastŊji jde o spojen² akce ï 

patiens.  

Ve ļtvrt®m st§diu se objevuje nov§ gramatick§ kategorie ï vyjadŚov§n² ļasu 

pomoc² slovesn®ho vidu a ļasov§n² sloves, pŚiļemģ slovesnĨ vid se objevuje jako prvn².  

Zaļ²naj² se pŚid§vat dalġ² vŊtn® ļleny kromŊ podmŊtu, pŚ²sudku a pŚedmŊtu (ĂChci 

ļerven® kolo.ñ). NejdŚ²ve se rozv²j² pŚ²sudkov§ ļ§st, a v n² nejprve neslovesnĨ vŊtnĨ 

ļlen a teprve potom pŚ²sudek samotnĨ. PŚich§zej² tak® vŊty se dvŊma slovesy, jejichģ 

ļinitel je zpoļ§tku shodnĨ (ĂJ§ chci papat.ñ). 

V p§t®m st§diu doch§z² ke spojov§n² v²ce vĨpovŊd², prozat²m v souŚadn®m 

vztahu bez pouģit² spojek. NŊkter® takto ŚetŊzovŊ spojen® vĨroky uģ maj² kauz§ln² 

vztah. V gramatice se v tomto obdob² rozv²j² uģ i podmŊtn§ ļ§st vŊty.  
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Ġest® st§dium je charakteristick® zaļ§tkem pouģ²v§n² spojek ve vŊt§ch 

podobnĨch pŚedchoz² f§zi. Prvn² se vŊtġinou objevuje spojka a a zpravidla se v obou 

vŊt§ch souvŊt² objevuje stejn® sloveso.  

V sedm®m st§diu se pŚi vyjadŚov§n² vztahŢ objevuj² dalġ² souvislosti, napŚ²klad 

ļasov®, kter® jsou nejļastŊji vyj§dŚeny ļasovou spojkou potom, ale uģ se objevuj² i 

ud§losti, kter® se pŚekrĨvaj² v ļase (ĂKdyģ sp², chr§pe.ñ). DŊti zaļ²naj² pouģ²vat 

mod§ln² slovesa a vŊtn® doplŔky (ĂM§ma je bosa.ñ) a koneļnŊ pŚich§zej² na Śadu 

souvŊt² se dvŊma ļiniteli dŊje (ĂChci, aby b§ba papala chleb²ļek.ñ). 

V posledn²m, osm®m st§diu se objevuj² dalġ² sloģitŊjġ² souvŊt² podŚadn§ 

s vedlejġ²mi vŊtami, kter® popisuj² zejm®na funkci, m²sto nebo ļinnost objektu, 

vyj§dŚen®ho ve jmenn® ļ§sti vŊty (ĂTo je vl§ļek, kterĨ jede na n§draģ².ñ).  

6.2 VĨvoj porozumŊn² vŊt§m 

PodobnŊ jasn®, podrobn® a systematick® zpracov§n² vĨvoje porozumŊn² syntaxi 

se n§m nepodaŚilo nal®zt. PochopitelnŊ ale v literatuŚe nach§z²me urļit® popisy t®to 

oblasti. Na vĨvoj porozumŊn² vŊt§m nahl²ģej² autoŚi z v²ce ¼hlŢ pohledu. My zde 

pŚedstav²me dva moģn® pŚ²stupy. Prvn² z nich k t®matu pŚistupuje z hlediska rovin 

procesu porozumŊn² od akustick®ho vstupu a pŚedlexik§ln² reprezentace aģ po 

pochopen² z§mŊru mluvļ²ho, tedy v podstatŊ kop²ruje etapy, kter® byly pops§ny 

v kapitole 1. Druh® pojet² sleduje vĨvoj porozumŊn² dle sloģitosti zpracov§van® vŊty od 

dvojslovnĨch vĨpovŊd² aģ po sloģit§ souvŊt², tedy podob§ se popisu produkce Śeļi, jak 

byl pops§n napŚ²klad Laheyovou. V takov®m pŚ²stupu se ļasto setk§v§me i 

s naznaļen²m urļitĨch strategi² uchopov§n², charakteristickĨch pro jednotliv® typy vŊt.  

6.2.1 VĨvoj porozumŊn² dle jednotlivĨch rovin procesu porozumŊn² 

JeġtŊ neģ pŚejdeme k f§zi zpracov§v§n² celĨch vŊt, alespoŔ kr§tce nast²n²me, 

jak do t®to f§ze dŊti pŚich§zej². StruļnĨ obraz tohoto procesu pŚin§ġ² Levelt (2000). 

Tento autor Ś²k§, ģe podobnŊ jako postupuje proces porozumŊn² pŚi zpracov§n² 

informace, postupuje i vĨvoj dle jednotlivĨch ¼rovn². Kaģd§ ¼roveŔ m§ ale sv§ vlastn² 

vĨvojov§ pravidla a jejich zr§n² m§ rŢznou m²ru autonomie. VĨvoj porozumŊn² je nav²c 

v ¼zk® interakci s produkc² Śeļi. Zaļ²n§ na ¼rovni ran®ho zr§n² fonetick®ho k·dov§n² a 
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dek·dov§n²
15
. Tento vĨvoj je zah§jen uģ velmi kr§tce po narozen² d²tŊte, kdy se 

okamģitŊ nastartuje schopnost rozliġovat pŚirozenou a nepŚirozenou proz·dii 

mateŚsk®ho jazyka. Uģ ve dvou mŊs²c²ch vŊku je d²tŊ schopn® rozliġit ve vstupu rŢzn® 

hl§sky (odliġ² ba od pa apod.). Na t®to ¼rovni je zaj²mav®, ģe doch§z² i k opaļn®mu 

pohybu, a sice ģe urļit® schopnosti se v prŢbŊhu ran®ho vĨvoje vytr§cej². Zat²mco 

v prvn²ch mŊs²c²ch je d²tŊ schopno rozeznat mnoho fon®mŢ, do konce prvn²ho roku 

ztr§c² senzitivitu vŢļi fon®mŢm, kter® nejsou relevantn² pro jeho jazyk (Levelt, 2000). 

Dalġ² oblast², kter§ proch§z² vĨznamnĨm rozvojem po celou dobu vĨvoje, je 

stavba ment§ln²ho lexikonu. To se ale nedŊje jako izolovanĨ proces, nĨbrģ v interakci 

se vġemi ostatn²mi sloģkami, kterĨmi jsou:  

¶ FonologickĨ vĨvoj ï ļ²m v²ce slov se dost§v§ do ment§ln²ho lexikonu, t²m v²ce 

fonologickĨch pravidel si d²tŊ osvojuje. S rostouc²m mnoģstv²m poznanĨch 

pravidel pak narŢst§ poļet slov, kter§ je schopno rozliġovat. Na poļ§tku vn²m§ 

kaģd® slovo jako celek. PostupnŊ zaļ²n§ rozliġovat zaļ§tky, konce a jin® ļ§sti 

slov jako samostatn® jednotky, coģ mu umoģŔuje odliġovat, na z§kladŊ tŊchto 

malĨch ¼sekŢ, slova jako je kr§va/tr§va apod. 

¶ VĨvoj vĨznamŢ slov ï jak d²tŊ z²sk§v§ znalosti o vŊcech kolem sebe (lidech, 

zv²Śatech, aktivit§ché), postupnŊ se buduje i porozumŊn² pojmenov§n² tŊchto 

vŊc². D²tŊ se pomŊrnŊ z§hy uļ², ģe rŢzn§ slova maj² odliġnĨ vĨznam a tak® ģe 

jedna vŊc mŢģe m²t v²ce oznaļen², tedy ģe vĨznamy se mohou sb²hat k jedn® 

entitŊ.  

¶ SyntaktickĨ vĨvoj - zde prob²haj² nejdramatiļtŊjġ² procesy. V souvislosti 

s ment§ln²m lexikonem pŚich§z² zŚejmŊ na Śadu jako prvn² postupn® budov§n² 

porozumŊn² role slovesa ve vŊtŊ. Pravidla vazby dalġ²ch vŊtnĨch ļlenŢ na 

slovesa jsou velmi nepravideln§, tud²ģ vytv§Śen² tŊchto poznatkŢ prob²h§ 

pomalu. V produkci Śeļi se nedostateļn§ znalost projevuje mnohĨmi chybami, 

vych§zej²c²mi vŊtġinou z pŚ²liġn®ho zobecnŊn² osvojen®ho pravidla. D²tŊ napŚ. 

z²sk§ poznatek o slovese bores (nud²), ke kter®mu se obvykle v§ģ² dva vŊtn® 

ļleny ï subjekt (nŊco) a objekt v genitivu (nŊkoho), a o slovese hates (nesn§ġ²), 

kde je obvykle situace opaļn§ (nŊkdo-nŊco). Naraz²-li pak na m®nŊ 

                                                           
15 JinĨmi slovy rozezn§v§n² a produkce jednotlivĨch fon®mŢ 
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frekventovan® slovo ze stejn® kategorie, napŚ. enjoy (l²bit se), mŢģe udŊlat 

chybu typu: ĂI saw the picture that enjoyed me.ñ (VidŊl jsem obr§zek, kter®mu 

jsem se l²bil). Z toho mŢģeme vyvozovat i moģn® podobn® chyby v porozumŊn² 

(Levelt, 2000). 

6.2.2 VĨvoj porozumŊn² dle sloģitosti a druhu vŊt 

6.2.2.1 ĐroveŔ dvojslovnĨch vĨpovŊd² 

VŊtġina autorŢ zaļ²n§ porozumŊn² sledovat uģ na ¼rovni dvojslovnĨch vĨpovŊd² 

(neboli telegrafick® Śeļi). NŊkteŚ² autoŚi (napŚ. Miller, 1987 in Lund & Duchan, 1993) 

tvrd², ģe d²tŊ vyb²r§ ze slyġen® vŊty pouze dvŊ plnovĨznamov§ slova (agens ï akce, 

akce ï objekt apod.) tak, jak to ļin² v expresivn² Śeļi. Tento vĨklad se ale uk§zal jako 

nespr§vnĨ (Duchan & Ericson, 1979, tamt®ģ). Experimenty naznaļuj², ģe aļkoliv dŊti 

v Śeļi ignoruj² funkļn² slova, pŚi porozumŊn² si vġimnou, ģe je ve vŊtŊ nŊco ġpatnŊ, 

nejsou-li tato slova pŚ²tomna (a maj² bĨt) a takov® vŊtŊ nerozum². Lundov§ a 

Duchanov§ (1993) d§le vykl§daj² porozumŊn² vŊt§m v obdob² dvojslovnĨch vŊt sp²ġe 

z hlediska pochopen² vztahŢ mezi dvŊma slovy v souslov². Podle nich se porozumŊn² 

rozv²j² postupnĨm budov§n²m od jednoduġġ² po tŊģġ² dvojice ï uv§dŊj² nŊkter® z nich 

v n§sleduj²c²m sledu: vlastnictv² (m§mina tv§Ś), akce ï objekt (pŚines botu), agens ï 

akce (d²tŊ sp²) a um²stŊn² (kaļka ve vanŊ). Um²stŊn² je komplikovan® porozumŊn²m 

pŚedloģk§m, proto pŚich§z² pozdŊji (Slobin, 1973, tamt®ģ). Lundov§ a Duchanov§ 

(tamt®ģ) ale zdŢrazŔuj², ģe tento sled neplat² absolutnŊ, protoģe do hry vstupuje role 

kontextu, kter®mu d§vaj² dŊti v ranĨch st§di²ch pŚednost pŚed gramatikou (jak bude jeġtŊ 

zm²nŊno d§le). 

Na vĨvoj porozumŊn² vŊt§m lze tak® nahl²ģet jako na postupnĨ vĨvoj kop²ruj²c² 

produkci Śeļi s f§zovĨm posunem (tedy porozumŊn² jde Ă o krok pozaduñ za produkc²). 

Pak bychom mohli pouģ²t pro popis vĨvoje porozumŊn² jednotlivĨm souslov²m model 

Laheyov® (Mikulajov§ & HorŔ§kov§, 1998), kter§ do st§dia dvojslovnĨch vĨpovŊd² 

zaŚazuje 8 z celkem 21 popsanĨch s®mantickĨch kategori², kter® odpov²daj² vĨġe 

zm²nŊnĨm dvoj²c²m Lundov® a Duchanov® pouze ļ§steļnŊ. Laheyov§ popisuje v t®to 

etapŊ n§sleduj²c² s®mantick® kategorie: Existence pŚedmŊtu nebo osoby (Ăto autoñ), 

neexistence (zmiznut²) pŚedmŊtu, osoby nebo ļinnosti (Ăm§ma pryļñ, Ănen² bonb·nñ), 

opakov§n² dŊje, znovuobjeven² pŚedmŊtu (ĂjeġtŊ bonb·nñ, ĂjeġtŊ houpatñ), odm²tnut² 

(Ăne koupatñ, Ăne mĨdloñ), popŚen² vyj§dŚen® v pŚedchoz²m vĨroku vlastn²m nebo jin® 
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osoby (odpovŊŅ na ĂTo je tvoje autoñ Ăne mojeñ), atribuce (ĂvelkĨ bal·nñ), ļinnost 

(Ăt§ta jedeñ) a lokativn² ļinnost ï zmŊna m²sta pŚedmŊtu nebo osoby (Ăauto semñ). 

Lundovou a Duchanovou zmiŔovan® vlastnictv² a um²stŊn² zaŚazuje Laheyov§ 

v produkci Śeļi aģ do pozdŊjġ²ch st§di². Je tedy moģn®, ģe i v porozumŊn² pŚich§zej² ve 

skuteļnosti pozdŊji neģ jin® kategorie, kter® Lundov§ s Duchanovou neuv§dŊj².  

6.2.2.2 ĐroveŔ jednoduchĨch vŊt 

N§sleduje dalġ² ¼roveŔ ï porozumŊn² jednoduchĨm vŊt§m, kde je hlavn²m 

¼kolem pŚiŚazen² tematickĨch rol², pŚedevġ²m agens a patiens. VĨzkumŢ porozumŊn² 

syntaxi tŊchto vŊt je v zahraniļn² literatuŚe pomŊrnŊ velk® mnoģstv². NejļastŊji se 

objevuj² studie zkoumaj²c² tuto oblast v souvislosti s naruġenĨm vĨvojem Śeļi u dŊt² (viz 

napŚ. Friedman & Novogrodsky, 2004; Stavrakaki, 2001) nebo af§zie u dospŊlĨch 

(napŚ. Friedman & Shapiro, 2003). M§lo vĨzkumŢ se vŊnuje specificky porozumŊn² 

syntaktickĨm struktur§m z vĨvojov®ho hlediska.  

VŊtġina autorŢ, kteŚ² se zabĨvaj² dŊtskĨm jazykem, se snaģ² o jedin® ï nal®zt 

univerz§ln² procesy. Batesov§ a kol. (1984) pod§vaj² popis tŚ² hlavn²ch vĨvojovĨch 

principŢ, kter® jsou vĨsledkem rŢznĨch studi² a bĨvaj² povaģov§ny za univerz§ln². 

Z§roveŔ ale uv§dŊj² argumenty proti zobecnŊn² tŊchto principŢ jako vġeobecnŊ 

platnĨch.  

1. Slovosledov§ strategie pŚedch§z² interpretaci vŊt pomoc² morfologickĨch 

kl²ļŢ 

Tento princip byl v mnoha jazyc²ch potvrzen. NapŚ. Pinker (1981 in Bates a kol. 

1984) uv§d², ģe ve flektivn²ch jazyc²ch budou dŊti jako kl²ļ k porozumŊn² vŊt§m 

pouģ²vat slovosled do t® doby, neģ zvl§dnou morfologii sv®ho jazyka. StejnĨ princip byl 

vĨzkumnŊ doloģen tak® pro angliļtinu, jakoģto jazyk neflektivn² (Brown, 1973 in Bates 

a kol. 1984) nebo pro nŊmļinu. Jako konkr®tn² pŚ²klad uv§d²me studii nŊmecky 

mluv²c²ch dŊt² (Dittmar a kol., 2008), ve kter® se uk§zalo, ģe ve vŊt§ch, kde jsou 

v konfliktu morfologick® kl²ļe a slovosled (vŊty s nekanonickĨm poŚad²m rol²) d§vaj² 

dŊti ve vŊku 4 roky a 10 mŊs²cŢ pŚednost slovosledu a morfologick® kl²ļe ignoruj². 

ĂDospŊl®hoñ porozumŊn², tedy spr§vn®ho pŚiŚazen² rol² i ve vŊt§ch s nekanonickĨm 

poŚad²m, kde je nutn® d§t pŚednost morfologickĨm kl²ļŢm, dosahuj² dŊti aģ ve vŊku 7 

let a 3 mŊs²ce.  



45 

 

Podobn® vĨzkumy byly provedeny i v jazyc²ch pŚ²buznĨch slovenġtinŊ, 

napŚ²klad v ļeġtinŊ nebo srbochorvatġtinŊ. Slobin a Bever (1982) zjistili, ģe tŚ²let® 

srbochorvatsk® dŊti takt®ģ upŚednostŔuj² slovosledov® strategie pŚed interpretac² vŊt na 

z§kladŊ rozezn§n² gramatickĨch morf®mŢ a teprve v pozdŊjġ²m vŊku (okolo pŊti let) 

pouģ²vaj² morfologick® kl²ļe pro interpretaci vŊty.  

Zaj²mav® byly t®ģ vĨzkumy proveden® na ļeskĨch dŊtech pŚedġkoln²ho vŊku 

(LukavskĨ & Smol²k, 2009). V tomto vĨzkumu byly dŊtem pŚedkl§d§ny dvojice 

obr§zkŢ, kter® zobrazuj² stejnou ļinnost, ale liġ² se rozdŊlen²m rol² agens a patiens.  

DŊtem byla nejdŚ²ve prom²tnuta dvojice obr§zkŢ na monitorech, dvŊ sekundy pot® byla 

spuġtŊna nahr§vka s ¼stn² prezentac² vŊty. Đkolem d²tŊte bylo uk§zat na obr§zek, kterĨ 

zobrazuje pŚedloģenou vŊtu. Data z²skan§ z odpovŊd² ukazov§n²m na obr§zky nebyla 

zpracov§na, ani vģdy striktnŊ vyģadov§na. Po celou dobu prezentace testu byly 

sledov§ny pohledy oļ² vyġetŚovanĨch dŊt², kter® byly n§slednŊ hodnoceny. Sledovala se 

frekvence pohledŢ k c²lov®mu obr§zku za dobu prezentace vŊty, resp. sekundu pŚed 

jej²m zapoļet²m a po ukonļen² (podrobnŊjġ² popis experimentu viz LukavskĨ & Smol²k, 

2009). PodstatnĨ je z§vŊr tohoto vĨzkumu, kterĨ Ś²k§, ģe tŚ²let® dŊti maj² omezenou 

schopnost porozumŊn² vŊt§m, maj²-li se orientovat ļistŊ podle gramatickĨch informac² a 

rozhoduj² se sp²ġe na z§kladŊ slovosledu. Na rozd²l od toho pŊtilet® dŊti bezpeļnŊ jiģ 

v prŢbŊhu prezentace vŊty vyb²raj² spr§vnĨ obr§zek bez ohledu na to, zda maj² 

k dispozici slovosledov® kl²ļe ļi pouze kl²ļe morfologick® (tedy bez ohledu na to, zda 

se jedn§ o vŊtu kanonickou nebo nekakonickou). 

Mohlo by se tud²ģ zd§t, ģe se jedn§ o univerz§ln² princip platnĨ pro vġechny 

jazyky. Nicm®nŊ objevily se i studie, kter® jeho univerzalitu vyvracej². NapŚ²klad 

Hakuta (1982) studoval porozumŊn² vŊt u japonskĨch dŊt²
16
. Dominantn² slovosled 

jednoduchĨch vŊt je S-O-V
17
, tedy poŚad² podobnŊ jako v angliļtinŊ nebo ļeġtinŊ agens 

ï patiens. Japonġtina ale umoģŔuje slovosledov® zmŊny, napŚ²klad na vŊty O-S-V, 

protoģe v jazyce existuj² ļ§stice, kter® signalizuj² gramatick® role (v HakutovŊ 

terminologii Ăparticle markingñ, coģ zhruba odpov²d§ naġim morfologickĨm kl²ļŢm). 

Ve sv®m experimentu pŚedkl§dal dŊtem ve vŊku 2 ï 6 let 12 vŊt, 8 s kanonickĨm 

poŚad²m rol² (SOV aktivn² a OSV pasivn²) a 8 s nekanonickĨm poŚad²m (SOV pasivn² a 

                                                           
16 Japonġtina je povaģov§na za flektivn² jazyk 

17 subjekt ï objekt ï verbum 
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OSV aktivn²). Jeho z§vŊry ukazuj², ģe vĨsledky pasivn²ch vŊt OSV (tedy kanonickĨch) 

byly signifikantnŊ horġ² neģ druh®ho typu kanonickĨch vŊt (SOV aktivn²ch). Mezi 

pasivn²mi a aktivn²mi vŊtami OSV nav²c nebyl signifikantn² rozd²l, pŚestoģe prvn² maj² 

kanonick® a druh® nekanonick® poŚad². To znamen§, ģe dŊti neinterpretuj² vŊty na 

z§kladŊ slovosledu. Na druh® stranŊ se ale neprok§zalo ani to, ģe by se Ś²dily pouze 

podle ļ§stic (morfologickĨch kl²ļŢ), protoģe vŊty, kter® je obsahovaly, se neuk§zaly 

jednoznaļnŊ jednoduġġ². Z t®to studie vyplĨv§, ģe dŊti si osvojuj² slovosled a 

morfologick® kl²ļe najednou a nejsou schopn® pouģ²t jedno bez druh®ho. To pop²r§ 

tvrzen² o univerz§lnosti pravidla o pŚednosti slovosledov® strategie pŚed 

morfologickĨmi kl²ļi. 

KromŊ Hakutovy zpochybŔuj²c² studie vzniklo tak® nŊkolik cross-lingvistickĨch 

studi². Jedna z vĨznamnĨch hovoŚ²c²ch proti univerzalitŊ vĨvoje smŊrem od 

slovosledovĨch kl²ļŢ k morfologickĨm je studie Slobina a Bevera (1982), kteŚ² 

porovn§vali anglick®, italsk®, tureck® a srbochorvatsk® dŊti. Hlavn²m zjiġtŊn²m bylo, ģe 

tureck®
18

 dŊti perfektnŊ vn²maj² koncovky coby kl²ļe pro rozliġen² nominativu a 

akuzativu uģ ve dvou letech, zat²mco slovosled nemŊl na jejich porozumŊn² vliv aģ do 

ļtyŚ let. Tato zjiġtŊn² uzavŚeli konstatov§n²m o neexistenci univerz§ln²ho pravidla v tom 

smyslu, ģe slovosledov§ strategie pŚedch§z² jin®, ale tvrd², ģe dŊti d§vaj² pŚednost 

takovĨm pravidlŢm, kter§ jsou pravideln§ a konzistentn².   

2. VĨvojov® prvenstv² s®mantick® strategie pŚed slovosledem 

Tyto dva typy strategi² (s®mantick§ a slovosledov§) se v nejv²ce 

frekventovanĨch vŊt§ch N-V-N obvykle sb²haj² (plat² to pŚinejmenġ²m pro anglickĨ 

jazyk). Konflikt mezi nimi vznik§ v pŚ²padŊ kontextovŊ nepravdŊpodobnĨch vŊt jako: 

ĂPes hlad² matku.ñ
19

 Na takovĨch vŊt§ch se d§ dobŚe sledovat, jak® jsou vĨvojov® 

preference dŊt². O to se pokouġel napŚ²klad Bever (1970), kterĨ zjistil, ģe u kontextovŊ 

nepravdŊpodobnĨch vŊt d§vaj² tŚ²let® dŊti pŚednost s®mantice (pravdŊpodobnosti) a vŊtu 

interpretuj² jako: ĂMatka hlad² psa.ñ, zat²mco ļtyŚlet® dŊti d§vaj² spolehlivŊ pŚednost 

slovosledu a vŊtu ch§pou tak, jak je postavena, bez ohledu na pravdŊpodobnost ļi 

kontext. K podobnĨm vĨsledkŢm doġli i Strohner a Nelson (1974) studuj²c² americk® 

dŊti, kterĨm pŚedkl§dali vŊty typu: ĂD²tŊ krm² d²vku.ñ versus ĂD²vka krm² d²tŊ.ñ. AutoŚi 

                                                           

18 ¢ǳǊŜőǘƛƴŀ ƧŜ ǇƻǾŀȌƻǾłƴŀ Ȋŀ ŦƭŜƪǘƛǾƴƝ ƧŀȊȅƪΦ 

19 PodrobnŊjġ² vysvŊtlen² tohoto mechanismu viz kapitola 2.2.1 



47 

 

uk§zali, ģe menġ² dŊti ve vŊku tŚ² let daj² pŚednost pravdŊpodobnosti pŚed slovosledem 

(oni nazĨvaj² tuto strategii probable event strategy ï strategie pravdŊpodobn® ud§losti), 

zat²mco u ļtyŚ aģ pŊtiletĨch dŊt² uģ zv²tŊz² slovosled (actor ï action ï object strategy). 

Takov§ zjiġtŊn² byla dokonce potvrzena ve vĨzkumech porozumŊn² uģ na 

mnohem jednoduġġ² ¼rovni. Golinkoffov§ a Markessiniov§ (1980) zkoumaly 

porozumŊn² tzv. vztahŢ vlastnictv² (possessive relations) ve dvojslovnĨch konstrukc²ch, 

kter® povaģuj² za jedny z prvn²ch jak v aktivn² Śeļi dŊt², tak v jejich porozumŊn². DŊtem 

daly instrukce Ăukaģéñ v obr§zkov® knize.  Zad§valy jim ļtyŚi druhy souslov² ï dvŊ 

nereverzibiln², kter® d§le dŊlily na Ăodciziteln®ñ (alienable), napŚ. d²vļina bota (girlËs 

shoe) a Ăvlastn²ñ (intrinsic), napŚ. m§mina tv§Ś (mommyËs face). Dalġ² dvŊ souslov² 

byla reverzibiln² ï ĂpŚ²buzensk§ñ, d§le dŊlen§ na vztah d²tŊ-rodiļ, napŚ. matka d²tŊte 

(babyËs mother) a rodiļ d²tŊ, napŚ. matky d²tŊ (motherËs baby). Tento experiment byl 

proveden na dŊtech od 1 roku a 8 mŊs²cŢ do 5 let a 5 mŊs²cŢ, kter® byly rozdŊleny do 

pŊti vŊkovĨch skupin. Uk§zalo se, ģe kromŊ prvn² skupiny byly vġechny dŊti schopn® 

spr§vnŊ uk§zat na pŚedmŊt u nereverzibiln²ch souslov² obou typŢ. Reverzibiln² dvojice 

byly schopn® spr§vnŊ na z§kladŊ slovosledu interpretovat jen nejstarġ² dŊti. Ostatn² 

d§valy pŚednost pravdŊpodobnosti (z jejich pohledu je dle autorŢ vlastn²kem ļastŊji 

rodiļ neģ d²tŊ).  

OpŊt by se tedy mohlo zd§t, ģe pŚedch§zen² s®mantiky pŚed slovosledem je 

univerz§lnŊ platnĨ vĨvojovĨ princip.  

Chapman a Kohn (1978) upozorŔuj² v t®to souvislosti na zaj²mavĨ aspekt, a sice 

ģe strategie interpretace velmi z§vis² na tom, jak® s®mantick® informace jsou do 

konkurence se slovosledovou strategi² postaveny. U slov jako d²tŊ, krmit a matka je pro 

d²tŊ ve vŊku dvou aģ tŚ² let i bez zad§n² jak®koliv vŊty jasn®, ģe matka vģdy krm² d²tŊ a 

ne naopak. AutoŚi vġak realizovali vĨzkum na 25 dŊtech ve vŊku 2 roky, 2 roky a 6 

mŊs²cŢ a 3 roky a 6 mŊs²cŢ, kterĨm zad§vali rŢzn® vŊty SVO, ve kterĨch agens byl buŅ 

ģivĨ, nebo neģivĨ pŚedmŊt, napŚ.: ĂThe kitty pushes the door.ñ (Koļka tlaļ² dveŚe.) a: 

ĂThe door pushes the kitty.ñ (DveŚe tlaļ² koļku.). Podle pŚedpokladu pouģit² 

s®mantick® strategie by dŊti vģdy mŊly automaticky volit koļku jako agens. To se ale ve 

vĨzkumu nepotvrdilo. Nejstarġ² dŊti uģ se op²raly o slovosledovou strategii (bez ohledu 

na pravdŊpodobnost), prostŚedn² kategorie dŊt² pouģ²vala slovosled jako kl²ļ 

k porozumŊn² pouze v nŊkterĨch pŚ²padech. Zaj²mav§ byla nejmladġ² skupina, kter§ 

v nŊkterĨch kontextech oznaļovala za agens vģdy ģivotn® podstatn® jm®no, v jinĨch 
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neģivotn®. To nevypov²d§ o pouģit² slovosledov®, ale ani s®mantick® strategie. AutoŚi 

ale upozorŔuj² na to, ģe ch§p§n² situace a jej² pravdŊpodobnosti mŢģe bĨt u malĨch dŊt² 

zcela odliġn® od dospŊl®ho ch§p§n². JinĨmi slovy ve svŊtŊ mal®ho d²tŊte mŢģe bĨt 

stejnŊ pravdŊpodobn®, ģe koļka tlaļ² dveŚe, jako ģe dveŚe tlaļ² koļku. Pro n§s je tato 

domnŊnka dŢleģitĨm podnŊtem pro zamyġlen² nad zad§v§n²m a interpretac² vĨsledkŢ 

v testech porozumŊn² u dŊt².  

M§me-li se vyj§dŚit k univerz§lnosti pravidla, ģe do urļit®ho vŊku dŊti daj² pŚi 

interpretaci pŚednost s®mantick® str§nce vŊty a pragmatick® pravdŊpodobnosti (vidŊn® 

jejich oļima) pŚed slovosledem, je nutn® uv®st, ģe nŊkter® vĨzkumy toto tvrzen² 

zpochybŔuj². 

Jedn²m z nich je francouzskĨ vĨzkum Sinclaira a Bronckarta (1972, in Lund & 

Duchan, 1993), jejichģ hlavn² vĨsledek by se dal shrnout takto: Zat²mco spol®h§n² se na 

SVO slovosled (a vyuģ²v§n² strategie AAP) ve vŊku od dvou do sedmi let roste, 

interpretace z§visl® na pravdŊpodobnosti jsou tak® siln®, a to ve vġech zm²nŊnĨch 

vŊkovĨch st§di²ch (tedy na rozd²l od uvedenĨch studi² v angliļtinŊ nekles§).  

NŊkteŚ² autoŚi ġli jeġtŊ d§l za zkoum§n² preference strategi² v urļit®m vŊku. 

ZjiġŠovali nejen, odkdy d²tŊ slovosledov§ pravidla pouģ²v§ pŚi porozumŊn², ale od kdy 

d²tŊ tato pravidla vŢbec zn§. To, ģe d²tŊ v urļit®m vŊku interpretuje vŊtu na z§kladŊ 

s®mantickĨch kl²ļŢ, jeġtŊ neznamen§, ģe znalost slovosledovĨch kl²ļŢ je vĨvojovŊ 

mladġ² a d²tŊ je v dan®m vŊku jeġtŊ nem§ k dispozici. Gertnerov§ a kol. (2006) 

zkoumali, jak budou dŊti reagovat na vŊty, kde s®mantick® kl²ļe nejsou vŢbec dostupn®. 

Zad§vali vŊty s neexistuj²c²mi slovesy, napŚ. ĂThe duck is gorping the bunny.ñ (Kaļer 

Ăgorpujeñ kr§l²ka.) a ukazovali dŊtem dvojice obr§zkŢ, na kterĨch byla stejn§ ļinnost 

s mŊn²c²mi se rolemi agens a patiens. Vzhledem k nepŚ²tomnosti morfologickĨch kl²ļŢ 

v takovĨch anglickĨch vŊt§ch je jedinĨm moģnĨm vod²tkem ke spr§vn®mu pŚiŚazen² 

rol² slovosled. Ve vĨzkumu tŊchto autorŢ se uk§zalo, ģe uģ dŊti ve vŊku 21 mŊs²cŢ 

zrakem signifikantnŊ d®le sledovaly obr§zek, na kter®m prvn² podstatn® jm®no 

pŚedstavovalo roli agens a druh® patiens. Dokonce se uk§zalo, ģe dŊti si dobŚe 

uvŊdomuj² nejen roli agens jako prvn²ho podstatn®ho jm®na ve vŊtŊ, ale i roli patiens 

jako pŚ²m®ho objektu vŊty, coģ se uk§zalo pŚi nahrazen² podmŊtu z§jmenem, napŚ.: 

ĂHeËs gorping the duck.ñ (On Ăgorpujeñ kaļera.). To dokazuje, ģe v dobŊ, kdy dŊti 

preferuj² s®mantickou strategii pŚed slovosledovou, maj² uģ slovosledov§ pravidla 

osvojena a vyuģ²vaj² je tam, kde se o vĨznam nemohou opŚ²t.  
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Ke zm²nŊn® studii by se ovġem dalo nam²tnout, ģe zobrazen²m ļinnosti 

Ăgorpovatñ na obr§zku jiģ nemŢģeme tvrdit, ģe s®mantickĨ vĨznam slovesa nen² 

dostupnĨ. Zobrazen²m mu d§v§me vĨznam, a tud²ģ je to pro d²tŊ nikoliv neexistuj²c² 

bezvĨznamov® slovo ale pouze slovo nov®, jehoģ vĨznam si pr§vŊ osvojuje dle toho, 

jak§ ļinnost je na obr§zku zobrazena. NemŊn² to ale nic na z§vŊru, kteŚ² autoŚi ļin², 

protoģe i kdyģ d§v§me d²tŊti k dispozici s®mantickĨ vĨznam slovesa, nen² to pro nŊj 

sloveso zn§m®, kter® by se v§zalo pravdŊpodobnŊji k jednomu nebo druh®mu 

podstatn®mu jm®nu ve vŊtŊ, a tak je st§le moģn® pozorovat preferenci prvn²ho 

podstatn®ho jm®na jako agens a druh®ho jako patiens.  

6.2.2.3 ĐroveŔ souvŊt² 

PorozumŊn²m a spr§vnĨm pŚiŚazen²m rol² ve vŊtŊ jednoduch® jeġtŊ vĨvoj 

zdaleka nekonļ². N§sleduje porozumŊn² souvŊt²m. I zde proch§z² proces vĨvojem a 

existuj² vĨvojovŊ mladġ² a starġ² zpŢsoby uchopov§n² vŊtnĨch struktur. Lundov§ a 

Duchanov§ (1993) popsaly nŊkter® strategie, kter® pouģ²vaj² dŊti pŚi porozumŊn² 

rŢznĨm typŢm vŊt v dobŊ, kdy jeġtŊ nedos§hly ĂdospŊl®hoñ porozumŊn². PŚi popisu se 

budeme ļ§steļnŊ vracet ke strategi²m, kter® jiģ byly pops§ny v kapitole 3. 

NejdŚ²ve ze vġeho se podle tŊchto autorek dŊti uļ² rozumŊt souŚadnĨm 

souvŊt²m. ZŚejmŊ je tomu tak proto, ģe i v expresivn² Śeļi se nejļastŊji zpoļ§tku 

objevuj² souvŊt² souŚadn§, spojen§ spojkou a. Nen² proto pŚekvapiv®, ģe strategie 

pouģiteln§ v tŊchto vŊt§ch - zdvojen² AAP neboli agens ï akce ï patiens ï agens ï akce 

ï patiens, dlouho pŚetrv§v§ a je ļasto mylnŊ pouģ²v§na i ve vŊt§ch, kde nevede 

k ¼spŊġn® interpretaci a u nichģ se spr§vn® strategie vyv²jej² aģ pozdŊji. Zaj²mav® je, ģe 

dŊti si pomŊrnŊ brzy dok§ģ² poradit i s elipsami d²ky vybudov§n² strategie souŚadnĨch 

vŊt. 
20

  NapŚ²klad vĨzkum De Villierse a Welshe (1973 in Lund a Duchan, 1993) uk§zal, 

ģe dŊti jsou uģ ve vŊku dvou aģ tŚ² let schopn® spr§vnŊ interpretovat vŊty s elipsami, aŠ 

se jednalo o vynech§n² subjektu nebo slovesa.  

SouvŊt² podŚadn§ se dŊti uļ² pozdŊji. Nen² pŚesnŊ pops§no, v jak®m poŚad² 

pŚich§zej² jednotliv® druhy, a zŚejmŊ to bude velmi jazykovŊ specifick®. Snaģ²me-li se 

naj²t vĨzkumy vĨvoje porozumŊn² podŚadnĨm souvŊt²m, nejļastŊji nach§z²me studie, 

kter® se zamŊŚuj² na vŊty oznaļovan® v angliļtinŊ jako Ărelative clausesñ. V naġ² 

                                                           
20 Jak bylo pops§no v kapitole 3.1.2, jde o automatick® pŚiŚazen² subjektu prvn² vŊty ke slovesu ve druh® 

vŊtŊ, kde je podmŊt vynech§n. 
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terminologii se t²m mysl² pŚ²vlastkov® vztaģn® vŊty (a jejich jednotliv® typy, jak bylo 

pops§no v kapitole 3.2). Tam je moģn® nal®zt urļit® z§konitosti (napŚ. v hebrejġtinŊ 

bylo prok§z§no dŚ²vŊjġ² osvojen² subjektovĨch vloģenĨch vŊt neģ objektovĨch 

vloģenĨch vŊt
21

 ï Friedmann & Novogrodsky, 2004). Z naġeho hlediska je ale podstatn® 

vŊdŊt, ģe mŢģe ve vĨvoji doch§zet k chybnĨm pouģit²m vĨvojovŊ starġ²ch strategi² 

porozumŊn² ve vŊt§ch, ve kterĨch je jiģ tŚeba vytvoŚit strategie nov®.  

PŚ²kladem je chybn® pouģit² strategie souŚadnĨch vŊt ve vŊt§ch typu: ĂMatka 

Śekla dceŚi, aby si lehla.ñ. D²tŊ, jeģ si jeġtŊ neosvojilo princip minim§ln² 

vzd§lenosti
22
, kterĨ by mŊlo v t®to vŊtŊ pouģ²t, pŚiŚad² k druh® ļinnosti (aby si lehla) 

podmŊt z prvn² vŊty, jak je zvykl® ze souŚadnĨch vŊt s elipsou, a bude vŊtu ch§pat jako: 

ĂMatka Śekla dceŚi (nŊco) a lehla si.ñ. 

DruhĨm pŚ²kladem je chybn® pouģ²v§n² vĨvojovŊ nejstarġ² strategie zdvojen² 

AAP
23

 ve vztaģn® vŊtŊ, kter® je pops§no u dŊt² mezi tŚet²m a p§tĨm rokem (De Villiers 

a kol., 1977, in Lund a Duchan, 1993). DŊti v tomto duchu pouģij² objekt hlavn² vŊty 

z§roveŔ jako subjekt vŊty vedlejġ² dle n§sleduj²c²ho sch®matu
24

: 

N1 V N2 

Ź 

N1 

   

   

V 

 

N2 

 

Neboli dle rozdŊlen² tematickĨm rol²
25

: 

 A A P 

Ź 

A 

  

    

A 

 

P 

NapŚ²klad ve vŊtŊ: ĂAniļka drģela Petru, kterou chytila Jana.ñ: 

Aniļka (N) ï drģela (V) Petru (N) ï Petra je druhĨm podstatnĨm jm®nem v prvn² 

vŊtŊ a z§roveŔ se st§v§ prvn²m podstatnĨm jm®nem ve druh® vŊtŊ: Petra (N) chytila (V) 

Janu (N). Tedy: 

                                                           
21 Subjektov§ vŊta je takov§, ve kter® vztaģn® z§jmeno vloģen® vŊty zastupuje subjekt (matka, kter§ l²b§ 

dceru, m§ svŊtl® ġaty). V objektov® vŊtŊ vztaģn® z§jmeno zastupuje objekt (Matka, kterou l²b§ dcera, m§ svŊtl® ġaty.). 

22 PŚiŚazen² vedlejġ² vŊty k posledn²mu vŊtn®mu ļlenu v pŚedchoz² vŊtŊ 

23 Tedy agens ï akce ï objekt ï agens ï akce - objekt 

24 N1 = noun ï prvn² podstatn® jm®no ve vŊtŊ; V = verbum = sloveso; N2 ï druh® podstatn® jm®no ve vŊtŊ 

25 A = agens, A = akce, P = patiens 
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Aniļka (agens) ï drģela (akce) ï Petru (patiens) / Petra (agens) ï chytila (akce) - 

Janu (patiens). Petra je v roli patiens v prvn² vŊtŊ a v roli agens ve druh® vŊtŊ. 

V empirick® ļ§sti se pokus²me nal®zt dŢkazy o takov®m chybn®m pouģ²v§n² nŊkterĨch 

strategi² v naġem vzorku. 

6.2.3 Dosavadn² vĨzkumy porozumŊn² vŊt§m ve slovenġtinŊ 

V pŚedchoz² kapitole jsme vysvŊtlili nŊkter® v literatuŚe popisovan® z§konitosti 

vĨvoje porozumŊn². Z§roveŔ jsme upozornili na to, ģe v nŊkterĨch jazyc²ch uveden® 

principy neplat² nebo plat² pouze ļ§steļnŊ. StejnŊ jako je tomu v jinĨch oblastech 

jazykov®ho vĨvoje, i principy porozumŊn² z§vis² na povaze konkr®tn²ho jazyka. 

Pokus²me se proto nyn² popsat, jak tento proces prob²h§ ve slovenġtinŊ. PŚehled 

jednotlivĨch vĨvojovĨch st§di² porozumŊn² tak, jak existuje pro produkci Śeļi, zat²m pro 

tento jazyk nebyl publikov§n. Aļkoliv se v posledn²ch letech vĨzkumy vĨvoje Śeļi na 

Slovensku mnoģ² (napŚ. Kapalkov§ a kol., 2010;  Kesselov§, 2003; Slanļov§, 2008), 

vŊtġina z nich se zamŊŚuje na produkci Śeļi, slovn² z§sobu, vĨvoj gramatiky atd., m®nŊ 

uģ na vĨvoj porozumŊn² Śeļi.  

PorozumŊn²m Śeļi, resp. vŊtnĨmi konstrukcemi u dospŊl® populace s rŢznĨmi 

typy mozkov®ho poġkozen² se dlouhodobŊ zabĨv§ slovensk§ autorka Markov§ (napŚ. 

Markov§ & Vinczeov§, 2009). V posledn²ch letech rozġ²Śila svŢj z§jem o tuto oblast u 

dŊt², a to jak intaktn²ch tak u dŊt² s naruġenĨm vĨvojem Śeļi a dyslexi². V posledn²ch 

dvou letech realizovala s autorkou Mikulajovou tŚi vĨzkumn§ ġetŚen².  

V prvn² studii (Markov§ & Mikulajov§, 2011) porovn§vaj² vĨkony 

v porozumŊn² vŊt§m u 180 dŊt² ve vŊku 7 let ï 9 let a 11 mŊs²cŢ rozdŊlenĨch do tŚ² 

skupin ï 120 dŊt² s typickĨm vĨvojem, 30 dŊt² s dyslexi² a 30 dŊt² s naruġenĨm 

vĨvojem Śeļi. U tŊchto skupin sledovaly porozumŊn² jednoduchĨm vŊtnĨm struktur§m 

OVS, SVO a pasivn²m a souvŊt²m vloģenĨm subjektovĨm a objektovĨm. Vġechny vŊty 

byly zamŊŚeny pouze na pŚiŚazov§n² rol² agens a patiens, a tedy testov® poloģky 

obsahovaly vģdy jeden c²lovĨ obr§zek a jeden rolovĨ distraktor.  

Hlavn²m vĨsledkem tohoto vĨzkumu je, ģe jak skupina dyslektikŢ, tak skupina 

dŊt² s naruġenĨm vĨvojem Śeļi mŊla v testu signifikantnŊ horġ² vĨsledky neģ skupina 

dŊt² s typickĨm vĨvojem. Vz§jemnŊ se ale ve vĨkonu tyto dvŊ skupiny neliġily.  
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KromŊ toho poskytuje studie obraz vĨvoje porozumŊn² sledovanĨm struktur§m 

od vŊku 7 let do vŊku 9 let a 11 mŊs²cŢ u typicky se vyv²jej²c²ch dŊt². V nejmladġ² 

skupinŊ byla celkov§ prŢmŊrn§ ¼spŊġnost 92,3 %, pŚiļemģ ve vġech struktur§ch kromŊ 

OVS a vloģenĨch objektovĨch vŊt, kde se ¼spŊġnost pohybovala mezi 80 ï 90 %, dŊti 

dosahovaly prŢmŊrnŊ vyġġ² neģ 90% ¼spŊġnosti. U nejstarġ²ch dŊt² uģ je porozumŊn² na 

¼rovni nad 90 % spr§vnĨch odpovŊd² ve vġech typech vŊt kromŊ vloģenĨch 

objektovĨch, kter® jsou jeġtŊ st§le pod touto hranic² (89 %).  

U vġech skupin byl zkoum§n i vliv d®lky vŊty, kanonicity rol² a pŚ²tomnosti 

morfologick®ho kl²ļe na zaļ§tku vŊty. VĨsledky uk§zaly, ģe u typicky se vyv²jej²c²ch 

dŊt² je porozumŊn² rozd²ln® v z§vislosti na pŚ²tomnosti morfologick®ho kl²ļe na zaļ§tku 

vŊty - jeho pŚ²tomnost ļin² vŊtu jednoduġġ². PoŚad² rol² je pro pochopen² snazġ², pokud 

je kanonick® neģ nekanonick®. Uk§zaly se signifikantn² rozd²ly i v d®lce vŊty, pŚiļemģ 

pŚekvapivŊ jednoduġġ² jsou vŊty delġ². Na tomto m²stŊ je dŢleģit® poznamenat, ģe studie 

byla zamŊŚena na schopnost pŚiŚadit role agens a patiens a nesledovala ģ§dn® jin® role ļi 

vŊtn® ļleny.  

Druh§ studie (Markov§ & Mikulajov§, 2012a) porovn§vala vĨsledky 

v totoģn®m testu u dvou skupin o rok mladġ²ch dŊt² ve vŊku 6 - 7 let ï 20 dŊt² 

s naruġenĨm vĨvojem Śeļi a 40 typicky se vyv²jej²c²ch dŊt². I zde se potvrdily 

signifikantn² rozd²ly mezi dŊtmi s typickĨm vĨvojem a naruġenĨm vĨvojem Śeļi.  

ĐroveŔ porozumŊn² u typicky se vyv²jej²c²ch dŊt² je uģ i zde na velmi dobr® 

¼rovni. Celkov§ prŢmŊrn§ ¼spŊġnost v testu byla 88,9 %. VĨsledky pro jednotliv® vŊtn® 

konstrukce jsou podobn® jako u nejmladġ² skupiny dŊt² z prvn² studie. VŊty SVO a 

subjektov® jsou nad hranic² 90% ¼spŊġnosti, OVS a objektov® mezi 80 ï 90 %. 

Rozd²lnĨ je vĨsledek porozumŊn² pasivn²m vŊt§m, kterĨ u sedmiletĨch dŊt² je uģ nad 90 

%, zat²mco u ġestiletĨch dŊt² je ¼spŊġnost pouze 82 %.  

Vliv morfologick®ho kl²ļe, poŚad² rol² a d®lky mŊl stejn® tendence jako u 

vġech skupin prvn² studie.  

Nakonec tŚet², nejnovŊjġ² vĨzkum (Markov§ & Mikulajov§, 2012b) sledoval 

vĨvoj porozumŊn² u 160 intaktn²ch dŊt² v mladġ²m ġkoln²m vŊku rozdŊlenĨch po 40 

do ļtyŚ vŊkovĨch kategori² opŊt s pouģit²m stejn®ho testu porozumŊn², kterĨ sleduje 

schopnost pŚiŚazov§n² rol². VĨsledky mapuj²c² ¼roveŔ pro jednotliv® roļn²ky se 
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shodovaly s pŚedchoz²mi dvŊma studiemi. VĨvojovŊ byl zkoum§n t®ģ rozd²l mezi 

ch§p§n²m jednoduchĨch vŊt a souvŊt², kterĨ mŊl zaj²mavĨ obraz (viz shrnut²). 

6.2.3.1 Shrnut² vĨsledkŢ slovenskĨch studi² 

CelkovŊ bychom mohli vĨsledky slovenskĨch vĨzkumŢ shrnout do nŊkolika 

nejpodstatnŊjġ²ch zjiġtŊn²: 

1. Potvrzen² pŚedch§zen² slovosledov® strategie pŚed vyuģ²v§n²m 

gramatickĨch (morfologickĨch) kl²ļŢ. Jak bylo jiģ zm²nŊno, literatura ļasto 

uv§d² tuto tendenci jako vġeobecnŊ platnou bez ohledu na povahu jazyka. 

Nicm®nŊ je zn§mo, ģe ve flektivn²ch jazyc²ch jako je ruġtina, maŅarġtina nebo 

slovenġtina zaļ²naj² bĨt dŊti pomŊrnŊ brzy citliv® i na informace dan® 

skloŔov§n²m (Field, 2004). To lze velmi dobŚe sledovat na vŊt§ch 

s nekanonickĨm poŚad²m, kde jsou jedinĨm vod²tkem pro spr§vnou interpretaci 

vŊt morfologick® kl²ļe. Ve vġech tŚech vĨzkumech Markov® a Mikulajov® se 

v souladu s t²mto oļek§v§n²m uk§zalo, ģe dŊti se nejdŚ²ve op²raj² o slovosled a 

teprve postupem ļasu zaļ²naj² vyuģ²vat morfologickĨch kl²ļŢ pro spr§vnou 

interpretaci vŊty, resp. pŚiŚazen² rol². Je tŚeba poznamenat, ģe hovoŚ²me o vŊt§ch 

reverzibiln²ch, tedy takovĨch, kde lze objekt a subjekt rolovŊ zamŊnit. 

Nekanonick® vŊty nereverzibiln² dok§ģe slovensk® d²tŊ zpracov§vat mnohem 

dŚ²ve, protoģe, jak upozorŔuje Schwarzov§ (2009. s. 128), dŊti zprvu identifikuj² 

syntaktick® kategorie pomoc² lexik§lnŊ-funkļn²ch krit®ri². Proces porozumŊn² je 

tak ovlivnŊn s®mantickĨmi a pragmatickĨmi procesy sp²ġe neģ syntaktickĨmi.  

2. Dalġ²m zjiġtŊn²m slovenskĨch autorek je, ģe kanonick® vŊty se ukazuj² jako 

jednoduġġ² neģ vŊty nekanonick® bez ohledu na to, zda se jedn§ o jednoduchou 

vŊtu nebo souvŊt². Tedy nejen, ģe subjektov® vztaģn® vloģen® vŊty (ĂMama, 

ktor§ bozk§va dc®ru, je mil§.ñ) jsou jednoduġġ² neģ objektov® (ĂDc®ra, ktor¼ 

bozk§va mama, je mil§.ñ), ale jsou dokonce i jednoduġġ² neģ jednoduch® 

nekanonick® vŊty, aŠ se jedn§ o pasiva (ĂDc®ra je bozk§van§.ñ), nebo vŊty se 

strukturou OVS (ĂDc®ru bozk§va mama.ñ). U vŊt SVO dosahuj² uģ ġestilet® dŊti 

prŢmŊrn®ho vĨsledku 99 % spr§vnĨch odpovŊd², u subjektovĨch vztaģnĨch vŊt 

97 % a to bez vlivu d®lky vŊty. V jednoduchĨch pasivn²ch vŊt§ch dosahuj² 

stejnŊ star® dŊti prŢmŊrn® ¼spŊġnosti pouze 82 % a v jednoduchĨch vŊt§ch se 

strukturou OVS 81 %.  
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3. PŚ²tomnost morfologick®ho kl²ļe na zaļ§tku vŊty se ukazuje bĨt tak® 

podstatnĨm faktorem. VŊty bez morfologick®ho kl²ļe na zaļ§tku (ĂDieŠa Šah§ 

otec.ñ) jsou jednoznaļnŊ tŊģġ² neģ vŊty, kde je tento kl²ļ na zaļ§tku pŚ²tomnĨ 

(ĂMama bozk§va dc®ru.ñ).  

4. Zaj²mavĨ je rozd²l ve zpracov§n² kr§tkĨch a dlouhĨch vŊt. Ukazuje se obecnĨ 

princip, ģe delġ² vŊty, nepŚekraļuj²c² kapacitu kr§tkodob® pamŊti
26

 (ĂMal® 

dievļa ļasto bije vysok®ho chlapca.ñ) bez ohledu na dalġ² faktory jsou snazġ² 

neģ vŊty kr§tk® (Dievļa bije chlapca).  

5. VĨvojovŊ zaj²mavŊ vych§z² zpracov§n² jednouchĨch vŊt oproti souvŊt² 

(vztaģnĨm vloģenĨm vŊt§m), kde se ukazuje, ģe na poļ§tku, kdyģ jeġtŊ dŊti 

neum² zpracov§vat pasivn² vŊty a vŊty se strukturou OVS (od 6 do 7 let) jsou 

glob§lnŊ souvŊt² jednoduġġ² neģ vŊty jednoduch®. Od 7 do 9 let je obt²ģnost 

tŊchto dvou typŢ vŊt v podstatŊ vyrovn§na a v obdob² od 9 do 10 let se pomŊr 

obrac² a jednoduġġ²mi se st§vaj² jednoduch® vŊty. 

6. VĨzkumy Markov® a Mikulajov® ukazuj², ģe jeġtŊ ani v nejpozdŊjġ²m 

zkouman®m vŊku (9-10 let) nemŢģeme sledovat stropovĨ efekt
27

 u vġech 

zkoumanĨch typŢ vŊt a tud²ģ lze usuzovat, ģe jeġtŊ st§le doch§z² k urļit®mu 

vĨvoji. Nicm®nŊ vĨkony dŊt² jsou uģ na velmi dobr® ¼rovni.  

7. KoneļnŊ posledn²m dŢleģitĨm z§vŊrem je, ģe vĨvoj porozumŊn² je naruġen u 

dŊt² s dyslexi² a dŊt² s naruġenĨm vĨvojem Śeļi. PodstatnĨm vĨsledkem je tak® 

to, ģe vĨkony tŊchto dvou skupin jsou srovnateln®, coģ potvrzuje nov® 

zahraniļn² teorie o ¼zk® vazbŊ naruġen®ho vĨvoje Śeļi a rizika dyslexie (Bishop 

& Snowling, 2004; Frazer a kol., 2010 aj.). K tomuto bodu se vr§t²me v diskusi. 

                                                           
26 V literatuŚe se nejļastŊji objevuje ¼daj o kapacitŊ kr§tkodob® pamŊti 7 prvkŢ (+-) 2 (napŚ. Plh§kov§, 

2008). Tento ¼daj se vġak zkoumal na sekvenc²ch jednotlivĨch prvkŢ (slov, ļ²sel), nikoliv jako sled souvisej²c²ch slov 

v podobŊ vŊt. My vych§z²me pouze z toho, ģe vĨsledky studi² neprokazuj² niģġ² vĨkony u delġ²ch vŊt, tud²ģ zŚejmŊ 

ani kr§tk® ani dlouh® vŊty v nich pouģit® kapacitu kr§tkodob® pamŊti pro uchov§n² takto souvisej²c²ch ŚetŊzcŢ slov 

nepŚekraļuj². 

27 Znamen§, ģe vŊtġina respondentŢ dosahuje maxim§ln²ho poļtu bodŢ. 
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7 0ÏÒÏÚÕÍñÎþ ĠÅéÉ Á éÔÅÎþ 

V n§sleduj²c² kapitole se budeme vŊnovat roli porozumŊn² Śeļi ve ļten² a 

porozumŊn² ļten®mu a pokus²me se pouk§zat na hlavn² t®mata vĨzkumnĨch sporŢ 

v t®to ot§zce.  

Na jedn® stranŊ se v ģ§dn®m pŚ²padŊ ned§ Ś²ci, ģe zpracov§v§n² Śeļi je stejn® bez 

ohledu na to, zda ji zpracov§v§me v mluven® nebo psan® podobŊ. PŚi ļten² vid²me jasnŊ 

oddŊlena jednotliv§ slova, zat²mco v Śeļi (jak bylo pops§no v prvn² kapitole) mus²me 

hranice slov rozeznat. řeļ na druh® stranŊ obsahuje Śadu vod²tek k porozumŊn² 

struktuŚe vŊty a zamĨġlen®mu vĨznamu (melodii, intonaci, pŚ²zvuk, tempo Śeļié). 

Psan§ Śeļ nam²sto tŊchto vod²tek zvanĨch prozodick® kl²ļe obsahuje interpunkci,  

kter§ je ale m®nŊ informativn². PorozumŊn² Śeļi v psan® a mluven® formŊ je tak® rŢznŊ 

n§roļn® na pamŊŠ. Slova, kter§ jsou vyslovena, nejsou uģ pot® k dispozici, na rozd²l od 

psan®ho textu, kde m§me slova neust§le pŚed sebou a mŢģeme se k nim libovolnŊ vracet 

(Eysenck & Keane, 2008).  

I kdyģ existuje mnoho rozd²lŢ mezi vn²m§n²m mluven® a psan® Śeļi, Śada 

procesŢ je podobn§. Souvislost mezi porozumŊn²m psan® a mluven® Śeļi byla 

mnohokr§t vĨzkumnŊ doloģena. U dospŊlĨch ļten§ŚŢ se uv§d² korelace mezi 

porozumŊn²m ļten®mu textu a mluven® Śeļi okolo 0.9 (Gernsbacher, 1990 in Perfetti a 

kol., 2005). SilnĨ vztah byl prok§z§n i u dŊt² ġkoln²ho vŊku. Z mnoha realizovanĨch 

vĨzkumŢ mŢģeme uv®st napŚ²klad studii Nationov® a kol. (2010), kter§ prok§zala 

signifikantnŊ horġ² vĨsledky v testech na porozumŊn² mluven® Śeļi u dŊt², kter® byly 

vybr§ny na z§kladŊ ġpatn®ho porozumŊn² ļten®mu textu a dobr®ho dek·dov§n²
28

.  

7.1 JednoduchĨ model ļten² (The simple view of reading) 

PŚ²mou souvislost tŊchto dvou entit vyjadŚuje JednoduchĨ model ļten² (The 

simple view of reading, d§le SVR) poprv® popsanĨ Goughem a Tunmerem (1986), 

kteŚ² povaģuj² porozumŊn² mluven® Śeļi za nutnou podm²nku ļten² s porozumŊn²m. 

Velmi zjednoduġenŊ Śeļeno je v tomto modelu schopnost ļ²st s porozumŊn²m 

vĨsledkem dvou oddŊlenĨch dovednost²: dek·dov§n² a porozumŊn² jazyku (Caravolas 

& Vol²n, 2005). PŢvodn² definov§n² tohoto modelu je n§sledovn®: ĂĻten² se rovn§ 

                                                           
28 Term²n dek·dov§n² znamen§ schopnost rozpoznat slova. Term²n bude podrobnŊji rozebr§n d§le.  
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souļinu dek·dov§n² a porozumŊn² (R = D x C). PorozumŊn²m nen² myġleno porozumŊn² 

ļten®mu textu, ale lingvistick® porozumŊn², coģ je proces, ve kter®m jsou interpretov§ny 

lexik§ln² informace, vŊty a diskurz.ñ (Gough & Tunmer, 1986, s. 7). 

Co je velmi podstatnĨm a st§le diskutovanĨm bodem Jednoduch®ho modelu 

ļten² je striktn² oddŊlov§n² dvou vstupn²ch promŊnnĨch -  dek·dov§n² a 

lingvistick® porozumŊn²
29
. Pro tvrzen², ģe se jedn§ o dvŊ oddŊlen® komponenty, 

existuje mnoho dŢkazŢ. Healy (1982 in Hoover & Gough, 1990) podporuje tuto 

myġlenku t²m, ģe existuj² pŚ²pady vĨborn®ho porozumŊn² s velmi ġpatnĨm 

dek·dov§n²m, jako je tomu u dyslexie, a na druh® stranŊ existuj² opaļn® pŚ²pady velmi 

dobr®ho dek·dov§n² a velmi ġpatn®ho lingvistick®ho porozumŊn², jako je tomu u dŊt² 

oznaļovanĨch jako hyperlektici. Nicm®nŊ jak tvrd² Hoover a Gough (1990), takov® 

kombinace jsou extr®mn²mi pŚ²pady, kter® pŚ²liġ nevypov²daj² o vztahu tŊchto dvou 

komponent u bŊģnĨch ļten§ŚŢ. Existuje ale mnoho vĨzkumŢ, kter® sledovaly vztah 

tŊchto dvou promŊnnĨch u ļten§ŚŢ v normŊ. Hoover & Gough, (1990) uv§dŊj² 

n§sleduj²c² sumarizaci takto zamŊŚenĨch studi². Lze Ś²ci, ģe na zaļ§tku ġkoln² doch§zky 

spolu tyto dvŊ dovednosti nesouvis². ObŊ dvŊ koreluj² s porozumŊn²m ļten®mu textu, 

ale korelace dek·dov§n² je silnŊjġ² (okolo 0.5) neģ u lingvistick®ho porozumŊn² (0.35). 

V dalġ²ch letech se korelace zvyġuj² (pohybuj² se od 0.30 aģ do 0.65) a obŊ zŢst§vaj² 

v siln®m vztahu k porozumŊn² ļten®mu textu (okolo 0.45 pro dek·dov§n² a 0.65 pro 

porozumŊn² Śeļi). 

7.1.1 RozdŊlen² ļten§ŚŢ v Jednoduch®m modelu ļten² 

V pojet² SVR se d²ky tomuto oddŊlov§n² komponenty dek·dov§n² a 

lingvistick®ho porozumŊn² dŊti rozdŊluj² dle n§sleduj²c²ho sch®matu (Catts a kol. 2006): 

  

                                                           
29 T²mto term²nem bude i nad§le myġleno porozumŊn² mluven® Śeļi. 
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 Dyslexie Ģ§dnĨ deficit 
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 Sm²ġenĨ deficit SpecifickĨ deficit porozumŊn² 

Śeļi 

 

Pod²v§me-li  se na model z pohledu porozumŊn² Śeļi, vyplĨv§ z nŊj, ģe probl®m 

v t®to oblasti, aļ se mŢģe projevit (a z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe se projev²) 

v porozumŊn² ļten®mu textu, je specifickĨm probl®mem jazyka, kterĨ nezasahuje do 

procesu dek·dov§n². DŊti spadaj²c² do t®to skupiny se oznaļuj² tak® jako hyperlektici . 

Dyslexie, jakoģto specifick§ porucha ļten², je t²mto modelem definov§na jako porucha 

dek·dov§n² (resp. rozpozn§n² psanĨch slov) bez zasaģen² porozumŊn² Śeļi (Catts a kol., 

2006; Hoover & Gough, 1990). I ta se ale v koneļn®m dŢsledku mŢģe projevit napŚ. 

neschopnost² reprodukce textu, kter§ mŢģe bĨt interpretov§na jako neporozumŊn² 

ļten®mu, i kdyģ vznik§ sekund§rnŊ v dŢsledku pŚ²liġn® koncentrace na dek·dov§n². 

Pakliģe jsou zasaģeny obŊ oblasti, jedn§ se o sm²ġenĨ deficit, v jinĨch zdroj²ch uv§dŊnĨ 

tak® jako nespecifikovan§ porucha ļten² (napŚ. Caravolas & Vol²n, 2005), v pŢvodn²m 

pojet² pod pojmem Ăgarden variety reading disabilityñ (Gough & Tunmer, 1986, s. 7). 

Tento typ deficitu je striktnŊ oddŊlen od dyslexie.  

Jak jiģ bylo uvedeno, existuj² vĨzkumn§ doloģen² n²zkĨch korelac² mezi 

dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi podporuj²c² oddŊlenost tŊchto dvou komponent v 

SVR. Na druh® stranŊ se objevuj² studie, kter® s n§zorem oddŊlenosti tŊchto dvou 

dovednost² nesouhlas². NapŚ²klad jedn²m ze z§vŊrŢ Hagtvetov® (2003), kter§ zkoumala 

vztah mezi porozumŊn²m Śeļi a dek·dov§n²m u norsky mluv²c²ch dŊt², existuje 

signifikantn² stŚedn² korelace mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m (jak v oblasti mluven® 

tak psan® Śeļi). Dosaģen® stŚedn² hodnoty hovoŚ² o pozitivn² korelaci mezi 

dek·dov§n²m a dovednost² pŚevypr§vŊt slyġenĨ pŚ²bŊh (0.42**) a dek·dov§n²m a 
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schopnost² doplnit chybŊj²c² slova (0.50**). Korelace dek·dov§n² s promŊnnou zvanou 

syntax, kter§ sledovala porozumŊn² vŊtnĨm struktur§m, dosahovala hodnoty niģġ² 

(0.39**). Zaj²mav® je, ģe i kdyģ SVR hovoŚ² na jednu stranu o oddŊlenosti tŊchto dvou 

dovednost², ve skuteļnosti s²lu korelac² mezi nimi v podstatŊ nepop²r§. Na jin®m m²stŊ 

(Gough & Tunmer, 1986, s. 9) totiģ Ś²k§, ģe celkovŊ v populaci dek·dov§n² a 

porozumŊn² pozitivnŊ koreluj². D§le ale upozorŔuj², ģe u populace s deficity v oblasti 

ļten² koreluj² naopak negativnŊ.  

Proti tvrzen² vyplĨvaj²c²mu ze SVR o deficitu dek·dov§n² u dyslektikŢ bez 

zasaģen² porozumŊn² Śeļi hovoŚ² vĨzkum Markov® a Mikulajov® (2011), kterĨ sledoval 

porozumŊn² syntaktickĨm struktur§m u slovensky hovoŚ²c²ch dŊt² v normŊ a s dyslexi² 

(Markov§ & Mikulajov§, 2011). Studie sledovala 180 dŊt² rozdŊlenĨch do tŚ² vŊkovĨch 

kategori², v r§mci kterĨch byly rozdŊleny do skupin s typickĨm vĨvojem, naruġenĨm 

vĨvojem Śeļi a dyslexi². Prok§z§ny byly signifikantn² rozd²ly mezi typicky se 

vyv²jej²c²mi dŊtmi a dŊtmi s dyslexi² ve vġech vŊkovĨch kategori²ch a t®mŊŚ ve vġech 

syntaktickĨch struktur§ch, kter® byly zkoum§ny (podrobnŊjġ² popis pŚedkl§dan®ho 

materi§lu viz Markov§ & Mikulajov§, 2011, s. 30ï32). Tedy podle tŊchto vĨsledkŢ se u 

dŊt² s dyslexi² vyskytuje rovnŊģ deficit v oblasti lingvistick®ho porozumŊn². PŚ²ļin 

tohoto rozporu slovensk® studie a SVR mŢģe bĨt v²ce. K moģnĨm pŚ²ļin§m tohoto 

rozporu se vyjadŚujeme v diskusi. 

7.1.2 PodrobnŊjġ² pohled na JednoduchĨ model ļten² 

Pokus²me se nyn² bl²ģe zamyslet nad modelem SVR, kterĨ se stal podstatnĨm 

vĨchoz²m bodem pro souļasn® teorie ļten². ObŊ komponenty SVR pŚin§ġej² urļitou 

problematiļnost, kter§ limituje univerz§ln² vĨklad tohoto modelu pro vġechny jazyky.  

Pojem dek·dov§n² bezesporu znamen§ v rŢznĨch jazyc²ch odliġn® dovednosti, 

coģ vych§z² uģ ze samotn® povahy jazyka z hlediska jeho transparentnosti. V pŢvodn²m 

pojet² SVR Gougha a Tunmera je dek·dov§n²m myġleno rozpozn§n² slov (Ăword 

recognitionñ) a ļten§Ś s adekv§tn²m dek·dov§n²m definov§n jako Ăļten§Ś, kterĨ dok§ģe 

ļ²st izolovan§ slova rychle, pŚesnŊ a potichuñ (Gough & Tunmer, 1986, s. 7). Pro 

pochopen² mechanismŢ skrĨvaj²c²ch se za rozezn§v§n²m slov je tŚeba vysvŊtlit rozd²l 

mezi fungov§n²m tohoto procesu v transparentn²ch a netransparentn²ch jazyc²ch. 

NejdŚ²ve vysvŊtl²me rozd²l mezi tŊmito dvŊma pojmy. Slovenġtina patŚ² mezi jazyky 
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transparentn². Graf®mo-fon®mov® korespondence
30

 jsou pravideln® a ļten² jednotlivĨch 

p²smen zŢst§v§ v podstatŊ st§le stejn® bez ohledu na postaven² ve slovŊ nebo graf®mov® 

okol² (napŚ. graf®m A ļteme stejnŊ ve slovech AUTO, BALčN nebo BODKA). 

Slovenġtina obsahuje urļit® nepravidelnosti (napŚ. graf®m D mŢģeme ļ²st jako D (dom), 

T (had) nebo ń (deti) pr§vŊ v z§vislosti na zm²nŊnĨch aspektech). Pro tyto vĨjimky 

vġak existuj² jasn§ a srozumiteln§ pravidla (Vencelov§ a kol., 2009). Na rozd²l od toho 

napŚ²klad angliļtina, pro kterou byl SVR vytvoŚen, je jazyk netransparentn², kde jeden 

graf®m m§ vģdy nŊkolik zpŢsobŢ vĨslovnosti (napŚ. graf®m A se ļte rŢznŊ ve slovech 

CAT /kÞt/, CAR /ka:(r)/, WAS /wὅz/). AnglickĨ jazyk obsahuje nav²c velk® mnoģstv² 

nepravidelnost² bez jasn®ho pravidla (napŚ. graf®m O ve slovech BONE /bὍᾆn/ a GONE 

/gὅn/). (Schºffelov§ & Mikulajov§, 2012). D²ky tomu tak® pŚi ļten² dŊti pouģ²vaj² zcela 

odliġn® strategie. Zat²mco u netransparentn²ch jazykŢ se uplatŔuje strategie zvan§ Ălook 

up the wordñ, kter§ znamen§ uchopen² slova jako celku a teprve potom jeho pŚeļten², 

pro slovenġtinu a jin® transparentn² jazyky je typick§ strategie Ăprint to sound 

decodingñ, kter§ znamen§ postupn® rozpozn§n² jednotlivĨch hl§sek a jejich n§sledn® 

spojen² do slova. (Perfetti & Dunlap, 2008). Je tedy zŚejm®, ģe dek·dov§n² jednotlivĨch 

slov nen² v rŢznĨch jazyc²ch tot®ģ a uģ v tomto procesu se objevuje rŢzn§ m²ra 

porozumŊn². DŊti v transparentn²ch jazyc²ch jsou schopn® dek·dovat i bez znalosti 

vĨznamu slov, kter§ ļtou. To lze doloģit vysokou pŚesnost² ļten² pseudoslov, jak je 

uvedeno napŚ²klad ve studii Schºffelov® a Mikulajov® (2012) na vzorku slovensky 

hovoŚ²c²ch dŊt², jejichģ procentu§ln² pŚesnost byla 90 % uģ na konci 1. tŚ²dy. U anglicky 

mluv²c²ch dŊt² byl naopak prok§z§n silnĨ vztah mezi znalost² slova a schopnost² nahlas 

ho pŚeļ²st (Nation & Cocksey, 2009). V testov® situaci pak mŢģe bĨt neschopnost ļ²st 

bez chyby interpretov§na jako probl®m v dek·dov§n², aļkoliv v nŊkterĨch pŚ²padech 

vstupuje do hry i pŚ²tomnost ļtenĨch slov v ment§ln²m lexikonu. Na tento probl®m 

upozorŔovali jiģ autoŚi SVR, kteŚ² si byli vŊdomi toho, ģe samotn§ znalost pravidel 

graf®mo-fon®movĨch korespondenc² pro ļten² slov v angliļtinŊ nestaļ², nicm®nŊ tvrdili, 

ģe je postaļuj²c² minim§lnŊ pro rozezn§n² vŊtġiny slov. Z dŢvodu vnitŚn² rozd²lnosti 

pojmu dek·dov§n² v rŢznĨch jazyc²ch nŊkteŚ² autoŚi pro jeho diagnostiku pouģ²vaj² 

testy ļten² pseudoslov, kter® jsou oļiġtŊn® od znalosti vĨznamu slov (napŚ. Nation & 

Snowling, 1999; Nation a kol., 2010), coģ i autoŚi SVR oznaļili za nejļistġ² zpŢsob 

mŊŚen² dek·dov§n². 

                                                           
30 PŚevod graf®mŢ (p²smen) na fon®my (hl§sky) 
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Druh§ sloģka SVR ï lingvistick® porozumŊn², mŢģe bĨt podobnŊ 

komplikovan§. Z vĨzkumŢ vyplĨv§, ģe existuj² dŊti, kter® nemaj² probl®m na ¼rovni 

dek·dov§n², ale ļtou zcela bez porozumŊn². PŚ²ļina mŢģe bĨt rŢzn§, vļetnŊ deficitu 

v porozumŊn² mluven® Śeļi. Protoģe se jedn§ o proces velmi sloģitĨ, jak bylo pops§no 

v kapitole 1, je obt²ģnŊ odliġiteln®, jak§ sloģka lingvistick®ho porozumŊn² je vlastnŊ u 

takovĨch dŊt² poġkozena. Vr§t²me-li se zpŊt ke kapitole 1, mŢģe bĨt probl®m ve 

kter®koliv f§zi procesu porozumŊn², jak ukazuje ve sv® studii Bishopov§ (1997). MŢģe 

se jednat o pot²ģe v rozezn§v§n² jednotlivĨch hl§sek, nepŚ²tomnost slov v ment§ln²m 

lexikonu nebo obt²ģnĨ pŚ²stup k nŊmu, stejnŊ tak mŢģe j²t o naruġenĨ vĨvoj gramatiky, 

coģ mŢģe m²t za dŢsledek nedostateļn® rozpozn§v§n² gramatickĨch morf®mŢ a v®st 

k chybn®mu pŚiŚazov§n² tematickĨch rol². V netransparentn²ch jazyc²ch je 

pravdŊpodobn®, ģe probl®m bude na vyġġ² ¼rovni, neģ je lexik§ln² porozumŊn², protoģe 

ten by zŚejmŊ zas§hl uģ proces dek·dov§n². Naġi ļten§Śi mohou bezchybnŊ ļ²st i bez 

znalosti slov, takģe za jejich deficitem porozumŊn² textu, pokud vyplĨv§ ze slab®ho 

lingvistick®ho porozumŊn², se mŢģe skrĨvat i probl®m s ment§ln²m lexikonem (aŠ uģ 

nepŚ²tomnost nebo obt²ģn§ dostupnost jednotlivĨch slov), stejnŊ jako pot²ģe na ¼rovni 

syntaxe, s®mantiky nebo pragmatiky.   

7.2 Pojet² Ăpoor comprehendersñ 

I kdyģ to SVR pŚedpokl§d§, nelze zcela bezpeļnŊ Ś²ci, ģe vġechny dŊti, kter® se 

projev² v neporozumŊn² ļten®mu, ale dek·duj² bez pot²ģ², musej² m²t nutnŊ naruġeno 

lingvistick® porozumŊn². 

DŊtmi s probl®my v porozumŊn² textu (myġleno vybranĨmi na z§kladŊ n²zkĨch 

vĨkonŢ v testu mŊŚ²c²m porozumŊn² ļten®mu) se dlouhodobŊ zabĨv§ Nationov§ (2008) 

a Nationov§ a Norburyov§ (2005), kter® je oznaļuj² term²nem Ăpoor comprehendersñ. 

Tento term²n mŢģe bĨt v urļitĨch ohledech zav§dŊj²c², proto je na m²stŊ ho nejdŚ²ve 

objasnit. AnglickĨ term²n, kterĨ do ļeġtiny mŢģeme pŚeloģit jedinŊ jako dŊti 

s deficitem v porozumŊn², s§m o sobŊ neobsahuje informaci o tom, v jak® oblasti m§ 

d²tŊ ġpatn® porozumŊn² (zda v lingvistick®m nebo textov®m porozumŊn²) a uģ vŢbec 

nehovoŚ² o pŚ²ļin§ch ļi dŢsledc²ch. Abychom pŚedeġli nejasnosti, co je term²nem 

myġleno, vysvŊtl²me tŚi moģn§ pojet², jak je ch§peme my.  

A, Prvn² moģn® pouģit² term²nu Ăpoor comprehendersñ je ch§p§no jako probl®m 

s porozumŊn²m mluven® Śeļi. Toto pojet² vol²me v analĨze naġich dat v empirick® 
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ļ§sti i my. Pakliģe zkoum§me takovĨ typ dŊt², vyb²r§me je na z§kladŊ n²zk®ho vĨkonu 

v testu lingvistick®ho porozumŊn². Pokud chceme tyto dŊti zaŚadit do SVR, d§ se 

pŚedpokl§dat, ģe mohou spadat v z§kladn²m sch®matu do dvou skupin (oznaļeno 

ļervenou barvou): 
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Tedy jsou-li diagnostikov§ny podle testu lingvistick®ho porozumŊn², budou se 

dŊlit uģ jen na ty, u kterĨch se paralelnŊ vyskytuje pot²ģ s dek·dov§n²m (sm²ġenĨ 

deficit) a ty, u kterĨch dek·dov§n² nen² shled§no problematickĨm (specifickĨ deficit). 

Nicm®nŊ v tomto pojet² Ăpoor comprehendersñ jakoģto skupiny s deficitem 

v lingvistick®m porozumŊn² automaticky nepŚedpokl§d§me, ģe d²tŊ nerozum² ani 

ļten®mu textu (resp. pr§vŊ ovŊŚen² tohoto vztahu bylo pŚedmŊtem naġeho zkoum§n²). 

N§ġ pŚedpoklad je takovĨ, ģe k oļek§van®mu niģġ²mu porozumŊn² pŚi ļten² doj²t 

nemus², protoģe d²tŊ mŢģe m²t natolik vyvinut® kompenzaļn² mechanismy, ģe je 

schopno textu spr§vnŊ rozumŊt a nav²c testy ovŊŚuj²c² lingvistick® porozumŊn² jsou 

velmi ļasto dost odliġn® od obsahŢ zpracov§vanĨch v testech na porozumŊn² ļten®mu. 

Ve ġkoln²m prostŚed² je v textech m§lokdy nutno Śeġit specifick® vztahy rol² agens a 

patiens, protoģe obvykle je z dalġ²ho nebo pŚedeġl®ho textu jasn®, jakou roli kterĨ vŊtnĨ 

ļlen pln². D²tŊ tedy nemus² Śeġit stejnĨ probl®m jako v testu na lingvistick® porozumŊn² 

izolovanĨch vŊt. Na druh® stranŊ se mŢģe jeho deficit projevit ve specifickĨch ġkoln²ch 

situac²ch, kde jsou mu pŚedkl§d§ny de-kontextualizovan® psan® obsahy a kompenzaļn² 

mechanismy mu nepomohou. TypickĨm pŚ²kladem mohou bĨt slovn² ¼lohy 

v matematice. Abychom d§le odliġili pr§vŊ popsanou skupinu dŊt² od jinak 

definovanĨch Ăpoor comprehendersñ, budeme d§le pouģ²vat oznaļen² dŊti s deficitem 

v lingvistick®m porozumŊn². 
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B, Druh® pojet² Ăpoor comprehendersñ definuje tuto skupinu jako dŊti, kter® 

nerozumŊj² textu. Oznaļuje tak vġechny dŊti, kter® maj² probl®m s porozumŊn²m 

textu, aŠ uģ m§ tento deficit jakĨkoliv pŢvod. Mluv²me-li v tomto pojet² o Ăpoor 

comprehendersñ, mysl²me t²m dŊti vybran® na z§kladŊ slab®ho vĨkonu v testu 

porozumŊn² ļten®mu textu bez specifikace pŚ²ļin ļi vĨkonŢ v jinĨch oblastech. 

Chceme-li je opŊt zasadit do SVR, lze pŚedpokl§dat, ģe se budou vyskytovat ve tŚech 

skupin§ch: 
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V prvn² skupinŊ ï dyslexie se mohou vyskytnout dŊti, kter® aļ nemaj² ģ§dnĨ 

probl®m s porozumŊn²m Śeļi, jejich pot²ģe s dek·dov§n²m jim natolik zkomplikuj² ļten², 

ģe sekund§rnŊ zas§hnou i do porozumŊn² pŚeļten®mu (laicky Śeļeno, tolik se soustŚed² 

na techniku ļten², ģe jim unik§ vĨznam). ObŊ skupiny s naruġenĨm lingvistickĨm 

porozumŊn²m se pak mohou (ale nemus²) projevit v porozumŊn² textu. Nicm®nŊ 

stanov²me-li skupinu Ăpoor comprehendersñ na z§kladŊ testu na porozumŊn² ļten®mu a 

budeme zkoumat zbyl® dovednosti s r§mci SVR, pravdŊpodobnŊ najdeme dŊti se vġemi 

tŚemi profily schopnost². Tyto dŊti budou d§le oznaļov§ny jako dŊti s deficitem 

v porozumŊn² textu. 

C, KoneļnŊ tŚet² moģn® pojet² je to, kter® pouģ²v§ ve vĨzkumech Nationov§ ï 

definuje tuto skupinu jako dŊti, kter® nerozum² ļten®mu textu, ale z§roveŔ nemaj² 

probl®m s dek·dov§n²m. Prakticky do svĨch vzorkŢ vyb²r§ dŊti na z§kladŊ testu na 

porozumŊn² ļten®mu textu, ale pro stanoven² koneļn®ho vzorku svĨch Ăpoor 
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comprehendersñ odeļ²t§ dŊti se zachovalĨm dek·dov§n²m. Spadaj² sem pak podle SVR 

pouze tyto dŊti: 

  Rozpozn§n² slov 
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Na prvn² pohled se zd§, ģe t²mto pojet²m jsme se dopracovali k tŊm dŊtem, kter® 

maj² pot²ģe s lingvistickĨm porozumŊn²m (tedy naġe prvn² pojet²). Ovġem tato skupina 

je odliġn§ t²m, ģe je identifikov§na nikoliv skrze lingvistick® porozumŊn², ale skrze 

porozumŊn² textu, a tak nen² jist®, ģe deficit lingvistick®ho porozumŊn² je skuteļnŊ 

pŚ²tomen, mohou zde bĨt i dŊti, kter® textu nerozum² (pŚi dobr®m dek·dov§n²) z jin®ho 

dŢvodu (dalġ² promŊnn® jako pamŊŠ, pozornost atd. se zde nekontroluj²). Na druh® 

stranŊ nŊkter® dŊti s deficitem v lingvistick®m porozumŊn² v t®to skupinŊ naopak 

nejsou, protoģe se d²ky dobrĨm kompenzaļn²m mechanismŢm ļi jinĨm vlivŢm 

neprojev² v porozumŊn² textu. Takto pojatou skupinku budeme oznaļovat origin§ln²m 

oznaļen²m Nationov®: poor comprehenders.  

Nationov§ (2008) hledala pŚ²ļiny neporozumŊn² ļten®mu textu u tŊchto poor 

comprehenders. Vybrala tedy dŊti na z§kladŊ slabĨch vĨkonŢ v porozumŊn² ļten®mu 

textu, u kterĨch z§roveŔ schopnost ļ²st text, slova a pseudoslova odpov²d§ vŊku. Podle 

SVR je tedy pŚedpoklad, ģe probl®m s porozumŊn²m ļten®mu textu vypov²d§ o 

poġkozen² porozumŊn² mluven® Śeļi. VĨzkumy poor comprehenders ukazuj², ģe tyto 

dŊti maj² probl®m uģ na ¼rovni lexik§ln²ho porozumŊn², konkr®tnŊ zapamatov§n² 

abstraktnŊjġ²ch a m®nŊ pŚedstavitelnĨch pojmŢ a odliġov§n² s®manticky pŚ²buznĨch slov 

(Nation & Snowling, 1999). KromŊ toho existuj² dŢkazy tak® o niģġ²ch vĨkonech 

v testech sleduj²c²ch morfosyntaktick® porozumŊn² (Stothard & Hulme, 1992 in Nation, 

2008). Na druh® stranŊ se objevily i studie dokl§daj²c² vĨsledky v tŊchto testech u 
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skupinky poor comprehenders v normŊ, coģ by tvrzen² Stothardov® a Hulma pop²ralo 

(napŚ. Yuill & Oakhill, 1991 in Nation, 2008). Jak ale Nationov§ upozorŔuje, vĨkony 

byly mŊŚeny testem TROG
31

 (Test for the reception of grammar, Bishop, 1983, tamt®ģ), 

ve kter®m vĨkony u zkoumanĨch skupin dosahovaly stropovĨch vĨsledkŢ, takģe vztahy 

k porozumŊn² ļten®mu nelze jednoznaļnŊ interpretovat. NovŊjġ² studie (Nation a kol., 

2010), kter§ pouģila na mŊŚen² t®to oblasti novou verzi testu ï TROG-2; Bishop, 2003) 

uģ bezpeļnŊ dokl§d§ probl®my s morfosyntaktickĨm porozumŊn²m u poor 

comprehenders.  

7.3 Shrnut² vztahu lingvistick®ho porozumŊn² a ļten² 

Vr§t²me-li se zpŊt k diskutovan® ot§zce Jednoduch®ho modelu ļten² ï vztahu 

mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m mluven® Śeļi, je tŚeba konstatovat, ģe tento spor 

st§le nen² zcela vyŚeġen, stejnŊ jako pod²l probl®mŢ s porozumŊn²m Śeļi u dyslektikŢ. 

V kaģd®m pŚ²padŊ je ale jist®, ģe ¼spŊġn® ļten² nen² pouze zvl§dnut² techniky, ale 

pŚedevġ²m schopnost ļ²st s porozumŊn²m a vyuģit² ļten² k z²sk§v§n² informac². Na tom 

je pod²l porozumŊn² Śeļi nespornĨ, a proto je tŚeba se tomu vŊnovat. Ot§zkou je, zda 

praxe (aŠ uģ vĨuka ve ġkole nebo diagnostika v poradn§ch) s komponentou porozumŊn² 

Śeļi v kontextu ļten² poļ²t§ a m§ pro jej² mŊŚen² a rozv²jen² prostŚedky. 

8 2ÏÌÅ ÐÁÍñÔÉ Ö ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ  

D§v§me-li porozumŊn² Śeļi, potaģmo syntaktickĨm struktur§m do vztahu 

s dalġ²mi dovednostmi, je nutn® na tomto m²stŊ jeġtŊ zm²nit vliv vĨznamn® promŊnn® ï 

pamŊti. Chceme-li spr§vnŊ interpretovat vŊtu, kromŊ nutnosti znalosti jednotlivĨch slov, 

dovednosti rozeznat morfologick® kl²ļe atd., jak bylo pops§no vĨġe, je nezbytn® tak® 

udrģet jednotliv® ļ§sti vŊty v pamŊti. M§me-li napŚ²klad vŊtu: ĂKoļka, kterou hon² pes, 

m§ tmav® uġi.ñ, pro spr§vn® pŚiŚazen² rol² jednotlivĨch ļlenŢ vŊty je nutn® zapamatovat 

si a po dobu zpracov§n² udrģet v mysli nŊkolik slov. Proto se do vztahu s porozumŊn²m 

mluven® Śeļi a tedy i porozumŊn² vŊt§m a syntaktickĨm struktur§m d§v§ pamŊŠ. 

Objevuj² se formulace jako Ăkr§tkodob§ pamŊŠ sehr§v§ kl²ļovou roli v porozumŊn² 

ļten®mu i porozumŊn² mluven® Śeļiñ (Daneman & Merikle, 1996, s. 422). Protoģe se 

                                                           
31 Jedn§ se o ļasto pouģ²vanĨ test na lingvistick® porozumŊn², kterĨ obsahuje celou Śadu syntaktickĨch 

struktur, podle kterĨch je test rozdŊlen na subtesty. D²tŊti jsou pŚedkl§d§ny mluven® vŊty a jeho ¼kolem je vybrat ze 

ļtveŚice obr§zkŢ ten, kterĨ vyjadŚuje pr§vŊ slyġenou vŊtu. Bliģġ² popis testu viz kapitola 9. 
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objevovala jak tvrzen² o siln®m vztahu pamŊti k porozumŊn², tak studie, kter® tento 

vztah vyvracely, rozvinula se zaj²mav§ odborn§ debata, kter§ dodnes nebyla 

jednoznaļnŊ vyŚeġena. Jedn²m ze zdrojŢ sporŢ byl zpŢsob, jakĨm se pamŊŠ obvykle 

mŊŚila. NejļastŊji se pouģ²valy testy na opakov§n² Śad slov, pseudoslov nebo ļ²sel. 

Vyskytovaly se spekulace o tom, co tyto tradiļn² testy mŊŚ² a jakĨ druh pamŊti je tedy 

pro porozumŊn² dŢleģitĨ. V nŊkterĨch studi²ch se hovoŚ² o kr§tkodob® pamŊti (short-

term memory), v jinĨch o pracovn² pamŊti (working memory). OddŊlen² tŊchto dvou 

term²nŢ je samo o sobŊ dlouhodobĨm teoretickĨm sporem kognitivn² psychologie. 

NŊkter® publikace tyto dva term²ny povaģuj² za synonyma. NapŚ²klad v modelu 

Atkinsona a Shiffrina (Plh§kov§, 2008) je pracovn² pamŊŠ povaģov§na za jinĨ n§zev 

pro kr§tkodobou pamŊŠ. Na rozd²l od toho napŚ. v psychologick®m slovn²ku najdeme u 

term²nu pracovn² pamŊŠ n§sleduj²c² definici: ĂĐļelovŊ pouģ²vanĨ term²n pro pamŊŠ 

delġ² neģ kr§tkodobou, ale kratġ² neģ dlouhodobou.ñ (Hartl & Hartlov§, 2000, s. 393). 

Toto pojet² tedy rozliġuje oba term²ny z hlediska d®lky uchov§v§n² informac². 

Rozliġov§n² tŊchto dvou term²nŢ bylo postupnŊ rozpracov§no daleko v²c. V meta-

analĨze, kterou popisujeme d§le (Daneman & Merikle, 1996), je odliġen² tŊchto dvou 

vĨrazŢ ch§p§no n§sledovnŊ: pojem pracovn² pamŊŠ (working memory) je pŚevzat 

z pojet² Baddeleyho: ĂTerm²n pracovn² pamŊŠ odkazuje na syst®m mozku, kterĨ 

poskytuje doļasn® skladov§n² a manipulaci informac² nezbytnĨch pro tak komplexn² 

¼lohy jako je porozumŊn² jazyku, uļen² a usuzov§n²Φά (Baddeley, 1992, s. 556). Tedy 

autoŚi odliġuj² pracovn² pamŊŠ jako term²n pro oznaļen² procesŢ, kter® stoj² za 

maxim§ln²m vyuģit²m omezen® kapacity kr§tkodob® pamŊti (short-term memory), 

kterou povaģuj² sp²ġe za pasivn² ¼loģiġtŊ (passive storage buffer). Vid² tedy hlavn² 

rozd²l mezi tŊmito term²ny v aktivitŊ. Kr§tkodob§ pamŊŠ je podle tohoto modelu takov§, 

kter§ je mŊŚena klasickĨmi testy na zapamatov§n² Śady slov nebo ļ²sel (word span
32

, 

digit span
33

). O toto pojet² se budeme terminologicky op²rat v empirick® ļ§sti. NŊkteŚ² 

autoŚi za tŊmito mŊŚen²mi dokonce vid² jen subkategorii kr§tkodob® pamŊti, tzv. 

fonologickou pracovn² pamŊŠ. Ta slouģ² pro udrģen² slovn²ho materi§lu v jak®msi 

Ăskladiġtiñ po kr§tkou dobu (Montgomery, 2003). V uv§dŊn® meta-analĨze je tento druh 

                                                           
32 KlasickĨm ¼kolem word span testu je zapamatov§n² Śady nesouvisej²c²ch slov a vĨsledkem je poļet slov, 

kter§ je jedinec schopen si zapamatovat ve spr§vn®m poŚad². 

 

33 Tento test spoļ²v§ v opakov§n² Śad ļ²sel, jejichģ poļet se postupnŊ zvyġuje. NŊkdy se zad§v§ prost® 

opakov§n², jindy se kombinuje s opakov§n²m ļ²sel v opaļn®m poŚad², neģ byla zad§na.  
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testŢ oznaļov§n jako testy na Ăverbal storageñ (slovn² uchov§v§n²) v pŚ²padŊ, ģe se 

jednalo o zapamatov§n² slovn²ho materi§lu (word span) a Ămath storageñ (matematick® 

uchov§v§n²) v pŚ²padŊ zapamatov§n² ļ²sel (digit span). 

Toto rozdŊlen² se stalo velmi dŢleģitĨm z hlediska studi² zamŊŚenĨch na vztah 

pamŊti a porozumŊn². TakovĨch studi² vznikla cel§ Śada a jejich vĨsledky se velmi 

liġily, coģ mohlo bĨt zpŢsobeno pŚedevġ²m odliġnĨmi metodami mŊŚen² pamŊti ve 

smyslu rozd²lu mezi kr§tkodobou a pracovn² pamŊt². Ve starġ²ch studi²ch se t®mŊŚ 

vĨhradnŊ pouģ²valy pro mŊŚen² pamŊti klasick® testy, tedy dle terminologie 

Danemanov® a Meriklea mŊŚ²c² slovn² uchov§v§n², dle ġirġ² terminologie kr§tkodobou 

pamŊŠ. Protoģe se ļasto ukazovalo, ģe tyto testy s porozumŊn²m koreluj² velmi slabŊ, 

vytvoŚili Danemanov§ a Carpenter (1980 in Daneman & Merikle, 1996) druh testu, 

kterĨ nazĨvali Ăverbal process plus storageñ (slovn² procesy plus uchov§v§n²), kterĨ 

zahrnoval jak ukl§d§n² slovn²ho materi§lu do pamŊti, tak procesy zpracov§v§n². Tvrdili 

totiģ, ģe individu§ln² rozd²ly v pamŊti potŚebn® pro porozumŊn² nespoļ²vaj² v pasivn² 

kapacitŊ, ale ve funkļn² kapacitŊ. Jejich test spoļ²val v tom, ģe participantŢm 

pŚedkl§dali jednotliv® vz§jemnŊ nesouvisej²c² vŊty (napŚ. DŊti Ś²d² n§klaŅ§ky. Tykve 

jsou fialov®. M²ļe jsou hranat® ï Montgomery, 2003). Testovan® osoby mŊly 

vyhodnotit pravdivost vĨrokŢ a zopakovat posledn² slovo z kaģd® vŊty (v modifikac²ch 

v n§slednĨch studi²ch mohlo j²t i o opakov§n² jinĨch slov). Tento test se uk§zal bĨt 

v obou verz²ch ï mluven® i psan® - velmi dobrĨm prediktorem pro porozumŊn² mluven® 

Śeļi a ļten®mu textu. 

Na z§kladŊ tohoto jejich z§vŊru zaļaly vznikat dalġ² a dalġ² studie ovŊŚuj²c² 

jejich tvrzen² nebo naopak snaģ²c² se prok§zat vŊtġ² s²lu predikce u klasickĨch testŢ. 

Objevovaly se tak® argumenty, ģe jejich test uģ s§m o sobŊ zahrnuje porozumŊn² Śeļi a 

tud²ģ je jasn®, ģe dobŚe koreluje s porozumŊn²m jako takovĨm a neŚ²k§ nic o vyuģ²v§n² 

pamŊti. Proto vznikaly tak® studie, kter® vytv§Śely testy pracuj²c² na stejn®m principu, 

ale s neverb§ln²m zat²ģen²m ï nejļastŊji jako jednotliv® matematick® element§rn² 

vĨpoļty (napŚ. 3+4 = 7, (2x3)-2 = 4), jejichģ spr§vnost mŊli participanti posoudit a na 

konci zopakovat ļ²slice, jeģ byly vĨsledkem tŊchto operac². Test dostal n§zev Ămath 

process plus storageñ (matematick® procesy a uchov§v§n²).  

Protoģe studi² vznikalo tolik, ģe bylo obt²ģn® se v nich orientovat, rozhodli se 

Danemanov§ a Merikle (1996) prov®st meta-analĨzu, do kter® zaŚadili vġechny 

vĨzkumy proveden® mezi lety 1989 a 1995 a nŊkter® vĨznamn® studie starġ². Do 



67 

 

analĨzy zaŚadili ty vĨzkumy, kter® (1) pouģily jeden nebo v²ce mŊŚen² pracovn² pamŊti 

nebo kr§tkodob® pamŊti (v duchu jejich rozliġen² tŊchto term²nŢ) a jedno nebo v²ce 

mŊŚen² pŚesnosti
34

 porozumŊn² Śeļi nebo textu
35

. (2) Vztahy mezi tŊmito promŊnnĨmi 

kvantifikovaly pomoc² korelaļn²ho koeficientu nebo jin® statistick® metody, kter§ mŢģe 

bĨt konvertov§na na korelaļn² koeficient. (3) Takov® studie, kter® ze vzorku vylouļily 

nekvalifikovan® ļten§Śe (zaļ²naj²c², dyslektick® atd.). Meta-analĨza nakonec obsahovala 

77 studi² s daty od 6179 participantŢ.  

M§me-li shrnout nŊkolika vŊtami jejich zjiġtŊn², mŢģeme Ś²ci, ģe: 

1. Pracovn² pamŊŠ mŊŚen§ testy na sledov§n² procesŢ plus uchov§v§n² m§ silnŊjġ² 

korelace s porozumŊn²m (0.41 ï 0.52) neģ kr§tkodob§ pamŊŠ mŊŚen§ klasickĨmi 

testy na slovn² uchov§v§n² (0.28 ï 0.40). 

2. PodobnŊ matematick® testy na procesy plus uchov§v§n² vykazuj² silnŊjġ² 

korelace s porozumŊn²m (0.30 ï 0.48) neģ testy na pouh® matematick® 

uchov§v§n² (0.14 ï 0.30). 

3. Testy na verb§ln² procesy a uchov§v§n² predikuj² porozumŊn² l®pe (korelace od 

0.41) neģ matematick® (od 0.30). 

NevĨhodou t®to meta-analytick® studie je, ģe sleduje porozumŊn² jako jeden 

celek bez ohledu na to, zda se jedn§ o porozumŊn² ļten®mu textu nebo mluven® Śeļi, 

coģ, jak bylo jiģ vysvŊtleno v kapitole 7, nejsou totoģn® procesy. PŚi porozumŊn² 

ļten®mu textu m§me jednotliv§ slova st§le k dispozici, zat²mco v testu na porozumŊn² 

mluven® Śeļi mus²me Ăslovn² skladiġtŊñ zatŊģovat mnohem v²ce.  

Pod²v§me-li se na nŊkter® studie zamŊŚen® vĨhradnŊ na porozumŊn² vŊt§m 

mluven® Śeļi, nach§z²me dŢkazy o siln®m pozitivn²m vztahu napŚ. mezi opakov§n²m 

pseudoslov a porozumŊn²m vŊt u dŊt², coģ hovoŚ² o dŢleģitosti kr§tkodob® pamŊti 

mŊŚen® klasickĨmi testy (Montgomery, 1995). Z§roveŔ mŢģeme naj²t i studie 

dokl§daj²c² vĨznam pracovn² pamŊti mŊŚen® obdobou testu Danemanov® a Carpentera. 

NapŚ²klad Magimairajov§ a Montgomery (2012) uv§dŊj² signifikantn² korelace mezi 

                                                           
34 ZdŢrazŔuj² term²n pŚesnost, aby tak upozornili na to, ģe nezahrnuli studie sleduj²c² rychlost v testech 

porozumŊn². 

35 NejļastŊji pouģ²vanĨmi testy byly Verbal Scholastic Aptitude Test (VSAT) a Nelson-Denny reading 

test, coģ jsou testy zamŊŚen® pŚedevġ²m na porozumŊn² ļten®mu textu.  
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t²mto druhem testu a porozumŊn²m Śeļi od 0,41 do 0,51 v z§vislosti na komplexnosti 

zpracov§vanĨch vŊt. (s. 676). 

Z hlediska naġ² pr§ce zŢst§v§ nevyjasnŊn®, jakĨ druh pamŊti bychom mŊli 

sledovat ï vĨznamn® se ukazuj² bĨt oba. Aļkoliv zkoum§n² vztahu pracovn² pamŊti 

k porozumŊn² nebylo naġ²m hlavn²m c²lem, rozhodli jsme se tuto promŊnnou sledovat.  

9 $ÉÁÇÎÏÓÔÉËÁ ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ ÓÙÎÔÁËÔÉÃËĻÍ ÓÔÒÕËÔÕÒÜÍ 

Po podrobn®m pŚedstaven² schopnosti, na kterou se zamŊŚuje cel§ pr§ce a 

souvislost² s dalġ²mi dovednostmi, se dost§v§me k ot§zce, jak tuto schopnost mŊŚit. PŚi 

diagnostikov§n² porozumŊn² syntaktickĨm struktur§m vŊt stoj² obvykle vĨzkumn²ci 

pŚed nŊkolika ¼koly: 

1. Volba vŊtnĨch konstrukc² 

2. Volba slovn²ho materi§lu 

3. Volba zpŢsobu odpovŊd² participanta 

KromŊ toho se potĨkaj² jeġtŊ s dalġ²mi moģnĨmi probl®my, jako napŚ²klad: 

¶ Vliv rychlosti Śeļi zad§vanĨch poloģek ï jak upozorŔuje Thompsonov§ (1995), 

zvĨġ²-li se rychlost Śeļi nad 200 slov za minutu, mŢģe doj²t k vĨrazn®mu 

ovlivnŊn² vĨsledku porozumŊn². Ide§ln² rychlost je podle n² okolo 120 slov za 

minutu.  

¶ VĨslovnost pŚi administraci ï podobnŊ jako v rychlosti, mohou se jednotliv² 

administr§toŚi vĨraznŊ liġit ve vĨslovnosti poloģek, coģ mŢģe znaļnŊ ovlivnit 

vĨsledek porozumŊn². VĨzkumn²ci se s t²mto i pŚedeġlĨm metodologickĨm 

probl®mem obvykle vyrovn§vaj² zad§v§n²m poloģek z nahr§vky nebo peļlivĨm 

tr®ningem administr§torŢ. 

Pro pŚibl²ģen² kontextu vytv§Śen² metody pouģit® v naġem vĨzkumu pŚedstav²me 

nyn² nejļastŊjġ² varianty Śeġen² tŚ² vĨġe zm²nŊnĨch z§kladn²ch ¼kolŢ v dostupnĨch 

testech a v nŊkterĨch experimentech. 
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9.1 Volba vŊtnĨch konstrukc² 

Ot§zka, jak® konstrukce k porozumŊn² zad§vat, je dosti sloģit§, protoģe jazykovĨ 

syst®m je velmi bohatĨ a vŊtnĨch konstrukc² je moģno vytv§Śet nekoneļnŊ mnoho. 

Kdybychom mŊli postihnout ġ²Śi cel®ho jazyka a vġechny alespoŔ z§kladn² varianty vŊt, 

museli bychom vytvoŚit takovĨ test, kterĨ by nebyl administrovatelnĨ. Pod²v§me-li se 

napŚ²klad na zcela z§kladn² rozdŊlen² vŊt ve slovenġtinŊ dle Mistr²ka (1993), dostaneme 

sch®ma obsahuj²c² na ļtyŚi druhy jednoduchĨch vŊt a pŚinejmenġ²m 13 druhŢ souvŊt². 

Kaģd§ vŊta nav²c mŢģe bĨt komplikovan§ rŢznĨmi prvky ï z§porem, elipsou, 

nekanonickĨm poŚad²m slov atd. a mŢģe bĨt rŢzn®ho zpŢsobu (t§zac², rozkazovac²é). 

Proto je pŚi vĨbŊru poloģek do testu porozumŊn² tŚeba vybrat pouze nŊkter® z nich. 

Nejobvyklejġ² postup je nikoliv zaŚadit rŢzn® druhy vŊt, ale sp²ġe postihnout jazykovŊ 

specifick§ obt²ģn§ m²sta v porozumŊn². NapŚ²klad v angliļtinŊ proto vznikl pomŊrnŊ 

komplexn² test ï Test for reception of grammar 2 (TROG ï 2
36
, Bishop, 2003), kterĨ 

obsahuje 20 subtestŢ zahrnuj²c²ch nejproblematiļtŊjġ² gramatick® konstrukce 

v angliļtinŊ. Ve slovenġtinŊ ani ļeġtinŊ zat²m takto komplexn² standardizovanĨ test 

neexistuje.  

Jiģ bylo Śeļeno, ģe nejtŊģġ²m ¼kolem v procesu porozumŊn² vŊt je spr§vn® 

pŚiŚazen² rol² k jednotlivĨm vŊtnĨm ļlenŢm, a to bĨv§ tak® nejļastŊji t²m, co se 

v testech na porozumŊn² objevuje. KromŊ toho se zaŚazuj² jazykovŊ specifick® jevy. 

V rŢznĨch zahraniļn²ch vĨzkumech a anglickĨch testech se nejļastŊji setk§me s 

n§sleduj²c²mi typy konstrukc²: 

A. Jednoduch® vŊty s kanonickĨm a nekanonickĨm poŚad²m tematickĨch rol², 

nejļastŊji SVO a OVS (nebo VSO, je-li to v jazyce ļastŊjġ²) reverzibiln² 

konstrukce zastoupen® rŢznĨm druhem vŊt. ZjednoduġenŊ Śeļeno se vģdy jedn§ 

o vŊty, kde nelze dospŊt ke spr§vn® interpretaci pouģit²m slovosledov® strategie, 

k nimģ se pŚid§vaj² jako kontroln² ty, ve kterĨch tak ke spr§vn®mu vĨsledku 

dospŊt lze. 

B. SouvŊt² - nejļastŊji tzv. relative clauses ï pŚ²vlastkov® vztaģn® vŊty 

(podrobnŊjġ² vysvŊtlen² viz kapitola 3.2), kter® sleduj² buŅ opŊt pŚiŚazen² 

tematickĨch rol² agens a patiens nebo odr§ģej² schopnost spr§vnŊ pŚiŚadit dalġ² 

                                                           
36 V kapitole 7 jsme jiģ narazili na to, ģe nejdŚ²ve existoval test TROG, ve kter®m dŊti uģ od nejmladġ²ho 

sledovan®ho vŊku dosahovaly stropovĨch vĨsledkŢ, proto ho zde vŢbec nezaŚazujeme. 
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vŊtn® ļleny. Pro lepġ² pŚedstavu o zad§v§n² takovĨch vŊt uv§d²me pŚ²klad tŚ² 

druhŢ vztaģnĨch vŊt z testu TROG: 

ĂThe girl that is jumping points at the man.ñ (D²vka, kter§ sk§ļe, ukazuje na 

muģe.)  

ĂThe man pushes the cow that is standing.ñ (Muģ tlaļ² kr§vu, kter§ stoj².) 

ĂThe sheep the girl looks at is running.ñ (Ovce, na kterou se d²v§ d²vka, bŊģ².) 
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C. RŢzn® jazykovŊ specifick® gramaticko-syntaktick® jevy. V testu TROG ï 2 

napŚ²klad vyjadŚov§n² tŚet² osoby a mnoģn®ho ļ²sla koncovkou Ăsñ, coģ je 

specifickĨ gramatickĨ probl®m v angliļtinŊ. Pro ilustraci vŊta: ĂThe cows are 

under the tree.ñ(Kr§vy jsou pod stromem.) 

PŚi vĨbŊru poloģek do testu tedy z§leģ² pŚedevġ²m na tom, na jakĨ aspekt jazyka 

se chceme zamŊŚit, protoģe ģ§dnĨ test nemŢģe obs§hnout vġechny konstrukce typick® 

pro danĨ jazyk. 

9.2 Volba slovn²ho materi§lu v testu 

Chceme-li sledovat porozumŊn² syntaktickĨm vztahŢm ve vŊtŊ, je tŚeba vhodnŊ 

vybrat slovn² materi§l, abychom eliminovali vliv neznalosti jednotlivĨch slov, coģ by 

mohlo m²t za dŢsledek chybn® interpretace, aļkoliv porozumŊn² syntaktick® sloģce nen² 

naruġeno. Pouģ²van® testy se s t²m vyrovn§vaj² rŢznŊ. BuŅ vol² slova s vysokou 

frekvenc² v dŊtsk® Śeļi, nebo testu porozumŊn² vŊt pŚedch§z² lexik§ln² ļ§st ovŊŚuj²c² 

porozumŊn² jednotlivĨm slovŢm pouģitĨm v testu. Moģn§ pot²ģ s lexik§ln² sloģkou (na 

rozd²l od t® syntaktick®) se mŢģe projevit t®ģ pŚi zad§n² tzv. lexik§ln²ch distraktorŢ. Ty 

se objevuj² napŚ²klad v nŊkterĨch ļ§stech testu TROG 2. Jednou z uk§zkovĨch poloģek 

je vŊta: ĂThe sheep is running.ñ (Ovce bŊģ².) s n§sleduj²c²mi distraktory: 
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Pakliģe d²tŊ nezvol² obr§zek spr§vnŊ, mŢģe se pŚi zpŊtn®m rozboru vĨkonŢ 

v cel®m testu uvaģovat o nedostateļn® znalosti pouģitĨch slov, kter§ mŢģe m²t za 

n§sledek vĨbŊr chybnĨch odpovŊd² i v jinĨch ļ§stech testu a nemus² j²t nutnŊ o 

neporozumŊn² syntaktick® sloģce Śeļi. 

9.3 ZpŢsob odpovŊd² participanta 

9.3.1 Off -line metody 

VĨbŊr z obr§zkŢ 

Ve zm²nŊnĨch testech na porozumŊn² vŊt§m se nejļastŊji pouģ²v§ neverb§ln² 

zpŢsob odpovŊdi. Z dŢvodu jednoduchosti vyhodnocov§n² se vol² ļasto vĨbŊr 

z nŊkolika obr§zkŢ zn§zorŔuj²c²ch c²lovou vŊtu a distraktory.  

Hlavn² nevĨhodou tohoto zpŢsobu administrace je kromŊ pomŊrnŊ vysok® 

pravdŊpodobnosti n§hodnŊ spr§vnĨch odpovŊd² (z§leģ² na poļtu distraktorŢ ï viz d§le) 

pŚedevġ²m to, ģe nab²zen® varianty nemus² nutnŊ postihovat variantu interpretace 

testovan®ho.  

Druhou nevĨhodou je, ģe je posluchaļi Ăvnucov§nñ urļitĨ zpŢsobu vyj§dŚen² 

vlastn² ment§ln² reprezentace k dan® vŊtŊ. Jak jsme jiģ pŚedeslali v kapitole 5, jsme-li 

vystaveni testov® situaci sleduj²c² naġe porozumŊn² vŊtnĨm konstrukc²m, kde m§me 

vyj§dŚit vlastn² reprezentaci slyġen® vŊty, jsme v podstatŊ postaveni pŚed ¼kol vyj§dŚit 

ment§ln² reprezentaci (kter§ mŢģe m²t formu slovn²ho, analogov®ho nebo propoziļn²ho 

k·du) v extern² formŊ, kter§ je, jak jsme jiģ uvedli, obr§zkov§, slovn² nebo sm²ġen§. 

M§me-li pŚed sebou test jako TROG-2, jsme nuceni bez ohledu na podobu naġ² vnitŚn² 

reprezentace pŚev®st ji do podoby obr§zkov® extern² formy, coģ mŢģe lidem, kteŚ² 
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ukl§daj² reprezentace vŊt v jin®m neģ analogov®m k·du, zt²ģit testovou situaci. To je ale 

obecnĨ probl®m testov§n², aŠ si zvol²me jakĨkoliv zpŢsob odpovŊd². 

Na druh® stranŊ ale stoj² nesporn§ vĨhoda testu, a to je snadn§ administrace i 

vyhodnocen², kter® umoģŔuje i statistick® zpracov§n² velkĨch vzorkŢ. 

Poļet distraktorŢ u obr§zkovĨch testŢ 

Dalġ² podstatnou ot§zkou v tomto zpŢsobu testov§n² je poļet distraktorŢ. Zde 

z§leģ² pŚedevġ²m na tom, co pŚesnŊ chceme zjiġŠovat. V testech, kter® se soustŚeŅuj² na 

nejļastŊji zkoumanĨ aspekt ï pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² ve vŊtŊ - se vŊtġinou 

pouģ²vaj² jen dva obr§zky ï c²lovĨ obr§zek a jeho rolovĨ distraktor (NapŚ. Markov§ & 

Mikulajov§, 2012a; LukavskĨ & Smol²k, 2009; Gertner a kol., 2006; Fernandes a kol., 

2006 aj.). V takov®m pŚ²padŊ samozŚejmŊ plat² nevĨhoda obr§zkovĨch testŢ obecnŊ ï 

omezen² reprezentac² jedince pouze na pŚedloģen® moģnosti, ale zde nav²c hraje 

vĨznamnou ¼lohu moģnost n§hodnŊ vybran® spr§vn® odpovŊdi. To se d§ kontrolovat 

tzv. binomickĨm testem, kterĨ urļ² ¼roveŔ n§hody pŚi dan®m poļtu pokusŢ. Pro 

ilustraci napŚ. ve vĨzkumu Markov® a Mikulajov® (2012b) pro poļet 12 vŊt v r§mci 

jedn® syntaktick® konstrukce je ¼roveŔ n§hody podle binomick®ho testu v rozpŊt² od tŚ² 

do dev²ti odpovŊd². Tedy kdyģ d²tŊ dok§ģe z 12 vŊt vybrat spr§vnĨ obr§zek devŊtkr§t, 

nemŢģeme si bĨt jisti, zda jeho vĨkon nen² zpŢsoben h§d§n²m. 

NŊkter® testy - napŚ²klad uģ zmiŔovanĨ TROG 2 nebo rovnŊģ ļasto pouģ²vanĨ 

CELF
37

 (Semel a kol., 2006) pouģ²vaj² obr§zky ļtyŚi ï jeden c²lovĨ a tŚi distraktory. To 

se objevuje ve dvou pŚ²padech. BuŅ tam, kde jde i o lexik§ln² porozumŊn², tedy 

distraktory maj² lexik§ln² povahu, nebo tam, kde jde jednak o pŚiŚazen² rol², jednak o 

pŚiŚazen² dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo pŚiŚazen² vedlejġ² vŊty k vŊtn®mu ļlenu vŊty 

hlavn². Pak jeden distraktor poukazuje na vĨmŊnu rol² agens a patiens, druhĨ odpov²d§ 

ġpatn®mu pŚiŚazen² dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo vedlejġ² vŊty a posledn² vypov²d§ o 

chybn® interpretaci oboj²ho. Tento druh designu jsme v naġem vĨzkumu zvolili i my. 

MŢģeme se setkat i s testy, kter® pouģ²vaj² obr§zkov® trojice, tedy jeden c²lovĨ 

obr§zek a dva distraktory. Takovou podobu m§ napŚ²klad anglickĨ TACL-3
38

 (Carrow-

Woolfolk, 1999). 

                                                           
37 Clinical evaluation of language fundamentals 

38 Test for Auditory Comprehension of Language 
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ĂActing-outñ a Ăenactment tasksñ 

Jinou moģnost² zjiġŠov§n² porozumŊn² jsou metody, pŚi kterĨch testovanĨ 

vykon§v§ nŊjakou manipulaļn² ļinnost. Prvn² moģnost² je plnŊn² slovn²ch pokynŢ. Tuto 

variantu pouģ²vali napŚ²klad Snedeker a Thothathiri (2007), a je podstatou Token testu 

(Kurilov§, 2000), kterĨ se pro porozumŊn² ļasto pouģ²v§ na Slovensku. Instrukce zn² 

napŚ²klad: ĂPoloģ ļervenĨ ļtverec na ģlutĨ kruh.ñ. Đkolem d²tŊte je vykonat tento pokyn 

manipulac² s geometrickĨmi tvary. Tyto metody se nŊkdy pojmenov§vaj² Ăacting-outñ. 

Na podobn®m principu funguje i Ăenactment taskñ, pŚi kter® t§zanĨ pŚedv§d² akci 

prezentovanou ve vŊtŊ pomoc² figurek, panenek ļi jinĨch objektŢ (Hirsh-Pasek, 

Golinkoff, 1996). Tento zpŢsob administrace se pouģ²v§ napŚ. v subtestu porozumŊn² 

vŊt v Heidelbersk®m testu Śeļov®ho vĨvoje - HSET (Grimm a kol. 1997 in 

Mikulajov§, 2009). PŚedstaven® postupy odstraŔuj² zm²nŊn® limity, kter® obsahuje 

administrace pomoc² vĨbŊru z obr§zkŢ. D²tŊ mŢģe vyj§dŚit jakoukoliv reprezentaci 

vŊty, aniģ by bylo omezeno na pŚedloģen® varianty. Na druh® stranŊ je takovĨ z§znam 

vĨraznŊ n§roļnŊjġ² na vyhodnocov§n², pakliģe chceme kromŊ spr§vnosti a nespr§vnosti 

odpovŊdi vyhodnocovat tak® typy chyb a zpŢsoby reprezentace. 

Odpov²d§n² na zadan® ot§zky 

Dalġ²m moģnĨm druhem zjiġŠov§n² porozumŊn² vŊt§m je odpov²d§n² na zadan® 

ot§zky. Pakliģe autoŚi pŚistoup² na tento zpŢsob, vol² buŅ otevŚen® ot§zky, nebo vĨbŊr 

z odpovŊd². Do urļit® m²ry lze Ś²ci, ģe se mŢģe jednat o verb§ln² analogii volby 

z obr§zkŢ versus manipulace s pŚedmŊty. PodobnŊ i zde je volba z moģnost² omezuj²c² 

z hlediska jin® varianty interpretace vŊty a otevŚen§ ot§zka zase komplikuje zpracov§n².  

U tohoto druhu testov§n² mŢģe jeġtŊ nastat probl®m, zda zadat ot§zky pŚ²padnŊ i 

moģnosti odpovŊd² pŚedem ļi ne. Vlivem tŊchto postupŢ na vĨkony v testech se 

zabĨvali napŚ²klad Yanagawa a Green (2008). Takov§ podoba testov§n² porozumŊn² je 

ale charakteristick§ sp²ġe pro sledov§n² porozumŊn² pas§ģ²m textu neģ jednotlivĨm 

vŊt§m. 

Ot§zky k obr§zkŢm 

Tato zaj²mav§ kombinace se vyskytuje napŚ²klad v testu porozumŊn² vŊt§m 

vytvoŚen®m Marshallovou (2002). VyġetŚovan®mu jsou podobnŊ jako v obr§zkovĨch 

testech pŚedkl§d§ny vŊty a obr§zky. V tomto pŚ²padŊ ale k vŊtŊ n§leģ² jen jeden obr§zek 
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a testovanĨ neodpov²d§ vĨbŊrem spr§vn®ho obr§zku, ale ukazuje, kdo pln² funkci, na 

kterou se t§zanĨ pt§. 

Tedy napŚ²klad k vŊtŊ ĂEaling chases Aberdeen.ñ (moģno pŚeloģit jako: Eva 

hon² Alici.) dostane tento obr§zek: 

Ot§zka zn² ĂKdo je Eva?ñ 

Posuzov§n² syntaktick® spr§vnosti vŊt (grammatical judgment) 

PonŊkud jinou ¼roveŔ porozumŊn² zjiġŠuje dalġ² moģnĨ postup administrace ï 

posuzov§n², zda je vŊta gramaticky spr§vn§ ļi nikoliv. Tyto testy se daj² pouģ²t 

pŚedevġ²m tehdy, kdyģ testovanĨ selh§v§ v porozumŊn² reverzibiln²m vŊt§m, napŚ. u 

af§zie (napŚ. Wilson & Saygin, 2004), ale pouģ²v§ se i na zjiġŠov§n² syntaktick®ho 

povŊdom² u dŊt² (napŚ. Varanda & Fernandes 2011). Marshallov§ (2002) uv§d², ģe lid®, 

kteŚ² nezvl§dnou testy na porozumŊn² reverzibiln²m vŊt§m, obvykle st§le zvl§daj² 

posuzov§n² gramatick® spr§vnosti vŊt. Je tedy moģn® d²ky tomuto testu pŚesnŊji urļit 

rozsah poġkozen². 

9.3.2 Online metody 

Vizu§ln² preference v re§ln®m ļase 

Metoda sledov§n² zrakov® fixace vznikla pŢvodnŊ pŚedevġ²m pro testov§n² 

porozumŊn² u velmi malĨch dŊt², kter® jeġtŊ nedok§ģou adekv§tnŊ spolupracovat. Byla 

pouģ²v§na napŚ. v experimentech Hirsh-Pasekov® a Gollinkoffov® (1996). U n§s ji 

pouģili napŚ. Smol²k a LukavskĨ (2009) nebo Bl§hov§ (2010). Smol²k a LukavskĨ 

pouģili metodu vizu§ln² preference v re§ln®m ļase v experimentu, kterĨ mŊl sledovat 

rozd²ly v porozumŊn² vŊt§m s rŢznĨm slovosledem a pŚ²tomnost² morfologickĨch kl²ļŢ 

u klasickĨch transitivn²ch
39

 vŊt. Prezentov§ny byly vŊty se slovosledem SVO a OVS, 

s morfologickĨm kl²ļem na zaļ§tku a bez nŊj. Sledoval se smŊr pohledu testovanĨch 

dŊt² v urļitĨch ļasovĨch intervalech, pŚiļemģ obr§zky (c²lovĨ + distraktor s obr§cenĨmi 

                                                           
39 VŊty s pŚ²tomnost² subjektu i objektu 
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rolemi) byly pŚ²tomny na monitorech celkem sedm sekund ï dvŊ sekundy pŚed 

zapoļet²m prezentace vŊty a jeġtŊ nŊkolik sekund potom. Na z§vŊr se vyhodnocovaly 

vĨsledky jedn²m bodem, pokud vŊtġinu ļasu d²tŊ fixovalo spr§vnĨ obr§zek a ģ§dnĨm 

bodem, pokud fixovalo distraktor. Tato metoda umoģŔuje zjiġŠovat vĨbŊr obr§zku 

statistickĨm zpracov§n²m tŊchto dat jeġtŊ pŚedt²m, neģ jsou dŊti schopn® odpov²dat 

napŚ²klad ukazov§n²m. NevĨhodou takov®ho postupu je pŚedevġ²m obt²ģn§ ovŊŚitelnost, 

ģe d²tŊ pohledem fixuje ten obr§zek, o nŊmģ se domn²v§, ģe je spr§vnĨ (a ne napŚ²klad 

jednoduġe ten, kterĨ se mu v²ce l²b²). 

Sledov§n² oļn²ch pohybŢ 

V experimentech studuj²c²ch rŢzn® aspekty porozumŊn² se ļasto setk§me tak® se 

sledov§n²m oļn²ch pohybŢ (napŚ. Snedeker & Thothathiri 2008; Carminati a kol., 

2008 aj.). Pouģ²v§ se pŚi vĨbŊru z obr§zkŢ nebo v actingïout metod§ch. Je-li k dispozici 

takovĨ z§znam, mŢģe n§m kromŊ koneļn® odpovŊdi poskytnout tak® moģnost 

pozorovat proces volby. V pŚ²padŊ vĨbŊru obr§zkŢ si tak napŚ²klad mŢģeme ovŊŚit 

platnost hypot®z o preferenci hloubky a ġ²Śky (viz kapitola 4), tedy zda vytv§Ś²me 

v prŢbŊhu zpracov§v§n² v²ce moģnĨch reprezentac² nebo pouze jednu 

nejpravdŊpodobnŊjġ² a v pŚ²padŊ potŚeby ji oprav²me. PŚedstav²me-li si takovou 

testovou situaci sleduj²c² oļn² pohyby pŚi zpracov§n² vŊty ĂDŊvļe bije chlapecñ se 

dvŊma variantami obr§zkŢ: 

PŚi preferenci ġ²Śky by pŚi vyslechnut² ļ§st² ĂdŊvļe bijeñ zŚejmŊ oļi tŊkaly mezi 

obr§zky 1 a 2 a pŚi vyslechnut² posledn²ho slova by se ust§lily na obr§zku 1. V pŚ²padŊ 

preference hloubky by oļi po ¼vodn²m zhl®dnut² obou obr§zku zŢstaly na obr§zku 2 a 

pot® pŚi posledn²m slovu pŚeskoļily na obr§zek 1.  
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PodrobnŊjġ² popis najdeme napŚ²klad v experimentu, kterĨ sledoval oļn² pohyby 

v prŢbŊhu acting-out metody na zjiġŠov§n² syntaktick®ho primingu
40

 u dŊt² (Thothathiri, 

Snedeker, 2007). Vyuģ²v§ se ale hojnŊ i u dospŊlĨch ï byla pouģita napŚ²klad pro 

sledov§n² porozumŊn² vŊt§m obsahuj²c²m pŚedloģkov® a nepŚedloģkov® pŚedmŊty v 

angliļtinŊ
41

(Carminati a kol., 2008). 

MŊŚen² reakļn²ho ļasu 

V online metod§ch mŢģeme tak® sledovat reakļn² ļas koneļn® odpovŊdi. Lze 

tak odliġit kupŚ²kladu rozd²l mezi porozumŊn²m u dŊt² a u dospŊlĨch ve st§diu, kdy uģ 

obŊ skupiny nerozliġuje spr§vnost odpovŊdi, protoģe jiģ v tomto parametru dosahuj² 

stropov®ho efektu.  

9.4 Dostupn® slovensk® testy na porozumŊn² syntaktickĨm 

struktur§m 

Pro diagnostiku porozumŊn² syntaktickĨm struktur§m v dŊtsk®m ani dospŊl®m 

vŊku nen² na Slovensku pŚ²liġ mnoho moģnost². Dle dostupnĨch informac² existuj² a 

pouģ²vaj² se dva testy pro zjiġŠov§n² tohoto typu porozumŊn² u dŊt² - HeidelberskĨ test 

reļov®ho vĨvinu (HSET) a Token test.  

HSET je test, kterĨ byl ve slovensk® adaptaci publikovanĨ v roce 1997 a dodnes 

se pouģ²v§ s orientaļn²mi normami vytvoŚenĨmi na z§kladŊ dat z diplomovĨch a 

rigor·zn²ch prac². Test m§ 13 subtestŢ mapuj²c²ch rŢzn® jazykov® roviny. Je urļenĨ pro 

dŊti ve vŊku od 4 do 11 let s nejlepġ² diferenciaļn² schopnost² u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho 

vŊku mezi ġestĨm a dev§tĨm rokem. Pro n§s je relevantn² subtest Porozumenie viet, 

spadaj²c² do jazykov® ¼rovnŊ vetn§ ġtrukt¼ra (Mikulajov§, 2009). Ten obsahuje 17 

poloģek. Đkolem d²tŊte je manipulace s pŚedmŊty (zv²Ś§tky) podle verb§ln² instrukce ï 

napŚ.: ĂSk¹r ako pes beģ², kon²k sk§ļe.ñ (DŚ²v neģ pes bŊģ², kon²k sk§ļe.). Test obsahuje 

rŢzn® typy vŊt a souvŊt²: jednoduch® vŊty se strukturou SVO a OVS, vztaģn® vŊty 

(rozv²jej²c² objekt, vloģen® subjektov® a vloģen® objektov®), pŚ²sloveļn® ļasov® vŊty a 

pŚedmŊtn® vŊty.  

                                                           
40 SyntaktickĨ priming je term²n vyjadŚuj²c² tendenci opakovat syntaktick® struktury, se kterĨmi se 

participant setkal (v produkci nebo v porozumŊn²) chv²li pŚedt²m (Gries, 2005). Prakticky Śeļeno, slyġ²me-li ot§zku 

v trpn®m rodŊ, m§me tendenci na ni odpov²dat opŊt v trpn®m rodŊ apod. 

41 Jedn§ se o jeden z typicky obt²ģnĨch aspektŢ v angliļtinŊ, kde lze pŚ²mĨ i nepŚ²mĨ objekt vyj§dŚit dvŊma 

zpŢsoby.  
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Principem Token testu je tak® manipulace s pŚedmŊty. V tomto pŚ²padŊ m§ d²tŊ 

manipulovat s geometrickĨmi tvary rŢzn® velikosti a barev podle slovn²ch instrukc², 

kter® maj² narŢstaj²c² obt²ģnost. Na zaļ§tku jsou instrukce jako ĂDotkni sa kruhu.ñ. 

PostupnŊ se zvyġuje morfo-syntaktick§ obt²ģnost i d®lka vŊt, napŚ. ĂDotkni sa pomaly 

vġetkĨch ġtvorcov a rĨchlo vġetkĨch kruhov.ñ. Verze testu pro dŊti (upraven§ 

Kurrilovou, 2004) m§ celkem 36 poloģek. Z naġeho hlediska je nejzaj²mavŊjġ² posledn² 

ļ§st, kter§ kromŊ ovŊŚov§n² porozumŊn² vĨrazŢm pro geometrick® tvary a barvy, jak je 

tomu v prvn²ch ļtyŚech ļ§stech, obsahuje i poloģky ovŊŚuj²c² porozumŊn² 

morfologickĨm kl²ļŢm (napŚ.: ĂDotkni sa modr®ho kruhu ļervenĨm ġtvorcom.ñ) a 

syntaktickĨm vztahŢm ve vŊtŊ (napŚ.: ĂPo dotknut² modr®ho kruhu sa dotkni ģlt®ho 

kruhu.ñ). KromŊ toho obsahuje tato ļ§st poloģky mapuj²c² porozumŊn² rŢznĨm druhŢm 

pŚedloģek a spojek, vyluļovac²m pomŊrŢm ve vŊtŊ apod.  

9.5 Shrnut² moģnost² diagnostiky porozumŊn² vŊt§m 

V t®to kapitole jsme nast²nili moģnosti diagnostiky porozumŊn² vŊt§m. KromŊ 

nutnosti vĨbŊru vŊtnĨch konstrukc², kter® budou v dan® metodŊ sledov§ny, a slovn²ho 

materi§lu, se mus² autoŚi diagnostickĨch metod rozhodnout o zpŢsobu administrace. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe testy vyuģ²vaj² tzv. on-line nebo off-line zpŢsob administrace. 

V online metod§ch je zachycov§n prŢbŊh procesu zpracov§n² vŊt pomoc² sledov§n² 

oļn²ch pohybŢ, reakļn²ho ļasu nebo vizu§ln² preference moģnĨch odpovŊd². Takov® 

metody jsou nejļastŊji vyuģ²v§ny na experiment§ln² ¼ļely. Testy, kter® maj² slouģit 

k diagnostice ¼rovnŊ porozumŊn², vyuģ²vaj² ļastŊji off-line administraci, kter§ spoļ²v§ 

ve verb§ln² nebo neverb§ln² odpovŊdi pot®, co je vŊta participantem zpracov§na. 

NejļastŊjġ²m zpŢsobem odpovŊd² je volba z nŊkolika obr§zkŢ ï c²lov®ho a tzv. 

distraktorŢ, kterĨch mŢģe bĨt rŢznĨ poļet, a mohou smŊŚovat ke sledov§n² rŢznĨch 

aspektŢ porozumŊn². Takovou metodu jsme pouģili i v naġem vĨzkumu. Druhou 

moģnost² je zad§v§n² ot§zek nebo posuzov§n² syntaktick® spr§vnosti vŊt. Posledn² ļasto 

vyuģ²vanou variantou jsou Ăacting outñ a Ăenactment tasksñ. Prvn² spoļ²v§ v plnŊn² 

slovn²ch pokynŢ, coģ je princip jednoho ze dvou dostupnĨch testŢ pouģ²vanĨch na 

Slovensku (Token test). Druh§ znamen§ pŚedv§dŊn² akce prezentovan® ve vŊtŊ pomoc² 

pŚedmŊtŢ (napŚ²klad figurek). To je principem druh®ho dostupn®ho slovensk®ho testu 

(HSET).  



79 

 

%ÍÐÉÒÉÃËÜ éÜÓÔ 

10 -ÅÔÏÄÏÌÏÇÉÅ ÖĻÚËÕÍÕ 

V t®to pr§ci jsou vyuģity pŚedevġ²m kvantitativn² vĨzkumn® metody a 

kvalitativn² rozbor vybranĨch aspektŢ. Pro sbŊr dat byly pouģity d§le popsan® 

standardizovan® i nestandardizovan® testy, jejichģ vĨsledky jsou zpracov§v§ny pomoc² 

statistickĨch metod s vyuģit²m programu Microsoft Excel, SPSS 17 a Restan 2.1. 

KromŊ statistick®ho zpracov§n² a interpretace vĨsledkŢ byl proveden kvalitativn² rozbor 

nŊkterĨch zaj²mavĨch momentŢ a v z§vŊru jejich konfrontace s literaturou. 

11 CþÌÅ ÖĻÚËÕÍÕ Á ÖĻÚËÕÍÎï ÏÔÜÚËÙ 

Ve vĨzkumn® ļ§sti pr§ce jsme si vymezili ļtyŚi hlavn² c²le, k nimģ jsme 

zformulovali vĨzkumn® ot§zky: 

Naġ²m prvn²m c²lem bylo rozġ²Śen² poznatkŢ o ¼rovni porozumŊn² a strategi²ch 

uchopov§n² rŢznĨch typŢ vŊt u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku, resp. navġtŊvuj²c²ch 2. 

tŚ²du z§kladn² ġkoly. K dosaģen² tohoto c²le jsme si stanovili ļtyŚi vĨzkumn® ot§zky: 

1. Jak§ je ¼roveŔ porozumŊn² sledovanĨm typŢm vŊt u dŊt² ve vŊku 7-9 let a 

jak se budou liġit vĨsledky u jednotlivĨch typŢ vŊt?  

2. Je moģn® na z§kladŊ sledov§n² ¼rovnŊ porozumŊn² jednotlivĨm typŢm vŊt 

nebo analĨzy chybnĨch odpovŊd² usuzovat na typick® strategie uchopov§n²? 

3. Jak® chybn® odpovŊdi dŊti nejļastŊji vol²? Odpov²d§ volba chybnĨch 

odpovŊd² nŊkterĨm teoretickĨm pŚedpokladŢm o pouģ²v§n² strategi² 

uchopov§n² vŊt v dŊtsk®m vŊku? 

4. JakĨ vliv m§ komplikace vŊtnĨch struktur na jiģ nabyt® dovednosti? 

DruhĨm c²lem pr§ce byl hlubġ² rozbor vĨkonŢ dŊt² s n²zkĨm bodovĨm 

hodnocen²m v testu porozumŊn² Śeļi a snaha o nalezen² specifik, pŚ²padnŊ spoleļnĨch 

strategi² t®to skupiny. Pokus²me se zde odpovŊdŊt na n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

1. Jak® jsou vĨkony dŊt² pod 10. percentilem v testu porozumŊn² oproti dŊtem 

nad touto hranic²? 
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2. Lze u tŊchto dŊt² pozorovat tendenci k pouģ²v§n² vĨvojovŊ starġ²ch 

mechanismŢ a strategi² porozumŊn²? 

3. Nalezneme uvnitŚ skupiny dŊt² s n²zkĨmi vĨkony v testu porozumŊn² 

podobn® mechanismy ch§p§n² vŊt (napŚ²klad uģ²v§n² stejnĨch strategi²)? 

Naġ²m tŚet²m c²lem bylo sledov§n² vztahŢ mezi lingvistickĨm porozumŊn²m a 

jinĨmi mŊŚenĨmi dovednostmi, v r§mci nŊhoģ budeme hledat odpovŊdi na tyto 

vĨzkumn® ot§zky: 

1. Do jak® m²ry souvis² porozumŊn² mluven® Śeļi se schopnost² dek·dov§n² 

slov? 

2. Do jak® m²ry souvis² porozumŊn² mluven® Śeļi s porozumŊn²m textu? 

3. Do jak® m²ry je porozumŊn² mluven® Śeļi ovlivnŊno pamŊt²? 

4. Mohou bĨt vĨsledky analĨz ovlivnŊny inteligenc² mŊŚenou vybranĨmi 

subtesty inteligenļn²ho testu? 

ĻtvrtĨm c²lem bylo zhodnocen² metody mŊŚen² porozumŊn² Śeļi a moģnost² 

didaktick® aplikace testu. 

K tomuto c²li nebyly stanoveny vĨzkumn® ot§zky. 

K nŊkterĨm vĨzkumnĨm ot§zk§m byly formulov§ny hypot®zy, kter® uv§d²me 

vģdy pŚ²mo v pŚ²sluġn® kapitole.   

12 2ÅÁÌÉÚÁÃÅ ÖĻÚËÕÍÕ 

VĨzkumn® ġetŚen² prob²halo v r§mci velk®ho mezin§rodn²ho projektu ELDEL
42

, 

ve kter®m byla autorka dizertaļn² pr§ce ļlenem realizaļn²ho tĨmu. Projekt se zamŊŚoval 

na zkoum§n² pŚedpokladŢ vĨvoje gramotnosti a sledoval celou Śadu promŊnnĨch 

v prŢbŊhu tŚ² let od posledn²ho roļn²ku mateŚsk® ġkoly do konce 2. tŚ²dy z§kladn² ġkoly. 

VĨzkum pro tuto pr§ci byl realizov§n v jeho posledn² f§zi ï ve 2. roļn²ku z§kladn² 

ġkoly na vzorku dŊt² zapojenĨch do tohoto projektu. KromŊ analĨzy nŊkterĨch dat 

                                                           
42 Enhancing Literacy Development in European Languages realizovanĨ v r§mci projektu 7. r§mcov®ho 

programu EU: Marie Curie Initial Training Network: EC Grant Agreement No. 215961. 2008-2012 
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pŚ²mo z vĨzkumu ELDEL byly pouģity tak® vĨsledky testŢ zaŚazenĨch pouze pro ¼ļely 

t®to pr§ce. 

Hlavn²mu vĨzkumu v mŊs²c²ch kvŊten a ļerven 2. tŚ²dy pŚedch§zel pŚedvĨzkum 

v listopadu a prosinci t®hoģ ġkoln²ho roku a dvŊ f§ze pilotn²ho ovŊŚen² testu pro hlavn² 

vĨzkum v ¼noru a v dubnu.  

13 PĠÅÄÖĻÚËÕÍ 

Vzhledem k tomu, ģe pr§ce je zamŊŚena pŚedevġ²m na porozumŊn² Śeļi, resp. 

syntaktickĨm struktur§m, byl pŚedvĨzkum vŊnov§n pouze t®to promŊnn®. Jeho c²lem 

bylo zejm®na zjiġtŊn² ¼rovnŊ porozumŊn² vŊtnĨm konstrukc²m nejļastŊji pouģ²vanĨm 

v zahraniļn²ch vĨzkumech u dŊt² ve vŊku 7-8 let.  

13.1 VĨzkumnĨ vzorek a prŢbŊh testov§n² 

PŢvodn² vzorek projektu ELDEL pracoval s n§hodnŊ vybranĨmi dŊtmi (n = 211) 

z rŢznĨch mateŚskĨch ġkol v BratislavŊ. Pro n§ġ pŚedvĨzkum byly z tohoto vzorku 

vylouļeny dŊti, kter® dostaly odklad ġkoln² doch§zky (a tud²ģ v dobŊ hlavn²ho vĨzkumu 

nenavġtŊvovaly 2. roļn²k ZĠ) nebo z mateŚsk® ġkoly odeġly do bilingv§ln²ch ġkol a ġkol 

pro mimoŚ§dnŊ nadan® ģ§ky (tedy jejich vzdŊl§v§n² neprob²halo podle standardn²ho 

kurikula). Vzorek pŚedvĨzkumu nakonec tvoŚilo 173 dŊt², 93 chlapcŢ a 80 d²vek o 

prŢmŊrn®m vŊku 93 mŊs²cŢ (7 let a 9 mŊs²cŢ). Pro pŚedvĨzkumn® testov§n² byla tato 

skupina rozdŊlena na dvŊ ļ§sti. 88 dŊt² bylo testov§no jednou polovinou testu, 85 dŊt² 

druhou (s vyrovnanĨm poļtem poloģek ke kaģd®mu vŊtn®mu typu v obou polovin§ch).  

13.2 Pouģit§ metoda mŊŚen² 

Podle vĨzkumŢ v pŚ²buznĨch jazyc²ch se d§ pŚedpokl§dat, ģe ve vŊku naġich 

respondentŢ uģ doch§z² k velmi dobr®mu zvl§d§n² pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² ve 

vŊtġinŊ z§kladn²ch typŢ tradiļnŊ zkoumanĨch vŊtnĨch konstrukc². O to se op²r§ i volba 

metody v pŚedvĨzkumu. Jeho hlavn²m c²lem bylo pŚedevġ²m ovŊŚen² tohoto 

pŚedpokladu u slovensky hovoŚ²c²ch dŊt² ve vŊku naġich respondentŢ pŚi vĨbŊru mezi 

dvŊma obr§zky. Znalost ¼rovnŊ t®to schopnosti byla nezbytnĨm pŚedpokladem pro 

hlavn² vĨzkum. Ten se mŊl zamŊŚovat na dalġ² vĨvoj porozumŊn², jednak na uplatnŊn² 

nabyt® dovednosti pŚiŚazov§n² tematickĨch rol² pŚi zt²ģen² vŊtn® konstrukce, jednak na 
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n§sleduj²c² vĨvojovĨ krok ï pŚiŚazen² dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo vedlejġ² vŊty. V dobŊ, 

kdy byl pŚedvĨzkum realizov§n, nebyly jeġtŊ zn§my vĨsledky studie Markov® a 

Mikulajov® (2012b), kter§ byla pozdŊji realizov§na na t®mģe pracoviġti. Po dohodŊ 

s autorkou jsme v naġem pŚedvĨzkumu vyuģili pŚipravovanĨ test Doc. PhDr. Jany 

Markov®, PhD (Markov§, 2011a), jenģ obsahoval vŊtġinu konstrukc², kter® jsme chtŊli 

sledovat pro ovŊŚen², ģe naġi respondenti jiģ skuteļnŊ maj² zvl§dnut® pŚiŚazov§n² 

tematickĨch rol². V dalġ²m textu test oznaļujeme jako Test A. 

Test se skl§dal ze dvou ļ§st² - lexik§ln², ovŊŚuj²c² znalost jednotlivĨch slov, a 

vŊtn®, sest§vaj²c² z 60 reverzibiln²ch vŊt, kter® zastupovaly pŊt typŢ konstrukc² po 12 

vŊt§ch: 

¶ Jednoduch® vŊty SVO (ĂMuģ tlaļ² ģenu.ñ)  

¶ Jednoduch® vŊty OVS (ĂMuģa tlaļ² ģena.ñ)  

¶ Pasivn² jednoduch® vŊty (ĂMuģ je tlaļenĨ.ñ) 

¶ Vztaģn® vŊty vloģen® subjektov® (ĂMuģ, ktorĨ tlaļ² ģenu, je starĨ.ñ) 

¶ Vztaģn® vŊty vloģen® objektov® (ĂMuģ, ktor®ho tlaļ² ģena, je starĨ.ñ) 

V kaģd® skupinŊ byla polovina vŊt dlouhĨch a polovina kr§tkĨch (ĂMuģ tlaļ² 

ģenu.ñ X ĂStarĨ muģ pr§ve tlaļ² starou ģenu.ñ). Vyrovn§ny byly i poļty vŊt 

s morfologickĨm kl²ļem na zaļ§tku a bez nŊj (ĂMuģ tlaļ² ģenuñ X ĂDievļa bije 

chlapca.ñ). CelkovŊ z 60 vŊt mŊlo 24 kanonick® a 36 nekanonick® poŚad² tematickĨch 

rol². Aļkoliv test nebyl sestavov§n za ¼ļelem sledov§n² kontextovĨch vlivŢ, byly v testu 

obsaģeny i m®nŊ kontextovŊ pravdŊpodobn® vŊty, napŚ.: ĂDieŠa umĨva mamu.ñ nebo 

ĂMaļka nah§Ŕa psa.ñ 

Test sest§val z ļernob²lĨch ilustrac² zobrazuj²c²ch ġest situac² s vĨmŊnou rol², 

tedy celkem 12 druhŢ obr§zkŢ. Ve vŊt§ch bylo pouģito 10 famili§rn²ch podstatnĨch 

jmen a ġest sloves, jejichģ porozumŊn² bylo ovŊŚeno v lexik§ln² ļ§sti testu vĨbŊrem ze 

ļtyŚ obr§zkŢ.  

Ke kaģd® prezentovan® vŊtŊ byly na vĨbŊr dva obr§zky vyjadŚuj²c² stejnĨ dŊj 

s vymŊnŊnĨmi rolemi ¼ļastn²kŢ dŊje.  

NapŚ.: ĂDc®ra bozk§va mamu.ñ  
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Test byl zad§v§n na zaļ§tku 45 minutov®ho sezen², ve kter®m byly 

administrov§ny tak® dalġ² testy v r§mci projektu ELDEL. VŊty byly prezentov§ny ¼stnŊ 

a nahr§v§ny na audioz§znam pro pŚ²padnou kontrolu. Administr§toŚi byli pŚedem 

zaġkoleni v rychlosti, vĨslovnosti a spr§vn® intonaci vŊt. 

13.3 VĨsledky 

V pŚedvĨzkumu n§s zaj²mal pŚedevġ²m celkovĨ vĨkon dŊt² zkouman® vŊkov® 

skupiny a vĨkony v jednotlivĨch typech vŊtnĨch konstrukc².  VĨsledky ukazuje graf 1 a 

tabulka 1. 

Graf ļ. 1: Procentu§ln² celkov§ ¼spŊġnost v Testu A 
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Tabulka ļ. 1: PrŢmŊrnĨ vĨkon v jednotlivĨch typech vŊtnĨch konstrukc² v Testu 

A (v procentech) 

Typ vŊty SVO OVS PAS SUBJ OBJ 

PrŢmŊrn§ 

¼spŊġnost 
99 % 89 % 95 % 97 % 90 % 

Ļ²slo vyjadŚuj²c² prŢmŊrnou ¼spŊġnost dŊt², kter® dosahuje t®mŊŚ 94 %, Ś²k§, ģe 

schopnost spr§vnŊ pŚiŚadit role agens a patiens je u dŊt² v prŢmŊrn®m vŊku 7 let a 9 

mŊs²cŢ na velmi vysok® ¼rovni. Nejl®pe dŊti zvl§daj² aktivn² vŊty s kanonickĨm 

poŚad²m rol². V jednoduchĨch vŊt§ch SVO t®mŊŚ nechybuj², podobnŊ jako ve vztaģnĨch 

vŊt§ch vloģenĨch subjektovĨch. V tomto vŊku maj² uģ dobŚe zvl§dnut® i konstrukce 

s nekanonickĨm poŚad²m rol², pŚedevġ²m pas²va. Vztaģn® vŊty vloģen® objektov® a 

jednoduch® vŊty OVS jeġtŊ nŊkterĨm dŊtem mohou dŊlat pot²ģe, nicm®nŊ 90% a 89% 

¼spŊġnost je takt®ģ dost vysok§. Vzhledem k vysok®mu procentu ¼spŊġnosti v cel®m 

testu jsme d§le neanalyzovali vliv dalġ²ch faktorŢ, jako pŚ²tomnost morfologick®ho 

kl²ļe, d®lka vŊt a poŚad² rol².  

Jak upozornily Markov§ a Mikulajov§ (2012b), je v testech, kde jsou na vĨbŊr 

pouze dvŊ moģnosti, nutno br§t v potaz eventualitu ¼spŊġn®ho Śeġen² n§hodnĨm 

vĨbŊrem. Dle binomick®ho testu je pro 12 vŊt ¼roveŔ n§hody od 25 do 75 %. JinĨmi 

slovy, odpov²-li d²tŊ spr§vnŊ na 75 % poloģek, nemŢģeme si bĨt jisti, zda skuteļnŊ 

spr§vnŊ rozum² vŊt§m nebo tohoto vĨsledku dos§hlo h§d§n²m (Markov§ & Mikulajov§, 

2012b). V naġem vzorku bylo na ¼rovni h§d§n² nejv²ce dŊt² v jednoduchĨch vŊt§ch 

OVS (17 %) a vztaģnĨch vŊt§ch vloģenĨch objektovĨch (13 %). V ostatn²ch 

konstrukc²ch byl poļet tŊchto dŊt² zanedbatelnĨ. 

13.4 Z§vŊr z pŚedvĨzkumu 

Naġe zjiġtŊn² potvrdila pŚedpoklad opŚenĨ o vĨsledky vĨzkumŢ z pŚ²buznĨch 

jazykŢ, ģe u dŊt² ve druh® tŚ²dŊ, a tedy i d§le v mladġ²m ġkoln²m vŊku, je jiģ identifikace 

rol² agens a patiens na dobr® ¼rovni. Toto zjiġtŊn² je podstatnou informac² z hlediska 

diagnostiky deficitŢ porozumŊn². Jestliģe v mladġ²m ġkoln²m vŊku t®mŊŚ vġechny dŊti 

dok§ģ² bezpeļnŊ porozumŊt kanonickĨm vŊt§m (bez ohledu na kontext) a vŊtġina z nich 

i vŊt§m s nekanonickĨm poŚad²m rol², pak jedince, u kter®ho sledujeme v tŊchto 
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¼loh§ch pot²ģe, mŢģeme bezpeļnŊ oznaļit za rizikov®ho. Test tohoto typu je tud²ģ 

moģn® pouģ²vat jako tzv. kriteri§ln² (criterion-oriented).
43

  

Pro hlavn² vĨzkum pŚinesly tyto vĨsledky potvrzen², ģe mŢģeme sledovat dalġ² 

aspekty porozumŊn² a stabilitu jiģ nabyt® dovednosti pŚi zkomplikov§n² testu. 

V hlavn²m vĨzkumu se na z§kladŊ tohoto poznatku odr§ģ²me od Testu A, kterĨ jsme ve 

spolupr§ci s autorkou upravili pro naġe potŚeby a zaŚadili i dalġ² vŊtn® konstrukce, jak je 

pops§no v dalġ² ļ§sti.  

14 (ÌÁÖÎþ ÖĻÚËÕÍ 

14.1 VĨzkumnĨ vzorek a prŢbŊh testov§n² 

Do hlavn²ho vĨzkumu bylo zapojeno 168 dŊt² - 89 chlapcŢ a 79 d²vek 

prŢmŊrn®ho vŊku 99 mŊs²cŢ (8 let a 3 mŊs²ce). Vġechny dŊti navġtŊvovaly v dobŊ 

testov§n² 2. tŚ²du bŊģn® z§kladn² ġkoly. ĠetŚen² prob²halo v kvŊtnu a ļervnu, ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ v dopoledn²ch hodin§ch v prostor§ch ġkoly. S kaģdĨm d²tŊtem byla realizov§na 

dvŊ 45 minutov§ sezen² (jedno individu§ln² a jedno ve skupinŊ 4-6 dŊt²), v r§mci 

kterĨch byly administrov§ny d§le popsan® testy a nŊkter® dalġ² pro potŚeby projektu 

ELDEL, kter® zde nejsou pouģity. 

14.2 Pouģit® testy 

14.2.1 Test porozumŊn² vŊt§m B  

Prvn² metodou byla s®rie 84 vŊt, kter§ bude d§le oznaļov§na jako Test B 

(Markov§, 2011b). VŊty zobrazuj² celkem ġest kontextŢ. 60 konstrukc² bylo odvozeno 

od poloģek Testu A popsan®ho v pŚedvĨzkumu (Markov§, 2011a). Vġechny vŊtn® 

konstrukce z Testu A byly pouģity i v Testu B, ale ve zmŊnŊn® podobŊ. KromŊ toho 

byly do Testu B pŚid§ny jeġtŊ dva nov® typy vŊt ï souvŊt² s pŚ²vlastkovou vŊtou 

vztaģnou pŚipojenou zprava rozv²jej²c² subjekt (R-S) a rozv²jej²c² objekt (R-O). Ke 

kaģd®mu typu vŊt bylo vytvoŚeno celkem 12 poloģek, polovina kr§tkĨch (u vŊt 

jednoduchĨch 6 slov, u souvŊt² 7 slov) a polovina dlouhĨch (9 slov a 10 slov). V kaģd® 

                                                           
43 Test, ve kter®m oļek§v§me, ģe kaģd® d²tŊ by mŊlo dos§hnout pŚedem stanoven®ho krit®ria osvojen² 

schopnosti (typickĨ je maxim§ln² vĨkon), coģ poskytuje dobrou informaci ve smyslu Ăco a kolik toho d²tŊti chyb²ñ 

(Mikulajov§, 2009) 
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skupinŊ 12 vŊt byla rovnŊģ rovnomŊrnŊ rozdŊlena pŚ²tomnost a nepŚ²tomnost 

morfologick®ho kl²ļe na zaļ§tku vŊty (kromŊ pasivn²ch konstrukc², kde je tento 

parametr irelevantn²). Faktory d®lky a pŚ²tomnosti morfologickĨch kl²ļŢ byly 

vyrovnan® proto, aby pŚi porovn§v§n² ¼spŊġnosti v jednotlivĨch typech vŊt nemohly bĨt 

zkresleny vĨsledky, protoģe, jak je zn§mo z jinĨch vĨzkumŢ (napŚ. Markov§, 2004; 

Markov§ & Mikulajov§, 2012b), se jedn§ o faktory maj²c² vĨznamnĨ vliv na 

porozumŊn² vŊt§m. Samotn® sledov§n² vlivu tŊchto aspektŢ ale nebylo c²lem pr§ce, a 

proto se mu v interpretaci vĨsledkŢ nevŊnujeme. K vlivu d®lky vŊt na porozumŊn² se 

vyjadŚujeme d§lŊ v souvislostech se sledov§n²m vztahu porozumŊn² a pamŊti. 

Hlavn² zmŊnou oproti Testu A bylo pŚid§n² dalġ²ch dvou distraktorŢ. Ty 

odpov²daj² chybn®mu pŚiŚazen² vŊtn®ho ļlenu nebo ļ§sti vŊty na z§kladŊ nespr§vn®ho 

syntaktick®ho rozboru vŊty. Po vzoru Markov® (2012) je nazĨv§me syntaktick® (v 

pŚ²padŊ, ģe role byly identifikov§ny spr§vnŊ a chyba spoļ²vala v myln®m pŚiŚazen² 

jin®ho vŊtn®ho ļlenu ļi vedlejġ² vŊty) a syntakticko-rolov® (pokud doġlo k chybŊ jak 

v identifikaci rol² tak dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo vedlejġ² vŊty). TŚet² distraktor zŢstal 

stejnĨ jako v Testu A a odpov²d§ chybn® identifikaci tematickĨch rol² pŚi spr§vn®m 

pŚiŚazen² dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo vedlejġ² vŊty. Ten nazĨv§me distraktorem 

rolovĨm. V Testu B mŊly tedy dŊti na vĨbŊr vģdy ze ļtyŚ obr§zkŢ.  

Um²stŊn² distraktorŢ a c²lov®ho obr§zku bylo v kaģd® poloģce rozdŊleno 

n§hodnŊ. 

PŚ²klad poloģky: 

ĂMal§ dc®ra neģne bozk§va mlad¼ mamu v tmavĨch ġat§ch.ñ: 
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SyntaktickĨ distraktor  Syntakticko-rolovĨ distraktor 

 

C²lovĨ obr§zek    RolovĨ distraktor 

ZmŊny poloģek oproti Testu A 

Jednoduch® vŊty 

Do vġech jednoduchĨch vŊt byl pŚid§n dobŚe zobrazitelnĨ pŚ²vlastek neshodnĨ, 

kterĨ n§leģel buŅ k subjektu, nebo k objektu. Đkolem d²tŊte bylo jednak dobŚe pŚiŚadit 

role agens a patiens a jednak spojit pŚ²vlastek neshodnĨ se spr§vnĨm ļlenem ï 

subjektem nebo objektem. 

PŚ²klady zmŊn: 

 Test A Test B 

SVO Mal§ dc®ra neģne bozk§va 

mlad¼ mamu. 

Mal§ dc®ra neģne bozk§va 

mlad¼ mamu v tmavĨch 

ġat§ch. 

OVS Maļku nah§Ŕa pes. Maļku nah§Ŕa pes 

s ļiernymi uġami. 

PAS DieŠa je umĨvan®. DieŠa so svetlĨmi vlasmi je 

umĨvan®. 

SouvŊt² vztaģn§ vloģen§ 
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SouvŊt² vztaģn§ vloģen§ byla pozmŊnŊna tak, aby pŚ²sudek jmennĨ byl dobŚe 

zobrazitelnĨ. KromŊ rolov® identifikace bylo ¼kolem d²tŊte i spr§vn® spojen² tohoto 

jmenn®ho pŚ²sudku s podmŊtem hlavn² vŊty pŚeruġen® vŊtou vedlejġ². Jmenn® pŚ²sudky 

byly sice obsaģeny uģ i v Testu A, ale nehr§ly v interpretaci vŊt roli.  

PŚ²klady zmŊn: 

 Test A Test B 

E-S
44

 Dievļa, ktor® bije chlapca, 

je mal®. 

Dievļa, ktor® bije chlapca, 

m§ tmav® vlasy. 

E-O Mama, ktor¼ bozk§va 

dc®ra, je mil§. 

Mama, ktor¼ bozk§va 

dc®ra, m§ svetl® ġaty. 

SouvŊt² vztaģn§ pŚipojen§ zprava 

Do Testu B byly pŚid§ny jeġtŊ dvŊ vŊtn® konstrukce ï vŊty vztaģn® pŚipojen® 

zprava rozv²jej²c² objekt nebo subjekt hlavn² vŊty. Pro jejich zaŚazen² jsme se rozhodli 

pŚedevġ²m proto, ģe se ļasto vyskytuj² v zahraniļn²ch vĨzkumech a ve slovensk®m 

jazyce dosud nebyly zkoum§ny. Đkolem d²tŊte v takov® konstrukci je kromŊ rolov® 

identifikace pŚiŚazen² vedlejġ² vŊty pŚ²vlastkov® ke spr§vn®mu vŊtn®mu ļlenu (subjektu 

nebo objektu) hlavn² vŊty. 

PŚ²klad vŊty rozv²jej²c²ch subjekt (R-S): 

ĂDievļa v triļku ļasto bije chlapec, ktorĨ m§ tmav® vlasy.ñ 

PŚ²klad vŊty rozv²jej²c²ch objekt (R-O): 

ĂStarĨ muģ veŎmi ļasto tlaļ² ģenu, ktor§ m§ svetl® vlasy.ñ 

CelĨ test mŊl kromŊ vŊtn® ļ§sti jeġtŊ ļ§st lexik§ln², kter§ mŊla slouģit pŚedevġ²m 

k ovŊŚen² znalosti jednotlivĨch slov (aļkoliv se jejich neznalost vzhledem k vysok® 

familiaritŊ nepŚedpokl§dala). D§le mŊla ovŊŚit jednoznaļnost pouģitĨch obr§zkŢ. Testu 

pŚedch§zely dvŊ z§cvikov® poloģky, kter® nebyly zapoļ²t§ny do celkov®ho sk·re.  

Samotn® administraci v hlavn²m vĨzkumu pŚedch§zelo pilotn² testov§n² 

skupinky 15 dŊt², kter® nebyly souļ§st² hlavn²ho vĨzkumu, a to ve dvou etap§ch. 

                                                           
44 E-S =vztaģn§ vŊta vloģen§ subjektov§ 

E-O = vztaģn§ vŊta vloģen§ objektov§ 
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DŢvodem bylo eliminov§n² pŚ²padnĨch chyb pŚi vytv§Śen² testu. KromŊ toho jsme chtŊli 

oġetŚit nŊkter® pŚ²padn® metodologick® probl®my, napŚ²klad nejednoznaļnost obr§zkŢ 

pouģitĨch v testu, ovŊŚit schopnost dŊt² zvl§dnout dan® mnoģstv² vŊt a interpretovat 

umŊle vytvoŚen® vŊty, kter® mohou pro nŊkter® dŊti bĨt m§lo v§zan® na zn§mou realitu. 

Prvn² kolo pilotn²ho testov§n² jsme realizovali v ¼noru 2. tŚ²dy. Pot® byly upraveny 

nŊkter® poloģky z hlediska poļtu slov, aby d®lka byla vyrovnan§. Byly zkorigov§ny 

chyby v zaŚazen² poloģek a byly provedeny nŊkter® form§ln² ¼pravy, kter® mŊly pŚedej²t 

chyb§m administr§tora. Druh® kolo bylo na stejnĨch dŊtech provedeno na zaļ§tku 

dubna s upravenou verz² pŚedevġ²m pro ovŊŚen² spr§vn®ho seŚazen² poloģek a obr§zkŢ a 

pŚ²padn® doopraven² chyb v testu. Po tomto kole uģ nebyly provedeny ģ§dn® zmŊny. 

V pilotn²m ġetŚen² nemŊly dŊti vĨrazn® pot²ģe s d®lkou testu ï test byl administrov§n ve 

dvou ļ§stech ve stejnĨ den. Probl®m s identifikac² obr§zkŢ se u dŊt² nevyskytoval, o 

ļemģ vypov²d§ to, ģe v lexik§ln² ļ§sti dosahovala vŊtġina dŊt² maxim§ln²ho poļtu bodŢ 

(u dvou dŊt² se vyskytla jedna chyba, u jednoho dvŊ chyby).  

V obou kolech pilotn²ho ġetŚen² byly vĨsledky dosti rŢznorod®, dŊti dosahovaly 

¼spŊġnosti 62-100 %, z ļehoģ jsme usoudili, ģe vĨsledky hlavn²ho vĨzkumu 

pravdŊpodobnŊ nebudou vykazovat stropovĨ efekt.  

Koneļn§ verze testu v hlavn²m vĨzkumu byla zad§v§na v r§mci individu§ln²ho 

45 minutov®ho sezen² ve dvou ļ§stech rozdŊlenĨch na zaļ§tek a konec sezen². Mezi 

nimi byly testov§ny jin® dovednosti v r§mci projektu ELDEL. Bylo-li tŚeba, byla do 

kaģd® ļ§sti zaŚazena jeġtŊ kr§tk§ pŚest§vka. U velmi nepozornĨch a neklidnĨch dŊt² byl 

test rozdŊlen na ļtyŚi ļ§sti rozloģen® do dvou testovac²ch dnŢ. Aby se pŚedeġlo zkreslen² 

vĨsledkŢ vlivem ¼navy, byla jedn® polovinŊ dŊt² administrov§na na zaļ§tku sezen² 

prvn² ļ§st testu a na konci druh§ a u druh® poloviny bylo poŚad² opaļn®. 

14.2.2  Ļten² 

Protoģe jedn²m z c²lŢ t®to pr§ce je sledovat roli porozumŊn² v kontextu ļten², 

byly dŊtem zad§ny testy, jejichģ hlavn²m ¼ļelem bylo mŊŚen² dvou zbĨvaj²c²ch 

komponent Jednoduch®ho modelu ļten² popsan®ho v kapitole 7.1 ï dek·dov§n² a 

porozumŊn² ļten®mu textu. 
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14.2.2.1 Test ļten² slov a pseudoslov 

Pro mŊŚen² schopnosti dek·dovat jednotliv§ slova byl pouģit test ļten² 

izolovanĨch slov a test ļten² pseudoslov. Z§mŊrnŊ byly pouģity obŊ metody. Jak bylo 

vysvŊtleno v kapitole 7.1.2, vŊtġina zahraniļn²ch vĨzkumŢ pouģ²v§ ļten² re§lnĨch slov. 

Pro srovn§n² naġich vĨsledkŢ s jinĨmi studiemi jsme tuto metodu pouģili i my, aļkoliv 

dle naġeho n§zoru je ļten² slov uģ samo o sobŊ pŚinejmenġ²m v netransparentn²ch 

jazyc²ch syceno lingvistickĨm porozumŊn²m. Protoģe i sami autoŚi Jednoduch®ho 

modelu ļten² (Gough & Tunmer, 1986) doporuļuj² pro Ăļistotuñ mŊŚen² dek·dov§n² 

ļten² pseudoslov, rozhodli jsme se ho pouģ²t i v naġem vĨzkumu, i kdyģ podle 

teoretickĨch vĨchodisek (napŚ. Schºffelov§ & Mikulajov§, 2012) lze pŚedpokl§dat, ģe 

ve slovenġtinŊ dek·dov§n² porozumŊn²m ovlivnŊno bĨt nemus². 

V testu ļten² slov byly dŊti poģ§d§ny ļ²st list 140 slov co nejrychleji a 

nejpŚesnŊji v limitu jedn® minuty. Slova byla vyb²r§na na z§kladŊ frekvence ve 

frekvenļn²m slovn²ku (Kessler & Caravolas, 2011) a slabikov® struktury a seŚazena od 

jednoslabiļnĨch po tŚ²slabiļn§ slova. Test byl inspirov§n existuj²c² ļeskou verz² testu 

(Caravolas & Vol²n, 2005). 

PodobnŊ v testu ļten² pseudoslov mŊly dŊti za ¼kol ļ²st co nejrychleji a 

nejpŚesnŊji v limitu jedn® minuty. Zde byla pouģita neexistuj²c² slova odvozen§ od 

re§lnĨch slov z pŢvodn²ho testu rychl®ho ļten² slov. 

14.2.2.2 Test na porozumŊn² ļten®mu textu  

Test na porozumŊn² ļten®mu textu byl adaptov§n z anglick®ho origin§lu The 

Gates-MacGinitie Reading tests (MacGinitie, Maria & Dreyer, 2000). DŊti mŊly za ¼kol 

potichu ļ²st sedm pŚ²bŊhŢ. KaģdĨ pŚ²bŊh byl rozdŊlen do ļtyŚ kr§tkĨch pas§ģ². Ke kaģd® 

pas§ģi byly zobrazeny tŚi obr§zky, z nichģ jeden odpov²dal textu. DŊti mŊly v ļasov®m 

limitu patn§cti minut pŚeļ²st pŚ²bŊhy a vybrat spr§vn® odpovŊdi. Test byl administrov§n 

individu§lnŊ nebo v malĨch skupink§ch. 

Uk§zka: 
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14.2.3  Kr§tkodob§ pamŊŠ a inteligence 

Abychom mohli vylouļit pŚ²padn® deficity porozumŊn² vŊt§m z dŢvodu n²zkĨch 

kognitivn²ch schopnost² (inteligence) nebo kvŢli horġ² kr§tkodob® pamŊti, rozhodli jsme 

se tyto promŊnn® kontrolovat. 

Zvolili jsme vybran® subtesty ze slovensk® verze inteligenļn²ho testu WISC III 

(Wechsler, 2006). Pro mŊŚen² kr§tkodob® pamŊti jsme administrovali opakov§n² ļ²sel, 

jehoģ principem je reprodukovat Śadu 2-9 ļ²sel v pŚ²m®m a opaļn®m poŚad². 

Z teoretickĨch zdrojŢ (napŚ. Farnham-Diggori & Gregg, 1975, Perfetti & Goldman, 

1976 in Daneman & Merikle, 1996) v²me, ģe existuje spor o vhodnosti t®to metody. 

Aļkoliv je pr§vŊ tento test nejļastŊji pouģ²vanĨm pro kontrolu pamŊti, nŊkteŚ² autoŚi 

argumentuj² t²m, ģe takovĨ test podobnŊ jako opakov§n² slov ļi pseudoslov mŊŚ² pouze 

kr§tkodobou pamŊŠ v jej² statick® podobŊ (jak®si Ă¼loģiġtŊñ), kter§ nem§ takovĨ vztah k 

porozumŊn² Śeļi jako pamŊŠ pracovn², jeģ sleduje kromŊ Ă¼loģiġtŊñ materi§lu v pamŊti 

tak® prob²haj²c² procesy (bliģġ² vysvŊtlen² viz kapitola 8). V naġem vĨzkumu jsme se 

rozhodli pro pouģit² opakov§n² ļ²sel pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe v testu jsme zaŚadili 

vŊty dvou d®lek, kter® jsou pŚi zpracov§v§n² rŢznŊ n§roļn® na pracovn² pamŊŠ. 

PŚedpokl§dali jsme, ģe na pracovn² pamŊŠ bude moģn® usuzovat z vĨkonŢ ve vŊt§ch 

rŢzn® d®lky, a proto jsme doplnili pouze test kr§tkodob® pamŊti. Jak ovġem uv§d²me 

v kapitole 6.2.3 vĨkum, jehoģ vĨsledky v dobŊ realizace naġeho sbŊru dat jeġtŊ nebyly 

zn§my, uk§zal paradoxnŊ lepġ² vĨkon v dlouhĨch vŊt§ch oproti kr§tkĨm. Je tedy moģn®, 

ģe do hry vstupuj² kromŊ poļtu slov (a tedy rozd²lu v z§tŊģi pracovn² pamŊti) jeġtŊ dalġ² 

faktory, napŚ²klad pŚ²tomnost v²ce morfologickĨch kl²ļŢ v delġ²ch vŊt§ch. V takov®m 

pŚ²padŊ je pomŊrnŊ obt²ģn® usuzovat na ¼roveŔ pracovn² pamŊti pouze na z§kladŊ 

porovn§n² vĨkonŢ v pouģitĨch kr§tkĨch a dlouhĨch vŊt§ch. Tomuto bodu se budeme 

podrobnŊji vŊnovat v diskusi.  

Pro sledov§n² verb§ln² inteligence jsme pouģili subtest Slovn²k, ve kter®m je 

¼kolem dŊt² definovat pojmy, a jejich odpovŊdi jsou bodov§ny od nuly do dvou bodŢ 

dle komplexnosti odpovŊdi. Neverb§ln² inteligenci jsme mŊŚili subtestem Kostky, jenģ 

ovŊŚuje schopnost stavŊt z ļerveno-b²lĨch kostek tvary pŚedkl§dan® na trojrozmŊrnĨch 

¼tvarech a dvojrozmŊrnĨch obr§zc²ch. Vġechna hrub§ sk·re byla pŚevedena na 

standardn² sk·re dle manu§lu.  
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14.3 VĨsledky 

14.3.1  C²l 1 - PorozumŊn² vŊt§m u dŊt² ve vŊku 7-9 let  

Naġ²m prvn²m c²lem bylo rozġ²Śen² poznatkŢ o ¼rovni porozumŊn² a strategi²ch 

uchopov§n² rŢznĨch typŢ vŊt u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku, resp. navġtŊvuj²c²ch 2. 

tŚ²du z§kladn² ġkoly. K dosaģen² tohoto c²le jsme si stanovili vĨzkumn® ot§zky, kter® 

jsme uģ uvedli vĨġe v kapitole 11. 

14.3.1.1 Ot§zka ļ. 1. - ĐroveŔ porozumŊn² u dŊt² ve vŊku 7-9 let 

NejdŚ²ve se pokus²me odpovŊdŊt na 1. vĨzkumnou ot§zku: 

¶ Jak§ je ¼roveŔ porozumŊn² sledovanĨm typŢm vŊt u dŊt² ve vŊku 7-9 let a jak se 

budou liġit vĨsledky u jednotlivĨch typŢ vŊt?  

K t®to ot§zce jsme si nestanovili ģ§dn® hypot®zy. OdpovŊŅ budeme formulovat 

na z§kladŊ vĨsledkŢ v n§sleduj²c²m grafu a tabulce, zobrazuj²c² celkov® vĨkony v testu 

a v jednotlivĨch druz²ch vŊt.  

Graf ļ. 2: Procentu§ln² celkov§ ¼spŊġnost v testu B 
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Tabulka ļ. 2:  ĐspŊġnost v jednotlivĨch typech vŊt
45

 

Typ vŊty SVO OVS PAS E-S E-O R-S R-O 

PrŢmŊrn§ 

¼spŊġnost 

63 % 85 % 93 % 88 % 64 % 88 % 90 % 

SmŊrodatn§ 

odchylka 

22 % 16 % 11 % 15 % 24 % 15 % 13 % 

Z grafu je zŚejm®, ģe vĨsledky v testu jsou pomŊrnŊ rŢznorod®. Na rozd²l od 

vĨsledkŢ pŚedvĨzkumu nepozorujeme stropovĨ efekt. Graf pŚipom²n§ posunutou kŚivku 

norm§ln²ho rozloģen², coģ n§s vedlo k ovŊŚen² t®to domnŊnky Kolmogorovo-

SmirnovovĨch testem normality, jehoģ vĨsledek
46

 potvrdil norm§ln² rozloģen². To je 

dŢleģit® pŚedevġ²m z hlediska diagnostick®ho vyuģit² metody, k nŊmuģ se vr§t²me 

v kapitole 14.3.4. 

PrŢmŊrnĨ vĨkon v jednotlivĨch typech vŊt byl pro n§s ponŊkud pŚekvapivĨ. Pro 

lepġ² moģnost porovn§n² uv§d²me vĨsledky v n§sleduj²c²m grafu. 

  

                                                           
45 Legenda k tabulce ļ. 5: 

SVO = jednoduch® vŊty se strukturou subjekt ï verbum ï objekt 

OVS = jednoduch® vŊty se strukturou objekt ï verbum ï subjekt 

PAS = jednoduch® pasivn² vŊty 

E-S = pŚ²vlastkov® vŊty vloģen® subjektov® (embedded-subject) 

E-O = pŚ²vlastkov® vŊty vloģen® objektov® (embedded-object) 

R-S = pŚ²vlastkov® vŊty pŚipojen® zprava rozv²jej²c² subjekt (right ï subject) 

R-O = pŚ²vlastkov® vŊty pŚipojen® zprava rozv²jej²c² objekt (right ï object) 

 

46 K-S (168) = 1,148; pι0,05 
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Graf ļ. 3: PrŢmŊrn§ procentu§ln² ¼spŊġnost v jednotlivĨch typech vŊt 

 

DŊti pomŊrnŊ bezpeļnŊ zvl§daj² pasivn² vŊty, OVS se ukazuj² jako tŊģġ². Tento 

vĨstup nen² neļekanĨ. V obou pŚ²padech je hlavn²m ¼kolem pŚiŚazen² tematickĨch rol² 

agens a patiens ve vŊtŊ s nekanonickĨm poŚad²m tŊchto rol². Jak bylo zŚejm® jiģ 

z pŚedvĨzkumu, tato dovednost je u dŊt² v dan®m vŊku jiģ na velmi vysok® ¼rovni. Ve 

vŊtŊ OVS ale na rozd²l od vŊt pasivn²ch jeġtŊ mus² doj²t ke spr§vn®mu pŚiŚazen² 

neshodn®ho pŚ²vlastku (viz d§le). Zar§ģej²c² je dost n²zk§ ¼spŊġnost ve vŊt§ch SVO. 

Zat²mco v pŚedvĨzkumu byly tyto vŊty uģ naprosto zvl§dnut® (99% ¼spŊġnost), pŚi 

pŚid§n² dalġ²ho aspektu (nutnost pŚiŚazen² neshodn®ho pŚ²vlastku) klesla jejich ¼spŊġnost 

aģ na prŢmŊrnĨch 63 % a SVO se stala nejtŊģġ² konstrukc² ze vġech vŊt. V souvŊt² je 

obecnŊ ¼spŊġnost pomŊrnŊ vysok§ (88-90 %) aģ na vloģen® objektov® vŊty. Ty vykazuj² 

¼spŊġnost pouze 64 %. K moģnĨm dŢvodŢm vyġġ² obt²ģnosti vŊt SVO a E-O se 

vyjadŚujeme v n§sleduj²c² podkapitole a v diskusi. 

14.3.1.2  Ot§zka ļ. 2 - Strategie uchopov§n² vŊt  

Druh§ ot§zka znŊla: 

¶ Je moģn® na z§kladŊ sledov§n² ¼rovnŊ porozumŊn² jednotlivĨm typŢm vŊt nebo 

analĨzy chybnĨch odpovŊd² usuzovat na typick® strategie uchopov§n²? 

Ani zde jsme nestanovili ģ§dn® hypot®zy. 

NejdŚ²ve se vr§t²me k vĨsledku jednoduchĨch vŊt, kde se jako nejjednoduġġ² 

uk§zaly pasivn² vŊty, na druh®m m²stŊ OVS a nejtŊģġ² SVO, kter® jsou z hlediska 
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pŚiŚazov§n² rol² obvykle oznaļov§ny jako nejjednoduġġ². Pokus²me se zamyslet nad 

pŚ²ļinou tohoto poŚad². 

Srovnejme vŊty: 

SVO: ĂMama bozk§va dc®ru vo svetlĨch ġat§ch.ñ 

OVS: ĂMamu bozk§va dc®ra vo svetlĨch ġat§ch.ñ 

PAS: ĂMama vo svetlĨch ġat§ch je bozk§van§.ñ 

Đkolem ve vġech vŊt§ch je nejdŚ²ve urļit role agens a patiens. Na z§kladŊ 

vĨsledkŢ pŚedvĨzkumu mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe tento ¼kol jiģ dŊti zvl§daj² dobŚe ve 

vġech tŚech typech vŊt. Probl®m by mŊl tedy bĨt ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v pŚiŚazen² 

neshodn®ho pŚ²vlastku Ăvo svetlĨch ġat§chñ. Pod²v§me-li  se na nejļastŊji volenĨ 

distraktor v tŊchto typech vŊt, zjist²me, ģe je tomu skuteļnŊ tak. Dokl§d§me to 

v n§sleduj²c²m grafu: 

Graf ļ. 4: Rozloģen² odpovŊd² ve vŊt§ch jednoduchĨch (v procentech): 

Ve vġech tŚech typech vŊt je pŚiŚazen² pŚ²vlastku nejļastŊjġ² chybou a dominuje 

to pŚedevġ²m ve vŊt§ch SVO. V ostatn²ch dvou se jeġtŊ pomŊrnŊ ļasto vyskytuje volba 

rolovĨch distraktorŢ, coģ s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² hovoŚ² o preferenci slovosledov® 

strategie pŚed pouģit²m morfologickĨch kl²ļŢ u nŊkterĨch dŊt². Podle celkovĨch 

vĨsledkŢ a mnoģstv² spr§vnĨch odpovŊd² je ovġem zŚejm®, ģe vŊtġina dŊt² uģ d§v§ 

pŚednost morfologickĨm kl²ļŢm pŚed slovosledem (podrobnŊji viz diskuse). U vŊt OVS 

a PAS je procento chyb natolik n²zk®, ģe nem§ vĨznam hledat ve volbŊ distraktorŢ 

z§konitosti. Budeme se jim vŊnovat u skupinky dŊt² s vysokou chybovost², kde bude 
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pravdŊpodobnŊ snazġ² naj²t urļitou systematiļnost volby chybnĨch odpovŊd². Za rozbor 

ovġem stoj² vĨsledek vŊt SVO, kde aģ na vĨjimky existovaly pouze dva druhy odpovŊd² 

ï c²lovĨ obr§zek (63 %) a syntaktickĨ distraktor (34 %). Protoģe se zjevnŊ jedn§ o 

nŊjakĨ systematickĨ myġlenkovĨ postup vedouc² k volbŊ pr§vŊ tohoto distraktoru, 

pokus²me se o jeho moģn® vysvŊtlen² v diskusi.  

Nyn² pŚejdeme k volbŊ odpovŊd² v souvŊt². PodobnŊ jako u jednoduchĨch vŊt se 

nejdŚ²ve pod²v§me na rozloģen² odpovŊd² v grafu. 

Graf ļ. 5: Rozloģen² odpovŊd² v souvŊt² (v procentech): 

ObecnŊ jsou v²ce chybov® vloģen® vŊty neģ vŊty pŚipojen® zprava. Vloģen® vŊty 

mohou bĨt n§roļn® zejm®na t²m, ģe je nutn® drģet v pamŊti zaļ§tek vŊty, pot® zpracovat 

dalġ² ļ§st (vloģenou vedlejġ² vŊtu) a nakonec se vr§tit opŊt na zaļ§tek, ke kter®mu 

odkazuje jmennĨ pŚ²sudek posunutĨ na konec (napŚ. Mama, ktor¼ bozk§va dc®ra, m§ 

svetl® ġaty). V obou vloģenĨch vŊt§ch pŚevaģuje v chybnĨch odpovŊd²ch volba 

syntaktick®ho distraktoru, coģ hovoŚ² o chybn®m pŚiŚazen² druh® ļ§sti hlavn² vŊty 

(jmenn®ho pŚ²sudku), kter§ je pŚeruġena vŊtou vedlejġ². K ļastŊjġ²mu vĨbŊru doch§z² u 

vloģenĨch objektovĨch vŊt (E-O). Tam tvoŚ² syntaktickĨ distraktor v²ce neģ pŊtinu 

vġech odpovŊd². Z§roveŔ vid²me, ģe u E-O vŊt (Mama, ktor¼ bozk§va dc®ra, m§ svetl® 

ġaty) je ļastŊji neģ v E-S (Mama, ktor§ bozk§va dc®ru, m§ svetl® ġaty) volen rolovĨ 

distraktor, coģ je logicky d§no t²m, ģe vedlejġ² vŊta v E-O struktuŚe m§ nekanonick® 

poŚad² rol². Teoreticky je moģn® t²m vysvŊtlit i vyġġ² vĨskyt volby syntaktickĨch 

distraktorŢ, resp. zvĨġenou chybovost obecnŊ. Ve vŊt§ch E-S je zpracov§n² vedlejġ² 

vŊty z hlediska rol² jednoduch® a lze se op²rat o slovosled. Posluchaļ se mŢģe plnŊ 
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soustŚedit na tok hlavn² vŊty a spr§vn® spojen² podmŊtu s pŚ²sudkem. Protoģe je vŊta 

pŚeruġena, doch§z² nŊkdy k chyb§m. Z§mŊny rol² se dŊti logicky dopouġtŊj² minim§lnŊ. 

Naopak u E-O je nutn® se dost pozornŊ soustŚedit na rolovou identifikaci ve vedlejġ² 

vŊtŊ a t²m mŢģe doj²t k zapomenut² toho, co st§lo na zaļ§tku vŊty. Nejjednoduġġ² 

strategi² je pak volba posledn²ho zpracov§van®ho podstatn®ho jm®na jako podmŊtu 

k dalġ²mu pŚ²sudku na konci souvŊt². Jak jsme vidŊli v kapitole 3, je pops§no nŊkolik 

rŢznĨch strategi² pro interpretace nŊkterĨch typŢ souvŊt², jejichģ pouģ²v§n² se vyv²j² 

postupnŊ a mŢģe doch§zet k chybn® aplikaci strategie v jin®m typu vŊty, neģ v jak®m je 

pouģiteln§.  

Domn²v§me se, ģe na 2. ot§zku mŢģeme odpovŊdŊt kladnŊ. VĨbŊr odpovŊd² je 

systematickĨ a strategie popsan® v literatuŚe nab²zej² vysvŊtlen² volby rŢznĨch 

distraktorŢ v jednotlivĨch vŊt§ch. V diskusi s teoretickĨmi zdroji poskytneme na druhou 

ot§zku podrobnŊjġ² odpovŊŅ.  

14.3.1.3  Ot§zka ļ. 3 - Hodnocen² volby chybnĨch odpovŊd² 

TŚet² ot§zka, kterou jsme si poloģili, je: 

¶ Jak® chybn® odpovŊdi dŊti nejļastŊji vol²? Odpov²d§ volba chybnĨch odpovŊd² 

nŊkterĨm teoretickĨm pŚedpokladŢm o pouģ²v§n² strategi² uchopov§n² vŊt 

v dŊtsk®m vŊku? 

K t®to ot§zce jsme si na z§kladŊ teoretickĨch poznatkŢ o vĨvoji porozumŊn² a 

vzhledem k vĨsledkŢm naġeho pŚedvĨzkumu stanovili n§sleduj²c² hypot®zy: 

¶ H1: Mezi chybnĨmi odpovŊŅmi se bude u vġech typŢ vŊt vyskytovat ļastŊji 

syntaktickĨ distraktor neģ rolovĨ a syntakticko-rolovĨ distraktor. 

¶ H2: U vŊt s nekanonickĨm poŚad²m rol² se bude ļastŊji vyskytovat vĨbŊr 

rolovĨch a syntakticko-rolovĨch distraktorŢ neģ u vŊt s kanonickĨm poŚad²m 

rol². 

Jiģ jsme uk§zali, jak® je zastoupen² jednotlivĨch druhŢ odpovŊd² v jednotlivĨch 

typech vŊt, z ļehoģ je patrn®, ģe H1 bude platn§. Pro lepġ² pŚedstavu o zastoupen² druhŢ 

chybnĨch odpovŊd² vkl§d§me graf rozdŊlen² distraktorŢ, kterĨ bere v potaz pouze 

chybn® odpovŊdi napŚ²ļ celĨm testem. V dalġ²m grafu je souhrnnŊ zobrazeno rozloģen² 

chybnĨch odpovŊd² dle jednotlivĨch typŢ vŊt. 
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Graf ļ. 6: Procentu§ln² rozloģen² distraktorŢ napŚ²ļ vġemi chybnĨmi odpovŊŅmi 

pro celĨ test (prŢmŊrn® hodnoty) 

Graf ļ. 7: Rozloģen² distraktorŢ v jednotlivĨch typech vŊt (v procentech) 

Z obou grafŢ vyplĨv§, ģe syntaktickĨ distraktor je volen ļastŊji neģ ostatn² dva, a 

to ve vġech typech vŊt. To se potvrdilo i vĨsledkem Testu dobr® shody (Ch²-kvadr§t) se 

signifikantn²m vĨsledkem p᾽0,001. Potvrzen² nejļastŊjġ² volby syntaktick®ho 

distraktoru ve vġech vŊtnĨch konstrukc²ch odpov²d§ tomu, ģe dŊti na konci druh® tŚ²dy 

maj² jiģ zvl§dnutou identifikaci rol² agens a patiens bez ohledu na to, zda jim vŊty 

zkomplikujeme dalġ²m Ă¼kolemñ. H1 se tedy potvrdila. Na toto tvrzen² navazuje i 

porovn§n² vĨsledkŢ s Testem A d§le. 

Pro ovŊŚen² H2 opŊt uv§d²me data nejdŚ²ve v grafu: 
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Graf ļ. 8: Rozloģen² distraktorŢ ve vŊt§ch s kanonickĨm poŚad²m rol² 

 

Graf ļ. 9: Rozloģen² distraktorŢ ve vŊt§ch s nekanonickĨm poŚad²m rol² 

 

Z grafŢ je zŚejm®, ģe v nekanonickĨch vŊt§ch je vĨskyt rolovĨch z§mŊn 

v podobŊ rolov®ho nebo syntakticko-rolov®ho distraktoru ļastŊjġ² neģ v kanonickĨch 

vŊt§ch, coģ se opŊt potvrdilo i vĨsledkem Testu dobr® shody (Ch²-kvadr§t) se 

signifikantn²m vĨsledkem p᾽0,001. H2 se tedy tak® potvrdila. 

14.3.1.4 Ot§zka ļ. 4 ï Vliv komplikace vŊt na nabyt® dovednosti 

Posledn² ot§zka t®to ļasti je: 

¶ JakĨ vliv m§ komplikace vŊtnĨch struktur na jiģ nabyt® dovednosti? 

Pro z²sk§n² odpovŊdi na tuto ot§zku pouģijeme srovn§n² dat z pŚedvĨzkumu 

(Test A) a hlavn²ho vĨzkumu (Test B). Z pŚedvĨzkumu vyplynulo, ģe dŊti maj² jiģ 
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osvojenou schopnost pŚiŚadit tematick® role, a to na ¼rovni vyġġ² neģ 90% u vġech typŢ 

vŊt. V t®to ļ§sti n§s zaj²malo, jak dalece bude tato dovednost naruġena, zkomplikujeme-

li dŊtem ¼lohu o dalġ² aspekt ï pŚiŚazen² dalġ²ho vŊtn®ho ļlenu nebo vedlejġ² vŊty. Jak 

jiģ vyplynulo z volby chybnĨch odpovŊd², vŊtġina dŊt² i nad§le spr§vnŊ identifikuje 

tematick® role a vyġġ² chybovost oproti pŚedvĨzkumu se tĨk§ pouze pŚidan®ho aspektu, 

a tedy vol² syntaktick® distraktory. To by znamenalo, ģe jiģ nabyt§ dovednost nebyla 

naruġena. Pokud by tomu tak bylo, dalo by se pŚedpokl§dat, ģe budeme-li  hodnotit 

pouze spr§vnost pŚiŚazen² rol², budou vĨsledky Testu B srovnateln® s Testem A, nebo 

dokonce lepġ², protoģe v pŢlroļn² pauze mezi pŚedvĨzkumem a hlavn²m vĨzkumem 

mohlo doj²t k dalġ²mu vĨvoji t®to schopnosti. Z§roveŔ se ale uk§zalo, ģe u nŊkterĨch 

typŢ vŊt jsou opŊt pomŊrnŊ ļast® volby rolovĨch distraktorŢ (viz pŚedchoz² graf). Je 

tedy moģn®, ģe zat²ģen²m kognitivn²ch procesŢ o dalġ² aspekt doch§z² k ļ§steļn®mu 

naruġen² jiģ osvojen® schopnosti identifikace rol². Pro pŚesnŊjġ² ovŊŚen² tŊchto tvrzen² 

jsme pouģili statistick® metody, kter® by mŊly potvrdit ļi zam²tnout n§sleduj²c² 

stanoven® hypot®zy: 

H3: Celkov® vĨkony ve srovnatelnĨch vŊt§ch Testu B budou horġ² neģ celkov® 

vĨkony v Testu A. 

H4: V pŚ²padŊ, ģe bude sledov§na pouze schopnost pŚiŚazov§n² rol², budou 

vĨkony ve srovnatelnĨch vŊt§ch v Testu B lepġ² neģ vĨkony v Testu A. 

Porovnali jsme celkov§ sk·re z²skan§ souļtem vĨsledkŢ z pŊti typŢ vŊt, kter® 

byly zad§v§ny v obou testech. P§rovĨ t-test uk§zal signifikantn² rozd²l mezi vĨsledky ve 

prospŊch Testu A
47
. Protoģe Test A nemŊl norm§ln² rozloģen², ovŊŚili jsme vĨsledek 

jeġtŊ neparametrickĨm WilcoxonovĨm testem
48
, kterĨ vĨsledek potvrdil.

49
Test B je tedy 

pro dŊti tŊģġ² neģ Test A, a to i pŚesto, ģe byly dŊti pŚi administraci Testu B o pŢl roku 

starġ². H3 se tedy potvrdila. Tento vĨsledek nen² pŚekvapivĨ. 

Hlavn²m dŢvodem, proļ jsme chtŊli ovŊŚit rozd²ly ve vĨsledc²ch Testu A a B, 

bylo to, ģe ve druh®m kroku chceme sledovat, zda se vĨsledky obr§t², budeme-li br§t 

v potaz pouze pŚiŚazov§n² rol². Uvaģujeme tak proto, ģe dŊti bŊhem pŢlroļn² pauzy 

mohly zdokonalit sv® schopnosti rolov® identifikace i ve vŊt§ch, kde byly v Testu A 

                                                           
47 t (164) = 18,98; p  ̓0,001 

48 Aļkoliv podle centr§ln² limitn² vŊty bychom mohli na naġem dostateļnŊ velk®m vzorku pouģ²t pouze 
parametrickou metodu 

49 W (164) = 10,828; p᾽0,001 
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jeġtŊ rezervy (nekanonick® vŊty). Ot§zkou je, zda nemŢģe nutnost soustŚedit se na dalġ² 

aspekt porozumŊn² zpŢsobit, ģe vĨkon v samotn®m pŚiŚazov§n² rol² se naopak zhorġ². 

Ve druh®m kroku porovn§n² jsme tedy pŚesk·rovali Test B tak, ģe za spr§vnou odpovŊŅ 

povaģujeme i tu, kde doġlo pouze k chybn®mu pŚiŚazen² pŚ²vlastku nebo jmenn®ho 

pŚ²sudku (pŚiŚazen² vedlejġ²ch vŊt se nesledovalo, protoģe vŊty pŚipojen® zprava nebyly 

v Testu A administrov§ny), tedy role agens a patiens byly identifikov§ny spr§vnŊ. 

VĨsledky t-testu i Wilcoxonova testu uk§zaly, ģe mezi ¼spŊġnost² v Testu B a A 

v aspektu pŚiŚazov§n² rol² nen² signifikantn² rozd²l.
50

 H4 tedy byla zam²tnuta. Znamen§ 

to, ģe schopnost spr§vnŊ pŚiŚadit role agens a patiens ve vŊt§ch OVS, SVO, PAS, E-O a 

E-S zŢstala pŚi pŚid§n² dalġ²ho aspektu nedotļena, ale z§roveŔ nedoġlo k jej²mu 

zlepġen². 

14.3.1.5 Shrnut²  

PŚi sledov§n² procentu§ln² ¼spŊġnosti v Testu B se uk§zalo, ģe vĨsledky maj² 

pomŊrnŊ ġirok® rozpŊt² (48 % - 100 %) a rozloģen² vĨkonŢ m§ norm§ln² distribuci.  

PŚi analĨze jednotlivĨch typŢ jednoduchĨch vŊt vych§zej² jako nejjednoduġġ² 

pasivn² konstrukce, pot® vŊtn® struktury OVS a jako nejtŊģġ² se pŚekvapivŊ uk§zaly vŊty 

SVO. 

V souvŊt² jsou vĨkony nejlepġ² u vŊt pŚipojenĨch zprava rozv²jej²c²ch objekt. Jen 

o nŊco niģġ² ¼spŊġnost maj² vŊty pŚipojen® zprava rozv²jej²c² subjekt a vloģen® vŊty 

subjektov®. VŊty vloģen® objektov® se uk§zaly bĨt o pozn§n² tŊģġ², coģ se v diskusi 

pokus²me vysvŊtlit nŊkolika moģnĨmi zpŢsoby uchopov§n² tŊchto konstrukc².  

Potvrdilo se, ģe jiģ zvl§dnut® pŚiŚazov§n² rol² nebylo vlivem komplikac² v Testu 

B naruġeno a vŊtġina volenĨch distraktorŢ vyplĨv§ z chybn®ho pŚiŚazen² dalġ²ho 

vŊtn®ho ļlenu nebo ļ§sti vŊty, nikoliv z pot²ģ² s rolovou identifikac². 

PŚi rozboru jednotlivĨch typŢ vŊt a odpovŊd² dŊt² jsme narazili na nŊkolik 

moģnĨch podobnost² s teoretickĨmi koncepty, jimģ se budeme vŊnovat v diskusi. 

                                                           
50 t (164) = 0,256; pι0,05 

W (164) = 0,410; pι0,05 



102 

 

14.3.2  C²l 2 - Specifika uchopov§n² vŊt u dŊt² s n²zkĨmi vĨkony 

DruhĨm c²lem pr§ce byl hlubġ² rozbor vĨsledkŢ dŊt² s n²zkĨmi vĨkony v testu 

porozumŊn² Śeļi a snaha o nalezen² specifik, pŚ²padnŊ spoleļnĨch strategi² t®to skupiny. 

Pokus²me se zde odpovŊdŊt na ot§zky, kter® jsme jiģ uvedli v kapitole 11. K ot§zk§m 

nebyly stanoveny hypot®zy. 

Do skupiny dŊt² s n²zkĨmi vĨkony jsme zaŚadili dŊti s celkovĨmi vĨsledky pod 

10. percentilem, coģ je obvykle povaģov§no za hranici p§sma potenci§ln²ho rizika. D§le 

tyto dŊti oznaļujeme jako rizikov®. Hranice 10. percentilu pro celĨ test je ¼spŊġnost 

66,5 %. Pod n² se nach§zelo 16 dŊt². 

14.3.2.1 Ot§zka ļ. 1 ï Profil vĨkonu rizikovĨch dŊt²  

Prvn² ot§zka znŊla: 

¶ Jak® jsou vĨkony dŊt² pod 10. percentilem v porozumŊn² Śeļi oproti dŊtem 

nad touto hranic²? 

Jak bylo Śeļeno v kapitole 14.3.1.1, prŢmŊrn§ ¼spŊġnost cel®ho vzorku napŚ²ļ 

testem dosahovala hodnoty t®mŊŚ 82 %. U t®to skupinky rizikovĨch dŊt² byla prŢmŊrn§ 

¼spŊġnost pouze 57,6 %.  

Zaj²mavŊjġ² je ale pohled na rozloģen² dle jednotlivĨch typŢ vŊt: 
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Graf ļ. 10: Porovn§n² prŢmŊrn® procentu§ln² ¼spŊġnosti v jednotlivĨch typech 

vŊt u rizikov® skupiny a cel®ho souboru: 

C²lem tohoto porovn§n² bylo zjistit, zda je poŚad² obt²ģnosti jednotlivĨch typŢ 

vŊt podobn® poŚad² pro celou skupinu, nebo zda bude nŊkterĨ typ vŊt pro rizikov® dŊti 

typicky vĨraznŊ obt²ģnŊjġ². Vid²me, ģe pomysln§ kŚivka poŚad² ¼spŊġnosti zhruba 

kop²ruje poŚad² u cel® skupiny. Nejjednoduġġ² jsou pro obŊ skupiny pasivn² vŊty, 

n§sleduje zhruba vyrovnan§ obt²ģnost OVS, R-S, R-O a E-S. VĨraznŊ vyġġ² obt²ģnost 

vykazuj² vŊty SVO a E-O. Rozd²l mezi SVO a ostatn²mi vŊtami nen² u rizikov® skupiny 

tak vĨraznĨ jako u cel®ho vzorku. U E-O vŊt je ¼spŊġnost naopak vĨraznŊ niģġ² oproti 

ostatn²m typŢm u rizikovĨch dŊt² neģ u cel® skupiny, coģ bude zŚejmŊ d§no 

nekanonickĨm poŚad²m rol², kter® jeġtŊ ztŊģuje uģ tak obt²ģnou vŊtnou konstrukci (napŚ. 

oproti t®ģ obt²ģnĨm SVO). Lze nicm®nŊ Ś²ci, ģe profil vĨkonŢ u dŊt² cel® skupiny a dŊt² 

rizikovĨch je velmi podobnĨ. Z tohoto ¼hlu pohledu by se dalo konstatovat, ģe rozd²l 

mezi rizikovĨmi dŊtmi a normou je sp²ġe v kvantitŊ chyb neģ v jejich kvalitŊ. Chyby 

zŢst§vaj² v obou pŚ²padech podobnŊ rozloģeny do jednotlivĨch typŢ vŊt. Takov® tvrzen² 

ale nelze s jistotou pouģ²t, dokud nerozebereme jeġtŊ typ distraktorŢ, kter® dŊti pŚi 

chybn® odpovŊdi vol². Pakliģe pot²ģ rizikovĨch dŊt² spoļ²v§ skuteļnŊ pouze v kvantitŊ 

chyb, mŊl by bĨt v porovn§n² s celou skupinou zachov§n i pomŊr jednotlivĨch typŢ 

distraktorŢ. VĨsledek zobrazujeme v n§sleduj²c²m grafu: 
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Graf ļ. 11: Procentu§ln² rozloģen² distraktorŢ napŚ²ļ vġemi chybnĨmi 

odpovŊŅmi ve skupinŊ rizikovĨch dŊt²  

Porovn§me vĨsledek s grafem ļ. 6: Procentu§ln² rozloģen² distraktorŢ napŚ²ļ 

vġemi chybnĨmi odpovŊŅmi pro celĨ testovanĨ soubor: 

14.3.2.2 Ot§zka ļ. 2 ï Pouģ²v§n² vĨvojovŊ starġ²ch mechanismŢ uchopov§n² vŊt 

VĨsledky viditeln® v grafech n§m z§roveŔ odpov²daj² na druhou vĨzkumnou 

ot§zku: 

¶ Lze u tŊchto dŊt² pozorovat tendenci k pouģ²v§n² vĨvojovŊ starġ²ch 

mechanismŢ a strategi² porozumŊn²? 
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Vid²me, ģe u slabĨch dŊt² se ļastŊji vyskytuj² rolov® z§mŊny (aŠ v podobŊ 

rolovĨch nebo syntakticko-rolovĨch distraktorŢ). To by nasvŊdļovalo tomu, ģe vĨvoj 

dŊt² je v podstatŊ opoģdŊn, a z toho tedy do urļit® m²ry vyplĨv§, ģe jeġtŊ nen² ukonļen 

vĨvoj schopnosti pŚiŚazov§n² rol². KromŊ chyb, kter® dŊlaj² i ostatn² dŊti, doch§z² u t®to 

skupiny st§le jeġtŊ k ļastŊjġ² z§mŊnŊ rol², kter§ se u cel® skupiny uģ pŚ²liġ nevyskytuje. 

Odpov²dalo by to i teoretick®mu pŚedpokladu pŚedch§zen² slovosledov® strategie pŚed 

pouģ²v§n²m morfologickĨch kl²ļŢ, coģ se projevuje nejen u rizikovĨch dŊt², ale do jist® 

m²ry i u cel® skupiny, kde st§le jeġtŊ ļastŊji doch§z² k z§mŊnŊ rol² v nekanonickĨch 

vŊt§ch. Tuto domnŊnku podrobnŊji rozpracov§v§me v diskusi. 

14.3.2.3 Ot§zka ļ. 3 ï Strategie porozumŊn² u rizikovĨch dŊt² 

Na z§vŊr t®to ļ§sti jsme si kladli ot§zku: 

¶ Nalezneme uvnitŚ skupiny dŊt² s n²zkĨmi vĨkony v testu porozumŊn² 

podobn® mechanismy ch§p§n² vŊt (napŚ²klad uģ²v§n² stejnĨch strategi²)? 

Jak jsme jiģ uk§zali v pŚedchoz² podkapitole, profil vĨkonŢ v jednotlivĨch typech vŊt u 

rizikovĨch dŊt² aģ na zvĨġenou obt²ģnost E-O vŊt zhruba kop²ruje profil cel® skupiny. 

Posunut², ve smyslu vŊtġ²ho mnoģstv² chyb je rovnomŊrn®, takģe poŚad² obt²ģnosti vŊt 

zŢst§v§ zhruba zachov§no. VytvoŚili jsme obr§cenou kŚivku obt²ģnosti (tedy 

procentu§ln² chybovost nam²sto ¼spŊġnosti) u cel®ho souboru a rizikovĨch dŊt². 

Graf ļ. 12: Procentu§ln² chybovost v jednotlivĨch typech vŊt u cel®ho souboru 
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Graf ļ. 13: Procentu§ln² chybovost v jednotlivĨch typech vŊt u rizikov® skupiny 

 

I v tomto zobrazen² je pomŊrnŊ zŚeteln§ podobn§ tendence obou kŚivek (liġ² se 

pouze v menġ²m rozd²lu mezi SVO a ostatn²mi vŊtami a celkovĨm posunut²m 

v procentu§ln² chybovosti, jak jiģ bylo pops§no). ZjednoduġenŊ se d§ Ś²ci, ģe obŊ kŚivky 

vypov²daj² o nejvyġġ² obt²ģnosti vŊt SVO a E-O a v²cem®nŊ vyrovnan® obt²ģnosti vġech 

ostatn²ch vŊt. Pasivn² vŊty se ukazuj² jako jednoznaļnŊ nejjednoduġġ².  

PŚi hled§n² odpovŊdi na 3. vĨzkumnou ot§zku jsme stejn® kŚivky vytvoŚili pro 

kaģd®ho jedince z rizikov® skupiny zvl§ġŠ (jednotliv® grafy viz pŚ²loha ļ. 1). Aļkoliv 

jako skupina se rizikov® dŊti Ăchovaj²ñ v porozumŊn² podobnŊ jako celĨ vĨzkumnĨ 

vzorek, pŚi sledov§n² jednotlivĨch profilŢ vĨkonŢ mŢģeme pozorovat mezi kŚivkami 

velk® rozd²ly. D§ se Ś²ci, ģe ani jedna individu§ln² kŚivka se pŚ²liġ nepodob§ typick® 

kŚivce cel®ho vzorku ani cel® rizikov® skupiny. Vġechny dŊti se od typick®ho tvaru 

odliġuj² pŚinejmenġ²m v jednom typu vŊt a ten se nav²c mezi dŊtmi rŢzn². Uk§zkou 

takov®ho pŚ²padu mŢģe bĨt napŚ²klad participant LENGUL: 
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Graf ļ. 14: Procentu§ln² chybovost participanta LENGUL 

 

VŊty SVO
51

 a E-O
52

 vĨraznŊ Ăodskakuj²ñ od zbytku vŊt, jejichģ obt²ģnost je v²cem®nŊ 

vyrovnan§. To odpov²d§ celkov® tendenci v testovan®m souboru. VĨraznŊ ale vyboļuje 

skupina vŊt E-S
53
, u kterĨch je chybovost nulov§. Vznik§ tak velmi vĨraznĨ rozd²l mezi 

obŊma typy vloģenĨch vŊt. Protoģe hlavn² rozd²l mezi vŊtami je v kanonicitŊ rol², mohli 

bychom pŚedpokl§dat pot²ģe v pŚiŚazen² rol², kter® tento velkĨ rozd²l zpŢsobuj². Tomu 

by odpov²dala i vyġġ² chybovost nekanonickĨch R-S
54

 vŊt oproti kanonickĨm R-O
55

. PŚi 

detailnŊjġ²m pohledu na chyby ovġem vid²me, ģe 90 % chyb v E-O vŊt§ch je ve vĨbŊru 

syntaktick®ho a 10 % syntakticko-rolov®ho distraktoru. Probl®m s pŚiŚazen²m rol² se zde 

takŚka nevyskytuje. Nav²c v jednoduchĨch vŊt§ch SVO a OVS se takt®ģ nevyskytuje 

vĨbŊr rolov®ho distraktoru, ale ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ syntaktick®ho a v menġinŊ 

syntakticko-rolov®ho. Pokud by ale probl®m tohoto d²tŊte tkvŊl v nutnosti zapamatovat 

si zaļ§tek hlavn² vŊty po dobu zpracov§v§n² vŊty vedlejġ² a v n§sledn®m pŚipojen² 

jmenn®ho pŚ²sudku, projevilo by se to v obou typech vloģenĨch vŊt podobnŊ. Je tedy 

pravdŊpodobn®, ģe jde pŚeci jen o probl®m s pŚiŚazen²m rol², kterĨ uģ se ale neprojev² 

pŚ²mo v chybn®m pŚiŚazen², nĨbrģ pouze v tom, ģe v²ce zatŊģuje kapacitu 

zpracov§vaj²c²ch procesŢ. Probl®m tud²ģ vznik§ tam, kde je nutn® poŚad² rol² 

zpracov§vat (E-O vŊty) a projev² se v neschopnosti po dobu tohoto zpracov§v§n² udrģet 

                                                           
51 NapŚ. ĂMama bozk§va dc®ru vo svetlĨch ġat§ch.ñ 

52 NapŚ. ĂMama, ktor¼ bozk§va dc®ra, m§ svetl® ġaty.ñ 

53 NapŚ. ĂMama, ktor§ bozk§va dc®ru, m§ svetl® ġaty.ñ 

54 NapŚ. ĂMamu bozk§va dc®ra, ktor§ m§ svetl® ġaty.ñ 

55 NapŚ. ĂMama bozk§va dc®ru, ktor§ m§ svetl® ġaty.ñ 
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v pamŊti zaļ§tek a spr§vn®ho pŚiŚazen² jmenn®ho pŚ²sudku, kterĨ je automaticky 

pŚiŚazen k posledn²mu slyġen®mu podstatn®mu jm®nu. Probl®m s rolovĨm pŚiŚazov§n²m 

se potvrzuje tak® t²m, ģe v nŊkterĨch obt²ģnĨch typech vŊt jeġtŊ st§le doch§z² k z§mŊnŊ 

rol² (v obou typech vŊt pŚipojenĨch zprava je volba rolovĨch distraktorŢ 100%, 

v pasivn²ch vŊt§ch 80%.). K vĨrazn®mu posunu v ch§p§n² pasivn²ch vŊt, jak jsme vidŊli 

ve vĨzkumech Markov® a Mikulajov® (viz kapitola 6.2.3), doch§z² mezi 6. ï 7. rokem. 

U ġestiletĨch dŊt² je jeġtŊ vĨraznŊjġ² chybovost oproti jinĨm vŊt§m bŊģn§. Je tedy 

moģn®, ģe u dŊt² s t²mto profilem je vĨvoj porozumŊn² tŊchto vŊt opoģdŊn. Pasivn² vŊty 

nav²c nejsou pŚ²liġ typick® v bŊģn® Śeļi, a tud²ģ je pro jejich porozumŊn² zapotŚeb² vŊtġ² 

m²ra abstrakce a vŊtġ² zkuġenost z jin® neģ bŊģn® Śeļi (napŚ²klad z ļetby), neģ u 

ostatn²ch typŢ vŊt. V nŊkter®m z tŊchto aspektŢ mŢģe spoļ²vat deficit u tŊchto dŊt².  

PodobnŊ mŢģeme mezi dŊtmi naj²t dalġ² profily liġ²c² se vĨraznŊ v jin®m typu 

vŊt. NapŚ²klad: 

Graf ļ. 15: Procentu§ln² chybovost participanta DOMVAR 

 

Zde mŢģeme s trochou zjednoduġen² hovoŚit o vyboļov§n² SVO a E-O vŊt a 

relativn² vyrovnanosti ostatn²ch typŢ vŊt (tedy opŊt podobnŊ jako ve skupinov®m 

profilu) aģ na OVS vŊty, kter® se dostaly na ¼roveŔ obt²ģnosti vŊt SVO. Protoģe analĨza 

pouh®ho rozloģen² chybovosti n§s nenavedla na ģ§dnou zjevnou strategii uchopov§n² 

vŊt, rozebrali jsme u tohoto d²tŊte volbu distraktorŢ u jednotlivĨch typŢ. Obt²ģnost OVS 

vŊt mŢģe spoļ²vat v nekanonick®m poŚad² rol². V SVO vŊt§ch pŚevaģuje volba 

syntaktickĨch distraktorŢ, v OVS je volba distraktorŢ pŚesnŊ vyrovn§na napŚ²ļ vġemi 

tŚemi, tedy zjevnŊ je probl®m jeġtŊ st§le i v identifikaci rol². Je zaj²mav®, ģe i v SVO 
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vŊt§ch volil tento participant v 17 % rolovĨ distraktor a ve stejn®m procentu sm²ġenĨ, 

tedy i v t®to kanonick® vŊtŊ m§ probl®m s rolovou identifikac². Zaj²mavŊ vypadaj² i 

pasivn² vŊty (stejnŊ jako v cel® skupinŊ jsou nejlehļ²). Aļkoliv vykazuj² pomŊrnŊ malou 

chybovost, chyby jsou vĨhradnŊ (100 %) v pŚiŚazen² pŚ²vlastku, aļkoliv v pasivn²ch 

vŊt§ch k nim nen² ģ§dnĨ dŢvod. PŚi pohledu na chybovost u souvŊt² vid²me jeġtŊ 

zaj²mavŊjġ² profil ï u vŊt R-S je polovina distraktorŢ rolovĨch a 25 % sm²ġenĨch, tedy 

oļividnŊ je problematick® pŚiŚazen² rol² v tomto nekanonick®m typu vŊty. To opŊt 

hovoŚ² o probl®mu s rolovou identifikac². Tomu odpov²d§ i to, ģe u vŊt R-O 

(kanonickĨch) nejsou sice rolov® distraktory voleny nikdy. 50 % chyb je ale ve volbŊ 

sm²ġen®ho distraktoru, tedy rolov§ identifikace nen² zcela zvl§dnuta ani zde. PŚekvapivŊ 

u vloģenĨch vŊt je paradoxnŊ obr§cenĨ pomŊr. Zat²mco v nekanonickĨch vŊt§ch E-O 

pŚevaģuj² syntaktick® distraktory, v kanonickĨch E-S jsou 100% voleny rolov®. U 

tohoto d²tŊte se n§m nepodaŚilo jednoznaļnŊ identifikovat problematickou oblast ani 

pŚ²ļiny probl®mu s porozumŊn²m. Aļkoliv zŚejmŊ doch§z² jeġtŊ st§le k pot²ģ²m pŚi 

rolov® identifikaci, paradoxnŊ v nŊkterĨch obt²ģnĨch vŊt§ch je tato schopnost zvl§dnut§ 

a oproti tomu v obecnŊ jednoduġġ²ch pŚ²padech nikoliv (napŚ. PAS versus E-S). Je 

moģn®, ģe u tohoto d²tŊte doch§z² v obt²ģnŊjġ²ch typech vŊt k n§hodn®mu vĨbŊru. Na 

jedn® stranŊ by to vyluļovala systematiļnost vĨbŊru distraktorŢ u nŊkterĨch typŢ vŊt, na 

druh® stranŊ ta se vyskytuje prakticky pouze u pasivn²ch vŊt, kde je celkov§ chybovost 

tak mal§, ģe 100% volba syntaktickĨch distraktorŢ mŢģe bĨt rovnŊģ n§hodn§. 

PravdŊpodobnŊ se ale zde bude jednat o zcela specifick® myġlenkov® postupy, kter® 

nedok§ģeme identifikovat. 

Tak jako kŚivka chybovosti u pŚedchoz²ho participanta se na prvn² pohled liġ² ve 

zpracov§n² OVS vŊt, v jin®m pŚ²padŊ mŢģeme sledovat podobn® vyboļov§n² vŊt R-O: 
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Graf ļ. 16: Procentu§ln² chybovost participanta VIKHRI 

 

Zde opŊt vid²me vysokou obt²ģnost SVO a E-O vŊt a zbyl® vŊty alespoŔ ļ§steļnŊ 

vyrovnan® (typickĨ obraz), ovġem R-O vŊty se svou obt²ģnost² dostaly na ¼roveŔ 

obecnŊ tŊģkĨch vŊt E-O. NejļastŊjġ² chybou bylo nespr§vn® pŚiŚazen² vedlejġ² vŊty (72 

% oproti 14,3 % rolovĨch a stejn® mnoģstv² sm²ġenĨch distraktorŢ), coģ je logick® 

vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o kanonickou vŊtu. Oproti tomu v R-S vŊt§ch je 

chybovost vĨraznŊ niģġ² (i kdyģ je to vŊta nekanonick§) a pomŊr distraktorŢ je 50 % 

syntaktick®, 25 % rolov® a 25 % syntakticko-rolov®. Vid²me tedy, ģe pŚiŚazen² vedlejġ² 

vŊty je o dost obt²ģnŊjġ² v R-O oproti R-S vŊt§m. PŚ²ļina nemŢģe bĨt v nutnosti v²ce se 

soustŚedit na role (v takov®m pŚ²padŊ by byl pomŊr chybovosti obr§cenĨ). Jedna 

z moģnĨch interpretac² je automatick® pŚiŚazen² pŚ²vlastkov® vŊty k podstatn®mu jm®nu 

v 1. p§dŊ. Je moģn®, ģe zpracov§n² nepostupuje ve smyslu ĂpŚiŚad²m role Ÿ pŚiŚad²m 

vedlejġ² vŊtuñ, ale obr§cenŊ, tedy d²tŊ se nejdŚ²ve soustŚed² na spr§vn® pŚipojen² vedlejġ² 

vŊty pŚ²vlastkov® a teprve potom na role. MŢģe doch§zet k jak®si Ărekapitulaciñ 

moģnost² vytrģen²m z vŊty takto: R-O: ĂMama, bozk§va dc®ru, ktor§ m§ svetl® ġatyñ 

nebo R-S: ĂMamu bozk§va dc®ra, ktor§ m§ svetl® ġatyñ. M§me na vĨbŊr moģnosti R-O 

ĂMamaéktor§ m§ svetl® ġatyñ nebo Ădc®ruéktor§ m§ svetl® ġatyñ; R-S ĂMamu, ktor§ 

m§ svetl® ġatyñ nebo Ădc®ra, ktor§ m§ svetl® ġatyñ. Takto vytrģenŊ se zŚejmŊ uchĨl²me 

k pŚipojen² k tomu podstatn®mu jm®nu, kter® je vyj§dŚeno v 1. p§dŊ, coģ n§s u R-O vŊty 

navede k chybn® interpretaci, u R-S vŊty ke spr§vn®. Pot® mŢģe (opŊt izolovanŊ) doj²t 

ke zpracov§n² tematickĨch rol², coģ mŢģe vysvŊtlovat o nŊco vyġġ² procentu§ln² volbu 

rolovĨch distraktorŢ v R-S (nekanonickĨch) vŊt§ch (25 %) oproti R-O (14,3 %). 

PochopitelnŊ bez hlubġ²ho rozboru mŢģeme o takov®m myġlenkov®m postupu pouze 
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spekulovat jako o jednom z moģnĨch vysvŊtlen². Tento rozbor vġak vede k zaj²mav® 

ot§zce, zda doch§z² k nŊjak®mu Ărozf§zov§n²ñ zpracov§n² (nejdŚ²ve pŚiŚazen² rol², pot® 

dalġ²ho aspektu ļi obr§cenŊ) a pokud ano, v jak®m poŚad² ke zpracov§n² doch§z² a zda 

na to m§ vliv typ vŊty. Pro zodpovŊzen² takov® ot§zky by ovġem bylo zapotŚeb² 

mnohem podrobnŊjġ² sledov§n² poļ²n§n² dŊt² vļetnŊ z§znamŢ oļn²ch pohybŢ. Proces za 

bŊģnĨch podm²nek prob²h§ natolik rychle, ģe zŚejmŊ nen² vŢbec moģn® pŚ²padnou 

f§zovost zachytit. K tomuto postupu se jeġtŊ vr§t²me v diskusi. 

Ve skupinŊ rizikovĨch dŊt² najdeme i velmi netypick®, zcela odliġn® profily 

vĨkonŢ. NapŚ²klad: 

Graf ļ. 17: Procentu§ln² chybovost participanta VIKCUH 

 

Graf ļ. 18: Procentu§ln² chybovost participanta DAVTOT 

 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

SVO OVS PAS R-S R-O E-S E-O

VIKCUH 

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

SVO OVS PAS R-S R-O E-S E-O

DAVTOT 



112 

 

U nŊkterĨch z nich je interpretace zcela jasn§, u jinĨch nikoliv. NapŚ²klad 

participant DAVTOT je typickou uk§zkou pouģ²v§n² slovosledov® strategie a 

ignorov§n² morfologickĨch kl²ļŢ. Vid²me, ģe vĨraznou chybovost vykazuj² vŊty OVS, 

R-S a E-O. Tyto tŚi druhy vŊt maj² vġechny (na rozd²l od vġech zbĨvaj²c²ch) 

nekanonick® poŚad² rol². Potvrdil to i rozbor chyb, kde rolov® a kombinovan® 

distraktory tvoŚily v OVS vŊt§ch 63 % vġech chyb, v R-S vŊt§ch 78 % a v E-O vŊt§ch 

67 %. Do pŚedpokladu deficitu v rolov® identifikaci nezapad§ vysok§ chybovost vŊt E-

S, kde je poŚad² rol² kanonick®. Kdyģ jsme se vġak pod²vali na chyby, zjistili jsme, ģe 

zde se nevyskytla rolov§ z§mŊna ani jednou a vġechny chyby byly v pŚiŚazen² pŚ²sudku 

k podmŊtu hlavn² vŊty, coģ bylo problematick® i u druh®ho typu vloģen® vŊty, kter® 

byly jen jeġtŊ zkomplikovan® nekanonickĨm poŚad²m rol², a tak byly chyby rovnomŊrnŊ 

rozloģeny do vġech tŚ² typŢ (33,3 % pro kaģdĨ typ). Tento participant tedy zcela zjevnŊ 

d§v§ pŚednost slovosledov® strategii pŚed strategi² vyuģ²vaj²c² morfologick® kl²ļe. 

Pro pokusy o vysvŊtlen² kaģd® individu§ln² kŚivky nen² v t®to pr§ci prostor a 

nen² to ani jej²m c²lem. My jsme se pokouġeli naj²t spoleļn® prvky v uchopov§n² vŊt u 

skupiny rizikovĨch dŊt². Jak je ovġem patrn® z tŊchto uk§zek, i smŊl§ tvrzen² o 

ļ§steļn®m kop²rov§n² typick® kŚivky jsou velmi zjednoduġen§. KŚivky se od sebe 

navz§jem natolik liġ², ģe hled§n² spoleļnĨch typickĨch strategi² mezi rizikovĨmi dŊtmi 

nem§ hlubġ² vĨznam. Zd§ se, ģe profil vĨkonŢ kaģd®ho rizikov®ho d²tŊte je zcela 

specifickĨ a vyplĨv§ ze specifick®ho deficitu, kterĨ je na z§kladŊ naġich dat obt²ģn® 

urļit. PravdŊpodobnŊ pŢjde o kombinaci pouģ²v§n² vĨvojovŊ starġ²ch strategi² 

(napŚ²klad pŚednost slovosledu pŚed morfologickĨmi kl²ļi), pouģ²v§n² specifickĨch 

strategi² (napŚ²klad minimalizace uzlŢ ï v²ce viz diskuse), pouģ²v§n² n§hodn® volby a 

bl²ģe nespecifikovanĨch deficitŢ napŚ²klad v pamŊti ļi pozornosti.  

14.3.2.4 Shrnut² 

Ve druh® ļ§sti zpracov§n² vĨsledkŢ naġeho vĨzkumu jsme se pokouġeli o 

podrobnŊjġ² rozbor mechanismŢ porozumŊn² u dŊt² s n²zkĨmi vĨkony. Posuzujeme-li 

tuto skupinu jako jeden celek, chybovost v jednotlivĨch typech vŊt m§ stejnou tendenci 

jako u cel®ho zkouman®ho vzorku, coģ by mohlo vypov²dat o tom, ģe u rizikov® 

skupiny je chyb pouze v²ce, ale rovnomŊrnŊ v kaģd®m typu vŊt. JinĨmi slovy ģ§dn§ 

z konstrukc² nen² pro rizikovou skupinu vĨraznŊ tŊģġ² nebo lehļ² neģ pro celĨ vzorek.  
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PŚi rozboru volby distraktorŢ vid²me, ģe jak rizikov® tak ostatn² dŊti vol² nejv²ce 

syntaktickĨch distraktorŢ, na druh®m m²stŊ rolov® a nejm®nŊ kombinovan® syntakticko-

rolov®. PomŊr volby chyb ale nen² zcela totoģnĨ. Oproti normŊ vol² rizikov® dŊti ļastŊji 

rolov® distraktory (norma v 18 %, rizikov§ skupina v 25 %), podobnŊ jako syntakticko-

rolov® (norma 10 %, rizikov§ skupina 16 %). Z tohoto vĨsledku usuzujeme, ģe skupina 

rizikovĨch dŊt² m§ ļastŊji st§le jeġtŊ probl®m s identifikac² tematickĨch rol², z ļehoģ 

vyvozujeme, ģe ļastŊji jeġtŊ pŚevl§d§ slovosledov§ strategie pŚed pouģ²v§n²m 

morfologickĨch kl²ļŢ. 

PŚi snaze o nalezen² podobnĨch strategi² zpracov§n² vŊt uvnitŚ rizikov® skupinky 

mŢģeme vidŊt velmi rozd²ln® profily vĨkonŢ u jednotlivcŢ, kter® nab²zej² nejrŢznŊjġ² 

zpŢsoby interpretace. U nŊkterĨch dŊt² se n§m nepodaŚilo odhalit princip jejich 

zpracov§n² vŊt a nepovedlo se n§m nal®zt ģ§dn® podobn® znaky nebo tendence ve volbŊ 

chybnĨch odpovŊd² ani rozloģen² chybovosti v jednotlivĨch vŊtnĨch konstrukc²ch. Na 

z§kladŊ toho se domn²v§me, ģe skupina s vĨkony pod 10. percentilem je velmi 

rŢznorod§ a kaģd® d²tŊ v n² m§ zcela specifick® pot²ģe v porozumŊn² vŊt§m.  

14.3.3  C²l 3 ï Vztah porozumŊn² Śeļi a dalġ²ch dovednost² 

Naġ²m c²lem bylo sledov§n² vztahŢ mezi lingvistickĨm porozumŊn²m a jinĨmi 

mŊŚenĨmi dovednostmi. V n§sleduj²c²ch odstavc²ch budeme hledat odpovŊdi na dalġ² 

ot§zky uveden® v kapitole 11.  

14.3.3.1 Ot§zky 1 a 2 - PorozumŊn² syntaktickĨm struktur§m v kontextu 

Jednoduch®ho modelu ļten² 

¶ Do jak® m²ry souvis² porozumŊn² mluven® Śeļi se schopnost² dek·dov§n² 

slov? 

¶ Do jak® m²ry souvis² porozumŊn² mluven® Śeļi s porozumŊn²m textu? 

Pokusili jsme se zjistit, jak souvis² porozumŊn² Śeļi se ļten²m. S oporou o 

JednoduchĨ model ļten² (d§le SVR) jsme zvolili tŚi promŊnn® ï dek·dov§n², 

lingvistick® porozumŊn² a ļten² s porozumŊn²m. Zvolen® metody jsou pops§ny 

v kapitole 14.2.2.  

K prvn² ot§zce jsme dle poznatkŢ z jinĨch studi² sleduj²c²ch vztahy uvnitŚ SVR 

stanovili n§sleduj²c² hypot®zu: 
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H5: Mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi bude slabĨ vztah. 

Ke druh® ot§zce stanovujeme ze stejn®ho dŢvodu tuto hypot®zu: 

H6: Mezi porozumŊn²m mluven® a psan® Śeļi bude stŚednŊ silnĨ vztah. 

Pro studium vz§jemnĨch vztahŢ tŊchto promŊnnĨch jsme zvolili dvŊ metody - 

vĨpoļet korelaļn²ch koeficientŢ a analĨzu pomoc² kontingenļn²ch tabulek, ve kterĨch 

jsme sledovali vĨkony dŊt² pod 10. percentilem v kaģd® ze sledovanĨch oblast². 

Hlavn²m c²lem t®to analĨzy bylo zjistit, zda obecn® vztahy plynouc² z korelaļn² matice 

u cel® zkouman® skupiny dŊt² s typickĨm vĨvojem budou podobnŊ platit i u nejslabġ²ch 

10 % dŊt² z tohoto vzorku.  

14.3.3.1.1 Vztahy mezi ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ ÓÌÅÄÏÖÁÎï ÐÏÍÏÃþ ËÏÒÅÌÁéÎþÃÈ ËÏÅÆÉÃÉÅÎÔĳ 

Pro vĨpoļet jsme z dŢvodu dostateļn® velikosti vzorku pouģili parametrickou 

metodu ï vĨpoļet Pearsonova korelaļn²ho koeficientu. U testŢ, jejichģ rozloģen² dle 

Kolmogorovova-Smirnovova testu normality
56

 nen² norm§ln², jsme pro ujiġtŊn² 

vypoļ²tali i SpearmanŢv koeficient. V relevantn²ch pŚ²padech ho uv§d²me ve druh®m 

sloupci.  

Tabulka ļ. 3: Korelaļn² koeficienty mezi promŊnnĨmi v Jednoduch®m modelu 

ļten² 

 
Ļten² 

slov 

Ļten² 

pseudoslov 

PorozumŊn² 

ļten®mu 

PorozumŊn² vŊt§m 

B 

Ļten² slov  0,878** 0,421** 0,332** 0,129 

Ļten² 

pseudoslov 
  0,428** 0,378** 0,155* 

PorozumŊn² 

ļten®mu 
   0,451** 0,482** 

* p ᾽ 0,05 

** p ᾽ 0,001 

                                                           
56 VĨsledky Kolmogorovova-Smirnovova testu potvrdily norm§ln² rozloģen² u testu ļten² slov a pseudoslov 

a u testu porozumŊn² vŊt§m. Norm§ln² rozloģen² nebylo potvrzeno u testu porozumŊn² ļten®mu textu. PŚi uv§dŊn² 

vztahŢ mezi porozumŊn²m ļten®mu textu a jinĨmi testy tedy vģdy uv§d²me PearsonŢv i SpearmanŢv korelaļn² 

koeficient. 
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NejsilnŊjġ² vztah mŢģeme podle oļek§v§n² pozorovat mezi ļten²m slov a 

pseudoslov. Na z§kladŊ tohoto vĨsledku mŢģeme tvrdit, ģe se ļten§Śi op²raj² o tzv. 

Ăprint to sound decoding strategyñ jinĨmi slovy ļtou na z§kladŊ rozpozn§n² 

jednotlivĨch p²smen a jejich pŚevodu na hl§sky, kter® n§slednŊ spoj² do slov, aniģ by se 

op²rali o vĨznam (podrobnŊjġ² vysvŊtlen² viz kapitola 7.1.2). Ve ļten² pseudoslov 

nemaj² moģnost vyuģ²t znalost vĨznamu jednotlivĨch slov, takģe vliv porozumŊn² je 

vylouļenĨ. Vzhledem k vysok® korelaci se ļten²m slov je pravdŊpodobn®, ģe vĨznam 

nevyuģ²vaj² ani v tomto testu. Oba testy tak lze oznaļit za metody mŊŚ²c² dek·dov§n² 

bez vlivu porozumŊn² a vĨpoļet sledov§n² vztahŢ mezi promŊnnĨmi v duchu SVR je 

tak ĂoļiġtŊnñ od pŚ²m®ho vlivu porozumŊn². Z tohoto dŢvodu jsme v pozdŊjġ²ch 

analĨz§ch slabĨch dŊt² pouģ²vali kompozitn² sk·re obou testŢ jako jednu promŊnnou. 

Korelace mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m ļten®mu textu dosahuje stŚedn²ch 

hodnot bez ohledu na to, zda jsme pouģili Pearsonovu nebo Spearmanovu korelaci. 

Znamen§ to, ģe schopnost ļ²st jednotliv§ slova a pseudoslova m§ signifikantn² vztah k 

porozumŊn² ļten®mu textu. Tento z§vŊr nen² pŚ²liġ pŚekvapivĨ. Pakliģe m§ ļten§Ś 

z§sadn² probl®m s rozliġen²m jednotlivĨch slov, je pochopiteln®, ģe nebude schopen ani 

porozumŊt textu.  

D§le jsme sledovali vztah mezi porozumŊn²m ļten®mu a lingvistickĨm 

porozumŊn²m. Test porozumŊn² ļten®mu textu nebyl zamŊŚen na pŚiŚazov§n² rol² ani 

jinĨch vŊtnĨch ļlenŢ, jak tomu bylo u Testu B, ale ġlo sp²ġe o kontextov® porozumŊn². 

Jednotliv® pŚ²bŊhy na sebe tematicky navazovaly a obsahovaly Śadu kontextovĨch 

vod²tek. N§ġ vĨsledek ukazuje mezi tŊmito dovednostmi signifikantn² stŚednŊ siln® 

korelace, tedy porozumŊn² Śeļi a ļten®mu textu vykazuj² pomŊrnŊ jasnou souvislost.  

V literatuŚe je velmi diskutovanĨm t®matem vztah mezi dvŊma vstupn²mi 

promŊnnĨmi Jednoduch®ho modelu ļten² ï dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi. Z toho 

dŢvodu jsme se j²m zabĨvali i my. AŠ ġlo o ļten² slov nebo pseudoslov, vģdy byl 

vĨsledkem velmi n²zkĨ korelaļn² koeficient. Na z§kladŊ toho lze tvrdit, ģe mezi tŊmito 

promŊnnĨmi v naġem vzorku nen² vĨrazn§ souvislost.  

Dle vĨsledkŢ korelaļn² matice byly potvrzeny obŊ hypot®zy - mezi 

dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi byl prok§z§n slabĨ vztah, mezi porozumŊn²m Śeļi a 

ļten²m s porozumŊn²m stŚednŊ silnĨ vztah. 
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14.3.3.1.2 Vztahy mezi ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ Õ ÒÉÚÉËÏÖĻÃÈ ÄñÔþ 

KromŊ celkov®ho pohledu na tŚi promŊnn® SVR u normy n§s zaj²malo, zda 

vypozorovan® vztahy plat² i pro dŊti slab® v nŊkter® z mŊŚenĨch dovednost². Pakliģe 

neexistuje vĨznamnĨ vztah mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi, nemŊl by se pŚ²liġ 

ļasto vyskytovat soubŊh deficitŢ v tŊchto oblastech. Na druh® stranŊ stŚednŊ siln® 

signifikantn² korelace mezi kaģdou z tŊchto dovednost² a ļten²m s porozumŊn²m by 

mŊly znamenat, ģe dŊti, kter® vybereme na z§kladŊ slab®ho dek·dov§n² nebo slab®ho 

porozumŊn² Śeļi, by mŊly m²t horġ² vĨkony i ve ļten² s porozumŊn²m a naopak. 

OpŊt jsme zvolili 10. percentil jako hranici rizikov®ho vĨkonu. NejdŚ²ve jsme 

rozebrali vztah mezi dek·dov§n²m a porozumŊn²m Śeļi, kde dle vĨsledku korelaļn² 

matice neoļek§v§me pŚ²liġ ļastĨ soubŊh deficitŢ v obou dovednostech. V n§sleduj²c² 

tabulce jsme sledovali, zda jedinci, nach§zej²c² se v jedn® z tŊchto dovednost² pod 

hranic² 10. percentilu, se pod n² nach§zej² i ve druh®. VĨsledky jsou uveden® v tabulce. 

Tabulka ļ. 4: Kontingenļn² tabulka pro vztahy mezi dek·dov§n²m a 

porozumŊn²m Śeļi 

 Př - Př + 

D - 4 dŊti 12 dŊt² 

D + 12 dŊt² 140 dŊt² 

D = dek·dov§n² 

Př = porozumŊn² Śeļi mŊŚen® Testem B 

Znam®nko ï znaļ² vĨkony v dan® dovednosti pod 10. percentilem, znam®nko + vĨkony nad 10. percentilem 

V tabulce jsme zn§zornili absolutn² poļty jedincŢ nach§zej²c²ch se 

v jednotlivĨch kategori²ch. DŊt², kter® maj² sk·re v dek·dov§n² pod 10. percentilem, je 

celkem 16, a z toho ļtyŚi dŊti maj² probl®my t®ģ v porozumŊn² Śeļi. DŊt² s porozumŊn²m 

Śeļi pod n§mi stanovenou hranic² je rovnŊģ 16 a stejnŊ tak ļtyŚi z nich maj² probl®m i 

s dek·dov§n²m. JinĨmi slovy ï ve vzorku se vyskytuje celkem 28 dŊt², kter® se 

nach§zej² pod hranic² 10. percentilu alespoŔ v jedn® z dovednost², kter® jsou podle SVR 

podm²nkou pro ļten² s porozumŊn²m. Z t®to skupiny 12 (43 %) je slabĨch 

v dek·dov§n², ale porozumŊn² Śeļi maj² v normŊ. Stejn§ ļ§st m§ probl®m naopak 

v porozumŊn² Śeļi pŚi zachovan®m dek·dov§n². Pouze 14 % (ļtyŚi dŊti) m§ rizikov® 

vĨkony v obou oblastech. To odpov²d§ vĨsledkŢm korelaļn² matice svŊdļ²c²m o slab®m 

vztahu tŊchto dvou dovednost².  
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Protoģe ļten² s porozumŊn²m je podle SVR vĨsledkem dek·dov§n² a 

porozumŊn² Śeļi, zaj²malo n§s, zda pro skupinu dŊt² pod 10. percentilem ve ļten² 

s porozumŊn²m bude platit, ģe budou vykazovat slab® vĨkony v jedn® z tŊchto oblast² 

(podm²nek pro ļten² s porozumŊn²m), pŚ²padnŊ v obou z nich a v jak®m pomŊru budou 

rizikov® vĨkony mezi nŊ rozdŊleny. PŚehled uv§d²me opŊt v tabulce. 

Tabulka ļ. 5: RozdŊlen² dŊt² s vĨkony v testu porozumŊn² ļten®mu textu pod 10. 

percentilem z hlediska vĨkonŢ v dek·dov§n² a porozumŊn² Śeļi 

 D + / Př + D - / Př - D - / Př + D + / Př - 

PĻ - (n = 15) 4 2 6 3 

D = dek·dov§n² 

Př = porozumŊn² Śeļi mŊŚen® Testem B 

PĻ = porozumŊn² ļten®mu textu 

Znam®nko ï znaļ² vĨkony v dan® dovednosti pod 10. percentilem, znam®nko + vĨkony nad 10. percentilem 

AnalĨza nejslabġ²ch ļten§ŚŢ ukazuje, ģe mezi nimi byly ļtyŚi dŊti (27 % ze 

vzorku), kter® maj² naruġen® porozumŊn² ļten®mu i pŚesto, ģe jejich dek·dov§n² i 

porozumŊn² Śeļi je nad n§mi stanovenou rizikovou hranic². OvŊŚili jsme pŚesn§ ļ²sla 

jejich vĨkonŢ. TŚi z nich se nach§zely v porozumŊn² Śeļi mezi 25. - 50., jedno nad 50. 

percentilem. Lze tud²ģ tvrdit, ģe porozumŊn² Śeļi je v normŊ. V dek·dov§n² se tŚi dŊti 

z t®to skupiny nach§zely tŊsnŊ nad 10. percentilem. U nich tedy st§le jeġtŊ lze hovoŚit o 

¼zk® vazbŊ dek·dov§n² a porozumŊn² textu. ZbĨvaj²c² d²tŊ mŊlo vĨkon v dek·dov§n² 

v normŊ a jeho selh§v§n² v porozumŊn² ļten®mu textu je tud²ģ tŚeba hledat jinde. 

Protoģe m§me k dispozici jeġtŊ data z dalġ²ch testŢ, mohli jsme zjistit, ģe tento jedinec 

se nach§z² na ¼rovni 5. percentilu v testu Kostky mŊŚ²c²m neverb§ln² inteligenci. Jeho 

ġpatn® porozumŊn² ļten®mu textu mŢģe pramenit z toho. SamozŚejmŊ ale nelze vylouļit 

jin® vlivy.  

V dalġ²m rozdŊlen² vid²me, ģe dŊt², kter® maj² probl®my v obou dovednostech, je 

menġina (coģ vyplynulo uģ z pŚedchoz² tabulky). Zaj²mav® je, ģe dŊti s n²zkĨmi vĨkony 

jen v jedn® oblasti maj² ļastŊji pot²ģe s dek·dov§n²m neģ s porozumŊn²m Śeļi. 

Z vĨsledkŢ tohoto mal®ho vzorku nelze pochopitelnŊ vyvozovat z§vŊry o vŊtġ² 

frekvenci deficitŢ dek·dov§n² neģ porozumŊn² Śeļ² u dŊt² se ġpatnĨm porozumŊn²m 

ļten®mu textu. V kaģd®m pŚ²padŊ to nab²z² podnŊt pro dalġ² zkoum§n², kter® by bylo 

zaj²mavou navazuj²c² studi².  



118 

 

KoneļnŊ posledn²m bodem k ovŊŚov§n² je, zda deficit v dek·dov§n² nebo 

porozumŊn² Śeļi se mus² nutnŊ projevit i ve ļten² s porozumŊn²m. Podle s²ly korelace 

tomu tak nemus² bĨt. Koeficienty dosahovaly stŚedn²ch hodnot, tud²ģ vztah nen² natolik 

silnĨ, aby se dalo oļek§vat absolutn² pŚekryt². VĨsledek je n§sleduj²c²: 

Tabulka ļ. 6: RozdŊlen² dŊt² s vĨkony v dek·dov§n² a/nebo porozumŊn² Śeļi pod 

10. percentilem z hlediska vĨkonŢ v porozumŊn² ļten®mu textu 

 PĻ -  PĻ + 

D - / Př + 6 6 

Př - / D + 3 9 

Př - / D - 2 2 

Z tabulky lze vyļ²st, ģe probl®my v dek·dov§n² se ve ļten² projev² v polovinŊ 

pŚ²padŢ, zat²mco pot²ģe s porozumŊn²m Śeļi se projev² slabĨm porozumŊn²m textu 

v menġinŊ pŚ²padŢ v naġem vzorku. ZŚejmŊ u tŊchto dŊt² doch§z² ke kompenzaci 

deficitu jinĨmi dovednostmi. V pŚ²padŊ dek·dov§n² je moģn®, ģe i kdyģ m§ d²tŊ 

probl®m ļ²st izolovan§ slova a pseudoslova, pŚi ļten² celĨch textŢ se mŢģe natolik op²rat 

o vĨznam, ģe si podobu jednotlivĨch slov domysl². Ļ§st dŊt², kter® pŚes ġpatn® 

porozumŊn² syntaktickĨm struktur§m vŊt nemaj² pot²ģe v porozumŊn² ļten®mu textu, si 

vysvŊtlujeme rozd²lnost² obou zkouġek. Probl®my v porozumŊn² izolovanĨm vŊt§m bez 

kontextu, kde se nav²c distraktory liġ² jen v urļitĨch aspektech, ļasto ve znŊn² vŊty 

odliġenĨch napŚ. koncovkou jednoho slova, se nemus² projevit v testu, kde je c²lem 

porozumŊn² pŚ²bŊhu s jinĨmi typy distraktorŢ a mnoģstv²m kontextovĨch kl²ļŢ. Pro 

spolehliv® z§vŊry by bylo zapotŚeb² dalġ²ho b§d§n². PŚesto ale jak na z§kladŊ ļ§steļn®ho 

pŚekryt² pot²ģ² v porozumŊn² Śeļi a textu, tak pŚedevġ²m vzhledem ke korelaci 

prokazuj²c² vĨznamnĨ vztah na vzorku 168 dŊt² mŢģeme tvrdit, ģe souvislost mezi 

tŊmito dvŊma dovednostmi je zŚejm§.  

Zaj²mav§ je mal§ skupinka ļtyŚ dŊt² s rizikem v obou oblastech, z nichģ u dvou 

sledujeme projevy i v porozumŊn² textu, ale u dvou je i pŚes velmi n²zk® vĨkony jak 

v dek·dov§n², tak v porozumŊn² Śeļi zachov§no porozumŊn² ļten®mu textu. Hledali 

jsme vysvŊtlen² v pŚesnĨch vĨsledc²ch tŊchto jedincŢ. Uk§zalo se, ģe jedno z dŊt² je 

v porozumŊn² ļten®mu textu pŚesnŊ na hranici a druh® tŊsnŊ nad hranic² 10. percentilu, 
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tud²ģ nemŢģeme tvrdit, ģe jejich porozumŊn² ļten®mu textu zŢstalo nedotļeno, pouze 

velmi tŊsnŊ nespadly do skupinky pod n§mi urļenou hranic².  

14.3.3.2  Ot§zka ļ. 3 - Vztah porozumŊn² syntaktickĨm struktur§m a pamŊti 

V literatuŚe se velmi ļasto objevuje n§zor, ģe porozumŊn² Śeļi je znaļnŊ 

ovlivnŊno kr§tkodobou resp. pracovn² pamŊt². TŚet² ot§zka, kterou jsme si poloģili v t®to 

ļ§sti, se tĨk§ hled§n² vztahu mezi promŊnnou porozumŊn² mluven® Śeļi a pamŊti.  

¶ Do jak® m²ry je porozumŊn² mluven® Śeļi ovlivnŊno pamŊt²? 

Na z§kladŊ studia meta-analĨzy Danemanov® a Carpentera (1996), kteŚ² uv§dŊj² 

rozpŊt² korelac² mezi kr§tkodobou pamŊt² a porozumŊn²m Śeļi nebo textu mezi 0,28 ï 

0,40, stanovujeme n§sleduj²c² hypot®zu: 

H7: Mezi opakov§n²m slov a porozumŊn²m Śeļi bude stŚednŊ siln§ korelace. 

D§le dle vĨsledku vĨzkumu Markov® a Mikulajov® (2012b) stanovujeme tuto 

hypot®zu: 

H8: Mezi vĨkony v kr§tkĨch a dlouhĨch vŊt§ch bude rozd²l ve prospŊch 

dlouhĨch vŊt.  

Jak bylo pops§no v kapitole 8, existuj² spory o tom, kter§ ze dvou druhŢ pamŊti 

(kr§tkodob§ a pracovn²) m§ na proces porozumŊn² vŊtġ² vliv, a dokonce ani nen² jasn®, 

co se pŚesnŊ jedn²m a druhĨm oznaļen²m pamŊti mysl². My pro jednoduchost d§le 

pracujeme s pojmem kr§tkodob§ pamŊŠ ve smyslu promŊnn®, kter§ je mŊŚena 

klasickĨmi testy (opakov§n² slov, pseudoslov a ļ²sel). V naġ² studii sledujeme do urļit® 

m²ry oba dva druhy. Pracovn² pamŊŠ jsme se rozhodli sledovat nepŚ²mo porovn§n²m 

vĨkonŢ v dlouhĨch a kr§tkĨch vŊt§ch, protoģe pŚedpokl§d§me, ģe pŚi zpracov§v§n² vŊt 

v naġem testu je zapotŚeb² nejen slova tzv. Ăskladovatñ, ale rovnŊģ s nimi urļitĨm 

zpŢsobem pracovat, jako je tomu v testech typu Ăverbal process plus storageñ
57
, kter® 

byly pops§ny v kapitole 8. Pro zjiġŠov§n² ¼rovnŊ kr§tkodob® pamŊti jsme administrovali 

test opakov§n² ļ²sel ze slovensk® verze WISC III.  

                                                           
57 Neboli slovn² procesy plus uchov§v§n², zahrnuj²c² jak ukl§d§n² slovn²ho materi§lu do pamŊti, tak procesy 

zpracov§v§n² ï v²ce viz kapitola 8. 
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Prvn² analĨza vede k porovn§n² vĨkonŢ mezi kr§tkĨmi a dlouhĨmi vŊtami, na 

coģ jsme pouģili p§rovĨ t-test.
58

 VĨsledek t-testu potvrdil signifikantn² rozd²l mezi 

vĨsledky v kr§tkĨch a dlouhĨch vŊt§ch ve prospŊch dlouhĨch vŊt
59

. Vzhledem k tomu, 

ģe podobnĨ vĨsledek dostaly i Markov§ a Mikulajov§ (2012b), pokouġ²me se o 

interpretaci v diskusi. Pro zodpovŊzen² ot§zky o vztahu lingvistick®ho porozumŊn² a 

pamŊti by tento vĨsledek na prvn² pohled mohl znamenat, ģe d®lka vŊt pouģitĨch 

v naġem testu nezatŊģuje pracovn² pamŊŠ natolik, aby zpŢsobovala rozd²ly mezi dŊtmi 

podle kapacity jejich pracovn² pamŊti. Na druh® stranŊ nev²me, jak dalece je moģn® 

v delġ²ch vŊt§ch vyuģ²vat jin® pŚidan® ļinitele, napŚ. v²ce morfologickĨch kl²ļŢ oproti 

kr§tkĨm vŊt§m (podrobnŊjġ² rozpracov§n² viz diskuse). VĨsledek se tak st§v§ dosti 

nejednoznaļnĨm a pro uļinŊn² z§vŊru o vlivu pracovn² pamŊti by bylo zapotŚeb² 

podrobnŊjġ² zkoum§n² samostatnĨm testem.  

Pro sledov§n² vlivu kr§tkodob® pamŊti jsme pracovali s vĨsledky testu 

opakov§n² ļ²sel.
60
PearsovŢv korelaļn² koeficient vypov²daj²c² o vztahu mezi touto 

promŊnnou a lingvistickĨm porozumŊn²m dos§hl hodnoty 0,324**, tedy stŚednŊ siln® 

signifikantn² korelace, pŚiļemģ rozd²l mezi korelac² s kr§tkĨmi a dlouhĨmi vŊtami je 

zanedbatelnĨ.
61

 Prakticky mŢģe tento vĨsledek znamenat, ģe kr§tkodob§ pamŊŠ m§ 

urļitĨ, nikoliv vġak z§sadn² vliv na porozumŊn² mluven® Śeļi. Pro ovŊŚen² vĨsledku 

korelace jsme provedli jeġtŊ dalġ² test vlivu pamŊti na porozumŊn². DŊti jsme rozdŊlili 

na dvŊ poloviny dle jejich vĨkonu v testu opakov§n² ļ²sel. Zaj²malo n§s, zda dŊti v lepġ² 

polovinŊ ve vĨkonech testu pamŊti budou signifikantnŊ lepġ² i ve vĨkonech v testu 

porozumŊn² neģ dŊti z druh® poloviny. Pro rozdŊlen² jsme stanovili hranici 50. 

percentilu. Pro porovn§n² dvou skupin jsme pouģili dvojsmŊrnĨ StudentŢv T ï test pro 

dva nez§visl® vĨbŊry a grafick® zn§zornŊn² prŢmŊrnĨch hodnot v testu lingvistick®ho 

porozumŊn² u tŊchto dvou skupin (viz graf).  

  

                                                           
58 Pouģit² parametrick® metody vyplynulo z vĨsledku Kolmogorova-Smirnovova testu: K-S (168) = 1,148; 

pι0,05 

59 t (167) = -10,604; p ᾽ 0,001 

60 Na z§kladŊ vĨsledku Kolmogorova-Smirnovova testu, kterĨ potvrdil normalitu rozloģen²: K-S (167) = 

1,131; pι0,05 d§le vol²me i zde parametrick® metody zpracov§n² dat. 

61 PearsonŢv korelaļn² koeficient mezi opakov§n²m ļ²sel a vĨkonem v kr§tkĨch vŊt§ch testu porozumŊn² je 

0,317** a mezi opakov§n²m ļ²sel a vĨkonem v dlouhĨch vŊt§ch 0,305**. 
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Graf ļ. 19: Porovn§n² prŢmŊrnĨch hodnot v testu lingvistick®ho porozumŊn² u 

dŊt² pod 50. percentilem a nad 50. percentilem v testu opakov§n² ļ²sel 

 

Jiģ z tohoto zn§zornŊn² je patrnĨ rozd²l ve vĨkonech tŊchto dvou skupin. 

VĨsledek t-testu potvrdil signifikantn² rozd²l mezi skupinami.
62

 VĨsledek bude d§le 

porovn§n s vĨsledky jinĨch studi² a teoretickĨmi zdroji v diskusi.  

14.3.3.3 Ot§zka ļ. 4 - Vztah inteligence a porozumŊn² Śeļi 

Posledn² ot§zka tĨkaj²c² se vztahu porozumŊn² k jinĨm sledovanĨm promŊnnĨm, 

na kterou se pokus²me odpovŊdŊt, zn²: 

¶ Mohou bĨt vĨsledky analĨz ovlivnŊny inteligenc² mŊŚenou vybranĨmi 

subtesty inteligenļn²ho testu? 

Tuto ot§zku jsme si stanovili na z§kladŊ domnŊnky, ģe celkov§ inteligence mŢģe 

m²t vliv na porozumŊn² Śeļi. Pakliģe je nav²c mŊŚena jazykovĨmi subtesty jako Slovn²k, 

domn²v§me se, ģe bude m²t pŚ²mĨ vztah ke zpracov§v§n² vŊt. Protoģe jsme hodnoty 

nŊkterĨch subtestŢ z inteligenļn²ho testu mŊli v r§mci projektu k dispozici, rozhodli 

jsme se tuto domnŊnku ovŊŚit. PŚedpokl§d§me, ģe s rostouc² inteligenc² mŊŚenou naġimi 

testy se budou zlepġovat i vĨkony v testu porozumŊn², coģ se projev² v korelaļn²m 

                                                           
62 t (162) = 3,609; p ᾽ 0,001 
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koeficientu mezi promŊnnĨmi. Na druh® stranŊ se domn²v§me, ģe vĨġe inteligence by 

nemŊla ovlivŔovat vz§jemn® vztahy promŊnnĨch v r§mci Jednoduch®ho modelu ļten². 

Vzhledem k tomu, ģe se neop²r§me o ģ§dn§ konkr®tn² teoretick§ vĨchodiska, 

nestanovujeme ģ§dn® hypot®zy a pokus²me se pouze odpovŊdŊt na vĨzkumnou ot§zku. 

Pro mŊŚen² verb§ln² inteligence byl pouģit subtest Slovn²k, pro neverb§ln² 

inteligenci subtest Kostky. Dle vzhledu histogramŢ jsme se nejprve domn²vali, ģe oba 

subtesty maj² norm§ln² populaļn² rozloģen², a tud²ģ vĨsledky analĨz zkouman®ho 

vzorku nemohou bĨt ovlivnŊny odliġnost² od bŊģn® populace v rozumovĨch 

schopnostech.  

Graf ļ. 20: VĨsledek subtestu Kostky z testu inteligence WISC III 
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Graf ļ. 21: VĨsledek subtestu Slovn²k z testu inteligence WISC III 

 

Podrobili jsme ale vĨsledky Kolmogorovu-Smirnovovu testu a uk§zalo se, ģe ani 

v jednom ze subtestŢ nebylo potvrzeno norm§ln² rozloģen².
63

 MŢģeme sledovat m²rn® 

posunut² stŚedn² hodnoty (10 v§ģen®ho sk·re ve WechslerovŊ testu) v obou subtestech. 

KromŊ toho vid²me ļastŊjġ² vĨskyt hodnot okolo prŢmŊru neģ pŚi norm§ln²m rozloģen². 

To mŢģe bĨt d§no t²m, ģe z naġeho vzorku byly vylouļeny dŊti s odkladem ġkoln² 

doch§zky, kter® nemohly bĨt sledov§ny, protoģe v longitudin§ln²m designu projektu 

ELDEL v dan®m obdob² nenavġtŊvovaly 2. tŚ²du ZĠ. D§le byly vylouļeny dŊti, kter® 

navġtŊvovaly v dan®m roce ġkolu pro mimoŚ§dnŊ nadan® ģ§ky, protoģe d²ky odliġn®mu 

vzdŊl§vac²mu kurikulu by byly nesrovnateln® nŊkter® jejich vĨsledky (pŚedevġ²m ve 

ļten²). Z pŢvodnŊ n§hodnŊ vybran®ho vzorku tak mohly bĨt odstranŊny niģġ² a vyġġ² 

hodnoty inteligence, coģ mohlo zpŢsobit vyġġ² vĨskyt dŊt² okolo prŢmŊru. 

V dalġ²m kroku jsme zjiġŠovali, jak§ je souvislost mezi promŊnnou inteligence a 

porozumŊn²m Śeļi. VĨsledky jsou zobrazeny v n§sleduj²c² tabulce korelaļn²ch 

koeficientŢ:  

  

                                                           
63 Slovn²k: K-S (168) = 1,524; p᾽0,05 

Kostky: K-S (168) = 2,037; p᾽0,001 










































































































