











Tabulka 7.2.4 Optimalni strategie a pramérné ro¢ni naklady v thajském BMS v zavislosti na

hodnoté¢ rizikového parametru & (¢ =0,66106, A =0,05871)

Rizikovy Naklady pri Naklady pri Naklady bez
parametr Optimalni strategie zvolené nulové optimalni moznosti

spoluudasti spoluucasti spolutéasti

g u Ho (/1) ﬁ(i) Hy

0,025 (1515 15;1:1:1: 1) 0,09883 0,05153 0,09335
0,050 (13 1: 1315315 1; 1) 0,10145 0,06770 0,09582
0,075 (1;1;1;1;1; 15 1) 0,10395 0,08387 0,09818
0,100 (151; 1;1;1;1;0) 0,10634 0,10000 0,10045
0,125 (L 15 1: 1:'1:°1: 0) 0,10864 0,10492 0,10261
0,150 (1;1;1;1; 1; 0; 0) 0,11084 0,10916 0,10469
0,175 (15:1; 15 1:10:0:0) 0,11294 0,11272 0,10668
0,200 (15 13 15050 03 0) 0,11497 0,11494 0,10859
0,225 (1; 0, 0; 0; 0; 0; 0) 0,11692 0,11692 0,11043
0,250 (0; 0; 0; 0; 0; 0; 0) 0,11879 0,11879 0,11220

Tabulka 7.2.5 Optimalni strategie a primérné ro¢ni naklady v tchaj-wanském BMS
v zévislosti na hodnot€ rizikového parametru 9 (¢ = 0,59021, A =0,10054)

Rizikovy Naklady pri Naklady pri Naklady bez
parametr Optimalni strategie zvolené nulové optimalni moznosti

spoluudasti spoluuasti spoluticasti

g u Ho (/1) a&(/l) Hp

0,025 ChalsXpdsdedsds1o1) 0,09801 0,05076 0,08905
0,050 (Lol s ke sz 3 1) 0,10254 0,06720 0,09317
0,075 (il il ) 0,10686 0,08364 0,09710
0,100 (l:;1; 15 13 1¢ 13 1::0) 0,11097 0,10000 0,10083
0,125 (10503 12 13 1z iz o) 0,11488 0,10570 0,10438
0,150 (13 1:1:1: 01 12 000) 0,11861 0,11186 0,10777
0,175 (1;1;1;1;1; 1; 0; 0; 0) 0,12217 0,11778 0,11101
0,200 (1:1:151:1: 1: 0: 0; 0) 0,12556 0,12304 0,11409
0,225 (1;1:1;1;0:0: 0: 0;0) 0,12881 0,12854 0,11704
0,250 (1; 1; 1; 0; 0; 0; 0; 0; 0) 0,13191 0,13189 0,11986

Tabulka 7.2.6 Optimalni strategie a prumérné ro¢ni naklady v britském BMS v zavislosti na

hodnoteé rizikového parametru & (¢ =0,39579, 4 =0,08826)

Rizikovy Naklady pri Naklady pri | Naklady bez
parametr Optimalni strategie zvolené nulové optimalni moznosti

spolutasti spoluuasti spoluucasti

J u Ho (l) 1&(/1) Hy

0,025 (1: 1511515 15 1) 0,09874 0,05154 0,09073
0,050 (lels 0 0515 1) 0,10147 0,06768 0,09324
0,075 (I:131:0;1:15 1) 0,10443 0,08383 0,09596
0,100 (1: 151205 1 12 1) 0,10765 0,10000 0,09892
0,125 (L 1: 1z 05 1500;0) 0,11112 0,10528 0,10211
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0,150 (13 1315 1;0;0; 0) 0,11485 0,11054 0,10554
0,175 (1; 15 150:.0:.0; 0) 0,11884 0,11591 0.10920
0,200 (15 17 15:0:0;0; 0) 0,12307 0,12048 0,11309
0,225 (13 1: 0;0:0:0;0) 0,12752 0,12561 0,11717
0,250 (1; 1;0;0; 0; 0; 0) 0,13215 0,13058 0,12143

Tabulka 7.2.7 Optimalni strategie a primérné ro¢ni naklady v. BMS pouzivaném Ceskou
pojistovnou na konci minulého stoleti v zavislosti na hodnoté rizikového
parametru ¢ (¢ =0,57794, 2 =0,11999)

Rizikovy Naklady pri Naklady pri Naklady bez
parametr Optimalni strategie zvolené nulové optimalni moznosti

spoluucdasti spoluucasti spoluucasti

d u Hy (’1) ﬁ(ﬂ) Hi

0,025 Clads b1 0 1s 15 1) 0,09879 0,05167 0,08820
0,050 (I; 1; 1;1; 15 15 15 1) 0,10161 0,06773 0,09072
0,075 (ledcdzledzls ;1) 0,10537 0,08384 0,09408
0,100 (Loks ladgds 1212 1) 0,10999 0,10000 0,09821
0,125 (I;1;1;1;1;1;1;0) 0,11534 0,10537 0,10298
0,150 Ol 1 B 1 1 150: 10) 0,12119 0,11168 0,10821
0,175 (s 1y b 0 1 40 0) 0,12732 0,11892 0,11368
0,200 (1;1;1;1;1;1;0;0) 0,13350 0,12757 0,11920
0,225 (0; 0z 13 0z 1z 15:050) 0,13952 0,13693 0,12457
0,250 (05 Oz O: 07 12 120510) 0,14523 0,14520 0,12967

131




Zaver

Porovnavanim ruznych BMS, které se ve svéte pouzivaji nebo pouzivaly, se podrobné zabyva
J. Lemaire ve [3]. Porovnava a hodnoti tyto systémy z nejriiznéjSich hledisek. Druha ¢ast této
disertacni prace nabizi dalS§i moznost — porovnavat BMS podle miry, do jaké se jim podafi
individualizovat pojistné, tj. podle jejich u€innosti.

Z provedenych vypoctu je ztejmé, ze “klasické” BMS, které nepiihlizeji k velikostem
skod, ponechavaji takika celé riziko na pojistiteli 1 v pripadé, ze by se (teoreticky) jejich
ucinnost blizila k jedné, coz lze Caste¢né zmenit pouzivanim BMS zaloZenych na spoluucasti.
Jeden ze zpusobu, jak takovy systém vytvorit, popisuje odstavec 5.1.

Zavedenim BMS se spolutiCasti na principu popsaném v diserta¢ni praci by mohl
pojistitel Celit hladu po bunusu ze strany svych klienti, a navic zohledfiovat v pojistném
alespon ¢astecn¢ vySe Skod. Pomoci piijatelnych matematickych modeltu je rovnéz mozné
ur¢it spravedlivou vysi pojistného pro fidiCe, ktery pouziva optimalni strategii spoluticasti.
Pouzivani BMS se spolutiCasti také vede k tomu, Ze se vyrazné zvysi elasticita pro “nizké”
hodnoty rizikového parametru &, coz znamenda, ze ,,dobri“ fidi¢i plati v dlouhodobém
horizontu primérné nizsi pojistné nez v odpovidajicim BMS bez spolutiCasti.
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Tato II. ¢ast disertacni préace je soucasti feSeni vyzkumného zaméru MSM 0021620839, ktery
je financovan MSMT CR.
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