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Đvod 

Poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb mŢģe v Ļesk® republice zajiġŠovat 

ġirokĨ okruh subjektŢ s velmi odliġnĨmi charakteristikami. 

Neformalizovanou podporu a pomoc mohou poskytovat osoby bl²zk® 

(rodinn² pŚ²sluġn²ci, pŚ²padnŊ komunita). Ve formalizovan® podobŊ mohou 

soci§ln² sluģby provozovat organizace obļansk®ho sektoru (t®ģ 

oznaļovan® jako nest§tn² neziskov® organizace), podnikatelsk® subjekty 

(pr§vnick® osoby, fyzick® osoby), org§ny st§tn² spr§vy a samospr§vy, 

respektive jimi zŚizovan® organizace. 

V souvislosti se soci§ln²mi sluģbami jsou velice hojnŊ diskutov§ny 

ot§zky, jak§ je a jak§ by mŊla bĨt role st§tu, krajŢ, obc² a subjektŢ 

soukrom®ho pr§va pŚi poskytov§n² tŊchto sluģeb. OdpovŊŅ na tyto ot§zky 

komplikuje to , ģe uveden® ot§zky lze spojovat s  celou Śadou velmi 

specifickĨch t®mat. Mezi takov§ t®mata mŢģe patŚit snaha o zajiġtŊn² 

dostupnost i soci§ln²ch sluģeb na urļit®m ¼zem² nebo jejich kvalita, 

financov§n² soci§ln²ch sluģeb, pl§nov§n² jejich rozvoje, vz§jemn§ 

koordinace rŢznĨch aktivit, spolupr§ce mezi rŢznĨmi organizacemi apod. 

Tato pr§ce si klade ot§zku, v jak® m²Śe se jednotliv® skupiny 

poskytovatelŢ angaģuj² pŚ²mo pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® 

republice (vļetnŊ moģnosti zŚizovat organizace, kter® tyto sluģby 

poskytuj²), pŚ²padnŊ jakĨm zpŢsobem, proļ a s jakĨmi dopady na ļinnost 

dalġ²ch subjektŢ nebo na celĨ syst®m soci§ln²ch sluģeb a jeho fungov§n². 

V pr§ci je souļasnŊ vŊnov§na pozornost i ŚadŊ dalġ²ch kl²ļovĨch 

charakteristik, kter® jsou pro oblast soci§ln²ch sluģeb urļuj²c². Ty lze 

shrnout do dvou hlavn²ch vġeobecnĨch kategori² - pojet² soci§ln²ch sluģeb 

v ĻR a vymezen² kl²ļovĨch akt®rŢ, kteŚ² v oblasti soci§ln²ch sluģeb pŢsob². 

Specifikov§ny pŚitom budou kl²ļov® charakteristiky tĨkaj²c² se st§tu, krajŢ, 

obc² i soukromopr§vn²ch subjektŢ, kter® poskytuj² soci§ln² sluģby. 

Samotn® m²Śe zapojen² rŢznĨch subjektŢ do poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb v ĻR bude pozornost vŊnov§na jak v souvislosti s  nejdŢleģitŊjġ²mi 

teoretickĨmi vĨchodisky, tak pŚi analĨze empirickĨch ¼dajŢ. V pŚ²padŊ 

analĨzy empirickĨch ¼dajŢ bude kromŊ celost§tn² ¼rovnŊ sledov§na tak® 
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situace ve vġech 14 kraj²ch. Srovn§n² tŊchto ¼dajŢ umoģn² zjistit, zda mezi 

kraji v  ot§zce poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb existuj² vĨrazn® rozd²ly nebo 

v kraj²ch v tomto smŊru je obdobn§ situace jako v cel® ĻR. U dev²ti 

vybranĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb budou jejich poskytov§n² a vĨznam 

jednotlivĨch skupin jejich poskytovatelŢ rozebr§ny podrobnŊji. 

ZodpovŊzen² uvedenĨch ot§zek pŚedpokl§d§ objasnŊn² nŊkterĨch 

dŢleģitĨch metodologickĨch souvislost². V  n§vaznosti na teoretick§ 

vĨchodiska, charakteristik u pojet² soci§ln²ch sluģeb v ĻR a vymezen² 

okruhu akt®rŢ pŢsob²c²ch v oblasti soci§ln²ch sluģeb proto bude pomŊrnŊ 

velk§ pozornost vŊnov§na popisu metod pouģitĨch pŚi hodnocen² 

empirickĨch ¼dajŢ. C²lem pr§ce je totiģ (kromŊ zodpovŊzen² obecnŊ 

formulovanĨch ot§zek na z§kladŊ empirickĨch poznatkŢ o situaci v oblasti 

soci§ln²ch sluģeb v ĻR) tak® navrhnout a ovŊŚit postup pro hodnocen² 

¼dajŢ o poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. T®to ot§zce nebyla doposud 

vŊnov§na dostateļn§ pozornost a data o poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

doposud nebyla k zodpovŊzen² ot§zky sledovan® v t®to pr§ci vyuģ²v§na 

odpov²daj²c²m zpŢsobem1. Pr§ce si proto klade za c²l pŚispŊt nejen 

k prohlouben² poznatkŢ tĨkaj²c²ch se poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb v ĻR a 

jej²m c²lem je tak® pŚibl²ģit a vyjasnit moģnosti hodnocen² t®to ot§zky. 

 

V prvn² kapitole t®to pr§ce budou podrobnŊji pŚibl²ģeny c²le a 

vĨzkumn§ ot§zka t®to pr§ce a uvedeny nŊkter® jejich dŢleģit® veŚejnŊ 

politick® souvislosti. Ve druh® kapitole budou vymezeny nejdŢleģitŊjġ² 

pojmy pouģ²van® v t®to pr§ci. Mezi nŊ lze Śadit pŚedevġ²m pojmy soci§ln² 

sluģby, politika soci§ln²ch sluģeb v ĻR, poskytovatel soci §ln²ch sluģeb ļi 

veŚejn§ spr§va. V souvislosti s  vybranĨmi pojmy bude pozornost 

vŊnov§na tak® institucion§ln²mu  ļlenŊn² sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv² a 

obecn® relevanci jednotlivĨch institucion§ln²ch sektorŢ n§rodn²ho 

hospod§Śstv² pro pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb. Ve tŚet² kapitole budou 

shrnuta nejvĨznamnŊjġ² teoretick§ vĨchodiska t®to pr§ce. 

                                    
1 V doposud zpracovanĨch analĨz§ch s t²mto zamŊŚen²m byly vyhodnocov§ny ¼daje o 

pr§vn² formŊ organizace poskytuj²c² soci§ln² sluģby a nikoli ¼daje o jej²m zŚizovateli, kter® 

jsou pro tyto ¼ļely v²ce relevantn². 
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Pro st§vaj²c² pojet² soci§ln²ch sluģeb v ĻR je pŚirozenŊ kl²ļov® 

vymeze n² soci§ln²ch sluģeb v z§konŊ ļ. 108/2006  Sb., o soci§ln²ch 

sluģb§ch (d§le jen Ăz§kon o soci§ln²ch sluģb§chñ). V  obecnŊjġ² rovinŊ ale 

lze k  pojmu soci§ln² sluģba pŚistupovat rŢznĨmi zpŢsoby a pŚi jejich 

vymezen² mŢģe bĨt zohlednŊno v²ce rŢznĨch vĨchodisek. Pro nast²nŊn² 

dalġ²ch pojet² soci§ln²ch sluģeb proto bude ve ļtvrt® kapitole v kr§tkosti 

nast²nŊn vĨvoj pojet² soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² Ļesk® republiky, 

respektive historickĨch st§tn²ch ¼tvarŢ existuj²c²ch na ¼zem² ĻR pŚed jej²m 

vznikem . V p§t® kapitole bude bl²ģe charakterizov§na politika soci§ln²ch 

sluģeb v Ļesk® republice, v  n§sleduj²c² kapitole bude pŚibl²ģen okruh 

akt®rŢ t®to politiky. Dalġ² dvŊ kapitoly se zamŊŚ² na charakteristiku 

pouģitĨch metod a vyhodnocen² ¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch a jejich 

poskytovatel²ch. Z§vŊreļn§ dev§t§ kapitola pr§ce bude vŊnov§na 

celkov®mu shrnut² a obecn®mu zhodnocen² zjiġtŊnĨch poznatkŢ. 
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1.  Vymezen² c²le a vĨzkumn®ho probl®mu  

1.1  C²l pr§ce, specifikace vĨzkumn® ot§zky a oblasti zkoum§n² 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je zjistit, jak§ je role st§tu, krajŢ, 

obc² (d§le t®ģ Ăinstituce veŚejn® spr§vyñ2) a subjektŢ soukrom®ho 

pr§va pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb.  Ot§zka zapojen² instituc² 

veŚejn® spr§vy a subjektŢ soukrom®ho pr§va do poskytov§n² sluģeb je 

velice vĨznamn§ ve vztahu k  poskytov§n² sluģeb obecnŊ a rozhodnŊ se 

netĨk§ jen soci§ln²ch sluģeb. Pro oblast soci§ln²ch sluģeb tak mohou bĨt 

v urļitĨch ohledech urļuj²c² tak® nŊkter® obecnŊjġ² souvislosti tĨkaj²c² se 

t®to ot§zky vġeobecnŊ. Z§roveŔ je ale oblast soci§ln²ch sluģeb specifickĨm 

pododvŊtv²m n§rodn²ho hospod§Śstv² (nav²c s vlastn² pr§vn² ¼pravou). PŚi 

hled§n² odpovŊdi na uvedenou ot§zku je proto potŚebn® vych§zet 

prim§rnŊ z okolnost² a charakteristik, kter® jsou specifick® pro oblast 

soci§ln²ch sluģeb. 

Uveden ou ot§zku je moģn® nahl²ģet z v²ce rŢznĨch hledisek. Pro 

tuto pr§ci je stŊģejn²m hlediskem pŚedevġ²m to, jak§ je souļasn§ role 

uvedenĨch subjektŢ v oblasti soci§ln²ch sluģeb. Nem®nŊ dŢleģit® je tak® 

to, j ak§ by situace bĨt mŊla a proļ. Zat²mco teoretick§ ļ§st t®to pr§ce se 

v²ce zamŊŚ² pr§vŊ na toto hledisko, pŚedmŊtem zkoum§n² v empirick® 

ļ§sti bude naopak zmapov§n² souļasn® situace. 

KromŊ tŊchto dvou hledisek je potŚebn® ve vztahu ke sledovan® 

ot§zce vyjasnit tak® charakteri stiky, kter® jsou specifick® pro oblast 

soci§ln²ch sluģeb a kter® utv§Śej² kontext pro pŢsoben² uvedenĨch skupin 

subjektŢ poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby. ZjednoduġenŊ Śeļeno, je potŚebn® 

nejprve vyjasnit, co jsou soci§ln² sluģby (jak jsou vymezeny a kĨm, jak® 

jsou jejich  nejdŢleģitŊjġ² charakteristiky, jak® jsou jejich c²le,  proļ zrovna 

tyto apod. ). Nem®nŊ potŚebn® je tak® vyjasnŊn² toho, kdo soci§ln² sluģby 

poskytuje  (k do je opr§vnŊn soci§ln² sluģby poskytovat, kdo by je 

poskytovat mŊl a proļ, kdo je skuteļnŊ poskytuje , za jakĨch podm²nek 

mohou bĨt a jsou poskytov§ny, s  jakĨm vĨsledkem apod.). TŊmto dvŊma 

                                    
2 Takto jsou v  tomto textu oznaļov§ny spoleļnŊ st§t, kraje i obce ï v²ce viz kapitola 2.5. 



10  
 

vĨznamnĨm aspektŢm sledovan® problematiky bude vŊnov§na pozornost 

samostatnŊ v nŊkolika dalġ²ch kapitol§ch t®to pr§ce. 

PŚi zkoum§n² role instituc² veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb je z§roveŔ potŚebn® reflektovat, ģe formy jejich pŢsoben² v t®to 

oblasti jsou velmi rŢznorod®: kromŊ samotn®ho poskytov§n² sluģeb, 

mohou bĨt instituce veŚejn® spr§vy zŚizovatelem organizac², kter® tyto 

sluģby poskytuj², mohou poskytovat finanļn² prostŚedky subjektŢm, kter® 

tyto sluģby provozuj², mohou poskytov§n² sluģeb regulovat, kontrolovat a 

vytv§Śet podm²nky pro jejich poskytov§n² atd. 

Ot§zka, v jak®m rozsahu a jakĨm zpŢsobem se instituce veŚejn® 

spr§vy angaģuj²3 v oblasti soci§ln²ch sluģeb, tak pŚedstavuje znaļnŊ ġirok® 

t®ma a pŚi jej²m podrobn®m zkoum§n² je nezbytn® se zamŊŚit pouze na 

jednu z  uvedenĨch rovin, byŠ je zŚejm®, ģe je tak moģn® uvedenou ot§zku 

zodpovŊdŊt pouze z jedn® z nŊkolika vĨznamnĨch perspektiv.  

Tato pr§ce se omezuje pouze na ot§zku, v jak®m rozsahu jsou 

soci§ln² sluģby v Ļesk® republice poskytov§ny pŚ²mo institucemi veŚejn® 

spr§vy (pŚipad§ v ¼vahu v pŚ²padŊ obecn²ch samospr§v), jejich 

organizaļn²mi sloģkami nebo  jimi zŚizovanĨmi organizacemi .4 JinĨch forem 

moģn®ho pŢsoben² instituc² veŚejn® spr§vy v oblasti soci§ln²ch sluģeb, se 

bude tato pr§ce tĨkat jen okrajovŊ.  

Dalġ² dŢleģitou okolnost², kter§ se vĨznamnŊ tĨk§ c²le a zamŊŚen² 

t®to pr§ce, je, ģe mezi veŚejn® instituce patŚ² tŚi odliġn® skupiny subjektŢ: 

org§ny st§tn² spr§vy a org§ny ¼zemn² samospr§vy reprezentuj²c² z§kladn², 

respektive vyġġ² ¼zemn² samospr§vn® celky ï tj. kraje a obce. K  ot§zce 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb mŢģe kaģd§ z tŊchto tŚ² instituc² veŚejn® 

spr§vy pŚistupovat odliġnŊ, protoģe se liġ² kl²ļov® motivace, principy i 

                                    
3 Toto oznaļen² (pŚ²padnŊ sloveso ĂpŢsobitñ) je zde pouģito obecnŊ pro jak®koli zapojen² 

a bylo zvoleno s  c²lem odliġit od sebe obecnŊ vyv²jen² nespecifikovanĨch (a ze sv® povahy 

velmi rŢznorodĨch) aktivit v oblasti sluģeb od samotn®ho poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

Toto druh® oznaļen² jiģ odkazuje pouze k provoz ov§n² tŊchto sluģeb buŅto subjektem 

samotnĨm nebo j²m zŚizovanou organizac² ļi organizaļn² jednotkou. 
4 Vġechny tyto formy poskytov§n² sluģeb lze ch§pat jako (pŚ²m® ļi zprostŚedkovan®) 

zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy pŚ²mo do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb a velice ļasto 

pro nŊ budou v textu pouģ²v§na spojen² jako poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb institucemi 

veŚejn® spr§vy ļi jeho d§le zkr§cen® ekvivalenty. 
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kompetence, kter® jsou vĨchodiskem rozhodnut² poskytovat ļi 

neposkytovat soci§ln² sluģby. PodobnŊ jako vġechny doposud uveden® 

souvislosti budou tak® tyto aspekty v dalġ²m textu rozebr§ny podrobnŊji 

(v²ce k tŊmto aspektŢm viz kapitoly 2.5, 3.3 a 6.3). 

Posledn², nicm®nŊ nem®nŊ dŢleģitou skuteļnost², kter® bude v t®to 

souvislosti vŊnov§na pozornost, je to, ģe pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb je i 

pŚes Śadu spoleļnĨch charakteristik velmi rozmanit® co do druhŢ a forem 

poskytovanĨch sluģeb i jejich organizaļn²ho zajiġtŊn². Jiģ ve vymezen² 

jednotlivĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch 

existuje Śada velmi vĨznamnĨch rozd²lŢ, kter® se v praxi jeġtŊ d§le 

zvŊtġuj². Ot§zku zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb tak nen² moģn® hodnotit pauġ§lnŊ a u rŢznĨch druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb je potŚebn® ji posuzovat samostatnŊ, protoģe pŚ²nosy a 

nedostatky toho, zda je sluģba poskytov§na veŚejnopr§vn²m nebo 

soukromopr§vn²m subjektem, se u rŢznĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb liġ². 

Vzhledem k  tomu a k  celkov®mu poļtu celkem 33 druhŢ soci§ln²ch 

sluģeb i poļtu ¼zemn²ch samospr§v se ot§zka posouzen² role instituc² 

veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb st§v§ velice komplexn² 

ot§zkou a jej² posouzen² pomŊrnŊ n§roļnĨm ¼kolem. 

KromŊ doposud uvedenĨch ot§zek se tak pr§ce zamŊŚ² tak® na dvŊ 

dŢleģit® Ătechnick®ñ ot§zky: na z§kladŊ jakĨch ¼dajŢ a jakĨm zpŢsobem je 

moģn® roli instituc² veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

hodnotit? TŊmto ot§zk§m bude vŊnov§na sedm§ kapitola rozeb²raj²c² 

nejdŢleģitŊjġ² metodologick® ot§zky tĨkaj²c² se moģnost² empirick®ho 

vyhodnocen² zkouman® ot§zky. 
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1.2  VeŚejnŊ politick® souvislosti  sledovan®ho vĨzkumn®ho 

probl®mu a vĨznam sledovan® ot§zky pro praxi 

Doposud byl c ²l pr§ce pŚibl²ģen z hlediska ¼stŚedn² ot§zky, na 

kterou se pr§ce zamŊŚ² (tj. okolnostmi, jeģ lze oznaļit anglickĨm vĨrazem  

matter )  a byly zm²nŊny nŊkter® kl²ļov® okruhy souvislost², jejichģ 

vyjasnŊn² je nezbytnĨm pŚedpokladem pro odpov²daj²c² specifikaci 

kontext u uvedenĨch ot§zek v oblasti soci§ln²ch sluģeb (background ) . 

V n§vaznosti na to je ale potŚebn®, poloģit si tak® tŚet² dŢleģitou ot§zku:  

proļ je snaha o zodpovŊzen² uveden® ot§zky dŢleģit§ a je tŚeba pŚibl²ģit 

okolnosti, kte r® lze ch§pat jako hlavn² dŢvody (rationale )  ke sledov§n² 

uvedenĨch ot§zek. 

ObecnĨm dŢvodem zamŊŚen² na uvedenou ot§zku je to, ģe 

odpovŊŅ na ni  m§ bezpochyby velmi vĨznamn® spoleļensk® a veŚejnŊ 

politick® souvislosti. Podstatn§ je pŚedevġ²m velmi ¼zk§ souvislost 

uveden® ot§zky s obecnŊjġ² a velmi hojnŊ diskutovanou ot§zkou, do jak® 

m²ry se m§ pŚi poskytov§n² sluģeb obecnŊ angaģovat st§t, popŚ²padŊ 

decentralizovan® soustavy veŚejn® spr§vy (tj. ¼zemn² samospr§vn® celky 

ï kraje a obce) . 

V souvislosti s hlavn² ot§zkou t®to pr§ce si lze kl§st tak® obecnŊjġ² 

ot§zky, zda a do jak® m²ry jsou nebo maj² bĨt soci§ln² sluģby sluģbami 

veŚejnĨmi (public services) , nakolik se pojmy veŚejn® sluģby a soci§ln² 

sluģby pŚekrĨvaj² a v ļem se odliġuj² a do jak® m²ry je nezbytn® nebo 

ģ§douc², aby se na poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pod²lely instituce veŚejn® 

spr§vy. 

V souvislosti s pojm em  veŚejn§ sluģba je potŚebn® zm²nit tak® dalġ² 

dŢleģitĨ pojem, a to spojen² sluģby v obecn®m z§jmu (services of general 

interests) , kterĨ je pouģ²v§n v dokumentech Evropsk® unie [ srov. 

Mertl  2007, s. 40 -43 ] , respektive jeho varianty sluģby v obecn®m 

ekonomick®m z§jmu, neekonomick® sluģby v obecn®m z§jmu a soci§ln² 

sluģby v ekonomick®m z§jmu [srov.  Evropsk§ komise 2007 ; CEEP 2010 : 

10 -13 ] . 
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Diskusi , nakolik pojem soci§ln² sluģby souvis² s obŊma uvedenĨmi 

pojmy , pŚitom nelze vn²mat jen jako akademickou disputaci nebo 

vyjasŔov§n² vĨchodisek pro potŚeby srovn§vac²ch analĨz (mezi n§rodn²ch 

komparac²). Od m²ry souvislosti s tŊmito pojmy se totiģ odv²j² cel§ Śada 

dalġ²ch dŢleģitĨch skuteļnost²: podm²nky pro provozov§n² soci§ln²ch 

sluģeb, pr§vn² postaven² jejich poskytovatelŢ, m²ra jejich autonomie pŚi 

rozhodov§n², moģnosti financov§n² soci§ln²ch sluģeb, moģnosti zajiġtŊn² 

jejich odpov²daj²c² dostupnosti na urļit®m ¼zem² a kvality apod. 

Pojmy veŚejn§ sluģba a sluģba v obecn®m z§jmu maj² pŚirozenŊ 

odliġnĨ vĨznam [srov. - CEEP 201 0, s. 8 -15] a oblasti soci§ln²ch sluģeb se 

kaģdĨ z nich do tĨk§ odliġnĨm zpŢsobem. Specificky t®matu poskytov§n² 

sluģeb institucemi veŚejn® spr§vy se tĨk§ pouze prvn² z nich. DruhĨ 

uvedenĨ pojem se sice rovnŊģ pŚ²mo tĨk§ vztahu mezi institucemi veŚejn® 

spr§vy a poskytovateli sluģeb, ale prim§rn²m hlediskem je v tomto pŚ²padŊ 

ot§zka pŚ²pustnosti poskytov§n² veŚejn® podpory poskytovatelŢm sluģeb, 

respektive jej² regulace, a to jak ve vztahu k veŚejnopr§vn²m, tak 

k soukromopr§vn²m poskytovatelŢm sluģeb. 

Ot§zka, zda je soci§ln² sluģba sluģbou v obecn®m z§jmu, je v  ĻR 

v souļasnosti vysoce aktu§ln² [v²ce viz AK Holec , Zuska  & PartneŚi 2011; 

Nop, DvoŚ§k, Dovolil 2011] a je potŚebn® j² v t®to souvislosti alespoŔ 

zm²nit, aļkoli jde o samostatn® a rozs§hl® t®ma, kter® jiģ znaļnŊ 

pŚesahuje zamŊŚen² t®to pr§ce. I pŚesto je potŚebn® j² vŊnovat pozornost, 

protoģe jej² zodpovŊzen² pŚedch§z² ot§zce, zda m§ bĨt soci§ln² sluģba 

poskytov§na institucemi veŚejn® spr§vy. 

Soci§ln² sluģby podle z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch je moģno 

v obecn® rovinŊ ch§pat jako sluģby obecn®ho z§jmu [srov. Nop, DvoŚ§k, 

Dovolil 2011: 28 ], pŚ²padnŊ i jako sluģby obecn®ho ekonomick®ho z§jmu 

[srov. AK Holec, Zuska & PartneŚi 2011: 17-18, 53 -54] . To m§ vĨznamn® 

implikace pro financov§n² soci§ln²ch sluģeb v ĻR [srov.  AK Holec, Zuska & 

PartneŚi 2011; Nop, DvoŚ§k, Dovolil 2011].  

Z kladn® odpovŊdi na prvn² z obou ot§zek ale jeġtŊ automaticky 

neplyne , ģe o naplnŊn² tohoto veŚejn®ho z§jmu mohou usilovat vĨhradnŊ 
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veŚejnopr§vn² organizace. Ot§zka, zda by soci§ln² sluģby mŊly bĨt 

poskytov§ny veŚejnopr§vn²mi poskytovateli  (respektive zda a za jakĨch 

okolnost² je pŚi poskytov§n² sluģeb v obecn®m z§jmu vhodnŊjġ² uplatnŊn² 

sp²ġe veŚejnopr§vn²ch ļi sp²ġe soukromopr§vn²ch subjektŢ) t²m st§le 

zŢst§v§ nezodpovŊzena a je potŚeba se na n² zamŊŚit samostatnŊ. 

PŚi posuzov§n² toho, zda je role instituc² veŚejn® spr§vy pŚi 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb odpov²daj²c², mŢģe bĨt zohlednŊno v²ce 

rŢznĨch hledisek. K nejv²ce diskutovanĨm ot§zk§m v t®to souvislosti patŚ² 

moģnĨ stŚet z§jmŢ u instituc² veŚejn® spr§vy, kter® z§roveŔ poskytuj² 

soci§ln² sluģby a poskytuj² finanļn² prostŚedky poskytovatelŢm soci§ln²ch 

sluģeb pŢsob²c²m na dan®m ¼zem² nebo prov§dŊj² inspekce kvality 

soci§ln²ch sluģeb (v²ce viz kapitola 5.2). Dalġ²mi z§sadn²mi ot§zkami jsou 

efektivita Ś²zen² veŚejnopr§vn²ch organizac² nebo m²ra z§vislosti 

rozhodov§n² v tŊchto instituc²ch na jejich zŚizovateli. Na druh® stranŊ, d²ky 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb se mohou veŚejnopr§vn² organizace pŚ²mo 

pod²let na tvorbŊ s²tŊ soci§ln²ch sluģeb na urļit®m ¼zem², aktivnŊji 

reagovat na mŊn²c² se potŚeby a pŚisp²vat k lepġ² dostupnosti soci§ln²ch 

sluģeb na dan®m ¼zem². Tato ot§zka je zvl§ġtŊ vĨznamn§ pr§vŊ v pŚ²padŊ 

soci§ln²ch sluģeb, neboŠ u nich je velmi omezenĨ prostor pro uplatnŊn² 

trģn²ch principŢ (viz tak® kapitoly 2.4 a 3.1) a instituce veŚejn® spr§vy tak 

velice ļasto de facto vol² mezi vlastn² aktivitou pŚi poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb a financov§n²m soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch jinĨmi subjekty 

(pŚ²padnŊ kontraktov§n² poģadovanĨch sluģeb apod.). 

DŢvody pro vlastn² iniciativu instituc² veŚejn® spr§vy pŚi 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb mohou popsan® okolnosti odr§ģet i z  opaļn® 

perspektivy, tj. nejen jako vĨhody, kter® vlastn² iniciativa instituc² veŚejn® 

spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pŚin§ġ², ale i jako moģn§ rizika, 

kter§ by mohla nastat, kdyby se instituce veŚejn® spr§vy t®to sv® funkce 

vzdala pŚi pŚenesen² t®to ļinnosti na jinou organizaci (out -sourcing, 

contracting out) . Kl²ļov§ hlediska pro odpov²daj²c² posouzen² uveden® 

ot§zky lze r§mcovŊ shrnout pom oc² nŊkolika z§kladn²ch velmi obecnĨch 
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pojmŢ: efektivita  poskytov§n² sluģeb5, legitimita  jejich poskytovatelŢ6, 

jejich kompetence 7 a specifick® pŚ²nosy zvolen® formy poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb (moģnost ovlivnit uspoŚ§d§n² a kapacity s²tŊ soci§ln²ch 

sluģeb apod.) .  

KromŊ ot§zky, jak® pŚ²nosy a nedostatky m§ nebo mŢģe m²t 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb veŚejnĨmi a soukromĨmi organizacemi na 

fungov§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb (makro¼roveŔ), je dŢleģitou ot§zkou 

tak® to, jakĨm zpŢsobem jsou obŊ tyto skupiny organizac ² Ś²zeny a jakĨm 

zpŢsobem jejich charakteristiky ovlivŔuj² fungov§n² organizace a jej² 

vĨsledky (kvalitu a dostupnost poskytovanĨch sluģeb, jejich kapacitu, 

udrģitelnost, n§kladovost, person§ln² ot§zky apod.). 

Mezi obŊma skupinami organizac² patrnŊ budou v tomto ohledu 

existovat urļit® rozd²ly. Nelze je ale pauġ§lnŊ zobecŔovat a pŚeceŔovat. 

V souļasn® dobŊ maj² instituce veŚejn® spr§vy Śadu moģnost², jak vyuģ²t 

nŊkter® osvŊdļen® postupy a p raxe ze soukrom®ho sektoru 8. Z§roveŔ ani 

soukromopr§vn² organizace Ănestoj² stranouñ a mohou velice ļasto ļinnost 

instituc² veŚejn® spr§vy rŢznĨmi zpŢsoby ovlivŔovat. KromŊ charakteristik 

tĨkaj²c²ch se obou skupin poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb tak je dŢleģit§ i 

m²ra jejich vz§jemn® kooperace. 

S ohledem na tyto okolnosti a od toho  se odv²jej²c² znaļnou 

vysokou variabilitu forem poskytov§n² sluģeb veŚejnĨmi organizacemi9 se 

                                    
5 V²ce k t®to ot§zce viz tak® kapitola 3.2. 
6 NapŚ. v pŚ²padech, kdy se poskytovan® sluģby zamŊŚuj² na soci§ln² skupiny, Ăkter® 

nemaj² podporu veŚejnosti, nebo jsou pŚ²mo ostrakizov§ny (bezdomovci, osoby uģ²vaj²c² 

n§vykov® l§tky nebo na nich z§visl® apod.). PŚ²m§ pomoc st§tu ļi obce by byla 

pŚedmŊtem kritiky daŔovĨch poplatn²kŢ. Nest§tn² subjekt mŢģe peļovat o tyto skupiny s 

podporou st§tu ļi obce v z§stupn® pozici.ñ [Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby 1997: 

14].  
7 Srov. Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby [1997, s. 12-13].  
8 Mezi specifick® pŚ²stupy ke zlepġen² kvality sluģeb lze Śadit napŚ. rŢzn® pŚ²stupy 

k hodnocen² jakosti, benchmarkingovou metodu apod. Instituce veŚejn®ho sektoru si 

mohou nicm®nŊ osvojit i nŊkter® obecnŊjġ² pŚ²stupy bŊģn® pro soukromĨ sektor ï 

sluģebn² pŚ²stup, orientaci na potŚeby klienta apod. V tomto smŊru je patrnĨ vliv teori² 

vŊnuj²c²ch se efektivitŊ vĨkonu veŚejn® spr§vy (New Public Management, New Public 

Administration ï viz kapitola 3.2).  
9 Na ¼rovni n§rodn²ch st§tŢ tuto variabilitu ilustruj² napŚ²klad studie CEEP [201 0], jeģ 

shrnuje poznatky z²skan® mezin§rodn² komparac² veŚejnĨch sluģeb v zem²ch EU, a studie 

COST Action IS0601 [2011], ve kter® byly porovn§ny zpŢsoby Ś²zen² veŚejnĨch agentur 

v 29 zem²ch a v Evropsk® unii. Uveden® studie se vŊnovaly veŚejnĨm sluģb§m (veŚejnĨm 
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mohou r ozd²ly mezi t²m, zda jsou sluģby poskytov§ny soukromopr§vn²mi 

nebo  veŚejnopr§vn²mi organizacemi, do  urļit® m²ry zmenġovat. I tak ale 

bezpochyby pŚetrv§vaj² mezi obŊma formami  organizaļn²ho zajiġtŊn² 

soci§ln²ch sluģeb zŚeteln® rozd²ly a je potŚebn® sledovat, do jak® m²ry jsou 

soci§ln² sluģby poskytov§ny veŚejnopr§vn²mi, respektive 

soukromopr§vn²mi organizacemi.  

Z§roveŔ je ale z uveden®ho patrn®, ģe podstatn® nen² pouze to , 

zda soci§ln² sluģby poskytuj² veŚejn® ļi soukrom® organizace, ale z§leģ² do 

znaļn® m²ry na dalġ²ch kl²ļovĨch charakteristik§ch instituce poskytuj²c² 

soci§ln² sluģby. 

U veŚejnopr§vn²ch organizac² je z tohoto hlediska dŢleģit§ 

pŚedevġ²m m²ra jejich autonomie ve vztahu k jejich zŚizovateli. Na jedn® 

stranŊ tak lze hovoŚit o organizaļn²ch sloģk§ch instituc² veŚejn® spr§vy a 

jimi pŚ²mo Ś²zenĨch organizac²ch, na druh® stranŊ o organizac²ch s vlastn² 

rozhodovac² autonomi² a veŚejnopr§vn²ch agentur§ch. Kl²ļovou 

charakteristikou je v  tomto ohledu pŚedevġ²m pr§vn² forma organizace (na 

jedn® stranŊ tak mohou veŚejnopr§vn² organizace zastupovat organizaļn² 

sloģky st§tu a pŚ²spŊvkov® organizace, na stranŊ druh® obecnŊ prospŊġn® 

spoleļnosti a akciov® spoleļnosti zŚizovan® institucemi veŚejn® spr§vy). 

Velmi  vĨznamnĨ je ale i statut organizace (pŚ²padnŊ jej² stanovy), jej² 

org§ny a organizaļn² struktura, moģnosti vlivu zŚizovatele na rozhodov§n² 

atd.  

Tak® v pŚ²padŊ, kdy instituce veŚejn® spr§vy sama soci§ln² sluģby 

neposkytuje, lze hovoŚit o rŢznĨch typech vztahu mezi instituc² veŚejn® 

spr§vy a poskytovatelem. MŢģe se jednat napŚ²klad o partnerstv² 

veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru (PPP projekty -  public private 

partnership ) , kontrakty  mezi instituc² veŚejn® spr§vy a poskytovatelem 

sluģeb (ty se mohou liġit v cel® ŚadŊ dŢleģitĨch aspektŢ, rozliġit lze 

                                                                                                             
agentur§m) obecnŊ, variabilitu pŚ²stupŢ k t®to ot§zce lze nicm®nŊ pozorovat i v pŚ²padŊ 

zamŊŚen² pozornosti pouze na urļit® odvŊtv² n§rodn²ho hospod§Śstv², tj. v tomto pŚ²padŊ 

na pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb. VariabilitŊ pŚ²stupŢ instituc² veŚejn® spr§vy k soci§ln²m 

sluģb§m bude nejprve v obecn® rovinŊ vŊnov§na kapitola 3.2, srovn§n² pŚ²stupŢ 

v rŢznĨch regionech ĻR bude vŊnov§na osm§ kapitola t®to pr§ce. 
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pŚedevġ²m kr§tkodob® a dlouhodob® kontrakty, ļi zpŢsob vĨbŊru ï 

vĨbŊrov§ Ś²zen², tendry, veŚejn® zak§zky apod.). PoskytovatelŢm 

soci§ln²ch sluģeb tak® mohou bĨt poskytov§ny dotace (po pod§n² ģ§dosti 

v urļit®m dotaļn²m programu a splnŊn²m podm²nek pro pŚidŊlen² dotace 

stanoven® v takov®mto programu) ļi jin® formy podpory (metodick§ 

podpora apod.) . V  ¼vahu pŚipad§ samozŚejmŊ i varianta, kdy instituce 

veŚejn® spr§vy poskytovatele nepodporuje ģ§dnĨm zpŢsobem. 

Jak jiģ bylo naznaļeno, celkov§ role instituc² veŚejn® spr§vy a 

obecnŊji institucion§ln²ch sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv² z§vis² do znaļn® 

m²ry i na ŚadŊ jinĨch okolnost². Poznatky o poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

institucemi veŚejn® spr§vy tak pŚedstavuj² pouze jedno, byŠ velmi 

vĨznamn® hledisko, pro zodpovŊzen² uvedenĨch obecnŊjġ²ch ot§zek a nen² 

moģn® pouze na z§kladŊ nich zhodnotit celkovou  roli instituc² veŚejn® 

spr§vy, respektive rŢznĨch institucion§ln²ch sektorŢ v oblasti soci§ln²ch 

sluģeb. 

Na druhou stranu ale zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy pŚ²mo do 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pŚedstavuje zvl§ġŠ vĨznamnĨ aspekt 

vypov²daj²c² velmi vĨznamnĨm zpŢsobem o roli tŊchto instituc² v oblasti 

soci§ln²ch sluģeb. VĨznamnŊ totiģ ovlivŔuje i dalġ² roviny vypov²daj²c² o 

celkov® roli instituc² veŚejn® spr§vy ve vztahu k oblasti soci§ln²ch sluģeb. 

Velmi ¼zce souvis² napŚ²klad s t®matem financov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

Nem®nŊ dŢleģit® jsou ale tak® ot§zky stŚetu z§jmŢ pŚi jejich financov§n² a 

pŚi kontrole jejich ļinnosti (tj. v tomto ohledu uvedenĨ aspekt souvis² 

s ot§zkou zajiġtŊn² odpov²daj²c² kvality tŊchto sluģeb), s  ot§zkami 

vytvoŚen², udrģen² a rozvoje odpov²daj²c² s²tŊ soci§ln²ch sluģeb na urļit®m 

¼zem², garance dostupnosti (m²stn², ļasov®, finanļn²) sluģeb atd. 

Ot§zka poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb institucemi veŚejn® spr§vy 

tak sice jen z  urļit®, ale pomŊrnŊ vĨznamn®, ļ§sti vypov²d§ o celkov®m 

rozsahu a zpŢsobu pŢsoben² tŊchto instituc² v oblasti soci§ln²ch sluģeb. 

SpoleļnŊ s n² lze souļasnŊ odpovŊdŊt tak® na komplement§rn² ot§zku 

tĨkaj²c² se rozsahu a pŚ²padnŊ zpŢsobu zapojen² soukromopr§vn²ch 

subjektŢ do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb.  
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2.  Vymezen² z§kladn²ch pojmŢ 

2.1  Vymezen² soci§ln²ch sluģeb v  ļesk® legislativŊ 

Pro oblast soci§ln²ch sluģeb je v Ļesk® republice stŊģejn² pr§vn² 

normou z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch (d§le jen Ăz§kon o 

soci§ln²ch sluģb§chñ, popŚ²padŊ jen Ăz§konñ), kterĨ nabyl ¼ļinnosti 

v roce 2007. Tento z§kon zavedl do ļesk®ho pr§vn²ho prostŚed² komplexn² 

regulaci t®to oblasti a vĨraznĨm zpŢsobem urļuje souļasn® pojet² 

soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice. Tento z§kon vymezuje z§roveŔ hlavn² 

charakteristiky politiky soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice. Z tŊchto 

dŢvodŢ je potŚebn® alespoŔ v kr§tkosti pŚibl²ģit obsah nedŢleģitŊjġ²ch 

pojmŢ zakotvenĨch v tomto z§konŊ a nast²nit koncepci soci§ln²ch sluģeb 

v Ļesk® republice podle tohoto z§kona. 

Soci§ln² sluģbou se podle ustanoven² Ä 3, p²smene a) z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch rozum² Ăļinnost nebo soubor ļinnost² podle tohoto 

z§kona zajiġŠuj²c²ch pomoc a podporu osob§m za ¼ļelem soci§ln²ho 

zaļlenŊn² nebo prevence soci§ln²ho vylouļen²ñ, pŚiļemģ pojmy soci§ln² 

zaļlenŊn² a soci§ln² vylouļen² jsou v z§konŊ rovnŊģ specifikov§ny10. Z§kon 

d§le pŚedkl§d§ taxativn² vĨļet soci§ln²ch sluģeb, pŚiļemģ v ustanoven² 

Ä 32 rozliġuje tŚi obecnŊjġ² skupiny s oci§ln²ch sluģeb ï soci§ln² 

poradenstv² (Ä 37), sluģby soci§ln² p®ļe (Ä 38  ï 52) a sluģby soci§ln² 

prevence (Ä 53  ï 70). Ustanoven² Ä37 -  70 pak detailnŊ vymezuj² pŚ²mo i 

jednotliv® druh y soci§ln²ch sluģeb (jejich vĨļet je uveden 

v pŚ²loze ļ. 1). KromŊ ustanoven² vymezuj²c²ch jednotliv® druh y soci§ln²ch 

sluģeb obsahuje z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch tak® vġeobecn§ ustanoven² 

tĨkaj²c² se vġech z§konem vymezenĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb (napŚ. 

smluvn² vztah mezi klientem soci§ln² sluģby a jej²m poskytovatelem, 

regulace omezuj²c²ch opatŚen² apod.). Tato ustanoven² d§le specifikuj², za 

jakĨch podm²nek a jakĨm zpŢsobem mohou bĨt soci§ln² sluģby 

poskytov§ny a jsou proto pro pojet² pojmu tak® urļuj²c². ZamŊŚen² 

jednotlivĨch soci§ln²ch sluģeb je n§slednŊ podrobnŊ pops§no ve vyhl§ġce 

                                    
10  V²ce k z§konn® definici obou tŊchto pojmŢ a definici souvisej²c²ho pojmu nepŚ²zniv§ 

soci§ln² situace viz z§vŊreļn§ ļ§st kapitoly 5.1 . 
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ļ. 505/2006 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch (d§le jen Ăprov§dŊc² vyhl§ġka k z§konu o 

soci§ln²ch sluģb§chñ), jej²ģ souļ§st² jsou i standardy kvality soci§ln²ch 

sluģeb.  

 

Z uvedenĨch souvislost² vyplĨv§, ģe pojem  soci§ln² sluģba je 

v  legislativŊ vymezen sp²ġe ¼ģeji a jsou z§roveŔ velmi dŢkladnŊ 

specifikov§ny znaky, kter® mus² soci§ln² sluģba splŔovat, aby odpov²dala 

podm²nk§m z§kona. 

Urļit® legislativn² vymezen² samozŚejmŊ jeġtŊ nemus² automaticky 

znamenat, ģe pojem je ch§p§n zpŢsobem odpov²daj²c²m jeho z§konn®mu 

vymezen² tak® v praxi. Nicm®nŊ v pŚ²padŊ soci§ln²ch sluģeb lze Ś²ci, ģe 

z§konem st§vaj²c² regulace zajiġŠuje, aby st§vaj²c² praxe skuteļnŊ 

odpov²dala dikci z§kona. V z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch je totiģ stanovena 

povinnost subjektŢ poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby registrovat se pro 

poskytov§n² vġech druhŢ soci§ln²ch sluģeb, kter® se subjekt rozhodl 

provozovat. 11  Podm²nkou pro udŊlen² registrace je splnŊn² z§konem 

stanovenĨch podm²nek. PlnŊn² tŊchto podm²nek kontroluj² krajskĨ ¼Śad, 

respektiv e Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (d§le jen ĂMPSVñ), nejen 

pŚed udŊlen²m registrace, ale tak® u registrovanĨch subjektŢ. TŊm pŚi 

neplnŊn² z§konnĨch podm²nek mŢģe hrozit i odebr§n² registrace. Kontroln² 

ļinnost vykon§vaj² krajskĨm ¼Śadem, respektive MPSV zŚ²zen® inspekce 

soci§ln²ch sluģeb. 

 

                                    
11  Povinnost registrace nen² z§konem vyģadov§na pouze v tŊchto pŚ²padech: 

¶ soci§ln² sluģbu osobŊ poskytuje Ăosoba bl²zk§ nebo jin§ fyzick§ osoba, kter§ tuto 

ļinnost nevykon§v§ jako podnikatelñ (viz ustanoven² Ä 83 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch), 

¶ pŚedmŊtnou soci§ln² sluģbou jsou soci§ln² sluģby poskytovan® ve zdravotnickĨch 

zaŚ²zen²ch ¼stavn² p®ļe vymezen ® v Ä 52 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch (viz odstavec 

5 ustanoven² Ä 84 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch) nebo 

¶ soci§ln² sluģby poskytuje fyzick§ nebo pr§vnick§ osoba, Ăkter§ je usazena v jin®m 

ļlensk®m st§tŊ Evropsk® unie, jestliģe poskytuje soci§ln² sluģby ve smyslu tohoto 

z§kona na ¼zem² Ļesk® republiky doļasnŊ a ojedinŊleñ a prok§ģe dalġ² z§konem 

poģadovan® skuteļnosti. (viz odstavce 1 -4 ustanoven² Ä 84 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch). 



20  
 

Pojem soci§ln² sluģby bude v  dalġ²m textu odkazovat na 

soci§ln² sluģby v intenc²ch z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch, tj. sluģby, kter® 

jsou zajiġŠov§ny registrovanĨmi poskytovateli soci§ln²ch sluģeb. NŊkter§ 

dalġ² relevantn² pojet² tohoto pojmu budou pŚibl²ģena ve ļtvrt® kapitole 

t®to pr§ce. Ta se jiģ nicm®nŊ omez² pouze na vĨvoj pojet² soci§ln²ch 

sluģeb na ¼zem² Ļesk® republiky, respektive ¼zem² historickĨch st§tn²ch 

celkŢ, kter® na jej²m dneġn²m ¼zem² existovaly dŚ²ve. Pro srovn§n² se 

zahraniļn²mi pŚ²stupy k soci§ln²m sluģb§m lze odk§zat na relevantn² 

literaturu [pŚedevġ²m BjalkovskĨ, Fr¿hbauer, 2000].  

 

2.2  Politik a  soci§ln²ch sluģeb v  uģġ²m a ġirġ²m pojet² 

PŚedmŊtem  politiky soci§ln²ch sluģeb jsou pŚedevġ²m samotn® 

soci§ln² sluģby ve smyslu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch, kl²ļov® 

charakteristiky syst®mu, v r§mci nŊhoģ jsou tyto sluģby poskytov§ny 

(legislativn², institucion§ln² apod.) a nejdŢleģitŊjġ² okolnosti, kter® se 

soci§ln²ch sluģeb a jejich poskytov§n² pŚ²mo tĨkaj². 

Takov®to pojet² lze ch§pat jako sp²ġe uģġ². I  v uģġ²m pojet² mŢģe 

pojem politika soci§ln²ch sluģeb zohledŔovat na stranŊ jedn® obecn® 

podm²nky a souvislosti (napŚ. z§konn§ vymezen² soci§ln²ch sluģeb, okruhu 

jejich pŚ²jemcŢ, kl²ļovĨch institutŢ souvisej²c²ch s jejich poskytov§n²m ļi 

nŊkterĨch podm²nek jejich poskytov§n²) a na stranŊ druh® rŢzn® konkr®tn² 

poznatky a parametry vypov²daj²c² o re§ln®m poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb urļitĨm skupin§m osob, na urļit®m ¼zem², v urļit®m konkr®tn²m 

zaŚ²zen² apod. 

V ġirġ²m pojet² mohou bĨt jako pŚedmŊt politiky soci§ln²ch sluģeb 

ch§p§ny tak® nŊkter® dalġ² oblasti, kter® lze ļasto prim§rnŊ ch§pat jako 

pŚedmŊt jinĨch politik, ale maj² k politice soci§ln²ch sluģeb urļitĨ bliģġ² 

vztah nebo j i v urļitĨch ohledech ovlivŔuj². T®mat tĨkaj²c²ch se politiky 

soci§ln²ch sluģeb v ġirġ²m pojet² mŢģe bĨt cel§ Śada. MŢģe se jednat 

napŚ²klad o programy region§ln²ho rozvoje (mohou m²t vliv na pl§nov§n² 

rozvoje soci§ln²ch sluģeb na urļit®m ¼zem²), vĨbŊr dan² a m²ru 
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rozpoļtov®ho urļen² dan² (od nich se odv²jej² moģnosti obc² a krajŢ 

financovat soci§ln² sluģby na jejich ¼zem²), nab²dku subjektŢ, kter® 

zajiġŠuj² kurzy dalġ²ho vzdŊl§v§n² pro soci§ln² pracovn²ky nebo pracovn²ky 

v soci§ln²ch sluģb§ch (a ġ²Śeji tak® regulaļn² mechanismy v t®to oblasti, 

udŊlov§n² akreditac² pro tuto ļinnost nebo obecnŊ t®ma pŚ²pravy na 

povol§n², odborn®ho vzdŊl§v§n² a rekvalifikac²) nebo z§sadu voln®ho 

pohybu osob, zboģ² a kapit§lu v zem²ch Evropsk® unie. 

PonŊkud schematicky lze proto  odliġit Ăvlastn²ñ pŚedmŊt politiky 

soci§ln²ch sluģeb (tj. soci§ln² sluģby v intenc²ch z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch) a pŚedmŊt politiky soci§ln²ch sluģeb v jeho ġirġ²m pojet² 

(aspekty, kter® maj² na tento Ăvlastn²ñ pŚedmŊt politiky soci§ln²ch sluģeb 

v²ce ļi m®nŊ zprostŚedkovanĨ vliv).  

V t®to pr§ci se bude pojem politika soci§ln²ch sluģeb tĨkat pouze 

soci§ln²ch sluģeb podle z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch a jejich poskytov§n², 

bude tedy ch§p§n sp²ġe v uģġ²m pojet². Z dosavadn²ho vymezen² pojmu 

st§le nen² zcela zŚejmĨ jeho konkr®tn² obsah  ani  jeho nejdŢleģitŊjġ² 

charakteristiky . Na tyto ot§zky se podrobnŊji zamŊŚ² ġest§ kapitola t®to 

pr§ce, ve kter® budou detailnŊji pops§ny nejdŢleģitŊjġ² charakteristiky 

souļasn® politiky soci§ln²ch sluģeb v ĻR. 
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2.3  Poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb a souvisej²c² pojmy 

Pojmem  p oskytovatel  soci§ln²ch sluģeb se bude  v t®to pr§ci 

rozumŊt pr§vnick§ ļi fyzick § osob a poskytuj²c² soci§ln² sluģby v intenc²ch 

z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch a podle tohoto z§kona.12  

 

Kl²ļovĨm pojmem je s ohledem na zamŊŚen² t®to pr§ce pojem 

zŚizovatel. Tento term²n vypov²d§ o tom, jakĨm typem subjektu byla 

urļit§ pr§vnick§ osoba zaloģena. Situace, kdy organizaci zakl§d§ jin§ jiģ 

existuj²c² pr§vnick§ osoba, se ale pŚirozenŊ tĨk§ jen urļit® ļ§sti organizac², 

respektive poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb. 

U Śady poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb by pŚi striktn²m vĨkladu 

tohoto pojmu byly zŚizovatelem fyzick® osoby, kter® organizaci zaloģily 

nebo jeģ se rozhodly, registrovat se za ¼ļelem podnik§n² (fyzick§ osoba ï 

podnikatel). PŚi takov®m vĨkladu pojmu by fyzick§ osoba byla 

zŚizovatelem pŚev§ģn® vŊtġiny organizac². V takov®m pŚ²padŊ by ale ¼daj 

o zŚizovateli mohl jen u ļ§sti organizac² zprostŚedkovat informaci o tom, 

jak® typy instituc² pŢsob² v urļit®m odvŊtv² (v  tomto pŚ²padŊ v pododvŊtv² 

soci§ln²ch sluģeb13), respektive jakĨ je rozsah jejich pŢsoben². Z tohoto 

dŢvodu se v pŚ²padŊ ĂsamostatnŊ vytvoŚenĨchñ ļi ĂmateŚskĨchñ organizac² 

jev² jako ¼ļelnŊjġ², sledovat informaci o jejich pr§vn² formŊ a v  pŚ²padech, 

kdy je to moģn®, odvozovat ¼daj o zŚizovateli od pr§vn² formy organizace. 

 

                                    
12  PodrobnŊji budou okruh subjektŢ, kter® mohou bĨt v tomto smyslu poskytovateli 

soci§ln²ch sluģeb, i nŊkter® jejich vĨznamn® charakteristiky pŚibl²ģeny v ġest® kapitole. 

TŊmto ot§zk§m se bude ġest§ kapitola vŊnovat i pŚesto, ģe se celkovŊ zamŊŚ² na 

obecnŊjġ² kategorii Ăakt®Śi politiky soci§ln²ch sluģebñ a na ġirġ² okruh akt®rŢ a ģe se 

vymezen² tŊchto akt®rŢ i charakteristika jejich pŢsobnosti nebudou vztahovat pouze ¼zce 

k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. Konkr®tn² skupiny poskytovatelŢ a jejich charakteristiky 

tak budou pŚibl²ģeny aģ v dalġ²m textu. Vzhledem k tomu jsou v t®to kapitole sledov§ny 

pouze vybran® pojmy a kategorie vztahuj²c² se ke vġem skupin§m poskytovatelŢ. 
13  Spojen² ĂpododvŊtv²ñ je pouģito s ohledem na klasifikaci odvŊtv² n§rodn²ho 

hospod§Śstv² CZ-NACE, j²ģ pouģ²v§ ĻSĐ (viz 

http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickyc h_cinnosti_(cz_nace) ). 

V r§mci t®to kategorie jsou soci§ln² sluģby Śazeny do obecnŊjġ² kategorie (sekce Q ï 

zdravotnictv² a soci§ln² p®ļe) a oblast soci§ln²ch sluģeb je moģn® sledovat jen pŚi 

podrobnŊjġ²m rozliġen² tohoto odvŊtv² na jeho jednotliv® sloģky, jeģ lze oznaļovat pr§vŊ 

jako ĂpododvŊtv²ñ. 

http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_ekonomickych_cinnosti_(cz_nace)
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Pojmy pr§vn² forma a zŚizovatel se ale rozhodnŊ nepŚekrĨvaj². 

Prvn² pojem odkazuje na typ samotn® organizace a na pr§vn² ¼pravu, 

v r§mci n²ģ tato organizace vykon§v§ svoji ļinnost. To je pŚirozenŊ jiģ ze 

sv® podstaty velmi odliġn§ informace, neģ vĨġe charakterizovanĨ ¼daj o 

zŚizovateli, kterĨ poukazuje na m²ru zapojen² rŢznĨch typŢ instituc² (st§tu, 

krajŢ, obc², rŢznĨch skupin pr§vnickĨch osob a fyzickĨch osob) do 

realizace urļitĨch ļinnost². 

NŊkter® pr§vn² formy jsou nicm®nŊ ¼zce spjaty s urļitĨm typem 

zŚizovatele. NapŚ²klad v pŚ²padŊ fyzick® osoby ï podnikatele mŢģe bĨt 

rozhodnut² poskytovat soci§ln² sluģby pouze rozhodnut²m t®ģe fyzick® 

osoby ( ĂzŚizovatelemñ posk ytovatele soci§ln²ch sluģeb s pr§vn² formou 

fyzick§ osoba tak mŢģe bĨt jen fyzick§ osoba), zŚizovatelem c²rkevn²ch 

organizac² poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby mohou bĨt c²rkevn² pr§vnick® 

osoby apod. ).  

TakovĨto obsahovĨ pŚekryv mezi obŊma diskutovanĨmi pojmy se 

nicm®nŊ tĨk§ pouze nŊkterĨch pr§vn²ch forem  a typŢ zŚizovatelŢ. 

V pŚ²padŊ jinĨch pr§vn²ch forem lze naopak pŚedpokl§dat znaļn® rozd²ly 

mezi typy zŚizovatelŢ, kdy organizace s totoģnou pr§vn² formou mohou 

m²t rŢzn® zŚizovatele. NapŚ²klad pŚ²spŊvkov® organizace mohou zŚizovat 

st§t, kraje nebo obce. ObecnŊ prospŊġn® spoleļnosti ļi akciov® spoleļnosti 

mohou bĨt zŚizov§ny fyzickĨmi osobami, st§tem, kraji, obcemi i jinĨmi 

pr§vnickĨmi osobami. 

Typ zŚizovatele je vzhledem k  c²li a zamŊŚen² t®to pr§ce 

relevantnŊjġ² ¼daj neģ ¼daj o pr§vn² formŊ. Na druho u stranu pŚedchoz² 

Ś§dky uk§zaly, ģe tento ¼daj je v urļitĨch pŚ²padech odvozen od pr§vn² 

formy . PŚed vyhodnocen²m informac² o typu zŚizovatele organizac² 

poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby je proto vhodn® vŊnovat pozornost i 

(v  nŊkterĨch pŚ²padech vĨchoz²mu) ¼daji o jejich pr§vn² formŊ. Dalġ²m 

dŢvodem ke sledov§n² obou typŢ ¼dajŢ je to, ģe informace o typu 

zŚizovatele nebyla v analyzovanĨch datech (na rozd²l od informace o 

pr§vn² formŊ) dostupn§ u vġech soci§ln²ch sluģeb (v²ce viz kapitola 7.3 ) . 
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Poskytovateli soci§ln²ch sluģeb jsou tedy fyzick® a pr§vnick® osoby, 

jeģ lze charakterizovat podle jejich pr§vn² formy a zŚizovatele. Vedle 

pojmu poskytovatel soci§ln²ch sluģeb (ustanoven² Ä 6 z§kona) jsou 

v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch vymezeny tak® dalġ² dva vĨznamn® pojmy 

tĨkaj²c² se t®matu organizaļn²ho zajiġtŊn² soci§ln²ch sluģeb: jiģ zmiŔovanĨ 

pojem soci§ln² sluģba (ustanoven² Ä 3,  p²smeno a) z§kona) a tak® pojem 

zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb (d§le t®ģ ĂzaŚ²zen²ñ; ustanoven² Ä 34 z§kona). 

V n§sleduj²c²m textu bude pŚibl²ģen posledn², doposud nerozeb²ranĨ, 

pojem ĂzaŚ²zen²ñ a nast²nŊny nejdŢleģitŊjġ² vztahy mezi pojmy  

Ăposkytovatelñ, ĂzaŚ²zen²ñ a Ăsluģbañ. 

Zat²mco pojem poskytovatel soci§ln²ch sluģeb odkazuje na 

samostatnou pr§vnickou osobu a mŢģe se tak jednat o mal® Ăautonomn²ñ 

poskytovatele, o poskytovatele zŚizovan® pr§vnickou osobou, kter® ale 

maj² vlastn² pr§vn² subjektivitu nebo o u vŊtġ²ch organizac² o ¼stŚedn² 

(ĂmateŚskouñ) instituci (centr§lu organizace). Pokud to pr§vn² forma a 

stanovy poskytovatele umoģŔuj², respektive o tom org§ny poskytovatele 

rozhodnou , mŢģe poskytovatel vytvoŚit menġ² organizaļn² jednotky, kter® 

budou posky tovat soci§ln² sluģby urļit®ho typu nebo na urļit®m ¼zem². 

Tyto jednotky mohou m²t vlastn² pr§vn² subjektivitu, (Ăorganizaļn² 

jednotky st§tuñ, Ăorganizaļn² jednotky sdruģen²ñ). V takov®m pŚ²padŊ lze 

tyto jednotky ch§pat opŊt jako poskytovatele, v opaļn®m pŚ²padŊ patrnŊ 

pŢjde sp²ġe o zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb. Poskytovatele soci§ln²ch sluģeb 

charakterizuje  bez ohledu na poļet zaŚ²zen², kter® provozuje, a soci§ln²ch 

sluģeb, jeģ poskytuje, jedin® identifikaļn² ļ²slo organizace, s²dlo a 

statut§rn² org§n. 

 

ZaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb jsou v  z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch 

definov§na taxativn²m vĨļtem, respektive doplnŊn²m tohoto vĨļtu, jeģ se 

tĨk§ moģn® kombinace rŢznĨch typŢ zaŚ²zen². V z§konŊ uvedenĨ vĨļet 

zaŚ²zen² zļ§sti odr§ģ² druhy soci§ln²ch sluģeb ukotven® v z§konŊ o 

soci§ln²ch sluģb§ch. Nekop²ruje je vġak zcela a soustŚeŅuje se na 

ambulantn² a pobytov® sluģby, neboŠ tyto dvŊ formy poskytov§n² 
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soci§ln²ch sluģeb jsou na rozd²l od ter®nn² formy poskytov§n² spojeny 

s pŚedpokl§danou potŚebou vytvoŚen² m²sta ļi prostoru, v  nŊmģ bude 

sluģba poskytov§na. 

Đdaje za zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb jsou ve dvou hlavn²ch 

centr§ln²ch zdroj²ch dat14  sledov§ny odliġnĨmi zpŢsoby. Zat²mco v jednom 

z nich 15  jsou prezentov§ny ¼daje o 20 typech  zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb a 

jedn§ se o ¼daj za druhy soci§ln²ch sluģeb, kter® pŚ²sluġnĨm typŢm 

zaŚ²zen² odpov²daj², ve druh®m zdroji dat 16  jsou evidov§ny ¼daje o vġech 

33 druz²ch soci§ln²ch sluģeb, pŚiļemģ ke kaģd® soci§ln² sluģbŊ (vļetnŊ 

ter®nn²ch soci§ln²ch sluģeb) lze samostatnŊ uv®st n§zev a s²dlo zaŚ²zen².17  

Prvn² pŚ²stup k ch§p§n² pojmu zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb implikuje, 

ģe se pojem t®mŊŚ shoduje s  term²nem  soci§ln² sluģba (i kdyģ v takov®m 

pŚ²padŊ by se to tĨkalo jen ļ§sti z nich). DruhĨ naopak implikuje, ģe 

v r§mci jednoho zaŚ²zen² mŢģe bĨt poskytov§n vŊtġ² poļet soci§ln²ch 

sluģeb. S ohledem  na tuto inkonzistenci v  ch§p§n² pojmu ĂzaŚ²zen²ñ ve 

dvou z§kladn²ch datovĨch zdroj²ch nebude pŚi rozboru shrom§ģdŊnĨch 

¼dajŢ zaŚ²zen²m soci§ln²ch sluģeb vŊnov§na pozornost . 

 

Posledn² doposud nediskutovanou ot§zkou je vztah mezi pojmy 

poskytovatel soci§ln²ch sluģeb a soci§ln² sluģba. Jiģ z vĨġe uvedenĨch 

souvislost² plyne, ģe jeden poskytovatel soci§ln²ch sluģeb mŢģe poskytovat 

vŊtġ² poļet sluģeb. Na tomto m²stŊ je tŚeba doplnit, ģe toto se netĨk§ 

pouze soci§ln²ch sluģeb, ale poskytovatel soci§ln²ch sluģeb mŢģe zajiġŠovat 

i Śadu jinĨch sluģeb (to se tĨk§ napŚ. zdravotnickĨch zaŚ²zen², kter§ 

mohou bĨt poskytovatelem soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch ve 

zdravotnickĨch zaŚ²zen²ch ¼stavn² p®ļe, nebo ġkolskĨch zaŚ²zen², kter§ 

                                    
14  Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb a Roļn² vĨkaz o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 
15  V Roļn²m vĨkaze o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 
16  V Registru poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb. 
17  DruhĨ popsanĨ syst®m evidence umoģŔuje poskytovateli pŚiŚadit veġker® typy 

soci§ln²ch sluģeb poskytovan® spoleļnŊ nebo v jednom m²stŊ a patrnŊ by tak mohl l®pe 

vypov²dat o organizaļn²m zajiġtŊn² poskytovanĨch sluģeb. V pŚ²padŊ nŊkterĨch soci§ln²ch 

sluģeb (pŚedevġ²m ter®nn²ch soci§ln²ch sluģeb) ale mŢģe bĨt uv§dŊn sp²ġe z form§ln²ch 

dŢvodŢ a nemus² tak m²t dostateļnou vypov²daj²c² hodnotu. 
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mohou v reģimu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch provozovat napŚ²klad 

odborn® soci§ln² poradenstv²). 

Uģiteļn® je sledovat jak informace o poskytovatel²ch soci§ln²ch 

sluģeb, tak informace o jimi poskytovanĨch sluģb§ch. Okruh 

shro maģŅovanĨch informac² je z podstaty vŊci ġirġ² u soci§ln²ch sluģeb neģ 

u jejich poskytovatelŢ. řada ¼dajŢ se pŚ²mo vztahuje pouze k soci§ln²m 

sluģb§m a je moģn® je sledovat pouze za soci§ln² sluģby (jedn§ se 

napŚ²klad o ¼daje o kapacitŊ sluģby, o jej² c²lov® skupinŊ ļi o kraji/kraj²ch, 

ve kter®m/kterĨch je sluģba poskytov§na).  

 

2.4  Sektory n§rodn²ho hospod§Śstv² a moģnosti pŢsoben² 

soci§ln²ch sluģeb v rŢznĨch institucion§ln²ch sektorech 

Pouģ²v§n² spojen² sektor n§rodn²ho hospod§Śstv² nen² zcela 

jednotn®. ObecnŊ lze jako urļitĨ sektor n§rodn²ho hospod§Śstv² vn²mat 

skupin u ekonomickĨch subjektŢ, kter® se vyznaļuj² urļitĨmi spoleļnĨmi 

charakteristikami a liġ² se od subjektŢ, kter® byly zaŚazeny do jin®ho 

sektoru . 

Rozliġen² jednotlivĨch sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv² tak mŢģe bĨt 

zaloģeno na rŢznĨch krit®ri²ch a sektory n§rodn²ho hospod§Śstv² lze 

vymezit a vz§jemnŊ od sebe odliġit v²ce rŢznĨmi zpŢsoby. Za 

nejvĨznamnŊjġ² lze povaģovat rozliġen² sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv² 

podle :  

¶ ekonomickĨch ļinnost² subjektu 18 , 

¶ povahy vlastnictv² (soukromopr§vn² / veŚejnopr§vn² instituce) , 

¶ nakl§d§n² se zisk em  ļi ztr§tou, 

                                    
18  Pr§vŊ toto hledisko je pro rozliġen² sektorŢ ekonomiky pouģ²v§no velmi hojnŊ. Spojen² 

Ăsektor ekonomikyñ (pŚ²padnŊ Ăsektor n§rodn²ho hospod§Śstv²ñ) je tak® velice ļasto 

ch§p§no jako synonymickĨ vĨraz k pojmu ĂodvŊtv² ekonomikyñ(respektive ĂodvŊtv² 

n§rodn²ho hospod§Śstv²ñ). V pŚ²padŊ analĨz zamŊŚenĨch ¼zce na rozbor odvŊtvov® 

struktury n§rodn²ho hospod§Śstv² je i v pŚ²padŊ pouģit² pojmu Ăsektorñ dostateļnŊ 

zŚejm®, k ļemu tento pojem odkazuje a v z§sadŊ jej lze pouģ²vat jako z§stupnĨ term²n 

k vĨrazu ĂodvŊtv²ñ. V obecn® pojmov® hierarchii je ale pojem Ăsektor n§rodn²ho 

hospod§Śstv²ñ zastŚeġuj²c²m pojmem, u kter®ho jeġtŊ nebyla specifikov§na krit®ria pro 

rozdŊlen² sektorŢ. V tomto textu je proto oznaļen² Ăsektor n§rodn²ho hospod§Śstv²ñ 

ch§p§no pr§vŊ v tomto obecnŊjġ²m smyslu. Pro oznaļen² sektorŢ rozliġenĨch na z§kladŊ 

okruhu ekono mickĨch ļinnost² je bezpochyby pŚesnŊjġ² pouģ²vat pojem ĂodvŊtv²ñ. 
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¶ m²ry formalizace (formalizovan® subjekty / neform§ln² iniciativy), 

¶ pr§vn² formy ekonomick®ho subjektu, 

¶ typu zŚizovatele atd. 

 

Volba vhodn®ho krit®ria pro rozliġen² sektorŢ n§rodn²ho 

hospod§Śstv² se odv²j² od c²lŢ a zamŊŚen² realizovanĨch zkoum§n². Pro 

nŊkter® typy analĨz je pŚitom nejvhodnŊjġ², rozliġovat sektory n§rodn²ho 

hospod§Śstv² podle v²ce rŢznĨch krit®ri² souļasnŊ. NejļastŊjġ²m zpŢsobem 

rozliġen² institucion§ln²ch sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv² je tak 

jejich rozliġen² podle kombinace tŊchto tŚ² krit®ri²: 

¶ ot§zky, zda se jedn§ o iniciativy soukromopr§vn² ļi veŚejnopr§vn² 

povahy,  

¶ ot§zky, zda subjekt usiluje o dosaģen² zisku a 

¶ ot§zky, zda ekonomiku vytv§Śej² formalizovan® subjekty ļi rŢzn® 

neform§ln² iniciativy. 

 

K rozliġen² sektorŢ podle tŊchto tŚ² krit®ri² lze pŚistoupit v²ce 

rŢznĨmi zpŢsoby. ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad19  ve statistice roļn²ch n§rodn²ch 

¼ļtŢ vych§z² z Evropsk®ho syst®mu ¼ļtŢ ESA 199520  a pouģ²v§ tak pro 

rozliġen² institucion§ln²ch sektorŢ velmi dŢkladnŊ rozpracovanou 

metodiku. PŚi rozliġen² sektorŢ ĻSĐ sleduje jeġtŊ ļtvrt® krit®rium - 

odvŊtvovou pŚ²sluġnost instituc² (pŚiļemģ podle tohoto krit®ria jsou 

rozliġov§ny pouze dvŊ skupiny ekonomickĨch subjektŢ - finanļn² instituce 

a nefinanļn² podniky) a celkovŊ tak ĻSĐ rozliġuje pŊt institucion§ln²ch 

sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv²:  nefinanļn² podniky, finanļn² instituce, 

vl§dn² instituce, dom§cnosti a neziskov® instituce slouģ²c² dom§cnostem. 

Jako velmi uģiteļn® se ukazuje rozliġen² institucion§ln²ch sektor Ţ 

n§rodn²ho hospod§Śstv² pomoc² troj¼heln²kov®ho sch®matu, kter® navrhl 

Pestoff [1995] . Toto sch®ma zahrnuje vġechna tŚi vĨġe zm²nŊn§ krit®ria, 

ale hranice mezi jednotli vĨmi institucion§ln²mi sektory nejsou ostŚe 

                                    
19  Viz http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu  
20  Viz http://apl.c zso.cz/nufile/ESA95_cz.pdf  

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu
http://apl.czso.cz/nufile/ESA95_cz.pdf
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oddŊlen® (viz diagram 1). Sc h®ma l®pe odr§ģ² re§ln® podm²nky a 

skuteļnost, ģe nŊkter® ekonomick® subjekt y se nach§zej² na rozhran² 

jednotlivĨch sektorŢ. 

Toto s ch®ma bylo prim§rnŊ vytvoŚeno s c²lem vyjasnit prosto r, ve 

kter®m jsou vyv²jeny obļansk® inciativy, respektive pŢsob² organizace 

tŚet²ho sektoru, popŚ²padŊ obļansk®ho sektoru. Uveden® sch®ma je tak 

v pŢvodn² ļi upraven® podobŊ velmi hojnŊ citov§no v publikac²ch, kter® se 

zamŊŚuj² na tematizaci a studium obļansk®ho sektoru [Hunļov§ 1999:  81; 

PotŢļek 2005: 87 ]  popŚ²padŊ se vŊnuj² vymezen² a studiu tŚet²ho sekto ru 21  

[napŚ. Dohnalov§ 2010 :  145; Defourny, Pestoff 2011 :  17].  Velmi 

usnadŔuje tak® vyjasnŊn² postaven² soci§ln² ekonomiky  ļi druģstevn²ho 

sektor u v n§rodn²m hospod§Śstv² [napŚ. Hunļov§ 2004:  151; Hunļov§ 

2008 :  14 ] . ProstŚednictv²m modifikovan®ho Pestoffov a sch®matu jsou 

ļasto ilustrov§ny i dalġ² dŢleģit® ot§zky tĨkaj²c² se napŚ. role tŊchto 

institucion§ln²ch sektorŢ ve spoleļnosti, pŚ²padnŊ zpŢsobu fungov§n² 

organizac², kter® do tŊchto sektorŢ n§leģ² [napŚ. Hunļov§ 2004:  104; 

PotŢļek 2005:  87; Dohnalov§ 2010 :  145 ] 22 . 

 

 

 

 

 

 

 

                                    
21NŊkteŚ² autoŚi poukazuj² na rŢzn§ ¼skal² pojmu tŚet² sektor [srov. Baļuvļ²k 2005; 

Rosenm ayer 2005; Skovajsa 2010: 32 ]. Podle Skovajsy je proto vhodnŊjġ²m spojen²m 

ĂobļanskĨ sektorñ. Spojen² obļanskĨ sektor a tŚet² sektor ale nejsou vģdy ch§p§ny jako 

pŚesn® pojmov® ekvivalenty [Ġloufov§ 2011: 25] . 
22  PonŊkud odliġnĨm zpŢsobem neģ ostatn² autoŚi s upravenĨm diagramem pracuje 

PotŢļek. Ten ve sv® pr§ci [PotŢļek 2005:  87] podtrhuje roli trhu, st§tu a obļansk®ho 

sektoru jako ģto regul§torŢ spoleļensk®ho vĨvoje. V jeho pojet² je tedy kladen vŊtġ² dŢraz 

na dynamiku spoleļensk®ho vĨvoje a vliv jednotlivĨch skupin subjektŢ na vĨvojov® 

tendence ve spoleļnosti a tak® na principy, kter® jsou pro jednotliv® institucion§ln² 

sektory kl²ļov®. PotŢļek se tak jiģ nesoustŚed² pŚ²mo na samotn® rozliġen² urļitĨch 

institucion§ln²ch sektorŢ a identifikaci subjektŢ, kter® do jednotlivĨch sektorŢ spadaj². 
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Diagram 1: Troj¼heln²kovĨ model pro rozliġen² institucion§ln²ch sektorŢ 

n§rodn²ho hospod§Śstv² 

 
Zdroj: Defourny, Pestoff 2011 :  17.  

 

V n§sleduj²c²ch nŊkolika odstavc²ch jsou v kr§tkosti nast²nŊny 

moģnosti pŢsoben² soci§ln²ch sluģeb ve vġech ļtyŚech z§kladn²ch 

institucion§ln²ch sektorech, kter® je moģn® rozliġit s pomoc² Pestoffova 

sch®matu.23  

Form§ln² ukotven² aktivit je jedn²m z kl²ļovĨch pŚedpokladŢ 

pŢsoben² subjektu v reģimu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch. Neform§ln² 

iniciativy  proto pŚedstavuj² sp²ġe subsidi§rn² formy pomoci, kter® jsou 

zajiġŠov§ny mimo tento legislativn² r§mec. 

 

                                    
23  V dalġ²m textu tak jsou jen zcela okrajovŊ tematizov§ny hraniļn² oblasti, tj. oblasti, 

kter® lze ch§pat jako hranice tŚet²ho sektoru, ale nejedn§ se jiģ o oblast pŢsoben² 

nest§tn²ch neziskovĨch organizac², tj. 1) oblasti, v n²ģ pŢsob² druģstva (spoleļn§ oblast 

pro tŚet² sektor a trh), oblasti partnerstv² a ¼zk® spolupr§ce tŚet²ho sektoru s veŚejnĨm 

sektorem , respektive zajiġŠov§n² veŚejnĨch programŢ subjekty tŚet²ho sektoru (pomez² 

veŚejn®ho sektoru a tŚet²ho sektoru) a oblast pŢsoben² rŢznĨch sv®pomocnĨch skupin 

spont§nn²ch obļanskĨch iniciativ (rozhran² mezi komunitn²m sektorem a tŚet²m 

sektorem). Bliģġ² informace (ne vġak ve vztahu k oblasti soci§ln²ch sluģeb) viz Defourny, 

Pestoff [ 2011:  19 -20].  
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Komunitn² sektor  tak soci§ln² sluģby ve smyslu z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch neposkytuje  vŢbec, ale mohou v  nŊm vznikat 

iniciativy, jeģ maj² podobn® zamŊŚen² jako soci§ln² sluģby a v mnoha 

ohledech formalizovan® poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb doplŔuj². Iniciativy 

spadaj ²c² do komunitn²ho sektoru tak vytv§Śej² a posiluj² kapacitu pro 

uspokojen² rŢznĨch specifickĨch potŚeb, vļetnŊ potŚeb na jejichģ 

uspokojen² se zamŊŚuj² i soci§ln² sluģby. 

Role komunitn²ho sektoru se tak soci§ln²ch sluģeb tĨk§ sp²ġe 

nepŚ²mo a v z§sadŊ lze Ś²ci, ģe sniģuje n§roky na syst®m soci§ln²ch sluģeb 

(souļasnŊ ale sniģuje i prostŚedky pro financov§n² soci§ln²ch sluģeb ï viz 

d§le). Je tak® dŢleģit®, ģe neform§ln² p®ļe je poskytov§na v pŚirozen®m 

soci§ln²m prostŚed² osoby, j²ģ je p®ļe poskytov§na, coģ je velmi dŢleģitĨ 

princip i pro poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

Moģnosti poskytov§n² podpory a pomoci s vyuģit²m komunitn²ch 

zdrojŢ usnadŔuje d§vka pŚ²spŊvek na p®ļi (viz kapitola 5.3 ). Lze tedy Ś²ci, 

ģe i pro ļinnost komunitn²ho sektoru existuj² urļit® formalizovan® 

pŚedpoklady, nicm®nŊ ty se tĨkaj² pŚedevġ²m pŚizn§n², zmŊn, zruġen² a 

administrace t®to d§vky a kontroly jej²ho vyuģ²v§n², nikoliv vġak podm²nek 

pro samotn® poskytov§n² p®ļe. I pŚes existenci pr§vn²ho institutu, kterĨ 

moģnosti pŢsoben² komunitn²ho sektoru v t®to oblasti vĨznamnŊ 

ovliv Ŕuje, spad§ poskytov§n² pomoci a podpory osob§m, kter® pob²raj² 

pŚ²spŊvek na p®ļi a nevyuģ²vaj² soci§ln² sluģby, jednoznaļnŊ do 

neform§ln²ho sektoru. 

 

Ze samotn® povahy soci§ln²ch sluģeb plyne, ģe v tomto pododvŊtv² 

n§rodn²ho hospod§Śstv² patrnŊ nen² prim§rn²m c²lem snaha o 

vytv§Śen² a pŚerozdŊlen² zisku , respektive ģe t®to ot§zce bude 

vŊnov§na margin§ln² pozornost a ģe moģnosti nakl§d§n² s pŚ²padnĨm 

ziskem bud ou vĨraznŊ regulov§ny ļi pŚ²mo znemoģnŊny. 

Tyto regulace a omezen² mohou bĨt zavedeny na z§kladŊ 

autonomn²ho rozhodnut² organizace (volb a pr§vn²ho statutu organizace pŚi 



31  
 

jej²m zaloģen², stanovy organizace , vnitŚn² regule pro fungov§n² 

organizace , spr§vn² akty jej²ch statut§rn²ch org§nŢ). 

Moģnosti vytv§Śet a pŚerozdŊlovat zisk ale mŢģe regulova t a 

omezov at  tak® vnŊjġ² prostŚed², ve kter®m organizace pŢsob². Lze pŚitom 

pŚedpokl§dat velmi ġirok® spektrum determinant [srov. PrŢġa 2011a] , 

kter§ povahu tohoto prostŚed² ovlivŔuj². V  n§sleduj²c²m  odstavci bude 

v kr§tkosti ilustrov§na jiģ pouze role legislativy.  

Pro organizaci jsou urļuj²c² jednak pŚedpisy upravuj²c² reģim 

fungov§n² organizac² s urļitou pr§vn² formou (napŚ²klad pŚ²spŊvkovĨch 

organizac² ļi obļanskĨch sdruģen²) a jednak z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch a 

prov§dŊc² vyhl§ġka k tomuto z§konu. Tato vyhl§ġka (a v z§kladn²ch 

para metrech jiģ z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch) u nŊkterĨch druhŢ soci§ln²ch 

sluģeb stanov², ģe jsou poskytov§ny bezplatnŊ, u dalġ²ch soci§ln²ch sluģeb 

pak reguluj e maxim§ln² moģnou vĨġi ¼hrad od klientŢ. Zat²mco v pŚ²padŊ 

pŚedpisŢ tĨkaj²c²ch se pŚ²mo pr§vn² formy organizace je omezena sp²ġe 

moģnost pŚerozdŊlen² pŚ²padnĨch ziskŢ, z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch a 

prov§dŊc² vyhl§ġka k tomuto z§konu omezuj² sp²ġe moģnost jejich 

generov§n². 

ZamŊŚen² organizac² prim§rnŊ na jin® c²le neģ zisk lze pŚedpokl§dat 

u pŚev§ģn® vŊtġiny subjektŢ poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby. SamozŚejmŊ ani 

v pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb ale nelze (i pŚes omezen® moģnosti 

dosahov§n² zisku) vylouļit moģnost podnik§n² na otevŚen®m trhu. Tuto 

moģnost je nicm®nŊ moģn® vn²mat sp²ġe jako hypotetickou [sro v. Mertl 

2007:  39; PrŢġa, nedatov§no (a)] a v tŊchto pŚ²padech lze pŚedpokl§dat, 

ģe pŢjde sp²ġe o aktivity na rozhran² mezi trhem a obļanskĨm sektorem, 

jeģ jsou oznaļov§ny pojmy druģstevnictv², soci§ln² podnik§n², 

participativn² ekonomika nebo soci§ln² ekonomika [ v²ce viz napŚ. Hunļov§ 

1999; Dohnalov§ 2006;  Ġloufov§ 2011 ]  

PomŊrnŊ obt²ģn® je t®ģ samotn® posuzov§n² Ăneziskovost iñ urļit®ho 

ekonomick®ho subjektu. DŢleģitou okolnost² v tomto ohledu je jiģ urļit§ 

nepŚesnost adjektiva ĂneziskovĨñ ï zpravidla totiģ nen² omezena moģnost 

zisk vytv§Śet, ale moģnost zisk pŚerozdŊlovat. V AngliļtinŊ proto nen² 
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pouģ²v§no oznaļen² Ănon-profitñ, ale pŚesnŊjġ² pojem Ănot-for -profitñ, 

kterĨ odkazuje k tomu, ģe ekonomickĨ subjekt nebyl zaloģen za ¼ļelem 

zisku.  V ĻeġtinŊ vġak chyb² odpov²daj²c² pojmovĨ ekvivalent a 

nejvhodnŊjġ²m vĨrazem tak i pŚes uveden® skuteļnosti zŢst§v§ pojem 

ĂneziskovĨñ, kterĨ i odr§ģ² pŚevl§daj²c² jazykovĨ ¼zus v t®to oblasti. [srov. 

Boukal 2009]  i term²ny pouģ²van® v legislativŊ [Merl²ļkov§-RŢģiļkov§ 

2011] . 

Tyto a dalġ² vĨznamn® skuteļnosti pak vedou k tomu, ģe pro 

zhodnocen² Ăneziskovosti ñ neexistuj² ģ§dn§ jednoznaļn§ krit®ria. Orientace 

na zisk (respektive orientace na jin® principy neģ zisk) by tak® mŊla bĨt 

prim§rnŊ hodnocena pŚ²mo podle aktivit pŚ²sluġn®ho ekonomick®ho 

subjektu , ne Ăpouzeñ podle jeho pr§vn² formy. [srov. Hunļov§ 2004 : 112 -

117 ] 24  Je tak® ot§zkou, ke kter®mu institucion§ln²mu sektoru pŚiŚadit 

druģstva a soci§ln² podniky, u kterĨch nen² neziskovost jejich (prim§rn²m, 

bezpodm²neļnĨm apod.) c²lem (v nŊkterĨch pŚ²padech dokonce 

programovŊ), avġak rozhodnŊ je nelze spojovat s komerļn²m sektorem. 

Jak vyplynulo jiģ z vĨġe uvedenĨch souvislost², do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb se mohou zapojovat veŚejnopr§vn² i soukromopr§vn² 

organizace . Tyto dvŊ skupiny organizac² lze od sebe pomŊrnŊ dobŚe 

odliġit s pomoc² ¼dajŢ o pr§vn² formŊ.25  Vypov²dac² schopnost ¼daje o 

                                    
24  V tomto ohledu lze pŚedpokl§dat, ģe k vĨznamnĨm zmŊn§m dojde v souvislosti 

s nabyt²m ¼ļinnosti nov®ho obļansk®ho z§kon²ku (z§kon ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ 

z§kon²k) k  1.1.2014. Ten kromŊ Śady jinĨch vĨznamnĨch zmŊn vymezuje status veŚejn® 

prospŊġnosti, kterĨ by mŊl pr§vŊ k odliġen² ziskov®ho a neziskov®ho sektoru pŚispŊt. 

V souļasnosti nicm®nŊ nelze pŚedj²mat, nakolik tato ļi dalġ² zmŊny zaveden® novou 

legisl ativn² ¼pravou tomuto ¼sil² napomohou. Jiģ v souļasnosti lze v tomto smŊru 

zaznamenat nŊkter§ kritick§ stanoviska. Pro potŚeby t®to pr§ce je nicm®nŊ vĨznamnŊjġ² 

sp²ġe rozliġen² mezi veŚejnĨm a soukromĨm sektorem (k tomu i k vĨznamu nov® 

legislativn² ¼pravy viz d§le). 
25  NovĨ obļanskĨ z§kon²k promŊn² celkov® podm²nky pro pŢsoben² fyzickĨch i 

pr§vnickĨch osob. Od ledna 2014 tak bude potŚebn® i pŚi snaze o rozliġen² veŚejn®ho a 

soukrom®ho sektoru reflektovat tuto novou pr§vn² ¼pravu. V souļasnosti vġak ani 

v tomto pŚ²padŊ nelze dostateļnŊ pŚedj²mat, jakĨm zpŢsobem se v dŢsledku nov® pr§vn² 

¼pravy zmŊn² Ăvelikostñ, struktura, fungov§n², kapacita apod. veŚejn®ho, respektive 

soukrom®ho sektoru. Z tŊchto dŢvodŢ, a tak® s ohledem na to, ģe se tato pr§ce 

zamŊŚuje na vyhodnocen² situace (legislativn² podm²nky, pouģit® zdroje i pouģit§ data) 

pŚed 1. lednem 2014, budou v dalġ²m textu stŊģejn² ot§zky t®to pr§ce sledov§ny 

vĨhradnŊ v kontextu doposud platn® legislativy, tj. z§kona ļ. 40/1964 Sb., obļanskĨ 

z§kon²k. Z§roveŔ je potŚebn® uv®st, ģe navzdory mnoha z§sadn²m zmŊn§m, kter® novĨ 

obļanskĨ z§kon²k pŚinese, lze hovoŚit o zmŊnŊ pouze nŊkterĨch parametrŢ ovlivŔuj²c²ch 
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pr§vn² formŊ je vġak do urļit® m²ry limitov§na, neboŠ nevypov²d§ o 

Ăfaktick®m vlastnictv²ñ, respektive o tom, jakĨm org§nŢm je organizace 

odpovŊdn§. 

Z tŊchto dŢvodŢ je pro rozliġen² tŊchto dvou institucion§ln²ch 

sektorŢ v²ce relevantn² ¼daj o typu zŚizovatele organizace neģ ¼daj o jej² 

pr§vn² formŊ (srov. kapitola 2.3 ). ProstŚednictv²m ¼daje o typu zŚizovatele 

je moģn® identifikovat povahu Ăvlastnictv²ñ, respektive kompetence ke 

Ăkontrole ļinnostiñ u organizac², u nichģ doġlo ke zmŊnŊ pr§vn² formy 

napŚ²klad v souvislosti s  jejich transformac², ale nad§le nŊkter® jejich 

statut§rn² org§ny kontroluj² a chod organizace vĨznamnŊ ovlivŔuj² 

instituce veŚejn®ho sektoru. Samospr§vn® a souļasnŊ veŚejnĨmi 

inst itucemi kontrolovan® organizace pŚedstavuj² urļitĨ pŚechod mezi 

veŚejnĨm a obļanskĨm sektorem, nicm®nŊ svĨm charakterem maj² 

bezpochyby bl²ģe sp²ġe k veŚejn®mu neģ k obļansk®mu sektoru. 

Relevanci jednotlivĨch institucion§ln²ch sektorŢ (vymezenĨch 

v n§vaznosti na vymezen² navrģen® Pestoffem ï viz vĨġe) pro soci§ln² 

sluģby schematicky zn§zorŔuje diagram 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                             
syst®m soci§ln²ch sluģeb v ĻR a u Śady jinĨch parametrŢ lze pŚedpokl§dat i nad§le 

znaļnou kontinuitu, pŚ²padnŊ intenzivnŊjġ² vliv dalġ²ch kl²ļovĨch okolnost² (napŚ. 

rozhodov§n² politickĨch elit, ekonomick§ situace apod.). 
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Diagram 2: Institucion§ln² sektory, v nichģ mohou pŢsobit organizace 

poskytuj²c² soci§ln² sluģby 

 

Zdroj: Zpracov§no podle Defourny, Pestoff  2011 :  17 , ¼prava autor. 

Pozn.: Tmav® zvĨraznŊn² oznaļuje institucion§ln² sektory , kter® jsou pro poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb obvykl®. SvŊtl® zvĨraznŊn² oznaļuje sektor, kde organizace poskytuj²c² 

soci§ln² sluģby pŢsobit mohou, ale jejich poskytov§n² organizacemi z  tohoto 

institucion§ln²ho sektoru nen² obvykl®. 

 

Ze vġech tŚ² sledovanĨch hledisek, na z§kladŊ nichģ byly 

v pŚedchoz²m textu rozliġeny hlavn² institucion§ln² sektory n§rodn²ho 

hospod§Śstv², lze jako dostateļnŊ jasn® dŊl²tko ch§pat pouze m²ru 

formalizace. V  komunitn²m sektoru (kterĨ lze rozliġit pr§vŊ podle tohoto 

krit®ria) pak soci§ln² sluģby ve smyslu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch 

nepŢsob². Ve v ġech ostatn²ch institucion§ln²ch sektor ech  poskytovatel® 

soci§ln²ch sluģeb pŢsobit mohou. Pr§ce se p roto  t®mŊŚ vĨhradnŊ26  

zamŊŚ² na analĨzu form§ln²ho sektoru. 

                                    
26  Ļ§steļnou vĨjimkou je v tomto ohledu pouze kapitola 5.3 , kter§ se vŊnuje pŚ²spŊvku 

na p®ļi. Nicm®nŊ i v t® budou diskutov§ny pouze obecn® pŚedpoklady a nebude proveden 

detailnŊjġ² rozbor situace v t®to oblasti. 
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Nejm®nŊ zŚeteln® je naopak hledisko snahy o dosahov§n², 

respektive pŚerozdŊlen² zisku. Poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb mohou 

pŢsobit i v r§mci komerļn²ho sektoru, ale tuto moģnost lze povaģovat za 

sp²ġe hypotetickou a poļet takovĨchto organizac² patrnŊ bude naprosto 

zanedbatelnĨ. S ohledem na obŊ tyto skuteļnosti nebude rozliġov§no 

mezi komerļn²m sektor em a neziskovĨm sektorem a organizace 

spadaj²c² do tŊchto dvou sektorŢ v pr§ci budou pojedn§ny spoleļnŊ (pouze 

s vĨjimkou n§sleduj²c² kapitoly, v n²ģ budou uvedeny nŊkter® obecnŊjġ² 

charakteristiky trhu a obļansk®ho sektoru). 

Poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb mohou n§leģet do veŚejn®ho 

sektoru i do soukrom®ho (souļasnŊ vġak tak® form§ln²ho) sektoru. Pro 

rozliġen² tŊchto sektorŢ existuj² pomŊrnŊ dobr® pŚedpoklady. S ohledem 

na obŊ tyto skuteļnosti je toto hledisko pro pr§ci kl²ļov®. Ot§zka, zda lze 

organizace poskytuj²c² soci§ln² sluģby Śadit k veŚejn®mu nebo 

soukrom ®mu sektoru, je pro celou tuto pr§ci stŊģejn² a rozd²lŢm 

mezi tŊmito dvŊma skupinami poskytovatelŢ je z rŢznĨch hledisek 

vŊnov§na samostatn§ pozornost ve v²ce kapitol§ch  (1.2, 3, 8).  

V kapitole 3.1 pak budou pŚibl²ģeny kl²ļov® teoretick® poznatky 

tĨkaj²c² se pŚednost² a nedostatkŢ jednotlivĨch sektorŢ a tato ot§zka bude 

n§slednŊ pojedn§na tak® ve vztahu k pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb. 

 

2.5  ĻlenŊn² veŚejn®ho sektoru a ¼loha st§tn² spr§vy a ¼zemn² 
samospr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

Pojmy ĂveŚejnĨ sektorñ a ĂveŚejn§ spr§vañ zahrnuj² velmi 

rozmanitĨ okruh subjektŢ, respektive aktivit, kter® tento sektor vykon§v§, 

a veŚejnĨ sektor je proto ģ§douc² jeġtŊ d§le rozļlenit. 

Subjekty veŚejn®ho sektoru i oblasti veŚejn® spr§vy lze pŚitom 

ļlenit podle rŢznĨch hledisek. K nejvĨznamnŊjġ²m ļlenŊn²m patŚ² rozdŊlen² 

podle resortŢ (pŚ²padnŊ veŚejnĨmi institucemi spravovanĨch agend). Pro 

potŚeby t®to pr§ce je ale vĨznamn® nejprve rozliġen² mezi pojmy veŚejnĨ 

sektor a veŚejn® (veŚejnopr§vn²) instituce na stranŊ jedn® a pojmy 

veŚejn§ spr§va a instituce veŚejn® spr§vy na stranŊ druh®. Zat²mco 
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prvn² dva pojmy se vztahuj² k instituc²m, kter® lze ztotoģnit s veŚejnĨm 

sektorem n§rodn²ho hospod§Śstv² ve smyslu , v jak®m byl pŚibl²ģen 

v pŚedchoz² kapitole, druh® dva se tĨkaj² pouze organizac², kter® pŚ²mo 

vykon§vaj² st§tn² spr§vu a samospr§vu, ale uģ ne jimi zŚizovanĨch 

pr§vnickĨch osob, rozpoļtovĨch organizac², organizaļn²ch sloģek st§tu ļi 

veŚejnopr§vn²ch korporac² podle zvl§ġtn²ho pŚedpisu. 

Instituce veŚejn® spr§vy je moģn® d§le rozdŊlit podle toho, zda je 

pŚ²sluġn§ agenda vykon§v§na jakoģto st§tn² spr§va nebo  jako ¼zemn² 

samospr§va. Tj.  podle toho, zda jde o ¼stŚedn² org§ny veŚejn® spr§vy 

nebo instituce  reprezentuj²c² ¼zemn² samospr§vu. V pŚ²padŊ ¼zemn² 

samospr§vy je tak® potŚebn® d§le rozliġovat mezi ¼zemn² samospr§vou 

zajiġŠovanou z§kladn²mi ¼zemn²mi samospr§vnĨmi celky (obcemi) a 

¼zemn² samospr§vou zajiġŠovanou vyġġ²mi ¼zemn²mi samospr§vnĨmi 

celky (kraji).  

V pŚ²padŊ st§tu (tj. ¼stŚedn²ch org§nŢ st§tn² spr§vy) je pro oblast 

soci§ln²ch sluģeb resortnŊ pŚ²sluġnĨm org§nem MPSV. V  pŚ²padŊ krajŢ a 

obc² spadaj² soci§ln² sluģby do gesce odborŢ soci§ln²ch vŊc², pŚ²padnŊ 

jin Ĩch odborŢ vytvoŚenĨch za ¼ļelem zajiġtŊn® t®to agendy (organizaļn² 

strukturu si kraje a obce mohou vytvoŚit s ohledem na podm²nky 

specifick® pro jejich ¼zem²). 

Resortn² pŚ²sluġnost je tedy v pŚ²padŊ soci§ln²ch sluģeb zŚetelnŊ 

urļena. Nem®nŊ dŢleģitou ot§zkou je ale tak® rozdŊlen² kompetenc² 

v oblasti soci§ln²ch sluģeb mezi jednotliv® instituce veŚejn® spr§vy, tj. 

mezi ¼stŚedn² st§tn² org§ny (za ¼ļelem zpŚehlednŊn² textu bude d§le 

pouģ²v§no t®ģ zjednoduġen® oznaļen² Ăst§tñ), kraje a obce.  

Tyto tŚi kategorie budou rozliġov§ny nejen v pas§ģ²ch vŊnuj²c²ch se 

kompetenc²m tŊchto tŚ² skupin akt®rŢ, ale i pŚi vyhodnocov§n² ¼dajŢ o 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. V pŚ²padŊ st§tu a krajŢ jiģ ale nebude 

v souvislosti s  poskytov§n²m soci§ln²ch sluģeb zamŊŚena pozornost na tyto 

instituce veŚejn® spr§vy samotn®, ale na organizace, kter® st§t nebo kraje 

zŚizuj². V pŚ²padŊ obc² pak budou sledov§ny ¼daje o poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb zahrnovat informace o poļtu ļi kapacitŊ obc², kter® pŚ²mo poskytuj² 
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soci§ln² sluģby, i o poļtu a kapacitŊ organizac², jejichģ zŚizovateli jsou obce 

nebo mŊstsk® ļ§sti hlavn²ho mŊsta Prahy. PŚi vyhodnoco v§n² 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb tak budou poskytovatel® soci§ln²ch 

sluģeb reprezentuj²c² veŚejnĨ sektor rozdŊleni do tŚ² skupin podle 

typu instituce veŚejn® spr§vy, kter§ soci§ln² sluģby poskytuje nebo 

je jejich zŚizovatelem.27  

Je zŚejm®, ģe st§t, kraje i obce pln² pŚi vĨkonu veŚejn® spr§vy v²ce 

rŢznĨch funkc² (v²ce viz kapitola 6.3 ). O kruh i Ăvyv§ģen²ñ c²lŢ se pŚitom u 

subjektŢ reprezentuj²c²ch tyto jednotliv® sloģky veŚejn®ho sektoru liġ². 

StejnŊ tak se liġ² i jejich kapacity (kompetence, person§ln² vybavenost, 

finanļn² zdroje apod.) pro plnŊn² svŊŚenĨch ¼kolŢ, oļek§v§n² kladen§ na 

jednotliv® sloģky veŚejn® spr§vy i nŊkter® principy, kterĨmi se pŚi vĨkonu 

svŊŚenĨch funkc² Ś²d² (srov. kapitola 3.3) . 

ObecnŊ by vġak mŊlo platit, ģe pŢsoben² vġech tŊchto sloģek 

veŚejn® spr§vy se bude vz§jemnŊ doplŔovat a pŚisp²vat k tomu, aby vĨkon 

veŚejn® spr§vy jako celku odpov²dal celkovĨm n§rokŢm, kter® na n² jsou 

kladeny  (v²ce viz kapitola 3).  Tot®ģ by pŚirozenŊ mŊlo platit nejen obecnŊ 

pro vĨkon veŚejn® spr§vy, ale tak® aktivity realizovan® v pododvŊtv² 

soci§ln²ch sluģeb, pŚiļemģ v tomto pŚ²padŊ je nezbytn§ ¼ļeln§ koordinace 

aktivit nejen mezi tŊmito tŚemi typy instituc² veŚejn® spr§vy, ale tak® se 

subjekty obļansk®ho a trģn²ho sektoru. PŚedpokladem dosaģen² takov® 

situace je nejenom kvalitn² vĨkon agendy, kter§ byla pŚ²sluġn® instituci 

svŊŚena, ale tak® odpov²daj²c² vyv§ģen² pravomoc² (a s  nimi souvisej²c²ch 

povinnost², kter® jsou instituci samotn® nebo jin®mu subjektu uloģeny) 

mezi st§tem, kraji a obcemi. 

 

 

                                    
27  DŢvodem pouģit² takto komplikovan® formulace je to, ģe v pŚ²padŊ vyhodnocen² 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb nen² pouģito rozliġen² instituc² veŚejn® spr§vy na st§t, kraje 

a obce, ale rozliġen², kter® je od tohoto rozliġen² instituc² veŚejn® spr§vy odvozeno a 

zahrnuje i dalġ² veŚejnopr§vn² subjekty, pŚiļemģ ty jsou do jednotlivĨch skupin zaŚazeny 

podle jejich zŚizovatele. 
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Jako optim§ln² vyv§ģen² kompetenc² lze pŚitom ch§pat takov® jejich 

rozdŊlen², kter® se pŚ²znivŊ prom²tne do kvality vĨkonu veŚejn® spr§vy 

jako celku a souļasnŊ bude vytv§Śet vhodn® podm²nky i pro kvalitn² vĨkon 

ļinnost² zajiġŠovanĨch soukromĨm sektorem. Je zŚejm®, ģe velice obt²ģn® 

je nejen  dosaģen² popsan®ho c²lov®ho stavu , tj. poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb v odpov²daj²c²m poļtu a kvalitŊ, ale i zajiġtŊn² vĨchoz² pŚedpokladŢ, 

mezi nŊģ patŚ² mimo jin® pr§vŊ odpov²daj²c² vyv§ģen² pravomoc² a 

povinnost² subje ktŢ pŢsob²c²ch v t®to oblasti. Z§roveŔ je zjevn®, ģe 

pŚedstavy rŢznĨch akt®rŢ politiky soci§ln²ch sluģeb o optim§ln²m nastaven² 

kompetenc² a povinnost² rŢznĨch subjektŢ se mohou velmi vĨraznŊ liġit. 

Teoretick§ vĨchodiska, podle kterĨch mŢģe bĨt hodnocena adekv§tnost 

nastaven² pravomoc² jednotlivĨch instituc² veŚejn® spr§vy, budou v²ce 

diskutov§na v kapitol§ch 3.2 a 3.3. 
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3.  Teoretick§ vĨchodiska 

V pŚ²padŊ soci§ln²ch sluģeb lze rozliġit dva hlavn² okruhy kl²ļovĨch 

z§sad nebo vĨchodisek. V prvn²m pŚ²padŊ lze hovoŚit o vĨchodisk§ch a 

principech, jimiģ by se mŊlo Ś²dit samotn® poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb. NejvĨznamnŊjġ² Ăintern²ñ z§sady ukotvuje pŚ²mo z§kon. 

V odstavci  2 ustanoven² Ä 2 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch jsou z§kladn² 

z§sady poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pops§ny n§sledovnŊ: 

 

ĂRozsah a forma pomoci a podpory poskytnut® prostŚednictv²m 

soci§ln²ch sluģeb mus² zachov§vat lidskou dŢstojnost osob. Pomoc mus² 

vych§zet z individu§lnŊ urļenĨch potŚeb osob, mus² pŢsobit na osoby 

aktivnŊ, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k  tak ovĨm 

ļinnostem, kter® nevedou k dlouhodob®mu setrv§v§n² nebo prohlubov§n² 

nepŚ²zniv® soci§ln² situace, a posilovat jejich soci§ln² zaļleŔov§n². Soci§ln² 

sluģby mus² bĨt poskytov§ny v z§jmu osob a v n§leģit® kvalitŊ takovĨmi 

zpŢsoby, aby bylo vģdy dŢslednŊ zajiġtŊno dodrģov§n² lidskĨch pr§v a 

z§kladn²ch svobod osob.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Je zŚejm®, ģe uveden® z§sady se tĨkaj² prim§rnŊ vztahu mezi 

poskytovatelem soci§ln² sluģby a jej²m uģivatelem a teprve 

zprostŚedkovanŊ dalġ²ch instituc² (napŚ. inspekce kvality soci§ln²ch sluģeb 

apod.) . Vedle tŊchto z§sad je vġak potŚebn® vŊnovat pozornost tak® 

z§sad§m a vĨchodiskŢm, kter§ se tĨkaj² obecnŊji politiky soci§ln²ch 

sluģeb, t j. nejenom samotn®ho poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

Za stŊģejn² vĨchodiska politiky soci§ln²ch sluģeb lze povaģovat 

kromŊ vĨġe uvedenĨch Ăintern²chñ vĨchodisek, tak® vĨchodiska, kter§ se 

tĨkaj² celkov® organizace a fungov§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb. VŊtġina 

tŊchto vĨchodisek (respektive vġechna d§le sledovan§) se pŚitom netĨk§ 

vĨhradnŊ soci§ln²ch sluģeb, ale uspoŚ§d§n² soci§ln²ch syst®mŢ obecnŊ a je 

proto nutn® je pojednat vġeobecnŊ. Na rozd²l od vĨġe uvedenĨch 
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vĨchodisek se tato Ăorganizaļn²ñ vĨchodiska pŚ²mo tĨkaj² c²le t®to pr§ce a 

v t®to kapitole tak jiģ bude pozornost vŊnov§na pouze jim.  

Vzhledem k  tomu, ģe soci§ln² sluģby mohou poskytovat instituce 

veŚejn® spr§vy (pŚ²padnŊ organizace zŚizovan® tŊmito institucemi ) i 

soukromopr§vn² organizace (a to jak  neziskov® organizace, tak subjekty 

reprezentuj²c² trģn² sektor) budou v t®to kapitole nejprve v kr§tkosti 

shrnuty pŚednosti a selh§n², jeģ jsou pŚ²znaļn§ pro st§tn², trģn², respektive 

obļanskĨ sektor28 . N§slednŊ budou pŚibl²ģeny vybran® teoretick® pŚ²stupy 

k veŚejn® spr§vŊ. Jako vĨznamn§ vĨchodiska pro pŢsoben² org§nŢ st§tn² 

samospr§vy a ¼zemn² samospr§vy v oblasti soci§ln²ch sluģeb je potŚebn® 

ch§pat tak® tŚi kl²ļov® princip y, kter® jsou urļuj²c² pro organizaci sluģeb na 

urļit®m ¼zem², tj. princip y subsidiarity, uniformity a variability .  

 

3.1  Trh, st§t a obļanskĨ sektor a jejich pŚednosti a selh§n² 

3.1.1 Obecn® vymezen² trhu, st§tu a obļansk®ho sektoru a jejich vliv na 
fungov§n² spoleļnosti 

Trh  podle PotŢļka [2005:  87] pŚedstavuje Ăsamoregulaļn² syst®m, 

v nŊmģ popt§vka a nab²dka alokuj² vz§cn® zdroje (statky) efektivnŊji neģ 

kterĨkoli z dalġ²ch zn§mĨch regulaļn²ch mechanismŢ.ñ Tato definice 

odkazuje k  nŊkolika podstatnĨm skuteļnostem: Jedn§ se o syst®m, kterĨ 

urļitĨm zpŢsobem pŢsob² na spoleļnost a z§roveŔ funguje v jej²m r§mci. 

K uveden®mu lze dodat, ģe pozici tohoto syst®mu ve spoleļnosti urļuj² 

rŢzn® vnŊjġ² determinanty, z§roveŔ je ale tento syst®m protk§n s²t² vazeb 

mezi subjekty, respektive akt®ry, kteŚ² v tomto syst®mu participuj² a 

utv§Śej² jej. Tento syst®m je z§roveŔ zaloģen na efektivn² alokaci statkŢ, 

tj. na urļit®m konkr®tn²m mechanismu , respektive principu,  kterĨ je 

urļuj²c² pro jeho vymezen² a zpŢsob fungov§n². 

                                    
28  V t®to kapitole bude rozliġov§no mezi komerļn²m sektorem a obļanskĨm sektorem . 

Jako organizace obļansk®ho sektoru nebudou v t®to kapitole ch§p§ny pouze organizace, 

kter® neusiluj² o dosahov§n² zisku ale tak® organizace, kter® se ziskem nakl§daj² 

specifickĨm zpŢsobem (napŚ. soci§ln² podniky, druģstva - srov. diagram 1 a koment§Ś 

k tomuto diagramu). Nejedn§ se tedy pouze o neziskov® organizace vymezen® podle 

hlediska Ăneziskovostiñ (srov. kapitola 2.4) a pro oznaļen² tohoto sektoru je proto 

vhodnŊjġ² oznaļen² ĂobļanskĨ sektorñ. 
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Hlavn² pŚednosti trhu lze shrnout do tŊchto tŚ² hlavn²ch okruhŢ: 

efektivnost (maximalizace ekonomick® efektivnosti, efektivnŊjġ² Śeġen² 

komplexn²ch ¼loh), prostor pro inovace (sklon k  inovac²m, prostor pro 

uplatnŊn² tvoŚivosti a podnikavosti) a znaļn§ flexibilita (opakov§n² 

¼spŊġnĨch experimentŢ, rychl§ adaptace na zmŊny podm²nek, opouġtŊn² 

ne¼spŊġnĨch nebo zbyteļnĨch ļinnost², schopnost reagovat na poģadavky 

spotŚebitelŢ a pŚizpŢsobovat jim nab²dku poskytovanĨch sluģeb) [PotŢļek 

2005 :  90 ] . 

Hlavn² selh§n² trhu pak souvisej² v prv® ŚadŊ s t²m, ģe trh 

dostateļnŊ nezohledŔuje jin§ krit®ria neģ ekonomickou efektivnost. 

Subjekty reprezentuj²c² trh tak nemaj² kapacitu Śeġit netrģn² c²le a jejich 

pŢsoben² nem§ ģ§douc² pŚ²nos ļi pŚ²mo selh§v§ pŚi snah§ch o zmenġen² 

nerovnost² v rozdŊlov§n² statkŢ, zachov§n² institucion§ln²ch hodnot, 

zajiġtŊn² lidsk® dŢstojnosti, kultivaci a uplatnŊn² lidsk®ho potenci§lu ļi 

zajiġtŊn² udrģiteln®ho zpŢsobu ģivota. [ibidem: 9 1-93]  

Trģn² selh§n² nicm®nŊ souvisej² nejenom s dominantn² orientac² na 

ekonomickou efektivnost a nedostateļn® zohledŔov§n² 

mimoekonomickĨch c²lŢ. Dalġ² vĨznamnou pŚ²ļinou selh§n² trhu je i 

skuteļnost, ģe trģn² mechanismus zdaleka nefunguje podle ide§ln² 

pŚedstavy o jeho fungov§n² a doch§z² v nŊm k rŢznĨm odchylk§m oproti 

tomuto ide§lu. Mezi takov®to skuteļnosti lze Śadit pŚedevġ²m existenci tzv. 

veŚejnĨch statkŢ, existenci externalit, nedostateļnou konkurenci na trhu, 

informaļn² asymetrii, mŊn²c² se preference ¼ļastn²kŢ trģn² smŊny, rŢzn® 

negativn² dŢsledky neregulovan® konkurence ļi zanedb§n² budoucnosti. 

[ibidem: 93 -95]  

St§t lze podle Hendrycha [Hendrych a kol.  2005:  122; zvĨraznŊn² 

pŢvodn²] ch§pat jako Ăpolitickou formu organizace spoleļnosti na urļit®m 

¼zem², na kter®m vykon§v§ moc, oznaļovanou jako st§tn² mocñ, pŚiļemģ 

st§tn² moc se od jinĨch druhŢ veŚejn® moci odliġuje Ăschopnost² vnutit vŢli 
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pŚedstavuj²c² st§tn² z§jem jednotlivcŢm, soci§ln²m skupin§m i cel® st§tn² 

spoleļnostiñ.29  [ibidem: 122]  

PŚednosti st§tu spatŚuje PotŢļek v pŚ²pravŊ a realizaci rozhodnut² 

politick®ho charakteru, pŢsoben² v oblastech, kde nen² alternativa 

k uģ²v§n² n§strojŢ pr§va a veŚejn® spr§vy, kde by n§klady trģn²ho syst®mu 

byly ne¼mŊrnŊ vysok® (v situaci, kdy je st§tn² intervence mŢģe sn²ģit) 

nebo kdyģ je poģadavek na rychlost Śeġen² situace vĨznamnŊjġ² neģ 

poģadavek na ekonomickou efektivnost.  [PotŢļek 2005:  96]  

V souvislosti se selh§n²mi st§tu PotŢļek [ ibidem: 96 -100 ] 

pojedn§v§ samostatnŊ selh§n², kter§ jsou specifick§ pro zpŢsoby 

politick®ho rozhodov§n² na ¼stŚedn² ¼rovni (v t®to souvislosti se vŊnuje 

tŚem vybranĨm st§topr§vn²m uspoŚ§d§n²m), pro vĨkon st§tn² spr§vy 

(ļinnost byrokratick®ho apar§tu) i pro decentralizovan® formy vl§dnut². 

V pŚ²padŊ totalit§rn²ch politickĨch syst®mŢ tak nejvĨznamnŊjġ² 

selh§n² spatŚuje v nedostateļn® autokorekci a potlaļen² tvoŚiv®ho 

potenci§lu lid². V  pŚ²padŊ politickĨch syst®mŢ zaloģenĨch na pŚ²m® 

demokracii zmiŔuje rŢzn§ ¼skal² referenda a moģnost v²tŊzstv² nevĨrazn® 

vŊtġiny nad vyhranŊnou menġinou. TypickĨmi selh§n²mi zastupitelsk® 

demokracie jsou soustŚedŊn² politick® reprezentace na agendy atraktivn² 

pro voliļe, odcizen² politick® reprezentace z§jmŢm voliļŢ, vliv 

organizovanĨch z§jmŢ a n§tlakovĨch skupin, omezenĨ ļasovĨ horizont pro 

rozhodov§n², vliv m®di². SamotnĨ vĨkon st§tn² spr§vy selh§v§ pŚedevġ²m 

v dŢsledku n²zk® efektiv it y,  omezen® adapta bility byrokrat ickĨch apar§tŢ 

a odcizen² jej²mu posl§n². Pro decentralizovan® soustavy je pak pŚ²znaļn§ 

                                    
29  VġeobecnŊ je v t®to pr§ci oznaļen² st§t pouģ²v§no pouze v souvislosti s  ¼stŚedn²mi 

org§ny st§tn² spr§vy. Pro spoleļn® oznaļen² st§tn² spr§vy i ¼zemn² samospr§vy jsou 

v pr§ci pouģ²v§na obecnŊjġ² oznaļen² veŚejn§ spr§va, veŚejnĨ sektor, instituce veŚejn®ho 

sektoru, veŚejnopr§vn² subjekty apod. V t®to kapitole jsou nicm®nŊ citov§ny pas§ģe 

z jinĨch zdrojŢ, v nichģ jsou oznaļen² Ăst§tñ a ĂpŚednosti a selh§n² st§tuñ pouģ²v§ny 

vġeobecnŊ pro oznaļen² veŚejn® spr§vy a pro pŢsoben² subjektŢ veŚejn®ho sektoru. 

S ohledem na tuto skuteļnost a pŚedevġ²m snahu o pŚehlednŊjġ² prezentaci citovanĨch 

souvislost² bude v t®to kapitole (na rozd²l od celkov®ho ¼zu v t®to pr§ci) oznaļen² Ăst§tñ 

ch§p§no obecnŊji a bude zahrnovat i ¼zemn² samospr§vu. Lze totiģ konstatovat, ģe velk§ 

ļ§st d§le uv§dŊnĨch pŚednost² st§tu se tĨk§ nejen st§tn² spr§vy, ale tak® z§kladn²ch a 

vyġġ²ch ¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ, a to jak v pŚenesen® pŢsobnosti, tak v r§mci 

jejich vlastn² pŢsobnosti. V pŚ²padŊ selh§n² je pak ¼zemn² samospr§vŊ vŊnov§na 

samostatn§ pozornost. 
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sloģitost Ś²zen², ohroģen² veŚejnĨch z§jmŢ aktivitami n§tlakovĨch skupin, 

kter® prosazuj² vlastn² z§jmy, a fisk§ln² externality, tj. pŚen§ġen² finanļn² 

zodpovŊdnosti na vyġġ² spr§vn² celek. 

ObļanskĨ sektor vymezuje PotŢļek [2005: 103] jako 

Ăinstitucionalizovan® vyj§dŚen² ģivota obļansk® spoleļnostiñ a tvoŚ² jej 

Ăorganizace, kter® jsou formou dobrovoln®ho sdruģov§n² obļanŢ sd²lej²c²ch 

spoleļn® hodnoty a ochotnĨch spolupracovat na spoleļn®m d²leñ. 

[ibidem:  103] Friļ a B¼tora [2005: 156] s  odkazem na Salamona 

prezentuj² hlavn² znaky organizac² obļansk®ho sektoru, jimiģ jsou: 

¶ institucionalizovan§ podoba, 

¶ soukrom§ povaha (jsou institucion§lnŊ oddŊlen® od st§tn² spr§vy ani 

nejsou Ś²zeny org§ny, ve kterĨch pŚevl§daj² st§tn² ¼Śedn²ci), 

¶ skuteļnost, ģe nerozdŊluj² zisk, 

¶ samospr§vnost a autonomie a 

¶ dobrovolnost.  

 

Uveden® vymezen² obļansk®ho sektoru vych§z² ze stanovenĨch 

kl²ļovĨch charakteristik organizac² n§leģej²c²ch do tohoto sektoru. Takov® 

vymezen² m§ na stranŊ jedn® v podstatŊ obecnou platnost, na druhou 

stranu bliģġ² pŚedstavu o relevantn²ch subjektech, kter® do tohoto sektoru 

spadaj², si lze udŊlat aģ na z§kladŊ porovn§n² tŊchto charakteristik a 

charakteristik rŢznĨch druhŢ organizac², definovanĨch zpravidla jejich 

pr§vn² formou.30  V kontextu st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy jsou za organizace 

obļansk®ho sektoru zpravidla povaģov§ny evidovan® pr§vnick® osoby 

registrovanĨch c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost², obļansk§ sdruģen²31 , 

obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti, nadace a nadaļn² fondy.32  Situace v  t®to 

                                    
30  Toto krit®rium samozŚejmŊ nen² jedin® moģn® a ani nen² pro potŚeby ohraniļen² 

obļansk®ho sektoru ide§ln², nicm®nŊ vġeobecnŊ je ch§p§no pro tyto ¼ļely jako 

nejvhodnŊjġ² z existuj²c²ch krit®ri². Srov. tak® kapitola 2.4. 
31  Obļansk§ sdruģen² reprezentuj² pouze urļitou ļ§st organizac², kter® byly zŚ²zeny podle 

z§kona ļ. 83/1990 Sb., o sdruģov§n² obļanŢ, a maj² pr§vn² formu Ăsdruģen²ñ. 
32  PŚ²stup, kdy jsou jako organizace reprezentuj²c² obļanskĨ sektor ch§p§ny pr§vŊ tyto 

typy organizac², je ġiroce sd²len akademickou sf®rou, Radou vl§dy pro nest§tn² neziskov® 

organizace a zpravidla i org§ny st§tn² spr§vy a organizacemi obļansk®ho sektoru. 

Nicm®nŊ jako organizace obļansk®ho sektoru mohou bĨt ch§p§ny i organizace 
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oblasti nicm®nŊ projde z§sadn² promŊnou k 1. lednu 2014, kdy nabyde 

¼ļinnosti novĨ obļanskĨ z§kon²k (z§kon ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ 

z§kon²k), kterĨ podstatnĨm zpŢsobem ovlivn² i pŚ²stupy k tematizaci 

organizac² obļansk®ho sektoru (srov. tak® pozn§mky 24 a 25). 

ObļanskĨ sektor je podle PotŢļka l®pe neģ trh a st§t schopen 

zajiġŠovat ļinnosti, kter® negeneruj² ģ§dnĨ nebo jen minim§ln² zisk, 

vyģaduj² vc²tŊn² do potŚeb dalġ²ch osob a ochotu jimi pomoci, vyģaduj² 

celostn² pŚ²stup, pŚedpokl§daj² efektivn² okamģitou pomoc jednotlivcŢm, 

pŚedpokl§daj² znaļnou dŢvŊru klientŢ k organizaci, jsou zaloģen® na 

dobrovoln® pr§ci nebo se pŚi nich uplatŔuj² mor§ln² krit®ria ļi osobn² 

odpovŊdnost. Organizace obļansk®ho sektoru maj² tak® lepġ² pŚedpoklady 

neģ trh nebo st§t pŚi z²sk§v§n² finanļn² podpory prostŚednictv²m darŢ. 

[PotŢļek 2005: 106] 

Jako nedostatky, respektive selh§n² obļansk®ho sektoru PotŢļek 

oznaļuje nedostateļnou kapacitu pro Śeġen² rozs§hlĨch ¼kolŢ, absenci 

obļanskĨch iniciativ v oblastech, v  nichģ by byly potŚebn®, zvĨġenou 

citlivost na osobnostn² charakteristiky, hrozbu byrokratizace ļinnost², 

nejistotu a nestabilitu a z§stŊrku pro kryt² ziskov®ho motivu. [ibide m: 

107 -108]  

 

3.1.2 Poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb institucemi reprezentuj²c²mi trh, st§t 
a obļanskĨ sektor 

Jak jiģ bylo uvedeno (viz kapitola 2.4) poskytovateli soci§ln²ch 

sluģeb mohou bĨt trģn² subjekty, subjekty obļansk®ho sektoru i instituce 

veŚejn® spr§vy nebo jimi zŚizovan® organizace. Org§nŢm st§tn² spr§vy a 

¼zemn² samo spr§vŊ nadto v  oblasti soci§ln²ch sluģeb n§leģej² tak® dalġ² 

kompetence . Ty v  dalġ²m textu t®to pr§ce budou pojedn§ny tak®,33  

nicm®nŊ jiģ nebude podrobnŊji rozeb²r§na jejich souvislost s teoretickĨmi 

                                                                                                             
s nŊkterĨmi dalġ²mi pr§vn²mi formami, napŚ²klad organizace, kter® nedosahuj² zisk podle 

z§kona ļ. 586/1992 Sb., o dan²ch z pŚ²jmŢ, pokud maj² soukromopr§vn² charakter.  
33  Viz kapitoly 5.2 a 5.4 a 6.3.  
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vĨchodisky diskutovanĨmi vĨġe ani s  vĨchodisky nast²nŊnĨmi v dalġ²ch 

dvou podkapitol§ch. 

Z vĨġe uvedenĨch pŚednost² a selh§n² trhu, st§tu a obļansk®ho 

sektoru je zŚejm®, ģe poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb je svoji povahou 

nejbliģġ² organizac²m obļansk®ho sektoru a velmi bl²zko k nŊmu maj² tak® 

org§ny st§tn² spr§vy a ¼zemn² samospr§vy.  

V pŚ²padŊ trģn²ch subjektŢ lze konstatovat, ģe moģnosti jejich 

pŢsoben² v oblasti soci§ln²ch sluģeb js ou vzhledem k  pŚednostem a 

selh§n²m pŚ²znaļnĨm pro tento sektor sp²ġe omezen® (srov. tak® 

kapitola  2.4) . Bez ohledu na to vġak plat², ģe pro poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb mohou m²t dobr® pŚedpoklady soukromop r§vn² i veŚejnopr§vn² 

subjekty.  

Moģnosti rozliġen² soukromopr§vn²ch subjektŢ na organizace 

obļansk®ho sektoru a trģn² subjekty jsou vġak pomŊrnŊ omezen®.34  Nab²z² 

se proto ot§zka, zda soukromopr§vn² poskytovatele sluģeb jeġtŊ d§le 

rozliġovat. V  t®to pr§ci soukromopr§vn² poskytovatel® d§le rozliġov§ni 

nebudou, pŚiļemģ je zŚejm®, ģe vŊtġinu z nich budou reprezentovat 

organizace obļansk®ho sektoru (s ohledem na lepġ² podm²nky pro 

uplatnŊn² organizac² obļansk®ho sektoru v oblasti soci§ln²ch sluģeb a 

s ohledem na znaļnou pŚevahu pr§vn²ch forem typickĨch pro organizace 

obļansk®ho sektoru v oblasti soci§ln²ch sluģeb mezi poskytovateli 

soci§ln²ch sluģeb). 

Rozliġen² mezi veŚejnĨm a soukromĨm sektorem je pro potŚeby 

t®to pr§ce dostateļn®, protoģe se pŚ²mo tĨk§ hlavn²ho c²le t®to pr§ce. 

Naproti tomu ot§zka nakl§d§n² s pŚ²padnĨm ziskem se c²le a pŚedmŊtu 

zkoum§n² t®to pr§ce vĨraznŊji netĨk§. UpuġtŊn² od snahy rozliġovat 

                                    
34  PŚi tomto rozliġen² lze vych§zet pŚedevġ²m z ¼dajŢ o pr§vn² formŊ. Tento ¼daj vġak o 

zpŢsobu nakl§d§n² s pŚ²padnĨmi zisky vypov²d§ pouze nepŚ²mo. I pŚesto je pouģ²v§n² 

tohoto ¼daje pomŊrnŊ rozġ²Śen® a k  rozliġen² obou sektorŢ bĨv§ zpravidla vyuģ²v§n ze tŚ² 

dŢvodŢ: a) vhodnosti jednotlivĨch pr§vn²ch forem a pŚ²sluġn® pr§vn² ¼pravy pro 

organizace obļansk®ho sektoru a pro trģn² subjekty, b)  pŚedpokladu, ģe organizace si 

pŚ²sluġnou pr§vn² formu zvolila prim§rnŊ pr§vŊ s ohledem na zpŢsob nakl§d§n² 

pŚ²padnĨmi zisky a c) f rekvenci vyuģ²v§n² jednotlivĨch pr§vn²ch forem (tj. obvykl®m 

vyuģ²v§n² urļit® pr§vn² formy) organizacemi obļansk®ho sektoru a trģn²mi subjekty. 



46  
 

organizace obļansk®ho sektoru a trģn² subjekty tak pro tuto pr§ci 

nepŚedstavuje pŚ²liġ vĨznamn® omezen². 

Urļit® omezen² lze spatŚovat v tom, ģe pŚi obecnŊjġ²m zhodnocen² 

z²skanĨch poznatkŢ o poskytov§n² soci§ln²ch sluģb§ch lze jen obt²ģnŊ 

odhadovat, u jak velk® ļ§sti soukromopr§vn²ch poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb se mohou vyskytnout selh§n² a pŚednosti typick® pro obļanskĨ 

sektor. Na z§kladŊ vĨġe uveden® premisy o pŚevaze organizac² 

obļansk®ho sektoru v t®to skupinŊ poskytovatelŢ lze pŚedpokl§dat, ģe 

selh§n² a pŚednosti obļansk®ho sektoru se patrnŊ budou tĨkat naprost® 

vŊtġiny tŊchto poskytovatelŢ. Ani pŚi rozliġen² vġech tŚ² sektorŢ nicm®nŊ 

nen² snadn® naj²t odpovŊŅ na ot§zku, jak® pŚednosti a selh§n² mohou bĨt 

pŚ²znaļn® pro oblast poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb v souvislosti s  t²m, jak® 

typy subjektŢ tyto sluģby poskytuj². DŢvodem je, ģe i v tomto pŚ²padŊ 

plat², ģe vĨġe uveden® pŚednosti a selh§n² jednotlivĨch sektorŢ lze ch§pat 

jako jevy sice typick®, kter® vġak lze popisovat sp²ġe na konkr®tn²ch 

pŚ²kladech a nelze nikdy pŚesnŊji odhadnout riziko toho, zda nastanou, a 

jak® mohou bĨt jejich dopady na celkovou podobu fungov§n² urļit®ho 

soci§ln²ho syst®mu. 

Je proto vhodn®, ot§zku formulovat ponŊkud obecnŊji: v jakĨch 

nejvĨznamnŊjġ²ch ohledech ovlivŔuje zjiġtŊn§ m²ra zapojen² 

veŚejnopr§vn²ch a soukromopr§vn²ch subjektŢ podobu pododvŊtv² 

soci§ln²ch sluģeb a jeho fungov§n². OdpovŊŅ na tuto ot§zku z§vis² na tom, 

jak§ krit®ria budou sledov§na, respektive z jak® teoretick® perspektivy je 

na tuto ot§zku nahl²ģeno. V dalġ²ch dvou podkapitol§ch proto budou 

pŚibl²ģena dalġ² dvŊ kl²ļov§ teoretick§ vĨchodiska vyuģiteln§ k posouzen² 

t®to ot§zky. 
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3.2  Efektiv ita  vĨkonu  veŚejn® spr§vy z teoretick® perspektivy 

3.2.1 Teoretick® pŚ²stupy k efektivitŊ vĨkonu veŚejn® spr§vy 

V r§mci spr§vn² vŊdy je veŚejn§ spr§va oddŊlov§na od politiky a 

rozum² se j² administrativn² (tedy nikoli politick®) sloģky, respektive 

procesy ve st§tn² spr§vŊ [srov. Ho·s a kol. 2005 : 133   135]. StŊģejn²m 

vĨchodiskem pŚi jej²m studiu je potom WeberŢv koncept ide§ln² 

byrokracie . [ibidem: 135  -  136]  Ide§ln² model byrokracie podle Webera 

charakterizuj² tyto skuteļnosti:  

¶ struktura moci  m§ neosobn² povahu, 

¶ rozhodov§n² prob²h§ na z§kladŊ formalizovanĨch pravidel, 

¶ je definov§na hierarchie a stanovena odpovŊdnost, 

¶ ¼Śedn²ci jsou vyb²r§ni podle jejich vĨkonnosti, 

¶ odmŊŔov§n² ¼Śedn²kŢ je zaloģeno na jasnĨch pravidlech, 

¶ ģ§dnĨ ¼Śedn²k nem§ z§jem na majetku, s n²mģ operuje, 

¶ je uplatŔov§na discipl²na a kontrola vĨkonu ¼Śedn²ch povinnost² 

[ cit. podle Ho·s a kol. 2005: 136 , upraveno ]  

 

Weber ovo pojet² ide§ln² byrokracie bylo dalġ²mi autory podrobeno 

kritick® diskusi, pŚiļemģ bylo pouk§z§no na nŊkter® jeho jednostrannosti 

ļi nedostatky a Śada autorŢ navrhla dalġ² teorie vŊnuj²c² se ot§zce 

efektivn²ho fungov§n² veŚejn® spr§vy. V dalġ²m textu budou v kr§tkosti 

pŚibl²ģeny tŚi pŚ²stupy k t®to ot§zce ï koncepty New Public Administration, 

New Pu blic Management a neoweberi§nsk§ pojet² veŚejn® spr§vy. 

Koncept New Public Administration  vych§z² z pŚedpokladu, ģe 

politick§ a administrativn² sloģka vl§dnut² jsou v praxi vz§jemnŊ vĨraznŊ 

prov§z§ny a pŚedstava, ģe je lze oddŊlovat a sledovat oddŊlenŊ, je myln§. 

Podle Walda, autora tohoto konceptu, n emŢģe bĨt teorie veŚejn® spr§vy 

prost§ politickĨch hodnot a z§jmŢ a ¼Śedn²k by proto podle tohoto 

pŚ²stupu mŊl bĨt sp²ġe Ăaktivn²m akt®remñ neģ pouze Ăvykonavatelemñ 

stanovenĨch procedur. Jako dalġ² kl²ļov® principy New Public 

Administration lze ch§pat participaci, jeģ pŚisp²v§ k rozmŊlnŊn² moci, 

decentralizaci, kter§ umoģŔuje vŊtġ² zapojen² obļana, a p ojet² byrokracie 
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jako byrokracie zastupitelsk®, tj. jako vĨkonu spr§vy prim§rnŊ usiluj²c² o 

naplnŊn² z§jmŢ svĨch ĂklientŢñ (prim§rn²m z§jmem by nemŊly bĨt 

procedur§ln² ot§zky). [ srov.  ibidem : 144 ]  

ĐstŚedn² ot§zkou konceptu New Public Management  je prim§rn² 

dŢraz na ekonomiļnost, ¼ļinnost a efektivitu organizac², n§strojŢ ļi 

programŢ a na kvalitu poskytovanĨch sluģeb. Jako druhoŚad® jsou 

vn²m§ny procedur§ln² ot§zky. Tento pŚ²stup by mŊl vĨkon veŚejn® spr§vy 

zbavit jej² rigidity, kterou by jinak posilovalo striktn² dodrģov§n² 

procedur§ln²ch postupŢ. Provozn²m manaģerŢm by mŊlo toto pojet² 

veŚejn® spr§vy souļasnŊ umoģnit vŊtġ² flexibilnŊjġ² a samostatnŊjġ² 

rozho dov§n² a souļasnŊ na nŊ pŚen®st odpovŊdnost za prov§dŊn§ 

rozhodnut². CelkovŊ by podle tohoto pŚ²stupu mŊl bĨt pos²len dŢraz na 

Ś²zen² (Ś²zen² rizik, mŊŚen² vĨkonŢ apod.). Nen² pŚitom nutn®, aby si tento 

pŚ²stup Ăosvojilyñ instituce veŚejn® spr§vy, neboŠ pŚ²sluġn® agendy mohou 

a mŊly by podle tohoto pŚ²stupu bĨt zajiġŠov§ny extern²mi subjekty 

formou kontraktŢ mezi veŚejnĨmi institucemi a trģn²mi subjekty.  PŚ²stup 

New Public Management tak otev²r§ cestu k privatizaci  veŚejn® spr§vy 

nebo nŊkterĨch jej²ch agend. PodobnŊ jako New Public Administration tak 

mŢģe i New Public Management pŚisp²vat k rozmŊlnŊn² moci, byŠ v tomto 

pŚ²padŊ se tak nedŊje posilov§n²m participace  obļanŢ, ale vytvoŚen²m 

podm²nek pro pŚesun urļit® agendy mimo veŚejnĨ sektor. [srov. 

ibidem :  14 6]  

Neo -weberi§nsk§ pojet² veŚejn® spr§vy (Neo -Weberian 

State 35 ) mohou kl§st dŢraz na rŢzn® ot§zky, nicm®nŊ v kr§tkosti je lze 

postihnout tak, ģe modernizace klasick®ho byrokratick®ho apar§tu je sice 

uzn§v§na jako potŚebn§, ale pŚedpokl§d§ se, ģe ne vġechny dŢleģit® 

ot§zky, kter® vyvst§vaj² v souvislosti s  potŚebou modernizace, lze Śeġit 

s pomoc² marketingovĨch pŚ²stupŢ. KromŊ vyuģ²v§n² marketingovĨch 

                                    
35  Oproti pŢvodn²mu anglick®mu term²nu je v ĻeġtinŊ v textu pouģito mnoģn® ļ²slo a 

m®nŊ specifick® spojen² Ăpojet² veŚejn® spr§vyñ. Tato ¼prava zde byla zvolena s ohledem 

na to, ģe oznaļen² Neo-Weberian State pŚedstavuje souhrnn® oznaļen² pro pŚ²stupy, 

kter® vykazuj² rŢzn® rysy d§le v textu pŚibl²ģen®ho neo-weberi§nsk®ho pojet² veŚejn® 

spr§vy. Z§mŊrem takto upraven®ho oznaļen² bylo jiģ v ¼vodu naznaļit variabilitu 

pŚ²stupŢ, kter® odpov²daj² t®to kategorii. 
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pŚ²stupŢ jsou proto i nad§le opodstatnŊn® nŊkter® z§sady tradiļn²ho 

byrokratick®ho uspoŚ§d§n², jeģ by  mŊly bĨt zŢstat zachov§ny. Podstatnou 

ot§zkou pro tento pŚ²stup je potom nalezen² takov® pozice, kter§ bude obŊ 

tyto premisy efektivnŊ kombinovat. [srov. Pollit t , B ouckaert 2011: 23 ]  

Uveden® pŚehledy kl²ļovĨch charakteristik tŚ² sledovanĨch pŚ²stupŢ 

nemŊly za c²l tŚi vybran® teoretick® koncepty zevrubnŊ charakterizovat. To 

ani nen² moģn®, neboŠ vġechny tŚi myġlenkov® koncepty byly 

rozpracov§ny Śadou autorŢ a velk§ ļ§st z vĨġe uvedenĨch charakteristik i 

celkov§ pojet² uvedenĨch konceptŢ byla z rŢznĨch hledisek podrobena 

diskusi ļi pŚ²mo problematizov§na.36  C²lem pŚedchoz²ho textu proto bylo 

sp²ġe postihnout z§kladn² ideovou podstatu sledovanĨch teoretickĨch 

konceptŢ a uv®st vĨļet nejvĨznamnŊjġ²ch charakteristik, kter® jsou s nimi 

spojov§ny. Vġechny tŚi uveden® teoretick® koncepty tak velmi vĨraznŊ 

pŚekraļuj² vĨġe uvedenou r§mcovou charakteristiku a nab²zej² ġirġ² 

interpretaļn² r§mce pro hodnocen² m²ry poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

institucemi veŚejn® spr§vy, neģ by vyplĨvalo pouze z vĨġe uvedenĨch 

souvislost². 

 

 

 

 

 

                                    
36  NapŚ²klad zat²mco ve vĨġe uveden® charakteristice teoretick®ho konceptu New Public 

Management je zdŢraznŊna tendence k privatizaci veŚejnĨch sluģeb, jin² autoŚi poukazuj² 

sp²ġe na to, ģe tento koncept zahrnuje pŚedevġ²m n§stroje vedouc² k zav§dŊn² 

manaģerskĨch pŚ²stupŢ do poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb. De Vries a Nemec v t®to 

souvislo sti hovoŚ² o dvou odliġnĨch orientac²ch v konceptualizaci New Public 

Managementu, z  nichģ kaģd§ klade dŢraz na jeden z obou uvedenĨch vĨkladŢ. 

Souļasnou spoleļenskou situaci (potŚeba existence veŚejnĨch sluģeb v dobŊ ekonomick® 

recese , zkuġenosti s negativn²mi dopady extr®mn² preference poskytov§n² veŚejnĨch 

sluģeb na b§zi kontraktŢ apod.) podle nich l®pe odr§ģ² druhĨ z obou uvedenĨch pŚ²stupŢ. 

Oponuj² tak tezi nŊkterĨch autorŢ (respektive ji zpŚesŔuj²) o pŚekonanosti cel®ho 

konc eptu New Public Managementu: podle tŊchto autorŢ na vĨznamu a vlivu (v odborn® i 

politick® debatŊ) oproti 90. letŢm 20. stolet² vĨraznŊ ztratila pouze jedna z obou vŊtv² 

pŚ²stupu k tomuto konceptu [ De Vries, Nemec  2012 ].  
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3.2.2 PŚ²stupy instituc² veŚejn® spr§vy k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

Instituce veŚejn® spr§vy se v souvislosti s  poskytov§n²m soci§ln²ch 

sluģeb mohou angaģovat n§sledovnŊ: 

1.  pŚ²mo poskytovat soci§ln² sluģby37 , 

2.  vyuģ²t zŚizovatelsk® kompetence a zŚ²dit organizaci poskytuj²c² soci§ln² 

sluģby, 

3.  z titulu zŚizovatele iniciovat ļi podporovat transformaci jimi zŚizovan® 

organizace poskytuj²c² soci§ln² sluģby, 

4.  z titulu zŚizovatele rozhodnout o zruġen² jimi zŚizovan® organizace 

poskytuj²c² soci§ln² sluģby a 

5.  nemus ej² vyv²jet ģ§dn® aktivity tĨkaj²c² se poskytov§n²m soci§ln²ch 

sluģeb (i v takov® situaci mohou vytv§Śet rŢzn® mechanismy 

podporuj²c² jin® poskytovatele v r§mci jejich dalġ²ch kompetenc²). 

 

V dalġ²m textu budou tyto pŚ²stupy instituc² veŚejn® spr§vy 

k posk ytov§n² soci§ln²ch sluģeb porovn§ny s vĨġe nast²nŊnĨmi koncepty 

vŊnuj²c²mi se efektivitŊ vĨkonu veŚejn® spr§vy. JeġtŊ pŚed t²m je vġak 

vhodn® vŊnovat pozornost tak® ot§zce obecn®ho vlivu kaģd®ho z tŊchto 

pŊti typŢ jedn§n² instituce veŚejn® spr§vy na Ăvelikostñ veŚejn®ho sektoru 

v pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb (z hlediska poļtu a kapacity 

veŚejnopr§vn²ch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb38 ).  

Prvn² dva uveden® typy jedn§n² zvyġuj² roli veŚejn®ho sektoru 

v pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb.39  Vliv tŚet²ho uveden®ho typov®ho jedn§n² 

na Ăvelikostñ veŚejn®ho sektoru z§vis² na tom, jak® dopady bude m²t 

                                    
37  Poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb mŢģe prob²hat soubŊģnŊ s aktivitami, pŚi nichģ instituce 

vyuģ²v§ zŚizovatelsk® kompetence nebo jedn§ z titulu zŚizovatele organizac² poskytuj²c²ch 

soci§ln² sluģby. 
38  Ġ²Śeji o velikosti veŚejn®ho sektoru v pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb vypov²daj² tak® 

kapacity veŚejnĨch instituc² finanļnŊ, metodicky, person§lnŊ ļi jinĨm zpŢsobem 

podporovat fungov§n² ļi rozvoj tohoto pododvŊtv² n§rodn²ho hospod§Śstv². Tyto ot§zky se 

vġak samotn®ho poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb jiģ pŚ²mo netĨkaj² a jsou souļ§st² jinĨch 

agend veŚejnĨch instituc². 
39  A to i tehdy, kdy m§ organizace zŚizovan§ za ¼ļelem poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

pr§vn² formu obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti nebo akciov® spoleļnosti, protoģe jej²m 

zŚizovatelem je i v takov®mto pŚ²padŊ veŚejn§ instituce. Tyto organizace maj² vyġġ² 

autonomii pŚi rozhodov§n² neģ napŚ²klad pŚ²spŊvkov® organizace, nicm®nŊ jejich 

Ăvlastn²kemñ a don§torem nad§le v menġ² ļi vŊtġ² m²Śe zŢst§vaj² veŚejn® instituce. 
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transformaļn² proces ï transformovan§ organizace sice nad§le zŢst§v§ 

veŚejnopr§vn² instituc²40, nicm®nŊ transformace mŢģe m²t pozitivn² ļi 

negativn² dopad na kapacitu a moģnosti pŢsoben² t®to organizace (tedy i 

na celkovou kapacitu veŚejnĨch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb). ĻtvrtĨ 

uvedenĨ typ jedn§n² Ăvelikostñ veŚejn®ho sektoru v pododvŊtv² soci§ln²ch 

sluģeb zmenġuje a v posledn²m pŚ²padŊ nem§ pŚ²sluġn§ instituce veŚejn® 

spr§vy na jeho Ăvelikostñ (ve smyslu rozsahu pŚ²mo ļi zŚizovanou 

organizac² poskytovanĨch sluģeb) ģ§dnĨ vliv. U instituce, kter§ ģ§dn® 

sluģby neposkytuje (ani nezŚizuje organizace poskytuj²c² soci§ln² sluģby), 

ale lze pŚedpokl§dat existenci urļit®ho potenci§lu pro budouc² ġirġ² 

zapojen² do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb (Ăvelikostñ veŚejn®ho sektoru se 

tak sice aktu§lnŊ nemŊn², existuje ale moģnost jeho zvŊtġen² v budoucnu).  

 

Vzhledem k  moģnosti poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

veŚejnopr§vn²mi i soukromopr§vn²mi subjekty se ot§zka efektivn²ho 

vĨkonu veŚejn® spr§vy pŚ²mo dotĨk§ jen nŊkterĨch poskytovatelŢ. TĨk§ se 

totiģ pouze jednoho ze sektorŢ n§rodn²ho hospod§Śstv², v nichģ mohou 

soci§ln² sluģby pŢsobit, nav²c se pŚ²mo netĨk§ vġech veŚejnopr§vn²ch 

instituc², ale pouze instituc² veŚejn® spr§vy41 . V  t®to pr§ci z§roveŔ nebude 

ot§zka efektivity vĨkonu veŚejn® spr§vy sledov§na ve vġech oblastech, ve 

kterĨch instituce veŚejn® spr§vy v oblasti soci§ln²ch sluģeb pŢsob², ale 

pouze ve vztahu k  ot§zce poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb tŊmito institucemi, 

kter§ je hlavn²m pŚedmŊtem t®to pr§ce. Ve vztahu k dalġ²m agend§m 

instituc² veŚejn® spr§vy v oblasti soci§ln²ch sluģeb jiģ ot§zka efektivn²ho 

vĨkonu veŚejn® spr§vy sledov§na nebude. 

I pŚes pouze ļ§steļnĨ pŚekryv t®matu efektivity veŚejn® spr§vy a 

t®matu poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb veŚejnĨmi institucemi je potŚebn® 

prŢniku tŊchto dvou ot§zek vŊnovat pozornost. PŚ²stup instituc² veŚejn® 

spr§vy k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb totiģ spoluurļuje celkovou podobu 

pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb. Aktivity urļit® instituce veŚejn® spr§vy 

                                    
40  I v  tomto pŚ²padŊ plat² souvislosti uveden® v pozn§mce 39. 
41  Rozliġen² obou pojmŢ viz kapitola 2.5.  
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v oblasti poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb jsou proto vĨznamn® nejen pro 

pŚ²sluġnou instituci, ale tak® pro dalġ² instituce veŚejn® spr§vy (napŚ. 

sousedn² obce, kraj, na jehoģ ¼zem² se obec nach§z² apod.), poskytovatele 

soci§ln²ch sluģeb a tak® pro jejich uģivatele (napŚ²klad v situaci, kdy se 

obec rozhoduje, zda bude poskytovat sluģbu, o kterou je ze strany jej²ch 

obyvatel z§jem a souļasnŊ ji jin® organizace neposkytuj² nebo jejich 

kapac ity nedostaļuj²). Ot§zka efektivity poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

institucemi veŚejn® spr§vy m§ v²ce rŢznĨch rovin ï tĨk§ se jak samotn® 

instituce, kter§ soci§ln² sluģby poskytuje (nebo zŚizuje organizace, kter® je 

poskytuj²), syst®mu veŚejn® spr§vy, fungov§n² veŚejn®ho sektoru i cel®ho 

pododvŊtv² soci§ln²ch sluģeb. 

Z§roveŔ je potŚebn® reflektovat, ģe vġechny tŚi uveden® teoretick® 

koncepty se tĨkaj² veŚejn® spr§vy vġeobecnŊ a oblast soci§ln²ch sluģeb je 

v ŚadŊ ohledŢ specifick§ (napŚ²klad omezenĨm prostorem pro trģn² sektor, 

skuteļnost², ģe nest§tn² subjekty jsou z urļit®, zpravidla pomŊrnŊ 

vĨznamn®, ļ§sti financov§ny z veŚejnĨch zdrojŢ apod.). Z  tŊchto dŢvodŢ 

mohou nŊkter® z vĨġe nast²nŊnĨch charakteristik jednotlivĨch teoretickĨch 

konceptŢ nabĨvat na vĨznamu, zat²mco jin® mohou bĨt m®nŊ relevantn². 

Nav²c je zŚejm®, ģe popsan® Ăbal²ļky charakteristikñ jsou sp²ġe 

urļitĨm souhrnem r§mcovŊ charakterizuj²c²m urļit® ide§ln² typy a nelze 

pŚedpokl§dat, ģe by urļit§ instituce veŚejn® spr§vy mohla k poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb pŚistupovat zpŢsobem, kterĨ bude ve vġech ohledech 

odpov²dat nŊkter®mu ze tŚ² uvedenĨch teoretickĨch konceptŢ, respektive 

ģe bude moģn® jej² pŚ²stup ve vġech uvedenĨch ohledech vyhodnotit. Je 

tak moģn® sledovat nanejvĨġ to, ke kter®mu z uvede nĨch pŚ²stupŢ maj² 

urļit® postupy nejbl²ģe a z  jakĨch dŢvodŢ. V n§sleduj²c²m textu proto sice 

bude v kr§tkosti nast²nŊno, ke kterĨm ze tŚ² uvedenĨch teoretickĨch 

pŚ²stupŢ se nejv²ce bl²ģ² nebo mŢģe bl²ģit pŊt v ¼vodu t®to podkapitoly 

nast²nŊnĨch forem zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb.42  Uveden® souvislosti nicm®nŊ rozhodnŊ nelze 

                                    
42  U kaģd® z vĨġe popsanĨch forem zapojen² do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb budou 

pŚibl²ģeny nejvĨznamnŊjġ² projevy a dopady, kter® se mohou tĨkat nŊkter®ho 
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mechanicky vn²mat tak, ģe kaģdĨ z pŊti uvedenĨch zpŢsobŢ jedn§n² 

instituc² veŚejn® spr§vy automaticky odpov²d§ nŊkter®mu ze tŚ² vĨġe 

nast²nŊnĨch konceptŢ. 

Situaci, kdy instituce veŚejn® spr§vy sama poskytuje soci§ln² 

sluģby, se z  popsanĨch teoretickĨch pŚ²stupŢ k veŚejn® spr§vŊ mŢģe 

nejv²ce bl²ģit  modelu ide§ln² byrokracie v pŢvodn²m WeberovŊ pojet² nebo 

neo -weberi§nsk®mu pojet² veŚejn® spr§vy (v z§vislosti na tom, ke 

kter®mu z tŊchto modelŢ se v²ce bl²ģ² fungov§n² pŚ²sluġn® instituce veŚejn® 

spr§vy). DŢvodem je to, ģe poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb je pŚ²mo 

zahrnut o do organizaļn² struktury instituce  veŚejn® spr§vy a princ ipy  pro 

vĨkon t®to agendy tak budou patrnŊ v mnoh®m odr§ģet model 

uplatŔovanĨ v pŚ²sluġn® instituci veŚejn® spr§vy. PodobnŊ je moģn® 

vn²mat i situaci, kdy instituce veŚejn® spr§vy zŚ²d² a provozuj² 

pŚ²spŊvkovou organizac i. I v  tomto pŚ²padŊ m§ totiģ instit uce veŚejn® 

spr§vy znaļn® moģnosti ovlivŔovat organizaļn² strukturu a rŢzn® aspekty 

fungov§n² novŊ zŚ²zen® organizace. 

Odliġn§ situace ale nastane v pŚ²padŊ, kdy instituce veŚejn® spr§vy 

za ¼ļelem poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb zŚ²d² nebo provozuje organiza ci 

s pr§vn² formou obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti nebo akciov® spoleļnosti, a 

v situaci, kdy dojde k  pŚemŊnŊ pr§vn² formy pŚ²spŊvkov® organizace na 

nŊkterou z tŊchto pr§vn²ch forem. V tŊchto pŚ²padech ponech§v§ instituce 

veŚejn® spr§vy novŊ vznikl® nebo tran sformovan® orga nizaci daleko ġirġ² 

autonomii. Tento typ jedn§n² ve vztahu k  poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

tak m§ nŊkter® znaky spoleļn® s konceptem New Public Administration 

(rozmŊlnŊn² moci, decentralizace) a nŊkter® s konceptem New Public 

Management  (vŊtġ² prostor pro autonomn² rozhodov§n² managementu 

organizace).  

Zruġen² organizace zŚizovan® instituc² veŚejn® spr§vy a situace, kdy 

veŚejn§ instituce neposkytuje soci§ln² sluģby a nezŚizuje ģ§dn® organizace 

za ¼ļelem jejich poskytov§n², maj² nejbl²ģe ke kon ceptu New Public 

                                                                                                             
z popsanĨch teoretickĨch konceptŢ, respektive bude zhodnoceno, ke kter®mu 

teoretic k®mu konceptu m§ pŚ²sluġnĨ typ jedn§n² svĨmi charakteristikami nejbl²ģe. 
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Management. V  tŊchto pŚ²padech instituce veŚejn® spr§vy pŚenech§v§ 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na jinĨch subjektech a patrnŊ vych§z² 

z pŚedpokladu, ģe jin® subjekty dovedou soci§ln² sluģby v potŚebn®m 

rozsahu poskytovat samy  i bez zapojen² t®to instituce do jejich 

poskytov§n². 

Je zŚejm®, ģe rŢzn® instituce veŚejn® spr§vy mohou volit a tak® vol² 

odliġn® pŚ²stupy k ot§zce poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. NŊkter® instituce 

veŚejn® spr§vy tak® mohou bĨt souļasnŊ zŚizovateli v²ce organizac² 

poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby. Transformace ļi zruġen² jedn® takov®to 

organizace za tŊchto okolnost² nemus² odr§ģet snah y o redukci dosavadn² 

aktivity instituce pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ale mŢģe bĨt 

motivov§na jinĨmi dŢvody. 

Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, ani na z§kladŊ detailn²ch informac² 

Ăpouzeñ o formŊ zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb nen² moģn® hodnotit, ke kter®mu z uvedenĨch 

teoretickĨch konceptŢ inklinuje veŚejn§ spr§va (z hlediska jej²ho vztahu 

k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb) jako celek.43  To ale ani c²lem t®to kapitoly 

nebylo. C²lem pŚedchoz²ch odstavcŢ bylo pouze pŚibl²ģit, k  jakĨm 

teoretickĨm pŚ²stupŢm ve veŚejn® spr§vŊ lze nejv²ce pŚipodobnit rŢzn® 

typy jedn§n² instituc² veŚejn® spr§vy ve vztahu k  poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb. 

Z uveden®ho je z§roveŔ patrn®, ģe vztahov§n² urļitĨch 

charakteristik pŚ²mo k vĨġe popsanĨm teoretickĨm konceptŢm je znaļnŊ 

komplikovan® a velice ļasto tak® z dŢvodu existence rŢznĨch 

metodologickĨch pŚek§ģek tak® znaļnŊ problematick® [srov. napŚ. Pollitt 

2007: 110 -111;  Pollitt, Dan 2011:  4-7].  

                                    
43  SouļasnŊ nelze ani obecnŊ konstatovat, kterĨ typ jedn§n² je vhodnŊjġ² a mŊl by bĨt 

preferov§n, protoģe pro volbu kter®hokoli z uvedenĨch typŢ jedn§n² mohou existovat 

rŢzn® dostateļnŊ relevantn² dŢvody. Moģnosti vyhodnocen² t®to ot§zky komplikuje tak® 

to, ģe rozhodov§n² veŚejn® instituce o jej²m pŚ²stupu k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb do 

znaļn® m²ry z§vis² na dalġ²ch podm²nk§ch ï pŚedevġ²m na potŚebnosti zajiġtŊn² urļitĨch 

druhŢ sluģeb a m²Śe jejich zajiġtŊn² dalġ²mi subjekty a nen² moģn® jednotliv® typy jedn§n² 

posuzovat izolovanŊ bez znalosti tŊchto skuteļnost². 
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Z tŊchto dŢvodŢ je vhodnŊjġ² zamŊŚit se pŚi hodnocen² role instituc² 

veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pouze na vybran® 

aspekty tĨkaj²c² se uvedenĨch teoretickĨch konceptŢ.44  Jako nejv²ce 

vĨznamn® ot§zky lze v tomto smŊru vn²mat pŚedevġ²m druh, poļet 

a kapacitu sluģeb poskytovanĨch veŚejnĨmi institucemi a tak® 

ot§zku m²ry jejich autonomie pŚi rozhodov§n². Tato pr§ce se 

pŚitom zamŊŚ² na prvn² tŚi uveden® aspekty. Ot§zka m²ry autonomie 

organizac² pŚi rozhodov§n² bude pouze zbŊģnŊ nast²nŊna s vyuģit²m ¼dajŢ 

o pr§vn² formŊ organizac², kter§ o t®to ot§zce sama o sobŊ vypov²d§ jen 

velmi m§lo. 

Pro komplexn² zhodnocen² souvislost² mezi rol² instituc² veŚejn® 

spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb a popsanĨmi teoretickĨmi 

koncepty by bylo potŚebn® vŊnovat v²ce pozornosti i t®to ot§zce, protoģe 

m²ra autonomie organizac² pŚi rozhodov§n² m§ pro uveden® teoretick® 

koncepty pomŊrnŊ znaļnĨ vĨznam.45  Jej² podrobnŊjġ² vyhodnocen² vġak 

zjevnŊ pŚesahuje moģnosti jedn® pr§ce. 

PŚi hodnocen² zapojen² instituc² veŚejn® spr§vy do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb bude souļasnŊ vŊnov§na pozornost i ot§zce ¼zemn² 

organizace soci§ln²ch sluģeb, kter§ r§mec vĨġe nast²nŊnĨch teoretickĨch 

pŚ²stupŢ zamŊŚenĨch na t®ma efektivity vĨkonu veŚejn® spr§vy znaļnŊ 

pŚesahuje a je potŚebn® se j² vŊnovat samostatnŊ. 

 

                                    
44  PŚ²padnŊ (s ohledem na moģnou nesluļitelnost nebo odliġnĨ zpŢsob tematizace 

aspektŢ v dalġ²ch teoretickĨch konceptech) pouze na aspekty, kter® jsou pŚ²znaļn® pouze 

pro jeden nebo dva ze vġech popsanĨch teoretickĨch konceptŢ. 
45  V pŚ²padŊ sluģeb poskytovanĨch veŚejnopr§vn²mi subjekty lze na stranŊ jedn® hovoŚit 

o organizaļn²ch sloģk§ch instituc² veŚejn® spr§vy a jimi pŚ²mo Ś²zenĨch organizac²ch, na 

druh® stranŊ o organizac²ch s vlastn² rozhodovac² autonomi² a veŚejnopr§vn²ch 

agentur§ch. Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ je zŚejm§ souvislost sp²ġe s neo -weberi§nskĨmi 

pŚ²stupy, v pŚ²padŊ druh®m lze navzdory cel® ŚadŊ rŢznĨch rozd²lŢ mezi organizacemi 

v t®to kategorii hovoŚit o souvislosti s konceptem New Public Management [ srov. COST 

Action IS0601 2011: 11 -12 ] . 
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3.3  Principy prom²taj²c² se do ¼zemn² organizace veŚejnĨch sluģeb 

3.3.1 Principy tĨkaj²c² se ¼zemn² organizace veŚejnĨch sluģeb a veŚejn§ 
spr§va 

PodobnŊ jako teorie vŊnuj²c² se efektivitŊ vĨkonu veŚejn® spr§vy se 

i t®ma organizaļn²ch principŢ ovlivŔuj²c²ch poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb 

tĨk§ prim§rnŊ pouze instituc² veŚejn® spr§vy46. StejnŊ tak se i tato 

kapitola zamŊŚ² pouze na vĨznam tŊchto principŢ pŚi poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb (tj. jejich vĨznam jiģ nebude podrobnŊji rozeb²r§n u 

jinĨch agend pŚ²sluġej²c²ch instituc²m veŚejn® spr§vy). Podobnost 

s pŚedchoz² kapitolou spoļ²v§ tak® v tom, ģe role tŊchto principŢ je 

vĨznamn§ nejen pro pŚ²sluġnou instituci veŚejn® spr§vy, ale tak® pro 

syst®m veŚejn® spr§vy, poskytovatele veŚejnĨch sluģeb i pro jejich 

uģivatele. 

Zat²mco v pŚedchoz² kapitole nebylo dalġ² rozliġov§n² kategorie 

Ăinstituce veŚejn® spr§vyñ potŚebn®, v t®to kapitole budou sledov§ny tŚi 

jej² z§kladn² sloģky, tj. instituce reprezentuj²c² st§t (¼stŚedn² org§ny st§tn² 

spr§vy), kraje (vyġġ² ¼zemn² samospr§vn® celky) a obce (z§kladn² ¼zemn² 

samospr§vn® celky). Tyto tŚi skupiny instituc² veŚejn® spr§vy jsou 

vymezeny odliġnĨm zpŢsobem, liġ² se jejich vġeobecn® kompetence, jejich 

kompetence v  oblasti soci§ln²ch sluģeb (v²ce viz kapitola 6.3) i jejich 

kapacity ve vztahu k  syst®mu soci§ln²ch sluģeb (tj. jejich kapacita 

poskytovat soci§ln² sluģby nebo je podporovat jinĨm zpŢsobem). Proto je 

nutn®, ch§pat st§t, kraje a obce jako odliġn® akt®ry politiky soci§ln²ch 

sluģeb (srov. kapitoly 2.5, 5 a 6). StejnŊ tak je potŚebn®, rozliġovat mezi 

veŚejnopr§vn²mi poskytovateli sluģeb, jejichģ zŚizovatelem je st§t, kraj 

nebo obec (v  pŚ²padŊ obc² pŚipad§ v ¼vahu i moģnost, ģe obec sama 

poskytuje soci§ln² sluģby). 

Organizaci veŚejnĨch sluģeb na urļit®m ¼zem² i fungov§n² veŚejn® 

spr§vy ve vztahu k nim velmi vĨraznŊ ovlivŔuj² tŚi kl²ļov® principy: prin cip 

subsidiarity, princip uniformity a princip variability.  Bliģġ² objasnŊn² tŊchto 

tŚ² principŢ se ukazuje jako velmi potŚebn®, neboŠ pr§vŊ tyto principy 

                                    
46  Tj. pouze st§tu, krajŢ a obc² (viz kapitola 2.5). 
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souļasnŊ napom§haj² snaze o vymezen² oblasti pŢsoben² a ¼lohy st§tn² 

spr§vy, respektive obou ¼rovn² ¼zemn² samospr§vy. UsnadŔuj² tak® 

pochopen² jejich vz§jemnĨch vztahŢ a pŚibliģuj² dŢleģit§ vĨchodiska 

pŚ²znaļn§ pro st§tn², krajskou a obecn² perspektivu. PorozumŊn² tŊmto 

principŢm je rovnŊģ dŢleģitĨm vĨchoz²m pŚedpokladem pro  hled§n² 

optim§ln²ho vyv§ģen² kompetenc² st§tn²ch, krajskĨch a obecn²ch instituc². 

Znaļnou pozornost je potŚebn® vŊnovat pŚedevġ²m prvnŊ 

jmenovan®mu princip u (princip subsidiarity). Ten m§ Śadu velmi 

vĨznamnĨch konsekvenc² (viz d§le) a tak® definuje obecnŊjġ² r§mec pro 

odpov²daj²c² uplatnŊn² obou dalġ²ch principŢ. SouļasnŊ m§ velmi ġirokĨ 

z§bŊr a vyja snŊn² vztahŢ mezi st§tem, krajem a obcemi pŚedstavuje jen 

jednu z  moģnost² jeho uplatnŊn² (princip je totiģ mnohem obecnŊjġ² a 

netĨk§ se pouze vztahu mezi rŢznĨmi sloģkami veŚejn® spr§vy, ale tak® 

vztahŢ mezi jedincem a rodinou, rodinou a spoleļenstv²m, spoleļenstv²m 

a obc², st§tem a dalġ²mi organizacemi nebo st§tem a institucemi Evropsk® 

unie).  S ohledem na to je v  dalġ²m textu pŚibl²ģeno v²ce rŢznĨch pŚ²stupŢ 

k vymezen² tohoto principu, z nichģ se kaģdĨ soustŚed² na urļit® 

vĨznamn® aspekty tohoto principu.  

 

Subsidiarita  pŚedstavuje jeden ze stŊģejn²ch principŢ pro oblast 

soci§ln²ch sluģeb, ale i obecnŊji pro soci§ln² politiku a veŚejnou spr§vu. Jak 

uv§d² Ģiģkov§ [ 2005a:  34 ], Ăpojem je odvozen od latinsk®ho slova 

ósubsidium ô a znamen§ poskytov§n² pomoci. Princip je spojen s  ch§p§n²m 

subsidi§rn² (podpŢrn®, pomoc poskytuj²c²) ļinnosti.ñ V modern²ch 

spoleļnostech pak pojem podle autorky pŚedstavuje Ăprincip spojuj²c² 

osobn² odpovŊdnost se solidaritouñ [ ibidem:  34 ], podle nŊhoģ 

 

Ăje kaģdĨ povinen nejdŚ²ve pomoci s§m sobŊ, nem§-li tuto moģnost, 

mus² mu pomoci rodina. RodinŊ rovnŊģ pŚ²sluġ², aby si pomohla sama 

svĨmi silami a teprve, dostane-li se do velkĨch obt²ģ², vol§ na pomoc 

jin§ spoleļenstv². Teprve na posledn²m m²stŊ je k pomoci vyzĨv§n 

st§t. Jeho povinnost² je prim§rnŊ peļovat o vytvoŚen² podm²nek, aby 
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si kaģdĨ mohl pomoci vlastn²m pŚiļinŊn²m, a s§m pom§h§ aģ na 

posledn²m m²stŊ, jsou-li ostatn² moģnosti pomoci vyļerp§ny.ñ 

[Ģiģkov§ 2005a: 34  -  35 ]  

 

Podle autorŢ publikace Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby 

[199 7:  13 ]  spoļ²v§ podstata tohoto principu v Ărozvrstven² solidarityñ mezi 

soci§ln²mi syst®my, respektive institucemi (na konkr®tn²m pŚ²kladu pŚitom 

toto rozvrstven² solidarity ilustruj² na pŚ²padu obce a st§tu). Podle zpr§vy 

Đstavu mezin§rodn²ch vztahŢ m§ subsidiarita tyto tŚi z§kladn² 

charakteristiky:  

 

ĂHistoricky se vyvinuly pŚinejmenġ²m tŚi z§sady, kter® by mŊly bĨt 

respektov§ny, a kter® by subsidiarita mŊla zahrnovat kumulativnŊ, a 

to i v  r§mci Evropsk® unie. Zaprv® je to dvojrozmŊrnost principu, tz n. 

subsidiarita souļasnŊ zahrnuje jak alokaci kompetenc² ve smŊru zdola 

nahoru, tak i alokaci kompetenc² ve smŊru opaļn®m. Subsidiarita m§ 

proto jak dostŚediv® (centralizaļn²), tak odstŚediv® (decentralizaļn²) 

¼ļinky. Za druh® je to decentralizaļn² charakter  subsidiarity, tzn. 

pŚednost by mŊly za podm²nky splnŊn² urļitĨch krit®ri² dost§vat 

jednotky niģġ²ho Ś§du. Za tŚet² je to "test subsidiarity" , tj. soubor 

krit®ri², kter® pomohou co nejobjektivnŊji urļit opr§vnŊnou ¼roveŔ 

vhodnou k  rozhodov§n² o dan®m okruhu z§leģitost².ñ 

[Đstav mezin§rodn²ch vztahŢ 2002: 3; zvĨraznŊn² pŢvodn²]  

 

Z uveden®ho jsou patrn® implikace tohoto principu tĨkaj²c² se 

uplatŔov§n² moci ve st§tŊ ļi jin®m soci§ln²m syst®mu (tj. rŢznĨch 

pravomoc²). Je zŚejm®, ģe moc by se mŊla uplatŔovat zdola a teprve 

nen²-li to moģn®, respektive opravŔuje-li k  tomu situace (a k  tomuto 

kroku opravŔuj²c² situaci lze doloģit souborem relevantn²ch krit®ri²), mohou 

se pra vomoci pŚen®st na vyġġ² ¼roveŔ. Smyslem tohoto pŚenesen² 

pravomoc² nicm®nŊ st§le je pŚedevġ²m snaha zajistit subsidi§rn² podporu 

niģġ² ¼rovnŊ, nikoliv odebr§n² kompetenc² niģġ² ¼rovni a jejich centralizace. 
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SvĨm zaloģen²m je tedy pŚ²stup zaloģenĨ na principu subsidiarity bliģġ² 

sp²ġe organizaci moci v  konfederaci neģ ve federaci [ srov.  Hendrych a 

kol.  2005:  127 ] Obdobn® implikace jako pŚi uplatŔov§n² moci m§ princip 

subsidiarity i pŚi Ś²zen², respektive spr§vŊ. Podle Tomeġe se soci§ln² ot§zky 

 

Ăz§sadnŊ upravuj² na nejniģġ² ¼rovni Ś²zen². Na vyġġ²ch ¼rovn²ch se 

upravuj² jen tehdy, nen²-li niģġ² ¼roveŔ spr§vy z dŢvodu ekonomickĨch 

nebo soci§ln²ch schopna ot§zku uspokojivŊ Śeġit nebo je-li ekonomicky 

nebo soci§lnŊ vĨhodnŊjġ² Śeġit ji na vyġġ² ¼rovni spr§vy [...] .ñ 

[Tomeġ 2002 :  58; zvĨraznŊn² pŢvodn²]  

 

VĨraznou oporou pro  uplatŔov§n² principu subsidiarity je 

v souļasnosti pŚedevġ²m Evropsk§ charta region§ln² samospr§vy. Ta 

zakotvuje pr§vo na region§ln² samospr§vu a zdŢrazŔuje nejdŢleģitŊjġ² 

pŚedpoklady jeho realizace. [Pekov§ 2004 :  32  -  34, 37] . VĨznam tohoto 

principu je tak® zakotven ve vĨznamnĨch smlouv§ch EvropskĨch 

spoleļenstv² (Maastrichtsk§ smlouva) a Evropsk® Unie (Lisabonsk§ 

smlouva).  

Ot§zkou v pŚ²padŊ tohoto principu zŢst§v§ jeho konkr®tn² 

prom²tnut² do praxe, neboŠ princip samotnĨ poskytuje jen velmi obecn® 

vod²tko pro posuzov§n², kter® ¼rovni by mŊly bĨt svŊŚeny urļit® 

kompetence. Konkr®tn² vĨklad tohoto principu vģdy z§vis² na tom, podle 

jakĨch krit®ri² bude posouzena situace, kdy je nutn® kompetence pŚev®st 

na vyġġ² ¼roveŔ. Tato krit®ria vġak mohou bĨt rŢznĨmi akt®ry vn²m§na 

odliġnŊ, coģ mŢģe v®st i ke zcela odliġn®mu pohledu na to, zda byl princip 

subsidiarity v  urļit®m pŚ²padŊ zohlednŊn adekv§tnŊ ļi nikoliv. 

Podle autorŢ publikace Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby 

[Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby:  13]  lze veŚejn® sluģby 

(konstatov§n² se tak netĨk§ pouze soci§ln²ch sluģeb) rozdŊlit do dvou 

z§kladn²ch skupin. Prvn² skupinu sluģeb charakterizuje jejich univerz§ln² 

povaha, druhou naopak potŚeba zohledŔovat rŢzn® specifick® potŚeby, 

kterĨm by se mŊl charakter poskytovan® sluģby pŚizpŢsobit :  
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ĂJsou aktivity, kter® je tŚeba na cel®m ¼zem² st§tu zabezpeļovat 

uniformnŊ, stejnŊ, protoģe se t²m realizuje z§jem st§tu, ochrana pr§v 

obļanŢ, soci§ln² ochrana, napŚ. soci§ln² d§vky, garance ģivotn²ho 

minima, tedy role, pro kter® si obļan® st§t tak® vytvoŚili. Je patrn®, ģe 

v t®to oblasti se mus² angaģovat st§t a sp²ġe jen vĨjimeļnŊ by rolemi 

v t®to skupinŊ aktivit mohl nŊkoho, napŚ. smluvnŊ povŊŚit. 

Vedle toho jsou takov® aktivity, kter® mus² naopak odr§ģet m²stn² 

podm²nky a potŚeby, m²stn², popŚ. region§ln² n§zor na vŊc, odr§ģet i 

soci§lnŊpolitick® doktr²ny, kter® si obļan® vybrali v komun§ln²ch 

[respektive od doby existence krajŢ tak® v krajskĨch]  volb§ch. Je 

patrn®, ģe aktivity tohoto typu patŚ² samospr§vnĨm obc²m a 

samospr§vnĨm ¼zemn²m celkŢm.ñ 

[Obce, mŊsta, regiony a soci§ln² sluģby 1997:  13 ]  

 

Na z§kladŊ tŊchto souvislost² lze tak® vymezit i dalġ² dva kl²ļov® 

principy -  princip uniformity a princip variability.  Princip uniformity  

odkazu je na snahu veŚejn® spr§vy zajistit na cel®m ¼zem² st§tu (pŚ²padnŊ 

vyġġ²ho ¼zemn²ho samospr§vn®ho celku -  kraje) vĨkon opatŚen², n§strojŢ 

ļi sluģeb standardizovanou formou ļi v urļit®m minim§ln²m poģadovan®m 

objemu.  

Naopak princip variability odr§ģ² skuteļnost, ģe v potŚebŊ 

zajiġtŊn² urļitĨch opatŚen², n§strojŢ ļi sluģeb mohou existovat rozd²ly mezi 

rŢznĨmi regiony. Tento p rincip je proto oporou pro uplatŔov§n² opatŚen² 

(pouģit² n§strojŢ, zajiġtŊn² sluģeb) v takov®m rozsahu, kterĨ odpov²d§ 

potŚebŊ konkr®tn²ho ¼zem². 

Moģnosti uplatŔov§n² principŢ uniformity a variability v praxi 

nekomplikuje Ăvolnost vĨkladuñ (jako tomu bylo v pŚ²padŊ subsidiarity), 

ale sp²ġe nejasnosti v ot§zce, za jakĨch podm²nek se m§ ten ļi onen 

princip uplatnit. Zat²mco prvn² princip zajiġŠuje jednotnost vĨkonu 

opatŚen², n§strojŢ ļi sluģeb, druhĨ jejich c²lenost a pŚimŊŚenost vzhledem 

k region§ln²m, respektive m²stn²m podm²nk§m. I kdyģ se nejedn§ se o 

pŚ²mo se vyluļuj²c² protip·ly (principy se budou v  mnoha pŚ²padech tĨkat 
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odli ġnĨch agend ļi typŢ sluģeb), pŢsob² oba principy v z§sadŊ proti sobŊ. 

Pro praktick® uplatnŊn² tŊchto principŢ je proto rozhoduj²c² vyjasnit 

agend y, pro kter® je v²ce relevantn² princip uniformity a pro kter® princip 

variability.  

Za pozornost stoj² tak® pomŊrnŊ zvl§ġtn² pŢsoben² principu 

subsidiarity na oba tyto principy: od p onŊkud komplikovan®ho vymezen² 

subsidiarity se odv²j² Ănekonfliktn²ñ vztah tohoto principu k  obŊma jinak 

v z§sadŊ protichŢdnĨm principŢm. Vztahy mezi pojmy tak lze schematicky 

zn§zornit prostŚednictv²m troj¼heln²ku, ve kter®m mezi body 

reprezentuj²c²mi princip subsidiarity a body zastupuj²c²mi dalġ² dva principy 

existuje spojnice, zat²mco mezi body reprezentuj²c²mi principy uniformity a 

variability spojnice chyb². V tomto vztahov®m troj¼heln²ku je tedy 

subsidiarita jakĨmsi svorn²kem obou dalġ²ch principŢ a mŢģe pomoci 

vyjasnit relevanci tŊchto dvou principŢ v konkr®tn²ch situac²ch. Pr§vŊ 

uplatnŊn² principu subsidiarity a krit®ria, kter§ jsou u tohoto principu 

povaģov§na za relevantn² pro ot§zku subsidi§rn²ho pŚenesen² 

odpovŊdnosti na vyġġ² celky, mohou bĨt vhodnou oporou nebo dokonce 

mŊŚ²tkem pŚi rozhodov§n², ve kterĨch oblastech m§ vyġġ² relevanci princip 

uniformity a ve kterĨch se m§ uplatŔovat sp²ġe princip variability.  

Z uvedenĨch souvislost² zŚejm®, ģe pro ¼zemn² organizaci 

veŚejnĨch sluģeb maj² principy subsidiarity, uniformity a variability z§sadn² 

vĨznam. Pro jednotliv® instituce veŚejn® spr§vy je ale maj² tyto principy 

vĨznam dosti odliġnĨ. To je patrn® zejm®na ze vztahu st§tu, krajŢ a obc² 

k principŢm uniformity a variability. 

 

Pro st§t je pŚ²znaļnĨ pŚedevġ²m princip uniformity . UplatŔov§n² 

tohoto principu v  jeho nejġirġ²m pojet² lze ch§pat jako jeden 

z fundament§ln²ch znakŢ st§tu. V oblast i soci§ln²ch sluģeb spoļ²v§ 

uplatnŊn² tohoto principu v ¼sil² st§tu zajistit, aby jednotliv² akt®Śi politiky 

soci§ln²ch sluģeb splŔovali rŢzn® z§konem stanoven® poģadavky ļi 

standardy pro jejich poskytov§n². St§t tyto podm²nky nejenom stanovuje, 

ale tak® vytv§Ś² instituce, s jejichģ pomoc² jejich plnŊn² buŅto s§m 
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zajiġŠuje, nebo jeģ kontroluj² (a popŚ²padŊ i vynucuj²) jejich plnŊn² u jinĨch 

subjektŢ. 

Princip variability do politiky soci§ln²ch sluģeb vn§ġej² zpravidla jin® 

subjekty neģ st§t (vĨjimkou jsou napŚ²klad nŊkter® programy financovan® 

ze st§tn²ho rozpoļtu, kter® podporuj² realizaci urļitĨch opatŚen² ļi sluģeb 

na region§ln² ļi m²stn² ¼rovni). St§t tedy podm²nky pro uplatnŊn² principu 

variability utv§Ś² pŚedevġ²m nepŚ²mo t²m, jakĨ prostor v  t®to oblasti 

pŚenech§v§ dalġ²m subjektŢm. 

Pro kraj , jakoģto vyġġ² ¼zemn² samo spr§vnĨ celek, maj² oba 

principy odliġnĨ vĨznam podle toho, tĨkaj²-li se vztahu mezi krajem a 

st§tem, nebo vztahu mezi krajem a obc². Ve vztahu mezi krajem a st§tem 

implikuje princip uniform ity omezen² iniciativ kraje st§tem a princip 

variability naopak moģnost ġirġ²ho uplatnŊn² autonomn²ch region§ln²ch 

iniciativ. Naproti tomu ve vztahu mezi krajem a obc² je princip uniformity 

spojen s  ¼sil²m o jednotu na ¼rovni cel®ho kraje (napŚ. urļitĨ jednotnĨ 

standard ļi postup), zat²mco princip variability je spojen s moģnost² 

reflexe rozd²lŢ i mezi rŢznĨmi oblastmi kraje.47  

Pro obec je pŚi vĨkonu samospr§vy48  vĨznam obou principŢ 

v podstatŊ obdobnĨ jako u kraje v pŚ²padŊ jeho vztahu ke st§tu. Princip 

uniformity tak pro obec  znamen§ pŚedevġ²m omezen² jej²ch iniciativ  

(nehledŊ na to, je-li v  takov®m pŚ²padŊ v§z§na spr§vn²mi ļi vĨkonnĨmi 

akty st§tu ļi kraje) a princip variability vytv§Ś² prostor pro jej² vlastn² 

iniciativu.  

 

                                    
47  Moģnost reflexe rozd²lŢ mezi rŢznĨmi oblastmi kraje jeġtŊ automaticky neznamen§, ģe 

je nutnŊ budou reflektovat ļi Śeġit obce. Tato reflexe a pŚ²padn§ opatŚen² mohou nad§le 

pŚich§zet shora (z iniciativy st§tu, kraje ļi organizac² s region§ln² pŢsobnost²) i zdola 

(z  iniciativy obc², lok§ln²ch organizac², komunity ļi jedincŢ). Z hle diska principu variability 

je podstatn® pŚedevġ²m to, ģe moģnost m²stnŊ odliġn®ho pŚ²stupu je vŢbec uzn§na. Je 

pŚitom jiģ druhotn®, kdo na rozd²ly poukazuje a kdo pŚ²padn® m²stnŊ specifick® postupy 

zav§d². PodobnŊ jako v pŚ²padŊ vĨznamu principu variability pro st§t tak i v tomto 

pŚ²padŊ plat², ģe kraj jej uplatŔuje sp²ġe nepŚ²mo t²m, kolik prostoru ponech§v§ jinĨm 

subjektŢm. 
48  VĨkonu pŚenesen® pŢsobnosti st§tu org§ny obce se zde uveden® souvislosti netĨkaj². 
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3.3.2 UspoŚ§d§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb odr§ģej²c² principy ¼zemn² 
organizace veŚejnĨch sluģeb 

Vġechny uveden® principy jsou vysoce relevantn² nejen obecnŊji ve 

vztahu k  veŚejnĨm sluģb§m, ale i pro ¼zemn² organizaci soci§ln²ch sluģeb. 

PŚedevġ²m princip subsidiarity je vzhledem k souļasn®mu pojet² soci§ln² 

sluģby a souļasn®mu pojet² politiky soci§ln²ch sluģeb v ĻR (srov. 

kapitoly  4.3 a 5) zcela kl²ļovĨ. [srov. napŚ. Obce, mŊsta, regiony a 

soci§ln² sluģby 1997:  13; PrŢġa, Tomeġ, 2002:  111 ; 

Matouġek 2007a:  174 ]  Matouġek vn²m§ subsidiaritu jako princip, kterĨ ve 

vztahu k  poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb doporuļuje, 

 

Ăaby byly sluģby organizov§ny i poskytov§ny co nejbl²ģe uģivateli, 

prim§rnŊ jeho nejbliģġ²mi lidmi, pak sluģbami v m²stŊ bydliġtŊ a pak 

region§lnŊ dostupnĨmi sluģbami. M²stn² zdroje (lid®, organizace, 

materi§ln² zdroje) jsou vidŊny jako neobyļejnŊ dŢleģit®.ñ 

[Matouġek 2007a: 174 ]  

 

Lze tedy konstatovat, ģe princip subsidiarity m§ vĨrazn® implikace 

tĨkaj²c² se ģ§douc²ho uspoŚ§d§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb a 

odpov²daj²c²ho zpŢsobu jejich poskytov§n². 

UplatnŊn² principŢ uniformity a variability pŚi rozhodov§n² o ¼zemn² 

organizaci soci§ln²ch sluģeb se pak liġ² podle Śady vĨznamnĨch okolnost². 

Jednou z  nejdŢleģitŊjġ²ch okolnost² je v tomto smŊru druh soci§ln² sluģby, 

protoģe poskytov§n² jednotlivĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb klade na jejich 

poskytovatele odliġn® n§roky a moģnost celku  niģġ² ¼rovnŊ zajiġŠovat 

urļit® sluģby se tak liġ² podle druhu soci§ln² sluģby velmi vĨraznŊ. 

Jiģ z pŚedchoz²ho textu bylo v  nŊkterĨch ohledech zŚejm®, jakĨm 

zpŢsobem budou tyto tŚi principy ovlivŔovat poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

institucemi veŚejn® spr§vy. I pŚesto je vġak uģiteļn® nejvĨznamnŊjġ² 

poznatky shrnout  v poupraven® podobŊ tak , aby byly zŚejm® pŚedevġ²m 

jejich implikace tĨkaj²c² se pr§vŊ ot§zky poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

st§tem, kraji a obcemi. V tomto, k  t®matu pr§ce specifick®m, shrnut² 
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nŊkterĨch vĨġe diskutovanĨch souvislost² je nezbytn® zohlednit 

nejdŢleģitŊjġ² charakteristiky politiky soci§ln²ch sluģeb a vĨchodiska, kter§ 

lze v  souvislost i s  nimi identifikovat . V ŚadŊ ohledŢ je potŚebn® j²t nad 

r§mec vĨġe uv§dŊnĨch obecnŊjġ²ch souvislost² a v²ce se vŊnovat nŊkterĨm 

specifickĨm souvislostem mezi sledovanĨmi principy a st§vaj²c²m pojet²m 

soci§ln²ch sluģeb. 

PŚedevġ²m by soci§ln² sluģby mŊly obecnŊ poskytovat nejprve jin® 

neģ veŚejnopr§vn² subjekty a pouze pokud jimi poskytovan® soci§ln² 

sluģby neuspokojuj² existuj²c² potŚebu, mŊly by tyto sluģby zajiġŠovat obce. 

V pŚ²padech, kdy ani obce nejsou schopny uspokojit existuj²c² potŚebu, by 

mŊl poskytov§n² sluģeb zajistit kraj. 

Aģ k tomuto bodu odpov²d§ zde uveden§ charakteristika obvykl®mu 

pŚ²stupu k ch§p§n² principu subsidiarity. PŢsobnost MPSV je nicm®nŊ 

v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch vymezena znaļnŊ odliġnŊ neģ pŢsobnost 

krajŢ a obc².49  Na MPSV b y se tedy odpovŊdnost v ot§zce poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb, jiģ pŚen§ġet nemŊla.50  DŢvodem je kromŊ vymezen² 

pŢsobnosti MPSV obecnŊji celkov® pojet² soci§ln²ch sluģeb v ĻR a s t²m 

souvisej²c² normativn² (nicm®nŊ dostateļnŊ zdŢvodnitelnĨ a realistickĨ) 

pŚedpoklad , ģe na krajsk® ¼rovni by jiģ mŊly bĨt zajiġtŊny veġker® druhy 

soci§ln²ch sluģeb, a to vļetnŊ vysoce specializovanĨch soci§ln²ch sluģeb 

[srov. t®ģ PrŢġa 2008: 26]. 

Dalġ² kl²ļov® vĨchodisko souļasn®ho pojet² soci§ln²ch sluģeb (odr§ģ² 

princip variabil ity) je, ģe se rŢzn® regiony liġ² z hlediska potŚebnosti 

jednotlivĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb, v  dŢsledku ļehoģ by s²Š soci§ln²ch 

                                    
49  Đloha MPSV (jakoģto instituce reprezentuj²c² st§tn² spr§vu) nespoļ²v§ v samotn®m 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ale pŚedevġ²m ve vytvoŚen² podm²nek pro jejich 

poskytov§n² dalġ²mi subjekty a ve snaze odpov²daj²c²m zpŢsobem usmŊrŔovat vĨkon 

agendy tĨkaj²c² se soci§ln²ch sluģeb z ¼rovnŊ krajŢ a obc². Tato ¼loha se mŢģe tĨkat Śady 

rŢznĨch oblast² ï inspekce kvality soci§ln²ch sluģeb, zajiġtŊn² transparentn²ch procesŢ v 

oblasti soci§ln²ch sluģeb (pŚedevġ²m ve vztahu k podm²nk§m pro finanļn² podporu 

poskytovatelŢ), koordinace aktivit krajŢ, tvorba n§rodn²ho pl§nu rozvoje soci§ln²ch 

sluģeb, koncepļn² a legislativn² ļinnost apod. 
50  To dokl§d§ i naprosto minim§ln² poļet poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb zŚizovanĨch 

st§tem (viz z§vŊr kapitoly 6.3). To, ģe st§t i pŚes uvedenou skuteļnost zŚizuje nŊkolik 

organizac² poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby, ale patrnŊ odr§ģ² sp²ġe jin® skuteļnosti neģ 

subsidi§rn² pŚenesen² zodpovŊdnosti na vyġġ² ¼roveŔ z dŢvodu nedostateļnosti ļi 

ne¼ļelnosti poskytov§n² soci§ln² sluģby na niģġ² ¼rovni. 
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sluģeb poskytovanĨch v urļit®m regionu mŊla vģdy odr§ģet prim§rnŊ 

m²stn² potŚeby. 

Podstatnou okolnost² je tak® to, ģe z celkov ®ho poļtu 33 druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb je potŚebn® nŊkter® sluģby51  zajiġŠovat ve vŊtġ²m 

rozsahu vzhledem k  vŊtġ² popt§vce po tŊchto sluģb§ch. Tyto sluģby jsou 

z§roveŔ zpravidla urļeny velice ġirok®mu okruhu opr§vnŊnĨch osob (napŚ. 

odborn® soci§ln² poradenstv², kter® se neprofiluje ¼zce pouze na urļit® 

situace, peļovatelsk§ sluģba apod.).  

Vyġġ² popt§vka po urļit®m druhu soci§ln²ch sluģeb zakl§d§ potŚebu 

existence vyġġ²ho poļtu a vyġġ² kapacity pŚ²sluġnĨch sluģeb. U tŊchto 

sluģeb tak existuj² vhodn® pŚedpoklady pro vytvoŚen² vysoce rozvinut® s²tŊ 

sluģeb odr§ģej²c² principy decentralizace nebo  dekoncentrace 52  i na 

menġ²m ¼zem². (D²ky silnŊjġ² popt§vce se mŢģe kapacita soci§ln²ch sluģeb 

ve vŊtġ² obci naplnit, aniģ by j² vyuģ²vali obļan® menġ²ch obc² v nej bliģġ²m 

okol² obce a i v  tŊchto menġ²ch obc²ch tak mŢģe existovat dostatek 

z§jemcŢ o sluģbu tohoto typu  a jej² provozov§n² se mŢģe uk§zat jako 

potŚebn® a ¼ļeln®.)  

Pro z§kladn² ¼zemn² samo spr§vn® celky , tj. obce  lze obecnŊ za 

prioritn² povaģovat pr§vŊ druhy  soci§ln²ch sluģeb, po kterĨch je na dan®m 

¼zem² nejsilnŊjġ² popt§vka (tedy pŚedevġ²m sluģby, kter® maj² ġirokĨ 

okruh opr§vnŊnĨch osob a kter® je potŚebn® zajiġŠovat ve vŊtġ²m 

rozsahu). 53  Celky niģġ² ¼rovnŊ by mŊly podporovat pŚedevġ²m tyto 

                                    
51  Ot§zka, kter® konkr®tn² druhy soci§ln²ch sluģeb odpov²daj² n§sleduj²c² charakteristice, 

mŢģe bĨt hodnocena podle rŢznĨch krit®ri² a jej² posouzen² je proto velmi individu§ln². 

Pro potŚeby t®to pr§ce nicm®nŊ nen² rozhoduj²c² vyhodnotit, kter® konkr®tn² druhy 

soci§ln²ch sluģeb odpov²daj² uveden® charakteristice, ale jiģ samotn® upozornŊn² na to, ģe 

ļ§st soci§ln²ch sluģeb m§ pr§vŊ zde popisovanou povahu. 
52  V obou tŊchto pŚ²padech s²Š soci§ln²ch sluģeb charakterizuje poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb ve v²ce rŢznĨch zaŚ²zen²ch, popŚ²padŊ na rŢznĨch m²stech (opaļnĨ pŚ²stup 

odr§ģej²c² principy centralizace nebo koncentrace by vedl k soustŚeŅov§n² sluģeb 

v urļit®m zaŚ²zen² nebo na urļit®m m²stŊ). Rozd²l mezi decentralizac² a dekoncentrac² 

spoļ²v§ v tom, zda a jakou zodpovŊdnost za rozhodov§n² maj² jednotliv§ zaŚ²zen², tj. zda 

jednaj² sp²ġe Ăsamospr§vnŊñ nebo sp²ġe funguj² jako Ăpoboļkyñ ļi Ădetaġovan§ 

pracoviġtŊñ urļit® centr§ln² organizace. 
53  Mezi dŢvody pro stanoven² tŊchto sluģeb jako prioritn²ch by ale nemŊlo patŚit pouze to, 

ģe jde o nejļastŊjġ² nebo nejvŊtġ² sluģby na dan®m ¼zem², pouze to, ģe je po nich 

nejvŊtġ² popt§vka, to, ģe byla stanovena urļit§ jednotn§ m²ra podpory rŢznĨch sluģeb (a 

ve vĨsledku maj² nejvyġġ² Ăabsolutn²ñ prioritu pr§vŊ ty sluģby, kter® jsou popt§v§ny 
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sluģby.54  U tŊchto sluģeb snad nelze vn²mat jako nerealistickĨ (opŊt sp²ġe 

normativn²) pŚedpoklad, aby tyto sluģby byly zajiġtŊny vġemi obcemi 

s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem (tj. obcemi  II. typu ï v²ce viz kapitola 6.3). 

Pro nŊkter®55  druhy soci§ln²ch sluģeb je naopak pŚ²znaļn§ vysok§ 

specializace (napŚ. t²sŔov§ p®ļe, intervenļn² centrum, ran§ p®ļe). Velmi 

specifickĨ charakter mohou m²t tak® soci§ln² sluģby, u nichģ vysok§ 

specializace nevyplĨv§ ze samotn®ho vymezen² sluģby v z§konŊ, ale 

konkr®tn² soci§ln² sluģba se specializuje na velice specifickou klientelu 

nebo typy ģivotn²ch situac² (napŚ. odborn® soci§ln² poradenstv² 

poskytovan® obŊtem trestnĨch ļinŢ, poradenstv² poskytovan® osob§m, 

jejichģ ģivot je v konfliktu se z§kony ĻR apod.).  

Tyto sluģby nemus² bĨt moģn® nebo ¼ļeln® poskytovat  v menġ²ch 

obc²ch a patrnŊ je bude moģn® poskytovat pouze ve vŊtġ²ch obc²ch, 

popŚ²padŊ v region§ln²ch centrech. V pŚ²padŊ tŊchto vysoce 

specializovanĨch sluģeb proto existuje znaļnĨ prostor pro subsidi§rn² 

pŚenesen² odpovŊdnosti na celek vyġġ² ¼rovnŊ. 

Pro celky vyġġ² ¼rovnŊ, tj. kraje  by mŊly bĨt prioritn² vysoce 

specializovan® typy soci§ln²ch sluģeb. A to pŚedevġ²m proto, ģe na rozd²l 

od celkŢ niģġ² ¼rovnŊ maj² dostateļn® pŚedpoklady pro vyhodnocen² 

potŚebnosti poskytov§n² tŊchto sluģeb na cel®m sledovan®m ¼zem² a na 

z§kladŊ tŊchto poznatkŢ mohou nastavit odpov²daj²c² poļet poskytovanĨch 

sluģeb i jejich odpov²daj²c² region§ln² rozm²stŊn². U vysoce 

specializovanĨch soci§ln²ch sluģeb tak® lze pŚedpokl§dat, ģe je nen² moģn® 

                                                                                                             
nejļastŊji), nebo skuteļnost, ģe jde o nejv²ce viditelnou skupinu soci§ln²ch sluģeb, jej²ģ 

podporu bude jako opodstatnŊnou sn§ze vn²mat i politick§ reprezentace nebo veŚejnost. 

Podstatn§ je pŚedevġ²m skuteļnost, zda kapacitu poskytovan® sluģby mohou z vŊtġ² ļ§sti 

naplnit Ăpouzeñ z§jemci o sluģbu z dan®ho ¼zem². V opaļn®m pŚ²padŊ by se pŚi hodnocen² 

potŚebnosti sluģby musela zohlednit i dalġ² hlediska, kter§ ale z pohledu dan®ho celku 

pŚedstavuj² vlivy zvenļ² - napŚ²klad informace o nab²dce a popt§vce obdobn® sluģby 

v sousedn²ch obc²ch (tedy ot§zky, kter® je ¼ļelnŊjġ² hodnotit z vyġġ² ¼rovnŊ). U sluģeb, 

kter® jsou provozov§ny v takov®m rozsahu, ģe jiģ na ¼rovni niģġ²ho celku funguje s²Š 

sluģeb dan®ho typu, je potom dŢleģit® tak® to, ģe tuto s²Š je jiģ ģ§douc² takŚ²kaj²c 

Ăn§leģitŊ vyhodnocovat a spravovatñ a moģnosti celku niģġ² ¼rovnŊ jsou v tomto smŊru 

lepġ², neģ je tomu o ¼roveŔ vĨġe. 
54  Mj. i proto, ģe vyhodnocen² potŚebnosti a podpora tŊchto sluģeb bude m®nŊ zatŊģovat 

celek vyġġ² ¼rovnŊ, pro kterĨ jsou prioritn² pŚedevġ²m vysoce specifick® typy sluģeb. 
55  Srov. pozn§mka 5 1. 
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nebo ¼ļeln® poskytovat na ¼rovni obce (to se mŢģe tĨkat i vŊtġ²ch obc²). 

Na ¼zem² vġech krajŢ by tyto vysoce specializovan® jiģ zajiġtŊny bĨt mŊly. 

Pokud poskytov§n² tŊchto sluģeb nezajiġŠuj² jin® subjekty, mŊl by je 

zajistit kraj.  

 

3.4  Hlediska pro h odnocen² soci§ln²ch sluģeb podle 
id entifikovanĨch teoretickĨch vĨchodisek 

V n§vaznosti na stŊģejn² teoretick§ vĨchodiska popsan§ v t®to 

kapitole lze za kl²ļov§ povaģovat tato z§kladn² hlediska, kter§ budou podle 

moģnost² zohlednŊna pŚi hodnocen² role instituc² veŚejn® spr§vy pŚi 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb:  

1.  Skladba poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb (poskytovanĨch 

soci§ln²ch sluģeb, jejich kapacita apod. ) podle typu 

zŚizovatele, respektive pod²l nest§tn²ch a veŚejnopr§vn²ch 

poskytovatelŢ (jimi poskytovanĨch sluģeb apod. ) 

z celkov®ho poļtu poskytovatelŢ (sluģeb apod. );  

2.  Skladba poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb zŚizovanĨch 

institucemi veŚejn® spr§vy podle pr§vn² formy, respektive 

pod²l pr§vn²ch forem, pro kter® je charakteristick§ 

vyġġ² m²ra autonomie pŚi rozhodov§n² (akciov§ 

spoleļnost, obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost);  

3.  Skladba poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb zŚizovanĨch 

institucemi veŚejn® spr§vy podle zŚizovatele, respektive 

pod²ly  obecn²ch, krajskĨch a st§tn²ch organizac² (sluģeb 

apod. ) z  jejich celkov®ho poļtu; 

4.  Souvislost mezi typem zŚizovatele a druhem soci§ln² sluģby, 

respektive ot§zka, zda se celky niģġ² ¼rovnŊ soustŚed² na 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, jeģ je moģn® odpov²daj²c²m 

zpŢsobem zajiġŠovat na t®to ¼rovni, a celky vyġġ² ¼rovnŊ 

subsidi§rnŊ zajiġŠuj² sluģby, jeģ nemohou zajiġŠovat 

cel ky niģġ² ¼rovnŊ. 
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Prvn² uveden® hledisko umoģŔuje porovnat m²ru zapojen² 

nest§tn²ch subjektŢ a instituc² veŚejn® spr§vy do poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb. U nest§tn²ch subjektŢ pŚitom lze jen do urļit® m²ry rozliġovat trģn² 

a neziskov® organizace, vhodnŊjġ² je proto jejich spoleļn§ tematizace. I 

pŚesto toto hledisko naznaļuje (vzhledem k pŚevaze pr§vn²ch forem 

pŚ²znaļnĨch pro organizace obļansk®ho sektoru v pododvŊtv² soci§ln²ch 

sluģeb) moģnosti uplatnŊn² principŢ trhu, st§tu a obļansk®ho sektoru 

v t®to oblasti.  

Druh® uveden® hledisko mŢģe naznaļovat, nakolik je pro tyto 

instituce vĨznamn§ moģnost kontroly ļinnosti jimi zŚizovanĨch organizac² 

a do jak® m²ry instituce veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

vyuģ²vaj² pŚ²stupy specifick® sp²ġe pro veŚejnou spr§vu. V  obecnŊjġ² 

spoleļensk® rovinŊ pak toto hledisko vypov²d§ o tom, zda lze zaznamenat 

tendence ke kontraktov§n² ļi privatizaci soci§ln²ch sluģeb. Poznatky 

tĨkaj²c² se t®to ot§zky je ale tŚeba vn²mat ryze jako orientaļn², neboŠ 

navrģen® hledisko o tŊchto skuteļnostech vypov²d§ jen v omezen® m²Śe. 

Posledn² dvŊ uveden§ hlediska se tĨkaj² pŚedevġ²m vztahu mezi 

jednotlivĨmi institucemi veŚejn® spr§vy a vypov²d§ o uplatŔov§n² principŢ 

prom²taj²c²ch se do ¼zemn² organizace soci§ln²ch sluģeb, pŚedevġ²m 

principu subsidiarity.  

Vġechny tyto roviny je vhodn® pŚi empirick® analĨze sledovat 

souļasnŊ. Jednotliv§ popsan§ hlediska se pŚitom tĨkaj² rŢznĨch a velice 

odliġnĨch teoretickĨch vĨchodisek (srov. pŚedchoz² podkapitoly). V tomto 

pŚ²padŊ ale nen² c²lem vyvozovat z  nich obecnŊjġ² spoleļnĨ z§vŊr. PŚi 

oddŊlen®m sledov§n² vġech uvedenĨch hledisek lze totiģ roli instituc² 

veŚejn® spr§vy pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb vykreslit pokaģd® 

z ponŊkud odliġn® perspektivy a vĨsledn§ charakteristika je tak 

bezpochyby ucelenŊjġ², neģ by tomu bylo v pŚ²padŊ snahy o slouļen² 

uvedenĨch hledisek dohromady a ¼sil² o obecnŊjġ² zodpovŊzen² zkouman® 

ot§zky. 
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4.  VĨvoj pojet² soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² Ļesk® 
republiky  

Jak bylo jiģ dŚ²ve naznaļeno, role instituc² veŚejn® spr§vy pŚi 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb nen² jedinou okolnost², kter§ vypov²d§ o 

jejich celkov® roli v oblasti soci§ln²ch sluģeb. O podrobnĨ rozbor tŊchto 

dalġ²ch okolnost² tato pr§ce neusiluje, nicm®nŊ v dalġ²m textu bude 

podrobnŊji pŚibl²ģena politika soci§ln²ch sluģeb a jej² nejvĨznamnŊjġ² 

akt®Śi. Z tohoto dŢvodu je potŚebn®, bl²ģe charakterizovat tak® st§vaj²c² 

pojet² soci§ln²ch sluģeb v ĻR, pŚiļemģ je vhodn® alespoŔ v kr§tkosti 

nast²nit tak® historickĨ vĨvoj tohoto pojet². 

 

4.1  Hlav n² vĨvojov® linie ovlivŔuj²c² pojet² soci§ln²ch sluģeb 

Pojet² soci§ln²ch sluģeb se na naġem ¼zem² bŊhem historie 

postupnŊ promŊŔovalo, pŚiļemģ je moģn® rozliġit v²cero vĨvojovĨch lini². 

KromŊ trendŢ vĨvoje v r§mci samotn®ho subsyst®mu soci§ln²ch sluģeb 

(me zzo¼roveŔ), je potŚebn® vŊnovat pozornost tak® obecnŊjġ²m faktorŢm 

(makro¼roveŔ), tj. pŚedevġ²m vĨvoji pojet² soci§ln² politiky jako celku, ale 

tak® vġeobecnĨm trendŢm spoleļensk®ho vĨvoje. Nem®nŊ vĨznamn® jsou 

vġak tak® trendy v jednotlivĨch d²lļ²ch oblastech  (mikro¼roveŔ), kter® 

jsou pŚedmŊtem pŢsoben² soci§ln²ch sluģeb (napŚ. metody pr§ce 

s urļitĨmi specifickĨmi c²lovĨmi skupinami nebo pŚ²stupy k nim [ Matouġek, 

Kodymov§, Kol§ļkov§ 2005], podm²nky pro zajiġtŊn² jednotlivĨch druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb apod.). Urļuj²c² je tak® vĨvoj souvisej²c²ch a pro oblast 

relevantn²ch vŊdn²ch discipl²n ļi oborŢ, respektive odbornĨch ļinnost² a 

oblast² pŢsoben², kter® zpŢsob ch§p§n² soci§ln²ch sluģeb ovlivŔuj² nebo se 

do nŊho prom²taj² (soci§ln² pr§ce, psychologie, pedagogika, andragogika, 

penologie 56, psychiatrie, oġetŚovatelstv² apod.). Ze souvisej²c²ch vŊdn²ch 

discipl²n se dalġ² text omez² pouze na soci§ln² pr§ci. 

 

                                    
56  Tj. vŊda zabĨvaj²c² trestn²mi sankcemi vŢļi pachatelŢm trestnĨch ļinŢ. 
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V t®to pr§ci nen² prostor pro detailn² popis vĨvojovĨch trendŢ podle 

vġech uvedenĨch vĨvojovĨch lini². V r§mci n§sleduj²c²ho n§stinu 

historick®ho vĨvoje budou vybran§ kl²ļov§ obdob² Śazena chronologicky a 

v r§mci nich budou sledov§ny vybran® stŊģejn² ud§lost², procesy nebo 

jevy (respektive jejich implikace pro oblast soci§ln²ch sluģeb), kter® se 

budou tĨkat jedn® ļi v²ce z vĨġe nast²nŊnĨch perspektiv. 

Đļelem n§sleduj²c²ho kr§tk®ho historick®ho exkursu je pŚibl²ģen² 

stŊģejn²ch vĨchodisek a ud§lost², aŠ uģ tŊch, kter® byly pro dalġ² vĨvoj 

urļuj²c², tŊch, kter® se prom²taj² i do souļasn®ho pojet² soci§ln² sluģby 

v ĻR, nebo tŊch, kter® byly v prŢbŊhu vĨvoje pŚekon§ny ļi posl®ze 

opuġtŊny (a souļasnĨ pŚ²stup Ădefinuj² negativnŊñ, respektive urļuj² jeho 

hranice). N§stin vybranĨch historickĨch souvislost² m§ sp²ġe pŚibl²ģit hlavn² 

smŊry vĨvoje a rozhodnŊ si neklade n§roky na ¼plnost. [v²ce k tomuto 

t®matu viz napŚ. Matouġek a kol. 2001] Jeho c²lem je pŚedevġ²m\  zachytit 

souvislosti vytv§Śej²c² obecnŊjġ² kontext prom²taj²c² se do pojet² soci§ln²ch 

sluģeb od roku 1990 do souļasnosti a pro popis souļasn® situace v t®to 

oblasti.  

 

4.2  VĨvoj pojet² soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² ĻR do druh® svŊtov® 
v§lky 

K historicky nejstarġ²m koŚenŢm je tŚeba Śadit existenci dlouh® 

tradice v  oblasti chudinsk® p®ļe [srov. Tomeġ 2001:  43; 

Kodymov§. 2001:  111  -  117] a solid§rn²ch syst®mŢ [Tomeġ 2001 : 48]. 

Pro soci§ln² politiku bylo podstatn® zaveden² domovsk®ho pr§va 

[Matouġek, Koldinsk§ 2007b:  21  -  22] a rostouc² vĨznam nejprve cechŢ a 

pozdŊji rŢznĨch spolkŢ [Tomeġ 2001 :  48  -  50] ļi obecnŊji rŢznĨch forem 

dobroļinnosti, sv®pomocnĨch ļi veŚejnŊ prospŊġnĨch aktivit [Friļ a 

kol.  2001: 23  -  24; Dohnalov§ 2009:  30].  

Rozvoj spolkov® ļinnosti a dobroļinnĨch aktivit na naġem ¼zem² 

pokraļoval i po prvn² svŊtov® v§lce [srov. napŚ. Friļ a kol. 2001:  24; 

Dohnalov§ 2009:  30  -31]. V  meziv§leļn®m obdob² byla soci§ln² politika 

st§le ļastŊji tematizov§na v r§mci ekonomie n§rodn²ho hospod§Śstv² a 
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zabĨvala se j² Śada ļeskĨch n§rodohospod§ŚŢ (napŚ. Karel Engliġ, Josef 

Macek, Kamil Wintr) i politikŢ (napŚ. Alois Raġ²n, Lev Winter) 

[Tomeġ 2001:  58, 68; Ļabanov§, Munkov§ 2005: 249] . Nicm®nŊ oblast 

soci§ln²ch sluģeb nebyla v tomto obdob², na rozd²l od souļasnosti, ch§p§na 

jako vĨznamn§ souļ§st soci§ln² politiky st§tu samotn®ho a v t®to oblasti 

pŢsobily pŚedevġ²m c²rkve a organizace obļansk®ho sektoru v r§mci svĨch 

soci§ln²ch aktivit. 

Nav²c v tomto obdob² jeġtŊ nelze hovoŚit o soci§ln²ch sluģb§ch 

v jejich souļasn®m pojet², neboŠ potŚeba provozov§n² 

institucionalizovanĨch soci§ln²ch sluģeb vĨraznŊ vzrŢst§ aģ po druh® 

svŊtov® v§lce, kdy se d§le oslabuje rodinn§ soudrģnost a role m²stn²ho 

spoleļenstv². S odkazem na Tºnniesovo [1978] rozliġen² mezi 

spoleļenstv²m (Gemeinschaft) a spoleļnost² (Gesselschaft) tak lze 

konstatovat, ģe zat²mco v meziv§leļn®m obdob² hraje v oblasti soci§ln² 

p®ļe (pojem soci§ln² sluģby se ustanovuje aģ posl®ze) jeġtŊ st§le 

vĨznamnou roli spoleļenstv², po druh® svŊtov® v§lce je vĨznam 

spoleļenstv² jiģ vĨraznŊ oslaben a i v t®to sf®Śe mnoho dosavadn²ch funkc² 

spoleļenstv² ĂpŚeb²r§ñ spoleļnost. 

Nicm®nŊ meziv§leļn® obdob² je pro dalġ² rozvoj soci§ln²ch sluģeb 

kl²ļov® tak® v tom ohledu, ģe se na naġem ¼zem² ustanovuje a 

profesionalizuje obor soci§ln² pr§ce, coģ je kl²ļovĨ pŚedpoklad pro 

profesionalizaci soci§ln² p®ļe, respektive posl®ze soci§ln²ch sluģeb [srov. 

Kodymov§. 2001:  119  -  138] Aļkoli tedy v meziv§leļn®m obdob² lze 

hovoŚit jeġtŊ st§le o soci§ln² p®ļi, je zŚejm®, ģe pr§vŊ v tomto obdob² se 

tato oblast zaļ²n§ st§vat dŢleģitĨm pil²Śem soci§ln² politiky st§tu. 

[ibidem:  119  ï 138; Matouġek, Koldinsk§ 2007b: 23  -  26]  
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4.3  Pov§leļnĨ vĨvoj a souļasn§ situace 

Rostouc² role st§tu a tendence k vŊtġ² formalizaci a 

institucionalizaci v  oblasti soci§ln² p®ļe (respektive posl®ze soci§ln²ch 

sluģeb) jsou po druh® svŊtov® v§lce patrn® v cel® EvropŊ v souvislosti 

s pov§leļnĨm rozvojem soci§ln²ho st§tu (social welfare state, 

sozialrecht staat). [Matouġek, Koldinsk§ 2007b:  26  -  27] Nicm®nŊ 

v tehdejġ²m Ļeskoslovensku, podobnŊ jako v dalġ²ch zem²ch stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy tyto tendence vĨraznŊ posiluje n§stup komunismu, pro 

kterĨ je charakteristick§ snaha o centralizaci veġkerĨch spoleļenskĨch 

aktivit a vĨraznĨ pŚ²klon k paternalismu [Tomeġ 2001:  22,  63; 

PotŢļek 1999:  66  ï 68; Ġiklov§ 2001:  140  -  150]. KomunistickĨ st§t si 

vytv§Ś² prakticky tot§lnŊ monopoln² postaven² v soci§ln² sf®Śe [srov. 

Ģiģkov§ 2005b:  91]. C²rkv²m a dalġ²m organizac²m obļansk®ho sektoru 

moģnosti pŢsoben² v t®to oblasti znemoģŔuje, respektive organizace 

obļansk®ho sektoru likviduje, zn§rodŔuje nebo zahrnuje do vlastn²ch 

struktur [srov. Friļ a kol. 2001:  24  ï 25; Ġiklov§ 2002: 264  ï 265; 

Vajdov§ 200 5:  21; Dohnalov§ 2009:  31]. St§t tak® pŚeb²r§ Śadu tradiļn²ch 

funkc² rodiny a soci§ln² p®ļe se silnŊ institucionalizuje. ZmŊny prob²haj² i 

v r§mci vn²m§n² rodiny a jej²ch funkc² ve spoleļnosti, kdy vĨznam rodiny 

v t®to oblasti tak® postupnŊ sl§bne. 

 

Po zhroucen² komunistick®ho reģimu se spoleļnŊ s celkovou 

promŊnou spoleļensk® situace mŊn² tak® pŚ²stup st§tu k soci§ln² 

politice  [PotŢļek, Radiļov§ a kol. 1998; PotŢļek 1999: 70  ï 72; 

Tomeġ 2001:  216  ï 228; Ģiģkov§ 2005b] i dosavadn² pojet², uspoŚ§d§n² a 

fungov§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb [Ġiklov§ 2001:  152; Matouġek, 

Koldinsk§ 2007b:  30  ï 33; Ļ§mskĨ a kol. 2008:  11  -  13]. Kl²ļov§ je 

pŚedevġ²m celkov§ transformace soci§ln²ho syst®mu, jej²mģ c²lem bylo 

odstranit monopol st§tu a umoģnit pluralitu v oblastech, kde je monopol 

st§tu neģ§douc² [PotŢļek 1997; Ģiģkov§ 2005b: 95, 101  -  101]. Podstatn§ 

byla rovnŊģ moģnost reflektovat modern² pŚ²stupy a trendy tĨkaj²c² se 

pojet² a poskytov§n² soci§ln² sluģeb vĨvoje v okoln²ch zem²ch. 
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VĨrazn® spoleļensk® zmŊny a jejich nŊkter® dopady tak® 

vytvoŚily popt§vku po novĨch typech soci§ln²ch sluģeb [srov. napŚ. 

Ġiklov§ 2001:  152]. Doġlo k restituci vztahu mezi poskytovatelem soci§ln² 

sluģby a jej²m uģivatelem jako smlouvy mezi obŊma stranami, respektive 

zak§zky ļi kontraktu vyjedn§van®ho mezi pracovn²kem a klientem. 

[Đlehla 1999; Matouġek 2007a:  175; PrŢġa 2008:  32] Rozġ²Śen² spektra 

soci§ln²ch sluģeb a rozvoj cel® t®to oblasti [Ġiklov§ 2001:  152; Matouġek, 

Koldinsk§ 2007b:  31; Ļ§mskĨ a kol. 2008:  11  -  13] souvisely tak® s t²m, 

ģe v oblasti soci§ln²ch sluģeb opŊtovnŊ mohly zaļ²t pŢsobit tak® 

organizace obļansk®ho sektoru [srov. PotŢļek 1997:  61  -  64; 

Ġiklov§ 2002; Matouġek, Koldinsk§ 2007b:  31; Dohnalov§ 2009:  31  ï 41; 

Ļ§mskĨ a kol. 2008: 13] a ģe se tyto organizace v oblasti zaļaly 

angaģovat pomŊrnŊ vĨraznŊ. [MPSV 2003:  42; Vajdov§ 2005:  11  ï 12; 

Bareġ 2009 a]  

Jedn²m z podstatnĨch faktorŢ urļuj²c²ch souļasnou situaci 

v soci§ln²ch sluģb§ch bylo pŚevzet² a posl®ze znaļn® rozġ²Śen² komunitn²ho 

pl§nov§n² soci§ln²ch sluģeb57  podle britsk®ho modelu jako postupu 

umoģŔuj²c²ho optimalizovat soci§ln² sluģby v urļit®m regionu. Poļ§tky 

komunitn²ho pl§nov§n²58  lze v  ĻR datovat do roku 1998, kdy bylo 

realizov§no v Đst² nad Labem. Rozs§hleji se zaļalo uplatŔovat po roce 

2000, kdy se MPS V nejprve zapojilo do pilotn²ho ļesko-britsk®ho projektu 

komunitn²ho pl§nov§n² soci§ln²ch sluģeb na P²secku a posl®ze MPSV 

vytv§Śilo  mechanismy k  jeho syst®mov® podpoŚe v r§mci vlastn² koncepļn² 

ļinnosti a dotaļn²ch programŢ. Z hlediska transformace soci§ln²ch sluģeb 

byl dŢleģitĨm impulsem pŚirozenŊ tak® vstup zemŊ do Evropsk® unie. 

Transformaļn² procesy naopak brzdila dlouhodob§ absence 

odpov²daj²c² legislativn² ¼pravy [srov. Matouġek, Koldinsk§ 2007a:  14; 

Koldinsk§ 2007:  35  -  39; PrŢġa 2008:  11; Ļ§mskĨ a kol.  2008:  11] a to, 

                                    
57  Pojem stŚednŊdob® pl§nov§n² rozvoje soci§ln²ch sluģeb (viz kapitola  5.4 ) ukotvenĨ 

v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch na nŊj v urļitĨch ohledech navazuje, nicm®nŊ vĨznam 

obou pojmŢ je odliġnĨ v ŚadŊ ohledŢ a pojmy nelze vz§jemnŊ zamŊŔovat. 
58  Podle ĂZ§kladn² informace o komunitn²m pl§nov§n² soci§ln²ch sluģebñ, dostupn® online 

z:  http://www.mpsv.cz/cs/858 . 

http://www.mpsv.cz/cs/858
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ģe nŊkter® dŢsledky a dopady ļtyŚicetilet® devastace spoleļnosti 

komunistickĨm reģimem mŊly dlouhodob®, nŊkdy i doposud v urļit® m²Śe 

pŚetrv§vaj²c², spoleļensk® n§sledky [srov. Vajdov§ 2005:  12].   

Po roce 1989 se tak® znovu konstituuje profes n² obor soci§ln² 

pr§ce59, kterĨ rovnŊģ absorbuje modern² zahraniļn² modely a pŚ²stupy. 

Nov® pŚ²stupy v soci§ln² pr§ci se prom²taj² i do pojet² soci§ln²ch sluģeb. Za 

kl²ļov® je v tomto smŊru tŚeba povaģovat pŚedevġ²m ch§p§n² sluģby jako 

kontraktu m ezi soci§ln²m pracovn²kem a klientem [srov. napŚ. 

řezn²ļek 1997:  29  ï 35; Đlehla 1999] a tak® korekci pŚed rokem 1990 

jednostrann®ho dŢrazu na hodnoty a potŚeby spoleļnosti (na ¼kor hodnot 

a potŚeb osob, jimģ jsou soci§ln² sluģby urļeny). [řezn²ļek 1997:  29 ï 35] 

Tyto zmŊny v pojet² oboru soci§ln² pr§ce se do oblasti soci§ln²ch sluģeb 

vĨraznŊ prom²taj², doch§z² k vŊtġ² individualizaci soci§ln²ch sluģeb a 

k odklonu od paternalismu.  

 

C²le a principy uplatŔovan® pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb po 

roce 1989, respektive trendy charakteristick® pro toto obdob², shrnuje 

PrŢġa s odkazem na pr§ci Tomeġe [1991] n§sledovnŊ:  

¶ demonopolizace soci§ln²ch sluģeb, 

¶ decentralizace st§tn² soci§ln² spr§vy, 

¶ demokratizace soci§ln² spr§vy, 

¶ pluralizace financov§n² soci§ln²ch sluģeb,  

¶ zmŊna postaven² ļlovŊka pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, 

¶ pluralizace forem poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, 

¶ pŚimŊŚenost soci§ln² pomoci soci§ln² potŚebŊ, 

¶ personifikace soci§ln² pomoci a 

¶ profesionalizace soci§ln² pomoci. 

[PrŢġa 2008: 10]  

 

                                    
59  Z§roveŔ se soci§ln² pr§ce konstituuje a standardizuje jako studijn² obor. [srov. napŚ. 

Tomeġ 1997 a kol.] 
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KromŊ kontextu, situac² ļi vĨvojovĨch trendŢ, jeģ byly pŚ²znaļn® 

pro urļit§ historick§ obdob², je mezi historickĨmi vlivy potŚebn® zm²nit 

tak® procesy, jeģ prob²haly prŢbŊģnŊ a postupnŊ, tzn. bez vĨraznŊjġ²ch 

zvratŢ a ļasov®ho ohraniļen². VĨrazn§ kontinuita je zpravidla 

charakteristick§ pro vĨvoj legislativy. Toto vġeobecn® tvrzen² nemus² 

platit vģdy, neboŠ nŊkter® legislativn² zmŊny mohou situaci zmŊnit 

z§sadnŊ a bĨt tak ĂzlomovĨm okamģikemñ v dosavadn²m vĨvoji. Za 

takov® lze v legislativŊ Ļesk® republiky pro tuto oblast povaģovat 

pŚedevġ²m nabyt² ¼ļinnosti z§kona ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch. 

Do roku 2007 se z§konn§ ¼prava oblasti soci§ln²ch sluģeb op²rala 

pŚedevġ²m o z§kon ļ. 100/1988 Sb., o soci§ln²m zabezpeļen², a z§kon 

ļ. 114/1988 Sb., o pŢsobnosti org§nŢ Ļesk® republiky v soci§ln²m 

zabezpeļen², jeģ byly v dalġ²ch letech opakovanŊ novelizov§ny. VĨznamn§ 

ustanoven² tĨkaj²c² se oblasti soci§ln²ch sluģeb kromŊ tŊchto z§konŢ 

obsahovaly tak® nŊkter® dalġ² z§kony, kter® byly pŚijaty po roce 1989. 

Jednalo se pŚedevġ²m o z§kon ļ. 582/1991 Sb., o organizaci a prov§dŊn² 

soci§ln²ho zabezpeļen² ļi z§kon ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ-pr§vn² 

ochranŊ dŊt². 

VĨvoj legislativn² ¼pravy v obdob² pŚed schv§len²m z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch shrnuje PrŢġa [2003: 20 -21] n§sledovnŊ: Prvn² n§vrh 

reform y syst®mu soci§ln² pomoci byl projedn§n a schv§len v Poslaneck® 

snŊmovnŊ parlamentu jiģ v roce 1995, n§vrh zmŊny financov§n² syst®mu 

soci§ln²ch sluģeb byl nicm®nŊ schv§len vl§dou aģ v roce 1998 . NavrģenĨ 

syst®m vych§zel z liber§ln² koncepce pŚedpokl§daj²c², ģe pŚ²padn® 

nerovnov§hy mezi potŚebou sluģeb a jejich nab²dkou vyŚeġ² trh. Toto 

pojet² pŚitom vych§zelo ze zkuġenost² z Rakouska a NŊmecka, kde zmŊna 

zpŢsobu financov§n² soci§ln²ch sluģeb vedla k n§rŢstu poļtu poskytovatelŢ 

sluģeb poskytovanĨch v dom§cnostech a ke sn²ģen² tlaku na vyuģ²v§n² 

soci§ln²ch sluģeb v ¼stavn²ch zaŚ²zen²ch. [viz PrŢġa, 2003: 106 -109]  

Po n§stupu soci§lnŊ demokratick® vl§dy v roce 1999 bylo nicm®nŊ 

rozhodnuto navrģenĨ syst®m pŚehodnotit. N§sleduj²c² n§vrh z roku 20 00 

reagoval na nedostatky navrģen®ho syt®mu, pŚedevġ²m s c²lem vytvoŚit 
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syst®m, kterĨ bude l®pe garantovat odpov²daj²c² dostupnost soci§ln²ch 

sluģeb. N§vrh pŚipravovanĨ v letech 1999 -2000 tak koncepļnŊ vĨraznŊ 

ovlivnily zkuġenosti z ļesko-britsk®ho projektu zamŊŚen®ho na transfer 

britskĨch zkuġenost² s procesem trans formace soci§ln²ch sluģeb. [ibidem: 

109 -113 ] VĨslednĨ n§vrh, kterĨ se jiģ tak® vĨraznŊ prom²tl do podoby 

z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch, jiģ podle PrŢġi obsahoval znaļn® prvky 

centr§ln²ho administrativnŊ direktivn²ho charakteru Ś²zen². [ibidem: 113]  

BŊhem uplynul®ho obdob² byly (a i v souļasnosti nad§le jsou) 

vĨznamn® tak® nŊkter® normy (z§kony, vyhl§ġky ministerstev, krajŢ a 

obc², pŚ²padnŊ dalġ² strategick® materi§ly60) upravuj²c² ġirġ² podm²nky, 

v r§mci nichģ jsou soci§ln² sluģby poskytov§ny (napŚ. legislativa upravuj²c² 

tyto oblasti: sdruģov§n² obļanŢ, provozov§n² ģivnosti, p®ļi o zdrav² lidu, 

postaven² a pravomoci ministerstev, krajŢ a obc², pŚ²padnŊ nŊkterĨch 

dalġ²ch instituc² apod.). 

Podstatnou  okolnost² je tak® to, ģe z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch byl 

pŚijat a nabyl ¼ļinnosti aģ po uskuteļnŊn² zmŊn ¼zemnŊ administrativn²ho 

uspoŚ§d§n² v souvislosti s reformou veŚejn® spr§vy ï zŚ²zen² krajŢ (funguj² 

od ledna 2000)  a zruġen² okresn²ch ¼ŚadŢ (od ledna 2003) . V legislativn² 

¼pravŊ zaveden® z§konem o soci§ln²ch sluģb§ch tak byla od poļ§tku 

upravena role a kompetence MPSV, krajŢ a obc² pŚi poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb. V pŚ²padŊ krajŢ a obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² je tak v  kraji 

vymezena i jejich role pŚi vĨkonu pŚenesen® pŢsobnosti st§tn² spr§vy (v²ce 

viz kapitola 6.3).  

Z cel® Śady uvedenĨch historickĨch ud§lost² a vĨvojovĨch tendenc² 

se nicm®nŊ jako rozhoduj²c² okolnost formuj²c² souļasn® pojet² 

soci§ln²ch sluģeb v  Ļesk® republice i nad§le ukazuje skuteļnost, ģe 

v roce 2007 nabyl ¼ļinnosti z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, 

kterĨ zavedl komplexn² regulaci t®to oblasti. Tento z§kon je pro souļasn® 

                                    
60  NapŚ. B²l§ kniha v soci§ln²ch sluģb§ch [MPSV 2003], kter§ obs§hla Śadu kl²ļovĨch c²lŢ a 

principŢ v oblasti soci§ln²ch sluģeb a tak® shrnula vĨznamn® informace o jejich 

uspoŚ§d§n² a fungov§n² v Ļesk® republice. D§le t®ģ napŚ. N§rodn² akļn² pl§n soci§ln²ho 

zaļleŔov§n² na l®ta 2004 ï 2006 [MPSV 2005], ve kter®m al e soci§ln² sluģby jiģ nejsou 

¼stŚedn²m t®matem a soustŚeŅuje se na jin® oblasti (na obecnŊjġ² n§stroje a strategie 

soci§ln²ho zaļleŔov§n²). 
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pojet² soci§ln²ch sluģeb v Ļesk®m prostŚed² urļuj²c² naprosto z§sadn²m 

zpŢsobem. Podle PrŢġi a V²ġka [2012] doġlo pŚijet²m tohoto z§kona 

k z§sadn² doktrin§ln² zmŊnŊ pŚedevġ²m v roli st§tu v oblasti soci§ln²ch 

sluģeb: 

 

ĂAniģ je to vġeobecnŊ vġemi subjekty ch§p§no, doġlo po roce 2006 

k z§sadn² doktrin§ln² zmŊnŊ v t®to oblasti. Jde v z§sadŊ o zmŊnu rol² 

st§tu a o realizaci nŊkterĨch trģn²ch mechanizmŢ. St§t pŚestal 

poskytovat soci§ln² sluģby, sluģby realizuj² registrovan² poskytovatel® 

na smluvn²m z§kladŊ. St§t si ponechal pr§vo jejich registrace ï tedy  

rozhodnut² o tom, kdo mŢģe sluģby poskytovat (tvorba kvalitn² 

nab²dky). D§le si st§t ponechal moģnost pos²lit pŚ²jem sv®ho obļana, 

kterĨ sluģbu potŚebuje pŚ²spŊvkem na p®ļi (tvorba koupŊschopn® 

popt§vky). Nakonec si st§t ponechal kontrolu kvality, coģ je vġak 

ponŊkud sporn®, neboŠ by mŊl kontrolovat ochranu pr§v svĨch 

obļanŢ, kvalita poskytovanĨch sluģeb je vŊc² konkurence.ñ 

[PrŢġa, V²ġek 2012: 35]  

 

AutoŚi d§le uv§dŊj², ģe zmŊna role st§tu v t®to oblasti pŚispŊla i ke 

zmŊnŊ rol² dalġ²ch subjektŢ pŢsob²c²ch v t®to oblasti. V  souvislosti s  rol² 

obc² a nest§tn²ch organizac² v oblasti soci§ln²ch sluģeb tak mj. uv§dŊj²: 

 

ĂSe sniģov§n²m aktivit st§tu se postupnŊ zvyġovala role obc² v soci§ln² 

oblasti.  Obec je totiģ z§kladn² obļanskou komunitou, kter§ je obļanu 

po rodinŊ nejbliģġ² a kter§ svĨmi soci§ln²mi aktivitami mŢģe chr§nit 

jeho soci§ln² z§jmy. Rizikov® soci§ln² jevy jsou, a i nad§le budou, 

m²stnŊ velmi vĨraznŊ diferencov§ny, obec a region je tak m²stem 

jejich Śeġen². Nezvl§dnut² takovĨch jevŢ v m²stŊ, tj. v obci, tak mŢģe 

bĨt zdrojem ġirġ² spoleļensk® destabilizace .ò 

ĂSvou ļinnost² nest§tn² subjekty tedy: 
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-  posiluj² vŊdom² obļansk® odpovŊdnosti a solidarity pŚi Śeġen² 

konkr®tn²ch m²stnŊ a ļasovŊ determinovanĨch soci§ln²ch 

probl®mŢ jinĨch lid², 

-  pŚisp²vaj² ke zvĨġen² spoluzodpovŊdnosti obļanŢ za vŊci veŚejn®, 

-  prohlubuj² efektivnost soci§ln²ch ļinnost² zvĨġen²m jejich 

adresnosti a sn²ģen²m jejich n§kladŢ.ñ 

[ ibidem: 35 ]  

Tato dvŊ struļn§ hodnocen² v z§kladn²ch obrysech postihuj² 

podstatu souļasn®ho pojet² soci§ln²ch sluģeb, respektive politiky soci§ln²ch 

sluģeb. Podrobn Ŋji bude st§vaj²c² pojet² politiky soci§ln²ch sluģeb 

rozebr§no v n§sleduj²c²ch dvou kapito l§ch, kter ® se zamŊŚ² na 

nejvĨznamnŊjġ² charakteristiky souļasn® politiky soci§ln²ch sluģeb (vļetnŊ 

jejich ukotven² ve st§vaj²c² pr§vn² ¼pravŊ), respektive na vymezen² 

nejvĨznamnŊjġ²ch akt®rŢ t®to politiky a jejich pŢsobnosti. 
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5. NejdŢleģitŊjġ² charakteristiky souļasn® politiky 
soci§ln²ch sluģeb v ĻR 
Pojem politika soci§ln²ch sluģeb byl v obecn® rovinŊ vymezen jiģ ve 

druh® kapitole t®to pr§ce. Nicm®nŊ uveden® vymezen² sp²ġe pouze 

v hrubĨch obrysech nast²nilo, jak§ t®mata budou s  pojmem spojov§na a 

jak§ budou pŚekraļovat zamŊŚen² t®to pr§ce. Je proto potŚebn® uvedenou 

definici ponŊkud doplnit t²m, ģe bude konkr®tnŊji pŚibl²ģen vlastn² obsah 

politik y soci§ln²ch sluģeb a nŊkter® jej² vĨznamn® charakteristiky. 

Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch nevymezuje pouze samotnĨ pojem 

soci§ln² sluģby, ale vŊnuje se tak® dalġ²m kl²ļovĨm pojmŢm a institutŢm 

relevantn²m pro tuto oblast a obecnŊjġ²m podm²nk§m pro poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb. Pro oblast soci§ln²ch sluģeb jsou nav²c relevantn² tak® 

nŊkter® pojmy, kter® nejsou uvedeny pŚ²mo v z§konŊ o soci§ln²ch 

sluģb§ch ani v prov§dŊc² vyhl§ġce k tomuto z§konu. Ze ġirok®ho okruhu 

pojmŢ relevantn²ch pro politiku soci§ln²ch sluģeb budou nicm®nŊ 

diskutov§ny pouze pojmy, kter® se pŚ²mo tĨkaj² t®matu t®to pr§ce, tj. 

vymezen² pojmu soci§ln² sluģba a institucion§ln²ho uspoŚ§d§ni syst®mu. 

Bliģġ² informace o charakteristik§ch souļasn® politiky soci§ln²ch sluģeb, 

kter® nejsou pŚedmŊtem z§jmu t®to pr§ce, lze nal®zt v cel® ŚadŊ 

odbornĨch publikac² [napŚ. Matouġek a kol. 2007; Ļ§mskĨ a kol. 2008; 

PrŢġa 2008 apod.] a v  relevantn² legislativŊ (tj. pŚedevġ²m v z§konŊ o 

soci§ln²ch sluģb§ch a prov§dŊc² vyhl§ġce k z§konu o soci§ln²ch sluģb§ch). 

 

5.1  Soci§ln² sluģby jako n§stroj soci§ln²ho zaļlenŊn² a prevence 

soci§ln²ho vylouļen² 

Skuteļnost, ģe soci§ln² sluģby jsou v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch 

vymezeny taxativnŊ, ģe jsou poj²m§ny ve sp²ġe uģġ²m pojet² a ģe jejich 

¼prava je pomŊrnŊ velmi dŢkladn§, umoģnila ve druh® kapitole t®to pr§ce 

pomŊrnŊ snadno vymezit pojem soci§ln² sluģba i pojem politika soci§ln²ch 

sluģeb v ĻR. 
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S ohledem na to, ģe vymezen² vġech 33 druh Ţ soci§ln²ch sluģeb 

v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch a v  prov§dŊc² vyhl§ġce k z§konu o 

soci§ln²ch sluģb§ch je pomŊrnŊ podrobn®, nen² v t®to pr§ci moģn® uv§dŊt 

definic e vġech druh Ţ soci§ln²ch sluģeb.61  Z tohoto dŢvodu je potŚebn® l®pe 

vyjasnit samotn® definiļn² znaky pojmu soci§ln² sluģba, tj. pojm y soci§ln² 

vylouļen² a soci§ln² zaļleŔov§n². Oba tyto pojmy patŚ² k teoretickĨm 

konceptŢm tematizovanĨmi znaļnĨm mnoģstv²m autorŢ a jsou tak® ļasto 

ch§p§ny velmi odliġnŊ. 

Tato pr§ce si neklade za c²l dŢkladnŊ rozeb²rat jejich 

konceptualizaci, neboŠ dŢvodem jejich zaŚazen² do textu je pouze jejich 

explic itn² vazba na vymezen² soci§ln² sluģby v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch 

(samotn®ho t®matu t®to pr§ce se ale jiģ d§le vĨraznŊji nedotĨkaj²). 

Hlavn²m c²lem jejich zaŚazen² mezi z§kladn² diskutovan® pojmy je pouze 

snaha l®pe pŚibl²ģit ch§p§n² pojmu soci§ln² sluģby v intenc²ch z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch, respektive pŚesnŊji charakterizovat c²le a Ăvlastn²ñ 

pŚedmŊt politiky soci§ln²ch sluģeb. Z tohoto dŢvodu budou nast²nŊny 

pouze nejdŢleģitŊjġ² aspekty, jeģ jsou nejļastŊji zdŢrazŔov§ny u rŢznĨch 

ch§p§n² pojmu soci§ln² vylouļen².  

 

Soci§ln² vylouļen²62  pŚedstavuje teoretickĨ koncept, kterĨ 

podobnŊ jako pojem chudoba odkazuje k problematice soci§ln²ch 

nerovnost². Oproti tomuto pojmu nicm®nŊ soci§ln² vylouļen² poukazuje na 

v²cedimenzion§ln² povahu nerovnost² a pojem soci§ln² zaļleŔov§n² na 

podm²nky ļi strategie usiluj²c² o jejich pŚekon§v§n². 

V ļem pouģ²v§n² pojmu soci§ln² vylouļen² obohacuje diskurs o 

nerovnostech ve spoleļnosti, vystihuje Mareġ, kdyģ konstatuje n§sleduj²c²: 

                                    
61  Seznam vġech druhŢ soci§ln²ch sluģeb vymezenĨch z§konem o soci§ln²ch sluģb§ch je 

uveden v  pŚ²loze ļ. 1. PŚ²loha ļ. 2 obsahuje vymezen² dev²ti vybranĨch druhŢ soci§ln²ch 

sluģeb. 
62  V literatuŚe se objevuje rovnŊģ pojem Ăsoci§ln² exkluzeñ. ObŊ spojen² jsou ļeskĨm 

pŚekladem z anglick®ho Ăsocial exclusionñ a jedn§ se o pojmov® ekvivalenty. D§le v textu 

bude pojem pouģ²v§n ve variantŊ Ăsoci§ln² vylouļen²ñ, a to jednak s ohledem na snahu 

vyhnout se uģ²v§n² ciz²ch slov v situac²ch, kdy je lze nahradit rovnocennĨm ļeskĨm 

ekvivalentem, a jednak vzhledem k  uģ²v§n² t®to varianty v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch. 
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Ă[chudoba] jiģ nen² ch§p§na prim§rnŊ jako probl®m distribuce neboli 

probl®m nedostatku zdrojŢ chudĨch (jak tomu bylo v ned§vn® 

minulosti), ale sp²ġe jako probl®m nedostateļn® integrace chudĨch do 

spoleļnosti, probl®m neadekv§tnosti jejich soci§ln² a politick® 

participace.ñ 

[Mareġ 2006a:  18]  

 

Rozd²ln® zamŊŚen² obou pojmŢ podle Mareġe [ibidem: 18 -  19] spoļ²v§ 

tak® v tom, ģe zat²mco pro chudobu je pŚ²znaļn§ vertik§ln² stratifikace 

spoleļnosti (vyġġ² a niģġ² pŚ²jmov® kategorie obļanŢ), pro soci§ln² 

vylouļen² je charakteristick® horizont§ln² rozdŊlen² (mezi ĂtŊmi vnŊñ a 

ĂtŊmi uvnitŚñ, pŚiļemģ pozici, kde se urļit§ osoba nach§z², urļuje souhra 

v²ce rŢznĨch faktorŢ (viz d§le). ProstorovĨ aspekt je pŚ²tomen nejen v t®to 

abstraktn² rovinŊ, ale velmi ļasto i Ăfyzickyñ, kdy se soci§lnŊ vylouļen® 

osoby koncentr uj² v urļitĨch lokalit§ch. [srov. napŚ. Mareġ 2006b: 

10  -  15; Gabal  2008]  

Pokud jde o samotn® pouģ²v§n² pojmu, neexistuje ģ§dn§ definice , 

na n²ģ by se autoŚi shodovali. Podle Burchardta [citov§no podle 

Witcher  2003:  4] zŢst§v§ soci§ln² vylouļen² ġpatnŊ definovanĨm, spornĨm 

pojmem, Weinberg a Ruano -Borbalan [citov§no podle Witcher 2003:  4] 

uv§dŊj², ģe jedinou ot§zkou, v n²ģ se odborn²ci shoduj², je nemoģnost 

definovat soci§ln² vylouļen² podle jedin®ho krit®ria. Hlavn² aspekty 

zdŢrazŔovan® pŚi vymezen² soci§ln²ho vylouļen² a zpŢsoby 

konceptualizace pojmu tematizuje Witcher n§sledovnŊ [zpracov§no dle 

Witcher  2003 :  4 ï 6] :  

¶ soustŚedŊn² debaty na osoby ohroģen® vylouļen²m -  nezamŊstnan®, 

osoby s  handicapem, starġ² osoby, etnick® minority (k tomuto proudu 

Śad² autorka napŚ. Silvera [1994] ),  

¶ vĨklad soci§ln²ho vylouļen² jako procesu , pŚi nŊmģ doch§z² ke 

zŚetŊzen² urļitĨch charakteristik (poġkozen® zdrav², nevyhovuj²c² 

bydlen², n²zk® dosaģen® vzdŊl§n², nezamŊstnanost, finanļn² deprivace 

atd.);  tyto charakteristiky se pŚitom na sebe vz§jemnŊ Ănabaluj²ñ a 
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vz§jemnŊ se podnŊcuj² ve sv®m n§rŢstu a propojuj², aģ dojde 

k soci§ln²mu vylouļen² (podle autorky napŚ. Berghman, Walker), 

¶ jako vġeobecn§ hrozba, prostupuj²c² dalġ²mi riziky, je vn²m§na 

chudoba , respektive je registr ov§n vztah mezi materi§ln²mi prostŚedky 

a participac² jedince ve spoleļnosti (Townsend, Levitas), 

¶ pozornost je soustŚedŊna naopak na nŊkter§ jin§ kl²ļov§ vĨchodiska 

ļi faktory:  

o konfliktnost vztahŢ mezi jedincem a spoleļnost² (Gore, Room), 

o tlak spoleļenskĨch vztahŢ vedouc² k soci§ln²mu vylouļen² 

(Silver),  

o koncept druhoŚad® tŚ²dy (Ăunderclassñ; napŚ. Levitas, Morris), 

o nezamŊstnanost (Paugam, Levitas), 

o propustnost s²tŊ soci§ln²ho pojiġtŊn² (Lenoir, Duff) a  

¶ analyzov§ny jsou jednotliv® dimenze , resp ektive je tematizov§na 

dimenzionalita soci§ln²ho vylouļen²; rozliġit pŚitom lze dimenzi 

ekonomickou, soci§ln², politickou a kulturn² (Rodgers, Burchardt, 

Gordon).  

 

Z uveden®ho vĨļtu je patrn®, ģe mnoģstv² pŚ²stupŢ k vymezen² 

pojmu je opravdu znaļn® a jednotliv® pŚ²stupy poukazuj² na odliġn®, 

nicm®nŊ relevantn² a vz§jemnŊ se doplŔuj²c² aspekty t®hoģ fenom®nu. 

DŢkladnŊjġ² vymezen² pojmu by proto vyģadovalo jejich vz§jemnou 

konfrontaci a diskusi jejich spoleļnĨch bodŢ, hranic a odliġnost². Nicm®nŊ 

zde bude kr§tce pŚibl²ģen pouze posledn² zm²nŊnĨ pŚ²stup, kterĨ z§roveŔ 

naznaļuje oblasti, respektive politiky, v r§mci nichģ lze uvaģovat o hrozbŊ 

ļi existenci soci§ln²ho vylouļen² a jsou proto relevantn² pro realizaci 

strategi ² pŚisp²vaj²c²ch k soci§ln²mu zaļleŔov§n². 

Mareġ [2006b] jako hlavn² dimenze soci§ln²ho vylouļen² vn²m§ 

bytovou situaci, finanļn² t²seŔ, oblasti investic a spotŚeby, zdrav² a 

samostatnŊ tematizuje soci§ln² (ve smyslu soci§ln²ch kontaktŢ) dimenzi 

vylouļen². PonŊkud odliġnou tematizaci dimenz² vol² Percy-Smith 

[2000:  8 -  11]. Ta rozliġuje ekonomickou, soci§ln², politickou, lok§ln², 
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individu§ln², prostorovou a skupinovou dimenzi soci§ln²ho vylouļen². 

Autorka nejprve jednotliv® dimenze bl²ģe specifikuje a v dalġ²ch kapitol§ch 

publikace se jim detailn Ŋji vŊnuj² dalġ² spoluautoŚi publikace v r§mci 

ġirġ²ch tematickĨch blokŢ ï v souvislosti s  trhem pr§ce, chudobou, 

vzdŊl§n²m a odbornĨmi zaġkolen²m, zdrav²m, pŚ²stupem ke sluģb§m, 

politickĨm vylouļen²m, urb§nn² politikou, vylouļen²m celĨch skupin a 

lok§ln² dimenz² vylouļen². [Percy-Smith 2000]  

Je zŚejm®, ģe tematizace jednotlivĨch dimenz² soci§ln²ho vylouļen² 

umoģŔuje nahl®dnout jev oznaļovanĨ jako soci§ln² vylouļen² z v²ce 

rŢznĨch perspektiv, jeģ jsou pro tento fenom®n urļuj²c². Z§roveŔ je 

patrn®, ģe tak® jednotliv® dimenze soci§ln²ho vylouļen² lze tematizovat 

odliġnŊ a odliġnĨ pohled mŢģe bĨt tak® na to, kter® d²lļ² charakteristiky 

podŚadit t® ļi on® dimenzi. 

C²lem tohoto textu nicm®nŊ byla sp²ġe r§mcov§ ilustrace obsahu 

teoretickĨch diskus² tĨkaj²c²ch se pojmu soci§ln² vylouļen², tak, aby bylo 

zŚejm®, jak® oblasti tento pojem mŢģe zahrnovat. Pro definici soci§ln²ch 

sluģeb je nicm®nŊ podstatn® ch§p§n² tohoto pojmu v z§konŊ o soci§ln²ch 

sluģb§ch. 

 

Vymezen² soci§ln²ho vylouļen² v  z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch 

(Ä 3, p²smeno f)) neakcentuje ģ§dnĨ z vĨġe uvedenĨch pŚ²stupŢ a jeho 

definice je pomŊrnŊ ġiroce otevŚen§ moģnĨm interpretac²m tohoto pojmu. 

Podle uveden®ho ustanoven² soci§ln² vylouļen² znamen§ ĂvyļlenŊn² 

osoby mimo bŊģnĨ ģivot spoleļnosti a nemoģnost se do nŊj zapojit 

v dŢsledku nepŚ²zniv® soci§ln² situaceñ, pŚiļemģ ta je dle tohoto z§kona 

d§le vymezena n§sledovnŊ: 

 

Ăoslaben² nebo ztr§ta schopnosti z dŢvodu vŊku, nepŚ²zniv®ho 

zdravotn²ho stavu, pro krizovou soci§ln² situaci, ģivotn² n§vyky a 

zpŢsob ģivota vedouc² ke konfliktu se spoleļnost², soci§lnŊ 

znevĨhodŔuj²c² prostŚed², ohroģen² pr§v a z§jmŢ trestnou ļinnost² jin® 

fyzick® osoby nebo z jinĨch z§vaģnĨch dŢvodŢ Śeġit vzniklou situaci 
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tak, aby toto Śeġen² podporovalo soci§ln² zaļlenŊn² a ochranu pŚed 

soci§ln²m vylouļen²mñ. 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Soci§ln² zaļlenŊn² je pak podle Ä 3, p²smene e) tohoto z§kona ch§p§no 

jako  

 

Ăproces zajiġŠuj²c², ģe osoby soci§lnŊ vylouļen® nebo osoby soci§ln²m 

vylouļen²m ohroģen® dos§hnou pŚ²leģitost² a moģnost², kter® jim 

napom§haj² plnŊ se zapojit do ekonomick®ho, soci§ln²ho i kulturn²ho 

ģivota spoleļnosti a ģ²t zpŢsobem, kterĨ je ve spoleļnosti povaģov§n 

za bŊģnĨñ. 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Ze z§konnĨch definic obou pojmŢ je patrn®, ģe z§kon neodkazuje 

k urļit®mu konkr®tn²mu ch§p§n² soci§ln²ho vylouļen², respektive 

soci§ln²ho zaļlenŊn². Pro soci§ln² sluģby v souļasn®m pojet² tak mohou bĨt 

urļuj²c² veġker® vĨġe nast²nŊn® souvislosti a soci§ln² sluģby tak je tŚeba 

ch§pat jako n§stroj soci§ln²ho zaļlenŊn² a prevence soci§ln²ho vylouļen² 

ve vġech diskutovanĨch aspektech, respektive jim odpov²daj²c²ch 

situac²ch. 

 

5.2  ZajiġtŊn² kvality v soci§ln²ch sluģb§ch 

Podle Matouġka [2007b: 125] je kvalitu sluģby moģn® garantovat 

t²m, ģe Ăbude provŊŚena podle pŚedem definovanĨch - nejl®pe mŊŚitelnĨch 

ï parametrŢñ, pŚiļemģ Ădefinovat tyto parametry je relativnŊ jednoduġġ² 

pro urļit® skupiny podobnĨch sluģeb (napŚ. n²zkoprahov§ zaŚ²zen² pro dŊti 

a ml§deģ), resp. pro jednotliv® typy sluģeb (domov pro seniory).ñ 

Takov®to parametry Matouġek d§le oznaļuje term²nem standardy  a proces 
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jejich tvorby a jejich n§sledn® aplikace zaŚ²zen²mi poskytuj²c²mi pŚ²sluġnĨ 

typ sluģeb term²nem standardizace. Standar dy pak podle Matouġka 

[ibidem:  125] mohou formulovat Ăposkytovatel® p®ļe spoleļnŊ se 

zŚizovateli sluģeb a klienty.ñ 

VĨznamnou charakteristikou souļasn®ho syst®mu soci§ln²ch sluģeb 

je z§konn§ povinnost poskytovatelŢ dodrģovat pŚi poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb standardy kvality  soci§ln²ch sluģeb, kter® jsou specifikov§ny 

v prov§dŊc² vyhl§ġce k tomuto z§konu. Povinnost dodrģovat tyto 

standardy ukl§d§ z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch poskytovatelŢm 

v p²smenŊ h) ustanoven² Ä 88. PŚi nedodrģen² t®to podm²nky (p²smeno c) 

odstavce  3 ustanoven² Ä 82) mŢģe registruj²c² org§n poskytovateli 

soci§ln²ch sluģeb registraci pro poskytov§n² soci§ln² sluģby zruġit (viz 

d§le). 

Standardy kvality postihuj² Śadu rŢznĨch aspektŢ, kter® mohou bĨt 

pro kvalitu poskytovanĨch sluģeb urļuj²c². Jednotliv® tematick® okruhy 

standardŢ jsou rozļlenŊny do tŊchto tŚ² hlavn²ch skupin 

[Matouġek 2007b:  127  -  129]:  

¶ Procedur§ln² standardy, kter® zahrnuj²: c²le a zpŢsoby poskytov§n² 

sluģeb, ochranu pr§v uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb, jedn§n² se z§jemcem 

o sluģbu, dohodu o poskytov§n² sluģeb, pl§nov§n² a prŢbŊh poskytov§n² 

sluģeb, osobn² ¼daje, st²ģnosti na kvalitu nebo zpŢsob poskytov§n² 

sluģeb a n§vaznost na dalġ² zdroje. 

¶ Person§ln² standardy, kter® zahrnuj² person§ln² zajiġtŊn² sluģeb, 

pracovn² podm²nky a Ś²zen² poskytov§n² sluģeb a profesn² rozvoj 

pracovn²kŢ a pracovn²ch tĨmŢ. 

¶ Provozn² standardy, kter® se tĨkaj² m²stn² a ļasov® dostupnosti sluģby, 

informovanosti o sluģbŊ, prostŚed² a podm²nek pro poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb, nouzovĨch a havarijn²ch situac², zajiġtŊn² kvality 

sluģeb a hospodaŚen². 
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O registraci poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, jej² zmŊnŊ a jej²m 

zruġen² rozhoduje podle z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch registruj²c² org§n. 

T²m mŢģe bĨt podle odstavce 2 ustanoven² Ä 78 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch buŅto m²stnŊ pŚ²sluġnĨ krajskĨ ¼Śad nebo MPSV. NesplnŊn² 

standardŢ kvality soci§ln²ch sluģeb poskytovatelem soci§ln²ch sluģeb je 

jedn²m z dŢvodŢ opravŔuj²c²ch registruj²c² org§n ke zruġen² registrace, 

pokud ze strany poskytovatele Ănedoġlo k n§pravŊ ani na z§kladŊ 

uloģenĨch opatŚen² pŚi inspekci soci§ln²ch sluģebñ (p²smeno c) ustanoven² 

Ä 82  z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch). 

 

5.3  PŚ²spŊvek na p®ļi: faktor posiluj²c² pozici uģivatele sluģby a 

prvek syst®mu financov§n² soci§ln²ch sluģeb 

VĨraznou zmŊnou, kterou do zpŢsobu poskytov§n² a pŚedevġ²m 

financov§n² soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice vnesl z§kon o soci§ln²ch 

sluģb§ch, bylo zaveden² pŚ²spŊvku na p®ļi. [srov. napŚ. PrŢġa 2008:  72; 

Ļ§mskĨ a kol. 2008:  18]  

Ten se podle odstavce 1 ustanoven² Ä 7 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch poskytuje Ăosob§m z§vislĨm na pomoci jin® fyzick® osoby za 

¼ļelem zajiġtŊn² potŚebn® pomociñ, pŚiļemģ tento pŚ²spŊvek je podle t®hoģ 

ustanoven² hrazen ze st§tn²ho rozpoļtu. 

V z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch jsou podm²nky, za nichģ mohou 

opr§vnŊn² pŚ²jemci (v²ce k tomu viz kapitola  6.3 ) z²skat n§rok na 

pŚ²spŊvek na p®ļi, vymezeny v  odstavci  2 ustanoven² Ä 7 n§sledovnŊ:  

 

ĂN§rok na pŚ²spŊvek m§ osoba uveden§ v Ä 4 odst. 1 [opr§vnŊn§ 

osoba; viz kapitola  6.3 ], kter§ z dŢvodu dlouhodobŊ nepŚ²zniv®ho 

zdravotn²ho stavu potŚebuje pomoc jin® fyzick® osoby pŚi p®ļi o vlastn² 

osobu a pŚi zajiġtŊn² sobŊstaļnosti v rozsahu stanoven®m stupnŊm 

z§vislosti podle Ä 8, pokud j² tuto pomoc poskytuje osoba bl²zk§ nebo 

jin§ fyzick§ osoba uveden§ v Ä 83 nebo poskytovatel soci§ln²ch sluģeb, 

kterĨ je zaps§n v registru poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb podle Ä 85 

odst.  1, anebo speci§ln² lŢģkov® zdravotnick® zaŚ²zen² hospicov®ho 
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typu 7a); n§rok na pŚ²spŊvek m§ tato osoba i po dobu, po kterou je j² 

podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu 7b) poskytov§na zdravotn² p®ļe 

formou ¼stavn² p®ļe v nemocnici nebo odborn®m l®ļebn®m ¼stavu.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Situace, kdy se osoba povaģuje za z§vislou na pomoci jin® fyzick® 

osoby, jsou v  z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch d§le specifikov§ny, pŚiļemģ 

jsou rozliġov§ny ļtyŚi stupnŊ z§vislosti na pomoci jin® fyzick® osoby (d§le 

jen ĂstupeŔ z§vislostiñ). Osoba, kter§ z²sk§ n§rok na pŚ²spŊvek na p®ļi, jej 

pak pob²r§ ve vĨġi odpov²daj²c² stupni  z§vislosti, kterĨ na z§kladŊ jej²ho 

zdravotn²ho stavu urļil posudkovĨ l®kaŚ. 

 

Podle N§vrhu modelu financov§n² soci§ln²ch sluģeb [MPSV 1997, 

citov§no dle PrŢġa 2008: 21] mŊlo zaveden² pŚ²spŊvku na p®ļi naplnit tyto 

stŊģejn² c²le:  

¶ Ăzabezpeļit svobodnou volbu zpŢsobu zabezpeļen² sluģeb a reverzibiln² 

pŚechod od Ăpasivn²ho z§visl®ho pacientstv²ñ k Ăaktivn²mu klientstv²ñ, 

¶ sjednotit podm²nky pro z²sk§n² veŚejnĨch prostŚedkŢ vġemi subjekty 

poskytuj²c²mi p®ļi za podm²nek jejich registrace, 

¶ zvĨġit prvek spolu¼ļasti obļana na Śeġen² jeho soci§ln² situace, 

¶ zruġit pauġalizaci pohledu na zdravotnŊ postiģen® obļany a starobn² 

dŢchodce a  

¶ nastartovat proces deinstitucion alizace a individualizace p®ļe.ñ 

[MPSV  1997, citov§no dle PrŢġa 2008: 21]  

 

Podstata pŚ²spŊvku na p®ļi spoļ²v§ v tom, ģe pŚ²mo opr§vnŊnĨm 

osob§m jsou posky tnuty prostŚedky na zakoupen² nŊkterĨch druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb a za tyto prostŚedky si tyto osoby mohou nakoupit 

soci§ln² sluģby odpov²daj²c² jejich poģadavkŢm. Toto se netĨk§ vġech 

soci§ln²ch sluģeb, ale pouze sluģeb soci§ln² p®ļe, neboŠ odborn® soci§ln² 
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poradenstv² a sluģby soci§ln² prevence jsou ze z§kona poskytov§ny 

bezplatnŊ. 

Pro poskytovatele sluģeb soci§ln² p®ļe to znamen§, ģe ļ§st 

prostŚedkŢ z²sk§vaj² od osob, kter® je vyuģ²vaj², a doch§z² tak k vŊtġ² 

diverzifikaci zdrojŢ, z nichģ poskytovatel financuje poskytov§n² sluģeb. 

Podle PrŢġi [2008] mŢģe bĨt takovĨto zpŢsob alokace prostŚedkŢ na 

zajiġtŊn² provozu soci§ln²ch sluģeb v principu efektivnŊjġ² neģli syst®m, ve 

kter®m finance st§t alokuje prostŚedky pŚ²mo poskytovatelŢm: 

 

ĂPoskytnut² pŚ²spŊvku osobŊ, kter§ p®ļi potŚebuje, umoģŔuje pŚesnŊjġ² 

alokaci veŚejnĨch prostŚedkŢ tam, kde je potŚeba p®ļe a nikoliv tam, 

kde byly v minulosti vytvoŚeny kapacity sluģeb.ñ 

[PrŢġa 2008: 22] 

 

Jak naznaļuje sch®ma vytvoŚen® Sutterem [2006] , poskytnut² 

prostŚedkŢ pŚ²mo opr§vnŊnĨm osob§m mŊn² zpŢsob financov§n² soci§ln²ch 

sluģeb z§sadnŊ: syst®m se v dŢsledku toho odkl§n² od Ăobjektov®ho 

financov§n²ñ a pŚikl§n² se k Ăsubjektov®mu financov§n²ñ63  sluģeb (viz 

diagram ļ. 2). Toto rozliġen² je znaļnŊ schematick® a v praxi tak lze 

hovoŚit sp²ġe o syst®mu, kterĨ tyto dva odliġn® pŚ²stupy kombinuje64 .  

 

                                    
63  Sutter pouģ²v§ pojmy subjekt a objekt v ponŊkud odliġn®m duchu, neģ jak budou 

vymezeny v  kapitole  6.1) . V  jeho  pojet² nen² definiļn²m znakem tŊchto pojmŢ ot§zka, 

aktivn²ho utv§Śen² politiky (soci§ln² politiky, politiky soci§ln²ch sluģeb) v pŚ²padŊ subjektŢ, 

respektive Ăc²lov§ skupinañ politiky (soci§ln² politiky, politiky soci§ln²ch sluģeb) v pŚ²padŊ 

objektŢ. Sutterovo ch§p§n² tŊchto dvou pojmŢ zdŢrazŔuje, ģe na klienty jakoģto fyzick® 

osoby je tŚeba nahl²ģet prim§rnŊ jako na subjekty  dan® politiky, zat²mco v pŚ²padŊ 

instituc² Sutter v tomto sch®matick®m modelu od jejich subjektivity odhl²ģ² a ch§pe je pro 

tyto ¼ļely instrument§lnŊ jako n§stroj zprostŚedkov§vaj²c² potŚebnou pomoc. C²lem 

tohoto rozliġen² je patrnŊ pŚedevġ²m pouk§zat na rozd²l mezi Ăadres§temñ pomoci ļi 

podpory (subjekt -  klient) a jej²m Ănositelemñ ļi ĂzprostŚedkovatelemñ (objekt - 

instituce), respektive identifikovat na tomto z§kladŊ dvŊ odliġn® formy financov§n² 

podpory a pomoci poskytovan ® institucemi klientŢm. Popsan® ch§p§n² pojmŢ je odliġn® 

neģ v kapitole 6.1 , nicm®nŊ Sutterovo vymezen² velice dobŚe ilustruje zmŊnu koncepce, 

kterou z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch pŚinesl. V t®to ļ§sti textu je proto term²nŢ objekt a 

subjekt pouģito tak, jak je pouģ²v§ zde citovanĨ autor. 
64  Podle Suttera nelze pŚedpokl§dat, ģe nejvhodnŊjġ² by byl syst®m zaloģenĨ vĨhradnŊ na 

subjektov®m zpŢsobu financov§n². To podle Suttera ilustruje napŚ. reforma syst®mu 

proveden§ v It§lii, pŚi n²ģ byl pr§vŊ takovĨto syst®m financov§n² zaveden a jej²mģ 

negativ n²m efektem bylo zneuģ²v§n² d§vek. 
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Diagram 3:  Objektov® a subjektov® financov§n² soci§ln²ch sluģeb 

 
Zdroj: Sutter 2006 , upraveno . 

 

I v kontextu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch tak jsou sluģby soci§ln² 

p®ļe d§le financov§ny z  urļit® ļ§sti prostŚednictv²m dotac²65, nicm®nŊ 

zaveden² pŚ²spŊvku na p®ļi obecnŊ sn²ģilo vĨznam dotac² smŊŚuj²c²ch od 

org§nŢ st§tn² spr§vy ļi ¼zemn² samospr§vy pŚ²mo poskytovatelŢm tŊchto 

soci§ln²ch sluģeb. PrŢġa a V²ġek [2012] se nicm®nŊ domn²vaj², ģe 

pŚ²spŊvek na p®ļi k vĨraznŊjġ²mu posun u smŊrem k subjektov®mu 

financov§n² nevedl, a skepticky hodnot² celkov® st§vaj²c² uspoŚ§d§n² 

syst®mu financov§n² soci§ln²ch sluģeb66 :  

 

 

 

                                    
65  Srov. PrŢġa [2011b].  
66  NegativnŊ pŚitom hodnot² koncepļn² ļinnost, a to jak na ¼rovni st§tu, tak na ¼rovni 

krajŢ a obc² [PrŢġa, V²ġek 2012]. 
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ĂSyst®m financov§n² soci§ln²ch sluģeb [...] konzervuje  zpravidla 

existuj²c² rozd²ly ve vybavenosti jednotlivĨch ¼zemn²ch celkŢ soci§ln²mi 

sluģbami a t²m se nevytv§Ś² dynamizuj²c² konkurenļn² prostŚed². [...] 

DŚ²vŊjġ² ¼vahy o tom, ģe zaveden² pŚ²spŊvku na p®ļi pŚispŊje 

k odstranŊn² tŊchto probl®mŢ, se doposud nepotvrdily, neboŠ novŊ 

koncipovanĨ syst®m financov§n² soci§ln²ch sluģeb je ex ante z§vislĨ na 

poskytov§n² dotac² ze strany st§tu a zŚizovatele, coģ ï vzhledem 

k tomu, ģe na pŚizn§n² dotace nen² pr§vn² n§rok ï ve sv®m dŢsledku 

vede k  dalġ² konzervaci existuj²c²ho stavu, ke stagnaci rozvoje 

zejm®na ter®nn²ch sluģeb soci§ln² p®ļe a ve sv®m dŢsledku k tomu, ģe 

celĨ syst®m financov§n² soci§ln²ch sluģeb je neefektivn²ñ 

[PrŢġa, V²ġek 2012: 19]  

 

Proveden§ hodnocen² dosavadn² praxe v oblasti poskytov§n² 

pŚ²spŊvku poukazuj² tak® na nŊkter® dalġ² problematick® oblasti. 

K nejvĨznamnŊjġ²m patŚ² skuteļnost, ģe vĨrazn§ ļ§st prostŚedkŢ 

poskytnutĨch pŚ²jemcŢm pŚ²spŊvku na p®ļi, nen² vyuģ²v§na pro hrazen² 

soci§ln²ch sluģeb a nevrac² se do syst®mu [PrŢġa 2009: 28 ] . Jako dalġ² 

problematick® body lze vn²mat samotn® nastaven² krit®ri² pro hodnocen² 

stupnŊ z§vislosti u ģadatelŢ o pŚizn§n² pŚ²spŊvku na p®ļi, znaļnou 

variabilitu pŚ²stupŢ posudkovĨch l®kaŚŢ pŚi tomto hodnocen² ļi 

Ămedicinalizaciñ soci§ln²ch sluģeb [ srov. PrŢġa, nedatov§no (b) ].  
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5.4  Pl§nov§n² rozvoje soci§ln²ch sluģeb a komunitn² pl§nov§n² 

StŚednŊdobĨ pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb (d§le t®ģ ĂSPRSSñ) 

je podle p²smene h) ustanoven² Ä 3 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch vymezen 

jako  

 

ĂvĨsledek procesu aktivn²ho zjiġŠov§n² potŚeb osob ve stanoven®m 

¼zem² a hled§n² zpŢsobŢ jejich uspokojov§n² s vyuģit²m dostupnĨch 

zdrojŢ, jehoģ obsahem je popis zpŢsobu zpracov§n² pl§nu, popis a 

analĨza existuj²c²ch zdrojŢ a potŚeb osob, kterĨm jsou soci§ln² sluģby 

urļeny, vļetnŊ ekonomick®ho vyhodnocen², strategie zajiġŠov§n² a 

rozvoje soci§ln²ch sluģeb, povinnosti z¼ļastnŊnĨch subjektŢ, zpŢsob 

sledov§n² a vyhodnocov§n² plnŊn² pl§nu a zpŢsob, jakĨm lze prov®st 

zmŊny v poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Zpracov§n² SPRSS je z§konem uloģeno krajŢm a MPSV. Obce  

SPRSS zpracov§vat mohou. [Zboģ²nkov§ 2007:  121;  viz tak® kapitola 6.3 ] 

Zapojit se do nŊho nicm®nŊ mohou tak® dalġ² akt®Śi, jimģ bude pozornost 

vŊnov§na d§le. 

Nicm®nŊ i pozice obc², krajŢ a MPSV k pl§nov§n² rozvoje 

soci§ln²ch sluģeb se liġ². Nejen vzhledem k jejich odliġn®mu postaven² 

vyplĨvaj²c²mu z legislativy (viz kapitola  6.3 ), ale tak ® proto, ģe kaģdĨ 

z tŊchto akt®rŢ zpracov§v§ SPRSS pro odliġn® ¼zem². Zat²mco MPSV 

zpracov§v§ n§rodn² stŚednŊdobĨ pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb pro ¼zem² 

cel® ĻR a kraje zpracov§vaj² krajsk® stŚednŊdob® pl§ny rozvoje soci§ln²ch 

sluģeb tak® pro cel® sv® ¼zem², u obc² se mŢģe toto ¼zem² znaļnŊ liġit.67  

                                    
67  ĂObce mohou obecn² SPRSS zpracovat pro ¼zem² obce nebo jej ve spolupr§ci s dalġ²mi 

obcemi zpracovat pro ¼zem² spr§vn²ho obvodu obce s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem, 

spr§vn²ho obvodu obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² nebo mohou v r§mci svazku obc² (Srov. 

ustanoven² Ä 49 a 50 z§kona ļ. 128/2000 Sb., o obc²ch (obecn²m zŚ²zen²)) zpracov§vat 

SPRSS pro ¼zem² mikroregionu , kterĨ se nepŚekrĨv§ se spr§vn²mi obvody obc² 

s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem ani spr§vn²mi obvody obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². 

Z uveden®ho je z§roveŔ patrn®, ģe obce se mohou zapojovat do pŚ²pravy obecn²ho 

SPRSS, jehoģ pŚ²prava je koordinov§na jinou obc².ñ [Bareġ 2010a: 77] 
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Odliġn® jsou tak® skuteļnosti, kter® ze zpracovan®ho SPRSS 

vyplĨvaj² pro poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na dan®m ¼zem², respektive 

pro jejich poskytovatele, obce na pŚ²sluġn®m ¼zem², pŚ²padnŊ tak® pro 

kraje. Na  rozd²l od krajŢ a MPSV nemaj² obce povinnost stŚednŊdob® pl§ny 

rozvoje zpracov§vat, ale jde o z§konem pŚipouġtŊnou moģnost zpracovat 

stŚednŊdobĨ pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb, a to ve spolupr§ci s krajem 

(p²smeno d) ustanoven² Ä 94). Nicm®nŊ z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch 

z§roveŔ stanovuje obc²m povinnost spolupracovat s kraji pŚi pŚ²pravŊ 

krajskĨch pl§nŢ. Kraje pak maj² za povinnost pŚihl²ģet k vĨstupŢm t®to 

spolupr§ce pŚi zpracov§n² krajskĨch pl§nŢ a informovat MPSV o plnŊn² 

pl§nŢ. Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² zpracov§v§ n§rodn² 

stŚednŊdobĨ pl§n soci§ln²ch sluģeb mimo jin® za ¼ļasti krajŢ. 

 

Smyslem tŊchto ustanoven² zakl§daj²c²ch spolupr§ci mezi 

uvedenĨmi akt®ry pŚi zpracov§n² SPRSS na rŢznĨch ¼rovn²ch je zajistit 

jejich skladebnost . Tento pojem m§ oznaļovat skuteļnost, ģe krajsk® 

pl§ny reflektuj² situaci obc² na jejich ¼zem² a c²le a priority SPRSS tŊchto 

obc², a z§roveŔ, ģe c²le a priority obecn²ch SPRSS jsou v souladu s  c²li a 

prioritami krajskĨch SPRSS. ObdobnĨm zpŢsobem by pak skladebn® mŊly 

bĨt krajsk® SPRSS a n§rodn² SPRSS. [srov. Đlehla, Slabov§, 

Mirovsk§. 2007:  5 -6, 8  -  14]  

V t®to souvislosti je potŚebn® uv®st, ģe skladebnost SPRSS rŢznĨch 

¼rovn²ch je velice obt²ģn® zajistit a koncept skladebnosti proto sp²ġe 

zachycuje tŊģko dosaģitel nĨ ide§ln² stav. Z  podstaty pl§novac²ch procesŢ 

m§ totiģ vģdy prioritu pr§vŊ pl§nov§n² na pŚ²sluġn® ¼rovni. V yhodnoc ov§n² 

poznatkŢ niģġ² ¼rovnŊ i zohlednŊn² pŚ²stupŢ ukotvenĨch v pl§nech vyġġ² 

¼rovnŊ je v r§mci tŊchto procesŢ zpravidla sp²ġe druhoŚad®.68  

                                    
68  Ve SPRSS jde pŚedevġ²m o zmapov§n² potŚeb na sledovan®m ¼zem². C²le, priority, 

opatŚen² a aktivity stanoven® ve SPRSS by se mŊly odv²jet pr§vŊ od zjiġtŊnĨch potŚeb. 

V tomto smŊru mohou bĨt v urļitĨch ohledech vĨznamn® nebo n§pomocn® tak® pŚ²stupy 

dalġ²ch org§nŢ st§tn² spr§vy a samospr§vy, ale zjiġtŊn® potŚeby by mŊly zŢstat hlavn²m 

vĨchodiskem a jejich vĨznam nelze ve SPRSS ani v z§jmu ¼sil² o dosaģen² skladebnosti 

pŚ²liġ potlaļit. 
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I tak je ovġem koncept skladebnosti vĨznamnĨ. Jeho reflexe (a od 

nŊho se odv²jej²c² snaha zohlednit pŚ²stupy subjektŢ pl§nuj²c²ch na jinĨch 

¼rovn²ch) mŢģe velmi vĨznamnŊ pŚispŊt k vŊtġ² spolupr§ci mezi 

jednotlivĨmi subjekty zpracov§vaj²c²mi SPRSS a vŊtġ²mu souladu mezi 

pl§ny zpracovanĨmi na rŢznĨch ¼rovn²ch. 

 

Diagram 4: Skladebnost stŚednŊdobĨch pl§nŢ rozvoje soci§ln²ch sluģeb na 

jednotlivĨch ¼rovn²ch 

Zdroj: Đlehla, Slabov§, Mirovsk§. 2007 :  6.  

 

PŚi zpracov§n² SPRSS na jednotlivĨch ¼rovn²ch se z§roveŔ poļ²t§ 

nejen s e zapojen²m akt®rŢ reprezentuj²c²ch niģġ² ļi vyġġ² ļl§nky 

samospr§vy, pŚ²padnŊ st§tn² spr§vu, ale tak® (byŠ na jednotlivĨch 

¼rovn²ch v odliġn® m²Śe) se zapojen²m z§stupcŢ poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb a uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb (srov. p²smeno d) ustan oven² Ä 94, 

p²smeno d) ustanoven² Ä 95 a p²smeno b) ustanoven² Ä 96 ï viz tak® 

kapitola  6.3 ).  
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S ohledem na n§roky spojen® se zpracov§n²m SPRSS vġak vĨļet 

akt®rŢ zapojenĨch do jejich zpracov§n² nelze omezit pouze na ty, jejichģ 

pozice je ustanovena v  z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch. 

Kl²ļovĨ vĨznam maj² totiģ tak® specializovan® organizace 

(z  hlediska pr§vn² formy jde napŚ. o obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti, 

obļansk§ sdruģen², pŚ²padnŊ pŚ²spŊvkov® organizace mŊst ļi obc² apod.) 

vŊnuj²c² se analytick® ļi metodick® ļinnosti, popŚ²padŊ konzultanti a dalġ² 

odborn²ci specializuj²c² se na danou problematiku. Tito dalġ² akt®Śi se 

mohou zapojit do cel® Śady rŢznĨch aktivit souvisej²c²ch se zpracov§n²m 

SPRSS: mohou se pod²let na koordinaci realizovanĨch aktivit, zpracov§vat 

analytick® podklady, sb²rat a vyhodnocovat statistick§ ļi sociologick§ data 

rŢzn®ho zamŊŚen², pŚ²padnŊ se vŊnovat pr§ci s veŚejnost² a jej²mu 

zapojov§n² do nŊkterĨch aktivit. Opomenout pŚirozenŊ nelze ani 

vzdŊl§vac² aktivity, ġkolen² person§lu zodpovŊdn®ho za zpracov§n² SPRSS, 

konzultace ļi jinou metodickou podporu 
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6.  Kl²ļov² akt®Śi politiky soci§ln²ch sluģeb 

6.1  Relevance pojmŢ subjekty, objekty a akt®Śi pro politiku 

soci§ln²ch sluģeb 

Ustanoven² samotn®ho z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch se pŚ²mo 

dotĨkaj² pŚedevġ²m poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb a org§nŢ st§tn² spr§vy 

a samospr§vy. Tak® vymezuj² okruh opr§vnŊnĨch osob, kter® mohou bĨt 

uģivateli soci§ln²ch sluģeb podle tohoto z§kona. Nicm®nŊ i v pŚ²padŊ uģġ²ho 

zamŊŚen² t®to pr§ce na sluģby, jeģ jsou soci§ln²mi sluģbami podle z§kona 

o soci§ln²ch sluģb§ch, respektive na politik u vztahuj²c² se k takovĨmto 

sluģb§m, je tŚeba pŚi obecn®m vymezen² sledovan® problematiky uvaģovat 

ġirġ² okruh subjektŢ a objektŢ politiky soci§ln²ch sluģeb69  neģ pouze 

ty, jimiģ se explicitnŊ zabĨv§ z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch. 

I vzhledem k  tomu je vhodnŊjġ² hovoŚit sp²ġe o akt®rech [srov. 

VeselĨ 2007:  225  -  226] politiky soci§ln²ch sluģeb, neģ o jej²ch subjektech 

a objektech. Mohou totiģ nastat situace, kdy urļit§ skupina subjektŢ sd²l² 

podobn§ stanoviska, disponuje urļitĨm typem moci ļi tyto subjekty maj² 

shodnĨ z§jem situaci ovlivnit, pŚiļemģ celou skupinu lze pojmout jako 

urļitou obecnŊjġ² entitu, aļkoli z pr§vn²ho hlediska rozhodnŊ nejde o jeden 

subjekt a nemus² j²t ani o subjekty podobn®ho typu (typicky takovĨm 

akt®rem mohou bĨt napŚ. rŢzn® pracovn² skupiny sest§vaj²c² se ze 

z§stupcŢ poskytovatelŢ a uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb, jeģ se pod²lej² na 

pŚ²pravŊ stŚednŊdobĨch pl§nŢ rozvoje soci§ln²ch sluģeb). Na druhou stranu 

tak® mohou nastat situace, kdy se uveden® kl²ļov® ohledy (z§jem, moc, 

postoj) mohou liġit u rŢznĨch organizaļn²ch sloģek jedn® pr§vnick® osoby 

(napŚ. rŢzn® odbory obecn²ho ļi mŊstsk®ho ¼Śadu apod.). 

PodstatnĨm dŢvodem pŚ²klonu k uģ²v§n² pojmu Ăakt®rñ je to, ģe 

umoģŔuje pojednat spoleļnŊ subjekty politiky soci§ln²ch sluģeb 

(jednotlivce, skupiny ļi organizace, kteŚ² tuto politiku ovlivŔuj²), i objekty 

t®to politiky (ty, kteŚ² jsou touto politikou ovlivnŊni). [srov. 

                                    
69  Podle Tomeġe [2001: 71 ] lze v  soci§ln² politice rozliġit subjekty, kter® soci§ln² politiku 

realizuj², a objekty, na nŊģ se jej² ¼sil² zamŊŚuje. Toto rozliġen² je moģn® aplikovat i na 

politiku soci§ln²ch sluģeb, kter§ je souļ§st² soci§ln² politiky, respektive lze v souladu 

s TomeġovĨm rozliġen²m z§kladn²ch obecnĨch charakteristik soci§ln² politiky vn²mat 

soci§ln² sluģby jako vĨznamnĨ n§stroj soci§ln² politiky.  
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VeselĨ 2007:  225  -  226] Pojem tak mnohem pŚirozenŊji zahrnuje i 

opr§vnŊn® uģivatele soci§ln²ch sluģeb, kter® lze z§roveŔ ch§pat jako 

objekt politiky soci§ln²ch sluģeb a z§roveŔ jako jej² subjekt. [srov. 

Tomeġ 2001:  86  -  88]  

 

6.2  Okruh akt®rŢ pŢsob²c²ch v politice soci§ln²ch sluģeb v  ĻR 

Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch upravuje pozici nŊkterĨch akt®rŢ 

pŢsob²c²ch v politice soci§ln²ch sluģeb. Z daleka vġak nepokrĨv§ vġechny 

akt®ry, kteŚ² mohou vĨznamnĨm zpŢsobem urļovat ļi ovlivŔovat politiku 

soci§ln²ch sluģeb. KromŊ poskytovatelŢ p®ļe (tj. poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb a tzv. peļuj²c²ch osob), uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb (respektive 

obecnŊjġ² kategorie pŚ²jemcŢ pŚ²spŊvku na p®ļi), a org§nŢ st§tn² spr§vy a 

samospr§vy, jejichģ pŢsoben² v politice soci§ln²ch sluģeb z§kon o 

soci§ln²ch sluģb§ch upravuje, lze za vĨznamn® akt®ry politiky soci§ln²ch 

sluģeb povaģovat tak® napŚ²klad subjekty , kte r® se pod²lej² na pl§nov§n² 

rozvoje soci§ln²ch sluģeb, zajiġŠuj² vzdŊl§v§n² odborn®ho person§lu, 

prosazuj² z§jmy subjektŢ pŢsob²c²ch v oblasti soci§ln²ch sluģeb, sdruģuj² 

tyto subjekty do profesn²ch ļi oborovĨch sdruģen² ļi asociac² nebo vyv²jej² 

politickou ļinnost, kter§ se prom²t§ do politiky soci§ln²ch sluģeb. V t®to 

pr§ci bude nicm®nŊ pozornost vŊnov§na pouze akt®rŢm, jejichģ pŢsobnost 

je upravena pŚ²mo z§konem o soci§ln²ch sluģb§ch. 

 

6.3  Vymezen² a pŢsobnost kl²ļovĨch akt®rŢ politiky soci§ln²ch 

sluģeb podle z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch 

V pŚ²padŊ vġech d§le uvedenĨch akt®rŢ, jejichģ pŢsobnost upravuje 

z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch, bude uveden o jejich vymezen² a 

nejvĨznamnŊjġ² okolnosti, kter® ve vztahu k takto vymezenĨm akt®rŢm 

z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch stanov². V pŚ²padŊ obc², obecn²ch ¼ŚadŢ obc² 

s rozġ²Śenou pŢsobnost², krajŢ, krajskĨch ¼ŚadŢ a MPSV bude kromŊ toho 

sledov§no tak® vymezen² pŢsobnosti tŊchto akt®rŢ. 
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Pozici rŢznĨch akt®rŢ pŚirozenŊ urļuje mnohem ġirġ² okruh velmi 

rŢznorodĨch okolnost². Za vĨznamn® lze povaģovat napŚ²klad jejich 

postoje, vliv a  z§jem [ srov. VeselĨ 2007 :  229 -231 ] . Z§konn® vymezen² 

pŢsobnosti urļit®ho akt®ra (nejen dle z§kona ļ. 108/2006 Sb., o 

soci§ln²ch sluģb§ch, ale pŚ²padnŊ i podle dalġ²ch norem) nicm®nŊ tyto i 

dalġ² charakteristiky akt®rŢ do znaļn® m²ry pŚedurļuje  (stanovuje 

mantinely pro pŢsoben² st§tn² moci70 , zav§d² podm²nky pro vĨkon ļinnosti 

dalġ²ch akt®rŢ politiky soci§ln²ch sluģeb, vytv§Ś² mechanismy pro jejich 

regulaci apod.).  Vymezen² pŢsobnosti  akt®rŢ v z§konŊ je tedy stŊģejn² 

ot§zkou i pŚesto, ģe podm²nky, za nichģ urļitĨ akt®r pŢsob², ovlivŔuji i 

dalġ² vĨznamn® skuteļnosti (institucion§ln², finanļn² ļi person§ln² 

pŚedpoklady apod.). Tato kapitola se tak zamŊŚ² pr§vŊ jiģ pouze na tuto 

ot§zku. 

Soci§ln² sluģby a pŚ²spŊvek na p®ļi jsou pŚi splnŊn² podm²nek 

z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch poskytov§ny obļanŢm ĻR a dalġ²m 

opr§vnŊnĨm osob§m (napŚ. osoby s trvalĨm pobytem, osoby, jimģ byl 

udŊlen azyl, apod. ï bl²ģe viz ustanoven² Ä 4 z§kona). NŊkter® druh y 

soci§ln²ch sluģeb71  jsou pŚi splnŊn² podm²nek z§kona poskytov§ny tak® 

osob§m leg§lnŊ pobĨvaj²c²m na ¼zem² Ļesk® republiky podle zvl§ġtn²ho 

pr§vn²ho pŚedpisu (viz ustanoven² Ä 4 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch). 

Okruh osob, jeģ maj² n§rok na poskytnut² konkr®tn²ho druh u soci§ln² 

sluģby, respektive okruh ģivotn²ch situac², pŚi nichģ takovĨ n§rok vznik§, 

je n§slednŊ vymezen v Ä 37  ï 70 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch pro kaģdĨ 

druh  soci§ln² sluģby samostatnŊ. Nicm®nŊ v dalġ²m textu nebude mezi 

uģivateli jednotlivĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb rozliġov§no a pro vġechny 

opr§vnŊn® osoby, jimģ je poskytov§na nŊkter§ ze soci§ln²ch sluģeb podle 

z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch, bude pouģ²v§no pouze oznaļen² Ăuģivatel 

soci§ln²ch sluģebñ, pŚ²padnŊ Ăuģivatelñ. V kapitol§ch vŊnuj²c²ch se 

                                    
70  Podle odstavce  3 ļl§nku 2 z§kona ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky Ăst§tn² moc 

slouģ² vġem obļanŢm a lze ji uplatŔovat jen v  pŚ²padech, v mez²ch a zpŢsoby, kter® 

stanov² z§konñ. 
71  Jedn§ se o soci§ln² sluģby uveden® v ustanoven²ch Ä 57, 59 aģ 63 a Ä 69 (viz 

pŚ²loha 1).  
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meto d§m analĨzy a kapacitŊ sledovanĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb bude 

pouģ²v§n pojem Ăklientñ, kterĨ lze pro ¼ļely t®to pr§ce povaģovat za 

obsahovŊ shodnĨ s pojmem Ăuģivatelñ. 

Kl²ļovĨm akt®rem politiky soci§ln²ch sluģeb jsou poskytovatel® 

soci§ln²ch sluģeb. TŊmi podle ustanoven² Ä 6 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch jsou 

 

ĂpŚi splnŊn² podm²nek stanovenĨch t²mto z§konem ¼zemn² 

samospr§vn® celky a jimi zŚizovan® pr§vnick® osoby, dalġ² pr§vnick® 

osoby, fyzick® osoby a ministerstvo [v  tomto z§konŊ je jako 

Ăministerstvoñ oznaļov§no MPSV; tato pozn§mka se tĨk§ i dalġ²ch 

pas§ģ² citovanĨch ze z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch]  a j²m zŚ²zen® 

organizaļn² sloģky st§tu.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Z uveden®ho je patrn®, ģe poskytovatelem soci§ln²ch sluģeb mohou 

bĨt rŢzn® pr§vnick® osoby i fyzick® osoby. Okruh poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb tak® nen² omezen ani z hlediska jejich pr§vn² formy, ani z hlediska 

jeho zŚizovatele. ZŚizovatelem organizace poskytuj²c² soci§ln² sluģby tak 

mohou bĨt obce, kraje, st§t, dalġ² pr§vnick® osoby i fyzick® osoby. 

D§le je dŢleģit® ustanoven² Ä 78, podle nŊhoģ jsou tito 

poskytovatel® opr§vnŊni poskytovat soci§ln² sluģby Ăjen na z§kladŊ 

opr§vnŊn² k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, nen²-li v  Ä 83 a 84 stanoveno 

jinakñ72, a podle nŊhoģ Ătoto opr§vnŊn² vznik§ rozhodnut²m o registraciñ. 

V ustanoven²ch Ä 78  ï 84 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch jsou pak podrobnŊ 

specifikov§ny jednotliv® podm²nky, jeģ mus² poskytovatel pro z²sk§n² 

registrace spl nit. KromŊ nich jsou pak v ustanoven²ch Ä 88  ï 89 uvedeny 

podm²nky poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. Podm²nky z²sk§n² registrace i 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb jsou specifikov§ny velmi detailnŊ a kladou 

                                    
72  Podrobnosti o tŊchto vĨjimk§ch byly uvedeny jiģ v pozn§mce 11 . 
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na z§jemce o z²sk§n² registrace, respektive posl®ze na poskytovatele 

pomŊrnŊ vysok® n§roky. 

Mezi poskytovatele p®ļe, kteŚ² nepodl®haj² podm²nk§m pro 

registraci a pro poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, patŚ² mimo jin® Ăosoba 

bl²zk§ nebo jin§ fyzick§ osoba, kter§ tuto ļinnost nevykon§v§ jako 

podnikatelñ (ustanoven² Ä 83 z§kona). Z§kon v tomto bodŊ odkazuje na 

neform§ln² p®ļi ze strany tzv. Ăpeļuj²c²ch osobñ. Tato oblast jiģ nen² 

v z§konŊ regulov§na komplexnŊ, nicm®nŊ z§konn§ regulace se vztahuje 

na nŊkter® vĨznamn® okolnosti tĨkaj²c² se poskytov§n² pomoci i touto 

for mou. DŢvodem je pŚedevġ²m to, ģe podm²nkou pro pŚizn§n² pŚ²spŊvku 

na p®ļi je, ģe opr§vnŊn§ osoba vyuģ²v§ buŅto soci§ln²ch sluģeb nebo j² je 

poskytov§na neform§ln² p®ļe. Problematika neform§ln² p®ļe nicm®nŊ 

zamŊŚen² t®to pr§ce pŚesahuje a peļuj²c²m osob§m zde byla vŊnov§na 

pozornost sp²ġe kvŢli snaze o ¼plnost vĨļtu akt®rŢ. 

 

Dalġ²mi vĨznamnĨmi akt®ry, jejichģ roli se vŊnuje i z§kon o 

soci§ln²ch sluģb§ch, jsou obce, obecn² ¼Śady obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost², 

kraje, krajsk® ¼Śady a Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc². 

Obec  je dle ustanoven² Ä 1 z§kona 128/2000 Sb., o obc²ch (obecn² 

zŚ²zen²) (d§le jen Ăz§kon o obc²chñ) Ăz§kladn²m ¼zemn²m samospr§vnĨm 

spoleļenstv²m obļanŢ; tvoŚ² ¼zemn² celek, kterĨ je vymezen hranic² ¼zem² 

obceñ. Podle ustanoven² Ä 2 t®hoģ z§kona je z§roveŔ ĂveŚejnopr§vn² 

korporac², m§ vlastn² majetekñ a Ăvystupuje v pr§vn²ch vztaz²ch svĨm 

jm®nem a nese odpovŊdnost z tŊchto vztahŢ vyplĨvaj²c²ñ. V neposledn² 

ŚadŊ podle t®hoģ ustanoven² obec Ăpeļuje o vġestrannĨ rozvoj sv®ho 

¼zem² a o potŚeby svĨch obļanŢ; pŚi plnŊn² svĨch ¼kolŢ chr§n² t®ģ veŚejnĨ 

z§jemñ. 

Podle Kolmana [2004:  253] lze tedy obec charakterizovat jako 

z§kladn² ¼zemn² jednotku vyznaļuj²c² se tŚemi fundament§ln²mi znaky: 

¼zem²m, obyvatelstvem a samospr§vou. S ohledem na zamŊŚen² pr§ce 

zde bude pozornost pŚirozenŊ soustŚedŊna na posledn² zm²nŊnou 

charakteristiku, nicm®nŊ je zde potŚebn® vŊnovat se tak® ot§zce vĨkonu 



100  
 

st§tn² spr§vy v pŚenesen® pŢsobnosti. Obec (a tak® kraj ï k tomu viz 

d§le) totiģ nespravuje pouze z§leģitosti, jeģ spadaj² do jej² samostatn® 

pŢsobnosti73, ale tak® z§leģitosti, kter® j² pŚ²sluġej² v pŚenesen® 

pŢsobnosti74 . 

Rozsah svŊŚen®ho vĨkonu v pŚenesen® pŢsobnosti (vŊcnĨ i ¼zemn²) 

se liġ² mezi rŢznĨmi skupinami obc². Lze rozliġit tyto tŚi skupiny obc²: obce 

(podle ¼dajŢ ĻSĐ k 1.8 .20 11  existovalo v Ļesk® republice 6 251  obc², 

z toho  573  mŊst, 20 9 mŊstysŢ, 23 statut§rn²ch mŊst, 5 vojenskĨch ¼jezdŢ 

a hlavn² mŊsto Praha75 ), obce s  povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem (393 z vĨġe 

uveden®ho celkov®ho poļtu obc²) a obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² (205 

z celkov®ho poļtu obc² s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem). 76 ,  

V pŚ²padŊ obc² se vĨkon pŚenesen® pŢsobnosti vztahuje se pouze na 

¼zem² obce77 . Obce s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem a obce s  rozġ²Śenou 

pŢsobnost² vykon§vaj² pŚenesenou pŢsobnost ve spr§vn²m obvodu 

urļen®m prov§dŊc²m pr§vn²m pŚedpisem78 .  

Vzhledem k  rozd²lŢm v pŢsobnosti rŢznĨch skupin obc² patrnŊ nelze 

za vġech okolnost² obce vn²mat jako jednotn®ho akt®ra soci§ln²ch sluģeb. 

V pŚ²padŊ nŊkterĨch t®mat mŢģe bĨt ¼ļelnŊjġ² rozliġov§n² mezi 

jednotlivĨmi typy obc², popŚ²padŊ mezi obcemi na stranŊ jedn® a obce mi  

s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem spoleļnŊ s obcemi s  rozġ²Śenou pŢsobnost² 

                                    
73  Podle ustanoven² Ä 35 z§kona o obc²ch patŚ² do samostatn® pŢsobnosti obce 

Ăz§leģitosti, kter® jsou v z§jmu obce a obļanŢ obce, pokud nejsou z§konem svŊŚeny 

krajŢm nebo pokud nejde o pŚenesenou pŢsobnost org§nŢ obce nebo o pŢsobnost, kter§ 

je zvl§ġtn²m z§konem svŊŚena spr§vn²m ¼ŚadŢm jako vĨkon st§tn² spr§vy, a d§le 

z§leģitosti, kter® do samostatn® pŢsobnosti obce svŊŚ² z§kon.ñ 
74  Tj. z§leģitosti, jeģ neodpov²daj² vymezen² uveden® v ustanoven² Ä 35 z§kona o obc²ch. 
75  Hlavn² mŊsto Praha je z§roveŔ obc² a krajem. M§ proto specifickĨ statut, kterĨ je 

upraven z§konem ļ. 131/2000 Sb., o hlavn²m mŊstŊ Praze. Tento z§kon mimo jin® 

urļuje rozsah vĨkonu pŚenesen® pŢsobnosti org§nŢm hlavn²ho mŊsta Prahy a mŊstskĨm 

ļ§stem. S ohledem na specifickĨ statut je hlavn² mŊsto Praha zapoļ²t§no do celkov®ho 

poļtu obc², avġak nen² poļ²t§no mezi obce s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem a obce 

s rozġ²Śenou pŢsobnost², protoģe tyto kategorie nejsou z hlediska jeho statutu relevantn². 
76  Podle ¼dajŢ ĻSĐ, viz 

http://czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/ii_struktura_uzemi_ceske_republiky . 
77  Rozsah pŚenesen² pŢsobnosti obc² je specifikov§n v ustanoven² Ä 61 a) z§kona o 

obc²ch. 
78  Rozsah pŚenesen® pŢsobnosti obc² s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem specifikuj² ustanoven² 

Ä 61 a) a b) a ustanoven² Ä 64 z§kona o obc²ch. Obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² vykon§vaj² 

pŚenesenou pŢsobnost podle vġech p²smen ustanoven² Ä 61, podle ustanoven² Ä 64 a 

d§le v rozsahu stanoven®m zvl§ġtn²mi z§kony. 

http://czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/ii_struktura_uzemi_ceske_republiky
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na stranŊ druh®. V pŚ²padŊ t®to pr§ce se vġak samostatn§ tematizace 

jednotlivĨch typŢ obc² nejev² jako ¼ļeln§, mimo jin® i proto, ģe tyto tŚi 

kategorie nebyly rozliġov§ny v datech, kter® jsou analyzov§ny v empirick® 

ļ§sti. 

 

Podle odstavce  1 ustanoven² Ä 5 z§kona o obc²ch je obec 

ĂsamostatnŊ spravov§na zastupitelstvem obce; dalġ²mi org§ny obce jsou 

rada obce, starosta, obecn² ¼Śad[ 79 ]  a zvl§ġtn² org§ny obce.ñ Uveden® 

ustanoven² z§kona o obc²ch odr§ģ² rozd²l mezi pojmy obec  a obecn² 

¼Śad z hlediska vĨstavby, respektive n§slednŊ i vĨkonu 

samospr§vy. Prvn² pojem zahrnuje veġker® org§ny obce. Pakliģe tedy 

z§kon obci  ukl§d§ urļit® povinnosti nebo j² svŊŚuje urļit® kompetence (aŠ 

uģ jde o samostatnou ļi povŊŚenou pŢsobnost), znamen§ to, ģe tyto 

povinnosti pln², respektive se svŊŚenĨmi kompetencemi nakl§daj² jak®koli 

org§ny obce, jimģ pŚ²sluġn§ agenda pŚ²sluġ². Naproti tomu obecn² ¼Śad 

pŚedstavuje pouze jeden z org§nŢ obce a uloģen® povinnosti, respektive 

svŊŚen® kompetence pak pŚin§leģej² pŚ²mo tomuto org§nu obce, nikoli 

(nen²-li tak stanoveno jinde) jinĨm org§nŢm obce (opŊt bez ohledu na to, 

zda jde o samostatnou nebo pŚenesenou pŢsobnost obecn²ho ¼Śadu). 

 

PŢsobnost obce stanov² z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch n§sledovnŊ 

(ustanoven² Ä 94):  

 

Ăa) zjiġŠuje potŚeby poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb osob§m nebo 

skupin§m osob na sv®m ¼zem², 

b)  zajiġŠuje dostupnost informac² o moģnostech a zpŢsobech 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na sv®m ¼zem², 

c)  spolupracuje s  dalġ²mi obcemi, kraji a s poskytovateli soci§ln²ch 

sluģeb pŚi zprostŚedkov§n² pomoci osob§m, popŚ²padŊ 

zprostŚedkov§n² kontaktu mezi poskytovatelem a osobou, 

                                    
79  U mŊst a statut§rn²ch mŊst se jedn§ o mŊstskĨ ¼Śad, respektive magistr§t, nicm®nŊ 

v dalġ²m textu bude pouģ²v§no jednotnŊ oznaļen² obecn² ¼Śad, kter® se uģ²v§ rovnŊģ 

v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch a jeģ bude zahrnovat vġechny tyto alternativy. 



102  
 

d)  mŢģe zpracovat stŚednŊdobĨ pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb ve 

spolupr§ci s krajem, poskytovateli soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² obce 

a za ¼ļasti osob, kterĨm jsou poskytov§ny soci§ln² sluģby a  

e)  spolupracuje s  krajem pŚi pŚ²pravŊ a realizaci stŚednŊdob®ho pl§nu 

rozvoje soci§ln²ch sluģeb kraje; za t²m ¼ļelem sdŊluje kraji 

informace o potŚeb§ch poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb osob§m nebo 

skupin§m osob na ¼zem² obce, o moģnostech uspokojov§n² tŊchto 

potŚeb prostŚednictv²m soci§ln²ch sluģeb a o jejich dostupnĨch 

zdroj²ch.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

PŢsobnost obecn²ho ¼Śadu  obce s  rozġ²Śenou pŢsobnost² je 

v ustanoven² Ä 92 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch vymezena takto: 

 

Ăa) zajiġŠuje osobŊ, kter® nen² poskytov§na soci§ln² sluģba, a je 

v takov® situaci, kdy neposkytnut² okamģit® pomoci by ohrozilo jej² 

ģivot nebo zdrav², poskytnut² soci§ln² sluģby nebo jin® formy 

pomoci, a to v nezbytn®m rozsahu; m²stn² pŚ²sluġnost se Ś²d² 

m²stem trval®ho nebo hl§ġen®ho pobytu osoby, 

b)  na ģ§dost osoby, kter§ m§ n§rok na pŚ²spŊvek80  ve stupni I (lehk§ 

z§vislost), zprostŚedkov§v§ t®to osobŊ kontakt s poskytovatelem 

soci§ln²ch sluģeb pro ¼ļely vyuģit² ļ§sti pŚ²spŊvku vypl§cen®ho podle 

Ä 18a odst. 1 p²sm. b), 

c)  koordinuje poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb a poskytuje odborn® 

soci§ln² poradenstv² osob§m ohroģenĨm soci§ln²m vylouļen²m 

z dŢvodu pŚedchoz² ¼stavn² nebo ochrann® vĨchovy nebo vĨkonu 

trestu, osob§m, jejichģ pr§va a z§jmy jsou ohroģeny trestnou 

ļinnost² jin® osoby, a osob§m, jejichģ zpŢsob ģivota mŢģe v®st ke 

konfliktu se  spoleļnost²; pŚitom spolupracuje se zaŚ²zen²mi pro 

vĨkon ¼stavn² nebo ochrann® vĨchovy, s VŊzeŔskou sluģbou Ļesk® 

                                    
80  PŚ²spŊvek na p®ļi. 
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republiky, Probaļn² a mediaļn² sluģbou Ļesk® republiky, spr§vn²mi 

¼Śady a ¼zemn²mi samospr§vnĨmi celky a 

d)  na z§kladŊ ozn§men² zdravotnick®ho zaŚ²zen² podle zvl§ġtn²ho 

pr§vn²ho pŚedpisu zjiġŠuje, zda je nezbytn® poskytnout osobŊ 

um²stŊn® ve zdravotnick®m zaŚ²zen² sluģby soci§ln² p®ļe a 

zprostŚedkov§v§ moģnost jejich poskytnut²; v pŚ²padŊ, ģe nelze 

sluģby soci§ln² p®ļe osobŊ poskytnout, sdŊluje neprodlenŊ tuto 

skuteļnost zdravotnick®mu zaŚ²zen², ve kter®m je osoba um²stŊna.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

VĨkon pŢsobnosti obecn²ch ¼ŚadŢ obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² je 

podle ustanoven² Ä 5 odstavce  2 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch vĨkonem 

pŚenesen® pŢsobnosti. 

KromŊ vĨkonu pŚenesen® pŢsobnosti, kterĨ vyplĨv§ ze z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch, popŚ²padŊ dalġ²ch relevantn²ch norem, mŢģe obec 

v oblasti soci§ln²ch sluģeb pŢsobit v r§mci vlastn², samostatn® pŢsobnosti. 

Pr§vŊ tato ot§zka je z hlediska c²le t®to pr§ce nejdŢleģitŊjġ². 

Obce totiģ mohou v r§mci samostatn® pŢsobnosti buŅto samy 

poskytovat soci§ln² sluģby, nebo bĨt zŚizovatelem organizac², kter® je 

poskytuj ². Postaven² tŊchto dvou skupin poskytovatelŢ nen² nikterak 

ojedinŊl® ļi vĨsadn² oproti jinĨm skupin§m poskytovatelŢ. Podm²nky pro 

vġechny poskytovatele soci§ln²ch sluģeb jsou totiģ stanoveny bez ohledu 

na jejich pr§vn² formu. Samotn§ informace o tom, je-li soci§ln² sluģba 

zajiġŠov§na obc² ļi j² zŚizovanou organizac², tak rozhodnŊ neimplikuje 

ģ§dn® specifick® charakteristiky takto zajiġŠovanĨch soci§ln²ch sluģeb. 

I pŚesto je ģ§douc² vŊnovat pozornost ¼dajŢm o poļtech obc² 

poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby a o poļtech obcemi zŚizovanĨch 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, jejich pod²lu z celkov®ho poļtu 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, typech jimi zajiġŠovanĨch soci§ln²ch 

sluģeb, jejich kapacit§ch atd. Tyto ¼daje totiģ vypov²daj² o rozsah u 

pŢsoben² obc² v t®to oblasti. 
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PŚi sledov§n² a hodnocen² uvedenĨch informac² lze obce a obcemi 

zŚizovan® organizace ch§pat jako reprezentanty obecnŊjġ² skupiny Ăobecn² 

poskytovatel® soci§ln²ch sluģebñ. Z§roveŔ lze do t®to skupiny 

poskytovatelŢ zahrnout obce vġech tŚ² typŢ a organizace zŚizovan® vġemi 

tŚemi typy obc². PodobnŊ lze odhl®dnout od velikosti obce, popŚ²padŊ 

statutu obce (obec, mŊstys, mŊsto, statut§rn² mŊsto, popŚ²padŊ krajsk® 

mŊsto). Vġechny tyto charakteristiky bezesporu pŚedstavuj² vĨznamn® 

faktory , kter® se mohou z mnoha dŢvodŢ prom²tnout do okruhu 

poskytovanĨch soci§ln²ch sluģeb, jejich ¼zemn² pŢsobnosti, kapacit, 

person§ln²ho a finanļn²ho zajiġtŊn² apod. Na druhou stranu, se nejedn§ o 

jedinou vnitŚnŊ velmi diferenciovanou skupinu poskytovatelŢ, podobn® 

rozd²ly je moģn® oļek§vat tak® v r§mci skupiny soukromopr§vn²ch 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb (v jejich pŚ²padŊ je nav²c vĨraznŊ pestŚejġ² 

tak® okruh jejich pr§vn²ch forem a jejich variabilita je celkovŊ jeġtŊ 

vĨraznŊjġ²). 

 

Analogicky k  rozliġen² mezi obc² a obecn²m ¼Śadem lze rozliġit tak® 

kraj a krajskĨ ¼Śad (srov. ustanoven² Ä 1 z§kona ļ. 129/2000 Sb., o 

kraj²ch (krajsk® zŚ²zen²)). PodobnŊ jako v pŚ²padŊ obc² i v tomto pŚ²padŊ je 

moģn® rozliġit pŢsobnost kraje (respektive krajsk®ho ¼Śadu) v samostatn® 

a v  pŚenesen® pŢsobnosti. Oproti obc²m je zde situace jednoduġġ², neboŠ u 

vġech krajŢ je vŊcnĨ rozsah jejich pŢsobnosti vymezen shodnŊ. 

PŢsobnost kraje je v  ustanoven² Ä 95 z§kona o soci§ln²ch 

sluģb§ch vymezena n§sledovnŊ: 

Ăa) zjiġŠuje potŚeby poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb osob§m nebo 

skupin§m osob na sv®m ¼zem², 

b)  zajiġŠuje dostupnost informac² o moģnostech a zpŢsobech 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na sv®m ¼zem², 

c)  spolupracuje s  obcemi, s  dalġ²mi kraji a s poskytovateli soci§ln²ch 

sluģeb pŚi zprostŚedkov§n² pomoci osob§m, popŚ²padŊ 

zprostŚedkov§n² kontaktu mezi poskytovatelem a osobou,  
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d)  zpracov§v§ stŚednŊdobĨ pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb ve spolupr§ci 

s obcemi na ¼zem² kraje, se z§stupci poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb 

a se z§stupci osob, kterĨm jsou poskytov§ny soci§ln² sluģby, a 

informuje obce na ¼zem² kraje o vĨsledc²ch zjiġtŊnĨch v procesu 

pl§nov§n²; pŚi zpracov§n² pl§nu kraj pŚihl²ģ² k informac²m obce 

sdŊlenĨm podle Ä 94 p²sm. e) a k ¼dajŢm uvedenĨm v registru 

podle Ä 85 odst. 5,[ 81 ]  

e)  sleduje a vyhodnocuje plnŊn² pl§nŢ rozvoje soci§ln²ch sluģeb za 

¼ļasti z§stupcŢ obc², z§stupcŢ poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb a 

z§stupcŢ osob, kterĨm jsou soci§ln² sluģby poskytov§ny, 

f)  informuje ministerstvo o plnŊn² pl§nŢ rozvoje soci§ln²ch sluģeb a 

g)  zajiġŠuje dostupnost poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb na sv®m ¼zem² v 

souladu se stŚednŊdobĨm pl§nem rozvoje soci§ln²ch sluģeb.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

PŢsobnost krajsk®ho ¼Śadu je v  ustanoven² Ä 93 z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch stanovena takto: 

 

Ăa) zajiġŠuje ve spolupr§ci s ostatn²mi poskytovateli soci§ln²ch sluģeb a 

obecn²m ¼Śadem obce s rozġ²Śenou pŢsobnost², pŚ²sluġnou podle 

m²sta hl§ġen®ho pobytu osob, poskytnut² soci§ln²ch sluģeb v 

pŚ²padŊ, kdy poskytovatel soci§ln²ch sluģeb ukonļil poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb z dŢvodu zruġen² jeho registrace, pozbyt² jej² 

platnosti, popŚ²padŊ z jin®ho dŢvodu, a osoby, kterĨm tento 

poskytovatel dosud poskytoval soci§ln² sluģby, se nach§zej² v 

bezprostŚedn²m ohroģen² jejich pr§v a z§jmŢ a nejsou schopny 

samy si zajistit pokraļuj²c² poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, 

                                    
81  Prvn² uveden® ustanoven² viz vĨġe, v ustanoven² Ä 85 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch se 

uv§d²: ĂRegistr [rozumŊj Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb] v elektronick® podobŊ 

d§le obsahuje ¼daje, podle kterĨch se sleduje kapacita, zpŢsob zabezpeļen² a 

n§kladovost jednotlivĨch soci§ln²ch sluģebñ. 
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b)  koordinuje poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb osob§m, jejichģ pr§va a 

z§jmy jsou ohroģeny trestnou ļinnost² jin® osoby; pŚitom 

spolupracuje s obecn²mi ¼Śady obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost².ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

VĨkon pŢsobnosti krajskĨch ¼ŚadŢ je podle ustanoven² Ä 5 

odstavce  2 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch vĨkonem pŚenesen® pŢsobnosti. 

PodobnŊ jako obec, tak® kraj mŢģe v r§mci vlastn² pŢsobnosti buŅto s§m 

poskytovat soci§ln² sluģby, nebo bĨt zŚizovatelem organizac², kter® soci§ln² 

sluģby poskytuj². StejnŊ jako v pŚ²padŊ obc², nen² ani postaven² krajem 

zŚizovanĨch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb odliġn® od postaven² jinĨch 

poskytovat elŢ soci§ln²ch sluģeb a informace o poļtu krajem zŚizovanĨch 

organizac² (respektive o jejich kapacit§ch) jsou vĨznamn® pro zachycen² 

rozsahu pŢsoben² krajŢ v oblasti soci§ln²ch sluģeb. 

 

Posledn²m akt®rem, jehoģ pŢsobnost je stanovena v z§konŊ o 

soci§ln²ch sluģb§ch, je Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², jeģ podle 

ustanoven² Ä 96 :  

 

Ăa) Ś²d² a kontroluje vĨkon st§tn² spr§vy v oblasti soci§ln²ch sluģeb, 

b)  zpracov§v§ stŚednŊdobĨ n§rodn² pl§n rozvoje soci§ln²ch sluģeb za 

¼ļasti krajŢ, z§stupcŢ poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb a z§stupcŢ 

osob, kterĨm jsou poskytov§ny soci§ln² sluģby, 

c)  spolupracuje s Ministerstvem vnitra pŚi optimalizaci dostupnosti 

m²stn²ch veŚejnĨch sluģeb.ñ 

[z§kon ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ]  

 

Tak® MPSV mŢģe bĨt zŚizovatelem organizaļn²ch sloģek, kter® 

poskytuj² soci§ln² sluģby. Situace je i v jeho pŚ²padŊ obdobn§ jako u krajŢ 

a obc² a pŚi vyhodnocen² organizaļn²ho zajiġtŊn² soci§ln²ch sluģeb v ĻR 
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nelze MPSV opomenout i pŚesto, ģe je zŚizovatelem pouze pŊti  organizac² 

poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby (ļtyŚi organizaļn² sloģky st§tu a jedna 

pŚ²spŊvkov§ organizace)82 .  

                                    
82  D§le prezentovan® ¼daje o poļtu registrovanĨch soci§ln²ch sluģeb a jejich 

poskytovatel²ch ukazuj² ponŊkud vyġġ² poļet organizac², kter® zŚizuje st§t. Je tedy 

zŚejm®, ģe do poskytov§n² se zamŊŚuj² tak® nŊkter® dalġ² instituce st§tn² spr§vy, nejen 

MPSV. 
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7.  Metod ologie  

7.1  VĨzkumn§ strategie, typy sledovanĨch ¼dajŢ a metody 

pouģ²van® pŚi jejich hodnocen²83  

Pro empirick® vyhodnocen² ot§zek, kter® sleduje tato pr§ce, je 

vhodnŊjġ² vyuģit² kvantitativn² vĨzkumn® strategie . S jej² pomoc² lze 

vyhodnotit m²ru poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb institucemi veŚejn® spr§vy 

v cel® ĻR i prov®st srovn§n² situace v jednotlivĨch kraj²ch, pŚiļemģ 

vĨchodiskem analĨzy je rozbor statistickĨch ¼dajŢ o poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb, respektive o subjektech poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby. 

V souļasnosti jsou ¼daje tohoto typu shromaģŅov§ny jednak 

v Registru poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb (d§le jen ĂRegistrñ)84  a jednak 

jsou zjiġŠov§ny prostŚednictv²m resortn² statistiky MPSV (Roļn² vĨkaz o 

zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb). Informace 

dostupn® z obou tŊchto zdrojŢ byly shromaģŅov§ny pomoc² informaļn²ho 

syst®mu OK Syst®m85  a resortn² ġetŚen² MPSV mezi poskytovateli 

soci§ln²ch sluģeb tak je (poļ²naje rokem 2008) nav §z§no na Registr [ v²ce 

viz MPSV 2009: 103 ] . 

PŚedevġ²m jsou ¼daje obsaģen® v Registru pro ¼ļely t®to pr§ce 

dobŚe vyuģiteln® (podrobnosti viz d§le). Ofici§ln² data jsou souļasnŊ dobŚe 

dostupn§ a velk§ ļ§st ¼dajŢ z Registru m§ tak® vysokou vypov²dac² 

schopnos t. V souvislosti s  c²lem t®to pr§ce se tato  data jev² jako 

dostaļuj²c² a vlastn² sbŊr dat by patrnŊ moģnosti rozboru t®matu vĨraznŊji 

nerozġiŚoval, respektive by vlastn² sbŊr dat byl patrnŊ v²ce prospŊġnĨ 

v pŚ²padŊ odliġn® formulace c²lŢ a vĨzkumn® ot§zky. Pr§ce proto bude 

zaloģena na sekund§rn² analĨze dat .  

 

 

                                    
83  PŚi zpracov§n² kapitoly byla vyuģita publikace PŚehled statistickĨch metod 

[ Hendl  2004 ], v²ce k pojmŢm uv§dŊnĨm v t®to kapitole viz napŚ. tamt®ģ. 
84  Viz http://iregistr.mpsv.cz . 
85  Od roku 2012 ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch zpracov§v§ a spravuje novĨ provozovatel 

v r§mci odliġn®ho elektronick®ho datov®ho syst®mu. Tato pr§ce nicm®nŊ vych§z² 

z analĨzy ¼dajŢ, kter® byly shrom§ģdŊny jeġtŊ prostŚednictv²m informaļn²ho syst®mu OK 

syst®m. 

http://iregistr.mpsv.cz/
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Pro potŚeby t®to analĨzy byly sledov§ny tŚi odliġn® okruhy 

¼dajŢ. Jednalo se o:  

1.  ¼daje o po skytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb, tj.  

-  poļet  poskytovatelŢ celkem, poļet poskytovatelŢ s²dl²c²ch 

v jednotlivĨch kraj²ch, jejich poļet podle pr§vn² formy a podle 

zŚizovatele a 

-  prŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb zajiġŠovanĨch jedn²m 

poskytovatelem  (celkem a za vybran® skupiny poskytovatelŢ);  

 

2.  souhrnn® ¼daje o vġech registrovanĨch soci§ln²ch sluģb§ch, tj.  

-  poļet  soci§ln²ch sluģeb celkem, poļet soci§ln²ch sluģeb s²dl²c²ch a 

pŢsob²c²ch v jednotlivĨch kraj²ch a poļet sluģeb dle pr§vn² formy a 

zŚizovatele jejich poskytovatele a 

-  orientaļn² pod²ly poļtu soci§ln²ch sluģeb a poļtu poskytovatelŢ 

(umoģŔuj²c² porovn§n² ¼dajŢ o sluģb§ch a o poskytovatel²ch podle 

vybranĨch krit®ri²); 

 

3.  z§kladn² a podrobn® ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch podle druhu soci§ln² 

sluģby, tj.  

-  poļet vġech soci§ln²ch sluģeb podle druhu soci§ln² sluģby, 

-  poļet  soci§ln²ch sluģeb celkem, podle s²dla sluģby a zŚizovatele u 

vybranĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb a 

-  kapacita soci§ln²ch sluģeb podle s²dla sluģby a zŚizovatele u 

vybranĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb mŊŚen§ vybranĨmi typy 

kapacitn²ch indik§torŢ. 

 

Uveden® okruhy je potŚebn® sledovat souļasnŊ, protoģe kaģdĨ 

z nich zprostŚedkov§v§ o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb a jimi 

poskytovanĨch sluģb§ch odliġn® informace, kter® se navz§jem doplŔuj². 

Đdaje o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb umoģŔuj² charakterizovat 

okruh ekonomickĨch subjektŢ, kter® jsou poskytovateli soci§ln²ch sluģeb, 

tj. zachytit poļet subjektŢ reprezentuj²c²ch jednotliv® sledovan® 
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institucion§ln² sektory (st§t, kraje, obce, nest§tn² sektor) , kter® v oblasti 

soci§ln²ch sluģeb pŢsob². 

VĨhodou tŊchto ¼dajŢ je, ģe pr§vŊ poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb 

se prim§rnŊ tĨkaj² dva pro tuto pr§ci kl²ļov® ¼daje ï ¼daj o pr§vn² formŊ 

organizace a ¼daj o jej²m zŚizovateli. P ouze v  pŚ²padŊ ¼dajŢ o 

poskytovateli lze mezi sebou tyto dva ¼daje porovnat.86  D²ky takov®muto 

srovn§n² lze zjistit, nejenom, do jak® m²ry se do poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb zapojuj² napŚ. organizace zŚizovan® obcemi, ale tak® to, jak® pr§vn² 

formy jejich zŚizovatel® preferuj². Na z§kladŊ ¼dajŢ o poskytovateli tak lze 

kromŊ poļtŢ a pomŊrn®ho zastoupen² rŢznĨch skupin poskytovatelŢ 

vyhodnotit tak® zpŢsoby zapojen² rŢznĨch skupin zŚizovatelŢ do 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

CelkovĨ vĨznam jednotlivĨch institucion§ln²ch sektorŢ ale nelze 

vyhodnotit  pouze na z§kladŊ ¼dajŢ o poskytovatel²ch. DŢvodem je to, ģe 

poļet soci§ln²ch sluģeb zajiġŠovanĨch rŢznĨmi poskytovateli se mŢģe liġit. 

ĐļelnĨ je proto tak® podrobnŊjġ² rozbor souhrnn Ĩch ¼dajŢ o soci§ln²ch 

sluģb§ch. Na z§kladŊ nich je moģn® hodnocen² poļtu soci§ln²ch sluģeb 

poskytovanĨch rŢznĨmi skupinami poskytovatelŢ a poļtu soci§ln²ch sluģeb 

provozovanĨch poskytovateli reprezentuj²c²mi rŢzn® institucion§ln² 

sektory . K tomuto ¼ļelu lze i v tomto pŚ²padŊ sledovat ¼daje o pr§vn² 

formŊ a zŚizovateli, avġak jiģ je nelze vz§jemnŊ porovnat. Nejsou totiģ 

sledov§ny u prim§rn²ho ¼daje (poskytovatel sluģby), ale u sekund§rn²ho 

¼daje (soci§ln² sluģba), u kter®ho jiģ lze prov§dŊt pouze nŊkter§ srovn§n². 

KromŊ poļtu subjektŢ poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby a poļtu jimi 

zajiġŠovanĨch sluģeb je vhodn® vyhodnotit tak® rozsah tŊmito subjekty 

zajiġŠovanĨch sluģeb, kterĨ lze sledovat s vyuģit²m ¼dajŢ o kapacitŊ 

jednotlivĨch druhŢ sluģeb. Tento ¼daj se ze vġech tŚ² uvedenĨch 

nejl®pe hod² ke zhodnocen² a porovn§n² samotn®ho vĨznamu soci§ln²ch 

                                    
86  U ¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch (souhrnnĨch i podle druhu soci§ln² sluģby) jiģ vz§jemn® 

srovn§n² pr§vn² formy a typu zŚizovatele prov®st nelze. Bylo by totiģ zkresleno 

opakovanĨm zapoļten²m poskytovatelŢ zajiġŠuj²c²ch v²ce soci§ln²ch sluģeb. I v pŚ²padŊ 

¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch ale je moģn® a ¼ļeln® sledovat oba tyto kl²ļov® ¼daje 

samostatnŊ ï viz d§le. 
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sluģeb poskytovanĨch rŢznĨmi skupinami poskytovatelŢ a vĨznamu 

soci§ln²ch sluģeb provozovanĨch poskytovateli reprezentuj²c²mi rŢzn® 

institucion§ln² sektory. Je ale nezbytn® jej sledovat samostatnŊ u 

jednotlivĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb, protoģe rozd²ly mezi rŢznĨmi druhy 

soci§ln²ch sluģeb jsou velmi vĨrazn® (viz z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch). O 

kapacitŊ soci§ln²ch sluģeb pŚitom mŢģe vypov²dat pŊt rŢznĨch kapacitn²ch 

indik§torŢ a nŊkter® soci§ln² sluģby mohou bĨt souļasnŊ poskytov§ny ve  

v²ce rŢznĨch form§ch (v  ter®nn², ambulantn² ļi pobytov® formŊ). 

Tato posledn² skupina ¼dajŢ tak sice umoģŔuje l®pe neģ obŊ 

pŚedchoz² zachytit vĨznam rŢznĨch skupin poskytovatelŢ pŚi poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb, ale jej² komplexn² vyhodnocen² pŚedpokl§d§ proveden² 

znaļn®ho mnoģstv² rŢznĨch d²lļ²ch analĨz (33 druhŢ soci§ln²ch sluģeb, 

z nichģ nŊkter® lze poskytovat v²ce neģ jednou formou). Detailn² rozbor 

tŊchto ot§zek ale pŚesahuje c²le a moģnosti t®to pr§ce. Vyhodnocen² 

posledn² skupiny ¼dajŢ se proto v  t®to pr§ci omezuje pouze na devŊt 

druhŢ soci§ln²ch sluģeb a u  kaģd® z nich je pŚitom sledov§na pouze jedna 

forma poskytov§n² (v²ce o vĨbŊru tŊchto sluģeb viz kapitola 7.4).  C²lem 

rozboru t®to posledn² skupiny ¼dajŢ je sp²ġe vĨznam rŢznĨch skupin 

poskytovate lŢ ilustrovat na pŚ²kladu rŢznĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb a 

r§mcovŊ porovnat, do jak® m²ry je situace u vybranĨch druhŢ soci§ln²ch 

sluģeb podobn§ nebo se liġ². 

 

ZodpovŊzen² ot§zky sledovan® v t®to pr§ci pŚedpokl§dalo prvn², 

druh® a tŚet² tŚ²dŊn² analyzovanĨch dat . Za ¼ļelem druh®ho a tŚet²ho 

tŚ²dŊn² dat byly pŚi vyhodnocen² dat vyuģ²v§ny dvojrozmŊrn® 

kontingenļn² tabulky (v  pŚ²padŊ tŚet²ho tŚ²dŊn² byla tŚet² promŊnn§ 

vyuģ²v§na jako filtrovac²). V t®to souvislosti je potŚebn® bl²ģe 

charakterizovat  povahu sledovanĨch dat  a popsat, jak® m§ jejich povaha 

implikace pro moģnosti jejich hodnocen². 

 

 

 



112  
 

PŚi analĨze ¼dajŢ o poskytovatel²ch a soci§ln²ch sluģb§ch byla  

pozornost vŊnov§na tŊmto promŊnnĨm: 

¶ druh soci§ln² sluģby (nomin§ln² promŊnn§, kter § mohla nabĨvat 33 

hodnot) ,  

¶ kraj, ve kter®m m§ poskytovatel soci§ln² sluģby s²dlo, (nomin§ln² 

promŊnn§ se 14 kategoriemi),  

¶ kraj, ve kt er®m s²dl² zaŚ²zen² poskytuj²c² soci§ln² sluģbu, (nomin§ln² 

promŊnn§ se 14 kategoriemi ),  

¶ pŢsobnost soci§ln² sluģby podle kr ajŢ (sada 14 dichotomickĨch 

promŊnnĨch s hodnotami Ăanoñ a Ăneñ), 

¶ pr§vn² forma poskytovatele ( nomin§ln² promŊnn§ s 8 kategoriemi)  a 

¶ typ  zŚizovatele (nomin§ln² promŊnn§ s 8 kategoriemi , pro potŚeby 

analĨzy byly rozliġeny pouze ļtyŚi obecnŊjġ² kategorie , pŚiļemģ velice 

ļasto byly relevantn² pouze tŚi z nich ) . 

 

Pouze u vybranĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb byla sledov§na 

promŊnn§, kterou je moģn® souhrnnŊ oznaļit jako ¼daje o kapacitŊ sluģby 

(jedn§ se o v²ce rŢznĨch ukazatelŢ, z nichģ byly konkr®tn² sledovan® 

ukazatele vybr§ny postupem popsanĨm v kapitole 7.4; v  pŚ²padŊ vġech 

relevantn²ch ukazatelŢ se nicm®nŊ typovŊ jedn§ o kvantitativn² pomŊrov® 

promŊnn®).  

 

Z uveden®ho je patrn®, ģe pŚevaģuj²c² typ dat  pŚedstavuj² 

v analyzovan®m datov®m souboru nomin§ln² promŊnn®.  VŊtġina vztahŢ 

mezi sledovanĨmi promŊnnĨmi tak mŢģe bĨt vyhodnocena srovn§n²m 

ļetnostn²ch ¼dajŢ v kontingenļn² tabulce. 

PŚi analĨze ¼dajŢ bylo  potŚebn® pŚihl®dnout k tomu , ģe data 

zahrnuj²c² vġechny druhy soci§ln²ch sluģeb jsou velice rŢznorod§. Bylo  

proto pŚistoupeno k tŚet²mu tŚ²dŊn² analyzovanĨch dat podle druhu soci§ln² 

sluģby. 
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Pro ¼ļely nŊkterĨch provedenĨch srovn§n² byly vyuģity hodnoty 

standardizovanĨch sk·rŢ (z-sk·r), pŚiļemģ jako obvykl® byly ch§p§ny 

hodnoty z-sk·ru nach§zej²c² se v intervalu  od -1,96  do 1,96 ( tj. hodnoty, 

kter® by v  souboru odpov²daj²c²m norm§ln²mu statistick®mu rozloģen² 

mŊlo 95 % zkoumanĨch statistickĨch jednotek). 

U nŊkterĨch srovn§n² nebylo (vzhledem k  n²zk®mu poļtu 

sledovanĨch ¼dajŢ nebo jejich povaze) pouģit² tohoto pos tup u vhodn®. 

V tŊchto pŚ²padech bylo moģn® vztahy mezi sledovanĨmi promŊnnĨmi 

pouze deskriptivnŊ popsat z hlediska ļetnost² zjiġtŊnĨch hodnot, pŚ²padnŊ 

bylo moģn® hodnoty zjiġtŊn® u rŢznĨch podskupin porovnat s prŢmŊrnou 

hodnotou . 

 

7.2  Dostupnost a relevance existuj²c²ch ¼dajŢ 

O poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb v ĻR vypov²daj² ¼daje z resortn² 

statistiky MPSV, jeģ jsou pravidelnŊ (s roļn² periodicitou) publikov§ny ve 

Statistick® roļence z oblasti pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (d§le jen 

ĂStatistick§ roļenkañ).87  Ve Stati stick® roļence jsou uvedeny ¼daje 

z²skan® prostŚednictv²m Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. Ten sleduje mimo jin® tak® ¼daje o poļtu a 

kapacitŊ zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb, respektive za ty soci§ln² sluģby, kter® 

odpov²daj² nŊkter®mu typu zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb (srov. t®ģ kapitola 

2.3 ). Đdaje o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb ani za nŊkter® druhy 

soci§ln²ch sluģeb v r§mci t®to statistiky sledov§ny nejsou. 

Ve Statistick® roļence jsou evidov§ny poļty jednotlivĨch zaŚ²zen² a 

jejich kapacita (poļet klientŢ, pŚedevġ²m pobytov§ forma poskytov§n² 

pŚ²sluġn® soci§ln² sluģby) a tak® nŊkter® dalġ² ¼daje (poļet 

neuspokojenĨch ģadatelŢ, struktura vĨnosŢ a n§kladŢ poskytovatelŢ 

soci§ln²ch sluģeb apod.). Đdaje tŚ²dŊn® podle jednotlivĨch krajŢ jsou ve 

Statistick® roļence dostupn® pouze u ļ§sti sledovanĨch informac². 

I nformace , kter® maj² nejvŊtġ² vĨznam vzhledem k c²li t®to pr§ce ( tj. 

                                    
87  Viz MPSV [ 20 12], publikace je dostupn§ online z:  

http://www.mpsv.cz/files/clanky/13613/rocenka_2011.pdf .  

http://www.mpsv.cz/files/clanky/13613/rocenka_2011.pdf
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poļty a kapacita zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb), nejsou ve Statistick® roļence 

podle krajŢ tŚ²dŊny, nicm®nŊ tyto ¼daje jsou za jednotliv® kraje veŚejnŊ 

pŚ²stupn® na webovĨch str§nk§ch Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu88 . 

Zat²mco Statistick§ roļenka zprostŚedkov§v§ jiģ agregovan§ data, 

z druh®ho kl²ļov®ho zdroje ¼dajŢ, z Registru poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb MPSV periodick® vĨstupy nezpracov§v§. V  roce 2010 nicm®nŊ 

MPSV mimo jin® na z§kladŊ tŊchto dat vytvoŚilo materi§l Vybran® 

statistick® ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch a pŚ²spŊvku na p®ļi, kterĨ bude 

d§le v textu pŚibl²ģen. Đdaje z Registru poskytovatelŢ nicm®nŊ mohou bĨt 

z²sk§ny (moģnosti jejich z²sk§n² jsou d§le pops§ny) pro ¼ļely rŢznĨch 

tematickĨch analĨz a na z§kladŊ tŊchto ¼dajŢ tak lze sledovat nejen 

obecn® informace za vġechny sluģby ļi poskytovatele, ale lze zpracov§vat 

tak® d²lļ² vĨstupy pouze za urļitĨm zpŢsobem vybran® skupiny soci§ln²ch 

sluģeb ļi jejich poskytovatelŢ (s urļitĨmi limity se lze vŊnovat tak® 

zaŚ²zen²m soci§ln²ch sluģeb). 

Pro podrobnŊjġ² analĨzy je proto vhodnŊjġ²m zdrojem informac² 

pr§vŊ Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, kterĨ obsahuje individu§ln² 

z§znamy za jednotliv® registrovan® soci§ln² sluģby. Hlavn²m dŢvodem je 

pŚedevġ²m skuteļnost, ģe na rozd²l od Statistick ® roļenky je v Registru 

moģn® sledovat ¼daje za jednotliv® soci§ln² sluģby podle ustanoven² 

Ä 37  ï 70  z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch. V Registru nicm®nŊ nen² evidov§n 

¼daj o typu zŚizovatele. Ten je sledov§n ve Statistick® roļence, respektive 

je sb²r§n prostŚednictv²m Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a 

poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. Pro potŚeby t®to pr§ce tak byla individu§ln² 

dat a o registrovanĨch soci§ln²ch sluģb§ch z Registr u doplnŊna o informace 

o typu zaŚ²zen², jeģ byly z²sk§ny z individu§ln²ch ¼dajŢ z Roļn²ho vĨkazu o 

zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb nebo z dalġ²ch 

relevantn²ch zdrojŢ. 

ZamŊŚen² t®to analĨzy je v urļitĨch ohledech bl²zk® t®matu 

materi§lu Vybran® statistick® ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch a 

pŚ²spŊvku na p®ļi, kt erĨ MPSV zpracovalo v  roce 2010 [ MPSV 2010 ] . 

                                    
88  Viz.  http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/3201 -11 - r_2011 -100 . 

http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/3201-11-r_2011-100
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Tento materi§l, kterĨ se op²r§ o analĨzu ¼dajŢ z Registru,  zprostŚedkov§v§ 

Śadu vĨznamnĨch informac² tĨkaj²c²ch se zde sledovanĨch ot§zek. V t®to 

pr§ci budou  nicm®nŊ provedena srovn§n², kter§ nejsou ve zpr§vŊ MPSV 

obsaģena. PodstatnĨm rozd²lem oproti materi§lu MPSV pak je pŚedevġ²m 

to, ģe v t®to pr§ci budou poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb tŚ²dŊni podle 

jejich zŚizovatele a nikoliv podle jejich pr§vn² formy. Z  hlediska zamŊŚen² 

t®to pr§ce jsou relevantn² oba ¼daje. PŚi hodnocen² zapojen² sledovanĨch 

typŢ instituc² do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb je vġak rozhodnŊ 

vhodnŊjġ²m ukazatelem ¼daj o typu zŚizovatele neģ ¼daj o pr§vn² formŊ 

poskytovatele. P r§vn² forma totiģ nepŚedstavuje v tomto ohledu zcela 

jednoznaļnĨ ukazatel  (o typu  zŚizuj²c² instituce pr§vn² forma nevypov²d§ 

napŚ. v pŚ²padŊ akciovĨch spoleļnost², obecnŊ prospŊġnĨch spoleļnost², 

pŚ²spŊvkovĨch organizac² ļi spoleļnost² s ruļen²m omezenĨm).89  

Materi§l Vybran® statistick® ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch a pŚ²spŊvku 

na p®ļi souļasnŊ pracuje s  nŊkterĨmi odliġnĨmi a pro tuto analĨzu ne 

zcela vyhovuj²c²mi kategoriemi.90  Tak® tato skuteļnost omezuje 

vyuģitelnost tohoto materi§lu pro potŚeby t®to pr§ce a sekund§rn² analĨza 

¼dajŢ z Registru  je pro tento ¼ļel rozhodnŊ vhodnŊjġ². 

 

7.3  Charakteristika analyzovan®ho datov®ho souboru 

Data z  Registru  poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, kter§ byla  

hlavn²m zdrojem informac² vztahuj²c²ch se k vĨzkumn® ot§zce t®to pr§ce, 

je moģn® jak v pŚ²padŊ, manu§ln²ho shrom§ģdŊn², tak v  pŚ²padŊ z²sk§n² od 

MPSV91  analyzovat pŚ²mo ke konkr®tn²mu datu, k nŊmuģ byla z²sk§na. 

Datab§ze ¼dajŢ o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb, poskytnut§ MPSV, se 

nicm®nŊ od veŚejnŊ pŚ²stupn®ho Registru v dobŊ z²sk§n² dat v nŊkterĨch 

                                    
89  K rozd²lŢm mezi obŊma typy ¼dajŢ viz kapitola 2.3. 
90  V materi§lu nen² objasnŊno, kter® pr§vn² formy evidovan® v Registru byly podŚazeny 

pod jednotliv® novŊ vytvoŚen® obecnŊjġ² kategorie (nen² tak napŚ²klad zcela zŚejm®, jak® 

vġechny pr§vn² formy zahrnuje kategorie Ăobchodn² spoleļnostiñ), popŚ²padŊ jak® 

skuteļnosti byly zohlednŊny pŚi konstrukci novŊ pouģ²vanĨch kategori². 
91  Moģnosti tohoto postupu i zpŢsob organizace dat v datab§zi patrnŊ proġly z§sadn² 

promŊnou po zmŊnŊ provozovatele informaļn²ho syst®mu. N§sleduj²c² text proto 

pŚedstavuje pouze charakteristiku struktury dat vyhodnocenĨch v t®to pr§ci. 



116  
 

ohledech liġila. Datab§ze ¼dajŢ zprostŚedkovan§ MPSV pŚedevġ²m 

obsahovala  z§znamy o subjektech, kter® nebyly zaŚazeny do veŚejn® ļ§sti 

Registru . To se tĨk§ napŚ²klad soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch ve 

zdravotnickĨch zaŚ²zen²ch ¼stavn² p®ļe a soci§ln²ch sluģeb, jeģ z²skaly 

registraci, ale jej ich poskytov§n² nebylo v  dobŊ z²sk§n² dat jeġtŊ zah§jeno. 

SouļasnŊ poskytnut§ datab§ze obsahovala nav²c informaci o tom, kter® 

z§znamy jsou tak® souļ§st² veŚejnŊ pŚ²stupn® datab§ze, nebo ¼daj o datu 

ukonļen² poskytov§n² soci§ln² sluģby. 

Z datab§ze MPSV byl y pro ¼ļely analĨzy vybr§ny pouze soci§ln² 

sluģby, kter® byly poskytov§ny k urļit®mu stanoven®mu datu. V ¼pln® 

datab§zi poskytnut® MPSV totiģ byly vedeny i soci§ln² sluģby, kter® teprve 

mŊly zah§jit ļinnost, i kdyģ jim uģ byla udŊlena registrace, a tak® sluģby, 

kter® k urļit®mu datu mŊly ukonļit svoji ļinnost. Jednalo se o minim§ln² 

poļet subjektŢ, nicm®nŊ pro z²sk§n² co nejpŚesnŊjġ²ho obrazu o situaci 

platn® k urļit®mu dni bylo vhodnŊjġ², omezit se pouze na sluģby, kter® 

jsou v  urļit®m momentŊ skuteļnŊ poskytov§ny (nam²sto prost® analĨzy 

tŊch, o nichģ byl v momentŊ exportu ¼dajŢ veden z§znam v datab§zi 

MPSV).  

V t®to pr§ci byly analyzov§ny ¼daje z datab§ze MPSV obsahuj²c² 

z§znamy o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb k 11. 3. 2011 . Analyzov§ny 

pŚitom byly pouze ¼daje o soci§ln²ch sluģb§ch ļinnĨch k 1. 4. 2011 , jejichģ 

z§znamy byly souļasnŊ vedeny ve veŚejnŊ pŚ²stupn® ļ§sti Registru. 

S ohledem na snahu o ¼plnost byly sledov§ny tak® soci§ln² sluģby 

poskytov an® ve zdravotnickĨch zaŚ²zen²ch ¼stavn² p®ļe (rovnŊģ ļinn® 

k 1.  4. 2011 ), aļkoli tento druh  soci§ln²ch sluģeb ve veŚejnŊ pŚ²stupn® 

ļ§sti Registru veden nebyl .  

 

Đdaj e o zŚizovateli poskytnut§ data neobsahovaly. Tyto ¼daj e 

jsou mimo jin® sledov§ny prostŚednictv²m Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch 

soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb.  Okruh dalġ²ch ¼dajŢ 

vedenĨch v Registru nicm®nŊ ¼ļelu t®to analĨzy vyhovoval velmi dobŚe a 
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bylo proto ¼ļeln® sp²ġe doplnŊn² ¼daje o zŚizovateli k ¼dajŢm za jednotliv® 

sluģby a za jejich poskytovatele veden® v Registru.  

Z Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb vġak bylo moģn® 

z²skat ¼daje o zŚizovateli pouze u ļ§sti poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, 

neboŠ jej vyplŔuj² pouze poskytovatel® nŊkterĨch soci§ln²ch sluģeb. 

Nicm®nŊ v nŊkterĨch pŚ²padech lze typ zŚizovatele identifikovat podle 

pr§vn² formy poskytovatele soci§ln²ch sluģeb (c²rkevn² organizace, fyzick® 

osoby podnikaj²c² v nŊkter® ze tŚ² rozliġenĨch forem podnik§n² a obce nebo 

mŊstsk® ļ§sti hlavn²ho mŊsta Prahy92 ). U ļ§sti dalġ²ch organizac² byly 

¼daje o zŚizovateli doplnŊny z dalġ²ch zdrojŢ.93  OvŊŚen² ¼dajŢ podle 

informac² z tŊchto zdrojŢ bylo s ohledem na ļasovou n§roļnost provedeno 

pouze u ļ§sti sledovanĨch subjektŢ94  a ani z tŊchto zdrojŢ nebylo moģn® 

z²skat ¼daje o zŚizovateli u vġech organizac² zaŚazenĨch do datab§ze.  

D²ky tomuto doplnŊn² dat byl celkovĨ poļet z§znamŢ s chybŊj²c²m 

¼dajem o typu zŚizovatele sn²ģen z 992 na  456. Đdaje o zŚizovateli tak 

byly k  dispozici u 91,7  % z celkov®ho poļtu 5490 registrovanĨch 

soci§ln²ch sluģeb, kter® byly pŚedmŊtem analĨzy. Z celkov®ho poļtu 2117 

poskytovatelŢ zahrnutĨch do analĨzy byl ¼daj o zŚizovateli z²sk§n za 

85,9  % (nebyl zjiġtŊn u 298 poskytovatelŢ). 

Proporci poskytovatelŢ, za nŊģ byl ¼daj o zŚizovateli z²sk§n, nemŊlo 

smysl podle pr§vn² formy sledovat u poskytovatelŢ s minim§lnŊ 

                                    
92  Terminologick§ pozn§mka: N§zev hlavn²ho mŊsta je v textu z§mŊrnŊ pouģ²v§n ve dvou 

variant§ch, s uveden²m mal®ho ļi velk®ho p²smene ve slovŊ Ăhlavn²ñ. Spojen² ĂHlavn² 

mŊsto Prahañ odkazuje na n§zev kraje, spojen² Ăhlavn² mŊsto Prahañ odkazuje na 

oznaļen² mŊsta (respektive se odkazuje na jeho mŊstsk® ļ§sti ve spojen² Ăobec nebo 

mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho mŊsta Prahyñ). 
93  Administrativn² registr ekonomickĨch subjektŢ vedenĨ Ministerstvem financ² 

(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares ), Seznam obļanskĨch sdruģen² Ministerstva vnitra 

(http://aplikace.mvcr.cz/seznam -obcanskych -sdruzeni ), informace poskytnut® Đstavem 

zdravotn²ch informac² a statistiky a webov® str§nky organizac². 
94  Podle informac² poskytnutĨch Đstavem zdravotn²ch informac² a statistiky byly doplnŊny 

¼daje o zŚizovatel²ch organizac², kter® poskytuj² soci§ln² sluģby ve zdravotnickĨch 

zaŚ²zen²ch ¼stavn² p®ļe. V tomto pŚ²padŊ byly ¼daje o zŚizovateli z²sk§ny u poskytovatelŢ 

s v²ce rŢznĨmi pr§vn²mi formami, pŚedevġ²m se ale jednalo o akciov® spoleļnosti, 

pŚ²spŊvkov® organizace a spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm. Z informac² poch§zej²c²ch 

z dalġ²ch uvedenĨch zdrojŢ byly ovŊŚeny a podle moģnost² doplnŊny ¼daje o zŚizovatel²ch 

za poskytovatele s  n§sleduj²c²mi pr§vn²mi formami: druģstvo, organizaļn² jednotka 

sdruģen², organizaļn² sloģka st§tu, rozpoļtov§ organizace, ġkolsk§ pr§vnick§ osoba, 

veŚejn§ obchodn² spoleļnost, z§jmov® sdruģen², z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob a 

zdravotnick® zaŚ²zen².  

http://wwwinfo.mfcr.cz/ares
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni
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zastoupenĨmi pr§vn²mi formami (napŚ. druģstvo, rozpoļtov§ organizace, 

stŚedn² ġkola, ġkolsk§ pr§vnick§ osoba, veŚejn§ obchodn² spoleļnost, 

zdravotnick® zaŚ²zen²). Do n §sleduj²c² tabulky proto byli jiģ zaŚazeni jen 

poskytovatel®, jejichģ pr§vn² forma byla zaznamen§na alespoŔ ve dvaceti 

pŚ²padech (s  vĨjimkou jednoho druģstva a jedn® veŚejn® obchodn² 

spoleļnosti byly u vġech dalġ²ch m®nŊ obvyklĨch pr§vn²ch forem ¼daje o 

zŚizovateli z²sk§ny od vġech poskytovatelŢ s pŚ²sluġnou pr§vn² formou). 

Proporce z²skanĨch ¼dajŢ o zŚizovateli byla nejniģġ² u obecnŊ prospŊġnĨch 

spoleļnost² (65 %) a spoleļnost² s ruļen²m omezenĨm (69  %) . 

 

Tabulka 1: Poļty poskytovatelŢ, u nichģ byly z²sk§ny ¼daje o typu 

zŚizovatele, podle pr§vn² formy poskytovatele*  

pr§vn² forma poskytovatele  

¼daj o 

zŚizovateli 

nebyl 

z²sk§n 

(abs.)  

celkem 

posky -

tovatelŢ 

% poskytovatelŢ, 

za nŊģ byl ¼daj o 

zŚizovateli z²sk§n 

akciov§ spoleļnost 7 37  81  

c²rkevn² organizace  0 192  100  

fyzick§ osoba podnikaj²c² dle ģivnostensk®ho 

z§kona nezapsan§ v obchodn²m rejstŚ²ku 0 27  100  

obec nebo mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho mŊsta prahy 0 292  100  

obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost 61  175  65  

organizaļn² jednotka sdruģen² 1 44  98  

pŚ²spŊvkov§ organizace 64  635  90  

sdruģen² (svaz, spolek, spoleļnost, klub aj.) 141  571  75  

spoleļnost s ruļen²m omezenĨm 22  71  69  

z§jmov® sdruģen² 0 29  100  

poskytovatel® celkem (vġechny pr§vn² formy) 298  2117  86  

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011 ; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011 ), vĨpoļet autor. 

* Đdaje pouze za pr§vn² formy, jeģ zajiġŠovalo 20 ļi v²ce poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb. 

 

Mezi jednotlivĨmi kraji se proporce poskytovatelŢ, u nichģ byl ¼daj 

o jejich zŚizovateli zjiġtŊn, pŚ²liġ neliġila. Nejniģġ² byla v Hlavn²m mŊstŊ 

Praha ( 80  %), nejvyġġ² naopak v kraji Vysoļina (92  %).  

 

 

 

 

http://iregistr.mpsv.cz/


119  
 

Tabulka 2: Poļty poskytovatelŢ, u nichģ se nepodaŚilo z²skat ¼daj o typu 

zŚizovatele a proporce z²skanĨch ¼dajŢ podle pr§vn² formy poskytovatele 

kraj  

¼daj o 

zŚizovateli 

nebyl z²sk§n 

(abs.)  

celkem 

poskytovatelŢ 
% poskytovatelŢ, za 

nŊģ byl ¼daj o 

zŚizovateli z²sk§n 

Hlavn² mŊsto Praha 55  269  80  

JihoļeskĨ 14  135  90  

JihomoravskĨ 21  166  87  

KarlovarskĨ 11  63  83  

Kr§lov®hradeckĨ 14  124  89  

LibereckĨ 18  108  83  

MoravskoslezskĨ 23  223  90  

OlomouckĨ 14  121  88  

PardubickĨ 17  118  86  

PlzeŔskĨ 14  112  88  

StŚedoļeskĨ 42  266  84  

ĐsteckĨ 31  203  85  

Vysoļina 9 119  92  

Zl²nskĨ 15  90  83  

Ļesk§ republika 298  2117  86  

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011 ; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011 ), vĨpoļet autor. 

 

7.4  Metodika vĨbŊru a hodnocen² soci§ln²ch sluģeb 

Z celkov®ho poļtu 33 druh Ţ soci§ln²ch sluģeb bylo podrobn® 

vyhodnocen² provedeno pouze u dev²ti vybranĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb. 

PŚi vĨbŊru konkr®tn²ch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb byla nejprve zohlednŊna 

forma poskytov§n², kterou u pŚ²sluġn®ho druh u soci§ln² sluģby pŚipouġt² 

z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch. V z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch je rozliġov§no 

mezi pobytovou , ambulantn² a ter®nn² formou poskytov§n² soci§ln² 

sluģby95 . S vĨjimkou odborn®ho soci§ln²ho poradenstv² jsou pak u vġech 

druh Ţ soci§ln²ch sluģeb pŚ²mo v z§konŊ uvedeny formy poskytov§n², kter® 

z§kon pŚipouġt². Ļ§st soci§ln²ch sluģeb je pŚitom moģn® poskytovat 

                                    
95  Jednotliv® formy poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb jsou v ustanoven² Ä 33 z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch vymezeny n§sledovnŊ: 

Ă(1) Soci§ln² sluģby se poskytuj² jako sluģby pobytov®, ambulantn² nebo ter®nn². 

(2) PobytovĨmi sluģbami se rozum² sluģby spojen® s ubytov§n²m v zaŚ²zen²ch soci§ln²ch 

sluģeb. 

(3) Ambulantn²mi sluģbami se rozum² sluģby, za kterĨmi osoba doch§z² nebo je 

doprov§zena nebo dopravov§na do zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb a souļ§st² sluģby nen² 

ubytov§n². 

(4) Ter®nn²mi sluģbami se rozum² sluģby, kter® jsou osobŊ poskytov§ny v jej²m 

pŚirozen®m soci§ln²m prostŚed².ñ 

http://iregistr.mpsv.cz/
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souļasnŊ dvŊma rŢznĨmi formami (to se tĨk§ jeden§cti druh Ţ soci§ln²ch 

sluģeb) nebo i vġemi tŚemi formami (tato moģnost je v z§konŊ uvedena u 

ļtyŚ druh Ţ soci§ln²ch sluģeb). 

C²lem vĨbŊru bylo zajistit, aby u tŚech vybranĨch druh Ţ soci§ln²ch 

sluģeb mohla bĨt kapacita sledov§na za pobytovou formu jejich 

poskytov§n², u tŚech za ambulantn² formu a u tŚech za ter®nn² formu 

poskytov§n² sluģby. 

KromŊ formy poskytov§n² soci§ln² sluģby se vĨbŊr druh Ţ soci§ln²ch 

sluģeb pro ¼ļely detailnŊjġ²ho srovn§n² Ś²dil tak® okruhem c²lovĨch 

skupin jejich uģivatelŢ. Okruh vybranĨch soci§ln²ch sluģeb byl zvolen tak, 

aby pokryl v²ce rŢznĨch c²lovĨch skupin uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb ï 

seniory,  osoby se zdravotn²m postiģen²m, dŊti se zdravotn²m postiģen²m a 

jejich rodiny, osoby ohroģen® z§vislost² na n§vykovĨch l§tk§ch nebo kter® 

se l®ļ² ze z§vislosti na nich , dosp²vaj²c² dŊti a ml§deģ opouġtŊj²c² ¼stavn² 

p®ļi ļi osoby bez pŚ²stŚeġ². NŊkter® sluģby pŚitom mohly bĨt souļasnŊ 

zamŊŚeny na v²ce rŢznĨch c²lovĨch skupin (napŚ²klad na seniory a osoby 

se zdravotn²m postiģen²m). Hledisko c²lovĨch skupin je proto tŚeba vn²mat 

jen jako pomocn® a orientaļn² krit®rium pro vĨbŊr soci§ln²ch sluģeb. Mezi 

vybran® druh y soci§ln²ch sluģeb bylo zaŚazeno tak® odborn® soci§ln² 

poradenstv². Tato soci§ln² sluģba mŢģe bĨt na stranŊ jedn® zamŊŚena na 

velmi ġiroce definovan® c²lov® skupiny, na stranŊ druh® se mŢģe vĨraznŊ 

specializovat na urļitou specifickou c²lovou skupinu. 

SouļasnŊ byly sluģby vyb²r§ny tak, aby pojmuly vġechny tŚi 

skupiny  soci§ln²ch sluģeb definovan® v z§konŊ o soci§ln²ch sluģb§ch, tj. 

soci§ln² poradenstv², sluģby soci§ln² p®ļe a sluģby soci§ln² prevence.96  

Z dev²ti vybranĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb jsou tŚi v z§konŊ o 

soci§ln²ch sluģb§ch definov§ny jako soci§ln² sluģby poskytovan® pouze 

v pobytov® formŊ. Jedn§ se o domovy pro seniory , azylov® domy a domy 

na pŢl cesty. U jed n® vybran® soci§ln² sluģby, denn²ch stacion§ŚŢ, z§kon 

pŚipouġt² pouze ambulantn² formu poskytov§n² sluģby a pouze v  ter®nn² 

                                    
96  Viz ustanoven² Ä 32 z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch. PŚehled jednotlivĨch typŢ soci§ln²ch 

sluģeb odpov²daj²c²ch kaģd® z tŊchto tŚ² kategori² je uveden v pŚ²loze ļ. 1.  
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formŊ lze podle z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch provozovat dalġ² do vĨbŊru 

zaŚazenou soci§ln² sluģbu, ter®nn² programy. Dalġ² ļtyŚi vyb ran® druhy 

soci§ln²ch sluģeb, tj. peļovatelskou sluģbu, ranou p®ļi, odborn® soci§ln² 

poradenstv² a kontaktn² centra,  lze provozovat v  ter®nn² i ambulantn² 

formŊ. Z tŊchto ļtyŚ druhŢ soci§ln²ch sluģeb byly u prvn²ch dvou 

sledov§ny kapacitn² ¼daje za ter®nn² formu jejich poskytov§n², v dalġ²ch 

dvou ¼daje o kapacitŊ sluģby poskytovan® ambulantnŊ. Podrobn® 

vymezen² vġech dev²ti vybranĨch druh Ţ soci§ln²ch sluģeb podle z§kona o 

soci§ln²ch sluģb§ch je uvedeno v pŚ²loze ļ. 2. 

Vyhodnocen² kapacity sluģeb bylo provedeno pouze u ġesti 

sledovanĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb, u kterĨch takov® srovn§n² 

umoģŔoval dostateļnĨ poļet registrovanĨch sluģeb. V pŚ²padŊ, ģe bylo 

moģn® kapacitu sluģby hodnotit podle v²ce rŢznĨch kapacitn²ch 

indik§torŢ97, byl sledov§n pouze indik§tor kapacity, jehoģ prostŚednictv²m 

byla kapacita evidov§na u nejvŊtġ²ho poļtu sluģeb. V  pŚ²padŊ peļovatelsk® 

sluģby, denn²ch stacion§ŚŢ a ter®nn²ch programŢ byl pŚi hodnocen² 

kapacity sluģeb sledov§n ¼daj o poļtu klientŢ. PŚi hodnocen² kapacity 

domovŢ pro seniory a azylovĨch domŢ byl sledov§n ¼daj o poļtu lŢģek a 

pŚi hodnocen² kapacity odborn®ho soci§ln²ho poradenstv² ¼daj o poļtu 

intervenc². 

Vyhodnocen² kapacity na z§kladŊ jedin®ho kapacitn²ho indik§toru 

neumoģŔovalo z²skat ucelen® informace o kapacitŊ nŊkterĨch sluģeb 

(v  pŚ²padŊ, ģe byly pŚi evidenci kapacity sluģby vyuģ²v§ny rŢzn® 

indik§tory). PodrobnŊjġ² vyhodnocen² ¼dajŢ o kapacitŊ ale nebylo c²lem 

t®to pr§ce. AnalĨza kapacity u sledovanĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb byla 

                                    
97  V Registru poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb je evidov§no celkem pŊt rŢznĨch 

kapacitn²ch indik§torŢ. Jedn§ se o tyto indik§tory kapacity poskytovanĨch soci§ln²ch 

sluģeb: poļet klientŢ, poļet intervenc² (30 minut jedn§n²), poļet kontaktŢ (10 minut 

jedn§n²), poļet lŢģek a poļet hovorŢ (telefonick® hovory). Đdaj o poļtu klientŢ lze 

povaģovat za patrnŊ nejv²ce obecnĨ (tĨk§ se vġech druhŢ soci§ln²ch sluģeb a vġech 

relevantn²ch forem jejich poskytov§n²) a za nejvĨznamnŊjġ². S§m o sobŊ ale o kapacitŊ 

soci§ln²ch sluģeb urļit®ho typu (respektive o sledovanĨch form§ch jejich poskytov§n²) 

jeġtŊ nemus² dostateļnŊ vypov²dat, protoģe u rŢznĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb se 

diametr§lnŊ liġ² poļet i povaha aktivit, jeģ v r§mci sluģby jeden klient vyuģ²v§. U kaģd®ho 

druhu soci§ln² sluģby pŚitom mohou bĨt relevantn² indik§tory vykazov§ny za vġechny 

formy poskytov§n², kter® v pŚ²padŊ dan® soci§ln² sluģby pŚipadaj² v ¼vahu. 
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pro vedena pŚedevġ²m za ¼ļelem doplnŊn² ¼dajŢ o poļtu poskytovatelŢ a 

kvŢli alespoŔ ļ§steļn®mu zohlednŊn² skuteļnosti, ģe kapacita rŢznĨch 

poskytovatelŢ se liġ². Pro potŚeby takov®hoto orientaļn²mu hodnocen² 

kapacity soci§ln²ch sluģeb byl pŚirozenŊ nejvhodnŊjġ² indik§tor, kterĨ byl 

vyuģ²v§n nejļastŊji. 

 

Tabulka 3: Druh y soci§ln²ch sluģeb vybran® pro ¼ļely detailn²ho srovn§n², 

u nich sledovan® kapacitn² indik§tory a forma poskytov§n², za n²ģ budou 
indik§tory u sluģby sledov§ny 
druh  

soci§ln² 

sluģby 

skupina  

soci§ln²ch 

sluģeb 

moģn® formy 

poskytov§n²** 

 

sledovanĨ 

kapacitn² 

indik§tor  

sledovan§ 

forma 

poskytov§n²** 

odborn® soci§ln² 

poradenstv² poradenstv² A-T intervence  A 

peļovatelsk§ sluģba p®ļe A-T klienti  T 

denn² stacion§Śe p®ļe A klienti  A 

domovy pro seniory  p®ļe P lŢģka P 

ran§ p®ļe prevence  A-T  

 azylov® domy prevence  P lŢģka P 

domy na pŢl cesty prevence  P   

kontaktn² centra prevence  A-T klienti  A 

ter®nn² programy prevence  T  

 * Poradenstv² ï soci§ln² poradenstv², p®ļe ï sluģby soci§ln² p®ļe, prevence ï sluģby 

soci§ln² prevence. 

** P ï pobytov§ forma, A ï ambulantn² forma, T ï ter®nn² forma. 

 

7.5  Vyuģitelnost sledovanĨch ¼dajŢ ve vztahu k c²li pr§ce a moģn® 

limity jejich pouģ²v§n² 

Skuteļnost, ģe u vybranĨch soci§ln²ch sluģeb byly pro potŚeby 

analĨzy vybr§ny rŢzn® formy jejich poskytov§n² a tak® odliġnĨ sekund§rn² 

kapacitn² indik§tor, nebr§n² v moģnosti zodpovŊzen² vĨzkumn® ot§zky t®to 

pr§ce, neboŠ ucelenŊjġ² vz§jemn® srovn§v§n² jednotlivĨch druhŢ soci§ln²ch 

sluģeb mezi sebou  ani nen² jej²m c²lem. A naopak i u rŢznĨch sluģeb a 

forem jejich poskytov§n², respektive s vyuģit²m rŢznĨch indik§torŢ 

kapacity lze sledovat ot§zky, v jak®m rozsahu se do poskytov§n² pŚ²sluġn® 

soci§ln² sluģby zapojuj² rŢzn® skupiny instituc² a do jak® m²ry se v  tomto 

ohledu liġ² situace mezi jednotlivĨmi kraji. Vyuģit² nŊkolika odliġnĨch 

skupin ¼dajŢ, na z§kladŊ nichģ byly tyto ot§zky u vybranĨch druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb sledov§ny, naopak lze ch§pat sp²ġe jako prospŊġn®, 
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neboŠ umoģŔuje nahl®dnout sledovan® ot§zky z rŢznĨch relevantn²ch 

perspektiv.  

V souvislosti s  porovn§n²m situace mezi jednotlivĨmi kraji je 

limitem sledovanĨch ¼dajŢ tak® n²zkĨ poļet poskytovatelŢ urļitĨch druh Ţ 

soci§ln²ch sluģeb (viz kapitola 7.1) . Nejniģġ² poļty poskytovatelŢ byly 

zjiġtŊny u tŊchto druhŢ soci§ln²ch sluģeb: intervenļn² centra, terapeutick§ 

komunita a t²sŔov§ p®ļe (vġechny tyto druhy soci§ln²ch sluģeb zajiġŠovalo 

podle analyzovanĨch dat celkovŊ pouze 17 poskytovatelŢ). Velmi n²zk® 

poļty poskytovatelŢ byly d§le zaznamen§ny u prŢvodcovskĨch a 

pŚedļitatelskĨch sluģeb (29 poskytovatelŢ), tlumoļnickĨch sluģeb (36) a 

podpory samostatn®ho bydlen² (37). 

Mezi dev²ti vybranĨmi druhy soci§ln²ch sluģeb byly nejniģġ² poļty 

poskytovatelŢ zjiġtŊny u ran® p®ļe (41 poskytovatelŢ), domŢ na pŢl cesty 

(43) a kontaktn²ch center (61). 

Moģnost vyhodnocen² rozd²lŢ v zastoupen² jednotlivĨch typŢ 

zŚizovatelŢ mezi kraji omezovaly (jak v pŚ²padŊ poļtu poskytovatelŢ 

sluģby, tak v  pŚ²padŊ vġech ¼dajŢ o jejich kapaci t§ch) tak® chybŊj²c² ¼daje 

o zŚizovateli. Nejniģġ² pomŊr soci§ln²ch sluģeb, za nŊģ byl z²sk§n ¼daj o 

typu zŚizovatele, byl zjiġtŊn u t²sŔov® p®ļe (47 %), telefonick® krizov® 

pomoci (74  %) a osobn² asistence (75 %). Ģ§dnĨ z tŊchto druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb nicm®nŊ nebyl vybr§n pro potŚeby podrobnŊjġ² analĨzy 

struktury poskytovatelŢ z hlediska jejich zŚizovatele, respektive pro 

vyhodnocen² kapacit jednotlivĨch skupin poskytovatelŢ. Mezi druhy 

soci§ln²ch sluģeb, kter® byly vybr§ny pro ¼ļely t®to podrobnŊjġ² analĨzy, 

byl tento pomŊr nejniģġ² u kontaktn²ch center (80  %), peļovatelsk® sluģby 

(85  %) , ter®nn²ch programŢ (87 %) a ran® p®ļe (93 %). U dalġ²ch pŊti 

vybranĨch druhŢ soci§ln²ch sluģeb byl ¼daj o zŚizovateli z²sk§n ve v²ce neģ 

95  % pŚ²padŢ. 

 

Pro  komparaci  poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb v kraj²ch je vĨznamn§ 

tak® skuteļnost, ģe kraje nepŚedstavuj² homogenn² celky a liġ² se v cel® 
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ŚadŊ vĨznamnĨch charakteristik, z nichģ Śada se vĨraznŊ prom²t§ do 

fungov§n² syst®mu soci§ln²ch sluģeb. [srov. napŚ. PrŢġa 2006]  

ObecnŊ lze pro syst®m soci§ln²ch sluģeb za vĨznamn® povaģovat 

tyto hlavn² skupiny faktorŢ [srov. t®ģ PrŢġa 2006; PrŢġa 2008: 15, 

Bareġ 2009 b: 10  -  12 ] :  

 

¶ geografick® - poloha kraje, velikost kraje, hornat® oblasti, 

¶ s²deln² - hustota os²dlen², velikost s²del, existence a poloha krajsk®ho 

mŊsta a poloha vŊtġ²ch mŊst na ¼zem² kraje, pod²l mŊstsk®ho a 

venkovsk®ho os²dlen², charakter bytov® z§stavby, vzd§lenosti mezi 

obcemi, dopravn² infrastruktura),  

¶ administrativn² - ¼zemnŊ-administrativn² ļlenŊn² regionu ( tj. specifickĨ 

status  Hlavn²ho mŊsta Praha, poļet obc² v kraji a jejich struktura (obce 

I., II., a II. typu ),  vĨkon veŚejn® spr§vy,98  

¶ demografick® a soci§ln² (vŊkov§ struktura, zdravotn² stav populace, 

kvalifikaļn² struktura obyvatel, jejich pŚ²jmov§ situace, obecnŊjġ² 

sociologick® charakteristiky - napŚ. ¼loha, kterou pln² rodiny, vĨskyt 

soci§lnŊ neģ§douc²ch jevŢ atd.) ,  

¶ ekonomick® ï hospod§Śsk® charakteristiky regionu (m²ra 

nezamŊstnanosti, odvŊtvov§ struktura hospod§Śstv², voln§ m²sta 

apod. ) ,  

¶ politick® (rozhodov§n² politick® reprezentace kraje a obc²) a 

¶ historick® (dosavadn² vĨvoj situace v uvedenĨch oblastech, souļasnou 

situaci v  oblasti soci§ln²ch sluģeb). 

 

 

KromŊ zjiġŠov§n² toho, nakolik se do uspoŚ§d§n² a fungov§n² 

syst®mu soci§ln²ch sluģeb v urļit®m regionu prom²taj² rŢzn® obecnŊjġ² 

faktory , se lze tak® pŚ²mo zamŊŚit na analĨzu nŊkterĨch region§ln²ch 

                                    
98  V nŊkterĨch ohledech nen² moģn® tyto tŚi faktory jednoznaļnŊ rozliġit. NapŚ²klad to, ģe 

StŚedoļeskĨ kraj je rozprostŚen kolem kraje Hlavn² mŊsto Praha (v jeho centru se tedy 

nenach§z² krajsk® mŊsto, ale jinĨ kraj) lze vn²mat jako faktor, kterĨ m§ souļasnŊ 

geografick®, s²deln² i administrativn² aspekty. 
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charakteristik samotn®ho syst®mu soci§ln²ch sluģeb. Mezi nŊ lze Śadit 

vybavenost regionu so ci§ln²mi sluģbami, jejich dostupnost99  pro 

(potenci§ln²) uģivatele, popt§vku po soci§ln²ch sluģb§ch, celkovou 

rozvinutost s²tŊ soci§ln²ch sluģeb, kapacitu, kvalitu nebo zamŊŚen² 

soci§ln²ch sluģeb, jejich n§vaznost apod.  

V pŚedloģen®m vĨļtu okruhu faktorŢ, pŚedpokladŢ a kl²ļovĨch 

charakteristik z§mŊrnŊ nebyly uvedeny ty, kter® jsou rovnŊģ z§sadn², ale 

pŚ²mo byly pŚedmŊtem srovn§v§n². Tedy okolnosti , kter® pŚedurļuj² m²ru 

zapojen² rŢznĨch subjektŢ do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, tj. 

¶ poļet nest§tn²ch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb s²dl²c²ch v kraji,  

¶ poļty obc² nebo obcemi a kraji zŚizovanĨch organizac² a 

¶ poļet a rozm²stŊn² zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb se s²dlem v kraji nebo 

pŢsob²c²ch na ¼zem² kraje. 

 

Z uvedenĨch souvislost² plyne, ģe pŚi komparaci kl²ļovĨch 

charakteristik a fungov§n² soci§ln²ch sluģeb nen² moģn® uplatŔovat pro 

vġechny kraje zcela shodn§ hodnot²c² hlediska, neboŠ Ăna zŚeteli je nutno 

m²t Śadu objektivn²ch charakteristik determinuj²c²ch urļit® rozd²lyñ [PrŢġa 

2008: 15] . To se pŚirozenŊ tĨk§ i srovn§v§n² poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

na ¼zem² jednotlivĨch krajŢ. Z§roveŔ ale nen² moģn®, zohlednit vġechny 

kl²ļov® odliġnosti mezi kraji. I pŚesto je potŚebn® vŊnovat pozornost 

alespo Ŕ nŊkterĨm kl²ļovĨm pŚedpokladŢm, mezi nŊģ lze zaŚadit pŚedevġ²m 

velikost kraje , poļet jeho obyvatel a z§sadn² odliġnosti v administrativn²m 

ļlenŊn². Jako nejv²ce specifick® kraje lze z tŊchto hledisek vn²mat: 

¶ KarlovarskĨ kraj ï rozlohou i poļtem obyvatel je nejmenġ², je tvoŚen 

pouze tŚemi okresy, 

¶ Hlavn² mŊsto Praha ï z Śady specifickĨch okolnost² je tŚeba jmenovat 

pŚedevġ²m malou rozlohu, status hlavn²ho m Ŋsta (koncentruj² se v nŊm 

                                    
99  ĂNejde o pojem jednoznaļnŊ definovanĨ a lze uvaģovat v²ce rŢznĨch rovin tohoto 

pojmu -  geografickou dostupnost, finanļn² dostupnost, architektonickou dostupnost 

(bezbari®rovost), ļasovou dostupnost ļi otevŚenost sluģby vŢļi ġirok® klientele (v t®to 

souvislosti lze uvaģovat v²ce rŢznĨch aspektŢ, napŚ. princip n²zkoprahovosti, orientaci 

sluģeb na klienta, vymezen² c²lov® skupiny, interkulturn² otevŚenost apod.).ñ [Bareġ 

2010b: 20 ]  
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rŢzn® sluģby a ¼Śady, je v²ce zasaģeno nŊkterĨmi soci§lnŊ nepŚ²znivĨmi 

jevy jako napŚ. bezdomovectv², specifick® adminis trativn² ļlenŊn² 

apod. ) , zcela pŚevaģuje mŊstskĨ typ os²dlen² a 

¶ StŚedoļeskĨ kraj ï kraj odliġuje jeho velk§ rozloha a skuteļnost, ģe se 

v jeho centru se nach§z² hlavn² mŊsto, jeģ je z§roveŔ jinĨm krajem. 
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8. AnalĨza ¼dajŢ o registrovanĨch soci§ln²ch sluģb§ch 

8.1  Vyhodnocen² ¼dajŢ o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb 

8.1.1  Poļty poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb v kraj²ch ĻR 

PŚi srovn§n² poļtu poskytovatelŢ v jednotlivĨch kraj²ch byla 

vyuģita informace o kraji, v nŊmģ poskytovatel s²dl². Z celkov®ho poļtu 

2117 poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb jich nejvŊtġ² poļet s²dlil v Praze (269 

poskytovatelŢ) a StŚedoļesk®m kraji (266). NadprŢmŊrnĨ poļet (ve 

srovn§n² se 151  poskytovateli pŚipadaj²c²mi v prŢmŊru na jeden kraj) 

poskytovatelŢ s²dlil tak® v Moravskoslezsk®m kraji (223) a v Đsteck®m 

kraji (203). Nejniģġ² celkov® poļty poskytovatelŢ byly zaznamen§ny 

v Karlovarsk®m kraji (63) a Zl²nsk®m kraji (90). 

 

Graf 1: Poļty poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb podle kraje, v nŊmģ m§ 
poskytovatel s²dlo 

 
Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 
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S ohledem na j iģ diskutovanou existenci rozd²lŢ mezi rŢznĨmi kraji 

v cel® ŚadŊ rŢznĨch charakteristik nen² moģn® v jednotlivĨch kraj²ch 

pomŊŚovat mezi sebou pouze poļty poskytovatelŢ vyj§dŚen® v absolutn²ch 

ļ²slech. V t®to pr§ci nicm®nŊ nen² dostateļnĨ prostor pro porovn§n² tohoto 

¼daje s vŊtġ²m poļtem rŢznĨch charakteristik krajŢ a ¼daj o poļtu 

poskytovatelŢ tak byl porovn§n pouze s poļtem obyvatel kraje. 

Pro ¼ļely porovn§n² tŊchto dvou charakteristik byl zvolen celkovĨ 

poļet poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb na 10 000 ob yvatel . I tento 

ukazatel je nad§le velmi obecnĨ a moģnosti jeho interpretace jsou znaļnŊ 

limitovan®.100  Nicm®nŊ pŚedstavuje z§kladn² vod²tko pro lepġ² porozumŊn² 

moģnostem interpretace ¼dajŢ o poļtu poskytovatelŢ v jednotlivĨch 

kraj²ch. 

Na 10  000 obyvatel pŚipadalo v  cel® ĻR v prŢmŊru 2,0 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb. Nejv²ce poskytovatelŢ pŚipadalo na deset 

tis²c obyvatel v Libereck®m a Đsteck®m kraji (v obou pŚ²padech 2,5). 

Nejm®nŊ naopak v Jihomoravsk®m a Zl²nsk®m kraji (v prvn²m pŚ²padŊ 

1,4, ve druh®m 1,5). Pouze v  tŊchto dvou kraj²ch se zjiġtŊn® hodnoty 

vĨraznŊji odchylovaly od ostatn²ch krajŢ, v dalġ²ch kraj²ch se uvedenĨ 

pod²l vĨraznŊji neliġil (viz graf 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                    
100  Na jedn® stranŊ t²m, ģe poļet poskytovatelŢ nevypov²d§ o poļtu a kapacitŊ jimi 

zajiġŠovanĨch sluģeb a ģe zahrnuje velmi rŢznorod® druhy dotļenĨmi subjekty 

zajiġŠovanĨch soci§ln²ch sluģeb. DruhĨm limitem tohoto ¼daje je to, ģe poļet obyvatel 

nen² dostateļnŊ specifickĨm ¼dajem ve vztahu k soci§ln²m sluģb§m a v tomto smŊru 

mnoho nenapov²d§. 
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Graf 2: Poļet poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb pŚipadaj²c²ch na 1000 

obyvatel podle kraje  

 
Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (poļet obyvatel 

k 1.1.2012), vĨpoļet autor. 

 

Z ¼dajŢ o poļtech poskytovatelŢ na 10 000 obyvatel sice nen² 

moģn® vyvozovat detailnŊjġ² z§vŊry, ale z porovn§n² s pŚedchoz²m grafem 

je zŚejm®, ģe ve Zl²nsk®m kraji je n²zkĨ nejenom celkovĨ poļet 

poskytovatelŢ vyj§dŚenĨ v absolutn²ch ļ²slech, ale ģe n²zkĨ zŢst§v§ i pŚi 

porovn§n² s velkost² kraje indikovanou poļtem obyvatel. Na rozd²l od 

Karlovarsk®ho kraje, kterĨ i pŚes niģġ² celkovĨ poļet poskytovatelŢ 

vyj§dŚenĨ v absolutn²ch hodnot§ch patŚ² ke krajŢm s prŢmŊrnĨm poļtem 

poskytovatelŢ vzhledem k poļtu obyvatel. Naopak aģ ze srovn§n² 

s poļtem obyvatel je zŚejmĨ niģġ² poļet poskytovatelŢ na obyvatele 

v Jihomoravsk®m kraji. Ukazuje se tak®, ģe vyġġ² poļty poskytovatelŢ 

v Hlavn²m mŊstŊ Praha a ve StŚedoļesk®m kraji (v absolutn²ch hodnot§ch) 

patrnŊ do znaļn® m²ry odr§ģej² vŊtġ² poļet obyvatel tŊchto krajŢ. 

Z dalġ²ho srovn§n² je z§roveŔ patrn®, ģe niģġ² poļty poskytovatelŢ 

v Jihomoravsk®m a Zl²nsk®m kraji odr§ģej² to, ģe v tŊchto kraj²ch ļastŊji 

pŢsob² organizace poskytuj²c² vŊtġ² poļet sluģeb. PrŢmŊrnĨ poļet 
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soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele ļinil za vġechny soci§ln² 

sluģby poskytovan® v ĻR 2,6. Nejv²ce soci§ln²ch sluģeb na jednoho 

poskytovatele pŚipadalo u poskytovatelŢ s²dl²c²ch v Hlavn²m mŊstŊ Praha 

(3,6 ), Jihomoravsk®m kraji (3,2) a Zl²nsk®m kraji (3,1). Nejvyġġ² 

prŢmŊrnĨ poļet sluģeb v Hlavn²m mŊstŊ Praha na jednoho poskytovatele 

patrnŊ souvis² s t²m, ģe hlavn² mŊsto je s²dlem Śady vŊtġ²ch organizac², 

kter® provozuj² zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb a poskytuj² soci§ln² sluģby tak® 

v dalġ²ch kraj²ch. Nejniģġ² poļet soci§ln²ch sluģeb v prŢmŊru zajiġŠovali 

poskytovatel® s²dl²c² v Kr§lov®hradeck®m a Libereck®m kraji (v obou 

pŚ²padech 1,9).  V tŊchto dvou kraj²ch se nicm®nŊ zjiġtŊn® hodnoty od 

hodnot zaznamenanĨch ve vŊtġinŊ krajŢ neliġily nijak vĨraznŊ. 

 

Graf 3 PrŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele podle 

krajŢ 

 
Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 
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Shrnut² a obecnŊjġ² zhodnocen² zjiġtŊnĨch poznatkŢ 

 

ObecnŊ lze tedy poļet poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb v jednotlivĨch 

kraj²ch vn²mat jako v z§sadŊ srovnatelnĨ, kdy se zjiġtŊn® odliġnosti se na 

jedn® stranŊ tĨkaj² Hlavn²ho mŊsta Praha, jehoģ situace je v tomto ohledu 

znaļnŊ specifick§, a na stranŊ druh® stranŊ Jihomoravsk®ho a Zl²nsk®ho 

kraje, v  nichģ byl zaznamen§n vyġġ² prŢmŊrnĨ poļet sluģeb na jednoho 

poskytovatele.  

 

8.1.2  Pr§vn² formy poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb 

Pro ¼ļely srovn§n² pr§vn²ch forem byly n Ŋkter® m®nŊ ļast® skupiny 

pr§vn²ch forem sledov§ny spoleļnŊ. Rozliġov§no tak bylo celkem 8 

obecnŊjġ²ch kategori²: 

¶ organizaļn² sloģka st§tu, 

¶ obec nebo mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho mŊsta Prahy, popŚ²padŊ 

rozpoļtov§ organizace (tŚi registrovan® subjekty tohoto typu 

reprezentovaly buŅ obce, nebo mŊstsk® ļ§sti) ï d§le jen Ăobec nebo 

mŊstsk§ ļ§stñ, 

¶ pŚ²spŊvkov§ organizace, 

¶ c²rkevn² organizace, 

¶ sdruģen² (svaz, spolek, spoleļnost, klub aj.), 

¶ obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost, 

¶ jin§ pr§vnick§ osoba101  a 

¶ fyzick§ osoba ï podnikatel.  

 

NejļastŊjġ² pr§vn² formou mezi poskytovateli soci§ln²ch sluģeb 

byly pŚ²spŊvkov® organizace (635 poskytovatelŢ, tj. 30 % z  jejich 

celkov®ho poļtu) a sdruģen² (571; 27  %). D§le n§sledovaly obce nebo 

                                    
101  Tj. akciov§ spoleļnost, druģstvo, organizaļn² jednotka sdruģen², spoleļnost s ruļen²m 

omezenĨm, stŚedn² ġkola, ġkolsk§ pr§vnick§ osoba, ġkolsk® zaŚ²zen², veŚejn§ obchodn² 

spoleļnost, z§jmov® sdruģen², z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob nebo zdravotnick® 

zaŚ²zen². 
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mŊstsk® ļ§sti hlavn²ho mŊsta Prahy (295; 14  %), c²rkevn² organizace 

(192 ; 9  %) a obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti (175; 8  % ).  

 

Graf 4 Poļet  poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb podle pr§vn² formy 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 

 

PrŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele  

byl nejvyġġ² u c²rkevn²ch organizac² (jeden poskytovatel zajiġŠoval 

prŢmŊrnŊ 5,3 sluģeb), nejm®nŊ jich naopak zajiġŠovaly obce nebo 

mŊstsk® ļ§sti (1,3 sluģby) a fyzick® osoby (1,3).  Tyto rozd²ly lze spojovat 

s nŊkterĨmi urļuj²c²mi znaky jednotlivĨch skupin poskytovatelŢ.102  

 

                                    
102  U c²rkevn²ch organizac² to napŚ. mŢģe bĨt jejich ļast® zamŊŚen² na sluģby soci§ln² 

prevence  a snaha vytvoŚit v t®to oblasti ucelenou nab²dku sluģeb. Dalġ²m dŢvodem mŢģe 

bĨt ve srovn§n² s jinĨmi skupinami poskytovatelŢ moģn§ vŊtġ² Ăoporañ v jejich zŚizovateli. 

VŊtġ² prŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch pŚ²spŊvkovĨmi organizacemi oproti 

prŢmŊrn®mu poļtu sluģeb poskytovanĨch obcemi nebo mŊstskĨmi ļ§stmi mŢģe odr§ģet 

to, ģe do prvn² z obou skupin patŚ² i poskytovatel® zŚizovan² kraji, u kterĨch lze 

pŚedpokl§dat vŊtġ² person§ln² a finanļn² kapacity pro poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. 

DŢvodem menġ²ho prŢmŊrn®ho poļtu sluģeb na poskytovatele u fyzickĨch osob mŢģe bĨt 

to, ģe nezamŊstn§vaj² dalġ² osoby ( nebo je zamŊstn§vaj² m®nŊ ļasto neģ pr§vnick® osoby 

-  i v  takov®m pŚ²padŊ lze nav²c oļek§vat jen velmi mal® poļty zamŊstnancŢ). Fyzick® 

osoby tak nemaj² zdaleka takov® pŚedpoklady pro poskytov§n² a registraci dalġ²ch 

soci§ln²ch sluģeb apod.  
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Graf 5 PrŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele podle 

pr§vn² formy 

 
Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje 

k 11.3. 2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 

 

Skladba poskytovatelŢ s²dl²c²ch v jednotlivĨch kraj²ch podle 

jejich pr§vn² formy byla v  z§sadŊ srovnateln§ ve 13  kraj²ch (srov. graf 

6, v²ce viz t®ģ tabulka 4). VĨrazn§ odliġnost byla zaznamen§na pouze 

v pŚ²padŊ Hlavn²ho mŊsta Prahy, a to konkr®tnŊ u pŚ²spŊvkovĨch 

organizac², obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² a u sdruģen². 

NejdŢleģitŊjġ²mi rozd²ly ve skladbŊ poskytovatelŢ v Hlavn²m mŊstŊ 

Praha bylo pŚedevġ²m niģġ² zastoupen² mŊstskĨch ļ§st² a pŚ²spŊvkovĨch 

organizac² z celkov®ho poļtu poskytovatelŢ, kteŚ² s²dlili v Hlavn²m mŊstŊ 

Praha (v  prvn²m pŚ²padŊ 1 %, zat²mco v prŢmŊru za ĻR jich bylo 14  %, ve 

druh®m pŚ²padŊ 15 %, zat²mco prŢmŊr za ĻR ļinil 30 %). Z  celkov®ho 

poļtu poskytovatelŢ s²dl²c²ch na ¼zem² kraje jich naopak v Hlavn²m mŊstŊ 

Praha byla oproti ostatn²m krajŢm vĨraznŊ v²ce zastoupena sdruģen² 

(52  % oproti prŢmŊrnĨm 27 %).  

Rozd²ln§ zastoupen² jedn® ļi dvou skupin poskytovatelŢ byla 

zjiġtŊna tak® v nŊkterĨch dalġ²ch kraj²ch, nicm®nŊ v pŚ²padŊ 13 krajŢ 

(vyjma Hlavn²ho mŊsta Prahy) lze Ś²ci, ģe rŢzn® d²lļ² odliġnosti ve 

2,4  

1,3  

2,3  

5,3  

3,0  

3,0  

1,7  

1,3  

2,6  

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

organizaļn² sloģka st§tu

obec nebo mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho mŊsta

Prahy

pŚ²spŊvkov§ organizace

c²rkevn² organizace

sdruģen² (svaz, spolek, spoleļnost, klub

aj.)

obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost

jin§ pr§vnick§ osoba

fyzick§ osoba - podnikatel

soci§ln² sluģby celkem

http://iregistr.mpsv.cz/


134  
 

struktuŚe poskytovatelŢ, kteŚ² mŊli v kraji s²dlo, se zpravidl a vz§jemnŊ 

vyvaģovaly a z hlediska obecnŊjġ²ch skupin poskytovatelŢ103  byla celkov§ 

struktura poskytovatelŢ ve tŚin§cti kraj²ch v z§sadŊ srovnateln§. 

 

Graf 6:  Struktura poskytovatelŢ s²dl²c²ch v jednotlivĨch kraj²ch podle jejich 
pr§vn² formy104  

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 

 

 

                                    
103  Tj. poskytovatelŢ s pr§vn²mi formami obvyklĨmi pro st§t, kraje nebo obce na stranŊ 

jedn® a pr§vn²mi formami pŚ²znaļnĨmi pro nest§tn² organizace na stranŊ druh®. 
104  V tomto i v  dalġ²ch grafech je ve sloupc²ch uvedena hodnota absolutn²ho poļtu 

poskytovatelŢ (respektive d§le t®ģ sluģeb) v pŚ²sluġn® skupinŊ. Tento ¼daj byl do grafŢ 

zaŚazen s c²lem ilustrovat poļet pŚ²padŢ, z nichģ byly vypoļ²t§ny procentu§ln² hodnoty 

zastoupen² pŚ²sluġn® skupiny poskytovatelŢ (sluģeb) zn§zornŊn® grafickou formou. 

DŢvodem uveden² absolutn²ch hodnot v grafech je snaha pouk§zat na pŚ²pady, kdy by 

mohlo bĨt vyġġ² zastoupen² urļit® skupiny poskytovatelŢ (sluģeb) vyplĨvat z celkovŊ 

n²zk®ho poļtu poskytovatelŢ (sluģeb) v kraji. Z  tohoto grafu je zŚejm®, ģe u vġech 

poskytovatelŢ byly vĨchoz² absolutn² poļty ļasto zastoupenĨch poskytovatelŢ pro ¼ļely 

vypoļten² procentu§ln²ho pomŊru dostateļn®. V nŊkterĨch dalġ²ch pŚ²padech vġak 

uveden² absolutn²ch hodnot ilustrovalo, ģe procentu§ln² zastoupen² bylo vypoļteno 

z pomŊrnŊ omezen®ho poļtu pŚ²padŢ a jeho vypov²dac² hodnota tak byla jen omezen§ 

(napŚ²klad ¼daje o organizaļn²ch sloģk§ch st§tu uveden® v grafu 7).  
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Zastoupen² obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² (prŢmŊr za ĻR 14 %) 

bylo oproti ostatn²m krajŢm vyġġ² v PlzeŔsk®m (29 %)  kraji , Libereck®m 

kraji (24  %) , kraji Vysoļina (24 %)  a v  Pardubick®m kraji (22 %) . Niģġ² 

bylo kromŊ Hlavn²ho mŊsta Praha (1 %) tak® v Olomouck®m (7 %) a 

Zl²nsk®m kraji (8 % ).  

V relativn²m zastoupen² obc² poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby tak byl 

mezi kraji zaznamen§n pomŊrnŊ velkĨ rozptyl hodnot (od 1 % do  29  %).  

ObecnŊ lze tedy konstatovat, ģe mezi kraji existuj² pomŊrnŊ vĨrazn® 

rozd²ly co do poļtu poskytovatelŢ reprezentovanĨch obcemi, respektive 

jejich pod²lu z celko v®ho poļtu poskytovatelŢ s²dl²c²ch na ¼zem² kraje. To 

lze d§t do souvislosti s celou Śadou okolnost², pŚedevġ²m liġ²c² se 

strukturou obc² na ¼zem² jednotlivĨch krajŢ, ale tak® moģnost² obc² na 

m²sto pŚ²m®ho poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb zŚizovat organizace 

(pŚedevġ²m s pr§vn² formou pŚ²spŊvkov® organizace, ale tak® obecnŊ 

prospŊġn® spoleļnosti a dalġ² typy organizac²). 

Zastoupen² pŚ²spŊvkovĨch organizac² (prŢmŊr za ĻR 30 %) bylo 

kromŊ Hlavn²ho mŊsta Prahy (15 %) niģġ² tak® v PlzeŔsk®m kraji (19 %). 

V ostatn ²ch kraj²ch se jiģ pohybovalo v uģġ²m rozpŊt² 26 % -  40  %. 

CelkovŊ byl u t®to skupiny poskytovatelŢ rozptyl relativn²ch ļetnost² mezi 

vġemi kraji tak® pomŊrnŊ velkĨ (15 ï 40  %).  

I pŚes vĨġe uvedenou moģnost zapojen² obc² do poskytov§n² 

soci§ln²ch sluģeb t²m, ģe zŚ²d² organizaci s touto ļi jinou pr§vn² formou, je 

nutn® oba typy pr§vn²ch forem sledovat samostatnŊ. VĨznamnĨm 

zŚizovatelem pŚ²spŊvkovĨch organizac² totiģ jsou tak® kraje. Z  tohoto 

dŢvodu jsou v dalġ²m textu obdobn® ot§zky sledov§ny v souvislosti 

s typem zŚizovatele organizace. 

Zastoupen² c²rkevn²ch organizac² (prŢmŊr za ĻR 9 %) 

z celkov®ho poļtu poskytovatelŢ s²dl²c²ch v kraji bylo nejvyġġ² ve Zl²nsk®m 

(19  %) a v  Jihoļesk®m kraji (15 %). Nejniģġ² bylo jejich zastoupen² 

v Libereck®m, StŚedoļesk®m a Karlovarsk®m kraji (v prvn²ch dvou 

pŚ²padech 5 % , v posledn²m 6 %). CelkovĨ rozptyl relativn²ch ļetnost² 
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zjiġtŊnĨch v jednotlivĨch kraj²ch byl nicm®nŊ v pŚ²padŊ c²rkevn²ch 

organizac² pomŊrnŊ malĨ (5 ï 19  %).  

Menġ² rozd²ly u organizac² tohoto typu lze patrnŊ spojovat 

pŚedevġ²m se skuteļnost², ģe c²rkve, jeģ tyto organizace zŚizuj², disponuj² - 

ve srovn§n² s jinĨmi typy organizac² ï lepġ²mi dispozicemi pro zaloģen² 

vŊtġ²ho poļtu region§ln²ch organizac²105, kter® maj² vlastn² spr§vn² 

subjektivitu . C²rkve d²ky tomu mohou sv® aktivity l®pe neģ jin® subjekty 

Ărozvrstvitñ na ¼zem² cel® ĻR. 

Pr§vŊ c²rkevn² organizace tak maj² nejvŊtġ² pŚedpoklady pro 

pŢsoben² ve vġech kraj²ch ĻR. Organizaļn² sloģky st§tu lze jakoģto 

v podstatŊ margin§ln² poskytovatele ponechat stranou (a ani jejich status 

automaticky neimplikuje, ģe by mŊly pŢsobit nadregion§lnŊ). Na rozd²l od 

krajŢ a obc² nen² pŢsoben² c²rkevn²ch organizac² a priori omezeno na urļit® 

¼zem². Oproti vŊtġinŊ jinĨch soukromopr§vn²ch subjektŢ zase mohou 

c²rkevn² organizace vyuģ²t z§zem² zŚizuj²c² organizace, respektive jim 

zŚizovatel mŢģe zajistit podporu nebo alespoŔ poskytnout urļitou garanci 

(jin® soukromopr§vn² subjekty maj² tuto moģnost sp²ġe ojedinŊle, u 

veŚejnopr§vn²ch organizac² nelze vģdy hovoŚit o jednoznaļn® podpoŚe ze 

strany jejich zŚizovatele). 

Tak® u c²rkevn²ch organizac² tak pŚetrv§v§ urļit§ variabilita mezi 

kraji, protoģe m²stn² podm²nky pro jejich pŢsoben² se mohou liġit 

(pŚedevġ²m z hlediska pŢsoben² dalġ²ch subjektŢ a z hlediska potŚeb 

uģivatelŢ, na kter® se jimi poskytovan® soci§ln² sluģby zamŊŚuj²). VĨznam 

tŊchto skuteļnost² se ale na krajsk® ¼rovni ponŊkud st²r§ (d²ky tomu, ģe 

c²rkevn² organizace vytv§Śej² na ¼zem² cel® ĻR rozvinutou a do  urļit® m²ry 

i decentralizovanou s²Š). I  tak lze ale odliġnost podm²nek pro pŢsoben² 

tŊchto organizac² v rŢznĨch regionech vn²mat jako faktor, kterĨ se mŢģe 

                                    
105  Toto je nicm®nŊ jin§ ot§zka neģ vĨġe uvedenĨ prŢmŊrnĨ poļet registrovanĨch 

soci§ln²ch sluģeb na poskytovatele, kterĨ je u c²rkevn²ch organizac² tak® nejvyġġ². Na 

tomto m²stŊ ale nen² diskutov§na souvislost mezi poskytovatelem a poļtem 

poskytovanĨch soci§ln²ch sluģeb, ale vztah mezi c²rkv² (zŚizovatelem)  a c²rkevn²mi 

organizacemi (¼ļelovĨmi organizacemi zakl§danĨmi c²rkvemi, kter® maj² vlastn² pr§vn² 

subjektivitu).  
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prom²tnout i do liġ²c²ho se zastoupen² tŊchto organizac² na celkov®m poļtu 

poskytovatelŢ v jednotlivĨch kraj²ch. 

V pŚ²padŊ sdruģen² (prŢmŊr za ĻR 27 %) bylo moģn® rozliġit kraje 

s jejich vyġġ²m zastoupen²m a kraje s niģġ²m zastoupen²m sdruģen² na 

celkov®m poļtu poskytovatelŢ. V prvn²m pŚ²padŊ se jednalo (kromŊ jiģ 

uveden®ho Hlavn²ho mŊsta Prahy, v  nŊmģ sdruģen² reprezentovala 52  % 

z celkov®ho poļtu v kraji s²dl²c²ch poskytovatelŢ), tak® o ĐsteckĨ kraj 

(34  % ), JihomoravskĨ kraj (33  % )  a OlomouckĨ kraj (31  % ).  

Vedle toho bylo moģn® hovoŚit o skupinŊ krajŢ s niģġ²m 

zastoupen²m sdruģen². Do t® spadaly vġechny ostatn² kraje ( interval 

zjiġtŊnĨch hodnot byl 16 ï 23  % ) . Nejniģġ² 16% zastoupen² sdruģen² 

z celkov®ho poļtu poskytovatelŢ bylo zjiġtŊno v Moravskoslezsk®m kraji. 

CelkovŊ tak bylo rozpŊt² mezi hodnotou nejvyġġ²ho a nejniģġ²ho zjiġtŊn®ho 

procentu§ln²ho pod²lu poskytovatelŢ s pr§vn² formou sdruģen² velmi ġirok® 

(16  ï 52  %).  

Zastoupen² obecnŊ prospŊġnĨch spoleļnost² (prŢmŊr za ĻR 

8 %) bylo niģġ² v kraji Vysoļina (3 %), v  Olomouck®m kraji (4 %) a 

v PlzeŔsk®m kraji (5 %) . Vyġġ² bylo naopak v Karlovarsk®m, Jihoļesk®m a 

Zl²nsk®m kraji (v prvn²m pŚ²padŊ 14 %, ve druhĨch dvou 13 %). 

Zastoupen² jinĨch pr§vnickĨch osob (prŢmŊr za ĻR 9 %) by lo nejvyġġ² 

v Moravskoslezsk®m kraji (17 %), PlzeŔsk®m kraji (14 %) a v  Hlavn²m 

mŊstŊ Praha (13 %). Nejniģġ² bylo v Libereck®m kraji (4 %). Zastoupen² 

organizac² s tŊmito pr§vn²mi formami se mezi kraji liġilo minim§lnŊ (rozd²l 

mezi hodnotou nejvyġġ²ho a nejniģġ²ho zjiġtŊn®ho procentu§ln²ho pod²lu 

byl u obecnŊ prospŊġnĨch spoleļnost² 11 % a u jinĨch pr§vnickĨch 

osob 13  % ) .  

V pŚ²padŊ st§tu a fyzickĨch osob by vz§jemn® srovn§n² krajŢ mezi 

sebou nebylo s  ohledem na n²zk® poļty sledovanĨch jednotek relevantn². 
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Tabulka 4 :  Relativn² ļetnost sledovanĨch skupin pr§vn²ch forem v kraj²ch 

ĻR 

kraj  o
r
g
a
n
i
z
a
ļ
n
²
 

s
l
o
ģ
k
a
 
s
t
§
t
u

 

o
b

e
c
 
n

e
b

o
 

M
Ļ
 
H
M
P
 

 

p
Ś
²
s
p
Ŋ
v
k
o
v
§
 

o
rg

a
n

iz
a

c
e

 

c
²
r
k
e
v
n
²
 

o
rg

a
n

iz
a

c
e

 

s
d
r
u
ģ
e
n
²
 

 

o
b
e
c
n
Ŋ
 

p
r
o
s
p
Ŋ
ġ
n
§
 

s
p
o
l
e
ļ
n
o
s
t

 

j
i
n
§
 

p
r
§
v
n
i
c
k
§
 

o
s
o
b

a
 

 

f
y
z
i
c
k
§
 
o
s
o
b
a

 

Hlavn² mŊsto Praha  1%  1%  15%  7%  52%  9%  13%  1%  

JihoļeskĨ   12%  26%  15%  22%  13%  10%  2%  

JihomoravskĨ 1%  11%  36%  7%  33%  6%  7%    

KarlovarskĨ   13%  33%  6%  21%  14%  10%  3%  

Kr§lov®hradeckĨ   15%  38%  11%  19%  8%  6%  2%  

LibereckĨ   24%  35%  5%  19%  11%  4%  2%  

MoravskoslezskĨ   12%  33%  11%  16%  8%  17%  3%  

OlomouckĨ 1%  7%  40%  12%  31%  4%  7%  

 PardubickĨ 2%  22%  27%  9%  20%  8%  8%  3%  

PlzeŔskĨ 1%  29%  19%  11%  19%  5%  14%  2%  

StŚedoļeskĨ 0,4%  17%  37%  5%  22%  9%  9%  1%  

ĐsteckĨ   16%  27%  8%  34%  7%  6%  2%  

Vysoļina   24%  35%  9%  18%  3%  8%  3%  

Zl²nskĨ 

 

8%  28%  19%  23%  13%  8%  1%  

ĻR celkem 0%  14%  30%  9%  27%  8%  9%  2%  

minimum  0%  1%  15%  5%  16%  3%  4%  0%  

maximum  2%  29%  40%  19%  52%  14%  17%  3%  

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), vĨpoļet autor. 

Pozn.: SvŊtlejġ² barvou jsou zvĨraznŊny hodnoty, u kterĨch byla zaznamen§na vĨraznŊ 

niģġ² relativn² ļetnost oproti situaci v  cel® ĻR. Tmavġ² barvou a zvĨraznŊn²m p²sma jsou 

oznaļeny hodnoty vĨraznŊ vyġġ² neģ ļetnost zjiġtŊn§ za celou ĻR. 
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Shrnut² a obecnŊjġ² zhodnocen² zjiġtŊnĨch poznatkŢ 

 

Ze zjiġtŊnĨch ¼dajŢ vyplynulo pŚibliģnŊ srovnateln® zapojen² nest§tn²ch106  

a veŚejnopr§vn²ch subjektŢ do poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. V pŚ²padŊ 

nest§tn²ch subjektŢ pŚevaģovaly pr§vn² formy pŚ²znaļn® pro obļanskĨ 

sektor .107  V pŚ²padŊ veŚejnopr§vn²ch subjektŢ se do poskytov§n² sluģeb 

zapojovaly ze dvou tŚetin organizace zŚizovan® samospr§vnĨmi org§ny a 

pŚibliģnŊ z jedn® tŚetiny obce. Zastoupen² organizaļn²ch sloģek st§tu ve 

sledovan®m souboru bylo jen minim§ln². 

Organizace s  pr§vn²mi formami reprezentuj²c²mi obļanskĨ sektor 

poskytovaly v²ce soci§ln²ch sluģeb oproti zjiġtŊn®mu prŢmŊru.  

Mezi kraji byly zjiġtŊny vĨrazn® rozd²ly co do okruhu pr§vn²ch 

forem poskytovatelŢ, kteŚ² na jejich ¼zem² s²dlili. Celkov§ struktura  

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb z hlediska jeji ch pr§vn² formy ale byla v e 

vŊtġinŊ krajŢ velice podobn§. NejvĨraznŊjġ² rozd²ly ve skladbŊ 

poskytovatelŢ z hlediska pr§vn² formy byly zjiġtŊny v Hlavn²m mŊstŊ 

Praha.  V Moravskoslezsk®m kraji byl y vĨrazn® rozd²ly zjiġtŊny u dvou 

pr§vn²ch forem (sdruģen², jin§ pr§vnick§ osoba) a ve ļtyŚech kraj²ch u 

jedn® pr§vn² formy (ve tŚech pŚ²padech obce, v jednom pŚ²padŊ c²rkevn² 

organizace) . 

Mezi kraji se nejvĨraznŊji liġilo procentu§ln² zastoupen² 

poskytovatelŢ s pr§vn² formou sdruģen² (rozd²l mezi hodnotou nejvyġġ²ho 

a nejniģġ²ho zjiġtŊn®ho procentu§ln²ho pod²lu ļinil 36  %). VĨraznŊ se liġilo 

tak® zastoupen² obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² hlavn²ho mŊsta Prahy (rozd²l 

mezi krajn²mi hodnotami byl 28  %) a pŚ²spŊvkovĨch organizac² (rozd²l 

25 %).  

                                    
106  Kategorie jin§ pr§vnick§ osoba zahrnovala rŢzn® pr§vn² formy, z nichģ vŊtġ² ļ§st 

reprezentovala nest§tn² sektor, ale nŊkter® organizace v  t®to kategorii patrnŊ bylo moģn® 

vn²mat jako organizace veŚejn®ho sektoru. 
107  Jako pr§vn² formy reprezentuj²c² obļanskĨ sektor jsou ch§p§ny evidovan® pr§vnick® 

osoby registrovanĨch c²rkv² a n§boģenskĨch spoleļnost², obļansk§ sdruģen², obecnŊ 

prospŊġn® spoleļnosti, nadace a nadaļn² fondy (srov. kapitola 3.1).  
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V pŚ²padŊ vġech tŊchto pr§vn²ch forem zjiġtŊnĨ vĨraznĨ rozptyl 

hodnot odr§ģel znaļnŊ odliġn® zastoupen² tŊchto poskytovatelŢ v Hlavn²m 

mŊstŊ Praha (v  pŚ²padŊ mŊstskĨch ļ§st² hlavn²ho mŊsta Praha byl pod²l o 

13 procentn²ch bodŢ niģġ² neģ prŢmŊr, v pŚ²padŊ pŚ²spŊvkovĨch organizac² 

byl niģġ² o 15  % a v  pŚ²padŊ sdruģen² byl pod²l o 25 % vyġġ² neģ zjiġtŊnĨ 

prŢmŊr). 

VĨraznŊ odliġn§ skladba poskytovatelŢ z hlediska pr§vn² formy 

oproti jinĨm krajŢm patrnŊ souvisela s t²m, ģe v Hlavn²m mŊstŊ Praha s²dl² 

velk§ ļ§st organizac², kter® maj² nadregion§ln² pŢsobnost. S vĨjimkou 

vlivu tohoto faktoru tak lze pova ģovat skladbu poskytovatelŢ z hlediska 

pr§vn²ch forem v jednotlivĨch kraj²ch za srovnatelnou.  

 

8.1.3  ZŚizovatel® organizac² poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby 

PŚed samotnĨm vyhodnocen²m skladby poskytovatelŢ z hlediska 

typu zŚizovatele je potŚebn® v²ce pŚibl²ģit a navz§jem porovnat kategorie 

pr§vn² forma a typ zŚizovatele, respektive vyhodnotit, jak§ je mezi nimi 

souvislost. Moģnosti srovn§n² ¼dajŢ o pr§vn² formŊ a zŚizovateli 

komplikuje skuteļnost, ģe v z²skanĨch datech nebyly dostupn® ¼daje o 

zŚizovateli za vġechny sledovan® organizace (v²ce viz kapitola 7.3). 

DŢleģit® je tak® to, ģe kategorizace obou sledovanĨch promŊnnĨch 

zdŢrazŔuj² odliġn® aspekty. Na z§kladŊ ¼dajŢ o pr§vn² formŊ tak napŚ²klad 

nelze sledovat poļty krajem zŚizovanĨch organizac² - pr§vn² forma 

pŚ²spŊvkov® organizace zahrnuje organizace zŚizovan® st§tem, kraji i 

obcemi a ģ§dnou pr§vn² formu nelze vn²mat jako pŚ²znaļnou pro kraje. 

Srovn§n² ¼dajŢ o pr§vn² formŊ a zŚizovateli organizac² potvrdilo 

pŚedpoklad, ģe podle informac² o pr§vn² formŊ organizace prakticky nen² 

moģn® odhadovat typ jej²ho zŚizovatele. Pouze tŚi skupiny zŚizovatelŢ 

(c²rkevn² pr§vnick® osoby, fyzick® osoby a obce) bylo moģn® ch§pat jako 

ekvivalen tn² kategorie k urļitĨm pr§vn²m form§m (ekvivalentn²mi 

kategoriemi byly v  tŊchto tŚech pŚ²padech tyto pr§vn² formy: c²rkevn² 
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organiza ce, fyzick§ osoba ï podnikatel a ob ec ļi mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho 

mŊsta Prahy).  

Nicm®nŊ i poļty poskytovatelŢ s tŊmito pr§vn²mi formami a poļty 

poskytovatelŢ s Ăodpov²daj²c²mñ typem zŚizovatele byly odliġn®. Ke kaģd® 

z tŊchto pr§vn²ch forem totiģ sice bylo moģn® pŚiŚadit jednoznaļnŊ 

urļit®ho zŚizovatele, opaļnŊ to vġak moģn® nebylo: c ²rkevn² pr§vnick® 

organizace, fyzick® osoby ani obce nemusely zŚizovat pouze organizace 

s pr§vn² formou, kter§ je pro jednotliv® typy zŚizovatelŢ nejv²ce obvykl§. 

U dalġ²ch pŊti sledovanĨch skupin zŚizovatelŢ se kategorie 

zŚizovatel a kategorie pr§vn² forma rozch§zely jeġtŊ vĨraznŊji a pro tyto 

skupiny zŚizovatelŢ jiģ nebyla shled§na ģ§dn§ Ătypick§ñ nebo vĨraznŊ 

pŚevl§daj²c² pr§vn² forma. I v tŊchto pŚ²padech ale existovala mezi pr§vn² 

formou a typem zŚizovatele zjevn§ souvislost a pro kaģdou z tŊchto pŊti 

skupin zŚizovatelŢ byl pŚ²znaļnĨ ponŊkud odliġnĨ okruh nejļastŊji 

zastoupenĨch pr§vn²ch forem. ZŚizovateli pŚ²spŊvkovĨch organizac² tak 

byly pŚedevġ²m obce a kraje, organizaļn² sloģky st§tu zŚizovaly kraje nebo 

st§t atd. 

Zastoupen² zŚizovatelŢ u pr§vn²ch forem, pro kter® nebyl pŚ²znaļnĨ 

pouze urļitĨ typ zŚizovatele (tj. s vylouļen²m pr§vn²ch forem c²rkevn² 

organizace, fyzick§ osoba ï podnikatel a obec nebo mŊstsk§ ļ§st hlavn²ho 

mŊsta Prahy), zn§zorŔuje graf ļ. 7. Z  tohoto grafu jsou patrn® tyto 

charakteristiky sledovanĨch pr§vn²ch forem: 

¶ ZŚizovatel obecnŊ prospŊġnĨch spoleļnost² byl klasifikov§n jako Ăbl²ģe 

neurļen§ pr§vnick§ osobañ v polovinŊ pŚ²padŢ (49 %), obecnŊ 

prospŊġn® spoleļnosti byly z§roveŔ charakteristick® vysokĨm poļtem 

chybŊj²c²ch ¼dajŢ o zŚizovateli (35 %).  

¶ Organizaļn² sloģky st§tu byly ve srovnateln® m²Śe zŚizov§ny obcemi 

(6 pŚ²padŢ) a st§tem (4 pŚ²pady), nicm®nŊ tato kategorie byla ve 

zkouman®m souboru dat reprezentov§na pouhĨmi deseti pŚ²pady. 

¶ PŚ²spŊvkov® organizace ve v²ce neģ polovinŊ pŚ²padŢ zŚizovaly kraje 

(54  %), dalġ² tŚetina z nich byla zŚizov§na obcemi (34  %) a v  jedn® 

desetinŊ pŚ²padŢ se ¼daj o zŚizovateli z²skat nepodaŚilo (10 %).  
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¶ Đdaj o zŚizovateli se podaŚilo z²skat u tŚ² ļtvrtin (75 %) sdruģen², 

z toho jich pŚev§ģn§ ļ§st byla zŚizov§na obļanskĨm sdruģen²m (72 % 

z jejich celkov®ho poļtu a 95 % ze sdruģen², za nŊģ byl ¼daj z²sk§n) a 

ve zbyl®m poļtu pŚ²padŢ byl zŚizovatel klasifikov§n jako Ăbl²ģe 

neurļen§ pr§vnick§ osobañ. 

¶ ZŚizovateli jinĨch pr§vnickĨch osob  byly nejļastŊji obļansk§ sdruģen² 

(38  %) a pr§vnick® osoby bl²ģe neurļen® (32  %).  

 

Graf 7:  Struktura poskytovatelŢ podle pr§vn² formy a typu zŚizovatele 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Popsan® souvislosti naznaļuj² znaļnŊ odliġnou povahu obou ¼dajŢ. 

PotŚebn® je pŚitom sledovat oba tyto ¼daje, neboŠ podle pr§vn² formy je 

moģn® prov®st z§kladn² charakteristiku okruhu poskytovatelŢ soci§ln²ch 

sluģeb a ¼daj o zŚizovateli pŚ²mo vypov²d§ o tom, jakĨ institucion§ln² 

sektor poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb reprezentuj², respektive do jak® 
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soukromĨm sektorem (trģn²mi subjekty, organizacemi obļansk®ho 

sektoru).  

Dalġ² text se nejprve zamŊŚuje na celkov® ¼daje o struktuŚe 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb z hlediska jejich zŚizovatele (za celou ĻR a 

v jednotlivĨch kraj²ch). N§slednŊ je pŚibl²ģen okruh pr§vn²ch forem, kter® 

maj² orga nizace zŚizovan® ļtyŚmi obecnŊjġ²mi skupinami subjektŢ - 

st§tem, kraji, obcemi a nest§tn²mi subjekty. 

 

Đdaje o zŚizovateli byl y z²sk§ny od 18 19  poskytovatelŢ (tj. od 

86  % z  jejich celkov®ho poļtu). Z tohoto poļtu 535 poskytovatelŢ (29 % 

z celkov®ho poļtu validn²ch pŚ²padŢ) zŚizovaly obce, 363 poskytovatelŢ 

(20  %) kraje, 15 poskytovatelŢ (1 %) st§t a 906 (50  %) jich mŊlo jin®ho 

zŚizovatele. 

Jako nest§tn² subjekty bylo moģn® ch§pat vġechny organizace 

zŚizovan® obļanskĨmi sdruģen²mi  (491  organizac², tj.  27 %) , c²rkevn²mi 

pr§vnickĨmi osobami (196 organizac², 11 %) a fyzickĨmi osobami (50 

fyzick Ĩch osob nebo organizac², 3 %).  Ot§zku, zda je zŚizovatelem 

veŚejnopr§vn² nebo nest§tn² subjekt nen² moģn® jednoznaļnŊ vyhodnotit u 

kategori e pr§vnick® osoby bl²ģe neurļen® (169 organizac², 9 %) . Nicm®nŊ 

s ohledem na okruh pr§vn²ch forem v t®to kategorii108  lze pŚedpokl§dat, ģe 

do t®to kategorie spadaj² pŚev§ģnŊ nest§tn² organizace. 

PŚi z§kladn²m popisu ¼dajŢ byly  organizace zŚizovan® bl²ģe 

neurļenĨmi pr§vnickĨmi osobami sledov§ny oddŊlenŊ. Nicm®nŊ pro ¼ļely 

podrobnŊjġ²ho srovn§n² krajskĨch, obecn²ch a nest§tn²ch organizac² (poļty 

organizac², jejichģ zŚizovatelem byl st§t, byly margin§ln²) byla cel§ tato 

kategorie s vŊdom²m urļit®ho zjednoduġen² ch§p§na jako kategorie 

reprezen tuj²c² nest§tn² organizace. 

 

                                    
108  NejļastŊji, v 85 pŚ²padech se jednalo o obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti, d§le 

n§sledovaly spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm (45), sdruģen² (19) a akciov® spoleļnosti 

(13). ĻtyŚi organizace zŚizovan® bl²ģe nespecifikovanou pr§vnickou osobou mŊly pr§vn² 

formu organizaļn² jednotka sdruģen², dvŊ byly ġkolskĨm zaŚ²zen²m a v jednom pŚ²padŊ se 

jednalo o pŚ²spŊvkovou organizaci. 
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Graf 8: Poļet  poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb podle zŚizovatele (pouze 

validn² pŚ²pady) 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

PrŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele  

byl nejvyġġ² u poskytovatelŢ zŚizovanĨch c²rkevn²mi pr§vnickĨmi osobami 

(5,3 ), nejniģġ² u poskytovatelŢ zŚizovanĨch fyzickou osobou (1,5) 109 .  

Vġechny tŚi skupiny organizac² zŚizovanĨch institucemi veŚejn® 

spr§vy provozovaly v  prŢmŊru pŚibliģnŊ dvŊ soci§ln² sluģby na jednoho 

poskytovatele. U nest§tn²ch organizac² v uģġ²m smyslu (tj. c²rkevn²ch 

pr§vnickĨch osob, obļanskĨch sdruģen² a fyzickĨch osob) dosa hoval 

prŢmŊrnĨ poļet sluģeb na jednoho poskytovatele hodnoty 3,6 , v  ġirġ²m 

pojet² nest§tn² organizace (kromŊ uvedenĨch zŚizovatelŢ tak® bl²ģe 

neurļen® pr§vnick® osoby) byla hodnota pod²lu 3,5. 

                                    
109  Oba tyto pŚ²pady velmi pŚesnŊ odr§ģej² trendy zjiġtŊn® jiģ v souvislosti s  pr§vn² 

formou poskytovatele. DŢvodem je to, ģe v obou tŊchto pŚ²padech pr§vn² formy 

reprezentuj² pr§vŊ tyto dva ĂvĨhradn²ñ zŚizovatele. U jinĨch pr§vn²ch forem jiģ mŢģe bĨt 

zŚizovatelŢ v²ce a u nich tak poznatky tŚ²dŊn® podle zŚizovatelŢ situaci zjiġtŊnou u 

pr§vn²ch forem takto pŚesnŊ zrcadlit nemohou. 
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Graf 9: PrŢmŊrnĨ poļet soci§ln²ch sluģeb na jednoho poskytovatele u 

sledovanĨch skupin poskytovatelŢ (podle typu zŚizovatele) 

 
Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

V n§sleduj²c²m grafu jsou pro ¼plnost uvedeny informace o vġech 

pŊti obecnŊjġ²ch skupin §ch zŚizovatelŢ, p Śi vyhodnocen² tŊchto ¼dajŢ vġak 
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byly margin§ln², organizace zŚizovan® bl²ģe nespecifikovanĨmi pr§vnickĨmi 

osobami  byly pro tyto ¼ļely zahrnuty mezi nest§tn² organizace). 
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neurļenou pr§vnickou osobou) ï 83  % ve srovn§n² s celorepublikovĨm 

prŢmŊrem 50 % . 

 

Graf 10:  Struktura poskytovatelŢ s²dl²c²ch v jednotlivĨch kraj²ch podle typu 

zŚizovatele (pouze validn² pŚ²pady) 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Pod²l krajskĨch organizac² byl nej vyġġ² ve StŚedoļesk®m kraj i,  

nej niģġ² v Hlavn²m mŊstŊ Praha. RozpŊt² mezi nejvyġġ² a nejniģġ² zjiġtŊnou 

procen tu§ln² ļetnost² bylo u krajskĨch organizac² pomŊrnŊ ġirok® (25 %).  

U obecn²ch i nest§tn²ch organizac² byla situace ve 13 kraj²ch 

srovnateln§. ZŚeteln® rozd²ly (niģġ² pod²l obecn²ch organizac² a vyġġ² pod²l 

nest§tn²ch subjektŢ) byly zjiġtŊny pouze v Hlavn²m mŊstŊ Praha. 
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V pŚ²padŊ obecn²ch organizac² i nest§tn²ch organizac² bylo rozpŊt² mezi 

nejvyġġ² a nejniģġ² zjiġtŊnou hodnotou zastoupen² obecn²ch organizac² 

v kraj²ch velmi ġirok® (obecn² organizace 32  %, nest§tn² organizace 

49  % ). 

 

Tabulka 5:  Relativn² ļetnost organizac² podle zŚizovatele v kraj²ch ĻR 

kraj  kraj  obec  nest§tn² subjekt 

Hlavn² mŊsto Praha 7%  11%  82%  

JihoļeskĨ 20%  24%  56%  

JihomoravskĨ 21%  28%  49%  

KarlovarskĨ 31%  21%  48%  

Kr§lov®hradeckĨ 25%  35%  40%  

LibereckĨ 23%  42%  34%  

MoravskoslezskĨ 15%  33%  52%  

OlomouckĨ 31%  20%  49%  

PardubickĨ 14%  43%  44%  

PlzeŔskĨ 18%  40%  39%  

StŚedoļeskĨ 31%  30%  38%  

ĐsteckĨ 14%  36%  49%  

Vysoļina 24%  39%  37%  

Zl²nskĨ 21%  20%  59%  

ĻR celkem 20%  29%  50%  

minimum  7%  11%  34%  

maxim um  31%  43%  82%  

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

Pozn.: SvŊtlejġ² barvou jsou zvĨraznŊny hodnoty, u kterĨch byla zaznamen§na vĨraznŊ 

niģġ² relativn² ļetnost oproti situaci v cel® ĻR. Tmavġ² barvou a zvĨraznŊn²m p²sma jsou 

oznaļeny hodnoty vĨraznŊ vyġġ² neģ ļetnost zjiġtŊn§ za celou ĻR. 

 

Organizace zŚizovan® st§tem mŊly pŚev§ģnŊ formu pŚ²spŊvkov® 

organizace. Z celkem 15 organizac² zŚizovanĨch st§tem se v  jeden§cti 

pŚ²padech jednalo o pŚ²spŊvkov® organizace, ļtyŚi poskytovatel® mŊli 

pr§vn² formu organizaļn² sloģka st§tu. 

St§tem zŚizovan² poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb mŊli s²dlo v sedmi 

kraj²ch. Nejv²ce st§tn²ch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb mŊlo s²dlo 

v Jihomoravsk®m (4  poskytovatel®) a v PlzeŔsk®m kraji (3  poskytovatel®). 

Dva ļi v²ce st§tem zŚizovanĨch poskytovatelŢ pŢsobili v kraj²ch se ļtyŚmi 
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nejvŊtġ²mi mŊsty ĻR (tj. v Jihomoravsk®m kraji, Hlavn²m mŊstŊ Praha, 

Moravskoslezsk®m a PlzeŔsk®m kraji) a ve StŚedoļesk®m kraji. 

V Olomouck®m a Đsteck®m kraji mŊl s²dlo jeden st§tem zŚizovanĨ 

poskytovatel.  

Vzhlede m k  celkovŊ margin§ln² roli st§tu pŚi poskytov§n² soci§ln²ch 

sluģeb a poļtu  subjektŢ v t®to kategorii pouze v  Ś§du jednotek nebylo  

moģn® ¼daje o st§tem zŚizovanĨch organizac²ch v jednotlivĨch kraj²ch d§le 

podrobnŊji srovn§vat a hodnotit. 

 

Tabulka 6: Pr§vn² formy organizac² zŚizovanĨch st§tem 

kraj  

organizaļn² sloģka 

st§tu 

pŚ²spŊvkov§ 

organizace  celkem  

Hlavn² mŊsto 

Praha    2 2 

JihomoravskĨ 2 2 4 

MoravskoslezskĨ   2 2 

OlomouckĨ   1 1 

PlzeŔskĨ 1 2 3 

StŚedoļeskĨ 1 1 2 

ĐsteckĨ   1 1 

ĻR celkem 4  11  15  

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ. 

 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ st§tem zŚizovanĨch organizac² tak® u 

poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb zŚizovanĨch kraji pŚevaģovala pr§vn² 

forma pŚ²spŊvkov® organizace (341 organizac², tj. 94 % z  celkov®ho poļtu 

organizac² zŚizovanĨch kraji). Z jinĨch pr§vn²ch forem byla nejļastŊjġ² 

akciov§ spoleļnost (15 poskytovatelŢ, 4 % z  celkov®ho poļtu krajem 

zŚizovanĨch organizac²), dalġ² pr§vn² formy byly mezi krajskĨmi 

organizacemi ojedinŊl® (spoleļnost s ruļen²m omezenĨm, sdruģen², 

stŚedn² ġkola a zdravotnick® zaŚ²zen²). 
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Graf 11: Pr§vn² formy organizac² zŚizovanĨch kraji 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Ve 12 kraj²ch byl pod²l pŚ²spŊvkovĨch organizac² z celkov®ho poļtu 

krajem zŚizovanĨch organizac² vyġġ² neģ 90 %, v  Jihoļesk®m kraji tento 

pod²l ļinil 83 % a v  PlzeŔsk®m kraji 72 %. U jinĨch pr§vnickĨch osob 

nebylo moģn® (vzhledem k n²zk®mu poļtu sledovanĨch jednotek) m²ru 

shody mezi kraji porovnat (ani pŚi slouļen² vġech dalġ²ch pr§vn²ch forem 

do jedn® kategorie). CelkovŊ ale lze konstatovat, ģe situace v  jednotlivĨch 

kraj²ch byla zcela srovnateln§, pouze v  PlzeŔsk®m kraji byl zjiġtŊn zŚetelnŊ 

menġ² pod²l pŚ²spŊvkovĨch organizac². 
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Graf 12: Pr§vn² formy krajskĨch organizac² podle s²dla poskytovatele 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Ve v²ce neģ polovinŊ pŚ²padŢ reprezentovaly obecn² 

poskytovatele  samotn® obce, kter® provozovaly registrovan® soci§ln² 

sluģby. PŚibliģnŊ dvŊ pŊtiny obecn²ch poskytovatelŢ mŊly pr§vn² formu 

pŚ²spŊvkov® organizace. Ostatn² pr§vn² formy byly vyuģ²v§ny jen okrajovŊ 

(4  % pŚ²padŢ), z dalġ²ch pr§vn²ch forem byly nejļastŊjġ² obecnŊ prospŊġn® 

spoleļnosti (14 z celkem 25 poskytovatelŢ s jinou pr§vn² formou).  
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Graf 13: Pr§vn² formy organizac² zŚizovanĨch obcemi 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Mezi jednotlivĨmi kraji se skladba pr§vn²ch forem obecn²ch 

organizac² liġila velmi vĨraznŊ. Pod²l obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² 

z celkov®ho poļtu obecn²ch organizac² byl nejvyġġ² v PlzeŔsk®m kraji 

(85  %) a nej niģġ² v Hlavn²m mŊstŊ Praha (9 %). RozpŊt² mezi nejvyġġ² a 

nejniģġ² m²rou relativn²ho zastoupen² obc² nebo mŊstskĨch ļ§st² tak bylo 

velmi ġirok® (9-85  %)  

Pod²l pŚ²spŊvkovĨch organizac² z celkov®ho poļtu obecn²ch 

organizac² byl nejvyġġ² v Hlavn²m mŊstŊ Praha (70  %) a 

v Moravskoslezsk®m kraji (58 %). Nejniģġ² byl tento pod²l v PlzeŔsk®m 

kraji (10  %).  U jinĨch pr§vnickĨch osob nebylo moģn® (vzhledem k pŚ²liġ 

n²zk®mu poļtu jednotek v t®to kategorii) m²ru shody mezi kraji porovnat. 
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Graf 14: Pr§vn² formy obecn²ch organizac² podle s²dla poskytovatele 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Nest§tn² poskytovatel® soci§ln²ch sluģeb mŊli v t®mŊŚ polovinŊ 

pŚ²padŢ pr§vn² formu sdruģen². PŊtinu nest§tn²ch poskytovatelŢ 

reprezentovaly c²rkevn² organizace. PŚibliģnŊ desetinu nest§tn²ch 

poskytovatelŢ tvoŚily obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti a ve zbyl® pŊtinŊ 

pŚ²padŢ se jednalo nŊkterou z dalġ²ch deseti zaznamenanĨch pr§vn²ch 

forem (nejļastŊji spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm, organizaļn² jednotky 

sdruģen², fyzick® osoby a z§jmov§ sdruģen²). 
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Graf 15: Pr§vn² formy nest§tn²ch organizac² 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 

 

Skladba nest§tn²ch organizac² z hlediska pr§vn² formy se 

v jednotlivĨch kraj²ch liġila tak® velmi vĨraznŊ. ZŚeteln® rozd²ly byly 

zjiġtŊny v Hlav n²m mŊstŊ Praha a v Moravskoslezsk®m kraji. V prvn²m 

pŚ²padŊ byl zjiġtŊn vĨraznŊ vyġġ² poļet sdruģen² (65  % ze vġech 

nest§tn²ch organizac², v cel® ĻR tento pod²l ļinil 47 %) a naopak niģġ² 

poļet c²rkevn²ch organizac² (11  % oproti 21  %) , ve druh®m uveden®m 

kraji byl naopak zjiġtŊn vĨraznŊ niģġ² poļet sdruģen² (26  %) a vyġġ² poļet 

jinĨch pr§vnickĨch osob (31  % ve srovn§n² s 16  % v  cel® ĻR). U fyzickĨch 

osob nebylo moģn® vzhledem k n²zk®mu poļtu sledovanĨch jednotek m²ru 

shody mezi kraji porovnat.  
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Graf 16 : Pr§vn² formy nest§tn²ch organizac² podle s²dla poskytovatele 

 

Zdroj: Registr poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb http://iregistr.mpsv.cz  (¼daje k 11. 3. 

2011; zahrnuty sluģby ļinn® k 1. 4. 2011), ¼daje o typu zŚizovatele doplnŊny podle 

Roļn²ho vĨkazu o zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb a poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb, ¼dajŢ 

poskytnutĨch ĐZIS a informac² dohledanĨch podle identifikaļn²ch ļ²sel organizac², 

popŚ²padŊ jejich n§zvŢ; vĨpoļet autor. 
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Shrnut² a obecnŊjġ² zhodnocen² zjiġtŊnĨch poznatkŢ 

 

Srovn§n² ¼dajŢ o pr§vn² formŊ a ¼dajŢ o zŚizovateli potvrzovalo z§sadnŊ 

odliġnĨ charakter tŊchto ¼dajŢ a to, ģe podle pr§vn² formy nelze 

odhadnout typ zŚizovatele. Vzhledem k zamŊŚen² t®to pr§ce je z obou 

tŊchto ¼dajŢ dŢleģitŊjġ² ¼daj o typu zŚizovatele. Đdaj o pr§vn² formŊ 

nicm®nŊ pŚedstavuje jednu z kl²ļovĨch charakteristik poskytovatelŢ 

soci§ln²ch sluģeb a v textu  mu je proto tak® vŊnov§na pozornost. 

Z celkov®ho poļtu organizac², u kterĨch byl zŚizovatel zjiġtŊn, jich 

polovinu reprezentovaly organizace zŚizovan® nest§tn²mi subjekty. VŊtġinu 

nest§tn²ch subjektŢ zŚizovaly organizace obļansk®ho sektoru (c²rkevn² 

pr§vnick® osoby a obļansk§ sdruģen²) a organizace zŚizovan® jinĨmi 

pr§vnickĨmi osobami (organizace s  t²mto zŚizovatelem mohly zahrnovat 

organizace trģn²ho, obļansk®ho i veŚejn®ho sektoru, vŊtġinou se pŚitom 

jednalo o nest§tn² organizace, u nichģ nebylo moģn® d§le rozliġit, zdali 

reprezentuj² trģn² ļi obļanskĨ sektor).  

PŚev§ģn§ vŊtġina veŚejnopr§vn²ch subjektŢ poskytuj²c²ch soci§ln² 

sluģby byla zŚizov§na obcemi a kraji (a to obŊma typy subjektŢ zhruba ve 

srovnateln® m²Śe, v ponŊkud vŊtġ² m²Śe byly zŚizovateli obce), p od²l st§tem 

zŚizovanĨch organizac² byl minim§ln². 

Nest§tn² organizace poskytovaly prŢmŊrnŊ v²ce soci§ln²ch sluģeb 

neģ organizace zŚizovan® st§tem, kraji ļi obcemi. Mezi organizacemi 

s veŚejnĨm zŚizovatelem nebyly z hlediska prŢmŊrn®ho poļtu 

poskytovanĨch sluģeb zjiġtŊny pŚ²liġ vĨrazn® rozd²ly. 

S vĨjimkou Hlavn²ho mŊsta Praha bylo moģn® strukturu  organizac² 

z hlediska typu zŚizovatele v kraj²ch Ļesk® republiky povaģovat za 

srovnatelnou.  

Pod²ly krajskĨch poskytovatelŢ byly nejvyġġ² ve StŚedoļesk®m a 

Olomouck®m kraji, pod²l obecn²ch poskytovatelŢ v Libereck®m, 

Pardubick®m a PlzeŔsk®m kraji a pod²l nest§tn²ch poskytovatelŢ v Hlavn²m 

mŊstŊ Praha. 
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Role  st§tu pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb byla margin§ln² a tuto 

kategorii reprezentovaly Ś§dovŊ pouze jednotky pŚ²padŢ (celkem 15 

subjektŢ). Z tohoto dŢvodu nebylo moģn® ¼daje o st§tem zŚizovanĨch 

organizac²ch v jednotlivĨch kraj²ch podrobnŊji vyhodnotit . U tŊchto 

organizac² se tak lze omezit pouze na konstatov§n² dvou stŊģejn²ch 

poznatkŢ: pŚevaģuj²c² pr§vn² formou tŊchto organizac² byly pŚ²spŊvkov® 

organizace (11 z  celkem 15 organizac²), st§tem zŚizovan² poskytovatel® 

soci§ln²ch sluģeb mŊli vŊtġinou s²dlo v nŊkter®m ze ļtyŚ krajŢ s nejvŊtġ²mi 

mŊsty ĻR (13 z celkem 15 poskytovate lŢ). 

Tak® krajem zŚizovan® organizace mŊly nejļastŊji pr§vn² formu 

pŚ²spŊvkov® organizace (94 %), druhou nejļastŊjġ², avġak jiģ vĨraznŊ 

m®nŊ zastoupenou (4 %) pr§vn² formou byly akciov® spoleļnosti. Pod²l 

pŚ²spŊvkovĨch organizac² byl v jednotlivĨch kraj²ch zcela srovnatelnĨ, 

zŚetelnŊ menġ² pod²l pŚ²spŊvkovĨch organizac² byl zjiġtŊn pouze 

v PlzeŔsk®m kraji. 

Obecn² organizace byly ve zhruba srovnateln® m²Śe zastoupeny 

obcemi nebo mŊstskĨmi ļ§stmi a pŚ²spŊvkovĨmi organizacemi. 

V jednotlivĨch kraj²ch se jejich zastoupen² liġilo velice vĨraznŊ ï u obc² 

nebo mŊstskĨch ļ§st² se jejich relativn² pod²l z celkov®ho poļtu obecn²ch 

organizac² pohyboval v rozmezn² hodnot 9 ï 85  %, u pŚ²spŊvkovĨch 

organizac² bylo rozpŊt² mezi nejvyġġ²m a nejniģġ²m zjiġtŊnĨm relativn²m 

pod²lem 10-70  %.  

Nest§tn² organizace reprezentovaly pŚedevġ²m sdruģen², c²rkevn² 

organizace a obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti. I pr§vn² formy nest§tn²ch 

organizac² se v jednotlivĨch kraj²ch liġily pomŊrnŊ vĨraznŊ, nejvĨraznŊjġ² 

odliġnosti byly zjiġtŊny v Hlavn²m mŊstŊ Praha a Moravskoslezsk®m kraji. 

Z analĨzy ¼dajŢ o poskytovatel²ch soci§ln²ch sluģeb z hlediska typu 

jejich zŚizovatele vyplynulo nŊkolik vĨznamnĨch skuteļnost² tĨkaj²c²ch se 

stŊģejn² ot§zky sledovan® v t®to pr§ci. Prvn² takovou skuteļnost² je velmi 

vĨrazn§ role nest§tn²ch organizac² (a to pŚev§ģnŊ organizac² 

obļansk®ho sektoru) pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb. Dalġ²mi 

vĨznamnĨmi poznatky jsou minim§ln² zapojen² st§tu do poskytov§n² 
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soci§ln²ch sluģeb a pŚibliģnŊ srovnatelnĨ poļet poskytovatelŢ 

zŚizovanĨch obcemi a kraji. Ve vztahu k  c²li pr§ce je podstatnĨm 

poznatkem, ģe pro poskytovatele zŚizovan® institucemi veŚejn® 

spr§vy jsou pŚ²znaļn® pr§vn² formy, kter® se vyznaļuj² velkou 

prov§zanost² se zŚizovatelem, tj. sp²ġe omezenou m²rou autonomie 

poskytovatelŢ (poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb pŚ²mo obcemi nebo 

mŊstskĨmi ļ§stmi, pr§vn² forma pŚ²spŊvkov® organizace). 

Pozornost je v  souvislosti s  ot§zkou t®to pr§ce vŊnovat tak® 

zaznamenanĨm rozd²lŢm mezi jednotlivĨmi kraji (pŚedevġ²m odliġn® 

situaci Hlav n²ho mŊsta Praha, ale i dalġ²m rozd²lŢm). Ty dokl§d§j², ģe 

pŚ²stup krajŢ a obc² k poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb se mezi kraji liġ² 

pomŊrnŊ vĨraznŊ. V  moģnostech kraje pŚirozenŊ nen² ovlivŔovat celkovĨ 

pod²l nest§tn²ch organizac² pŢsob²c²ch v kraji, struktu ru zŚizovatelŢ tŊchto 

organizac² pŢsob²c²ch v kraji nebo jejich pr§vn² formy. Srovn§n² pod²lu 

obecn²ch a krajskĨch poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb ale ukazuje, ģe 

v tomto smŊru mezi kraji existuj² pomŊrnŊ vĨrazn® rozd²ly. Pokud jde o 

samotn® pr§vn² formy poskytovatelŢ soci§ln²ch sluģeb, tak lze 

konstatovat, ģe z tohoto hlediska je situace v  jednotlivĨch kraj²ch velmi 

podobn§. 

 

8.2  Vyhodnocen² souhrnnĨch ¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch a jejich 
porovn§n² s ¼daji o poskytovatel²ch 

8.2.1  Vyuģitelnost souhrnnĨch ¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch 

Souhrnn® ¼daje o poļtu soci§ln²ch sluģeb zprostŚedkov§vaj² 

odliġnou informaci neģ souhrnn® ¼daje o jejich poskytovatel²ch. DŢvodem 

je, ģe jeden poskytovatel mŢģe souļasnŊ provozovat v²ce soci§ln²ch 

sluģeb. 

Đdaje o pr§vn² formŊ ļi typu zŚizovatele se sice tĨkaj² samotnĨch 

pr§vnickĨch osob, tj. poskytovatelŢ (srov. kapitola 2.3), nicm®nŊ o 

soci§ln² sluģbŊ st§le vypov²daj², byŠ jiģ zprostŚedkovanŊ:  pŚin§ġej² 

informaci o tom, jakĨ typ subjektu zajiġŠuje pŚ²sluġnou sluģbu. I tuto 

zprostŚedkovanou informaci je proto uģiteļn® sledovat. S ohledem na to, 



158  
 

ģe nŊkter® skupiny poskytovatelŢ mohou zajiġŠovat v²ce soci§ln²ch sluģeb 

neģ jin®, se mŢģe tak® struktura poskytovatelŢ podle sledovanĨch 

hledisek (tj. podle kraje, pr§vn² formy a typu zŚizovatele) liġit, je-li 

sledov§na za poskytovatele nebo za ¼hrn vġech jimi poskytovanĨch 

soci§ln²ch sluģeb. 

PŚestoģe je tedy pŚi sledov§n² z§kladn²ch informac² o soci§ln²ch 

sluģb§ch potŚebn® zachytit pŚedevġ²m strukturu pr§vnickĨch osob, kter® 

jsou poskytovateli s oci§ln²ch sluģeb (viz v pŚedchoz² kapitola), informace o 

tom, jakĨmi organizacemi jsou zajiġŠov§ny veġker® existuj²c² 

(registrovan®) soci§ln² sluģby, pŚedstavuje dŢleģitou doplŔuj²c² informaci. 

Tato informace je uģiteļn§ pŚedevġ²m v situaci, kdy z§kladn² pŚehled o 

vġech poskytovanĨch soci§ln²ch sluģb§ch celkem  pŚedstavuje dŢleģitou 

Ăvstupn² informaciñ pro n§slednou podrobnŊjġ² analĨzu vybranĨch druhŢ 

soci§ln²ch sluģeb. 

Souļasn® sledov§n² ¼dajŢ za poskytovatele i ¼dajŢ za soci§ln² 

sluģby z§roveŔ umoģnilo tak ® vyhodnoce n² prŢmŊrn®ho poļtu soci§ln²ch 

sluģeb na jednoho poskytovatele.110  

 

 
Shrnut² 
 

Sledov§n² ¼daje o poļtu soci§ln²ch sluģeb umoģŔuje zohlednit to, ģe mezi 

rŢznĨmi skupinami poskytovatelŢ se liġ² poļet jimi zajiġŠovanĨch sluģeb. 

N²zk® zastoupen² urļit® skupiny poskytovatelŢ z jejich celkov®ho poļtu 

totiģ mŢģe vyvaģovat pr§vŊ vyġġ² poļet jimi poskytovanĨch sluģeb. 

VĨhodou ¼dajŢ o soci§ln²ch sluģb§ch oproti ¼dajŢm o 

poskytovatel²ch je moģnost vych§zet pŚi zjiġŠov§n² region§ln²ho rozm²stŊn² 

soci§ln²ch sluģeb z ¼dajŢ o pŢsobnosti a s²dle sluģby. 

                                    
110  Đdaj byl sledov§n jiģ v pŚedchoz² kapitole, protoģe pŚedstavuje prim§rnŊ 

charakteristiku samotnĨch poskytovatelŢ a tak® je v jeho pŚ²padŊ u tŚ²dŊn² dat podle 

krajŢ potŚebn® sledovat ¼daje o s²dle poskytovatele (a nikoli ¼daje o s²dle zŚizovatele ļi 

pŢsobnosti sluģby, kter® se vztahuj² jiģ k samotn® sluģbŊ), aby byly hodnoty vyuģit® pŚi 

vĨpoļtu prŢmŊru srovnateln®. 
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Z tŊchto dŢvodŢ je potŚebn® vŊnovat pozornost tak® ¼dajŢm o 

poļtu sluģeb. SouļasnŊ se ale nelze omezit ani jen na vyhodnocen² ¼dajŢ 

o poļtu soci§ln²ch sluģeb, protoģe pŚi porovn§v§n² vĨznamu organizac² 

st§tu, krajŢ, obc² a nest§tn²ch organizac² pŚi poskytov§n² soci§ln²ch sluģeb 

bylo pŚirozenŊ potŚebn® vŊnovat nejprve pozornost s amotn®mu poļtu 

tŊchto subjektŢ, nejenom poļtu sluģeb, kter® provozuj². 

 

 

8.2.2  S²dlo soci§ln²ch sluģeb a jejich pŢsobnost v kraj²ch ĻR 

PŚi hodnocen² region§ln²ho rozm²stŊn² soci§ln²ch sluģeb  je 

moģn® vych§zet ze dvou odliġnĨch ¼dajŢ. Prvn²m z nich je s²dlo zaŚ²zen², 

v nŊmģ je soci§ln² sluģba nab²zena, druhĨm ¼dajem je pŢsobnost soci§ln² 

sluģby v jednotlivĨch kraj²ch ĻR. PŢsobnost soci§ln² sluģby se nemus² 

omezovat pouze na kraj, ve kter®m m§ soci§ln² sluģba s²dlo. 

Đdaj o s²dle zaŚ²zen² lze i pŚes urļit§ omezen²111  vyuģ²t pŚi 

vy hodnocen² kapacity poskytovanĨch sluģeb v jednotlivĨch kraj²ch. O 

samotn®m poļtu sluģeb poskytovanĨch v jednotlivĨch kraj²ch nicm®nŊ 

vypov²d§ nejen tento ¼daj, ale tak® ¼daj o pŢsobnosti sluģby. (PŚi analĨze 

kapacity soci§ln²ch sluģeb tento ¼daj vyuģ²t nelze - ¼daje o kapacitŊ 

nŊkterĨch soci§ln²ch sluģeb by byly zapoļteny opakovanŊ, coģ by vedlo ke 

zkreslen² vĨsledkŢ).  

Zat²mco tak v pŚ²padŊ hodnocen² kapacity soci§ln²ch sluģeb lze 

vyuģ²t pouze prvn² ¼daj, pŚi vyhodnocen² jejich poļtu jsou rele vantn² 

oba ¼daje evidovan® v Registru.  Đdaj o pŢsobnosti soci§ln² sluģby 

zprostŚedkov§v§ r§mcovou informaci o dosaģitelnosti rŢznĨch sluģeb 

v urļit®m kraji a je tak vhodnĨ pŚi mapov§n² region§ln² dostupnosti 

                                    
111  U sluģeb s pŢsobnost² ve v²ce kraj²ch nelze urļit, jakĨmi kapacitami zaŚ²zen² disponuje 

v jednotlivĨch kraj²ch. Rozliġen² podle s²dla zaŚ²zen² tak nad§le zŢst§v§ do znaļn® m²ry 

orientaļn², neboŠ sluģba mŢģe bĨt vyuģ²v§na i v jin®m kraji a rozsah vyuģ²v§n² sluģby 

v rŢznĨch kraj²ch nen² moģn® z dostupnĨch dat urļit. Nicm®nŊ lze pŚedpokl§dat, ģe 

sluģba bude v nejvŊtġ²m rozsahu vyuģ²v§na pr§vŊ v kraji, v  nŊmģ m§ zaŚ²zen² poskytuj²c² 

soci§ln² sluģby s²dlo. Pro rozliġen² kapacity sluģeb podle krajŢ proto byl s vŊdom²m tohoto 

omezen² vyuģ²v§n pr§vŊ tento ¼daj. 
































































































































































































































