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Průběh obhajoby 

Předseda komise Prof. Solich zahájil obhajobu Mgr. Pavly Pilařové. Přivítal členy komise, oba oponenty a 

všechny další přítomné. Byly předneseny posudky vedoucího pracoviště a školitele, které byly velmi příznivé. 

Mgr. Pilařová prezentovala formou přednášky teze své disertační práce. Byly předneseny posudky obou 

oponentů, které vyzněly velmi pozitivně ve prospěch disertantky. Mgr. Pilařová zodpověděla připomínky a 

dotazy obou oponentů a v následné diskusi rovněž pohotově reagovala na dotazy z pléna. V diskusi 

vystoupili Prof. Solich, Prof. Csöllei, Prof. Karlíček, Mgr.Petrů. 

V neveřejném zasedání komise posoudila průběh obhajoby a pozitivně zhodnotila vědecké výstupy 

disertantky ( 2 původní práce v časopisech s IF, 13 presentací formou posterů a přednášek na tuzemských i 

zahraničních vědeckých konferencích). 

Komise rozhodla o výsledku obhajoby tajným hlasováním. Z deseti odevzdaných hlasů bylo 10 kladných.  
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