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Nazev: Efektivita tvorby a vyuziti multimedialnich studijnich opor ve vyuce chemie na
SS (ptechodné prvky)

Abstrakt

Z vyzkumnych Setfeni zaméfenych na pocitaCové prezentace uciva je ziejmé, Ze je
ucitelé ve vyuce vyuzivaji s vysokou frekvenci, ale dostupné vysledky mnohych autorii
jsou prilis§ globalizované, tedy bez rozliseni vékové struktury respondentti, bez vazby na
detekci zajmu respondentli o praci s prezentacnimi programy ¢i bez korelace pocitacové
gramotnosti ucitelll s vyuzivanim vytvofenych a vytvafenim vlastnich pocitacovych
prezentaci uciva. Z tohoto divodu je hlavnim zaméfenim disertatniho projektu
zkoumani frekvence vytvafeni a vyuzivani pocitaovych prezentaci uciva a
multimedialnich objekti podle twrovné pocitacové gramotnosti a délky praxe
respondentli, uciteli chemie na gymnaziich v Ceské republice a zejména
v Moravskoslezském kraji. Pro zkoumani byly vyuzity exploracni metody
pedagogického vyzkumu, a to dotaznikova Setfeni (tradi¢ni dotaznik a dotaznik
s posuzovacimi Skalami) a Q-metodologie. Vyzkumné vzorky tvofilo v tradi¢nim
dotazniku 203 uciteli chemie, v dotazniku s posuzovacimi Skdlami 99 ucitelii chemie ze
véech krajti Ceské republiky a pro Q-metodologii bylo ndhodné vybrano 9 ugiteli
z Moravskoslezského kraje. Nedilnou soucasti disertaéniho projektu jsou vytvorené
multimedialni opory pro tematicky celek gymnazidlni chemie ,,Prvky skupiny médi®,
které jsou soucasti pfilozeného DVD.

Hlavnim cilem disertacni prace je zkoumani efektivity tvorby a vyuziti multimedidlnich
studijnich opor ve vyuce chemie na gymnaziich z pohledu ucitelti. K realizaci hlavniho
cile byl vytvofen soubor pocitaCovych prezentaci a multimedialnich objektii jako
experimentalni vyukovy material na téma ,,Prvky skupiny medi pro ucitele chemie na
gymnaziich tak, aby je vyuzili ve vyuce pro podporu nazornosti vyuky a pro propojeni
teoretickych poznatkl s praxi. Byl tedy zjistovan zajem uciteld chemie o tento zplisob
vyuky a uroven jejich kompetenci v oblasti multimedialnich studijnich opor v korelaci
s jejich pocitacovou gramotnosti a délkou pedagogické praxe.

Ze ziskanych vysledkll plyne zejména ten fakt, Ze informacni gramotnost ma ptimy vliv
na frekvenci vytvareni multimedialnich studijnich opor ve formatu pocitacovych
prezentaci 1 na vytvafeni multimedidlnich objektd. Naopak nebyl vtomto ohledu
prokéazan vliv délky pedagogické praxe ucitelti. Zalezi tedy pouze na ucitelich, na jejich

zainteresovanosti, motivaci, kreativit¢ a casovych moZnostech jak fenomén



pocitaCovych prezentaci uciva uchopi a realizuji ve své konkrétni praxi. Lze tedy
doporucit zvySeni frekvence dalSiho vzdélavani uciteld chemie a ptipravy budoucich

ucitelu v této oblasti.

Kli¢ova slova: chemické vzdélavani; informaéni a komunikaéni technologie;
prezentace uciva; MS PowerPoint; elektronicky vyukovy material; multimedialni

objekty; prvky skupiny médi.

Topic: The Efficiency of Designing and Applying the Multimedia Study Materials in

the Chemistry Instruction at Grammar schools (Transition Elements)

Abstract

Numerous researches prove, that the computer-supported learning content presentations
are frequently applied within the process of instruction but the available results are
general, global without focusing on respondents” age structure, detecting their interest in
working with presentation programmes or correlation to teachers” computer literacy, i.e.
using and designing their own computer-supported presentations of the learning content.
These were the main reasons why the dissertation thesis focuses on the frequency of
designing and using this type of presentations and multimedia objects according to the
computer literacy level and the length of respondents” teaching practice in chemistry at
grammar schools in the Czech Republic, mainly in the Moravian-Silesian region. The
explorative methods were applied in the pedagogical research, i.e. the questionnaire
method (traditional questionnaire and the questionnaire with assessment scales) and the
Q-methodology. The research sample consists of 203 chemistry teachers in the
traditional questionnaire and 99 ones in the questionnaire with assessment scales from
all regions of the Czech Republic; the random choice of 9 teachers from the Moravian-
Silesian region was used for the Q-methodology. The dissertation thesis also includes
the multimedia study materials for the grammar school with topic ,,Copper Group
Elements®, presented on the attached DVD.

The main objective of the dissertation thesis is to research the efficiency of designing
and applying the multimedia study materials for the chemistry instruction at grammar
schools from teachers” point of view. The author prepared a set of computer-supported
presentations and multimedia objects as experimental learning materials for the "Copper

Group Elements" topic for grammar school chemistry teachers so that they applied them



within the process of instruction to support the clearness of explanations and joining the
theory and practice. The research monitored teachers” interest and the level of their
competences in the field of multimedia study materials in correlation to their computer
literacy and the length of teaching practice.

The received results prove the information literacy directly influences the frequency of
creating and applying the multimedia learning materials in the form of computer-
supported presentations and multimedia objects while no influence of the length of
teaching practice was discovered. We can conclude it depends on teachers’ interest,
motivation, creativeness and time conditions how they approach to the phenomenon of
computer-supported presentations and apply them within the instruction. The increase in
the frequency of chemistry teachers” further education and pre-graduate preparation can

be highly recommended in this field.

Key words: chemistry education, information and communication technologies,
presentation of the learning content, MS PowerPoint; electronic learning material,

multimedia objects, elements of the copper group.
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Seznam zKkratek

ZKkratka Definice zkratky
»dvoudimenzionalni®, ,,dvourozmérny*“ — svét, ktery je mozné
2P popsat dvéma rozmery
»trojdimenzionalni®, ,trojrozmérny* — svét, ktery je mozné popsat
P tfemi rozméry
Computer Assisted Instruction/Learning — vyuka s asistenci
CAIDI pocitace, pocitacové technologie netvofi Ustfedni prostfedek vyuky,
ale slouzi v jejich n€kterych usecich jako pomocny prostfedek
Computer Asissted Test Construction — pocitac slouzi ke generovani
CATC didaktickych testt
Computer Based Training/Learning — pocitatem podporovana
CBTIL vyuka, vyuka je realizovana prostiednictvim pocitaci
CD kompaktni disk, z angl. ,,compact disc*
CD-ROM Compact Disc Read-Only Memory — neptepisovatelné optické
zdznamoveé médium, fyzicky je totozné jako CD
Computer Managed Instruction/Learning — vyuka pocitacem, vytvari
CMIL ekvivalent CBT
Digital Versatile Disc (Digital Video Disc) — digitalni opticky
bvb datovy nosi¢ s vétsi kapacitou nez CD
European Certificate Drive Licence — ,,Evropsky fidi¢ak na pocitac*
ECDL — mezinarodni certifikaéni koncept zabyvajici se testovanim
pocitacové gramotnosti
e-mail elektronicka posta
Graphics Interchange Format — graficky format pro rastrovou
oIF grafiku, umoznuje vytvareni jednoduchych animaci
Hypermedia Assisted Instruction — vyuka pomoci hypermédii,
HAI pracuje s informacemi textovymi, zvukovymi, grafickymi,
obrazovymi informacemi z videa, internetu apod.
Hyper Text Markup Language — znackovaci jazyk pro hypertext. Je
HIME jednim z jazykd pro WWW
Ch chemie




ZKkratka Definice zkratky
ICT informacni a komunikac¢ni technologie
iPad multimedialni pocita¢ typu tablet od spole¢nosti Apple
MMO multimedialni objekty
MS Microsoft
MSMT | Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
NG niz$i stupeil gymnazia
Non Tutorial Computer Application — nevyukové vyuZiti pocitace
NTCA (administrativa, evidence, uchovani dat)
Organisation for Economic Co-operation and Development/ Centre
OECD/CERI for Educational Research and Innovation — Organizace pro
hospodarskou spolupréci a rozvoj / Centrum pro Skolsky vyzkum a
inovaci
0SS odborna stfedni Skola
PSP periodicka soustava prvki
RVP Rémcovy vzdélavaci program
SIPVZ Statni informacni politika ve vzdélavani
SIPVZ — | Statni informacni politika ve vzdélavani — Zéakladni uZivatelské
urovenn Z | znalosti
SIPVZ — | Statni informaéni politika ve vzdélavani — Uvodni modul

uroven Z,P0

SIPVZ — | Statni informaéni politika ve vzdélavani — Roz$ifeny modul
uroven
Z,P0,P1
SIPVZ —Z, | Statni informacni politika ve vzdélavani — Kompletni modul
PO, P1, PM | zahrnujici ICT ve vyuce chemie
SIPVZ — Z, | Statni informacni politika ve vzdélavani — Kompletni modul
PO, P1, PM, | zahrnujici ICT ve vyuce chemie (PM) a ICT ve vyuce ptirodopisu a
PS biologie (PS)
SIPVZ - 7, Statni informacni politika ve vzdélavani — Specializa¢ni modul pro
ucitele informatiky a vypocetni techniky a spravce pocitaCovych siti
PO PLS na Skolach
SVP Skolni vzdé&lavaci program




ZKkratka Definice zkratky

Technology Based Training — technologiemi podporovana vyuka,
TBT vyuka v sobé propojuje prvky CBT a WBT, zahrnuje napiiklad

videoprogramy, audioprogramy, interaktivni video, apod.

VG vy$S$i stupeil gymnazia

WRT Web Based Training — internetem podporovana vyuka, vyuka
prostiednictvim internetu nebo intranetu

WWW World Wide Web — celosvétova ,,pavucina“

ZS zakladni Skola
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1. Uvod

Informacni a komunikacni technologie jsou soucasti kazdodenniho zivota Clovéka,
ptisobi zménu Zivotniho stylu dnesni generace (Vetfmitovsky, Bilek, 2010). Je proto
klicové, aby se pocitace vyuzivaly v rozumné mife také ve Skolach, jelikoz umoziuji
zkvalitnéni vyu€ovani, mohou uleh¢it a zefektivnit vzdélavani nejen v informatice jako
ucebnim predmétu, ale také zejména v piirodovédnych predmétech (upraveno dle
Fechova, 2008). Potencial informacnich a komunikacnich technologii je velky, avSak
ucitelé ho ¢asto nejsou schopni vyuzit maximalné a a¢inné (Bartoszewicz, 2010).
Informaéni a komunikacni technologie (dale jen ICT) pfindSeji vjedné ze svych
hlavnich roli moznosti tvorby a zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. V elektronické
podobé lze jeho Casti pomérné snadno vyuzit také v jiném elektronickém vzdélavacim
prostiedi a casto také vjiném didaktickém kontextu (Prucha, 2009). Moderni
technologie, mezi néZ patii ICT bezesporu na prvni misto, podnécuji zmény ve zplisobu,
obsahu i formach vzdélavani a promitaji se do pojeti Skoly. ICT pfinaseji nové a
efektivnéj$i moznosti pro rozvoj osobnosti zéki, jako jsou napiiklad nezavislost a
schopnost spoluprace a komunikace (Kapounova, 1999). Vizualni vnimani, zpracovani
vizualni informace a nésledna tvorba adekvatnich predstav u zakd, na které se také ICT
vyznamn¢ podileji, je podstatnou slozkou ptirodovédného vzdelavani (Bilek, 2007).

Na vyuzivani ICT je kladen duraz také v Rdmcovych vzdélavacich programech (dale
jen RVP), ve kterych piimo nalezneme kompetence v oblasti ICT. Tyto kompetence
jsou charakterizovany schopnosti pouzivat ICT, vyuZivat je k vyhleddvani, ukladani,
vytvéareni, prezentovani, tfidéni a vymeéné informaci (Veteska, Tureckiova, 2008). Na
podporu ICT je také mysleno ve vzdélavaci oblasti RVP Clovék a piiroda, kde v jejim
cilovém zaméfeni nalezneme mj. ,,pouzivani adekvatnich matematickych a grafickych
prostfedkti k vyjadfovani ptirodovédnych vztahti a zdkoni“ a také ,,vyuzivani
prostfedkii modernich technologii v pribéhu ptirodovédné poznavaci Ccinnosti*
(Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007). Zatimco prvni cil se soustfed’uje
myj. na grafické prostfedky, které mohou byt soucasti vyukovych materialti, druhy cil je
zaméfen na vyuzivani modernich technologii, tj. jak hardwarového, tak i softwarového

vybaveni v ptfirodovédnych poznavacich ¢innostech.

11



Na zéklad¢ ptedchoziho textu se nase prace soustfeduje na dvé oblasti. Z hlediska
odborné chemie je zaméteni prace na anorganickou chemii, konkrétné na prvky skupiny
médi (prvky 11. skupiny PSP). Pro prvky skupiny médi byly vytvofené pocitacové
prezentace a multimedialni vyukové materidly. Zamérem prace bylo mj. vytvorit
pocitaCové prezentace o rizném rozsahu, které by bylo mozné implementovat do vyuky
chemie na gymndziich. Vyukové materidly byly vytvafeny za ucelem nazorngj$iho
ptiblizeni uc¢iva chemie.

Druhou oblasti zaméfeni nas$i prace je zkoumani efektivity tvorby a vyuzivani
pocitacovych prezentaci s multimedidlnimi vyukovymi objekty, tj. zda ucitelé ve vyuce
pocitaCové prezentace a multimedidlni materialy vyuzivaji, jaka je frekvence jejich
pouzivani a pfipadné modifikace apod. Vysledna zjisténi by méla slouzit ke zkvalitnéni
tvorby vyukovych materiali pro ucitele na gymndziich, tj. jaké jsou pozadavky ucitelti
na jiz vytvorené a ziskané prezentace, které jim jsou distribuovany, popt. jaka jsou
uskali vlastni tvorby a vyukovych aplikaci pocitacovych prezentaci. Efektivita tvorby a
vyuzivani pocitatovych prezentaci je posuzovdna zejména na zdkladé pouziti
explorativnich metod pedagogického vyzkumu (dotaznikova Setfeni, Q-metodologie a

jejich vzajemné komparace).
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2. Cil a obsah prace

V praci se zabyvame soucasnym stavem vyuzivani ICT ve vSeobecném vzdélavani a
hlavné jejich moZznostmi implementace do vyuky chemie. Soucasti prace je také popis
moznosti a tuskali zafazeni prezentacniho software do vyuky chemie. Prezentaéni
software byl vybran jako nejdostupnéjsi a relativné nejlevnéjsi prostiedek pro tvorbu
multimedialnich studijnich opor. Jako prezenta¢ni software byl pro tvorbu studijnich
opor vybran program Microsoft PowerPoint.

Hlavni cil prace stru¢né vyjadiuje nazev prace, tj. posouzeni efektivity tvorby a vyuziti
multimedidlnich studijnich opor ve vyuce chemie na gymnaziich uciteli. Soucasti
hlavniho cile bylo vytvofeni souboru pocitacovych prezentaci a multimedidlnich
objektl pro téma ,,prvky skupiny médi“ pro ucitele chemie na gymnaziich tak, aby je
vyuzili ve vyuce pro podporu ndzornosti zakli a propojeni teoretickych poznatki s praxi.
Pro splnéni hlavniho cile prace byly formulovany nasledujici dil¢i cile disertaéni prace:

- Provést reSerSi odborné literatury a clankli souvisejicich s vyuzivanim
pocitacovych prezentaci ve vyuce.

- Provést resersi odborné literatury a ¢lankt souvisejicich s prvky skupiny médi.

- Zjistit dotaznikovym Setfenim, zda je u ucitelli chemie na gymnéziich zajem o
pocitacové prezentace a multimedidlni vyukové objekty a jakou ucitelé pozaduji
formu pocitacovych prezentaci a multimedidlnich vyukovych objektt.

- Vytvofit soubor studijnich opor (pocitacové prezentace a multimedialni vyukové
objekty) korespondujicich se strukturou a obsahem uciva o prvcich skupiny
médi na gymnaziich i ndzorem ucitelt vychazejicim z dotaznikového Setieni.

- Poskytnout soubor vytvorenych studijnich opor ucitelim chemie na gymnaziich
k ovéfeni ve vyuce, véetné provedeni dal§iho dotaznikového Setieni.

- Zhodnotit dotaznikové Setfeni vztahujici se k efektivit¢ vyuzivani elektronickych
studijnich opor ,,prvky skupiny médi zaslané spolecné s oporami.

- Zhodnotit Q-dotazovani vztahujici se k efektivité¢ vyuzivani elektronickych
studijnich opor ,,prvky skupiny médi zaslané¢ho spolecné s oporami.

- Porovnat vysledky dotaznikového Setfeni a Q-dotazovani.

13



- Vysledky dotaznikovych Setfeni zahrnout do komplexnich zavéra vztahujicich
se k efektivité tvorby a vyuzivani pocitacovych prezentaci ve vyuce chemie na

gymnaziich.
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3. Teoreticka Cast

3.1Vychodiska prace

3.1.1 Chemie v kontextu v§eobecné vzdélavacich predmétii na gymnaziu
Chemie, patii mezi predméty obtizné a nepfili§ oblibené. Hofer a Svoboda (2005)
zjistili ve svém vyzkumu, Ze chemie patii v oblibenosti u zakl vys$Siho gymndzia na
nejnizsi pozici ze vsech vSeobecné vzdélavacich predméti, jak je naznaceno v tabulce 1.
Naopak nejoblibenéjSimi predméty jsou u zaka vysSiho gymndzia informatika, rizné

typy vychov spolecné s nékterymi humanitnimi pfedméty.

Tab. 1 — Aritmetické priméry stupii oblibenosti jednotlivych predméti na
ruznych typech $kol (Hofer, Svoboda, 2005)

Inf | Tv | vv | Hv|ov|PyBi | De | Ze [Ma| Aj ] ch B N | Ry | G
78 [5.10]490]435]4,10]404] 390 [376]3.76]349]343) 338 §3.32 [332]297
NG |4.50 [4.84|4,16]3,95]3,61| 352 |3.81[3.87]3.27]3.960 2.83 §3.19 [338]2.96
VG [3.96 4,59 422 4,15]3,61| 3,68 [3.96[3.83]3.20]3.890 2,70 | 3.03 |2.86 | 3.66
0SS 4,76 | 4,76 | 424 [ 3,31 3,74 3,73 |3,09(3.96 (2,99 3,290 2,96 [ 2,80 | 2,98 |2,99

Z vysledki vyse uvedeného vyzkumu vyplyva také, Ze chemie neni na gymnaziu pouze
predmét neoblibeny, ale také predmét oznaovany zaky spoleéné s fyzikou a

matematikou mezi nejobtiznéjsi, coz demonstruje tabulka 2.

Tab. 2 — Porovnani priméra obtiZnosti pFfedméti u jednotlivych typa skol (Hofer,
Svoboda, 2005)

Rv |Tv |Inf |vv |Hv [ov [ze |PwBi |De |Nj Ben  Baj [Fy |Ma |

z8 0,8210,8710,880,88 (0,97 ]1,15]2,18 (224 [2,44]1293 42,98 3,01 {3,01]3,04]3.,21

NG 1,11 (1,11)1,42(0,93(1,34]1,25]2,23 2,89 2,3513,2443,60 §2,72(2,93]3,30] 3,03

VG 1,3810,90) 1,81 |1,03{0,93]1,83]|196 (2,60 [2,30]|3,24Q§3,53 §2,66]3,45]3,43 (2,81

0s$ 1,16 1096 1,58 | 1,42 (1,45]11,47]1190 (242 [2,66]3,27§3,12 3,08 {3,40 ]|3,44 13,08

3.1.2 Kurikularni dokumenty v dobé reformy ¢eského Skolského systému
S kurikularni reformou Ceského skolstvi velice uzce souvisi zasedani Evropské rady
v Lisabonu v roce 2000, kterd schvalila evropsky referenéni ramec. Tento ramec

definuje zakladni dovednosti ziskavané celozivotnim uc¢enim a zdaraziuje, ze hlavnim
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aktivem Evropy jsou lidské zdroje. Evropskd rada a Komise o pracovnim programu
,»Vzdélavani a odbornd ptiprava 2010“ podpotila mySlenku zajiSténi univerzalniho
vybaveni kompetencemi, které jsou podstatné pro uplatnitelnost jedince na trhu préce.
Zavéretna zprava navrhuje vytvoreni spoleénych evropskych referenci a zasad. Ramce
pro kli¢ové kompetence jsou oznaceny jako prioritni (Vermitovsky, 2009).
Ramcové vzdélavaci programy tvoii statni Groven systému kurikularnich dokumentt a
vymezuji ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy (ptfedskolni, zdkladni a stfedni
vzde¢lavani).
Soucasti ramcovych vzdélavacich programil jsou také kompetence, které Veteska a
Tureckiova (2008) definuji jako kombinace znalosti, dovednosti a postoju
odpovidajicich ur¢itému kontextu. Klicovymi kompetencemi jsou ty, které vSichni
potiebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji, aktivnimu obcanstvi, socidlnimu
zaClenéni a pro pracovni zivot. Kli¢ové kompetence jsou pokladany za stejné dilezité,
protoze kazda znich muize piispet k uspéSnému Zivotu ve spolecnosti zalozené na
znalostech (Soldrova, et al., 2008). Kompetencemi ucitele chapeme soubor profesnich
dovednosti a dispozic, jimiz ma byt ucitel vybaven, aby mohl vykonavat své povolani
(Rabe, 2010). Kli¢ovych kompetenci v mezindrodnim ramci je celkem osm a souvisi
s kritickym mySlenim, tvofivosti, iniciativou, feSenim problémi, hodnocenim rizik,
rozhodovéanim a ovladanim pocitli. Mezi klicové kompetence identifikované v EU patfi:

- komunikace v mateiském jazyce,

- komunikace v cizim jazyce,

- matematickd gramotnost a kompetence v oblasti ptirodnich véd a technologii,

- kompetence v oblasti informac¢nich a komunikacénich technologit,

- ucit se ucit, kompetence k uceni,

- interpersonalni, socidlni a obcanské kompetence,

- podnikatelské dovednosti,

- kulturni rozhled.
Pro pfirodovédné vzdélavani spojené s vyuzivanim ICT je dilezitd kompetence
v oblasti piirodnich véd a technologii, kterd v sob& zahrnuje znalosti pouzitelné
k vysvétleni jevl v okolnim svété. Technologie ptedstavuji aplikace znalosti jako
prostiedku, kterym ¢lovek ovlivituje prostiedi, v némz Zije. Kompetence v oblasti ICT
predstavuji schopnost vyuzivat ICT k vyhledavani, ukladani, vytvareni, prezentovani,
tfidéni a k vyméné informaci. ICT umoziuje splnéni vzdélavacich cilli, a tim i1 zvySeni

vzdélanostni Grovenh mladé generace (Cipera, 2006). Z kli¢ovych kompetenci Evropské
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unie byly nasledn¢ vytvoteny klicové kompetence vramcovych vzdélavacich
programech, kdy pojeti klicovych kompetenci vychazi ze studia mezinarodnich
vyzkumt a studii. Pojem klicové kompetence se opird o Narodni program rozvoje
vzdélavani (,,Bila kniha®), ve kterém je pojem kompetence jednoznacné
uptfednostnovan pied jinymi pojmy, jako jsou dovednosti, zptisobilost, schopnosti apod.,
a to sohledem na kompatibilitu v mezindrodnim, pfedev§im evropském, métitku
(Veteska, Tureckiova, 2008). S klicovymi kompetencemi souvisi také funkcni
gramotnost, coz je schopnost Clovéka sebevzdélavat se. V zahrani¢ni literatufe je
synonymem funkéni gramotnosti ,,Life Skills“ a ,,Key Competencies® (Cipera, 2001).
Pivodné se pojem funkéni gramotnost ztotoziloval se schopnosti ¢ist, psat a pocitat.
Tato trojice znalosti je dnes povazovana za ,.trivialni* a pro kvalitni uplatnéni v soudobé
spolecnosti nedostacujici. Jak pise Kric¢falusi (2004) mezi stéZejni dovednosti obCana
soudobé informacni spoleCnosti patfi zejména schopnosti aktivné pracovat
s informacemi, coZ je v soucasnosti oznacovano také jako funkéni gramotnost.
Vyuzivani informacénich a komunikacnich technologii ve Skolnim vzdélavani a s nim
souvisejici podpora informacni gramotnosti patii k prioritdim kurikularni reformy
v Ceské republice. Strategie rozvoje Ceské vzd&lavaci soustavy respektuje znacny
vzdélavaci potencial ICT. Jejich postaveni v kurikulu je vymezeno nejen jako
samostatny piredmét studia, ale predevSim jako ndstroj k feSeni problémii a zéklad
utvafeni edukacniho prostfedi (Barto§, 2008). VéEtSina pristupi k inovacim kurikula ve
vSeobecném vzdélavani povazuje ICT za vzdélavaci oblast, kterd by méla prochazet
napfi¢ osnovami predméth. Z popiedi piirodovédné vyuky s podporou ICT by se
nemély vytrdcet metodologické aspekty, tedy podpora empirickych a teoretickych
metod poznavani (Bilek, Tobotikova, 2010), tj. fizeného pozorovéni, redlného a
myslenkového experimentovani a riznych forem modelovani (Bilek, Hellberg, 2001).
Kompetenci k praci s digitalnimi technologiemi se rozumi jisté a kritické posuzovani
technologii informacni spoleCnosti pfi praci, ve volném case a v komunikaci.
Predpokladem je zékladni znalost ICT, tj. pouzivani pocitaci k ziskavani, hodnoceni,
ukladani, vytvareni a vyméné¢ informaci a ke komunikaci a spolupraci v ramci siti
prostiednictvim internetu (Solarova et al., 2008). VySe uvedena kompetence k praci
s digitalnimi technologiemi, resp. kompetence pro praci s informacemi je rozpracovdna
do dovednosti, kdy zak (Vetmitovsky et al, 2011):
- pfijima a ziskdva informace,
- pracuje s informacemi — obecné pojeti,
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- pracuje s informacemi — pouzivd vhodnych postupli pro préci s informacemi
zprostiedkovanymi slovy (text, mluvené slovo),
- pracyje sinformacemi — pouzivd vhodnych postupi pro praci s informacemi
ziskanymi z dalsich zdroju,
- pracuje s informacnimi zdroji,
- pracuje s databazemi,
- aplikuje ziskané informace,
- predava informace,
- dodrzuje zasady etiky, prava a bezpecnosti.
Nova koncepce vzdélavani klade diraz predevSim na ziskdvani a procvicovani
klicovych a specifickych kompetenci a na mezioborovou integraci. Jednotlivé
ptirodovédné predméty se stavaji soucasti vyssich celkli — vzdélavacich oblasti. Chemie
je soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. V oblasti Clovék a piiroda jsou na jedné
stran¢ feSeny analogické problémy jako v ostatnich vzdélavacich oblastech: stanoveni
vystupti a specifickych kompetenci oblasti, vybér a uspofaddni uciva oblasti na
jednotlivych typech skol, uréeni a rozpracovani metod, forem a prosttedkt vyuky, které
povedou ke zvySovani aktivity zakt, ovérovani a zjisStovani vysledkl vyuky ve vztahu
ke stanovenym cilim apod. (Ctrnactova et al, 2006). Chemie je dale rozdélena na dil&i
vzdélavaci obsah, ktery zahrnuje obecnou chemii, anorganickou chemii, organickou
chemii a biochemii (Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).
Prvky skupiny médi, pro které byly vytvorené¢ multimedidlni materidly, jsou prevazné
soucasti anorganické chemie, konkrétné uciva vztahujiciho se k d-prvkim.
Skolni vzdélavaci programy gymnézii vychazi z Ramcovych vzdélavacich programi.
Chemie je u vétSiny gymndzii vyucovana v prvnim az tietim rocniku cCtyfletého
gymnazia a odpovidajicich ro¢nikll viceletych gymnazii. Na povinnou vyuku chemie
Casto navazuje jednolety, resp. dvoulety seminaf z chemie, ktery byvd vyucovan
v poslednim roce nebo v poslednich dvou letech studia. Vyuka anorganické chemie je
obvykle v prvnim a druhém ro¢niku gymnazia.
Prvky skupiny médi, jak jiz bylo feceno, jsou soucasti d-prvki. Ocekavanymi vystupy
vychézejicimi z Rdmcovych vzdélavacich programii pro gymnazia jsou u d-prvki:
- vyuZivéani ndzvoslovi anorganické chemie pii popisu sloucenin,
- charakterizovani vyznamnych zastupci prvkd a jejich sloucenin, zhodnoceni
jejich surovinovych zdrojl, vyuziti v praxi a vlivu na zivotni prostiedi,

- predvidani pribéhu typickych reakci anorganickych sloucenin,
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- vyuzivani znalosti zakladi kvalitativni a kvantitativni analyzy k pochopeni
praktického vyznamu v anorganické chemii (Radmcovy vzdélavaci program pro
gymnazia, 2007).

S Ramcovymi vzdélavacimi programy tuzce koresponduje také Katalog pozadavki
zkousek ke spolecné casti maturitni zkousky vydané Centrem pro zjistovani vysledka
vzdélavani. Katalog definuje maturitni pozadavky tak, aby si je mohli osvojit Zaci bez
ohledu na typ navitévované skoly i programového dokumentu, tj. Skolniho
vzdélavaciho programu, znéhoz vychazi vzdélavaci program dané Skoly (Katalog
pozadavkul zkousek ke spole¢né ¢asti maturitni zkousky, 2008).

V Katalogu pozadavki zkousek ke spolecné casti maturitni zkousky je uvedeno
nasledujici pomérné zastoupeni jednotlivych oblasti chemie v didaktickém testu:

- obecna chemie 25 — 30 %,

- anorganicka chemie 25 — 30 %,

- organicka chemie 25 — 30 %,

- biochemie 5 — 10 %.

Z ptedchoziho vyctu je zfejmé, Ze anorganickd chemie je nedilnou a podstatnou ¢asti
statni maturitni zkouSky. Pro pfipravu na statni c¢ast maturitni zkousky v oblasti
anorganické chemie se zaméfenim na prvky skupiny médi je klicova znalost:

- nazvoslovi anorganickych sloucenin,

- znalost vyznamnych rud médi a stfibra, zpiisobu ziskavani, vyroby a pouziti
téchto kov,

- vyznam zlata a platiny,

- vyuziti vyznamnych sloucenin d-prvki, véetn€ koordina¢nich sloucenin,

- zapsani a vycisleni chemickych rovnic vyjadfujicich zakladni reakce d-prvkl a
jejich sloucenin.

Ocekavané vystupy Réamcového vzdélavaciho programu a pozadavky stanovené
Katalogem pozadavki zkousSek ke spole¢né ¢asti maturitni zkousky byly zohlednény pii
vytvareni pocitacovych prezentaci a multimedidlnich objektt vztahujicich se k prvkim

skupiny médi.
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3.1.3 Pocitacova gramotnost a zpiisoby jejiho ziskavani

Pocitacovd gramotnost patii mezi primarni pfedpoklady komputerizace spolecnosti a
souvisi s vyuzivanim technologického vybaveni. Cim vyssi je podil populace, ktera je
schopna s technologiemi pracovat, tim rychleji dochazi k proméné spolecnosti.

Pojem ,,gramotnost* definuje Sak (2007) jako schopnost ¢ist a psat. V poslednim
desetileti se vSeobecné znalosti pojmu gramotnost vyuziva, je pfevadén i do dalSich
oblasti a wvznikaji dal$i gramotnosti jako naptiklad ctendfskd gramotnost nebo
informacni gramotnost. PocCitaCovd gramotnost se obecné chape jako kompetence
k ovladani a vyuzivani osobniho po¢itage. Ustav pro informace ve vzdélavani MSMT
CR in Sak (2007) definuje po¢itatovou gramotnost jako schopnost uZivatelsky vyuzivat
ICT bez toho, aby musel &lovék znat hardwarovou podstatu poéitace. Clovek, ktery je
oznacovan jako pocitacové gramotny, by mél byt schopen uzivatelsky pracovat
s programovym vybavenim, mél by byt schopen vyuzivat moznosti a sluzeb, které mu
technologie nabizi a vi, k ¢emu a jak je mize efektivné vyuzit. Za relativni vymezeni
pocitatové gramotnosti 1ze povazovat kompetence, které umozni jedinci vyuzivat nové
technologie pro svij profesni i osobni zivot. Pocitaovou gramotnost lze dle Saka

(2007) zjiztovat:

analyzou realnych aktivit provozovanych jedincem prostifednictvim pocitace,

- zkouSenim, kdy jedinec prokazuje dovednosti ptimo u pocitace,

- pomoci mapovani dil¢ich kompetenci souvisejicich s informaéni gramotnosti,

- metodikou, kdy jedinec provadi vlastni sebeevaluaci a deklaruje tak pocitacovou

gramotnost.
Obava z odlidsténi, z odcizeni a izolace ¢loveka, ktery pouZiva pocitag, postupné mizi a
slabne od chvile, kdy se zacaly pouzivat pocitacové sité, zejména pak Internet. Pfinos
poditadt z hlediska poéitatové gramotnosti lze rozdélit do Sesti oblasti (Cernochova et
al, 1998):

1) pocitate vytvaii spolehlivé a pfitazlivé prosttedi pro uceni, které zdkim
nevyhroZuje ani neublizuje, naopak je laka a piitahuje. Zaci mohou pii praci
s pocitacem premyslet, nemuseji mit strach, ze se pied tfidou zesmésni. Pocitace
nejsou netrpélivé jako fada ucitelll a nevysmivaji se zdkovu usili. Pocitace
mohou pomoci i zakiim, ktefi nemaji dobrou pamét’ a dlouho neudrzi pozornost,
poskytuji jim pozitivni zpétnou vazbu, mohou jim i poradit pfi feSeni tkolu.
Détem, které maji problémy s thlednosti pisma, umozni pocita¢ vytvoreni

bezchybného textu.
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2) Pocitacové systémy respektuji individudlni pozadavky zéka, jeho tempo uceni a
dovednosti.
3) Zéaky, které uéeni nebavi, se diky poéitaéim mohou pro uéeni nadchnout, a to
muze prispét k jejich skolnimu uspéchu.
4) Pocitace davaji zakovi prilezitost byt uspéSny tam, kde predtim neuspél a kde
Casto prozival trauma z nezdaru.
5) Pocitace velice rychle zptistupiiuji bohaté zdroje informaci.
6) Pocitace nabizeji prostedi pro rozvoj mysleni zaku.
Zavedeni Spickovych ICT by nemélo byt samoucelné, ale mélo by obnéset vyuziti
takovych metod, které jsou blizké mladé generaci, a piitom klast pfed pedagogickou
praci nové ukoly spojené srozvojem klicovych dovednosti Zzakl, jako je prace
s technologiemi (druhd gramotnost) a prace s informacemi (tfeti gramotnost) (Bartos,

2008).

3.1.4 Historie vyvoje pocitaci a dalSich elektronickych zafizeni v kontextu
vzdélavani
Touha po ziskdvani védomosti, zplsoby jejich ziskavani, uchovavani a vymény
odedavna vyzadovaly, kromé jazyka, také vyvoj novych medidlnich systéma pro jejich
piedavani. Jejich vyvoj zadal vynalezem pisma souc¢asné v Ciné a Zlatém palmésici
vychodniho Stfedomoii jiz pfed 5000 léty (Jakubikova, 2007). Z této doby pochazi
pocitadlo abakus. Mezi dal$i pocitadla vyuzivana ve svété patfily japonsky saroban
nebo ¢insky suan-pchan. Od sedmnactého stoleti se setkdvame s pocitacimi tabulkami,
logaritmickymi pravitky a tabulkami a démymi Stitky. Autorem jednoho
z nejvyznamnéjSich pocitacich mechanickych stroji zvaného ,,paskalina® byl vyznamny
francouzsky fyzik Blais Pascal (Fojtik, 2003). S pocitaci zalozenymi na paméti a rizné
formé vystupnich zafizeni typu obrazovky se setkavame az od 20. stoleti. Pocitace
v této dob¢ byly nejprve vyuzivany, jako Sifrovaci stroje za druhé svétové valky Po
valce nasledovalo vyuziti pocitact jako vypoctovych technickych prosttedkl, v této
dobé mel pocitac velké rozméry a byl oznaCovan jako sdlovy. Postupné vznikly
programovaci jazyky. Pfikladem programovacich jazyki byly COBOL, FORTRAN a
ALGOL. S objevem mikroprocesoru doslo ke zmenSovani velikosti pocitace, od této
doby mluvime jiz o osobnich pocitacich (Personal Computer). Osobni pocitace

postupné vytlacily pocitace salové. Mezi firmy, které koncem sedmdesatych a zacatkem
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osmdesatych let zacaly vyrabét pocitace, patiily IBM a Apple. Postupné bylo také
dotvafeno programové vybaveni operacniho systému. Zpocatku se jednalo o systém
DOS, pozd¢ji vznikla grafickd uzivatelskd rozhrani, kdy mezi nejtypictéjsi operacni
systémy patfily a patii Windows, Apple a Linux (Roubal, 2009; Zeleny, Mannova,
2006; Kapounova, Pavlicek, 2003).

Prvni pokusy o vyuziti pocitacii byly uskutecnény na sélovych pocitacich v Sedesatych
letech 20. stoleti. Tehdejsi vyuziti pocitact bylo pro matematické a inZzenyrské vypocty.
Autofi programil byli pfevazné¢ matematici. Vyuziti pocitacl v ptirodnich védach bylo
pouze na urovni technickych a ptirodovédeckych univerzit. Pedagogika byla v t¢ dobé
ovlivnéna kybernetikou souvisejici s automatizaci vyukového procesu. Vyuziti
programu pro vyuku ve tfid€ je spojeno piedevsim s vybérem vhodnych dil¢ich ¢asti a
nasledn¢ s jejich zpracovanim tak, aby je bylo mozné vyuzit aktivizujicim zpisobem
napt. ve form¢& programovanych textd. Programované texty mohou byt, zpracovany ve
form¢ programti linearnich nebo vétvenych (Hofmann, Pachmann, 1981).

Postupné se rozvinula myslenka programovaného uceni a vyucovacich automati.
Zakladem téchto myslenek bylo uplné fizeni prace zaka obdobné, jako programovani
¢innosti procesoru v pocitaci. Cely postup byl rozdélen do dil¢ich krokl. Kazdy z téchto
krokti obsahoval vyklad uciva, kontrolni otazku ze strany stroje, ktery informoval zaka
o spravnosti jeho odpovédi. Dle spravnosti se pak vybiral dalsi krok. Program mohl byt
linearni nebo také vétveny (Pricha et al, 2008). Autorem prvniho vyucovaciho stroje
byl S. L. Pressey, ktery vytvoril ,,examinacni stroj s vybérovou odpovédi“. Za autora
programovaného uceni je ale povazovan B. F. Skinner, ktery zavedl pojem
»programované uceni, které vychéazelo z neobehavioristické teorie uceni (Skalkova,
2007). Skinner byl autorem linearniho programu, na jehoz zaklad¢ byly vytvofené dalsi
modely programt, jako byly vétvené programy N.A.Crowdera a adaptivni programy
G.Paska (Kuli¢, 1989). Mezi dalsi uceni a programy zaloZené na programované vyuce
patii Landovy algoritmy uceni, Leontjevovo vnitini programovani a v soucasnosti
,umela® inteligence a znalostni management (Bilek, 2010). Vzdélavani ucitelt k praci
s pocitatem neprobihalo dfive globalné, vétSinou Slo o samostudium programovani
nebo o pocitacova Skoleni ve firmach. Zakladni pfedstavou v sedmdesatych letech
minulého stoleti bylo, Ze pokud bude chtit ucitel vyuzivat pocitace, musi se naucit
programovat. Na vysokych a stfednich Skolach byla zatazena vyuka algoritmt bud’

v ramci informatiky, nebo jako specializovany pfedmét programovani.
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Programové uceni jako metoda vyuky se ukdzala jako nepfili§ vhodné, aC piinasela
progresivni aspekty z pedagogiky a psychologie a n€které poznatky byly vyuzZity i pii
konstrukei programt v devadesatych letech minulého stoleti i u programi soucasnych.

Z nejvyznamnéjSich lze uvést (Kasikova, Valisova, 2008):

zvysSeni efektivity uceni prostfednictvim dikladného propracovani ucebnich
osnov a metod vyuky a zlepSeni motivace zaka,
- uceni spochopenim, se =znalosti vysledkli, skontrolou a sebekontrolou,
s maximalnim vyuzitim zpétné vazby,
- odpovédny vybér uciva, jeho konstruovani a systematizace védomosti,
- dtraz na logickou posloupnost uciva, piedchdzeni mezerdm ve védomostech a
dovednostech,
- vyznam zakovy aktivity, samostatné ¢innosti i feSeni problémd,
- zdaraznéni kladné motivace (odmény, povzbuzeni pii uspéchu v uceni, zajimavé
aktivity) oproti atmosféte trestli a strachu ze sankci,
- individualizace postupu uceni.
Vyukové programy pro osobni pocitace byly vedeny snahou dat zdkovi vétsi volnost pii
praci, a tim zvysit jeho motivaci k uceni.
V osmdesatych letech 20. stoleti jiz nastoupily vySe zminéné osobni pocitace, které se
rozsifily mezi vice uzivatel. Postupné se zacalo hovofit o informa¢ni gramotnosti.
Rozvinulo se také poznédni, Ze pocita¢ muze byt uziteCny nejen k matematickym
vypocétiim, ale také pro praci v bézném zivoté. Toto vedlo k masivnéj§imu rozsifeni
pocitac¢ti do Skol riiznych urovni. Programované vyucovani a uceni se dostavalo do
pozadi, naopak se zacaly rozvijet vyukové systémy zaloZzené na umélé inteligenci.
které byly postupné propojovany do pocitacovych siti. Doslo ke zlepSovani
softwarovych produkt, které se vylepsuji dodnes. Charakteristicky pro toto obdobi je
nastup novych technologii: multimédii a internetu. Postupné se také prosazuji tendence
integrace informacnich technologii do osnov vSech predmétd. Pocitae se prosazuji
nejen ve Skolach, ale zaci se s nimi setkavaji v mimoskolnich ¢innostech a v soucasnosti
jsou jiz také béznou soucasti domaci multimedialni techniky. Role multimedialnich
prostfedkli v pfirodovédném vzdéldvani a nejen v ném v poslednich letech roste
(Zakostelna, Sulcova, 2010). Dilezitym prvkem vzdé&lavacich programii se stal
hypertext. Ve vyukovych programech s umélou inteligenci byva hypertext modulem,

ktery je mozno vyvolat jako vyklad nebo jako napovédu. Pojem ,hypertext* definuje
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Cizinsky (1998) in Skalkova (2007) jako program nebo text, ktery poskytuje rizné
ptistupy k dalSim textim. Hypertext lze odvodit z fectiny, kdy hyper znamena ,,nad*.
Hypertext lze tedy povazovat za ,nadtext”. Hypertexty jsou umisténé v tzv.
hyperdokumentech. Zatimco klasické dokumenty c¢teme linearné, hyperdokumenty
¢teme v zavislosti na okamzitém zajmu. Lze jednoduSe pteskakovat na dal$i informace
v daném tématu. Obsahuje-li text identifikovatelné polozky, nazyvame ho hypertextem.
Znamena to, ze je propojen (hyperlink) s jinymi texty. Identifikovatelnym polozkdm
fikdme v této souvislosti zdroje hyperspojeni (Klan et al, 1999). Pojem ,,hypermedium*
predstavuje program, ktery se spojuje kromé textl s jinymi zdroji informace — obrazy,
zvuky a videozdznamy. Jako interaktivni systémy se oznacuji ty, které umoznuji aktivni
podil uzivatele na fizeni v prib¢hu jednotlivych procesii (Bertrand, 1997 in Skalkova,
2007).

Multimedidlni systémy jsou jednou z moznosti, jak vyuzit pocita¢ ve vyuce chemie.
Vyukové materidly pro konkrétni tematické celky uciva chemie mohou byt zpracovany
do multimedidlnich systémt, ve kterém lze uplatnit velké mnozstvi didaktickych
prostiedki, které mohou motivovat a aktivizovat zaky u tematickych celki, které jsou
jinak pro zaky nezajimavé. Motivace a aktivizace muze probihat dle Solarové (2004):

- odkazy na text, obrazky, schémata,

- moznost né€kolikandsobné ,,irovné vnoteni do dalSich informacnich objektu,

- individudlni prichod programem,

- rychlé a prehledné vyhledavani informaci z databaze.

Bertrand (1997) in Skalkova (2007) také definuje obecné principy uspotradani
hypermedialniho prostredi:

- rozmanitost interakci (Siroké moznosti komunikace mezi pocitacem a zdkem,
jako je hodnoceni jeho vykonu, analyza jeho omyld, kladeni otdzek, zpétna
vazba, apod.),

- vytvéafeni otevienych modell (vytvafeni pruznych systémda, které umoznuji fidit
multimedialni a interaktivni zdroje),

- prostfedi nezavislé na predavanych obsazich (konstruuji se ,,prazdné systémy*,
nezavisle na obsahu, tyto systémy jsou vyuzitelné univerzaln¢ bez ohledu na
védni obor, naplnéni systému se provadi az dodatecné),

- kooperativni vyuka (do vyuky se integruji pfilezitosti k socialni spolupraci mezi

ucitelem a zakem i mezi zaky navzajem),
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- multimedialni prezentace informaci (informace statické 1 dynamické, zvukové 1
tradi¢ni texty, CD-ROM, videodisky mohou obsahnout vSe, co je nutné pro
vyucovaci hodinu, jestlize zdk pozada o vysvétleni, mize je obdrzet verbalné
hlasovym vystupem, v tisténé podobé na obrazovce, pomoci obrazu, ilustrace,
apod.).

Hlavnim cilem vyukovych programii je splnéni urcitého ukolu (cviceni, test), ktery
muze byt 1 dlouhodoby. Pocitac si pamatuje vse, co zak délal a mize se vratit k tomu,
co neumél. Zak mize byt poditatem i ohodnocen. Piiprava pregradudlnich studentt
ucitelstvi 1 uciteli spocivala a spo¢iva v nacviku dovednosti s pocitacem a jeho nasledné
vyuziti ve vyuce.

V soucasnosti jsou Skoly vybaveny hardwarem a softwarem rtizné tirovné. Z toho také
vyplyva nestejna informacni gramotnost ucitelti i zakt (Kapounova, Pavlicek, 2003).
Obsah pojmu informaéni gramotnost se postupné¢ vyvijel od schopnosti pouzivat
informacni zdroje pii praci az k dneSnimu chapani informacni gramotnosti jako
schopnosti orientovat se ve svété informaci, efektivné je vyhledavat, kriticky hodnotit a
cilen¢ vyuzivat k feSeni ukoli (Kric¢falusi, 2004). Dalsim klicovym faktorem, ktery
ovliviiyje informac¢ni gramotnost ucitelt je Cas, ktery by mél ucitel stravit nad pfipravou
elektronickych materialt, popf. ke studiu vztahujicimu se k posilovani informacni
gramotnosti (Vefmitovsky, Vefmifovska, 2011; Craig, Amernic, 2006). Pocitaovou
gramotnost Kri¢falusi (2004) zatazuje jako soucést informacni gramotnosti.

Na pocatku 21. stoleti se vraci prvky programovaného uc¢eni ve formé tzv. e-learningu,
tj. pocitaCoveé zpracované vyukové lekce, kterd umoziuje individualni, variabilni postup
ucivem podle zvolené strategie (Pricha, 2009). Nikl (1984) piSe v souvislosti
s novodobym vyuzitim programovaného uceni souvisejicim se zavadénim problémové
vyuky, aplikaci integrovaného systému a posilenim samostatné prace v souvislosti
s vyuzivanim technickych prostfedki ve vyucovani a uceni jako o ,Skolach
budoucnosti“. E-learning lze chépat jako multimedidlni podporu vzdelavaciho procesu
za pouziti modernich ICT, které maji zvysit dostupnost a kvalitu vzdélavani (Kopecky,
2006).

Spolecnost 21. stoleti je oznacovana jako informacni spolecnost, tj. spolenost, ve které
budou hrat roli informace. V jedné z vizi dal§iho vyvoje je definovano (Kapounova,

Pavligek, 2003):
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1) vyuziti ICT a globalnich pocitacovych siti bude mit vyznamny vliv na zpisob
préace a zivota lidi v nastupujici informacni spole¢nosti, ICT zdsadnim zplisobem
ovlivni ekonomiku, $kolstvi, vefejnou spravu i spolecensky a kulturni Zivot,

2) prechod k informacni spolecnosti je diilezitou soucasti socidlné-ekonomického
rozvoje,

3) budouci informacéni spolecnost bude spolecnosti vzdelavajici se, ve které se
podstatné zvysi dilezitost celozivotniho vzdélavani,

4) ucitelé a Skoly vSech stupiiti maji kli¢ovou roli pfi vSestranné piipravé mladé
generace pro informacni spole¢nost a pro integraci ICT do vyukovych plani
skol,

5) spoluprace Skol navzdjem 1 jejich podpora ze strany primyslu i finan¢nich
instituci a nadaci ministerstev, vlady 1 parlamentu, je pro realizaci Ukoli
spojenych se zavadénim ICT do vyukovych planti §kol zcela nezbytna.

Kapounova a Pavlicek (2003) déle zdtraznuji, ze hybnou silou vySe uvedenych reforem

je globalni trh prace, ktery klade a bude klast naroky na dostate¢nou znalost ICT.

3.1.5 Nové technologie ve vzdélavani
Nové technologie ve vzdélavani tizce souvisi s osobnimi pocitaci a jejich rtiznymi
formami, které se postupné stale vyvijeji. Mezi ICT patii napt. osobni pocitac, pocitac
s pfipojenim na internet, software a hardware (interaktivni tabule a dataprojektor), CD,
DVD, digitalni kamera a webova kamera (Vasickova, Kleckova, 2011). V soucasnosti
se setkavdme s prenosnymi pocitaci, jako jsou notebooky a netbooky, popi. IPady
spolecnosti Apple a vyvoj techniky jde stale dale. Typickym ptikladem je vyvoj
odleh¢enych forem notebookt, tzv. ultrabooky. Pocitace jsou technické prostredky,
které vytvari spolehlivé a pfitazlivé prostiedi pro uceni, protoze détem nevyhrozuji ani
neublizuji, umoziuji jim individudlni tempo uceni a rozvoje dovednosti (Burianova,
Sehnalova, 2009). Nové technologie ve vzdélavani zahrnuji materidlni didaktické
prostfedky, které mohou objektivizovat a modelovat zivou praci ulitele v daleko
presahujici mitfe ucitelova plisobeni (Nikl, 2002). Kurelova et al (1999) a Malach (2002)
pisou, ze ICT jsou dnes jiz na takovém stupni vyvoje, Ze jsou schopny nahradit témét
vétsinu prostfedkti didaktické techniky. Burewicz a Miranowicz (2005) popisuji, ze
nové technologie zahrnuji vypocetni techniku a komunikace, kdy jejich hlavni soucasti

jsou pocitace, periferie a propojeni pocitacl do siti a dale nastroje jako jsou software a
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dalsi technologie, které¢ zahrnuji i komunika¢ni parametry. S nastupem modernich
didaktickych technologii a zejména pocitacii se zménily také funkce ucitele a zaka ve
vyuce. Moderni technika ssebou pfinesla zejména individualizaci vyuky, redukci
rutinnich ¢innosti a vysokou uroven prezentace uciva za pouziti kvalitnich materialt
vSem zaktm. Tyto ¢innosti 1ze realizovat s vyuzitim elektronického uceni. Mares (2007)
in Vefmifovsky, Vrkocova (2008) oznacuje jako -elektronické uceni jakékoliv
individudlni nebo skupinové uceni pomoci pocitace. Elektronické uceni mé aspekty
spise motivaéni neZ poznivaci. Zaci jsou motivovani napf. novosti témat, zajimavym
grafickym feSenim uloh, dynamickymi prvky, hudebnim doprovodem a dalsi bohatou
nabidkou aktivit (Vefmifovsky, 2009). Mainidk a Svec (2003) popisuji, ze nékteré
ucitelovy funkce se v podminkdch novych technologii zeslabuji (napt. pifimé
zprostfedkovani uciva zakiim ucitelem, opakovani a kontrola zadkovskych védomosti a
dovednosti atd.), jiné se naopak zesiluji (napt. planovani a pfiprava vyuky, analyza
uciva, individualni prace se zaky, diagnosticka a poradenska sluzba aj.). Objevuji se ale
také nové funkce ucitele:

1) organizator a manazér vyucovaciho procesu,

2) partner zéka, jeho pomocnik a radce,

3) didakticky programator,

4) technolog vyucovacich prostiedkd,

5) vyzkumnik v oboru didaktiky.
Nové technologie vyzaduji nejen upeviiovani tradi¢nich dovednosti, ale i dovednosti
novych. Znalosti jsou jednim z dualezitych strategickych zdroji a uceni se stava
nejvyznamnéj$im procesem, a to nejen pro jednotlivce, ale také pro firmy i pro celou
spolecnost. Rychly technicky pokrok zptsobuje, ze znalosti uz nejsou néco, co clovék
ziskava definitivné, ale je nutné znalosti stale aktualizovat (Kapounova, 1999).
Novymi technologiemi se v souCasné dobé rozumi vzdélavaci postupy akcentované
dobou, které Cerpaji z materidlné-technického rozvoje, které piindsi vyucovacim
¢innostem ucitele a zdkovu uceni nové a netradicni moznosti a programova podpora
téchto postupti. Pojem ,,vzd€lavaci technologie® nabizi vice vykladi. V obecném
modelu vychovné-vzdélavacich Cinnosti uvadi Manak (1994) in Pracha (2009), ze
vzdélavaci technologie tvofi zaklad didaktického modelu (spolu s fdzemi vyucovani),
jeho druhou podstatnou cast. Druhym vyznamem pojmu je konkrétni materidlné-
technicka a softwarova podpora vyucovani, tj. u¢ebni pomucky, didakticka technika a

vyukové programy. Tteti vyznam pojmu novych vzdélavacich technologii zahrnuje
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soucasné technologicko-technologické didaktické celky, které symbolizuje oznaceni
multimédia. Multimédia Ize definovat jako zamérné spojeni rtznych didaktickych
(materidlnich i nemateridlnich) prostfedkti do jednoho smysluplného celku, avSak
presna definice neexistuje (TurCani, Bauerova, 2001). Ne&ktefi autofi jako napf.
Sedlacek (2001) popisuji multimédia jako automaty, které obsahuji nejméné tii
navzdjem nezavislé pouzitelné kandly, ze kterych nejméné dva zprostfedkovavaji
informace o ucivu smérem kucicimu se a alesponn jeden znich slouzi na
zprosttedkovani reakce uciciho se smérem k vyu€ovanému systému. Velkou vyhodou
multimédii je také moznost vyznamné potlacit bariéry pfi studiu handicapovanych zakt
(VSetulova, 2007). SoucCasnd odborna literatura poskytuje rtzné definice pojmu
multimédia, vétSina je popisuje pouze po technické, nikoliv didaktické a pedagogicke,
strance. Zakladem pro vymezeni pojmu ,multimédia® jsou nésledujici parametry
(Prtcha, 2009):

- pro predavani pedagogickych informaci slouzi souCasné prezentace nckolika
typll — textové informace, pocitacova grafika, auditivni a audiovizualni soucasti
a dynamické zpiisoby prezentace,

- vcentru pozornosti jsou didaktickd hlediska (multimedidlni prezentace neni
nahodna), vzdy plni pfedem stanovené zdmeéry a cile, v poptedi stoji didakticka
zasada aktivity uciciho se Clovéka a néazornosti, jsou uréeny role uclitele a
multimédii ve vztahu k u¢icimu se ¢loveku, a to vcetné ,,vystupt, tedy zmén,
ke kterym by mélo dojit v dasledku vyuky,

- jsou zohlednéna a ,vyuzita® psychologickd hlediska (aspekty smyslového
vnimani pii lidském uceni, aktivni spolupodileni na uceni, motivace, vlivy
vizualizace a opakovani na zapamatovani a jeho kvalitu),

- principialné¢ se uplatiiuje interaktivita (aktivni vybér a pfistup k medialné
sjednocenym informacim, ptipadné fizeni procesu uceni a jeho evaluace),
sestavami, v nichZ mé4 hlavni slovo vypocetni technika, kterd je jako jedina
schopna ptevést informace z riznych zdroji do spole¢ného prosttedi procesem
nazyvanym digitalizace. Vysledek, multimedialni prezentace, se zobrazuje na
obrazovce nebo je promitan dataprojektorem. Nejnovéjsi prezentatni moznosti
nabizi individudlni zobrazovace pro virtudlni realitu, bryle, monitory pro

augmented reality atd.
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Kapounova et al (2004) definuje multimédia jako: ,,zprostfedkovatele informaci a
pocitki v jediném zafizeni soucasn€, vice zplUsoby smoZnosti interaktivity®.
Multimédia kladou diraz na individualni volbu, zpravidla pocitaji s reakci jednoho
konkrétniho uzivatele. Multimédia a multimedialni systémy jsou zafazovany v ramci
systétmu materialnich didaktickych prostiedki mezi technické vyukové prostredky,
konkrétné mezi audiovizudlni techniku (multimedidlni systémy na bazi pocitacl) a
techniku fidici a hodnotici (vyukové pocitatové systémy) (Malach, 1993 in Kalhous,
Obst, 2002; Skalkova, 2007). V literatuie se také setkdvame s pojmem multimedidlni
zafizeni, coz jsou technické prostiedky, které zprostfedkovavaji vnimani a praci
s informacemi pomoci raznych médii a pomoci riznych forem ztvarnéni informace
(text, zvuk, video, atd.) (Fojtik, 2005). Multimediélni opory vyuky popisuji Zatloukal a
Kiivanek (2008) jako skalu rtizné pfipravenych elektronickych vyukovych materiald.
Tou nejjednodussi, ale stale jesté nejrozsifenéj$i formou jsou pocitacové prezentace.
Multimedialni studijni opory zahrnuji jakékoliv objekty, které Ilze prezentovat
informa¢nimi technologiemi a které maji zvysit ndzornost probiraného tématu. Jako
multimedialni studijni oporu lze oznacit flexibilni studijni text prezentovany riznou
formou, digitalizované experimenty, flashové animace, apod. (Vermitovsky, Vrkocova,
2009). Multimedialni systémy sméiuji k integraci pocitace do vzdélavaciho procesu
(Bilek, 1997 in Solarova, 2004). Multimedialni vyukovy systém vidi Jancaf (1998)
v kombinaci videoproduktu jako uvodniho vyukového vystupu, ktery nastini
problematiku a znazorni zakladni slozky probirané latky. Trend integrace pocitace
smeiuje nasledujicimi sméry:
- integrace s dalSimi Skolnimi technickymi prostfedky (videomagnetofon, zpétny
projektor),
- vytvafeni komplexu vyukovych prosttedkli s ucebnici, pracovnim seSitem,
laboratornim zafizenim,
- integrace s dal§imi pocitaci v lokalni a regiondlni pocitacové site,
- vytvéafeni riznych typd informacnich systémia — velkych didaktickych databézi,
systémd teletextu apod.,
- smérem k mezindrodnim komunikacim, kdy vznikaji mezindrodni projekty
orientované na urcité oblasti — pfirodovédu, ekologii, apod.
Multimédia se postupné stavaji jednou z nejucinngjsich forem komunikace, vyhledavani
informaci a zkouSeni novych koncepci (Kostolanyova, 2003). Vyhodou

multimedialnich programt je, ze disponuji komunikaci s vice typy prostredki — texty,

29



obrazky, grafikou, animacemi, videosekvencemi i zvuky — tim je z velké Casti naplnén
pozadavek smyslového vnimani ve vzdéldvacim procesu (Kolat et al, 2006). Praci
s multimédii mizeme rozd¢lit do dvou zakladnich kategorii (Fojtik, 2005):

1) prace s hotovymi multimedidlnimi aplikacemi,

2) tvorba multimedialnich produkta.
Multimedidlni vzdélavani lze tedy definovat jako jednu znovych vzdé€lavacich
technologii, kterd pro splnéni edukacnich zaméri vyuzivd soubézného piisobeni
pedagogickych informaci zriznych medialnich zdrojl, jez jsou zdmérné a ucelné
sjednoceny (obvykle do elektronické podoby) a uéicimu ¢lovéku interaktivné nabidnuty
ke smyslovému a duSevnimu zpracovani. V souCasné dobé existuje velké mnoZzstvi
riznych druhti multimedidlnich pomtcek. Pivodni pomtcky byly jednoucelové, avsak
postupné jsou vytlaovany viceucelovymi a vicesmyslovymi pomiickami v soucasném
pojeti (Lounek, 2008).
Soucasné vzdélavani je Casto spojovano s ICT, bez kterych si jiz neumime zivot ani
predstavit. ICT jsou soucasti modernich didaktickych pomiicek a tyto technologie
zaznamenavaji rychly rozvoj. Nové ICT zasahuji takika do vSech sfér lidské Cinnosti
(Bilek, 1997). Pocitace umoziuji posileni nazornosti a usnadiuji prechod od ziskanych
znalosti k dovednostem (Roubal, 2009). Pricha (2009) definuje ICT jako technologie
pracujici s daty v elektronické podobé (naptf. pocitace, pocitacové programy,
multimédia, interaktivni tabule, digitalni televize, radio nebo videokonference). Zasada
nazornosti patii mezi dulezité zasady zajistujici efektivitu vyuky v soucasné skole.
Nazornost 1ze chapat mnoha zpiisoby a rovnéz mnoha zplsoby ji Ize aplikovat ve
vyuce. V chemii patii mezi nazorné zplsoby vyuky pfedev§sim chemicky experiment, tj.
pozorovani a poznavani realnych latek a d&t, manipulace s chemikaliemi a
pomtckami, apod.. Nazornost vyuky ale zvySuje také pouziti modeld, obrazki, animaci,
grafti, tabulek, schémat apod. Klicové je, aby zaci ziskali vizudlni pfedstavy o
poznavanych jevech, latkdch a d&ich, které jsou nezbytné pro pochopeni uciva
(Urbanova, Ctrnactova, 2006).
Nové vzdélavaci technologie oteviraji moznosti nejen pro soucasné, ale také budouci
vzdélavani. Cerpaji z predchoziho vyvoje materialnich i nemateridlnich prostfedki
vzdélavani, a tim vytvafi potfebnou kontinuitu. Soucasné vzdélavaci technologie
vychazeji z klasickych didaktickych prostredkil, které se vyuzivaji od Sedesatych let
minulého stoleti (Pricha, 2009). Kli¢ové je, ze nové technologie nepiinesou kvalitu

samy od sebe, ale skrze toho, kdo je pouziva. Kdyz je dobie podava ucitel, zvysuje tim
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nejen kvalitu vyuky svého predmétu, ale sam je piikladem inovaéniho piistupu a stalého
sebezdokonalovani. Ucitel se ale také musi smifit stim, Ze néktefi Zzaci budou
2003).
Pocita¢ a internet patii z vyvojového hlediska k nejnovéjsi generaci materialnich
didaktickych pomiicek. ICT v sob& propojuji funkce (Kurelova et al, 1999, Pricha,
2009):

- gnozeologickou,

- intelektualni,

- ergonomickou,

- organizacéné fidici,

- komunikativnosti a sociability,

- estetickou,

- vychovnou.
Ve vyuce se obvykle uplatiiuje verbalni zprostiedkovani uciva, které jak upozoriiuje
Pricha (2009) pfindsi nebezpe¢i formalismu, zatimco efektivnéj$i jsou informace
vizualni. Ugelné vyuziti multimédii a vizualni slozky by mélo byt vedeno smérem od
zéka (Mayer, Moreno, 1998). Optimalni zastoupeni smysli (Priicha, 2009) a realné
zastoupeni v tradi¢ni Skole (Kalhous, Obst, 2002) je shrnuto v grafu 1.
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Graf 1 - Srovnani vyuZivani jednotlivych smysla
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Moderni pojeti principu ndzornosti pozaduje jednotnost smyslového a racionalniho
postupu pii osvojovani poznatkil, tj. jednotu konkrétniho a abstraktniho zpracovani
informaci. Jednotnost smyslového a racionalniho postupu umoznuje vizualizace uciva,
coz znamend vnimat a zpracovavat informace v obrazové podobé, predevSim ve
znakové, schematické podob¢. Vizualizace umoziuje zrychleni komunikace a vytvoreni
jednotného a srozumitelného néstroje pro snadné dorozumivani v béznych Zivotnich
zaleZitostech, ale 1 pro sjednocovéani termini ve v&dé (Priicha, 2009). Se vstupem
novych ICT do oblasti vzdélavani zacalo vznikat mnozstvi materidlli urcenych pro
vyuku, které umoziuji velmi ndzorné grafické zpracovani uciva, tj. jeho skute¢nou
vizualizaci (Urbanova, Ctrnactova, 2008).

Moderni technologie maji mnoho vyhod, které budou popisovany v nasledujicich
¢astech prace, avsak tyto technologie maji také urcité nevyhody a rizika, které popisuji
Burianova a Sehnalova (2009) jde mj. o:

1) rizika v intelektudlni oblasti, kdy se mysleni stdva logi¢téjsi, analytictéjsi a
presnéjsi, avSak v nejednom piipadé¢ se ztraci fantazie a schopnost rychlé
adaptace na proménujici se situace, tedy schopnost improvizace,

2) rizika socidlni, ktera se projevuji intenzivnéjsi praci na pocitaci, avSak ztratou
schopnosti uméni mluvit a jednat slidmi, pracovat vtymu, coz vede
k posilovéni individualismu, ¢lovék nekomunikuje ptimo, nybrz pies technické
prostiedky, dochazi k omezeni socialniho citéni, chybi nonverbalni komunikace
(mimika, gestika, vyraz o¢i, apod.), socialni vztahy se stavaji sice SirSimi, avSak
anonymngj$imi, coz je typické napft. pti rozvoji tzv. socidlnich siti,

3) rizika zdravotni, kterd se projevuji nejCastéji bolestmi oc¢i, patefe, bolestmi
hlavy, poptf. zvySenou tUnavou, coz lze obecné omezit ergonomickym
prizptisobenim a piestavkami pii praci s pocitacem,

4) riziko navykové, které sice Burianova se Sehnalovou (2009) oznacuji jako
psychickou a socidlni zavislost, s ¢imz jiz v soucasnosti nelze souhlasit, protoze
Casto se psychickd a socialni zavislost pfevadi i na zavislost biologickou
souvisejici se zdravotnimi problémy vyvolanymi s ndvykem napf. na internetu,
typickym ptikladem mohou byt problémy ob¢hové soustavy nebo zdravotni
rizika spojend s obezitou, kterd je vyvoland nepravidelnymi stravovacimi
navyky. Dle internetového portdlu DailyTECH (2009) byla prokazéna fyzicka
zavislost déti na Internetu, coz vede k agresivnimu chovéni a vzniku rtiznych

druhti fobii, kdy typickymi piiznaky jsou deprese a socialni fobie. Zavislost na
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5)

6)

7)

internetu dle DailyTECHu (2009) zasla tak daleko, ze pravdépodobné bude od
roku 2012 vlozena do Diagnostického manualu mentélnich poruch!

Riizny stupent ovladani prace na pocitaci u zaki, kdy soucasni Zaci ptrichazeji do
Skol dostateéné pripraveni na praci s pocitaCem, avSak i pfesto se stale
setkavame s ojedin€lymi ptipady, kdy Zaci praci s pocitatem neovladaji, v téchto
pfipadech by mél byt ptipraven zakladni kurz pro praci s pocitacem
s individudlnim pfistupem ucitele k témto zakim,

gamblerstvi, které souvisi shranim pocitacovych her, jelikoz jsou-li hry
nepiimétené brutalni, nemusi dité spravné odlisit realitu od pocitacové fikce a
nasledné¢ muze prevadét nasili z pocitacovych her do realného zivota. Urcité
nebezpeci je také u simuldtorii aut nebo letadel, které mohou vyvolat poruchu
koordinace nebo nevolnost. ZvySena pozornost by také méla byt vénovana
blikajicim svétlim, které mohou u disponovanych osob vyvolat epilepticky
zachvat. Obecné je v pfipadé¢ gamblerstvi nutna kontrola rodi¢ii nad casovym
harmonogramem déti.

Kriminalita souvisejici pfevazné s vytvarenim nelegalnich kopii CD a DVD, coz

muze svadét také k prodavani téchto kopii, coz je trestné.

Pocitace a nové technologie maji sice mnoho nevyhod, ale pfi fizeném a optimalnim

vyuzivani prevazuji spiSe klady a vyhody, ztéch nejvyznamnéjSich je tfeba zminit

(Burianova, Sehnalova, 2009):

1)

2)

3)

samostatnost, kdy dit¢ vnimad pocita¢ jako pfirozeny prostiedek ziskavani
informaci v elektronickych encyklopediich, mapovych databazich, nebo
v dal$ich zdrojich relevantnich informaci,

spoluprace a komunikace, kterou je myslena cilenad prace na konkrétni ¢innosti
napiiklad vramci jedné tiidy pfi skupinové, kooperativni nebo projektové
vyuce, popf. pii zapojeni do mezindrodnich Zzakovskych projekti (napf.
eTwinning),

vSestranny rozvoj ditéte, kdy jiz v nejutlejsSim véku mohou mit kladny vliv
mnohé pocitacové hry, je ale dllezity spravny vybér s ohledem na vék ditéte, jde
predevSim o hry, které maji podnécovat détskou fantazii a hry rozSitujici
védomosti, simulaé¢ni hry mohou posilovat pfesnost, bystrost a schopnost rychlé
reakce, ptedpokladem pro posilovani schopnosti a dovednosti déti je ale kontrola

aktivit ditéte u pocitace,

33



4) pomoc pii domaci piipravé s vyuzitim software, které budou rozvijet nebo
opakovat problematické tematické celky, napf. programy pro rozvoj v ¢eském
jazyce podporujici vyuku gramatiky, programy pro lepsi zvladani matematiky,
apod.,

5) poutavost, pestrost, kreativita, zajimavost s vyuzitim multimedialnich prostiedkti
vhodné sestavenych dohromady, popt. vyuziti simulacnich program,

6) interaktivnost uloh, které vedou k prohloubeni poznatkli a zapamatovani si
uciva, moznost neomezen¢ opakovat a vybirat kapitoly, které jsou permanentné
k dispozici,

7) kontrola prubéhu vzdélavani a vysledki zvladnuti jednotlivych etap, kontrola je
pifimo prevadéna uciteli, ktery ma tak k dispozici také reflexi zakd a popf.
sebereflexi u blended learning,

8) spravedlivé hodnoceni, ptfi kterém je vyloucena subjektivita vyucujiciho,
hodnoceni provadi pocita¢ na zaklad¢ vypoctu,

9) moznost vzdélavani télesné postizenych a nejen jich, v souasnosti existuji
pocitacové programy pro vzdélavani dyslektikd, hluchonémych, virtudlni
programy pro vozickaie, nebo pro lidi upoutané na lizko, ktefi ovladaji pocitac
pouze pohybem oci apod.,

10)aktivni aplikace souvisi s virtudlnim prostfedim, které dovoluje prozkouméavat
prostiedi, pohybovat se v ném, prohliZzet jej ze vSech stran a popf. slySet i
odpovidajici zvuk, tyto prostiedi a programy jsou vhodné napi. jako 1é¢ebna
terapie pro osoby s nékterymi fobiemi, pomoci virtualnich prostiedi lze také
prezentovat umeéleckd dila, popt. simulovat letecké trenazéry nebo simulace
stielby, popt. haseni pozaru s vyuzitim ovladani virtudlniho robota,

11) dostupnost, kdy vzdélavani mtize probihat v libovolné dobé,

12)nizké néklady vhodné zejména pro firmy, kdy se eliminuji néklady na cestovné
pti Skolenich mimo pracovisté.

Nové celosvétové trendy v oblasti informatizace vzdélavani ve srovnani se stavem
informatizace ¢eského skolstvi vedou k zavéru o nutnosti realizace inovacniho procesu,
ktery je zavisly na dvou faktorech (Navrh rozvoje koncepce ICT, 2009 in Kricfalusi,
2009):

1) dostupnost technologii vyuzitelnych ve vyuce — tato podminka bude splnéna ve
chvili, kdy bude pocitac¢ s internetem kdykoliv k dispozici ucitelim i zaktim,

2) modifikace vyukovych postupt, které zohlediiuji nové podminky.
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Dle ptipadovych studii OECD/CERI ,,ICT a kvalita vzd€lavani® je pro popis postupu
zavadéni inovaci do vyuky pouzit tzv. difizni model, ktery pracuje se Ctyimi fazemi
(Kricfalusi, 2009):

1) nutnost — pocit potfebnosti vénovat Cas studiu a seznamovat se s ovladanim
pocitace,

2) mistrovstvi — spojeno se zdokonalovdnim pocitace, osvojovanim vhodnéjSich
strategii, zavadénim lepSich modeld vyuky, snizenim zavislosti na pocitacovych
specialistech,

3) vciténi — posun orientace ucitele smérem k zakiim, kdy technologie jiz nejsou
cilem, ale prostfedkem pro bézné uzivani v riznych vyukovych aktivitach,

4) inovace — charakterizovana funkéni kreativitou, kdy ucitelé jsou schopni
vlastniho pfizptisobeni cilu.

Jones (2003) upozoriiuje na rizikové faktory, které se mohou objevit pfi vyuzivani
technologii. Dle jeho ndzoru jde naptiklad o poruchu technologického =zafizeni,
poskozeni souboru zplsobené magnetickym nebo fyzickym posSkozenim,
nekompatibilita médii nebo nedostatek vhodnych Skoleni pro uZzivatele konkrétnich

technologii.

3.1.6 Zavadéni ICT do vyuky
Rozvoj ICT vede krozsdhlé diverzifikaci a individualizaci moZnosti vzdélavacich
ptilezitosti a navozuje zmény v organizaci a zpusobu ueni (Klapalova, 2009). ICT se
stava stale Castéji nepostradatelnou casti nasich zivott (Gerhatova, Ovoldova, 2008).
V poslednich letech dochazi k vyraznému rozvoji ICT (Urbanova, Ctrnactova, 2008b).
Nastoleny trend poslednich let jednoznaéné sméfuje k posilovani implementace
pocitacovych technologii do vzdélavani. Moderni ICT aplikované do vyuky ji jako
celek bezesporu vyraznym zpusobem ovliviiuji. Podstatné je, jak ucitelé k modernim
ICT piistupuji a jak je do vyuky dokazi metodicky zakomponovat (Dostal, 2007%).
Samotné technologie obvykle nejsou divodem ke zméné, mohou vSak dat podnét
k realizaci pfedem nazralych vyukovych inovaci. Nestaci jen dodat do kol pocitace, ale
je tfeba zménit koncepci vyuky vzhledem ke kreativnimu mySleni a schopnosti
aplikovat ziskané védomosti v praxi (Rabe, 2010). Aplikace informacnich technologii je
spojena s jejich dynamickym ndstupem nejen do praktického denniho zivota, ale

pfedevsim do oblasti vzdélavani (Gazdikova, Skolkova, Misut, 2004). Je potiebné
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vyuzit zdjem mladé generace o praci s ICT (Feszterova, 2007 in Feszterova, 2008). Za
jeden zpozadavkii na vzdélavani moderniho c¢lovéka se povazuje informacni
gramotnost, kterd mu mé& umoZznit zvladdat narGstajici rozsah informaci a pomoci
poditadti umoznit fesit i velmi slozité tikoly (Mazak, 1987 in Manak, Svec, 2003). Aby
byly prostiedky ICT vyuzivany co nejvice, je klicovd co nejvyssi urovenn informacni
gramotnosti a metodické dovednosti u¢itele (Zakostelna, Sulcova, 2011). Hraskova a
Brestenska (2010) popisuji digitalni gramotnost jako schopnost komplexné ovladat a
vyuzivat digitalni technologie. ICT jsou obecné vyuzivany velmi intenzivné ve vSech
exaktnich védach zejména kvili obecnym metodam, které tyto védy pouzivaji.
Spojenim ICT oznacujeme vypocetni a komunikacnich technologie a vypocetni a
komunikacni prostiedky, které rlznymi zplsoby podporuji vyuku a dalsi aktivity
v oblasti vzdélavani (Kalas, 2001 in Fechova, 2008). ICT se skladaji z technologii a
nastroji, které lidé pouzivaji ke sdileni, distribuci a sbéru informaci a ke komunikaci
mezi sebou prostiednictvim pocitacti nebo propojenych pocitacovych siti (VasSickova,
Kleckova, 2009). Informacni technologie umoziuji aplikaci novych didaktickych
postupt,, pfi kterych je vyuzivdna moderni vypocetni technika a software (Lounek,
2008). ICT se vyuzivaji nejen ve specidlnim predmétu informatika, ale také vice
pronikaji 1 do pfirodovédnych pifedméti. Zde je podminkou vyuziti ICT piedevsSim
vybavenost u¢eben a laboratofi a pfipravenost ucitelli s nimi pracovat (Matouskova,
Ctrnactova, 2009). Vyvoj ICT a védnich disciplin se ovliviiuje vzajemné a nékteré
technologie byly vypracovany pouze diky specifickym potfebdm daného oboru (Drozd,
Kubicova, Drozdova, 2005). Zavadéni ICT oznacuje Sak (2007) jako komputerizaci,
kterd zahrnuje vyuziti ICT ve vSech oblastech Zivota spolecnosti a které pfinese jednak
efektivnéjsi a rychlejsi zabezpecovani tradicnich funkei a aktivit a jednak aktivity nové,
které jsou mozné teprve s novou technikou. Schopnost vyuzivat moderni technologie se
stava nezbytnou podminkou k tomu, aby mlady clovék uspél v modernim svété
(Holouskovéa, 2004). Moderni technologie jsou pro zaky atraktivni, zvySuji motivaci a
rozvijeji poéitadovou gramotnost (Svecova, Horychova, Vagickova, 2009). Moderni
technologie se dostavaji do poptfedi zajmu, lze je charakterizovat jako prostiedky,
metody a formy zpracovani informaci prostiednictvim komunikacnich prostredkt, jako
jsou lokalni i globélni pocitacové sité. Moderni multimedialni technologie tedy nelze
chépat pouze jako techniku pro ziskani a odevzdéani informaci, ale jako cely komplex
prostfedkii, metod a forem s nimi nerozluéné spjatych, které mizeme vyuzivat i ve

vyuCovacim procesu s dirazem na efektivni vyuZzivani informaci (PaluSova, Adamec,
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2007 in Zakostelna, Sulcova, 2010). VyuZzivani informacnich technologii Zaky je
nedilné¢ spjato s pocitaovou gramotnosti ucitele, ktery by mél ovladat alespoil
elementdrni schopnosti prace s pocitacem (Vrkocova, Vermitrovsky, 2008). Vyuziti
pocitaci je mnohostranné, nebot’ mize zajistovat informacni systémy $koly, poskytuje
strategické¢ informace pro pedagogické pracovniky, je encyklopedickym zdrojem
informaci, pro ulitele slouzi také jako operacni prostfedek a diagnosticky néstroj,
hlavné se ale uplatiluji jako pocitacova podpora vyuky. Slavik a Novak (1997) in
Manak a Svec (2003) uvadgji tyto moZnosti:

1) multimedialni programy,

2) simulacni programy, modelovani,

3) testovaci programy,

4) vyukové programy,

5) informacni zdroje,

6) videokonference,

7) distan¢ni forma vyuky,

8) virtualni realita.

Z hlediska vyukovych metod se pocita¢ nejvice uplatituje pfi prezentaci vyukovych
programu, podle nichz zak postupuje samostatné, nebo pod vlivem supervize ucitele.
Ucitelova pomoc zakovi se postupné zeslabuje, aZ se dosahne uplné samostatnosti zaka,
ktera je koneCnym cilem veskeré edukace. Pocita¢ muiZze v procesu postupného
osamostatiiovani zaka tento postup vyrazné¢ individualizovat, urychlovat a citlivé
prizptisobovat aktudlnimu stavu zaka.

74k mize pouzivat poditate jako prostfedku pro podporu a fizeni osvojovaného
procesu. Vyuziti pocitate zdkem muzeme rozdélit do dvou zdkladnich oblasti (Drozd,
Kubicova, Drozdova, 2005; Burianova, 2003%):

1) vyuziti jako didaktického prostiedku umoznujiciho vyukovy dialog (prezentace
uCiva, fizeni feSeni uloh, sebereflexe) a vytvafejici vyukové prostiedi pro
netizené feSeni tloh (uceni se objevovanim, experimentovanim, hrou),

2) pracovni nastroj pasivni (jednoduché prochazeni internetu) a aktivni (vyuziti
aplikacnich programii, textovych a grafickych editort).

Ucitel vyuzivd ICT jako nastroje na podporu a fizeni vyuky (Drozd, Kubicova,

Drozdova, 2005):
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1) didakticky prostfedek realizujici nazornost uciva (modelovani, simulace
piirodnich dé&jii, animace, grafické vyjadieni apod.), dle Burianové (2003%) je
tato kategorie oznacovana jako technicky vyukovy prostredek,

2) pracovni nastroj pro:

a. pripravu vyuky (psani textl, pfiprava pocitaCovych prezentaci, piiprava

ucebnich uloh, ptiprava didaktickych testl apod.),

S

fizeni vyuky,

kontrolu védomosti zaka,

/e e

hodnoceni vysledkii vyuky,
tvorbu databaze zaki,
vedeni tfidnické agendy,

tvorbu databaze praktickych ¢innosti, pokust,

5= @ oo

poskytovani informaci rodi¢tim, zakiim, napt. elektronickou postou,

—

komunikace s vedenim Skoly a s nadiizenymi orgéany.
3) Komunikacni ndstroj — umoznuje zdkiim komunikovat pomoci Internetu a e-
mailové posty.
4) Ucebni pomucky v jednotlivych fazich vyucovaciho procesu (Bellova, Durdiak,
2006):
a. jako motivacni Cinitel,
b. jako prostfedek pro osvojeni nového uciva,
c. jako prostfedek pti opakovani a upeviiovani uciva,
d. jako testovaci a hodnotici prostredek,
e. jako simuldtor problémovych situaci.
5) Pomocny néstroj pii feSeni nékterych psychickych problémi zaki — Zaci pracuji
s pocitaem uvolnénéji, bez stresit zvlastniho neuspéchu a otevienéji
komunikuji s ucitelem.
Otazka zavadéni pocita€li ve vyuCovani se od svych pocatkit vyrazné€ rozvinula.
Pocitace maji opravnéné misto ve Skole pfipravujici mladé lidi pro Zivot a praci ve
spoleCnosti, kterd se charakterizuje rychlym vyvojem informacnich technologii.
Zékladni rozdéleni vyuziti pocitacii jako technického procesu je v oblastech fizeni Skol
a vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu (Dluhos, 1995). Dosavadni poznatky dle
Skalkové (2007), DluhoSe (1995) a Nikla (2002) ukazuji, Ze se pocitace a ICT uplatiiuji
ve vyuce v nasledujicich oblastech:

- na procvicovani latky,
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-k prezentaci latky,

-k teSeni problémt a vyuka formou dialogu,

-k simulaci a didaktickym hram,

- experimentalni systémy a vyukové programy vyuzivajici umél¢ inteligence,

- elektronické ucebnice a encyklopedie,

- programy pro fizeni laboratorni vyuky a virtualni experimenty (Doulik, Skoda,
2010),

- programy pro vyuku programovani.

Na funkce pocita¢ii ve vyuce poukazuji Drozd, Kubicova a Drozdova (2005). Autofi
popisuji kliCovou funkci pocitacii ve vyucovani v souvislosti se splnénim cilit vyuky,
které rozdé€luji do Sesti kategorii:

1) poznavaci (gnozeologickd) funkce — vychdzi z teorii poznani a znamenaji vyuziti
ICT kvytvafeni spravnych predstav zakd a k osvojovani trvalych a v praxi
vyuzitelnych védomosti,

2) pedagogicko-psychologickd funkce — pfispiva k rozvoji poznavacich procesit
zédka (vnimani, predstavivost, myslenkové operace), ICT zatraktiviluje
probiranou kapitolu pro zdka diky pozitivni motivaci a posileni emocionalni
ucasti pii uceni i v jeho volni ¢innosti,

3) didaktické funkce — zahrnuji rozmanité didaktické moznosti, které mohou byt
vyuzivany ve vSech fazich vyucovaciho procesu,

4) vychovna funkce — integrace vzdé¢lavacich a vychovnych zadméri, vcéetné
podnétii z oblasti mravni a etické,

5) socialni funkce — vyrovnani materidlnich rozdili mezi jednotlivymi zaky na
zakladé¢ vybaveni Skol optiméalnim souborem ICT,

6) racionaliza¢ni funkce — co nejefektivnéjsi naplnéni vychovné vzdélavacich cili
v souvislosti s vyuzitim ICT.

V soucasné dobé se vméfitku svétovych trendi uplatiuje tendence, kterad
s perspektivami do budoucnosti prosazuje vyuzivani ,hypervzdélavani“ a vyucovani.
Opira se medialnich prostfedkl v oblasti kybernetiky, umélé inteligence, kognitivnich
véd, informatiky, teorie komunikace. Zkoumaji se moZnosti interaktivity
technologickych prostfedkil a vytvareni systémil, které¢ vedou k aktivnimu zapojeni zdka
(Skalkova, 2007).

Vliv vypocetni techniky s sebou nese i zmény v obsahu vyuky a vede (Nikl, 2002):

- ke vzniku novych vyukovych disciplin,
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-k uprave stavajicich disciplin, které se obohacuji o nové partie,

- ke zméné proporci kategorii vyukovych cili.

Nikl (2002) také popisuje, ze vypocetni technika ma vyznamny vliv na zménu
vyukovych forem, kdy dochdzi ke vzristu samostatné prace zdka mimo rozvrhovou
vyuku, dochazi k posilovani individualizace feSeni u¢ebnich loh na tkor skupinovych
praci, naopak vzriistd podil praci, pii kterych se uplatiiuje vypocetni technika jako
pracovni nastroj. Nikl (2002) také upozoriiuje na to, ze uloha ucitele zistava v podstaté
nezménéna, jen se posouva vice do oblasti privodce nebo asistenta zaki. Ucitelé budou
muset byt vySkoleni nejen v zdkladni pocitacové gramotnosti, ale také ve vyuzivani ICT
ve vzdélavani a ve specidlnich didaktickych postupech, bez nichz vyuzivani ICT neni
pfinosem.

Problematika informatizace vyucovani vystupuje stale vice do poptedi. Je reakci na tzv.
informacni krizi ve spolecnosti, kdy dochdzi k rozporu mezi vzristajicim mnozstvim
informaci a omezenou schopnosti jedince ¢i spole¢nosti jako celku jich vyuzivat
(ValiSova, Kasikova, 2008). Pro¢ je ale klicové vyuzivani ICT? Kapounova (1999)
definovala nutnost vyuzivani ICT do péti tezi:

1) vyuzivani ICT a globélnich pocitacovych siti bude mit vyznamny vliv na zpisob
prace a zivota lidi v informacni spolecnosti, ICT zadsadnim zpiisobem ovliviiuji a
budou ovliviiovat ekonomiku, Skolstvi, vetejnou zpravu i spoleensky a kulturni
vyvoj,

2) prechod k informacni spoleCnosti je a bude dulezitou soucasti socidlné-
ekonomického rozvoje zemi stfedni a vychodni Evropy,

3) informacni spolecnost je a bude spolecnosti vzdelavajici se, ve které se
podstatné zvysi dalezitost celozivotniho vzdélavani,

4) ucitelé a Skoly vSech stupnii maji klicovou roli pti vsestranné pripravé mladé
generace pro informac¢ni spolecnost a pro integraci ICT do vyukovych plana
skol,

5) spolupréce Skol navzdjem i jejich podpora ze strany primyslu i financnich
instituci a nadaci, ministerstev, vlady i parlamentu, je pro realizaci ukolt,
spojenych se zavadénim ICT do vyukovych plani skol zcela nezbytna.

Znalost ICT se odrazi také v klicovych kompetencich vztahujicich se k zaméstnanosti a
uplatnitelnosti na trhu prace. Klicové je zejména (Kapounova, 1999):
1) ziskévat, analyzovat a organizovat informace — schopnost informace vyhledavat,

provéfit a utfidit za ucelem nalezeni pozadovaného udaje. Umét tudaje
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

prezentovat v uzitetné forme a zhodnotit jak ziskané informace, tak i1 zdroje a
metody, uzité k ziskavani informaci.

Piedavat myslenky a informace a také porozumét komplexu vzéjemnych vztahi.
Schopnost efektivni komunikace s ostatnimi s vyuzitim Siroké skaly vyraz ve
formé¢ slova, pisma, obrazu a dalSich neverbalnich zpisobt vyjadieni. Jde také o
schopnost pozndvat, jak funguji rizné socialni, organizacni a technické systémy
a naucit se s nimi efektivné pracovat.

Planovat a organizovat rizné aktivity. Schopnost planovat a organizovat své
vlastni pracovni aktivity vcetné schopnosti dobrého vyuziti ¢asu a zdroju,
stanoveni priorit a sledovani vlastni ¢innosti. Schopnost zajistit, organizovat,
naplénovat a ptidélovat zdroje.

Spolupracovat s ostatnimi a pracovat v tymu, vcetné porozuméni a odezvy na
potieby zakaznikdi. Schopnost efektivni spoluprace vtymu pro dosazeni
spolecného cile. Také schopnost naucit se novym schopnostem, zastavat vedouci
funkci a pracovat s lidmi rizné odborné tirovné.

Pouzivat matematick¢é mySleni a postupy. Schopnost prakticky pouzivat
matematickych pojmd, jako Cislo a prostor, a postupd, jako odhad a proximace.
Logicky uvazovat a feSit problémy. Schopnost aplikovat ucelné strategie pro
feSeni problémd, a to jak v jednoduchych situacich, kdy problém i pozadované
feSeni jsou evidentni, tak v situacich, které vyzaduji kritické mysleni a tvirci
pristup k ziskani vysledku. To zahrnuje 1 schopnost tvir¢iho mysleni,
rozhodovaci schopnosti, feSeni problémi, predstavivosti, praktické znalosti a
know-how, schopnost se ucit a usuzovat a Cinit zavéry.

Vyuzivat technickych zafizeni — schopnost aplikace techniky s vyuzitim
kombinace fyzickych a smyslovych dovednosti, potfebnych k obsluze zatizeni.
Porozuméni védeckym a technickym principim, potfebnym k vyuzivani a
upravam systému. Také schopnost vybéru a pouzivani techniky pro danou ulohu

a obsluha pfistroju s feSenim problémi obsluhy.

Nové technologie vyzaduji nejen upeviiovani tradi¢nich dovednosti, ale také ziskavani
dovednosti novych. Multimédia, internet a videokonference jsou dle Kapounové a
Pavlicka (2003) uzite¢né nastroje pro ziskani znalosti. Jejich ovladani by mélo byt
povazovano za tak zakladni, jako je Cteni, psani a pocitani, pfi soucasném zachovani
priority téchto zakladnich znalosti. Uzivatelé vzdélavaciho systému (ucitelé i zaci) musi

porozumét zafizenim moderni technologie, kde v jednom celku muaze byt kombinovan
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text, zvuk, grafika i pohyblivy film. Nesmi mit obavu z prace s informacemi, daty
v digitdlni podobé. Je také klicové, aby pocitate a technologie byly dostupné pfi
vyucovani.
Podstatné je piehodnotit tradicni pohled na ulohu ucitele. Role ucitele jako nositele a
prostiednika vyuky musi byt rozvijena soucasné se zavadénim moderni technologie do
vzdélavani. Ucitel bude muset byt svym Zaklim také privodcem studiem, partnerem ve
vyukovém procesu, pomocnikem a zdrojem inspirace. Novy pohled na tradi¢ni
rozdeleni roli je nezbytny, pokud maji ti, co se uci piebirat velky podil zodpovédnosti
za své vzdélavani a mit moznost prokazat vétsi samostatnost ve vyuce.
Vyukové materialy musi zprostiedkovat svlij obsah zdklim nejen ve vyuce, ale také
v mimoskolnim prostfedi, v€etné praktickych metod podporujicich dialog mezi zdkem a
programem. PouZzivani moderni technologie a informa¢nich médii rozSifuje prostor a
akéni radius zakim i ucitelim pii feSeni problémi, komunikaci a pokusech. Nové
nastroje a média umoznuji prostfednictvim informaci ptistup do celého svéta. Ucebnice
a ucebni materidly jsou spolehlivé a snadno pochopitelné, ale ucebni materidly
v elektronické podobé maji vyhodu snadnéjsi (a levnéjsi) aktualizace.
Vychova k praci sinformacemi je pojimana jako vzdélavani uzivateli pro praci
s informacnimi prameny. Jejim vysledkem by mél byt soubor védomosti, dovednosti a
navyki, které wuzivateli umoznuji orientovat se v informacnich pramenech a
s informacemi pracovat. Vychova k praci s informacemi zahrnuje nékolik dil¢ich oblasti
(Valisova, Kasikova, 2008):

- védomi potfeby informaci,

- vybér informacnich prament,

- strategie vyhledavani informaci,

- hodnoceni informaci,

- organizace a uprava poznamek.
Obecné lze fici, Ze v oblasti vzdélavaci technologie pedagogické vyzkumy zduraziuji
vyznam interaktivity a hypermedialni prezentace poznatkii. Jak potvrzuji sociologické
vyzkumy, déti a mladi lidé budou zit stale vice v medializovaném svété. Pocitace,
video, televize, internet se jiz dnes stavaji v rostouci mife béznymi skutecnostmi jejich
zivotniho prostiedi. Neni také pochyb o tom, Ze vyuZivani informacnich technologii
ovlivni vyrazné ucebni prostiedi Skoly a pedagogicky proces. Bertrand (1997) in
Skalkova (2007) poznamenava, ze jde o jistou ztratu kontroly ucitele nad vzdélavacim

procesem. Pouzivani slozitych technologii s sebou piinasi piresouvani rozhodovani o
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vzdélavacim procesu na specialisty, na média, na teoretiky informatiky, experty na
teorie systémil, na tvlrce taxonomii cild, autory didaktickych testi, na kognitivni a
konstruktivistické pedagogy, na pedagogické poradce aj. Ucitel se ocitd uprostied
procesu, ktery nemiZze kontrolovat, protoze je fizen jinymi specialisty. Zaroven
hypermédia pfenasi fizeni pribéhu vzdélavaciho procesu na zaka. Piedpokladaji, ze zak
mé kontrolu nad pocitacem, nikoliv ucitel. Objevuje se ale otdzka, jak se budou
projevovat socialni a individudlné¢ rozvojové funkce medidlniho a informaéniho
vzdelavani. Pijde-li o huméanni zvladnuti moderni spole¢nosti, kam patii i nejnovéjsi
informacni technologie, bude nutno znovu uvazovat koncepci vzdélavani v SirSich
souvislostech lidské kultury. V soucasnosti se zacinaji rozvijet nové oblasti medidlni
pedagogiky a didaktiky (Tulodziecki, 1989, Kron, 1993 in Skalkova, 2007). Mj. se
rozsifuje pohled na média, zaclenuji se do Sirokych souvislosti Zivotnich situaci
mladeze, jejich enkulturace a socializace (Baake, 1975 in Skalkova, 2007). Dalsi otazky
se tykaji vztahu moderni technologie a zptisobu poznédvani i forem védéni. Nepochybné
V soucasnosti vznikaji i nové problémy s nazornosti (Rolf, 1993 in Skalkova, 2007).
Medializované poznavani je nazorné. Ale toto pozorovani ¢asto musi byt spiSe samo
vysvétlovano. Jiz v soucasnosti se hovoii o ,.konzumni spolec¢nosti®, ktera se lisi od
tradiéni Skolni nazornosti. Velky pfinos modernich didaktickych prosttedkli spociva
také v tom, ze podnécuji ke zménam tradicnich postupl z hlediska obsahu, metod i
organizacnich forem vyucovéni. Podporuji vnitini normy Skoly, nuti k nové analyze a
interpretaci 1 tradi¢nich didaktickych problému z hlediska novych kontexta. Dulezity je
oboustranny vztah: pojeti obsahu i metod a prostfedkii vyucovani, do nichZz se média
zaclenuji, a naopak, masmédia sama mohou vyznamné¢ ovliviiovat pojeti téchto
pedagogickych kategorii.

Hlavnim cinitelem pfi zménach a reformach Skoly ovSem nejsou pocitace, ale ucitelé.
Oni budou uvazovat napiiklad o tom, co zmize pocitat a dalsi média v pojeti
vyucovani, které klade diiraz na samostatnou praci zaki, rozvijeni jejich tvofivych
¢innosti, jakou roli mohou hrat v diferencovaném a individualizovaném vyucovani, jak
je zaradit do realizace otevieného vyucovani, jak jich lze plodné vyuzit pii
problémovém vyucovani, projektovém vyucovani, v souvislosti s uplatilovanim riznych
alternativnich pedagogickych snah. Vyznamny je i problém ucitele, ptedevSim jeho
vzdélavani v novych podminkach vyucovani, kde multimedidlni systémy jsou

organickou soucasti vybaveni. Cinnost ucitele se v mnohém usnadnuje, ale zaroven
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humanizace vzdélavani a vychovy, se nezmensuje, ale méni (Skalkova, 2007).
Vyuzivani médii jako didaktickych prostiedki ovSem nelze vidét izolované jen
z hlediska Skolniho vyu€ovéni. Pusobi v Sirokém socidlnim prostoru, v némz mladez
zije a ktery daleko ptfesahuje ramec Skoly — rodina, volny ¢as, ¢innosti vrstevniki aj.
vtomto kontextu jsou zvlasté dulezité sociologické vyzkumy, které sleduji vliv
uvedenych médii na socializaci a enkulturaci mladeze (Baake, 1975 in Skalkova, 2007).
Budoucnost ICT souvisi s dal§im rozvojem elektronickych publikaci, zejména ucebnic a
encyklopedii. Pro zvyseni nazornosti bude vyuzivano trojdimenzionalni grafiky (3D) a
virtualni reality. Postupné také dochazi k upravé prohledavani informa¢niho hypertextu
o umélou inteligenci, kterd zdkovi umozni orientovat se pii studiu hypertextovych
dokumentii na cil vyuky (Kalhous, Obst, 2002).

Matematika a ptirodni védy se v soucasnosti nemohou obejit bez vyznamné podpory
informacnich technologii. Digitalni technika se stdva jejich organickou soucasti a
umoziuje vyznamnym zpisobem objevovani novych poznatkli, principi a posun
v nazirdni na dosud platné teorie (Bilek, 2009). Z uvedenych diivodii musi soucasny
ucitel ptirodovédnych predmét ovladat nejen své aprobaéni predméty, ale také zaklady
informatiky, doplnéné o uzivatelskou znalost aplikovaného software. To je ale velice
narocné vzhledem k velkému mnozstvi hardwarovych a softwarovych produktii
aplikovanych v pfirodovédné a technické praxi nehledé na jejich neustily vyvoj.
Klic¢ova je pro ucitele zakladni orientace v informacnich technologiich dle vyucovaného
oboru (Cyrus, Slaby, Bilek, 1997 in Bilek, 2007).

ICT patii mezi predni prostfedky na zvySeni motivace. Motivace je v procesu uceni
zakladem vzbuzeni zajmu, upoutani pozornosti, nadSeni pro danou problematiku,
ziskani kladného vztahu k danému predmétu a celkové touze po vzdélavani. Ucitel
chemie musi rozhodnout, jaky zptsob motivace pouzije, ICT muze byt podpirnym
prostiedkem nikoliv samospasnym nastrojem. ICT nabizi Siroké moZnosti pro motivaci,
ze které si ucitel, ale 1 zdk mohou promyslené¢ vybrat nazorné obrazky, pokusy,
animace, videosekvence, zajimava historickd fakta z objevovani a rozvoje védecké
discipliny (Vladimirova, Ganajova, Kalafutova, 2008). ICT umoziuji nazornou,
odborné spravnou a dostate¢né rychlou vizualizaci u¢iva chemie. Pfitom je mozné jejich
vyuziti v riznych tématech uciva a v riznych fazich vyuky za soucasného splnéni
didaktickych funkci jako je funkce informacni, formativni a instrumentalni, splnéni

zasady nazornosti a ziskavani informaci vice smysly, funkci motiva¢ni, a simulacni,
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ergonomickou a fidici (Ctrnactova, Poldkova, 2005). Vyuzivani ICT v chemickém
vzdélavani umoziiuje snizovani neproduktivniho €asu ve prospéch €asu vénovaného
produktivni ¢innosti a fizeni vyuky, ziskdvani objektivnich zpétnovazebnych informaci
a vyuzivani individualniho tempa uéeni podle dispozic zdka (Ctrnactova, 2005). Bilek
(2005) in Bilek (2010); Bellova, Durdiak (2006), Urbanova, Ctrnactova (2006) rozdéluji
vyuziti po€itact, resp. ICT ve vyuce chemie do nasledujicich oblasti:

- vyuzivani kanceléiského software pro piipravu a realizaci vybranych partii
vyuky chemie (textovy a tabulkovy editor a prezentacni software ve vazbé na
chemické editory),

- vizualizace uciva chemie, napt. formou pocitacové prezentace pomoci vhodného
programu, tvorba posterti a dalSich ndzornych materialt pomoci ICT,

- tvorba a pouzivani interaktivnich programi pro vyuku chemie,

- vyuziti ICT pfi vykonéavani pracnych vypoctu,

- vyuzivani sluzeb internetu (e-mail, WWW) se zdroji chemickych informaci pro
ptipravu a realizaci vybranych partii vyuky chemie,

- koncipovani, realizace a hodnoceni vyuky chemie s pouzitim tutoridlniho
vyukového software (pocitatového vyukového programu s chemickou
tématikou),

- tvorba a vyuzivani vzorcil, pocitaovych modelt (naptf. molekul) a simulaci
(napf. laboratornich pfistroji a metod),

- vyuzivani hardware a software k realizaci pocitacem podporované¢ho Skolniho
chemického experimentu,

- realizace problémové vyuky,

- kontrola vyu€ovaciho procesu a ucenti se,

- komunikacni funkce.

ICT nemohou zcela nahradit socialni dimenzi uceni a jedinecnost lidské komunikace ve
vyucovani a u€eni. ZvySovani podilu vyuZzivani ICT na tkor osobniho styku s jinymi
lidmi mize plsobit negativné na psychiku (Sulcova, Zakostelna, 2010). Obdobng&
situaci popisuje Waldvolgel in Jakubikova (2007), ktery upozoriuje, ze vyuzivanim
technickych prostiedkti mize dojit ke ztrat€¢ zdkovy identity, coz u né¢j muze vést ke
ztraté¢ pocitu soundlezitosti ke specifické instituci a pfesun smérem k anonymnimu
konsorciu poskytovateli vzdélani. Mélo by jit o integraci elektronickych zdroji a
nastroji do vyucovani a uceni s cilem plné¢ wvyuzit potencial ICT v souladu

s osvéd¢enymi metodami pouzivanymi v prezen¢ni vyuce (Lounek, 2008). Mezi dalsi
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negativa prace s ICT dle Dostala (2007%) patii zavislost na praci s poéitacem, coz se
muze odrazit ve Skolnim prospéchu, déle ztrdta motivace Cist tisténé zdroje, jelikoz
veskeré informace jsou vyhledavany na internetu a také negativni vliv na zdravi zakd,
ktefi maji pouzivanim pocitacli jednostranné zatizeny pohybovy systém a problémy
zraku, zapésti apod. Prostiedi a pozadavky informacni spole¢nosti povedou k vyraznym
proméndm edukaéniho prostfedi, vzdelavaciho modelu Skoly, kurikula, metod i
prostfedkli a promitnou se vyrazné do prace ucitele i1 pfipravy na tuto profesi, véetné
vlastniho pojeti instituci piipravujicich ucitele. Edukacni potencidl informacnich a
komunikacnich technologii otevirda nové moznosti pro vzdélavani v informacéni

spolecnosti (Klapalova, 2009).

3.1.7 Vyuka Fizena a podporovana pocitacem

Vyuka fizend a podporovana poéitatem patii dle Manaka a Svece (2003) ke
komplexnim metoddm zahrnujici Sirokou problematiku. V zdkladech dneSnich
pocitaCovych systémi a internetové sité¢ mizeme najit principy kybernetiky a podnéty
kybernetické pedagogiky, kterd obohatila ufeni a vyufovani z hlediska informacéné
psychologického a z aspektu technologie fizeni (Frank, 1999 in Manak, Svec, 2003).
ICT jsou dnes jiz na takovém stupni vyvoje, ze jsou schopny nahradit téméi vétSinu
prostfedkti didaktické techniky (Drozd, Kubicova, Drozdova, 2005).

Vyuka podporovand pocitacem ucitele zdanlivé odsuzuje k obsluze zatizeni a k volbé
vhodného programu, ktery nasledné ptejima tizeni vyucovaciho procesu, protoze tvorba
vlastnich programt je naro¢nd. Nenahraditelna tloha piipadd uciteli ve vyuce
podporované pocitaem pii orientaci zdka v zdplavé informaci, které mu pocita¢
poskytuje. Naucit zadky informace piesné vnimat, tfidit je, kategorizovat a vybrané si
osvojovat a spojovat je se svymi zkuSenostmi patii k nejdilezitéjSim profesnim
kompetencim ucitele a zfejmé zlstane i1 nadale trvalou naplni ucitelovy ¢innosti, nebot’
nabizi moznost vyuZzit programy pro www (World Wide Web), elektronickou postu (e-
mail), sitové zpravy (Net News) apod. (Mandk, Svec, 2003).

V procesu pedagogické interakce a komunikace se technika stava stale vice
prostfednikem mezi ucitelem a Zdkem, ale neméla by nikdy nahradit mezilidské
kontakty, oslabovat a ochuzovat socialni vazby. Dle Manaka a Svece (2003) vysledky

empirickych studii potvrzuji, ze ucitel a Skola ma své pevné misto v zivoté spolecnosti i
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v éfe pocitacli, ze vSak pocitace mohou komunikacnimi a kooperativnimi formami

svého plisobeni ucebni proces integrovat, obohacovat a facilitovat.

Oblast problematiky tykajici se vyuziti pocitace v procesu vyuky se déli na ,,vyuku o

pocitadich“ a ,,vyuku s poéitadi“ (Burianova, 2003°). V ramci vyuky s po¢itaci

(Computer Based Education, CBE) rozliSujeme vyuku a uceni fizenou pocitacem resp.

vyuku a uceni podporovanou pocitacem. Vyuka fizend pocitacem se uplatiiuje prevazné

u distan¢niho vzdélavani, v prezencni vyuce je Castéjsi vyuka podporovand pocitatem

(Computer Assisted Learning, CAL). Dle Kapounové a Pavlicka (2003), Burianové

(2003") a Malacha (2002) se po¢itadem podporovana vyuka dale dé&li na:

CBT/L (Computer Based Training/Learning) — pocitacem podporovana vyuka,
vyuka je realizovana prostiednictvim pocitaci.

WBT (Web Based Training) — internetem podporovanad vyuka, vyuka
prostiednictvim internetu nebo intranetu.

TBT (Technology Based Training) — technologiemi podporovana vyuka, vyuka
v sobé propojuje prvky CBT a WBT, zahrnuje napiiklad videoprogramy,
audioprogramy, interaktivni video, apod..

CMI/L (Computer Managed Instruction/Learning) — vyuka pocitatem, vytvaii
ekvivalent CBT.

CAIDI (Computer AlDed Instruction) — pocita¢ pomahajici ve vyuce jako
didaktické technika (Bilek, 2010).

CAI/L (Computer Assisted Instruction/Learning) — vyuka s asistenci pocitace,
pocitacové technologie netvofi ustfedni prostfedek vyuky, ale slouzi v nékterych
usecich jako pomocny prostredek.

CATC (Computer Asissted Test Construction) — pocita¢ slouzi ke generovani
didaktickych testa (Bilek, 2010).

NTCA (Non Tutorial Computer Application) — nevyukové vyuziti pocitace
(administrativa, evidence, uchovani dat) (Bilek, 2010).

HAI (Hypermedia Assisted Instruction) — vyuka pomoci hypermédii, pracuje
s informacemi textovymi, zvukovymi, grafickymi, obrazovymi informacemi

z videa, internetu apod. (Mares, 2002).

L.C.Lyons (1994) in Mare§ (2002) zkoumal, jak rGzné typy zakil obchodnich obort

zvladaji vyuku zalozenou na pocitaci (Computer Based Instruction/Training). Zjistil, ze

zaci s kognitivnim stylem nezavislym na vjemovém poli dosahovali vyznamné lepsSich
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vysledki oproti ostatnim zakim. Soucasné konstatoval, ze pro zaky nepreferujici

vizualni styl u€eni, nemusi byt pocita¢ nejvhodnéj$im parametrem pro jejich uceni.

Hlavnimi vyhodami pocitatem podporované vyuky jsou individudlni piistup k zédkovi a

moznost opakovaného navratu k uéivu, vcetné moznosti procvicovani (Kapounova,

Pavlic¢ek, 2003). Drozd et al (2005) dopliuji vyhody CAL a CMI o zefektivnéni vyuky

ve vSech fazich vyucovani — uceni se, dale také vytvotreni nového vzdélavaciho

prostiedi s vyuzitim ICT podporujici u zakli motivaci poznavat a objevovat. Pocitac

muze plnit v pfipadé CAL fadu funkci (Pricha et al, 2008):

1))
2)
3)
4)

5)
6)
7)

nastroj pedagogicko-psychologické diagnostiky zaka,

informator, konzultant — banka dat,

examinator — zkousi a hodnoti,

ucebni pomicka — pomaha pfi vypoctech, psani a editovani textu, nacviku
programovani,

simulator, trenazér — procvicuje dovednosti a navyky v riiznych situacich,
nastroje ptimého fizeni celého procesu ucent,

nastroje vyzkumu procesu uceni.

Burianova (2003) rozd&luje piinosy poéitacové podpory vzdélavani na:

1))

Pedagogicko-psychologické ptinosy

zvySeni motivace zakl atraktivnosti vyukového software a zaclenénim
multimédii do prezentace vyukovych dat, zdjem mize byt také posilen
zavedenim vnitini zpétné vazby (testovaci moduly),

zvySeni urovné chapani a zapamatovatelnosti informaci pomoci vhodné
vizualizace prezentovanych dat (formou obrazki, animaci, videa) vznika zakovi
prostor pro hlubsi pochopeni probirané¢ho tématu,

podpora samostatného tvirciho mysSleni zakd s vyuzitim tréninkovych
konstruktivistickych vyukovych programli zalozenych na bazi modelovani a
simulaci vznikd Zaktim prostor pro rozvijeni samostatné tviir¢i ¢innosti, pti niz
jsou zéci vedeni ke zvladnuti konkrétni situace navrzenim konkrétniho feseni a
provedenim pfisluSnych experimentti na tomto feseni,

piiprava zaka do praxe simulacim konkrétnich problémti a jejich vhodnou
(multimedidlni) prezentaci se z&k pfiblizuje interpretaci svych teoretickych
znalosti do situaci blizkych praxi,

vytvofeni vnitini a vnéjsi zpétné vazby vélenénim testovacich moduli do

struktury vyukového programu ziskd zak zpétnou vazbu o urovni svych
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2)

3)

aktualnich znalosti a pozadovanych znalosti, ¢imzZ ziskava informace nutné pro
organizaci dal§iho studia, zaclenénim modulti poskytujicich vnéjs$i zpétnou
vazbu se dale proces vzdélavani stava kontrolovanym a fizenym také ze strany
pedagoga,

prizpisobeni tempa potiebam Zzaka interaktivnim vzdé€lavacim software, kdy
proces vzdélavani se prizpuisobuje urovni znalosti a inteligenénim kvalitim
zaka.

Organizacni pfinosy

efektivni vyuziti Casu zakt, kdy vyuziti ur¢itého vyukového programu je
nezavislé na pfitomnosti pedagoga, ¢imz ma zak moZnost planovat si ¢as na
vzdélavani v daném oboru dle svych potieb a tak efektivné sviij €as vyuZzit,
pomoc pii organizaci vzdélavacich kurzl, kdy vzdélavaci software ma jiz v sobé
integrovanou organizaéni metodiku vzdélavaciho procesu, klicové je, aby
koneénym efektem prace sprogramem bylo kompletni zvladnuti
prezentovanych témat.

Ekonomické ptinosy

redukce pedagogickych sil, které souvisi s efektivnim vyuzitim casu zaka, ucitel
jiz nemusi byt permanentné¢ pfitomen pii vzdélavani zaka, ale je zékovi
pomocnikem — tutorem, pii studiu,

snizeni poc¢tu hodin organizované vyuky, které souvisi s individudlnim studiem
z domovil zaki, coz klade mensi naroky na prostor, pedagogické sily, vzdélavaci
prostory a energii, avSak v ptipad¢ prirodovédnych predmétii, kde by mélo byt
klicové ptfimé pozorovani piirodnin, je vyuZiti této formy vzdélavani sporné a
mélo by mit minimédlné¢ kombinovanou verzi studia, kdy teoretickou stranku
informaci by Zaci ziskavali studiem z domova, avsSak prakticka vyuka by byla

realizovana ve Skole ve form¢ laboratornich cviceni a projektovych hodin.

Nevyhodou CAL a CMI je nevyrovnana didaktickd Groven, vysokd finan¢ni narocnost
pocitacovych vyukovych materialid a staly deficit dostatecného ICT na Skolach. Jako
slabou stranku metody uceni fizeného nebo podporovaného pocitatem je nutno oznacit
zejména Casovou narocnost tvorby kvalitnich pocitacovych prezentaci i skute¢nych
vyukovych programi (Drozd et al, 2005).

Pro optimalizaci volby pocitace a programového vybaveni jako didaktického prostfedku
a dosazeni pozadovanych cili vyuky je zapotiebi hledat odpovédi na nésledujici otazky

(Bilek, 1997):
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- Cim naugit?

- Co ma byt nauc¢eno?

- K ¢emu ma uceni sméfovat?

- Kdo se uci?

- Jak naucit?

- Kde a za jakych okolnosti u¢eni probiha?
Kappenberg (1988) in Bilek (1997) upozoriiuje na ucelné vyuziti pocitate ve smyslu
oborti, které jeho aplikace podporuji. Pocita¢ ma byt médiem slouzicim k objasiiovani a
prohlubovéni ziskanych poznatkl s dirazem na zvySovani ucinnosti dané vyucovaci
metody v kontextu s organizacnimi formami, styly a strategiemi uceni. Vyvoj
jednotlivych strategii pouziti pocitact ve vyuce zavisi hlavné na:

- technické urovni hardware,

- poctu pocitact na skolach,

- vybavenosti vhodnym didaktickym software,

- pfipravenosti a schopnosti zakl a ucitelli pracovat s poc¢itacem (existence rizné

urovné pocitacové gramotnosti) atd.

Samotnym studiem podporovanym vypocetni technikou Ize pozitivné ovlivnit a
usnadnit zejména rozvoj intelektualnich dovednosti, a tim zvySeni kvality jejich
ptipravy, zvySeni z4jmu o vyuzivani vypocetni techniky ve vyuce, v€etné¢ dovednosti
tuto techniku ovladat, dosazeni nékterych aktivizacnich a motivujicich prvkl ve vyuce

chemie (Dluhos, 1995).

3.1.8 Moznosti a efektivita vyuziti po¢itaci ve Skole

Mezi zékladni cile vsoucasné dobé patii ziskani pocitacové gramotnosti a
zprostiedkovani tohoto cile pomoci vyuky. Pocitace by mély plnit své zakladni poslani
ve Skole — pomahat uciteli v fizeni ucebnich Cinnosti zakim, zaktim v jejich rozvoji,
fediteli Skoly pii administraci a fizeni Skoly (ValiSova, Kasikova, 2008). Bilek a
Zemanova (2007) zdlraznuji, Ze v ptirodovédném vzdélavani by mél byt bran zietel na
ucelnost vyuziti pocitacl, tj. poc¢ita¢ by mél byt vyuzivan jako didakticky prostiedek
k objasiiovani a prohlubovani ziskanych poznatkii s diirazem na zvySeni efektivity
pouzivané vyucovaci metody.

Efektivitu pouZzivani pocitate ve vyuce nelze posuzovat jednostranné a izolované.
Uspéch pouziti poéitate zavisi mj. na didaktickém uméni uéitele, na jeho dosavadni

uspesné praci s celym komplexem vyucCovacich prostfedki, na jeho celkovém postoji
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k vyuzivani pocita¢ii ve vyuce. ZkuSenosti ukazuji, ze pifimad obsluha pocitace
samotnymi zaky je mnohem efektivnéjsi a pro zaky zajimavéjsi, nez pouzivani pocitace
pouze ucitelem ve vyuce.
Moznosti vyuzivani pocitace ve Skole uciteli a vedenim Skoly lze rozdélit do n€kolika
skupin:

- databanka evidence Zaku a student,

- zpracovani vysledkli pisemnych a ustnich zkousek,

- vybér zkusebnich otazek, sestavovani testa,

- databanky nékterych pfedméti s moznosti tfidéni,

- uschovna a tisk rozvrhi vyucovacich hodin, pfednasek, seminait, popt. jejich

¢astecna tvorba,
- ptevedeni veskeré agendy tfidniho ucitele v jeho tfidé na pocitacovy zplsob
zdznamu a zpracovani s cilem uspory Casu,

- tvorba a tisk u€ebnich texti.
Kasikové a ValiSova (2008) upozornuji, Ze pii tvahdch o problémech zavadéni pocitach
do skol je dulezit¢ zvazovat zejména metodiku tvorby programil, moznosti vyuziti
programt ve vyuce jednotlivych predmétl, moznosti uplatnéni programii ve vyuce
vramci celkovych metod vyuky i modernizace $koly. Zaci a studenti jiz Ziji
v medializovaném svété, kdy pocitace, video, televize, internet a dalsi ICT se stavaji
béznymi soucastmi jejich zivotniho prostfedi. V souvislosti se stdle masovéjSim
vyuzivanim pocitact vznikd fada novych didaktickych a pedagogickych problému
vcetné pripravy pregradudlnich studentii vysokych skol.
Mezi vyhody vyuziti pocitacli ve Skole patii predev§im (ValiSova, Kasikova, 2008,

Fechova, 2008):

vytvaii spolehlivé a ptitazlivé prostiedi pro uceni se,

- pocita¢e umoznuji respektovat individualni tempo ucebni ¢innosti zaka,

- umoznuji predkladat zakim programy rizné narocnosti (rizné obtizné ukoly a
cviceni),

- dovoluji vratit se zpét k problému a zacit nebo ukoncit praci na riznych mistech,

- pomahaji vuceni zaki se specifickymi poruchami uceni a handicapovanym
zakam,

- poskytuji pozitivni zpétnou vazbu,

- pomahaji vytvaret uhledny a piehledny text,

- realizuji zobrazovaci moznosti, mize se programovat posloupnost a pohyb,

51



- zpiistupnuji bohaté zdroje informaci,

- spravedlivé hodnoti, tim i vhodné motivuje Zaky k Cinnosti,

- umoznuji ucitelim i zdkim vydavani vlastnich textd,

- umoznuji uéitelim samostatny vyber dopliujiciho uciva,

- motivuji zaky k praci s technickymi pfistroji,

- nabizi prostedi pro rozvoj mysleni zaki.

Mezi problémy pfi pouzivani pocitacii ve vyuce byvaji uvadény (ValiSova, Kasikova,
2008):

- nedostate¢na citova vychova,

- redukce psané a mluvené feci,

- omezeni divergentniho mysleni (pfiliSné pfizpisobovani se uréitym pravidlim a
modelim, upfednostiiovani operaci, které maji jasné podminky, postulaty, ze
kterych se odvozuje jeden spravny zaver),

- absence piimého pozorovani (novd informacni technika stile vice podava
poznatky zprosttedkované, chybi pfimé pozorovani zivota, poznavani lidi,
prirody, véci, myslenek),

- snizuje se socializace clovéka, pobyt a styk s lidmi, navstéva kulturnich zatizeni,

- problém rozvijeni tvofivosti a hodnoticiho mysleni, apod.

Zaci berou moderni techniku jako samoziejmou souéast svého Zivota, bohuzel Gasto jde
o vyuziti jako zabavné techniky (zejména hrani pocitacovych her) na tkor vyuziti pro
vzdélavani a sebevzdélavani. Nastésti prestoze moderni technika vstupuje i do
vyuCovaciho procesu, sili paraleln¢ také humanizaéni tendence ve vyucovani.
Humanizace se neobejde bez mezilidské komunikace a bez bezprostfedniho kontaktu
ucitele a zakid. Zadna technika nenahradi mezilidské vztahy, které v procesu vyuky mezi
jednotlivymi ucastniky pedagogické interakce vznikaji.

Moderni technika posouvd a pozménuje také spolecCenskou tlohu knihy, kterou sice
nemtiZze v plné mife nahradit, ale nékteré knihy a encyklopedie jsou jiz dostupné také na
internetu, popf. na diskovych médiich (CD, DVD). Piikladem vyuziti moderni techniky
je pti vytvareni multimedidlnich programi, jejichz vyuziti je velice Siroké. Jak pise
Vsetulova (2007) vice zaujme obrazovd prezentace problematiky oboru doplnéna
videem a zvukem, nez ucitel se svym byt fundovanym vykladem k problematice.
Navic, kdyz si chod prezentace mlizeme ovladat a zasahovat do néj. Program nabizi

vyuku pomoci obrazkul, textii a zvukl. Nékteré z nejnovéjsich programi jiz s zdkem
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také komunikuji a reaguji na jeho odpovédi. Odtud je jiz velice blizko k u€eni pomoci
simulaci.

Vyuzivéni elektronickych ucebnich materiald je, jak popisuje Bilek (2007) na vysokych
Skolach standardem. Studijni materidly maji obvykle textovou podobu, doplnénou
obrazky, grafy, fotografiemi, zvukovymi zaznamy, animace jsou uzivany spiSe
ojedinéle. Holy, Sedlacek a Rychtera (2004) in Bilek (2007) popisuji, Ze hlavnimi
divody absence animaci ve studijnich materidlech pro vysoké Skoly je casovd a
personalni néro€nost, zvySené hardwarové i1 softwarové naroky a relativné malé
zkuSenosti vyucujicich s implementaci multimédii v prezenéni formé vyuky. Na

sttednich Skolach jde spise o obCasny dopln€k vyuky nékterych predméti.

3.1.9 Pocitacové prezentace
Dle vyzkumii Nagyho et al (2010) vétSina uciteld pouzivd v hodinach elektronické
prezentace a velka ¢ast téchto ucitelti si tyto elektronické prezentace vytvaii sama
s pouzitim informac¢nich zdroji na internetu. Ukolem prezentaéniho programu je
pfipravit informace v ptehledné a graficky kvalitni podobé k promitdni na obrazovku
pocitace nebo k priprave tisténych podkladi pro prednasejiciho. Prezentace je obdobou
péasma folii, které se vyuzivaly pro promitani na zpétném projektoru (Sochorova, 2002).
Zakladnim nédstrojem pro vytvafeni pocitaCovych prezentaci je uréity program.
V ptipad¢ jednoduchych prezentaci se Casto jednd o jediny program, ktery je nutné
pouzit. Nejvice pouzivanym programem je MS PowerPoint (Drtina et al, 2006).
Microsoft PowerPoint je multifunkénim prezentatnim komerénim programem
vytvofenym spolecnosti Microsoft, s velkou skdlou pro upravu, vytvéfeni a predvadéni
prezentaci a ktery miZze slouzit jako dopln¢k ptednasSky nebo vyuky na stiednich
skolach (Bilek, 2005, Dostal, 2007%). Jde o programovou aplikaci, ktera se obvykle fadi
mezi kancelafské programy (Kral, Magera, 2007). Prvni verze prezenta¢niho programu
byla vytvotfena v roce 1987 Dennisem Austinem a Thomasem Rudkinem ze spolecnosti
Forethought. Pivodné byl program urcen pro pocitace Macintosh. Ve stejném roce byla
ale firma Forethought koupena firmou Microsoft, tudiz Macintosh ztratil prava na tento
prezentacni program. Postupny vyvoj programu vedl az ke vzniku verze PowerPoint 97.
Zakladem této verze byla moznost linearniho posunu mezi snimky. Soucasti byl také
Visual Basic for Applications, ktery naprogramovanim umoznil uzivatelim definovat
pfechody a efekty a vytvofit tak nelinearni podobu prezentace bez znalosti

programovani. Verze PowerPoint 2000 a nasledujici verze umoznily vkladani vice
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objektii do prezentace, postupné se také rozSifovaly moznosti piechodii mezi snimky,
animace objektd apod. (Roubal, 2009). JelikoZ Casto byvaji pocitatové prezentace
vytvateny v programu PowerPoint, byvaji proto elektronické prezentace oznacovany
jako ,,powerpointové“, coz ale néktefi autofi kritizuji a oznacuji za nadvladu
PowerPointu (Tufte, 2003). Prostiedi PowerPointu a zplsoby prace s nim se staly
nepsanymi standardy pro ostatni, podobné¢ zaméiené programy (Drtina et al, 2006).
Vyhodou PowerPointu je vytvafeni softwarovych materialli, které lze vyuZzit nejen na
pocitacich s dataprojektorem, ale také na interaktivnich tabulich nebo ve webovych
aplikacich (nap¥. Moodle, portal RVP apod.) (Zakostelna, Sulcovéa, 2010). Mezi dalsi
typy prezentacniho software patii Lotus’s Freelance Graphics, Adobe Persuasion,
Astound, Asymetrix Compel, Corel Presentations a Harvard Graphics (Jodas et al,
2006). Rozsitenou open source alternativou programu MS PowerPoint je program
Impress, ktery je soucasti kancelarského software OpenOffice. Open source je software,
ktery je legaln¢ dostupny, i s technickou dostupnosti zdrojového kodu, ktery lze za
ur¢itych podminek dale upravovat a §ifit (Pfirucka pro tutora, 200?).

Dle Dostala (2007) je vyukova prezentace jako fada diapozitivil, ktera se po prislusné
odezvé¢ zobrazuje na obrazovce pocitace. Obsah této prezentace je didakticky
zpracovan.

Zakladem prezentace jsou stranky, které mohou obsahovat text, grafické objekty
(tabulky, grafy, diagramy, obrazky, fotografie), zvuk, videosekvence (Kapounova et al,
2004). V prezentaci urcené pro vyuku je tfeba fesit barevnost, typ pisma, pfechodny
snimkt apod. (Urbanova, Ctrnactova, 2008b). Prezentace Ize vytisknout, a to bud’ pfimo
prezentaci, nebo také jeji podklady, popt. distribuovat prezentaci na web pro dalsi
uzivatele. Diky pocitacovym prezentacim muze ucitel vénovat vétsi pozornost slovnimu
komentati k uvadénym faktiim a praci se tiidou (Fechova, 2008). Pocitatové prezentace
lze také vyuzit pro rtzné typy skupin studentli a v raznych rocnicich (Urbanova,
Ctrnactova, 2010). Zékladnimi pilifi PowerPointu jsou (Bilek, 2007, Burianova,
Smolka, 2009):

- jednotlivé snimky (slides) — samostatné zobrazitelnd Cast prezentace, ktera
zabira jednu obrazovku, sklddd se zpozadi, grafické ptedlohy snimku,
zastupnych symbolil (text, obrazky, grafy, apod.),

- pozadi snimkii — jedna se o barvu papiru s riznymi grafickymi vzory, na které se

vkladaji dalsi objekty,
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grafickd predloha snimkil je sadou pfesné rozmisténych oblasti pro textové
zastupné symboly, je platnd pro vSechny snimky prezentace, udava jednotnou
formu vSech snimki a uzivatel ji mize upravovat,

zastupné symboly jsou objekty vlozené do snimku (grafy, textové a grafické
prvky, zvyraziovaci prvky),

uprava kompozice (rozmisténi prvki na obrazovce),

ptitazeni dynamickych prvki k objektim a obrazovkdm — moZnost oZziveni

prezentace zvukem nebo animaci.

PowerPoint a poc¢itacové prezentace obecné slouzi pro (Kral, Magera, 2007):

Skoleni, prednéasky a vyuku — pocitacové prezentace umoziuji nahradit kiidu, fix
a tabuli, prezentace mulze obsahovat dilezit¢ body k zapamatovéani, vhodné
sestavena, naformatovand a potfebnymi efekty opatfend projekce z pocitace je
nazornéjsi nez obdobné ptipravované folie pro zpétny projektor,

samostudium — pii e-learningu, interaktivnost prezentace a dostupna cena
umoznuje propojeni s multimédii (vyuziti PowerPointu pii elektronickém
samostudiu),

organizace informace,

propagacni akce,

firemni jednéni,

tiskovy vystup.

Pocitacové prezentace umoznuji nahradit napft. kiidu a Skolni tabuli, av§ak dle vyzkumu

Shallcrosse a Harrisona (2007) ucitelé stale vyuzivaji ve své vyuce prevazné kiidu a

tabuli, zatimco vyuZzivani pocitacovych prezentaci berou pouze jako doplnék vyuky.

Drozd et al (2005) dopliuji vyuzivani pocitacovych prezentaci ve vyuce o nasledujici

moznosti:

klasickd vyucovaci hodina (nebo jeji Cast), kdy se jedna o prezentaci uciva
(zékladni pojmy a obrazky), vyhodou této prezentace je urychleni zapisu diky
heslovitému sestaveni,

pisemné zkouSeni 74kl promitanim pocitaCové prezentace pomoci
dataprojektoru,

samostudium zaki vytvofenim pocitaové prezentace souvisejici napf.
s referatem,

prezentace pokust pii praci v laboratornim cvic¢eni nebo pokust pro frontalni

vyuku, jejichz ptiprava a realizace je Casové nebo finanéné nakladna.

55



Pocitacové prezentace nabizi rizné moznosti a vyhody ve vyuce (Roubal, 2009, Drozd
et al, 2005, Ambrozy, 2008, Jodas et al, 2006b, Rostejnskd, Klimova, 2006, Sochorova,
2002, Vetmitovsky, 2011):

nizké naklady na tvorbu prezentace,

snadna aktualizace bez dalSich materidlovych narokd,

vytvofeni propojeni textu s obrazem, audio a videosekvencemi, coZ umoziuje
posileni nazornosti a prehlednosti s vyuzitim multimédii, schémat a obrazki,
diiraz na hlavni pojmy,

opora prednasejiciho, vkladani poznamek ptednasejiciho,

motivace zakt neotielou formou vyuky, zafazeni problémovych situaci
s podporou jejich tvofivého feseni,

uplatnéni prezentace pti vykladu nového uciva, jeho opakovani, ptipadné pfimé
zpétné vazby v hoding¢,

zatfazeni odkazl na internet, které 1ze vyuzit k doplnéni nebo rozsifeni informaci
dle individualniho zajmu zak, a tim 1 k diferencovanému postupu k zakim,
uplatnéni vhodné sestavené prezentace s animaci pfi zkouSeni jak ustnim, tak 1
pisemném,

opakované pouziti stejné prezentace v rtiznych tifidach a popt. s Upravou i
v riiznych roc¢nicich,

moznost doplnéni prezentaci dle urovné jednotlivych tfid nebo zkuSenosti
ziskanych pfi vyuce,

prezentace referati a samostatnych praci zadkd a stim souvisejici zlepSeni
rétorickych dovednosti zaki,

prezentace video pokust a exkurzi,

vyuziti prezentaci nepfitomnymi zéky jako stézejni body vyuky,

moznost distribuce prezentaci pies internet.

Pocitacové prezentace maji také nevyhody, mezi néZz patii (Drozd et al, 2005, MS
PowerPoint, Wikipedia, 2011, Rostejnska, Klimova, 2006, Sochorova, 2002, Johnson,
Sharp, 2005):

nejednotnost verzi aplikace MS PowerPoint — pifi pienosu prezentace z jedné
verze do druhé miZze dochazet k nezddoucim zménam v prezentaci (napi.
nefungovani nékterych animaci, zmény v pismu, barevné odliSnosti, apod.),

nedostupnost techniky pii tvorbé a prezentaci,
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mozné piesyceni zaka informacemi — ucitelé mohou byt svadéni k pouzivani
neadekvatniho poctu snimkit béhem hodiny s vysvétlenim, Ze Zaci budou mit
k dispozici prezentace i doma a budou si moci tyto snimky opakované
prohlédnout, je tfeba proto upustit od nepodstatnych informaci,

moznost nadbytecnych animaci, které mohou odvadét pozornost zaki od
probiraného tématu,

zabranéni spontdnnosti a kreativité zaku,

mozné podporovani necinnosti,

znalost zékladi prace s multimédii a dovednosti prace s poc¢itacovou grafikou,
¢as pro zpracovani prezentace,

zatemnéni mistnosti a potfeba dalSich materidlnich pomucek (napf.
dataprojektor, promitaci platno, popf. interaktivni tabule),

zobrazeni prezentace muze trvat pfili§ dlouho v zévislosti na velikosti prezentace
a rychlosti pocitace,

mize dochazek k pasivnimu vnimani obsahu zaky, ve clanku Johnsonové a
Sharpové (2005) existuje prirovnani, ze: ,Interaktivita miize byt u prezentace
Jjako dalkove ovladani televize. Pokud studujici nerozumi jednomu z bodu nebo

rec

tlacitek, zmeéna znamend pouze jedno pasivni kliknuti “.

Vyukové prezentace Casto nezahrnuji pouze textovou slozku, ale propojuji v sobé riizna

média, proto mizeme mluvit o multimedialnich prezentacich. Technologicky a také

z pohledu uzivatele byva medialni prezentaci jeden soubor vnitiné¢ usporadanych

pedagogickych informaci (textovych, auditivnich, grafickych nebo audiovizuélnich),

které prostfednictvim tzv. uzivatelského rozhrani uzivatel vyhledava a poté zobrazuje na

monitoru pocitace, popi. na projekéni ploSe. Z podstaty medialniho vzdélavani je

ziejmé, Ze tvorba prezentace je slozity d¢j. Dle Prichy (2009), Kapounové et al (2004) a

Drozda et al (2005) prezentace musi:

sledovat vstupni zdméry a cesty k jejich pribéznému naplnéni,

urcit, kdo budou uzivatel¢ produktu, jakému publiku je adresovan (je tfeba
zohlednit vek, odbornost, pouzity jazyk),

,davkovat“ jednotky uciva s ohledem na psychodidakticky profil zéka,

urcit Cas pro piipravu produktu i ¢as prace s prezentaci ve vyuce, klicové je
vytvofenou prezentaci odzkouset,

urcit, jakou formou bude namét prezentovan, jaky zplsob prezentace bude

zvolen (Kapounova, 1999),
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byt jednoducha, estetickd, strukturovana, jednodusSe ovladatelnd, snadno cCitelna
z hlediska textu a dostatecné nazorna z hlediska vlozenych objekta,

definovat jednoznacny a vSem uzivatelim srozumitelny zplsob pohybu
(navigace), uzivatel musi védét, co ramcoveé produkt obsahuje, kde se on sam
v daném okamziku nachézi, kam chce dale postoupit, jakym zplisobem se tam
dostane, kde uz v produktu byl, jak se dostane z mista, ve kterém nechce setrvat
bud’ zcela mimo prezentaci, nebo do hlavni nabidky,

zajiStovat potiebné studijni aktivity a priibézné motivace,

urcit, jak budou uzivatelé uvedeni do produktu,

urcit, jaky bude mit styl pfipravovany produkt, a dodrzovat konsistenci vzhledu,
je klicové, aby text, grafika a zvuk v produktu byly integrované, aby pfi riiznych
castech nevznikla disharmonie a zmatek, graficky ndvrh by mél uZivatele
upoutat, pripojeni zvuku je diskutabilni, jelikoz zvuk mize produkt umocnit,
avSak nevhodny zvuk muze produkt znehodnotit,

garantovat funk¢nost a vzajemnou propojenost vSech ¢asti prezentace,

umoznit uzivateli provadéni zmén, a to i nékolikandsobnych,

testovat v prubéhu navrhu a vyvoje,

zprostiedkovavat zpétnou vazbu a evaluovat ucebni ¢innosti.

Multimedidlni prezentace uréené pro prezenc¢ni i distancni vzdélavani by v sobé mély
zahrnovat pét slozek (Pricha, 2009):

1)

2)

textova slozka prezentace — v multimedidlnich prezentacich zahrnuje vice nez 50
% vSech prezentovanych informaci, jejim poslanim je pfenaset kognitivni oblast,
vyhledavat a propojovat védomosti v celky formou textového odkazu, text
propojujici tyto odkazy je oznacovan také jako ,,hypertext”. Vyhodou hypertextu
je moznost studujiciho pronikat do studovaného problému stile hloubé&ji a
detailngji (Pricha et al, 2008). Textova slozka prezentace se vytvaii velice
rychle, avSak problémy s konkrétni podobou zplisobuje volba objemu textu,
rozmisténi na ploSe, druhu a velikosti pisma, interakce barvy pisma a pozadi.

Graficka slozka prezentace — grafické informace slouZi ke zprostiedkovani uciva
vizualni cestou, nejcastéji v podobé tabulek, grafli, schémat nebo fotografii.
Grafickou podobu dokresluji také pozadi prezentace a ovladaci prvky v podobé
tlacitek, ikon a piktogrami. Vytvéaieni a vkladani grafickych slozek do
multimedialnich prezentaci je také jednoduché, je vsak klicové zvolit vhodny

format obrazku (vektorovy nebo rastrovy) a formu komprese u datové velkych
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3)

4)

5)

obrazkl. Pii tvorbé grafickych soucasti je také dulezité vytvaret a vkladat
jednoduché¢ a piehledné obrazky, které maji adekvatni vztah k prezentaci. Mezi
Casty format obrdzkii v prezentacich patii format JPG (JPEG), ktery je jiz
komprimovany, vhodny pro prezentace i web (Kapounova et al, 2004).

Zvukova slozka prezentace — cilem auditivni slozky je poskytnout studujicimu
dalsi informacni kandl. Zvukova soucast obvykle plni dva zdméry: je nositelem
dalSich informaci a vytvafi doprovod (auditivni pozadi) navozujici potiebnou
atmosféru. Uskalim vkladani zvukovych nahravek do prezentaci je kompatibilita
zvukové nahravky s programem pro tvorbu prezentaci, dal$im tskalim je kvalita
vkladaného zdznamu.

Audiovizudlni slozka prezentace — vyuzivani audiovizualnich prostiedkli ve
vzdélavani ma dlouholetou tradici. V sou€asnosti dochazi k funkénimu
zaClenéni audiovizualni slozky do multimedidlnich programi, kde maji tilohu
nositele dynamickych déji s vizudlni a auditivni slozkou. Mezi problémy
spojené s audiovizudlni sloZkou patii zpracovéani a format digitadlniho videa pro
vzdélavaci ucely (Kapounova et al, 2004), forma piipadnych animaci, format
audiovizualni slozky multimedialniho produktu, aby ji bylo mozni reprodukovat
na jakémkoliv zafizeni (Prucha et al, 2008).

UZivatelské prostiedi prezentace — jde o vyukovy software pro hledani a
zobrazeni potfebné informace podle individualni volby uzivatele. Tyto zaméry
lze splnit napf. vyuzitim vlastnosti hypertextu a ovladacich prvkl, hledanim a
zobrazovanim potiebnych informaci s podporou pocitacového software, ktery

byl k tomu speciadlné sestaven nebo kombinaci obou piedchozich moznosti.

Multimedialni prezentace jsou dle vyzkumi Teplé a Sulcové (2011) respondenty
hodnoceny kladn¢, a to jak zhlediska srozumitelnosti, atraktivnosti i z hlediska
posloupnosti vykladu.

Bilek (2007) pouziva pojem ,obrazové pomicky®, které dale déli dle moznosti
zobrazeni na skutecna (fotografie, obrazy, schémata, zobrazovani sestavovaci a ozivend)
a na zobrazeni promitand (diapozitiv, diafilm, transparent pro zpétny projektor, film,
videosekvence v analogové nebo digitalni form¢€). V multimedidlnich prezentacich
v chemii predstavuji fotografie nejvérnéjSi zobrazeni skutecnosti (napt. fotografie
chemickych provozl, vyrobkii chemického primyslu, chemickych aparatur apod.). Dle

Bilka (2007) jsou tyto obrazové pomtcky nejméné formalizovany, tj. obsahuji pro
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piijemce Casto premiru nepodstatnych nebo pfili§ detailnich informaci, které mohou
komplikovat porozuméni zobrazovanému pfedmétu nebo jevu.
Zobrazeni promitand lze rozdélit dale na statické (diapozitiv, transparent, staticky objekt
promitany na vizualizéru) a dynamické (film, videozdznam, pocitatova animace a
simulace, dynamicky objekt — pribéh chemického experimentu, pohybujici se model).
Vizualizované objekty nemusi dle Seiferta (2004) in Bilek (2007) plné nahrazovat
mluvené slovo, ale mohou mit konkrétni cile, jako jsou:
- koncentrace pozornosti na podstatu prezentovaného obsahu,
- koncentrace posluchace,
- sniZeni zatiZeni piednésejiciho,
- usnadnéni pochopeni prezentovanych informaci,
- zptistupnéni podstaty prezentovaného obsahu,
- prohloubeni nebo rozsiteni mluveného slova,
- podpora zapamatovani sdélovaného obsahu,
- podpora tvorby nazoru na prezentovany obsah.
Efektivita zprostfedkovani informaci neni ani tak dana vlastni vizualizaci nybrz
kreativitou autora, ktery by se mél soustfedit zejména na piipravnou fazi pfi planovani
vizualizace, tj. stanovit si cil (k ¢emu ma prezentace slouzit?), urcit cilovou skupinu.
Jako opérné body vizualizace je tieba uvazovat média, ktera budou slouZit k prezentaci:
1) typ tabule, zpétného projektoru, dataprojektoru apod.,
2) tvarci prvky — text, grafika, symboly, diagramy atd.
Efektivita prostredkil pouzivanych v procesu osvojovani uciva, 1 kdyz jsou vytvoreny na
zakladé nejmodernéjSich ICT, zavisi na respektovani zasad modernich teorii uceni,
které jsou uvedeny napf. v tzv. syntetickém modelu uéeni (Gérner, Cipera, 2008).
Pro dobrou vizualizaci jsou kli¢ové nasledujici prvky (Drtina, Chrzova, Manéna, 2006,
Téblova, Tindkova, 2008, Urbanova, Ctrnactova, 2010):
- dobra citelnost — doporucené je ,,bezpatkové* pismo, tj. Arial, Arial Black,
Calibri, Tahoma, Verdana,
- kulturni zvyklost ¢teni textu — ¢teni textl a prezentace procest ,,zleva doprava®™ a
pouzivani velkych a malych pismen dle pravopisu dané¢ho statu,
- uspofadani a orientace textu — ohraniceni textil, zvyraznéni podstatnych casti,
blokova schémata, apod.
- pouzivani barev — kontrast textu a pozadi (napf. bily text nebo svétle zluty text

na tmaveé modrém pozadi), vyuzivani symbolickych vyznamu barev (napf. Cerna
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= vécnost, korektnost ¢1 zdliraznéni negativity; modra = pratelstvi, vécnost,
zdiraznéni chladu; cervend = signalni barva, zdlraznéni agresivity; zelend =
pozitivni raz, volna cesta, ptiroda, zdliraznéni klidu a nadéje).

V oblasti grafiky je krom¢ obrazki a fotografii kliCova tzv. volna grafika a symboly,

které 1ze rozlisit na:

Sipky, body a ¢ary,

hotové¢ orientujici produkty nabizeni napt. v ,,Klipartu®,

standardizované symboly (napt. symboly nebezpecnych latek),

- nestandardizované symboly (dopliujici symboly).
Do vyukovych prezentaci by mély byt zafazovany pouze obrazky, které pifimo souvisi
s textem, obrazky stextem nesouvisejici maji dle vyzkumid negativni vliv na
zapamatovani preddvané informace. Do kategorie nesouvisejicich obrazkii mohou patfit
napiiklad motivacni obrazky ve formatu GIF. Zatfazovani motiva¢nich obrazkd by mélo
byt ojedinélé a mé&lo by byt na samostatném snimku (Urbanova, Ctrnactova, 2010).

Mezi prvky pattici k vizualizaci dat patii:

seznamy a tabulky,

- kiivkové grafy (diagramy),

- sloupcové grafy (diagramy),

- kruhové¢ a vyseCové diagramy,

- vystavbové diagramy a organigramy,

- vyvojové diagramy a sitové diagramy.
Aby $lo o tspéSnou prezentaci, je klicové zachovat urcita pravidla, které Seifert (2004)
in Bilek (2007) rozdéluje do tii zékladnich oblasti:

- rozvrzeni prvki na strance prezentace,

- logika a uspotadani prvki z hlediska obsahu a prubéhu prezentace,

- barvy a formy.
Rozvrzeni stranky je vyznamnym prvkem prezentace, ktery muize usnadnit v fade
prezentaci rozdélni plochy na mensi ¢asti. V. prezentacnich programech se s vyhodou
pouzivaji ptfipravené vzory stranek tzv. ,templates”, coz jsou navrhy rozvrzeni textu,
obrazovych ¢asti a jejich kombinaci. V uspotadani a logice stranek a celych prezentaci
se urcuji nasledujici aspekty:

- symetrie,

- Tazeni,

- rytmus,
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dynamika.

Pti pouzivéni barev je klicové z hlediska vizualizace zvyraznéni vyznamnych informaci.

Smysluplné vyuziti barev znamena zejména:

zvyraznéni dilezitych informaci,
ozfejmeéni souvislosti,
odkazy na souvislosti mezi riiznymi prezentacemi,

zduraznéni ndvaznosti v prezentacich.

Seifert (2004) in Bilek (2007), Téblova a Tindkova (2008) doporucuji pro vytvoreni

kvalitni prezentace nasledujici:

vyuziti maximaln¢ tfech barev, které budou pouzivany v celé prezentaci a které
budou zduraznovat obsah prezentace, nedoporucuje se pouzivani pfilis
fosforeskujicich barev,

vhodnymi kombinacemi pro snimky jsou bilé pozadi a cerné (tmavomodré)
pismo, pozadi v odstinech tmavé modré a pismo matné zluté, pozadi tmaveé
fialové a bilé pismo — tyto kombinace ptisobi dostate¢né kontrastné i pii mirném
zatemnéni mistnosti,

velikost pisma zékladniho textu by méla byt minimalné 22 az 24 bodi, velikost
nadpist 32 bodi a velikost podnadpist 26 az 28 bodd,

souvisejici prvky nahrazovat nebo oznacovat stejnou barvou,

zdiiraznéni podstatnych prvkl prezentovaného obsahu napf. ¢ervenou barvou,
tuénym pismem, ordmovani, Srafovanim,

uvadéni maximalné sedmi fadkl textu na jednom snimku,

nepouzivani zkratek nebo volnych vyjadieni,

pouzivani ,,volné grafiky* a symboli

vyuzivani ,,neformalnich® soucasti prezentace (vlastni nacrty na ukor hotovym
schématiim),

pti vyuziti ilustraci, obrazku, fotografii, grafil, tabulek nebo videa je tfeba, aby
tyto objekty mély ptfiméfenou velikost, kli¢ové je také ptizptsobit pozadi
objektlim, napt. u tmavsich fotografii pouzit svétlej$i pozadi a naopak,

pro grafy v prezentacich se doporucuje taktéz jednotnad uprava a velikost, neni
vhodné vyuzivat vice nez dva typy grafii vjedné prezentaci, podstatné je
odstranit nepodstatné informace z grafii, aby mély lepsi vypovidajici hodnotu,

v jednom grafu by mélo byt nejvice 6 vertikalnich sloupct nebo 3 horizontalni,
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optimalni velikost tabulky by neméla ptesahnout 4 sloupce a 6 fadkul, Ciselné
udaje by mély byt uvadény maximalné€ na jedno desetinné misto,

animovany obraz, zvuk a videozdznam muze vytvofit efektivni a efektivnéjsi
prezentaci, videozaznam by nemél presdhnout u desetiminutové prezentace 15
az 20 sekund,

otestovani prezentace piedem.

Pro optimalni ptenos informace od ptednaSejiciho (ucitele) k publiku (Zakim) je

dilezity také tzv. opticky pfenosovy systém (Drtina, Chrzova, Manéna, 2006):

velmi dobra viditelnost obrazu ze v§ech mist auditoria,

viditelnost celého obrazu v binokuldrnim zorném poli,

ptednostni vyuzivani formatu 4:3 na tkor jinych,

pfi pouzivani riznych obrazovych formati je vySka konstantni (vyjimkou je
projekce diapozitivill),

pozorovaci thel obrazu by nemé¢l presahnout z kteréhokoliv mista auditoria 45°,
parazitni osvétlenost projekéni plochy nesmi zmenSovat kontrast obrazu,
projekéni technika by méla byt nainstalovana trvale a mimo hlavni zorné pole,
vlastni provoz didaktické techniky by nemél byt naruSovan zadnymi negativnimi
vlivy na proces vyucovani (vibrace, hluk, oslnéni pies ventilacni otvory apod.),
ovladani didaktické techniky by nemélo vyzadovat v pribéhu vyuky od
vyucujiciho pfili§ pozornosti,

promitaci plocha by méla byt kryta oponou proti prachu,

ovladani zatemnéni ucebny, osvétleni a opony by mélo byt spojeno s ovladanim
projektoru a mélo by probihat automaticky v minimalnim case,

pfi projekci pocitacového obrazu by mélo byt voleno takové rozliSeni grafické
karty, které¢ odpovida fyzickému rozliSeni dataprojektoru,

dataprojektor by m¢él byt nainstalovan tak, aby nemusela byt pouzita
lichobéznikova korekce,

pro projekci pocitacové grafiky je pfednostné pouzivan tmavy podklad a
kontrastni syté barvy,

pokud je to mozné, jsou pii projekci vyuzivany poslucharny se sklonem 15°.

Akceptovani predchozich pozadavki umoziiuje optimalni pienos vizualni informace

v , X , . b TR ve o s . c v .
posluchaci. Urbanova a Ctrnactova (2008”) upozoriiuji, Ze pfi vizualizaci uciva je nutno

postupovat opatrn¢, jelikoz nevhodné pouzita grafika mize naopak odvadét pozornost

od podstaty.
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Pii ptipravé na tvorbu prezentace pro vyuku je vhodné dodrzet urcity sled kroku
(Ctméctové, Polakova, 2005, Jodas et al, 2006"):

1) analyza obsahu a struktury uciva,

2) téma prezentace — je obvykle dano obsahovou naplni vyucovaci hodiny,
piipadné vyukového celku,

3) rozsah prezentace — z praktickych divoda je vhodnéjsi volit rozsah odpovidajici
jedné vyucovaci hodin€, vétsi rozsah sniZzuje operativnost pfi préci s prezentaci,

4) obsahova napli — musi odpovidat okruhu poznatkii, které jsou zatazeny
v uéebnim planu podle SVP piisluiné pro dany ro¢nik a piedmét se zohlednénim
interdisciplinarnich vztahii s ostatnimi predméty v ramci vzdélavaci oblasti i
mimo jeji rAmec, musi smétfovat k naplnéni oekavanych vystupl pro probirané
téma,

5) sled snimkd — didakticky naro¢néjsi ¢ast tvorby prezentace, kdy je nutno
rozhodnout poradi jak budou jednotlivé kroky uciva prezentovany zakim
(vyhodou je pozdéjsi pfesun snimkil a jejich nasledna tprava),

6) tvorba snimkl — vlozeni textové a grafické slozky, textova ¢ast by méla byt
struénd a méla by odpovidat zapisu zaka do seSitu, vlozené obrazky je mozno
upravit a zjednodusit, ptipadné zdlraznit podstatné prvky,

7) tuprava snimkl — nastaveni animace pozadi, pii volbé pozadi je dilezité vybirat
vhodnou barvu pozadi, kterd by méla byt stejnd pro celou prezentaci, jednotlivé
¢asti snimku je mozno ukdzat najednou nebo volit postupné zobrazovani
s vyuzitim animace, vhodnd je spiSe jednodus$i animace bez piehnané¢ho
mnozstvi efektu,

8) kontrola a uprava prezentace — provedeni korekci, zvyraznéni podstatnych jevii a
pojmti.

Prezenta¢ni program Microsoft PowerPoint je vybornym pomocnikem zejména jako
doplnék vystupii pted publikem, kdy fec¢nik pro posileni uc¢inku svych slov promita
jednotlivé snimky (obrazovky, slides), které si vytvofil v prezentacnim programu a které
obohatil o rizné obrazové a zvukové efekty. Vyznam jednoduchych prezentaci
v programu MS PowerPoint spolecné se simulacemi experimentii, multimedialnimi
programy a multimedidlnimi CD potvrzuji také Melicher¢ik a Harvanova (2004). Dalsi
vyznam pocitaCovych prezentaci je pii skupinovém a kooperativnim vyucovani

vucebnach zafizenych pocita¢i nebo pifi frontdlnim vyucovani s vyuzitim
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dataprojektoru, kdy miize ucitel na konci (¢i na zac¢atku) hodiny shrnout prave probirané
ucivo (Rostejnska, Sulcova, 2005, Rohal, Bilek, 201 1).

Pocitacové prezentace umoziuji motivovat zdka pro studium, ale také moznost
usporadani poznatki do logickych souvislosti a ptfipadné zachovat urcité pamétové
struktury. Mezi dal$i potfeby zaka, které souvisi s poznadvanim je autodeterminance, tj.
rozhodovéani o svych zalezZitostech a nezavislosti na druhych lidech, tato potfeba je
vyrazna v obdobi dospivani, resp. dospélosti. V neposledni fadé jde o vykonové
potieby, kdy zak chce byt kompetentni, tj. potfebuje byt dobry alespoii v jedné oblasti a
byt v této oblasti uznavany, potiebuje podavat uspésny vykon. Posileni kompetenci a
vytvoieni logickych souvislosti miize zakovi umoznit také dobfe vytvorend prezentace
s logickymi souvislostmi, motivacnimi prvky a dopliiujicimi informacemi ve formé
obrazk, grafli, animaci, videi apod. (Vermitovsky, 2009).

Jak jiz bylo zminéno dfive, pocitacové prezentace jsou vyznamnym prvkem motivace
zakt, avsak Tepla a Sulcova (2011) popisuji, Ze problematicky ztstava podil v oblasti
navySovani védomosti frekventantii multimedidlné propracovaného vykladu uciva. Je
ziejmé, ze zvySovani efektivity prostiednictvim multimédii vyzaduje 1 zménu
vyucovacich metod a organiza¢nich forem. Vyznamny je pfechod zejména od
transmisivniho paradigmatu vzd€lavani k paradigmatu konstruktivistickému. Tedy
nahrada monologickych vykladovych metod prostfednictvim metod dialogickych,
badatelskych, projektovych apod. V nich bude podil multimédii vyuzit vyraznéjSim
zpusobem i v oblasti nartistu védomosti. Zda pocitatové prezentace podporuji efektivitu
vyuky nebo nikoliv 1ze polemizovat. Apperson et al (2004) naznacili ve svém vyzkumu,
ze vliv powerpointovych prezentaci na efektivitu vyuky neni a Ze zélezi spiSe na
organizaci vyuky, jasnosti vykladu, zdbavnosti, oblibenosti a chovani ucitele a zajmu
zaki nikoliv na vyuzivani pocitacovych prezentaci. Vysledky Appersonové et al (2004)
nelze ale globalizovat, jelikoz 1 v tomto pfispévku zaznivaji tendence, ze respondenti
pozitivné hodnotili organizaci a pfehlednost informaci prezentovanych v PowerPointu.
Respondenti méli také pozitivnéjsi pristup ke studiu, avSak efekt pfi hodnoceni
testovani z prezentované oblasti byl stejny, jako u skupiny, ktera pocitacové prezentace
nevyuzivala, coz potvrzuji 1 vyzkumy Jamesové et al (2006), kdy zaci 1 ucitelé vidi
pfiznivy vliv prezentaci na pfipravu studentll na zkouSky z problematiky, ktera byla
prezentovana pocitaovymi prezentacemi, avSak jiz nehodnoti vysledky zkouSeni
z prednasSené problematiky s vyuzitim PowerPointu. Obdobné neprokéazal pozitivni

vztah mezi pocitaCovymi prezentacemi a vykonem u zkouSky Susskind (2007).
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Pozitivni hodnoceni vyuziti pocitacovych prezentaci na uceni zaka prokéazal Lowry
(1999), ktery ve svém pfispévku popisuje, Ze znalosti zakl byly lepsi pifi vyuce
s vyuzitim pocitatovych prezentaci, a to i pfi opakovaném vyzkumu v nasledujicim
roce. K jinym z&vérim naopak dosli Barsch a Cobern (2003), ktefi zkoumali efektivitu
powerpointovych prezentaci sriznym obsahem a dosli k zdvéru, ze pocitaCové
prezentace mohou byt prospés$né, ale zédlezi na obsahu prezentaci. Nejvice se vyse
zminénym autortim osvédcila varianta text a relevantni obrazovy material oproti pouhé
prezentaci s textem nebo prezentaci zahrnujici text a nerelevantni obrazky. Vyzkum
Corbeilové (2007) prokazal, ze pocitacové prezentace maji stejnou uéinnost ve vyuce
jako vyuzivani ucebnic a tabule, Corebeilova také piSe, Ze optimalni by mohla byt
kombinace pocitacovych prezentaci a klasické Skolni tabule, kdy na tabuli by byly
doplnujici informace k pocitacové prezentaci. Craig a Amernic (2006) také oponuji
Appersonové (2004), kdy poukazuji, ze pocitacové prezentace jsou zaky vnimany velice
dobie zejména pro novost, zabavnost a nazornost, kterou pro vyuku piinasi, avSak
s Appersonovou (2004) souhlasi vtom, Ze PowerPoint neposkytuje lepsi vysledky
vuceni a hodnoceni védomosti. Jones (2003) popisuje, ze méné casto pracuji
s prezentacnimi programy, konkrétné PowerPointem, lidé starsi, ktefi jiz nemaji chut’ se
ucit néfemu novému, coz ale nelze globalizovat. Globalné Ize souhlasit s Kjeldsenem
(2006), ze dobra nebo Spatna pocitacova prezentace neni vinou prezentacnich programi,
ale spiSe nekompetentnich uzivatell, ktefi nemaji odpovidajici znalosti a dovednosti a
popf. i odpovidajici rétorické dovednosti, které jsou nebo by mély byt neodmyslitelnou
slozkou pocitacovych prezentaci. Szabo a Hastings (2000) dodévaji, ze pocitacové
prezentace by mély byt vyuzivany ve vyuce jako dopliikkové prostiedky nikoliv

prostfedky univerzalni.

3.1.10 Vzdélavaci (vyukové) objekty
ICT pfinasi nové moznosti tvorby a Sifeni vzdélavaciho obsahu. V elektronické podobé
lze jeho casti (texty, obrazky, animace, videoklipy) pomérné snadno pouzit rovnéz
v jiném elektronickém vzdélavacim prostfedi, a to mnohdy i vjiném didaktickém
kontextu. To otevirad cestu novym postuptim nebo metoddm tvorby vyukovych material,
které jsou zaloZeny na tzv. vzdélavacich objektech (Learning Obejcts). Tyto objekty
definujeme jako jakoukoliv digitalni i nedigitalni entitu (samostatnou ¢ast vyukového
obsahu), jez mize byt vyuzita nebo znovu pouzita, popf. na ni mizeme odkazovat

v procesu zalozenim na ICT. Obsah vzd€lavaciho objektu a zejména podil
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multimedialnich prvka se vSak miize v jednotlivych vyucovacich védnich oborech
odliSovat (PodSkubova, 2006). Pravdépodobné nejvétsi zménou oproti chapéni
tradi¢nich vyukovych materidli je v tom, ze vyukové objekty nezéavisi na jakychkoliv
didakticko-pedagogickych vazbach. Mohou pak slouzit v riznych vzdélavacich
kontextech a rozSifovat moznosti svého pouziti. UCcitel¢ disponuji mnozstvim
jednotlivych vzdélavacich objektl, z nichz vytvaii podle svych didaktickych cili nebo
potfeb ucicich se jedinci vlastni vyukové materidly. Digitdlni vzdélavaci objekty
mohou byt také ukladany v digitalnich knihovnach nebo tlozistich, pfip. jsou uchovana
pouze metadata s popisy daného objektu a s odkazy na odpovidajici zdroje.

Mezi vzdélavaci objekty v chemii miize patfit také digitalizovany chemicky experiment,
ktery za predpokladu, Ze ma ucitel vhodnou didaktickou techniku a vhodné vyucovaci
pomulcky, muize pozitivné ovliviiovat senzorické dovednosti zakl. Pocitatové
programy, jejichz soucasti jsou vzdélavaci objekty, nemohou plné€ nahradit ucebnici, ale
pomahaji individualizovat proces osvojovani uéiva. Cipera (2000) pise, ze diky
pocitaiim se zvySuje zajem zakl o chemii a dale, Ze v poznatkové struktufe zakl se
podstatné redukuje ¢as potfebny k osvojovani uciva na dané trovni a o 50 % se zvysuje
trvalost osvojenych poznatk!

Vzdélavaci objekty zahrnuji rtizné multimedialni aplikace. NejcastéjSimi
komponentami, které se vyuzivaji, jsou obrazky. Celkové l1ze dle VSetulové (2007)
rozdélit multimedialni aplikace do sedmi skupin:

1) vektorovy obraz — obraz sloZzeny z geometrickych tvarii s uréenou prostorovou
pozici, jde napt. o piimky, kiivky a plochy. Tyto obrazky se vytvaii pomoci
grafickych programi. Zde jsou obrazky jako soubory riznych kiivek, danych
svou polohou v prostoru (3D) nebo na plose (2D), svou barvou a barvou vyplné.

2) Rastrovy obraz — obraz je ulozen v digitalizované podob¢ jako bitové mapy.
Jedna se o soubor jednotlivych bodii na plose. Kazdy z téchto boda obsahuje
informaci o své barvé a barevné hloubce. Kvalita obrazu je zdvisld i na jeho
rozliSeni, coz se uvadi napf. v poctu bitl na palec. Tento Udaj je dulezity pfi
snimani obrazkl ptes skener nebo pii jeho tisku.

3) Pocitacova animace — animace je sekvence generovanych obrazka, které mohou
byt doplnény zvukem. Jedna se o obdobu kresleného filmu.

4) Video — video je sekvence rastrovych obrazkl, ktera muize byt doplnéna
zvukem. Nejcastéj§im zafizenim pro zachyceni videosekvenci je stale

videokamera, ktera dokéze zachytit obraz i zvuk na zdznamové médium (Dostél,
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2007°). V ptipadé vytvaieni videosekvenci chemickych experimenti je kli¢ové
nejprve vybrat experimenty, které budou pro vzdélavaci program piinosem.
Vybér probiha v zavislosti na ekonomickych podminkach skoly, bezpecnostnich
a hygienickych predpisech a cCasové naro¢nosti. Vybirdny jsou predevSim
experimenty ekonomicky, materialn¢ ¢i Casové ndroéné a experimenty
s nebezpeénym nebo nejistym priibéhem (Teply, Cipera, Sloup, 2011).

5) Text — text lze zobrazit bud’ v grafické form¢, nebo ve forme¢ znakové sady.
V grafickém zobrazeni je mozné ménit tvar znaku. Ve znakové sadé (font) jsou
znaky charakterizovany velikosti, tvarem, typem zobrazeni (napf. kurziva) a
tloustkou.

6) Audio — pro zpracovani zvuku je tfeba jej digitalizovat, tzn. pirevést
z analogového signalu do digitalniho.

7) Synchronizovand multimédia — v multimédiich jsou zahrnuty klipy, které
obsahuji audio, video, obrazky a text. Prubéh takovychto klipti mtize byt fizen
¢asem nebo interakci s Zakem.

Termin interaktivni multimédia predstavuje pocitacovy program obsahujici
multimedialni komponenty (text, zvuk, animace, video, obrazky, apod.), které jsou
zorganizovany ve vzajemné koherenci. Tyto interaktivni multimedidlni komponenty
jsou ovliviiovany samotnym Zakem, a to prostfednictvim pocitace a davaji multimédiim
tzv. pfidanou hodnotu ve vyuce zejména ptirodnich véd (Wellington, 2004 in Jakabova
et al. 2010).

Vsetulova (2007) také popisuje stupné interaktivity, ktera umoziuje uzivateli program
ovladat, kontrolovat a vybirat si z n&j dtilezité informace. Cim vice ma uZivatel moznost
do svého programu zasahovat a komunikovat s nim, tim vyS$i je stupen interaktivity.
Vsetulova (2007) rozdélila stupné aktivity do sedmi skupin:

1) linearni navigace — uzivatel mize navigovat doptedu a vzad po danych cestach,

2) nelinedrni navigace — uzivatel se miZze v informacich navigovat neomezeng,

3) kontrola médii — uzivatel mlize nastavovat video a zvuky a prohledavat texty
podle urcitych pojmd,

4) vstupni a vystupni funkce — uzivatel mize data zadavat, tisknout a odesilat,

5) moznost konfigurace — uzivatel miize informace ptiddvat nebo ménit,

6) integrace — uzivatel je do systému integrovan pomoci novych rozhrani (napft.

datova rukavice, snimani o¢i, rozpoznani hlasu),
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7) ptizpusobeni — aplikace je schopna nechat si uzivatelem vytvofit profil a
ptizplsobit svoje funkce odpovidajicim zpiisobem podle nastaveni profilu.
Prezentace vytvaiené v aplikaci MS PowerPoint a multimedialni objekty, které do nich
mohou byt vkladané, umoznuji posileni nazornosti zaki v dané problematice zejména

se zamefenim na studium mikrosvéta (Vermitovsky, 2010).
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4. Vyzkumna ¢ast

4.1Uvod a cile vyzkumné &asti
Vyzkumnou ¢ast disertani prace jsme zaméfili na zjisténi z4jmu a rovné kompetenci
uciteld v oblasti multimedidlnich studijnich opor v chemii. Byl vytvofen soubor
multimedialnich studijnich opor s tématem ,,Prvky skupiny médi*, ktery byl vyuzit jako
experimentalni vyukovy materidl. Empirickd Setfeni byla provedena s vyuZitim
dotaznikovych Seteni a Q-metodologie.
Cile disertacni prace, jak jsme uvedli jiz v ivodu préce, lze rozdélit do dvou oblasti. V
prvni oblasti (teoretickd cast) jsme se zaméfili na zjiSténi soucasného stavu
problematiky vyuzivani ICT a pocitacovych prezentaci ve vyuce chemie a na analyzu
vyukového zpracovani tématu Prvky skupiny médi. Ve druhé oblasti (vyzkumna cast)
jsme se soustfedili na vlastni empiricka Setfeni a zpracovani ziskanych vysledki k
verifikaci formulovanych hypotéz.
Pro vyzkumnou c¢ast prace byly formulovany nasledujici dil¢i cile:

1. Provedeni dotaznikového Setfeni zdjmu gymnazialnich uciteld chemie o

pocitacové prezentace a multimedialni vyukové objekty, jejich pozadavkl na formy

prezentaci, objektl apod.

2. Vytvoteni souboru studijnich opor na téma Prvky skupiny médi.

3. Poskytnuti souboru studijnich opor uciteliim chemie na gymnaziich k ovéteni ve

vyuce spoleéné s druhou verzi dotazniku pro uditele v celé Ceské republice a s Q-

metodologii pro ucitele v Moravskoslezském kraji.

4. Vyhodnoceni dotazniku zaslaného spole¢n¢ s oporami.

5. Vyhodnoceni Q-dotazovani zaslaného spolecné s oporami.

6. Porovnani vysledkli dotaznikového Setfeni a Q-dotazovéani.

7. Shrnuti vysledkd vsSech nastroji pouzité exploratni metody do zavéra

vztahujicich se k efektivit¢ tvorby a vyuzivani pocitaCovych prezentaci ve vyuce

chemie na gymnéziich.

4.2 Design vyzkumného projektu
Ve vyzkumném Setfeni realizovaném v ramci disertacniho projektu byly vybrany tfi
techniky/néstroje exploracni metody pedagogického empirického vyzkumu:

1) dotaznik,
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2) dotaznik s posuzovacimi Skéalami,

3) metoda Q-tfidéni.

Pro vyzkum jsme vyuzili dotazniky s kvantitativnim zpracovanim dat, Q-metodologii
s Castecné kvantitativnim a ¢astecné kvalitativnim zpracovanim dat. Jako vyzkumné
nastroje jsme vyuzili dotazniky vlastni konstrukce, jejichz soucasti byly také Skalové
odpovédi a Q-metodologii s Q-typy vychdzejicimi z dotaznikovych otdzek.

Dotaznikové Setfeni patii mezi exploraéni metody. Pelikan (2011) piSe, Ze dotaznik
umoznuje osloveni vétsiho poctu respondentl, a tak ziskdni velkého mnozstvi dat,
z n¢hoz lze zjistit zakladni tendence vazeb mezi proménnymi, avSak problematictéjsi je
validita ziskanych udaji. Respondent ale nemusi odpovidat vzdy pravdivé. I obecna
shoda vypovédi respondentii miize znamenat pouze vyjadieni osobnich, individualnich
stanovisek vetsSiny respondentt.

Dotaznik patifi mezi nejpouzivangjsi vyzkumny a diagnosticky prostfedek (Prticha et al,
2008). Podstatou je zjisténi nejen dat a informaci o respondentovi, ale 1 jeho nézora a
postojui k problémtim, které dotazujiciho zajimaji (Skutil, 2011). Dotaznik je zaloZen na
pisemném kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi (Doulik et al, 2009).

Mezi ptrednosti dotazniku patii (Skutil, 2011) snadna administrace, osloveni velkého
poctu respondentti, ziskani informaci, které nelze ziskat jinou metodou, kvantifikace
vysledkl, pocitacové zpracovani velkého mnoZzstvi dat, anonymita respondenti.
Negativa vySe uvedené metody jsou subjektivnost odpovédi, moznost vyhnuti se
nékterym otazkam, vymezeni otazek a variant odpovédi, je striktni metodou, u delsich
dotazniki mize dochézet k inavé respondentti, popft. k nahodilému vypliovani, a tim 1
ke zkresleni odpovédi.

Pti konstrukci dotazniku byly vyuzivany typy otdzek s rliznou mirou volnosti (Skutil,
2011, Pelikan, 2011):

1) Uzaviené otazky s nabidkou vSech variant odpovédi, kdy byl respondent nucen
vybrat si z odpovédi. Z uzavienych otdzek byly pii konstrukcich dotaznikl
vyuzity moznosti vybérovych i vyétovych typt otazek (Doulik, Skoda, Bilek,
2004).

2) Polouzaviené otazky, kdy byla moznost volby vlastni varianty odpovédi, resp.
moznost doplitujiciho vysvétleni volby vlastnim vyjadfenim.

Soucasti dotazniku byly také polozky s pétistupiiovou Likertovou skélou. Doulik et al
(2004) definuji skalu jako soubor symboli a ¢isel konstruovanych tak, ze 1ze symboly

nebo Cisla pfifadit podle pravidla jedinciim, na které se Skala aplikuje. Vyhodou
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Skalovanych otazek je eliminovani nepiesnosti v polozenych otazkach. Jak piSe Skutil
(2011), skalové otazky omezuji ndhodné odpovédi nebo jejich subjektivni zkresleni.
Posuzovaci skalu lze definovat jako vymezené kontinuum nebo rozmér, na némz nebo
kolem néhoz se umistuji usudky. Pfi vytvareni Skaly byla vybrana numericka
posuzovaci skala. Likertova Skala se vyuziva zejména pti vyjadieni miry souhlasu, resp.
nesouhlasu s vyrokem (Gavora, 2010).

Pfi vytvareni dotaznikll byla respektovéna pravidla pro konstrukci dotazniku i pro
tvorbu pritvodniho dopisu (Skutil, 2011, Pelikan, 2011, Gavora, 2010).

Doulik a Skoda (in Doulik et al., 2009) upozoriuji na problém otevienych otazek, ktery
je mozné odstranit zjednodusenim vyhodnoceni odpovédi respondentii grupovanim
odpovédi podle zvolenych kritérii, které sleduji cile vyzkumu. Problémem, ktery vyse
zminéni autofi popisuji, je, ze vytvareni jednotlivych grup je znaéné€ subjektivni.

Délka dotazniku, pocet otazek i Skalovych odpovédi byly voleny tak, aby byly
v optimalnim ¢asovém rozptylu pro vyplnéni dotaznikti, ktery je, jak popisuji Doulik a
Skoda (2010) 15 — 45 minut, resp. 40 — 50 otazek.

Pro administraci dotaznikli jsme mj. vyuzili i elektronickou postu (e-mail). E-mail patii
mezi nastroje, které umoziuji bezprosttedni a rychlou komunikaci s respondenty.
Gavora (2010) také popisuje, ze doba ,,0dlozeni* dotazniku doru¢eného e-mailem je
v porovnani s dotaznikem dorucenym postou krat$i. Mnozi lidé maji tendenci odpovidat
na elektronicky dotaznik hned, jak oteviou e-mailovou zpravu, pti dopisnich zasilkach
tomu tak nebyva. Kli¢ovou roli pfi vypliiovani elektronickych dotaznikti ma schopnost
respondentli pracovat s pocitaCem. ZkuSeni uzivatelé¢ pocitace, e-mailu a internetu
nemaji s elektronickym vyplilovanim problémy, zacatecnici naopak mohou byt
stresovani, coz muize ovlivnit kvalitu odpovédi i névratnost dotazniku. Nevyhodou
oproti klasickému dotazniku je nemoznost =zajistit respondentovi anonymitu.
Elektronicky dotaznik muze v fad¢ ptipadi nahradit klasicky dotaznik, jelikoz ma
ptiznivéjsi néavratnost, vyhodou je také levnéjsSi a rychlej§i zadavéni ve srovnéni
s klasickou postou. E-mailovy software dnes jiz umoziiuje vyrozuméni, ze respondent
(pfijemce posty) zpravu obdrzel (Manak, Svec, 2005). Navratnost elektronického
dotazniku ovliviiuji podobné faktory jako pii papirovém administrovani. Navic, jak
popisuje Gavora (2010), sem vstupuji nové prvky. Kromé neschopnosti osloveného
respondenta zachazet s elektronickym dotaznikem to muiize byt nespravna adresa nebo
to, Ze prijemce e-mailové posty kvalifikuje zasilku jako spam a zlikviduje ji. Problém je

nekdy obava respondentl o kryti své anonymity. Navratnost elektronickych dotaznika
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velmi kolisa. Sheehanova (2001) in Gavora (2010) shrnula tdaje z 31 vyzkumu a
zjistila, Ze ndvratnost kolisd vrozmezi 9 az 75 %, primér byl 36 %. Navratnosti
elektronickych dotazniki se zabyval také Pol et al (in Gavora, 2010), kdy byly
rozesilany elektronické dotazniky feditelim Skol. Z 500 oslovenych adresati
odpovédélo jen 44, coz odpovidéa navratnosti 8,8 %.

Z technického hlediska je tfeba rozliSovat, zda se jednd o dotaznik distribuovany
elektronickou poStou nebo o webovy dotaznik. Dotaznik distribuovany elektronickou
postou je cCasto ve formatu textového dokumentu a jde o dotaznik asynchronni.
Problémem dotazniku ve formatu textového dokumentu mulze byt, Ze respondent
piepiSe predepsané znéni dotazniku. Webovy dotaznik je synchronni, coZz znamena, ze
odpovédi se pfimo pifenaSeji do databaze, kterou vytvori vyzkumnik. Odpada tedy
potfeba manudalniho ukladani jako v ptipad€ dotazniku distribuovaného elektronickou
postou. Webovy dotaznik je vytvoren v jazyce HTML. Respondent odpovida kliknutim
na ,tlacitka®, nebo se pohybuje v roletdich, pomoci kterych vyhleddva nejvhodnéjsi
odpovéd’. Soucasti webového dotazniku mohou byt také okna pro vloZeni otevienych
odpovédi. Vyhodou webového dotazniku je, Ze respondent nemiize pokazit a vylucovat
odpovédi na otazky, které jsou oznacené jako povinné (Gavora, 2010).

Vyhodou pro vyzkumnika je v soucasné dobé moznost vyuziti tzv. Web 2.0. Tento
nastroj soucasného webu ulehcuje vyzkumnikovi préci, jelikoz nemusi znat jazyk
HTML, jak bylo uvedeno dfive a i pfesto muze vytvofit velice efektni a efektivni
dotaznik.

Web 2.0 vylepsuje funkce zdkladniho webu o moznosti aktivniho zapojeni uzivatelti do
tvorby, moZznost vytvareni socidlnich siti, ale také vytvareni dokumentl s vyuzitim
nastroji webu. Typickym jsou aplikace GoogleDoc, které umoziuji nejen vytvaret a
spravovat klasické aplikace kancelafského baliku Office, ale také napt. vytvoreni
formulaia pro elektronicky dotaznik. Velkou vyhodou je, Ze neni potfeba Zzadné
programové vybaveni ani znalosti programovani v nékterém z programovacich jazykt
jako jsou HTML apod. S aplikaci GoogleDoc lze pracovat na kterémkoliv pocitaci
s nainstalovanym webovym prohlize¢em (Roubal, 2009). Web 2.0, konkrétn¢ aplikace
GoogleDoc, byla jednou z moZnosti odesilani odpovédi na dotaznikova Setfeni
respondenty v letech 20101 2011.

Souc¢ésti nami pouzitych dotaznikdi byly také polozky obsahujici posuzovaci skaly.
Posuzovaci skaly jsou obecnym metodologickym néstrojem k ziskani a zpracovani dat

v

vymezujicim §irS$i a komplexné€jsi tthel pohledu na Setfenou problematiku. Posuzovaci
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Skaly (stupnice) lze definovat jako vymezené kontinuum nebo rozmér, v némz nebo
kolem néhoz se umistuji usudky. Posuzovaci skélou lze zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intenzitu. Formalné ma soubor $kal podobu dotazniku nebo pozorovaciho
archu (Gavora, 2010) Jde o metodu slouzici k zdznamu jednotlivych vlastnosti
posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu posuzovatelem, a to zpisobem, ktery
zajiSt'uje urCitou objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevu.

Posuzovaci skaly rozdé€luje Pelikan (2011) nésledovné:

numerické posuzovaci skaly (pfifazeni ¢iselnych hodnot — napt. bipolarni Skaly
s opacnymi odpovéd’'mi po stranach),
- grafické posuzovaci Skaly (byvaji horizontdlni piimky, respondent na nich
umist'uje své tvrzeni samostatn¢),
- standardni posuzovaci S$kaly (zdkladem je standard, od né&j se odviji
vyhodnoceni),
- kumulativni posuzovaci Skaly (vyuziva jako pomtcky seznam adjektiv, z nichz
posuzovatel vybird),
- posuzovaci $kdly s nucenou volbou, tj. vybér z nékolika variant (nejCastéji 2 —
5).
Dle Gavory (2010) rozdélujeme $kaly na:
1) Potadové skaly
Urcuji poradi vyznamnosti, oblibenosti, vyskytu, apod.. Potfadova skala se jednoduse
sestavuje, ale problém je vyhodnoceni, protoze vyjadieni potadi nevyjadiuje, jaky byl
rozdil mezi poradimi, resp. vzdalenost mezi jednotlivymi pfedméty. Proto lze urcit
pouze ,,sila* potadi, tj. kolik respondentt dalo na prvni misto dany vyucovaci ptedmét.
2) Intervalové skaly
Intervalova Skala je zalozend na jiném principu nez poradova skala. Sklada se
z interval(l, mezi kterymi jsou shodné vzdalenosti (hodnoty). Cisla na $kale neoznaduji
poradi, ale frekvenci Cetnosti. Podobné mizeme hodnotit napiiklad intenzitu, tésnost
vztahu nebo jiné vlastnosti. Intervalové Skaly maji obvykle 3,5,7 ptipadné 9 stupni.
Pocet stupnil ovliviiuje jemnost posouzeni. Pfi tfech stupnich je jev posouzeny hrubéji,
srustem poctu stupiii narGstd jemnost posouzeni. Pocet stupni zavisi na cili
pozorovani, tj. na tom, co se ma posouzenim zjistit a k ¢emu ma posuzovani slouzit.
V praxi se vyuziva lichy pocet stupiil, jelikoz se vytvaii symetrickd Skala, kde nalevo
od stfedu a napravo od stiedu je stejny pocet stupiit. Kromé toho vedle numerické skaly

byva jesté moznost oznacena jako N, coz znamena ,,nedokazu se vyjadrit nebo ,,nehodi
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se“. Tim se zabranuje vynucenému hodnoceni. S pfifazenymi ¢iselnymi hodnotami se
da matematicky pracovat, coz slouzi pro kvantitativni vyhodnocovani §kal.
Ulohou pozorovatele je uréit, do jakého stupné se posuzovana vlastnost pfiblizuje
k jedné nebo druh¢ krajni poloze. Pocet skal v jednotlivych Salovacich nastrojich kolisa
a zavisi na cili a pfedmétu posuzovani. Jejich pocet mé byt dostatecny na to, aby pokryl
zkoumané vlastnosti. Na druhé stran¢ kratké nastroje maji zpravidla nizkou reliabilitu,
takze produkuji nepfesné uidaje. Udaje jsou rozkolisané a nedaji se dobfe interpretovat.
Reliabilitu tedy v jistém smyslu diktuje vyzkumnik, kolik §kal ma dat do svého nastroje.
Pti pouzivani posuzovacich $kal se setkdvame s n€kolika druhy zkresleni. Posuzovatel
muze systematicky nadhodnocovat pozorované vlastnosti (zkresleni z diivodu mirnosti)
anebo naopak podhodnocovat (zkresleni z diivodu pfisnosti). Tretim typem chyby je
tzv. centralni tendence. Posuzovatel se vyhyba krajnimu hodnoceni a své hodnoceni
umist'uje do stiedu skaly. Dalsim druhem zkresleni je tzv. halo efekt. Dochézi k nému
tehdy, kdyz posuzovatel hodnoti danou vlastnost pod vlivem jiné vlastnosti. Muze
naptiklad hodnotit zdka jako nadaného, protoze je snaZivy. Ve skutecnosti nadani a
snazivost jsou odliSné vlastnosti, které spolu nemusi souviset. I nenadany zak mtze byt
snazivy, pokud usilovnosti kompenzuje deficit v nadani. Zkresleni hodnoceni v hal6
efektu lze snizit zacvikem pozorovatele.

3) Likertovy skaly
Likertovy Skaly se pouzivaji na métfeni postoji a nadzort lidi. Pomérné lehce se
konstruuji a lehce se vyhodnocuji. Skladaji se z vyroku a stupnice, ktera je konstantni.
Na stupnici ¢lovek vyjadii miru svého souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem. Gavora
(2010) upozoriiuje, ze by se mél vyzkumnik vyhnout pii volb& vyrokii negativnim
formulacim.

Mezi dalsi Skély patii napt. bipolarni skaly a kvaziintervalové skaly.

Dal$im vyuzitym nastrojem z explora¢nich metod pedagogického vyzkumu byla Q-
metodologie. Q-metodologii Ize dle Doulika et al (2004) chapat jako urcitou variantu
ratingové metody. Zakladem komentovaného vyzkumného néstroje je metodologie
W.Stephensona, spocivajici v kombinaci ratingovych, psychometrickych a statistickych
procedur. Na rozdil od ratingli, kde se vyjadiuje posuzovatel zpravidla na urcité skale
k pfedlozenému podnétu, pfistup zalozeny k tomuto ucelu Stephensonem pouziva
balicki karet, nazyvanych Q-typy (Pelikan, 2011). Jde obecné o takové metody, kdy

jsou posuzovany jinak nemeéfitelné kvality urcitych jevl (postoje k urcitému problému,
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snaha Zaka, moralni profil tfidy) tak, ze k posuzované hodnoté¢ daného jevu je pfifazena
uréita kvantitativni hodnota na Skéle. Tim se z neméfitelné veliCiny stavd veliCina
méfitelnd a za urcitych predpokladii i matematicky a statisticky uchopitelna. U béznych
ratingovych Skal je v podstaté lhostejné, jaka bude Cetnost odpovédi na jednotlivé
nabizené varianty. Hlavni odliSnost Q-metodologie spoc¢iva v tom, ze u této metody je
respondent pfimo zadavatelem donucen, aby rozloZeni jeho odpovédi na Skale mélo
podobu Gaussovy kiivky, tudiZ normalni rozdéleni. Tohoto rozdéleni je dosazeno tak,
ze kazdému bodu Skaly pfislusi urcity pfedem stanoveny pocet polozek napsanych na
jednotlivych kartach zvanych Q-typy. Vyzkum uskute¢nény pomoci Q-metodologie je
obvykle vyhodnocovan vypoctem korelace mezi reakcemi nebo odpovéd'mi osob na
tyto Q-typy. Q-typy jsou v podstaté vyroky vztahujici se uritym zptisobem k polozené
vyzkumné otazce. Kazdy z téchto vyrokl je zapsan na samostatné karté. Respondent
obdrzi od zadavatele sadu Q-typd, kterd obsahuje piesné¢ vymezeny pocet karet
(vyrokl). Tyto vyroky je respondent nucen usporadat podle piedlozené Skaly tak, aby
jeho odpovédi tvofily normalni rozdéleni Kazdému bodu Skaly tedy piislusi urcity
pfesné dany pocet Q-typl. Tento pocet nelze zvySovat ani snizovat. V praxi se obvykle
jednd o rozdeleni Q-typti podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které Q-typy
obsahuji a které se vztahuji k dané vyzkumné otazce (Doulik et al, 2004). Pocet karet je
omezen pozadavky statistické vyhodnosti. Jinak zalezi na zadavateli, kolik karet bude
balicek obsahovat. Obvykle se pohybuje pocet karet v rozmezi 60 - 120 karet (Pelikan,
2011). Vzdy byva predlozena Skala, kdy v horni ¢asti je pocet karet, které je mozné dat
na piislusnou hromadku, spodni ¢ast vyjadiuje Skalu od maximalniho souhlasu (10) po
maximalni nesouhlas (0). Zpracovani ziskanych dat je velice pracné.

Pro zpracovani vysledki se vyuzivd podobnost vysledkli s vyuzitim vypoctu
Pearsonova koeficientu. Cim vice se hodnoty blizi jedné, tim jsou si vysledky
Vyhodnoceni pomoci Pearsonova koeficientu je pouze jednim z pfistupl. Variant pro
zpracovani je hodné. Napiiklad chceme-li zjistit, jakou vahu ptiklada cely soubor
respondentli jednotlivym polozkam (Q-typiim), je moZno vypocitat pruméry a
smerodatné odchylky pro kazdou z uvedenych polozek. Chceme-li pregnantnéji stanovit
jednotlivé typy, postojil k urc¢itému problému, nemusime se spokojit jen s interkorelacni
matici, ale miZzeme také provést faktorovou, nebo trsovou analyzu apod. (Pelikan,

2011).
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Q-metodologie ma stejn¢ jako ostatni metody pedagogického vyzkumu své klady i
zapory. Q-metodologie mize byt pouzita khlub§imu, intenzivnéjSimu a
diferencovangjSimu studiu mensich skupin respondentli. Touto metodou se daji ziskat
pregnantnéjsi informace nez jinymi, zejména explorativnimi technikami. Protoze ji lze
pii menSim poctu zkoumanych osob libovoln¢ opakovat, je mozné sledovat vyvoj napf.
postojl, nazord, apod. Cenna je také dle Chrasky (2007) pro objevovani novych oblasti
vyzkumu, kdy na zaklad¢ prace s malym, ale peclivé vybranym vzorkem mizeme ziskat
prvni informace, které potom dal§imi metodami a na zékladé piiméfené velkého vybéru
ovéiujeme.

Nevyhodou miZze byt mensi pocet osob, na nichz je mozno Setfeni realizovat, i pomérné
velkd pracnost nejen pii zpracovéni, ale i pii zaddvani, protoze kazdé¢ zadani je
individuélni, a vyzkumnik je osobné pfitomen tiidéni karet, coz je ¢asové narocné.
Matematiky je Casto tato metoda kritizovana, jelikoz svazuje respondenty Gaussovou
kiivkou. Z hlediska matematiky je kritika této metody opravnénd, ale dle Pelikana
(2011) je metoda velice dobrd, protoze nuti respondenta k jednoznacnosti odpovédi.
Statistickd hladina vyznamnosti se dd eliminovat z 0,10 na 0,05, resp. na 0,01
dostate¢nym poctem Q-typti.

Q-metodologie je svym zplisobem nelprosna, jelikoz neumozituje vyhybavé odpovédi
jako né€které jiné metody. A 1 kdyz, jak n¢kdy respondenti konstatuji, povazuji vétSinu
polozek za velice diilezitou a vyznamnou pro feSeni polozené otazky, musi pfece jen
diferencovat a vnitin¢ zvazovat priority. A to je pravé na této technice, i pies nékteré

mozné vyhrady statistikil, pro pedagogicky vyzkum tak cenné (Pelikan, 2011).

4.3 Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek
Z reserSe odborné literatury jsme zjistili riizné pohledy na pocitacové prezentace ve
vyuce. Shallcross a Harrison (2007) popisuji, ze ucitelé vyuzivaji poc¢itacové prezentace
vétsinou jako doplnék vyuky. Rostejnska a Sulcova (2005) a Rohél s Bilkem (2011) pisi
o vyznamu prezentaci pfi shrnuti probirané¢ho uciva na pocatku nebo na konci
vyudovaci hodiny. Tepld a Sulcova (2011) definuji pocitatové prezentace jako
vyznamny prvek motivace zakl, kdy efektivita prostfednictvim vlozenych multimédii
vyzaduje zménu vyuCovacich metod a organizacnich forem. Apperson et al (2004)
naznacili ve svém ptispévku, ze powerpointové prezentace nemaji vliv na efektivitu

vyuky, zélezi pouze na dalSich faktorech, mezi které patii napf. organizace vyuky,
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zabavnost, oblibenost a chovani ucitele apod. Pozitivni vliv pocitacovych prezentaci
vidi Jamesova et al (2006), ktera popisuje, Ze existuje piiznivy vliv pocitatovych
prezentaci na piipravu studentli na zkousku. Lowry (1999) popsal ve svém prispévku,
ze znalosti zakl byly lepsi pfi vyuce s vyuzitim pocitacovych prezentaci. Mezi dalsi
autory, ktefi se zabyvali vyznamem pocitaCovych prezentaci a jejich vlivem na vyuku,
patii Barsch a Cobern (2003), Corbeilova (2007), Craig a Amernic (2006), Jones
(2003), Kjeldsen (2006), Szabo a Hastings (2000). Z konkrétnich vyzkumi ale vyplyva,
ze autoii Casto globalizuji vysledky na ucitele jako komplexni skupinu, nerozliSuji
vékovou strukturu, zajem respondentld o praci s prezentacnimi programy a vytvareni
vlastnich prezentaci, popi. vyuzivani pocitacovych prezentaci jiz vytvorenych.
Formulace vyzkumného problému vychazi zpozadavku na evaluaci novych
vzdé¢lavacich technologii, kdy prvofadym zamérem vyzkumnika by méla byt dle Prichy
(2009) evaluace nejen z pohledu technického a technologického, ale také z pohledu
pedagogického a didaktického, popt. psychologicko-didaktického.

Pti teSeni empirického vyzkumu jsme se snaZili formulovat vyzkumny problém
konkrétné, jednoznacné, v tazaci formé stim, aby zahrnoval moznost empirického
ovéfovani a vyjadroval vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi (napi. Gavora, 2010,
Vasickova, Kleckova, 2009).

Vyzkumny problém tedy zni: ,Existuje souvislost mezi vytvafenim a vyuzivanim
multimedialnich studijnich opor ve vyuce uciteli a jejich informa¢ni gramotnosti?

Po formulaci vyzkumného problému jsme formulovali nésledujici vyzkumné otazky:
VOI1: Zavisi frekvence vyuzivani multimedialnich studijnich opor ve vyuce chemie na
gymndziu na informacni gramotnosti ucitelti?

VO2: Vytvareji gymnazialni ucitelé¢ chemie vlastni multimediélni studijni opory?

VO3: Vyuzivaji gymnazialni ucitelé chemie Castéji prevzaté multimedidlni materialy
nez materialy vlastni produkce?

VO4: Preferuji gymnazidlni ucitelé chemie nabidku multimedidlnich objektd pro
vyukové prezentace na WWW nebo na off-line nosicich (napt. CD-Romech)?

VOS5: Ve které fazi vyuky vyuzivaji gymnazialni ucitelé chemie nejcastéji pocitacové

prezentace?

Na zakladé vyzkumnych otazek jsme formulovali Sest hypotéz:
HI1: Frekvence vyuzivani multimedidlnich studijnich opor ve vyuce gymnazidlnimi

uciteli chemie zavisi na trovni jejich sebehodnocené informacni gramotnosti.
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H2: Frekvence vlastni tvorby multimedidlnich studijnich opor vetné¢ multimedialnich
objektl zavisi na Grovni sebehodnocené informaéni gramotnosti gymnazialnich uciteli
chemie.

H3: Gymnazidlni ucitelé chemie s pedagogickou praxi delsi nez 10 let preferuji
vyuzivani pfevzatych multimedialnich materialii nez material z vlastni produkce.

H4: Gymnazialni ucitelé chemie s pedagogickou praxi kratSi nez 10 let preferuji
nabidku multimedidlnich objekti pro tvorbu vyukovych prezentaci ve formatu
interaktivni www-stranky nez ve form¢ databaze na CD s rozfazenim objektu do slozek.
HS5: Gymnazialni ulitelé chemie s pedagogickou praxi krat§si nez 10 let preferuji
vytvateni vlastnich multimedidlnich objektii pro pocitacové prezentace nez jejich
ziskavani z internetu.

H6: Gymnazialni ucitelé chemie s pedagogickou praxi del$i nez 10 let davaji vetsi
vyznam pocitaovym prezentacim v motivacni fazi vyuky nez ve fazi expoziéni.
Kvantifikator 10 let praxe ve formulovanych hypotézach jsme zvolili proto, jelikoz
ucitelé stakovouto krat§i praxi mohou mit absolvovany rizné kurzy v ramci
pregradudlniho ucitelského studia souvisejici se zvySovanim pocitacové gramotnosti
véetné pocitacovych prezentaci a multimedidlnich objekti a pfisli do vyuky jiz
s modely jeji ICT podpory. Ucitelé s delsi praxi absolvovali vétSinou Skoleni SIPVZ, a
tudiz by také méli mit odpovidajici védomosti a dovednosti z ovladani pocitace a
pocitacovych aplikaci, avsak jejich hodnoceni vychazi spiSe ze zmén ve vyuce, které by

méli nebo mohli uskuteénit.

4.4Popis zkoumanych vzorki respondentii

Zakladni soubor v dotaznikovych Setfenich byl tvofen ucliteli chemie na gymnéziich
vcelé Ceské republice. Zakladni soubor jsme zvolili jako dostupny vzorek. Pro
statistické vyhodnoceni jsme uvazovali, ze z kazdého gymnazia odpovi vzdy jeden
ucitel chemie. Ackoliv jde o dostupny vzorek, nelze souhlasit globalné¢ s Manakem et al
(2004), kteti tvrdi, Ze dostupny vzorek nemd rysy reprezentativnosti, jelikoz tento
vzorek nezahrnuje dostatecny pocet respondentii. V naSem piipadé¢ konstatujeme
dostate¢ny pocet respondentli i v tomto postupu vyuziti dostupného vzorku — viz dale.

Pro dotaznikové Setfeni v roce 2010 bylo osloveno elektronickou postou 407 gymnazii,
avsak jako vyzkumny vzorek pocitdme 365 gymndzii, ponévadz ze 42 skol byl dotaznik

vracen jako nedoruditelny. Odpovédi byly ziskdny od 203 respondentil, coz odpovida
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navratnosti 55,62 %. V dotaznikovém Setfeni 2011 bylo pisemnou formou a néaslednymi
urgencemi o vyplnéni osloveno 332 gymndzii, vyplnéné dotazniky byly zaslany zpét 99
respondenty, coz odpovida navratnosti 29,82 %.

Dostupny vzorek respondentli obou dotaznikovych Setfeni pokryval vsechny kraje
v Ceské republice. Pro zhodnoceni efektivity tvorby a vyuziti multimedialnich
studijnich opor byli respondenti rozdéleni do skupin dle délky praxe. Hranice desiti let
praxe byla zvolena pro podobnost obou skupin respondentll z hlediska cetnosti

zastoupeni v letech 2010 a 2011 jak je patrné z tabulky 3.

Tab. 3 — Pocet respondentii dle délky praxe v jednotlivych letech

2010 2011
praxe do 10 let v¢. 78 38,42% | 43 43,43%
praxe nad 10 let 125 61,58% | 56 56,57%
203 100,00% | 99 100,00%

Z hlediska aprobaci v obou letech vyzkumu méli respondenti nejcastéjSi kombinaci

chemie — biologie (viz tabulka 4).

Tab. 4 — Rozdéleni respondentii dle aprobace v jednotlivych letech

2010 2011
pocet respondentli % pocet respondentli %
Ch - Bi 106 52,22% 50 50,51%
Ch-M 45 22,17% 24 24,24%
Ch-F 23 11,33% 7 7,07%
Ch 11 5,42% 9 9,09%
Ch-M - Inf 3 1,48% 2 2,02%
Ch - Fy - Inf 2 0,99% 1 1,01%
Ch-Z 2 0,99% 1 1,01%
Ch- Aj 1 0,49% 0 0,00%
Ch-Bi-Aj 1 0,49% 1 1,01%
Ch - Bi - Eko 1 0,49% 1 1,01%
Ch-Bi-Ge 1 0,49% 0 0,00%
Ch-F-VV 1 0,49% 1 1,01%
Ch - Inf 1 0,49% 0 0,00%
Ch-M-F 1 0,49% 0 0,00%
Ch-M -
spec.ped. 1 0,49% 1 1,01%
Ch-M-Z 1 0,49% 0 0,00%
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2010 2011
pocet respondentli % pocet respondentli %
Ch - Nj 1 0,49% 1 1,01%
Ch-Tv 1 0,49% 0 0,00%
celkové pocet 203 100,00% 99 100,00%

Pro srovnani vysledkd z dotaznikového Setfeni v roce 2011 jsme vyuzili Q-metodologii.

Hodnoceni Q-typti jsme provedli zhlediska ¢asové 1 organizatni narocnosti

s vybranymi uciteli chemie v Moravskoslezském kraji. Moravskoslezsky kraj jsme
nez vyhodnoceni dotaznikli. Q-typy byly rozddny deviti respondentim, jejichz
kombinace byla v osmi ptipadech chemie — biologie, u jedné respondentky chemie —
fyzika. Respondenti byli zastoupeni zriznych okrest Moravskoslezského kraje.
Nahodny vybér byl proveden generatorem ndhodnych ¢isel. Ve vysledném souboru byla
zastoupena gymndazia z Bilovce (1 gymnéazium), Frydku-Mistku (1), Havifova (1),
Hluc¢ina (1), Nového Ji¢ina (1), Opavy (1) a Ostravy (3) (viz tabulka 67 v ptiloze).
Z hlediska délky praxe ucitelti prevladala praxe do 10 let, jak je patrné z tabulky 5.

Tab. 5 — Rozdéleni respondentii pro Q-metodologii dle délky praxe

délka praxe |pocet respondent
6 let 2
7 let 3
8 let 2
9 let 1
25 let 1
celkem 9

4.5Vyhodnoceni dotaznikového Setieni 2010
Dotaznikové Setfeni v roce 2010 mélo dva zaméry:
1) zjistit Uroven znalosti, tj. védomosti, dovednosti a postojil, ucitel chemie pro
praci s powerpointovymi prezentacemi,
2) zjistit predstavu ucditeld chemie o tom, jak by mély vypadat ptipadné

multimedialni materialy pro vyuku chemie.
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Pro zjisténi pozadavka ucitelli na powerpointové prezentace a multimedialni objekty
bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Hypertextovy link odkazujici na elektronicky
dotaznik vytvofeny v GoogleDoc byl rozeslan e-mailem koncem ledna 2010 na 407
gymnazii bez rozliSeni ziizovatele, z tohoto poc¢tu se s nefunkéni adresou vratil e-mail
na 42 gymnazii, proto je v Setfeni uvazovan celkovy pocet gymnazii 365. Navraceno
bylo celkem 203 dotaznik z 203 Skol. Nejvétsi ndvratnost pocitand pomérem mezi
poctem vyplnénych dotazniki a poc¢tem obeslanych Skol byla v Plzeiiském kraji (80 %),
dale v Moravskoslezském kraji (77,78 %) a Jihomoravském kraji (77,50 %). Navratnost

elektronickych dotaznikti z dalSich kraja je shrnuta v tabulce 6.

Tab. 6 — Navratnost dotazniku dle kraji

2010

Kraj navratnost | obeslano %

Plzensky 12 15 80,00 %
Moravskoslezsky 35 45 77,78 %
Jihomoravsky 31 40 77,50 %
Pardubicky 13 18 72,22 %
Kralovéhradecky 10 18 55,56 %
Liberecky 7 14 50,00 %
Olomoucky 11 22 50,00 %
Stredocesky 17 35 48,57 %
Karlovarsky 5 11 45,45 %
Praha 29 65 44,62 %
Ustecky 11 25 44,00 %
Jihocesky 10 23 43,48 %
Vysocina 8 19 42,11 %
Zlinsky 4 15 26,67 %
Celkem 203 365 55,62 %

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno elektronickym dotaznikem, ktery neomezuje
casove tolik ucitele jako jeho tisténa verze zejména z hlediska jeho administrativy
(slovni odpovédi, zaslani zpét odesilateli, vyplnéni dotazniku trva maximalné 15 minut).

Pro dotaznik bylo vybrano 12 otazek, které byly polouzaviené s moznosti dopliujici
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odpovédi (viz Priloha I, ¢ast 2)). Dotaznik byl vytvotfen v aplikaci GoogleDocs, ktera
umoznuje rychly sbér dat a tabulkovy i1 graficky vystup. Dotaznik vyplnilo 203 uciteld,
coz odpovida navratnosti 55,62 %. Dle Gavory (2000) a Chrasky (2007) je tento vzorek
reprezentativni. Dotaznik vyplnilo 68 muzt a 135 zen. V souvislosti s hypotézami byl
vyzkumny vzorek rozdélen na dvé kategorie — ucitele do 10 let praxe (vCetn¢€) a ucitele
nad 10 let praxe. Primérné délka pedagogické praxe ucitelti do 10 let praxe byla 5,33
let, u respondentd s praxi nad 10 let byla 21,82 let. Pocet respondentt dle pohlavi a
veékovych kategorii shrnuje tabulka 7.

Tab. 7 — Rozdéleni respondentii dle pohlavi a délky praxe

do 10 let praxe (vcetn¢) nad 10 let praxe
muzi 30 38,46 % 38 30,40 %
zeny 48 61,54 % 87 69,60 %
celkem 78 125

Nejcastéjsi aprobace uciteli byla v obou vékovych kategoriich chemie — biologie.
Druhou nejcastéjsi byla chemie - matematika a na tfetim misté z hlediska Cetnosti se

objevila chemie - fyzika, jak demonstruje tabulka 8.

Tab. 8 — Rozdéleni respondentii dle aprobace a délky praxe

aprobace respondenti do 10 let praxe (véetnd) nad 10 let praxe
chemie - biologie 55 70,51 % 52 41,60 %
chemie - fyzika 6 7,69 % 17 13,60 %
chemie - matematika 7 8,97 % 39 31,20 %
chemie - zemépis 2 2,56 % 0 0,00 %
chemie - matematika - fyzika 1 1,28 % 0 0,00 %
chemie - informatika 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie - fyzika - vytvarna
vychova 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie (jednooborova) 5 6,41 % 6 4,80 %
chemie - matematika -
informatika 0 0,00 % 3 2,40 %
chemie - télesna vychova 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie - fyzika - informatika 0 0,00 % 2 1,60 %
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aprobace respondentt do 10 let praxe (véetnd) nad 10 let praxe
chemie - biologie - zemé&pis 1 1,28 % 0 0,00 %
chemie - matematika - zemépis 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie - némecky jazyk 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie - biologie - anglicky
jazyk 0 0,00 % 1 0,80 %
chemie - anglicky jazyk 1 1,28 % 0 0,00 %
celkem 78 100,00 % 125 100,00 %

V souvislosti s formulovanymi hypotézami byly v uvodu dotazniku zjistovany typy a
pocty Skoleni se zaméfenim na ICT, které ucitelé absolvovali. Pro objektivitu jsme
vyuzili model Statni informacni politiky ve vzdélavani (SIPVZ). U ucitelt do desiti let
praxe je nejvice téch, ktefi neabsolvovali dle SIPVZ zadné pocitatové Skoleni (32,05
%), u ucitelll nad deset let praxe je naopak nejvice téch, kteti maji uceleny soubor
Skoleni informac¢ni gramotnosti Z, PO a P1 (48,00 %). Komplexni vysledky shrnuje
tabulka 9. Vysledky informac¢ni gramotnosti vztazené k SIPVZ odpovidaji ocekavani,

jelikoz systém SIPVZ byl ukoncen v roce 2007, tudiz zacinajici ucitelé jiz neprosli

testovanim informacéni gramotnosti dle vyse zminéného modelu.

Tab. 9 — Rozdéleni respondentt dle modelu Skoleni SIPVZ a délky praxe

Skoleni SIPVZ do 10 let praxe nad 10 let praxe
bez Skoleni 25 32,05% 15 12,00%
z 10 12,82% 10 8,00%
Z,P0 4 5,13% 14 11,20%
Z,P0, P1 20 25,64% 60 48,00%
Z,P0,P1,PM 10 12,82% 16 12,80%
ECDL 1 1,28% 3 2,40%
Z,P0, P1, PM, PS 3 3,85% 0 0,00%
Z,P0,P1,S 1 1,28% 6 4,80%
interaktivni tabule 3 3,85% 1 0,80%
Jiné 1 1,28% 0 0,00%
Celkem 78 | 100,00% 125 | 100,00%
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S vyuzitim vySe uvedenych informaci o zkoumaném vzorku ucitelti byly odpovédi v
dotaznikovém Setieni analyzovéany v zéavislosti na informacni gramotnosti s vyuZitim
Pearsonova koeficientu a clusterové analyzy s vyuzitim programu STATGRAPHICS
Centurion XV. Podobnost mezi skupinami dle pocitacovych skoleni je ndzornéji patrna
z clusterové analyzy a z vytvoreného dendrogramu (viz tabulky 69 a 70 a graf 13
v piiloze) vyplyva, zZe statisticky nevyznamné vysledky jsou mezi skupinami
respondentli bez pocitacovych Skoleni a se zédkladnim Skolenim (Z) dle SIPVZ.
Nasledovala podobnost ve skupinach respondentii s pokrocilou informacni gramotnosti
(Z,P0,P1), informacni gramotnosti specializovanou na chemii (Z,P0,P1,PM) a mirné
pokrocilou informac¢ni gramotnosti (Z,P0). Odlisné vysledky od piedchozi skupiny,
avsak podobné vuci sobé vykazovaly hodnoceni mezi uciteli s informaéni gramotnosti
specializovanou na biologii (Z,P0,P1,PS) a specializovanou informacni gramotnosti pro
informatiky (Z,P0,P1,S).

Dal$im nasim hodnocenim vysledkli dotazniku bylo hodnoceni jako celku a zjistovali
jsme rozdily v odpovédich mezi skupinami ucditeli s praxi mens$i a vétsi nez 10 let.
Formulovali jsme nasledujici hypotézu: Mezi odpovéd’'mi ucitelii s praxi do 10 let a nad
10 let jsou statisticky vyznamné rozdily. K statistické verifikaci formulované hypotézy
jsme formulovali nasledujici nulovou hypotézu: Mezi odpovéd'mi ucitelt s praxi do 10
let a nad 10 let nejsou statisticky vyznamné rozdily. Z nize uvedenych statistickych
vysledkli je patrné, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty

s rozdilnou praxi, proto potvrzujeme nulovou hypotézu.

Dotaznikové Setfeni provedené v roce 2010 provedené s cilem porovnat efektivitu
vytvafeni a vyuzivani multimedidlnich studijnich opor v chemii pfineslo vysledky
popisné analyzy, které jsou shrnuty v tabulce 10. Z tabulky je ziejma podobnost
vysledkii mezi skupinami respondentli srozdilnou praxi. Hodnoty se liS§i pouze
v Sikmosti a SpicCatosti. Z Sikmosti je ziejmé, ze dochazi k vyskytu pfevazné nizsich
hodnot (hodnoceni 1 nebo 2) navzdory hodnotam vys$§im (hodnoceni 3 — 5). Spicatost je
niz8i nez u normalniho rozdéleni, coz naznacuje, ze neni prilis velka koncentrace kolem
sttedni hodnoty. Vysledky strmosti a Spicatosti jsou patrné také z grafu 10 v ptiloze.
Nizs§i hodnoty Sikmosti a Spicatosti znamenaji, Ze ucitelé obou skupin respondent
hodnotili na stupnici pfevazné stupni jedna a dva, vyssi hodnoceni se vyskytovalo

méne.

85



Tab. 10 — Popisna statistika dotaznikového Setieni 2010

Ucitelé do 10 let praxe v¢etné | Ucitelé nad 10 let praxe
Soucet 36 36
Primér 1,222 1,222
Smérodatna
odchylka 0,959 0,929
Variaéni koeficient 78.50% 76,03%
Minimum 0 0
Maximum 3 4
Rozptyl 3 4
Sikmost 0,849 2,166
Spicatost -0,906 1,455

Zavérem tedy muzeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v prumérnych hodnotach, smérodatnych odchylkach i variacnich koeficientech mezi
skupinami respondentd s rozdilnou délkou praxe, coZz bylo potvrzeno statistickym
vyhodnocenim s vyuzitim T-testu, F-testu a W-testu (viz tabulka 68 a grafy 11 a 12 v

priloze).

Vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotaznikového Setfeni 2010

Otazka 1: Vztah ucitelu k pocitacovym prezentacim

Z tabulky 11 je patrné, ze ucitelé Casto vytvareji pocitaCové prezentace, a to jak ucitelé
s praxi do 10 let, tak 1 ucitelé¢ s praxi delsi. Zajimavosti je, ze ucitelé do 10 let praxe
maji Casto také neutrdlni postoj k pocitacovym prezentacim. Tento postoj mize byt
zpusoben novym fenoménem, kterym je v soucasnosti, a to interaktivni tabule a
odpovidajicim softwarovém vybaveni, popf. tim, ze ucitelé jiz maji vySsi informacéni
gramotnost, jsou schopni vytvafet internetové stranky, popf. animace v animacnich
programech a pocitacové prezentace ve svém puvodnim pojeti kombinace textu a

statické grafiky jako méné nazorné odsouvaji do pozadi.

Tab. 11 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Vztah uéitelii k po¢itatovym prezentacim*

Vytvatim | Vyuzivam | Neutralni postoj | Negativni postoj | Jiné

Utitelé do 10 let 34 10 32 1 1
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Vytvaifim | Vyuzivam | Neutralni postoj | Negativni postoj | Jiné
praxe (43,56 %) | (12,82 %) (41,03 %) (1,28 %) (1,28 %)
Ucitelé nad 10 let 59 28 34 3 1
praxe (47,20 %) | (2240 %) | (27,20 %) (240%) | (0,80 %)

Formulovali jsme také hypotézu: ,,Vztah ucitelli chemie s rozdilnou délkou pedagogické
praxe k pocitacovym prezentacim se statisticky vyznamné li§i“. K formulované
hypotéze jsme vytvofili nulovou hypotézu: ,,Vztah uliteli chemie s rozdilnou délkou
pedagogické praxe do 10 a nad 10 let se k pocitaCovym prezentacim neliS§i“. Pro
statistické vyhodnoceni jsme vybrali test dobré shody (chi-kvadrat test). Porovnani
ocekavanych a redlnych hodnot je uvedeno v tabulkdch 71 a 72 v pfiloze. Vypocetli
jsme chi-kvadrat, ktery byl pro dané statistické zhodnoceni 5,73. Kriticka hodnota,
kterou jsme nalezli v tabulkach, byla pro 4 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05
rovna 9,488. Jelikoz je hodnota vypocteného chi-kvadratu mensi nez hodnota kriticka,
nelze zamitnout nulovou hypotézu, tj. ,,Vztah uciteld chemie s rozdilnou délkou
pedagogické praxe do 10 a nad 10 let se k pocitacovym prezentacim neli$i* a tedy

rozdily, které jsou patrné v tabulce 11, nejsou statisticky vyznamné

Otazka 2: Vyuzivani ziskanych pocitacovych prezentaci a multimedialnich objektii

V odpovédi na otazku €. 2 bylo ukolem respondenti rozd¢lit vyznamnost jednotlivych
dil¢ich ziskanych materialti. Jak je patrné ztabulky 12, obé skupiny respondenti
preferuji ziskani a nésledné vyuzivani multimedialnich objekti, které¢ implementuji do
vyuky chemie. Pro ucitelé chemie s pedagogickou praxi delsi nez 10 let je také klicové
ziskani segmentll pocitacovych prezentaci, ze kterych vytvaii vyslednou pocitaovou
prezentaci urenou pro vlastni vyuku. Neméné vyznamné je pro ucitele obou skupin
respondentli ziskani a vyuzivani kompletnich prezentaci, které s fadnou citaci mohou

vyuzit ve vlastni vyuce.

Tab. 12 — Cetnosti odpovédi otazky ,,VyuZivani ziskanych poéitalovych prezentaci

a multimedialnich objekta*

1 2 3 4

U¢. do | U¢.nad | UE. do | U¢.nad | U¢. do | U¢. nad | UE. do | UC. nad
10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let
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2 4

U¢. do | U¢. nad | UE. do | U¢.nad | U¢. do | U¢. nad | UE. do | U¢. nad

10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let
Kompletni 28 45 17 26 16 30 17 24

(35,90 %) | (36,00 %) | (21,79 %) | (20,80 %) | (20,51 %) | (24,00 %) | (21,79 %) | (19,20 %)
Segmenty 22 36 30 57 20 24 6 8

(2821 %) | (28,80 %) | (38,46 %) | (45,60 %) | (25,64 %) | (1920 %) | (7.69%) | (6,40 %)
Databaze 38 64 25 34 11 18 4 9
MMO (48,72%) | (51,20%) | (32,05%) | (27.20%) | (14,10 %) | (14,40%) | (5,13%) | (7,20 %)
Sablony 24 36 21 36 9 21 24 32
snimka (30,77 %) | (28,80 %) | (26,92 %) | (28,80 %) | (11,54 %) | (16,80 %) | (30,77 %) | (25,60 %)

Jednotliva hodnoceni jsme podrobili statistickému vyhodnoceni, zda existuje nebo
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi ucitelt s pedagogickou praxi
do 10 let a nad 10 let. Pro statistické zhodnoceni jsme zvolili test dobré shody — chi-
kvadrat. Posuzovali jsme jednotlivé dil¢i odpovéedi na tvrzeni vztahujici se k vyuzivani
forem pocitacovych prezentaci. K formulované hypotéze ,,Vyuzivani ziskanych
pocitaCovych prezentaci se bude mezi skupinami respondentt s rozdilnou pedagogickou
praxi statisticky liSit* byla vytvotfena nulova hypotéza: ,,Frekvence vyuzivani ziskanych
pocitaCovych prezentaci je mezi skupinami respondenti s rozdilnou pedagogickou praxi
do 10 let a nad 10 let stejna“. Z vysledkti vypoctu chi-kvadratu uvedenych v tabulkach
73 — 80 v priloze je patrné, Ze hodnoty vSech ¢ty dil¢ich hodnoceni chi-kvadratu jsou
niz$i, nez hodnoty kritick¢ pro hladinu vyznamnosti 0,05. Proto nezamitime nulovou
hypotézu, tudiz lze fici, ze ucitelé chemie s rozdilnou pedagogickou praxi vyuzivaji

ziskané pocitatové prezentace shodné.

Otazka 3 Vyuziti kompletnich pocitacovych prezentaci

Tteti otdzka dotazniku Uzce souvisi s otdzkou 2, jelikoz se zaméfuje na vyuziti
kompletnich prezentaci a jejich uprav. Opét velkd cast respondentii obou skupin
selektuje relevantni informace ze ziskanych prezentaci pro vlastni vyuku. U skupiny
respondentli s praxi del§i nez 10 let se objevil vyznamny podil vyuziti ziskanych
prezentaci bez dalSich Uprav, coZ je patrné z tabulky 13. Tuto skutecnost si 1ze vysvétlit

v

cilové skupiny ucitelt s praxi nad 10 let.
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Tab. 13 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,VyuZiti kompletnich poéitatovych

prezentaci“
Bez tprav Drobné Vybér vyhovujicich | Vybér MMO | Nevyuzivam
upravy Casti
Ucitelé¢  do 4 11 52 7 4
10 let praxe (5,13 %) (14,10 %) (66,67 %) (8,97 %) (5,13 %)
Ucitel¢ nad 30 14 70 8 3
10 let praxe (24,00 %) (11,20 %) (56,00 %) (6,40 %) (2,40 %)

K formulované hypotéze jsme vytvofili nulovou hypotézu: ,,Vyuzivani kompletnich
pocitacovych prezentaci bude u skupin respondentl s rozdilnou praxi stejné‘.
Alternativni hypotézu jsme formulovali jako: ,,Vyuzivani kompletnich pocitacovych
prezentaci se bude u skupin respondentl srozdilnou praxi statisticky liSit“. Pro
statistické vyhodnoceni jsme zvolili test dobré shody. Z vysledki shrnutych v tabulkach
81 a 82 v priloze je patrné, Ze vypoctena hodnota chi-kvadratu je vyssi nez hodnota
kritickd, zcehoz vyplyva, ze zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni, tj. existenci vyznamného rozdilu ve vyuzivani kompletnich pocitacovych
prezentaci ve vyuce mezi respondenty s rozdilnou pedagogickou praxi. Rozdil mezi
skupinami respondenttl je patrny i z tabulek 81 a 82. Ucitelé s pedagogickou praxi vyssi
nez 10 let astéji vyuzivaji kompletni pocitatové prezentace nez ucitelé s praxi do 10

let.

Otazka 4 Ziskavani multimedialnich objektii

Ucitelé chemie obou cilovych skupin dotaznikového Setieni ziskavaji multimedidlni
objekty nejcastéji stahovanim z internetu nebo odkazovanim na internetové stranky
s klicovymi multimedialnimi objekty, coz je patrné ztabulky 14. Ziskavani
multimedidlnich objektl prevadénim tiSténych zdroji informaci, resp. vytvareni
multimedidlnich materidli svépomoci je cCastéjsi u ucitelll s pedagogickou praxi do
deseti let, avSak je tieba vyzdvihnout, ze 36 % ucitell s pedagogickou praxi nad deset
let si také vytvaii multimedialni objekty, resp. tyto objekty ziskavaji pirevadénim do

elektronické podoby z tisténych zdroji.

Tab. 14 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Ziskavani multimedidlnich objekti

Ne Ano
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U¢. do | U¢.nad | U¢. do | UE. nad
10 let 10 let 10 let 10 let

MMO vytvarim sam 43 80 35 45
(55,13 %) | (64,00 %) | (44,87 %) | (36,00 %)
MMO ziskavam z internetu 12 16 66 109
(1538 %) | (12,80 %) | (84,62 %) | (87,20 %)
MMO ziskavam z tisténych zdroju 45 80 33 45
(57,69 %) | (64,00 %) | (42,31 %) | (36,00 %)
S MMO nepracuji 70 121 8 4

(89,74 %) | (96,80 %) | (10,26 %) | (3,20 %)

MMO ziskavam jinym zptisobem 74 112 4 13
(94,87 %) | (89,60 %) | (5,13 %) | (10,40 %)

Pro vySe uvedenou otdzku jsme vytvofili nulovou a alternativni hypotézu. Nulova
hypotéza byla formulovana nasledovné: ,Mezi respondenty s rozdilnou délkou
pedagogické praxe neexistuje statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni prace
s multimedialnimi objekty” a hypotéza alternativni: ,,Mezi respondenty s rozdilnou
délkou pedagogické praxe existuje statisticky vyznamny rozdil“. Statistickym
vyhodnocenim pomoci testu dobré shody bylo zjiSténo, Ze vétSinu tvrzeni ucitelé
s rozdilnou pedagogickou praxi hodnoti obdobn¢ — vypoctena hodnota chi-kvadratu
byla nizsi nez hodnota kriticka. Vysledky chi-kvadratu jsou shrnuty v tabulkach 83 — 92
v priloze. Vyjimkou tvrzeni, u kterého existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
respondenty, je tvrzeni vztahujici se k nevyuzivani multimedialnich objektl, coz se
Castéji objevuje u respondentt s krat$i pedagogickou praxi, u tohoto tvrzeni jsme pfijali

alternativni hypotézu a zamitli hypotézu nulovou oproti ostatnim tvrzenim.

Otazka 5 Preference usporadani segmentii pocitacovych prezentaci

Preference uspofadani segmentt pocitacovych prezentaci byla pirekvapenim z hlediska
ziskanych vysledk. Obé skupiny respondentd s rozdilnou délkou pedagogické praxe
preferuji rozdéleni segmentli pocitaCovych prezentaci v oznaCenych slozkach oproti
pfehlednéjSimu uspotfddani ve formatu www-stranek, které by byly propojeny
hypertextem s konkrétnimi objekty, resp. tematickymi celky — viz tabulka 15.
Predpokladali jsme, Ze zejména ucitelé s pedagogickou praxi krat$i nez 10 let budou

preferovat vyuziti nékteré z forem webovych stranek.
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Tab. 15 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Preference uspo¥adani segmenti

pocitatovych prezentaci*

Bez Ve slozkach www stranky www stranky Jiné
roztiidéni s oznac¢enim S nazvy konkrétnich
tematickych celkd segmentl
Ucitele do 0 54 12 11 1
10 let praxe (0,00 %) (69,23 %) (15,38 %) (14,10 %) (1,28 %)
Ucitelé nad 2 79 35 9 0
10 let praxe (1,60 %) (63,20 %) (28,00 %) (7,20 %) (0,00 %)
Pro statistické zhodnoceni podobnosti vysledki mezi skupinami respondenti

s rozdilnou délkou pedagogické praxe jsme formulovali nulovou hypotézu: ,,Preference
usporadani segmentl pocitatovych prezentaci jsou u skupin ucitelt s rozdilnou délkou
pedagogické praxe srozdilnou praxi stejné a hypotézu alternativni: ,,Preference
uspotradani segmentl pocitaCovych prezentaci se bude u skupin respondentti s rozdilnou
délkou pedagogické praxe lisit*. Statistickym zhodnocenim testem dobré shody, jehoz
vysledky jsou shrnuty v tabulkdach 93 a 94 v ptiloze jsme zjistili, ze hodnota chi-
kvadratu je niz$i, nez je hodnota kriticka, tudiz nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Hodnoceni preference uspoiadani segmentti pocitacovych prezentaci je u obou skupin

respondentll s rozdilnou délkou praxe stejné.

Otdazka 6 Preference usporadani multimedialnich objektii

Obdobn¢ vysledky dotazniku jako byly u uspofadani segmentli pocitacovych prezentaci
se vyskytovalo i v pfipad€ uspofadani multimedidlnich objekti. Jak je zfejmé z tabulky
16, 1 v tomto ptipadé ucitelé obou skupin preferuji spise rozdéleni objektii v oznacenych
slozkach nez format webovych stranek propojenych hypertexty s multimedidlnimi

objekty.

Tab. 16 — Cetnosti odpovédi otazky ,,Preference uspoiadani multimedialnich

objekti“
Bez Ve slozkach wWww stranky wWww stranky Jiné
roztiidéni s oznac¢enim S nazvy konkrétnich
tematickych segment
celkl
Ucitelé  do 0 50 19 9 0
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Bez Ve slozkach wWww stranky wWww stranky Jiné
roztiidéni s oznac¢enim S nazvy konkrétnich
tematickych segmenti
celkl
10 let praxe (0,00 %) (64,10 %) (24,36 %) (11,54 %) (0,00 %)
Ucitelé nad 0 87 26 12 0
10 let praxe (0,00 %) (69,60 %) (20,80 %) (9,60 %) (0,00 %)

Pro danou otazku jsme formulovali nulovou hypotézu: ,Preference uspotadani
multimediadlnich objektd je mezi skupinami ulitelti s rozdilnou délkou pedagogické
praxe stejna* a hypotézu alternativni: ,,Preference usporadani multimedialnich objektt
se mezi uliteli srozdilnou praxi bude statisticky liSit“. Pro statistické zhodnoceni
hypotézy jsme vybrali test dobré shody. Z vysledkd statistického vyhodnoceni
v tabulkdch 95 a 96, jehoz vysledky jsou soucasti ptilohy, je ziejmé, ze hodnota
vypocteného chi-kvadratu je nizsi nez hodnota kriticka, proto nelze zamitnout nulovou
hypotézu a lze fici, ze ucitelé s rozdilnou pedagogickou praxi se nelisi v preferencich

uspotfadani multimedialnich objekti.

Otazka 7 Uplatnéni pocitacovych prezentaci v konkrétni fazi vyuky

Otazka 7 byla zaméfena na subjektivni hodnoceni vyuziti pocitacovych prezentaci
v konkrétni fazi vyu¢ovani. Hodnoceni bylo provadéno Skalou 1 — 5, kdy 1 oznacovala
nejveétsi vyznam, 5 naopak nejmensi vyznam pocitaCovych prezentaci ve vyuce.
Z tabulky 17 je patrné, Ze nejvyznamnéjsi uplatnéni vidi ob¢ skupiny respondentl ve
vyuziti poc¢itatovych prezentaci v motivacni fazi vyuky. Jako dal$i vyznamné vyuZiti je
u obou skupin respondentll v expozi¢ni fazi. Nejnizsi vyuzitelnost je dle obou skupin
v diagnostické fazi vyuky. Vyuzitelnost v diagnostické fazi vyuky ma omezeni v tom,
ze je tfeba pocitaCovou prezentaci nacasovat, popt. upravit tak, aby byla vhodna pro
opakovani nebo zkouSeni (napf. nastaveni zobrazovani spravnych odpovédi, skryvani
resp. rozkryvani nékterych ¢asti obrazovky), které mize byt pro méné zkuSené tviirce a

uzivatele omezujici.

Tab. 17 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Uplatnéni poéitatovych prezentaci

v konkrétni fazi vyuky*

I ’ | ! | ’
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Ue. do | Uc. Uc. do | Ue. Uc¢. do | U¢. nad | U¢. do | U¢. nad | Uc. U¢. nad
10 let nad 10 | 10 let nad 10 | 10 let 10 let 10 let 10 let do 10 | 10 let
let let let
Motivace 34 66 22 24 12 22 6 9 4 4
(43,59 | (52,80 | (28,21 (19,20 | (15,38 (17,60 (7,96 (7,20%) | (5,13 (3,20 %)
%) %) %) %) %) %) %) %)
Expozice 31 37 25 48 11 24 6 7 5 9
(39,74 | (29,60 | (32,05 (38,40 | (14,10 (19,20 (7,96 (5,60 %) | (6,41 (7,20 %)
%) %) %) %) %) %) %) %)
Fixace 14 26 20 47 22 32 13 14 9 6
(17,95 (20,80 | (25,64 | (37,60 | (28,21 (25,60 (16,67 (11,20 | (11,54 | (4,80 %)
%) %) %) %) %) %) %) %) %)
Diagnostika 10 9 10 24 27 29 12 33 19 30
(12,82 (7,20 (12,82 | (19,20 | (34,62 (23,20 (15,38 (26,40 | (24,36 | (24,00 %)
%) %) %) %) %) %) %) %) %)
Aplikace 19 25 17 36 21 37 17 15 4 12
(24,36 | (20,00 | (21,79 | (28,80 | (26,92 (29,60 (21,79 (12,00 (5,13 (9,60 %)
%) %) %) %) %) %) %) %) %)

Pro otazku 7 jsme formulovali hypotézu: ,,Mezi respondenty s rozdilnou délkou
pedagogické praxe a vyuzitim pocitaCovych prezentaci v konkrétni fazi vyuky je
statisticky vyznamny rozdil“. Ke stanovené hypotéze jsme formulovali také nulovou
hypotézu: ,,Mezi respondenty srozdilnou délkou pedagogické praxe a vyuzitim
pocitacovych prezentaci v konkrétni fazi vyuky neni statisticky vyznamny rozdil®.
Statistickym zhodnocenim testem dobré shody jsme zjistili (viz tabulky 97 — 106), ze
nezamitdme nulovou hypotézu, tj. mezi skupinami respondent s rozdilnou délkou
praxe, neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyuzitelnosti pocitacovych

prezentaci v konkrétni fazi vyuky.

Otazka 8 Obsahova stranka pocitacovych prezentaci

Otazka 8 umoZiovala respondentim vybér vétSsiho poctu odpovédi znabizenych
moznosti. Ukolem respondentli bylo vybrat, které asti by méla mit dle jejich nazoru
pocitacova prezentace vyuzitelna ve vyuce chemie. Z tabulky 18 je patrné, ze klicova
byla u obou skupin respondentii podpora ndzornosti ve vyuce, proto nebyla ani tak
vybirana textova slozka prezentaci jako spiSe obrazky, schémata a fotografie, které by
mély piiblizovat probirany tematicky celek, pro ktery je pocitacové prezentace urcena.
Nejméné¢ vyznamnou slozkou prezentaci jsou dle nazord respondentii otazky a tkoly
spojeni s pohyblivymi obrazky (GIFy), coz koresponduje s odbornou literaturou (napf-.

Urbanova, Ctrnactova, 2010), ve které je upozoriiovano, ze GIFy by se mély objevovat
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spiSe ojedinéle, protoze odtahuji pozornost od klicovych informaci v pocitacové

prezentaci.

Tab. 18 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Obsahovi stranka poéitatovych

prezentaci®
Ne Ano

U¢. do 10 let Uc¢.nad 10 let | U€. do 10 let | UE. nad 10 let
Text 28 (35,90 %) 61 (48,80 %) | 50 (64,10 %) | 64 (51,20 %)
Obrazky 8 (10,26 %) 5 (4,00 %) 70 (89,74 %) | 120 (96,00 %)
Schémata 6 (7,69 %) 8 (6,40 %) 72 (92,31 %) | 117 (93,60 %)
Fotografie 15 (19,23 %) 33 (26,40 %) | 63 (80,77 %) | 92 (73,60 %)
Video 26 (33,33 %) 30 (24,00 %) | 52 (66,67 %) | 95 (76,00 %)
Animace 31 (39,74 %) 43 (34,40 %) | 47 (60,26 %) | 82 (65,60 %)
Otazky a tkoly 40 (51,28 %) 53 (42,40 %) | 38 (48,72 %) | 72 (57,60 %)
Otazky a ukoly
s GIFy 64 (82,05 %) 99 (79,20 %) | 14 (17,95 %) | 26 (20,80 %)

Statistické zhodnoceni obsahové stranky pocitacovych prezentaci jsme provedli pro
kazdé tvrzeni izolované. Ke kazdému tvrzeni jsme formulovali hypotézy, a to jak
nulovou hypotézu: ,,Ndzor na obsahovou stranku prezentace se nelisSi vzhledem
k pedagogické praxi respondenti, tak i hypotézu alternativni: ,,Nazor na obsahovou
stranku prezentace se statisticky lisi podle délky pedagogické praxe respondenti. Pro
statistické vyhodnoceni jsme vyuzili test dobré shody, jehoz vysledky jsou shrnuty
v tabulkach 107 — 122 v ptiloze. Z vypocten¢ho chi-kvadratu pro kazdé tvrzeni je
ziejmé, Ze jejich hodnoty jsou nizsi, nez kritické hodnoty vztahujici se ke stupni
volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05. Nemtizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu,
tudiz lze fici, Ze nazor respondentd na obsahovou stranku prezentace je stejny bez

zévislosti na délce pedagogické praxi respondent.

Otazka 9 Potiebnost Sablon pocitacovych prezentacit
Dotaznikovym Setienim bylo také zjistovano, zda by ucitelé chemie uvitali Sablony
po¢itadovych prezentaci. Sablonami bylo mysleno predpfipraveni jednotlivych snimki,

umisténi piedpfipravenych interaktivnich tlacitek, symboll a dalSich objektl, které by
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urychlily pfipravu pocitacovych prezentaci a eliminovaly ¢as potiebny k vyhledavani
pottebnych rozvrzeni snimki, resp. objektl, které jsou integrované do pocitacovych
prezentaci. U obou skupin pfevladal ndzor o vhodnosti piedpfipraveni pocitacovych
Sablon, které by respondentim umoznovaly urychlit ptipravu pocitacovych prezentaci —

viz tabulka 19.

Tab. 19 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Poti-ebnost Sablon poéitatovych

prezentaci“
Ano Ne Nedokazu si Jiné tvrzeni
predstavit
Ucitelé¢ do 10 60 4 14 0
let praxe (76,92 %) (5,13 %) (17,95 %) (0,00 %)
Ucitelé nad 10 94 14 16 1
let praxe (75,20 %) | (11,20 %) (12,80 %) (0,80 %)

Pro otazku 9 jsme formulovali nulovou hypotézu: ,,Ucitelé chemie s rozdilnou délkou
pedagogické praxe potiebuji Sablony pocitatovych prezentaci stejné* a alternativni
hypotézu: ,,Mezi potiebou Sablon u uditelii s pedagogickou praxi do 10 let a ucitelii
s pedagogickou praxi nad 10 let je statisticky vyznamny rozdil*. Pro statistické
vyhodnoceni jsme zvolili test dobré shody. Z porovnani vypoctené hodnoty chi-
kvadratu a kritické hodnoty (viz tabulky 123 a 124 v piiloze) jsme usoudili, ze nelze
zamitnout nulovou hypotézu, tudiz ucitelé srozdilnou délkou pedagogické praxe

potiebuji Sablony pocitacovych prezentaci stejnou mérou.

Otazka 10 Potrebnost prirucky k vytvarenym multimedialnim materialiim

Dalsi z klicovych otazek dotazniku byla otdzka na respondenty, zda by uvitali pfirucku
k vytvafenym multimedidlnim materialim, kterd by jim umoznovala lep$i orientaci ve
vytvofenych materidlech. Z tabulky 20 vyplyva, ze vétSina respondentli obou skupin
vytvoieni pfirucky uvitala, avSak objevil se patrny rozdil mezi skupinami, kdy ucitelé
s pedagogickou praxi mensi nez 10 let nevyzadovali dle odpovédi ptirucku tolik, jako
druhd skupina respondentl. Vysledek je pravdépodobné dan vyssi pocitaovou
gramotnosti u ucitelti chemie s kratsi pedagogickou praxi, jelikoz maji lepsi orientaci
v novych informacnich technologiich a pocitatovém software nez ucitelé s delsi
pedagogickou praxi.
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Tab. 20 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Poti-ebnost priru¢ky k vytvarenym

multimedialnim materialum*

Ano Ne Jiné tvrzeni
Ucitelé¢ do 10 56 21 1
let praxe (71,79 %) | (26,92 %) (1,28 %)
Ucitelé nad 10 98 26 1
let praxe (78,40 %) | (20,80 %) (0,80 %)

Pro posouzeni, zda jsou potieby ptirucky u ucitelt rizné délky pedagogické praxe
stejné nebo nikoliv, jsme provedli statistickou analyzu. Pro statistické vyhodnoceni
jsme vyuzili test dobré shody. Stanovili jsme nulovou hypotézu: ,,Ucitelé s rozdilnou
délkou pedagogické praxe maji stejnou potiebu pfirucky k vytvafenym multimedidlnim
materidlim* a hypotézu alternativni: ,,Mezi potfebami pfiru¢ky uciteli s rozdilnou
délkou pedagogické praxe je statisticky vyznamny rozdil®. Jak je patrné z vypoctené
hodnoty chi-kvadratu v tabulkéch 125 a 126 v pfiloze, které jsme porovnali s hodnotou
kritickou. Nelze zamitnout nulovou hypotézu, tudiZz neexistuje vyznamny statisticky
rozdil mezi hodnocenim potieby pfirucky k vytvofenym materidlim u ucitelt

s rozdilnou délkou pedagogické praxe.

Otazka 11 Prvky, které by mél dle respondentii obsahovat videopokus

Soucasti vytvarenych multimedialnich prezentaci byly také digitalizované experimenty
zaméfené¢ na prvky skupiny médi. Pfed vlastni digitalizaci bylo u respondentl
zjistovano, které prvky by mél mit dle jejich nézoru digitalizovany experiment tak, aby
jej bylo mozné co nejefektivnéji implementovat do vyuky chemie. Mezi kliCové
parametry dobrého digitalizovaného experimentu patii dle respondentli zejména
chemicka rovnice probihajici reakce, vysvétleni principu chemické reakce a nazev
experimentu. Jak je zfejmé z tabulky 21, nejmensi potiebnost vidi respondenti obou

skupin ve videozaznamech bez doprovodného komentére.

Tab. 21 — Cetnosti odpovédi na otazku ,,Prvky, které by mél dle respondentii

obsahovat videopokus*

Ne Ano
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U€.do 101let | U¢.nad 101et | UE. do 101let | UC. nad 10 let

nazev 18 30 60 95

(23,08 %) (24,00 %) (76,92 %) (76,00 %)
videozdznam bez 52 88 26 37
komentare (66,67 %) (70,40 %) (33,33 %) (29,60 %)
videozdznam s 26 34 52 91
komentarem (33,33 %) (27,20 %) (66,67 %) (72,80 %)
chemickd rovnice 13 13 65 112

(16,67 %) (10,40 %) (83,33 %) (89,60 %)
vysvétleni 14 28 64 97
principu (17,95 %) (22,40 %) (82,05 %) (77,60 %)
otazky a ukoly k 42 53 36 72
pokusu (53,85 %) (42,40 %) (46,15 %) (57,60 %)
jiné 76 125 2 0

(97,44 %) (100 %) (2,56 %) (0,00 %)

Pro porovnani vysledkll vztahujicich se k parametrim video-pokusu mezi respondenty
s rozdilnou délkou praxe jsme vyuzili test dobré shody. Pro statistické vyhodnoceni
jsme provedli izolované testy dobré shody pro jednotlivé ¢asti. Formulovali jsme také
nulovou hypotézu: ,,Hodnoceni obsahu video-pokusii se nebude u respondentil
s rozdilnou délkou pedagogické praxe lisit* a hypotézu alternativni: ,,Mezi hodnocenimi
respondentli s rozdilnou délkou pedagogické praxe vztahujicimi se k obsahu video-
pokusi je statisticky rozdil*“. Jak je patrné z vysledki vypoctenych chi-kvadrati
v tabulkéach 127 — 140 v ptiloze, vSechny vypoctené hodnoty byly nizsi, nez je kriticka
hodnota pro dany stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05. Jelikoz byly vypoctené
hodnoty chi-kvadratu nizsi, nez hodnota kriticka, nezamitdme nulovou hypotézu, tudiz
respondenti s rozdilnou délkou pedagogické praxe maji stejny ndzor na obsah video-

pokusti.

Otazka 12 Realizace workshopu k problematice vytvorenych multimedialnich materialu
Posledni otazka dotazniku byla sméfovana na dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl s ucasti na workshopu zaméfeném na vytvorené¢ multimedialni materialy a

jejich vyuziti ve vyuce chemie. Jak je patrné z tabulky 22, vétSina uciteld by workshop
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k vytvofenym materialim uvitala, avSak Casto se objevovala doprovodnéd poznamka, ze
by workshop nemél narusit vyuku, popt. zda by bylo mozné workshop realizovat jako
distanéni kurz z diivodu eliminace finan¢nich nakladt skoly na cestovani ucitelti chemie

na misto realizace workshopu.

Tab. 22 — Cetnosti odpovédi na otizku ,,Realizace workshopi k problematice

vytvorenych multimedialnich materiala“

Ano Ne Nevim
Ucitelé¢ do 10 58 15 5
let praxe (74,36 %) | (19,23 %) (6,41 %)
Ucitelé nad 10 94 20 11
let praxe (75,20 %) | (16,00 %) (8,80 %)

Vysledky hodnoceni tvrzeni jsme podrobili statistickému vyhodnoceni. Nejprve jsme
formulovali nulovou hypotézu: ,,Ucitelé s rozdilnou délkou pedagogické praxe maji
stejny nazor na realizaci workshopti k problematice vytvofenych multimedidlnich
materiala“ a hypotézu alternativni: ,,Mezi uciteli s rozdilnou délkou pedagogické praxe
je statisticky vyznamny rozdil vndzoru na realizaci workshopl k problematice
vytvofenych multimedidlnich materidli“. Pro zhodnoceni, zda existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi respondenty s rozdilnou délkou pedagogické praxe, jsme vybrali
test dobré shody. Jak je patrné z vysledka v tabulkach 141 a 142 v piiloze, vypoctena
hodnota chi-kvadratu je niz§i nez hodnota kritickd, tudiz nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Zjistili jsme, Ze vysledky respondenti s rozdilnou délkou pedagogické praxe

vztahujici se k realizaci workshopt se statisticky nelisi.

Celkové zhodnoceni dotazniku 2010

Dotaznikové Setieni v roce 2010 bylo zaméteno na zjisténi pozadavkil ucitelti chemie na
vytvafené multimedidlni materidly zamétené na prvky skupiny médi. Z vysledkt bylo
ziejmé, ze ucitelé maji zdjem o vytvarené multimedialni materidly. Vysledky dotazniku
nam umoznily upfesnit a doladit jiz vytvafené materidly a dokoncit piirucku
k multimedidlnim materidlim. Veskeré materidly byly v roce 2011 odzkouSeny v praxi.
Soucésti multimedidlnich materialt byl také dotaznik zaméteny na zhodnoceni nejen
vytvoienych materiall, ale také na hodnoceni pocitacové gramotnosti a hodnoceni prace

uciteltl s multimedidlnimi materialy ve vyuce chemie.
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Shrnutim piedchozich vysledki mizeme fici, Ze u gymnazidlnich uciteld chemie
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v odpovédich na vyuzivani pocitacovych
prezentaci v zavislosti na tom, zda délka jejich pedagogické praxe je mensi nebo vétsi

nez 10 let.

4.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni 2011
Pro posouzeni vyuzivani multimedialnich pocitaovych prezentaci ve vyuce jsme
v obdobi ¢ervenec — srpen 2011 vytvorili dalsi dotaznik (viz pfiloha 1. ¢ast 4.). Tento
dotaznik jsme nasledn¢ koncem srpna a zac¢atkem zafi rozeslali na vSechna gymnazia
v Ceské republice bez rozliSeni zfizovatele. Celkem bylo poStou obeslano 332
gymnazii. Soulasti zasilky byl dotaznik vztahujici se k problematice vyuZivani
multimedidlnich prezentaci ve vyuce a DVD s multimedidlnim obsahem k tématu
,»prvky skupiny médi“. Respondenti méli tfi alternativy zaslani vyplnéného dotazniku
Zpét:
1) Postovni zasilkou (ofrankovana obalka nebyla soucasti zasilky pro piijemce).
2) E-mailem (elektronickd verze dotazniku byla soucasti DVD s multimedialnim
obsahem).
3) Elektronickym formuldfem (adresa elektronického formulafe byla soucasti
tisténé verze dotazniku, elektronické verze na DVD a byla také rozeslana na
Skoly e-mailem).
Dotaznikové Setfeni zahrnovalo 45 tvrzeni rozdélenych do ¢tyt bloki (viz pfiloha I, ¢ast
1, tabulka 66):
- Zéklady prace s PowerPointem (10 tvrzeni).
- Vyuziti PowerPointu v chemii (11 tvrzeni).
- Multimedialni ¢asti prezentaci v chemii (15 tvrzeni).
- Otazky k otevienému obsahu (obsah DVD) (9 tvrzeni).
Posouzeni jednotlivych tvrzeni v dotazniku bylo ve formé pétibodové Skaly, kdy 1
oznacovala maximalni souhlas a 5 maximalni nesouhlas s tvrzenim. Pivodni rozfazeni
otazek v jednotlivych blocich bylo zménéno generatorem nahodnych cisel na www
strance http://www.generatorcisel.zaridi.to/.
Pro statistické vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsme uvazovali, Ze zjednoho
gymndzia bude reakce jednoho ucitele, tudiz je jako vyzkumny vzorek pocitano s 332

uciteli. K 27. fijnu 2011 se po dvou urgencich jakoukoliv formou vratilo 99 dotazniki,

99



coz odpovida 29,73 % respondentl. Tato ndvratnost neni adekvétni navratnosti
vyzkumnych Setfeni dle Gavory (2010), avSak dle Skutila (2011) je navratnost e-
mailové formy dotazovani vyssi, jelikoz Skutil (2011) uvadi, ze navratnost dotazniku
pres e-mail je 10 - 15 %. V tomto ptipadé je navratnost piiblizné dvojnasobna. Naopak
Sheehanova (2001) in Gavora (2010) popisuje udaje z 31 vyzkuma, kdy bylo zjisténo
rozpéti navratnosti od 9 do 75 %, primér byl v tomto ptipadé 36 %.

Z nabizenych variant zpétného zaslani dotazniku si ucitelé nejvice vybrali webovy
formuldt (73), naopak e-mailovou formu zasldni vyuzilo pouze 9 respondenti.
Prekvapujici vysledek byl zaslani dotazniku v ofrankované obaélce, kterou vyuzilo 17
respondentli. Celkové Ize fici, ze wucitelé preferovali rychlejsi komunikaci
elektronickymi prosttedky (www stranky a e-mail) oproti tisténé podob¢ dotazniku.
Rozd¢leni respondentil z hlediska pohlavi bylo 68 Zen (68,69 %) a 31 muzt (31,31 %).
Respondentt s pedagogickou praxi do 10 let v¢éetné bylo celkem 43, z toho 31 zen a 12
muzi (vékovy prumér v dané kategorii pedagogické praxe byl 5,98 let). Vice bylo
respondentll s pedagogickou praxi nad 10 let, 56 respondentil, z toho 37 Zen a 19 muzi.
Vékovy primér druhé kategorie byl 18,79 let.

Nejcastéji na dotaznik reagovali ulitelé¢ s kombinaci chemie — biologie (50), dale pak
chemie — matematika (24), jednooborové chemie (9), popt. s kombinaci chemie —
fyzika, méné byly =zastoupené kombinace s cizimi jazyky, informatikou, popf.

estetickou vychovou — viz tabulka 23.

Tab. 23 — Pocet respondentii dotaznikového Setieni 2011 dle aprobace a délky

praxe
do 10 letjnad 10 let
praxe praxe
chemie - biologie 26 24
chemie - matematika 9 15
chemie 4 7
chemie - fyzika 3 4
chemie -  matematika -
informatika 0 2
chemie - némecky jazyk 0 1
chemie - vytvarna vychova 0 1
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do 10 let|{nad 10 let
praxe praxe
chemie - biologie - némecky
jazyk 0 1
chemie - zemépis 0 1
chemie - vychova ke zdravi 1 0
celkem 43 56

%) a naopak nejmensi z kraje Usteckého (17,39 %).

Jak je patrné z tabulky 24, nejvice dotaznikli jsme ziskali zpét z Moravskoslezského
kraje (19), avSak kdyz jsme uvazovali pomér mezi obeslanymi Skolami a néslednou

navratnosti z odpovidajicich krajt, byla nejvétsi navratnost z kraje Pardubického (56,25

Tab. 24 — Navratnost dotazniki v dotaznikovém Setieni 2011

Kraj navratnost | obeslano | %
Pardubicky 9 16 56,25%
Moravskoslezsky 19 41 46,34%
Stredocesky 12 32 37,50%
Olomoucky 7 20 35,00%
Jihocesky 7 21 33,33%
Liberecky 4 13 30,77%
Plzensky 4 14 28,57%
Zlinsky 4 14 28,57%
Jihomoravsky 9 36 25,00%
Vysoc¢ina 4 17 23,53%
Karlovarsky 2 10 20,00%
Kralovéhradecky 3 16 18,75%
Praha 11 59 18,64%
Ustecky 4 23 [17,39%
celkem 99 332 129,82%
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Jak jiz bylo popsano vyse, respondenti byli v souvislosti se stanovenymi hypotézami
rozdéleni na dvé skupiny — ucitelé do 10 let praxe a ucitelé nad 10 let praxe. Obecné
respondenti vypliiovali dotaznik, jehoz otazky byly rozdéleny do ¢tyt bloku:

- Zéklady prace s PowerPointem (10 tvrzeni).

- Vyuziti PowerPointu v chemii (11 tvrzeni).

- Multimedialni ¢asti prezentaci v chemii (15 tvrzeni).

- Otéazky k otevienému obsahu (obsah DVD) (9 tvrzeni).

Dotaznikové Setfeni jsme vyhodnotili globaln¢ i v dil¢ich blocich nejen z hlediska
Cetnosti, ale také statistickym vyhodnocenim s vyuzitim statistického software
STATGRAPHICS Centurion XV. Globalni hodnoceni vysledkih nam poskytlo
nasledujici udaje:

- uuditeld s praxi do 10 let se objevuji ¢astéji odpoveédi 1- 3 (maximalni souhlas —
mirny souhlas — neutralni postoj)

- u ucitelt spraxi nad 10 let je nejvice odpovédi neutrdlnich (hodnoceni 3),
objevuje se vice odpovédi mirného nesouhlasu (4) az maximalniho nesouhlasu
(%),

- nulovou hypotézu jsme stanovili jako existenci shodnych vysledkii mezi
skupinami s rozdilnou délkou pedagogické praxe, alternativni hypotéza byla
stanovena jako existence statisticky vyznamného rozdilu ve vysledcich
dotaznikového Setieni u respondentl s rozdilnou pedagogickou praxi,

- nulova hypotéza nebyla zamitnuta T-testem, F-testem i W-testem, jediny test,
ktery zamitnul nulovou hypotézu, byl Kolmogorov-Smirnoviv test.

Dil¢i vysledky statistickych hodnoceni jsou uvedeny v ptiloze (grafy 14 — 16 a tabulky
143 a 144). Celkové mulzeme fici, ze nezamitdme nulovou hypotézu na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. TudiZ neexistuje vyznamny statisticky rozdil v hodnoceni

vyroku respondenty s rozdilnou délkou pedagogické praxe.
Vyse uvedené bloky otazek jsme zhodnotili z hlediska Cetnosti odpovédi a vybrali tak
nejpreferovanéjsi vyroky a vyroky nejméné preferované. Nize uvedené tabulky ukazuji

preference vyroku bloktli otazek v zavislosti na délce praxe respondentt.

Tab. 25 — Zaklady prace s PowerPointem (ucitelé do 10 let praxe)

1 2 3 4 5

Software pro prezentaci uciva (napt. MS 13 20 8 2 0
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1 2 3 4 5
PowerPoint, Impress aj.) je efektivnim | (30,23 %) | (46,51 %) | (18,60 %) | (4,65 %) | (0,00 %)
prostiedkem k nazorné demonstraci
uciva chemie.
Vyuzivam software pro prezentaci uciva 18 15 7 2 1
(napt. MS PowerPoint, Impress aj.) ve | (41,86 %) | (34,88 %) | (16,28 %) | (4,65 %) | (2,33 %)
vyuce chemie.
Aplikaci vytvofenou v software pro 40 2 1 0 0
prezentaci uciva (napi. MS PowerPoint, | (93,02 %) | (4,65 %) | (2,33 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
Impress aj.) zvladnu oteviit, spustit i
zaviit.
Dokazu  wvytisknout  podklady a 32 9 2 0 0
poznamky k aplikaci vytvofené | (74,42 %) | (20,93 %) | (4,65 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
v software pro prezentaci uéiva (napf.
MS PowerPoint, Impress aj.).
V software pro prezentaci uciva (napf. 36 4 2 1 0
MS PowerPoint, Impress aj.) dokazu | (83,72 %) | (9,30 %) | (4,65 %) | (2,33 %) | (0,00 %)
vytvofit novy snimek.
V software pro prezentaci uciva (napf. 34 4 4 0 1
MS PowerPoint, Impress aj.) umim | (79,07 %) | (9,30 %) | (9,30 %) | (0,00 %) | (2,33 %)
zménit rozlozeni snimku (napiiklad z
"Uvodniho snimku" na typ "Nadpis a
obsah™).
V software pro prezentaci uciva (napf. 35 7 1 0 0
MS PowerPoint, Impress aj.) dokazu | (81,40 %) | (16,28 %) | (2,33 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
vymazat obsah snimku.
V software pro prezentaci uciva (napf. 35 6 2 0 0
MS PowerPoint, Impress aj.) dokazu | (81,40 %) | (13,95 %) | (4,65 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
vymazat snimek.
V software pro prezentaci uciva (napf. 24 10 6 2 1
MS PowerPoint, Impress aj.) dokazu | (55,81 %) | (23,26 %) | (13,95 %) | (4,65 %) | (2,33 %)
ulozit  vytvofenou  aplikaci  jako
samostatné spustitelny soubor.
V software pro prezentaci uciva (napf. 29 5 3 4 2
MS PowerPoint, Impress aj.) dokazu | (67,44 %) | (11,63 %) | (6,98 %) | (9,30 %) | (4,65 %)
ulozit vytvofenou aplikaci jako PDF
soubor.

Pocitacova gramotnost v oblasti vyuzivani pocitacovych prezentaci je u uciteli do 10 let

praxe na velmi dobré urovni, coz dokladaji i vysledky z dotaznikového Setieni v tabulce
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25. Zékladni operace v daném programu, mezi které patii otevieni prezentace, vytvareni
nového snimku, popi. jeho smazani a smazdni obsahu snimku ucitelé zvladdaji bez
vétsich problémi. Cetnost oznadujici nejvétsi souhlas (Setnost 1) zde byla zvolena
v rozmezi 81,40 — 93,02 %. Nejvice se naopak ucitelé potykaji s efektivitou tohoto
programu, kdy jej jako nejefektivngjsi néstroj zvolilo pouhych 30,23 %. Jako nejvétsi

problém se u uciteld objevovalo uloZeni prezentace uciva jako PDF soubor (4,65 %).

Z tabulky 26 je patrné, Ze ucitelé s pedagogickou praxi nad 10 let pracuji
s pocitacovymi prezentacemi Casto, avsak je také patrné, Ze oproti uciteliim s praxi do
10 let se objevuji Castéji tvrzeni s hodnocenim 4 a 5, coz vyjadiuje urcitou formu

nesouhlasu.

Tab. 26 — Zaklady prace s PowerPointem (uditelé nad 10 let praxe)

1 2 3 4 5
Software pro prezentaci uciva (napf. MS 21 16 17 1 |
PowerPoint, Impress aj.) je efektivnim | (37,50 %) | (28,57 %) | (30,36 %) | (1,79 %) | (1,79 %)
prostiedkem k nazorné demonstraci uciva
chemie.
Vyuzivam software pro prezentaci uciva 28 17 8 3 0
(napt. MS PowerPoint, Impress aj.) ve | (50,00 %) | (30,36 %) | (14,29 %) | (5,36 %) | (0,00 %)
vyuce chemie.
Aplikaci  vytvofenou v software pro 52 1 2 0 1
prezentaci uciva (napi. MS PowerPoint, | (92,86 %) | (1,79 %) | (3,57 %) | (0,00 %) | (1,79 %)
Impress aj.) zvladnu otevfit, spustit i
zaviit.
Dokazu vytisknout podklady a poznamky 46 3 3 1 3
k aplikaci  vytvorené v software pro | (82,14 %) | (5,36 %) | (5,36 %) | (1,79 %) | (5,36 %)
prezentaci uciva (napi. MS PowerPoint,
Impress aj.).
V software pro prezentaci uciva (napi. MS 43 5 3 3 2
PowerPoint, Impress aj.) dokazu vytvofit | (76,79 %) | (8,93 %) | (5,36 %) | (5,36 %) | (3,57 %)
novy snimek.
V software pro prezentaci uciva (napt. MS 36 8 7 1 4
PowerPoint, Impress aj.) umim zménit | (64,29 %) | (14,29 %) | (12,50 %) | (1,79 %) | (7,14 %)
rozloZeni snimku (napiiklad z "Uvodniho
snimku" na typ "Nadpis a obsah").
V software pro prezentaci uciva (napt. MS 46 4 4 0 2
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1 2 3 4 5

PowerPoint, Impress aj.) dokdzu vymazat | (82,14 %) | (7,14 %) | (7,14 %) | (0,00 %) | (3,57 %)

obsah snimku.

V software pro prezentaci uciva (napt. MS 48 3 3 1 1
PowerPoint, Impress aj.) dokdzu vymazat | (85,71 %) | (5,36 %) | (5,36 %) | (1,79 %) | (1,79 %)

snimek.

V software pro prezentaci uciva (napt. MS 31 7 7 5 6
PowerPoint, Impress aj.) dokazu ulozit | (55,36 %) | (12,50 %) | (12,50 %) | (8,99 %) | (10,71 %)
vytvofenou aplikaci jako samostatné

spustitelny soubor.

V software pro prezentaci uciva (napi. MS 31 10 3 2 10
PowerPoint, Impress aj.) dokdzu ulozit | (55,36 %) | (17,86 %) | (5,36 %) | (3,57 %) | (17,86 %)

vytvorenou aplikaci jako PDF soubor.

Ucitel¢ s pedagogickou praxi delsi nez 10 let maji obdobné vysledky jako ucitelé s praxi
do 10 let, proto lze fici, Ze jejich pocitacovd gramotnost je v oblasti vyuZzivani
pocitacovych prezentaci na velice dobré urovni. I u této skupiny respondentt se objevuji
nejvyssi hodnoceni vztahujici se k zdkladnim operacim v pocitatovych prezentacich
(otevieni, vymazani snimkd, vymazani obsahu, resp. tisk podkladl). Procentudlni
vyskyt vySe zminénych odpovédi byl v rozmezi 82,14 — 92,86 %.

Nejméné se vyskytoval maximdlni souhlas u tvrzeni vztahujiciho se ke zhodnoceni
pocitacovych prezentaci jako efektivniho néstroje k ndzorné demonstraci ucéiva. U
uciteld s pedagogickou praxi nad 10 let se také Castéji objevovaly tvrzeni s maximalnim
nesouhlasem, coz v pfipadé tohoto bloku tvrzeni odpovidd tomu, Ze ucitelé¢ tuto
dovednost neovladaji. Pfikladem takovych tvrzeni je uloZeni pocitacové prezentace jako
samostatné spustitelného souboru (maximalni nesouhlas projevilo 10,71 % respondenti)

a ukladani pocitacové prezentace jako soubor PDF (17,86 % respondent projevilo

maximalni nesouhlas).

Shrnuti tvrzeni v bloku Zaklady prace s PowerPointem

Ob¢ skupiny respondentil ovladaji zaklady prace s PowerPointem velice dobie, o ¢emz
svédéi i vysledky dotaznikového Setfeni. Uskalim prezentaénich programi je, Ze uéitelé
je jiz nepovazuji za nejefektivnéj$i néstroje pro podporu ndzornosti. Tento fakt mlze
byt zplsobem soucasnou dostupnosti riiznych animaci, videosekvenci, ale také
interaktivnich tabuli véetné specifického software pro interaktivni tabule, u nichz se da

usuzovat na vétsi efektivitu podpory nazornosti. Mezi problémy, se kterymi se ucitelé
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obou vékovych skupin potykaji, patti ukladani pocitacovych prezentaci do formatu PDF

a uloZeni prezentaci jako samostatné spustitelnych soubori.

Pro statistické vyhodnoceni jsme formulovali nulovou hypotézu: ,,Mezi hodnocenimi
tvrzeni respondenty s rozdilnou délkou pedagogické praxe neexistuje statisticky
vyznamny rozdil“ a hypotézu alternativni: ,,Mezi hodnocenimi tvrzeni respondenty
srozdilnou délkou pedagogické praxe existuje statisticky vyznamny rozdil®.
Statistickym vyhodnocenim programem STATGRAPHICS Centurion XV. jsme zjistili,
ze T-test, F-test ani W-test nezamitnul nulovou hypotézu. Kolmogorov-Smirnovovym
testem jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi kumulativnimi rozdé€lenimi.
Podrobng¢jsi statistické vyhodnoceni je v ptiloze (graf 17 a tabulky 145 — 146). Na
zakladé ziskanych vysledkti mizeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni tvrzeni respondenty s rozdilnou délkou pedagogické praxe do 10 a

nad 10 let.

Vyuziti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé s praxi do 10 let)

Ve druhém bloku tvrzeni bylo zjistovano, jak ucitelé¢ s pocitaCovymi prezentacemi
pracuji v chemii, jak Casto pocitaCové prezentace v hodinach vyuzivaji, popt. ve které
fazi vyuky vidi nejvyznamnéj$i uplatnéni pocitacovych prezentaci. Bohuzel se
objevovaly od ucitelll odpovédi pred vyplnénim dotazniku, Ze velice dékuji a ceni si
z4jmu, avSak dotaznik vyplnit nemohou, jelikoz nemaji na Skole dostate¢né materialni
zabezpeceni pro chemii, aby mohli multimedialni materialy a pocitaCové prezentace

v chemii vyuzivat.

Tab. 27 — Vyuziti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé s praxi do 10 let)

1 2 3 4 5

Pocitacové prezentace vyuzivam ve 12 6 9 10 6
vyuce chemie pravidelné (alespon 1x | (27,91 %) | (13,95 %) | (20,93 %) | (23,26 %) | (13,95 %)
tydng).

Pocitacové prezentace vyuzivdm ve 11 11 8 8 5
vyuce chemie nepravidelné (méné nez | (25,58 %) | (25,58 %) | (18,60 %) | (18,60 %) | (11,63 %)

Ix tydné ale aspon 1x mési¢ng).

Pocitacové prezentace vyuzivim ve 3 7 4 7 22
vyuce chemie velmi zfidka (méné nez 1x | (6,98 %) | (16,28 %) | (9,30 %) | (16,28 %) | (51,16 %)

mesicng).
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1 2 3 4 5
Nejvyznamnéj$i uplatnéni pocitacoveé 7 22 12 1 1
prezentace uciva chemie vidim v | (16,28 %) | (51,16 %) | (27,91 %) | (2,33 %) | (2,33 %)
motivacni fazi vyuky.
Nejvyznamnéj§i uplatnéni pocitacové 8 23 8 3 1
prezentace uciva chemie vidim v | (18,60 %) | (53,49 %) | (18,60 %) | (6,98 %) | (2,33 %)
expoziéni fazi vyuky (ve vykladu).
Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové 4 10 19 7 3
prezentace uciva chemie vidim ve | (9,30 %) | (23,26 %) | (44,19 %) | (16,28 %) | (6,98 %)
fixaéni fazi vyuky (pfi procviCovani
uciva).
Nejvyznamnéj$i uplatnéni pocitacoveé 1 8 17 13 4
prezentace uciva chemie vidim v | (2,33 %) | (18,60 %) | (39,53 %) | (30,23 %) | (9,30 %)
diagnostické fazi vyuky.
Nejvyznamnéjs§i uplatnéni pocitacové 1 14 19 8 1
prezentace uciva chemie vidim v | (2,33 %) | (32,56 %) | (44,19 %) | (18,60 %) | (2,33 %)
aplikacni fazi vyuky.
Vytvafim a pretvafim prezentace uciva 3 10 6 13 11
chemie v pfislusném software (napt. MS | (6,98 %) | (23,26 %) | (13,95 %) | (30,23 %) | (25,58 %)
PowerPoint, Impress aj.) pro kazdou
ttidu zvlast, veetné€ paralelnich tfid.
Déavam prednost software pro 2 8 11 10 12
interaktivni tabule pied kancelafskym | (4,65 %) | (18,60 %) | (25,58 %) | (23,26 %) | (27,91 %)
software pro pocitatovou prezentaci
(napt. MS PowerPoint, Impress aj.).
Zptistupnuji ~ vytvoifené  pocitacové 10 9 12 9 3
prezentace uciva chemie zakim pro | (23,26 %) | (20,93 %) | (27,91 %) | (20,93 %) | (6,98 %)
opakovani a zaklim nepfitomnym ve
vyuce.

Z tabulky 27 je patrny, Ze rozptyl hodnoceni ucitelli je jiz §irsi, neZ tomu bylo v bloku
otazek vztahujicich se k zédkladim vyuzivani pocitaCovych prezentaci. Porovnanim
Cetnosti vyjadiujicich souhlas, resp. nesouhlas bylo zjisténo, Ze ucitelé povazuji
nejvyznamnéjsi uplatnéni prezentaci v expozi¢ni fazi vyuky, dalSim vyznamnym
vyuzitim je pro ucitele vyuZiti pfi motivaci zakl k tematickému celku, resp.
konkrétnimu tématu hodiny. Z hlediska pravidelnosti vyuziti pocitacovych prezentaci se
nejcastéji objevovalo vyuziti nepravidelné v ¢asovém horizontu méné nez 1x tydné, ale

naopak vice nez 1x meésicné, coz koresponduje i1 s hodnocenim dalSich tvrzeni
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vztahujicich se k frekvenci vyuzivani pocitaCovych prezentaci. Pravidelné vyuzivani
alespoil 1x do tydne se objevuje také, avSak méné Casto, nejméné souhlasnych odpovedi
bylo u vyuzivani pocitaCovych prezentaci méné nez Ix mésicné, kdy 51,16 %
respondentli zvolilo maximalni nesouhlas.

Mezi odpovéd'mi s nejCastéjSim maximalnim nesouhlasem se objevily také tvrzeni
vztahujici se k vytvafeni, resp. pfetvafeni pocitacovych prezentaci pro kazdou tfidu
zvIast (25,58 % respondentil projevilo maximalni nesouhlas). VyuZzivani interaktivnich
tabuli ve vyuce chemie je individudlni a zalezi na vybavenosti konkrétni Skoly, cemuz
odpovida i zhodnoceni prioritnéjsitho vyuzivani software pro interaktivni tabule oproti

kancelatskému software, kdy 27,91 % respondentii zvolilo maximalni nesouhlas.

Vyuziti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé s praxi nad 10 let)

Porovnanim vysledkti dotaznikovych Setfeni v bloku ,,Vyuziti powerpointovych
prezentaci v chemii“ mezi obéma v&kovymi skupinami je patrmé, Ze ucitelé
s pedagogickou praxi nad 10 let vyuzili spiSe stftednich hodnot ¢etnosti na tkor krajnich

hodnot (viz tabulka 28).

Tab. 28 — Vyuziti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé s praxi nad 10 let)

1 2 3 4 5
Pocitacové prezentace vyuzivdm ve 18 6 16 8 11
vyuce chemie pravideln¢ (alespon 1x | (32,14%) | (10,71 %) | (23,21 %) | (14,29 %) | (19,64 %)
tydné).
Pocitacové prezentace vyuzivam ve 11 7 12 8 18
vyuce chemie nepravidelné¢ (mén¢ nez | (19,64 %) | (12,50 %) | (21,43 %) | (14,29 %) | (32,14 %)
1x tydné ale aspon 1x mési¢né).
Pocitacové prezentace vyuzivdm ve 5 3 9 9 30
vyuce chemie velmi zfidka (méné nez 1x | (8,93 %) | (5,36 %) | (16,07 %) | (16,07 %) | (53,57 %)
mesicng).
Nejvyznamnéjs§i uplatnéni pocitacové 4 20 23 8 1
prezentace uciva chemie vidim v | (7,14 %) | (35,71 %) | (41,07 %) | (14,29 %) | (1,79 %)
motivacni fazi vyuky.
Nejvyznamnéj$i uplatnéni pocitacoveé 8 21 15 8 4
prezentace uciva chemie vidim v | (14,29 %) | (37,50 %) | (26,79 %) | (14,29 %) | (7,14 %)
expoziéni fazi vyuky (ve vykladu).
Nejvyznamnéj§i uplatnéni pocitacové 3 7 37 9 0
prezentace uciva chemie vidim ve | (5,36 %) | (12,50 %) | (66,07 %) | (16,07 %) | (0,00 %)
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1 2 3 4 5
fixaéni fazi vyuky (pfi procviCovani
uciva).
Nejvyznamnéj§i uplatnéni pocitacové 0 3 25 18 10
prezentace uciva chemie vidim v | (0,00%) | (5,36 %) | (44,64 %) | (32,14 %) | (17,88 %)
diagnostické fazi vyuky.
Nejvyznamnéjs§i uplatnéni pocitacové 1 10 36 7 2
prezentace uciva chemie vidim v | (1,79 %) | (17,86 %) | (64,29 %) | (12,50 %) | (3,57 %)
aplikacni fazi vyuky.
Vytvafim a pretvafim prezentace uciva 4 6 7 15 24
chemie v pfislusném software (napt. MS | (7,14 %) | (10,71 %) | (12,50 %) | (26,79 %) | (42,86 %)
PowerPoint, Impress aj.) pro kazdou
tiidu zvlast, véetné paralelnich tiid.
Déavam prednost software pro 1 1 13 10 31
interaktivni tabule pied kancelafskym | (1,79 %) | (1,79 %) | (23,21 %) | (17,86 %) | (55,36 %)
software pro pocitatovou prezentaci
(napt. MS PowerPoint, Impress aj.).
Zptistupiiuji ~ vytvoiené  pocitacové 15 5 17 10 9
prezentace uciva chemie zakim pro | (26,79 %) | (8,93 %) | (30,36 %) | (17,86 %) | (16,07 %)

opakovani a zaklim nepfitomnym ve

vyuce.

Mezi nejcastéjsi pozitivni Cetnosti ve Skalach u skupiny ucitelt s pedagogickou praxi

nad 10 let patfilo vyuzivani pocitaovych prezentaci minimalné¢ 1x tydné, coz je

porovnanim s hodnocenim ucitelt do 10 let praxe vice. Mezi dalSimi nejvice

hodnocenymi skalami byly preference vyuziti pocitacovych prezentaci v konkrétni fazi

vyuky, kdy ucitelé hodnotili jako nejvyznamnéjsi vyuziti v expozicni fazi vyuky, resp.

ve fazi motivacéni.

Hodnoceni preference software pro interaktivni tabule na ukor kancelatského software

dopadlo obdobné jako u ucitelti s pedagogickou praxi krat$i nez 10 let. I u ucitelti nad

10 let praxe prevlada vyuziti kancelarského software. Mezi dalsi tvrzeni, u nichz byla

nejcastéj$i Cetnost maximdlniho nesouhlasu, patfily déale tvrzeni vztahujici se

k vyuzivani pocitacovych prezentaci méné nez 1x mésicn€ a vytvareni pocitacovych

prezentaci pro jednotlivé tiidy zvlast.

Shrnuti bloku otazek ,,VyuZiti powerpointovych prezentaci v chemii*
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Celkovym zhodnocenim vysledkii tvrzeni vztahujicich se k vyuziti pocitacovych
prezentaci v chemii lze fici, Ze obé skupiny respondentii vyuZzivaji pocitacové
prezentace nejcastéji v expozicni nebo motivacéni fazi vyuky, a to obvykle nepravidelné
vrozmezi 1x tydn€¢ az 1x mésicné. Mezi odpovéd'mi s maximalnim nesouhlasem se
nejcastéji objevovaly tvrzeni vztahujici se k software k interaktivni tabuli, kdy lze fici,
Zze pocitacové prezentace jsou pro ob¢ skupiny stdle dostupnéjSi z hlediska
jednoduchosti ovladani a dostupnosti pocitacového hardware (pocitac, dataprojektor).

Statistickym vyhodnocenim vysledkli jsme zjistili, Ze existuji patrné rozdily mezi
primérnymi hodnotami u ucitelti chemie s rozdilnou délkou praxe. Ucitelé s praxi do 10
let volili ve svych odpovédich spiSe hodnoceni tvrzeni 2 a 3, u ucitelt s praxi nad 10 let
pfevladalo hodnoceni tvrzeni 1, u této skupiny se ale naopak nevyskytlo vibec
hodnoceni 4 a 5. Pro statistické hodnoceni jsme stanovili nulovou hypotézu: ,,Ucitelé
s pedagogickou praxi do 10 let hodnoti stejné vyuziti powerpointovych prezentaci
v chemii jako ucitelé¢ s pedagogickou praxi nad 10 let“ a alternativni hypotézu:
»Hodnoceni tvrzeni uciteli s rozdilnou délkou pedagogické praxe se bude statisticky
vyznamné liSit“. Jiz primérné hodnoty naznacily, Ze se vysledky hodnoceni
respondentli s rozdilnou pedagogickou praxi liSily. T-test a F-test nepfinesl zamitnuti
nulové hypotézy, oproti W-testu a Kolmogorov-Smirnov testu, kde jsme prokazali
statisticky vyznamny rozdil. Celkové miiZeme fici, Ze v nékterych parametrech existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami respondentii s rozdilnou pedagogickou
praxi. Statistické hodnoceni tvrzeni je v shrnuto v pfiloze (viz tabulky 147 — 149 a graf

18).

Tab. 29 — Multimedialni ¢asti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé do 10
let praxe)
Multimedialni ¢asti pocitacovych prezentaci bylo mySleno obecné vyuziti multimédii,
které mohou byt v pocitatovych prezentacich vyuzivany. Piikladem byly animace
objektli a snimki, videosekvence v prezentacich, vyuziti interaktivnich tlacitek apod.
Nedilnou soucasti vyse uvedeného bloku tvrzeni bylo také ziskavani multimedidlnich

objektti pro vyuku.

1 2 3 4 5

Pii tvorbé prezentaci uciva chemie 17 11 7 2 6
v pfislusném  software (napf. MS | (39,53 %) | (25,58 %) | (16,28 %) | (4,65 %) | (13,95 %)

PowerPoint, Impress aj.) vytvaiim také
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1 2 3 4 5
pozadi snimkd.
Pfi tvorbé prezentaci uciva chemie 15 17 6 1 4
v piislusném  software  (napt. MS | (34,88 %) | (39,53 %) | (13,95 %) | (2,33 %) | (9,30 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
nabidku pozadi snimku z aplikace.
Pii tvorbé prezentaci uciva chemie v 11 7 11 8 6
ptislusném  software  (napt. MS | (25,58 %) | (16,28 %) | (25,58 %) | (18,60 %) | (13,95 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
animace snimkd.
Pfi tvorbé prezentaci uciva chemie v 12 10 7 9 5
ptislusném  software  (napf. MS | (27,91 %) | (23,26 %) | (16,28 %) | (20,93 %) | (11,63 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
animace objektd.
Pii tvorbé prezentaci uciva chemie v 3 5 6 9 20
pfislusném  software  (napf. MS | (6,98 %) | (11,63 %) | (13,95 %) | (20,93 %) | (46,51 %)
PowerPoint, Impress aj.) vkladam
interaktivni tlacitka.
Do pocitacovych prezentaci uciva 6 2 9 8 18
chemie vkladam audionahravky. (13,95 %) | (4,65 %) | (20,93 %) | (18,60 %) | (41,86 %)
Do pocitaovych prezentaci uciva 6 6 10 7 14
chemie vkladam videonahravky. (13,95 %) | (13,95 %) | (23,26 %) | (16,28 %) | (32,56 %)
Ve vlastnich prezentacich uciva chemie 4 9 16 5 9
vyuzivam hypertexty. (9,30 %) | (20,93 %) | (37,21 %) | (11,63 %) | (20,93 %)
Pri vyuce chemie vyuzivam 8 9 15 7 4
v prezentacich  uéiva  digitalizované | (18,60 %) | (20,93 %) | (34,88 %) | (16,28 %) | (9,30 %)
pokusy (digitalni videozdznamy
pokusi).
Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 7 10 16 4 6
schémata, videozaznamy, | (16,28 %) | (23,26 %) | (37,21 %) | (9,30 %) | (13,95 %)
audiozdznamy, animace aj.) pro vyuku
chemie si vytvafim sam.
Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 17 15 9 2 0
schémata, videozaznamy, | (39,53 %) | (34,88 %) | (20,93 %) | (4,65 %) | (0,00 %)
audiozadznamy, animace aj.) pro vyuku
chemie ziskavam z Internetu.
S multimedidlnimi objekty (obrazky, 1 1 10 8 23
grafy, schémata, videozaznamy, | (2,33 %) | (2,33 %) | (23,26 %) | (18,60 %) | (53,49 %)

audiozdznamy, animace aj.) ve vyuce

chemie nepracuji.
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1 2 3 4 5

Prezentace uciva chemie pro vyuku by 5 14 4 5 15
méla obsahovat pouze strukturovany | (11,63 %) | (32,56 %) | (9,30 %) | (11,63 %) | (34,88 %)
text.

Prezentace uciva chemie pro vyuku by 21 19 3 0 0

méla obsahovat strukturovany text i | (48,84 %) | (44,19 %) | (6,98 %) | (0,00 %) | (0,00 %)

multimedialni objekty.

Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 4 8 13 9 9
schémata, animace aj.) pro prezentaci | (9,30 %) | (18,60 %) | (30,23 %) | (20,93 %) | (20,93 %)
uc¢iva chemie ziskdvam z tiSténych

zdrojl, které pfevadim do elektronické

podoby.

Jak je vidét z tabulky 29, mezi nejcastéjsi pozitivné hodnocend tvrzeni patiila ta, kterd
se vztahovala ke struktufe pocitacové prezentace, kdy ucitelé¢ preferuji pocitacové
prezentace obsahujici strukturovany text a multimedidlni prvky. Druhym
nejvyznamnéj$im tvrzenim je dle uciteld s praxi do 10 let ziskavani multimedialnich
objektii. Ucitel¢ ziskavaji nejCastéji multimediadlni prvky pro vyuku na internetu.
Neméné vyznamnym pozitivn¢ hodnocenym tvrzenim bylo vyuzivani piedpiipravenych
pozadi snimkt z aplikace pro tvorbu pocitacové prezentace.

Na opac¢ném polu hodnoceni s nejvétsi Cetnosti negativnich vyjadieni bylo tvrzeni, ze
ucitelé nepracuji s multimedialnimi objekty ve vyuce, coz ve vysledku znamena, ze
existuje vétsina uciteld s danou praxi, kterd s ur€itymi formami multimedidlnich objektl
pracuje. Dal$im negativiné¢ hodnocenym tvrzenim bylo vkladani interaktivnich tlacitek
do pocitacové prezentace. Ucitelé vétSinou interaktivni tlacitka do prezentaci
nevkladaji. Dlvoda, pro¢ tomu tak je, mize byt nékolik. Mezi nejcastéj$i bezesporu
patfi, Ze ucitelé¢ nevytvaii interaktivni ucebnici, ve které by bylo potteba piechdzet mezi
urCitymi Castmi prezentace, ale multimedialni materidly pro svoji vyuku (zpravidla

prednéaskového typu), které maji zpravidla linearni usporadani jednotlivych slidu.

Tab. 30 — Multimedialni ¢asti powerpointovych prezentaci v chemii (ucitelé nad 10

let praxe)
1 2 3 4 5
Pfi tvorbé prezentaci uéiva chemie 16 3 14 7 16

vpiislusném  software  (napt. MS | (28,57 %) | (536 %) | (25,00 %) | (12,50 %) | (28,57 %)

PowerPoint, Impress aj.) vytvaiim také
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1 2 3 4 5
pozadi snimkd.
Pfi tvorbé prezentaci uciva chemie 16 9 18 4 9
v piislusném  software (napt. MS | (28,57 %) | (16,07 %) | (32,14 %) | (7,14 %) | (16,07 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
nabidku pozadi snimku z aplikace.
Pii tvorbé prezentaci uciva chemie v 10 5 15 13 13
prislusném  software  (napt. MS | (17,86 %) | (8,93 %) | (26,79 %) | (23,21 %) | (23,21 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
animace snimkd.
Pfi tvorbé prezentaci uciva chemie v 12 7 10 16 11
ptislusném  software  (napf. MS | (21,43 %) | (12,50 %) | (17,86 %) | (28,57 %) | (19,64 %)
PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam
animace objektd.
Pii tvorbé prezentaci uciva chemie v 2 4 4 15 31
pfislusném  software  (napf. MS | (3,57 %) | (7,14%) | (7,14 %) | (26,79 %) | (55,36 %)
PowerPoint, Impress aj.) vkladam
interaktivni tlacitka.
Do pocitacovych prezentaci uciva 2 4 4 16 30
chemie vkladam audionahravky. (3,57 %) | (7,14%) | (7,14 %) | (28,57 %) | (53,57 %)
Do pocitaovych prezentaci uciva 5 4 13 11 23
chemie vkladam videonahravky. (8,93%) | (7,14 %) | (23,21 %) | (19,64 %) | (41,07 %)
Ve vlastnich prezentacich uciva chemie 8 7 11 12 18
vyuzivam hypertexty. (14,29 %) | (12,50 %) | (19,64 %) | (21,43 %) | (32,14 %)
Pri vyuce chemie vyuzivam 7 15 15 13 6
v prezentacich  uéiva  digitalizované | (12,50 %) | (26,79 %) | (26,79 %) | (23,21 %) | (10,71 %)
pokusy (digitalni videozdznamy
pokusi).
Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 4 9 19 15 9
schémata, videozaznamy, | (7,14 %) | (16,07 %) | (33,93 %) | (26,79 %) | (16,07 %)
audiozdznamy, animace aj.) pro vyuku
chemie si vytvafim sam.
Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 19 20 13 3 1
schémata, videozaznamy, | (33,93 %) | (35,71 %) | (23,21 %) | (5,36 %) | (1,79 %)
audiozadznamy, animace aj.) pro vyuku
chemie ziskavam z Internetu.
S multimedidlnimi objekty (obrazky, 0 6 5 12 33
grafy, schémata, videozaznamy, | (0,00 %) | (10,71 %) | (8,93 %) | (21,43 %) | (58,93 %)

audiozdznamy, animace aj.) ve vyuce

chemie nepracuji.
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1 2 3 4 5

Prezentace uciva chemie pro vyuku by 3 6 9 14 24
méla obsahovat pouze strukturovany | (5,36 %) | (10,71 %) | (16,07 %) | (25,00 %) | (42,86 %)
text.

Prezentace uciva chemie pro vyuku by 30 20 6 0 0

méla obsahovat strukturovany text i | (53,57 %) | (35,71 %) | (10,71 %) | (0,00 %) | (0,00 %)

multimedialni objekty.

Multimedialni objekty (obrazky, grafy, 1 10 17 18 10
schémata, animace aj.) pro prezentaci | (1,79 %) | (17,86 %) | (30,36 %) | (32,14 %) | (17,86 %)
uc¢iva chemie ziskdvam z tiSténych

zdrojl, které pfevadim do elektronické

podoby.

Dle nazoru uciteli chemie s praxi nad 10 let by vyukova prezentace méla obsahovat
nejen strukturovany text, ale také multimedidlni objekty, které nazorné dokresluji
prezentovany tematicky celek (viz tabulka 30). Dal§im vysoce hodnocenym kritériem
vyuziti multimedidlnich prvkii v pocitaovych prezentacich je  ziskavani
multimedialnich objekta, které ucitelé nejCastéji ziskavaji na internetu. Neméné
vyznamné je pro ucitele vhodné pozadi pocitatové prezentace, které vyuzivaji
z prednastavenych moznosti programil pro vytvaieni pocitacovych prezentaci.

Nejvice zapornych Cetnosti se objevilo u tvrzeni, ze ucitelé s multimedialnimi objekty
nepracuji, coz znamend, Ze vice nez 58,93 % uciteli chemie v riznych formach a
kontextech multimedialni objekty ve vyuce chemie vyuziva. Dal§im tvrzenim, které
mélo nejvice negativnich Cetnosti, patfilo vkladani audionahrdvek do pocitacovych
prezentaci. Dané hodnoceni je zplisobeno predmétem, pro ktery byl urcen dotaznik.
Vkladani audionahravek do pocitaCovych prezentaci si lze ptedstavit spiSe napi. u
hudebni vychovy, vyuky cizich jazykl, popt. z pfirodovédnych predmétii v biologii,
kdy mohou byt zdkiim prezentovany nahravky zvukii a hlast z ptirody nikoliv vyuZiti
audionahravek v chemii, ve které by spise mélo jit o vizualni prezentaci informaci. Mezi
Castymi negativnimi Cetnostmi se také objevilo tvrzeni, ze by pocitacova prezentace
méla obsahovat pouze strukturovany text bez multimedidlnich objektd, coz je

protipolem tvrzeni, které ucitelé¢ hodnotili jako nejvyznamnéjsi.

Celkové hodnoceni bloku tvrzeni ,,Multimedidlni ¢asti powerpointovych prezentaci

v chemii*
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Mezi nejcastéji preferovany vyrok pattil u obou skupin vyrok vztahujici se ke struktuie
pocitatové prezentace, ktera by méla obsahovat nejen strukturovany text, ale také
multimedidlni prvky. Nejméné preferovany vyrok byl pfesnym opakem, kdy ucitelé
obou skupin hodnotili jako nejméné¢ vyznamné pocitacové prezentace, které zahrnuji
pouze strukturovany text. NejobvyklejSim zdrojem multimedidlnich prvkd pro vyuku
chemie je u obou skupin internet bez specifikace konkrétniho zdroje. Mezi tvrzenimi
s nejvice negativni Cetnosti se také objevilo u obou skupin tvrzeni vztahujici se
k absenci vyuzivani multimedidlnich prvki. Toto tvrzeni mélo nejvyssi zapornou
¢etnost u obou skupin, coz znamena, ze ulitelé v riznych formach a kontextech
multimedialni prvky do vyuky chemie zatazuyji.

Z hlediska statistického vyhodnoceni vysledkii se u obou skupin uciteli objevovaly
nejcastéji primérné hodnoty (3). Dalsi hodnoceni vysledki se ale u skupin s rozdilnou
délkou praxe lisilo. Zatimco u ucitelt s praxi do 10 let pievladaly hodnoty mirného
souhlasu (2), u ucitelti s pedagogickou praxi nad 10 let pievladaly hodnoty zaporné;jsi (4
a 5). Pro zhodnoceni vlivu pedagogické praxe na vybér hodnoceni tvrzeni byla
formulovana hypotéza: ,Mezi hodnocenim multimedialnich ¢asti pocitacovych
prezentaci v chemii u ucitelt s rozdilnou délkou pedagogické praxe existuje statisticky
vyznamny rozdil“. Pro statistickou verifikaci této hypotézy byla formulovana nulova
hypotéza: ,,Ucitelé s rozdilnou délkou pedagogické praxe maji stejné hodnoceni tvrzeni
vztahujici se k multimedidlnim castem pocitacovych prezentaci v chemii” a pro
verifikaci jsme vyuzili T-test, F-test, W-test a Kolmogorov-Smirnoviv test. T-test, F-
test a W-test nulovou hypotézu nezamitly, Kolmogorov-Smirnoviv test prokézal
existenci statisticky vyznamného rozdilu pfi vypoctu maximalni vzdalenosti mezi
kumulativnimi rozdélenimi. Celkové lze ale fici, Ze nezamitdame nulovou hypotézu a
tudiz ze vysledky hodnoceni tvrzeni jsou u skupin s rozdilnou délkou pedagogické
praxe stejné. Podrobnéjsi statistické vyhodnoceni vysledkii je uvedeno v ptiloze

(tabulky 150 — 152 a graf 19).

Polozky dotazniku k vytvofenym multimedidlnim materidliim (ucitelé do 10 let praxe)

Vytvofené multimedialni materidly byly zaméfeny na prvky skupiny médi a jejich
usporddani a rozsah byly voleny na zdklad¢ pozadavkl uciteld ziskanych dotaznikem
zroku 2010. Veskeré materialy byly rozdéleny do dvou zakladnich skupin: jednotlivé
multimedidlni objekty a pocitatové prezentace s obsahem multimedialnich objekti.

Setazeni veskerych objektl vychazelo opét z pozadavki uciteli a byla ponechana volba
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na uzivatelich, zda vyuziji ziskdvani objektd =z dil¢ich slozek se specifickym
pojmenovanim nebo zda vyuZziji vytvorené webové stranky, kde byly jednotlivé objekty
propojeny hypertexty. Nedilnou soucasti byla také elektronickd ptirucka pro praci
s multimedialnimi materialy (viz piiloha V.), ktera byla také respondenty v roce 2010

pozadovana.

Tab. 31 — Otazky k vytvorenému obsahu (ucitelé do 10 let praxe)

1 2 3 4 5
Nabidku  objektt pro  zpracovani 11 10 16 3 3
prezentace uciva chemie preferuji jako | (25,58 %) | (23,26 %) | (37,21 %) | (6,98 %) | (6,98 %)
databazi casti pocitatovych prezentaci
ve slozkach na CD-Romu.
Nabidku objektdt pro  zpracovani 8 7 17 9 2
prezentace uciva chemie preferuji jako | (18,60 %) | (16,28 %) | (39,53 %) | (20,93 %) | (4,65 %)
databazi casti pocitacovych prezentaci
ve form¢& www-stranky.
Z poskytnutych materiald pro prezentaci 10 12 16 3 2
uciva chemie na téma prvky skupiny | (23,26 %) | (27,91 %) | (37,21 %) | (6,98 %) | (4,65 %)
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit
kompletni prezentace.
Z poskytnutych materiali pro prezentaci 7 16 15 3 2
uciva chemie na téma prvky skupiny | (16,28 %) | (37,21 %) | (34,88 %) | (6,98 %) | (4,65 %)
médi jsem vyuzil nebo hodldm vyuzit
Casti prezentaci.
Z poskytnutych materiali pro prezentaci 2 10 20 7 4
uciva chemie na téma prvky skupiny | (4,65 %) | (23,26 %) | (46,51 %) | (16,28 %) | (9,30 %)
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit
pouze multimedialni objekty.
Z poskytnutych materialli pro prezentaci 4 8 26 4 1
uciva chemie na téma prvky skupiny | (9,30 %) | (18,60 %) | (60,47 %) | (9,30 %) | (2,33 %)
médi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit
prevazné nejrozsahlejsi materialy
Z poskytnutych materiali pro prezentaci 1 10 22 7 3
uciva chemie na téma prvky skupiny | (2,33 %) | (23,26 %) | (51,16 %) | (16,28 %) | (6,98 %)
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit
pfevazné rozsifujici materialy.
Z poskytnutych materiali pro prezentaci 0 18 19 3 3
uciva chemie na téma prvky skupiny | (0,00 %) | (41,86 %) | (44,19 %) | (6,98 %) | (6,98 %)
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médi jsem vyuzil nebo hodldm vyuzit

prevazné zakladni materialy.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci 6 9 20 4 4
uciva chemie na téma prvky skupiny | (13,95 %) | (20,93 %) | (46,51 %) | (9,30 %) | (9,30 %)
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit

Sablony snimkd s preddefinovanymi

symboly (prezentace bez obsahu).

Vysledky uspotadani a vyuziti poskytnutych materiald u respondentt s praxi do 10 let
shrnutych do tabulky 31 byly ptekvapujici. Nejpreferovanéjsim vyrokem bylo vyuziti
¢asti pocitaCovych prezentaci, kdy ucitelé si vyslednou pocitatovou prezentaci pro
vlastni vyuku vytvofi tzv. stavebnicovym systémem, ve kterém budou kombinovat
z raznych rozsahti dil¢ich prezentaci. Druhym nejcastéji preferovanym vyrokem bylo
prekvapivé vyuziti kompletnich pfedem pfipravenych prezentaci bez dalSich Gprav, coz
ale mize na druhou stranu souviset s nedostatkem casu uciteli chemie zptsobené¢ho
riznymi piicinami. Tteti nejcastéjsi vyrok byl také prekvapujici, a to ze ucitelé Casto
volili uspotadani prezentaci ve slozkach. U skupiny s pedagogickou praxi do 10 let by
se dala predpokladat spise preference uspotfadani pocitacovych prezentaci do formatu
www-stranky, které byvaji pro uzivatele pocitaci prehledné;si.

Mezi nejméné preferované vyroky patiilo praveé zpracovani prezentaci do formatu www
stranek a také vyuziti pouze multimediilnich objekti bez jejich zakomponovéani do

pocitacovych prezentaci.

Tab. 32 — Otazky k vytvorenému obsahu (ucitelé nad 10 let praxe)

1 2 3 4 5

Nabidku objektt pro  zpracovani 9 10 17 12 8
prezentace uciva chemie preferuji jako | (16,07 %) | (17,86 %) | (30,36 %) | (21,43 %) | (14,29 %)
databazi casti pocitacovych prezentaci

ve slozkach na CD-Romu.

Nabidku  objekti  pro  zpracovani 5 13 19 12 7
prezentace uciva chemie preferuji jako | (8,93 %) | (23,21 %) | (33,93 %) | (21,43 %) | (12,50 %)
databazi casti pocitacovych prezentaci

ve form¢ www-stranky.

Z poskytnutych materialli pro prezentaci 15 11 14 5 11
uciva chemie na téma prvky skupiny | (26,79 %) | (19,64 %) | (25,00 %) | (8,93 %) | (19,64 %)
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médi jsem vyuzil nebo hodldm vyuzit

kompletni prezentace.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit

¢asti prezentaci.

8
(14,29 %)

15
(26,79 %)

25
(44,64 %)

6
(10,71 %)

2
(3,57 %)

Z poskytnutych materiali pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
médi jsem vyuzil nebo hodldm vyuzit

pouze multimedialni objekty.

1
(1,79 %)

5
(8,93 %)

29
(51,79 %)

12
(21,43 %)

9
(16,07 %)

Z poskytnutych materiali pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit

pfevazné nejrozsahlejsi materialy

4
(7,14 %)

5
(8,93 %)

24
(42,86 %)

12
(21,43 %)

11
(19,64 %)

Z poskytnutych materiali pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
médi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit

prevazné rozsifujici materialy.

3
(5,36 %)

8
(14,29 %)

32
(57,14 %)

10
(17,86 %)

3
(5,36 %)

Z poskytnutych materiali pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
meédi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit

prevazné zakladni materialy.

8
(14,29 %)

11
(19,64 %)

25
(44,64 %)

8
(14,29 %)

4
(7,14 %)

Z poskytnutych materiali pro prezentaci
uciva chemie na téma prvky skupiny
médi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit
Sablony snimkd s pieddefinovanymi

symboly (prezentace bez obsahu).

2
(3,57 %)

9
(16,07 %)

20
(35,71 %)

9
(16,07 %)

16
(28,57 %)

Nejcastéjsimi pozitivné hodnocenymi vyroky u uciteld chemie s praxi nad 10 let byly
tvrzeni vztahujici se k vyuziti vytvofenych materiala, kdy nejpreferovanéjsim byl vyrok
vztahujici se k vyuziti kompletni pocéitacové prezentace — viz tabulka 32. Velky vyznam
kladli respondenti na vyuziti Casti prezentaci. Z hlediska rozsahu prezentaci ucitelé
volili nejcastéji zdkladni rozsah material. Toto tvrzeni mize byt dano typem Skoly, na
které respondenti u¢i nebo také jiz urCitym pedagogickym mistrovstvim téchto
respondentti, kdy zakladni prezentace vyuziji pouze jako zékladni pilife vlastniho
vykladu s ndzornym dokreslenim problematiky vyuzitim multimediadlnich objekth.

Z hlediska preference uspofadani prezentaci na nosi¢i informaci uvitali respondenti
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obdobné¢ jako ucitelé s pedagogickou praxi do 10 let uspotradani ve formé slozek oproti
usporadani ve formatu www-stranek.

Ucitelé s praxi nad 10 let preferuji nejméné vyuziti Sablon s pfeddefinovanymi symboly,
které by vyuzili ve vlastnich prezentacich. Pfeddefinovanymi symboly bylo mysleno
rizné rozvrzeni snimki, seznam nejcastéjSich symbolt vyuzivanych v chemii, zakladni
schémata i interaktivni tlacitka pro vytvafeni interaktivnich multimedidlnich materidld.
Dal$im nejméné se vyskytujicim tvrzenim bylo vyuZiti nejrozsahlejSich vytvorenych
material, coz mize souviset se znalostmi, schopnostmi a dovednostmi ucitell s delsi
pedagogickou praxi, ktefi vyuzivaji pocitaCové prezentace pouze jako oporu pfii
vlastnim vykladu, napt. pro posileni ndzornosti vkladanim videosekvenci nebo obrazku

a schémat.

Celkové statistické vyhodnoceni bloku otazek k vytvofenym multimedialnim
materialim

Pro statistické vyhodnoceni vysledki této casti naSeho vyzkumu jsme formulovali
hypotézu: ,,Mezi ndzory uciteli s rozdilnou délkou pedagogické praxe je statisticky
vyznamny rozdil“. Pro verifikaci této hypotézy byla formulovdna nulovd hypotéza:
»Nazory ucitell s rozdilnou délkou pedagogické praxe se nelisi“. Z vysledkt ziskanych
programem STATGRAPHICS Centurion XV. jsme zjistili, ze hodnoceni tvrzeni uciteli
s rozdilnou pedagogickou praxi je obdobné a pohybuje se kolem stfedni hodnoty.
Statistické testy (T-test a W-test) nezamitly nulovou hypotézu. Kolmogorovovym-
Smirnovovym testem jsme zjistili existenci statisticky vyznamného rozdilu pii vypoctu
maximalni vzdalenosti mezi kumulativnimi rozdélenimi. Celkové miizeme fici, Ze
nezamitame nulovou hypotézu, tudiz neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
hodnocenim tvrzeni uciteli s rozdilnou délkou pedagogické praxe. Podrobnéjsi vypocty

a rozbor statistického vyhodnoceni je uvedeno v piiloze (tabulky 153 — 154 a graf 20).

Sumarizace statistického vyhodnoceni dotaznikového Setfeni 2011

Statistické vyhodnoceni zaméfené na srovnani vysledkti vztahujicich se k vyuzivani
pocitacovych prezentaci jsme provedli s vyuzitim programtit MS Excel (chi-kvadrat test)
a programu STATGRAPHICS Centurion XV. (popisna statistika, T-test, F-test, w-test,

Kolmogorov-Smirnov test).
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Porovnanim sumarizovanych vysledkii mezi skupinami respondentti s vyuZzitim
programu STATGRAPHICS Centurion XV. byla ziskdna popisna statistika shrnuta
v tabulce 33.

Tab. 33 — Popisna statistika dotaznikového Setfeni 2011

Ucitelé nad 10 let Ucitelé do 10 let véetné
Soucet 45 45
Pramér 2,55556 2,83333
Smérodatna 1,03475 1,21075
odchylka
Variaéni koeficient 40,4902% 42.7323%
Minimum 1,0 1,0
Maximum 5,0 5,0
Rozptyl 4,0 4,0
Sikmost 0,632918 -0,061166
Spicatost -0,123936 -0,68056

Z hodnot ziskanych popisnou statistikou je patrnd podobnost mezi hodnocenimi
respondentli. Rozdily, které vznikly, jsou dany zejména blokem tvrzeni vztahujicich se
k multimedidlnim ¢astem pocitacovych prezentaci. Z tabulky 33 je také patrné, Ze se
skupiny respondentii 1isi v Sikmosti, ktera uréuje, zda je rozptyleni hodnot orientovano
spise smeérem k niz§im (hodnoceni na skéle 1 — 2) nebo k vyssim hodnotam (hodnoceni
na Skale 4 — 5).

Z dil¢ich statistickych vyhodnoceni blokl otazek jsme zjistili, Ze mezi respondenty
s rozdilnou délkou pedagogické praxe neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve
vytvateni a vyuzivani pocitacovych prezentaci, tudiz ze respondenti odpovidali na
ptedlozena tvrzeni obdobné.

Pro dal$i zhodnoceni jsme provedli statistickou analyzu s vyuzitim testu dobré shody,
ktery jsme aplikovali na kazdé ze 45 tvrzeni se zjiSténim, zda existuji vyznamné
statistické rozdily mezi skupinami s rozdilnou délkou praxe (do 10 let a nad 10 let). Test
dobré shody byl vypocitan jak pro hladinu vyznamnosti 0,05, tak pro hladinu 0,01. Pted
vlastnim vypoctem jsme formulovali hypotézu: ,,V hodnocenich jednotlivych tvrzeni

existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ucitelll s rozdilnou délkou
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pedagogické praxe®. Pro statistickou verifikaci této hypotézy byla formulovana nulova
hypotéza: ,,V hodnocenich jednotlivych tvrzeni neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami respondentli s rozdilnou délkou praxe. U jednotlivych vysledki chi-
kvadrati shrnutych v tabulce 34 je uvedeno, zda byla zamitnuta nulova hypotéza a

piijata hypotéza alternativni (H1) nebo zda nebyla nulova hypotéza zamitnuta (HO).

Tab. 34 — Test dobré shody pro jednotliva tvrzeni dotaznikového Setfeni 2011

vysledek chi-
blok tvrzeni tvrzeni kvadratu 0,05 0,01

Software pro prezentaci u¢iva (napt. MS
PowerPoint, Impress aj.) je efektivnim 4,52

prostfedkem k ndzorné demonstraci uciva chemie. HO HO

Vyuzivam software pro prezentaci u¢iva (napt. MS

PowerPoint, Impress aj.) ve vyuce chemie. 0,59 HO HO

Aplikaci vytvotfenou v software pro prezentaci
uciva (napt. MS PowerPoint, Impress aj.) zvladnu 1,55 HO HO
otevrit, spustit i zavfit.

Dokazu vytisknout podklady a poznamky
k aplikaci vytvofené v software pro prezentaci 5,84 HO HO
uciva (napi. MS PowerPoint, Impress aj.).

V software pro prezentaci uciva (napi. MS
PowerPoint, Impress aj.) dokazu vytvotit novy 0,73 HO HO

Zaklady prace snimek.

s PowerPointem | V software pro prezentaci u¢iva (napt. MS
PowerPoint, Impress aj.) umim zménit rozlozeni
snimku (naptiklad z "Uvodniho snimku" na typ
"Nadpis a obsah").

2,24 HO | HO

V software pro prezentaci u¢iva (napt. MS
PowerPoint, Impress aj.) dokazu vymazat obsah 4,48 HO HO
snimku.

V software pro prezentaci uciva (napi. MS

PowerPoint, Impress aj.) dokazu vymazat snimek. 2,82 HO HO

V software pro prezentaci u¢iva (napt. MS
PowerPoint, Impress aj.) dokazu ulozit vytvorenou 2,31 HO HO
aplikaci jako samostatné spustitelny soubor.

V software pro prezentaci uciva (napi. MS
PowerPoint, Impress aj.) dokazu ulozit vytvorenou 2,63 HO HO
aplikaci jako PDF soubor.

VyuZiti Pocitacové prezentace vyuzivam ve vyuce chemie
powerpointovych . °p y yuzl Y 2,12 HO HO
, pravideln¢ (alespon 1x tydné).
prezentaci
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blok tvrzeni

tvrzeni

vysledek chi-
kvadratu

0,05

0,01

v chemii

Pocitacové prezentace vyuzivam ve vyuce chemie
nepravidelné (méné nez 1x tydné ale aspon 1x
mesicn€).

3,05

HO

HO

Pocitacové prezentace vyuzivam ve vyuce chemie
velmi zfidka (méné nez 1x mésicne).

3,84

HO

HO

Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace
uciva chemie vidim v motivacni fazi vyuky.

8,22

HO

HO

Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitatové prezentace
uéiva chemie vidim v expoziéni fazi vyuky (ve
vykladu).

3,55

HO

HO

Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace
uciva chemie vidim ve fixacni fazi vyuky (pii
procvicovani uciva).

423

HO

HO

Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace
uciva chemie vidim v diagnostické fazi vyuky.

5,32

HO

HO

Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace
uciva chemie vidim v aplikacni fazi vyuky.

4,57

HO

HO

Vytvafim a pfetvaiim prezentace uciva chemie
v pfislusném software (napt. MS PowerPoint,
Impress aj.) pro kazdou tfidu zvIast, véetné
paralelnich tfid.

2,57

HO

HO

Davam piednost software pro interaktivni tabule
pred kancelafskym software pro pocitacovou
prezentaci (napt. MS PowerPoint, Impress aj.).

8,63

HO

HO

Zpristupiiuji vytvorené pocitacové prezentace
uciva chemie zakim pro opakovani a zakiim
nepfitomnym ve vyuce.

2,77

HO

HO

Multimedialni
casti
powerpointovych
prezentaci
v chemii

Pti tvorbé prezentaci uc¢iva chemie v pfislusném
software (napi. MS PowerPoint, Impress aj.)
vytvarim také pozadi snimku.

10,43

H1

HO

P1i tvorbé prezentaci uciva chemie v prislusném
software (napt. MS PowerPoint, Impress aj.)
vyuzivam nabidku pozadi snimku z aplikace.

9,85

H1

HO

Pfi tvorbé prezentaci uc¢iva chemie v pfislusném
software (napi. MS PowerPoint, Impress aj.)
vyuzivam animace snimkd.

2,03

HO

HO

P1i tvorbé prezentaci uciva chemie v pfislusném
software (napt. MS PowerPoint, Impress aj.)
vyuzivam animace objekt.

2,66

HO

HO
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blok tvrzeni

tvrzeni

vysledek chi-
kvadratu

0,05

0,01

Pti tvorbé prezentaci uc¢iva chemie v pfislusném
software (napi. MS PowerPoint, Impress aj.)
vkladam interaktivni tlacditka.

2,56

HO

HO

Do pocitacovych prezentaci uc¢iva chemie vkladam
audionahravky.

8,01

HO

HO

Do pocitacovych prezentaci uc¢iva chemie vkladam
videonahravky.

1,82

HO

HO

Ve vlastnich prezentacich uciva chemie vyuzivam
hypertexty.

5,68

HO

HO

Pfi vyuce chemie vyuzivam v prezentacich uciva
digitalizované pokusy (digitalni videozdznamy
pokusi).

2,05

HO

HO

Multimedialni objekty (obrazky, grafy, schémata,
videozaznamy, audiozdznamy, animace aj.) pro
vyuku chemie si vytvarim sam.

6,43

HO

HO

Multimedialni objekty (obrazky, grafy, schémata,
videozaznamy, audiozaznamy, animace aj.) pro
vyuku chemie ziskavam z Internetu.

0,3

HO

HO

S multimedialnimi objekty (obrazky, grafy,
schémata, videozdznamy, audiozdznamy, animace
aj.) ve vyuce chemie nepracuji.

7,11

HO

HO

Prezentace u¢iva chemie pro vyuku by méla
obsahovat pouze strukturovany text.

10,04

H1

HO

Prezentace uciva chemie pro vyuku by méla
obsahovat strukturovany text i multimedialni
objekty.

0,92

HO

HO

Multimedialni objekty (obrazky, grafy, schémata,
animace aj.) pro prezentaci u¢iva chemie ziskavam
z tisténych zdroju, které prevadim do elektronické
podoby.

3,85

HO

HO

Otazky
k vytvofenému
obsahu

Nabidku objektl pro zpracovani prezentace uciva
chemie preferuji jako databazi ¢asti pocitacovych
prezentaci ve slozkach na CD-Romu.

5,41

HO

HO

Nabidku objektt pro zpracovani prezentace uciva
chemie preferuji jako databazi ¢asti pocitacovych
prezentaci ve formé www-stranky.

2,53

HO

HO

Z poskytnutych materialti pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil
nebo hodlam vyuzit kompletni prezentace.

2,15

HO

HO
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vysledek chi-
blok tvrzeni tvrzeni kvadratu 0,05 0,01

Z poskytnutych materialti pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil 1,85 HO HO
nebo hodlam vyuzit ¢asti prezentaci.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil 4,43 HO HO
nebo hodlam vyuzit pouze multimedialni objekty.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil
nebo hodlam vyuzit pfevazné nejrozsahlejsi
materidly

5,58 HO | HO

Z poskytnutych materialti pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil 1,82 HO HO
nebo hodlam vyuzit pfevazné rozsifujici materialy.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil 11,41 H1 HO
nebo hodlam vyuzit pfevazné zakladni materialy.

Z poskytnutych materiald pro prezentaci uciva
chemie na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil
nebo hodlam vyuzit Sablony snimku s 5,11 HO HO
preddefinovanymi symboly (prezentace bez
obsahu).

Z vysledki testu dobré shody jsme zjistili, ze z hlediska hodnoceni tvrzeni se skupiny
respondentli s rozdilnou délkou praxe lisi pouze ve Ctyfech tvrzenich, u kterych jsme
zamitli nulové hypotézy a pfijali hypotézy alternativni. Konkrétné¢ se jedna o tvrzeni:
- pfi tvorbé prezentaci uciva chemie v pfislusném software (napt. MS PowerPoint,
Impress aj.) vytvafim také pozadi snimkd,
- pii tvorbé€ prezentaci u¢iva chemie v ptisluSném software (napt. MS PowerPoint,
Impress aj.) vyuzivam nabidku pozadi snimkt z aplikace,
- prezentace uciva chemie pro vyuku by méla obsahovat pouze strukturovany text,
-z poskytnutych materialti pro prezentaci uc¢iva chemie na téma prvky skupiny
medi jsem vyuzil nebo hodldm vyuzit prevazné zakladni materialy.
Vyse uvedené alternativni hypotézy jsme piijali pouze na hladiné vyznamnosti 0,05.
V ptipad¢ hladiny vyznamnosti 0,01 jsme nezamitli nulovou hypotézu u vSech tvrzeni,
tudiz u vSech tvrzeni respondenti s rozdilnou praxi odpovidali obdobné¢, resp. stejné. Jak
je z tabulky 34 patrné, statistické rozdily mezi skupinami respondentti se zcela viibec
neobjevily u blokli tvrzeni ,Zaklady prace sPowerPointem* a ,,Vyuziti
powerpointovych prezentaci v chemii®. Nejvétsi pocet piijatych alternativnich hypotéz
jsme zjistili v bloku otdzek ,,Multimedialni ¢asti powerpointovych prezentaci v chemii®,

u které¢ho jsme zamitli tfi nulové hypotézy. Ucitel¢ se lisili zejména v nazoru na
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vytvafeni a vyuzivani pozadi snimkii a vyuziti pouze strukturovaného textu
v poc¢itacové prezentaci. Pozadi snimkli pocitaCovych prezentaci je standardné
nastaveno na bilou barvu, mizeme ale konstatovat, ze lepsi je, pokud ucitelé nevyuziji
zadné pozadi snimki, nez aby vytvofili nebo vyuzili nedostate¢n¢ kontrastni pozadi,
které¢ by splyvalo s textem, obrazky, poptf. animacemi. Dals§i neshodu jsme zjistili u
tvrzeni vztahujiciho se kobsahu pouze strukturovaného textu. I zde mulZeme
polemizovat, zda je nutné, aby pocitacova prezentace obsahovala nékteré multimedidlni
prvky, popt. prvky grafické. Pocitacova prezentace uz z odvozeni od jejiho ndzvu by
méla prezentovat informaci jakéhokoliv charakteru, mtizeme tedy fici, Ze n¢kteii ucitelé
povazuji za adekvatni, aby tato informace byla pouze v textové podob¢ bez dalSich
prvka. Takto vytvofend prezentace mlize slouzit jak uciteli, ktery prezentaci ziskéd oporu
svého vykladu tak zakam, ktefi takto ziskaji strucny zapis zdkladnich poznatkd do

sesitu.

4.7Metoda Q-tridéni, Q-metodologie (v€etné vysledkil)
Q-metodologii lze chépat jako urcitou variantu ratingové metody (Pelikdn, 2011).
Zakladem vyzkumného néstroje je metodologie Williama Stephensona, spocivajici
v kombinaci ratingovych psychometrickych a statistickych procedur (Manék, Svec,
2004). Stephensonova inovace spocivala v prevraceni konvencni faktorové analyzy, kdy
misto ptivodniho hledani latentnich struktur mezi znaky doslo k obraceni pozornosti ke
zkoumani podobnosti mezi lidmi (Zagata, 2008). Q-metodologie je velice vhodna pro
ptipadové studie, jelikoz umoznuje:

- objevovani novych oblasti vyzkumu,

- mnoho respondenti,

- mapovat vybranou skupinu respondentti (Walterova et al, 2001).
Van Exel (2005) rozd¢€luje postup pii Q-metodologii do nésledujicich krokii:

- definovani vyzkumu,

- vytvofeni Q-typi,

- vybér respondentt,

- Q-tfidéni,

- analyza a interpretace vysledki.
U Q-metodologie jsou posuzovany jinak nemcéfitelné kvality urcitych projevi tak, ze

posuzované hodnoté daného jevu je pfifazena urcitd kvantitativni hodnota na Skale.
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Navzdory pouziti kvantitativni analyzy ziistavd metodou kvalitativni, nebot’ stavi na
induktivni logice, kterd dava vyzkumu explorativni charakter (Zagata, 2008). Hlavni
odli$nosti od dotaznikového Setfeni je Ze zatimco u bézné Skdly je lhostejnd Cetnost
odpovédi na jednotlivé varianty, u Q-metodologie je respondent donucen zadavatelem,
aby rozlozeni odpovédi mélo obdobu Gaussovy kiivky, tj. normalniho rozdéleni.
Tohoto rozdéleni je dosazeno pfedem stanovenym poctem polozek — tvrzeni (Q-typi),
k jednotlivym bodim skaly. Vyzkum uskutecnény pomoci Q-metodologie je obvykle
vyhodnocovan vypoctem korelace mezi reakcemi nebo odpovédmi osob na Q-typy
(Doulik, Skoda, Bilek, 2004), kdy korelace poskytuje informace o podobnosti, resp.
odliSnosti pohledu respondentli na dané téma (van Exel, 2005).

Q-typy jsou vyroky, které se vztahuji uritym zplsobem k poloZené vyzkumné otdzce.
Respondent dostavé od zadavatele sadu vyrokd, které musi rozdélit do Skaly tak, aby
bylo zachovano normalni rozdéleni. Tento pocet nelze zvySovat ani snizovat. Pocet
vyrokl se nejcastéji pohybuje v rozmezi 60 — 120. Zagata (2008) popisuje, ze obvykly
pocet Q-typil je v rozmezi 30 — 60 polozek. Z hlediska statistické procedury je zadouci,
aby byl jejich pocet alespont ctyfnasobkem poctu dotazovanych. Fontana (1997)
popisuje, Ze na poctu vyrokt nezalezi a klicovym je spise vek respondentd, kterym jsou
tvrzeni predkladana. Zatimco zaktim druhého stupné zakladni Skoly vyhovuje piiblizné
25 vyrokd, dospélym je mozné dat i 100 vyrokli. V praxi se obvykle jednd o rozdéleni
Q-typt podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které¢ Q-typy obsahuji a které se
vztahuji k dané vyzkumné otazce (Doulik, Skoda, Bilek, 2004).

Zpracovani ziskanych dat je slozité, proto Pelikan (2011) a Pricha et al (2008) navrhuji
nasledujici postup, ktery byl pouzit také pii zpracovani dil¢ich vysledki z Q-
metodologie v disertacni praci:
- sefazeni polozek (Q-typtt) do sloupcti od 1 do n,
- vytvofeni paralelnich sloupcli pro kazdého respondenta s tidaji, kolik bodil
dostala v jeho hodnoceni kazda z polozek,
- ziskani tabulky vSech polozek a vSech hodnoceni téchto polozek respondenty,
- vypocCet korelace mezi sloupci hodnoceni jednotlivymi respondenty s vyuzitim
Pearsonova koeficientu,
- vyhodnoceni pomoci faktorové analyzy, kdy lze =ziskat seskupeni osob
s obdobnymi nazory,

- vyhodnoceni vysledku dle statistické vyznamnosti.
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Q-metodologie ma obdobn¢ jako ostatni metody pedagogického vyzkumu své klady i
zapory. Mize byt pouzita k hlubSimu, intenzivngj§imu a diferencovangj$imu studiu
mensich skupin respondentti. Touto metodou se daji ziskat pregnantnéjsi informace nez
jinymi, zejména explorativnimi technikami. Protoze ji lze pii menSim poctu
zkoumanych osob libovoln¢ opakovat, je mozné sledovat postupny vyvoj napt. postoja,
nazori apod. Cenna je dle Chrasky (2007) také pro objevovani novych oblasti
vyzkumu, kdy na zaklad¢ prace s malym, ale peclivé vybranym vzorkem mizeme ziskat
prvni informace, které potom dal§imi metodami a na zékladé piiméfené velkého vybéru
ovéiujeme. Nevyhodou muze byt menSi pocet osob, na nichz je mozno Setfeni
realizovat, 1 pomérné velkd pracnost nejen pii zpracovani, ale i pfi zadavani, protoze
kazdé zadani je individudlni, a vyzkumnik je ptitomen pfi tfidéni vyrokli respondentem,
coz je Casové naro¢né. Dalsi nevyhodou ze strany respondenta je netprosnost, jelikoz
metoda neumoziuje vyhybavou odpovéd jako nékteré jiné metody. Obecné lze fici, Ze
Q-metodologie je vhodnou metodou k intenzivnéjSimu zkoumani malého poctu osob,
zejména pro objevovani novych vztahl v edukacni realité.

Q tfidéni jsou pfi vyhodnoceni korelovana mezi sebou a podrobena faktorové analyze.
Vysledkem vypoctu je urCity pocet odlisSnych faktori, které se ovSem nemuseji
vzajemn¢ vylucovat (Addams, 2000 in Zagata, 2008). Protoze jsou korelovana
jednotliva Q tfidéni odrdZejici subjektivni zplisoby pohledu jednotlivych aktérd,
vysledné faktory piedstavuji spolecné sdilené pohledy — idealni typy existujicich
socialnich diskurzti. Interpretace faktori stavi na sledovani standardizovanych
faktorovych skore, ktera prozrazuji, jaka je typicka struktura pohledu kazdého faktoru

(. skupiny sledovanych lidi) (Zagata, 2008).

4.7.1 Vyhodnoceni Q-metodologie vyuZité pro srovnani s dotaznikovym
Setfenim 2011

Vyzkumny vzorek tvofili ucitelé z ndhodné vybranych deviti gymnazii bez rozliseni

zfizovatele z Moravskoslezského kraje z celkového poctu 40 (viz tabulka 67 v piiloze).

Gymndazia z Moravskoslezského kraje jsme vybrali zamérné, jelikoz Q-metodologie

patii mezi slozitéj§i metody pedagogického vyzkumu. Je tfeba jednotlivym

respondentim presné vysvétlit, jak provést hodnoceni tvrzeni a ze je klicové, aby

dodrZeli pfifazeni pfesného poctu tvrzeni. Nahodny vybér byl proveden generatorem

nahodnych cisel. Ve vysledném souboru byla zastoupena gymnazia z Bilovce (1
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gymnazium), Frydku-Mistku (1), Havitfova (1), Hlucina (1), Nového Ji¢ina (1), Opavy
(1) a Ostravy (3).

Po osloveni gymnazii byl zkazdé Skoly ndhodné vybran vyulujici, se kterym byla
provedena Q-metodologie. Pocet vyroki, které byly zvoleny ke Q-tfidéni vztahujici se
ke zhodnoceni vyuzivani pocitaCovych prezentaci ve vyuce chemie, byl 45, coz je
mén¢, nez je pro pocet Q-typil obvyklé. Cilem Setfeni, jak jiz bylo zminéno vySe, bylo
zjisténi vyuzivani pocitacovych prezentaci ve vyuce chemie. Tato hlavni oblast Setfeni

byla rozd€lena na dalsi ¢tyti podoblasti:

zaklady prace s pocitacovymi prezentacemi (10 vyrokt),

- vyuziti poc€itacovych prezentaci ve vyuce chemie (11vyroki),

- vyuziti multimediélnich ¢asti pocitacovych prezentaci v chemii (15 vyroki),

- otazky k vytvofenému obsahu (pocitacové prezentace a multimedidlni objekty)

(9 vyroka).

Ziskané Q-typy méli respondenti rozdélit podle miry souhlasu. Skala pro rozdéleni Q-
typ méla jedenact trovni od tplného nesouhlasu s tvrzenim (0) po maximalni souhlas
(10). Klicové bylo, aby byl zachovan piesny pocet Q-typi v dané kategorii tak, jak

demonstruje tabulka 35.

Tab. 35 - Rozdéleni Q-typu

Skala 0 |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Pocet Q-typt, které
bylo mozné piidélit | 1 2 3 5 7 9 7 5 3 2 1
dané kategorii

Z celkem deviti respondentii bylo 5 Zen a 4 muzi. Primérna délka praxe byla ptiblizné
devét let. Pii pouziti medidnu jsme vypocetli 7 let praxe. Aprobace byla u osmi
respondentli chemie — biologie, u jedné respondentky chemie — fyzika.
Vysledky z Q-metodologie 1ze rozdélit do tii kategorii:

- sumarni vysledky,

- Q-faktorovou analyzu,

- posouzeni korelace mezi respondenty.

Sumarni vysledky Q-metodologie
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, respondenti mé¢li za kol rozdélit Q-typy do jedenacti

kategorii podle miry svych osobnich preferenci.

Tab. 36 - Nejpreferovanéjsi vyroky hodnocené respondenty

¢islo pramérné
: Q-typ ,
vyroku hodnoceni

Aplikaci vytvofenou v software pro prezentaci uciva
6 (napt. MS PowerPoint, Impress aj.) zvladnu oteviit, 8,78

spustit 1 zavfit.

Software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint,
25 Impress aj.) je efektivnim prosttedkem k ndzorné 7,44

demonstraci u¢iva chemie.

37 V software pro prezentaci uciva (napi. MS PowerPoint, 667
Impress aj.) dokdzu vymazat snimek. ’

Multimedidlni objekty (obrazky, grafy, schémata,
28 videozaznamy, audiozaznamy, animace aj.) pro vyuku 6,67

chemie ziskavam z Internetu.

Z poskytnutych materiali pro prezentaci uciva chemie

8 na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil nebo hodlam 6,33

vyuzit kompletni prezentace.

Z tabulky 36 vyplyva, ze respondenti hodnotili jako nejpreferovanéjsi vyroky vztahujici
se k zakladiim prace s prezentaénim programem (tvrzeni 6, 25 a 37). Mezi dalsi tvrzeni,
které¢ byly preferované, patiily ty, které se tykaly tvrzeni vztahujici se k ziskavani
multimedidlnich objektl a v neposledni fadé¢ také tvrzeni vztahujici se k vyuziti
vytvofenych materidlli k prvkiim skupiny médi, kdy ucitelé nemaji zdjem vytvaret si

vlastni prezentace z dostupnych objektii, ale vyuzivaji prezentace jiz vytvorené.

Tab. 37 — Nejméné preferované vyroky hodnocené respondenty

¢islo primérné
, Q-typ ,
vyroku hodnoceni

A Prezentace uciva chemie pro vyuku by méla obsahovat 533
pouze strukturovany text. ’
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¢islo pramérné
: Q-typ ,
vyroku hodnoceni

S multimedidlnimi objekty (obrazky, grafy, schémata,
21 videozaznamy, audiozdznamy, animace aj.) ve vyuce 3,00

chemie nepracuji.

Multimedidlni objekty (obrdzky, grafy, schémata,
14 videozdznamy, audiozdznamy, animace aj.) pro vyuku 3,22

chemie si vytvarim sam.

9 Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace uciva 333
chemie vidim v diagnostické fazi vyuky. ’

20 Do pocitacovych prezentaci uciva chemie vkladam 333
audionahravky. ’

Mezi nejméné preferované vyroky patii vyrok vztahujici se k obsahu prezentace — viz
tabulka 37. Ucitelé zhodnotili jako nejméné vhodné tvrzeni, zZe by prezentace méla
obsahovat pouze strukturovany text, coz je pochopitelné vzhledem k vyuzitelnosti
v chemii, kde by mélo jit pfevazné o pfiblizeni u¢iva na zéklad€¢ pifimého pozorovani,
popi. zprosttedkovaného pozorovani s vyuzitim obrazkii, ndkresii popf. animaci a
videosekvenci. Vyroky 21 a 14 souvisi s vytvafenim multimedidlnich objektti — da se
fici, Zze ucitelé s multimedidlnimi objekty v ur€itém mnoZzstvi pracuji vzdy, avSak
vétSinou si tyto objekty nevytvari sami, ale ziskdvaji je, jak jiz bylo prezentovano
v nejpreferovanéjSich vyrocich, stahovanim z internetu. Mezi nejméné preferované
vyroky také patii vyuzitelnost pocitacovych prezentaci pii diagnostice védomosti zakd,
coz koresponduje s problémem reflexe, resp. sebereflexe vysledk. Mezi nejméné
preferované vyroky také pattilo vklddani audionahravek do pocitacové prezentace, coz
je pochopitelné, jelikoz chemie je spiSe spojovana s obrazovym vnimanim nikoliv

auditivnim, které lze vyuzit spiSe pfi vyuce jazyki nebo v nékterych vychovach.

Q-faktorové analyza
Celkové lze rozdélit vyroky do ctyt faktori dle rozdéleni do oblasti:
- zéklady prace s poc¢itacovymi prezentacemi,
- vyuziti pocitacovych prezentaci ve vyuce chemie,
- vyuziti multimediélnich ¢asti poc¢itacovych prezentaci v chemii,
- otazky k vytvofenému obsahu (pocitacové prezentace a multimedidlni objekty).
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Tab. 38 — 1. faktor: Zaklady prace s pocitatovymi prezentacemi

¢islo primérné
vyroku QP hodnoceni
Aplikaci vytvofenou v software pro prezentaci uciva
6 (napt. MS PowerPoint, Impress aj.) zvladnu otevfit, 8,78
spustit 1 zavfit.
Software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint,
25 Impress aj.) je efektivnim prosttedkem k néazorné 7,44
demonstraci u¢iva chemie.
V software pro prezentaci u¢iva (napt. MS PowerPoint,
37 Impress aj.) dokdzu vymazat snimek. 667

Ucitelé praci s prezenta¢nimi programy na uZivatelské trovni ovladaji velice dobfe, o
¢emz sveédci 1 nejvyssi primérné hodnoceni ze vSech predlozenych Q-typt v tabulce 38.
Nejvyse postavené byly Q-typy vztahujici se k zakladnim operacim v prezenta¢nich

programech — spusténi prezentace, vymazani snimku. Velky vyznam ma také Q-typ

zaméteny na hodnoceni posileni ndzornosti pii pouziti prezentacnich programil.

Tab. 39 — 2. faktor: VyuZiti po¢itacovych prezentaci ve vyuce chemie

¢islo pramérné
vyroku QP hodnoceni
Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitaCové prezentace uciva
P chemie vidim v expozi¢ni tazi vyuky (ve vykladu). >4
Nejvyznamngjsi uplatnéni pocitacové prezentace uciva
43 chemie vidim ve fixa¢ni fazi vyuky (pfi procviCovani 5,44
uciva).
Nejvyznamnéjsi uplatnéni pocitacové prezentace uciva
> chemie vidim v aplika¢ni fazi vyuky. >
Déavam piednost software pro interaktivni tabule pied
16 kancelarskym software pro pocitaCovou prezentaci 5,11
(napt. MS PowerPoint, Impress aj.).
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Pti dotazovani se na konkrétni vyuziti po¢itaCovych prezentaci ve vyuce nejvice ucitela
zodpovédélo, Ze nejvyznamnéjs$i uplatnéni pocitacovych prezentaci vidi ve vyuziti
v expozi¢ni fazi vyuky, popt. ve fazi fixacni (viz tabulka 39). Toto vyuziti je celkem
pochopitelné, protoze pocitacova prezentace posiluje nazornost v téchto fazich vyuky a

obrazova stranka posiluje vizudlni vniméni, které je pro ptijem informaci nejdalezitéjsi.

Tab. 40 — 3. faktor: Vyuziti multimedidlnich ¢asti pocitacovych prezentaci v chemii

¢islo primérné
: Q-typ ,
vyroku hodnoceni

Multimedidlni objekty (obrazky, grafy, schémata,
28 videozaznamy, audiozdznamy, animace aj.) pro vyuku 6,67

chemie ziskavam z Internetu.

24 Prezentace uciva chemie pro vyuku by méla obsahovat 5 2
strukturovany text i multimedidlni objekty. ’

Pii tvorbé prezentaci uciva chemie v pfislusném
31 software (napi. MS PowerPoint, Impress aj.) vyuzivam 5,78

animace objekti.

Pti vytvéreni pocitacovych prezentaci ucitelé nejcastéji ziskavaji multimedialni objekty
stahovanim z internetu. Dle jejich tvrzeni by prezentace neméla obsahovat pouze
strukturovany text, ale také multimedialni objekty, které by dokreslovaly probirané
téma. Ucitelé pii vytvareni prezentaci ¢asto vyuzivaji také animace objekti, které jsou

jejich soucasti (viz tabulka 40).

Tab. 41 — 4. faktor: Otazky k vytvorenému obsahu (pocitac¢ové prezentace a

multimedialni objekty)

¢islo primérné
, Q-typ ,
vyroku hodnoceni

Z poskytnutych materialii pro prezentaci uciva chemie
8 na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil nebo hodlam 6,33

vyuzit kompletni prezentace.
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¢islo pramérné
: Q-typ ,
vyroku hodnoceni

Z poskytnutych materialt pro prezentaci uciva chemie
36 na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil nebo hodlam 5,78

vyuzit ¢asti prezentaci.

Z poskytnutych materialt pro prezentaci uciva chemie
45 na téma prvky skupiny médi jsem vyuzil nebo hodlam 5,67

vyuzit prevazné nejrozsahlejsi materialy

Jelikoz byli cilovou skupinou ucitelé chemie na gymndaziich, objevovala se nejCastéji
volba, Ze z poskytnutych materiall, které byly pro ucitele vytvoteny, vyuZziji zejména jiz
kompletné vytvofené prezentace — viz tabulka 41. Tyto prezentace zahrnuji nejen
multimedidlni objekty, ale také interaktivni tlacitka a hypertextové odkazy. Dalsi
nejvice hodnocené Q-typy se vztahovaly k rozsahu materialti, kdy ucitelé vybrali spiSe
¢asti prezentaci neZ nejrozsahlejsi prezentace. Jde zejména o to, ze ucitel voli postupné
dle svych pozadavki. Pti vyuziti ¢asti prezentaci mize volit z riizného rozsahu dil¢ich
casti dle svého z4jmu o =zafazeni téchto Casti prezentaci do vyuky. Vyuziti
nejrozsahlejsich materialt se vztahuje zejména k typu oslovenych skol, pravdépodobné
jinak by vypadaly vysledky u ucitelti ucicich na stfednich odbornych skolach nebo na

ucilistich.

Korelace Q-typli mezi respondenty
Pro vyhodnoceni korelaci mezi Q-typy byl zvolen Pearsontv korela¢ni koeficient, kdy

byly porovnavany souhrnné vysledky jednotlivych respondentli mezi sebou.

Tab. 42 — Pearsoniiv korela¢ni koeficient mezi jednotlivymi respondenty

1. 2 3 4 5 6 7 8 9
1.
., 1 (0,87(0,23] 0,08 | 0,21 | 0,42 | 0,28 0,49 0,05 |respondent
2.

21087 1 (0,13} 0,09 | 0,26 | 0,36 | 0,32 0,45 0,13 |respondent

3102310,13] 1 | 0,30 | 0,09 | 0,22 | 0,10 0,12 0,16 |3.
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respondent
4.
410,08 {0,09/0,30| 1 0,16 | -0,01 | -0,07 | -0,01 0,13 |respondent
5.
510,21 [0,26(0,09| 0,16 1 0,16 | 0,04 0,34 0,09 |respondent
6.
61042 10,36(0,22| -0,01 | 0,16 1 0,37 0,26 0,34 |respondent
7.
710,28 10,32/0,10( -0,07 | 0,05 | 0,37 1 0,32 0,28 | respondent
8.
810,49 10,45(0,12| -0,01 | 0,34 | 0,26 | 0,32 1 0,15 |respondent
9.
910,05 0,13/0,16( 0,13 | 0,09 | 0,34 | 0,28 0,15 1 respondent

Rozd¢leni zavislosti mezi vysledky respondenti jsou nésledujici:

1-0,7 velmi vysoka zavislost
0,69 - 0,5 vysoka zavislost

0,49 -0,4 stfedni zavislost
0,39-0,2 nizka zavislost

0,19 — 0 (popft. zaporné hodnoty) velmi nizkd zavislost

Jak je zfejmé z tabulky 42, mezi odpovéd'mi nékterych respondentti byla nalezena vyssi
korelace (zavislost). Velmi vysoka zavislost byla nalezena mezi respondenty 1 a 2.
Stfedni zavislost existuje mezi respondenty 1, 6 a 8, ale také mezi Q-typy respondentii 2
a 8. Nizké zavislosti a velmi slabé zavislosti jsou naznaceny ve vyse uvedené tabulce.
Podobnost mezi respondenty muize byt zplusobena obdobnym vékovym slozenim

respondenttl, a tudiZ i podobnym nazorem na predlozena tvrzeni.

Statistické zhodnoceni vysledkl ziskanych Q-metodologii
Vypoctem programu STATGRAPHICS Centurion XV. bylo zji§téno, Ze majoritni jsou
tfti faktory, které ovlivnuji vysledek vyzkumu. Nasledné byla provedena faktorova

analyza s vyuzitim programu STATGRAPHICS Centurion XV.
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Tab. 43 — Faktorova analyza pro Q-metodologii

Factor Analvsis|

Facior Percemi of | Cumulative
Number |Eigenvalue |Variance |Percentage
1 3.00828 33423 33423
2 1.3143 14.603 45,029
3 121712 13,524 61,532
4 0943513 10,506 12,058
5 0.708713 1.873 79033
6 0.667519 1417 §7.349
7 0.37406 6.378 93,728
8 0461139 5,124 98,832
9 0,103333 1,148 100,000
Scree Plot
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Graf 2 — Grafické znazornéni faktorové analyzy pro Q-metodologii
Cilem bylo zjistit poCet faktort, které maji vliv na variabilitu deviti proménnych.
Programem byly vybrany celkem 3 faktory, které mély vlastni Cisla (Eigenvalue) vétsi
nebo rovna 1,0 a které celkem tvofily 61,5523 % variability pivodnich dat. Vysledky

faktorové analyzy jsou shrnuty v tabulce 43 a grafu 2.

Tab. 44 — Vypocet jednotlivych faktori zatiZzeni matice pred rotaci

135



Factor Luading Matrix Before Rotation

Factor Factor Factor

] 2 3
respondent 1 [0,835731  [-0,134767 030108
respondent 2 [0,82314 10201342 0273617
respondent 3 (0,353399 | 0,642065 0.0106326
respondent 4 [0,152578 | 0,780892 0285023
respondent 5 [0, 414438 | 0,154463 0375627
rezpondent 6 [0,646569 |0,0163608 |-0,396333
respondent 7 [0,549371  [-0,177298 10.511651
respondent 8  |0,674948  |-0,197003 0,142440
respondent @ [0,369993 | 0351021 10.624501

Programem STATGRAPHICS Centurion XV. byl proveden vypocet jednotlivych

faktorti zatizeni matice pied rotaci. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 44, které byly

pfevedeny vyneseny do grafu 3.

-

respond

Plot of Factor Loadings

respond
- 0.6 P
g 0.4
& 0,2
0 5709
0,2
0.1 0.1 |
' 0.3 0.5 0.7 09 O Factor 2

Factor 1

Graf 3 — Grafické znazornéni jednotlivych piisobicich faktori zatiZeni matice pred

rotaci
Z grafu 3 je patrna podobnost mezi Q-typy respondentti 1 a 2. V ostatnich ptipadech

jsou vysledky zhodnoceni dil¢ich faktorti vzdalené. Pro zjisténi podobnosti hodnoceni

respondenty bylo vyuzito také dendrogramu (graf 4).
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Graf 4 — Dendrogram podobnosti hodnoceni jednotlivych respondenti

Z dendrogramu je patrnd podobnost hodnoceni Q-typii mezi respondenty 1 a 2, dale
také mezi respondenty 6 a 7, resp. 3 a 4.
Kromé vyuziti dendrogramu pro celkové zhodnoceni odpovédi respondentii byly
vytvofeny také dendrogramy pro dil¢i skupiny otazek, které zjiStuji podobnost
odpovédi respondentti v dil¢ich skupinach Q-typt.

1) Zékladni prace s PowerPointem

Dendrogram
Nearest Neighbor Method,Squared Euclidean
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Graf 5 — Dendrogram podobnosti hodnoceni jednotlivych respondentt v bloku

otazek ,,Zaklady prace s PowerPointem*

Z grafu 5 a tabulky 155 (v ptiloze) je zfejmé, Ze odpovédi respondentil 1 a 2 jsou stejné,
blizka podobnost je také mezi vysledky respondentli 4 a 9. Z grafu je také vidét, ze
naopak respondent 5 se zhlediska svych odpovédi viibec neztotoziluje s ostatnimi
respondenty.
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2) Vyuziti PowerPointu v chemii

Dendrogram
Nearest Neighbor Method,Squared Euclidean
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Graf 6 — Dendrogram podobnosti hodnoceni jednotlivych respondentt v bloku

otazek ,,Vyuziti PowerPointu v chemii*

Odpovedi (Q-typy) vztahujici se k vyuziti PowerPointu v chemii jsou nejpodobnéjsi u

respondentli 7 a 8, nasledn¢ také mezi respondenty 3 a 4 (viz graf 6 v textu a tabulka

156 v ptiloze). Obdobné jako u dendrogramu vztahujiciho se k zdkladnim pracim

v PowerPointu se lisi nejvice vysledky respondenta 5 od vSech ostatnich respondentt,

rozdil ale neni tak markantni.

3) Multimedialni ¢asti PowerPointu v chemii

Dendrogram
Nearest Neighbor Method, Squared Euclidean
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Graf 7 — Dendrogram podobnosti hodnoceni jednotlivych respondentii v bloku

otazek ,,Multimedialni ¢asti PowerPointu v chemii

Nejpodobnéji hodnocené Q-typy jsou u respondentti 1 a 2. Jistou podobnost, avSak ne
tak tésnou jako mezi respondenty 1 a 2 vykazuji také odpovédi respondent 5 a 8.
Nejvétsi rozdil je u odpovédi respondenta 9, coz je patrné z grafu 7 v textu a tabulky

157 v ptiloze.

4) Otazky k vytvotrenému obsahu

Dendrogram
Nearest Neighbor Method, Squared Euclidean
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Graf 8 — Dendrogram podobnosti hodnoceni jednotlivych respondentii v bloku

otazek ,,OtazKky k vytvorenému obsahu*

Z grafu 8 v textu a tabulky 158 v pfiloze je patrné, Ze stejné hodnoceni Q-typd je u
respondentli 1 a 2, podobnost mezi sebou vykazuji také odpovédi respondenti 8 a9, 3 a

7, resp. 4 a 5. Odlisné hodnoceni Q-typt bylo u respondenta 6.

4.7.2 Srovnani vysledkii dotaznikového Setieni 2011 a vysledki ziskanych Q-
metodologii

Pro porovnani vysledkli z dotaznikovych tvrzeni jsme vybrali pouze vysledky z roku

2011. Porovnani v daném roce jsme zvolili, jelikoz 1ze srovnat stejna tvrzeni, které jsme

respondentim poskytli, av§ak s vyuzitim rozdilnych metod pedagogického vyzkumu. Z

vysledki jsme posuzovali pét nejpreferovanéjSich tvrzeni, které jsme shrnuli do

nasledujicich tabulek 45 a 46.

139



Tab. 45 — Nejpreferovanéjsi vyroky pri Q-dotazovani

CISIO, Hodnoceni | Popis tvrzeni
tvrzeni
6 273 Aplikaci vytvofenou v software pro prezentaci uciva (napt. MS
’ PowerPoint, Impress aj.) zvladnu oteviit, spustit i zavfit.
Software pro prezentaci u¢iva (napt. MS PowerPoint, Impress aj.)
25 7,44 : o N . . L .
je efektivnim prostfedkem k nazorné demonstraci uciva chemie.
37 6.67 V software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint, Impress
’ aj.) dokazu vymazat snimek.
Multimedialni objekty (obrazky, grafy, schémata, videozaznamy,
28 6,67 . : . , e
audiozdznamy, animace aj.) pro vyuku chemie ziskdvam z Internetu.
Z poskytnutych materiali pro prezentaci uciva chemie na téma prvky
8 6,33 ) A L. ; g ]
skupiny médi jsem vyuzil nebo hodlam vyuzit kompletni prezentace.
Tab. 46 — Nejpreferovanéjsi vyroky v dotaznikovém Setieni
CISIO, Hodnoceni | Popis tvrzeni
tvrzeni
Aplikaci vytvofenou v software pro prezentaci uciva (napt. MS
6 1,13 PowerPoint, Impress aj.) zvladnu otevfit, spustit i zavfit.
V software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint, Impress
37 1,26 aj.) dokazu vymazat snimek.
V software pro prezentaci u¢iva (napt. MS PowerPoint, Impress
39 1,29 aj.) dokdzu vymazat obsah snimku.
Dokéazu vytisknout podklady a poznamky k aplikaci vytvoiené
v software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint, Impress
9 1,37 aj.).
V software pro prezentaci uciva (napt. MS PowerPoint, Impress
44 1,39 aj.) dokazu vytvoftit novy snimek.

Z vysledkt je patrné, ze zatimco ucitelé, kteti vyplnovali dotaznikové Setteni, preferuji

nejvice vyroky vztahujici se k zdkladim prace s prezenta¢nimi programy, tak ucitelé,

kteti rozdélovali Q-typy, preferovali i jind tvrzeni nez pouze ta, kterd se vztahovala

k zdkladim prace s pocitacovymi programy, jednalo se o ziskavani multimedialnich

objekti nebo o konkrétni vyuziti vytvoreného obsahu pocitacovych prezentaci.

Z tabulek 45 a 46 je ale patrné, Ze ucitelé pracujici s odliSnymi metodami

pedagogického vyzkumu urcili stejny nejvyznamnéjsi vyrok vztahujici se k zakladim

ovladani prezentacniho programu. Prioritni je také tvrzeni vztahujici se k vymazani

snimku z pocitacové prezentace. Ob¢ tvrzeni nam ukazuji, Ze ucitelé maji velmi dobrou

znalost zékladl prace s prezenta¢nimi programy.

140




4.8 Verifikace hypotéz
Jak jiz bylo uvedeno vuvodu vyzkumné Ccasti prace, v disertacni praci bylo
formulovéano Sest hypotéz. Hypotézy jsou zaméfeny na vztah pocitaCovych prezentaci
k informacni gramotnosti respondentti, resp. k vékové struktuie respondentd. V praci
nasleduje vyhodnoceni ziskanych dat a na jejich zakladé potvrzeni nebo vyvraceni
hypotéz.
Hypotéza 1: Frekvence vyuZzZivani multimedidlnich studijnich opor ve vyuce
gymnazialnimi uciteli chemie zavisi na urovni jejich sebehodnocené informacni
gramotnosti.
Vysledky vychazeji pouze zhodnoceni informacni gramotnosti v roce 2010, jelikoz
v roce 2011 nebylo hodnoceni informa¢ni gramotnosti soucasti dotaznikového Setieni.
K posouzeni frekvence vyuzivani multimedidlnich studijnich opor v chemii v zévislosti
na informacni gramotnosti jsme pouzili vypoctu podobnost s vystupem ve formé
dendrogramu pomoci statistického software STATGRAPHICS Centurion XV
Podobnost mezi jednotlivymi vystupy vychazi z medidnt skupin dle posouzeni
informacni gramotnosti. Pro zjisténi podobnosti mezi skupinami dle informacni
gramotnosti se vztahem k vyuzivani multimedidlnich studijnich opor jsme vyuzili
otazky zabyvajici se vztahem uZzivateli k pocitaovym prezentacim s vybérem: 1)
pozitivni, vytvaiim, 2) pozitivni, vyuzivam, 3) neutrdlni, 4) negativni, 5) jiné.
Z grafu 21 vytvoteného dendrogramu (graf 22 a tabulka 159 v pftiloze) je patrné, ze
existuje podobnost v hodnoceni mezi uréitymi skupinami uciteld dle informacni
gramotnosti. Je patrnd podobnost mezi uciteli bez Skoleni a se Skolenim Z,P0O,P1,
nasledn¢ také mezi uciteli se Skolenimi Z,P0; Z,P0,P1,PM a ECDL, ale také mezi uciteli
s informacni gramotnosti Z,P0,P1,PM,PS; Z,PO,P1,S a uciteli oznacujicimi svou
informac¢ni gramotnost jako ,,jinou* bez upiesnéni. Z grafu 22 je patrné, ze graf ma
klesajici tendenci (s vyjimkou hodnoceni ucitelti vyuzivajici interaktivni tabule). Tato
klesajici tendence hodnot naznacuje, Ze se vzristajici pocitacovou gramotnosti dochazi
k pfevaze vytvareni multimedidlnich studijnich opor oproti jejich pouhému vyuzivani.
Nizsi hodnota u uditelti bez pocitacovych Skoleni je zplisobena tim, ze v této kategorii
se nachazi ucitelé s pedagogickou praxi mensi nez 10 let, ktefi jiz nebyli proskoleni

v informacni gramotnosti dle SIPVZ.
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Zhodnoceni hypotézy: jeliko? se vzrustajici pocitacovou gramotnosti dochadzi

k vyuzZivani multimedidalnich studijnich opor, Ize hypotézu potvrdit.

Hypotéza 2: Frekvence vlastni tvorby multimedialnich studijnich opor véetné
multimedidlnich objektii zavisi na irovni sebehodnocené informac¢ni gramotnosti
gymnazialnich ucitelii chemie.

Z vysledkii bylo zjisténo, Ze pocitacové prezentace vytvaii celkem 93 z203
respondenttl, kteti odpoveédéli v dotaznikovém Setieni v roce 2010. Hypotéza 2 je také
vztazend pouze k vysledkiim z dotaznikového Setfeni v roce 2010, jelikoz v roce 2011
nebyla u respondentii soucasti dotaznikového Setteni zjistovana informacni gramotnost.

Tab. 47 — Pocet respondentt vytvarejicich po€itacové prezentace dle urovné

informacéni gramotnosti

bez Skoleni 16 40 40,00%
Z 6 20 30,00%

Z,P0 9 18 50,00%

Z,P0,P1 38 80 47,50%

Z,P0,P1,PM 13 26 50,00%

ECDL 2 4 50,00%

Z,P0,P1,PM,PS 1 1 100,00%
Z,P0,P1,S 6 9 66,67%

interaktivni tabule 1 4 25,00%

jiné 1 1 100,00%
celkem 93 203

Z tabulky 47 a grafu 23 (v pfiloze 1V) je také patrné, Ze nejvice respondentti, ktefi
vytvateji pocitatové prezentace je téch, ktefi patii mezi ulitele s pokroc¢ilou informaéni
gramotnosti (Skoleni Z,PO,P1), resp. ucitelé¢ s pokrocilou informacni gramotnosti
zamétenou na chemii (Z,P0,P1,PM) a ucitelé bez Skoleni hodnoceného dle modelu
SIPVZ. Vysledky byly vztazeny vzdy k poctu respondentt dle informac¢ni gramotnosti.
Procentualni podil u kategorie uciteli s informaéni gramotnosti zaméfené na biologii a
chemii (Z,P0,P1,PM,PS) je zkresleny, jelikoz se jednalo pouze o jednoho respondenta.

Ze statistického hodnoceni vysledki mezi respondenty vytvaiejicimi a nevytvarejicimi
pocitaCové prezentace neexistuje statisticky vyznamny rozdil (viz tabulky 160 — 165 a

grafy 23 — 28).
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Tab. 48 — Ziskavani multimedialnich objekti (MMO) dle drovné informacni

gramotnosti
vytvareni MMO MMO z MMO -
vlastnich Ziskavam tisténych S MMO. . Zl.s.k avam pocet .
MMO | 2 zdroji nepracuji|  jinym respondentt
internetu zplisobem
bez skoleni 14 33 14 3 3 40
Z 4 17 6 3 0 20
Z,P0 7 16 1 18
Z,P0,P1 35 69 30 2 11 80
Z,P0,P1,PM 14 23 10 2 1 26
ECDL 1 3 2 0 1 4
Z,P0,P1,PM,PS 1 1 1 0 0 1
Z,P0,P1,S 2 6 4 0 0 9
interaktivni tabule 1 3 3 1 0 4
jiné 1 1 1 0 0 1
celkem 80 172 78 12 17 203

Z tabulky 48 je ziejmé, Ze nejvice respondentll ucastnicich se dotaznikového Setfeni
mélo absolvovano skoleni, které absolventim zajistovalo pokrocilé znalosti v oblasti
ICT, celkovy pocet respondentt této skupiny byl 80. Polovi¢ni pocet byl respondentd,
kteti neméli absolvované Zadné Skoleni v ramci Statni informacni politiky ve vzdélavani
(SIPVZ), coz ale neznamenalo, Ze by respondenti neméli adekvatni znalosti v oblasti
ICT, spiSe slo jen o respondenty s kratsi pedagogickou praxi, ktefi jiz Skoleni v modelu
SIPVZ nezazili. Nemén¢ vyznamnou skupinou byli ucitelé, kteii absolvovali kompletni
Skoleni SIPVZ a rozsifili si informacni gramotnost o vyuZziti ICT v chemii, téchto
respondentli bylo celkem 26. Z celkovych hodnot vyplyva, ze respondenti nejcastéji
vyuzivaji pro ziskdvani multimedidlnich objektii internet (172 respondentll), Cetnost
vytvafeni vlastnich multimedidlnich objektd a prevadéni multimedidlnich objektt
z tisténych zdroji je v dané kategorii pfiblizné stejnd (80, resp. 78 respondentl).
Z tabulky 48 ale vyplyva, ze se vzrlstajici pocitatovou gramotnosti (Z = Z,P0 >
Z,P0,P1) ucitelé nejen vytvari, ale také vyuzivaji castéji MMO.

Zhodnoceni hypotézy: jeliko? se vzristajici pocitacovou gramotnosti dochdzi

k vytvareni vlastnich multimedidlnich studijnich opor, Ize hypotézu potvrdit.
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Hypotéza 3: Gymnazialni uditelé chemie s pedagogickou praxi del§i nez 10 let
preferuji vyuZzivani prevzatych multimedialnich materiali neZ materialé z vlastni
produkce.

Pro vypocet bylo vyuzito dat jak zroku 2010, tak i zroku 2011. Pro statistické
vyhodnoceni jsme vyuzili testu dobré shody — chi-kvadrat testu respondenta
s pedagogickou praxi nad 10 let, kdy byly porovnavany pozorované Ccetnosti
s o¢ekdavanymi Cetnostmi a vysledky chi-kvadrat testu byly srovndny s kritickymi

hodnotami.

Vysledky chi-kvadrat testu 2010

V dotaznikovém Setfeni se respondenti méli rozhodnout, zda vytvaii nebo nevytvari
multimedialni objekty sami, popf. zda tyto objekty pievadi do pocitace z internetu nebo
skenovanim z tisténych zdrojii informaci. Z tabulek kritickych hodnot vyplyva pro
jeden stupen volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 kriticka hodnota 3,841. Tato hodnota
bude vyuzivéna, stejn¢ jako kategorie respondentii s pedagogickou praxi nad 10 let, pro
vSechny dil¢i vysledky z roku 2010.

Z tabulky 49 vyplyva, ze 64 % (80) respondentli nevytvaii samostatné multimedialni
objekty. Nemén€ vyznamnou skupinou je ale 36 % (45) respondentl, ktefi
multimediélni objekty pro vyuku chemie vytvaii. Hodnota y* byla 9,8, coZ je vy3si neZ
kritickd hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05, tudiz lze zamitnout nulovou hypotézu a

prijmout hypotézu alternativni, tj. ze mezi kategoriemi existuje statisticka vyznamnost.

Tab. 49 — Test dobré shody mezi respondenty vytvarejici, resp. nevytvarejici

multimedialni objekty (2010)

Samostatna | pozorovana |ocekavana

tvorba cetnost cetnost P-O |(P-0) (P - 0)Y/0
Nevytvarim
MMO 80 62,5 17,5 306,25 4,9
Vytvafim
MMO 45 62,5 -17,5 | 306,25 4,9
celkem 125 125 9,8

Z tabulky 50 je patrné, ze pouhych 12,8 % respondentii neziskavd multimedidlni
objekty pro vyuku chemie zinternetu oproti 87,2 % respondentl, ktefi takto

multimedialni objekty ziskavaji. Porovnanim vypoétené hodnoty x*, ktera byla 69,192
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s kritickou hodnotou na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 bylo zjisténo, ze lze zamitnout

nulovou hypotézu a mezi dil¢imi kategoriemi existuje statistickd vyznamnost.

Tab. 50 — Test dobré shody mezi respondenty vyuZivajici, resp. nevyuZivajici

multimedialni objekty z internetu (2010)

pozorovana |ocekavana
internet cetnost cetnost P-O |(P-0) (P - 0)°/0
Nevyuzivam MMO
Z internetu 16 62,5 -46,5 |2162,25 34,596
Vyuzivam MMO
Z internetu 109 62,5 46,5 [2162,25 34,596
celkem 125 125 69,192

Posledni moznosti vytvareni, resp. ziskdvani multimedialnich objektt, bylo prevadéni
tisténych materiali do elektronické podoby a jejich vyuzivani v chemii (viz tabulka 51).
Pomér mezi timto zplisobem vytvareni multimedidlnich materidld, resp. jejich
nevytvafenim byl obdobny, jako pfi posuzovani samostatného vytvareni
multimedidlnich objektl, tudiz i vyslednd hodnota je stejnd a lze tedy zamitnout

nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 a ptijmout hypotézu alternativni.

Tab. 51 — Test dobré shody mezi respondenty vytvarejici, resp. nevytvarejici

multimedialni objekty prevadénim z tiSténych zdroji (2010)

tiSténé pozorovana |ocekavana
materialy cetnost cetnost P-O |(P-0) (P - 0)Y/0
Nevytvarim
MMO 80 62,5 17,5 306,25 4,9
Vytvaiim
MMO 45 62,5 -17,5 | 306,25 4,9
celkem 125 125 9,8

Vysledky z dotaznikového Setfeni v roce 2011 byly hodnoceny také testem dobré shody,
avsak zde jiz nebyla mozZnost striktni dichotomické odpovédi, ale vybéru z pétibodové
Skaly, kdy stupen 1 znamenal maximalni souhlas s tvrzenim a stupefl 5 maximalni
nesouhlas. Rozdilna je oproti vyhodnoceni dotaznikového Setfeni z roku 2010 kriticka
hodnota. Jelikoz byla Skala volend jako pétibodova, existuji Ctyifi stupné volnosti, pro
které je kritickd hodnota 9,488 na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Z tabulky 52 je patrné, Ze ucitelé vytvaii samostatné multimedialni objekty, avSak Casto

nepravidelné a spiSe vyjimecné, cemuz odpovidaji i zvysSené Cetnosti v odpovédnich
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s hodnocenim 3 a 4. Zajimavosti je, ze pouhych 16,07 % respondentii hodnoti
samostatnou tvorbu multimedialnich objekti hodnocenim 5, tj. Ze multimedialni objekty
netvoii vibec. Z hlediska hodnoceni % byla vypoétena hodnota 9,8, coZ je hodnota
vys$§i nez je hodnota kriticka a tudiz lze zamitnout nulovou hypotézu a piijmout
hypotézu alternativni, kdy existuje zavislost mezi samostatnou tvorbou multimedialnich

objektl a vékem respondenttl.

Tab. 52 — Test dobré shody mezi respondenty vytvarejici, resp. nevytvarejici

multimedialni objekty (2011)

Samostatnd | pozorovana |ocekdvana
tvorba cetnost cetnost P-O |[(P-0)|(P-0)0
1 4 11,2 -7,20 51,84 4,63
2 9 11,2 -2,20 4,84 0,43
3 19 11,2 7,80 60,84 5,43
4 15 11,2 3,80 14,44 1,29
5 9 11,2 -2,20 4,84 0,43
celkem 56 56 12,21

Z tabulky 53 je zfejmé, ze z 56 respondentli, vétSina ziskdvd multimedidlni objekty
z internetu, pouze jeden respondent s danym tvrzenim vibec nesouhlasil. Vypoctena
hodnota y* byla 27,93, zatimco kritickd hodnota pro &tyfi stupné volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 je 9,488. JelikoZz je vypoctena hodnota vétsi nez hodnota kriticka,
muzeme zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, coz znamena, ze
existuje zavislost mezi pedagogickou praxi respondentli a ziskdvanim multimedialnich

objektl z internetu.

Tab. 53 — Test dobré shody mezi respondenty vyuZivajici, resp. nevyuZivajici

multimedialni objekty z internetu (2011)

pozorovana |ocekavana
internet Cetnost Cetnost P-O [(P-0)|(P-0)/0
1 19 11,2 7,80 60,84 5,43
2 20 11,2 8,80 77,44 6,91
3 13 11,2 1,80 3,24 0,29
4 3 11,2 -8,20 67,24 6,00
5 1 11,2 -10,20 | 104,04 9,29
celkem 56 56 2793
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Z pozorovanych cetnosti v tabulce 54 je patrné, Ze pievadéni tiSténych zdroji do
elektronickych je zalezitosti liSici se pouze Cetnosti vyuzivani této moznosti. Maximalni
souhlas uvedl pouze jeden respondent, nejvice respondenti uvedlo na Skale hodnotu 3,
popt. 4, coz odpovida na ob¢asné vyuzivani, resp. spise nevyuzivani prevadéni tisténych
zdrojt do elektronického formatu. Vypoétem y° bylo zjisténo, Ze vypodtena hodnota y°
= 16,68 byla vyssi nez kritickd hodnota pro Ctyfi stupné volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05. Kriticka hodnota byla obdobng jako u pfedchozich vysledkil 9,488. Z vysledku
je zfejmé, Zze mizeme zamitnout nulovou hypotézu a pifijmout hypotézu alternativni,
ktera predpoklada vztah mezi pedagogickou praxi ulitelii a prevadénim tisténych

materiali do elektronické podoby.

Tab. 54 — Test dobré shody mezi respondenty vytvarejici, resp. nevytvarejici

multimedialni objekty prevadénim z tiSténych zdroji (2011)

pozorovand |ocekavana
tisk cetnost cetnost P-O [(P-0)|(P-0)O
1 1 11,2 -10,20 | 104,04 9,29
2 10 11,2 -1,20 1,44 0,13
3 17 11,2 5,80 33,64 3,00
4 18 11,2 6,80 46,24 4,13
5 10 11,2 -1,20 1,44 0,13
celkem 56 56 16,68

Ze souhrnné tabulky 55 procentudlniho vyskytu Cetnosti je patrné, Ze nejCastéjSim
zdrojem multimedidlnich objektii pro ucitelé je internet, coz je samoziejmé, protoze jde
o nejrychlej$i zdroj informaci. Podobné vysledky vykazuji vysledky tvrzeni pro

samostatné vytvareni MMO a prevadéni tisténych materiald.

Tab. 55 — Procentualni ¢etnosti jednotlivych stupii tvrzeni (2011)

samostatné ziskavani MMO z prevod tisténych
Skala vytvareni MMO internetu materiali
1 7,14% 33,93% 1,79%
2 16,07% 35,71% 17,86%
3 33,93% 23,21% 30,36%
4 26,79% 5,36% 32,14%
5 16,07% 1,79% 17,86%
celkem 100,00% 100,00% 100,00%
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Pro statistické posouzeni podobnosti vysledkii mezi samostatnym vytvorenim MMO a
pfevodem tiSténych materidld bylo vyuZito Kolmogorova-Smirnovova testu, ktery
slouzi k porovnani rozlozeni dvou soubord. Vysledky podobnosti obou souboril jsou
patrné také z grafu 9. Na zaklad¢ vysledkt lze fici, Ze respondenti vytvaii svépomoci
multimedialni materidly pfiblizn¢ stejné¢ tak cCasto, jako pirevadi tisténé zdroje do
elektronické podoby.

Quantile Plot

Variables
—— sam
1 — tisk

0,8

0,6

proportion

0,4

0,2

Graf 9 — Kolmogorov-Smirnoviv test porovnavajici vysledky vytvareni a

prevadéni MMO z tiSténé podoby

Zhodnoceni hypotézy: pro posouzeni hypotézy jsme vyuZili testu dobré shody. Celkové
miuZeme ¥ici, Ze ucitelé s pedagogickou praxi delSi neZ 10 let preferuji vyuZivani
pievzatych multimedialnich materialii oproti jejich vytvaieni. Formulovanou

hypotézu mitZeme potvrdit.

Hypotéza 4: Gymnazidlni ucitelé chemie s pedagogickou praxi kratS$i nez 10 let
preferuji nabidku multimedialnich objekti pro tvorbu vyukovych prezentaci ve
formatu interaktivni www-stranky nez ve formé databaze na CD s roziazenim
objektu do sloZek.

Ctvrtou hypotézu jsme zaméfili na preference usporadani multimedialnich objektd na
nosici dat. Zda ucitelé déavaji prednost uspofddani ve slozkach, nebo zda je pro né
vyhodnéjsi uspofadani ve formatu www-stranky, na které jsou jednotlivé objekty
propojené hypertexty s ndzvem vystihujici dany objekt. Pro statistické zpracovani bylo
vyuzito vyhodnoceni pomoci testu dobré shody (chi-kvadrat test, dotaznikové Setieni
2010) a statistické vyhodnoceni v programu STATGRAPHICS Centurion XV.

(dotaznikové Setfeni 2011).

Tab. 56 — Test dobré shody tvrzeni vztahujicich se k usporadani MMO (2010)
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pozorovana |ocekavana

Cetnost cetnost P-O | (P-0)| (P-0)"0

1) MMO ve slozce bez

roztiidéni 0 15,6 -15,6 | 243,36 15,6
2) MMO ve slozkach s

oznacenim 50 15,6 34,4 |1183,36| 75,85641
3) www s nazvy

tematickych celkt 19 15,6 3.4 11,56 0,741026
4) www konkrétnich

MMO 9 15,6 -6,6 43,56 2,792308
5)jiné 0 15,6 -15,6 | 243,36 15,6
celkem 78 78 91,45641

Vypodtem bylo zjisténo (viz tabulka 56), Ze hodnota y* je 91,4564, zatimco kriticka
hodnota pro hladinu 0,05 je pii Ctyfech stupnich volnosti 9,488. Lze tedy zamitnout
nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, z eho vyplyva, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi dil¢imi skupinami respondentl. Pro
vysledky dotaznikového Setfeni lze zamitnout stanovenou hypotézu, jelikoz 64,10 %
respondentli volilo spiSe rozdéleni multimedidlnich objektt do slozek oproti propojeni
objekt na www-strankach (slouceni odpovédi ,,www s ndzvy tematickych celki” a

»Www konkrétnich MMO), které zvolilo 35,90 % respondenttl.

Dotaznikové Setfeni 2011

Vysledky z dotaznikového Setfeni 2011 jsou globalné obdobné, jako v dotaznikovém
Setfeni zroku 2010. Z Cetnosti, resp. procentudlni Cetnosti (viz tabulky 57 a 58) je
patrné, ze zatimco procentualni ¢etnost usporadani slozek se pohybuje v nizsich tfidach
Cetnosti (1 — 3), uspofadani ve formatu www stranky ma nejvyssi Cetnost ve vysSich
ttidach Cetnosti (3 — 4). Lze tedy fici, Ze ucitelé s pedagogickou praxi do 10 let preferuji
spiSe uspofadani multimedialnich objekti do slozek oproti uspotaddani ve formatu www-
stranky. Z vysledkt tedy vyplyva, Zze lze zamitnout stanovenou hypotézu a piijmout
hypotézu alternativni, kdy ucitelé preferuji usporadani multimedidlnich objektd do

slozek oproti usporadani ve formatu www stranky.
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Tab. 57 a tab. 58 — Cetnosti odpovédi na tvrzeni vztahujicich se k uspor-adani

MMO (2011)
do 10 let praxe
Cetnost
1 2 3 4 5 celkem
slozky 11 10 16 3 3 43
www stranka 8 7 17 9 2 43

do 10 let praxe
% Cetnost

1 2 3 4 5 celkem
slozky 25,58% | 23,26% | 37,21% | 6,98% | 6,98% | 100,00%
www stranka 18,60% | 16,28% | 39,53% | 20,93% | 4,65% | 100,00%

Zhodnoceni hypotézy: na zdakladé statistického vyhodnoceni vysledkin miiZeme ¥ici, Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil v preferencich uspoiadani do sloZek a www
stranek. Proto zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme hypotézu alternativni:
»Gymnazialni ucitelé chemie s pedagogickou praxi do 10 let preferuji usporvadani
multimedidalnich objektii pro tvorbu vyukovych prezentaci ve formé databdze na CD s

roziazenim objektu do sloZek“.

Hypotéza 5: Gymnazialni ucitelé chemie s pedagogickou praxi krats$i nez 10 let
preferuji vytvareni vlastnich multimedialnich objekti pro pocitatové prezentace
nez jejich ziskavani z internetu.

Pro posouzeni hypotézy byly vyuzity data jak z roku 2010, tak z roku 2011. Statistické
vyhodnoceni dat z roku 2010 bylo provedeno testem dobré shody, tj. chi-kvadrat testem.
Vysledky zroku 2011 byly podrobeny statistickému zhodnoceni dvou souborti dat
s pomoci programu STATGRAPHICS Centurion XV. (sumarni statistika, srovnani
sttednich hodnot, mediani, smérodatnych odchylek a vypocet Kolmogorovym-

Smirnovovym testem).
Dotaznikové Setfeni 2010

Celkovy pocet respondentt s pedagogickou praxi do 10 let bylo v dotaznikovém Setfeni

78, jak je patrné z tabulky 59.
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Tab. 59 — Cetnosti odpovédi na tvrzeni vztahujiciho se k uspoiadani MMO (2010)

Ano Ne celkem
MMO vytvaiim sam 35 43 78
MMO ziskavam z internetu 65 13 78

Pro test dobré shody byly pouzity pouze tvrzeni respondentd, kteti odpovédéli kladn€ na
vytvafeni, resp. ziskavani multimedidlnich objektd. Vysledky testu dobré shody

poskytuje tabulka 60.

Tab. 60 — Test dobré shody na tvrzeni vztahujicich se k usporadani MMO (2010)

pozorovana ocekavana
&etnost etnost P-O0 | (P-0) | (P-0)Y/O
MMO vytvaiim sam 35 50 -15 225 4,50
MMO ziskavam z
internetu 65 50 15 225 4,50
soucet 100,00 100,00 9,00

Z vysledkt je patrné, e hodnota ¥ je 9,00. JelikoZ je v daném p¥ipadd tvrzeni pouze
jeden stupeii volnosti, je pro hladinu vyznamnosti 0,05 kriticka hodnota 3,841. Jelikoz
je kritickd hodnota niZ8i nez vypocet chi-kvadrat testu, existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi tvrzenimi. Z vysledka také vyplyva, ze 44,87 % dotazovanych respondentt
si vytvaii multimedialni objekty vlastni, zatimco z internetu multimedidlni objekty
ziskava 83,33 %. Porovnanim vysledkli se stanovenou hypotézou 5 lze zamitnout
nulovou hypotézu, protoze cetnost odpovédi respondentll na vyuzivani a ziskavéani
multimediadlnich objektl je vyssi pro ziskavani multimedialnich objekti na internetu
oproti vytvareni vlastnich multimedidlnich objektl. Proto je tieba piijmout alternativni
hypotézu, kdy ucitelé¢ s pedagogickou praxi do 10 let nepreferuji vytvareni vlastnich

multimedialnich objektl oproti jejich ziskavani z internetu.

Dotaznikové tvrzeni 2011

Pro dotaznikové Setieni v roce 2011 byla vybrana skupina respondentl se stejnou praxi,

cwwvr
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Tab. 61 — Cetnosti odpovédi na tvrzeni vztahujiciho se k uspoiadani MMO (2011)

do 10 let praxe

Cetnost 1 2 3 4 5 celkem

MMO si vytvafim sam | 10 | 16 | 4 6 43

MMO ziskavam z
17 15 9 2 0 43

internetu

Z tabulky 62 je zfejmé, ze nejvyssi procentudlni vyskyt Cetnosti vytvareni vlastnich
multimedidlnich materiali se pohybuje spiSe ve stfedu skaly, coz znamena obcasné
vytvareni multimedidlnich objekti. Vyssi Cetnosti, resp. posun k CastéjSimu ziskavani a
vyuzivani multimedialnich objektd, jsou u tvrzeni vztahujictho se k ziskavani
multimedidlnich objektd z internetu. Nejvyssi Cetnost je u hodnoceni 1 (39,53 %),
zajimavosti je, Ze neexistoval respondent, ktery by neziskdval multimedialni objekty na

internetu.

Tab. 62 — Procentualni ¢etnosti odpovédi na tvrzeni vztahujiciho se k usporadani

MMO (2011)
Procentudlni vyskyt do 10 let praxe
cetnosti 1 2 3 4 5 celkem

MMO si vytvarim sam | 16,28% | 23,26% | 37,21% | 9,30% | 13,95% | 100,00%
MMO ziskavam z
internetu 39,53% | 34,88% | 20,93% | 4,65% | 0,00% | 100,00%

Statistickym zhodnocenim vysledki dotaznikového Setfeni 2011 (tabulky 169 — 171 a
grafy 31 — 33 v ptiloze) jsme zjistili, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

hodnocenimi vytvaieni multimedialnich objekti a jejich ziskavanim z internetu.

Zhodnoceni hypotézy: na zdkladé statistického zhodnoceni vysledkii potvrzujeme
alternativni hypotézu: ,,Gymnazidalni ucitelé chemie s pedagogickou praxi krat§i nez
10 let preferuji ziskdavdani multimedidlnich objektii pro pocitacové prezentace neZ

jejich vlastni tvorbu “.
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Hypotéza 6: Gymnazialni uditelé chemie s pedagogickou praxi del§i nez 10 let
davaji vetSi vyznam pocitacovym prezentacim v motivacni fazi vyuky nez ve fazi

expozic¢ni.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 6 byly vyuzity data jak z dotazniku z roku 2010,
tak 1 vysledky dotaznikového Setfeni zroku 2011. Nejprve tedy ke statistickému
zhodnoceni dat z roku 2010.

Dotaznikové Setfeni 2010

Dotaznikové Setfeni v roce 2010 vyplnilo celkem 125 respondentl s pedagogickou praxi
nad 10 let. Ukolem respondentii bylo mj. posoudit vyuziti poéitadovych prezentaci
v konkrétni ¢asti vyuky. Jiz pfed dotaznikovym Setfenim bylo uvazovéano, ve kterych
fazich vyuky ucitelé nejCastéji pocitacové prezentace vyuzivaji a k ¢emu prezentace
vyuzivaji. Proto byly vybrany fdze motivacni a expozicni, protoze jiz ptredem bylo
oc¢ekavano, ze tyto dvé faze budou nejfrekventovangjsi z hlediska Cetnosti 1 a 2 na
Skale. Z tabulky Cetnosti 63 vyplyva , ze vyuzivani poc¢itatovych prezentaci v motivacni
a expozicni fazi vyuky ma pozitivni ohlas, avsak je také ziejmé, ze ucitelé vidi spise
vetsi uplatnéni v motivaéni fazi vyuky a ve fazi expozicni az nasledné, a¢ relativni

cetnosti jsou u expoziéni faze také vysoce hodnocené.

Tab. 63 — Cetnosti a procentualni etnosti odpovédi respondentii na tvrzeni

vztahujiciho se k vyuziti ve fazi vyuky (2010)

Cetnost %

motivace | expozice | motivace | expozice

1 66 37 52,80% | 29,60%
2 24 48 19,20% | 38,40%
3 22 24 17,60% | 19,20%
4 9 7 7,20% | 5,60%
5 4 9 3,20% | 7,20%
125 125 | 100,00% | 100,00%
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Ze statistického zhodnoceni vysledki v ptiloze (viz tabulky 172 — 174 a graty 34 — 35)
jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi u hodnoceni vyuziti

pocitacovych prezentaci v motivacni a expozicni fazi vyuky.

Dotaznikové Setfeni 2011

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vroce 2011 jiz neplyne tak jednoznacné urceni
preferenci ucditeli chemie s pedagogickou praxi nad 10 let, jelikoZ procentudlni
rozdéleni je posunuto spiSe smérem k vyuzivani v expozi¢ni fazi vyuky oproti faze

motivacni, jak napovidaji ¢etnosti v tabulkach 64 a 65.

Tab. 64 a 65 — Cetnosti a procentualni Eetnosti odpovédi respondenti na tvrzeni

vztahujiciho se k vyuziti ve fazi vyuky (2011)

nad 10 let praxe
1 2 3 4 | 5 | celkem
motivace 4 20 23 8 1 56
expozice 8 21 15 8 | 4 56

nad 10 let praxe
1 2 3 4 5 celkem
motivace | 7,14% | 35,71% | 41,07% | 14,29% | 1,79% | 100,00%
expozice | 14,29% | 37,50% | 26,79% | 14,29% | 7,14% | 100,00%

Ve statistickém zhodnoceni tvrzeni vztahujicich se k vyuziti pocitacovych prezentaci
v motivacni a expozi¢ni fazi vyuky jsme nenalezli statisticky vyznamné rozdily (viz

tabulky 175 — 177 a graf 36 v ptiloze).

Zhodnoceni hypotézy: jednoznacné potvrzeni nebo vyvrdaceni hypotézy nelze stanovit

(viz vysledky vySe).
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5. Diskuse vysledkii empirickych Setfeni a doporuceni pro praxi
Vyzkumem v disertaéni praci jsme zjisStovali vztah ulitelli k vytvareni a ziskavani
pocitacovych prezentaci. Vzdy jsme uvazovali, ze jako vyzkumny vzorek vyuzijeme
viechna gymnazia v Ceské republice bez rozliseni zfizovatele. Zajimavé bylo, Ze podet
gymndzii rok od roku klesa. Zatimco v prvnim dotaznikovém Setfeni jsme oslovili 406
gymnazii, v nasledujicim roce jiz dle rejstiiku $kol MSMT bylo pouhych 332 gymnazii.
Tento pocet souvisi s klesajici tendenci po¢tu zakd, a s tim souvisejicim sluCovanim
Skol. Pocet gymndzii neodpovida vyzkumu PraSilové a Kamenicka (2011), ktefi ve
svém ¢lanku popisuji, Zze celkovy podet gymnazii v Ceské republice je 373. Toto
zkresleni mize byt zplsobeno zapocitdnim i nékterych zaniklych skol.

Nyni k vyhodnoceni vysledkii jednotlivych Setieni. Q-metodologie poskytla data, ktera
jsou piesnéjsi oproti dotaznikovym Setienim, jelikoz respondenti musi rozdélit tvrzeni
tzv. normdlnim rozdélenim se striktné¢ danym poctem vyrok k jednotlivym kategoriim.
Mezi nejpreferovangjsi vyroky patfily ty, které se vztahovaly k zdkladnim operacim
v pocitacovych prezentacich, tj. jejich otevieni, spusténi, uzavieni, popt. vymazani ¢asti
prezentace. Respondenti zvolili také jako jeden z nejvyznamnéjSich Q-typt vyuzivani
pocitatové prezentace jako efektivniho prostiedku k ndzorné demonstraci uciva, coz
koresponduje s nékterymi vyzkumy napf. Teplé a Sulcové (2011). Neméné vyznamnym
vyrokem bylo pro respondenty ziskavani multimedidlnich objekti pro pocitacové
prezentace z internetu, jelikoz jde o obrovsky a rychly zdroj informaci. Na opacném
polu bylo zjisténo, ze ucitelé nevidi ptili§ velky vyznam v pocitacovych prezentacich,
které obsahuji pouze strukturovany text, a stim souvisejici nevyuzivani
multimedidlnich objektd v pocitaovych prezentacich. Prezentace pouze se
strukturovanym textem mohou sice zobrazovat zakladni body vykladu ucitele, avSak
chybi zde podpora ndzornosti napt. zobrazeni mikrosvéta nebo primyslovych procest,
které je mozné v pocitaCovych prezentacich nazorné ukazat. Pfi globalnim shrnuti Q-
typt, které byly rozdéleny do Ctyt bloki (zdklady prace s prezentaénim programem,
vyuziti prezentanich programii v chemii, vyuziti multimedidlnich objektd v chemii,
otazky vztahujici se k vytvofenému obsahu) bylo zjisténo, ze nejvysSich hodnoceni
dosahovaly tvrzeni z prvniho bloku, tj. zdkladl prace s prezentanim programem, coZz
koresponduje s informacni gramotnosti uciteld, kdy 98 % uditeli by meélo mit

dostate¢nou informacni gramotnost (zavéry Ceské Skolni inspekce in Zakostelna,
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Sulcova, 2011). V ramci Q-metodologie byla také zjistovana podobnost mezi Q-typy
jednotlivych respondentd s vyuzitim vypoctu Pearsonova koeficientu zjiStujiciho
podobnost mezi respondenty. Nejvyssi podobnost hodnoceni vykazovali respondenti 1 a
2. Q-metodologie patfi mezi metody piesné, protoze neumoznuje respondentovi
bezmyslenkovité rozd€leni tvrzeni, ale musi jit o normalni rozdé€leni odpovédi.
Problémem je v soucasné dobé nalézt respondenty, ktefi jsou ochotni s vyzkumnikem
spolupracovat. Q-metodologie zabird mnohem vice ¢asu oproti dotaznikovému Setfeni,
fadové jde o nckolik desitek minut a existuje bohuZel i ta moZnost, Ze mnoho
respondentli z fad ucitelit chemie odmitne vypracovat Q-metodologii, coz jsme také
zazili a bylo nutné nésledné oslovit dalsi vyucujici pro vypracovani. Bohuzel jsme se u
nékterych setkali s ndzorem, Ze v budoucnu by jiz obdobné Setieni absolvovat nechtéli.
Dotaznikové Setfeni realizované v roce 2010 pfineslo fadu poznatkl, které slouzily
nejen ke verifikaci hypotéz, ale zejména pro vytvareni multimedidlnich objektt a
pocitaCovych prezentaci vztahujicich se k tématu ,,Prvky skupiny médi®, které byly
vzhledem k vysledkim dotaznikového Setfeni upraveny dle pozadavkl respondenti.
Soucésti dotaznikového Setfeni bylo zjistovani informacni gramotnosti ucitelli chemie
dle syst¢ému SIPVZ. U ucitelii s pedagogickou praxi nad 10 let se ¢asto objevovalo
uzaviené Skoleni Z,P0,P1, zatimco u ucitelii s pedagogickou praxi nizsi nez 10 let bylo
Castym tvrzenim, Ze neabsolvovali Zadné Skoleni, coz je dle modelu SIPVZ pravda,
jelikoz mnozi ucitelé tento model posuzovani informacni gramotnosti jiz nezazili, avSak
neni tak zcela presné, ze by tito ucitelé byli informa¢né negramotni, mnozi zvladaji
praci s pocitacem velice dobfe a ucastni se mnoha Skoleni, kde ziskdvaji patficné
znalosti a dovednosti prace s pocitacem. Informacni gramotnost tato skupina uciteli
prokazuje mj. i sebehodnocenim vytvareni a vyuzivani multimedialnich objektd a
pocitacovych prezentaci. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze z hlediska popisné
statistiky respondenti s pedagogickou praxi do 10 let, resp. nad 10 let vykazuji
podobnost, cemuz odpovidaji hodnoty primért, smérodatnych odchylek a variacnich
koeficientl, coz potvrzuji i vypocty F-testu a W-testu. Statisticky vyznamny rozdil
prokazal pouze Kolmogoriv-Smirnoviiv test porovnavajici kumulativni rozd¢leni.

Z dotazniku také vyplynulo, Ze ucitel¢ Casto vytvari pocitaCové prezentace, nckteti
ucitelé zaujimaji k pocitacovym prezentacim neutrdlni postoj, kdy v soucasnosti
pocitacové prezentace vyuzivaji, ale jejich minéni je takové, Ze jde pouze o soucasny
trend, ktery bude vbudoucnu piekonan napf. vyuzitim interaktivnich tabuli. U

respondentli s pedagogickou praxi nad 10 let se také Casto objevovalo hodnoceni, ze
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vyuzivaji prezentace, které vytvoril nékdo jiny. Toto hodnoceni mize byt zptisobeno
nedostate¢nou znalosti prezentacnich programt, popf. nedostatkem Casu, ktery ucitelé
maji, jelikoZ zastavaji i dalsi pozice, a to nejen v pracovni oblasti, ale také v soukromém
zivoté. Vyuzivani jiz vytvorenych pocitacovych prezentaci tizce souvisi s hodnocenim
¢asti pocitacovych prezentaci, ze kterych ucitelé vytvari vlastni vyslednou prezentaci do
vyuky. Ucitelé také preferuji, pokud jsou pocitatové prezentace a multimedialni objekty
sefazeny ve formé¢ databaze objektl, ze kterych mohou cerpat. Jestlize maji ucitelé
k dispozici kompletni prezentace, ¢asto si z nich do vlastni vyuky vybiraji vyhovujici
¢asti, cozZ je pochopitelné, protoze rozsah pocitacové prezentace se muze lisit dle potieb
ucitele, typu Skoly a poctu vyuCovacich hodin vyhrazenych dané problematice dle
Skolniho vzdélavaciho programu konkrétni $koly a ¢asové tematickych plani uditele.
Multimedidlni objekty, které mohou byt soucasti pocitacovych prezentaci nebo mohou
byt prezentovany zaktim samostatné, ziskavaji ucitelé nejcastéji stahovanim z internetu,
popt. odkazovanim na konkrétni internetové zdroje. Ob¢ skupiny respondent
s rozdilnou pedagogickou praxi vytvaii také vlastni multimedidlni objekty pro vyuku,
popi. prevadi objekty z tisténych zdroji do elektronickych. Prekvapenim dotaznikového
Setfeni bylo wuspofdddni multimedidlnich objektd a pocitacovych prezentaci.
Predpokladem bylo, ze zejména ucitelé s pedagogickou praxi do 10 let preferuji
usporddani do formatu www-stranek, jelikoz tato skupina ucitel ma lepsi orientaci na
internetu a praci s hypertextem ovladaji velmi dobte. Vysledky dotaznikového Setfeni
ukazaly opak, ucitelé obou skupin s rozdilnou praxi preferovali prevazné usporadani
objektii do slozek. Nazor, ze by mély byt pocitatové prezentace a multimedialni objekty
usporddany do formatu www stranky se objevoval minoritnéji. Z hlediska vlastniho
vyuziti ve vyuCovani vidi ucitelé nejvetsi vyznam ve vyuZziti v motivacni fazi vyuky
oproti fazi expozi¢ni, nejmensi vyuzitelnost je dle ucitelid ve fazi diagnostické.
S vyuzitim pocitaCovych prezentaci v motivacni fazi vyuky koresponduje tvrzeni
vztahujici se k obsahové strance prezentaci. Ucitelé vidi nejvétsi vyznam grafickych
objektli v prezentacich, které plsobi nejndzornéji (obrazky, schémata, fotografie),
naopak v men$i miife by se mél vyskytovat text, popf. videosekvence Obdobna
hodnoceni otazek byla charakteristickd pro obé skupiny respondentd dle délky praxe.
Soucasti vytvarenych multimedidlnich materidld mély byt také Sablony snimkl a
objektl, které¢ by ucitelé mohli pfimo vyuzit ve vyuce, coz by jim uSetfilo ¢as, protoze
by danou Sablonu snimku, resp. symbol nemuseli slozit¢ vyhledavat v nabidkach

programu. Potfebnost vySe uvedenych materialti potvrdilo piiblizné 75 % respondent.
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Obdobny pocet respondenti uvital pfirucku pro vytvarené multimedidlni materialy
k tématu ,,Prvky skupiny médi“. Soucasti vytvafenych materidlti byly videosekvence
pokusti, bylo tedy nutné zjistit predstavu respondentd, které¢ prvky by mél dle jejich
nazori videopokus obsahovat. NejpreferovanéjSimi ¢astmi pokusu byly chemické
rovnice a vysvétleni principu, nedilnou soucasti by dle respondentth mél byt také nazev
pokusu. Poslednim tvrzenim dotaznikového Setfeni byl dotaz na realizaci workshopu
k problematice vyuziti multimedidlnich materidli ve vyuce chemie se zaméfenim na
prvky skupiny médi. Pfiblizn€¢ 75 % respondentti by uvitalo workshop k vyse uvedené
problematice. UCcitelé¢ ale zaroven svou odpovéd dopliiovali o podminku eliminace
nakladi na Skoleni v¢. problémim s dojizdénim na workshop, proto nakonec workshop
realizovan nebyl.

Dotaznikové Setfeni v roce 2011 bylo reflexi na vytvofené materialy a jejich ovéfeni
v praxi. Dotaznik byl realizovan ve formé skalovych otazek rozdélenych do ¢tyi blokt
tvrzeni vztahujicich se k zdkladim préace s pocitaCovymi prezentacemi, k vyuzivani
prezentaci v chemii, k multimedidlnim ¢astem pocitaCovych prezentacim a objektim a
k otevienému obsahu, kterym byly pravé vytvorené multimedialni objekty k prvkim
skupiny médi. Z vyhodnoceni tvrzeni vyplynulo, ze ucitelé ovladaji velmi dobie
zaklady prace s prezentacemi, tudiz otevieni, vytvofeni snimku, uklddani a uzavieni
prezentace necini ucitelim problém. Jedinym problémem, se kterym se potykaji ucitelé
skupin s rozdilnou pedagogickou praxi, je ukladani prezentaci ve formatu PDF, coz
ucitelé pravdépodobné nepouzivaji, a¢ v soucasnosti, kdy existuji projekty ,,EU penize
do Skol* a jednim z vystupti mohou byt digitdlni ucebni materidly (DUM), je tento
drobny nedostatek s podivem, jelikoz ucitelé by méli ukladat své materialy pravé ve
formatu PDF, a to i pocitacové prezentace.

Frekvence vyuzivani pocitaCovych prezentaci v chemii byla u respondentii nejéastéji
vrozmezi pravidelnosti 1x do tydne az 1x do mésice. Pravidelnost vyuzivani
pocitaCovych prezentaci v chemii potvrzuje 1 vyzkum Vasickové a KleCkové (2009), ve
kterém bylo zjiSténo pravidelné vyuzivani pocitaCovych prezentaci u 37,93 %
respondentli a casté pouzivani u 31,03 % respondentti. Podporu vyuky chemie
pocitaCovymi prezentacemi potvrzuje také vyzkum Hraskové a Brestenské (2010), ve
kterém 49 % respondentil dotaznikového Setfeni potvrdilo podporu vyuky chemie
pocitacovou prezentaci. VySe uvedené hodnoceni je vSak zavislé na dvou faktorech:
informacni gramotnosti ucitelii a vybavenosti adekvatni technikou ve Skole, resp.

v chemii.

158



Z hlediska faze vyucCovaci hodiny vidi respondenti nejvétsi vyznam pocitacové
prezentace v motivacni fazi, nasledné také ve fazi expozicni, coz je klicové pro obé
skupiny respondentii dle délky pedagogické praxe.

Nejméné se naopak objevilo u obou skupin tvrzeni vztahujici se k vyuzivani software
pro interaktivni tabule. Pro¢ uclitelé nemaji pfili§ v oblibé software k interaktivnim
tabulim? Na prvnim misté je to, Ze software k pocitaovym prezentacim je na trhu jiz
velmi dlouho a vétSina uciteld jiz ovlada alespont zdklady prace se software pro
vytvareni pocitacovych prezentaci. DalSim pozitivem prezentacnich programi mize byt
jednoduchy import do software pro interaktivni tabule, opacn¢ se tato operace realizuje
problematicky. Kromé tohoto problému nastavaji také nedostatky s kompatibilitou
riznych software dle odpovidajici interaktivni tabule mezi sebou, zatimco soucasné
verze prezentacnich programl navzajem komunikuji velice dobfe.

Z hlediska srovnani multimedialnich c¢asti pocitaovych prezentaci v chemii se
nejcastéji objevovalo vyuzivani prednastavenych pozadi snimkii a ziskavani
multimedidlnich objektd pro vyuku zinternetu, coz je samoziejmé rychlejsi oproti
vytvafeni vlastnich multimedidlnich objekti. Ob¢ skupiny respondenti s rozdilnou
délkou pedagogické praxe vidi nejvétsi vyznam propojeni textu s multimedidlnimi
objekty v pocitacovych prezentacich, kdy multimedidlni objekty jsou dopliiovany o
informaci vloZenou jako text, resp. textova slozka je obohacena o ndzornou obrazovou
¢ast snimku. Nejméné¢ se objevovalo negativni tvrzeni, a to nepracovani
s multimedialnimi objekty, coz ve vysledku oznacuje pozitivni odpovéd’. Problém dvou
negativnich odpovédi, které se vyskytly, byl odhalen az pti vyhodnocovani tvrzeni a
objevil se pouze jednou vdaném dotaznikovém Setieni 2011. Mezi nejméné
preferovanym vyrokem u uciteld do 10 let praxe bylo také vkladani interaktivnich
tladitek, které slouzi pii presunu uvniti prezentace. Interaktivni tlacitka jsou vhodnymi
prvky pro vytvareni napft. elektronického studijniho textu pro samostudium zaka, kdy
dochazi k nelinedrnimu, az adaptivnimu posunu mezi ¢astmi prezentace, pokud se ale
jedné o pocitacovou prezentaci urcenou pro vyuku, ¢asto jde o linedrni posun snimki,
zde jsou interaktivni tlacitka zbyte¢na. Ucitelé s pedagogickou praxi nad 10 let vidi jako
nejmén¢ vhodné u multimedidlnich Casti pocitaCovych prezentaci vklddani audio-
nahravek. Hudebni slozka pocitatové prezentace je velice vhodna pro vyuku hudebni
vychovy popt. vyuku cizich jazyk nebo biologie pro poslech etologickych projevii
zivoCichl, v chemii je pouhd audio-sekvence zbytecna. Jako zbyte¢né vidi ucitelé

chemie s praxi nad 10 let také pocitaCové prezentace pouze se strukturovanym textem.
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Strukturovany text se miize objevit, avSak nemél by byt v celé pocitacové prezentaci,
v tomto ptfipad¢é nebude mit zddny vyznam pro zdky a bude pouhou oporou ucitele ve
vykladu nikoliv jako prostiedek pro podporu nazornosti ve vyuce.

V bloku otazek vztahujicich se k vytvofenému obsahu se ob& skupiny respondentti
vyslovily k uspofadani vesSkerych objekti ve slozkdch a k vyuziti kompletnich
pocitacovych prezentaci. O uspofadani objekti ve slozkach lze polemizovat, zda je toto
rozdéleni vhodnéj$i nebo zda je piehlednéjsi usporaddni ve formatu www-stranek
propojenych s konkrétnimi objekty hypertexty, dle naseho ndzoru je piehledné;si
uspotradani ve formé www stranek, jelikoz konkrétni objekt je skryty za hypertext, ktery
popisuje, o jaky objekt se jedna. Nejméné preferované vyroky se lisily, zatimco ucitelé
spraxi do 10 let vidi nejmensi vyznam v uspotadani multimedialnich objekti ve
formatu www stranek, coz je ptekvapujici, vzhledem k délce praxe respondentli, kdy
tato skupina pfichazi do kontaktu s internetem, ktery je zalozen na www strankach a
jejich propojeni dnes a denné. UcCitelé s praxi nad 10 let vidi nejmens$i vyuziti
nejrozséahlejSich materidll,, coz mize vyplyvat z délky pedagogické praxe, kdy ucitelé
obohacuji svou vyuku o vlastni znalosti a zkuSenosti a pocitaovou prezentaci vyuzivaji
pouze pro dokresleni problematiky.

Vysledky z dotaznikového Setfeni vroce 2011 byly statisticky zhodnoceny. Dle
vysledkl existovala statisticka podobnost hodnoceni skupiny respondentii s praxi do 10
let i nad 10 let zhlediska hodnoceni priméru, smérodatné odchylky, varia¢niho
koeficientu, minima, maxima i rozptylu. Tyto vysledky nebyly potvrzeny jen popisnou
statistikou, ale také F-testem, W-testem a Kolmogorovovym-Smirnovovym testem.
Dil¢i hodnoceni blokti tvrzeni bylo obdobné z hlediska vyse uvedenych charakteristik a
to jak v popisné statistice, tak i pfi statistickych testech. Vyjimkou bylo hodnoceni
vyuziti pocitacovych prezentaci v chemii, kde u respondentti s pedagogickou praxi nad
10 let prevladalo pozitivnéjsi hodnoceni oproti ucitelim s pedagogickou praxi do 10 let.
U respondentl s pedagogickou praxi do 10 let se pohybovalo hodnoceni vyuZiti
pocitacovych prezentaci spiSe ve stfednich hodnotach $kaly. Pro¢ nastal takovy rozdil
ve vyuziti pocitaCovych prezentaci je ziejmé, ucitelé do 10 let praxe Casto vyuzivaji
dals$i mozné zdroje videi a animaci umisténé na internetu, kterymi obohacuji hodiny a
pocitatové prezentace berou pouze jako souCdst materidli vyuzitelnych ve vyuce
chemie, zatimco ucitelé¢ s del§i pedagogickou praxi nemaji Casto takovy zdjem a tolik

¢asu, aby multimedialni materialy na internetu vyhledavali.
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Vzhledem k Castému vztazeni hypotéz pravé k informacni gramotnosti ucitelti, bylo
provedeno statistické vyhodnoceni podobnosti s vyuzitim Pearsonova koeficientu a
nasledné¢ zhotovenym dendrogramem. Nejvétsi podobnost vykazovali ucitelé
s informacni gramotnosti ,.bez Skoleni“ a se Skolenim ,Z“, nasledné se k témto
skupindm dle podobnosti ptidavaly skupiny ,,Z,P0*“ a ,,Z,P0O,P1“. Urcitou podobnost
vykazovaly vzéjemné také skupiny ,,Z,P0,P1,PM,PS* a ,,Z,P0,P1,S“. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, ze ucitelé, ktefi vykazovali informaéni gramotnost ,.bez Skoleni” nemaji
absolvované zadné skoleni dle modelu SIPVZ, ale jejich informa¢ni gramotnost je
srovnatelna s uditeli, ktefi maji informaéni gramotnost ,,Z*, ,,Z,P0%, popft. ,,Z,P0,P1%.
Hodnoceni informacéni gramotnosti modelem SIPVZ je subjektivni, avSak zadny jiny
centralizovany systém hodnoceni informac¢ni gramotnosti v sou¢asné dob€ neexistuje,
tudiz mezi uciteli ,,bez Skoleni* jsou Casto i ti, ktefi maji kratkou pedagogickou praxi,
avsak tim neni feCeno, ze tito ucitelé neovladaji praci s pocitaem. Mezi uciteli ,,bez
Skoleni‘“ dle modelu SIPVZ jsou takovi, ktefi navstévuji kurzy pofadané v ramci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii se zaméfenim na rozvijeni pocitacové
gramotnosti.

Statistické vyhodnoceni ziskanych empirickych dat pfineslo nasledujici vysledky pro
verifikaci formulovanych hypotéz:

- se vzrustajici informacni gramotnosti ucitelii chemie dochazi ve vétSi mire
k vyuZivani multimedialnich studijnich opor. Verifikace pfedchozi této
hypotézy je v souladu s vysledky Zakostelné a Sulcové (2011), které ve svém
¢lanku popisuji, Ze na vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii méa
vliv stupen informacéni gramotnosti ucitele.

- Cim vys$§i je informaéni gramotnost uditeldi, tim &astéji ulitelé vytvareji
vlastni multimedialni studijni opory ve formé multimedidlnich pocitac¢ovych
prezentacich. Vyhodnocenim vysledkii bylo zjisténo mj. Ze ucitelé vyuzivaji
programy pro tvorbu pocitatovych prezentaci mnohem castéji nez software pro
interaktivni tabule. Tento fakt je dan vé&étsi dostupnosti a mobilnosti
dataprojektoru oproti celé interaktivni tabuli s pfislusenstvim i mozZnosti
prevadéni formatu pocitacové prezentace do souboru pro interaktivni tabule,
kdezto prevadéni souboru pro interaktivni tabule do formatu souboru pro
pocitacové prezentace je Casto problém z hlediska kompatibility.

- Mezi vytvarenim multimedidlnich objekti a sebehodnocenou informacni

gramotnosti je u uciteli chemie pozitivni vztah. Ucitelé Casto ziskavaji
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multimedialni objekty z internetu, kdy se vzrustajici informacni gramotnosti
ucitelé¢ castéji vyhleddvaji multimedidlni objekty na internetu. ZvySena
frekvence vyhledavani multimedialnich informacnich zdrojii v zavislosti na
informacni gramotnosti je zpisobena tim, ze ucitelé uméji vyhledavat na
internetu, coz je ale naopak kontraproduktivni, jelikoz ucitelé nejsou nuceni si
multimedidlni objekty vytvaret sami. Navzdory moznost vyhleddvat materialy
na internetu skoro 40 % respondenti v dotaznicich potvrdilo, ze vytvafi vlastni
multimedialni objekty a pfiblizné€ stejny pocet respondent prevadi objekty do
elektronické podoby z tisténych zdroji.

Uditelé chemie s pedagogickou praxi delSi nez 10 let preferuji vyuZivani
prevzatych multimedidlnich materiali neZ materiali z vlastni produkce.
Statistické zhodnoceni vysledku potvrdilo stanovenou hypotézu. Z vysledkil
obou dotaznikovych Setfeni je patrné, ze dochdzi k naristu ziskavani
multimedidlnich objektd z internetu — zatimco v roce 2010 se jednalo o 87,2 %
respondentli, v roce 2011 z internetu ziskava 98,21 % respondentli. Ziskavani
multimedidlnich objektl zinternetu je dano jejich stile vétsi dostupnosti.
Ptikladem mize byt napt. stile vétsi rozmach vyhledavace Google, ktery stale
rozSifuje moznosti vyhledavani a ziskdvani raznych multimedialnich objektl.
Ziskavani multimedialnich objekti je také Casov€ méné narocné nez jejich
vlastni tvorba, i proto se ucitelé uchyluji k této variantg.

Ucitelé chemie s pedagogickou praxi kratS$i nez 10 let preferuji nabidku
multimedidlnich objekti pro tvorbu vyukovych prezentaci ve formé CD
s rozifazenim objekti do sloZek neZ ve formatu interaktivni www-stranky.
Vysledky vyse uvedené hypotézy byly prekvapujici, jelikoz jsme piedpokladali,
ze ucitelé s kratsi pedagogickou praxi budou mit vétsi zajem o rozfazeni objektl
do formatu www-stranek, protoze kazdodenné¢ prichazi do styku
s elektronickymi informaénimi zdroji umisténymi na internetu a internetové
stranky s vlozenymi hypertexty jsou ptrehledné. Ucitelé radéji voli alternativu
roztazeni do slozek a dil¢ich slozek, které jsou vystizné¢ oznaceny stejné jako
jednotlivé multimedialni objekty. Bilek (2007) popisuje, ze respondenti vitaji
usporadani, resp. dostupnost multimedidlnich studijnich opor dle aktudlnich
moznosti nikoliv striktné ve slozkach nebo ve formatu www-stranky, s timto

tvrzenim lze souhlasit i na zaklad¢ naseho vyzkumu.
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- Ucitelé chemie s pedagogickou praxi kratSi nez 10 let preferuji ziskavani
multimedidlnich objektii z internetu nez jejich vlastni tvorbu. Ucitelé
s pedagogickou praxi kratsi nez 10 let maji sice vétSinou odpovidajici znalosti a
dovednosti pro tvorbu vlastnich multimedialnich materidlti, avSak casto
z casovych davodii tyto materidly nevytvaii a piiklani se k ziskavani
multimedidlnich objekti z internetu. Na zaklad¢ statistického zhodnoceni se
nelze zcela ztotoznit se zavéry Bartose (2008), ktery ve svém ¢lanku popisuje,
ze ucitelé chemie planuji tvorbu vlastnich vyukovych programii. Autor dale
v ¢lanku pise, ze jde o 72 % ucitell na gymndziich, ktefi planuji vytvareni
vlastnich vyukovych programii, coz nas vyzkum zcela nepotvrdil.

- UCitelé chemie s pedagogickou praxi delSi nez 10 let davaji vétSi vyznam
pocitaCovym prezentacim v motivaéni fazi vyuky neZ ve fazi expozicni.
Ucitelé vidi velky vyznam pocitacovych prezentaci v obou zminénych fazich
vyuky, avSak vétSi vyznam prikladaji vyuziti v motivacni fazi, ve které se ucitelé
snazi vice zaujmout zaky rliznymi zajimavostmi, pocitacovym experimentem,
popt. obrazkem nebo fotografii vlozenou do pocitacové prezentace. Velky
vyznam ma ale pocitaova prezentace také vexpoziéni fazi, jelikoz
strukturovany text mize zakam slouzit jako zéapis z vyucovaci hodiny, mize byt
vhodné dopliiovan medidlni, resp. multimedidlni slozkou prezentace, ktera
dokresluje celou problematiku.

Na zakladé verifikace dil¢ich hypotéz I1ze potvrdit hlavni hypotézu: ,,Mezi vyuzivanim
pocitaCovych prezentaci a vékem respondenti neni statisticky vyznamny rozdil*.

Z vyzkumu Saka et al (2007) vyplynulo, Ze pouhych 30 % lidi nevyuziva pocitace
vibec oproti 70 % téch, ktefi jej vyuzivaji pro pracovni i soukromé ucely. Z uzivatelii
pocitaci je celkem 68 % téch, kteti jej vyuzivaji denné. Sak et al (2007) se také zaméfril
na vyuzivani pocitacti ve vzdélavani, kdy vyuziti pocitaii pro vytvareni prezentaci
vyuziva 36 % uzivatell do 30 let a 18 % uZivatell s v€ékem nad 30 let. Vzd¢lavaci
materidly na multimedidlnich médiich vyuziva 50 % respondentli ze Skol, coz je dle
vyzkumu Saka méné nez téch, ktefi vyuzivaji vzd€lavaci materidly na internetu.
Ptedchozi vyzkum pochézi z roku 2007 a byl zde uveden pro srovnani se soucasnym
stavem, kdy doslo k posunu ve vyuzivani nejen pocitaci ve vyuce, ale také v poctu
uzivatell z fad ucitelti, ktefi vytvaii pocitaCové prezentace i téch, kteti v rizné formé

vyuzivaji multimedialni materialy pro vzdélavani.
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6. Zavér
V predlozené praci ,,Efektivita tvorby a vyuZiti multimedidlnich studijnich opor ve
vyuce chemie na SS (pfechodné prvky)* bylo stanoveno nékolik dil¢ich cili, které mély
piinést sumarni pohled na vytvareni a vyuzivani multimedialnich studijnich opor uciteli
ve formatu pocitacové prezentace.
V ivodu zpracovani byla klicova reSerSe odborné literatury nejen k problematice
informa¢nich a komunikacnich technologii a pocitaCovym prezentacim, ale také
k problematice prvka skupiny médi, jelikoz nedilnou soucasti byly také multimedialni
studijni opory pro uclitele chemie, které byly ovéfovany ve vyuce. Po ukonceni reserse
odborné literatury nésledovalo v roce 2010 dotaznikové Setfeni, které mélo poskytnout
pohled uciteli chemie na problematiku pocitacovych prezentaci ve vyuce a také nazor
uciteli na strukturu vytvafenych multimedidlnich material. Dotaznikového Setfeni
vyplnilo 203 uéitelit chemie ucicich na gymnéziich zcelé Ceské republiky. Diky
ziskanym nazortim uciteld byly upraveny vzniklé multimedidlni materidly k prvkim
skupiny médi.
Ve druhé fazi, vroce 2011, byl na vSechna gymnazia v Ceské republice rozeslan
dotaznik vztahujici se k problematice multimedidlnich studijnich opor v chemii.
Soucasti dotaznikového Setfeni bylo také DVD s multimedialnimi materialy k prvkim
skupiny médi. Na DVD byla umisténa i pfirucka pro praci s DVD a elektronicka forma
dotazniku. Dotaznikové Setfeni vyplnilo a zaslalo zpét 99 ucitelit chemie. Ve druhém
dotaznikovém Setfeni bylo osloveno 332 gymnazii v Ceské republice bez rozliseni
ziizovatele. Nedilnou soucasti druhé faze bylo také osloveni deviti uciteld chemie
z Moravskoslezského kraje pro vyplnéni Q-metodologie a ziskani tak piesnéjSich dat
k problematice multimedialnich studijnich opor v chemii.
Z disertatni prace vyplynulo, Ze informacni gramotnost ma vliv na vytvafeni
multimedidlnich studijnich opor ve formatu pocitaCovych prezentaci i na vytvareni
multimedidlnich objektl. Co naopak vliv na vytvafeni nema je délka praxe uciteld.
Zalezi pouze na ucitelich, jejich kreativit¢ a cCasovych moznostech jak nalozi
s pocitaCovymi prezentacemi, jez patii mezi zakladni pocitaCové programy a kterymi by
mél disponovat kazdy pocitac. Znalosti i dovednosti prezenta¢nich programii by mél

v soucasné dob¢ ovladat kazdy uzivatel.
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