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Anotace

Disertacni prace se zabyva problematikou zdjmu o studium a budouci pracovni
uplatnéni v ptirodovédnych a technickych oborech. V souladu s konceptem znalostni
ekonomiky pracuji s piedpokladem, Ze bez odbornikil v oblasti pfirodnich a technickych
véd se vsoucasnosti ani v budoucnu neobejde zddnd zemé, kterd se snazi obstat
v mezinarodni konkurenci na poli vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vénuji proto pozornost
zejména skupiné jedincl s nejvysSim potencidlem stat se SpiCkovymi odborniky —
studentim vysokych skol a 15letym zaktim, ktefi o studiu na vysoké skole uvazuji.

Na zékladé provedenych analyz je mozné konstatovat, Ze sledované obory jsou
z hlediska studentii vysokych Skol charakteristické spiSe nizSim socioekonomickym
zazemim (vzdélani rodicd, ekonomické moznosti rodiny), coz se tyka predevSim
skupiny technickych obort.

Vliv rodinného zdzemi na miru z4jmu o budouci studijni a/nebo pracovni uplatnéni
v oblasti pfirodnich véd nebyl mymi analyzami prokazan. Vysledky analyz naopak
poukazaly na pomérné¢ silny vliv §koly v tomto ohledu, zejména miry informovanosti
zakl a studenti o moznostech uplatnéni v oblastech pfirodovédnych a technickych
obortl.

Zjisténi, ke kterym jsem doSel v disertacni préaci, nejsou v rozporu s tim, co je pro
Ceskou republiku navrhovano v dokumentech Fidici praxe a napliiovano realizaci
konkrétnich aktivit. Vedle rozvoje oblasti kariérového poradenstvi navic vnimam
sttedoSkolsky studijni program lyceum jako dilezity potencidl podpory zajmu o

ptirodovédné a technické obory.



Annotation

This thesis deals with an interest in educational and occupational career in natural
sciences, technology or engineering. With reference to knowledge economy concept, I
suppose that high-professionals in natural sciences, technology and engineering
significantly contribute to development in science and innovations of a country.
Therefore two groups with the highest potential to become high-professionals are of my
focus — university students and 15-year old with university aspirations.

I did not found any significant effect of family background on interest in future study
and/or career connected with natural sciences. Effect of attended secondary school, in
particular effect of information on science careers students get at school, was found
very strong. However, at the tertiary level, natural sciences, technology and engineering
students, compared to students in other fields, recruit from rather lower socioeconomic
backgrounds.

The findings presented within this thesis are in agreement with declared provisions and
current activities done in the Czech Republic to support interest in natural sciences,
technology and engineering. My suggestions stress two issues — career guidance and

study programme lyceum.
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1. Uvod

Tato disertacni prace se vénuje problematice z oblasti vzdélavaci politiky. Ta
pfedstavuje jednu z mnoha politik, kterym je mozné vénovat pozornost v rdmci studia
oboru vetejna a socidlni politika. S ohledem na povahu zvoleného namétu prace a na mé
profesni zaméfeni vyuZzivam nejen pohledu vzd&lavaci politiky' ale i sociologie
vzd&lani®. PH zpracovani disertadni prace jsem mohl vyuZit zkuSenosti a dovednosti,
které pod vedenim svého Skolitele ziskavam jako ¢len oddéleni Sociologie vzdélani a
stratifikace Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.

Ze sirokého spektra témat obou zminénych disciplin jsem se rozhodl zabyvat
odliSnostmi oborti studia se zaméfenim na piirodovédné a technické obory. Jak bude
dale v této praci blize uvedeno, ptirodovédné a technické obory poutaji nejen v Ceské
republice specialni pozornost. Absolventi téchto oborl patii na jedné strané
k nejzaddanéj$im na trhu prace, na druhé strané zajem o studium zminénych obori patii
k nejnizsim. V disertacni préci se snazim analyzovat, ¢im jsou prirodovédné a technické
obory specifické ve srovndni s ostatnimi obory a jaké jsou mozné diivody (ne)zdjmu o
studium v nich.

Problematika z4djmu o studium a budouci pracovni uplatnéni v pfirodovédnych a
technickych oborech zahrnuje Siroké spektrum dil¢ich témat a otazek. Jak bude na
mnoha mistech prace ziejmé, jedna se o téma dilezité nejen pro vzdelavaci politiku, ale

také pro vetejnou politiku a pro oblast politiky trhu prace.

V uvodni ¢asti se vénuji vychodisklim diserta¢ni prace a vymezeni konceptd, o
kter¢ se opira. Ve druhé kapitole je diskutovano zameéteni disertaCni prace, je
formulovan vyzkumny problém a jsou stanoveny vyzkumné otdzky, které prace fesi.

Dale jsou pojednany cile prace a je popsdna metodologie.

' Vzdélavaci politikou se rozumi principy, priority a metody rozhodovéni vztahujici se k uplatiiovani
spolecenského viivu na vzdélavani. Toto rozhodovani zahrnuje strategické zamery rozvoje vzdelavani,
legislativni ramec cinnosti vzdélavacich a vzdélavanych subjekti, zpiisob financovani, vymezovani
vzdélavacich cilii a obsahu, stimulovani a ovliviiovani c¢innosti vzdélavacich subjektiit a zpusobii jejich
kontroly. (Kalous 1997: 7)

% Sociologie vzdélani se vénuje ,,sociologickym aspektim vzd&lavani a ugeni“. Od poloviny minulého
stoleti vzrostl zdjem o tuto disciplinu, ktery souvisel mimo jiné s reformami vzdélavacich soustav a
zkoumani jejich vlivu na spolecenskou stratifikaci nebo socidlni mobilitu. V novéjsich pojetich je kladen
diiraz i napf. na vztahy mezi vzdélavacimi soustavami a ekonomickym procesy nebo dopady na socialni
selekeci a diferenciaci (Velky sociologicky slovnik 1996: 1180-1181).
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V dalsi casti je priblizena situace prirodovédnych a technickych obort na
vysokoskolské tirovni v Ceské republice a v mezindrodnim srovnani. Nejrozsahlejsi
pata kapitola obsahuje zjisténi vyplyvajici ze sekundarni analyzy relevantnich datovych
zdroj.

Sesta kapitola se zaméfuje na podporu zajmu o piirodovédné obory a mapuje
jednak deklarované aktivity v Ceské republice a na nadnarodni tirovni, jednak praktické
konkrétni aktivity v tuzemsku. Posledni ¢ast obsahuje shrnuti zjisténi, kterd disertacni
prace prindsi. Déle jsou blize pojednany doporucené oblasti rozvoje s ohledem na

podporu zdjmu o studium ptirodovédnych a technickych obor.
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2. Teoretické a konceptualni pozadi prace

V této kapitole jsou zminéna vychodiska disertacni prace a jsou piiblizeny
koncepty, které se tykaji problematiky vzdélanostnich aspiraci a zdjmu o studium
prirodovédnych a technickych obort. Pozornost je vénovdna konceptu znalostni
ekonomiky a dale pfistupiim, které¢ zohlediuji zejména dva nejsiln¢jsi vlivy (rodina a

Skola) na utvafeni vzdélanostnich aspiraci a na rozhodovani o studiu.

2.1. Vychodiska prace

Ackoli potieba porozumét stdle SirSimu spektru témat z oblasti pfirodnich a
technickych véd je v dnesnim svété, alespon podle nékterych nazori, vysoka (OECD
2008), v Ceské republice je mozné sledovat pokles podilu studenti v technickych a
prirodovédnych oborech na celkovém poctu vysokoskolskych studentii (PaleCkova et al.
2007). Jednd se ovSem o trend pfitomny ve vétSin€ vyspélych zemi, jak ukazuji
zahranic¢ni studie (OECD 2007; Eurydice 2006).

V globélnim pohledu je mozné uvést piiklad Australie, kterd se podle Morana
(Moran 2008) potyka s poklesem novych absolventli v oblasti pfirodnich véd a
techniky. Tento stav autor povazuje za velmi dilezity problém, zejména ve srovnani
s podporou a investicemi do védy a vyzkumu v regionu Asie, kde roste podpora védy a
vyzkumu (nejen v uvedenych oblastech ptirodnich a technickych véd) a kde vznika fada
technologickych park.

Pro dokresleni kontextu je vhodné zminit pfedpoklad, Ze v roce 2050 budou podle
Fonga (Fong 2008) nejvétsimi ekonomikami svéta USA, Indie a Cina. Moran (2008)
situaci v Australii srovnavad pravé zejména s Cinou. Obecné apeluje na vyrazngjsi
podporu vzdélavani a vyzkumu z vetejnych prostiedkli a zdlrazituje podporu védy a
inovaci jako prostfedku podpory ekonomického ristu zemé. Pokud se nebude néco
délat, dojde ke konci ekonomického boomu poslednich let, varuje Moran (2008). Jako
ekonomicky zdroj je podle n¢ho tieba intenzivné podporovat lidsky kapital. Konkrétné
vola po kreativnich, kvalifikovanych lidech se zajmem se vzdélavat. S ohledem na
starnuti populace je podle Morana (2008) potieba investovat do zvySovani funkéni
gramotnosti dospé€lé populace a podporovat tcast na trhu prace. Aby se podpotila

schopnost soutézit se staty, které dopadaji 1épe zhlediska ekonomické
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konkurenceschopnosti, je dale tfeba fesit pred¢asné odchody ze vzdélavani, umoznit
vice flexibilni vzdélavaci drahy do 12. roku vzdélani, zohlednovat individudlni
vzdé¢lavaci potieby jedinci a snazit se vybirat vysoce kvalifikované ucitele, dopliuje
Moran (2008).

Z hlediska vetejné politiky je disertacni prace zalozena na ptedpokladu potieby
Spickovych odbornikli nejen v oblasti pfirodovédnych a technickych oboril, kterd je
vyjadiena napi. v konceptu =znalostni ekonomiky. Neuspokojend poptavka po
absolventech zminénych oboril (zejména po Spi¢kovych odbornicich s vysokoskolskym
vzdélanim) na trhu prace a nartstajici nezbytnost podporovat uplatnéni téchto
absolventil v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci pfedstavuje vetejné politicky problém

jak na rovni jednotlivych stétii tak na nadnarodni trovni.

Problematika absolventii pfirodovédnych a technickych oborti vysokych skol
vedle inovacéni politiky a politiky trhu prace zaroven vyznamné spada do oblasti
vzdélavaci politiky. V Ceské republice snahu fesit otazky tykajici se zajmu o studium
ptirodovédnych a technickych oborti doklad4 napft. existence samostatného projektu na
toto téma - konkrétné se jedna o projekt feSeny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy vramci evropskych strukturdlnich fondi jako jeden ze sedmi tzv.
individualnich projekti narodnich v oblasti terciarniho vzd€lavani, vyzkumu a vyvoje

(MSMT 2010a).

V Ceské republice se zajem o vysokoskolské studium technickych a
prirodovédnych obort zda byt béhem poslednich deseti let relativné nizky. Z pohledu na
Gisp&snost uchazedt v piijimacim fizeni na vysoké skoly v Ceské republice je ziejmé, ze
zatimco mezi obory, 0 néZ je nejvetsi zajem (jinymi slovy obory s nejvyssim previsem
poptavky po studiu nad nabidkou), patii pravni védy a nauky a lékarské a farmaceutické
vedy a nauky, kde se uspesnost piijeti v poslednich deseti letech pohybuje v rozmezi 20
az 30 %, v ptipad¢ oborl spadajicich do oblasti prirodni védy a nauky a technické védy
a nauky se oproti tomu UspéSnost uchazecu pfi piijimacim fizeni pohybuje kolem 60 az
70 % (UIV 2009; UIV 2008).

Nizky zajem o piirodovédné a technické obory je znepokojujici 1 s ohledem na

nejnovéjii zjisténi z mezinarodniho vyzkumu TIMSS® 2007. Zaci z Ceské republiky

3 Vyzkum TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je organizovan Mezinarodni
asociaci pro hodnoceni vysledkti vzdélavani (IEA) a zjiStuje znalosti a dovednosti zakil Ctvrtych a
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v ném dosahli v obou sledovanych roc¢nicich (¢tvrty a osmy) v mezinarodnim srovnani
nadprimérného vysledku v pfirodnich védach (Martin et al. 2008), ale v matematice
dosahli ve ¢tvrtém rocniku jen vysledku podprimérného a v osmém rocniku vysledku
pramérného (Mullis et al. 2008). Znepokojujici je predevsim vyvoj pruimérnych vykond
Ceskych zakt v Case. Ackoli vroce 1995 byl primérny vysledek Ceskych zakti obou
ro¢nikl v mezindrodnim srovnani vyrazné nadprimérny v obou sledovanych oblastech
(matematika, ptirodni védy), v roce 2007 udrZeli tuto pozici pouze zaci osmého rocniku
v piirodnich védach (Tomasek et al. 2008). V piipadé CR se jednalo o jeden
z nejvyraznéjSich poklesit primérnych vysledki ve srovnani s jinymi evropskymi
zemémi nebo staty OECD.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Z¢ z jiného mezinarodniho vyzkumu (PISAY),
zaméfen¢ho na patndctileté zaky, podle poslednich udaji z cyklu realizovaného v roce
2006 vyplyva, ze prumérny vysledek ceskych zakd v pfirodovédné gramotnosti i
vysledek v matematické gramotnosti jsou od roku 2000 vramci zemi OECD stéle
nadprimérné (PaleCkova et al. 2007). Ale i v tomto piipad¢ bude zajimavé sledovat,
jaky bude dalsi vyvoj v pfipad¢ vysledku starSich zaki.

I kdyz vysledky mezinarodnich vyzkumi pfedstavuji pouze jeden dil¢i ukazatel a
navic se testové ulohy pouzivané v TIMSS lisi od testovych uloh pouzivanych v PISA,
neni podle mého nézoru klesajici trend trovné vysledki ¢eskych zakt, zjistény v ramci

vyzkumu TIMSS 2007, mozné brat na lehkou vahu.

2.2 Znalostni ekonomika
Problematika zajmu o studium ptirodovédnych a technickych oborl souvisi, jak
jiz bylo naznafeno v predchozi ¢asti, v SirSim kontextu s moZnostmi a potencialem,
kterymi jednotlivé staty (pfipadné uskupeni jiné urovné) disponuji a které jim umoziuji
se uplatnit v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Z hlediska konceptii se stale vice
hovoii o spolecnosti védéni (Kopecky 2009; Vesely 2004), znalostni spolecnosti

(Vesely 2003) nebo také o znalostni ekonomice (Vesely et al. 2004). Spolecnost védeni

osmych roénikti zakladnich $kol v matematice a pfirodnich védach. Probiha ve ¢&tyfletych cyklech a jeho
soucasti jsou dotazniky pro zaky, ucitele a feditele Skol.

* Projekt PISA (Programme for International Student Assessment) je pofadan Organizaci pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a testuje pfirodovédnou, matematickou a ctenaiskou
gramotnost patnactiletych zakt. Soucasti Setfeni jsou také zadkovské a Skolni dotazniky zjiStujici
doprovodné informace. Vyzkum probihd od roku 2000 ve tfiletych cyklech a v kazdém je vénovana
hlavni pozornost jedné z uvedenych oblasti.
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v ramci problematiky vzdélavani v soucasné dob¢ reprezentuje pievladajici hodnoty a
normativni pohled, ke kterému se pro potieby své disertani prace hlasim, stejné jako
jini autofi (Vesely, Mouralova 2008).
Vedeni se stava rozhodujicim ekonomickym zdrojem...Védeni stoji za tvorbou
vysoké pridané hodnoty, jez predevsim rozhoduje o cendch zbozi a sluzeb.
Sofistikované vyrobni postupy, vetsi aplikace ICT a nové zpiisoby rizeni vytvari
zdklad tzv. nové ekonomiky. (Kopecky 2009: 35)
spole¢nosti védéni se vice tyka pravé zaméfeni na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Proto mu na tomto misté a pro potieby disertacni prace je vénovana pozornost.

Ackoli znalostni ekonomika obsahuje pozadavek zejména na vysoce
kvalifikovanou pracovni silu, nelze hovofit o tom, ze by byl podporovan zanik tzv.
modrych limeckt (Vesely et al. 2004). Koncept znalostni ekonomiky pracuje
s predpokladem, ze 1 ve vétSin€é manualnich profesi budou lidé potfebovat vyssi
formalni vzdélani a kvalifikaci. Oprava automobilii je toho asi nejlepsim prikladem, jak
doplnuji autofi (Vesely et al. 2004: 54).

Vice znalosti nemusi nutné pfindset vice inovaci, jak upozoriiuje Kalous (2007).
To je dvod, pro¢ vlady riiznych zemi zacaly klast diiraz na rozvoj inovacnich politik
zalozenych na vyzkumu a vyvoji a zdroven na pfenosu a aplikaci znalosti, uvadi Kalous
(2007).

Mezi hlavni prekazky vyrazngjsiho diirazu na kultivaci znalosti v Ceské republice
fadi Kalous (2007), kromé ekonomickych a legislativnich aspekt nebo vlivu nastaveni
vzdélavaciho systému, také jeden obecnégjsi diivod. Podle ngj disponujeme v Ceské
republice slabou vnitini motivaci pro usili snazit se dostat v oblasti inovaci dal a
predstihnout ostatni. Kalous (2007) v této souvislosti narazi na méné rozvinutého tzv.
podnikatelského ducha a ducha uspéchu ve srovnani se zapadnimi staty. Ackoli
piipousti, Ze do jisté miry to mize byt ovlivnéno tim, ze nase zemé¢ je postkomunistickd,
podle jeho nazoru je nutné zminéné piekazky nepodcenovat. V souladu s vyse
uvedenym dlirazem na aplikaci a pfenos znalosti je tfeba se oprostit od jeSté¢ obcCas
zastavaného nazoru, ze investice do vzdélani nebo produkce znalosti 1ze zdGvodnovat

jen touhou po poznani, doplituje Kalous (2007).
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Neni cilem této prace podat zde podrobnou charakteristiku konceptu znalostni
na moznou operacionalizaci.

Svétova banka se problematiky ekonomiky znalosti chopila prakticky a vytvofila
urcity souboru indikatorti znalostni ekonomiky, na které upozoriiuje napt. Vesely et al.
(2004). Tzv. Knowledge Assessment Methodology (Svétova banka 2010) ma
jednotlivym zemim umoznit identifikovat slabé stranky i ptilezitosti tykajici se posunu
ke znalostni ekonomice. Metodika pracuje s celkem 109 indikéatory (proménnymi), které
umoznuji 146 statim sledovat svou situaci ve 4 pilifich znalostni ekonomiky. Jedna se o
oblasti ekonomickych pobidek, instituciondlniho uspofadani a podpory, vzdélani a
inovaci a ICT. VSechny proménné jsou normalizované na Skalu od 0 do 10. Metodika
umoznuje ziskat za jednotlivé zemé celkovy Knowledge Economy Index (KEI) a
Knowledge Index (KI) (Svétova banka 2010).

Dilezité pro kontext této disertacni prace je, ze vedle fady dalSich ukazatell jsou
v ¢asti vénované inovacim sledovany podily studentl pfirodovédnych a technickych
oborti z celkového poctu vysokoskolskych studentli a v Casti vénované vzdélani pak
vysledky zakt a studenti v pfirodovédné gramotnosti a matematické gramotnosti dle

mezinarodnich vyzkuma PISA a TIMSS.

2.3. Vzdélanostni aspirace

Predchozi ¢ast byla vénovana konceptu znalostni ekonomiky, ktery je pro tuto
disertacni praci relevantni svym zaméfenim na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
v souvislosti s dirazem na potfebu Spickovych odbornikii (nejen) v oblasti
ptirodovédnych a technickych obort.

V disertacni praci pracuji s predpokladem, ze Spickovi odbornici jsou pfipravovani
na vysokych Skolach. Proto v této casti vénuji pozornost konceptu vzd€lanostnich
aspiraci. Teoreticka a empiricka pozornost je v ramci tohoto konceptu vénovana prave
zejména aspiracim tykajicim se studia na vysoké Skole. Protoze vzdélanostni aspirace
vyjadiuji plany na dosazenou uroven vzdélani a nepostihuji pfiliS oborové hledisko,
bude pak nasledné¢ v dalsi ¢asti pozornost vénovana problematice zajmu o studium se

zaméfenim na predstavy a plany spojené s konkrétnim oborem.
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2.3.1. Aspirace v kontextu vzdélanostnich nerovnosti

Problematika vzdélanostnich aspiraci je v SirSim kontextu soucasti zkoumdni

vzd¢lanostnich nerovnosti. Vzdélavaci politika ma pfi analyzovani vzd¢lanostnich
nerovnosti nezastupitelnou oporu v sociologii vzdélavani a stratifikacni sociologii.
V pojeti sociologie vzdélani je na vzdélanostni nerovnosti nahlizeno v souvislosti
s pojetim spravedlnosti. Skola je vniména jako instituce umoZiujici vzestupnou
mobilitu, nebo jako instituce, ktera pfispiva k reprodukci vzdélanostnich nerovnosti,
zobecnuje Greger (Greger 2006).

V prvnim pohledu je kladen diraz na meritokratické pojeti zalozené na
predpokladu, ze dosazené vzdélani zalezi spiSe na schopnostech a inteligenci jedince
neZ na socidlnim pivodu. Podle Gregera (Greger 2006) je pfikladem tohoto ptistupu
tzv. model stratifika¢niho procesu’ (autofi Blau a Duncan), ktery vzdé&lani piisuje
klicovou roli v dosahovani socidlniho statusu. Uvedeni modelu spadd do 60. let
minulého stoleti a byl sestaven na zdklad¢ analyz dat v USA, podle kterych dosazené
vzdélani nebylo vyrazné podminéno rodinnym zazemim a vzdélavaci systém
umozioval zmenSovani nerovnosti ve stratifikacnim systému. V navaznosti na to byla
formulovana tzv. moderniza¢ni teorie zalozend na piedpokladu, ze s postupem
modernizace se bude vliv socialniho piivodu na dosazené¢ vzdélani dale zmenSovat,
dopliiuje Greger (Greger 2006).

Model autorti Blaua a Duncana rozsifili pozd¢ji zejména Sewell a Hauser, ktefi
ukazali, ze kromé socidlniho zazemi a schopnosti maji na dosazené vzdé¢lani vliv také
vzdélanostni aspirace. Jak uvadi Greger (Greger 2006), jejich rozsifeny model zacal byt

oznacovan jako socialn&-psychologicky a pozdgji jako Wisconsinsky®.

> Mezi prvky modelu patti vzdélani otce, zaméstnanecky status otce, dosazené vzdélani, zaméstnanecky
status v prvnim povolani, zaméstnanecky status v dob¢ Setfeni. Pozdé&ji byl model rozsifen ve smyslu
ovétovani meritokratického modelu socialni stratifikace — vstup proménnych vyjadifujici schopnosti
(pocatecni, pozdgjsi), pfijem v dobé Setfeni, pocet sourozencii. (Mat&ji 2006b)
6 Zadny z teoreticky piistupti ke studiu socidlni stratifikace neovlivnil vyzkum vzdélanostnich nerovnosti
tak vyznamné jako Socidlné-psychologicky model socidlni stratifikace, uvadi Matéji (Matéja 2006b).
Model mél zasadni pfinos k teorii mezigeneracni reprodukce nerovnosti a poukdzal na nezbytnost
longitudinalnich dat pro studium role vzdélani a vzdélanostnich nerovnosti v socidlni stratifikaci.
Model je veden snahou objasnit vztahy mezi socioekonomickym puvodem, charakteristikami $koly a
Skolnim uspéchem. Sewell kladl diraz na Glohu aspiraci (ovlivnénych vyznamnym socialnim okolim) a
Hauser na roli Skoly a individualnich determinant $kolniho uspéchu. V roce 1983 byla publikovana
findlni verze modelu, jak dopliuje Matéji (Matéji 2006b). Model pracuje s hypotézami, které
predpokladaji, ze:

e Pisobeni vyznamného socialni okoli a zfejmé i odhad vlastnich schopnosti ovliviiuji Groven

vzdélanostnich a profesnich aspiraci.
e Uroveii aspiraci ma zasadni vliv na dosaZené vzdélani.
e  Vzdélani zésadnim zpiisobem ovliviluje dosazeny zaméstnanecky status.
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Podle Simonové a Katrndka (Simonovd, Katriidk 2008: 729) oba vySe zminéné
modely nejvystiznéji charakterizuji prvni obdobi empirického vyzkumu vzdélanostnich
nerovnosti. Osmdesatd 1éta minulého stoleti jsou spjata stzv. druhym obdobim, ve
kterém vznikly pfistupy vystupujici jako urcité protikladné pohledy ke zminénému
pfistupu zalozeném na ptedpokladu, ze Skola pfispivd ke sniZovani vzdélanostnich
nerovnosti a ze vzdélani umoznuje vzestupnou mobilitu. Patii sem koncept alokace
vzdélani, jehoz autorem je R. Mare, a teorie maximaln¢ udrZované nerovnosti
(oznaGované zkratkou MMI) autort Rafteryho a Hauta (Simonova, Katriiak 2008)’.

Mezi zastince MMI patii 1 naptf. Shavit a Blossfeld, ktefi na zaklad¢
mezinarodniho srovnani potvrdili (Shavit, Blossfeld 1993), Ze v pribéhu dvacatého
stoleti nedoslo ve vSech tiinacti sledovanych zemich (s vyjimkou Svédska a
Nizozemska) k oslabeni vztahu mezi socialnim plivodem a dosazenym vzdélanim.
Pracuji s pfedpokladem, Ze rodina vzdy najde zptisoby, jak zajistit potomkiim stejné
nebo lepsi misto ve stratifikaénim systému. Ani otevieni moznosti studia vétSimu poctu
studentli nevedlo podle nich ke snizeni vzd€lanostnich nerovnosti, protoze nové
oteviena mista na stfednich a vysokych Skolach obsadili nejdfive déti z rodin s vySSim

socidlné-ekonomickym statusem (Shavit, Blossfeld 1993).

Pro kontext vzdélanostnich aspiraci je dale diilezité zminit teorii racionalniho
jednani autorG Breena a Golthorpa, ktefi vénovali pozornost prechodim mezi
vzdélavacimi stupni a tomu, Ze zaci srovnatelnych schopnosti voli pod vlivem
socialniho statusu (rodinného zazemi) rtzné vzdé&lanostni drahy, jak uvadi Greger
(Greger 2000).

Reflexe a kritika socidlné-psychologického modelu je obecné zalozena pravé na
sporu o to, jestli socializacni pohled dostatecné zohlednuje existenci mechanismd, které
omezuji rozvoj aspiraci, zmifluje Mat¢ji (Matéji 2006b). Podle kritikii je socidlné-
psychologicky model ptfinosny, ale opomiji skute¢nost, ze lidé na rlznych stupnich
stratifikaéniho systému docela dobtfe vnimaji, jaké moznosti se jim a jejich détem realné
nabizi. Dulezita jsou tedy ocekavani, kterd se prizpiisobuji redlnému svétu, coz se

promita do aspiraci.

(Matgj 2006b)

7 Ve tietim obdobi vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti, které podle Simonové a Katriiaka (Simonova,
Katmak 2008) zacalo v prvni dekadé tohoto stoleti, se S. Lucas teorii tzv. nerovnosti udrzované ve
vysledku (ozna¢ované zkratkou EMI) snazi o slouceni pfedchozich pohledd.
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Jak uvadi Matéja (Matéjti 2006b), ackoli relativni zisk z dosazeni vysSiho vzdélani
(vynalozené prostiedky jsou métfeny vysi rodinného piifjmu) a vétsi je 1 riziko
neuspéchu (zanechani studia, ziskani adekvatniho zaméstnani), a to bez ohledu na
schopnosti nebo skolni vysledky studenta.

Ze pifi uvazovani o vzdélavaci draze a volbé dalstho studia (zejména
pomaturitniho) je pfi rozhodovani nejvyssi riziko z ptipadného netispéchu spojovéano se
studenty ze socidlné znevyhodnénych a slabsich rodin uvadi i Devine (Devine 2004). Je
to dano tim, ze do hry vstupuje zejména ekonomické zazemi rodiny ovlivnéné zejména
druhem zaméstnani, (ne)jistotou pfijmu a také urovni dosazené¢ho vzdélani rodict. To
vSe jsou faktory, které maji vliv na rozhodovéni o pomérné dlouhodobé investici, kterou
vysokoSkolské vzdelani (a pro mnoho rodin i1 Gplné stiedni vzdélani) piedstavuje.
Empirickym ovéfenim teorie raciondlniho jednani se z hlediska reprodukce tfidnich
nerovnosti a se zaméfenim na situaci v Ceské republice zabyval Katrnak (Katriidk
2006). Zavéry jeho analyzy také potvrzuji ptredpoklad, Ze s ohledem na vynalozené
naklady (investice) predstavuje nedokonceni Skoly vétsi riziko pro jedince
z ekonomicky slabsich rodin. U nich z hlediska socialni mobility dochazi ke konfliktu
volby mezi rizikovéjS§im vzestupem (dosazeni vysSSiho vzdélani a pravdépodobné i
svych rodicl. S ohledem na naklady, které jsou spojené at’ jiz se stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym studiem (dojizdéni, ucebnice, strava, ubytovani apod.), je u rodin
s niz§im piijmem riziko neuspéchu vétsi, protoze naklady spojené se studiem i v n¢jaké
minimdlni varianté¢ pfedstavuji vétsi podil zjejich pfijmu ve srovnani s rodinami

s vy&$imi pifjmy, uvadi Katritdk (Katriidk 2006).

Zkoumanim zmény v determinaci vzdélanostnich aspiraci mezi roky 1989 a 2003
se zabyval Matéji (Matéjti 2006a) a sledoval zejména vliv socioekonomického zdzemi a
métenych schopnosti. Autor zjistil, Ze vnimany vyznam vysokoskolského vzdélani pro
zivotni Uspéch se mezi sledovanymi roky vyrazné zvysil. Protoze v obou sledovanych
letech tvofili skupinu respondentli nejen zaci posledniho ro¢niku zékladni skoly, ale i
jejich rodice, bylo zaroven mozné vysledovat, Ze vyraznéjsi nartst vnimaného vyznamu
vysokoskolského vzdélani se uskutecnil u zakt (Matéjt 2006a).

Dale bylo analyzovano, jak siln¢ plisobi na utvareni vzdélanostnich aspiraci

socioekonomické zazemi piimo a do jaké miry plsobi nepifimo prostiednictvim
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vyznamu, ktery vzdélani pro dosazeni zivotniho uspéchu ptisuzuji rodice a sami zaci.
Mezi sledovanymi roky doslo k tomu, Ze se sice snizil ptimy vliv socioekonomického
zazemi (0 56 %), ale celkovy vliv oslabil jen 0 30 %. To pravé souvisi s vySe zminénym

naristem neptimého vlivu vnimani vyznamu vzdélani zaky (Matéju et al. 2008).

Dilezity zavér, co se tyka vzd&lanostnich aspiraci v Ceské republice, uvadi
Strakova (Strakova et al. 2006a). Vedle zjisténi silného vlivu rodinného zdzemi a
vyraznych rozdill mezi zéky a studenty rtznych typi Skol analyza vyuzivajici data
z mezindrodnich vyzkumii (PISA 2000, PISA 2003, PIRLS 2001, TIMSS 1999) ukazala
rozdilné aspirace u divek a chlapct. U divek byla zjisténa vyssi troven vzdelanostnich
aspiraci (Strakova et al. 2006a), coz podle autorky souvisi s celkové vy3$§i Grovni
dosazeného vzdélani u Zen ve véku do 29 let v Ceské republice (maturitni i

vysokoskolské vzdélani ma v dané vékové skupiné vétsi podil Zen nez muzit).

Vyssi aspirace divek potvrzuji zjisténi Katriidka (Katriiak 2006), ktery se zabyval
faktory, které ovliviiuji utvareni vzdélanostnich aspiraci. Kromé socioekonomickych
charakteristik (vzdélani rodi¢ii, zaméstnanecky status rodi¢ti), vyznamu ptisuzovaného
vzdélani, schopnosti a pohlavi (tedy aspektl sledovanych vétSinou autort) Katrnak
(Katriiak 2006) zjistoval i vliv toho, jestli je rodina tiplna. Zaci z tplnych rodin maji

podle jeho zjisténi v priméru vyssi vzdélanostni aspirace.

Alokacni a socializacni model

Na vySe uvedené omezeni socidlné-psychologického modelu poukdzal také
Kerckhoff (Kerckhoff 1976), ktery vymezil dva pfistupy: alokacni model a socializa¢ni
model.®

Alokacni model vyjadiuje myslenku, ze ¢lovek je ovlivnén socialnimi institucemi.
To, ¢eho ¢loveék dosahne (vzdélani, status), je ovlivnéno tim, co mu instituce umoziuji.
Ziskani (poptipad¢ neziskani) urcitého stupné vzdélani je podle aloka¢niho modelu
ovlivnéno strukturdlnimi omezenimi nebo aplikaci selektivnich kritérii. Rovnéz
vysvétleni, pro¢ jednotlivei dosahuji méné prestiznich a perspektivnich povolani,

spociva podle tohoto modelu v nedostate¢né nabidce.

¥ Kromé¢ Kerckhoffova textu (Kerckhoff 1976) jsem pfi popisu modelt ¢erpal z textu A.Veselého Kdo a
proc konci na ucnovke skole.

20



Socializa¢ni model klade diraz na relativni svobodu kazdého ¢lovéka. Pti¢inou
vzdélani a statusu dosazené¢ho jedincem je podle socializatniho modelu ¢lovék sdm
v souvislosti se svymi schopnostmi, ambicemi, ctizddosti a zdédénym
socioekonomickym statusem. Tento model klade diraz na socialné-psychologicky
koncept vzdélanostnich a profesnich aspiraci. Oproti aloka¢nimu modelu zaméfeném na
nizkou nabidku vzdé€lavacich mozZnosti se socializacni model orientuje na poptavku po
vzdélani.

Oba modely jsou vétSinou vniméany jako vzdjemné se dopliujici nez jako
protikladné. Naptiklad vysoka poptavka po urcitém studijnim programu na stran¢ jedné
a nizka nabidka odpovidajicich studijnich mist mize u mnohych studentii znamenat, ze
nakonec studuji obor ¢i program, ktery studovat nechtéji. Vzdélavaci systém mize byt
v kontextu stfetdvani nabidky a poptavky navic neefektivni v pfipad¢ nizké miry

prostupnosti mezi studijnimi programy.

Prechody mezi vzdélavacimi stupni a ze vzdelani na trh prace

Pro doplnéni kontextu je vhodné zminit, Ze pfedmétem zajmu sociologie vzdélani
jsou jiz ftadu desetileti 1 dal§i dva procesy, které s problematikou utvareni
vzdélanostnich nerovnosti a vzdé€lanostnich aspiraci souvisi. Jedna se o sledovani
aspektii ovliviiujicich pfechod jedincii z uréitého stupné vzdélani do vyssiho a o
sledovani procesu prechodu ze Skoly na trh prace. Zejména ptechod ze sekundarniho
(stfedoskolského) do tercidrniho (vysokoskolského a vyssiho odborného) vzdélavani
patii spolu s problematiku utvareni a reprodukce vzd€lanostnich aspiraci ke kliCovym a

r1.r r o ’ v ’ r 9
aktudlnim tématim vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti.

? Pechod ze stiedni $koly na vysokou §kolu byl v Ceské republice jesté na pielomu 20. a 21. stoleti silné
determinovan socioekonomickym zadzemim vychozi rodiny a s nim do zna¢né miry souvisejicim typem
studované stfedni skoly. Absolventi gymnazii, ktefi méli v praméru lepsi socioekonomické zazemi, méli
zaroven dlouhodobé vyssi pravdépodobnost uspét v prijimacim fizeni na vysokou skolu ve srovnani s
absolventy stfednich odbornych skol.

Napt. v ramci pfijimaciho fizeni na vysoké Skoly pro akademicky rok 2006/2007 ¢inila tispéSnost piijeti
uchazect z gymnazii 74 %, z maturitnich obort stfednich odbornych skol 60 % a z maturitnich obori
sttednich odbornych ucilist 50 %. Pro tUplnost je mozné dodat, ze v daném obdobi uchazeci
o vysokoskolské studium pfichazeli v 8 % piipadi ze stfednich odbornych ucilist, gymnazisté byli
zastoupeni 31 % a stfedni odborné skoly 45 %. U dalsich necelych 16 % uchazeci nebylo v ramci
pfijimaciho fizeni uvedeno, odkud se hlasi (UTV 2008).

Tuto skuteénost doklada fada studii, napt. (Matg&j, Strakova 2003) & (UIV 2008). Studie (Mat&ji et al.
2006) zalozena na datech z vyzkumu Sonda Maturant 1998, zaméfeného na obecné studijni predpoklady
studentd poslednich ro¢nikd stfednich skol, pfitom poukazala na vyznamnou skupinu zakl zrodin
s niz§im socioekonomickym zazemim, ktefi i pfes vyborné vysledky v testech obecnych studijnich
predpokladit (OSP) neuvazovali o studiu na vysoké skole. Vysledky zminéné skupiny pfitom prekonaly
vysledky nezanedbatelné ¢asti zakl z rodin s vysokym socioekonomickym statusem.
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Problematikou vztahu mezi nabidkou a poptavkou se v Ceské republice zabyvali
Miinich a Myslivecek (Miinich, Myslive¢ek 2006), kteti ji zkoumali konkrétné u
pfechodu ze zékladni na stfedni Skolu. Z jejich analyzy (Miinich, Myslivecek 2006:
245-246) vyplynulo, ze cesky stredoskolsky vzdélavaci systéem obsahuje vyznamné
diskrepance mezi nabidkovou a poptavkovou stranou a ty se vyraznéji projevuji u
chlapcu nez u divek. Autofi upozoriiuji zejména na zjiSt€énou nespokojenost rodicl
zpisobenou nedostatecnou nabidkou poptdvanych stfednich Skol v dostupné
vzdalenosti.

Ackoli je tfeba vzit v uvahu, Ze autofi analyzu provedli v dob¢, kdy byl oproti
soucasnosti jiny systém podavani piihlaSek na stiedni Skoly (pocet moznych piihlasek
apod.), a Zze vlivem demografického vyvoje dochazi ke snizovéani absolutniho poctu
zaka vstupujicich do stiedoSkolského vzdélani, vliv faktord tykajicich se mista bydlisté

a dostupnosti stitedoskolského vzdélani na rozhodovani o dal$im studiu nelze opomijet.

Prestoze se v ramci této disertacni prace vyraznéji nezabyvam perspektivou trhu
prace v souvislosti s pfirodovédnymi a technickymi obory a hlavni pozornost vénuji
zajmu o studium pfirodovédnych a technickych obord, povazuji za dilezité zde na
kontext trhu prace poukézat.

Jak je totiz doloZeno niZe, vliv rodinného zazemi na volbu povolani a na proces
pfechodu ze Skoly na trhu prace neni mozné oddélovat od vlivu rodinného zdzemi na
utvareni vzdélanostnich aspiraci a na rozhodovani o piechodu z jednoho vzdélavaciho
stupné do vyssiho.

Pisobeni charakteristik vzdélavacich systému na proces prechodu mladych lidi ze
Skoly na trh prace prokéazal Kerckhoff (Kerckhoff 2000) v ptipadé¢ Némecka, Velké
Britanie, USA a Francie. Podle Mortimera a Kriigera (Mortimer, Kriiger 2000) ptechod
ze studia na trh prace siln€¢ ovliviiuje také pracovni zkuSenost béhem studia. Vliv

rodinného zadzemi pak pfi zkoumdni situace v USA a Velké Britanii ukazal Devine

Zaveéry zminénych autorll poukazuji na nevyuzity intelektualni potencial u Casti zaku, ktery by se pii
potencialnim vyuziti testt OSP v ramci pfijimaciho fizeni na vysoké Skoly mohl uplatnit efektivnéji.
Snaha objasnit zakonitosti utvateni vzdélanostnich nerovnosti a identifikovat mozna opatieni smétujici ke
snizovani nerovnosti patii ke klicCovym tématiim socialné stratifikacniho vyzkumu.

Bateman a Spruill (Bateman, Spruill 1996) v souvislosti s procesem vybéru vysoké skoly poukazuji na tfi
kategorie modell: ekonometrické, sociologické a kombinované. Sociologické ptistupy vénuji pozornost
faktorim, které ovliviuji utvareni vzdélanostnich aspiraci povazovanych za nedilnou soucast procesu
dosahovani statusu, uvadi Bateman a Spruill (Bateman, Spruill 1996). Pravé aspirace jsou v ramci
procesu rozhodovani o studiu na pomyslném kontinuu povazovany za pocatecni aspekt (Bateman a
Spruill 1996).
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(Devine 2004), ktery zkoumal, jak rodi¢e mobilizuji ekonomické, kulturni a socidlni
zdroje, aby svym détem pomohli zvysit Sance na Uspéch pfi studiu a na ziskéni

zameéstnani.

2.3.2. Faktory ovlivinujici aspirace
Jak vyplyvé z dosud realizovanych vyzkum, vzdélanostni aspirace mladeZe jsou
jednim z nejsilngjSich faktorti ovliviiyjicich jejich vzdélavaci a profesni drahy,

poukazuje Matéji (Matéja et al. 2007a).

V poslednich patnacti letech je ve vyzkumu vzd€lanostnich nerovnosti zna¢na
pozornost vénovana odliSnostem jednotlivych vzdélavacich systémi. Je diskutovano
téma tzv. institucionalniho zakotveni vzdé€lanostnich nerovnosti (institutional
embeddedness). Na zaklad¢ mezinarodni komparace (Buchmann, Park 2005; Kerckhoff
2001; Kerckhoff et al. 2001; Miiller, Shavit 1998) byly identifikovany tii charakteristiky
vysvétlujici miru vzdélanostnich nerovnosti. V €estin€ 1ze podle Gregera (Greger 2006)
hovofit o téchto tfech aspektech:

e mira stratifikace (jednotlivé vzdélavaci proudy)

e mira standardizace (srovnatelnost kvality)

e mira orientace na odborné vzdélavani (podil vSeobecného vs. odborného
vzdélani)

Nejnovéjsi srovnavaci analyzy odhalily, Ze vzdélanostni aspirace jsou utvareny

nejen socioekonomickym statusem rodicu, schopnostmi a hodnotami sdilenymi

rodinou (individualni uroven) a kvalitou a typem navstévované skoly

(kontextualni uroven), ale rovnéz strukturou celého vzdeélavaciho systému,

stupnem jeho stratifikace, orientace na odborné vzdeélavani, prostupnosti a

vazbami na trh prace (strukturalni urovern). (Matéju et al. 2007b: 49)

Buchmannové (Buchmann, Park 2005) se zabyvala vzdélanostnimi aspiracemi
v institucionalnim kontextu a porovnala staty s rliznym institucionalnim uspotadanim
vzdélavaciho systému z hlediska miry stratifikace, standardizace a miry orientace na
odborné vzdélavani. Vysoce stratifikované vzdélavaci systémy se podle ni vyznacuji
tim, Ze studenti jsou vybirani do jednotlivych vzd€lavacich drah v relativné nizkém

véku. Méné¢ stratifikované vzdélavaci systémy formalné neurcuji vzdélavaci trajektorie
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pro studenty. Podle miry standardizace a stratifikace vzdélavaciho systému
Buchmannové (Buchmann, Park 2005) ve své praci zafadila Ceskou republiku do
kategorie zemi s vysoce standardizovanym i stratifikovanym vzdélavacim systémem.
Buchmannova (Buchmann, Park 2005; Buchmann, Dalton 2002) uvadi, Zze v ramci
zkoumani determinant aspiraci studentll z hlediska vzdélani a zaméstnani bylo ve
vysoce stratifikovanych systémech zjisténo, ze typ Skoly, kterou student navstévuje, ma
silny vliv na jeho aspirace. Studenti v odborné orientovanych stfednich Skolach v mensi
mife nez studenti akademicky orientovanych studijnich programi ocekavaji, ze by
vystudovali vysokou skolu.

Matéja a kol. (Matéji et al. 2007a) se zabyvali zkoumanim vlivu vybranych
instituciondlnich charakteristik (miry stratifikace vzdélavaciho systému, miry orientace
na odborné vzdélavani, propustnosti) na utvareni vzdélanostnich aspiraci v zemich
OECD. Sledovany byly staty, které¢ se zapojily do projektu PISA 2003.
ve vice stratifikovanych systémech sekundarniho vzdélavani ma socioekonomicky
puvod studenta silngjsi vliv na vzdélanostni aspirace. A to i pfi kontrole schopnosti
studenta. Na druhé strané¢ autoii nepotvrdili hypotézu, ze stratifikovanéjsi vzdélavaci
systémy zvysuji miru ,,realismu* zaka, co se tyka jejich vzdélanostnich aspiraci (Maté&jt
et al. 2007b: 49). Autofi pracovali s metodou strukturniho modelovani, takZze mohli
analyzovat vliv plisobeni jednotlivych faktorti na aspirace ve vzdjemnych souvislostech
a vazbach.

Na individualni urovni se cisty efekt schopnosti ukazal byt stejnomérny napric
Jjednotlivymi typy zemi definovanymi riiznou urovni stratifikace vzdélavaciho
systému, zatimco Cisty efekt socialniho piivodu na aspirace se ukazal vyznamné

silnéjsi ve vice stratifikovanych systéemech. (Matéja et al. 2007b: 49)

24. Zajem o studium oboru
Jak jsem jiz vySe vtextu naznaCil, vtéto praci pracuji s pfedpokladem, Ze
vzdélanostni aspirace na dosazeni urcitého stupné vzd€lani souvisi se zdjmem o
konkrétni obor studia. Pozornost bude proto v této ¢asti vénovana konceptu skrytého

kurikula, ktery je mozné vnimat jako propojeni obou témat — vzdé€lanostnich aspiraci a
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z4jmu o studium. Ddéle jsou v této Casti uvedeny poznatky a zjisténi tykajici se aspektii

v sy Iy, 5 g . vy ’ o r Ve 010
ovliviiyjicich utvareni zajmu o studium se zaméfenim na piisobeni Skoly a ucitelr .

2.4.1. Koncept skrytého kurikula

Tento koncept se zabyva naptiklad ptistupem ucitelti k zakiim a studentim a tim,
jaky toto mé vliv na motivaci a z4jem o dal$i studium a potazmo pracovni uplatnéni.
Pro snadngjsi pochopeni vyznamu a obsahu konceptu tzv. skrytého kurikula'' bude
uzitecné nejprve vymezit samotny pojem kurikulum. Kalous (Kalous 1997: 32) vychazi
z vymezeni OECD, kdyz uvadi, ze kurikulum zahrnuje veskerou zkusenost, kterou zédk
ziskava v pribéhu Skolni dochazky (vzdélavaci cile, obsah vyuky, Cinnosti ve tiidé,
vztahy mezi uciteli a zaky atd.).

Na trovni konkrétnich stati (Casto se hovoifi o tzv. narodnim kurikulu) ma
kurikulum (v tomto kontextu ho oznac¢ime jako ,,oficidlni* pro potfebu vymezeni vici
»skrytému®) podle Kalouse (Kalous 1997: 32) zpravidla nasledujici komponenty: cile
vzdélavani, vymezeni obsahu (vycet povinnych predméti a jejich Casovych dotaci),
ptedpisy zkousek, zptisoby hodnoceni a kontroly.

Nedilnou charakteristikou kurikula je to, ze je ovliviiovdno mnoha politickym,
socidlnimi a ekonomickymi faktory narodni i mezinarodni povahy a krom¢ toho je do
ur¢ité miry uréovano individualnimi vlastnostmi c¢astnikli vzdélavaciho procesu. Za
vyznamné Cinitele kurikuldrni politiky jsou podle Kalouse povazovani ucitelé, jejichz

mira vlivu zalezi na typu kurikularni politiky.

Miillerova (Miillerova 2000: 12) ve své praci odkazuje na E.Walterovou a na jeji
terminologické rozliSeni tfi druhii kurikula:
e formalni,
o neformalni (aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke Skole, doméci studium,
ptiprava zakl na vyucovani),
e skryt¢ — postihujici dal§i souvislosti Zivota Skoly, které nejsou explicitné
vyjadieny v programech a jsou obtizné postizitelné: vzdélavaci hodnoty, vztahy
mezi uditeli a zaky, klima Skoly, zptisoby diferenciace, pravidla chovani ve tiidé

apod.

' Vliv maji jisté¢ i dal$i aspekty, kterym ale sohledem na zaméfeni price a analytické moznosti
dostupnych datovych souborti, nemtize byt vénovana blizsi pozornost. Pfikladem mize byt téma pisobeni
volnocasovych aktivit na zaky a studenty, jak poukazuje napt. Hajek (Hajek et al. 2008).

" Anglicky oznaovany terminem hidden curriculum.
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Krom¢ toho jesté autorka (Miillerova 2000: 12) uvadi podoby kurikula podle A.V.
Kellyho, jednim z nichz je skryté kurikulum zahrnujici zkuSenosti Zéka ziskané ve Skole

ale nikoli pfimo vyjadfené ve formalnim ¢i neformalnim kurikulu.

Meighan a Siraj-Blatchford cituji vymezeni skrytého kurikula, jehoz autorem je
Ried (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 66), ktery nabizi nasledujici definici'*:
Kurikulum se vztahuje ke vsem vécem, které jsou uceny (predavany) ve skole. Navic
k tzv. oficialnimu kurikulu obsahuje tzv. skryté kurikulum - koncept, ktery souvisi se
vSemi soucastmi socializacniho procesu, které nejsou obsazZeny v oficialnim kurikulu,
ale prispivaji k reprodukci nasi kultury. (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 66)

Koncept skrytého kurikula se skldada ze vseho, co se ¢loveék uci ve Skole navic
k oficidlnimu kurikulu. Zahrnuje zejména hodnoty, postoje a kulturné podminéna
oc¢ekavani vyjadfena usporadanim Skoly, vztahy mezi uditeli a zaky a zptsobem
pochval a trestii. Jak tvrdi Hill a Cole (Hill, Cole 2001: 95), skryté kurikulum (az na
vyjimecné ptipady) slouzi k reprodukci vzdélavacich, socidlnich a ekonomickych
nerovnosti. Margolis (Margolis 2001: 7) navic uvadi, ze se kromé¢ tiidnich vztahii
reprodukuji také genderové a rasové vztahy.

Mnozi autofi se shoduji (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 71, Margolis et al.
2001: 4) Ze jako prvni pouzil" termin ,hidden curriculum® Jackson, kdyz vyjadiil tii
,heoficialni® véci, které si musi déti osvojit, aby ,,prezili“ ve Skole (v anglictin¢ jde o
tzv. tfi ,,R*: rules, routines, regulations). Krom¢ nich se zaci seznamuji s dalSimi
aspekty: zpozdéni (naptiklad kdyz cekaji na uclitele na zac¢atku hodiny, kdyz cekaji az
budou vyvolani), odmitnuti (napiiklad, kdyz maji Zaci zakdzdno mluvit mezi sebou),
vyrueni (pfi né&jaké aktivitd). Zaci &eli uvedenym vlivim a musi vymyslet uréité
strategie, aby Skolu ,,prezili®.

Podle Margolise (Margolis et al. 2001: 5) Jackson (a kromé né&j také Dreeben)
navazal na odborné prace E.Durkheima, ktery vypozoroval, Ze Skoly ptedstavuji
specifickou a kli¢ovou socializa¢ni formu, ktery jiné instituce nemohou poskytovat.

Toto vyjadieni jen podtrhuje vyznam konceptu skrytého kurikula.

"2 Jedna se spiSe o vyjimku, protoze podle Meighan a Siraj-Blatchford (Meighan, Siraj-
Blatchford 2003: 68) byva tzv. skryta slozka oficidlniho kurikula v definicich vétSinou
prehlizena.

13V knize Jackson, P. 1968. Life in Classrooms. Eastbourne: Holt, Rinehart and Winston.
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Na prikladu Velké Britdnie autofi (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 66) uvadi
ptiklady kulturnich vzorcii spadajicich do konceptu skrytého kurikula, se kterymi Zaci
maji moznost se ve Skolach setkat a naucit se jim:

e Pasivni pfijimani a akceptovani informaci je vice zddané nez aktivni a kriticky
piistup.
e Nazory autorit (ucitelt apod.) jsou povazovany za vice divéryhodné a hodnotné

nez nezavisly usudek.

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

e Zapadni svét je ,,pokrocilej$i* a je nadfazeny zbytku svéta.

Skryté kurikulum mutze mit pozitivni i negativni konotaci a efekty. Nékolik
odbornikli (Deemer 2004; Lynch 1989; Meighan, Siraj-Blatchford 2003) prokazalo, ze
zpisob, jakym ucitelé do svého jednani promitaji ofekavani ohledné chovani zak,
muZe velmi siln& ovliviiovat vysledky zaka'*.

Dtlezitou vlastnosti skrytého kurikula je, Zze v ramci néj dochdzi k pfenosu a Siieni
spiSe implicitnich nez explicitnich ,,sdéleni”, uvadi Meighan a Siraj-Blatchford
(Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 75) a tato skute¢nost vyplyva i z vySe zminénych

charakteristik.

Existuje Siroké spektrum dalSich aspektl, které¢ se vztahuji ke konceptu skrytého
kurikula. V nasledujicim ptehledu jsou stru¢né prezentovany:
- Meighan a Siraj-Blatchford (Meighan, Siraj-Blatchford 2003) zdlraznili vyznam
skrytého kurikula v souvislosti s pouzivanym jazykem, zejména v kontextu
rozdili mezi jazykem pouzivanym ucitelem a jazykem pouzivanym zaky

(naptiklad do jaké miry pouzivaji spisovny jazyk). Pro zkoumani atmosféry ve

'* Meighan a Siraj-Blatchford (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 72) se domnivaji, Ze oéekavani
uciteld mohou mit siln&jsi vliv nez socialni piivod. V tomto kontextu je ale nutné doplnit, Ze
o¢ekavani, se kterymi pfistupuji k zakdm, si uCitelé vytvareji na zakladé mnoha faktord, tedy i
v kontextu socialniho ptivodu zakd.
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tfide je podle nich zajimavy také vliv toho, jestli ucitelé oslovuji Zaky jménem ¢i
pfijmenim.

- Ngkteti odbornici (Hill, Cole 2001; Lynch 1989) zdlraziuji kulturni kapital a
jeho akumulovani jako soucast konceptu ,,skrytého kurikula®.

-  Howe (Howe 1997) poukazal na skute¢nost, ze ucitelé ptistupuji s odliSnymi
o&ekavanimi ke §kolnim vysledkim hochi a divek, coZ ilustroval na piikladu'.

- Braham a Jones (Braham, Jones 2002) tvrdi, ze otdzka mista bydlist¢ (a také
mista Skoly — ve smyslu ,,dobré* ¢tvrti versus ,,horsi* Ctvrti) predstavuje jednu
z kulturnich dimenzi stratifikace a podili se na skrytém kurikulu.

- Koncept kulturni deprivace je dilezitym faktorem pro déti z délnickych rodin,
jejichz domaci zdzemi se liSi od zazemi piisluSnikii stfedni tiidy, podle
Hammersleye (Hammersley 1997).

- Mirza (Mirza 1997) upozornil na aspekt souvisejici s migraci (tzv. migrant
effect). Jde o odliSnosti kulturnich vzorcii, se kterymi souvisi odliSnosti ohledné
ocekavani vysledkl vzdélavani, které se projevuji riznymi zivotnimi hodnotami
a motivaci.

- Lynch (Lynch 1989) povazuje za uzitecny aspekt ,skrytého kurikula®

vyzadovani Skolnich uniforem a obecné otazku kolem obleceni.

Podle Meighan a Siraj-Blatchford (Meighan, Siraj-Blatchford 2003: 70) je v
SirSim pojeti soucasti konceptu skrytého kurikula to, jak je architektonicky feSena
budova skoly a jak vypadaji t¥idy (pouzité barvy, tvary mistnosti apod.)'®. Z hlediska
ucebnich pomicek je zajimavé zkoumat styl, jakym jsou napsany ucebnice (jazykovy
styl, graficka uprava, obrazové ztvarnéni), protoze vSechny tyto aspekty maji vypovidaji
hodnotu napiiklad o rizném pojeti spolecenskych rolich zen a muzt, které je

prostiednictvim ucebnic predavano zaktm.

"> Howe uvadi, ze ugitelé¢ na zakladé svych oGekavani aplikuji ve vyuce strategie a vyucovaci
aktivity, které systematicky upfednostiuji hochy ptfed divkami. Konkrétne jde o to, Ze ucitelé
maji vyssi o¢ekdvani od hochli v matematice a ptirodnich védach a tim padem vénuji hochiim
vice podpory a pripadné motivace k dalsimu studiu v téchto oblastech, v porovnani s divkami.
(Howe 1997: 38)

' Margolis (Margolis 2001) navic poukazuje na skuteénost, ze na zaky ma vliv i to, na jaké
urovni (jak drahé, luxusni) je vybaveni jejich tfidy, Skoly. Vytvoii si na zakladé toho urcity
standard, kterym jsou ovliviiovani.
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V souvislosti s konceptem skrytého kurikula stoji za zminku otazka diferenciace
provadéné na Skolach. Pricha (Pricha 2001: 98) rozliSuje tfi typy diferenciace a jednou
z nich je tzv. neoficialni (skrytd) diferenciace zaki uvnitt jedné Skoly. Ta je realizovana
prostiednictvim vytvoieni paralelnich tfid s homogenni strukturou zakt na zékladé
jejich prospéchu, schopnosti apod. Autor uvadi ptiklad, ze do jedné tfidy jsou zafazeny
»lepsi® zaci a do paralelni ,,hor$i* Zaci. Podobna diferenciace se podle jeho vyjadieni
uskute¢iiuje nejen v Ceské republice ale rovnéz v mnoha jinych statech. Problematické
je, ze diferenciace provadéna timto zptisobem neni pfili§ rozpoznatelna, sice se o ni vi,
ale neni pfimo deklarovana.

V navaznosti na problematiku utvaifeni vzdélanostnich aspiraci diskutovanou
v predeslé podkapitole, je zde mozné zminit zjiSténi amerického autora Pluckera
(Plucker 1998), ktery uvadi, Zze vyssi uroven aspiraci byla zjisténa u studentli, ktefi

Skolni klima vnimali jako vice podporujici.

2.4.2. Podpora zajmu
V néavaznosti na vymezeni konceptu skrytého kurikula, ktery se do velké miry
tyka motivacniho vlivu Skoly a piisobeni ulitelti na zaky a studenty, je tfeba upozornit
na problematiku motivovani zakii a studentli obecné k setrvani ve studiu. Jak totiz
upozoriuji Koucky a Kovarovic (Koucky, Kovatovic 2007), v mnoha zemi se objevuje
tendence naristajiciho podilu mladych lidi, ktefi jsou bez motivace a aspiraci a
odchazeji ze vzdélavaciho systému piedéasné. Bez dostatecného vzdélani a kvalifikace

maji nasledné problém pti hledani zaméstnani (Koucky, Kovarovic 2007).

Obecné Ize hovofit o n¢kolika hlavnich diivodech, pro¢ by mélo byt zdjmem stati
a potazmo vlad podporovat vytvareni pozitivniho vztahu mladych lidi k pfirodnim
védam. Jednim z kliCovych aspektti by méla byt snaha o posileni ,,zakladny** odbornikti
v oblasti pfirodnich véd, jak je poukazovano ve zpravé OECD (OECD 2007). Pozitivni
vztah k pfirodnim védam souvisi s vétsi pravdépodobnosti, ze student bude motivovan
pro volbu dal$iho studia nebo profesniho uplatnéni v této oblasti. Napt. Baram-Tsabari
a Yarden (Baram-Tsabari, Yarden 2009) zjistili, ze vyssi zdjem studentli o pfirodni védy
zvySuje pravdépodobnost volby vzdélavaci a/nebo profesni drahy v této oblasti. Zajem
o problematiku ptirodnich véd zaroven do urcité miry souvisi s dosahovanymi vysledky

v prirodovédné gramotnosti (OECD 2009b) — v mezinarodnim srovnani bylo zjisténo,
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ze zaci a studenti s lepSimi vysledky v testu pfirodovédné gramotnosti Castéji uvazovali
o budouci studijni a/nebo pracovni kariéte v oblasti pfirodnich véd.

Ve vySe zminéné zprave je kromé toho diskutovéana problematika skol, které podle
ni maji v kontextu podpory zdjmu zaki a studentli o pfirodni védy znacny potencial co
se tyka poskytovani informaci o moznostech pracovniho uplatnéni v oblasti ptirodnich
véd (OECD 2007). V mnoha zemich je moZné hovofit i o souvislosti vztahu k pfirodnim

védam se socioekonomickym zdzemim studentii (OECD 2007).

V minulych letech bylo mnoha autory prokdzano, ze rodinné zédzemi vyznamné
ovliviiuje vzd&lanostni a profesni aspirace zaki a studentii v Ceské republice (Matgja,
Strakova 2005), v Nizozemsku (Kloosterman et al. 2009) a v mnoha dalSich zemich
(napt. Hansen 1997).

Vedle vlivu rodinného zazemi je tfeba brat v tivahu také vliv Skoly (vnimani
Skolniho klimatu a vnimani vyuky). Jak ukéazali Simpson a Oliver (Simpson, Oliver
1990), na zajem o piirodni védy ma vyznamny vliv to, jaka je vyuka pfirodnich véd na
zékladni Skole. Navic vys$i mira kladného vnimani prostfedi pro vyuku ve skole
podporuje motivaci a vysledky v pfirodnich védach, jak poukazuji Mistler-Jackson a

Songer (Mistler-Jackson, Songer 2000).

Viiv vzdélavaciho systému

Analyticka studie zpracovana danskymi odborniky (Haahr et al. 2005) na zaklad¢
dat z mezinarodnich vyzkumii PISA, TIMSS a PIRLS poukazuje na dva aspekty
relevantni pro kontext této disertacni prace. Autofi potvrzuji obecnéj$i zjisténi, ze ve
vzdélavacich systémech sriznymi typy vzdélavacich programii (institucionalné
diferencovanych), mezi které se krom& Ceské republiky fadi také napt. Nizozemsko,
Rakousko, Némecko, Madarsko a Slovensko, lze prokdzat statisticky vyznamny
pozitivni korelaéni vztah mezi socioekonomickym zdzemim a vysledky Zzaka ve
srovnani s mén¢ diferencovanymi vzdélavacimi systémy.

Dale se ukazuje ((Haahr et al. 2005), ze v diferencovanych systémech se slabsim
studentiim dostava méné podpory od ucitelti. Ve zminénych statech napft. relativné maly
podil studentit v rdmci PISA 2003 uvedl, Ze ucitel se zajima o jejich studium. Podle
autortt (Haahr et al. 2005) pfedstavuje vyraznéjsi individualni podpora zaka ze strany

uciteltl v danych zemich silny potencial pro rozvoj ve smyslu dosazeni efektivnéjsiho

vyuziti potencialu zakd.
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Role typu skoly

V kontextu Ceské republiky je tieba pracovat s faktem, e s ohledem na odli§nosti
existujici mezi typy skol i Skolami v ramci jednotlivych typt skol je i ptisobeni Skoly na
zaky a studenty z hlediska motivovani k dal§imu studiu nebo ke studiu né&jakého
konkrétniho oboru pravdépodobné odlisné.

Strakova (Strakova et al. 2006b) upozoriiuje, Ze v pribchu prichodu ceskym
vzdélavacim systémem se zvysuji rozdily ve vysledcich zakl a studentii jednotlivych
Skol i v rodinném zazemi zaki a studentd jednotlivych Skol. S tim, Ze na Grovni stfedni
Skoly je vyznamna Cast rozdili ve vysledcich zaki a studentd jednotlivych typt Skol
vysvétlitelnd jejich rodinnym zazemim. Podle autorii (Strakova et al. 2006b) vzdélavaci
systtm v Ceské republice bohuZel reprodukuje v plné mife rozdily, které jsou
zpusobeny rodinnym zazemim zakt, a neaplikuje Zadné kompenzacni mechanismy ve

prospéch znevyhodnénych zaki a studentd.

Divky a chlapci

Jak zjistily Potuznikové a Strakové (Potuznikova, Strakova 2006), vzdélavaci
politika v Ceské republice by také méla vénovat vét§i pozornost motivovani chlapct ke
studiu a dale hledani cest k atraktivnéjSimu zprostfedkovavani poznatkli z matematiky a
piirodovédnych predméti dévéatim. Skoly v Ceské republice obecné jen malo vychazi
vstfic  individudlnim potfebam jednotlivych Zzakl, upozoriiuji navic autorky
(Potuznikova, Strakova 2006).

Na nutnost zohlediiovat pii vyuce rozdily mezi divkami a chlapci poukazal také
Stern (Stern et al. 2009), ktery se zabyval oblibou ptfirodovédnych pfedmétt u zaki

v Rakousku a to podrobn¢ za jednotlivé predméty (biologie, chemie, fyzika).

Role vrstevnikii

Vyznamem a vlivem socialnich interakci ve Skole a ve tfid¢, tzn. vlivem
vrstevnikd, na dosahované vysledky se svyuzitim dat z mezindrodniho vyzkumu
TIMSS z roku 1995 zabyval napt. Vandenberghe (Vandenberghe 2001). Vyznam vlivu
vrstevniki potvrdil stim, Ze zjistil jisté odliSnosti v intenzit¢ vlivu podle toho, o
vysledky z jakého pfedmétu se jednd. Na zdkladé mezinidrodniho srovnani formuloval
zaveér, ze v ramci vyuky ptirodovédnych predmétii se vliv ostatnich projevil na vysledek

jedince vyraznéji v piipadé tiidnich kolektivii sloZzenych zjedinct s rGznou tUrovni
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dovednosti. V piipad¢ matematiky zjistil vyraznéj$i vliv ostatnich u vyukovych

kolektivi sloZzenych z jedinct se stejnou urovni dovednosti (Vandenberghe 2001).

Role ucitelii

Na dutlezity vliv ptsobeni ucitelit (pojeti vyuky, pfistup k zdkim) na zaky a
studenty ve smyslu podpory nebo naopak nepodpory zdjmu o konkrétni obory je mozné
narazit i ve vyjadienich odbornik, kteti se ptimo vzdélavaci problematikou nezabyvaji.
Uvazujeme-li otazku, na co by se mélo dbat pii vzdélavani novych ucitelti (co dnes
chybi), bylo by podle Halika (Halik 2009) prospésné vyuzit zkusenosti z psychologie a
psychoterapeutického vycviku. Zminuje balintovsky psychologicky vycvik, ktery by
podle néj mohl byt aplikovan i v pfipad€ ucitelli, 1ékaii nebo advokati. Jedna se o
profese, ve kterych se do vztahu s klienty (komunikace, vzijemné chéapani) casto
(zejména nevédome) prenese rusiva zkusenost, kterou ziskali s nékym jinym.

V ptipadé ucitele je naptiklad mozné, Ze urcity zak piipomina vlastniho potomka a
podobnost miiZze negativn¢ nebo pozitivné ovliviiovat chovani ucitele k zékovi.
V ptipadé zdki lze pak predpokladat, Zze vici uciteli uplatiiuji zkuSenosti s jinymi
autoritami, nejcastéji rodi¢i. Chovéani zdkl zuvedenych divodi muze byt spise
vzdorovité nebo naopak k uciteli ptili§ vzhlizi.

Ve zminéném balintovském vycviku se fesi, jak v danych situacich reagovat
s obéma uvedenymi zkuSenostmi, tzv. pfenosy (chovani uclitele k zakovi) a tzv. proti-
prenosy (chovani zéka k uciteli). Podle Halika (Halik 2009) je tato metoda ¢im dal vice
pouzivana lékafi.

Na vzriistajici vyznam terapeutické role ucitele upozoriuje Halik (Halik 2009)
v souvislosti s Castym vyrlGstanim déti v rozpadlych manzelstvich, kdy dochazi
k absenci otcovské autority, ¢astéjSim poruchdm chovani, absenci respektu k jakékoli
autorit¢. Navic na zmény ve stylu vyuky tlaci mimo jiné dostupnosti informaci

s rozSifenim ICT.

Illnerova (Illnerovd 2009) se o problematice uciteli zmifuje v souvislosti s
nadprimérnymi vysledky Ceskych zakl v mezindrodnim vyzkumu PISA. Poukazuje na
urcitou tradici a zdjem o piirodni védy jako jeden z moznych pozitivnich vlivli na tato
zjisténi a také na dobrou uroven pedagogtl, ktefi se o svij pfedmét zajimaji. Ale na

druhou stranu Illnerova (Illnerova 2009) zminuje jako paradox nizky vyskyt poradi
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zabyvajicich se prirodovédnou problematikou v médiich, které by zdjem o danou oblast

podporovaly.

Pro kontext tématu zpracovavaného v ramci této disertacni prace je uzite¢né
poukézat na obecné&jsi téma — snaha podporovat zajem zakl a studentd o cokoli véetné
néjakého konkrétniho oboru se neobejde bez kvalitnich pedagogt, kteti budou sami
motivovani vykondavat svou praci co nejlépe.

Vyrazny diraz na nezbytnost sledovat kvalitu ucitelli pfinasi studie poradenské
firmy McKensey (Barber, Mourshed 2007). Studie byla zaméfena na zmapovani
zejména statl, které se dlouhodobé pohybuji na svétové Spicce z hlediska vysledka
studentll v mezinarodnim srovnani.

Podle zavéra studie (Barber, Mourshed 2007) jsou tfi klicové oblasti, které mayji
potencial ptispét ke zlepSeni vzdelavani v libovolném vzdélavacim systému. Za prvé by
méla byt snaha ziskat pro pedagogickou praci kvalitni a vhodné lidi, protoze kvalita
vzdélavaciho systému nemiize ptekonat kvalitu ucitelt, ktefi v ném pracuji. Za druhé je
tteba budoucim ucitelim poskytnout takové vzdelani, které povede k dobré a efektivni
vyuce. Za tieti je zminéna potieba zajistit kazdému ditéti nejlepsi moznou vyuku.

Co se tyka ziskavani nejvhodnéjSich a nejlepSich kandidati pro pedagogickou
profesi, autofi (Barber, Mourshed 2007) mimo jiné tvrdi, Ze usili, aby ucitelstvi bylo
prestizni kariérni volbou, je vice nez kulturou a vysokymi platy ovlivnéno systémem
vybéru a vzdélavani uliteli (vCetné podpory zacinajicich uliteli od zkuSenégjSich

kolegil), vysi nastupniho platu a zajmu o status pedagogické profese.

Volba oboru studia

Na problematiku zdjmu o konkrétni obor studia je mozné nahlizet také
perspektivou trhu prace, kterd sice neni pfedmétem hlavniho zajmu pro tuto préci, ale
povazuji za dulezit¢ a uzitecné se i zde (podobné jako u piedchozi podkapitoly
vénované vzdélanostnim aspiracim) timto tématem stru¢né zabyvat.

Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV) realizoval Setfeni absolventi
sttednich Skol, ktefi se jako patnactileti zucastnili vyzkumu PISA 2003. Dale byl
dotazovan vybrany vzorek jejich zaméstnavateli (Trhlikova et. al. 2008). Ackoli
rozhovory s absolventy stfednich Skol byly vlednu 2008 realizovany pouze s 73

respondenty, pro nas kontext stoji za zminku zji§téni, ze pii polozeni otazky zaméiené
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na to, na zéklad¢ ¢eho si dotdzani vybirali konkrétni obor studia, byl nejcastéji uvadén
»zajem o obor* (Trhlikova et. al. 2008: 11).

Z rozhovort vyplynulo (Trhlikova et. al. 2008), ze ze strany rodic¢i byl silngjsi
vliv na vybér typu stiedoskolského studia ve srovnani s volbou konkrétniho oboru. U
absolventii gymnazii byl zjistén obecnéjsi vliv trovné dosazeného vzdélani v roding, u
absolventd ucebnich oborii se vice jednalo o inspiraci konkrétnim zaméstnanim nebo
oborem rodicl, dalSich ptfibuznych nebo kamaradd, uvadi autofi (Trhlikové et. al.
2008). V navaznosti na zjisténi, ze ¢ast zakll svou plivodni predstavu o volbé Skoly
upravuje, upozoriuji autofi i na nemalou c¢ast dotazanych, ktefi nemaji vyhranén zajem
a disponuji jen slabou predstavou o budoucim studijnim oboru i profesi (Trhlikova et.
al. 2008). Navic ,,nedostate¢nd informovanost o zvoleném oboru i budouci profesi* se
podili na nespokojenosti ¢asti absolventi zejména ucebnich oborti, dopliuji autofi

(Trhlikova et. al. 2008: 17).

Ackoli podle Kellera a Tvrdého (Keller, Tvrdy 2008) vyvoj bude pravdépodobné
pokracovat smérem redukovani vzdélavani na ptinos, ktery lze vyjadrtit penézi, piiznivé
ekonomické dopady mohou mit podle nich i neekonomické motivace. Keller a Tvrdy
(Keller, Tvrdy 2008) se v ramci projektu Zmény na trhu prdace a perspektivy vzdélanosti
v CR 2006 zajimali mimo jiné o to, jaké jsou pievazujici motivy ke studiu. Od
respondentli ze vSech kategorii vzdélani zjiStovali konkrétné naptiklad to, jak
vyznamnou roli ptedstavovaly rizné motivy pfi rozhodovani vybéru oboru studia.

Ve vSech vzdélanostnich kategoriich byla nejvyssi véha zjiSténa v pfipadé
vlastniho zajmu o obor, uvadi autofi (Keller, Tvrdy 2008). Hledisko uplatnitelnosti na
trhu prace se objevilo jako druhé nejsilngjsi. Piblizné stejné€ silnym motivem byl zjistén
vliv rodinné tradice. Sohledem na pomémé specifické zaméfeni mnoha
vysokoskolskych obort nelze za ptekvapivé povazovat to, Ze ve srovnani s ostatnimi
vysokoskolsky vzdélani €astéji uvedli zajem o obor jako hlavni motiv volby a Castéji
uvedli vliv hlediska uplatnitelnosti na trhu prace, doplituji Keller a Tvrdy (Keller, Tvrdy
2008).
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3. Zaméreni a metodologie

V této Casti je popsano zameéteni disertaéni prace. Dale je vymezen vyzkumny
problém a jsou uvedeny vyzkumné otazky, které prace fesi. Nasleduje charakteristika

cili prace a pozornost je vénovana také piiblizeni metodologie.

3.1. Zaméreni prace

Tato prace je zaméfena na téma tykajici se z4jmu o studium ptirodovédnych a
technickych obori v Ceské republice v mezinirodnim kontextu. V navaznosti na
vychodiska chci v této ¢asti struéné vymezit myslenkovy ramec predlozené prace.

V souladu s konceptem znalostni ekonomiky pracuji s predpokladem, ze bez
odbornikli v oblasti ptfirodnich a technickych véd se v souasnosti ani v budoucnu
neobejde zadna zemé, kterd se snazi obstat v mezinarodni konkurenci na poli vyzkumu,
vyvoje a inovaci.

Zajisténi dostatku odbornikli ve zminénych oblastech piedstavuje velmi Siroky a
komplikovany proces. Pro potieby této disertatni prace bylo tfeba pohled na
problematiku z0zit. Rozhodl jsem se vénovat pozornost zejména skupiné jedincii
s nejvysSim potencidlem stat se SpiCkovymi odborniky. Proto se zabyvam jednak
skupinou vysokoskolaka, kteti studuji ptirodovédné a technické obory, jednak skupinou
15letych studenti, ktefi o studiu na vysoké Skole teprve uvazuji.

Vramci skupiny 15letych se sohledem na postizeni jedinc s nejvySSim
potencidlem byt SpiC¢kovymi odborniky v oblastech pfirodnich a technickych véd
zabyvam zejména studenty, ktefi svymi vysledky v testu (v rdmci vyzkumu PISA)
dosahli dvou nejvyssich trovni.

Zameéfeni na vé€kovou skupinu studujicich od 15 do pfiblizné 25 let je mozné diky
dostupnosti dat z vyzkumnych Setfenich zaméfenych na zminéné skupiny studentt.
Datové soubory, které jsem pii zpracovani této prace pouzival, jsou blize
charakterizovany v ¢asti 3.4.

Skala ptirodovédnych a technickych obort je Siroka jak z hlediska studia tak jesté
vice z hlediska profesi pohybujicich se na trhu prace. Ackoli je zaméfeni prace zuzeno
vySe popsanym zpusobem a bylo by zddouci mit moznost jesté blize rozliSovat
tematickd zaméfeni vramci pfirodovédnych a technickych obort (protoze napf.

stavebnictvi, biomedicina nebo nanotechnologie kladou pravdépodobné na studenty -
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budouci odborniky — rizné naroky), s ohledem na standardné¢ pouzivané kategorie
studovanych obort (at’ jiz v CR nebo v mezinarodnim kontextu) to nebude mozné. Lze
pracovat s celkovym pohledem zvlast’ s ptirodovédnymi a zvIast’ s technickymi obory.
Piesto se domnivam, Ze predloZena prace pfinasi mnoZstvi uzite¢nych a dosud v Ceské
republice nezvefejnénych zjisténi tykajicich se zdjmu o studium danych oborG na
vysokoskolské urovni.

Z hlediska koncepti se krom¢ znalostni ekonomiky tato disertacni prace tyka
vzdélanostnich aspiraci a z4jmu o studium urcitého oboru. Aspirace a zdjem jsou sice
dva rtizné pohledy na, zjednodusené feceno, budouci studijni drahu jedince (aspirace
jsou spise o dosazené urovni vzd€lani; zajem je spojovan spise s konkrétnim oborem),
ale v ramci této prace je podle mého nazoru ucelné je vnimat jako dva dopliujici se
pohledy. Uvazujeme-li na obecnéjsi urovni stitu nebo néjakého vyssiho uspotadani
snahu pfipravovat v oblasti pfirodovédnych a technickych obori vysokoskolsky
vzdélané odborniky, je podle mé na misté se zabyvat jednak otdzkou, kdo na
vysokoskolské vzdélani aspiruje, a jednak otdzkou, kdo na vysokoskolské trovni ma
zajem o studium zminénych obord.

V souladu s dosavadnimi poznatky o utvafeni vzdélanostnich aspiraci a o
faktorech ovlivilujicich zajem o studium néjakého konkrétniho oboru jsou pii
sekundérnich analyzach dat zohledilovany dva hlavni aspekty ovliviiujici zdjem o
studium ptirodovédnych a technickych oborti — rodinné zazemdi a skola.

Mezinarodni kontext a srovnani tuzemské situace se situaci v zahrani¢i do prace
vstupuji prostiednictvim prace s dokumenty fidici praxe a dale prostfednictvim

statistickych udajti a sekundarni analyzy dat.

3.2. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

3.2.1. Vyzkumny problém
V néavaznosti na vychodiska a zaméteni prace jsem vyzkumny problém formuloval
nasledujicim zptsobem:

V Ceské republice je nizka atraktivita prirodovédnych a technickych oborii.

Vyzkumny problém se snazi charakterizovat stav, kdy je mezi zdky a studenty

relativné nizkd mira z4jmu o studium a budouci pracovni uplatnéni ve zminénych
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oblastech. Jinymi slovy se jedna o disledek, na kterém se podili mnoho dil¢ich pficin.
Analyzou nckolika vybranych se zabyvadm v této disertaéni praci. Zaroven pak na
zaklad¢é analyz vénuji pozornost opatienim, ktera by atraktivitu sledovanych obort

podporila a zvysila.

3.2.2. Vyzkumné otazky
Vyzkumny problém je déale rozpracovan prostfednictvim nasledujicich
vyzkumnych otazek, které jsou v této praci analyzovany:

e Maji o vysokoskolské studium ptirodovédnych a technickych obort zdjem
studenti s nejlepsimi vysledky?

e Studuji na vysoké Skole prirodovédné a technické obory studenti s nejlepSimi
vysledky?

e Lisi se studenti prirodovédnych obort a studenti technickych obort od studentt
ostatnich oborti z hlediska socioekonomického zazemi rodiny?

e Lisi se studenti prirodovédnych obort a studenti technickych obort od studentt

ostatnich obort z hlediska typu absolvované stfedni Skoly?

3.3. Cile prace
Cilem disertacni prace je analyzovat situaci ptirodovédnych a technickych obort
v Ceské republice, zejména z hlediska zjmu o tyto obory a aspiraci na vysokoskolské
studium v téchto oborech, tak, aby bylo mozné blize porozumét aspektlim, které se na
formovani zajmu a aspiraci podileji a na néz je mozné pozitivné¢ pusobit v ramci

opatteni vzdélavaci politiky a vetfejné politiky.

Dil¢i cile jsou, v ndvaznosti na vyzkumné otazky, nasledujici:
e Objasnit, jestli do ptirodovédnych a technickych oborti na vysokoskolské trovni
v Ceské republice vstupuje v mezinarodnim srovnani dostatek studenti.
e Zmapovat, do kterych vysokoskolskych obort nastupuji nejlepsi studenti.
e Porozumét tomu, kdo jsou studenti pfirodovédnych a technickych oborii
z hlediska rodinného zazemi a ptedchoziho studia.
e Analyzovat, kdo jsou Zaci a studenti, ktefi o vysokoskolské studium

prirodovédnych a technickych oborti maji zajem.
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e Zmapovat politiku podpory zajmu o studium pifirodovédnych a technickych
oborii v Ceské republice (deklarované cile obsazené v dokumentech fidici praxe
a realn¢ aktivity).

e Vymezit oblasti smérujici k podpofe zdjmu o studium v oblasti ptirodovédnych

a technickych oborti v Ceské republice.

3.4. Metodologie
Pti zpracovani prace byla provedena sekundarni analyza dat, pti které jsem vyuzil
popisnou frekvencni analyzu, korela¢ni analyzu, regresni analyzu a strukturni
modelovani. Konkrétni aplikace metod pii praci s daty je blize popsana dale v ptislusné
casti diserta¢ni prace. Sekundarni analyza dat byla realizovéna s pouzitim nékolika
datovych soubori, které jsou niZe piedstaveny'’. Dale byla vyuzita metoda studia
dokumentil fidici praxe pro zmapovani podpory z4jmu o studium piirodovédnych a

technickych oborii v Ceské republice.

3.4.1. Studium na vysoké skole
Vyzkumné Seteni Studium na vysoké Skole bylo zahéjeno v roce 2004 a zaméfilo
se na studenty prvnich ro¢nikii vysokych $kol v Ceské republice. Bylo realizovano
oddélenim Sociologie vzdélani a stratifikace Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. ve

spolupraci se Studentskou komorou Rady vysokych skol'®.

' Data zvyzkumt PISA 2003 a PISA 2006 jsou veiejné dostupni. V ramci pracovniho plisobeni
v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i. a v Ustavu pro informace ve vzdélavani jsem s nimi pfisel do
kontaktu a datové soubory zde proto charakterizuji na zakladé me dostupnych informaci. Datové soubory
z vyzkuml PISA-L a Studium na vysoké skole jsou vetejné dostupné zatim jen ¢asteéné (S ohledem na
skuteCnost, ze se jedna o longitudinalni projekty a analyzy na nich jesté probihaji v ramci vyzkumnych
projektt, byly zvefejnény jen datové soubory z prvnich vin.) a mij pfistup knim je mozny diky
pracovnimu puisobeni v Sociologickém tustavu AV CR, v.v.i., v tymu Sociologie vzdé&lani a stratifikace,
ktery oba projekty realizoval. K datim pro vybrané otazky z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009), ktera
nejsou zatim vetejné dostupna, mi byl umoznén pfistup na zakladé¢ dohody se Skolitelem Prof. Petrem
Matéju, ktery se na feSeni projektu podili, Ze budu udaje pouzivat pouze pro potreby této disertacni prace.
'8V roce 2004 bylo pro prvni vinu setfeni na zakladé opory zakladniho souboru (Uchaze¢ 2003)
stratifikovanym nahodnym vybérem dosazeno reprezentativniho vzorku 11 170 respondentd (9 120
z vetejnych a 2 050 studentd soukromych Skol). Vybér byl proveden ze vsech student zapsanych do
studia v prvnim roéniku viech vefejnych a soukromych vysokych $kol v CR. Vybér probéhl ve dvou
fazich. Za prvé byly stanoveny pocty studentii na jednotlivych fakultich. Ve druhém kroku tazatelé
nahodné vybirali odpovidajici pocet studentd piimo ve Skolach. Individualni data studentli nebyla
k dispozici a studenti proto nemohli byt vybirani adresné. Fakulty byly voleny tak, aby vzorek odpovidal
zastoupeni studentti v jednotlivych oborech a regionech. Distribuce dotaznikii a jejich sbér probihaly
prostfednictvim studenti delegovanych Studentskou komorou Rady vysokych skol. V datech z prvni viny
Setfeni byly nasledné vytvoreny vahy, které zohlednuji rozloZzeni souboru respondenti podle pohlavi a

typu skoly.
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Cilem projektu bylo ziskat a poskytnout udaje o socialnim slozeni student
vysokych $kol, o jejich studijnich aspiracich a planech, o faktorech, které je vedly k
rozhodnuti studovat urcity obor a studijni program, a ptipadné o jejich tumyslech v
dal$im studiu. S cilem pochopit pfi¢iny fluktuace studentl se Setfeni zaméfilo také na
to, jak studenti hodnoti svoji piivodni volbu a jaké jsou jejich pfedstavy o uplatnitelnosti
na trhu prace. Jednim z dalSich cilii projektu bylo vytvoftit panel respondenti, které by
bylo mozné opakované oslovit v pribéhu vysokoskolského studia a nasledného
pfechodu na trh prace.

Ackoli se zptvodniho vzorku dotazanych vroce 2004 (4 148 vyplnénych
dotaznikli) podatilo ziskat ve druhé vIné realizované v roce 2006 vyplnénych 2 574
dotaznikl (GspéSnost 62 %) a ndsledné pak v roce 2008 ve tieti viné 915 vyplnénych
dotaznikd (GspéSnost 35 %), v zdkladnich charakteristikach datovy soubor ze tfeti viny
Setieni jest¢ relativné dobie odpovidd pivodnimu rozlozeni. Z hlediska rozlozeni
souboru respondentil podle pohlavi doslo k poklesu podilu muzi z pivodnich 52,5 %
v roce 2004 na hodnoty 48,6 % (v roce 2006) a 45,7 % v roce 2008. Zaroven doslo
k poklesu v zastoupeni studentt, kteti v roce 2004 studovali na soukromé vysoké Skole,
z puvodnich 93,8 % na hodnoty 95,4 % (v roce 2006) a 96,4 % v roce 2008.

Datovy soubor z tohoto projektu je pouzit pro analyzy tykajici se zejména realné

volby oboru studia v ndvaznosti na rodinné zazemi a o¢ekavané piijmy.

3.4.2. Eurostudent IV - CZ (2009)

Ctvrty cyklus mezinarodniho vyzkumného $etteni EUROSTUDENT byl v Ceské
republice realizovan vroce 2009 vramci feSeni projektu Reforma terciarniho
vzdélavani (MSMT 2010b). Jednalo se o vyzkum studentii vysokych kol, ktery prob&hl
od 24. srpna do konce fijna 2009 a ktery provedla spole¢nost SC&C vybrana ve
vybérovém fizeni.

Vyzkum se zaméfil zejména na zjiStovani nakladi spojenych se studiem, forem
bydleni, ¢asu veénované¢ho studiu, ucasti studentli na fizeni Skol nebo ucasti na
mezinarodni mobilit¢. Dale byla pozornost vénovana nazoriim studentd na obecnéjsi
otazky vysokého $kolstvi v Ceské republice nebo napf. pfedstavam o budoucich
ptijmech (MSMT 2010b).

Datovy soubor z tohoto vyzkumného Setfeni (11568 respondentll) je pouzit pro

analyzy tykajici se redlné zvolenych oborti studia a odliSnosti v nich studujicich
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studenti z hlediska rodinného zdzemi, typu absolvované stfedni Skoly a dalSich

charakteristik.

3.4.3. PISA 2003

Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment) je
projektem Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (OECD) a je zaméfen na
testovani piirodovédné, matematické a Ctendifské gramotnosti patnactiletych zaki.
Vyzkum probihd od roku 2000 ve tfiletych cyklech a v kazdém je vénovéana hlavni
pozornost jedné z uvedenych oblasti. V roce 2003 to byla matematika. Ceska republika
se projektu PISA ucastni od jeho pocatku. Narodni centrum pro CR je v Ustavu pro
informace ve vzd&lavani (UIV), ktery uéast v PISA a realizaci v CR zajistuje.

Vramci PISA Zaci a studenti vypliuji testy a dotazniky. Prostfednictvim
zakovského dotazniku jsou zjisStovany informace zejména o rodinném zazemi a dale
nazory a postoje tykajici se navsStévované Skoly, vyuky a jednotlivych testovanych
oblasti. Tzv. Skolni dotaznik je urcen feditelim Skol.

Pro tucast vPISA 2003 byly Skoly a nasledné zici a studenti vybrani
prostfednictvim dvoustupiiového stratifikovaného nahodného vybéru. Vybér zajistovalo
mezinarodni centrum vyzkumu ve spolupraci snarodnim centrem pro Ceskou
republiku, které poskytlo oporu vybéru. V prvnim kroku bylo vybrano 251 Skol z
databaze vech zakladnich a stiednich $kol v Ceské republice, naslednd byli ndhodné
vybrani zéaci narozeni v roce 1987 (coz odpovidalo pozadavku mezinarodniho
vyzkumu). Na zadkladnich Skolach byl vzorek zakt narozenych v roce 1987 doplnén o
zaky navstévujici 9. rocnik a narozené v jiném kalendainim roce tak, aby byl ziskdn
vzorek reprezentativni za cely 9. rocnik (a odpovidajici rocniky viceletych gymnazii).

Datovy soubor PISA 2003 je vyuzit pro analyzy zohlednujici dosazené vysledky
v testech (matematicka gramotnost a pfirodovédna gramotnost) a realnou volbu oboru

vysokoSkolského studia ve vazbé na data z PISA-L.

3.4.4. PISA-L
V roce 2003 zahdjilo oddéleni Sociologie vzdélani a stratifikace Sociologického
tistavu AV CR, v.v.i. ve spolupraci s dal§imi institucemi v Ceské republice soucasné s
vyzkumem PISA také longitudindlni projekt PISA-L (PISA-Longitudinal). Skupinu
respondentt tvofili v roce 2003 nejen patnactileti zaci ze zakladnich a stiednich Skol,

ale také jejich rodice. Dotaznik pro rodi¢e byl zaméfen na ekonomické, socialni a
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kulturni stranky socidlniho pivodu zaka (profese, piijmy, zivotni uroven, kulturni
aktivity, socialni kontakty, atd.), na jejich hodnotové orientace a jejich ptedstavy o
budoucnosti ditéte. Dotaznik Zaka zjist'oval hodnotové orientace a zivotni plany tak, aby
bylo mozné zjistit miru mezigenera¢niho pienosu hodnot a vzorct Zivotniho tspéchu.

V ramci vyzkumu PISA-L bylo v prvni viné dotazovano celkem 9 838 zaku, kteti
se v kvétnu 2003 zucastnili Setfeni PISA. Rodiovsky dotaznik byl ziskdn od 7 019
respondentli (navratnost 72 %). Protoze se vyzkumu PISA-L v kvétnu roku 2003
zucastnili jak Z4ci stfednich tak zakladnich Skol, na podzim stejného roku probéhlo u té
casti zaku, ktefi pfi prvnim osloveni byli na zakladni Skole, dosetfeni, v ramci né¢hoz
bylo zjistovano, na jakou stiedni Skolu nastoupili. Dalsi osloveni respondentt, kteti dali
souhlas k opakovanému dotazovéni, se uskutecnilo v pribéhu roktt 2006 a 2007. V té
dobé jiz méla vétSina z nich za sebou prechod na trh prace nebo na vysokou skolu.
Celkem bylo osloveno 4 895 studentd. Navratnost dotaznikt Cinila 43 %.

Datovy soubor PISA-L je pouzit pro analyzy tykajici se studentl, kteii byly
v ramci tohoto longitudindlniho projektu znovu dotazovani v dob¢ studia na vysoké
Skole. Oproti datim z PISA 2006 je vtomto pfipadé mozné sledovat nikoli pouze
aspirace a zajem tykajici se dalSiho studia ale i redlnou volbu oboru vysokoskolského

studia.

3.4.5. PISA 2006

V roce 2006 byly hlavni testovanou oblasti ve vyzkumu PISA pfirodni védy. Typ
vybéru skol a zakl a studentli byl proveden stejnou formou jako je uvedeno v piipadé
PISA 2003. PISA 2006 se v Ceské republice zi&astnilo 245 $kol a to odpovidalo 9016
zakiim z devatého rocniku zékladnich Skol, prvniho ro¢niku stfednich Skol a
odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii.

Datovy soubor PISA 2006 je vyuzit pro analyzy tykajici se aspiraci na studium na
vysoké skole a zajmu 74kt a studentl orientovat své budouci studium a pracovni kariéru

do oblasti ptirodovédnych oborti.
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4. Pfirodovédné a technické obory v CR a v mezinarodnim
srovnani
Jak jiz bylo zminéno v ptedeslych castech, hlavni pozornost disertacni prace je
vénovana vysokoskolskym studentiim, u kterych lze ptedpokladat nejvétsi potencidl,
aby se uplatnili jako Spickovi odbornici ve sledovanych oblastech pifirodovédnych a
technickych obort. Proto v této kapitole bude nejprve se zaméfenim na zminéné obory
priblizena situace vysokoskolského studia v Ceské republice’ a nasledné pak budou

ptirodovédné a technické obory pojednany v mezinarodnim kontextu.

41. Populace vysokoskolaktl v Ceské republice

Vysokoskolské  vzde€lavani  predstavuje podle mezinarodni klasifikace
International Standard Classification of Education (ISCED) nejvyssi stupenn vzdélani,
kter¢ lze ziskat. V rdmci tohoto ¢lenéni odpovidaji vysokoskolské Grovni stupné 5 a 6.
Pro uplnost je tfeba zminit, ze vedle pojmu vysokoskolské vzdélavani se pouziva také
termin terciarni vzdélavani, ktery ma §ir§i vyznam. Jeho problematika se v Ceské
republice feSi ponckud neobvykle. Podle klasifikace ISCED sice do terciarniho
vzdélavani v Ceské republice patii nejen vysokoskolské, ale také vyssi odborné
vzdélavani, oviem z hlediska soucasné legislativy VOS de facto do terciarniho sektoru
zatazeny nejsou” (Priicha 2006). S ohledem na vy3e zminéné zaméfeni prace, je zde
dal$i pozornost vénovana nikoli celé oblasti terciarniho vzd€lavani, ale ,,jen* vysokym
Skolam.

Dilezité je zminit, Ze typy vysokych §kol v Ceské republice existuji tii - vefejné,
statni' a soukromé. Od roku 1990 do roku 2009 doglo k naristu celkového poétu

studentt™ na vysokych 3kolach v Ceské republice o 227 % (ze 112 na 369 tisic™).

' Kapitola 4.1. vénovana zakladnimu piiblizeni studentd vysokych 8kol v Ceské republice je
aktualizovanou a zkracenou verzi textu, ktery byl zpracovan jako heslo pro Pedagogickou encyklopedii
(Basl, J. 2009. ,,Populace ceskych vysokoskolaktu*. Pp. 373-378 in Pricha, J. (ed.) 2009. Pedagogicka
encyklopedie. Praha: Portal.).

20 Prestoze VOS piedstavuji podle ISCED sektor neuniverzitniho terciarniho vzdélavani, jejich ¢innost je
upravena zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Vysokoskolské vzdélavani predstavuje podle ISCED univerzitni sektor
terciarniho vzdélavani a upravuje ho zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach. Jeho poskytovateli jsou
vefejné, soukromé a statni VS.

*! Statni vysoké $koly existuji v Ceské republice dvé — Univerzita obrany a Policejni akademie.

2 Jedna se o studenty vefejnych a soukromych vysokych $kol. Na statnich vysokych §kolach studovalo
v akademickém roce 2007/2008 4100 studentt. S ohledem na zmény v tomto sektoru nejsou k dispozici
udaje o vyvoji poctu studentid v piedeslych letech.
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Vétsinu tvori studenti bakaldiskych a magisterskych oborti, na studenty doktorskych
programl v poslednim sledovaném akademickém roce (2008/2009) ptipadalo 24,5

tisice studentq.

Graf 1. Vyvoj po¢tu studentii na vysokych $kolich v Ceské republice
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Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Z celkového poctu 3609 tisic studentii pripadalo v akademickém roce 2008/2009 na
soukromé vysoké Skoly 86 % studentii. V prezen¢nim studiu bylo z celkového poctu
studentli zapsano 71,5 % studentl a ostatni byli zapsani v distanénim a kombinovaném

studiu (UIV 2009).

Prechod ze stredni Skoly na vysokou Skolu

O studiu na vysoké Skole zpravidla studenti uvazuji jiz béhem stfedoskolského
studia. Podle udaji zreprezentativniho Setfeni patnactiletych zakd uskute¢néného
v Ceské republice a dalsich 40 zemich na jafe roku 2003 v ramci mezinarodniho

projektu PISA v CR aspiroval ve srovnani s jinymi zemé&mi na studium na vysoké §kole

» Pro srovnani: na vys$ich odbornych &kolach studovalo v akademickém roce 2008/2009 28 tisic
studentd.
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mensi podil studentt (Paleckova, Tomasek 2005). Vyrazny je rozdil v aspiracich
studentl podle jejich rodinného zdzemi. Rozdélime-li soubor student do skupin podle
urovné schopnosti dosazenych v testu a zarovein podle trovné socioekonomického
statusu rodiny (vyjadfeného nejvyssim dosazenym vzdélanim v rodin¢), ze vzajemného
vztahu zjistime, ze studentli se z4jmem o studium na vysoké Skole, ktefi maji soucasné
nejvyssi schopnosti a pochazeji z rodin s nejvyssi urovni vzdélani, je v Ceské republice
95 %. Tato hodnota se sniZzuje sniz§i mirou dosaZenych schopnosti, nicméné i1 u
studentll s nejnizSimi schopnostmi, ktefi maji rodi¢e s nejvyssim vzdélanim, dosahuje
69 %. V jinych staitech OECD neni rozdil mezi uvedenymi hodnotami tak velky.
Hodnoty pro Ceskou republiku se vice li§i, pokud jde o rozdil v aspiracich mezi
studenty se stejnou Urovni dosazenych schopnosti, ale s rizné¢ vzdélanymi rodici
(z nejvzdélangjsich rodin chce na vysoké Skole studovat 87 % studentli, z nejméné
vzdélanych rodin jen 10 % studenttt).

Sance studovat na vysoké $kole jsou (nejen v Ceské republice) do znaéné miry
ovlivnény rodinnym zdzemim. Zatimco v Ceské republice maji déti vysokoskolsky
vzdé¢lanych rodich az 9krat vétsi Sanci pokracovat po stfedni Skole ve vysokoskolském
studiu (ve srovnani s détmi rodict se zdkladnim vzdélanim, kdyz se uvazuje stejna
uroven studijnich pfedpokladl), v zemich pavodni EU (patnacti¢lenné) je tato

pravdépodobnost ptiblizné pouze 3,7krat mensi (FSV 2003).

Sance na pfijeti na vysokou $kolu se li§i také s ohledem na typ absolvované
sttedni Skoly, a to pfesto, Ze maturitni zkouSku, kterd je nutnym pifedpokladem pro
studium na vysoké Skole, lze ziskat na vSech tfech hlavnich typech stfednich Skol
(gymnézium, stfedni odborna $kola - SOS, stiedni odborné uéilisté - SOU).

Z celkového poctu 564 tisic zaku stfednich Skol ve Skolnim roce 2008/2009
piipadalo 527 tisic na zdky denniho studia (pro zjednoduSeni se dalsi udaje tykaji jen
denniho studia). V nematuritnim studiu zakonceném vyucnim listem bylo 116 tisic
zaka.

Na vysokou kolu se pro akademicky rok 2008/2009** mohlo hlasit celkem 78,5
tisice maturanta (Skolni rok 2007/2008). Z toho bylo 24 tisic absolventi vSeobecného
maturitniho studia (gymndzii), 3,5 tisice pfipadalo na absolventy studijniho programu

lyceum na SOS a zbylych 51 tisic pak na absolventy odborného maturitniho studia.

v

** Novéjsi udaje nebyly v dobé piipravy prace k dispozici.

44



Diilezité je poznamenat, ze od roku 1992 do roku 2000 doslo k poklesu podilu
ptijatych absolventli gymnazii do vysokoskolského studia ze 62 % na 40 % a k naristu
podilu pfijatych uchazecl ze stiednich odbornych skol (z 30 % na 38 %), jak uvadi
Prochazkova (Prochézkova 2006).

Uchazeci o vysokoskolské studium ptichdzi podle poslednich dostupnych udajt za
akademicky rok 2006/2007 v 8 % ptipadi ze SOU, gymndazia jsou zastoupena 31 % a
SOS 45 %. U dalsich necelych 16 % uchazeii neni v rAmci piijimaciho fizeni uvedeno,
odkud se hlasi. Ackoli uspésnost na pfijeti na vysokou skolu se zvySuje u absolventl
vSech tfi typtu stfednich Skol, nejvyssi je dlouhodobé u absolventli gymndazii, jak

ilustruje graf 2.

Graf 2. Usp&nost uchazedi v pFijimacim Fizeni na VS podle typu absolvované SS
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Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Podle nejnovéjsich dostupnych tdajii se pro akademicky rok 2009/2010 ucastnilo
ptijimaciho fizeni ke studiu na vysoké Skole 146 tisic uchazect, kteti celkem podali 325
tisic prihlasek (UIV 2010). KdyZ se nepoéitaji vicenasobné piijeti, piijatych bylo 105

tisic uchazeca (75 tisic pro prezencni studium). Ke studiu skute¢né nastoupilo 99,8
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tisice uchazecu (z toho 13,9 tisice pfipadad na soukromé vysoké Skoly). Maturanti z roku

2009 tvotili na celkovém poétu uchazeét podil 61 % (UIV 2010).

Piechod ze stfedni skoly na vysokou skolu je dale charakterizovan rozdily, které

se tykaji jednotlivych oborii vysokoskolského studia. Ve vSech oborech neni stejné

rozlozeni muzl a Zen a podle oboril se vyrazné 1isi 1 uspéSnost studenttl, jak je shrnuto

v tabulce 1. Nejmensi pravdépodobnost uspét v ptijimacim fizeni maji tradicné uchazeci

o studium prévnich obort, zatimco nejvétsi pravdépodobnost na pfijeti je u technickych,

zemédelsko-lesnickych a ptirodovédnych obor.

Tabulka 1. Studijni obory podle po¢tu poprvé zapsanych studentii do 1. ro¢niku
(prijimaci Fizeni pro akademicky rok 2008/09), podilu Zen, uspéSnosti na prijeti a
celkového poctu studentii (idaje k 31.12. 2008)

Pocet zapsanych Z toho Zen | Uspé&nostna | Celkovy podet
studentii v %) pijeti (v %) studentii

Ptirodni védy a nauky 5950 42 63 28 126
Technické védy a nauky 19 020 26 74 83 977
Zemedelsko-lesnicke a 3371 58 70 13 872
veterinarni védy a nauky
Zdravotnl'ctw’, 1evkarske a 5169 77 29 26772
farmaceutické védy a nauky
Hvumamtm a spolecensko 13 329 68 38 60 379
veédy a nauky
Ekonomické védy a nauky 21 861 63 49 91 382
Pravni védy a nauky 2 965 56 24 16 169
Pedagogika, ucitelstvi a 9 082 80 41 47617
socialni péce
Ve(}y’a nauky o kultuie a 159 62 29 9057
uméni

Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Kromé¢ udajii o poctu zapsanych studentii, uvedenych v tabulce 1, se lze ve

statistikach setkat s idaji o poctech ptijatych studentii. Ty jsou vyssi, protoze velké ¢ast

»* Uspé&nost byla vypodtena autorem jako podil poétu piijeti vzhledem k poétu podanych piihlasek pro

jednotlivé obory.
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uchazect se zpravidla hlasi na vice Skol nebo fakult. Piestoze ¢ast pfijatych se zapisSe na

vice nez jeden obor, jsou tdaje o zapsanych studentech pfesnéjsi nez tidaje o pfijatych.

Tabulka 2. Poprvé zapsani studenti — podil studentii v jednotlivych oborovych
skupinach z celkového poctu poprvé zapsanych studenti

Obor / akademicky rok 2003/04 2004/05 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Ptirodni védy a nauky 7 7 7 7 7 7
Technické védy a nauky 28 28 26 26 24 23
Zeme.délslfo—}esmcke a 4 4 4 4 4 4
veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, 1ékatské a
farmaceutické védy a nauky / 7 7 7 6 6
Hvumanltm a spolecensko 13 13 14 14 15 16
védy a nauky
Ekonomické védy a nauky 21 22 23 24 26 27
Pravni védy a nauky 4 3 3 3 4 4
Ped.a’gofgllf%, ucitelstvi a 14 14 14 D 13 11
socialni péce
Vec}y a nauky o kultufe a 5 5 ) ) ) )
umeéni

Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Ackoli absolutni pocet studentt vysokych $kol v Ceské republice, véetné poétu

studentd technickych a ptirodovédnych obort, od roku 1990 roste, za pozornost stoji

skutecnost, Ze technické obory tvoii stdle mensi podil na celkovém poctu studentl

(tabulka 3) i nov¢ piijimanych studenti (tabulka 2).
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Tabulka 3. Pocet studentii celkem — podil studentii v jednotlivych oborovych

skupinach z celkového poctu studenti

Obor / akademicky rok 2003/04 2004/05 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Ptirodni védy a nauky 8 8 8 8 8 7
Technické védy a nauky 27 26 25 25 23 22
Zeme?de,:lslfo-}esnlcke a 4 4 4 4 4 4
veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, 1ékarské a
farmaceutické védy a nauky 7 7 7 7 7 7
Hvumamtm a spolecensko 14 14 14 15 15 16
veédy a nauky
Ekonomické védy a nauky 20 20 21 22 23 24
Pravni védy a nauky 5 5 5 4 4 4
Pedagogika, ucitelstvi a 13 13 13 13 13 13
socialni péce
Ve(}y a nauky o kultuie a ) ) ) ) ) )
uméni

Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Dilezity je ale pohled na podil absolventi, ktery se naopak mirné zvysuje (tabulka

4). Na zaklad¢ nize prezentovanych Udajii je tak mozné konstatovat, ze v absolutnich

Cislech se sice v ptipadé technickych obort tzv. imrtnost studia (pfedcasné ukonceni

studia) miize zdat jako pomérn¢ vysoka (po ekonomickych oborech se jednd o druhou

nejpocetnéjsi skupinu studentii — tabulka 1), ale v relativnim vyjadieni si technické

obory viceméné udrzuji svij podil na celkovém oborovém spektru vysokoskolského

studia v Ceské republice.
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Tabulka 4. Absolventi — podil absolventii v jednotlivych oborovych skupinach
z celkového poctu absolventi

Obor / akademicky rok 2002/03 2003/04 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Ptirodni védy a nauky 7 8 8 8 8 7
Technické védy a nauky 23 22 21 22 25 24
Zeme?de,:lslfo-}esnlcke a 4 4 4 4 4 4
veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, 1ékarské a
farmaceutické védy a nauky 7 7 7 6 6 6
Hvumamtm a spolecensko 13 13 14 14 14 14
veédy a nauky
Ekonomické védy a nauky 23 25 25 25 24 26
Pravni védy a nauky 4 4 4 4 4 3
Pedagogika, ucitelstvi a 16 14 15 14 14 14
socialni péce
Ve(}y a nauky o kultuie a 3 3 3 ) ) )
uméni

Zdroj: vlastni zpracovani dat UIV (UIV 2009)

Vybér oboru studia a neuspésné studium

JiZ zminénd umrtnost studia, vyjadiujici podil studentt, kteti studium predcasné
ukonci, souvisi jednak s obtiznosti studia, jednak s riznymi Sancemi se na zamysleny
obor dostat.

Jak vyplyva z dosavadnich vyzkum, piiblizné tfetina studenti nestuduje obor, o
ktery ma skutecny zajem (Matéji et al. 2004; Menclova, Bastova 2005). Je to vétSinou
zpusobeno pievisem poptavky po atraktivnich oborech. Dusledkem je, ze mnozi
uchazeci se ptihlasi na obor s vétsi Sanci na prijeti a béhem studia se znovu zkousi
dostat na obor, ktery by jim Iépe vyhovoval. Opakovand ucast v pfijimacim fizeni
predstavuje pravé jeden z diivodii tzv. imrtnosti v priib&hu studia. Udaje se lisi podle
oborti, ale celkové byl v roce 2003 podil studentd, kteti studium piedCasné neukonci,
jen 61 % (Menclova, Bastova 2005).

Ukazatel oznaCovany jako tzv. mira pfeziti v terciarnim vzdélavani typu A
(survival rate) nepoukazuje jen na ndroCnost studia, ale mize odrazet i to, jak

vzdélavaci systém reaguje na poptavku po studiu, uvadi se v analyze provedené
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Ustavem pro informace ve vzdélavani (UIV 2007). Za Ceskou republiku dosahoval
v roce 2004 tento ukazatel hodnoty 65 % a primér v ramci zemi OECD ¢inil 71 %.

Navic tyto tidaje nejsou pozitivni ani s ohledem na mezindrodni srovnani celkového

Vv

vekové skupiné€ 20-29 let (tabulka 5).

Tabulka 5. Podil mladych lidi, ktefi z dané vékové skupiny ve vybranych zemich
studuji (daje jsou fazeny podle veékové kategorie 20-29 let)

Stat / Vékova kategorie 15-19 | 20-29 | 30-39
Turecko 452 11,3 1,6
Slovensko 84,8 17,3 33
Rakousko 82,0 20,0 33
CR 89,9 | 20,2 | 42
Irsko 87,8 20,2 5,8
Mad’arsko 87,5 24.9 6,0
Némecko 88,6 28,5 2,5
Polsko 92,6 | 31,0 4.4
Svédsko 87,8 | 36,1 | 13,2

Zdroj: OECD 2009a

Umrtnost nebo také propadovost studia neni jen pfedmétem zajmu vzdélavaci
politiky. S ohledem na nemalé vetfejné vydaje na vysoké Skoly ptedstavuji predCasné
odchody ze studia dulezité téma i pro vetejnou politiku, jak poukazuji Mouralova a
Tomaskova (Mouralovd, Tomaskova 2006). Vynalozené prostiedky v piipadé
predcasnych odchodl ze studia nelze povazovat za piili§ efektivni, at’ jiz se jednad o

finan¢ni nebo lidské zdroje.
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4.2 Mezinarodni srovnani

V této Casti je struéné charakterizovana situace Ceské republiky ve srovnani
s jinymi staty se zam¢fenim na ptirodovédné a technické obory.

Nejprve je pozornost vénovana udajim z Education at a Glance — statistické
roCenky pro oblast vzdélavani vydavané OECD. Pro oblast terciarniho vzdélavani je zde
rozliSovano nékolik skupin oborti. Pii pohledu na podil nové piijimanych studentt je
mozné sledovat, Ze v podilu studentd ptirodovédnych+zemédélskych obori a
matematickych+informatickych oborti se situace v Ceské republice vyrazné nelisi od
praméru vSech zemi OECD (tabulka 6). Stejné je to v ptipad¢ technickych obord.
Nadprimérny je u nas podil Zen v pfirodovédnych+zemédélskych oborech a
v technickych oborech.

Jak jiz bylo zminéno v minulé kapitole, ¢ast studentt, ktefi ke studiu nastoupi, jej
predCasné ukonci. Proto je vedle rozlozeni oborovych podilli u nastupujicich studentd
dilezity pohled i na zastoupeni skupin oborti ve skupiné absolventtl. Udaje z ro¢enky
Education at a Glance v tomto pfipad€ umoznuji sledovat samostatné pouze skupinu
vysokoskolakt, zatimco v pfipadé nové nastupujicich studentl se jednalo o udaje za
celou sféru tercidrniho vzdélavani.

Udaje pro Ceskou republiku (tabulka 7) ukazuji, Ze nadprimémé je ve skupind
absolventii zastoupeni technickych obori. Pfirodovédné+zeméde€lské obory jsou u nas
zastoupeny na primérné urovni stath OECD. Mimé€ podprimémy je podil

matematickych+informatickych obori.
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Tabulka 6. Podil nové vstupujicich studentii do jednotlivych skupin obori
terciarniho vzdélani (vybrané staity OECD, udaje za rok 2007)

Zdravotni a | Pfirodovédné e Hulvnanitrrn', Socialnévédni Nespe

lékatské a zemédélske in forn?atické plj:l:il:;)cgkiilfé s ekgnqmické Technické obory ciﬁko

obory obory oo obory a pravni obory vano
2 2 2 2 2 2 2
g = & =| & =| 5 =| & = s =| &
g =% S E | =] E S| % S| % =%
2. a a 2. a a a
X X X X X X X
Rakousko 6 |71 7 56 6 |21] 25 72 | 39 | 57 17 24 0
Belgie 22 |75| 6 44 2 8 | 23 67 | 34 | 52 12 19 0
Ceska republika 12 |78 7 58 6 |21) 17 | 72 | 33 | 60 15 26 9
Dansko 23 |81 4 46 7 |35] 18 | 66 | 36 | 49 12 35 0
Finsko 18 |87 6 55 6 |30] 15 74 | 29 | 65 26 17 0
Némecko 16 |77 8 50 7 351 26 72 27 53 15 17 1
Recko 9 |64 11 | 49| 10 |49 21 71 34 | 58 15 35 0
Mad’arsko 9 |75] 6 47 3 26| 16 | 70 | 51 64 15 15 0
Irsko 14 |81 5 50 5 42| 24 65 35 56 15 15 2
Italie 13 167] 10 | 56 3 127 21 74 | 39 | 54 15 29 0
Japonsko 14 162| 4 31 4 51 23 70 | 37 | 48 16 13 6
Korea 12,4 |68 5 46 4 [29] 26 | 67 | 28 | 45 24 23 0
Nizozemsko 19 76| 3 47 5 11 22 | 68 | 43 | 48 8 15 1
Norsko 17 83| 4 50 4 [22]| 24 | 70 | 38 | 57 8 25 4
Polsko 7 771 6 54 6 15| 23 69 46 55 13 24 0
Portugalsko 17 |77 6 60 7 191 16 | 68 | 39 | 53 15 26 0
Slovensko 16 |82 8 48 5 15] 21 71 34 | 60 17 29 0
Spanélsko 12 |78 3 50 6 191 20 | 69 | 36 | 59 16 24 6
Svédsko 14 |81 5 55 6 26 | 26 67 31 60 18 26 0
Svycarsko 9 711 7 41 4 14| 19 68 44 | 49 15 13 1
Velka Britanie 18 |80 9 48 6 |27] 26 | 66 | 25 57 8 19 8
Priumér OECD 13 |75] 6 50 5 24 | 22 68 37 55 14 22 2

Zdroj: OECD 2009a, tabulka A2.6.
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Tabulka 7. Podil absolventi vysokoskolského studia podle skupin obori (vybrané
staty OECD, udaje za rok 2007)

, » <+ . | Matematické | Humanitni, S w1
Zdravotnia | Pfirodovédné N . Socialnévédni, Lo .
I¢karské a zemedelské | . a umelecke a ekonomické a e eyl Nespecifi
informatické | pedagogické . obory kovano
obory obory Sy obory pravni obory
Rakousko 8,1 7.4 9,6 18,9 40,2 15,7 0,1
Belgie 12,8 9,7 3,8 247 36,2 12,8 0
Ceska republika 9,0 7,3 4.4 24,7 33,1 17,0 4.5
Dansko 25,1 49 3.9 24,3 29,8 11,9 0
Finsko 19,3 5,7 5,2 21,7 28,1 20,0 0
Francie 9,4 8,8 6,0 17,7 447 13,4 0
Némecko 9,6 9,2 8,0 29,9 30,8 12,4 0,2
Recko 12,4 9,1 7.1 29.4 31,5 10,5 0
Mad’arsko 9,9 473 5,2 27,1 46,2 7,3 0
Irsko 15,5 15,7 3 33,8 28,5 6,3 0,1
Italie 15,1 6,5 2.3 26,1 35,3 14,0 0,7
Japonsko 7,1 7.8 3 23,3 37,6 19,4 4.8
Korea 8,8 7,2 5,4 26,4 27,2 25,0 0
Nizozemsko 18,4 1,6 0,0 25,6 45,7 8,2 0,4
Norsko 24,7 4,0 48 27.9 31,1 74 0,2
Polsko 8,3 5,0 4,6 241 491 8,8 0
Portugalsko 17,6 6,7 6,7 18,3 33,9 16,8 0
Slovensko 18,8 7.9 4.4 19,6 34,4 14,9 0
Spanélsko 14,9 6,8 5,4 23,5 32,8 14,5 2,2
Svédsko 26,3 4,7 3,3 23,7 25,4 16,6 0
gV}'/CElI‘SkO 9,7 9,3 39 23,7 39,5 13,3 0,5
Velka Britanie 13,0 8,6 6,2 27.8 345 8,8 1,1
USA 10,3 6,4 3,6 28,2 45,4 6,1 0
Primér OECD 13,5 7.1 52 25,0 36,9 12,1 0,7

Zdroj: OECD 2009a, tabulka A3.5.

S jinym vyjadfenim podilu absolventli ptirodovédnych a technickych obort

terciarniho vzdélavani pracuje evropsky statisticky ufad Eurostat. Ceska republika ma

podle nejnovéjsich udaji (za rok 2007), se kterymi pracuje studie Evropské komise (EC

2009),

na tisic obyvatel

ve véku 20-29 let

12 absolventi matematickych,

ptirodovédnych a technickych obori. Je to méné neZ ¢ini prumér vSech zemi EU (13,4),

ale zaroven vice nez v Némecku (11,4), Slovinsku (9,8), Rakousku (11) nebo Mad’arsku

(6,4). Priblizné stejny podil maji na Slovensku (11,9). Vy

A4

$8i po

dil je mozné sledovat ve

Finsku (18,8), Dansku (16,4), Irsku (18,7), Estonsku (13,3), Polsku (13,9), Portugalsku
(18,1) nebo Francii (20,5) (EC 2009: 167).

Dulezity je zaroveil trend vyvoje. Jak ilustruje tabulka 8, od roku 1998 se podil

absolventtl zminénych oborti v Ceské republice zvysil z 4,6 % na nejnovéjsich 12 % a

vice se piiblizil primérné hodnot¢ za staty Evropské unie.
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Tabulka 8.

Vyvoj

podilu

absolventu

prirodovédnych,

technickych

a

matematickych obort na 1000 obyvatel vékové skupiny 20-29 let (staity EU a dalsi

vybrané staty, tercidrni vzdélavani)

Stat\Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
PrimérEUQ7) | 88 | 92 | 10,1 | 10,7 | 11,3 | 12,3 | 12,5 | 13,2 | 13,0 | 13,4
Belgie 9,7 | 10,1 | 105 | 11,0 | 11,2 | 10,9 | 10,6 | 14,0
Bulharsko 55 | 65 | 66 | 75 | 11,7 ] 83 | 85 | 86 | 85 | 84
Ceska republika | 4,6 | 50 [ 55 | 56 | 60 | 64 | 74 | 82 | 10,0 | 12,0
Dénsko 8,1 82 | 11,7 | 122 | 11,7 | 12,5 | 13,8 | 147 | 13,8 | 16,4
Némecko 88 | 86 | 82 | 80 | 8,1 84 | 90 | 97 | 10,7 | 11,4
Estonsko 33 | 63 | 7,8 | 83 | 80 | 88 | 89 | 12,1 | 112 | 133
Irsko 229 | 238 | 242 | 22,9 | 20,5 | 24,2 | 23,1 | 24,5 | 21,4 | 18,7
Recko 8,0 | 10,1 8,5
Spanélsko 80 | 95 | 99 | 112 11,9 126 | 125 | 11,8 | 11,5 | 11,2
Francie 18,5 | 19,0 | 19,6 | 20,1 22,0 22,5 | 20,7 | 205
Italie 5,1 55 | 57 | 62 | 74 | 91 | 108 | 124 | 13,0 | 8,2
Kypr 38 | 34 | 3,7 | 38 | 3,6 | 42 | 3,6 | 43 | 4.2
Lotyssko 6,1 64 | 74 | 76 | 8,1 86 | 94 | 98 | 89 | 92
Litva 93 | 11,7 | 135 | 148 | 146 | 163 | 175 | 189 | 19,5 | 18,1
Mad’arsko 50 | 51 | 45 | 37 | 48 | 48 | 5.1 5,1 58 | 64
Malta 13 | 39 | 34 | 2,7 | 3,1 3,6 34 | 50 | 7,1
Nizozemsko 60 | 58 | 58 | 6,1 66 | 73 | 79 | 86 | 9,0 | 8,9
Rakousko 79 | 69 | 72 | 73 | 79 | 82 | 87 | 9,8 | 108 | 11,0
Polsko 49 | 57 | 66 | 7.6 | 83 | 9,0 [ 94 | 11,1 | 133 | 13,9
Portugalsko 52 | 6,1 63 | 6,6 | 74 | 82 | 11,0 | 12,0 | 12,6 | 18,1
Rumunsko 42 | 41 | 45 | 49 | 58 | 94 [ 98 [ 103 | 105 | 11,9
Slovinsko 80 | 84 | 89 | 82 | 95 | 87 | 93 | 98 | 95 | 9,8
Slovensko 43 | 5,1 53 | 75 | 78 | 83 | 92 | 102 | 103 | 11,9
Finsko 159 [ 178 [ 160 | 172 | 174 | 174 | 17,9 | 18,1 | 17,9 | 18,8
Svédsko 79 | 97 | 11,6 | 124 | 133 | 139 | 159 | 144 | 151 | 13,6
Velka Britanie 155 | 16,0 | 18,5 | 20,0 | 20,3 | 21,0 | 18,1 | 184 | 17,9 | 17,5
Norsko 75 | 72 | 79 | 86 | 7,7 | 93 | 90 | 9,0 | 93 | 9,3
Svycarsko 15,1 | 14,1 | 14,6 | 16,1 | 16,8 | 17,9
USA 92 | 93 | 97 | 99 | 100 | 109 | 102 | 10,6 | 103 | 10,1
Japonsko 123 [ 126 [ 12,6 | 12,8 | 13,0 | 132 | 13,4 | 13,7 | 144 | 144

Zdroj: Eurostat 2009
Pozn.: Prazdna pole znamenaji, Ze dany tidaj neni k dispozici.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 2.1., podily studentl ptirodovédnych a technickych

oborii z celkového poctu vysokoskolskych studentii a vysledky zakd a studentl

v pfirodovédné gramotnosti a matematické gramotnosti zjiStované v ramci

mezinarodnich vyzkumi PISA a TIMSS jsou vyuzity jako indikatory v ramci tzv.
Knowledge Assessment Methodology (Svétova banka 2010), ktera sleduje slabé stranky

1 prilezitosti tykajici se posunu ke znalostni ekonomice. Tato metodika vytvafi pro
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jednotlivé zemé celkovy Knowledge Economy Index (KEI) a Knowledge Index (KI)
(Svétova banka 2010). VSechny proménné, se kterymi metodika pracuje, jsou
standardizované na Skalu od 0 do 10. Zatim nejnovéjsi dostupné tdaje jsou za rok 2007.

Podily studentti prirodovédnych a technickych obori zcelkového poctu
vysokoskolskych studentli jsou zohlednény v ¢asti (pilifi) vénované inovacim. Jak je
mozné sledovat na obrazku 1, pro Ceskou republiku plati, Ze jednu z nejnizsich
normalizovanych hodnot muzeme sledovat v pfipadé¢ indikatoru podil studentii
prirodovédnych obori na celkovém poctu vysokoskolskych studentt (fadek 10, science

enrolment ratio, hodnota 5,2).

Obrazek 1. Hodnoty proménnych, které tvori pili¥ Inovacni systém a jsou soucasti
indikatoru Knowledge Economy Index — hodnoty pro CR

Innovation System Eztigr Rnenl:gnl?allii:ed
VI FDI Outflows as % of GDP, 2003-07 0.55 5.56
M FDI Inflows as % of GDP, 2003-07 5.13 6.51
[“IRayalty and License Fees Payments (US$ mil.), 2007 223,98 7.16
[ Rrayalty and License Fees Payments (US$/pop.), 2007 al.22 7,34
[“IRoyalty and License Fees Receipts (US$ mil.), 2007 30.91 5.64
[“IRayalty and License Fees Receipts (US$/pop.), 2007 3.01 6.36
I Royalty Payments and receipts(US$mil.), 2007 556.89 &.97
RD}fa|t'5.f Payrnents and receipts{US$/pop.) 2007 34,23 7.39
[“] science and Engineering Enrolment Ratio (%), 2007 29.17 .70
[¥] science Enrolment Ratio (%), 2007 2.47 5.20
Researchers in R&D, 2006 Z26,267.31 7.17
[“IResearchers in R&D / Mil. People, 2006 2,578.02 7.37
[ Total Expenditure for R&D as % of GDP, 2006 1.54 g.14
¥ Manuf, Trade as % of GDP, 2007 11753 | 9.62
[¥] University-Company Research Collaboration (1-7), 2008 4.20 G.08
[l =&E Journal Articles, 2005 3,172.06| 7.99
S&E Journal Articles / Mil, Peaple, 2005 309.95 | 813
ﬁ.\-‘a”ahi“t‘y’ of Wenture Capital {1-7}), 2008 3.00 2.28
[¥| patents Granted by USPTO, avg 2003-2007 36.40 .67
[¥|patents Granted by USPTO / Mil. People, avg 2003-2007 3.33 7.81
High-Tech Exports as % of Manuf, Exports, 2007 14.00 7.74
] private sectar Spending on R&D {1-7), 2008 4.00 g.00
(] Firm-Level Technology Absorption (1-7), 2008 5.40 7.52
(¥l value Chain Presence (1-7), 2008 4.80 g.40
Capital goods gross imports{US$ mil), 2003-07 30,428.89 7.86
Capital goods grass exports (US$ mil), 2003-07 2,015.51 5.97
[“] s&E articles with foreign coautharship (%), 2005 22.30 315
1.49 6.29

avg number of citations per S&E article, 2005
Select all Yarables of Innovation System

Zdroj: Svétova banka 2010
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Vysledky zaka a studentl v prirodovédné gramotnosti a matematické gramotnosti
zjiStované v ramci mezinarodnich vyzkuma PISA a TIMSS jsou zohlednény v ¢asti
zaméfené na vzdélani. Za pozornost stoji, Ze nejniz§i normalizovanad hodnota se tyka
vysledku zakt 4. ro¢niku v matematické a ptirodovédné gramotnosti zjistované v ramci

TIMSS, jak ilustruje obrazek 2 (fadky 8 a 9).

Obrazek 2. Hodnoty proménnych, které tvoii pilit Vzdélani a jsou soucasti
indikatoru Knowledge Economy Index — hodnoty pro CR

Education sctual armalized
[“] adult Literacy Rate (% age 15 and above), 2007 100.00 10,00
Average Years of Schaaling, 2000 9.448 g.51
[“] Grass Secondary Enrollment rate, 2007 96.17 7,29
Gross Tertiary Enrollment rate, 2007 =4.82 7.39
[¥] Life Expectancy at Birth, 2007 77.00 7.50
I Internet dccess in Schaols {1-73, 2008 =40 8.56
[“lpublic Spending on Education as % of GDP, 2007 4.00 446
[“ath Grade achievernent in Math(TIMSS), 2007 4586.00 371
[“lath Grade achievernent in Science(TIMSS), 2007 215.00 4.57
[“] sth Grade Achievernent in Math(TIMSS), 2007 z04.00 §.04
[“] sth Grade Achievernent in Science(TIMSS), 2007 339.00 2.13
QI.Ia“tY of Science and Math Education (1-73, 2008 2.60 9.52
Cuality of Management Schools (1-7), 2008 4.70 7,36
15-1,rear-|:|ll:|s' math literacy (PISA), 2006 s10.00 7.59
[¥] 15-year-olds' science literacy (PISA), 2006 213.00 759

LSelect All Yarables of Education

Zdroj: Svétova banka 2010
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5. Sekundarni analyza dat

Zakladni analyza situace ptfirodovédnych a technickych oborti na vysokoskolské
trovni v Ceské republice v mezindrodnim kontextu ukazala, Ze z hlediska kvantity
studentii a absolventil neni situace v Ceské republice nijak kritick4 a je mozné ji shrnout
tak, ze absolventll zminovanych oborti vysokych Skol neni ve srovnani s jinymi staty
maly podil.

Vtéto casti se (prostfednictvim sekundarni analyzy datovych soubori
charakterizovanych v ¢asti 3.4.) zaméfuji na blizsi specifika ptirodovédnych a
technickych oborti. V ndvaznosti na vyzkumné otazky a cile této prace vénuji pozornost
zejména nasledujicim hlediskiim:

Jak se studenti jednotlivych skupin obori 1i8i podle rodinného zdzemi?
Jak se studenti jednotlivych skupin obort lisi podle typu absolvované stiedni Skoly?
Jak se studenti jednotlivych skupin obort lis§i zhlediska pfedstav o finan¢nim

ohodnoceni na trhu prace?

Tato disertacni prace je zalozena na predpokladu, Ze nejvyssi potencidl stat se
Spickovymi odborniky ve sledovanych oblastech ptirodovédnych a technickych obort
mayji studenti a pozd¢ji absolventi vysokoskolského studia. Na vysokosSkolskou oblast je
také témeét vyhradné upfena pozornost v mezinarodnim srovnani, jak je patrné z Casti
4.2. Proto zde nejprve budou analyzovany datové soubory z vyzkumu vysokoskolskych
studenttl v Ceské republice.

Stejnou nebo pripadné i vyraznéj$i pozornost je tfteba vénovat tém, kteti o studiu
na vysoké skole teprve uvazuji a pripravuji se na né¢j. Déle v této kapitole proto budou
analyzovany datové soubory z vyzkumu patnéctiletych 74k a studenti zékladnich a

stfednich skol.
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5.1. Analyza dat z vyzkumu Studium na vysoké Skole

Longitudinalni vyzkum Studium na vysoké Skole byl zahajen v roce 2004, kdy
byla skupina respondentii tvofena studenty prvniho roéniku vysokych $kol v Ceské
republice. V této kapitole uvadim vysledky analyz zahrnujicich odpovédi ze vSech tii
cykla vyzkumu®®.

Hlavni pozornost je vénovana vybranym skupinam obord - matematické a
Sfyzikalni; technické; prirodovedné a zemédelské; lékarské (dle klasifikace UIV).
Analyzy jsou, zejména sohledem na socioekonomické -charakteristiky studentl

zminénych obort a typ pfedchoziho stfedoskolského studia, zaméteny na identifikaci

specifik studenti zminénych obort.

Prechod ze stredni skoly na vysokou Skolu

Studenti prvniho roéniku vysoké sSkoly byli vroce 2004 vedle jinych otazek
dotazani na pribéh piijimaciho fizeni, kterym prosli v roce 2003. Zatazeny byly také
otazky tykajici se ptedchozich pokusi dostat se na vysokou Skolu. Bylo zjisténo, Ze
pomérné velkd cast studentli prochdzi, ve snaze dostat se na preferovany obor,
pfijimacim fizenim opakované. Vice nez 18 % studentd pfipustilo, ze soucasny obor
studuji proto, ze nemohou studovat obor, kterému by dali pfednost. Nejvétsi podil
téchto studenti se nachazi na ekonomickych, ptirodovédnych+zemédélskych a
pedagogickych oborech (tabulka 9). Nejmen$i podil studenti se naopak nachazi
v pravnich a matematickych+fyzikalnich oborech. V technickych oborech je
v porovnanim s ptirodovédnymi obory podil téméf dvojnasobné nizsi a nachazi se pod

prumérem.

%6 7de prezentované vysledky z prvni viny vyzkumu realizované v roce 2004 jsou zkracenou a upravenou
verzi textu, ktery byl publikovan jako soucast kapitoly v monografii (Basl, J. 2006. , Kdo studuje na
vysoké Skole? Socialni profil studentli prvnich ro¢nikti vysokych skol®“. Pp. 342-364 in P. Matéju, J.
Strakova (eds.). (Nejrovné Sance na vzdélani: vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha:
Academia.).
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Tabulka 9. Pfedchazejici pokusy o pfijeti na VS a studium oboru, ktery nebyl
predmétem volby podle aktuilnich obori studia (udaje v %)

Skupiny obori Maji za sebou neuspésny Nemohou studovat tam, kde
pokus o prijeti na jiny obor by chtéli
Matematické+fyzikalni 4,4 5,5
Technické 15,4 13,4
Prirodovédné+zemédélské 22,3 21,2
Lékarské 14,9 12,5
Humanitni+umélecké 34,9 20,1
Ekonomické 30,5 25,0
Spolecenskovédni 31,2 21,6
Pravni 8.4 7,7
Pedagogické 30,3 239

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Témét Ctvrtina studentd (23,5 %) uvedla, Ze GspéSnému pfijimacimu fizeni ke
studiu na soucasné Skole predchazel neuspéSny pokus o pfijeti na jiny obor.
Ptirodovédné a technické obory z tohoto pohledu nepatii k oboriim s nejvyssim podilem
studenttl, kteti maji za sebou neuspesny pokus o pfijeti na jiny obor (tabulka 9).

Podil studentti, kteti si znovu podavali v roce 2004 ptihlasku na vysokou Skolu, €inil
11,5 %. Z nich dvé pétiny planovali v pfipad¢ uspéchu soucasnou skolu opustit a 60 %

planovalo studovat ob¢ Skoly zaroven.

Na zajimavy a dllezity aspekt souvisejici s pfechodem ze stfedni Skoly na
vysokou Skolu poukazuji i Matéji a Valencik (Mat&ji, Valencik 2003: 30), kdyz
uvadéji, ze uchazeci o studium a studenti vysokych Skol se relativné casto uchyluji
k jakymsi ,,nouzovym feSenim“. Odvolavaji se na vysledky vyzkumi realizovanych
Centrem pro studium vysokého Skolstvi, ze kterych vyplyvé, Ze pfiblizné tfetina
studenti vysokych $kol v Ceské republice nestuduje obor, ktery by si prala. Vétsina
piipadil je zplsobena previsem poptavky po atraktivnich oborech. Dusledkem je, ze
mnozi uchazeci se piihlasi na obor s vétSi Sanci na pfijeti a béhem studia se znovu
zkousi dostat na obor, o ktery maji zajem, uvadi Matéji a Valencikem (Matéjl,
Valencik 2003: 30). S tim souvisi i udaje o tom, jaky procentudlni podil studentii

ptijatych k vysokoskolskému studiu toto studium ukonci do 2,5 let po zahdjeni studia.
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Po 2.5 letech vytrva ve svém prvnim studiu zhruba 60 % studenti, ve druhém méné nez
50 % studenti. Zatimco technické a ptirodovédné obory opousti do 2,5 let vice nez
polovina student, na pravnickych oborech je ibytek minimalni.

Podle Mouralové a Tomaskové (Mouralova, Tomaskova 2006) je v ptipadé
prirodovédnych a technickych obort tzv. Umrtnost zptisobena mimo jiné nizkym
pfevisem poptavky nad nabidkou. Tzn., Ze do danych oborid nenastupuji ti nejlepsi
studenti a tak ma fada studentli problém na studium stacit. Samoziejmé je ale tfeba
pocitat i s dalsimi diivody pro piredCasné odchody ze studia, které mohou souviset také

napft. s kvalitou studijnich programu.

Vnimani znamosti a korupce

Vyzkum vysokoskoldki se zaméfil rovnéz na roli korupce a zndmosti v
pfijimacim fizeni. V souhrnu byly tyto faktory analyzovany jako vnimana role
socialnich siti.

Protoze s rostouci atraktivitou oboru roste i snaha studentii zvitézit v soutézi o
ptijeti, 1ze ocekavat, ze vnimani vlivu socidlnich siti se bude lisit podle oboril. Celkovy
ptehled vnimani role socidlnich siti v zdvislosti na oboru, ktery studenti v dobé
vyzkumného Setfeni studovali, je uveden v tabulce 10. Vliv korupce a znamosti se
ukazuje byt  nejsilndji  vniman v nazorech  studentd  pedagogickych?’,
spolecenskovédnich a pravnich oboril. Relativné maly vliv socidlnich siti se ukazuje byt

na oborech ptirodovédeckych, zemédé€lskych a technickych.

7 Pfitinou je ziejmé skute¢nost, e mezi studenti pedagogickych obort je vysoky podil téch, ktefi se
ptuvodné hlasili na jiny obor a neuspéli.
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Tabulka 10. Vnimani role socialnich siti v zavislosti na oboru, ktery studenti v
soucasné dobé studuji.

Role socialnich siti dle obort, kde studenti nyni studuji
Zadna Mala Velka
Matematické+fyzikélni 69,1 23 7,9
Technické 60,2 27,4 12,4
Ptrirodovédné+zeméedeElské 66 19,7 14,3
Lékarské 50 35,1 14,9
Humanitni+umélecké 49.8 29.6 20,6
Ekonomické 49,1 30,4 20,4
Spolecenskovédni 433 33,1 23.6
Pravni 45,4 31,1 234
Pedagogické 42,1 31,6 26,3

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Z vysledkti uvedenych v tabulce 10 vyplyva, ze vnimani role socialnich siti
souvisi s mirou uspeSnosti v ramci piijimaciho fizeni na jednotlivé obory, kterou jsem
priblizil v kapitole 4.1. U oborl s nejnizsi Usp&Snosti (pravo, umélecké obory) bylo
mozné identifikovat nejsilnéj$i pocit pfitomnosti vlivu socialnich siti ¢i korupce a

naopak, vysoka mira uspésnosti implikovala slabsi vnimanou roli socialnich siti.

Struktura prijatych na vysoké skoly podle socidlniho puvodu

Z hlediska tfidniho ptivodu bylo u studentii prvniho roc¢niku vysoké sSkoly
zjiSténo vyssi zastoupeni studentl pochazejicich z rodin odbornikli a zaméstnanct v
nemanualnich povolanich a naopak vyrazné nizsi zastoupeni studentli pochazejicich z
rodin nekvalifikovanych délnikt. Populace studentii vysokych skol je celkové znaéné
vychylena smérem k vy$$im vzdélanostnim skupindm a ke skupinam s vy$s$im socialné
ekonomickym statusem.”®

Velké rozdily mezi obory v uspéSnosti uchazecli a rozdilné vnimani miry

»lukrativnosti“ oboru z hlediska budouci uplatnéni a ohodnoceni na trhu prace

28 L, u s . o C s , < s < .

¥ Atkoli je celkové populace studentii vysokych skol vychylena smérem k vys$S§im vzdélanostnim
skupindm a ke skupinam s vyssim socialné ekonomickym statusem, existuji odliSnosti mezi jednotlivymi
obory studia. Naptiklad studenti zemédélskych nebo technickych oborli, v porovnani s ostatnimi obory,

v

(Menclova, Bastova 2005).
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vyvolavaji otazku, do jaké miry se urcité obory studia profiluji jako ,.elitni, pfitahujici
studenty z rodin s vys§im socialné-ekonomickym statusem.

Vyzkum Studium na vysoké skole potvrdil opravnénost této otazky. Vysledky
uvedené v grafu 3 potvrzuji, ze mezi obory jsou pomérn¢ velké rozdily v zastoupeni
student pochazejicich z riznych socialnich vrstev. Pravnické a humanitni+umeélecké
obory jsou zda se charakteristické studenty z nejvysSich vrstev. Velmi podobné se jevi
I¢katské a matematické+fyzikalni obory. Pfirodovédné+zemédélské a technické obory
se zdaji byt z toho hlediska méné selektivni (graf 3).

Ackoli rozdily nejsou tak veliké, abychom mohli hovofit o jednoznacné
»elitnich® oborech, socidlni slozeni studentti rGznych oborii naznacuje, ze socialni
selektivita vysokého Skolstvi se neprojevuje jen riznymi Sancemi na pfijeti na vysokou

Skolu, ale téz ve zietelné socidln¢ vyprofilované skladbé studentl riiznych obort.
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Graf 3. SloZeni studenti skupin oborid podle socidlné ekonomického statusu
vychozi rodiny. (skupiny socidlné-ekonomického statusu definovany podle hodnoty
ISEI toho z rodi¢n, ktery v ISEI” dosahl vy$si hodnoty, pievedeno na kvintily

R4
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pravni

spole¢enskovédni

ekonomické

humanitni+tumélecké

lékafské
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Z hlediska typu navstévované stifedni Skoly jsou mezi studenty prvnich ro¢nikii
vysokych Skol nejvice zastoupeni maturanti ze stiednich odbornych skol (38 %), dale ze
Ctyfletych gymnazii (29 %) a gymnazii viceletych (26 %). Minimum studentt
absolvovalo na stfednich odbornych ucilistich (2,5 %), ¢i jinych typech stfednich Skol
(dohromady 4 %).

Jak je mozné usuzovat z rozdilnych hodnot uspéSnosti maturanti z riznych typt
stiednich Skol (gymnazia, stfedni odborné skoly, stfedni odborna ucilisté) pti prechodu
ze sttedni na vysokou Skolu (viz kapitola 4.1.), ne vSechny typy stiedni Skol piipravuji
své absolventy na studium na vysoké Skole stejn¢ dobfe. Viceleta i Ctyfletd gymnazia
predstavuji z tohoto hlediska ,,specifickou® vétev stfedniho vzdélani, ktera poskytuje
vEtsi Sance na prijeti zejména do oboril, ve kterych je previs poptavky nad nabidkou

nejvetsi. Vyzkum studentd prvnich ro¢nikii vysokych skol tento piedpoklad potvrzuje.

¥ Vedle ¢asto pouzivané t¥idni klasifikace (EGP) se v analyze nerovnosti vyuziva také mezinarodni index
socialné ekonomického statusu (ISEI), ktery zachycuje nejen socidlni, ale zejména ekonomické postaveni
jedince ¢i domacnosti. Navic se jedna o spojitou veli¢inu, kterou lze pfevést na kvintily ¢i jiné stejné
velké skupiny.
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Udaje uvedené v grafu 4 vedou k zavéru, Ze absolventi viceletych a &tyfletych
gymnazii sméfuji pfedev§im na pravnické fakulty (dohromady 92 % studentl
pravnickych fakult slozilo maturitu na gymnéziu), fakulty 1ékaiské (dohromady 82 %
studenttl), humanitni+umelecké ¢i matematické+fyzikalni.

Minimalni procento posluchacti nejen na téchto, ale vSech typech vysokych skol,
se rekrutuje ze stfednich odbornych ucilist' (nejvice, tedy 6 %, tvofi studenti z
technickych zaméteni). Zjevna je kontinuita mezi zaméfenim studentli na stfednich
odbornych a jim odpovidajicich vysokych Skoldch. Ze stfednich odbornych skol
studenti  sméfuji  zejména za  studiem  technickych, ekonomickych a

prirodovédnych+zemédélskych obort, jak ilustruje graf 4.

Graf 4. Slozeni student prvnich ro¢niki vysokych $kol podle oboru z hlediska
typu vystudované stiedni Skoly.
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Duvody volby konkrétniho oboru studia

Na oborové rozdily nyni nahlédneme z hlediska divodd, které dotazani spojovali
s volbou daného oboru (znéni ptislusné otazky D1 je uvedeno v ptiloze 2). Nazor, ze
absolventi dané¢ho oboru hodné¢ vydélavaji byl jako divod volby piislusného studia

nejcastéji vyjadien (celkem za odpovédi rozhodné ano a spise ano) v ptipadé skupiny
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pravnich obort. Relativné silny byl ndzor zjistén také v piipadé technickych obort,
ekonomickych oborti a matematicky+fyzikalnich obori (graf 5). Naopak u skupiny
ptirodovédnych+zemédélskych oborti se snazorem, Ze absolventi oboru hodné

vydélavaji, ztotoznila pouze tietina dotazanych (graf 5).

Graf 5. Diavod volby studia - rozloZeni odpovédi k vyroku ,,Absolventi tohoto
oboru hodné vydélavaji* (dle skupin obort, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole
Podle nazoru studentd prvnich ro¢niki vysokych $kol pattily skupiny oboril

technickych, matematickych+fyzikalnich a ptirodovédnych+zemédélskych k tém, na

které necasteji nebylo nutné délat piijimaci zkousky, jak ilustruje graf 6.
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Graf 6. Ditvod volby studia - rozloZeni odpovédi k vyroku ,,Na obor, ktery zde
studuji, jsem nemusel/a délat prijimaci zkouSky* (dle skupin obord, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Technické obory byly zaroven nejsilnéji hodnoceny jako skupina obort, na které
neni tak tézké se dostat jako na jiné obory. Podobny ndzor byl zjiStén jesté u
ekonomickych, ptirodovédnych+zemédélskych a pedagogickych skupin obort (graf 7).

Odkaz na rodinnou tradici volby oboru studia byl zjistén nejvyraznéjsi u skupin

obort prirodovédnych+zeméd¢elskych a technickych (graf §).
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Graf 7. Divod volby studia - rozloZeni odpovédi k vyroku ,,Dostat se na tento obor
neni tak tézké jako na jiné obory* (dle skupin obori, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Graf 8. Divod volby studia - rozloZeni odpovédi k vyroku ,,Obor studia ma v nasi
rodiné tradici (dle skupin oborti, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole
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Predstava o zaméstnani

Jisté oborové odlisnosti bylo dale moZné pozorovat v souvislosti s pfedstavou o
zameéstnani (znéni prislusné otdzky ES je uveden v priloze 2). U odpovédi na otazku, jak
zietelna byla predstava o zaméstnani, lze sledovat ,,nejvice jasnou* predstavu (celkem
za odpoveédi zcela jasna a docela jasna) u skupin 1ékaiskych a pedagogickych obora
(graf  9). Hned za  zminénymi obory  pak  nésleduji studenti
ptirodovédnych+zeméd¢€lskych a technickych obort. Tato zjisténi zprvni viny
realizované v roce 2004 se potvrdila i pfi opakovaném polozeni otazky v roce 2006.

Podobny ,,vzorec” je mozné sledovat u odpovédi na otdzku, do jaké miry
studenti souhlasi, Zze po ukonceni studia naleznou odpovidajici zaméstnani (graf 10).
Technické a matematické+fyzikalni obory patii mezi ty s nejvyssim podilem odpovédi
rozhodné ano. S vyjimkou poklesu v ptipadé lékatrskych obor se i vtomto piipade

potvrdila zjisténi z roku 2004 pii druhé viné v roce 2006.

Graf 9. Jak zretelna byla predstava o zaméstnani (dle skupin obort, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole
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Graf 10. Nalezeni odpovidajiciho zaméstnani po ukonceni studia (dle skupin obor,

v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Ekonomické aspekty

Obory technické, matematické+fyzikdlni a piirodovédné+zemédélské maji
spole¢né to, Ze pro studenty v priméru znamenaji nejnizsi mesi¢ni naklady za knihy a
dalsi studijni materidly, jak je patrné z tabulky 11. Naopak nejvyssi primérné mési¢ni
naklady byly zjistény u Iékaiskych a pravnich oborti.

Ackoli na otazku, jestli nedostatek financi mize ohrozit pokra¢ovani ve studiu,
nebyly zjistény rozdily mezi studenty jednotlivych skupin oborii®’, v ptipadé dotazu na
to, jak studium ovliviiuje financni situaci vychozi rodiny, jiz lze sledovat rozdily.
Nejveétsi podil odpovédi, ze studium neptedstavuje zadné komplikace, byl zjistén

v piipad¢ pravnich, ekonomickych a humanitnich+uméleckych obort. Naopak nejvétsi

30 Co se tyka odpovédi na otazku, jestli nedostatek financnich prostfedktt miize ohrozit pokraovani ve
studiu, bylo podle ocekavani v roce 2004 mozné sledovat vyznamné rozdily mezi respondenty podle EGP
kategorii (zohlednéni dosazeného vzdélani a statusu povolani) jejich otce. Nejvétsi podil odpovédi
vyjadfujicich obavu, Ze nedostatek financi by mohl ohrozit pokracovani ve studiu, byl zaznamenan
v piipadé studentl z rodin, ve kterych otec vykonaval manualni praci, at’ jiz na kvalifikované vedouci
urovni nebo na polokvalifikované nebo nekvalifikované trovni. Pfi pohledu na odpovédi respondenti
v roce 2006 zjistime, ze popsana zjisténi platila i v tomto ptipadé.

Také v pripadé odpovédi na otazku, do jaké miry studium ovliviiuje finanéni situaci rodiny, bylo mozné
zaznamenat v roce 2004 podobny ,,vzorec*. Nejvétsi zatéz predstavuji naklady spojené s vysokoskolskym
studiem podle ocekavani pro rodiny, ve kterych ma otec manualni profesi nebo pracuje v zeméd¢lstvi.
Ani v tomto piipadé se rozlozeni odpovedi na tuto problematiku v roce 2006 nelisilo.
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podil studentti, jejichz studium znacné zatézuje rodinny rozpocet se nachazel na

1ékatskych a pedagogickych oborech (graf 11).

Tabulka 11. Kolik za rok zaplatite za knihy a dalSi studijni materialy (dle skupin
obort)

Skupiny obor Primérna vySe vydani za knihy a dalsi
studijni materialy (v K¢)
Matematické-+fyzikalni 2480
Technické 1997
Prirodovédné+zemédélské 2552
Lékarské 6291
Humanitni+umélecké 3034
Ekonomické 2995
Spolecenskovédni 3223
Pravni 4464
Pedagogické 2702

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Graf 11. Do jaké miry ovliviiuje VaSe studium na vysoké §kole finan¢ni situaci
Vasi rodiny (dle skupin obort, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole
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Podle ptfedpokladu ocekavani vysoce nadprimérného piijmu je nejsilnéjs$i u
studentli pravnich a ekonomickych obord. Dutlezité je upozornit na skutecnost, Ze hned
za ekonomickymi obory se umistily obory technické matematické+fyzikalni. S tim
koresponduje 1 dalsi zjisténi tykajici se ocekavané primérné vyse hrubého meési¢niho
ptijmu. Také v tomto piipad¢ patii studenti ptirodovédnych a technickych skupin oborii
k tém, ktetfi ocekavaji spiSe vyssi pfijem ve srovnani s napt. se spolecenskovédnimi
obory. Z odpovédi (graf 12 a tabulka 12) Ize usuzovat, ze studenti jsou relativn¢ presné
védomi toho, co mohou ¢ekat pti vstupu na trh prace.

To je svym zpiisobem potvrzeno 1 tim, ze pii opakovaném polozeni otdzky na
ocekavani vysoce primérného piijmu ve druhém cyklu v roce 2006 bylo zjisténo stejné

zastoupeni ,,nejsilnéji* vnimanych obort jako v roce 2004.

Graf 12. O¢ekavani vysoce nadprimérného prijmu (dle skupin obort, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

71



Tabulka 12. Oc¢ekavany mési¢ni prijem (dle skupin obort)

Skupiny oborl Priumérna ocekivana vySe mési¢niho
pFrijmu (v K¢)
Matematické-+yzikalni 22811
Technické 21530
Piirodovédné+zemédélské 18623
Lékarské 14906
Humanitni+umélecké 15464
Ekonomické 20812
Spolecenskovédni 16085
Pravni 20595
Pedagogické 15340

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Treti vina v roce 2008

Prvni otazka polozena v roce 2008 zjistovala, jestli respondent jest¢ studuje na
vysoké skole. Z celkového poctu 915 respondent uvedlo 62 %, ze na vysoké skole
studuje, a zbylych 38 % jiz vysokou Skolu nestuduje. V ndvaznosti na zminénou otazku
byla pak vétsina ostatnich otazek v dotazniku filtrovana. Cast otazek byla tedy spoleéna
pro vSechny respondenty, ¢ast otazek byla uréeny vzdy jen jedné skupiné respondenta.
Skutecnost, jestli respondent jesté studoval/nestudoval dale v textu poslouzi jako tfidici

proménna.

U nestudujicich respondenti se podivdme na vazbu oboru studia a ziskani
zamestnani. Na otazku, v jaké vazbé na vystudovany obor je cinnost (tzn. zaméstnani
anebo podnikani), kterou nyni vykonavate, respondenti odpovidali pomoci
sedmistupnové Skaly (I = v uzké vazbé na vystudovany obor az 7 = s vystudovanym
oborem viibec nesouvisi). Nejuz§i vazbu (moznost 1) uvedlo 48 % respondentil, druhou
nejcastéj$i odpovédi byla moznost 2 (18 %) a pak nasledoval postupny pokles az
k hodnot¢ 3 % pro moznost 6. V 11 % ptipadi vystudovany obor se soucasnou ¢innosti
vubec nesouvisi (moznost 7). Velmi silnou vazbu oboru soucasné vydélecné ¢innosti na
obor studia je tedy mozné sledovat u dvou tfetin dotdzanych.

Z hlediska  obori  byla nejsiln¢jSi  primémd  vazba  zjiSt€tna u

matematickych+fyzikalnich a pravnich obort. Ackoli ze zjisténi vyplyva, Ze absolventi
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technickych a ptirodovédnych+zemédélskych oborii ve srovnadni s tim pracuji v méné

uzké vazbé¢ na vystudovany obor, nejedna se o zdsadni odboceni.

Tabulka 13. Priimérna hodnota odpovédi — vazba na vystudovany obor (dle skupin
obort)

Skupiny obort Primérna hodnot odpovédi — vazba na
vystudovany obor
Matematické+Hfyzikalni 1,00
Technické 2,15
Piirodovédné+zemédélské 3,00
Lékaiské 2,60
Humanitni+umeélecké 4,26
Ekonomické 2,97
Spolecenskovédni 2,56
Pravni 1,05
Pedagogické 2,22

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké skole

Ocekavani pfijmu po nastupu do zaméstnani/podnikani se v piipadé¢ 37 % jiz
nestudujicich respondentl naplnilo bezezbytku, pro 48 % je prijem o néco mensi,
mnohem mensi je pro 10 % a u zbylych 5 % dotazanych se ocekavani viibec nenaplnilo.

Pti  oborovém pohledu stoji za pozornost fakt, Ze v pfipadé
ptirodovédnych+zemédé€lskych obort byl zjistén nejvetsi podil absolventl, kterym se
ocekavani vithec nenaplnilo (12 %). Nic to ale neméni na tom, ze zaroven tato skupina
oborti patfi k oboriim s nejsilnéji zastoupenou odpovédi naplnilo se bezezbytku (36 %).
Matematické+fyzikalni obory byly jedinou skupinu se stoprocentnim naplnéni beze
zbytku. Technické obory dopadly celkové Iépe nez I¢kaiské, humanitni+umélecké,

pedagogické a spoleCenskovédni obory.

Pii pohledu na zpétné hodnoceni volby dané vysoké Skoly a daného oboru
nezaznamenavame mezi skupinou studujicich a jiz nestudujicich respondentt statisticky
vyznamny rozdil v rozloZzeni odpovédi. Pozitivni nazor (celkem za moZznosti rozhodné
ano a spis ano) na vyrok, ze rozhodnuti studovat zvolenou vysokou Skolu bylo

s ohledem na soucasné moznosti respondenta spravné, vyjadiilo shodné¢ 90 %
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studujicich 1 jiz nestudujicich. V pfipad€ pozitivniho nazoru (celkem za moZznosti
rozhodné ano a spis ano) na spravnost rozhodnuti studovat zvoleny obor bylo
zastoupeni odpovédi za obé skupiny podobné (88 % a 84 %). Ani v ptipad¢ téchto dvou
otazek nebyl pfii tfidéni podle zptisobu ukonceni studia u zadné z uvedenych oblasti
zjistén rozdil v rozlozeni odpovédi podle jednotlivych kategorii.

Technické a matematické+fyzikalni skupiny obort patii k t€ém s nejvetSim
zastoupenim kladnych odpovédi. V piipadé ptirodovédnych+zemédélskych obort bylo

zjisténo vyraznéjsi zastoupeni i negativnich odpovédi (graf 13).

Graf 13. Zpétny pohled na rozhodnuti studovat dany obor (dle skupin obort, v %)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Studium na vysoké Skole

5.2. Vyzkum Eurostudent IV - CZ (2009)

Datovy soubor z vyzkumu studentti vysokych skol Eurostudent IV — CZ (2009)
stejné jako z vyzkumu Studium na vysoké Skole, kterému byla vénovéna pozornost
v piedchozi podkapitole, umozituje srovnani skupin oborl studia z hlediska rodinného
zdzemi, typu absolvované stfedni Skoly a vybranych ekonomickych otazek.
V navaznosti na zjisténi z vyzkumu Studium na vysoké skole je zde mimo jiné ovétovan

nasledujici pfedpoklad - zatimco se studenty pifirodovédnych a technickych oborl se
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7.

poji spise nizsi socioekonomické zazemi a ocekavani vyssi trovné piijmu, se studenty
spolecenskovédnich a humanitnich obort se vaze spiSe vyssi socioekonomické zdzemi a
oc¢ekavani nizSich ptijma. Oproti predeslé ¢asti vénované analyzam z vyzkumu Studium
na vysoké skole zde pracujeme s trochu odlisSnymi skupinami obort, které byly v tomto

piipad¢ pouzity.

Typ predchozi absolvované skoly

Na zéklad¢ zjisténi z vyzkumu vysokoskoldki Eurostudent 1ze konstatovat, ze
v Ceské republice patfi mezi obory snejvyssi zastoupenim absolventd gymnazii
pravnické obory a ptirodovédné obory (graf 14). Naopak na technické obory ptichézi
jeden z nejmensich podilt studentii z gymnazii a vétSina absolvovala stfedni odbornou

Skolu. Podobny zavér vyplynul z vyzkumu Studium na vysoké skole.

Graf 14. Typ absolvované Skoly pied nastupem na vysokou Skolu (dle skupin oborti)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Rodinné zazemi studentii
Zde se nejprve podivame na jednotlivé skupiny obord podle vzdélani rodica.

Ackoli z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani otce Ize v ptipadé obou sledovanych
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skupin obort (pfirodovédné a technické) fici, Ze otec vétSiny studentl doséhl nejvyse
sttedoSkolského maturitniho vzdélani, je zdroven ziejmé, Ze ve skupiné ptirodovédnych

obortl je vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych otcii (graf 15).

Graf 15. NejvysSi dosaZené vzdélani otce (dle skupin oborti)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

V ptipadé nejvyssiho dosaZzeného vzdélani matky sledujeme dokonce u studentti
ptirodovédnych obort druhy nejvétsi podil vysokoskolského vzdélani hned po pravnich
oborech. Ve skupiné technickych oborl jsou (shodné jako v ptipadé otcli) dvé tretiny
matek s nejvySe stitedoSkolskym maturitnim vzdélanim (graf 16). Oproti otcim (30 %)
maji matky studentl technickych oboril vysokoskolské vzdélani méné casto (25 %).

Z hlediska socioekonomického statusu vychozi rodiny (souhrnny index
zohlednujici vzdélani otce, posledni zaméstnani otce, vnimané socialni postaveni
rodi¢a, pfijmovou kategorii rodi¢il) je mozné konstatovat, ze studenti technickych i
pfirodovédnych  oborGt  pochdzeji, ve  srovnani sobory  prdvnimi a
humanitnimi+spolecenskymi, spiSe z rodin s niz§im socioekonomickym statusem (graf

17).
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Graf 16. Nejvyssi dosazené vzdélani matky (dle skupin obortt)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Graf 17. Socioekonomicky status vychozi rodiny (dle skupin oborti, 1=nejnizsi,

5=nejvyssi)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)
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Ekonomické otazky

Dale je podle oborovych skupin mozné nahlédnout na otdzku mésicnich vydaju.
Vedle jinych polozek byly zjistovany primérné mési¢ni vydaje tykajici se nakladt
spojenych se studiem a konkrétné studijnich materialii. Uvazovany byly jednak vydaje
hrazené studentem, jednak vydaje placené rodi¢i/partnerem, nebo nékym jinym. Jak
vyse vydajii hrazena studentem tak vydaje hrazené rodici/partnerem, nebo n€kym jinym

byly v ptipad¢ obou sledovanych obort (technickych a ptirodovédnych) zjistény jako

v

Tabulka 14. Priimérné mési¢ni vydaje za studijni materialy (dle skupin obort, udaje
v K¢)

Skupiny oborti Hrazené Hrazené Vydaje celkem
studentem rodici/partnerem,
nékym jinym
Technické 435 314 749
Ekonomické 629 386 1015
Humanitni a spolecenské 585 369 954
Pedagogické 521 349 870
Prirodovédné 403 418 821
Lékarské 675 916 1591
Pravnické 991 992 1983
Zemédélské 545 371 916
Umélecké 1524 934 2458

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Sledované obory se zaroven pfili§ neli$i od vétSiny ostatnich (s vyjimkou
pravnickych a uméleckych oboril), co se tyka podilu studentt, ktefi kladné odpovédeli

na otdzku, Ze by nedostatek financi mohl ohrozit jejich pokracovani ve studiu (graf 18).
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Graf 18. Do jaké miry muZe nedostatek financi ohrozit pokracovani ve studiu (dle
skupin obori)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Na druhou stranu je ale dulezit¢ zminit, ze studium jak ptfirodovédnych tak i
technickych obort je podle vyjadieni student spojeno s relativné velkou zatézi pro
rozpocet vychozi rodiny (graf 19). To by pravdépodobné mohlo souviset s relativné
niz§im socioekonomickym zdzemim rodin téchto studentli, které bylo zminéno vyse.
V podobném duchu je i zjisténi tykajici se situace, jestli by se student rozhodl studovat
na dané vysoké Skole bez mozZnosti se spolehnout na podporu rodict. V takovém
pfipadé je mozné nejvétsi podil negativnich odpovédi sledovat u zemédélskych a

pedagogickych obort a dale pak prave u ptirodovédnych a technickych obori (graf 20).
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Graf 19. Do jaké miry ovliviiuje vysokoskolské studium finanéni situaci rodicu (dle
skupin obori)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Graf 20. Rozhodl by se respondent studovat na vysoké Skole bez moZnosti se
spolehnout na podporu rodi¢u (finanéni i jinou)? (dle skupin obortl)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

80




Odlisnosti mezi ptirodovédnymi a technickymi obory lze pozorovat z hlediska
oc¢ekavaného dosazeni nadprimérného piijmu po ukonleni studia. Zatimco studenti
prirodovédnych oborii nadprimérny pfijem ocekavaji v necelych dvou tfetinach
pripadu, studenti technickych obori nadprimérny piijem ocekdvaji ve vice nez tiech

¢tvrtinach ptipadu (graf 21).

Graf 21. Ocekavani, Ze diky studiu dosahnou nadprimérné mzdy (dle skupin
oborti, respondenti dostali informaci, ze primérna mzda v CR je 22 tisic K¢)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

Zminény rozdil se projevil také u primérné vyse o¢ekavané¢ho hrubého piijmu
dva roky po nastupu do prvniho zaméstnani. Ackoli je v pfipadé obou sledovanych
oborii jeho vySe nadprimérna, u studenti technickych oborti je ocekavana vyse

v

vyznamné vyssi (tabulka 15).
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Tabulka 15. Priimérna vySe o¢ekavaného hrubého prijmu dva roky po nastupu do
prvniho zaméstnani (dle skupin oborti, udaje v K<)

Skupiny obor Primérna vyse
prijmu
Technické 28017
Ekonomické 28746
Humanitni a spolecenské 23880
Pedagogické 18829
Prirodovédné 24656
Lékarské 21893
Pravnické 30067
Zemé&délské 22231
Umélecké 28302

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu Eurostudent IV - CZ (2009)

5.3. Analyza dat z PISA 2003 a PISA-L
Také spolecny datovy soubor zvyzkumu PISA 2003 a na n¢j navazaného
projektu PISA-L (longitudinalniho projektu, ktery ptvodné 15leté Zzaky a studenty
zroku 2003 sledoval pozdéji az do vysokoskolského studia) umoziuje sledovat

jednotlivé skupiny obord vysokoskolského studia a jejich vzajemné odliSnosti.

Oborové hledisko a vysledky testovani

Protoze vramci vyzkumu PISA 2003 byli Ziaci a studenti testovani
v matematické, ptirodovédné a cCtendiské gramotnosti, je mozné analyzovat, jak se
jednotlivé obory vysokoSkolského studia, které si pak pozdéji respondenti zvolili,
v tomto sméru lisi. Vysledky jsou v ramei Setieni PISA vyjadfovany pomoci tzv. Grovni
zpusobilosti, kdy Sesta uroven predstavuje nejlepsi mozné vysledky. Na zdkladé analyzy
lze tvrdit, Ze nejvétsi podil nejlepSich zakti a studentd (dle testu matematické
gramotnosti) Sel na matematické+fyzikalni obory (graf 22). Zatimco i na technické
obory nastoupili pfevazné zaci a studenti, ktefi dosahli v testu matematické gramotnosti
pfevazné tfech nejvysSich trovni zplsobilosti, v ptipadé pripovédnych+zemédelskych

obort sledujeme vyraznéjsi zastoupeni nizsich urovni zptsobilosti.
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Graf 22. RozloZeni studentii vysokoSkolského studia podle obori a urovni

zpusobilosti dosaZenych v roce 2003 v testu matematické gramotnosti
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L

Protoze vroce 2003 byla ve vyzkumu PISA hlavni pozornost vénovana

matematické gramotnosti, za piirodovédnou gramotnost nejsou k dispozici vysledky

podle urovni zptsobilosti - pouze celkové bodové skore. Pti pohledu na oborové rozdily

prostfednictvim primérného skore v testu ptirodovédné gramotnosti se prakticky

opakuje to samé jako v pfipadé¢ matematické gramotnosti. Nejvyssi primérna hodnota

byla zjisténa pro matematické+fyzikalni obory, dale nasledovaly technické obory a

nejnizsi prumérnou hodnotu (v ramci vSech skupin oborti) vykazali studenti

ptirodovédnych+technickych obort (tabulka 16).
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Tabulka 16. RozloZeni studentii vysokoSkolského studia podle obori a
primérného skore v testu prirodovédné gramotnosti v roce 2003

Skupiny oboru Priumérné skore v testu
prirodovédné gramotnosti
Matematické+fyzikalni 644,71
Technické 619,52
Piirodovédné+zemédéelské 597,96
Lékarské 652,18
Humanitni+umélecké 600,53
Ekonomické 601,05
Spolecenské 612,36
Pravni 620,61
Pedagogické 607,22

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L

Predchozi studium

Z analyz datového souboru z vyzkumu PISA-L dale vyplynulo zjisténi, které je
v souladu sjiz zminénymi zavéry z analyzy vyzkumt Studium na vysoké skole a
Eurostudent. Jedna se o to, Zze zatimco u  skupiny studentl
gymnaziu, u studentli technickych obori pievladd z vice nez dvou tfetin maturitni

zkouska na stfedni odborné Skole (graf 23).

Rodinné zazemi

Pii pohledu na studenty z hlediska nejvysSiho dosaZené¢ho vzdélani rodict je
mozné konstatovat, ze nejmensi podil rodi¢ii s vysokoskolskym vzdélanim najdeme u
studentll pfirodovédnych+zemédélskych obortt (27 %). Naopak nejvyssi podil byl
zjistén u studentl 1ékatskych oboril (66 %). I technické a matematické+fyzikalni obory
vykazuji relativné velky podil rodi¢t vysokoskolaka (39 % a 46 %), jak ilustruje graf
24,
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Graf 23. Na jakém typu stiedni Skoly ziskali maturitu (dle obort)
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prirodovédné+zemédélské
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L

Graf 24. NejvysSi dosaZené vzdélani rodicu (dle obort, vzdélani vzdélangjsiho rodice)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L
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Ekonomické zazemi vychozi rodiny lze pfiblizit prostfednictvim odpovédi na
otazku (poloZena v roce 2003), jestli podle nazoru zakl a studenti mohou mit stejné
véci  jako  spoluzdci.  Studenti  sledovanych  oborGi  patfi, s vyjimkou
matematickych+fyzikalnich obort, spiSe k rodindm s niz§im ekonomickym zdzemim,
protoze  spolu s pedagogickymi  obory byl vpfipadé technickych a
ptirodovédnych+zeméd¢€lskych oborii zjistén nejvyssi podil negativnich odpovédi na
danou otazku (graf 25).

Navic studenti pedagogickych, ptfirodovédnych+zemédelskych, technickych i
matematickych-+fyzikalnich oborti se v roce 2003 vyjadrili nejsiln€ji v tom smyslu, ze

rodina obtizné vychazi se svym piijmem, jak je patrné z grafu 26.

Graf 25. MiZes mit stejné véci jako spoluzaci (dle obortl)

matematické+fyzikalni

ekonomické

pedagogickée

prirodovédné+zemedélské

technické

lékarské

pravni

humanitni+umeélecké

spole¢enskovédni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Rozhodné ano m SpiSe ano O SpiSe ne O Rozhodné ne

Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L

Aspirované vzdelani

Diky longitudinalnimu designu vyzkumu PISA-L se je§t¢ lze na obory
vysokoSkolského studia zamcéfit zhlediska vzdélanostnich aspiraci vyjadfenych
respondenty v 15 letech. Studenti matematickych+fyzikalnich a
prirodovédnych+zemédé€lskych obora vedle pievazujiciho vysokoSkolského vzdélani ve

srovnani s ostatnimi skupinami oborii nejcastéji uvadeli 1 néco jiného (maturita na
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odborné skole, vyssi odborna Skola). V ptipad¢ studentt technickych obort nebylo jiné

nez vysokoskolské vzdélani jiz aspirovano tak silné (graf 27).

Graf 26. Zpiisob vychazeni s prijmem rodiny (dle obort)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L

Graf 27. Jakého nejvysSiho vzdélani chtél student dosahnout — nazor v 15 letech
(dle obort)
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Zdroj: vlastni analyzy datového souboru z vyzkumu PISA-L
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5.4. Analyza dat z PISA 2006

Piedesla ¢ast umoznila diky longitudindlnim datim propojit pohled na studenty
vysoké Skoly s vysledky v testech a dal§imi aspekty zjistovanymi o nékolik let dfive,
kdyz respondentim bylo 15 let. Diky zaméfeni mezinarodniho vyzkumu PISA 2006
zejména na oblast pfirodovédné gramotnosti je mozné se nyni zabyvat patndctiletymi
zaky a studenty, ktefi jak o vysokoskolském studiu tak o volb&é oborového zaméteni
teprve uvazovali.

V kontextu problematiky zajmu o studium ptirodovédnych a technickych oborti
povazuji zaméfeni na patnictileté zdky stejné dulezit¢ a potfebné jako predeslé
zaméfeni na studenty vysokych Skol. Aspirace studovat na vysoké skole a zajem vybrat
si ke studiu urcity obor se totiz utvareji dlouhodob¢. Jak bylo pojednano ve druhé
kapitole, zaci a studenti jsou v tomto ovliviiovani fadou faktort. Jako velmi silné se
ukazuji byt jednak vliv rodi¢t a jednak plsobeni Skoly. Obéma témto aspektli se proto
vénuji v této Casti. S ohledem na ptedpokladanou snahu stath vychovavat Spickové
odborniky v mnoha oblastech v¢etné ptirodnich véd je pozornost vénovana zejména
zaktm a studentim dosahujicim nejlepsich vysledkl v testu ptirodovédné gramotnosti.

V kontextu vyzkumnych otazek a cili disertacni prace v této ¢asti feSim zejména
tyto otazky:

Maji o vysokoskolské studium piirodovédnych obort zdjem zaci a studenti s nejlepSimi
vysledky?
Jak silny je vliv rodinného zdzemi studentli na utvafeni zajmu o budouci studium a

profesni uplatnéni v oblasti ptirodnich véd ve srovnéni s vlivem Skoly?

5.4.1. Data a metodologie
Zaméreni analyz a pouZita data

Analyzy prezentované v ramci této Casti byly provedeny na datovém souboru
z mezinarodniho vyzkumu PISA 2006.%' Pro analyzu dat byla vyuzita metoda korela¢ni

analyzy a dale byly implementovany metoda linedrniho regresniho modelovani a

3! Datovy soubor PISA 2006 vyuzili pro analyzovani problematiky zajmu o ptirodovédné obory i néktefi
zahranicni autofi. Ogura (Ogura 2006) rozlisil tfi kategorie zajmu — nizkou, stiedni a vysokou - a zabyval
se situaci v Japonsku. Olsen a Lie (Olsen, Lie 2009) vztahovali v Norsku zdjem o ptirodovédné obory ke
konkrétnim tloham z testu. Lie a Kjaernsli (Lie, Kjernsli 2009) zaméfili pozornost na vztah zajmu a toho,
jaké konkrétni povolani by studenti chtéli vykonavat ve tficeti letech.
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metoda strukturniho modelovani. VSechny analyzy se tykaji individualni trovné

studentu.

Vyzkumné hypotézy
Analyzy realizované v této podkapitole se opiraji o nasledujici hypotézy
formulované s vyuzitim jiz zminénych pfedpokladi:

— Vyssi zajem o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti ptfirodnich véd
maji studenti, jejichz rodi€e maji vyssi nejvyssi dosazené vzdélani a vyssi
zaméstnanecky status.

— Vyssi zajem o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti pfirodnich véd
maji studenti dosahujici nejlepSich vysledkl v testu pfirodovédné gramotnosti.

— Divky maji o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti pfirodnich véd

mensi zajem nez chlapci.

Uvazované staty

Vramci vyzkumu PISA 2006 jsou dosazené vysledky v testu pfirodovédné
gramotnosti vyjadfovany pomoci tzv. skore nebo prostfednictvim tzv. trovni
zpasobilosti (proficiency levels). Urovni zptisobilosti je celkem 6 s tim, Ze trovné 5 a 6
odpovidaji nejlepSim vysledkim. Studenti, ktefi téchto urovni dosahnou, jsou
oznacovani jako tzv. high-achievers nebo top performers (OECD 2009b, OECD 2008,
OECD 2007). Procentudlni zastoupeni zékid jednotlivych zemi na nejvyssich Grovnich
zpusobilosti vypovidd o podilu zéka, ktefi si velmi dobie osvojili pozadované
prirodovédné kompetence a védomosti a maji tedy dobré predpoklady v budoucnu v
oblasti pfirodnich véd vyniknout a piispét ke zvySeni potencialu své zemé (Paleckova et
al. 2007).

Pro zasazeni do mezinarodniho kontextu je vramci analyz situace v Ceské
republice srovnavana s nékolika dalsimi staty. S ohledem na zaméfeni analyz zejména
na studenty, ktefi dosdhli v textu pfirodovédné gramotnosti nejlepsich vysledkt (Grovné
zpusobilosti 5 a 6), byla ¢ast srovnavanych zemi vybrana podle tohoto kritéria. Jednalo
se o nasledujici zem¢:

e Némecko — ma ve srovnani s CR piiblizné stejny podil studenttl, ktefi dosahli

dvou nejvyssich trovni zptsobilosti.
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e Finsko — mé ve srovnani s CR ma vyssi podil studentti, kteti dosahli dvou
nejvyssich tirovni zpisobilosti.
e Norsko — ma ve srovnani s CR nizs$i podil studentt, kteti dosahli dvou

nejvyssich tirovni zpisobilosti.

Kromé toho jsou soucasti mezinarodniho srovnani jest¢ Slovensko, Mad’arsko,
Polsko a Rakousko, protoze se jednd o sousedni nebo geograficky blizké staty, jejichz
zaci a studenti vmnoha dil¢ich S$kalach dosahli velmi podobnych vysledi
v piirodovédné gramotnosti (Pale¢kova et al. 2007) jako Zaci a studenti v Ceské
republice.

Rozlozeni podilu studenti, ktefi doséhli v zohledilovanych zemich dvou
nejvyssich trovni zpusobilosti, ilustruje tabulka 17. Za pozornost stoji skutecnost, ze
v Ceské republice byl prakticky stejny podil divek a chlapct, ktefi dosahli dvou
nejvyssich urovni zplisobilosti. V jinych srovnavanych statech, naptiklad v Némecku, v

Rakousku nebo na Slovensku, se podily divek a chlapcii vyrazné lisi.

Tabulka 17. Podil studentii, ktefi dosahli dvou nejvysSich urovni zpusobilosti
(vybrané zemé, pro urovné zpusobilosti daje v %)

Uroveii Urovné zpusobilosti
zpusobilosti 5+6

Priumérny vysledek

v testu prirodovédné 5 6 Divky Chlapci
Stat gramotnosti
Ceska republika 513 9,8 1,8 11,2 11,9
Finsko 563 17,0 3,9 20,2 21,6
Némecko 516 10,0 1,8 9,8 13,7
Norsko 487 5,5 0,6 5,5 6,7
Slovensko 488 5,2 0,6 4.8 6,7
Mad’arsko 504 6,2 0,6 5,2 8,4
Polsko 498 6,1 0,7 5,4 8,1
Rakousko 511 8,8 1,2 8,6 11,3
Primér OECD 500 7,7 1,3 8,0 10,0

Zdroj: datovy soubor PISA 2006
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Za celkovym podilem 11,6 % 74k a studentil, ktefi v Ceské republice dosahli
dvou nejvysSich urovnich zplsobilosti v testu pfirodovédné gramotnosti, se skryva
skutecnost, ze nejvétsi podil téchto zakd byl ve skupiné téch, jejichz rodiCe maji
vysokoskolské vzdélani (dosahl alesponi jeden z rodicti) s hodnotou 23,6 %. Podle typu
studované $koly plati, ze¢ v Ceské republice se nejvétsi podil 74kt a studenti

dosahujicich nejlepsich vysledkii nachazi na gymnaziich (tabulka 18).

Tabulka 18. Podil Zaki a studenti, ktei'i v CR dosahli dvou nejvysSich trovni
zpusobilosti v testu piirodovédné gramotnosti (podle typu skoly, v %)

Typ studia Podil Zaki a studenti, kteri
dosahli urovni zpisobilosti 5 a 6
Zakladni Skola 4,3
6leté nebo 8leté gymndzium 48,2
4leté gymnazium 41,1
Stfedni odborna Skola a ucilist€ s maturitou 10,6
Stfedni odborna Skola a ucilist€ bez maturity 0,4

Zdroj: datovy soubor PISA 2006

5.4.2. Analyzy

Pro tcely zde prezentované analyzy je zajem o kariéru (studijni a profesni)
v oblasti pfirodnich véd jako zavislda proménnd vyjadien Ctyfmi proménnymi
zalozenymi na polozkach otazky ¢islo 29 zdkovského dotazniku. Jedna se o odpovédi

tykajici se nasledujicich tvrzeni:

e Chtél/a bych pracovat v oblasti ptirodnich véd
e Chtél/a bych studovat ptirodni v€dy po skonceni stiedni Skoly
e V zivoté bych se rad/a vénoval/a vyzkumu v oblasti pfirodnich véd

e Az budu dospély/a, rad/a bych pracoval/a na ptirodovédnych projektech

Ke vSem tvrzenim se zaci a studenti vyjadfovali pomoci Skaly rozhodné
souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Uvedené polozky jsou

reprezentovany jednou spole¢nou proménnou — indexem budouci motivace orientovand
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na piirodni védy (future-oriented science motivation - SCIEFUT)*. Viechny polozky
byly ptekddovany tak, ze kladna hodnota tohoto indexu odpovida vyssi urovni motivace

(OECD 2007).

Jako nezavislé proménné jsou uvazovany proménné vyjadiujici rodinné zazemi;
pohlavi; ptislusnost ke skupiné studentd, kteti dosdhli tirovné zptisobilosti 5 a 6. Dale
pak vstupuji do analyz také dalsi indexy, které jsou oficidlni soucésti datového souboru
PISA 2006 Enjoyment of science; General interest in learning science; Personal value
of science; Science activities; School preparation for science-related careers; Student
information on science; Science teaching; Instrumental motivation to learn science;

Enjoyment of science; Science self-concept.

Sledované staty se relativné vyrazné 1isi v primérné hodnoté indexu budouci
motivace orientovana na prirodni veédy (future-oriented science motivation -
SCIEFUT). Pro Ceskou republiku byla v ramci srovnavanych statli zjisténa nejnizsi
primérné hodnota, jak ilustruje tabulka 19. Zaroven patii Ceska republika ke statim, ve
kterych vys$si primérna hodnota byla zjisténa u divek. Z hlediska typu skoly je nejvyssi

prumérna hodnota indexu spojena se zaky gymnazii, zejména Ctytletych (tabulka 20).

Tabulka 19. Priimérna hodnota indexu SCIEFUT v jednotlivych statech

Stat Celkem Divky Chlapci
Ceska republika 0,16 0,33 0,04
Finsko 0,29 0,31 0,27
Némecko 0,38 0,21 0,49
Norsko 0,43 0,30 0,54
Slovensko 0,34 0,30 0,37
Mad’arsko 0,56 0,53 0,58
Polsko 0,44 0,61 0,32
Rakousko 0,18 0,07 0,27
Primér OECD 0,55 0,47 0,61

Zdroj: datovy soubor PISA 2006

32 Index byl vytvoren OECD a jedna se o oficialni sougast datového souboru PISA 2006 (OECD 2007).
33 Vsechny byly vytvofeny OECD a tvoii oficialni soucast datového souboru PISA 2006 (OECD 2007).

92



Tabulka 20. Primérna hodnota indexu SCIEFUT - CR podle typu $koly

Typ studia Prumérna hodnota
indexu
Zakladni Skola -0,16
6leté nebo 8leté gymndzium 0,17
4leté gymnazium 0,26
Stiedni odborna $kola a ucili§té s maturitou -0,19
Stfedni odborna Skola a ucili§té bez maturity -0,21

Zdroj: datovy soubor PISA 2006

Linearni regresni modelovani

Pted tim, nez bylo mozné vytvofit linearni regresni modely, které slouzi pro
objasnéni vysvétlované proménné budouci motivace orientovand na prirodni védy, byly
vySe zminéné uvazované nezavislé proménné podrobeny korelacni analyze, abych
ziskal zakladni predstavu o (ne)souvislosti jednotlivych proménnych vzijemné a
samoziejme se zavislou promeénnou.

Na zdklad¢ korela¢ni analyzy bylo nutné mnoho proménnych vytadit. Za
pozornost stoji skute¢nost, Ze napiiklad nebyla zjiSt€éna z4dnd vyznamna korelace
zavislé proménné s indexy, které se tykaji Skolni vyuky (jednalo se o indexy: Science
Teaching — Interaction; Science Teaching - Hands-on activities; Science Teaching -

Student investigations; Science Teaching - Focus on applications or models).

Pro regresni modelovani bylo nasledné¢ mozné pocitat s nasledujicimi proménnymi:

e SCIEFUT — zavisla proménna reprezentujici miru zajmu studenta o budouci
studium a profesni uplatnéni v oblasti ptirodnich véd (index)

e HISEI — nejvyssi zaméstnanecky status rodict (hodnoty od 16 do 90)

e HEDRES — nejvyssi dosazené vzdélani rodict (7 kategorii, dle ISCED)

e Pohlavi zéka (0-chlapec, 1-divka)

e PL high — proménnd vyjadtujici, Ze zdk dosahl v testu ptirodovédné gramotnosti
urovné zpiisobilosti 5 nebo 6 (0-nepatfi, 1-patii)

e CARINFO — index vyjadiujici miru informovanosti studenti o moZnostech

kariéry v oblasti ptirodnich véd
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e CARPREP - index vyjadiujici miru, do jaké skola studenty piipravuje pro

budouci vzdé€lanostni a pracovni drahu

Nékteré indexy bylo nutné vytadit v pribéhu regresniho modelovani kviili
kolinearit¢ (SCIEACT a JOYSCIE) nebo velmi podobnému vécnému zaméieni se
zavislou proménnou (INSTSCIE). Indexu ESCS (index of economic, social and cultural
status) nebylo pouzito, protoze se jedna o alternativu k HISEI a HEDRES (s ohledem na
konstrukci ESCS nelze kombinovat s HISEI nebo HEDRES, protoZe jsou v ném

obsazeny).

Nejprve se podivame na vysledny regresni model pro situaci v Ceské republice.
Aplikoval jsme metodu forward, na zéklad€ jejichz vysledki lze konstatovat, ze
nejsiln€j$i vliv na zajem studenta o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti
prirodnich véd mé mira informovanosti 0 moznostech kariéry v oblasti ptirodnich véd
(proménnd CARINFO). Sama o sobé vysvétluje tato proménnd téméf 15 % variance
zavislé proménné (Tabulka 22, hodnoty R Square). Druhou nejsilnéjsi vysvétlujici
proménnou byla zjisténa proménna CARPREP vyjadiujici miru, do jaké Skola studenty
pfipravuje pro budouci vzdé€lanostni a pracovni drahu. Tteti v pofadi je proménna
vyjadiujici to, jestli student patii do skupiny nejlepsich studentti z hlediska vysledku
v testu pfirodovédné gramotnosti (proménnd PL high). Model ukazuje, ze lepsi
vysledek v testu ptfirodovédné gramotnosti zvySuje zdjem o uplatnéni v oblasti
ptirodnich véd.

V ramci modelu jsme kontrolovali pohlavi studentd a zjiStovan byl také vliv
rodinného zazemi (nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢i a nejvyssi zaméstnanecky status
rodicli). Postupny pfirGstek vysvétlené variance jednotlivych proménnych, které do
regresniho modelu vstoupily, je mozné sledovat v tabulce 22, pod kterou je zaroven

uvedeno, které proménné do modelu postupné vstoupily.
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Tabulka 21. Regresni model pro CR (PISA 2006)

Nestandardizované

Standardizované

koeficienty koeficienty t Sig. Collinearity Statistics
Std.

B Error Beta Tolerance VIF B Std. Error
(Constant) -175 ,010 -17,138 ,000
Student
information on
science-related ,297 ,003 ,324 118,205 ,000 ,897 1,115
careers PISA
2006 (WLE)
School
preparation for
science-related ,159 ,003 ,166 60,138 ,000 ,881 1,135
careers PISA
2006 (WLE)
PL5and 6 283 ,008 102 37,232 ,000 901 1,109
gender ,155 ,005 ,087 33,414 ,000 ,986 1,014
Highest
educational 030 ,002 040 13,047 ,000 707 1,415
level of parents
(ISCED)
Highest
parental -,002 000 038 | -12,003 000 694 1,440
occupational
status (SEI)

a Zavisla proménna: Future-oriented science motivation PISA 2006 (WLE)

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006

Celkové model (tabulka 21) vysvétluje necelych 20 % variance zavislé

proménné, coz je mozné povazovat za dobry vysledek. Jak je nicméné patrné z tabulky

22, proménné HISEI a HISCED tykajici se rodinného zazemi studentti, do modelu

nevnasi prakticky zadny ptirastek z hlediska vysvétlené variance (vstupuji v modelech 5

a 6). Vpfipadé¢ nejvyssiho zaméstnaneckého statusu rodici dokonce pozorujeme

(tabulka 21) negativni vliv na vysvétlovanou proménnou.
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Tabulka 22. Vybrané charakteristiky regresnich modeli p¥i pouZiti metody

forward (CR, PISA 2006)

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,385(a) ,148 ,148 ,8143048
2 ,423(b) 179 179 ,7993304
3 ,434(c) ,189 ,189 , 7947101
4 ,442(d) ,196 ,196 ,7912284
5 ,443(e) ,196 ,196 ,7910142
6 ,444(f) ,197 ,197 ,7905336

a Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE)

b Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE), School
preparation for science-related careers PISA 2006 (WLE)

¢ Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE), School
preparation for science-related careers PISA 2006 (WLE), PL 5 and 6

d Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE), School
preparation for science-related careers PISA 2006 (WLE), PL 5 and 6, gender

e Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE), School
preparation for science-related careers PISA 2006 (WLE), PL 5 and 6, gender, Highest educational level of
parents (ISCED)

f Predictors: (Constant), Student information on science-related careers PISA 2006 (WLE), School
preparation for science-related careers PISA 2006 (WLE), PL 5 and 6, gender, Highest educational level of
parents (ISCED), Highest parental occupational status (SEl)

Zdroj: vlastni vypocCty s vyuzitim datového souboru PISA 2006

Nyni se podivame na vysledky stejného modelu pro srovnavané staity Némecko,
Finsko a Norsko. Model obsahujici vSechny zminéné proménné vysvétluje v piipadé
Némecka také témét 20 % variance zavislé proménné (19,8 %) a to samé plati v ptipadé
Finska (19,4 %). Pro Norsko model neobsahuje proménnou HISEI (nejvyssi dosazeny
zaméstnanecky status rodicll), protoze to nebylo statisticky vyznamné. Vysledny model
vysvétluje 17,2 % zavislé proménné.

Pro viechny srovnavané staty plati, Ze stejné jako v piipadé Ceské republiky
proménné reprezentujici rodinné zdzemi neptindsi v ramci modelu pfili§ mnoho navic
z hlediska vysvétlené variance =zavislé proménné. Ve vSech tifech pfipadech
srovnavanych statll byl, opét shodné jako v piipadé CR, zjistén nejsilngjsi vliv miry
informovanosti 0 moznostech kariéry v oblasti ptirodnich véd (proménna CARINFO).
Pro Némecko, Finsko a Norsko ale oproti CR plati (tabulka 23), Ze druhy nejsilngjsi
vliv byl zji§tén pro proménnou PL high vyjadfujici to, jestli student patii do skupiny

nejlepsich student svym vysledkem v testu prirodovédné gramotnosti.

96



Tabulka 23. Regresni model pro Némecko, Finsko, Norsko (PISA 2006)

Némecko Finsko Norsko
Nestandardizované Stand. Nestandardizované | Stand. Nestandardizované Stand.
koeficienty koef. koeficienty koef. koeficienty koef.
Std. Std. Std.
B Error Beta B Error Beta B Error Beta
(Constant) -,398 ,004 -,651 ,015 -,401 ,020
Student
information on
science-related ,346 ,001 ,318 ,295 ,004 ,288 277 ,004 ,295
careers PISA
2006 (WLE)
PL 5and 6 524 003 | 161 546 008 | 255 ,640 017 145
School
preparation for
science-related ,108 ,001 ,116 ,067 ,004 ,067 ,123 ,004 ,124
careers PISA
2006 (WLE)
gender -,145 ,002 -,071 ,076 ,006 ,044 -,076 ,008 -,039
Highest
educational ,030 ,001 ,045 ,033 ,003 | ,046 ,052 ,004 ,053
level of parents
(ISCED)
Highest
parental ,002 ,000 | ,037 ,002 000 | ,046 | notsig.
occupational
status (SEI)

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006

Proménnd CARPREP vyjadfujici miru, do jaké Skola studenty pfipravuje pro
budouci vzdélanostni a pracovni drahu, zaujima z hlediska sily pro vysvétleni zavislé
proménné v piipadé vSech tii srovnavanych zemi stejnou pomyslnou tfeti pozici. Plati,
ze zminéné tii nejsilngj$i proménné spolecné vysvétluji 18,9 % variance zéavislé
proménné v pripadé Némecka, 18,7 % v ptipad¢ Finska a 16,7 % v ptipad¢ Norska.
Ostatni proménné zohlednéné v modelu tedy podobné jako v piipadé CR piinasi
vyrazné mensi piinos pro vysvétleni variance zavislé proménné.

Dalsi odlisnosti mizeme sledovat v ptipadé pohlavi studentd, pro které v modelu
kontrolujeme. Zatimco v CR a ve Finsku plati, Ze vys$si zajem o budouci uplatnéni
v oblasti pfirodnich véd sledujeme u divek, v ptipadé Némecka a Norska byl zjistén
vy$si zajem u chlapci.

V ptipad¢ Polska, Mad’arska a Slovenska byl také zjistén vyssi zajem o budouci
uplatnéni v oblasti ptirodnich véd u divek a pro Rakousko pak vyssi zajem chlapct

(tabulky P1, P2, P3 a P4 v ptiloze 3). Pro tyto Ctyfi dalsi srovnavané staty plati to samé
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jako pro Ceskou republiku. To znamena, Ze oproti Finsku, Norsku a Némecku v nich
také dvé nejsilnéjsi proménné jsou CARINFO a CARPREP.

Jinymi slovy nejsilngj$i vliv na zajem studenta o budouci studium a pracovni
uplatnéni v oblasti pfirodnich véd mé& mira informovanosti o moznostech kariéry
v oblasti pfirodnich véd (proménna CARINFO). Sama o sob& vysvétluje 9,8 % variance
zavislé proménné v piipad¢ Slovenska, 9,5 % v ptipadé Mad’arska, 7,1 % v piipadé
Polska a 13,4 v piipadé¢ Rakouska. Druhou nejsiln€j$i vysvétlujici proménnou byla
zjisténa proménna CARPREP vyjadiujici miru, do jaké skola studenty pfipravuje pro
budouci vzdé€lanostni a pracovni drahu. Tteti v potadi je, s vyjimkou Slovenska (tabulka
P1 v pftiloze 3), proménnd vyjadiujici to, jestli student patii do skupiny nejlepSich
studentl z hlediska vysledku v testu ptirodovédné gramotnosti (proménna PL_high).

Dale plati, Ze zminéné tfi nejsilngj$i proménné spolecné vysvétluji 20,2 %
variance zavislé proménné v ptipadé¢ Rakouska, 14,5 % v ptipad¢ Madarska, 11,6 %
v piipad¢ Polska a 15,2 % v pfipad€é Slovenska. S ohledem na skute¢nost, Ze model
obsahujici vSechny proménné (tabulky P1, P2, P3 a P4 v ptiloze 3) vysvétluje v ptipadé
Rakouska 20,5 % variance zavislé proménné, v ptipadé Mad’arska 14,7 %, v ptipadé
Polska 12,1 % a v ptipad¢ Slovenska 15,6 %, je mozné konstatovat, ze zbylé proménné
zohlednéné v modelech piinasi i v piipad¢ téchto stati vyrazn€é mensi piinos pro

vysvétleni variance zavislé proménné.

Ze srovnani vysledkt regresniho modelovani pro jednotlivé staty vyplyva, ze
vliv miry informovanosti o moznostech kariéry v oblasti pfirodnich véd (proménna
CARINFO) je nezavislou (vysvétlujici) proménnou s nejsilnéj$im vlivem na zdjem
studenta o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti pfirodnich véd (vysvétlovana
proménnd SCIEFUT). Ze srovnani hodnot standardizovanych beta koeficientl je navic
ziejmé, Ze nejsilngjsi vliv proménné CARINFO byl zjistén v piipadé Ceské republiky
(tabulka 21). Zajem o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti ptirodnich véd je
u nas tedy vyrazné ovlivitovan tim, jestli studenti maji o moZznostech uplatnéni potfebné
informace.

Diéle je dilezité jestd jedno zjisténi. V Ceské republice (kromé toho také na
Slovensku nebo v Polsku) byla ve srovnani s Finskem, Némeckem, Rakouskem a
Norskem zjisténa mnohem mensi sila pisobeni proménné PL_high. To znamena, Ze je u
nas mensi pravdépodobnost, ze o budouci studium a pracovni uplatnéni v oblasti

prirodnich véd maji zajem ti nejlepsi studenti.
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Strukturni modelovani
Vedle regresniho modelovani se na problematiku podivam s vyuzitim metody
strukturniho modelovani. V névaznosti na vyzkumnou otazku a hypotézy jsem vytvofil

schéma, které zndzoriiuje kauzalni model analyzovanych vztaha.

Schéma 1: Kauzalni model

Zajem o budouci kariéru v oblasti

Rodinné zazemi ptirodnich véd

A 4

Informovanosti studentd o
moznostech kariéry
v oblasti ptirodnich véd

Skola — jak studenty pfipravuje pro
budouci vzdélanostni a pracovni drahu

Byla zvolena metoda strukturniho modelovani s vyuZzitim softwaru AMOS.

Vstupni korela¢ni matice je uvedena v ptiloze ¢islo 1.

V navaznosti na hypotézy a kauzalni model (schéma 1) byl odvozen strukturni
model vlivu rodinného zdzemi na zdjem o budouci kariéru v oblasti pfirodnich véd.
Model méfeni (schéma 2) definuje latentni proménnou vyjadiujici rodinné zdzemi zaka
(FamB) méfenou nejvyssim dosazenym vzdélanim rodict (HISCED) a nejvyS$im
dosaZzenym statusem povolani rodicti (HISEI). Latentni proménna vyjadiujici zdjem
studenta o budouci kariéru v oblasti pfirodnich véd (SCIEFUT) je méfena Ctyimi
proménnymi (vyjadiuji odpoveédi na nasledujici ctyii dil¢i otdzky: Chtél/a bych
pracovat v oblasti prirodnich ved; Chtel/a bych studovat prirodni védy po skonceni
stredni Skoly; V Zivoté bych se rdad/a vénoval/a vyzkumu v oblasti prirodnich ved; Az
budu dospely/a, rad/a bych pracoval/a na prirodovédnych projektech.

Treti latentni proménnd, vyjadfujici informovanosti studentli o moZnostech
kariéry v oblasti pifirodnich véd (CARINFO), je méfena pomoci Ctyf proménnych

(otazek, jejichz znéni je uvedeno v piiloze 1 u indexu CARINFO). Posledni latentni
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proménna reprezentujici to, jak Skola studenty pfipravuje pro budouci vzdélanostni a
pracovni drahu (CARPREP), je také méfena pomoci ¢ty proménnych (otazek, jejichz
znéni je uvedeno v priloze 1 u indexu CARPREP).

Model je platny, coz je s ohledem na velikost analyzovaného souboru (5 874
respondentll) a hodnoty sledovanych statistik (uvedeny pod schématem 2) mozné fici

predevsim na zéklad¢ pomérné vysoké hodnoty GFI.

100



Schéma 2. Strukturni model vlivu rodinného zizemi a Skoly na zidjem studenta o

budouci uplatnéni v oblasti pFirodnich véd (CR, PISA 2006)

@ 28a | |28b| | 28c | | 28d
HISEI HISCED »
5 05 ,6B4 | 75 68 27
e21
FamB o e22
CARINFO 71| 65
39
.04 CARPREP
38
18
e24
SCIEFUT
82
8 89 86
293 29b 20c 1 29d
e13

o9 @e

00 00

27d

Chi-square=1057,1 df=72 p=0,000 GFI1=0,974
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Model (schéma 2) odpovidd ptedpokladu, podle kterého je zdjem studenta o
budouci kariéru v oblasti pfirodnich véd ovliviiovdna rodinnym zadzemim a Skolou. U
obou aspekti je pak sledovano, jaky je jejich pfimy vliv na zajem (proménna
SCIEFUT) a jaky je jejich neptimy vliv na zajem prostiednictvim miry informovanosti

studenti 0 moZnostech kariéry v oblasti ptirodnich véd (proménnd CARINFO).

Tabulka 24. Pi‘ehled standardizovanych efekti a jejich vyznamnosti (CR, PISA
2006)

Estimate | S.E. | C.R. P
CARINFO <---FamB -,001| ,001| -1,147| ,252
CARINFO <---CARPREP 4300 ,019|22,484 | ***
SCIEFUT <---CARINFO , 5300 ,024(22,520| ***
SCIEFUT <---CARPREP 281 ,024|11,834| ***
SCIEFUT <---FamB -,004, ,001] -3,404| ***
HISEI <---FamB 1,000
HISCED <---FamB 177,085 2,074 ,038

*#* significant at 0,01 level

Na zaklad¢ vysledkt strukturni analyzy (schéma 2) je mozné tvrdit, Ze nebylo
prokazano, ze by v Ceské republice zajem studenta o budouci kariéru v oblasti
ptirodnich véd byl néjak vyznamné ovliviiovan rodinnym zdzemim. Navic pfimy vliv
rodinného zdzemi na zajem (SCIEFUT) nebyl zjistén statisticky vyznamny (tabulka 24).
Strukturni modelovani potvrdilo zjisténi, ke kterému jsme dospéli pfi regresnim
modelovani, Ze na zdjem studenta o budouci kariéru v oblasti pfirodnich véd ma
vyrazny vliv Skola, konkrétné to, do jaké miry Skola studenty pfipravuje pro budouci

vzd¢lanostni a pracovni drahu.

5.4.3. Diskuse vysledkul

Ackoli nektefi autofi upozoriiuji na to, ze zajem o prirodovédné predméty je
presnéjsi sledovat oddélen¢ pro kazdy jednotlivy predmét (Prokop et al. 2007), data
pouzita pro mé analyzy toto neumozinuji. Nemyslim si zaroven, ze by to byl vyrazny
problém pro mé vyzkumné zavéry, protoze problematika (ne)zajmu o piirodni védy

byva Casto diskutovana jako obecnéjsi celek, aniz by se rozliSovaly jednotlivé predméty.
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Navic je tfeba brat vuvahu skutecnost, Ze v mnoho zemich ptirodni védy nejsou
vyucovany jako samostatné predméty, ale jako integrovany predmét.

Vliv rodinného zdzemi na miru z4jmu o budouci studijni a/nebo pracovni
uplatnéni v oblasti pfirodnich véd nebyl mymi analyzami prokazan. Zjisténi zato
poukazuji na pomérné silny vliv §koly v tomto ohledu. Zjistil jsem, Ze zajem o budouci
uplatnéni je vyznamné ovlivilovan tim, do jaké miry Skola studenty pfipravuje pro
budouci vzdélanostni a pracovni drahu. Skola v tomto nasledn& piisobi i na obecngjsi
ukazatel reprezentujici miru informovanosti o moznostech kariéry v oblasti ptirodnich

véd, ktery je pro zajem rovnéz klicovy.

103



6. Podpora zajmu o prirodovédné a technické obory

V navaznosti na zjisténi vyplyvajici ze sekundéarnich analyz tuzemskych i
mezinarodnich datovych souboril je v této Casti prace pozornost vénovana tomu, jak je
problematika zdjmu o studium pfirodovédnych a technickych oborti zohlednéna ve
vetejné politickych dokumentech. Nejprve je struéné piiblizen nadnarodni kontext.
Nasledné je pozornost vénovana dokumentim fidici praxe zpracovanym po roce 2005
pro Ceskou republiku. Situace v tuzemsku je dale doplnéna o prehled konkrétnich
aktivit, které si kladou za cil zdjem o studium piirodovédnych a technickych obori

podporovat.

6.1. Deklarovana podpora na nadnarodni urovni
Pfi pohledu na nadnarodni uroven jsou zohlednény materidly Evropské komise a
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).
V dokumentu OECD, ktery se zabyva pfimo podporou zajmu studentl o pfirodovédné a
technické obory studia (OECD 2008b), je poukazano na skutec¢nost, Ze relativni podil
studentli v pfirodovédnych a technickych oborech na celkovém poctu studentl ve
vetsing zemi klesd. Dulezité je ale zaroven poukazat na ,,vnitini“ zmény. Zatimco
v oblasti pfirodnich véd nedochazi k vyraznym zménam co do podilu studentli v ramci
celé skupiny ptirodovédnych a technickych oborti, vyrazné zmény se tykaji absolutniho
i relativniho nartstu v oblasti informatiky, k ¢emuz dochazi napt. na tkor klesajiciho
zajmu o fyziku (OECD 2008b). Piestoze zprava OECD je zalozena na analyze situace
v 19 statech a Ceské republika neni zahrnuta, zavéry a doporuéeni jsou relevantni i pro
jiné nez srovnavané staty.
Podle OECD (OECD 2008b) je mozné identifikovat n¢kolik hlavnich faktort,

které ovliviiuji u zaka a studentt volbu ptirodovédnych a technickych oborti:

e Image obora a odbornikt, ktefi v nich pracuji

e Image kariéry v téchto oborech (diiraz na kariérové poradenstvi)

e Zpusob vyuky a kurikulum

e Kyvalifikace uciteld, vzdélavani ucitelq,

e Zohlednéni genderovych specifik a specifik zastupcli narodnostnich minorit

(OECD 2008b)
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Ve zpravé OECD (OECD 2008b) jsou pak dale formulovana doporuceni
zaméfena na podporu zajmu o ptirodovédné a technické obory. Konkrétné se ma jednat
zejména o Upravy kurikula a podporu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Jak totiz zprava (OECD 2008b) konstatuje, pies ptfirozeny zajem déti mladsiho skolniho
veéku (zakladni Skola) o védu a techniku je mnoho pedagogli nezkuSenych v provadéni
pokusit a v dovednostech umoziujicich atraktivni pfiblizeni pfirodovédnych a

technickych jevii prostfednictvim zasazeni jevii a procesi do kazdodenniho Zivota

(OECD 2008b).

Na trovni Evropské unie jsou priority v oblasti vzdélavani shrnuty v dokumentu
s ndzvem Lisabonska strategie. Jeji napliiovani je kaZzdoro¢né sledovano a pro kontext
této disertacni prace je vhodné zminit, Ze v oblasti podpory kreativity, inovaci a
vychovy k podnikani je pozornost vénovana studentim a vyzkumnikiim v matematice,
prirodnich védach a technice (EC 2009). Cilem stanovenym v Lisabonské strategii bylo,
aby v obdobi mezi roky 2000 a 2010 vzrostl absolutni pocet absolventii zminénych
obortt 0 15 %. Ve skuteCnosti jiz mezi roky 2000 a 2007 doslo k narastu o 33 %.
Dutlezité je ovSem zminit, Ze zatimco ndrlst absolventli v oborech tykajicich se
pocitacového programovani Cinil 80 %, pocet absolventl pfirodovédnych obort zlstal
viceméné stejny (EC 2009).

Evropské unie opakované deklaruje™, Ze v globalni konkurenci se neobejde bez
mladych Spickovych odbornikd, ktefi budou ptichdzet s inovacemi. Analyza zpracovana
evropskou siti pro informace ve vzdélavani Eurydice je konkrétnim piikladem zajmu a
tyké se vyuky ptirodnich véd ve Skolach v mezindrodnim srovnani (Eurydice 2006).

Na zékladg zjisténi je zdlraznéna potieba zohlednit pfi vyuce obecné odlisny
nahled divek a chlapci na pfirodni védy a odlisné motivace se je ucit (Eurydice 2006).
Silny dGraz by podle zpravy mél byt kladen na ptfipravu budoucich ucitelt
ptirodovédnych pfedmétii. V této souvislosti se dokument zabyva i moznou piekazkou,
kterd spociva v mnoha evropskych statech v tom, ze pedagogové, kteti budouci ucitele
pripravuji, sami nemaji dostate¢nou kvalifikaci.

To je dano tim, Ze nemaji zkuSenost s vyukou pfirodovédnych predméti na
zakladni nebo stfedni Skole (Eurydice 2006). Kromé kurikula je pak pozornost

vénovana také novym metoddm vyuky a potencidlu vyuziti interaktivnich pomicek.

** Mimo jiné i v kontextu situace, ¢ Evropska unie ma na tisic ekonomicky aktivnich obyvatel 6
vyzkumnych pracovniki, zatimco v USA ¢ini tento pomér 9 a v Japonsku dokonce 10 (EC 2009).
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Metody vyuky by podle zpravy (Eurydice 2006) mély vyuzivat pfirozeného zajmu déti
o prirodovédné jevy a nemély by brzdit zdjem déti tim, ze nejsou schopny vyukou

navazovat na vysvétleni ,,selskym rozumem®, se kterymi se déti jiz diive setkali.

6.2. Dokumenty Fidici pro CR

Relevantni dokumenty, které se v Ceské republice vazi k problematice mozné
podpory zdjmu o studium ptirodovédnych a technickych obori povazuji za uzitecné
predstavit chronologicky.

Zacnu-li pohledem na nejstarSi zohlediiovany dokument - Strategie rozvoje
lidskych zdroji (NVF 2003) — je mozné pouze konstatovat, ze se explicitné o
problematice technickych nebo ptfirodovédnych obori nezminuje. Je to pravdépodobné
dano tim, ze zajem o studium uvedenych oborG nebyl v té dobé jesté¢ vniman jako

znepokojujici.

Narodni inovaéni politika (NIP 2005), zvetejnéna v roce 2005, se zabyva
posilenim oblasti vyzkumu a vyvoje jako zdroje inovaci. Z hlediska ptirodovédnych a
technickych obort je dilezité zminit, Ze dokument obsahuje jedno opatfeni zamétené na
uroven vysokych skol (NIP 2005).

V dokumentu se konstatuje, zZe problémem relativné nizkého zajmu o studium
zminénych oborid a relativné vysoké miry piredéasného ukonceni studia jsou zejména
nevyhovujici materialni a technické podminky pro vyuku a vyzkum (NIP 2005: 40). Tato
skute¢nost neni nijak blize doloZena. Dale je zminéno, Ze motivace souvisi s finan¢nimi
vyhledy pfi vstupu na trh prace a s atraktivitou a prestizi povolani ve zminénych
oborech (NIP 2005).

Pro zajisténi Motivace pro absolvovani prirodovédnych a technickych studijnich
programii na vysokych skolach (NIP 2005: 40) je navrhovano nésledujici opatieni —
Zahdjit rozvojové programy pro zvySeni poctu absolventii prirodovédnych a
inzenyrskych oborii zajistujici zlepSeni materidlnich a technickych podminek pro vyuku

a vyzkum v techto oborech (budovani laboratori, kontakty s praxi atd.). (NIP 2005: 40)

Dokumentem se zaméfenim nejen na oblast lidskych zdrojt ale na Sir$i spektrum

témat a s cilem posileni konkurenceschopnosti je Strategie hospodadrského ristu Ceské
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republiky, ktera byla v roce 2005 pfipravena expertnim tymem pod vedenim tehdejs$iho
mistopfedsedy vlady pro ekonomiku Martina Jahna (Jahn et al. 2005).

V casti vénované vyzkumu, vyvoji a inovacim se jedno z navrhovanych opatfeni

tyka problematiky ptirodovédnych a technickych oborii. V kontextu zvySovani vydaji
na vyzkum a vyvoj by podle autorti (Jahn et al. 2005) mélo dochazet ke zvySovani poctu
vyzkumnych pracovniki. Zéiroven by mélo dochédzet k postupnému ,,omlazeni*
vyzkumnych tymil a v tomto kontextu by mél byt feSen nedostatek vysokoskolskych
absolventl pfirodovédnych a technickych oborG. Konkrétné je proto ve Strategie
hospodaiského ristu Ceské republiky navrhovano nasledujici opatfeni:
Motivovat zdjem o absolvovani prirodovédnych a technickych studijnich programii na
vysokych skoldach, zejména zlepSenim materialnich a technickych podminek pro vyuku a
vyzkum i materidlnich podminek pro studium téchto oborii (stipendia apod.) —
rozvojovymi programy pro vysoké skoly.

(Jahn et al. 2005: 118)

Jako jeden zprobléml v oblasti vysokoSkolského studia je v dokumentu
Strategie celoZivotniho uceni CR uveden snizujici se zdjem o studium technickych oborii
(Kofroniova 2006: 34). Dale je poukdzano na nizkou efektivitu systému terciarniho
vzdélavani v souvislosti s neuspéSnosti studia, kterd je nejvice vyraznd v piipadé
technickych oborti a dosahuje v prvnich a druhych ro¢nicich hodnot az 40 %
(Kofronova 2006).

V souvislosti s technickymi obory strategie (Kofronova 2006) upozoriiuje na
nckolik dalSich fakti. Béhem poslednich vice nez patnacti let doSlo celkové
k vyraznému narGstu studentli vysokych S$kol. V absolutnich udajich bylo do
technickych oborti vysokych $kol pfijato pro akademicky rok 2002/2003 o 80 % vice
studentd ve srovnani s akademickym rokem 1992/1993. Zvysila se uspésSnost ptijeti do
technickych oborti (dosahuje 76 %) a podil studentl technickych oborl na celkovém
sloZeni piijimanych studentd se snizil z necelych 40 % (akademicky rok 1992/1993) na
26 % v akademickém roce 2002/2003 (Kofroniova 2006).

Otéazkou je, jestli je vécné spravné zminény vyvoj interpretovat jako snizujici se
zdjem o technicka studia v CR, ktery je v souladu se situaci v zahraniéi a znamena

riziko pro rozvoj technologii a ekonomiky jako celku, zamysli se autorka (Kofronova

2006).
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Ve strategii je kazdopadné mezi slabymi strankami vyplyvajicimi z vysledkt
analyzy soucasného stavu rozvoje celozivotniho ufeni (SWOT analyza) zminén
neuspokojivy pocet absolventii prirodovédnych a technickych oborii (Kofronova 2006:
40).

Relevantni pro moznou podporu zdjmu o ptirodovédné a technické obory jsou
podle mého nazoru i dalsi témata, kterym se strategie vénuje (Kofrofiova 2006). Obecné
je zminovana potieba podpory riznych mechanismi a forem spoluprace skol a podniki.
Dale je doporucovana podpora informacnich a poradenskych systému (véetné zaméteni
na prevenci pred¢asnych odchodii zakii a studentli ze vzdélavani — sem patii zejména
nepokracovani po zakladni Skole ve studiu na stfedni Skole a odchody ze stiedni Skoly

bez kvalifikace) (Kofronova 2006).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v planu, ktery se zabyva
implementaci Strategie celozivotniho u¢eni (MSMT 2008), v ¢asti vénované snizovani
nerovnosti v pistupu ke vzdélavani deklaruje (bod 1.B.3) podporovat zdjem ZzZdkii o
technické a prirodovédné vzdeélavani.

Ministerstvo vychazi z toho, Ze podle mezinarodniho srovnani (vyzkum PISA)
tuzemsSti zaci a studenti dosahujici sice nadprimérnych vysledki v matematické a
pfirodovédné gramotnosti, ale zarovenl v priméru projevuji relativné nizky zijem o
dal3i studium nebo pracovni uplatnéni v t&chto oborech. Navic je Ceska republika podle
zpravy (MSMT 2008) podpriimérma v podilu absolventi zminénych obori z celkového
mnozstvi absolventli terciarniho vzdé€lani, coz je hledisko sledované Lisabonskou
strategii. Podle ministerstva (MSMT 2008) je nizky zijem ovlivnén spolecenskou
atmosférou preferujici napt. pravni nebo ekonomické obory. Déle ma vliv zptsob vyuky
prislusnych predmétt, protoze je soustiedén na védomosti a jejich pouziti a nevénuje se
seznamovani zakd s veédeckymi postupy a motivovani k dalSimu studiu v téchto
oblastech, tvrdi se ve zpravé (MSMT 2008).

Proto ministerstvo navrhuje nékolik nasledujicich opatieni:

e Zaradit technickou vychovu a vzdélavani jako nedilnou soucast vseobecného
vzdélavani na zdkladnich skolach i gymnaziich, podporovat proménu vyuky
souvisejicich vyucovacich predmétii tak, aby umoznovaly projektovou cinnost
zZdki a vytvarely prileZitosti pro jejich seznamovani se s védeckymi postupy a
nejnovejsimi technologiemi a poznatky v téchto oborech.

e Podporovat zajmové cinnosti zakit v oblasti vyzkumu a techniky.
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e ZvySovat informovanost Zaki zakladnich a strednich Skol, jejich rodicu a
vwchovnych poradcii na ZS a SS o moznostech technického vzdéldvani na
strednich a vysokych Skolach.

o Ve spolupraci se socialnimi partnery podporovat realizaci informacnich a
propagacnich akci a projektii se socialnimi partnery (napr. Skola ve firmé a
firma ve Skole", "IQ Auto") s cilem motivovat Zaky ke studiu téchto oborii na
strednich i vysokych Skoldach a vyuzivat prostredkii kariérového poradenstvi s
cilem motivovat zaky ke kariére v technickych a védeckych oborech.

(MSMT 2008: 28-29)

Opatteni maji byt plnéna ve spolupraci s kraji, obcemi a dal$imi socialnimi
partnery s vyuzitim finanénich prostfedkii na projekty ESF, uvadi se ve zpravé (MSMT
2008).

MSMT se podporou piirodovédnych a technickych oborti zabyva také
v aktualizaci dlouhodobého zaméru pro oblast vysokych s$kol (MSMT 2010c).
Konkrétné¢ deklaruje, ze bude podporovat zdjem o studium prirodovédnych a
technickych oborit na vysokych Skolach, mimo jiné prostiednictvim sité regionalnich

koordinatorii (MSMT 2010c: 2).

Sou¢asnym stavem a vyvojovymi trendy v oblasti vzdélavani v Ceské republice
se zabyvali Vesely a Mouralova (Vesely, Mouralova 2008). Z jimi prezentovan¢ SWOT
analyzy vzdélavani vyplyva mimo jiné i jeden dilezity zavér, ktery je relevantni pro
kontext této disertacni prace. Konkrétné totiz autofi (Vesely, Mouralova 2008: 28) fadi
mezi hrozby prohlubujici se nezdjem mladych lidi o studium technickych oboru

vzdelani.

Predeslé dokumenty byly zaméteny zejména na oblast vzdélavani. Pro uplnost je
ale tieba vénovat pozornost i materialim spiSe z oblasti podpory vyzkumu a vyvoje,
protoze i v nich je problematice zjmu o pifirodovédné a technické obory vénovéana
pozornost.

V roce 2008 byla vydana je tzv. zelend kniha pro oblast vyzkumu, vyvoje a
inovaci (Klusacek 2008). Zde je v kontextu Evropské unie poukazovano na

nedostate¢nou spolupraci vysokych skol a podnikii (konkrétné zejména v oblastech:
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startovaci podniky, pfenos poznatkli do praxe, spoluprace na formovani studijnich
programt). Dokument (Klusdéek 2008) se odkazuje na Réamcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace 2007-2013, ktery existuje na Urovni Evropské unie.
V névaznosti na ramcovy program zelena kniha (Klusacek 2008) uvadi srovnani arovné
inova¢ni vykonnosti podle souhrnného inova¢niho indexu a konstatuje, ze¢ Ceska
republika bohuzel zaostava za evropskym primérem.

Jako problematicky se krom¢ miry penetrace Sirokopasmového piipojeni
k internetu ukazuje byt nedostatecny podil vysokoskolsky vzdélanych lidi v populaci a
dale pak nizké procento absolventii prirodoveédnych a technickych vysokych Skol
(Klusacek 2008: 31).

V prvnich dvou ukazatelich se Ceské republika pohybuje pod 60 % evropského
praméru. Studenti ptirodovédnych a technickych obort vysokych skol tvoii priblizné 30
% vsech vysokoskolskych studentil, coz je piiblizné stejny podil jako pramérny podil
v ramci EU-25 (Klusacek 2008: 31). Podil absolventt pfirodovédnych a technickych
obortl ve véku 20-29 let na 1000 obyvatel této vékové skupiny je ale v Ceské republice
pod evropskym prumérem (8,2 v roce 2005 ve srovnani s EU-25 s hodnotou 13), i kdyz
pozitivni je rychlej§i tempo ristu u nds, nez je prumér. Zarovein je v dokumentu
(Klusacek 2008: 31) uvedeno, ze v Ceské republice je oproti priméru vyssi podil
absolventl technickych oborl vysokych Skol v populaci ve véku 25 az 64 let (35 %
versus EU-25 s hodnotou 20 %). Tato skute¢nost podle autori (Klusacek 2008: 31)
souvisi s demografickym vyvojem, s oborovou strukturou studia do roku 1990 a s vyssi
,umrtnosti studia v ptirodovédnych a technickych oborech.

Ackoli podil studentti vysokych kol studujicich v pfirodovédnych a technickych
oborech na celkovém poétu studentdl klesa (Utad vlady 2009), podle analyzy,
pojednavajici situaci vyzkumu, vyvoje a inovaci, tvoii dlouhodobé ve skupiné
vyzkumnych pracovniki nejvétsi podil pracovnici v technickych védach (47 %)

nasledovani ptirodnimi védami (25 %) (Utad vlady 2009: 41).

Jednim z cilii narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci (Vyzkum 2009) je
zajisténi kvalitnich lidskych zdrojii pro tuto oblast. V ramci cile je pozornost vénovana
,hadoborovym* zalezitostem, tzn., Ze oproti jinym dokumentiim neni pfirodovédnym a

technickym oborim vénovana explicitni pozornost (Vyzkum 2009).
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6.3. Praktické aktivity v CR

Po strucné analyze dokumenti fidici praxe v kontextu toho, do jaké miry
akcentuji podporu zdjmu o studium piirodovédnych a technickych oborti a navrhuji
opatfeni, je smyslem této podkapitoly zmapovat, jakym zptisobem dochdzi k napliovani
dokumentt prostiednictvim konkrétnich aktivit. Protoze se Ize setkat s ¢innosti riznych
subjekti, pokusil jsem se aktivity seskupit podle jejich nositelti — aktérti. Nicméné ne ve
vSech piipadech je mozné jednozna¢né aktivitu zaradit, protoZe na nékterych projektech
spolupracuji aktéfi z vice oblasti. Identifikoval jsem nasledujici aktéry — ministerstvo

skolstvi (MSMT), krajské ufady, $koly, firmy, neziskové sdruZeni.

MSMT

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy realizuje v soucasné dobé (od
ledna 2009 do prosince 2011), vramci projekti z Evropského socialniho fondu
(programu Vzdélani pro konkurenceschopnost), tzv. individualni projekt narodni
zaméfeny na oblast podpory zajmu o pfirodovédné a technické obory (MSMT 2010a).
Jde o projekt s nazvem Podpora pfirodovédnych a technickych obort, ktery je jednim ze
sedmi projektd realizovanych v oblasti reforem, hodnoceni a podpory terciarniho
vzdélavani.

Vyslednym cilem projektu ma byt pfiprava a realizace systému marketingove
podpory technicky a prirodovédné orientovanych oborii na vysokych skoldach (MSMT
2010a). Projekt obsahuje tfi hlavni pilife zaméfené na motivacni aktivity, komunikaci
védy a podporu vyuky.

Je zaméfen na potencidlni zdjemce o studium a studenty uvedenych obori.
S ohledem na komplexnost problematiky ale zaroven pocitd se zapojenim dalSich
skupin vcetné firem, absolventd, pedagogli zdkladnich a stfednich Skol, organizatort
volnogasovych aktivit atd. (MSMT 2010a). Snahou projektu je zastavit trend
naristajictho nedostatku vysokoskolsky vzdélanych specialistii v téchto oborech
(MSMT 2010a).

Za slabou stranku projektu povazuji, Zze z dostupnych informaci neni ziejmé,
jaké jsou monitorovaci ukazatele projektu. Jiny slovy neni zifejmé, jakym zptisobem
budou vystupy projektu kvantifikovany a sledovany.

Protoze projekt bude realizovan az do konce roku 2012, zavéry celého projektu

jesté nejsou k dispozici. Vroce 2009 jiz ale vznikly tii dil¢i vystupy zpracované
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dodavateli vybranymi ve vybérovém fizeni. Jednalo se o tfi studie zaméfené na
nasledujici oblasti a zpracované jako analyticka faze projektu:
e Studie zahrani¢nich zkuSenosti s podporou zdjmu o technické a ptirodovédné
obory (zpracovatel: Akademické centrum studentskych aktivit)
e Priizkum pozadavki zaméstnavateld na absolventy technickych a
ptirodovédnych oborl (zpracovatel: Narodni vzdélavaci fond)
e Studie Diivody nezdjmu zaka o pifirodovédné a technické obory (zpracovatel:
White Wolf Consulting)
(MSMT 2010a)

Prvni studie relativné podrobné mapuje, zejména v evropskych statech,
konkrétni aktivity podilejici se na podpotfe zadjmu o pifirodovédné obory. Pro kontext
Ceské republiky ve studii bude mozné nalézt fadu vhodnych a uzite¢nych doporuceni.

Jednim z dulezitych zavért zprizkumu mezi zaméstnavateli je, ze jako
problematicky se nejevi nedostatecny pocet absolventli ale spiSe nizka kvalita a
struktura znalosti a dovednosti (MSMT 2010a). Zaméstnavatelé také postradaji u
absolventl disponovani obecné uplatnitelnymi zkuSenostmi s fungovanim spolecnosti,
které by si studenti méli osvojovat pfi praxi béhem studia. Z hloubkovych rozhovort
navic vyplynulo, Zze nevhodné nastavena struktura studia a ziskdvanych znalosti mohou
spolu se slabsi kvalitou vysvétlovat to, pro¢ fada absolventli pfirodovédnych a
technickych obori nastupuje do zaméstnani v jinych oborech (MSMT 2010a).

Ackoli je zaméteni tfeti studie obecnéjs$i a diraz na prirodovédné a technické
obory neni tak silny a specificky, jak bych ptfedpokladal, za klicové povazuji jedno
zjisténi. Ve srovnani se spolecenskovédnimi a humanitnimi obory jsou pfirodovédné a
technické obory vnimany jako vice praktické, uzitené a perspektivni. Zaroven ale
bohuzel také jako vice narocné na studium, coz na motivaci potencialnich zajemct

pusobi nemalym vlivem (MSMT 2010a).

Vedle vyse priblizeného projektu realizované¢ho pfimo ministerstvem, je mozné
konkrétni aktivitu najit také u jedné z jeho ptimo fizenych organizaci. V SirSim kontextu
je za aktivitu smétujici k podpote zdjmu o piirodovédné a technické obory totiz mozné
povazovat tzv. Talentcentrum. Jde o projekt zamétfeny na podporu talentované a nadané
mladeZe. Projekt realizuje piimo fizend organizace MSMT - Narodni institut déti a

mladeze (NIDM 2010). Snahou projektu je mimo jiné seznamovat a Skolit distan¢ni
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formou vzdélavani v praci s talentovanymi détmi se zamétfenim na fyziku, matematiku,

chemii, biologii a geografii (NIDM 2010).

Kraje

Komunika¢ni a informac¢ni kampan zamétfenou na podporu zdjmu o studium na
ucilistich a sttednich Skoldch technického typu byla opakované realizovana v
Moravskoslezském kraji (ForTech 2009). Zamétena byla predevsim na ucitele, rodice a

zaky zékladnich skol.

Jinym piikladem aktivity podporujici zdjem mladych lidi o techniku byla
prezentace programu s nazvem Hledej — zkoumej — inovuj nizozemské nadace Kids for
Science, ktery byl vroce 2008 predstaven tuzemské vetejnosti v Liberci (Liberecky

denik 2008).

Aktivity podporujici zajem studentli o pfirodovédné a technické obory realizuje
také statni agentura Czechlnvest, ktera se v roce 2008 zaméfila napiiklad na podporu
mikroelektroniky a pro studenty stfednich Skol z Jihomoravského a Zlinského kraje
uspofadala na VUT Brno predstaveni vysledkli odbornikii a prezentaci mozZnosti

uplatnéni (Czechlnvest 2008).

Skoly

Projekt STARTTECH je ukézkou spoluprace technické vysoké Skoly se stiedni
odbornou Skolou a dal$imi partnery. Tento projekt je zaméfen na podporu a motivaci
zakl zékladnich a stfednich Skol k jejich budoucimu zapojeni do vyzkumu a vyvoje
v technickych oborech (STARTTECH 2010).

V ramci opera¢niho programu Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji Technicka
univerzita v Liberci spolupracuje na tomto projektu s Krajskou védeckou knihovnou
v Liberci a se Stfedni priimyslovou Skolou strojni a elektrotechnickou a Vyssi odbornou
Skolou (Liberec 1, Masarykova 3).

Projekt je zaméfen na podporu aktivniho zajmu o problematiku vyzkumu a
vyvoje v technickych oborech u zaka zékladnich skol a studenti stfednich Skol. Déje se

tak prostfednictvim kurzl, seminafi, her a jinych mimoskolnich aktivit. Vedle zaki a
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studentd projekt ma za cil podporovat pedagogy pracujici se zadky a studenty v rdmci
»mimovyukovych“ aktivit. Projekt v tomto pracuje s ptedpokladem, ze pedagogové
maji rozhodujici vliv na budouci orientaci zakl a studentti. Dal$im cilem a prostfedkem
pusobeni na zaky a studenty je internetovy portal vénovany propagaci vysledki
vyzkumu a vyvoje realizovaného na Technické univerzité v Liberci. Pozornost je
vramci projektu veénovéna také tvorbé pomicek (pfedevSim interaktivnich)
umoznujicich pfitazlivou formou ptiblizovat zdkim a studentim zakladni fyzikalni a

chemické déje (STARTTECH 2010).

V ramci projektu STARTTECH kazdy mésic probihd n€kolik popularizacné
naucnych akci s cilem pfitahnout k technice déti. Jedna se napt. o nésledujici akce:
e Skola robotiky (prace s robotickou stavebnici a jeji programovani; pro mladsi
Skolni déti do 12ti let),
e Technoskolka (tivod do strojniho obrabéni — ukazky riiznych technik; pro déti od
3 let),
e Metroskolka (tivod do strojirenské metrologie — prace se strojirenskymi métidly;
pro déti 3 let).
(STARTTECH 2010)

Na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci byl v ramci
projektu Medializace Védy35 realizovan vyzkum zaka a studentli zakladnich a stfednich
skol, jehoz cilem bylo zjistit, jaky je podle nich obraz védce (Ihned 2008). Podle zjisténi
sice pies dv¢ tfetiny dotazanych deklaruji o ptfirodni védy zajem, ale
k vysokoskolskému studiu voli fyziku matematiku nebo chemii mnohem mensi podil
studentli, protoze uvedené oblasti nespojuji s jasnym budoucim uplatnénim. Jednim
z diivodi realizace prizkumu byl pravé klesajici zajem o studium piirodovédnych
obort. Dale to byla také skutecnost, ze podle zjisténi fakulty se jeji absolventi pomérné

¢asto uplatiuji mimo obor (Ihned 2008).

Vlastni ndborovou kampan realizuji nékteré technické vysoké skoly. V ptipadé

Ceského vysokého uéeni technického v Praze nese projekt nazev ,.Sedm stateénych®

3 Ptikladem Uspé&sné spoluprace vysoké Skoly se stiednimi $kolami v zahrani¢i miize v tomto sméru byt
Spanélsky ptispévek prezentovany na mezinarodni konferenci v roce 2009 (Vega et al. 2009). Katedra
fyziky z Universitat Jaume s cilem propagovat studium pfirodnich véd potada pro stfedoskolské studenty
navstévu univerzitniho kampusu spojenou s odborné zamétenymi seminafi.
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(CVUT 2009), na Vysokém uceni technickém v Brné nese kampan nazev ,,Jdi na VUT
Brno* (VUT 2010).

V Plzeniském kraji ZéapadoCeska univerzita a Regiondlni technické muzeum
0.p.s. spolupracuji se sttednimi Skolami na projektu SCICOM, jehoz cilem je vedle
posileni kompetenci akademickych pracovnikii komunikovat své védecké poznatky

vetejnosti praveé prace se zajemci z fad studenti stfednich skol (Scicom 2010).

Podniky

Zminéné Regionalni technické muzeum o.p.s. funguje v Plzni od roku 2008 pod
nazvem Techmania (Techmania 2010). Jedna se o interaktivni muzeum zalozené
spoleénosti Skoda Holding a.s. a Zapadoeskou univerzitou v Plzni. Cilem tohoto
projektu je mimo jiné také zvySovani zdjmu Siroké vefejnosti a zejména mladych lidi o

problematiku ptirodovédnych a technickych oborti (Techmania 2010).

Na skuteénost, ze v Ceské republice bude v pfistich letech tieba az 12 tisic
novych odbornikii na energetiku, upozornila média v tinoru 2010 (Novinky 2010).
Konkrétné informovala o jedndni ministryné Skolstvi Kopicové se zastupci spolecnosti
CEZ. Ministryné 8kolstvi pfi té piileZitosti zminila, Ze chce podporovat zatraktivnéni
vyuky matematiky, fyziky a chemie od Grovné¢ zakladnich Skol (Novinky 2010). Podle
médii CEZ v této oblasti dlouhodobé spolupracuje se stiednimi a vysokymi $kolami
naptiklad formou Skoleni pedagogli (zabavna vyuka fyziky) nebo exkurzi pro studenty
do jaderné elektrarny. I dalsi firmy pak ve snaze zaujmout potencialni zaméstnance

nabizi studentlim pracovni staze nebo stipendia (Novinky 2010).

Neziskova sdruzeni

Prikladem aktivity obecné prospéSné spolecnosti je ¢innost Asociace pro
mladdez, védu a techniku, ktera napt. kazdy rok organizuje soutéz védeckych a
technickych projekti stfedoSkolské mladeze (AMAVET 2010). Asociace zahajila
¢innost jiz v roce 1990 a v soucasné dob¢ se o rozvoj védeckych aktivit ve volném case
déti a mladeze stara 14 center v Ceské republice. Tematicky se aktivity zaméfuji

zejména na informacni technologie, zivotni prostiedi, biologii a astronomii. Vedle toho
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ptsobi tzv. kluby AMAVET na mnoha zdkladnich a stiednich Skolach a centrech pro
volny ¢as. AMAVET ma celkové vice neZ pét tisic aktivnich ¢leni (AMAVET 2010).

Pro studenty, ktefi se na stiedni Skole zabyvaji védeckymi projekty, je moznost soutézit
na mezinarodnich akcich. Ptikladem takové akce je soutéz Intel ISEF (pofddana
sdruzenim Society for Science™), na které v roce 2009 usp&lo n&kolik studentskych
tymtl z Ceské republiky s projekty zaméfenymi do oblasti techniky a ptirodnich véd.
Vitézové narodniho kola soutéze potadané asociaci AMAVET mezi nimi nechybéli

(MSMT 2009).

3% Informace lze nalézt na www.societyforscience.org. Krom¢ toho ptisobi v USA napft. také Center for
Advancing Science & Engineering Kapacity (AAAS), které v roce 2004 zalozilo centrum, které se snazi
podporovat zajem o studium pfirodnich véd (Center for Advancing Science & Engineering Capacity) —
informace lze nalézt na http://php.aaas.org/programs/centers/capacity/index.php.
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7. Shrnuti a doporucené oblasti rozvoje

V ptedeslych kapitolach byla v mezinarodnim kontextu pfibliZzena a analyzovana
situace v Ceské republice v oblasti zdjmu o studium a budouci pracovni uplatnéni
v ptirodovédnych a technickych oborech.

Co se tyka studentd a absolventi vysokoSkolského studia ptirodovédnych a
technickych oborl, udaje prezentované v ¢astech 4.1 a 4.2 naznacuji, Ze z hlediska
rozloZzeni celého oborového spektra nejsou v Ceské republice sledované obory nijak
vyrazn¢ podhodnoceny. Rezervy se ukazuji byt v podilu absolventl pfirodovédnych a
technickych oborGt na 1000 obyvatel vékové skupiny 20-29 let. Zde byl ale vyvoj
v uplynulych letech vyrazné rostouci a situace v Ceské republice se piiblizila praméru
za vSechny staty EU.

Ackoli jsem se v predeslych ¢astech zminil 1 o rezervach, které se v souvislosti
se studiem sledovanych obort na vysokych Skolach tykaji obsahu studia, jeho kvality a
relativné velké tzv. propadovosti, z hlediska zaméfeni této disertaéni prace toto neni
mozné blize rozvadét. Predmétem mého zajmu byly predevs§im nasledujici zalezitosti:

e Maji o vysokoskolské studium ptirodovédnych a technickych obort zajem
studenti s nejlepsimi vysledky?

e Studuji na vysoké Skole prirodovédné a technické obory studenti s nejlepSimi
vysledky?

e Lisi se studenti prirodovédnych obort a studenti technickych obort od studentt
ostatnich obori z hlediska socioekonomického zazemi rodiny?

e Lisi se studenti pfirodovédnych obori a studenti technickych obort od studentti

ostatnich obort z hlediska typu absolvované stfedni Skoly?

Na zékladé provedenych sekundarnich analyz dostupnych datovych soubort
mohu konstatovat, Zze sledované obory jsou charakteristické spiSe niz§im
socioekonomickym zazemim (vzdélani rodic¢t, ekonomické moznosti rodiny), coz se
tykd predev§im skupiny technickych oborii. Do technickych obori zaroven nastupuji
studenti, ktefi maturitu ziskali pfevazné na stfedni odborné skole. Ve srovnani s tim do
ptirodovédnych oborti pfichazi vétSinou absolventi gymndzii. Pro pfirodovédné a
technické obory je dale charakteristické, ze studijni naklady, které je tfeba vynakladat,

jsou v tomto piipad¢ ve srovnani s ostatnimi skupinami oboril jedny z nejnizsich.
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Z hlediska vyhlidek pracovniho uplatnéni patii ptirodovédné a technické obory
ktém oborim, jejichz studenti maji (zejména ve srovnani s pedagogickymi a
humanitnimi obory) pomérné jasnou pfedstavu o budoucim zaméstnani. V piijmovych
oc¢ekavani se pohybuji u primérmych az nadprimérnych hodnot (ve vztahu
k primérnému piijmu), coz neplati v ptipadé pedagogickych, humanitnich, uméleckych,
spoleenskovédnich a 1ékatskych obort, v jejichz piipadé studenti oc¢ekavaji vyrazné
podprimérné piijmy.

Nejlepsi studenti podle dostupnych zjisténi nastupuji nejcasteji do 1ékaiskych a
pravnich obort. V ramci skupiny pfirodovédnych a technickych oborti nejlepsi studenti
nastupuji nejméné cCasto do ptfirodovédnych obori a naopak nejCastéji do

matematickych+fyzikalnich obori.

Vliv rodinného zdzemi na miru z4jmu o budouci studijni a/nebo pracovni
uplatnéni v oblasti ptfirodnich véd nebyl analyzami prokazan. Na jednu stranu se jedna o
pomérné prekvapivé zjisténi, na druhou stranu je to velmi uzite¢ny zavér pro vzdélavaci
politiku v tom kontextu, Ze zjiSténi naopak poukdzala na pomérné silny vliv Skoly
v tomto ohledu. Vysledky analyzy tak vyznivaji ve prospéch podpory aktivit, které
byvaji obvykle nazyvany jako kariérové poradenstvi. V Ceské republice se jednd o
oblast, ktera zacala byt vice rozvijena a podporovéna teprve pted pfiblizné péti roky.
Jak je zaroven patrné z mezinarodniho srovnani, role Skoly je pro utvafeni zdjmu o
budouci uplatnéni v oblasti pfirodnich véd nezastupitelna. V kontextu vzdélavaci
politiky jsou vySe zminénd zjisténi dilezitd zejména ztoho diivodu, Ze ve srovnani
s piisobenim na zaky a studenty prostfednictvim rodicli je moznost pfimého pusobeni ve

Skole povazovana za vice efektivni a snadnéji a rychleji proveditelnou.

Vedle sekundarni analyzy dat jsem se zabyval zékladnim zmapovanim podpory
zajmu o piirodovédné a technické obory. Jednak deklarované v dokumentech fidici
praxe, jednak napliované konkrétnimi aktivitami.

Dokumenty zpracované na nadndrodni urovni (EU, OECD) maji s mnoha
dokumenty piipravenymi pro Ceskou republiku spole&né to, Ze se vénuji pouze oblasti
vysokého Skolstvi bez vyraznéj$iho zaméteni na zdkladni a stfedni Skoly, tj. na obdobi,
ve kterém se utvaii vzdélanostni aspirace a zdjem o budouci studium néjakého
konkrétniho oboru. To ale neznamena, Ze by v Ceské republice nebyla ve sledovaném

kontextu pozornost zékladnimu a stfednimu Skolstvi vénovana. Je tomu naopak a fada
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deklarovanych opatfeni nachazi svou praktickou realizaci prostfednictvim konkrétnich
aktivit. Lze shrnout, Ze dokumenty fidici praxe vhodné reflektuji praktické spolecenské
potteby. Komplexni a celostatni snaha ministerstva Skolstvi podpofit zajem mladych
lidi o studium pfirodovédnych a technickych obori je ,,zhmotnéna“ v aktudlné
probihajicim projektu (2009-2012) Podpora prirodovédnych a technickych oborii, ktery
by mél pfipravit a realizovat systém marketingové podpory zminénych obori.
V zaméfeni projektu nicméné postradam silnéjsi dliraz na nasledujici témata — relativné
vysoka propadovost studia sledovanych obord, snaha ptildkat ke studiu sledovanych
obort ty nejlepsi uchazece.

Kromé toho v Ceské republice probihé fada aktivit jednotlivych vysokych $kol,
které se ve spolupraci se stiednimi Skolami snazi oslovit potencidlni uchazece o
studium. Rovnéz nekteré kraje a soukromé firmy jsou na tomto poli aktivni. Neziskova
sdruzeni pak ¢asto zaky a studenty oslovuji prosttednictvim volnocasovych aktivit nebo

odbornych studentskych soutézi.

Predlozena disertacni prace a ma zjiSténi nejsou v rozporu s tim, co je pro
Ceskou republiku navrhovano v dokumentech Fidici praxe a napliiovano realizaci
konkrétnich aktivit. Vedle problematiky kariérového poradenstvi a dalSich opatieni ale
navic vnimdm potencidl podpory zdjmu o pfirodovédné a technické obory ve
sttedoskolskych studijnich programech lyceum. Obéma oblastem je vénovana pozornost

v nasledujicim textu.

7.1. Kariérové poradenstvi
Ze zavéra mych analyz vyplyva, Ze v Ceské republice je z hlediska zajmu o
piirodovédné a technické obory mozné a potfebné vénovat pozornost zvySovani
dostupnosti informaci o moznostech studia a budouciho pracovniho uplatnéni ve
zminénych oborech. Intenzivni rozvoj v oblasti kariérového poradenstvi je z tohoto

pohledu klicovy a nenahraditelny.
V uz§im smyslu je mozné kariérové poradenstvi charakterizovat jako podporu

zakt zakladnich a stfednich Skol zaméfenou na dvé hlavni oblasti - podporu pii

rozhodovéani o dal$im studiu a podporu pfi orientaci na trhu prace.
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Oblast kariérového poradenstvi ma ale SirSi zaméteni, které se vedle vzdélavaci
politiky tyka také vetejné politiky. Kariérové poradenstvi se v §ir§Sim vymezeni netyka
jen zakladniho, stfedniho a vysokého Skolstvi, ale také Cinnosti titadl prace a oblasti
celozivotniho uc¢eni (OECD 2004a).

Diilezité je na vyuziti nastroju kariérového poradenstvi nahlizet také z pohledu
snahy po dosazeni vyssi efektivity vzdélavaciho systému a reagovani na potieby trh
prace. Napi. podle OECD (OECD 2004b) je pro efektivni fungovani systému

kariérového poradenstvi nezbytnd podpora statu (financni i vécna).

V Ceské republice je problematice kariérového poradenstvi vénovana stale vétsi
pozornost. Pfi Narodnim ustavu odborného vzdélavani bylo po roce 2000 ziizeno
Centrum kariérového poradenstvi, které je soucasti odd¢leni kariérového poradenstvi.
Centrum mapuje vzdélavaci nabidku stfednich Skol a vysSich odbornych skol a
poskytuje informace vychovnym poradcim ve Skoldch a zijemcim o studium.
Odbornici se shoduji, Ze kariérové poradenstvi je na kazdé Skole potieba ptizplsobit
konkrétnim potfebam. Proto je v souvislosti s Centrem kariérového poradenstvi dilezité
zminit, ze jeho poslanim by vic¢i Skoldm mélo byt predevsim poskytovani zakladni
metodické podpory (naptiklad potadani vzdélavacich kurzi).

Zcela neopomenutelni jsou zhlediska implementace konceptu kariérového
poradenstvi ucitelé a Skoly. Za pozitivni je v tomto sméru mozné oznacit skutecnost, ze
v bieznu roku 2005 probéhly Kongresové dny Skolniho poradenstvi, v ramci kterych
bylo iniciovano zaloZzeni Asociace Skolnich poradci.

Vedle cinnosti Centra kariérového poradenstvi se objevuji 1 dalSi projekty
podporujici rozvoj kariérového poradenstvi na skolach. Na vzdélavani ucitelli v oblasti
kariérového poradenstvi je zaméfen napi. projekt realizovany Stfednim odbornym
ucilisttm DAKOL z Petrovic u Karviné. Jednd o projekt, na kterém instituce
spolupracuje s dalSimi partnery i zjinych kraji a jehoz hlavnim cilem je tvorba
programu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli se zaméfenim na kariérové
poradce na stfednich $kolach (Karipo 2010). V SirSim kontextu je dilezité, ze realizace
projektu by méla vést ke zkvalitnéni piipravy kariérovych poradctli, v€etné navaznosti
na prifezové téma Clovék a trh prace, které je soucasti stfedokolského kurikula
(Karipo 2010).

Na vyznam kariérového poradenstvi poukazuji i vyzkumna zjisténi. Na zaklad¢é

dotaznikového Setfeni absolventl stfednich a vysSich odbornych Skol, do kterého se
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zapojilo celkem 2027 respondentl, je mozné poukazat na dilezitou, 1 kdyz
pravdépodobné nepiekvapujici, skute¢nost. Skola méa kli¢ovou a nezastupitelnou roli co
se tykd zprosttedkovani budouciho pracovniho uplatnéni absolventl. Pfi pohledu na
pracovni uplatnéni absolventii ve vystudovaném oboru, v piibuzném oboru nebo ve
zcela jiném oboru, bylo dotazovanim po tfech letech od absolvovani zjisténo, ze dvé
tretiny absolventl, kteti prijali nabidku prace na zdklade kontaktii ziskanych béhem
studia ve Skole a v prubehu praxe nasli uplatnéni ve vystudovaném oboru a necelé

pétina v ptibuzném oboru (Trhlikova 2009: 10).

7.2. Studijni program lyceum
Potencial pozitivné podporovat zéjem o studium a budouci pracovni uplatnéni
v ptirodovédnych a technickych oborech nabizi podle mého nézoru studijni programy
lyceum. Dulezit¢ je zminit, ze 1 tato oblast souvisi sfeSenim, jak nabidnout
potencidlnim zdjemctim o sledované obory bliz§i informace o moznostech uplatnéni

v té€chto oborech.

Lyceum je studijni program realizovany v ramci stiednich odbornych skol, ktery
kombinuje odbornou piipravu se vieobecnd zaméfenou gymnazialni piipravou.”’
Vznik lycea a jeho koncepce se vroce 1994 opiraly o skutecnost, ze o studium na
vysokych Skolach projevuje zajem stdle vétsi procento absolventii studijnich oborii
sttednich odbornych $kol (NUOV 2003). Tito uchazegi jsou ale znevyhodnéni tim, Ze

na rozdil od absolventi gymnazia nemaji dostatecné znalosti v profilujicich vSeobecné

37 Jak se uvadi v publikaci NUOV (NUOV 2003), lyceum je relativné novy vzdélavaci obor (nikoli druh
skoly), jehoz tfidy se poprvé oteviely ve Skolnim roce 1994/95. Cilem bylo vytvorit dalsi vzdélavaci cestu
pro zaky zakladnich skol k odbornému vzdé€lani a nabidnout jim vzdélavaci program, ktery by integroval
prednosti v§eobecného i odborného stiedoskolského vzdelavani a vhodné je ptipravil k vysokoskolskému
studiu urcitého sméru.

Lyceum je nahlizeno jako feSeni pro zéky, kterym je umoznéna pozd€jsi volba studijni a profesni
orientace, protoze se nemusi rozhodnout ihned po skonceni zakladni Skoly (Kasparova 1994, Husnik
2002). Rozsah vieobecné vzd&lavacich pfedméti je vyssi v ramci lycea nez v béznych oborech SOS.
Lyceum neposkytuje tplné stiedni odborné vzdélani a ptipravu na uréité povolani.

V roce 1994 byl spustén experiment nazvany technické lyceum s predpokladem pfipravovat zaky na
studium na pfevazné technickych vysokych skolach. V tomto smyslu se od lycea oc¢ekavalo od pocatku,
ze prispéje ke zvysSeni zajmu o studium technickych obord a pfipravi zaky na rychlou adaptaci do
prostfedi technické vysoké Skoly. Pivodné méla lycea byt soucasti gymnazii. Kromé toho, ze
predstavitelé gymnazii neméli o zfizovani lycei zdjem, byla divodem toho, Ze studijni programy lyceum
jsou realizovany v ramci stiednich odbornych $kol, skutecnost, Ze gymnazia nemaji pro odbornou ¢ast
vyuky ani pedagogy ani pfislusné vybaveni a zdzemi.
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vzdélavacich predmétech. Na druhé stran€ jsou v dalSim studiu Gspésni v odbornych
disciplinéch.

Lyceum umoziiuje podchytit tyto zaky, nabidnout jim zajimavy vzdélavaci
program a oddalit jejich profesni orientaci. Navic pfi studiu technickych i
ekonomickych Skol casto chybi poznatky absolventim gymndzii, uvadi KaSparova
(Kasparova 1994).

Piedpokladem lycea je (NUOV 2003), ze by mohlo pozitivng ovlivnit zijem o
studium malo atraktivnich obord vysokych kol (pfirodovédné a technické obory) tim,
ze poskytne zakiim obecné odborny zéklad studia daného sméru a bude je cilen¢

formovat urCitym smérem.

V kontextu podpory zajmu o studium piirodovédnych a technickych obort
povazuji studijni program lyceum za perspektivni z nasledujicich divodu:

e Existuje Sest zaméfeni, mezi kterymi je ptirodovédné lyceum a technické
lyceum (dale existuji ekonomické lyceum, zdravotnické lyceum, pedagogické
lyceum, waldorfské lyceum) (NUOV 2010).

e Ve Skolnim roce 2009/2010 studuje ve studijnich programech lyceum celkem
24 612 studentil, coz je ve srovnani se Skolnim rokem 2004/2005 vice nez
dvojnasobny nartist (NUOV 2010).

e Uspé&snost absolventd studijniho programu lyceum v pfijeti na vysokou $kolu je

relativné vysoka, protoze se pohybuje kolem 80 % (NUOV 2010).
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8. Zaver

V predeslé casti byly pojednany oblasti, které podle mého nazoru mohou
z hlediska plsobeni Skoly nejucinnéji prispét k podpofe zajmu zdkt a studentli o
ptirodovédné a technické obory.

Dutlezité je ale zaroven zminit, ze jsem si védom toho, ze urcity potencial, jak
podporovat zajem o zminéné obory, je vedle fady dalSich moznosti (napt. ucelova
stipendia firem pro studenty nebo realizace mimoskolnich aktivit) spojen také s vyukou
— jejim obsahem, zpisobem podani latky, konkrétnim ucitelem apod. Ackoli se jednd o
oblasti jdouci nad ramec této disertacni prace, povazuji za dulezité se zde zminit o jedné
otazce souvisejici s vyukou — pedagogickém vyzkumu.

Pro kontext Ceské republiky je mozné fici, Ze ve vyvoji vyzkumu vyuky po
dirazu na zkoumani komunikace a interakce (70. a 80. 1éta 20. stoleti) doSlo az na
prelomu 20. a 21. stoleti k obnoveni zdjmu o zkoumani procesi vyuky a jejich
determinant, jak upozoriiuji néktefi odbornici (Janikova, VIc¢kova 2009; Janik,
Najvarova 2007).

Jak ukazuje zahrani¢ni srovnani, nejen u nas méa vyzkum v oblasti vzdélavaci
politiky a pedagogicky vyzkum vyrazné rezervy. Saunders (Saunders 2007) poukazuje
na rezervy ve zminéné oblasti, které ve Velké Britdnii spocivaji predevsim
v nasledujicich aspektech: absence kumulativnich zjisténi, ideologickd zkresleni,
teoreticky nekoherentni pohledy, nerelevantni vici Skolam, nedostatecné zapojeni
uciteld. V obecnéjsi rovin€é se Saunders (Saunders 2007) vénuje také potfebé hledani
»spoleéné teci, kterd by umoznila sladit predstavy a potieby vyzkumnikd na strané
jedné a policy-makert na stran¢ druhé.

Nalezeni spole¢ného jazyka, ktery by umoznil, aby vyzkumna zjisténi nachézela
své uplatnéni pro opatfeni navrhovana a pfijimané policy-makery je slozitym tkolem,
ktery je aktualni i v Ceské republice. Domnivam se, Ze zarovei by u nas byla také
zadouci podpora vytvoreni jasné koncepce vyzkumu v oblasti vzd€lavaci politiky a

pedagogiky.

Jak upozoriiuji napt. Baram-Tsabari a Yarden (Baram-Tsabari, Yarden 2005),
Skola nema na utvaieni zajmu o pfirodovédné a technické obory monopol. Velmi
dilezitd je role médii, napt. sledovani televiznich potfadi zabyvajicich se ptisluSnou

problematikou, zmifnuji Baram-Tsabari a Yarden (Baram-Tsabari, Yarden 2005).
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Jinou moznosti, jak ve velkém plisobit na vefejnost, je marketingova kampar.
ProtoZe ji pro oblast zajmu o piirodovédné a technické obory chysta v Ceské republice
ministerstvo Skolstvi v rdmci jiz dfive v textu zminéného projektu, povazuji za vhodné
na tomto misté zminit, ze i jiné staty k takovému kroku pfistoupily.

Kromé jinych aktivit na podporu p¥irodovédnych a technickych obort®® vlada ve
Velké Britanii ve spolupraci s ministerstvem pro védu realizovala v neddvné dobé
kampan s ndzvem Science: So What? So Everything (Shepherd 2009). V rdmci akce byli
zapojeny 1 vSeobecné¢ znami lidé (herci a jiné celebrity) do toho, aby pomohli
propagovat studium ptirodnich véd (Shepherd 2009).

Pii pohledu zpét do Ceské republiky je pozitivni zjistit, Ze chystand kampari
ministerstva Skolstvi na podporu zdjmu o studium ptirodovédnych a technickych oborii
nebude prvnim pocinem tohoto druhu zamétenym na podporu urcité ¢asti vzdélavaciho
systému. Napt. hl.m. Praha ve spolupraci s Hospodarskou komorou v roce 2009 spustilo
kampan Remeslo Zije, jejimz cilem je mimo jiné dosahnout pozitivni zmény ve vnimani
ucebnich obort a femesel u zadkl a zpochybnéni panujicich stereotypt tak, aby volba

ucebniho oboru nebyla vniména jako handicap (Husnik 2009).

* Ve Velké Britanii bylo vladou mezi roky 2005 az 2008 investovano 350 miliond liber za uelem
zastavit pokles zajmu o pfirodni védy, matematiku a jazyky na vysokoskolské trovni (Curtis 2008).
Velka c¢ast prostfedkl byla pouzita na podporu vyuky chemie, fyziky a strojirenstvi, tj. oborti velmi
naro¢nych na laboratorni vybaveni. Podle zjisténi (Curtis 2008) se podafilo zvysit zdjem mladych lidi o
vysokoskolské studium ve zminénych oborech. Vlada planovala v podpoie jdouci popsanym smérem
pokracovat a méla v planu vyskolit nékolik tisic tzv. velvyslanci pfirodnich véd a techniky, ktefi by
fungovali jako pozitivni modely smérem k motivaci skolni mladeze, doplituje Curtis (Curtis 2008).
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9. Seznam pouzitych zkratek

EUROSTAT - Statisticky ufad Evropské unie

ICT - informaéni a komunikacni technologie

ISCED - mezindrodni klasifikace vzdélavacich stupii
MSMT - Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy
NUOV - Nérodni tstav odborného vzdélavani

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
PIRLS - Progress in Reading Literacy Survey

PISA - Programme for International Student Assessment
TIMSS - Trends in Mathematics and Science Study

UIv - Ustav pro informace ve vzdélavani
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11. Prilohy
11.1.  Pfiloha 1

Popis vSech nésledujicich indext je ptevzat z PISA 2006 Technical Report.

Student information on science careers (CARINFOQO)

How informed are you about these topics?

ST28Q01 a) <Science-related careers> that are available in the job market

ST28Q02 b) Where to find information about <science-related careers>

ST28Q03 c) The steps a student needs to take if they want a <science-related

career>

ST28Q04 d) Employers or companies that hire people to work in <science-related

careers>

Item categories were “Very well informed*, “Fairly informed*, “Not well informed* and “Not informed
at all“; all items were inverted for scaling.

School preparation for science career (CARPREP)

How much do you agree with the statements below?

ST27Q01 a) The subjects available at my school provide students with the basic
skills and knowledge for a <science-related career>

ST27Q02 b) The <school science> subjects at my school provide students with the
basic skills and knowledge for many different careers

ST27Q03 c) The subjects I study provide me with the basic skills and knowledge
for a <science-related career>

ST27Q04 d) My teachers equip me with the basic skills and knowledge I need for
a <science-related career>

Item categories were “strongly agree”, “agree”, “disagree” and “strongly disagree”; all items were
inverted for scaling.

Instrumental motivation to learn science (INSTSCIE)

How much do you agree with the statements below?

ST35Q01 a) Making an effort in my <school science> subject(s) is worth it because this will help me in
the work I want to do later on

ST35Q02 b) What I learn in my <school science> subject(s) is important for me because I need this for
what I want to study later on

ST35Q03 c) I study <school science> because I know it is useful for me

ST35Q04 d) Studying my <school science> subject(s) is worthwhile for me because what I learn will
improve my career prospects

ST35Q05 e) I will learn many things in my <school science> subject(s) that will help me get a job
Item categories were “strongly agree”, “agree”, “disagree” and “strongly disagree”; all items were
inverted for scaling.

Interest in science learning (INTSCIE)

How much interest do you have in learning about the following <broad science> topics?
ST21QO01 a) Topics in physics

ST21Q02 b) Topics in chemistry

ST21Q03 c) The biology of plants

ST21Q04 d) Human biology

ST21QO05 e) Topics in astronomy

ST21QO06 f) Topics in geology

ST21Q07 g) Ways scientists design experiments

ST21Q08 h) What is required for scientific explanations

Item categories were “high interest”, “medium interest”, “low interest” and “no interest”; all items were
inverted for scaling.
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Science activities (SCIEACT)

How often do you do these things?

ST19Q01 a) Watch TV programmes about <broad science>

ST19Q02 b) Borrow or buy books on <broad science> topics

ST19QO03 c) Visit web sites about <broad science> topics

ST19Q04 d) Listen to radio programmes about advances in <broad science>
ST19Q05 e) Read <broad science> magazines or science articles in newspapers
ST19Q06 f) Attend a <science club>

ERINT3 LRI

Item categories were “very often”, “regularly”, “sometimes” and “never or hardly ever”; all items were

inverted for scaling.

Enjoyment of science (JOYSCIE)

How much do you agree with the statements below?

ST16QO01 a) I generally have fun when I am learning <broad science> topics
ST16Q02 b) I like reading about <broad science>

ST16Q03 c) I am happy doing <broad science> problems

ST16Q04 d) I enjoy acquiring new knowledge in <broad science>

ST16QO05 e) I am interested in learning about <broad science>

CEINT3

Item categories were “strongly agree”, “agree”, “disagree” and “strongly disagree”; all items were

inverted for scaling.

Science self-concept (SCSCIE)

How much do you agree with the statements below?

ST37Q01 a) Learning advanced <school science> topics would be easy for me
ST37Q02 b) I can usually give good answers to <test questions> on <school
science> topics

ST37Q03 c) I learn <school science> topics quickly

ST37Q04 d) <School science> topics are easy for me

ST37Q05 ¢) When I am being taught <school science>. I can understand the
concepts very well

ST37Q06 f) I can easily understand new ideas in <school science>

CEINT3

Item categories were “strongly agree”, “agree”, “disagree” and “strongly disagree”; all items were

inverted for scaling.
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Tabulka A1l. Korelaéni matice (Ceska republika, PISA 2006)

sex | HISEI | HISCED |PL_high| 29a | 29b | 29¢c | 29d | 35a | 35b | 35¢c | 35d | 35e
sex 1,000 011 -,049 -,021| -102]|-101| -,098| -,109| -,059 | -,088| -,113| -,068 | -,056
HISEI ,011| 1,000 ,527 277 | -014| -,057| -,014| -,022| ,023| -,008| -,009| -,012| ,018
HISCED | -049| 527 1,000 ,236| -,053|-,087|-,063| -,041| -052]| -,058 | -,042 | -,056| -,035
PL_high | - 021 277 ,236 1,000| -,124| -157| -,079| -,101| -,062| -,085| -,099 | -,102 | -,060
293 -102| -,014 -,053 -124| 1,000| ,816| ,748| ,695| ,528| ,491| ,427| 454| 436
29b -101| -,057 -,087 -157| ,816|1,000| ,754| ,718| ,511| ,500| ,433| ,457| ,438
29¢ -,098| -,014 -,063 -079| ,748| ,754|1,000| ,771| ,454| ,435| ,402| ,407| ,388
29d -109| -,022 -,041 -101| ,695| ,718| ,771|1,000| ,437| ,428| ,414| ,404| ,388
35a -,059| 023 -,052 -,062| ,528| ,511| ,454| ,437|1,000| ,690| ,561| ,614| ,620
35b -,088| -,008 -,058 -,085| ,491| ,500| ,435| ,428| ,690|1,000| ,603| ,652| ,629
35¢ -113| -,009 -,042 -,099 | 427| 433| ,402| ,414| ,561| ,603|1,000| ,577| ,559
35d -,068| -,012 -,056 -102| ,454| 457| ,407| ,404| 614| ,652| ,577|1,000| 728
35e -,056| ,018 -,035 -,060| ,436| ,438| ,388| ,388| ,620| ,629| ,559| ,728| 1,000
27a -070| ,014 -,053 -097| 216| ,211| ,180| ,172| ,268| ,273| ,276| ,259| ,257
27b -,083| -,012 -,058 -079| ,230| ,241| ,203| ,188| ,279| ,265| ,290| ,289| 277
27c -,053| -,048 -,081 -103| ,244| ,254| 214| ,195| ,297| ,300| ,286| ,285| ,279
27d -,052| -,043 -,070 -078| ,221| ,236| ,181| ,187| ,244| ,286| ,280| ,266| ,256
28a -,005| -,005 -,030 ,025| ,321| ,301| ,294| ,264| ,295| ,259| ,250| ,229| ,242
28b -,095| -,042 -,013 -058| ,252| 247| ,238| ,232| ,222| ,234| ,255| ,221| 222
28¢c -104| -,048 -,052 -,041| ,314| ,300| ,274| ,268| ,268| ,265| ,285| ,261| ,265
28d -,016| -,009 -,026 ,018| ,257| 268| ,243| ,239| 244| ,229| ,227| 235| ,242

27a 27b 27¢ 27d 28a 28b 28¢ 28d

sex -,070 -,083 -,053 -,052 -,005 -,095 -,104 -,016
HISEI ,014 -,012 -,048 -,043 -,005 -,042 -,048 -,009
HISCED -,053 -,058 -,081 -,070 -,030 -,013 -,052 -,026
PL_high -,097 -,079 -,103 -,078 ,025 -,058 -,041 ,018
29a ,216 ,230 244 ,221 ,321 ,252 ,314 ,257
29b ,211 ,241 ,254 ,236 ,301 247 ,300 ,268
29¢c ,180 ,203 214 ,181 ,294 ,238 274 ,243
29d A72 ,188 ,195 ,187 ,264 ,232 ,268 ,239
35a ,268 ,279 ,297 ,244 ,295 ,222 ,268 244
35b 273 ,265 ,300 ,286 ,259 ,234 ,265 ,229
35¢ ,276 ,290 ,286 ,280 ,250 ,255 ,285 ,227
35d ,250 ,289 ,285 ,266 ,229 ,221 ,261 ,235
35e ,257 277 ,279 ,256 ,242 ,222 ,265 ,242
27a 1,000 ,498 ,545 ,515 ,237 ,190 ,222 ,189
27b ,498 1,000 ,481 479 ,187 ,170 217 ,189
27¢c ,545 ,481 1,000 617 ,204 ,156 ,225 ,197
27d ,515 479 617 1,000 ,194 72 ,210 ,199
28a ,237 ,187 ,204 ,194 1,000 AT2 ,461 ,464
28b ,190 ,170 ,156 172 AT2 1,000 ,488 ,392
28¢c ,222 217 ,225 ,210 461 ,488 1,000 ,541
28d ,189 ,189 197 ,199 464 ,392 ,541 1,000
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11.2.  Priloha 2

Znéni vybranych otazek z vyzkumu Studium na vysoké Skole 2004

D1. Pro¢ jste se rozhodl/a studovat pravé na této fakulté, kterou v soucasné dobé
navStévujete a na které Vam byl pfedan tento dotaznik?

(Zakrouzkujte jednu moznost v kazdém radku.)

Rozho SpiSe SpiSe Rozhodné

dné ano ne ne
ano
a) Mohu zde studovat obor, ktery jsem chtél/a studovat nejvice | 1 2 3 4
b) Nedostal/a jsem se na obor, o ktery jsem nejvic stal/a ............ 1 2 3 4
Jedna se o fakultu poskytujici v daném oboru velmi dobré
<147 1 2 3 4
c) vzdélani
d) Absolventi tohoto oboru hodné vydé€lavaji .........c.eccveevrennnnne 1 2 3 4
Na obor, ktery zde studuji, jsem nemusel/a dé€lat piijimaci
y 1 2 3 4
e) zkousky
f) Dostat se na tento obor neni tak tézké jako na jiné obory ....... 1 2 3 4
g) Na této fakulté jsem mél/a jistotu, ze dostanu kolej ................ 1 2 3 4
h) Nemusim dojizdét piilis daleko .........cccoooeiiiiniiiiiniiis 1 2 3 4
1) Obor studia ma v nasi roding tradici ..........ceeevvevvercieeneeeneennen. 1 2 3 4
j) Toto byla jedina Sance jak studovat ...........ccceeceeviienieeieennnnnne. 1 2 3 4
k) Tento obor mi ve srovnani s jinymi vysokoskolskymi obory 1 2 3 4
piipadal nejpiijatelnSi ......coovvevvieeiiiieiieeeeee e
1) Kdyz vystuduji tuto fakultu, budu moci vykonavat povolani,
. . . 1 2 3 4
které bych rad/a vykonaval/a ..........cccocieviiniiiniiiiiiieeee,

E5. Jak zietelna je VaSe predstava o zaméstnani, které hodlate po skonéeni studia
vykonavat?
(Zakrouzkujte pouze jednu moznost.)

Zcela jasna

Docela jasna

Neptilis jasna

B W N -

Naprosto nejasna
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E8. Ocekavite, Ze jednou diky studiu tohoto oboru dosdhnete vysoce nadprimérného
prijmu?
(Zakrouzkujte pouze jednu moznost.)

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

B W | N -

Rozhodné ne

E9. Miyslite si, Ze po ukonéeni studia najdete odpovidajici zaméstnani?
(Zakrouzkujte pouze jednu moznost.)

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

B W N -

Rozhodné ne

G14. Do jaké miry ovliviiuje VaSe studium na vysoké §kole finanéni situaci Vasi rodiny?
(Zakrouzkujte pouze jednu moznost.)

1 |Rozpocet rodiny studium znacné zatézuje

2 | Pro rodinny rozpocet je studium jesté inosné

3 | Pro rodinny rozpocet nepfedstavuje studium vaznéjsi komplikace
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11.3.  Priloha 3

Vysledky regresnich modelti pro vybrané staty

Tabulka P1. Regresni model pro Slovensko (PISA 2006)

Slovensko
Nestandardizované koeficienty Stand. koef.
B Std. Error Beta
(Constant) ,085 ,013
Student information on science-related
careers PISA 2006 (WLE) 222 ,003 242
School preparation for science-related
careers PISA 2006 (WLE) 220 ,003 229
gender 116 ,006 ,065
PL5and 6 244 ,015 ,059
?SIQET)eSt parental occupational status -002 000 -037
Highest educational level of parents
(ISCED) 016 ,003 ,019
Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006
Tabulka P2. Regresni model pro Mad’arsko (PISA 2006)
Mad’arsko
Nestandardizované koeficienty Stand. koef.
B Std. Error Beta

(Constant) -,054 ,009
Student information on science-related
careers PISA 2006 (WLE) 296 ,003 ,266
School preparation for science-related
careers PISA 2006 (WLE) 162 ,003 168
PL5and 6 489 011 137
Highest parental occupational status
(SEI) ,002 ,000 ,028
gender ,044 ,005 ,025

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006
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Tabulka P3. Regresni model pro Polsko (PISA 2006)

Polsko
Nestandardizované koeficienty Stand. koef.
B Std. Error Beta
(Constant) -,038 ,005
Student information on science-related
careers PISA 2006 (WLE) 192 ;001 ,202
School preparation for science-related
careers PISA 2006 (WLE) 204 ,001 202
PLS5and 6 ,338 ,005 ,086
gender 121 ,002 ,067
Highest educational level of parents
(ISCED) ,028 ,001 ,034
Highest parental occupational status -.001 000 -023
(SEI)
Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006
Tabulka P4. Regresni model pro Rakousko (PISA 2006)
Rakousko
Nestandardizované koeficienty Stand. koef.
B Std. Error Beta
(Constant) -,484 ,012
Student information on science-related
careers PISA 2006 (WLE) 290 ,003 282
School preparation for science-related
careers PISA 2006 (WLE) 168 003 202
PL 5and 6 528 ,010 ,160
Highest educational level of parents
(ISCED) ,032 ,003 ,040
gender -,043 ,006 -,022
Highest parental occupational status 001 000 021

(SEI)

Zdroj: vlastni vypocty s vyuzitim datového souboru PISA 2006
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