














































































































































































































































































Rodina M. K. 

Vefmi podobna situacia je aj v pripade pani M. K. Tato pani v 

sucasnosti taktiez byva na Starej tehelni. Povodne byvala na ulici 

Sabinovska. Pocas celej doby nikdy nebola neplaticom, 0 com, 

podobne ako u pana H., svedci potvrdenie z bytoveho podniku. 

Dokonca podl'a tohto potvrdenia mala pani K. preplatok 1629,- korun. 

Podobne ako pan H., ani pani M. K. nechce ostat' byvat' v tejto 

lokalite. Ziadala preto mesto 0 vymenu bytu v inej lokalite. Na jej 

opakovane ziadosti mesto odpovedalo vefmi zaujimavym sposobom. 

Najprv listom z 17. 8. 2001 skonstatovalo, ze s vymenou bytu na ulici 

Sabinovskej za byt na ulici Majakovskeho dna 18. 7. 2001 suhlasila 

dobrovol'ne avsak vzapati dodavaju: Poznamenavame, i.e cela tata 

zalei.itast' je este v stadiu riesenia. V pripade, i.e Vam nebude 

vyhavavat' byvanie v uvedenej lokalite, mate moi.nost' najst' si 

vhodneho protikandidata na vymenu bytu. Podpisana JUDr. A. H., 

veduca odboru SBaZ. 

V skutocnosti to znamena, ze pani M. K. mala iba par moznosti. 

Najst' niekoho, kto si s nou byt porovnatel'nej kvality vymeni bez 

nahrady (co bola moznost' iba rYdzo teoreticka), vymenit' si svoj byt za 

byt horsej kvality a takto kompenzovat' nevyhodnu lokaciu, alebo ten 

najhorsi variant, ze si najde nejakeho neplatica, s ktorYm si byt vymeni, 

avsak v takomto pripade bude musiet' najskor za neho vyrovnat' jeho 

dlh. Vyssie spominany dobrovol'ny suhlas asi najlepsie dokumentuje 

ziadost', ktoru obratom adresovala M. K. Mestskemu uradu dna 20. 7. 

2001. V nej doslova pise: 

Vec: Ziadost' 0 pridelenie bytu 

Byvam na Sabinovskej ulici cislo 41 z dovodov rekonstrukcie sa 

musim vyst'ahovat' z tohto bytu. Nesuhlasim s tym, i.e mi bude 

prideleny byt na Starej tehelni. Nakol'ko tieto izby su vel'mi male, 

nedavno som si splatila novomani.elsku poi.icku a do t9chto malych 
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izieb sa mi v6bec nabytok nezmesti. Maniel pracuje v technick"ych 

sluibach a ja mam tiei stale zamestnanie v HB-clube. Nas mesacny 

prijem do rodiny je 12,674 SK. Najomne si platim a nemam iiadne 

nedoplatky. Prosfm Vas 0 pridelenie dvojizboveho bytu na ul. Tarasa 

Sevcenka alebo aj inde po nepla tico vi, aj keby bol tento byt v 

dezolatnom stave na vlastne naklady by som ho dala opravit' a aj by 

som ho odkupila do vlastnfctva. Ak nie je moine mojej iiadosti 

vyhoviet' prijmem aj byt na Starej Tehelni, ale len trojizbovy. Sme 

patclenna rodina 0 deti sa riadne staram a snaifm sa vychovavat'ich 

tak, aby sa mohli uplatnit' v tejto spolocnosti. 

Myslim si, ze tieto slova nepotrebuju ziadny komentar. 

Pani K. nepomohla ani ziadost' adresovana priamo primatorovi 

mesta Ing. J. K., ktorY jej 28. 8. 2001 odpfsal v podstate v tom istom 

duchu ako JUDr. H .. Strucne povedane, suhlas 5 prest'ahovanfm ste 

podpfsali dobrovofne, ak Vam tate situacia nevyhovuje najdite si 

niekoho, kto sa s Vami vymenf. 

Po komunalnych vorbach, kedy doslo k vymene na poste 

primatora mesta sa pani M. K. obratila opatovne 29. 5. 2003 na 

Mestsky urad s podobnou ziadost'ou. Odpoved' bola datovana dnom 2. 

6. 2003 a v podstate zopakovala uz predosle konstatovanie, avsak s 

jednou dost' podstatnou zmenou. V odpovedi sa doslova uvadza: Vo 

Vasom prfpade je potrebne najst' si vhodneho protikandidata na 

vymenu bytu v lokalite K Starej tehelni, ktor}t bude ochotny vymenu 

bytu zrea/izovat'. Dna 18. 9. 2002 socialna a bytova komisia mestskeho 

zastupitel'stva prerokovala a odporucila uskutocnit' vymenu bvtu K 

Starej tehelni len za bvt K Starej tehelni. [Zvyraznenie autora] 

Mestsky urad v podstate "uvaznil" takymto sp6sobom riadnych 

platicov v lokalite Stara tehelna a nedal im uz ani teoreticku moznost' 

zmenit' svoju bytovu a spolocensku situaciu. Podfa m6jho nazoru je to 

ocividne porusenie minimalne etickych noriem. 
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Rodina M. K. 

Prfpad rodiny M. K. je zase takmer totozny s predoslymi dvoma 

prfpadmi. Trochu ina je snad' iba hist6ria byvania tejto rodiny ako takej. 

P6vodne byvala priamo v centre mesta Presov na Hlavnej ulici (vtedy 

este to bola ulica Siovenskej republiky rad). V roku 1989, iba niekol'ko 

mesiacov pre revolucnymi udalost'ami, vsak mesto zrusilo najom rodine 

K. v tomto byte z d6vodu nevyhnutnosti rekonstrukcie tychto bytovych 

priestorov. Ako nahradne ubytovanie im bol prideleny jednoizbovy byt v 

bytovke v mestskej casti Solivar na ulici Pod Hradkom, kde byvaju 

tamojsf R6movia. Nie je nutne zvlast' pripomfnat', ze tieto bytove 

priestory boli absolutne nevyhovujuce. St'aznosti a namietky rodiny K. 

neboli vzate do uvahy alebo boli zamietnute ako neopodstatnene. V 

roku 1992 sa podarilo panovi K. najst' byt na ulici Sabinovskej a 28. 4 

1992 vtedajsf primator mesta Ing. V. S. udelil suhlas s uzatvorenfm 

najomnej zmluvy na byt na ulici Sabinovska. 

V roku 2001 v ramci st'ahovania najomnfkov z ulfc Sabinovska a 

Majakovskeho bola prest'ahovana do noveho bytu na ulici K Starej 

tehelni aj rodina K. Podobne ako v prfpade rodiny pani M. K., namietky 

a st'aznosti neboli akceptovane. 

V prfpade tejto rodiny by som vsak chcel upozornit' na skutocnost', 

o ktorej som sa okrajovo zmienoval v predoslych castiach. Jedna sa 0 

nelegalne odbery vody a energie, ktore boli nasledne spravcovskym 

bytovym podnikom rozpocftane na ostatnych platiacich najomcov. V 

tomto prfpade sa jedna 0 nadmernu spotrebu vody, ktora podl'a slov 

pani M. K. a jej manzela B., vznikla tym, ze po opustenf bytoviek na 

ulici Sabinovskej doslo k poskodenie vodovodneho potrubia (podl'a ich 

slov miestni bezdomovci vymontovali takmer vsetky vodovodne a 

elektricke rozvody, aby ich nasledne odniesli do vykupnf kovoveho 

odpadu) a voda niekorko tyzdnov vorne vytekala do suterenu bytovky a 

nasledne do miestnej kanalizacie. 
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Celkom jasne sa to da zdokumentovat' na vyske platieb, ktore si 

SPRAVBYT a. s. za jednotlive roky vyuctoval. Chcem upozornit', ze 

pocet clenov rodiny sa nemenil a bol stale 6 os6b. Spravbyt uctoval 

stale spotrebu vody iba podfa poctu os6b pretoze v tychto bytoch nikdy 

neboli namontovane individualne merace spotreby vody. 

V roku 1994 zaplatila rodina K. za vodne a stocne spolu 

2980,- Sk 

V roku 1995 zaplatila spolu 2743,- Sk 

V roku 1996 zaplatila spolu 3995,- Sk 

V roku 1997 zaplatila spolu 3510,- Sk 

V roku 1998 zaplatila spolu 5717,- Sk 

V roku 1999 zaplatila spolu 5611,- Sk 

V roku 2000 zaplatila spolu 7604,- Sk 

V roku 2001 zaplatila spolu 14232,- Sk 

V roku 2002 zaplatila spolu 4203,- Sk 

Z vyssie uvedenej tabufky je jasne, ze v roku 2001, t.j. v roku kedy 

opustili byt na ulici Sabinovskej sa naklady zvysili oproti 

predchadzajucemu roku 0 takmer 100%. V roku 2002, ked' uz byvali v 

novom byte na Starej tehelni a mali uz v byte namontovany merac 

spotrebovanej vody sa naopak naklady znizili 0 takmer 45% oproti roku 

2000. 

Vznesena namietka nebola akceptovana a rodina K. bola nutena 

vysledny nedoplatok, ktorY bol bytovym podnikom v roku 2001 

vycisleny sumou 11.196,- Sk uhradit'. 

-139-



Pripad S. P. a jej rodiny 

Prfpad pani S. P. je od vsetkych prezentovanych pripadov trochu 

odlisny. Pani P. byvala povodne na ulici Sabinovska v byte, ktory 

neoficialne odkupila od legitimneho najomcu F. B., ktorY sa aj s rodinou 

odst'ahoval do Belgicka (v ramci tzv. azylovej migracie R6mov zo 

Siovenska do zapadnej Eur6py v 90. rokoch minulE3ho storoeia). Do 

tohto bytu sa nast'ahovala aj so svojou dcerou M. P. a jej det'mi. 

Jednym z nich bol aj R. P., ktorY je hlaseny na tejto adrese do 

dnesneho dna k trvalemu pobytu. Na dovazok menovany R. P. je 

zdravotne t'azko postihnuty obean (rna problemy so zrakom a nema 

jednu nohu, 0 ktoru prisiel pri uraze - spadol pod vlak). 0 tejto 

transakcii vedeli neoficialne aj zastupcovia bytoveho podniku 

SPRAVBYT a.s., pretoze prave Uto na dotaz pani P. ako si moze 

legalizovat' svoj pobyt na uvedenej adrese a zaroven legalizovat' 

uzfvanie bytu, jej poradili, aby v prvom rade vyplatila viac nez 

desat'tisfcovy nedoplatok, ktorY mal u bytoveho podniku povodny 

najomca pan B. 

Dcera pani P. spominana M. P. cely dlh vyplatila, 0 eom rna 

menovana aj oficialne potvrdenia, z bytoveho podniku, na ktorYch je 

uvedene, ze ide 0 splatku nedoplatku za byt pana B., ktoru splaca pani 

P. Iba v roku 2001 taketo splatky cinili sumar 13,000 korun. 

V roku 2001, kedy boli postupne prest'ahovani vsetci najomnfci z 

ulfc Majakovskeho a Sabinovska do Starej tehelni, mesto jednoducho 

tejto rodine byt v novej lokalite nepridelilo. Odovodnilo to tYm, ze ani 

pani S. P., ani jej dcera nikdy nemali najomnu zmluvu. V tomto pripade 

sa striktne drzali kriterif na pridefovanie bytov, podfa ktorYch sa byty 

pridefovali formou byt za byt. Nepomohol ani fakt, ze vnuk pani P., R. 

P. rna na povodnej adrese trvaly pobyt, ze 0 pridelenie bytu, respektive 

o uzatvorenie najomnej zmluvy namiesto pana F. B. sa oficialne 

neuspesne pokusali, ze vyplatili vsetky pozdiznosti a pod. 
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Situacia pani S. P. je v sucasnosti znacne zufala. Sama so svojim 

vnukom R. P., 0 kton§ho sa stara od jeho narodenia, prespavaju u 

svojich pribuznych, deli a znamych, ktori byvaju na Starej tehelni, jej 

dcera sa odst'ahovala do Ciech, pretoze v Presove nemala kde bYvat'. 

Komunitni pracovnici sa lUto situaciu uz snazia riesit', avsak zatial' 

bez vyraznejsich uspechov. 
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Mesto Vel'ky Saris 

Strucny popis mesta a situacie R6mov 

Mesto Vel'ky Saris je vzdialene iba 5 km severne od Presova. Ide 

o administrativne centrum byvaleho Sarisskeho kraja a rozprestiera sa 

pod Sarisskym hradom. Jeho hist6ria je uzko spata s hist6riou 

Sarisskeho hradu. Prva pisomna zmienka datuje vznik hradu ku koncu 

13. storocia. Archeologicke nalezy vsak potvrdzuju, ze hrad existoval 

uz zaciatkom 12. storocia. Zaciatkom 19. storocia sa v kraji rozvija 

mlynarstvo (1857) a v roku 1967 bol v meste postaveny znamy pivovar 

Saris. V malickom meste zil a tvoril basnik Jozef Tomasik-Dumin. Hrad 

nad mestom v roku 1687 vyhorel. V 16. storoci bol jeho kapitanom 

Juraj Werhner, autor novin ,,0 zazraku Mad'arskych v6d". Rimsko

katolicky chram sv. Jakuba bol postaveny v druhej polovici 13. 

storocia. Goticka kaplnka pochadza zo zaciatku prvej polovice 14. 

storocia. Mesto Saris spolu s hradom tvoria prirodnu chranenu oblast'. 

Miestna r6mska komunita sa preslavila hlavne tym, ze z nej 

pochadza najvyznamnejsia r6mska spisovatel'ka, uz neboha Elena 

Lackova. Svoje spomienky na tuto osadu brilantnymsp6sobom opisala 

v knihe Narodila sam sa pod §t'astnou hviezdou. V tomto meste ziju 

R6movia v dvoch lokalitach. Cast' R6mov zije integrovanym sp6sobom 

a rozptylene medzi majoritnym obyvaterstvom a druha cast' R6mov 

obyva r6msku osadu na konci dediny pod horou Bikos. Celkovy pocet 

R6mov v tomto mestecku sa odhaduje na 400. 

Prave pre R6mov v lokalite Pod Bikosom sa mestske 

zastupitel'stvo rozhodlo postavit' 20 rodinnych domcekov, ktore boli 

financovane vd'aka dotacii z Ministerstva vystavby a verejnych prac z 

fondu podpory tzv. socialnych bytov. Mesto ziskalo z tohto fondu 80% 

obstaravacich nakladov na vystavbu spominanych domcekov, ktore si 
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miestni R6movia svojpomocne postavili. Bohuziar, v procese realizacie 

tohto zameru doslo k zmene hygienickych noriem pre minimalny 

standard bYvania. podra pavodnej normy stat poskytnute dotacie 

podmienoval okrem ineho tym, ole v takto postavenom byte bude stacit' 

zavedenie iba studenej vody, toalety mazu byt' riesene mimo bytovu 

jednotku a maze sa jednat' 0 suche zachody (Iatrfny) a podlaha v byte 

maze byt' tzv. prasna avsak minimalne bet6nova. Podl'a novych 

hygienickych nariadenf vsak v takychto bytoch musf byt' zavedena aj 

tepla voda, toalety musia byt' splachovacie priamo v bytovej jednotke a 

podlaha musf byt' bezprasna, t.j. minimalne pokryta linoleom. Z 

technickeho hradiska najproblematickejsfm bodom sa javf zavedenie 

splachovacfch toaliet, ktore si vyzaduju specialnu kanalizaciu, s ktorou 

sa pavodne nepocftalo. 

Vznikol tu takto paradox, kedy sa vzajomne vylucuju resp. su v 

rozpore nariadenia dvoch statnych organov. Dotacia statu je viazana 

na dodrzanie maximalnej vysky obstaravacfch nakladov, ale hlavne na 

skolaudovanie stavby do urcitej doby od poskytnutia dotacie. Na 

skolaudovanie stavby vsak je potrebny suhlas hygienika, ktorY z 

davodu vyssie uvedeneho takyto suhlas nemaze vystavit'. Podl'a 

informacie riaditerky Komunitnej nadacie Vel'ky Saris, pani Stefanii 

Lencovej, sa mesto nakoniec rozhodlo riesit' tuto situaciu tym, ole po 

dohode s najomcami tychto domcekov, ktorf si na vlastne naklady tieto 

zariadenia sami dobuduju, avsak mesto im spatne odpustf po dobu 

niekorkych mesiacov platenie najomneho. Tato situacia vsak este stale 

nie je pine vyriesena a je iba v stadiu jednania. 
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Zaver 

Vo svojej praci som sa snazil poukazat', na vybrane formy 

a mechanizmy marginalizacie R6mov v Presovskom kraji. V prvom 

rade ide 0 priestorovu marginalizaciu tejto komunity, ktora je (s 

vacslmi alebo menslmi odchylkami viditerna v ramci celeho regi6nu). 

UZ v prvej casti som poukazal, ze v Presovskom kraji su 

badaterne vermi vyrazne disproporcie v zastupenl r6mskych komunlt v 

jednotlivych okresoch. Ako v absolutnych cisiach, tak aj v 

percentualnom zastupenl je zjavne, ze v severovychodnej casti kraja 

(naprlklad okresy Stropkov, Snina, Humenne) su R6movia zastUpeni 

minimalne, zatiar co v centralnej a zapadnej casti kraja ich pocet stupa 

a to az do takej miery, ze napriklad v okrese Kezmarok R6movia tvoria 

viac ako patinu celkoveho poctu obyvaterov. 

Celkovo v Presovskom kraji bolo identifikovanych minimalne 

85304 osob, ktore su majoritou vnimane ako R6movia (v mestach 

25 988 osob, v dedinach 59316). Celkovo teda mozeme povedat', ze 

v tomto kraji zije priblizne stvrtina vsetkych os6b, ktore su na celom 

Siovensku vnimane ako R6movia (pri odhadoch minimalne 320 tislc 

os6b na celom Siovensku). 

V kontexte sledovanej problematiky je v obecnej rovine d'aleko 

relevantnejsie sledovanie typol6gie priestorovej marginalizacie 

jednotlivych r6mskych komunit v prislusnych obciach kraja a pocet 

R6mov v nich zijucich. 

Takmer 60 % R6mov, ktorl byvaju v mestach, byva v oSldleniach, 

ktore by sme mohli nazvat' ako marginalizovane. Z celkoveho poctu 

25 988 R6mov zijucich v mestskom prostredl, marginalizovane byva 

priblizne 15 181. Integrovane, t.j. rozptylene medzi majoritnym 

obyvaterstvom v meste zije 10 807 R6mov. Diametralne odlisna 

situacia je v dedinskom prostredL V dedinach Presovskeho kraja, 

v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-clenne r6mske komunity, zije 
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celkovo priblizne 59316 osob, ktore su okolitou majoritou vnimane ako 

R6movia. Z tohto poctu az 48756 (82,20 %) byva v koncentraciach, 

ktore mozeme vnimat' ako marginalizovane - t.j. byvaju mimo obce, na 

jej okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10560 (17,80 %) R6mov 

byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou. 

Ak sa pozrieme na tieto udaje v rovine poctu dedin, zistime, ze 

z celkoveho poctu 181 dedin, v ktorYch boli identifikovane viac ako 50-

clenne r6mske komunity je az 136 takych, v ktorYch vsetci alebo 

vacsina R6mov (viac ako 80 %) byva v obci marginalizovane. Na 

druhej strane pocet dedin, v ktorYch byva cela alebo vacsina R6mov 

integrovane, t.j. v rozptyle je iba 26. 

Marginalizacia prislusnikov r6mskych komunit sa vsak deje vo 

vyraznej miere (ak nie hlavne) na miestnej urovni. Prave na lokalnej 

urovni moze identifikovat' niektore sposoby prave vyssie uvadzanej 

priestorovej marginalizacie. Vo vseobecnosti ich mozeme rozdelit' do 

dvoch kateg6rie, ktore sa daju nazvat' neformalne a formalne 

(pravne). K neformalnym mechanizmom jednoznacne mozeme priradit' 

situaciu, ktoru som popisal v pripade obce Svinia, kedy neR6movia, 

ako fakticky jedini majitelia nehnuternosti v obci vyuzivaju tuto poziciu 

na socialnu kontrolu a udrziavanie marginalizacie R6mov. Ide napriklad 

o neochotu predat' alebo prenajat' nehnuternosti miestnym R6mom. 

Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne neprihlasovanie 

R6mov k trvalemu pobytu ktore som popisal v pripade obce Svinia 

(pripadove studie), alebo zneuzivanie pravnej negramotnosti R6mami 

zo strany mesta alebo jej firiem pri "rieseni" neplaticstva v lokalita Stara 

Tehehla v meste Presov. 

Prezentovane mechanizmy uplne jasne poukazuju na 

skutocnost', ze neR6movia ako fakticky jedini uzivatelia "formalnej 

moci" na lokalnej urovni, tUto skutocnost' vermi casto vyuzivaju prave 

na marginalizaciu R6mov a ich udrziavanie v nej. Popisane priklady 

-145-

..-~----------------------------------



zamietnutia vystavby novej lokality pre R6mov v obci Svinia, neochota 

vysporiadat' pozemky pod uz existujucimi r6mskymi koncentraciami, 

neprihlasovanie k trvalemu pobytu, separovanie alebo segregovanie 

r6mskych ziakov do samostatnych tried v ramci uz existujucich 

skolskych priestorov alebo vytvaranie samostatnych priestorov priamo 

v r6mskych koncentraciach (Svinia), zost'ahovavanie vsetkych R6mov 

(bez ohfadu na to ci su platicmi alebo nie su) na jednu lokalitu (mesto 

Presov) a pod. su toho jasnym dokazom. Takymto sposobom sa 

R6movia vefmi casto dostavaju do pozicia pasivnych akceptatorov 

rozhodnuti lokalnych (miestnych) mocenskych struktur, na ktore maju 

minimalny vplyv. 

Zaroven prave na priklade obce Svinia a mesta Presov, je aj 

jasne viditel'ny rozdiel medzi mestskou a dedinskou koncentraciou. 

Prejavuje sa to okrem ineho aj v tom, ze napriklad v pripade mesta 

Presov takmer absentuje fenomen neprihlasovania R6mov k trvalemu 

pobytu alebo najomno-pravne vzt'ahy k bytovym jednotkam, kedy 

v obci (Svinia) tieto boli zalozene na vseobecnej "etickej" alebo 

"moralnej" norme vychadzajucej z predpokladu, ze najomca, ktorY 

neplati ziadny najom (a to aj v pripade ze tento nie je od neho 

vyzadovany), nema "moraine" pravo vyzadovat' od majitel'a 

nehnutel'nosti investicie do jeho udrzby. Tento fakt je pravne 

neudrzatefny ale v pripade obce pine funkcny, zatial' co na urovni 

mesta je jeho pouzitie nepredstavitefne. 

Vyssie spominane mechanizmy su zdrojom situacie, kedy 

R6movia ako spoluobcania a susedia su neakceptovatel'ni medzi 

neR6mami pretoze ziju v zlych ("nekompaktabilnych" z pohl'adu 

neR6mov) podmienkach r6mskych koncentracii. Unik z tychto 

koncentracii je mozny iba v pripade suhlasneho stanoviska (kulturneho 

ci pravneho) neR6mov, ktori to vsak neurobia. Dovody tohto stavu su 

temov na d'alsie vyskumy a ziskane udaje mi neumoznuju poskytnut' 
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odpoved' na tuto otazku. v zasade vsak mozeme povedat', ze tu 

dochadza k urcitemu zacikleniusa problemu. 

Tuto nie vermi poziUvnu bilanciu, sa na Siovensku pokusalo 

zmenit' niekorko celostatnych programov, ktore v konecnom dosledku 

mali integrovat' alebo minimalne nastartovat' proces integracie R6mov 

do majoritnej spolocnosti. Zo styroch programov a projektov, ktore boli 

realizovane aj na uzemr Presovskeho kraja (program vystavby 

najomnych bytov odlisneho standardu, program asistentov ucitel'ov 

v zakladnych (resp. specialnych) skolach, projekt r6mskych 

komunitnych centier a projekt infrastruktury pre r6mskej osady), aj 

napriek faktu, ze vsetky spomrnane (resp. analyzovane) aktivity 

deklarovali priame integracne ambrcie alebo minimalne ambrcie zacat' 

procesy veduce k integracii, ktore su explicitne segregacne alebo take, 

ktore nemaju realnu (a casto ani teoreticku sancu) zacat' ocakavane 

procesy. Inak povedane tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca 

zvysuju segregovane postavenie r6mskej komunity v konkretnej obci 

alebo regi6ne. 

Vsetky tieto mechanizmy a formy marginalizacie, vytvaraju tlak 

na r6mske komunity, vysledkom ktoreho je zotrvanie alebo 

prehlbovanie ich marginalizovaneho postavenia na Siovensku. 

Ocakavania poziUvnych zmien za takychto podmienok, zo strany 

majoritnej spolocnosti su nielenze iluz6rne, ale priam farizejske. 
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22111999 Z. z. 
NARIADENIE VLADY 
Siovenskej republiky 

z 25. augusta 1999, 
ktorYm sa vydava zoznam ObCI, v ktorYch obcania Siovenskej 

republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % 
obyvatel'stva 

Vlada Siovenskej republiky podfa § 2 ods. 2 zakona c. 184/1999 
Z. z. 0 pouzlvani jazykov narodnostnych mens in nariad'uje: 
§1 

Zoznam obci, v ktorYch obcania Siovenskej republiky patriaci k 
narodnostnej mensine tvoria podfa posledneho scitania obyvatel'ov 
najmenej 20 % obyvatefstva, je uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu. 
§2 

Toto nariadenie nadobuda ucinnost' 1. septembra 1999. 
Mikulas Dzurinda v. r. 

Prlloha k nariadeniu vlady c. 221/1999 Z. z. 

ZOZNAM ObCI, 1) v ktorYch obcania Siovenskej republiky 
patriaci k romskej narodnostnej mensine tvoria najmenej 20% 
obyvatefstva 

KRAJ BANSKOBYSTRICKY 
OKRES Brezno 

1. Telgart 
OKRES Krupina 

2. Medovarce 
OKRES Rimavska Sobota 

3. Cakov 
4. Dulovo 
5. Rakytnik 

KRAJ PRESOVSKY 
OKRES 8ardejov 

6. Cigel'ka 
7. Hrabske 
8. Lenartov 
9. Zborov 

OKRES Kezmarok 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 

Huncovce 
Maly Slavkov 
Stara Lesna 
Strane pod Tatrami 
Toporec 
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OKRES Medzilaborce 
15. Palota 

OKRES Poprad 
16. 
17. 

OKRES Presov 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

OKRES Sabinov 

Janovce 
Spissky Stiavnik 

Cervenica 
Chminany 
Chminianske Jakubovany 
Lesicek 
Maly Slivnik 
Mirkovce 
Rokycany 
Svinia 
Sarisska Poru ba 
Varhanovce 

28. Jarovnice 
29. Ostrovany 

OKRES Stara ~ubovna 
30. Lomnicka 

OKRES Svidnik 
31. Nizny Komarnik 

OKRES Vranov nad Topl'ou 
32. Cicava 
33. Hlinne 
34. Ruska Vol'a 
35. Skrabske 

KRAJ KOSICKY 
OKRES Gelnica 

36. Svedlar 
OKRES Kosice-okolie 

37. Cakanovce 
38. Durkov 
39. Hacava 
40. Kecerovce 
41. Rankovce 
42. Verka Ida 

OKRES Michalovce 
43. Drahnov 
44. Kacanov 
45. lbince 

OKRES Roznava 
46. 
47. 

Brdarka 
Hankova 
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48. Markuska 

OKRES Sobrance 
49. Blatne Remety 

OKRES Spisska Nova Ves 
50. Arnutovce 
51 . Bystrany 
52. Letanovce 
53. Markusovce 
54. Rudnany 
55. Zehra 
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Dotaznik pouzivany v ramci 
Sociografickeho vyskumu r6mskych komunit na Siovensku 

Nazov obce 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Nazvy vsetkych osidleni/koncentracii v obci 
Kraj 

8 

9 

Okres 
Pocetobyv.obce 
Meno anketara 
K6d anketara 
K6d obce 
Meno starostu 
Kontakt 
ktore vol. obdobie 
Mena a kontakty inych 
kontaktnych os6b 
Typ integracie 

Podiel R6mov v obci 

10 Lokalizacia osfdlenia 

11 Po/oha osfdlenia 
12 
13 
14 
15 
16 Vlastnfk p6dy, na 
17 ktorej leff osfdlenie 
18 
19 
20 
21 
22 
23 Infrastruk. vybavenie 
24 
25 
26 

1 a) integrovani - rozptyleni v obci 
1 b) integrovani - koncentrovani na 
jednom mieste obce (ulica, stvrt') 
2. separovani 
3. seqreqovani 
1.0 - 20 % 
2.21 - 40 % 
3.41 - 60 % 
4.61 - 80 % 
5.81-100% 
1. osidlenie patri do intravilanu obce 
2. osidlenie patri do extravilanu obce 
1. v obci 
2.na okraji-obec plyn. prech.do osid. 
3. osidlenie je od okraja obce 
a) vzdialene ......... m 
b) oddelene od okraia obce barierou 
obci 
samotnym R6mom 
neznamym vlastnikom 
miestnym Ner6mom 
cirkvi 
armade 
iny vlastnik, napis aky ............ .. 
zdroj pitnej vody 
vodovod zavedeny v domacnosti 
spolocny vod. vyvedeny v osidleni 
vodovod, ale bez pripojok 
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27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
47 
48 
49 
50 
51 Typ pristupovej cesty 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 Pocet obyd/i, ktore 
59 maju zavedeny 
60 
61 
62 
63 
64 Typy, pocet obyd/i 
65 a ich /egalita 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 

studna 
potok 
iny zdroj 
kanalizacia 
zumpa (spoloena alebo samostatna) 
elektrina 
plynofikacia 
verejne osvetlenie 
kofko lamp verejneho osvetlenia 
zdroj tepla 
plyn 
elektrina 
ustredne kurenie 
drevo 
uhlie 
ine (ake ............ ) 
ziadne 

odvoz odpadu 
frekvencia odvozu odpadu (? Imes) 
typ odpadovych nadob 
kuka nadoby 
kontajnery typu bobor 
vefkokapacitne kontajnery 

asfaltova 
strkova 
spevnena pofna (bet6nove kvadre) 
pofna 
ina 
ziadna 
vodovod v domacnosti 
kanalizaciu 
zumpu 
elektrinu - legalne 
elektrinu - nelegalne 
plyn 
bytovych domov 
bytov 
murovanych rodinnych domov legalnych 
mur. rodinnych domov nelegal. 
nebytovych obyvanych budov 
drevenrc legalnych 
drevenrc nelegalnych 
chatrer (hlin., drevena, plechova) 
unimobuniek 
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73 inych obyv. obJimarin~., atd) 
74 Pocet obyvatel'ov pocet obyvaterov osrdlenia spolu 
75 a ich struktura bytovych domoch 
76 v tom byvajucich v murovanych rodinnych domoch 
77 v nebytovych budovach 
78 drevenych rodinnych domoch 
79 chatrciach 
80 unimobunkach 
81 v inych objektoch 
82 podl'a prih/asenia sa pocet obyv. s trvalym pobytom 
83 k trva/emu pobytu pocet realne byvajucich obyvatel'ov 
84 pocet obyv. bez trvalE~ho pobytu 
85 podl'a poh/avia dospeH muzi 
86 dospele zeny 
87 deti do 16 rokov ivratane) 
88 prirastok rocny prrrastok deU v obci 
89 rocnyprrrastok deU v osrdlenr 
90 Pocet deti, ktore matersku skolu 
91 navstevuju zakladnu skolu 
92 specialnu skolu 
93 nenavstevuju skolu 
94 Miera nezamestnanosti v obci 
95 v osrdleniach 
96 Dostupnost's/uiieb a ku/t. a sp%censkych zariadeni 
97 materska skola 
98 zakladna skola - 1. 4. 
99 zakladna skola - 5.9. 
100 zakladna skola - 1. 9. 
101 specialna skola 
102 zastavka SAD 
103 zdravot. zariadenie - pediater 
104 zdravot. zariadenie- vseob.lek. 
105 dom smutku 
106 cintorrn 
107 kostol 
108 kulturny dom 
109 kino 
110 krcma 
111 Obcianska a pocet poslancov OcU 
112 polit. participacia pocet r6mskych poslancov 
113 starosta 
114 Zastupenie R6mov v r6mska samosprava 
115 inych obecnych r6mska politicka strana 
116 strukturach ner6mska politicka strana 
117 komisia na riesenie R problematiky 
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118 ina komisia (nap is aka) 
119 druzstvo 
120 skola 
121 zdravotnicke zariadenie 
122 Lokalne romske mimovladna organizacia 
123 a neromske folkl6rny kruzok 
124 zdruzenia hudobne zdruzenie 
125 komunitne centrum 
126 obcianske hliadky 
127 sportovy klub 
128 ine 
129 Ekonomicke akfivify podnikatefske aktivity 
130 moznosti zamestnania sa 
131 r6mski podnikatelia 
132 pestovanie zeleniny a inych plodfn 
133 chov domacich zvierat 

Akfivify mimovladnych 
ktore MVO funguju v osidleni a ake 

134 aktivity vyvijaju (zhodnotit' aj na zaklade 
organizacii 

videneho v oSidleni) 
135 priemerna cena 3-izboveho bytu 
136 priemerna cena 3-izboveho domu 
137 priem. cena 1 m2 staveb. Pozemku 
138 Opis osidlenia fyzicka deskripcia osidlenia (nacrt) 

139 Dalsie poznamky 
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Abstrakt 

Alexander Musinka: Formy a mechanizmy marginalizacie R6mov na 

vychodnom Siovensku 

Vo svojej praci sa orientujem na sposoby a mechanizmy marginalizacie 

R6mov, a to hlavne vo sfere bYvania. Teritorialne praca vychadza z udajov 

v ramci Presovskeho kraja Siovenskej republiky. 

Tato praca sleduje problematiku v troch rovinach. Prvou rovinou je 

rovina vseobecna, v ramci ktorej prezentujem situaciu R6mov v Presovskom 

kraji z teritorialneho hl'adiska. Poukazujem na teritorialne a priestorove 

rozmiestnenie r6mskych komunit v kraji. Prioritnym zaujmom je sledovanie 

miery a variability marginalizacie, t. z. kde sa r6mske komunity v kraji 

nachadzaju a ci ide 0 komunity integrovane, separovane alebo segregovane. 

Druhou rovinou, je sledovanie snah 0 integraciu r6mskej komunity do 

majoritnej spolocnosti formou analyzy styroch celostatnych programov, a 

poukazujem na mieru ich (ne)uspesnosti. Tret'ou rovinou, je 

vybranych foriem a mechanizmov, ktorYmi majoritna 

marginalizuje R6mov v oblasti bYvania. Toto sledujem vo 

lokalitach okresu Presov formou pripadovych studii. 

prezentacia 

spolocnost' 

vybranych 

Prva cast' prace je napisana na zaklade udajov, ziskanych pocas 

realizacie prehl'adu r6mskych komunit presovskeho kraja, ktorY sa nasledne 

dopinal a aktualizoval v ramci Sociografickeho mapovania r6mskych komunit 

na Siovensku v roku 2004-5. Udaje pre d'alsie casti prace som ziskal na 

zaklade dlhodobych terennych vyskumov, ktore som od roku 1998 realizoval 

v r6mskej osade v obci Svinia pri Presove. Material do druhej casti prace 

som okrem ineho ziskal z verejne dostupnych oficialnych dokumentov. 

V prvej casti som poukazal, ze v Presovskom kraji su badatel'ne 

vyrazne disproporcie v zastUpeni komunit v jednotlivych okresoch. Je zjavne, 

ze v severovychodnej casti su R6movia zastupeni minimalne, zatial' co v 

centralnej a zapadnej casti kraja ich pocet stupa a to az do takej miery, ze v 

okrese Kezmarok R6movia tvoria viac ako patinu celkoveho poctu 

obyvatel'ov. Obecne mozeme povedat', ze v kraji zije priblizne stvrtina 
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R6mov Siovenska (85 304 osob pri odhadoch minimalne 320 tisfc osob na 

celom Siovensku). 

Takmer 60 % R6mov, ktorf byvaju v mestach, byva v marginalizovanych 

osfdleniach. Z celkoveho poctu 25988 R6mov zijucich v mestach, 

marginalizovane byva 15 181. Integrovane zije 10807 R6mov. V dedinach 

kraja, zije celkovo priblizne 59316 osob. Z tohto poctu az 48 756 (82,20 %) 

byva v marginalizovanych koncentraciach - t.j. byvaju mimo obce, na jej 

okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10560 (17,80 %) R6mov byva 

v tychto obciach rozptYlene. V rovine poctu dedfn zo 181 dedfn je az 136 

takych, v ktorYch vsetci alebo v8csina R6mov (viac ako 80 %) byva v 

marginalizovane. Na druhej strane pocet dedin, v ktorYch byva cela alebo 

v8csina R6mov integrovane je iba 26. 

Marginalizacia sa vsak deje vo vyraznej miere na miestnej urovni. 

Mozeme ju rozdelit' do dvoch kateg6rii - neformalne a formalne. 

K neformalnym patri napriklad neochota predat' alebo prenajat' nehnutel'nosti 

miestnym R6mom. Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne 

neprihlasovanie R6mov k trvalemu pobytu, alebo zneuzivanie pravnej 

negramotnosti R6mami zo strany mesta pri "rieseni" neplaticstva. 

Prezentovane mechanizmy jasne poukazuju na skutocnost', ze neR6movia 

ako fakticky jedini uzivatelia "formalnej moci" na lokalnej urovni, tuto casto 

vyuzivaju na marginalizaciu R6mov. 

Toto sa na Siovensku pokusalo zmenit' niekofko celostatnych aktivit. Zo 

styroch sledovanych programov, aj napriek faktu, ze vsetky deklarovali 

priame integracne ambicie, vsetky su segregacne alebo take, ktore nemaju 

realnu moznost' zacat' ocakavane procesy. 
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Abstract 

Alexander Musinka: Forms and Mechanisms of Romas Community 

Marginalisation in the Esteam Slovakia 

In my work I focus on the ways and mechanisms of marginalisation of 

Romas, especially from the viewpoint of habitation. From the territorial 

viewpoint, the work is based on data from the Presov Region in the Slovak 

Republic. 

This work monitors the issue at three levels. The first level is a general 

level, where I present the conditions of Romas in the Presov Region from the 

territorial viewpoint. I point out at territorial and spatial distribution of Roma 

communities in the region. The prior goal is to monitor the extent and 

variabilites of the marginalisation, i.e. where are Roma communities located 

in the region and whether they are integrated, separated or segregated 

communities. The second level is monitoring efforts for integration of the 

Roma community to the majority society, in the form of analyses of four 

national programmes where I indicated their levels of success/failure. The 

third level is a presentation of selected forms and mechanisms applied by 

the majority society to marginalise Romas in the field of habitation. I have 

performed monitoring of this aspect in selected locations of the Presov 

District, in the form of case studies. 

The first part of the work has been compiled on the basis of data 

obtained during performance of the overview of Roma communities in the 

Presov Region, which was subsequently completed and updated by the 

Sociographic Mapping of Roma Communities in Slovakia held in 2004-5. I 

acquired date for further research from long-term field surveys that I held in 

the municipality of Svinia near to Presov since 1998. The material for the 

second part was obtained from publicly available official documents. 

In the first part I stressed that there are significant disproportions in how 

communities are represented in particular districts in the Presov region. It is 

obvious that in the share of Romas in the north-eastern part is minimum, 

whereby in the central and western part of the region their numbers rise up to 

such levels, that in the Kezmarok District Romas make up more than one-fifth 
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of the total population. In general we can conclude that around one-quarter of 

the total number of Romas living in Slovakia live in the region (85 304 

persons with estimated number of at least 320 thousand persons in the 

whole of Slovakia). 

Almost 60 % of Romas who live in cities live in marginalised 

settlements. Out of the total number of 25,988 Romas living in cities there are 

15,181 of them living in marginalised conditions. There are 10,807 integrated 

Romas. In villages there are around 59,316 persons living there. Out of that 

figure, as many as 48,756 (82.20 %) live in marginalised concentrations - i.e. 

they live outside villages, on their peripheries or in villages, but concentrated. 

Only 10,560 (17.80 %) Romas live integrated in villages. Out of 181 there are 

as many as 136 where all or most of Romas (more than 80 %) live in a 

marginalised way. On the other hand, the number of villages where all or 

majority of Romas live integrated is only 26. 

However, marginalisation occurs extensively at the local level. We can 

distinguish two categories - informal and formal one. Informal one includes 

unwillingness to sell or rent real property to local Romas. Among formal 

(legal) mechanisms of marginalisation clearly belongs non-registration of the 

permanent address of Romas or misuse of legal literacy of Romas in 

"settlement" of debts. Presented mechanisms clearly indicate the fact that 

non-Romas as the de-facto sole users of "formal power" at the local level 

often misuse it to marginalise Romas. 

There have been several nation-wide activities aimed at changing the 

situation. Out of the four monitored programmes, even despite the fact that 

all declared direct integration ambitions, all of them are segregate in their 

nature or do not have real possibility to commence expected processes. 
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