























































































































































































































































































































































































































izieb sa mi vébec nabytok nezmesti. Manzel pracuje v technickych
sluzbach a ja mam tieZ stale zamestnanie v HB-clube. Na§ mesacny
prijem do rodiny je 12,674 SK. N&jomné si platim a nemam Ziadne
nedoplatky. Prosim Vés o pridelenie dvojizbového bytu na ul. Tarasa
Sevéenka alebo aj inde po neplaticovi, aj keby bol tento byt v
dezolatnom stave na vlastné néklady by som ho dala opravit a aj by
som ho odkupila do vlastnictva. Ak nie je moZné mojej Ziadosti
vyhoviet' prijmem aj byt na Starej Tehelni, ale len trojizbovy. Sme
péatélenna rodina o deti sa riadne staram a snazim sa vychovavat ich
tak, aby sa mohli uplatnit v tejto spolo¢nosti.

Myslim si, ze tieto slova nepotrebuju Ziadny komentar.

Pani K. nepomohla ani ziadost adresovana priamo primatorovi
mesta Ing. J. K., ktory jej 28. 8. 2001 odpisal v podstate v tom istom
duchu ako JUDr. H.. Stru¢ne povedané, suhlas s prestahovanim ste
podpisali dobrovolne, ak Vam tato situacia nevyhovuje najdite si
niekoho, kto sa s Vami vymeni.

Po komunalnych vofbach, kedy doSlo k vymene na poste
primatora mesta sa pani M. K. obratila opatovne 29. 5. 2003 na
Mestsky urad s podobnou ziadostou. Odpoved bola datovana diiom 2.
6. 2003 a v podstate zopakovala uz predoslé konstatovanie, avSak s
jednou dost podstatnou zmenou. V odpovedi sa doslova uvadza: Vo
Vasom pripade je potrebné najst si vhodného protikandidata na
vymenu bytu v lokalite K Starej tehelni, ktory bude ochotny vymenu
bytu zrealizovat. Dria 18. 9. 2002 sociélna a bytova komisia mestského

zastupitelstva prerokovala a odporudila uskutoénit’ vymenu bytu K

Starej tehelni len za byt K Starej tehelni. [Zvyraznenie autora]

Mestsky urad v podstate ,uvaznil“ takymto spésobom riadnych
platiCcov v lokalite Stara tehelfa a nedal im uz ani teoreticki moznost
zmenit svoju bytovu a spoloéensku situaciu. Podla méjho nazoru je to

ocividné porusenie minimalne etickych noriem.
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Rodina M. K.

Pripad rodiny M. K. je zase takmer totoZzny s predoslymi dvoma
pripadmi. Trochu ina je snad iba histéria byvania tejto rodiny ako take;.
Pévodne byvala priamo v centre mesta PreSov na Hlavnej ulici (vtedy
esdte to bola ulica Slovenskej republiky rad). V roku 1989, iba niekolko
mesiacov pre revoluénymi udalostami, vS8ak mesto zrusilo najom rodine
K. v tomto byte z dévodu nevyhnutnosti rekonstrukcie tychto bytovych
priestorov. Ako nahradné ubytovanie im bol prideleny jednoizbovy byt v
bytovke v mestskej ¢asti Solivar na ulici Pod Hradkom, kde byvaju
tamoj$i Rémovia. Nie je nutné zvlast pripominat, Ze tieto bytové
priestory boli absolitne nevyhovujlce. Staznosti a namietky rodiny K.
neboli vzaté do uvahy alebo boli zamietnuté ako neopodstatnené. V
roku 1992 sa podarilo panovi K. najst byt na ulici Sabinovskej a 28. 4
1992 vtedaj$i primator mesta Ing. V. S. udelil suhlas s uzatvorenim
najomnej zmluvy na byt na ulici Sabinovska.

V roku 2001 v ramci stahovania najomnikov z ulic Sabinovska a
Majakovského bola prestahovana do nového bytu na ulici K Starej
tehelni aj rodina K. Podobne ako v pripade rodiny pani M. K., namietky
a staznosti neboli akceptované.

V pripade tejto rodiny by som v8ak chcel upozornit na skutoénost,
o ktorej som sa okrajovo zmienoval v predoSlych €astiach. Jedna sa o
nelegalne odbery vody a energie, ktoré boli nasledne spravcovskym
bytovym podnikom rozpocitané na ostatnych platiacich najomcov. V
tomto pripade sa jedna o nadmernu spotrebu vody, ktora podfa slov
pani M. K. a jej manzela B., vznikla tym, Ze po opusteni bytoviek na
ulici Sabinovskej doslo k poskodenie vodovodného potrubia (podla ich
slov miestni bezdomovci vymontovali takmer vSetky vodovodné a
elektrické rozvody, aby ich nasledne odniesli do vykupni kovového
odpadu) a voda niekofko tyzdnov volne vytekala do suterénu bytovky a
nasledne do miestnej kanalizacie.
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Celkom jasne sa to da zdokumentovat na vySke platieb, ktore si
SPRAVBYT a. s. za jednotlivé roky vyuctoval. Chcem upozornit, Ze
podet &lenov rodiny sa nemenil a bol stale 6 osdb. Spravbyt uctoval
stale spotrebu vody iba podla poc¢tu oséb pretoze v tychto bytoch nikdy

neboli namontované individualne merace spotreby vody.

V roku 1994 zaplatila rodina K. za vodné a sto¢né spolu

2980,- Sk
V roku 1995 zaplatila spolu 2743,- Sk
V roku 1996 zaplatila spolu 3995,- Sk
V roku 1997 zaplatila spolu 3510,- Sk
V roku 1998 zaplatila spolu 5717,- Sk
V roku 1999 zaplatila spolu 5611,- Sk
V roku 2000 zaplatila spolu 7604,- Sk
V roku 2001 zaplatila spolu 14232,- Sk
V roku 2002 zaplatila spolu 4203,- Sk

Z vyssie uvedenej tabulky je jasné, Ze v roku 2001, t.j. v roku kedy
opustili byt na ulici Sabinovskej sa naklady zvySili oproti
predchadzajicemu roku o takmer 100%. V roku 2002, ked uz byvali v
novom byte na Starej tehelni a mali uz v byte namontovany merac
spotrebovanej vody sa naopak naklady zniZili o takmer 45% oproti roku
2000.

Vznesena namietka nebola akceptovana a rodina K. bola nutena
vysledny nedoplatok, ktory bol bytovym podnikom v roku 2001
vyCisleny sumou 11.196,- Sk uhradit’.
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Pripad S. P. a jej rodiny

Pripad pani S. P. je od vSetkych prezentovanych pripadov trochu
odlisny. Pani P. byvala pévodne na ulici Sabinovska v byte, ktory
neoficialne odkupila od legitimneho najomcu F. B., ktory sa aj s rodinou
odstahoval do Belgicka (v ramci tzv. azylovej migracie Romov zo
Slovenska do zapadnej Europy v 90. rokoch minulého storocia). Do
tohto bytu sa nastahovala aj so svojou dcérou M. P. a jej detmi.
Jednym z nich bol aj R. P., ktory je hlaseny na tejto adrese do
dneSného drnia k trvalému pobytu. Na dévazok menovany R. P. je
zdravotne tazko postihnuty oban (ma problémy so zrakom a nema
jednu nohu, o ktoru priSiel pri uraze - spadol pod vilak). O tejto
transakcii vedeli neoficialne aj zastupcovia bytového podniku
SPRAVBYT a.s., pretoZze prave tito na dotaz pani P. ako si mbze
legalizovat svoj pobyt na uvedenej adrese a zaroven legalizovat
uzivanie bytu, jej poradili, aby v prvom rade vyplatila viac nez
desattisicovy nedoplatok, ktory mal u bytového podniku pévodny
najomca pan B.

Dcéra pani P. spominana M. P. cely dlh vyplatila, 0 ¢om ma
menovana aj oficialne potvrdenia, z bytového podniku, na ktorych je
uvedené, Ze ide o splatku nedoplatku za byt pana B., ktord splaca pani
P. Iba v roku 2001 takéto splatky Einili sumar 13,000 korun.

V roku 2001, kedy boli postupne prestahovani vsetci najomnici z
ulic Majakovského a Sabinovska do Starej tehelni, mesto jednoducho
tejto rodine byt v novej lokalite nepridelilo. Odévodnilo to tym, Ze ani
pani S. P., ani jej dcéra nikdy nemali najomnu zmluvu. V tomto pripade
sa striktne drzali kritérii na pridefovanie bytov, podla ktorych sa byty
pridefovali formou byt za byt. Nepomohol ani fakt, ze vnuk pani P., R.
P. ma na pévodnej adrese trvaly pobyt, Ze o pridelenie bytu, respektive
o uzatvorenie najomnej zmluvy namiesto pana F. B. sa oficialne

nelspesne pokusali, Ze vyplatili véetky pozdiznosti a pod.
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Situacia pani S. P. je v su&asnosti znacne zlfala. Sama so svojim
vhukom R. P., o ktorého sa stard od jeho narodenia, prespavaju u
svojich pribuznych, deti a znamych, ktori byvaju na Starej tehelni, jej
dcéra sa odstahovala do Ciech, pretoze v PreSove nemala kde byvat'.

Komunitni pracovnici sa tuto situaciu uz snazia riesit, avsak zatial

bez vyraznejSich uspechov.
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Mesto Velky Sari$
Struény popis mesta a situacie Romov

Mesto Velky Saris$ je vzdialené iba 5 km severne od PreSova. Ide
o administrativne centrum byvalého Sari§ského kraja a rozprestiera sa
pod Sari§skym hradom. Jeho histéria je UGzko spata s historiou
Sarigského hradu. Prva pisomna zmienka datuje vznik hradu ku koncu
13. storodia. Archeologické nalezy v$ak potvrdzuju, Zze hrad existoval
uz zaciatkom 12. storocCia. Zaciatkom 19. storolia sa v kraji rozvija
mlynarstvo (1857) a v roku 1967 bol v meste postaveny znamy pivovar
Saris. V malickom meste Zil a tvoril basnik Jozef Tomasik-Dumin. Hrad
nad mestom v roku 1687 vyhorel. V 16. storoCi bol jeho kapitanom
Juraj Werhner, autor novin ,O zazraku Madarskych véd". Rimsko-
katolicky chram sv. Jakuba bol postaveny v druhej polovici 13.
storo¢ia. Goticka kaplnka pochadza zo zaciatku prvej polovice 14.
storogia. Mesto Sari$ spolu s hradom tvoria prirodnu chranenu oblast.

Miestna rémska komunita sa preslavila hlavne tym, ze z nej
pochadza najvyznamnejSia romska spisovatefka, uz neboha Elena
Lackova. Svoje spomienky na tuto osadu brilantnym spésobom opisala
v knihe Narodila som sa pod Stastnou hviezdou. V tomto meste Ziju
Romovia v dvoch lokalitach. Cast Rémov Zije integrovanym spdsobom
a rozptylene medzi majoritnym obyvatelfstvom a druha €ast Rdémov
obyva rémsku osadu na konci dediny pod horou Bikos. Celkovy pocet
Rémov v tomto mestecku sa odhaduje na 400.

Prave pre ROmov v lokalite Pod BikoSom sa mestské
zastupitelstvo rozhodlo postavit 20 rodinnych doméekov, ktoré boli
financované vdaka dotacii z Ministerstva vystavby a verejnych prac z
fondu podpory tzv. socialnych bytov. Mesto ziskalo z tohto fondu 80%

obstaravacich nakladov na vystavbu spominanych doméekov, ktoré si
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miestni Rémovia svojpomocne postavili. BohuZial, v procese realizacie
tohto zameru doslo k zmene hygienickych noriem pre minimalny
§tandard byvania. Podla pévodnej normy S$tat poskytnuté dotacie
podmiefioval okrem iného tym, Ze v takto postavenom byte bude stacit
zavedenie iba studenej vody, toalety mézu byt rieSené mimo bytovt
jednotku a méze sa jednat o suché zachody (latriny) a podlaha v byte
modze byt tzv. prasna avSak minimalne beténova. Podfa novych
hygienickych nariadeni v8ak v takychto bytoch musi byt zavedena aj
tepla voda, toalety musia byt splachovacie priamo v bytovej jednotke a
podlaha musi byt bezprasna, t.. minimalne pokryta linoleom. Z
technického hladiska najproblematickejS$im bodom sa javi zavedenie
splachovacich toaliet, ktoré si vyZzaduju Specialnu kanalizaciu, s ktorou
sa pdvodne nepocitalo.

Vznikol tu takto paradox, kedy sa vzajomne vylu€uju resp. su v
rozpore nariadenia dvoch $tatnych organov. Dotacia Statu je viazana
na dodrzanie maximalnej vysky obstaravacich nakladov, ale hlavne na
skolaudovanie stavby do ur€itej doby od poskytnutia dotacie. Na
skolaudovanie stavby vSak je potrebny suhlas hygienika, ktory z
dovodu vysSie uvedeného takyto suhlas neméze vystavit. Podla
informacie riaditelky Komunitnej nadacie Velky Sari§, pani Stefanii
Lencovej, sa mesto nakoniec rozhodlo riesit' tuto situaciu tym, ze po
dohode s najomcami tychto doméekov, ktori si na vlastné naklady tieto
zariadenia sami dobuduju, av8ak mesto im spéatne odpusti po dobu
niekofkych mesiacov platenie najomného. Tato situacia vSak este stale

nie je plne vyrieSena a je iba v §tadiu jednania.
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Zaver

Vo svojej praci som sa snazil poukazat, na vybrané formy
a mechanizmy marginalizacie Rémov v PreSovskom kraji. V prvom
rade ide o priestorovii marginalizaciu tejto komunity, ktora je (s
vacsimi alebo mensimi odchylkami viditefna v ramci celého regionu).

Uz vprvej Casti som poukazal, Zze v PreSovskom kraji su
badatelné velmi vyrazne disproporcie v zastupeni romskych komunit v
jednotlivych okresoch. Ako v absolutnych Ccislach, tak aj v
percentualnom zastupeni je zjavné, Ze v severovychodnej €asti kraja
(napriklad okresy Stropkov, Snina, Humenné) si Rédmovia zastupeni
minimalne, zatial o v centralnej a zapadnej €asti kraja ich pocet stipa
a to az do takej miery, Ze napriklad v okrese Kezmarok Rémovia tvoria
viac ako patinu celkového poétu obyvatelov.

Celkovo v PreSovskom kraji bolo identifikovanych minimalne
85 304 os6Ob, ktoré su majoritou vnimané ako Rémovia (v mestach
25 988 osb6b, v dedinach 59 316). Celkovo teda mézeme povedat, ze
v tomto kraji zije priblizne Stvrtina vSetkych osdb, ktoré st na celom
Slovensku vnimané ako Rémovia (pri odhadoch minimalne 320 tisic
osdb na celom Slovensku).

V kontexte sledovanej problematiky je v obecnej rovine daleko
relevantnejSie sledovanie typoldgie priestorovej marginalizacie
jednotlivych rémskych komunit v prisluSsnych obciach kraja a pocet
Rémov v nich Zijucich.

Takmer 60 % Roémov, ktori byvaju v mestach, byva v osidleniach,
ktoré by sme mohli nazvat ako marginalizované. Z celkového poctu
25 988 Rdédmov Zzijucich v mestskom prostredi, marginalizovane byva
priblizne 15 181. Integrovane, tj. rozptylene medzi majoritnym
obyvatelstvom v meste Zijje 10807 Rdémov. Diametralne odliSna
situacia je v dedinskom prostredi. V dedinach PreSovského kraja,
v ktorych boli identifikované viac ako 50-€lenné romske komunity, Zije
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celkovo priblizne 59 316 os6b, ktoré su okolitou majoritou vnimané ako
Rémovia. Z tohto pottu az 48 756 (82,20 %) byva v koncentraciach,
ktoré moézeme vnimat ako marginalizované — t.j. byvaju mimo obce, na
jej okraiji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10 560 (17,80 %) Romov
byva v tychto obciach rozptylene medzi majoritou.

Ak sa pozrieme na tieto Udaje v rovine poétu dedin, zistime, Ze
z celkového poctu 181 dedin, v ktorych boli identifikované viac ako 50-
Clenné romske komunity je az 136 takych, v ktorych vsetci alebo
vaésina Romov (viac ako 80 %) byva vobci marginalizovane. Na
druhej strane pocet dedin, v ktorych byva cela alebo vacsina Rémov
integrovane, t.j. v rozptyle je iba 26.

Marginalizacia prisluSnikov rdmskych komunit sa vSak deje vo
vyraznej miere (ak nie hlavne) na miestnej urovni. Prave na lokalnej
Urovni mbéze identifikovat niektoré spdsoby prave vysSie uvadzanej
priestorovej marginalizacie. Vo vS8eobecnosti ich mézeme rozdelit' do
dvoch kategérie, ktoré sa daju nazvat neformalne a formalne
(pravne). K neformalnym mechanizmom jednoznaéne mdézeme priradit
situaciu, ktori som popisal v pripade obce Svinia, kedy neRémovia,
ako fakticky jedini majitelia nehnutefnosti v obci vyuZivaju tuto poziciu
na socialnu kontrolu a udrziavanie marginalizacie R6mov. |de napriklad
o neochotu predat alebo prenajat nehnutefnosti miesthym Rémom.
Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne neprihlasovanie
Rémov k trvalému pobytu ktoré som popisal v pripade obce Svinia
(pripadové studie), alebo zneuzivanie pravnej negramotnosti Romami
zo strany mesta alebo jej firiem pri ,rieSeni neplatistva v lokalita Stara
Tehelia v meste PreSov.

Prezentované mechanizmy Uplne jasne poukazuji na
skuto¢nost, Zze neRdmovia ako fakticky jedini uzivatelia ,formalnej
moci‘ na lokainej arovni, tato skutoCnost velmi ¢asto vyuZivaju prave

na marginalizaciu Rémov aich udrZiavanie v nej. Popisané priklady
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zamietnutia vystavby novej lokality pre Romov v obci Svinia, neochota
vysporiadat pozemky pod uz existujucimi rémskymi koncentraciami,
neprihlasovanie k trvalému pobytu, separovanie alebo segregovanie
romskych Ziakov do samostatnych tried vramci uz existujlcich
$kolskych priestorov alebo vytvaranie samostatnych priestorov priamo
v romskych koncentraciach (Svinia), zostahovavanie v8etkych Romov
}(bez ohladu na to &i su plati¢mi alebo nie su) na jednu lokalitu (mesto
PreSov) apod. st toho jasnym dbékazom. Takymto spdésobom sa
Romovia velmi ¢asto dostavaju do pozicia pasivnych akceptatorov
rozhodnuti lokalnych (miestnych) mocenskych Struktur, na ktoré maju
minimalny vplyv. |

Zaroven prave na priklade obce Svinia a mesta PreSov, je aj
jasne viditelny rozdiel medzi mestskou a dedinskou koncentraciou.
Prejavuje sa to okrem iného aj vtom, Ze napriklad v pripade mesta
PreSov takmer absentuje fenomén neprihlasovania Rémov k trvalému
pobytu alebo najomno-pravne vztahy k bytovym jednotkam, kedy
vobci (Svinia) tieto boli zalozené na vSeobecnej ,etickej* alebo
.,moralnej norme vychadzajlucej z predpokladu, Ze najomca, ktory
neplati ziadny najom (a to aj v pripade Ze tento nie je od neho
vyZadovany), nema ,moralne“ pravo vyzadovat od majitela
nehnutelnosti investicie do jeho udrzby. Tento fakt je pravne
neudrzatelny ale v pripade obce plne funkény, zatial ¢o na urovni
mesta je jeho pouZitie nepredstavitelné.

Vy§Sie spominané mechanizmy su zdrojom situacie, kedy
Romovia ako spoluobfania a susedia su neakceptovatefni medzi
neRémami pretoze Zijua vzlych (,nekompaktabilnych* z pohladu
neRémov) podmienkach romskych koncentracii. Unik z tychto
koncentracii je mozny iba v pripade sthlasného stanoviska (kulttiirneho
¢i pravneho) neRémov, ktori to v8ak neurobia. Dévody tohto stavu su

témov na dalSie vyskumy a ziskane udaje mi neumoznuju poskytnut
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odpoved na tato otazku. V zasade vSak mézZzeme povedat, ze tu
dochadza k urcitému zacikleniusa problému.

Tuto nie velmi pozitivnu bilanciu, sa na Slovensku pokusalo
zmenit niekolko celo$tatnych programov, ktoré v koneénom désledku
mali integrovat’ alebo minimalne nastartovat’ proces integracie Romov
do majoritnej spoloénosti. Zo Styroch programov a projektov, ktoré boli
realizované aj na Uzemi Pre$ovského kraja (program vystavby
najomnych bytov odlisného Standardu, program asistentov ucitelov
v zakladnych (resp. $pecialnych) $kolach, projekt rémskych
komunitnych centier a projekt infrastruktiry pre rémskej osady), aj
napriek faktu, Ze vSetky spominané (resp. analyzované) aktivity
deklarovali priame integracné ambicie alebo minimalne ambicie zacat
procesy veduce k integracii, ktoré su explicitne segregacné alebo také,
ktoré nemaju realnu (a &asto ani teoreticki $ancu) zac¢at ofakavané
procesy. Inak povedané tieto aktivity iba konzervuju alebo dokonca
zvySuju segregované postavenie romskej komunity v konkrétnej obci
alebo regidne.

Vsetky tieto mechanizmy a formy marginalizacie, vytvaraju tlak
na rémske komunity, vysledkom ktorého je zotrvanie alebo
prehlbovanie ich marginalizovaného postavenia na Slovensku.
Ocakavania pozitivnych zmien za takychto podmienok, zo strany

majoritnej spolo€nosti su nielenze iluzérne, ale priam farizejské.
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221/1999 Z. z.
NARIADENIE VLADY
Slovenskej republiky
z 25. augusta 1999,
ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obéania Slovenskej
republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 %
obyvatelstva

Vlada Slovenskej republiky podfa § 2 ods. 2 zakona €. 184/1999
Z. z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin nariaduje:
§1

Zoznam obci, v ktorych ob&ania Slovenskej republiky patriaci k
narodnostnej mensine tvoria podfa posledného scitania obyvatelov
najmenej 20 % obyvatelstva, je uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu.
$2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost 1. septembra 1999.

Mikulas Dzurinda v. r.

Priloha k nariadeniu viady €. 221/1999 Z. z.

ZOZNAM obci, 1) v ktorych ob€ania Slovenskej republiky
patriaci k romskej narodnostnej menSine tvoria najmenej 20%
obyvatelstva

KRAJ BANSKOBYSTRICKY
OKRES Brezno

1. Telgart
OKRES Krupina

2. Medovarce
OKRES Rimavska Sobota

3. Cakov

4. Dulovo

5 Rakytnik

KRAJ PRESOVSKY
OKRES Bardejov

6. Cigelka
7. Hrabské
8. Lenartov
9. Zborov
OKRES Kezmarok
10. Huncovce
1. Maly Slavkov
12. Stara Lesna
13. Strane pod Tatrami
14. Toporec
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OKRES Medzilaborce

15. Palota
OKRES Poprad

16. Janovce

17. Spissky Stiavnik
OKRES Presov 3

18. Cervenica

19. Chminany

20. Chminianske Jakubovany

21. Lesicek

22. Maly Slivnik

23. Mirkovce

24, Rokycany

25. Svinia

26. Sarisska Poruba

27. Varhanovce
OKRES Sabinov

28. Jarovnice

29. Ostrovany
OKRES Stara Lubovna

30. Lomnicka
OKRES Svidnik

31. Nizny Komarnik
OKRES Vranov nad Topl'ou

32. Cicava

33. Hlinné

34. Ruska Vofla

35. Skrabské

KRAJ KOSICKY
OKRES Gelnica

36. Svedlar
OKRES KosSice-okolie

37. Cakanovce

38. Durkov

39. Hacava

40. Kecerovce

41, Rankovce

42. Velka Ida
OKRES Michalovce

43. Drahnov

44, Kacéanov

45, Zbince
OKRES Roznava

46. Brdarka

47. Hankova
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48. Markuska
OKRES Sobrance

49, Blatné Remety
OKRES Spi$ska Nova Ves

50. Arnutovce

51. Bystrany

52. Letanovce

53. Markusovce

54. Rudnany

55. Zehra
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Dotaznik pouzivany v ramci
Sociografického vyskumu romskych komunit na Slovensku

Nazov obce
Nazvy véetkych osidleni/koncentracii v obci
1 Kraj
2  Okres
3  Pocet obyv. obce
4  Meno anketara
5 Koéd anketara
6 Kod obce
7  Meno starostu
Kontakt
ktoré vol. obdobie
8 Mena a kontakty inych
kontaktnych os6b
Typ integracie 1a) integrovani - rozptyleni v obci
1b) integrovani - koncentrovani na
jednom mieste obce (ulica, Stvrt)
2. separovani
3. segregovani
9 Podiel Rémov v obci 1.0-20%
2.21-40%
3.41-60%
4.61-80%
5.81-100 %
10 Lokalizacia osidlenia 1. osidlenie patri do intravilanu obce
2. osidlenie patri do extravilanu obce
11  Poloha osidlenia 1. v obci
12 2.na okraji-obec plyn. prech.do osid.
13 3. osidlenie je od okraja obce
14 a) vzdialené ......... m
15 b) oddelené od okraja obce bariérou
16  Vlastnik pédy, na obci - |
17  ktorej lezi osidlenie samotnym Rémom
18 neznamym vlastnikom
19 miestnym Nerémom
20 cirkvi
21 armade
22 iny vlastnik, napi$§ aky ..............
23 Infrastruk. vybavenie zdroj pitnej vody
24 vodovod zavedeny v domacnosti
25 spolo¢ny vod. vyvedeny v osidleni
26 vodovod, ale bez pripojok
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27 studna

28 potok

29 iny zdroj

30 kanalizacia

31 Zumpa (spolocna alebo samostatna)
32 elektrina

33 plynofikacia

34 verejné osvetlenie

35 kofko lamp verejného osvetlenia
36 zdroj tepla

37 plyn

38 elektrina

39 ustredné kurenie

40 drevo

41 uhlie

42 iné (akeé............ )

43 Ziadne

44 odvoz odpadu

45 frekvencia odvozu odpadu (? /mes)
47 typ odpadovych nadob

48 kuka nadoby

49 kontajnery typu bobor

50 velkokapacitné kontajnery

51 Typ pristupovej cesty

52 asfaltova

53 Strkova

54 spevnena polna (betdnove kvadre)
55 pofna

56 ina

57 Ziadna

58 Pocet obydli, ktoré vodovod v domacnosti

59 maja zavedeny kanalizaciu

60 Zumpu

61 elektrinu - legalne

62 elektrinu - nelegalne

63 plyn

64 Typy, pocet obydli bytovych domov

65 aich legalita bytov

66 murovanych rodinnych domov legalnych
67 mur. rodinnych domov nelegal.
68 nebytovych obyvanych budov
69 drevenic legalnych

70 drevenic nelegalnych

71 chatréi (hlin., drevena, plechova)
72 unimobuniek
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73 inych obyv. obj. (maring., atd)
74  Pocet obyvatelov pocet obyvatelov osidlenia spolu
75 aich Struktara bytovych domoch

76 v tom byvajucich v murovanych rodinnych domoch
77 v nebytovych budovach

78 drevenych rodinnych domoch
79 chatr€iach

80 unimobunkach

81 v inych objektoch

82 podla prihlasenia sa pocet obyv. s trvalym pobytom
83 k trvalému pobytu pocet realne byvajucich obyvatelov
84 pocet obyv. bez trvalého pobytu
85 podla pohlavia dospeli muzi

86 dospelé zeny

87 deti do 16 rokov (vratane)

88 prirastok roény prirastok deti v obci

89 rocny prirastok deti v osidleni
90 Pocet deti, ktoré matersku Skolu

91 navstevuju zakladnu Skolu

92 Specialnu Skolu

93 nenavstevuju skolu

94 Miera nezamestnanosti v obci

95 v osidleniach

96 Dostupnost’sluzieb a kult. a spolo¢enskych zariadeni
97 materska Skola

98 zakladna skola - 1. 4.

99 zakladna Skola - 5. 9.

100 zakladna Skola - 1. 9.

101 Specialna Skola

102 zastavka SAD

103 zdravot. zariadenie - pediater
104 zdravot. zariadenie- vSeob.lek.
105 dom smutku

106 cintorin

107 kostol

108 kultarny dom

109 kino

110 kréma

111 Obéianska a poé&et poslancov OcU

112 polit. participacia pocet rémskych poslancov

113 starosta

114 Zastdapenie Rémov v romska samosprava

115 inych obecnych réomska politicka strana

116 Struktirach neromska politicka strana

117 komisia na rieSenie R problematiky
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118 ina komisia (napi$ aka)
119 druzstvo
120 $kola
121 zdravotnicke zariadenie
122 Lokalne romske mimovladna organizacia
123 a nerémske folklorny krazok
124 zdruzZenia hudobné zdruzenie
125 komunitné centrum
126 obcianske hliadky
127 Sportovy klub
128 iné
129 Ekonomické aktivity podnikatelské aktivity
130 ‘ moznosti zamestnania sa
131 rémski podnikatelia
132 pestovanie zeleniny a inych plodin
133 chov domacich zvierat
.. , . ktoré MVO funguju v osidleni a ake

134 Akt'v'ty m ynovladny ch aktivity vyvijaju (zhodnotit' aj na zaklade

organizacii L . .

videného v osidleni)

135 priemerna cena 3-izbového bytu
136 priemerna cena 3-izbového domu
137 priem. cena 1 m? staveb. Pozemku
138 Opis osidlenia fyzicka deskripcia osidlenia (nacrt)
139 Dalsie poznamky
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Abstrakt
Alexander Musinka: Formy a mechanizmy marginalizacie Romov na

vychodnom Slovensku

Vo svojej praci sa orientujem na spdsoby a mechanizmy marginalizacie
Rémov, a to hlavne vo sfére byvania. Teritorialne praca vychadza z udajov
v ramci PreSovského kraja Slovenskej republiky.

Tato praca sleduje problematiku v troch rovinach. Prvou rovinou je
rovina véeobecna, v ramci ktorej prezentujem situaciu Rémov v PreSovskom
kraji z teritoridlneho hladiska. Poukazujem na teritoridlne a priestorové
rozmiestnenie romskych komunit v kraji. Prioritnym zaujmom je sledovanie
miery a variability marginalizacie, t. z. kde sa rémske komunity v kraji
nachadzaju a i ide o komunity integrované, separované alebo segregované.
Druhou rovinou, je sledovanie snah o integraciu rébmskej komunity do
majoritnej spoloénosti formou analyzy Styroch celoStatnych programov, a
poukazujem na mieru ich (ne)uspeSnosti. Tretou rovinou, je prezentacia
vybranych  foriem amechanizmov, ktorymi majoritna  spoloCnost
marginalizuje Rémov v oblasti byvania. Toto sledujem vo vybranych
lokalitach okresu PreSov formou pripadovych studii.

Prva Cast prace je napisana na zaklade (dajov, ziskanych pocas
realizacie prehlfadu rémskych komunit preSovského kraja, ktory sa nasledne
dopliial a aktualizoval v ramci Sociografického mapovania rémskych komunit
na Slovensku v roku 2004-5. Udaje pre dalie &asti prace som ziskal na
zaklade dlhodobych terénnych vyskumov, ktoré som od roku 1998 realizoval
v romskej osade v obci Svinia pri PreSove. Material do druhej Casti prace
som okrem iného ziskal z verejne dostupnych oficialnych dokumentov.

V prvej Casti som poukazal, ze v PreSovskom kraji s badatelné
vyrazne disproporcie v zastupeni komunit v jednotlivych okresoch. Je zjavné,
Ze v severovychodnej ¢asti sU Rémovia zastupeni minimalne, zatial ¢o v
centralnej a zapadnej Casti kraja ich po€et stupa a to az do takej miery, ze v
okrese Kezmarok Roémovia tvoria viac ako paétinu celkového poctu

obyvatelov. Obecne mdzeme povedat, 2e v kraji zije priblizne Stvrtina
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Rémov Slovenska (85 304 oséb pri odhadoch minimalne 320 tisic oséb na
celom Slovensku).

Takmer 60 % Romov, ktori byvaju v mestach, byva v marginalizovanych
osidleniach. Z celkového poctu 25988 Roémov Zijucich v mestach,
marginalizovane byva 15 181. Integrovane Zije 10 807 Rémov. V dedinach
kraja, Zije celkovo priblizne 59 316 osbb. Z tohto poétu az 48 756 (82,20 %)
byva v marginalizovanych koncentraciach — tj. byvaju mimo obce, na jegj
okraji alebo v obci, ale koncentrovane. Iba 10 560 (17,80 %) Rémov byva
v tychto obciach rozptylene. V rovine poétu dedin zo 181 dedin je az 136
takych, v ktorych vSetci alebo vaésina Rémov (viac ako 80 %) byva v
marginalizovane. Na druhej strane poéet dedin, v ktorych byva cela alebo
vacsina Romov integrovane je iba 26.

Marginalizacia sa v8ak deje vo vyraznej miere na miestnej Urovni.
Mézeme ju rozdelit do dvoch kategérii — neformalne a formalne.
K neformalnym patri napriklad neochota predat alebo prenajat nehnutelnosti
miestnym Rémom. Medzi formalne (pravne) mechanizmy jednoznacne
neprihlasovanie Rémov k trvalému pobytu, alebo zneuzivanie pravnej
negramotnosti Rdmami zo strany mesta pri rieSeni neplatiCstva.
Prezentované mechanizmy jasne poukazuju na skutoénost, Ze neRdémovia
ako fakticky jedini uZivatelia ,formalnej moci“ na lokalnej Grovni, tuto ¢asto
vyuZzivaju na marginalizaciu Rémov.

Toto sa na Slovensku pokusalo zmenit niekolko celostatnych aktivit. Zo
Styroch sledovanych programov, aj napriek faktu, Zze vSetky deklarovali
priame integracneé ambicie, v8etky su segregacné alebo také, ktoré nemaju

realnu moznost zadat o€akavané procesy.
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Abstract
Alexander Mus$inka: Forms and Mechanisms of Romas Community

Marginalisation in the Estearn Slovakia

In my work | focus on the ways and mechanisms of marginalisation of
Romas, especially from the viewpoint of habitation. From the territorial
viewpoint, the work is based on data from the PreSov Region in the Slovak
Republic.

This work monitors the issue at three levels. The first level is a general
level, where | present the conditions of Romas in the PreSov Region from the
territorial viewpoint. | point out at territorial and spatial distribution of Roma
communities in the region. The prior goal is to monitor the extent and
variabilites of the marginalisation, i.e. where are Roma communities located
in the region and whether they are integrated, separated or segregated
communities. The second level is monitoring efforts for integration of the
Roma community to the majority society, in the form of analyses of four
national programmes where | indicated their levels of success/failure. The
third level is a presentation of selected forms and mechanisms applied by
the majority society to marginalise Romas in the field of habitation. |1 have
performed monitoring of this aspect in selected locations of the PreSov
District, in the form of case studies.

The first part of the work has been compiled on the basis of data
obtained during performance of the overview of Roma communities in the
PreSov Region, which was subsequently completed and updated by the
Sociographic Mapping of Roma Communities in Slovakia held in 2004-5. |
acquired date for further research from long-term field surveys that | held in
the municipality of Svinia near to PreSov since 1998. The material for the
second part was obtained from publicly available official documents.

In the first part | stressed that there are significant disproportions in how
communities are represented in particular districts in the Presov region. It is
obvious that in the share of Romas in the north-eastern part is minimum,
whereby in the central and western part of the region their numbers rise up to
such levels, that in the KeZmarok District Romas make up more than one-fifth
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of the total population. In general we can conclude that around one-quarter of
the total number of Romas living in Slovakia live in the region (85 304
persons with estimated number of at least 320 thousand persons in the
whole of Slovakia).

Almost 60 % of Romas who live in cities live in marginalised
settlements. Out of the total number of 25,988 Romas living in cities there are
15,181 of them living in marginalised conditions. There are 10,807 integrated
Romas. In villages there are around 59,316 persons living there. Out of that
figure, as many as 48,756 (82.20 %) live in marginalised concentrations —i.e.
they live outside villages, on their peripheries or in villages, but concentrated.
Only 10,560 (17.80 %) Romas live integrated in villages. Out of 181 there are
as many as 136 where all or most of Romas (more than 80 %) live in a
marginalised way. On the other hand, the number of villages where all or
majority of Romas live integrated is only 26.

However, marginalisation occurs extensively at the local level. We can
distinguish two categories — informal and formal one. Informal one includes
unwillingness to sell or rent real property to local Romas. Among formal
(legal) mechanisms of marginalisation clearly belongs non-registration of the
permanent address of Romas or misuse of legal Iitera‘cyvof Romas in
“settlement” of debts. Presented mechanisms clearly indicate the fact that
non-Romas as the de-facto sole users of “formal power” at the local level
often misuse it to marginalise Romas.

There have been several nation-wide activities aimed at changing the
situation. Out of the four monitored programmes, even despite the fact that
all declared direct integration ambitions, all of them are segregate in their

nature or do not have real possibility to commence expected processes.

- 162 -




	doc20120417181745_001
	doc20120417181745_002
	doc20120417181745_003
	doc20120417181745_004
	doc20120417181745_005
	doc20120417181745_006
	doc20120417181745_007
	doc20120417181745_008
	doc20120417181745_009
	doc20120417181745_010
	doc20120417181745_011
	doc20120417181745_012
	doc20120417181745_013
	doc20120417181745_014
	doc20120417181745_015
	doc20120417181745_016
	doc20120417181745_017
	doc20120417181745_018
	doc20120417181745_019
	doc20120417181745_020
	doc20120417181745_021
	doc20120417181745_022
	doc20120417181745_023
	doc20120417181745_024
	doc20120417181745_025
	doc20120417181745_026
	doc20120417181745_027
	doc20120417181745_028
	doc20120417181745_029
	doc20120417181745_030
	doc20120417181745_031
	doc20120417181745_032
	doc20120417181745_033
	doc20120417181745_034
	doc20120417181745_035
	doc20120417181745_036
	doc20120417181745_037
	doc20120417181745_038
	doc20120417181745_039
	doc20120417181745_040
	doc20120417181745_041
	doc20120417181745_042
	doc20120417181745_043
	doc20120417181745_044
	doc20120417181745_045
	doc20120417181745_046
	doc20120417181745_047
	doc20120417181745_048
	doc20120417181745_049
	doc20120417181745_050
	doc20120417181745_051
	doc20120417181745_052
	doc20120417181745_053
	doc20120417181745_054
	doc20120417181745_055
	doc20120417181745_056
	doc20120417181745_057
	doc20120417181745_058
	doc20120417181745_059
	doc20120417181745_060
	doc20120417181745_061
	doc20120417181745_062
	doc20120417181745_063
	doc20120417181745_064
	doc20120417181745_065
	doc20120417181745_066
	doc20120417181745_067
	doc20120417181745_068
	doc20120417181745_069
	doc20120417181745_070
	doc20120417181745_071
	doc20120417181745_072
	doc20120417181745_073
	doc20120417181745_074
	doc20120417181745_075
	doc20120417181745_076
	doc20120417181745_077
	doc20120417181745_078
	doc20120417181745_079
	doc20120417181745_080
	doc20120417181745_081
	doc20120417181745_082
	doc20120417181745_083
	doc20120417181745_084
	doc20120417181745_085
	doc20120417181745_086
	doc20120417181745_087
	doc20120417181745_088
	doc20120417181745_089
	doc20120417181745_090
	doc20120417181745_091
	doc20120417181745_092
	doc20120417181745_093
	doc20120417181745_094
	doc20120417181745_095
	doc20120417181745_096
	doc20120417181745_097
	doc20120417181745_098
	doc20120417181745_099
	doc20120417181745_100
	doc20120417181745_101
	doc20120417181745_102
	doc20120417181745_103
	doc20120417181745_104
	doc20120417181745_105
	doc20120417181745_106
	doc20120417181745_107
	doc20120417181745_108
	doc20120417181745_109
	doc20120417181745_110
	doc20120417181745_111
	doc20120417181745_112
	doc20120417181745_113
	doc20120417181745_114
	doc20120417181745_115
	doc20120417181745_116
	doc20120417181745_117
	doc20120417181745_118
	doc20120417181745_119
	doc20120417181745_120
	doc20120417181745_121
	doc20120417181745_122
	doc20120417181745_123
	doc20120417181745_124
	doc20120417181745_125
	doc20120417181745_126
	doc20120417181745_127
	doc20120417181745_128
	doc20120417181745_129
	doc20120417181745_130
	doc20120417181745_131
	doc20120417181745_132
	doc20120417181745_133
	doc20120417181745_134
	doc20120417181745_135
	doc20120417181745_136
	doc20120417181745_137
	doc20120417181745_138
	doc20120417181745_139
	doc20120417181745_140
	doc20120417181745_141
	doc20120417181745_142
	doc20120417181745_143
	doc20120417181745_144
	doc20120417181745_145
	doc20120417181745_146
	doc20120417181745_147
	doc20120417181745_148
	doc20120417181745_149
	doc20120417181745_150
	doc20120417181745_151
	doc20120417181745_152
	doc20120417181745_153
	doc20120417181745_154
	doc20120417181745_155
	doc20120417181745_156
	doc20120417181745_157
	doc20120417181745_158
	doc20120417181745_159
	doc20120417181745_160
	doc20120417181745_161
	doc20120417181745_162

