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Abstrakt  

Tato pr§ce je pŚ²spŊvkem k dosud m§lo prob§dan® problematice ļesk®ho 

koncertn²ho melodramu, kterĨ v prŢbŊhu sv®ho dlouholet®ho vĨvoje z²skal v souvislosti 

s ¼zkou vazbou na ļeskou literaturou a vĨvoj ļesk®ho umŊleck®ho pŚednesu vlastn² 

charakteristiku, odliġnou od melodramu nŊmeck®ho, s n²mģ m§ spoleļn® koŚeny. 

Pr§ce shrnuje stav pramenn® z§kladny a literatury o ļesk®m koncertn²m 

melodramu i vĨsledky dosavadn²ch diskus² o z§kladn²ch ot§zk§ch podstaty melodramu 

jako umŊleck®ho druhu (tj. moģnost² synkretick®ho spojen² znŊj²c²ho slova a hudby 

a uspokojiv®ho hudebnŊ form§ln²ho Śeġen² v ģ§nru koncertn²ho melodramu). 

ĐstŚedn²m t®matem pr§ce je ġest koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha, kter® 

pŚedstavuj² prvotn² vĨchodisko vĨvoje ļesk®ho koncertn²ho melodramu. Na z§kladŊ 

jejich vġestrann® analĨzy charakterizuje jejich kvality a specifika v kontextu dobov®ho 

evropsk®ho i dom§c²ho rozvoje tohoto ģ§nru. 

 

 

Abstract  

This work aims to explore a hitherto neglected set of issues concerning Czech 

concert melodrama which during its lengthy evolution, closely bound up with Czech 

literature and the development of a Czech recitation style, came to acquire 

characteristics of its own which distinguish it from German melodrama, with which it 

nevertheless shares common roots.   

The work gives a comprehensive account of source materials and commentaries 

on Czech concert melodrama and also of recent conclusions about the essential nature 

of melodrama as an artistic category (specifically a syncretic, equal fusion of music and 

the spoken word as well as the satisfactory artistic adaptation of musical forms to the 

genre of concert melodrama). 

The work is primarily concerned with the six concert melodramas by ZdenŊk 

Fibich, which serve as a starting point for the subsequent evolution of Czech concert 

melodrama. Using multi-faceted analysis it defines their specific qualities and details 

within the context of the contemporary European and native Czech development of this 

particular genre. 

 

Kl²ļov§ slova: melodram ï  ļeskĨ koncertn² melodram ï ZdenŊk Fibich. 

Key words:      melodrama ï Czech concert melodrama ï ZdenŊk Fibich.  
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 1. Đvod 

 

 

ĻeskĨ koncertn² melodram patŚ² pro svou ļetnost, kvalitu a typovou 

rozrŢznŊnost v celosvŊtov®m mŊŚ²tku k  nejbohatġ²m a nejvĨznamnŊjġ²m. VŊnovali se 

mu (a v souļasnosti opŊt vŊnuj²) naġi pŚedn² skladatel® a hudebn² i dramatiļt² interpreti. 

V posledn²ch zhruba tŚiceti letech je ļeskĨ koncertn² melodram zn§m a oceŔov§n 

i v zahraniļ², o ļemģ svŊdļ² trvalĨ z§jem pŚedevġ²m ze strany americkĨch badatelŢ.
1
 

Tomuto hodnocen² vġak prozat²m neodpov²d§ m²ra vŊdeck®ho z§jmu a stav odborn®ho 

zpracov§n² dan® problematiky u n§s. PotŚebnost aktu§ln²ho, dŢkladn®ho a vġestrann®ho 

zpracov§n² vĨvoje ļesk®ho koncertn²ho melodramu se ukazuje jiģ dlouhodobŊ pŚi 

vŊdeckĨch konferenc²ch a odbornĨch semin§Ś²ch i pŚi obnoven® vĨuce melodramu na 

umŊleckĨch ġkol§ch, zvl§ġtŊ pak pŚi pŚ²pravŊ zat²m neļetnĨch notovĨch edic 

a nahr§vek.
2
 

Problematika koncertn²ho melodramu je znaļnŊ mnohotv§rn§ vzhledem k tomu, 

ģe se dotĨk§ hned nŊkolika umŊleckĨch oborŢ. Melodram byl dosud pŚedmŊtem 

zkoum§n² muzikologie, ale potŚebn® je i hledisko liter§rn² vŊdy, divadeln² vŊdy (teorie 

a historie umŊleck®ho pŚednesu), obecn® lingvistiky, historie, estetiky, psychologie 

a sociologie a dalġ²ch oborŢ. Sumarizac² vĨsledkŢ b§d§n² rŢznĨch souvisej²c²ch vŊdn²ch 

oborŢ a koordinac² jejich hledisek by mohlo bĨt dosaģeno novĨch poznatkŢ, kter® by 

vĨznamnŊ pŚispŊly k ujasnŊn² st§le znovu nastolovanĨch ot§zek, tĨkaj²c²ch se 

pŚedevġ²m zvl§ġtnost² spojen² slova a hudby v koncertn²m melodramu a probl®mŢ 

z tohoto spojen² vyplĨvaj²c²ch. SouļasnĨ rozvoj ļesk®ho koncertn²ho melodramu znovu 

oģivuje z§kladn² ot§zku vymezen² melodramu. S§m totiģ pŚin§ġ² nov® a nov® formy, coģ 

do jist® m²ry zpochybŔuje platnost dosud tradovanĨch definic. 

PŚedkl§dan§ pr§ce by chtŊla poskytnout vĨchodisko pro dalġ² b§d§n² o ļesk®m 

koncertn²m melodramu z pohledu souļasn®ho pozn§n². Na konkr®tn²m materi§lu uk§zat 

specifika tohoto umŊleck®ho ģ§nru a vymezit jeho postaven² mezi jinĨmi nejbliģġ²mi 

ģ§nry. V historii ļesk®ho koncertn²ho melodramu byl ZdenŊk Fibich prvn²m z ļeskĨch 

                                                 
1
 Poģadavky na natoļen² a zpŚ²stupnŊn² ļeskĨch melodramŢ v osmdes§tĨch letech 20. stolet², studijn² 

pobyty americkĨch badatelŢ v Praze v devades§tĨch letech i prvn² disertaļn² pr§ce o ļesk®m melodramu 

americk® autorky. Viz MABARY, Judith. Redefining Melodrama. The Czech Response to Music and 

World, [Disertation], Washington University, Saint Louis, Missouri, 1999. 
2
 Na jmenovanĨch aktivit§ch se autorka t®to pr§ce jiģ patn§ct let pod²l². 
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skladatelŢ, kdo se t²mto ģ§nrem zabĨval soustavnŊji. Proto ¼stŚedn²m t®matem 

pŚedkl§dan® pr§ce je ġest koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha. Na rozd²l 

od dosavadn²ch pojedn§n² o FibichovĨch melodramech v souvislosti s  jeho ģivotem 

a d²lem (fibichovsk§ monografick§ literatura se samozŚejmŊ nevyhnula ani pojedn§n² 

o melodramatick® tvorbŊ skladatele) si tato pr§ce klade za c²l sledovat pŚedevġ²m 

kontext tvorby koncertn²ch melodramŢ jako samostatn®ho ģ§nru a m²sto FibichovĨch 

dŊl v nŊm. 

Pr§ce vznikala s plnĨm vŊdom²m, ģe hudebn² vĨvoj nelze redukovat na vĨvoj 

hudebn²ch forem, ģ§nrŢ, druhŢ, ale ģe je pevnŊ spjat s celkovĨm spoleļenskĨm 

vĨvojem, ģe to, co se zde mŢģe jevit jako vĨvoj melodramu, je nepochybnŊ dŢsledkem 

celkov®ho kulturn²ho vĨvoje, i ģe subjektivn² ļinitel®, kteŚ² byli bezprostŚedn²mi 

impulzy vzniku a z§sadn²ch promŊn melodramu, jsou podm²nŊny objektivn²mi 

okolnostmi a danostmi. Ovġem na z§kladŊ dosavadn²ch publikovanĨch soudŢ 

o melodramatick® tvorbŊ ZdeŔka Fibicha (HostinskĨ, NejedlĨ, Bartoġ, Plavec, Oļadl²k, 

Jir§nek aj.)
3
 lze usuzovat, ģe specifiļnost melodramu si vyģaduje urļit® samostatn® 

pojedn§n² o jeho vlastn² imanentn² problematice a pr§ce tohoto zamŊŚen² m§ sv® 

opodstatnŊn². 

PŚedkl§dan§ pr§ce pŚin§ġ² zhodnocen² dosavadn²ho b§d§n² na z§kladŊ studia 

rozs§hl® pramenn® z§kladny a studia literatury o sledovan®m  oboru. SoustŚed² se na 

samostatnŊ vymezenĨ ģ§nr koncertn²ho melodramu v tvorbŊ ZdeŔka Fibicha, jeho 

vĨchodiska, jeho vĨvoj a promŊny i jeho vliv na kompoziļn² tvorbu dalġ²ch autorŢ. 

Z§mŊrnŊ vypouġt² z tohoto pojedn§n² Fibichovu sc®nickou melodramatickou trilogii 

Hippodamie z let 1889 ï 1891, kter§ svĨm jeviġtn²m urļen²m spad§ do problematiky 

hudebn²ho divadla a rozsahem i z§vaģnost² by si zaslouģila samostatn® odborn® 

zpracov§n². Pominut je i drobnĨ melodram do ļinohry Victoriena Sardoua Dora z roku 

1877, kterĨ je souļ§st² sc®nick® hudby, i dochovan® zm²nky o FibichovĨch 

nerealizovanĨch z§mŊrech a ¼vah§ch v tomto oboru (Krajn²kova balada Kr§sn§ Marja 

v roce 1884). Z tvorby jinĨch autorŢ sleduje pr§ce jen ta d²la, kter§ by mohla m²t vliv na 

tvorbu ZdeŔka Fibicha (napŚ²klad nŊmeckĨ koncertn² melodram do poloviny 

osmdes§tĨch let 19. stolet²) nebo takov§, u nichģ je pŚedpoklad, ģe z Fibichovy tvorby 

vych§zej² (d²la jeho ģ§kŢ a souļasn²kŢ). 

                                                 
3
 Viz kap. 3.4., s. 45 ï 64 t®to pr§ce. 
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Pr§ce bl²ģe zkoum§ dochovanĨch ġest koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha. 

PŚ²nosem by mŊla bĨt rovnocenn§ analĨza textov® a hudebn² sloģky melodramŢ, kter§ 

umoģn² vyloģit, v ļem spoļ²v§ Fibichovo hudebn² uchopen² b§snick® pŚedlohy a zda 

a jak toto uchopen² pozmŊŔuje jej² s®mantick® vyznŊn². Na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² se 

autorka pokus² stanovit osobitou charakteristiku Fibichova koncertn²ho melodramu 

a pŚispŊt k pŚesnŊjġ²mu zhodnocen² Fibichova pŚ²nosu v historii ģ§nru koncertn²ho 

melodramu ze souļasn®ho pohledu. 
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1.1. Stav b§d§n² 

 

Doposud neexistuje souhrnn§ pr§ce, kter§ by pojedn§vala o koncertn²m 

melodramu na souļasn® ¼rovni pozn§n². Odborn® diskuse o dan® problematice bez 

publikovanĨch vĨstupŢ pŚin§ġej² napŚ²klad kaģdoroļn² podzimn² semin§Śe na praģsk® 

HAMU, setk§v§n² divadeln²ch, liter§rn²ch a hudebn²ch vŊdcŢ v r§mci akc² spoleļnosti 

ĂSlovo a hlasñ, ļesko-slovensk® ĂPodŊbradsk® dny poezieñ nebo ĂMezin§rodn² soutŊģ 

ZdeŔka Fibicha v interpretaci melodramu v Prazeñ, kde se setk§vaj² i odborn²ci 

z dalġ²ch zem². Problematika koncertn²ho melodramu bĨv§ diskutov§na na neļetnĨch 

mezin§rodn²ch konferenc²ch, kde melodram pŚedstavuje vŊtġinou jen jedno z t®mat 

konference. PŚ²spŊvky jsou zat²m nesoustavn®, zabĨvaj² se melodramem z nejrŢznŊjġ²ch 

¼hlŢ pohledu. Vedle pŚ²spŊvkŢ historickĨch se ļastŊji objevuj² pŚ²spŊvky estetick® ļi 

teoretick®, analyzuj²c² jedno konkr®tn² d²lo apod. I na posledn²ch dvou mezin§rodn²ch 

konferenc²ch vŊnovanĨch ZdeŔku Fibichovi v letech 2000 v Praze a 2010 v Olomouci 

byla ļ§st jedn§n² vŊnov§na tak® problematice melodramu. PŚ²spŊvky ve sborn²c²ch 

z tŊchto konferenc² jsou tak jedinou kodifikac² souļasn®ho stavu b§d§n².
4
 

ĻeskĨ koncertn² melodram nebyl dosud dostateļnŊ ani zmapov§n. Od roku 1995 

se o to pokouġ² autorka t®to pr§ce v r§mci vĨzkumu N§rodn²ho muzea - Ļesk®ho muzea 

hudby ĂPrameny k ļesk®mu koncertn²mu melodramuñ a v posledn²ch nŊkolika letech se 

objevuj² i d²lļ² soupisy a datab§ze v jednotlivĨch hudebn²ch knihovn§ch. 

Ani melodramy ZdeŔka Fibicha nebyly dosud dostateļnŊ zhodnoceny. Starġ² 

pŚ²spŊvky tvoŚ² neļetn® ļasopiseck® ļl§nky, fibichovsk§ literatura je pojedn§v§ 

v rŢzn®m rozsahu a ¼rovni v r§mci tvorby a ģivota ZdeŔka Fibicha. Pr§vŊ odsud se 

traduje mnoho nepodloģenĨch tvrzen² a nespr§vnĨch hodnocen². Jedin§ disertaļn² pr§ce 

na toto t®ma z roku 1953 se uk§zala jako zastaral§ a zcela nedostaļuj²c².
5
 

                                                 
4
 Fibich ï melodram ï secese. Sborn²k mezin§rodn² vŊdeck® konference v Praze 20. ï 22.10.2000. 

(ed. ĠUSTĉKOVĆ, VŊra a FOJTĉKOVĆ, Jana), Praha: ĻHS-SZF a NM-MĻH, 2000.  

ZdenŊk Fibich as a Central European Composer at the End of the Nineteenth Century. Musicologica 

Olomucensia 12. Sborn²k mezin§rodn² vŊdeck® konference v Olomouci 19. ï 21.5.2010.  

(ed. KOPECKħ JiŚ², KOPECKĆ Vladislava), Olomouc: Univerzita Palack®ho v Olomouci, 2010.  

(Z mezin§rodn² konference o melodramu ĂOpera and Song without  Singing ï Musical Melodramañ 

konan® 24. ï 26.5.1996 v USA na Stanford University sborn²k nevyġel.) 
5
 MIHULOVĆ, Alena. FibichŢv koncertn² melodram. [disertaļn² pr§ce] Praha: Pedagogick§ fakulta 

Univerzity Karlovy, 1953 (viz s. 62 ï 63 t®to pr§ce). 
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1.2. Struktura a metody pr§ce 

 

PŚedkl§dan§ pr§ce sleduje jednak problematiku vĨvoje koncertn²ho melodramu 

jako samostatn®ho ģ§nru, kterĨ se nejv²ce rozv²jel pr§vŊ v ļesk®m kontextu, 

a pŚedevġ²m pak problematiku koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha, prvn²ch dŊl 

tohoto ģ§nru v ļesk® kultuŚe, jejich charakteristiku a jejich zaļlenŊn² do dom§c²ho 

a celoevropsk®ho vĨvoje. 

Protoģe literatura k  t®matu koncertn²ho melodramu je velmi sporadick§ 

a naopak poļetnŊjġ² literatura fibichovsk§ aģ na vĨjimky vŊtġinou nem§ charakter 

odborn®ho pojedn§n², op²r§ se pŚedkl§dan§ pr§ce pŚedevġ²m o prostudov§n² ġirok® 

pramenn® z§kladny ļesk®ho koncertn²ho melodramu v  komparaci se z§kladn²mi d²ly 

svŊtovĨmi. Vych§z² pŚi tom ze souļasn®ho stavu b§d§n² v dan®m oboru, kterĨ je 

diskutov§n na vŊdeckĨch konferenc²ch, mezin§rodn²ch odbornĨch semin§Ś²ch 

a mezioborovĨch setk§n²ch (i kdyģ s plnĨm vŊdom²m rizika doloģitelnosti mnohĨch 

soudŢ, protoģe jen mal§ ļ§st vĨsledkŢ tŊchto setk§n² byla publikov§na).
6
 

Druh§ kapitola t®to pr§ce pojedn§v§ o rŢznĨch typech pramenŢ a jejich 

souļasn®m stavu. 

TŚet² kapitola pŚin§ġ² vĨbŊrovĨ pŚehled literatury k dan®mu t®matu. VŊtġ² 

pozornost je vŊnov§na jen vĨznamnŊjġ²m pŚ²spŊvkŢm z aspektu sledovan®ho pŚedmŊtu. 

Ļtvrt§ kapitola shrnuje dosavadn² diskuse, kter® se pokouġej² na z§kladŊ 

historick®ho vĨvoje melodramu a jeho reflexe vymezit melodram jako samostatnĨ druh, 

charakterizovat jeho specifika, ģ§nrov® rozrŢznŊn² a typologii. 

P§t§ kapitola vŊnuje pozornost uģ samotn®mu koncertn²mu melodramu 

z hlediska historick®ho a sleduje spoleļn® vĨchodisko jeho dvou nejsilnŊjġ²ch 

vĨvojovĨch vŊtv² ï nŊmeck® a ļesk®. 

Ġest§ kapitola pojedn§v§ o ZdeŔku Fibichovi jako zakladateli ģ§nru koncertn²ho 

melodramu v ļesk® kultuŚe, o jeho pŚedpokladech pro tuto zvl§ġtn² formu, jeho 

moģnostech pŚi vĨbŊru b§snickĨch pŚedloh a o souvislostech vzniku jednotlivĨch 

melodramŢ. Podkapitola ĂAnalĨzyñ pŚin§ġ² podrobn® rozbory jednotlivĨch dŊl 

dokladovan® notovĨmi uk§zkami. Vġ²m§ si pŚedevġ²m obsahu a formy b§snickĨch 

pŚedloh, a to ve tvaru, v jak®m je mŊl skladatel k dispozici. Srovn§v§ jejich podobu 

s novou tv§Śnost² melodramatick®ho textu. Sleduje zpŢsob jejich hudebn²ho uchopen² 

                                                 

6
 Viz vĨġe, s. 10 t®to pr§ce. 
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a uģit² hudebn²ch prostŚedkŢ, jimiģ Fibich disponuje. Na z§kladŊ tŊchto srovn§n² pak 

zpŊtnŊ osvŊtl² nŊkter® aspekty Fibichovy kompoziļn² pr§ce, tĨkaj²c² se pŚ²mo vztahu 

slova a hudby a s®mantick®ho vyznŊn² nov® melodramatick® struktury, doloģ² existenci 

ļi neexistenci poj²tek mezi d²ly na texty tĨchģ b§sn²kŢ a skuteļnĨ ļi jen domnŊlĨ 

imanentn² vĨvoj ve FibichovŊ melodramatick® tvorbŊ. PŚitom nepouġt² ze zŚetele, zda 

a do jak® m²ry skladatel naplŔuje ļi nenaplŔuje teoretick§ vĨchodiska, podle nichģ je 

dnes melodram posuzov§n. N§sleduj²c² podkapitola doplŔuje pohled na 

melodramatickou koncertn² tvorbu ZdeŔka Fibicha zaļlenŊn²m jeho dŊl do vĨvojov®ho 

kontextu s jeho pŚedchŢdci, s jeho souļasn²ky i pokraļovateli. Jako srovn§vac² materi§l 

se nab²z² melodram Pomsta kvŊtin (autor textu Ferdinand Freiligrath, pŚeklad Jaroslav 

VrchlickĨ) a melodram Friedricha von Flotowa na origin§ln² znŊn² t®hoģ textu Der 

Blumen Rache. Bude tŚeba zm²nit tak® pr§ce, kter® vznikaly v²cem®nŊ souļasnŊ s d²ly 

FibichovĨmi, avġak bez bliģġ² souvislosti (napŚ²klad melodram Edvarda Griega 

Bergliot) i d²la ļeskĨch autorŢ, kteŚ² byli pŚ²mo ļi nepŚ²mo ovlivnŊni FibichovĨm 

pŚ²kladem (pŚedevġ²m jeho ģ§ci Karel KovaŚovic, Otakar Ostrļil a jeho souļasn²k 

a n§sledovn²k v oboru Josef Bohuslav Foerster). 

Sedmou kapitolu tvoŚ² z§vŊreļn® shrnut², kter® se pokouġ² na z§kladŊ 

provedenĨch analĨz a srovn§n² charakterizovat FibichŢv osobitĨ zpŢsob kompozice 

melodramu a pŚispŊt k pŚesnŊjġ²mu zhodnocen² Fibichova pŚ²nosu v historii ģ§nru 

koncertn²ho melodramu ze souļasn®ho pohledu. 

Osm§ kapitola pr§ce pŚin§ġ² seznam pramenŢ a literatury k jednotlivĨm t®matŢm 

i celkov®ho charakteru. Prameny ļlen² na rukopisy, notov® tisky a nahr§vky, literaturu 

rozdŊluje do podkapitol: slovn²ky a encyklopedie, kolektivn² pr§ce a sborn²ky, 

monografie, ļl§nky v periodik§ch, sborn²c²ch a slovn²kov§ hesla. V r§mci tŊchto 

podkapitol Śad² d²la chronologicky. 

V pŚ²loze jsou pŚipojeny b§snick® texty k FibichovĨm koncertn²m melodramŢm 

a uk§zky dochovanĨch FibichovĨch rukopisŢ
7
. 

                                                 
7
 Vzhledem k tomu, ģe notov® tisky FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ a srovn§vanĨch autorŢ jsou 

bŊģnŊ dostupn®, nejsou souļ§st² pŚ²lohy. 
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2. Typy pramenŢ 

 

 

Vedle skladatelovĨch autografŢ a prvn²ch vyd§n² dŊl za jeho ģivota, nad nimiģ 

mŊl moģnost kontroly, maj² pro dalġ² vĨvoj interpretace a teoretick® reflexe tŊchto dŊl 

mimoŚ§dnou vypov²dac² hodnotu i jednotliv® dalġ² ediļn² poļiny, kter® Śeġ² vģdy novŊ 

grafickou podobu z§kladn²ho probl®mu melodramu - vztahu slova a hudby 

(u melodramu mimoŚ§dnŊ dŢleģitou) a zvukov® z§znamy d²la. V obou pŚ²padech zde 

hraje svou roli v²ce ļi m®nŊ pouļenĨ z§sah editora ļi reģis®ra. V souļasn® dobŊ, kdy 

skladatel® komponuj² melodramy na poļ²taļi, tento probl®m v podstatŊ odpad§. 

Melodram je zachycen v poļ²taļov® podobŊ (tedy autograf je souļasnŊ prvotiskem) 

a vŊtġinou bĨv§ hned zpracov§n i s pŚibliģnou zvukovou pŚedstavou autora, kterou autor 

souļasnŊ vytv§Ś² pomoc² poļ²taļov® techniky a text si zpravidla Ănamluv²ñ s§m. Naproti 

tomu je celkem irelevantn² rukopis ļi rŢzn® existuj²c² verze b§snick® pŚedlohy. 

Koncertn² melodram vznik§ jako kompozice na jiģ hotovou liter§rn² pŚedlohu 

a rozhoduj²c² je pouze ta podoba liter§rn²ho d²la, s n²ģ skladatel pracuje (tedy zpravidla 

konkr®tn² vyd§n²). 
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2.1. Prameny k ļesk®mu koncertn²mu melodramu 

 

Koncertn² melodram zŢst§val v ļesk® muzikologii dlouho na okraji b§d§n². Z§jem 

zahraniļn²ch badatelŢ v 90. letech 20. stolet² vyvolal potŚebu zmapovat jeho vĨvoj 

a vytvoŚit soupis pramenŢ roztrouġenĨch v jednotlivĨch instituc²ch.
8
 Od roku 1996 se 

podaŚilo evidovat 755 titulŢ pŢvodn² ļesk® tvorby. Zdaleka ne vġechny tituly jsou 

ovġem fyzicky dostupn®; nŊkter§ d²la jsou zat²m zn§ma jen z vyexcerpovanĨch 

slovn²kovĨch hesel a monografick® literatury o jednotlivĨch autorech, novŊjġ² produkce 

ze z§znamŢ OSA. Znaļn§ ļ§st skladeb posledn² ļtvrtiny 19. stolet² a poļ§tku 20. stolet² 

vyġla tiskem a jsou dochov§ny nahodile v jednotlivĨch knihovn§ch a archivech. 

Skladby, kter® zŢstaly v rukopise, se nach§zej² z ļ§sti ve sb²rk§ch muze² a archivŢ, 

znaļn§ ļ§st je ovġem st§le v soukromĨch ruk§ch. Nov§ tvorba posledn²ch patn§cti let je 

odhadem z 90% podchycena ve formŊ vytiġtŊnĨch poļ²taļovĨch zpracov§n² v archivu 

Spoleļnosti ZdeŔka Fibicha.
9
 Neprob§danou oblast² jsou jeġtŊ provozovac² materi§ly 

v archivech jednotlivĨch orchestrŢ ļi nahr§vac²ch studi². Jen mal§ ļ§st produkce je 

zachycena na gramofonovĨch desk§ch a rozhlasovĨch nahr§vk§ch. 

K poļ§tkŢm ļesk®ho koncertn²ho melodramu je dochov§n pomŊrnŊ dostatek 

materi§lu pŚedevġ²m v Ļesk®m muzeu hudby. Rukopisy ļi dobov® opisy melodramŢ 

ZdeŔka Fibicha, Josefa Bohuslava Foerstera, Karla KovaŚovice, Otakara Ostrļila 

a dalġ²ch jsou uloģeny ve fondu osobnostn²ch pozŢstalost² hudebnŊ historick®ho 

oddŊlen², dobov® tisky Śady dŊl se nach§z² v oddŊlen² knihovny. Vedle bŊģn® dobov® 

produkce autorŢ pŚev§ģnŊ druhoŚad®ho vĨznamu lze nal®zt i vyd§n² dŊl naġich 

vĨznaļnĨch skladatelskĨch osobnost². Nejm®nŊ je zastoupena zvukov§ dokumentace 

melodramu. OddŊlen² fonot®ky archivuje vedle nŊkolika m§lo souļasnĨch nahr§vek 

i dnes jiģ historick® nahr§vky z produkce Supraphonu a jejich novodob® pŚepisy na CD. 

Poļet vydanĨch zvukovĨch nahr§vek je vġak mizivĨ. Jako pramen mohou poslouģit - 

byŠ omezenŊ - i dokument§rn² nahr§vky ģivĨch proveden²
10

 v archivu Spoleļnosti 

ZdeŔka Fibicha. 

                                                 
8
 T²mto heuristickĨm ¼kolem se zabĨv§ autorka pr§ce v r§mci sv®ho dlouhodob®ho intern²ho 

vĨzkumn®ho ¼kolu v N§rodn²m muzeu - Ļesk®m muzeu hudby (d§le NM-ĻMH). Viz ĠUSTĉKOVĆ, 

VŊra. Melodram ve sb²rk§ch Ļesk®ho muzea hudby. Musicalia, 2010, r. 2, ļ. 1ï2, s. 65 ï 96. 
9
 Spoleļnost ZdeŔka Fibicha (d§le SZF) je realiz§torkou projektu ĂOģiven² koncertn²ho melodramuñ 

a pŚ²mo iniciuje vznik nov® tvorby v tomto ģ§nru ï viz ĠUSTĉKOVĆ, VŊra. Spoleļnost ZdeŔka Fibicha 

a oģiven² koncertn²ho melodramu. Hudebn² vŊda, 2008, r. 45, ļ. 3 ï 4, s. 404 ï 412. (se soupisem stovky 

koncertn²ch melodramŢ z let 1999 ï2007). 
10

 SZF organizuje jiģ 15 let ĂMezin§rodn² festival koncertn²ho melodramu Prahañ, kterĨ je kaģdoroļn² 

pŚehl²dkou sest§vaj²c² ze ġesti koncertŢ. Ty jsou pravidelnŊ nat§ļeny pro dokument§rn² ¼ļely. 
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2.2. Prameny k melodramŢm ZdeŔka Fibicha 

 

Z autografŢ FibichovĨch ġesti koncertn²ch melodramŢ se dochovaly jen tŚi 

(ĠtŊdrĨ den, Vodn²k, Hakon). Jsou uloģeny v pozŢstalosti ZdeŔka Fibicha v hudebnŊ 

historick®m oddŊlen² Ļesk®ho muzea hudby pod signaturou S 80. Vġechny Fibichovy 

koncertn² melodramy s vĨjimkou Kr§lovny Emy byly poprv® vyd§ny v nakladatelstv² 

Frantiġka Augustina Urb§nka v Praze,
11

 vŊtġina z nich vyġla v pomŊrnŊ kr§tk® dobŊ 

opakovanŊ i nŊkolikr§t, takģe jsou dnes dostupn® alespoŔ v nŊkter®m z identickĨch 

dobovĨch vyd§n².
12

 Nejpopul§rnŊjġ² melodramy ĠtŊdrĨ den a Vodn²k byly vyd§v§ny 

v pozdŊjġ²ch dob§ch znovu v rŢznĨch ediļn²ch zpracov§n²ch. Tato rozd²ln§ vyd§n² 

slouģ² sp²ġ jako pramen pozn§n² dalġ²ho vĨvoje interpretace d²la, neboŠ zprostŚedkovanŊ 

odr§ģej² uplatŔov§n² dobovĨch estetickĨch krit®ri² na melodram jako takovĨ. GrafickĨ 

obraz um²stŊn² textu v not§ch mnoho napov² o promŊn§ch ch§p§n² vztahu slova a hudby 

(omezenĨ ovġem do jist® m²ry technickĨmi moģnostmi tisku). PŚesto se jedn§ o dŢleģitĨ 

zdroj informac², stejnŊ tak jako neļetn® zvukov® z§znamy tŊchto dŊl, kter® ovġem 

poch§zej² aģ z pozdŊjġ² doby. 

Z§kladn² informace o stavu pramenŢ a literatury k FibichovĨm d²lŢm, vļetnŊ 

jeho koncertn²ch melodramŢ pŚedkl§d§ Vladim²r Hudec ve sv®m tematick®m katalogu 

d²la ZdeŔka Fibicha.
13

 PŚi z§vŊreļnĨch prac²ch na katalogu se do nŊkterĨch hesel 

vloudily drobn® nedostatky. TĨk§ se to tak® pojedn§n² o koncertn²ch melodramech. 

V n§sleduj²c²m pŚehledu jsou chybn® ¼daje upŚesnŊny a doplnŊny o informace o novĨch 

edic²ch, vydanĨch po roce 2000. 

 

 

2.2.1. Rukopisy 

 

Melodram ĠtŊdrĨ den, op. 9 se dochoval v autografn²m opisu klav²rn² verze, 

datovan®m 23. bŚezna 1886 (sign. S 80/107). Jedn§ se s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

o autorŢv opis pŢvodn²ho autografu ļi tiġtŊn®ho vyd§n², s n²mĥ se aĥ na nepatrn® 

odchylky shoduje. Dochov§n je i FibichŢv autograf nedatovan® pozdŊjġ² orchestr§ln² 

                                                 
11

 Melodram Kr§lovna Ema vyġel v nakladatelstv² Josefa Richarda Vil²mka ï viz t®ģ s.18 t®to pr§ce. 
12

 Ļasov® urļen² jednotlivĨch vyd§n² ze stejn® tiskov® pŚedlohy je nŊkdy moģn® jen pŚibliģnŊ. Vod²tkem 

pŚi urļov§n² datace mŢģe bĨt, v jak® mŊnŊ je vytiġtŊna cena hudebniny. (MŊnov§ reforma ze zlatĨch na 

koruny probŊhla v roce 1892.) 
13

 HUDEC, Vladim²r. ZdenŊk Fibich. TematickĨ katalog. Praha: Editio Bªhrenreiter, 2001.(d§le jen 

HudcŢv katalog) 
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verze tohoto d²la pravdŊpodobnŊ z roku 1899 (sign. S 80/106). Jde o ¼plnou orchestr§ln² 

skicu a nen² bez zaj²mavosti, ģe text je veps§n do not ciz² rukou, stejnŊ jako notov® 

kl²ļe a nŊkter® dalġ² znaļky. Autografy dalġ²ch tŚ² klav²rn²ch melodramŢ Pomsty kvŊtin 

(s. op.), VŊļnosti, op. 14 a Kr§lovny Emy (s. op.) jsou dnes nezvŊstn®. Orchestr§ln² 

melodram Vodn²k, op. 15 se dochoval v autografu partitury s datac² 4. ¼nora 1883 (sign. 

S 80/108) i v nedatovan®m autografn²m opisu klav²rn² verze (sign. S 80/109), 

pokl§dan®m autorkou muzejn²ho invent§Śe fondu za provozovac² materi§l FibichŢv.
14

 

ObŊ verze jsou opatŚeny autorovĨm podpisem. Podle zjiġtŊn² Vladim²ra Hudce je text 

v klav²rn²m partu ps§n rukou Betty Fibichov®.
15

 Dochovaly se i oba pŢvodn² autografy 

posledn²ho koncertn²ho melodramu Hakon, op. 30. Autograf klav²rn² verze dokonļenĨ 

16. ledna 1888. (sign. S 80/99) slouģil jako tiskov§ pŚedloha prvn²ho vyd§n², o ļemģ 

svŊdļ² vepsan® nakladatelsk® ļ²slo a drobn® vpisky.
16

 O mŊs²c pozdŊji byl dokonļen 

autograf partitury orchestr§ln² verze s datac² 17. ¼nora 1888 (sign. S 80/98). 

Na dochovanĨch rukopisech je patrno, ģe si autor s pŚesnĨm veps§n²m textu do 

not pŚ²liġ starost² nedŊlal. Zd§ se, ģe si zpoļ§tku ani nebyl vŊdom moģnĨch probl®mŢ, 

kter® nepŚesnĨ z§pis pŚin§ġ². Jeho charakteristickĨ drobnĨ notovĨ rukopis mu umoģnil 

vpisovat text v line§rn²m smŊru zcela plynule, aniģ by doch§zelo ve smŊru 

horizont§ln²m (tj. ve vztahu s hudbou) k vĨznamnŊjġ²m nesrovnalostem. Protoģe Fibich 

byl zpoļ§tku s§m interpretem klav²rn²ho partu svĨch koncertn²ch melodramŢ, mohl se 

spolehnout, ģe pŚ²padn® probl®my recit§tora se souhrou recitace a hudby vyŚeġ² pŚi 

zkouġk§ch. Ģe je tato spekulace opr§vnŊn§, dokazuje prvn² tiġtŊn® vyd§n² ĠtŊdr®ho dne. 

ZŚejmŊ aģ praxe Fibichovi uk§zala, ģe je tŚeba v tomto smŊru vŊtġ² peļlivosti.
17

 

V dalġ²ch dochovanĨch d²lech na neļetnĨch m²stech uģ upozorŔuje na pŚesn® n§stupy 

textu podtrģen²m prvn²ho slova ļi souslov². V rukopisnĨch orchestr§ln²ch partitur§ch 

Vodn²ka i Hakona pak radŊji vol² dvouŚ§dkov® um²stŊn² textu tam, kde by musel poruġit 

zamĨġlenou vertik§ln² shodu.
18

 

 

                                                 
 
14

 CHADOVĆ, Anna: ZdenŊk Fibich, invent§Ś fondu (S 80), Praha: NM-ĻMH, hudebnŊ historick® 

oddŊlen², 1999. 
15

 HudcŢv katalog Śad² klav²rn² verzi Vodn²ka i Hakona mezi klav²rn² vĨtahy pojednan® zvl§ġŠ na konci 

katalogu (ļ. 612 a 618), ale nŊkter® informace o nich ud§v§ v popisu u orchestr§ln² verze, coģ je ponŊkud 

matouc² a znesnadŔuje to badateli hled§n². 
16

 Rukou nakladatele jsou ps§ny jen pozn§mky a pŚ²pisy nŊmecky, korektury jsou ps§ny rukou autora, 

stejnŊ jako pozn§mka v nŊmļinŊ zŚejmŊ pro sazeļe.  
17

 viz d§le s. 17 t®to pr§ce. 
18

 I v pŚ²padech, ģe je text veps§n ciz² rukou, d§lo se tak pod kontrolou autora, o ļemģ svŊdļ² jeho drobn® 

korektury. 
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2.2.2. Notov® tisky 

 

Melodram ĠtŊdrĨ den vyġel poprv® v roce 1880 v nakladatelstv² Fr. A. Urb§nka 

v Praze (ed. ļ. U 17) s vŊnov§n²m prvn² interpretce tohoto d²la Otilii Sklen§Śov®-Mal®. 

Je moģn® pŚedpokl§dat, ģe je svou podobou nejbl²ģe dnes nezvŊstn®mu autografu, kterĨ 

zŚejmŊ slouģil jako tiskov§ pŚedloha. Ve stejn® podobŊ se ĠtŊdrĨ den doļkal dalġ²ch 

ġesti vyd§n². Protoģe se jednalo o prvn² FibichŢv melodram a zkuġenost s vyd§v§n²m 

dŊl tohoto druhu nemŊl ani vydavatel,
19

 je z tisku patrno, ģe pŚedevġ²m um²stŊn² textu 

v notov®m z§pise je dosti nahodil® a nav²c je um²stŊno nepŚehlednŊ mezi obŊ osnovy 

klav²rn²ho partu. N§stupy promluv se shoduj² se zaļ§tky jednotlivĨch hudebnŊ-

motivickĨch ploch, ale n§slednŊ uģ je text rozm²stŊn zcela volnŊ, takģe ļasto na konci 

b§snick® sloky pŚesahuje do hudby uģ zcela jin®ho charakteru. Tato nelogiļnost je sp²ġe 

dokladem nedostateļn® pŚipravenosti technick®ho zpracov§n² neģ vĨpovŊdi o FibichovŊ 

pŚedstavŊ.
20

 

Uģ ve vyd§n² dalġ²ho Fibichova melodramu Pomsta kvŊtin v roce 1881 

(ed. ļ. 72) je moģno pozorovat, ģe si vydavatel i autor vzali z minulĨch chyb ponauļen². 

Text je traktov§n nad notovou osnovou, coģ je pro recit§tora daleko pŚehlednŊjġ². 

PŚedŊly textov® a hudebn² jsou jiģ l®pe synchronizov§ny. Toto d²lo pak vyġlo ve stejn® 

podobŊ jeġtŊ jednou. 

V roce 1883 a znovu n§slednŊ jeġtŊ dvakr§t vyġel u Fr. A. Urb§nka i melodram 

VŊļnost (ed. ļ. U 104) s FibichovĨm vŊnov§n²m pŚ²teli Dr. Karlu Pippichovi, opatŚenĨ 

v textu i nŊmeckĨm pŚekladem Josefa Korna. Zde uģ je zn§t, ģe skladatel pospŊl 

k pozn§n², ģe svou vizi vztahu slova a hudby mus² v notov®m z§pisu jeġtŊ v²ce upŚesnit. 

V tiskov®m vyd§n² melodramu VŊļnost, se poprv® objevuje urļitĨ n§vod: slova, kter§ 

autor zamĨġlel um²stit nad pŚesn® m²sto do not, jsou zde podtrģena. Vydavatel pak 

v tiġtŊn® n§vodn² pozn§mce na jeho z§vaznost upozorŔuje interprety.
21

 

                                                 
19

 Fr. A. Urb§nek (24.11.1842 ï 4.12.1919) otevŚel vlastn² z§vod v Praze roku 1871 a zprvu vyd§val 

spisky a ġkoln² pomŢcky. S bratrem Veleb²nem vybudovali hudebn² nakladatelstv² a od roku 1879 

vyd§vali hudebniny. Prvn²m vydanĨm d²lem vŢbec byl FibichŢv SmyļcovĨ kvartet g moll. 

V nakladatelskĨch kataloz²ch firmy i na soupisov® zadn² stranŊ dobovĨch tiskŢ do roku 1946 je vyd§van§ 

melodramatick§ produkce Śazena chronologicky. ĠtŊdrĨ den je nespornŊ prvn²m vyd§vanĨm 

melodramem. Viz URBĆNEK, Fr. A. Prvn² ļeskĨ vġeobecnĨ seznam hudebnin se zvl§ġtn²m zŚetelem 

k ļeskĨm skladatelŢm, Praha Fr.A.Urb§nek, 1880. 
20

 O n§pravu se pokusilo 8. vyd§n² v roce 1946, tiġtŊn® z novŊ rytĨch desek. (viz d§le s.18 t®to pr§ce).  
21

 FIBICH, ZdenŊk. VŊļnost, op.14. Praha: Fr. A. Urb§nek, 1883. Na druh® stranŊ tituln²ho listu je ļesky 

a nŊmecky uvedeno: ĂDoprov§zej²c² podŚidiģ se pŚedn§ġej²c²mu tak, aby v m²stech, kde hudba s textem 

pokraļuje, hlas deklam§torŢv nebyl zvukem klav²ru kryt. Podtrhnut§ m²sta v textu mus² bĨti doprovozena 

tŊmi akordy, kter® jsou jim podloģeny. 
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V t®mģe roce vydal Fr. A. Urb§nek jiģ takto vybavenou klav²rn² verzi Vodn²ka 

(ed. ļ. U 122), vŊnovanou autorem Josefu Neġverovi. StejnŊ jako u ĠtŊdr®ho dne se tato 

skladba doļkala dalġ²ch ġesti vyd§n² z tĨchģ rytĨch desek. 

Z dosud nezn§mĨch pŚ²ļin nedoġlo k vyd§n² v poŚad² p§t®ho Fibichova 

koncertn²ho melodramu Kr§lovna Ema u Fr. A. Urb§nka, ale u J. R. Vil²mka, kde tato 

skladba vyġla jako hudebn² pŚ²loha HumoristickĨch listŢ 18. srpna 1883.
22

 Teprve roku 

1911 se doļkala samostatn®ho nov®ho vyd§n² u Mojm²ra Urb§nka (ed. ļ. M.U. 536). 

Tento fakt by mohl vysvŊtlovat, proļ melodram Kr§lovna Ema nen² uv§dŊn v nŊkterĨch 

encyklopedickĨch heslech pŚi vĨļtu FibichovĨch melodramŢ a tak® proļ se mu 

nedostalo takov®ho rozġ²Śen² v provozovac² praxi.
23 

S odstupem tŚ² let vydal Fr. A. Urb§nek klav²rn² verzi nov®ho melodramu Hakon 

s vŊnov§n²m tentokr§t dalġ²mu obl²ben®mu Fibichovu interpretovi Jakubu Seifertovi 

(ed. ļ. U 405). Tyt®ĥ ryt® desky z roku 1888 byly pouĥity i pro n§sleduj²c² tŚi vyd§n². 

K nov®mu ediļn²mu zpracov§n² dvou nejpopul§rnŊjġ²ch FibichovĨch 

koncertn²ch melodramŢ na texty Karla Jarom²ra Erbena doġlo aģ v  roce 1946. U firmy 

Fr. A. Urb§nek a synov® vyġlo 8. vyd§n² ĠtŊdr®ho dne, ed. ļ. U 17 a 7. vyd§n² Vodn²ka, 

ed. ļ. U 122. Vyd§n² pŚipravili redaktoŚi Ferdinand Pujman a Jan Hanuġ a oznaļili je 

jako Ăkritick® vyd§n²ñ.
24

 PŢvodn² ponŊkud v§gn² Fibichovy pokyny ohlednŊ fr§zov§n², 

agogiky, dynamiky apod. jsou zde vypracov§ny do vġech podrobnost². Jako srovn§vac² 

materi§l poslouģila i orchestr§ln² verze obou melodramŢ.
25

 Probl®mem tohoto vyd§n² je 

¼prava textu, kterĨ je ļlenŊn ve vztahu k hudbŊ podle pŚesnĨch pravidel vytvoŚenĨch 

editorem textov® sloĥky Ferdinandem Pujmanem. Slova jsou rytmizov§na v duol§ch, 

triol§ch ļi kvartol§ch, oddŊlov§na propoļ²tanĨmi drobnĨmi pauzami a pŚesnŊ um²stŊna 

v taktech. Na nŊkterĨch m²stech Pujman dokonce zvolil polyrytmick® Śeġen², kdy 

napŚ²klad hudba plyne ve Ĳ taktu a textu je pŚedeps§n takt 
4
/4. Pujman tak vlastnŊ 

vytvoŚil z FibichovĨch dŊl Ăv§zan® melodramyñ.
26

 Tento postup nerespektuj²c² 

                                                 
22

 FIBICH, ZdenŊk. Kr§lovna Emma. Praha: J. R. Vil²mek, Humoristick® listy, 18.8.1883, r. 25, ļ. 33, 

s. 274, hudebn² pŚ²loha, s. 1ï 4. 
23

 viz kap. 6.4.5., s. 129 ï 133 t®to pr§ce (V tomto pŚ²padŊ je zŚejmŊ pravdŊpodobnŊjġ² jin® vysvŊtlen².)  
24

 FIBICH, ZdenŊk. ĠtŊdrĨ den, op. 9. Praha: Fr. A. Urb§nek a synov®, 1946. Na toto vyd§n² se v§ģe 

i n§sledn§ pŚ²prava tĨchģ editorŢ prvn²ho vyd§n² orchestr§ln² partitury v nakladatelstv² Orbis 1950. 
25

 PŚesnĨ popis ediļn²ch z§sahŢ uv§d² ediļn² pozn§mka ed. VŊry Ġust²kov® a Jany Fojt²kov® ve vyd§n² 

melodramŢ ĠtŊdrĨ den a Vodn²k v roce 2003. Viz FIBICH, ZdenŊk. ERBEN, Karel Jarom²r. Melodramy 

ĠtŊdrĨ den a Vodn²k, Praha: Amos Editio, 2003. 
26

 O voln®m a v§zan®m melodramu viz d§le kap. 4, s. 65 ï 68 t®to pr§ce. 
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poĥadavek pŚirozenosti mluvn²ho projevu vġak zjevnŊ odporuje autorovĨm intenc²m.
27

 

PŚestoĥe Pujmanovy snahy o vypracov§n² pŚesn®ho interpretaļn²ho n§vodu zaġly pŚ²liġ 

daleko, mŊla jeho pr§ce urļitĨ pŚ²nos. PŚesnŊ rozkryl vztah verġŢ a pŚ²znaļnĨch motivŢ 

v hudbŊ a rozļlenil text v souladu s hudebn²mi fr§zemi. Toto upŚesnŊn² ovġem bez jeho 

zav§dŊj²c²ho rozpracov§n² do vŊtġ²ch podrobnost², kter® se nav²c uk§zalo v praxi 

nerealizovateln®, poslouģilo n§slednŊ jako urļit® vĨchodisko dalġ²m editorŢm. 

V roce 1967 doġlo k prvn²mu souborn®mu vyd§n² vġech ġesti koncertn²ch 

melodramŢ ZdeŔka Fibicha.
28

 EditoŚi Jarmil Burghauser, Anton²n PokornĨ a Karel Ġolc 

se pouļili na pŚedchoz²m vyd§n² PujmanovŊ, avġak ġli vlastn² cestou, kter§ v²ce 

odpov²dala pŢvodn²mu z§mŊru autora.
29

 Rozm²stŊn² textu sice ponechali v²cem®nŊ 

podle Pujmanova vyd§n², avġak zbavili z§pis vġech nadbyteļnĨch rytmickĨch 

znam®nek. Tak recit§torovi usnadnili orientaci a poskytli moģnost zach§zet s textem 

v r§mci jednotlivĨch hudebn²ch fr§z² volnŊji, aby se mohl soustŚedit pŚedevġ²m na 

dramatickĨ ¼ļin sv®ho vĨkonu. V nŊkterĨch m²stech vġak vr§tili notovĨ z§pis do 

podoby pŚedchoz²ho vyd§n², ļ²mģ zde nechtŊnŊ znovu obnovili i urļit® nejasnosti 

synchronizace slova a hudby a z toho pramen²c² interpretaļn² probl®my technick®ho 

r§zu. 

NovŊ vyvolan§ potŚeba cizojazyļnĨch pŚekladŢ FibichovĨch melodramŢ vedla 

k prvn²mu vyd§n² melodramŢ ĠtŊdrĨ den a Vodn²k s podloģenĨmi pŚeklady ErbenovĨch 

b§sn² i v nŊmļinŊ a angliļtinŊ.
30

 PŚitom doġlo k nov®mu ediļn²mu zpracov§n² na 

z§kladŊ analĨz vġech pŚedchoz²ch vyd§n² a jejich srovn§n² s dochovanĨmi autografy. 

I kdyģ edice nen² oznaļena jako kritick§, obsahuje podrobn® ediļn² pozn§mky.
31

 

                                                 
27

 Pujman vych§z² zcela z hlediska ļistŊ hudebn²ho a nerespektuje vģdy z§konitosti textu. Z§pis je tak 

zat²ģen ne¼mŊrnŊ ļ²selnĨmi ¼daji, ģe znesnadŔuje ¼lohu recit§torŢm, kteŚ² nejsou do t® m²ry ġkoleni 

v hudebn² teorii. V dŢsledku toho bran² bezprostŚedn²mu hereck®mu vĨrazu. S n²m, jak se zd§, Pujman 

ani nepoļ²tal, neboŠ v pŚedmluvŊ k vyd§n² se zmiŔuje o interpretech-pŊvc²ch [!] ï viz pozn. 24 t®to pr§ce. 
28

 FIBICH, ZdenŊk. Melodramy (Souborn® vyd§n²), Praha-Bratislava: Spoleļnost ZdeŔka Fibicha a Editio 

Supraphon, 1967. K vyd§n² pŚipravili Jarmil Burghauser, Anton²n PokornĨ a Karel Ġolc, pŚedmluvu 

napsal Jaroslav Jir§nek. 
29

 V HudcovŊ katalogu jsou mylnŊ uv§dŊni jako editoŚi tohoto vyd§n² opŊt Pujman a Hanuġ. 
30

 PotŚeba byla vyvol§na vznikem ĂMezin§rodn² soutŊģe ZdeŔka Fibicha v interpretaci melodramŢñ 

v Praze v roce 1999. SoutŊģn² podm²nky byly nastaveny tak, aby soutŊģ poslouģila i propagaci Fibichova 

d²la v zahraniļ² (v 1. kole soutŊģe je povinnou skladbou jeden z tŊchto dvou melodramŢ i pro zahraniļn² 

¼ļastn²ky). 
31

 FIBICH, ZdenŊk. ERBEN, Karel Jarom²r. Melodramy ĠtŊdrĨ den a Vodn²k, Praha: Amos Editio, 2003. 

(Prvn² vyd§n² klav²rn² verze s nŊmeckĨm a anglickĨm pŚekladem melodramŢ ĠtŊdrĨ den a Vodn²k 

pŚipravila Spoleļnost ZdeŔka Fibicha, ed. ĠUSTĉKOVĆ, VŊra a FOJTĉKOVĆ, Jana.) 
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Na toto vyd§n² metodologicky nav§zala edice dalġ²ch dvou FibichovĨch 

melodramŢ Kr§lovna Ema a Hakon, vydan§ v roce 2009 s podloģenĨmi dvojjazyļnĨmi 

pŚeklady textŢ Jaroslava Vrchlick®ho.
32

 

 

 

2.2.3. Nahr§vky 

 

Ofici§lnŊ vydanĨch nahr§vek, kter® by mohly slouģit jako pramen pozn§n² 

dobov® interpretace d²la a umoģnily vytvoŚit si  pŚedstavu o moģnostech znŊj²c²ho slova 

v dan®m hudebn²m kontextu, nen² mnoho. Podchyceny nejsou nahr§vky na historickĨch 

desk§ch, kter® se mohly dochovat ve specializovanĨch sb²rk§ch sbŊratelŢ standardn²ch 

desek ani nahr§vky na starĨch p§sech v Ļesk®m rozhlase.
33

 Dochovan® nahr§vky 

poch§zej² z nakladatelstv² Supraphon. NŊkter® vyġly opakovanŊ, v posledn²ch letech 

byly vyd§ny i na CD. 

ĠtŊdrĨ den a Vodn²k vyġly dvakr§t v orchestr§ln² verzi. V roce 1955 byl natoļen 

ĠtŊdrĨ den s interpretkou Juli² Charv§tovou a Ļeskou Filharmoni² Ś²zenou Karlem 

Ġejnou, (sn²mek znovu vyd§n v roce 1995), v roce 1959 byl natoļen Vodn²k 

s recit§torem V§clavem Voskou a opŊt Ļeskou Filharmoni² s dirigentem Karlem 

Ġejnou. Oba sn²mky jsou poznamen§ny nedostateļnĨm respektov§n²m vztahu slova 

a hudby v notov®ho z§pisu. 

Dalġ² nahr§vka obou dŊl vyġla v roce 1983 na gramofonov® desce s n§zvem 

Ļesk® orchestr§ln² melodramy  spoleļnŊ s d²ly Otakara Ostrļila Balada ļesk§ a Otakara 

Jeremi§ġe Romance o Karlu IV. Oba Erbenovy texty recitovala Jaroslava Adamov§, 

orchestr FOK Ś²dil V§clav Smet§ļek. Na t®to nahr§vce je jiģ uveden reģis®r slova Josef 

Henke a na vĨsledku je zn§t vŊtġ² p®ļe o synchronizaci textu a hudby. 

Vġech ġest koncertn²ch melodramŢ v klav²rn² verzi bylo natoļeno v roce 1979 

r§mci mimoŚ§dn®ho ediļn²ho projektu - souborn® edice ĻeskĨ melodram. V prvn²m 

albu ġestid²ln®ho kompletu dlouhohraj²c²ch desek se sn²mky reprezentativn²ho vĨbŊru 

ļesk®ho koncertn²ho melodramu
34

 je uveden ĠtŊdrĨ den, Pomsta kvŊtin a VŊļnost 

                                                 
32

 FIBICH, ZdenŊk. VRCHLICKħ, Jaroslav. Melodramy Kr§lovna Ema a Hakon, Olomouc: Univerzita 

Palack®ho v Olomouci, 2009. (Prvn² vyd§n² klav²rn² verze s nŊmeckĨm a anglickĨm pŚekladem 

melodramŢ Kr§lovna Ema a Hakon pŚipravili ed. KOPECKħ, JiŚ² a KRĆĻMAR Tom§ġ.) 
33

 Nic bliģġ²ho se nepodaŚilo v tomto smŊru zjistit ani Vladim²ru Hudcovi pŚi sbŊru materi§lu pro 

tematickĨ katalog. 
34

 ĻeskĨ melodram I. Praha: Supraphon (112 2711-12G), 1979. (Dramaturgem projektu byl Prof. Lubom²r 

Poģivil.) 
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v pod§n² recit§torky Jany Andres²kov®, Vodn²k a Kr§lovna Ema v proveden² Jaroslavy 

Adamov® a Hakon interpretovanĨ ZdeŔkem Buchvaldkem. Klav²rn² part kompletnŊ 

natoļila Jarmila Kozderkov§, reģii slova mŊl Lubom²r Poģivil. Kvalita jednotlivĨch 

recit§torŢ sice nen² zcela soumŊŚiteln§, pŚesto je z nahr§vky zn§t pouļen® veden². 

Kvalitn² reģie a ucelenost souboru znamenaj² jiģ urļitou oporu pro badatele. 

V jubilejn²m fibichovsk®m roce 2000 natoļilo nahr§vac²mu studiu AMU 

samostatnĨ komplet FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ na dvou CD s n§zvem 

ZdenŊk Fibich / Concert melodramas.
35

 Na prvn²m CD je uvedeno vġech ġest 

melodramŢ s klav²rem, na druh®m vġechna tŚi orchestr§ln² znŊn². Klav²rn² interpretoval 

Daniel Wiesner, reģii slova mŊla VŊra Ġust²kov§, orchestr§ln² sloģku natoļila 

Filharmonie Hradec Kr§lov® Ś²zen§ Frantiġkem Vajnarem. Recitace kaģd®ho 

melodramu byla svŊŚena jin®mu herci, takģe mŢģe poslouģit z§roveŔ jako doklad 

dobov® interpretace jedn® hereck® generace.
36

 Probl®mem t®to edice je orchestr§ln² 

verze melodramŢ, kter§ byla nat§ļena jako Ăplaybackñ. Um²stŊn² textu ve vztahu 

k hudbŊ bylo ponech§no na volbŊ dirigenta a ani v z§vŊreļn®m sestŚihu nebylo 

doŚeġeno. T²mto pŚ²stupem je nejv²ce poznamen§na nahr§vka orchestr§ln² verze 

Vodn²ka. PŚesto v souļasn® dobŊ - pomineme-li nŊkolik veŚejnosti nedostupnĨch 

z§znamŢ ģivĨch koncertn²ch proveden² po roce 2000 - je to jedin§ komplexn² nahr§vka 

Fibichova koncertn²ho melodramatick®ho d²la. Klav²rn² verze pak uģ mŢģe poslouģit 

i jako srovn§vac² materi§l s o dvacet let starġ² nahr§vkou z cyklu ĻeskĨ melodram I.  

                                                 
35

 ZdenŊk Fibich / Concert melodramas. Collected edition (2 CDs) HF 0014-2212. Praha: AMU 2000. 
36

 S klav²rem recituj² Marta Hrachovinov§ (ĠtŊdrĨ den), BoŚivoj Navr§til (Pomsta kvŊtin), Marie M§lkov§ 

(VŊļnost), JiŚ² L§bus (Vodn²k), Hana Maciuchov§ (Kr§lovna Ema), Boris Rºsner (Hakon), s orchestrem 

Otakar Brousek (ĠtŊdrĨ den), Carmen Mayerov§ (Vodn²k), JiŚ² Klem (Hakon). 

V HudcovŊ katalogu je mylnŊ uveden jako interpret melodramu VŊļnost JiŚ² L§bus a u proveden² 

orchestr§ln² verze Vodn²ka je nav²c uveden JiŚ² Klem. 
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3. Literatura  

 

 

OddŊlit literaturu o koncertn²m melodramu od ostatn²ch pojedn§n² o jinĨch 

melodramatickĨch ģ§nrech ļi pŚ²buznĨch kombinovanĨch form§ch je t®mŊŚ vylouļeno. 

Dosud neexistuje souhrnn§ publikace o melodramu, zato lze naj²t Śadu pŚ²spŊvkŢ 

k nejrŢznŊjġ²m d²lļ²m ot§zk§m, jejichģ ¼roveŔ je znaļnŊ rozd²ln§ bez ohledu na to, zda 

se jedn§ o pŚ²spŊvky starġ² ļi novŊjġ². 

Tato kapitola se zabĨv§ zhodnocen²m literatury, kter§ se alespoŔ zļ§sti vztahuje 

k teoretick®mu vymezen² melodramu, k  historick®mu vĨvoji ļesk®ho koncertn²ho 

melodramu s pŚihl®dnut²m k  mezin§rodn²mu kontextu a pŚedevġ²m k melodramatick® 

tvorbŊ ZdeŔka Fibicha. Je rozdŊlena na slovn²kov® a encyklopedick® pr§ce, kter® 

obsahuj² heslo melodram a heslo Fibich, d§le n§sleduje zm²nka o literatuŚe ke 

sc®nick®m melodramu 18. stolet² a vĨbŊrovĨ pŚehled literatury o koncertn²m 

melodramu a jeho ļesk® produkci, pŚiļemģ vĨznamnŊjġ²m pŚ²spŊvkŢm je vŊnov§na 

vŊtġ² pozornost. SamostatnĨ odd²l tvoŚ² literatura fibichovsk§, kter§ je pojedn§na pouze 

se zŚetelem k FibichovŊ melodramatick® tvorbŊ. 
37

 

                                                 
37

 Z tohoto dŢvodu zde nen² zaŚazena napŚ²klad ani nejnovŊjġ² fibichovsk§ pr§ce KOPECKħ, JiŚ². Opery 

ZdeŔka Fibicha z devades§tĨch let 19. stolet². Olomouc: Univerzita Palack®ho v Olomouci, 2008.  
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3.1. Lexika o melodramu a ZdeŔku Fibichovi 

 

Heslo Ămelodramñ i heslo ĂFibichñ obsahuje vŊtġina svŊtov® encyklopedick® 

a slovn²kov® literatury. Rozd²l je v rozsahu tŊchto hesel, jejich uspoŚ§d§n² a samozŚejmŊ 

¼rovni zpracov§n² - od pouhĨch zm²nek aģ po celĨ odstavec. V r§mci takto mal®ho 

hesla pŚin§ġ² vŊtġinou jen zcela z§kladn² informace bez bliģġ²ho vymezen². U starġ²ch 

dŊl ļasto s drobnĨmi chybami a nepŚesnostmi, kter® se pŚen§ġej² automaticky i do 

novŊjġ²ch reedic. Z anglicky psanĨch jsou to napŚ²klad: 

Collins Encyclopedia of Music, vydan§ v letech 1959, 1976 a 1985,
38

 vŊnuje 

heslu Ămelodramañ i heslu ĂFibichñ pouze malĨ odstavec. Melodram charakterizuje 

obecnŊ jako Ămluvenou Śeļ s hudebn²m doprovodemñ, d§le se zmiŔuje jen o melodramu 

sc®nick®m, Fibicha pŚedstavuje jako ļesk®ho skladatele p²ġ²c²ho v romantick®m stylu 

a jmenuje nŊkolik jeho oper, pŚiļemģ jednu vŊtu vŊnuje Hippodamii. 

Harward Dictionary of Music z roku 1973
39

 v hesle ĂMelodramañ popisuje 

melodram jako Ăsc®nick® pŚedstaven² mezi ļinohrou a operou, sest§vaj²c² z mluven®ho 

slova a hudebn²ho doprovoduñ. UpozorŔuje na term²n ĂMelodrammañ (it.), kterĨ vznikl 

v 17. stolet² jako term²n pro operu. V n§sleduj²c²m struļn®m historick®m pŚehledu sice 

term²n Ăkoncertn² melodramñ neuģ²v§, ale opisuje ho jako Ărecitovan® balady 

s klav²rn²m doprovodemñ. PŚestoģe vĨļet autorŢ jde aģ do roku 1912 (vļetnŊ 

Schºnberga), Fibich ani jinĨ ļeskĨ autor tu nen² zm²nŊn.
40

  

The Oxford Companion to Music, vydan§ v roce 2003,
41

 pŚin§ġ² ve vŊcn® ļ§sti 

heslo Ămelodramañ, kde charakterizuje melodram jeġtŊ pŚesnŊji jako Ăskladbu nebo ļ§st 

skladby, vŊtġinou dramatickou, v n²ģ herec nebo v²ce hercŢ recituje s hudebn²m 

doprovodemñ. ZmiŔuje i historick® rozliġen² term²nŢ Ămonodramañ a Ăduodramañ. 

V kr§tk®m historick®m pŚehledu uv§d² v jednom proudu autory a jejich d²la sc®nick§, 

koncertn² i ļ²sla v oper§ch a kant§t§ch. Jako autory koncertn²ho melodramu jmenuje 

Schuberta, Webera, Schumanna a Liszta. Z ļeskĨch skladatelŢ zmiŔuje Smetanu jako 

autora melodramatickĨch pas§ģ² Ăv nŊkterĨch jeho oper§chñ [!]  a Fibicha v souvislosti 

pouze se sc®nickou Hippodami². Ani v hesle ĂFibichñ
42

 v t®ģe publikaci nenajdeme 

zm²nku o jeho koncertn²ch melodramech. Fibich je zde pŚedstaven jako jeden z trojice 
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reprezentantŢ ļesk® romantick® hudby Smetana - DvoŚ§k - Fibich. PŚi vĨļtu dŊl jsou 

jmenov§ny pŚedevġ²m jeho nejvĨznamnŊjġ² opery, cyklus N§lady, dojmy a upom²nky 

a melodramatick§ trilogie Hippodamie, uveden§ vŊtou,  ģe Fibich kultivoval melodram 

a zaj²mal se o tuto formu. 

Tak® Groves Dictionary of Music and Musicians
43

 z roku 1954 obsahuje heslo 

Ămelodramañ, kter® jiģ uv§d² term²n ve francouzsk® a nŊmeck® variantŊ, melodram 

definuje jako Ărecitaci herce souļasnŊ s hrou orchestruñ a je zde patrn§ snaha o z§kladn² 

ļlenŊn² na melodram sc®nickĨ a koncertn². V z§vŊru se uv§d², ģe melodram byl velmi 

pŊstov§n Ăv Ļeskoslovenskuñ, zmiŔov§n je Fibich jako autor sc®nick® Hippodamie. 

Z anglicky psanĨch encyklopedi² pod§v§ nejrozs§hlejġ² informaci The New 

Grove Dictionary of Music and Musicians.
44

 Ve tŚ²str§nkov®m hesle ĂMelodramañ 

(autor Peter Branscombe), doplnŊn®m pomŊrnŊ bohatou literaturou (ovġem pouze ke 

sc®nick®mu melodramu 18. stolet²), pod§v§ informaci o jazykovĨch variant§ch term²nu. 

Melodram charakterizuje jako druh dramatu, nebo ļ§sti dramatu, ve kter®m je akce 

realizov§na protagonistou v paus§ch a pozdŊji i ļastŊji bŊhem hudebn²ho doprovodu. 

UpozorŔuje na terminologickou pŚ²buznost italsk®ho slova Ămelodrammañ, j²mģ je 

m²nŊna opera. Tak® historickĨ vĨvoj melodramu popisuje bez vyļlenŊn² koncertn²ho 

melodramu jako samostatn®ho ģ§nru. CelĨ jeden odstavec je vŊnov§n ļesk®mu 

melodramu: je pops§n FibichŢv pŚ²nos, i kdyģ z jeho dŊl je jmenov§na pouze 

Hippodamie. Z pokraļovatelŢ je zm²nŊn pouze ĻelanskĨ.[!] Heslo ĂMelodramañ 

postihuje v kr§tkosti jeġtŊ svŊtovĨ vĨvoj ve 20. stolet² - zrod sprechgesangu a dŊl 

pouģ²vaj²c²ch kombinace rŢznĨch technik. 

Systematicky a pŚehlednŊ je v tomt®ģ slovn²ku zpracov§no heslo ĂFibichñ (autor 

John Tyrrell).
45

 PodrobnĨ ģivotopis a pŚehled d²la je srovnatelnĨ s naġimi nejnovŊjġ²mi 

lexiky.
46

 V ģivotopisn® chronologii, stejnŊ jako ve vĨļtu FibichovĨch dŊl jsou 

vyjmenov§ny a spr§vnŊ datov§ny i vġechny jeho koncertn² melodramy. Na rozd²l od 

vĨġe jmenovanĨch encyklopedi², Tyrrell rozliġuje opery a sc®nick® melodramy, vok§ln² 

ģ§nry a koncertn² melodramy. V bibliografii uv§d² velk® mnoģstv² ļesk® literatury 

utŚ²dŊn® k jednotlivĨm t®matŢm hesla, sledovan® aģ do roku 1994. 
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Obdobnou situaci najdeme i v nŊkterĨch nŊmecky psanĨch encyklopedi²ch 

starġ²ho data, kde jsou pojedn§ny veġker® historick® ¼tvary synkretick®ho vztahu slova 

a hudby dohromady, bez bliģġ²ho rozliġen². Terminologicky nŊmeck§ literatura rozliġuje 

pojmy ĂMelodramañ pro sc®nickĨ melodram a ĂMelodramñ, ļ²mģ vŊtġinou rozum² bl²ģe 

nespecifikovanou kombinaci Śeļi a hudby, jak ukazuje napŚ²klad: 

Riemann Music Lexikon z roku 1967.
47

 Tento slovn²k v historick®m pŚehledu 

vŊnuje samostatnou pas§ģ prvn²m tvŢrcŢm koncertn²ho melodramu v NŊmecku a i d§le 

navazuje pouze v nŊmeck®m kontextu na dalġ² vĨvoj uģit² melodramu v jinĨch ģ§nrech. 

Uv§d² vznik v§zan®ho melodramu u Humperdincka, sprechgesangu u Schºnberga 

a dalġ² experiment§ln² d²la. O ļesk®m melodramu se nezmiŔuje vŢbec. 

Tak® heslo ĂFibichñ pod§v§ Riemann Musik Lexikon
48

 jen velmi struļnŊ. 

Shrnuje z§kladn² informace o autorovi a d²le. V r§mci Fibichova opern²ho d²la je zde 

jmenov§na melodramatick§ trilogie Hippodamie a vyjmenov§ny jej² ļ§sti. Fibichovy 

koncertn² melodramy jsou uvedeny zvl§ġŠ. PŚipojen je i odkaz na vĨbŊr ļesky psan® 

literatury do roku 1947. 

Pro sledovan® t®ma m§ zcela mimoŚ§dn® postaven² mezi encyklopedickĨmi d²ly 

Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopªdie der Musik.
49

 PŚin§ġ² 

nejrozs§hlejġ² a z§roveŔ mimoŚ§dnŊ systematicky utŚ²dŊn® heslo ĂMelodramñ (autorka 

Monika Schwarz-Danuser), kter® si zaslouģ² bliģġ²ho pohledu. Heslo obsahuje 

pŚehlednŊ rozļlenŊn® kapitoly, z nichģ prvn² je vŊnov§na terminologii a obecn® 

charakteristice melodramu, druh§ popisuje historii jeho vzniku (od Rousseauova 

Pygmalionu) a sleduje nŊmeckĨ sc®nickĨ melodram 18. stol. vļetnŊ jeho ohlasu 

v dalġ²ch zem²ch a estetickĨch dobovĨch soudŢ. Samostatn§ kapitola je vŊnov§na 

melodramu jako ļ²slu ve sc®nickĨch d²lech 18. a 19. stolet² (singspielu, francouzsk® 

opeŚe, nŊmeck® opeŚe a ļinohŚe), d§le n§sleduje kapitola o koncertn²m melodramu 

19. stolet², kapitola o sc®nicko-koncertantn²ch d²lech, v nichģ je pouģito 

melodramaticky zpracovanĨch pas§ģ², a samostatn® pojedn§n² o vĨvoji bulv§rn²ho 

melodramu v 19. stolet² ve Francii, NŊmecku, Anglii a USA. Z§vŊrem autorka pŚin§ġ² 

i z§kladn² struļnĨ pŚehled o dalġ²m vĨvoji melodramu ve 20. stolet², jeho ġtŊpen² na 

tradiļn² a nov® typy dŊl, reflektuje vznik v§zan®ho melodramu Schºnbergova. Zde uģ 
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nerozliġuje mezi ģ§nry a soubornŊ pojedn§v§ nov§ d²la sc®nick§ i koncertn² s pŚesahy 

do jinĨch umŊleckĨch druhŢ, pŚedevġ²m opery. Heslo odkazuje i na literaturu 

k jednotlivĨm t®matŢm.
50

 Z ļesk® literatury jsou zde uvedena d²la autorŢ: HostinskĨ, 

Helfert, Pilkov§, Jir§nek, Hudec. Rozpracovanost jednotlivĨch kapitol pak ud§v§ 

autorļin ¼hel pohledu. HodnŊ m²sta je vŊnov§no melodramu jako souļ§sti jinĨch dŊl, 

coģ m§ oporu pŚedevġ²m v nŊmeck® tradici, kde m§ toto uģit² melodramu dŢleģit® 

postaven² a mimoŚ§dnŊ ļetn® zastoupen². Bl²ģe je tŚeba se zastavit u kapitoly prvn² 

(terminologick®) a kapitoly ļtvrt® (koncertn² melodram v 19. stolet²), kter® maj² nejvŊtġ² 

vztah ke sledovan®mu t®matu. 

Prvn² kapitola je vŊnov§na terminologii a obecn®mu vymezen² pojmu. 

Melodram (uv§d² vznik z Śeck®ho Ăm®losñ a Ădr§mañ a alternativy term²nu v angliļtinŊ, 

francouzġtinŊ, ġpanŊlġtinŊ) je definov§n jako term²n pro oznaļen² kombinace mluven® 

Śeļi (nejprve pr·za a pozdŊji tak® verzifikovan§ Śeļ) s instrument§ln² hudbou, a to buŅ 

v alternaci nebo souļasnŊ. Autorka bl²ģe charakterizuje melodram jako jeviġtn² ģ§nr 

(vļetnŊ upozornŊn² na italskĨ term²n Ămelodrammañ pro operu) a vymezuje dalġ² ģ§nry 

rozpracov§van® v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. UpozorŔuje na historickou kol²savost 

terminologie, vļetnŊ dobovĨch pokusŢ o zaveden² n§hradn²ch term²nŢ i na term²ny, 

kter® se dok§zaly prosadit, jako Ăkoncertn² melodramñ pro melodram pŚednesenĨ na 

koncertŊ s doprovodem klav²ru ļi orchestru, Ăv§zanĨ melodramñ, kterĨ oznaļuje 

rytmick® fixov§n² mluven®ho slova. 

Ļtvrt§ kapitola ĂKoncertn² melodram v 19. stolet²ñ se vŊnuje pouze melodramu 

nŊmeck®mu a ļesk®mu, jakoģto dvŊma nejreprezentativnŊjġ²m oblastem v tomto ģ§nru. 

NŊmeckĨ koncertn² melodram je zde pomŊrnŊ dobŚe a vġestrannŊ zpracov§n, autorka si 

vġ²m§ textov® pŚedlohy, hudebn² formy, obsazen² a vymezuje jednotliv® vĨvojov® etapy 

ģ§nru od prvn²ch doloģenĨch dŊl (Zumsteeg), pŚes Ăexperiment§ln² tvorbuñ (pŚedevġ²m 

Schumann, Liszt) aģ po rozvoj pozdnŊ romantick®ho nŊmeck®ho melodramu na 

pŚelomu 19. a 20. stolet²  (Strauss, Schillings). Sv® pojedn§n² konļ² pŚipomenut²m 

pŚelomov®ho d²la Pierrot lunaire (Schºnberg, 1912), kter® uģ patŚ² do dalġ²ho 

vĨvojov®ho kontextu. 

ĻeskĨ melodram je naproti tomu pojedn§n dosti v§gnŊ: na prvn² pohled je 

patrno, ģe autorka ļerpala pouze zprostŚedkovanŊ z ļesk® literatury a nem§ o vŊcech 

samĨch dostateļnŊ jasno. Dopouġt² se ļasto kr§tkĨch spojen². NapŚ²klad v ¼vodu p²ġe, 
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ģe reformy Josefa II. umoģnily ĻechŢm vznik n§rodn² kultury, zvl§ġtŊ daly perspektivu 

vzniku melodramu. N§zvy dŊl a data jsou ļasto chybn§  (uveden² BendovĨch 

melodramŢ v Prozat²mn²m divadle roku 1875 datuje 1885, komol² n§zvy melodramŢ 

Bratrovrah ï ĂBratovahñ, ĠtŊdrĨ den ï ĂStidry denñ). ZmiŔuje spr§vnŊ teoretickĨ vliv 

Hostinsk®ho a FibichŢv zakladatelskĨ vĨznam, ale v uv§dŊn®m vĨļtu jeho dŊl chyb² 

Kr§lovna Ema. Z§sadnŊjġ²m probl®mem je velmi nepŚesn§ formulace, ģe prvn² tŚi 

Fibichovy melodramy jsou ovlivnŊny tvorbou Schumannovou, zat²mco oba orchestr§ln² 

Vodn²k a Hakon a sc®nick§ trilogie Hippodamie jsou ovlivnŊny Wagnerem, protoģe zde 

[!] Fibich uģ²v§ pŚ²znaļnĨch motivŢ. CelkovŊ pak Fibicha Śad² mezi Bendu, Schumanna 

a Wagnera. Takov®to polopravdy a zkreslen² se vyskytuj² pomŊrnŊ ļasto. Na z§vŊr 

pŚin§ġ² heslo jen velmi struļnĨ vĨļet dalġ²ch ļeskĨch autorŢ, bez rozliġen² 

melodramatick®ho ģ§nru. PŚekvapivŊ tu figuruje na prvn²m m²stŊ Ludv²k V²tŊzslav 

ĻelanskĨ jako autor v²ce melodramŢ a zvl§ġtŊ opery-melodramu Kamila. (Jeho d²la 

nehr§la v historii ļesk®ho koncertn²ho melodramu t®mŊŚ ģ§dnou roli a patŚ² k mnoha 

pokusŢm dnes zcela zapomenut® dobov® produkce.) Mezi Ămelodramatikyñ Śad² 

i zakladatele voice-bandu Emila Frantiġka Buriana a na z§kladŊ jeho dramatick® 

mont§ģe z lidov® poezie Vojna z roku 1935 ho mylnŊ pŚirovn§v§ k Humperdinckovi 

a Schºnbergovi. Jen okrajovŊ bez uveden² n§zvŢ dŊl zmiŔuje dalġ² autory v tomto 

poŚad²: Josef Bohuslav Foerster (jemuģ opŊt mylnŊ pŚipisuje tvorbu orchestr§ln²ch 

melodramŢ), Josef Suk, Otakar Ostrļil, Otakar Zich, Bohuslav MatinŢ a Leoġ Jan§ļek 

(pŚestoģe existence jeho domnŊl®ho jedin®ho melodramu Smrt z ran®ho ml§d² nen² 

vŢbec prok§z§na). Jak z uveden®ho rozboru stati vyplĨv§, je pr§vŊ tato podkapitola 

nejvŊtġ² slabinou cel®ho jinak velmi pŚ²nosn®ho hesla. 

V osobn² ļ§sti encyklopedick® Śady zmiŔovan®ho d²la je tak® zpracov§no 

rozs§hl® heslo ĂFibichñ (autorka Undine Wagner).
51

 Ģivotopis pŚin§ġ² jen z§kladn² 

dŢleģit§ data a vŊtġ² pozornost je vŊnov§na d²lu sam®mu. Tady jsou koncertn² 

melodramy zaļlenŊny jako samostatn§ podkapitola ï jeden z ģ§nrŢ ï vok§ln² hudby 

(I. mġe, II. kant§ty, III. sbory, IV. p²snŊ, V. koncertn² melodramy), sc®nick§ trilogie je 

uvedena mezi sc®nickĨmi d²ly (I. opery, II. sc®nick® melodramy, III. sc®nick§ hudba 

k ļinohr§m). Za vrchol Fibichovy tvorby je povaģov§na sc®nick§ trilogie Hippodamie, 

kter® je vŊnov§na vŊtġ² pozornost. pojedn§na. Z n§sledovn²kŢ v tvorbŊ melodramŢ jsou 
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jmenov§ni ĻelanskĨ, Foerster, Ostrļil. Heslo je doplnŊno obs§hlĨm soupisem literatury, 

sledovan® aģ do roku 2001. 

 

O ZdeŔku Fibichovi, ļesk®m koncertn²m melodramu a melodramu vŢbec 

informuj² tak® ļesk® slovn²ky a encyklopedie, kde lze pŚedpokl§dat vŊtġ² informovanost 

o ZdeŔku Fibichovi, neģ o samotn®m ģ§nru koncertn²ho melodramu. 

OttŢv slovn²k nauļnĨ, svazek X. vydanĨ roku 1895, tedy jeġtŊ za Fibichova 

ģivota, v dobŊ, kdy jeho d²lo nebylo uzavŚeno, obsahuje heslo ĂFibichñ od Otakara 

Hostinsk®ho.
52

 Heslo pŚin§ġ² pomŊrnŊ rozs§hlou informaci (3 pln® strany) o ģivotŊ 

a d²le skladatele, kter®ho ve shodŊ s dobovĨm oceŔov§n²m pŚedstavuje jako jednoho 

Ăz nejpŚednŊjġ²ch skladatelŢ ļeskĨch, jenģ se Smetanou a DvoŚ§kem tvoŚ² umŊleckou 

trojici, modern² hudbu naġi ovl§daj²c².ñ V podrobn®m ģivotopise zmiŔuje jeho snahu 

klestit si cestu novĨmi smŊry v souladu s koncepc² BedŚicha Smetany, uv§d² vlivy 

Schumanna a Wagnera a upozorŔuje na ģ§nrovou pestrost, kter§ charakterizuje 

Fibichovu tvorbu t®mŊŚ kaģd®ho tvŢrļ²ho obdob². Jako pŚ²klad uv§d² vedle sebe d²la 

Klav²rn² kvartet e moll a melodram ĠtŊdrĨ den. O dalġ²ch ļtyŚech koncertn²ch 

melodramech se zmiŔuje souhrnnŊ v chronologick®m sledu bez uveden² datace 

a samostatnŊ pojedn§v§ vok§ln² tvorbu dan®ho obdob².
53

 L®ta 1884 ï 1888 povaģuje 

u Fibicha za dobu ĂpomŊrn®ho odpoļinkuñ zavrġenou kompozic² melodramu Hakon. Za 

mimoŚ§dnŊ tvŢrļ² oznaļuje n§sledn® obdob² od vzniku Hippodamie po operu BouŚe. 

Zde vĨļet FibichovĨch dŊl samozŚejmŊ konļ² a velk§ pozornost je vŊnov§na 

problematice vyd§v§n² jeho dŊl, spoleļensk®mu uzn§n² jeho osobnosti a proveden² jeho 

dŊl v zahraniļ². Autor hesla rozs§hle hodnot² FibichŢv pŚ²nos ļesk® hudbŊ, vyzved§v§ 

vġechna prvenstv² invence (prvn² uvedl idealizovanĨ tanec - polku do smyļcov®ho 

kvartetu, prvn² zhudebnil v symfonick® b§sni ļeskĨ n§mŊt a podobnŊ). Vyzdvihuje 

Fibicha tak® za to, ģe ve zpŊvu pŚivedl ļesk® slovo k nejvŊtġ² dokonalosti a z§roveŔ ho 

cen² pro jeho permanentn² pokrokovou tendenci, patrnou v cel®m d²le. Pr§vŊ proto je 

velk§ ļ§st pojedn§n² vŊnov§na FibichovŊ melodramatick® tvorbŊ - pŚedevġ²m 

Hippodamii, jej²ģ zhodnocen² se Hostinsk®mu rozrostlo na malou pŚedn§ġku o historii 

sc®nick®ho melodramu. (Z§vŊrem se zmiŔuje t®ģ o FibichovĨch schopnostech 

pianistickĨch a teoretickĨch.) 
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TentĨģ OttŢv slovn²k nauļnĨ, sv. XVII z roku 1901
54

 vġak naproti tomu v hesle 

ĂMelodramañ (autor Ăbkñ.) uv§d² jen povġechn® vymezen²: Ărecitovan® drama nebo 

b§seŔ doprov§zen§ hudbouñ. SmŊġuje dokonce jeġtŊ starġ² sc®nick® melodrama s operou 

[Ămelodrammañ]
55

 a nerozliġuje mezi sc®nickĨm a koncertn²m melodramem. Ve vĨļtu 

tvŢrcŢ stav² za sebou autory od Rouseseaua a Bendy po Schumanna a Liszta. Za ¼plnĨ 

umŊleckĨ rozvoj melodramu povaģuje tvorbu ZdeŔka Fibicha a ļeskĨch autorŢ, z nichģ 

si nejv²ce cen² SukovĨch Ăsc®nickĨch melodramŢñ. PŚipisuje Fibichovi z§sluhu, ģe 

teprve on vytvoŚil umŊleckĨ druh naprosto samostatnĨ, nez§vislĨ na jinĨch hudebn²ch 

form§ch. Pod§v§ struļnou informaci uģit² melodramu v jeviġtn²ch d²lech a jeho 

obrozen² Schumannem. Konstatuje, ģe dŚ²vŊjġ² teoretick® spory o opr§vnŊnost 

melodramu pokraļuj² d§le a pod§v§ struļnĨ pŚehled n§zorŢ v 19. stolet².  

Pazd²rkŢv hudebn² slovn²k nauļnĨ ï ļ§st vŊcn§ z roku 1929 v hesle ĂMelodramñ 

(autor Vladim²r Helfert) vysvŊtluje i pŢvod slova z Śeļtiny a formu n§zvu Ămelodramañ, 

coģ opŊt d§v§ do souvislosti s  italskou operou.
56

 Melodram definuje jako Ăspojen² 

mluven® recitace s instrument§ln² hudbou (klav²r, orchestr)ñ. Zde je uģ jistĨ posun 

v n§zoru, ģe nejde o prostou deklamaci, ale recitaci, ļili umŊleckĨ pŚednes - interpretaci 

textu. Rozliġuje Ămelodram sc®nickĨñ a Ămelodram koncertn²ñ a pod§v§ dosti pŚesnŊ uģ 

zn§m§ fakta z jeho historie. Ovġem o vzniku koncertn²ho melodramu tvrd², ģe Ăvznikl 

t²m, ģe se sc®nickĨ melodram monologickĨ z nouze pŚedn§ġel na koncertn²m podiumñ. 

Dramatiļnost tŊchto monologŢ byla bl²zk§ baladick® tragiļnosti, takģe v dobŊ obliby 

romantick® balady ¼dajnŊ zapŢsobila na nov® tvŢrce Schumanna a Liszta, na kter® 

nav§zal Fibich. V souvislosti s Fibichem jsou zde vyjmenov§na vġechna jeho 

melodramatick§ d²la. Fibichovi je pŚips§na z§sluha, ģe vytvoŚil novĨ typ ļesk®ho 

melodramu, a to t²m, ģe jej dŢslednŊ prokomponoval. Autor si vġiml, ģe formy stŚ²d§n² 

slova a hudby se v NŊmecku pouģ²v§ i nad§le (Richard Strauss, Max Schillings), kdeģto 

u n§s je prokomponovanĨ ¼tvar jiģ samozŚejmost² (Karel KovaŚovic, J. B. Foerster aj.) 

V z§vŊru srovn§v§ kompoziļn² princip Fibichova sc®nick®ho melodramu se starġ²m 

typem bendovskĨm. Hippodamii povaģuje za dosud nejzazġ² vĨvojovou mez formy. 
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 Pazd²rkŢv hudebn² slovn²k nauļnĨ I. ļ§st vŊcn§, Brno: Ol. Pazd²rek, 1929, HELFERT, Vladim²r. heslo 
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znamen. dŚ²ve v It. operu a t. dnes se tak jeġtŊ tohoto slova nŊkdy pouģ²v§ v tomto smyslu.ñ 
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Pazd²rkŢv hudebn² slovn²k nauļnĨ ï ļ§st osobn² z roku 1937 pak s ļasovĨm 

odstupem zaŚazuje heslo ĂFibichñ od t®hoģ autora.
57

 Toto rozs§hl® a pŚehlednŊ utŚ²dŊn® 

heslo pŚin§ġ² pomŊrnŊ struļnĨ ģivotopisnĨ pŚehled a vŊnuje pozornost pŚedevġ²m d²lu. 

PŚesto i v ģivotopisn® ļ§sti se objevuj² cenn® informace, kter® se z pozdŊjġ² fibichovsk® 

literatury postupnŊ vytratily, napŚ²klad posun obliby nŊkterĨch fibichovskĨch t®mat uģ 

do ran®ho dŊtstv² (l§ska k Alp§m - babiļka Krescencie Volltrauer z TyrolskĨch Alp, 

z§jem o vĨtvarn® umŊn² ï pŚ²buzenstv² s Janem Fibichem, obl²benĨm mal²Śem druh® 

poloviny 18. stolet²), rozġiŚuje vĨļet FibichovĨch nŊmeckĨch ĂvzorŢñ apod. 

V chronologii Fibichova ģivota se dotĨk§ nejvĨznamnŊjġ²ch skladeb. Mezi nŊ Śad² 

i prvn² koncertn² melodram ĠtŊdrĨ den a pŚedevġ²m Hippodamii, kter® d§v§ dŊjinnĨ 

vĨznam. FibichŢv pŚ²nos vid² vedle  tvorby ļesk® balady a slohovŊ ļist® tragick® opery 

pr§vŊ ve sc®nick®m melodramu. V rozs§hl®m ģ§nrovŊ utŚ²dŊn®m vĨļtu dŊl vydŊluje 

melodram samostatnŊ a ļlen² jej na koncertn² a sc®nickĨ. Uv§d² (opŊt v pozdŊjġ² 

literatuŚe zpochybŔovan®) uveden² Sm²ru Tantalova v Antverp§ch v prosinci 1893. 

Heslo prov§z² vĨļet pomŊrnŊ poļetn® literatury. 

Tak® liter§rnŊvŊdn§ slovn²kov§ literatura sporadicky uv§d² heslo Ămelodramñ, 

jako napŚ²klad Slovn²k liter§rn² teorie z roku 1977
58

 (autor hesla Karel Kºnigsmark) ļi 

Encyklopedie liter§rn²ch ģ§nrŢ
59

 vydan§ roku 2004 (autorka hesla Dagmar Mocn§). 

Hesla obsahuj² vŊtġinou struļn® obecnŊjġ² vymezen²m pojmu a jeho l®pe ļi hŢŚe 

podanou charakteristiku. (NapŚ²klad Kºnigsmark uv§d²: ĂJe-li tŚeba k proveden² m. jen 

koncertn²ho p·dia, oznaļujeme jej jako m. koncertn² éPŚedpokl§d§-li proveden² m. 

jeviġtŊ, sc®nu, herce atd., bĨv§ takovĨ m. oznaļov§n jako sc®nickĨ.ñ Z t®to formulace je 

patrn§ neujasnŊnost rozd²lu mezi Ăkoncertn²m proveden²mñ a Ăkoncertn²m 

melodramemñ.) 

NejdŢleģitŊjġ²mi vĨchodisky pro sledovanou problematiku jsou rozs§hl§ hesla 

ĂFibichñ v Ļeskoslovensk®m hudebn²m slovn²ku osob a instituc² z roku 1963 a heslo 

Ămelodramñ v Slovn²ku ļesk® hudebn² kultury z roku 1997. 

ĻeskoslovenskĨ hudebn² slovn²k osob a instituc²
60

 v hesle ĂFibichñ (autor hesla 

Bohum²r ĠtŊdroŔ) pod§v§ zevrubnĨ a jasnŊ ļlenŊnĨ FibichŢv ģivotopis s vŊtġ²m 
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dŢrazem neģ dosud na posledn² etapu jeho tvorby, s jasnŊjġ²m ļlenŊn²m jednotlivĨch 

stylovĨch promŊn v jeho d²le. Patrn§ je snaha akcentovat jeho ļeskost, kterou autor vid² 

ve ĂzhudebnŊn² ļesk® pŚ²rody a venkovañ. Fibichova koncertn² melodramatick§ tvorba 

je pojedn§na v ģivotopisn® ļ§sti v souvislosti s vlivy novoromantikŢ Schumanna 

a Liszta, sc®nick§ ve vnŊjġkov® n§vaznosti na Bendu a s plnĨm vyuģit²m Wagnerova 

principu pŚ²znaļn®ho motivu a jeho teorie hudebn²ho dramatu. ĠtŊdroŔ tradiļnŊ Śad² 

Fibicha k zakladatelŢm ļesk® hudby Smetanovi a DvoŚ§kovi, vyzved§ jeho z§sluhy 

o ļeskou baladu, melodram, symfonickou b§seŔ, operu a klav²rn² miniaturu. V pŚehledu 

d²la pak vyļleŔuje melodram zcela samostatnŊ a dŊl² ho na melodram koncertn² 

a sc®nickĨ. Heslo uv§d² i tematicky ļlenŊnou literaturu. 

Slovn²k ļesk® hudebn² kultury
61

 v hesle Ămelodramñ (autor hesla JiŚ² Vyslouģil) 

pŚin§ġ² zat²m pomŊrnŊ nejpŚesnŊjġ² slovn²kovou definici melodramu, i historicky 

pouļenĨ vĨklad. PŚestoģe se jedn§ o nesrovnatelnŊ vyġġ² odbornou ¼roveŔ v porovn§n² 

se vġemi dosavadn²mi slovn²kovĨmi pojedn§n²mi o melodramu, i zde lze jeġtŊ naj²t Śadu 

nepŚesnost², kter® mohou bĨt z§rodkem novĨch nejasnost². Proto si toto heslo zaslouģ² 

bliģġ² analĨzy. 

Melodram je zde obecnŊ definov§n jako ĂvĨraz, j²mģ se v ļeġtinŊ oznaļuje 

z§mŊrn® umŊleck® spojen² mluven®ho (deklamovan®ho, avġak i herecky pŚedn§ġen®ho) 

slova s hudebn²m (zvl. instrument§ln²m) projevem a pŚirozenŊ i tvorba zaloģen§ na 

tomto principu.ñ Poprv® se v tomto hesle objevuje dŢleģitĨ aspekt spojen² slova 

a hudby: Ăz§mŊrn® umŊleck® spojen²ñ. VĨhrady je vġak nutno vzn®st k bliģġ²mu 

vymezen² mluven®ho slova ï nejde jen o slovo deklamovan® ļi o nejasnŊ formulovan® 

Ăherecky pŚedn§ġen®ñ, jde pŚedevġ²m o slovo interpretovan® ve smyslu umŊleck® 

interpretace textu (aŠ uģ se jedn§ o poezii, pr·zu ļi dramatickĨ text). Tak® formulace 

Ăs hudebn²m (zvl. instrument§ln²m) projevemñ umoģŔuje zahrnout vġechny historicky 

promŊnliv® varianty hudebn² sloģky melodramu, kter§ rozhodnŊ nem§ bĨt hudebn²m 

doprovodem. Ovġem vymezen² melodramu jako veġker§ Ătvorba zaloģen§ na tomto 

principuñ (m²nŊno spojen² obou sloģek) je koncipov§no aģ pŚ²liġ ġiroce.
62

 Zav§dŊj²c² je 

vysvŊtlen²: ĂMelodram je definov§n jak zm²nŊnĨm syntetickĨm [podtrhla V.Ġ.] tvŢrļ²m 

principem (tedy pouģitĨmi umŊlecko-vyjadŚovac²mi prostŚedky) tak zpŢsoby sv® 

prezentace.ñ Rozd²lnost syntetick®ho a synkretick®ho spojen² uģ byla nŊkolikr§t 
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uspokojivŊ vysvŊtlena,
63

 pŚesto st§le ļasto doch§z² k mylnĨm tvrzen²m. Koncertn² 

melodram je zde bl²ģe specifikov§n. Autor hesla uv§d², ģe koncertn² melodram vznik§ 

v nŊmeck®m prostŚed² jako pand§n romantick® p²snŊ. Neuv§d² vġak jiģ, ģe ve sv®m 

dalġ²m vĨvoji se v mnoha projevech p²sŔov® tvorbŊ daleko vzdaluje a sp²ġe se bl²ģ² 

kant§tŊ, vok§ln² symfonii apod. PonŊkud zvl§ġtn² je charakteristika b§snickĨch pŚedloh 

koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha. Vyslouģil vydŊluje dva ļesk® n§mŊty (ĠtŊdrĨ 

den a Vodn²k) od Ăuniverz§lnŊ orientovanĨchñ. S univerz§lnost² n§mŊtŢ Kr§lovna Ema 

ļi Hakon rozhodnŊ nelze souhlasit. ObŊ tyto pŚedlohy jsou daleko v²ce spojeny s histori² 

a kulturou severskĨch st§tŢ, neģ napŚ²klad Vodn²k s ļeskĨm prostŚed²m.
64

 Naopak na 

spr§vnou m²ru je zde uveden st§le tradovanĨ omyl, ģe Sukova sc®nick§ d²la (Rad¼z 

a Mahulena a Pod jablon²) jsou melodramy. Autor hesla je jednoznaļnŊ vymezuje jako 

sc®nickou hudbu k ļinohŚe s podstatnĨm pod²lem melodramatickĨch ļ²sel. Za 

Fibichovy pŚ²m® pokraļovatele v koncertn²m melodramu povaģuje pŚedevġ²m Otakara 

Ostrļila a Otakara Zicha, zat²mco tvorbu Josefa Bohuslava Foerstra vid² jako novĨ 

lyrizuj²c² a komorn² r§z pŚin§ġej²c² odnoģ melodramu. Heslo nen² uspoŚ§d§no v celkov® 

chronologii historick®ho vĨvoje, ale podle jednotlivĨch typŢ melodramŢ. Postihuje 

a vysvŊtluje i stylov® promŊny ļesk®ho koncertn²ho melodramu ve 20. stolet² vļetnŊ 

jeho tendenc² k opŊtovn®mu oģiven² klasick®ho Ăbendovsk®hoñ postupu (stŚ²d§n² slova 

a hudby) pov§leļnĨmi skladateli, vliv rusk®ho lyrick®ho melodramu na tvorbu naġich 

skladatelŢ i obdobn® tendence v melodramu francouzsk®m. U francouzsk®ho 

melodramu 20. stolet² vġak zcela vynech§v§ tendence jin® a jejich pŚedstavitele (Erik 

Satie, Francis Poulenc). Konstatuje, ģe i sc®nick§ forma melodramu se vrac², i kdyģ 

Ăv jin®m tvaruñ. Nakonec se pomŊrnŊ dŢkladnŊ vŊnuje odliġn®mu vĨvoji nŊmeck®ho 

melodramu (SchºnbergŢv sprechgesang a Nov§ hudba). Jako nejzazġ² bod vĨvoje vid² 

d²lo Dmitrije Ġostakoviļe, kterĨ z melodramu vych§z², ale smŊŚuje druhovŊ jinam ï na 

pŚechodovou pozici mezi melodramem 18. a 19. stolet² a jeho aktualizacemi. PŚes 

uveden® drobn® nedostatky je toto heslo nejbl²ģe souļasn®mu stavu b§d§n². 
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3.2. Literatura o melodramatu  

 

Sc®nickĨ melodram 18. stolet² je samostatn§, ļasovŊ relativnŊ uzavŚen§ oblast 

melodramu, kter§ cele spad§ do problematiky hudebn²ho divadla. I po kompoziļn² 

str§nce je tento melodram zaloģen na jin®m principu neģ mladġ² melodram koncertn². 

KromŊ literatury pojedn§vaj²c² o melodramu ve vġeobecn®m pŚehledu existuje pomŊrnŊ 

velk§ ļ§st literatury specializovan® na tuto vĨvojovou etapu melodramu. PŚedkl§dan§ 

pr§ce se problematikou sc®nick®ho melodramu nezabĨv§, proto nezaļleŔuje ani 

literaturu, kter§ ji zkoum§ (tĨk§ se to pŚedevġ²m velk® ļ§sti nŊmecky psan® literatury, 

na n²ģ odkazuj² nŊmeck® encyklopedie). Pro urļitĨ pŚehled zaŚazuje pouze pas§ģ 

o disertaļn² pr§ci Aleny Jakubcov®, kter§ tuto oblast peļlivŊ prozkoumala v pomŊrnŊ 

ned§vn® dobŊ (1998). 

Na rozd²l od koncertn²ho melodramu 19. stolet², byl sc®nickĨ melodram 18. 

stolet² pomŊrnŊ ļasto teoreticky reflektov§n. Dosavadn² stav b§d§n² a zhodnocen² 

literatury pojedn§vaj²c² o t®to problematice zpracovala Alena Jakubcov§ ve 

sv® disertaļn² pr§ci Melodram V§clava Praupnera Circe (1789) v kontextu dobov®ho 

reperto§ru, na kterou lze odk§zat.
65

 Pr§ce si vġ²m§ ļetn® dobov® publicistiky, dobovĨch 

prac², kter® hovoŚ² pro i proti melodramu. UpozorŔuje na nejednotnost terminologickou. 

PŚin§ġ² tak® cenn® informace a zhodnocen² novŊjġ²ch prac² k oboru, jako je projekt 

Reinharta Mayera ĂBibliographia dramatica et dramaticorumñ, kterĨ od roku 1986 

postupnŊ vyd§v§ prameny z 18. stolet² z cel® stŚedn² EvropŊ, ļi projekt univerzity 

v M¿nsteru, kde od poļ§tku devades§tĨch let prob²h§ zpracov§n² bibliografick®ho 

pŚehledu dochovanĨch divadeln²ch ļasopisŢ 18. stolet² psanĨch v nŊmeck®m jazyce. 

FundovanŊ hodnot² disertaļn² pr§ce nŊmeckĨch badatelŢ z konce 80. a z 90. let ï 

pŚedevġ²m ĂDas Melodramañ (1994) autorky Ulrike K¿ster, kter§ se pokusila 

o mezioborovĨ pŚ²stup k t®matu, ĂStudien zum Wort ï Ton ï Verhªltnis im deutschen 

B¿hnenmelodramñ od Dirka Richerdta (Bonn 1986) a pr§ci Wolfganga Schimpfa: 

ĂLyrisches Theater. Das Melodrama des 18. Jahrhundertsñ (Gºttingen 1988), jej²ģ 

souļ§st² je i vyļerp§vaj²c² klasifikaļn² soupis ĂBibliographie des Melodramasñ. Tuto 

pr§ci povaģuje Jakubcov§ za vynikaj²c² vĨchodisko pro dalġ² vĨzkum a sama chce na ni 

nav§zat. I kdyģ je centrem jej² pr§ce pŚ²kladnŊ vġestrannĨ rozbor melodramu V§clava 

Praupnera Circe, na jehoģ z§kladŊ dokazuje mylnost nŊkterĨch povrchn²ch ¼sudkŢ 
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o tomto d²le v dŚ²vŊjġ² literatuŚe, pr§ce daleko pŚesahuje toto t®ma a ve vybranĨch 

kapitol§ch se snaģ² postihnout hudebn² dramaturgii dalġ²ch stŊģejn²ch dŊl a postaven² 

melodramu v dobov®m reperto§ru v ġirok®m kontextu dobov® estetiky a divadeln² 

kritiky. PŚehlednŊ a ucelenŊ rekapituluje zn§m§ fakta o prvn²ch melodramech 

(Rousseau, Benda), opravuje, doplŔuje a zpŚesŔuje podrobnosti vzniku ļi prvn²ch 

proveden² dalġ²ch melodramŢ tohoto obdob². 
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3.3. Literatura o koncertn²m melodramu 

 

Zat²mco starġ² sc®nickĨ melodram mŢģe bĨt reflektov§n ve sv® hlavn² vĨvojov® 

linii v²cem®nŊ souhrnnŊ v r§mci celovropsk®ho vĨvoje, je situace u koncertn²ho 

melodramu odliġn§. Koncertn² melodram se v prŢbŊhu 19. stolet² rozv²jel v jednotlivĨch 

zem²ch relativnŊ samostatnŊ v r§mci n§rodn²ch kultur. PŢvodnŊ dobr§ vz§jemn§ 

informovanost z dob FibichovĨch byla ļasem ļ²m d§l omezenŊjġ², vlivem dvou 

svŊtovĨch v§lek a n§sledn®ho rozdŊlen² Evropy ustala na mnoho let t®mŊŚ zcela. Tomu 

odpov²d§ i teoretick§ reflexe melodramu (viz napŚ²klad zahraniļn² encyklopedick§ hesla 

o ļesk®m melodramu). Vzhledem k t®matu pŚedkl§dan® pr§ce je dalġ² vĨbŊr literatury 

zamŊŚen pŚedevġ²m na literaturu ļeskou a na pr§ce zahraniļn²ch badatelŢ pojedn§vaj²c² 

o ļesk®m koncertn²m melodramu, pŚ²padnŊ na pŚ²spŊvky zahraniļn²ch badatelŢ 

o koncertn²m melodramu, kter® zaznŊly na Mezin§rodn²ch konferenc²ch, jichģ se 

autorka t®to pr§ce mŊla moģnost z¼ļastnit.
66

 VĨchodiskem pŚi sbŊru literatury 

o koncertn²m melodramu je HudcŢv ZdenŊk Fibich.TematickĨ katalog,
67

 kterĨ pŚin§ġ² 

nejsouļasnŊjġ² soupis literatury o ZdeŔku Fibichovi z dom§c² i zahraniļn² produkce, ale 

zahrnuje i skromnou literaturu o koncertn²m melodramu jako takov®m. 

 

Z historick® literatury o melodramu nelze pominout z§kladn² studii Otakara 

Hostinsk®ho O melodramatu.
68

 Jak se ukazuje, z t®to studie ļerpala cel§ Śada dalġ²ch 

pŚispŊvatelŢ. Lze Ś²ci, ģe celkem opr§vnŊnŊ je tato studie povaģov§na za teoretick® 

vĨchodisko dosavadn²ho b§d§n² o melodramu, neboŠ probl®my nastolen® zde 

HostinskĨm jsou v platnosti k Śeġen² dodnes. Proto je pojedn§na ġ²Śeji:  

Hostinsk®ho staŠ, kter§ m§ charakter obrany melodramu,
69

 vyġla ve dvoj²m 

pokraļov§n² ve ļtvrt®m a p§t®m ļ²sle ļasopisu Lum²r v roce 1885, tedy v dobŊ, kdy uģ 

byly zn§my koncertn² melodramy Fibichovy s vĨjimkou Hakona a tiskem vyġlo 
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 Mezin§rodn² konference ĂOpera and Song without  Singing ï Musical Melodramañ, USA, Stanford: 

24. ï 26.5.1996.  

Mezin§rodn² konference ĂFibich ï Melodrama ï Art nouveauñ, ĻR, Praha, 20. ï 22.10.2000. 

Mezin§rodn² konferenceĂZdenŊk Fibich as a Central European Composer ast the End of thew Nineteenth 

Centuryñ (sekce ĂMelodrama: a Vital but Unprized Genreñ) ĻR, Olomouc: 19.ï 21.5.2010. 
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 HUDEC, Vladim²r: ZdenŊk Fibich. TematickĨ katalog, Praha: Editio Bªhrenreiter, 2001, eviduje 

literaturu vydanou do roku 2000 vļetnŊ. (Od roku 1995 se i autorka t®to pr§ce pod²lela na sbŊru dat.) 
68

 HOSTINSKħ, Otakar. O melodramatu, Praha: Lum²r, 1885, r. 13, ļ. 4 ï 5,  s. 55 ï 57, 71 ï74. 
69

 HostinskĨ zaļ²n§ slovy: ĂChci hovoŚit o formŊ umŊleck®, kter§ netŊġ² se valn® oblibŊ ani u estetikŢ ani 

u historikŢ hudebn²ch, a tak® mezi umŊlci tvoŚ²c²mi i vĨkonnĨmi nal®z§ toliko oposice, ģe vŊru nen² 

s podiven²m ģe i ġirġ² kruhy laick® na formu tu hled² jaksi s patra, ba namnoze i s odm²tavĨm ¼smŊġkem.ñ 
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i nŊkolik m§lo melodramŢ dalġ²ch autorŢ (zvl. DvoŚ§kovy melodramy ze sc®nick® 

hudby k ĠamberkovŊ hŚe Josef Kajet§n Tyl, op. 62).
70

 

HostinskĨ uģ²v§ term²n Ămelodramañ bez rozliġen² pro sc®nickĨ i koncertn² 

melodram a definuje tuto umŊleckou formu jako Ămluvenou deklamaci prov§zenou 

hudbou n§strojovouñ. Z jeho formulace: ĂMelodramatŢm samostatnĨm ne sice pro 

jeviġtŊ, nĨbrģ toliko [podtrhla V.Ġ.] pro salon nebo pro s²Ŕ koncertn² urļenĨm razil 

u n§s dr§hu Fibichéñ je moģn® usuzovat, ģe s§m pokl§dal koncertn² melodram za 

jak®si nouzov® Śeġen² na pozad² melodramu sc®nick®ho, i kdyģ takto souļasnŊ definoval 

pr§vŊ jeho odliġn® ģ§nrov® urļen². HostinskĨ tak® v souladu s nŊmeckĨm dobovĨm 

¼zem nazĨv§ hudebn² sloģku doprovodem (stejnŊ jako v dobov® nŊmeck® literatuŚe Ămit 

Musikbegleitungñ). V souvislosti s n§sleduj²c²m popisem FibichovĨch dŊl vġak uģ 

uzn§v§, ģe se podaŚilo vytvoŚit relativnŊ samostatnou hudebn² sloģku, kter§ rozhodnŊ 

nen² pouhĨm doprovodem. 

Prvn² ļ§st jeho rozboru je struļnĨm pŚehledem dŊjinnĨch etap melodramu; 

v pozn§mce upozorŔuje na bl²zkost term²nŢ melodrama a melodramma (pro vlaġskou 

operu), vrac² se do minulosti aģ ke staroŚeck®mu parakatalog®, ale souļasnŊ upozorŔuje, 

ģe mezi tŊmito jevy a melodramatem Ănen² nepŚetrģit® souvislosti historick®ñ. Popisuje 

podobu Rousseauova sc®nick®ho melodramu s pŚevahou liter§rn² sloģky a novĨ typ 

bendovsk®ho melodramu se zrovnopr§vnŊn²m hudebn² sloģky a jmenuje uģ²van§ 

oznaļen² pro tato d²la (sc®na lyrique, duodrama, ein mit Musik vermischtes Drama). 

Dovol§v§ se autority Mozartovy a ukazuje styļn® body s dobovou operou ï ļast® 

myġlenky jak nahradit opern² recitativ melodramatickou pas§ģ². Uv§d² pŚ²klady 

z vyuģit² Ămelodramatick®ho efektuñ v dalġ²m vĨvoji evropsk® zpŊvohry a ļinohry.
71

 

PŚehled evropsk® tvorby zakonļuje vĨļtem do t® doby zn§mĨch koncertn²ch 

melodramŢ, pŚev§ģnŊ nŊmeckĨch.
72

 V ļesk®m kontextu pak pŚipom²n§ uģit² melodramu 

ve SmetanovŊ opeŚe DvŊ vdovy a DvoŚ§kovŊ sc®nick® hudbŊ k Josefu Kajet§nu Tylovi 

a dost§v§ se ke koncertn²m melodramŢm FibichovĨm. řad² je k tomu nejlepġ²mu, co 
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 DvoŚ§kovy melodramy k ĠamberkovŊ hŚe J. K. Tyl, op. 62, vyġly v klav²rn² ¼pravŊ na 4 ruce u E. 

Star®ho v Praze v roce 1882, NeġverŢv Kraj§nek, op. 36, vyġel v HumoristickĨch listech 1883, ļ. 20 

a K§anŢv melodram Toman a lesn² panna , op. 16a, vydalo nakladatelstv² Koļ² a Finke v Plzni 1884. 

O posledn²ch dvou jmenovanĨch se vġak HostinskĨ ve sv® stati O melodramatu nezmiŔuje. 
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 HostinskĨ ve sv® studii pŚin§ġ² informaci o tom, ģe ĂNeukomm dokonce na zpŢsob melodramatu 

komponoval celou Schillerovu Messinskou nevŊstuñ. Viz HOSTINSKħ, Otakar. O melodramatu, Praha: 

Lum²r, 1885, ļ.5, s. 73. 
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 K. M. von Weber: Der erste Ton, R. Schumann: Balladen, F. Liszt: Leonora, Der Trautige Mºnch, Des 

todten Dichters Liebe, HelgeËs Treue, K. Reinecke: Der Schelm von Bergen., Nussknacker und 

Mausekºnig. 
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Fibich vŢbec napsal. Postihl, ģe Fibichovi se podaŚilo vytvoŚit z hudebn²ho doprovodu 

souvislĨ celek, kterĨ pŢsob² na posluchaļe samostatnĨm Ăcharakteremñ. DotĨk§ se 

probl®mu vĨvoje vztahu slova a hudby a pŚizn§v§ Fibichovi z§sluhu, ģe vyŚeġil 

roztŚ²ġtŊnost melodramu, zpŢsobenou stŚ²d§n²m slova a hudby a souļasnŊ pozdvihl 

¼roveŔ hudebn² sloģky nad pouhĨ doprovod.  

Metodologicky je pak daleko podstatnŊjġ² druh§ ļ§st Hostinsk®ho stati, kter§ se 

zabĨv§ analĨzou melodramu z estetick®ho stanoviska. HostinskĨ zde formuluje 

nejļastŊjġ² n§mitky proti melodramu, kter® se vġak vyskytuj² v podstatŊ dodnes. [Proto 

jim vŊnuji n§leģitou pozornost.] NejbŊģnŊjġ² n§mitku (dnes slĨchanou sp²ġe ze strany 

nŊkterĨch liter§tŢ), ģe b§seŔ sama staļ² vyvolat dostateļnĨ estetickĨ ¼ļin, a proto nen² 

tŚeba zdvojov§n² ¼ļinku hudbou, vyvrac² HostinskĨ poukazem na celou vok§ln² tvorbu 

jako takovou a jej² opr§vnŊnost a smysl. Dalġ² n§mitku, ģe pro nesourodost obou sloģek 

nelze obŊ souļasnŊ sledovat, vysvŊtluje t²m, ģe z§leģ² pŚedevġ²m na zpŢsobu vyŚeġen² 

jejich vztahu v kompozici. UpozorŔuje ovġem, ģe pr§vŊ kvalita skladatelovĨch 

schopnost² i kvalita posluchaļskĨch dovednost² zde hraje vĨznamnou ¼lohu. (NezabĨv§ 

se kvalitou interpretace, tŚebaģe pr§vŊ u melodramu je velmi dŢleģit§ a v postatŊ 

spolutvŢrļ².) Obhajuje melodram jako mladou formu a dokazuje na vĨvoji opery, ģe 

nelze hned od poļ§tku uplatŔovat nejvyġġ² kriteria a publikum si mus² na novou formu 

zvykat.
73

  

Melodram pŚin§ġ² jedineļnĨ a niļ²m nenahraditelnĨ umŊleckĨ poģitek. 

HostinskĨ rozeb²r§ pŚ²znivou kritiku jinak zapŚ²s§hl®ho odpŢrce melodramu Eduarda 

Hanslicka na proveden² SchumannovĨch balad Schºn Hedvig a Der Haideknabe 

a upozorŔuje na paradox, ģe pŚes pŚiznanĨ emocion§ln² ¼ļinek, kterĨm d²la na kritika 

zapŢsobila, setrv§v§ Hanslick d§l na sv®m pŚedsudku, ģe slovo a hudba je jako Ăolej 

a vodañ. 

D§le se HostinskĨ zabĨv§ vĨtkami hudebn²kŢ o rŢznĨch nedostatc²ch 

melodramu po hudebnŊ form§ln² str§nce. Argumentuje faktem, ģe opern² recitativ tak® 

nebyl pŢvodnŊ samostatnĨm umŊleckĨm celkem, teprve vĨvojem dos§hl jist® integrity. 

Tot®ģ vĨvojov® hledisko uplatŔuje na melodram ï na jeho starġ² podobu stŚ²d§n² slova 
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 HostinskĨ Ś²k§ doslova: ĂMelodrama je umŊleck§ forma zanedban§, tud²ģ nezvykl§; a jen proto setk§v§ 

se namnoze jednak s nedostateļnou vn²mavost² posluchaļŢ, jednak i s nedosti vyvinutou prax² 

skladatelskou. Hledati vġak pŚ²ļinu tohoto zjevu v podstatŊ melodramatick® formy samotn® a zavrhovati 

ji v principu pro domnŊlou nesdruģitelnost mluven®ho slova s hudbou po m®m skromn®m soudu nen² 

niļ²m jinĨm, neģ doktrin§ŚskĨm pŚedsudkem.ñ Viz HOSTINSKħ, Otakar. O melodramatu, Praha: Lum²r, 

1885, ļ.5, s. 74. 
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a hudby a tzv.  Ămodern²ñ, kdy poģadavkem je ĂprŢvod plynulĨ a souvislĨ a do jist® 

m²ry [podtrhla V.Ġ.]  i hudebnŊ samostatnĨ, celistvĨñ. ZmiŔuje se v t®to souvislosti 

o dobov® praxi nŊkterĨch nŊmeckĨch skladatelŢ zabezpeļit dokonalejġ² souhru obou 

p§sem zaps§n²m rytmu mluven®ho slova do not.
74

 Dokl§d§ opr§vnŊnost faktu, ģe 

hudebn² melodie je kladena do orchestru, coģ je u melodramu pŚi absenci zpŊvn²ho 

hlasu dokonce pŚirozenŊjġ² poģadavek neģ u vok§ln²ch ģ§nrŢ. Z§vŊrem pak sumarizuje 

postaven² melodramu mezi ostatn²mi druhy a ģ§nry, odŢvodŔuje sv® stavovsko 

z pohledu rŢzn®ho stupnŊ vztahu slova a hudby. Melodram vŚazuje mezi [podtrhla V.Ġ.] 

instrument§ln² hudbu programn² a hudbu vok§ln². Programn² hudbu povaģuje za prvn² 

stupeŔ vztahu slova a hudby; slovo je nevyŚļeno, je pouze pŚedlohou a inspirac² 

hudebn² skladby. Program (n§zev ļi koment§Ś) jen usmŊrŔuje posluchaļe urļitĨm 

smŊrem, aby v nŊm vyvolal pŚ²buzn® b§snick® obrazy. Jednota a shoda je tedy ryze 

subjektivn². Hudba je objektivnŊ znŊj²c², poezie existuje pouze v pamŊti a pŚedstavivosti 

posluchaļe a je do jist® m²ry libovoln§. DruhĨ stupeŔ z tohoto stanoviska pŚedstavuje 

melodram, kterĨ je pro Hostinsk®ho v nejlepġ²m slova smyslu zvukovŊ realizovanĨm 

programem, kdy obŊ sloģky d²la ï poezie i hudba ï zazn²vaj² objektivnŊ, ovġem nen² 

mezi nimi shoda v akustickĨch parametrech. DobovĨ ide§l Ălibozvuļnostiñ doporuļuje 

HostinskĨ dosahovat t²m, ģe uģ s§m skladatel a samozŚejmŊ deklam§tor se budou snaģit 

co nejv²ce pŚizpŢsobit hudebn²mu rytmu a tonalitŊ.  Z toho vyplĨvaj² i poģadavky na 

kvalitu interpreta ï vybavenost silnĨm a zvuļnĨm hlasem jako z§kladn² pŚedpoklad 

a poģadavek pro interpretaci: Ăaby se promluva od hudby co nejv²ce liġila a tud²ģ se s n² 

akusticky co nejm®nŊ porovn§valañ. [podtrhla V.Ġ.]. Toto stanovisko je v z§sadŊ 

souļasnĨ pohled na interpretaci melodramu. V minulosti vġak byl vĨklad tohoto 

postul§tu hodnŊ zkreslov§n ve smyslu pŚizpŢsoben² recitace hudbŊ ï napŚ²klad ļinnost 

Ferdinanda Pujmana okolo roku 1940.
75

 

TŚet²m stupnŊm spojen² slova a hudby jsou pak vok§ln² ģ§nry, kde lidskĨ hlas je zcela 

vyuģit jako hudebn² n§stroj, pŚej²m§ zvukov® parametry hudby, souhra je dokonal§. To 

vġak neznamen§, jak upozorŔuje HostinskĨ, ģe pŚedchoz² dva stupnŊ jsou hodnotovŊ 

horġ². 

                                                 
74

 Odvol§v§ se tu pŚ²mo na sborov® partie Neukomovy Messinsk® nevŊsty. Viz HOSTINSKħ, Otakar. 

O melodramatu, Praha: Lum²r, 1885, ļ.5, s. 73. (DoplŔme, ģe i Fibich v Hippodamii Śeġ² vstupy ch·ru 

t²mto zpŢsobem.) 
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 Ļinnost Ferdinanda Pujmana jako reģis®ra spad§ do oblasti problematiky interpretace. Trvale zanechal 

sv§ teoretick§ vĨchodiska v ĂkritickĨch vyd§n²chñ Fibichova ĠtŊdr®ho dne a Vodn²ka (viz vĨġe, s.18 t®to 

pr§ce).  
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O ļtyŚi roky pozdŊji (roku 1889) byl uveŚejnŊn v Daliboru v odd²le ĂKritikañ 

ļl§nek Frantiġeka Picha Hakon.
76

 Tato staŠ je pozoruhodn§ svĨmi zobecŔuj²c²mi z§vŊry. 

Kritika jednoho d²la pŚerostla do teoretick®ho pojedn§n² o koncertn²m melodramu 

vŢbec. Pich zde p²ġe: ĂO hudebn² a aestetick® opr§vnŊnosti melodramata ï posud nen² 

na dobro rozhodnuto.ñ A znovu jsou konstatov§ny tyt®ģ probl®my: hudebn²ci vytĨkaj² 

melodramu nedostatek formy, estetikov® pŚ²liġnou rŢznorodost slova a hudby. MalĨ 

ļl§nek je pozoruhodnĨ ujasnŊnĨmi teoretickĨmi stanovisky pisatele. Cel§ polovina 

pŚ²spŊvku je v podstatŊ vŊnov§na z§kladn²m teoretickĨm probl®mŢm: Pich se pokouġ² 

vymezit melodram druhovŊ: d§v§ mu samostatn® postaven² mezi druhy umŊn² 

propojuj²c² poezii a hudbu: hudebn² drama ï hudba programn² ï melodram. 

V t®to souvislosti si novŊ vġ²m§ dŢleģit® charakteristiky melodramu: urļuj²c² pro 

specifiku zhudebnŊn² nen² jen rychlost promluvy ï tj. podstatnŊ kratġ² ļas k vysloven² 

myġlenky neģ ve zpŊvu ļi  hudbŊ samotn®, ale tak® s t²m souvisej²c² kinetika pŚedstav 

[podtrhla V.Ġ.] spojenĨch se slovy. Z toho vyplĨv§, ģe i melodramatick§ hudba, kter§ se 

nebude v§zat na ilustraci slov, bude podl®hat stejnĨm z§konitostem, protoģe vyjadŚuje 

pŚedstavy skryt® za slovy a rychlost jejich pohybu v ļase je urļuj²c². Skladatel 

melodramu m§ velmi m§lo ļasu, proto mus² pŚedevġ²m co nejpreciznŊji charakterizovat. 

Hlavn²m prostŚedkem charakteristiky a slohovĨm principem je zde pŚ²znaļnĨ motiv 

obdobnŊ jako v hudebn²m dramatu, s t²m rozd²lem, ģe k plnohodnotn®mu hudebn²mu 

vyj§dŚen² v melodramu mus² bĨt jeġtŊ preciznŊjġ² a zvl§dat skuteļnŊ mistrovstv² 

hudebn² miniatury [podtrhla V.Ġ.]. ObdobnŊ vysvŊtluje principi§ln² rozd²l mezi 

symfonickou b§sn² a melodramatickou hudbou. ř²k§, ģe melodram ve sv® hudebn² 

sloģce je symfonick§ b§seŔ v mal®m, nicm®nŊ v symfonick® b§sni mŢģe skladatel 

v kaģd®m  momentu prodl®vat dle sv® libosti a potŚeby, m§ tedy nesrovnatelnŊ vŊtġ² 

svobodu. Podle Picha tak je skladatel melodramu postaven pŚed nejtŊģġ² ¼kol vŢbec. 

V analytick® ļ§sti si vġ²m§ uģ i motivick®ho prokreslen² psychologick®ho vĨvoje 

postavy a nakonec se zmiŔuje i o problematice interpretace a recepce melodramu.
77

  

Dalġ² stati o koncertn²m melodramu buŅ vych§zely z  Hostinsk®ho n§zoru, 

pŚ²padnŊ ho m²rnŊ doplŔovaly nebo s n²m z§sadnŊ nesouhlasily. Vedle Hostinsk®ho 

byly zast§nci melodramu  Juda V§clav NovotnĨ, V§clav Vladim²r ZelenĨ, Frantiġek 
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 PICH Frantiġek: Hakon, Dalibor, r. XI, ļ. 8, 1889, s. 57 ï 58. PŚestoģe se jedn§ o kritiku konkr®tn²ho 

d²la, ¼vahy nad obecnŊ teoretickĨmi probl®my jsou natolik podstatn®, ģe staŠ je zaŚazena zļ§sti uģ zde. 
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 Autor stati z vlastn² zkuġenosti uv§d², ģe jen tŊģko lze naj²t dva umŊlce ï recit§tora a hudebn²ka, z nichģ 

by mluvil Ăjeden duchñ, jak to melodram vyģaduje. Obecenstvo se vŊtġinou spokoj² sledov§n²m textu 

a nen² schopno pŚ²liġ vn²mat hudbu.ñ- viz PICH Frantiġek: Hakon, Dalibor ļ. 8, 1889, s. 58. 
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Pich, Hynek Palla, ZdenŊk NejedlĨ, Josef Plavec, Jaroslav Jir§nek, Vladim²r Hudec 

(n§padnŊ tit²ģ, kteŚ² byli obh§jci Fibicha) K odpŢrcŢm melodramu patŚili napŚ²klad 

Frantiġek ZdenŊk SkuherskĨ ļi Karel Stecker a Śada dalġ²ch, vŊtġinou z Śad hudebn²ch 

skladatelŢ ryze instrument§ln² hudby. 

Odliġn® stanovisko zast§v§ napŚ²klad i Ladislav Vycp§lek ve stati Pozn§mky 

k melodramatu, otiġtŊn® v ļasopise Hudebn² revue v roce 1918.
78

 Aļkoliv se odvol§v§ 

na to, ģe jinĨ n§rod nem§ takov® bohatstv² melodramu jako pr§vŊ Ļeġi, m§ vŢļi nŊmu 

v§ģn® n§mitky. OpŊt tu vyvst§vaj² probl®my, kter® uģ naznaļil HostinskĨ. Vycp§lkovi 

se zd§, ģe slovo a hudba jsou nesluļiteln® ve sv® podstatŊ: naturalismus slova a stylizace 

hudby. (řeļ pokl§d§ za nejniģġ² formu umŊleck® stylizace). Melodram obhajuje jako 

¼tvar ryze hudebn². Na pŚ²kladu koncertn²ch melodramŢ FibichovĨch se snaģ² dok§zat, 

ģe tato d²la jsou jen kaleidoskopem pŚ²znaļnĨch motivŢ bez hudebn² formy. V z§vŊru 

Ś²k§: ĂPokud pŚipust²me melodram jako nutn® zlo, pak mus²me pŚ²snŊ ģ§dati, aby jeho 

hudba byla skuteļnĨm umŊn²m a nikoli pouze hraļkou.ñ 

S podobnĨmi n§zory se lze setkat i v novŊjġ²ch pŚ²spŊvc²ch. SvŊdļ² 

o neujasnŊnosti problematiky specifiļnosti melodramu. Jedn²m z posledn²ch pŚ²spŊvkŢ 

tohoto druhu je napŚ²klad ļl§nek Miloġe Schnierera K souļasn® estetice a soci§ln² 

funkci ļesk®ho melodramu otiġtŊnĨ v Opus musicum v roce 1985.
79

 Zd§ se mu, ģe 

melodramy sice psali velk® skladatelsk® osobnosti, ale v jejich tvorbŊ stoj² melodram 

vĨznamovŊ zcela na okraji. V²t§ cestu od Fibicha k ¼dajn®mu Sukovu pojet² 

melodramu, za coģ povaģuje jeho sc®nick® hudby. Chv§l² Suka za to, ģe nen² jako 

Fibich tak tŊsnŊ z§vislĨ na textov® pŚedloze. Z jeho hodnocen² jednotlivĨch dŊl je 

patrno, ģe nev², co je vlastn² podstatou melodramu. Chv§l² nejv²ce ta d²la, kter§ se 

tomuto ģ§nru co nejv²ce vzdaluj². Zaj²mav® je, ģe nepostŚehl ani, ģe UzenĨ slaneļek od 

Karla Bendla je hudebn² parodie a oznaļuje ho za Ăd²lo vyloģenŊ slab® a naivn²ñ. Sv® 

soudy utvrzuje z§vŊrem, ģe soci§ln² funkci melodramu vid² ve vyuģit² kombinovanĨch 

hudebnŊ liter§rn²ch veļerŢ s ¼ļast² rockov®, jazzov® nebo folkl·rn² hudby. 

 

O koncertn²m melodramu z urļit®ho ¼hlu pohledu pojedn§vaj² ļ§steļnŊ tak® 

neļetn® diplomov® pr§ce. K ġirġ² problematice vztahu slova a hudby se vztahuje starġ² 
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pr§ce Pavla Janļ§ka: Vztah slova a hudby, zvl§ġtŊ v melodramu z roku 1950.
80

 Autor si 

vġ²m§ vztahu slova a hudby v rŢznĨch druz²ch umŊn², vych§z² z Hostinsk®ho pojet² 

a dokl§d§ tŚi hlavn² zpŢsoby pŚevodu b§snick® pŚedlohy do hudby symfonick§ b§seŔ ï 

melodram ï vok§ln² ģ§nry, poukazuje na jednotu obsahu a formy .V t®to souvislosti 

vŊnuje zvl§ġtŊ koncertn²mu melodramu, pro jeho vĨjimeļn® postaven² vzhledem 

k ostatn²m dvŊma zpŢsobŢm zhudebnŊn² textu. HistorickĨ pŚehled pŚeb²r§ 

z Hostinsk®ho a z dalġ² starġ² literatury. Pokouġ² se o rozbor vĨvoje melodramatickĨch 

prostŚedkŢ zhudebnŊn². Sleduje vĨvoj n§zorŢ hudebn²ch teoretikŢ na melodram i na 

probl®my pŚi produkci. Pod§v§ struļnĨ n§stin dalġ²ho vĨvoje koncertn²ho melodramu 

po Fibichovi. Konstatuje (jiģ v roce 1950), ģe u n§s pŚevl§dli skladatel® ļistŊ 

instrument§ln²ho zamŊŚen², kteŚ² maj² ļasto tendenci slovo podceŔovat. Vyuģ²vaj² jen 

jeho pojmovou kvalitu, ale nerespektuj² kvalitu zvukovou, kter§ vġak m§ tak® svou 

funkci. Pokud si skladatel bl²ģe nevġ²m§ pŢvodn²ho tvaru slova se vġemi jeho kvalitami, 

vznikaj² rozpory chybnĨm uchopen²m textu. Tato pr§ce pŚes svou pŚ²nosnost 

v pades§tĨch. letech se vġak z dneġn²ho pohledu jev² pŚekonan§. 

Tak® novŊjġ² diplomov§ pr§ce Ivana Rumla z roku 1979 se vŊnuje ļ§steļnŊ 

dotĨk§ koncertn²ho melodramu.
81

 Jak napov²d§ n§zev PŚ²spŊvek k problematice 

typologie melodramu 1770 ï 1870 vŊtġ² ļ§st pr§ce je vŊnov§na starġ²mu melodramu 

sc®nick®mu. 

Netradiļn² pŚ²stup k problematice melodramu pŚin§ġ² napŚ²klad diplomov§ pr§ce 

OldŚicha Hol§ska z roku 2002 JazykovĨ a hudebn² komunikaļn² k·d a jejich symbi·za 

v melodramu.
82

 Pr§ce vych§z² z pohledu obecn® s®miotiky a snaģ² se naj²t pro obŊ 

p§sma v melodramu obecnŊjġ² nadŚazenou rovinu na ¼rovni znakovĨch syst®mŢ, tak 

aby mohl dospŊt k urļit®mu pojmov®mu sjednocen² a zobecnŊn² platn®mu pro oba 

druhy umŊn². Od obecn®ho vymezen² komunikaļn²ho k·du a znaku, denot§tu 

a konot§tu a dalġ²ch semiotickĨch aspektŢ doch§z² ke zkoum§n² jazykovĨch 

a hudebn²ch k·dŢ a charakteru jimi vytv§ŚenĨch znakŢ. Tyto znaky a jejich funkci pak 

sleduje v umŊleck®m d²le nejprve obecnŊ a nakonec na konkr®tn²m melodramu. 
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Jedin§ publikace o ļesk®m koncertn²m melodramu Redefining Melodrama. The 

Czech Response to Music and Word poch§z² z pera americk® badatelky Judith Ann 

Mabary, kter§ ji obh§jila v roce 1999 jako svou disertaļn² pr§ci na Washington 

University v Saint Louis v Missouri. Pr§ce n§slednŊ vyġla tiskem.
83

 Je rozvrģena do 

dvou ļ§st²: prvn² ļ§st popisuje poļ§tky evropsk®ho melodramu od jeho domnŊlĨch 

koŚenŢ v antick®m řecku, pŚes jezuitsk® ġkolsk® hry aģ po jeho skuteļnĨ zaļ§tek: 

RousseauŢv Pygmalion a melodramy JiŚ²ho Anton²na Bendy. AutorļinŊ pozornosti 

neunikla ani d²la vznikl§ v Praze - Prauptnerova Circe a ĠkroupŢv Bratrovrah i d²la 

ciz², kter§ zde byla hr§na. Tato ļ§st pojedn§n² v rozsahu 167 stran se nijak nevymyk§ 

z dosavadn²ho pojet² dŊjin evropsk®ho melodramu, jak jsou reflektov§ny ve starġ²ch 

publikac²ch o sc®nick®m melodramu 18. stolet². PŚin§ġ² vġak faktograficky Śadu 

drobnĨch detailŢ a upŚesnŊn², kter® svŊdļ² o mimoŚ§dn® p²li badatelky. 

StŊģejn² ļ§st publikace je vŊnov§na prŢzkumu pŢvodn² ļesk® melodramatick® 

tvorby od dŊl ZdeŔka Fibicha a jeho pokraļovatelŢ aģ do souļasnosti. Đctyhodn§ je jej² 

evidence 589 melodramŢ od 235 skladatelŢ.
84

 Na z§kladŊ t®to evidence vġak autorka 

mylnŊ vysuzuje, ģe melodram m§ v ļesk® hudebn² kultuŚe mimoŚ§dnou spoleļenskou 

¼lohu. 

Souļ§st² pr§ce je i analĨza FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ a jeho sc®nick® 

trilogie Hippodamie. Zevrubn§ pozornost je vŊnov§na koncertn²m melodramŢm Josefa 

Bohuslava Foerstera, Otakara Ostrļila i obŊma jeviġtn²m d²lŢm Josefa Suka Rad¼z 

a Mahulena a Pod jablon², kter§ mylnŊ povaģuje za sc®nick® melodramy.
85

  

Autorka nashrom§ģdila ¼ctyhodn® mnoģstv² faktŢ, tĨkaj²c²ch se provozov§n² 

jednotlivĨch dŊl. Celou tŚetinu knihy v rozsahu 231 stran  tvoŚ² soupis a popis pramenn® 

dokumentace. Doloģila napŚ. 130 proveden² ĠtŊdr®ho dne (od jeho vzniku do roku 

1950), a 150 proveden² Vodn²ka (do roku 1932), ale i melodramy dneġn²mu ļesk®mu 

publiku t®mŊŚ nezn§m®: 31 proveden² Pomsty kvŊtin, 74 proveden² VŊļnosti, 20 

proveden² Kr§lovny Emy a 63 proveden² Hakona. (vġe do roku 1926). Rozs§hlĨ pŚehled 

prov§dŊn² dŊl ZdeŔka Fibicha vġak klade pouze vedle sebe bez bliģġ²ho rozliġen², 

tj. ġpiļkov§ umŊleck§ proveden² z§sadn²ho vĨznamu vedle zcela amat®rskĨch poļinŢ na 

ļesk®m venkovŊ. PŚi sv® dŢslednosti se vġak vŢbec nezmiŔuje o nŊkterĨch z§sadnŊjġ²ch 
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uveden²ch, napŚ²klad o vĨznamn® ®Śe pŊstov§n² melodramu v BrnŊ).
86

 PŚes tyto 

nedostatky je zvl§ġtŊ soupisov§ ļ§st pr§ce v²tanĨm zdrojem informac², kter® do t® doby 

nebyly nezveŚejnŊny a poslouģ² nespornŊ i ļeskĨm badatelŢm jako vĨchodisko dalġ² 

heuristick® pr§ce. VŊtġ² slabinou publikace neģ absence vĨbŊrovĨch krit®ri² je fakt, ģe 

autorka na z§kladŊ tohoto ļistŊ kvantitativn²ho hlediska doch§z² k nepŚesnĨm ļi zcela 

mylnĨm z§vŊrŢm ve sv®m hodnocen². 

PodobnĨm zpŢsobem je Śeġena i analytick§ ļ§st,
87

 Fibichovy melodramy autorka 

rozeb²r§ detail po detailu, ovġem nikoliv v jejich vz§jemn® souļinnosti v kontextu cel® 

struktury. Nelze j² m²t za zl®, ģe nemŢģe vzhledem k  omezen® znalosti ļeġtiny 

proniknout do vġech s®mantickĨch aspektŢ poetickĨch pŚedloh. T²m je j² vġak 

znemoģnŊno posoudit jejich vztah ke zhudebnŊn®mu celku a mus² se spokojit pouze 

s popisem Fibichova hudebn²ho jazyka a jeho uģit².
88

 Nejasnosti vznikaj² tak® ne zcela 

dŢslednĨm rozliġov§n²m mezi pojmy druh a ģ§nr a vytv§Śen²m mnohoznaļnĨch 

a nezauģ²vanĨch pojmŢ. PŚes vġechny nedostatky je vidŊt, ģe autorka si je vŊdoma 

vġech specifickĨch vlastnost² melodramu.
89

 

V ļesk® odborn® literatuŚe obdobnou pr§ci nem§me. PŚ²spŊvky o melodramu 

(ļasto bez bliģġ²ho ģ§nrov®ho rozliġen²) lze naj²t v dom§c² literatuŚe v drobnŊjġ²ch 

ļl§nc²ch v dobovĨch hudebn²ch ļasopisech a sborn²c²ch. Urļit® pas§ģe o melodramu 

jsou vŊnov§ny konkr®tn²m autorŢm v r§mci jejich monografick®ho zpracov§n². Zdrojem 

informac² o souļasn®m stavu pozn§n² problematiky melodramu a jeho teoretick®ho 

vymezen² jsou pouze neļetn® odborn® studie a pŚ²spŊvky ve sborn²c²ch mezin§rodn²ch 

konferenc².
90

 

TeoretickĨm vymezen²m melodramu z pohledu historick®ho vĨvoje 

i souļasnĨch poznatkŢ se u naġ² literatuŚe nejv²ce zabĨval Jaroslav Jir§nek. Jeho rŢzn® 

stati o melodramu ovlivnily i nŊmeck®, anglick® a americk® badatele. Jir§nek 

pŚesvŊdļivŊ formuloval ve svĨch prac²ch vĨsledky jedn§n² rŢznĨch mezin§rodn²ch 

setk§n², kter§ prob²hala v Rakousku, NŊmecku, Anglii, Austr§lii a USA v devades§tĨch 

                                                 
86

 Tak® v pŚehledu ļeskĨch koncertn²ch melodramŢ po Fibichovi se vedle sebe dost§vaj² bez rozliġen² 

jm®na jako Otakar Jeremi§ġ, Jaroslav Jeģek, Jan Klus§k apod. (Mabary Judith: Redefining Melodrama. 

s. 459). 
87

 Tato ļ§st pr§ce jiģ spad§ do n§sleduj²c² podkapitoly o koncertn²ch melodramech ZdeŔka Fibicha. Pro 

ucelenou informaci o knize je vġak uvedena uģ zde. 
88

 NapŚ²klad sleduje prŢmŊtem vġech ġesti koncertn²ch melodramŢ, jak Fibich Śeġ² hudebn² vyj§dŚen² 

n§lady a dosp²v§ pak k z§vŊru, ģe radostn§ n§lada je pojedn§na v dur a ģalostn§ v moll. Na tomto 

zbagatelizovan®m pŚ²kladu je vidŊt Ănutnou omezenostñ pŚ²stupu autorky k posouzen² melodramu v ciz² 

Śeļi. Viz MABARY Judith. Redefining Melodrama, s. 337. 
89

 Judith Mabary spolupracovala tak® na anglick® verzi ļesk® edice fibichovĨch melodramŢ v roce 2003. 
90

 Viz vĨġe, s. 10 t®to pr§ce. 



 44 

letech 20. stolet²
91

 a sv® poznatky publikoval okolo roku 2000 v ļeskĨch ļasopisech. 

Nejobs§hlejġ² teoretick® vymezen² melodramu v jeho historickĨch promŊn§ch aģ do 

souļasnosti v ġirok®m celoevropsk®m z§bŊru zpracoval formou slovn²kov®ho hesla, 

kter® zŢstalo v rukopise. Z nŊj vytŊģil struļnŊjġ² pŚehled ve sv®m refer§tu The Specifity 

of Melodrama as a Musico - Literary Art Species na mezin§rodn² vŊdeck® konferenci 

o melodramu ĂOpera and Song without Singing ï Musical Melodramañ na Stanford 

University v Kalifornii 24. kvŊtna 1996. ObŊ stati jsou vġak dnes nedostupn®.
92

 NŊkter® 

ļ§sti t®to pr§ce publikoval Jir§nek pozdŊji, pŚedevġ²m ve sborn²ku Filozofick® fakulty 

Olomouc Musicologica Olomucensia Zur Geschichte und Theorie des Melodrams
93

 

a popul§rnŊjġ² formou v ļl§nku Otazn²ky kolem melodramu
94

 v ļasopise Opus musicum 

v roce 2000. PŚehlednou studii Melodram. Wortbegriff ï Geschichte ï Teorie
95

 pŚedloģil 

tak® na Mezin§rodn² vŊdeck® konferenci ĂFibich ï Melodrama ï Art nouveauñ v Praze 

v roce 2000. Tato staŠ je otiġtŊna spolu s pŚ²spŊvky dalġ²ch zahraniļn²ch i dom§c²ch 

badatelŢ ve vĨġe jmenovan®m sborn²ku.
96
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3.4. Literatura o koncertn²ch melodramech ZdeŔka Fibicha 

 

Za Fibichova ģivota byly jeho koncertn² melodramy zpoļ§tku reflektov§ny jako 

nov§ d²la v jednotlivĨch drobnĨch zpr§v§ch a recenz²ch, kter® pŚin§ġel pŚedevġ²m 

 ļasopis Dalibor. Dva ļl§nky z§sadnŊjġ² povahy se sice poj² k vyd§n² FibichovĨch dŊl 

tiskem, ale dotĨkaj² se i koncertn²ho melodramu obecnŊji. 

V roce 1880 vyġlo pojedn§n² V§clava Judy Novotn®ho ĠtŊdrĨ den.
97

 Autor 

ļl§nku pod§v§ v ¼vodu struļnou informaci o ĂformŊ melodramatick®ñ, Ămelodramatuñ. 

Melodram ch§pe jako formu odvozenou z opery, obdivuje pŚedevġ²m pravdivou, 

pŚesnou a vĨraznou deklamaci poetick®ho slova, kter® je Ăpomoc² melodickĨch akcentŢ 

povĨġeno na zpŊvñ. Orchestru pŚipisuje funkci charakteristick® zvukov® kresby l²ļen® 

situace. Podle Novotn®ho jsou to v podstatŊ principy Wagnerova hudebn²ho dramatu, 

coģ se ¼dajnŊ nijak neliġ² od starod§vn®ho melodramatu. Odvol§v§ se na Hans von 

B¿lova, kterĨ Wagnerova d²la oznaļuje jako Ămelodramatañ. Po t®to znaļnŊ teoreticky 

neujasnŊn® pas§ģi pŚistupuje ke struļn®mu a celkem fundovan®mu vĨkladu historie 

melodramu, hodnot² pŚ²nos Rousseaua, Bendy, (zmiŔuje obdiv Mozarta), Beethovena 

a Webera. UpozorŔuje, na Schumanna, kterĨ uģil melodramu  Ămimo r§mec opern²ñ 

[pod operu zahrnuje i sc®nick® melodramy ï tedy sp²ġe mimo r§mec hudebn²ho divadla] 

a v t®to souvislosti jmenuje Fibicha jako prvn²ho z dom§c²ch skladatelŢ, kdo tuto formu 

pouģil. ZdŢrazŔuje, ģe se jedn§ o Ăhudebn² ilustraci pŚekr§sn® naġ² n§rodn² povŊstiñ. 

Akcentuje tak® jeho Ătklivou a specificky ļeskou mluvu hudebn²ñ jakou najdeme 

u Smetany, Bendla a DvoŚ§ka, i u nŊkterĨch FibichovĨch dŊl
98

 a zdŢrazŔuje, ģe se mu 

podaŚilo pr§vŊ Ăv melodramatu ĠtŊdrĨ den nal®zti nejl®pe onen pravĨ typus ļeskĨ 

v hudebn²m zpracov§n² na povĨġen®m stanovisku dokonal® pr§ce thematick®ñ, (coģ 

dokl§d§ n§sleduj²c²m rozborem skladby). 

V rozboru melodramu poukazuje na jednotliv® hudebn² motivy vļetnŊ notovĨch 

uk§zek, aby tak ļten§ŚŢm usnadnil vniknut² do Ăkomplikovan®ho d²lañ. Vġ²m§ si 

pŚedevġ²m jejich Ăbarvyñ, sleduje harmonickĨ prŢbŊh skladby, na nŊmģ dokazuje 

adekv§tn² n§ladu l²ļen®ho dŊje. M²sty cituje text a ¼zce se pŚidrģuje dŊjov® linky b§snŊ. 

HloubŊji do jeho obsahu a jeho s®mantickĨch souvislost² s hudbou nepronik§. Proto ani 

jednotliv® motivy jednoznaļnŊ nepojmenov§v§, jejich funkce mu zŢst§v§ zļ§sti utajena. 
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K samotn® form§ln² str§nce se explicitnŊ nevyjadŚuje, avġak ze zpŢsobu popisu 

vyplĨv§, ģe zde vid² jen jakĨsi kaleidoskop ilustrac², kterĨ drģ² pohromadŊ n§vratnost² 

¼vodn²ho motivu. Z cel®ho rozboru je patrn§ snaha pŚedevġ²m obh§jit d²lo jako n§rodn², 

proto upozorŔuje na l²ļen² n§rodn²ch zvykŢ a povŊr, dvoudobĨ takt kolovr§tku 

interpretuje jako Ărytmus uġlechtil® polkyñ, ve valļ²ku nach§z² Ăkomicky kŚiklavou 

figuraci klarinetovouñ, hovoŚ² zde o jadrn®m rytmu. Z§vŊr interpretuje jako Ărozsudek 

vŊļn®ho soudce hŚ²maj²c²ho nad hlavami lidsk®ho pokolen² ģelezn® veto, jeģ pŚedpisuje 

lidsk® mysli hranice a meze nepŚ²stupn®ñ. Z§vŊreļnĨm tŚem dlouhĨm akordŢm pŚipisuje 

pozounovĨ r§z. Nen² bez zaj²mavosti, ģe NovotnĨ uģ tady na nŊkterĨch m²stech 

naznaļuje instrumentaci, pŚestoģe Fibich komponoval ĠtŊdrĨ den pro klav²r a s§m 

k jeho instrumentaci pŚistoupil aģ se znaļnĨm ļasovĨm odstupem.
99

 

Dalġ²m pojedn§n²m, kter® si zaslouģ² pozornost je Vodn²k od V§clava Vladim²ra 

Zelen®ho. Zaļalo vych§zet na pokraļov§n² v Daliboru roku 1883, tĨden po premi®Śe 

orchestr§ln² verze Vodn²ka.
100

 Tady uģ nen² zmiŔov§n melodram obecnŊ, ale v ¼vodu  

autor recenze rekapituluje dosavadn² vĨvoj ļesk®ho melodramu bez ģ§nrov®ho 

rozliġen². Fibicha akcentuje jako zakladatele Ăoboru samostatn®ho melodramuñ. PŚin§ġ² 

obecnou informaci, ģe tak® Ăostatn² ļeġt² skladatel® se tu a tamñ tohoto ģ§nru dotkli, 

jmenovitŊ uv§d² pouze Anton²na DvoŚ§ka a jeho melodramy v r§mci sc®nick® hudby 

k ĠamberkovŊ hŚe Josef Kajet§n Tyl.
101

 Vedle Fibicha z dosavadn² ļesk® dobov® 

produkce melodramu povaģuje pouze tyto za hodnotn®. SpatŚuje v nich dŢkaz, ģe 

DvoŚ§k tuto techniku bezpeļnŊ ovl§d§ a vyvozuje, ģe kdyby DvoŚ§k uģ²val pr§ci 

s pŚ²znaļnĨmi motivy i ve svĨch oper§ch, mohl by dos§hnout jednolit®ho dramatick®ho 

celku. Povaģuje tak DvoŚ§kovy melodramy za dŢleģit® v r§mci jeho tvorby na rozd²l 

od BedŚicha Smetany, kde melodram ve Dvou vdov§ch sehr§l pouze nevĨznamnou 

epizodu s nepŚesvŊdļivĨm vĨsledkem. D§le ļl§nek rekapituluje dosavadn² 

melodramatickou tvorbu ZdeŔka Fibicha, zmiŔuje mimoŚ§dnĨ a trvalĨ ohlas ĠtŊdr®ho 

dne. Domn²v§ se, ģe popularita skladby je dŢvodem, proļ se Fibich melodramu d§le 

vŊnuje. ZmiŔuje VŊļnost a Pomstu kvŊtin jako d²la, kde Fibich marnŊ hledat textovou 

pŚedlohu a vĨsledek uģ nedos§hl kvality prvn²ho d²la. Proto povaģuje za logickĨ n§vrat 

k ErbenovŊ Kytici jako ke zdroji prvn²ho ¼spŊchu. (PŚedes²l§, ģe novinkou je 
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 47 

orchestr§ln² zpracov§n² Vodn²ka a pŚikraļuje k podrobn®mu rozboru d²la, kter® hodnot² 

jako jednu z nejzdaŚilejġ²ch FibichovĨch prac² vŢbec, pŚestoģe rozdŊlen² na ļtyŚi ļ§sti 

mu pŚipad§ ruġiv®.)  

TŚet²m ļl§nkem je jiģ vĨġe zmiŔovan§ staŠ Hakon od Frantiġka Picha z roku 

1889,
102

 kter® vyġla jako Ăkritikañ v souvislosti s vyd§n²m klav²rn² verze melodramu. 

Druh§ ļ§st t®to stati je vŊnov§na konkr®tnŊ melodramu ZdeŔka Fibicha. Autor se 

zabĨv§ vhodnost² b§snick®ho textu Jaroslava Vrchlick®ho pro hudebn² uchopen². Za 

velkou vĨhodu povaģuje Ămnoho dŊje a m§lo osobñ a zobrazen² rŢznĨch podob 

osobnosti Hakona (vzdornĨ, pros²c² miluj²c² apod.), protoģe takovĨ text d§v§ moģnost 

hudebn²mu skladateli maxim§lnŊ vyuģ²t kontrastn²ch motivŢ a jejich variaļn²ch obmŊn. 

TŊģiġtŊ cel® Fibichovy skladby vid² v promŊn§ch Hakonova motivu, zat²mco t®mŊŚ 

nemŊnnĨ motiv OdinŢv je pŢsobivĨm kontrastem. Dalġ² motivy povaģuje Pich jen za 

epizody a nevŊnuje jim pozornost. Hudebn² sloģku charakterizuje jako Ăplasticky 

n§zornouñ, k instrumentaci se nevyjaŚuje.
103

 Melodram jako novou kompozici 

jednoznaļnŊ chv§l². Na konci stati si vġak neodpust² mal® politov§n² nad 

nepŚipravenost² publika, kter® sleduje jen text a hudebn² sloģku snad ani nevn²m§.
104

  

 

O melodramech ZdeŔka Fibicha se dov²d§me v²ce ļi m®nŊ z  fibichovsk® 

monografick® literatury. VŊtġinou se jedn§ o zbŊģnou charakteristiku bez pŚesvŊdļiv®ho 

doloģen², neboŠ vŊtġina literatury o Fibichovi m§ silnŊ popularizaļn² charakter. 

 

Prvn² kniģn² monografie Zdenko Fibich. Eine musikalische Silhouette psan§ 

Aneģkou Schulzovou, vznikala jeġtŊ za Fibichova ģivota. Byla vyd§na u Fr. A. Urb§nka 

v roce 1900 pod autorļinĨm pseudonymem Carl Ludwig Richter. Ļesky a pod svĨm 

jm®nem pak sepsala vzpom²nky na Fibicha pod n§zvem Zdenko Fibich. Hrstka 

upom²nek a intimn²ch rysŢv, kter® vyġly kniģnŊ aģ v roce 1950 v redakci Ludv²ka 

Boh§ļka.
105

 Pr§ce Aneģky Schulzov® jsou ps§ny dosti exaltovanĨm aģ b§snickĨm 
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stylem a silnŊ poznamen§ny subjektivn²m pohledem autorky. Proto je vŊtġinou opom²j² 

i dalġ² fibichovġt² badatel®.
106

  

Pas§ģe vŊnovan® FibichovŊ melodramatick® tvorbŊ vykazuj² rovnŊģ do znaļn® 

m²ry tyto rysy. Schulzov§ pŚipisuje historickou z§sluhu o melodram Bendovi a hovoŚ² 

o nŊm jako o ĂFibichovŊ krajanoviñ. Nezapomene pŚipomenout, ģe tento Ăkrajanñ 

prosadil melodramu obdiv cel® Evropy. T²m vytv§Ś² uģ pŚedem Fibichovi urļitou pozici, 

navozen²m asociace o ļesk®m vyn§lezu melodramu v 18. a potaģmo i koncertn²ho 

melodramu v 19. stolet². Doslova Ś²k§: ĂPo Bendovi byl to tedy opŊt Ļech, jenģ sto let 

po nŊm vzkŚ²sil a oģivil tuto zapomenutou formu umŊleckou.ñ
107

 Ġest koncertn²ch 

melodramŢ pouze vyjmenov§v§ jako Fibichovu prŢprava ke sc®nick® Hippodamii, 

kterou povaģuje za rozhran² cel® Fibichovy tvorby. Hippodamie podle n² pŚedstavuje 

vrchol hudebn²ho dramatu, v nŊmģ Fibich pŚedstihl i Wagnera. Nezapomene zdŢraznit, 

ģe Fibichova hlubok§ baladiļnost je jedineļn§ v ļesk® hudbŊ a ģe koncertn² melodramy 

ĠtŊdrĨ den, VŊļnost a Vodn²k Ăvynikaj² t·nem n§rodn²mñ. 

Celkem vĨstiģnŊ vġak popsala podstatu Fibichova melodramu, coģ svŊdļ² o tom, 

ģe z hlediska estetick®ho j² tato problematika byla jasn§: ĂV melodramatu modern²m, 

tak jak Fibich je vytvoŚil, plyne slovo b§snick® a hudba souļasnŊ v nepŚetrģit®m proudu. 

Spojuj² se v nerozluļnĨ organickĨ celek, v nŊmģ jeden ģivel podporuje a zesiluje druhĨ. 

Mezi slovem a t·nem je dokonal§ rovnov§ha a harmonie. SouļasnĨm spolupŢsoben²m 

hudby zesiluje se netuġenŊ smysl a ¼ļin slova b§snick®ho psychologicky, n§ladovŊ 

i malebnŊ. Pod dojmem souļasn® ilustrace hudebn² nabĨv§ slovo neobvykl® plasticity 

a ¼ļinnosti. Nikdy nespojila se dvŊ umŊn² k tak ¼zk®mu a vŚel®mu svazku jako zde 

poezie a hudba. Kaģd® z nich zŢst§v§ ¼plnŊ neporuġeno, a pŚece tvoŚ² spoleļnŊ 

nerozluļnĨ celek.ñ
108

 

 V pŚehledu starġ² fibichovsk® literatury do roku 1950 jsou vŊtġ²mi pracemi 

pouze monografie ZdeŔka Nejedl®ho, Otakara Hostinsk®ho, Josefa Bartoġe a Mirko 

Oļadl²ka. I ty se zabĨvaj² z melodramatick® tvorby pŚedevġ²m Hippodami², jako 

z§vaģnĨm jeviġtn²m d²lem, jsou zde vġak i pas§ģe vŊnovan® koncertn²m melodramŢm. 

Tyto pr§ce doplŔuj² dvŊ drobnŊjġ² stati, ļl§nek Emila Axmana: ĂFibichŢv koncertn² 
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melodramñ, otiġtŊnĨ ve vzpom²nkov®m Pam§tn²ku ZdeŔka Fibicha
109

 a z vŊtġ² ļ§sti 

i ļl§nek Ludv²ka Boh§ļka: Melodram a jeho vĨznam v ļesk® hudbŊ, publikovanĨ ve 

sborn²ku Hudba a n§rod.
110

  

ZdenŊk NejedlĨ vydal svou publikaci v roce 1901.
111

 Jej² n§zev Zdenko Fibich, 

zakladatel sc®nick®ho melodramatu je vġak ponŊkud zav§dŊj²c². Nejedn§ se ani 

o pojedn§n² vĨhradnŊ o sc®nick®m melodramu, ani o ģivotopisnou studii o Fibichovi. 

Publikace je strukturovanĨm pŚehledem cel®ho Fibichova d²la, rozdŊlen®ho na kapitoly 

podle jednotlivĨch hudebn²ch ģ§nrŢ. Tak se NejedlĨ dost§v§ od hudby absolutn² 

(I. kapitola), pŚes hudbu programn² (II.) a dramatickou (III.) ve IV. kapitole k hudbŊ 

melodramatick®. Ta se zabĨv§ jednak histori² melodramu do doby Fibichovy s odkazem 

na Hostinsk®ho studii z roku 1885, FibichovĨmi koncertn²mi melodramy 

(oznaļovanĨmi st§le jeġtŊ jako Ămelodramatañ), ¼vahami o estetice melodramu, 

Hippodami² a jej²m vĨznamem. 

Kapitola o FibichovĨch koncertn²ch melodramech vġak mnoho poznatkŢ 

nepŚin§ġ². Jednotliv® melodramy jsou vyjmenov§ny v chronologick®m sledu a kaģd®mu 

je vŊnov§n jeden odstavec. Pouze u Vodn²ka je rozġ²Śen popis na samostatnĨ odstavec 

o instrumentaci d²la. NejedlĨ klade dŢraz na FibichŢv ĂnovĨ pŚ²stupñ ï tj. zpracov§n² 

baladick®ho textu pomoc² pŚ²znaļn²ch motivŢ. Pak se soustŚed² hlavnŊ na jejich 

vyjmenov§n². 

Na rozd²l od Aneģky Schulzov® se NejedlĨ nedomn²v§, ģe Fibich od poļ§tku 

smŊŚoval k velk®mu sc®nick®mu d²lu. Toto uvŊdomnŊl® smŊŚov§n² spatŚuje aģ 

od vytvoŚen² orchestr§ln²ho melodramu Vodn²k, tedy za pŚ²pravu na Hippodamii 

oznaļuje l®ta 1883 ï 1889. Tak® nijak nezdŢrazŔuje spojen² Benda ï Fibich 

a v souvislosti s Hippodami² formuluje FibichŢv vztah k Bendovi: Ănem§ nic 

spoleļn®ho se starĨm melodramatem BendovĨm évych§z² z  hudebn²ho dramatu 

Wagnerova a doplŔuje jeho z§sady vlastn²mi prostŚedky novĨmi.ñ
112

 

Naopak vn§ġ² do fibichovsk® literatury pŚedstavu o bezprostŚedn² vazbŊ 

Schumann ï Fibich. V historick®m pŚehledu o melodramu oznaļuje jako nejdŢleģitŊjġ² 

jm®no v dŊjin§ch melodramu po Bendovi Schumanna, jehoģ balady s prŢvodem klav²ru 

obr§tily pozornost na Śeġen² vztahu slova a hudby a ĂSchumann zanechal ¼lohu tu 
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sv®mu nadġen®mu ctiteli Fibichovi.ñ
113

 Na jinĨch m²stech lze naj²t podobn§ kr§tk§ 

spojen², kdy v hodnocen² FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ napŚ²klad uv§d²: ĂVidŊli 

jsme na jeho koncertn²ch melodramech, jak se k ¼kolu sv®mu pŚipravoval. Vedle 

WagnerovĨch idej² pŢsobil tu na Fibicha Schumann.ñ
114

 

PŚ²znaļn§ pro Nejedl®ho je tak® ļast§ nedŢslednost v ovŊŚov§n² faktŢ. Ve 

spojen² se vznikem prvn²ho koncertn²ho melodramu ĠtŊdrĨ den uv§d² bez rozpakŢ 

datum vzniku 1974 (s.150) a tak® 1975 (s.151). I kdyģ toto datum dodnes nen² 

upŚesnŊno,
115

 ponech§v§ obŊ datace vedle sebe bez koment§Śe.  

Z Nejedl®ho publikace bylo v dalġ²ch letech hodnŊ pŚeb²r§no autory 

pŚ²leģitostnĨch menġ²ch fibichovskĨch pŚ²spŊvkŢ, proto zde je tŚeba hledat pŢvod 

nŊkterĨch dalġ²ch tvrzen². NapŚ²klad k historick®mu pŚehledu poļ§tkŢ melodramu, kterĨ 

zakonļuje francouzskĨm bulv§rn²m melodramem (zhruba do roku 1834), zcela 

neorganicky pŚipojil melodramy Anton²na DvoŚ§ka v ponŊkud nelichotiv®m kontextu: 

ĂTento melodram [m²nŊn Trente ans ou la vie dËun jou eur Victora Ducange] je o nŊco 

jednoduġġ² neģ dŚ²ve jmenovan® nechutn® strakatiny, jest pak znamen²m ¼padku t®to 

formy, jeģ n§zvu melodram ļinila opravdu jen neļest. ZjemnŊlĨm melodramatem 

tohoto druhu jest u n§s ĠamberkŢv J. K. Tyl s hudbou DvoŚ§kovou.
116

 

V kapitole estetika melodramu poprv® zmiŔuje - ovġem bez odvol§n² na 

prameny - vĨroky kritikŢ, kteŚ² kdy vystupovali proti melodramu. (Johann Freidrich 

Reichardt se nechal pŚesvŊdļit aģ Bendova Ariadnou na Naxu, pozdŊji Eduard Hanslick 

se musel pŚiznat, jak silnĨ dojem mŊl z proveden² SchumannovĨch balad, zŢstal vġak 

odpŢrcem melodramu). Za zakladatele estetiky melodramu povaģuje Otakara 

Hostinsk®ho, o nŊmģ se domn²v§, ģe svĨm spisem ĂO melodramatuñ z roku 1885 

vyvr§til vġechny n§mitky. 

NŊkter® dŢleģit® detaily o okolnostech vzniku jednotlivĨch FibichovĨch 

melodramŢ doplŔuje vzpom²nkov§ publikace Otakara Hostinsk®ho Vzpom²nky na 

Fibicha z roku 1909, kter® jsou kniģn² edic² jeho vzpom²nek publikovanĨch v ļasopise 
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Dalibor uģ od roku 1901. Tak® on uv§d² jako rok vzniku ĠtŊdr®ho dne v§noce 1874.
117

 

Odm²t§ svŢj vliv na Fibicha pŚi tvorbŊ jeho prvn²ho melodramu a vyvrac² tuto 

domnŊnku faktickĨmi ¼daji o jejich vz§jemnĨch styc²ch v t® dobŊ. NepŚ²mo tak dokl§d§ 

Nejedl®ho tvrzen², ģe HostinskĨ obh§jil melodram na z§kladŊ FibichovĨch prac² a ne 

naopak. 

V souvislosti s prac² na spoleļn®m d²le NevŊsta messinsk§ zanech§v§ dŢleģit® 

svŊdectv² o FibichovŊ schopnostech deklamaļn²ch, coģ je pro sledovan® t®ma dŢleģit®: 

podle Hostinsk®ho vŊnoval Fibich spr§vn® deklamaci zcela mimoŚ§dnou pozornost, 

ģ§dal Hostinsk®ho, aby mu do pŚedkl§danĨch textŢ vyznaļoval pŚesnŊ dŢrazy ve verġi, 

aļkoliv to s§m ovl§dal velmi dobŚe a dok§zal vystihnout i zcela jemn® odst²ny 

v dynamice, rytmice, melodice ļesk®ho slova. K FibichovŊ instrumentaci dokl§d§, ģe 

myġlenkovĨ a citovĨ obsah textu mŊl v§z§n od poļ§tku k charakteristick® barvŊ 

n§stroje. HostinskĨ vid² pŚ²mou vĨvojovou souvislost ve FibichovŊ tvorbŊ od NevŊsty 

messinsk® k Hippodamii. (Od antikizuj²c² tragedie pŚ²mo k antice, od liter§rn² opery 

k melodramatu.) Tento n§zor pak pŚeb²raj² a traduj² dalġ² fibichovġt² badatel®.
118

 

O FibichovŊ z§jmu o koncertn² melodram sice soud² ve shodŊ s NejedlĨm, ģe se 

u Fibicha rozv²jel soubŊģnŊ se snahami o operu, pŢvodnŊ (aģ do osmdes§tĨch let) bez 

bliģġ² souvislosti. Neust§le vġak sleduje myġlenku, ģe Fibich ĂpodvŊdomŊñ chtŊl 

komponovat sc®nickĨ melodram. UpozorŔuje na n§padnou souvislost, ģe za sv®ho 

pobytu v Lipsku a Mannheimu pŚilnul pr§vŊ k tŊm skladatelŢm, kteŚ² uģ²vali melodram 

v oper§ch: Beethoven, Weber, Marschner. V t®to souvislosti zmiŔuje tak® vliv 

SchumannŢv, nikoliv vġak ovlivnŊn² koncertn²mi Baladami, ale sc®nickou hudbou 

k Manfredovi.
119

 HostinskĨ opatrnŊ formuluje domnŊnku, ģe Ăpokud nelze Ś²ci, ģe ZF si 

z tŊchto let zachoval sc®nick® melodrama jako souļ§st sv®ho umŊleck®ho programu, 

urļitŊ od tŊch dob zŢstal obrnŊn proti n§mitk§m proti nŊmu.ñ
120

 PŚipom²n§, ģe v roce 

1875 Fibich dirigoval Ariadnu a Medeu a hned dod§v§, ģe ho asi v§bila myġlenka 

sc®nick®ho melodramu, ale BendŢv styl byl jiģ pŚekon§n nejen vĨvojem melodramu 

koncertn²ho, ale i opern²ho recitativu.  

Zd§ se tedy, ģe HostinskĨ i zde pokl§d§ koncertn² melodram za jak®si 

vĨchodisko z nouze, ļemuģ by nasvŊdļovala i tato formulace: ĂNa zaļ§tku 70. let 
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ovġem u n§s nemohl pomĨġlet na v²c neģ na koncertn² melodram.ñ
121

 Hostinsk®ho 

vzpom²nky zanech§vaj² osobn² svŊdectv² o rychl® popularitŊ ĠtŊdr®ho dne, o spoleļn® 

z§libŊ v melodramu, kdy spoleļnŊ sh§nŊli star® tisky po antikvari§tech, o vz§jemnĨch 

diskus²ch na toto t®ma.
122

 Hlavn² pozornost Hostinsk®ho je ovġem zamŊŚena na 

Hippodamii. 

V roce 1910 uspoŚ§dal a vydal Artuġ Rektorys Pam§tn²k FibichŢv k 10. vĨroļ² 

jeho ¼mrt².
123

 SvĨmi vzpom²nkami a n§zory na jednotliv® obory Fibichovy tvorby 

a veŚejn® ļinnosti sem pŚispŊli: ZdenŊk NejedlĨ, Artuġ Rektorys, Richard Fibich, Josef 

Peġek, Vladim²r Helfert, Otakar Zich, BedŚich Ļapek, Josef Bohuslav Foerster, 

Frantiġek Ġubert, Karel Pippich, Julius Rauscher, Adolf Pisk§ļek. Mezi tŊmito 

pŚ²spŊvky je poprv® otiġtŊna staŠ Emila Axmana: FibichŢv koncertn² melodram.
124

 
 

Emil Axman (s§m pozdŊjġ² skladatel melodramu)
125

 se d²v§ na Fibichovu tvorbu 

jako umŊlec, jeho pŚ²spŊvek se svĨm charakterem podob§ sp²ġe osobn² vĨpovŊdi neģ 

odborn®mu pojedn§n². Rozhoduj²c² vliv na Fibichovo komponov§n² melodramu 

pŚipisuje Schumannovi a Fibichovu vrozen®mu sklonu k baladickĨm l§tk§m. Domn²v§ 

se, ģe FibichŢv smysl pro spr§vnou deklamaci uplatŔovanĨ uģ v p²sn²ch ho vedl ke 

komponov§n² melodramu,  Ăkde recitovan® slovo jest pŚedn§ġeno v cel® sv® plastice, 

s pŚ²zvukem slovn²m i vŊtnĨm a tak® jeho rŢznĨ smysl mŢģe bĨti rŢznŊ akcentov§n 

a rŢznŊ modulovanĨm hlasem pŚedn§ġenñ.
126

 Fibichovy koncertn² melodramy dŊl² do 

dvou skupin: melodramy na Erbenovy texty a ostatn².  

Erbena povaģuje za Ăprost®ho b§sn²ka lidovĨch baladñ, z ļehoģ vych§z² i pŚi sv® 

charakterizaci jeho poezie jako prost®, struļn®, nevyb²ranĨch slov , slovo je rovno 

pojmu, vŊta myġlence. Erbena chv§l² s t²m, ģe baladŊ neprosp²v§ uhlazen§ forma 

a pracnŊ sestavovan® a pilovan® vŊty. V souvislosti s textem Axman charakterizuje 

Fibichovu hudbu v tŊchto d²lech jako soustŚedŊnou, ¼zce se v§ģ²c² na myġlenkovĨ 

podklad b§snŊ. Nen² tu mezera, kter§ by nemŊla do dŊlat s dŊjem b§snŊ. Hudba se 

nerozġiŚuje na ¼kor b§snŊ, ale jen struļnŊ dokresluje, pŚedj²m§ a vģdy se v§ģe na cel® 

n§ladov® obrazy. 
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U dalġ²ch melodramŢ si Axman vġ²m§, jak charakter pŚedlohy vyvol§v§ potŚebu 

jin®ho hudebn²ho uchopen² (napŚ²klad Erbenova Ăjadrn®ñ dikce a Freiligrathova 

Ădelik§tnŊ jemn§ñ n§lada a zdobn§ epiteta vedou skladatele ke zcela odliġn®mu 

charakteru hudebn²ch motivŢ i celkov®ho uchopen² b§snŊ, atd.). Ze sv®ho rozboru 

vyvozuje, ģe kaģd§ b§seŔ se nehod² ke zhudebnŊn². Za ide§ln² povaģuje takovou 

pŚedlohu, kter§ m§ dostateļnŊ nosnou dŊjovou osnovu, kontrastn² n§lady a duġen² 

vznŊty. Z§vŊrem konstatuje, ģe Ăne kaģdĨ skladatel mŢģe dobŚe komponovat 

melodramy, ale pouze duġe b§snick§ñ.
127

 

M§lo citovanou prac², kter§ by si vġak zaslouģila sp²ġe pozornost neģ dosud 

uveden® pŚ²spŊvky je monografie Josefa Bartoġe ZdenŊk Fibich, vydan§ v edici 

Zlatoroh v roce 1914.
128

 Bartoġ pŚin§ġ² v kontextu fibichovsk® literatury ponŊkud 

odliġnĨ pohled na Fibicha a jeho tvorbu. Fibicha charakterizuje mezi ļeskĨmi skladateli 

jako prvn²ho Ăkosmopolituñ, Ătragikañ i Ăpsychologañ. V ģivotopise se nezdr§h§ 

upozornit na Fibichovu neschopnost a nepouģitelnost pro bŊģnĨ ģivot, odtrģitost 

od reality t²m, ģe ģil ve svŊtŊ vysokĨch hodnot. Mezi vlivy, kter® ho formovaly, 

vyzdvihuje pŚedevġ²m Johanna Sebastiana Bacha. Ve FibichovŊ tvorbŊ vid² jako 

urļuj²c² intelektu§ln² sloģku a jeho individualismus. Rozliġuje u nŊj dvŊ tvŢrļ² obdob² - 

extenzivn² a intenzivn², na jejichģ pŚelomu stoj² sc®nick§ melodramatick§ trilogie 

Hippodamie. 

Koncertn²mu melodramu je vŊnov§na samostatn§ kapitola,
129

 ale dalġ² zm²nky 

a odkazy o jednotlivĨch d²lech lze naj²t jeġtŊ v dalġ²ch kapitol§ch v souvislosti s t²m, 

jak® aspekty Fibichovy osobnosti a tvorby autor sleduje (napŚ²klad v²ra v osud, 

baladiļnost, nov® formy, apod.). DŢvody, kter® Fibicha vedly k tvorbŊ melodramu 

spatŚuje jednak v tom, ģe vyġel Ăze ġkoly BedŚicha Smetanyñ a pŚiklonil se k teorii 

Otakara Hostinsk®ho, i to, ģe s§m kladl dŢraz na spr§vnou deklamaci a byl svĨm 

zaloģen²m baladik. PŚedevġ²m ale ve snaze o novou formu a vyŚeġen² jej²ch probl®mŢ, 

protoģe jako z§kladn² osobnostn² charakteristiku ZdeŔka Fibicha vid² jeho radost 

z moģnosti stavŊt si pŚek§ģky a ty pak pŚekon§vat. ĂFibich miluje probl®m uģ proto, ģe 

je probl®memñ uv§d² na s. 35. (Tento postŚeh by mohl uspokojivŊ vysvŊtlit i dosud 

nezodpovŊzenou ot§zku, proļ se Fibich po dokonļen² Hippodamie uģ nikdy 

k melodramu nevr§til.) 
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Bartoġ poprv® vysvŊtluje bliģġ² kompoziļn² souvislosti mezi symfonickou b§sn² 

Toman a lesn² panna a koncertn²m melodramem ĠtŊdrĨ den. Nejde tu jen o baladickou 

l§tku, jak tuto souvislost vykl§dali ostatn² zmiŔovan² badatel®. Bartoġ na rozboru 

prvn²ch FibichovĨch symfonickĨch b§sn² vļetnŊ Tomana a lesn² panny uk§zal, jak 

Fibich postupnŊ Śeġil probl®m vĨstavby symfonick® b§snŊ aģ dospŊl k bodu, kdy si 

uvŊdomil, ģe pokud chce sledovat souļasnŊ detailnŊji dŊj i vnitŚn² psychologickĨ vĨvoj 

postav textov® pŚedlohy, mus² uģ²t vŊtġ²ho poļtu pŚ²znaļnĨch motivŢ (t®mat), coģ uģ 

nen² pro symfonickou b§seŔ vĨhodn®. V symfonick® b§sni se mu osvŊdļilo pracovat se 

dvŊma hlavn²mi kontrastn²mi t®maty, (v Tomanovi jich uģil vĨjimeļnŊ pŊt). Mohl se 

rozhodnout pro tvorbu vok§ln² ļi melodramatickou. Protoģe r§d zkouġel nov® cesty 

a probl®my pŚ²mo miloval (jak ud§v§ Bartoġ), rozhodl se pro melodram s plnĨm 

vŊdom²m nevyŚeġen®ho probl®mu formy. Tak se Fibich dostal podle nŊj k melodramu 

zcela pŚirozenĨm vĨvojem z dŢvodŢ form§ln²ch. O spolupŢsoben² ĂvzorŢñ Schumanna 

a Liszta ļi vlivu proveden² Bendovy Ariadny na Naxu a Medey v Prozat²mn²m divadle 

v roce 1875 m§ pochybnosti. Nav²c se mu zd§ prvn² fakt zav§dŊj²c² v tom smyslu, ģe 

mŢģe navozovat faleġnĨ vĨklad, ģe si Fibich pŚinesl uģ z dob studi² v NŊmecku uģ 

jasnou pŚedstavu o melodramatick® formŊ. 

Dalġ² probl®m melodramu, kterĨm je vztah slova a hudby v prokomponovan®m 

d²le, nepovaģuje Bartoġ u Fibicha za natolik z§sadn². Domn²v§ se, ģe detailn² pr§ce na 

slovnŊ vĨrazovĨch nuanc²ch v opeŚe NŊvŊsta messinsk§ ho uģ tak pro tento ¼kol 

vyzbrojila, ģe odmŊŚit ļas mluven®ho slova tak, aby pŚ²sluġn§ hudba pŚesnŊ ļlenŊn§ 

taktem, doznŊla souļasnŊ s n²m, mohl uģ zcela dobŚe intuitivnŊ odhadnout. 

FibichŢv melodram povaģuje za domyġlen² Wagnerova deklamaļn²ho principu 

a obhajuje ho proti ¼dajnĨm vĨtk§m, ģe Fibich pŚekroļil v umŊn² platn® meze. 

VysvŊtluje mimo jin®, ģe hudebn² forma melodramu je z§visl§ i  na charakteru a kvalitŊ 

liter§rn² pŚedlohy a domn²v§ se, ģe pro nŊkter® typy textŢ - jako jsou Erbenovy b§snŊ - 

je to forma logick§ a nejpŚ²hodnŊjġ². 

ObecnŊji nazvanĨ sborn²kovĨ pŚ²spŊvek Ludv²ka Boh§ļka Melodram a jeho 

vĨznam v ļesk® hudbŊ
130

 se tak® zabĨv§ FibichovĨmi melodramy, ale sp²ġe neģ po 

str§nce jejich bliģġ² charakteristiky, vŊnuje se autor ļl§nku jejich recepci 

a n§sledovn²kŢm v kompozici. Fibicha povaģuje s odstupem ļasu za jednoho 

z nejlepġ²ch tvŢrcŢ melodramu a dokl§d§ ģe i v roce 1940 jsou jeho koncertn² 
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melodramy obl²ben® a vyhled§van® jak na ģivĨch koncertech tak v rozhlase. Na rozd²l 

od sc®nick® Hippodamie m§ Fibich v ģ§nru koncertn²ho melodramu podle Boh§ļka 

mnoģstv² n§sledovn²kŢ, kteŚ² vyġly podobnŊ jako on z balady. V t®to souvislosti 

jmenuje Karla KovaŚovice, Otakara Ostrļila, Karla Emanuela Macana, Josefa Neġveru 

a Śad² sem i (ponŊkud nepŚesnŊ) Josefa Bohuslava Foerstera a dalġ². UpozorŔuje na fakt, 

ģe teprve po pŚevratu (1918), kdy nastaly i v hudbŊ radik§ln² zmŊny, doġlo k obmŊn§m. 

Balada ztratila sv® vŢdļ² postaven² a vedle n² z²skala oblibu hlavnŊ lyrika. Skladatel® se 

zaļali orientovat na tvorbu novŊjġ²ch b§sn²kŢ (Bezruļ, Ġr§mek, Wolker) a snaģ² se do 

melodramatick® hudby vn®st nov® vĨrazov® prostŚedky. T²m, ģe nov§ skladatelsk§ 

generace pŚestala pracovat s pŚ²znaļnĨmi motivy, domn²v§ se Boh§ļek, ģe tak vznikl 

zcela novĨ typ melodramu, kterĨ uģ nem§ s pŚedchoz²m fibichovskĨm typem nic 

spoleļn®ho.
131

 

Pro ¼plnost je tŚeba se na tomto m²stŊ zm²nit o tŚech drobnĨch publikac²ch, 

tĨkaj²c²ch se d²lļ²ch aspektŢ d²la ZdeŔka Fibicha. PŚednŊ jsou to dva pŚ²spŊvky Josefa 

Plavce: ZdenŊk Fibich, mistr ļesk® balady
132

 a ZdenŊk Fibich ï melodramatik.
133

 

Prvn² pŚ²spŊvek vych§z² z pŚedchoz² literatury (zde uv§dŊn®). Plavec uģ nehled§ 

bliģġ² spojitost mezi melodramy na texty tĨchģ b§sn²kŢ. Dosp²v§ k z§vŊru, ģe kaģdĨ 

FibichŢv koncertn² melodram je natolik jinĨ, ģe i v pŚ²padŊ ĠtŊdr®ho dne a Vodn²ka je 

daleko v²ce rozd²lnost² neģ shod. A tot®ģ plat² i pro melodramy na texty Jaroslava 

Vrchlick®ho. Podle Plavce m§ Hakon ve sv® monumentalitŊ bl²ģe k Hippodamii neģ 

k pŚedchoz²mu koncertn²mu melodramu Kr§lovna Ema. Hakona stav² na vrchol 

Fibichova koncertn²ho melodramu, cen² si scelenosti baladick® formy, k n²ģ se zde 

Fibich dopracoval. Charakterizuje Fibicha jako umŊlce, kterĨ pŚ²mo programovŊ unik§ 

ve sv®m d²le ze souļasnosti do vlastn²ho svŊta.
134

 V hudbŊ jeho melodramŢ nach§z² 

hudebn² stylizaci melodick® a rytmick® kvality ļesk®ho jazyka a na z§kladŊ tohoto 

zjiġtŊn² zdŢrazŔuje ļeskĨ charakter hudby FibichovĨch melodramŢ. 
 

DruhĨ PlavcŢv pŚ²spŊvek na pŚedchoz² text v podstatŊ navazuje.
135

 FibichŢv 

melodram zde pojedn§v§ z hlediska kontextu historick®ho vĨvoje melodramu. Je 
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pŚesvŊdļen, ģe Fibich poznal koncertn² melodram nepochybnŊ [podtrhla V.Ġ.] 

u Schumanna. Vznik ĠtŊdr®ho dne datuje do roku 1874 a povaģuje ho za mezn²k 

v hudebn²m vĨvoji melodramu. Klade dŢraz na dŢsledn® uģ²v§n² pŚ²znaļn®ho motivu 

a zpŢsob motivick® pr§ce, kter® pŚevzal Fibich od Wagnera. (U jednotlivĨch dŊl se 

soustŚed² pŚedevġ²m na vĨļet tŊchto motivŢ.) 

Plavec se snaģ² formulovat, co nov®ho Fibich do vĨvoje melodramu pŚinesl, 

poukazuje na jeho vŊdom² nutn® rovnocennosti slova a hudby, jeho architektoniku, na 

jeho schopnost vyvolat pro dramatickĨ dojem. Povaģuje za potŚebn® opŊt vyzdvihnout 

n§rodnost FibichovĨch melodramŢ ĠtŊdr®ho dne a Vodn²ka, ale v jin®m kontextu hovoŚ² 

o propojen² ļeskĨch a svŊtovĨch podnŊtŢ. 

Autorem tŚet²ho drobn®ho pŚ²spŊvku ZdenŊk Fibich (ed. Kdo je kdo) je hudebn² 

skladatel Karel Boleslav Jir§k.
136

 Jir§k vid² jako Fibichovy vzory Bacha, Schumanna 

a Wagnera. Ve FibichovŊ tvorbŊ vydŊluje tŚi obdob²: po NevŊstu messinskou, mezi 

NevŊstou messinskou a Hippodami², po Hippodamii. L®ta 1880 ï 1889 povaģuje 

u Fibicha za l®ta vrcholn®ho zr§n².
137

 SamostatnĨ odd²l publikace vŊnuje koncertn²m 

melodramŢm. NepŚin§ġ² vġak v podstatŊ nic nov®ho. ZabĨv§ se struļnŊ charakteristikou 

ErbenovĨch pŚedloh, v jejichģ hudebnosti verġŢ a poetiļnosti lidovĨch n§mŊtŢ shled§v§ 

hlavn² dŢvod ¼spŊġnosti tŊchto melodramŢ. VelkĨ vĨznam pro Fibicha pŚisuzuje 

Vrchlick®mu, kterĨ byl jeho naturelu podstatnŊ bliģġ² a sd²lel s n²m monument§ln² 

pathos.
138

 Za FibichŢv pŚ²nos koncertn²mu melodramu povaģuje symfonick® 

prokomponov§n² orchestru a vyuģ²v§n² pŚ²znaļnĨch motivŢ k vystiģen² psychologie 

postav. 

Dalġ² monografickou prac² je publikace Mirko Oļadl²ka Ģivot a d²lo ZdeŔka 

Fibicha z roku 1950.
139

 Koncertn² melodramy nevyļleŔuje do samostatn® kapitoly, ale 

pojedn§v§ je v nŊkolika etap§ch v r§mci vĨvoje Fibichova ģivota a d²la. Nejv²ce 

pozornosti je vŊnov§no prvn²mu melodramu ĠtŊdrĨ den. Oļadl²k se na rozd²l od Bartoġe 

domn²v§, ģe prvotn² inspirac² pro Fibicha byl s§m Erben, jehoģ Kytice ho oslovila 

v dobŊ, kdy hledal dalġ² baladu. Oļadl²k se nezmiŔuje o kvalit§ch verġe, ale o n§mŊtech 

lidov®ho prostŚed², ļeskosti. PŚ²mou vazbu pro asi vybral b§seŔ ĠtŊdrĨ den spatŚuje 
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v souznŊn² ideje s jeho moment§ln² ģivotn² situac², s osudovost², kterou nelze zmŊnit. 

Teprve potom podle Oļadl²ka hledal Fibich formu, jak tuto b§seŔ ztv§rnit. Za stŊģejn² 

impuls pro tvorbu melodramu s pouģit²m pŚ²znaļnĨch motivŢ Oļadl²k povaģuje ļasovŊ 

pŚedch§zej²c² uģit² melodramu v opeŚe DvŊ vdovy BedŚichem Smetanou. P²ġe:ĂPr§vŊ 

pŚ²znaļnost motivick§, jak ji Smetana napovŊdŊl, napomohla Fibichovi, aby hned 

prvn²m svĨm melodramatickĨm d²lem vytvoŚil skladbu mistrovskou.ñ
140

 Oļadl²k 

rozeb²r§ jednotliv® vĨrazov® prostŚedky: pŚ²znaļn® motivy, charakter melodie (v n² 

spatŚuje lidovost, ļeskost), lyrick® c²tŊn², dramatick® sepŊt², ļlenŊn² skladby. 

Oļadl²k se pŚekvapivŊ vyhnul jak®mukoliv bliģġ²mu analyzov§n² a hodnocen² 

dalġ²ch FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ. Melodramy Pomsta kvŊtin, VŊļnost 

a Vodn²k pojedn§ najednou, v r§mci ģivotn² a tvŢrļ² etapy ZF z let 1878 ï 1882.
141

 Jen 

zm²nku o n§mŊtu a prostŚedc²ch zhudebnŊn² vŊnuje PomstŊ kvŊtin a VŊļnosti a o moc 

vŊtġ² pozornost nevŊnuje ani Vodn²kovi, jehoģ vznik datuje do roku 1882. UpozorŔuje 

jen na jasnou spojitost se ĠtŊdrĨm dnem. Oļadl²k argumentuje ponŊkud zkratkovitŊ a ve 

vĨsledku mylnŊ, kdyģ vyvozuje, ģe Ămelodram Vodn²k navazuje na prvn² 

melodramatickou pr§ci Fibichovu nejen vĨbŊrem Erbenovy b§snŊ, ale celĨm pojet²m 

d²la, neboŠ se mu cel§ b§seŔ rozestupuje do ļtyŚd²ln®ho celku. Tato 

okolnosté[charakterizuje ļ§sti]épŚivedla Fibicha k myġlence zinstrumentovat tuto 

skladbu a vytvoŚit tak melodram s prŢvodem orchestru jako formu cyklickouñ.
142

 

Tak® oba melodramy na texty Jaroslava Vrchlick®ho Kr§lovna Ema a Hakon 

zmiŔuje pohromadŊ. U obou melodramŢ upozorŔuje na pŚ²znaļnou okolnost, ģe Fibich 

z Vrchlick®ho tvorby volil n§mŊty seversk®. B§seŔ Kr§lovna Ema se mu vġak jev² jako 

nepropracovan§ a domn²v§ se, ģe Fibicha zaujala pouze z§vŊreļn§ apoteosa mateŚstv². 

U Hakona vyzdvihl baladiļnost, d§vaj²c² moģnosti dramatickĨch kontrastŢ, kter® 

v orchestru rostou do formy symfonick® b§snŊ.
143

 Z§vŊrem svou pozornost zamŊŚil na 

ponŊkud sv®r§znĨ vĨklad o sc®nick® trilogii Hippodamie.
144

 

V roce 1963 vyġla monografie ZdenŊk Fibich od Jaroslava Jir§nka.
145

 Tato 283 

str§nkov§ publikace opatŚen§ notovĨmi pŚ²klady, podļarovĨmi pozn§mkami, soupisem 

pramenŢ a literatury, jmennĨm rejstŚ²kem, rejstŚ²kem skladeb a doprov§zen§ ļetnou 
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obrazovou dokumentac² se na prvn² pohled jev² jako velkĨ kvalitativn² skok v r§mci 

dosavadn² fibichovsk® literatury. Jej² form§ln² n§leģitosti vzbuzuj² dojem, ģe se bude 

jednat o d²lo vŊdeck®, pŚestoģe vyġla v popularizaļn² edici Hudebn² profily. Jako prvn² 

souhrnn§ monografie s chronologicky ŚazenĨm vĨkladem d²lļ²ch etap ģivota a d²la 

ZdeŔka Fibicha se stala na mnoho let z§kladn² literaturou fibichovsk®ho b§d§n² 

a ovlivnila Śadu dalġ²ch publicistŢ. PŚi bliģġ²m pohledu na jednotliv§ t®mata se vġak 

ukazuje, ģe autor hodnŊ soudŢ pŚeb²r§ z pŚedchoz² literatury (NejedlĨ, HostinskĨ, 

Axman, Plavec) ļasto bez kritick®ho zhodnocen² a jeho vĨklad je nŊkdy znaļnŊ 

subjektivnŊ zabarven. Publikace tak na jedn® stranŊ pŚin§ġ² Śadu pozitivn²ch vĨsledkŢ, 

z druh® strany vnesla do fibichovsk®ho b§d§n² nov§ problematick§ tvrzen², kter§ se 

traduj² v dalġ²ch studi²ch a ļl§nc²ch. I Vladim²r Hudec, kterĨ na Jir§nka vŊdomŊ 

navazuje (viz d§le) charakterizuje v pŚedmluvŊ ke sv® fibichovsk® monografii v roce 

1971 tuto Jir§nkovu pr§ci jako souhrnnou a n§roļnŊ koncipovanou monografii, kter§ 

Ăse po str§nce noetick® i metodologick® vymyk§ñ vġem dosavadn²m fibichovskĨm 

prac²m a ĂSvĨmi badatelskĨmi vĨsledky i otevŚen²m probl®mŢ, jeģ pŚi zamŊŚen² 

publikace autor nemohl doŚeġit, [podtrhla V.Ġ.] uk§zala Jir§nkova kniha, ģe pŚi vġ² ¼ctŊ 

k vŊdeck®mu odkazu ZdeŔka Nejedl®ho (zejm®na k jeho pozoruhodn® knize Zdenka 

Fibicha milostnĨ den²k. N§lady, dojmy, upom²nky. Praha 1925, do n²ģ NejedlĨ uloģil 

svŢj syntetickĨ pohled na Fibicha), a k studi²m Otakara Hostinsk®ho je tŚeba vr§tit se 

k Fibichovi znovu, korigovat pŚ²padnŊ tradovan® omyly tŊchto badatelŢ a z hlediska 

souļasn® muzikologick® generace novŊ formulovat leckter® z§vŊry jejich esteticko-

kritickĨch analĨz.ñ
146

 

O koncertn²ch melodramech pojedn§v§ Jir§nek na dvou m²stech sv® publikace; 

v 6. kapitole ĂMelodramñ, zaļlenŊn® na z§vŊr pojedn§n² o FibichovŊ tvorbŊ z let 

sedmdes§tĨch, vŊnuje pozornost prvn²m tŚem d²lŢm. VyļlenŊn² t®to problematiky 

zdŢvodŔuje neobyļejnĨm vĨznamem melodramu ve FibichovŊ tvorbŊ. Po struļn® 

rekapitulaci historie melodramu (od Rousseaua po Schumanna) bez rozliġov§n² 

jednotlivĨch ģ§nrŢ pŚistupuje k vĨkladu o FibichovŊ ĠtŊdr®m dnu. Fibichovu osobitost 

se snaģ² dok§zat srovn§v§n²m tohoto koncertn²ho melodramu se SchumannovĨm 

Manfredem [!], vysvŊtluje, ģe rozd²l nen² jen v tom, ģe jedno d²lo je sc®nick® a druh® 

koncertn², ale ģe FibichŢv melodram je i ryze ļeskĨ. Tuto ļeskost hled§ jednak v Ăryz² 

lidov® baladŊñ ErbenovŊ, jednak v intonaļn² charakteristice Marie a Hany, jejichģ motiv 

                                                 
146

 HUDEC, Vladim²r: ZdenŊk Fibich. Praha: SPN, 1971, s. 5. 



 59 

se mu jev² jako spŚ²znŊnĨ s ļeskou lidovou pastorelou. ĐstŚedn² motiv osudu, kterĨ je 

poj²tkem cel® skladby, uv§d² jako Ămotiv ĠtŊdr®ho dneñ, ļ²mģ zamlģuje i celkov® 

s®mantick® pojet² melodramu. Nen² pochyb, ģe se autor dobŚe orientuje v kompoziļn² 

technice a problematice vztahu slova a hudby, avġak jeho interpretace vĨznamov®ho 

vyznŊn², hodnocen² liter§rn²ch pŚedloh, domnŊl® souvislosti ap. vn§ġej² do problematiky 

melodramu polopravdiv§ i vyslovenŊ myln§ tvrzen². PodobnŊ je tomu pŚi charakterizaci 

dalġ²ch dŊl Pomsty kvŊtin (srovn§v§n² s fabul² Tomana a lesn² panny) a VŊļnosti 

(domnŊl§ souvislost i se SmetanovĨm MedvŊdem z ĻeskĨch tancŢ). 

VĨklad o dalġ²ch tŚech FibichovĨch melodramech z osmdes§tĨch let je pŚiļlenŊn 

na z§vŊr 8. kapitoly s n§zvem ĂKrize a novĨ rozmach.ñ V melodramu Vodn²k vid² 

Jir§nek dalġ² kvalitativnŊ vyġġ² f§zi vĨvoje Fibichova koncertn²ho melodramu. Tak® on 

pŚi srovn§n² se ĠtŊdrĨm dnem doch§z² k z§vŊru, ģe pŚes bl²zkost liter§rn²ch pŚedloh a tĨģ 

b§snickĨ jazyk je zde v²ce rozd²lŢ neģ shod. PŚi vĨkladu o melodramech Kr§lovna Ema 

a Hakon se autorova pozornost soustŚedila pŚedevġ²m na sledov§n² postupn®ho 

zdokonalov§n² Fibichovy kompoziļn² techniky a jeho z§vŊry potvrzuj² jiģ dŚ²ve 

publikovan§ zjiġtŊn²; ve Vodn²kovi shled§v§ pokrok pŚedevġ²m v umŊn² gradace 

a orchestr§ln² pŚedstavivosti, n§vrat ke klav²ru v Kr§lovnŊ EmŊ vysvŊtluje hled§n²m 

vŊtġ² form§ln² semknutosti skladby a hodnot² tento melodram jako m®nŊ sdŊlnĨ po 

str§nce hudebn²ho vĨrazu (vinu shled§v§ v kvalitŊ textov® pŚedlohy) a vysoce 

vyzdvihuje Hakona po str§nce orchestrace, vĨrazu, form§ln² ucelenosti. Jir§nek uzn§v§ 

i kvality Vrchlick®ho b§snŊ a neodpust² si spekulaci o tom, ģe Fibich vid² sv®ho hrdinu 

Ăpo ļeskuñ, coģ dokl§d§ pŚedevġ²m na pŚ²kladu hudebn²ho ztv§rnŊn² oslavy osvobozen® 

vlasti ĂSlunce vzeġloñ. Dokonal® vyŚeġen² srozumitelnosti slova s bohatstv²m 

orchestr§ln²ho zvuku a hudebnŊ form§ln²ho semknut² skladby ve shodŊ s vĨrazem 

i obsahem slova v Hakonovi povaģuje za nejvŊtġ² ¼spŊch nejen ve FibichovŊ tvorbŊ, ale 

v cel®m dosavadn²m vĨvoji ģ§nru.
147

 

Jistou vĨjimku ve fibichovsk® monografick® literatuŚe tvoŚ² pr§ce ZdenŊk Fibich 

od Vladim²ra Hudce z roku 1971.
148

 Publikace vznikala souļasnŊ s prvn² verz² 

tematick®ho katalogu Fibichova d²la.
149

 Hudec v pŚedmluvŊ uv§d², ģe akceptuje Ă platn® 

fibichovsk® teze ZdeŔka Nejedl®hoñ, i Ăpojet² Jir§nkovo Fibicha jako hudebn²ho 
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lum²rovceñ, takģe nelze oļek§vat ģ§dnĨ z§sadnŊ nov§torskĨ pohled na fibichovskou 

problematiku. Pr§ce je vġak velmi solidn²m, poctivĨm, historicky koncipovanĨm 

zpracov§n²m kompletn²ho Fibichova d²la v kontextu jeho ģivotn²ch osudŢ. Snaģ² se 

o postiģen² dobovĨch historickĨch souvislost², v nichģ Fibichovo d²lo vznikalo 

a pŢsobilo. Hudec se dodrģuje v²cem®nŊ chronologickou posloupnost a vŚazuje 

jednotliv§ d²la do souvislost² kompoziļn²ho vĨvoje i biografickĨch ud§lost². 

PodrobnŊjġ² analĨzu vġak pŚin§ġ² pouze u skladeb, kter§ povaģuje za z§sadn² pro 

charakteristiku vĨvoje Fibichovy osobnosti a jeho umŊleck®ho stylu. N§vaznost na 

Jir§nkovu monografii je moģno spatŚovat v tom, jak dŢslednŊ si vġ²m§ v n² nastolenĨch 

probl®mŢ a snaģ² se je uv®st na pravou m²ru dŢkladnŊjġ²m vĨkladem. 

Jednotliv® koncertn² melodramy jsou pojedn§ny v dobov®m kontextu ostatn² 

tvorby, ovġem vŊtġinou bez moģnosti bliģġ² komparaļn² analĨzy, zda a jak se v nich 

projevuj² vz§jemn® kompoziļn² souvislosti.
150

 V problematice kontextu vĨvoje 

melodramu se autor op²r§ o tradovan® souvislosti, snaģ² se vġak o ĂopatrnŊjġ²ñ 

formulace. NapŚ²klad uv§d², ģe se Ăzd§ bĨt nesporn®, ģe u zrodu Fibichova z§jmu 

[podtrhla V.Ġ.] o melodram st§ly koncertn² melodramy Schumannovy apod. 

FibichovĨm dŢvodem k prvn²mu Ăform§ln²mu experimentuñ, je podle Hudce 

uvŊdomŊn² si moģnosti nejkonkr®tnŊjġ² programov® vĨpovŊdi, k n²ģ (adekv§tnŊ 

s Hostinsk®ho teori²) smŊŚoval. 

U jednotlivĨch melodramŢ si vġ²m§ textov® pŚedlohy, motivick® pr§ce 

i celkov®ho formov®ho Śeġen². Jeho charakteristika ĠtŊdr®ho dne vych§z² (v souhlase 

s Jir§nkem) z lidovosti Erbenovy balady a jej² latentn² hudebnosti, z intonaļn² 

pŚ²buznosti motivu ĠtŊdr®ho dne s v§noļn² koledou, motivu d²vek s ļeskou pastorelou, 

vġ²m§ si uģit² ģ§nrovĨch chakteristik a t·nomalby. Na z§kladŊ pŊti zpŊvŢ b§snŊ Hudec 

usuzuje, ģe formov® Śeġen² melodramu je suita sjednocen§ ¼stŚedn²m Ămotivem osuduñ. 

(T²mto pojmenov§n²m pŚisuzuje motivu jeho skuteļnou s®mantickou funkci). NovŊ si 

Hudec vġ²m§ FibichovĨch kompoziļn²ch prostŚedkŢ Śeġen² vztahu slova a hudby 

a dosp²v§ k n§zoru, ģe Fibich uģ zde vytvoŚil d²lo zcela nov®, v jeho dobŊ pŚedstavuj²c² 

nejmodernŊjġ² Śeġen² spojen² slova a hudby v dan®m ģ§nru. Tedy ģe nen² nads§zkou, ģe 

ĠtŊdrĨm dnem poloģil z§klad novodob®mu ļesk®mu koncertn²mu melodramu. 

U dalġ²ho melodramu Pomsta kvŊtin uv§d² jen informaci o Vrchlick®ho pŚekladu 

Freiligrathovy b§snŊ bez bliģġ²ch podrobnost². V textu postihl trojd²lnost stavby 
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a pozornost vŊnoval pouze vĨļtu jednotlivĨch motivŢ, kter® se mu jev² jako vhodn® 

k vytv§Śen² hudebn²ch minatur. Jako prvn² upozorŔuje u n§sleduj²c²ho melodramu 

VŊļnost na pŚ²liġ ĂsvŊtoboln®ñ t®ma, pŚed jakĨm Fibich s§m varoval ve svĨch kritik§ch, 

a snaģ² se vysvŊtlit tento melodram jako FibichŢv pokus o hudebn² uchopen² dialogu 

a souļasnŊ vyuģit² jeho obl²ben®ho a nŊkolikr§t znovu v dalġ²ch skladb§ch uģit®ho 

t®matu bouŚe. 

Melodram Vodn²k klade Hudec do ¼zk® souvislosti s NevŊstou messinskou, 

kterou Fibich dokonļil tŊsnŊ pŚedt²m. Popisuje typizaļn² prostŚedky, kter® skladatel 

pouģil a vġ²m§ si barevnĨch moģnost² symfonick®ho orchestru. Srovn§n²m se ĠtŊdrĨm 

dnem doch§z² i on k z§vŊru, ģe je zde v²ce rozd²lŢ neģ shod a Vodn²ka povaģuje za 

mezn²k ve vĨvoji Fibichova koncertn²ho melodramu, odkud Fibich uģ smŊŚoval pŚes 

dramatick®ho Hakona ke sc®nick® Hippodamii. 

Vrchlick®ho b§seŔ Kr§lovna Ema, kter§ se stala z§kladem dalġ²ho Fibichova 

melodramu, vin² z nedostatku dramatiļnosti, pŚ²liġ jednostrunn® fabule, jeģ ned§v§ ke 

zhudebnŊn² dostatek podnŊtŢ. Fibichova hudebn² sloģka se mu jev² tak® jako 

neautonomn², pŚipom²naj²c² typ prokomponovan® p²snŊ. Hudec tu odhalil i motivickou 

souvislost s milostnou sc®nou Bukov²na a Dobky z Fibichovy prvn² opery. 

Posledn² orchestr§ln² melodram Hakon povaģuje Hudec, i pŚes vĨbŊr t®matu 

n§rodn²ho hrdiny, za prvn² projev Fibichova subjektivismu, kterĨ se naplno v jeho 

tvorbŊ devades§tĨch let. Akcentovan® t®ma osudovosti v Hakonovi stav² do kontextu 

s NevŊstou messinskou a s Vodn²kem. Hudec se domn²v§, ģe Hakon je ve sv® podstatŊ 

ĂwagnerovskĨm aktem individu§ln² vzpoury proti obecn® platnostiñ a hled§ pro sv® 

tvrzen² argumenty v hudebn²m ztv§rnŊn², k jejich koneļn®mu vyhodnocen² vġak 

nedospŊl. PŚes proklamovanĨ monotematizmus cel®ho melodramu si jako prvn² 

povġiml, ģe vedle dvou hlavn²ch t®mat (Hakona a Odina) Fibich uplatŔuje jeġtŊ jeho 

t®ma. Hudec je ovġem nazĨv§ pouze ĂdŢleģitou allegrovou figurou, jej²ģ pŢvodn² 

ilustrativn² funkce je brzy povĨġena na dynamizuj²c² prvek, na motiv Hakonovy s²lyñ.
151

 

Jeho z§vŊreļn® hodnocen² Hakona shodnŊ utvrzuje z§vŊry pŚedchoz²ch badatelŢ. 

I kdyģ Hudec pln® analĨzy jednotlivĨch dŊl neuv§d², z jeho z§vŊrŢ lze zpŊtnŊ 

(po proveden² vlastn²ch analĨz) vysoudit, ģe se jimi peļlivŊ zabĨval. NŊkdy se ovġem 

neubr§nil opakov§n² tradiļn²ch omylŢ ļi nepŚesnost². Obļas doch§z² k ponŊkud 

odliġnĨm z§vŊrŢm neģ pŚedchoz² literatura i k rozd²lnĨm z§vŊrŢm neģ autorka t®to 
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 O tom viz kap. 6.4.6. Hakon, s.136 t®to pr§ce. 
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pr§ce. Je tŚeba Ś²ci, ģe kaģd§ analĨza mus² pŚipustit urļitou m²ru subjektivity 

a jednotliv® vĨklady se mohou do jist® m²ry od sebe liġit, pokud nepŚekroļ² vĨznamovĨ 

r§mec v²ceznaļnosti d²la.
152

 

 

Soupis dalġ² fibichovsk® literatury je uveden na konci t®to pr§ce. Zde byla 

zm²nŊna jen ta d²la, kter§ se koncertn²mu melodramu vŊnovala v²ce neģ pouhou 

zm²nkou. Vedle dalġ²ch monografickĨch pojedn§n² ļi publikovanĨch stat² o d²lļ²ch 

probl®mech Fibichovy tvorby a jednotlivĨch d²lech vŊnovaly se problematice Fibichova 

koncertn²ho melodramu tak® dvŊ diplomov® pr§ce, kterĨm je tŚeba vŊnovat pozornost 

ze dvou dŢvodŢ. Prvn² pr§ce zpracov§v§ totoģn® t®ma a je rovnŊģ vedena jako pr§ce 

disertaļn², i kdyģ byla ps§na uģ v roce 1953, druhou je diplomov§ pr§ce o ļesk®m 

melodramu z roku 2009 zamŊŚen§ na tvorbu koncertn²ch melodramŢ ZdeŔka Fibicha 

jen ļ§steļnŊ, avġak pŚedstavuje nejnovŊjġ² pŚ²spŊvek k dan® problematice. 

Disertaļn² pr§ci Aleny Mihulov® z roku 1953 na t®ma FibichŢv koncertn² 

melodram
 153

 je tŚeba pŚedstavit bl²ģe. Pr§ce v rozsahu 67 stran je rozļlenŊna do dvou 

ļ§st², prvn² s n§zvem ĂN§stin vĨvoje melodramu do dob FibichovĨchñ struļnŊ shrnuje 

zn§m§ fakta na z§kladŊ pŚeļtenĨch dŊl Edgara Istela a Maxe Steinitzera.
154

 Prvenstv² 

v tvorbŊ melodramu autorka nepŚizn§v§ J. J. Rousseauovi (dal jen podnŊt) ale pouze 

J. A. Bendovi, jehoģ osobu oznaļuje z§sadnŊ souslov²m ĂĻech Bendañ. Bendova hudba 

j² vġak pŚipad§ jako Ăhudba absolutn²ñ, proto i v dalġ²m hodnocen² doch§z² k mylnĨm 

z§vŊrŢm (napŚ.: Ariadna je ĂnekomplikovanĨ obraz zoufaj²c² d²vkyñ p²ġe o m²stŊ, kde 

Benda hudebnŊ vyjadŚuje skuteļnĨ stav Ariadniny mysli. Ariadna sice nahlas prokl²n§ 

a zavrhuje Thesea, ale hudebn² sloģka s n§vratnĨm motivem vyzn§n² l§sky ji usvŊdļuje 

z l§sky k nŊmu.) V souvislosti s vĨvojem hudby v 19. stolet² uģ podle n² ĂWagner nen² 

tak pŚ²moļarĨñ. Autorka se tak® domn²v§ (i kdyģ to nijak nedokazuje), ģe tvorba 

nŊmeckĨch romantikŢ v oboru koncertn²ho melodramu nehr§la zvl§ġŠ dŢleģitou roli ani 

v jejich vlastn² tvorbŊ ani jako ļl§nek vĨvoje, na kterĨ by mohl Fibich navazovat, 

a proto tuto etapu vĨvoje melodramu zcela z§mŊrnŊ pom²j². Ve vĨsledku j² pak vyplyne 
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 Jak uv§d² Hudec v pŚedmluvŊ ke sv® monografii, nemŊl v dobŊ jej²ho zpracov§n² k dispozcii ani 

vġechny prameny, (rukopisy Vodn²ka a ĠtŊdr®ho dne byly v t® dobŊ nedostupn®).Viz HUDEC,Vladim²r. 
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 MIHULOVĆ, Alena. FibichŢv koncertn² melodram. [Disertaļn² pr§ce], Praha: Pedagogick§ fakulta 

Univerzity Karlovy, 1953. 
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 ISTEL, Edgar. Die Entstehung des deutschen Melodramas, Berlin-Leipzig, 1906.  

STEINITZER, Max: Zur Entwicklungsgeschichte des Melodrams und Mimodrams, Leipzig, 1919. 
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i koncertn² melodram jako vĨtvor ryze ļeskĨ ï konstituovanĨ aģ ZdeŔkem Fibichem, 

kterĨ zavrġil sv® ¼sil² sc®nickou trilogi² Hippodamie. 

Druh§ ļ§st disertace je vŊnov§na ġesti koncertn²m melodramŢm ZdeŔka Fibicha. 

TextovĨmi pŚedlohami jednotlivĨch dŊl se autorka nezabĨv§. Pojedn§v§ jednotliv® 

melodramy t®mŊŚ bez souvislost² jen na z§kladŊ hudebn² analĨzy, jako by ġlo o ļistŊ 

hudebn² formy: vyjmenov§v§ jednotliv® pŚ²znaļn® motivy, sleduje harmonickĨ pl§n, 

vġ²m§ si form§ln² vĨstavby, kter§ se j² jev² u ĠtŊdr®ho dne i VŊļnosti jako Ăjak®si 

rondoñ. U Vodn²ka hodnot² velkĨ vzestup kompoziļn² techniky (instrumentaci se zcela 

vyhĨb§) a dalġ²m vzestupem je pro ni Kr§lovna Ema. Vyzdvihuje jej² slohovou jednotu, 

t®matickou ucelenost, form§ln² sevŚenost. Domn²v§ se, ģe uģ tady Fibich naġel svŢj 

nejvlastnŊjġ² vĨraz ï ĂshodnĨ pathosñ pro velk§ t®mata, proto Hakonovi vŊnuje ve sv®m 

rozboru mnohem m®nŊ pozornosti. V celkov® hodnocen² se pŚikl§n² k dobov®mu 

n§zoru, ģe Fibich vytvoŚil linii, kter§ vede bez jedin® ¼chylky st§le vĨġe, od ĠtŊdr®ho 

dne aģ po Hippodamii. 

NejnovŊjġ² prac² k t®matu melodramatick§ tvorba ZdeŔka Fibicha je diplomov§ 

pr§ce Daniely Krautschneiderov® z roku 2009
155

 Renesance melodramu? Modern² 

nastudov§n² melodramu se zamŊŚen²m na tvorbu ZdeŔka Fibicha. PŚi prostudov§n² 

pr§ce se sice uk§zalo, ģe se vŊnuje koncertn²mu melodramu jen okrajovŊ a je sp²ġe 

smŊrov§na k posledn²m dvŊma nastudov§n²m Smrti Hippodamie, zato autorka zaujala 

problematiļnost² sv®ho pŚ²stupu. 

Druh§ ļ§st pr§ce je vŊnov§na ZdeŔku Fibichovi. Po ¼vodu o jeho ģivotŊ a d²le se 

autorka vŊnuje pŚedevġ²m sc®nick® trilogii Hippodamie, kde opŊt shrnuje zn§m§ fakta. 

TŊģiġtŊm pr§ce snad m§ bĨt posouzen² dvou posledn²ch nastudov§n² Smrti Hippodamie 

na sc®nŊ N§rodn²ho divadla v Praze v roce 2000 a MŊstsk®ho divadla ve Zl²nŊ v roce 

2006. Neorganicky je zaŚazena kapitola o oslav§ch 100. vĨroļ² ZdeŔka Fibicha v roce 

2000 a uv§dŊn² koncertn²ch melodramŢ v r§mci aktivit Spoleļnosti ZdeŔka Fibicha. 

Nakonec je pŚipojen pŚehled nastudov§n² Hippodamie za posledn²ch ġedes§t let a vlastn² 

nic neŚ²kaj²c² Ăanketa pro inscen§tory a vybran® osobnosti ļesk®ho melodramuñ bez 

z§vŊreļn®ho vyhodnocen². 

Cel§ pr§ce pŢsob² velmi chaotickĨm dojmem, je pln§ faktickĨch chyb, niļ²m 

nepodloģenĨch mylnĨch subjektivn² hodnocen². NejvŊtġ²m probl®mem je pouģit§ 
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 KRAUTSCHNEIDEROVĆ, Daniela. Renesance melodramu? Modern² nastudov§n² melodramu se 

zamŊŚen²m na tvorbu ZdeŔka Fibicha. [Diplomov§ pr§ce], Olomouc. Pedagogick§ fakulta Univerzity 

Palack®ho, 2009. 
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a citovan§ literatura. Cituje hlavnŊ Aneģku Schulzovou,
156

 kapitolu o koncertn²m 

melodramu v knize Anton²na Dģb§nka,
157

 ale pŚedevġ²m pŚ²spŊvek od Miloġe Hynġta,
158

 

kterĨ povaģuje za z§kladn² a vĨznamnou literaturu v tomto oboru, jak dokl§d§ z§vŊr 

¼vodn²ho slova zmiŔovan® diplomov® pr§ce. Autorka zde p²ġe: ĂZ§vŊrem si dovol²m 

citovat zakonļen² Miloġe Hynġta, autora z§kladn² broģury Mal® skriptum o melodramu, 

kn²ģky mal®ho rozsahu, ale velk®ho vĨznamu, kterĨ vyj§dŚil nadŊji, ģe se melodramu 

blĨsk§ na lepġ² ļasy, kterou sd²l²m.ñ159 
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 SCHULZOVĆ, Aneģka. Zdenko Fibich, Praha. Orbis, 1951. 
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 DĢBĆNEK, Anton²n a kol.: Poutn²k se vrac². Josef Bohuslav Foerster ï ģivot a d²lo, Praha: Set Out, 

2006.  
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 HYNĠT, Miloġ. Mal® skriptum o melodramu. Brno:Jan§ļkova akademie m¼zickĨch umŊn² v BrnŊ, 

2008.  
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 Publikace Miloġe Hynġta Mal® skriptum o melodramu je zcela diletantsk§ osmn§ctistr§nkov§ 

broģurka (celkovĨ rozsah 22 s., form§t A5) s naprosto neujasnŊnĨmi pojmy a demagogickĨmi tvrzen²mi. 

Autor je obh§jcem jednoho bl²ģe nespecifikovan®ho ¼zk®ho typu melodramu, kterĨ vyd§v§ za jedinĨ 

platnĨ a podp²r§ sv§ tvrzen² Śadou historickĨch nesmyslŢ. 
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4. Melodram jako umŊleckĨ druh 

 

Mnoho neujasnŊnost² v dosavadn²ch vĨkladech o melodramu zpŢsobuje zŚejmŊ 

i nedostateļnŊ sjednocen® ch§p§n² samotn®ho pojmu a jeho obsahu. Proto se tomuto 

probl®mu zvl§ġtŊ v posledn²ch letech vŊnuje Śada hudebn²ch teoretikŢ.
160

 Vymezen² 

pojmu melodram s jeho historickou promŊnlivost² je znaļnŊ problematick®, jak o tom 

svŊdļ² dosavadn² neļetn® pokusy uv§dŊn® v odbornĨch publikac²ch hudebn²ch ļi 

liter§rn²ch
161

.  

Dnes se pojmem melodram (nŊmecky Melodram - Melodrama
162

, anglicky 

Melodrama, francouzsky m®lodrame, ġpanŊlsky melodrama, italsky melologo, 

slovensky melodr§ma, rusky melodeklamacia) v nejobecnŊjġ² rovinŊ rozum² urļit® 

spojen² mluven®ho slova s instrument§ln² hudbou. Toto spojen² mus² m²t umŊleckĨ 

z§mŊr, ļ²mģ je melodram vymezen vŢļi vġem nahodilĨm a na umŊn² neaspiruj²c²m 

spojen²m slova a hudby (napŚ. bŊģn§ konverzace v hudebnŊ ozvuļenĨch prostor§ch ï 

restaurace, obchodn² centra apod.) a mus² bĨt z§mŊrn®, tj. zac²len® k dan®mu ģ§nru, 

ļ²mģ se vymezuje vŢļi uvŊdomŊlĨm tvŢrļ²m spojen²m, kter§ si nekladou za c²l vytvoŚit 

melodram (rŢzn® typy performanc², improvizac², sc®nick® hudby, uģit² hudby ve filmu 

apod.). 

Forma melodramu sest§v§ ze dvou rovnocennĨch sloģek: jednou z nich je slovo, 

nikoliv bŊģnŊ mluven® ļi pouze deklamovan®, ale slovo interpretovan® (ve smyslu 

umŊleck® interpretace textu, aŠ uģ se jedn§ o poezii, pr·zu ļi dramatickĨ monolog). 

Druhou sloģkou melodramu je hudebn² projev, kterĨ nem§ charakter pouh®ho 

doprovodu (tĨk§ se jak®hokoliv n§strojov®ho obsazen² ï pŚ²padnŊ i zapojen² zpŊvn²ho 

hlasu) a umoģŔuje zahrnout vġechny historicky promŊnliv® varianty hudebn² sloģky 

melodramu. 

ObŊ rovnocenn® sloģky jsou kompoziļnŊ zpracov§ny na principu synkretick®ho 

spojen². Tento zpŢsob spojen² ponech§v§ horizont§ln² rozvoj obou sloģek na z§kladŊ 

jim vlastn²ch principŢ (v melodramu se odliġuje realizace slovn² ļi vŊtn® melodiky 

a melodiky hudebn², rozloģen² pŚ²zvukŢ slovn²ch a vŊtnĨch od hudebn²ch, vlastn² 
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 NapŚ. Vladim²r TichĨ, Walter Bernhart, Peter Schneider, aj. 
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 PŢvodnŊ se oznaļen² Melodrama zaļalo prosazovat aģ v osmdes§tĨch letech 18. stolet² pro sc®nickĨ 
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n§zvy pro tato d²la, kter® sv®volnŊ uģ²vali autoŚi pojedn§n² o melodramu. 
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rytmus vŊty a verġe od rytmŢ hudebn² sloģky, strofick® ļlenŊn² textu od formov®ho 

ļlenŊn² hudebn² sloģky apod.).
163

 

NovĨ celek je zde vytv§Śen propojen²m ve vertik§le na z§kladŊ spoluvytv§Śen² 

spoleļn®ho obsahu, a vĨrazu, pŚiļemģ pomŊr pod²lu obou sloģek v prŢbŊhu skladby 

nen² konstantn² ale promŊnlivĨ. Kaģd® z p§sem tak mŢģe m²t v urļit®m okamģiku 

vedouc² a jindy doprovodnou roli, mŢģe i zcela umlknout ve prospŊch vyznŊn² druh®ho 

p§sma, kter® je v t® chv²li nositelem myġlenky i vĨrazu. Z tohoto pŚedpokladu vyplĨvaj² 

tak® konkr®tn² kompoziļn² Śeġen². Hudebn² skladatel je garantem tzv. zodpovŊdn® 

vazby obou sloģek na dan®m hudebn²m ¼tvaru. Jeho volba prostŚedkŢ organizuj²c²ch 

vz§jemnou ļasovou koordinaci prŢbŊhu hudebn²ho proudu a interpretovan®ho slova 

mus² zohlednit  rozd²ln® ļasov® i dynamick® parametry obou p§sem (kontinu§lnŊ znŊj²c² 

hudby a punktu§ln²ho charakteru znŊj²c²ho slova). 

VĨznamov§ vazba slova a hudby nemus² prob²hat vģdy ve vz§jemn®m 

posilov§n², umocŔov§n² a doplŔov§n² jednotn®ho vĨrazu, ale naopak mŢģe bĨt skrytĨm 

ļi zcela otevŚenĨm dialogem, mŢģe se vz§jemnŊ zpochybŔovat i si pŚ²mo protiŚeļit. 

V takov®m pŚ²padŊ je maxim§lnŊ funkļn² vyuģit² rozd²lnĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ 

jednotlivĨch sloģek (vlastn² melodika, rytmus a tempo promluvy adekv§tn² 

sdŊlovan®mu obsahu a odliġnĨ rytmus, jin§ vĨrazov§ poloha ļi dynamika hudebn², kter§ 

s ŚeļenĨm obsahem z§mŊrnŊ nekoresponduje) koordinovan® jen ļasovĨm uspoŚ§d§n²m 

vŊtġ²ch celkŢ  spoleļn® vyġġ² struktury. Pr§vŊ toto vnitŚn² napŊt² mezi obŊma sloģkami 

mŢģe bĨt zdrojem mimoŚ§dn®ho emocion§ln²ho ¼ļinku. 

Melodram je tedy takov® d²lo, kter® je zaloģeno na vĨġe popsan®m principu 

a existuje jako samostatnĨ umŊleckĨ artefakt.
164

 Bliģġ² vymezen² pojmu melodram se 

vġak v jednotlivĨch zem²ch liġ², zŚejmŊ tak® s ohledem na jejich vlastn² tradici 

a specifiku tvorby. Reflex² tohoto stavu jsou rozd²ly v rozsahu i obsahu hesla 

Ămelodramñ v jednotlivĨch encyklopedi²ch a slovn²c²ch. StejnŊ tak jsou odrazem stavu 

vŊdeckĨch poznatkŢ k datu jejich vyd§n². Snahu o mezin§rodn² sjednocen² uģ²v§n² 
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 Na rozd²l od tohoto principu syntetick® spojen² slova a hudby vytv§Ś² novou umŊleckou hodnotu za tu 
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a melodramatickou techniku v r§mci jedn® p²snŊ, aj.). 
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pojmu melodram a o jeho exaktnŊjġ² vymezen² pŚinesla pŚedevġ²m Mezin§rodn² 

vŊdeck§ konference ĂFibich-Melodrama-Art nouveauñ, konan§  v Praze v roce 2000.
165

 

K pokusu o vymezen² melodramu pŚistupuji na z§kladŊ znalosti definic vġech 

uvedenĨch slovn²kovĨch hesel a dalġ² odborn® literatury i z vlastn²ho vĨzkumu.
166

 

Pojmem melodram se v souļasnosti v ļesk®m b§d§n² oznaļuje d²lo, vznikl® 

z§mŊrnĨm spojen²m umŊlecky interpretovan®ho slova s  hudebn²m (pŚev§ģnŊ 

instrument§ln²m) projevem. Melodram je zaloģen na synkretick®m spojen² obou 

vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ sloģky hudebn² a verb§ln². Tato zcela specifick® struktura se 

jev² jako natolik z§sadn², ģe vymezuje melodram jako samostatnĨ umŊleckĨ druh, 

aļkoliv jeho vnŊjġ² form§ln² podoba a uģit² mohou bĨt rŢzn®. Na pomysln® druhov® ose: 

instrument§ln² hudba ï vok§ln² hudba ï sc®nick§ hudba ï ļinohra je moģno melodram 

um²stit pŚesnŊ doprostŚed. Toto vymezen² je jen ĂpomocnŊ technick®ñ s plnĨm 

vŊdom²m jeho schematick®ho zjednoduġen², neboŠ vġechny tyto druhy pŚedstavuj² 

ġirokou ġk§lu ģ§nrŢ vnitŚnŊ rozrŢznŊnĨch podobou konkr®tn²ch dŊl, kter® vytv§Śej² 

plynulou prostupnost a pŚechodov§ p§sma mezi nimi. 

Melodram ve sv®m historick®m vĨvoji zahrnuje rŢzn® (ļasto i znaļnŊ odliġn®) 

modifikace, pŚimykaj²c² se k jiģ existuj²c²m ģ§nrŢm. Podle ģ§nrov®ho rozrŢznŊn² 

existuje melodram sc®nickĨ (klasickĨ i novodobĨ), kterĨ patŚ² svĨm jeviġtn²m urļen²m 

do oblasti hudebn²ho divadla, a melodram koncertn² (komorn² i orchestr§ln²), kterĨ se 

pŚiŚazuje do oblasti koncertn²ch ģ§nrŢ (jist§ analogie s umŊlou p²sn² a kant§tou).
167

 

K melodramu se pak v²ce ļi m®nŊ pŚibliģuj² nejrŢznŊjġ² hudebn² experimenty se slovem 

aģ po souļasn® performance s live-electronics. 

I sama vnitŚn² struktura melodramu dan§ specifickĨm propojen²m slova a hudby 

proġla svĨm historickĨm vĨvojem: od prost®ho stŚ²d§n² s dŢrazem na textovou sloģku, 

pŚes st§le vĨznamnŊjġ² ¼ļast hudebn² sloģky a narŢstaj²c² tendenci propojov§n² (byŠ jen 

doļasn®mu) obou p§sem.
168

 V romantismu je patrn§ snaha novŊ vyŚeġit vztah slova 

a hudby s tendenc² k co nejvŊtġ² prokomponovanosti. Zprvu je vztah k liter§rn² pŚedloze 

zcela pietn², teprve od poļ§tku 20. stolet² si zaļ²n§ skladatel osobovat pr§vo uzpŢsobit si 
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 Konference se konala ve dnech 20. ï 22.10.2000 v Praze jako souļ§st Mezin§rodn²ch oslav ZdeŔka 

Fibicha k vĨroļ² UNESCO v r§mci projektu Praha ï evropsk® mŊsto kultury 2000 a mŊla pomŊrnŊ silnou 

mezin§rodn² ¼ļast. 
166

 Rozd²ln§ krit®ria ch§p§n² melodramu uplatŔuj² hudebn², liter§rn² a divadeln² vŊdci, hudebn² skladatel®, 

divadeln² a rozhlasov² reģis®Śi, vĨkonn² umŊlci hudebn² i dramatiļt². 
167

 Nejedn§ se zde o pomŊrnŊ ļastou praxi koncertn²ho proveden² sc®nick®ho melodramu, ale o skuteļnŊ 

samostanĨ ģ§nr. 
168

 Prvn² sc®nick® melodramy v 18. stolet² jsou zn§my pod jm®ny autorŢ libret, teprve JiŚ² Anton²n Benda 

obr§til pozornost na osobnost skladatele a hudebn² sloģku d²la. 
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pŚedlohu v pŚ²padŊ, ģe ne zcela vyhovuje jeho kompoziļn²mu z§mŊru. V druh® polovinŊ 

20. stolet² se pak objevuj² d²la kombinuj²c² oba pŚ²stupy ï princip stŚ²d§n² slova a hudby 

i prokomponovan® paraleln² struktury. 

Pro bliģġ² charakteristiku melodramu je proto tŚeba vymezit kulturn² kontext 

a historick® obdob², na nŊģ se tato charakteristika vztahuje, tj. 19. stolet² a prvn² 

polovina 20. stolet², kdy skladatelsk® a hudebnŊ teoretick® pojet² melodramu bylo 

relativnŊ jednotn® a obecn® z§konitosti kompozice melodramu byly vĨchodiskem i pro 

novodobĨ melodram sc®nickĨ. (Stejn® hledisko bylo pozdŊji mechanicky uplatŔov§no 

i na d²la pŚesahuj²c² pŢvodn² vymezen², coģ pŚin§ġelo do teoretick® reflexe dalġ² zmatky 

a vedlo ļasto k jejich chybn® interpretaci a hodnocen². 

Melodram je ch§p§n jako pevn® hudebn² d²lo s bohatĨmi vnitŚn²mi vazbami, 

kter® je fixovan® v notov®m z§pisu. VnitŚn² pevn§ organizace d²la pŚitom nech§v§ 

pomŊrnŊ ġirokĨ okruh pro tvŢrļ² interpretaļn² vĨklad d²la. V melodramu pak v²ce neģ 

v jak®mkoliv jin®m hudebn²m ģ§nru je spolutvŢrcem realizace d²la herec ï recit§tor 

(a v souļasnosti i reģis®r). Je to d§no menġ² moģnost² detailn² fixace znŊj²c²ho slova neģ 

je tomu u hudebn² sloģky. 

Podle zpŢsobu vztahu slova a hudby a jejich kodifikace se typy melodramŢ dŊl² 

na Ăvoln®ñ (text volnŊ podloģen v r§mci vnitŚn²ch hudebn²ch celkŢ, jeho rozm²stŊn² 

v ļase se Ś²d² logikou hudebn² struktury, avġak vĨstavba mluvn²ho projevu uvnitŚ 

hudebn²ch fr§z² je ponech§na na recit§torovi a jeho pŚirozen® dikci)
169

 a na Ăv§zanĨñ, 

kdy skladatel pŚedepisuje mluvn²mu projevu samostatnĨ rytmus a nŊkdy i quasi melodii 

(rytmus i melodika pŚitom na rozd²l od vok§ln²ch ģ§nrŢ vych§zej² v²ce z parametrŢ 

mluven®ho slova neģli z  parametrŢ hudebn²ch). Skladatel® se jen snaģ² je pŚesnŊji 

fixovat v notov®m z§znamu
170
. ObdobnŊ lze naj²t pŚ²klady voln®ho melodramu, kde je 

hudebn² struktura odvozena z parametrŢ mluvn²ho projevu, ļ²mģ doch§z² k pevn®mu 

ukotven² slova, aniģ by muselo bĨt v notov®m z§znamu vyznaļeno.
171
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 NapŚ. dvojverġ² = hudebn² perioda. VniŚn² ļlenŊn² ¼seku je zcela ponech§no na hereck® interpretaci. 
170

 Proto jsou tato d²la (napŚ. Schºnbergova čda na Napoleona ļi MŊs²ļn² Pierot) v podstatŊ 

nepŚeloģiteln§ do jin®ho jazyka, neboŠ hudebn² struktura je pŚ²snŊ v§z§na na akustick® parametry dan®ho 

textu. 
171

 TypickĨm pŚ²kladem jsou d²la J. B. Foerstra, kterĨ naopak pŚenesen²m akustickĨch ŚeļovĨch 

parametrŢ do hudby dok§zal sv§zat text s hudbou naprosto tŊsnŊ. 
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5. Koncertn² melodram jako samostatnĨ ģ§nr 

 

 

5.1. Vznik koncertn²ho melodramu v EvropŊ 

 

S rozvojem romantismu se proti klasick®mu ide§lu dost§v§ do popŚed² 

individualizace a dŢraz na obsahovou a emocion§ln² str§nku umŊleck® vĨpovŊdi, coģ 

vede k hled§n² novĨch vyjadŚovac²ch moģnost² hudby. HudbŊ se v t®to dobŊ dost§v§ 

prim§rn²ho postaven², neboŠ podle romantikŢ nejl®pe vyslovuje romantick® naz²r§n² 

svŊta; subjektivnost vĨrazu, obdiv k pŚ²rodŊ a schopnost pŚ²mo vyj§dŚit jej² atmosf®ru 

a promŊny n§lad, pŚ²klon k idealizovan® historii a fantazijn²m l§tk§m, individu§ln² 

pŚ²stup k ļlovŊku a hluboce emocion§ln² ¼ļinnost vyj§dŚen² jeho duġevn²ch pochodŢ, 

citŢ a v§ġn². Form§ln² hlediska se podŚizuj² str§nce obsahov® a vĨrazov®, coģ vede 

k rozvolnŊn² hudebn²ch forem na z§kladŊ mimohudebn²ch asociac² ļi liter§rn²ch 

pŚedloh a k vlastn²mu vzniku programn² hudby. Vznikaj² t®ģ zcela nov® voln® ¼tvary 

a mŊn² se i hierarchie jednotlivĨch druhŢ a ģ§nrŢ. PŚedevġ²m se romantismus zaj²m§ 

o ty obory, kde spolupŢsob² rŢzn§ umŊn². Tady nŊkde vznik§ i koncertn² melodram. 

Urļuj²c² vĨvojovou lini² evropsk®ho melodramu ud§valo NŊmecko, kde 

s n§stupem hudebn²ho romantismu vznikl a postupnŊ se konstituoval i koncertn² 

melodram jako samostatnĨ ģ§nr. Na rozd²l od dŚ²vŊjġ²ho rousseauovsko-bendovsk®ho 

sc®nick®ho melodramu, pro nŊjģ byly komponov§ny texty srovnatelnŊ s opern²mi 

librety s ohledem k hudebnŊ sc®nick®mu vyuģit², koncertn² melodram byl komponov§n 

na jiģ samostatnŊ a nez§visle existuj²c² textovou pŚedlohu, j²ģ byla zprvu ·da, ale brzy ji 

zcela vytlaļila balada. V prvn² f§zi hled§n² se experimenty romantikŢ zamŊŚovaly na 

menġ² formy s tehdy m·dn²m n§strojem - klav²rem, novoromantikov® pak rozvinuli 

velk® programn² formy (programn² symfonie, symfonick§ b§seŔ, hudebn² drama), mezi 

nimi i koncertn² melodram s tehdy novŊ vybavenĨm velkĨm orchestrem. 

Pr§vŊ v NŊmecku nach§zely hudebn² skladatel® vhodnĨ z§klad ve vysok® ¼rovni 

nŊmeck® poezie. DobovĨm charakteristickĨm rysem byla snaha vystihnout hudebn²mi 

prostŚedky pŚedevġ²m obsah liter§rn² pŚedlohy a nenaruġit pŚitom jej² form§ln² 

vĨstavbu.
172

 Obdiv ke kvalit§m liter§rn² pŚedlohy a snaha se o pietn² pŚ²stup k n², jsou 
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 Tato adorace b§snickĨch textŢ a touha Ăposlouģitñ liter§rn²mu d²lu vedla zprvu nŊkter® skladatele 

k tvorbŊ dŊl slabĨch, kter® z pŚ²liġn® ohleduplnosti opatŚovali b§seŒ pouze jakĨmsi ilustrativn²m 

doprovodem. 
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typickĨmi znaky, jimiģ se vyznaļuje ve svĨch zaļ§tc²ch i ļeskĨ koncertn² melodram. 

RovnŊģ snaha o co nejvŊtġ² prokomponovanost a vytvoŚen² nov® vyġġ² struktury, aniģ by 

byly jakkoliv naruġeny pŚirozen® kvality obou sloģek, se stala charakteristickou pro 

dalġ² rozvoj pŚedevġ²m ļesk®ho melodramu, zat²mco pozdŊjġ² d²la nŊmeckĨch autorŢ 

zŢst§vaj² znaļnŊ neprokomponov§na. 

 

 

5.1.1. Prvn² nŊmeck® koncertn² melodramy 

 

V NŊmecku byla bŊģn§ praxe koncertn²ho prov§dŊn² monologŢ ze starġ²ch 

sc®nickĨch melodramŢ.
173

 Prvn²m skuteļnĨm koncertn²m melodramem je Zumsteegova 

kompozice Die Fr¿hlingsfeier pro recit§tora a orchestr z roku 1777 na Klopstockovu 

stejnojmennou ·du. Melodramatick§ deklamace ·dy byla od sam®ho zaļ§tku velmi 

obl²bena a d§vala se na koncertech jeġtŊ dlouho do 19. stolet². S poļ§tky existence 

tohoto oboru jsou uv§dŊny tak® dvŊ melodramatick® deklamace od Joh. Fr. H. von 

Dalberga Jesus auf Golgatha a  EvaËs Klagen bei dem Anblick des sterbenden Messias 

psan® pro orchestr. 

Vedle ·dy naġla uplatnŊn² v koncertn²m melodramu pŚedevġ²m balada, kter§ 

svĨm  sm²ġenĨm lyricko-epicko-dramatickĨm charakterem vych§z² vstŚ²c flexibiln²mu 

z§sahu hudebn² formy. V²cestrofov® baladick® b§snŊ z²skaly zpravidla ve sv®m 

melodramatick®m znŊn² pevnŊjġ² kontury, protoģe hudebn² uchopen² umoģnilo, aby 

zmŊnŊnĨ zpŢsob umŊleck®ho vyj§dŚen² a vjemov® sf®ry mezi  vypr§vŊnĨmi partiemi 

a vymyġlenĨmi rolemi jim daly individu§lnŊ vyniknout, aniģ by byl text pouze roztaģen. 

Doslova paradigmatem oboru se stala balada Lenora Gottfrieda Augusta 

B¿rgera, kter§ m§ vġechny pŚednosti vhodn® pro hudebn² uchopen² ï emotivn² dialogy, 

hrŢzostraġn® sc®ny noļn² j²zdy i rej duchŢ na hŚbitovŊ.
174

 Poprv® byla Lenora 

zhudebnŊna Friedrichem Ludwigem Aemiliusem Kunzenem v roce 1788. Jedn§ se 

o sm²ġenou formu deklamovan®ho vypr§vŊn² a zpŊvu, jak ji zn§me z  provozov§n² 

jarmareļn²ch p²sn². PŚ²m§ Śeļ jednaj²c²ch postav je zp²van§, zat²mco k odliġen² 

vypravŊļe je pouģito recitace. Ļasto hudba umlk§ zcela a cel® sloky b§snŊ jsou 

recitov§ny bez doprovodu. Tento zpŢsob pr§ce s textem se pak objevuje i u dalġ²ch 
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 Viz JAKUBCOVĆ, Alena. Melodram V§clava Praupnera Circe (1789) v kontextu dobov®ho 

reperto§ru, [disertaļn² pr§ce], FFUK, 1998, s. 48. 
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 Obsah balady viz s. 73 t®to pr§ce.  
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skladatelŢ. V n§sleduj²c² dobŊ zhudebnila Lenoru cel§ Śada autorŢ, napŚ²klad 

E. Mattiesen, R. K¿gele a dalġ². VrcholnĨm zpracov§n²m je bezesporu melodram 

Franze Liszta z roku 1858.
175

 

StejnŊ jako B¿rgerova Lenora se pro nŊmeckou kulturu 19. stolet² staly 

¼stŚedn²m pŚedmŊtem melodramatick®ho zpracov§n² balady Schillerovy. Velmi 

rozġ²Śen§ byla napŚ²klad balada Der Gang nach dem Eisenhammer, zhudebnŊn§ 

B. A. Weberem okolo roku 1810, ļi Der Taucher ï zhudebnŊn² od C. F. H. Ubera 

a J. A. J. Romberga, Die Glocke od P. J. von Lindpaintnera a Karla Stºhra nebo tak® 

Hero und Leander od Lindpaintnera. 

Vznik hudebn²ho romantismu umoģnil poļ§tkem 19. stolet² tak® novĨ pŚ²stup 

k Śeġen² vztahu slova a hudby. Nen² snad jedin®ho velk®ho skladatele t® doby, kterĨ by 

si nevyzkouġel melodramatickou techniku. VŊtġinou se vġak nejedn§ o samostatn§ d²la, 

ale o zapojen² melodramu do opery ļi sc®nick® hudby k ļinohŚe na stranŊ jedn®, ļi 

o uģit² melodramu jako souļ§sti velk®ho d²la kant§tov®ho nebo symfonick®ho na stranŊ 

druh®. V poļetn® tvorbŊ tohoto typu najdeme veġker® druhy melodramatick® techniky ï 

starġ² typ stŚ²d§n² slova a hudby, prokomponovanĨ zpŢsob zhudebnŊn², kombinace 

zpŊvu a deklamace i techniku, kter§ doznala sv®ho rozvoje aģ ve 20. stolet², tzv. 

Ăv§zan®hoñ melodramu  (tj. fixace  mluven®ho  slova na pevnĨ rytmus a nŊkdy 

i melodickĨ obrys).
176

 NejvŊtġ²mi skladateli v tomto oboru byli Spohr, Weber 

a Marschner, v jejichģ opern²ch d²lech vrchol² romantick§ melodramatick§ technika 

prvn² poloviny 19. stolet². T®ma uģit² melodramu v jinĨch ģ§nrech tvoŚ² samostatnou 

rozs§hlou kapitolu vĨvoje tohoto oboru. Vliv technickĨch experimentŢ se zcela 

samozŚejmŊ prom²tl i do dalġ²ho vĨvoje koncertn²ho melodramu samotn®ho. 

Z pŚedn²ch nŊmeckĨch romantikŢ se do dŊjin koncertn²ho melodramu 

nejhloubŊji zapsal Robert Schumann, pŚestoģe vytvoŚil pouze tŚi nepŚ²liġ rozs§hl§ d²la 

pro recitaci a klav²r. Neoznaļil je s§m jako melodramy, ale jako balady. VelkĨ p²sŔovĨ 

skladatel zhudebnil v roce 1849 touto novou formou nejprve pŚedlohu Friedricha von 

Hebbela Schºn Hedwig, jako svŢj op. 106. B§seŔ vypr§v² o mlad®m hrd®m ryt²Śi, jehoģ 

pozornost upout§ kr§sn§ d²vka, kter§ st§le cestuje s jeho druģinou a nal®v§ mu v²no. Na 

ot§zku kdo je a proļ jde st§le s n²m se dozv²d§, ģe je sirotek a nem§ kam j²t. Na pŚ²mĨ 

dotaz se d²vka pŚizn§v§, ģe ho miluje a pros², aby ji odvedl do kl§ġtera. Avġak ryt²Ś se 
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 Jeho analĨzu podal uģ Ivan Ruml, viz RUML, Ivan. PŚ²spŊvek k problematice typologie melodramu  

1770 ï 1870. [diplomov§ pr§ce] Praha. FFUK, 1979. viz t®ģ s. 73ï 74 a s.144 t®to pr§ce. 
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 Poprv® byl v§zanĨ melodram uģit Weberem ve sc®nick® hudbŊ ke hŚe Rudolfa M¿llera Yngrid uģ 

v roce 1817[!]. 
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rozhodne, ģe si ji Ăvġemu navzdoryñ vezme za ģenu a hned zve vġechny do kaple 

k obŚadu. ĠŠastnŊ konļ²c² baladick® l²ļen² pŚ²bŊhu Śad² b§seŔ k typu balada-romance. 

V roce 1952 vznikly dalġ² dva koncertn² melodramy, tentokr§t na skuteļn® 

balady. Vom Haideknaben, op.122, ļ.1, opŊt na HebbelŢv text, a Die Fl¿chtlinge, 

op.122, ļ. 2, na nŊmeckĨ pŚeklad balady Percy Byshe Shelleye. 

N§mŊtem druh® Hebbelovy balady, Vom Haideknaben, je dramatickĨ pŚ²bŊh 

mladiļk®ho uļnŊ, kterĨ m§ vŊġteckĨ sen: vid² v nŊm s§m sebe zavraģdŊn®ho ve 

vŚesoviġti u vrby s tŚiceti tolary v dlani. Probud² ho mistr a skuteļnŊ ho pos²l§ s penŊzi 

do vsi. Chlapec se zdr§h§, ale mus² poslechnout. Ut²k§ z mŊsta, venku na vŚesoviġti je 

mlha a skuļ² v²tr. Kdyģ jde kolem salaġe je uģ hrŢzou bez sebe a poģ§d§ pastĨŚe, aby 

mu pŢjļil sv®ho ļeled²na jako doprovod do vsi a vypr§v² o sv®m snu. Kdyģ vġak vyġli 

s ļeled²nem do vŚesoviġtŊ, chlapec dostane jeġtŊ vŊtġ² strach. V panice hod² ļeled²novi 

sl²ben® groġe a d§ se na ¼tŊk. U vrby ho ļeled²n dohon². Dot²r§ na nŊj, aby se mu svŊŚil, 

co se mu pŚesnŊ zd§lo, a aby Śekl, ģe to byl ve snu on, kdo ho chtŊl okr§st, vyt§hl nŢģ 

a bodl. A skuteļnŊ to udŊlal. SvŊdky byli jen dva pt§ci. Havran pak kr§kal, jak zlodŊje 

vyp§tral kat, a holoubek vrkal, jak se smrtelnŊ ranŊnĨ chlapec jeġtŊ modlil k P§nu. 

N§zorn® vykreslen² narŢstaj²c²ho chlapcova strachu od zl® pŚedtuchy aģ po okamģiky 

pŚed vraģdou d§vaj² t®to b§sni jednotnou gradaci, vdŊļnou k hudebn²mu uchopen². 

Z§kladem tŚet²ho Schumannova koncertn²ho melodramu je balada Percy Byshe 

Shelleye Die Fl¿chtlinge. Jej² dramatiļnost spoļ²v§ pŚedevġ²m v l²ļen² rozbouŚenĨch 

ģivlŢ: vichŚice, blesky, hromy dun², moŚe se vzdouv§, st®naj² lesy zvŊŚ prch§ do ¼krytu. 

Jen na loŅce prchaj² dva milenci z ostrova. Za nimi hŚm² stŚelba, na n§dvoŚ² pevnosti 

stoj² skl²ļenĨ ģenich a rozzuŚenĨ otec svol§v§ kletbu na svoji uprchlou dceru, posledn² 

sv®ho rodu. Lodivod uģ nedok§ģe vzdorovat vln§m a vyb²z² k n§vratu. Milenci vol² 

radŊji svobodu a spoleļnou smrt na rozbouŚen®m moŚi. 

Zcela oproġtŊn§, ļistŊ komorn² forma umoģnila Schumanovi plnŊ se soustŚedit 

na hlavn² probl®m ï Śeġen² organick®ho sepŊt² slova a hudby. S§m o tom roku 1853 

napsal: ĂJe to zpŢsob skladby, kterĨ jeġtŊ plnŊ neexistuje, a tak jsme st§le pŚedevġ²m 

zav§z§ni d²kem b§sn²kŢm, kteŚ² n§s ļasto inspirovali odv§ģit se na novou cestu 

umŊn²ñ.
177

 Zvl§ġtŊ v melodramu Vom Heideknaben se mu podaŚilo prokomponovat 

recitaci s klav²rn²m partem do t® m²ry, ģe jako dva kontrapunktuj²c² hlasy tvoŚ² 
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 Robert SchumannËs Briefe. (Neue Folge, hrsg. von F.G.Jansen), Leipzig, Plz.1886, s.313.  
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v dramatick®m vrcholu (pŚedehŚe k vraģdŊ) jednu velkou spoleļnou gradaci 

s obrovskĨm emocion§ln²m ¼ļinkem. 

VĨznamnou ¼lohu sehr§ly t®ģ melodramy Franze Liszta. Uģ Lenora z roku 1858 

na t®mŊŚ kultovn² baladu Gottfrieda Augusta B¿rgera, plat² za nejlepġ² zhudebnŊn² t®to 

balady. Vybrouġen® b§snick® d²lo nepostr§d§ epick®, dramatick® ani lyrick® prvky. 

Rozs§hl§ balada m§ dvaatŚicet osmiverġ². Syģetem je vypr§vŊn² o d²vce LenoŚe, marnŊ 

ļekaj²c² na sv®ho mil®ho Vil®ma, kterĨ s pluky pruskĨch vojsk bojoval u Prahy. Po 

skonļen² v§lky se vrac² voj§ci domŢ, jen o Vil®movi nikdo nev². Lenora je zoufal§, 

a klade si ot§zku, proļ to BŢh dopustil a tak® ji nezabil? Matka ji utŊġuje a nab§d§, 

k pokoŚe a dŢvŊŚe v Boha. Lenora vġak ztr§c² v²ru a nechce d§l bez Vil®ma ģ²t. V noci 

si pro ni Vil®m pŚijede a chce ji hned odv®zt s sebou. Lenora s n²m sed§ na konŊ 

a vyd§v§ se na nezn§mou cestu. Po tŚikr§t ho ujist², ģe se s n²m neboj². HrŢzypln§ cesta 

noļn² krajinou vede na hŚbitov, kam si mrtvĨ Vil®m veze svou nevŊstu. Za branou 

hŚbitova se milĨ mŊn² v kostlivce s kosou. Z hrobŢ vyl®zaj² umrlci a tanļ² kolem n². 

Lenora c²t² bl²ģ²c² se smrt a slyġ², co mrtv² volaj²: 

ĂGeduld! Geduld! WennËs Herz auch bricht! 

Gott im Himmel hadre nicht! 

Des Lebens bist du ledig; 

Gott sei der Seele Gnªdig!ñ
178

 

HrŢzostraġnou atmosf®ru l²ļ² i balada Der traurige Mºnch z roku 1860 na 

baladu Nicolase Lenaua. DŊj je situov§n do Ġv®dska, kde v pustinŊ zm²tan® vŊtry 

a bouŚemi stoj² opuġtŊn§ vŊģ. Podle povŊsti se tam o pŢlnoci zjevuje smutnĨ mnich. 

Kdo pohl®dne do jeho tv§Śe, ten propadne smutku a smrti. V prudk®m deġti sem 

zabloudil poutn²k na koni a z nouze zde pŚenocuje. O pŢlnoci se jeho kŢŔ vzp²n§ a ve 

vŊģi zaplane svŊtlo. Poutn²k se neboj², zato jeho kŢŔ ano. N§hle se zjev² mnich a v jeho 

oļ²ch je tak straġnĨ ģal, ģe vyvol§ v poutn²kovi takovĨ soucit, aģ se rozpl§ļe. Uģ nechce 

v²c vŊdŊt o jeho neġtŊst² a s§m nad r§nem skonļ² svŢj ģivot v jezeŚe. 

Ani dalġ² dva Lisztovy proslaven® melodramy Der blinde Sªnger na baladu 

Alexeje Tolst®ho a Des toten Dichters Liebe na text Moritze J·kaye se nijak vĨznamnŊ 

                                                 
178

 Nen² bez zaj²mavosti, ģe tento n§mŊt zpracoval i Karel Jarom²r Erben v baladŊ Svatebn² koġile, pouze 

vynechal konkr®tn² jm®na a m²sta, ļ²mģ posunul pŚ²bŊh v²ce do roviny poh§dkov®ho neģ historick®ho 

pŚ²bŊhu. RovnŊģ zm²rnil drastickĨ konec a nenechal d²vku zemŚ²t, ale Ăzachr§nil jiñ v posledn² chv²li. 
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neliġ² svĨm charakterem pŚedloh i zhudebnŊn², pŚestoģe poch§zej² aģ z let 1874 

a 1875.
179

  

Lisztovy melodramy jsou velmi m§lo prokomponov§ny. Liszt nech§v§ 

deklamovat cel® sloky b§snŊ bez hudebn²ho doprovodu, nebo podkresluje textov® 

pas§ģe pouze drģenĨmi akordy. Ļasto uģ²v§ zvukomalby a jeho vztah k b§snick® 

pŚedloze je vĨraznŊ ilustrativn². MimoŚ§dn®ho mistrovstv² dosahuje pŚedevġ²m na poli 

harmonie, kde vynikaj²c²m zpŢsobem pomoc² odv§ģnĨch disonanc² navozuje straġideln® 

ovzduġ² zhudebŔovanĨch balad. V tomto smŊru je vrcholnĨm d²lem Der traurige 

Mºnch. 

K  umŊlecky hodnotnĨm d²lŢm dobov® produkce je moģno pŚiļ²st Schelm von 

Bergen, op. 111, ļ. 2, od Carla Reineckeho na laġkovnĨ text Heinricha Heineho
180

 

o maġkarn²m plese na pansk®m s²dle, kam se pod maskou vloudil i m²stn² kat. ZvŊdav§ 

v®vodkynŊ s n²m protanļila veļer a nechtŊla ho propustit ani ve chv²li, kdy nastal ļas 

odmaskov§n². Spoleļensk® Ăfaux pasñ odvr§til v®voda, kdyģ kata na m²stŊ pasoval na 

ryt²Śe ĂSchelm von Bergenñ. NezvyklĨmi harmonickĨmi postupy vytvoŚil Reinecke 

velmi pŢsobivĨ ĂŅ§belskĨ tanecñ v®vodkynŊ s katem, kterĨ je rozj§sanĨ i hrŢzyplnĨ 

z§roveŔ. 

Preference ·dy a balady vŢbec nevylouļila melodramatick® zpracov§n² jinĨch 

b§snickĨch forem, jako napŚ. p²sŔovŊ lyrickĨ text Adolfa von Pratobevery Weise 

Abschied zhudebnŊnĨ Franzem Schubertem Leb wohl, du schºne Erde v roce 1826, 

SchillerŢv monolog Abschied der Johanna dËArc zhudebnŊnĨ roku 1806 Anton²nem 

Rejchou. Lyrick® texty si vyb²ral tak® pro sv® melodramy Friedrich von Flotow, jako 

napŚ²klad Der Blumen Rache, op. 16 z roku 1876 na text Ferdinanda Freiligratha.
181

 

Pro ¼plnost je tŚeba uv®st, ģe protŊjġkem skladatelŢ koncertn²ch melodramŢ na 

textov® pŚedlohy existuj²c²ch b§sn² se stali ĂtextaŚiñ existuj²c²ch skladeb, kteŚ² 

podkl§dali buŅ sv® ļi jiģ hotov® b§snŊ jinĨch autorŢ pod zn§m® instrument§ln² skladby 

nebo jejich zjednoduġen® ¼pravy. Jako pŚ²klad se ļasto uv§d² recenze z roku 1820 na 

pokus pŚedn®st b§seŔ An Psyche k Andante z Beethovenova G dur koncertu, op. 58 

v redukovan® podobŊ pro klav²r a housle.
182

 Tato praxe vġak ļasem v podstatŊ 

vymizela. 
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 V t®to dobŊ uģ zaļ²n§ komponovat svŢj prvn² koncertn² melodram i ZdenŊk Fibich. 
180

 TiġtŊnĨ exempl§Ś tohoto melodramu vlastnil ZdenŊk Fibich ve sv® knihovnŊ. 
181

 TentĨģ text zhudebnil i ZdenŊk Fibich v pŚekladu Jaroslava Vrchlick®ho v roce 1877. 
182

 Slovn²k Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel, Bªrenreiter, 2001, heslo Melodram, s. 83. 



 75 

SamozŚejmŊ, ģe vedle prac²  vysok® umŊleck® kvality, kter® pŚetrvaly dodnes, 

bylo vytvoŚeno nepŚebern® mnoģstv² pŚ²leģitostnĨch prac² pro ¼ļely veŚejn®ho, 

poloveŚejn®ho i priv§tn²ho prov§dŊn². V r§mci toho tak® vznikla v dalġ²m prŢbŊhu a ke 

konci stolet² masa trivi§ln²ch melodramŢ religi·znŊ ¼tŊġn®ho a zvl§ġtŊ patriotick®ho 

charakteru. Tato ļasto diletantsky pŊstovan§ podoba melodramu byla vĨhodnĨm 

obchodn²m artiklem zejm®na pro vydavatele. KvalitativnŊ lepġ² pŚ²klady takovĨch 

pŚ²leģitostnĨch prac² pŚedstavuj² melodramy komponovan® na Schillerovy pamŊtn² 

slavnosti ï napŚ²klad LorzingŢv melodram pro Lipsko 1841 Drum spreget auf das Thor 

der Klªng a LisztŢv pro VĨmar 1859 Vor hundert Jahren na  text Friedricha Halma. 

Obsazen² skladeb se pohybuje mezi klav²rem, ansamblem a orchestrem, coģ je 

charakteristick® pro aranģm§ 19. stolet². Mnoh® z  tŊchto orchestr§ln²ch melodramŢ 

nejsou svĨm charakterem nic jin®ho neģ pouze jakĨsi Ădruh zpŊvuñ s orchestrem. 

Vych§zely tiskem vŊtġinou jako klav²rn² vĨtahy a staly se velmi rozġ²ŚenĨmi, protoģe 

svĨmi n§roky vyhovovali i m®nŊ schopnĨm interpretŢm ļi dokonce amat®rŢm. Nav²c 

recitace s klav²rem vyģadovala aktivn² ¼ļinkov§n² pouze dvou lid², coģ bylo ļasto 

vhodnĨm doplŔkem nejen komorn²ch koncertŢ, ale i spoleļenskĨch veļ²rkŢ. Na druh® 

stranŊ ve vĨvoji melodramu sehr§li podstatnou roli pr§vŊ ġpiļkov² interpreti, pro nŊģ 

mnohdy kvalitn² d²la vznikala vlastnŊ na objedn§vku a d²ky jejich vŊhlasu se ġ²Śila po 

cel® EvropŊ. 

 

 

5.1.2. Melodramatick§ tvorba v dobŊ FibichovĨch studi² 

 

Na dobu rozkvŊtu koncertn²ho melodramu v nŊmeckĨch zem²ch pŚipad§ studijn² 

pobyt ļesk®ho skladatele ZdeŔka Fibicha v Lipsku a Mannheimu. NaskĨt§ se proto 

ot§zka, zda mŊl moģnost sezn§mit se zde dŢkladnŊji s t²mto novĨm umŊleckĨm druhem, 

kterĨ pak s§m uvedl do ļesk® kultury. A souļasnŊ tak®, proļ o tom fibichovsk§ 

literatura dosud nepojednala. VysvŊtlen² je jednoduch®; ve FibichovŊ korespondenci, 

p²semnĨch dokladech ļi ve vzpom²nk§ch jeho pŚ§tel nen² o tomto t®matu ani zm²nky. 

Prostudov§n² dobovĨch divadeln²ch almanachŢ MŊstsk®ho divadla (Stadtheater) 

v Lipsku z let 1865 ï 1867 a dvorsk®ho divadla (GroÇherzogliches Hof- and 

Nationaltheater) v Mannheimu (1869) nepŚineslo ģ§dnĨ vĨsledek
183

 - melodram zde 
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 Deutscher B¿hnen-Almanach, ļ. 30 ï 34, Berlin, 1866 ï 1870. (Tyto almanachy jsou uloģeny 

v Kunsthistorisches Museum - ¥sterreichisches Theatermuseum ve V²dni.) 
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uveden nen². Lze tedy jen usuzovat na z§kladŊ znalost² dobov® praxe,
184

 ģe melodram 

bĨval v t® dobŊ uv§dŊn pŚed hlavn²m kusem veļera a do programu se nezaznamen§val. 

Bylo by jen tŊģko pochopiteln®, ģe Fibich, kterĨ mŊl za svŢj velkĨ vzor v t® dobŊ 

Roberta Schumanna, o ļemģ svŊdļ² mimo jin® i jeho rozs§hl§ p²sŔov§ tvorba, by 

nevyhledal moģnost poslechnout si Schumanovy Balady, vydan® tiskem uģ 

v pades§tĨch letech. StejnŊ tak musely bĨt v t®to dobŊ provozov§ny i Lisztovy 

melodramy Lenora a SmutnĨ mnich a Śada dŊl dalġ²ch autorŢ. NepodaŚilo se vġak naj²t 

jakoukoliv p²semnou zm²nku o tom, co z dobov® produkce melodramu mohl Fibich 

slyġet. Ani dalġ² vod²tko - Fibichova knihovna, kter§ platila koncem 19. stol. za t®mŊŚ 

nejlepġ² hudebn² knihovnu v Praze, t®mŊŚ nic neprozrazuje. Dochovalo se jen torzo.
185

 

PŚestoģe je v knihovnŊ bohatŊ zastoupen pr§vŊ Robert Schumann (Helfert hovoŚil 

o Ăcel®mñ Schumannovi), melodramy Schumannovy zde nejsou. Z melodramatick® 

tvorby obsahuje knihovna do dneġn²ch dnŢ jen dva tituly: Lenoru Franze Liszta 

a Schelm von Bergen od Carla Reineckeho. Zd§ se t®mŊŚ neuvŊŚiteln®, ģe by skladatel, 

kterĨ tomuto oboru zasvŊtil tolik ļasu a energie, nemŊl ve sv® knihovnŊ z§kladn² d²la 

nŊmeckĨch romantikŢ. D§ se vġak pŚedpokl§dat, ģe se s d²ly, kter§ do t® doby vyġla 

tiskem, mŊl moģnost uģ tehdy sezn§mit. 
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 JAKUBCOVĆ, Alena. Melodram V§clava Prauptnera Circe (1789) v kontextu dobov®ho reperto§ru. 

[disertaļn² pr§ce], FFUK, 1998, s. 44. 
185

 Jak upozornila Vlasta Reittererov§ v roce 2001, nesouhlas² stav knihovny s t²m, co o n² publikoval 

Vladim²r Helfert v Daliboru 1910 a ani ten uģ nemŊl moģnost zjistit, jestli je v knihovnŊ skuteļnŊ vġe, co 

uvedl Richard Fibich v soupisu knihovny sv®ho otce. Viz REITTEREROVĆ, Vlasta. Z Fibichovy 

knihovny. Hudebn² vŊda r. XXXVIII, 1-2/2001, s.184 ï 213. 
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5.2. Podm²nky pro vznik koncertn²ho melodramu v Ļech§ch 

 

V ļeskĨch zem²ch nebyl melodram pojmem zcela nezn§mĨm. ProstŚednictv²m 

koļovnĨch hereckĨch spoleļnost² se sem dost§vala monodramata a duodramata uģ 

v sedmdes§tĨch letech 18. stolet². Zvl§ġtŊ JiŚ² Anton²n Benda pŚetrv§val v povŊdom² 

jako autor ļesk®ho pŢvodu, kterĨ se proslavil svĨmi d²ly Ariadna na Naxu a Medea po 

cel® EvropŊ. JeġtŊ poļ§tkem 19. stolet² jeho sc®nick® melodramy ģily na ļeskĨch 

jeviġt²ch. SouļasnŊ se dost§vala do Ļech i novŊjġ² nŊmeck§ tvorba. Tak® bulv§rn² 

melodram zde mŊl svou dlouholetou tradici. V roce 1831 mŊl ve Stavovsk®m divadle 

premi®ru pŢvodn² ļeskĨ melodram Frantiġka Ġkroupa Bratrovrah. T®mŊŚ revoluļn² 

libreto Jana Nepomuka ĠtŊp§nka zobrazuj²c² jeġtŊ pŚed Karlem Hynkem M§chou 

osobnost romantick®ho rozervance, bylo zŚejmŊ hlavn² pŚ²ļinou, proļ se d²lo neudrģelo 

na repertoiru. PŚestoģe Ġkroup vych§z² jeġtŊ z Bendovsk®ho typu duodramatu, kde se 

hudba a slovo stŚ²daj², objevuj² se zde i cel® pas§ģe mluven®ho textu bez doprovodu 

obdobnŊ jako u prvn²ch koncertn²ch melodramŢ nŊmeckĨch romantikŢ. Romantick® 

prvky se ohlaġuj² i v hudbŊ sam®. Projevuj² se pŚedevġ²m v rafinovan® vĨznamotvorn® 

instrumentaci a instrumentaļn²ch efektech i v rozvinut® motivicko-tematick® pr§ci. 

Postavy Abela a Kaina jsou odliġeny vlastn²mi kontrastn²mi t®maty i instrumentaļn² 

charakteristikou. 

BendŢv kult se udrģel i pozdŊji, i kdyģ uģ nemŊl pŚ²m® napodobitele. DŢkazem 

toho jsou oslavy 100. vĨroļ² vzniku Ariadny a Medey v praģsk®m Prozat²mn²m divadle 

22. prosince 1875. (Shodou okolnost² byl jejich pŚ²pravou povŊŚen ZdenŊk Fibich.) 

Bendovsk® oslavy zŚejmŊ podn²tily alespoŔ vnŊjġkovŊ z§jem skladatelŢ 

i o novou experiment§ln² tvorbu v oblasti melodramu. Z n§sleduj²c²ho roku 1876 

poch§z² dnes ztracenĨ prvn² koncertn² melodram Josefa Bohuslava Foerstera na text 

Josefa V§clava Sl§dka U potoka a nezvŊstn® d²lo Leoġe Jan§ļka Smrt na b§seŔ Michaila 

Jurjeviļe Lermontova. Zat²mco ¼dajnĨ Jan§ļkŢv melodram zŢstal jen zcela ojedinŊlĨm 

pokusem, Foerster se do t®to oblasti tvorby po tŚin§cti letech vr§til a vytvoŚil rozs§hl® 

d²lo, kter® z nŊj ļin² nejplodnŊjġ²ho ļesk®ho skladatele melodramu. 

Ani Smetana a DvoŚ§k se nevyhnuli pokusŢm o vyuģit² nov® kompoziļn² 

techniky. U Smetany je to dobŚe zn§m§ pas§ģ z opery DvŊ vdovy (1874), kde 

melodramatickou pas§ģ² odliġil ļetbu dopisu od vlastn² konverzace (Ladislav). 

Smetanovi se pŚipisuje i koncertn² melodram Ryb§Ś, pŢvodnŊ hudby inspirovan® b§sn² 

Johana Wolfganga Goetha a napsan® pro ģivĨ obraz uģ v roce 1869. B§seŔ se zŚejmŊ 
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recitovala zvl§ġŠ, ale vztah hudby k b§snick® pŚedloze je tak tŊsnĨ, ģe si Otakar Zich 

troufl text b§snŊ k hudbŊ pro pozdŊjġ² tiġtŊn® vyd§n² podloģit. V t®to podobŊ byl Ryb§Ś 

ļasto provozov§n a tŊġil se znaļn® oblibŊ i ve dvac§tĨch a tŚic§tĨch letech 20. stolet². 

OjedinŊlou z§leģitost² v tvorbŊ Anton²na DvoŚ§ka je i ġest melodramatickĨch 

sc®n z jeho sc®nick® hudby k ĠamberkovŊ hŚe Josef Kajet§n Tyl, op. 62b z  roku 1882. 

ĐdajnŊ na pŚ§n² autora hry zde DvoŚ§k uģil jako hlavn²ho tematick®ho materi§lu p²seŔ 

Kde domov mŢj. Jako n§ladovĨ protiklad si zvolil melodii lidov® p²snŊ Na tom naġem 

dvoŚe, Tylova obl²ben®ho n§pŊvu. DvoŚ§k se ve sv®m zhudebnŊn² omezil na 

melodramatick® podmalov§n² aktovĨch z§vŊrŢ. Obsah melodramatickĨch textŢ je 

natolik prov§z§n s dŊjovĨm vĨvojem hry, ģe jen obt²ģnŊ lze tato ļ²sla provozovat 

samostatnŊ.
186

 

Prvn²m, kdo se pokusil soustavnŊji pŊstovat novĨ ģ§nr ï koncertn² melodram byl 

ZdenŊk Fibich, kterĨ nav§zal na ¼sil² nŊmeckĨch romantikŢ a ¼spŊġnŊ vytvoŚil jiģ ve 

sv®m prvn²m koncertn²m melodramu ĠtŊdrĨ den z pŚelomu roku 1874/75 na baladu 

Karla Jarom²ra Erbena plnŊ prokomponovanĨ ¼tvar. 
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  DvoŚ§kovy melodramy s doprovodem klav²ru vyġly samostatnŊ tiskem hned v roce 1882.  

Viz DVOřĆK, Anton²n. Josef Kajet§n Tyl, op. 62. Praha: E. StarĨ, 1882. 
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6. Koncertn² melodramy ZdeŔka Fibicha  

 

 

6.1. Fibichovy pŚedpoklady pro tvorbu melodramu 

 

Dob²r§me-li se vĨznamu melodramu a jeho interpretaļn²ch moģnost², pak je 

tŚeba si uvŊdomit, ģe hudebn² skladatel, kterĨ si zvolil ke zhudebnŊn² urļitou textovou 

pŚedlohu byl jej²m pozornĨm ļten§Śem a prvn²m interpretem. PodrobnĨm srovn§n²m 

pŢvodn²ho b§snick®ho textu s analĨzou slova a hudby v melodramu a jejich vz§jemnĨch 

vztahŢ jakoģto nov® celkov® kvality lze doj²t k velmi zaj²mavĨm z§vŊrŢm, kter® 

vypov²daj² o zpŢsobu, jakĨm si b§seŔ vyloģil hudebn² skladatel i o jeho schopnostech 

tuto pŚedstavu realizovat hudebn²mi prostŚedky. Ne kaģdĨ skladatel je schopen 

respektovat z§konitosti slovesn®ho d²la do t® m²ry, kter§ je u melodramu ģ§douc²; aŠ uģ 

se jedn§ o skladatele jak®hokoliv obdob² a hudebn²ho stylu, st§le plat², ģe liter§rn² 

sloģka a hudebn² sloģka plynou vedle sebe relativnŊ samostatnŊ, aniģ by jedna svĨmi 

vnitŚn²mi z§konitostmi Ăzn§silŔovalañ druhou, avġak pŚesto mus² tvoŚit jeden novĨ 

architektonickĨ a s®mantickĨ celek, v nŊmģ se propojuj² a doplŔuj² navz§jem.
187

 

Jedn²m z m§la hudebn²kŢ se skuteļnŊ mimoŚ§dnĨmi pŚedpoklady vn²mat poezii 

a respektovat z§konitosti b§snick®ho slova je pr§vŊ ZdenŊk Fibich - hudebn² skladatel, 

kterĨ byl nav²c vybaven dŢkladnĨm vzdŊl§n²m vġeobecnĨm i umŊleckĨm, literaturu 

nevyj²maje. D§ se Ś²ci, ģe hudba a literatura byly dvŊ zcela rovnocenn® oblasti jeho 

z§jmu. Zd§ se bĨt proto t®mŊŚ ĂpŚirozen®ñ, ģe projevil z§jem o koncertn² melodram, 

jakoģto samostatnĨ umŊleckĨ druh na rozhran² obou tŊchto umŊleckĨch disciplin. 

Fibich mŊl pro tvorbu melodramu i zcela mimoŚ§dnĨ talent: odhad pro m²ru 

slovn²ho sp§du dramatick® ļi emotivnŊ vypjat® situace, instinkt pro ļasovou paralelnost 

recitovan® b§snŊ a hudebn² vŊty, schopnost odvozovat podobu hudebn²ch motivŢ 

z rytmu a intonace b§snick® Śeļi, takģe urļit§ kl²ļov§ slova zcela pŚirozenŊ pŚipadaj² na 

urļit® m²sto hudebn²ho proudu, citlivou pŚedstavu zvukov® realizace b§snick®ho slova, 

kterou svou mistrovskou instrumentac² nikdy nepŚekryl, ale dok§zal ji jeġtŊ podpoŚit, 

jak dokazuj² jeho melodramy orchestr§ln². 
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 PŚipomeŔme, ģe i melodram Ăv§zanĨñ, kde skladatel mŢģe pŚedepsat relativn² vĨġku mluvn² melodie 

a rytmus mluven®ho projevu, pŚedpokl§d§, ģe autor hudby vych§z² z rytmu a melodie Śeļi. (Proto jsou 

v§zan® melodramy t®mŊŚ nepŚeloģiteln® do jin®ho jazyka). 
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DŢleģitou roli zde zŚejmŊ sehr§la i jeho divadeln² praxe. Od moģnosti ¼ļastnit se 

zkouġek opery v Mannheimu v dobŊ studi², pŚes vlastn² kapelnickou praxi v praģsk®m 

Prozat²mn²m divadle, kde s§m nastudoval a uvedl Bendovy sc®nick® melodramy 

Ariadna na Naxu a Medea, po osobn² kontakty a mnohostrannou spolupr§ci s pŚedn²mi 

ļeskĨmi herci a soustavn® sledov§n² praģsk® ļinohern² sc®ny. Na z§kladŊ znalosti 

zpŢsobu hereck® pr§ce obecnŊ i charakteristick® interpretace jednotlivĨch pŚedn²ch 

ļlenŢ praģsk® ļinohry si mohl pŚedem pŚedstavit, jakĨm zpŢsobem se kterĨ interpret 

sv®ho recitaļn²ho partu zhost². Dokladem toho, ģe Fibich mŊl tuto konkr®tn² pŚedstavu 

je fakt, ģe si recit§tory svĨch dŊl s§m vyb²ral, (ļasto jim melodram i dedikoval), s§m jej 

s nimi studoval a jako klav²rista i veŚejnŊ prov§dŊl. 

Je tŚeba rovnŊģ pŚipomenout, ģe Fibich studoval na lipsk® konzervatoŚi v dobŊ, 

kdy uģ byly vyd§ny prvn² koncertn² melodramy a lze se domn²vat, ģe je zde mohl slyġet 

v ģiv®m proveden², pŚestoģe nejsou ģ§dn® bliģġ² doklady o dobovĨch lipskĨch 

proveden²ch ani o pŚ²padn® FibichovŊ ¼ļasti na nich. Ani b§d§n² v dochovanĨch 

divadeln²ch almanaġ²ch t® doby nepŚineslo ģ§dnĨ vĨsledek. PŚestoģe tyto almanachy 

provozov§n² koncertn²ch melodramŢ vĨslovnŊ neuv§dŊj², zd§ se bĨt pravdŊpodobn®, ģe 

podle tehdejġ² divadeln² praxe se melodramy hr§ly pŚi ļinohern²ch pŚedstaven²ch. 

Fibich nav§zal na podnŊty nŊmeckĨch romantikŢ a zjevnŊ usiloval od poļ§tku 

o plnŊ prokomponovanĨ ¼tvar. I kdyģ nev²me, kdy pŚesnŊ se zaļal zaob²rat i smŊlou 

myġlenkou na vzkŚ²ġen² antick®ho dramatu, lze se domn²vat, ģe koncertn² melodram se 

mu stal souļasnŊ jakousi experiment§ln² d²lnou pro pŚ²pravu tohoto nov§torsk®ho 

projektu.  
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6.2. FibichŢv vĨbŊr b§snickĨch textŢ pro melodramatick® zpracov§n² 

 

VĨbŊru textŢ vŊnoval Fibich znaļn® ¼sil². Jeho obs§hl® liter§rn² vzdŊl§n², kter® 

si neust§le rozġiŚoval ļetbou, dŢkladn® znalosti liter§rn² teorie, ġirokĨ rozhled po 

literatuŚe, i peļliv® sledov§n² nov® ļesk® liter§rn² tvorby mu usnadŔovaly orientaci pŚi 

vĨbŊru vhodnĨch liter§rn²ch pŚedloh ke zhudebnŊn².
188

 

OsvŊdļenou a vyzkouġenou b§snickou formou pro koncertn² melodram byla 

balada. Tato lyricko-epick§ b§snick§ forma s dramatickĨmi monology ļi dialogy 

jednaj²c²ch postav nab²z² hudebn²mu skladateli dostatek prostoru k vyj§dŚen² vlastn²ho 

stanoviska i osobn²ho proģitku. OstatnŊ Fibich se zabĨval baladickĨmi texty uģ od 

ļasn®ho ml§d² a uplatŔoval je tak® ve sv® tvorbŊ vok§ln².
189

 BezprostŚednŊ pŚed 

kompozic² sv®ho prvn²ho koncertn²ho melodramu pak zhudebnil formou symfonick® 

b§snŊ baladu Frantiġka Ladislava Ļelakovsk®ho Toman a lesn² panna. 

Svou roli zde hr§la i volba l§tek. VĨbŊr n§mŊtŢ u FibichovĨch koncertn²ch 

melodramŢ je znaļnŊ rŢznorodĨ, ļesk§ t®matika ErbenovĨch b§sn² a seversk§ t®matika 

b§sn² Vrchlick®ho se stŚ²d§ s bl²ģe nezaŚaditelnou pŚ²rodn² scen®ri² b§sn² Ferdinanda 

Freiligratha a Rudolfa Mayera. (V prvn²ch pojedn§n²ch o ģivotŊ a d²le ZdeŔka Fibicha 

je patrn§ snaha rozdŊlit tyto n§mŊty podle Ăm²ry ļeskostiñ na ļesk® n§rodn² a ostatn², 

v pozdŊjġ² literatuŚe se projevuje snaha hledat souvislosti podle autorŢ textŢ a jejich 

b§snickĨch kvalit.
190

) 

SpoleļnĨm ideovĨm vyznŊn²m vġech baladickĨch textŢ je nezmŊniteln§ 

osudovost, jej² ne¼prosnost, pŚesn® vymezen² ļlovŊka na svŊtŊ a nezmŊnitelnost tohoto 

¼dŊlu, aŠ uģ se pohybuje v protikladech re§ln® a nadpŚirozen®, v souladu s pŚ²rodou 

a proti n², mor§ln² a nemor§ln² apod. PŚi jak®mkoliv provinŊn² proti dan®mu Ś§du aŠ 

z§mŊrn®mu ļi nez§mŊrn®mu n§sleduje trest. Proļ zvolil Fibich pro urļitĨ melodram 

zrovna tu kterou konkr®tn² b§seŔ, zda rozhodoval sp²ġe n§mŊt, idea ļi b§snick® kvality 

d²la, to je ot§zka podrobnŊjġ²ho zkoum§n² v jednotlivĨch konkr®tn²ch pŚ²padech. 

Nejpopul§rnŊjġ²mi FibichovĨmi melodramy se staly jednak prvn² koncertn² 

melodram ĠtŊdrĨ den s klav²rem a jednak Vodn²k - v poŚad² ļtvrtĨ, ale z§roveŔ prvn² 

melodram s orchestrem, oba psan® na b§snŊ Karla Jarom²ra Erbena. Tato d²la vznikla 

v rozmez² osmi let. To, co je vz§jemnŊ spojuje, je autor textovĨch pŚedloh. 

                                                 
188

 ĠUSTĉKOVĆ, VŊra: Fibich-sbŊratel. Muzikologick® f·rum, r. 1, ļ. 1, 2012, s. 37 ï 43. 
189

 FIBICH, ZdenŊk. Vier Balladen, op. 7. f¿r mittlere Stimme mit Klavierbegleitung, Praha, Fr. A.  

Urb§nek, 1896 (obsahuje p²snŊ Der Spielmann, Waldnacht, Loreley, Tragºdie z let 1872 ï 1873). 
190

 Viz vĨġe kap.3.4., s. 45 ï 64 t®to pr§ce. 
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Karel Jarom²r Erben (1811 ï 1870) byl na z§kladŊ sv® jedin® b§snick® sb²rky 

Kytice v ļesk® kultuŚe uzn§n za n§rodn²ho klasika, a to uģ v dobŊ, kdy Fibich hledal 

vhodnĨ text pro svŢj prvn² melodram. Erbenova Kytice z povŊst² n§rodn²ch, poprv® 

vydan§ Jaroslavem Posp²ġilem roku 1853 obsahovala 12 b§sn².
191

 Sb²rka je vĨsledkem 

Erbenova skoro dvacetilet®ho tvŢrļ²ho ¼sil². (B§snŊ vych§zely jednotlivŊ v ļasopisech 

uģ od roku 1838.) Tato b§snick§ tvorba doslova zlidovŊla a naġla t®ģ bohat® zpracov§n² 

ve vġech druz²ch umŊn². I liter§rn² vŊda st§le jeġtŊ objevuje nov® kvality t®to poezie.
192

 

V ļem spoļ²v§ mimoŚ§dn§ pŢsobivost ErbenovĨch b§sn² se v minulosti 

pokouġela zhodnotit cel§ Śada vĨznamnĨch liter§rn²ch vŊdcŢ, jejichģ ¼sudky se ļasto 

podstatnŊ liġ².
193

 Dosavadn² liter§rnŊ vŊdn® b§d§n² shrnul Felix Vodiļka ve sv® stati 

K vĨvojov®mu postaven² Erbenova d²la v ļesk® literatuŚe.
194

 Konstatuje, ģe fakta, na 

kterĨch se pŚedchoz² badatel® shodnou, jsou ļeskost a z§roveŔ vġeobecn§ b§snick§ 

hodnota, nadļasovost a nechybŊj² ani soudy, kter® Erbenovi pŚisuzuj² schopnost 

symbolizovat mnoho obecnĨch pojmŢ spjatĨch s individu§lnost² dom§c²ch, n§rodn²ch 

hodnot.ñ
195

 

Po form§ln² str§nce se Erben dopracoval vrcholn®ho baladick®ho umŊn²: je 

mistrem slovesn® zkratky ï lapid§rnost jeho vyj§dŚen² uchvacuje prudkĨm dŊjovĨm 

sp§dem a dramatickĨm pod§n²m. Tomu slouģ² tak® vĨrazov® prostŚedky (neslovesn® 

vŊty, ļasto bez spojek a bez ukonļen², hutnĨ dialog). Rychl® stŚ²d§n² b§snickĨch obrazŢ 

vede k dramatick®mu stupŔov§n² dŊje, pŚes maxim§ln² struļnost vĨrazu vĨstiģnŊ 

charakterizuje postavy a psychologicky odŢvodŔuje jejich jedn§n². Mistrovsk® je 

pŚedevġ²m jeho l²ļen² n§lady, napŊt² a vĨstiģn§ krajinomalba. Zcela ojedinŊl§ je 

                                                 
191

 V neuvŊŚiteln®m mnoģstv² vyd§n² (v roce 2003 jich bylo evidov§no 168) se promŊŔoval n§zev ï 

Kytice z b§sn² Karla Jarom²ra Erbena, Kytice, Kytice z povŊst² n§rodn²ch od Karla Jarom²ra Erbena, 

a promŊŔoval se i poļet b§sn² ï od 2. vyd§n² 13 b§sn² (pŚid§na Lilie), jindy nŊkter® b§snŊ vynech§ny 

(nejļastŊji Lilie, VŊġtkynŊ, Vrba). 
192

 DOBIĆĠ, Dalibor. KulatĨ stŢl Jubilejn² konference ĂK. J. Erben a ¼loha pamŊŠovĨch instituc² 

v historickĨch promŊn§chñ, Mal§ Sk§la, 15. ï 16. dubna 2011 in HOST - mŊs²ļn²k pro literaturu 

a ļten§Śe, r. XXVII, ļ. 9/2011, Brno 2011, s. 8 ï 14. 
193

 Erben byl ve 30. letech 20. stolet² ļasto interpretov§n jako uļenec, kterĨ byl nav²c b§sn²kem, a hledaly 

se souvislosti mezi tŊmito dvŊma oblastmi Erbenovy ļinnosti (napŚ²klad Otokar Fischer ļi Anton²n 

Grund). Jako romantik odliġn®ho typu byl Erben neust§le srovn§v§n s M§chou (Frantiġek Xaver Ġalda, 

Roman Jakobson, Jan MukaŚovskĨ). Odliġn® pojet² Erbena prezentoval VojtŊch Jir§t, kterĨ se ho pokouġ² 

charakterizovat jako pŚedstavitele biedermeieru a proti stanovisku MukaŚovsk®ho charakterizuje 

Erbenovo d²lo jako tichĨ protest proti romantismu. Viz JIRĆT, VojtŊch. Erben ļili majest§t z§kona, 

Praha: Jaroslav Podrouģek, 1944. 
194

 VODIĻKA, Felix. Struktura a vĨvoj, (2. rozġ. vyd.), Praha: Dauphin, 1998, s. 530 ï 562. 
195

 Erben s§m prosazoval tendenci nenapodobovat folkl·r, ale dobrat se k j§dru n§rodn² substance. Jednou 

z moģnĨch cest je jeho umŊleck§ romanticky objektivizuj²c² idealizace. Proti neovladatelnĨm sil§m moci 

a dŊjin stoj² existenļn² stabilita lidu (n§roda), jeho pojet² osudu, mor§lky, spravedlnosti. N§rodn² 

charakter literatury tak nerezignuje na liter§rn² svŊtovost. Viz VODIĻKA, Felix. Struktura a vĨvoj, 
s. 531. 
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zvukov§ kr§sa verġŢ -  rytmŢ, rĨmŢ a zvukomalby. Erben s§m byl i velmi schopnĨ 

hudebn²k a tato dispozice je z  jeho verġŢ patrn§. 

To, co je dnes nazĨv§no liter§rn² vŊdou term²nem ĂErbenovsk§ baladañ je 

ģ§nrovĨ ¼var, kterĨ nemus² m²t vģdy tragick® vyznŊn² pŚ²bŊhu. Erben si vytvoŚil syst®m 

prostŚedkŢ, kterĨ uģ s§m v sobŊ obsahuje s®mantickou intenci a je tŚeba jen hledat 

obsah, kterĨm by se naplnila. Proto l§tky jeho b§sn² nemus² bĨt a tak® vŊtġinou pŢvodnŊ 

nejsou baladick® povahy. 

Erben transformuje rŢzn® l§tky do sv®ho baladick®ho pojet², coģ se projevuje 

baladickou rytmizac² a dialogizac² pŚ²bŊhu, verbalizac² dŊje, celĨmi obrazy a pŚ²padnĨm 

vyuģ²v§n²m jednotlivĨch d²lļ²ch segmentŢ z balady folkl·rn² (figury zaloģen® na 

opakov§n² slov, epiteta apod.). SouļasnŊ je moģno naj²t mnoho pŚ²kladŢ, kter® nemaj² 

s folkl·rn² poezi² nic spoleļn®ho a jsou spjaty s dobovĨmi liter§rn²mi tendencemi.
196

 

U Erbena je dnes zn§ma i Śada konkr®tn²ch pŚedloh a vlivy polskĨch a nŊmeckĨch 

romantikŢ.
197

 PŚesto jeho uchopen² vytv§Ś² iluzi, ģe jsme v oblasti folkl·ru, i kdyģ tomu 

tak nen². Na druh® stranŊ Erben tŊģ² z lidovĨch balad n§mŊtovŊ, ale kdyģ pak nŊkter® 

l§tky zpracuje, vytvoŚ² b§snick® d²lo dobov® vysok® literatury. Z charakteru Kytice 

vznik§ pocit, ģe tato b§snick§ sb²rka je schopna vyjadŚovat nebo symbolizovat vġe, co 

v z§kladech lidsk® existence a mezilidskĨch vztahŢ pŚesahuje r§mec historie. Vodiļka 

uv§d², ģe tato Ăobecnostñ je d§na pŚevaģuj²c²mi vnitŚnŊ textovĨmi vztahy b§sn².ñ
198

 

B§seŔ ĠtŊdrĨ den, kterou si ZdenŊk Fibich zvolil pro svŢj prvn² koncertn² 

melodram ovġem ve sb²rce patŚ² k nejkonkr®tnŊjġ²m ztv§rnŊn²m vŢbec. I pŚesnŊ 

vymezen§ roļn² doba, ļas, venkovsk® prostŚed², atd. d§v§ do znaļn® m²ry konkr®tn² 

ukotven² pŚ²bŊhu. Pro tuto zakotvenost byl tak® ĠtŊdrĨ den vesmŊs vn²m§n a hodnocen 

jako Ăryze ļesk§ baladañ. 

B§snŊ Erbenovy Kytice se staly trvalĨm zdrojem inspirace vĨtvarn²kŢ, b§sn²kŢ 

a hudebn²kŢ. Vzhledem k rozd²lnosti povahy jednotlivĨch b§sn² m§ pro kvalitu 

zhudebnŊn² jistou vĨpovŊdn² hodnotu i prostĨ vĨļet, kolikr§t byla kter§ b§seŔ 

                                                 
196

 PŚ²kladem mohou bĨt zn§m® verġe M§chova M§je a ErbenŢv zaļ§tek balady Z§hoŚovo loģe: ĂĠediv® 

mlhy nad lesem plynou, jako duchov® vlekouce se Śademñ. 
197

 Zn§m® jsou dnes i pŚedobrazy jednotlivĨch b§sn²:(Svatebn² koġile ï B¿rger: Lenora, Polednice ï 

Goethe: Kr§l duchŢ, Holoubek ï J§nos Arany: Pan² Ćgnes, DceŚina kletba - balada o Edwardovi) Chyb² 

jeġtŊ srovn§n² s Mickiewiczovou sb²rkou Balady a romance, i kdyģ je zn§mo, ģe je Erben studoval. 
198

 Vodiļka jako pŚ²klad d§v§: B¿rgerovu Lenoru (Lenora, Vil®m, konkr®tn² historick§ bitva) a z n² 

vych§zej²c² Erbenovu baladu Svatebn² koġile (d²vka, milĨ, nŊkde) viz: VODIĻKA, Felix. Struktura 

a vĨvoj, s. 530 ï 562. 
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zhudebnŊna a v jak®m ļasov®m sledu pŚit§hla pozornost skladatelŢ.
199

 ĠtŊdrĨ den je tu 

na prvn²m m²stŊ. 

Pro svŢj v poŚad² druhĨ melodram s§hl Fibich k Vrchlick®ho pŚekladu nŊmeck® 

b§snŊ Ferdinanda Freiligratha Der Blumen Rache, kterou dokonce jiģ jako melodram 

zhudebnil Friedrich von Flotow.
200

 Fibich uģil ļesk®ho pŚekladu, je tedy moģn®, ģe to 

byl pr§vŊ VrchlickĨ, kdo ho na tuto b§seŔ upozornil. 

Origin§ln² b§seŔ Der Blumen Rache, vyġla ve sb²rce ĂGedichteñ uģ v roce 1838 

ve Stuttgartu. Autor sb²rky Ferdinand Freiligrath (1810 ï 1876) byl u n§s dostateļnŊ 

zn§m a byl povaģov§n za pŚedn²ho nŊmeck®ho romantika. Jako lyrik vynik§ Freiligrath 

mimoŚ§dnou barevnost², smyslovost² a citovost². Jeho pŚ²rodn² lyriku charakterizuje 

bohat§ obraznost i jazyk a ģivost dŊje. NŊkolik lyrickĨch b§sn² pŚeloģil do ļeġtiny 

Jaroslav VrchlickĨ. Kdy se tak pŚesnŊ stalo, se nepodaŚilo zjistit. Freiligrath nepatŚil 

mezi b§sn²ky, kterĨm VrchlickĨ soustavnŊji vŊnoval svou pozornost. Zd§ se, ģe ġlo 

skuteļnŊ o pŚ²leģitostnou z§leģitost. B§seŔ Pomsta kvŊtin zhudebnil ZdenŊk Fibich 

v roce 1877, avġak VrchlickĨ tento pŚeklad nezaŚadil do svĨch prŢbŊģnŊ vyd§vanĨch 

sb²rek b§snickĨch pŚekladŢ, ale vydal jej dodateļnŊ spolu s nŊkolika dalġ²mi 

pŚ²leģitostnĨmi pŚeklady b§sn²kŢ rŢznĨch n§rodnost² v t®mŊŚ nezn§m® sb²rce Hostem 

u b§sn²kŢ.
201
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 StruļnŊ nast²nŊnĨ vĨļet mapuje pouze prvn² vlnu z§jmu o Erbenovo d²lo. 

1. ĠtŊdrĨ den  ï 1867 kant§ta Leopolda MŊchury, 1875 melodram ZdeŔka Fibicha, 1878 nedokonļenĨ  

melodram Karla KovaŚovice, 1879 kant§ta Eugena Miroslava Rutteho, 1907 kant§ta Karla Bendla. 

2. Lilie ï 1879 melodram Eugena Miroslava Rutteho, 1883 kant§ta Aloise Hniliļky, 1896 orchestr§ln² 

melodram Otakara Ostrļila a 1898 orchestr§ln² melodram Ladislava Baslera. 

3. Vodn²k ï 1883 orchestr§ln² melodram ZdeŔka Fibicha, 1896 symfonick§ b§seŔ Anton²na DvoŚ§ka 

(op. 107) a ļasovŊ bl²ģe neurļenĨ melodram Anton²na F. MaŚ²ka. (Zaj²mavost² je pŚepracov§n² b§snŊ  

Anton²nem Wenigem do podoby opern²ho libreta, na kter® vznikla v letech 1934 ï 37  opera Boleslava  

Vom§ļky Vodn²k.). 

4. Svatebn² koġile ï 1884 DvoŚ§kova balada pro s·la sbor a orchestr (op. 69), 1906 melodram Alfreda 

Jel²nka, ļasovŊ bl²ģe neurļenĨ melodram Gustava Zelinky, 1913 balada pro velkĨ orchestr, s·la 

a sm²ġenĨ sbor V²tŊzslava Nov§ka (op. 48). 

5. ZlatĨ kolovrat ï 1888 melodram Karla KovaŚovice, 1896 symfonick§ b§seŔ Anton²na DvoŚ§ka 

(op. 109), 1897 kant§ta Jaroslava M§chy, 1897 kant§ta Frantiġka Musila. 

6. Polednice ï 1896 symfonick§ b§seŔ Anton²na DvoŚ§ka (op. 108), 1895 klav²rn² skladba Ladislava 

Baslera, ļasovŊ neurļenĨ melodram Frantiġka Hovorky. 

7. Holoubek ï 1896 symfonick§ b§seŔ Anton²na DvoŚ§ka (op. 110.), 1901 melodram JindŚicha JindŚicha, 

1911 Miloġe Ļeledy, Jaroslava V§clava Vacka. 

8. Z§hoŚovo loģe ï  1906 melodram Alfr®da Jel²nka. 
200

 FLOTOW, Friedrich von. DerBlumen Rache, op. 16. Zdali Fibich znal toto zhudebnŊn² se nepodaŚilo 

prok§zat, vzhledem k jeho celoģivotn²mu z§jmu o vġe nov®,  je to vġak velmi pravdŊpodobn®. Srovn§n² 

obou dŊl: viz s. 147 ï 148 t®to pr§ce. 
201

 Je dokonce velmi pravdŊpodobn®, ģe VrchlickĨ tuto b§seŔ pŚeloģil pŚ²mo pro Fibicha. Drobn§ sb²rka 

Hostem u b§sn²kŢ vyġla v roce 1891 a b§seŔ Pomsta kvŊtin je zde publikov§na s ponŊkud pozmŊnŊnĨm 

textem, neģ jakĨ je otiġtŊn v dobov®m vyd§n² Fibichova melodramu. Rukopis pŚekladu i melodramu je 

nezvŊstnĨ. Viz VRCHLICKħ, Jaroslav. Hostem u b§sn²kŢ Praha: Ļasopis ļesk®ho studentstva, 1891. 
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Emil Axman v souvislosti s t²mto melodramem
202

 povaģuje vĨbŊr b§snŊ za 

FibichŢv velmi charakteristickĨ krok. Vid² zde spojitost se smyslem pro pŚ²rodu 

a aristokratickou jemnost v c²tŊn². (Fibich - sn²lek si bere ke zhudebnŊn² b§seŔ 

o oģivlĨch kvŊtech.) Podle Axmana si Fibich jako romantik a Ămal²Śñ se smyslem pro 

vġe kr§sn® nemohl vybrat l®pe. Jemn§ tragika zaduġen® d²vky, oģivl® kvŊty, vybrouġen§ 

dikce s ozdobnĨmi epitety, to si vyģadovalo novĨ pŚ²stup k hudebn²mu uchopen². Nen² 

tu ani velk§ gradace, ani tŊģk§ tragika osudu, ale pro hudebn² charakterizace jsou 

vĨhodn® vĨrazn® kontrastn² motivy b§snŊ.
203

 

Co pŚivedlo ZdeŔka Fibicha k vĨbŊru b§snŊ VŊļnost od Rudolfa Mayera (1837 ï 

1865), je tŊģk® posoudit. Nejsp²ġ v t®to b§sni spatŚoval moģnost hudebnŊ zobrazit 

rozbouŚen® pŚ²rodn² ģivly.
204

 V motivech zuŚ²c² bouŚe, sviġtŊn² vichru, blesku a hromu 

mohl hledat pŚ²leģitost k vyzkouġen² si urļitĨch novĨch postupŢ uchopen² slova 

a hudby. Tato hypot®za se zd§ pravdŊpodobnŊjġ², neģ fakt, ģe by ho zaujala kvalita ne 

zcela vybrouġenĨch MayerovĨch verġŢ s ponŊkud nepŚehlednou strofickou stavbou. 

FibichŢv vĨbŊr b§snŊ VŊļnost je zcela ojedinŊlĨm exkurzem do poezie Rudolfa 

Mayera. Tento pŚedļasnŊ zesnulĨ ļeskĨ b§sn²k ze skupiny m§jovcŢ
205

 vytvoŚil pouze 

jedinou b§snickou sb²rku, kter§ vyġla tiskem aģ posmrtnŊ v roce 1873. Je pravdou, ģe 

tehdy vzbudila alespoŔ v liter§rn²ch kruz²ch pomŊrnŊ znaļnou pozornost. Balada 

VŊļnost patŚ² ovġem k tomu typu b§sn², v nichģ Mayer vyjadŚuje nekoneļnost utrpen² 

v ģivotŊ i v pŚ²rodŊ, t²ģivou neurļitost osudu a hled§ vĨchodisko v soucitu a l§sce 

boģ².
206

 Fibich si musel bĨt dobŚe vŊdom vġech slabin d²la a pokud je pŚehl²ģel, mŊl 

zŚejmŊ nŊjakĨ z§mŊr, kterĨ byl pro nŊj v tuto chv²li podstatnŊjġ². Snad je moģn® se 

domn²vat, ģe sv® melodramy Pomsta kvŊtin i VŊļnost zprvu povaģoval sp²ġe za urļit® 
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 AXMAN,  Emil. FibichŢv koncertn² melodram. In: Pam§tn²k FibichŢv, s. 333. 
203

 Zda tomu tak skuteļnŊ je, uk§ģe rozbor. Viz kap. 6.4.2., s. 105ï 110 t®to pr§ce. 
204

 T®ma bouŚe se objevuje ve FibichovŊ dalġ² tvorbŊ opakovanŊ, jak si povġimla cel§ Śada badatelŢ. 

NapŚ: Hudec p²ġe:ĂNejzŚetelnŊjġ² totiģ vpravdŊ tvŢrļ² odpovŊŅ na ot§zku, proļ Fibicha pŚil§kal 

dekadentn² b§snickĨ vĨplod Mayerova ĂhŚbitovn²ho kv²t²ñ, dal skladatel o dva roky pozdŊji d²lem, 

v nŊmģ rozbouŚenĨ ģivel tvoŚil pozad² i souļ§st Ădramatuñ zcela jin®ho, nesrovnatelnŊ 

sympatiļtŊjġ²ho.PŚedehra k Shakespearovu dramatu BouŚe.ñViz HUDEC, Vladim²r. ZdenŊk Fibich. 

Praha, SPN, 1971, s. 59. (SouļasnŊ VŊļnost pŚedstavovala zcela kontrastn² l§tku k snivŊ kŚehk®mu 

n§mŊtu pŚedchoz²ho melodramu.) 
205

 Tzv. Druģina m§jov§ (podle almanachu M§j) se ustavila v roce 1858. Jej²mi ļleny byli V²tŊzslav 

H§lek, Jan Neruda,Adolf Heyduk, Karol²na SvŊtl§, Sofie Podlipsk§, Rudolf Mayer,V§clav Ġolc a Josef 

Bar§k. SpoleļnĨm programem bylo studovat a zobrazovat pravdivou skuteļnost v cel® jej² ġ²Śi, studovat 

evropskou literaturu a vyrovnat ļeskou literaturu na jej² ¼roveŔ. VĨsledky jednotlivĨch ļlenŢ vġak byly 

velmi rozd²ln®. 
206

 Uģ pŚed tŊmito n§mŊty s§m Fibich varoval ve svĨch kritik§ch v Daliboru! Viz HUDEC, Vladim²r. 

ZdenŊk Fibich.Praha, SPN,1971, s. 58. 
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kompoziļn² experimenty. NasvŊdļoval by tomu i fakt, ģe tyto dva melodramy nijak 

neprosazoval k veŚejn®mu proveden².
207

 

Zcela jinak tomu bylo v pŚ²padŊ ļtvrt®ho koncertn²ho melodramu Vodn²k. Fibich 

se rozhodl vyzkouġet si orchestr§ln² instrumentaci ve spojen² s mluvenĨm slovem. 

PotŚeboval tedy text takovĨch kvalit, kterĨ ho nezrad². Nav²c uģ pŚedem muselo bĨt 

domluveno okamģit® zveŚejnŊn² d²la, kter® se konalo tĨden po dokonļen² partitury.
208

 

Tady se Fibich zcela vŊdomŊ vr§til k ErbenovŊ Kytici, kter§ se uģ jednou pro 

ģ§nr koncertn²ho melodramu osvŊdļila. Balada o Vodn²kovi patŚila k nejzn§mŊjġ²m. 

Nav²c na rozd²l od ĠtŊdr®ho dne je skuteļnou baladou se vġemi atributy ï nadpŚirozen§ 

bytost, tragickĨ z§vŊr, osudovost, l²ļen² ponurosti, tajuplnosti, napŊt². Tak® zpracov§n² 

m§ daleko dramatiļtŊjġ² sp§d s vrcholem um²stŊnĨm pŢsobivŊ aģ v z§vŊru b§snŊ. 

Pro oba posledn² koncertn² melodramy Kr§lovna Ema a Hakon se stal 

FibichovĨm b§sn²kem Jaroslav VrchlickĨ (1853 ï 1912), vlastn²m jm®nem Emil Fr²da. 

Nebylo to poprv®, co si Fibich vybral ke zhudebnŊn² text Jaroslava Vrchlick®ho. Jak 

bylo uvedeno vĨġe, uģ v roce 1877 komponoval svŢj druhĨ koncertn² melodram Pomsta 

kvŊtin na jeho pŚeklad Freiligrathovy b§snŊ. PŢvodn² Vrchlick®ho poezii zhudebnil 

poprv® v roce 1881 formou kant§ty Jarn² romance, op. 23.
209

 

Jaroslav VrchlickĨ sehr§l ve FibichovŊ tvorbŊ mimoŚ§dnou ¼lohu. Byl pouze 

o tŚi roky mladġ² neģ Fibich a umŊlecky i lidsky mu byl velmi bl²zkĨ. Do praģsk®ho 

liter§rn²ho ģivota vstoupil v roce 1874, kdy na sebe upozornil pŚekladem B§sn² Victora 

Huga. PŚekladŢm z rŢznĨch svŊtovĨch literatur se pak vŊnoval intenzivnŊ po celĨ 

ģivot.
210

 Jeho prvn² sb²rky vlastn² poezie se vyznaļuj² dŢrazem na subjektivn² sloģku ļi 

oslavu ide§lu umŊn² a kr§sy. Objevuj² se zde uģ poļetn® balady a romance, ovġem na 

t®mata z l§tkovĨch okruhŢ ciz²ch b§j² a mĨtŢ, kter§ jsou dokladem jeho mimoŚ§dn®ho 

kulturn²ho rozhledu. 

VrchlickĨ jako lum²rovec
211

 vn§ġel do ļesk® kultury Śadu novĨch l§tek a forem. 

S oblibou vyuģ²val dŢmyslnĨch b§snickĨch forem jako je sonet, rondel, ritornel, gazel 
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 Oba melodramy mŊly spoleļnou premi®ru s ļasovĨm odstupem teprve 16. Ś²jna 1881. 
208

 Vodn²k byl dokonļen 4. ¼nora 1883 a premi®ra se konala uģ 11. ¼nora 1883 v Praze na Ģof²nŊ. 
209

 V osmdes§tĨch letech se stala stŊģejn²m reperto§rovĨm ļ²slem vŊtġiny ļeskĨch pŊveckĨch spolkŢ. 
210

 Jaroslav VrchlickĨ je zn§m pŚedevġ²m jako pŚekladatel z rom§nsk® literatury  (Hugo, Baudelaire, 

Dante Alighieri, Petrarca atd.), pŚekl§dal i stŊģejn² d²la Shakespeara, Goetha, Schillera ļi Whitmana  

a dalġ²ch. Sv® pŚeklady doprov§zel liter§rn²mi studiemi. 
211

 Tzv. Lum²rovci (podle ļasopisu Lum²r) se sdruģili v 70.-80. letech ve spoleļn®m ¼sil² o evropsky 

orientovanou ļeskou literaturu. NejvĨznamnŊjġ²mi pŚedstaviteli tohoto hnut² se stali Jaroslav VrchlickĨ 

a Julius Zeyer, k m®nŊ zn§mĨm patŚili Karel Kuļera Otakar MokrĨ ad. Lum²rovci vyzn§vali jakĨsi kult 

kultury a umŊn², v ļemģ jim byli vzorem francouzġt² parnasist®. Lum²rovsk§ poezie je pln§ obraznosti, 

smyslnosti a zvl§ġtn²ho pathosu, kterĨ kritizovala nastupuj²c² generace devades§tĨch let. 
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a jin®, kterĨmi podstatnŊ obohatil vĨrazov® prostŚedky ļesk® poezie. Netajil se svĨmi 

vzory ze svŊtovĨch literatur. SvĨm c²tŊn²m byl bytostnĨm pozdn²m romantikem, vzĨval 

ide§l kr§sy a oslavoval umŊn² jako hodnotu, kter§ mŢģe vyv§ģit ztr§tu iluz² ze souļasn® 

ģivotn² reality. ChtŊl vytvoŚit poezii, kter§ by se vyrovnala poezii evropsk® a pŚivedla 

tak ļeskou literaturu na novĨ, vyġġ² stupeŔ. N§mŊty ļerpal z antiky, z renesance, 

z nejstarġ²ch ļeskĨch dŊjin i ze souļasnosti. Do ļesk® kultury se snaģil vn®st svŊtov§ 

a vġelidsk§ t®mata. 

Tento Vrchlick®ho osobn² a umŊleckĨ postoj spolu s mimoŚ§dnou vzdŊlanost² 

a svŊtovĨm rozhledem, to jsou paralely k osobnosti ZdeŔka Fibicha. S Fibichem si 

rozumŊli i v mnoha dalġ²ch smŊrech. VrchlickĨ znal a miloval hudbu, stejnŊ jako Fibich 

ctil Wagnera, obdivoval jeho univerz§lnost, ġirokĨ rozhled, teorii o vġeumŊleck®m d²le, 

v§ģil si BedŚicha Smetany. 

Hudebn²mu umŊn² vzd§val poctu n§zvy svĨch sb²rek i jednotlivĨch b§sn². 

Hudba v duġi, Moje son§ta, Eklogy a p²snŊ, M§ vlast. Uģ²val i hudebn² n§zvoslov², 

obdivoval kr§su formy jako vyjadŚovatelky obsahu. (Sb²rka Moje son§ta je ps§na ve 

formŊ liter§rn² son§ty: adagio ï andante ï scherzo -  largo. S touto formou koresponduje 

i n§lada verġŢ.) Vrchlick®ho hudebnost se projevuje i pŚ²mo ve zvukovĨch kvalit§ch 

 jeho poezie, kter§ vykazuje bohat® citov® zvlnŊn², obsahuje n§lady rŢzn®ho zabarven² 

a ġirokou stupnici nejrozmanitŊjġ²ch psychologickĨch emoc². Vrchlick®ho rŢznorod§ 

poezie lyrick§ i epick§ byla vyhled§v§na celou Śadou ļeskĨch skladatelŢ, kteŚ² ji 

shled§vali jako mimoŚ§dnŊ vhodnou pro zhudebnŊn².
212

 

Teprve VrchlickĨ se stal pro Fibicha t²m pravĨm b§sn²kem, s n²mģ mohl sd²let 

jeho touhu po svŊtovosti, kosmopolitismus, obdiv k antice, k Shakespearovi, ale i jeho 

est®tstv² a eleganci. Mohl obdivovat virtuozitu formy, bohatou invenci, Vrchlick®ho 

rozlet. 

Ve Vrchlick®ho tvorbŊ pŚevaģuj² d²la b§snick§, z nichģ velmi podstatnou souļ§st 

tvoŚ² epika.
213

 Z mnoģstv² moģnost² si Fibich vybral v roce 1883 nejprve baladu 

Kr§lovna Ema z novŊ vydan® sb²rky Star® zvŊsti (1883) pro svŢj v poŚad² jiģ p§tĨ 

stejnojmennĨ melodram s klav²rem a pozdŊji (1888) baladu Hakon ze sb²rky Nov® 

b§snŊ epick®, vydan® roku 1881 pro posledn² orchestr§ln² d²lo v tomto ģ§nru. Aļkoliv 
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 ZhudebnŊnĨch dŊl Jaroslava Vrchlick®ho je velk® mnoģstv²; p²snŊ nelze ani spoļ²tat, rozmŊrn® b§snŊ 

byly zhudebnŊny ve formŊ kant§t, sborŢ, melodramŢ. Samostatnou kapitolu tvoŚ² Vrchlick®ho opern² 

libreta a sc®nick® hudby k jeho hr§m. Viz PIHERT, JindŚich. Jaroslav VrchlickĨ v ļesk® hudbŊ. Hudebn² 

revue, r. 6, ļ. 2, listopad 1912, s. 65 ï 68. 
213

 Do konce sv®ho ģivota vydal celkem 270 svazkŢ knih, Sebran® spisy Vrchlick®ho v autorovŊ 

uspoŚ§d§n² vyd§val J. Otto v 65. svazc²ch v letech 1896 ï1913. 
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m§ kaģd§ b§seŔ zcela jin® kvality,
214

 spojuje je na prvn² pohled seversk§ t®matika, 

kterou mŊl Fibich v oblibŊ. Jak uk§zala Judith Ann Mabary ve sv® pr§ci,
215

 maj² oba 

tyto pŚ²bŊhy re§ln® historick® j§dro. Jinak ale maj² v²c rozd²ln®ho neģ shodn®ho. 

Kr§lovna Ema je pouze baladicky vypr§vŊnĨ pŚ²bŊh zakonļenĨ apote·zou mateŚstv², 

Hakon je balada, kter§ svou ideou hrdiny osvoboditele vlasti a jeho tragickĨm osudem 

souzn² s nacion§ln²m c²tŊn²m ļesk® veŚejnosti t® doby. I verġov§ str§nka obou b§sn² je 

velmi rozd²ln§; Kr§lovna Ema m§ velmi promŊnlivou stavbu verġe a sloģitou, tŊģko 

identifikovatelnou strukturu vz§jemnĨch vazeb. Hakon je ps§n formou pravideln® 

stance. Tato b§seŔ poskytla Fibichovi moģnost doŚeġit ide§ln² vztah slova a hudby 

v t®mŊŚ nepŚetrģit®m symfonick®m proudu. 

VĨslednĨ tvar d²la utvrdil oba autory v pŚesvŊdļen², ģe touto metodou je moģn® 

komponovat i celoveļern² drama.
216

 Jejich vz§jemn§ inspirace vyvrcholila skuteļnou 

spoluprac² na spoleļn®m sc®nick®m d²le Hippodamie, kde text libreta a hudba vznikaly 

v ģiv®m soubŊģn®m procesu tvorby v letech 1889 ï 1891. Jednotliv® ļ§sti trilogie 

( N§mluvy Pelopovy, op. 31, Sm²r TantalŢv, op. 32 a Smrt Hippodamie, op. 33) tvoŚ² 

jednotnĨ, vnitŚnŊ prokomponovanĨ celek ve tŚech celoveļern²ch pŚedstaven²ch.
217

 

                                                 
214

 viz kap. 6.4.5. a 6.4.6., s. 129 ï 141 t®to pr§ce  
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 MABARY Judith. Redefining Melodrama. s. 311 ï 313. 
216

 Naproti tomu HostinskĨ ve sv® studii ĂO melodramatuñ pŚed tak rozmŊrnou formou melodramu 

varoval. Viz HOSTINSKħ, Otakar. O melodramatu, Dalibor, 1885. 
217

 BezprostŚedn² ohlas premi®r na sc®nŊ N§rodn²ho divadla (21.2.1891, 2.6.1891, 8.11.1891) i ocenŊn² 

N§mluv PelopovĨch na Mezin§rodn² divadeln² vĨstavŊ ve V²dni v roce 1892 pŚinesly ¼spŊch nejen 

Fibichovi, ale i Vrchlick®mu. Z dalġ² spolupr§ce vznikla sc®nick§ hudba ke hr§m Midasovy uġi, (1890) 

a Pietro Aretino (1892), dvŊ p²snŊ s prŢvodem klav²ru PŚedtucha jara (1891) a Tys mi bl²zko (1893). 

Posledn²m spoleļnĨm sc®nickĨm d²lem je opera BouŚe, op. 40, (1894). 
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6.3. Souvislosti vzniku FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ 

 

Fibichovy melodramy nevznikaly v souvisl®m sledu, ale nŊkdy i s v²celetĨmi 

pŚest§vkami, v nichģ se autor zabĨval jinĨmi hudebn²mi ģ§nry. Veġker§ fibichovsk§ 

literatura vŊnuje nejvŊtġ² pozornost prvn²mu koncertn²mu melodramu ĠtŊdrĨ den, kterĨ 

byl novĨm fenom®nem nejenom ve FibichovŊ tvorbŊ, ale i v ļesk®m kulturn²m ģivotŊ. 

FibichŢv koncertn² melodram ĠtŊdrĨ den vznikal pravdŊpodobnŊ okolo v§noc 

roku 1874, tedy v dobŊ, kdy se ļtyŚiadvacetiletĨ Fibich po sv®m n§vratu z t®mŊŚ 

roļn²ho pobytu ve VilnŊ vyrovn§val se smrt² sv®ho prvorozen®ho syna a milovan® 

mlad® ģeny, kdy musel znovu hledat sv® m²sto v soukrom®m, ale i ve veŚejn®m 

praģsk®m kulturn²m ģivotŊ.
218

 NaskĨt§ se ot§zka: co jej pŚivedlo v t®to chv²li k ¼tvaru 

melodramu a proļ si pro nŊj vybral tuto konkr®tn² l§tku?  DŢvodŢ bylo zŚejmŊ nŊkolik. 

Ve vilensk®m odlouļen² od ļesk® kultury tvoŚil vŊtġinou instrument§ln² skladby. 

TŊsnŊ pŚed n§vratem do Prahy objevil pro sebe typ balady, kter§ velmi vyhovovala jeho 

naturelu. (Toman a lesn² panna Frantiġka Ladislava Ļelakovsk®ho). Baladu Karla 

Jarom²ra Erbena ĠtŊdrĨ den se pokusil hudebnŊ uchopit novĨm zpŢsobem, kterĨ si 

dosud nevyzkouġel - formou koncertn²ho melodramu.
219

 

Aktu§lnŊ mohl bĨt probuzen FibichŢv z§jem o ned§vno zesnul®ho b§sn²ka 

(Erben zemŚel roku 1870), novĨm vyd§n²m Kytice pr§vŊ v roce 1874, kdy vyġlo jiģ 

ļtvrt® vyd§n² t®to sb²rky (vydan® podle tŚet²ho vyd§n² z  roku 1871).
220

 Toto znŊn² se 

nepochybnŊ dostalo Fibichovi do rukou, neboŠ pr§vŊ balada ĠtŊdrĨ den doznala oproti 

prvn²m dvŊma vyd§n²m (v letech 1853 a 1861) z§sadn² promŊny prvn²ho verġe: z bŊģnŊ 

uģ²van®ho lidov®ho pŚirovn§n² ĂTma jako v  pytliñ se zde poprv® objevuje Erbenovo 

ĂTma jako v hrobŊñ. ZmŊna je to mal§, ale vĨsledek obrovskĨ: t²mto pŚirovn§n²m se 

Erbenovi podaŚilo vypointovat v kontextu d²la onu osudovost a nadļasovou platnost 

pŚ²bŊhu. 

Proļ Fibich zvolil z moģnĨch tŚin§cti balad Kytice pr§vŊ b§seŔ ĠtŊdrĨ den? 

MŢģeme jen spekulovat o tom, ģe se myġlenkami na svŢj prvn² koncertn² melodram 

zabĨval v adventn² dobŊ, i o tom, jak se ve fibichovsk® literatuŚe objevuje,
221

 ģe ho snad 
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 Data se v dobov® literatuŚe liġ² (od podzimu 1874 do ¼nora 1875). Viz s. 50 t®to pr§ce. 
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 Josef Bartoġ  byl pŚesvŊdļen, ģe Fibicha vedly k melodramu hlavnŊ dŢvody form§ln².Viz BARTOĠ, 

Josef: ZdenŊk Fibich, 1914.s. 35 (o vztahu symfonick® b§snŊ Toman a lesn² panna a prvn²m melodramu). 
220

 Je to posledn²ho vyd§n² redigovan®ho autorem.- viz ERBEN, K. J.: Kytice z povŊst² n§rodn²ch, Praha: 

Jaroslav Posp²ġil, 1871. 
221

 Dataci z§vŊr roku 1874 poprv® uveŚejnil Otakar HostinskĨ jeġtŊ v dobŊ Fibichova ģivota ï viz  OttŢv 

slovn²k nauļnĨ, d²l IX, heslo Fibich, Praha: J.Otto 1895, s. 159. 
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zaujala sama idea b§snŊ ï nezvratn§ osudovost, proti n²ģ je ļlovŊk bezmocnĨ. Fibich 

mohl v tomto n§mŊtu hledat jakousi ¼tŊchu v dobŊ sv® vlastn² ģivotn² krize. 

AŠ uģ byl prvotn² impuls jakĨkoliv, melodram v rŢznĨch podob§ch byl touto 

dobou v centru pozornosti i praģsk®ho kulturn²ho ģivota. Je na m²stŊ zde pŚipomenout, 

ģe 27. bŚezna 1874 mŊla premi®ru Smetanova nov§ opera DvŊ vdovy, kde se objevuje 

poprv® v ļesk® opeŚe melodramatick§ sc®na (Vladislav ļte dopis). JistŊ se hodnŊ 

mluvilo t®ģ o chystanĨch oslav§ch 100. vĨroļ² sc®nickĨch melodramŢ JiŚ²ho Anton²na 

Bendy, kter® mŊly bĨt koncem roku 1875 provedeny v Prozat²mn²m divadle. 

O nov®m d²le ZdeŔka Fibicha na Erbenovu b§seŔ informovaly veŚejnost 

Hudebn² listy 11. ¼nora 1875.
222

 K prvn²mu veŚejn®mu proveden² doġlo 10. listopadu 

t®hoģ roku. Na Hudebn², deklamatorn² a pŊveck® akademii v Praze ĠtŊdrĨ den 

recitovala pŚedn² hereļka Prozat²mn²ho divadla Otilie Sklen§Śov§-Mal§, klav²rn²ho 

partu se ujal ZdenŊk Fibich. Premi®ra se setkala s jednoznaļnĨm ¼spŊchem, na kter®m 

mŊl zŚejmŊ svŢj pod²l i vĨkon obl²ben® hereļky. Do konce roku byl ĠtŊdrĨ den 

proveden ļtrn§ctkr§t.
223

 (Tiskem vyġel aģ v roce 1880 u Fr. A. Urb§nka jako op. 9). 

Na podzim roku 1877 po dokonļen² opery Blan²k se Fibich vr§til s odstupem 

t®mŊŚ tŚ² let ke koncertn²mu melodramu.
224

 DruhĨ koncertn² melodram Pomsta kvŊtin je 

komponov§n na Vrchlick®ho pŚeklad nŊmeck® b§snŊ Ferdinanda Freiligratha.
 
Proļ 

Fibich volil po Erbenovi radŊji pŚeklad nŊmeck®ho b§sn²ka neģ dalġ² pŢvodn² ļeskou 

b§seŔ a zda vznikl pŚeklad b§snŊ aģ na jeho popud, nebo naopak ho na text upozornil 

s§m VrchlickĨ, a tak® zda ġlo o n§hodnou pozornost t®to b§sni, ļi mŊl Fibich moģnost 

sezn§mit se uģ s jej²m melodramatickĨm zpracov§n²m od Friedricha von Flotowa, kter® 

pr§vŊ ned§vno vyġlo v NŊmecku tiskem (Der Blumen Rache, Berlin und Posen, 1876), 

to jsou ot§zky, kter® zŢstanou zŚejmŊ otevŚen®. Aktu§ln² z§jem o Freiligrathovu poezii 

mohl vzniknout v souvislosti novĨm vyd§n²m jeho dŊl v roce 1870 ve Stuttgartu, 

pŚ²padnŊ bezprostŚednŊ ve spojitosti s jeho ¼mrt²m v roce 1876.
 

Melodram Pomsta kvŊtin zŢstal pomŊrnŊ dlouho neproveden. Poprv® zaznŊl na 

veŚejnosti aģ 16. Ś²jna 1881 na Akademii k oslavŊ Bernarda Bolzana na Ģof²nŊ v pod§n² 

hereļky Otilie Sklen§Śov®-Mal® a ZdeŔka Fibicha spoleļnŊ s dalġ²m FibichovĨm 

melodramem VŊļnost na b§seŔ Rudolfa Mayera, kterĨ vznikl uģ v Ś²jnu 1878, t®mŊŚ rok 

po dokonļen² Pomsty kvŊtin. Mezit²m ovġem Fibich napsal nŊkolik dalġ²ch komorn²ch 
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skladeb (napŚ²klad Kvartet G dur a Koncertn² polon®zu pro housle a klav²r),
225

 ale 

problematikou melodramu se zabĨval i nad§le. 

Pokud se muzikologov® vyjadŚovali ve svĨch fibichovskĨch prac²ch 

k FibichovĨm melodramŢm, tŚet² melodram VŊļnost zŢst§val vģdy nejv²ce upozadŊn 

snad pr§vŊ kvŢli textov® pŚedloze, o n²ģ se vŊtġinou jenom letmo zmiŔuj² jako 

o nesrozumiteln®m textu b§sn²ka druh® kategorie. Aļkoliv ohlasy na tyto dva 

melodramy nedostihly prvn²ho ¼spŊchu ĠtŊdr®ho dne, doļkaly se postupnŊ i vyd§n² 

tiskem u Fr. A. Urb§nka. (Pomsta kvŊtin vyġla v roce 1881 bez opusov®ho ļ²sla, 

VŊļnost roku 1883 jako op. 14). Proļ tato d²la Fibich neuvedl hned na veŚejnost, zda si 

s§m jimi zprvu nebyl zcela a s ļasovĨm odstupem zmŊnil n§zor, to zŢst§v§ rovnŊģ 

otevŚenou ot§zkou. 

K dalġ²mu melodramu Vodn²k se Fibich vr§til aģ po pŊtilet® odmlce. Mezit²m 

ovġem znovu zpracoval t®ma bouŚe, tentokr§t formou symfonick® b§snŊ (BouŚe ï 

symfonickĨ obraz k ShakespearovŊ b§chorce pro velkĨ orchestr), a dalġ² vŊtġ² d²la 

(kant§ta Jarn² romance a symfonickĨ obraz Vesna), ale pŚedevġ²m ho zamŊstn§vala 

intenzivn² spolupr§ce s Otakarem HostinskĨm na pŚ²pravŊ nov® opery NevŊsta 

messinsk§, kvŢli n²ģ se zŚejmŊ vzdal i sv®ho posledn²ho zamŊstn§n² v pravoslavn®m 

chr§mu. NevŊstu messinskou Fibich komponoval od 1. ledna 1882 do 11. ¼nora 1883. 

Teprve pŚed jej²m ¼plnĨm dokonļen²m se opŊt vr§til k melodramu, tentokr§t 

s prŢvodem orchestru.
226

  

Zd§ se velmi pravdŊpodobn®, jak upozornil jiģ Vladim²r Hudec,
227

 ģe novĨ 

melodram vznikal nejen v pŚ²m® v souvislosti ļasov®, ale pŚ²mo kompoziļn², kdy 

v NevŊstŊ messinsk® Fibich do detailu propracoval kaģdou nuanci deklamatorn²ho slohu 

a dalġ² moģnosti pr§ce s pŚ²znaļnĨmi motivy. I osudovost NevŊsty messinsk® mohla v®st 

k vĨbŊru n§mŊtu melodramatick®ho textu. OpŊt se obr§til ke Karlu Jarom²ru Erbenovi, 

jehoģ prvn² zhudebnŊn§ balada ĠtŊdrĨ den mu pŚinesla dosud nejvŊtġ² ¼spŊch. 

Prvn² FibichŢv orchestr§ln² melodram Vodn²k mŊl premi®ru 11. ¼nora 1883 

v Praze pod taktovkou Adolfa Ļecha. Recitovala Otilie Sklen§Śov§-Mal§. Klav²rn² 

verze byla provedena o mŊs²c pozdŊji 11. bŚezna 1883 v pod§n² t®ģe recit§torky a autora 

a jeġtŊ v t®mģe roce vyġla tiskem. Tento melodram vzbudil mimoŚ§dnou pozornost 

                                                 
225

 Vyv§zal se tak® z povinnost² dirigenta Prozat²mn²ho divadla a od 1. Ś²jna nastoupil klidnŊjġ² povol§n² 

jako sbormistr rusk®ho pravoslavn®ho chr§mu v Praze.  
226

 Skicu posledn²ho jedn§n² k NevŊstŊ messinsk® tvoŚil Fibich od 19. listopadu 1882 do 14. ledna 1883. 

Ļistopis partitury pak dokonļil 11. ¼nora 1883. Orchestr§ln² verze Vodn²ka byla dokonļena 4. ¼nora1883. 
227

 HUDEC, Vladim²r. ZdenŊk Fibich, Praha, SPN, 1971, s.74. 



 92 

a brzy se doļkal ļetnĨch proveden². VŊtġina fibichovskĨch badatelŢ jej povaģuje za 

pŚelomov® d²lo ve vĨvoji Fibichova koncertn²ho melodramu.
228

  

Po ¼spŊġn®m Vodn²kovi Fibich dokonļil dvŊ starġ² pr§ce ( Variace pro smyļcovĨ 

kvartet a I. symfonii F dur) a zaļal komponovat jeġtŊ v l®tŊ t®hoģ roku (1883) dalġ² 

melodramu Kr§lovna Ema, v nŊmģ se opŊt vr§til ke klav²ru. Kr§lovna Ema stoj² na 

poļ§tku jiģ zmiŔovan® tŊsnŊjġ² spolupr§ce s Jaroslavem VrchlickĨm; je proto docela 

pravdŊpodobn®, ģe Fibicha k tomuto kroku vedla novost b§snick® pŚedlohy - Kr§lovna 

Ema je b§seŔ z Vrchlick®ho sb²rky Star® zvŊsti, ļerstvŊ vydan® rovnŊģ v roce 1883. 

Fibicha zŚejmŊ zl§kalo seversk® t®ma, kter® znovu vyuģil v pozdŊjġ²m melodramu 

Hakon. 

PŚesnŊjġ² informace o melodramu Kr§lovna Ema nejsou dodnes zn§my. Datum 

dokonļen² nelze zjistit, ale vzhledem k tomu, ģe Fibich jiģ od z§Ś² pracoval intenzivnŊ 

s Janem Mal§tem na pŚ²pravŊ Velk® theoreticko-praktick® ġkole pro piano, je moģn® se 

domn²vat, ģe melodram byl dokonļen jeġtŊ pŚed zapoļet²m t®to pr§ce. Zn§mo nen² ani 

datum a m²sto premi®ry. Vladim²r Hudec zjistil pouze proveden² melodramu v Plzni 

v prosinci 1883, jehoģ interprety byli dr. Wolf a dr. Ġikl.
229

 Je docela pravdŊpodobn®, ģe 

nastudovali melodram samostatnŊ na z§kladŊ jeho otiġtŊn² v hudebn² pŚ²loze 

HumoristickĨch listŢ.
230

 

Po premi®Śe opery NevŊsta messinsk§ 28. bŚezna 1884, kter§ se setkala 

s nepochopen²m publika a vĨtkami ļ§sti hudebn² kritiky, se Fibich naļas vŊnoval jen 

drobnĨm kompozic²m a svĨm pedagogicko-teoretickĨm z§mŊrŢm (pr§ce na pŚ²pravŊ 

Velk® theoreticko-praktick® ġkole pro piano, neuskuteļnŊnĨ pl§n hudebn² antologie)
231

 

Teprve po dvoulet® odmlce se opŊt vr§til ke spolupr§ci s Jaroslavem VrchlickĨm. 

Nejprve vznikla dvŊ d²la jinĨch ģ§nrŢ: Ouvertura Noc na KarlġtejnŊ, op. 26 (dokonļena 

28. ¼nora 1886) a klav²rn² cyklus Z hor, op. 29 na motta Vrchlick®ho b§sn² 

(z 9. ļervence 1887). Koncem roku si Fibich vybral z Vrchlick®ho poezie, i dalġ² 

nordickĨ n§mŊt po svŢj posledn² melodram Hakon, kterĨ komponoval opŊt souļasnŊ 

v orchestr§ln² i klav²rn² verzi. 16. ledna 1888 byla dokonļena klav²rn² verze d²la 

a 17. ledna 1888 verze orchestr§ln². 

Poprv® byl Hakon proveden v klav²rn² verzi v pod§n² Jakuba Seiferta a ZdeŔka 

Fibicha na koncertŊ ve prospŊch gymnasistŢ v Rudolfinu 4. bŚezna 1888 a hned tĨden 
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pot® na Ģof²nŊ na koncertu Akademick®ho ļten§Śsk®ho spolku 11. bŚezna 1888 

v orchestr§ln² verzi pod taktovkou Adolfa Ļecha s recitac² Josefa Ġmahy. Klav²rn² znŊn² 

vydalo tiskem nakladatelstv² Fr. A. Urb§nka jeġtŊ t®hoģ roku. Skladba na sebe strhla 

mimoŚ§dnou pozornost. Kritika melodram Hakon zhodnotila jako Ăd²lo nevġedn² s²ly 

a tragiļnostiñ. PlnĨ orchestr§ln² zvuk a form§ln² ucelenost vystupŔovaly celkovĨ ¼ļin 

ideje hrdiny - osvoboditele, kter§ ve sv® dobŊ, zd§ se, silnŊ rezonovala s n§rodn²m 

c²tŊn²m ļesk®ho publika, o ļemģ svŊdļ² i dobov§ kritika.
232

 

Zd§ se vġak, ģe ohlasy publika i z§jem kritiky, aļ Fibicha jistŊ tŊġily, nebyly 

dŢvodem k tomu, aby vytv§Śel dalġ² d²la v tomto ģ§nru. Jeho z§jmem byla snaha dobrat 

se vyŚeġen² kompoziļn²ho probl®mu, hudebn²ho uchopen² recitovan®ho slova. 

V Hakonovi doġel tak daleko, ģe tento probl®m zŚejmŊ povaģoval za uspokojivŊ 

zvl§dnutĨ. Proto se odv§ģil vz§pŊt² pŚistoupit k daleko rozs§hlejġ²mu d²lu, j²mģ se stala 

sc®nick§ trilogie Hippodamii. 
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6.4. AnalĨzy FibichovĨch koncertn²ch melodramŢ 

 

 

6.4.1. ĠtŊdrĨ den  

 

Erbenova balada ĠtŊdrĨ den vypr§v² pŚ²bŊh dvou mladĨch d²vek, kter® se odv§ģ² 

vyzkouġet platnost jedn® z lidovĨch povŊr. Ta prav², ģe za mŊs²ļn² ġtŊdroveļern² noci je 

moģno ve vodŊ spatŚit svou budoucnost. Vlastn² dŊj pŚ²bŊhu je zar§mov§n sc®nou 

zimn²ch pŚ§stek, kdy se kaģdoroļnŊ sch§zely d²vky ze vsi ke spoleļn® pr§ci a vyuģ²valy 

tak zimn²ho obdob² na pŚ²pravu sv® vĨbavy. Tady tak® spŚ§daly sv® sny o budoucnosti 

a odtud byl uģ jen krŢļek k touze tuto budoucnost odhalit. ĠtŊdrĨ veļer byl v lidov®m 

povŊdom² opŚeden spoustou Ătajemnañ, coģ zesilovalo jeho vĨluļnost. K tomuto sv§tku 

se vztahovala Śada zvykŢ ï celĨ den se drģel pŢst a konaly se pŚ²pravy na veļer spojenĨ 

vģdy se spoleļnou veļeŚ², rozd§v§n²m symbolickĨch d§rkŢ a s vykon§v§n²m rŢznĨch 

povŊreļnĨch lidovĨch obŚadŢ. Tradovaly se rŢzn® povŊry o mimoŚ§dnĨch vlastnostech 

t®to noci, ale vŊtġinou nikdo nemŊl odvahu skuteļnŊ provŊŚit, jestli jsou pravdiv®. 

V ErbenovŊ pŚ²bŊhu d²vky Marie a Hana odvahu naġly a skuteļnŊ se vypravily 

k zamrzl®mu jezeru, aby zjistily, co je v nejbliģġ² budoucnosti ļek§. Hana spatŚila ve 

vodŊ obraz sv®ho mil®ho, Marie svŢj pohŚeb. N§sleduj²c² rok dal povŊŚe za pravdu: 

Hana se na jaŚe provd§, Marie na podzim um²r§. Tak se osud vyplnil. V  b§sni se stŚ²daj² 

dvŊ rozd²ln® n§lady: radostn§ a ponur§ podle protikladn®ho osudu d²vek. Teprve 

prolnut²m radosti a smutku v kolobŊhu roku vznik§ obraz ģivota jako celku. N§vrat 

sc®ny zimn²ch pŚ§stek ï tentokr§t jiģ bez obou hlavn²ch protagonistek pŚ²bŊhu ï 

zavrġuje kaģdoroļn² kolobŊh venkovsk®ho ģivota. D²vky pouļen® pŚ²bŊhem Marie 

a Hany maj² za to, ģe je l®pe neriskovat straġliv® pozn§n² a radŊji nevŊdoucnŊ sn²t 

o ġŠastn® budoucnosti. 

Po form§ln² str§nce je baladickĨ pŚ²bŊh rozdŊlen do pŊti zpŊvŢ. 

V ¼vodn²m ļtyŚverġ² prvn²ho zpŊvu n§s autor uv§d² do dŊje rychlĨm sledem 

obrazŢ z bl²ģe neurļen® zimn² krajiny do vsi a do svŊtnice, v n²ģ se seġla dŊvļata na 

pŚ§stky. Jejich hovory jsou zar§mov§ny trojverġ²mi ĂToļ se a vrļ mŢj kolovr§tku / 

ejhle, adventu jiģ na kr§tku / a bl²zko, blizouļko ġtŊdrĨ den.ñ, kter® dokl§daj², ģe d²vky 

si vypr§vŊj² pŚi pr§ci. Z jejich pov²d§n² (3 x 4 verġe) vysv²t§ i tajn® pŚ§n² kaģd® z nich, 

aby si pro ni jednou pŚiġel vytouģenĨ ml§denec a vyvolil si ji za ģenu. 
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DruhĨ zpŊv zaļ²n§ jakousi v§noļn² koledou (3 x 4 verġe) opŊvuj²c² starod§vn® 

v§noļn² lidov® zvyky. Pot® se jedna z d²vek zm²n² o povŊŚe, ģe o ġtŊdroveļern² pŢlnoci 

lze ve vodŊ spatŚit vlastn² budoucnost a  rozhodne se j²t k jezeru a prosekat led, aby se 

ujistila, ģe se j² jej² pŚ§n² vypln² (6 x 4 verġe). 

Teprve tŚet² zpŊv (nejrozs§hlejġ² - 10 slok) l²ļ² konkr®tn² dŊj: dvŊ odv§ģn® d²vky 

- Marie a Hana se vydaj² k jezeru, aby odhalily, co je v budoucnu ļek§; Hana spatŚ² ve 

vodŊ sv®ho mil®ho V§clava, Marie udiv² obŚad v kostele ï nen² to vġak vytouģen§ 

svatba, ale jej² pohŚeb. 

ĻtvrtĨ zpŊv je postaven na dvou kontrastn²ch n§lad§ch: prvn² sc®nou je svatebn² 

vesel² na pozad² jarn² rozkvetl® pŚ²rody. HanŊ se tak pln² pŚedpovŊŅ osudu. DruhĨm 

obrazem je podzimn² krajina, kter§ tvoŚ² pozad² pohŚebn² sc®ny. Tak se vypln² i Mariin 

osud. Z pravideln®ho ļtyŚverġ² se najednou st§v§ sedmiverġov§ sloka. Erben tu form§lnŊ 

sluļuje ļtyŚverġ² s trojverġ²m, pouģitĨm dŚ²ve pouze k zar§mov§n² sc®ky pŚ§stek Ătoļ se 

a vrļ mŢj kolovr§tkuééñ. Nyn² trojverġ² vyjadŚuje vģdy naplnŊn² osudu, ļ²mģ autor 

zdŢrazŔuje spojitost dŊje s vĨchoz²m okamģikem (ĂzavznŊla hudba od kostela zr§na / 

a za n² hejsa! kv²t²m osyp§na / jede svatba Śadem.ñ ; Ătak vidŊla ji v osudn® t® dobŊ, / 

tak si ji nyn² domŢ vede k sobŊ, / ġvarnou ģenku Hanu.ñ nebo ĂVykvetla, jak by 

zal²v§na rosou, / uvedla, jak by podseļena kosou - / uboh§ Marie!ñ)  

Z§vŊreļnĨ p§tĨ zpŊv opakuje zpŊv prvn² ï ¼vodn² ļtyŚverġ² n§s vrac² po roce do 

stejn®ho prostŚed², b§sn²k obdobnĨmi slovy l²ļ² tyt®ģ jevy (jen star§ uģ nepodŚimuje, ale 

polehujeé..) a dŊvļata opŊt rozt§ļ² sv® kolovr§tky (sc®nka r§movan§ dvŊma 

trojverġ²mi). Jejich hovory vġak nejsou tak bezstarostn® jako prve, jsou pouļeny 

zkuġenost²; Marie a Hana uģ nejsou mezi nimi a d²vky se s obavou ptaj², co pŚ²ġt² rok 

pŚinese jim (sc®nka je rozġ²Śena na 4 x 4 verġe). 

Motiv kola hraje v b§sni znaļnou roli ï v ¼vodu i v z§vŊru hovoŚ² d²vky pŚi 

pŚeden²  ï kola kolovratŢ se toļ² tak, jako se toļ² vġe na svŊtŊ - i ģivot lidu na venkovŊ 

z§vislĨ bezprostŚednŊ na st§le se opakuj²c²m stŚ²d§n² roļn²ch obdob². V z§vŊru, kde 

autor vyslovuje myġlenku, ģe je l®pe po budoucnosti nep§trat, motiv hrobu vyj§dŚenĨ 

hned v prvn²m verġi b§snŊ se tu st§v§ trvalĨm mementem lidsk®ho ģivota. Proto pŚed 

pozn§n²m a vŊdouc² jistotou d§v§ b§sn²k jednoznaļnŊ pŚednost nadŊji s odevzdanost² 

vŢļi nezn§m®mu osudu. 

Erbenovo umŊn² navodit sugestivn² atmosf®ru ģivota venkovsk®ho lidu bez 

sklouz§v§n² do popisnosti i lapid§rn² vyl²ļen² pŚ²bŊhu s obraznost² pŚ²mo dramatickou 

l§k§ ke zhudebnŊn². S§m vypravŊļ zŢst§v§ v pozad² a nechce ani n§znakem ruġit 
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bezprostŚednost ļten§Śova z§ģitku. Postavy ani prostŚed² zde nejsou nijak konkr®tnŊ 

prokresleny, jde sp²ġe o charakteristiky, s nimiģ se ļten§Ś seznamuje prostŚednictv²m 

jejich pŚ²m® Śeļi. I obŊ hrdinky pŚ²bŊhu ï Marie a Hana ï jsou poj²m§ny pouze jako 

reprezentantky lidov®ho spoleļenstv², na jejich konkr®tn²m osudu se ukazuj² moģnosti 

osudu ostatn²ch. 

 

Fibichovo hudebn² uchopen² b§snŊ se op²r§ o jednotliv® obrazy, kterĨm pŚiŚazuje 

hudebn² plochy vystavŊn® na pŚ²znaļnĨch motivech a ozvl§ġtnŊn® zvukomalbou ļi 

ģ§nrovou charakteristikou (druģn§ atmosf®ra u krbu, pov²d§n² pŚi pŚeden² na kolovr§tku, 

ġtŊdroveļern² koleda, intonaļn² charakteristika d²vek Marie a Hany, svatebn² valļ²k, 

smuteļn² pochod). ĐstŚedn²m motivem je motiv osudu
233

 (A), jakĨsi symbol tajupln® 

moci. Tento motiv skladbu otev²r§ a v drobnĨch obmŊn§ch epicky prostupuje vġechna 

rozhoduj²c² m²sta. Nev§ģe se k ģ§dn®mu konkr®tn²mu textu, ale k sam® z§kladn² idey 

d²la, a s§m se st§v§ stmeluj²c²m prvkem melodramu. 

 

 

PŚ. 1  ĠtŊdrĨ den (t. 1 ï 4)  motiv A 

 

 

Introdukce (Sostenuto Ĳ takt, takty 1 ï 24) s temnŊ zabarvenĨm motivem osudu 

(A: takt 3 ï 4), se harmonicky pohybuje ve fis moll, motiv se pomalu rozp²n§ (ze sexty 

na okt§vu). Zaj²mavost² mŢģe bĨt systematick® uģit² t·nick®ho sextakordu nam²sto 

oļek§van®ho kvintakordu, ļ²mģ Fibich dosahuje pocitu nejistoty chybŊj²c²m ton§ln²m 

ukotven²m (zat²mco subdominantn²  h moll zazn²v§ v obratu kvintakordu). S n§stupem 

textu doch§z² ke zmŊnŊ harmonickĨch prostŚedkŢ; objevuje se chromatick§ terciov§ 

                                                 
233

 K poznatku, ģe se skuteļnŊ jedn§ o Ămotiv osuduñ, jsem dospŊla zevrubnou analĨzou d²la. V dobov® 

recenzi ĠtŊdr®ho dne nen² motiv pojmenov§n viz NOVOTNħ, J.V. ĠtŊdrĨ den, Daliboru 10.2.1880, s. 34. 

Dosavadn² fibichovsk® monografie jej oznaļuj² nespr§vnŊ buŅ jako Ămotiv zimn² nociñ(napŚ. Z. NejedlĨ) 

nebo jako Ămotiv ĠtŊdr®ho dneñ (napŚ. J. Jir§nek). Pouze V. Hudec hovoŚ² o ¼stŚedn²m motivu ï symbolu 

osudu. Viz HUDEC, Vladim²r. ZdenŊk Fibich, Praha. SPN, 1971, s. 49. 
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pŚ²buznost (takty 15 ï 18). Fibich z§mŊrnŊ uģ²v§ temnŊ znŊj²c²ho kvintakordu d moll 

v tŊsn® rozloze ve velk® okt§vŊ, coģ vyvol§v§ aģ dojem zvukomalby hrobov® scen®rie. 

Text: Ăv svŊtnici teplo u kamenñ (Pi½ mosso) podkl§d§ v prav® ruce klav²rn²ho partu 

melodikou odvozenou z melodick®ho obrysu znŊj²c²ho slova. Rytmick§ str§nka tohoto 

dvoutakt² vġak s rytmem verġe z§mŊrnŊ nekoresponduje. 

 

 

PŚ. 2  ĠtŊdrĨ den (t. 19 ï 20)  melodickĨ prŢbŊh dle textu 

 

 

Uģit² ļastĨch modulac² v cel® ¼vodn² ploġe evokuje budouc² drama, kter® z textu 

jeġtŊ nelze vytuġit. Je vġak vystŚ²d§no prostou a jednoduchou p²sŔovou ļ§st². 

Prvn² zpŊv - pŚ§stky (Allegretto 
2
/4 takt, takty 25 ï 84) je prostou tŚ²d²lnou 

formou s repr²zou (abaË). T®ma motorick®ho charakteru v prav® ruce a  zvukomalebn® 

trylky v lev® ruce vĨstiģnŊ charakterizuj² toļ²c² se kolovr§tek (motiv B). ZmŊna na 

2
/4 takt a vyrovnan® stŚ²d§n² t·niky a dominanty (h ï Fis) dotv§Śej² iluzi pravideln®ho 

pracovn²ho rytmu d²vek. 

 

 

PŚ. 3  ĠtŊdrĨ den (t. 25 ï 28)  motiv B 

 

 

Ve spojen² s d²vļ² pŚedstavou ml§dence exponuje Fibich novou myġlenku v lev® 

ruce (motiv C). Motiv kolovr§tku ļi sp²ġe motiv pŚedouc² d²vky (B, od taktu 45) je zde 
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pŚehodnocen do doprovodn® funkce nov®ho motivu (C). Cel§ plocha vrchol² dvŊma 

souzvuky v taktech 63 a 64 ñsvatebn² ġije koġileñ. Tuto d²vļ² pŚedstavu touģebnŊ 

oļek§van®ho ml§dence opŊt vystŚ²d§ motiv kolovr§tku v pŢvodn² podobŊ (B, takt 65 ï 

74, repr²za = aË), kterĨ pŚech§z² v t®matickou k·du (takt 75 ï 84). 

 

 

PŚ. 4  ĠtŊdrĨ den (t. 45 ï 46)  motiv C 

 

 

DruhĨ zpŊv (Allegro comodo Ĳ takt, takty 85 ï 145) zaļ²n§ motivem, kterĨ 

pŚipom²n§ intonaļn² sf®ru v§noļn²ch p²sn²
234

 (dvoutaktovĨ motiv D s okamģitou 

transpozic² do dominantn² t·niny, ļtyŚtaktov® t®ma: takty 85 ï 88) s homofonn²m 

doprovodem v A dur. 

 

PŚ. 5  ĠtŊdrĨ den (t. 85 ï 88)  motiv D 

 

N§stup textu ĂHoj, ty ġtŊdrĨ veļereéñ (takty 89 ï 93) je spojen se zmŊnou 

metra z lich®ho (Ĳ) na sud® (celĨ takt). Text zde m§ zŚetelnŊ vedouc² ¼lohu, hudba se 

st§v§ doprovodnou sloģkou, kter§ pomoc² harmonickĨch postupŢ (durmollov§ t·nika 

A - a a terciov§ pŚ²buznost a - f) vytv§Ś² urļit® napŊt². Posl®ze se tŚikr§t vrac² 

dvoutaktovĨ motiv Ăkoledyñ (D, od taktu 94) stŚ²davŊ s textem a zakonļenĨ 

ļtyŚtaktovou mezivŊtou, kde uģ opŊt doch§z² k propojen² hudby a slova. 

                                                 
234

 Josef Plavec odhalil v tomto motivu pŚ²mo rytmickou obmŊnu z§vŊru Narodil se Kristus P§n: Ă n§m, 

n§m, narodil señ. Viz PLAVEC, Josef: ZdenŊk Fibich melodramatik, Praha: Fr. A. Urb§nek a synov®, 

1943, s. 6. 
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N§sleduj²c² Sostenuto (od taktu 106) je volnou evoluc² pŚedchoz²ho tematick®ho 

materi§lu. Fibich zde hojnŊ pracuje s motivem osudu (A), kterĨm navozuje tajemnost 

noļn² zimn² pŚ²rody i lidovĨch  povŊr. Pr§ce se vyznaļuje neust§lĨmi modulacemi spolu 

s augmentac² druh®ho taktu motivu. Na vrcholu sugestivn²ho l²ļen² (takty 122 ï 125) 

pak Fibich vol² stŚ²d§n² hudebn²ho motivu s textem (ĂHoj, mne pŢlnoc nelek§, ani lich® 

vŊdyñ; ĂpŢjdu, vezmu sekeru, prosek§m ty ledyñ). Po rychl®m sledu ġestn§ctin pŚi 

slovech Ăhluboko - hlubokoñ uģije n§znak t·nomalby: hlubok® drģen® akordy vĨstiģnŊ 

vykresluj² hlubinu jezera (takty 127 ï 128). 

 

 

PŚ. 6  ĠtŊdrĨ den (t. 126 ï 128)  n§znak t·nomalby 

 

 

ErbenŢv verġ je tu z§mŊrnŊ pŚeruġen n§hlĨm stŚihem v hudebn² sloģce 

(Allegretto 
2
/4, takt 129). Modulaļn² plocha motivicky vych§zej²c² z motivu C prudce 

pŚeruġ² tajuplnou atmosf®ru plnou napŊt². Jakmile se d²vka rozhodne: Ămil®mu se 

pod²v§m pevnŊ okem v okoñ, nastupuje spolu s textem prosvŊtlen§ hudebn² plocha 

s vĨraznĨm crescendem, kter§ graduje aģ do taktu 145. 

TŚet² zpŊv (Andante Ĳ takt, takty 146 ï 247), zpŊvn² charakteristika d²vek - 

(motiv E, rozsahem sp²ġe uģ t®ma) je ton§lnŊ zakotven v G dur. 

 

PŚ. 7  ĠtŊdrĨ den (t. 146 ï 149)  motiv E 

 

 



 100 

N§stup textu ĂMarie, Hana, dvŊ jm®na mil§é.ñ je prov§zen opakov§n²m 

ļtyŚtaktov®ho t®matu s drobnĨmi obmŊnami (takty 150 ï 157). Jeho n§sleduj²c² 

evoluļn² zpracov§n² vytv§Ś² pŚechod k pastor§ln² scen®rii vyl²ļen® v textu slovy: 

ĂNastala pŢlnoc. Po nebi ġ²Śe / sbor vysypal se hvŊzdiļek / jako oveļky okolo pastĨŚe / 

a pastĨŚ jasnĨ mŊs²ļek.ñ Tuto idylu vġak ihned pŚevede n§vrat osudov®ho motivu (A) 

k z§kladn² tajupln® atmosf®Śe spojen® s textem ĂNastala pŢlnoc, vġech noc² m§tiéñ. 

Motiv Aô je zde uveden ve variantŊ s vĨraznou terciovou pŚ²buznost² F dur ï Des dur. 

 

 

PŚ. 8  ĠtŊdrĨ den (t. 166 ï 167)  motiv Aô 

 

 

Fibich zde uģit²m dvou odliġnĨch vĨrazovĨch poloh doprov§zej²c²ch identickĨ 

text ĂNastala pŢlnocñ bezprostŚednŊ za sebou dosahuje zvĨraznŊn² mimoŚ§dnosti 

pŢlnoci ġtŊdroveļern², tajemn® a osudov®, jej²ģ atmosf®ra je pozad²m cel®ho 

odehr§vaj²c²ho se pŚ²bŊhu. Velmi pŢsobiv§ je varianta motivu osudu (A'') v kombinaci 

s motivem E (v F dur) po dlouh® modulaļn² ploġe evoluļn²ho charakteru, kter§ zazn² pŚi 

radostn®m zjeven² V§clava v jezeŚe (Ăvġak jiģ se jasn²é. V§clav s§m!ñ). 

 

 

PŚ. 9  ĠtŊdrĨ den (t. 186 ï 187)  motiv A''  
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N§sleduj²c² evoluļn² plocha tŊģ² z t®to motivick® kombinace a smŊŚuje do 

ļtyŚtaktov® mezivŊty doprov§zej²c² text Ăna nohy skoļ², srdce j² bije / druh§ pŚiklek§ 

vedle n²ñ. 

 

PŚ. 10  ĠtŊdrĨ den (t. 199 ï 203)  t·nomalba (tlukot srdce) 
 
 

SynkopickĨ rytmus tlukouc²ho srdce uvozuje opŊtovnĨ n§stup motivu osudu (A) 

/Sostenuto ï od taktu 204/, kterĨ je z§kladem dalġ² modulaļn² plochy (F dur ï f moll) 

ĂAch vid²m, vid²m - je mlhy mnohoé.ñ. Tato gradace smŊŚuje k vyvrcholen² dŊje 

v textu Ăpro boha! rakev - ļernĨ kŚ²ģ!ñ. Fibich zcela logicky smŊŚuje do tohoto m²sta 

vrchol cel® skladby. Ten je koncipov§n jako vĨrazn® exponov§n² motivu osudu (A'") 

v h moll poprv® v siln® dynamice (ff).  

 

PŚ. 11  ĠtŊdrĨ den (t. 222 ï 224)  motiv A'" (vrchol skladby)  

 

OsmitaktovĨ vrchol je prudce pŚeruġen t®matickou d²lļ² kodou (v dynamice p na 

dominantn² prodlevŊ z h moll ï t·n fis) ve funkci spojovac² mezivŊty s pŚ²pravou 

valļ²kovĨch pŚizn§vek (poprv® v taktech 233 ï 234). 

V tomto zpŊvu bychom mohli uvaģovat o n§znaku son§tov®ho proveden² 

s vĨraznou evoluļn² prac² s motivem A a exponov§n²m novĨch myġlenek (epizod). 

RozhodnŊ nelze Ś²ci, ģe se jedn§ pouze o sled ilustrac² l²ļenĨch sc®n. 
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ĻtvrtĨ zpŊv: Valļ²k  (Molto vivace Ĳ takt, takty 248 ï 326) a Smuteļn² pochod 

(Marcia funebre 
4
/4 takt, takty 327 ï 341) jsou ģ§nrov® charakteristiky, jimiģ je vyj§dŚen 

obraz jarn² svatby a podzimn²ho pohŚbu. 

TŚ²dobĨ valļ²k ve spojen² s pŚedepsanĨm ĂMolto vivaceñ vyjadŚuje j§savou 

atmosf®ru svatebn²ho vesel² (takty 283 ï 312). Tento radostnĨ ģivotn² okamģik je 

uveden a dokreslen atmosf®rou jara, symbolizuj²c²ho zaļ§tek nov®ho ģivotn²ho cyklu. 

Valļ²k se rozrŢst§ po ukonļen² textu: Ătak si ji nyn² domŢ vede k sobŊ, / ġvarnou ģenku 

Hanuñ v pomŊrnŊ rozs§hlou plochu vystavŊnou z nov®ho motivu F. 

 

 

PŚ. 12  ĠtŊdrĨ den (t. 252 ï 255)  motiv F 

 

 

I pŚes j§savou atmosf®ru cel®ho valļ²ku prozn²v§ v taktech 299 ï 305 t®ma 

vystavŊn® z motivu osudu (A) ï ovġem v durov® t·ninŊ, kter® spolu s oscilac² mezi 

B dur a D dur vn§ġ² do moment§ln² bezstarostn® radosti i pŚ²mŊs nejistoty a vŊdom² 

z§vaģnosti osudu. Valļ²k uzav²r§ mezivŊta na dominantn² prodlevŊ k es moll ï t·n b, 

kter§ pozvolna pŚejde do smuteļn² n§lady. V t®to mezivŊtŊ (takty 315 ï 318, 321 ï 324) 

Fibich znovu dvakr§t exponuje myġlenku, kter§ zaznŊla v z§vŊru pŚedchoz²ho zpŊvu 

(takty 231 ï 233). 

Naproti rozs§hl®mu svatebn²mu obrazu je n§sleduj²c² obraz pohŚbu zkr§cen na 

minimum. Po charakteristick®m motivu (motiv G) - osmitakt² - se hudebn² sloģka 

upozaŅuje na pouhĨ sled harmoni², kter® podtrhuj² atmosf®ru verġŢ, jakoby uģ nebylo 

v tuto chv²li co dodat. Slova ĂMiserere mei!ñ jsou (u Fibicha zcela mimoŚ§dnŊ) hudebnŊ 

uchopena jako melodizace textu - nota proti slabice.
235

 PŚechodem z cel®ho taktu na 

Ĳ takt prob²h§ pŚ²prava n§sleduj²c² repr²zy ¼vodn² ļ§sti skladby. 

 

                                                 
235

 takģe je moģn® je interpretovat i pŊvecky 
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PŚ. 13  ĠtŊdrĨ den (t. 327 ï 328)  motiv G 

 

 

P§tĨ zpŊv (Sostenuto Ĳ takt, takty 342 ï 385) je hudebnŊ Śeġen jako zkr§cen§ 

repr²za prvn² sto pŊti taktŢ. Znovu n§s vrac² na zaļ§tek pŚ²bŊhu; slova ĂNastala zima, / 

mr§z v okna dujeñ jsou prov§zena motivem (A) ve stejn® t·ninŊ jako pŚi prvn²m 

uveden² a pŚi slovech ĂdŊvļata zase [podtrhla V.Ġ.] pŚedou lenñ se objevuj² opŊt trylky 

na fis, kter® zdŢrazŔuj² n§vratnost cyklu. DoslovnŊ se spolu s textem opakuje i motiv 

kolovr§tku (B ï 8 taktŢ), kterĨ byl spojen se sc®nou pŚ§stek. Pot® vġak n§sleduje 

pŚipom²nka motivu osudu (A ï 8 taktŢ) ĂAch, ty ĠtŊdrĨ veļereñ, na nŊjģ navazuje motiv 

E pŚi vzpom²nce na obŊ d²vky: ĂJedna hlavu zavitouñ v radostn® E dur, Ădruh§ jiģ tŚi 

mŊs²ceñ v truchliv® e moll. N§sleduj²c² ļtyŚtaktov§ mezivŊta je harmonickĨm 

pŚechodem ï povzdechnut²m nad nejistou budoucnost² Ăa neģ rok se obr§t² / kde z n§s 

bude kter§?ñ  Z§vŊreļn® Allegretto moderato (
2
/4 takt) uzav²r§ celou repr²zu motivem 

kolovr§tku (B) Ătoļ se a vrļéñ. Po ļtyŚech taktech dojde k n§hl®mu pŚeruġen². Po textu 

Ăjako senñ vyŚļen®mu uģ do ticha n§sleduje koruna (pauza), kter§ ļasovĨm odd§len²m 

zdŢrazn² z§vaģnost z§vŊreļn®ho sdŊlen² uzavŚen®ho jiģ Ăpouzeñ ļtyŚmi akordy (tŚi 

z nich arpeggio). Ty doprov§zej² z§vŊreļn® sdŊlen², kter® m§ charakter posl§n², 

a podtrhuj² jeho z§vaģnost a neoddiskutovatelnost. 

Hudebn² sloģka melodramu se vyhĨb§ mozaikovit® popisnosti, Fibich r§d 

obŊtuje detail pro celek. Jeho zhudebnŊn² se v§ģe sp²ġe k celĨm obrazŢm neģ 

k jednotlivostem. (VĨjimkou je nŊkolik m§lo m²st, napŚ²klad: Ăv svŊtnici teplo 

u kamenñ, ĂMiserere mei!ñ ï kde si autor hudby pohr§l s imitac² pŚirozen® melodiky 

recitovan®ho slova, ļi synkopy pŚi slovech: Ăna nohy skoļ², srdce j² bijeñ, vytv§Śej²c² 

dojem tlukouc²ho srdce. I t·nomalby pouģ²v§ jen velmi stŚ²dmŊ a sp²ġe n§znakovŊ: 

ĂI nahl®dnu v jezero / hluboko, hlubokoñ ļi monot·nn² tepot kolovr§tku). 

Tak® hudebn² jazyk odpov²d§ ¼sporn® ale myġlenkovŊ obs§hl® ErbenovŊ dikci. 

Hudba se ¼zce v§ģe k obsahu b§snŊ, dotv§Ś² a spoluvytv§Ś² jednotliv® dŊjov® obrazy -


