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Vn²m§n² zemskĨch hranic a jejich role v ļlenŊn² geografick®ho prostoru: irsko-

britsk§ a ļesko-nŊmeck§ hranice v letech 1750ï1850 

Abstrakt 

 

Tato pr§ce analyzuje vn²m§n² zemskĨch hranic a prostoru za pomoci srovn§n² 

nŊmeckĨch cestopisŢ Ļech§ch a britskĨch cestopisŢ o Irsku publikovanĨch mezi lety 

1750 aģ 1850. ObŊ zemŊ maj² multietnickĨ a multikulturn² charakter, historicky a 

geograficky definovan® zemsk® hranice a jsou ve sledovan®m obdob² souļ§st² vŊtġ²ch 

nadn§rodn²ch politickĨch celkŢ. VĨznam a vn²m§n² tŊchto politickĨch pŚ²sluġnost² je 

zkoum§n pŚedevġ²m s ohledem na s²l²c² integraļn² tendence vych§zej²c² z centra tŊchto 

celkŢ. ZohlednŊno nen² pouze vn²m§n² hranic politickĨch, ale tak® vn²m§n² hranic 

geografickĨch, ļi ĂpŚirozenĨchñ (moŚe a hory) a hranic kulturn²ch. U reprezentac² Ļech 

a Irska je pŚedpokl§d§no, ģe vĨznamn® m²sto mezi kulturn²mi hranicemi budou 

zauj²mat hranice konfesion§ln², jazykov®, etnick®, hranice mezi rŢznĨmi typy 

aglomerac² (mŊsta a venkov), mezi rŢznĨmi krajinnĨmi typy (hory a n²ģina) a 

kvalitativn² hranice mezi chudobou a prosperitou. 

Aļkoli se pŚ²tomnost kulturn² hranice do jist® m²ry odr§ģ² tak® do fyzick® podoby 

prostoru, je jej² konstrukce produktem mysli a vn²m§n² jedince, cestovatele, kterĨ se 

v prostoru pohybuje. PŚi vyuģit² cestopisŢ k rozkryt² vĨznamŢ, kter® byly hranic²m a 

prostoru pŚikl§d§ny, stejnŊ jako ke zkoum§n² zpŢsobu, jakĨm byl prostor strukturov§n, 

tak nejsou zohlednŊny pouze samotn® texty, ale tak® sociokulturn² z§zem² jejich autorŢ. 

DŢleģit§ je v kontextu t®to pr§ce tak® liter§rnŊ informativn² funkce cestopisŢ, kter® 

ļten§Śsk§ veŚejnost pokl§dala za zdroj faktickĨch poznatkŢ o politickĨch, 

hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch pomŊrech popisovanĨch zem². Cestopisn§ 

literatura tak nejen odr§ģela sociokulturn² z§zem² autorŢ, ale z§roveŔ pŚisp²vala k jeho 

formov§n².    



 

Perception of political boundaries and their role in the division of geographical 

space: the Irish-British and Bohemian-German boundaries between 1750 and 1850 

Abstract 

 

This thesis aims to assess changing perceptions of political boundaries and space as 

represented in German travel literature about Bohemia and British travelogues about 

Ireland between 1750 and 1850. Both countries had multi-ethnic and multicultural 

features, historically defined boundaries and were parts of more extensive political 

units. The perception of political belonging is examined especially in the context of 

integration tendencies coming from the state cores. The thesis also examines the 

importance of alternative types of boundaries, e.g. geographical boundaries (sea and 

mountains that were often described as ñnatural boundariesò) and cultural boundaries. It 

is presumed that confessional, linguistic and ethnic boundaries, as well as boundaries 

between different types of landscape (mountains or lowland) and between poor and 

prosperous regions, will be of importance in Bohemia and Ireland. 

Although the presence of cultural boundaries could have a manifestation in the physical 

appearance of landscape, the construction of the cultural boundaries is considered to be 

a product of observersô/travellersô mind. Therefore the thesis analyses not only the text 

but also the authors of the travel literature and their sociocultural backgrounds. 18
th
- and 

19
th
- century readers regarded travel literature as an important source of information 

about political, economic, social and cultural conditions of the visited countries. Thus, 

travel literature not only mirrored the ñsociocultural backgroundò of the authors but it 

also helped to form the milieu.   
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ĐVOD 

C²lem t®to pr§ce je pŚibl²ģit dobov® vn²m§n² zemskĨch hranic a prostoru za pomoci 

srovn§n² nŊmeckĨch cestopisŢ o Ļech§ch a britskĨch cestopisŢ o Irsku publikovanĨch 

mezi lety 1750 aģ 1850. Do popŚed² tak vystupuj² prostor a hranice v multietnickĨch a 

multikulturn²ch soust§t²ch, kter® maj² historicky a geograficky vymezen® zemsk® 

hranice, z§roveŔ jsou vġak souļ§st² vŊtġ²ch nadn§rodn²ch politickĨch celkŢ. VĨznam a 

vn²m§n² tŊchto politickĨch pŚ²sluġnost² je zkoum§n pŚedevġ²m s ohledem na s²l²c² 

integraļn² tendence vych§zej²c² z centra tŊchto celkŢ. Pozornost ale nen² upŚena pouze 

na vn²m§n² hranic politickĨch, ale tak® na vn²m§n² alternativn²ch typŢ hranic, hranic 

geografickĨch, ļi ĂpŚirozenĨchñ (moŚe a hory) a hranic kulturn²ch. U reprezentac² Ļech 

a Irska lze pŚedpokl§dat, ģe vĨznamn® m²sto mezi kulturn²mi hranicemi budou zauj²mat 

hranice konfesion§ln², jazykov®, etnick®, hranice mezi rŢznĨmi typy aglomerac² (mŊsta 

a venkov), mezi rŢznĨmi krajinnĨmi typy (hory a n²ģina) a kvalitativn² soci§ln² hranice 

mezi chudobou a prosperitou. 

Aļkoli se pŚ²tomnost kulturn² hranice do jist® m²ry odr§ģ² tak® do fyzick® podoby 

prostoru, je jej² konstrukce produktem mysli a vn²m§n² jedince, cestovatele, kterĨ se 

v prostoru pohybuje. PŚi vyuģit² cestopisŢ k rozkryt² vĨznamŢ, kter® byly hranic²m a 

prostoru pŚikl§d§ny, stejnŊ jako ke zkoum§n² zpŢsobu, jakĨm byl prostor strukturov§n, 

tak nejsou zohlednŊny pouze samotn® texty, ale tak® sociokulturn² z§zem² jejich autorŢ. 

DŢleģit§ je v kontextu t®to pr§ce tak® liter§rnŊ informativn² funkce cestopisŢ, kter® 

ļten§Śsk§ veŚejnost pokl§dala za zdroj faktickĨch poznatkŢ o politickĨch, 

hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch pomŊrech popisovanĨch zem². Cestopisn§ 

literatura tak nejen odr§ģela sociokulturn² z§zem² autorŢ, ale z§roveŔ pŚisp²vala k jeho 

formov§n².    

Tato pr§ce analyzuje dvŊ skupiny cestopisn® literatury v obdob² mezi lety 1750 aģ 1850. 

Jedn§ se o cestopisy do Irska, jejichģ autoŚi poch§zeli ze sousedn² Brit§nie, a o 

cestopisy do Ļech, z pera autorŢ poch§zej²c²ch z nŊmecky mluv²c²ch zem². Jak 

v irsk®m, tak ļesk®m pŚ²padŊ jsou zahrnuty pouze cestopisy, kter® reprezentuj² vnŊjġ² 

perspektivu, tj. texty cestovatelŢ, kteŚ² nebyli obyvateli Ļech, ani Irska. O charakteru 

obou zem², stejnŊ jako o charakteru britskĨch a nŊmeckĨch autorŢ bude pojedn§no n²ģe. 

Zde je vġak nutn® pŚipomenout, ģe jedn²m z vĨchoz²ch bodŢ t®to pr§ce je specifickĨ 
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vztah, kterĨ mŊli nŊmeļt² autoŚi k Ļech§m a britġt² autoŚi k Irsku. V obou pŚ²padech se 

totiģ jednalo o zemŊ, kter® nebyly samozŚejmou souļ§st² teritoria, jeģ reprezentovalo 

sebeidentifikaļn² r§mec britskĨch a nŊmeckĨch autorŢ. Z§roveŔ se vġak nejednalo ani o 

zemŊ, kter® by bylo moģn® automaticky ztotoģnit s Ăciz²mñ ¼zem²m. A pr§vŊ tento rys, 

kterĨ obŊ zemŊ v 18. a 19. stolet² vykazovaly a d²ky nŊmuģ obŊ zemŊ st§ly na pomez² 

mezi vlast² a cizinou, tvoŚ² z§kladn² osu t®to pr§ce.   

Obdob² ohraniļen® lety 1750 a 1850 bylo zvoleno z nŊkolika dŢvodŢ. V prv® ŚadŊ se 

jedn§ o dobu, kdy cestopisn§ literatura jako liter§rn² ģ§nr proch§zela obdob²m 

nejvŊtġ²ho rozvoje a kdy byla na vzestupu tak® jej² ļten§Śsk§ popularita. Z historick®ho 

hlediska se jedn§ o nem®nŊ dŢleģitou epochu, pro niģ se ust§lil term²n nŊmeck®ho 

historika Reinharta Kosellecka Sattelzeit, tj. pŚelomov® obdob², v nŊmģ byly formov§ny 

kulturn², politick® a ekonomick® tendence, kter® z§sadnŊ ovlivnily historickĨ vĨvoj 

v dlouh®m 19. stolet².
1
 Jak v britsk®m, tak v nŊmeck®m kontextu hr§ly pro redefinici 

prostorovĨch pŚedstav dŢleģitou roli napoleonsk® v§lky a ud§losti, kter® byly jejich 

pŚ²mĨm n§sledkem (rozpad Svat® Ś²ġe Ś²msk® a uz§konŊn² britsko-irsk® unie). PŚelom 

18. a 19. stolet² tak tvoŚ² z pohledu t®to pr§ce centr§ln² obdob² a zohlednŊn² pŚedchoz² a 

n§sleduj²c² epochy, tj. druh® poloviny 18. stolet² a prvn² poloviny 19. stolet², pom§h§ 

odhalit, nakolik a jakĨm zpŢsobem se zmŊna prostorovĨch konceptŢ do britsk®ho 

vn²m§n² Irska a do nŊmeck®ho vn²m§n² Ļech projevila.  

1. Ļechy a Irsko na pomez² mezi vlast² a cizinou: moģnosti 

srovn§n² 

Tato pr§ce nen² prvn²m pŚ²kladem, kdy bylo srovn§n² Ļech a Irska vyuģito 

k demonstrov§n² urļit®ho probl®mu. Jak bude pouk§z§no n²ģe, bylo toto srovn§n² 

souļ§st² politick® argumentace, kterou vedli britġt² a nŊmeļt² autoŚi ve ļtyŚic§tĨch 

letech 19. stolet².
2
 V t®to dobŊ obŊ zemŊ pŚipodobŔovala snaha ļ§sti irsk®ho katolick®ho 

a ļesk®ho slovansk®ho obyvatelstva o vymezen² se vŢļi britskĨm ļi nŊmeckĨm 

                                                 
1
 KOSELLECK, R. ï BRUNNER, O. ï CONZE, W., Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon 

zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 d²lŢ, Stuttgart  1972-1997, zde 1. d²l, s. XV; 

OSTERHAMMEL, J., Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, M¿nchen 2099, 

s. 103. 
2
 Srov. podkapitola Prostor a spoleļnost v r®torize inkluze a exkluze. 
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sousedŢm. Inspirace irskĨm hnut²m za odstranŊn² britsko-irsk® unie z roku 1800 

ovlivnila ļ§steļnŊ tak® volbu n§zvu radik§ln²ho ļesk®ho politick®ho spolku Repeal.
3
  

Podobnosti ļesk®ho a irsk®ho historick®ho a politick®ho vĨvoje vzbuzovaly pozornost 

tak® ve dvac§t®m stolet².
4
 Vznik nov®ho ļeskoslovensk®ho st§tu po Prvn² svŊtov® v§lce 

neunikl pozornosti irsk® veŚejnosti a v ļl§nku Bohemia and Its Ulster question jej 

analyzoval irskĨ katolickĨ historik a profesor teologie Patrick J. Gannon.
5
 N§zev ļl§nku 

napov²d§, ģe se Gannon zamŊŚil na srovn§n² Ulsteru s nŊmecky os²dlenĨmi 

pohraniļn²mi oblastmi v Ļech§ch. Autorovou snahou bylo nast²nit moģn® Śeġen² 

n§rodnostn²ho konfliktu v Ļech§ch, a nal®zt tak i vĨchodiska pro Śeġen² ulstersk®ho 

probl®mu. Ulster byl pŚitom povaģov§n za nedŊlitelnou souļ§st Irska a tak® Sudety byly 

na z§kladŊ rŢznĨch dŢvodŢ (ekonomickĨch, historickĨch, geografickĨch atd.) 

pokl§d§ny za legitimn² ļ§st nov®ho Ļeskoslovenska. Z§sadn² ot§zkou pro budouc² 

vĨvoj bylo, nakolik se nŊmeck® obyvatelstvo bude schopno s novĨm st§tem 

identifikovat. V tomto ohledu Gannon vyj§dŚil znaļnou d§vku optimismu, kterĨ (jak je 

moģn® se domn²vat ze smŊru jeho argumentace) sd²lel tak® v pŚ²padŊ Ulsteru: 

ĂThere is every reason to hope that these two people [Czechs and Germans], after 

centuries of differences fostered from without, will find peace in the strong bond of a 

common love for a common fatherland.ñ
6
  

V kontextu t®to pr§ce je tŚeba zohlednit nŊkolik z§kladn²ch podobnost², ale tak® rozd²lŢ, 

jeģ umoģŔuj² pouģ²t Ļechy a Irsko jako objekty srovn§n². Z§roveŔ je vġak nutn® 

vyzdvihnout, ģe srovn§n² se netĨk§ pouze obou zem², ale tak® britskĨch a nŊmeckĨch 

cestovatelŢ, kteŚ² Irsko, resp. Ļechy bŊhem sledovan®ho obdob² navġt²vili a popsali je 

v pozdŊji publikovanĨch cestopisech. Srovn§n² je tak v tomto pŚ²padŊ vedeno ve dvou 

rovin§ch, kter® jsou pro vĨsledky rovnocennŊ dŢleģit®.  

Ve sledovan®m obdob² byly Ļechy i Irsko souļ§st² vŊtġ²ch politickĨch celkŢ.
7
 Ļechy 

byly nejen souļ§st² habsbursk® monarchie, ale pŚ²sluġely tak® ke Svat® Ś²ġi Ś²msk® a po 

                                                 
3
 POLIĠENSKħ, J., Aristocracy and the Crowd in the Revolutionary Year 1848. A contribution to the 

history of revolution and counter-revolution in Austria, New York 1980, s. 67. 
4
 O kontaktech mezi ļeskĨm a irskĨm liter§rn²m prostŚed² svŊdļ² bibliografie pŚekladŢ irsk® a anglo-irsk® 

literatury do ļeġtiny a slovenġtiny a ļeskoslovenskĨch ohlasŢ na Irsko a irskou kulturu sestaven§ 

Danielem Samkem z Đstavu anglofonn²ch literatur a kultur Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy. Srov. 

http://ualk.ff.cuni.cz/ibibliography/index.htm (posledn² n§hled 21. 2. 2012). 
5
 GANNON, J. P., Bohemia and Its Ulster question, in: An Irish Quarterly Review 7/1918, ļ. 28, s. 644-

658. 
6
 Tamt®ģ, citace s. 658.  

http://ualk.ff.cuni.cz/ibibliography/index.htm
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roce 1815 k NŊmeck®mu spolku. Z t®to pozice si v pr§vn²m smyslu udrģovaly spojen² 

tak® s dalġ²mi nŊmeckĨmi st§ty. Politick® spojen² Irska a Brit§nie nabylo pevnĨch rysŢ 

v roce 1801, kdy v platnost vstoupil z§kon o britsko-irsk® unii z roku 1800, a Irsko se 

t²mto stalo integr§ln² souļ§st² Britsk®ho imp®ria. S ohledem na hranici mezi Ļechami a 

nŊmeckĨmi st§ty (Pruskem, Saskem a Bavorskem) je v prvn² polovinŊ 19. stolet² moģn® 

pozorovat zvĨġenou snahu rakousk®ho st§tu o jej² funkļn² pos²len². Hranice se tak stala 

n§strojem hospod§Śsk® politiky, stejnŊ jako prostŚedkem ochrany proti pronik§n² 

Ăneģ§douc²ch vlivŢñ.
8
 Politick§ hranice mezi Irskem a Brit§ni² naproti tomu ve stejn®m 

obdob² ztratila na vĨznamu. Je jednou z ot§zek t®to pr§ce, nakolik se tento opaļnĨ 

vĨvoj projevil tak® do vn²m§n² nŊmeckĨch a britskĨch cestovatelŢ, tj. zda byly Ļechy 

kvŢli rakousk® ochran§Śsk® politice vn²m§ny jako odliġnŊjġ² a zda se Irsko po roce 1800 

stalo nejen politickou, ale tak® sociokulturn² souļ§st² Britsk®ho imp®ria. 

Podobnost je moģn® nal®zt tak® v geografick®m vymezen² obou hranic. Jak hory, kter® 

obklopuj² ļeskou kotlinu, tak moŚe oddŊluj²c² Irsko od Brit§nie byly vĨznamnĨmi 

geografickĨmi pŚedŊly. V obecn® rovinŊ pak hory, moŚe a Śeky figurovaly 

v geografickĨch studi²ch 18. stolet² jako klasick® pŚ²klady pŚirozenĨch hranic.
9
 Dalġ² 

ot§zkou, na kterou by mŊla zodpovŊdŊt tato pr§ce, je, nakolik byla pŚi vn²m§n² Ļech a 

Irska zohlednŊna pr§vŊ tato geografick§ specifika.  

Urļit® podobnosti pak vykazovala tak® soci§ln² struktura obou zem². V Irsku se 

s ohledem na etnickĨ pŢvod odliġovalo pŢvodn² galsk® obyvatelstvo od obyvatelstva 

anglonormansk®ho, jeģ do Irska z Brit§nie pronikalo od konce 12. stolet². Od doby 

vl§dy JindŚicha VII. do Irska pŚich§zeli nov² angliļt² osadn²ci, kteŚ² se od pŢvodn²ho 

galsk®ho a anglonormansk®ho obyvatelstva liġili svĨm anglik§nskĨm vyzn§n²m. 

SouļasnŊ, nejsilnŊji vġak v 17. stolet², do Irska (a to pŚedevġ²m do provincie Ulster) 

pŚich§zeli osadn²ci ze Skotska, hl§s²c² se k presbyteri§nsk®mu vyzn§n². V polovinŊ 18. 

stolet² tedy irsk§ spoleļnost vykazovala znaļnou etnickou i konfesion§ln² diverzitu. 

Tak® v Ļech§ch byla spoleļnost rozdŊlena do dvou etnickĨch skupin ï slovansk® a 

                                                                                                                                               
7
 Touto problematikou se podrobnŊ zabĨv§ kapitola Hranice, prostor a st§t v Ļech§ch a v Irsku do 

poļ§tku 19. stolet². 
8
 BURGER, H., Passwesen und Staatsb¿rgerschaft, in: HEINDL, W. ï SAURER, E. (ed.), Grenze und 

Staat. PaÇwesen, Staatsb¿rgerschaft, Heimatrecht und Fremdgesetzgebung in der ºsterreichischen 

Monarchie 1750ï1867, Wien 2000, s. 1-172, zde s. 26.  
9
 POUNDS, N. J. G., France and ñLes Limites Naturellesò from the Seventeenth to the Twentieth 

Centuries, in: Annals of the Association of American Geographers 44, 1954/1, s. 51-62; SAHLINS, P., 

Natural Frontiers Revisited: France's Boundaries since the Seventeenth Century, in: The American 

Historical Review 95, 1990/5, s. 1423-1451. 
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nŊmeck®. Na rozd²l od Irska vġak Ļechy byly do roku 1781 ofici§lnŊ katolickou zem². I 

po toleranļn²m patentu Josefa II. vġak byl katolicismus dominantn²m vyzn§n²m. 

NŊmeck® a britsk® autory cestopisn® literatury spojuje pŚedevġ²m jejich pŚev§ģnŊ 

protestantsk® vyzn§n². Z etnicky anglickĨch autorŢ se naprost§ vŊtġina hl§sila 

k etablovan® anglik§nsk® c²rkvi; vŊtġina skotskĨch autorŢ byla presbyteri§ny. U 

nŊmeckĨch n§vġtŊvn²kŢ Ļech pŚevaģovalo ve druh® polovinŊ 18. stolet² protestantsk® 

(luter§nsk® ļi kalvinistick®) vyzn§n² a katolickĨch vŊŚ²c²ch pŚibylo aģ v prvn² polovinŊ 

19. stolet².
10

 Konfese a etnickĨ pŢvod cestovatelŢ jsou povaģov§ny za faktory, kter® 

vn²m§n² Ļech a Irska ze strany nŊmeckĨch a britskĨch, tj. anglickĨch a skotskĨch 

(velġġt² cestovatel® zastoupeni nebyli), cestovatelŢ vĨznamnŊ ovlivnily. Ot§zkou je, 

nakolik se konfese a etnicita doplŔovaly, vyluļovaly ļi postupnŊ nahrazovaly. S t²m 

tak® ¼zce souvis² moģnost, ģe jak v Ļech§ch, tak v Irsku byli nŊmeckĨmi a britskĨmi 

cestovateli preferov§ny regiony, kter® jim byly kulturnŊ (konfesion§lnŊ ļi etnicky) 

bliģġ². V tomto pŚ²padŊ by pak roli nemusely hr§t pouze hranice materi§ln² ï politick®, 

ale tak® hranice kulturn², kter® se s politickou hranic² nutnŊ neshodovaly. 

2. Vn²m§n², konstrukce a reprezentace prostoru a hranic: 

teoretick§ vĨchodiska  

Tato pr§ce vych§z² z nŊkolika teoretickĨch konceptŢ a dotĨk§ se nŊkolika tematickĨch 

okruhŢ. DŢleģit® m²sto zauj²m§ historickĨ a liter§rn² vĨzkum cestopisn® literatury, 

stejnŊ jako dŊjiny cestov§n². Ģ§nrov§ promŊna cestopisn® literatury a zmŊny, jimiģ ve 

sledovan®m obdob² proġla doprava a cestov§n², jsou podrobnŊ pŚibl²ģeny ve 

tŚet² kapitole Cestov§n², Cestopisy a jejich autoŚi. Na tomto m²stŊ je nezbytn® 

vyzdvihnout, ģe stejnŊ jako celĨ historickĨ vĨvoj, proġlo tak® cestov§n² mezi lety 1750 

aģ 1850 z§sadn² promŊnou, souvisej²c² s prŢmyslovou revoluc². Podstatn® vġak nebylo 

pouze urychlen² a masovŊjġ² dostupnost cestov§n², ale tak® ĂpsychologickĨñ dopad, 

kterĨ mŊly technologick® zmŊny (a to pŚedevġ²m zaveden² parn²ho stroje) na spoleļnost. 

Modernizace dopravy pak byla mnohdy interpretaļnŊ vyuģita i k politickĨm a 

                                                 
10

 Srov. k tomuto podkapitola AutoŚi: soci§ln² a kulturn² profil. 
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sociokulturn²m c²lŢm a zaveden² parolodn² dopravy bylo ļasto pokl§d§no za podm²nku 

a n§stroj spoleļensk®ho, a t²m tak® n§rodn²ho propojen² a sjednocen².
11

   

Cestopisn§ literatura, kter§ tvoŚ² hlavn² pramennou z§kladnu t®to pr§ce, je 

interpretov§na v duchu teze, jej²mģ autorem je nŊmeckĨ historik Michael Harbsmeier. 

Ve sv®m (v souļasnosti mnohokr§t citovan®m) ļl§nku Reisebeschreibungen als 

mentalitªtsgeschichtliche Quellen Harbsbemier pŚipomnŊl, ģe tradiļn² historiografie 

pŚistupovala k cestopisn® literatuŚe v z§sadŊ dvŊma moģnĨmi zpŢsoby. Cestopisy byly 

pokl§d§ny buŅ za produkt Ăliter§rn² fantazie jejich autorŢñ nebo za pramen pro pozn§n² 

Ăskuteļn® historick® a etnografick® podoby popisovanĨch zem²ñ. Harbsmeier naproti 

tomu doporuļil nesoustŚedit se na popisovan® objekty, ale na samotn® autory a pracovat 

s cestopisnou literaturou jako s pramenem odhaluj²c²m Ădom§c² kulturuñ ļi 

sociokulturn² z§zem² autorŢ a jejich postoje k pozn§vanĨm zem²m.
12

  

Na z§kladŊ Harbsmeierovy teze se tak tato pr§ce nesoustŚed² ani tak na Ăhistorickouñ ļi 

Ăetnografickouñ podobu Ļech a Irska ve sledovan®m obdob², jako sp²ġe na promŊnu 

vztahu a postoje, kter® k Ļech§m, resp. k Irsku zast§vali nŊmeļt², resp. britġt² autoŚi. 

HistorickĨ charakter obou zem² je vġak zohlednŊn potud, pokud se k nŊmu samotn² 

autoŚi vztahuj² a pokud jsou jejich vĨpovŊdi touto promŊnou ovlivnŊny. Mnoh§ 

pozorov§n² totiģ nejsou pouhĨm konstruktem vych§zej²c²m z Ădom§c² kulturyñ autorŢ, 

ale odr§ģej² re§ln® promŊny Ļech a Irska, jeģ vyplĨvaly z jejich politick®ho, kulturn²ho, 

spoleļensk®ho a hospod§Śsk®ho vĨvoje. PŚi zamŊŚen² pozornosti na autory cestopisŢ a 

jejich vĨpovŊdi je moģn® povaģovat cestopisnou literaturu za pramen zprostŚedkuj²c² 

dobov® prostorov® pŚedstavy a (zejm®na pŚi zohlednŊn² delġ²ho ļasov® obdob²) jejich 

transformaci. SoustŚedŊn² se na Ăprostorov® pŚedstavyñ pak vyģaduje aplikaci konceptŢ, 

kter® pracuj² s Ăprostoremñ jako s historickou kategori².  

Od konce dvac§t®ho stolet² pŚikl§daj² spoleļensk® vŊdy prostoru st§le vŊtġ² vĨznam a 

prostor se stal tak® hlavn²m bodem jednoho z historickĨch ĂobratŢñ. ProstorovĨ obrat 

(spatial turn) byl motivov§n snahou o zohlednŊn² historickĨch specifik, kter§ nejsou 

produktem ļasov® zmŊny (tj. historick®ho vĨvoje), ale existuj² synchronnŊ v r§mci 

                                                 
11

 KASCHUBA, W., Die ¦berwindung der Distanz: Zeit und Raum in der europªischen Moderne, 

Frankfut/Main 2004; Srov d§le podkapitola Prostor a spoleļnost v r®torize inkluze a exkluze.  
12

 HARBSMEIER M., Reisebeschreibungen als mentalitªtsgeschichtliche Quellen: ¦berlegungen zu 

einer historisch-anthropologischen Untersuchung fr¿hneuzeitlicher Reisebeschreibungen, in: MłCZAK 

A. ïTEUTEBERG, H. J. (ed.), Reiseberichte als Quellen europªischer Kulturgeschichte. Aufgaben und 

Mºglichkeiten der historischen Reiseforschung, Wolfenb¿tteler Forschungen 21, Wolfenb¿ttel 1982, s. 1-

31, zde s. 1-2.   
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diferenciovan®ho geografick®ho prostoru. Jedn§ se tedy o jevy, jejichģ odliġnost nen² 

d§na ļasovŊ, ale prostorovŊ.
13

 Inspirace prostorovĨm obratem byla a je patrn§ v rŢznĨch 

badatelskĨch discipl²n§ch. VĨznamn® pro tuto pr§ci je zohlednŊn² prostorov® dimenze 

ve dvou tematickĨch okruz²ch. Prvn²m je sociologick§ a kulturnŊ vŊdn² konceptualizace 

identit, kter® jsou pod vlivem prostorov®ho obratu zkoum§ny nejen jako identity 

genderov®, n§rodn² ļi profesn², ale tak® jako identity prostorov® (lok§ln², region§ln², 

st§tn², glob§ln² atd.). DruhĨ okruh zkoum§ prostor ļi teritorium z hlediska jeho 

vymezen² a dŊlen², a zamŊŚuje se tak pŚedevġ²m na prostorov® hranice. KromŊ 

politickĨch hranic jsou vġak zohlednŊny tak® hranice kulturn² ļi civilizaļn². Koncepty 

identit a hranic naġly v souļasn® dobŊ uplatnŊn² v historickĨch vŊd§ch, a to nejen jako 

samostatn® badatelsk® celky, ale i jako spŚ²znŊn® a vz§jemnŊ se doplŔuj²c² tematick® 

oblasti.
14

 

Identita, alterita a jejich vyuģit² v konceptualizaci hranic a teritoria  

Psychologie a sociologie zkoumala identitu nejprve v jej² individu§ln² formŊ jako 

identitu jedince, kter§ ovlivŔovala jeho soci§ln² jedn§n². V n§vaznosti na tento smŊr 

vġak zaļala bĨt identita analyzov§na tak® v kolektivn² formŊ, tj. jako identita sd²len§ 

urļitou skupinou ļi kolektivem.
15

 V kulturalistickĨch pŚ²stupech vy¼stil z§jem o identitu 

a aspekty, kter® podmiŔovaly pŚ²sluġnost k urļit® skupinŊ, i do analĨzy faktorŢ, na 

jejichģ z§kladŊ byli urļit² jedinci ļi cel® skupiny ze specifick®ho kolektivu vylouļeni. 

Do popŚed² tak kromŊ snahy o definici spoleļenstv² oznaļovan®ho jako Ămyñ vystoupila 

snaha o definici okoln² skupiny ļi skupin, charakterizovanĨch jako Ăoniñ.
16

  

Za z§kladn² impuls pro studium alterit ļi Ăjinakostiñ jsou povaģov§ny pr§ce Michela 

Foucaulta a Edwarda Saida.
17

 Foucault se zamŊŚil pŚedevġ²m na studium jedincŢ a 

                                                 
13

 D¥RING, J.ï THIELMANN, T., Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und das 

geheime Wissen der Geographen, in: TĉĢ (ed.), Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und 

Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, s. 7-45; prŢkopnickou prac² v tomto ohledu je SOJA, E. W.,  

Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London ï New York 1989.   
14

 řEZNĉK, M.ï KROCOVĆ, M., Boundaries and identities in the academic discourse, in: 

KLUSĆKOVĆ, L.ï MOLL, M. (ed.), Crossing Frontiers and Resisting Identities, Pisa 2010, s. 5-32.    
15

 Tamt®ģ, s. 16-18.  
16

 V ļesk®m prostŚed² se touto problematikou zabĨval projekt ŚeġenĨ v Semin§Śi obecnĨch a 

komparativn²ch dŊjin FFUK ĂMy a Oniò: vytv§Śen² identit, tradice a pŚenos kulturn²ch hodnot v 

evropsk® novovŊk® spoleļnosti ï kontinuita nebo inovace, vrstven² identit v modern² spoleļnosti v letech 

1999-2004. VĨstupy srov. http://usd2.ff.cuni.cz/kompar/index.php?s=Vyzkum-a-projekty (posledn² 

n§hled 5. 12. 2011) 
17

 N§sleduj²c² odd²l byl tak® souļ§st² ¼vodn²ho pŚ²spŊvku pŚednesen®ho na workshopu Masarykova 

¼stavu a archivu AV ĻR Myġlenkov® a politick® koncepce ļesk® spoleļnost 1848-1948 a jejich vliv na 

spoleļnost ļeskĨch zem², kterĨ se konal 7. 10. 2011. VĨstupem workshopu bude kolektivn² monografie. 

http://usd2.ff.cuni.cz/kompar/index.php?s=Vyzkum-a-projekty


8 

 

skupin, kteŚ² ģili na okraji urļit® spoleļnosti a kteŚ² byli marginalizov§ni na z§kladŊ 

Ămainstreamov®ho diskursuñ, jehoģ specifika se t²mto zpŢsobem snaģil odhalit.
18

 Said 

se naproti tomu soustŚedil na vn²m§n² a konstruov§n² forem jinakosti, jeģ vyplĨvaly 

z geografick® a kulturn² vzd§lenosti. Zat²mco tak FoucaultŢv pŚ²stup ovlivnil dalġ² 

studium odliġnĨch skupin v r§mci jednoho kolektivu (gender, minority atd.), rozvinul se 

d²ky SaidovĨm impulsŢm z§jem o analĨzu prostorovĨch kulturnŊ-civilizaļn²ch 

dichotomi² jako Evropa/Amerika, VĨchodn² Evropa/Z§padn² Evropa nebo 

Evropa/Balk§n.
19

  

Z§kladn²m pŚ²nosem Saidovy studie bylo pouk§z§n² na konstruktivistickĨ charakter 

povŊdom², kter® se o ĂOrientuñ formovalo v z§padoevropsk® spoleļnosti 19. stolet². 

ĂAutoŚiñ tŊchto pŚedstav patŚili k dobov® intelektu§ln² elitŊ a svĨm statusem napomohli 

k jejich spoleļensk® legitimizaci a rozġ²Śen². I pŚes vlastn² expert²zu se vġak nemohli 

oprostit od Ăimperialistick®hoñ vztahu k Bl²zk®mu vĨchodu a jeho obraz ve spoleļnosti 

z§padn² Evropy tak nebyl zaloģen na ĂrealitŊñ, ale na vġeobecnŊ pŚij²man®m diskursu. 

Aļkoli se Saidova pr§ce stala ļastĨm terļem rŢznĨch druhŢ kritiky ï pŚipom²n§no bylo 

jeho nedostateļn® geografick® vymezen² ĂOrientuñ, pŚ²liġn§ koncentrace na textovou 

analĨzu na ¼kor zohlednŊn² historicko-spoleļensk®ho vĨvoje a nadmŊrn§ generalizace 

vych§zej²c² z pŚ²liġ ¼zce vymezen® pramenn® z§kladny ï je cenŊna pr§vŊ d²ky 

pouk§z§n² na limity procesu pozn§n², jehoģ vĨsledek je vģdy ĂsubjektivnŊ filtrov§nñ.
20

  

K podobn®mu z§vŊru doch§z² tak® pr§ce Larryho Wolffa analyzuj²c² juxtapozici 

z§padn² a vĨchodn² Evropy, kter§ nebyla pouze produktem studen® v§lky, ale jej²ģ 

tradice sah§ do osv²censk® ®ry.
21

 DŊlen² Evropy na civilizaļnŊ ĂpokroļilĨñ a ĂzaostalĨñ 

protip·l nebylo novĨm fenom®nem a jiģ v obdob² renesance jsou rozd²ln® 

charakteristiky pŚipisov§ny jiģn² a severn² EvropŊ. S pŚesunem obchodn²ch a kulturn²ch 

center z italsk® oblasti se tato osa st§ļ² z§padovĨchodn²m smŊrem. Dle Wolffa se 

bŊhem 18. stolet² v z§padoevropsk® diplomacii, kartografii a filosofii rozġ²Śilo 

                                                 
18

 FOUCAULT, M., Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, London 1965; 

TĨģ., Discipline and Punish: the Birth of the Prison, New York 1975; SAID, E. W., Orientalism, New 

York 1978. 
19

 MILLS, S., Discourses of difference: an analysis of women's travel writing and colonialism, London 

1993; MASON, P., Deconstructing America: Representations of the Other, New York 1990. 
20

 K diskusi o Orientalismu srov. PROUDMAN, M. F., Disraeli as an ñOrientalistò: The Polemical 

Errors of Edward Said, in: Journal of the Historical Society, 5/4, 2005, s. 547-568; RASSAM, A.ï 

CHAMBERS, R., Comments on Orientalism. Two Reviews, in: Comparative Studies in Society and 

History, 22/4, 1980, s. 505-512. 
21

 WOLFF, L., Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, 

Stanford, CA 1994. 
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uniformn² povŊdom² o vĨchodn² EvropŊ jako o kulturnŊ odliġn®m celku pŚedstavuj²c²m 

zrcadlovĨ obraz vyspŊlejġ²ho z§padoevropsk®ho partnera. Tato pŚedstava byla mezi 

z§padoevropskou spoleļnost² zakoŚenŊna do t® m²ry, ģe jiģ nebylo moģn® rozliġit mezi 

objektivn²mi a fiktivn²mi reprezentacemi, neboŠ oba dva typy odr§ģely stejnĨ zpŢsob 

vn²m§n² a imaginace. PodobnŊ jako v SaidovŊ pŚ²padŊ je tak Wolffova studie 

Ăalternativn²hoñ kulturn²ho regionu ve sv® podstatŊ studi² z§padoevropsk®ho zpŢsobu 

myġlen² a faktorŢ slouģ²c²ch k sebe-identifikaci a sebe-reprezentaci v r§mci tohoto 

kolektivu.
22

  

Trojici Ăcivilizaļn²chñ studi² doplŔuje pr§ce Marie Todorov® zabĨvaj²c² se obrazem 

Balk§nu, kterĨ byl z§padoevropskou spoleļnost² povaģov§n za kulturn² mezistupeŔ 

mezi Evropou a Asi² a byl kvŢli tomu konstruov§n jako Ăodliġn§ ļ§st vlastn²ho celku.ñ
23

 

Na rozd²l od pŚedchoz²ch prac² se Todorov§ nevŊnuje pouze jednostrann® 

z§padoevropsk® reprezentaci, ale zamŊŚuje se tak® na vlastn² balk§nskou identitu, tzv. 

self-perception.
 
D²ky tomu pŚekraļuje pŚedchoz² dichotomii Ăaktivn²hoñ Z§padu jako 

tvŢrce kulturn²ch vzorcŢ (jakkoli subjektivn²ch) a Ăpasivn²hoñ Orientu ļi VĨchodu, jeģ 

jsou na z§kladŊ tŊchto vzorcŢ kategorizov§ni. SoubŊģn§ analĨza vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch 

pŚedstav panuj²c²ch o urļit® komunitŊ ļi regionu tak Todorov® umoģnila zkoumat, zda 

se tyto dva typy vn²m§n² formuj² nez§visle, ļi jako vĨsledek vz§jemnĨch interakc².  

J§drem tŊchto a mnoha dalġ²ch prac² zabĨvaj²c²ch se analĨzou Ăjinakostiñ bylo 

zdŢraznŊn² vz§jemn®ho podm²nŊn² rysŢ povaģovanĨch za typick® pro Ădom§c²ñ 

spoleļnost a charakteristik, kter® tato spoleļnost produkovala o ĂjinĨchñ spoleļenstv²ch. 

NejļastŊjġ²m vĨchoz²m akt®rem byla v tomto ohledu z§padoevropsk§ spoleļnost (a to 

pŚedevġ²m jej² intelektu§ln² elita), jeģ pomoc² konstrukce Ădruh®hoñ usilovala o 

konstituov§n² vlastn² dominantn² a nadŚazen® pozice. Definice Ădruh®hoñ ļasto 

spoļ²vala na identifikaci protip·lŢ k vlastn²m uzn§vanĨm hodnot§m. V 18. a 19. stolet² 

tak bylo o vlastn² ĂracionalitŊ, industrializaci a modernizaciñ referov§no za pomoci 

pouk§z§n² na Ăemocionalitu, nedostatek industrializace a zaostalostñ toho druh®ho. 

Spoleļensko-kulturn² segmentace mohla prob²hat tak® na z§kladŊ zohlednŊn² jinĨch 

kategorizac², aŠ jiģ rasovĨch, etnickĨch, tŚ²dn²ch, genderovĨch nebo n§boģenskĨch. 

                                                 
22

 TODOROVA, M., Review of Larry Wolffôs Inventing Eastern Europe, in: Slavic Review, 56/1, 1997, s. 

124-126. 
23

 TODOROVA, M., Imagining the Balkans, New York 1997, s. 188. 
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Tak® v tŊchto pŚ²padech vġak sledovala upevnŊn² kulturn² a politick® pŚevahy jedn® 

skupiny nad druhou.
24

  

Plodn® rozvinut² podobnĨch teori² pŚineslo soustŚedŊn² se na charakter kulturn²ch a 

soci§ln²ch hranic mezi jednotlivĨmi komunitami a na podm²nky, za nichģ bylo moģn® 

tyto hranice pŚekroļit. NŊmeckĨ sociolog Bernhard Giesen v t®to souvislosti 

argumentoval, ģe ĂkaģdĨ jedinec mŢģe pŚekonat vlastn² inferioritu t²m, ģe pŚestoup² na 

āspr§vnou v²ruó a pŚijme nadŚazenou kulturu.ñ
25

 Na meze podobn® zmŊny identit, 

zvl§ġtŊ jednalo-li se o dvŊ konkurenļn² skupiny, pouk§zal v koloni§ln²m kontextu Homi 

Bhabha. V tomto pŚ²padŊ ani pŚeb²r§n² ĂnadŚazenĨchñ kulturn²ch vzorcŢ nezajistilo 

kolonizovan®mu obyvatelstvu rovnopr§vn® postaven² v r§mci jedn® skupiny. Naopak, 

kvŢli specifick®mu postaven², v nŊmģ se nach§zela britsk§ koloni§ln² spoleļnost, nebyl 

ani Ăsemi-asimilovanĨmñ kolonizovanĨm jedincŢm umoģnŊn pŚ²stup do tohoto 

spoleļenstv². Odlouļenost od mateŚsk®ho kulturn²ho centra a pocit ohroģen² totiģ 

v britskĨch koloniz§torech pos²lil snahu na obranu jejich identity, a to nejen proti 

definovateln®mu Ădruh®muñ, ale tak® proti takov®mu jedinci, kterĨ byl Ămutantemñ, ļi 

Ăhybridemñ koloni§ln² a kolonizovan® kultury.
26

 Aļ tedy v tomto pŚ²padŊ doch§zelo 

k pŚestoupen² sociokulturn²ch hranic, nebyl jedinec akceptov§n do nov® skupiny a 

mŊnila se pouze forma jeho vyļlenŊn². Interakce mezi skupinami Ămyñ a Ăoniñ tak 

generovala nutnou redefinici vlastn² identity a hranic, kter® obŊ skupiny oddŊlovaly. 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ balk§nskĨch sebereprezentac² tak tak® zde pŚ²sluġn²k Ăciz²ñ 

komunity vystupoval ze sv® pasivity a aktivnŊ se pod²lel na transformaci identity 

dominantn² skupiny. 

Koncentrace na interakce a zpŢsoby oddŊlen² jednotlivĨch sociokulturn²ch komunit 

ovlivnila tak® nov® trendy ve vĨzkumu geografick®ho prostoru a teritoria. Svou 

vĨznamnou pozici mŊly v tomto smŊru jiģ zm²nŊn® pr§ce zabĨvaj²c² se obrazem 

urļit®ho kulturn²ho ļi civilizaļn²ho regionu, a to i pŚesto, ģe se jak v pŚ²padŊ Saidova 

Orientalismu tak Wolffovy VĨchodn² Evropy nejednalo o pŚesnŊ geograficky 

delimitovan® oblasti. 

                                                 
24

 HALLAM, E.ï STREET, B. V. (ed.), Cultural encounters: representing otherness, London ï New 

York 2000, s. 3-5. 
25

 GIESEN, B., Intellectuals and the German nation, Cambridge ï New York 1998, s. 36. 
26

 BHABHA, H. K., Signs Taken for Wonders: Questions of Ambivalence and Authority under a Tree 

Outside Delhi, May 1817, in: GATES, H. L., Jr. (ed.), óRaceô, Writing, and Difference, 

Chicago/London 1986, s. 163-184, zde s. 172.  
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Metodologick® vĨchodisko k novŊ koncipovanĨm prostorovĨm analĨz§m spoļ²valo na 

pŚedpokladu, ģe kolektivn² identity nejsou formov§ny pouze v soci§ln²m, ale tak® 

v geografick®m prostoru. Dle britsk®ho antropologa a geografa Davida Harveyho 

reprezentovaly teritori§lnŊ definovan® sociokulturn² identity (aŠ jiģ rasov®, genderov®, 

tŚ²dn² nebo konfesion§ln²) nejsilnŊjġ² faktor v procesu inkluze a exkluze.
27

 SpoleļnŊ 

s t²m pouk§zali dalġ² autoŚi na skuteļnost, ģe podobnŊ jako Ăn§rodñ nebylo ani Ăn§rodn² 

teritoriumñ ģ§dnou esencialistickou kategori² a podm²nkou jeho existence bylo jeho 

vymezen² a obdaŚen² konkr®tn²m vĨznamem produkovanĨm n§rodn²m spoleļenstv²m.
28 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ sociokulturn²ch identit prob²hala tak® Ăteritorializaceñ prostoru 

na z§kladŊ rozdŊlen² do kategori² Ănaġeñ a Ăciz²ñ a vŊdom² soun§leģitosti s urļitĨm 

teritoriem tvoŚilo z§klad procesu formov§n² prostorovĨch identit.
29

   

Prostorov§ ġk§la, na n²ģ jsou jednotliv® typy prostorovĨch identit vytv§Śeny, sah§ od 

lok§ln², pŚes region§ln², n§rodn² aģ k nadn§rodn² ¼rovni. NejnovŊjġ² studie se v tomto 

ohledu zamŊŚuj² pŚedevġ²m na vztah mezi identitami region§ln²mi a n§rodn²mi a na 

zpŢsoby Ăinstrumentalizaceñ teritoria, jeģ je vlastn² obŊma typŢm.
30

 Jeden ze z§kladn²ch 

rozd²lŢ mezi region§ln² a n§rodn² identitou je spatŚov§n v jejich samotn® podstatŊ ï 

zat²mco se region§ln² identity poj² prim§rnŊ s urļitĨm ¼zem²m, regionem, je identita 

n§rodn² nav§z§na na urļit® spoleļenstv².
31

 To vġak neznamen§, ģe by definov§n² 

n§rodn²ho teritoria bylo v procesu n§rodn²ho formov§n² m®nŊ dŢleģit®. Doch§z² k nŊmu 

vġak aģ pot®, co urļit§ n§rodn² spoleļnost zaļ²n§ usilovat tak® o sv® teritori§ln² 

ukotven², zejm®na je-li koneļnou snahou vytvoŚen² n§rodn²ho st§tu. V tomto pŚ²padŊ je 

nezbytn® si n§rodn² teritorium vymezit a propagovat a n§slednŊ vytvoŚit instituce, kter® 

by je administrativnŊ a politicky odliġily od okoln²ch celkŢ. Jakmile je dosaģeno tohoto 

                                                 
27

 HARVEY, D., From space to place and back again: reflections on the condition of postmodernity, in: 

BIRD, J.ï CURTIS, B.ï PUTNAM, T. (ed.), Mapping the Futures: Local Cultures, Global Change, 

London 1993, s. 3ï29. 
28

 SCHROER, M. MARKUS, ĂBringing space back inñ ï Zur Relevanz des Raums als soziologischer 

Kategorie, in: D¥RING, J. ï THIELMANN, T. c. d., s. 125-148 
29

 KNIGHT, D. B., Identity and Territory: Geographical Perspectives on Nationalism and Regionalism, 

in: Annals of the Association of American Geographers, 72/4, 1982, s. 514-53; SACK, R. D., Human 

territoriality:  its theory and history, Cambridge 1986, s. 19-21.  
30

 HASLINGER, P., Nationalismus und Regionalismus ï Konflikt oder Koexistenz?, in: THER, P.ï 

SUNDHAUSSEN, H. (ed.), Regionale Bewegungen und Regionalismen in europªischen 

Zwischenrªumen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Marburg 2003, s. 267-275; KEATING, M., The 

New Regionalism in Western Europe: Territorial Restructuring and Political Change, Northampton 

1998, s. 85-94; PAASI A., Region and place: regional identity in question, in: Progress in Human 

Geography, 27/4, 2003, s. 475ï485; NejnovŊji k vymezov§n² ļesk®ho n§rodn²ho teritoria HASLINGER, 

P., Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs, 1880-1938, M¿nchen 2010. 
31

 HROCH, M., Regional Memory: Reflections on the Role of History in (Re)constructing Regional 

Identity, in: ELLIS, S. G. ï EÇER, R. RAINGARD (ed.), Frontiers, Regions and Identities in Europe, Pisa 

2009, s. 1-14. 
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stavu, mŢģe n§rodn² ¼zem² produkovat vlastn² referenļn² r§mec identifikace, kterĨ je 

funkļnŊ a symbolicky delimitov§n st§tn²mi hranicemi.  

Tento proces vġak nem§ teleologickou povahu, tj. nemus² nutnŊ ¼stit do vzniku 

n§rodn²ho st§tu. Formov§n² n§rodn²ho teritoria, a s n²m spjat® n§rodn² prostorov® 

identity, je totiģ neust§le konfrontov§no s jiģ existuj²c²mi nebo soubŊģnŊ vznikaj²c²mi 

alternativn²mi typy prostorovĨch identit. MŢģe se jednat jak o identifikaci s niģġ²mi 

(lok§ln²mi a region§ln²mi) nebo vyġġ²mi (nadn§rodn²mi) prostorovĨmi celky. StejnŊ 

jako sociokulturn² identity mohou bĨt tak® prostorov® identity kumulov§ny a nekladou 

si n§rok na vĨluļnost.
32

  

Pod vlivem kulturalistickĨch pŚ²stupŢ byl nejen n§rod, ale tak® jeho ¼zem² ch§p§no jako 

spoleļenskĨ konstrukt, jehoģ formov§n² mŊlo multidimenzion§ln² charakter. FinskĨ 

geograf Anssi Paasi ve sv® studii o finsko-rusk® hranici naļrtl rŢzn® oblasti, v nichģ je 

n§rodn² teritorium konstituov§no.
33

 V administrativn² sf®Śe je teritorium stanoveno na 

z§kladŊ existence politickĨch a administrativn²ch instituc² a naŚ²zen². Na sociokulturn² 

¼rovni je teritorium konstruov§no pomoc² textŢ a je d§le reprodukov§no v r§mci 

soci§ln²ch praktik. Symboly a narace spojen® s teritoriem jsou pak n§strojem 

kolektivn²ch reprezentac² teritoria, kter® posiluj² spoleļensk® vŊdom² o jeho existenci a 

vymezen². Hranice n§rodn²ho ¼zem² v tomto kontextu nejsou pouhĨm odrazem 

geografick®ho tvaru teritoria, ale ĂlidskĨm konstruktem, do nŊjģ sousedn² komunity 

prom²taj² sv® historick® a souļasn® sociokulturn² vztahy a do kter®ho se prom²taj² 

rozd²ln® formy ideologi² slouģ²c²ch ke zdŢraznŊn² a legitimizaci rozd²lŢ mezi 

kategoriemi my a oniñ. Na z§kladŊ tŊchto Ăideologi²ñ jsou tak produkov§ny Ăk·dyñ, 

jejichģ pomoc² je urļit§ ļ§st geografick®ho prostoru reprezentov§na, ch§p§na a 

reprodukov§na jako Ănaġeñ ļi jako Ăjejichñ
34

 Dichotomie my/oni se tak prom²t§ do 

formov§n² identit jak v soci§ln²m tak v geografick®m prostoru.  

3. Stav b§d§n², prameny, metoda a struktura 

                                                 
32

 PAASI, A., Territories, Boundaries and Consciousness. The changing Geographies of the Finnish-

Russian border, Chichester ï New York 1996, s. 50-53. 
33

 Tamt®ģ. 
34

 NEWMANN D. ï PAASI, A., Fences and neighbours in the postmodern world: boundary narratives in 

political geography, in: Progress in Human Geography, 1998, 22, s. 186-207. 
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Stav b§d§n² 

Tato pr§ce stav² na z§vŊrech studi² zamŊŚenĨch pŚedevġ²m na dvŊ badatelsk§ t®mata. 

Prvn²m jsou pr§ce zabĨvaj²c² se problematikou hranic, teritoria a teritori§ln²ch identit a 

druhĨm jsou texty zamŊŚen® na analĨzu cestopisn® literatury a na dŊjiny cestov§n². 

Hraniļn² studia (boundary studies) jsou v dneġn² dobŊ rozs§hlou vĨzkumnou 

discipl²nou, kter§ hranice zkoum§ z rŢznĨch perspektiv. V politologickĨch a 

geopolitickĨch studi²ch je k hranic²m pŚistupov§no jako ke Ăst§tn²m instituc²mñ a 

Ăn§strojŢm st§tn² politikyñ, s jejichģ pomoc² st§t mŢģe regulovat sv® hospod§Śstv² a 

celkovou m²ru styku s okoln²mi st§ty.
35

 NovŊji akceptovali politologov® a geografov® 

hranice tak® jako faktory slouģ²c² k vymezen² a formov§n² prostorov® identity.
36

  

Tyto pŚ²stupy byly od devades§tĨch let 20. stolet² uplatnŊny tak® v historickĨch vŊd§ch. 

NŊmeckĨ historik Peter Haslinger identifikoval ġest z§kladn²ch badatelskĨch smŊrŢ, 

kter® se hranic²m vŊnuj² z historick® perspektivy.
37

 DŊjiny diplomacie a mezin§rodn²ch 

vztahŢ se zamŊŚuj² na teritori§ln² zmŊny v prŢbŊhu hranic a na jejich legitimizaci. 

Badatel® ovlivnŊni konceptem centra a periferie zdŢrazŔuj² odliġnou interpretaci a 

instrumentalizaci hranic ze strany st§tn²ho centra a ze strany pohraniļn²ch, perifern²ch, 

regionŢ. Na hranice je tak® nahl²ģeno z pohledu jejich historick®ho vĨvoje od antickĨch 

dob po dobu modern². Mikrohistorick® pŚ²stupy se zamŊŚuj² na kaģdodenn² ģivot na 

hranici a v pohraniļ². Hranice jsou vġak tak® interpretov§ny jako civilizaļn² pŚechody 

mezi kulturn²mi regiony. Posledn² smŊr se zamŊŚuje na hranice soci§ln², jeģ jsou 

povaģov§ny za mezn²ky kolektivn²ch identit.    

NejvĨznamnŊjġ²m historickĨm pŚ²spŊvkem k hraniļn²m studi²m je dnes jiģ klasick§ 

pr§ce Petera Sahlinse o francouzsko-ġpanŊlsk® hranici v Pyrenej²ch, jeģ byla 

delimitov§na m²rovou smlouvou z let 1659/1660.
38

 Za vyuģit² kombinovan®ho makro- a 

mikrohistorick®ho pŚ²stupu Sahlins dokl§d§, ģe i pŚes integraļn² snahy francouzsk®ho a 

                                                 
35

 ANDERSON, M., Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World, (Malden, MA: 

Polity Press, 1997); 
36

 MARTĉNEZ, O., Oscar, Border People. Life and Society in the U.S.-Mexico Borderlands, (Tucson: 

University of Arizona Press, 1994); DONNAN, H. ï WILSON, T. M., Borders. Frontiers of Identity, 

Nation and State, (Oxford; New York: Berg, 1999; SCHOFIELD, C. H., Global Boundaries, World 

Boundaries, (London: Routledge, 1994).  
37

 HASLINGER, P., óGrenzen als Strukturprinzip und Wahrnehmungsproblem: Theorien und Konzepte 

im Bereich der Geschichtswissenschaftô, in: Christoph Augustynowicz, Andreas Kappeler (eds.), Die 

galizische Grenze 1772-1867: Kommunikation oder Isolation, (Vienna: LIT, 2007), pp. 5-20.  
38 
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ġpanŊlsk®ho centra si obyvatel® regionu Cerdanya, rozdŊlen®ho politickou hranic², 

udrģeli dlouho do 19. stolet² svou lok§ln² pŚeshraniļn² identitu. 

KromŊ Sahlinsovy studie byly pro pŚedkl§danou pr§ci inspirativn² pŚedevġ²m publikace, 

kter® se zabĨvaj² rakouskou, resp. nŊmeckou a britskou problematikou. Konfliktem 

mezi homogenizaļn² politikou rakousk®ho st§tu a snahou o zachov§n² lok§ln² identity se 

zabĨv§ studie Reinharda Staubera o formov§n² teritori§ln² identity v Jiģn²ch Tyrol²ch 

mezi lety 1750 aģ 1820.
39 

 Tento region byl nejen etnicky heterogenn², ale byl tak® 

administrativnŊ rozdŊlen; bŊhem napoleonskĨch v§lek (neģ byl v roce 1815 opŊt 

pŚipojen k habsbursk® monarchii) zmŊnil nŊkolikr§t svou politickou pŚ²sluġnost. 

Z§roveŔ j²m prob²hala kulturn² hranice mezi ĂGerm§ni²ñ a ĂIt§li²ñ. Jak autor ukazuje, 

formovala identitu m²stn²ch obyvatel snaha odolat mŊn²c²m se politickĨm a 

administrativn²m tlakŢm. Integraļn²m tendenc²m habsbursk®ho st§tu bylo ļeleno 

zejm®na pomoc² upnut² se k umŊle konstruovan® italsk® identitŊ, kter§ mŊla zdŢraznit 

kulturn² oddŊlen² regionu od rakousk®ho st§tn²ho celku.  

Rakouskou problematikou se zabĨv§ tak® studie Andrey Komlosy, kter§ analyzuje 

dopad odstranŊn² rakouskĨch vnitŚn²ch celn²ch hranic na transformaci ekonomick® 

¼rovnŊ jednotlivĨch rakouskĨch zem² v 18. a 19. stolet².
40

 Jak Komlosy dokl§d§, 

nevyrovnalo zaveden² voln®ho trhu ekonomick® rozd²ly mezi jednotlivĨmi ļ§stmi 

mocn§Śstv² a vytvoŚilo nov® ekonomick® disproporce. Ani odstranŊn²m vnitŚn²ch bari®r 

tak rakousk§ vl§da nedos§hla poģadovan® homogenizace rakousk®ho ¼zem².  

Tyto dvŊ pr§ce dokumentuj² obt²ģe, kterĨm bylo vystaveno rakousk® st§tn² centrum pŚi 

snaze o homogenizaci vlastn²ho ¼zem². SvŢj vĨznam maj² tyto studie nejen 

v rakousk®m, ale tak® v ġirġ²m stŚedoevropsk®m (ļi rakousk®m a nŊmeck®m) kontextu. 

PŚi prosazov§n² integraļn²ch c²lŢ totiģ byla rakousk§ politika nucena zohledŔovat i svou 

¼ļast ve Svat® Ś²ġi Ś²msk® a v NŊmeck®m spolku.  

Z prac² zabĨvaj²c²ch se problematikou britskĨch hranic a identit je nutn® vyzdvihnout 

pŚedevġ²m pr§ci Colina Kidda, vŊnuj²c² se etnickĨm identit§m na britskĨch ostrovech 

v 17. a 18. stolet². Autor sleduje pŚedevġ²m jejich konstrukc² intelektu§ln²mi elitami 

v Anglii, Skotsku, Walesu a Irsku, konfrontaci etnickĨch a konfesion§ln²ch identit a  

                                                 
39 
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moģnost nahrazen² individu§ln²ch etnickĨch identit n§rodn² identitou britskou.
41

 

Formov§n² britsk®ho n§roda a britsk® n§rodn² identity v 18. stolet² se vŊnuje ve sv® 

pr§ci tak® Linda Colley. Vyzdvihuje pŚi tom pŚedevġ²m vliv dlouhĨch v§lek 

s katolickou Franci², kter® AngliļanŢm i SkotŢm (novŊ spojenĨm v unii z roku 1707) 

poskytly platformu Ăspoleļn®ho nepŚ²teleñ, proti nŊmuģ se mohla obŊ etnika vymezit. 

Britsk§ identita se formovala v opozici vŢļi francouzsk® katolick® identitŊ, a 

protestantsk® vyzn§n² v n² tedy reprezentovalo neoddŊlitelnou sloģku.
42

 Urļitou 

slabinou t®to knihy je vġak nedostateļn® zohlednŊn² britsk®ho, resp. anglick®ho vztahu 

k Irsku, kterĨ musel bĨt na sklonku 18. stolet² novŊ definov§n. PŚesto je kniha 

vĨznamnĨm pŚ²spŊvkem k analĨze poļ§tkŢ formov§n² britsk®ho n§rodn²ho vŊdom². 

Jako jej² doplnŊn² mŢģe bĨt povaģov§na pr§ce Joepa Leerssena, kter§ zkoum§ vĨvoj 

irsk® identity v 18. a 19. stolet². PodobnŊ jako Colley pracuje tak® Leerssen s  

konceptem formov§n² identity na z§kladŊ vymezen² se vŢļi okol², v tomto pŚ²padŊ okol² 

britsk®mu.
43

  

KromŊ studi², kter® se vŊnuj² t®matu hranic a identity, byly vyuģity tak® publikace 

zamŊŚen® na vĨzkum cestopisŢ a dŊjiny cestov§n². Mezin§rodn² historiografie vŊnovala 

tŊmto t®matŢm nemalou pozornost a nen² moģn® zde vġechny tituly obs§hnout. Nov® 

impulsy do zkoum§n² fenom®nu cestov§n² a cestopisn® literatury pŚinesl jiģ kromŊ 

zm²nŊn®ho Michaela Harbsmeiera polskĨ historik Antoni MŃczak, kterĨ upozornil na 

zmŊnu, j²ģ cestov§n² proch§zelo v prŢbŊhu 18. stolet².
44

  

S ohledem na nŊmeckou cestopisnou literaturu je z§sadn²m kompendiem studie Petera 

Brennera o vĨvoji nŊmeckojazyļn® cestopisn® literatury, jeģ je doplnŊno podrobnĨm 

rozborem historiografick® produkce na toto t®ma.
45

 Za vĨznamnou je povaģov§na tak® 

pr§ce Tilmana Fischera o nŊmeckĨch cestopisech do Anglie z 18. a 19. stolet², kter§ se 

vyznaļuje pŚedevġ²m kvalitn² analĨzou ģ§nrov® promŊny cestopisn® literatury. 

NŊmeck® cestopisy do Ļech na pŚelomu 18. a 19. stolet² zkoum§ ve sborn²kov® stati 

Uwe Hentschel, kterĨ se snaģ² o postihnut² komplexity konfesion§lnŊ a etnicky 

                                                 
41

 KIDD, C., British Identities Before Nationalism. Ethnicity and Nationhood in the Atlantic World, 

1600ï1800, Cambridge 1999. 
42

 COLLEY, L. Britons: Forgin the Nation, 1737ï1837, New Haven 2009 
43

 LEERSSEN, J., Mere Irish and F²or-Ghael. Studies in the Idea of Irish Nationality, its Development 

and Literarary Expression prior to the Nineteenth Century, Cork 1996. 
44

 MłCZAK, A., Travel in early modern Europe, Cambridge 1995. 
45

 BRENNER, P. J., Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forschungs¿berblick als Vorstudie zu 

einer Gattungsgeschichte, T¿bingen 1990. 
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determinovanĨch hodnocen².
46

 Z textŢ vŊnuj²c²ch se dŊjin§m dopravy, byla 

v pŚedkl§dan® pr§ci nejv²ce vyuģita kniha Milana Hlavaļky, kter§ aļ ne pŚ²liġ rozs§hl§, 

poskytuje dobrĨ vhled do zpŢsobu, jakĨm se na ļesk®m ¼zem² cestovalo na pŚelomu 18. 

a 19. stolet². Pro dŊjiny dopravy v ļeskĨch zem² v obdob² prŢmyslov® revoluce byla 

vyuģita i jeho obs§hl§ studie k tomuto t®matu.
47

  

Mezi publikacemi, jeģ se zabĨvaj² britskou cestopisnou literaturou, zauj²m§ vĨznamn® 

m²sto kolektivn² pr§ce editovan§ Timem Youngem a Peterem Hulmem analyzuj²c² 

britsk® cestopisy od poļ§tku 16. stolet² po souļasnost.
48

 PodobnŊ podnŊtnou studi² 

zamŊŚuj²c² se pŚedevġ²m na ģ§nrovou promŊnu anglick® cestopisn® literatury a typologi² 

cestov§n² (poutn² a nauļn® cesty, Grand Tour atp.) je pr§ce Barbary Korte.
49

  

Velkou badatelskou pozornost vzbudily tak® britsk® cestopisy o Irsku. SvŊdļ² o tom 

bibliografie cestopisnĨch publikac² a rukopisnĨch textŢ sestaven§ Johnem McVeaghem, 

jeģ se neomezuje pouze na britsk® n§vġtŊvn²ky Irska, ale zahrnuje tak® evropsk® a 

americk® cestovatele.
50

 Autor t®to bibliografie je tak® spoluautorem komentovan® edice 

anglickĨch cestopisŢ od dob Geralda z Walesu po texty z 19. stolet².
51

 V posledn²m 

desetilet² pak bylo publikov§no nŊkolik studi² a sborn²kŢ, kter® se zabĨvaj² buŅ irskou 

problematikou, nebo jej²m zasazen²m do kontextu Ăkoloni§ln²chñ cestopisŢ, tj. britsk® 

cestopisn® produkce o britskĨch domini²ch, kter§ se vyznaļovala specifickĨm 

zpŢsobem popisu.
52

  

Relevantn² pro pŚedkl§danou pr§ci jsou pŚedevġ²m dvŊ studie Williama Williamse o 

vĨvoji britsk®ho turismu do Irska a o britskĨch cestopisech o Irsku z 18. stolet² a prvn² 

poloviny stolet² n§sleduj²c²ho. Williamsovy pr§ce se vyznaļuj² analĨzou velk®ho 

mnoģstv² pramenn®ho materi§lu; zahrnut² pŢvodem irskĨch cestovatelŢ vġak ponŊkud 

zkresluje jeho vĨsledn® z§vŊry. PomŊrnĨm nedostatkem Williamsovy studie o 

cestopisn® literatuŚe je jej² tematick® ļlenŊn², kter® v urļitĨch pŚ²padech nedovoluje 

                                                 
46

 HENTSCHEL, U., Bºhmen im Spiegel der deutschen Reiseliteratur zwischen 1700 und 1848, in: 

LEISTNER, B. (ed.), Literaturlandschaft Bºhmen, L¿beck ï Travem¿nde 1997. 
47

 HLAVAĻKA, M., Cestov§n² v ®Śe dostavn²ku, Praha 1996; HLAVAĻKA, M., DŊjiny dopravy 

v ļeskĨch zem²ch v obdob² prŢmyslov® revoluce, Praha 1990. 
48

 HULME, P. ï YOUNGS, T., The Cambridge companion to travel writing, Cambridge 2002 
49

 KORTE, B., English Travel Writing from Pilgrimages to Postcolonial Explorations, Basingbroke 2000. 
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 McVEAGH, J. (ed.), Irish Travel Writing: A Bibliography, Dublin 1996. 
51

 HADFIELD, A. ï McVEAGH, J. (ed.), Strangers to that land: British perception of Ireland from the 

Reformation to the Famine, Gerrards Cross 1994. 
52

 HOOPER, G. (ed.), Landscape and empire 1170ï2000, Aldershot, Hants, 2005; HOOPER G. ï 

YOUNGS, T. (ed.), Perspectives on travel writing, Aldershot, Hants, 2004; SURANYI, A. The genius of 

the English nation: travel writing and national Identity in Early Modern England, Cranbury, NJ 2008;  
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dobŚe zhodnotit rozd²ly ovlivnŊn® historickĨm vĨvojem a dobovou promŊnou britskĨch 

postojŢ k Irsku.  

Na z§vŊr je nutn® vyzdvihnout dvŊ pr§ce, kter® k cestopisŢm pŚistupuj² jako k pramenu 

demonstruj²c²mu prostorov® pŚedstavy a prostorovou identitu jejich autorŢ. Jedn§ se o 

pr§ci irsk®ho historika Glenna Hoopera Travel writing and Ireland 1760 ï 1860. 

Culture, History, Politics analyzuj²c² britsk® cestopisy do Irska a pr§ci nŊmeck®ho 

historika Bernharda Strucka Nicht West ï nicht Ost. Frankreich und Polen in der 

Wahrnehmung deutscher Reisender zwischen 1750 und 1850. Hooperova studie je 

vĨjimeļnŊ kvalitn² analĨzou postupn® promŊny britsk®ho postoje k Irsku mezi lety 1760 

aģ 1860. Hlavn²m c²lem Struckovy pr§ce je provŊŚit rozġ²Śenou pŚedstavu o 

kvalitativn²m rozd²lu mezi vĨchodn² a z§padn² Evropou a ve vĨsledku uk§zat, ģe 

vn²m§n² kvalitativn²ho rozd²lu bylo podm²nŊno odliġnĨmi faktory, neģ pouhĨm 

cestov§n²m z NŊmecka smŊrem na vĨchod ļi na z§pad. Aļkoli se z§vŊry pŚedkl§dan® 

pr§ce se z§vŊry obou autorŢ ne ve vġem shoduj², jsou tyto dvŊ studie povaģov§ny za 

hlavn² teoretick® i metodologick® inspirace. 

Prameny a metoda 

Prameny vyuģit® v t®to pr§ci je moģn® rozdŊlit do nŊkolika z§kladn²ch skupin. V prv® 

ŚadŊ se jedn§ o britsk® a nŊmeck® cestopisy, kter® byly ï aŠ jiģ ve formŊ monografie 

nebo jako pŚ²spŊvky v periodik§ch ï publikov§ny ve sledovan®m obdob², tj. mezi lety 

1750 aģ 1850. I pŚes stanovenĨ ļasovĨ limit byly uļinŊny nŊkter® vĨjimky. Do 

pramenn®ho korpusu byly zaŚazeny dvŊ pr§ce, kter® vyġly jeġtŊ pŚed rokem 1750. Jedn§ 

se o nŊmeckĨ cestopis Johanna Georga KeyÇlera Neueste Reisen durch Teutschland 

vydanou poprv® v roce 1741, podruh® vġak jiģ v roce 1751, a o cestopis anglick®ho 

divadeln²ho reģis®ra Williama Chatwooda A Tour through Ireland z roku 1748.
53

 Oba 

cestopisy vġak reprezentovaly dŢleģitĨ zdroj pozn§n² pro cestovatele, kteŚ² Irsko a 

Ļechy navġt²vili po polovinŊ 18. stolet², a jsou zahrnuty tak® proto, ģe na nich lze dobŚe 

                                                 
53

 KEYÇLER, J. G., Neuste Reisen durch Teutschland, Bºhmen, Ungarn, die Schweitz, Italien und 

Lothringen, worinn der Zustand und dass Merkw¿rdigste dieser Lªnder beschrieben und vermittelst der 

nat¿rlichen, gelehrten und politischen Geschichte [...] erlªutert wird, 2 d²ly, Hannover 1740-1741 [2. 

vyd§n²: Hannover 1751]; CHETWOOD, W. R., A Tour through Ireland in several Entertaining Letters 

Wherein the present state of that kingdom is considerôd: and the most noted cities, towns, seats, rivers, 

buildings, &c. are described ... To which is prefixôd, a description of the road from London to Holy-Head. 

By two Englist Gentlemen.  London 1748 
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demonstrovat promŊnu liter§rn²ho stylu cestopisn® produkce od poloviny do konce 18. 

stolet². Limit roku 1850 je zachov§n.  

PŚi vĨbŊru pramenŢ byl zachov§n poģadavek na vnŊjġ² perspektivu autorŢ. Jedn§ se tedy 

pouze o nŊmeck® a britsk® autory, kteŚ² nepoch§zeli z Ļech nebo z Irska. V souvislosti 

se z§kladn²mi tezemi t®to pr§ce bude analyzov§no, jakĨm zpŢsobem se mŊnil postoj 

cestovatelŢ k zem²m, kter® mŊly z jejich pohledu pomezn² charakter vlasti a ciziny. 

Zahrnut² irskĨch a ļeskĨch autorŢ (aļ anglick®ho ļi nŊmeck®ho pŢvodu) by tuto 

perspektivu nutnŊ zamŊŚilo jinĨm smŊrem. Tato podm²nka vġak pŚipouġt² dvŊ vĨjimky. 

Prvn² je cestopis Sketches of some of the Southern Counties of Ireland collected during 

a Tour in the Autumn, kterĨ poch§z² od krajin§Śe George Holmese. Ten byl sice irsk®ho 

pŢvodu, ģil a socializoval se vġak v LondĨnŊ. Druhou vĨjimkou je humoristickĨ 

cestopis Johanna Baptista Weise Hans-Jºrgels Badereise.
54

 Weis poch§zel z Plan® 

v z§padn²ch Ļech§ch, z§hy vġak pŚes²dlil do V²dnŊ, kde se stal redaktorem ļasopisu 

Komische Briefe des Hans-Jºrgels. Oba cestopisy jsou vġak vyuģity k dokreslen² 

liter§rn² promŊny cestopisn® literatury v obdob² romantismu (Holmes) a k satirick® 

reflexi jevŢ, jeģ se d²ky ļast®mu zobrazov§n² promŊnily v liter§rn² topoi (Weis), nikoli 

tedy k demonstraci prostorovĨch pŚedstav autorŢ.
55

  

ĻasovĨ limit a pŢvod autorŢ reprezentuj² jedin§ krit®ria vĨbŊru cestopisŢ do Ļech a do 

Irska. Aļkoli nejsou vġechny tituly pŚ²mo citov§ny, bylo c²lem zohlednit vġechny 

publikace, kter® odpov²daj² zadanĨm parametrŢm. Snahou tedy bylo sestavit pokud 

moģno ¼plnou bibliografii britsk® a nŊmeck® cestopisn® produkce o Irsku a o Ļech§ch. 

Vyuģity v tomto ohledu byly: bibliografie cestopisŢ o Irsku od Johna McVeagha, 

knihovn² katalogy Staatsbibliothek zu Berlin a Universitªtbibliothek Wien a pŚedevġ²m 

soupis fondŢ knihovny Eutiner Landesbibliothek, kter§ se specializuje na cestopisnou 

literaturu. Tyto ¼daje pak byly doplnŊny o tituly vyskytuj²c² se v odborn® literatuŚe 
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 HOLMES, G., Sketches of some of the Southern Counties of Ireland collected during a Tour in the 

Autumn, 1797, London 1801; WEIS, J. B., Hans-Jºrgels Badereise, oder Abenteuer auf einer Fahrt von 
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Briefen an seinen Schwager Maxel in Feselau, 2 d²ly, Wien 1842. 
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 Srov. podkapitoly Gotick§ a pitoreskn² krajina irsk®ho venkova a Jazyk a etnicita jako princip 

spoleļensk® a prostorov® diferenciace. 
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zamŊŚen® na cestopisy o Ļech§ch a o Irsku.
56

 CelkovŊ tak bylo zhodnoceno devades§t 

pŊt cestopisŢ pro Ļechy a osmdes§t ļtyŚi pro Irsko. I pŚes snahu vytvoŚit obġ²rnĨ 

bibliografickĨ soupis, nen² moģn® n§rokovat jeho ¼plnost.  

DruhĨm typem cestopisn® literatury jsou cestovn² z§pisky, kter® byly ve formŊ 

den²kovĨch nebo vzpom²nkovĨch z§znamŢ publikov§ny mimo sledovan® obdob². Ty 

jsou sice do textu zaŚazeny, nefiguruj² vġak v kvantitativn²ch ¼daj²ch o dobov® 

cestopisn® produkci.
57

 Pakliģe byl tento druh textŢ publikov§n aģ s velkou ļasovou 

prodlevou, a odr§ģ² tedy sp²ġe autorovu dlouhodobou zpŊtnou reflexi, neģ bezprostŚedn² 

reakci na pozorovan® jevy, je na to v pr§ci upozornŊno.   

Cestopisn§ literatura patŚila od poloviny 18. stolet² k jednomu z nejpopul§rnŊjġ²ch 

liter§rn²ch ģ§nrŢ, a publikovan® tituly proto pŚitahovaly pozornost recenzn²ch periodik. 

Zahrnut² recenzn²ch ļl§nkŢ umoģŔuje analyzovat ohlasy, jeģ vzbudila nejen liter§rn² 

¼roveŔ cestopisnĨch publikac², ale tak® jejich obsah. Zvl§ġtŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet² 

se do hodnocen² jednotlivĨch titulŢ prom²taj² rozpory ļi naopak n§zorov® shody mezi 

politickĨmi postoji recenzentŢ a autorŢ cestopisŢ.  

Dalġ² typ pramene reprezentuj² dobov® teoretick® studie a liter§rn² d²la. Jedn§ se o 

tituly, k nimģ se vztahuj² pŚ²mo autoŚi cestopisn® literatury, jakoģto k textŢm 

ovlivŔuj²c²m jejich perspektivu. PŚ²kladem tohoto druhu pramene je studie filozofa 

Edmunda Burkeho A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime 

and Beautiful, kter§ z§sadn²m zpŢsobem promŊnila dobov® estetick® hodnoty.
58

 VĨvoj 

dobovĨch n§hledŢ na cestov§n², z§sad, kterĨmi se osv²cenġt² cestovatel® mŊli Ś²dit, a 

kodifikaci jevŢ, na kter® se mŊli pŚi cestov§n² soustŚedit, shrnuj² cestovn² instrukce, 

kter® reprezentuj² dalġ² druh pramene. Dobov§ geografick§ d²la, jako napŚ. studie 

Immanuela Kanta Vorlesungen ¿ber physische Geographie, jsou pak vyuģita k analĨze 

teoretickĨch reprezentac² geografick®ho prostoru a hranic.
59

 Posledn² skupinou pramenŢ 
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jsou encyklopedie, kter® nejsou pokl§d§ny pouze za zdroj pozn§n², ale tak® za pramen 

zobrazuj²c² kolektivn² reprezentace a kodifikace dobovĨch spoleļenskĨch n§hledŢ.
60

  

Jak bude detailnŊji uk§z§no n²ģe, reprezentuj² autoŚi britsk® a nŊmeck® cestopisn® 

literatury v r§mci cel®ho obdob² mezi lety 1750 aģ 1850 pomŊrnŊ homogenn² soci§ln² 

skupinu.
61

 ZohlednŊn² delġ²ho ļasov® obdob² (v tomto pŚ²padŊ cel®ho stolet²) a vŊtġ²ho 

poļtŢ titulŢ umoģŔuje pŚistupovat k  cestopisŢm jako k pramenu Ăseri§ln²muñ, tj. jako k 

textov®mu celku, kterĨ se vyv²j² nejen horizont§lnŊ v z§vislosti na individualitŊ autora, 

ale tak® vertik§lnŊ, ļasovŊ, v z§vislosti na promŊnŊ liter§rn²ho ģ§nru a dobovĨch 

postojŢ.
62

  

Vn²m§n² prostoru a prostorovĨch hranic pak ¼zce souvis² s konceptem mental maps, 

kterĨ se vyvinul v n§vaznosti na teoretick§ vĨchodiska formulovan§ kognitivn² 

psychologi².
63

 Tento koncept nalezl uplatnŊn² tak® v historii. KromŊ jiģ zm²nŊnĨch prac² 

Edwarda W. Saida, Larryho Wolffa a Marie Todorov® byl reflektov§n tak® v novŊjġ²ch 

studi²ch, kter® se soustŚeŅuj² na zpŢsoby, jakĨmi byly prostor a jeho ļ§sti vn²m§ny, 

konstruov§ny a reprezentov§ny.
64

 Tyto pr§ce ukazuj², ģe procesy prostorov®ho vn²m§n² 

a prostorov® imaginace jsou zaloģeny do znaļn® m²ry na subjektivn² zkuġenosti jedince. 

Reprezentace produkovan§ na z§kladŊ vn²m§n² tedy nen² pouhĨm odrazem re§ln® 

podoby pozorovan®ho objektu, ale stejnou mŊrou se do n² projektuj² vnitŚn² dispozice 

pozorovatele.
65

 PŚestoģe tak pŚedevġ²m psychologie upozorŔuje na jedineļnost kaģd® 

Ăkognitivn² mapyñ, je v t®to pr§ci pŚedpokl§d§no, ģe zohlednŊn² vŊtġ²ho poļtu 

vĨpovŊd², poch§zej²c²ch od soci§lnŊ homogenn² skupiny pozorovatelŢ (autorŢ 

cestopisn® literatury), umoģn² identifikovat jevy, kter® mŊly sp²ġe kolektivn² neģ 

individu§ln² charakter.  

Tato pr§ce je studi² srovn§vac². Vyuģ²v§ metody synchronn²ho srovn§n², tj. srovn§n² 

jevŢ prob²haj²c²ch ve stejn® dŊjinn® epoġe, a je vymezena speci§lnŊ, tj. na srovn§n² 
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urļitĨch aspektŢ a fenom®nŢ, v tomto pŚ²padŊ vn²m§n² prostoru a prostorovĨch hranic.
66

 

Komparace prob²h§ v t®to pr§ci ve dvou rovin§ch. Jedn§ se jak o srovn§n² dvou zem², 

Irska a Ļech, tak o srovn§n² prostorovĨch pŚedstav, kter® o Ļech§ch a Irsku mŊli 

nŊmeļt² a britġt² cestovatel®. NŊkter® vlivy formuj²c² prostorov® vn²m§n² vġak nebyly 

pouze formov§ny specifickĨmi podm²nkami nŊmeck® a britsk® Ădom§c² kulturyñ, ale 

mŊly transnacion§ln² charakter a vyplynuly z transferu idej² (osv²censkĨch, 

romantickĨch, liber§ln²ch atd.). Tato pr§ce se tak snaģ² postihnout podobnosti v jejich 

univerz§ln², nadn§rodn² formŊ. Jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, jsou procesy vn²m§n², 

konstrukce a reprezentace prostoru do znaļn® m²ry ovlivnŊny identitou pozorovatele a 

jeho prostorovĨmi pŚedstavami. D²ky tomu se tak tato pr§ce Śad² k obecnŊjġ²m 

komparac²m identit.
67

     

Motivac² k takto zadan®mu srovn§n² byla tak® snaha evaluovat tezi, zast§vanou ļ§st² 

badatelŢ zabĨvaj²c²ch se britskĨmi a irskĨmi dŊjinami, o specifick® povaze irsko-

britskĨch vztahŢ. Tato teze vedla v pŚ²padŊ vĨzkumu britsk® cestopisn® literatury o 

Irsku k pŚesvŊdļen² o vĨluļnosti britsk®ho pohledu na Irsko.
68

 Za vyuģit² srovn§vac² 

metody se tak toto pr§ce snaģ² o provŊŚen² tohoto z§vŊru. SouļasnŊ vġak bude 

zkoum§no, zda urļit® postoje a vĨpovŊd² mohly bĨt vĨsledkem pŢsoben² jinĨch, 

obecnŊjġ²ch faktorŢ, neģ za jakĨ je povaģov§na unik§tn² dynamika irsko-britsk®ho 

vztahu. I ļesko-nŊmeck® vztahy se vyznaļuj² jistou d§vkou osobitosti,
69

 a proto mŢģe 

konfrontace britsko-irsk®ho a nŊmecko-ļesk®ho vztahu osvŊtlit specifika a podobnosti 

obou pŚ²padŢ. 

Struktura  

PŚedkl§dan§ pr§ce je rozdŊlena do ļtyŚ hlavn²ch kapitol. Prvn² kapitola je zaloģena 

z velk® ļ§sti na sekund§rn² literatuŚe a pŚibliģuje zkouman® zemŊ, tj. Ļechy a Irsko, 

z hlediska historick®ho politick®ho, soci§ln²ho, kulturn²ho a hospod§Śsk®ho vĨvoje. V  

pŚ²padŊ Ļech je zohlednŊn jejich multidimenzion§ln² politickĨ charakter, tj. historick§ 

zemsk§ tradice, pŚ²sluġnost k rakousk® monarchii a pŚin§leģitost ke Svat® Ś²ġi Ś²msk® a 
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NŊmeck®mu spolku. Pozornost je vŊnovan§ zejm®na problematice vymezov§n² zemsk® 

hranice jako hranice line§rn² a snaze rakousk®ho st§tu o transformaci ļesk® zemsk® 

hranice do podoby rakousk® st§tn² hranice. Z§roveŔ jsou vġak tak® nast²nŊny 

pŚedpoklady formov§n² hranice kulturn², kter§ byla v Ļech§ch vymezena jazykovŊ. 

V irsk®m pŚ²padŊ je br§na v ohled pŚedevġ²m snaha anglickĨch panovn²kŢ o rozġ²Śen² 

spr§vy na ¼zem² cel®ho ostrova. S t²m ¼zce souvis² ¼sil² o pŚekon§n² kulturn² hranice 

mezi pŢvodn²m galskĨm a novŊ pŚ²choz²m anglonormanskĨm, anglickĨm a skotskĨm 

obyvatelstvem.  

Druh§ kapitola podrobnŊ analyzuje cestopisnou literaturu, a to jak v obecn® rovinŊ, 

s ohledem na vĨvoj tohoto ģ§nru, tak v rovinŊ konkr®tn² se zamŊŚen²m na nŊmeck® a 

britsk® cestopisy a jejich autory. Souļ§st² t®to kapitoly je t®ģ vĨzkum orientovanĨ na 

dŊjiny cestov§n² a na zmŊny ve zpŢsobu dopravy, k nimģ ve sledovan®m obdob² doġlo a 

kter® generovaly tak® zmŊnu ve vn²m§n² prostoru.  

TŚet² kapitola je zamŊŚena na vn²m§n² Ļech a Irska ve druh® polovinŊ 18. stolet². 

SoustŚed² se na nŊkolik tematickĨch okruhŢ: vn²m§n² geografickĨch, kulturn²ch a 

politickĨch hranic, vn²m§n² prostoru ve smyslu jeho politick®ho ļlenŊn², vn²m§n² 

prostoru jako kulturnŊ definovan® veliļiny, rozdŊlen® kulturn²mi hranicemi, a vn²m§n² 

spoleļnosti. C²lem t®to kapitoly je analyzovat, nakolik a jak se projektovaly hodnoty a 

krit®ria, formovan® myġlenkovĨmi koncepty osv²censtv², do nŊmeck®ho vn²m§n² Ļech a 

zda lze podobn® trendy odhalit tak® v britsk®m vn²m§n² Irska. 

Do posledn², ļtvrt® kapitoly je zahrnuto obdob² od poļ§tku do poloviny 19. stolet². 

Kapitola je rozdŊlena do dvou hlavn²ch ļ§st², kter® se oddŊlenŊ zabĨvaj² vlivem 

preromantickĨch a romantickĨch principŢ na zmŊny ve vn²m§n² prostoru a vlivem, jenģ 

mŊl politickĨ vĨvoj od poļ§tku 19. stolet² na transformaci britskĨch a nŊmeckĨch 

postojŢ k Irsku a k Ļech§m.  
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HRANICE, PROSTOR A STĆT V ĻECHĆCH A V IRSKU 

DO POĻĆTKU 19. STOLETĉ  

Ļechy a Irsko jsou teritori§ln²mi celky, kter® lze historicky a geograficky definovat a 

kter® v kontextu politickĨch, geografickĨch a kulturn²ch hranic vykazuj², pŚes viditeln® 

rozd²ly, i mnoho typologickĨch shod. Ze zemŊpisn®ho hlediska se jejich hranice 

vyznaļuj² teritori§ln² stabilitou a pŚekrĨv§n²m s vĨraznĨmi geografickĨmi mezn²ky ï 

horami a moŚem. I kdyģ je ostrovn² poloha Irska zd§nlivŊ efektivnŊjġ²m zpŢsobem 

oddŊlen², byly i Ļechy ï d²ky sv®mu hornat®mu a lesnat®mu ohraniļen² ï ļasto 

prezentov§ny jako sv®bytn® ¼zem² ve stŚedu Evropy. Na kartografickĨch vyobrazen²ch 

se od konce 15. stolet² ust§lilo zn§zornŊn² ļesk®ho teritoria jakoģto Ăostrovañ v srdci 

Evropy a tento motiv se ve stylizovan® podobŊ opakuje i na jedn® z nejzn§mŊjġ²ch map 

16. stolet², kde Ļechy reprezentuj² symbolickou sponu na opasku kr§lovny ï Evropy.
70

  

Vztah geografick®ho a politick®ho ohraniļen² jistŊ nen² tak legitimn², jak se v rŢznĨch 

dob§ch snaģili prok§zat ļetn² politikov®, geografov® a historici. Kritika teorie 

ĂpŚirozenĨchñ hranic zdŢraznila zejm®na to, ģe geografick® mezn²ky nejsou 

nepŚekonatelnou pŚek§ģkou, kter§ by implikovala politick® nebo kulturn² oddŊlen² dvou 

komunit.
71

 I historicko-politickĨ vĨvoj Ļech a Irska, charakteristickĨ jejich pŚ²sluġnost² 

k vŊtġ²m st§tn²m celkŢm a v irsk®m pŚ²padŊ i dlouhĨm obdob²m teritori§ln²ho rozdŊlen², 

ukazuje, ģe geografick§ bari®ra nen² z§rukou politick® samostatnosti ļi ¼zemn² 

integrity. PŚesto hr§ly tak® zemŊpisn® dispozice obou zem² vĨznamnou, aŠ jiģ 

praktickou nebo ideologickou, roli ve formov§n² jejich politickĨch hranic.  

1. Ļechy: vymezen² vnŊjġ² hranice a teritori§ln²ch pŚ²sluġnost² 
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GeografickĨ charakter Ļech ovlivnil pŚedevġ²m intenzitu osidlov§n², kter® postupovalo 

v pohraniļn²ch oblastech srovnatelnŊ pomaleji neģ ve vnitrozem². Hranice ranŊ 

stŚedovŊk®ho ļesk®ho st§tu tak byly po dlouhou dobu pouze volnŊ vymezeny p§sem 

tŊģce prŢchodnĨch, Ś²dce os²dlenĨch, hornatĨch a lesnatĨch oblast².
72

 Dobu, kdy se tato 

ġirok§ hraniļn² z·na transformuje do topograficky pŚesnŊ vymezen® linie, se snaģila 

urļit Śada studi², jejichģ z§vŊry se vġak v z§vislosti na vyuģitĨch pramenech, interpretaci 

a definici Ăline§rn² hraniceñ znaļnŊ odliġuj². Na jedn® stranŊ jsou za urļuj²c² 

povaģov§ny prvn² zm²nky o geografick®m oddŊlen² dvou teritori², kter® se objevuj² jiģ 

v ranŊ stŚedovŊkĨch textech. Na druh® stranŊ je hranice definov§na ve sv® modern² 

podobŊ, jako Ădemarkaļn² ļ§ra, kter§ funkļnŊ a symbolicky ohraniļuje ¼zem², 

pravomoc a suverenitu st§tuñ.
73

 Na z§kladŊ t®to charakteristiky je etablov§n² politickĨch 

hranic v habsbursk® monarchii datov§no aģ terezi§nskĨmi a josef²nskĨmi st§tnŊ-

spr§vn²mi reformami, kter® odr§ģej² i z§sadn² konceptu§ln² pŚemŊnu ve vztahu mezi 

kategoriemi Ăst§tñ, Ăteritoriumñ a Ăpolitick® hraniceñ.
74

  

PŚi hled§n² nejstarġ²ch zm²nek o existenci politick®ho ohraniļen² ļesk®ho st§tu vych§z² 

ļ§st badatelŢ z nejstarġ²ch darovac²ch a zŚizovac²ch listin, kter® urļitĨm zpŢsobem 

definuj² ¼zem² ļesk®ho st§tu.
75

 K tŊmto dokumentŢm n§leģ² zejm®na vŊnov§n² ļ§sti 

hornorakousk®ho ¼zem² mezi Ś²ļkami Ainst a Naarn a ĂSevern²m lesemñ (Ġumavou), 

reprezentuj²c² jiģn² hranici Ļech, kl§ġteru sv. Jimrama v řeznŊ, ovŊŚen® Ludv²kem II. 

NŊmcem v roce 853 nebo potvrzen² hranic m²ġeŔsk®ho biskupstv², vydan® Ottou III. v 

roce 995, kde je jiģn² ļ§st jeho hranice stanovena mezi prameny Śek Labe a Odry, tj. 

mezi Ļechami a ¼zem²m luģickosrbsk®ho kmene NiģanŢ. Na z§kladŊ tŊchto pramenŢ 

tak spad§ nejstarġ² vymezen² hranic ļesk®ho teritoria jiģ do obdob² mezi 9. a 10. 

stolet²m.
76
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Aļkoli v t®to dobŊ doch§z² k formov§n² ¼zemn²ho j§dra ļesk®ho st§tu, jeho hranice 

fakticky byly st§le jen volnŊ lokalizov§ny in media silva ï uprostŚed hraniļn²ch lesŢ.
77

 

Jejich pŚesnŊjġ² vytļen² tedy spojuj² dalġ² autoŚi aģ s  kolonizac² pohraniļ², prob²haj²c² 

na ļesk®m ¼zem² intenzivnŊji od 13. stolet². Na sn§ze pŚ²stupn® dolnorakousk®, 

hornorakousk® nebo bavorsk® stranŊ hraniļn²ho lesa nalezneme poļ§tek os²dlov§n² sice 

jiģ dŚ²ve, pro krystalizaci hranice je vġak rozhoduj²c² chv²le, kdy se stŚet§vaj² mocensk® 

a teritori§ln² n§roky dvou stran a kodifikace hranice je obvykle n§sledkem 

dlouhodobŊjġ²ch hraniļn²ch sporŢ.
78

 StejnŊ tak se pŚi stanoven² hranic nejedn§ o pŚedem 

teoreticky lokalizovan® rozdŊlen² sf®r vlivu v cel® jejich d®lce, ale o praktickou 

delimitaci konfliktn²ch ¼sekŢ.
79

  

Nejstarġ² zm²nku o takto urļen®m prŢbŊhu hranice pod§v§ kronika Gerlacha 

z M¿hlhausenu, popisuj²c² mimo jin® spor SobŊslava II. s JindŚichem II. BabenberskĨm 

o Vitorazsko. Na setk§n² s c²saŚem Fridrichem I. v roce 1179 v Chebu byl SobŊslav 

nucen vzd§t se jiģn² ļ§sti Vitorazska a hranice byla pomoc² nŊkolika topografickĨch 

bodŢ (vodn² toky, prameny a brody) vymezena v okol² ġumavsk®ho Hºhenbergu.
80

 Toto 

ujedn§n² se ale tĨkalo pouze nepatrn®ho ¼seku ļesk® hranice, jej²ģ dalġ² ļ§sti byly 

vytyļeny aģ v prŢbŊhu nŊkolika dalġ²ch stalet². 

Đzemn² ohraniļov§n² bylo pŚitom mnohdy iniciov§no majiteli pohraniļn²ch panstv², 

kteŚ² byli odpovŊdn² za osidlov§n² zalesnŊnĨch oblast². Zemsk§ hranice se pot® 

formovala v z§vislosti na lenn² pŚ²sluġnosti majitele panstv² k panovn²kovi. T²mto 

zpŢsobem se utv§Śela ļ§st ļesko-sask® hranice v okol² Boģ²ho Daru a Horn² Blatn®, na 

¼zem² n§leģ²c²m ke kruġnohorsk®mu panstv² Schwarzenberg. To se od 13. stolet², kdy 

jej c²saŚ Fridrich II. vŊnoval PŚemyslu Otakaru I., nach§zelo ve vlastnictv² ļeskĨch 

kr§lŢ. V r§mci dohod uzavŚenĨch v roce 1459 v Chebu jej JiŚ² z PodŊbrad vŊnoval do 
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dŊdiļn® drģby saskĨm WettinŢm.
81

 Ļesko-sask§ hranice se tak posunula jiģn²m smŊrem 

a byla urļena severn² hranic² ostrovsk®ho panstv² rodiny ĠlikŢ. V t® dobŊ se zde st§le 

nach§zel pouze p§s hust®ho lesa a pŚesnĨ prŢbŊh hranice nebylo tŚeba vyznaļovat. O 

nŊkolik desetilet² pozdŊji, spoleļnŊ s rozvojem tŊģby stŚ²bra a zakl§d§n²m novĨch 

horn²ch osad (mezi nimi pr§vŊ Boģ² Dar a Horn² Blatn§ a na ļesk® stranŊ Ġliky zaloģenĨ 

J§chymov), roste z§jem o tuto oblast, a t²m i potŚeba jej²ho teritori§ln²ho ohraniļen². 

K tomu doch§z² ve 30. letech 16. stolet², kdy jsou zde um²stŊny kamenn® mezn²ky se 

znaky sask®ho kurfiŚta, ļesk®ho kr§le a se ġlikovskĨm erbem. Jiģ v polovinŊ 16. stolet² 

vġak doch§z² k dalġ²mu hraniļn²mu posunu, kdyģ je schwarzenbersk® panstv² rozdŊleno 

mezi odpŢrce ġmalkaldsk® jednoty ï ļesk®ho kr§le Ferdinanda I. a budouc²ho kurfiŚta 

MoŚice Sask®ho. Jiģn², hornoblatensk§ a boģ²darsk§ ļ§st panstv² se opŊt st§v§ souļ§st² 

ļesk®ho st§tu a po poļ§teļn²ch sporech mezi obŊma panovn²ky o vĨnosy ze stŚ²brnĨch 

dolŢ je s koneļnou platnost² vyznaļena i zemsk§ hranice.
82

  

V prŢbŊhu ranŊ novovŊk®ho obdob² se tedy setk§v§me s postupnĨm etablov§n²m st§tn² 

hranice ve smyslu topograficky pŚesnŊ vyznaļen® linie. Od t®to doby se k Śeġen² 

pohraniļn²ch sporŢ zaļ²naj² sch§zet bilater§ln² zemsk® komise, lokalizace hranic je jiģ 

ļasto prov§dŊna pomoc² kompasŢ a doch§z² k pravidelnĨm oprav§m hraniļn²ho 

znaļen².
83

 Ani v t®to dobŊ vġak st§tn², resp. zemsk® hranice nepŚedstavuj² jedinou formu 

administrativnŊ-politick®ho ļlenŊn². Souļ§st² spletit® s²tŊ byly kromŊ hranic zemskĨch a 

domini§ln²ch i hranice diec®zn², jejichģ prŢbŊh se nemusel nutnŊ shodovat s hranicemi 

svŊtskĨch panstv². V ļesk®m pŚ²padŊ se sice spr§vn² pravomoc praģsk®ho biskupstv² 

prakticky shodovala se st§tn²m ¼zem²m, i zde vġak existovaly vĨjimky souvisej²c² 

zejm®na s odstoupen²m nŊkterĨch teritori². D²ky tomu n§leģely k praģsk® diec®zi i po 

ztr§tŊ Luģice nŊkter® farnosti v Ģitavsku a pŚeshraniļn² spory o spr§vn² pŚ²sluġnost byly 

v 17. stolet² vedeny i s budyġ²nskĨm dŊkanem o ġluknovskĨ a frĨdlantskĨ vĨbŊģek.
84

 

                                                 
81

 Chebsk§ smlouva z roku 1459 je ļasto povaģov§na za dokument ustavuj²c² ļesko-saskou hranici. Srov. 

GROSS, R., Geschichte Sachsens, Leipzig, 2007, s. 28; Ļesko-nŊmeckĨ projekt Hranice, kterĨ vznikl u 

pŚ²leģitosti 550. vĨroļ² podpisu chebsk® smlouvy, http://www.hranice1459.cz/ (posledn² n§hled 4. 8. 

2011).  Aļkoli smlouva vyjasnila nŊkter® mocensk® a ¼zemn² spory mezi saskĨm a ļeskĨm panovn²kem 

(saskĨ v®voda Vil®m III. upustil od svĨch n§rokŢ na ļeskĨ trŢn, spoleļnŊ se svĨm bratrem, kurfiŚtem 

Fridrichem II., se zŚekl panstv² Most, Duchcov a hradu Osek a JiŚ² z PodŊbrad jim naproti tomu propŢjļil 

63 lokalit situovanĨch v Sasku jako dŊdiļn® l®no) a stanovila tak zemskou pŚ²sluġnost u nŊkterĨch 

spornĨch mŊst a osad; nevymezovala detailn² prŢbŊh hranice. Srov. KARP, c. d., s. 112. 
82

 FIALA, J., Star§ ļesko-sask§ hranice mezi J§chymovem a Boģ²m Darem, in: HistorickĨ sborn²k 

Karlovarska V, 1997, s. 32-50, zde s. 34. 
83

 Tamt®ģ, s. 42-47. 
84

 HLEDĉKOVĆ, Z. ï JANĆK, J. ï DOBEĠ, J., DŊjiny st§tn² spr§vy v ļeskĨch zem²ch od poļ§tku st§tu 

po souļasnost, Praha 2005. s. 191-193.  

http://www.hranice1459.cz/


 27 

Koneļn® upevnŊn² vĨznamu st§tn²ch hranic, jakoģto nejdŢleģitŊjġ²ch administrativnŊ-

politickĨch mezn²kŢ, je dalġ²mi badateli datov§no aģ do 18. stolet² a oznaļov§no za 

jeden z vĨsledkŢ centralistick® politiky absolutistickĨch panovn²kŢ. Tato zmŊna souvis² 

i s ideovou promŊnou pojet² st§tu a st§tn²ho teritoria. Na rozd²l od dŚ²vŊjġ²ho modelu 

dynastick®ho st§tu, kterĨ spoļ²val na feud§ln²m syst®mu person§ln²ch loajalit, se 

absolutistickĨ st§t op²r§ o svrchovanou moc panovn²ka nad urļitĨm ¼zem²m a jeho 

obyvateli.
85

 Jedn²m z c²lŢ centralistick® vl§dy je i precizn² vyznaļen² vlastn²ho ¼zem² a 

odstranŊn² pŚetrv§vaj²c²ch teritori§lnŊ-spr§vn²ch nesrovnalost². D²ky tomu doch§z² na 

ļesk®m ¼zem² v prŢbŊhu 18. a 19. stolet² k posledn²m menġ²m ¼zemn²m ¼prav§m. 

V roce 1764 je uzavŚena hraniļn² smlouva s Bavorskem, na jej²mģ z§kladŊ je k Ļech§m 

trvale pŚipojena Ģelezn§ Ruda a Folmava. Po z§niku Svat® Ś²ġe Ś²msk® v roce 1806 jsou 

do Ļech inkorporov§na bĨval§ Ś²ġsk§ l®na Aġsko a Chebsko a Frantiġek I. se souļasnŊ 

zŚ²k§ lenn²ch pr§v nad drobnĨmi ¼zem²mi v Ś²ġi. BŊhem 19. stolet² jsou pak doŚeġeny 

dalġ² teritori§ln² spory tĨkaj²c² se hornoluģick® enkl§vy Ġerachov (v Sasku leģ²c² mŊsto, 

kter® aģ do roku 1809 spr§vnŊ pŚ²sluġelo k Ļech§m) a nŊkolika vs² ve ġluknovsk®m a 

frĨdlantsk®m vĨbŊģku.
86

   

Spr§vnŊ, vojensky ļi hospod§Śsky motivovanĨ z§jem st§tu o dokumentaci 

geografick®ho prostoru dokl§daj² i panovnick® zak§zky na kartografick§ zobrazen² 

st§tn²ho ¼zem² a jeho detailn² soupisy. V roce 1720 je tak Janem Kryġtofem M¿llerem 

vyhotovena rozs§hl§ mapa Ļech, na kterou navazuje i vojensk® mapov§n² cel® 

habsbursk® monarchie iniciovan® Josefem II.
87

 DŢraz je z§roveŔ kladen i na spr§vn² 

unifikaci a homogenizaci samotn®ho ¼zem² st§tu. PostupnŊ jsou ruġeny vnitŚn² hranice 

(zejm®na hranice celn²) a je prov§dŊna restrukturalizace vnitŚn²ho teritori§lnŊ-spr§vn²ho 

ļlenŊn². Tento trend se odrazil jak do zruġen² celn² hranice mezi Ļechami a rakouskĨmi 

zemŊmi v roce 1775, tak do spr§vn²ch reforem, iniciovanĨch terezi§nskĨmi patenty z let 

1748 aģ 1751, na jejichģ z§kladŊ bylo ¼zemnŊ upraveno krajsk® rozdŊlen², post§tnŊny 

krajsk® ¼Śady a panstv², jakoģto spr§vn² jednotky, kter® byly zahrnuty do st§tnŊ-spr§vn² 
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hierarchie. VnŊjġ² st§tn² hranice se nadto st§v§ ¼ļinnĨm n§strojem pro st§tem Ś²zenou 

celn² a hospod§Śskou politiku.
88

  

Centralistick§ politika rakousk®ho st§tu se tak na sklonku 18. stolet² projevovala snahou 

o z²sk§n² efektivn² kontroly nad jeho ¼zem²m, o jeho ¼ļinnŊjġ² integraci, spr§vu a 

ohraniļen². Tento c²l vġak nar§ģel na re§lnou roztŚ²ġtŊnost monarchie a na protichŢdn® 

autonomn² s²ly pŢsob²c² v jej²ch jednotlivĨch ļ§stech.
89

 V Ļech§ch je politicko-¼zemn² 

komplexita dotv§Śena jak pŚetrv§n²m stavovsk® pŚedstavy o ļesk®m historick®m 

¼zemn²m pr§vu, tak spojen²m se Svatou Ś²ġi Ś²mskou. Mnohovrstevnatost teritori§ln²ch 

pŚ²sluġnost² se odrazila i do rŢznĨch charakteristik nŊmecko-ļesk® hranice. I pŚesto, ģe 

je na poļ§tku 19. stolet² t®mŊŚ dovrġeno jej² line§rn² topograficko-geografick® 

vymezen², osciluje jej² povaha, aļ s odliġnou silou, mezi nŊkolika typy. Jedn§ se jak o 

vnŊjġ², st§tn² hranici rakousk® monarchie, tak o zemskou hranici mezi ļeskĨm 

kr§lovstv²m a jednotlivĨmi nŊmeckĨmi st§ty ï potaģmo o vnitŚn² Ś²ġskou, pozdŊji 

spolkovou hranici.  

Existence nŊkolika moģnĨch teritori§ln²ch interpretac², kter® se vztahuj² na ¼zem² 

ļesk®ho kr§lovstv² v 18. a 19. stolet², vġak nezpochybŔuje to, ģe jeho geografick§ 

jednota zŢst§v§ od 15. stolet² v podstatŊ nenaruġena. A i pŚesto, ģe procesy line§rn²ho 

vymezov§n² hranice a jej² transformace do podoby politick®ho, administrativn²ho a 

ekonomick®ho n§stroje st§tn² kontroly prob²haly po nŊkolik stalet², nebyl pŚibliģnĨ 

prŢbŊh ļesk® hranice od stŚedovŊku vĨraznŊ pozmŊnŊn. Jak argumentuje nŊmeckĨ 

historik Robert Luft, je stabilita a teritori§ln² integrita ļesk®ho ¼zem² vĨsledkem 

struktur§ln²ho rozd²lu mezi politicky, hospod§Śsky a kulturnŊ silnĨm centrem a s²delnŊ, 

a t²m i ekonomicky slabġ²mi pohraniļn²mi oblastmi. Pouze v tŊch regionech, kter® i pŚes 

svou perifern² polohu mŊly vŊtġ² vĨznam, doch§zelo k ļastŊjġ²m pohraniļn²m sporŢm a 

hraniļn²m ¼prav§m. Takovou oblast² bylo napŚ²klad ļesko-sask® pohraniļ², jehoģ 

ekonomickĨ potenci§l stoupl nejprve v 16. stolet² objeven²m loģisek stŚ²bra a pozdŊji 

n§stupem manufakturn² vĨroby na pŚelomu 18. a 19. stolet².
90

  

Geografick§ a politick§ integrita Ļech vġak nebyla doprov§zena jejich kulturn² a 

etnickou homogenitou. Migrace nŊmeckĨch osadn²kŢ do Ļech od 13. stolet² se odrazila 

do pŚev§ģnŊ nŊmeck®ho charakteru pohraniļn²ch oblast² a mŊst. Z centr§ln²ho pohledu 
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habsburskĨch panovn²kŢ nepŚedstavovala etnick§ heterogenita pŚ²liġ velkĨ probl®m. Pro 

obdob² 17. a 18. stolet² byla dŢleģitŊjġ² t®mŊŚ naprosto ¼spŊġn§ rekatolizace, o jej²mģ 

¼spŊchu svŊdļ² i pomŊrnŊ malĨ dopad toleranļn²ho patentu, jenģ na katolick® povaze 

Ļech mnoho nezmŊnil. DruhĨm pil²Śem rakousk®ho centralismu bylo zaveden² nŊmļiny 

jako Ăuniverz§ln²ho jazyka Ś²ġeñ, jehoģ osvojen² bylo nutnĨm pŚedpokladem soci§ln²ho 

ļi kari®rn²ho vzestupu.
91

 M®nŊ ¼spŊġnou byla snaha ztotoģnit rakouskou monarchii s 

Ăvlast²ñ spoleļnou vġem jej²m obļanŢm. Ani pŚedn² osv²censkĨ reform§tor Joseph von 

Sonnenfels se ve sv®m spisu Ueber die Liebe des Vaterlandes z roku 1771 pŚes detailn² 

definici Ăl§sky k vlastiñ, spoļ²vaj²c² v n§klonnosti a pĨġe na urļitĨ geografickĨ celek, 

nepokusil specifikovat, s kterĨm ¼zem²m by se vlastenecky smĨġlej²c² obyvatel 

monarchie mŊl identifikovat.
92

 V²ce neģ v monarchii jako celku se patriotismus uplatnil 

v r§mci jej²ch jednotlivĨch ļ§st², kde byl adoptov§n m²stn²mi spoleļenskĨmi elitami, a 

mŊl ļasto povahu vymezen² se proti panovnick®mu centralismu.  

Patriotick® hnut² v Ļech§ch, zaloģen® na ztotoģnŊn² se s Ļechami jako historicky 

sv®bytnĨm celkem, vy¼stilo i do obhajoby ļeġtiny, jakoģto s nŊmļinou rovnopr§vn®ho 

zemsk®ho jazyka tak, jak to stanovovalo Obnoven® zŚ²zen² zemsk®. PraktickĨm 

dŢsledkem byl n§vrh ļeskĨch stavŢ na zaveden² ļesk®ho jazyka jako vyuļovac²ho 

pŚedmŊtu na gymn§zi²ch. Tato ģ§dost byla dvorskou studijn² komis² s pouk§z§n²m na 

dostaļuj²c² obecnost nŊmeck®ho jazyka v Ś²ġi zam²tnuta. PozdŊji bylo dvorskou 

kancel§Ś² aspoŔ povoleno zŚ²zen² stolice ļesk®ho jazyka a literatury na praģsk® 

univerzitŊ. Pro ġlechtu reprezentoval z§jem o ļeskĨ jazyk pŚedevġ²m politickou 

demonstraci, kter§ mŊla pŚipomenout jeho historickĨ vĨznam.
93

 Ļeġtina vġak nebyla jen 

abstraktn²m n§strojem politick® a historick® argumentace, ale i jazykem, ke kter®mu se 

hl§sila ļ§st ļesk®ho obyvatelstva. V dobŊ, kdy ve stŚedn² EvropŊ jazyk reprezentoval 

jedno z nejdŢleģitŊjġ²ch hledisek pro vymezen² kolektivn² identity, tak postupn§ 

kodifikace a etablov§n² ļesk®ho jazyka vĨraznŊ pos²lilo vĨznam ļesko-nŊmeck® 

kulturn² hranice, kter§ se bŊhem 19. stolet² st§le v²ce upevŔovala. 

2. Irsko: pŚekon§v§n² vnitŚn²ch hranic a kulturn² dichotomie 
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Geopolitick® formov§n² Ļech spoļ²vaj²c² na modelu siln®ho centra a slabġ² periferie a 

vykazuj²c² znaļnou teritori§ln² stabilitu, kontrastuje s vĨvojem v Irsku. Jeho ostrovn² 

poloha a z n² vyplĨvaj²c² jednoznaļn® vnŊjġ² geografick® ohraniļen² nezabezpeļilo totiģ 

ani st§lost politickĨch hranic ani vnitŚn² jednotu. Tato skuteļnost je irskĨm geografem 

Johnem Andrewsem vysvŊtlena pr§vŊ na z§kladŊ explicitn²ho srovn§n² ¼zemnŊ 

politick®ho vĨvoje v Irsku a v Ļech§ch. Na rozd²l od ļesk®ho kr§lovstv², kter® 

disponovalo ve stŚedu situovanĨm silnĨm centrem, jeģ se stalo Ăz§rodkem geopolitick® 

konsolidaceñ,
94

 se v Irsku, kvŢli rozs§hlĨm a tŊģko proniknutelnĨm mokŚin§m uprostŚed 

ostrova, nevytvoŚilo jedno, ale nŊkolik center, situovanĨch v okrajovĨch oblastech na 

pobŚeģ². T²mto zpŢsobem se postupnŊ etablovalo nŊkolik Ănukle§rn²ch regionŢñ, kter® 

tvoŚily z§rodky pozdŊjġ²ch pŊti provinci²: Leinsteru, Munsteru, Meathu, Ulsteru a 

Connachtu. V prŢbŊhu 12. stolet² z²sk§v§ Dublin ve vĨchodn² provincii Leinster 

¼stŚedn² geopolitickĨ vĨznam. Tento vĨznam se v²ce upevŔuje aģ v dobŊ, kdy je 

charakter Dublinu jiģ pŚ²liġ spjat s pŚ²tomnost² Ăciz²ñ anglonormansk® a angloirsk® 

spr§vy, a Dublin jen obt²ģnŊ pŚeb²r§ roli Ăn§rodnŊ sjednocuj²c²hoñ centra, jakou 

v Ļech§ch zauj²mala Praha.
95

 Zat²mco v Ļech§ch je formov§n² politick® hranice 

charakterizov§no ¼sil²m o pŚesnŊjġ² teritori§lnŊ-funkļn² vymezen² vnŊjġ²ch hranic, a to i 

v dobŊ zaļlenŊn² kr§lovstv² do komplexu habsburskĨch zem², kdy je dŢraz kladen na 

ohraniļen² ¼zem² monarchie a jednotlivĨch nŊmeckĨch st§tŢ, v Irsku je z§sadn²m 

geopolitickĨm probl®mem teritori§ln² rozdrobenost a snaha odstranit vnitŚn² region§ln² 

hranice.  

I pŚesto, ģe se nŊkolika irskĨm panovn²kŢm podaŚilo pŚechodnŊ z²skat vl§du nad celĨm 

ostrovem, bylo faktick® politick® jednoty dosaģeno aģ na poļ§tku 17. stolet² za vl§dy 

Jakuba I.
96

 Jiģ ranŊ stŚedovŊk® obdob² se v Irsku vyznaļuje kontinu§ln²m mocenskĨm 

bojem mezi drobnĨmi Ăkr§liñ v r§mci jednotlivĨch provinci² a mezi vŊtġ²mi Ăkr§liñ, 

kterĨm se podaŚilo podmanit si vŊtġ² ļ§st provincie a kteŚ² se snaģili prosadit svou moc i 

za jej² hranice.
97

 I pŚes kr§tkodob® centralizaļn² ¼spŊchy, kdy se nŊkterĨm panovn²kŢm 
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zdaŚilo rozġ²Śit jejich moc na vŊtġ² ļ§st ostrova, zŢstalo Irsko politicky rozdroben®.
98

 Na 

m²sto postupn®ho upevŔov§n² centr§ln² politick® moci, ke kter®mu doch§z² v tomto 

obdob² v ļesk®m kr§lovstv², rostla v Irsku moc jednotlivĨch provinļn²ch velmoģŢ, 

z nichģ se ti nejmocnŊjġ² snaģili bŊhem 11. a 12. stolet² z²skat legend§rn² titul irsk®ho 

Ăvelekr§leñ (high-king), ģ§dnĨ z nich ale nedos§hl absolutn² pŚevahy. Vyj§dŚeno slovy 

irsk®ho historika Francise Byrneho: ĂVġechny naġe prameny se shoduj², ģe instituce 

high-kings v Irsku skuteļnŊ existovala. Jedinou neshodou zŢst§v§, kdo ji ve skuteļnosti 

zast§val.ñ
99

 

Kl²ļovou ud§lost² se pro pozdŊjġ² politickĨ vĨvoj v Irsku stal jeden z mnoha vojenskĨch 

stŚetŢ 12. stolet², tentokr§t mezi kr§lem Leinsteru Dermotem MacMurroughem a kr§lem 

Connachtu Rorym OôConnorem. Skuteļnost, ģe c²lem obou bylo z²sk§n² titulu kr§le 

Dublinu, a t²m vytvoŚen² pozice k dosaģen² titulu velekr§le Irska, napov²d§ na 

vzrŢstaj²c² politickĨ vĨznam tohoto pŚ²stavu. Pot®, co byl OôConnor akceptov§n jako 

velekr§l, poģ§dal doļasnŊ oslabenĨ MacMurrough vĨmŊnou za vazalskĨ slib o pomoc 

anglick®ho kr§le JindŚicha II. Ten sice odm²tl aktivn² ¼ļast, pŚesto MacMurroughovi 

povolil pŚijmout vojenskou podporu nŊkolika normanskĨch ġlechticŢ usazenĨch ve 

Walesu, mezi nimiģ se nejv²ce prosadil Richard de Clare, hrabŊ z Pembroke, zvanĨ 

Strongbow. Za pŚispŊn² NormanŢ se MacMurroughovi podaŚilo obnovit moc nad 

Leinsterem (titul velekr§le a kontrolu nad z§padem ostrova si ale nad§le udrģel 

OôConnor), a po jeho smrti v roce 1171 nastupuje na jeho m²sto pr§vŊ Pembroke, jenģ 

svou pozici upevnil i sŔatkem s MacMurroughovou dcerou Aoife. Strongbowovo s²l²c² 

postaven² a jeho ¼spŊġn® vĨboje za hranice Leinsteru pŚesvŊdļily JindŚicha II. o nutnosti 

demonstrovat sv® mocensk® n§roky a podniknout vlastn² vojenskou vĨpravu do Irska. 

Ta se d²ky vļasn®mu vazalsk®mu slibu, kterĨ JindŚichovi sloģil Strongbow a nŊkolik 

dalġ²ch lok§ln²ch velmoģŢ, obeġla bez vojensk®ho stŚetu a JindŚich byl nen§silnŊ 

potvrzen spr§vcem Irska.  

Titul Lord of Ireland ale JindŚichovi nezaruļil pŚ²mou kontrolu nad celĨm ostrovem, 

kterĨ zŢstal fakticky rozdŊlenĨ na ¼zem² podl®haj²c² anglick®mu kr§li a oblasti, kter® 

                                                                                                                                               
panuj²c²ho v Irsku v 5. stolet². Niall a jeho s²dlo, kterĨm byla legend§rn² Tara v provincii Meath, se 

v pozdŊjġ²m obdob² stal t®matem liter§rn²ch zpracov§n², legitimizuj²c²ch mocensk® n§roky rodu U² N®ill 

na titul irskĨch Ăvelekr§lŢñ (high-kings). Ke sjednocen² ostrova vġak fakticky nedoġlo ani pod touto 

dynasti².  Srov. BYRNE, F. J., The trembling sod: Ireland in 1169, in: COSGROVE, A. (ed.), A New 

History of Ireland, d²l 2, Oxford 1987, s. 1-42. 
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zŢstaly vŊrn® Rorymu OôConnorovi. Toto uspoŚ§d§n² stvrdila i smlouva podepsan§ ve 

Windsoru v roce 1175. Na jej²m z§kladŊ se v JindŚichovŊ jurisdikci a pod pŚ²mou 

spr§vou jeho vazalŢ ocitla jihovĨchodn² ļ§st Irska zahrnuj²c² provincie Leinster a Meath 

s pŚ²stavn² mŊsty Waterford, Wexford a Dublin. Severoz§padn² ļ§st pak uzn§vala 

svrchovanost OôConnora, kterĨ se vġak zavazoval k placen² kaģdoroļn²ho tributu.
100

 

Podm²nky smlouvy sice nebyly dodrģeny pŚ²liġ dlouho ï OôConnor nebyl schopen 

udrģet kontrolu nad celĨm svĨm ¼zem²m a neust§le ļelil invaz²m normanskĨch 

ġlechticŢ daleko za hranice jejich pŢvodnŊ vymezenĨch panstv² ï i tak se stal model 

rozdŊlen² ostrova na anglonormanskĨ jihovĨchod a galskĨ severoz§pad platformou 

n§sledn®ho politick®ho uspoŚ§d§n². Hranice mezi tŊmito dvŊma sf®rami vlivu byla 

znaļnŊ pohybliv§ a z§visela na moment§ln²m rozloģen² sil mezi z¼ļastnŊnĨmi stranami: 

anglickĨm kr§lem, reprezentovanĨm v Irsku j²m jmenovanĨmi ¼Śedn²ky, pŚed§ky 

galskĨch dynasti² a novĨm elementem na mocensk®m poli, j²mģ byla usazuj²c² se 

anglonormansk§ ġlechta.  

Na pŚelomu 12. a 13. stolet² se kr§lovsk§ moc v Irsku zd§la bĨt na trval®m vzestupu. Za 

vl§dy JindŚichova syna Jana byl podroben t®mŊŚ celĨ ostrov a z Dublinu vytvoŚeno 

centrum kr§lovsk® spr§vy v ļele s guvern®rem. S vĨjimkou nŊkolika izolovanĨch 

velmoģŢ v severn²m Ulsteru, uznala kr§lovskou svrchovanost vŊtġina anglonormansk® a 

galsk® ġlechty, coģ umoģnilo i administrativn² reorganizaci ostrova. Na z§kladŊ 

anglick®ho modelu byla bŊhem 13. stolet² zŚizov§na jednotliv§ hrabstv² a do konce 

stolet² se vnŊ tohoto spr§vn²ho syst®mu nach§zely pouze odlehl® oblasti severn²ho 

Ulsteru a z§padn²ho Connachtu. Đzemn² oporu kr§lovsk® moci vġak i nad§le 

pŚedstavovala jihovĨchodn² provincie Leinster, kde bylo upevŔov§n² anglick® spr§vy 

doprov§zeno osidlov§n²m ¼rodnĨch n²ģin anglickĨmi kolonisty.  Jejich pŚ²tomnost a 

zav§dŊn² novĨch zemŊdŊlskĨch a stavebn²ch metod se odrazily do viditelnĨch rozd²lŢ 

v kulturn² krajinŊ a do produkce kulturn² hranice mezi pŢvodn² galskou a novŊ pŚ²choz² 

anglonormanskou komunitou. 

PŚesn® geografick® vymezen² galsko-anglonormansk® hranice je d²ky jej² teritori§ln² 

pohyblivosti velmi obt²ģn§. Situaci komplikovala i povaha anglonormansk®ho os²dlen², 

kter® se koncentrovalo v n²ģinatĨch oblastech do 180 metrŢ nad moŚem. PŢvodn² galsk® 

obyvatelstvo bylo vytlaļeno do vĨġe poloģenĨch regionŢ, z nichģ se vġak nŊkter® 

nach§zely v pŚ²m® bl²zkosti kolonizovanĨch ¼zem². TakovĨm m²stem bylo zejm®na 

                                                 
100

 ALTHOZ, J. L., Selected documents in Irish history, Armonk (N. Y.) ï London 2000, s. 16-17. 



 33 

pohoŚ² Wicklow v  provincii Leinster, leģ²c² jen v nepatrn® vzd§lenosti od samotn®ho 

Dublinu, z nŊhoģ klany OByrnŢ a OôToolŢ poŚ§daly pravideln® n§jezdy na 

anglonormansk® osady. V tŊch lokalit§ch, kde doch§zelo k ļastĨm stŚetŢm mezi 

galskĨm a anglonormanskĨm obyvatelstvem je moģn® odvodit pŚibliģnĨ prŢbŊh hranice 

z existence p§su opevnŊnĨch s²del, tzv. motte. Geopolitick® rozdŊlen² ostrova bylo 

nav²c implikov§no i pr§vnŊ ï parlamentn² statuta z roku 1297 odliġovala Ă¼zem² m²ruñ 

(land of peace), na kter®m platilo anglick® pr§vo a jehoģ hranice byly br§nŊny 

normanskĨmi markami, od Ă¼zem² v§lkyñ (land of war), kde bylo praktikov§no galsk® 

zvykov® pr§vo. Militantn² charakter hranice ale nevyluļoval soci§ln² interakce mezi 

obŊma skupinami obyvatelstva. Kontaktn² z·ny tak nebyly pouze m²stem vojenskĨch 

stŚetŢ, ale i oblast² kulturn² vĨmŊny. Rozd²ly ve zpŢsobu obdŊl§v§n² pŢdy, v 

architektuŚe a stylu od²v§n², tolik patrn® po pŚ²chodu AnglonormanŢ, se d²ky 

postupn®mu ovlivŔov§n² prob²haj²c²mu z obou stran zaļaly postupnŊ st²rat.
101

  

Prob²haj²c² kulturn² asimilace neunikla pozornosti anglick®ho dvora. Od poļ§tku 14. 

stolet² nav²c doch§z² k postupn®mu oslaben² kr§lovsk® moci v Irsku, podm²nŊn®mu 

nŊkolika faktory. Jedn²m z nich bylo soustŚedŊn² pozornosti anglickĨch panovn²kŢ na 

dŊn² ve Francii, ve Skotsku a ve Walesu a opom²jen² irskĨch z§leģitost², doprov§zen® 

podfinancov§n²m irsk® spr§vy. D§le to byl vĨraznĨ populaļn² ¼bytek zpŢsobenĨ 

morovou epidemi², kter§ postihla cel® Britsk® ostrovy a jej²mģ dŢsledkem byl relativn² 

dostatek pŢdy, a t²m i pokles atraktivity pobytu v Irsku pro mnoh® z kolonistŢ. Jejich 

zpŊtnĨ odliv umoģnil galskĨm velmoģŢm obnovit ztracen® pozice, a kr§lovsk§ spr§va 

tak byla postupnŊ omezena na ļtyŚi vĨchodn² hrabstv² Dublin, Kildare, Meath a Louth, 

tvoŚ²c² region pozdŊji oznaļovanĨ jako Pale.
102

 PŚ²m® sousedstv² s teritorii 

podl®haj²c²mi jednotlivĨm galskĨm klanŢm vyģadovalo neust§lou militarizaci jeho 

hranic. Hraniļn² panstv² byla jejich anglonormanskĨmi majiteli nad§le spravov§na jako 

marky a v druh® polovinŊ 15. stolet² bylo zapoļato se stavbou obrann®ho valu 

spojuj²c²ho prstenec vojenskĨch vŊģovitĨch pevnost², tzv. tower houses.
103

  

Na rozd²l od pŚedch§zej²c²ho stolet², kdy mŊla hranice z anglick®ho pohledu expanduj²c² 

charakter, se v prŢbŊhu 14. stolet² situace obrac² a hranice Pale je hranic² vĨraznŊ 
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defenzivn².
104

 Za tŊchto podm²nek bylo i kulturn² (a mnohdy i soci§ln²) sbliģov§n² 

anglonormansk® a galsk® komunity povaģov§no za potenci§ln² zdroj dalġ²ho ¼padku 

anglickĨch drģav. Mezi praktiky ļasto kritizovan® anglickĨm dvorem byla manģelsk§ 

spojen² mezi potomky galskĨch a anglonormanskĨch rodŢ, vĨmŊnn§ vĨchova dŊt² 

v galskĨch a anglonormanskĨch rodin§ch a vz§jemn® pŚeb²r§n² kulturn²ch zvyklost² ï 

na anglonormansk® stranŊ se jednalo pŚedevġ²m o zpŢsob od²v§n², vyuģ²v§n² sm²ġen®ho 

anglick®ho a irsk®ho pr§va a liter§rn² tvorbu v irsk®m jazyce, u galsk®ho obyvatelstva 

se kromŊ pŚeb²r§n² architektonickĨch vzorŢ (zejm®na vĨstavba tower houses), postupnŊ 

etabloval i feud§lnŊ-spoleļenskĨ model, kterĨ nahrazoval pŢvodn² rodov® 

uspoŚ§d§n².
105

  

Đsil² o zastaven² postupn® Ădegeneraceñ anglonormansk® ġlechty komplexnŊ shrnovala 

s®rie z§konŢ pŚijatĨch v Kilkenny v roce 1366.
106

 Ta mŊla zabr§nit prob²haj²c² asimilaci 

a potomkŢm anglickĨch pŚistŊhovalcŢ dŢraznŊ zakazovala nejen sŔatky s galskĨmi 

protŊjġky a uģ²v§n² galsk®ho zvykov®ho pr§va, ale tak® j²zdu na koni bez sedla a 

pŊstov§n² galskĨch her.
107

 Na m²sto toho byly podporov§ny takov® sporty, kter® byly 

hodny anglick®ho ġlechtice, jako lukostŚelba a vrh oġtŊpem. Z§kony d§le vyluļovaly 

irsk® obyvatele z moģnosti uch§zet se o svŊtsk® nebo c²rkevn² ¼Śady, pakliģe by 

nepŚijali anglick§ jm®na a angliļtinu za obcovac² jazyk.  Kilkennsk§ statuta se stala 

ļasto diskutovanĨm t®matem irsk® republik§nsk® historiografie, kterou byla 

interpretov§na jako Ăagresivn² vyļlenŊn²ñ IrŢ ze spoleļensk®ho a pr§vn²ho syst®mu a 

demonstrace anglick® kulturn² nadŚazenosti.
108

 StejnŊ tak ale odhalovala defensivn² 

povahu anglick® spr§vy v tomto obdob². I pŚesto, ģe si anglickĨ panovn²k neust§le 

n§rokoval teoretickou svrchovanost nad celĨm irskĨm ¼zem²m, nov® z§kony, c²len® 

pouze na ¼zem² pod pŚ²mou anglickou spr§vou a motivovan® snahou o zachov§n² jeho 

Ăanglick®hoñ charakteru, pŚizn§valy faktick® rozdŊlen² ostrova a ¼sil² tuto nyn² eroduj²c² 

hranici za kaģdou cenu udrģet.
109
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Bez ohledu na tyto snahy vykazovaly na poļ§tku 16. stolet² Ăanglick® rysyñ pouze 

Dublin a jeho okol² a nŊkolik pŚ²stavn²ch mŊst (Wexford, Waterford, Cork, Limerick, 

Galway a Sligo), os²dlenĨch anglickĨm mŊġŠanstvem a udrģuj²c²ch ļil® n§moŚn² 

kontakty s mateŚskou zem². Na tŊchto teritori§ln²ch drģav§ch byla po n§stupu 

tudorovsk® dynastie zaloģena politika opŊtovn®ho podroben² cel®ho ostrova.
110

  

ZmŊnu politiky vŢļi Irsku zapoļal JindŚich VIII., kdyģ se v roce 1541 prohl§sil kr§lem 

Irska a obnovil tak (aspoŔ teoreticky) n§rok anglickĨch panovn²kŢ na celĨ ostrov. 

Souļasn® rozġ²Śen² anglick®ho pr§va a spr§vy mŊlo bĨt zajiġtŊno pomoc² prosazen² 

nov®ho politick®ho konceptu Ăkapitulace a opŊtovn®ho udŊlen²ñ (surrender and 

regrant), kdy se galġt² pŚed§ci form§lnŊ vzdali svĨch panstv² a ta jim byla znovu 

udŊlena jako l®no anglick®ho kr§le. JindŚich v tomto ohledu nenarazil zpoļ§tku na 

ģ§dnĨ vŊtġ² odpor. Pro velkou ļ§st irsk® ġlechty bylo vĨhodn® st§t se souļ§st² okruhu 

anglick® dŊdiļn® nobility (zejm®na i proto, ģe anglick® pr§vo na rozd²l od irsk®ho 

zaruļovalo dŊdiļnost ġlechtick®ho titulu). NapŊt² mezi korunou a jej²mi irskĨmi 

poddanĨmi vġak vzrostlo po JindŚichovŊ rozchodu s ř²mem. Jak galsk§, tak 

anglonormansk§ ġlechta totiģ spojovala svou identitu s katolicismem a odol§vala shora 

vych§zej²c²mu reformn²mu ¼sil². Tento spoleļnĨ odpor pŚibl²ģil obŊ pŢvodnŊ 

antagonistick® skupiny, kter® se nyn² spoleļnŊ stavŊly pŚedevġ²m proti pŚ²livu nov®, 

v Anglii narozen® a anglik§nsk® ġlechty, uplatŔuj²c² se v pozic²ch kr§lovskĨch 

¼Śedn²kŢ.
111

 Rostouc² rozpory se neobeġly bez periodickĨch ozbrojenĨch demonstrac² 

odboje proti kr§lovsk® moci. Za vynaloģen² znaļnĨch finanļn²ch prostŚedkŢ vġak 

koruna dok§zala tato povst§n² dŚ²ve ļi pozdŊji porazit a pŚ²nosem pro ni byla konfiskace 

panstv² revoltuj²c²ch ġlechticŢ. Takto nabyt® pozemky byly buŅ postoupeny 

loaj§lnŊjġ²m pŚ²buznĨm, nebo rozdŊleny mezi novŊ pŚ²choz² vrstvu drobn® anglick® 

ġlechty, kter§ k nim pŚistupovala jako k podnikatelsk® pŚ²leģitosti. Na z§kladŊ 

zkuġenost² s kolonizac² severoamerickĨch drģav bylo k os²dlen² pŢdy vyuģito z Anglie 

pŚich§zej²c²ch zemŊdŊlcŢ a Śemesln²kŢ, coģ zajistilo existenci loaj§ln²ch poddanĨch. 

Tato kolonizaļn² politika (plantation), kter§ zapoļala na hranic²ch Pale a pozdŊji se 

uplatnila i v Munsteru a Ulsteru, byla podporov§na jak tudorovskĨmi, tak stuartovskĨmi 
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panovn²ky.
112

 NejvŊtġ² ¼spŊch mŊla v Ulsteru, kde k n² byly vyuģity konfiskovan® 

pozemky Hugha OôNeilla, hrabŊte z Tyronne, jenģ na pŚelomu 16. a 17. stolet² vedl 

ne¼spŊġn® povst§n² proti AlģbŊtŊ I. Por§ģka OôNeilla znamenala i konec pod²lu na 

politick® moci, kterou si galsk§ ġlechta po anglonormansk® invazi dok§zala udrģet, a 

z geopolitick®ho hlediska vy¼stila i do podroben² posledn²ho irsk®ho ¼zem², jehoģ 

majitel se br§nil anglick® svrchovanosti. D²ky tomu je OóNeillova kapitulace, kter§ se 

ļasovŊ shoduje s n§stupem Jakuba I. na anglickĨ trŢn v roce 1603, ch§p§na jako 

koneļn® sjednocen² Irska pod anglickou vl§dou.
113

  

Politick§ pozice Irska vġak byla st§le znaļnŊ nejasn§ a pohybovala se na pomez² 

koloni§ln²ho statutu a person§ln² unie. Sporn® zŢstalo i to, nakolik mohla irsk§ ġlechta 

zasahovat do spr§vn²ch z§leģitost² Ś²zenĨch kr§lovskĨm reprezentantem v Dublinu. Aļ 

tedy bylo na poļ§tku 17. stolet² pŚekon§no teritori§ln² rozdŊlen² Irska, pŚetrv§vala aģ do 

konce 18. stolet² nejasnost v m²Śe politick®ho oddŊlen² ļi spojen² obou ostrovŢ.  

Stuartovsk§ politika se musela potĨkat i s dalġ²mi probl®my vyplĨvaj²c²mi z 

Ăne¼pln®hoñ tudorovsk®ho dobyt² Irska.
114

 Aļkoli poraģen§ galsk§ ġlechta opustila 

politickou sc®nu a pokraļuj²c² kolonizace promŊnila strukturu pozemkov® drģby ve 

prospŊch novŊ pŚ²choz²ch anglickĨch protestantŢ,
115

 nebylo dosaģeno zamĨġlen® 

protestantizace obyvatelstva. Katolick§ c²rkev st§le disponovala rozs§hlou a dobŚe 

funguj²c² organizac², kter§ ztŊģovala etablov§n² novĨch anglik§nskĨch struktur, a 

katolick§ Ăstaroanglick§ñ ġlechta byla i majoritn²m pozemkovĨm vlastn²kem. 

Menġinov§ protestantsk§ Ănovoanglick§ñ ġlechta vġak zauj²mala privilegovan® 

postaven² pŚi rozdŊlov§n² kr§lovskĨch ¼ŚadŢ, coģ pŚisp²valo k zvĨġen² napŊt² mezi 

obŊma skupinami.
116

   

Rostouc² politick§ frustrace katolick® ġlechty a obava z moģnĨch protikatolickĨch 

z§sahŢ, pramen²c² z masov®ho pŚ²livu skotskĨch presbyteri§nŢ do Ulsteru, pŚerostly 

v roce 1641 do ozbrojen®ho konfliktu, kterĨ na lok§ln² ¼rovni eskaloval do krvavĨch 

¼tokŢ proti protestantsk®mu obyvatelstvu. Povst§n², kter® pŚispŊlo k zostŚen² sporu mezi 

anglickĨm parlamentem a korunou, potlaļila aģ Cromwellova Arm§da nov®ho typu 
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v roce 1649. To, ļeho nebylo dosaģeno bŊhem dlouhodobĨch tudorovskĨch a 

stuartovskĨch kolonizaļn²ch pokusŢ, se nyn² rychle prosazovalo na z§kladŊ 

Cromwellova tŚ²bodov®ho programu poģaduj²c²ho eliminaci jak®hokoli vojensk®ho 

odporu proti vl§dŊ, likvidaci vġech ¼ļastn²kŢ povst§n² a dŢslednou evangelizaci. Tento 

postup mŊl nav²c podporu u anglick® a skotsk® sloģky spoleļnosti, alarmovan® 

pŚedchoz² vlnou protiprotestantskĨch vĨbuchŢ. Vojensk§ opozice byla tvrdŊ rozdrcena, 

jej² ¼ļastn²ci popraveni a dŢsledn® pron§sledov§n² katolick® c²rkve a jej²ch knŊģ² 

rozbilo dlouho a obt²ģnŊ budovanou c²rkevn² strukturu.
117

   

Soci§ln², konfesion§ln² a pozemkov§ restrukturalizace Irska mŊla bĨt dovrġena tzv. 

transplantac² (transplantation) katolick®ho obyvatelstva do provincie Connacht. Na 

jej²m z§kladŊ byla v jiģn²m a vĨchodn²m Irsku konfiskov§na pŢda v katolick®m 

vlastnictv² a ti jej² majitel®, kteŚ² se nepod²leli na povst§n², byli kompenzov§ni pozemky 

v nehostinnĨch oblastech na z§pad od Śeky Shannon. Tento koncept narazil na 

nedostatek protestantskĨch osadn²kŢ, kteŚ² by nahradili vyhoġtŊn® katol²ky a nebyl proto 

proveden do dŢsledkŢ. PŚesto vġak znamenal z§sadn² promŊnu v pomŊru drģby pŢdy. 

Katol²ci, kteŚ² pŚed rokem 1641 vlastnili t®mŊŚ 60 procent irskĨch pozemkŢ, se nyn² 

museli spokojit s pouhĨmi 20 procenty, situovanĨmi t®mŊŚ vĨluļnŊ v Connachtu.
118

  

Ani restaurace StuartovcŢ nepŚinesla oļek§vanou majetkovou rehabilitaci katolick® 

ġlechty. Na m²sto toho bylo potvrzeno Cromwellovo uspoŚ§d§n² a hmatatelnĨm 

vĨsledkem tak bylo pouze zastaven² tvrd® perzekuce katolicismu a umoģnŊn² obnoven² 

c²rkevn² organizace. Katolick® nadŊje byly spjaty s n§stupnictv²m Jakuba II., kterĨ 

neskrĨval sv® prokatolick® sympatie a irskĨm m²stodrģ²c²m jmenoval pŚ²sluġn²ka jedn® 

ze ĂstaroanglickĨchñ katolickĨch rodin, Richarda Talbota, hrabŊte Tyrconella. Tento 

vĨvoj usp²ġil jedn§n² anglickĨch protestantŢ s Vil®mem OranģskĨm a dŊjiġtŊm jejich 

stŚetu se stalo pr§vŊ Irsko. Vil®mŢv v²tŊznĨ postup byl ovŊnļen ¼spŊġnĨm odraģen²m 

Jakubovy arm§dy obl®haj²c² mŊsto Derry v provincii Ulster, v²tŊzstv²mi v bitv§ch na 

Śece Boyne, u Athalonsk®ho mostu a na Aughrimsk®m poli a zavrġen koneļnou 

Jakubovou kapitulac² u mŊsta Limerick v roce 1691.  

Vil®movo v²tŊzstv² s sebou pŚineslo dalġ² konfiskaci katolick®ho majetku, s®rii 

protikatolickĨch z§konŢ a upevnŊn² politick®ho postaven² protestantsk® menġiny. 
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PolitickĨ n§rod, vzeġlĨ z majetkov® a politick® reorganizace irsk® spoleļnosti v 17. 

stolet², tak byl po cel® 18. stolet² reprezentov§n ¼zkou vrstvou anglik§nskĨch 

pozemkovĨch vlastn²kŢ, kteŚ² mŊli vŊtġinov® zastoupen² v irsk®m parlamentu. I pŚesto, 

ģe se jednalo o skupinu, kter§ se v Irsku usadila jen bŊhem pŚedchoz²ch dvou stolet², 

vyvinul se u n² postupem ļasu silnĨ patriotickĨ vztah k Ănov®ñ vlasti, op²raj²c² se o 

naraci v²tŊzn®ho (a t²m i spravedliv®ho) protikatolick®ho a protistuartovsk®ho boje.
119

 

DŊjiġtŊ ud§lost² z let 1690/91 se v n§sleduj²c²m stolet² etablovala jako vĨznamn§ Ăm²sta 

pamŊtiñ a stejnŊ jako pŚipom²nka protiprotestantskĨch ¼tokŢ z roku 1641 se oslava 

Vil®mova taģen² stala ned²lnou souļ§st² Ăhistorick® pamŊtiñ irskĨch protestantŢ.
120

  

SouļasnŊ s upevŔov§n²m patriotismu u irskĨch anglik§nskĨch politikŢ vġak vzrŢstal 

jejich ambivalentn² postoj k britsk® vl§dŊ. Na jedn® stranŊ bylo zŚejm®, ģe bez anglick® 

opory a trv§n² na vyļlenŊn² katol²kŢ z politick®ho ģivota si jen stŊģ² udrģ² mocenskou 

pŚevahu. Na druh® stranŊ jim bylo st§le v²ce proti mysli akceptovat rozhodnut² 

westminstersk®ho parlamentu, zasahuj²c²ho do irskĨch (zvl§ġtŊ ekonomickĨch) 

z§leģitost².  

V druh® polovinŊ 18. stolet² se tak t®ma faktick®ho vztahu Irska a Brit§nie stalo ļastĨm 

pŚedmŊtem politickĨch ¼vah. V ģ§dn®m pŚ²padŊ nebyl zpochybnŊn n§rok anglickĨch 

panovn²kŢ na titul irskĨch kr§lŢ. Naopak, statut kr§lovstv², poch§zej²c² z doby JindŚicha 

VIII., byl interpretaļnŊ vyuģit ke zdŢraznŊn² rozd²lŢ mezi Irskem a ostatn²mi, 

pŚedevġ²m severoamerickĨmi, britskĨmi drģavami, kter® na rozd²l od Irska byly 

opr§vnŊnŊ povaģov§ny za kolonie.
121

 To, co vyplĨvalo z historick® tradice a pr§v Irska 

jakoģto kr§lovstv², byl i n§rok na rozhodov§n² vlastn²ch z§leģitost² pomoc² irsk®ho 

parlamentu, jehoģ tradice sahala ï stejnŊ jako v anglick®m pŚ²padŊ ï do 13. stolet². 

V administrativn² a legislativn² rovinŊ bylo c²lem kritiky nŊkolik skuteļnost²: jednalo se 

o jmenov§n² irsk®ho m²stokr§le (Lord Lieutenant of Ireland) vĨhradnŊ na z§kladŊ 

rozhodnut² britsk®ho kabinetu, o nutnost souhlasu rady britsk®ho panovn²ka se z§kony 

pŚijatĨmi irskĨm parlamentem a o nadŚazen® postaven² britsk®ho parlamentu, kterĨ byl 
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opr§vnŊn pŚij²mat z§konod§rstv² pro Irsko.
122

 V atmosf®Śe americk®ho boje za 

nez§vislost vystoupili se svĨmi poģadavky i irġt² patrioti a vĨsledkem bylo pŚijet² nov® 

irsk® ¼stavy v roce 1782, kter§ irsk®mu parlamentu zajistila legislativn² samostatnost. 

ObŊ kr§lovstv² sice zŢstala spojena osobou panovn²ka a jeho z§stupce v Irsku, kterĨ byl 

nad§le jmenov§n kr§lovskĨm kabinetem a kterĨ disponoval vĨkonnou moc², pŚesto vġak 

irsk§ legislativn² odluka znamenala z anglick®ho pohledu aģ pŚ²liġ velk® ohroģen² 

imperi§ln² jednoty.
123

 Kdyģ se o deset let pozdŊji rozhoŚela v§lka s revoluļn² Franci², 

vyuģili jej² irġt² radik§ln² pŚ²vrģenci situace a zah§jili vyjedn§v§n² s  francouzskou 

arm§dou. VĨmŊnou za moģnost vyuģ²t Irsko jako z§kladnu pro invazi do Brit§nie sl²bila 

francouzsk§ generalita podporu pŚi pokusu o svrģen² britsk® vl§dy v Dublinu. Za tŊchto 

okolnost² bylo nezbytn® Irsko, pŚedstavuj²c² tradiļnŊ slabĨ ļl§nek britsk® strategick® 

obrany, pevnŊji pŚipoutat k Brit§nii. Povst§n² irskĨch revolucion§ŚŢ v roce 1798, 

kter®mu se nakonec dostalo jen sporadick® francouzsk® pomoci, bylo bŊhem kr§tk® 

doby poraģeno a revoluļn² vlnou alarmovanĨ irskĨ parlament akceptoval bez pŚ²liġnĨch 

protestŢ z§kon o irsko-britsk® unii. S platnost² od roku 1801 tak pŚestal existovat irskĨ 

parlament a irġt² z§stupci usedli do lavic v londĨnsk®m Westminsteru.
124

  

Rostouc² politick§ emancipace irsk®ho katolick®ho obyvatelstva v prŢbŊhu 19. stolet² 

s sebou pŚinesla i ostrou kritiku unionistick®ho uspoŚ§d§n², spojenou s poģadavkem 

irsk® autonomie v r§mci imp®ria. Ve svŊtle obracej²c²ho se pomŊru politick® moci ve 

prospŊch katolick® vŊtġiny nemohla irsk§ protestantsk§ menġina tento n§rok akceptovat. 

Aģ do rozdŊlen² ostrova a vyhl§ġen² Irsk®ho svobodn®ho st§tu v roce 1921 tak byl boj o 

samospr§vu (Home Rule) ¼stŚedn²m bodem irsk®ho politick®ho ģivota.  

Souļ§st² britsk® post-unionistick® politiky bylo i c²len® z²sk§v§n² geografick® znalosti o 

novŊ nabytĨch regionech. Irsko sice bylo v rŢznĨch legislativn²ch podob§ch a 

interpretac²ch po stalet² souļ§st² imp®ria, pŚesto, anebo pr§vŊ d²ky tomuto nejasn®mu 

statutu, pŚevl§dlo v prvn²m desetilet² nov®ho stolet² pŚesvŊdļen², ģe dlouhodobĨ 
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nedostatek informac² a neporozumŊn² irskĨm specifikŢm byly hlavn² pŚ²ļinou 

neadekv§tn²ch vl§dn²ch rozhodnut² a z nich pramen²c² irsk® nespokojenosti.
125

  

KromŊ zvĨġen® publikace cestopisn® literatury se potŚeba z²sk§n² novĨch poznatkŢ 

odrazila i do vl§dou iniciovanĨch statistickĨch prŢzkumŢ a pŚedevġ²m do projektu 

mapov§n² Irska (Ordnance survey) zah§jen®ho v roce 1824. PodobnŊ jako v pŚ²padŊ 

nŊkolika kartograficko-statistickĨch zpracov§n² habsbursk® monarchie byla i britsk§ 

vl§da vedena pŚedevġ²m ¼sil²m o zefektivnŊn² daŔovĨch vĨnosŢ a dokumentaci 

vojensko-strategickĨch moģnost². Vedlejġ² motivac² vġak byla i snaha o pŚesnou 

identifikaci a Ăovl§dnut²ñ geografick®ho prostoru, kterĨ byl nyn² ned²lnou souļ§st² 

imp®ria. VĨsledkem byla i anglicizace ĂnesrozumitelnĨchñ galskĨch m²stn²ch n§zvŢ a 

jejich zaļlenŊn² do anglick®ho a t²m i unifikovan®ho kulturnŊ-geografick®ho r§mce.
126

  

V rakousk®m pŚ²padŊ pŚispŊlo podrobn® mapov§n² ļesk®ho ¼zem², kter® prob²halo 

v nŊkolika f§z²ch od 60. let 18. stolet², k zvĨraznŊn² vnŊjġ² hraniļn² linie a rozdŊlen² 

pohraniļn²ho prostoru do oblast² n§leģ²c²ch ļi nen§leģ²c²ch ke st§tn²mu teritoriu. 

V Irsku byl sice d²ky ostrovn² poloze prŢbŊh vnŊjġ² hranice zŚejmĨ, kartografov® vġak 

pronikali i do m§lo frekventovanĨch oblast² v Connachtu a Ulsteru a do baģinatĨch 

regionŢ ve stŚedu ostrova a pops§n² tŊchto lokalit vedlo k jejich ĂzhmotnŊn²ñ 

v geografick®m povŊdom² veŚejnosti.  Pr§ce rakouskĨch vojenskĨch a britskĨch 

kr§lovskĨch inģenĨrŢ nebyla dŢleģit§ pouze z hlediska produkce map slouģ²c²ch vl§dŊ 

nebo z§jemcŢm o nov® geografick® poznatky, ale odrazila se i do ģivota obyvatel 

v mapovanĨch oblastech. Kartografick® a statistick® pr§ce vyģadovaly aktivn² 

pŚ²tomnost st§tn²ch ¼Śedn²kŢ v odlehlĨch pohraniļn²ch a jinĨch ġpatnŊ dostupnĨch 

oblastech. Tento kontakt se Ăst§tn²m apar§temñ zprostŚedkoval v tŊchto lokalit§ch 

povŊdom² o pŚin§leģitosti ke st§tn²mu teritoriu a rakouġt² a britġt² kartografov® se tak 

stali nositeli Ăst§tn²ñ identity.
127

 

 

Jak ve Spojen®m kr§lovstv², tak v habsbursk® monarchii doch§z² na pŚelomu 18. a 19. 

stolet² k promŊnŊ vztahu mezi st§tem a jeho teritoriem. Statistick® soupisy a 
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kartografick§ vyobrazen² se velkou mŊrou pod²lely na materializaci a propojen² 

jednotlivĨch m²st v mysli veŚejnosti. Na dŢleģitosti nabyly i politick® hranice, jakoģto 

mezn²ky st§tem n§rokovan®ho geografick®ho prostoru.
128

 Tento prostor vġak nebyl i 

pŚes snahu vych§zej²c² z politick®ho centra naprosto unifikovatelnĨ. Do hry zde 

vstupovala pŚedevġ²m kulturn² a etnick§ heterogenita obou politickĨch celkŢ. Jak 

v Irsku, tak v Ļech§ch se bŊhem obdob² 1750 aģ 1850 etablovaly dvŊ dominantn² 

skupiny, z nichģ ta m®nŊ poļetn§, kter§ se vġak mohla opŚ²t o vŊtġinu v r§mci cel®ho 

st§tn²ho celku, aspirovala na politickou a kulturn² dominanci. KromŊ vĨznamu 

politickĨch hranic tak stoupala i dŢleģitost hranic kulturn²ch. Ot§zkou zŢst§v§, nakolik 

se tato pŚemŊna odrazila i do prostorov®ho vn²m§n² cestovatelŢ na pŚelomu 18. a 19. 

stolet², jak§ strukturuj²c² krit®ria figurovala na jejich ment§ln²ch map§ch, zvl§ġtŊ pak, 

kdyģ se mohli identifikovat s ļ§st² m²stn²ho obyvatelstva. 
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CESTOVĆNĉ, CESTOPISY A JEJICH AUTOřI 

1. Cestopis: ģ§nr na pomez² mezi nauļnou a beletristickou 

literaturou  

Cestov§n² a produkce cestopisn® literatury nebyly v polovinŊ 18. stolet² novĨmi 

fenom®ny. Za nejstarġ² liter§rn² popis cesty je povaģov§n jiģ Epos o Gilgameġovi, jehoģ 

psan§ verze vznikla ve 2. tis²cilet² pŚ. n. l. PodobnŊ jako nejzn§mŊjġ² antick® ztv§rnŊn² 

cesty, Hom®rova Odyssea, je i Epos o Gilgameġovi sp²ġe metaforickĨm d²lem, 

zobrazuj²c²m ģivotn² pouŠ a zkouġky, kterĨm je jedinec vystaven na cestŊ k z²sk§n² 

moudrosti. I pŚes tento mĨtickĨ charakter vġak Gilgameġovo i Odysseovo putov§n² 

splŔuj² z§kladn² definici cestov§n², kterou je pohyb jedince v prostoru.
129

 BŊhem 

stŚedovŊk®ho a ranŊ novovŊk®ho obdob² se znaļnŊ rozġ²Śila ġk§la dŢvodŢ a motivac², 

kvŢli kterĨm se jednotlivci rozhodli opustit dom§c² z§zem² a vydat se na cestu do v²ce 

ļi m®nŊ vzd§lenĨch konļin. Z pohledu liter§rn²ho a historick®ho vĨzkumu je cestov§n² 

nejļastŊji analyzov§no z hlediska sv®ho typu a funkce. RŢznou podobu mŊly stŚedovŊk® 

n§boģensk® poutŊ, renesanļn² objevitelsk® vĨpravy, vĨchovn® kaval²rsk® cesty nebo 

prakticky motivovan® cesty obchodn²kŢ a diplomatŢ. I liter§rn² z§pisky z tŊchto cest, 

pakliģe se dochovaly, maj² odliġnou a sv®bytnou formu.
130

 

Pro ģ§nrovĨ vĨvoj cestopisu v 18. stolet² mŊlo nejvŊtġ² vĨznam etablov§n² tzv. 

humanistick®ho cestopisu. BŊhem 15. a 16. stolet² byl v humanistickĨch kruz²ch v 

souvislosti s formov§n²m nov® koncepce vzdŊl§n² diskutov§n i smysl cestov§n². NovŊ 

byl zdŢraznŊn vĨznam cestov§n² jako prostŚedku k dovrġen² vzdŊl§n². Odpout§n² od 

domova a od dŢvŊrnŊ zn§mĨch vŊc² mŊlo kromŊ pozn§n² nov®ho pŚispŊt i k formov§n² 

sobŊstaļnosti a samostatn®ho ¼sudku. K tomuto pohledu pŚispŊla i legitimizace 

Ăzv²davostiñ, kter§ st§la v protikladu se stŚedovŊkĨm dŢrazem na dogmatismus. 

Z§kladem nov®ho typu vzdŊl§n² byla dobŚe poloģen§ ot§zka, kter§ mŊla produkovat 
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posun v myġlen² a ve vŊdŊn². C²lem nov®ho humanistick®ho cestopisu tak bylo 

zprostŚedkov§n² novĨch informac² a faktŢ a styl cestopisn® literatury se mŊl pŚibl²ģit 

vŊdeck®mu ģ§nru. Cestopis z§roveŔ informoval o vŊcech zaj²mavĨch, tj. Ăkuri·zn²ch, 

podivuhodnĨch a pozoruhodnĨch.ñ
131

  Ty vġak byly mnohdy ï zejm®na jednalo-li se o 

kuriozity z m®nŊ zn§mĨch oblast² ï obt²ģnŊ ovŊŚiteln® a autoŚi cestopisŢ se tak snaģili 

propŢjļit svĨm textŢm zn§mky objektivnosti. Toho bylo dosaģeno citov§n²m autorit 

(dŢvŊryhodnŊ pŢsobily zejm®na antick® prameny) a vyuģit²m odosobnŊn®ho a 

standardizovan®ho stylu vĨkladu. HumanistickĨ cestopis se tak poļ²n§ profilovat jako 

normovanĨ soupis pozorov§n² a informac², jehoģ struktura se odv²j² od ļasov® a m²stn² 

posloupnosti.
132

 

ZmŊna pŚ²stupu k cestov§n² a dŢraz, kterĨ byl kladen na ĂdobrĨñ a ĂpŚ²nosnĨñ zpŢsob 

cestov§n², se odrazila do produkce metodickĨch pŚ²ruļek slouģ²c²ch budouc²mu 

cestovateli. KromŊ udŊlen² praktickĨch cestovn²ch rad bylo hlavn²m smyslem tŊchto 

instrukc² osvŊtlen² obecn®ho pŚ²nosu cestov§n² a sezn§men² ļten§ŚŢ s existuj²c²mi 

cestovatelskĨmi poznatky. Tato t®mata se ve druh® polovinŊ 16. stolet² stala z§kladem 

textŢ a uļen², souhrnnŊ oznaļovan®ho jako Ars apodemika ļi prudentia peregrinandi, tj. 

jako umŊn² cestovat. Publikov§n² pŚ²ruļek v tomto duchu se stalo celoevropskĨm 

fenom®nem a jejich recepce zmŊnila v obdob² mezi 16. a 18. stolet² celou metodiku 

cestov§n². Obsah instrukc² podl®hal ust§len® formŊ a zahrnoval definici cestov§n², 

argumenty pro a proti vyd§n² se na cestu, zdravotn² doporuļen², n§boģensk§ pouļen² (to 

se tĨkalo zejm®na textŢ publikovanĨch v protestantskĨch zem²ch, kter® v cestŊ do 

vyhled§vanĨch, pŚedevġ²m katolickĨch destinac² spatŚovali potenci§ln² nebezpeļ² 

n§boģensk®ho pochyben², ļi dokonce konverze), praktick® cestovn² rady, kr§tkĨ popis 

navġtŊvovanĨch zem², obyvatelstva a politick®ho uspoŚ§d§n², charakteristiku 

klimatickĨch podm²nek, doporuļen², jak pouģ²vat cestovn² pomŢcky jako mapy a 

n§stroje urļuj²c² smŊr a vzd§lenost, seznamy pozoruhodnost², kter® by nemŊly uniknout 

pozornosti cestovatele, a n§vody na budouc² zhodnocen² vĨznamu cesty.
133

   

PŢvodn²m humanistickĨm z§mŊrem bylo adresovat tyto prŢvodce vġeobecnŊ vzdŊlan® 

vrstvŊ. V prŢbŊhu 17. stolet² se vġak st§le v²ce st§valy pomŢckou ġlechtickĨch 

vychovatelŢ, doprov§zej²c²ch na cest§ch (zejm®na italskĨch) mlad® urozen® svŊŚence, a 
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styl apodemickĨch textŢ se tedy st§le v²ce pŚizpŢsoboval potŚeb§m Grand Tour.
134

 

BŊhem n§sleduj²c²ho stolet² ale doġlo k vĨznamn® zmŊnŊ v soci§ln² skladbŊ cestovatelŢ. 

St§le vŊtġ² pod²l na cestov§n² z²sk§vala stŚedn² vzdŊlan§ vrstva, kter§ v t®to dobŊ poļ²n§ 

disponovat potŚebnĨm ekonomickĨm kapit§lem a volnĨm ļasem. V Brit§nii k t®to 

zmŊnŊ doch§z² jiģ na poļ§tku 18. stolet², nŊmeck® mŊġŠanstvo n§sleduje tento trend aģ 

o pŢl stolet² pozdŊji. D²ky tomuto pŚedstihu je britsk® liter§rn² prostŚed² i hlavn²m 

inici§torem ģ§nrov® promŊny cestopisn® literatury.
135

 Na poļ§tku 18. stolet² ust§v§ 

produkce pŢvodn²ch apodemickĨch pŚ²ruļek. M²sto nich vznikaj² nov® instrukt§ģn² 

texty zaloģen® na osv²ceneckĨch hodnot§ch a urļen® nov®mu typu stŚedostavovsk®ho 

vzdŊlan®ho cestovatele. V Brit§nii je prvn²m pŚ²kladem takov®ho spisu Collection for 

Improvement of Husbandry and Trade od Johna Houghtona, publikovanĨ mezi lety 

1692 aģ 1703 a opŊtovnŊ vyd§vanĨ v prŢbŊhu 18. stolet². Jeho zamŊŚen² na ekonomickĨ 

profit, kterĨ mohou pŚin®st vŊdomosti nabyt® bŊhem zahraniļn²ch cest nejen 

samotn®mu cestovateli, ale i jeho vlasti, dokumentuje zmŊnu v pojet² smyslu cestov§n², 

kterĨ je nyn² vymezen patriotickĨm z§jmem o blaho rodn® zemŊ.
136

  

Spoleļensk§ transformace cestov§n² se prom²tla i do samotn® produkce cestopisn® 

literatury. Cestuj²c² aristokrat® sice mŊli za ¼kol (vŊtġinou zadanĨ otcem, kterĨ cestu 

financoval) vypracovat cestovn² den²k, ten byl vġak v mnoha pŚ²padech seps§n 

samotnĨm vychovatelem a byl v rukopisn® formŊ urļen jen nejbliģġ²mu rodinn®mu 

okruhu. Oproti tomu se pro mnoho pŚ²sluġn²kŢ stŚedn² tŚ²dy stalo ned²lnou souļ§st² cesty 

i n§sledn® zprostŚedkov§n² zkuġenost² a nabytĨch znalost² ġirġ²mu ļten§Śsk®mu okruhu. 

VĨsledkem se stala produkce nov®ho typu cestopisn® literatury, kter§ odpov²dala 

osv²censkĨm hodnot§m a z§jmŢm. Tento osv²ceneckĨ cestopis si jako prostŚedek 

sezn§men² se s v²ce ļi m®nŊ zn§mĨmi destinacemi z²sk§val bŊhem 18. stolet² st§le vŊtġ² 

oblibu ļten§Śsk® veŚejnosti.
137
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1. 1.  Od objektivismu k subjektivismu: ģ§nrov§ promŊna nŊmeck® a 

anglick® cestopisn® literatury v 18. a 19. stolet² 

I pŚesto, ģe se v prŢbŊhu 18. stolet² cestov§n² znaļnŊ Ădemokratizujeñ, zŢst§v§ produkce 

osv²ceneck®ho typu cestopisu a jeho ļten§Śsk§ recepce omezena pouze na skupinu 

vzdŊlan® stŚedn² tŚ²dy. Cestopis je akceptov§n jako m®dium zprostŚedkuj²c² objektivn² 

informace a svĨm charakterem se bl²ģ² encyklopedickĨm textŢm, seznamuj²c²m ļten§Śe 

s poznatky o navġt²venĨch regionech, jejich politick®m syst®mu, klimatu, obyvatelstvu a 

jejich kultuŚe a zvyc²ch. PodobnŊ jako u aristokratick® Grand Tour je cestov§n² 

normov§no souborem metodickĨch textŢ. C²lem t®to instrukt§ģn² literatury je nejen 

pouļit ļten§Śe o praktickĨch ot§zk§ch, ale, a to zejm®na, odhalit pravĨ smysl cestov§n². 

S t²m souvis² i vĨchova ke spr§vn®mu zpŢsobu pozorov§n² a k tomu, jak tato 

pozorov§n² zhodnotit, vyuģ²t a zprostŚedkovat.
138

 Do popŚed² pŚi tom vstupuj² dobov® 

spoleļensk® hodnoty, uzn§van® pŚedevġ²m stŚedn² tŚ²dou a reprezentovan® tri§dou 

ĂvŊdŊn², mor§lka a rozumñ.
139

  

Z§kladn²m poģadavkem takov®ho cestopisu je objektivita, kter® je dle dobov®ho 

pŚesvŊdļen² moģn® dos§hnout, pokud jsou zachov§ny urļit® postupy reguluj²c² zpŢsob 

pozn§n² a popisu. VŊtġina osv²censkĨch autorŢ se snaģ² ļten§Śe ujistit o sv®m 

nestrann®m pohledu a o objektivn²m zaznamen§n² pozorovanĨch jevŢ. LondĨnskĨ 

knihkupec a inspicient William Rufus Chetwood, kterĨ podnikl cestu do Irska kr§tce 

pŚed polovinou 18. stolet², se ve svĨch dopisech vyzn§v§ pr§vŊ z touhy posoudit tuto 

zemi z nezaujat®ho pohledu. JeġtŊ bŊhem plavby do irsk®ho Dublinu p²ġe sv®mu pŚ²teli:  

ĂI will assure you, I shall not be biased: I will describe every thing I see and hear with the 

utmost Impartiality; I shall expose their Faults, and not conceal their Virtues.ò
140

  

N§zev, kterĨ Chetwood pŚi publikaci svĨch dopisŢ v kniģn² podobŊ zvolil, mŊl jiģ 

dopŚedu nast²nit oblasti, o nichģ m§ kniha informovat. StejnŊ jako u dalġ²ch 

osv²ceneckĨch cestopisŢ je naprosto vĨstiģnĨ a kromŊ hlavn²ho titulu A Tour through 

Ireland in several Entertaining Letters, obsahuje i obs§hlĨ podtitul: WHEREIN The 

present State of that Kingdom is considerôd; and the most noted Cities, Towns, Seats, 

Rivers, Buildings &c. are described. INTERSPERSED with Observations on the 
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Manners, Customs, Antiquities, Curiosities, and Natural History of that Country. T²m 

bylo ļten§Śi jiģ na prvn² pohled zŚejm®, ģe ho tato kniha zasvŊt² do vġech normovanĨch 

a katalogizovanĨch okruhŢ vŊdomost², uzn§vanĨch v osv²censk®m intelektu§ln²m 

prostŚed².  

I pŚesto, ģe poģadavku na objektivitu bylo ļastŊji rozumŊno jen jako snaze 

nezveŚejŔovat nepravdiv®, nepŚedpojat® a pokud moģno vyļerp§vaj²c² informace, je u 

nŊkterĨch autorŢ Ăpravdañ ch§p§na ve v²ce filozofick® rovinŊ jako absolutn² vĨsledek 

racion§ln²ho pozn§n². M²ra takov®ho pozn§n² je vġak nutnŊ omezena samotnou 

osobnost² autora. NapŊt² vyplĨvaj²c² z konfliktu mezi zjevnou snahou o zprostŚedkov§n² 

objektivn²ho popisu a subjektivn²m hodnotovĨm soudem je patrn® zejm®na v jednom 

z nejzn§mŊjġ²ch nŊmeckĨch cestopisŢ druh® poloviny 18. stolet², popisu cesty po 

NŊmecku a ĠvĨcarsku podniknut® vĨznamnĨm berl²nskĨm spisovatelem a nakladatelem 

Christophem Friedrichem Nicolaiem v roce 1781.
141

  

NicolaiŢv dvan§ctid²lnĨ cestopis, kterĨ i pŚes svŢj znaļnĨ rozsah zaznamen§v§ pouze 

ļ§st cesty z Pruska pŚes Durynsko, Bavorsko, V²deŔ a jihonŊmeck® st§ty k hranic²m se 

ĠvĨcarskem, vzbudil ve sv® dobŊ mnoho kladnĨch i z§pornĨch reakc². DŢvodem byla 

pr§vŊ Ăl§ska k pravdivostiñ,
142

 z n²ģ se autor vyzn§v§ a kter§ zapŚ²ļinila Nicolaiem 

pŚedem oļek§vanou kritiku od publika s jinĨm n§zorem.
143

 PŚi sv® cestŊ NŊmeckem se 

sice Nicolai nezastavil pŚ²mo v Ļech§ch ï po n§vġtŊvŊ Bamberku a Erlangenu cestoval 

pŚ²mo do Norimberku, řezna a obl²benou lodn² trasou po Dunaji do V²dnŊ ï 

dlouhodobĨ pobyt v hlavn²m mŊstŊ rakousk® monarchie mu ale poskytl pŚ²leģitost 

okomentovat stav ĂvŊdy, prŢmyslu, n§boģenstv² a zvykŢñ na cel®m ¼zem² habsbursk®ho 

st§tu, a tedy i v ļesk®m kr§lovstv². NejļastŊji se tak stalo v souvislosti s popisem 

konfesion§ln²ch pomŊrŢ, kdy pro Nicolaie Ļechy, i pŚes ļerstvŊ vydanĨ toleranļn² 

patent, pŚedstavovaly baġtu n§boģensk® nesn§ġenlivosti.
144

 Rozpor mezi Nicolaiovou 

snahou o re§ln® zachycen² pravdy a hodnocen²m zaloģen®m na autorovĨch 
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subjektivn²ch n§zorech se projevuje i v obecnŊjġ²m smyslu neģ pouze v oļividn® 

podpoŚe protestantsk®ho vyzn§n². Jak ukazuje analĨza Nicolaiova spisu od nŊmeck®ho 

liter§rn²ho historika Hanse Joachima Piechotty, je i pŚes vyuģit² liter§rn²ch (zdŢraznŊn² 

vlastn² pravdomluvnosti) a technickĨch prostŚedkŢ,
 
kter® maj² u ļten§Śe navodit dojem 

objektivn²ho z²sk§n² a zprostŚedkov§n² informac², pro autora nemoģn® distancovat se od 

vlastn²ho vŊdom².
145

 U Nicolaie je vġak toto prakticky nemoģn® oddŊlen² objektivity a 

subjektivity pŚeklenuto sebejistĨm pŚesvŊdļen²m o autoritŊ vlastn²ho n§zoru a absolutn² 

moģnosti vlastn²ho pozn§n²:  

ĂIch empfinde sehr tief alles, was wider die gesunde Vernunft ist; [é] Ich suche jeden 

Gegenstand gr¿ndlich kennen zu lernen, ihn mit allen denjenigen zu vergleichen, mit 

denen er verbunden ist, auch den geringsten Umstand nicht zu vernachlªÇigen, der ihn in 

ein helleres Licht setzen kann; ehe dies geschehen ist, sage ich meine Meinung nicht. 

Aber nachher sage ich sie mit der grºÇten Freymuthigkeit.ñ146  

CharakteristickĨm rysem Nicolaiova popisu je tedy snaha o detailn² deskripci kaģd®ho 

objektu, kter§ by odpov²dala poģadavkŢm na exaktn² zpŢsob z²sk§v§n² znalost². Tato 

Ătotalita popisuñ, vlastn² nejen tomuto, ale i dalġ²m dobovĨm cestopisnĨm textŢm, 

pŚedstavuje dalġ² z metod, kter® maj² pŚesvŊdļit ļten§Śe o autorovŊ nestrannosti.
147

 I 

pŚesto, ģe se d²ky hust®mu popisu NicolaiŢv cestopis rozrostl na v²ce neģ pŊt tis²c 

str§nek (a i ostatn² dobov® publikace jsou charakteristick® svĨm znaļnĨm rozsahem), 

bylo i pro nŊj, v r§mci zachov§n² urļit® obsahov® soudrģnosti, nezbytn® informace tŚ²dit 

a strukturovat, stejnŊ jako k nim pŚipojit hodnotovĨ soud. Jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, 

z Nicolaiovy perspektivy je jeho vlastn² m²nŊn² totoģn® s ĂpravdivĨmñ hodnocen²m, 
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d²ky ļemuģ zde pro nŊj nedoch§z² k ģ§dn®mu rozporu mezi subjektivitou a objektivitou. 

Z vnŊjġ²ho pohledu vġak toto posouzen² z§vis² na tom, do jak® m²ry je ļten§Śsk® 

publikum ochotn® akceptovat autorova stanoviska. Pokud se hodnotov§ mŊŚ²tka u 

autora a publika shoduj², tj. pakliģe vych§zej² ze stejn® kultury a Ămentalityñ, mohou 

bĨt i autorovy subjektivn² n§zory ġirġ² veŚejnost² pŚij²m§ny jako objektivn² a normativn² 

vĨpovŊdi.  

SpoleļnŊ se stoupaj²c² popularitou cestov§n² doch§z² bŊhem druh® poloviny 18. stolet² 

tak® k znaļn®mu n§rŢstu produkce na poli cestopisn® literatury. NabĨvaj²c² mnoģstv² 

titulŢ a vliv, kterĨ na tento ģ§nr mŊla ostatn² liter§rn² tvorba a filozofick® myġlen², 

zapŚ²ļinily postupnou erozi pŢvodn²ho objektivnŊ-informativn²ho ¼ļelu. Osv²censkĨ 

cestopis byl st§le v²ce kritizov§n a m²sto nŊho se ļten§Śsk®mu z§jmu zaļal tŊġit novĨ 

druh cestopisn® literatury, pŚeb²raj²c² prvky beletristick®ho popisu. T·n v tomto pŚ²padŊ 

ud§valo francouzsk® a anglick® liter§rn² prostŚed², z nichģ ļerpalo inspiraci i prostŚed² 

nŊmeck®. 

V Brit§nii se jiģ nedlouho po polovinŊ 18. stolet² projevil pokles ļten§Śsk®ho z§jmu o 

encyklopedickĨ a odosobnŊnĨ popis tou dobou jiģ dŢvŊrnŊ zn§mĨch destinac², ke 

kterĨm patŚila pŚedevġ²m italsk§ a francouzsk§ mŊsta. VĨchodisko v tomto pŚ²padŊ 

nal®zali autoŚi cestopisn® literatury dvoj²ho druhu. NŊkteŚ² se rozhodli vyhledat regiony, 

kter® nepatŚily mezi typicky navġtŊvovan®. To pŚispŊlo k objeven² takovĨch m²st, 

jakĨmi byla Korsika, Sic²lie nebo Malta. ĻastŊji byl vġak z§jem ļten§ŚŢ povzbuzen 

l²ļen²m subjektivn²ch pocitŢ a z§ģitkŢ. SmŊsici star®ho a nov®ho reprezentuje 

v anglick®m liter§rn²m prostŚed² popis cesty po Francii a It§lii od skotsk®ho spisovatele 

Tobiase Smolletta publikovanĨ v roce 1766. CelĨ n§zev dvousvazkov® knihy ï Travels 

through France and Italy, containing Observations on Character, Customs, Religion, 

Government, Police, Commerce, Arts, and Antiquities, with a particular Description of 

the Town, Territory, and Climate of Nice, to which is added a register of the Weather, 

kept during a residence of eighteen months in that City, pŚipom²n§ svou d®lkou a 

vĨstiģnost² jiģ zm²nŊnou publikaci Williama Chetwooda a odpov²d§ tak typu 

encyklopedick®ho osv²ceneck®ho cestopisu. SamotnĨ text je ale kromŊ v n§zvu 

sl²benĨch informac² prodchnut i popisem drobnĨch nehod, strast² a SmollettovĨch 

dojmŢ, kter® maj² pobavit budouc²ho ļten§Śe.
148
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Ġedes§t§ l®ta 18. stolet² vġak kromŊ tohoto d²la, ve kter®m se jen opatrnŊ prosazovala 

individualita autora, pŚinesla i publikaci dvou z§sadn²ch textŢ, kter® urychlily odklon od 

tradiļn²ho popisn®ho stylu a relativizovaly vĨpovŊdn² hodnotu informac² 

zprostŚedkovanĨch cestopisnou literaturou.  

Prvn² z tŊchto publikac² byl pedagogickĨ spis Jeana Jacquese Rousseaua z roku 1762, 

Emil ļili o vĨchovŊ, jehoģ p§t§ kniha obsahovala i ļ§st vŊnovanou cestov§n². Jiģ v jej²m 

¼vodu se Rousseau kriticky vyjadŚuje k informativn² hodnotŊ osv²ceneck®ho cestopisu, 

kdyģ tvrd², ģe mu ani jejich celoģivotn² ļetba nepŚinesla jednotnĨ pohled na jeden a tĨģ 

n§rod. Vina je samozŚejmŊ na stranŊ autorŢ, kteŚ² se sv§ d²la snaģ² zpestŚit Śadou 

neupŚ²mnost² a vĨmyslŢ. Ale i kdyby byli vġichni autoŚi cestopisn® literatury upŚ²mn² a 

seznamovali ļten§Śe jen s t²m, co vidŊli, nebo s t²m, ļemu opravdu vŊŚ², nen² moģn®, 

aby vġe nepopisovali skrze vlastn² optiku a subjektivn² pohled a neliġili se tak jeden od 

druh®ho. Pro nŊkoho, kdo se chce opravdu pouļit, je tedy pouh® ļten² ztr§tou ļasu. 

JedinĨm vĨchodiskem je vidŊt vġe na vlastn² oļi. ĂSm²me ļ²sti, mus²me vidŊti,ñ 

doporuļuje Rousseau Emilovi a svĨm ļten§ŚŢm.
149

 

U mnoha z nich tak tento text podn²til touhu cestovat a pozn§vat ne na z§kladŊ literatury 

a ciz²ho ¼sudku, ale na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti. Ani Rousseau vġak nebyl zast§ncem 

cestov§n² beze smyslu, zvl§ġtŊ kdyģ se jedn§ o souļ§st vĨchovy. Jako kaģd§ jin§ 

rozumov§ vŊc, mus² m²t i cestov§n² a s n²m spojen® pozn§n² pravidla, jimiģ se Ś²d². Na 

rozd²l od tehdy obl²benĨch n§vġtŊv nejzn§mŊjġ²ch evropskĨch metropol² je ale Emilovi 

doporuļena n§vġtŊva venkovskĨch regionŢ. Ve velkĨch mŊstech jsou lid® vģdy stejn², 

aŠ se jedn§ o PaŚ²ģ nebo o LondĨn, maj² v²ce ļi m®nŊ podobnĨch pŚedsudkŢ a vyzn§vaj² 

stejn® hodnoty. PravĨ n§rodn² charakter pozn§ cestovatel nejl®pe na venkovŊ, kam 

pronikne jen m§lo cizincŢ a kde doch§z² pouze k pomal® spoleļensk® transformaci.
150

 

KromŊ popularizace samotn®ho cestov§n² tak ļetba Rousseaua vzbudila i z§jem o 

venkovsk® prostŚed², jeģ bylo pŚed t²m t®mŊŚ opom²jeno.  

Rousseau se v ļ§sti nazvan® Vyzn§n² v²ry savojsk®ho vik§Śe zamĨġl² i nad samotnĨm 

zpŢsobem pozn§n² a nastiŔuje limity objektivn²ho pozorov§n² Ś²zen®ho rozumem, kter® 

mŢģe jedince pŚibl²ģit k absolutn² pravdŊ. Pozn§n² je vĨsledkem dvou odliġnĨch procesŢ 

ï vn²m§n² a posuzov§n². Vn²m§n² prob²h§ na z§kladŊ pocitŢ a zobrazuje vŊci oddŊlenŊ, 

vnŊ myġlenkovĨch konstruktŢ, tak jak se nach§zej² v pŚ²rodŊ. Posuzov§n² je pak 
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zaloģeno na srovn§n² nŊkolika vŊc², kter® jsou obraznŊ pŚen§ġeny z m²sta na m²sto a 

pokl§d§ny vedle sebe tak, aby vynikly jejich shody a rozd²ly. Nal®z§n² vztahu mezi 

tŊmito vŊcmi je vġak hled§n² nŊļeho, co ve skuteļnosti neexistuje, a co se odehr§v§ 

pouze v mysli pozorovatele. Tento proces je individu§ln² a nemŢģe si n§rokovat pr§vo 

na absolutn² pravdu. Pravda je totiģ obsaģena pouze ve vŊcech, nikoliv v jejich 

posuzovateli. Ļ²m m®nŊ tak jedinec zapojuje vlastn² ¼sudek a ļ²m v²ce se spol®h§ pouze 

na sv® pocity, kter® dok§ģ² postihnout jedineļnost kaģd® vŊci, t²m v²ce se mŢģe pŚibl²ģit 

i samotn® pravdŊ.
151

 RousseauŢv dŢraz na subjektivismus a na individu§ln² vn²m§n², 

kter® jedince pŚibliģuje k prav®mu pozn§n², se stal z§kladem preromantick®ho myġlen² a 

jako takovĨ hr§l kl²ļovou roli pro budouc² vĨvoj cestopisn® literatury.  

Druhou knihou, poch§zej²c² z anglick®ho liter§rn²ho prostŚed², kter§ se rychle rozġ²Śila 

do dalġ²ch evropskĨch st§tŢ, byla Sentiment§ln² cesta po Francii a It§lii od irsko-

anglick®ho autora Laurence Sterna publikovan§ v roce 1768. Jako podklad slouģila 

Sternovi jeho vlastn² cesta na kontinent, kterou podnikl v roce 1765. Autorem, jehoģ 

jm®no figuruje na tituln² stranŊ, vġak nen² s§m Sterne, ale pan Yorick, kterĨ je, podobnŊ 

jako v klasick®m cestopise, pozorovatelem a vypravŊļem. Pro ļten§Śe, znaj²c² Sternovo 

dŚ²vŊjġ² d²lo Ģivot a n§zory blahorodn®ho Tristrama Shandyho, kde se postava pastora 

Yoricka jiģ objevuje, vġak nebyla prav§ totoģnost autora pŚ²liġnou z§hadou. Zav§dŊj²c² 

nebylo pouze jm®no spisovatele, ale i celĨ n§zev knihy. I pŚes autorŢv slib prov®st 

ļten§Śe dvŊma nejvyhled§vanŊjġ²mi evropskĨmi destinacemi se Yorick nedostane 

z Calais d§le neģ do PaŚ²ģe a kniha konļ² jeho cestou do Lyonu, bez toho, aby 

zmiŔovala It§lii. To vġak nen² tak podstatn®, protoģe popis okol² a pamŊtihodnost² nebyl 

SternovĨm z§mŊrem a ļten§Ś se nedozv² mnoho ani o m²stech, kter§ Yorick skuteļnŊ 

navġt²vil. Nam²sto toho jej Sterne seznamuje s YorickovĨmi pocity a n§ladami, 

navozenĨmi konfrontac² s okol²m. V pŚedmluvŊ, kter§ se ponŊkud netradiļnŊ nenach§z² 

na zaļ§tku, ale aģ na dvac§t® str§nce textu, se Yorick s§m charakterizuje jako 

sentiment§ln² cestovatel, jehoģ pozorov§n² budou naprosto odliġn§ od jeho pŚedchŢdcŢ, 

a jehoģ z§mŊrem nen² informovat o znalostech a vylepġen²ch, ale o sobŊ sam®m.
152

  

Sternova definice a term²n Ăsentiment§ln² cestovatelñ se staly inspirativn² pro Śadu 

dalġ²ch cestopisnĨch dŊl, coģ vġak neznamenalo, ģe by po publikaci jeho knihy zcela 

vymizely informativnŊ zamŊŚen® cestopisy a n§sledn§ produkce se odv²jela pouze od 
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zobrazov§n² subjektivn²ch n§lad a pocitŢ. Texty, kter® se stylovŊ bl²ģily Sternovu 

cestopisu, poch§zely pŚedevġ²m od liter§rnŊ a umŊlecky proslavenĨch autorŢ, pro nŊģ 

byl Stern a jeho d²lo pŚ²mĨm vzorem. V anglick®m prostŚed² se mu nejv²ce pŚibliģuje 

s®rie dopisŢ z cesty po Skandin§vii od anglick® spisovatelky a filozofky Mary 

Wollstonecraft, vydan§ v roce 1796.
153

 PodobnŊ jako SternŢv Yorick se i 

Wollstonecraft jiģ dopŚedu vyzn§v§ z toho, ģe centr§ln²m bodem textu je ona sama, jej² 

pocity a reflexe, kter® v n² pobyt ve Skandin§vii vzbuzuje. Z§kladem je tedy jej² vlastn², 

subjektivn² zkuġenost a jej² individu§ln² naz²r§n² na okol². Na samotn®m ļten§Śi pak 

zŢst§v§, jak tuto vĨpovŊŅ posoud².
154

  

NŊmeļt² ļten§Śi se se SternovĨm d²lem mohli sezn§mit prostŚednictv²m pŚekladu, 

vydan®ho jiģ ve stejn®m roce jako anglickĨ origin§l pod n§zvem Yorickôs empfindsame 

Reise durch Frankreich und Italien. NŊmeckĨ term²n Ăempfindsameñ jako ekvivalent 

anglick®ho Ăsentimentalñ byl novotvarem, kterĨ pŚekladatel Johann Joachim Bode 

pouģil na n§vrh Gottholda Ephraima Lessinga a kterĨ se z§hy stal uzn§vanĨm 

oznaļen²m pro nŊmeckou umŊleckou tvorbu konce 18. stolet².
155

 PodobnŊ jako pŚed t²m 

v Brit§nii se i v NŊmecku Sternova Sentiment§ln² cesta tŊġila obrovsk® popularitŊ. Jiģ 

na poļ§tku 70. let 18. stolet² vydal spisovatel Johann Gottlieb Schummel svŢj vlastn² 

sentiment§ln² cestopis po NŊmecku, kterĨ mŊl znaļnĨ ļten§ŚskĨ ohlas.
156

 D²lo vġak 

neuspokojilo liter§rn² kritiku a odm²tavŊ se k nŊmu vyj§dŚil pŚedevġ²m Johann 

Wolfgang Goethe, jenģ SchummelŢv cestopis oznaļil za pouhou imitaci Sternova d²la, 

kter® sch§z² opravdovost proģitku, jak ji pozorujeme u Sternova Yoricka.
157

 I pŚesto, ģe 

sentiment§ln² styl pronikl i do nŊkterĨch dalġ²ch cestopisŢ ï ovlivnŊna j²m byla zejm®na 

nŊmeck§ spisovatelka Sophie von La Rochen ï uplatnŊn² naġel pŚedevġ²m v rom§nov® 

formŊ u autorŢ, jako Christoph Martin Wieland, Johann Paul Richter nebo s§m Goethe, 

jehoģ Utrpen² mlad®ho Werthera mŊlo aģ neļekanĨ spoleļenskĨ dopad.
158
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U podstatn® ļ§sti cestopisn® produkce na sklonku 18. stolet² se vliv Laurence Sterna a 

dalġ²ch spisovatelŢ neprojevil pŚ²mou snahou o n§podobu hrdinŢ Yorickova typu, ale 

pŚehodnocen²m vztahu k individualizovan® autorsk® vĨpovŊdi. Tyto cestopisy se 

nezŚ²kaly sv®ho n§roku na informativn² hodnotu, ale vyznaļovaly se prol²n§n²m 

objektivistickĨch, tj. informativn²ch, a subjektivistickĨch prvkŢ. SouļasnŊ se jiģ autoŚi 

nesnaģili vzbudit zd§n² nestrannosti a na vĨznamu nabĨval jejich individu§ln² n§hled a 

n§zor. S touto promŊnou se setk§me i v dobovĨch cestopisech do Ļech a do Irska. ĻistŊ 

sentiment§ln² charakter nem§ ģ§dnĨ z nich ï nejv²ce se mu pŚibliģuje popis pobytu v 

KarlovĨch Varech od kuronsk® spisovatelky Sophie Becker a autobiografick® zobrazen² 

cesty do Irska od britsk®ho spisovatele Thomase De Quinceyho.
159

 Na konci 18. stolet² 

se ale i do ostatn²ch publikac² prom²t§ naznaļen§ zmŊna, dokl§daj²c² postupnĨ ¼stup 

tradiļn²ho odosobnŊn®ho osv²censk®ho cestopisu. 

Bylo by obt²ģn® nebo dokonce nemoģn® tuto transformaci pŚesnŊ datovat ï rŢzn® typy 

cestopisn® literatury jeġtŊ dlouho pŚeģ²valy vedle sebe a kaģd§ z nich si naġla sv® 

zast§nce. Tak se v nŊmeck®m prostŚed² jeġtŊ v polovinŊ 80. let 18. stolet² objevovala 

snaha zachovat a oļistit objektivistickĨ r§z cestopisn® literatury. Jej² vzrŢstaj²c² 

produkce, kdy se k publikaci svĨch z§ģitkŢ uchyloval st§le vŊtġ² poļet cestuj²c²ch, a 

s t²m spojen§ klesaj²c² vŊdeck§ hodnota, se staly trnem v oku pro mnoh® ctitele 

exaktn²ho osv²censk®ho cestopisu. Jedn²m z nich byl i anonymn² autor ļl§nku ¦ber die 

vielen Reisebeschreibungen in unsern Tagen, jenģ byl otiġtŊn v ļasopise Berlinische 

Monatsschrift v roce 1784 a kterĨ byl uveden ironickou gratulac² adresovanou 

imagin§rn²mu pŚ²teli: 

Ă[é] mein werther Freund [é] jetzt aber kann ich [é] mein freudiges Erstaunen ¿ber 

das fast Einzige, was ich bei Ihnen finde ªussern, nemlich dar¿ber: DaÇ Sie voriges Jahr 

eine Reise gemacht, und bis itzt noch keine Reisebeschreibung haben drucken lassen! Der 

wohlthªtige Schutzgeist der Gelehrsamkeit in Deutschland wird ja geben, daÇ Ihr Beispiel 

Nachahmer findet.ñ
160

   

Problematickou se autorovi ļl§nku nezd§la bĨt pouze nadbyteļn§ publikace cestopisn® 

literatury, ale tak® to, ģe se ne¼nosnŊ rozġiŚoval okruh jejich tvŢrcŢ. Nejednalo se jiģ 
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pouze o vzdŊlan® autory, kteŚ² dok§zali textu propŢjļit jak vŊdeckou, tak liter§rn² 

hodnotu, ale i o ĂdŊti a nezletilce, ģeny a d²vky, nevŊdomce a nevzdŊlance, jedince bez 

hlavy a rozmyslu a vŊdomost² a pozorovac²ch schopnost²,ñ kteŚ² z cestopisŢ dŊlaj² jeden 

z nejpokleslejġ²ch ģ§nrŢ naġeho liter§rnŊ plodn®ho stolet².
161

 Hlavn²m terļem kritiky 

byla skuteļnost, ģe se autoŚi cestopisŢ jiģ nedrģ² stanovenĨch z§sad objektivistick®ho 

popisu a p²ġ² o vŊcech, kter® pro ostatn² nemaj² ģ§dnĨ vĨznam, tj. ne o okoln²ch 

objektech, ale o sobŊ a o vlastn²ch z§ģitc²ch.
162

  

Tato debata vedla nepŚ²mo i k tematizaci obecnĨch hranic objektivity, a to i v textech, 

jejichģ prim§rn²m c²lem bylo informovat o novĨch poznatc²ch. V kontextu cestopisn® 

literatury se jednalo o publikace zaloģen® na vĨsledc²ch vĨzkumnĨch cest, 

zprostŚedkuj²c² vŊdomosti o m²stech, kter§ nebyla dŢvŊrnŊ zn§m§, ale reprezentovala 

naopak Ăb²l§ m²stañ tehdejġ² geografie. Do t®to diskuse vstoupil pŚedevġ²m nŊmeckĨ 

pŚ²rodovŊdec a cestovatel Georg Forster, proslavenĨ svĨmi z§pisky z plavby po Tich®m 

oce§nu uskuteļnŊn® mezi lety 1772 aģ 1775 pod veden²m Jamese Cooka.
163

 Forster, 

kterĨ byl jako odborn²k ļasto ģ§d§n o recenzi novĨch pŚ²rŢstkŢ na poli cestopisn® 

literatury, se dŢraznŊ zast§val uplatnŊn² autorova subjektivn²ho n§zoru. Ten byl totiģ 

nŊļ²m, co propŢjļovalo textu na zaj²mavosti a tak® na vŊrohodnosti. Pakliģe autor 

sezn§m² ļten§Śe se svĨm vĨchoz²m postojem tak, aby si dok§zali pŚedstavit, z jakĨch 

premis jeho n§zor vych§z², je jeho vĨpovŊŅ smysluplnŊjġ² a vŊrohodnŊjġ² neģ suchĨ a 

odosobnŊnĨ popis, kterĨ si sice ļin² n§roky na objektivitu, ale o kter®m si ļten§Ś 

nemŢģe udŊlat vlastn² pŚedstavu a nezbĨv§ mu nic jin®ho, neģ mu vŊŚit.
164

 Subjektivn² 

n§hled je tedy dle Forstera nŊļ²m, co nen² jen nutnĨm zlem, kter®mu se nelze vyhnout ï 

tak, jak to pŚed n²m interpretoval Rousseau, ale nŊļ²m, co je pozitivn² a co pŚisp²v§ 

k vytŚ²ben² ¼sudku ļten§Śsk® veŚejnosti.  

Na pŚelomu 18. a 19. stolet² se tak individu§ln² pohled a z nŊho vyplĨvaj²c² n§zorov§ 

pluralita st§vaj² st§le v²ce uzn§vanĨmi klady a jsou charakteristick® pro dalġ² vĨvoj 

cestopisn® literatury v prvn² polovinŊ 19. stolet². StejnŊ jako rŢznost n§zorŢ se v 19. 

stolet² uplatŔuje i ġirok§ ġk§la liter§rn²ch stylŢ. KromŊ romantick®ho cestopisu, kterĨ 
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tŊģil ze z§kladŢ poloģenĨch sentiment§ln² literaturou, si novou popularitu z²sk§v§ i 

informativn² cestopis. 

Heterogenita liter§rn²ch stylŢ se neuplatŔuje jen v r§mci cel®ho komplexu cestopisn® 

literatury, ale i v jednotlivĨch titulech. Zn§mĨ romantickĨ b§sn²k William Wordsworth 

se tak ve svĨch dopisech z Irska z roku 1829 nepozastavuje jen nad pŚ²rodn²mi kr§sami 

Ăsmaragdov®ho ostrovañ, kter® se ostatnŊ, jak s§m poznamenal, nevyrovnaly scen®ri²m 

ve Walesu a Skotsku, ale stejnou mŊrou seznamuje sv® bl²zk® s n§zory na m²stn² 

politick® a konfesion§ln² pomŊry.
165

  

V souvislosti s prosazuj²c² se industrializac² se nov® poznatky z oblasti vŊdy a prŢmyslu 

ġ²Śily i d²ky publikaci z§piskŢ z cest po zem²ch stoj²c²ch na ġpici tehdejġ²ho vĨvoje, 

k nimģ patŚila pŚedevġ²m Brit§nie. To poznamenalo i postupnou zmŊnu ve 

vyhled§vanĨch destinac²ch a na m²sto pŢvodn²ch kulturn²ch center (It§lie a Francie) 

stoup§ obliba ekonomicky vyspŊlĨch st§tŢ z§padn² Evropy. Cestopisy z tŊchto regionŢ 

ale nejsou jen oslavnĨm holdem modernizaci a pokroku. NŊkter® z nich se vyjadŚuj² i k 

negativn²m ekonomickĨm, spoleļenskĨm a environment§ln²m dopadŢm v tŊchto 

regionech. Cestopis prvn² poloviny 19. stolet² pŚeb²r§ i ¼lohu n§stroje kritiky dobovĨch 

spoleļenskĨch a politickĨch pomŊrŢ. Tak® v nŊmeckĨch st§tech s pŚ²snŊjġ²mi 

cenzurn²mi pŚedpisy byl cestopis ļasto vyuģ²v§n jako Ăkryc² m®diumñ, v nŊmģ bylo 

moģno publikovat kritick® n§zory bez toho, aby byla vzbuzena pŚ²liġn§ pozornost 

pŚ²sluġnĨch politickĨch ¼ŚadŢ.
166

 Z§jem o spoleļensk® a politick® upoŚ§d§n² v 

jednotlivĨch st§tech patŚil jiģ k prŢvodn²m znakŢm osv²censk®ho cestopisu. Zde byly 

tyto jevy zkoum§ny v n§vaznosti na odchylky nebo pŚibl²ģen² k urļit®mu 

celospoleļensk®mu ide§lu vyplĨvaj²c²mu z v²cem®nŊ univerz§ln²ch osv²ceneckĨch 

hodnot. V pŚ²padŊ novŊjġ²ch cestopisŢ vġak do popŚed² st§le v²ce vystupuje individu§ln² 

smĨġlen² jednotlivĨch autorŢ, kter® se d²ky spoleļensko-politick® transformaci bŊhem 1. 

poloviny 19. stolet² znaļnŊ diferencuje.  

To, ģe je hodnocen² navġt²ven® zemŊ plnŊ z§visl® na osobnosti autora, dokl§d§ i 

cestopis brunġvick®ho pr§vn²ka Karla von Strombecka, kterĨ v roce 1838 navġt²vil ļ§st 

rakousk® monarchie. Jiģ v pŚedmluvŊ ke sv®mu d²lu se Strombeck zamĨġlel nad t²m, 
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ļ²m je ovlivnŊna obliba nebo naopak odsouzen² urļit®ho liter§rn²ho d²la a doġel 

k pŚesvŊdļen², ģe je pro ļten§Śe z§sadn² nal®zt v textu potvrzen² jeho vlastn²ch n§zorŢ. 

Tento pŚ²stup tak dle Strombecka vysvŊtloval i to, proļ se nŊkter® cestopisy a z§roveŔ 

tak i zemŊ, o kterĨch p²ġ², st§vaj² ĂbuŅ pŚedmŊtem obdivu anebo pŚedmŊtem 

opovrģen²ñ. Strombeck se touto ¼vahou jiģ dopŚedu vymezil proti oļek§van® kritice 

sv®ho d²la, kter® na rozd²l od liber§ln² nŊmeck® produkce pozitivnŊ hodnotilo pomŊry 

v habsbursk® Ś²ġi.
167

 To, ģe se Strombeck nesnaģil zakrĨt svŢj n§zor a to, ģe se pŚihl§sil 

k pŚesvŊdļen², kter® nebylo pŚinejmenġ²m velkou ļ§st² nŊmeck® intelektu§ln² veŚejnosti 

uzn§v§no, ukazuje pr§vŊ na onu m²ru uplatnŊn² n§zorov® plurality v cestopisn® 

produkci prvn² poloviny 19. stolet². 

Do poloviny 19. stolet² se tak cestopis etabluje jako ģ§nr, jehoģ prim§rn² kvalitou je 

jedineļnost (nikoli obecnost) vyj§dŚen². AutoŚi cestopisŢ se jiģ nesnaģ² vzbudit zd§n² 

objektivity, tak jak k tomu napom§haly rŢzn® strategie v pŚedch§zej²c²m stolet², a m²sto 

toho otevŚenŊ prezentuj² svŢj vlastn² pohled na pozorovan® skuteļnosti. S t²m souvis² i 

n§rŢst heterogenity v r§mci cel®ho korpusu cestopisn® literatury. Osv²ceneckĨ cestopis 

se profiluje jako celoevropskĨ fenom®n, kterĨ vznik§ pod vlivem transnacion§ln² 

intelektu§ln² vĨmŊny mezi pŚ²sluġn²ky Ăuļeneck® republikyñ, a je d²ky tomu zaloģen na 

univerz§ln²ch spoleļenskĨch hodnot§ch.
168

 Bez ohledu na n§rodn² prostŚed², v nŊmģ je 

produkov§n, je tak jeho podoba t®mŊŚ identick§. Od poļ§tku 19. stolet² vġak d²ky 

individualizaci autorsk® vĨpovŊdi doch§z² i k pos²len² vĨznamu specifick®ho z§zem², ze 

kter®ho autor vych§z² a kter® formuje jeho identitu a ¼hel pohledu. StejnĨm zpŢsobem 

se stratifikuje i ļten§Śsk§ veŚejnost, pro kterou jiģ cestopis nen² pouze zdrojem 

exaktn²ho pouļen², ale je i objektem nadġen®ho souhlasu, ļi ostr® polemiky. 

1. 2.  Ļten§Śi a recenzenti 

Jak nŊmeck§ tak britsk§ veŚejnost se v druh® polovinŊ 18. stolet² profilovala jako 

nejv²ce zcestoval§. Ani obļasn§ kritika st§vaj²c² nadprodukce cestopisn® literatury 

nezbrzdila neutuchaj²c² ļten§ŚskĨ z§jem a touhu po vlastn²m cestovatelsk®m z§ģitku. 
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Profesor Gºttingensk® univerzity August Ludwig Schlºzer tak v pŚedmluvŊ ke svĨm 

vydanĨm pŚedn§ġk§m z roku 1777 uvedl: 

ĂWir Deutsche reisen hªufiger, als vielleicht irgend ein anderes Volk des Erdbodens: und 

diesen herrschenden Geschmack an Reisen kºnnen wir immer unter unsre National-

Vorz¿ge zªlen.ñ
169

   

V anglick®m prostŚed² bylo i pŚed polovinou 18. stolet² cestov§n² natolik rozġ²Śeno, ģe 

ho jiģ mnoz² ani nepovaģovali za Ăn§rodn² pŚednostñ. V dobov® korespondenci lze 

nal®zt Śadu kritickĨch pozn§mek o vysok®m poļtu krajanŢ, jeģ britġt² cestovatel® pŚi 

n§vġtŊvŊ nejrŢznŊjġ²ch evropskĨch destinac² potkali. HrabŊ Suffolk, kterĨ v roce 1738 

navġt²vil l§zeŔsk® mŊsto Spa v dneġn² Belgii, si jiģ tehdy stŊģoval, ģe Ăse cel® m²sto jen 

hemģ² Angliļanyñ a William Wenthworth-Fitzwilliam byl pŚesvŊdļen, ģe pŚi n§vġtŊvŊ 

Ben§tek v roce 1767 potkal Ăcel® tis²ce svĨch rod§kŢ.ñ
170

  

StejnŊ velk® oblibŊ jako cestov§n² samotn® se tŊġila i ļetba cestopisn® literatury. Ta 

totiģ slouģila nejen tŊm, kteŚ² se na cestu chystali, ale zejm®na tŊm, kteŚ² se cestov§n² 

z rŢznĨch, aŠ jiģ ekonomickĨch nebo ļasovĨch dŢvodŢ vŊnovat nemohli. M²ru 

popularity cestopisn® literatury lze odvodit z nŊkolika faktorŢ. Ukazuje na ni jej² 

komerļn² ¼spŊġnost, dlouh® seznamy pŚedplatitelŢ uveŚejnŊn® zpravidla na poļ§tku 

publikace, vĨpŢjļn² seznamy ļten§ŚskĨch spoleļnost² vykazuj²c² frekvenci, s jakou byly 

vyģadov§ny pr§vŊ cestopisn® publikace, zastoupen² takovĨch titulŢ v pŚehledech novŊ 

vydan® literatury a tak® ļast® recenze, objevuj²c² se na str§nk§ch pŚedn²ch periodik.  

Problematika produkce cestopisn® literatury na pŚelomu 18. a 19. stolet² je detailnŊji 

zpracov§na v nŊmeck® historiografii a liter§rn² vŊdŊ. Na z§kladŊ rŢznĨch ukazatelŢ 

(napŚ. pod²l cestopisŢ v kataloz²ch knih pŚedstavenĨch na kniģn²ch veletrz²ch v Lipsku a 

ve Frankfurtu, nebo soupisy fondŢ ļten§ŚskĨch spoleļnost² a veŚejnĨch knihoven), 

dospŊlo nŊkolik autorŢ k z§vŊru, ģe nŊmeļt² ļten§Śi patŚili k nejvŊtġ²m konzumentŢm 

cestopisn® literatury v EvropŊ.
171

  Dle tŊchto ukazatelŢ se produkce knih v nŊmeck®m 

prostŚed² mezi lety 1770 aģ 1800 v²ce neģ zdvojn§sobila, ļ²taj²c v roce 1800 v²ce neģ 4 
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tis²ce novŊ publikovanĨch titulŢ.
172

 V r§mci tohoto n§rŢstu se pod²l cestopisŢ zvĨġil 

zhruba o pŊtin§sobek a kolem roku 1800 tak cestopisn§ a geografick§ literatura 

reprezentovala pŊt procent z celkov®ho mnoģstv² titulŢ vych§zej²c²ch v nŊmeckĨch 

st§tech.
173

 Pro pŚedstavu ¼pln®ho mnoģstv² ļten§ŚŢ je vġak nutn® toto ļ²slo nadsadit i o 

cestopisy publikovan® ļasopisecky a nen² moģn® opomenout ani dŢleģitost veŚejnĨch 

knihoven, kde v nŊkterĨch pŚ²padech pŚedstavoval pod²l cestopisn® literatury aģ 

osmdes§t procent z celkovŊ dostupnĨch titulŢ.
174

  

Kolem poloviny 18. stolet², kdy nebylo k dispozici tolik novĨch publikac² jako o 

nŊkolik des²tek let pozdŊji, byl ļten§ŚskĨ z§jem uspokojov§n vyd§v§n²m sb²rek jiģ 

starġ²ch humanistickĨch cestopisŢ nebo reedic² nejzn§mŊjġ²ch titulŢ. D²ky tomu se jeden 

z nejzn§mŊjġ²ch nŊmeckĨch cestopisŢ 18. stolet², Neueste Reisen durch Teutschland od 

Johanna Georga KeyÇlera, udrģel v nakladatelskĨch pl§nech po celĨch tŚicet let ï 

poprv® byl vyd§n mezi lety 1740 aģ 1741 a naposledy v roce 1774.
175

 Jeho dlouhodobou 

oblibu vysvŊtluje pŚedevġ²m to, ģe i pŚes stoupaj²c² produkci cestopisŢ se jen m§lokterĨ 

vŊnoval nŊmeckĨm st§tŢm, pŚ²padnŊ jejich vŊtġ²mu poļtu, tak jak to bylo u KeyÇlerova 

cestopisu. Na tuto skuteļnost upozornil v pŚedmluvŊ k sv®mu cestopisu i Friedrich 

Nicolai, kterĨ se, i pŚes sv® ambice tento vĨkon napodobit, staļil ve dvan§cti svazc²ch 

sv®ho d²la vŊnovat pouze zlomku geografick® oblasti popsan® KeyÇlerem.
176

 I pŚesto 

byl NicolaiŢv cestopis jiģ dopŚedu zamluven Śadou ļten§ŚŢ. Seznam pŚedplatitelŢ 

uveŚejnŊnĨ na nŊkolika ¼vodn²ch str§nk§ch prvn²ho d²lu z roku 1783 dokl§d§, ģe 

celkem bylo objedn§no 797 vĨtiskŢ. Mezi pŚedplatiteli byli zastoupeni pŚ²sluġn²ci 

vysok® a niģġ² ġlechty (na prvn²m m²stŊ s pruskou kr§lovnou Elisabeth Christine), 

mŊġŠanstvo nejrŢznŊjġ²ho profesn²ho zamŊŚen² a vŊtġ² mnoģstv² exempl§ŚŢ poŚizovaly 

tak® veŚejn® knihovny a ļten§Śsk® spoleļnosti.
177

  

Anglick§ historiografie a liter§rn² vŊda se tradiļnŊ zamŊŚuje sp²ġe na obsahovou a 

kontextu§ln² interpretaci cestopisn® literatury a na rozd²l od nŊmeck®ho prostŚed² v n² 

chyb² pr§ce detailnŊ analyzuj²c² socio-ekonomick® pozad² kniģn² produkce. Z§kladn² 
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¼daje o britsk®m kniģn²m trhu lze vġak zjistit na z§kladŊ dobovĨch pramenŢ. Knightôs 

CyclopÞdie of the industry of all nations, vydan§ u pŚ²leģitosti londĨnsk® svŊtov® 

vĨstavy v roce 1851, tak pod heslem Ăkniģn² trhñ uv§d², ģe v cel® Brit§nii bylo mezi lety 

1792 aģ 1802 vyd§no 4096 novĨch titulŢ, coģ je v prŢmŊru 372 publikac² roļnŊ. Mezi 

lety 1800 aģ 1872 se tento poļet v²ce neģ zdvojn§sobil a prŢmŊrnĨ roļn² pŚ²rŢstek 

pŚedstavoval 735 titulŢ.
178

 Pro zjiġtŊn² orientaļn²ho pod²lu cestopisn® literatury na 

kniģn² produkci lze vyuģ²t studii Richarda Shera o skotskĨch autorech a nakladatel²ch 

v druh® polovinŊ 18. stolet². Na z§kladŊ poļtu reedic jednotlivĨch titulŢ identifikuje 

Sher takov® publikace, kter® lze v tomto obdob² oznaļit za Ăbestselleryñ. Z celkov®ho 

poļtu knih splŔuj²c² autorem stanoven® poģadavky pŚipadlo nejv²ce titulŢ na historick® 

a beletristick® pr§ce. Za nimi se nach§zely studie filozofick®, poezie a s dev²ti procenty 

pr§vŊ cestopisn§ literatura. Na spodn²ch pŚ²ļk§ch se pak um²stila d²la n§boģensk§ nebo 

dramatick§.
179

 

ĐspŊch u britskĨch ļten§ŚŢ nemŊly pouze cestopisy z exotickĨch nebo zahraniļn²ch 

destinac², ale podobnŊ jako u cestopisŢ po nŊmeckĨch st§tech i d²la popisuj²c² dom§c² 

britsk® prostŚed². Stejnou oblibu jako KeyÇlerovy nŊmeck® cesty tak mŊl i zn§mĨ 

cestopis Daniela Defoea A tour thro' the whole island of Great Britain publikovanĨ ve 

tŚech d²lech mezi lety 1724 aģ 1727, kterĨ byl do konce 18. stolet² vyd§n jeġtŊ 

devŊtkr§t.
180

 O popularitŊ cest po Brit§nii svŊdļ² i seznam z§jemcŢ o popis putov§n² 

anglick®ho krajin§Śe Johna Hassella po ostrovŊ Wight A Tour of the Isle of Wight 

vydanĨ v roce 1790. Mezi pŚedplatiteli, kteŚ² si dohromady objednali 667 vĨtiskŢ, se na 

pŚedn²m m²stŊ tradiļnŊ nach§zeli z§stupci vysok® aristokracie ï princ z Walesu a 

v®vodov® z Yorku a Gloucesteru. D§le jsou zastoupeni pŚ²sluġn²ci niģġ² aristokracie a 

mŊġŠanstva, na rozd²l od nŊmeck®ho prostŚed² vġak bez ¼dajŢ o profesn²m zamŊŚen² 

pŚedplatitele. VŊtġ² mnoģstv² vĨtiskŢ objedn§vali jednotliv² knihkupci, nejļastŊji se 

s²dlem v LondĨnŊ. Knihovny a ļten§Śsk® spoleļnosti, kter® zauj²maj² pŚedn² m²sto mezi 

nŊmeckĨmi pŚedplatiteli, se v britsk®m kontextu vŢbec nevyskytuj².
181

  

Ļ²seln® ¼daje pro nŊmeck® a britsk® prostŚed² sice nejsou zcela kompatibiln² (vych§zej² 

z rŢznĨch faktorŢ a do hry vstupuje i rozd²ln§ velikost nŊmeck®ho a britsk®ho kniģn²ho 

trhu), pŚesto vġak v obou pŚ²padech dokl§daj² vĨznamnĨ n§rŢst kniģn²ch publikac² na 

                                                 
178

 KNIGHT, CH., CyclopÞdie of the industry of all nations, London 1851, s. 403. 
179

 SHER, R. B., The Enlightenment and the Book: Scottish Authors and Their Publishers in Eighteenth-

Century Britain, Ireland, and America, Chicago 2006, s. 93. 
180

 RICHETTI, J. (ed.), The Cambridge history of English literature, 1660-1780, Cambridge 2005, s. 723. 
181

 HASSELL, J., A Tour of the Isle of Wight, London 1790, s. IX-XIX.  



 59 

pŚelomu 18. a 19. stolet², na nŊmģ mŊla pod²l i st§le popul§rnŊjġ² cestopisn§ literatura. 

Na popularitŊ tak® nabĨvaly ty cestopisy, kter® se vztahovaly k dom§c²mu, tj. 

nŊmeck®mu nebo britsk®mu prostŚed². V souvislosti s t²mto trendem pak vzrostla i 

obliba a produkce nŊmeckĨch cestopisŢ o Ļech§ch a britskĨch cestopisŢ o Irsku.  

Pro obdob² od poloviny 18. do poloviny 19. stolet² lze statisticky zhodnotit 95 

nŊmeckĨch a 84 britskĨch textŢ, kter® odpov²daj² zadanĨm krit®ri²m, tj. jsou vyd§ny 

kniģnŊ nebo ļasopisecky v prŢbŊhu sledovan®ho obdob² a jsou d²lem nŊmecky p²ġ²c²ch 

(vyjma z Ļech poch§zej²c²ch) a britskĨch (a to pouze anglickĨch, skotskĨch a 

velġskĨch, nikoli irskĨch) autorŢ. Kvantitativn² pŚehled titulŢ publikovanĨch 

v jednotlivĨch desetilet²ch mezi lety 1740 aģ 1850 vypad§ n§sledovnŊ:  

Dek§da 1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840 

Ļechy 1 1 1 4 10 21 11 8 11 15 12 

Irsko 1 0 3 2 6 3 10 10 9 19 21 

 

Poļet cestopisŢ publikovanĨch mezi 1740 ï 1850 (celkem Ļechy: 95, Irsko: 84) 

Z uveden® tabulky vyplĨv§, ģe v prŢbŊhu sledovan®ho obdob² doġlo v produkci 

cestopisn® literatury o Ļech§ch a Irsku k nŊkolika konjunkturn²m zlomŢm. 

V poļ§teļn²m obdob² do roku 1779 byla produkce nŊmeckĨch cestopisŢ vztahuj²c²ch se 

k Ļech§m pomŊrnŊ n²zk§ a bŊhem ļtyŚiceti let od roku 1740 bylo publikov§no pouze 

sedm titulŢ. Kolem roku 1780 vġak doġlo k z§sadn²mu zlomu a v n§sleduj²c²ch tŚech 

desetilet²ch do roku 1809 se objevilo jiģ ļtyŚicet dva publikac², coģ bylo ġestkr§t v²ce 

neģ v pŚedchoz²m obdob². NejvŊtġ² pod²l na tomto n§rŢstu pak mŊla devades§t§ l®ta 18. 

stolet², kdy bylo publikov§no dvacet jedna titulŢ. Situace v Irsku byla ponŊkud odliġn§. 

Zde hr§ly z celkov®ho pohledu kl²ļovou roli zmŊnŊn® politick® pomŊry po roce 1800. 

Zat²mco tak bylo do konce stolet² publikov§no pouze patn§ct titulŢ, v prvn² polovinŊ 19. 

stolet² jich bylo jiģ ġedes§t devŊt, pŚiļemģ nejvŊtġ² pod²l na tomto poļtu maj² ļtyŚic§t§ 

l®ta 19. stolet², kdy z§jem o Irsko podn²til pŚedevġ²m tragickĨ hladomor, kterĨ Irsko 

postihl mezi lety 1845 aģ 1852 a jehoģ n§sledky motivovaly mnoh® Brity k n§vġtŊvŊ 

postiģenĨch m²st.
182
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 Tento vzestupnĨ trend potvrzuj² i dalġ² studie. Srov. WILLIAMS, W. H. A., Tourismé, s. 7-16. 

Williams v publikaļn²m pŚehledu k jednotlivĨm obdob²m uv§d² mnohem vyġġ² poļty titulŢ. Jeho ¼daje 

vych§zej²c² tak® z McVeaghovy bibliografie vġak nepodl®haj² ģ§dn®mu pŚedchoz²mu vĨbŊru a zahrnuj² i 
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Đdaje o poļtu titulŢ, reedic a pŚedplatitelŢ poukazuj² pŚedevġ²m na m²ru komerļn² 

¼spŊġnosti cestopisn® literatury a ļten§Śsk®ho z§jmu o tyto publikace. Pro bliģġ² 

zkoum§n² ļten§Śsk®ho vkusu a n§rokŢ kladenĨch na ģ§nrovou podobu cestopisn® 

literatury pak mohou bĨt l®pe vyuģity recenze na publikovan® tituly. V tomto kontextu 

je nutn® si uvŊdomit, ģe jen menġ² ļ§st publikac² poch§zela od i jinak liter§rnŊ ļinnĨch 

autorŢ. Ostatn² p²ġ²c² cestovatel®, kteŚ² mnohdy sv® z§ģitky z cest vyd§vali anonymnŊ, 

sice patŚili ke vzdŊlanŊjġ² spoleļensk® vrstvŊ, jejich autorsk® zkuġenosti vġak byly 

minim§ln² ï omezen® ļasto na jeden konkr®tn² cestopis ï a jako takov² se jen stŊģ² 

mohli vyrovnat panuj²c²m liter§rn²m n§rokŢm. Jejich snahou tak nebylo vytvoŚen² 

liter§rnŊ bezchybn®ho a novĨm umŊleckĨm proudŢm poplatn®ho d²la, jako sp²ġe zaujet² 

ļten§Śe na z§kladŊ poznatkŢ, kter® se z jejich pohledu zd§ly dŢleģit® a hodn® dalġ²ho 

zprostŚedkov§n². Sledujeme-li liter§rn² vĨvoj cestopisn® literatury, kterĨ je tradiļnŊ 

analyzov§n pŚev§ģnŊ na z§kladŊ kl²ļovĨch, a t²m i liter§rnŊ vytŚ²benĨch textŢ, je 

nezbytn® tuto modelovou promŊnu doplnit tak® o poļetnĨ korpus liter§rnŊ m®nŊ 

vĨznamnĨch publikac², do nichģ nov® liter§rn² trendy pronikaly pouze pomalu a 

okrajovŊ. ZohlednŊn² tŊchto titulŢ tak mŢģe pŚispŊt k vysvŊtlen² synchronn² existence 

rŢznĨch zpŢsobŢ vyjadŚov§n² v r§mci cestopisn® produkce, sahaj²c²ch od popisnŊ-

informativn²ho stylu aģ po styl subjektivnŊ-reflektivn².  

Jak jiģ bylo naznaļeno, lze v nŊmeckĨch st§tech bŊhem osmdes§tĨch letech 18. stol. 

pozorovat vĨraznĨ n§rŢst produkce cestopisŢ zamŊŚenĨch na dom§c² prostŚed². Zat²mco 

bŊhem sedmdes§tĨch let 18. stolet² bylo publikov§no pouze kolem tŚiceti titulŢ 

vztahuj²c²ch se k nŊmeckĨm zem²m, v n§sleduj²c²m desetilet² jich bylo jiģ kolem 

jednoho sta.
183

 Jak dokl§d§ uveden§ tabulka, je tento vzestupnĨ trend patrnĨ i 

v produkci cestopisn® literatury o Ļech§ch, v n²ģ doġlo mezi lety 1770 aģ 1790 k v²ce 

neģ dvojn§sobn®mu n§rŢstu. Pakliģe tak byly jeġtŊ na poļ§tku osmdes§tĨch let v²t§ny 

texty, kter® ļten§ŚŢm dovolovaly sezn§mit se s nejatraktivnŊjġ²mi nŊmeckĨmi 

lokalitami, staly se v prŢbŊhu tohoto desetilet² reakce na podobn® publikace mnohem 

odtaģitŊjġ²mi. NejļastŊji vyhled§v§na a popisov§na byla vĨznamn§ nŊmeck§ mŊsta jako 

Mnichov, Berl²n a Lipsko. K ļastĨm geografickĨm n§mŊtŢm patŚily ale tak® vĨznamn® 

rekreaļn² lokality, k nimģ mezi jinĨmi patŚily Karlovy Vary. V druh® polovinŊ 

                                                                                                                                               
tituly, kter® nebyly vyd§ny a zŢstaly pouze v rukopise nebo byly publikov§ny s vĨraznĨm ļasovĨm 

zpoģdŊn²m po roce 1850 (napŚ. korespondence a den²ky). StejnŊ tak jsou zaŚazeny pr§ce poch§zej²c² 

nejen od britskĨch, ale i dom§c²ch irskĨch a jinĨch zahraniļn²ch (zejm®na americkĨch a francouzskĨch) 

autorŢ.  
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 Srov. http://www.lb-eutin.de/index.php?fuseaction=cntrl.rf (posledn² n§hled 15. 8. 2011). 
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osmdes§tĨch let 18. stolet² se popis pobytu v nŊkterĨch m²stech stal jiģ natolik ļastĨm 

t®matem, ģe se recenzenti jednotlivĨ titulŢ o t®to skuteļnosti neopomnŊli kriticky 

zm²nit. Tento n§zor zast§val tak® recenzent publikace Bemerkungen auf einer Reise 

nach Karlsbad z roku 1785 od brunġvick®ho l®kaŚe Franze Hyeronima Br¿ckmanna, 

kterĨ svŢj pŚ²spŊvek uvedl n§sledovnŊ: 

ĂDie Reise geschah 1784 von Braunschweig aus ¿ber Halle, Leipzig, Meissen, Dresden, 

Freyberg und Annaberg nach Carlsbad. Der Verf. [asser] hat sehr weislich alle diese 

Stªdte unbeschrieben gelassen, da man damit schon bis zum Ekel versorgt ist, und 

schrªnkt sich blos auf das so sehr besuchte Carlsbad ein.ñ
184 

Br¿ckmann se tedy od recenzenta doļkal pochvaly za to, ģe ļten§Śe neunavoval jiģ 

dobŚe zn§mĨmi informacemi. StejnŊ pozitivnŊ byl zhodnocen i jeho popis KarlovĨch 

VarŢ, neboŠ se netĨkal mŊsta samotn®ho, ale zamŊŚoval se na podstatu a ¼ļinky 

m²stn²ch l®ļivĨch pramenŢ, o jejichģ uģ²v§n² panovaly i pŚesto, ģe Ăse nach§zely 

uprostŚed NŊmeckañ, zkreslen® pŚedstavy.
185

  

Na z§kladŊ zprostŚedkov§n² novĨch mineralogickĨch poznatkŢ byla ocenŊna i publikace 

Briefe ¿ber das Carlsbad und die Naturproducte der Gegend od Josepha Friedricha von 

Racknitz z roku 1788.
186

 Kladnou reakci z²skal tak® cestopis Briefe ¿ber Schlesien, 

Krakau, Wieliczka, und die Grafschaft Glatz auf einer Reise im Jahr 1791 od Johanna 

Friedricha Zºllnera.
187

 U Zºllnera bylo vyzdvihnuto pŚedevġ²m to, ģe j²m popsanĨ 

region slezsk®ho pohraniļ² nepatŚil do t® doby k pŚ²liġ frekventovanĨm destinac²m. 

Recenzent sice pŚipustil, ģe pro znalce lok§ln²ch slezskĨch periodik bylo mnoho 

informac² uveŚejnŊnĨch Zºllnerem bŊģnou znalost², na druhou stranu vġak vyzdvihl, ģe 

pro ostatn² ļten§Śe byly ¼daje o slezsk®m pŚ²rodn²m bohatstv², manufaktur§ch a 

etnografick®m charakteru obyvatelstva nezn§m® a vysoce pŚ²nosn®.
188

 Tak® v prvn² 

polovinŊ 19. stolet² se uzn§n² doļkaly pŚedevġ²m specializovan® pr§ce zamŊŚen® na 

m®nŊ zn§m® aspekty. K nim se Śadila i studie Reise durch Sachsen nach Bºhmen und 

Oesterreich, mit besonderer Beziehung auf das niedere und hºhere Unterrichtswesen od 

hambursk®ho pedagoga Johanna Krºgera z roku 1840. I pŚesto, ģe se v tomto obdob² jiģ 

mnoho autorŢ odpoutalo od neosobn²ho a na objektivn² informace zamŊŚen®ho stylu, je 

                                                 
184

 Allgemeine Literatur-Zeitung, 1785/3, ļ. 184, s. 146-147. 
185

 Tamt®ģ. 
186

 Allgemeine Literatur-Zeitung, 1789/1, ļ. 83, s. 659-660. 
187

 Allgemeine Literatur-Zeitung, 1794/1, ļ. 98, s. 781-784. 
188

 Tamt®ģ, s. 781. 



 62 

pr§vŊ ĂvmŊġov§n² osobn²ch n§hledŢñ Krºgerovi vyļ²t§no. StejnŊ tak jsou kritizov§ny 

vsuvky, kter® ĂnepatŚ² bezprostŚednŊ k meritu vŊciñ. Na vĨsost kladnŊ vġak byly 

hodnoceny ty ļ§sti, kter® se vztahovaly k hlavn²mu t®matu studie, tj. vĨchovnĨm 

instituc²m. PŚiv²t§n byl zejm®na popis sirotļincŢ, semin§ŚŢ a obecnĨch ġkol, a to t²m 

sp²ġe, ģe v kontextu Ļech a rakousk® monarchie se jednalo o t®mŊŚ nereflektovan® t®ma.  

Jak je patrn®, byla jak v druh® polovinŊ 18. stolet², tak v prvn² polovinŊ 19. z pohledu 

nŊmeckĨch recenzentŢ st§le preferov§na d²la informativn²ho a vŊdeck®ho r§zu. Naproti 

tomu byla pozice textŢ poplatnĨch novĨm liter§rn²m trendŢm mnohem obt²ģnŊjġ², 

zvl§ġtŊ nedosahoval-li autor ¼rovnŊ soudobĨch liter§rn²ch vzorŢ. Negativn²ho 

zhodnocen² se tak dostalo cestopisu Wanderung von St. Petersburg nach Paris im Jahre 

1812 od mnichovsk®ho pr§vn²ka, soukrom®ho vŊdce a cestovatele Christiana M¿llera 

z roku 1815. M¿ller, kterĨ se snaģil ps§t v duchu sentiment§ln²ho zdŢraznŊn² vlastn²ch 

pocitŢ, byl autorem recenze obvinŊn z pŚ²liġn®ho egocentrismu a soustŚedŊn² se na 

nepodstatn® detaily. U nŊkolika m§lo podstatnĨch informac², kter® by pro ļten§Śe mohly 

m²t vĨznam, pak bylo poukazov§no na M¿llerovu faktickou nespolehlivost. Zlehļov§na 

byla tak® jeho tendence soustŚedit se nikoli na popis geografickĨch zaj²mavost², ale na 

charakterizov§n² soci§ln²ch interakc² a mezilidskĨch vztahŢ, jeģ povaģoval za ĂvŊļnŊ 

platn® dokumenty v archivu lidstvañ. Mezilidsk® vztahy by, dle recenzenta, tak jako tak 

nemŊly reprezentovat hlavn² n§plŔ cestopisn® literatury; v M¿llerovŊ pŚ²padŊ vġak 

situaci jeġtŊ v²ce zhorġoval fakt, ģe byly popisov§ny skrze prizma spisovatelovy vlastn² 

osoby, a ļten§Ś se tak na m²sto Ălidstvañ sezn§mil pouze s autorem samotnĨm. Z§vŊrem 

byly sice autorovi pŚizn§ny urļit® liter§rn² kvality, z§roveŔ je vġak naznaļeno, ģe 

Ăprostor na jejich vylepġen² je bezpochyby velkĨñ.
189

  

M¿llerŢv cestopis sice nepatŚil ke skvostŢm nŊmeck® dobov® literatury, jeho kritick® 

pŚijet² vġak poukazuje na to, ģe liter§rnŊ ambici·zn² texty byly ocenŊny jen zŚ²dka. 

Ohlas z²skali pouze ti autoŚi, kteŚ² mŊli i dalġ² zkuġenosti na liter§rn²m poli. Mezi tyto 

vĨjimky patŚila zn§m§ ļlenka nŊmeckĨch liter§rn²ch kruhŢ Sophie Becker. Jej² vydan§ 

korespondence zachycuj²c² cestu po NŊmecku v letech 1784 a 1785, kterou podnikla 

jako spoleļnice hrabŊnky von Medem, byla recenzenty pŚijata velmi kladnŊ a byla 

oznaļena jako d²lo oduġevnŊl® a liter§rnŊ vzdŊlan® autorky odr§ģej²c² Ănejen 

vzdŊlan®ho ducha, ale tak® ch§paj²c² srdce otevŚen® kr§s§m pŚ²rody.ñ Liter§rn² styl 
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jednotlivĨch dopisŢ byl charakterizov§n jako ĂplynulĨ, zraļ²c² zdravou mor§lku, 

praktickou ģivotn² filozofii, opravdovost proģitku a lehk® melancholick® ladŊn².ñ
190

 Tak 

pozitivn²ho hodnocen² s ohledem na liter§rn² zpracov§n² se vġak dostalo jen pouh®mu 

zlomku cestopisnĨch publikac².  

Tak® z pohledu britskĨch recenzentŢ splŔoval n§roļn® stylistick® poģadavky jen 

m§lokterĨ z amat®rskĨch autorŢ. Za vyuģit² typologie cestovatelŢ navrģen® SternovĨm 

Yorickem byl odsouzen autor cestopisu A Monthôs Tour in North Wales, Dublin and its 

Enviros z roku 1781, kterĨ se v oļ²ch recenzenta nekvalifikoval jako zv²davĨ, ale jako 

jednoduchĨ cestovatel. RecenzovanĨ cestopis se totiģ kromŊ letm®ho popisu irsk®ho 

hlavn²ho mŊsta a v t® dobŊ jiģ dobŚe zn§mĨch letovisek v jeho okol², zpestŚen®ho 

z§vŊreļnou ¼vahou o irsk® n§rodn² povaze, omezil na l²ļen² autorovĨch stykŢ 

s pŚ²sluġn²ky dublinsk® spoleļensk® elity, kter® v²ce neģ k samotn®mu pouļen² ļten§Śe 

slouģily k upevnŊn² autorova soci§ln²ho statusu v oļ²ch veŚejnosti. NaġtŊst², jak na z§vŊr 

autor recenze ¼smŊvnŊ poznamenal, byla pŚ²roda natolik rozumn§, ģe sbl²ģila vŊci stejnŊ 

jednoduch®ho charakteru: 

ĂYou would not force your tender infant to swallow a bottle of Champaign. Its food must 

be of the most simple kind; it must be next to nothing at all; - it must be like our traveller 

and our travellerôs book!ò
191

 

Uzn§n², zŚ²dka vģdy vġak absolutn²ho, se dostalo pouze zkuġenŊjġ²m autorŢm. Cestopis 

Sketches of some of the Southern Counties of Ireland od pomŊrnŊ zn§m®ho krajin§Śe a 

portr®tisty George Holmese vydanĨ v roce 1801 byl ocenŊn zejm®na d²ky 

romantick®mu popisu Muckross Lake, jednoho z m®nŊ frekventovanĨch m²st obl²ben® 

jezern² oblasti Killarney v irsk®m hrabstv² Kerry. Tak® na dalġ²ch m²stech byl autorŢv 

styl hodnocen jako ĂpŚ²jemnĨñ a ĂpoutavĨñ. I pŚesto nebylo z§vŊreļn® shrnut² 

bezvĨhradnĨm chvalozpŊvem. Ļten§Śi byla kniha sice doporuļena, ne vġak 

bezvĨhradnŊ:     

ĂIf the author exhibits no extraordinary powers, his book is not remarkable for any 

glaring defects; and if it does not often delight by its vigour or its novelty of remark, it is 
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always amusing, and bears evident mark of cultivated understanding, and an improved 

taste.ò
192

  

Drobn® stylistick® nedostatky byly nalezeny tak® v dalġ² publikaci z poļ§tku 19. stolet² 

poch§zej²c² z pera profesion§ln² autora cestopisn® literatury Johna Carra, The Stranger 

in Ireland. StejnŊ jako Carrova pŚedchoz² d²la byl tak® jeho irskĨ cestopis pŚijat 

v²cem®nŊ pozitivnŊ, jako pŚ²nosn§ byla ocenŊna zejm®na charakteristika irsk® n§rodn² 

povahy. PŚesto se vġak recenzent neopomnŊl zm²nit, ģe nŊkter® autorovy Ăģerty jsou 

vyļpŊl®, excerpta pŚ²liġ dlouh§ a nez§ģivn§ a anekdoty nicotn®ñ.
193

     

Jak HolmesŢv tak CarrŢv recenzent vġak upozornili na podstatnĨ fenom®n, jenģ se 

v hodnocen² irskĨch cestopisŢ objevil na poļ§tku 19. stolet² a kterĨm byl limitovanĨ 

poļet publikac² seznamuj²c²ch ļten§Śe s topografickĨm a etnografickĨm charakterem 

Irska, a z toho vyplĨvaj²c² pŚiv²t§n² kaģd®ho pŚ²rŢstku na tomto poli. Nedostatek 

informac² o Irsku byl citelnĨ pr§vŊ v dobŊ, kdy se po pŚijet² z§kona o unii stalo Irsko 

integr§ln² souļ§st² britsk®ho st§tu. Unie, jak byli mnoz² pŚesvŊdļeni, se mohla st§t 

politicky ¼spŊġnou pouze tehdy, budou--li obyvatel® Brit§nie objektivnŊ informov§n² o 

irskĨch pomŊrech a pokud se l®pe sezn§m² se zem², kter§ mŊla reprezentovat Ăklenot 

v korunŊ Velk® Brit§nieñ.
194

 V prvn² polovinŊ 19. stolet² tak byly ocenŊny zejm®na 

publikace, kter® zaplŔovaly vŊdomostn² nedostatky o sousedn²m ostrovŊ. S povdŊkem 

tak byl pŚijat rozs§hlĨ spis Edwarda Wakefielda An Account of Ireland, Statistical and 

Political vydanĨ v roce 1812. Wakefield se v nŊm t®mŊŚ v osv²ceneck®m duchu vŊnoval 

popisu vġech dŢleģitĨch oblast², jako byla geografick§ a klimatick§ specifika, 

manufakturn² vĨroba, konfesion§ln² pomŊry nebo m²stn² zvyky. Jeho d²lo pak bylo 

recenzentem oznaļeno jako z§sadn² zdroj informac² o zemi, Ăkter§ je, jak jsme si 

vġichni vŊdomi, pro Anglii nepostradateln§ ze dvou dŢvodŢ ï d²ky sv® produkci a d²ky 

sv® bl²zk® poloze, kter§ by se stala kritickou, ocitlo-li by se Irsko v rukou nepŚ§telñ.
195

  

Nedostatek informac² o Irsku byl bŊhem druh® poloviny 19. stolet² postupnŊ zaplŔov§n. 

K dispozici byly texty nejrŢznŊjġ² kvality a demonstruj²c² nejrŢznŊjġ², mnohdy zcela 

protichŢdn® n§zory, pŚiļemģ ostr® protiirsk® vĨpady nebyly vģdy pŚij²m§ny pozitivnŊ. 

Na tuto skuteļnost upozorŔuje i autor recenze cestopisu Notes of a Journey in the North 

of Ireland in the summer of 1827, kterĨ byl natolik prodchnut pŚehnanŊ stereotypn²mi 
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reflexemi irsk® povahy a protiirskĨmi postoji, ģe se recenzent c²til povol§n zastat se 

Ăneboh®ho sousedn²ho n§rodañ. Dalġ² z§vaģnĨ probl®m recenzovan®ho cestopisu 

pŚedstavovalo pŚeb²r§n² dlouhĨch pas§ģ² z knih jinĨch spisovatelŢ. Anonymn² autorka 

tohoto spisku se sice pokusila tyto ļ§sti prezentovat jako sv® vlastn² myġlenky, tento 

man®vr vġak neunikl oku bystr®ho recenzenta, kterĨ na z§vŊr sv®ho posudku pouze 

vyj§dŚil nadŊji, ģe se autorka, jeģ se o sobŊ zmiŔuje jako o bĨval® hereļce, ĂstejnŊ jako 

z divadeln²ch prken, st§hne tak® z role zv²dav® turistky a spisovatelkyñ.
196

    

Obsah uvedenĨch recenz² poukazuje na to, ģe informativn² hodnota cestopisn® literatury 

a jej² vĨznam pŚi zprostŚedkov§n² objektivn²ch poznatkŢ byly povaģov§ny za stŊģejn² 

nejen v osv²censk®m prostŚed² druh® poloviny 18. stolet², ale tak® v prŢbŊhu prvn² 

poloviny 19. stolet². Tak® v t®to dobŊ byl v prv® ŚadŊ hodnocen vzdŊl§vac² pŚ²nos 

cestopisŢ a kriticky byla pŚijata zejm®na ta d²la, v nichģ autoŚi opakovali zn§m® 

skuteļnosti, pŚ²padnŊ bez¼ļelnŊ pŚej²mali pas§ģe jiģ z vydanĨch zn§mĨch prac². I 

pŚesto, ģe se z pohledu souļasn® liter§rn² vŊdy cestopis bŊhem prvn² poloviny 19. stolet² 

vyvinul z objektivisticky ladŊn®ho a encyklopedisticky koncipovan®ho popisu do 

subjektivisticky stylizovan®ho a beletristick®ho d²la, dotkla se tato promŊna v absolutn² 

podobŊ jen mal®ho zlomku cestopisnĨch publikac². KlasickĨ encyklopedickĨ styl, ve 

kter®m je osobnost autora zcela potlaļena, sice bŊhem druh® poloviny 18. stolet² miz², 

nen² vġak nahrazen pouhĨm zobrazen²m autorovĨch pocitŢ a reflex², ale sp²ġe popisem 

autorova konkr®tn²ho a subjektivn²ho z§ģitku. Ten sice mŢģe na nŊkterĨch m²stech 

pŚech§zet do reflektivn²ch ¼vah a zamyġlen², z velk® ļ§sti se vġak jedn§ o 

charakteristiku (jakkoli subjektivn²) pozorovanĨch a proģitĨch skuteļnost². O umŊlecky 

stylizovan® vypr§vŊn² se pokusila jen mal§ ļ§st autorŢ a tak® ti byli v mnoha pŚ²padech 

recenzenty kritizov§ni. Naopak vyzdvihnuty byly ty pr§ce, kter® referovaly o novĨch, 

nejl®pe specializovanĨch poznatc²ch. TŊmto prac²m pak byly odpuġtŊny i ļast® 

stylistick® nedostatky.  

Mnoho amat®rskĨch autorŢ se jiģ v ¼vodu ke svĨm publikac²m h§jilo t²m, ģe z§pisky ļi 

korespondence z jejich cesty nebyly pŢvodnŊ urļeny ke zveŚejnŊn². Dostalo se jim vġak 

velmi vŚel®ho pŚijet² u rodiny a pŚ§tel, kteŚ² trvali na tom, aby se s nimi sezn§mila i ġirġ² 

veŚejnost. Pouze pod t²mto tlakem tak autor souhlasil s jejich publikac², i pŚestoģe si byl 
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dobŚe vŊdom sv® tvŢrļ² nedokonalosti.
197

 V sil§ch a ani c²lem vŊtġiny autorŢ tak nebylo 

stvoŚit ide§ln² liter§rn² d²lo, ale sezn§mit ļten§Śe se svĨmi pozorov§n²mi a z§ģitky 

z cest, doplnŊnĨmi ļasto o pozn§mky odpov²daj²c² jejich profesn²mu z§jmu. Bylo-li toto 

pŚedsevzet² dodrģeno, tj. pakliģe byl popis zaloģen na autorovŊ autentick®m z§ģitku a 

pŚinesl nov® poznatky nebo novĨ pohled na popsanou zemi, byl cestopis akceptov§n jak 

ze strany recenzentŢ, tak ze strany ļten§ŚŢ. Ani v prvn² polovinŊ 19. stolet² se tak 

z cestopisu nevytratil dŢraz na informativn² hodnotu a tento druh literatury byl tedy 

st§le akceptov§n jako dŢleģitĨ prostŚedek pozn§n². 

V§ha, kter§ byla informac²m uveŚejnŊnĨm v cestopisn® literatuŚe pŚikl§d§na, je zvl§ġtŊ 

patrn§ pŚi pohledu na ohlas, jenģ jednotliv® tituly vzbudily v zemi, o kter® referuj². Je 

zŚejm®, ģe cestopisn§ literatura nebyla recipov§na pouze v autorovŊ dom§c²m okruhu. 

Zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ dvou natolik jazykovŊ a geograficky bl²zkĨch prostŚed², jako bylo 

nŊmecko-ļesk® a irsko-britsk®, se vydan® tituly rychle rozġ²Śily a jm®na ļeskĨch a 

irskĨch ļten§ŚŢ najdeme i na seznamech pŚedplatitelŢ nŊmeckĨch a britskĨch cestopisŢ. 

Recenze poch§zej²c² aŠ jiģ z ļeskĨch, pŚ²p. rakouskĨch, nebo irskĨch liter§rn²ch kruhŢ 

mŊly na rozd²l od nŊmeckĨch a britskĨch svŢj specifickĨ charakter. Jejich autoŚi se 

zpravidla povaģovali za vŊtġ² odborn²ky na popisovanou problematiku, pŚ²padnŊ se jen 

stŊģ² ztotoģŔovali s vnŊjġ²m pohledem na svou vlastn² zemi. Dle charakteru 

recenzovan®ho d²la se tak recenzent buŅ omezil na opravy faktickĨch chyb, nebo se 

snaģil polemizovat s pŚ²padnĨm kritickĨm a negativn²m hodnocen²m.  

Podobu akademick® debaty mŊla mj. reflexe cestopisu sask®ho profesion§ln²ho 

cestovatele Karla K¿ttnera Reise durch Deutschland, Dªnemark, Schweden, Norwegen 

und einen Theil von Italien vydan§ v roce 1801. K¿ttner v nŊm mimo jin® vyl²ļil i svŢj 

pobyt v Krkonoġ²ch. Tato ļ§st neunikla pozornosti ļesk®ho l®kaŚe a mineraloga Josepha 

Karla Hosera, autora topografick® pŚ²ruļky o tomto pohoŚ² vydan® o dva roky pozdŊji. 

Hoser, jakoģto nadġenĨ turista a znalec Krkonoġ se c²til povinen ve sv®m vlastn²m d²le 

opravit K¿ttnerovo pŚesvŊdļen², ģe pod n§zvem Krkonoġe je ch§p§n celĨ horskĨ p§s 

sahaj²c² od Horn² Luģice po Moravu. Tento omyl byl, dle Hosera, o to z§vaģnŊjġ², ģe se 

ho nedopouġtŊl pouze K¿ttner, ale mnoz² dalġ² a bylo tedy nezbytn® jej vyjasnit.
198
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Takov® chyby vġak vyplĨvaly jen z nepŚesnĨch vŊdomost² jednotlivĨch autorŢ a 

n§sledn§ polemika prob²hala ļistŊ v r§mci uļeneck®ho diskurzu.  

Z§vaģnŊji byly pŚij²m§ny takov® texty, jejichģ podstatou byla klasifikace navġt²ven® 

zemŊ a jej²ch obyvatel. Typickou uk§zkou takov® pr§ce, kter§ v prostŚed², o nŊmģ 

referovala, vzbudila vlnu protestŢ a nevole, byla jiģ nŊkolikr§t zm²nŊn§ Nicolaiova 

Reise durch Deutschland. Jeho protikatolick® a protirakousk® vĨpady daly podnŊt ke 

vzniku mnoha polemickĨch pamfletŢ, mezi nimiģ vynikal spisek v²deŔsk®ho 

osv²censk®ho spisovatele Aloyse Blumauera. Spor mezi Nicolaiem a Blumauerem se 

vġak posunul i do v²ce osobn² roviny a n§mŊtem Blumauerova pamfletu nebyla pouze 

korekce NicolaiovĨch konfesion§ln²ch a politickĨch n§zorŢ, ale zpochybnŊny byly i 

jeho nakladatelsk® praktiky.
199

  

Ne vģdy se vġak dom§c² recenzenti museli vyrovn§vat s negativn²m hodnocen²m rodn® 

zemŊ. MilĨm pŚekvapen²m byla pro rakousk® publikum pr§ce Christiana Eggerse von 

Daneborg Reise durch Franken, Baiern, Oesterreich, PreuÇen und Sachsen popisuj²c² 

zejm®na cestu do V²dnŊ v letech 1804 aģ 1805. Đdaje, kter® Eggers ve sv®m d²le 

prezentoval, sice, dle recenzenta, nebyly pro rakousk®ho ļten§Śe niļ²m novĨm a 

pŚevratnĨm, pro ostatn² nŊmeck® publikum, kter® je zn§m® svou ignoranc² ve vŊci 

rakouskĨch pomŊrŢ, vġak budou jistŊ velmi pouļn®. Zvl§ġtŊ potŊġuj²c², a to nejen pro 

recenzenta samotn®ho, ale pro rakousk® obļany vġeobecnŊ, muselo bĨt, s jakou vŚelost² 

autor popsal pŚednosti rakousk®ho st§tu a vl§dy. S§m recenzent se ale dopŚedu ob§val 

pŚijet² Eggersovy knihy v dom§c²m nŊmeck®m prostŚed², kter® je zn§m® ĂpranĨŚov§n²m 

podobnĨch n§zorŢñ.
200

 

Ekvivalent Nicolaiova cestopisu, co do vzbuzen®ho ohlasu, reprezentoval v irsk®m 

prostŚed² cestopis Richarda Twisse A Tour in Ireland in 1775.
201

 Twiss, kterĨ se na poli 

cestopisn® literatury pŚedstavil jiģ popisem svĨch cest po Portugalsku a ĠpanŊlsku,
202

 se 

do Irska vydal jako profesion§ln² cestovatel s c²lem pŚedstavit sv® z§ģitky ġirġ²mu 

ļten§Śsk®mu okruhu. V prŢbŊhu sv®ho irsk®ho cestopisu se Twiss prezentoval jako 
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svŊtaznalĨ cestovatel, kterĨ jednotliv® topografick® zaj²mavosti pŚibliģoval ļten§ŚŢm za 

pomoci (mnohdy irelevantn²ch) srovn§n² s jiģ navġt²venĨmi m²sty. Obl²ben® vĨletn² 

m²sto, s²dlo vikomta Powerscourta v hrabstv² Wicklow, kter® se kromŊ honosn® 

historick® budovy pyġnilo i rozs§hlĨmi zahradami a bl²zkĨm vodop§dem, nevzbudilo u 

Twisse pŚ²liġ velkou pozornost a popsal je jako:  

Ă [é] pleasing and picturesque, but not grand, nor in any wise comparable to those of 

Terni and Tivoli in Italy, (Niagara out of the question), nor even to several which I saw in 

Scotland.ò
203

  

Zcela odsouzena byla ¼roveŔ irsk®ho umŊn², kter® ĂpodstatnŊ zaost§v§ za zbytkem 

Evropyñ, a za druhoŚad® byly povaģov§ny i umŊleck® sb²rky, jeģ si cestovatel® mohli 

prohl®dnout v dublinskĨch instituc²ch a pŚ²stupnĨch aristokratickĨch galeri²ch.
204

 

IrskĨch ļten§ŚŢ se vġak nejv²ce dotklo hodnocen² ģensk® ļ§sti irsk® populace. Na 

z§kladŊ nŊkolika anekdot byly m²stn² venkovanky Twissem vyl²ļeny jako nedbal® 

poļestnosti a z§kladn²ch hygienickĨch n§vykŢ. UrozenŊjġ² d§my byly sice shled§ny 

vzdŊlanĨmi, to vġak pouze vyrovn§valo jejich materi§ln² nezaopatŚenost.
205

   

Reakce irskĨch liter§rn²ch kruhŢ nemŊla ani tak podobu vŊcn® kritiky usiluj²c² o 

vyvr§cen² TwissovĨch odsuzuj²c²ch z§vŊrŢ, jako nŊkolika satirickĨch odpovŊd² 

pŚev§dŊj²c²ch celou kauzu do posmŊġn® roviny. Mezi pamflety vynikla zejm®na 

parodick§ b§seŔ dublinsk®ho pr§vn²ka Williama Prestona An Heroic Epistle from 

Donna T. Pinna y Ruiz. Z§klad b§snŊ tvoŚilo setk§n² Twisse se ġpanŊlskou rodinou 

Pinna y Ruiz, popsan® ve TwissovŊ pŚedchoz²m cestopise po Pyrenejsk®m poloostrovŊ. 

Preston rozvinul styky mezi Twissem a dcerou tohoto domu, donou Teresou, do podoby 

milostn® af®ry, kter§ se vġak zauzl² ve chv²li, kdy Twiss oznamuje svou touhu vydat se 

do Irska. Teresa je nejen zarmoucen§ z bl²ģ²c²ho se odlouļen², ale ob§v§ se i moģnĨch 

l§kadel, kterĨm jej² vyvolenĨ bude v Irsku vystaven, a stĨsk§ si: 

 
ĂWhere does my brave, my beauteous Briton rove, 

That star of courtesy, that soul of love! [é] 

What fair Hibernian, with superior charms, 
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Withholds the wanderer from Teresaôs arms?ò
206

 

 

Preston d§le chytŚe parafr§zuje nejrŢznŊjġ² vĨroky z Twissova irsk®ho cestopisu, kdyģ 

z pozice Teresy vyjmenov§v§ vġe, co by mohlo jej²ho n§padn²ka v Irsku zaujmout. 

NejļastŊji jsou pochopitelnŊ zmiŔov§na kouzla m²stn²ch dam nejrŢznŊjġ²ho soci§ln²ho 

postaven². Cel§ milostn§ z§pletka je pak pŚivedena k z§vŊru v druh® PrestonovŊ b§sni 

An Heroic Answer from Richard Twiss, ve kter® Twiss jako hlavn² hrdina uklidŔuje 

Teresu t²m, ģe se sice pŚizn§v§ k pŚ²chylnosti k ģenskĨm pŢvabŢm, s ohledem na irsk® 

d§my se vġak Teresa nemus² niļeho ob§vat, neboŠ ty, jak s§m uv§d² ve sv®m cestopise, 

pro nŊj nemaj² ģ§dnou pŚitaģlivost.
207

  

Ne vġechny britsk® cestopisy o Irsku vġak mŊly tak bouŚlivĨ ohlas. Twissovu publikaci 

dokonce jeġtŊ v²ce neģ po pades§ti letech pŚipom²n§ autor jiģ zm²nŊn® recenze 

protiirskĨmi postoji prodchnutĨch z§piskŢ z cesty po severn²m Irsku z roku 1828 z pera 

anonymn² autorky, kdyģ tuto knihu oznaļuje za ĂnejvŊtġ² ur§ģku Irska a jeho obyvatel 

od TwissovĨch dobñ.
208

 Mnoho dalġ²ch cestopisŢ, zejm®na pokud se soustŚedily na 

urļitou specializovanou oblast, bylo pŚij²m§no jako souļ§st profesion§ln² n§zorov® 

vĨmŊny. PalļivŊ byl vn²m§n zejm®na stav irsk®ho ġkolstv² a zpŢsob jeho organizace. 

NejdiskutovanŊjġ² ot§zkou bylo zaġt²tŊn² ideologick® str§nky vĨuky, a to buŅ ze strany 

st§tŢ, nebo ze strany c²rkve. K tomuto probl®mu se vyjadŚovala tak® veŚejnŊ 

publikovan§ zpr§va skotsk®ho pr§vn²ka a ļlena vzdŊl§vac² komise Johna Glasforda  

Letter on the present state of popular education in Ireland, zaloģen§ na autorovŊ cestŊ 

po Irsku na konci dvac§tĨch let 19. stolet². Se z§vŊry t®to zpr§vy polemizoval 

z dom§c²ho pohledu autor recenze ve vŊstn²ku irsk® anglik§nsk® c²rkve. CelkovŊ byla 

studie pŚijata kladnŊ jako d²lo upozorŔuj²c² na ļasto zanedb§vanou problematiku a 

vyzdvihnuta byla zejm®na autorova snaha se s irskou situac² dŢkladnŊ sezn§mit. Jako 

dom§c² znalec vġak recenzent musel pouk§zat na neproveditelnost Glasfordova n§vrhu 

na zaveden² uniformovan®ho n§rodn²ho vzdŊl§vac²ho modelu, kterĨ nebyl dle 

recenzentovĨch pŚeci jen zevrubnŊjġ²ch znalost² v irskĨch sloģitĨch konfesion§ln²ch 
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podm²nk§ch uskuteļnitelnĨ.
209

 AŠ jiģ za takovou reakc² st§lo skuteļn® dŢkladnŊjġ² 

povŊdom² recenzenta, nebo pouze jeho neochota uznat z vnŊjġku poch§zej²c² n§hled, 

byly tak® zde centrem pozornosti faktick® ¼daje a z nich vyvozen® z§vŊry.  

Je zŚejm®, ģe u cestopisŢ Glasfordova typu, jejichģ prvoŚadou ¼lohou bylo informovat o 

urļit®m aspektu, se pozornost ļten§ŚŢ a recenzentŢ up²nala pŚedevġ²m na jeho 

faktografickĨ pŚ²nos. UveŚejnŊn® informace vġak byly podstatn® tak® u tŊch prac², 

jejichģ podstata byla pŚedevġ²m topografick§ a etnografick§. To, co bylo o navġt²ven® 

zemi naps§no, bylo povaģov§no za natolik z§sadn², ģe se obyvatel® dan® zemŊ c²tili 

povol§ni nŊkter§ stanoviska rŢznĨmi zpŢsoby poopravit, vyvr§tit nebo dokonce zlehļit 

vŊrohodnost dotyļn®ho autora.  Tak® tento postoj poukazuje na to, ģe cestopis byl po 

cel® sledovan® obdob² od poloviny 18. do poloviny 19. stolet² akceptov§n pŚedevġ²m 

jako zdroj poznatkŢ, aŠ jiģ prezentovanĨch v objektivistick® podobŊ nebo jako 

subjektivn² n§zor autora. Byl tedy pŚij²m§n jako d²lo, kter® se svĨm charakterem bl²ģilo 

sp²ġe nauļn®, neģ beletristick® literatuŚe.  

2. Cestov§n²: motivace a praxe 

2. 1.  ĂReise nach Bºhmenñ ï ĂTour to Irelandñ: Ļechy a Irsko jako 

cestovn² destinace 

Kolem poloviny 18. stolet² nepatŚily ani Ļechy ani Irsko k tŊm destinac²m, kter® by 

l§kaly neutuchaj²c² mnoģstv² nŊmeckĨch a britskĨch cestovatelŢ. PŚ²padn² z§jemci se 

zvl§ġtŊ v irsk®m pŚ²padŊ nemohli spolehnout na dostatek informaļn²ch zdrojŢ a cesta do 

tŊchto zem² tak byla krokem do vŊtġ²ho nezn§ma, neģ jakĨm byla n§vġtŊva dŢvŊrnŊ 

zn§m® Francie a It§lie. Ļechy sice d²ky sv® poloze patŚily k dŢleģit® prŢjezdn² destinaci 

a jako spojnice mezi severn² a jiģn² Evropou byly po stalet² souļ§st² evropsk® 

komunikaļn² s²tŊ, za vĨletn² c²l je vġak volilo pouze omezen® mnoģstv² nŊmeckĨch 

cestovatelŢ. Ani Irsko nebylo naprosto odŚ²znuto od zbytku Evropy a komunikaci 

s dalġ²mi zemŊmi zprostŚedkov§val pŚedevġ²m n§moŚn² obchod. Tyto kontakty se vġak 

t®mŊŚ vĨluļnŊ tĨkaly pŚ²stavn²ch mŊst a jen m§lokdo se rozhodl, nebo byl okolnostmi 
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pŚinucen, cestovat d§le do vnitrozem². Zat²mco se v Ļech§ch zaļ²n§ tato situace 

promŊŔovat jiģ v prŢbŊhu osmdes§tĨch let 18. stolet², narŢst§ u britskĨch cestovatelŢ 

z§jem o sousedn² zemi aģ na poļ§tku 19. stolet². Pohnutky, kter® nŊmeck® a britsk® 

cestovatele motivovaly k n§vġtŊvŊ tŊchto zem², byly rŢzn® a ovlivnily nejen charakter 

cesty, ale i n§sledn®ho cestopisu.  

Konjunkturu v n§vġtŊvnosti Ļech v osmdes§tĨch a pŚedevġ²m v devades§tĨch letech 18. 

stolet² lze vysvŊtlit na z§kladŊ dvou faktorŢ. Prvn²m z nich byl zvĨġenĨ z§jem o dom§c² 

prostŚed². Jiģ kolem poloviny 18. stolet² se v metodologickĨch textech o cestov§n² 

objevuje s²l²c² kritika preference zahraniļn²ch cest na ¼kor cest dom§c²ch. Na tento 

aspekt upozorŔoval jiģ ZedlerŢv univerz§ln² lexikon, kterĨ budouc²m cestovatelŢm 

dŢraznŊ doporuļoval, aby se pŚed t²m, neģ se vydaj² do ciz²ch zem², dŢkladnŊ sezn§mili 

s vĨznamnĨmi m²sty ve sv® vlasti. Autorovi hesla Reisen pŚipadalo totiģ Ănad m²ru 

smŊġn®, ģe se t®mŊŚ vġichni NŊmci vypravuj² do ciziny bez toho, aby se aspoŔ jednou 

rozhl®dli po vlastn² zemiñ.
210

   

Na postupn®m nahrazov§n² zahraniļn²ch c²lŢ za c²le dom§c² se v osmdes§tĨch letech 

18. stolet² pod²lel s²l²c² patriotismus a v n§sleduj²c²m desetilet² jej dovrġila komplikuj²c² 

se mezin§rodn² situace ovlivnŊn§ v§lkami s revoluļn² Franci². Obl²ben® francouzsk® 

destinace byly nyn² tŊģko dostupn® a napjat® pomŊry v zemi sice l§kaly politick® 

koment§tory ï pro bŊģn®ho cestovatele vġak pŚedstavovaly nemalĨ probl®m.  

S touto situac² se musel vyrovnat tak® spisovatel a profesor historie na gymn§ziu 

v kuronsk® MitavŊ (dneġn² JelgavŊ) Joachim Christoph Schulz. Schulz sice 

sympatizoval s liber§ln²mi n§zory a jako poslanec za Mitavu se v roce 1791 z¼ļastnil 

varġavsk®ho sejmu, o nŊkolik let pozdŊji se vġak na cesty vydal ze zdravotn²ch, nikoli 

politickĨch dŢvodŢ. PŚi vĨbŊru c²le pak zjistil, jak prob²haj²c² v§lka omezila jeho 

moģnosti, a v ¼vodu z§piskŢ z t®to cesty si posteskl:    

ĂObgleich eigentlich ein Kranker kein Vaterland und keine Partey, sondern nichts, als 

seine Krankheit und seine dadurch verstªrkte Selbstsucht hat, mithin, als ein echt 

Unpartheyischer, ¿berall ruhig durchgelassen werden sollte, so konnte er doch auf diesen 

Satz nicht wagen, die Erfahrung zu machen, daÇ er noch nicht allgemein und unter allen 

Umstªnden g¿ltig sey.ñ 
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Schulzovu pozici totiģ komplikovala i jeho st§tn² pŚ²sluġnost. Aļ byla jeho mateŚskĨm 

jazykem nŊmļina, stal se jako obyvatel Kuronska po tŚet²m dŊlen² Polska v roce 1795 

ruskĨm poddanĨm a dobŚe si uvŊdomoval obt²ģe, kter® to s sebou pŚin§ġelo:  

ĂJenseits des Rheines [tj. Francie], meynte er [tj. autor] mit Recht, sey der kranke wie der 

gesunde Unterthan unserer Kaiserin, als vermeynter Kundschafter f¿r Guillotinôs 

Schlachtmesser geeigenschaftet; jenseits des Kanals [tj. Anglie], als falscher Russe, (denn 

als solchen w¿rde ihn jenes, in den auslªndischen Erdbeschreibungen so wohl 

unterrichtete Inselvolk flugs erkennen, da er keinen Bart trªgt, kein Scheidewasser trinkt 

und keine Kinder iÇt), mithin als vermuthlicher jakobinischer Hªndelmacher in Gefahr 

mit einer Halskrause geziert zu werden.ñ
211 

 

Jedin® m²sto, kter® bylo vzd§len® od v§leļnĨch sporŢ, byla dle Schulze SibiŚ, kam se 

vġak nikdo nevyd§val dobrovolnŊ. Jeho limitovan§ volba tak nakonec padla na Karlovy 

Vary, kter® se staly c²lem jeho dvoumŊs²ļn² cesty po rakousk® monarchii a nŊmeckĨch 

st§tech. Ve stejn® situaci se ocitlo i mnoho dalġ²ch cestovatelŢ, a bŊhem devades§tĨch 

let 18. stolet² tak bylo publikov§no nejv²ce cestopisŢ o Ļech§ch z cel®ho sledovan®ho 

obdob².  

Pohnutky, kter® cestovatele motivovaly k n§vġtŊvŊ Ļech, byly rŢzn® a ovlivnily nejen 

charakter cesty, ale i vĨbŊr m²sta. Jiģ pŚed vypuknut²m revoluļn²ch v§lek l§kala 

nŊmeck® cestovatele pŚedevġ²m l§zeŔsk§ mŊsta v z§padn²ch a v severoz§padn²ch 

Ļech§ch. Nejv²ce navġtŊvov§ny byly pochopitelnŊ Karlovy Vary, vyhled§v§na vġak 

byla i jin§ letoviska jako Teplice a na konci stolet² zaloģen® Frantiġkovy L§znŊ. 

DŢvodem l§zeŔsk® cesty byl ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ġpatnĨ zdravotn² stav a proslaven® 

Karlovy Vary byly ļasto doporuļovanĨm letoviskem, kter® nevolili pouze obyvatel® 

pŚilehl®ho Saska, ale i vzd§lenŊjġ²ch oblast², jakĨmi bylo Brunġvicko nebo pr§vŊ 

Kuronsko.  

N§vġtŊvn²ky KarlovĨch VarŢ pŚitahovaly nejen blahod§rn® ¼ļinky zdejġ²ch pramenŢ, 

ale i prestiģ, kterou mŊstu propŢjļovali urozen² host®. Do jejich kruhŢ se vġak mohli 

zapojit pouze ti, kteŚ² disponovali urļitĨm spoleļenskĨm postaven²m. K takovĨm patŚila 

i jiģ zm²nŊn§ Sophie Becker, jej²ģ pobyt v l§zn²ch, tak jak ho zachycuje jej² 
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korespondence, byl z velk® ļ§sti vyplnŊn spoleļenskĨmi setk§n²mi, konverzac² a vĨlety 

do okol².
212

 Jin² cestovatel® jako altonskĨ pr§vn²k Johann Peter Willebrand se ve svĨch 

cestopisech snaģili sp²ġe o zprostŚedkov§n² zevrubn® charakteristiky samotn®ho mŊsta a 

podrobnŊ popisovali jeho architektonick® dispozice, m²stn² obyvatelstvo a pŚilehl® 

okol².
213

 Pr§vŊ takov® cestopisy se staly trnem v oku pozdŊjġ²ch recenzentŢ, protoģe 

informace, kter® pod§valy, se postupnŊ st§le v²ce opakovaly a na konci 18. stolet² byly 

jiģ notoricky zn§m®. V²tanĨm zpestŚen²m tak byly texty takovĨch autorŢ, kteŚ² se i pŚi 

pobytu v l§zn²ch nevzdali z§jmu o urļit® vŊdeck® odvŊtv². Okol² KarlovĨch VarŢ bylo 

popul§rn² zejm®na u nadġenĨch mineralogŢ a z jejich pobytu tak vzeġlo i nŊkolik prac² 

popisuj²c²ch m²stn² horniny a pŚ²rodn² bohatstv². K takovĨm autorŢm patŚili nejen 

odborn²ci, ale i nadġen² amat®Śi, mezi jinĨmi i Johann Wolfgang Goethe.
214

  

Po roce 1800 se poļet publikac² popisuj²c²ch pobyt v KarlovĨch Varech vĨraznŊ sn²ģil. 

Vytratily se zejm®na publikace, v nichģ byla cesta do KarlovĨch VarŢ hlavn² n§pln². 

Pakliģe se popis l§zeŔsk®ho mŊsta po roce 1800 jeġtŊ objevoval, bylo to vģdy 

v kontextu delġ² cesty po rakousk® monarchii nebo po vŊtġ²m ¼zem² NŊmeck®ho spolku, 

pŚi nichģ Karlovy Vary reprezentovaly jiģ pouze jednu z mnoha zast§vek. Tuto 

skuteļnost vġak nelze pŚ²liġ dobŚe interpretovat jako sn²ģen² n§vġtŊvnick®ho z§jmu o 

l§zeŔsk® mŊsto. Ani v 19. stolet² totiģ Karlovy Vary neztratily nic ze sv® popularity a 

mezi n§vġtŊvn²ky nechybŊla jm®na Ludwiga van Beethovena nebo Fr®d®rica Chopina. 

VysvŊtlen² lze nal®zt v pravdŊpodobn®m ochlazen² ļten§Śsk®ho z§jmu o nyn² 

nepŚebern® popisy mŊsta a v s²l²c² nevoli ze strany cestuj²c²ch podobn® popisy 

produkovat. Tento pŚ²klad tak poukazuje na limity, kter® m§ interpretace n§vġtŊvnosti 

urļitĨch lokalit pouze na z§kladŊ poļtu publikovanĨch cestopisŢ. Publikaļn² data totiģ 

nebyla ovlivŔov§na pouze oblibou urļit®ho m²sta u cestovatelŢ, ale tak® u ļten§ŚŢ. Jako 

ukazatele konjunkturn²ch zmŊn v samotn®m cestov§n² lze tato data akceptovat pouze 

v omezen® m²Śe. Relevantn² nejsou ani tak v pŚ²padŊ poklesu ļten§Śsk®ho z§jmu o 

regiony s dlouhou n§vġtŊvn² tradic², jako u takovĨch regionŢ, kter® jsou z pohledu 
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n§vġtŊvnick® atraktivity novŊ objevov§ny. Ty totiģ jeġtŊ nebyly pops§ny a ļten§Śsk§ 

popt§vka po jejich popisech a s n² souvisej²c² liter§rn² produkce tak byla nutnŊ vysok§.   

Na rozd²l od l§zeŔskĨch mŊst, kter§ v druh® polovinŊ 18. stolet² ļasto pŚedstavovala 

hlavn² c²l podniknut® cesty, byla Praha navġtŊvov§na pouze jako prŢjezdn² destinace na 

delġ² cestŊ po nŊmeckĨch a rakouskĨch zem²ch, nejļastŊji jako spojnice mezi 

Dr§ģŅanami a V²dn². Obġ²rnĨ popis mŊsta pŚinesl jiģ KeyÇlerŢv cestopis z let 1740 aģ 

1741. Ten byl pak jako z§kladn² pŚ²ruļka o Praze doporuļov§n dalġ²m cestovatelŢm a 

stal se tak® pŚedlohou nŊkolika dalġ²ch popisŢ poch§zej²c²ch z druh® poloviny 18. 

stolet².
215

 V prvn² polovinŊ 19. stolet² se Praha v cestovn²ch pl§nech objevuje ļastŊji. 

St§le sice reprezentuje sp²ġe prŢjezdn² destinaci, kter® se na trase do V²dnŊ nebo Saska 

nebylo moģn® dost dobŚe vyhnout, mnoho cestuj²c²ch zde vġak udŊlalo i delġ² zast§vku 

a popisu mŊsta vŊnovalo ve svĨch z§pisc²ch v²ce str§nek. NejvŊtġ² pozornosti se mŊstu 

dostalo od anonymn²ho autora, pro nŊjģ byla n§vġtŊva Prahy hlavn² pohnutkou a kterĨ o 

hlavn²m mŊstu Ļech a jeho obyvatel²ch publikoval v roce 1842 celou knihu.
216

  

Posledn² ļastŊji navġtŊvovanou oblast² bylo ļesko-prusk® pohraniļn², a to pŚedevġ²m 

Kladsko. VĨznamnou roli zde hr§l politicko-ekonomicky motivovanĨ z§jem o Slezsko 

jako novŊ nabyt® prusk® ¼zem² a nen² proto pŚekvapiv®, ģe vŊtġina takovĨch cestopisŢ 

poch§zela z pera pruskĨch autorŢ.
217

 Obliba severoz§padn²ch pohraniļn²ch horskĨch 

regionŢ stoupla pŚedevġ²m na pŚelomu 18. a 19. stolet² v souvislosti s transformac² 

estetick®ho hodnocen² voln® pŚ²rody a s narŢstaj²c² oblibou horsk® turistiky. St§le v²ce 

publikuj²c²ch cestovatelŢ tak smŊŚovalo do ļeskĨch pohraniļn²ch hor, z nichģ 

nejobl²benŊjġ² bylo Ļeskosask® ĠvĨcarsko a Krkonoġe, k nimģ zaļ²naj² bĨt vyd§v§ny i 

prvn² turistick® prŢvodce.
218

 V tomto pŚ²padŊ pak pr§vŊ publikaļn² data ukazuj² nejen 

na rod²c² se ļten§ŚskĨ, ale tak® cestovatelskĨ z§jem.  

                                                 
215

 WILLEBRAND, J. P., Des Herrn Justizrath Johann Peter Willebrand historische Berichte und 

practische Anmerkungen auf Reisen in Deutschland. Neue vermehrte u. verbesserte Aufl., Leipzig 1769, 

s. 308. 
216

 ANONYM, Prag und die Prager. Aus der Papieren eines Lebendig-Todten, Leipzig 1842. 
217

 Srov. napŚ. ANONYM [KL¥BER, K. L.], Ausz¿ge aus Briefen eines reisenden Englªnders, nach 

seiner eigenen deutschen Uebersezung, in: Deutsches Museum, 1780/1, s. 76-97, 148-165, 212-227; 

Z¥LLNER, J. F., Briefe ¿ber Schlesien, Krakau, Wieliczka, und die Grafschaft Glatz auf einer Reise im 

Jahr 1791, 2 d²ly, Berlin 1792-1793. 
218

 K cestopisŢm srov. GUTSMUTHS, J. C. F., Meine Reise im deutschen Vaterlande, aus Th¿ringen ins 

Riesengeb¿rge zu den Elbquellen und durch Bºhmen ins Erzgeb¿rge [...], Breslau ï Hirschberg ï Lissa 

1799. K turistickĨm prŢvodcŢm srov. WEISS, C., Wanderungen in Sachsen, Schlesien, Glatz und 

Bºhmen, 2 d²ly, Leipzig 1796; G¥TZINGER, W. L., Schandau und seine Umgebung oder Beschreibung 

der sªchsischen Schweiz, Bautzen 1804. 



 75 

Pokud jde o obecn® zamŊŚen² cesty, pŚevl§dal v druh® polovinŊ 18. stolet² vzdŊl§vac² 

typ cesty, ļasto kombinovanĨ s ozdravnĨm pobytem v l§zn²ch. NejļastŊji, a to i 

v pozdŊjġ²m obdob², byly Ļechy navġt²veny jako jedna ze zast§vek na delġ² pozn§vac² 

cestŊ po nŊmeckĨch zem²ch, rakousk® monarchii (vļetnŊ Uher) nebo tak® dalġ²ch 

evropskĨch zem²ch.
219

 Ostatn² cesty byly v²ce ļi m®nŊ profesion§ln², a to v rŢznĨch 

podob§ch: Johann Georg KeyÇler a Karl Ludwig Klºber se do Ļech vydali jako 

vychovatel® aristokratickĨch synŢ podnikaj²c²ch jejich evropskou grand tour, hereļka 

Karoline Schulz-Kummerfeld se d²ky praģsk®mu angaģm§ ocitla v Ļech§ch nŊkolikr§t, 

prusk®ho mineraloga Johanna Jacoba Ferbra zavedl z§jem o hutnictv² do dolŢ 

v J§chymovŊ a za sluģebn² lze povaģovat i pobyt anonymn²ho prusk®ho voj§ka, kterĨ do 

Ļech pŚiġel s pruskou arm§dou bŊhem v§lky o bavorsk® dŊdictv² a z§pisky z tohoto 

taģen² publikoval ļasopisecky.
220

 Pro nŊkter® cestovatele bylo psan² cestopisn® 

literatury vlastn² profes² a jiģ pŚedem poļ²tali s vyd§n²m svĨch z§piskŢ. Z tŊchto 

pohnutek navġt²vili Ļechy Karl Gottlob K¿ttner a Johann Georg Kohl, kterĨ se proslavil 

zejm®na d²ky sv®mu cestopisu po severn² Americe.
221

 NŊkter® z cest byly tak® 

motivov§ny kritickĨm z§jmem o ļesk®, resp. rakousk® politick® pomŊry. Z nich vzeġl® 

cestopisy pak ï dle autorova politick®ho pŚesvŊdļen² ï buŅ podporovaly rozġ²ŚenĨ 

n§zor o rakousk®m konzervatismu, nebo se jej naopak snaģily vyvr§tit.
222

 I pŚes tyto 

vĨjimky vġak z velk® ļ§sti pŚevl§daly cesty, jejichģ c²lem bylo rozġ²Śen² obzorŢ, 

kombinovan® s touhou po ozdraven² a pozn§n² Ļech, jejich obyvatelstva, vĨznamnĨch 

mŊst, historickĨch pam§tek a od poļ§tku 19. stolet² st§le ļastŊji pŚ²rodn²ch kr§s. 

Na rozd²l od Ļech, kter® byly ļasto navġtŊvov§ny v r§mci delġ² stŚedoevropsk® cesty, 

reprezentovalo Irsko pro britsk® cestovatele d²ky sv® geografick® podobŊ vĨluļnou 

c²lovou destinaci.  N§vġtŊvn²ci ze sousedn²ho ostrova se sice museli dopravit do 

nŊkter®ho z britskĨch pŚ²stavn²ch mŊst (nejļastŊji Holyhead ve Walesu nebo anglickĨ 

Liverpool), popis t®to ļ§sti cesty je vġak obsaģen jen v nŊkterĨch cestopisech. Ve 
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vŊtġinŊ pŚ²padŢ publikace zaļ²naly aģ samotnou plavbou po Irsk®m moŚi a pŚiplut²m do 

jednoho z irskĨch pŚ²stavŢ. K n§vġtŊvŊ Irska tak z§jemce motivoval samotnĨ ostrov a 

jen vĨjimeļnŊ byla tato cesta spojena s pobytem v jinĨch regionech BritskĨch 

ostrovŢ.
223

  

Jak jiģ bylo uvedeno, d§vali britġt² cestovatel® kolem poloviny 18. stolet² pŚednost 

jinĨm, nejļastŊji kontinent§ln²m destinac²m. Nez§jem o sousedn² ostrov je nejļastŊji 

d§v§n do souvislosti s n²zkou informovanost² o Irsku a se stereotypnŊ negativn²mi 

pŚedstavami rozġ²ŚenĨmi mezi obyvateli sousedn²ho ostrova.
224

 Na tento fakt 

upozorŔovali tak® samotn² cestovatel®, kteŚ² sv® cestopisy publikovali ļ§steļn® proto, 

aby tuto chybu napravili. Agronom Arthur Young, kterĨ se do Irska vydal 

v sedmdes§tĨch letech 18. stolet² a jehoģ prim§rn² z§jem se dotĨkal stavu m²stn²ho 

zemŊdŊlstv², doufal, ģe podrobn® informace obsaģen® v jeho cestopisu toto m²nŊn² 

oprav² a ģe Ăpostav² toto kr§lovstv² do spravedlivŊjġ²ho svŊtla, neģ v jak®m se doposud 

jeviloñ.
 225

   

Na vzrŢstaj²c² popularitŊ Irska bŊhem druh® poloviny 18. stolet² mŊla svŢj pod²l kniha 

anglick®ho cestovatele Johna Bushe Hibernia Curiosa, zaloģen§ na poznatc²ch z cesty 

podniknut® v ġedes§tĨch letech 18. stolet². BushovĨm c²lem bylo pŚedstavit ļten§ŚŢm 

nejen zemi a jej² obyvatele, ale pŚedevġ²m pŚ²rodn² kr§sy, kterĨch bylo v Irsku v²ce neģ 

dostatek. Jak podotĨk§ irskĨ historik Glen Hooper, prom²t§ se do Bushova textu 

inspirace studi² Edmunda Burka A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas 

of the Sublime and Beautiful z roku 1757. V BurkovŊ estetick®m duchu popisuje Bush 

nejvŊtġ² irsk® zaj²mavosti: vĨstavn² s²dlo vikomta Powerscourta s pŚilehlĨmi zahradami 

v hrabstv² Wicklow, jezern² oblast Killarney v hrabstv² Kerry a Giantôs Causeway, 

zvl§ġtn² geologickĨ ¼tvar tvoŚenĨ basaltovĨmi sloupy v severoirsk®m hrabstv² 

Antrim.
226

 Tato m²sta se pak stala pevnou souļ§st² itiner§Śe n§vġtŊvn²kŢ ostrova. Bush 

se tak® snaģ² vyvr§tit mezi Brity panuj²c² pŚedstavu o Irsku jako nebezpeļn® a obt²ģnŊ 

pŚ²stupn® oblasti. Autor pŚizn§v§, ģe mŊl sice s§m podobnĨ n§zor, ten si vġak musel po 
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n§vġtŊvŊ t®to zemŊ opravit. StejnĨ argument pŚebrala po Bushovi i Śada dalġ²ch autorŢ 

usiluj²c²ch o pozitivn² promŊnu obrazu Irska v oļ²ch britsk® veŚejnosti.
227

  

Bushova kniha byla pŚedzvŊst² trendu, jenģ se ve Velk® Brit§nii ve vŊtġ² m²Śe prosadil v 

osmdes§tĨch letech 18. stolet² a kterĨm byla stoupaj²c² obliba m®nŊ zn§mĨch dom§c²ch 

regionŢ, z nichģ mŊly nŊkter®, d²ky sv® odlouļenosti, i pŚ²dech jist® exotiky. To 

vyplĨvalo z nŊkolika dŢvodŢ. PodobnŊ jako v nŊmeck®m pŚ²padŊ hr§l svou roli 

vzrŢstaj²c² patriotismus a pot® pŚedevġ²m praktick® pŚ²ļiny dan® mezin§rodn²m pomŊry. 

Napoleonsk® v§lky a pŚedevġ²m kontinent§ln² blok§da vyhl§ġen§ v roce 1804 totiģ 

znemoģnily navġtŊvovat obl²benou Francii a It§lii a po cestov§n² touģ²c² Britov® se tak 

zaļali v²ce zaj²mat o dom§c² prostŚed².
228

 Dalġ²m podnŊtem byla narŢstaj²c² popularita 

britsk® keltsk® minulosti, na kterou pouk§zal jiģ ¼spŊch Macphersonova Ossiana. Na 

britsk®m ostrovŊ d²ky tomu stoupl z§jem o keltsk® oblasti ve Walesu a Skotsku a 

pozdŊji zaļalo bĨt v tomto duchu objevov§no tak® Irsko.
229

 Zde vġak cestovatel® 

smŊŚovali t®mŊŚ vĨhradnŊ do vĨchodn², pŚ²padnŊ jihovĨchodn² a severovĨchodn² ļ§sti 

ostrova, tj. do provinci² Leinster, Munster a Ulsteru. Do z§padn² provincie Connacht 

s nejvŊtġ²m procentem galsk® populace se ve druh® polovinŊ 18. stolet² vydal pouze 

Arthur Young, kterĨ se bŊhem ļtyŚ let str§venĨch v Irsku dŢkladnŊ sezn§mil s celĨm 

ostrovem. Vliv na opom²jen² Connachtu mŊla pravdŊpodobnŊ i zm²nŊn§ Bushova pr§ce, 

kde byla tato provincie pops§na takto:   

The province of Connaught, the most western province of Ireland, and in form and 

situation, not much unlike Wales in England, is the least inviting to a traveller of any part 

of the kingdom. [é] If in any part of the kingdom there are any wild Irish to be found, it 

is in the western parts of this province, for they have the least sense of law and 

government of any people in Ireland.ò
230

  

Connacht, kterĨ zvl§ġtŊ pro milovn²ka pŚ²rodn²ch kr§s nab²zel mnoho moģnost², tak na 

vŊtġ² oblibŊ z²skal aģ v prvn² polovinŊ 19. stolet².  

M²stem, kter® vġak ģ§dnĨ z britskĨch cestovatelŢ neopomnŊl navġt²vit, bylo irsk® hlavn² 

mŊsto. Na rozd²l od Prahy, kter§ zvl§ġtŊ pŚed rokem 1800 nebyla pro nŊmeck® 
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n§vġtŊvn²ky natolik l§kav§, se Dublin tŊġil znaļn® popularitŊ. Do jist® m²ry to 

vych§zelo z praktickĨch dŢvodŢ ï vŊtġina BritŢ cestuj²c²ch do Irska totiģ pŚiplula pr§vŊ 

do dublinsk®ho pŚ²stavu. Dublin vġak figuroval v cestovn²ch pl§nech tak® takovĨch 

cestovatelŢ, kteŚ² svou cestu po ostrovŊ zaļali v jin®m pŚ²stavn²m mŊstŊ, nejļastŊji 

Corku a Waterfordu. To, co cestovatele na Dublinu nejv²ce pŚitahovalo, byla zvŊdavost 

a touha srovnat irsk® hlavn² mŊsto se samotnou britskou metropol².
231

 

VŊtġina cest ve druh® polovinŊ 18. stolet² mŊla pozn§vac² charakter a autoŚi se 

soustŚedili zejm®na na topografickĨ popis navġt²venĨch m²st, jejichģ vĨbŊr byl do 

znaļn® m²ry shodnĨ. Typologick§ ġk§la podniknutĨch cest se rozġ²Śila aģ v prvn² 

polovinŊ 19. stolet², kdy znatelnŊ stouplo mnoģstv² n§vġtŊvn²kŢ ostrova.  

DŢvodem pro zvĨġen² britsk®ho z§jmu o sousedn² ostrov byla jiģ zm²nŊn§ integrace 

Irska do britsk®ho st§tu po pŚijet² z§kona o britsko-irsk® unii v roce 1800. JeġtŊ na 

poļ§tku 19. stolet² totiģ mezi mnohĨmi Brity pŚevl§dalo pŚesvŊdļen², ģe nejsou 

dostateļnŊ informov§n² o skuteļnĨch irskĨch pomŊrech. Motivac² pro vŊtġinu cest 

podniknutĨch v prvn²m desetilet² 19. stolet² tak byla st§le snaha dozvŊdŊt se v²ce o 

zemi, jeģ se stala souļ§st² britsk®ho st§tu. Nedostatek informac² o Irsku byl 

konfrontov§n zejm®na s narŢstaj²c²m objemem poznatkŢ, kter® byly v posledn²ch letech 

naļerp§ny o dom§c²ch keltskĨch regionech, Walesu a Skotsku. Na tuto skuteļnost 

upozorŔoval tak® Richard Colt Hoare, kterĨ pŚed vypuknut²m Velk® francouzsk® 

revoluce str§vil mnoho let na cest§ch po Francii a It§lii a patŚil tedy k tŊm, jiģ po 

vypuknut² napoleonskĨch v§lek museli obr§tit pozornost k BritskĨm ostrovŢm. 

V pŚedmluvŊ ke sv®mu irsk®mu cestopisu srovn§val Hoare pr§vŊ mnoģstv² znalost² 

dostupnĨch o Walesu, Skotsku a Irsku:  

ñWhilst the opposite coasts of WALES and SCOTLAND, have for many successive 

years attracted the notice and admiration of the man of taste, and of the artist; whilst the 

press has so teemed with publications, pointing out their natural beauties, and works of 

military and monastic art, [...] the Island of HIBERNIA still remains unvisited and 

unknown. And why? Because from the want of books, and living information, we have 

been led to suppose its country rude, its inhabitants savage, its paths dangerous.ò
232

 

                                                 
231

 Srov. napŚ. TWISS, R., c. d., s. 11. 
232

 HOARE, R. C., Journal of a Tour in Ireland, A.D. 1806, London 1807, s. I-II. 



 79 

V z§vŊru sv® pŚedmluvy Hoare vyslovil nadŊji, ģe pr§vŊ jeho ĂvŊrohodnĨ popisñ 

pomŢģe tento nedostatek odstranit.
233

 Pro nŊkter® n§vġtŊvn²ky Irska nebyla motivac² ani 

tak snaha o zaplnŊn² vġeobecn®ho informaļn²ho vakua, jako touha uspokojit svou 

vlastn² zvŊdavost. Anne Plumptre, kter§ se podobnŊ jako Hoare vydala do Irska v dobŊ 

napoleonskĨch v§lek, vysvŊtlila svoje pohnutky takto: 

ĂIf curiosity be deeply awakened, if interest be warmly excited, by inquiring into the 

circumstances and situation of nations not immediately, to use a familiar image, among 

our own connexions, who stand but, as it were, in the light of common acquaintance to 

us, ï if we are anxious to be introduced to a knowledge of the face of their country, to 

understand its natural advantages and disadvantages, its customs and manners, its civil 

and political state, that we may be enabled to compare them with our own, and judge 

between them and ourselves, ï a much deeper interest will surely be excited when these 

inquiries, these comparisons, relate to an object so near to us as a SISTER.ò
234

    

NovĨ pomŊr Irska a Velk® Brit§nie, kterĨ byl po roce 1800 frekventovanŊ 

charakterizov§n jako ĂsesterskĨñ ï toto oznaļen² lze nal®zt i v cel® ŚadŊ dalġ²ch 

cestopisŢ ï tak pŚimŊl mnoh® z BritŢ se s touto zem² na vlastn² oļi sezn§mit a z²skat pro 

sv® vlastn² nebo celospoleļensk® potŚeby objektivn² n§hled na irsk® pomŊry.  

V prvn² polovinŊ 19. stolet² vġak pŚibylo tak® tŊch, jejichģ profese byla novĨm 

politickĨm uspoŚ§d§n²m pŚ²mo ovlivnŊna. Na ostrov tak pŚij²ģdŊli ļlenov® nejrŢznŊjġ²ch 

komis², kteŚ² se snaģili sezn§mit s urļitĨmi specializovanĨmi aspekty (nejļastŊji se 

zemŊdŊlstv²m nebo vzdŊl§vac²m syst®mem) tak, aby mohli navrhnout Śeġen² k jejich 

zlepġen². K tomuto typu patŚila tak® zm²nŊn§ cesta skotsk®ho ļlena vzdŊl§vac² komise 

Johna Glasforda, jej²mģ vĨsledkem byl nejen cestopis l²ļ²c² jeho pobyt v Irsku, ale i 

z§vŊreļn§ zpr§va pro tuto komisi.
235

 Ke zcela profesion§ln²m patŚily i cesty z§stupcŢ 

nŊkolika londĨnskĨch spoleļnost², kter® od dob kolonizace Ulsteru v 16. stolet² 

vlastnily mnoģstv² pozemkŢ v hrabstv² Londonderry. Do roku 1800 neprojevovali 

londĨnġt² majitel® o tyto statky pŚ²liġ velkĨ z§jem, to se vġak zmŊnilo po pŚijet² z§kona 

o Unii, jenģ mimo jin® usnadnil i ekonomick® kontakty. Do Irska tak pŚij²ģdŊly deputace 

tŊchto spoleļnost², kter® zkoumaly nutn® investice a moģn® zisky, a souļ§st² jejich 
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z§vŊreļnĨch zpr§v byla tak® podrobn§ geografick§ a demografick§ charakteristika 

jednotlivĨch domini².
236

 Posledn²m druhem cest, kter® byly po roce 1800 st§le ļastŊjġ², 

byly cesty mision§Śsk®. Do Irska pŚij²ģdŊli z§stupci rŢznĨch protestantskĨch c²rkv² a 

n§boģenskĨch spoleļnost², nejļastŊji metodist® a kvakeŚi, jejichģ snahou byla nejen 

konverze m²stn²ho katolick®ho obyvatelstva, ale i touha zlepġit jeho ģivotn² ¼roveŔ a 

bojovat proti rostouc²m spoleļenskĨm neġvarŢm, k nimģ patŚila pŚedevġ²m neleg§ln² 

vĨroba a poģ²v§n² alkoholickĨch n§pojŢ.
237

  

Z c²rkevn²ch kruhŢ tak® nejļastŊji poch§zeli cestovatel®, kteŚ² se do Irska vydali v druh® 

polovinŊ ļtyŚic§tĨch let 19. stolet², kdy zde po opakovan® ne¼rodŊ brambor vypukl 

hladomor. řada BritŢ odj²ģdŊla v t®to dobŊ na sousedn² ostrov, aby se pŚesvŊdļili o jeho 

drastickĨch n§sledc²ch a se snahou pomoci dov§ģen²m novĨch zemŊdŊlskĨch plodin 

nebo za ¼ļelem organizace chudinsk® pr§ce.
238

     

Jak nŊmeck® tak britsk® cestovatele motivovala k cest§m do Ļech a Irska Śada shodnĨch 

dŢvodŢ. V prvn² ŚadŊ to bylo omezen² pohybu po evropsk®m kontinentŊ v obdob² 

revoluļn²ch v§lek na pŚelomu 18. a 19. stolet², jeģ mnoh® cestovatele pŚimŊlo k vĨbŊru 

bliģġ²ch a snadnŊji dostupnĨch dom§c²ch nebo polodom§c²ch regionŢ. Obliba dom§c²ho 

prostŚed² se vġak zaļala projevovat jiģ pŚed vypuknut²m francouzsk® revoluce a ud§losti 

po roce 1789 tento trend pouze pos²lily. V nŊmeck®m a britsk®m kontextu vġak 

nepŚedstavovaly ani Ļechy ani Irsko zemi, kter§ by patŚila k prvotn²mu vĨbŊru. 

V Brit§nii byly nejdŚ²ve prozkoum§ny oblasti ve Walesu a ve Skotsku a tak® v prostoru 

nŊmeckĨch zem² st§ly Ļechy, i pŚes stoupaj²c² popularitu, z celkov®ho pohledu sp²ġe na 

okraji cestovatelsk®ho z§jmu. Autorka cestopisu l²ļ²c²ho plavbu po Labi z Đst² nad 

Labem do Dr§ģŅan, kterĨ v roce 1799 otiskl ļasopis Deutsche Monatsschrift, se i v t®to 

dobŊ ï tj. v dobŊ, kdy byl publikov§n vŢbec nejvŊtġ² poļet nŊmeckĨch cestopisŢ o 

Ļech§ch ï podivovala nad t²m, jak m§lo NŊmcŢ navġtŊvuje Ļechy a Sasko, tj. ĂdvŊ 
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zemŊ, kter® snoub² nejen geografick§ bl²zkost, ale i spoleļn§ kr§sañ.
239

 I pŚesto, ģe 

v t®to dobŊ skuteļnŊ stoupl poļet cest do Ļech i do Irska, se tak v ġirġ²ch geografickĨch 

souvislostech st§le jednalo o menġinovĨ fenom®n.   

Typologicky podobn§ byla i vŊtġina cest, kter® se po Ļech§ch a po Irsku uskuteļnily do 

konce 18. stolet². Jednalo se, s nŊkolika vĨjimkami, o pozn§vac² cesty, jejichģ n§plŔ ani 

itiner§Ś se pŚ²liġ nemŊnily a kter® slouģily k pobaven² a k pouļen² cestuj²c²ho jedince. 

Tyto podobnosti vġak miz² na poļ§tku 19. stolet² s promŊnou britsk®ho vztahu k Irsku. 

Zat²mco nŊmeckĨ vztah k Ļech§m byl vģdy ponŊkud ambivalentn² a Ļechy nebyly 

v prav®m smyslu povaģov§ny za Ădom§c² regionñ, stalo se Irsko po roce 1800 integr§ln² 

souļ§st² Brit§nie a muselo s n²m bĨt jako s Ădom§c²m regionemñ poļ²t§no. Zat²mco tak 

nŊmeļt² cestovatel® vystupovali do znaļn® m²ry v roli vnŊjġ²ho pozorovatele, byli britġt² 

n§vġtŊvn²ci Irska st§le v²ce vtahov§ni do m²stn² situace a probl®mŢ. To ovlivnilo nejen 

samotnĨ pomŊr k Irsku, ale tak® ġk§lu pohnutek, ze kterĨch byly v prvn² polovinŊ 19. 

stolet² cesty do Irska podnik§ny.  

2. 2.  Trasy a doprava 

Spoleļenskou transformaci cestov§n², ke kter® doġlo kolem poloviny 18. stolet², 

iniciovaly tak® technick® zmŊny v dopravŊ. BŊhem 17. a 18. stolet² doch§zelo 

k postupn®mu rozġiŚov§n² dopravn² s²tŊ a k zaveden² pravidelnĨch a v²ce 

frekventovanĨch dostavn²kovĨch spojen². D²ky tomu nebyl cestuj²c² odk§z§n pouze na 

soukrom® druhy transportu a samotn® cestov§n² ulehļila i publikace dopravn²ch map a 

cenovĨch tarifŢ. VĨvoj dopravy na evropsk®m kontinentŊ ¼zce souvisel s rozvojem 

poġtovnictv² a dopravn² s²tŊ tak v podstatŊ kop²rovaly s²tŊ komunikaļn². Propojen² 

evropskĨch mŊst na b§zi pravideln®ho a levnŊjġ²ho spojen² nejen zpŚ²stupnilo cestov§n² 

ġirġ²mu spoleļensk®mu okruhu, ale prom²tlo se z§sadn² mŊrou do zmŊny vn²m§n² 

takovĨch kategori², jakĨmi byl prostor a ļas.
240

 V obdob² mezi lety 1800 aģ 1850 se 

dopravn² moģnosti d²ky rozvoji ģelezniļn² s²tŊ jeġtŊ v²ce rozġ²Śily. Rychlost, s jakou 

mohl parn² vlak dos§hnout c²lov® destinace, kter§ se tak zd§la bĨt neuvŊŚitelnŊ bl²zko, 
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pak vn²m§n² prostoru a ļasu jeġtŊ v²ce transformovalo.
241

 Vyuģit² dopravn²ch prostŚedkŢ 

vġak s sebou pŚin§ġelo i urļit® limity. Nutn® bylo omezit se na st§vaj²c² dopravn² s²Š, 

kter§ tak dopŚedu stanovovala trasu, po n²ģ se cestovatel mohl vydat. Poġtovn² stanice 

pak urļily vĨbŊr jednotlivĨch zast§vek. Pozn§n² navġt²ven® zemŊ se tedy do znaļn® 

m²ry omezilo na prŢjezd m²sty poloģenĨmi na dan® trase, jejichģ popis se v jednotlivĨch 

cestopisech nutnŊ opakoval. 

Na konci 18. a na poļ§tku 19. stolet² se cestovateli na cestŊ do Ļech a po Ļech§ch 

nab²zelo nŊkolik moģnĨch dopravn²ch prostŚedkŢ. MovitŊjġ² cestovatel®, a to zejm®na 

ti, kteŚ² se vyd§vali na delġ² cestu, mohli vyuģ²t vlastn² nebo soukromŊ pronajatĨ koļ§r. 

Vyhled§van®, a to zvl§ġtŊ na kratġ² cesty, byly formansk® a povoznick® sluģby. Ze 

zdravotn²ch ļi finanļn²ch dŢvodŢ cestovali nŊkteŚ² vĨletn²ci i pŊġky. Nejrozġ²ŚenŊjġ² 

vġak bylo cestov§n² diligenc², poġtovn²m dostavn²kem urļenĨm pro osobn² pŚepravu, 

kter® se v habsbursk® monarchii rozġ²Śilo pr§vŊ kolem poloviny 18. stolet².
242

  

Prvn² linka urļen§ pro pŚepravu osob, kter§ spojila Prahu a V²deŔ, byla zŚ²zena v roce 

1749 a vedla pŚes Kol²n, Ļ§slav, NŊmeckĨ Brod a Znojmo.
243

 Sluģeb poġtovn²ch 

dostavn²kŢ k osobn² pŚepravŊ se vġak vyuģ²valo jiģ dŚ²ve. Na tuto moģnost upozorŔoval 

jiģ cestopis Johanna Georga KeyÇlera, kterĨ byl poprv® vyd§n v letech 1740 aģ 1741. 

V t®to dobŊ se vġak k zas²l§n² poġty mezi Prahou a V²dn² vyuģ²vala trasa vedouc² pŚes 

Langau, Slavonice, JindŚichŢv Hradec a T§bor. KeyÇler, kterĨ jako vychovatel rodiny 

hrabŊte von Bernstorff cestoval soukromĨm koļ§rem, tak zvolil (a budouc²m 

cestovatelŢm i doporuļil) kratġ² cestu po zemsk® silnici vedouc² pŚes Znojmo, Jihlavu, 

NŊmeckĨ Brod, GolļŢv Jen²kov a Ļ§slav, kter§ se tak® o nŊkolik let pozdŊji stala trat² 

novŊ zŚ²zen® diligence. Praha byla pro KeyÇlera a dalġ² cestovatele pouze prŢjezdn² 

destinac² na dalġ² cestŊ do Dr§ģŅan vedouc² pŚes Velvary, Lovosice, Đst² nad Labem a 

hraniļn² pŚechod v Petrovic²ch.
244

 Tuto cestu, vedouc² pouze opaļnĨm smŊrem, popsal 

v cestopise uveŚejnŊn®m v roce 1758 Johann Peter Willebrand. Tak® on cestoval 

z Dr§ģŅan do V²dnŊ pŚes Đst² nad Labem, Prahu, Jihlavu a Znojmo a pozastavil se 

pŚedevġ²m nad Ăz§vratnouñ aģ Ănebezpeļnouñ rychlost², kterou lze cestovat na 

rakousk®m ¼zem² po silnici do V²dnŊ:  
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ĂVon Prag bis Wien sind 17 Postabwechselungen. Znaim ist unterwegens ein anmuthiger 

Ort. Sobald man im Oesterreichischen angelanget ist, findet man den allervortreflichsten 

Weg. Der Wagen rollet nach Wien, daÇ man den Schwindel zu bef¿rchten hat, und denn 

ist die Anmerkung, zu sehen, ob die Rªder befestiget, sehr brauchbar.ñ
245

 

Pro polovinu 18. stolet² je tak® typick®, ģe jak KeyÇler tak Willebrand vymŊŚovali 

vzd§lenost mezi V²dn² a Prahou na z§kladŊ poļtu poġtovn²ch stanic. Na cestŊ pŚes 

JindŚichŢv Hradec jich dle KeyÇlera bylo dvacet jedna stanic a Willebrand uv§d² 

sedmn§ct zast§vek na cestŊ pŚes Jihlavu a Znojmo. Tyto ¼daje tak cestuj²c²m 

vyuģ²vaj²c²m sluģby poġtovn²ch dostavn²kŢ pŚibl²ģily vzd§lenost patrnŊ vĨstiģnŊji, neģ 

ļasov® ļi d®lkov® jednotky.  

S postupnĨm etablov§n²m dostavn²kov®ho spojen² se zvĨġila jeho spolehlivost a ļasov§ 

pŚesnost. K vĨrazn®mu urychlen² cesty mezi Prahou a V²dn² doġlo v prvn² polovinŊ 19. 

stolet², kdy byl na t®to trase zaveden tzv. poġtovn² rychl²k. Tento spoj vyuģ²val 

vylepġenĨch p®rovanĨch vozŢ s dobrĨmi j²zdn²mi vlastnostmi a dŢraz byl kladen na 

pŚesnĨ cestovn² itiner§Ś omezuj²c² se pouze na nejnutnŊjġ² zast§vky. Cel§ cesta trvala 

nejv²ce tŚicet osm hodin, z V²dnŊ se odj²ģdŊlo zpravidla r§no, obŊd byl pod§v§n 

v Hollabrunnu, veļeŚe ve StonaŚovŊ, sn²danŊ po noļn² j²zdŊ v NŊmeck®m BrodŊ, obŊd 

v Kol²nŊ a kolem sedm® veļer dorazil rychl²k do Prahy. Po zkuġebn²ch j²zd§ch mezi 

V²dn² a Brnem provedenĨch v roce 1823 byl rychl²k nasazen jako pravidelnĨ spoj na 

trase do Prahy.
246

 Poġtovn² rychl²k se stal obl²benĨm spojen²m mezi obŊma hlavn²mi 

mŊsty a v roce 1838 jej vyuģil tak® Karl von Strombeck, kterĨ tuto cestu ve svĨch 

vzpom²nk§ch popsal takto: 

ĂPrag ist zweiundvierzig und eine halbe Meile von Wien entfernt, und diese Strecke wird, 

in einer Tag und Nacht ununterbrochen fortgehenden Fahrt, mit der Schnellpost in 

siebenunddreiÇig Stunden zur¿ckgelegt. Das Umspannen auf den ¿berall zwei Meilen 

von einander entfernten Stationen erfordert jedesmal kaum drei Minuten; f¿r Fr¿hst¿ck 

und Abendessen wird eine halbe Stunde, f¿r das Mittagsmahl aber eine ganze Stunde 

Frist gewªhrt. ï DaÇ bei solcher Eile wenige oder gar keine Reisebeobachtungen gemacht 

werden kºnnen, versteht sich von selbst. Der Weg ist vortrefflich.ñ
247
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Ze Strombeckova popisu vyplĨv§, nakolik se v prŢbŊhu prvn² poloviny 19. stolet² cesta 

mezi V²dn² a Prahou ust§lila jako funkļn² prostŚedek pŚepravy z m²sta na m²sto. 

DŢleģit§ nebyla jiģ cesta samotn§, ale pouze body, kter® spojovala. KromŊ tŊchto 

pozitiv vġak Strombeck pouk§zal i na negativn² dopad, kterĨm byla tato rychlost 

vykoupena. Pro zv²dav®ho cestovatele totiģ takov§ cesta nab²zela jiģ jen m§lo moģnost² 

k pozorov§n² okol². Strombeck tak sice zbŊģnŊ vidŊl Znojmo, Jihlavu a nŊkter® na trase 

leģ²c² ļesk® vesnice, s jistou l²tost² vġak poznamenal, ģe vġechno pozoroval pouze Ăv 

letuñ a jeho okol² tak jiģ nebylo konstituov§no mŊsty a vesnicemi, kterĨmi proj²ģdŊl, ale 

pouze bezprostŚedn²m a uzavŚenĨm prostorem dostavn²ku.
248

  

Zat²mco pro cestu z V²dnŊ do Prahy cestuj²c² vyuģ²vali t®mŊŚ vĨluļnŊ popsanou trasu, 

nab²zelo spojen² mezi Saskem a Ļechami nŊkolik alternativ. Nejv²ce vyuģ²vanou byla 

jiģ zm²nŊn§ hlavn² silnice dr§ģŅansk§, vedouc² pŚes Đst² nad Labem. Druhou moģnost² 

byla cesta pŚes Teplice, a to buŅ po star® teplick® silnici pŚes Dohnu a hraniļn² pŚechod 

v Krupce (Ebersdorf), nebo po nov® teplick® silnici vedouc² pŚes Pirnu, Petrovice a 

Chlumec. Ani jedna z variant se kvŢli obt²ģn®mu pŚechodu KruġnĨch hor a n²zk® kvalitŊ 

m²stn²ch silnic nevyznaļovala vĨraznĨm pohodl²m a ke zlepġen² doġlo aģ v roce 1806, 

kdy byla na m²stŊ nov® teplick® silnice vystavŊna zpevnŊn§ cesta.
249

 Pro pŚ²mou cestu 

do Lipska pak bylo moģn® vyuģ²t hlavn² silnici lipskou, vedouc² z Prahy pŚes SlanĨ, 

Louny, Chomutov, Horu Sv. Ġebesti§na a Saskou Kamenici.  

Bezpochyby nejvyhled§vanŊjġ² ļeskou destinac² v druh® polovinŊ 18. stolet² byly 

Karlovy Vary, kam mohl cestuj²c² pŚijet z rŢznĨch smŊrŢ. Pro cestu z Prahy byla 

dostupn§ nejprve silnice vedouc² pŚes Kamenn® Ģehrovice a Koleġovice. V roce 1792 se 

pak zaļalo se stavbou nov®ho tahu, veden®ho pŚes SlanĨ, Kruġovice, HoŚesedly a 

Libkovice.
250

 Ze Saska bylo moģn® vyuģ²t ï v z§vislosti na vĨchoz²m m²stŊ ï nŊkolik 

tras. PŚi cestŊ z Dr§ģŅan byla nejv²ce frekventovanou trasou cesta pŚes Freiberg, 

Annaberg, Oberwiesenthal a J§chymov. Ze Sask® Kamenice existovaly dvŊ moģnosti. 

Prvn² cesta vedla pŚes Schneeberg a Jelen², druh§ pŚes Annaberg, kde se napojila na 

shora popsanou silnici dr§ģŅanskou. JinĨm smŊrem vedla nejkratġ² trasa z Lipska, kter§ 

m²Śila jiģnŊ do Altenburgu a sask®ho Cvikova, kde mohl cestuj²c² zvolit buŅ jiģ 

zm²nŊnou cestu pŚes Schneeberg a Jelen², nebo pŚes Reichenbach, Adorf a Svatavu. Pro 
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cestu do sousedn²ho Bavorska pak byla nejļastŊji vyuģ²v§na silnice norimbersk§ pŚes 

Svatavu, Cheb a Bayreuth.  

I pŚes znaļnĨ poļet moģnost² nebyl vĨbŊr trasy snadnou z§leģitost². Ģ§dn§ z cest totiģ 

nebyla pŚ²liġ uspokojiv§ a neochota rakousk® vl§dy stav komunikac² vedouc²ch do 

l§zeŔsk®ho mŊsta vylepġit se tak stala pŚedmŊtem ļast® kritiky ze strany cestuj²c²ch.
251

 

Odhl®dnuto od kvality silnic, kter§ byla jen zŚ²dkakdy chv§lena, se cestuj²c² musel 

vyrovnat i s kvalitou dopravn²ch sluģeb. Zde byly reakce velmi sm²ġen®. Mnoz² byli se 

sluģbami pomŊrnŊ spokojeni. Karlu Friedrichu Kretschmannovi, kterĨ v roce 1797 

cestoval z KarlovĨch VarŢ do Teplic, se z ļasovĨch dŢvodŢ nepodaŚilo dojet aģ do 

Ģatce, kde pl§noval pŚespat, a musel se tak spokojit s poġtovn² stanic² v PodboŚanech. I 

pŚes znaļn® obavy o kvalitu ubytov§n² v ne pŚ²liġ navġtŊvovan®m mŊstŊ, byl ke sv®mu 

¼divu plnŊ spokojen a na m²stn² ubytov§n², stravu a obsluhu si nemohl v niļem 

stŊģovat.
252

 PŚ²znivĨ obraz poġtovn²ch sluģeb a zvl§ġtŊ zamŊstnancŢ poġty pod§v§ tak® 

cestopis Joachima Campeho, l²ļ²c² cestu z Brunġvicka do KarlovĨch VarŢ v roce 1805. 

Na z§kladŊ srovn§n² s jinĨmi zemŊmi l²ļ² ļesk® koļ² a podomky jako ĂnejsluġnŊjġ², 

nejochotnŊjġ², nejpŚ§telġtŊjġ² a jako ty, kteŚ² poskytuj² nejlevnŊjġ² sluģby.ñ.
253

 

S posledn²m tvrzen²m by vġak zŚejmŊ polemizoval zn§mĨ pedagog Johann Christoph 

Gutsmuths, kterĨ musel pŚi zp§teļn² cestŊ z Ļech do sask®ho Altenburgu podniknut® na 

konci 18. stolet² pŚepŚahat v Teplic²ch. Zde ho m²stn² poġtmistr pŚinutil nejen k najmut² 

v²ce kon², neģ bylo potŚeba, ale tak® ke speci§ln²mu pŚ²platku. Jedin®, co Gutsmuthse se 

situac² sm²Śilo, bylo poġtmistrovo pŚizn§n², ģe je otcem dvaceti ļtyŚ dŊt² a mus² se tak o 

jejich obģivu postarat vġemi moģnĨmi zpŢsoby.
254

 Na dalġ² ļastĨ probl®m souvisej²c² 

s jazykovou vybavenost² poġtovn²ho person§lu si stŊģoval Karl K¿ttner, kterĨ pŚi 

prŢjezdu severovĨchodn²mi Ļechami u zast§vky v JaromŊŚi s nevol² zjistil, ģe ani jeden 

z poġtovn²ch ļeled²nŢ a ani d²vka, kter§ jej obsluhovala u obŊda, ĂnerozumŊli slova 

nŊmeckyñ.
255

 Srovn§n² ļesk®, resp. rakousk® a prusk® dostavn²kov® dopravy se 

neubr§nil ani Wilhelm Harnisch, kterĨ v roce 1840 cestoval z Berl²na pŚes Lipsko a 

Dr§ģŅany do Prahy. Ļesk® dostavn²ky se mu zd§ly bĨt mnohem pohodlnŊjġ² a 
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vzduġnŊjġ² neģ ty prusk®, nemohly se jim ale vyrovnat pŚesnost² a pŚ²jemnĨm 

vystupov§n²m koļ²ch.
256

  

Z uvedenĨch z§ģitkŢ je zŚejm®, ģe se hodnocen² ļeskĨch poġtovn²ch sluģeb vĨraznŊ 

odliġovalo. Na rozd²l od jinĨch ot§zek, ke kterĨm patŚila jiģ zm²nŊn§ kvalita silnic, nen² 

moģn® v pŚ²padŊ sluģeb identifikovat jeden pŚevl§daj²c² n§zor. Kvalitu ļesk®ho 

poġtovnictv² tak nelze hodnotit ani jako obecnŊ ġpatnou, ani jako dobrou. Hodnocen² 

bylo ovlivnŊno nejen samotnĨm m²stem, a to jeġtŊ navġt²venĨm v rŢzn®m ļase a v 

rŢznĨch souvislostech, ale tak® moment§ln²m rozpoloģen²m cestovatele. Tak® srovn§n² 

s ¼rovn² sluģeb v jinĨch st§tech nemuselo bĨt nutnŊ vĨsledkem objektivn²ho a pŚesn®ho 

pozorov§n², ale sp²ġe konkr®tn²ho proģitku, skl§daj²c²ho se nejen z objektivn²ch a 

vnŊjġ²mi okolnostmi danĨch, ale i ze subjektivn²ch a vnitŚnŊ ovlivnŊnĨch faktorŢ.  

K cestov§n² po Ļech§ch vġak existovaly i jin® prostŚedky neģ vozy a dostavn²ky. 

Cestovat bylo moģn® tak® pŊġky a pŊġ² t¼ry nabĨvaly na poļ§tku 19. stolet² d²ky 

vzrŢstaj²c²mu romantick®mu z§jmu o pŚ²rodu a s²l²c² touze po individualizovan®m 

z§ģitku na st§le vŊtġ² oblibŊ.
257

 RomantickĨ pŚ²dech mŊly i popul§rn² cesty po Labi. Ze 

zast§vek v LitomŊŚic²ch, Đst² nad Labem a DŊļ²na bylo moģn® cestovat aģ do Dr§ģŅan 

a zvl§ġtŊ obl²benĨ byl ¼sek mezi DŊļ²nem a Pirnou, kde lodŊ proj²ģdŊly mezi skaln²mi 

masivy Ļeskosask®ho ĠvĨcarska.
258

 Obliba tŊchto plaveb inspirovala i saskou 

Kr§lovskou privilegovanou paroplavebn² spoleļnost k zaveden² pravideln®ho 

paroplavebn²ho spojen² mezi Dr§ģŅanami a DŊļ²nem v roce 1839.
259

  

Ļechy jako prŢjezdn² destinace reprezentovaly tak® vĨznamnou spojnici mezi severn² a 

jiģn² Evropou. Takov§ trasa vedla vŊtġinou pŚes Prahu, a to z nŊkolika smŊrŢ. Cestuj²c² 

z Pruska vyuģ²vali cestu z Vratislavi pŚes N§chod a ĻeskĨ Brod nebo atraktivnŊjġ² 

variantu pŚes ZhoŚelec, FrĨdlant, Liberec, Mnichovo HradiġtŊ a Mladou Boleslav. 

Vyhled§vanou byla zejm®na zast§vka ve FrĨdlantu a n§vġtŊva m²stn²ho z§mku. StejnŊ 

jako pŚi n§vġtŊvŊ Chebu byl i zde do cestopisŢ vkl§d§n historickĨ exkurz seznamuj²c² 

ļten§Śe s osobnost² Albrechta z Valdġtejna. Druhou variantu t®to trasy pŚedstavovala 

cesta ze ZhoŚelce pŚes Herrnhut, Rumburk, NovĨ Bor a KuŚivody, kter§ se v Mlad® 

                                                 
256

 HARNISCH, W., Briefe an seine Tochter, auf einer Reise durch Bºhmen, Oestereich, Tyrol und die 

Lombardei, wie durch die Schweiz, einige Rhein-und Mainlªnder, Essen 1841, s. 5. 
257

 KRICKEL, A. J., Wanderungen durch einen groÇen Theil von Mªhren, PreuÇisch Schlesien, fast ganz 

Bºhmen, [...]Unternommen im Jahre 1832, Wien 1834. 
258

 ANONYM, Beschreibung einer Wasserreise, c. d.; CAMPE, J. H., c. d., s. 354-355. 
259

 CVRK, F., Osobn² doprava po Labi do I. svŊtov® v§lky, in: BOBKOVĆ, L. ï NEUDERTOVĆ, M. 

(ed.), Cesty a cestov§n² v ģivotŊ spoleļnosti (Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica, 

Studia Historica II), Đst² nad Labem 1995, s. 455-461, zde s. 456. 



 87 

Boleslavi napojovala na pŚedchoz² trasu. Jiģn²m smŊrem pak cestovatel® pokraļovali 

nejļastŊji pŚes Jihlavu do V²dnŊ, pŚ²padnŊ pŚes T§bor a Ļesk® BudŊjovice do Rakouska.  

Tak® na trase mezi ĻeskĨmi BudŊjovicemi a Lincem lze v prvn² polovinŊ 19. stolet² 

pozorovat vliv dopravn²ch zmŊn. Tento pokrok je zachycen v anonymnŊ vydan®m 

cestopisu Bemerkungen auf einer Reise durch Schlesien, Bºhmen und einen Theil von 

Oestreich, l²ļ²c²m nŊkolikamŊs²ļn² cestu podniknutou v roce 1827. Jeho autor 

poch§zej²c² z prusk®ho Kr§lovce si za svou trasu zvolil pr§vŊ onen severojiģn² prŢjezd 

vedouc² z Kr§lovce pŚes vĨchodn² Prusko a Slezsko do Ļech a Rakouska. Po pŚ²jezdu 

do Ļech se autor kr§tce zastavil v L§zn²ch Libverda a pokraļoval d§le pŚes FrĨdlant, 

Liberec, Prahu, T§bor a Ļesk® BudŊjovice do Lince a do Salzburgu. Na ¼seku cesty 

z ĻeskĨch BudŊjovic do Lince si pak nemohl nepovġimnout pr§vŊ dokonļen®ho 

prvn²ho ¼seku konŊspŚeģn® dr§hy mezi BudŊjovicemi a Holkovem, kterĨ byl otevŚen 

pr§vŊ v roce 1827. AutorŢv nadġenĨ popis dalġ²ho zdokonalen² cestovn²ch moģnost² je 

vġak o nŊkolik str§nek pozdŊji konfrontov§n s n§zory m²stn²ch obyvatel. Na prvn² 

zast§vce v Rakousku se totiģ autor dozv²d§ o obav§ch ze ztr§ty z§kazn²kŢ, kter® 

m²stn²mu hostinsk®mu a formanŢm stavba nov® dr§hy pŢsobila.
260

 KromŊ dopadŢ, kter® 

zmŊny v cestov§n² mŊly na samotn® ¼ļastn²ky, tj. cestuj²c², se tak u nŊkterĨch soci§lnŊji 

zamŊŚenĨch autorŢ objevuje i reflexe ġirġ² spoleļensk® dimenze technologick®ho 

pokroku a zmŊn, jeģ nebyly vġemi akceptov§ny jako pozitivn².   

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vġak byly technologick® zmŊny v dopravŊ nadġenŊ v²t§ny. To se 

tĨkalo pŚedevġ²m nejvŊtġ² dopravn² revoluce 19. stolet² ï vĨstavby ģelezniļn² s²tŊ. Na 

ļesk®m ¼zem² se kolem poloviny 19. stolet² v tomto ohledu nenab²zelo jeġtŊ pŚ²liġ 

mnoho moģnost². V r§mci habsbursk® monarchie sice ļesk® zemŊ patŚily 

k nejrozvinutŊjġ²m, v celoevropsk®m kontextu se vġak nemohly vyrovnat mohutn®mu 

rozvoji ģelezniļn² dopravy, ke kter®mu doġlo jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet² nejen ve 

vedouc² Brit§nii, ale i v sousedn²ch nŊmeckĨch st§tech. KromŊ dvou konŊspŚeģnĨch 

drah vedouc²ch z ĻeskĨch BudŊjovic do Lince (s pŚ²pojkou do Gmundenu) a z Prahy do 

L§n, byla v Ļech§ch do roku 1850 zprovoznŊna pouze Severn² dr§ha c²saŚe Ferdinanda 

zajiġŠuj²c² dopravu mezi Prahou, Olomouc² a V²dn².
261

 Cestuj²c², kteŚ² ve ļtyŚic§tĨch 

letech 19. stolet² do Ļech pŚij²ģdŊli z jinĨch nŊmeckĨch st§tŢ, vġak jiģ svou cestu mohli 

na urļitĨch ¼sec²ch ģeleznic² absolvovat.  
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Samotnou cestu pŚes Sasko do Ļech usnadnilo a urychlilo jiģ otevŚen² dr§hy spojuj²c² 

Lipsko a Dr§ģŅany, ke kter®mu doġlo v roce 1839. Oļek§v§n² spojen§ se zprovoznŊn²m 

t®to ģeleznice vyj§dŚil ve sv®m cestopisu i Karl von Hailbronner, popisuj²c² svou cestu 

z Berl²na pŚes Lipsko a Dr§ģŅany do Prahy, kterou podnikl ve 30. letech 19. stolet². 

Ģeleznici zde oznaļoval za Ătriumf lidsk® vynal®zavosti, kterĨ dok§ģe spojit n§rody a 

v nŊkolika minut§ch promŊn² Lipsko a Dr§ģŅany v jedno mŊstoñ.
262

 Cestu po jiģ 

otevŚen® lipsko-dr§ģŅansk® ģeleznici popsal ve svĨch dopisech dceŚi z cesty do Prahy 

v roce 1840 Wilhelm Harnisch. Prvn², co Harnische zaujalo, byla jiģ n§draģ², kter§ 

vĨznamem srovn§val s ¼lohou, kterou pro stŚedovŊk® obyvatele hr§ly trhy. Tak® ty totiģ 

reprezentovaly hlavn² dopravn² a komunikaļn² uzly.
263

 Na omezen®m prostoru 

doch§zelo k interakc²m mezi rŢznĨmi spoleļenskĨmi skupinami a k vĨmŊnŊ informac², 

a n§draģ² tak pŚedstavovala dŢleģitou spojnici mezi geograficky vzd§lenĨmi m²sty. 

Doba tŚ² a pŢl hodin, za kterou ĂohnivĨ bŊģecñ dorazil z Lipska do Dr§ģŅan,
264

 sice 

jeġtŊ nebyla tak kr§tk§, aby se vyplnila Hailbronnerova pŚedpovŊŅ o brzk®m faktick®m 

propojen² obou mŊst, pŚesto vġak byla na svou dobu pŚevratn§ a otev²rala prostor pro 

¼vahy o dalġ²ch moģnostech, kter® se d²ky rozġ²Śen² nov®ho zpŢsobu dopravy otev²raly. 

Jedn²m z vĨsledkŢ zav§dŊn² novĨch technologi² byla i transformace vn²m§n² krajiny a 

okol². Nad t²mto fenom®nem se zamĨġlel tak® zm²nŊnĨ Karl Hailbronner, kterĨ se na 

zp§teļn² cestŊ z Ļech pŚes Mnichov do Norimberka stal svŊdkem otevŚen² prvn²ho 

¼seku parn² ģeleznice na nŊmeck®m ¼zem², bavorsk® Ludv²kovy dr§hy z Norimberka do 

F¿rthu. Hailbronner z§sadnŊ nesouhlasil s n§mitkami tŊch, kteŚ² j²zdu po ģeleznici 

povaģovali za pŚ²liġ rychlou a znemoģŔuj²c² patŚiļn® zhodnocen² okoln² krajiny. Pro nŊj 

naopak rychlost, s jakou se obrazy venku mŊnily, znamenala, ģe se jednotliv® a 

roztrouġen® vĨjevy spojily do jednoho ¼chvatn®ho a neust§le se promŊŔuj²c²ho r§mce. 

Svoji ·du na ģeleznici pak autor zakonļuje zvol§n²m veleb²c²m jej² hlavn² 

pŚedpokl§danou funkci, tj. propojen² nŊmeckĨch st§tŢ: 

ĂGl¿hende Kinder der Luft und des Feuers, durchfliegt die Welt und vollbringt eure 

Wunder! Eurer Wunder grºÇtes aber und der Triumph der in euch wohnenden gºttlichen 

Kraft wird es seyn, wenn ihr die Bedenklichkeiten und die stagnante Lethargie unserer 

Regierungen besiegt und ihre Rathgeber zwingt, der groÇen Richtung unserer Zeit und 
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dem schºnen Impulse der N¿rnberger Patrioten zu folgen, um die Menschen und die 

Geister, und die materiellen Interessen sich nªher zu r¿cken zur innigern Verschwisterung 

und zum ewigen Bunde der so lange zerrissen gewesenen Theile unseres groÇen, 

herrlichen Vaterlandes!ñ
265

 

Pakliģe lze zmŊny v dopravŊ, ke kterĨm doġlo ve stŚedn² EvropŊ mezi lety 1750 a 1850 

oznaļit jako vĨznamn®, lze na BritskĨch ostrovech hovoŚit o vĨvoji vskutku 

revoluļn²m. PŚi srovn§n² se sousedn²m ostrovem sice ģeleznice v Irsku expandovala o 

pozn§n² pomaleji, do poloviny 19. stolet² vġak bylo tak® zde otevŚeno nŊkolik 

dŢleģitĨch trat². Byla to prvn² irsk§ dr§ha, kter§ spojila Dublin s nejfrekventovanŊjġ²m 

irskĨm pŚ²stavem Kingstown, otevŚen§ v roce 1834. Ulstersk§ dr§ha spojuj²c² Belfast a 

Lisburn zah§jila provoz v roce 1839 a v roce 1842 byla prodlouģena do mŊsta 

Portadown. Kolem poloviny 19. stolet² pak byly otevŚeny tŚi dŢleģit® tratŊ vedouc² 

z Dublinu na jih do Corku (1849), na z§pad do Galway (1851) a na sever do Belfastu 

(1852).
266

 Ve srovn§n² s Brit§ni² tak Irsko, podobnŊ jako Ļechy v kontextu cel®ho 

NŊmeck®ho spolku, nepatŚilo do poloviny 19. stolet² k centrŢm technologick®ho 

pokroku. I zde se vġak pr§vŊ kolem poloviny 19. stolet² situace mŊn² a postupnŊ jsou 

dopravnŊ propojena dŢleģit§ centra. 

O stolet² dŚ²ve, kolem roku 1750, se vġak britġt² n§vġtŊvn²ci Irska museli spolehnout na 

jin® dopravn² prostŚedky. Nejprve bylo nutno do Irska doplout. Nejkratġ² spojen² bylo 

mezi skotskĨm pŚ²stavem Port Patrick a pŚ²stavn²m mŊstem Donaghadee v hrabstv² 

Down, v provincii Ulster. To vġak bylo vyhled§v§no vŊtġinou jen tŊmi, jejichģ 

bezprostŚedn² c²l leģel na severu ostrova. Nejpopul§rnŊjġ² bylo spojen² vedouc² pŚ²mo 

do irsk®ho hlavn²ho mŊsta, jehoģ bylo moģn® dos§hnout z nŊkolika britskĨch pŚ²stavŢ. 

Ve druh® polovinŊ 18. stolet² vedlo obl²ben® spojen² z pŚ²stavn²ho mŊsteļka Parkgate na 

poloostrovŊ Wirall v hrabstv² Cheshire. VĨznam tohoto pŚ²stavu leģ²c²ho na Śece Dee 

klesl na konci 18. stolet², kdyģ se Śeka stala pro vŊtġ² lodŊ nesplavnou. Jeho m²sto jako 

vĨchoz²ho bodu plavby do Irska pak zaujal rychle se rozv²jej²c² a v bl²zkosti leģ²c² 

Liverpool. Konstantn² oblibŊ se tŊġilo spojen² mezi Dublinem a pŚ²stavem Holyhead na 

ostrovŊ Anglesey nedaleko velġsk®ho pobŚeģ². M®nŊ byla vyhled§v§na dalġ² moģn§ 

spojen² ï z Bristolu do Corku a z Milford Haven do Waterfordu leģ²c²ho na jihu Irska.  
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Popis plavby mezi Brit§ni² a Irskem pŚedstavoval zpravidla ¼vodn² ļ§st cestopisu, kter§ 

se prodluģovala v z§vislosti na dobŊ, kterou cestuj²c² na moŚi str§vil. Z§kladn²m rysem 

tŊchto plaveb byla totiģ jejich naprost§ z§vislost na povŊtrnostn²ch podm²nk§ch. 

Cestuj²c² tak mohl na lodi proģ²t mnohem delġ² dobu, neģ pŚedpokl§dal, a nemusel ani 

nutnŊ doplout do oļek§van®ho pŚ²stavu. ObŊ dvŊ nepŚ²jemnosti postihly Williama 

Chetwooda na jeho plavbŊ do Irska na konci 40. let 18. stolet². Jeho loŅ se na cestŊ 

z Holyheadu dostala do siln® bouŚe, kter§ nejen celou plavbu zdrģela, ale zabr§nila 

pŚist§n² v Dublinu a Chetwoodova loŅ tak musela pokraļovat aģ do jihoirsk®ho Corku 

vzd§len®ho od hlavn²ho mŊsta v²ce neģ sto mil.
267

 Do podobn® situace se dostal tak® 

anglickĨ ģurnalista Mark Elstob, kterĨ do Irska cestoval v sedmdes§tĨch letech 18. 

stolet². PŚi rann²m vyplut² z Anglie bylo moŚe klidn®, v§l pŚ²znivĨ v²tr a vġe 

nasvŊdļovalo tomu, ģe by plavba mŊla bĨt kr§tk§ a snadn§. BŊhem odpoledne a noci se 

vġak v²tr obr§til. Kdyģ se cestuj²c² n§sleduj²c²ho r§na vzbudili, zjistili, ģe pevnina, 

kterou pozorovali, nebyla dublinskou z§tokou, ale ostrovem Man. N§sledn® bezvŊtŚ² 

pak loŅ na tomto m²stŊ zdrģelo cel® ļtyŚi dny a ani pot®, co se povŊtrnostn² podm²nky 

vylepġily, se kapit§n neodv§ģil plout do Dublinu a rozhodl se pŚist§t v bliģġ²m irsk®m 

pŚ²stavu Skerries. Zde si tak Elstob musel neoļek§vanŊ a s nemalĨmi probl®my obstarat 

konŊ, aby se koneļnŊ dobral sv®ho c²le.
268

  

Po pŚiplut² do dublinsk® z§toky, kam smŊŚovalo nejv²ce cestuj²c²ch, si novŊ pŚ²choz² 

museli zajistit dopravu do mŊsta; pŚi delġ²m pobytu v irsk® metropoli bylo nutn® vyuģ²t 

tak® m²stn² dopravn² prostŚedky. Ve stŚedn² EvropŊ sice tak® existovaly rŢzn® typy 

dostavn²kŢ a vozŢ, m§lokdy se vġak liġily natolik, aby je cestuj²c² povaģovali za 

naprosto netypick®. Britġt² n§vġtŊvn²ci Dublinu se vġak setkali s dopravn²mi prostŚedky, 

kter® v nich vzbudily upŚ²mnĨ ¼ģas. Pro dopravu po mŊstŊ byl nejdostupnŊjġ² a cenovŊ 

nejvĨhodnŊjġ² lehkĨ voz²k taģenĨ jedn²m konŊm, tzv. noddy, vyznaļuj²c² se kromŊ 

n²zk® ceny tak® neobyļejnou nepohodlnost². Autor spisu Hibernia Curiosa John Bush 

tak upozorŔoval ļten§Śe a budouc² n§vġtŊvn²ky Irska na to, ģe pohodl² cestuj²c²ch 

nebylo prioritou konstrukt®ra tohoto vozu. Na druhou stranu ale uznal, ģe j²zdn® bylo 

velmi vĨhodn® a nedosahovalo ani polovinu toho, co by st§l pron§jem jin®ho 
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dopravn²ho prostŚedku.
269

 Na poļ§tku 19. stolet² se v Dublinu objevil novĨ typ 

dopravn²ho prostŚedku, tzv. jingle. PodobnŊ jako pŚed n²m noddy nebyl ani jingle pŚ²liġ 

pohodlnĨm zpŢsobem dopravy. John Carr, kterĨ Dublin navġt²vil pr§vŊ na poļ§tku 19. 

stolet², popsal tento vŢz n§sledovnŊ:  

ĂThis carriage resembles as much of a coach as remains after the doors, and the upper 

sides, and roof are removed, and is mounted very high upon four large slender wheels. Its 

motion produces a rattling noise, which furnishes its name: it is drawn by one miserable 

looking horse, whose fate it is frequently to pull after him, upon a smart trot, his driver 

and six passengers.ò
270

 

Jeho vĨhodou bylo opŊt n²zk® j²zdn®. JedinĨm probl®mem vyplĨvaj²c²m z jeho kapacity 

pŚepravit aģ ġest lid² bylo, ģe vĨġe j²zdn®ho se zvyġovala v pŚ²padŊ neobsazenosti 

nŊkterĨch m²st. Cestuj²c², kteŚ² si nechtŊli pŚiplatit, tak vģdy museli ļekat, neģ se vŢz 

zaplnil. 

Droģky, tzv. hackneys, kter® byly bŊģnĨm dopravn²m prostŚedkem v LondĨnŊ, mohly 

bĨt sice pronajaty tak® v Dublinu, dostupn® vġak byly, stejnŊ jako pomŊrnŊ rozġ²Śen§ 

nos²tka, pouze pro movitŊjġ² a urozenŊjġ² cestuj²c². StejnŊ tak jen m§lokterĨ cestovatel 

mohl n§sledovat pŚ²kladu Richarda Colt Hoara, kterĨ ostatn²m radil, ģe jedinĨm 

zpŢsobem, jak se podobnĨm nepŚ²jemnostem vyhnout, je cestovat na vlastn²m koni 

nebo ve vlastn²m koļ§Śe.
271

 

Pro delġ² cesty po ostrovŊ mŊl cestuj²c², podobnŊ jako ve stŚedn² EvropŊ, dvŊ z§kladn² 

moģnosti. Mohl vyuģ²t sluģeb poġtovn²ho dostavn²ku, tzv. mail-coach, kterĨ jezdil po 

stanovenĨch tras§ch mezi nejdŢleģitŊjġ²mi mŊsty. Cestuj²c² si vġak nemohl zvolit vlastn² 

trasu a nevĨhodou tohoto zpŢsobu dopravy byla tak® jeho ne¼nosn§ nepohodlnost 

vyplĨvaj²c² z nab²r§n² ne¼mŊrn®ho mnoģstv² pasaģ®rŢ. S t²m se setkal tak® John 

Barrow, kterĨ po Irsku cestoval v roce 1835. Barrow si spoleļnŊ s pŚ²telem pŚedem 

zajistil l²stek na poġtovn² dostavn²k jedouc² z Belfastu do pades§t mil vzd§len®ho 

pobŚeģn²ho mŊsta Ballycastle. PŚi n§stupu v Belfastu ke sv®mu pŚekvapen² zjistil, ģe 

v dostavn²ku bylo o pŊt pasaģ®rŢ v²ce pŚes povolenĨ poļet. K jeġtŊ vŊtġ²mu ¼divu vġak 

koļ² kromŊ Barrowa a jeho pŚ²tele pŚibral dalġ² tŚi cestuj²c². V t®to chv²li zas§hl 
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BarrowŢv pŚ²tel, kterĨ byl belfastskĨm mŊstskĨm ¼Śedn²kem, a pod hrozbou pokuty 

koļ²ho donutil, aby jim na vlastn² n§klady obstaral jinĨ zpŢsob dopravy.
272

 T²m byl 

druhĨ dopravn² prostŚedek vyuģ²vanĨ pro delġ² vzd§lenosti, tzv. jaunting-car. Pro 

Barrowa bylo prvn² setk§n² s t²mto vozem silnĨm z§ģitkem, protoģe o nŊm sice pŚed 

cestou do Irska Ămnoho slyġel, ale na vlastn² oļi ho v Belfastu vidŊl poprv®ñ, a jeho 

popisu tak ve svĨch dopisech z irsk® cesty vŊnoval celĨ jeden odd²l.
273

 Jak mu bylo 

vysvŊtleno m²stn²m koļ²m, jednalo se o vŢz, kterĨ se vyskytoval v nŊkolika variant§ch. 

Prvn²m typem byly kryt® vozy, kter® sice chr§nily pŚed rozmary poļas², nab²zely vġak 

pouze minim§ln² vĨhled. DruhĨm typem byly vozy otevŚen®, v nichģ cestuj²c² sedŊli 

buŅ naproti sobŊ, nebo bylo uprostŚed vozu vyhrazeno m²sto pro zavazadla a pasaģ®Śi 

pak sedŊli z§dy k zavazadlŢm s vĨhledem na jednu nebo druhou stranu. Posledn² 

jmenovan® upoŚ§d§n² se stalo dle Barrowa n§mŊtem rŢznĨch ģertŢ, neboŠ cestuj²c² vģdy 

vidŊl pouze pŢlku irsk® krajiny. Neobvyklost tohoto dopravn²ho prostŚedku pŚipom²nal i 

zcestovalĨ John Carr, kter®mu nejv²ce ze vġeho pŚipom²nal Ăruskou droģkuñ.
274

 VĨhoda 

jaunting-car vġak spoļ²vala v tom, ģe jej bylo moģno pronajmout soukromŊ a cestovatel 

tak nebyl odk§z§n pouze na cesty pokryt® poġtovn² s²t².  Tento vŢz byl nav²c cenovŊ 

dostupnĨ a nab²zel dobrĨ, byŠ jednostrannĨ vĨhled; z tŊchto dŢvodu si tak mnoho 

cestovatelŢ toto vozidlo nemohlo vynachv§lit.
275

 Aļ se pohled britskĨch cestuj²c²ch na 

dopravn² prostŚedky dostupn® v irskĨch mŊstech a na irsk® poġtovn² dostavn²ky v 

podstatŊ shoduje, v pŚ²padŊ jaunting-car vystupuj² do popŚed² podobnŊ rozporupln§ 

hodnocen² jako v pŚ²padŊ n§zorŢ nŊmeckĨch cestuj²c²ch na dostavn²kovou dopravu 

v Ļech§ch. Tak® u britskĨch cestovatelŢ hr§lo roli chvilkov® rozpoloģen², poļas² a 

zejm®na to, co od cesty oļek§vali. Pakliģe jejich c²lem bylo pomal® a dŢkladn® 

sezn§men² se s okoln² krajinou nez§visle na trase frekventovan® poġtovn²m spojen²m, 

bylo jaunting-car ide§ln²m a vychvalovanĨm dopravn²m prostŚedkem. Ti, jejichģ 

prioritou byla rychl§ a pohodln§ cesta, vġak neġetŚili kritickĨmi pozn§mkami. AŠ jiģ 

v negativn²m nebo v pozitivn²m duchu, povaģovala vŊtġina britskĨch cestuj²c²ch za 

nutn® se k problematice irskĨch dopravn²ch prostŚedkŢ vyj§dŚit. Ļasto byla v tomto 

ohledu zdŢraznŊna neobvykl§, aģ exotick§ povaha jednotlivĨch vozidel, jak tomu 
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naznaļovalo jiģ zm²nŊn® srovn§n² s ruskĨmi koļ§ry, ļ²mģ se tak® nepŚ²mo zdŢrazŔovaly 

irsko-britsk® kulturn² rozd²ly.  

Pokud jde o nejļastŊji volen® trasy, zaļ²nalo nejv²ce cestuj²c²ch svou n§vġtŊvu v irsk®m 

hlavn²m mŊstŊ. Do Dublinu vŊtġina z nich jiģ pŚiplula a tak® ti, kteŚ² cestu po ostrovŊ 

zah§jili v jin®m pŚ²stavu, do irsk® metropole zam²Śili. NŊkteŚ² cestovatel® str§vili 

v Dublinu dokonce podstatnou ļ§st sv®ho irsk®ho pobytu, zpŚ²jemŔuj²ce si ļas vĨlety do 

bl²zk®ho okol². Toto minimalistick® pojet² bylo udrģiteln® pŚedevġ²m d²ky tomu, ģe se 

v bl²zkosti hlavn²ho mŊsta nach§zely pŚedn² irsk® zaj²mavosti. A tak se tak® ti, jejichģ 

pobyt byl ļasovŊ omezen, mohli vydat do pohoŚ² Wicklow, kam kromŊ pŚ²rodn²ch kr§s 

l§kaly i pozŢstatky ranŊ stŚedovŊk® kl§ġtern² osady Glendalough, do malebn®ho ¼dol² 

Śeky Dargle nebo do zahrad s²dla Powerscourt.
276

  

Pakliģe se cestovatel rozhodl navġt²vit vŊtġ² ļ§st Irska, zvolil vŊtġinou dobŚe popsan® 

trasy, jejichģ koneļnĨm c²lem byly dalġ² dvŊ pŚedn² atrakce ï jezera Killarney na 

jihoz§padŊ a Giantôs Causeway na severu ostrova. Tyto vĨlety byly pops§ny jak 

v BushovŊ Hibernia Curiosa, tak v publikaci A Tour through Ireland in 1779 od 

Phillipa Luckomba. Tato kniha byla sice z velk® ļ§sti kompilac² pŚedchoz²ch publikac² 

(nejen Johna Bushe, ale tak® Williama Chetwooda a Richarda Twisse), ucelenou 

formou vġak popislovala ļtyŚi nejvĨznamnŊjġ² cesty, jeģ odpov²daly a z§roveŔ 

vytyļovaly c²le, kter® byly v druh® polovinŊ 18. stolet² pŚi pobytu v Irsku nejļastŊji 

voleny.
277

 VĨchodiskem bylo vģdy irsk® hlavn² mŊsto a prvn² z  okruhŢ vedl pŚes 

Powerscourt po vĨchodn²m pobŚeģ² do pŚ²stavn²ho mŊsta Wexford a zpŊt pŚes mŊsteļka 

Baltinglass a Kilcullen do Dublinu. DruhĨ okruh smŊŚoval na jihoz§pad pŚes Cashel, 

stŚedovŊk® s²dlo kr§lŢ z Munsteru, do Corku a k jezerŢm Killarney, odkud se vracel 

zpŊt do Dublinu. Delġ² variantou tohoto okruhu byla cesta pŚes mŊsta Tullamore, 

Tipperary a Malow do z§toky Bantry, k jezerŢm Killarney, na poloostrov Dingle a zpŊt 

do Dublinu pŚes mŊsta Tralee a Gort. Posledn² okruh smŊŚoval na sever ostrova a vedl 

z Dublinu pŚes Newry, Armagh, kolem jezera Neagh po vĨchodn²m pobŚeģ² do 

Belfastu, mŊsta Antrim, k Giantôs Causeway, odtud z§padn²m smŊrem do Derry a 

Ballyshannon na severoz§padn²m pobŚeģ² a pŚes vnitrozemsk§ mŊsta Athlone na Śece 
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Shannon, Tipperary, Cashel a Carlow zpŊt do Dublinu. Luckombova publikace byla 

opatŚena mapou, soupisem vġech dostupnĨch lodn²ch spojen² mezi Brit§ni² a Irskem a 

pŚehledem vzd§lenost² mezi jednotlivĨmi irskĨmi pŚ²stavy a jako takov§ se stala 

uģiteļnou pŚ²ruļkou pro budouc² cestovatele. 

VŊtġina cestovatelŢ, jejichģ c²lem bylo z§kladn² pozn§n² Irska, se od Luckombem 

navrģenĨch tras pŚ²liġ neodchylovala. VĨjimkou v druh® polovinŊ 18. stolet² byl pouze 

Arthur Young, kterĨ jako jedinĨ navġt²vil i z§padn² provincii Connacht. JeġtŊ v prvn² 

polovinŊ 19. stolet² se ti, kteŚ² do Irska pŚijeli pŚedevġ²m za pozn§n²m pŚ²rodn²ch kr§s, 

vĨznamnĨch mŊst a historickĨch m²st, drģeli navrģenĨch topografickĨch c²lŢ. K jejich 

vĨbŊru nemusela slouģit pouze pŚ²m§ inspirace Luckombem, ale pouhĨ fakt, ģe jeho 

okruhy jednoduġe zahrnovaly vġe, co bylo v Irsku podstatn®. S rozġiŚuj²c² se ġk§lou 

dŢvodŢ, kter® cestovatele do Irska zavedly v prvn² polovinŊ 19. stolet², se vġak 

promŊŔovaly i c²lov® destinace. Ty byly mnohdy, jako v pŚ²padŊ obchodn²ch cest, 

v§z§ny na konkr®tn² m²sto. Konfesion§lnŊ uvŊdomŊl² cestovatel® navġtŊvovali ļasto 

osady kvakerŢ a m²stem zast§vek se stala i osada MoravskĨch bratŚ² Gracehill u mŊsta 

Ballymena v hrabstv² Antrim.
278

 NejvŊtġ² zmŊnou pak po roce 1800 bylo postupn® 

Ăobjeven²ñ z§padn² ļ§sti ostrova, kter§ se zvl§ġtŊ po otevŚen² z§padn² dr§hy spojuj²c² 

irsk® hlavn² mŊsto s metropol² z§padu Galway v roce 1851 stala podstatnŊ 

dostupnŊjġ².
279

     

Za nejpŚevratnŊjġ² zmŊnu v irsk® dopravŊ, ke kter® doġlo v prvn² polovinŊ 19. stolet² 

v souvislosti s vyuģit²m parn²ho pohonu, nebyla cestuj²c²mi Brity povaģov§na ani tak 

rozrŢstaj²c² se ģelezniļn² s²Š, na kterou byli jiģ ostatnŊ z dom§c²ho prostŚed² zvykl², jako 

zaveden² parn² lodn² dopravy mezi obŊma ostrovy, ke kter®mu doġlo jiģ ve dvac§tĨch 

letech 19. stolet². D²ky parn²mu pohonu se cesta z Brit§nie do Irska stala nez§vislou na 

poļas², a t²m tak® rychlejġ² a pravidelnŊjġ². Plavba, kter§ tak jako ve zm²nŊn®m pŚ²padu 

Marka Elstoba mohla trvat i nŊkolik dn², se nyn² zkr§tila na m®nŊ neģ jeden den a 

nejfrekventovanŊjġ² a nejkratġ² spojen² mezi Holyhead a Dublinem trvalo dokonce 

pouhĨch ġest hodin.
280

 Tento pokrok v dopravŊ nemŊl pouze praktick®, ale tak® 

symbolick® dopady. Dle manģelŢ Samuela a Anny HallovĨch, kteŚ² do Irska cestovali 

ve ļtyŚic§tĨch letech 19. stolet², vzbudilo pravideln® spojen² mezi obŊma ostrovy zd§n², 
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ģe Irsko a Brit§nie tvoŚily v podstatŊ jeden ostrov. Kontakty mezi Brity a Iry, pos²len® 

na z§kladŊ pokroku v dopravŊ, pak byly povaģov§ny za dŢleģitĨ prostŚedek k setŚen² 

vz§jemnĨch pŚedsudkŢ a k utuģen² politick® unie z roku 1800. V ¼vodu sv® 

nŊkolikasvazkov® studie o Irsku tak oba autoŚi p²ġ²:  

ĂThe introduction of steam has made them [Ireland and Britain], as it were one island; the 

voyage, now, either from Liverpool to Dublin, or from Bristol to Waterford or Cork, is 

far more comfortable and less fatiguing than a journey to York; the natural effect has 

been that prejudices and popular errors are passing away from both countries, that a more 

just and rational estimate has been formed by the one of the other and that a union, based 

on mutual interests, is rapidly cementing.
281

 

BŊhem jednoho stolet² od poloviny 18. do poloviny 19. stolet² se d²ky technologickĨm 

inovac²m vĨraznŊ promŊnil zpŢsob cestov§n². PŚestoģe ani Ļechy ani Irsko nepatŚily 

v tomto ohledu k nejvyspŊlejġ²m zem²m, i zde je tento pokrok patrnĨ. Zat²mco byla 

doprava kolem roku 1750 do znaļn® m²ry urļov§na trat² dostavn²kov®ho spojen², kolem 

roku 1850 se nejdŢleģitŊjġ² dopravn² tepnou stala rozġiŚuj²c² se ģelezniļn² s²Š. Z§vislost 

na dostupnĨch dopravn²ch taz²ch kombinovan§ s ust§lenĨm k§nonem n§vġtŊvnicky 

atraktivn²ch m²st nutnŊ ovlivŔovala jednotliv® cestovatele ve vĨbŊru jejich trasy a 

pŚispŊla tak k ļ§steļn®mu odindividualizov§n² cestovn²ho z§ģitku. PŚesto je vġak 

z popisu Śady fenom®nŢ zŚejm®, ģe hodnocen² urļit®ho objektu nen² z§visl® pouze na 

jeho vnŊjġ² podobŊ, ale ģe se do nŊj prom²t§ tak® individu§ln² rozpoloģen² pozorovatele. 

D²ky tomu lze postihnout znaļn® rozd²ly v hodnocen² urļitĨch dopravn²ch prostŚedkŢ a 

poskytovanĨch sluģeb, coģ znemoģŔuje vyvozen² obecnŊ platnĨch z§vŊrŢ. NŊkter§ 

stanoviska, jako napŚ. pŚesvŊdļen² o n²zk® kvalitŊ silnic v kruġnohorsk®m regionu nebo 

o nepohodlnosti dopravn²ch prostŚedkŢ dostupnĨch v irsk®m hlavn²m mŊstŊ, byla 

vġeobecnŊ sd²lena. V mnoha dalġ²ch pŚ²padech (kvalita poġtovn²ch sluģeb v Ļech§ch, 

dopravn² prostŚedky urļen® pro pohyb mimo irsk§ mŊsta) se vġak n§zory diametr§lnŊ 

odliġuj² a je nutn® zasadit jednotliv§ hodnocen² do konkr®tn² a rŢznĨmi faktory 

ovlivnŊn® situace.  

Do okruhu fenom®nŢ, jejichģ hodnocen² nebylo absolutnŊ shodn® a obsahovalo jak 

pozitivn² tak negativn² pohled, patŚily jiģ samotn® technologick® inovace zav§dŊn® do 

dopravy. Na rozd²l od nŊkterĨch skupin obyvatelstva, jejichģ profese a obģiva byla d²ky 
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zav§dŊn² novĨch dopravn²ch moģnost² ohroģena (napŚ. formani a povozn²ci) a jejichģ 

n§zor na tyto zmŊny byl logicky negativn², by pro samotn® cestovatele mŊlo bĨt 

zrychlen² a usnadnŊn² dopravy prioritou a jednoznaļnĨm kladem. Do cestopisŢ vġak 

kritick® hodnocen² dopravn²ho vĨvoje nepronik§ pouze v r§mci soci§lnŊ ladŊn®ho 

souc²tŊn² s tŊmi, jichģ se zmŊny bezprostŚednŊ dotĨkaly, ale tak® s ohledem na nutnost 

vyrovnat se s mŊn²c²m se vn²m§n²m okoln²ho svŊta. V mnoha pŚ²padech se tak 

nesetk§me pouze s Ăopojen²mñ z rychlosti, ale i se zamyġlen²m nad ztr§tou moģnosti 

Ăproģ²tñ samotnou cestu a dŢkladnŊ se sezn§mit s okol²m. Na druhou stranu do popŚed² 

vystupuj² i abstraktnŊjġ² pozitiva, neģ je pouze praktick® uspokojen² z rychlejġ²ho 

pŚesunu z m²sta na m²sto. Politick§ realita roztŚ²ġtŊn®ho NŊmecka a rozporupln® irsko-

britsk® unie se ve svŊtle utuģuj²c²ch se dopravn²ch a komunikaļn²ch stykŢ zd§la bĨt 

sn§ze pŚekonatelnou. Parn²mu pohonu ï aŠ jiģ na ģeleznici nebo v paroplavbŊ ï tak 

zaļaly bĨt pŚisuzov§ny nejen materi§ln² kvality, ale i symbolick§ moc propojit oddŊlenŊ 

ģij²c² spoleļnosti a pos²lit jejich vŊdom² pospolitosti. TechnologickĨ pokrok prvn² 

poloviny 19. stolet² tak byl st§le ļastŊji interpretov§n jako prostŚedek zlepġuj²c² nejen 

hospod§Śsko-ekonomick®, ale tak® politick® pomŊry.  

3. AutoŚi: soci§ln² a kulturn² profil 

Pro smysluplnou interpretaci cestopisn® literatury je nutn® analyzovat nejen jejich 

samotnĨ obsah, ale tak® z§zem² jej²ch autorŢ. NŊkter® z titulŢ byly ve sv® dobŊ vyd§ny 

anonymnŊ a ani dnes se liter§rn²m vŊdcŢm nepodaŚilo urļit jejich pŢvodce. Ļ§st 

z anonymnŊ vydanĨch publikac², a to zejm®na tŊch, jejichģ autoŚi sv§ jm®na neuv§dŊli 

z politickĨch dŢvodŢ, vġak byla s jistotou pŚips§na svĨm tvŢrcŢm a tato vŊdomost 

nebyla utajena ani jejich souļasn²kŢm. TakovĨ osud mŊlo nŊkolik nŊmeckĨch publikac² 

zobrazuj²c²ch cestu do Ļech. Jednalo se napŚ²klad o ļasopisecky zveŚejnŊn® dopisy 

Ausz¿ge aus den Briefen eines reisenden Englªnders, nach seiner eigenen deutschen 

¦bersetzung z roku 1780 a kniģnŊ vydanou korespondenci Briefe eines Reisenden 

Franzosen ¿ber Deutschland an seinen Bruder zu Paris z roku 1783.  

Autorem prvn²ho cestopisu, kterĨ se svou anonymitu snaģil podpoŚit vyd§v§n²m se za 

anglick®ho cestovatele, byl bŚeclavskĨ historik a od roku 1766 pruskĨ kr§lovskĨ rada 
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Karl Ludwig von Klºber a Hellscheborn.
282

 Jeho pŚedn²m d²lem byly dvoud²ln® dŊjiny 

Slezska, kter® byly rovnŊģ vyd§ny pod hlaviļkou anglick®ho pŚekladu.
283

 DŢvodem byl 

pŚedevġ²m obsah druh®ho d²lu, kterĨ se podrobnŊ rozepisoval o vnitŚn²ch slezskĨch 

pomŊrech za vl§dy Fridricha II. Klºber v tomto pŚ²padŊ vyuģil stejnou taktiku jako u 

svĨch o pŊt let dŚ²ve vydanĨch dopisŢ, kter® byly zaloģeny na jeho delġ² cestŊ po 

EvropŊ v pozici vychovatele hrabŊte Fridricha Wilhelma von Schlabrendorf, jeģ se 

uskuteļnila mezi lety 1763 aģ 1765. Samotn® z§pisky z t®to cesty, kter® kromŊ Anglie, 

Francie a It§lie popisovaly i situaci ve Slezsku a tematizovaly zmŊny, ke kterĨm 

v tomto regionu doġlo po pŚipojen² k Prusku, byly vyd§ny aģ v roce 1780, v dobŊ, kdy 

jiģ Klºber pŢsobil ve st§tn²ch sluģb§ch a kdy se podobnĨm d²lem nechtŊl osobnŊ 

kompromitovat.
284

  

ĂFrancouzskĨmñ autorem dalġ²ch dopisŢ o NŊmecku vydanĨch v Curychu v roce 1783 

byl ve sv® dobŊ dobŚe zn§mĨ politickĨ koment§tor Johann Kaspar Riesbeck. DŢvodem 

jeho stylizace do role zahraniļn²ho pozorovatele vġak nebyla ani tolik obava z politick® 

cenzury jako pŚ²leģitost komentovat nŊmeck® pomŊry z vnŊjġ²ho pohledu. Jeho kritika 

byla smŊŚov§na pŚedevġ²m na politickou roztŚ²ġtŊnost Svat® Ś²ġe Ś²msk® a dle jeho 

n§zoru nepŚekonateln® kulturn² hranice mezi jej² jiģn² a severn² ļ§st² vyplĨvaj²c² 

z konfesion§ln²ch rozd²lŢ, kter® nedovolovaly stejnomŊrnou absorpci modernizaļn²ch 

vlivŢ.
285

  

Tak® v britsk®m pŚ²padŊ se nŊkteŚ² autoŚi uchĨlili k anonymn² publikaci. Zde vġak 

dŢvodem nebyly ani tak obavy z politickĨch konsekvenc², jako ze ztr§ty spoleļensk® 

prestiģe v pŚ²padŊ ne¼spŊchu publikovan®ho d²la. Ģ§dn® z anonymnŊ vydanĨch dŊl totiģ 

nebylo obzvl§ġŠ politicky exponov§no, dvŊ z nich ale utrģila ostrou kritiku za koncepļn² 

a stylistick® nedostatky na str§nk§ch recenzn²ch magaz²nŢ.  

U velk® vŊtġiny cestopisnĨch publikac² vġak bylo jm®no autora uvedeno, nebo se jej 

v pozdŊjġ² dobŊ podaŚilo zjistit. Pro zhodnocen² vĨznamu jednotlivĨch cestopisŢ a pro 

jejich zasazen² do ġirġ²ho spoleļensk®ho kontextu je osobnost autora kl²ļov§. 

Pozorov§n² a hodnocen² totiģ nejsou pouze vĨsledkem vnŊjġ² podoby objektu, na kterĨ 

                                                 
282

 Nen²-li uvedeno jinak poch§zej² biografick§ data o nŊmeckĨch autorech z Allgemeine deutsche 

Biografie, www.deutsche-biographie.de (posledn² n§hled 20. 6. 2009) a biografick§ data o britskĨch 

autorech z Oxford Dictionary of National Biography, www.oxforddnb.com (posledn² n§hled 25. 6. 2009). 
283

 ANONYM [KL¥BER, K. L.], Von Schlesien vor und seit dem Jahr 1740, 2 d²ly, Freiburg [Breslau], 

1785. 
284

 ANONYM [KL¥BER, K. L.], Ausz¿ge aus Briefen... 
285

 ANONYM [RIESBECK, J. K.], Briefe eines Reisenden Franzosen ¿ber Deutschland an seinen Bruder 

zu Paris, 2 d²ly, Zur¿ch 1783. 



 98 

je nahl²ģeno, ale tak® dispozicemi pozorovatele a jeho identitou. Ta je utv§Śena rŢznĨmi 

faktory, z nichģ pro sledovanou dobu vystupuj² do popŚed² soci§ln², geografickĨ a 

etnickĨ pŢvod, konfese, gender a profesn² zaŚazen². Tyto identitotvorn® faktory nejsou 

vĨluļn® a vz§jemnŊ se doplŔuj². Charakteristick® vġak je, ģe v urļitĨch souvislostech 

danĨch okoln² konstelac², mŢģe do popŚed² vĨraznŊji vystoupit jedna konkr®tn² 

identitotvorn§ sloģka.  

Zde sledovanou skupinu autorŢ nŊmeck® a britsk® cestopisn® literatury z let 1750 aģ 

1850 lze z pohledu soci§ln² struktury povaģovat za pomŊrnŊ homogenn². D²ky 

pŚipom²nan® spoleļensk® promŊnŊ cestov§n² v polovinŊ 18. stolet² byli publikuj²c²mi 

autory pŚedevġ²m pŚ²sluġn²ci stŚedn² vrstvy. Neznamen§ to, ģe by ostatn² spoleļensk® 

skupiny necestovaly ï na cesty se st§le vyd§v§ ġlechta a cestuj² i niģġ² spoleļensk® 

vrstvy, u nichģ je mobilita spojen§ zejm®na s vĨkonem povol§n². Ani aristokracie ani 

tovaryġi, podomn² obchodn²ci a Śemesln²ci vġak z§pisky z cest nepoŚizovali nebo 

pŚinejmenġ²m t®mŊŚ vŢbec nevyd§vali. To se tĨk§ zejm®na ġlechtickĨch cestopisŢ, kter® 

jsou z velk® ļ§sti zachov§ny pouze v rukopisech. V t®to studii zohlednŊn§ publikovan§ 

d²la tak poch§zej², s nŊkolika vĨjimkami, pouze od stŚedostavovskĨch autorŢ. 

VŊtġina nŊmeckĨch autorŢ patŚila k vzdŊlan® stŚedn² tŚ²dŊ, tzv. Bildungsb¿rgertum. 

Pakliģe sami nepoch§zeli z takov®ho z§zem², byli tŊmi, kteŚ² z²skali univerzitn² vzdŊl§n² 

a postoupili v soci§ln² hierarchii. NejļastŊji navġtŊvovali tito autoŚi nŊkterou ze 

severonŊmeckĨch univerzit, z nichģ v²cekr§t jsou zastoupeny univerzity v Gºttingenu, v 

Halle a v Lipsku. Jen vĨjimeļnŊ se mezi autory naġli takov², kteŚ² patŚili k jinĨm 

spoleļenskĨm vrstv§m. Mezi nŊ patŚ² herci Karl Friedrich Abt a Karoline Schulze-

Kummerfeld, pro nŊģ bylo cestov§n² profesn² nutnost². Na druh®m konci soci§ln² ġk§ly 

se pak nach§zeli pŚ²sluġn²ci aristokratickĨch kruhŢ: dcera Ś²ġsk®ho hrabŊte von Medem, 

Elise von der Recke, velitel sask®ho regimentu ġvaliġerŢ a quertfurtskĨ pozemkovĨ 

vlastn²k Friedrich Albert Krug von Nidda nebo Karl von Hailbronner, vlastn²k panstv² 

Leitershofen u Augsburgu a vrchn² poruļ²k bavorsk® arm§dy. SpoleļnĨm znakem vġech 

tŚ² ġlechticŢ vġak byla jejich z§liba v liter§rn² ļinnosti ï Elise von der Recke byla 

slavnou ļlenkou nŊmeckĨch liter§rn²ch kruhŢ a Karl von Hailbronner se etabloval jako 

¼spŊġnĨ autor cestopisnĨch publikac². 

Profese cestuj²c²ho autora do velk® m²ry urļovala oblast jeho z§jmu a aspekty, na kter® 

se bŊhem cesty soustŚedil. Autorovo povol§n² bylo v mnoha pŚ²padech zŚejm® jiģ 

z titulu samotn®ho d²la. M®nŊ n§padnĨ, pro samotn® hodnocen² navġt²ven® zemŊ vġak 
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nem®nŊ dŢleģitĨ, byl autorŢv vztah ke st§tu a k jeho instituc²m. OdliġnĨ pohled mŊl 

soukromĨ vŊdec, jenģ byl na st§tu do znaļn® m²ry nez§vislĨ, a st§tn² ¼Śedn²k, kterĨ se 

se st§tem, jemuģ slouģil, musel urļitĨm zpŢsobem identifikovat. Lze tak nal®zt 

podobnosti mezi profesnŊ sice odliġnĨmi, d²ky jejich ¼zk®mu vztahu k prusk®mu st§tu 

vġak spŚ²znŊnĨmi autory, Johannem Jakobem Ferbrem a Johannem Friedrichem 

Zºllnerem. Mineralog a pruskĨ rada pro hornictv² Johann Jakob Ferber byl sice 

ġv®dsk®ho pŢvodu, po studi²ch na univerzitŊ v Upsalle vġak pŚes²dlil do Berl²na, kde se 

jako vĨznamnĨ vŊdec etabloval jak v prusk®m akademick®m tak v institucion§ln²m 

prostŚed². V pŚedmluvŊ sv® publikace o cestŊ po Ļech§ch a Uhr§ch, v n²ģ se zaj²mal 

pŚedevġ²m o nejnovŊjġ² metalurgick® procesy, vyzdvihl Ferber ¼lohu st§tu pŚi podpoŚe 

vŊdy a prŢmyslu, stejnŊ jako ¼lohu vŊdcŢ pracovat pro dobro jejich st§tu a 

panovn²ka.
286

 Teolog a pedagog Johann Friedrich Zºllner, kterĨ byl ļlenem prusk®ho 

vrchn²ho ġkolsk®ho kolegia, pak ve sv®m cestopisu po Slezsku a prusko-ļesk®m 

pohraniļ² vyzdvihl pozitivn² dopad pŚipojen² Slezska k prusk®mu st§tu a upozorŔoval 

zejm®na na rychle postupuj²c² Ăkolonizaciñ zaostalejġ²ch slezskĨch regionŢ.
287

 Jak pro 

Ferbera, tak pro Zºllnera byla identifikace s pruskĨm st§tem a loajalita k prusk®mu 

panovn²kovi z§kladn²m prizmatem pro nahl²ģen² a hodnocen² okoln²ch zem² a slouģila 

tak® k manifestaci vymezen² se proti habsbursk® monarchii.  

NŊkteŚ² cestovatel® vġak loajalitu k panovn²kovi a identifikaci se st§tem, ve kter®m ģili, 

hledali pouze obt²ģnŊ. JedineļnĨm pŚ²kladem jsou v tomto ohledu pr§vŊ obyvatel® 

Kuronska, z nichģ Elise von der Recke, Sophie Becker a Joachim Christoph Schulz 

zachytili ve svĨch cestovn²ch z§pisc²ch i pobyt v Ļech§ch. Vġichni tŚi autoŚi byli 

nŊmecky mluv²c², Elise von der Recke a jej² spoleļnice Sophie Becker patŚily tak® do 

okruhu Ś²ġsk® ġlechty. Joachim Christoph Schulz naproti tomu nebyl kuronskĨm 

rod§kem ï narodil se roku 1762 v Magdeburgu. Po odchodu z rodn®ho Magdeburgu ģil 

v rŢznĨch nŊmeckĨch mŊstech ï nejd®le v Halle, v Dr§ģŅanech a ve VĨmaru, kde se 

ģivil jako pŚekladatel, spisovatel, pŚispŊvatel do liter§rn²ch ļasopisŢ a jako pŚ²leģitostnĨ 

herec. V revoluļn²m roce 1789 se vydal do PaŚ²ģe, odkud pro rŢzn® nŊmeck® ļasopisy 

pŚipravil Śadu politickĨch report§ģ² a v roce 1791 mu byla na doporuļen² kuronsk® 

v®vodkynŊ a sestry Elisy von der Recke Dorothey von Medem nab²dnuta pozice 
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profesora na akademick®m gymn§ziu v kuronsk® MitavŊ. PŚestoģe v Kuronsku od 

poļ§tku 18. stolet² vĨznamnŊ s²lil ruskĨ vliv, v dobŊ, kdy do nŊj Schulz pŚiġel, bylo 

st§le jeġtŊ v lenn² z§vislosti na polsko-litevsk® unii a Schulz se tak jako mitavskĨ 

poslanec z¼ļastnil i polsk®ho ¼stavod§rn®ho sejmu. Aģ po tŚet²m dŊlen² Polska v roce 

1795 pŚipadlo Kuronsko rusk®mu st§tu a Schulz se tak stejnŊ jako jeho krajan® stal 

poddanĨm rusk® carevny. U ģ§dn®ho z autorŢ vġak ztotoģnŊn² se s ruskou Ś²ġ² nen² 

patrn® a pŚevl§d§ u nich patriotickĨ z§jem o samotn® Kuronsko, pŚ²padnŊ ġirġ² 

identifikace s nŊmeckĨm kulturn²m prostorem.  

VŊtġina autorŢ vyd§vaj²c²ch se do Ļech vġak poch§zela z geograficky bliģġ²ch regionŢ 

neģ jakĨm bylo Kuronsko. NejļastŊji zastoupeni byli cestovatel® ze sousedn²ch zem², ze 

Saska a z Pruska. PŚestoģe se mezi autory naġli i tac², kteŚ² poch§zeli ze vzd§lenŊjġ²ch 

zem², jako Brunġvicko nebo HolġtĨnsko (jejich c²lem pak byly pŚedevġ²m Karlovy 

Vary), je zŚejm®, ģe zast§vku v Ļech§ch na sv® cestŊ volili pŚedevġ²m ti, kteŚ² ģili 

v jejich bl²zkosti. Jak napov²d§ jiģ pŚevaha autorŢ poch§zej²c²ch ze severonŊmeckĨch 

st§tŢ, hl§sila se t®mŊŚ naprost§ vŊtġina p²ġ²c²ch cestovatelŢ k nŊkter®mu 

z protestantskĨch vyzn§n². Pouze ti, kteŚ² poch§zeli z dalġ²ch sousedn²ch regionŢ, z 

Bavorska a z vlastn²ch rakouskĨch zem², byli katol²ky.  

Tak® v pŚ²padŊ britskĨch autorŢ se nejļastŊji setk§me se z§stupci stŚedn² tŚ²dy a pouze 

vĨjimeļnŊ byli zastoupeni i pŚ²sluġn²ci vyġġ² ġlechty. TakovĨmi byl John Manners, 

sedmĨ v®voda z Rutlandu, a lord Sidney Godolphine Osborne, jejichģ z§jem o Irsko 

vyplĨval z jejich ¼ļasti na britsk®m politick®m ģivotŊ. John Manners byl ļlenem 

snŊmovny lordŢ a jeho pŚedek Charles Manners byl mezi lety 1784 aģ 1787 irskĨm 

m²stokr§lem. Sidney Godolphine byl ve sv® dobŊ zn§mĨm pŚispŊvatelem The Times, 

kterĨ se vyjadŚoval k nejrŢznŊjġ²m problematik§m: voln®mu trhu, vzdŊl§n², ģenskĨm 

pr§vŢm a zejm®na k irsk® ot§zce, v n²ģ podobnŊ jako Manners zast§val z§sadn² 

unionistick® stanovisko. 

Na rozd²l od nŊmeckĨch autorŢ, kteŚ² z velk® vŊtġiny disponovali univerzitn²m titulem, 

absolvovala nŊkterou z britskĨch univerzit (nejļastŊji Oxford a Cambridge) pouze 

polovina spisovatelŢ. AutoŚi bez vyġġ²ho vzdŊl§n² pŢsobili v rŢznĨch profes²ch, jako 

ģurnalist®, obchodn²ci nebo voj§ci. Profesn² struktura autorŢ p²ġ²c²ch o Irsku byla velmi 

pestr§. Lze mezi nimi nal®zt i pŚ²sluġn²ky britsk® arm§dy, kteŚ² byli v Irsku um²stŊni. 

K nim patŚili serģant pŊġ²ho pluku George Calladine, kterĨ v Irsku slouģil ve dvac§tĨch 

a tŚic§tĨch letech 19. stolet², nebo arm§dn² chirurg Joseph Dolandson pŚevelenĨ do Irska 
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v roce 1814. Irsk® historick® pam§tky tak® l§kaly Śadu badatelŢ a filantropŢ. K nim 

patŚil mezi jinĨmi Edward Daniel Clarke, poch§zej²c² z rodiny s dlouhou sbŊratelskou 

tradic². Po vystudov§n² univerzity v Cambridge se Clarke ģivil jako obļasnĨ vychovatel 

a se svĨmi svŊŚenci podnikl celou Śadu cest. Cesta do Irska v roce 1791 byla pouze 

poļ§tkem jeho dalġ²ch expedic, pŚi nichģ Clarke navġt²vil Ġv®dsko, Finsko, Rusko, 

Egypt a řecko. Na vġech cest§ch se Clarke projevil jako nadġenĨ mineralog a sbŊratel 

kulturn²ch pŚedmŊtŢ, kter® po n§vratu vŊnoval univerzitŊ v Cambridge. Mezi autory se 

tak® nach§zelo nŊkolik specialistŢ na urļitou problematiku. K nim patŚil fyziokrat 

Arthur Young a pedagog John Glasford. V prvn² polovinŊ 19. stolet² pŚibylo mezi 

n§vġtŊvn²ky Irska kazatelŢ hl§s²c²ch se k nejrŢznŊjġ²m c²rkv²m a n§boģenskĨm 

skupin§m. Jiģ v druh® polovinŊ 18. stolet² navġt²vil Irsko jeden ze zakladatelŢ 

metodistick®ho hnut² John Wesley a v prvn² polovinŊ 19. stolet² se do Irska vypravil i 

dalġ² metodista John Barker. Zejm®na ve ļtyŚic§tĨch letech 19. stolet² se pak do Irska 

vyd§vali ļlenov® Spoleļnosti pŚ§tel Irska, kteŚ² ve svĨch publikac²ch referovali o 

hladomorem postiģenĨch oblastech. NŊkteŚ² autoŚi patŚili k liter§rnŊ zn§mĨm 

osobnostem. Byli jimi Thomas De Quincey a William Wordsworth, patŚ²c² do okruhu 

tzv. jezern²ch b§sn²kŢ, nebo zn§mĨ novelista Anthony Trollope, kterĨ v Irsku zast§val 

pozici poġtovn²ho ¼Śedn²ka. Tak® v britsk®m kontextu se jev² jako uģiteļn® analyzovat 

m²ru zapojen² jednotlivĨch autorŢ do st§tn²ch struktur. Zvl§ġtŊ po politickĨch zmŊn§ch 

z roku 1800 a n§sledn®m s²l²c²m hnut² za irskou autonomii byl totiģ postoj autorŢ 

k Irsku z velk® ļ§sti urļov§n pr§vŊ jejich politickĨm pŚesvŊdļen²m. 

S ohledem na etnick® zaŚazen² poch§zela velk§ vŊtġina autorŢ z anglickĨch ļ§st² 

ostrova, ostatn² pak byli vĨluļnŊ skotsk®ho pŢvodu. Ļ§st skotskĨch autorŢ, jako 

politickĨ koment§tor James Grant nebo pedagog James Hall se d²ky sv®mu zamŊstn§n² 

usadili a socializovali v LondĨnŊ. V britsk®m kontextu nen² pŚ²liġ pŚekvapiv®, ģe se 

autoŚi t®mŊŚ bezvĨhradnŊ hl§sili k protestantsk®mu vyzn§n². Jedinou katoliļkou byla 

spisovatelka Henrietta Chatterton, kter§ ke katolicismu v pozdŊjġ²m vŊku konvertovala.  

Ze srovn§n² pŢvodcŢ nŊmeck® a britsk® cestopisn® literatury tak® vyplĨv§, ģe 

v nŊmeck®m pŚ²padŊ je zastoupen mnohem menġ² poļet ģenskĨch autorek neģ v pŚ²padŊ 

britsk®m. Z nŊmeckĨch autorek se jednalo pouze o zm²nŊn® kuronsk® pŚ²telkynŊ Elisu 

von der Recke a Sophii Becker. BritskĨch autorek je v cestopisech o Irsku zastoupeno 

v²ce. KromŊ Henrietty Chatterton, jej²ģ Rambles in the South of Ireland z roku 1839 

mŊly enormn² ¼spŊch, to byla evangelick§ koment§torka, novelistka a spoleļensk§ 
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reform§torka Charlotte Elizabeth Tonna, spisovatelka a pŚekladatelka Anne Plumptre, 

kvakersk§ kazatelka Anne Freeman nebo mision§Śka Hannah Kilham. Z celkov®ho 

pohledu vġak tak® v britsk®m pŚ²padŊ vĨraznŊ pŚevl§dali muģġt² spisovatel®. 

Jak u nŊmeckĨch tak u britskĨch autorŢ je moģn® identifikovat nŊkolik shodnĨch 

charakteristik. Prvn² je znaļn§ soci§ln² homogenita autorŢ vyplĨvaj²c² z jejich 

stŚedostavovsk®ho zaŚazen². Dalġ² vĨznamnou shodou pak byla vĨrazn§ pŚevaha 

cestovatelŢ protestantsk®ho vyzn§n². To pro nŊ v r§mci jejich cest do katolickĨch Ļech 

a Irska znamenalo nutnost pŚekroļit nejen politick®, ale tak® kulturn² a konfesion§ln² 

hranice.
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HRANICE OSVĉCENSK£HO OBJEKTIVISMU  

1. Normov§n² prostorov®ho vn²m§n²: instrukce pro 

patriotick® cestovatele 

Ve svĨch Instruction for Travellers (1757) formuloval britskĨ ekonom a politickĨ 

koment§tor Josiah Tucker Śadu teoretickĨch a mor§ln²ch z§sad, kter® mŊly jeho ļten§Śe 

vychovat ke spr§vn®mu a smyslupln®mu vyuģit² moģnost², kter® cestov§n² v polovinŊ 

18. stolet² nab²zelo. Jako motivace, kter® po cestov§n² touģ²c² Brity vedly k opuġtŊn² 

rodn®ho ostrova, uvedl Tucker nŊkolik dŢvodŢ, sahaj²c²ch od touhy po rozġ²Śen² 

mineralogickĨch ļi umŊleckĨch sb²rek, pŚes snahu zdokonalit se v umŊn² cizojazyļn® 

konverzace, aģ po vylepġen² jejich spoleļensk®ho statusu, ke kter®mu n§vġtŊva ciz²ch 

zem² neoddŊlitelnŊ patŚila. NejdŢleģitŊjġ²m pŚ²nosem, kterĨ pozn§n² nov®ho prostŚed² 

pŚedstavovalo, vġak pro Tuckera byla pŚ²leģitost Ăzbavit se lok§ln²ch pŚedsudkŢñ a 

ĂnabĨt pŚesnŊjġ²ho a nestrann®ho pohledu na obyvatelstvo a vŊci, kter® znalost pouze 

jedn® zemŊ nemŢģe poskytnout.ñ
288

 K tomu, aby si Tuckerem instruov§n² cestovatel® 

mohli utvoŚit spr§vnĨ ¼sudek o navġt²ven® zemi, bylo nutn®, aby pochopili souvislost 

mezi fyzickou podobou jednotlivĨch regionŢ a vlivem, kterĨ na ni mŊly rozd²ln® 

politick®, konfesion§ln² a ekonomick® faktory. Tento syst®m pŚ²ļin a dŢsledkŢ, 

oznaļovanĨ Tuckerem jako Grand Maxim, umoģnil cestovateli porozumŊt tomu, ģe:  

Ăthe Face of every Country through which he passes, the Looks, Numbers, and Behaviour 

of the People, their general Cloathing, Food, and Dwelling, their Attainments in 

Agriculture, Manufactures, Arts and Sciences, are the Effects and Consequences of some 

certain Causes; which Causes he was particularly sent out to investigate and discover. 

Therefore let him consider, whether, and how far, the said Effects may be ascribed to the 

natural Soil and Situation of the Country. ï To the peculiar Genius and singular 

Inventions of the Inhabitans. ï To the Public Spirit and Tenor of their Constitution, ï or 

to the Religious Principles established, or tolerated among them. For certain it is, that 

every considerable Effect must be ascribed, and may be traced up to one or more of these 
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Causes; which for the Sake of greater Distinction I will term Natural, ï Artificial, ï 

Political, ï and Religious.ñ289  

PŚi dobr® identifikaci ĂpŚirozenĨch, umŊlĨch, politickĨch a n§boģenskĨch pŚ²ļinñ, a na 

z§kladŊ zkoum§n² jejich vlivu a vz§jemn®ho spolupŢsoben² tak mohl cestovatel, dle 

Tuckera, nal®zt vysvŊtlen² pro jakoukoli vnŊjġ² podobu kaģd®ho regionu.  

DruhĨm a nezbytnĨm pŚedpokladem pro smyslupln® pozn§n² navġt²venĨch oblast² byla 

dobr§ znalost dom§c²ho prostŚed², kter§ umoģnila cestovateli posoudit kvalitativn² 

rozd²ly. Praktick§ ļ§st TuckerovĨch instrukc² tedy obsahovala i katalog ot§zek a 

odpovŊd² tĨkaj²c² se britskĨch pomŊrŢ. Ani Brit§nie vġak v tomto ohledu nebyla ide§ln² 

zem² bez moģnost² dalġ²ho zlepġen². I pŚes svou pŚirozenŊ danou ostrovn² polohu, kter§ 

j² zajiġŠovala pŚedn² m²sto v evropsk®m obchodŊ, bylo dle Tuckera moģn® zvĨġit poļet 

a zlepġit ¼roveŔ jej²ch pŚ²stavŢ. Ani pŚirozen§ ¼rodnost jej² pŢdy nebyla dostateļnŊ 

vyuģita, a to zejm®na d²ky ļ§steļn®mu zachov§n² pŢdy ve spoleļn®m vlastnictv², tzv. 

common lands. Do celkov®ho obrazu navġt²ven® zemŊ se vĨznamnŊ prom²taly politick® 

a n§boģensk® faktory. Anglick§ ¼stava byla Tuckerem pochopitelnŊ vysoce cenŊna a 

cestovatel si d²ky moģnosti srovn§n² rŢznĨch politickĨch syst®mŢ mŊl uvŊdomit, ģe 

konstitucion§ln² zŚ²zen² zajiġŠovalo vŊtġ² nez§vislost niģġ²ch stavŢ na ġlechtŊ. Na rozd²l 

od obyvatelstva jinĨch zem², kter® kvŢli absolutistick®mu zŚ²zen² zŢst§valo nepouļeno o 

st§tn²ch z§leģitostech a bylo vedeno k dŢvŊŚivosti a jednoduchosti, se tak® u 

neurozenĨch BritŢ, ģij²c²ch vġak v konstitucion§ln²m prostŚed², mohl rozv²jet 

samostatnĨ ¼sudek. Podobnou ¼lohu mŊlo tak® protestantsk® n§boģenstv², jehoģ 

doktr²na kladla dŢraz na slouļen² vlastn²ho z§jmu se z§jmem veŚejnĨm a na 

upŚednostnŊn² budouc²ho, nikoliv okamģit®ho prospŊchu.
 290

  

PŚes patriotick® ocenŊn² ¼stavn²ho a konfesion§ln²ho uspoŚ§d§n², nebyla podstatou 

Tuckerova spisu pouze nekritick§ oslava Brit§nie. Autor si byl vŊdom nedostatkŢ, kter® 

v britsk® spoleļnosti panovaly, a poukazoval na probl®my, kter® bylo nutn® odstranit. 

Pouk§z§n²m na panuj²c² pozitiva a negativa britsk®ho ekonomick®ho, politick®ho a 

kulturnŊ spoleļensk®ho prostŚed² tak Tucker konstituoval urļitĨ ide§l a vzor, kterĨ 

cestovateli poskytl mŊŚ²tko pŚi posuzov§n² navġt²venĨch zem². Syst®m ot§zek, 

aplikovanĨ v instrukc²ch na britsk® pomŊry, mŊl bĨt vyuģit i v dalġ²ch geografickĨch 

oblastech a cestovateli slouģil k jejich objektivn²mu hodnocen². Na rozd²l od starġ²ho 
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typu instruktivn² literatury, jej²mģ c²lem bylo pouļit mlad® ġlechtice pŚed velkou cestou 

ï Grand Tour ï zavrġuj²c² jejich vzdŊl§n², byla v TuckerovŊ pr§ci patrn§ zmŊna publika, 

pro kter® byla jeho pŚ²ruļka urļena. ZŚetel, kterĨ Tucker kladl na moģnosti 

ekonomick®ho vyuģit² jednotlivĨch regionŢ, prozrazuje zamŊŚen² na ļten§Śe z Śad 

hospod§Śsky aktivn² stŚedn² tŚ²dy. Pro tu jiģ nebylo natolik podstatn® se pŚi cestov§n² 

zdokonalit v tanci nebo ġermov§n², ale sp²ġe nabĨt vŊdomosti o m²stn² hospod§Śsk® 

zdatnosti, novŊ zav§dŊnĨch technologi²ch a schopnosti vyuģ²t technologick®ho pokroku 

a pŚ²rodn²ho bohatstv². Takto profilovanĨ cestovatel tedy na nezn§mou oblast hledŊl 

pŚedevġ²m jako na m²sto potenci§ln² nebo jiģ ¼spŊġnŊ proveden® komerļn² pŚemŊny a 

tento model se prom²tl do zpŢsobu, jakĨm byly jednotliv® regiony hodnoceny a 

diferencov§ny.
291

  

V nŊmeck®m prostŚed² byla instruktivn² cestovn² literatura zamŊŚena ponŊkud 

praktiļtŊji. V podobn®m obdob² jako TuckerŢv spis, v roce 1758, publikoval altonskĨ 

justiļn² rada Johann Peter Willebrand sv® Historische Berichte und Practische 

Anmerkungen auf Reisen in Deutschland.
292

 Na rozd²l od Tuckera, kterĨ se zamŊŚil 

pŚedevġ²m na mor§ln² dimenzi cestov§n² a zpŢsobu pozn§n² na cest§ch, pŚedstavovaly 

Willebrandovy instrukce kombinaci ran®ho cestovn²ho prŢvodce a souboru rad pro 

nezkuġen®ho cestovatele. Ve 24 dopisech a v²ce neģ tis²ci pozn§mk§ch byly pops§ny (a 

t²m tak® k n§vġtŊvŊ doporuļeny) vybran® destinace v nŊmeckĨch st§tech, Nizozemsku, 

Francii, Anglii a rakousk® monarchii. PŚipravuj²c²mu se cestovateli byla z§roveŔ 

udŊlena doporuļen² nejrŢznŊjġ²ho typu, tĨkaj²c² se aŠ jiģ samotn® cesty (ceny 

dostavn²kov®ho spojen², celn² naŚ²zen², ļi moģnosti ubytov§n²), nebo mor§ln²ho uģitku, 

kterĨ mŊlo cestov§n² pŚin®st (rady, jakĨm zpŢsobem v®st cestovn² z§pisky, s jakĨmi 

osobami navazovat soci§ln² kontakty atp.).
293

 PodobnŊ jako pro Tuckera, byla tak® pro 

Willebranda nezbytn§ dobr§ informovanost o dom§c²ch pomŊrech, kter§ umoģŔovala 

srovn§n² ciziny a vlasti, d²ky nŊmuģ si pak cestovatel uvŊdomil vĨhody dom§c²ho 

prostŚed²:  

ĂWill man mit Nutzen reisen: so erwerbe man sich vorhero eine nºthige Fertigkeit in der 

deutschen, lateinischen und franzºsischen Sprache; will man aber mit gedoppeltem 

Nutzen reisen: so erlerne man vor der Abreise die Grundsªtze seiner Religion, der 
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Sittenlehre, der Baukunst und des Zeichnens; auch die KenntniÇ der Erdarten, der 

Mineralien, der Alterth¿mer, der gelehrten Geschichte, der Wasserleitungskunst, der 

Mathematik, der Manufacturen und Handelswissenschaft. [é] Besuchte man 

Deutschland, und insbesondere Hamburg, Berlin, Dresden, Wien, Cassel, Braunschweig 

und Leipzig, bevor man nach Frankreich und Engelland reiset: so wird man nachher 

gestehen, daÇ man in Betracht der Gegenden, der Baukunst und der politischen guten 

Einrichtungen, in Deutschland gefunden hat, was man in andern Lªndern suchet.ñ294 

I pŚesto, ģe se ve WillebrandovŊ pr§ci nesetk§me s podobnŊ vypracovanĨm syst®mem 

pŚ²rodn²ch, umŊlĨch, n§boģenskĨch a politickĨch kauzalit jako u Tuckera, nab²dl tak® 

on jist§ krit®ria, dle kterĨch bylo moģn® zhodnotit kvalitu navġt²ven®ho regionu. PŚi 

n§vġtŊvŊ Hamburku tak Willebrand dopodrobna popsal m²stn² dobŚe funguj²c² mŊstskou 

spr§vu, kter§ dle nŊj mŊla z§sadn² dopad na upravenĨ vzhled mŊsta a jeho okol².
295

 

V obecn® formŊ tak® Willebrand vyjmenoval ty instituce, kter® by nemŊly uniknout 

cestovatelovŊ pozornosti. PovzbuzovanĨ z§jem o vŊznice, chudobince, sirotļince a 

manufaktury vyplĨval tak® v jeho pŚ²padŊ z komplexity patrioticky osv²censkĨch 

hodnot.
296

 

Jedn²m z dobovŊ posledn²ch exempl§ŚŢ instruktivn² cestovn² literatury byl spis hrabŊte 

Leopolda Berchtolda An Essay to Direct and Extend the Inquiries of patriotic 

Travellers, kter§ vyġla v roce 1789 v anglick®m origin§le a v roce 1791 byla 

publikovana v nŊmeck® verzi.
297

 Toto d²lo pŢvodem moravsk®ho cestovatele a 

osv²censk®ho filantropa vzniklo v pŚ²m® n§vaznosti na jiģ zm²nŊnou pr§ci Josiaha 

Tuckera, jehoģ systematickĨ zpŢsob pozn§n² Berchtold nejen ocenil ve sv® pŚedmluvŊ, 

ale tak® z ļ§sti koncepļnŊ pŚevzal. Samotn§ pr§ce byla rozdŊlena do dvou d²lŢ, z nichģ 

druhĨ obsahoval soupis nejzaj²mavŊjġ²ch cest po EvropŊ, zaloģenĨ na tehdy zn§m® a 

rozġ²Śen® bibliografii starĨch a novĨch cestopisŢ hallsk®ho komisn²ho rady Gottlieba 

Heinricha Stucka.
298
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Z metodologick®ho hlediska je vġak dŢleģitŊjġ² prvn² ļ§st, kter§ pŚedstavovala 

kombinaci WillebrandovĨch pozn§mek a TuckerovĨch teoreticky zamŊŚenĨch instrukc². 

Berchtold se podobnŊ jako Willebrand vŊnoval tak® praktickĨm ot§zk§m spojenĨm 

s vĨbŊrem vhodn®ho ubytov§n², pŚ²pravou zavazadel nebo opatŚen²m na ochranu zdrav² 

a majetku nezkuġen®ho cestovatele.
299

 Inspirace Tuckerem byla zŚejm§ z dalġ²ch ļ§st² 

spisu, kter® systematizovaly zpŢsob pozn§n² a postup tŚ²dŊn² novŊ nabytĨch informac². 

StejnŊ jako pro Tuckera a Willebranda byla tak® pro Berchtolda z§sadn²m 

pŚedpokladem plodnŊ proģit® cestovatelsk® zkuġenosti dobr§ znalost dom§c² situace. 

Jak jiģ napov²d§ jejich n§zev, instrukce byly urļeny pro Ăpatriotick®hoñ cestovatele a 

smysl n§vġtŊvy ciz²ch zem² spoļ²val ve srovn§n² dom§c²ch a zahraniļn²ch pomŊrŢ. Toto 

srovn§n², pakliģe bylo n§leģitŊ vyuģito, mohlo v®st k navrģen² zlepġen² v oblastech, 

v nichģ vlast zaost§vala. Jak Berchtold shrnul, mŊl ĂfilozofickĨ cestovatel pohl²ģet na 

svou vlast jako na nemocn®ho pŚ²tele, pro kter®ho hled§ radu po cel®m svŊtŊ.ñ
300

 

Vedle dobr® znalosti dom§c²ho prostŚed² byla pro Berchtolda dobr® informovanost o 

zem²ch, jeģ mŊly bĨt navġt²veny. Jen pŚedchoz²mi vŊdomostmi dobŚe vybavenĨ 

cestovatel mohl novŊ nabyt® poznatky zasadit do spr§vn®ho kontextu a vyuģ²t je nejen k 

Ăvlastn²mu zlepġen², ale i ku prospŊchu cel®ho lidstva.ñ
301

 KoneļnĨm vĨsledkem 

spr§vnŊ vykonan® cesty bylo zveŚejnŊn² z²skanĨch znalost², ty vġak musely bĨt jasnŊ a 

srozumitelnŊ utŚ²dŊny. Proto Berchtold nab²dl tak® s®rii ot§zek, kter® pokrĨvaly 

nejdŢleģitŊjġ² oblast² a urļily, na jak® aspekty se m§ cestovatel zamŊŚit. V r§mci fyzick® 

podoby navġt²ven®ho regionu mŊla bĨt pozornost vŊnov§na jeho administrativn²mu 

ļlenŊn², politickĨm hranic²m a geografickĨm rysŢm, jako byla pohoŚ² a vodn² toky.
302

 

Dalġ² tematickĨ okruh pŚedstavovala demografie, kde mŊl bĨt z§jem soustŚedŊn 

pŚedevġ²m na venkovsk® obyvatelstvo, jeho vztah ke ġlechtŊ a m²ru jeho svobod. Tento 

¼hel pohledu umoģnil vhled do dalġ²ch fenom®nu ï ġirġ²ho spoleļensk®ho uspoŚ§d§n², 

podoby zemŊdŊlstv² a krajiny ve venkovskĨch oblastech.
303

 Vliv na zemŊdŊlstv² mŊlo 

tak® pŚevl§daj²c² n§boģensk® vyzn§n². Cestovatel se mŊl zaj²mat, zda m²stn² c²rkev 
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nekladla pŚek§ģky piln® pr§ci t²m, ģe by stanovila pŚ²liġ mnoho sv§tkŢ, ļi poŚ§dala 

ne¼mŊrnĨ poļet proces². PodobnŊ retarduj²c² ¼ļinek mŊly tak® ļast® vojensk® 

konskripce.
304

 ZbĨvaj²c² skupiny ot§zek se tĨkaly obchodu, manufaktur, pr§va, 

vzdŊl§n², charitativn²ch instituc², ġlechty, vl§dy, dan², arm§dy a n§rodn²ch 

charakteristik. VĨzkum, jejģ mŊl cestovatel na z§kladŊ BerchtoldovĨch instrukc² 

prov®st, tak podrobnŊ pokryl vġechny aspekty ekonomick®ho, politick®ho a soci§ln²ho 

ģivota a jeho vĨsledkem byl ï v ide§ln²m pŚ²padŊ ï vyļerp§vaj²c² etnografickĨ, 

demografickĨ a politicko-administrativn² obraz jednotlivĨch zem². Patrnou hybnou 

silou, skrĨvaj²c² se za vŊtġinou ot§zek, byla efektivita a schopnost vyuģ²t dan® moģnosti. 

Cestovatel se tak mŊl ve sv®m hodnocen² neust§le Ś²dit tzv. obecnĨm smyslem pro 

zlepġen² (general spirit of improvement), jenģ byl z§kladn²m mŊŚ²tkem kvality 

prostŚed².
305

  

TŚi pŚ²klady analyzovanĨch instrukc², jeģ byly vybr§ny na z§kladŊ jejich dobov® 

rozġ²Śenosti a obliby,
306

 dovoluj² odhalit znaky, kter® jsou vlastn² nŊmeck®mu a 

anglick®mu prostŚed².  Pro vġechny tŚi autory byl pŚ²znaļnĨ dŢraz na objektivitu a 

faktickou spr§vnost cestovatelskĨch publikac². ĂPravdiv§ñ charakteristika, ve smyslu 

pŚesn®ho vyl²ļen² skuteļnosti, byla prim§rn²m c²lem Josiaha Tuckera, dle nŊjģ by 

zast²r§n² nedostatkŢ pouze znemoģnilo budouc² zlepġen² popisovan®ho regionu.
307

 Peter 

Willebrand pak podnŊcoval sv® ļten§Śe, aby prospŊli svĨm spoluobļanŢm t²m, ģe se jim 

nebudou zdr§hat sdŊlit ani takov® poznatky, kter® by mohly zklamat jejich pozitivn² 

oļek§v§n².
308

 A tak® pro Leopolda Berchtolda pŚedstavovala pravdiv§ vĨpovŊŅ z§klad 

autorova snaģen² a Ăpravdivostiñ se v pŚ²padŊ potŚeby musely podŚ²dit i stylistick® 
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n§roky.
309

 Vġechny procestovan® zemŊ tak mŊly bĨt pops§ny na z§kladŊ objektivn²ho 

pozorov§n², do kter®ho se neprom²taj² autorovy subjektivn² vĨhrady a pŚedsudky.  

Tento zpŢsob pozorov§n² byl usnadnŊn pomoc² kodifikace fenom®nŢ, na nŊģ se mŊl 

cestovatel bŊhem svĨch n§vġtŊv soustŚedit. T®mŊŚ encyklopedickĨ zpŢsob 

zaznamen§v§n² informac² z odvŊtv² jako byla geografie, politika, etnografie, 

mineralogie ļi botanika odr§ģel jednu z pŚ²znaļnĨch hodnot osv²censk® stŚedn² tŚ²dy ï 

snahu o akumulaci vŊdŊn² a Ăinventarizaci dostupnĨch poznatkŢ.ñ
310

 VĨbŊr oblast², jimģ 

byla vŊnov§na pozornost, byl ovlivnŊn tak® cestovatelovĨm osobn²m z§jmem a jeho 

profes². PŚesto lze u jednotlivĨch osv²censkĨch cestopisŢ pozorovat jistou podobnost, 

kter§ je vĨsledkem existuj²c²ho normovan®ho katalogu poznatkŢ, jeģ byly ve sv® dobŊ 

povaģov§ny za pozoruhodn® a jimģ mŊl vŊnovat pozornost nejen cestovatel, ale tak® 

budouc² ļten§Ś.
311

 

Dalġ² podm²nkou vyzdvihnutou vġemi tŚemi autory byla dobr§ povŊdomost o dom§c²ch 

pomŊrech. Ta cestovateli umoģnila prov®st konkluzivn² srovn§n², jeģ reprezentovala 

z§sadn² pŚedpoklad pro n§sledn§ hodnocen². Dom§c² prostŚed², a to jak ve smyslu 

podkladu pro srovn§n², tak ve smyslu identitotvorn®ho ļinitele, se tak neust§le 

prom²talo do zpŢsobu pozorov§v§n², a t²m tak® do vĨsledn®ho popisu.  

Porovn§v§n² mezi zn§mĨm a nezn§mĨm, slouģ²c² jakoģto z§kladn² pozorovac² metoda, 

lze interpretovat ve dvou rovin§ch. V pŚ²m®m smyslu umoģŔovalo posoudit kvalitativn² 

rozd²ly, jejichģ objektivn² zhodnocen² odkrylo pozitiva a negativa nejen v novŊ 

navġt²venĨch, ale tak® v dom§c²ch oblastech. Odhalen² tŊchto pŚednost² a nedokonalost² 

pak mohlo cestovatele dov®st k onomu patriotick®mu c²li, spoļ²vaj²c²mu ve vylepġen² 

Ăzdravotn²ho stavu vlasti.ñ
312

 

Jak napov²daj² pŚedevġ²m Tuckerovy a Berchtoldovy instrukce, byl jeden z hlavn²ch 

fenom®nŢ, na nŊģ se mŊl cestovatel soustŚedit, stupeŔ Ăkultivaceñ dan®ho regionu. 

Tento z§jem vyplĨval do znaļn® m²ry z typick®ho ranŊ novovŊk®ho vztahu k pŚ²rodŊ, 
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kter§ ve sv® pŢvodn² formŊ nenab²zela pŚ²liġn® estetick® uspokojen² a jej²ģ prav§ 

hodnota se projevila aģ po zuġlechŠuj²c²m z§sahu lidsk® ruky.
313

 SouļasnŊ vġak byl 

dŢraz na kultivaci ovlivnŊn i soci§ln² transformac² cestov§n². MasovŊji cestuj²c² stŚedn² 

tŚ²da totiģ vnesla do hodnocen² a posuzov§n² krajiny hledisko jej²ho hospod§Śsk®ho 

vyuģit². Kauz§ln² syst®m pŚ²ļin a n§sledkŢ, d²ky nŊmuģ byla vysvŊtlena aŠ jiģ 

uspokojuj²c² nebo neuspokojuj²c² podoba navġt²ven®ho regionu pak kladl dŢraz na 

komplexn² popis, v nŊmģ byly reprezentov§ny rŢzn® aspekty politick®ho, 

hospod§Śsk®ho, kulturn²ho a spoleļensk®ho ģivota.  

NepŚ²m®, mnohdy podvŊdom® srovn§n² zn§m®ho a nezn§m®ho nebylo vĨsledkem 

ĂobjektivnŊñ prov§dŊn®ho porovn§n², ale odr§ģelo individu§ln² ukotven² cestovatele 

v dom§c² kultuŚe a hodnoty, kter® byly touto kulturou vytv§Śeny a zast§v§ny. I pŚesto, 

ģe mŊl bĨt objektivn² popis prim§rn²m c²lem autorova snaģen² a mnoz² z autorŢ se proti 

prŢniku subjektivn²ch vlivŢ snaģili otevŚenŊ vymezit, nebylo v jejich sil§ch se od 

subjektivn²ho hodnocen² oprostit. Osv²censkou cestopisnou literaturu lze sice posuzovat 

na z§kladŊ jej²ho z§kladn²ho ¼ļelu, tj. sezn§men² ļten§Śe s nezn§mĨmi regiony, 

pŚ²padnŊ novĨmi poznatky o zn§mŊjġ²ch oblastech, nen² vġak moģn® ji povaģovat pouze 

za bezvĨhradnŊ objektivn² obraz navġt²venĨch zem². StejnŊ jako vnŊjġ² podoba okol² se 

do vĨsledn®ho textu prom²taly subjektivn² faktory a identita cestovatele, formovan§ 

prostŚed²m jeho socializace.
314

 V n§vaznosti na tezi nŊmeck®ho historika Michaela 

Harbsmeiera, tak lze pŚedpokl§dat, ģe pr§vŊ ĂspecifickĨ zpŢsob myġlen² cestovateleñ a 

ĂnepŚ²mo tak® mentalita jeho vlastiñ se bude z§sadn²m zpŢsobem odr§ģet do 

zobrazovan® tematiky.
315

  

Ot§zky vztahuj²c² se k objektivitŊ a subjektivitŊ popisu v cestopisech 2. poloviny 18. 

stolet² zde nejsou nastoleny s c²lem posoudit, nakolik je moģn® akceptovat tyto prameny 

jako realitu zobrazuj²c² texty. K tomuto probl®mu se jiģ v minulosti vyj§dŚilo mnoho 

historikŢ a liter§rn²ch vŊdcŢ, jejichģ b§d§n² se do znaļn® m²ry odv²j² od Harbsbmeirovy 

teze.
316

 Pro tuto pr§ci je dŢleģitŊjġ² pŚistupovat k fenom®nŢm Ăpravdivostiñ a 

Ăobjektivityñ jako k historickĨm kategori²m, ke kterĨm se vztahuj² samotn² autoŚi 

osv²censkĨch cestopisŢ. Jak pro nŊ, tak pro jejich publikum mŊly tyto pojmy ¼stŚedn² 
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vĨznam a pokud byly ¼daje publikovan® v cestopisech v tomto r§mci akceptov§ny 

ġirġ²m publikem, mŊly z§sadn² pod²l na vytv§Śen² dobov®ho spoleļensk®ho povŊdom² o 

Ăre§ln®mñ charakteru popisovanĨch geografickĨch oblast².  

Form§ln² a obsahovĨ r§mec cestopisn® literatury druh® poloviny 18. stolet², do kter®ho 

se odr§ģ² vliv instrukt§ģn²ch pŚ²ruļek a spoleļensko-funkļn² transformace cestov§n², 

tvoŚ² nŊkolik z§kladn²ch charakteristik. TŊmi jsou ocenŊn² stupnŊ kultivace jednotlivĨch 

regionŢ, snaha (byŠ limitovan§) o jejich objektivn² popis, vŊdom® (ļi podvŊdom®) 

srovn§n² s dom§c²m prostŚed²m a katalogizovan® zprostŚedkov§n² informac², 

vyplĨvaj²c² z normovan®ho spoleļensk®ho z§jmu. C²lem t®to kapitoly je analyzovat, 

jakĨm zpŢsobem byl v tomto r§mci reprezentov§n geografickĨ prostor, a na z§kladŊ 

kterĨch krit®ri² byl tento prostor ļlenŊn. 

StŊģejn² pro tuto pr§ci je perspektiva cestovatele, tj. akt®ra, kterĨ je d²ky sv®mu pohybu 

v prostoru s prostorovĨmi fenom®ny neust§le konfrontov§n a pro kter®ho je 

pŚekraļov§n² hranic nevyhnuteln®. Vn²m§n² prostoru a hranic vġak nen² tvoŚeno pouhou 

konkr®tn² zkuġenost², ale tak® jiģ dŚ²ve osvojenĨmi geografickĨmi poznatky. To 

umoģŔovalo cestovatelŢm vn²mat prostor nejen ve formŊ jednotlivĨch, kaģdodennŊ 

pozorovanĨch ¼sekŢ, ale tak® jako komplexn² kategorii, jej²ģ strukturace podl®h§ 

urļitĨm obecnĨm z§sad§m. V tomto pŚ²padŊ se tak m²s² konkr®tn², na kaģdodenn² 

zkuġenosti zaloģenĨ pohled a povŊdom² o zaļlenŊn² pozorovanĨch jednotlivost² do 

ġirġ²ho prostorov®ho syst®mu.  

Mezi z§kladn² prostorovŊ ļlen²c² faktory patŚ² bezpochyby politick® hranice. PovŊdom² 

o jejich existenci nebylo pouze vĨsledkem pŚ²m® zkuġenosti s jejich pŚechodem, ale 

vych§zelo rovnĨm d²lem ze znalosti evropsk® geopolitick® situace. Ot§zkou je, nakolik 

bylo politick® rozdŊlen² ve druh® polovinŊ 18. stolet² ch§p§no jako konstitutivn² pro 

produkci z§sadn²ch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi st§tn²mi celky. V kontextu zde 

analyzovan®ho ļesko-nŊmeck®ho a irsko-britsk®ho pŚ²kladu je tak pozornost zamŊŚena 

nejen na politick® ohraniļen² Ļech a Irska, ale tak® na alternativn² mezn²ky, kter® lze 

souhrnnŊ oznaļit jako hranice kulturn². Ty mohou bĨt produkov§ny jazykovĨmi, 

n§boģenskĨmi, ļi civilizaļn²mi rozd²ly nebo mohou odr§ģet specifickĨ zpŢsob 

hodnocen² geografick®ho prostoru, vyplĨvaj²c² z osv²censkĨch estetickĨch preferenc². 

Vn²m§n² tŊchto hranic je pak do znaļn® m²ry ovlivnŊno kulturn²m a spoleļenskĨm 

z§zem²m jednotlivĨch autorŢ. 
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2. ZemŊ na konci svŊta? Ļechy ve vn²m§n² nŊmeckĨch 

cestovatelŢ 18. stolet² 

ĂSo sind wir also nunmehr in Bºhmen, mein lieber Konrad! Das habe ich mir immer so 

weit hingedacht, hinten am Ende der Welt, wo ich niemals hinkommen w¿rde; und bin 

doch nun da! Auch dachte ich immer: da m¿Çte es ganz anders seyn, als in 

Braunschweig; und es sieht doch hier ungefªhr eben so aus. Doch nein! Manches ist hier 

anders; manches ï freue dich, lieber Landsmann! ï ist bei uns doch wirklich viel 

besserñ
317

 

TŊmito slovy vyl²ļil svŢj pŚ²chod do Ļech jeden z hrdinŢ cestopisu brunġvick®ho 

spisovatele a pedagoga Johanna Heinricha Campeho. Pro potŚeby mlad®ho ļten§Śe 

stylizoval Campe knihu do podoby sb²rky dopisŢ svĨch synovcŢ Karla a Eduarda 

z rodinn® cesty do KarlovĨch VarŢ; jako skuteļnĨ autor do n² vġak prom²tl sv® znalosti 

a osobn² zkuġenosti. V jeho pojet² Ļechy reprezentovaly zemi, jeģ se brunġvickĨm 

cestovatelŢm zd§la bĨt Ăna konci svŊtañ a kde tak geografick§ vzd§lenost navozovala 

pŚedstavu o kulturn² odliġnosti. Toto m²nŊn² si Karl Campe opravil aģ pot®, co 

v Ļech§ch str§vil prvn² dny, zjiġŠuje, ģe se zde od jeho dom§c²ho prostŚed² pŚ²liġ mnoho 

neliġ². Campeho vĨchovn§ publikace mŊla rozġ²Śit obzory mladĨch ļten§ŚŢ a 

zdŢrazŔovala tak hodnotu pozn§n² zaloģen®ho na osobn² zkuġenosti. Rozd²l mezi 

prvotn² pŚedstavou a n§slednĨm pozn§n²m byl sice tyto potŚeby ponŊkud nadsazen, to 

vġak neznamenalo, ģe by vn²m§n² Ļech jako okrajov®ho a stranou cestovatelsk®ho 

z§jmu leģ²c²ho regionu bylo naprosto vĨjimeļn®.  

PŚedstava o kulturn² odliġnosti Ļech nebyla d§na pouze jejich geografickou polohou a 

nesd²leli ji vĨluļnŊ cestovatel® ze vzd§lenŊjġ²ch Ś²ġskĨch teritori². PodobnŊ uvaģoval 

tak® Joachim Schulz, kterĨ svou prvn² cestu do Ļech podnikl v osmdes§tĨch letech 18. 

stolet²; tedy v dobŊ, kdy pŚed svĨm pŚes²dlen²m do kuronsk® Mitavy v roce 1791 ģil v 

nepŚ²liġ vzd§lenĨch Dr§ģŅanech. Cestov§n² doporuļil Schulzovi pŚ²tel, kterĨ mŊl obavy 

o jeho zdravotn² stav. Aby mu Schulz dok§zal, ģe nen² tak slabĨ, ozn§mil pŚ²teli v 

dopise, ģe si za c²l sv® cesty nezvolil ģ§dn® snadno dostupn® a pohodln® letovisko v Ś²ġi 

(tak jak mu bylo doporuļov§no), ale exotiļtŊjġ² Ļechy. C²til se totiģ natolik zdr§v, aby 
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zde pŚekonal Ăvġechny obt²ģe vyplĨvaj²c² z neznalosti Śeļi a ġpatn® ¼rovnŊ m²stn²ch 

hostincŢ.ñ
318

  

Aļkoli byly Ļechy (stejnŊ jako Brunġvicko a Sasko) jedn²m z teritori² Svat® Ś²ġe Ś²msk® 

a nŊmļina zde byla zemskĨm jazykem, nezd§la se bĨt tato skuteļnost natolik dŢleģit§, 

aby v cestovatel²ch pŚed jejich n§vġtŊvou navodila dojem politick®, ļi kulturn² 

spŚ²znŊnosti. Tento n§zor vġak mohl bĨt modifikov§n pot®, co se cestovatel® dŢkladnŊji 

sezn§mili s ļeskĨm ¼zem²m, jeģ tak z²skalo pevnŊjġ² kontury na jejich ment§ln²ch 

map§ch.  

2. 1.  PohoŚ², hraniļn² k§men a boģ² muka: tŚi podoby jedn® hranice 

Velk§ ļ§st cestovatelŢ z nŊmeckĨch st§tŢ, a zvl§ġtŊ ti, kteŚ² pl§novali pobyt v nŊkter®m 

z pohraniļn²ch l§zeŔskĨch mŊst, pŚij²ģdŊla do Ļech smŊrem z Dr§ģŅan nebo ze Sask® 

Kamenice. PŚekroļen² hranice, kter® bylo nevyhnutelnŊ spojeno i s cestou pŚes Kruġn® 

hory, nenechalo t®mŊŚ nikoho bez odezvy. Reflektov§n byl nejen samotnĨ akt pŚechodu 

politick® hranice, ale tak® dramatick§ zmŊna okol² dan§ kontrastem mezi malebnou, 

¼rodnou a dobŚe obhospodaŚenou krajinou, kterou mohl cestovatel pozorovat v labsk®m 

¼dol² po odjezdu z Dr§ģŅan, a nehostinnĨmi oblastmi nach§zej²c²mi se ve vĨġe 

poloģenĨch ļ§stech kruġnohorsk®ho hŚebene.    

N§hlou promŊnu v podobŊ krajiny na ļesko-sask®m pomez² vyl²ļil ve svĨch 

publikovanĨch dopisech z cesty do Teplic uskuteļnŊn® v roce 1782 dr§ģŅanskĨ 

profesor Wilhelm Gottlieb Becker. V duchu osv²censk® tradice se snaģil hodnovŊrnŊ 

popsat proj²ģdŊn® okol² a patŚiļnŊ zhodnotit m²ru jeho kultivace. Jiģ za Dr§ģŅany se 

Beckerovi otevŚely pŢvabn® vĨhledy na ¼hledn® vinice a pahorky porostl® rem²zky. 

Pocit uspokojen² se zvĨġil po n§vġtŊvŊ vĨletn²ch s²del saskĨch kurfiŚtŢ ï z§meļkŢ 

Pillnitz a Sedlitz leģ²c²ch na labsk®m bŚehu mezi Dr§ģŅany a Pirnou. PŚedmŊtem 

Beckerova obdivu vġak nebyly pouze obŊ barokn² stavby a rozs§hl® zahrady, kter® za 

svŢj atraktivn² vzhled vdŊļily sask®mu kurfiŚtovi Augustu Siln®mu, ale i pŚilehl§ pole a 

vesnice. Becker zde se z§jmem sledoval zpŢsob obdŊl§n² pŢdy. Ta byla, dle jeho 

n§zoru, dobŚe vyuģita nejen v n²ģe poloģenĨch oblastech, kde se daŚilo ovoci a 

obilovin§m, ale i na vyġġ²ch, kamenitĨch m²stech, kde vhodnŊ pŚevl§dalo pŊstov§n² lnu. 
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Rozd²ly v produkci a vz§jemn§ z§vislost obou regionŢ nebyly m²stn²mu obyvatelstvu na 

ġkodu, ale naopak podporovaly jeho vrozenou p²li a ļilou hospod§Śskou vĨmŊnu. 

Pozitivn² dopad na m²stn² ekonomickou ¼roveŔ umocŔovala tak® Ăotcovsk§ñ pozornost, 

kterou t®to oblasti vŊnoval saskĨ kurfiŚt.
319

  

PŊstŊnĨ vzhled krajiny v labsk®m ¼dol² mezi Dr§ģŅany a Pirnou tak u Beckera 

poch§zej²c²ho ze Saska, umocnil pocit patriotick® pĨchy na okol² rodn®ho mŊsta. 

Podobn® uspokojen² na t®to trase c²tili tak® dalġ² cestuj²c². S jejich postupem do nitra 

KruġnĨch hor se vġak tato pastor§ln² idyla postupnŊ vytr§cela a m²sto n² se objevily 

pocity st²snŊnosti a obavy z rapidnŊ se zhorġuj²c² kvality cest. Becker, jehoģ pracovn² 

povinnosti zavedly aģ do ġvĨcarskĨch Alp, se neubr§nil pŚirovn§n² strmŊjġ²ch 

kruġnohorskĨch hŚbetŢ k evropskĨm velehor§m, byl vġak na podobn® nesn§ze d²ky 

pŚedchoz² zkuġenosti pŚipraven. M®nŊ zkuġen² cestovatel®, a to zvl§ġtŊ ti, kteŚ² si od 

cesty do nŊkter®ho z ļeskĨch l§zeŔskĨch mŊst slibovali zlepġen² sv®ho zdravotn²ho 

stavu, se s tŊmito obt²ģemi vyrovn§vali jen velmi tŊģce. Na ġpatnou ¼roveŔ 

kruġnohorskĨch cest si po pŚ²jezdu do KarlovĨch VarŢ ze sask®ho Schneebergu stŊģoval 

tak® anonymn² autor nŊkolika dopisŢ, uveŚejnŊnĨch v ļasopise Deutsches Magazin 

v roce 1793, kterĨ do l§zn² doprov§zel sv®ho nemocn®ho otce: 

ĂGestern sind wir gl¿cklich hier angekommen, und ich freue mich, daÇ mein guter Vater 

die Beschwerden der Reise nun ertragen hat. Wir haben es selbst erfahren, daÇ die 

Reisenden, welche so bittere Klagen ¿ber den Weg von Schneeberg hierher f¿hren, nichts 

¿bertreiben. [é] Ich bin ¿berzeugt, daÇ die armen hypochondristen Personen, welchen 

das hiesige Wasser besonders heilsam seyn soll, einen Theil der guten Wirkung desselben 

auf die Ersch¿tterungen schreiben m¿ssen, denen sie auf den hºchst rauben Wegen 

ausgesetzt sind.ñ
320

 

Strm® a kamenit® horsk® cesty byly nebezpeļn® nejen pro zdrav² cestuj²c²ch, ale i pro 

konŊ a dopravn² prostŚedky. Na mnohĨch m²stech byla silnice tak ¼zk§, ģe stŊģ² 

umoģnila projet² dostavn²ku, a pŚi cestŊ dolŢ musela bĨt kola koļ§rŢ brģdŊna, aby byla 

sn²ģena rychlost. D²ky tomu opouġtŊli mnoz² cestuj²c² v nebezpeļnĨch ¼sec²ch koļ§r a 

absolvovali ļ§st cesty pŊġky. VĨhledy na divokou horskou pŚ²rodu, jeģ si cestuj²c² pŚi 
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pŊġ² t¼Śe mohli vychutnat l®pe neģ z uzavŚen®ho prostŚed² dostavn²ku, vġak v t®to dobŊ 

ocenili pouze prvn² pŚ²znivci romantickĨch ide§lŢ.  

K tŊmto vĨjimk§m patŚila jiģ zm²nŊn§ spisovatelka a spoleļnice dcer kuronsk®ho 

Ś²ġsk®ho hrabŊte Friedricha von Medem, Sophie Becker. SpoleļnŊ s Elisou a Dorotheou 

von Medem vytvoŚila v Kuronsku umŊleckĨ krouģek, zaj²maj²c² se intenzivnŊ o 

nejnovŊjġ² kulturn² dŊn² a ļerpaj²c² z ļil®ho spoleļensk®ho ruchu na hrabŊc²m dvoŚe. 

Souļ§st² kulturn²ho z§jmu a vzdŊl§n² bylo tak® udrģov§n² stykŢ s pŚedn²mi pŚedstaviteli 

nŊmeck®ho liter§rn²ho ģivota, mezi jinĨmi s filozofem a estetikem Mosesem 

Mendelssohnem nebo preromantickĨm b§sn²kem Friedrichem Gottliebem Klopstockem. 

Inspiruj²c² byla pro Sophii Becker cesta po nŊmeckĨch zem²ch, kterou podnikla s Elisou 

von Medem v letech 1784 a 1785 a jej²ģ souļ§st² byl tak® pobyt v KarlovĨch Varech. 

PodobnŊ jako dalġ² cestovatel® pŚijely obŊ ģeny do l§zn² ze saskĨch Dr§ģŅan. Na rozd²l 

od praktiļtŊji zamŊŚenĨch osv²censkĨch koment§torŢ, zaj²maj²c²ch se pŚedevġ²m o stav 

zemŊdŊlstv² v ¼dol² kolem Labe, si z tohoto ¼seku Sophie do sv®ho den²ku zaznamenala 

pouze pŚejezd pŚes Kruġn® hory. I pŚes fyzickou n§mahu, kterou vyģadovalo pŊġ² 

zdol§n² nejpŚ²kŚejġ²ch svahŢ, byla Sophie jako jedna z m§la okouzlena vĨhledy na 

Ărozeklan§ skaliska a dŊsiv® propastiñ, kter® v pozorovateli vzbuzovaly pocit ohromen² 

a pŚ²jemn® st²snŊnosti. Sophii samotnou pŚivedl pohled na Ădivokou kr§su pŚ²rodyñ 

k filozoficko-n§boģensk®mu zamyġlen² a srovn§n² vyļerp§vaj²c² cesty se strastiplnou 

pozemskou pout²: 

ĂMir war der ganze Weg ein Bild unseres Erdenlebens voll M¿he und Steine des 

AnstoÇes, dann zur Linken und Rechten ein Bl¿mchen, in der Ferne die schºnen Gefilde 

der Phantasie und strahlenden Hoffnung ï mit jeder Stufe des Alters eine ganz andre 

Aussicht, als die vorhergehende vermuten lieÇ ï endlich das Ziel des Pilgers, jene 

lebende Quelle, aus welcher das m¿de Herz Labung und s¿Çe Erquickung nach der 

beschwerlichen Reise zu schºpfen verlangt.ñ
321

 

Podobn§ srovn§n² a zasazen² individu§ln²ch proģitkŢ do ġirġ²ho n§boģensk®ho r§mce 

bylo pŚ²znaļn® pro stoupence pozdn²ho pietismu, etabluj²c²ho se spoleļnŊ s liter§rn²m 

sentimentalismem jako protiv§ha osv²censk®ho racionalismu. V liter§rn²ch kruz²ch, kde 

pŚedn² m²sto zauj²mal pr§vŊ Klopstock, byla tato pozice vyj§dŚena dŢrazem na citovĨ 
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proģitek jako protiklad k rozumovŊ stanovenĨm principŢm.
322

 Sophie Becker byla d²ky 

svĨm spoleļenskĨm stykŢm dobŚe obezn§mena s nejnovŊjġ²mi umŊleckĨmi proudy, a 

nen² proto pŚekvapiv®, ģe ovlivnily nejen jej² liter§rn² styl, ale i zpŢsob vn²m§n² 

okoln²ho svŊta. 

Tento pohled na pŚ²rodu byl vġak ve druh® polovinŊ 18. stolet² vĨjimkou a aģ do konce 

stolet² tak pŚevaģovaly st²ģnosti nad pŚest§lou n§mahou a utrpen²m. UchĨlil se k nim 

tak® spisovatel Karl Friedrich Kretschmann, kterĨ sice tak® patŚil k liter§tŢm 

ovlivnŊnĨm KlopstockovĨm d²lem, inspirativn² vġak pro nŊj nebyla Klopstockova 

sentiment§ln² tvorba, ale d²la v duchu bardsk® poezie.  

Litern² z§jem ovlivnil u Kretschmanna, zn§m®ho v umŊleckĨch kruz²ch jako Bard 

Rhingulph, zpŢsob popisu vyuģ²vaj²c² reference na antickou mytologii. Đrodnou n²ģinu 

kolem Labe tak charakterizoval jako poģehnanou bohynŊmi Fl·rou a Ceres, jejich vl§da 

vġak konļila v kruġnohorsk®m podhŢŚ², kde byl cestuj²c² konfrontov§n se zn§mkami 

tŊģebn² ļinnosti. ĂKouŚ z tav²c²ch pec² zneļiġŠuj²c² horskĨ vzduch, vġudypŚ²tomn® 

buġen² stoupoven a st§le v²ce se kup²c² hory tŊģebn²ho odpaduñ tak symbolicky 

otev²raly vstup do svatynŊ Vulk§na, boha ohnŊ a kov§Śstv² a Pl¼ta, patrona nerostn®ho 

bohatstv².
323

 Toto pŚirovn§n² se postupnŊ promŊnilo do ust§len®ho liter§rn²ho kliġ® pro 

popis hornictv²m poznamenan® ļ§sti kruġnohorsk® krajiny. Setk§me se s n²m i 

v dopisech Karla Julia Webera z jeho cest po NŊmecku publikovanĨch v letech 1826 aģ 

1828. Weber se, podobnŊ jako mnoz² jin² autoŚi, inspiroval jiģ dŚ²ve vydanĨmi cestopisy 

a pod²lel se na dalġ²m rozġiŚov§n² pouģitĨch liter§rn²ch obratŢ a charakteristik. Z obou 

dŊl byl vġak patrnĨ tak® myġlenkovĨ posun a dŢraz na rozd²ln§ t®mata, danĨ ļasovĨm 

odstupem. Zat²mco Kretschmann pouģil mytologickou parabolu k vyj§dŚen² uspokojen² 

z pohledu na ¼rodn§ pole a pastviny a z§roveŔ nelibosti nad negativn² podobou dŢln² 

krajiny, Weberovi, jehoģ cestopis vznikl o tŚi desetilet² pozdŊji, slouģilo stejn® 

pŚirovn§n² jako ¼vod k soci§ln² kritice postaven² kruġnohorskĨch horn²kŢ. Ti totiģ dle 

Webera nemŊli mnoho pŚ²leģitost² vstoupit do onoho kvetouc²ho kr§lovstv² bohyŔ Ceres 

a Flory a byli odk§z§ni na ģivot v Ădusn® a smutn® zemi Pl¼ta a Mulcibera.ñ
324
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Karla Kretschmanna opustilo rozj²m§n² nad esteticky-mytologickou podobou krajiny 

pot®, co postoupil do vĨġe poloģenĨch oblast² v okol² sask®ho Schneebergu. Cestu pŚes 

kruġnohorskĨ hŚeben do Ļech l²ļil jiģ prozaicky, bez b§snickĨch metafor:  

ĂZwanzigmal in Gefahr, Wagen und Zeug an den Felswªnden zu zerschmettern, 

zerr¿ttelt, gequetscht, und wirklich krank, kam ich erst bei spªtem Abende nach 

Schneeberg. [é] Auf elenden StraÇen, durch traurige Gegend, bei immer fortwªhrendem 

Regen, ¿ber Eibenstock, einem nicht uneben (oder vielmehr nicht ebenen) Bergstªdtchen, 

gelangte ich endlich ¿ber die Sªchsische Grenze nach Bºhmen.ñ
325

  

Ani zp§teļn² cesta, kterou Kretschmann na doporuļen² pŚ§tel absolvoval po star® 

teplick® silnici vedouc² z Teplic pŚes Sup² horu (Geiersberg), Habartice (Ebersdorf) aģ 

do sask®ho Don²na (Dohna) nebyla o mnoho lepġ². Ve svĨch dopisech se svŊŚuje, ģe ho 

jeġtŊ dlouho mrazilo pŚi vzpom²nce na strm® a ¼zk® stezky a na moment§ln² ¼zkost, 

kterou v nŊm vzbuzoval pohled do hlubokĨch propast². D²ky neust§le pŚ²tomn®mu 

pocitu nebezpeļ² jej tak nemohl potŊġit ani jinak romantickĨ vĨhled na zŚ²ceninu hradu 

Kyġperk.
326

  

JeġtŊ ve druh® polovinŊ 18. stolet² tak bylo pŚekroļen² horskĨch hŚebenŢ sp²ġe trpŊnou 

nutnost² neģ turistickĨm poģitkem. S obdivem k hornat® krajinŊ se v nŊmeckĨch 

cestopisech setk§me ve vŊtġ² m²Śe aģ na poļ§tku stolet² n§sleduj²c²ho, kdy se pod 

vlivem filosofie a vĨtvarn®ho umŊn² mŊn² pojet² estetiky a estetick®ho vn²m§n².
327

 

Negativn² pocity pŚi cestŊ pŚes Kruġn® hory byly nav²c umocnŊny kontrastem se 

vzpom²nkou na saskou polabskou oblast, kter§ pro osv²censk®ho cestovatele 

reprezentovala ide§l Ăproduktivn², prosperuj²c² a zemŊdŊlsk® krajiny.ñ
328

   

Nepohodl², se kterĨm se cestovatel musel vyrovnat, nebylo jedinĨm dŢvodem 

negativn²ho vn²m§n² kruġnohorsk®ho hŚebenu. Dalġ² naruġen² plynulosti cesty totiģ 

pŚin§ġela rakousk§ celn² kontrola, o jej²ģ dŢkladnosti a pŚ²snosti kolovaly mezi 

cestuj²c²mi odstraġuj²c² povŊsti. Ostraha z§padn² hranice rakousk® monarchie se 

dŢkladnŊji organizovala pr§vŊ v prŢbŊhu 18. stolet² po konci sedmilet® v§lky. V t®to 

dobŊ doġlo k pos²len² vĨznamu vnŊjġ² hranice, kter§ se postupnŊ etablovala jako 

prostŚedek teritori§ln²ho vymezen² politicko-administrativn² pŢsobnosti st§tu a jako 
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n§stroj k ochranŊ st§tn²ho hospod§Śstv².
329

 Samotn§ celn² prohl²dka pŚ²sluġela celn²m 

¼Śedn²kŢm, kteŚ² podl®hali celn²m inspektorŢm v pŚ²sluġn®m kraji. Ochrana hranic, tj. 

zejm®na st²h§n² dezert®rŢ a dohled nad nez§konnĨm pohybem osob, byla svŊŚena 

pohraniļn² str§ģi, tzv. kordonistŢm.
330

 VŊtġinu cestuj²c²ch postihla rakousk§ kontrola ve 

dvou smŊrech: v politick® rovinŊ se jednalo o nutnost disponovat Ś§dnŊ oznaļenĨmi 

cestovn²mi doklady a v ekonomick® rovinŊ to byla potŚeba sezn§mit se s platnĨmi 

celn²mi vyhl§ġkami, obsahuj²c²mi seznam zak§zanĨch nebo restrikc²m podl®haj²c²ch 

produktŢ.  

V prŢbŊhu 18. stolet² se popis pŚechodu rakousk® hranice a chov§n² pŚ²sluġn²kŢ 

rakousk® celn² spr§vy ust§lil do t®mŊŚ jednotn® negativn² formy, se kterou byli 

cestovatel® do Ļech dobŚe obezn§meni. K nespokojenosti pŚispŊlo jak chov§n² 

rakouskĨch celn²kŢ, tak rŢzn§ omezen² vyplĨvaj²c² z celn²ho Ś§du. Celn² prohl²dka se 

mohla konat pouze ve dne a ¼Śedn²kŢm byla nav²c vyhrazena dvouhodinov§ poledn² 

pŚest§vka. Mimo pracovn² dobu byla pŚes silnici spuġtŊna z§vora, kter§ se otev²rala 

pouze pro vĨznamn® osobnosti a kurĨry. To mnoh® cestuj²c² zdrģovalo v jejich cestŊ a 

nutilo je to vyuģ²vat sluģeb k celnic²m pŚidruģenĨch hostinskĨch zaŚ²zen², jejichģ kvalita 

nebyla pŚ²liġ vysok§. Celn² Ś§d nav²c stanovoval poplatky nejen za proclen² 

obchodovateln®ho zboģ², ale i za soukrom§ zavazadla, coģ se mnohĨm zd§lo jako 

neadekv§tn² poģadavek ze strany rakousk® vl§dy.
331

 Z tŊchto dŢvodŢ jiģ pouh® 

zpozorov§n² ļerno-ģlut®ho hraniļn²ho sloupu a rakousk®ho dvouhlav®ho orla 

vzbuzovalo t²seŔ a obavy. K jejich rozġ²Śen² jistŊ napomohlo i takov® l²ļen², kter® svĨm 

ļten§ŚŢ nab²dl Johann Peter Willebrand, jenģ rakouskou hranici pŚekroļil na cestŊ do 

KarlovĨch VarŢ v bl²zkosti sask®ho Adorfu:    

ĂEtwa eine Meile von Adorf musste ich vor einem gelb und schwarz bemalten 

Schlagbaum stille halten, wo der Zollinspector und Visitator meine Coffres, ja sogar 

meinem Reisebeutel mit Nachtzeug besiegelte; und da ich nur ein Wort sprach: nªmlich, 

ich w¿Çte gewiÇ, daÇ es dem Hofe nicht zuwider wªre, ein wenig Nachsicht mit 

Reisenden nach Carlsbad zu gebrauchen, so ward dieser Ehrenmann wie ein Bassa 

aufgebracht, und schwur bey seinem noch nicht geschornen Bart, daÇ ich es lediglich 
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seiner Gnade zu danken hªtte, wenn ich nicht einige Stunden hier halten m¿Çte, bevor ich 

abgefertigt w¿rde.ñ
332

  

Tak® mitavskĨ profesor a spisovatel Joachim Christoph Schulz popisoval b§zeŔ, jiģ 

v nŊm vzbuzoval pohled na dvouhlav®ho orla, a trpŊlivost, s jakou si d²ky pŚ²tomnosti 

rakousk®ho st§tn²ho znaku nechal prohledat zavazadla.
333

 PŚi kontrole zavazadel se 

cestuj²c²mu nab²zely dvŊ moģnosti. Prvn² moģnost² byla kontrola pŚ²mo na hranici. 

Druh§ moģnost, vyuģ²van§ zejm®na tŊmi, jejichģ c²l nebyl daleko od hranic, spoļ²vala 

v pouh®m oznaļen² zavazadel rakouskou peļet² a ve vyd§n² prŢchodn²ho dokumentu, 

ud§vaj²c²ho poļet zavazadel. ZapeļetŊn§ zavazadla nesmŊla bĨt bŊhem cesty na 

rakousk®m ¼zem² otevŚena a podl®hala kontrole pŚ²mo v c²lov®m m²stŊ cesty, nejļastŊji 

v jednom z l§zeŔskĨch mŊst.
334

 Tento zpŢsob vġak nebyl nutnŊ jednoduġġ². O tom se 

pŚesvŊdļil jeden z n§vġtŊvn²kŢ KarlovĨch VarŢ, kter®mu byl d²ky chybŊ celn²ho 

¼Śedn²ka a vlastn² nepozornosti vystaven doklad na dvŊ zavazadla, i kdyģ ve skuteļnosti 

disponoval pouze jedn²m. Jen s obt²ģemi pak pŚi vlastn² kontrole v KarlovĨch Varech 

vysvŊtloval, ģe druh® zavazadlo bylo v prŢchodn²m listŊ uvedeno omylem a ģe 

neslouģilo k paġov§n² zak§zan®ho zboģ².
335

  

Zdrojem nelibosti u cestuj²c²ch byly pŚedevġ²m celn² pŚedpisy omezuj²c², pŚ²p. vysoce 

zpoplatŔuj²c² import takovĨch komodit jako tab§k a v²no, byŠ byly urļeny jen pro 

vlastn² spotŚebu. Ti, kteŚ² se pŚed cestou s t²mto naŚ²zen²m nesezn§mili, litovali svĨch 

z§sob, jeģ musely zŢstat v rukou rakouskĨch celn²kŢ, a pro ostatn² mŊlo toto naŚ²zen² 

aspoŔ nepŚ²mĨ dopad, neboŠ na ¼zem² rakousk® monarchie byla zahraniļn² v²na d²ky 

vysok® cenŊ t®mŊŚ nedostupn§, a n§vġtŊvn²ci se tak museli omezit na konzumaci v²n 

dom§c² produkce, jeģ se mezi cizinci netŊġila pŚ²liġn® oblibŊ.
336

  

V prŢbŊhu ļasu se nepŚ²znivĨ obraz rakousk® celn² kontroly natolik ust§lil, ģe zaj²mav® 

jiģ nebylo informovat o tom, jakĨm dalġ²m nepŚ²jemnostem byl cestuj²c² vystaven, ale 

naopak o situac²ch, kdy tyto obavy nebyly naplnŊny. Takto pŚekvapen byl mezi jinĨmi 

tak® Karl Kretschmann, kterĨ si nepostŊģoval ani nad t²m, ģe na celnici mus² pŚeļkat 

poledne vyhrazen® pro pŚest§vku rakouskĨch celn²kŢ:   
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ĂIn Hirschenstand, dem ersten bºhmischen Dorfe und Grenz-Mauthstelle, muÇte ich Halt 

machen, und blieb da ¿ber Mittag. Ich fand die sonst so verschriene kaiserliche Mauth gar 

nicht ¿bertrieben strenge, und die Zollbedienten waren artig und hºflich genug.ñ
337

  

Nad to ho pŚekvapilo, ģe mu jako l§zeŔsk®mu hostu byla povolena pŚeprava Ălibry 

tab§ku a dģb§nu zahraniļn²ho v²na,ñ tedy produkty, kter® jinak v Ļech§ch byly Ăco 

nejpŚ²snŊji zak§z§ny.ñ
338

 K podobn®mu z§vŊru nebo aspoŔ k pŚesvŊdļen², ģe postup 

rakouskĨch celn²kŢ nebyl niļ²m neobvyklĨm, dospŊli tak® cestuj²c², kteŚ² mŊli 

zkuġenost s dalġ²mi celn²mi kontrolami na Ś²ġsk®m ¼zem², mezi nimiģ byla d²ky sv® 

pŚ²snosti proslavena zejm®na kontrola prusk§.
339

  

AŠ jiģ byla pro cestuj²c² celn² kontrola zdrojem nespokojenosti nebo pŚ²leģitost² 

k opravŊ vġeobecnŊ kritick®ho m²nŊn² o rakouskĨch celn²ch org§nech, reprezentovala 

vģdy kontakt s rakouskĨm st§tn²m apar§tem. DŢleģit§ byla tak® pŚ²tomnost rakousk® 

heraldiky, kter§, jak jiģ bylo uvedeno, nezŢstala bez povġimnut². Cestuj²c² si mŊl bĨt 

vŊdom faktu, ģe po pŚekroļen² hranice vstupuje na c²saŚsk® ¼zem² a vizu§ln² kontakt 

s rakouskĨm st§tn²m znakem k tomu mŊl napomoci. JakĨ vĨznam rakousk§ vl§da 

takov®mu oznaļen² pŚisuzovala, vyplĨv§ i z n·ty praģsk®ho m²stodrģitelstv² zaslan® 

hejtmanovi ģateck®ho kraje v roce 1802. Ten byl napomenut za to, ģe je ļ§st st§tn² 

hranice, spadaj²c² pod pravomoc 5. vojensk®ho hraniļn²ho kordonu, oznaļena pouze 

dŚevŊnĨmi kol²ky na m²sto sloupu s c²saŚskĨm orlem. M²stodrģitelstv² nak§zalo 

krajsk®mu ¼Śadu tuto chybu bezodkladnŊ napravit, neboŠ viditeln® um²stŊn² c²saŚsk®ho 

znaku na hranici by ĂjistŊ pŚispŊlo k zachov§n² vŊtġ² bezpeļnosti v tomto regionu, 

k zadrģen² emigrace a dezerce, a k varov§n² pŚ²choz²ch.ñ
340

  

Tento ¼kol vġak c²saŚskĨ orel splnil jen ļ§steļnŊ. Cestuj²c² si byli vŊdomi skuteļnosti, 

ģe samotn§ hranice oznaļuje poļ§tek rakousk®ho ¼zem² ve smyslu politick®ho ļlenŊn². 

Pro faktick® vn²m§n² a pojmenov§n² prostoru vġak tento st§tnŊ-politickĨ faktor nemŊl 

pŚ²liġ velkĨ vĨznam. Z§sadnŊjġ² a funkļnŊjġ² bylo neust§le dŊlen² na z§kladŊ 

historickĨch zem². Tuto komplexitu vystihuje i Joachim Schulz, kterĨ v roce 1793 

cestoval jiģ podruh® na zotavenou do KarlovĨch VarŢ:  
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ĂGleich an Bªrenstein stºÇt man das kaiserliche Gebiet, und das Bºhmische und 

Sªchsische sind hier nur durch ein kleines Wªsserchen, der Pºhl- oder Grªnzbach 

genannt, von einander getrennt. Der erste Bºhmische Ort ist Weipert.ñ
341

 

SchulzŢv struļnĨ popis neukazuje pouze pŚekrĨv§n² vĨznamu st§tnŊ-teritori§ln²ho a 

historicky-¼zemn²ho ļlenŊn², ale tak® dalġ² faktory typick® pro vn²m§n² politickĨch 

hranic na sklonku 18. stolet². Jak ukazuje pr§ce nŊmeck®ho historika Bernharda Strucka 

analyzuj²c²ho nŊmeck® cestopisy do Francie a do Polska publikovan® mezi lety 1750 aģ 

1850, bylo pro cestuj²c² v druh® polovinŊ 18. stolet² typick® punktu§ln² a zon§ln², 

nikoliv souvisl® a line§rn² vn²m§n² hranice. Reflexe politick®ho rozdŊlen² tedy 

neprob²hala v rovinŊ povŊdom² o existenci nepŚeruġen® a ¼zk® hraniļn² ļ§ry, ale byla 

bodov§, tj. v§z§na na pŚ²mou a m²stn² konfrontaci se symboly st§tn² moci, jakĨmi byly 

hraniļn² sloup, celn² kontrola nebo geografick§ bari®ra supluj²c² administrativnŊ ļlen²c² 

funkci. Do t® doby, neģ doġlo v prŢbŊhu 19. stolet² k Ănacionalizov§n²ñ teritoria, tj. kdy 

urļit® ¼zem² zaļalo bĨt vn²m§no jako Ăvlastnictv²ñ n§roda a n§rodn²ho st§tu, bylo 

pŚekroļen² politick® hranice prosto pŚ²liġn®ho sentimentu. Z kulturn²ho hlediska tak 

pŚekroļen² politick® hranice jeġtŊ negenerovalo kvalitativn² rozd²l. ZmŊna byla 

postupn§ a byla spojov§na s ġirokĨm pohraniļn²m prostorem (jakĨm bylo napŚ. Alsasko 

nebo Kaġubsko), kde se m²sily jazyk a kultura. Ani pŚekroļen² RĨna tak v nŊmeckĨch 

cestovatel²ch do Francie v druh® polovinŊ 18. stolet² nevzbuzovalo pŚ²liġn® emoce. Na 

cestŊ z b§densk®ho mŊsta Kehl, leģ²c²ho nedaleko francouzsk® hranice, do Ġtrasburku 

komentovali pouze kvalitn² silnici a pŚ²tomnost francouzsk®ho str§ģn²ho domku na 

mostŊ pŚes RĨn. Nejednalo se tedy o zdŢraznŊn² on® symbolick® bari®ry mezi 

nŊmeckĨm a francouzskĨm n§rodem, v n²ģ se RĨn promŊnil v prŢbŊhu 19. stolet². Dle 

Strucka tak ĂjeġtŊ kolem roku 1800 nŊmeļt² cestovatel® do Francie a do Polska 

proj²ģdŊli kontinu§ln²m prostorem, bez zŚeteln®ho line§rn²ho ohraniļen².ñ
342

  

To, ģe prŢbŊh hranice byl jen zŚ²dka asociov§n s ¼zkou lini², dokl§d§ tak® popis 

Joachima Schulze, kterĨ si vġiml faktu, ģe sask® a ļesk® ¼zem² bylo mezi Bªrensteinem 

a Vejprty oddŊleno pouze malĨm potokem, Polavou (Pºhlbach), na horn²m toku 

oznaļovan®m jako Hraniļn² potok (Grenzbach). Vejprty byly ovġem vĨjimkou, a to 

proto, ģe se v nich existuj²c² celnice nach§zela prakticky na m²stŊ faktick®ho prŢbŊhu 

hranice, vymezen®m pr§vŊ t²mto vodn²m tokem. Vzhledem k tomu, ģe pŚechod mezi 
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jednotlivĨmi politickĨmi celky byl z velk® ļ§sti spojov§n s aktem celn² kontroly a d²ky 

tomu, ģe se celn² budova zpravidla nach§zela v prvn² obci za hranic², bylo vŊdom² 

politick® zmŊny v§z§no v²ce na pŚ²jezd do prvn² usedlosti, neģ na pŚekroļen² jak®si 

pomysln® linie. Za faktickĨ poļ§tek ļesk®ho ¼zem² tak byly ch§p§ny vesnice jako 

Petrovice (Peterswalde), Habartice (Ebersdorf), Vejprty nebo Jelen² (Hirschenstand), v 

nichģ se nach§zela celn² stanice.
343

 JeġtŊ pregnantnŊji na tuto skuteļnost upozornil popis 

prvn² obce na ļesk®m ¼zem², Jelen², kterĨm pŚi cestŊ do KarlovĨch VarŢ proj²ģdŊl 

v roce 1792 anonymn² autor dopisŢ Neue Briefe ¿ber Carlsbad publikovanĨch 

v ļasopisu Deutsches Magazin. Jelen² bylo pops§no jako Ăvesnice patŚ²c² hrabŊti 

Hartigovi, kter§ tvoŚ² hranici mezi Ļechami a saskĨm kurfiŚtstv²m, a kde jsou proto 

cestovateli zapeļetŊny kufry a prohl®dnut vŢz.ñ
344

 PolitickĨ pŚedŊl, jehoģ reflexe byla 

nav§z§na na hraniļn² kontrolu a pŚ²chod do prvn² obce na ciz²m ¼zem², tak byl sp²ġe neģ 

ve formŊ imagin§rn² hraniļn² ļ§ry vn²m§n v podobŊ rozs§hlejġ² z·ny, rozprost²raj²c² se 

mezi usedlostmi na opaļnĨch stran§ch hranice. Pouze tam, kde hranice splĨvala 

s geograficky vĨznamnŊjġ²m bodem, jakĨ byl napŚ²klad potok Polava, pŚ²padnŊ tam, 

kde proch§zela samotnou aglomerac², mohl bĨt jej² prŢbŊh lokalizov§n pŚesnŊji, v 

line§rn² podobŊ.  

Urļit® ¼zem² nebo obec vġak nebyly charakterizov§ny pouze na z§kladŊ jejich zemsk® 

pŚ²sluġnosti, ale tak® pomoc² jejich majitele. V pŚ²padŊ Jelen² tak byla na prvn² m²stŊ 

zm²nŊna jeho pŚin§leģitost k panstv² hrabat HartigŢ. PodobnŊ byla charakterizov§na 

tak® dalġ² hraniļn² obec, C²novec. Jak pŚipomnŊl Johann Gutsmuths, kterĨ se v tomto 

hornick®m mŊsteļku zastavil kvŢli prohl²dce m²stn²ch dolŢ, byl na hranici leģ²c² 

C²novec, Ăz ļ§sti saskĨ a z ļ§sti ļeskĨ, pŚesnŊji Śeļeno rozdŊlenĨ mezi rody B¿nau, 

Clary a Lobkowitz.ñ
345

 Pro definice geografick®ho prostoru ve druh® polovinŊ 18. 

stolet² tak byla pŚ²sluġnost k vŊtġ²m politickĨm a historickĨm celkŢm stejnŊ dŢleģit§ 

jako lok§ln² stratifikace vyplĨvaj²c² z pozemkov®ho vlastnictv².
346

  

Toto pŚesn® povŊdom² o rozdŊlen² geografick®ho prostoru se vġak opŊt vztahovalo 

pouze na os²dlen§ m²sta a ve voln® krajinŊ se vytr§celo. PŚesto vġak mŢģeme v pŚ²padŊ 

hranice mezi Ļechami a nŊmeckĨmi st§ty nal®zt pŚi srovn§n² s analĨzou Bernarda 

Strucka patrnĨ rozd²l. PŚi cestŊ ze Saska do Ļech se totiģ cestuj²c² nepohybovali 
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v podobn®m Ăkontinu§ln²mñ a zvolna se promŊŔuj²c²m prostoru, jako na nŊmecko-

polsk®m a nŊmecko-francouzsk®m pomez². Na rozd²l od ĂpustĨchñ a Ămonot·nn²chñ 

pl§n² v oblastech u Baltsk®ho moŚe, kde ovġem fungovala rychl§ dostavn²kov§ doprava, 

a na rozd²l od kvalitn² silnice vedouc² pŚes RĨn,
347

 se cestuj²c² mezi Saskem a Ļechami 

museli vyrovnat s  pŚechodem pŚes Kruġn® hory, kterĨ nebyl ani nudnĨ, ani pohodlnĨ. I 

re§ln® nebo domnŊl® nebezpeļ² i n§maha, kterou bylo nezbytn® vynaloģit k pŚekon§n² 

kruġnohorsk®ho hŚebene, naruġily pŚedstavu prostorov®ho kontinua, kterou mohla 

vytvoŚit relativnŊ bezpeļn§ cesta v uzavŚen®m prostŚed² dostavn²ku v n²ģinatĨch 

oblastech. Dle vĨpoļtŢ Wilhelma Beckera byla vzd§lenost mezi Dr§ģŅany a Teplicemi 

pouhĨch 6 saskĨch m²l² (cca 54 km), kruġnohorskĨ p§s, jehoģ majest§tnost vynikla 

zvl§ġtŊ z ļesk® strany, vġak obŊ lokality zŚetelnŊ oddŊloval.
348

 Tak® Karl Kretschmann 

se pŚi sv® zp§teļn² cestŊ do Saska jiģ pŚedem ob§val pŚekroļen² Geiersbergu, kterĨ dle 

jeho slov patŚil do Ăhorsk® rodiny oddŊluj²c² Sasko a Ļechy a byl bezpochyby jej² 

nejhrozivŊjġ² a nejzhoubnŊjġ² ļlen.ñ
349

 V ļesko-sask®m pŚ²padŊ tak byla prostorov§ 

zmŊna vĨraznŊjġ² a razantnŊjġ², neģ v polsk®m a francouzsk®m prostŚed². Hranice mezi 

Ļechami a nŊmeckĨmi st§ty sice nebyla vn²m§na jako ¼zk§ hraniļn² ļ§ra, o jej² 

existenci, volnŊ vymezen® hraniļn²m hŚebenem, vġak nebylo pochyb.    

Do hry vstupovala bezpochyby tak® obecn§ geografick§ znalost a pŚedevġ²m stabilita 

prŢbŊhu hranice v oblasti kruġnohorsk®ho masivu. Pocity, kter® v osv²censk®m 

cestovateli vzbuzovala konfrontace s horskĨm prostŚed²m, nebyly vĨluļn® pro pŚ²klad 

KruġnĨch hor.
350

 V jejich pŚ²padŊ se vġak spojoval faktor geografick® bari®ry s 

politickĨm oddŊlen²m existuj²c²m po dlouh§ stalet². Nen² proto n§hodou, ģe Ļechy 

figurovaly tak® v osv²ceneckĨch teori²ch o pŚirozenĨch hranic²ch, kter® se pr§vŊ v druh® 

polovinŊ 18. stolet² zaļaly etablovat v nŊmeck®m intelektu§ln²m prostŚed². 

V roce 1781 publikoval profesor geometrie Ludolph Rheinhold spis Geometria 

Forensis, v nŊmģ obhajoval roli boģsk® prozŚetelnosti v geografick®m rozdŊlen² svŊta. 

ZemskĨ povrch byl dle Rheinholda rozļlenŊn do ĂoddŊlenĨch komorñ, pŚidŊlenĨch 

jednotlivĨm komunit§m. Hory, sk§ly nebo moŚe tak delimitovaly ¼zem², kter® 

pŚin§leģelo urļit® spoleļnosti a toto rozvrģen² mŊlo zajistit bezkonfliktn² vztah mezi 

sousedn²mi pospolitostmi. Pakliģe by nŊkter§ z komunit aspirovala na rozġ²Śen² sv®ho 
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teritoria a pŚekroļila by sv® ĂpŚirozen®ñ hranice, bylo to vģdy na ¼kor Ăboģsk®ho 

pl§nuñ. PŚ²kladem ide§ln²ho rozdŊlen² pak byly pro Rheinholda pr§vŊ Ļechy, kter® byly 

oddŊleny od ostatn²ch zem² ĂhorskĨmi hŚbety, kde se rozdŊluj² tak® vodn² toky.ñ
351

 

Podobn® ¼vahy zapojil do svĨch pŚedn§ġek o fyzick® geografii tak® Immanuel Kant. Na 

rozd²l od Rheinholda odvozuj²c²ho existenci ĂpŚirozenĨch hranicñ z kon§n² boģsk® 

prozŚetelnosti, argumentuje Kant vŢl² ĂPŚ²rodyñ. Tak® ta rozdŊlila geografickĨ prostor 

pomoc² vĨraznĨch pŚ²rodn²ch pŚek§ģek a uk§zala vod²tko pro stanoven² politickĨch 

hranic. To, ģe ne vġechny politick® hranice odpov²daj² tomuto principu, bylo tak® dle 

Kanta dŢsledkem a z§roveŔ pŚ²ļinou v§lek mezi jednotlivĨmi st§ty. ShodnŊ 

s Rheinholdem vyzdvihl Kant Ļechy jako zemi, kde geografick® hranice splĨvaly 

s hranicemi politickĨmi a kde vġechny vodn² toky st®kaly do vnitrozem² a odv§dŊny 

byly pouze jedn²m ï Labem.
352

  

N§plŔ RheinholdovĨch a KantonovĨch spisŢ odpov²d§ osv²ceneckĨm geopolitickĨm 

idej²m, rozvinutĨm filozofy, jako Charles Montesquieu, John Locke a Jean Jacques 

Rousseau. Z§kladem tŊchto teori² bylo pŚesvŊdļen² o primordi§ln²m rozdŊlen² 

geografick®ho prostoru, jehoģ naruġen² vedlo k poġkozen² m²rov®ho souģit² mezi 

komunitami. LogickĨm vedlejġ²m produktem tŊchto pŚedstav byla legitimizace politick® 

expanze do stanovenĨch ĂpŚirozenĨchñ hranic.
353

 Pro nŊmeck® intelektu§ly v 18. stolet² 

vġak bylo pŚ²znaļn®, ģe tyto ¼vahy ponech§vali sp²ġe v teoretick® rovinŊ, bez n§roku na 

lokalizaci ĂpŚirozenĨchñ hranic na politick® mapŊ Evropy. To, ģe se Rheinhold a Kant 

uchĨlili ke konkr®tn²mu pŚ²kladu, Ļech§m, bylo motivov§no pouze snahou o n§zornou 

demonstraci, nikoli mocenskĨmi ambicemi. Jejich vĨbŊr vġak dokumentoval dobovou 

pŚedstavu o Ļech§ch jako stabiln² a zŚetelnŊ ohraniļen® geopolitick® jednotce. Tyto 

teorie pak byly reflektov§ny tak® samotnĨmi cestovateli, kterĨm se bŊhem konkr®tn² 

zkuġenosti s pŚekon§n²m jednoho z ļeskĨch pohraniļn²ch horskĨch hŚebenŢ asociovala 

specifick§ geografick§ podoba Ļech. Johann Friedrich Zºllner tak pŚi sv®m putov§n² 

v Krkonoġ²ch na konci 18. stolet² neopomnŊl pŚipomenout dalġ² z popul§rn²ch hypot®z, 

dle n²ģ byla cel§ ļesk§ kotlina v d§vnĨch dob§ch zatopena moŚem, ve kter®m se st®kaly 
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veġker® vody. Tato voda mohla odt®ct aģ pot®, co se vytvoŚil skaln² prŢlom v okol² 

Schandau, a od t® doby Labe st§le odv§d² veġkerou vodu z Ļech.
354

 

Toto ide§ln² geografick® ohraniļen² tak ¼spŊġnŊ posilovalo politick® oddŊlen² Ļech od 

ostatn²ch st§tŢ. Nem®nŊ dŢleģit® vġak bylo vŊdom² kulturn² odliġnosti, dan® 

konfesion§ln²m rozd²lem. RakouskĨ orel totiģ nebyl jedinĨm symbolem, kterĨ neunikl 

pozornosti cestovatelŢ. ĂHraniļn² k§men a krucifix,ñ psal Joachim Schulz v roce 1787, 

ĂmŊ upozornily na to, ģe jsem na ļesk® pŢdŊ, a hned na to se pŚede mnou objevily 

Petrovice.ñ
355

  

N§boģenskĨ aspekt se do vn²m§n² Ļech prom²tal ve dvou rovin§ch. Roli hr§l jak 

konfesion§ln² rozd²l mezi katolickĨmi Ļechami a sousedn²mi protestantskĨmi zemŊmi, 

Saskem a Pruskem, tak n§boģensk® pŚesvŊdļen² cestovatelŢ. Jak jiģ bylo pŚipomenuto 

v pŚedch§zej²c² kapitole, poch§zela velk§ ļ§st cestuj²c²ch z nŊmeckĨch protestantskĨch 

st§tŢ.  Pro nŊ byl pŚ²chod do Ļech a konfrontace se symboly katolick® v²ry nŊļ²m 

neobvyklĨm a hodnĨm pozornosti. Ani vyd§n² toleranļn²ho patentu, ke kter®mu doġlo 

nŊkolik let pŚed cestou Joachima Schulze, nezabr§nilo tomu, aby Ļechy byly st§le 

vn²man® jako vĨhradnŊ katolick§ zemŊ, v n²ģ konfesion§ln² hranice splĨv§ s hranic² 

politickou. Tato skuteļnost pak jeġtŊ zŚetelnŊji posilovala ostatn² dŊl²c² faktory. 

V pŚ²padŊ hranice mezi Ļechami a Saskem ļi Pruskem tak do vn²m§n² rozd²lŢ 

zasahovaly nejen politick®, ale i geografick® a konfesion§ln² rozd²ly, pos²len® nadto 

stabilitou a historicitou t®to hranice. I pŚesto, ģe prŢbŊh hranice jakoģto ¼zk® linie 

spojuj²c² pŚesnŊ stanoven® body nebyl pro vŊtġinu cestovatelŢ zn§mĨ a ani dŢleģitĨ, 

zajiġŠovaly horskĨ hŚeben, celnice a boģ² muka aspoŔ r§mcovou pŚedstavu o tom, kde 

konļ² a zaļ²n§ ļesk® ¼zem².  

D²ky kumulaci tŚech forem oddŊlen² ï politick®ho, konfesion§ln²ho a geografick®ho ï 

bylo povŊdom² nŊmeckĨch cestovatelŢ o existenci urļit®ho prostorov®ho pŚedŊlu na 

ļesko-sask®m a ļesko-prusk®m pomez² velmi siln®. Ot§zkou zŢst§v§, zda bylo toto 

vŊdom² natolik konstitutivn², ģe ovlivnilo tak® vn²m§n² teritoria Ăza hranic²ñ, jakoģto 

specifick®ho a kvalitativnŊ odliġn®ho ¼zem². I pŚes znatelnĨ pocit ohraniļen² totiģ do 

vn²m§n² ļesk®ho ¼zem² mohly zasahovat dalġ² faktory, kter® ho buŅ d§le segmentovaly, 

nebo ho naopak bl²ģe zasadily do ġirġ²ho r§mce vyġġ²ch politickĨch, ļi kulturn²ch celkŢ.  
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2. 2.  Na c²saŚskĨch cest§ch a c²saŚsk®m ¼zem²: politick§ reprezentace 

Ļech 

V duchu patriotick®ho z§jmu propagovan®ho osv²censkou instrukt§ģn² literaturou bylo 

porovn§n² dom§c²ho a navġt²ven®ho prostŚed² vyuģito k odkryt² jejich kvalit a 

nedostatkŢ.  Objektivn² identifikace pozitiv a negativ a jejich kontextu§ln² zdŢvodnŊn² 

byly povaģov§ny za prvn² krok ke zlepġen² situace v navġt²ven® zemi nebo v autorovŊ 

vlasti. Srovn§n² tak n§leģelo k z§kladn² pozorovac² metodŊ osv²censk®ho cestovatele.  

Prvn² odliġnosti, kter® si cestovatel® na ļesk®m ¼zem² povġimli, byla nedostateļn§ 

kvalita silnic. To, ģe cesty vedouc² pŚes Kruġn® hory pŢsobily cestuj²c²m nemal® ¼trapy, 

mnoz² omlouvali tŊģkĨm horskĨm ter®nem. ĐroveŔ silnic na ļesk® stranŊ hraniļn²ho 

hŚebenu nebyla nakonec o mnoho niģġ² neģ na sousedn² stranŊ sask®. PŚekvapen² se 

vġak cestuj²c² doļkali pot®, co se ani po sestoupen² z hornatĨch oblast² nedostavilo 

progresivn² zlepġen² ve stavu komunikac². Tohoto probl®mu si pŚi srovn§n² Ļech a 

Brunġvicka povġiml tak® hrdina Campeho cestopisu, Karl. Ten pŚi hodnocen² ļeskĨch 

silnic podotkl, ģe kdyby podobnŊ ġpatn® cesty vedly na zahradŊ jeho rodn®ho domu, 

stydŊl by se nejen pozvat pŚ§tele na n§vġtŊvu, ale jiģ pŚi pouh® pŚedstavŊ, ģe by je 

kolemjdouc² mohli zahl®dnout a dozvŊdŊt se, jakĨm je ġpatnĨm hospod§Śem.
356

 

Rakousk§ hraniļn² kontrola i n²zk§ kvalita rakouskĨch silnic byly ļasto komentovanĨm 

a dobŚe zn§mĨm fenom®nem. Ve sv®m cestopisu z roku 1741 popsal Johann Georg 

KeyÇler cestu z Prahy do Dr§ģŅan lakonicky: ĂZ Prahy do Dr§ģŅan je ġestn§ct m²l². Na 

ļtvrt® poġtovn² zast§vce u Lovosic jsem narazil na velmi ġpatn® a kamenit® cesty.ñ
357

 

Dalġ² cestuj²c² k tomuto t®matu byli mnohem sd²lnŊjġ². Johann Peter Willebrand byl tak 

otŚesen pŚejezdem pŚes Vltavu pouhou m²li pŚed Prahou, ģe budouc²m cestovatelŢm 

doporuļoval zanechat vŢz na posledn² poġtovn² stanici pŚed hlavn²m mŊstem a d§le 

pokraļovat koŔmo. Ģalostn®mu stavu t®to komunikace se dle Willebranda vyrovnal 

pouze ¼sek silnice mezi Đst²m nad Labem a Lovosicemi, kterĨ v kaģd®m cestuj²c²m 

nutnŊ vzbuzoval obavy o koļ§r a o vlastn² zdrav².
358

 Dostatek st²ģnost² si vyslouģila 

tak® ļasto frekventovan§ z§padn² pŚ²jezdov§ cesta do KarlovĨch VarŢ. BrunġvickĨ l®kaŚ 

Karl Br¿ckmann se dokonce zdr§hal zaplatit pŚi vstupu do mŊsta poģadovan® silniļn² 
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mĨto, neboŠ cesta, kterou pŚijel Ăani zdaleka nepŚipom²nala chauss®e, kter§ by zde pro 

pohodl² nemocnĨch l§zeŔskĨch hostŢ mŊla bĨt jiģ jistŊ dlouho postavena.ñ
359

 

Tato kritika vġak nebyla vĨsledkem pouh®ho subjektivn²ho vn²m§n² a popisu, ale byla 

zaloģena na re§ln®m z§kladŊ. JeġtŊ do druh® poloviny 18. stolet² byla vŊtġina ļeskĨch 

silnic pouhĨmi ¼zkĨmi a nezpevnŊnĨmi cestami, kter® se zvl§ġtŊ pŚi deġtiv®m poļas² 

st§valy takŚka nesj²zdnĨmi. Spr§va silnic n§leģela k povinnostem pŚ²sluġnĨch vrchnost², 

kter® na nich tak® vyb²raly soukrom§ silniļn² mĨta. BŊhem prvn² poloviny 18. stolet² se 

rakousk§ vl§da nŊkolikr§t snaģila prosadit pl§n na sjednocen² mĨtn®ho syst®mu a na 

vĨstavbu nejdŢleģitŊjġ²ch komunikac². V roce 1732 tak byl schv§len pl§n na pŚestavbu 

ġesti hlavn²ch tahŢ, kter® by spojily Prahu s nejdŢleģitŊjġ²mi sousedn²mi mŊsty v Ś²ġi. 

Jednalo se o silnici Lineckou, vedouc² pŚes Ļesk® BudŊjovice; Ģitavskou, smŊŚuj²c² pŚes 

Mladou Boleslav; ř²ġskou, kter§ vedla pŚes PlzeŔ do Norimberku; Slezskou, m²Ś²c² pŚes 

Jiļ²n do Vratislavi; V²deŔskou, vedouc² pŚes Chrudim do hlavn²ho mŊsta monarchie a 

koneļnŊ Lipskou, kter§ vedla buŅ pŚes Veltrusy, Lovosice a Đst² na hraniļn² pŚechod 

v Petrovic²ch a d§le do Lipska nebo pŚes SlanĨ, Chomutov a Horu Sv. Ġebesti§na do 

Sask® Kamenice. V roce 1736 n§sledovalo vyd§n² mĨtn®ho patentu, kterĨ mŊl sjednotit 

syst®m vyb²r§n² soukromĨch mĨt a z§roveŔ pro obchodn²ky a cestuj²c² pŚikazoval cestu 

po hlavn²ch (tj. zpoplatnŊnĨch) a nikoli vedlejġ²ch silnic²ch. 

S vĨstavbou nebo zkvalitnŊn²m ġesti pl§novanĨch dopravn²ch tepen se zapoļalo jiģ 

v roce 1738. Silnice mŊly splŔovat stanovenou ġ²Śku a mŊlo se jednat o zpevnŊn® cesty 

francouzsk®ho typu, tzv. chauss®es. Stavebn² pr§ce vġak byly d²ky smrti Karla VI. a 

n§sledn® v§lce o rakousk® dŊdictv² brzy pŚeruġeny. Ani po jejich obnoven² nebyl postup 

vĨstavby pŚ²liġ rychlĨ a do sedmdes§tĨch let 18. stolet² byla dokonļena pouze silnice 

spojuj²c² Prahu a V²deŔ. Za vl§dy Josefa II. ale doġlo k vĨrazn® zmŊnŊ ve spr§vŊ 

komunikac². Nov® silnice jiģ nebyly pod patron§tem vrchnosti a patentem z roku 1783 

byla zruġena soukrom§ mĨta. Po ne¼spŊchu pŢvodn²ho z§mŊru pronajmout silnice na 

nŊkolik let soukrom®mu spr§vci bylo rozhodnuto o post§tnŊn² komunikac², kter® tak 

byly od roku 1791 spravov§ny silniļn²m Śeditelstv²m. I pŚes centralizaci vĨstavby se do 

konce stolet² podaŚilo kromŊ V²deŔsk® silnice dokonļit pouze velkou ļ§st silnice do 

Lipska vedouc² pŚes SlanĨ a Chomutov. VĨraznŊjġ²ho zlepġen² se tak stav silnic 

v Ļech§ch doļkal aģ na poļ§tku 19. stolet².
360
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Ve srovn§n² s ostatn²mi Ś²ġskĨmi st§ty ale nebyl stav silnic v Ļech§ch, resp. v Rakousku 

ve druh® polovinŊ 18. stolet² nijak vĨjimeļnĨ. V evropsk®m mŊŚ²tku byla silniļn² 

vĨstavba v 18. stolet² nejpokroļilejġ² ve Francii, odkud nov® stavebn² metody pronikaly 

do okoln²ch nŊmeckĨch teritori².
361

 Jednalo se vġak pouze o pomalĨ proces a zat²mco 

v roce 1789 Francie disponovala 38 308 kilometry zpevnŊnĨch silnic, bylo jich na 

cel®m Ś²ġsk®m ¼zem² pouhĨch 3 400 kilometrŢ. Mezi jednotlivĨmi st§ty byly tak® 

znaļn® rozd²ly ï zat²mco na Hannoversko pŚipadlo v tomto obdob² nŊkolik stovek 

kilometrŢ, nemŊlo Prusko v pŚedveļer revoluce ani jedinĨ.
362

 ObecnŊ byly v tomto 

kontextu vyspŊlejġ² jihonŊmeck® st§ty jako B§densko, W¿rttembersko, Bavorsko a 

pozdŊji tak® Sasko. Zde prob²hala intenzivn² vĨstavba od 80. let 18. stolet² pod 

patronac² sask®ho kurfiŚta Friedricha Augusta III. a za dohledu kabinetn²ho ministra 

Johanna Georga von Einsiedel.
363

 PodobnŊ jako v Ļech§ch a v Prusku se vġak 

nejvŊtġ²ho rozkvŊtu doļkala stavba saskĨch silnic aģ v prvn² polovinŊ 19. stolet². JeġtŊ 

v roce 1786 tak jeden z cestovatelŢ l²ļil silnici mezi saskĨm Lipskem a pruskĨm Halle 

jako ĂnepopsatelnŊ ubohouñ a pŚi cestŊ po prusk®m ¼zem² musel konstatovat, ģe se Ăv 

cel®m Prusku nenajde ani stopa po jak®koliv silniļn² vĨstavbŊ.ñ
364

 Prvn² ovġem znaļnŊ 

omezen® ¼spŊchy sask® silniļn² vĨstavby komentoval tak® pedagog Johann Christoph 

Gutsmuths na cestŊ po nŊmeckĨch zem²ch na sklonku devades§tĨch let 18. stolet². PŚi 

vĨjezdu z Dr§ģŅan smŊrem do Budyġ²na narazil na Ăkr§snou a novou zpevnŊnou 

silniciñ, kter§ vġak Ăzmizela stejnŊ rychle jako kr§sn® dny ml§d².ñ Bl²ģeji k Budyġ²nu se 

pak zmŊnila na kamenitou cestu, kter§ pŚipom²nala Ămuļic² n§strojñ a za jej²ģ pouģ²v§n² 

by Ăsask§ vl§da mŊla cestuj²c²m vypl§cet bolestn®.ñ
365

 

Negativn² charakteristika ļesk®, resp. rakousk® dopravn² s²tŊ na sklonku 18. stolet² tak 

mohla bĨt jen stŊģ² zaloģena na srovn§n² se st§ty pŚ²mo soused²c²mi s ļeskĨm ¼zem²m. 

VŊtġ² roli zde pravdŊpodobnŊ hr§lo porovn§n² se zn§mĨm stavem francouzskĨch, 

pŚ²padnŊ jihonŊmeckĨch komunikac², ze kterĨch w¿rttembersk® byly povaģov§ny za 

Ăjedny z nejlepġ²ch v NŊmeckuñ.
366

 Kritika vġak tak® do znaļn® m²ry odr§ģela kontrast 

mezi re§lnĨm stavem a ide§lem vyplĨvaj²c²m z osv²ceneck® pŚedstavy o spr§vn®m 
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st§tn²m hospod§Śstv², jehoģ prioritou mŊl bĨt z§jem o dobrĨ stav dopravn²ch tepen. 

OdpovŊdnost byla totiģ v tomto pŚ²padŊ vģdy vidŊna na stranŊ vl§dy. Cestopisy 

posledn²ch desetilet² 18. stolet² byly st§le v²ce vyuģ²v§ny jako prostŚedek spoleļensk® a 

politick® n§pravy. Srovn§n² mezi jednotlivĨmi regiony, kter® bylo podstatou cestopisn® 

literatury a kter® tak® odpov²dalo teoretickĨm z§sad§m, navrģenĨm instrukt§ģn²mi 

spisy, umoģŔovalo autorŢm pouk§zat na pŚednosti a nedostatky jednotlivĨch zem², a 

nepŚ²mo tak vyv²jet tlak na m²stn² autority, jeģ mŊly moģnost situaci zlepġit.  

Stav cest jako projev dobr®ho, ļi ġpatn®ho hospodaŚen² vystihl ve zjednoduġen® formŊ, 

za vyuģit² paralely s cestami kolem rodn®ho domu, jiģ Karl Campe. Dalġ² cestuj²c² se 

k tomuto vztahu vyjadŚovali jiģ mnohem otevŚenŊji. K takovĨm patŚil i marġ§lek na 

dvoŚe sask®ho kurfiŚta Friedricha Augusta III. Joseph Friedrich von Racknitz, kterĨ 

v roce 1787 navġt²vil Karlovy Vary. Jako mnoz² jin² se tak® Racknitz pozastavil nad 

nevalnĨm stavem komunikac² vedouc²ch do proslaven®ho l§zeŔsk®ho mŊsta. Tento 

nedostatek byl dle Racknitze ekonomickĨm pochyben²m ze strany rakousk® vl§dy, jeģ 

d²ky tomu pŚich§zela o potenci§ln² l§zeŔsk® hosty, kteŚ² byli od n§vġtŊvy KarlovĨch 

VarŢ odrazeni pr§vŊ ġpatnĨmi cestami. Racknitz byl velmi pŚekvapen, ģe tak osv²cenĨ 

c²saŚ, jako Josef II., jeġtŊ nevyuģil m²stn²ch bohatĨch ģulovĨch loģisek k pŚestavbŊ cest 

vedouc²ch do proslul®ho l§zeŔsk®ho mŊsta, a neodstranil tak tuto pozoruhodnou 

nedbalost.
367

  

Z§jem, kterĨ vzbuzovala nejnovŊjġ² st§tn² rozhodnut² ve vŊcech dopravy a komunikac², 

dosvŊdļuje i s®rie anonymnŊ vydanĨch dopisŢ o KarlovĨch Varech, publikovanĨch 

v roce 1793. Jejich autor sv® ļten§Śe s povdŊkem informoval o vl§dn²m z§mŊru na 

vĨstavbu nŊkolika novĨch silnic francouzsk®ho typu, kter® by usnadnily pŚ²jezd do 

KarlovĨch VarŢ. Tyto cesty mŊly z§roveŔ usnadnit pŚejezd pŚes Kruġn® hory, neboŠ se 

mŊly vyhnout dvŊma ob§vanĨm m²stŢm ï Sup² HoŚe a sask®mu Schneebergu. T²mto 

sdŊlen²m se ale autor dotkl dalġ²ho palļiv®ho bodu, kterĨm byla spolupr§ce mezi 

rakouskou a saskou stranou. Probl®my Ś²ġskĨch silnic totiģ vyplĨvaly i z toho, ģe jejich 

vĨstavba byla koordinov§na pouze v r§mci jednotlivĨch teritori§ln²ch vl§d. Pl§ny na 

celoŚ²ġskou organizaci, jakĨm byl n§vrh stavebn²ho inģenĨra Christiana Friedricha von 

L¿dera z roku 1779, kterĨ poļ²tal se stavbou ļtyŚ silniļn²ch tepen prot²naj²c²ch Ś²ġi ze 

severu na jih a ļtyŚ komunikac² smŊŚuj²c²ch ze z§padu na vĨchod, zŢstaly v 18. stolet² 
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pouhou teori².
368

 Silniļn² propojen² jednotlivĨch st§tŢ Ś²ġe tak spoļ²valo pouze na 

bilater§ln²ch dohod§ch. V pŚ²padŊ komunikac² mezi Ļechami a Saskem tedy autor 

pŚipomnŊl, ģe sask§ vl§da vĨstavbu podporovala a koneļn® rozhodnut², a t²m i 

zodpovŊdnost za celĨ podnik, nyn² spoļ²valo na vl§dŊ rakousk®.
369

  

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe aļ byl stav rakouskĨch silnic srovnatelnĨ s okoln²mi st§ty, 

byla jeho kritika (stejnŊ jako kritika komunikac² saskĨch a pruskĨch) opr§vnŊn§. Mus² 

vġak bĨt uvedeno, ģe se tato kritika nevztahovala ploġnŊ na vġechny silnice na ļesk®m 

¼zem². Jednou z prvn²ch chauss®e, dokonļenou jeġtŊ pŚed koncem stolet², byla jiģ 

zm²nŊn§ cesta z Prahy do V²dnŊ. Tu pŚi sv® prvn² n§vġtŊvŊ Ļech vyuģil tak® Joachim 

Schulz, kterĨ musel konstatovat, ģe je ĂdobŚe udrģovan§ a za nŊkolik let, aģ vyrostou 

kolem vysazen® stromy, bude jeġtŊ kr§snŊjġ².ñ
370

 Souļ§st² nov® silniļn² vĨstavby bylo 

totiģ i os§zen² krajnice stromoŚad²m, kter® zpevŔovalo silniļn² podklad a poskytovalo 

cestovatelŢm potŚebnĨ st²n. Tento z§mŊr se ve velk® m²Śe zaļal prosazovat aģ v prvn² 

polovinŊ 19. stolet², a to zejm®na d²ky iniciativŊ nejvyġġ²ho purkrab²ho hrabŊte Chotka, 

jenģ v tomto duchu vydal v roce 1828 i guberni§ln² naŚ²zen².
371

 Poļ§tky osazov§n² vġak 

spadaj² pr§vŊ do posledn²ho desetilet² 18. stolet² a pr§vŊ v²deŔsk§ silnice splŔovala 

osv²ceneckĨ dopravn² ide§l, kterĨm byla zpevnŊn§ silnice francouzsk®ho typu, 

ohraniļen§ stromoŚad²m a umoģŔuj²c² rychlou, pohodlnou a bezpeļnou j²zdu. Takov® 

cesty na konci 18. stolet² v Ļech§ch t®mŊŚ chybŊly, ale, jak jiģ bylo zdŢraznŊno, situace 

v okoln²m Prusku a Sasku nebyla o mnoho lepġ². Kritika se tak nevztahovala pouze na 

rakousk® zemŊ, ale je nutn® ji ch§pat v celoŚ²ġsk®m kontextu, kterĨ na konci 18. stolet² 

zŚetelnŊ zaost§val za francouzskĨm vzorem. 

Cesta po hlavn²ch neboli c²saŚskĨch silnic²ch plnila z hlediska vn²m§n² a definice 

prostoru podobnou funkci jako celn² prohl²dka na rakousk® st§tn² hranici. Jak pŚechod 

hranice, tak cesta po komunikac²ch, jejichģ spr§va byla ve vn²m§n² cestovatelŢ plnŊ 

podŚ²zena rozhodov§n² vl§dy, totiģ reprezentovaly pŚ²mĨ kontakt se st§tem a avizovaly, 

ģe se cestuj²c² nach§zel na ¼zem² rakousk® monarchie. Pohybu po c²saŚskĨch, tj. 

zpoplatnŊnĨch komunikac²ch se cestovatel na z§kladŊ mĨtn®ho patentu z roku 1736 

nemohl vyhnout a na omezen² ve vĨbŊru cesty se d§le vztahovala tak® povinnost tzv. 
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Marschroute, tj. stanoven² nejkratġ² cesty mezi hranic² a c²lem, kter§ musela bĨt 

dodrģov§na. Tento cestovn² pl§n musel bĨt spoleļnŊ s platnĨm pasem prezentov§n 

policejn²m autorit§m na m²stŊ kaģd® zast§vky.
372

 O neblahĨch dŢsledc²ch, kter® mŊlo 

nesplnŊn² tohoto naŚ²zen², se pouļil herec a divadeln² Śeditel Karl Friedrich Abt. Ten se, 

ponŊkud neġŠastnŊ, na n§vġtŊvu pŚ§tel v Ļech§ch vydal v politicky napjat®m obdob² 

v§lky o bavorsk® dŊdictv² v roce 1778. NeovŊŚenĨ pas a modrĨ kab§tec pŚipom²naj²c² 

pruskou uniformu mu pak zpŢsobily nemal® probl®my. Jako domnŊlĨ ġpi·n byl nejprve 

na nŊjakou dobu zatļen a posl®ze vyhoġtŊn v doprovodu rakousk®ho vojska.
373

 AbtŢv 

z§ģitek, kterĨ se stal n§mŊtem humoristick®ho pamfletu vŊnovan®ho Josefovi II. a kterĨ 

byl pro ¼ļely pobaven² ļten§ŚŢ i ponŊkud pŚibarven, byl jistŊ extr®mn² a ne pŚ²liġ 

obvyklĨ. PŚesto vġak dokresluje ¼Śedn² komplikace, jimģ byli na c²saŚsk® pŢdŊ 

vystaveni vġichni zahraniļn² cestuj²c² a kter® jim neust§le pŚipom²naly, ģe byli pŚ²tomni 

na politicky a administrativnŊ Ăciz²mñ ¼zem². 

Tato skuteļnost na konci 18. stolet² ¼spŊġnŊ zastŚela, ģe c²saŚ, jehoģ zem² cestuj²c² pr§vŊ 

proj²ģdŊl, byl z§roveŔ hlavou celku, k nŊmuģ vŊtġina cestovatelŢ pŚ²sluġela, tj. Svat® 

Ś²ġe Ś²msk®. ř²ġskĨ patriotismus pŚitom nebyl v tomto obdob² nŊļ²m zcela nezn§mĨm. 

V 18. stolet² eskaloval zejm®na ve chv²l²ch, kdy se Ś²ġe ocitla ve vnitŚn² krizi, pŚ²padnŊ 

ve stavu vnŊjġ²ho ohroģen². TakovĨmi momenty byla sedmilet§ v§lka nebo v§lky 

s revoluļn² Franci².
374

 I pŚesto, ģe ļ§st politicky angaģovanĨch intelektu§lŢ up²nala 

nadŊje na prosazen² liber§ln²ch svobod sp²ġe k jednotlivĨm zemskĨm vl§d§m, 

pŚedstavovaly pro dalġ² skupinu politickĨch teoretikŢ Ś²ġsk® instituce platformu, na 

jej²mģ z§kladŊ by bylo moģn® pŚekonat vnitŚn² roztŚ²ġtŊnost nŊmeck®ho soust§t². 

Prominentn²m z§stupcem tohoto proudu byl w¿rttemberskĨ publicista Friedrich Karl 

von Moser. Ve spise O nŊmeck®m duchu, publikovan®m v roce 1765, Moser nejprve 

shrnul pŚ²ļiny nŊmeck® roztŚ²ġtŊnosti. K tŊm patŚila, kromŊ egocentrick® mocensk® 

politiky jednotlivĨch Ś²ġskĨch kn²ģat, pŚedevġ²m konfesion§ln² odliġnost mezi jiģn² a 

severn² ļ§st² Ś²ġe. Dle Mosera dos§hl n§boģenskĨ rozkol jiģ takovĨch rozmŊrŢ, ģe 

obyvatel® katolickĨch st§tŢ radŊji cestovali do ř²ma, neģ aby se vypravili do 
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protestantsk®ho Berl²na, Dr§ģŅan nebo Hannoveru.
375

 Moģnost, jak obnovit bĨvalou 

nŊmeckou jednotu, spatŚoval Moser v liber§ln² obrodŊ jednot²c²ch principŢ, 

spoļ²vaj²c²ch na osobŊ Ś²ġsk®ho panovn²ka, Ś²ġskĨch instituc²ch a Ś²ġsk® ¼stavŊ. Đstava 

by vġak nemŊla nad§le stanovovat pouze vztah mezi panovn²kem a Ś²ġskĨmi kn²ģaty, ale 

mŊla by zaruļit rozġ²Śen² svobod tak® na poddan®. NadŊje v tomto ohledu vkl§dal 

Moser a dalġ² stoupenci Ś²ġsk®ho patriotismu pŚedevġ²m do n§stupu Josefa II. na Ś²ġskĨ 

trŢn. Jiģ v§lka o bavorsk® dŊdictv² ale uk§zala, ģe ani pro Josefa II. nebyla svornost 

v Ś²ġi mocenskou prioritou.
376

  

Pro pŚ²sluġn²ky nŊmeckĨch st§tŢ, kteŚ² ve druh® polovinŊ 18. stolet² cestovali do Ļech, 

Ś²ġsk® instituce a spoleļn§ pŚin§leģitost k Ś²ġi jakoģto celku, nemŊly pŚ²liġ velkĨ vĨznam. 

Daleko silnŊji se u nich projevoval zemskĨ patriotismus a vn²m§n² nŊmeck®ho ¼zem² 

jako souboru jednotlivĨch politicko-historickĨch celkŢ. Aļ s jistou d§vkou melancholie, 

pŚesto vġak jako geopolitickou realitu, komentovali roztŚ²ġtŊnost nŊmeck®ho ¼zem² tak® 

hrdinov® Campeho cestopisu: 

ĂNicht eine halbe Tagereise, oft nicht eine Stunde lang, lªuft man durch ein und 

ebendasselbe Land. Bald waren wir im Braunschweigschen, bald im PreuÇischen; dann 

wieder im Braunschweigschen und noch einmahl im PreuÇischen. Nun folgte 

Hannoversiches Gebiet; dann schnell hinter einander bald Anhaltisches, bald Stolberg-

Stolbergisches, bald Stolberg-Roslaisches, bald F¿rstliche Sondershausisches, bald 

Gothaisches usw. Deutschland ist doch ein sonderbares Land, oder vielmehr eine 

sonderbare Sammlung von Lªnder; in diesem Betrachte das einzige in seiner Art. Alle 

diese Lªnder, die man Einem Namen Deutschland nennt, haben fast nichts mehr mit 

einander gemein.ñ
377

 

Jedin®, co jednotliv® zemŊ dle jejich soudu spojovalo, byla ĂnŊmeck§ Śeļ a osobnost 

nŊmeck®ho c²saŚe,ñ ani tyto vazby se jim vġak na pŚelomu 18. a 19. stolet² nezd§ly bĨt 

pŚ²liġ siln®. Jak dokazovala sedmilet§ v§lka, bylo bŊģn®, ģe jednotliv² Ś²ġġt² panovn²ci 

bojovali proti sobŊ, a v pŚ²padŊ nŊmeck® Śeļi byla odliġnost mezi doln²mi a horn²mi 

nŊmeckĨmi zemŊmi natolik velk§, ģe si jejich obyvatel® navz§jem nerozumŊli; nemluvŊ 

o slovanskĨch jazyc²ch, kterĨmi se mluvilo v Ļech§ch a v Luģici.
378
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PŚestoģe byli mnoz² cestovatel® Ăkosmopolityñ nŊmeck®ho prostŚed² ï vĨjimkou nebylo 

stŊhov§n² mezi jednotlivĨmi st§ty za ¼ļelem vzdŊl§n² nebo profese ï byla loajalita a 

patriotickĨ vztah k jednomu ze st§tŢ velmi zŚeteln§. Tradiļn² dŊlen² Ś²ġsk®ho ¼zem² na 

historicky a politicky v²ce ļi m®nŊ samostatn® celky se prom²tlo tak® do ambivalentn²ho 

postoje k Ļech§m. Jak vyplĨv§ jiģ z vn²m§n² hranice mezi nŊmeckĨmi st§ty a ļeskĨm, 

resp. rakouskĨm ¼zem²m, bylo ļlenŊn² prostoru nŊkolikavrstevn® a zohledŔovalo nejen 

pŚ²sluġnost Ļech k monarchii, ale tak® jejich historickou ¼zemn² sv®bytnost. PodobnĨ 

vzorec platil tak® pro pojmenov§n² teritoria za hranic². Pokud se cestovatel pohyboval 

v administrativn²m prostoru, tj. ve sf®Śe regulovan® c²saŚskĨmi naŚ²zen²mi a z§sahy, byl 

na ¼zem² rakousk®m. V kaģdodenn²m styku s bŊģnĨm geografickĨm, kulturn²m a 

spoleļenskĨm prostŚed²m vġak ¼zemn²m ekvivalentem Saska, Pruska nebo Brunġvicka 

nebyla rakousk§ monarchie, ale Ļechy, a cestovatel® tak proj²ģdŊli ļeskĨmi mŊsty a 

ļeskĨmi vesnicemi.  

2. 3.  Z periferie do centra: ļeskĨ venkov a mŊsta  

Zobrazen² geografick®ho prostoru v osv²censk® literatuŚe 18. stolet² bylo do znaļn® 

m²ry ovlivnŊno pŚeģ²vaj²c²m ranŊ novovŊkĨm prostorovĨm vn²m§n²m, v nŊmģ hr§la roli 

dichotomie mezi mŊstskĨm a venkovskĨm prostŚed²m. MŊsta v popisech ranŊ 

novovŊkĨch cestovatelŢ totiģ reprezentovala jak®si Ăprostorov® ostrŢvkyñ, kter® jako 

jedin® vzbudily pozornost komentuj²c²ho cestovatele a mezi nimiģ se na m²sto popisu 

okoln²ho venkova nach§zelo jen Ăprostorov® vakuumñ.
379

 V prŢbŊhu 18. stolet² 

postupnŊ pronikl do jednotlivĨch reprezentac² tak® prostor vnŊ urb§rn²ch center; pŚesto 

byly tyto dvŊ oblasti ch§p§ny jako materi§lnŊ odliġn® a do t® doby, neģ romantiļt² 

cestovatel® objevili estetickou hodnotu voln® pŚ²rody, byla mŊstsk§ centra povaģov§na 

za jednoznaļnŊ atraktivnŊjġ². 

JeġtŊ kolem poloviny 18. stolet² se autoŚi jako Johann Georg KeyÇler zcela omezili na 

vyjmenov§n² mŊst na proj²ģdŊn® trase. V KeyÇlerovŊ cestopisu tak nalezneme kr§tk® 

vyl²ļen² NŊmeck®ho Brodu, Golļova Jen²kova a Ļ§slavi, po nŊmģ n§sledoval obs§hlĨ 

popis Prahy, zm²nka o Đst² nad Labem a na n² navazuj²c² popis Dr§ģŅan.
380

 KromŊ 

popisu tŊchto mŊst se ļten§Ś setkal jiģ jen se struļnou charakteristikou nŊkterĨch 
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z§jezdn²ch hostincŢ a obecnĨm vyj§dŚen²m o ļeskĨch vesnic²ch, jichģ bylo dle 

KeyÇlera na ļesk®m ¼zem² dostatek. Na t®ma venkovsk®ho prostoru byl podobnŊ 

struļnĨ tak® Johann Peter Willebrand. Tak® ten se ve sv®m cestopisu po nŊmeckĨch 

zem²ch soustŚedil vĨhradnŊ na popis proj²ģdŊnĨch mŊst doplnŊnĨ o popis kvality silnic 

a poġtovn²ch stanic.
381

 Ve sv®m druh®m cestopisu z cesty do KarlovĨch VarŢ byl 

Willebrand o sv®m okol² jiģ ponŊkud sd²lnŊjġ² a uvedl, ģe na cestŊ z Adorfu do Svatavy 

pozoroval Ăpole, lesy, louky, z§mky, kl§ġtery a kaple.ñ Na tomto m²stŊ vġak povaģoval 

za mnohem uģiteļnŊjġ² informovat ļten§Śe o tom, ģe poļ²naje Svatavou lze platit pouze 

v rakousk® mŊnŊ.
382

 

V prŢbŊhu druh® poloviny 18. stolet² vġak popis venkovsk®ho prostŚed² a okoln² krajiny 

st§le v²ce zaplŔuje str§nky jednotlivĨch cestopisŢ. PŚ²jezd do Ļech byl totiģ ve sv® 

podstatŊ pŚ²jezdem do perifern²ch ļ§st² kr§lovstv², kterĨm se cestovatel nemohl fyzicky 

vyhnout, a kter® mu, pakliģe na nŊ zamŊŚil svoji pozornost, zprostŚedkovaly prvn² 

kontakt s navġt²venou zem². Tyto perifern² oblasti vġak byly jeġtŊ kolem poloviny 18. 

stolet² z popisu vynech§v§ny a pouze d²ky postupn® promŊnŊ vztahu k rŢznĨm form§m 

okol² byl v jednotlivĨch textech zhmotnŊn tak® prostor mezi Dr§ģŅany a Đst²m nad 

Labem.  

Hodnocen² venkovsk®ho prostŚed² prob²halo na z§kladŊ osv²censk® kategorizace a 

estetick§ podoba jednotlivĨch venkovskĨch regionŢ byla d§na jejich agr§rnŊ-

ekonomickou zpŢsobilost² a stupnŊm kultivace. D²ky tomu byl kvalitativn² rozd²l 

spatŚov§n jiģ mezi horskĨmi a n²ģinatĨmi oblastmi. Odliġnost krajiny v labsk®m ¼dol² a 

v KruġnohoŚ² byla pŚipom²n§na nejprve na sask® stranŊ. Na ļesk®m ¼zem², kde byly 

svahy KruġnĨch hor o pozn§n² strmŊjġ², pak tento rozd²l pŢsobil jeġtŊ zŚetelnŊji. 

Autorovi publikovan® korespondence z cesty do KarlovĨch VarŢ Neue Briefe ¿ber 

Carlsbad, pŚipom²nala ļesk§ strana KruġnĨch hor se svĨmi roztrouġenĨmi a 

izolovanĨmi staven²mi Ăobraz stavu, ve kter®m se kdysi nach§zely nŊkter® oblasti 

v NŊmecku, a kterĨ dodnes mŢģeme vidŊt v Polsku a v Rusku.ñ
383

 Kvalitativn² promŊnu 

okol² na cestŊ mezi J§chymovem a KarlovĨmi Vary popsal tak® Joachim Schulz. Toho 

cesta vedla nejprve strmou a skalnatou rokl², kde byl obklopen temnĨmi a 

pokroucenĨmi stromy a doprov§zen nezdravŊ vyhl²ģej²c²m potŢļkem, jehoģ voda nesla 

stopy tŊģebn² ļinnosti. Tato st²sŔuj²c² atmosf®ra se n§hle rozjasnila, kdyģ cesta vy¼stila 
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do n²ģiny, kde se rozprost²rala ¼rodn§ pole a kde oku lahodily kvetouc² jablonŊ a tŚeġnŊ. 

Schulzovi se tak zd§lo, ģe na trase ĂpouhĨch osmi mil pŚekonal nŊkolik zemŊpisnĨch 

stupŔŢ smŊrem na jih.ñ
384

 ReflektovanĨ rozd²l mezi negativnŊ vn²manou hornatou, 

skalnatou a Ś²dce os²dlenou krajinou, jeģ byla ponech§na ve sv® pŢvodn² divok® a 

nepŊstŊn® podobŊ, a esteticky ocenŊnou n²ģinou s obdŊlanĨmi poli a sady nebyl ve sv® 

dobŊ niļ²m neobvyklĨm. Sp²ġe naopak. ObŊ dvŊ sc®ny reprezentovaly ide§lnŊ typick® 

pŚ²klady kategorizace krajiny. Hory, sk§ly a Ś²dce obydlen® oblasti nemohly bĨt nikdy 

povaģov§ny za ĂpŊkn®ñ, zat²mco rovina s obdŊlanĨmi poli, sady a upravenĨmi 

vesnicemi byla povaģov§na za krajinnĨ ide§l.
385

 V prvn²m anonymnŊ publikovan®m 

popisu byla kruġnohorsk§ krajina asociov§na se severnŊ poloģenĨmi ruskĨmi a 

polskĨmi oblastmi, Schulz naproti tomu zmiŔuje pocit Ăjiģn² atmosf®ryñ, kterĨ ho 

opanoval po opuġtŊn² hornat® krajiny. Kategorie Ăseveruñ a Ăjihuñ, konstruovan® 

dobovŊ na podobn®m z§kladŊ a s podobnĨmi konotacemi jako pozdŊji kategorie 

ĂvĨchoduñ a Ăz§paduñ,
386

 tak v tomto pŚ²padŊ slouģily ke zdŢraznŊn² rozd²lŢ mezi 

m²stnŊ sice soused²c²mi kruġnohorskĨmi a podkruġnohorskĨmi oblastmi, kter® vġak 

z kulturn²ho hlediska reprezentovaly dva naprosto odliġn® svŊty.   

Kulturn² hranice mezi tŊmito krajinnĨmi typy vġak nemusela bĨt zdŢraznŊna pouze 

pomoc² zemŊpisn®, ale tak® pomoc² ļasov® paralely. Tu v charakteristice rozd²lu mezi 

kultivovanou krajinou v okol² Dr§ģŅan a drsnĨmi kruġnohorskĨmi planinami, na nichģ 

m²stn² obyvatel® jen s obt²ģemi vypŊstovali potŚebnou obģivu, uplatnil Joseph Friedrich 

von Racknitz. PŚ²chod do KruġnohoŚ² podn²til Rakcnitze k obecnĨm ¼vah§m nad 

historickou promŊnou krajiny a pŚivedl jej na myġlenku, ģe v d§vn® minulosti byly 

ĂneobdŊlan® a divok® oblasti naġ² vlasti stejnŊ drsn® jako jej² obyvatel®ñ a vypadaly 

podobnŊ jako kruġnohorsk§ krajina. Vytrval§ kultivace tŊchto prad§vnĨch oblast² vġak 

promŊnila lesy a kŚoviny v ¼rodn§ pole, ġkodliv® mokŚiny v pŢvabn® zahrady a 

p²skovcov® sk§ly v ¼hledn® vinice. StejnŊ tak se zmŊnilo pŢvodn² nŊmeck® 

obyvatelstvo, mezi n²mģ se nyn² nach§zej² pŚedn² filozofov® a b§sn²ci. Tento pokrok, 

jak Racknitz shrnul, byl jiģ s§m o sobŊ pozoruhodnĨ, ot§zkou zŢstalo, kam se bude 

vĨvoj ub²rat v dneġn² dobŊ, kter§ otev²rala jeġtŊ v²ce moģnost².ñ
387

 Tak® Racknitz tak, 

podobnŊ jako Schulz, upozorŔuje na charakterovou odliġnost obou prostŚed², implicitnŊ 
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vġak naznaļuje, ģe s dobrĨm pŚ²stupem by bylo moģn® zuġlechtit tak® kruġnohorskou 

krajinu.  

Kultivace a neust§l§ snaha o zlepġen² tak byly jednoznaļnĨmi pozitivy a mŊŚ²tkem 

hodnocen² proj²ģdŊn® krajiny. Mezi faktory, kter® podobu krajiny ovlivŔovaly, vġak 

nepatŚila pouze nadmoŚsk§ vĨġka, ale tak® kvalita pŢdy, charakter m²stn²ho 

obyvatelstva a st§vaj²c² kulturnŊ-politick® podm²nky. V Ļech§ch pak reprezentaci 

agr§rn² krajiny ovlivŔovaly tŚi hlavn² aspekty: ¼rodn§ ļernozem, pŚevl§daj²c² 

katolicismus a pozŢstatky nevolnictv².  

Ve stejn®m duchu jako cestovatelŢm ve svĨch instrukc²ch radil Leopold Berchtold, se 

Wilhelm Gottfried Becker snaģil postihnout komplexitu podm²nek urļuj²c²ch r§z 

zemŊdŊlstv² v Ļech§ch, pŚi ļemģ se podivoval, ģe pole v litomŊŚick®m kraji, kterĨm 

proj²ģdŊl na sv® cestŊ do Teplic, byla i ĂpŚes vysok® robotn² povinnosti a mnoho 

katolickĨch sv§tkŢ pomŊrnŊ dobŚe obdŊl§na a m²sty os§zena ovocnĨmi stromy.ñ
388

 

Ostatn² cestuj²c² vġak ve sv®m hodnocen² byli v²ce kritiļt², zvl§ġtŊ pak srovn§vali-li stav 

ļesk®ho zemŊdŊlstv² s okoln²mi st§ty. Johann Kaspar Riesbeck sice shledal pŢdu 

v litomŊŚick®m kraji ¼rodnŊjġ² a vĨnosnŊjġ² neģ pŢdu v sousedn²m Sasku, zpŢsob jej²ho 

obdŊl§n² se mu vġak v Sasku zd§l bĨt mnohem svŊdomitŊjġ². Dle Riesbacka spoļ²val 

dŢvod v pŚ²stupu sask® vl§dy, kter§ podporovala ĂzemŊdŊlstv² a p²li roln²kŢ v²ce neģ 

tomu bylo v Ļech§chñ, a na sask®m roln²kovi tak bylo patrn®, ģe Ănebyl ģ§dnĨm 

otrokem.ñ
389

  

Vesnice a obyvatelstvo v litomŊŚick®m kraji, tak jak se s nimi setkal na cestŊ mezi Đst² 

nad Labem a Lovosicemi, popsal tak® Joachim Schulz, jenģ poukazoval na jejich 

ģalostnĨ stav, kterĨ d§val do pŚ²m® souvislosti s katolickĨm n§boģenstv²m: 

ĂDie Dºrfer in dieser Gegend und ihre Bewohner hatten ein armseliges Ansehen, trotz 

den Kruzifixen, Gnadebildern und Heiligenstatuen, die ich in und vor denselben im 

UeberfluÇ erblickte. Vielmehr glaube ich bemerkt zu haben, daÇ das Dorf um so 

schlechter gebauet war, je mehr es dergleichen aufzuweisen hatte.ñ
390

 

PŚi celkov® charakteristice stavu ļesk®ho zemŊdŊlstv² a venkovsk®ho obyvatelstva 

vyzdvihl tak® Schulz ļasto zdŢrazŔovanou ¼rodnost m²stn² pŢdy. To bylo patrn® nejen 

ve srovn§n² se Saskem, ale tak® s Pruskem. PodobnŊ jako Riesbeck vyzdvihl tak® 
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Schulz p²li obyvatel Pruska, kter§ vynahrazovala nedostatky v pŚirozen® kvalitŊ zeminy. 

Takov§ p²le vġak dle Schulze chybŊla ļeskĨm roln²kŢm a jeho obraz ļesk®ho venkova 

tak pŚes veġker® obdaŚen² pŚ²rodou, nebyl pŚ²liġ lichotivĨ:  

ĂBºhmen ist ein gesegnetes Land, das seine Bewohner, wenn sie auch noch fahrlªssiger 

wªren, als sie wirklich sind, immer noch besser ernªhren w¿rde, als manche Gegenden 

der preuÇischen Staaten die ihrigen, bei aller ihrer Anstrengung und Betriebsamkeit. [é] 

Fast ganz Bºhmen hat solch einen herlichen Getreideboden, und ein einziger Kreis bringt 

so viel hervor, daÇ das ganze Land bei einem gªnzlichen MiÇwachs in allen ¿brigen 

Kreisen von seinem UeerfluÇ versorgt werden kºnnte. Und doch wohnt in diesem 

herlichen Lande ein Volk, das ein lebendiges Bild von Armut und Mangel ist. Die Bauern 

gehen in zerlumpten Kittleln, ohne Schuh, ohne Hut und ohne Str¿mpfe mitten unter 

ihren reichen Saaten, und ihre Hªuser sind H¿tten, die jeden Augenblick einzust¿rzen 

drohen.ñ
391

 

Aļkoli tak pŢda v Ļech§ch nab²zela d²ky sv® ¼rodnosti mnohem vŊtġ² moģnosti 

produkce, neģ tomu bylo v sousedn²m Prusku a Sasku, nebylo toho ļeskĨmi roln²ky tak 

dobŚe vyuģito, pŚ²padnŊ se tato skuteļnost neodr§ģela do kvality jejich ģivotn² ¼rovnŊ. 

DŢvod byl spatŚov§n v pŚevl§daj²c²m katolicismu, kterĨ nepodporoval individu§ln² p²li 

tolik jako protestantsk® konfese. Tento zpŢsob posuzov§n² nebyl ojedinŊlĨ ani pro 

Ļechy, ani se nevztahoval vĨluļnŊ na nŊmeck® protestantsk® cestovatele. PodobnŊ 

formov§no bylo tak® vn²m§n² britskĨch cestovatelŢ, kteŚ² v 18. stolet² navġtŊvovali 

Ś²ġsk§ katolick§ teritoria, jeģ se v jejich oļ²ch tak® materi§lnŊ odliġovala od 

protestantskĨch st§tŢ.
392

 Druhou a stejnŊ z§vaģnou pŚ²ļinou byly specifick® politicko-

spoleļensk® podm²nky, ve kterĨch se ļesk® venkovsk® obyvatelstvo nach§zelo. 

Schulzova charakteristika ļeskĨch roln²kŢ jako Ăģij²c²ho obrazu chudoby a nedostatkuñ, 

pokraļovala popisem chov§n² venkovsk®ho obyvatelstva pŚi styku s cizinci, kter® bylo 

shrnuto jako Ăustraġen® a pon²ģen®ñ. PŚ²ļinu tohoto zpŢsobu chov§n² vidŊl Schulz v 

Ă¼tlakuñ, pod n²mģ se obyvatelstvo po dlouh§ stalet² nach§zelo. Schulz tak nepŚ²mo 

nav§zal na srovn§n² ļesk®ho roln²ka s Ăotrokemñ, kter® o nŊkolik let dŚ²ve naznaļil 

Kaspar Riesbeck. Jak Riesbeck, tak Schulz vġak Ļechy navġt²vili v osmdes§tĨch letech 

18. stolet², v dobŊ, kdy byl jiģ vyd§n patent o zruġen² nevolnictv². Toto naŚ²zen² Josefa 
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II. nebylo cestovatelŢm nezn§m® a Schulz jej hodnotil velmi pozitivnŊ, pŚedpov²dal 

vġak, ģe ¼ļinky patentu se budou na promŊnŊ charakteru obyvatelstva projevovat pouze 

pomalu a jen pozvolna uvoln² pŚeģ²vaj²c² z§vislost roln²kŢ na pozemkovĨch 

vlastn²c²ch.
393

   

Kritika soci§ln²ho postaven² zemŊdŊlsk®ho obyvatelstva nebyla v osv²censk®m prostŚed² 

druh® polovinŊ 18. stolet² niļ²m nezn§mĨm. Mnoz² osv²cenġt² publicist® upozorŔovali 

na to, ģe ve ĂvŊtġinŊ nŊmeckĨch provinci² ģij² roln²ci ve stavu jak®hosi ¼tlaku ļi 

otroctv², kterĨ je mnohdy tvrdġ² neģ samotn® nevolnictv², [é] bez st²nu svobody a 

jistoty vĨdŊlku.ñ
394

 AutoŚi cestopisn® literatury, kteŚ² se pozastavovali nad podm²nkami, 

ve kterĨch ģilo ļesk® venkovsk® obyvatelstvo, se tak aktivnŊ zapojili do jiģ existuj²c² 

kritick®ho diskurzu, jenģ zdŢrazŔoval pozitivn² vliv soukrom®ho vlastnictv² na vzrŢst 

p²le a sebevŊdom² roln²kŢ, vedouc²ch k navĨġen² pracovn² produktivity. Aļ se d²ky 

patentu o odstranŊn² nevolnictv² situace v Ļech§ch bezesporu zlepġila, bylo zŚejm®, ģe 

se z pohledu spoleļensk® transformace jednalo o dlouhodobĨ proces. PonŊkud 

pozitivnŊjġ² vyhl²dky neģ pŚedch§zej²c² dva autoŚi pŚedestŚel spis Ausf¿hrliche 

Nachrichten ¿ber Bºhmen od prusk®ho l®kaŚe Johanna Josepha Kausche, publikovanĨ 

v roce 1794. Dle Kausche doġlo jiģ bŊhem jednoho desetilet² od vyd§n² naŚ²zen² 

k podstatn®mu zlepġen² ģivotn²ch podm²nek venkovsk®ho obyvatelstva, kter® se nyn² 

nach§zelo v Ărelativn²m blahobytuñ. Probl®mem, kterĨ ale nad§le pŚetrv§val, byly 

robotn² povinnosti. Z nich se sice mohl venkovan vykoupit, to se vġak tĨkalo pouze 

tŊch, kteŚ² disponovali penŊģn² hotovost². Josefovo naŚ²zen² tak bylo pouhĨm 

Ăz§kladn²m kamenemñ, na nŊmģ mohli jeho n§stupci d§le budovat.
395

  

N§pln² uvedenĨch cestopisŢ vġak nebyla pouh§ obecn§ kritika nevolnictv² a roboty. 

Nedostatky v soci§ln²m postaven² ļesk®ho venkovsk®ho obyvatelstva totiģ vynikl 

pŚedevġ²m pŚi konkr®tn²m srovn§n² se situac² v sousedn²m Prusku a Sasku. Vn²m§n² 

tohoto rozd²lu lze vysvŊtlit nŊkolika zpŢsoby. Pauġ§ln² negativn² charakteristika 

veġkerĨch obyvatel ļesk®ho venkova byla do jist® m²ry ovlivnŊna jen povrchn² znalost² 

o ļesk®m prostŚed², jiģ si cestovatel mohl osvojit za dobu sv®ho kr§tk®ho pobytu a kter§ 

mu nedovolovala hlubġ² reflexi rozd²lŢ v soci§ln² struktuŚe venkovsk® spoleļnosti. Do 

hry zde jistŊ vstupoval tak® faktickĨ rozd²l v postaven² prusk®ho, sask®ho a ļesk®ho 
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venkovsk®ho obyvatelstva. V Prusku doġlo ke zruġen² nevolnictv² na zemŊpansk® pŢdŊ, 

k n²ģ byla pŚipout§na velk§ ļ§st roln²kŢ, jiģ bŊhem prvn² poloviny 18. stolet².
396

 

V Sasku pak nebyl vztah mezi roln²kem a majitelem panstv² zaloģen na osobn² 

z§vislosti, tak jako tomu bylo v Ļech§ch, ale na sluģebn²ch povinnostech a odvodech, 

kter® vyplĨvaly z drģen² nemovitosti.
397

 Naproti tomu je nutn® zdŢraznit, ģe pŚi samotn® 

cestŊ pŚes Sasko nebo Prusko nebyl pod§vanĨ obraz agr§rn² krajiny pouze obr§cenĨm 

obrazem situace v Ļech§ch. Zvl§ġtŊ v prusk®m pŚ²padŊ je nutn® rozliġovat mezi 

jednotlivĨmi provinciemi, ļehoģ si byli vŊdomi tak® samotn² cestovatel®. Jak dokl§d§ 

Bernhard Struck, pŚipom²n§n nebyl pouze rozd²l mezi vlastn²m pruskĨm ¼zem²m a novŊ 

z²skanĨmi polskĨmi provinciemi, ale negativn² charakteristice podl®haly tak® nŊkter® 

venkovsk® oblasti v okol² Berl²na.
398

 Ani ¼zemn² pŚ²sluġnost k Prusku tak automaticky 

negenerovala bezchybnĨ stav zemŊdŊlstv².  

V²ce neģ na pouh® stereotypizaci vyplĨvaj²c² ze zemsk® pŚ²sluġnosti, tak bylo hodnocen² 

venkovsk®ho prostŚed² zaloģeno na ġirġ²m komplexu vz§jemnŊ pŢsob²c²ch faktorŢ, 

pŚ²padnŊ odr§ģelo vġeobecnŊ pŚevl§daj²c² stanoviska. Vn²m§n² kvalitativn²ho rozd²lu 

mezi krajinou v KruġnĨch hor§ch a v pŚilehlĨch n²ģe poloģenĨch regionech bylo 

ovlivnŊno typicky protikladnĨm posuzov§n²m hornatĨch a n²ģinatĨch oblast², kter® 

v estetick®m hodnocen² geografick®ho prostoru pŚetrv§valo do konce 18. stolet² a kter® 

se jen zvolna transformovalo do ocenŊn² kvalit voln® pŚ²rody. StejnŊ obecnŊ platnĨ byl 

v t®to dobŊ ide§l reprezentovanĨ ¼rodnou a dobŚe obdŊlanou agr§rn² krajinou. Tohoto 

ide§ln²ho stavu vġak bylo dosaģeno pouze jako souhry rŢznĨch spolupŢsob²c²ch vlivŢ. 

V Ļech§ch druh® poloviny 18. stolet² pŚevaģovaly z pohledu cestovatelŢ vlivy 

negativn², coģ se prom²tlo tak® do vĨsledn®ho obrazu ļesk®ho venkovsk®ho prostŚed². 

V r§mci osv²censk®ho myġlenkov®ho syst®mu vġak byly tyto vlivy identifikov§ny na 

z§kladŊ Ăobjektivn²hoñ pozorov§n² a jejich pojmenov§n² bylo prvn²m krokem 

k pŚekon§n² st§vaj²c²ch nedostatkŢ. Relativn² zaostalost ļesk®ho venkova tak byla 

cestovateli vysvŊtlov§na t²m, ģe se jednalo o katolickou oblast, jej²ģ obyvatelstvo je 

st§le v§z§no pozŢstatky nevolnick®ho syst®mu. Na druhou stranu disponovaly Ļechy 

nespornŊ ¼rodnou pŢdou, jej²ģ vĨnosy mohly bĨt, pŚi odstranŊn² retardaļn²ch vlivŢ, 

nŊkolikan§sobnŊ zvĨġeny. Do popŚed² pŚi hodnocen² venkova tak jednoznaļnŊ 
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vystupoval fyziokratickĨ a na ekonomick® moģnosti zamŊŚenĨ pŚ²stup, kterĨ byl tak® 

jedn²m z hlavn²ch pil²ŚŢ pro hodnocen² a stratifikaci geografick®ho prostoru navrģenĨ 

v osv²censkĨch cestovn²ch instrukc²ch.  

Na rozd²l od ļesk®ho venkova, kterĨ aģ na vĨjimku rozd²lu mezi perifern²mi horskĨmi a 

vnitrozemskĨmi n²ģinatĨmi oblastmi podl®hal ve sv® podstatŊ pauġ§ln² a na cel® Ļechy 

vztaģen® charakteristice, byla jednotliv§ ļesk§ mŊsta hodnocena preciznŊji a s vŊtġ²m 

ohledem na m²stn² specifika. Tak® to napov²d§ jist®mu dobovŊ charakteristick®mu 

pŚehl²ģen² venkovsk®ho prostŚed², kter® ve srovn§n² s urb§n²mi centry nevzbuzovalo 

v oļ²ch osv²censkĨch cestovatelŢ jinĨ neģ agr§rnŊ-ekonomickĨ z§jem.  

Charakteristika mŊstsk®ho prostoru tak® podl®hala urļitĨm pravidlŢm, kter§ odr§ģela 

dobovĨ z§jem a respektovala osv²censkou prostorovou kategorizaci. Dan® byly 

pŚedevġ²m aspekty, na nŊģ se cestovatel® prioritnŊ soustŚedili. NejdŢleģitŊjġ²mi ¼daji 

byly jm®no majitele mŊsta, podoba m²stn²ho z§mku, n§mŊst² a ulic a pŚ²padn® dŢleģit® 

momenty z lok§ln² historie. Na cestŊ z V²dnŊ do Prahy tak byl GolļŢv Jen²kov pops§n 

jako ĂpŊkn® mŊsto se z§mkem v majetku hrabŊte Ulfeldñ, Kutn§ Hora jako Ăkr§lovsk® 

mŊsto proslaven® svĨmi stŚ²brnĨmi dolyñ, Kol²n jako mŊsto s ĂprostornĨm n§mŊst²mñ a 

v bl²zkosti leģ²c² PlaŔany jako dŊjiġtŊ prusko-rakousk® bitvy z roku 1757.
399

  

Popis vŊtġiny mŊst, kterĨmi cestovatel® pouze proj²ģdŊli, pŚ²padnŊ se v nich zdrģeli pŚes 

noc, byl nutnŊ omezen na tyto z§kladn² poznatky a podrobnŊji mohla bĨt pops§na pouze 

ta mŊsta, v nichģ se n§vġtŊvn²ci zdrģeli delġ² dobu. V ļesk®m pŚ²padŊ se tak jednalo 

pŚedevġ²m o l§znŊ v z§padn²ch a severoz§padn²ch Ļech§ch a o Prahu. Stav, v nŊmģ se 

tato mŊsta nach§zela, byl v duchu osv²censkĨch krit®ri² d§v§n do souvislosti s osobnost² 

majitele ļi s ļinnost² mŊstskĨch rad. Cestuj²c² si tak byli dobŚe vŊdomi, ģe ze tŚ² 

nejnavġtŊvovanŊjġ²ch lokalit byly Karlovy Vary a Frantiġkovy l§znŊ mŊsty komorn²mi, 

zat²mco Teplice byly majetkem rodiny Clary-Aldringen.  

Term§ln² prameny v Teplic²ch vyhledal na sv® cestŊ do Ļech na poļ§tku osmdes§tĨch 

let 18. stolet² tak® Wilhelm Becker. Ten byl sice okouzlen pŚ²rodn²mi dispozicemi 

mŊsta, jeģ bylo z jedn® strany chr§nŊno KruġnĨmi horami a z druh® strany ĻeskĨm 

stŚedohoŚ²m, a kter® disponovalo vĨjimeļnĨm pŚ²rodn²m bohatstv²m v podobŊ pramenŢ, 

jeģ mu pŚin§ġely obģivu, celkovŊ vġak Becker nebyl ze sv®ho pobytu pŚ²liġ nadġen. 
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M²stn² mŊstsk® obyvatelstvo se mu zd§lo pŚ²liġ ziskuchtiv®, bez toho, aby dbalo na 

pohodl² l§zeŔskĨch hostŢ. Nejv²ce vġak Becker litoval toho, ģe mŊsto nebylo 

rezidenļn². ZanedbanĨ stav Teplic a m²stn²ho z§mku totiģ dle Beckera vyplĨval 

pŚedevġ²m ze skuteļnosti, ģe se jeho majitel, Frantiġek V§clav Clary-Aldringen, jakoģto 

nejvyġġ² dvorn² lovļ² zdrģoval pŚedevġ²m ve V²dni a svĨm pozemkŢm v Ļech§ch tak 

nevŊnoval dostateļnou pozornost. Becker, kterĨ v sedmdes§tĨch letech 18. stolet² 

pŢsobil jako pedagog na vĨchovn®m institutu Philanthropin v DesavŊ, zaloģen®m pod 

patronac² kn²ģete Leopolda III. Friedricha Franze von Ahalt-Dessau, se tak pŚi sv®m 

zamyġlen² nad stavem, ve kter®m se Teplice nach§zely, nevyhnul ¼vaze, jak by toto 

pŚ²rodou obdaŚen® mŊsto mohlo prosp²vat pod pŚ²kladnŊjġ² spr§vou, a to tŚeba takovou, 

jakou sv®mu panstv² poskytoval pr§vŊ desavskĨ kn²ģe.
400

   

Podoba Teplic a jej² vn²m§n² se vġak zmŊnily pot®, co se m²stn² spr§vy ujal jeho novĨ 

majitel Jan Nepomuk Clary-Aldringen, kterĨ se nejprve zamŊŚil na rekonstrukci 

z§meck® zahrady a po niļiv®m poģ§ru v roce 1793 musel investovat tak® do pŚestavby 

samotnĨch l§zn². Jeho ļinnost nezŢstala bez povġimnut² a ve sv®m cestopisu 

publikovan®m v roce 1798 ji ocenil tak® saskĨ jurista a b§sn²k Karl Kretschmann, kterĨ 

Teplice popsal n§sledovnŊ: 

ĂIhre Grundherrschaft ist der F¿rst von Clary und Aldringen. Seit dem groÇen im Jahre 

1793 erlittenen Brande, wurde sie [Tepliz] wieder sehr gut aufgebaut: sie hat das der 

groÇm¿thigen Vorsorge ihres F¿rstes zu verdanken, der ¿berhaupt ein sehr vortrefflicher 

Mann seyn muÇ, da alles an diesem Orte, Polizei, Ordnung, Anbau und Anpflanzung, von 

Weisheit, Geschmack und Menschenliebe zeugt. Er tut alles Mºgliche f¿r die 

Bequemlichkeit und das Vergn¿gen der Kurgªste.ñ
401

  

Popis podoby Teplic, jak jej nalezneme u Beckera a u Kretschmanna, se tedy naprosto 

odliġuje. DŢvodem je pozitivn² promŊna mŊsta, kter§ je jak dle Beckera, tak dle 

Kretschmanna ovlivnŊna vztahem, kterĨ k nŊmu mŊl jeho majitel. Tak® v pŚ²padŊ 

dalġ²ho l§zeŔsk®ho mŊsta, FrantiġkovĨch L§zn², byl jejich dobrĨ vzhled pŚiļ²t§n 

pŚedevġ²m pozornosti, j²ģ se mŊstu dostalo od c²saŚe Frantiġka II. Ten s§m vŊnoval na 

vĨstavbu m²stn²ch l§zn² nemalĨ finanļn² obnos a mimo to povŊŚil chebskĨ magistr§t, 
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pod nŊjģ spadala spr§va mŊsta, aby Ăkonal vġe potŚebn® ke zkr§ġlen² l§zn² a k zvĨġen² 

pohodl² l§zeŔskĨch host².ñ
402

  

Nejv²ce prostoru bylo vġak ve druh® polovinŊ 18. stolet² vŊnov§no popisu KarlovĨch 

VarŢ. D²ky mnoģstv² z§znamŢ lze na jednotlivĨch popisech l§zeŔsk®ho mŊsta a aktivit, 

kter® m²stn² pobyt prov§zely, analyzovat soci§ln² zakotven² jednotlivĨch autorŢ. To 

formovalo nejen pohled na okoln² svŊt, ale vymezovalo tak® prostor, ve kter®m se 

jedinec mohl pohybovat.  

Na spoleļensk® rozd²ly a hranice, kter® oddŊlovaly n§vġtŊvn²ky z Śad ġlechty a 

mŊstsk®ho stavu, upozornil ve sv®m cestopisu jiģ Johann Peter Willebrand, kterĨ 

pŚipom²nal pŚedsudky, jeģ proti chov§n² aristokratickĨch n§vġtŊvn²kŢ panovaly mezi 

m®nŊ urozenĨmi hosty. Jeho z§vŊr sice smŊŚoval k jist®mu spoleļensk®mu konsenzu ï 

dle Willebranda se totiģ pŚehl²ģivĨ pŚ²stup tĨkal zejm®na pŚ²sluġn²kŢ niģġ² ġlechty, 

zat²mco vĨġe postaven² aristokrat® si Ăjiģ velmi dobŚe uvŊdomovali, ģe se bez 

mŊġŠansk®ho stavu nemohou obej²tñ ï pŚesto vġak pŚizn§val jist® soci§ln² pnut² panuj²c² 

mezi obŊma stavy.
403

 Rozļarov§n² stŚedostavovskĨch hostŢ bylo nav²c umocnŊno 

pŚ²stupem karlovarsk®ho obyvatelstva, jeģ aristokratickĨm n§vġtŊvn²kŢm projevovalo 

aģ nepatŚiļnou ¼ctu.
404

 VĨsledkem pak bylo sarkastick® komentov§n² spoleļensk®ho 

ģivota, jemuģ se v KarlovĨch Varech odd§vala ġlechta sdruģuj²c² se tak® zde do 

ĂmalĨch, uzavŚenĨch a ģ§rlivŊ soupeŚ²c²ch dvorŢñ kolem pŚ²sluġn²kŢ nejvĨznamnŊjġ²ch 

rodŢ.
405

 VŊtġina n§vġtŊvn²kŢ patŚ²c²ch ke stŚedn²mu stavu, vġak tento svŊt pozorovala 

pouze zvenļ². VĨjimkou byla Sophie Becker, kter§ se d²ky svĨm stykŢm do vysokĨch 

kruhŢ sama zapojila a podrobnŊ vyl²ļila bohatĨ spoleļenskĨ ģivot, kterĨ se j² v l§zn²ch 

otevŚel.  

Na rozd²l od vzdŊlan®ho mŊġŠanstva, kter® popis pobytu v KarlovĨch Varech poj²malo 

pŚedevġ²m jako moģnost obezn§mit ļten§Śe s m²stn²mi geografickĨmi, 

architektonickĨmi a soci§ln²mi specifiky, se Sophie Becker ve svĨch dopisech o 

samotn® podobŊ mŊsta t®mŊŚ nezmiŔovala a jejich adres§tku nam²sto toho informovala 

o sloģen² m²stn² l§zeŔsk® spoleļnosti: 
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ĂVon unseren Bekannten befinden sich jetzt hier: Aus Weimar die Grªfin von Bernsdorf 

mit ihrem Neffen, Herrn von Schart, und Hofrath Bode, Frau von Stein, Geheimerath von 

Gºthe, Herr von Knebel und Herder mit seiner Familie. Aus Berlin, Oberbergrath 

Rosenstiel, Urfinus, Spener. Aus Dresden, Graf Br¿hl mit seiner Gemahlin und Sohn, 

Musikus Weisse, Mahler Darbes, den wir schon in Mitau kennen lernten. Der Umgang 

mit diesen interessanten Menschen macht dieÇmahl unsern Aufenthalt sehr angenehm.ñ
406

 

Dalġ² zpr§vy z KarlovĨch VarŢ pak byly pŚev§ģnĨm l²ļen²m vĨletŢ, piknikŢ a 

rozhovorŢ, kter® jej² pobyt v l§zn²ch prov§zely. TypologickĨ rozd²l mezi tŊmito dopisy 

a z§pisky stŚedostavovsk® provenience dobŚe dokumentuje odliġnost vn²m§n² prostoru u 

urozenĨch a neurozenĨch cestovatelŢ. Zat²mco se cestuj²c² aristokracie uchylovala k 

popisu soci§ln²ho prostoru, vymezen®ho spoleļenskĨm jedn§n²m a interakcemi, 

zamŊŚovali se osv²cenġt² mŊġŠan® na popis geografick®ho prostoru, kterĨ byl ļten§ŚŢm 

pŚibl²ģen na z§kladŊ typizovan®ho postupu.
407

  

V pŚ²padŊ KarlovĨch VarŢ zauj²mal ¼vodn² ļ§st popis pŚ²rodn²ch dispozic mŊsta 

leģ²c²ho na Ś²ļce Tepl§ a chr§nŊn®ho okoln²mi skaln²mi masivy. Pot® n§sledovalo 

hodnocen² m²stn² architektury s upozornŊn²m, ģe lepġ² ubytov§n² se nach§z² na tzv. 

Louce. PŚipomenuta byla tak® historie mŊsta a jeho zaloģen² Karlem IV. L§zeŔskĨ ģivot 

byl pŚibl²ģen na z§kladŊ popisu ozdravnĨch kŢr, moģnost² kulturn²ho vyģit² a sloģen² 

l§zeŔsk® spoleļnosti. Dle individu§ln²ho z§jmu autora byla n§sleduj²c² ļ§st textu 

vŊnov§na specializovanĨm aspektŢm.  

Johann Peter Willebrand se jako odborn²k na mŊstskou spr§vu zaj²mal nejv²ce o 

person§ln² zastoupen² m²stn² radnice a bedlivŊ sledoval, jak se m²stn² ¼Śedn²ci 

vypoŚ§dali s problematickĨmi oblastmi. UspokojivŊ hodnotil t®mŊŚ naprostou absenci 

prostituce a (nejen pro nŊj) pozoruhodn® administrativn² opatŚen² oznaļovat mŊstsk® 

domy pomoc² domovn²ch znamen². Za negativn² naproti tomu povaģoval vysokĨ poļet 

ģebr§kŢ, kterĨ tak® dalġ² cestuj²c² ch§pali jako projev pochyben² ze strany m²stn²ch 

spr§vn²ch org§nŢ.
408

 Profesion§ln²m zamŊŚen²m byl motivov§n tak® z§jem 

brunġvick®ho l®kaŚe Franze Hyeronimuse Br¿ckmanna o m²stn² zdravotnick® sluģby, 

jeģ vġak v jeho oļ²ch nedosahovaly potŚebn® kvality. M²stn² l®kaŚe Br¿ckmann 
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povaģoval za nepŚ²liġ vzdŊlan®, s pouze nepatrnĨm z§jmem o jejich obor.
409

 Dalġ² ļ§st 

autorŢ se zaj²mala o lok§ln² pŚ²rodn² specifika, a to zejm®na o mineralogick® sloģen² 

hornin nach§zej²c²ch se v okol² KarlovĨch VarŢ a o chemickou podstatu m²stn²ch 

l®ļivĨch pramenŢ.
410

    

PŚ²znaļnĨm rysem KarlovĨch VarŢ byla jejich mezin§rodn² atmosf®ra, jeģ je odliġovala 

od ostatn²ch mŊst ļesk®ho kr§lovstv². NŊkteŚ² cestovatel® se tak® domn²vali, ģe 

pŚ²tomnost vĨznamnĨch zahraniļn²ch hostŢ zajistila l§zn²m zvl§ġtn² ohledy ve vŊcech 

n§boģenskĨch a politickĨch svobod. JeġtŊ pŚed vyd§n²m toleranļn²ho patentu tak 

Johann Peter Willebrand informoval o Ămoudr®m rozhodnut² rakousk® vl§dyñ 

povoluj²c²m urozenĨm protestantskĨm n§vġtŊvn²kŢm vyuģ²vat duchovn²ch sluģeb 

vlastn²ch kazatelŢ.
411

 Karl Kretschmann se pak pozastavoval nad dalġ²m, v rakousk® 

monarchii pozoruhodnĨm rysem, j²mģ byla absence policejn²ch vyzvŊdaļŢ. Cizinci 

pŚich§zej²c² do KarlovĨch VarŢ se tak (aspoŔ dle jeho pŚesvŊdļen²) nemuseli ob§vat 

postihŢ za sv® politick® n§zory a jedn§n².
412

 UpozornŊn²m na tyto fenom®ny vġak autoŚi 

naznaļovali, ģe si byli vŊdomi vĨjimeļn®ho postaven² KarlovĨch VarŢ v r§mci 

monarchie. Tato vĨjimeļnost pak byla jak pŚ²ļinou, tak dŢsledkem pestr®ho sloģen² 

l§zeŔskĨch hostŢ. D²ky rozmanit® klientele poch§zej²c² z rŢznĨch zem² Evropy a Śad²c² 

se k rŢznĨm spoleļensko-profesn²m skupin§m reprezentovaly Karlovy Vary esenci 

evropsk® spoleļnosti, jiģ vystihl Karl Kretschmann:  

ĂSonderbar und wirklich sehenswerth ist das Gedrªnge, in welchen sich diese fremden 

Gªste an den Brunnen, in den Gassen, und auf den Promenaden durch einander wirbeln. 

Da find Herzoge, F¿rsten, Prinzen, Grafen, Barone, Edelleute, Minister, Beamte, 

vornehme und geringere Geistliche, Gelehrte, Kaufleute, K¿nstler, Emigranten, Russen, 

Pohlen, Schweden, Dªnen, Ungarn, Englªnder, Provinzialen aus allen Gegenden 

Teutschlands, und eine enge Juden, worunter ich mehrere eben so artige als kenntniÇvolle 

Personen kennen lernte. Wahrlich, wenn in Europa der grºÇte Theil der Menschenwelt 

(Karlsbad ausgenommen), unterginge; ï aus dieser Stadt allein konnte er wieder 

hergestellt werden.ñ
413

  

Pobyt v KarlovĨch Varech se tak odehr§val v tomto aļ Ăpanevropsk®mñ, pŚesto vġak v 

uzavŚen®m a z ļesk®ho kontextu vytrģen®m prostŚed². PŚ²mĨ kontakt s m²stn²m 
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obyvatelstvem nav§zala pouze mal§ ļ§st pŚij²ģdŊj²c²ch cizincŢ, a to pŚedevġ²m na b§zi 

profesion§ln² nebo z§jmov® spŚ²znŊnosti. Pakliģe cestopisy popisovaly vlastn² 

karlovarsk® obyvatelstvo, bylo tomu tak pouze na z§kladŊ vnŊjġ²ho pozorov§n², nikoli 

na b§zi bliģġ²ho proniknut² do m²stn²ch soci§ln²ch kruhŢ. RozdŊlen² soci§ln²ho prostoru 

na l§zeŔsk® hosty a m²stn² obyvatelstvo odpov²dala tak® segmentace prostoru 

geografick®ho. N§vġtŊvn²ci l§zn² se totiģ ve sv®m pohybu omezovali na promen§dn² 

m²sta, l§zeŔsk® pavilony a vĨletn² m²sta za mŊstem, z nichģ nejobl²benŊjġ²m byl tzv. 

Dorotin alt§n, vystavenĨ v roce 1791 pro Dorotheu Kur·nskou.  Cestuj²c² autoŚi se tak 

seznamovali pouze s l§zeŔskou reprezentativn² podobou mŊsta, jeģ byla zhmotnŊna 

v jejich cestovn²ch z§pisech. Aļ se tedy ļten§ŚŢm na konci 18. stolet² zd§lo, ģe se o 

tomto l§zeŔsk®m mŊstŊ jiģ t®mŊŚ vġechno dozvŊdŊli, jednalo se vģdy pouze o ust§lenĨ 

obraz, kterĨ se v prŢbŊhu tohoto stolet² vytvoŚil na str§nk§ch cestopisn® literatury.  

MŊstem se specifickĨm postaven²m byla tak® Praha. Ta sice nebyla, na rozd²l od 

KarlovĨch VarŢ, ve druh® polovinŊ 18. stolet² tak ļasto navġtŊvov§na a postr§dala tedy 

vŊtġ² m²ru mezin§rodn² atmosf®ry, statut hlavn²ho mŊsta ji vġak zaŚazoval do skupiny 

ostatn²ch metropol² a jako takov§ byla povaģov§na za jedin® vĨznamn® mŊsto ļesk®ho 

kr§lovstv².
414

 Partnerem ve srovn§n² j² tak nebyla dalġ² mŊsta v Ļech§ch, ale hlavn² 

mŊsta okoln²ch zem², a to pŚedevġ²m V²deŔ, Dr§ģŅany a Berl²n. 

PodrobnĨ popis Prahy obsahoval jiģ nŊmeckĨ cestopis Johanna Georga KeyÇlera, kterĨ 

se stal cestovatelskou pŚ²ruļkou dalġ²m n§vġtŊvn²kŢm a ve sv®m cestopisu po NŊmecku 

na nŊj odkazoval tak® Johann Peter Willebrand.
415

 V ¼vodu KeyÇler pŚibl²ģil podobu 

Prahy pr§vŊ srovn§n²m s V²dn² a Dr§ģŅany. Na rozd²l od V²dnŊ tak praģsk® ulice byly 

mnohem ġirġ², V²deŔ se vġak honosila skvostnŊjġ²mi pal§ci, a praģskĨ most ve sv® d®lce 

pŚedļil most v Dr§ģŅanech.  

Dojem z praģsk®ho mostu vġak KeyÇlerovi (a tak® dalġ²m protestantskĨm cestovatelŢm) 

kazila pŚ²tomnost sousoġ² svŊtcŢ, z nichģ si nejv²ce koment§ŚŢ vyslouģila socha Jana 

Nepomuck®ho. Jej² popis dal KeyÇlerovi pŚ²leģitost sezn§mit ļten§Śe s neġŠastnĨm 

osudem zpovŊdn²ka manģelky kr§le V§clava IV., kterĨ vġak svou sl§vou zast²nil 

vġechny ostatn² svŊtce a jehoģ podobizna je nyn² pŚ²tomna t®mŊŚ na vġech mostech 

v rakousk® monarchii. PŚipom²nka Nepomukovy kanonizace v roce 1729 se pak 
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neobeġla bez sarkastick® pozn§mky o vĨġi vĨdajŢ, jeģ musely Ļechy v t®to souvislosti 

vynaloģit.
416

  

Negativn² hodnocen² si vyslouģily tak® dalġ² objekty a architektonick® prvky 

symbolizuj²c² katolickou v²ru. Za pŚehnanou povaģovali autoŚi vĨzdobu praģskĨch 

kostelŢ, a Katedr§la sv. V²ta byla pŚirovn§v§na ke Ăzlatnick®mu kr§muñ.
417

 Na 

VyġehradŊ se KeyÇler pozastavil nad nŊkolika Ă¼smŊvnĨmiñ povŊstmi, kterĨm vġak 

praģsk® katolick® obyvatelstvo ĂpevnŊ vŊŚiloñ. Prvn² se tĨkala tŚ² zlomenĨch sloupŢ, 

nach§zej²c²ch se v tomto obdob² jeġtŊ v chr§mu sv. Petra a Pavla, kter® zde mŊl ¼dajnŊ 

upustit Ņ§bel, jenģ prohr§l s§zku s m²stn²m knŊzem. Druh§ jeġtŊ nepravdŊpodobnŊjġ² 

legenda souvisela s p²skovcovĨm sarkof§gem sv. Longina, v nŊmģ mŊlo tŊlo tohoto 

svŊtce pŚiplout po VltavŊ. Tato historie pak byla svou vŊrohodnost² pŚirovn§v§na 

k povŊsti rozġ²Śen® mezi ruskĨmi obyvateli, kteŚ² se domn²vali, ģe k nim sv. Mikul§ġ 

pŚiplul pŚes moŚe na mlĨnsk®m kameni. PŚ²liġ pochopen² nemŊl KeyÇler ani pro dalġ² 

vyġehradsk® legendy o knŊģnŊ Libuġi a vladykovi Horym²rovi, jeģ oģ²valy nejen 

v lidovĨch bajk§ch, ale tak® v odborn® literatuŚe, coģ bylo mnohem znepokojivŊjġ². V²ra 

v podobn® povŊsti a legendy, kter§ se KeyÇlerovi zd§la bĨt mezi ļeskĨmi obyvateli 

jeġtŊ v²ce zakoŚenŊn§ neģ v jinĨch katolickĨch zem²ch, jej udivovala t²m sp²ġe, ģe se 

ĂĻechy jeġtŊ pŚed ned§vnem vyznaļovaly rozumnĨm pŚ²stupem k n§boģenskĨm 

ot§zk§m a pŚedci dneġn²ch obyvatel byli z velk® ļ§sti protestanty.ñ
418

  

Ļten§Śi KeyÇlerova cestopisu byli podrobnŊ obezn§meni tak® s dalġ²mi praģskĨmi 

zaj²mavostmi. Na Praģsk®m hradŊ upozornil KeyÇler kromŊ Katedr§ly sv. V²ta 

pŚedevġ²m na dŊjiġtŊ defenestrace z roku 1618 a z§chranu ļeskĨch m²stodrģ²c²ch, jej²mģ 

dokladem byly dva obelisky um²stŊn® v m²stŊ jejich p§du. Na protŊjġ²m bŚehu Vltavy 

zavedl autor ļten§Śe pŚes jezuitskou kolej na StaromŊstsk® n§mŊst² a do TĨnsk®ho 

chr§mu. ObŊ m²sta, jeģ byla spjat§ s osobnost² Tychona de Brahe, patŚila 

k vyhled§vanĨm zast§vk§m a ģivotn² osudy d§nsk®ho matematika a astronoma se staly 

ned²lnou souļ§st² popisŢ ļesk®ho hlavn²ho mŊsta. Diskutov§ny byly zejm®na pŚ²ļiny 

jeho ¼mrt² a podstata jeho sporu s d§nskĨm kr§lem Kristi§nem IV. S jistou nostalgi² 

bylo pŚipom²n§no, ģe stejnŊ jako jeho vŊdeckĨ odkaz upadala do zapomnŊn² tak® jeho 

observatoŚ Uranienborg na d§nsk®m ostrovŊ Hven. N§vġtŊva jeho n§hrobku v TĨnsk®m 

chr§mu tak nŊmeckĨm osv²censkĨm cestovatelŢm, kteŚ² si dobŚe uvŊdomovali Braheho 
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pŚ²nos pro rozvoj renesanļn² vŊdy, poskytla pŚ²leģitost k uctŊn² jeho d²la a z§roveŔ 

v nich pos²lila vŊdom² o uļeneck®m vĨznamu Prahy, kter§ se stala Braheho novĨm 

pŢsobiġtŊm.
419

 Ani KeyÇler ani ostatn² cestuj²c² (s vĨjimkou Johanna Kausche, jehoģ 

pr§ce o Ļech§ch bylo sp²ġe obs§hlĨm pojedn§n²m neģ pouhĨm cestopisem) se pŚi 

popisu Prahy nezm²nili o m²stn² univerzitŊ. Pozornost si vydobyla pouze knihovna 

v praģsk®m Klementinu, kter§ byla sice pozoruhodn§ velikost² svĨch sb²rek, kde vġak 

ani po zruġen² jezuitsk®ho Ś§du nemŊly m²sto nepŚ²pustn® c²rkevn² a politick® spisy.
420

 

KeyÇlerŢv popis Prahy poch§zej²c² ze ļtyŚic§tĨch let 18. stolet² byl sice velmi 

podrobnĨ, zamŊŚoval se vġak vĨluļnŊ na dŢleģit® praģsk® pam§tky a svou formou se 

bl²ģil neosobn²mu cestovn²mu prŢvodci. AutoŚi, kteŚ² do Prahy pŚij²ģdŊli ke konci 18. 

stolet², ji pak ï na rozd²l od KeyÇlera ï vn²mali nejen jako historick®, ale tak® jako 

souļasn® kulturn² a spoleļensk® centrum. Do novŊjġ²ch popisŢ tak pronikaly tak® 

informace o praģsk® liter§rn² nab²dce, divadeln²ch hr§ch a m²stn²m obyvatelstvu.  

Dle z§vŊrŢ nŊmeckĨch cestovatelŢ byla m²stn² kulturn² a spoleļensk§ ¼roveŔ ovlivnŊna 

tŚemi faktory ï pomŊrnĨm hospod§ŚskĨm blahobytem, katolickĨm n§boģenstv²m a 

cenzurou. Na pŚ²mou souvislost mezi n§boģenskou bigotnost², z§jmem o tŊlesn® poģitky 

a duchovn²m ¼padkem upozornil Joachim Schulz. PŚi hodnocen² pr§vŊ uv§dŊnĨch 

divadeln²ch her, jeģ se u vġech vrstev praģsk®ho obyvatelstva tŊġily obrovsk® popularitŊ, 

jemu samotn®mu vġak pŚipadaly pŚinejlepġ²m prŢmŊrn® a zamŊŚen® k pouh®mu 

pobaven² div§kŢ, se o m²stn²ch kulturn²ch n§roc²ch vyj§dŚil takto:  

 ĂAlle sinnliche Vergn¿gungen werden hier entweder durch den Ueberfluss der 

nat¿rlichen G¿ter des Landes, oder durch Bigotterie, und den eng damit verbundenen 

Mangel an Aufklªrung beg¿nstiget. In protestantischen Lªndern giebt es unter den 

niedrigsten Stªnden eine Menge Leute, die Geschmack am Lesen, und am Nachdenken 

¿ber Politik und Religion finden, und sich damit die Zeit vertreiben. Aber hier weiÇ der 

gemeine Mann nichts von dem Vergn¿gen, welches die Beschªftigung des Geistes 

gewªhrt. Seine ganze Zufriedenheit dreht sich um Essen, Trinken, Liebe, Ersch¿tterung 

des Zwerchfells usw.ñ
421

 

Jak se vġak Schulz pŚesvŊdļil na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti, odrazovaly praģsk® 

mŊġŠany od pŚemĨġlen² nad hlubġ²mi ot§zkami tak® pŚ²sn® censurn² pŚedpisy. Schulz, 
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jemuģ praģskĨ censor zabavil jednu z knih, jeģ si s sebou pŚivezl, si tak povzdechl, ģe 

Ăzat²mco vl§da bedlivŊ dohl²ģ² nad duchovn² sp§sou svĨch obyvatel, ponech§v§ stranou 

to, co se dŊje za ģaluziemi jistĨch domŢ, kterĨch je v Praze sice v²ce neģ v jinĨch 

mŊstech, jeģ vġak ohroģuj² pouze tŊlesn®, nikoli duchovn² blaho svĨch n§vġtŊvn²kŢ.ñ
422

  

Z pohledu autorŢ poch§zej²c²ch ze severonŊmeckĨch zem² se tak® praģsk§ kniģn² 

produkce citelnŊ odliġovala od jejich dom§c² zkuġenosti. PŚi n§vġtŊvŊ m²stn²ch 

knihkupectv² se v Lipsku usazenĨ spisovatel Karl Gottlob K¿ttner pozastavoval nad 

t²m, ģe v nich nenalezl t®mŊŚ nic jin®ho neģ ryt²Śsk®, straġideln® a neuvŊŚiteln® pŚ²bŊhy, 

poch§zej²c² nejļastŊji z pera spisovatele Christiana Heinricha SpieÇe, jehoģ d²lo 

navracelo nŊmeckou kulturu zpŊt do ĂtemnĨch stalet² stŚedovŊkuñ. Na obranu praģskĨch 

ļten§ŚŢ vġak dodal, ģe podobn® tituly nalezl i v jinĨch jihonŊmeckĨch mŊstech.
423

 

PodobnĨ n§zor zast§val tak® Joachim Schulz, jenģ ¼roveŔ literatury dostupn® 

v praģskĨch obchodech shledal vĨraznŊ niģġ² neģ v Berl²nŊ nebo v Dr§ģŅanech, na 

druhou stranu vġak o pozn§n² kvalitnŊjġ² neģ jakou byla nab²dka ve V²dni.
424

 Aļ se tedy 

nŊmeckĨm protestantskĨm cestovatelŢm zd§la bĨt praģsk§ kulturn² produkce 

nedostateļn§ a intelektu§lnŊ zaost§vaj²c², nevymykala se ze standardu typick®ho pro 

ostatn² katolick® zemŊ. V²ce neģ o specificky ļeskĨ rys se tedy jednalo o rozs§hlejġ² 

probl®m kulturn²ho rozd²lu mezi severonŊmeckĨmi a jihonŊmeckĨmi zemŊmi. 

Protestantġt² cestovatel®, poch§zej²c² ze severn²ch oblast², se v tomto ohledu ļasto 

stylizovali do rol² vĨluļnĨch hodnotitelŢ kulturn² ¼rovnŊ a nositelŢ osv²censk® 

vzdŊlanosti.
425

  

Ve srovn§n² s autory, jejichģ z§vŊry byly zaloģeny pŚedevġ²m na n§vġtŊv§ch divadel a 

knihkupectv², se ti, kteŚ² v Praze nav§zali uģġ² spoleļensk® kontakty, vyjadŚovali o 

m²stn²m intelektu§ln²m prostŚed² o pozn§n² uznaleji. Z praģskĨch osobnost² byli 

vyzdvihov§ni pŚedevġ²m teologov® Ign§c Cornova a Kaġpar Royko, ļi Josef²na 

Duġkov§, kter§ upoutala nejen pŊveckĨmi, ale tak® hostitelskĨmi schopnostmi. PŚi 

soukromĨch rozhovorech v m²stn²ch sal·nech pak bylo zŚejm®, ģe se aspoŔ ļ§st 

praģsk®ho mŊġŠanstva zamĨġlela nad ġirġ²mi duchovn²mi a politickĨmi ot§zkami.
426

 PŚi 
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hodnocen² praģsk® kulturn² a intelektu§ln² ¼rovnŊ tak z§sadn² roli hr§ly spoleļensk® 

kontakty a to, nakolik cestovatel® pronikli do m²stn²ho prostŚed². Odm²tavĨ postoj 

k projevŢm katolick® kultury byl vlastn² vŊtġinŊ protestantskĨch cestovatelŢ. Pakliģe se 

vġak nŊkteŚ² z nich bl²ģe sezn§mili s reprezentanty praģsk® intelektu§ln² elity, zakl§daly 

se jejich z§vŊry sp²ġe na dialogu a osobn² konfrontaci, neģ na povġechn® generalizaci 

vyplĨvaj²c² z jednostrann®ho pozorov§n² a odr§ģej²c² pŚedpokl§dan® rozd²ly.  

V nŊmeckĨch cestopisech z konce 18. stolet² se, ve srovn§n² s jinĨmi Ś²ġskĨmi mŊsty, 

Praha nekvalifikovala jako kulturn² centrum, byla vġak st§le ļastŊji ocenŊna 

z estetick®ho hlediska. Karl K¿ttner ji dokonce v tomto ohledu oznaļil za ĂmŊsto, kter® 

je po Berl²nŊ a po V²dni pravdŊpodobnŊ nejkr§snŊjġ² v NŊmeckuñ a tento n§zor s n²m 

sd²lel tak® Joachim Heinrich Campe.
427

 DŢvodem K¿ttnerova obdivu pro praģskou 

architekturu byla dle jeho slov l§ska, kterou si pŚi sv®m dlouhodob®m pobytu v It§lii 

vypŊstoval pro m²stn² architektonick® formy, jimģ se v zaalpsk® oblasti podobaly pouze 

praģsk® pal§ce. TŊm se nevyrovnaly ani nejvĨznamnŊjġ² budovy v Dr§ģŅanech a 

konkurovaly jim pouze pal§ce v²deŔsk®. VĨhodou c²saŚsk®ho s²deln²ho mŊsta bylo, ģe 

v nŊm pobĨvala vŊtġina nejvĨznamnŊjġ²ch rodŢ monarchie. V Praze ģij²c² aristokracie 

se vġak sv® v²deŔsk® protŊjġky snaģila napodobit a dŢraz, jejģ kladla na svou 

reprezentaci, se zd§l bĨt vyġġ² neģ v pŚ²padŊ ġlechty soustŚedŊn® kolem dvoru sask®ho 

kurfiŚta.
428

 Navzdory negativn²mu hodnocen² m²stn² kultury si tak Praha d²ky sv® 

architektonick® podobŊ zajistila pevnou pozici mezi Ś²ġskĨmi mŊsty.  

Na rozd²l od venkovskĨch oblast² vŊnovali osv²cenġt² cestovatel® popisu mŊstsk®ho 

prostoru vŊtġ² pozornost. JeġtŊ v polovinŊ 18. stolet² se prostor, tak jak byl 

reprezentov§n v nŊmeck® cestopisn® literatuŚe, zd§l bĨt sloģen pouze z mŊst, jimģ 

cestovatel® proj²ģdŊli a mezi nimiģ se nach§zely pouze v m²l²ch udan® vzd§lenosti. 

Aļkoli bylo v prŢbŊhu druh® poloviny 18. stolet² toto Ăvakuumñ postupnŊ zaplŔov§no 

(pŚihl²ģeno bylo pŚedevġ²m ke stupni kultivace venkovsk®ho prostŚed²), byla to neust§le 

mŊsta, kter§ pŚedstavovala cestovatelsk® c²le a zast§vky. 

V ļesk®m kontextu zauj²mala vĨznamn® postaven² pouze dvŊ mŊsta ï Karlovy Vary a 

Praha. Mezin§rodn² atmosf®ra KarlovĨch VarŢ je zŚetelnŊ odliġovala od ostatn²ch 

ļeskĨch mŊst a jejich vn²m§n² bylo ovlivnŊno pŚ²tomnost² zahraniļn² klientely. Praha se 
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v²ce neģ ļeskĨm provinļn²m mŊstŢm bl²ģila svĨm charakterem jinĨm zahraniļn²m 

metropol²m, s nimiģ byla tak® srovn§v§na.  

Menġ² mŊsta v Ļech§ch byla popisov§na na z§kladŊ nejdŢleģitŊjġ²ch znakŢ, kter® jim 

sice propŢjļovaly individu§ln² r§z, ale jejichģ vĨbŊr se v jednotlivĨch pŚ²padech pŚ²liġ 

neliġil. Shodnou formu vġak nemŊla pouze charakteristika mŊst v Ļech§ch, ale tak® 

v okoln²ch zem²ch. Ani sask§ ani prusk§ mŊsta se nevyhnula negativn²mu hodnocen², 

pokud nesplŔovala oļek§v§n² n§vġtŊvn²kŢ. V sask®m Annabergu sice cestovatel® 

ocenili m²stn² vĨstavn® domy, nevydl§ģdŊn® cesty a pŚ²tomnost vysok®ho poļtu ģebr§ku 

vġak povaģovali za projev Ăbolestn® nedbalostiñ m²stn²ch autorit.
429

 PŚ²liġ obdivu se 

nedostalo ani prusk® Postupimi, kter§ se sice honosila slavnou minulost², na konci 18. 

stolet² se vġak na tomto Ănejmilejġ²m d²tŊtiñ Friedricha II. zaļal projevovat Ăzub ļasuñ. 

Lidupr§zdn® ulice a n§mŊst², tr§vou zarostl® cesty a opuġtŊn® domy byly dŢkazem 

nedostatku pozornosti, kterou mŊstu vŊnoval FridrichŢv n§stupce Friedrich Vil®m II.
430

 

Hodnocen² mŊstsk®ho prostoru tak v Ļech§ch i v okoln²ch zem²ch podl®halo podobnĨm 

obecnĨm z§sad§m. Podoba mŊst na obou stran§ch hranice nebyla povaģov§na za 

dramaticky odliġnou a negativn² ļi pozitivn² rysy byly nal®z§ny v obou pŚ²padech. 

Skuteļnost, ģe se mŊsta nach§zela na ļesk®m ¼zem², jeġtŊ negenerovala kvalitativn² 

rozd²l, jenģ byl v²ce neģ geopolitickou pŚ²sluġnost² ovlivnŊn m²stn² spr§vou a 

ekonomickĨmi moģnostmi.  

Ļesk® venkovsk® a mŊstsk® prostŚed² se vġak od okoln²ch zem² liġilo v aspektech, jeģ 

pŚ²mo vyplĨvaly z konfesion§ln² jinakosti. Symboly katolick® v²ry, s nimiģ se cestuj²c² 

na ļesk®m ¼zem² setk§vali, v nich formovaly pŚesvŊdļen² o kulturn²m rozd²lu mezi 

Ļechami, Saskem a Pruskem a o odliġnosti jejich vlastn² konfesion§ln² identity. 

BrunġvickĨ l®kaŚ evangelick®ho vyzn§n² Franz Hyeronimus Br¿ckmann tak pŚi sv®m 

pŚ²jezdu ze Saska do Ļech popsal chmurnĨ dojem, kterĨ v nŊm vzbudilo mnoģstv² 

n§boģenskĨch vyobrazen², na nŊģ nebyl zvyklĨ ani ze Saska, ani ze sv®ho dom§c²ho 

prostŚed²:   

ĂVorher habe ich noch dies zu sagen, so bald man in Bºhmen fªhrt, sieht man fast ¿berall 

den heiligen Nepomuk als den bekannten Schutzpatron dieses Reiches, den Heiland am 

Kreuz, die heilige Maria, und eine Menge andere Heilige, oder auch nur hºlzerne Stangen 

(wo vermuthlich die Heiligen sich aus Unwillen vor dem ¿blen Wetter zur Erde 
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herabgelassen haben) auf eine traurige Art und erbªrmlich auf Holz gemalt, oder 

geschnitzelt.ñ
431

 

KatolickĨ charakter Ļech si cestuj²c² protestantsk®ho vyzn§n² pŚipom²nali i v dalġ²ch 

souvislostech. Jednalo se nejen o pŚ²tomnost sochy Jana Nepomuck®ho na mostech a o 

pŚ²liġ honosnou vĨzdobu katolickĨch kostelŢ, ale tak® o vliv, jeģ mŊlo katolick® vyzn§n² 

na produktivitu pr§ce ļesk®ho venkovsk®ho obyvatelstva a na kulturn² nab²dku ve 

mŊstech. Nelze vġak tvrdit, ģe by na z§kladŊ n§boģensk® odliġnosti byla odsouzena 

podoba celĨch Ļech. Negativn² hodnocen² se vģdy vztahovalo pouze na oblasti, v nichģ 

doch§zelo k pŚ²m® konfrontaci s katolickĨm vlivem, jenģ byl v tŊchto pŚ²padech 

povaģov§n za faktor br§n²c² ekonomick®mu ļi intelektu§ln²mu pokroku.  

2. 4.  Kr§lovstv² jednoho a dvoj²ho lidu: obraz ļesk® spoleļnosti 

Z pohledu protestantskĨch pozorovatelŢ se katolick® vyzn§n² nejz§vaģnŊji prom²talo do 

stavu ļesk® spoleļnosti. Joachim Schulz dokonce na lidech, se kterĨmi se setkal 

v prvn²m ļesk®m mŊsteļku Vejprtech, pozoroval odliġnĨ vĨraz tv§Śe, neģ jakĨ mŊli 

jejich saġt² soused®, jenģ vyplĨval pr§vŊ z jejich n§boģensk®ho smĨġlen²: 

ĂDer erste Bºhmische Ort ist Weipert; hier ist auf einmal alles anders. Eines neuern 

Reisenden Bemerkung ¿ber katholische Physiognomien hat Widerspruch gelitten, aber 

ich finde sie nicht ganz ohne Grund. Ein gewisses ernsthaftes, finsteres Ansehen, ein 

niedergeschlagenes, nicht ehrfurchtvolles, sonder devotes Auge: dies ist wohl das 

Katholische, was man auf den Gesichtern der Menschen hier herum, besonders aber der 

Mªdchen und Weiber, bemerkt. Es ist wohl nur gleichsam religiºse Handwerks-

Physiognomie, deren Z¿ge sich durch das viele Kirchengehen, durch das AeuÇere der 

Mºnche und Priester und durch das Anschauen der Heiligen-Bilder zusammen finden und 

den Gesichtern aufdr¿cken.ñ
432

 

Podobn® reakce vzbudil prvn² kontakt s ļeskĨm obyvatelstvem i v ostatn²ch cestuj²c²ch. 

Karl Kretschmann, kterĨ se na sv® cestŊ z Dr§ģŅan do KarlovĨch VarŢ v roce 1797 

zastavil na noc v Nejdku, se dlouze rozepsal o vĨzdobŊ m²stn²ho hostince a o 

neuvŊŚiteln® povŊrļivosti jeho majitelky. J²deln² m²stnost byla pŚeplnŊna svatĨmi 

obr§zky a v®vodila ji socha  Jeģ²ġe Krista s ulomenou nohou. Tu mu, jak si postŊģovala 
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m²stn² hostinsk§, poniļili Ăbezboģn²ñ angliļt² host®, kteŚ² Nejdek navġt²vili pŚedchoz² 

rok. Kretschmann, jenģ ze sluġnosti projevil soustrast s touto nehodou, byl odmŊnŊn 

uk§zkou nejvŊtġ²ch cennost² patŚ²c²ch pan² hostinsk® ï mrkac² figur²ny Jezul§tka a 

mari§nsk® panenky ve slavnostn²ch ġatech, s korunou a ģezlem. N§slednŊ byl ujiġtŊn, ģe 

od t® doby, co byly oba artefakty poŚ²zeny, se profit hostince nŊkolikr§t zvĨġil.  Celou 

pŚ²hodu popsal Kretschmann v dopise pŚ²teli a na jej²m z§vŊru se upŚ²mnŊ podivoval 

nad t²m, jak je moģn®, ģe Ăv bl²zkosti osv²cen®ho Saska a tak® KarlovĨch VarŢ, kam 

cestuje tolik cizincŢ, jeġtŊ pŚeģ²vaj² podobn® povŊry, jeģ nebyly vymĨceny ani z§sahy 

Josefa II.ñ
433

  

CestovatelŢm, kteŚ² do Ļech pŚijeli v osmdes§tĨch a devades§tĨch letech 18. stolet², 

neunikly josef²nsk® n§boģensk® reformy. O to v²ce je vġak pŚekvapovalo, ģe novĨch 

konfesion§ln²ch svobod nevyuģilo v²ce obyvatel. Joachim Schulz, dle kter®ho lpŊlo 

ļesk® obyvatelovo na katolick®m n§boģenstv² nejv²ce z cel® monarchie, tuto skuteļnost 

povaģoval za dopad husitstv². Z ļ§sti ļeskĨch obyvatel se v reakci na n§boģensk® v§lky 

stali Ăzarputil² katol²ciñ a ti, kteŚ² zŢstali vŊrn² Husovu uļen², Ănyn² postupnŊ vym²rali 

m²sto toho, aby se jiģ d§vno obr§tili k uļen² Lutherovu.ñ
434

 

Nad ot§zkami spojenĨmi s katolickĨm vyzn§n²m se ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe 

pozastavovali vġichni protestantġt² cestovatel®. Shov²vavŊjġ² pak byli opŊt pouze ti, kteŚ² 

mŊli moģnost nav§zat osobnŊjġ² vztahy. Wilhelma Gottfrieda Beckera tak pŚi jeho 

n§vġtŊvŊ Oseku pŚekvapilo, ģe se zde sezn§mil s nŊkolika duchovn²mi, kteŚ² mŊli 

pŚekvapivŊ rozumnĨ n§hled a s nimiģ mohl i jako protestant otevŚenŊ diskutovat o 

c²rkevn² problematice.
435

 To vġak nemŊnilo nic na tom, ģe pro protestantsk® 

pozorovatele reprezentovala katolick§ v²ra z§kladn² znak v charakteristice ļesk® 

spoleļnosti, kterĨ byl spoleļnĨ vġem soci§ln²m vrstv§m a pŚedstavoval tak 

nejvĨraznŊjġ² a jednot²c² kulturn² prvek.  

I pŚes povŊrļivost a nedostateļnou vzdŊlanost, kter§ vyplĨvala z jejich vyzn§n², nebyla 

povaha ļesk®ho obyvatelstva hodnocena zcela negativnŊ. Do pŚ²m®ho styku s ļeskĨmi 

obyvateli pŚiġli cestuj²c² pŚedevġ²m ve mŊstech, kde se jim vŊtġina lid² zd§la zpŢsobn§, 

poļestn§ a pracovit§. Vyļ²t§na jim z pohledu stŚedostavovskĨch cestovatelŢ byla pouze 

pŚ²liġn§ uctivost ke ġlechtickĨm titulŢm a tendence Ănobilitovatñ vġechny plat²c² 
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z§kazn²ky.
436

 NepŚ²znivŊji bylo vn²m§no venkovsk® obyvatelstvo, na jehoģ charakteru 

byly neust§le shled§v§ny stopy nevolnick®ho postaven². V tomto smyslu se o ļesk®m 

Ăn§rodŊñ vyj§dŚil tak® anonymn² autor cestopisu po Horn² Luģici a severn²ch Ļech§ch 

z roku 1787:  

ĂAllenthalben trifft man noch in Bºhmen die Spuren der Leibeigenschaft an, allenthalben 

sieht man noch die Eindr¿cke, welche diese Fesseln an dem Kºrper und Geist der 

Bewohner dieses gl¿cklichen Landes hinterlassen haben. Eine boshafte Dummheit, 

Unreinlichkeit, Geschmacklosigkeit und sklavische Unterw¿rfigkeit sind die 

Characterz¿ge dieser Nation. Es wird noch lange dauern, ehe diese Spure vergehen, ehe 

[...] ihren Geist zu einem gewissen Edelmuth und ihre Sinne zu einem gewissen Gef¿hl 

des Guten und Schºnen werden erheben kºnnen.ñ
437

  

Neschopnost vyuģ²t pŚ²rodn² bohatstv², kterĨm tato ĂġŠastn§ zemŊñ oplĨvala, pak ļesk® 

venkovany uvrhla do znaļn® chudoby. PatŚili tak k Ănejuboģeji obleļenĨm lidem 

v cel®m NŊmeckuñ a jejich dŊti dokonce ĂbŊhaly po velkou ļ§st roku ¼plnŊ nah®.ñ
438

 

K charakterov® podstatŊ ļesk®ho obyvatelstva se ve sv® publikaci o Ļech§ch z roku 

1794 vyj§dŚil tak® pruskĨ l®kaŚ Johann Joseph Kausch. Ten se ostŚe ohrazoval proti 

tomu, ģe by lenost, kter§ byla u ļeskĨch obyvatel ļasto pozorov§na, mŊla souviset 

s jejich n§rodn² povahou. Tak® on vinil m²sto toho pŚetrv§vaj²c² vliv nevolnictv² a 

argumentoval, ģe ĂĻech je stejnŊ l²nĨ jako by byl Angliļan, kdyby ho k zemi tlaļilo 

nevolnick® jho.ñ
439

 Soci§lnŊji uvŊdomŊl² autoŚi pak z tohoto stavu obviŔovali tak® 

ļeskou ġlechtu, kter§ si vĨstavnost praģskĨch pal§cŢ vykupovala tyranskĨm pŚ²stupem 

ke svĨm venkovskĨm poddanĨm.
440

 

Katolicismus a nevolnick® postaven² tak byly dva faktory, kter® sjednocovaly charakter 

obyvatelstva v celĨch Ļech§ch. Cestuj²c² z nŊmeckĨch zem², kteŚ² do Ļech pŚij²ģdŊli ve 

druh® polovinŊ 18. stolet² si vġak tak® uvŊdomovali, ģe se zdejġ² obyvatelstvo dŊlilo na 

dvŊ jazykov® skupiny. O ļesk®m jazyce (bºhmische Sprache) se zmiŔoval jiģ 

KeyÇlerŢv cestopis, kterĨ ji popisoval jako tvrdŊji znŊj²c² Śeļ neģ u okoln²ch 

slovanskĨch n§rodŢ (Vºlker), jeģ se ve vyġġ²ch spoleļenskĨch kruz²ch nyn² m²s² 
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s nŊmļinou.
441

 Nejasn® pŚedstavy vġak panovaly o jej²m pŚesnŊjġ²m teritori§ln²m 

rozġ²Śen² a Johann Peter Willebrand se pŚi sv® n§vġtŊvŊ Prahy podivoval, ģe se zde o 

Ăļesk® Śeļi bŊhem ļasu, co zde str§vil, nedozvŊdŊl v²ce neģ jiģ dopŚedu vŊdŊl.ñ
442

  

K preciznŊjġ² diferenciaci mezi obŊma skupinami doch§z² v osmdes§tĨch letech 18. 

stolet², kdy se v cestopisn® literatuŚe pro oznaļen² slovansk® ļ§sti obyvatelstva ust§lily 

pojmy Stockbºhmen a Ś²dļeji Czechen, kter® byly protip·lem term²nu 

Stockdeutschen.
443

 Z§kladn²m rozd²lem mezi slovanskĨm a nŊmeckĨm obyvatelstvem 

byl jejich jazyk. Dle Joachima Schulze se vġak ļesk® slovansk® obyvatelstvo od svĨch 

nŊmeckĨch protŊjġkŢ liġilo tak® fyzickĨmi rysy. V duchu dobov®ho z§jmu vzbuzen®ho 

publikac² Johanna Caspara Lavatera o fyziognomii se Schulz zamŊŚil pŚedevġ²m na 

rozd²ly v obliļeji.
444

 Ten se u ļesk®ho slovansk®ho obyvatelstva vyznaļoval ġirokĨm 

ļelem, ļernĨmi vlasy a malĨma, vŊtġinou ġedĨma oļima. TŊchto Ăprad§vnĨch ļeskĨchñ 

(urbºhmische) fyzickĨch znakŢ pak znatelnŊ ubĨvalo tam, kde se nach§zel vŊtġ² poļet 

nŊmecky mluv²c²ch obyvatel. V Praze byly vlastn² pouze nejniģġ² spoleļensk® vrstvŊ. 

UrozenŊjġ² obyvatel® je jiģ t®mŊŚ ztratili, a to proto, Ăģe si drģeli nŊmeck® sluģebnictvo, 

francouzsk® kuchaŚe a ģe ļ§st roku tr§vili buŅ ve V²dni nebo v Dr§ģŅanech mezi 

nŊmeckĨmi pŚ§teli.ñ
445

 Fyzick® rysy praģsk®ho vĨġe postaven®ho obyvatelstva, kter® 

sice pŢvodnŊ odr§ģely jejich ĂstaroļeskĨ pŢvodñ, se tak d²ky dlouhodob®mu kontaktu 

s nŊmeckĨm obyvatelstvem zŚetelnŊ promŊnily.  

S ohledem na charakter slovansk®ho obyvatelstva se Schulz vyjadŚoval v²ce neģ uznale 

a konstatoval, ģe je Ăzdaleka neshledal tak zarputil® (stºckisch), jak se o nich tvrdiloñ, a 

byl potŊġen jejich ochotou, ¼sil²m mluvit nŊmecky, pokud toho byli schopni, a celkovou 

snahou mu pŚi jeho pobytu vġemoģnŊ vyhovŊt.
446

 Urļit® rozd²ly spatŚoval mezi 

nŊmeckĨm a slovanskĨm obyvatelstvem tak® Johann Gottlieb Becker. V litomŊŚick®m 

kraji, jehoģ obyvatele popsal jako ĂSasy, kteŚ² se po husitskĨch v§lk§ch usadili na 

vylidnŊn®m ¼zem²,ñ se dle sv®ho pŚesvŊdļen² nesetkal s tolika projevy bigotn²ho 

katolicismu a s takovou m²rou povŊrļivosti, jak® byly bŊģn® u ļesk®ho slovansk®ho 

obyvatelstva (Stockbºhmen).
447

 Vzhledem tomu, ģe Beckerova cesta vedla pouze 

z Dr§ģŅan do Teplic, s vĨlety do B²liny, Duchcova a Oseku, nezakl§dalo se jeho 
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pozorov§n² na pŚ²m® zkuġenosti s ļeskĨm slovanskĨm obyvatelstvem, ale sp²ġe na 

pŚedstav§ch, kter® o nŊm panovaly. Beckerova snaha opravit m²nŊn² o n§boģensk® 

zan²cenosti v z§padn²ch Ļech§ch vġak napov²d§, ģe se z vnŊjġ²ho protestantsk®ho 

pohledu ani toto ¼zem² nevyhnulo konfesion§lnŊ profilovan® stereotypizaci. Aļkoli se 

dle Beckerova vlastn²ho a pŚ²m®ho pozorov§n² nezd§l tento n§zor zcela opr§vnŊnĨ a 

z§padoļeskĨm obyvatelŢm byla pŚizn§na vŊtġ² m²ra n§boģensk® svobodomyslnosti, 

nebylo zast²r§no, ģe se navzdory jejich saskĨm koŚenŢm, st§le jednalo o katol²ky. 

Konfesion§ln² identita tak pro nŊmeck® cestovatele konce 18. stolet² neust§le 

reprezentovala jak hlavn² rys ļesk® spoleļnosti, tak subjektivn² prizma, skrze neģ bylo 

na obyvatelstvo v Ļech§ch nahl²ģeno.  

PŚed vlastn² cestou do Ļech panovaly mezi nŊmeckĨmi cestovateli o t®to zemi 

nejrŢznŊjġ², mnohdy velmi v§gn² pŚedstavy, d²ky nimģ mohly bĨt Ļechy ch§p§ny jako 

ĂzemŊ na konci svŊtañ. Tento n§zor byl posilov§n tak® vŊdom²m o konfesn² a jazykov® 

odliġnosti ļesk®ho ¼zem². Po z²sk§n² pŚ²mŊ zkuġenosti se vġak uk§zalo, ģe se Ļechy 

v mnoha ohledech neliġily ani od dom§c²ho prostŚed² jednotlivĨch cestovatelŢ, ani od 

okoln²ch st§tŢ.  

Rozd²ly, kter® cestovatel® vn²mali, nebyly ve sv® podstatŊ interpretov§ny jako ļesk§ 

specifika, tj. jejich pŚ²ļinou nebyl fakt, ģe jsou pozorov§ny na ļesk®m ¼zem². M²sto 

toho byly zasazeny do ġirġ²ho komplexu osv²censkĨch hodnot a dobov®ho zpŢsobu 

myġlen², jeģ napom§halo odkrĨt jejich pŢvod, maj²c² mnohdy pŚeshraniļn² charakter. 

Boģ² muka tak mohla odliġovat sask® a ļesk® konfesion§ln² milieu, na druhou stranu 

vġak Ļechy zahrnovala do ġirġ²ho kulturn²ho celku jihonŊmeckĨch zem². StejnŊ tak 

mohly bĨt Ļechy vn²m§ny jako historicky sv®bytn® ¼zem², politicko-administrativn² 

opatŚen² rakousk®ho st§tu (jestliģe s nimi byli cestovatel® konfrontov§ni) je vġak zpŊtnŊ 

zaŚazovala do skupiny habsburskĨch zem². Prostor, kterĨm cestovatel® po pŚekroļen² 

politick® hranice proj²ģdŊli, pak byl d§le segmentov§n na z§kladŊ dobovĨch 

prostorovĨch preferenc². V²ce pozornosti si zaslouģila urb§nn² centra, do jejichģ 

hodnocen² se vġak v²ce neģ jejich ĂļeskĨñ charakter prom²talo jejich postaven². OdliġnŊ 

byla vn²m§na Praha, patŚ²c² vedle V²dnŊ, Dr§ģŅan a Berl²na do skupiny hlavn²ch mŊst; 

Karlovy Vary se d²ky sv® mezin§rodn² atmosf®Śe z ļesk®ho prostŚed² naprosto 

vymykaly; a menġ² mŊsta byla pops§na schematicky (n§mŊst², ulice, ļinnost mŊstskĨch 

rad), tj. zpŢsobem, kterĨ byl shodnĨ tak® pro provinļn² mŊsta leģ²c² za hranicemi 

ļesk®ho st§tu. Ļesk® venkovsk® prostŚed², hodnocen® dle dobov®ho fyziokratick®ho 
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z§jmu na z§kladŊ moģnost² agr§rn² produkce, sice kvalitativnŊ zaost§valo za Saskem a 

Pruskem, dŢvodem vġak opŊt nebyly specificky ļesk®, ale obecnŊjġ² konfesion§ln² a 

politick® pŚ²ļiny.  

Problematick® oblasti, hodnocen® nŊmeckĨmi protestantskĨmi cestovateli jako 

zaost§vaj²c² (kultura, zemŊdŊlstv² atd.), nebyly tak® povaģov§ny za koneļnĨ stav, ale za 

mezistupeŔ zmŊny k lepġ²mu. Osv²censk§ v²ra v neust§lĨ pokrok totiģ pŚedpokl§dala, ģe 

pŚi spr§vn® identifikaci pŚ²ļin a implementaci vhodnĨch opatŚen² bylo moģn® st§vaj²c² 

neutŊġenĨ stav pŚekonat. V tomto ohledu byly ocenŊny kroky majitelŢ nŊkterĨch 

panstv² (jako napŚ. Jana Nepomuka Clary-Aldringen v Teplic²ch) a nadŊje byly kladeny 

tak® do josef²nskĨch n§boģenskĨch a spoleļenskĨch reforem. Iniciace zmŊn tak tedy 

mŊla vych§zet shora a pŚi dlouhodob®m pŢsoben² musela otevŚ²t cestu poģadovan®mu 

vġeobecn®mu pokroku.  

3. Ostrov divokĨch IrŢ nebo mal§ Anglie? Irsko ve vn²m§n² 

britskĨch cestovatelŢ 18. stolet² 

ĂSince my return to London I happened to have some conversation with a gentleman, 

relative to the Irish, in the course of which he asserted, ĂThey were still the same people 

they were in 1641.ò This induced me to consult more carefully the history of Ireland, 

which, though much obscured by the legends of prejudices, has, it is too evident, been 

dreadfully rubric, particularly from the reign of Henry the Second to the happy period of 

the revolution.ò
448

  

TŊmito slovy shrnul Charles Topham Bowden z§kladn² probl®m, se kterĨm se jeġtŊ ve 

druh® polovinŊ 18. stolet² potĨkala vŊtġina BritŢ touģ²c²ch po z²sk§n² relevantn²ch 

informac² o historii Irska. VŊtġina st§vaj²c²ch poznatkŢ se totiģ zakl§dala na nŊkolika 

m§lo dostupnĨch popisech, jeģ mnohdy ļerpaly ze st§le recipovanĨch antickĨch, 

stŚedovŊkĨch a rannŊ novovŊkĨch trakt§tŢ od Strab·na, Geralda z Walesu, anglick®ho 

historika Williama Camdena a jeho souļasn²ka, alģbŊtinsk®ho b§sn²ka, Edmunda 

Spensera. Od poļ§tku 18. stolet² vġak byla objektivita ranŊ novovŊkĨch autorŢ d²ky 

jejich siln® Ăkoloni§ln²ñ perspektivŊ st§le ļastŊji zpochybŔov§na a ļ§st britskĨch 
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cestovatelŢ si zaļala uvŊdomovat jejich informativn² limity.
449

 Za podobnŊ nepŚesn® 

pak byly povaģov§ny tak® starġ² texty a mnoho cestovatelŢ se na z§kladŊ vlastn² 

zkuġenosti pŚesvŊdļilo, ģe Ăpodivn® pŚ²bŊhy zachycen® takovĨmi geografy jako 

Strab·n, Solinus, Mela a Gerald z Walesuñ nemohou suplovat pramen aktu§ln²ho 

pozn§n².
450

 

Antiļt² geografov® zobrazovali irsk® obyvatelstvo jako barbarsk®, pŚisuzuj²ce mu 

nedostatek mor§lky a kanibalismus, d²ky ļemuģ pŚedļili v nekultivovanosti dokonce 

obyvatele sousedn² Brit§nie. V prvn²m z anglickĨch popisŢ Irska, poch§zej²c²m od 

¼Śedn²ka JindŚicha II. Geralda z Walesu, se jiģ reprezentace irsk® zaostalosti odv²jela od 

snahy ideologicky zdŢraznit kulturn² pŚevahu anglonormanskĨch koloniz§torŢ, jejichģ 

pŚ²chod do Irska ve 12. stolet² byl interpretov§n jako civilizaļn² mise. Irsk® 

obyvatelstvo bylo vyl²ļeno jako nevzdŊlan®, necivilizovan® a povŊrļiv® a za z§kladn² 

znak irsk® zaostalosti byla povaģov§na preference ģivota v Ălesn²ch pŚ²bytc²chñ, nikoli 

v urb§nn²ch centrech. BŊhem cel®ho stŚedovŊk®ho obdob² se vġak kvŢli nedostatku 

alternativn²ch popisŢ Irska Geraldova Topographia Hibernica stala z§kladn²m 

pramenem ke studiu irsk® spoleļnosti.
451

  

V pozdŊjġ² dobŊ se obrazu Irska dostalo drobn® korekce. ĂNekultivovanĨñ, Ăl²nĨñ a 

Ăneurb§nn²ñ byly nad§le rysy pŚisuzovan® galsk®mu obyvatelstvu, od nŊho se vġak st§le 

v²ce zaļ²n§ odliġovat charakteristika potomkŢ anglo-normanskĨch koloniz§torŢ, kteŚ² se 

usazovali v mŊstsk®m prostŚed² a reprezentovali nositele veġker®ho civilizaļn²ho 

pokroku. V 16. stolet² se kvŢli anglick® reformaci v anglickĨch popisech Irska zaļ²n§ 

objevovat tak® konfesion§lnŊ rozliġovac² prvek. BŊhem vl§dy JindŚicha VIII. a AlģbŊty 

I. vġak konfrontace mezi katolickĨm irskĨm a protestantskĨm anglickĨm obyvatelstvem 

jeġtŊ nebyla interpretov§na jako n§boģenskĨ, ale sp²ġe jako kulturn² konflikt. 

AlģbŊtinskĨ b§sn²k a autor trakt§tu A View of the Present State of Ireland Edmund 

Spenser tak nepovaģoval za hlavn² c²l anglick®ho pŢsoben² v Irsku konverzi katolick®ho 

obyvatelstva, ale vymĨcen² pŚetrv§vaj²c²ch znakŢ galsk® kultury, a to pŚedevġ²m galskĨ 

jazyk.
452

 

BŊhem 17. stolet² se vġak konfesion§ln² rozd²l dost§val st§le v²ce do popŚed². V prvn² 

polovinŊ tohoto stolet² se objevila nov§ interpretace irsk® nekultivovanosti, kter§ byla 

                                                 
449

 LEERSSEN, J., c. d., s. 74. 
450

 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 74. 
451

 LEERSSEN, J., c. d., s. 35. 
452

 Tamt®ģ, s. 48. 



 158 

povaģov§na za pŚ²mĨ produkt katolick® v²ry. Tato souvislost vġak do jist® m²ry 

omlouvala zaostalĨ stav, v nŊmģ se chudġ² venkovsk® irsk® obyvatelstvo nach§zelo.  Na 

vinŊ totiģ nebylo jeho vnitŚn² charakterov® selh§n², ale vnŊjġ² okolnosti. Terļem kritiky 

tak byli sp²ġe katoliļt² knŊģ², kteŚ² irsk® katol²ky udrģovali v ignoranci a stagnaci. 

PomŊrn® uvolnŊn² anglickĨch protiirskĨch postojŢ na poļ§tku 17. stolet² se vġak po 

povst§n² v r. 1641 promŊnilo do vzedmut® vlny antiirsk® a antikatolick® propagandy, v 

n²ģ adjektiva ĂirskĨñ a ĂkatolickĨñ splynuly a byly nositeli stejn®ho negativn²ho 

vĨznamu. Podstatou dŊl protestantskĨch historikŢ nebylo ani tak objasnŊn² pŚ²ļin 

vedouc²ch k revoluļn²m ud§lostem jako sp²ġe barvit® l²ļen² n§silnost², kterĨch se 

katoliļt² rebelov® na protestantsk®m obyvatelstvu dopustili.
453

 Irsk® obyvatelstvo tak 

nad§le figurovalo v pŚedstav§ch anglickĨch sousedŢ nejen jako zaostal®, ale jako 

nebezpeļn®:   

ĂThey are [é] great admirers of their foolish and superstitious religion, [é] stubborn as 

mules, great cheats in their dealings, ready to take an oath on all occasions, commonly 

great thieves, very barbarous when they have the upper hand, of a bloody temper, very 

unjust to their neighbours, breakers of their trust, mortal enemies to all those that are not 

of the Romish religion, and ready to rebel against English on all occasions.ñ
454

 

Aģ po uklidnŊn² politickĨch pomŊrŢ po n§stupu Vil®ma Oranģsk®ho, pacifikaci irsk®ho 

katolick®ho obyvatelstva s®ri² penalizaļn²ch opatŚen² a po upevnŊn² pozice irsk® 

protestantsk® vl§dnouc² vrstvy bylo moģn® anglickĨ postoj k Irsku a k irsk® spoleļnosti 

pŚehodnotit. BŊhem 18. stolet² se tak st§le ļastŊji objevovala snaha o z²sk§n²ch novĨch a 

nestrannĨch poznatkŢ o Irsku a tendence Ăzapomenout veġker§ pŚ²koŚ² nap§chan§ 

obŊma stranami.ñ
455

   

3. 1.  Za posledn² vĨspou pevniny: Irsk® moŚe jako geografick§, 

administrativn² a kulturn² hranice 

Problematika ĂdŊl²c²ñ ļi naopak Ăpoj²c²ñ funkce Irsk®ho moŚe patŚila ï a st§le patŚ² ï 

k ļasto diskutovanĨm ot§zk§m, jejichģ zodpovŊzen² koresponduje s politickou orientac² 
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jednotlivĨch protagonistŢ. V britsk®m unionistick®m geografick®m diskursu se na 

poļ§tku 20. stolet² prosadila interpretace Irsk®ho moŚe jako britsk®ho Ăvnitrozemsk®ho 

moŚeñ, kter® se svĨm charakterem podobalo moŚi StŚedozemn²mu. Jej²m prŢkopn²kem 

byl anglickĨ geograf a zakladatel politick® geografie Halford Mackinder, jenģ ji 

formuloval ve sv® studii Britain and the British Seas vydan® v roce 1902:  

ĂThe seas which divide Ireland from Great Britain are truly inland waters. [é] The Irish 

Sea is a British Mediterranean, a land-girt quadrilateral, wholly British, whose four sides 

are England, Scotland, Ireland and Wales. [é] Liverpool, at the south-eastern corner of 

the Irish Sea, is almost exactly in the centre of the British Isles.ñ
456

 

Mackinderova teze vych§zela z jeho politick®ho pŚesvŊdļen² a z krize, j²ģ proch§zela 

britsko-irsk§ unie na pŚelomu 19. a 20. stolet². Zast§nce liber§ln²ho imperialismu a 

unionismu Mackinder se svĨmi vŊdeckĨmi z§vŊry snaģil legitimizovat a pos²lit jednotu 

BritskĨch ostrovŢ. V mnoha pŚ²padech se staly vĨrazn® geografick® pŚedŊly 

argumentem k legitimizaci politickĨch hranic, v jinĨch pŚ²padech, tak jako u 

Mackindrovy definice Irsk®ho moŚe, byla jejich dŊl²c² funkce z§mŊrnŊ potlaļov§na.  

ZmŊnu v tomto kontextu pŚinesla novodob§ kritika teorie pŚirozenĨch hranic, kter§ 

upozorŔovala na aspekty, jeģ jsou pro formov§n² politickĨch hranic dŢleģitŊjġ² neģ 

geografick® mezn²ky. Irsk® moŚe analyzovala v tomto duchu studie nizozemsk®ho 

politick®ho geografa Marcuse Heslingy Irish border as a cultural divide publikovan§ 

v roce 1962. Heslinga v n² polemizoval pŚedevġ²m s obecnĨm pŚesvŊdļen²m, ģe by 

moŚe reprezentovala efektivn² oddŊlen² politickĨch entit. Nam²sto toho zdŢrazŔoval 

jejich vĨznam pro pos²len² soci§ln²ch a kulturn²ch vazeb. V historick® perspektivŊ Irsk® 

moŚe nezabraŔovalo, ale naopak umoģŔovalo intenzivn² kulturn², ekonomickou a 

soci§ln² vĨmŊnu mezi obŊma ostrovy.
457

 ZdŢraznŊn² historickĨch vazeb mezi Irskem a 

Brit§ni² tedy Heslingu pŚivedlo k obdobn®mu z§vŊru, k nŊmuģ doġel tak® Halford 

Mackinder, tj. k margin§ln² dŊl²c² funkci Irsk®ho moŚe. Na rozd²l od Mackindera, jehoģ 

hlavn²m c²lem bylo interpretovat zemŊpisnĨ charakter BritskĨch ostrovŢ optikou, v n²ģ 

by vynikla jejich geografick§ soudrģnost, Heslinga se od podobn®ho geografick®ho 

determinismu distancoval a nahradil ho sbliģuj²c²mi sociokulturn²mi aspekty. Ty jej na 

druhou stranu pŚivedly ke zdŢraznŊn² rozd²lŢ mezi jiģn²mi a severn²mi ļ§stmi obou 
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ostrovŢ a jeho publikace tak byla mnohĨmi interpretov§na jako legitimizace 

novodob®ho politick®ho rozdŊlen² Irska.
458

  

Ve druh® polovinŊ 18. stolet² vġak moŚe, Śeky a pohoŚ² slouģily k popisu politickĨch 

hranic a teorie pŚirozenĨch hranic reprezentovala jeden ze z§kladn²ch r§mcŢ pro 

segmentaci geopolitick®ho prostoru. TŊchto metod bylo vyuģ²v§no tak® v britsk® 

geografii 18. stolet² a fyzick® zemŊpisn® mezn²ky slouģily k vymezen² hranic 

jednotlivĨch ļ§st² BritskĨch ostrovŢ ï Anglii tak Ăod Skotska dŊlila Śeka Tweed, od 

Francie AnglickĨ kan§l, od Irska Irsk® moŚe neboli PrŢliv sv. JiŚ², a od Nizozem² a 

D§nska NŊmeckĨ oce§n.ñ
459

  

TŊmto geografickĨm rozhran²m vġak byla pŚikl§d§na rozd²ln§ ĂpŚirozenŊ dŊl²c²ñ 

kvalita. Ot§zku pŚirozenĨch hranic otevŚel ve svĨch pŚedn§ġk§ch z mor§ln² filozofie, jeģ 

byly v roce 1785 publikov§ny pod n§zvem Principles of moral and political philosophy, 

vlivnĨ britskĨ filozof William Paley. Jedn²m z probl®mŢ, kterĨm se vŊnoval, byla 

identifikace pŚ²ļin, jeģ mohly bĨt povaģov§ny za ĂspravedlivĨñ dŢvod k zah§jen² v§lky 

a k ¼zemn² expanzi. Paley se z celkov®ho pohledu vyhranil proti v§leļnĨm aktivit§m a 

teritori§ln²m vĨbojŢm, kter® st§tu a jeho obyvatelŢm ï stejnŊ jako obyvatelŢm dobyt®ho 

¼zem² ï pŚin§ġely v²ce ġkody neģ uģitku. Expanduj²c² st§t musel br§nit delġ² hranici a 

musel se vypoŚ§dat s odporem v novŊ z²skanĨch oblastech. To vyģadovalo zvĨġen² 

n§kladŢ na vojsko a vŊtġ² daŔov® zat²ģen². Prestiģ, kterou si ¼spŊġnĨmi vĨboji zajistil 

panovn²k, tak byla vykoupena Ăzb²daļen²m vlastn²ho obyvatelstva a zotroļen²m toho 

nov®ho.ñ
460

 Đzemn² expanzi bylo moģn® ospravedlnit pouze ve dvou pŚ²padech: pakliģe 

bylo jej²m c²lem Ădosaģen² pŚirozenĨch hranic, kter® imp®rium oddŊluj² od zbytku 

svŊtañ, nebo Ăbyly-li sousedn² st§ty pŚ²liġ mal®, aby se mohly ¼spŊġnŊ br§nit a jejich 

dobyt² (jeģ mŊlo mnohdy pozitivnŊjġ² efekt, neģ dobrovoln® slouļen²) tak pŚisp²valo 

k jejich vlastn² bezpeļnosti.ñ PŚ²klad ide§ln² pŚirozen® hranice reprezentoval dle 

Paleyho prŢliv mezi Brit§ni² a Franci²: 

ĂWe account the British channel the natural boundary which separates the nations of 

England and France: and if France possessed any counties on this, or England any cities 

or provinces on that side of the sea, the recovery of such towns and districts, to what may 
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be called their natural sovereign, though it might not be a just reason for commencing 

war, would be a proper use to make of victory.ñ 

PŚ²kladem druh®ho typu ospravedlniteln® expanze byla anglo-skotsk§ unie z roku 1707. 

Ta mŊla obyvatelŢm Brit§nie zajistit vŊtġ² ochranu pŚed ¼tokem silnĨch sousedŢ, jej² 

vĨsledek by vġak dle Paleyho byl mnohem uspokojivŊjġ², doġlo-li by k n² na z§kladŊ 

dobyt² a nikoli rozhodnut² parlamentu: 

ĂWhen the two royal families of Spain were met together in one race of princes, and the 

several provinces of France had devolved into the possession of a single sovereign, it 

became unsafe for the inhabitants of Great Britain any longer to remain under separate 

governments. The union of England and Scotland, which transformed two quarrelsome 

neighbours into one powerful empire, and which was first brought about by the course of 

succession, and afterwards completed by amicable convention, would have been a 

fortunate conclusion of hostilities, had it been effected by the operations of war.ò
461

  

Dosaģen² ĂpŚirozenĨch hranic ļi bari®rñ a politick§ integrace tŊch ¼zem², kter§ mŊla 

stejn®ho nepŚ²tele, tak byly jedinĨmi spravedlivĨmi pohnutkami k dobĨv§n² novĨch 

¼zem². PŚ²klady, kter® Paley uvedl, ukazuj², kde tkvŊly v ġedes§tĨch letech 18. stolet² 

(tj. v dobŊ kdy Paleyho pŚedn§ġky vznikaly) priority anglick®ho geopolitick®ho z§jmu. 

Prim§rn² obavou byla moģnost francouzsk® invaze a nesn§ze pŢsobilo tak® pŚesvŊdļen² 

o limitech anglo-skotsk®ho spojen². Tyto probl®my se tak zd§ly palļivŊjġ² neģ ot§zky 

britsk®ho vztahu k Irsku a o charakteru Irsk®ho moŚe, o nichģ se Paley ï na rozd²l od 

zdŢraznŊn® pŚirozen® dŊl²c² funkci Anglick®ho kan§lu ï vŢbec nezmiŔuje.  

ZmŊna v tomto ohledu nastala na pŚelomu sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch let 18. stolet², 

kdy se v Irsku zrodilo konstituļn² hnut², jeģ vy¼stilo do pŚijet² irsk® ¼stavy v roce 1782. 

Ani zast§nci tŊsnŊjġ²ch britsko-irskĨch vztahŢ se vġak nesnaģili vysvŊtlit spojen² mezi 

Irskem a Brit§ni² na z§kladŊ geografickĨch souvislost² a m²sto toho vyzdvihovali 

vĨznam historickĨch politickĨch kontaktŢ. ĂVĨjimeļn® n§rodn² spojen²ñ mezi obŊma 

ostrovy analyzoval v publikaci History of the political connection between England and 

Ireland z roku 1780 William Barron, kterĨ jiģ v pŚedmluvŊ k t®to studii naznaļil 

dobovou z§vaģnost podobnĨch ¼vah:  

ĂThe following Essay is intended to exhibit a candid account of the political connection 

which has subsisted between England and Ireland, from its commencement in the reign of 
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Henry II to the present time. [é] It appeared that such performance would at least gratify 

curiosity, by presenting a detail of one of the most singular national connections which 

history has to communicate; a connection which has been misrepresented by party 

writers, and has not been fully elucidated by the Historians of either kingdom. But the 

chief object of the author was to render the publication useful at a period when the affairs 

of Ireland deeply engage the attention of the legislative bodies of both kingdoms.ò
462

 

Spojen² mezi Irskem a Brit§ni² tak bylo odvozov§no od jejich historicko-politickĨch 

interakc². MoŚe v t®to dobŊ jeġtŊ nebylo povaģov§no za komunikaļn² kan§l, kterĨm by 

se vz§jemn® spojen² mohlo jeġtŊ pŚesvŊdļivŊji legitimizovat. Tomu, ģe fyzick®, tj. 

dopravn² propojen² Brit§nie a Irska nebylo v 18. stolet² naprostou samozŚejmost² a ve 

srovn§n² s pŚepravou po pevn® zemi skĨtalo mnoh® n§strahy, nasvŊdļuj² tak® z§pisky 

jednotlivĨch cestovatelŢ. John Bush, kterĨ se do Irska plavil z velġsk®ho Holyheadu si 

dobŚe uvŊdomoval, ģe se na tomto m²stŊ, o nŊmģ referoval jako o Ăne plus ultra of 

Terra firmañ, mus² vyrovnat se zmŊnou dopravn²ho prostŚedku:  

ĂFrom here [Holyhead] to Dublin, about 60 or 70 miles, you must, if you proceed on your 

journey, trust your life and body to the chance of sea-room. The timorous traveller, 

unused to the sea, here stops, and, with apprehensions not unmixed with fear, surveys the 

fluid intractable road before him, surveys his floating carriage that is to convey him over 

this yawning, unsubstantial element, with but a few inches between his life and death.ñ
463

 

Menġ² ļi vŊtġ² nepŚ²jemnosti bŊhem plavby mezi nŊkterĨm z britskĨch a irskĨch 

pŚ²stavŢ zaģil t®mŊŚ kaģdĨ z cestuj²c²ch autorŢ. Jen v ojedinŊlĨch pŚ²padech byla plavba 

natolik snadn§, ģe byl jej² prŢbŊh odbyt pouhou vŊtou, jako tomu bylo u autora 

cestopisu A Tour through Ireland in 1790, kterĨ si poznamenal pouze n§sleduj²c²: 

ĂOn the 23rd of August 1790, I embarked for Ireland. In the passage, nothing remarkable 

occurred.ñ
464

 

Mnohem ļastŊji byl ļten§Śi doruļen barvitĨ popis nejrŢznŊjġ²ch komplikac². LoŅ, na 

kter® se z Holyheadu plavil William Chetwood, musela kvŢli bouŚi zmŊnit c²l sv® trasy 

a m²sto do Dublinu tak doplula do jihoirsk®ho Corku. Anonymn² autor kr§tk®ho spisku 

A letter from an English gentleman in Dublin to his friend in  England, jehoģ plavba do 
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Dublinu trvala pŊt dn², pak dalġ²m cestovatelŢm pŚipom²nal, ģe bylo nezbytn® si pŚed 

cestou opatŚit dostatek z§sob, neboŠ tŊch se pŚi nepl§novan®m prodlouģen² plavby na 

palubŊ jiģ nedost§v§. KromŊ hladu tr§pila autora tak® vlhkost a nepohodlnost lŢģka, 

kter® mu bylo pŚidŊleno. Jeho zachr§ncem byl irskĨ gentleman, kterĨ mu nab²dl str§vit 

cestu ve sv®m koļ§Śe, kterĨ na lodi za vysokĨ poplatek pŚepravoval. Ani plavba 

Edwarda Lloyda netrvala sl²benĨch osm hodin a d²ky siln® bouŚi, v n²ģ se loŅ nŊkolikr§t 

t®mŊŚ potopila, se do Dublinu dopravil aģ za nŊkolikan§sobnŊ delġ² dobu.
465

 

Znamenal-li pro nŊmeck® n§vġtŊvn²ky Ļech pŚechod pŚes Kruġn® hory naruġen² 

prostorov®ho kontinua, reprezentovala pro Brity cestuj²c² ve druh® polovinŊ 18. stolet² 

do Irska plavba pŚes Irsk® moŚe jeġtŊ vĨraznŊjġ² pŚedŊl. Pocit opuġtŊn² rodn®ho ostrova 

se m²sil s obavami, jeģ vzbuzovala nadch§zej²c² plavba, kter§ mohla bĨt v ide§ln²ch 

podm²nk§ch pomŊrnŊ snadn§, ļastŊji vġak vy¼stila do nepŚ²jemn®ho, zdlouhav®ho a 

nŊkdy dokonce nebezpeļn®ho z§ģitku. 

Pocit jinakosti a oddŊlen² jeġtŊ umocŔovala celn² prohl²dka, kter§ cestuj²c² oļek§vala 

v prvn²m irsk®m pŚ²stavu. Na rozd²l od nŊmeckĨch cestuj²c²ch do Ļech nemŊli britġt² 

n§vġtŊvn²ci Irska ve druh® polovinŊ 18. stolet² povinnost vlastnit cestovn² dokumenty. 

Toto opatŚen² se zmŊnilo aģ v souvislosti s irskĨm povst§n²m v roce 1798, kdy byla 

pasov§ povinnost zavedena pro pŚ²jezd i odjezd z Irska.
466

 Z administrativn²ho hlediska 

vġak Irsko a Brit§nii oddŊlovala rŢzn§ celn² naŚ²zen² a obchodn² restrikce. Dovozn² 

kontroly se tĨkaly pŚedevġ²m textiln²ho zboģ², manufakturn²ch vĨrobkŢ, ļaje a v²na. 

Vysok® dovozn² clo se vztahovalo tak® na dovoz tab§ku, kterĨ se stal nejļastŊji 

paġovanou komoditou.
467

  

Cestuj²c², kteŚ² do Irska pŚij²ģdŊli z nŊkter®ho z britskĨch pŚ²stavŢ, tak po pŚist§n² museli 

odevzdat sv§ zavazadla celn²m ¼Śedn²kŢm, tzv. land-waiters, kteŚ² je za poplatek 

zkontrolovali. Na celn²m ¼ŚadŊ se pak za dalġ² poplatek zapsali do celn² knihy a pot® 

jim byla zavazadla vr§cena.
468

 Tato naŚ²zen² byla ve druh® polovinŊ 18. stolet² jeġtŊ 

pomŊrnŊ trpŊna. Britġt² cestovatel® si v²ce neģ na celn² kontrolu pŚi pŚ²jezdu do Irska 
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stŊģovali na podobn§ opatŚen², kter§ je ļekala pŚi n§vratu do Brit§nie. Na domovsk® 

pŢdŊ totiģ povaģovali kontrolu osobn²ch zavazadel za zbyteļnou a zdrģuj²c².
469

  

Nepochopitelnou se vġak celn² kontrola pro cestuj²c² stala po spojen² Irska a Brit§nie 

v roce 1800. John Carr, kterĨ do Irska cestoval v roce 1806, se po absolvov§n² celn² 

prohl²dky jeġtŊ pŚed odplut²m z pŚ²stavu Holyhead, nelichotivŊ vyjadŚoval nejen o 

celn²ch ¼Śedn²c²ch, ale tak® o samotn® proceduŚe: 

ñHere the traveller is assailed by those detestable, corrupt harpies, called custom-house 

officers, merely because the sea divides one part of the united kingdom from the other. It 

seems a solecism in legislation, that these rapacious and unpopular members of separate 

sovereignties should be permitted, after an act of incorporation, to annoy those who are 

quietly passing from one part of the empire to another.ò
470

 

NepŚ²jemnosti spojen® s plavbou a nutn§ celn² kontrola tak v cestuj²c²ch umocnily 

dojem ze vstupu na Ăjin®ñ ¼zem². PŚi cestŊ z nŊkter®ho z anglickĨch mŊst do Holyhead 

byly rozd²ly ve vzezŚen² krajiny pozorov§ny sice jiģ ve Walesu, zdejġ² scen®rie vġak 

byla povaģov§na za ĂpŚirozen® rozġ²Śen² Anglieñ. Plavba pŚes Irsk® moŚe vġak 

v cestovatel²ch ĂpŚeruġila jakĨkoli pocit prostorov® kontinuityñ a ļas, kterĨ na lodi 

str§vili, byl vyplnŊn ¼vahami o tom, co je po opuġtŊn² domova a pŚ²jezdu do nov® zemŊ 

ļek§.
471

 NŊkolikahodinov§ ļi nŊkolikadenn² plavba tak cestovatelŢm umoģnila hlubġ² 

zamyġlen² nad oļek§vanĨmi rozd²ly, jejichģ povaha vġak nebyla zaloģena na pŚedchoz² 

znalosti, ale naopak na jej²m nedostatku a na stereotypech rozġ²ŚenĨch v britsk® 

spoleļnosti.  

Pro vŊtġinu cestuj²c²ch zaļ²nala n§vġtŊva Irska v Dublinu, a aļkoli irsk§ metropole ve 

druh® polovinŊ 18. stolet² v mnoha ohledech zaost§vala za LondĨnem, jednalo se st§le o 

druh® nejvŊtġ² a nejdŢleģitŊjġ² centrum Britsk®ho imp®ria. Cestuj²c², mezi nimiģ se 

nach§zelo mnoho londĨnskĨch mŊġŠanŢ, si tak prvn² kontakt s Irskem odbyli v  m²stŊ, 

kter® se v mnoha aspektech podobalo jejich dom§c²mu prostŚed². Aļ se tak pŚi sv®m 

pobytu v Dublinu pozastavovali nad rŢznĨmi odliġnostmi, nebyli konfrontov§ni 

s takovou kulturn² zmŊnou, jakou oļek§vali.  

Jinou zkuġenost vġak mŊli ti, jejichģ cesta nezaļala v irsk®m hlavn²m mŊstŊ. Plavba 

londĨnsk®ho novin§Śe Marka Elstoba v roce 1776 skonļila neļekanŊ v mal®m irsk®m 
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pŚ²stavu Skerries, leģ²c²m na vĨchodn²m pobŚeģ² dvacet mil od Dublinu. Opojen² z toho, 

ģe se po strastipln®m pobytu na lodi ocitl opŊt na pevn® zemi, Elstobovi nevydrģelo 

pŚ²liġ dlouho, neboŠ z§hy pochopil obt²ģe, kter® jej zde ļekaly. Musel si totiģ opatŚit 

ubytov§n² a zajistit si konŊ pro dalġ² cestu do Dublinu. Ani jedno z jeho pŚ§n² vġak 

v m²stn²ch podm²nk§ch nebylo snadn® splnit. Prvn²m probl®mem bylo nal®zt nŊkoho, 

s kĨm by se mohl domluvit. NŊkteŚ² m²stn² obyvatel® sice mluvili anglicky, jednalo se 

vġak o angliļtinu, kter§ se zŚetelnŊ odliġovala od t®, na jakou byl Elstob zvyklĨ. Kdyģ 

vyp§tral majitele jednoho z m§la kon² dostupnĨch ve vesnici, byl informov§n, ģe si jej 

nemŢģe vypŢjļit, protoģe ho jeho majitel nezn§ a nemŢģe mu dŢvŊŚovat. ĐspŊch slavil 

Elstob aģ s druhĨm vlastn²kem, kterĨ mu sv®ho konŊ pronajal pouze po strastipln®m a 

dlouh®m vyjedn§v§n², komplikovan®m jazykovou bari®rou, kter® vġak upŚ²mnŊ 

pobavilo vġechny okoln² pŚihl²ģej²c².  

L®pe se Elstobovi nevedlo ani s ohledem na ubytov§n². Pot®, co si prohl®dl nŊkolik 

moģnost², akceptoval to nejpŚijatelnŊjġ², ani to vġak dle jeho slov Ănebyl ģ§dnĨ hotelñ. 

V hlavn² svŊtnici, kter§ byla z§roveŔ kuchyn² s otevŚenĨm ohniġtŊm, mu pan² domu 

nejprve nab²dla m²stn² whisky a k veļeŚi se s celou rodinou podŊlil o m²su vaŚenĨch 

brambor. Veļer se ve staven², kter® slouģilo tak® jako m²stn² hostinec, seġla poļetn§ 

spoleļnost, jeģ se bavila typickĨm irskĨm zpŢsobem ï zpŊvem galskĨch p²sn², jejichģ 

textŢm Elstob nerozumŊl a nebyl nadġen ani z jejich pro nŊj netypickĨch melodi². Noc 

pak str§vil v m²stnosti s nezasklenĨmi okny a v posteli, kter§ se Ăhemģilañ ġtŊnicemi. 

Jen s vypŊt²m sil se tak Elstob doļkal vĨchodu slunce a toho, ģe mohl Skerries 

opustit.
472

  

Elstob se d²ky nepŚ²zni poļas² ocitl v m²stŊ, v nŊmģ nebyla n§vġtŊva cizincŢ pŚ²liġ 

obvykl§. To sice mŊsteļku Skeries propŢjļovalo autentickou atmosf®ru, z§roveŔ vġak 

umocŔovalo jeho odliġnost od Elstobova dom§c²ho londĨnsk®ho okol². Aļkoli se 

cestuj²c², jejichģ prvn² zast§vkou byl Dublin, podivovali nad zvl§ġtn²m n§Śeļ²m 

dublinskĨch vozkŢ a ne vġechny dublinsk® hotely odpov²daly jejich n§rokŢm, 

pohybovali se st§le v prostŚed², kter® jim mohlo bĨt pomŊrnŊ bl²zk® ï pravdŊpodobnŊ 

nejbliģġ² z cel®ho Irska. Pro ty, kteŚ² se podobnŊ jako Elstob ocitli nejprve na venkovŊ, 

se vġak nejednalo pouze o rozd²l mezi irskou a britskou metropol², ale tak® o kulturn² 

rozd²l mezi britskĨm mŊstskĨm a irskĨm venkovskĨm prostŚed²m, kterĨ se zd§l bĨt 

naprosto nepŚekonatelnĨ.  
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PŚestoģe ve druh® polovinŊ 18. stolet² pojilo Brit§nii s Irskem siln® pouto, zmŊna 

umocnŊn§ plavbou pŚes Irsk® moŚe, celn² kontrolou (poukazuj²c² na existenci dvou 

rozd²lnĨch administrativn²ch celkŢ) a kulturn²mi rozd²ly (aŠ jiģ oļek§vanĨmi nebo 

skuteļnŊ reflektovanĨmi) cestovatelŢm pŚipom²nala, ģe zemŊ, v n²ģ pr§vŊ pŚist§li, nen² 

jejich domovem. PŚedpoklad neust§l®ho odkrĨv§n² odliġnost², jeģ by Irsko od Brit§nie 

kulturnŊ oddŊlovaly, vġak byl potvrzen pouze ļ§steļnŊ. AŠ jiģ v Dublinu nebo 

v specifickĨch venkovskĨch regionech se totiģ britġt² cestuj²c² nesetkali pouze s rozd²ly, 

ale tak® s  Śadou podobnost².   

3. 2.  Z centra do periferie: irsk§ mŊsta a venkov  

Na rozd²l od nŊmeckĨch cestovatelŢ, kteŚ² se na cestŊ do Ļech sezn§mili nejprve 

s kruġnohorskĨmi osadami, se vŊtġina britskĨch cestovatelŢ ocitla pŚi sv®m pŚ²jezdu 

pŚ²mo v irsk®m hlavn²m mŊstŊ. Jedn²m z nejļastŊjġ²ch stereotypŢ a liter§rn²ch topoi, 

kter® se o Dublinu ve druh® polovinŊ 18. stolet² rozġ²Śily, bylo pŚirovn§n² dublinsk® 

z§toky k z§toce v italsk® Neapoli. V tomto duchu komentoval svŢj pŚ²jezd do Dublinu 

tak® Richard Twiss. Vzhledem k jeho kritick®mu pŚ²stupu ke vġemu, s ļ²m se v Irsku 

setkal, vġak v jeho popisu ani dublinsk§ z§toka nedosahovala kvalit italsk®ho 

konkurenta:  

ĂThe entrance into the harbour of Dublin is one of the most beautiful in Europe; though 

inferior to the bay of Naples, were it merely from the terrific grandeur of mount 

Vesuvius, which there forms a most striking object.ò
473

 

Ostatn² cestuj²c² byli v tomto ohledu mnohem uznalejġ². Charles Bowden na rozd²l od 

Twisse preferoval irskou z§toku, kde scen®rii doplŔovalo pohoŚ² Wicklow s vĨraznĨm 

vrcholem Sugar Loaf, kterĨ vġak nepŚedstavoval pro m²stn² obyvatele takov® nebezpeļ² 

jako neapolskĨ Vesuv.
474

 JeġtŊ na pŚelomu 18. a 19. stolet² cestovatel®, pouļeni 

z pŚedchoz²ch textŢ, napjatŊ oļek§vali, aģ se budou moci na vlastn² oļi pŚesvŊdļit o 

pravdivosti tohoto pŚirovn§n².
475

  Postupem ļasu se vġak podobn® vĨroky staly natolik 

otŚepan®, ģe se nŊkteŚ² z autorŢ neubr§nili jejich zesmŊġnŊn². Zn§mĨ britskĨ spisovatel a 

novin§Ś William Makepeace Thackeray, kterĨ Irsko navġt²vil v roce 1842, konstatoval, 
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ģe pŚi jeho noļn²m a deġtiv®m pŚ²jezdu se tŊģko mohl o podobŊ obou m²st pŚesvŊdļit. 

DruhĨ den se k tomuto t®matu vr§til a dublinskou z§toku ohodnotil jako atraktivnŊjġ². 

DŢvodem vġak nebyly pŚednosti jej² scen®rie, ale pŚednosti m²stn²ch sleŅŢ, kter® 

ochutnal ke sn²dani.
476

 AŠ jiģ m²nŊno v§ģnŊ nebo sarkasticky, nemŊlo srovn§n² 

s Neapol² na vn²m§n² irsk®ho hlavn²ho mŊsta ģ§dnĨ vŊtġ² dopad. Mnohem nosnŊjġ² a 

pro hodnocen² Dublinu z§sadn² bylo porovn§n² s LondĨnem, jeģ bylo implicitnŊ 

pŚ²tomn® v mysl²ch vŊtġiny britskĨch cestovatelŢ.  

Architektonick§ podoba, m²stn² spoleļnost a kulturn² nab²dka byly neust§le 

pŚirovn§v§ny k dom§c² zkuġenosti a pĨcha na vlastn² metropoli, vlastn² vŊtġinŊ obyvatel 

sousedn²ho ostrova, nutnŊ sniģovala ġance Dublinu uspŊt v oļ²ch britskĨch cestovatelŢ. 

Ne kaģd® srovn§n² vġak vy¼stilo v neprospŊch irsk®ho hlavn²ho mŊsta a nŊkteŚ² 

z britskĨch n§vġtŊvn²kŢ uzn§vali, ģe nepŚ²jemnosti jako ġp²na a velkĨ poļet ģebr§kŢ 

nebyly probl®mem pouze v Dublinu. Aļ tak anonymn² cestovatel z roku 1767 shledal 

m²stn² hostince temn®, st²snŊn® a ġpinav®, zd§ly se mu pŚeci jen o nŊco lepġ² neģ 

podobn§ londĨnsk§ zaŚ²zen². StejnŊ tak by sice ocenil, kdyby bylo moģn® Ăzbavit 

dublinsk® ulice ġp²ny a ģebr§kŢñ, vz§pŊt² vġak dodal, ģe mnoho ulic v LondĨnŊ 

vypadalo jeġtŊ pŚed nŊkolika lety mnohem hŢŚe. Sv® pozorov§n² uzavŚel nadŊjnou 

vyhl²dkou, zdŢrazŔuje, ģe tak® v Dublinu zaļ²n§ pŢsobit duch onoho Ăvelk®ho 

zlepġen²ñ, kterĨ pŚed ļasem zmŊnil podobu LondĨna.
477

   

Uspokojen² zaģil pŚi prohl²dce mŊstsk®ho centra v Dublinu agronom Arthur Young, 

kterĨ Irsko navġt²vil na konci sedmdes§tĨch let 18. stolet²:  

ĂDublin much exceeded my expectation; the public buildings are magnificent, very many 

of the streets regularly laid out, and exceedingly well built. The front of the parliament 

house is grand; though not so light as a more open finishing of the roof would have made 

it. The apartments are spacious, elegant, and convenient, much beyond that heap of 

confusion at Westminster, so inferior to the magnificence to be looked for in the seat of 

empire.ò
 478

 

Tak® v dalġ²ch cestopisech z konce 18. stolet² lze pozorovat podobnĨ rozpor mezi 

n²zkĨm oļek§v§n²m a n§slednĨm ocenŊn²m podoby reprezentativn²ch budov a hlavn²ch 

ulic irsk® metropole. Britġt² cestuj²c², pro nŊģ byla cesta do Irska prvn²m pŚ²mĨm 
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kontaktem s Ăirskou realitouñ, si totiģ vŊtġinou nebyli vŊdomi obrovsk®ho 

ekonomick®ho rozmachu, kterĨm Irsko ve druh® polovinŊ 18. stolet² proch§zelo a d²ky 

nŊmuģ bylo v Dublinu zah§jeno mnoho stavebn²ch projektŢ. Pro vzhled centr§ln²ho 

Dublinu byla z§sadn²m krokem revitalizace nejdŢleģitŊjġ²ch ulic a n§mŊst². VĨznamn® 

aristokratick® rodiny jako hrabata z Kildare investovaly do masivn² pŚestavby svĨch 

dublinskĨch s²del a v neoklasicistn²m duchu byly pŚestaveny nebo novŊ postaveny 

nejdŢleģitŊjġ² veŚejn® budovy. Na konci 18. stolet² se tak Dublin pyġnil novou soudn² 

budovou, Four Courts, novou univerzitn² kapl² v Trinity College, rozġ²Śenou 

parlamentn² budovou a nejv²ce obdivovanou budovou celn²ho ¼Śadu, Custom House.
479

  

Mysl britsk®ho n§vġtŊvn²ka tak® uspokojovala dŢvŊrnŊ zn§m§ symbolick§ vĨzdoba 

budov a veŚejnĨch prostranstv², jeģ Dublin profilovala jako protestantsk® a s britskou 

histori² spojen® mŊsto. Mezi nejļastŊji zmiŔovan® pamŊtihodnosti tak patŚily jezdeck® 

sochy Vil®ma Oranģsk®ho stoj²c²ho na n§mŊst² College Green, jeģ sousedilo s budovou 

parlamentu a Trinity College, a pomn²k JiŚ²ho II. nach§zej²c² se uprostŚed mŊstsk®ho 

parku St. Stephenôs Green. Dublin tak mohl bĨt v tomto ohledu povaģov§n za mŊsto, 

kter® sice nemohlo konkurovat LondĨnu, pŚesto mu vġak bylo jako jeho Ăzmenġen§ 

napodobeninañ kulturnŊ bl²zk®. Na tuto specifickou charakteristiku Dublinu pouk§zal 

ve sv®m cestopisu z roku 1791 tak® Charles Bowden:  

ĂIt is generally imagined in England that there is neither industry, nor ingenuity amongst 

Irish. This however will not be credited by those who visit Dublin. The people here bear a 

remarkable affinity to those of London. [...] The power and the spirit of monopoly, have 

enabled the English to extend their views, and to rise many years before the Irish. But 

nevertheless Dublin is the miniature picture of London.ò
480

 

Dalġ²m faktorem, kterĨ Dublin stavŊl na podobnou rovinu s LondĨnem, byla jeho 

funkce irsk®ho politick®ho centra. Tuto pozici zajiġŠovali dva ļinitel®. Dublin byl 

s²dlem ¼Śadu irsk®ho m²stokr§le, Lorda lieutenanta, kterĨ byl z§stupcem britsk®ho 

panovn²ka v Irsku. Drģitel® tohoto ¼Śadu poch§zeli sice obvykle z vnŊjġku, z Śad 

vĨznamn® anglick® ġlechty, a do roku 1767, neģ do funkce nastoupil Lord Townshend, 

se v Irsku zdrģovali pouze v dobŊ zased§n² irsk®ho parlamentu. PŚesto vġak kolem sebe 

formovali skupinu aristokratickĨch hodnost§ŚŢ a dublinskĨ hrad se v dobŊ jejich 
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pŚ²tomnosti promŊnil do obdoby kr§lovsk®ho dvora. DvŢr irsk®ho m²stokr§le tak 

symbolizoval spojnici mezi Brit§ni² a Irskem a z§roveŔ propŢjļoval Dublinu atmosf®ru 

soci§ln² brilantnosti, kterou kromŊ LondĨna nedisponovalo ģ§dn® jin® mŊsto BritskĨch 

ostrovŢ.
481

 Mnoz² z britskĨch n§vġtŊvn²kŢ Dublinu se tak ochotnŊ stali svŊdky rŢznĨch 

ceremoni² spojenĨch s osobnost² kr§lovsk®ho m²stodrģ²c²ho. TŊmi bylo pŚedevġ²m 

slavnostn² otevŚen² parlamentn² sez·ny, plesy poŚ§dan® na dublinsk®m hradŊ a 

nejvĨznamnŊjġ² n§vġtŊvn²ci, ke kterĨm patŚil tak® Arthur Young, se doļkali tak® 

osobn²ho pŚijet².
482

  

Druhou osou dublinsk®ho politick®ho ģivota byl irskĨ parlament. Obdiv vzbuzovala jiģ 

samotn§ budova, v n²ģ irsk® shrom§ģdŊn² zasedalo a kterou Charles Bowden popsal 

jako ĂnejvelkolepŊjġ² sen§tn² dvŢr, jakĨ kdy stvoŚil nŊkterĨ z n§rodŢ.ñ
483

 Z§jem u 

mnohĨch cestuj²c²ch vġak vyvolala tak® parlamentn² jedn§n² a nejdŢleģitŊjġ² ot§zky, 

kter® byly na programu zased§n².
484

 To, nakolik parlamentn² ģivot sbliģoval irskou a 

britskou metropoli, se projevilo pŚedevġ²m po roce 1800, kdy se z Dublinu parlamentn² 

ruch vytratil.
485

  

Mnoz² z cestovatelŢ se v Dublinu nenach§zeli pouze v roli vnŊjġ²ch pozorovatelŢ, ale 

aktivnŊ se zapojovali do m²stn²ho spoleļensk®ho ģivota. Cestu jim v tomto pŚ²padŊ 

otev²raly soci§ln² kontakty, kter® mnoz² z nich udrģovali s m²stn² protestantskou anglo-

irskou elitou, ļi doporuļuj²c² dopisy do vĨznamnĨch dublinskĨch rodin. AmerickĨ 

historik William Williams argumentuje, ģe si britġt² cestuj²c² okamģitŊ po vylodŊn² 

v Dublinu uvŊdomovali pŚekroļen² britsko-irsk® kulturn² hranice.
486

 Zd§ se vġak 

podobnŊ pŚesvŊdļiv®, ģe mnoz² z nich se pŚi pobytu v irsk® metropoli setkali s Śadou 

podobnost² a ģe se zde pŚesvŊdļili o existenci britsko-irskĨch vazeb. Dublin ve druh® 

polovinŊ 18. stolet², tj. v dobŊ, kdy se Belfast teprve rozv²jel, byl totiģ hlavn²m centrem 

britsko-irskĨch politickĨch, kulturn²ch, soci§ln²ch a ekonomickĨch kontaktŢ. 

Nach§zelo-li se v Irsku konce 18. stolet² m²sto, kde kulturn² hranice mezi obŊma 

ostrovy splĨvala, bylo to pr§vŊ v Dublinu.  
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Aļ irsk§ metropole v mnoha ohledech pŚedļila oļek§v§n² britskĨch n§vġtŊvn²kŢ, 

nejednalo se pouze o mŊsto skvostnĨch veŚejnĨch budov. Jiģ v centru mŊsta nar§ģeli 

cestuj²c² na negativn² projevy mŊstsk®ho ģivota, a to pŚedevġ²m ġp²nu, pŚelidnŊn² a 

ģebr§ky. Dublin byl charakterizov§n jako Ăzvl§ġtn² smŊs velkoleposti a mrzkostiñ a 

tento rozd²l byl pro mnoh® umocnŊn n§vġtŊvou dublinskĨch pŚedmŊst².
487

  

Jeden z kritickĨch popisŢ chudinskĨch ļ§st² Dublinu a jejich obyvatel, kterĨ ve druh® 

polovinŊ 18. stolet² vzbudil ļetn® ohlasy na obou bŚez²ch Irsk®ho moŚe, poch§zel z pera 

Richarda Twisse:  

ĂThe out-skirts of Dublin consist chiefly of huts, which are termed cabins; they are made 

of mud dried, and mostly without either chimney or window; and in these miserable 

dwellings, far the greater part of the inhabitants of Ireland linger out a wretched 

existence. There is generally a small piece of ground annexed to each cabin, which 

produces a few potatoes; and on these potatoes, and milk, the common Irish subsists all 

the year round, without tasting bread or meat, except perhaps at Christmas once or twice; 

what little the men can obtain by their labour, or the women by their spinning, is usually 

consumed in whisky, which is a spirituous liquor resembling gin. Shoes and stocking are 

seldom worn by these beings, who seem to form a distinct race from the rest of making; 

their poverty is much greater than that of the Spanish, Portuguese or even Scotch 

peasants; notwithstanding which they appear to exist contentedly.ò
488

 

Twissova charakteristika, kter§ pokraļovala barvitĨm l²ļen²m sc®ny, v n²ģ si m²stn² 

ģeny a d²vky odpoļ²vaj²c² na slun²ļku kr§tily ļas vz§jemnĨm vyb²r§n²m vġ², byla 

pŚipom²n§na tak® dalġ²mi autory, kteŚ² s Twissem nemohli neģ souhlasit.
489

 Popisy 

zachycuj²c² nepŚ²jemn® zkuġenosti s dublinskou chudinou, kdy se cestuj²c² museli 

Ăprod²rat z§stupy ġpinavĨch chud§kŢ, obleļenĨch v c§rech a zbavuj²c²ch se navz§jem 

nejrŢznŊjġ²ho hmyzu,ñ tak zaplŔovaly str§nky mnohĨch cestopisŢ.
490

  

Je zar§ģej²c², ģe se pr§vŊ britġt² cestovatel® mŊli pozastavovat nad nuznou podobou 

dublinsk®ho chudinsk®ho obyvatelstva. LondĨn a dalġ² velk§ britsk§ mŊsta jistŊ 

nab²zely dostatek pŚ²leģitost² k z²sk§n² podobn® zkuġenosti a nen² tedy zŚejm®, proļ 

cestovatele podobn§ situace v Dublinu tolik pŚekvapovala. William Williams vysvŊtluje 

tento fakt jakousi Ădoļasnou turistickou amn®zi²ñ, kter§ cestovatele pŚimŊla 
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zapomenout na t²ģiv® dom§c² podm²nky.
491

 DŢvod vġak tak® mŢģe bĨt o nŊco 

prozaiļtŊjġ². Zat²mco se cestovatel® jako Twiss spokojili s pouhĨm popisem nuznĨch 

podm²nek v dublinskĨch slumech, naznaļuj²ce, ģe podobnĨ ģivotn² styl v podstatŊ 

odpov²dal povaze irsk® spodn² vrstvy, kter§ se s n²m zd§la bĨti spokojen§, mnoģily se 

na konci 18. stolet² tak® odliġn® n§zory, kter® tento stav pŚiļ²tali nespravedliv®mu 

soci§ln²mu uspoŚ§d§n². BritskĨ pr§vn²k George Cooper, kterĨ Irsko navġt²vil v roce 

1799, povaģoval zuboģenou dublinskou chudinu za hlavn² charakteristiku irsk®ho 

hlavn²ho mŊsta:  

ĂHere I will be bold enough to assert, that the peculiarity which most strikes every 

stranger upon landing in Ireland, and of which I myself felt the full force, is that face of 

beggary, misery and starvation which every where presents itself. The streets of Dublin 

are crowded with craving wretches, whose distresses are shocking to humanity, and 

whose nakedness is hurtful to the eye of decency.ò
492

 

Na vinŊ vġak dle jeho pŚesvŊdļen² byla m²stn² politick§ elita, kter§ o dublinsk® chud® 

neprojevovala t®mŊŚ ģ§dnĨ z§jem. Snahou kaģd®ho bylo nakumulovat co nejv²ce 

majetku a vĨsledkem byla t®mŊŚ naprost§ absence stŚedn² vrstvy. Dublinsk® 

obyvatelstvo se tak dŊlilo pouze na chud® a bohat® a stejnŊ tak vypadala jejich obydl² ï 

Ăna jedn® stranŊ pal§ce a na druh® stranŊ uboh® chatrļe.ñ Tento zhoubnĨ rozd²l si 

Cooper uvŊdomil nejsilnŊji, kdyģ navġt²vil budovu irsk®ho parlamentu. Na okamģik byl 

oslnŊn velkolepou architekturou a sochami reprezentuj²c²mi spravedlnost, pr§vo, 

moudrost a rozv§ģnost. Kdyģ vġak vyġel ven, kde byl z§hy obklopen davem ģebr§kŢ, 

procitl do Ărealityñ a uvŊdomil si, ģe pŚes slavn® a ctnostn® symboly se irġt² z§konod§rci 

nikdy neodhodlali k pŚijet² chudinskĨch z§konŢ.
493

  

Na rozd²l od Anglie, kter§ chudinskĨm z§konem disponovala jiģ od doby vl§dy 

AlģbtŊty I., v Irsku ģ§dn® z§konn® opatŚen² zajiġŠuj²c² chudinskou p®ļi neexistovalo a 

st§tem Ś²zen§ a financovan§ p®ļe o chud® zde byla zavedena aģ v roce 1838. Prvn² 

chudinsk® opatŚen² pŚijat® parlamentem v roce 1772 sice naŚizovalo p®ļi o chud®, bylo 

tomu tak pouze na lok§ln² ¼rovni a financov§n² prob²halo na b§zi dobrovolnĨch 

pŚ²spŊvkŢ, nikoli povinnĨch dan². To toto naŚ²zen² ļinilo v podstatŊ neefektivn²m a ġest 

chudinskĨch instituc², kter® byly z tŊchto pŚ²spŊvkŢ zaloģeny v Dublinu a menġ²ch 
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mŊstech, se se st§le narŢstaj²c²m poļtem potŚebnĨch nemohlo vypoŚ§dat. Laxn² pŚ²stup 

irskĨch vyġġ²ch soci§ln²ch vrstev k chudinsk® ot§zce tak byl pro soci§lnŊ uvŊdomŊlejġ² 

ļ§st britskĨch cestovatelŢ pŚinejmenġ²m zar§ģej²c². VŊdom² existence chudinskĨch 

opatŚen² v dom§c²m prostŚed² (aļ mohla bĨt jen stŊģ² povaģov§na za dostaļuj²c²), tak 

mohlo vzbudit dojem z vlastn² nadŚazenosti.
494

 

Dublin tedy byl nejļastŊji charakterizov§n jako mŊsto dvou tv§Ś² ï velkolepĨ, se 

skvostnĨmi budovami a spoleļenskĨm ģivotem, kterĨ se podobal britsk® metropoli ï, 

ale tak® jako mŊsto ġp²ny, ģebr§kŢ a zuboģenĨch pŚedmŊst². PŚesto vġak byl jedinĨm 

irskĨm velkomŊstem, kter®mu se ģ§dn® jin® mŊsto na tomto ostrovŊ na sklonku 18. 

stolet² nemohlo vyrovnat.  

PŚedstavu o Irsku, jako o agr§rn² zemi, kde se kromŊ Dublinu nach§zelo jiģ jen m§lo a 

to ne pŚ²liġ velkĨch mŊst, byla vlastn² vŊtġinŊ britskĨch cestovatelŢ. Je zŚejm®, ģe se 

provinļn² irsk§ mŊsta nemohla vyrovnat takovĨm ĂdruhoŚadĨmñ anglickĨm mŊstŢm, 

jako byl Bristol nebo Liverpool. PŚesto se ekonomickĨ rozvoj druh® poloviny 18. stolet² 

projevil tak® do rozkvŊtu mŊst v irskĨch provinci²ch a do upevnŊn² irsk® urb§nn² s²tŊ.
495

 

VŊtġina cestovatelŢ ve druh® polovinŊ se pohybovala po vĨchodn² a jihovĨchodn² ļ§sti 

ostrova a typickĨm c²lem takov® cesty byl jihoirskĨ pŚ²stav Cork, povaģovanĨ za Ădruh® 

nejvŊtġ², nejvĨstavnŊjġ², a nejbohatġ² mŊsto kr§lovstv².ñ
496

 Za Ănadm²ru pŚitaģliv®ñ bylo 

oznaļov§no jiģ okol² tohoto mŊsta leģ²c²ho na Śece Lee. Na jej²ch bŚez²ch se nach§zela 

vĨstavn² s²dla nejv§ģenŊjġ²ch mŊġŠanŢ, svŊdļ²c² o bohatstv² plynouc² Corku ze 

z§moŚsk®ho obchodu, kter§ vzbudila obdiv i jinak skeptick®ho Richarda Twisse: 

ĂAll the environs of Cork, especially towards Passage and Glanmire, are extremely 

beautiful; the lands rise in gentle hills, ornamented with many country houses, gardens, 

and plantations, and with woods and fields of variegated verdure; the hills immediately 

adjoining to the city are so thick set with houses, which rise gradually above each other, 

that the prospect equals that of Lions or Oporto.ò
497
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D²ky syst®mu kan§lŢ, kter® mŊsto prot²naly, si zde Twiss pŚipadal jako v Holandsku a 

m²stn² obyvatelstvo povaģoval za nadm²ru kultivovan®.
498

 Cork tak byl dalġ²m m²stem, 

kde se cestovatel® mohli pŚesvŊdļit o pokroku, kterĨ Ăza posledn²ch ļtyŚicet let naprosto 

zmŊnil tv§Ś Irska.ñ
499

  

Pod²l na rozvoji irskĨch provinļn²ch mŊst mŊli pŚedevġ²m lok§ln² pozemkov² vlastn²ci a 

ġlechta, jejichģ snahou bylo z pŚev§ģnŊ zemŊdŊlskĨch usedlost² nach§zej²c²ch se 

v bl²zkosti jejich rozs§hlĨch pozemkŢ, vytvoŚit socio-ekonomick® a reprezentaļn² 

centrum.
500

 D²ky jejich aktivitŊ tak mnoho irskĨch provinļn²ch mŊst z²skalo ve druh® 

polovinŊ 18. stolet² pravidelnŊ vystavenou centr§ln² oblast, s ġirokĨmi ulicemi a 

s cihlovĨmi nebo kamennĨmi veŚejnĨmi a soukromĨmi budovami.  

V Limericku, pŚ²stavn²m mŊstŊ leģ²c²m pŚi ¼st² Śeky Shannon, byly Ăzlepġuj²c²ñ aktivity 

iniciov§ny Edmundem Sextonem, vikomtem Perym, poch§zej²c²m ze star® rodiny 

vlastn²c² rozs§hl® pozemky na jiģn² stranŊ mŊsta. V ġedes§tĨch letech 18. stolet² zde 

Pery zah§jil zcela novou architektonickou vĨstavbu v gregori§nsk®m slohu, a tato ļ§st 

Limericku nesouc² nad§le jeho jm®no ï Newtown Pery ï byla povaģov§na za Ăpouze 

nepatrnŊ zaost§vaj²c² za vĨstavnĨmi ļ§stmi Dublinu.ñ SouļasnŊ s nadġenĨm popisem 

nov® vĨstavby zdŢraznili britġt² cestovatel® roli, kterou ve vylepġen² vzhledu mŊsta hr§l 

pr§vŊ pŚ²kladnĨ pŚ²stup vikomta Peryho.
501

  

PodobnŊ jako v Dublinu vġak byla vĨstavba novĨch a reprezentativn²ch mŊstskĨch ļ§st² 

doprov§zena tak® expanz² chudinskĨch pŚedmŊst². I v Limericku popis uspokojiv®ho 

vzhledu ļ§st² jako Newtown Pery ļi English Town, kter® bylo od 13. stolet² centrem 

anglick® migrace, kontrastoval s charakteristikou mŊstsk® ļ§sti zvan® Irish Town, kter§ 

byla ¼toļiġtŊm limerick® chudiny a vypadala tak ĂġpinavŊ a zuboģenŊ, ģe to ani nebylo 

moģn® vyl²ļit.ñ
502

 Tento dvojakĨ charakter irskĨch mŊst vykazuj²c² na jedn® stranŊ 

neobyļejnĨ rozvoj, vykoupenĨ vġak na stranŊ druh® st§le vzrŢstaj²c²m poļtem mŊstsk® 

chudiny, se stal ve druh® polovinŊ 18. stolet² nejļastŊji komentovanĨm rysem irsk®ho 

urb§nn²ho prostŚed². 

Limerick (a spolu s n²m tak® dalġ² mŊsta) byl v cestopisech pŚipom²n§n tak® na z§kladŊ 

sv®ho historick®ho vĨznamu, jenģ cestovatelŢm a tak® budouc²m ļten§ŚŢm evokoval 
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sepŊt² s dŢleģitĨmi ud§lostmi britsk® historie. PŚi popisu Limericku tak nechybŊla 

zm²nka o vĨznamu jeho obl®h§n² vojskem Vil®ma Oranģsk®ho, jehoģ pŚ²znivcŢm se 

pr§vŊ u Limericku podaŚilo v roce 1691 dohodnout podm²nky pŚ²mŊŚ² se spojenci 

Jakuba II.  

Na tyto dva nejdŢleģitŊjġ² aspekty mŊstsk® charakteristicky ï souļasnĨ rozvoj a 

historickĨ vĨznam ï upozornil ve sv®m popisu Limericku tak® Charles Bowden, 

kter®mu se je podaŚilo shrnout do jedn® vŊty:  

ĂThis ancient city, which has been the theatre of sieges, battles and slaughter, has 

improved very rapidly, I am informed, within these few years past.ò
503

 

Britġt² cestovatel® se jen stŊģ² mohli odpoutat od vĨznamnĨch ud§lost² spojenĨch 

s jednotlivĨmi mŊsty, kter® jim pŚi cestŊ po Irsku odkrĨvaly historickou komplexitu 

britsko-irskĨch vztahŢ. MŊsto Wexford na jihovĨchodn²m pobŚeģ² tak bylo pŚipom²n§no 

jako m²sto, odkud se kr§l JindŚich II. plavil v roce 1172 zpŊt do Anglie pot®, co pŚijal 

slib vŊrnosti od hrabŊte z Pembroke a m²stn²ch velmoģŢ. PŚ²stav Waterford se zapsal 

d²ky loajalitŊ, kterou m²stn² mŊġŠan® zachovali JindŚichovi VIII. v dobŊ povst§n², kter® 

proti nŊmu ve tŚic§tĨch letech 16. stolet² vedl Thomas Fitzgerald, hrabŊ z Kildare. 

Centr§lnŊ poloģen® mŊsto Kilkenny bylo nejen dŊjiġtŊm nŊkolika parlamentn²ch 

zased§n² ve 14. stolet², ale tak® centrem katolick® opozice proti Oliveru Cromwellovi.
504

 

A na severu ostrova to pak bylo zejm®na mŊsto Derry, kter® se proslavilo udatnost² 

m²stn² pos§dky a svĨch obļanŢ, jiģ na pŚelomu let 1688 a 1689 odolali dlouh®mu 

obl®h§n² arm§dou Jakuba II., a vytvoŚili z mŊsta symbol v²tŊzstv² protestantismu a 

Vil®ma Oranģsk®ho.
505

  

V pŚ²padŊ historickĨch exkurzŢ se cestuj²c² autoŚi nespol®hali pouze na tradiļn² 

prameny britsk® provenience, ale konzultovali st§le ļastŊji pr§ce patriotickĨch irskĨch 

historikŢ.
506

 BritskĨ historickĨ diskurz tak mohl bĨt doplnŊn o vnitŚn² irskĨ pohled, coģ 

vedlo (tak jako u Charlese Tophama Bowdena) k pŚehodnocen² jednoznaļn®ho 

proanglick®ho vĨkladu minulĨch britsko-irskĨch konfliktŢ. Bez ohledu na to vġak bylo i 
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na konci 18. stolet² patrn® uspokojen² ze ĂġŠastn®ho fin§leñ, kterĨm irsko-britskĨ 

konflikt vyvrcholil po por§ģce jakobitsk® arm§dy na konci 17. stolet².
507

  

Aļ ne kaģd® mŊsto vykazovalo uspokojivou m²ru rozvoje a aļ se vġechna potĨkala 

s negativn²mi str§nkami rostouc² urbanizace, pŚedevġ²m s pŚ²livem chudinsk®ho 

obyvatelstva, mŊli z nich cestovatel® konce 18. stolet² obecnŊ pŚ²znivĨ dojem. 

Vzhledem k n²zkĨm oļek§v§n²m, byli vŊtġinou pŚ²jemnŊ pŚekvapeni a pocit pomŊrn® 

kulturn² bl²zkosti (vyplĨvaj²c² jiģ z pohybu v dŢvŊrnŊji zn§m®m mŊstsk®m prostŚed²) 

umocŔovala tak® moģnost zasadit osudy jednotlivĨch mŊst do univerz§ln²ho komplexu 

britsk®ho historick®ho vĨvoje.  

EkonomickĨ rŢst se ve druh® polovinŊ 18. stolet² projevil tak® na irsk®m venkovŊ. 

Zat²mco na poļ§tku 18. stolet² bylo t®mŊŚ nemoģn® (a to tak® v okol² Dublinu) nal®zt 

ohrazen® pozemky, v polovinŊ stolet² jiģ proces ohrazov§n² znatelnŊ postoupil. Byla 

budov§na nov§ s²dla pozemkovĨch vlastn²kŢ v georgi§nsk®m slohu a cel§ tv§Ś irsk®ho 

venkova tak v tomto obdob² proch§zela Ăenvironment§ln² revoluc²ñ.
508

  

Mezi jednotlivĨmi ļ§stmi Irska vġak existovaly rozd²ly, kter® pozorovali tak® britġt² 

koment§toŚi. Ti cestovatel®, kteŚ² pŚed cestou konzultovali nŊkter® z britskĨch 

geografickĨch pojedn§n² o Irsku, zjistili, ģe se ostrov dŊl² do ļtyŚ provinci² maj²c²ch 

specifickĨ charakter. Za ĂnejvĨznamnŊjġ² ļ§st cel®ho ostrovañ byla povaģov§na 

provincie Leinster, kde leģelo irsk® hlavn² mŊsto a jej²ģ obyvatel® se vyznaļovali 

ĂkultivovanĨm vystupov§n²m vyplĨvaj²c²m z jejich anglick®ho pŢvodu.ñ Z hlediska 

agr§rn² produkce vynikala jiģnŊ situovan§ provincie Munster, kter§ oplĨvala Ă¼rodnĨmi 

¼dol²mi, zalesnŊnĨmi pahorky a bohatĨmi mŊsty.ñ Za tŊmito regiony pak znaļnŊ 

zaost§valy provincie Ulster, jehoģ vĨchodn² ļ§st se vġak v prŢbŊhu 18. stolet² zaļala 

rozv²jet d²ky vzrŢstaj²c² produkci lnu, a provincie Connacht. Tato z§padn² oblast, 

vyznaļuj²c² se nejvyġġ² koncentrac² galsk®ho a katolick®ho obyvatelstva, byla 

povaģov§na za Ăponurou a nebezpeļnouñ a kvŢli svĨm pŚ²rodn²m dispozic²m, tj. 

rozs§hlĨm mokŚin§m produkuj²c²m Ănezdrav® ovzduġ²,ñ za cestovatelsky 

neatraktivn².ñ
509

 PovŊsti o surovosti m²stn²ch obyvatel a ġpatn® ¼rovni cest a hostincŢ 

pak zpŢsobily, ģe se vŊtġina cestuj²c²ch zdrģovala ve vĨchodn² a jiģn² ļ§sti ostrova, 
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s pŚ²leģitostnĨm vĨletem na severovĨchod.
510

 Provincie Connacht tak ve druh® polovinŊ 

18. stolet² zŢstala stranou cestovatelsk®ho z§jmu. 

Ve srovn§n² s nŊmeckou cestopisnou literaturou druh® poloviny 18. stolet² lze v textech 

britsk® provenience nal®zt nŊkolik rozd²lŢ, a to pŚedevġ²m ve smyslu ļasnŊjġ²ho z§jmu o 

prostor nach§zej²c² se mezi urb§nn²mi centry a dŚ²vŊjġ²ho ocenŊn² pŚ²rodn²ch scen®ri². 

Na rozd²l od nŊmeckĨch n§vġtŊvn²kŢ Ļech, kteŚ² se jeġtŊ kolem poloviny 18. stolet² 

soustŚedili t®mŊŚ vĨluļnŊ na popis jednotlivĨch mŊst, se jejich britġt² souļasn²ci stejnou 

mŊrou vŊnovali tak® charakteristice venkovsk®ho prostŚed².  

Dopisy z cesty po Irsku od Williama Chetwooda, jeģ byly publikov§ny ve ļtyŚic§tĨch 

letech 18. stolet², tj. ve stejn® dek§dŊ jako prvn² vyd§n² nŊmeck®ho cestopisu Johanna 

Georga KeyÇlera, se svĨm charakterem a zamŊŚen²m od KeyÇlerova d²la znaļnŊ 

odliġovaly. Oba dva cestopisy byly koncipov§ny ve formŊ dopisŢ anonymn²mu pŚ²teli, 

zat²mco se vġak KeyÇler soustŚedil na vĨļet encyklopedickĨch ¼dajŢ o proj²ģdŊnĨch 

regionech a na sv® trase si vġ²mal pŚedevġ²m jednotlivĨch mŊst, bylo Chetwoodovo 

vypr§vŊn², formulovan® v prvn² osobŊ, liter§rnŊ ģivŊjġ². Faktografick® informace byly 

kombinov§ny s autorovĨm vlastn²m pozorov§n²m, kter® se neomezovalo pouze na 

mŊsta, ale zohlednilo tak® irskĨ venkov. PodobnŊ jako u nŊmeckĨch autorŢ v 

nadch§zej²c²ch desetilet²ch se tak® Chetwoodovo hodnocen² irsk®ho venkovsk®ho 

prostŚed² odv²jelo pŚedevġ²m od stupnŊ jeho kultivace.  

PŚi cestŊ z jihoirsk®ho Corku do Dublinu, kter§ v provincii Munster vedla pod®l Śeky 

Suir, jej potŊġil pohled na vĨstavn§ s²dla zasazen§ mezi pastvinami a ¼rodnĨmi poli, 

kter§ byla ¼hlednŊ ohrazena:  

ĂWhen you come about half way, and meet the River Sure again to the Right, you cannot 

conceive a more beautiful Prospect on both Sides of its Stream, that runs between Hills 

for the most part to the Town. Beneath these pleasant Hills, on each Side, you see 

delightful Meadows, with beautiful Houses and Plantations, mixed with more eminent 

Structures, both ancient and modern. The Paddocks, Meadows, and even the common 

Fields, are enclosed with high white Stone Walls some more than two Miles in the 

Square, which, diversified with the different Greens, contribute to the Beauty of the 
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Prospect. I was informed the whole Course of the River Sure for many Miles of its Banks 

on each Side, produced the same agreeable Situations.ò
511

 

Ne vġechny navġt²ven® oblasti vġak pŚipom²naly zemŊdŊlskou idylu. Jiģ Chetwood 

nast²nil z§kladn² probl®mem irsk®ho venkova, kterĨm byl absenteeism, tj. ġiroce 

rozġ²Śen§ praxe protestantskĨch pozemkovĨch vlastn²kŢ zdrģovat se na jejich 

anglickĨch panstv²ch a spr§vu irskĨch domini² zanechat v rukou prostŚedn²kŢ, tzv. 

middlemen. Tito prostŚedn²ci zabezpeļovali rozparcelov§n² pŢdy a jej² pron§jem, a to 

buŅ tŊm, kteŚ² ji sami obhospodaŚovali, nebo (a to ļastŊji) jinĨm zprostŚedkovatelŢm, 

kteŚ² tak reprezentovali dalġ² stupeŔ v n§jemn²m ŚetŊzci, na jehoģ konci st§lo vlastn² 

zemŊdŊlsk® obyvatelstvo. VĨnosy z pron§jmu pak z velk® ļ§sti plynuly na sousedn² 

ostrov, a aļkoli irġt² ekonomiļt² znalci v 18. stolet² znaļnŊ nadhodnocovali finanļn² 

objem tŊchto unikaj²c²ch pŚ²jmŢ, odhaduj² jej souļasn² historikov® na t®mŊŚ ļtvrtinu z  

celkov®ho irsk®ho roļn²ho vĨnosu z pron§jmu pŢdy.
512

 Absenteeism byl kromŊ 

praktick®ho negativn²ho dopadu na irskou ekonomiku kritizov§n tak® v ide§lnŊ-

teoretick® rovinŊ. Za pŚ²kladn®ho pozemkov®ho vlastn²ka byl souļasn²ky povaģov§n 

ten, kdo nemalou ļ§st z vĨnosŢ investoval do dalġ²ho rozvoje svĨch statkŢ a souļasnŊ se 

Ăotcovskyñ staral o sv® n§jemce. NepŚ²tomn² majitel® vġak na tyto povinnosti vŊdomŊ 

rezignovali a jejich z§stupci ï middlemen ï se v²ce neģ o dlouhodobĨ rozkvŊt cel®ho 

panstv² starali o okamģitĨ finanļn² zisk.    

Chetwood se s touto situac² setkal pŚi n§vġtŊvŊ jihoirsk®ho mŊsta Youghal, jeģ bylo 

spoleļnŊ s rozs§hlĨmi pozemky v okol² souļ§st² panstv² Richarda Boyla, ļtvrt®ho 

hrabŊte z Corku a tŚet²ho hrabŊte z Burlingtonu. Lord Burlington patŚil nejen 

k vĨznamnĨm anglickĨm mecen§ġŢm, ale tak® k pŚedn²m znalcŢm italsk® renesanļn² 

architektury.  Ze sv® studijn² cesty po It§lii si kromŊ mnoha dalġ²ch umŊleckĨch 

pŚedmŊtŢ pŚivezl tak® soubor architektonickĨch n§kresŢ od zn§m®ho ben§tsk®ho 

stavitele 16. stolet² Antonia Palladia. Ty se Burlingtonovi staly z§kladem pro n§vrh 

klasicistn² pŚestavby rodinn® vily v bl²zkosti LondĨna (Chiswick House), kter§ je 

dodnes jednou z nejvĨznamnŊjġ²ch uk§zek anglick® architektury 18. stolet².
513

 PŚi 

n§vġtŊvŊ BurlingtonovĨch irskĨch pozemkŢ se Chetwood nemohl ubr§nit 

melancholick®mu povzdechu nad t²m, ģe ani souļasnĨ majitel, ani jeho otec tuto ļ§st 
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sv®ho majetku nikdy nenavġt²vili. A to i pŚesto, ģe se jednalo o pŚ²rodou nadm²ru 

obdaŚenou ļ§st Irska, kter§ se, pokud by zde jej² majitel investoval pouhou ļtvrtinu 

prostŚedkŢ vynaloģenĨch na rekonstrukci Chiswicku, mohla st§t Ăjedn²m 

z nejkr§snŊjġ²ch m²st na zemi.ñ
514

 Jak Chetwood podotkl v z§vŊru sv® ¼vahy, nebyl 

BurlingtonŢv nez§jem o irsk® pozemky ģ§dnou vĨjimkou, ale sp²ġe typickou uk§zkou 

ĂneġŠastn®ho osuduñ spoleļn®ho mnoha irskĨm domini²m. Pouh® vyb²r§n² n§jemn®ho 

sice pŚin§ġelo okamģit® obohacen² majitelŢ a jejich prostŚedn²kŢ, Chetwood vġak 

varoval, ģe z dlouhodob®ho hlediska nebyla tato praxe udrģiteln§ a mohla v®st ke ztr§tŊ 

veġkerĨch ziskŢ.
515

   

Jak vyplĨv§ z Chetwoodova popisu, hr§la pŚi hodnocen² irsk® zemŊdŊlsk® krajiny 

centr§ln² roli osobnost pozemkov®ho majitele. Na rozd²l od kultivovanĨch a dobŚe 

spravovanĨch regionŢ, jakĨm bylo ¼dol² Śeky Suir, se nad pŢdou patŚ²c² ĂnepŚ²tomnĨm 

majitelŢmñ vzn§ġela atmosf®ra zanedbanosti. Opom²jen² povinnost² majitele panstv² se 

tak nejen v nŊmeck®, ale tak® v britsk® cestopisn® literatuŚe profilovalo jako negativn² 

rys, patŚ²c² k jednomu ze z§kladn²ch faktorŢ, jeģ ovlivŔovaly vnŊjġ² podobu 

venkovsk®ho prostŚed².  

Zat²mco se nŊmeļt² cestovatel® druh® poloviny 18. stolet² t®mŊŚ neodpoutali od 

fyziokratick®ho pohledu na venkovskĨ prostor, zaļali jejich britġt² souļasn²ci pozvolna 

oceŔovat tak® oblasti, kter® nenesly zn§mky kultivaļn²ho ¼sil². V Irsku se jich 

nach§zelo v²ce neģ dostatek a Irsko se tak st§valo ï podobnŊ jako Skotsko a Wales ï 

st§le ļastŊji volenou destinac².  

Jedn²m z prvn²ch cestopisŢ, kterĨ projevoval zn§mky okouzlen² Ămalebnouñ pŚ²rodou, 

byla publikace Johna Bushe Hibernia Curiosa z roku 1769. Jak argumentuje irskĨ 

historik Glen Hooper, byl BushŢv pozorovac² styl zŚetelnŊ ovlivnŊn estetickĨmi 

teoriemi britsk®ho filozofa Edmunda Burkeho, kter® ¼stily do vyhled§v§n² m²st, kterĨm 

se jako nekultivovanĨm, pustĨm, temnĨm, rozeklanĨm, st²snŊnĨm ļi naopak pŚ²liġ 

rozlehlĨm, dŚ²vŊjġ² cestovatel® radŊji vyhĨbali. Scen®rie, kter® ve vn²mav®m cestovateli 

vyvol§valy pocit st²snŊn®ho vzruġen², nalezl Bush jiģ v okol² Dublinu, v nedalek®m 

pohoŚ² Wicklow. Ļ§sti tohoto horsk®ho regionu ï pŚedevġ²m starod§vn® monastick® 

s²dlo Glendalough ï byly jiģ v pŚedchoz²ch dob§ch obl²benĨm vĨletn²m m²stem. 

BushŢv popis pŚibliģuj²c² tajuplnĨ charakter m²stn²ch ĂhlubokĨch ¼dol²ñ vġak Wicklow 
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promŊnil do jak®hosi Ăgotick®ho ¼toļiġtŊñ nach§zej²c²ho se pouze nŊkolik mil od 

vġednosti irsk®ho hlavn²ho mŊsta:  

ĂThe closeness of the lofty shading hills on the sides [é] throws a kind of gloomy 

solemnity on the bottom of this deep valley. [é] At the very bottom of this glyn is a way 

cut out by the side of the stream, in a taste adapted to the gloomy retirement of the place, 

where the lover, the poet, or philosopher, may wander with every circumstance, every 

scene about him, calculated to warm his imagination, or produce, the most serious 

reflections.ñ
516

 

NovŊ definovanĨ estetickĨ vztah k pŚ²rodn²m ¼kazŢm byl patrnĨ tak® z Bushova l²ļen² 

cesty pŚes irskou centr§ln² mokŚinatou oblast, tzv. Bog of Allen. Zat²mco se cestovatel® 

veden² ekonomickĨm z§jmem (jakĨm byl v sedmdes§tĨch letech 18. stolet² fyziokrat 

Arthur Young) zamĨġleli nad smysluplnĨm zemŊdŊlskĨm vyuģit²m t®to ne¼rodn® 

oblasti a nad metodami vedouc²mi k jej²mu vysuġen²,
517

 Bush ji nepovaģoval za 

ĂpŚ²rodn² nevĨhoduñ, ale naopak za pŚednost. Bog of Allen totiģ, podobnŊ jako pohoŚ² 

Wicklow, nab²zel pŚ²leģitost k  pŚ²jemnŊ st²sŔuj²c²mu rozj²m§n² a cesta po jeho 

Ănepevn®m a nebezpeļn®mñ povrchu, kterĨm se neopatrnĨ poutn²k mohl propadnout aģ 

do ĂpŚedpotopn²ho svŊtañ, reprezentovala stejnŊ jako n§vġtŊva ĂhlubokĨch a temnĨch 

¼dol²ñ ¼toļiġtŊ od re§ln®ho ģivota.
518

  

BushŢv liter§rn² talent a smysl pro pŚ²rodn² kr§sy se vġak nejv²ce projevil pŚi popisu 

jezern² oblasti Killarney na jihoz§padŊ ostrova. Kr§sa m²stn²ch jezer jej natolik 

okouzlila, ģe musel doznat svou neschopnost ji slovy vŢbec vyj§dŚit:  

ĂThe romantic intermixture of horrible impending precipices with these lofty mountains, 

that are most beautifully covered down their sides, to the very verge of the lake, with 

arborage of every of the common sorts of wood, mixed with ever-greens of various kinds, 

all which appear to be the spontaneous produce of the soil, and with their different and 

diversified shades and tints present such a grand and beautifully variegated scenery on the 

immense slopes of these surrounding hills as is beyond description: ï add to this the 

numberless rivulets cascading in rocky channels [é]; while in other places are seen 

cataracts or water-falls, over rocky precipices, near or more distant from shore; and the 
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whole together presents such a grand and striking prospect as pleases and entertains 

beyond imagination.ò
519

 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ hornatĨch oblast², se obdiv ke scen®ri²m, jejichģ dominantou 

byla vodn² plocha, objevuje pouze na sklonku 18. stolet². JeġtŊ Daniel Defoe se na sv® 

cestŊ po Brit§nii v prvn² polovinŊ 18. stolet² vyjadŚuje o Lake District jako o Ăpust®m a 

bez¼tŊġn®m m²stŊ, vzbuzuj²c²m nepŚedstavitelnĨ ¼dŊsñ a stoj²c²m v pŚ²kr®m kontrastu s 

ĂmalebnĨmi pastor§ln²mi scen®riemi jiģn² a stŚedn² Anglie.ñ
520

 Za nejdŢleģitŊjġ² 

publikaci, kter§ iniciovala z§jem o romantick§ vodn² z§kout², je vġeobecn® povaģov§n 

aģ popis putov§n² anglick®ho spisovatele a mal²Śe Williama Gilpina pod®l velġsk® Śeky 

Wye. Jeho prvn² vyd§n² z roku 1782 pak z tohoto m²sta uļinilo centrum britsk®ho 

sentiment§ln²ho turismu.
521

 Bushovo vŚel® ocenŊn² jezer Killarney, publikovan® jiģ 

v roce 1769, je tak tak® z celkov®ho britsk®ho pohledu vĨjimeļn®.  

John Bush se stejnŊ jako William Chetwood vyhnul provincii Connacht. Aļ by m²stn² 

hornat§ a mokŚinat§ krajina mohla uspokojit Bushovo romantick® c²tŊn², odrazovala jej 

moģnost kontaktu s m²stn²m obyvatelstvem, mezi n²mģ se dle jeho pŚesvŊdļen² 

nach§zeli ĂpŢvodn² barbarġt² Irov®.ñ
522

 Ani Chetwood, ani Bush tak nepŚekonali tuto 

kulturn² hranici a svou cestu po Irsku omezili na n§vġtŊvu oblast², jeģ se kulturnŊ bl²ģily 

anglick®mu prostŚed². PŚetrv§vaj²c² nedostatek informac² o z§padn² provincii tak 

neust§le nech§val prostor pro existenci rŢznĨch domnŊnek, kter® posilovaly pŚedstavu o 

jej² kulturn² odliġnosti.  

Hibernia Curiosa nebyla pouze ranĨm romantickĨm cestopisem a jej² autor se kromŊ 

pŚ²rodn²ch scen®ri² vŊnoval tak® irskĨm politickĨm pomŊrŢm a stavu irsk®ho 

zemŊdŊlstv². SvĨm estetickĨm zamŊŚen²m vġak odkryl novou perspektivu, kter§ 

umoģŔovala ocenŊn² regionŢ, jeģ nepatŚily k tradiļnŊ ¼rodnĨm a kultivovanĨm 

oblastem. BushŢv pohled a liter§rn² styl vġak byl ve sv® dobŊ ojedinŊlĨ a do 

prostorov®ho vn²m§n² budouc²ch cestovatelŢ pronikal pouze pozvolna. PohoŚ² Wicklow 

a jezera Killerney se sice na sklonku 18. stolet² staly pevnou souļ§st² cestovn²ch 
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