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Vn2mg&n2 zemsklch hranic afijek®cd proost or ul
britsk&nlRmd eks& ohr ani ¢1850v | etech 1750

Abstrakt

Tato pr&&ce analyzuje vn2m8&n2 zemsklch  hr
nNDmecklch cestopisT Lech8ch a britsklch ¢

1750 a@©bD8%0.mN maj2 multietnickl a multi
geograficky definovan® zemsk® hranice a |
nadn8rodn2ch politicklTch celkT. Viznam a
zkoum§n pBheldeedvegld mas s2 1 2c¢c2 i nt egrmalrm? ttherhc
cel KT. Zohl ednhDno nen?2 pouze vn2m8n? hr a
geograficklTch, |i ApSirozenTchid (moSe a hc
a Irska jeo,pSeapokizd®n® m2sto mezi kul
zauj 2 mat hranice konfesion8l nz, jazykov®
agl omer ac? (mDsta a venkov), me z i rTznlr
kvalitativn2 hranice mezi chudobou a prosfg
Al kol i se pS2tomnost kul turn? hranice do
prostoru, je jej? konstrukce produktem my

vprostoru pohybuje.r oPzXir yu Yu ¢viTtz2n aang[s t okptiesr TG
prostoruSi k1 §d&§ny, stejnhD jako ke zkoum&§n2 zp
tak nejsou zohlednhDny pouze samotn® texty,
DTl egik&ntjeextw t®t o pr8§ce tak® |liters8rnh
| t esk88S veSej nost pokl §dal a za zdr o] f al
hospod8§8§SskTch, soci 8l n2ch a kulturnzch p
|l iteratura tak nejen odr8gela socijepkul tur

f or movgn?2.



Perception of political boundaries and their role in the division of geographical
space: the IrishBritish and Bohemian-German boundaries between 1750 and 1850

Abstract

This thesis aims to assess changing perceptions of political boundaries and space as
represated in German travel literature about Bohemia and British travelogues about
Ireland between 1750 and 1850. Both countries had -mihliiic and multicultural

features, historically defined boundaries and were parts of more extensive political
units. The peception of political belonging is examined especially in the context of
integration tendencies coming from the state cores. The thesis also examines the
importance of alternative types of boundaries, e.g. geographical boundaries (sea and
mountains thatwee of ten descri bed as finatur al bou
is presumed that confessional, linguistic and ethnic boundaries, as well as boundaries
between different types of landscape (mountains or lowland) and between poor and

prosperous regits, will be of importance in Bohemia and Ireland.

Although the presence of cultural boundaries could have a manifestation in the physical
appearance of landscape, the construction of the cultural boundaries is considered to be

a product ofl loebrssedr vreirnsdd./ t Thaevreef or e t he t he
but also the authors of the travel literature and their sociocultural backgroufidands

19" century readers regarded travel literature as an important source of information
about political] economic, social and cultural conditions of the visited countries. Thus,
travel |l iterature not only mirrored the i

also helped to form the milieu.
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Pr EDMLUVA

Tato pr8ce vzatiikg @nedné& p gy Hpaou gHeHie Stiungn ad ac ?
NNDmeckT m hi st or Lok 8 iDeutSanéstHistorisches mstitubndon)
aN8r odn?2 wuni ver z Natianal Uriversitkod Ireland,Gallvay a y  (

D2ky finanln2mu pSimspyDomognIxnht pr ammesntnilt uxg
vzahrani |l n2ch kni ho \Smadsbibligthekazu BeolinThe Beatidhe v g 2 m
Library a James Hardiman Library v Galwaf.| kol i spsloasmw® dobD n
zprostudovanl ahi s poaimeen Tek&kk ® nivck ® npoethobid
internetovlich port8l ech (googl e books,
Zeitschriftenportal der Thbla Interné Archive) v yugi | a el «®m| 8st i or i

prameny ulogen® ve zm2nRnich knihovngch.

Studijwy2naobiyBeriinertkalce2ge hf ¢r vergleichende G
Deutsches Historisches Institut London a National University of Ireland, Galwiay
poskytly pS2legieéostekpmhisabtovymtdmpB66dnt Bi
se | edntEst ioe nPrao Haf. GearoidaiOsTeathaigho a Dr. Martinu Steber.

Rg§da bych zde tak® podRhRkovalaas | vodpernvi@& NS, d Ik

se jedn8 o Prof. LuNu Klus8kovou, kter 8§ n
poskytovala neocenitg@i iniki®sitskhdyi , ppemgc pas8c
viednotfl§zv2lecchh jej2ho vzniku. MTj upS2mnil
Archivu hil . mRNDsta Prahy, PhDr . HanlD Svato
mnou ne¥navnhD di skut ov alopledenpma d$itdatyrtd yv 2nmie u g
neg kolegi &8l n2 pomoc pSi dokonlen2? prS8§ce.
r§da podRkovala mim rodil  Tm a m®mu mangel c
Tato pré8estopPys8n® | iteratuayt dBT @esltdapisgT
sveNdda nPHat eB?2 nmacwivani mi spisovateli a s
autor ka tt®thootpor 8dcTev.odzu, a kv TI i zachovg8n?

vpTvodn2m znNn2 bez viraznlch gramaticklch

Citaln2?2 Yzus se TS®id?2D szt8asvaedma nsiv IBttoavniocvhe nd Nj i
Univerzity KabDVavyt @rot délastopfi Fhe Twenti et h
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C2lem t®to pr8&ce je pSibl2git dobov® vn2r

srovngn2 nNmealkelcchh§ cche sat ebpriistfsiksiTc ho | r sku p
mezi |l ety 1750 ag 1850. Do ponpuSedzetmnakkVvyg
mul ti kusowsngtkiteer ® maj 2 historicky a geo
hranice, z8roveR jsou vgpaok isduwlkdsth?z cwem tkg2
vn2zm8&n2 tNchto politickich pB?sdegnmsat 2s 2.
i ntegraln2z tendemtcrea vtylchigtzeej éelPk E. Pozor n

na vn2m§n?2 hranic pol i ti cvknl2cchh, tayl peT tharka@n in
geograficklTch, 1i ApSirozenichid (moSe a h
a lrska |lze pSedpokl|l §dat, ge viznamn® m2 st
hranice konfesion8l n2, jnalznyik otvy®,y eat gnli ocnke®, a
a venkov), mezi rTznT mi krajisotm@hicey py (

mezi chudobou a prosperitou.

Al kol i se pS2tomnost kul turn? hranice do
prostoru, j eprjoadjuk t eonnsntyrsukcea vn2z2m8n2 | ed]
vprostoru pohybuje.r oPzXir yu Yu §viTtz2n aang[s t okptiesr TE
prostoru pSikl&dgny, stejnhD jako ke zkoum
tak nejsou zosamednmn®nyeypybwzeal e tak® soci ol

DTl egik&ntjeextw t®t o pr8&§ce tak® I|iter8rnh
| ten8§8Ssk§ veSejnost pokl §dal a za zdr oj
hospod§SskTch, scohc i @b mBcéc ha pkouplitsuorvna2n T ¢ h

|l iteratura tak nejen odr8gela socijehhdkul tur

f or movgn?2.

Tat o apalygupdev D s kupiny ceotbhadmpmib$dn@elziit édredatyurly
Jedn§8 se o lcsktaopijseyj igdtdng aut oSi pochg8zel
cestopi sy pkaaleawuh,or T mplhmehd8kzye | Mt uoh c2zch :
virsk®m, tak | esk®m pS2padh jsou zahrnuty
perspektivu, t,j ktteSRt ynebegdti owadtyevlaf el i Lec
obou zem?2, stejnhD jako o charakteru britsl
Zde je vgak nutn® pSichomeérdutbodfe tj®¢ dn 2pm



vztah, kterT m®wDéch&mmal barskeys BSwmup 8Spadec!t
totig jednalo o zemDn, kter® nebyly samoz§
sebeidentifikaln2 r8mec britsklch a nhDmecd}
zemhD, kter® bymahyiocokmogn®tagnit s Aci z2 mh
kterlT oHB.zeml9v stolet? vykazovaly a dz2k

mezi vliast2 a cizinou, tvoS2 z8kladn?2 osu

Obdob?2 ohranilen® | et yn k7ol kaaddBb®& Dydn <«
jedng8 o dobu, kdy <cestopisnsg ' iteratur a
nej vldtg?2ho rozvoje a kdy byl a mastonestck®ih
hl ediska se jedn8 o nem®nhD dfmégi mnddumee p®

historika Reinharta Koselleck@attelzeit t | . pSel mMg® bybgolhor mo
Kkul turn?2, politick® a ekonomick® tendence
vdl ouh®m 13kvbs i ols&@himetckk® mv k o pro eedefinici hr §1 \
prostorovich pSedstav dTlegitou roli napo

pS2mim n§sledkem (rozpad Svatr®k®2 gai 8) ms I
18. a 19. spohleedu tta®t a vpiS8cedoBnirpgbedchbt

n8sl eduj2c2 epochy, t . druh® poloviny 18
odhalit, nakolik a jakIim zpTsobem se zmD
vn2m8&n2 Irska a do nDmeck®ho vn2m8n2 Lech
l.Lechy a plornsekzo? nn@e zi vl ast? a ci

srovngn?:

Tato pr8ce nen?2 prvn2zm pS2kl adem, kdy k
kdemonstrov§gn? ur ] i t®ho probl ®&mu. Jak buc
soul 8§st? politick® argulMmetateaukdo8iroweve
| et ech Avx.®tsot adloebtl? .obN zemND pSipodobRovala

a | esk®ho sl ovansk®ho obyvatel stva o vyn

! KOSELLECK, R.i BRUNNER, O.i CONZE, W.,Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon

zur politischsozialen Sprache in Deutschlagnd 8 d2 |1 T, -1997utzdyearlt. dl2917,2 s. XV;
OSTERHAMMEL, J.,Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhundertsl, nc hen 2099
s. 103.

2Srov.podkapitolaPr ost or a spolelnost. v r®torize inkluze a
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sousedTm. I nspirace i r s kIl-int sthi®ztokuni80@ a od s
ovliivnila | §8§stelnhD tak® volbu nRema’u radik:¢

Podobnost.i |l esk®ho a irsk®ho historick®ho
tak® ve dvAawzsnti@m nsotvo® heot 2|.e spkoo sRTomiBE2rOS KB® v g |
neunikl pozornostii 1 s k ® v e $ d j§nBitwmia ana Its Wister questigej

anal yzoval i r s laprofdsaateatopié Ratkidk J. BansoNSz & k§ n k u

napov?2d§g, ge se G a n n dlsteru zsannidhei chksy? rddi e 5Tr o v
pohrani | n2 mi e cohbShaats.d mo v ow snahou byl o nas
n8§rodnostn?2heckdalh | i Bt matV¥®zt tak I vichoc
probl ®mu. Ul ster byl pSitom povagovsgn za I
na kzt8@dnhN rTznlTch dTvodT (ekonomickTch, I
pokl 8d8ny za | egitimn?2 | §st nov®ho Lesko
vivoj byl o, nakolik se nhDmeok® I nobgvgtenh
identifikovat. Vtomto ohledu Ganno vy | §d Si | znal nou d8vku o

mogn® se domnéhatarzgumembDr@ameepadd2lUledt ¢ rak:®

AThere is every reason to hope that t hese
centuries of differences fostered from withouill find peace in the strong bond of a

common | ove for & common fatherl and. @

Vkontextu t ®uzaleddimPke | ji &k zwS&badn2ch podobn:
jedg umogRuj2 poug?2t Lserchhwn8an21lr sZk8ad oy aRo | €

vyzdvihm u t ge srovngn2 se netl k8 pouze obou
cestovatel T, kteS2 1rsko, resp. Lechy bDh
vpozdDj i publi kovanTich temtoppSephdNDSvedef

rovi k8eh® jsou pro visledky rovnocennh dTI

Ve sledovan®m obdob2 byly Lechy ‘iLechyko s

byly nejen soul 8st?2 habsbursk® monarchi e,

®POL | GE N SAtiBtocracy and the Crowd in the Revolutionary Year 1848. A contribution to the

history of revolution and counteevolution in AustriaNew York 1980, s. 67.

“Okontaktectme zi | eskTm a irskim liter&rn2m prosts&®@?z sv
l'iteratury do | egtiny a slovengtiny a | eskosl ovens
Danielem Samkem® st avu angl of onn2 ch @& iftaekrualttuyr Uan.iSmel rtzuirt yF iK
http://ualk.ff.cuni.cz/ibibliography/index.hthp o sl edn2? n8hl ed 21. 2. 2012).

> GANNON, J. P.Bohemia and Its Ulster questioim: An Irish Quarterly Review / 1918, F. 28, s.
658.

®*Tamt ®y, citace s. 658.



http://ualk.ff.cuni.cz/ibibliography/index.htm

roce 1815 NNDmec k ®mu ts@utaitekpugp r gvn2 m smysl u wudr go
t akdRalsg2 mi nhDmeckimi st8&ty. Politick® spoj
vroce 1801, kdyw | at nost vst ouipridk &dgukd800, aoleskb sei t s k o
t2mto stalo int&hgo SilmpgRisimaid 83n & MBmraniski me
nNDmeckI mi st8&ty (Pruskem,vnSa spkod m va nBlavidr.s |
pozorovat zvigenou snahu rakousk®ho st&tu
ng§strojem hospopd8BskK®@&keolpirtoiskySedkem ochr
Anegs8doucPohivickEAhranice mezi Irskem a
obdob? ztrat Delje@inonzat ¥Zeham®t o pr §ce, nakol
vivoj projevil tak#® Wi tvenkImEm 2c enddtmewtl elhT,
kvTli rakousk® ochr am8$s lgaddgeidiko poiracel800n 2 m§ 1

stalo nejen politickou, ale tak® sociokul't

Podobnost je mogo®r afaile@ize®n?t voja® uv hr ani c. J

obkl opuj 2 |l eskou kotlinu, tak moSe oddnl
geografickI mbbegp®®d Nl gvi nW pak hor vy, mo S
vgeograficklch studi2ch 18. ch toani€g Da |l §ak o
ot 8zkou, na kterou by mDla zodpovDhDdDt t at

I rska zohl ednDna pr8vhnD tato geografick8 sy

Ur|l it® podobnost. pak vykazoval lskutseaek® so
sohl edem nmpalvetdniocdkTi goval o pTvodn? gal sk®
anglonor mansk®hBr,i tj8eng edgprlomskal a od konc
vl §8dy JindSicha VII. do Irska pSichs8zeli
gal sk®ho a amgbbygoamahsk®h i gi | i svim
Soul asnhi, nelj7si Isntiojlietgakdov I rska (a to p
pSichgzeli osadn?zcpr ezseb yStkeortis8knaspkoRhmou§ svhy€r? nl18én
stoftedyi ¥ sk8 sphardbwala zwyal nou etnickou i
Tak®eeh8ch byla spolelnost roizglNdeams kM® a

"Touto probl emati kou sHer apnoidcreo, b nplll ezsahbdl dvsiGa dixsanpSitt ovl a
pol 8tku .19. stolet?

®BURGERH.,Passwesen und S HEANDE, bV ISHURER, E. fed. fGtenze und

Staat . PaCwesen, Staatsbg¢rgerschaft, Heimatrecht u
Monarchie 17501867, Wien 2000, s.-172, zde s. 26.

°POUNDS,N.J.GFrance and fAlLes Limites Naturellesodo from
Certuries in: Annals of the Association of American Geographers 44, 1954/1,62;38AHLINS, P.,

Natural Frontiers Revisited: France's Boundaries since the Seventeenth Cémtiitye American

Historical Review 95, 1990/5, s. 142351.



nNDmeck®. Na rozd?2| od I rska vgak Lechy byl
pot ol er pat s htmu Jko sbeyfla klalt.olvigcaa smus domi nant

NDmeck® a britsk® autory cest opp Ssenve glnint e
protestantsk®nivoykeyn8mnhgl iZckT ch autor T s e
ket abl ovan® anglik8nsk® rc¥Fr lbwil,a ywhtegibryd e
nNDmecklTch n8&§vgtNvn2kT Lech pSevagovalo ve

(luter8nsk® | i kal vinistick®) puywntE8 m20l a vk
19. $Kmolndtezs.e a etnickl pTPwowd nye stao viaatketlofr
vn2 m8n?2 Lech a Ilrska ze strany nBDmecklIch
(vel ggt 2 cestovatel ® zastoupeni nebyl i),
nakoli k se konfese a etnici haarazovayp BRaonv al y,
tak® Wzce souvilsécmdagh,ostkak §wl j akNDmeckT mi
cestovateld| preferovs8ny regiony, kter® i
bl i gtgédmt o pS2padhN by pak rolii §leprulsietliyc kh@,:

ale tak® hranipelktltkom2z hrlanerc® seatsnld ne:

2Vn2m8n2, konstrukce a reprezen

teoretick8 vichodi ska

Tato pr 8crelNkolcihkBa 2t ¢zoreti cklch konceptT a

okruhT. DTlegit® m2sto zauj2m§ historickl
stejnD jako dRjiny cestovsgn?z,. G8nrovs§8 pro
sl edovan®m obdob? progl a doprava a cest
t Slapitdle Cest ov §n?2, Cestopi 8lg &aomteg i mhstalut p
vyzdvi hnout, ¢ge stejnhD jako cell historiec

ag 1850 z8sadn?2 pprroTmiynsoluo, v osuo urve vsoelj Lrcc22. sP o
pouze uaymahken?)j g-?2 dostupnost cestovs8nz2,
kterT mRly technologick® zmfimg ha tSeop H¢ de
Moderni zace dopravy p ak byl a pmhohdygkT Timmt

9 Srov. ktomuto pdkapitolaAut 0 Si : soci §ln2 a kulturn2 profil
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sociokulturndmpéailbTmdaz?2zdweveravy bylo | asto
a n§stroj spolelensk®ho, a t?m tak® n&rodr

Cestopisns§ l iteratur a, kter§ t voS? hl av
interprectoih@naexe, | ejckmg haiusttoorreink jMi cnhianee
Ve sv@@mullasnosti mn o h o k r Reisebeschrdibangem naBm) 1
mental itatsges cHuaircbhstbleint heer QuSe Iploermn NI ge

pSistupesabpi §n®@ 8liad®r atvuna obyn Ceptodisybyly z p T s

pokl 8d&§ny buN za produkt Aliter8&rn2 fant a:
Askuteln® historick® a etnografick® podob
tomu doporul il nesoust Sedit ® eawtao rpy pd spra
scestopisnou literaturou jako psr ame ne m odhal uj 2c2zm Adom

sociokulturn?2 z§zenp2o zanuStvoarnTinma zjeenj2int.h post ¢

Na z8kl adnD Har bsmeierovy teze se tak tato
Aetabgckoufi podobu Lech a | rsspklagever cmimdw v

vztahu a pdsetcdhij8en, ktesmp® K | rsku zast8gval.
Hi storicklI charakter obou zemhDiMe va@dmit rz
autoSi2 vat plokjud jsou jejich vipovhRDdi t ol

pozorovs§§n2 totig nejsou pAdbmBckokettuky@
ale odr8&8§gej2 re8l n® promNDny Lech a I|Irska,
spolelensa®Bbsk®thomspl voje. PSi zamRSen?2 p.
jejich vipovndi je mogn® povagovat <cestop
dobov® prostorov® pSedstavy a (zejm®na pS§S
transformaei seSoasAfedBhorov® pSedstavyf |

kter® pracuj 2 Isi Atporoisd loag e mdiatj edkamr is? .

Od konce dvac§t®ho stolet?2 pSikl&gdaj?2 spo
prostor se stal t aklsohli akdixih KRodbemt J&dn e
(spatial turn) byl motivovs8n snahou o zohlednhDn?
produktem | asov® zmDny (tj. hi st o8imck ®h o

YKASCHUBA,W.,.Di e ! berwindung der Distanz: Ze,jt und Rau
Frankfut/ Main 2004Pr &Sgtoorr d&8 | £p plodlkragpdtt oM ar ®t or i z e
2 HARBSMEIER M.,Reisebesche i bungen als mentalitatsgeschichtli
einer historischant hr opol ogi schen UntersuchungintMt CZA&KuUzei t | |
A.TTEUTEBERG,H.J(ed. ), Rei seberichte als Quellwd europ?2i
Me gl ichkeiten der historischen Reiseforschung, Wol
31, zde s. 2.
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di ferenciovan®ho geogr af ioc kjRhwy ,prjosjtioahug
d&na | asovhD Pl alspipracet prowsB.orovi mIobfahem
badatel skTch discipl2ng8ch. Viznamn® pro t
ve dvou tematicklich okmukuthurRBRNVveNBNEe ks

identit, kter® |jsou pod vlIiivem prostorov
gender ov®, nN8r odn? | i profesn?2, ale tak®
st 8§tnz, gl ob8l n2 at d. ) . tebtoriuh Zhlediskarjehth z k o u
vymezen2? a dRlen2?, a zamRDSuje se tak pS
politicklch hranic jsou vgak zohlednhDny t

i dentit a shorualnaiscn @ adgolbyDsvwupt d€&kAal avd o nej
samostatn® badatel sk® cel ky, al e i j ako s

oblastit*

|l denti ta, al t erkorceptualizadi heanic actéritoiay u gi t 2 v

Psychologie a sociologie zkoumala identitu nejprve & j 2 ui8r chi2vifdor mnD |
identitu jedince, kt er 8 onv8lviavzRioovsa lia njae htoe
vgak zalala blt identita analyzov8na take@
urlitou skupi™fAWwkiulltiurkalliekttiigwksdnc.hl pS&sempe c
a aspekty, kter® podmitR®OvakupipPsl ugrnms ta

jejichg z8kladnD byli url itz jedinci | i ce
Do popSed2 tak kromhD snahry®o djedk i Amy fs pwy
snaha o definici okoln2 skupinmy |i skupin,
Za z8kl adn? i mpuls pro studium alterit | i

Foucaulta a Edwarda SaiaFoucaul t se zamNRSiledpBede vag?

¥D¥ RI N GTHIELMANN, T., Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und das

geheime Wissen der Geographeni n :d.), Batal Ture: Das Raumparadigma in den Kulinnd
Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008, 5; pr Tkopni ckou pracz,v tomto oh
Postmodern Geographiéghe Reassertion of Space in Critical Social Theory, Loriddew York 1989.

“¥F EZNE KKRRC OV C BouMlaries and identities in the academic discopirse

KL US CK OViGMOLLLM. (ed.),Crossing Frontierand Resisting Identities, Pig@10,s. 532.

“Tamt ®%18. s. 16

V] esk®m prostSed? se poaj ek pSBmigreirthit vkmaic eladi va |
komparativn2AkNMy dddjOmi FFUKytvsg§Sen2 identit, tradice
evropsk® novoikn® i mpuad It el medtoi i novace, wilekethven?2 i de
19992 0 0 4 .  \rdvshttpu/pset2.ffsuni.cz/kompar/index.php?s=Vyzkarprojekty( p o s | e d n 2
nghled 5. 12. 2011)

"Ng§sl eduj2c?2 odd2l byl tak® soul §st? saygkavain2ho pS2s
“bastavu a aMglgli emkAV®LRB politick® -1948Brajpjelpvivera | es k® s p
spolelnost, |lkts&krMlchseekmdnal 7. 10. 2011. Vistupem w
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http://usd2.ff.cuni.cz/kompar/index.php?s=Vyzkum-a-projekty

skupi n, kteS? gi li na okraj.i ur|l i t® spol e

Amainstreamov®ho diskursufi, jeho¢g®Saipeci fi
se naproti tomu soust Sedi l na vgpmEmal g |
zgeografick® a kulturn? vzd8l enosti. Zat 2

studium odl ir@gmicdh js=kdnmihm ol ektivu (gende
d2ky SaidovIim impulsTm z8jem-advialniaddlzru?
di chot omi 2 j ako Evropa/ Ameri ka, VI chodn
Evropa/®Bal k§n.

Z8kl adn2m pS2nosem Saidovy studie bylo p:

poviDdom?2, kter ® se zo§ pAQroieevrtowprs k ®o rsrpoV all m
AAufioSiNcht o p Sdeodbsotva® ipnatteSielkit uk§ 1 n2 el i t D a
kj ejich spolelensk® | egitimizaci a rozgz2$S
oprosimpeodaRi sztBdk@ke&®mu vIichodu a jeho o
zZ8padn?2 Evropy tak nebyl zal ogen na Areal.
Al kol i se Saidova prs8ce stalipSiasmims8nher b

jeho nedostateln® geografick® vyartevbre n2 AC
anal zu na Ykor zokpetdeDehsk®bBoowiwvkpe a na
vych8zppP2kkrg z%zce vymezenhPepramédmm® pz §k I

pouk8z8&8n2 na |imity procesu pozns&n#, jehof¢

Kpodobn®Mu uz8&8ochg§z?2 tak® pr8ce Larryho

z§padn2 a vichodn2 Evropy, kter8&8 nebyl a
tradice sah§ dDonlcesn?2 cEevirsokp® @ray .ci vi |l i zal nh
protip- | nebgm®nemovhorbdb B vrenesance j s

charakteristiky pSipi spoSveSnuyn ejm ¢onb2c hao dsne vwcehr |
center 2z t al sk® obl asti se tato osa st §]?2 Z 8|

bNDhem 18. z 8sptaadloeetv?r o pesiki®  dkiaprltoongar a f i i a f

' FOUCAULT, M., Madness and Civilization: A Histy of Insanity in the Age of Reasdmndon 1965;
T T.¢Discipline and Punish: the Birth of the Prisddew York 1975; SAID, E. WQrientalism New
York 1978.

Y MILLS, S., Discourses of difference: an analysis of women's travel writingcafahialism London
1993; MASON, P.Deconstructing America: Representations of the QtNew York 1990.

20K diskusi o Orientalismu srov. PROUDMAN, M. B,i srael i as an fAOrientalist:¢
Errors of Edward Saidin: Journal of the Historical Societ§{4, 20®, s. 547568;RASSAM, Al
CHAMBERS, R.,Comments on Orientalisiwo Reviewsin: Comparative Studies in Society and
History, 22/4, 1980, s. 56512.

*LWOLFF, L.,Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment
Stanford CA 1994.
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uni formn2 povRdom2 o vichodn2 EvropRhR jako
zrcadlovl obraz vysphRlejg2ho z8padoevrops
z§padoevropskou spolelnpsfj2nebkbSembga®do
objektivn2zmi a fiktivnzmi reprezentacemi,
vn2z m8n? a i magi naSeai.doRd&d op$2p ajdddk oj ev t ak
Aalternativn2hoii kulturn2hoevegpo9kh®@hoezpV
my gl en?2 a f a k sebeiddntifikedi a selpdeprézentaci 8§ mc | tohot

kolektivu 22

Trojici Acivilizaln2chid studi?2 dopl Ruje p
Bal k8nu, kterT byl z8padoear kpud Kau n3 paoleel
mezi Evropou a Asi 2?2 a byl kv Tli tonmfi konst
N a rozd?2]| od pSedchoz?2ch prac? s e Todc
z§padoevropsk® reprezentaci, al etitztawmNDSuj e

seltperceptionD2 ky t omu pSekraluje pSedchoz2 dic
tvTrce kulturn2zch vzorcT (jakkold/ subj ekt
j sou na z8kladn tRNchto vzorcT Kkatnddg @riictov
pSedstav panuj2c2ch o urlit® komunith |

se tyto dva typy vn2m8n2 formuj2 nez8vi sl e

J8drem tDchto a mnoha dal g2ch prac? zab
zdTraznhDn? vzgj emn®ho podm2nhNn? rysT pov
spol el nost a charakteristik, kter® tato sy
NejlastRDjg2m vichomim aktit ®@demzi@yplagoevr ops
pSedejvgjan intelektu§l n? elita), i edg pomo
konstituovg8n? vl astn? domi nant n? a nadSa
spol2vala na idenastnkmcuzmpg§wdBpmbAd®&nots§r
tak byloracivbmaltineD,A i ndustrializaci a ma
poukg8z8n? na Aemocionalitu, nedostatek i1
Spol elkeun st kuar n 2 segmentace mohla prob2hat

kategorizacxh, a®tnigkirams,ovi S2dn2ch, gende

“2TODOROVA,M,Revi ew of Larry Wol ff id:Slavic Rewviews6/1, h9§7, East er n
124-126.
2 TODOROVA, M.,Imagining the BalkansNew York 1997, s. 188.



Tak®Dehto pS2padech vgak sledovala upevntl
skupiny nad druhotf’

Pl odn® rozvinut 2 podobnlch teori?2 pSines|l

soci &lrm?2ndahc me zi jednot !l i vl mi Komunit ami a
tyto hranice pSekrolit. NDme &k b soavbbkb
argumentoval, ¢ge Akagdl jedinec mTge pSek

spr&§vnoda mBirjpadSazefoNila kmelzteurpodiobn® zmBDr
zvl 89gtMWijesknal dvhD konkurkal odi Skondpmnkonpe

Bhabha. M omt o pS2padhN ani pSeb2r&n2 AnadSaze
kol oni zovan®mu o@b ywat®e |pso§smca viem&anv® s kupin
kvTli specifiokR®&gpu spostaanh@&rz®e] avbritsksg8 ko
ani Asémi |l ovanIi midA kol onizovanIim jedincTn
spol el enstv?2, Odl oul enlbost conlt rmatae Sphb®h o

vbritskich koloniz8&torech pos2lil snahu n
definovatel n®mu Adr uh®muhf, ale tak® proti
Ahybridemfi kol oni §l rf2A| adyt igod notnd zpSama®d Ik ud o
kpSestoupen? sociokulturn2ch hranic, neby
mDnila se pouze forma jeho vyllenDn?2. I n

generovala nutnou redefinicskuwgdiamyt néddd lilem
PodobnhDp$2akawdv bal k§nsklch sebereprezenta
komunity vystupoval ze sv® pasivity a ak

domi nantn?2 skupiny.

Koncentrace na interakd¢elsdczd plksuddinynit od ¢ B
ovliivnila tak® nov® trendy ve viIzkumu g

viznamnou pdoimtio mMNNDy uv ji ¢ zm2nhDn® pr 8ce

urlit®ho kulturn2ho |i civilipz&?|pna2dnld Saeigdic
Orientalismu tak Wolffovy VIichodn? Evr o]
del i mitovan® obl asti

2 HALLAM, E.i STREET, B. V.(ed.),Cultural encountersrepresenting otheress Londoni New

York 2000, s. 3.

% GIESEN, B.,Intellectualsand the German natigrCambridge New York 1998, s. 36.

% BHABHA, H. K., Signs Taken for Wonders: Questions of Ambivalence and Authority under a Tree

Outside Delhi, May 1814n: GATES, HL.,Jr.(ed)0 Raced, Writing, and Differe
Chicago/Londori986, s. 163184, zde s. 172.
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Met odol ogi ck®ovNDchodics hboveRnTi m prostorovim
pSedpokl adu, ge kol ektivn? sodad&Ilnnadmy aleg s
vgeografick®m prostoru. DI e britsk®ho ani
reprezentovaly teritori8l nhD definovan® so
t S2dn2 nebo konf esi procgst mRkluge anegkled iSpoDjed h Nf a
st2m pouk8zali dal g2 autoSi na s kmu8red dm3st ,
teritoriumi g8dnou esencialistickou kateg
vymezen2? a obdaSen2? konkr®tn2m viehddmem p]
Podobnip92apkaod v soci okulturn2ch identit pro
na z8kladhD rozdhRDlen2 do kategoriwr|Anddgref

7

teritoriem tvoSilo z8klad procesu formov§r

Prostorwe 8 gk 81 a, na n2¢g jsou jednotliv® typy
| ok 8l n2 | pSes r eq@idnrg§lord2n,2 /g roorchri 2tondde j o v I
ohledu zamRSuj?2 pSedevg?2m maa vrzSmaddhame z i |
zpTsabsyt rAliment al i zaced teritJeiden zegzj§&l a
rozd2!1l T mezi region8ln2 @agepBrchdmsambtde®t ipt
zat2mco se region8lotlidkmtivizemdPpmj2regi mB
ng§rodan¥§z8&na na ur'Tiot ®v gsapko | mé 2mamenr §, (e
nN8§rodn2ho tperroicteosrui an 8ryodon2vho f or mowl8mw# m®n
vgak ag pot ®, co wurlit8 n8rodn? spol el nc
ukot ven?zjel izefonm®smlanou snahou vyomb&ep52pgderk
nezbytn® si ng8rodn?2 teritorium vymezit a |

by je administrativnhD a politicky odligil:»

2"HARVEY, D., From space to place and back again: reflections on the condition of postmogdgrmnity

BIRD, Ji CURTIS, Bi PUTNAM, T. (ed.),Mappingthe Futures:Local Cultures, Global Change

London 1993, s.i29.

SCHROER, M. MARKUSABr i ngi ng sipZarRelevanadekRauns als soziologischer

Kategorie i n: D ¥ RHIBENMRANN, J ..c. d., s. 125148

29KNIGHT, D. B., Identity and Territory: Geographid@erspectives on Nationalism and Regionajism

in: Annals of the Association of American Geograph@gd4 1982, s. 5143; SACK, R. D.Human

territoriality: its theory and historyCambridgel986, s. 121.

0 HASLINGER, P.,Nationalismus und Regionatimisi Konflikt oder Koexistenzn: THER, Pi
SUNDHAUSSEN, H. (ed)JRegi onal e Bewegungen und Regional i smen
Zwi schenr2umen seit deMarbivg 2003es. 2885 KEADING, M.aTher hunder t s
NewRegionalisnmin Western EuropeTerritorial Restructuring and Political Chang@&lorthampton
1998, s. 854; PAASI A.,Region and place: regional identity in questiin: Progress in Human
Geography27/4, 2003, s. 41% 8 5 ; NeyypmePDpivr8§hz | esk®ho n8§rod
P.,Nation und Territorium im tschechischen politischen Diski&01 9 3 8 , M¢nchen 2
3L HROCH, M.,Regional Memory: Reflections on the Role of History in (Re)constructing Regional
Identity, in: ELLIS,S.GIECER, R. RAI NGARD ( e ddIdentitiesin Buropej Risa s, Reg
2009, s. 114.

n2ho t
010.
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stavu nnglrgodn2 Yzem2 produkovat vliastn?2z r
funkl nD a symbolicky delimitov8n stg&tn2mi

Tento proces vgak nem8 teleologickou pov
n8rodn2ho st 8tu. Formen3Em2 spSavn@ nntBo ode?t
identity, je totigigewext & ltarjRacAinmi omteddw§ rsac
alternativn? mi typy prostorovich identit.
(1 ok 8l n2 mi a regiong8l m2mi) pebst &y ayghidi ¢
jako sociokulturn2 identity mohou blTt tak

n

s i S§rok ¥a vilulnost.

Pod vliivem kulturalisticklch pS2stupT byl

spol el enskThokjonfsdrmrmkwg§n2j emRl o mul ti di menz
geograf Anssi Paagiuske® shv@nstcudinialotii mgk
ng§rodn2 terit oVadmiknoinssttriattuiown§?nosf ®Se | e
z8kl adn exciksitcehn cae apdomhiintiist rati vn2ch insti:t
Yar oV N i je teritorium konstruov8§no §moimoc?
soci 8l n2zch prakti k. Symbok pr iae mn ajrsaoccue  psapl
kol ektivn2ch r,epkteezre®@tmpacgi Itwejrdi topolael ens k@
vymezen?. Hr ani cet onnBtroo dk & h be x“4zue mh e jvs ou p
geografick®ho tvaru teritoria, ale Alidsk

prom2taj 2 Sv® histouritk ® mat ashoyulasd® kber
rozd2l n® for my i dzdbTromgarrNngdl oaugqd eygch i rhiez ¢
kategoriemimyaonii. Na z 8kl adhR tRNchto Aideol ogi 2
jejichyg pomoc?2 j e url i tsg§ zleshdtov geagr afhi8oml
reprodukovs&na jako**Bhalbefiomiie jmk/oonidij eseé ct

f or movs8n?2 siodceing8tlint2 m akakv v geografick®m pro

3.Stav b8&8§d&n2, prameny, metoda a

$2PAASI, A., Territories, Boundaries and Consciousness. The changing Geographies of the-Finnish
Russian borderChichesteii New York1996, s. 5663.

BTamt ®¢

¥ NEWMANN D.i PAASI, A., Fences and neighbours ing postmodern world: boundary narratives in
political geographyin: Progress in Human Geography, 1998, 2286.207.
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Stav b8dgn?

Tat o r§ce stav2minSee nd &N rpeScehd esrtg® dni 2naz ad v N

Y
Prvn2m jsou pr8ce zablvaj2c2 se probl emat
m

—

dr uh jsou texty zamhRSen® na anallzu cest

Hr ani | n2 bousdary dstudgs jspou vd ne g n 2 dobD rozss8hl ot
di scipl2nou, kterr8§STzhtahi cpeep @lpietiamiSo gz c¥ T ¢
geopolitickl dhrast oddim2 Si seukovs&no jako k.
AngstrojTm st&fmchpgolpiomokgf mstt EsvaEnTlhes pedS§
cel kovou m?rod ngtiyNow NDEtyakceptovali pol i toc

hranice tak® | akanefzektzoray folranow28n2 kr ost o

Tyto pS2stupy byly od devadbs§8§tbchcké&th?20l
NDmeckT hi stori k Peter Hasl inger I dent i fi
kter® se hrhinstcédm oK) DPEi syekli pvypymaci e a |
vztahT se zamRSuj 2 pmBbNheu i h ojehld@itimmzac. n D e
Badatel ® ovlivnDni konceptem centra a pe
instrumentalizaci hranic &2t r any st 8§teéhanyepohaami |zre2 ch
regionT. Na®nkha A jgobledo jejieh histarikkho vIivoje od an

dob po dobu moder n2z. Mi krohistorick® pS2s
hraniciawvw o hr ani | 2. Hranice jsou vgak tak® in
me z i Kul turn?2mi regiony. Poslce@&@hth2 smPre g s
povagovs8ny za mezn2ky kolektivn2ch identit

NejviznamnBhDj g2m hi shroaniclkd?mm pSesgpiNv ke ne k d
pr8ce Petera SahfpasBl sk®Pyhaeamejczic hkp | e ¢
del i mi tov8&na mirles9/660°2anl wyuw@iut Z komhai novan
mi krohistorick®ho pS2stupu Sahlins dokl §d:

35 ANDERSON M., Frontiers: Territory and State Formation in the Modern WofMalden, MA:
Polity Press1997);

¥MA RT & N E, DscarBorder People. Life and Society in the UMexico Borderlands(Tucson:
University of Arizona Press, 1994)0ONNAN, H.7 WILSON, T. M., Borders. Frontiers of ldentity,
Nation and Statg(Oxford; New York: Berg, 19995 CHOFIELD, C. H.Global Boundaries, Wid
Boundaries (London: Routledge, 1994).

3" HASLINGER, P., éGrenzen als Strukturprinzip und Wahrnehmungsproblem: Theorien und Konzepte
im Bereich deiGeschichtswissenschéfin: Christoph AugustynowicAndreas Kappeler (edsDje
galizische Grenze 1271867: Kommunikation oder IsolatipfVienna: LIT, 2007) pp. 520.
SAHLINS, P., Boundaries: the making of France and Spain inRiyeenees(Berkeley Oxford:
University of California Press, 1989
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gpanhDl sk®ho centra si obyvatel ® regionu
udr gel i dl ouho dm? 1PSe sshrod reitl2n 2s viodie r toikt8§u .

KromhR Sahlinsovy studie byly pro pSedkl §d:
kter® se zablvaj? rakouskou, resp. nNmec |
mezi homogenizaln? politiko&%n?% alkolkw$lk®hoi ¢e
zablTvg studie Reinharda Staulbdrgam2aehf dymovV

me z i l ety ¥Pmemtag reg2on byl nejen etnick
admini strat iblymadm rmapdleanns kTl cthocwes!| &1 5 negm
pSipojen k habsbursk® monarchii) zmBhDnil

Z8roveR j2m prob2hala kulturn2 hranice me
formoval a identitu m2 st n2ch obyvatel sn
admi ni strativnzm tl akTm. I ntegraln2zm tend
zej m®na pomowmNIiuenkidAstsreuckvan® italsk® i d:
kul turn?2 oddDl en?2 regionu od rakousk®ho st

Rakouskou probl em@®tiskauwi se Andbty§ Kbmkosy,
dopad odstranin? rakousklTch vnitSn2ch cel
“urovnhD jednotliviadaB. rakd®Bslakcthkbadmsy v dok
nevyrovnal o zaveden2 voln®hoj e@drhout | @ kvdmom
mocng§Sstv2 a vytvoSilo nov® ekonomick® di

tak rakousk8 vlIi8&8da nedos8hla pogadovan® hc

Tyto dvhD pr&ce dokumentuj2? obt2geumkpd&ilm

snaze 0 homogeni zaci vliastn?2ho Yaz e m2 S
vi akousk®mgi alge mt ak®edoevropsk®m (| i rako.!
PSi prosazovs8§n?2 integraln2zch c¢c2|1 T totig by

Yulsa ve SvateNIBhaejcik @M nsspko® kau .

Zprac?2 zablTvaj2c2ch se problemati kou brit
pSedevg2m pr §ci Colina Kigdda, bwviDnuk Pch oo
vl7. a 18. stolevyd2 mAjepichb|l €dnjser pSedteir

vVAngl i i, Skot sku, Wal esu a I rsku, konfron

%9STAUBER R, Der Zentralstaat an seinen Grenzennidistrative Integration, Herrschaftswechsel

und politische Kultuir m s ¢d | i ¢ h g@&° tAtlipregpem:unmvand e20)oeck & Rupr ec
“0KOMLOSY, A., Grenze und ungleiche regionale Entwicklung: Binnenmarkt und Migration in der
HabsburgermonarchigVienna:Promedia2003.
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mognost nahrazen?2 indi vidu8§ln2zch €tnickI
Formov8n2 britsk®ho? ni§d oli@ai tayt bl iett 2k & en 8vrll
pr8ci tak® Linda Coll ey. Vyzdvi huj e pSi
skatolickou Franci 2, kter ® Angilziokud7T)m i S
poskytly platformu Aspmbegnom®mo omdp 2t tnd Ikeafi
BritsksS$§ i denti o ozmieci f owTroivalfaamnwcqguwuzsk®

protestantsk® tvgdynSmeprnezentovdlwr|mneoddn
slabinout ®t o kni hy je vgak nedostgtebkh®haotkee
Kl rsku, kterl mus el b1t na sklonku 18. :
viznamnim péhapdDevieemok 8t kT formovsn2 bri:
Jako jej2 doplnhn2 mTge bit povagovs&na pr
rsk® identity v 18. a 19. stol et 2. Podoltk
konceptem formovgn2 identit ytonmat oz §k32apdad v
britsk®mu.

KromhD studi 2, kter® se ,bPYihyj ¥yuaPrikkceut ak @
zamNRSen® na vizkum cestopisT a dRjiny ces:
tdmto t®matTm nemal ou pozornost a nen? mo
i mpul sy do zkoum8n2 fenom®nu cestov§8§n2 a
zmBn®ho Michaela Harbsmeiera polskl histo
zmNDpé&@stovsEn2 pprldcthsuz 8180 wst ol et 2

Sohl edem na nDmeckou cestopisnou | iteratul
Brennera o vIvoji sm®melciktograaztyurny® cjeesdt ojpe
rozborem historiograffZak® T gmadnibue j ®a poot
pr&ce Tilmana Fischera o nBme akllOh d ot e
vyznal uj e pSedevg2m kpabmbn¥ arat bposena®
NNDmeck® cestopisy do Lech na pSelomu 18.
Uwe Hent schel, kterl se snag? O postihn

“1KIDD, C., British Identities Before Nationalism. Ethnicity and Nationhood in the Atlantic World,

1600 1800 Cambridge 1999

*2COLLEY, L. Britons Forgin the Nation 1737 1837, New Haven 209

“3LEERSSEN, J.Mere Irisha n d -GHadl. Stdies in the Idea of Irish Nationality, its Development

and Literarary Expression prior to the Nineteenth Cent@grk 1996.

“M}t CZ AK,Travelin early modern Europ€ambridge 1995.

“BRENNER,P.J.,Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forsttwis ¢ ber bl i ck al s Vor :
einer Gattungsgeschichte T¢bi ngen 1990.
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determinovani* Bt ekodnoeBnaj2c2chy dga dnji.
vpSedkl §dan® pr&§ci nejv2ce vyugita kniha |
poskytuje dobrT vhled do zpTsobu, jaklm sc¢
a 19. Podd®jeny. depkdvwholwdot?2 vpr Tmedjlaov® r e
vyugita i | eho nubso§hi@masttuudi e Kk

Mezi publikacemi, jeg se zablvaj?2 britsko
m2sto kolektivn?2 pr8ce editovan8 Timem Y
britsk® cestopisy @ao afuldadsenbondld . p osdtnofdtento u
zamNDSuj2c?2 se pSedevg2m na ¢g8&nrovou promhi
cestovg&n2 (poutn?2 a nauln® cestfy, Grand Tc

Vel kou badatel skou po®oceresbpivypudilly skak
bi bliografie cestopisnich publikac?2 a r ukc¢
jeg se neomezuje pouze na britsk® n8vgtnhn
americk® °Rreuwsttoorv att@tloe . biphd li wagutadri em j keo mearkt®o
anglickich cest opWaesu potdxtyd®b Ge\pdolesdl de.dzmn 2 m
desetilet?2 pak bylo publikov8&8no nhRkolik s
probl emati kou, nebo jej2mnzabazersmogdgosKop
cestopisn® produkce 0 britskIch domi ni 2 ¢

zpTsobenf popi su.

Rel evantn2 pro pSedkl 8danou pr8ci jsou p¢
vivoji Dbritsk®ho turistepsechalskukBskatal et br &
pol oviny stolet? nySpsri8ecdeu j $e2 lvay.zn &Vl U] 3 amn
mnogstv2her mmeman®Ed wt;2 pTvodem irsklich ce:
zkresluje jeho visledn® z §lliafisow .studi®e comDr nT r
cestopisn® |iteratuSe jueljiejizcht pBédpiadlke® h |

“HENTSCHEL U., B ° h nire 8piegel der deutschen Reiseliteratur zwischen 1700 und ih848

LEI STNER, B . (ed.), Lit eirTartauwrd nagnnddsec hlad¥ a7 .B° h me n , L¢
““HLAVALKAGes M v §&nSe vd o sPrahavi898klLuAV AL KADNjM.ny dopravy
vi eskT chobedmbéhpv TmyBrhha9@. r evol uce

“HULME, P.i YOUNGS, T, The Cambridge compam to travel writing Cambridge 2002

“9KORTE, B., English Travel Writing from Pilgrnages to Postcolonial ExploratignBasingbroke 2000.
**McVEAGH, J. (ed.) rish Travel Writing: ABibliography, Dublin 1996.

*LHADFIELD, A. i McVEAGH, J. (ed.)Strangers to that landBritish perception of Ireland from the
Reformation to the Famin&eriards Cross 1994.

*2HOOPER, G. (ed,Landscape and empifl 70 200Q Aldershot, Hants, 2005HOOPERG. i

YOUNGS,T. (ed.),Perspectives on travel writing\ldershot, Hants, 2008URANY]I, A. The genius of

the English nation: travel writing and national laiity in Early Modern EnglandCranbury, NJ 2008;
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dobSe zhodnotit rozd2ly ovlivnRn® histori
post sku] Kk

Na z8vDr je nutn® vyrzestbposImdpmamenu §paj 2
demonesfiur ugr2ost orov® pSedstavy a prostorovec
pr 8ci i rsk®ho hi s Travel iwkitiag acd lelanidl60 H @86(p e r a
Culture, History, Politiccanal yzuj 2 c2syrdosk®skastaoppir 8ci
historika Bernharda StruckBlicht Westi nicht Ost. Frankreich und Polen in der

Wahrnehmung deutscher Reisender zwischen 1750 und Hemperova studie je

vijimelnn kvalitn2 anall zou Irgkonsetiletply@® pr omt
ag 1860. Hl avn2ympr@&xleem eStpuckdSi t rozg?
kvalitativn2m rozd?2lu mezi vichodn?2 a z8
vnz2 m8n?2 kvalitativn?2ho rozdzl u byl o podn
cest oxNMmecka smhRDrem na vichod |i na z§pa

pr8ce se z8vDry obou autorT ne ve vgem st

hl avn2 teoretick® i met odol ogi ck® i nspirac

Prameny a metoda

Prameny tv®uagi pR8wi NDfjiet mdgn®Nkolzidk aprzv&k | ad
SadnND se jedn§& o britsk®i aS njlimpcke® fcarsmlid pir
nebo jakope$ioipklBrhkovsEny ve sl edovan®m
1750 ag 1850. | pSedvylsyamdovamdhy | adatler ®
pramenn®ho korpusu byly zaSazeny dvhD pr§ce
se 0 nhNmeckl cest opi sNeukstehReisen aurci €eatsciglamd Ke y (
vydanou rpogpea v®7 41, p ordce W7B®ao v gaelst joipfd sv angl
di vadel n2zho regdi s ®rTaur tougH lielandzaokud &t Qb@ o d a

cestopisy vgak reprezentovaly dTlegitl Z (
Lechy navgtzvili po polovinhD d8 . natwileh 21, z

“KEYCLER,Nelust®@. Rei sen durch Teutschland, B°hmen, L
Lothringen, worinn der Zustand und dass Merkw¢rdig
nat ¢, r lgie¢cleédnten und politischen2 e?slcyh,i eHidilfdn ofv.e.r. ]1 7edr
v y d Hanhaver 1751]CHETWOOD, W.R., A Tour through Ireland in several Entertaining Letters
Wherein the present state of ndtedaities, towns, gedts rivers,s consi
buildings, &c. are described ... To whicideads prefi
By two Englist GentlemerLondon 1748
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demonstrovat promBDnu | iter8rn2ho stylu ce

stolet2. Limit roku 1850 je zachov§8n.

PSi vIibRru pramenT byl zachov§§n pogadavek
pouze 0 nhDmM@e akw® oa yhr iktt eES@h nre@hash®iddsti $ k & .

se z8kl adn?2 mi t ez emi t ®t o pr8ce bude anal
cestovatel T k zem?int,h kptoehrl® dmbDIpyo me z n?2 c ha
Zahrnut?2 irskultcolr Ta (laés kaincgh i a k ®ho | i nNme
perspektivu nutnh Tzaatnod Sg d dm?j ni knal mgsankDd j ek pya
Pr vn?2 | Bketchessot sonpeiofsthe Southern Counties of Ireland collected during

aTourinthe Auumn kt erfodp&kecm§ing§Se George Hol mese
pTvodu, gil a s doinallinZdav aDr usheouv gva l§ i mk o u
cestopis Johanna Baptista WeisansJ ° r ge | s BWeaies epes @h & n &I z
vz8padn2ch Lech8ch, zBhykdgakepSésatdirieldad
Komische Briefe des Haids® r gelOdba cestopi sy djoskoruesV gak
l i ter8rn?2 promDnyolceshbdpireom@&nt i ssmau atf Ho K @e
reflexi jevT, jeg se d2klytémaSt®mut apbir agw

tedykd emonstraci prostérovich pSedstav autor
Lasovl limit a pTvod autorT reprezentuj?2

Il rska. Al kol i nejsou vgechny tituly pS2m
publikec e kter® odpov2daj 2 zadanTm parametr T
mogno Yplnou bibliografii britsk® a nhDmec
Vyugittoymtw ohl edu byl y: bi bliografie <cest
kni hovn?2 thkatabodpyi 8t hek zu Berlin a Unive

soupis fondT knihovny Eutiner Landesbi bl

l'iteraturu. Tyto Ydaje pak yllbyrda®pllnidrey

**HOLMES, G.,Sketches of some of the Southern Counties of Ireland tenlldaring a Tour in the
Autumn 1797, London 180MVEIS,J.B.HansJ ° r gel s Bader ei se, oder Abente

Wi en nach Hradisch, Luhat schowit h, Br ¢nn, Leitomis
Dresden, Leipzig, Karlsbad, M&in b a d , Franzensbad und zurg¢ck, zu Wa:
Unentbehrliches Handbuch fg¢r Jeden, wel cher diese
andern Orts iCt, trinkt, denkt und spricht und wa
Briefen an seinen Schwager Maxel in Feselau2 d2 1y, Wi en 1842.

*Srov. podkapitofGot i ck§ a pit or es k mdazyk a anjcitaiako piincis k ®h o venkc
spolelensk® a prostorov® diferenciace
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zamNSen®i sp cekbkeoph¥cal khowD Iraskubyl o zhodn,
p Nt cestopi sT pro Lechy a osmdes§t | tySi
bi bl iogr af inceknl2 snoougpnieB®h an §¥%lkoossatt .

DruhTm typem cestopisn@ilsiktyer aktuery® jbsyluy
den2kovich nebo vzpom2nkovich z8znamT pub
j sou sice do textu zkavSaanzteintya,t i N @ ® ic § u rYudj a&j

cestopi sm@Pakriddjek chiyl tento dwvelkon| & exvolu pu
prodl evou, a odr8¢g? tedy sp2ge autorovu dlJ
reakci na pozorpwvgaoa® ppowygor pBnoa to v

Cestopisng I|literatura ppgdn@rulzaej pbppbBownidp

| iter 8§r m2 lubd § krpfotem®i tahawvgyly pozornost r.
Zahrnut2 recenzn2ch |1 8nkT umogRuje analy
wroveR cestopisnich publ i kaw?n?2 glod otvd kn@ jle
sedohodacen2 jednotlivich titulT prom2taj?2 r

politickTl mi postoji recenzentT a autor T ce

Dal g2 typ pramene reprezentuj 2 dobov® t e«
tituly, kni mg se vztahuj2pip8®mol i aer atSauxrtyd,ens § a
ovlivRuj2c2m jejich perspektivu. PS2kl ade
Edmunda Burkehé Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime

and Beautiful kter§ z8§sadnzm z@PTeshbemi pPiV®mBipidhat
dobovich n&8§hledT na cestov§gn2?, z8sad, kte
kodi fikaci jevT, na kter® se mRIli pSi ce
kter® reprezentujBobbal8gdgld&rgudaf pr a mearkeno. n a
Immanuela Kantd¥ or | esungen ¢ber ,pbygsi pahawapalgmda ap

teoretickich reprezent ac®ogdegmaf iskku®b o opr

* McVEAGH, J.(ed.) c. d; http://staatsbibliothekerlin.de{ http:/bibliothek.univie.ac.ativww.lb-
eutin.de/index.php?fuseaction=cntil HENTSCHEL, U.,.B °© h mesn3555; HOOPER, G.Jravel

writing and Ireland17607 1860. Culture, History, PoliticBasingstoke 2005.

>’ Srov. podkapitold. t en§Si a recenzent.i

* BURKE, E.,A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the SublimeBewltiful

London 1757.

KANT,I,Vorl esungen ¢ber |, mROIENKRANZK.i SE@HUBERAM W.i(edl.),

Il mmanuel Kant's s2mmtlicii84Werkede 54 d21 T, 1880pzig
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http://staatsbibliothek-berlin.de/
http://bibliothek.univie.ac.at/
http://www.lb-eutin.de/index.php?fuseaction=cntrl.rf
http://www.lb-eutin.de/index.php?fuseaction=cntrl.rf

jsou encyklopedie, kter® m&jnsou ap ek It ak®n yz
zobrazuj2c?2 kolektivn2 reprezentace a kodi

Jak bude detail nBDji uk8z8no n2ge, reprez
literaturyvr 8 mc i cel ®ho obdob2 mezomdgeryn2l 76dc ial
skupinui>Zohl ednhNn?2 del gzaloant loa PHE? @ add caked ®hwv s
poltT titulT umogRugei $PBasieankuo VAsste rk §1 n2 mu

textov®mu cel ku, kterTzsei syov®mnidi nied eal ihtol
ale tak® vertziSkvs8isnib,stl asnocavDprovmNDnD | iter &
postioj T.

Vn2 m§n? prostoru a pr ost okorweplerontentahmapsni ¢ p a
kterl sen§varnastiv na teormulok8ns& Il kbgd
psych®Tegié.koncept nalieszlordipl atkmme tadlke .
Edwar da W. Sai da, Larryho Wol ff anoaiyllgr i e
studi ?ch, kt eira® zpe[sobyst $adjmehdyl §s tpir os t
konstruovgny UTytprprz@opowiE®py| pr ofe orov®
a prostorov® i magi reancad nj® oM rzya lncag esruyp j ek t i
Reprezentace produkovan8 na z8khkzaedDreg8% m:
podoby pozorovan®ho objektu, ale stejnou

pozorovatel® PSest oge tak pSedevg2m psychol ogie

Akognitivn2t@tagppypys8die wSedpokl| §8d8&no, ge
vipovndz, poch8zej2c2ch od soci 8l nD hom
cestopisn® literatury), umogn?2 identifi ke

i ndi vi dus8l n?2 charakter.

Tato pr8ce je studi?2 srovn8vactj.Vesug3¥wngr
jevT prob2haj2c2ch ve stejn® dbDjinn® epocg¢

PAASI, A, Territoriest , s . -M;2AVOaFFE.9 c. d.s. 363363.

®1 Srov. podkapitolA ut 0 Si : soci §ln2 a kulturn2 profil

2 STRUCK, B., Nicht Wesi nicht Ost. Frankreich und Polen in der Wahrnehmung deutscher Reisender
zwischen 1750untiB50 G°tti ngen 2006, s. 36.

% Srov. mj.GOULD, Pi WHITE, R.,Mentalmaps Harmondsworth 1974; KOSSLYN, 3$mage and

mind, Cambridge 1981; LYNCH, KThe image of the citfCambridge, MA 1960; TYE, MThe Debate

About Mentallmagery i n: The jour nal of P#6OL.l osophy, 81/ 1984,
“SCHL ¥ GElImRalimelese wir die Zeit: ¢ber ZivilMgacihemsges
2003; CONRAD, CH. (ed.Mentalmaps i n: Geschichte un,BTREEK B.Jcl schaf't
d.

65HASLINGER, P. PETER, Einleitung: Grenze im Kopf. Anmerkungen aus

geschichtswisseneca f t | i cher Perspektive, in: ThG (ed.), Gre
Grenze in Ostmitteleuropa, Frankfurt/Main 1999,-487
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urlitich aspekofit@a pehpa®D Tvna¥ym&n2 Prostor
Komparacet @tobpPph8cv ve dvou r ovdivnoS8uc hz. e ni?e, d
Il rska a Lech, tak o srovng8n? prostorovic
nDmel|l t2 a britgt2 cestovatel ®. NDkter® vl

pouze formovs8ny specifickIl mi podm? ek a mi n
mnDl y transnacion8l| n?2 tcrhaanr safket reur ladejvy p | (yao
romanticklch, I|iber8&ln2ch atd.). |emh o pr §
uni verz8Il nz, nadng8rodshend ovime, Jpkoy i pgr dc
konsttk ce a reprezentace prostoru do znal n®
j eho prostorovIi mi pSedstavami. oDedknynNjtgé mu
komparac?®m identit.

Mot i via@gRt k zadan®mu srovn8n2 byl au tla8ks®& 2s n
badatel T zablTvaj2c2ch se britskImi-a irs
britsklch vztahpS2gadB vezeumedbai tyvsk® ¢ e
Irsku kp SesviRd| en? o vilulnos®rabvyugkt®hospoV
met ody se tak toto pr8ce snag? o provns
zkoum8no, zda wurl i m®hIlpywsibsbljeed kae mv Ippls\wIDd2n 2
obecnNjg2ch faktor T, unneigk@mnanika imkedlr i jtes k @b v a
vztahu.l | @Pkmek ® vztahy se vyznal Yp2pjosobomTd.
konfrontace britské r s k ®h o -hesal®@®ee kvwzt ahu osvDtlit s
obou pS2padT.

Struktura

PSedkIpgdacre8 je rozdRDlena do |tyS hlavn2ch
zvel k® | 8§sti na sekund§8rn2 It.techyu8elask
zhl edi ska historick®ho politick®ho, soci 8l
pS2pdeaed@zohl gdenlnch multidi menzion8§Frnek9ol i
zemsk§8 tradicekop$SR®|l mgnasthiki a pSingleg

®Kmet odhD synchronn? a KAHRLBLE,H§ Den histokschenyeegleiechceie s r o v .
Ei nf ¢ hr unmg2Q Jatmhurdd8rt-rankfurt/Main 1999s. 1544.

KsrovngnkPdeéeneint 3)t ss¢reorvg.l etient ®§, s. 70

® HOOPER, G.Travel writingg, s98 :54Sr ov. d §Ili 8cVAAMGRI (&)dDd; A
WILLIAMS, W. H. A., Tourism, landscape, anddHhrish character: British travel writers in pramine

Ireland, Madison 2008.

®K¥FEN,Konfliktn2 spol el aém8QPvahal199.e gi a NRDmci 1780
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NDODmeck®mu spol ku. Pozornost je vDnovan§ z
hranicej ako hranacen&dzeeBarkdusk®ho st8tu o t
hranice do podoby rakousk® st 8tn? hrani
pSedpokl ady formov§gn? hLr eacnhi 8cceh  kvuyl nteuzrenrta,  jk
Virsk®m pbS28pnaad 1w Sjeethé @2 m snaha anglickTch

Spr8vy npea ®fmmeand 2 m Yszce souvis?z ¥Wsil?2 o p
me z i pTvodn2m galskTm a novhR pS2choz2m an

obyvatelstvem.

Dr uhg8 kpaopdirtooblnad anal yzuj eato@svodmpicnn®o ur olvii tn
sohledemna v 1 voj tohoowi B nkaoanknt&tkn2v se zamh:¢
britsk® cestopisy a jejit®gl aktuonr yo.r i 2oulo¥y s
dhRDjiny cemsmirvyEnte az mpaimp uv e opradyyvak®m obd
kter ® ageyn etraokv® z mBDnu ve vn2m8n2 prostoru.

TSet?2 kapitola je zamhSena na vn2m8§n2 Le

Soust Sed?2 se na nhRkolik tematicklich okru
politicklch hranic, v nz2 mS8incck ®mroo sltloernul n¢ e
prostoru jako kulturnhD definovan® velilin
spol eCAbemi t ® o kapitoly je analyzovat, n

krit®ria, formovan® mygl emkmewikm®h ok oome enstny?
zda | ze podobn®btrigegmrsk®WmodmagIm8tn2t dk ® kwa .

Do posl edn?z, |l tvrt® kapitoly je zahrnuto
Kapitola je rozdRlena do dvou hl avn2ch |
T

preranant i ckTch a romanticklich princimd na z

~

mNI politickl vivoj od pol §8tku 19. stole
post bskulaklke c h § m.
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HRANICE, PROSTOR ASTCT L ECHCCH IRSKW
DO POLCTKU 1DPé STOLE

Lechy a I rsko jsou teritori 8l n2mi cel ky,
ktek®ntvextu politicklch, geograficklch a

rozdz21y, [ mnoho tzyepdlpd gin®kiloc hh | :idideds .k a Z e «
vyznaluj2 teritori8lwitrazmlbmil i §geagriafpiScekkr
hor ami a moSem. I kdyg je ostrovn? pol oh
oddDnDIl en2 |, byl2kyi st®mbhy hornat ®mu i laaslteosnat

prezentpaBa sv®bytn® Y%zem2 ve stSedu Evro
se od konce 15. stolet?2 wust8lilo sdni8zornr
Evropy a tento motiv se ve snteylzinz8S8onviy ng®& cpho
16. sthktdetRechy reprezentuj?2 syBwopyl®i ckou s

Vztah geografick®ho a politick®hpoTophtrahi |

dob8ch snagi li prok8zat | et n2 politikove
ApSi rozherndincihci zdTraznila zejm®na to, ge
nepSekonatelnou pSek&8§gkou, kter& by implil
komunit* | historickop ol i t i ckT vivoj Lecjhejai clhr sk&2, s |cuh
kvDt g2m bkEmnasnwn®m pS2padh i dl ouhTm obdob
ukazuj e, ge geograficks?s bari ®r a nen? z 8§
integrity. PSesto hr§8ly tak® zemRDpisn®
praktickou nebo ideologickou,lroi v e f or mov8n2 jejich polit
l.Lechy: vymezen? vnhDjg? hranice

“Jedn8 se Hi &yob0y maPeytdthlandkarte roku 1493, Erhard Etzlaub,

Romwegkarte

zroku 1500, Mar tCartaitindtaria Busopaezmoku 1628 a Johannes PutsEluropa

Reginaz roku 1537.Srov. k tomuto REICHERT, FGrenzen in der Kartographie des Mittelalteis:

GESTRICH, Al KRAUSS, M. (ed.), Migration und Grenzen, Sty ar t er Bei tr2ge zur hi
Migrationforschung 4, Stuttgart 1998, s-29, zde s. 2&9.

“"Pilotn2 a programovou studi? t®to kritiky je pr§gc
nNDmetkancouzsFEBRB L. &I Rhi n: Pirsotbd iermee se Radxli®35.c o n o mi e
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Geografickl charakter Lech ovlivnil pSede
vpohranil|l nzch obl astech srovnédreainnide pomal
st SedovhDk®ho | esk®ho st&§tu tak byly po dl
tNgce prTchodnich, S$2dce os ??’®obe, kdysehtato hor n :
girok8 hranil n? z-na transformujenadid | mopoc
url it Sada studi 2z8§Vvjiesliocshtgi zn8av Nwryyu gsiet Tvcgha kp
a definici Aline8rn?2 hranicehn znalnhD od
povagovs8ny prvn2 zm2nky o geografviugR®mi gd
vianhD stSedovhRkTch textech. Na druh® stra
podobn, jako Ademarkal n?2 | §r a, kterg& ful
pravomoc a s(CMerez@ktadBt8®ud.charakteri st
hranic vhabsbur sk® monateheii &nastkolvi@inoa -afjos e f
sprg&vn2mi reformami, kter® odr§8gej2 i z8§s
kategoriemi Ast§tdA, At“eritoriumiA a Apol i ti

PSi hl ed8n2 nejehai gpohizmthk®kooobdxiaai]| en
| 8st badatel T z nejstarg2ch darovac2ch a
definuj?2 YizeMXtPDmsk®Woksm&nhulIm n§leg?2 zej
hornorakousk®ho YzemMaamazia 3Slekamin2 hi hese
reprezentuj2c?2 jign?2 hrdrizaiD, LoviDSekPsdud
NNDmcemoowe 853 nebo potvrzen2?2 hranic m2geR:
roce 995, kde j e ji gnmiezli§sptr ajmeemoy HSreakn iLcaeb
me z i L echami a Yzem2Zm |l ugickosrbsk®ho kme
tak spad8 nejstarg? vymezen? hranic | esk

stol™®tz2m.

?KOMLOSY,A.i B3 GEKj SVCTEK, Kulturerf am der GrenzéVien 1995, s. 12.

3 JOHNSTON, R. Ji GREGORY, Di PRATT, G.i WATTS, M. (ed.),The Dictionary of Human

Geography Oxford 2000, s. 53.

"“Ktezioformov §n2 | i ne8robd? lmanieme rWwgi me | akaioriuhs| edku p
rozvoje kartografie sro BLACK,J,Boundari es and conflict. I nternatio
Europe in: GRUNDY-WARR, C. (ed.), Eurasia. World Boundaries 3ndoni New York 1994, s. 19

54, zde s. 28.

"Ng§sleduj2c? pSehled formovg&n2 politicklich hranic

wwzem2, kter§8 byla dolasnhD pSipojena jako visledek

posedn2ch PSemyslovcT a Karla IV.). StejnhD tak neza

spojeKBchneu |l eskou (Moravu, Slezsko a Horn2 a Dol
2

vivoje srov. PRENNEHEWKzeMDn2haBvhool 284ag8ENMOTAROUC
Hi storick§8 geo,Prabaf2008 s.1244.k T ch z e m2

“DOBI C®B,eid. wann bilden die nat¢rlichen ,@tenzen von
Historica 6, 1963, s.-84,zde s. 25, 386 a 42. Interpretacelistr9yt y | 1 1 . jako pramene Kk
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Al kot ®t o doblf odonwlv8mn2 8Skhz eamrni2esk ®ho st §tu,
fakticky byl y st §linemediaesivaiupt nBt Beddaht aovEn
Jejich pSesnhjg2 vyt|ekdl dtedyacHopohtamiall

na | esk®m %z em?2 i nt Nmzisvm8Z e P32 stpnet al
hornorakousk® nebo bavorsk® stranBD hranil.
jig dS2ve, pro krystalizaci hranice je vg
a teritori 8l n2 n8§rokyhrdwoece s{eanobay kkloed

dl ouhodobnj g2 cfisthejamD | mdlkc hs s ppEiT.st anovens?
teoreticky l okali zovael®® rjoegjdiNtlend®Isc & &
delimitaci k&nfliktn2ch YsekT.

Nej star g?2 zomz2 aklueno®mt gokrtTb NDhu hranice P O (
zM¢ hl hausenu, popisuj2c2 mimo jin® spor So
o0 Vitorazskao.2sHd&eme Fk §ook¥1178 KCehre blu. byl SobD
nucen vzd8t se jhgmanhi t8stiyl ¥i pomazdka D&kol
bodT (vodn2 toky, prakeh?y guimawvsk®low yrhelzer

uj edng8n? se ale tlkalo pouze nepatrn®ho

vytyl emyTmaBhw nDkol.i ka dal g2ch stalet?

Dz emn? ohrani ] ovsgn? byl o pSitom mnohdy ir
kteS?2 byl i odpovDiDdn? za o0sidlovsgn? zal es
formovala vz 8 vi sl ost i na | enn? pS2slugnosti ma

ZzpTsobuetnv §8sSee | a-s 8§k ® hokaoRiPc eBovy2 ho Daru a H
YWzem2 n8leg2c?m ke krugnohorsk®mu panstv?
jej c¢c2saS Fridrich I1. vhRnoval PSemyslu

kr §lrT8mtdhod uzavSenTGCthebvu rjcanje NHi4%B28 v Dnov e

prTbRhu | e&8R® Btahete ye ale znalnh robl emati ck§.
situovg8&n2 hranice m2geRsk®ho biskupstv2 mezi pr ame
Odrysejednalooprmen Seky Bobr a hranice d§8le kop2rovala h
hor. PozdRj g2 vizkum oznalil tuid. |$stsobatwddokjonce
wwzemn2ch sporT mezi m2geRskim a meD.Kebst sBhmvhi sku
|l egenda a pol 8t ky |,esrke®hwbIpiok o adarc& ®hios enrytgd lem2 pr §c
http://is.muni.cz/th/12320/ff_d/Disertace.{xtp o s| edn2 n8&8hl ed 4. 8. 2011).
"SEMOTANOMICstori ck®&d.geldapr.af i e

K formovBav¥olek®ohranice ve stSedovhDKmnka ran®m no
| e shkkeovor s k ®V,hrParnfivcoed cle hi st-ddi 2 Dp p §2001 8&ZeEGLERO O h 7

W., Die bayeischhkb © hmi sche Gr enze IiemnBetagzurfGrepgzpreblemalikeiru z e i t
Mitteleuropg in: SCHMALE, W.i ST AUBER, R. , Menschen und Grenzen i
1998, s. 116130.
KARP,H-J.,Gr e n z
Kirchernund Kul t
©Tamt ®§96. s .

en in Ostmitt eelalens Fassphangemtnid Qeehed zud e s Mi t t
urgeschicht eWiénsl®78,e.At7atbiAi.l ands 9, K°I n
95
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dNdi | n® dr gby ®Sleesskkiam k We thtriamTme se tak pos
a byla wurlena severn?2 hranit® desbhRogssk®lde
nach8zel hpesu®hopgesa a pSesnl prTbNRh hrar
nNDkol ik desetil et ®zvpoojzednDj i DGgbsypos e nidr as a

horn2ch osad (mezi nimi pr8vpn Bog2 Dar a
J8chymov), ordoste 2djlamt , a t2zm i pot Seba
Kt omu doch8z2? ve 30. |l etech 16. stol et 2,
znaky sask®ho kurfi St a, | e s kp®hl oo vki rn8) el 6a ss

vgak ddathi@z2hkani | n2mu posunu, kdyg je sct
me z i odpTrce gmalls&l®thok ® rj8é @ndtey di nanda |

MoSice Sask®ho. Jign2, hornoblatensk§ a b
| esk®ho ot Stte|la2pgd gpporech mezi obNDma pan
dol Tkgreelsnou platnost?2 Vyznalena i zemskg§

Vpr TbDhu ranfhD novoviDk®ho obdob? se tedy s
hranice ve smyslu topografOdcky®@tpSegdaldy vy
pohraniln2zch sporT zal2naj?2 sch8zet bil at
| asto provs8dNDna pomo 2 akbdehsTm ao pdroacvh§§nz :
znal®Ani¥t ® o dobND vgak st&tn3tavepp. | pdimab@
admi ni sptorlaittiivenkkl®ho | |l enRDn?2 . Soul 8§st?2 spl et
domini 8l n2ch i hranice diec®zn?2 hranjcenjii c hg
svRDtskTch| oal®mvpS2p/adnN sec sprcaed sskp@hSov nBi sp
prakticky shodovala se st8§tn2m %Yzem2m, i
zej m®rdatoupen2m nNRkterTch tperraigtsokr® 2d i eDc2@kzy
ztr8thN LugiceGinNkevek® 4 ap dosivimivip82silspdng
vi7. st ol ebturd yvge2dnesnkyl mi dsPkanem o ¢l 8#knovskl

88 Chebsk§8 smkautd59 je | asto povqgo-sa§<oud1raIIiciaS[an/.okument
GROSS, R.Gesclichte Sachsens, Leipzig 2007, s1.0m2z& k| Hpedgg &kkter I vzni ki
pS2ledgitosti 550. vl mhipl/Mwwhraniceld59.0f/ gdelbeskm®? sm8 oluevds , 4

2011) . Al kola shkbperv® mgfasank® a Wzemn2 spory mez
(saskl v®voda Vil®m 111 upustil od svich n&rokT n
Fridrichem I1., se zSekl p a nPsotdvi®?b rMaods ttj ,0 mid ungalpar qovE jid i h
63 lokalitSaskuojvakbdbctnNRdi | n® | ®no) a stanovila tak
spornlich mNRst a osad; nevyme&aRPycad, aallB.et ai l n2 pr ThNh

2FIALA,J.,St ar §shekBohranice ®Beg? mJ®ahmgmoHiesnt car i ckT sbo
Karlovarska V, 1997, s. 320, zdes. 34.

BTamt ®¢47. s. 42

“HLEDEKOVQANZLKI,DAQBEGDNPiny stpBeskishrgem2eh od pol
po s ou,lPawmRri®s s. 19193.
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Koneln® upevnhDn2 viznamu st&tn2ch hranic,
politicklch mezn2kT, je dal gamiozbabavé&ho
jedenzv T sl edkT centralistick® politiky absol

isideovou promNDnou pojet?2 st8&tu a sts8&tn?2hc

dynastick®ho st§&tu, kterlT spélkhvaloapal ifte
absolutistickl st 8§t op2r8 o svrchovanou r
obyvateli®*J ednéml F centralistick® vI&gdy je i pi

odstranhn2 pSet rsvpSrv8ayjre2cczhc hn et serioonviunoardi@8sliirgrz 2 |
| esk®m paz EmPhw 18. a 19. stol et? k posl e
Vroce 1764 je uzavBawar skamj| na pekcb@éinazs§}
trvale pSipojena Gelezn§ Ruda rae IB®jsomav a . |
do Lech inkorporovgna blval§ S$2gsk§ | ®na
zS2k8& lenn2ch pr§8v SAgd . dBOheimmil 9%z sm2hiet ¢
dal g2 teritori8ln2 spory tlkaj2c2 sm&shor nc
kter® ag do r oku 118e0coh §snp)r Sav nrdN kpoS 2iskl au gved 20
fridlant sR®m vibngku.

Sprsgvni, vojensky | i hospod§Ssky mot i v
geografick®ho prostoru dokl 8dag? zobrpanen?
st8tn2ho %zem2 a jeho detailn?2 soupisy. Vv
vyhotovena rozs8hl 8§ mapa Lech, na kterol

habsbursk® monarchi®DTrnaizcijoew an®r dweke f kelma d
unif i kaci a homogeni zaci samot n®ho Yzem?2 st

(zej m®na hranice celn2) a je presw§dBIYMZ hroe :

|l  enNDn2. Tento trend se odrazil jakn do zr |
zemDmioce 1775, tak do spr8vn2ch reflebrem, |
1748 ag 1751, na jejichg z8kladhD byl o %Yze
krajsk® w“Sady a panstv?2, jakogto-gsrp§\w8nanz

% ANDERSON, M. c. d, s. 25.

8 UFT,R,AAl te Grenzenfi und Kulturgeographie. Zur hist
und der b?° hmindEMBERG, H fed)dGranzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20.

Jahrhundert. Aktuelle Forschungsprobleme, Tagungen zurit@téuropaforschung 10, Marburg 2000,

s. 95135, zde s. 10111.

8%M¢l Il erova mapa a mapy zal ogen® dispozifimasef sk®m voj en
http://oldmaps.geolab.cz/
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hierarchie. VnhDjg? st8tn2 hranice se nadt
celn2 a hosp®dg§Sskou politiku.

Centralistick8 politika rakousk®ho stg8tu ¢
0 z2skgn? efektivam2nmonor pehon&d&di peMBjog Yz
ohranilen2. Tento c2l vgak nar8gel na reS§
autonomn? sj2djy?2 piisjoddrc®VIivee h8bh | Beztepnorhzi t i c
komplexita dotvg&§Seawask® kp SpeSesttrawwgyn2 em ke sk

Yazemn2zm pr 8vu, tak spojen2m se Svatou S2g
pS2slugnost?2 se odrazil a -liesdko® rhlrzannlicche .c hla
je na pol 8tku 19. stloiled &r ne @rilESp @ g a faif ¢ ke @
vymezen?2, osciladlei greq# 9iolvath,a, meadi snDkol i
vnhDj gz, stg§tn?z hrani ci rakousk® monarchi

kr 8§l ovstv2m a jednoibbvhmimornBmeckI2ngs kotu§ |
spolkovou hranici.

Exi stence nhRkolika mognlch teritori8ln2ct
| esk®ho kXI&Il oastlw2z wtolet?, vgak nezpoch
jednota zTst &pddstartludy.enneah. @ |Aetiz pvSest o, ge

vymezov§8n? hranice a |ej? transformace d

ekonomi ck®ho n8stroje stgtn? kontroly prc
prTbNh | esk® hranice onddnst Seadko vdrkgu nvelnrtauzj
historik Robert Luft, je stabilita a ¢ter
struktur8l n2ho rozd?2l u mezi politicky, h o :
a tzm i ekonomicky sl ab@¥tmlc hp orheqainanenc2hmi ke
svou perifern2 polohu MmAlsy DyQe g2 pohzaam] n
hraniln2zm Yprav§gm. Takovogash®apbohr dryil loz
ekonomi ckT potendi6§l sstodlepld iodpgeved Smbr a
ng§stupem manufakturn2 vi¥Poby na pSel omu 1¢
Geografick8 a politick8 integrita Lech v
etnickou homogenitou. MigcacednlDBeclsitoh eo :

dopfSev8gnN nNmeck®ho charakt erentp&H marhiol np2oc

¥ KOMLOSY, A, ¥k o n o mi s ¢ him HEBND&, WzieSAURER, E. (d.),c. d, s. 809876, zde s.
810-815.

¥ Srov. STAUBER, R.¢. d

©LUFT,R., c.d.,s. 13435.
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habsbursklch panovn2kT nepSedstavovala etr
obdob2 17. a 18. stolet?2 byla dTlegitnDjg?

YusNDchu svDd] 2 i pomRrnN mall dopad tolera
Lech mnoho nezmDnil . DruhTm pil2Sem rakous
jako Auniverz8ln2ho jazyka S2geii, jehog o

| i kn&rhio®rvZMe®nhDpwsphNgnou byl a snaha ztot o
Avl ast2i spolelnou vgem jej2m oblanTm. An
Sonnenf el s sldeberdie Liehe@®an Vatepladndesiok u 1771 pSes
definiykivl Ak €86 kK, nmsfkoll@rvnag s?tciz av pT ge na wur |

nepokusil specifikovat, &kt er T m Y%zem2m by s e vli astenec
monar chi e mn%V2icdee mmbaagthiijeko vekku se patriotismus uplatnil

vi §mci ejdenjo2tdh vilch | 8§st2, kde byl adoptovs§

mn | | asto povahu vymezen2 se proti panovni

Patriotidlk®&hBoht?2 zalogen®&enohamitof agnhDra s
sv®bytnim cel kem, eywsnyl oPmkidigo w bbd@y mdpyr
zemsk®ho jazyka tak, j ak t o stanovoval o
dTsl edkem byl n8vrh |lesklch stavT na zav
pSedmNtu na gymngzi2ch. TamosHEwloS2 § rb2yrh an
dostal uj 2 c? obecnosSt ginNDmamk ®mat 3 .az Pioa d Dj

kancel §8S2 aspoR povoleno zS$S2zen2? stolice
uni verzithn. Pro gl echtu reprezentowal z 8§
demonstraci, kter§ mhla pSiepmemaduvgalhoel
abstraktn2m n8strojem politick® a histori:
hl §sila | 8st | ed&e®RAp bbyvaeelsgtSwealnaVv Evr op
jedno znej dTl egi t NDj g2 ch hl edi sek pr o vymezer
kodi fi kace a etabl ovsgn? | esk®honDimezxzkkRa \
kKulturn?2 hranice, kter8 se bDhem 19. stole

21 rsko: pSekohSh€aAi enatESakPcur n:

“HROCH,M..Na prahu n&8rodn? exi, Brahah9®%s.54Touha a skutel n
®2EVANS, R. J. W.Joseph Il and Nationality in thHabsburgLands i n: TT¢§, Austri a, Hu
Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 468%, Oxford 2006, s. 13846, zde s. 138.

% HROCH, M.,Na prahu.., s. 2728 a 5458.
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Geopolitick® formov8n2 Lech spol2vaj?2c?2 n
vykazuj2c? znalnou teritoriBteRustabhoi bs
polohaazmn2 vyplTvaj2c?2 | efdncokz@ aol hnr@ nvin BnE2 ngeezoe
ani st 8l ost politicklch hranic ani vnit Sn

Johnem Andrewsem vysvDtlena pr8vn na z8

pol itick®Hrsku a Vlveocjhe§ c t . Na ®ladXlr §loav sltevs?k
di sponovalo ve stSedu situovanTim silnlilm c
konsol%sddoesku, kvTli rozs&hlTm a tnRgko pr
ostrova, nevytvoSilo jednok apbel albkobl Rst
pobSeg2. T2mto zpTsobem se postupniD et abl
tvoSily z8rodky pozdRhRjg2ch phti provinci:
Connachtu. Mo r Tb Dhu 12. stol et 2 z2skighsterDubl i n
st Sedn?2 geopolitickl viznam. dobfto kdi zr:

charakter Dublinu jig pS21lig spjat s pSz2
Ssprs8gvy, a Dublin jen obt2dgnnhD pSeb2r§ rol
viechs8ch zauy ZmaP acercrha8hcah. j e for mov§gn? p
charakterizovgno ¥siflunmk]| o2 pWeRjbiadeamnfoit er i t
vdobnD zall enBDn2 kr8lovstv2 do kompl exu ha
ohr ahni |Yere m? monarchie a | edlhnrostku vijieh z &%8a
geopolitickim probl ®mem teritaiit®lgfongond

hranice.

| pSesto, ¢ge se nhDkolika irskTm panovn2kT
osto v e m, byl o faktick® politick® jednoty dc¢
Jakuba P°Ji ¢ ranhN stSedosRk®vgkdabujsekovontinu

bojem mezi drotBmicini jARAKM®Itifvich provinci?
kterpmdeaa&i l o podmanit si vRDtg2 | &8st provi
za jej¥l hp8amsclr&§tkodob® centralizaln?2 Ysy
% ANDREWS, J. H.The geographical element in Irish history i n: N& NCR®l. (ed.), A Ne:

of I reland, d2l,ZesOxford 2005, s. 1

“Tamt ®y§, s. 12.

®ELLIS, S. G. Ireland in the Age of Tudors, 144603, English Expansion and the End of Gaelic Rule

Londoni New York 1998, s. 11.

“Ter m2n A kkingshig, visa vé @ (el kings,t §de Ak rigrd ik @m pS2padh vz
politickou jednotku, organizovanou na rodov® bg§zi,
des2tek. PSedstavitel ® nejsilnmpjrpvdlhrcoymasmii kr§eéip
jako svT mi vazaly. Takovoruodw nazs tN®i Ibly,l yr zed ITM®nm® h
vhDtev, kte$S2 svTj pTvod odvozovaNiabtajdon2ph&atehnoh

3C



zdaSilo rozg2Sit jejich moc na vnt®Na | §st
m2sto postupn®ho upevRov§n? c ent rtd@nton 2 pol
obdob&sk®m kr 8§l olvrsstkvi? , macosjt éanot | i vich pr
zni chg se ti nej mocnhj g2 snagil.i bNhem 11
A el e khiggking)i, (§&drTh zml e nedos§hl absol ut n?

i rsk®o historika Francise Byrneho: AVgec
high-kingsvl r sku skutel nhD existovala. Jedinou n
zast¥val . #

Kl 2] ovou ud8§8l ost? se IskuctajpdemmMdgGa voij ¢én skl

stSetT 12. stolet2?, tentokr8&t mezi kr§lem
Connachtu Rorym O6Connor em. Skutel| kogtl e ¢
Dubl inu, a t2m dovostapeSme2n2 t iptowlicevel ekr §l e
vzrTstaj2c2 politicklT viznam tohoto pS2st
vel ekr 81 , pogs8dal dol asnhD oslabenl MacMur
angic k ®ho kr 8le JindSicha |1. Ten sice o0dmz2
povol il pSij mout vojenskou podporu nBbDkol i
Wal esu, me z i nNimig se nejv?2ckRenbrrokaedi |z vRi

StrongbowphRmiZza MSrimanT se MacMurroughovi

Leinsterem (titul vel ekr8l e a kontrolu n
O6Connor) , arpocej dhdlsmastupuje na jeho m
svou pozici uMacMumi 1 oughldRad k ednc sr ou Aoi fe.
postaven2 a jeho ¥%spRgn® viboje za hranice
demonstrovat sv® mocensk® n8roky a podnik

Ta se d2ky v]| asn&muerwva zJailnsdkS& ntuh osvlii bsul,0 g i |

dal g2ch |l ok§8ln2ch velmogT, obegla bez vo
potvrzen spr8vcem I rska.

Titul Lord of Irelandal e Ji ndSi chovi nezarul il pS2mou
kterl zEkyt alozfddkteind na wWzem2 podl ®haj 2c?
panuj 4drskdvbs tw |l et 2 . Ni al l a j eho spraihcoMeatk,seer T m byl a
vpozdNjg2m obdob? stal t®matem |iter8rn2ch zpracov
na titul ir shighkingd Avied ekjr 8d Mdic €in?k yo st e ol o gaarki fpdkd

dy n ast iBYRNE, FSIr,Thevtrembling sod: Ireland in 1168: COSGROVE, A. (ed.), A New

Hi story of Il relane2 d21 2, Oxford 1987, s. 1

®BNej uspNgnDp e on byl edu kr 81 MunsterbaBagahi Boauyu |j
Clontarfuvr oce 1014, ve kter® padl.

*BYRNE, F. J,, c. d., s.-8.
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zTstaly vRDrn® Rorymu O6Connorovi . Toto wus

Windsoru i oce 1175. Na jej?2m z8kladhD se v Ji
spr8vou jehjoi vawiad fodrcd tll@st | rska zahrnuj
s pS2stavn? mNDsty Waterford, Wexford a D

svrchovanost ObConnorapl &atemd Isagdtffrak] nzzah
Podm2nky smlouvyjesiycep SA & DYICyid dadonebyl s

drget kontrolu nad cellm svim YWzem2m a

c

glechticT daleko za hrani céd itpkesp stal modgd Tvodn
zdRDl en2 ostrova na an&ll onsoervnearnoszk8ip ajdi hpol \
sl edn®ho politick®ho uspoS§d&§n2. Hranic
alnhD pohyblivg§ a z8visela na moment 8l n2r
glickTm kr&8lem, rs&pr ez2emt pmamd mapnd enti § k ¥

| skTch dynasti2 a novIim elementem na m

N
> 9 S S w O

v Q QO

gl onormansk§8 gl echt a.

pSelomu 12. a 13. stolet? se kr&8lovskg®

Q

| §dy JindSichova syna JdravnaazDblyl i pwdv pben S
ntrum Kkr 8l ¢es g@vsesrpr@rvggmi.mk 8u nNDkol i ka i

| mosgelvew n2 m Ul steru, wuznala kr 8l ovskou s

Q@ < o < =

® D D

|l sk® ¢glechty, cog umognil o . i NadnmiS8rkil satdr
anglick®ho modelu byla bbDhem 13. stol et 2
stol et? se vnhD tohoto spr8vn2ho syst ®mu
Ul steru a z8padnz2ho Connacht u. Dz emn? o]
pSedvsotval a ji hovichodn? provincie Leinster
doprovg8zeno osidlovg&n2zm w%rodnlch n2gin an
zavsg8§dhNn2 novich zemNRdNIsklTch a stavebn2ch
vkul t ujrinfD ka ado produkce kulturn?2 hranice

anglonormanskou komunitou.

PSesn® geografi an®|l ovynmemamsk@ahslmi ce | e
pohyblivost.i vel mi obt2gns§. Si thuoa ca s 2kdol nepnl 2
kter® se kohgenttbdbehl obvVastech do 180 met |
obyvatelstvo bylo vytlalemo chg wlkege gmdl or

nachg8p&RkPym®v bl 2zkosti kol onizovanlTch %zem?

10 ALTHOZ, J. L., Selected documents in Irish histoArmonk (N. Y.)i London 2000, s. 187.
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pohoS2 Wpchkhvowcii Leimespgeaetrrn® ewWZdk&l g neons tvi
Dublinu, znNDhog kByarnyT OCa O6Tool T poSg&daly »pr

angl onor manstki® hoslaodkya.l i V&§cH,askim db8867%ml
gal skTm a &Bhoml obgvmaesstvem je mogn® odvo:
zexi stence p8su omettenDGelocphol s2tdelk,® trow.dil e
nav2c implikpwaug§namenpm&kuwvBDihaa Ut aoadkl i oval a
(land of peacg , na kaer®Pm anglick® pr88vo a |jeh
nor manskI mi mar k amand ofwa) , A Ykzdeem2b yv I kpyria k(t i k
zvykov® pr8vo. Militantn? charakter hrani
obNDma skupi nami 0 bzy-vnayt etlaskt virae b yKloyn t mku € m
st Set T, al e i oblast2 kulturn2 vimiDny.

architektuSe a stylu od2v§gn2, tolik pat
postupn®mu ovl i vRolE&w?2s tpr abp thi|f®icd rmub st

Prob2haj2c? Kul turn?2 asimilace neuni kla p
stol et 2 napaé <t udponchnBuz 2 o skl a b elnrzs kkur, § | ppovdsrk2®n Nn
nNDkolika faktehy.byledms2omsz SedlDn?2 2 xdz mranos

dNDn2 ve Francii, ve Skotsku a ve Walesu a
podfinancov8§n2Zm irsk® sprsgvy. D8l e to by
morovou epidemi 2, kter8 postihla cel ® Bri
dostatek pTdy, a t2mlir skak Ipedo ammroahkRt ifzv i 1) ¢
zpNtnl odliv umognil galskim velmogTm obn
tak byla postupnhD omezena na | tySi vichod

tvo $2 ¢ 2 regi on pozdPad%” P&2nna® o s @ nidsiteriij sat kvo?

podl ®haj2c2mi jednotlivim galskIm klanTm
hrani c. Hrani | n2?2 panstv? byla jejich angl
marky a vdr uho® opi nD 15. stol et 2 byl o zapol at

spojuj2c2ho prstenec vojtowerbdudes®h vnNDgovitict

Na rozd?2]| od pSedch§8zeja@&rcglhioc ks@hd eg?h | edw
charakter, se pr TbDhu 21 4si tsutaoccleetobr ac ? a hranice

1 DUFEY, P. J.The Nature of the medieval Frontier in Irelanid: Studia Hibenica 22/23, 1982/1983,
s. 2138, zde s. 23.

12ELLIS, S. G., c.d., s. 222.

13DUFFY, P.J.c.d., s. 26.
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defenZan2aNDchto podm2nek bylo i kulturn?
anglonormansk® a galsk® komunity povagovs§
anglicklch drgav. bMean®paalgtikkl madvor &mi
Spoj en?z me z i potomky galsklch a anglonor
vgal skTch a anglonormansklich rodin8ich a v
na anglonormansk® stranhD $m?2jedyaljé vEiéeds
anglick®ho a irsk®horpk®wma jazyceer 8rmgal sk
se kromhD pSeb2r8&n2 archit etbwerdouses kT pbstvazpm’
etabloval -spolfe¢ eai$lkinN model , vkdrea T r odidv
uspoS®dgnz .

Psil2 o zastaven2? postupn® Adegeneracef a
s®ri e z 8§k oHKilfenny $rocg ¥366°Tlm whNDl a zabr§nit prob:
a potomkTm anglicklch pSisnhhhsoRvag bkcyd kddrifir a :
protRNjgky a wug2vs8g§n?2 galsk®ho zvykov®ho p
pNstovgn2 Ynasmishoheopho byly podporovsgny
hodny anglick®ho ¢glechtice, jakgl hukoatl He
i rsk® obowatoeslta auch§zet se 0 svRDtsk® ne

nepSijali anglick§ jm®na a angliltinu za
| asto di skutovanTm t ®mat em i rsk® republ
intepr et ov8na jako Aagresivn2 vyllenBRDn2da |Ir

demonstrace anglicR®Stkelylnturtn&ak naldSamdhakob

povahu angltok®ospb8ulp2.v | pSesto, ge si
n8r okorveatli ctkeoou svr chovanost nad cellm irs
pouze na Y%zem2 pod pS2mou anglickou spr§v

Aanglick®hofd charakteru, pSizngvaly faktic
hranici ceauk d@daget .

Kt ypol ogii expanzi vn3TRUCKIR,Et dmsz1IBv n2 hranice srov.
1S HESLINGA, M. W., The Irish border as a cultural divide: a contrition to the study of regionalism

in the British IslesAssen 1971, s. 127.

Term2n Adegeneracefi je v tomto kontekEllsSvislovnD
G, c.d.,s. 23.

YWiednal o se pSedehuring,mn g t mamo v oldevarmivmin Tp &l kami zpTs
|l et n® Yar azy

19| YDON, J.,Making of Ireland: from the ancient times to the presbiew York 1998, s. 85 a 93.

ELLIS, S. G, c. d., s. 24; HESLINGA, M. W,, c. d., s. 128.
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Bez ohledu na tyto snahy vykazovaly na p

Dublin a jeho okol?2 a nhRkolik pS2stavn2ch
Gal way a Sligo), os2dlenTch anglickim mr
kontakty smat e Sskou zem2 N a t Dchto teritori 8§

tudorovsk® dynastie zalogena potitika opht

ZmNDnu politiky VvTli Ilrskuozxzapdl|5all Yirmh3iscs
Irska a obnov | tak (aspoR teoreticky) n8rok an:i
Soulasn® rozg2Sen?2 anglick®ho pr8va a sp!

nov®ho politick®ho konceptu dukengei oindl ace

regrany , kdy secigafl gt m§lpndked8zdali svich pan
udNDl ena jako | ®no anglmtcok ®hlol ekdru§ | ree n alriared
g8dnl vhRNtg2 odpor. Pro velkou | &8st irsk®
anglick® dnRNdi |l n® popbtbjtye(amjgm®re&® pr §8v (
zarul oval o dDdi |l nost gl echtick®ho titul u]

poddanT mi vgak vzrostl o P»Pmemli nH&K c gav I3 k

anglonormansk8 gl echt a ktaatoil§ cs ppanearw aal ao dsou

vych8zej2c?2 mu refor mnz2 mu Yasi | 2. Tento S
antagonistick® skupiny, kter® se nyn? SpcC
VAngl i narozen® a angli kpogh®2kagBeolmsk] C
“SedhWRIoBtouc?2 rozpory se neobegly bez per
odboje proti kr 8l ovsk® moci . Za vynaloge
koruna dok§zala tato povstg&n2 dS2igkcel i po:
panst v? revoltuj2czch glechticT. Takt o

| oaj 8l nNRjg2m pS2buznlm, nebo rozdDl eny me

gl echty,ni kt eprS§ skuppodhiakajtekeck® pS2legit
zkugerkolsari zsac?2 severoamstidbkhehplingigavybyl
pSich8§zej2c2ch zemhRdRNlcT a Semesln2kT, co
Tato kol oni planfatod , p&lt eri8ka apol ala na hrani

uplatnlaivMunst eru a Ul ster u, byl a podporovs8na

“OHESLINGA, M. W, ¢. d., s. 129.

Mpro tutohmod¥ NppdRestantskou glechtu se postupnh e
(NewEnglish , zat2mco katolilt?2 potomci st drskiai2. angl onor
stolet2, byli oznal ov ®WEngBRPétstt @arolkwnmil n« kbwlia gz <
probl ®mem refor mal n2vipboldriut inkeaz,i kitoearj8a ljiet onu tain gal ikc k
ngbogenskim pSeswiDdh em&kmon &Nddkp iS¢t aupi |l i ke konver
sbligps8ashugmnkkykiy rAeezc?d| n®, ale ng§bogensky stejnh s
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panoVviNEyvDt g2 Ydptdeg kde MRl abydw y vyugity ko
pozemky Hugha OdNebhhea, healgNtna pSel omu

neY%sphNgn® tpiovAlt mPBt prlo. Por8gka OONeill a
politick® moci, kterou si gal sk8 gl echt a
zgeopolitick®ho hlediska vy¥stila i do p«
majitel se baolBovdnantgil.i cRW® ysvtromu j e OO6Ne
| asovhD oEesdwjpems Jakuba Ir.ocrea 1&6mM®l, i ckH § ptsr
kone|l n® sjednocen?2 I"™ska pod anglickou vl ¢
Politick8 pozice Irska vgak bylaa psotngelze

z
kol oni 8 n2ho statutu a person8ln2 wunie. S
zasahovat do spr8§vn2ch z§8legitd®sbiiBbuzedl
tedy bylo na pol §tku 17. stol@®eerpSekloa§aid
konce 18. stno?l Set 2p onleijtaiscnko®&hto voddRNl en2 | i s

Stuartovsks politikadas@g2 muselkablp®myl kat p
Ane%pl n®hofd tudor'tAdk®ho opobwtyensr gla s ks
pol itickou sc®nu a pokral uj2c? kol oni zace
prospRch novhN pS$S2choz?cnhebshagl idcoksiacghe npr ozt
protestantizace obyvatelstva. Katolick8
funguj?2@x?2 or karmir8d8 ztNDgovala etabl ovgn? n
katol ickg?8 Astaroangl i ck§&H gl echt a byl a

Menginovs§ protestantsksS$ Anovoanglick§gi C
postaven2 pSi rozd®Tpvg&mwy boigeddykainamp RVS

obNma sK8pinami

Rostouc? politick8§ frustmagael kmtpl dtk®a tgc
z8sahT, praasnoevn®hco? pzS2 1 i vu skotsklich presb
vioce 1641 donfolzibktomj:,enl@heerona | ok8l n2 Yar
%t okT proti protestantsk®mu zoobsytvSaetne?l sstpvour.u

anglickim parlamentem a korunou, potl al il

12K problematice kolonizace Irska sra@ANNY, N., Making Ireland British 15861650, Oxford 2003.

EILIS, S. G, c.d.,s. 353.

YMTamt ®§357s. 355

“Rozd21ng§ byla sgeagrafivc U shlexaukoktdese Skotskem a
otevSely cestu masivn2?2 skotsk® emigraci, kter§ se
presbyteri 8nsk®m CcHESLINGAIMeW.uc.dUs. $58%/r u. Sr ov.

M HECHTER, M.,Internal wlonialism: the Celtic fringe in British national developmerntndon 1975,

s. 103.
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Vi oc e 1649. To, hehdNhemyldd odbsdghkl ch t

stuartovskTlch kol oni zal n2ch pokusT, s e

Cromwellova tS2bodov®ho programu pogaduj ?
odporu proti vi §dn, | i kvi da cevangeligaei.cTento¥] a s t
postup mn | nav?a2c podporu u anglick® a s

pSedchoz?2 vinou protiprotestantsklich vibu

j ej? YVal ast n2ci popraveni a dTslceldni®n pg2o n
rozbilo dlouho a obt2ghhD budovanou c2rkevr
Soci 8l n2, konfesion8l n?2 a pozemkovs8 restr

t ransptrangplantato) kat ol i ck®ho obyvatelstva dec
jej2m z8kiliad2dm bay | &l vhodn2m | r skat ok d rcfki®srk
viastnictv2z a ti jej2z majitel ®, kteS2 se 1
% nehostinnich obl astech na z8pad od Se|
nedostatek prot,esktaemm$2 kidy hn amsraadi2lkiT vyhogt
proveden do dTsl edkT. PSestmo mirakk dzrngabme nm
Katol2ci, kteS2 pSed rokem 1641 vilastnili
museli spokojtp ouhT mi 26i puowanimj C@MmMELVTI ul nn

Ani restaurace StuartovcT nepSinesla ol el
gl echty. N a m2 st o t oho byl o potvrzeno C
visledkem tak bylo pouzecizami azenfmodnwPDu®
c2rkevn? organi zace. Krag§ otl u rki®c tnvadn) j ka kbuybl
neskrlTval sv® prokatolick® sympatie a irs
ze Astaroanglicklchi kat olbiixtkd chy rrcoodn enl,| aR
vivoj wusp2gil jedngW?|l @amgmi Okholysbht mt as tdd
stSetu se stalo prg&vhn Irsko. Vil ®mTv vzt
Jakubovy arm8dy obp®bwaj hc? i mBnshbbietDeSrcvhy t nlaz
Sece Boyne, u At hal onsk®ho mostu a na A

Jakubovou kapitulrmaeit9lu mRhDsta Li merick v

Vil ®movo sebbBostpwRi nesl o dal g?2 konfi skaci

protikatolicklch 2p®HKonT clk®hwpepafdhnaven:? p

“y2 ce k t o BARNARDITEGn&romwellian Ireland: English government and reform in
Ireland: 16491 166Q Oxford 2000.
Yramt®yg, s. 11.
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Politickl nmajoedt,kowz®e gd Tpal itick® rldorgani
stol et 2, t ak byl po cel ® 18. stol et? r
pozemkovich vliastn2hItokpenspambddmneswt®ungi Ino|
ge se jednal o o rskwpiunsua,diltaerjSensebDhem pS
vyvinul se u n2 postupem |asu silnl patri
naraci v2tRDzn®ho (oat itk2am oil i sp®RAwve dl IPw®@hd)st
DNjigtNIleds8ll®N0¥ 924 se v n8&sleduj2c?2m stol
pamRti i a stejnhN jako pSipom2nka protipr
Vil ®mova tagen? siaktarned® pamhDs Chl §ssk Tl Al

Soul asp®vRovEN2m patriotismu u irsklch an
jejich ambi vbarlietnstkn® vplo8sdtib.j Na jedn® stranh
opory a trv§8n?2 nmliivcykl ®heon Igni2v oktaat osli2 kjTenz st
pSevahu. Na druh® stranhD jim bylo st§gle
westminstersk®ho parl ament u, zasahuj2c?2h:

z8l egitost 2.

Vdruh® polovinhD 18ti csk®Hetvztsehu alkr stkRamaa fE
pSedmNtem pol igt8idmk®Imc hp SZypwal.N Viebyl zpochyt

panovn2kT na titul irsklch kr8l T. Naopak,
vill ., byl i nt erdplriEat2an] n Bz dv2yluTg i me zkie | r s k ¢
pSedevg2m severoamericki mi, britskT mi dr o

opr8§vnhiNnhN povalorwg§ny ozalylpslil omil@k®@ tradice
jakogto kr8lovstv?2, byl 2 8Ine8griotko st & rpoamba
parl ament u, j ethotge jtnrDadjigatktoc kv@imdp&S2padBt ol ¢
Vadmini strativn2z a |l egislativn2 rovinhD byl
O jmenov§8n? i r loid @lewenant 2ofsklaadk r 1Tehr @dnND na z
rozhodnut? britsk®ho kabinetu, O nutnost

pSijatimi irskim parlamentem a o nadSazen

M9BARTLETT, T., Ireland, Emjire, and Union, 1690 1801, in: KENNY, K.. (ed.), Ireland and the

British Empire, Oxford 2006, s. 639, zde s. 69.

9TROOST, W. William Il and Ireland in: HOFTIJZER, Pi BARFOOT, C. C. (ed.), Fabrics and

fabrications: the myth and making of Williama&Mary, Amsterdam 1990, s. 2258, zde s. 256/ T r o | 2

1641 a1690sis amo z Sepandnism sépSi memeteml i i irgt2 katol 2c
tNDchto udg§lost2 a jejiaeahmponiiaeapmczi prsShoskkipinak inie ms 3
Srov.ASSMANN, J.,Religion and cultural memory: ten studi&tanford (CA) 2006, s. 7.

12LSMALL, S., Political thought in Ireland, 1776 1798 Oxford 2002, s. 58.

38



opr&§vniNn pSij2mat Z2%8Wanmd§f &6k é kadmroo blorj sl
nez8vislost vystoupili se svIimi pogadavky
irsk® tetaviyi7882, kter8 irsk®mu parl amentu
ObN kr8lovstv2 sice zTstalswpcespojs&na &sebd:!
nad8l e jmenovs&n kr8lovskIim kabinetem a Kkt e
irsk8& |l egislativahgloiddu®&mo zmatmeadd aag pS

i mperi §l Kdygdset yv. deset | esr epvoozldudjni2 rForzat
vyugili jej2 irgt2 radi k8l n2 fraBcowzskdue n c i
arm8§dou. VImRDnou za mognost vyug2t Irsko |

francouzsk8 generalita pod&poDbubIpiSiu.poXka stul
okol nost 2 bylo nezbytn® I|Irsko, pSedstavuj
obrany, pevnDj i pSipout at k Brroce 8798, i . Po
kter®mu se nakonec dostal o Bhyelno sipPhami k k &
doby porageno a revoluln2 vinou alar movan]
protestT ZDFkdmk@®liamalbet S od roku 1801 tak

parl ament a irgt2 z§stupcistauedli do | avic

Rostouc? politick8 emancipapag TbNhk®HN® . k astt
ssebou pSinesl a i ostrou kritiku wunionist
i rsk® aurt8mmcoimiiemp®r i a. Ve svDtle oilvea acej 2
prospBRch katolick® vhDtginy nemohla irsk§8 i
Ag do rozdhRlen2 ostrova a mwegehld28tgkdy Bojol r s k ®|
samos HoewRulp (st Sedn2m bodem irsk®ho pol iti

SoullBrsitt?2s-k®i ppsstick® politiky byl o i cz2l e
novhD nabytTch regiomeflzmlchr dkeai si aei viny@lc
interpretac2ch po stalet?2 soul 8st?2 i mp ®r i
stat uvtvd,§dpp& n¥ym desetil et ? nov®h o stol et ?

2Omezen? z&8konod&8rn® iniciativy irbh@bk®panbdgmert u
z8kony, kter® budou projedn8vs8§nytbDheRopar hgmemtan?
pSijat®hoej149% a opr §vnhNm2Sigrrgnsin@dk &K omalr Itd rkearj t2 e 2
uz8konhDno na z§8klkeadzd oRek 1ROt i TarMh®Ygz8s. 36.

1ZBARTLETT, T., Ireland, Empire and Union,.s. 7778.

“Kespol upr8ci revoluln?2 organEAL®TTeM. Paringrsanrd | ri s hmen
Revolution: The United Irishmen and Frandéew Haven 1982 pr o  spgktivy i irgkebritskou

unii srov.KEOGH, D.i WHELAN, K. (ed.),Acts of Union: the causes, contexts, and consequences of

the Act of UnionDublin 2001.
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nedostat ek i nf or mac? a nepor ozumidn? i rsi
neadekvg&tn2ch vImBidnk cthhr a mer2ad?n Uffrrs ka® znes po

KromhR zvIgen® pulbiltiekraacteuroe ssteo ppesm®eba z2 s
odrazil a i do vlI8&8dou iniciovanlch statis"
ma p ov 8 n VOrdnance suavedy ( z ah §jreorc®@h ol 82 4 . PG plardm j
nNkol i ka ksarattagsrta fcikcllkcatb sbpr @ & ®v §nmo2nar chi e

vli 8da vedena pSedevg2m ¥sil2m o zefekti\
vojenskes t r at egi c kT ch mognost 2, Vedl ej g?2 mot i
identifikaci a AovlI &8dnut?2f gieeodgrl anfoiuc ksRdwl
i mp®ria. Visledkem byla i anglicizace Ane

jejich zallenhnz do angli-gée®hgoahi ¢c'®&ho waTF

V. rakousk®m pS2padh pSisphRlo podrbthm® oma
vhNDkolika f8z2ch @dwlé@znhDet ¢a&Njgtoheanj|
pohraniln2ho prostoru do obdta&ttrtz mu§ltegric
Virsku byl sice d2zky ostrovn2z pbbo®evpgakb
proni kal.i [ do m8loCéneaoknuowaarJilch eolil as
regionT ve st Sedu ostrova a pops8n? t NDc
vgeografick®m povDhDdom? veSejnosti. Pr 8c
kr8lohskhgenTrT nebhladidgkagpt @dplaue emap

nebo z8jemcTm o nov® geografick® poznat Kk

vmapovanlch obl astech. Kartografick® a s
pS2tomnost nd3kpdivebhT éSegpohraniln2ch a ji
obl astech. Tento kont akt se tMNsh8on2lnnkapa
povhRdom2 o pSinglegitosti ke st8tn2mu ter
stali nosi titgei Ast&tn2d iden

Jak ve Spojen®maksBluobsk®vmpnaam&hivi doch§gz

stol pt dmliknD vztahu me z i st8tem a j eho t

15 HOOPER, G.The Pursuit of Signs: Searching for Ireland after the UnionLITVACK, L. i
HOOPER, G. (ed.), Ireland in the Nineteenth Century. Regional Identity, Dublin 2000,-2321%de s.
216217.

126 CRONIN, M., History, Translation, Postcolonialisnn: SIMON, S.i ST-PIERRE, P. (ed.), Changing
the Terms: Translating in the Postcolonial Erta®@a 2000, s. 332, zde s. 34.

12THASLINGER, P.,Grenza als Strukturprinzip., zde s. 14; CAROLL, PScience, culture and,
modern state formatigBerkeleyi Los Angels 2006.
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kartograficks§ vyobrazen? s e vel kou mBDr ou
jednoti v ch myg2ssdti weSejnosti. Na dTlegitost]i
mezn2ky st&tem n§rokovadfiPant gepgoaforck®@pa
pSes snahu pvoych8zcekj®hco2 czentr a naprosto u
vstupodalhva@a2 mS&ul turn? a etnick8 heteroge
virsku, tak v ech8ch se DbBRDhem obdob? 1750 ag 18
skupiny, zni chg ta m®nN pol etn§, kt e8gncse cef ®k
st 8tn2ho celnkau, podgspgiirckwall aa Kul tur n?2 dom

politicklch hranic tak stoupala i dTlegit
se tato pSemNDna odrazila i do prostorov®h
stol et 2, j ak®&r isat rfuikg wrrauyj 2lca rka ijtej i ch men

kdyg se mohlli 8§sd®enmi st kdhvatobbyvatel stva.

128 EVVANS, R. J. W.Frontiers and National Identities in Centr&luropean Hstory, i n Austfalsg ,
114133, zde s. 12021.
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CESTOVCNE, CRSTEGRIEH AUTOTF |

1.Cestopis: g8nr na pomez2 mezi

literaturou

Cestovsgn? a pr otdratkycreebylc w91l opi 1 iID® 1181 st ol e
fenom®ny. Za nejstarg? |liter8rn2 popis ce:
psang§ verze vznikla ve 2. tis2cilet?2 p8§S.

cesty, Hom®r ovaoDdys sGial,gamegoviEpsp2ge m e

zobrazuj2c2m ¢givotn2 pouS a zkoudkykgrkt er
moudrosti. | pSes tento mitickl charaktei
spl Ruj2 z8kladn2 def i ybijedince wostarutfVEBMRkem kt e
st Sedovhk®ho a ranhD novovhRDk®ho obdob?2 se
kvTli kterTm se jednotlivci rozhodli opus
| i m®n N vz d§lpeorhil cehd uk d ni|tieir Sk @R ch ov Taz khu nsut oj e
nejlastDji hdaedi gkav8§nu®hp typu a funkce. R-
n8bogensk® pout D, renesan| n? objevitel sk®
prakticky motivovan® cestwn2olz@&hpdiddkmykT cae sd
paklige se dochovaly, mi8j2 odlignou a sv®t

Pro ¢g8nrovli v0id8o] stcesteopi smNDlw nejvnNntg?

humani stick®ho cestopisu.huBBhemt 1&kT cah 1kér
souvislostisf or mov8n2 m nov® koncepce vzdDIlI 8§n2 di
byl zdTraznhBDn viznam cestovg8§n2 jako prost
domova a od dTvRrnND zn8&§mlich vNDc?tommMbow§hk? o
sobNstal nos ®ho a Y wdolonaitt @atknpohl edu pSisphl e
Azv2davosti Apr oktiekrlS8 dst §lea svt SedovhRkim dTi
Z8kl adem nov®ho typu vzdRIlI &n2 byla dobSe

29HLAVIN -SCHULZE, K, AMan rei st ja nicht, um anzukommenf: R
Frankfurt/Main 1998, s. 224.

¥Typologizac?2 cestov§8n2 se zablTv§ veB,k@® mnogstv?2 |
Mi CZ AK ) TENTEBERG,H.J. (edRei seberichte als Quellen europ?
Auf gaben und M°glichkeitefWdeEfehbgtoel ech€&por Rehsatf
Wol fenbg¢gttel 1 9 8 2NeueNMpuldR BeR Remidchung Bedin 1p99; STAGL, J.,

Eine Geschichte der Neugier: die Kunst des Reisens-1860 Wien 2002.
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posun vmy g | en 2 a ve viDdDm2n.i sCk Etk®@honov ®$% Do phil
zprost Sedkovgn2 novich informac2 a faktT
vDdeck®mu ¢g8&8nru. Cestopis z8roveR informo
podi vuhodnich & pyzvgahodyfghm@oalijgednal o
kuriozity zm®n N zn&§miiobtélghdHstoay NSitel n® a aut oS

propTjlit svim textTm zn8&§mky objektivnost
(dTvDryhodnnD pTsobily zej mBna olambln®k® @
standardi zovan®ho stylu vikladu. Humani st
normovanl soupis pozorovg&n2 a informac?2,

posloupnostt?

ZmNDna pS$S2stupu k cestov§gnBrlai darAES?2 rkaserili
cestovsgn?, s e odrazil a do produkce met o
cestovateli. KromhRD udhRlen2 prakticklch ce
i nstrukc? osviDtl en? obecn®ho p&idnopuccmeis
cestovatel skT mi poznatky. Tato t®mata se
textT a ul en2, s o uAsrapodeMikdo prudentiaperegmmantitp | a k o
jako umBDn? cest ovat tomoPdudhli sekstalo SeldeprepkI2nt u | e

fenom®nem a jejiobdobtemeei zmhBni laa 1\8. st
cestovsgnz, Obsah instrukc? podl ®hal ust 8
argumenty pro a proti vyd8n2 se na @estu,

se tlTkalo zejm®na prextFEt aunbs k kowesztleltnt ¢ & ,
vyhled8vanTch, pSedevg2m katolicklch des
n8bogensk®ho pochybenz, | i dokonce konver
navgaBVoh zemz2, obyvatel stva a pol iticl
klimatickTch podm2nek, doporul enz | j ak p
ng8stroje urluj?2c?2 smbDr a vzd8lenost, sezn:

pozornosti cestovatelera§ vody na budouc?2 zHodnocen2z vI:

PTvodn2m humanistickIm z&8§mRDrem bylo adres
vrst widD.TbNRhu 17. stol et 2 s e vgak st 8l e Y
vychovatel T, doprovs§zaj3s&kich)naml ad®t 8§cbzegl

BlSTAGL, J,, ¢. d., s. 75.
¥Tamt ®§, s.

74.
B¥Tamt ®§106.s. 94
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styl apodemickich textT se t &hyd Tout®$1 e v?2
BNDhem n8§sleduj2cv¥hpnamo®PebiNBNeYdesll adkN ¢
St 8l e vDtg2 pod2l|l na cne8s tvorvs8tnZ® tzdkstkeShvEd | yao |
di sponovat potSebnim ekonomi cBIf mt r@ipibt BI| ¢
zmNDnN doch8&z2 jig na pol|l 8tku 18. stolet?2,
o pTl stolet? pozdNRji. Dikys&§tomupooptiSeed:
inici §8torem g&nrov® p¥adimdnpo | cge sktuo pli &.n ®s tl d
produkce pTvodn2ch apodemicklch pS$S2rul ek.
texty zalogen® na osv2ceneckISeholst avotv$ &I
vzdRl an®ho Brist ®wviait e] e. p¥vn2 m Cplléctidnlfon d e m t

Improvement of Husbandry and Traded Johna Hought ona, publ
1692 ag 1703 a opPo®dhuwN18ydsStanietmi.ckileho
profit, kterl mohou pSin®st vhDdomost i n
samotn®mu cestovateli, al epaj gteth os nwylsalsut ic, e
kterlT je nyn2 vymezen patrithtickim z8§] mem
Spol el ensk8ceshnsg8o? masee prom2tl a i do sa
l'iteratury. Cestuj?2c? aristokrat® sice mD

financoval) vypracovat cmsolanpSdeadé&ch t
samotnlim vychowkop eslne®m faor mPl uv| en jen nej
okruhu. Oproti tomu se pro mnoho pS2slugn?
[ ngsledn® zprostSedkovg§n2 zkugenost?2 a n
Visledkem se stal as perecsddwkpcies n®ov®htoeraypry
osv2censkim hodnot8&m a z§&j mTm. Tento osvVv
sezn8men2 se s v2ce | me®nN zn&mimi desti
oblibu |lten&Ssk® veSejnosti

BKcest §m nNDmeck ® aGROSSERsTIR@senundsointe EliteKavatievstouri

Patrizierreisei b ¢ r ger | i ¢ h e inBAAURER, Mg (sdr)Neuedngpulse der Reiseforschung,

Berlin 1999, s. 138 76a BLACK, J.,The British and the Grand Toutondon 1985.

" FISCHER, T., c. d., s. 137.

O HUNT, M., Racism, Imperial s m, and t he Tr av eGemuryEsglaGimzTee i n Ei ght
Journal of British Studie32, 1993 (4), s. 33357, zde s. 34849.

BY'BYDEKER, Réli. stEeschrei bungen im histaomis BN¥OEKEIRS k tHr.
T IGGERS, G. Gi KNUDSEN,J.BiREI L L, P. H. (ed.), Aufkl?&arung und
deut schen Geschichtswi ssenschaft i-RlanékB ns 9 ahohenéer
Geschichte 81, GX8,tdesngm@®. 1986, s. 276
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1. 1. Od objektivismuksubj ekt i vi smu: ¢§g8nrov§8 pro

anglick® cestopisn® |literatury v 18.

| pSesto, ¢ge se v prTbNRhu 18. stolet? cest
osvz2ceneck®ho typu cestopisu a jeho | ten
vzdNDl an® stSedn2? tS2dy. Cestopis je akcep
informace a svIim charakterem se bl23§2 enc
spoznatky o navgt2venlch regionech, ajejich
jejich kultuSe a zvyc?2chGrandPTodrpkenit epabu§n

nor movg&no souborem metodicklch textT. Cz |
poulit |ten&8Se o prakticklich ot8&8zk8ch, al
St2m souvis?2 | vichova ke spomgvak@iou zpT

pozorovgn2 zhodnoti t¥Dov yuw@p?2Ste d&d pBr o sttoSre dvks
spol el ensk® hodnoty, uzng§van® pSedevg?2m
AvnRdNDn?, omoam@l. ka a r

Z8kl adn2m pogadavkem takov®ho <cestopisu

pSesvhdlen2 mogn® dos§hnout, pokud jsou z
pozn§gn? a popi su. VNt gina osv2censkIlch é
nestran®m pohl edu a o objektivn2m zaznamen§8r
kni hkupec a inspicient Wi lliam Rufus Chet
pSed polovinou 18. stol et 2, tosheposoedittste T c h d
zemizne z aujoahtl®hdou.p JegtnND bPDhem plavby do irs

Al will assure you, | shall not be biased: I
utmost Impartiality; | shall exp®se their Fa

N§zevr,T kGQheet wood pSi pulbniikmxi peddlecmd doel
dopSedu nast2nit oblasti, o nichg m§& kn
osv2cenecklch cestopisT je naMkToorshtoogh v1 st i
Ireland in several Entéaining Letters obsahuje i WJIBREBNAHel podt
present State of that Kingdom is consider
Rivers, Buildings&c. are described. INTERSPERSED with Observations on the

¥ osv2cene8§m i ni tSEAGHE U.ucSde s. 888088 r ov. d§l e kapitol a
1%9BEYRER, K.,Die Postkutschenreisen T¢bi ngenl117.985, s. 113
“9CHETWOOD, W. R, c. d, s. 49.

45



Manners, Customs, Antiquities, Curittess, and Natural History of that Country T 2 m
bylo |teng§8Si jig na prvn2 pohled zSej m®,
a katal ogi zovanTich okruhT vDdomost 2, uzn

prost Sed?2.

I pSest o, ge pogadavku na objektivitu k
nezveSej Rovat nepravdiv®, nepSedpoj at® a
nNDkterTch autorT Apravdaid ch§8p&na ve v2ce
racion8l n2ho pozn8n2, M2ra takov®ho pozn
osobnosta.adNaphDt2 vypllTvaj2c2 z konfliktu
objektivn2ho popisu a subjektivnfdnomhodnot
znej zn8mbDj g2 ch nNDmecklch cestopisT druh®
NNDmecku a d&ddiclkamstk@ wl znamnTm berl 2nskim s

Christophem Friedrichem Nicolaienroce 17814

Ni colai Tv dvangctid2lnl cestopis, kterT i
| §st ResskazpSes Durynsko, Bsatv®try klo, h rva rdied
Gvicarskem, vzbudil ve sv® dobPR mnoho kI a

pr&vn Al §ska*kn2pr asvedi ¥ wotsarn Ayyzng§vsg a kter
pSedem ol ek§8vanouj iknrTinm i & Sordesp ®bekkientsse Ns NN m
sice Nicol ai IheciSdoa wiglvgg Dvmo Bamber ku a E
pS2 mo do Nori mber ku, fezna a obl 2benou

dl ouhodobh!| awrym mNstN rakousk® monarchi e
okomentovas t av  Av Ddy, prTmyslu, n8bogenstv?2 a
st 8§tu, deslk@®@®m kr &l ovst vz, shuwisldsta papisemi se

konfesion8l n2ch pomDr T, kdy pro Nicol ai e
patent, ad$e dbsatgatvuo vn § b o § € Rokp®r mez Nicolgigveun | i v o
snahou o] res8l n® zachycen? pravdy a hod

1INICOLAI, CH. F.,Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schwelahie 1781.

Nebst Bemerkungen ¢(ber Gelehrsamkeit, | nH2ZisdZli®, R
Berlini Stettin, 17831796.

“2Srov.: Alch habe mich bestandig nach meinen beste
meiner Resebeschreibung, Wahrheitsliebe und Sorgfalt zu vereinigen. [...] Wahrheit war meine einzige
Absicht, und wird es i mmer seyn!fAdA Tamt®g, 7. d21,

“Kritika poch8zela pSedevg?2m z Sad katobbick&k®h int
v T r ok yFREW M.gTeleranz und Selektion. Konfessionelle Signaturen zwischen 1770 undrit830
BLASCHKE, O. (ed.), Konfessionen im Konflikt: Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites
konfessionelles Zei t-BB8B.ter, G°ttingen 2002, s. 113
YNl COLAI, CH. F., ¢. d., 5. d2l, 1785, s. 182 a 21
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subjektivn2ch n8zohbecmDpg2mremegs bieinkemg®v p
podpoSe protestantskh®hbl xgzNBodl alakaugpiz.
|l iter8rn2ho historika Hanse Joachi ma Piec
vliastn2 pravdomluvnoskipr® mephnuckiems§pe
objektivn2ho z2skfSnrzmaac 2z,p rporsa Seeudtkoorvag nre e mong
vl astn? H®U vNlidoooni2ai e je vgak toto prakticky
subjektivity pSeklenuto sebejistIim pSesvnhc

mognosti vliastn2ho pozng8n2:

Alchiaempf sehr tief alles, was wider die ges
Gegenstand gr¢ndlich kennen zu | ernen, i hn
denen er verbunden ist, auch den geringsten

ein hdleres Licht setzen kann; ehe dies geschehen ist, sage ich meine Meinung nicht.
Aber nachher sage ich si% mit der gr°Cten Fr

Charakteristickim rysem Nicotdasbkvappiopkag
objektu, kter8 by odpov2dala pogadavkTm n
Atotalita popisuf, vliastn? nejen tomut o,
pSedstavmpeodal §tez® maj 2 pSesranfastf*iit | t en
pSesto, ge se d2ky hust®mu popisu Nicol a
str8nek (a i ostatn?2 dobov® publikace | so
byl o i rp§mcinDjachovgn2 urlit® oobrsnashcoev & Ss2odu
a strukturovmitm p$ieg mjli tj atkmdrkot ovi soud.

zNi col ai ovy perspektivy je jeho vlastn? n

“Pokud jde o technick® prostSedky, jedn§ se zej m®n

napojen®ho na zadn?2 osu vozu, kterl pro Nicol aie p
NICOLAI, CH. F.,Beschreibung einer Reise 1 . d21-2011 PSEstw., Y& se vyugit?
instrumentu snag?2 Nicol ai prezentovat jako objekt]i
pSesnhND zmNSen® vzd§l enost.i §metzr|01dvrﬁl§masIsctuagﬂotvekneT mk o
abstraktn2zho vn2Zm8n2 pohybu pS|p0m2n§ Piechotta d
proveden®ho Aobjektivn2hoif mDSenﬂCatlérl\Ier pSeé strlo§ s
samozSejmND nezaznamesn§maelzipadwDenavmd §lteg, ale i obj?2
na silnic2ch, kter® tou dobou byly ve vDtginhD nDhDme
jakogto objektu, se tak mnS$S2 celkovS8itrpakhpgkberou
cestuj2c?2 subjekt. StejnhD tak subjektivn2z je i Ni ¢
pro vimDru vzd8lenost2. Paklige pSilteme jegth tec
S&§m autor, | et oz Sexjank®&,n 2§ ez pa[nsiobt emNSen2 nen2? prost s

Srov. PIECHOTTA, H. JErkenntnistheoretische Voraussetzungen der Beschreibung: Friedrich Nicolais

Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre, 1781 h Reise und Utopie.ut Literatur der

Spat auf%k9I8250,ude g. 10811 as. 119.

YN COLAlI, CH. F., ¢. d., zde 7. d21, 1786, Anhang,
YPIECHOTTA, H. J., c. d., s. 127.
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d2ky | emug zde PFdbn@my meadmpacrhl zMekiditou.s ubj ek
ZvnhDjg2ho pohledu vgak toto posouzen? z 8§

publi kum ochotn® akceptovat autorova st al
autora a publika shoduj 2, t ] . paklige vyc
bTt i autorovy subjektivn2 n8zory girg2 v
vipovindi

Spol el nD se stoupaj?2c?2 popularitou cestov
tak®n& n®mu n8r Tstu produkce waj pod i mcedd
titulT a vliiv, kterl na tento ¢g&nr mhI a
zapS2|inily postupnou-i ff ®zina tpiTwno2dhne® h| eol byj
cestopis byl st8le vzce kritiabaBnt Bgime shnh
druh cestopisn® |iteratury, pStehhtrajp$2ppd
ud8valo francouzsk® a narmdlgi cke® plail toe ri 8rsnp?i r
nNDmeck®.

VBrits8nidi se jig nedlpcwhjevpd polkdeisnDtE&h.§
encyklopedickl a odosobnhRnl popis tou do

kterTm patSila pSedevg?2m itals&®taam fS$2amac

nal ®z al i autoSi cestopi sge®zhbdlivyeedat tegionyy d v 0O |
kter® nepatSily mezi t ypiobkyevea?v gt Rkowd rc
j akT mi byl a Korsika, Sic2lie nebo Malta.

l 2]l en2m subjektivn2ch poci t T o aeprezeBtgjd t k T .
vanglick®m |l iter&8rn2m prostSed?2 popis cest
Tobiase Smol | ertadacae plumé 6.k o&elnll rv§izTeavelsd v o u s v
through France and lItaly, containing Observations on Character, dbust Religion,
Government, Police, Commerce, Arts, and Antiquities, with a particular Description of

the Town, Territory, and Climate of Nice, to which is added a register of the Weather,

kept during a residence of eighteen months in that, Cityp Si pvoom@ nd®Isk o u
vistignost 2 jig zm2 nhDnou publi kaci Wi ||
encykl opedi ck®ho osv2ceneck®ho cagzopi su.
sl2benlTch informac? prodchnut [ popi sem
doj mT ,makt2emp®bavit YWudouc2ho |tengSe.

48 KORTE, B., c. d., s. 555.
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Gedes8&8t§&§ | ® a 18. stolet2 vgak kromhD toho
individualita autora, pSinesla i publikaci
tradiln2zho popi sn®ho veEpglbdna hedabi wui z

zprost Sedkovanlch cestopisnou |literaturou.

Prvn®Nchto publikac? byl pedago goike kK62, spi s

Emil |il,i joetwvd@E hm&thg8 kni ha obsahovjadjazm | §
woduuseeRao kritioKypyrwpitadsdaj @dokknothD osv?
kdyg tvrd2z, ge mu ani jejich celogivotn?2

n8rod. Vina je samozSejmhD na stranh auto
neupStt2mnasvimys| T. Al e i kdyby byl vgichr
seznamovalitgdmené&€&evi®hl)is|] emebopsavdu vDnDS
aby vge nepopisovali skrze vliastn2 optiku

druh ® h o . Pro nBDkoho, kdo se chce opravdu p
JedinTm vichodiskem je vidhRDt vge na vl as

doporuluje Rousseau milovi a svim | teng§ST

U mnoha z nich tak t eantt oa tpeoxztn 8pvoadtn 2ntei | n at ozt
a ciz?ho %sudku, ale na z8kladhD vlastn?z z
cestovgn? beze smysl u, zv!|I 8gtnN kdyg se |
rozumovsg§ vDhDc, mus2Zmmi3poizag@st v &wi dad as | i
rozd2]l od tehdy obl2benlTch n8vgtRhRv nejzns§
doporulena ng§vgthRva venkovskich regionT.

aS se jedn§8 o PaS2g nepwondobriond I mSe deay &k
stejn® hodnoty. Pravl n8rodn?2 charakter |
proni kne jen m§lo ci piomal ®a slphdé ed e't’s & ®2 t p
KromhD popul arizace samotn®habuoédbltav§n?z§8f

venkovsk® prostSed2, jeg bylo pSed t2m t®r

Rousseau selv8 st i Wyaznw&m2® v2ry sambgbk®honaidk §%

zpTsobem pozn&n2 a nastiRuje |limity objek:
mTge | d&dilrradestplSut n2 pravdhN. Pozn&n2 je vis
ivn2 m8§n2 a posuzovs8§n2. Vn2m8n?2 prob2h8 na

vnhND myglenkovich konstrpEeTpdM.akPqgsakz osves |

“YROUSSEAU. J.JEmi | | i | i, 02 vdy?clhyqv S8Pd2aha. 12411, s. 354,
Tamt ®y§, s. 378.
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zalogeno nBkelrioka8wmwBc?2, kter® §gsaunabmash

pokl 8d8ny vedle sebe tak, aby vynikly jej

t Dmito vDcmi je vgak hled8n2 nDl eho, cCo \
pouze vmysli pozorovatd . Tent o proces je individu8l n?
na absolutn? pravdu. Pravda | e tjagichi ¢ o0b:
posuzovateli. L2m m®&n0nD tak jedinec zapojuj

na sv® poci toyst ikhtneoru® djoekd8ignlelpnost kagd® vD
i samot M®Ropursasvedal.Tv dTraz na subjektivism
kter® jedi prav@ublpiogwiSe2k se st al z8kl ad
jako takoviohir§pralBloovwa2 rvivoj cestopi sn

Druhou knihowngpock®hej 4d% ez §rn2ho prosts$S
do dal g2ch evr Seskliannens 880 T, cbygdddrskpo Fr a
anglick®ho autor ai klcaviarneSsmevw 1 56 &@r ndalpabpodl

Sternovi jeho vliastn?2 cesta@ae nh7&kdD.ntAntkeote
j m®no figuruje na tituln2 stranbhD, vgak ner
jakovk | asi ck®m cestemi aeyypoavhDbemt ePro | ter

dS2vnNjGg&¥od2laong§zory bl ahor kdd se®dstava pastora t r a m

Yoricka jig objevuje, vgak nebyla pravsg t
nebyl o pouze |j m®noceddi snoSvzaetve | keni hayl.e | pSe
| ten§8§Se dvhDma nejvyhled8&8vannhj g2 mi evrops|

zCalais d8§8le neg do PaS2ge a kniha kon]?2

zmi Rovala I1t8lii. To w®epk snerk2 |t2ak padmdttd t
Sternovim z§mhRrem a |ten§S se nedozv?2 mno
navgtz2vil . Nam2sto t oYhoor i £ B p v IiSmier pecisteyz n:
navozenl mi &lonlf2pSetwtavh, kKteeg§radi pobDke
na zal 8t ku, ale ag na dvac8t® str8nce t
senti ment 8l n2 cestovatel, jehog pozorovgn:
a jehog z&8mNDrem nen? informokBtsdm®mal ost ¢

Sternova definice a term2n Asentiment 8l n?2
dal g2ch cestopisnlich dnRl, cog vgak neznanm
vymi zely informativnhD zamRSen® caztodpi sy

BlTamt ®391. s. 89
1%2STERNE, L.,Sentimental Journey through France and ltaly by Mr. Yorick2 d2 1y, London 17
1. d 2-31, S . 28
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zobrazov§gn? subjektivn2ch n8lad a pocitT.
cestopi su, poch8zely pSedevg2m od |iter§&r
byl Stern a jeho armrdloi cpkSBBmmTpnr ovsztoSeedd. sV m
s®ri e cepityT po Skandi n8vi i od anglick®

Wol |l stonecr arbce, 1798y Had &b nW) jako SternTyv

Wol |l stonecraft jtiogh odo pjSe dcue ntyrz8i é28n zbodem
pocity a reflexe, k e rn& vpobyt ve Skandin8vii vzbuzuje
subjektivn?2 zkugenost a jej?2 individu8ln?
zTst8§vsg, jak tt®to vipovhDN posoud?.

NODmelt2 | teng§Si se se Sterndwitm?2 d? IpeSme k ne
vydan®ho ji§g ve stejn®m r ocYe rji enipfiddsammeg | i ¢ k-
Reise durch Frankreich und ltaien NRNDmeckT term2n Aempfi nds:
anglick®ho Asentimentalf byl novoBbdear em,
pougi l na ng8vrh Gotthol da Ephr ai ma Lessi

oznalen2m pro nNDmeckou umBIPedlodw Nt y @arkbu plS

vBrit 8§nNNDmeeku Sternova Senti ment 8l n?2 cest

na p&usg§70. l et 18. stolet? wvydal Sspisovat
senti ment &l n2 cestopis po NNPDmeé€Rul, o kt gak
neuspokojilo |iter&rneDmkrivtyijkSudSal og®2dav
Wolfgang Goethe, g Schummel Tv cestopis oznal il Z a

kter® sch&8z2 opravdovost progitkupSe¢atko,icd
sentiment 8l n2 styl proniiklvIlii vithddnmDK t2ewr Tog/H
nNme c k § elkafSophi®womlta Rochénu pl at nNn2 n argem§ npoSve® e v
formnND u autorT, jako Christoph Martin Wie
jehldg pen2 ml ach®ho WwWgrneéeaan™ spol el enskl

138\WOLLSTONECRAFT, M. Letters written during a short residence in Sweden, Ngrand

Denmark London 1796.

1% CHANEY, CH, The Intimate familiar: Essay as autobiography in RomanticisnSTELZIG, E. L.

(ed.), Romantic autobiography in England, s.-298, zde s. 199.

1K R! GE R Das Reitalter der Empfindsamkeit. Kunstund Kutlue s spaten 18. Jahr hu
DeutschlandLeipzig 1972, s. 29.

1% SCHUMMEL, J. G.Empfindsame Reisen durch Deutschland3 d 2 | y , i Aétbst 17211 T2e r g
3" MARTIN, A. E., Moving scenes: the aesthetics of German travel writing on England 11833

London 2008, s. 62.

18T amt ®§67; LARGE,D9SterneBi | der 6 : St e rSpeaking worldinhDE Ge r ma n
VOOGD, P.i NEUBAUER, J. (ed.), The Reception of Laurence Sterne in Europe, New York 2004, s.
68-84.
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U podstatn® | 8§8stna celsltopksn® prodoaketr? se
dal g2ch spisovatel T neprojevil pS2mou sna
pSehodnocen? mdivwitdalhasl i kovan® autorsk® vIrg
nezS2kaly sv®ho n8r oku anlae ivnyfzonranhaotviavl ny?2 sh
objektivistickTlch, t] . informativn?zch, a

nesnagil i vzbudit zd8n2 nestrannost:i a na
n§zotroutSo pr omNn oduo bscec Islt k Bimee dh vdo Lech a
sentiment 8l n2 c¢hrchiarke jev2 cnee mEe griudnp Sizbl i gu.
Karlovlich Varech od kuronsk® spisovatelKky
cesty do Irska od br ieQuikceyhdd®Napikomcat elgse B
se al e i do ostatnzch publikac? prom2tg§ 7

tradilnzho odosobnhDn®ho osvZcensk®ho cest

Bylo by obt2gn® nebo dokonce nempbzgm® ttywpdy

cestop sn® | iteratury jegth dl omihoh pSieghagl n
zast8nce. Tak se v mphmevk®M BOostl $dd?18j.eg
snaha zachovat a olistit objektivistickl

produke, kdy se publ i kaci svich z8gitkT uchyl oval
st2m spojens kl esaj 2 c? vDdeEaok r bodmotha®, ¢
exaktn2zho osv2censkh®bb bgst opiasmonbdre ddiaant
vielen Reiskeschreibungen in unsern Tagen j eng b b s oBeiligseh®n v

Monatsschriftvr o c e 1784 a kterl byl uveden i ro

i maging§rn2mu pS2teld]

Al é] mein werther Freund [é] jetzt aber kan
ds f ast Einzige, was ich bei l hnen finde 2u:c
eine Reise gemacht, und bis itzt noch keine Reisebeschreibung haben drucken lassen! Der

wohlth&tige Schutzgeist der Gel ehresmpemkei t i n

Nachahme® findet . d

Probl ematickou se autorovi | 1 8nku nezd§l a

l'iteratury, ale tak® to, ge se ne¥nosnhD r

19BECKER,S.Br i ef e ei n e AufeharReéist duccke Deutstiignd 2 d21y; Berlin 1
DE QUINCEY, T.,Autobiography from 1785 to 180®: MASSON, D. (ed.), The Collected Writings of

Thomas De Quincey, Edinburgh 1889.

0Ci t ov SBAASNER, B;Unser Staatsgeogr ReshninsMAURER, M,est 2 ndi g
d., s. 249266, zde s. 251.
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pouze o vzdRDlan® autory, &kteS2 dok§zali
hodnotu, ale i o AdRDti a nezletilce, geny
hl avy a rozmyslu a vDdomostde sat @mizoT od/lalca ¢

znej pokl eslejg2ch ¢g8&nr T HaHleahvon 2Im ttiggrr§irennd |

byl a skutelnost, ge se autoSi cestopi sT |
popi su a p2g? o vDcech, kter® pro ostatn
objektech, ale o s%bn a o vliastn2zch z8§@gitc

Tato debata vedliazancep S?bneoc nil ckh thetededhc obj e

jejichg prim8rn2m c2lem byl bhontméoxrmovastt o

l' i teratury s e jednal o 0 publ i kace zal o
zprost Sedkuj2c?2 vhRDdbyloatdTwoRmBtzaecdms ktal
naopak Ab21 8 m2stafi tehdej g2 geografie. C
pS2rodovhNdec a cestovat el GepltgvbBygr pbeidj c|
oce§nu uskute|lnhDn® mezenimtyamd¥mrst@goka.7:-
kterl byl jako odbornzk | asto ¢g8d8&n o re
l iteratury, se dTraznhD zast 8val upl atniDn?
nn| 2 m, co propTjlovalo tekhbdnmatiz.ajPalklviof
sezng§m2 | teng§Se se svim vichoz2mjp&schjem
premis jeho n8zor vych8z2, je jeho vipovDh
odosobnhNnlT popis, kterl si osikter|l@m=2sin§&lIr

nemTge udRlat vliastn?2 pSedst aVlSuab jneekztbi Tvwn&
n8hled je tedy dle Forstera nhD|l?2m, ©co nen?:
tak, jak to pSed n2m interptevo¥vala RouPSe
kvyt S2ben?2 %sudku | ten§Ssk® veSejnost.

Na pSelomu 18. a 19. stoh®hd sgpthkaj hdi v

pluralita st8vaj2 st&§le v2ce uzn8§vanlmi
cestopi sn@®rlvintt erpaotluvorvyi n 19, stol etl9.. St ej
stolet? wuplatRuje i ¢girok8 gks&la I|iter8rn
YT amt ®¢g .

Y2FISCHER, T., c. d., s. 16465.

¥Eorster sv® z8&pisky publ i kovaAhVoyagg roundmte Werldimn gl i c k @
Hi s Britannic Majestyo6s SltdanesCRakdarihguhte Yeans 1772C3H4mmand e
and 5 London 1777.

Y FISCHER, T., c. d., s. 887.
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tNgil ze z8kladT pologenlch sentiment§l n?

i nf or madpisvn?2 cest

Het erogenita I|iter8rntg8mcistygkblT®se keumpl ax
literatury, aleivj ednot |l i vich titul ech. Zn8&ml romanj
se tak ve shskazhoklopil828hnepozast arvlug aemij en
Asmaragdov®ho ostrovaif, kter® se ostatni,
ve Walesu a Skotsku, ale stejnou mBDrou s

politick® a kodfifesion§ln2z pomBDry.

Vsouvislostipr osazuj2c? smerov®dpoeczmataky zacéblsast i
g2Sily i d2ky ceshl| ipkoaczien?&phi ssktJojZ2c2ch na
kni mg pat Sila pSedevg2m Britgnie. To ©poc
vyhl ed8vanTch destinac2chcanhar mEst 81 ipgve
stoup§8 obliba ekonomicky vyspRIDicchit os tr&tgl o
ale nejsou jen oslavnim hol déemhmeseevyi aad

negativn2m ekonomickT m, spol ed ems RE mt oa ¢
regionech. Cestopis prvn2 poloviny 19. st
spolelensklch a polinhhNDmketkhchpp®SBDETO¢ gRank
cenzur n?2 mi pSedpisy byl cestopinDmgasbhtyol vy

mogno publikovat kritick® n8zory bez toh
pS2slugnich p'®lzistiieakT e h s psSlaelTensk® a pol
jednotlivich st&8tech patSil jig k prTvodn
tyto jevy zkom8 nyn8waznost.i na odchyukyi tm®enmuo
celospol el ensk®mu iveec®Im®n By pulnli waejr2zcg82l me ¢
hodnot. Vp S2 padhRN novNjg2ch cestopisT vgak do p
smi gl en2 jednat® iswel di* kauddgrdTi,eclke®nestkansf or n

poloviny 19. stolet? znalnD diferencuje.

To, ge je hodnocen? navgt2ven® zemD pl nl]
cestopis brungvick®ho pr 8vméddkae K&RIZ angaswqnt 2
rakousk® mop&8edml eavRDJkg sv®mu d2lu se Str

SHILL, A. G. (ed.), The letters of William and Dorothy Wordsworth V., The Later Years,-1824

Oxford 2000;167zvI 8gt D s. 141

6\W! L F I N GReisahteraturin: GLASER, H. Ai WITTE, B. (ed.), Deutsche Literatur: Eine
Sozialgeschichte 6: Vorm2rz, Biedeirl8d8iReimbegk Junges D
1980, s. 18a194, zde s. 183.
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|l 2m je ovliivnDna obliba nebo naopak odsc
kpSesvhRdlen2, §ge je pro |ten§Se z8§sadn? n.
Tento pS2stup tak dle Strombecka vysvDRDtlo
tak i zemn, o kterTch p2g2, st 8§vaj2 Abl
opovrgenzi. Strombeck se touto Ywahou | i¢
Ssv®hoktdern@&,na rozd?| od | ibersg8lnz nhDmeck®
vhabsbur®kwm® Sfeise Strombeck nesnagil zakr
kpSesvhRd|len2, kter® nebylo pSinejmeng2m Ve

uzn®vy8nukazuje pr8vnD na onu m2ru wuplatnD

produkci prvn2 poloviny 19. stolet?2.
Do poloviny 19. stolet2 se tak cestopi s ¢
jedinelnost (nikoldi obecnjisg ) neyn&@dSewnzbu

objektivity, tak jak kt o mu napomg§hal yp SreJdzcrh@ zsetj r2at2arg ise o
toho otevSenh prezentuj?2 svTj vVEanstsomauvpeh

N8r Tst hen@®&@moigeneéelt ®h o Kk ortpeursauwt uaeys t oQsivsnc® n
se profiluje jako celoevropskTI fenom®n,
intelektug8ln2 vimRDny mezi pS2slugn2ky Aul «

univerz8ln2ch spd¥fedznckliiedd hvammg Sched? |
odukov§8&n, je tak jeho podoba t®mnRS ide

- 5
3 -

di vidual i zaci autpoorss2kl® nvT pvolvzihdai mud oscphe§czi 2f

~+

er ®ho autor vych8z2 a khlegddu.f oStmajjrel m ezy
stratifikuje i | teng8§Ssk§8 veSejnost, p

O uw X
(¢]

x

aktnzho poulenz, ale je | objektem nad(ge
1.2.Lten8§8Si a recenzent.

Jak nhDmeck§ tak bdrriuthsgk §plo8 eoS/a jmmidd £t 2 s@r o f i
nejv2ce zcestoval §. Ani obl asng8 kritika

nezbrzdila neutuchaj2c2 |ten§8§Sskl z8§jem a

167 STROMBECK von, K. F.Darstellungen aus einer Reise von Niedehsan nach Wien im Sommer
desJahres1838n: Th G Dar st el l ungen aus meinem Leben und aus
18331840, =zde 7-Vl.L.d21l, 1839, s. V

K intelektu8ln2 vIMADHEW, R,Bpsveskn6Geuwgrapterg. 6s Repu
Mapping an Imagined Community, 160800 in: Journal of the History of Ideas 65, 2004/2, s.-236.
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Profesor G°ttingensk® uni kep3eédml Auulke &
vydanim pSedn8gks8m z roku 1777 wuved]I

AWi r Deutsche reisen h2ufiger, als vielleich
di esen herrschenden Geschmack an Re-i sen k ©n

Vorze¢ge®zal en. d

Vanglm cpkr@ st Sed? bylo i pSed polovinou 18.
ho jig mnoz2 ani nepovagoval.i za AnS8rodn
nal ®zt Sadu kriticklch pozn&§mek o vysok®n
n8vgt MzMmNDjeaj2rch evropsklich destim@d”8 pot ka
navgt2vil | §zkerReskm®? nBesltpi iSpasiv ji g tehdy s
hemg2 Anglilanyd & i Wizlwliil & aWe mtyh waorStetrs v Dd |
Ben§trelcev 1767 potkal A%el ® tis2ce svich r

StejnhD vel k® oblibhD jako cestovg8§n2 samotn
totig slougila nejen tNDm, kteS2 se na ces
zr Tznlch, aS jieyboekloamsoanilcckhl cdTwmodT vDnov

popul arity cestopi sm@kbite&anatfuarkt oFr Te 0OHda
komer | n?2 YaspRNDgnost, dl ouh® seznamy pSedpl
publikace, vIipTjln2 seznaykattpibskiekvsi
vygadovgny pr8&vh cestopisn® puSkelhilkalceec,h e

vydan® |iteratury a tak® | ast® recenze, ot

Probl emati ka produkcmeSecleosmuw pi&.n®a |l 19eratao
zpracowBmackv® historiografid.i a |liter8rn?
(napS. podkdt alesz20mhb sklnivh pSedst dipskunal ch n a
ve Frankfurtu, nebohsocppilieynésnidTal veses
dosphNl o nNDkzoSlvilkr ugutgoer Tnkme | t 2 | t en§Si pat ¢
cestopi sn@virioh®t at umMghvo ukazatreDme ske®npr o
prost Sed?2 mezi |l ety 17i7l0a,adl dt3eDj01 &G & eV 2n@E4)

195 CHL ¥ Z E R ,Entwurf zuleinem Reig@ollegio nebst einer Anzeige seines ZeituGgHegii,
G°ttingenSrlov.ELKABR&G.Reien bil det . | beruncegungen zur S
Bildungsgeschichte des Rei sen & KRASNOBAEMWB.Hies 18. wund
ROBEL, G.i ZEMAN, H. (ed.), Reisen und Reisebeschreibungen im 18. Jahrhundert als Quellen der
Kulturbeziehungsforschung,dglin, 1980, s. 582, zde s. 54.

9 CONWAY, S.,Britain, Ireland and Continental Europe in the Eighteenth Century. Similarities,

Connections, Identitie©xford 2011, s. 191.

"ELKAR,R. S., c. d., s. 54.
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tis2ce novhD pubVi&mowianfochottd tnE§TTstu se p
zhruba o pRtin8§sobek a kolem roku 1800

reprezentovalcael xPtv®po omamithgEzwey da @medhi Tvec hv y
st §t"%Pam. pSedstavu ¥pln®ho mnogstv2 |tens§$
cestopisy publikovan® | asopisecky a nen?

knihoven, kde n Dkt erTch pS2padech m®edisittaevroavtaur
osmdes§tcerboeRntdasfupnich titul T.

Kol em poloviny 18. disstpodzeitci, tkadlyi kn enboyv Toc hk
nNDkolik des2tek |l et pozdhRji, byl |Jteng§Ss|
star g2 ch hunoapniissTt incekbloc hr eceedsitc 2 nej zn§mNj g2
znej zn8&8mNj g2 ch nNme c kNeueste Reisen durctp TestSEhlaos . stc
Johanna Georga HKalkChdanel uldiraggtel plvgiiech p«
poprv® byl vydSgag meZ4 1 | @ecedi4lvishb éaiihodobou

oblibu vysvRtluje pSedevg2m to, ¢ge i pSes
vDnoval nNDmeckim st &t Tm, pS2padnh jejich
cestopi su. N aupozamil gp Selduntl W@mskt cest opi su i
Ni col ai , kterl se, i pSes sv® ambice tent

sv®ho d2la vRnovat pouze zlomku®lgepyesatiaoc
byl NicolaiTv cerambpvenj84d§dodwpSedns§ST. S
uveSejnninl na nhDkolika Yrodhd ch 783 r §nkEEg|
celkem bylo objedn8no 797 vitiskT. Me z i
vysok® a nigg? gl emdskoyk r(@davpounzEmi mabebh
mNgSanstvo nejrTznNjg2ho profesn2ho zamnNS
tak® veSejn® kni hovifly a | teng§Ssk® spol e]| nc

Anglick8 historiografie a |iter8rn?2 vida
kontext8 | n2 i nterpretaci cestopisn® |limn%zratur
chyb? pr8ce det aekomomincak & zppug 2aad 2?2 slorcii @n 2

2NORTH,M.,Genuss und G
s. 10; VAN BULMEN, u
M¢nchen 2005, S 24
®STRUCK, B., c. d., s. 116.
“NORTH, M., c. d., s. 44; ELKAR, R.S., c.d., s. 54.

SSIEBERSW.,.J ohann Georg Keyssler und die RWirgtbasaghrei t
2009, s. 33

*N) COLAlI, CH. F., ¢. d., 1. d21, 1783, s. VII.
Tamt ®§, VL. XXVI |

| c rmsewm Lierb edesi: t &Klutl eKr@ | dnekr@ 0A0u3f, k |

i ck
Rd, Alltag in der Fr¢hen Neuzeit
2.
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Wwdaje o britsk®m knign2m trhu | zKenivgghatkd sz j
Cy c | @& mbtde industry of all natons vydan§ u pS2ledgitosti
vistawgev1851, tak pod hecselle®n BAKkntigonn2i tbryH |
1792 ag 1802 vyd8&§no 4pr9Bmihrow 1XHh2 tguhklliTk a cc
lety 1800 ag 1872 se tento polet v2ce neg zd\
pSedstavovdIPro35zjtiigtt DInE. orientaln2ho pod
kni gn2 produkci l ze vyug2t studidi Ri chard
vdr uh®& i pmddl ol 8. stol et 2, Na z8kl adhn pol tu

Sher takov® publimtacebdlobér ® zhae¢e vk @va® hAob e
poltu knih splRuj2c2 autorem stanoven® po
abeletr sti ck® pr8ce. Za nimi se wWaeavh&zelpyost
pr8vhD cestopisng I|literatur a. Na spodn2ch

dr ama'f®i ck§.

PDsphNch u britskTch | ten&oTtircm@lhyi hmduwzhez a

destinac?2, ale podobnn jako u cestopisT p
britsk® prostSed?2. Stejnou oblibu jako K
cestopis Daniela Defoea tour thro' the whole island of Great Britamu b | i @ v an T

t Sech d2lech mezi lety 1724 ag 1727, Kkt e
dev Nt §ptopul aritND cest po Brité&nili svindl]:
anglick®ho krajingSe Jolfdeur oHthes Isledf Waght po 0
vydanbce 1790. Mezi pSedplatiteli, kteSz
pSedn2m m2sthND tradilnh nact $rine kWalesn st up c |
vRAvod¥ueu®Pkuaz a Gl oucesteru. D8l e jsou zasto
mNgSanstnva rozd?2| od nNDmeck®ho prostSed?

pSedpl atitele. VDDt g?2 mnogst v? vitiskT obj
s2dlleam T nN. Kni hovny a |ten§8§Ssk® spolelno
n Dme c k ddpletitelipsEb r i t sk®m kontext®™™ vTbec nevys|

L2sel n® %daje pro nDmeck® a britsk® prost.
zr TznTch faktor T a deol ihkroys tv sntifunpeucjke® hio rao zbdr2
trhu), p®dotuo pBgadlkdech dokl §daj2 viznamnl

Y8KNIGHT,CH.,Cy cl opbdi e of t helondormdl854,tsr493. of all nations
SHER, RB., The Enlightenment and the Book: Scottish Authors and Their Publishers in Eighteenth
Century Britain, Ireland, and Americ&hicago 2006, s. 93.

1B0RICHETTI, J. (ed.)The Cambridge history of English literature, 16608Q Cambridge 2005, s. 723.
1BIHASSELL, J.,A Tour of the Isle of Wightondon 1790, s. IXIX.
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pSelomu 18. a 19. stolet2, na nhmg mNRdla p
Na popularithD tak® thnearb® vaky vdgmowadgy i tkj
nNmeck®mu nebo br sodusskst mu2 mg roo sttrSeendke.m Vp a k

obliba a produkce nRDmecklch cestopisT o Le

Pro obdob? od poloviny 18. stickhkozhognatit @%v i ny
nNDmecklch a 84 britsklch textT, kter® odrg
kni gnhD nebopltabBbpbusetkdovan®ho obdob2 a |
(vwyjima zLech poch8zej2c2ch) a brit sskkiTcchh (aa
vel gskTch, ni kol i irsklch) autor T T. Kvan
viednotlivich desetilet2ch mezi l ety 1740

De k § 1740| 1750| 1760| 1770| 1780| 1790| 1800| 1810| 1820| 1830| 1840

Lech 1 1 1 4 10 21 11 8 11 15 12

Irsko 1 0 3 2 6 3 10 10 9 19 21

Polet cestopisT pib8s@oyaalkdmmeechy749F¢
Zuveden® tabul kgyr Twyhlul vEl, e dpev a n @ifodukcio b d 0 b 2

cestopi sn® l'iteraturghDkol iLkekace h&omj mnk1 uosk
Vpol 8teln2m obdob?2 do roku 1779 byla prod:i
kLech&m pomRrnhD n2zk§ a bRhem |tySiceti |
sedm titul T. Kolem roku 1780 vgak dogl o Kk
desettt 2ch do roku 1809 se objevilo jig |ty
negpSedchoz?2m obdob?2. NejvihDtg2z pod?z2| na to
stol et 2, kdy byl o publi kbv8§ka Obyheeponpé&ddn.
Zde hcé&l yoe®ho pohledu kl 2] ovou roli zmiDn
Zat2mco tak bylo do konce storen2z pobbivkaol
stolet?2 jich bylo jig gedes8t dev®itcstpSi l

| ®t a 19. stol et 2, kdy z8jem o Irsko podn?:
posti hl me z i l ety 1845 ag 1852 a8yghbBbghn!

postigeffich m2st.

Tento vzestupnT trend potvrzuj2Tourdipd®6 studie. S
Willamsvpubl i kal n2jme ¢gb@thll iedlumkobdob2m uv8§d2 mnohem vy
vwch8zej2c2 tak® z McVeaghovy bibliografie vgak nej

5¢



bdaje o poltu titul T, reed?m aapBedpl &toir

YaspRNDgnosti cestopisn® | iteratury a | tens
zkoumgn2 | teng§8§Ssk®ho vkusu a n8rokT kIl ad
l iteratury pak mohou bilt | ®petomgkoextt y r ec
je nutn® si wuvhDdomit, ge jen meng?2 | &8st p

autor T. Ostatn? p2g2c?2 cesetovatvgld®yvaktiedhn

sice patSili ke vzdDI anDj g?2 spoill evgagsk @y
mi ni niSolime2z en® | asto na jeadepakonka®onz se
mo h 1l i vyrovnat panuj2c?2m |liter8rn2m n8r ol

|l iter8rnhND bezchybn®ho a novim umhDIl gek®Pm pi
| ten8§Se na z8kladlejpahn ptokhT,edlut rd@ | e dF | e
zprost SedkovwIg§in2 | i tSére8lun2emel voj cestopi sn®
anal yzovgn pSev&§gnhD na z8&8kladn kIl 2j¢dovich,
nezbytn® tuto model ovou promBDnu doplnit

viznamnTch publikac?2, do nichg nov® |lite
okrajovDn. Zohl ednhDn?2 tRygkv®ttendtal Tynhakr ond
rTznT clbIpVyj addecvs&nlest opi sn® produkce,

informativn2ho st yleu laegk tpiov ns2t.yl subj ekti vr

Jak jig bylo naznal eno, l ze v nNDmeckTch =
pozorovat viraznl ngnNPeniphodakdeméesdt opio:
bNDhem sedmdes8§8tlich | et 18. stolet?2 bylo
vztahuj2mrBmeickden kmEgmbedujv2c2m desetil et?

jednoho std®* Jak dokl §8d§ uveden§& 1T abuleknad, pjae rt
vprodukci cestopisn®2 @i deghbumegzd VU2excds §4m,
neg dvojn8sobn®mu n8r Tstu. Paklige tak by

texty, kter® |ten§STmndoabl akiilegaonl§ @2 mgm
lokalitami, staly seywr TbDhu tohoto desetil et ? reakce
odtagithDjg2mi. NejlasthDji vyhled8v8&na a p:

Mni chov, Ber|l astbhmLgesgoaf KckI m n&§mhRDt Tm p:
rekreal n2 nilm&almetzy, jknT mi p adtrSuihl®  pkoal rol voi v

tituly, kter® nebylrykwydSry neboT wiydlyy pudu i aosw8hm s
zpogdhNn2zm po roce 1850 (nap8&k keonpespaSderoy argen?
nejen od britskTch ale i dom&8c2ch irsklch a jinTec
autor T.

6C


http://www.lb-eutin.de/index.php?fuseaction=cntrl.rf

osmdes8§tTch | et 18. stolet? se popis poby
t ®matem, ¢ge se recenzenti jednotlivl tit
zm2.niTento n8zor zast §v Bdmerkurydn®uf eieec Reiseg e n t
nach Karlsbadzroku 1785 odb r un gv i ¢ kP®rhaon zle® kHhySeer oni ma Br
kterT svTj pS2sphRvek uvedl n8§sledovnh:

ADi e Reise geschah 1784 von gBeissennBresdenvei g au s
Freyberg und Annaberg nach Carlsbad. Der Verf. [asser] hat sehr weislich alle diese
St2dte unbeschrieben gel assen, da man dami:'t

schrankt sich blos auf as so sehr besucht e

Br¢ckesmtnmchy od recenzenta dol kal pochvaly
dobSe zng&ml mi i nformacemi . StejnhD pozitiwv
Var T, neboS se netlkal mRDsta samotn®ho,
m2stn2ch | ®iwljéikrhgramewgEnz2opanovaly i p

uprost Sed NPRmecka#, zkreslen® pSedstavy.

Na z8kladhn zprostSedkovg&n2 novich mineralc
Briefe ¢ber das Carl sbad aeddabeplhiFedrishaon ur pr o «
Racknitz z roku 1788° Kl adnou reakci BPckhée th&® Beb
Krakau, Wieliczka, und die Grafschaft Glatz auf einer Reise im Jahr dd3bhanna

FriedricHBU Zz2d9llineeraa byl o vyzdvi hnuto pSe
regin sl ezsk®ho pohranipg$2ineypaftrSé v eda otv@n H
Recenzent sice pSipustil, ge pro znal ce
informac?2 uveSejnRnlich Z°llnerem bRgnou z
pro odteat§2e |byly YWdaj e o slezsk®m pS2ro
etnografick®m charakteru obyvVhtek®tvam? nez
pol ovinhD 19. stol et ? se uzng§n? dol kaly p.
m®nN zn&§m®nimsefallt yaR&i se¢ uduech Sachsen na
Oesterreich, mit besonderer Beziehuvwdg auf
hambur sk®ho pedagorgoak u 0lh8adnOn.a Ko phfyeesrtad do dp é

mnoho autorT odpoubaha otje&dbsobA2 i nfor ma

184 Allgemeine LiteratwZeitung 1785/ 3, -147. 184, s. 146
BTamt ®¢ .

18 Allgemeine LiteratwZeitung 1 7
187 Allgemeine LiteratwZeitung 1 7
BTamt ®gl, s. 78
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pr&vnNn AvmhDgovgn2 osobn2ch n8hledTiAdA Kr°ger
vsuvky, kter® AnemeatiS2u bvddxcpgriastae duDs kst
hodnoceny ty | 8stihl aWimém®@ s$@&mazaabkowdl g,
i nstituc?2zm. PSiv2t&n byl zej m®na popi s si

sp2g&ongextu Lech a rakousk® monarchie se

Jak je patdn®h®bpbbaopghatpr ¥&t2alk ovpohledun D 1 9.
nNDmecklich recenzentT st8&8le preferovs8na d2|
tomu byla pozice textT poplatnlich novim
zvI 8§gtDn Aéddoaahoval¥%roveam§rsndwdobizdr TLi tN
zhodnocen? cestopidlWakderdng son &tl Petersburg nach Paris im Jahre
18120d mni chovsk®ho pr8g8§vn2ka, S 0oukM¢olm®ehroa v I
zroku 1815. M¢l |l erdudkhwers eashed nendalgl & n npn&t v
pocitT, byl automem|l i go®hpe egbeenBbni gmu
nepodstat m®kdeéti kial m§ W podstatnlich inform
m2t vIiznam, pak byl o poukazekhBnoosta. MZI &bl
byla tak® jeho tendence soustSedit se nik
charakterizovg§n? soci 8l n2ch interakc?2 a m
pl atn® dakwmewtuy v dst vain. rétenzenth itadjakkt®k vzt a
nemDly reprezentovat hl avMa!l | re§plvR)  peSs? tpoapdi

situaci jegthD vzce zhorgoval fakt, ge byl
osoby, a |ten8&8S se tak naautn?rsetno sAalmodtsntlvna i
byly sice autorovi pSizn§ny urlit® Iliter

Aprostor na jejich vyPepgenz je bezpochyb)

M¢l |l er Tv cestopis sice nepatSil ke skvost
pSiy@gakR poukazuje na to, ge liter8rnhD amt
Ohlas z2skali pouze ti autoSi, kte$S2z mnli
vijimky patSila zn&8§m§ |l enka nhlDmeckTch i
korespondence zachycuj deteéh 1784 a 1785, kheoou podhikle ¢ k u
jako spolelnice hrabDnky von Medem, byl a
oznal ena j ako d21l o odugevniDlI ® a l i ter 8r

vzdDl an®hot adku& hah § padje? c 2 srdce otevSen® k

189 Allgemeine LiteratuiZeitung 1815/ 3,58 7, 2&i0Al§emeirse Gt&@dzRiiung
1815, 3/271, s. 59398.
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jednot!livich dopisT byl charakterizov§gn
praktickou ¢givotn2 filozofii, opr'®TVadovost
pozitivn?2 hohleldedn mcaenl? tser §8rn2 zpracovsgn?2 s

zl omku cestopisnich publikac?2.

Tak®ohkl edu britskTch recenzentT spl Roval
m8§|l okaemnl ®zsklch autorT. Za vyugit2 typol
Yorickem byl odsouzen autor cestopu Mont héds Tour i n North W
Enviroszr oku 178190l ktkerfesenxventa nekvalifiko
jednoduchlT cestovatel. Recenzovanl cestop
hl aen2ndstta® aobnN jig dobS¢ebhoSnmkoh?2]| etzpei
z8vDNDrelnou Yavahou o] irsk® n8rodn? povaz:
spS2slugn2ky dublinsk® spamolteam®snu® peluil teyn 2
sl ougipleyalbhdrova socoltoRhveSepanoasui v Nagt
autor recenze YsmRvnRhN poznamenal, byla p§S2

jednoduch®ho charakteru:

AYou would not force your tendelisfoodmiisant t o s
be of the mossimplekind; it must benext to nothingat all; - it must be like outraveller
and our boakddv el |l er 6s

Uzng8§n?2, zS2dka vgdy vgak absolutn?2ho, s e
Sketches of some of the South@ounties of Irelandd pomNDr nN zn8&8m®ho
portr®tisty Georgeag odHo | medDel wydanbdbcewnNDn
romanti ck®mu popisu kM®okrdsseskhakéovpatobh
jezern2 obliassk®mMihi ab®eywavidat gy chTamR st ec

styl hodnocen jako ApS2jemniAda a Apoutav]
bezvihradnim chvalozphRvem. Lt engSi byl a
bezvlihradnh

Al f the author exhi bits isaot eemdrkatdeofar dnynar y pc

glaring defects; and if it does not often delight by its vigour or its novelty of remark, it is

19 Allgemeine LiteratwZeitung 1791/ 4, -6B7,zd8s5685. s. 685
¥1The Scots Magaziné782/44, s. 206.
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always amusing, and bears evident mark of cultivated understanding, and an improved

tas'Pe. o

Drobn® stylisticke® ynedacksel @ k ppaulby ti kkuach 9 @ z s t
poch&8zpgrzac 2przof esi on8l n2 aut or arhecSeamdgen pi s n G
in Ireland StejnhN jako Carrova pSedchoz? dz 1| a
v2cem®nhD pozitivnh,ng akej m&mra osmar akytl ear iosct
povahy. PSesto se vgak recenzent neopomnL
vyl pnRDl ®, excerpta pS2lig dfouh§ a nez§givr

Jak Hol mesTv tak CarrTv recdnmrmeom®ny ggkeny
vhodnocen? irsklTch cestopisT objevil na p
pol et publ i kac? steozpnoagmug f2iccckcThm |at eet§Se@g rsa f
Irska, a2 oho vyplTvaj2c2 pSiv2t §n2Nedosialel ®ho
informac?2 o Irskibb®yl kdiyt eslenTpop rp§&vil) et 2z ¢
integr8ln2 soul 8st2 britsk®ho stgtu. Uni e
politicky Y.sphRgnelu poobuyzvea tted hed yB n fbouBdmooue § o d |
irsklTch pomhRrech a pokud se | ®pe sezn§m?
vkorunn Vel R&pBwvnt §mpiodfovi nnN 19. stol et 2 t
publ i kace, kter® zapl Rovaly vNRdpm&kd®n2 ne
tak byl pSijat r ozs §AMlAtcoustpfiirsland Statiaticatieamd Wa k e
Political v y d a rode 1812. Wakefieldsewvlm t ® W3 cveneck®m duchu
popi su vgech dTl egitlch obl ast 2, j ako b
manufakturn2 viroba, konfesion8l n?2 pomDry
recenzentem oznaleno jako z8sadn? zdr o] |
vgichni vDdomi , pro Angl iiid?kegp csvi®r gpd otdailkrc:
sv® bolkPake® pkter§ by dilyseliskawraikloui n'CplSE&u el @

Nedostatek informac?2 o | rsku byl bNDhem dr i
Kdi spozi ci byly texty nejrTznDj g?2 kvality
protich Tdn® n8§8zory, pSilemg ostr® protiirsk®
Na tuto skutelnost up o zMoteRofigeurneyinthetNath r e c

of Ireland in the summer of 1827 kt er T byl natoli k prodchnt

192The Britid Critic, 1802/19,s.12 2, ci t 8§t s. 22.

193 The British Critic 1806/28,s.358 6 7, ci t 8§t s. 363.

194 The British Critic 1802/19, c. d., s. 22.

“The Gentl emal8®hd12Mad3d43az3 neci t §t s. 349,
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refle x e mi irsk® povahy a protiirskT mi post O]
Aneboh®ho sousedn2ho n8rodaf. Dal g2 z8va
pSedstavoval o pSebkenrighn 2j idnlTocuhh Tscphi spoavsaSt ge2l Tz

tohoto spisks e si ce pokusila tyto | 8sti prezent
man®vr vgak neuni kil oku bystr®ho recenzer
vyj 8dSil nadRji, ¢ge se autorka, jeg se o

zdi vathelpmken, st8&hne tak® z r%dl e zv2dav® t

Obsah uvedenlch recenz2? poukazuje na to, ¢
a jej?2 viznam pSi zprostSedkovgn2 objekti
nejen v opnvésktSesdk®mdruh® pol opti HilyNhlu . p rsutn
poloviny 19.t@®to!| dopmv @ g&®dvy hodnocen vz
cestopisT a kriticky brilahdgpSaytad%i zep ankdm

skutelnosti, | pS2psenPmbleigtipbmbE&lye zn§ mi czh
pSestopoljkeede goul asn® |iter8&rn2 vhRDdy cest
vyvinul zobj ekti visticky | adDn®ho a encyklope

subjektivistic«klyetsrtiydtiizow@m®hod?2 laatbsdbu k ha
podobhN jen mal ®ho zIl omku cestopisnich pub
kter®m je osobnost autora zcela potl al ena
nen2 vgak nahraege@impawthd mowiobh apoci t T a r
autorova konkr®tn2ho a subjektivn2ho z8¢gi
pSech§zet do reflektivete® Wgahi asezamygag
charakteristiku (jak&bla pubgekichnsdkupelbr
stylizovan® vyprgvhDn2 se pokumiiolha jpeSr? pmale
recenzenty Kkritizovsgni. Naopak vyzdvi hnut
nej | ®p e specializovenmnlach mp @arkaticylcyh . o dipdu
stylistick® nedostatky.

Mnoho amat ®r s k T¥%vho dauu tkoer Ts vsiem jpiugb Ivi kac2 m h§
korespondencejzej i ch cesty nebyly pTvodnD ur]| eny
vel mi vSel ®hayps8i p&€tel, r @atreiSmi tgeand § minlaa |
veSejnost . Pouze pod t 3mto cthl plkuddrhitkalc 23 u ti

1% The Literary gazette; and journal of Bellestires, Arts, Science etd828/603, s. 50801.
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dobSe vhNDdom sv® {vgirl8cmeado&kwminatdlsein. vt gi

stvo&gltnz dl iter §rn? d21 o, ale sezn8mit | t
zcest, doplnnRni mi | asto o pozn8mkyitomdpov?2d
pSedsevzet? dodrgeno, tj. paklige byl pop
pSines® poznatky nebo novi pohled na pops:

ze strany recenzentT, ptak?2 zpolsoaviamp 1% en
zcestopisu nevytrati/l dTraz na informatiywv

st8cepakvsgn jako dTlegitl prostSedek poznsé

V&ha, kter§ byla ickestompism@euVvéeSejrmabPulbm v
patrng§ pSi pohl edu na ohlaemi jeoagkfed®ot k
zSej m®, ¢ge cestydmi srneScilpiovetnat ol zke IN§ ¢ 2 m
Zvl §pSPpadnN dvou natolik jazykovhD a geogr
nNme-L &s k ® -lar iitrsskke&p, se vydan® tituly rychl
irskTch | ten§8§ST nejdbdme iitend addmearkd cth @m$
Recenze pochlseekPch, aS3yp.g rzakousklch, nel
mNIy na rozd2|l od nRlDmecklch a britskTch

zpravidla povagovnaa ip ozpai svol¥tagn2o uo dpbroorbnl 2eknya t i
st nNg?2 zt ovtnolyjRy?’vna | pohsl edem na svou vi ast

recenzovan®ho d2l a se tak recenzent buN o

snagi |l poplS@mpiazdonviant kst i t hokhmca ndengati vn2 m
Podobu akademick® debaty miDI| a mj . refl e
cestovatel e REaskadKytchnd®reat schl and, D2 nem

und einen Theil von ltaliemy dan 8§ v r oc en [n8 Onli.moK ¢jtitnn®@ rv yvl 2

pobytvKr konog?2ch. Tato | 8st neuni kla pozorno
Karl a Hoser a, autora topografick® pS2rul k
Hoser, jakogto nadgenl turista a znelec K
opravit K¢ttnerovo pSesviDd| en?, ge pod n§
sahaj2c?2 od Horn2 Lugice po Moravu. Tento
ho nedopougt DI pouze K¢gttner, al e ¥hnoz? [

"HAGEN von der, F. H.Briefe in die Heimat aus Deutschland, der Schweiz und ltalied d2 1y, Br es
18181821, zde 1 EGGERS$von CHRle8 ,ses .dudr;ch Franken, Baiern,
und Sachsen 4 d21ly, Leipzsig 1810, zde 1. d=z|

1% HOSER, J. C.Das Riesengebirge: in einer statististho pogr aphi schen und pittore
Wien 1803, s. 7.
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Taokv® chyby vgaknep$dsniadty Vledhomost?2 jedr
ng8§sl edn8 polemika prob2hala |isthD v r8mci

Z8vagnhji byly pSij2m8&ny takov® texty, j €
zemhD a jej2ch okBgvabel taKpppPchpettSed?2 kter
referoval a, vzbudila vinu protestT a nevi
Reise durch Deutschland Jeho proti katolick® a protireé
vzni ku mn o h a pol emi ckinicé vyeamif kalt T,spimeek
osv22censk®ho spisovatele Aloyse Blumauer a
vgak posunul [ do v2ce o0osobnz roviny a n8§
korekce Nicolaiovich konfesionlBymrRry ab yplo
jeho nakladd®el sk® prakti ky.

Ne vgdy se vgak dom8c?2 megamnizemim madmrdd e

zemhD. MilTm pSekvapen2m byla pro rakousk®
DaneborgReise durch Franken, Baiern, Oesterre h , PreuCepopinslujSacs
zej m®Ana <cestu do V2dnhD v |l etech 1804 ag
prezentoval, sice, dl e recenzent a, nebyl
pSevratnl m, pro ostatn? nNDmecgkn® r@aumle Pi kvueem,
rakousklich pomDrT, vgak budou jistBhD vel mi
recenzenta samotn®ho, ale pro jrakowsk®elods
autor popsal pSednost.i rakoulsk ®dopSe@&u uola

pSijet?2 EggdeornsSocv2ym knnldnheyc kv®@m prost Sed2, kt e

~

podobnTch® ngzorTH.

Ekvival ent Ni col aiova cestopisu, i coak®&nmn v
prost Sed?2 cest ApousinImland ih 775tPar wT wiss s &t er T se
cestopisn® literatury pSedstavil [j*%s§ popi :
do Irska vydal jakocpremepiSenSltmyi testv®v

| ten8§Ssk®mpr PPk us v ®&h osu ser TvissGpneaentaval g@koo p i

9BLUMAUER,A,ProzeC zwischen Herrn Friedrichdawi kol ai ,
denen 797 Pr2numeranten, die ahe$chrdbargenihtbaamesHer rn Ni
Geld vornhinein bezahlten, andern Theils, welcher zu Wien im Realz€lbmtpire von Rechtswegen

verf ¢sdhret wird. Al | en Beich Wwendedmwallere zum schreckliehstenuf s o ei n
Beyspiel theilweis herausgegeben 2 d 2 | y , -17B4e $rqw zZkitognut@EV\BYN, P. E. Everyday

Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and Publisher in the Age of

Enlightenment, 1750810, Philadelphia 2000, s. 80

2% Annalen der Literatur und Kunst des imd Auslandesi810/3,s.104 11, ci-10%t s. 104
2LTWISS, R.,A Tourin Ireland in 1775 London 1776.

22TWISS, R.,Travels through Portugal and Spain in 1772 and 1 4&shdon 1775
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svDtaznall cestovatel, kterlT jednotliv® t

pomoci (mnohdy irejlieganangthyersirmivnihats.
m2 st o, s2dl o vi klormgalast Ré wedhhiseclolsi@w .,& r ketmD)  h o
hi storick® budovy pygnil o i rozs8hl T mi zZ a
Twi sse pS2lig velkou pozornost a popsal | e
A [ é] pl easing and picturesque, but not gr a

Terni and Tivoliin Italy, (Niagara out of the question), nor even to several which | saw in
Scot Pand. o

Zcela odsouzena byla %roveR irsk®ho umhdn?:
Evropyi, a za druhoSad® byly povagovsgny i
proh| ®dndouubt! i mskTch instituc2ch a p¥2stupn
lrskTch | ten8ST se vgak nejv2ce dotklo h
z8kl adnD nhDkoli ka anekdot byly m2stn?2 ven
pol est noasdtni2 ch AH§kli eni ckTch n8§vykT. Ur oz el
vzdnDlanTmi, to vgak pouze vyrdévnsgvalo jeji

Reakce irsklch Iliter8rn2ch kruhT nemnI a
Vyvr g§cen? Twi ssovDchH, ofakpujmrixkoclhi kagvsat i
pSevg§dhNj2c2ch cel ou kauzu do posmbDgn® r c
parodick8 b8seR dubl i ns k ®mdergicr Bpistiafiork a Wi |
Donna T. Pinnay Ruiz Z&kl ad b§snhD tvgpahbl skaksndd
Pinna y Ruiz, popsan® ve TwissovhD pSedcho.

Preston rozvinul styky mezi Twissem a dcerou tohoto domu, donou Teresou, do podoby

mil ostn® af ®r vy, kter8 se vgak tommuyddtse ve ¢
do Irska. Teresabjeghefbn garmdboeh&nz, a
| §kadel, kterTml jeke vysbhaeaeh, badet vsk§ si

AWhere does my brave, my beauteous B

That star of courtesy, that soul of Vv [ €]

What fair Hibernian, with superior charms,

BTamt®y, s. 55.
YTamt®g, s. 10.
STamt ®§, -K4,102,937. 103
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Withhol ds t he wansdearéfins ?2for om Ter esabd

Preston d§8l e chytSe palrwafsrsSza) e rrsekj®hToz nchkjs
zpozice Teresy Vvyjmenov§8vsg v(glesku zaohoout.by mo'l
NejlastRji jsou pochopitelnhD zmi Rov&§na ko
postaven?2, Cel 8 mil ostn§v 2d8npul he® kRar g set opnaokv I
An Heroic Answer from Richard Twjss ve kter ® Twiss jako hl.
Teresu t2m, ¢§ep $?ec hsyijmao sk imkpTwBmdlenm msa ir
d8&8my se vgak Teresa nemus? nileho ob8vat,

» 207

pro nNhNj nemaj g8dnou pSitaglivost

Ne vgechny britsk® caltbpuSli ol lolslkas.vyBwi
dokonce jegthD v2ce neg po pades§8ti |l et e
protiirskimi postofpkespyogohnsaerokb8h82zm@pr sk T
anonymn?2 autorky, kdyg gt2utur 8kgnkiuh ul roszknaa | au jj
od Twi sso¥PMnthdolfal g2ch cestopisT, zej m®i
ur| itou specializovanou obl ast, byl o pSij
vimRny . Pal livD byl vn2 m8n abgghond®garazacs.t av i
Nejdi skutovanhDjg? ot8zkou bylo zagt?2tBhDn?2 |
st 8tT, nebo z et ogrturtaon y p roo2brl kBvmeu.  ske vyj ads
publi kovan8 zpr8va skotsk®ho pr §8wfordlaka a |
Letter on the present state of popular education in lrelandz al o gen8& na aut
po lrsku na konci dvac8tlch let 19. sto
zdom8c?2ho pohledu autor recenze ve lwvNDstn?2
studie pSijata kladnhR jako d2lo upozor Ru.
vyzdvi hnuta byla zejim@kauauwstidruawad&@ ddM&H ads
dom8c?2 znal ec v goaukk 8rzeacte nnzae nrnt e pnfuosved d vph e h 8 © 8
na aveden? uni formovan®ho n8rodn2ho vzdDnl

recenzentovich pSeci jeskizehrsba®jtgich Eku

2®PRESTON, W.An Heroic Epistle from Donna Teresa Pinna Y Rai/lurcia, to Richard Twiss, Esq

: Es; F. R. S. With several explanatory notes, written by hini3elilin 1776, s. 6

2" PRESTON, W, An Heroic Answer from Richard Twiss Esq. F.R.S. at Rotterdam to Donna Teresa
Pinnay Ruiz, of Murcia Dubl in 1776. Srov. konfEBgmeind ch 2wiptSR sprowt
Ray or Errorods Jaundiced Eymil77Ri pharvédnTwowvasdsnAcko
Bare bones of a fanlight Georgi an Du hikpozicina kv Dten 2
http://repository.wit.ie/143{ posl edn?2 n8hled 18. 8. 2011).

2% 5rov. reenze na\otes of a Journey in the North of Ireland in the summer of 4827 a sThep i s u

Literary gazette; and journal of Belles Lettres, Arts, Science H828/603, s. 500.
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podm2nk8&ch (%AStelgi tzeal ntfakovou reakc? st
poviDdom? rebc peouze hotneochotmuznat n Nj gku poch8zej 2
byly tak® zde centremnipozovynweszen®ak§viokyw.

Je zSejm®, géoudoestobpps] BGeaschg prvoSad:
urlit®m aspektu§SBeaporcenaent Ttep2nal a
faktografickl pS2nos. UveSejnhNn® informac

ejichg podstata byla pSedevg2m topografi

[S—

z emi napss8no, byl o pdonva gogveS n®e zab ynvad tod li &
povol 8ni nNDkter§ stanoviska rTznT mi zpTso
vDrohodnost dotyl n®ho autor a. Tak® tento

cel ® sl edovan® obdob2y o0ld9 .podtowli enty2 1a8k c edpot
jako zdroj poznat kT, obaSekji gi sptrieczke@®@t podn’
subjektivn2 n§8zor autora. Byl tedy pSij?2m
sp2ge nauln®, ned beletristick® |iteratuSe

2.Ce st omofivace a praxe

2.1.ARei se nacdhATBirtbieelmmfi: Lechy a | rsko

cestovn? destinace

Kol em poloviny 18. stol ett2Dm edoeast tSiin ayc 2am, i
| 8kaly neutuchaj2c?2 mnogstv2 nhDBgekkcch sa
zvl 8igt Dk ®m pS2padhN nemohli spolehnout na o
t Dchto zem2 tak byla krokem do vDtg2zho n
zn8m® Francie a |tg8lie. Idgdhyid iRieginadi ley dan

a jako spojnice mezi severn?2 a jign?z Ev
komuni kaln2 s2tnD, za viletn2 c¢21 je vgak
cestovatel T. Ani l rsko nebyl o naprosto o
sda2lngi zemPDmi zprostSedkovsg&val pSedevg2m n

t ®mNS vilulnnN tTkaly pS2stavn2ch mRst a |j

2 The Christian Examinar and Church of Ireland Magazinel1 8 2 9/ 8 , -24P..

46, S . 235
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pSinucen, cestovat d8l eLeccch 8e hi tzrad Zenr82 .t a4
promNDRowatTbjRih¢y wsmdes&tTch | et 18. stol et
z8jem o sousedn? zemi ag na pol 8tku 19.

cestovatele motivovaly R 8 v gt DvND t NDchto zem2, byly rTzr

cesty, edh®hio c&sltopi su.

Konjunkturuvn 8§ v g t Dv n msstmd elsedH csh a pSedevg2m v d
stolet?2 |l ze vysvDtlit nach&8kyYhdphbvigenl fagi

prost Sed?2. Ji g kol emepobHoVbgi ekBc ho sticeels ¢ to
objevuje s2]2¢c? kritika preference zahran
aspekt wupozorRoval ji¢g ZedlerTv wuniverz§l
dTraznhD doporuloval, aby se pSQead Dt 2sm,z nrEanj

svliznamnl mi m2sty ve sRei@npsli psatdia.l oAutodri dv i,
smNDgn®, ¢ge se t®mNS vgichni NRmci vypravu
rozhl ®dli p?® vliastn2 zemif.

Na postupn®m nahrazav &2 ez allbac@k 8stet bvh c ¢ k
18. stolet? pod2inglsledlujéT2matdreiseti $mas a
se mezin8rodn? situaeovelaVh?kviFlrm rcv 8§l k Orhil -
destinace byly nynédt & Dg&aomddmdyo sstiucpen ® &k and a/p
komentiptor PNDgn®ho cestovatele vgak pSedst

St outo situac? se musel vyrovnat tak® sp
vkur onsk® Mi tavD (dnegn? J el gSashulp )sice Joach
sympatizoval $ i ber 81 n2 mi ng8zory a fake PPHOHB1 anlca
vargavsk®ho sej mu, o nNDkoli k |l et pozdDji

politicklTch dTvodT. PSi vibDhDr omezildje® pak
mognos#viodu 2M8®ti & kexgty si posteskl

AObgl eich eigentlich ein Kranker kein Vater
seine Krankhei't und seine dadurch wversta?ark:
Unpartheyischerg b er al | ruhig durchgel assen werden sc
Satz nicht wagen, die Erfahrung zu machen, C

Umsta2anden ge¢ltig sey. i

“°ZEDLER,J.H.DasGr osse vol |l standige Universal,l e6x4 kdz?nl TAld
4 dodatky, Hallg Leipzig1731i1754; hesldReisen 3 1. d369., 1742, s.
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Schulzovu pozici toti g komplikovmhaeSslkiem
jazykem nDml|l i na, st al se jako oiweel#®b el Ku
ruskim poddanim a dobSe sebouvulDdS8mo§geél obt 2

Alenseits des Rheines [t]. Franci wigder meynt e
gesunde Unt ert han unserer Kai serin, al s V €

Schlachtmesser geeigenschaftet; jenseits des Kanals [tj. Anglie], als falscher Russe, (denn

al s sol chen wer de i hn j enes, i n den ausl @
unterrichtete Inselvolk flugs erkennen, da ¢
und keine Kinder i Ct), mithin als vermuthl:i

mit einer Halskrdltse geziert zu werden. i

Jedi n® m2st o, ktveErl @ | myflchh wpd§lTendydd dl e

vgak nikdo nevyd8val dobrovolnhD. Jeho || i mi
Vary, kter® se staly c2lem jeho dvoumBDs2|
st 8tech. Ve st ejnnoGh os idtaul agc?ic hs ec eosctiotvliaa eil Tm

l et 18. stolet2 tak bylo pubéti ®buou8sbedeys
obdob?.

Pohnut ky, kter® ce8§vgvvel c¢dembti bgVygl y Tkn
charakter ceam?ywtaal di gy pbBbOr vypuknut2m r
nNnNDmeck® cestovatele p3&padg2mh | 8z evRs & &v em

Lech8ch. Nejv2ce navgthDvovs8§ny byly pochop
byl a i jing letoviskal ¢gkozdlepygenc® RBr anat
DTvodem | §8zeRsk® cesty byl ve vNhRDtginn p$S
Karlovy Vary byly | asto doporulovanTim | et
pSilehl ®ho Saska, al e i vedggen®kg?2 mrebob
Kuronsko.

Ng§vgtnNDvn2ky Karlovich VarT pSitahovaly ne
al e i presti g, kterou mRDstu propTjloval:i
zapojit pouze ti, kteS2pdsscpoeakmhi Kupht S1
[ j g zm2nNDn§ Sophileg8zBeacker ,t ajkejPak pldy

Z1SCHULZ,J.CH.Rei se eines Lieflanders vemnmCRinga . cha@chBWars
Dresden, Karl sbad, Bayreuth, N¢grnberg, Regensbur g,
nach Botzenin Tyrpl 7 d2 1| T ;1 7Be6r,| iznd el 7191. Ml&rl § g Klar 9rbg st.erldot yp 1

pSedst av $chadewtssgeketm2 n pro |l ul avku kr &8l ovskou, jejz2yg
povagovs8no za posl edn? sGRBIPARZER BEJIGkohbphsmer 6Sr 8% mmn
Werke 10 d2I1 T, Stuttgart 1872, zde 9. d21l|, s. 72.
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korespondence, bylze | kKk® | 8§8st i vypl nhDn spol el enskTl mi
do odinA2 cestovatel ® jakoWalktebsahdps &vmni

cestopisech snagili sp2ge o zprostSedkov§
podrobnh popisovald: jeho architektonick®
ok dfPrgvn takov® cestmlpli syo sdelkjegn?acechyt Tr npm
i nfor mace, kter® pod8valy, se postupniD st
jig notoricky zn8§m®. V2tanim zpestSen2m t
pobytuvi 8zn2ch nevzdali z8j mwlé WKralrilto®@ Txlbd e/a

popul 8rn2 zej m®na u jregdgednlipob ymiun drakl ovgTe §
popisuj?2c2ch m2stn? hotrak mwl nma apuS2orroTdm 2 p abt

odborn2zci, al e i nadgen? a@eh®Si, mezi jir

Po roce 1800 se pol et Koaurblladvklacclk? \paorpe cshuj\licr
Vytratily se zejom@®gabpublickata, do Karl ovl
Pakli ge se popis | 8zeRsk®ho mhDsta po ro
vkontextu del g2 cesty po rakousk® monarchi
pSi ni chg Karl ovy Vary r amqmroenzae nz atad we kj. i
skutelnost vgak nelze pS2lig dobSe interp
| §8zemRBkt®o.19Anistvol et2 toti g Karlovy Vary r
me z i ng8vgtNvn2ky nechybBhDla jm®na Ludwi ga

VysviDtl en2 przaeavdRpb®abn®m ochl azen? | t en:
nepSebern® popibycz2mhDséewaol i ze strany C e S
produkovat. Tento pS2klad tak poukazuje n
urlitTch lokalit pouze na z8kladhR poltu p
nebyla ovlivIRov@wmaumpliuz®ho@bm2sta u cestove
ukazatele konjsamkmotun®Mhchegtm®dwn§ rv2 |l ze tato
vomezen® m2Se. Rel ewdrtpm2d NDnejokdwesanilteak:

regiony s dloubdu jn&kgtDvrn2akowh ddhleduegi on

?I2BECKER, S.c. d.

ZBWILLEBRAND, J. P, Des Herrn Justizrath Johann Peter Willebrand freundschaftliche Nachrichten

von einer Carlsbader Brunnenrejdeeipzig 1780.

24grov. GOETHE,J.WSamml ung zur Kenntni C der Gebirge von u
erl 2ut er t, Kawlavynwwarg 367t haeg | e ARdiSEMacMCarlsbad. nebst H. M. Johann

Gottl. Schwarzens, Diaconi zu Johanngeorgstadt, Un
der Natur ein Erdbleipzgda77y BACKNTZ&adnfJeFBr ke hee¢cber das
Carlsbadund die Naturproducte der Gegerdresden 1788.
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ng8§vgtNvnick® atraktivity novhD objevov8ny.
popt8vka po jrej ichuwpiopejsech lai tser 8rn2 prod

Na rozd2l od t&zd@ERwk®cphpolm®dsitnND k18. stol et
hl avn2z c¢2| podni knut ® cesty, byl a Praha n;
del g2 cesthD po nNmecklich a rakousklch z
Dr §gNanami a V2dnz2pSibegs?lr njTi gp okpbi ¢s€C | ndi7sTtda @ ¢
1741. Ten byl pak jako z8&8kladn2 pS2rul ka
st al se tak® pSedlohou nhRkdriuh® doal pvimy
st of°¥ptvn2 polovinMavk®estovaolPeh2 ps&nech ot
St 8l e sice reprezentuje sp2dge prTjezdnz d
nebylo mogn® dost dobSe vyhnout, mnoho <ce
a popisu mRDsta vNRNDobva?toevets§yhekh. zB@j s g:
dostalo od anonymn2ho autora, pro nDjg byl
hl avn2zm mRstu Lech a jrehl842ceyknibtt®el 2ch publ

Posl edn? |l ast Dj i navgpnNvosk@npaoahodhialsn2, by
Kl adsko. VIiznamnou-ekohiomzdé&yhm®kti povanick
jako novhD nabyt® prusk® Yzem? a nen2 prot
poch§8§pelra »prusH®ITObh i dat osreZfcenr omdshpraadmi | n2 c h
regionT stoupla pSedevg2?monai plSesbimus 18r.
estetick®ho hodnoncaernPs tvagl2nc® pod2lriobdoyu ah osr s k
publ i kuj2c2ch cestovatel T ilak2 chmliSowdg| o
nejobl2benhDj g2 byl o Leskidsms kz@ | Gwiag a&r sbkiot
prvn2 turi tVick®t prgSopaadND pak pr&§vnN publ

na rod2c?2 se |teng§Sskl, ale tak® cestovate

2ISWILLEBRAND, J. P.,Des Herrn Justizrath Johann Peter Willebranigtorische Berichte und

practische Anmerkungen auf Reisen in Deutschland. Neue vermehrte u. verbessetteipaifl 1769,

s. 308.

2 ANONYM, Prag und die Prager. Aus der Papieren eines Lebefididten Leipzig 1842.

7St ov . ANONYMY . KL¥BER,AKszdgéd aus Briefen eines reisert
seiner eigenen deutschen Uebersezimdeutsches Museum, 1780/1, s:96 148165,212-227;
Z¥LLNERBrlefk. ,ber Schlesien, Krakau, Wi eliczka, U
Jahr1791 2 d2 1|l y17Ber |l in 1792

K cest opCYTBMUTHES, & C¢.FMei ne Reise im deutschen Vater.|
Ri esernggeebzzu den EIl bquell en und,BdslaudirsciBérdgilossan i ns Er
1799K turi st i c kT mWBPISSTG Wahdefumyensirr Sachsen, Schlesien, Glatz und

B°hmemR d2ly, Leipzig BeghanfaundE#ne bingslggoder Besthreibung ,

der s2chsi sBautzennl808.c hwei z
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Pokud jjeobecn® zamhNSen2 dcaeb®ypopBevhPddlB. v st
typ cesty, | asotzod r la@ mb imn bpgabmyPt celsn vNej | ast D
vpozdDj gZm obdob?2, byly Lechy navgt2veny |
cesthN po mi®meehc,k Trcdk ozuesk ® monar chi i (vl etr
evrops kT éhOszteam2ncch.cesty byly v2ceTtnl anf®nn
podob8ch: Johann Georg KeyCler a Karl L u
vychovatel ® ari st oka2adh cjké jc iy toe\ r fpgorsdénid kkaa
Karoline SchulZK u mmer f el d se d2ky prieghil8@@rhu nddikgd § |
prusk®ho mi neraloga Johanna Jacoba Ferbr
vl8chymovhD a za slugebn2hbzprpek®ovadj Bkap
Lech ppSriwgsekous ar m§dou bRhem v§Il kytohao bavor
tagen2 publ i k®vParlo |naskotpeirseeckgstovatele b
literatury vlastn?2 prwyfdesSmn2 ma sjsikdfrIEde m
pohnutek navgtz2zvildi Lechy Karl Gottlob K¢t
zej m®na dz ky sv®mu c e s PToNphi kst uecr efisot z sheyvleyr n € &
motivovsgny kritickIim z8) mem o |ncBke®3| & esp
cestopisy pakk dl e aut orova poliibtuiNc kphdp oprSoevsavl Iyd | re
n§zor o koaZervat s m®m nebo se | ej ?*daoppSaeks stnyat ¢
vijimkyvelgla®& |z8st i pSevl §daly <cesty, j €]
kombhovan®ulsou po ozdraven?2 a pozn8n2 Lech,

mNst, historicklch pam8§tek a od pol §t ku 1¢

Na rozd?2]| od Lech, kt er8@nchbyldye |l |géds tsa Srea ot
reprezentoa | o | rsko pro britsk® cestovatele d?2
c2l ovou destinaci. Ng§vgtnNDvn2ci Ze souse
nNDkteb®hoskich pS2stavn2ch mDst (nejlastnh
Li verpoolt)o, |pBospiis cte®ty je vgak obsagen |

%Srov. napS. ANONYMI [iSeOHU LdZe,s JwanGdHe.rilnden Hypochond
M& hr en, ¥st er rieiDeutschesMdseudir8t)/h s. 68%94, 1781/2, s. 5861, 160i

167,248 267;K} TTNER, RKi s@. durch Deutschl and, D2 nemar k,
einen Theil von Italien, in den Jahren 1797.1798. 17994 d2 | vy, Leipzig 1804 [ 1. v
KEYCLER, J. G., c¢. &.LJLAANONYE RKSCGHBIEZRef en .
KUMMERFELD,K.,Ei n f ahrendes Frauenzi mmer . Die Lebenser:i
SchulzeKummerfeld 1748815 Berlin 1988; FERBER,J. B eyt r2ge zu der Mineral ge
B°hmen, auf einigen Rei sélr70desammiglBedin 1§d%}; AKONYMgr ei ch 1
Briefe aus dem Feld@: Deutsches Museum, 1779/1, s. 85¥®, 1779/2, s. 335347.

ZIK! TTNER, c. &, KOHL, J,G.Re i s e i nn:HiAdéerrTage auf Reisen in den
°sterreich, sk henl B teabptzmsgpgden842, 1. dz| .

22 STROMBECK von, K. F., c. d., s.-VI.
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vRDt ginN pS2padT publikace zal2naly ag sami
jednohoz rskTch pSvgtBvD. | Kska tak z8jemce mc
jen viji mel oebta dpojenambytamt vy i nT ch regi onech
ostPdVT.

Jak jig bylo uvedeno, d8vali britgt2z ces
jinTm, nejlastRhRji kontinent8&8ln2m destinac
d8vs8&8n do snduwwkiowl oisntfiorsmovanost?2 o | rsku a
pSedst avami rozg?2Senl mi me 74 Na otdntp viakt e | |

upozor Rovali tak® samotn? cestovatel ®, k t
aby tuto chybu napravili. Agronom rAt hur Young, kterT s e
vsedmdes8tTch | etech 18. stolet?2 a jehog
zemDdDI st vz, douf al, ge jpmddr ochens® oipn fsair ntao

oprav2 a ge Apostav? totovRBriap®megevdops

jevit ofi.

Na vzr Tstaj2c2 popularithD Irska bRDhem dru
anglick®ho cest bivemia€lriesa Jalamh® gBugheesty pozna
podni kgneudeRs vt T c h eltett.e cBhu sih8.visnt ocl2 1 em byl o
nej en zemi a jej? obyvatel e, allres kpuS evd?ecveg 2n
dost at ek. Jak podotTk§ irskl histori k GI
i nspirace st udAiPhiloshptical Emqdirg int® the Gerigin of Our Ideas

of the Sublime and Beautifek ok u 1757. V Bur kovD esteticlk
nejvlRt g2 irsk® zaj2?mavosti: vistavn2?2 s2dl
vhrabst v?2 Wi ckl ow, yeheramst obl Ketr r Ki lal aqin
zvl §gtnz2 geol ogi ckl it var tvoSenl basalt
Antrim**Tat o m2sta se pak stala pevnou soul §s
se tak® snag?2 vyvrs8tit skewij aBkd trye lpeampug |2 nc
pS2stupn® oblasti. Autor pSizng§vsg§, ¢ge mnlI

B CLARKE, E. D.,A Tour through the South of England, Wales, and Part of Ireland made during the
Summer of 1791.ondon 1793.

> HADFIELD, A1 McVEAHG, J, c. d, s. 148149.

25YOUNG, A., A Tourin Ireland with general Observations on the state of that Kingdon2 d 2 | y ,
London 1780, zde 1. d21, s. XIV.

226 BUSH, J. Hibernia Curiosa: Aletter from a gentleman in Dublin, to his friend at Dover in Kent,
giving a general view of the manners, custongpasition, &c., of the inhabitants of Irelandondon

1796.
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ngvgtNDvnND t®® o zemND opravit. Stejnl ar gume
usiluj2c2ch o pozitivbt¥ipsa®@IheSehmasw il r s

Bushova kniha byla pSedzvNRst?2 trendu, jen:q
osmdes8tTch letech 18. stolet2 a kterlIm b
regi omiTc,chgz mDly nDkter ®, dé kty jsiv®t R dé ot i
vypl Twdlkom!l zka dTvodTnnnPeocdko®bm Np §2apkaod Nv hr §
vzrTstaj2c?2 patriotismus a pot® pSedevg?2m
Napoleonsk® v8lky a pSedevg? ncekl@@ntti mteindg § I

znemognily navgtRDvovat obl 2benou Franci.

zalali v2ce zaj27i®dal g2comédaNpemsbged2znnar
britsk® keltsk® minulosti, na ktama dlas pouk
britsk®m ostrovh d2ky tomu stoupl z8j em

pozdRhRji zebmto OUthw obj #VDbdveSnvgakk ®e sl tros
smNRSovali t®mnNS vihradnhN do vichodn2, pS?
ostrova t | . do provinci? Leinster, Munster a

snejvdDt g2 m procentem gal sk® popul ace se v
Arthur Young, kterT selrtskiuend Tktlyall elDd tmestnr
ostovem.Mi v. na opom2jen? Connachtu mBDla pravd

kde byla tato provincie pops8na takto:

The province of Connaught, the most western province of Ireland, and in form and

situation, not much unlike Wales in England, is the least myitb a traveller of any part

of the kingdom. [ é] I f in any part of the ki
is in the western parts of this province, for they have the least sense of law and
government of anfy people in Ireland. o
Connacht, ke r T zvl §gtnND pro milovn2ka pS2rodn2ch

vDt g2 obl ipbp¥y n222 podlovagnNv 19. stol et 2.

M2stem, ktem®ivwvg&kH chE§adristovatel T neopomnhi
mnDst o. Na rozd?2]| opdS eRIr arhoyk e mk t 1e& 080 zrvd b8yt d

“’Srov. HOOPER, GTr av el ,8rl820.i ngé

*8KORTE, B, c. d., s. 67.

2 HOOPER, G.The Isles/Ireland: the wilder shara: HULME, P.i YOUNGS, T. (ed.), The
Cambridge Companion to Travel Wing (Cambridge Companions to Literature), Cambridge 2002, s.
174-190.

20BUSH, J., c. d., s. 289.
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ng8§vgtNvn2zky natol ik | 8kavs§g, se Dublin tT
vych8pehttizcklioDtdTmadBritT cestuj2c2ch d
do dublinsk®ho pS2stacctiovdDubhi pl §ga&h fi gk

cestovatel T, kte$2 svjoiun®mesppS2 sga@avasdmr a3
Corku a Waterfordu. To, co cestovatele na
a touha srovnat irsk® hmhatvm@paiNst o se s ame
VDt gina cest ve druh® polovinhD 18. st ol e
soust Sedil i zejm®na na topograficklI popi ¢
znaln® m2ry shodnl. Typologick8 @ok§ha po
pol ovinpD 19. stolet?, kdy znatelnD stouplo

DTvodem pro zvligen2 britsk®ho z8j mu o sol
lrska do britsk®ho st §trisk®o um$iij evt 2r ozc&k ol

pol 8§t kuetlo. t sttiod mezi mnohT mi Brity pSeyv
dostatelnhD informovs&n2 o skutelnlTch irsk]
podni knmrtvirc2hm vdesetil et ? 19. stolet?2 tak
zemi, i eg sebrsittaslka®h e o us|t88sttu2. Nedostat ek
konfrontovgar ITef aPha?2 m obj e mepno sp oezdnnatckhT ,| ek
nalerpg&ny o dom8c2ch keltsklch regionech,

upozor Roval tak® Ri plSadd v@pluk niHoame Velkk ®@
revoluce str8vil mnoho | et na tcemt 8ghg pp:
vypuknut 2 napol eonsklich v&Briktshldse!l ostamr
VpSedmluviD ke sv®mu i r sk®muld cnensa gospti vs2u zsir &

dostupnich o Walesu, Skotsku a I|rsku:

AWhil st t he of WALES and SCOTLANMDs have fomany successive
years attracted the notice and admiration of the man of taste, and of the artist; whilst the
press has so teemed with pastions, pointing out their natural beauties, and works of
military and monastic art, [...] the Island of HIBERNIA still remains unvisited and
unknown. And why? Because from the want of books, and living information, we have

been led to supposeitscouny r ud e, its inhabita’ ts savage,

#lsrov. nap$. TWISS, R., c¢c. d., s. 11.
Z2HOARE, R. C.Journal of a Tour in IrelandA.D. 1806, London 1807%. -II.
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Vz8vDru sv® pSedmluvy Hoare vyslovil nad
pomTge tento n&Poot aitDkk ed ®s tnrSavrgittdDvn2 ky | r

tak snaha o zaplnDn?2 vgeobecn®ho infor ma
vl astmw2oszvhDdaane Plumptre, kter8 sdopBdobn
napol eonsklch v8&lek, vysvRDtlila svoje pohr
Al f curiosity be deeply awakened, i f intere

circumstances and situation of nations motediately, to use a familiar image, among
our own connexions, who stand but, as it were, in the light of common acquaintance to
us,i if we are anxious to be introduced to a knowledge of the face of their country, to
understand its natural advantages dighdvantages, its customs and manners, its civil
and political state, that we may be enabled to compare them with our own, and judge
between them and ourselvésa much deeper interest will surely be excited when these

inquiries, these comparisons,tela t o an object s® near to us &

NovT pomDr Il r ska a Vel k® Brits8gnie, ktel
charakterizovs§n tjoalo oAsas$ tarcseklli@ie SadhD®atal
cest btpals TpSi mBf i mfoB®osazemashn2 oli sezn§r

sv® vlastn?2 nebo celospole|lensk® pot Seby ¢

Vprvn?2 pol ovinD 19. stol et 2 vgak pSibylo
politickim uspoS8§dg&n2m pS2ino| dehiov®dma, r N:
komi s2, kteS2 suer|lsnddgnil ispeeimdmizovanl mi

zemNDdDI stv2zm nebo vzdDI 8vac2zm sysjgihme m) t
zl epgteamut K typu patSila tak®WzdamwnNad? clesr
Johna Glaf or d a, jej2mg visledkem byrsku aleij en ce
z&8vNhNrelng zpr§¥Keprza el @t prlodmission§l n2m pa
nNDkolika londinsklTch spolelnostl®, Istterl®t
viastnily mnolisabsdt wozemhkdomnwderry. Do ro
|l ondTngt?2 majitel® o tyto statky pS2lig v
o Unii, jeng mimo jin® usnadni IDliy edkegrua micc
t Dchto spolelnost?2, kter® zkoumaly nutn®

BTamt ®§, s. XXI.

#4PLUMPTRE, A.,Narrative of a Residence in Ireland during the Summer of 1814, and that of 1815
London 1817, s. V.

Z5GLASFORD J.Letter to the Right Honourable, The Earl of Roden, on the present state of popular
educationinlreland L ondon Nod8d threeltdurd Jreland in 1824 and 182@ristol 1832.
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z8vNDrelnlTch zpr&8v byla tak® podrobn§ geo
jednot!l i v¥PbsHednhm2druhem cest, KtRgrg® ,by
byly cesty mision§Ssk®. Do Irska pSij2gdr

ng§bogensklich spolelnost?2, nej |l astnDji met o
konverze m2stn2ho katolick®ho obywa&tRelast v
bojovat proti rostouc2m spolelenskim negv
viroba a pog2vsgn?®® alkoholickich ng&poj T.

Zc2rkevn2ch kruhT tak® nejlastDji dpah®gz el
polovinhD |tySitc2§tTkty | rtle 190 spakevan® ne
hl adomor . F adat @tra td[oboltl jrrajdsldduwserdn2 ostrov
drasticklch n8sledc2ch a se snahou pomoci

nebo za W% elem org&nizace chudinsk® pr §c

Jak nDmeck® tak britsk®t g&emstdovateheambtbke
dTvodgr v n\¥ SadnND to bylo omezen? opbodhoybb?u p
revoluln2ch v8lek na pSelomu 18. vd hD¥. st
bligg2ch a snadnhDji dostupnlich dom8c2ch ne
prost Sed?2 se vgak zalala projevovat jig p:
po roce 1789 tento nOmecd ®poazebrpaodsk®ml yk
nepstealvovaly ani Lechy ani plrrvsokton 2 me miv,T bk
VBrit8ni.i byly nejdS2ve prozkoumprosioruob | a st
nDmecklch zem2 st§ly Lechky,| kiovRdes pothd epa]
okraji ces ovat el sk®ho z8j mu. Aut or ka bsé §t mmmids u
Labem do Dr &dNaen,1 7kot9e rbBeUtsehekMonatsstlwjfsep vt Bt o

dobnjvdobD, kdy byl publi kov8n vTbec nejv
LechB8mtivvval a nad t2m, j ak m8l o NDmcT navc¢

st ov. DRAPER b Bep@t©df&epusations, who in pursuance of resolutions of the Court

of Assistants of t hé&Jdbuay psat Dragus p8a8)BAugust B89, he 23
August 1820, ad 7" April 1827 visited the estates of the company, in the county of Londonderry in

Ireland in those years and which was ordered by the court to be printed for the use of its members

London 1829; SAL NErRtiv&of LVSiIMPtldNnvemberstofh e court of t he S
Company to the Manor of Sal in 184bndon 1841.

Z7SHILLITOE, T.,Journal of the Life, Labours, and Travels of Thomas Shillitoadon 1839;

BARKER,J.,.An Account of J. Bar ker 6s Vi s,iNewcdstte 184%5. el and,
8srov. nap$S. NarEatiedE T rEcent jdurney of six weeks in Irelabdndoni Dublin,

1847; TUKE, J. M.A Visit to Connaught in the Autumn of 184éndon 1847.
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zemhD, kter® snoub? nejen geodrflaf pSk§t d,| 21
vt ®t o dobnD skutelnhD stoupl @gblrgtchegetodpal

souvisllostjeednalt® o menginovi fenom®n.
Typol ogicky podobn8 byla i vDtgina cest, I
konce 18. st onllekto?l.i kJae dvnigliomksaemi ,s o pozn§va

itiner8S se pS2likponbmPenkPyaakkpeu®PesPoug
Tyto podobnost.i vgak pnamDmau plor iStrskbu® HLd . v :
Zat2mco nhDmeekh&mzbgh kgdy ponhDkud ambi v:
vprav®m smyslu povagovioyseal Assbhm8pé regeo
soul §st2 Brint28mibel ta jnauksoe Iso Assdom&§c2 m regi on
nNNDmel t2 cestovatel ® wvydtiupanwgljiz hdbo porzalrm®
N8§vgtNvnzci Il rska sh8l sivuaeeviaalpowdndi®mdo
samotnl pomNRr k Irsku, ale tpak®@ 2gkpSllw v mi
stolet? cesty do Irska podni k8ny.

2. 2. Trasy a doprava

Spol el enskou transfor maci cestovs§gn?2, k e
i niciovaly tak®daeprcadwnDck®NDkenddINW 7 v a 18.
kpost upn®mu rozgi SovEnavedepreavpravsdeDnla
frekventovanich dostavn2kovich spojen2. D
soukr om® dodmruhiy at rseamsop Nn® cestovsg8§n2 wulehl il
enovich tarifT. VIivoj dopravy mzojemavrops]|
ogtovnictyv? a pdoodpsrtaavt ¥ kso2pt2ly ovak y vs2ztnD Kk
viopsklch mhDsltn®mo b&zliepwnRBjvgdho spojenz
irg2mu spolelensk®mu okr uhu, ale prom2t|
akovich kategori? yatkdombh2 bméziprlostypr 1&0

o —+ « ®d® T O

opravn2 mognosti 2dxRy NDrog=zagadjni vdg gdeaiz miz|lgr? !

mo h | parn? vliak dos8hnout c¢c?2]lov® destinac

Z9BERNARD,E.Beschrei bung ei ner Wa sderin DeuischeMonatssthridu Ci g n
1799/3, s. 18808, zde s. 189.

“OBEHRINGER,W.,I m Zei chen des Merkur. Reichspost und Kon
NeuzeiftG> tti ngen 2003, s. 22.

81



pak vn2zm&n2 prostoru a*Vygaugijtéguddprave?che
vgakelou pSinS§dgelyo iNuanl®i tb® 1l loi mmezit se n
kter§8 tak dopSedu stanovovala trasu, po n
pak wurlily vibRr jednotlivich =zast8&vek. F
m2ry omezilo naemrdTiend m2antey tgeldse@otj ejivilc
cestopisech nutnhD opakoval

Na konci 18. a na pol 8tku 19. stolet?2 se
nab2zelo nhRkolik mognlTch dopravn2ch prost
ti,keS2 se vyd8§vali na del g2 cestu, mohli vy

Vyhl ed8van®, a to zvlI8§gthD na Kkratgg? cest’

zdravotn2ch | finanln2z2ch dTvodT cestoval
vgdkl o cestovgn? diligenc?, pogtovn2m dos
kter®adesbursk® monarchii rozg2% 1o prs§gvn |
Prvn2 linka urlen8 pro pSepravu osgad, kte

1749 a vedla $es Kol 2n, L8§slav, Hesmaglkb Brogd owal
dost avons2okbTn 2k pSepravhlD se vgak vyug2valo ji
jig cestopis Johanna Geor gal ekeeycChl elr7a4,0 katge
Vit ®t 0 dobBasde&n¢gaplogky mezi Prahou a V2dn?2

Langau, Sl avoni ce, JindSichTv Hradec a TE§
hrabDt e von Bernstorff cestoval soukr oml
cestovatel Tm i wWoporauéims B® kgialt gk cicewe douc:
NNODmeckl Brod, Goll Tv Jen2kov a L8&slav, Kkt
novhR z$2zen® diligence. Praha byl a pro Ke

destinac?2 na daJveaado wee?s t@Sedso \Del§vja\rayn, Lovos
hrani| nz2PetSrcfiddt @h.cest u, vedouc?2 pouze o0
vcestopi se uvoecke j hNH®mI whann Peter Wil |l et
zDr §gNan do V2dnhD pSe sihlaBsa 2nojmo a gozdstavil sem, Pr
pSedevg2m nad Az8§vratnoufi ag Anebezpelno

rakousk®m Yazem?2 po silnici do V2dnhiD:

2LKASCHUBA, W.,c. d, s. 7985.

“2HL AVAL,IMACe s t a.,WPEm1996s. 65.

Tamt ®¢ .

KEYCLER,c.dl. ¢.2Hannowed1851]3.1285, 1298, 1554 #555
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AVon Prag bis Wien sind 17 Postabwechselunge
Ort. Sobald man im Oestreichischen angelanget ist, findet man den allervortreflichsten

We g . Der Wagen roll et nach Wi en, daC man der
i st die Anmerkung, zu sehen, b die R2der be

Pro polovinu 1®ickE®pl gte? jjak Kak®l ey t ak
vzd8l enost me z i V2dn?2 a Prahou na z8kl ad
JindSichTv Hradec jich dle KeyClera bylo
sedmns8ct zast 8vek na mestMNytwSedaliehl taavk
vyug2vaj2c?2m slugby pogtovn2ch dostavn2kT
|l asov® | i d®l kov® jednot ky.

Spostupnim etablovg§n2zm dostavn2kov®ho spoj
pSesnost . K hvTemnn&z rc&msu yu rmecz i pRrvan?o up od oWai chrl
stol et 2, kdy byl na t®to trase zaveden

vyl epgenlch p®&robowvdmiich 2vzvadmP mé vI astnost mi
pSesnl cestovnXxei tpionmars aomez njutm2Dj g2 zas
nejv2ce tSic¥adnotksmsehoddinz gdzzll o zpravidla
vHol |l abrunnu, veleSe ve StNMhnmeScok@m Brnd®,n !
vKol 2nnD a kolem seddm del| erakpr aPol zkvwghb
V2dn2 a Brnenr opcreoviesddeh Tyl vrychl 2k nasaze
trase do Prah§®*Pogt ovn2 rychl 2k se stal obl2benT |
mNDstyroxev 1838 | ej vyugck, t ak@®r Katut vooesS

vzpom2nk8ch popsal takto:

APrag ist zweiundvierzig und eine halbe Meil
in einer Tag und Nacht ununterbrochen fortgehenden Fahrt, mit der Schnellpost in
siebenunddrei Riggl BgunddraszwWmspannen auf den
von einander entfernten Stationen erfordert
und Abendessen wird eine halbe Stunde, fer
Frist Tglan® htreti. swerige ddergar leind Reisebeobachtungen gemacht

werden k°nnen, versteht sicH von selbst. Der

Z8\WILLEBRAND, J. P., c. d., s. 302.
HL AVAL KACe Mt g.yvs§78.2
2TSTROMBECK von, K. F., ¢ .d., s. 267.
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Ze Strombeckova popipsdbWhml py & n2naplodloivk ng

me z i V2dn? a Prahou uskt §p & ¢é& pm2gsvayla o zn fa u nnk?| sn
DTl egit8&8 nebyla jig cesta samotng§g, ale p
pozitiv vgak Strombeck pouk§gzal [ na neg
vykoupena. Pro zv2dav®ho ceisgovanhem@l o6 omo (
kpozorovg8§n2 okol2. Strombeck tak sice zbD¢
| eg2c? |l ek ®@twaesni2ded,std vgak poznamenal,

c
|l etufl a jeho okol2 tak jid@minebkt er kminspgir dijt
e

pouz bezprostSedn2zm a v2avSenim prostorer

Zat 2 mco pr2ad ndle dtou Pr ahy cestuj2c?2 vyug2val

nab2zelo spojenz mezi Saskem a Lechami nn
jizgm2nNn8 hlavn?2 silnice dr8gNansk§8, vedou
byla cesta pSes Teplice, a to buN po star
vKrupce (Ebersdorf), nebo po nov® teplick
Chlumec. Anijednax ar i ant se kvTlIlIi obt2gn®mu pSechc
m2stn2ch silnic nevyznal oval a vioced8®&lT m po

kdy byla na m2sth nov® tepli®Pk® pSEmbaoece
doLi pska pak bylo mogn® vyug®PrahyapsSessiSl

Louny, Chomutov, Horu Sv. Gebesti &na a Sas

Bezpochyby nejvyhl edS8wanmnj® 2p oll eosvki onud dleds. t i

Karlovy Vary, kamzmPphmTl cchess mpr Brahy RS0 j ees
dostupn§8 nejprve silnice vedouadcelf®Rees Kame
pak zalalo se stavbou nov®ho tahu, veden
Libkovice°Ze Saska byl bvzl@owgm® onyu ¢t h®kdmi k2 s
tras. PBi § cheasrt Dbyl a nejv2ce frekventovan
Annaber g, Ober wi esent hal a J8chymov. Ze S

Prvn2 cesta vedla pSes Schugé&detse nagojleanaJ el en
shora popsanou silnici dr8gNanskpskalJi KT &
m2Sila jignn do Altenburgu a sask®ho Cvi
zm2nNDnou cestu pSes Schneebe rrigaSwatadueProe n 2 | |

Tamt ®§, s. 268. )
“YROUB ¢ KSilnicEvlL.,ec h§ch a ,Rraha 1938}s. 7861 v 0 j
Tamt ®§, s. 69.
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cestu do sousedn?2ho Bavorska pak byl a nej
Svatavu, Cheb a Bayreuth.

| pSes znalnl polet mognost?2 nekylstvIitoPr ¢
nebyla pS2lig uspokbhPi v s8dy nebanotk@munakk:
| 8zeRsk®ho mRsta vylepgit se tak sthala p$
Odhl ®dnuto od kvality silnic, kter8 byl a
vyrovnatisk val i t ou dopr eoawd?yc hr esalkic¢ee v.el 2de s m2 g e
sl ugbami pomBDrnhD spokojeni. Karmdcau17% r i edr |
cestoval Kar |l ovich Var Tl assoovTieml idc[,vosld mepodas$
Gatce, kde pl &noval pSepse@tadynR oxtbadiam?e e\t
pSes znaln® obavyne Kk%2lliig un anbyttdwswnmaen &m |
%odivu plnhD spokojen a na m2stn?2 nubgmov 8n
st NP¥RE21znivi obraz pogtowmm2nchl splowdeb pao d&:
cestopis Joachi ma BEamgeh @,k al 2d|o2 mée 18/t ¢ hz
Na z8&8kladhisidown&nre2mNDsni 2] 2 | esk® kol?2 a
nejochotnhj g2, nejpS8&tel gtnNj g292a sFagby.tn
Sposledn2m tvrzen2m by vgak zSejmhD pol emi
Gutsmuths, kterl museh ¢&isapl®ro nAl tcersh Wr
konci 18. stToelpeltizc 2pcShe.p SZadhea th ov nmeh &t anj2 mupto2g t n
va2ce konz, neg bylo potSeba, ale tak® ke
situac?2 sm2Silo, bylo pogtmistrovo pSizng§gi
jejich obgivu postar®®Navdamgrzondgm hsi opuzvp Tos
sjazykovou vybavenost 2 pogtovn2ho persons§

prTjezdu severovichodh&rnomE&iohamizj ustziabi §i

zpogtovn2ch |l eled2nT a ani d2vaaymBltier §1 q
nNDmedR@eAovngn2 | esk®, resp. rakousk® a
neubr &nil ani Wil toeell840 ¢estovalBesclhz n &kt @p$ds vL i
Dr 8gNany do Prahy. Lesk® dostavnzky s e |

SIRACKNITZvon, J.F.,c.d.,s.585;srov. d§l.e kapitola |V
®2KRETSCHMANN,K.F.Rei se nach den Bade°rtern Karlsbad, Eg
Leipzig 1798, s. 252.

“3CAMPE,J.HRei se von Braunschweig nach Karlsbad und d
Karl herausgegeben von Joachim Heinrich Canfpankfurti Leipzig1817 [1. vyd. Braunschweig

1806],s. 255.

»*GUTSMUTHS, J. C. F., c. d., s. 244,

°K! TTNER,,c.4,3 G211, 1804, s. 86.
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vzdugm®g gy prusk®, nemohly s e jim ale
vystupovgn®” m kol 2ch.

ZuvedenTch z8¢gitkT je zSej m®, ge se hodnc

odl i goval o. Na rozd?2]| od jinlTch otmemrk, K ¢
mogn®SapadhN slugeb identifikovat j eden f
pogtovnictv?2 tak nelze hodnoti't ani j ako
byl o ovliivnRBno nejen samotnlm[zm&m elmgs ea a
rTznbowi sl ostech, ale tak® moments&l n2m r o

s“ur ovn?2 jsilnugcenb svt §t ech nemusel o blTt nutnh
pozorovsgn?2, ale sp2ge konkr ®tonb?jheck t p v @ § ic h

vnhNj gdmiosakmé danlTch, ale i ze subjektivn?2
Kcestovgn? po Lech8ch vgak existovaly i

Cestovat bylo mogn® tak® pRgky a phRg2z tYv
vzrTstaj2c2mu ziS§¢gmanto ck®mrodu a s21 2c¢? t

z§8gitku na sYRdmanwtDitgkl opm$2ddch mNly i porj
zast S8lvietkomSi c2ch, Bst2 nad Labem a DRIl 2na
a zvI 8gtnN obl 2EImrTnebny la Ysierknome zikde | odhD
masivy Leskosa®k@hloi b@GvitcRalstka. pl aveb i ns
Kr 8l ovskou privilegovanouz ayweadeempid avprbani d
paroplavebn2ho spojen? rooel@P®Dr §gNanami a I

Lechy jako prTjezdn? destinace reprezent o
jign2 Evropou. Takovs§8§ trasBkokdka sm@DbgTno
zPruska vyud@Wrvaaliisl aest upS2s N&choidv mhdjlges k
variantu pSes ZhoSelec, FriTdlant, Libere
Vyhl ed&8vanou byla zejm®na zast8&8vka ve Frl
jako pSi ng&vgthNvhn Chebu byl i zde do cest
It en8Se s osob\Waolsd@t eflnbar.echrtehozu vari ant u
cesta ze ZhoSelce pSes Herrnhut, MRath®ur k,

HARNISCH,W.Br i ef e an seine Tochter, auf einer Reise
Lombardei, wie durch die Schweiz, einige Rhein d Ma i, BEdsénA8dE s. 5.
ZTKRICKEL,A.J,Wanderungen durch B#fheangrB®CenCiThehl|l Suebhhe:
B°hmen, [...]UnterWenh84n i m Jahre 1832

28 ANONYM, Beschreibung einer Wasserreised.; CAMPE, J. H., c. d., s. 3865.

®9CVRK,F.,.Osobn? doprava po ,Labn: dBOB KEJBEBRTOW.,v ®M.v §1 ky
(ed.), Cesty a cestov8n2z v ¢givothD spolelnosti (Act
Studia Historica | 1) -46lpPdets2456nad Labem 1995, s. 455
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Bol esl avi napojovala na pSedchoz?2 trasu.
nej liaspt3%kjs Ji hlavu do V2dnh, pS2padnh pSes

Tak® na trase mezi LeskT mir vB@d Ipjod wivd enntdi  1a
pozorovat viiv dopravn2ch zamBmymiBntvydano
cestopisuBemerkunge auf ei ner Reise durch Schlesie
Oestreich 21 2c2m nNRkol i kamDgccd a827. dekos autor podr
poch§8zperjiesck®hzo Kr 8l ovce si za svou trasu :
vedokKeZBl pvce pSePruskhod Slezsko do Lech
do Lech se autor Kkr8tce zastavil v L8znz?c
Li berec, Prahu, T8bor a Lesk® BudDjovice
zLes kT ch BudbhDjovicmdhbl Lhepgev dsiimnpak me §v I
prvn2ho YWseku konRspSegn® dr &§hy mezi BudD
pr8&wice 1827. AutorTv nadgenl popis dal g2
vgak o nhRDkolik str 8nne8kz opiyaz ing¥psi obkpwnwéadrehnt o
zast SRakous ku se totig autor dozv2d8 o o
m2stn2mu hostinsk®mu a forflEnadgmNsdapadTnolk
zmNDnyesvt ovg&n2 mNly na samotn®k#leadtcm2 sy ci
zamNSenTch autorT objevuje i reflexe gir

pokroku a zmRDn, jeg nebyly vgemi akceptovsé

-

Ve vDtginhN pS2padT vgakopyhyNDteratigehBDgivek
t T kal og2pnSendesjvv Dt g2 dopravh3taebpl geeez2Bilr
| esk®m Yz e m? se kol etno mgol oovhilneyd ul 9n.e naathé lze
mn o h o mognd®mtctk. h&bsbursk® monarchi e S
knejrozvi caoevibp §®m, koent extu se vgak nemohl
rozvoj i gelezniln2 doprany, pakeokited ®ma. dse
vedouc? Bristo&isieidn2ahe nDmecklch stgtech. }
drah vetles&ich Buihdisp8i gojdbod doPréydondenu)
L8n, begé¢m@8wh do roku 1850 zprovoznBDna pou:
zajigSuj2c2z dopravu me%Ce Ptrwmjhoaz, OK toend2 c ¥
|l etech 19. stoleihidoOmeekhchSsf&§gaNI vgak

na ur]itlch YWsec2ch geleznic?2 absolvovat.

0ANONYM,Bemer kungen auf einer Reise dvon®Odstreishchl esi en,
nach Salzburg von einem OstpreussenK® ni gsber1$9.1829, s. 185
®ly2 ce k tomut o BIMjAIVRAY Kdsodp Ma v y
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Samotnou cestu pSes Sasko do Lech usnadni
Li psko a Dr&8gNany,oclke 1B3Or ®Ol ek@yl8m2v spoj
t®t o ¢geleznice vyj8§dSil ve sv®m cestopisu

zBerl 2na pSes Lipsko a Dr&8gNany do Prahy,

Gel ezni ci zde oznal oval za Atriumf al i dsk®
vhNkolika minut&ch promRranol ek ia pbr §§
ot evSenddr 8 giNasnksok ® ¢gel ezni ci popsal ve svioc
vioce 1840 Wil helm Harnisch. Prvnz2, co He
vi znasmeaw nBlvath o s, kt erou pro stSedovhRk® ob

reprezentovaly hlavn2 d3MNmavoriezan &mo mpmniol
doch8ztaterkkc2m mezi r Tznl mivismnle]|iemfsdkrl me
a n8drag? vtaaka pdSeldesgtiatvoou spoj ni ci me z i g €
Doba t$2 a pTl hodin, zailtskrao ud 6 sbangigvNia n
jegtnND nebyla tak kr8tk8, aby se vyplnila
propojen2 oboak mislta mpdSesvou vjobu pSevr at
Yowahy o dalg2ch mognostech, kter® se d2zky

JednetmslzedkT zavg§§dhPDn2 novich technol ogi 2
okol 2. Nad t2mmil gleenlo m@®ake@ =m=m2 eNnl Karl H
zpS8telnteckespBesg Mnichov do Norimberka s

Waseku parn2 geleznice na nBhDme dNbritghberk&.doe m2 , L

Féeérthu., Hail bronnen@iztS8ksaandin Dt heehs,oukbt eS3 | j 2
povagovali za pS21lig rychlou a znemogRuj 2
naopak rychlostt akou se obrazy venku mDni | vy, Zn

roztrougen® vijevy spondusyt &loe jseed nporhoom¥Ruhj

Svoji - du na gel ezni ci p ak autor zakon
pSedpokl §danou funkci, tj. propojen2 nhDmec
AGl ¢hende Kinder der Luft und des Feuers, (

Wunder'lEuer Wunder gr°Ctes aber und der Triumph
Kraft wird es seyn, wenn ihr die Bedenklichkeiten und die stagnante Lethargie unserer

Regi erungen besiegt und i hre Rathgeber zwin

%2 HAILBRONNER von, K.,Cartons aus der Reisemappe eines deutschen Toyristéh d2 1y, St ut t ¢
und T¢binged2183%, 286. 2.

?HARNISCH, W, c. d., s. 2.

®Tamt ®¢ .
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dem schpfwmlesie | dner N¢e¢rnberger Patrioten zu fo
Gei ster, und die materiellen Interessen sich
und zum ewigen Bunde der Sso |l ange zerri sse

herrlichen Vaterlandefi®®

Paklige IldogrzammMny ke kterTm doglo ve st Sed

oznal it jako viznamn®, l ze na BritskIch
revol ul nzm. PSi srovng8n?2 s elrslu@xpandogata’lom o0 st
pozn®mrfal @j i1 , do pol oviny 19. stol et ? vV g

dTl egitich trat2. Byla to prejr?r eikvekng odmad
irskim pS2stavem Kingstdwh., UVItetvSrenlgs vdr §I
Li s burjila pravazh\§oce 1839 a v oc e 1842 byl a prodl ou

Portadown. Kolem poloviny 19. stol et? pal
zDubl inu na jih do Corku (1849), na z8pad
(1852)*°Ve sroBrit&m% 2s tak I|Irsko, kpoteknD fak:¢
NDmeck®ho spol ku, nepat Sil o do pol oviny
pokroku. I zde se vgak pr8vpD kolem polovi

dopravnhD propojena dTlegit8 centra.

Od¢olet?2 dS2ve, kolem roku 1750, se vgak b
jin® dopravn? prostSedky. Nejprve byl o nu

me z i skotskim pS2stavem Port Pathmiablkst a2 p
Down, vpr ovi nci i Ul ster . To vgak byl o vyhl e
bezprostSedn?2 c2| | egel na severu ostrova

do irsk®ho hlavn2ho mRDstaRk¢gleihlod Ibryil tos knodjl
Ve dr ow® ndol118. stol et 2p $2%gtl @wv m®bH & breMs®t es|ploe
pol oostrolwvMabMtrwid | Chveshire. Viznam tohoto
klesl na konci 18. stolet2, kdyg se Seka

vichba bodu plavby do Ilrska prdk zkawsjtal |re
Liverpool . Konstantn2z oblibhD se tNRDgilo sp
ostrovhlD Anglesey nedaleko vel gsk®ho pobSe
s poj eBrisgtoludo Corkuami | f ord Haven do Waterfordu

> HAILBRONNER von, K., c. d., 349.
2O WILLIAMS, W. H. A., Creating Irish tourism: The first century, 1750.85Q Londoni New York
2010, s. 19.
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Popis plavby mezi Britg&ni2 a Ilrskem pSeds:
se prodlzwBydwdloas tvi na dob0, kterou cestuj?

t Dcptaveb byla totig |jejich naprost § zZ 8V

Cestuj2c?2 tak mohl na | odi prog2t mnohem
nutnihD dopl out do ol ek&8van®ho pS2stavu. O
Chetwooda najehpl avbnD do I rska na Kkonci 40 . | et
zHol yheadu dostala do siln® bouSe, kter$§
pSi sD&8b?imu a Chetwoodova | oN tak musel a
vzdg8l en®ho amdshlaawr2¢feDon egjo dsothbon ®nisli.t uace s
anglicklT Jgurnalista Mark Elstob, kterT dc¢
stol et 2, PSi rann2m vyplut 2 z Angl i e by
nasviDd| oval o t oXhua, bgiet bkyr §ptlka§v baa ssmadn§. B
vgak v2tr obr8til. Kdyg se cestuj2c? ns§s
kterou pozorovali, nebyla dublinskou z8to

pak | oN na tomtbtym@istddnydagehb pet ®, cCo s
vyl epgily, se kapit8&8n neodv§8gblipbhdmtidsk
pS2stavu Skerries. Zde si tak EIl stob musel
konh, aby se koonc®|lneN dobral sv®h

Po pSiplut?2 do dublinsk® z&8toky, kam smhD¢
musel i zajistit dopraviur sllo® miAst rag p @ISii  Well c
tak® m2stn2 dopravn?2 prostSedkyTzn\® tsytpSe c
dostavn2kT a vozT, m8l okdy se vgak 1igil
naprosto netypick®. Britgtdopgagh®PNmn2pr odt
kten®ch vzbudily upS2mnil %gas. Par oc ednoopvr Ia v
nejvihodnhRj g2 1 ehklT vozrAoddy t ayegmial ppdn2 ms.l
n2zk® ceny tak® neobyl e jHibernia Coregamimddsh no st 2
tak upozor Roval | teng8§Se a budouc? ngvgtn
neboyl o prioritou konstrukt®ra tohoto vozu.

vel mi vihodn® a nedosahoval o ani pol ovi i

6" CHETWOOD, W. R,, c. d., s. 482.

28 E| STOB, M.,A trip toKilkenny, from Durham by way of Whitehaven and Dublin, in the year
MDCCLXXVI. Containing remarks on the situations and distances of places; the customs and manners of
the people, interspersed with short digressions, and some observations on the ctiodaietjgns, and
curiosities of Ireland. In a series of letters to a frieBdiblin 1779s. 3351.
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dopravn2ho®® paosptodeSsdkkw. 1Oublsitod eddj eswi | v r
dopr avn? hwtzvginge.s t Bedikb n N jnadétynebypafifngle pn&2m i ¢
pohodl niTm zpTsobem dopravy. John Carr, k t

stolet?2, popsal tento vTz n8sl edovnnh:

AThis carriage resembles as oorgandthe ippea coach
sides, and roof are removed, and is mounted very high upon four large slender wheels. Its

motion produces a rattling noise, which furnishes its name: it is drawn by one miserable

looking horse, whose fate it is frequently to pull aften, upon a smart trot, his driver

and six pPhssengers. o

Jeho vihodou bylo opRt n2zk® | emodap®ity Jedi

pSepravit ag gest |id2 bylp&S2pgdnNvhgebsgaz
nNDkterTch m2st. Cestuj2cz, kteS2 si necht
zaplnil.

Dr ogkyhackneygv kt er ® byly bRgnT mLdapgia®Wn2 mohpt
bTt sice prDumdijiaituy tdok® upn® vgak byl y, s t

nos?2tka, pouze pro movithDj g2z a wurnovateennNj §?2
mo h | ng§sl edovat pS2kladu Richarda Colt H
zpTsobem, jak se podobnim nepS2jemnostem

nebo ve vlI&stn2zm kol §Se.

Pro del g2 cesty po ostroviDZ mBYVrepBtugvB?2z
mognosti. Mohl vyug?2t sl majledachp okdteorvin 2jheoz dd
stanovenlch tras8ch mezi nejdTlegitnNjg?2mi
trasu a nevlihodou tohoto zpPsolBu nepphady
vypl TvaaBzr §nz neY¥mDr n®hot 2mnogjest g &t kpaals a ¢ @
Barrow, kterlT pockr diBB5ce Btaogy Diwt aslie ms ppoSl eed
zajistil |l 2stek na Begdgfashnlu dos tpaavdn@skdt | en
pobSegn2ho mRDsta BaBlell fasstul ek.e PsSvi®mu§ sptSuepku
vdostavn2ku byl o o pnDt pasgae@PRril vvPtoge muS e/sd
kol 2 kromhD Barrowa a |jeho ptS®ttoel @b ghdiibr a

29BUSH, J., c. d., s. 24.

2" CARR, J.,The Stranger in Ireland, or A Tour in the Southern and Western Parts that Country in the
year 1805, London 18086. 2223.

“"LWILLIAMS, W. H. A., Creating.., s. 7.
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BarrowTv pS2tel, kterlT byl belfastskim mr

kol 2ho donutil, aby jim na vl a%%Te2m mFh! ac
druhlT dopravn?2 prostSedek v jaudidgeaa®io pr o
Barrona byl o prevAmteetvkbg@em silnim z8¢gitkem,
cestou do Irska Amnoho Bsllygeslt,u aliedDha pwlpa
popisu tak veissk@®hcdepisedmdakmubwo T | e
vysvDt2lseame mMm kol 2m, jednal o mlek ol ivkla , Vv &Krtiea

Prvn2Zm typem byly kryt® vozy, kter® sice
pouze minim8ln2 vihled. Drwhilcrhgt cmesmuhylcy
buN napBPptnebo bylo uprostSed vozu vyhraz
pak sedDnzav azz8ddyl fimedem na jednu nebo dru
j menovan® upo$S8§dg&n2 se stalo dle Barrowa I
vidDIl pouzkr gjTilrkyu. iNeskb® ykl ost tohoto dopr
zcestovall John Carr, kter®mu n&€jvVihodaze \
jauntingcarv g ak spobomyvafea pvej byl o mogno pronaj
tak nebyl ondak 8cze8snt yp opuozker yt ® pogtovn2z s2t2
dostupnl a nab2zel dobrT, byS jednostrani
cestovatel T toto vo’”AHl eenembhked bynhaskV§
dopravn? prostiSesdkkiyc hd onslXsutpenceh va na ir sk®
podstath pSH paudiftcar vyst upuj 2 do popSed? po
hodnocenpS2jpaakdodd wmw§zor T nPDmecklch cestuj?2c
vLech8ch. Tak® u brinelkil cbhwielsk ow@&t ebdb T p dlr
zej m®na t o, co od cesty ol eks8vali. Pakl i
sezn8meonk?2olneé Krajinou nez8visle na trase

bylo jauntingcar i de§1 n2m a vychvalost&ridike thopTayn:

prioritou byla rychl8 a pohodln8 cest a, \
vhegati vn®pPmznebenam duchu, povagovala vDt
nut n®prsoebllemati ce irskIlch do todyanfrmtd pr os
ohledu zdTraznBhDna neobvyklI §, ag exotickg?s

22BARROW, J.,A Tour Round Ireland: Through the S€aast Counties, in the Autumn of 1835
London 1836s. 4749.

BTamt ®43. s. 6

“CARR, J. H., c.d., s. 381.

ZPWILLIAMS, W. H. A., Creating.., s. 10.
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naznal oval o i g uznk2Tnnidn & oslrS8orvyn,§nl22 nsg se t ak
rskobr i t sk® kulturn?2 rozd?1ly.

Pokud jde o0 nej | aasltdd)jnejvw? ceen ® & s taisjys, k ®&oaH 2s
hl avn2zm mBDst N, Do Dublinu vDtgina z nich
zah§8ijjiilni®emv pS2stavu, do irsk® metropole :
vDubl i nu dokonc e®hpoo disrtsakt@hoou ploSbsytt us,v zpS2j e

bl 2zk®ho okol 2. Toto minimalistick® poj et
vbl 2 zkosti hlavn2ho mRsta nach8zely pSedn?:
pobyt byl | as owll ad medzoe np,o hrodSi2l iWi ckl ow, kan
| §kaly i pozTstatky ranhD stSedovhRk® kIl §gt

Seky Dargle nebo do?®zahrad s2dla Powerscol

Pakli ge se cestovat el rozhodlu mabd@te? piotp s\a
trasy, jejichg konelnlm c2iljezena Kilgrmey nadal § 2
jihoz8padhnD a Giantodos Causeway na severu
v B u s h dlikefhia Curiosa tak vpublikaci A Tour through Ireland in 177%d

Phllipa Luckomba. Tato kniha byla sicevze | k ® | 8§ st i kompilac?2 p8S
(nejen Johna Bushe, ale tak® Williama CF
for mou vgak popisloval a | tySi nejviznamn

vyt vyl ovatleyr ® Zblryel ty®kvpol ovi nD 18.r sktuolneetj? ap.
voleny?’ Vichodi skem bylo vgdy i o&k®hTh!|l aed? p
Powerscourt po vichodn2m pobSeg2 do pS2st :

Baltinglass a Kilcullen d®u bl i nu. DruhlT okruh smhRDSoval
st Sedov Nk ® Mandterd, do CorkualkTe z2r Tm Ki |l | arney, 0 (
zpnt do Dublinu. Del g2 variantou tohoto

Ti pperary a Mal okwederZZgt Kky | Bamteryy, na pol

do Dublinu pSes mRsta Tralee a Gort. Posl
zDubl i nu pSes Newry, Ar magh, kolem jezer
Bel fastu, mBstat Axnt Camp8wagnz2 nmds midrem do
Ballyshannon na severoz§8padn2m pobSeg? a

® ANONYM [LLOYD,E],A Mont hés Tour in North Wales, Dublin
upon their Manners and Police in the Year 1786ndon 1781.

2" UCKOMBE, P.,A Tour throu Ireland; wherein the present state of that Kingdom is considered; and

the nost noted cities, towns, seats, buildings, loughs etc. desctibadon 1780; K plagiarismu srov.
KROEG,S-MPhi lip Luckombeds O6A Tour through ,inrel andd
EighteenthCentury Ireland/ r i s an d§ c H26037%r 19, 2004, s.
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Shannon, Ti pperary, Cashel a Carlow zpDt
opat Sena mapou, soupisem vgechmidaosat ulprnsikcehn
pSehledem vzd§l enost 2 me z i jednot !l i vl mi

ugitelnou pS2rulkou pro budouc? cestovatel

VDt gina cestovatel T, jejichg c2lem bylo
navrgenlch tras. p®$P| iidjkuwheto dpcohlyolvoivnall al 8. st

Arthur Young, kterT jako jedinl nmvwyn2zvil
pol ovinhD 19. stolet?z se ti, kteS2 do I1rsk
viznamnlTch mRDsm2 sat ,hidsrtgperliic kdawr gefeficch t op«
vibRru nemusela slougit pouze pS2m§ inspi

okruhy jednoduge zalhmrsilow ap grdezigsEth .6 cHyYIse

dTvodT, kt er ® c easetly vpartvenl2e pdool ohi :1Da 18 . S
promRDRovaly i c¢c2lov® despiSapaedN Dpcbgtdyg?
v8z8ny na konkr®tn2 m2sto. Konfesion8l nhD

osady kvakerT a m2stemraask§ceak bsat Se alGa a
Ballymena vhr abst v¥ Napnwv Mt 2 zmNDnou pak po roce
Aobjeven2i z8padn2 | 8§sti ostrova, kter§ s
irsk® hl avn? mhDst o s moed d8bpotl &1 az §padut a
dostu®¥’nnjgz.

Za nejpSevratrnstkj® 2d ozpmianvud pvr k 82 kpelt ®vidoig | &
vsouvislostisy yugi t 2 m parn2ho pohonu, nebyl a ces
rozr Tstaj2c?2 se gelegnadmBs ®225q mrao sktt e d?2u

zaveden?2 parn2 | odn2 dopravy mezi obNDma o
|l etech 19. stolet?2, CBrki yt 8pna ren 2dnou | proshkoan us t sa
polas2, a t2m tak®2ryPhbhepg2 kRtepr8@vidkl pn
Mar ka EIl stoba mohla trvat [ nDkol i k dn?2

nej frekventovanij g2 Holhead eaj Dublireetn grealo dogomge e n 2

pouhTch ¢ Fento pokrakivcho pr amil npouze prakticko@
symbolick® dopady. Dl e mangel T Samuel a a
ve |tySicg8tlTch letech 19. stolet2, vzbudil

"8 GLASFORD, J.Notes.., s. 43.

29 ASHWORTH, J. H.The Saxon in Ireland, or The Rambles of an Englishman in Search of a

Settlement in the West of Irelahdhndon 1851, s. 9.

Z0HALL, S. C.,i HALL, A. M., Ireland, Its Scenery, Character,et8@d 2 1 y, London 1843, zc
1.
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ge I rsko a Broidts§&nited tjveodSank tyoysvinreavi. BKd ty a
na z8kladW@dopohkvBkupuak byly povageefBgnza
vzgjemnlch pSedgedkT palrikkwck@8uMh.i eV z v o

nNDkoli kasvazkov® studie o Irsku tak oba alt

AThe ictiort of s,edmuhas made them [Ireland and Britain], as it were one island; the
voyage, now, either from Liverpool to Dublin, or from Bristol to Waterford or Cork, is

far more comfortable and less fatiguing than a journey to York; the natural effect has
been that prejudices and popular errors are passing away from both countries, that a more
just and rational estimate has been formed by the one of the other and that a union, based
on mutual interests, is rapidly cementffiy.

BNDhem jednoho stolet? od poloviny 18. do

inovac2m viraznhD promDni l zpTsob cestov§gn

vtomto ohledu lnej vyspDhDl ej g2 m zem2zm, i zde je te

dopraa kol em roku 1750 do znaln® m2ry wurl| ov &

roku 1850 se nejdTlegithDjg2 dopravn?2 tepn
I c

na dostupn h dopr avn#sth§|teanz 2nc hk §knoombeimm orv§

atra&khi maszst nutnhN ovlivRovala jednotliv®
pSisphIilad8st akn@&mu odindividuali zov8n? ces:
zpopisu Sady fenom®nT zSejm®, ¢ge hodnocen

jeho vnhj g2l epoideo bsle do nNj prom2t8 tak® in
D2ky tomu | ze pos thiohdmooucte n2n aulrn ® trloczhd 2dloyp rva
poskytovanich slugeb, cog znemogRuje VyvV
stanovi skaSepakdl|l sapSo nkerzukg@ okhvoarIsikt®Im srielgn
0 nepohodl nost. dopr av ni2rcshk ®pnr ohslt aSverd2kniT s
vgeobecnNDmsdBRaedal gd¥ch pS2padecHhH echgalhit a
dopravn?2 prostp$eadglby mimoern® skigo mRDsta) se v

odl i guj 2 a | e nutn® zasadi't jednotl i vs§ t
ovliivnDn® situace.
Do okruhu fenom®nT, jejichg hodnocen? nelt

pozitivn2 ohkedegphtSnPypji g samotn® tech
dopravy. Na rozd2l od nRDkterTch skupin ob)

BlTamt ®§, s. 2.
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zavsg§dhDn? novich dopravn2ch mognost2 ohrog
ng§zor na tyltogizenklyn ynebgyalt i vin?2, by pro sam
zrychl en?2 a usnadnin?2 dopravy prioritou a
kritick® hodnocen? dopr avngnhcoi vsiovcoij8l nide pl
2ttmi2, sjichg SedmmNdyt blkahlpder samiutrest t a k ®

souc

vyrovnat se s mNn2c2m sennoham§n>?2mpadlochn:
e
0

neset k8me pouzrychlAosptoij,enlmii iz se zamygl e
Aprog2ti samotnou ceohdu2 m. dN& | didunido s es tsrear
vystupuj ? [ abstraktnihDj g?2 pozitiyeh| ejng@gh c
pSesumiAsta na m2sto. Politick8 reali-ta roz

britsk® unie se ve svDkomumnitkaglug2achk cht whkeT
sngze pSekonatelia. jPgr mamwped emiitaki b I e b c
zalaly bilt pSisuzovg&ny nejen materi 8§l n2 k\
gij2c?z? spol el nosti a posTkechngleggdgichk v NEwl
poloviny 19. stolet?2 tak byl st8le | astj
hospoee&Dsnkani ck®, ale tak® politick® pomndr

33Aut oSi: soci&8ln2z a kulturnz pr

Pro smysluplnou interpeetnadin®c exntad pfizonv@ t |
samotnl obsah, al e tak®tiztSwle2byley 2w awd
anonymnb a ani dnes se liter8rn2zm viDdcTn
zanonymnhD vydanich publigaattodi tovgej m®ma
zpol itickTch dTjviodtTgt owugakSibpysl8nas svim tvT
nebyla utajena ani Jejich soulasn2kTm. Tal
zobrazuj2c2ch cestu do Lechly. zledrgInddn®e d
Ausz¢ige aus den Briefen eines reisenden E
! ber sez&rmkrnug 1780 a kni gnhD BriejedemesoReiseridenr e s p o

Franzosen ¢(ber Deut schlzaockudl78.n sei nen Br ude

Autoremp vn2 ho cestopi su, kterT se svou anony

anglick®ho cestovatel e, byl bSecl avskl hi
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Karl Ludwig von K?3ebko pS¢iéehi mcizbemnbyl y
Sl ezska, yktreorvem Dy vyds&ny pod FRIDafwioldkeoru bayn g
pSedevg2m obsah druh®ho d21 u, kterl se p
pomRrech za vI&8§dytBmioripShpaldhN. vKkufber sve
svich o pmhtdalndtchd $20pe sT, kter® byly zalo
EvroplD v pozici v y ¢ hWilkebnts &dn eSchldbreadhrf) tjee gF rsied |
uskutelnila mezi | ety 1t7®t30 adqe slt7y6,5 . k tSearnm® t k
Francie a It 8liitemapbpiveovSlleyzsiku a temati z
vtomto regionu dPodulsok upo bp 3 igpedigedn82o il a gk dy
jig Kl°%ber pTsobil ve st8tn2ch slugb8ch

kompromitovat®*

AFrancouzsklam2aht droemsd o CNrikchuevoted78% ydanl
byl ve sv® dobhD dobSe zn&ml politickl kom
jeho stylizace do role zahranil| ngdmloi tpiozlo®
cenzury jako @Battl egDmesk® kponmRAty 2z vnhjg?2
byla smhSovg&na pSedevg2m na politickou r
ng§zoru nepSekonateln® kulturn? hranice m
zkonfesion8l n2chotozdtlyTstkifaeo®@®NDmedovabso

v iR T.

Tak®rivtsk®m pS2padh s eannokytnen®2 pauubtlioiSkia cu c
dTvodem nebyl ypalniit itcakkl cohb akvoyn sze k venc 2 , j a
prespiSgeadnN neY%am®hiou dp dmloinkg®w D®vydanTt ch
nebylo obzvl 89S polniitcihc kay eexug arja v &n ®,s t d vl
a stylistick® nedostatky na str8nk8ch rece

U vel k® vRtginy cestopi snlracuvedena bebd se gejc 2 v g
vpozdRj g2 dobhN podaSilo zjistit. Pro zhod]
jejich zasazen? do girg2ho spol el ensk®hc

Pozorov8n2 a hodnocen?2 totig nejksay pauxd

®Ned?3d wuvedeno jinak poch8zej? bAlgegeinadeitscheS data o 1
Biografie www.deutschdoi ogr aphi e. de (posledn? n8hled 20. 6. 2
autorech 0xford Dictionary of National Biography www. oxf orddnb. com (posl edn?
BANONYM [ KL ¥ B EWN Schesienlvor find seitdem Jahr 17402 d2 1y, Frei burg

1785.

BAANONYM[ KL¥BER,AKszd4dgé aus Briefen..

5 ANONYM [RIESBECK, J.K]Bri ef e eines Reisenden Franzosen ¢be
zuParis 2 d2ly, Zur¢ch 1783.
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je nahl 2geno, ale tak® dispozi cemi pozor o\
faktory, zni chg pro sl edovanou dobu vystupuj 2
etnickl pTvod, konf ese, gende® &aktofgsne
viluln® a vz8§jemnhD se doplRulitlT Chasakvies
danTch okol n?2 konstel ac?2, mT g e do popSec«
identitotvorn8 sl ogka.

Zde sledovanou skupinustapios T® hlBint elk/&tOwar ayk
1850 |l ze z pohl edu soci 8l n?2 struktury p
pSipom2nan® spol e| enpsokl® vp mdmIln8N csetsotl cevt &n 2|
autory pSedevg2m pS2slugn?cgi ossttdaddre2 swrod te
skupiny necestovaly na cesty se st8le vyd8§vsg8 glecht

Vistvy, u nichg je wrokhdndm ap swmlj &m28. zlerjime

tovarygi, podomn2 obchodnzestinga@aSiSeonveasllin?2 g
pSinejmeng2m t®mnNS vIbec nevyd8§vali. To s
jsouzvel k® | §8sti zrakopisech. $tn®t op osutzuedivi zohl edni
d2la takn&kohg§keaj ¥]js mkami, potubpeTod st Se

VRNt gina nDmeckl olkdBLan®T s p SRidlnk wntgs2bd:d,ger
Paklige sami akep®bb8z&&kemz, byli tDmi, Kkt
a postoupili woci 81 n2 hierarchii. Nej kieraitz8 | i n a
severonfDmeckihék hgnivierkirtS§t 4 sou zastoupen:
Halle avLi psku. Jen vijimelnhD se mezjii ndut ory
spolelenskTm vrstv§gm. Me z i nhD pat & herci
Kummer f el d, pro nRNg bylo cestov8n2 profes
se pak nachgzeli pS2slugn2ci aristokraticl
Elise von der Recke, velitel sask®ho reg
vliastn2k Friedrich Albert Krug von Nidda

Leitershofen u Augsburgu a vrchn?2 porul 2Kk
t S2 glechticT vgak byl ai Elisejvoncder RecBel byl a v

d avnou |l enkou nhlDmecklch Iliter8rn2ch kruh

uwsphNgnl autor cestopisnlich publikac?2.

Profese cestuj?2c?2ho autora do velk® m2ry
se bNDhem cesty soust @ewnin o h aA uptSo?rpoavdoe c o vzos

zt itulu samotn®ho d21 a. M®nhN ngpadnl, pr o
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nem®nND dTlegitlT, Dbyl autorTv vztah ke st §
soukroml vnhndec, jeng bylTnaassggundowu3edh

se sts8tem, jemug slougil, mus el url i tTm
podobnost. me z i profesnhN sice odlignlmi,
vgak spS2znhnT mi autory, Johanmedichem] ak obe
Z°l I ner em. Mi neralog a pruskl rada pro k

gv®dsk®ho pTvodu, pUpsaudée2chakapB8esverizi:
jako viznamnl vDpeecsk®@®mbabadémisgak®mct ak §
pr ost SplledmIMvuvD sv® publikace o cesth po |
pSedevg2m o nejnovhDjg2 metalurgick® proce
viDdy a pr Tmysl u, stejnhD jako Yal o hu vidc
panoVvVfiTeslaog a pedagog Johann Friedrich zo
vichn2ho gkol sk®ho kol egi a, pak-l esk®m®m
pohranil2 vyzdvihl pozipgfiwsiR®nw patd§ tpuSi @ o
zej m®na na rychAkel poiszapiufj 2zaosPa@dkepg?zch
Ferberat ak pro Z°l |l nerpr byKlam i dteitt pmhiu e ®mwa s a
panovn2kovi z8kl adn?2m prizmatem pro nahl ?

t akmarki f est acir ovtyimehzeebns?b usres kh® monar chi i

NRDkt eS2 cest ov aptaenlo® n?dkaokv i| oaa jiadleinttu fk k aci

hl edal i pouze obt2gnhD. tdmdonehhlemup$? I§Ivac
Kuronska, mi chg El i se von der athencGhmstoph Schgzhi e B
zachytili ve svich ceké¢okh88élbh ¥Y§pchkorchsS
nDmecky mluvz2c?2, El'i se von der Recke a | e

okruhu S2gsk® ¢glechty. Joachim KkKbrossbkpm
r o d §iknarodil se roku 1762 Magdeburgu. Po odchoduzo d n®h o Magdebur
vi TznTch nhDmechéctd@mIse# echh Dr §gNanech a v

gi vil jako pSekladatel, spisovatedit @sStrsip|
herec. Vi evol ul n2m roce 1789 se vydal do PaS2
pSipravil Sadu paloictei ck7ixlh muepbylt& §haadaor
vevodkynhD a sestry EIlisy wvon der Recke I

28 FERBER, J. JNachricht von dem Anquicken der golohd silberhaltigen Erze, Kupfersteine und
Speisen in Ungarn und kiddehdaselstimdahrk 1786 egtworigartin B e me r
1778.

#'Z¥LLNER, J. F., c. d.
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profedor a na akademi Gkk®mn gl @&n $z it aurdhsku ®RISe st o ¢
pol 8t ku 18. stolet?2 ddkzMmamhdy sdoi hDjruSkhu
st8leljeadp®N z8Vvi s-|l bsevsk@&  pmiliska Schul z s
posl aned | z 4| apsotl sk ®ho %stavod8r n®haocesej mu.
1795 pSipadlo Kuronsko rusk®mu st§tu a S
poddanT m rusk® c aaruetvorry]. vl adk§ dzat@oktoougn3ng2 s
patrn® a pchevp &tdEi ou i okl z8jem o samotng@

identifikace s nhlDmeckIm kulturn2m prostor e

VDt gina autorT vydS8vaj 2 cgedgrsaf idcok yL ebclhi gwe

neg jakim bylo Kuronsko. NejluasstdBjzic hz & ®tmd
Saska a z Pruska. PSestoge se mezi autory
Zzemz2, jako Brungvicko nebo Holgtlnsko (]
Vary), je zSejlm@hs8§gd nasts¥wkucewt D kielSil ig
viejich bl2zkosti. Jak napov2d§8 jig pSeva
st 8t T, hl §si |l a s e t ®mnS naproBktBer ®mu g |

zprotestantsklch vyzngn#dal Poalzesadusz dknt2ecSw?

Bavorska a z vliastn2ch rakousklch zem2, b

Tak@PS¥padhD britsklTch autorT se nejlastnji

vijimelnhRD byl zastoupeni [ pS2slugnz2ci \
sedml vRwandbaal ard Sidney Godol phine Osborn
vypl Tjvajli czh %l ast i na Dbritsk®&m politick®r
snNDmovny |l ordTJ a jeho pSedek Charles Manr
m2stokr 8l em. Sidneyolbdahpgmi me pilBegTBnedd e a ts & |@
kterlT se wgjatifoRjag2rmk probl emati k §m: vol n

pr8vTm a izregkn®nant2&zcpqgdownhD jako Manners
uni onistick® stanovisko.

Na rozd2l od nRDmeekk®hvOugony, dkseShoval.i
absolvoval &r inDkklechuunzi ver zit (nejl astDji
pol ovina spisovatel T. Aut aSiznbeh pyododelseé c
gurnalist®, obchfoadsn®2c is tnrelblot wrog 8axut. orPT op?2 ¢
pestr §. Lze mezi ni mi nal ®zt lir spkS® su m2gst? Ik
Knim patSili sergant phRgz2lhros kd ukluo Geiolr gwee
a tSic8§tlch?2 | eneltd d9m§adn2olehirurg Joseph
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vioce 1814. l rsk® historick® pam8tnkmy t akge
patSil mezi jinTmi Edwanmdnyd$ld miuelo uClsardk e,t e
tradic?2. PoveritysQandborvi8chgge usne Cl ar ke gi vil |
a se svimi svRhRSenci podni krbce t781 byla po&a du c ¢
pol 8tkem jeho dal g2ch expedic, pSi nichg
Egypt a fecko.s&aClvgrelceh greasjt &wcihl j ako nad:
kulturn2ch pSedmndt T, k't e C&nbndoe. Me& autoytseu v D n

tak® nach8zelo nhRkolik speaial ipsattTSiha fyw

Arthur Young a pedagog John d@sl. Vpr v n ? polovinhD 19. sto
nNg8vgtnNvn2ky Il r ska kaegpaTehDj g2inRgsete? El2ns ec
skupin8§nmruli®g pel ovinhD 18. stol et 2 navgt :?
met odi stick®ho hputa?2 JphlnodNeslDeety2 asev do | 1
dal g? metodista John Barker. Zej m®na ve |
vydg&vali |lenov® Spolelnosti pS&tel |71 sks:
hl adomorem postigenTch o%illdisittdecrh§.r n Bl N kztne§s
osobnost em. Byl i jiomi Thomas De Quincey a
tzv. jezern2ch b8§sn2kT, nebo zinm8nklu nzoavsetl§iv

pozi ci pogt ovn?2throi t¥sSke®mm 2 kkaan t LExatku® | sve® jaerva?| vyj
m2ru zapojen?2 jednotlivich autorT do st §t
zroku 1800 a n8sledn®m s2l2c2m hnut ? zZa

kirskuzvel K® | 8sti ur|l ovs8n pr8vn jejich polit

Sohledem na etnick® zaSazenz?2anmddrtt&dealha |
ostrova, ostatn?z p ak byl i vilulnn skot sk
politickl koment8&tor James Grant nebo ped
usadili a somlizovali vLondT mB.i t ¥k ®m kontextu nen? pS:
aut oSi t®mNS bezwitkersadmd shPMsi Iviyzkh&§n2 . Je
spisovatel ka Henrietta @batdbDpgtonyDkuek8nk

Ze s r opvlnv8ond?c T nNDmeck® a britsk® cestopi s
vhDmeck®m pS2padhN je zastoupen mnp$h2epm di® n g
britskB®BmeckIch autorek se jednalo pouze o

von der Recke a Sophii Bee r . Brit s k kesthpisechid Isku edstoupeso v
v2ce. Kr omhD He nr iRammbtey in tBehSouth o Iretamchoku 183% j 2 ¢
mPDIly enor mn? YaspDch, to byla evangelicks$8
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eform8§torka ChamnattepiEddwvathelttha a pSekl .

kvakersk8 kazatelka Anne Freemacnel kelv®h mi
pohl edu WwWgak stk®n® p82padhD viraznhD pSevl §da
Jak u nhDmecklch tak u bifigkhvah abDkot Tk |
charakteristik. Prvn? j e znal| n8 jegwlhci 81 n*
st Sedostavovsk®ho zaSazen?2. Dal g2 viznam
cestovatel T protestanBsmk®hoeyythEkkeshTdep!
a |l rska znamenal o nutnost pSekrol it nej en
hranice.
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HRANI CE OSVC CBEOBXEKEWSMU

I1.Nor movs8§n2 prostorov®ho vn2 m8n?

patriotick® cestovatele

Ve s Jnbtdiion for Travellers(1757)f or mul ov a | britskIl eko
koment §tor Josiah Tucker Sadu teoretickTlcl
vychovat ke spr8vn®mu a smys]!l uplpn®now i wnwyu g
18. stolet?2 nab2zeloov8akot mag? vodpcudt iNini?e n
rodn®ho ostrova, uvedo.I Tucker nPDkol i k dT
mi neral ogicklch | umnil ec kT cuhmIBn?2 rceikz, o j paXey
konverzace, ag po vylepgka?2kijej®@mh sPogeb
Z emz2 neoddRlitelnD patSila. NejdTlegitnhjg
pSedstavoval o, vgak pro Tuckera byla pS2]
AnablTt pSesnhDjg2ho a nest rNarin®hkat ep ddh |zendaul ¢
jedn® zemhND nemMfKtomw,skabynwost. Tuckerem ins

mo h | i utvoSit sprg&vnl ¥sudek o navgt2ven®
me z i fyzickou podobou jednot | ifMITyc hr orzedg?ilon
politick®, konfesion8l n?2 a ekonomi ck® f a
oznal ovanl TowanddVexine mu magoi | cestovatel. por

At he Face of every Country through which he
of the People, their general Cloathing, Food, and Dwelling, their Attainments in
Agriculture, Manufactures, Arts and Sciegcare the Effects and Consequences of some

certain Causes; which Causes he was particularly sent out to investigate and discover.
Therefore let him consider, whether, and how tlae said Effects may be ascribed to the

natural Soil and Situation of the Country. To the peculiar Genius and singular
Inventions of the Inhabitans. To the Public Spirit add Tenor of their Constitutiori, or

to the Religious Principles establishex tolerated among them. For certain it is, that

every considerable Effect must be ascribed, and may be traced up to one of these

28 TUCKER, J.,Instruction for TravellersLondon 1757, s. 3.
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Causes; which for the Sake of greater Distinction | will term Natur Artificial, 1

Politcabiand ReP¥ gi ous. i

PSi dobr® identifikaci ApSirozenlTch, umnl
z8kl adnN zkoum8&8n2 jejich vliivu a vz§8jemn®t

Tuckera, nal ®zt vysvDtlen2 pro jakoukol i \

DruhTm tanThnmezpSYedpokl adem pro smyslupln® pc

dobr 8 znal ost dom&c2ho prostSed?, kters$§
rozdz21ly. Praktick8 | &8st Tuckerovich inst
odpovihRNd2 tdklagh cpomRr Dri Aroimt Br iothg reidau Wk |
zem2 bez mognost?2 dalg2ho zlepgen2,. I pSe

j2 zajigSovadwr pfSekd®m ar?csh od 1y, byl o dl e Tu
a zlepgith YpgdvetRavjTe.j 2&Ani pSirozen§ %rodno
vyugita, a to zejm®na d2ky | 8§stel n®mu zac
commonlands Do cel kov®ho obrazu navgtzven® zer
a n8bogensk @ kf8a k¥sotrayv.a Amyglla Tuckerem poch
cestovat el S i d2ky mognost.i srovngn? r Tzr
konstituciong8ln2 zS2zen2 zajigSovalo vDnDtg:
od obyvatel sktvar ® i lad Elhi za&mggl uti stick®mu z
st8tn2ch z8§l egitodtTevddSi moshyil oa viedenoduk h
neurozenlich BritHonsdiijtucid om§Ilvrgatk prost S
samostatnl Yasudek. R ®d opbrnootue s %lamth s k @NIn@ b d
doktr2na kl adl a dTr az na sl oul en?2 vl ast

upSednostnhNn2 budouc?2ho nikoliv okamgit ®t!

PSes patriotick® ocenhn? Yast avn2ho a kon
Tuckebva spisu pouze nekritick8 oslava Brit &
vbritsk® spol el nosti panovaly, a poukazov.
Pouk8z8n2m na panuj 2c? pozitiva a negati:

kul tespmiNle] ensk®ho prost Sed? tak Tucker k o

cestovatel. poskyt |l mNS2t ko pSi POSUZOV:
apl i koiviasntir uwukc2ch na britsk® pomRdry, mn | |
oblastech a cestavt el i jsé joiugh | olkj ekt i vn2zmu hodnocen

PTamt®§, s. 10.
0T a mt ® ¢14, 4844 a 483

104



typu instruktivn?2 Jliteratury, jej2mg c2l el
iGrandTouri zavr guj 2c?2 | ejTuctkevaodD $mBcibyyplad rwns§

pro lktydra® jeho pS2rulka wurlena. ZSetel,
ekonomi ck®ho vyugit?2 jednotlivich Sadgi on]
hospodg&§Ssky aktivn2 stSedn? tS2dyestBvgntu
zdokonalit viancind 0 ger mov 8n?2 , ale sp2ge nablt v I
zdatnost i, novhD zavg§dnNDnlich technologi2ch
a pS2rodn2ho bohatstvz2, Takto profilovanld

pSedevg2m | akmnci@&lm2stnebpo ji g w%UsphRgnh prc
tento model se prom2tl do zpTsobu, jakTr

di fereffcovgény.

VnhDmeck ®m prost Sed?2 byl a instruktivn? c
praktigddaddhbn®ny aokbaddobdcker Tv spi s, vV roce ]
justiln? rada J 0 h a nHistoriBche BerichteWuntl |IPeadiisclzen d S
Anmerkungen auf Reisen in DeutschldffdNa r oz d 2 | od Tucker a,

pSedevg2m na mor 8§l n2obdi npeorzzni§ n@ e sntao vc8ens2t §ac I

Wil l ebrandovy instrukce kombinaci ran®ho
nezkugen®ho cestovatele. Ve 24 dopisech a
t2m thBw@tKvhN dopor ul ennyide cky lcrha is® §d eescthi, n alai
Franci i, Angl i i a rakousk® monarchii. P S
udDIl ena doporul| en? nejrTznDjg?2ho typu, t
dostavn2kov®ho spojen2, celnmongfhzaovw2 ugl
kterT mRDlo cestovs&§n2 pSin®st (rapdgkTl miakT n
osobami navazovat “3Podogd miB jkaokna akrto Tau @k er
Willebranda nezbytn8 dobr 8§ inf oroyRwamd sat

srovn8n?2 <ciziny a vlasti, d2ky nDmug si

prost Sed?:

AWi | | man mi t Nut zen reisen: so erwerbe man
deut schen, | ateinischen wund f t gedopfeleems c hen &
Nut zen rei sen: S0 erl erne ma n Vor der Abr e

2LHUNT, M., c. d., s. 349.

292\W|LLEBRAND, J. P.,Reisen in Deutscahd

23y 2 ¢ mmuko KUTTER, U.Der Reisende ist dem Philosophen, was der Arzt dem Apothgkbre r
Apodemi ken und,iIRBAUSINGER,Hd BEYREReK.i KORFF, G. (ed.), Reisekultur.

Von der Pil gerfahrt zum mod3&47/nen Touri smus, M¢nche
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Sittenl ehr e, der Baukunst und des Zei chnen:
Mi neral i en, der Al terthg¢gmer, der gderl ehrt en
Mat hemat i k, der Manufacturen und Handel sw
Deutschland, und insbesondere Hamburg, Berlin, Dresden, Wien, Cassel, Braunschweig

und Leipzig, bevor man nach Frankreich und Engelland reiset: so wird man nachher

gest ehem,n Betradft den&egenden, der Baukunst und der politischen guten

Einrichtungen, in Deutschland gef®nden hat,

I pSesto, ge se ve WipoebbmBdoyPr pc&caninme
pS2rodn2ch, skhkbDtchchla, popghogekT ch kauzal it
on jist§ krit®ria, dle kterTch bylo mognd¢

ng§vgtNvhND Hamburku tak Willebrand dopodrobr
spr&vu, kter S8addhl2e dmipjadmmlaa up§saven?P® vzhl e
Vobecn® formhD tak® Willebrand vyj menoval
cestovateloviD pozornosti. Povzbuzovanl Z 8

manufaktury vjyephd va&kopegk®xivty patriotick:
hodnot?®®

Jedn2m z dobovPD posledn2ch exempl §8ST inst
Leopolda BerchtoldaAn Essay to Direct and Extend the Inquiries of patriotic

Travellers kter 8rocer 79 m n |l i c ki®gi n 81 e a v roce
publikovana w N meck & Tetrai .d21l o pTvodem moravsk
osv2censk®ho fiplS@mt@& omp&yv avzmmisklio na i g zr
Tuckera, jehog systematickl zpTp9ddmlowntEn

ale 18k®i zkonceplnh pSevzal. Samohnéhgr §c
druhlT obsahoval soupis nejzaj?maviDjg2ch <c
rozg2Sen® bibliografii starlTch @dotthebavl ch ¢

Heinricha Stucka®®

24WILLEBRAND, J. P.,Reisen in Deutschlang. 5.

®Tamt®§, s. 62. Pro Willebranda je typick®, ¢ge se
podobn i publ i koval .GrVunzd rWiQ LeEiBnReArN Ds,c hJ°>.n efge ,St adt , |
und Einrichtung, zur Bequemlichkeit, zum Vergng¢gen

nach bekannten Mustern entworfemebst einer Vorrede von der Wirkung des Clima auf die Gesinnung

und Geset zgeHambgrg 7resi6. V° I ker .

2®\WILLEBRAND, J. P.Reisen in Deutschlang. 12.

2"BERCHTOLD,L,Anwei sung f¢r Reisende nebst einer systen
n¢gtzlicher HrdaygenBraunschweig 1791.

28 3TUCK, G. H.,Verzeichnis von aeltern und neuern Landd Reisebeschibungen Halle 1784
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Zmet odol ogi ck®ho hl edi ska j e vgak dT! egi
kombinaci Willebrandovich pozng&§mek a Tuck:é
Berchtold se podobnhD jako Wi Iklg8nbrsamaj ewldm

svibRNrem vhodn®ho ubytovgn?2, pS2pravou zav
a majetku nezkUJlem®mior acest Dvak dbeém2bnl 4 §5
Spisu, kter® systematizovaly zpTsobmapoZz.nsg
StejnDnD j ako pr o Tuckera a Wil l ebranda

pSedpokl adem plodnhD progit® cestovatel sk®
Jak jig napov2d8 jejich n8zev, instrukce
smysih8§vgtRDvy ciz2ch zem? spol2?val ve srovns

srovng8n?2, pakli ge bylo n8l egit Doblastechgi t o,

vnichg vlast zaost8vala. Jak Berchtold sh
svaw vlast jako na nemocn®ho pS2t®l e, pro k
Vedl e dobr® znal osti dom8&c2ho prost Sed? b
zem2ch, i eg mnDI| y bTt navgt2veny. Jen pS

cestovatelbyno®|ponowddt hya zasadit do spr 8vne
Avliastn2zmu zlepgen?2, ale*Kohkeal nprnmospihNslhed
spr&vnh vykonan® cesty bylo zveSejnhn2z z2
srozumi tel nN Buetr&2hd dnlyd. nParbc?tda tak® s®ri.i
nejdTlegitnhNjg2 oblast2z a urlily8§maoia 1§ waki®ck
podoby navgt2ven®ho regionu mRla blt poz
| l enNn2, politigckfmchkianirysmma gea&B® byl a
Dal g2 temati ckl okruh pSedstavovala demo
pSedevg2m na venkovsk® obyvatelstvo, jeho
Yah e | pohl edu umogni luiyhirgd hdo spadll @3 emsk ®h
podoby zemRdNl stv2z a kr & Mlniyv vnea vzeennkibdvis!kslt
tak® pSevl &§daj2c?2 nS8§bogensk® vyzng§n2. Ces

29BERCHTOLD, L.,An essay to direct and extend the inquiries of patriotic travellers : with further
observations on the means of preserving the life, health, & property of the unexperienced in their
journeys by land and sea : Also eries of journeys by land and sea ... comprising the most serious points
relative to the objects of all travels. To which is annexed a list of English and foreign works, intended for
the instruction and benefit of travellers, & a catalogue of the mosestiag European travels 2 dz2 1| vy,
London 1789, 6%666.1. d21, s. 47

MTamt®g, s. 85.

MTamt ®g, s. 2
T amt ®¢102.s. 95
\Tamt ®9-137s. 11
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nekl adla pSek8&8§gky pil n® imgr 8eniohto2 ns,v8de& Thy
ne¥%mnDrnl pol et proces?. PodobnhD retarduj

konskripce®®* ZbTvaj2c2 skupiny ot&zek se tilkal

vzdDI 8§n2, charitativn?zch i nstitucéeh, gl e
charakteristik. Vi zkum, jej g mnl cestova
prov®st, tak podrobnDhD pokryl vgechny aspe

gi vota a jeho videlgeé dR einvpySiyedprapdsily aj 2 c2 et n
demografi& T a padmitmicktor ati vn?2 obraz jednotl
sil ou, skrTvaj2c?2 se zacwhbtpiiorsdu votug2dk ,d al
Cestovat el se tak mDlI ve sv®m hodnocen?

z | e p ¢ggenaat spift of improvement , j eng byl z8kl adn2zm

prostSed:?

~

TSi pS2klady analyzovanich instrukc?2, e
rozg2Senodfdoval apPi boydhal it znaky, kter®
anglick®mu pPoet 8Sgeézthny tSi autory byl p
faktickou spr8vnost cestovatelsklch publii
pSesn®ho vyl2]en?2 skutelnosti, byl a pri m!
zast2r8&8n2 nedemoghklTopbudeuc?2 zI| &pPgtern2 poj
Will ebrand pak podnRcoval sv® |ten§Se, ab\)
nebudou zdr 8§hat sdpDl it ani takov® poznatKk
ol ek 8¥Snttak® paoBéreopobbdbldda pSedstavoval a g
autorova snagen?2 p82pApdavdovBebyidmeseelvy p

MTamt®y, s. 170.

35 STAGL, J. A history of curiosity: the theory of travel, 158800 Chur 1995, s. 22

st o v . JnTagkeBovi MRYHEW, R. JEnlightenment geography: the political languages of

British geography, 165085Q Studies in Modern History, Basingstoke 2000, s. 14R2;/Kk

Willebrandovi SCHWIBBE, G.Wahrgenommen: Die sinnliche Erfahgder Stadtinternationale
Hochschul schri ften 4I10Rerchtditlgw FRASER, SZdurit Peppold Bercldddd: a k
Eighteenth Century Educational Travel Counsglor Peabody Journal of Education 40, 1962 (1); s. 4

11.

St ov. : A whatthe Aghmrhath skid particularly about his native Country, the candid and
judicious Reader will easily perceive, that his Design was neither to commend, nor blame
indiscriminately; but to speak as impartially as he could, and then, having setvitatrappeared to him
tobethelruth, t o | eave it to oMzeTUBKER,Jacndds.63ake its Course

srov.: ABemerken Sie zum Vergn¢ggen und zur Bel ehr
Gesellschaft, was Sie auf Ihrer Reise beobachtupgs di g fi nden, und sch&men si ¢
bekennen und bekannt zu machen, wodurch | hre vorge

WILLEBRAND, J. P.,Reisen in Deutschlang. 477478.
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ngr ™Wj.echny procestovan® zemhRD tak mhRDly bl
pozorovs§n2, do kterm®d®hy swbjnektriowrt?2t ayi2hraady

Tento zpTsob pozorov§gn? byl usnadniDn pomo
cestovat el bNDhem svich ns8vgtDv soust Se
zaznamen8vsg8§n2odvhNfoe?t majceakoz byl a tnagrfeegr af i e
mi neral ogie | i bptS@mrzinkad nd ¢ mh§ held njod dimws v2 c e
snahu o akumulaci vRdNn2 a RYihwvemtabli zsatcd,
byl a vDnov8na pozornost, byl ovl!lijyemdn tak
profes?z. PSesto lze u jednotlivich osv2ce

kter8§8 je visledkem existuj2c2ho normovan®
povagovs8ny za pozoruhodn® a jimg mm®l vinc
budouc?? | tens§s§s.

Dal g2 podm2nkou vyzdvi hnutou vgemi tSemi
pomRDr ech. Ta cestovatel:i umognila prov®st

z8sadn? pSedpoklad pro n8§8sledn§ smygsiinocen:?

podkl adu pr o srovngn?2, t ak v e smysl u i d
prom2talo do zpTsobu pozorov8§vsg§n2, a t2zmt
Porovng8vg8n? me z i zn&8§mIim a nezn§ml m, sl oug

Ize interpretovate dvou rp8? m@mhsmysl u umogRoval o p
rozdz21yvy, jejichg objektivn? Zzhodmowdln 2 o]
navgt2venlch, ale tak® v dom8c2ch obl aste
pak mohlo cestovateleodv ® s t k onomu patriotick®mu c¢?2]I

~

Azdravotn2zh® stavu vlasti.d

Jak napov2daj 2 pSedevg2m TuckeromMyavan2Bhlr c
fenom®nT, na nhNg se mnl cestovat el soust
Tento z8&jem vypl T vtaylpiddk ®hma |rm@ NM2prd&? oa0 AK® h ¢

¥srov.: AWahrheitsgetreue Wteewbrauf man busehanihattdedas er st
Sch°nheit des Stils steht i hr weit nach, und mucC i
bestehen k°nnen. 6f.

Z nDmeck® verze Bercht ol do Die Resegliierstur am Ausgangded 18¢e HENT S
Jahrhunderts. Vom gelehrten Bericht zur literarischen Beschreibung n : I nternational es |
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 16, 1991 (2);8354de s. 5B8.

$I9BEYRER, K.,c. d, s. 121.

SMWI TTH¥FRei Heanl ei t un g e Rejsek&sten im &8mlatdhandént 2 t e n ,
KRASNOBAEYV B. I. i ROBEL, G.i ZEMAN, H. (ed.), Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und

19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung, Berlin 198658, 328 s. 40.

$2BERCHTOLD, L., c. d., s. 85



kter§8§ ve sv® pTvodn2 formhD nenab2zela p8§
hodnota se projevila ag po”sayllesmBuygakr
dTraz invackulotvl i vnDn i soci 81 n2 transfor ma
tS2da totig vnesla do hodnocen? a posuzo
vyugit?2., Kauzg§ln2 syst®m pS2]lin a n8§slec
uspokojupeéuosdponkdjouj 2 c? podoba navgt2zven®h
kompl exn2 niPm@gi shyl w reprezentovs8ny rTzn

hospod§Ssk®ho, kulturn2ho a spolelensk®ho

NepS2 m®, mnohdy podvRDdom® srovn§gn? zn8§m®
AobjektivnhDiA prov8dNDn®ho porovngn2, ale ¢
viom&§c2 kultuSe a hodnoty, kter® byly tou
ge mnl bTt objektivn2 popis praumSrrn[2 ns ec 2plr
prTni ku subjektivn2ch vIivTj esjniacghi | $i |o8tcehv
subjektivn2ho hodnocen? oprostit. Osv2cenct
na z8kladhD jej2ho z8kladn2rheozn®mdImi, rtejg.i
pSdp® novIl mi poznatky o zn8mBDjg2ch obl ast ¢
za bezvIihradnhD objektivn2 obraz navgt2ven
do visledn®ho textu prom2taly subjektivn?

prod2mlejeho *$vpnBahimastei na tezi nNDmeck®I
Harbsmeiera, tak | ze pSedpokl §dat, ge pr 8§
AnepS2 mo tak® mentalita jeho viastin s e

zobrazovafd® temati ky.

Ot 8zky wvztahuj2c?2 se k ochstopidethi2vpolovidy 18 s u b j
stolet?2 zde o®rjiemuposstudienynakoli k je moc¢
jako realitu zobnudodujp?reo2tbmi®amut gsset iKnokgy j V8 d Si
histori kT a |iter8rn2ch vhRDdcT, jejichg bs§gt
teze®®® Pro tuto pr8§ci j e fdeTnl oeng® T § A p rpadvi dsitv
Aobjekti viiitgthorjiackkol mk kat egor i 2 m, ke kterl

oswveénsklch cestopisT. Jak pro nhD, tak pro

33 GOTTHARD, A., In der Ferne. Die Wahrnehmung des Raums in der VormodEraekfurt am
Main/New York 2007s. 115117.

dy2 ce k t o mu tintelleGiiaBahdEthe, GerBan natigrtCambridge New York 1998, s. 15
16.

S HARBSMEIER M, c. d, s. 12.

$°FISCHER, T..c. d, s. 21.
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viznam a pokud by | gestdgiseahj ¥*eo nptwb | ri Kmwian &k ove
girg?m publ i kem, mPDly z8sadn? pod?2]| na vy
Are8l n@miiechhapopi sovanich geograficklch ol

Form8ln2z a obsahovli r8mec cestopisn® |ite
se odr8¢§g2 vliv instrukftemgkl2zreeh tprSamsufl eerkmaac
tvoS2 nhDkolik z&8KNDmdnpsbucbhaenRherssuphkD k
regionT, snaha (byS |l imitovang) o jejich
srovng@oem8ce m prost Sed2m a katal ogi zovan
vyplTvaj2c2 z normovan®hto®tsop ok aef ietnslky®hjoe z

jakTm zpTstodmtmo bry§ mcvi reprezentovs8n geogr

kterTch krit®ri?2 byl tento prostor |l enhn.

StNDgejn2 pro tuto pr8ci je perspektiva ce:
vprostoru spr ost or ov I mi fenom®ny neust 81l e kon
pSekral ovg&n2 hranic nevyhnuteln®. Vn2m§n?2
Konkr ®t n 2 zkugenost 2, ale tak® jig dS2ve
umogRoval o cesttopradgstldm rwej2ema ve formhD | e
pozorovanlch Y%sekT, ale tak® jako kompl e
urlitTm obecntionmtzo§ sm¥%EpnadlV se tak m2s? Kk
zkugenosti =zalogenl pohl @edzar pwamMidom?j edr

girg2ho prostorov®ho syst ®mu.

Me z i z8kl adn?2 prostoroviD |l en2c?2 faktory
O jejich existenci nebyl o jpeojuizeh vd $d ehldkeke
vychs8zel o rzevmeinmldsltemevropsk® geopolitic

byl o politick® rozdhRDlen2 ve druh® polovin
produkci z8sadnz2ch rozdzI1 T m &ontextu gded not |
anal yzovanBmec kiGketi oat sk®ho pS2kladu je ta
nejen na politick® ohranilen? Lech a 1rsk
souhrnnhD oznal it j ako hranice Kul turn2,

ng§bogenskIl mi, | i mtelwvo | inmeloruz modrr8gzd2 | ype
hodnocen? geografick®sw2peaskbch, esyptlech
Vn2 m§n?2 t Dchto hranic je pak do znaln® m

z§8zem2m jednotlivich autorT.
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2.ZemN na konciveswhht2an nl2e cnidyme ¢ k 1

cestovatel T 18. stolet?

ASo sind wir al so nunmehr i n B° hmen, mei n | |
wei t hi ngedacht , hinten am Ende der Wel t , w
doch nun da'! Auch d a ¢ hes ganzi anders seymmeals in  d a m,
Braunschwei g; und es sieht doch hier wungef 2t

anders; manches freue dich, lieber Landsmann! ist bei uns doch wirklich viel
bes¥er d

TNDmito slovy vyl2]lil swTjingS2«emsabpidsuleéc
spisovatele a pedagoga Johanna Heinricha
stylizoval Campe knihu do podoby sb2rky
zrodinn® cesty do Karlovich VarT;svj®akn ad lot
a o0sobn? zjkeuhgoe npejtet? VLechy reprezentoval

cestovatel Tm zd&§la blt Ana konci svRtad a
pSedstavu 0 Kkul turn? odlignosti. €Toto m?2
viLech8ch str8vil prvn2 dny, zjigSuje, ¢ge s
nel i gz2. Campeho vichovn8& publikace mhDI a

zdTrazRovala tak hodnotu pozng§n? zal ogen

prvotetap&eda n8&§slednim pozng&§n2m byl sice
vgak neznamenal o, ge by vn2m§n?2 Lech | ak
z8§j mu |l eg2c2ho regionu bylo naprosto vIjir

PSedstava o kulturn?2 od]Ijichygeagrafickou pblehouna neby

nesd21 el i joi vilulnn cestovatel ® ze vzd§gl
tak® Joachim Schulz, kterTosmoas PtrivaiR Icetse
stoletdobMPedikdy pSed svisnk@ Swistdadveye vy 1d ¢ i
nepS21lig vzd§8lenTch Dr§8§gNanech. Cestov§gn?
o jeho zdravotn? stav. Aby mu Schul z dok
dopise, ge si za c2|l sv@Pn®eatpohedBod®il et
(tak jak mu bylo doporul ovsg8no), ale exoti

31" CAMPE, J. H., c. d., s. 150.
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zde pSekonal Avgecheynabodgie Seghilaajgpar
host ttheT. A

Al kol i byly Lechgko¢saepbabBkegpkpedBnambrwviat ®
a nhDmlina zde byla zemskIm jazykem, nezdS§

aby vcest ovatel 2ch pSed jejich ngvgtNDvou n

spS2znNnosti. Tentadifn§kovsngplt®ohlcoblste m
sezn8§mebklim Y%zem2m, jeg tak z2skalo pevn
map8ch.

2.1.PohoS2, hranil|ln2 k&men a bog2 muk.

Vel k8§ | 8§stnbmethiVahebT§tSP, pd §mwolnsdktite pt@imy t
zpohraniln2ch | 8zeRsklch mDsg§gNagpSinéhaNt a
Kameni ce. PSekrolen2 hrani cecesktoeur & Sbeysl oKr
hory, nenechalo t®mRS nikpban bemobdbBzakt |
politick® hranice, ale tak® dramatick§8 zn
“%urodnou a dobSe obhospodaSenou ktapsk®m, |
wudol 2 po Do@8ppdladuy a nehostinnime okl avsltgnei
pologenTch | 8stech krugnohorsk®ho hSebene.

N8§hl ou prpomdrod) Kr ajismap k @m g oemsezo? vyl 2|
publi kovanTcchesdgypidoeciepm rocasKTBe| ndngy N
profesor Wilhelm Gottlieb Becker. ¥ uc hu &®v 2 acermds ce se snagi
popsat proj2gdnNn® okol 2 a patSilnhN zhodno
Beckerovi otevSely pTvabn® vIihledy na %hl
Pocit wuspokojen2 se zvigiklcpokinBFGsSINDEM v

Pillnitz a Sedlitz leg2c2ch na | absk®m b
Beckerova obdivu vgak nebyly pouze obD ba
SVvTj atraktivn2 vzhled vdDRDlily p8&sk@®muU§kp:
vesnice. Becker zde se z8)mem sl edoval z
ng§zor u, dobSen¥gegipodogenleah vobl astech,

obilovingm, ale i na vygg?2ch, kameniltdwh

318 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe.., zde 1787/1, s. 589.
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Rozddplrpydukci a vz8§jemn8 z8vislost obou r e

gkodu, ale naopak podporovaly jeho vroze
Pozitivn2 dopad na m2stn2 ekonomickou ¥r o)
kekrou t®t o oblast vhDnoval sasklT kurfi St.
PNDstNnl vzhled krajiny v | absk®m Y%dol 2 r
poch8zej2c?2ho ze Saska, umocni | poci t p a
Podobn® wuspokojen?2 na t2@ct?mjich fostupeen da fittai | i t
Krugnlch hor se vgak tato pastor§ln? i dyl

pocity st?2snrDmpisdn N as e bzahvogr gzuj 2 c?2 kvality
povinnost.i zavedly ag doilgvpSaroskih&m2 Als
krugnohor s kdwrho pskblent Tvekd ehor §m, byl vgak
pSedchoz? zkugenosti pSipraven. M®nNh zkug
cesty do Inddkklea®hb§zeRskl ch w@ktsda zdriswovtan
stavu, se $ Dmi t o obt2gemi vyrovns8vali j en Ve
krugnohorsklch cest si po pS2jezdu do Karl
tak® anonymn? aut or n N k|l oa si okpeutsabes pMagaiin uve
vioce 1793, kterl do | 8zn2 doprovgzel sv®h

AGestern sind wir glg¢cklich hier angekommen,
die Beschwerden der Rei se nun ertragen hat.
Reisenden, welche so bitter K| agen ¢ber den Weg von Schneeb
cbertreiben. [ ] lch bin ¢berzeugt, daC die
das hiesige Wasser besonders heilsam seyn soll, einen Theil der guten Wirkung desselben
auf di e Erschget beangegrmssen, denen si e auf

ausgeseXfzt sind.f

Strm® a kamenit® horsk® cesty byly nebezp

konhD a dopravn? prost Sedky. Na mnohlTch n
umogni |l doprayeitRu, a pSi cesthD dol T musel .
snz2gena rychl ost. D2ky hemezpelonigd D1 ¥s enn?o
absol vovali. | §st cesty pBhDgky. Vihledy na

S9BECKER,W.G.Rei se von DreCden nach Tepliz in B°hmen. .
Leipzig i n: G°tti ngi s c h afenuddlitaratur 3, 17834r s. 5BG62, 2de B. $32 h

533.

30ANONYM,Neue Briefe ¢ber GCmmeussthasMagazinplo3Jsa § 6.-361L7 9 2

368, zde s. 361.
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pnNg2 tl%Sev yntohhut nuazta viS@me® hroe (pro s t Ste@lt20 ddoosht A

oceni | i pouze prvn2 pS2zniveci romanti ckTct

Kt DPmto vijimk8m patSila ji¢g zm2nhDn§ spis
S2gsk®ho hrabhDte Friedri clsa oBiseuarDiretisceum, So|

von Medem ¥YytwvoSkuba umnDIl eckT krougek, z aj
nejnovnlRNjg?2 kulturn?2 dRNn2 a | erpaj?2c? z |i
Soul 8§st2 kulturn2ho z8&§jmu @ p3eddhBmi pPPe o
nNDmeck®ho l'iter8rn2ho givot a, me z i jinT

Mendel ssohnem nebo preromantickIm b8§sn2ker
I nspiruj2c?2 byla pro Sophii Beck sElisonest a j
von MedemJ et ech 1784 a 1785 a Kajridvioch| ¥arz
PodobnhN jako dal g2 cestovatel ® pSijely obl

od praktiltnRji zamNRSenTch osv2cemses#tavch ko
zemDdND¥dalvZz kol emhlbalme “aseikuz Sophi e do sv®t
pouze pSejezd pSes Krugn® hory. | pSes f

zdol 8§n2 nejpS2kSejg2ch sngdmT,okbbulzhesSaphwil ¢
Adzekl ang8 skaliska ®@odlDsiov@tpt opagbiudovit e
a pS2jemn® st2snhDnosti . Sophi i samotnou |
k filozofickon 8 bogensk®mu zamyglen2 a srovn8§n2 v

pozens kou pout 2:

AMi r war der ganze Weg ein Bild unseres Er
AnstoCes, dann zur Linken und Rechten ein BI
der Phantasie und strahlenden Hoffntingit jeder Stufe des Alters eine ganz andr

Aussicht, al s di e v oirdndlich glashZeeih dbs Pilgers,rjgneit en | i
| ebende Quell e, aus wel cher das m¢gde Her z
beschwerlichen Rei¥$e zu sch°pfen verlangt.f
Podobn8 srovn8n2 a zasazen? i ndi vidu8ln2c

bylo pS2znaln® pro stoupence pokdheh&r pim
sentimentalismem jako protivgban8os¥eébehksl:

p&dn2 m2sto zauj2mal pr8vnN Klopstock, byl

321 SCHWARZ, S.Vor hundert Jahren. Elise von der Reckes Reisen durch Deutschiaa@a nach
dem Tagebuche ihrer Begleiterin Sophie Bec&auttgart 1884, s. 32.
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progitek jalbaumoaoti lsitadok’Sopmi prBeckpimby
svim spolelenskim styyk]modd) $é mob emii merkd
nen? pkoapi wSe ge ovliivnily nejen jej?2 I

okol n2ho svDta.

Tento pohled nadp$hR®opdal byinRgha&. vetol et 2
stolet2 tak pSevagovaly st2gnosti nmad pSe
tak® spisovat el Kar | Friedrichl iKtren $tchm:
ovliivnRnim Klopstockovim d21 em, inspirat.i
senti ment 81 n2duchou bbaar dad ke® dpFd eaz ive .

Litern2 z8jem ovl i w®hloumn| K&t £ dh nkarnunza2,c hz

Rhingul ph, zpTsob popamstui vkyay 2myat dlcéd girie.f ef

kolem Labe tak charakterizoval jako pogehr
vgak kd&mluigh@heor sk®m padh?ES2  koknda omylov §8 st
tNgebn2 | innasic2chAKped&2 zzneli gSuj2c?2 hol

bugen? stoupoven a st8le v2ce se kupzc?
otev2raly vstup do svatynhD Vup&€&nanabbpbnro
bohai®fTtox%. pSirovngn2 se postupnh promNni l
popi s hornictv2m poznamenan® | 8snt2im kirugn
v dopisech Karla Julia Webergze ho cest po NDmdémkhu I1p8u2bd ik
1828. Weber se, podobnhD jako mnoz2 jin2 al
a podz21] el se na dalg2m rozgi Sov&ndbopougi t
dnNl byl vgak patrnl tak® mygl,enkanwil |posawn
odst upem. Zat2mco Kretschmawy] Poddgnd wmyp ol
zpohl edu na Y% odn8 pole a pastviny a z8ro
krajiny, Weberovi, j ehog cestopi st evjznn@ k|
pSirovngn2sgaik®l nAv okdr ikt i ce postaven?2 krugt
Webera nemRli mnoho pS2ledgitost2 vstoupit
a Flory a byl iAbukE®@ §aismut i® vodd’miv Pl %t a a

2KAISER, G, Auf kl @rung, Empfindsamkbi hgeB1i10.8tlund. DiAGg
33 KRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 489.

$2WEBER, K. J.Deutschland, oder Briefe eineslreutschland reisenden Deutschen 4 d2 |1y, Stutt
18261828, zde 3.-14821, 1828, s. 144
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Karl a Kretschmanna o0 p usnytoldgiokourpodnbot kraginy 2 nad

pot®, co postoupil dook oviT2g es apsokl®hgoe nSlcchhn ecebbl e
krugnohorsklT hSeben do Lech 12]il jig pro:
AZwanzing maef aihr , Wagen und Zeug an den Fel
zerr¢égttelt, gequetscht, und wirkIlich kr ank,
Schneeberg. [ €] Auf el enden StracCen, durch t
Regen, ¢ber Eildénstuoeclb,enei(mamrnvi el mehr nict
gelangte ich endlich ¢ber %®ie Sachsische Gre
Ani zp8tel|l n? cest a, kterou Kretschmann n

teplick® siTlempildic weSdkeosucRup2z horu (Geiersbe

do sask®ho Don2na (Dohna) nebyla o mnoho

jeNdgtdl ouho mrazilo pSi vzpom2Znce na strm®
kterou vndm vzbuzoval pohled do hlubokTch pr.
pocitu nebezpel 2 |jej tak nemohl potnNDgit a
Ky g pr k.

JgtnND ve druh® polovinhD 18. stolet?2z tak by
nutnost2 ned turistichkodmnapto® i kiki@jmé o k3 csheb o
cestopisech setk8me ve vDtg? m2 Se ag na

vivem flosof i e a vitvarn®ho umRn2 mNRn2%*poj et 2
Negativn2 pocity pSi cesthD pSes Krugn® h
vzpom2nkou na saskou pol abskou obl ast,

reprezentoval apidsgérAptoduatPemBdnNl sk® kr

Nepohodl 2, s e kterTm se cestovat el mu s e
negativn2ho vn2 m8n?2 krugnohorsk®ho hSeben
e

pSinggel a rakousks8 cel nz2 lsrmsti t kolavdlyamezi o | e ]

cestuj?2c?2mi odstraguj 2c? povDiDsti. Ostrah
dTkl adnDj i o r goa nlibzlochwa | 1a8 . p rs8tvoll ewvt 2 po konci
dobnD dpmagd 2l ekn ? viznamu vnhDj g?2 hvalaa jakio c e , Kk

prost Sedek teritor i-a8dmi2rhiostvyameé zar2 pplsloibtni

35 KRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 581.

%Tamt ®§,290.s. 278

7STIBRAL,K,Prol je pS2roda kr §sn§dvbDsRPKAPOMSks&UE N2 mEn2
$28WHYTE, I. D., Landscape and history since 150@ndon 2002, s. 71.



ng§stroj k ochr an ¥ Satngottnn2sh oc ehlons?p omdr§Stslt v k a
wSedn2kTm, kteS2 podl ®hali cel n2micitnspekt
zej m®Ana st2hgn?2 dezert®r T a dohled nad n
pohraniln2 str VNt giznvu ckeosrtduojn?ics2tcThm.post i h
dvou smPoéechick® rovinhD se jednal o o nut.
cestovn2mi edokbamdgk®@ wovinhD to mlyatanTpmoit S
cel n2 mi vyhl §8gkami, obsahuj 2 c? mi seznam z
produktT.

Vpr TbDhu 18. stol et ? se popi s pSechodu |
rakob k ® celn2 spr8vy ust§gl il do t®mnNS jed
cestovatel ® do Lech dobSe obezn8meni . K
rakousklch celn2kT, takelrMzm@ 9$§kz.en€elviyp
mohla konat pouze vd ne a %Sedn2kTm byla nav2c vyhr

pSest &8§vka. Mimo pracovn2 dobu byla pSes
pouze pro viznamn® osobnost. aj &kjuirdim yce sTtol
nutilo je tacelynigéevymtpSidygedhpenT ch hosti nsk
nebyla pS21lig vysok§g. Cel n2 S8§d nav2c
obchodovatel n®ho zbog?2, al e i za soukrom
neadekv§8tn?2 pogada®ek PEBtyNstht @nyd Tvalddu sjki
zpozorov§rd2ut ®rea ndchranil nzho sl oupu a rak

vzbuzoval o tj?esjeiRcha robzmagySerk? jisthD napomoh
| ten8&8ST nab2dl Johann PeaaircWi bBekrahdl|
Kar |l ovT cbhl 2\zakroTstvi sask®ho Adorf u:

AEt wa eine Mei | e von Ador f musst e i ch vor
Schlagbaum stille halten, wo der Zollinspector und Visitator meine Coffres, ja sogar

meinem ReisebeutelmMtac ht zeug besiegelt e; und da ich
ich w¢gCte gewi C, daC es dem Hofe nicht Z U\
Reisenden nach Carlsbad zu gebrauchen, so ward dieser Ehrenmann wie ein Bassa

aufgebracht, und schwur bey seinemmocni ¢ ht geschornen Bart, d

329 PACHOLKIV, S, Das Werden einer Grenze: Galizi#fi72i 1867 in: HEINDELi SAURER (ed.)
c. d., s. 51617, zde s. 561.

%0BRODESSER, S.etcolGe | nilcetsvkko svl o v e n spkSi?:t grittanaukd8d, s. 72. a
#¥lTamt ®§, s. 68.
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seiner Gnade zu danken h&atte, wenn i ch nicht

abgefert¥®gt werde.

Tak® mitavskl profesor a s piopowvsatvall bael
vhnidm vzbuzoval pohled na pukobl av@eWE kgr p&
rakousk®ho st&§tn2ho znaRwPShekhaltrpltehlzada

cestuj2c?2mu nab2zely dvBhD modgnaosna hranici,Pr v n 2

Druh8 mognost, vyug2van8 zejm®na tDmi, je
vpouh®m oznalen? zavazadel rakouskou pel e
ud8vaj2c2ho pol et zavazadel . Zapel et NDns§

rakousk®m Yzem2 otevSena2hop@®ml @hat® kent
viegdnomzZ §ze Rs k P%The nm@s tzpTsob vgak nebyl nutn
pSesviNd| inlSvgerdem2 kzT Karlovich VarT, kter
wSednkhatma2vnepozornosti vystaven dokl ad r
di sponoval powbeé2edn2 makJ @iKasrVvloavd tcrh?2 Viaa n
vysvDtloval, ge druh® zavazadlo bylo v
nesl opgigldo Fmk §za¥P®ho zbog?2.

Zdrojem nelibosti u cestuj2c2ch byly pSed
zpoplatRuj2c2 import takovich komodit | ak
vliastn2 spotSebu. tRimt ok tneaS?28zmeial 2ipnS el stemsd lo
z§sob, jeg musely zTstat v rukou rakouskT
aspoR nepS2mi dopad, neboS na ¥zem2?2 rakou

vysok® cenhD t®mRNS nedostupn§, kan nBmadiDvwn2

dom§8c?2 produkce, jedg se mezi cizinci net Ng
Vpr TbNRhu | asu se nepS2znivli obraz rakousk:¢
jig nebylo informovat o tom, jakim dal g2 m

napgak o sitwuac?2ch, kdy tyto obavy nebyly n
tak® Kar|l Kretschmann, kterT si nepostnhgo
pol edne vyhrazen® pro pSest8§8vku rakouskTct

$2WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten... s. 34.

3 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],c. d., zdel787/1, s. 591.

3¥srov. nap$S. BR!BaiemukdeNauf eer Reise nach KarlstBmunschweig 1785,
s. 56.

3 CAMPE, J. H., c.d., s. 158.

$°WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten...s. 75.



Al n Hirschenst arclden Dodfeeumd Grard & tetnh sht® enlnli es, mucCt e

mac hen, und blieb da ¢ber Mittag. lch fand d

nicht ¢bertrieben strenge, und di*e Zoll bedie

Nad to ho pSekv&pe Rok ®mue hnous tjuakboylla povol
tab8ku a dgb8nu zahraniln2hdechg@ahfi byégy
nej pS2snNfiKponadlodn&®BmMu. iz §vNpSenebBd| ears?p,0 RY &«

rakousklch celn2kT nebyil tnakl® mc ensetoubjv2yck?l,T
zkugedabtg? mi cel n2z mi kontr ol ami na S2gsk®@
pS2snosti proslaverd zejm®na kontrola prus

AS ji g byl a ©pro cestuj2c? cel nz kontrol
kopravRcw@ebbieti ck®ho m2nhRn2 o rakouskTch
vgdy komtkaokitsk$dm st &tn2m apar §tem. DTlegit
heral di ky, kter8, jak jig bylo uvedeno, n
vRDdom f alktSie,kr@®é epd hranice vstupuje na c?2
srakouskIm st 8ttomrAun mhlakempdkmoci . JakT vz
takov®mu oznal en? pnSitsyu zprvad sk ® hvoy prhd s/t§o dir

hejtmanovi g adcelc8k0B2h.o0 Tkerna jley lv napomenut z a
hrani ce, spadaj 2c? pod pravomoc 5. VOj ens
dSevnDnT mi kol 2ky chaaSws?ksitno osrlloeunpu M2 st odr

krajsk®mu %Sadu tuto,chetbwSbeidadkled dm®d uma
znaku na hranicizabcyh oAj§ingt v Np Qridts pifiraop ek n o s

kzadrgen? emignvaceoevdéndePSrachoza ckh . f

Tent o %kol vgak c2saSskl orel sKluniell njosh |
ge samotn8 hranice oznaluje pol 8tek rakou
Pro faktick® vn2m&n2 a poj-mehioviEaRT pfralkt o

pS21ig velkT vI1znam. Z8sadnhj gz2 ad NDf unk|
hi storicklch zem2. Tuto kompl exroce L793vyst il
cestoval jig podruh® na zotavenou do Karl c

3TKRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 61.

BTamt ®¢ .

39 CAMPE, J. H., c. d., s. 201; ANONYM [SCHULZ, J. CH ], c. d., zde 1787/1, s. 5592.
KROCOVCKOMt jnuitat und Wamdaler -l hkenhi\ds dshcehre h@r enz e,
1750185Q in: DUHAMELLE, CH.7 KOSSERT, Ai STRUCK, B. (ed.), Grenzregionen. Ein
europ?®ischer Vergleich vom 18. bis -20,@mde® 086. Jahr hun
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AGl ei ch an Barenstein st°Ct ma n das kaiser
S2chsische sind hieser Wissedoah®mercdder kKPZhoch

genannt, von einander getrenndt. Der erste BP°
Schul zTv strulnl popi s neukaztugrei tpauz8d np !
historicky¥az e mn2 ho | | enNDn?2 ale wvaR@&asgdal pol f ak
hranic na sklonku 18. stolet?2. Jak ukazuj ¢

analyzuj2c?2ho nDmeck® cestopisy do Franci ¢
1850, byl o droh®epoblup¥chADvaBkt s8loneta ¢ty

ni kol i v souvisl® a line8rn? vn2 m8n?2 hra
neprobedal mNDvpoviNDdom2 o existenci nepSeru
bodov§, tj. v§8§z8&§na na pS2mou ai m2pakiImkoh
hranil| n? sloup, celn? kontrola nebo geogr .
funkci . Do t®pdPbRhuneg. deffjbbetwv2 k Anaci ol
url i t® Y%z e m? zal alo bilt v nn2§m 8ondon 2 jhak os t A\ lu
pSekrolen2 politick® hranice prosto pS21i
pSekrol en? politick® hranice j egthD negern
postupng§ a bgyilrao ksipno jpoovh§rnaan is| n 2om npar poS.t oA lesma -
nebo Kagubsko), kde se m2sily jnakmeke kd cku l
cestovatel2ch do Francie v druh® polovinh
cesbBdensk®ho mhDsta Kehl, l eg2c26or asdad ke
komentoval. pouze kvalitn? silnici a pS2z
mosthN pSes RT n. Nejednal o s e tedy 0 zdT

nNDmeckim a francmdis lksiem RA §prrqddbetii@nvll9 . v st ol
Struk a tak AjegthN kolem roku 1800 nhlDmel t?
proj2gdnNli kontinu8ln2m prostofem, bez zSe

To, ge prTbNh hraniceYblkou jleinnizzS2 dk ak |aSsd
Joachima Schagl mke, fekeu] §e sask® a | esk® -
a Vejprty oddRleno pouze mallm potokem,
oznal ovan®m jako Hrani]l| n?2 potok (Grenzbac
proto, nigeh sexivst uh &zcel ac epdrna kctei cnkayc na m2 st [

hrani ce, vymezen®m pr8vpnD t2mto vodn?m tok

341SCHULZ, J. CH.c. d., s. 46.
32 38TRUCK, B., c. d., s. 20@20, citace s. 220.
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jednotlivimi polvetk®kl GsbkebmpiceyBAZ&EKONt T T

t omu, ge se <celnz bumglrowra2 zebaivi ddhahnanhé:
politick® zmRDny v8z8no v2ce na pS2jezd d
pomysln® | inie. Za fakticklI pol 8tek | esk¢
Petrovice (Peterswalde), Habartice (Ebersdorf), Vejpry bo Jel en2 ( Hi r sc|
nichg se nach¥2delga NDc@orergnamamiNgé. na tuto
prvn?2 obce na | esk®m Yzem?2, Jel enz, kter
Vi oc e 1792 anonyMBUue aBtoeflssthdpbbB i kGoparanT ¢
v| as o peutsanes Magazin Jel en? byl o pops8no jako
Hartigovi, kter8& tvoS2 hranici mezi Lecha
cestovatel. zapel|l et PHRo kiutf ir gk Ta refiékeoblyd |®,d njue |
navg8z8§na na hraniln2 kontrolu a pS2chod dc¢

ve formhD imagin8§rndpokdodi rmzsi8B&t ] gA2 m8my

me z i usedl ost mi na opalnlch stegaspthvalra
sgeograficky viznamnhDjg2m bodem, jakl byl
kde proch8zela samotnou agl omerac?2, mo h |

|l ine8rn2 podobDn.

Url|l it® Yzem2 nebo obec vgak aecbDyj gjichlar adk
pS2slugnosti, ale t k@ pmamo c2eljemj?i cha kmajyil
zm2nhDna jehoppbsneEd ehrabat MartigT. Podolt
tak® dal g2 hraniln?2 obec, C2 kd weea diomwkakn p S

hornick®m mRDstel ku zastavil kv Tl i prohl 2
C2novec, Az ||8ssttii |seasskkl, @ S2snhNji Seleno
Clary a UComkowdetifiice geografick®Bo pro:
stolet?2 tak vt @2mSpel uginolkkimka historick
jako lok8§8ln2 stpaziemkba®dadlyplabrvaj c¢d2z

Toto pSesn® povihNdom? O rozdDhDIl en? geogr afi
pouze nam2osstzadlaenvde vol n® krajinhD pS2 paydld §c
hranice mezi Lechami a nRmearkdIniz osut §Beyr nre
Strucka patrnl rozd2l. PSi <cesthD ze Sask

$3BECKER, W. G., c. d., s. 53%RETSCHMANN, K. F.,c. d., s. 61; ANONYM$CHULZ, J. CH.],
c.d., zde 1781/1, s. 591.

344 ANONYM, Neue Briefe., s. 363364.

3 GUTSMUTHS, J.C. F.,, c. d., s. 245.

°KOMLOSY,A. i BS GEKjJSVCTEK, &d,s.1z2d. ),
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vpodobn®m Akomtviohwm&l m2emfiprao mNDRuUj 2c2m prost

pol sk®m a rrmMmneoukes k®mM pomez?. Na rozd?2]| 0
pl §obl astech u Baltsk®ho moSe, kde ovgem |
a na rozd2l od kval Rfsme csddtnijc2ec 2v emeozuic 2S gs
museli vyrovnatsp Sechodem pSes Krugn® hory, kterl

re§l n® nebo domnhDlI ® nebezpel?2 ipS8&kmahan2k
krugnohorsk®ho hSeberncestomav®hiol ykom$e dsitaa
vyt voSit relativnlD bezpelns§ cesta v uzayv
oblastech. Dle vipoltT Wilhelma Beckera b
pouhTch 6 sasklch m212 (ccaapéstk§nt)nosktr ug
zvl 8lge Dk @ strany, vgak obPPTdko&aKdrly KrSett=d
se pSi sv® zp&§teln2 cesthD do Saska jig pS
jeho slov patSil do Ahorsk®yt odierypootghbly
nej hrozivhj g2 a**wVeéepshoukbemj gs2ddem. iak b
zmNna viraznhj g2pod srka®ana mat rfI¥jagn2c,0 ureesk ®m pr o
L echami a nhPDmeckT mi st8ty sice noeebyép? vn

existenci, volnn vymezen® hraniln2m hSeber

Do hry vstupovala bezpochyby tak® obecns§
pr TbDhu bbhabste Kkrugnohor sk ®h @ s wtacsd vsuk ® m|
cestovateli vzbuzala konfrontace kor skT m prost Sed? m, nebyly
Krugni & Vjedgrich pS2padh se vgak spojoval
politickIim oddRlen2m existuj2c2m po dloultl
figurovaby?2cteh@okliélth o pSirozenTdhuh®ani
polovinhD 18. st onlDerte2c kzRanl a Inyt ed teakbt luo8v ant2 nv pr

V roce 1781 publikoval profesor geometrie Ludolph Rheinhold spe&ometria
Forensis v nhDmg obhaj ovaobstivgeloigrmadgsk@®@mpnr @z $ 6t

ZemskT povrch byl dl e Rheinholda rozll enl
jednotlivim komunit§m. Hory, sk8ly nebo
pSinglegelo urlit® spolelnomnfiliakttndt ovzr @z
sousedn? mi pospol it oksanmini tPaaksl pigreo vbayl an Ihkat

34TSTRUCK,B., c. d., s. 202 a 216.
38BECKER, W. G., c. d., s. 531.

Y KRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 278.
30BRENNER, P. J¢. d, s. 183184
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teritoria a pSekrolila by sv® ApSirozen®
pl §nufi. PS2kladem ide§8ln2ho dexzhil, erk2 ep ®k
oddhRl eny od ostatn2ch zem2 Ahorski®i hShbe

Podobn® %vahy zapojil do svich pSedng§8gek «
rozd?2| od Rheinholda odvozuj 2kce?2nh8pro?gesxki® t e |
prozSetelnosti, argumentuje Kant vTIl2 APS

pomoc?2 viraznlch pS2rodn2ch pSek§8gek a ul

hrani c. To, ge ne vgechny politic®®dhe ani
Kant a dTsl edkem a z8roveR pS2linou v 8l e
sRheinholdem vyzdvi hl Kant Lechy jako zel
shrani cemi politickT mi a kde vgechny wvodn

byl y pouiztebep®®¥dnz2 m

N§pl R Rheinholdovich a Kantonovich spisT

idej2m, rozvinutTm filozofy, jako Charl es
Rousseau. Z8kl adem tDRDchto teor i 2 byl o p
geografick® h o prostoru, j epogkonzagnuzg e m2 r ovve®Hh oo s
komunitami. LogickIm vedlejg2m produktem 't

expanze do stanovenPPhoApBmeck®nioh@l bkani

vgak byh®, pfrzongto YWUvahyeopeneéck®valoivi af? g

| okalizaci ApSirozenlTchf hranic na politi
uchTlili ke konkr®tn2mu pS2kladu, Lech§gm,
demonstraci, nikdl mocens kT mi ambicemi. Jejich vIibl
pSedstavu o Lech8ch jako stabiln2 a zSet

teorie pak byly reflektov8§ny tak® samotn
zkugemp&etkion§ohd h ejs&kd ch pohraniln2ch hor sk
speci fick8 geografick8 podoba Lech. Johan
vKrkonog2ch na konci 18. SstpbptuP8medplo mh D
dle n2¢g bylavdév@alicesk®bBohl zmaopena moSe

T
T

%1REINHOLD, CH. L.,Geometria Forensis, oder die aufs Recht angewaMidteC k u nBlg it st er

Os n a birHgmnk1782, s. 144.

B2KANT,I,Vorl esungen ¢ber éph528i sche Geographie
%3POUNDS, N. J. G¢.d,zdes.53;k omut o t ®mat u dl&drabFrostiars | 4. N33, P. ,
1451.
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vegker® vody. Tato voda mohl a odtogeotl 2ag |
Schandau, a od t® doby Lladd®h st §l e odv§g§d2z

Toto ide8l n2 geograficka® ohpalitieak® tadkd ¥

ostatn2ch sts8tT. Nem®&nnD dTlegit® vgak b
konfesion8l n2m rozd?21| em. RakouskTl orel to
pozornost. cestovatel T. AHr &chuld vivée 188, me n  a
AmhRD upozornily na to, ge jsem na | esk® p

Petro¥Vice.

Ng§bogenskl aspekt se do vn2m§n? Lech pro
konfesiong8ln2 rozd2l mezi keagtodntckKIimmi Lzer
Saskem a Pruskem, tak n8bogensk® pSesvnd]
vpSedch8zej2c2 kapitol e, nfamreh&dalha preoltkesSt|

st&tT. Pro nhD byl pS2chod dok®@echry rkdln
neobvyklTm a hodnim pozornosti. Ani vyd§8gn
nNDkol i k | et pSed cestou Joachima Schul ze,
vn2man® jako vIT hr and2ngd kkoant foel siicokng§ | lre& mBh2r awn i
politickou. Tato skutel nost p ak jegthnD z¢
VpS2padh hranice me z i L echami a Saskem |
zasahovaly nejen politick®, al e i geogr af
stabiit ou a historicitou t®to hranice. I pSe
Spojuj?2c? pSesnhN stanoven® body nebyl pr o
zajigSovaly horskl hSeben, celnice a bog?

konl&l 2an& | esk® Yz em? .

D2ky kumul aci t 5pohi fioclk@®@hoddiBbdreheésiion§!| n:
byl o pov0hDdoma?2 nNDmecklch cestovatel T o exi
| e sskeos k ®m -mr ulseks&gkno pomez 2?2 vel mi S yld tot® . Ot §
vDdom2 natolik konstitutivn?2, ge ovlivnil

specifick®ho a kvalitativnD odlign®ho Yze

vn2 m8n2 | esk®ho Yzem? mohly =z asgméanwovalyt dal
nebo ho naopak bl 2ge zasadily do girg2zho r
$Z¥LLNER, J. F.s30e. d., zde 2. dz21,

%5 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe .., s. 591.
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2.22Na c2saSsklch cest8ch a c2saSsk®m
Lech

Vduchu patriotick®ho z8) mu propagovan®ho
porovngn? dom8c?2ho a navgtkvegh®ho eprohbht ¢
nedostat kT. Objektivn2z identifikace pozi
byly povagov8ny za pr vma&v gir2ovke nkRa azzel o pgndent? «
viasti Srovn8n2 zt8&k an®PRe polzorlovac2 metodhD os

Pr vn?2 odl i gnosti, kter® si cestovatel ® n.
kvalita silnic. To, ¢ge cesty vedouc? pSes
mno2 omlouvali tRNgkTm horskim ter®nem. Drc

hSebenu nebyla nakonec o mnoho nigg2 neg

vgak cestuj2c? dol kal i pot ®, Co se ani p
progr elseipvgne2an2z ve stavu komuni kac?2. Tohoto
Brungvicka povgi ml tak® hrdina Campeho ce
silnic podot Kkl ge kdyby podobnhD gpatn® ¢
stydnl by s$e ps@&tehepomavas§vgtDvu, ale jig
kol emjdouc2 mohli zahl ®dnout a BozvhRDdNt se
Rakousk8 hranil|ln2 kontrola i nz2zk8 kval it

a dobSe zn&mim f e rsopis® rakunl741 \pepsalsJoham Geoey

KeyCl erPrcaehsyt udoz Dr §gNan | akonicky: AZ Prah
| tvrt® pogtovn2 zast§8vce u Lovosic®jsem n
Dal g2 cteomwt é ct®rkat ul DRj g2 mnobleans dPet er V
ot Sesen pSejezdem pSes VItavu pouhou m2li

doporul oval zanechat vVTz na posl edn? pogt
pokral ovat ko Rmo . Gal ost nl® wilebrandaawravnat ®t o |
pouze Yasek silnice mezi Pstkmgd@cth tabetmj?
nutnhD vzbuzoval obavy®**®@o&baBek asto? g msstt2n

tak® | asto frekventovan$§ z§paBdrnn gpvS2gkelz dlo®

Kar | Br¢ckmann se dokonce zdr 8hal zapl ati

¥*Tamt ®§, s. 160.
®"KEYCLER,c.dJs. 1288. ,
38WILLEBRAND, J. P, Reisen in Deutschlands. 30:307.

12¢



mito, neboS cesta, kterouwhmSijsjsk®tee ABnbyzdd
pohodl 2 nemocnich | 8zeRskTch na®it T mnhl a bl

Tato kritika vgak nebyla visledkem pouh®nh
zalogena na re8ln®m z8kladnR. JegthD do dru

silnic pouhTmi %zkTmi a nezpevnhDnlmi2 cest
st8valy takSka nesj2zgovimnnoSpefmvaSasl onjal
kter® na nich tak® vyb2raly soukrom8 silni
rakousk8 vlIg&8da nBhDkolikr8t snagil aapaosadi

vistavbu nejdTl egriade g2 2 knamkknbkhc3chWV§I «
gest.i hlavn2ch tahThejldtTér®i by ¢pmiStgpuPed

Jednal o se o silnici Lineckou, vwejdowx?2p PsSs
MI adou Boleslav; f2gskou, kter§8 vedla pSe:
Jil2n do Vratislavi; V2deRskou, vedouc?2 p

konelnhD Lipskou, kter8&8 vedla buNp9PSelsodel
vPetrovic2ch a d8§8le do Lipska nebo pSes S
Sask® Kameriecd73% n8§sledovalo vydg&n2 mltn

syst®m vyb2r&&n2 soukromich mit a zS&8woveR |

po hlavn2ch (tj. zpoplatnRDnTch) a nikol i \
Svistavbou nebo zkvalitnRn2m gest. pl 8nov
vioce 1738. Silnice mhRly splRovat stanover

francouzs k @hhoa utsyspBe,& vtezom2 pr 8ce vgak byly
n8sl edn® v8lce o rakousk® dhRDdictv2 brzy p:¢
vistavby pS$21lig rychlT a do sedmdes&tTlch
spojuj2c?2 RPrahas val §W2ydelJowvdfrazh®. zemNDaNdwogl
komuni kac?z2. Nov® silnice jig nebgll¥ 8B pod p
byla zrugena soukrom§ mita. Po ne¥spDchu
nDkol i k | et s o ul kor ornoRzmtuo dsnpurt8v ca ppoyst 8§t nNDn?2
byly od roku 1791 spravovsgny silniln2zm Se
konce stol et ? podaSilo kromhRD V2deRsk® sil
Li pska vedouc? pSes VSrarhNDpag2Ghoo muktepgen?
viech&8ch dol kal ag¢*na pol§tku 19. stolet?2.

¥¥BR! CKMANN, F. H., c¢. d., s. 8.
ROUBEK, F.-43c. d., s. 19



Ve sroousitSatnzsmi S2gskIimi Is¢e&h§chl ermehbylv s
ve druh® polovinhD 18.evsrtooplsekt®@m nmlJ$azktzkwl jbi:
vistalv8.a svt ol et2 nejpokrolilejg2? ve Franci
do okol n2ch n PPhieecckniaclho tseer it pak 2pouze o po
vroce 1789 Francie disponovala 3® 8 ki |l ometry zpevnDnlch

cel ®m S2 gsk®m HDOmM2ki pomeitecl. 3 Mezi jednot |
znal n® irzemz®2mMcy na Hannooetskobpg8bpadiNkol
kil ometrT, nefd@dwvel|lPrruskev®Obee n@nndmipoj vdivnT
kontextu juyhomMimejck® st 88ty jako B8densko,
pozdDj i tak® Sasko. Zde prob2z2hala intenz
patronac? sask®ho kurfiSta Friedricha Aug
Johanna Georga von Einsied®.PodobnhD L¢ak®chAr uaskwu se vg
nej vlt g2ho rozkvDtu dolpkavina sptoa vobva ndda s1kal.c
vroce 1786 tak jedenzest ovatel T | 2] il silnici me z i S
jako Anepopsatel pP pbausk®n dzedie mastD ko
cel ®m Prusku nenajde ani s¥Ppanpooyge@dkah
omezen® WspRNchy sask® sil ni | dohannvChestoghv by k
Gut smuths na cest R ponkmhlndeecvkaldcehs §z d ns2hc hl ert a
vijezdu z Dr 8gNan smDrem do Budyg2na nar
silnicifi, kter8&8 vgak Azmizela stejnhD rychl
pak zmBDnila na kamenit ou cce snt8us,t rkotjefir S8a pzSai |
by Asask§ vlIg§da mnhla ®¥estuj2c2m vypl §cet

Negativn2 <charakteristika | esk®, resp. ra
mohla blt jen stRg2 zalogena |mres kdJemo2iiE§ n 2

VNt g?2 rol i zde pravdDpodobnhD hr 8l o porov
pS2padnh jihonNDmeckich komunikac?2, ze kte
Aj edmegj lze Npme b®®Hriii ti ka vgak tak® do znal nG

mezi TmeSltnravem a i de 8lsevid ceynelclkwa jp2Sce2dns t A v

BIHLAVAL KAGe sM.a.s8624.

%29CHOLL, L.U,l ngeni eure in der, F¥ghiimduesnt rliga7l8i,s iser wmg
¥GR NI TDj eFEntwicklung des kur s?I8hahihsndeftien Str aCen\
SZAB¢, T., Die Welt der europ2idsehEns;Beir leseraityol
Weimar 2009, s. 363820.

®4Ci t o v SBEYRER,K.ec. d., s. 209.

¥ GUTSMUTHS, J.C. F., c.d., s. 79.

®Tamt ®g, s. 210.
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st8tn2m hospodg§Sstv2, jehog prioritou mnl
OdpovhRdnost tbymtka p&epgdl¥ vgdy vidhDna na
posl|l edn2ch tdod seett2i lbeytl2y 1s8.81se v2ce vyug?2vesgn
politick® n8pravy. Srovn8n2 mezi jednotl i\
|l iteratury a kter® tak® odpov2dalo teore
Sspi sy, umo g Rmorwak z aatutma TmSednost i a nedos

nepS2mo tak vyv2jet tlak na m2stn2 autori:t

Stav cest jako projev dobr ®ho, | i gpat n®h
za vyugit?2z paral glodn®hoedtoami, kolg Karl Ce
kt omuto vztahu vyjadSovabkoyim mab8iem ot e
dvoSe sask®ho kurfiSta Friedricha August a
vioce 1787 navgt kwi Imnkarl gvy2Varey.t aka® Rac

nevalnim stavem komuni kac2 vedouc2ch do

nedostatek byl dle Racknitze ekonomickIlm
d2ky tomu pSich8zela &tp6tembgi 8§l m2d InSavgRd
Var T odrazeni prg&vn gpatnl mi cestami. Rac
c2saS, jako Josef 11., jegthn npeSeysutdaivlb Nm2cse

vedouc?2ch do pros! ul ®h tranill tgztetdR gokoRithodnoumN s t a

nedbalost®’

Z8jem, kterlT vzbuzovala nejnovhRDj g2 st§&tn?2
dosvRhRdluje i s®rie anonymnhD vydanlich dopi
vioce 1793. Jej i cphovaludltkioeom nsiomv®a || toe n8IS&d ns2 m
vistavbu nRkolika novich silnic francouzs

Karlovich VarT. Tyto cesty mhRly z8roveR u
mNl'y vyhnout dvRhDmiaSuoph?§ vinSen a skl gkPmu BT im
sdhDl en2m se ale autor dot ki dal g2ho pall
rakouskou a saskou stranou. Probl ®my S2¢gs|
vistavba byla ko@&mtiinoveSdnaotpdwde hPlt @my t D¢
cel oS2gskou organizaci, jakTm byl n8vrh s
Lo;derakae 1779, kterl pol2tal se stavbou |
severu na jih a |tyS komuni kaayvl18mnNSuptet

3TRACKNITZ von, J. F., c. d., s. 585.



pouhou®®©Sédmian2z propojen2? jednotlivich s

bilaterg8ln2pls2pdattbd&omuniVkac?2 mezi Lechar
pSi pomnnl , ge sask8& vligda vistavbu podpo
zodpovRdnost za cell podniK® nyn2 spol2val
Zuveden®ho vyplTvsg, ge al byl oksotlanv? nri a ksotus8s

byla jeho kritika (stejnhD jako kritika ko
vgak Dblt wevecddmo,krdeika nevztahovala pl og
Yaz € M2 . pednodhoahus s®ekonl enou jegthN pSed ko
zm2 nNDng&Prcaemlsyt ada V2dnhN. Tu pSi sv® prvn2 n

Schulz, ktervatmusg¢é jkenBdabB8e udr govang a
kolem vysazen® stroffysoubgde?2jagv® ki EsasnbDp
toti g i os8§8zen? krajnice stromoSad?2m, kte
cestovatel TnlepnottoSeb&mNrststen.ve vel p® vm2Se

polovinhD 19. stolet?, a to zejm®na d2ky i
j entgmtovduchuvydalv oce 1828 i g t'bPeor| rgit &lyn 20 sraaz $2vz8en
spadaj 2 pr 8wvd) dleos epaslleeg®nz18. stol et ?2 a pr
osv2ceneckl dopravn? i de§l , kterTm byl a
ohranileng§8 stromoSad2m a umogRuj2c?2 rychl

cesty na kohethtd@mnNS$StoHyetnRl w, ale, jak jié¢
vokol nzZm Prusku a Sasku nebyla o mnoho | e
rakousk® zemhD, aktel p&2¢gsk®m kontadfpat kte
zSetelnhN zaoskBwmalvzpaemrancouz

Cesta po hlavn2ch nebolHhl ecd? ssakSs kv czhm8sni2l ne

prostoru podobnou funkci jako celn2z prohl
hrani ce, tak cesta po komuni kacteh,J péjpnic
podS2zena rozhodovgn2 vl g§dy, totig reprez:
ge se cestuj?2c? nachsg8zel na Yz em? rakous

zpoplatnhNnich komuni kac2ch se creks 1786/ at el

nemohl vyhnout a na omezen2 ve vIibRru ces

BYHME,EiHnf,¢chrung. Netzwer ke. neZKonstruktoreior i e und Gesc
BARKHOFF,JiB¥ HME,iRHOU, J. (ed.), Net zwer ke: eine Kult
s. 1736, zde s. 28.

%9 ANONYM, Neue Briefe.,.s. 362363.

30 ANONYM [SCHULZ, J. CH.]Briefe..., zde 1787/2, s. 167.

"ROUBE&K, ,§23 c. d.
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Marschroute tj . stanoven? nej krat g?2 cesty me z
dodr govgna. Tento cestophatpl@npasseml pbé.
policaytnegrm t &§m na m?8d Nn &mlga® czha sd Bsvlkeyd ¢ 2
nesplnhRDn2 tohoto naS2zen2, se poulil her e
ponNDkud negSastnhNiLeanm§mBvyydalu wSEoEItive k
v8l ky re ki®a Wddd dicet V127 7\8 . NeovNRSenlT pas a mo
pruskou uniformu mu pak zpTsobily nemal ® |
na nhjakou dobu zatdaemr cav opdous | rRazk¥G AvsykhiEohgot vn
z83gitek, nkStnelxtTe nms eh usnmtoarli sti ck®ho pamfletu v

byl pro % ely pobaven2 |ten8ST i ponhRkud
obvyklT. PSesto vgak dokresluje %Sedn?2 K
vystaveni vgiscthuji? cz2a ha akntid rn® jciem neust 81l e
na politicky a administrativnhD Aci z2 mfi Yze
Tato skutelnost na konci 18. stolet? YispDhg
proj2gdnl, byl z8Phmv g Rv bl axtvenlaT ce$2kslvu gke | a
S2ge S2msk®. F2¢gskI tpoamtroi oah dsartuzs rmplPli2tm mz e
V18. stolet? eskal oval zej m®na ve chv2l] 2c
ve stavu vnhDjg2ho ohrogenikl etT8@kwo§il kma melim
srevolul | Fpdesid, ¢ge | 8&st politicky ang
nadDij e na prosazen? | i ber 8l n2ch svobod

pSedstavovaly pro dal g2 skupi nufornuorai ti ckI
jej2mg z&kladn by bylo mogn® pSekonat v
Prominentn2m z8stupcem tohoto proudu byl
von Moser. Ve spis® nNDmec k®mpdhbt hkae Bé5@®Moser nejprve

shrnulp$S2 1 iny nDmeck®Nmopa$5gl Bn o sktriomNK egoc

politiky jednotlivich S2gsklch kn2gat, pS
severn? | 8st? S2ge. Dl e Mosera doss8hl ns§
obyvatel i®c kK ath st 8t T radnj i cestoval. do

SSTOKLCSKOWG,emfl.s,ei n i n B2il HENDL, Whi SAWNRER E. éeh), c.

d., s. 619718, zde s. 643.

33 ANONYM [ABT, K. F.], Abst unempfindsame, und doch sehr empfindliche Reise durch die Vorposten
der Croaten auf Befehl des Herrrb@st von Winckelmann am Pfingsttage, den 7. Junii, da es noch

Friede ware, als vermeinter Spion zuwI|AWw&e gef ¢hret
S WALDMANN, A., Reichspatriotismus im letzten Drittel des 18. JahrhundertANN, O.i

HROCH M.iKOLL, J. (ed.), Patriotismus und Nationsbild
Rei ches, Kl l ner Beitr2age zu6bl ziatl9.onsforschung 9,
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protestantsk®ho Ber | 2 faMo gDrossgtNa nj anke bab nHbavn
nNDmeckou jednotu, | ispat Sloval oMosaed vedno
spol 2vaj2c2ch nan?2oksao b NS2Spsgkslkc@h oi npsatniotvu c 2 ¢ h
by vgak nemBDla nad8le stanovovat pouze vzt
mNl a by zarulit rozg?Sen? tsowmohoodo htl aekd®& nvak
Moser a dal g2 stosmenpiSeSe2ggk@®@hdopatsi oapu
tr Tn. Jig v8l ka o bavorsk® dhRdictvz ale 1

v82 gi mocenékou prioritou.

Pro pS2slugn2ky nhDmecklich st§tT, kteS2 ve
S2k¢®s i nstituce a Spaglieljmkom$ion &led kiut, o te Mk |

Dal eko silnnDji se U nich projevoval zemsKk
jako soubor u | ehdinsottdriivd kcThi hpsot @ Ut ki @c&vol b u s me |
pSesto vgak jako geopolitickou realitu, K ¢

hrdi nov® Campeho cestopi su:

ANi cht ei ne hal be Tagereise, of t ni cht ein
ebendasselbe Land. Bald waren wir im Braunschweigschéndbai m Pr eu Ci sc hen;
wieder im Braunschweigschen und noch ei nm
Hannoversiches Gebiet; dann schnell hinter einander bald Anhaltisches, bald Stolberg

Stolbergisches, bald StolbeRjo s | ai sches, bal d Fsrbald | i c he {
Gothaisches usw. Deutschland ist doch ein sonderbares Land, oder vielmehr eine

sonderbare Sammlung von L2&nder; in diesem B
di ese Lander , di e man Ei nem Namen Deut schl a

enader gé&mei n. A

Jedi n®, co jednotliv® zemhD dle jejich sou
nNDmeck®ho c2saSe, A ani tyto vazby se jim
pS21ig siln®. Jak dokazoval a $zggtiad ep&n o\s
bojovali pp6tpasgPbiPDmack® Seli byla odlig
nNDmeckT mi z emNDmi natoli k vel k8, ge si jeji
o slovanskich jazyc2ch, LkutgdPciimi se mluvil c
:gMOSERvon, F. CYon dem deutschen Nationalgeist Sel b 1976, [ 1linl766ysd§n2: Fr

S7®\WWALDMANN, A., c. d., s. 2631.
37T CAMPE, J. C.Reise.., s. 30.
Tamt ®9, s. 40.
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PStesge byl mnoz2 cestovatel ®viAjkiomknow oh é b y
stNDhovg&n2 mezi jednotlivimi BbyRilogjaitza ¥l el
patriotic&dnomtahekst 8t T velmi zSeteln§.

hisori cky a politicky vzce | m®nlD samost at

postoekLech&m. JakveymBh¥8&hjagiee mezi nNhNmec

resp. rakousklIm %%zem2m, byl o |l enBDn2 pros:
pSdagnhost mbeahckii, ale tak® jejich histor
vzorec platil tak® pro pojmenovs8n2 terito
vadmi ni strativn2m prostoru, tj. ve sf®Se r

na Yiazem2 ra&lagdsk@mnz2bMgei mkuesgrafickIl m,
spolelenskim prostSed2m vgak %%zemn2m ekvi
nebyla rakousk8 monarchi e, ale Lechy, a

| eskT mi vesni cemi

2.3.Zperiferie do centra: | eskIlI venko

Zobrazen?z geograbvéek@®hek@Pr osterat wSe 18.
m2ry ovlivnRBno pSedg2vaj2c2m r afngn v &M rak Trr

di chot omi e me z i mNst stkIemd2 an. PP sechkd mr am
novovRkich cestovatel T toti g reprezentova
jedin® vzbudily pozornost komentuj2c2ho c
okolnz2ho venkova nach8zéeP &pTbetmhuAplr8o.st st o
postupnh pronikl do jednotlivich reprezen:
byly tyto dvhD oblasti ch8p8ny jako mater|
cestovatel ® objevili esteti ckent rhao dpmov arg ov\

za jednoznalnD atraktivniDjg?2.

JegtnND kolem poloviny 18. stolet?2 se autoS$S
VYyj menov§8n? mnDst Keyg@grejdgBhNDeo@®stopsseu WVak
vyl 2] en2 NDmeck®hoovBar oad ul, § sdoa viio,v ap oJ emBBrkg |
popis Prahy, zm2nka o HOst?2 nad ®*kbemd a n
popisu tRchto mNRst se |ten§8S setkal jig

¥ GOTTHARD, A, c. d., s. 214.
KEYCLER, J. G1298. ¢. d., s. 1287
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z8jezdn2ch hostincT a obemrlcichiyj §dSeig2 m

KeyClera na | esk®m Yz e m? dostatek. Na t @
strulnlT tak® Johann Peter Willebrand. Tak
zem2ch soustSedil vihradnhD na poitysileic pr oj 2

a pogtovitvedh su@midruh®mstgstdopiksaur IDv i ch

Willebrand o sv®m okol 2 jig ponhDkud sd21l nl
pozoroval Apole, |esy, |l ouky, z8mkoyal kI §8¢°
za mnohem ugitelnhNjg2 informovat |teng§8Se

vi akouskK:® mnnn.

Vpr TbDhu druh® poloviny 18. stolet? vgak |
st8le v2ce zapl Ruje str&nly Ljeedn dotylli vtlathi
podstath pS2jezdem do perifern2ch | §st2 k
vyhnout , a kter® mu, pakli ge na nhRD zamnNS
kontaktsnavgt2venou zem?. TytpegpeRi kelram pbl a
st olpeotp?i szu vynech8v8ny a pouzea Tenkyn gogtmEp
okol 2j @édhotvli vich textech zhmotnhRn tak® p

Labem.

Hodnocen? venkovsk®ho prostsSk@?2 kprebhéhiat a
estetick8 podoba jednotlivich venkovsklec
ekonomickou zpTsobilost?2 a stupnbDm kul ti
spat Sovs&n jig mezi horskIimi al aBgk®@mt #Bdho
vKrugnohoS2 byla pSipom2n§8§na nejprve na s

svahy Krugnlch hor O pozns8n?2 strmiDj g2, [
Aut or ovi publ i k ovcaens& yk odroe s lp akédeenic@h iz&/fae T ¢
Carlshad pSi pom2nal a | esk§ strana KrugnTch r
i zol ovanT mi staven?2mi Aobraz stavu, ve Kk

vNOmecku, a kterT ¢asduaersu snkfié(efime i vadNDvne pr
okol 2 na cest Da meari| alv8icnhiy mbasreyn popsal t ak:¢
cest a vedl a nej prve strmou a skal nat ou
pokroucenT mi stromy a doprov8zen nezdravhi
stopyt Dgebn2 | innosti. sTam@hse?2sRuj achi daamok

3BLWILLEBRAND, J. P.,Reisen.,.s. 301302.
382\WILLEBRAND, J. P, Nachrichten.., s. 3435.
383 ANONYM, Neue Briefe.,.s. 364.
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do n2giny, kde se rozprost2rala %rodn8 pol
Schul zovi se tak zd8lo, dge na trase Apoubh
stupRT smhn¥PRefhakfjolhariezi onégati vnh vn2zm
skalnatou a S2dce os2dlenou krajinou, j e
nephNstNn® podobin, a edtddltl iamK yni o perd M n cau sm2d
dobhD nil2m neobvyklTm. Speégennavalak.i ©bdI
pS2klady kategorizace krajiny. Hory, sk gl
povagovsgny za AphRko®@ Nl armaltmimcpolriovi sads
vesnicemi byla povafow§nma2ma akoaijkiowmin ®imd e

popi su byl a krugnohor sks§ krajina asoci ov

pol skT mi obl ast mi |, Schul z naprot. tomu z
opanoval po opugtinDn? hornat® Kkrajiny. Ka
dobovpPpodaabn®m zg&kdalmMl ni skonot acemi j ako
Avichoduf °%takAvz ®pna dbu fip S2 padhN slougily ke z
m2stnl sice soused?2c?2mi krugnohor skT mi a

zkul turn2ho hdwali vy kdv a epagprzeaitto odl i gn® sv

~

Kul turn? hranice mezi tNDmito krajinnl mi t
pomoc?2 zemDpi sn®, ale tak® pomoc?2 | asov®
kultivovanou krajinouvo k ol 2 Dr § gNan ar sdkismil mg | armriunganmoih,
m2stn2 obpbatge®i jegpstoval. pot Sebnou o
von Racknitz. PS2chod do oKireaicgmiom o%¥% a pSnd n
hi storickou promBRDnou kraji dgnvRa np Siud eodslt i ¢
AneobdnhRlan® a divok® obl ast. nag?2 vilasti
podobnhD jako krugnohorsk8 krajina. Vytrva
promBRnila | e%yodanskSpwliea,y §kddhbahr@y anok Si n

p2skovcov&hlsekdsnn® wi ni ce. StejnD t ak s e
obyvatel stvo, me z i nNZ2mg se nyn?2 nachg8zej 2
jak Racknitz shrnul, byl jig s8m o sobD
vi vioj2 rdante gn2 dobnN, kter § ot¥%nazkr®al|Raa cjkeng tt 1z
podobnhN jako Schulz, upozorRuje na char ak:

%iSCHULZ, J.CH.Rei se einess. 892%3efl anders. ..
35 GOTTHARD, A.,c. d., 114.

¥ STRUCK, B., c. d., s. 17177.

3TRACKNITZ von, J. F., c. d., s.-50.
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vgak nazndadhrjlem pyj%2sstupem by bylo mogn® z

krajinu.

Kultivace a neust8l 8 snaha o zlepgen? t a

hodnocen? proj2gdnNDn® krajiny. Me z i faktor

nepatSila pouze nadmoSsk§ vigka, al e te
obyvatelstva ast S8vaj 2 cppol kulitckr®n P odm2 nky. V Lech:
agr 8rn? krajiny ovlivRovaly t Si hl avn?2
katolicismus a pozTstatky nevolnictv?2,

Ve stejn®m duchu jako cestovat efchiold, s&# e svi

Wil helm Gottfried Becker snagi | posti hno
zemNDdNLetk&ch, pSi | emg Isiet pmSivok@nm , k rgaej
proj2gdnl na sv® cestD do Teplic, byl a i

kat ol ickTch sv&tkT pomRrnnN dobSe ob¥NI gna
Ostatn?2 cestuj?2c? vgak ve sv®m ho-listascenz I
| esk®ho z eonklod Ihl2smiv 2sts§t y. Johann Kaspar |
viitewm@®&i kroaji “wrodnhNj g2 a vinosnNjg2 neg
obdnhRI §n2 sSasmkw vzgda8K w Tt mnohem svRdomitn
dTvomS2vst upu sask® vl §dy, kter8 podporoval
tomu bylo v e h 8 c h fi, a na sask®m roln2zkovi t ak

otroR%em. #

Vesnice a obyvatelstvolvi t omNSi ck ®m Kkirmij i settl&l jm&k oces

nad Labem a Lovosicemi, popsal tak® Joac
gal ostnkterdvdg&val do pS2m® souvislosti s
ADi e D°rfer in dieser Gegend wund ihre Bewoh

den Kruzifixen, Gnadebildern und Heiligenstatuen, die ich in und vor denselben im
Ueberfl uC er bl igdkatueb.e Micenl medmer kt Zu haben,

schlechter gebauet war, je fMehr es dergleich

PSi cel kov® charakteristice stavu | esk®h
vyzdvihl tak® Schulz | aspgdydTJmTazRgVvanput
ve srovng8n? se PSaskem. dPoadobakK®)jako Ries

$8BECKER, W. G., c. d., s. 556.
39 ANONYM [RIESBECK,J.K],c. d., zde 2. d21, s. 5.
390 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe.., zde 1787/2, s. 52
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Schulz p2li obyvatel Prush&irozem® kymaht:
Takovs8 p2le vgak dl e Schul zreazc hlydbddd @h d ewer
tak pSes vegker® obdaSen2 pS2rodou, nebyl

AB°hmen ist ein gesegnetes Land, das seine |
waren, als sie wirklich sind, i mmer noch be
derppeuCi schen Staaten die ihrigen, bei all er

Fast ganz B°hmen hat solch einen herlichen C
so viel hervor, daC das ganze Land bei ei n

Krei sen von seinem UeerfluC wversorgt wer den
herlichen Lande ein Volk, das ein lebendiges Bild von Armut und Mangel ist. Die Bauern
gehen in zerlumpten Kittleln, ohne Schuh, o]
ihren reichenSa at en, und i hre H2user sind H¢gtten,
drob%n. n

Al kol i tak pTda v Lech8ch nabz2zela d2ky
produkce, neQusethn2 myPousku a Sasku, neby|
dobSe pyvapiadoaN se tato skutelnost neodr §§
DTvod byl psSeavtlSBodva§m c m katolicismu, kterl
toli k jako protestantsk® konfese. Tento

Lechy, nawvizt alkeoval vilulnhN na nhlNmeck® pro
formovg&no bylo tak® vn2m§h8. bsiok&ithnae

S2 gsk§ kat ol ick©8 efechtoali2ac,h jteagk ®s emavtver i
protest ant?Piwhoh «at SttTe.j nND z&vagnou pS2|lino
spol el ensk® podm2nky, vV e kterTch s e | es
Schul zova charakteristika | esklch roln2kT
pokralovala popilk®@hmo chbwBatte lvietnkawosSi ks eyl
shrnuto jako Austragen® a pon2gen®id. PS2 |
Avit | akuif, pod n2mg se obyvatelstvo po dlIl c
navgzal na srovnB8bPoKemik®hkt ero®ndkahNkol i k
Kaspar Riesbeck. Jak Ri esbecoks,mdtesk8tSactull z

18. stdwlbdélt,2 kdw byl jig vyd&n patent o zru

MTamt®y. s. 53.

2GEYKEN,F.,AiA Legal Government, and Da&WRenehmgngon free of
deutscher katholischer Territorien durch britische Reisende im 18hdatert i n: BAUERK MPER,
A TB¥DEKER, E. STRUCK, B. (ed. ), Di e Wel't erfahren:
heute, Frankfurt/Main 2004, s. 3:3B6.



[ nebyl o cestowdtzeljTemm nheozdnnSom® | a v®&d mi p
vgak, ge %W inky patentu se budou na promh
pomal u a j en pozvol na uvol n2 pSeg2vaj?c

vl ast’®2cz2ch.

Kritika soci 8| nl2shko® hpoo sa baywveand?® Vzsetnelladsika @iy p @ o

druh® polovinhD 18. stolet2 nil2m nezn§mlm
na to, @¢ge ve AvDtginhN nPmecklch provinci
otroctv?2, kterl amotmm® hnegv alviridogt?v 2n e g[ és| b
jistoty*®aldOBkucastopisn® |iteratury, kte:¢
ve kterTch ¢gilo |esk® venkovsk® obyvatels

kritick®ho diskurpwziteng?2 zdTiazRowkr om®h
p2le a sebevilDdom?2 rolnzkT, vedouc2zch Kk n;
patentu o odstranlDethgewobrizespdrsi zlapgi
se zpohl edu spol el epsk®altor apns fdolromahcoed o b T p
pozitivnhDj g? vyhl 2dky neg pSedMechfeglei Ricéh
NachrichtenodberuBk®menl ®kaSe Johanna Jos
vioce 1794. Dl e Kausche do?gl od jVvygdSsbn*hema
kpodstatn®mu zlepgen?2 g¢givotn2ch podm2nek

nach§8zZealed avivnzm bl ahobytuf. Probl ®me m,

robot n?2 povchnestisi c& mohl v e n kaovpauze v y k o U
t Dch, kteS? di sponoval. penhNgn?2 hot ovost
Azg&8kladn2m kamenemfi, na nhlm% mohli jeho nt¢

N8§pl n?2 uvedenlch cestopisT vgak nebyla pc
Nedostatkyn wosbavé&ht?2 | esk®ho venkovsk®ho
pSedevg2m pSi konkr®t n2m srovngn?2 se situ
tohoto rozd?21 u l ze vysvDtl it nDkol i ka z]
vegkerTch obyvathgl al sk ®hicstwem@kawa ovIlivnh
o |l esk®m prostSed2, jig si cestovat el mo h |
mu nedovolovala h$obig8l mefsexuktrowEa2vgnko
hry zde jist8ktistkibovakdilak® postaven? pr

393 ANONYM [SCHULZ, J. CH.]Briefe..., zde 1787/2, s. 54.

¥MCcitovs&no dl eU. DeltstheEBsellscHaftsgeschichte | (18015) M¢inchen 2006,
159.

3¥KAUSCH,J.JAusf ¢hrl i che NachSalzbarg1784n ¢ber B©° hmen
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venkovsk®ho ®&byesaueldogVvVea. K¢ zrugen?2 nevol
kn2g byla pSipout8§na velk8 |8st rd&i nz2kT,
VSasku p ak nebyl mvzat arhajmd z2il e mo Iprma2nksd v 2 z
z8vislosti, tdlkcjh&8kb,tame bwpl slwgebnz2ch p
kter® vyplyglendl n&Naproosttomu je nutn® zdT
cesthD pSes Sasko nebbr®ruskho&§nebykrapidfya
obrazem situace hech §ch. pZwls&k@®m) pWS2padhn | e nut n(
jednot !l i v mi provinciemi, | ehog si byl %

Bernhard Struck, pSipom3dh8amnebyubkkp mu ¥e e mé

z2skanTmi polskImi provinciemi, ale negat
venkovsk®kobI2a¥wini v hae mn?2 Puskea ®K autgmuaticleyt  k
negenerovala bezchybnl stav zemRdDI stv?2,
V2 ce negstnear @otuyh® zaci vypllvaj2c2 ze zems

venkovsk®ho prostSed? zalogeno na g¢girg2m
pS2padnh odr&8§gelo vgeobecnhD pSevl §daj 2c?
mezi krajinou Kr ughT hor SH | ahlvich n2ge pologenld
ovliivnDno typicky protikladnim posuzov§gn?
vestetick®m hodnocen?2 geografick®ho prostc
se jen zvolna transformovalodoc e nNn2 kval it voln® pS2rody
vt ®t o dobnD ide§8l reprezentovanl Yrodnou a
ide8l nz2ho stavu vgak byl o dosageno pouze
VLech&8ch druh® pot ovpiSeyvpadBlvead syt ore st ovat e
negativn?2, cog se prom2tlo tak® do vIisled
Vr 8§mci osv2censk®ho myglenkov®ho syst ®mu
z8kl adnND Aobjektivn2hofienpofaok oviByl2o aprjvepi
kpSekongn? st8vaj2c2ch nedostatkT. Rel at.
cestovatel.| vysviDtl ov8na t2m, ge se jedna
st8l e v8z8no pozTstatky newwl di sg®hov slyyst
nespornf Y odnou pTdou, jej2g vinosy mohl

nNDkoli kan§8§sobnhn zvigeny. Do popSed? pSi

$®WEHLER, H-U., c. d., s. 166.

"GROSS,RDi e b¢rgerliche Agrarreform inhuBletshsen in de
Weimar 1968, s. 26.

$¥STRUCK, B, c. d., s. 240.



vystupoval fyziokratickl a na ekonarmki® k ®

jednBAimawn2ch pil2ST pro hodnocen?2 a strat
vosv2censklch cestovn2ch instrukc2ch.

Na rozd?z2]| od | esk®ho venkova, kterlT ag na
vhnitrozemskImi n2@halatVveni so®|l petdsi aplBdpau
vztagen® charakteristice, byl a | eeddtytzlm v 8
ohl edem na m2stn? speci fi ka. Tak® to nap

pSehl 2den2 venkovs kr@hvon 8pnrbogset2 e d 2¢ e nkttreyr ®n ev
vol 2ch osv2censkTlch ceeksatnoovnaitcek T Z&jneim.ne§ a

Charakteristika mRDstsk®ho prostoru tak® p

dobovl z8]j em a respektoval a 0s vachneBn sk p Uy
pSedevg2m aspekty, na nNhNg se cestovatel ®
byly j m®&no majitele mDst a, podoba m2stn?2h

momentyd ok 81 n2 hi stvédin®. dNa Pcadty Ptk IpylpsGm
jako ApNDkn® mbmatjoetkar H§mkdmev Ul fel di, Kut

mNsto proslaven® svimi stS$S2brnTmi dolyd, |
vbl 2zkosti | eg2c? PlaakPaunsyk & abkiof*vdyNjzi grtork up riu
Popis vRDtginy mRDst, kterImi castchvatdelg®@ po
noc, byl nutnhD omezen na tyto z8kladn?2 po:

ta mDmsit@ahg vse n8&vgt Nvn?2|ces kz®hr gpe92ip atbdd gste d
pSedevg?2nz 8paldh2rch va sever oz §padm2llnhy Lseec h §
tato mhRDsta dach@zela2clenkskVch Kkroisto®rnio?st®§:
majitele | S | innost?2 mNstsklich r3ad. Ce
nej navgtDvovanhDjg2ch |l okalit byly Karl ovy
zat2mco Teplice bylAdringen.j et kem rodiny CIl ar

Ter m8|l n2 Tperpalmecn?’yc hv. vy hl edal na sv® cesthD
| et 18. stol etk2ert aKi@ nWiblyHhelsm cBBecokouzl en
mhDst a, jjeed n®y lsda rany c¢chr §ndirou hiRr usgtnriammiy  hLoe
st SedohoS2m, a kter® di s ponovpaoldoo bvd jpirnaemennl
jegdg mu pSinggely obrgivebylceiz&osD®Va@ ak o Bet

39 ROTTENSTEINvOon, G.,Rei se von Wi en nach B° h,medhaannd Sachsen
Bernoullid6s Sammlung kur z é LeipRgelir88,s.I2%844; /de ed7® ungen 12
280.
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M2 st n?2 mNDst sk® obyvatelstvo se mu zd8Il o |

pohodl 2 | 8zeRsklTch hostT. Nejv2ce vgak
rezidenl|l nz, Zanedbanl stavl eTeBeckeraa m2ygd
pSedevg2m ze skute|lnosti, geAlsar ij mdveon majj a K

nejvygg2 dvorn2 lovl|2?2 zdrgoval LeSke8elk gt mk
nevbDnoval dostatel nou spamarers&g tll.8h B dsa koe re,h
pTsobil j ako peda g oBhilantropimviDeerscawnd® m zian sotgietnu
patronac? knzgete Leopol ddessau, Fseetdamkclp
zamygl en? nad stavem, ve kter®m se&toTepl ic
pS2rodou obdaSen® mhRDsto mohl o prosp2vat p

jakou sv®mu panstv2 po¥®kytoval prgvn desa\

Podoba Teplic a jej2 vn2zm8n2 se vgak zmDn
majitel Jan Nepomuk Ctg-Al dr i ngen, kterl s e nej prve
z8meck® zahrady ar opcoe nli79 3v ®mu speol§ 8irnuv evs t o v ¢
samotnlch | 8zn2z2. Jeho |l i nnost nezTstal a
publi kovan®ml ¥98 jklofpeni bthak®b8§anr2k Karl

Teplice popsal ng8sl edovnni:

Al hre Grundherrschaft i st der Fe¢erst von CIl al
1793 erlittenen Brande, wurde sie [Tepliz] wieder sehr gut aufgebaut: sie hat das der

groCmsgVbigenge i hres F¢grstes zu verdanken, d
Mann seyn muC, da alles an diesem Orte, Pol i
Wei sheit, Geschmack und Menschenliebe zeug

Bequemlichkeitundda Ver gn¢gen ®er Kurgaste.

Popis podoby Teplic, jak jej nalezneme u Beckera a u Kretschmanna, se tedy naprosto
odliguj e. DTvodem je pozitivn?2 prombDna mDst
Kretschmanna ovlivnDma wmHl aheenho pk&aguriald Ok .
dal g2ho | 8zeRsk®ho mDst a, Frantigkovlch
pSedevg2mjpagz srenomsltsit,u dostalo od c2saSe F

vistavbu m2stn2ch |1 8zn2 nemall finanln2 o

40BECKER, W. G., c. d., s. 53638 a 550.
4“1KRETSCHMANN, K. F.,c. d., s. 25859.
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pod nhDj§g spadala spr8va mBDst a, abyl d&on al
pohodl 2 | 8z%MRskTch host

Nejv2ce prostoru bylo vgak ve druh® pol ov

Var T. D2ky mnogstv?2z z8znamT | ze na jednot
kter® m2stn? pobyt provs8zely, anal pzovat
formoval o nejen pohled na okol n? sviDt, a

jedinec mohl pohybovat.

Na spolelensk® rozd2ly a hraBbhde,gl et bt @

mNDst sk®ho stavu, upozornil ve anN®m kestb
pSipom2nal pSedsudky, jeg proti chovgn? e
m®nN urozenl mi hosty. Jeho z8vDr siice smD
dle Willebranda se toti¢g pSehl2gihj pS2zs
zat2mco vige postaven? ari stokrat® si Aj
mNgSansk®ho stavmuSeetmo hoqialobe$icamsval |ist
me z i obnNffaRogl avypyv§n?2 st SedostavovskTIch h
pS2stkuaprdmvarsk®ho obyvatel stva, jeg arist

ag nepat % Vinoluedkcetnu.pak byl o sarkastick®
gi vota, Kemugoviseh vvarech oddgvala ¢glecht
Amal Tch, wuzlavBRendaehpaS2y&ach dvorTA kol em
rodvnt gina n&vgtnNvn2kT patS2c2ch ke st Sec

pouze zvenl?2. VIijimkou byla Sophie Becker
kruhT sama zapwlj2llial aa potatolbnddp ol el ens kT ¢
ot evSel

Na rozd2l od vzdRl an®ho K#glSanwstvaYakeéeh®
pSedevg?2m j ako mognostm2 ntbre2zzmi8 mi ¢ e o d rt eefn
architektonicklImi , aseodcioplhrizemiBeskeai fuey s
samotn® podobhN mNRsta t®mNS nezmi Roval a a

o slogen2 m2stn2 | 8zeRsk® spolelnost.i

““2Tamt®y, s. 201.
403\WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten.., s. 197.
404 KRETSCHMANN, K. F.,c. d., s. 172174,
455CHULZ, J. CH.Reise.., s. 98.
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AVon unseren Bekannten befinden sich jetzt F
mit ihremNeffen, Herrn von Schart, und Hofrath Bode, Frau von Stein, Geheimerath von
G°t he, Herr von Knebel und Her der mi t sein
Rosenstiel, Urfinus, Spener . Aus Dresden, G
Musikus Weisse, Maer Darbes, den wir schon in Mitau kennen lernten. Der Umgang
mit diesen interessanten Menschen m#&cht dieC

Dal g2 zparS8lvowlizh KVarT pak byly pSevg&§gnim
rozhovorT, kit&z® ¢rjpr podzxyel w. Typol ogi ckl
a z8pisky stSedostavovsk® provenience dob:
urozenlch aes¢ovarehich Zat2mco se cestuj?
popi su soci 8l n2ho prostoru, vymezen®ho S
zamhRSovali se osv2cengt2 mhRDgSan® na popis

pSibl2gen na z§&§&upednN typi zovan®ho po

VpS2padh Karlovich VarT zauj2mal Yvodn?2
l eg2c2ho na S2|lce Tepl§& a chrg&nhDn®ho oko
hodnocen?2 m2 st n?2 architektury s wupozorn0in
LouceePSi pomenuta byla tak® historie mhRsta a

byl pSibl2gen na z8&8kladhR popisu ozdravnlc

| 8zeRsk® spolelnosti. Dle individu8ln2ho
vlDnoge®eai ali zovani m aspekt Tm.
Johann Peter Willebrand se jako odborn2zk

persons8l n?2 zastoupen? m2 st n?2 radni ce a k
vypoS&dalbil esnati ckT mi obl ast mi . toWabpemdk 0oj i v I
prostituce a (nejen pro nNj) pozoruhodn®
domy pomoc2 domovn2ch znamen?2., Za negatiyv
gebr 8kT, kterlT tak® dal g2 cestuj2po2chh8pe
spr§vn2cf® Porog&sTong§l nz2m zamhRSen2zm byl

brungvi ck®ho | ®kaSe Franze Hyeroni muse Br

j eg vjgeatko vol 2 ch nedosahovaly pot Sebn® kv

46 BECKER, S, c. d.,s. 8889.

“"REES,JDi e h°fische Gesellschaft unterwegs. Residen:z
Rei setageb¢cher ,hdOTTEBGI DI6aAPrRNI UrEd erlt.s (ed. ) , Hof kul t
¥ffentlichkeit. Potsdam im 18. in208s.46ndert i m euro

408\WILLEBRAND, J. P.Nachrichten ., s. 47 a 72; KRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 10@5.
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povagoval 2 anp@puS2d i e praztdr nT m %60 anegm ol §jse ]
autorT se zaj?mala o | ok8l n?2 pS2rodn? spe
hornin nach8ke]2cXahl eelowh VarT a o chen

| ® i vicH®pramenT.

PS2znalyeskem Karlovich VarT byla jejich mez
od ostatn2ch mnDs t | esk®h o kr 8l ovst vz, NT
pS2tomnost viznamnlch zahraniln2ch hostT

ng§bogensKkKiidh chl cpho svobod. Jegtn pSed vyd
Johann Peter Wi ll ebrand I nfor moval o] A
povoluj2c2m urozenim protestantskim n8gvg
vl ast n? c*t Kakl &metschneahnTse pagk oz ast avovalr ankaodu ska®l ¢
monarchi.i pozoruhodnim rysem, j2mg byl a

pSich§8§zej2c2 do Karlovich VarT se tak (as
postihT za sv® po'tUpozca®nAgmrfyamoim@muy §wg e
naznalovali, ge S i byl i vDdomi v Ejmc me | n(
monarchi e. Tato vIijimelnost pak byl a jak
| 8zeRsklTch hostT. D2ky mdzmdmim réoekg?iaEnS aed ?
se kr TznT m s pporloefleesnns2kmo s kupi n§m reprezentov

evropsk® spolelnosti, jig vystihl Kar | Kr e

ASonderbar und wirklich sehenswerth ist das
G2 ste an de en @@gssennunccanf,deniPmmedaden durch einander wirbeln.

Da find Her zoge, F¢é¢rsten, Prinzen, Gr af en,
vornehme und geringere Geistliche, Gel ehrt e,
Pohl en, SchwedenEngD?medre,r , UnPgaorvni,nzi al en aus
Teutschlands, und eine enge Juden, worunter
Personen kennen | ernte. Wahrl i ch, wenn in E
(Karlsbad ausgenommen), unterginge;aus dieser Stadt allein konnte er wieder

hergesteft werden. f

PobytvKar |l ovich Varech oad ot @k cAcdemred/ v @lp s\k ® mf
uzavSenPmska®hp kontextu vytrgen@hstpmomt S

“OBR! CKMANN,c.ds.23.H. ,
“ORACKNITZ von, J. F., c. d.; GOETHB, W.,c. d.
“1\WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten .., s. 48.
“2KRETSCHMANN, K. F, c. d., s. 117.
BTamt ®95170s. 169
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obyvatelstvem naw&zalS jpoyuzdd 2m&lcth Ici zi ncT

profesiongl n2 nebo z8j mov® spS2znhDnosti
karl ovarsk® obyvatel stvo, byl o tomu tak p
na b8zi bligg2ho pr98hnkobhtkrdbTm2RondBhens:
n a | §8zeRs k® hosty a m2 st n?2 obyvatel stvo
geografick®ho. N&8vgtnNDvnz2ci | 8zn2 se totig
m2sta, | 8zeRsk® pavil onnyi cah gv Tnlegtonb?l 2r2eantNg

Dorotin altBocevggDavenb Dorotheu Kur - -nsk
seznamovali pouzels§ ze Rskou reprezentativnd? podobo
viejich cestovn2ch z8pisedB. Altobket2eddsIl
tomto | §8zeRsk®m mRstN jig t®mNS vgechno d
obraz, ptEbMDhsetohoto stolet?2 vytvoSil na

MRDstem se specifickim postaegkewnwPam, bygharoa
Karlovich VarT, ve druh® polovinhD 18. sto
vDt g2 m2ru mezin8rodn? atmosf ®ry, statut
ostatn2ch metropol 2 a jakoznakon® Smbhytl a po:
kr 8§l 8YBarnvt?nerem ve srovn§n2 j2 tak nebyl a
mNsta okoln2ch zem2, a to pSedevg2m V2deR,

Podrobnl popis Prahy obsahoval ji¢g nhmeck’
sestacest ovatel skou pS2rul kou dal g2m n§vgtDv
na nhRNj odkazoval tak®VavohdwnKeeCleer W $il Ik
Prahy pr8viv2gdmévm8§mrm@gdNany. Na rozd?2]| od

mnohemVgdeB2se vgak honosila skvostnhj g2 mi
pSed| il most v Dr§8§gNanech.
Dojemzpr agsk®ho mostu vgak KeyClerovi (a tak

kazila pS2tomnorsitc hsgo ussio gA e jsw2Nalacsptha Jaeant § ST
Nepomuck®ho. Jej 2 popis dal K enyeCd Sa sotvri T np
osudem zpovRdn2ka mangel ky kr8le V8clava
vgechny ostatn? svhDtce a jehog podobi zna

vi akousk® monarchii. PSi po miaekl@a29 seegalo mu k o\

MK TTNER, K. G., ¢. d., zde 3. d2l, s. 1009.
“SWILLEBRAND, J. P.,Reisen., s. 308.
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neobegla bez sarkastick® poznf§mky soul sl

vynaf®git.

Negati vn?2 hodnocen? S i vyslougily t ak®
symbolizy 2 c 2 katolickou v2ru. Za pSehnanou p
kostel T, a Katedr8§la sv. V2zta b¥%INa pSir
Vygehradh se KeyCler pozastavil nad nDhDkol

pragsk® katol Ap&g®nPbyRatked8tvervn2z se t1Tk
nachs8zejt?ecrtcch chbedcohbr28 mue gstvl. vPet ra a Pavl a,

upustit N&§bel , m2esntgn 2pm okhnriBzle ms § zDkruu hs8 j e gt
| egenda souvi seslaa kef $§ sk o snddongIL Mg ion at, N w
svDtce pSiplout po VItavD. Tato historie
kpovDsti rozg2Sen® mezi rus kinmim osbvy.v aMieH u |

pSiplul pSes moSe Iniag md d mlsk®@am 2k ammemDl. KRSy
vygehradsk® | egendy o knBDgnBhD Libugi a vl
vliidovTch bajokdSbcohr,n @ Ile ttearka® uwSe, cog byl o
vpodobn® povPRDsti a | egdBtig, bktem@zse | Ke i
jegtnN v2ce zaiknolSehn Nknast onleigc kM ch zem?2 ch, ] e]
ALechy jegth pSed nedS8vnem vpgbaBewmakym

ot 8zk8&m a pSedci derégm2tBsyoDypabelesbahi z

Lt en§Si KeyClerova cestopisdalbgidimi ppdaddl
zaj2mavost mi. N a Pragsk®m hradhD upozorni
pSedevg2m na dITjoikgut Nl 6dledf ean ezs§tcrharcaen uz | es kT ¢
dokladembyl y dva obelm2skyY) gmjstchhn®@ 8d u. Na pr
zavedl autor |teng§8§Se pSes jezuitskou kol
chr §mu. Oobn m2 st a, i eg byl a spjat 8§ s C
kvyhl ed8&§vanTimivashd8vke8§mdy g&§nsk®ho mat emat
ned2l nou soul 8st2 popisT | esk®ho hlavn?2ho
jeho ¥Yimrt2 a padsants&tlan jke I8d e snpjdinsit Ui Snnoesm a
bylo pSipom2ng8no, vheecklejothkaakopaedal a do
observato$S Uranienborg na d&nsk®m nossk®no v N

chr8&§mu tak nhDmeckim osv2censkim cestovat el

“®KEY CL ER,c. dJs. 12881289; CAMPE, J. H., c. d., s. 278.
“TWILLEBRAND, J. P.Reisen,s . 302; K! Ta@WNERe &.93.62]| ,
“®KEYCL ER,c.d]1296 197,
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pS2nos pPro rozvoj r el neegsiaind $nf3 n kv Njdeyh 0 pdo2sikay t
vhnich pos?2lila vhDdom?2 o uleneck®m viznamu
pTsobf®AndDm.KeyCl er ani ostatn2 cestuj2c? (
pr§&§ce o Lech8ch byl o sp2ge coebsst8hplilsne mp o jses
popisu Prahy nezm2nil i 0O m2stn? uni ver zi
vpragsk®m K|l ementinu, kter8 byla sice poz
ani po zrugen?2 jezuitsk®ho S§&idwi mlk®nd yi sy -

KeyClerTv popi s Prahy poch8zej2c? ze |ty
podrobnT, zamhRSoval se vgak vIilulnh na dT
bl 2gil neosobn2mu cestovn2mu prTvolBci . Au
stolet?na jinozpdakl Tocd2 KalyCl eaerqaen jako histo
soulasn® kulturn?2 a spolelensk® centrum.

informace o pragsk® |l iter8rn2 nab2dce, di

Die z8vhDrT nNmecklich cestovatel T byla m?2st

t Semi if@mkmPrylm hospod&§Sskim blahobyt em,

cenzurou. Na pS2mou souvislost mezi n§8bogce
a duchWwyadknem wupozornil Joachim Schul z. l
di vadel n2ch her, jeg se u vgech vrstev pr e

jemu samotn®mu vgak pSipadaly pSinejlepg

pobaven?2 di vcghk Tk,ulsteu ron2nt2hs tnn§r oc2ch vyj §dSi

AAl | e sinnliche Vergn¢ggungen wer den hier
nat ¢rlichen Gg¢gter des Landes, oder dur ch Bi
Mangel an Aufkl&rung begg¢destgiely et unteriden pr ot e
niedrigsten St@nden eine Menge Leut e, di e G
¢cber Politik und Religion finden, und sich
gemeine Mann nichts von dem Vgdey BGeaistee n , we |
gew?2hrt . Seine ganze Zufriedenheit dreht si
des ZwercHfells usw.

Jak se vgak Schulz pSesvnDdl il na z8kl ad!

mNgSany od pSemiglen2 nad hlubg2mi ot §zka

“BPTamt ®§,-12394;1200TTNER,d.K. sza@95 3. dz2 |,
KT TTNER,c K.dG, ,sz98.e 3. dz21,
421 ANONYM [SCHULZ, J. CH.] Briefe..., zde 1787/2, s. 16061.



jemug pragskl censor saebaui pSjednl, zsknth
Azme¢éd vI&§da bedlivhD dohl2§g2 nad duchovn?2 ¢
to, co se dRje za @al uzPireamzie jsiisctglicthi cdao mi

mNstech, jed vgak ohroguj2 pouze tfH esn®,

Zpohkdu autorT poch8zej2c2ch ze sever onlDme
produkce citelnnD odligovala od j ejich d
kni hkupelcitp@kuseusvazenl spisovat el Kar | Go
t2m, ¢ge v tm®mIS mdraljeznl®ho ne§ ryt2Ssk®, s
poch8zej2c?penaj Isgpsitsibjviat el e Christiana He
navracel o nlDmeckou kulturu zpRt do AtemnT c
| ten8ST vgalkododa®, t ftiunlTyc hnajliehzoln Nitffe @ k T ¢ h
Podobnl ng§zor zast 8val tak® Joachim Sch
vpragskich obchodech shérldamD viemranid DF §g
druhou stranu v ganke go jpaokzonu§ niry | kd?*anl ai bs?edikjtag tvye

nNDmeckim protestantskIim <cestovatel Tm zd§

nedostateln8 a intelektu8lnhD zaost8vaj2c?
ostatn2 katolick® zemND.s Vs?ec et endeyg joe dsnpad coi f
probl ®&m kul turnz2ho rozd?21 u me z i severon
Protestant gt 2 cestovatel ®, tpomth8zehkPedu zE
stylizovali do rol2 vTilulnTchT hoosdvn2octeintsekl

vzdnDl %nosti

Ve sroawmt8mry,s jejichg z8vDry byly zalogen

kni hkupect v2Pr aszee tnia,v Sktade $2 ugyg? spol el ens

m2stn2m intelektu8ln2m ppajskBet?2 oseolpmants
vyzdvi hov§&ni pSedevg?2m teologov® 1 gn§c C
Dugkovsg, kter§ upoutala nejen pRveckTl mi,

soukromlch rno2zshtonv?ocrhecdalv- nech pak byl o z

pragsk®ho mRgSanstva zamiglela nad®rR3ir g2 mi

“2Tamt®§, s. 163.

“BK!' TTER,K.G.c. d., sz98.e 3. dz21,

424 ANONYM [SCHULZ, J. CH.] Briefe..., zde 1787/2, s. 162.
“ZBORUTTA,M,Anti kat holizismus. Deutschland und Italien
Kulturk2@pfenngen 2010, s. 55.

“®Srov. popis pvragcsek ®L 5P |l z2d nwsgdm2nek prusk®ho il
Benjamina Erharda. VARNHAGEN von ENSE, K. ®enkw¢r di gkeiten des Phil osc
Johann Benjamin Erhardstuttgart T ¢ bi ngen 1830, s. 334; CAMPE, J. H.
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hodnocen? pragsk® kulturn2 a intelektu8ln
kontakty a to, nakoli k cestovatel ® proni
kproevTm katolick® kultury byl vliastnz vDtg
vgak nmhkt¢leSBl Zzgeepeené€mi antyg pragsk® intel
se jejich z8vDry sp2ge na dialogu ai osobn
vypl T viaejd?nco?s tzr ann®ho pozorovs&n2 a odr §gej 2

VnNDmeckT ch ckeosntcoepils8.c hstzol ¢ti 1 se, S¢gskt miv
Praha nekvalifikoval a j ako Kul turn? cen:
zestethlck®hoka. Kar |l tKogmtton eorh ljeid ud ookzonnaclei |v
je po Berl2nhD a po V2dmMNiDmerckwdipao didebmntDd nne:
sd2l el tak® Joacd’hADTnv oHdeeinmr K &£tht nCearnopvea. o b di v
architekturu byladlg eho sl ov | 8ska, kt erou ¢t 8bH8Si s
vypRDstoval pro m2stn? araah iptsklk®t omil alks® i f @rot
pragsk® pal 8ce. TNDm se nevyr OvegiNpnaah a
konkurovaly jvi2nd epPosukz®. pvailhSocdeou c2 saSsk®ho
vhdm poblTvala vRtgina nej vArzamzaenn®ij jg2ch a roi

se vgak sv® v2deRsk® prothRjgky snagil a

reprezentaci, seSpad&bhD dlechtyyygédowmetgSevd DN ®
kur fdawzdory negativn2mu hodnocen2 m2stn
architektonick® podobnD zajistila pevnou pc
Na rozd?z| od venkovsklch obPaptopi g0nomdaslti
prostoru vidDt g2 ppotoeoi mddstl8. Jegttdl ey 2 s e

reprezenbDmeékhk® vcestopisn® | itermaXsuSe, | iznys
cestovatel ® proj2gdnli. a mimézchnuanash.® s g z ah

Al kol ipbyblBhw druh® poloviny 18. stol et 2

(pSihl2geno bylo pSedevg2m ke stupni kult]
mNsta, kter§ pSedstavovala cestovatel sk® ¢
V Jekd@xtuauj 2 mala vIiznamn® poiKarlaw ¥any2a pou z e

Praha. Mezi n8r odn?2 at mosf ®r a Karl ovIch V.

| eskTch mhRst a jejich vn2mg&n2 bylo ovlivnl

2K TTNER, ¢ K. d G, ,sz9492; CAMPEAI2H., ¢. d., s. 270.
428 ANONYM [SCHULZ, J. CH.] Briefe..., zde 1787/2, s. 59.
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va2ce ne¢g | eskiNDmt fmowilklgndam svim charakte

metropmil himg BByl a tak® srovn8vs§8na.

Meng?2 mRsth&cw byl a popisov8&na na z8kl adhb
sice propTjlovaly indi vijdeudsnlont2l irvdz,bh SHIS& pja

nel i gil . Shodnou formu vgak LeemBIich, pal ze
vokol nzch zem2ch. Ani sask8 ani prusksg8 mD
pokud nespl Rovala olsalk&®WinzAnm&betr Qwn 2kiTc e
ocenil m2stn2 vistavn® domy, nevydl §gdRDn® ce
vgak povagovali za projev APPSesigR@obddlba
nedostal o ani prusk® Postupi mi, kter8 se
stolee se vgak na tomto Anejmilejg2m d2tDtii
Lidupr8zdn® wulice a n8§mDst 2, tr8vou zar o:
nedostatku pozornosti, kterou mRstd vDnov.

Hodnoc&n 2 mNDst s k ®h d. epcrha@sothoorl un ¥tcehk zvem2 ch podl ®I
obecnim z8&8sad§gm. Podoba mDst na obou str

dramaticky odlignou a negatiwvhdul| pSPmaddc

Skutelnost ,nagh8§gel amNDeta |l esk®m Yazem?2, j eg:
rozdz2] , j eng byl v2ce neg geopolitickou
ekonomickT mi mognost mi

Lesk® venkovsk® a mRstsk® prostSed?2 se vg
pS2mwl Tvwabpfesion§ln2 jinakosntiimi gSysnmeb odeys tk
na | esk®m Y%z emm2c hs & tok §noavlail,y wSesvnDd| en?2 0
Lechami, Saskem a Pruskem a o odlignost.
Brungvi®kdvdmkeal i ck®ho vyzngn? Franz Hyer.
pS2jezdu ze Saska do Lechnpnopwzabudchmurmd
ng§bogensklich vyobrazen2, na nRg nebyl zvy
prost Sed?:

AVor her hha bdei & sc hz un osca g e n, so bald man in B°h
den heiligen Nepomuk als den bekannten Schutzpatron dieses Reiches, den Heiland am
Kr euz, die heilige Mari a, und eine Menge and

(wo vermuthlichd i e Hei l i gen sich aus Unwill en wvor

429\WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten...s. 8081.
K TTNER, K. G., ¢. d., zde 1. d21l, s. 243.



herabgel assen haben) auf eine traurige Art

geschnntzelt.n

Katolickl charakter Lech si cestuj?2c? pr o
souvislostech. Jednalo se nejen o pS2tomn
pS21ig honosnou vizdobu katolicklich?2kostel
na produktivitu pr8ce | esk®ho venkovsk®hc
mNst ech. Nel ze vgak tvrdit, ge by na z8Kk
podoba cellTch Lech. Negativn?2 hodnocen? s
doch®zek pS2m® konfrontaci s katolickTm

povagov8n za faktor br8n2c2 ekonomick®mu |

2.4.Kr 8l ovstv?2 jJjednoho a dvoj2ho | idu

Z pohledu protestantsklio8npomeyp§aaéghllj isery
stavu | esk® spolelnosti. Joachim Schul z
vprvn2m | esk®m mBDstel|l ku Vejprtech, pozoro

jejich sagt2 soused®, jen¢gmiywdleinal pr gvn

ADer erste B°hmi sche Ort i st Weipert; hier
Rei senden Bemerkung ¢ber kat holische Physio
ich finde sie nicht ganz ohne Grund. Ein gewisses ernsthaftes, finsteres Mnsiehe
niedergeschlagenes, nicht ehrfurchtvolles, sonder devotes Auge: dies ist wohl das
Katholische, was man auf den Gesichtern der Menschen hier herum, besonders aber der

Ma@ dchen und Wei ber , bemer kt . Es i s-t wo hl
Physiogm mi e, deren Z¢ge sich durch das viele K
M®nche und Priester wund eBiderzusamiansfinddnuedc h a u e n
den Gesichtée¥n aufdre¢egcken. d

Podobn® reakce viksdkilim phbwywvéstte? st adcdrns t$ujv?
Karl Kretschmann, Rt &gNamsedmn akKasmd®ii@lecsht NV a:
zastavil na noc Wej dk u, s e dl ouze rozepsal 0 v oz
neuvRDSiteln® povNRDrlivosti jeho majitelky.

obr8zky a v®vodil auljdmesnoocuh an o hJoeug.2 gTeu Kmu ,s tj

“'BR! CKMANN, F. 9H., ¢. d., s. 8
4323CHULZ, J. ®., Reise.., c. d., 46.
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m2stn2 hostinsk8, ponilili Abezbogn2fA ang
rok. Kretschmann, jeng teutsd ugebesthddnpr byk
uk8zkou nejvhRtg2ch cenrnogtklacpatt Sgaureémypadr
mari 8nsk® panenky %XershaunastgreZtle mgaiN&ch e
od t® doby, co byly oba artefakt yCelpwS2 zen
pS2hodu popsadloKired sgpimaahi va na jej2m z8§
nad t2m, jakbl 2z knogtni®, ogw2 cAeen®ho Saska a
cestuje tolik cizincT, jegthD pSeg2hwymj?2 po
Joseff 11 .n

Cestovatel Tm, ktesSmdedso§tliecchh ap Sdgweddesvgt T ¢
neuni kly josef2nsk® n8§bogensk® reformy. O
konfesion8l nzch svobod nevyugil ®ho2tehDlobdy
| esk® obyvatelovo na kacteoll® crko®ma rncghbioeg, e ntsu t
povagoval za Hepaid haskiskadbyiZataeln§d® gen
stald. Azarputil?2 katol2cifi apdst ukr®Sey m2T
m2sto toho, aby se jig “*s8vno obrsgtili k ul

Nad ot 8zkami kastpooljiecnkkiTnrm vsyzn&n2m se ve V

pozastavovali wvgichni protestantgt?2 cest o\
mnDl1 i mo Brecastt omsavb n Nj g 2 vztahy. Wi | hel ma G
ng§vgtNvN Oseku pSekvapiNko] i K& & ec hzodven 2 3né z
pSekvapivhRD rozumnl ng8hled a s nimig mohl
c2rkevn?2 Frbpdl ematilDme.l o nic na tom, ge
pozorovatele reprezentovala katolick§8 vz
spol el nosti, kterl byl spol el nl vgem S

nejviraznhDj g2 a jednot2c2 kulturn2 prvek.

I pSesopbvBrhiedostate|l nou yzadllcadnouytzn§hte
povaha | esk®ho obyvatelstva hodnlbeskhmizce
obyvateli pSigli cestuj2c?2 pSedevg?2m ve m
polestanBoai p§. MyhbkeB8onasiBedastavovsklch
pS21igng8 wuctivost ke glechtickim titul Tm

4BKRETSCHMANN, K. F., c. d., s. 689.
43 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe..., zde 1787/2, s. 257.
4SBECKER, W. G., c. d., s. 557.
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z8kaZAN&kpyS2znivhRji bylo vn2m&no venkovsk®
byly neuWstv8Ingg shlopgy nevotl omtck ®bmy plost a@ enD

Ang§rodnhRfi vyj8§dSil tak® anonymn2 autor ces
zroku 1787:

AAl Il enthalben trifft man noch in B°hmen die
sieht ma n noch di e Ei ndr ¢cke, wel che diese Fes
Bewohner di eses gl ¢cklichen Landes hinterl e
Unreinlichkeit, Geschmackl osi gkei't und s k

Charact er z ¢ g &swird rmchdange dbhadrni, ehe diese Spure vergehen, ehe
[ ... ] i hren Geist zu einem gewissen Edel mutl
des Guten und Sch°nef’ werden erheben k°nnen.

Neschomost vyug2t pS2rodn2 bohatstv?, kterTnm
venkovany wuvrhla do znaln® chudoby. Pat S
vcel ®m NRmeckufi a jejich dnti dokoffte AbD
Kcharaktetav® pedk®ho obyvatel stvakuse ve
1794 vyj8§dSil tak® pruskl 1 ®a$S Johann Jc
t omu, ge by l enost, kter8§8 byla u |esklch

sjejich n8roakh® @ovahaoul Mm2sto toho pSetr
argumentoval, ge AlLech je stejaBmi2nlaljiak
nevol ni T%S®ciji 8d nMj i uv Ndioonhiol t20 asuttaovSui  opbavki F
| eskou glechtut Kkktaegskisih visltohosykupoval

ke svim venkovV®kTm poddanT m.

Katolicismus a nevolnick® postaven? tak b
obyvatelstvaxx el T ch L ech &§ddme c&d scthu jz2eor?2 ,z kt eS2 do
duh® polovinhD 18. stolet2z si vgak tak® uvl
dvhD jazykov® skupi rhyY.hmiOs clheds k ®mr axrahieRo & a I(
KeyClerTv cestopi s, kterl joi popi soval j
slovans KKITWVR(I)hE€rjpedg se ve vygg2ch spolele

“*WILLEBRAND, J. P.,Nachrichten.., c. d.,s. 38 a 70SCHULZ, J. CH.Reise.., s. 62;

KRETSCHMANN,K. F., c. d., s. 132 a 17B74; CAMPE, J. H.¢. d., s235.

437 ANONYM, Zittau in der Oberlausitz Herrnhuth. An Herrn D. H. in,\M: Neue Reisebemerkungen

in und ¢ber DeutschV788d, z8e d3]-320,Tide 5. PRBLT 7/ 86. 245
“®Tamt ®9257s. 256

“3KAUSCH, J. J,, c. d., s. 450.

0 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe..., zde 1787/2, s. 560.
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snNm| hNejasn® pSedstavy vgak panovaly o
rozg2Sen2 a Johann Peter Willebrand se pS
Al esk® Seli bddthre§willasune cmz wlleNl “¥2ce neg

Kpreciznhj g?2 di ferenciaci omendies 8bNmh bé&ue

stol et?2gestdypissen® | iteratuSe pro oznal en?2
pojmy St oc k b °ah meS®? ddzehgeni kter® byl 'y proti p-
Stockdeutschefi®*Z § k| adn2m rozd2l em mezi sl ovanskT |
byl jejich jazyk. Dl e Joachima Schul ze se
nNDmecklch prothNjgkT lduchudoov®h& ®zEjymuckbtmu
publ i kac? Johanna Caspara Lavatera o fyzi
rozddbli*fedn .se u | esk®ho slovansk®ho oby
| el em, | ernimi vliasy a mallma, WRDt@gshbah:

urb°hmi §oglzée ckTch znakT pak znatelnhD ublve
nNNDmecky mluv?2 Praltz eolbwyv ayt evll.as¥ n?2 pouze nej
Urozenhj g2 obyvatel ® je jig t®mNDB8gebnatt Vi
francouzsk® kuchaSe a ¢ge | §®rsggNaomedh §me
nNDmeckT mi* mSBitee ® . Mysy pragsk®ho vige pos
sice pTvodnhD odr&8gely jejich Astaroueskl

snNDmeckTm obyvatelstvem zSetelnhD promiRDnily

Sohl edem na charakter slovansk®ho obyvat el
a konstatoval, ¢ge je BAbzadalkdkigdhhkesk|l edal ch:
byl pot Dgen jkfmcml oehbtobDmedsky, pokud tol
snahou mu pSi j eho Pyl it ®gemagd Dy veba
nNDmeckim a slovanskim obyvatellsittvemd$iakk®
kraji, jehog obyvateé&lPe spoppsoal hujsaikios kA S ds yv,
vyl idnRn®m Y%zem2,fi se dl eolsivikdho p pSjeswyddb
katolicismuads akovou m2rou povDrl|livosti, j ak® b
obyvatelstva $t o c k h.¥hvhzetnl edem t o mwa cestpevedlB @aukee r o

zDr §gNan dolTeplyi do B21liny, Duchcova a C

“'KEYCLER, J. G., ¢. d., s. 1288.

“2WILLEBRAND, J. P.,Reisen., s. 302.

“3BECKER, W. G., c. d., s. 554; ANONYMittau.., s. 253.

4“4 AVAT ER, J. C.Physiognomischen Fragmenten 4 d2 |y ,-170% i pzi g 1775
445 ANONYM [SCHULZ, J. CH.],Briefe.., zde 1787/2, s. 25354.

YTamt®y, s. 55.

“"BECKER, W. G, c. d., 55854.
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pozorovsgn2 na pexsk®mzklpemastkil msobyvat el
pSedstav§gch, kter® o nhOm panovaly. ®Becke|
zan2cen®padna3vch Lech8ch vwmlkj g8 amo vrdost,e sg
pohl edu ani toto YWzem?2 nevyhnulo konfesio
dl e Beckerova vliastn2ho a pS$S2m®ho pozorov
z8§paasklim obyvatel Tm byla pSizn§na vDtg?

nebyl o zast2r8no, ge se navzdory jejich
Konfesion8l n2 identita t ak pro nNDmeck®
reprezent ovraylsa |jeaskk & |sapranl?2e| nost i, tak subj

na obyvatelstto ech8ch nahl 2 geno.

PSed vlastn? cestou do Lech panovaly me .

nejrTznhDj gz, mnohdy vel mi v8gn2 pSédstavy

AzemhD na konci svDtan. Tento n8zor byl p o
odlignosti | esk®ho Yzem2. Po z2sk&n2 pS2n
vmnoha ohl edech neligily ani od dom8c?ho

okol nz2ch stég§tT.

Rozdz21 vy, kter® cestovatel ® vn2mali, nebyl
speci fi ka, tj . jejich pS2|linou nebyl fakt
toho byly zasazeny do girg2ho kopmpbeku o
mygl enz2 jeg napom8halo odkrTt jejich pTv
Bog? muka tak mohla odligovat sask® a | es
vgak Lechy =zahrnovala do girg2ho kulturn?
mohly blt Lechy vn2m8ny | ako -ahdmitmirs tcrkayt is
opat Sen2 rakousrki®hio IsyI8it uc gtesuvdti gle® skonfr
zaSazovala do skupiny habsbursklch zem?2.
pd i tick® hranice proj2gdnpli, pak byl d §
prostorovich preferenc?2. V2ce pozornost.
hodnocen2 se vgak v2ce nedg jejich Al eskTIH
byl a vRrangam,a pat S2c2 vedle V2dni, Dr §8gNan
Karl ovy Vary se d2ky sbV@®skn®hzoi nfr osdhn5e dat

vymykaly; a meng? mBDsta byla pops8na sche
rad), tj. Tzpdgwlobempdrkitetak® pro provinln
| esk®ho st§8tu. Lesk® venkovsk® prostSed?,

15¢



z8) mu na z8kladhD mognost2 agr8rn2 produkc
Pruskem, dTvodeyw wvmgeadki foipdky nleebsyd ®, ale ob
politick® pS2]iny.

Probl emati ck® obl asti, hodnocen® nNDmeckl
zaost8vaj?2c?2 (kultura, zemhDdDI stv?2z atd. ),
mezistupeddg2zminy Ols v 2nceeursstk§§ Tv 2prosk rvo k t ot i ¢
pSi spr8&vn® identifikaci pS2|lin a impleme
neut Dgenl sttawmtpoSekminad u Byl y ocenBhDny kr
panstv?2 (jakomuka@lanyB] ddangeiNev Teplic2ch) a
tak® do josef2nsklich ng8bogensklich a spole
mNl a vych8zet shora a pSi dl ouhodob®m pTs

vgeobecn®mu pokroku.

3.0strovcthi VoRT nebo mal § Anglie?

britsklch cestovatel T 18. stol e
ASince my return to London | happened to ha
relative to the Ilrish, in the course of whi c
theywere in 1641.0 This induced me to consul't

which, though much obscured by the legends of prejudices, has, it is too evident, been
dreadfully rubric, particularly from the reign of Henry the Second to the happy period of
the revdl ution. o

TODmito slovy shrnul Charl es Topham Bowden
druh® polovinhD 18. stol et 2 potlT kala vDtg
informac2 o historid.i l rska. VDt gina stg8va
m§ o dostupnlich popisech, jeg mnohdy | erg
st SedovhRkich a rannhD novovhDMWatlesurakngt Tc
hi storika Williama Camdena a jeho soul as

Spensera. 1@d palodtekw? vgak byl a objektivi
jejich siln® Akoloni 8l n2fi perspektivhD st

“8BOWDEN, CH. T.,A Tour through Ireland in 179®ublin 1791s. V.
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cestovatel T si zalala uvifdmopadoprePNi alkepHk
pak byly pova@dv 8tnegyxttyaka® mnaho cestovat el
zkugenost.i pSesvnd|ilo, ge Apodivn® pS2b
Strab - n, Sol i nu%al eiedia rmae nderoaul dsuzpl ovat

pozn¥nz.

Anti | t?2 geografov®&atebsaxovalakoi rbsakr@® ao s k
nedostatek mor 8l ky a k an inékaltlivovanhosti dokoncd 2 k'y |
obyvatele soupedmZmBlzi tBhtch. p¥pisT Irska.
wSedn2ka JindW®athbaul| leszeeGiptiagcled eipres k ® zaost a

snahy ideologicky zdTrazni't kulturn2 pSev
pS2chod do I rska vV e 12. stol et 2 byl i n
obyvatelstvo byl o vyl 2 ]|veamd® jaa kpoo vide V z dv/I®Bl aan
znak i1 rsk® zaostal ost.i byla povagov8na pr
vurbg&nn2ch centrech. BRhem cel ®ho st Sedov
alternativn2ch p o papagibphia Hibektia s Ga&Ir @ | dzo8vkal a d |
pramenem ke studbu irsk® spolelnosti

VpozdDnDj g? dobnN se obrazu Irska dostalo di

Aneurbs&8nn2fi byly nad§8le rysy pSisuzovan® ¢
v2ce zal 2n§ eordilstgiokvaa tpnoothoanekaills tkaincgh ok ol oni z §

usazovali vnDst sk®m prost Sed? a reprezentovali

pokroku. V1 6 . stolet?2 se kvTlIli anglick® reform
objevovat tak®l koovascdi opgVveaek. rBDhem vI 8dy
| . vgak konfrontace mezi katolickTm irskTr
jegtn nebyl a interpretovs8na j ako n8boger
Al gbnNtinskT Db §s A¥iew oatheaPueseatrState of drélaE§niund
Spenser tak nepovagoval zlar shk la vimn@n weérl z ia nkgd
obyvatelstva, ale vymicen2? pSetrvg§vaj2c?cl
jazyk %2

BNDhem 17. st odseit@®n 8slen 2v graokz dkkd n fd o s tp§Fwal2 st ¢
polovinhD tohoto stolet? se objevila novs

49 EERSEN, J..c. d, s. 74.

40 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 74.
41| EERSSEN, J., c. d., s. 35.
2Tamt ®9, s. 48.



povagovs§na za pS2mi produkt katolick® v?2
oml ouval a zabBsstealcThudtg8v ,vemkovsk® irsk® ob
vinhD toti g nebylo jeho vnitSn2 charakter o
tak byl spz2ge katolilt?2 kigntrdnei ,a staghaei.S 2 ir
PomRrn® uvollmMnpr atnigilrickkl ch postoj T na po
povstr&8n2l16vil promBDnilo do vzedmut® vIny an
n2g adjektiva Airsklfi a Akatolicklfd sply
viznamu. PodstabhbskTiddd tpirsottcersi kT nebyl o
vedoucr?ecvhol kil n2m wud8l ostem jako sp2ge bar
katolilt2 rebelov® na pr @tlerssla® t ¢l Pwma todlyss
nad§l e f ipdSierdsvt aalvokdic hamspluisedT nejen jako
nebezpel n®:

AThey are [é] great admirers of their fooli s
mules, great cheats in their dealings, ready to take an oath on all occasions, commonly

great thieves, verparbarous when they have the upper hand, of a bloody temper, very

unjust to their neighbours, breakers of their trust, mortal enemies to all those that are not

of the Romish religion, and reddy to rebel a

Ag po ullliidnmRkd cppn pomNDr T po n8stupu Vil ®m
katoli ck®ho obyvatelstva s®ri?2 penal i zal-

protestant sk® vl &8dnouc?2 virskutakiyr shky® os pnool genl @

pSehodnot8.t.stBdlhetm? 1se tak st§le | asthji o]
nestrannich poznatkT o Irsku a tendence
obNma sfYanami . f

3.1.Za posledn?2 vispou pevniny: l r sk®

admi ni strativnée a kul turn?z hr an

Problemati ka AdRI2c2fA | i naopiaak sAp8dje? cpraft S
kil asto diskutovanim ot §zk§&m,paqleijtiichkjow odrpic

“S3TEMPLE, J. Irish Rebellion; or an history of the beginning and first progresse of the generall

rebellion raised within the kingdom of Ireland upon h@ Oc t . 1641. [é] Together
cruelties and bloody massacres which ensued thereljoomion 1646.
*“Citovsno dle LEERSSEN, J., c¢. d., s. 61.

“SBOWDEN, CH. T.c. d.,s. XI.
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jednotlivich bpios&@®mniusntiToni ¥ti ck®m geogr

pol 8t ku 20. stolet?2 prosadila interpretac
mo Se fi, kter® se svIim charakterem podobal o
byl anglickT geogr af a zakl adat el pol i ti

formulov al v e Britai®and theuBditish Seas y d a o 1902:

AThe seas which divide Ireland from Great Br
Sea is a British Mediterranean, a lagid quadrilateral, wholly British, whose four sides
are Eng and, Scotl and, I rel and a nahsteWebdrresof [ é ] L

the I rish Sea, i s al most e4§<6actly in the cent

Mackinderova fehe wypypt¢hszelka®hrai zpeSe sjv2d| gma
britskoi r sk§ unie na pSelomu 19. a 20. stol e
uni oni smu Mackinder se svIimi vRdeckImi z§
Britsklch nmmsahavPpS2p/adech s e staly vira
argumentem k egi t i mi zaci politickTch hrani c, \

Mackindrovy definice Irsk®ho moSe, byla je

ZmNn tomto kontextup Si nesl a novodob§ kritika teor
upozor Rovala na aspekty, jeg jsou pro fo
geografick® mezn?2ky. tlomglo® dmebe asnaldy 20 vn
politick®ho geogylrsl rordaviasraccuitsra dividiegp sibi n g ov an 8§
vroce 1962. Heslingan2 pol emi zovath e cpnSemd ey §é snv IBd | en 2
moSe reprezentovala efektivn? oddnDIl en? p C
jejich viznam pro meschl evimiz ®doc iVEIK®? pler a ple!
mo Se nezabraRoval o, al e naopak umogRoval
soci §lnz vimhDnu “M2dTr odbiim? otsitstooryi.c kT ch
Britg8ni?2 tedy Hésbbn®mu pEiwddido g «| t ak®
Mackinder, tj. k marging8ln2 dbDIlI2c2 funkci
hlavn2zm c2lem bylo interpretovat zemRpisn
by vynikla jejich geografdob8®soudeggosaf)]
determinismu distancoval a nahradi |l ho sb

druhou stranu pSivedly ke zdTraznhn? rozc

“**MACKINDER, H., Britain and the British Seasondon 1902, s. 201.
*THESLINGA, M. W, c. d., s. 12; SLOAN, G. RThe geopolitics of Anghrish relations in the
twentieth centuryLondon 1997, s. 40.



ostrov] a jeho publikace tak limizaee mnoh
novodob®ho politi®™®™k®ho rozdhRlen? I|rska.

Ve druh® polovinhD 18. stol etpopvgak pmdSe | c
hranic a teorie pSirozenlch hranic repr e

segment aci geopol ht bc km@htoo dp rboysltoo bwy @ g&IRS n

geogr afidi 18. stol et 2 a fywviyane®@ ez % mihp iasn
jednotlivich | 8stAhgBiritshkchModstSrkaomuFBka dfF
Francie Anglickl kangl , iwd sivr. s kla SPr, s ka® onc
DS§nska NNDmeé2dkl oce§n. #

TNmt o geografickim rozhran2m vgak byl a [
kvalita. Ot&8zku pSirozenlTchmbrg8hnt btekusef
bylyvr oce 1785 p ukemPRimciplmfymonal ardl patiti@al philosophy
viivnl britsklT filozpfobNi®mT,amktParllery. s e e
identifikace pS2]lin, jeg mohl yzahigj emév av¢fd
akazemn?2 exparzil khkoR ®loehy edas vy hr ani | proti
teritori8lnzm viboj Tm,iskte¢gm® sagobuodbyjvahel
vizeimpSinggely v2ce gkody neg ugitku. Expal
mus el se odpopemSEawal® skanich obl astech. To
ng§kladT na vojsko a vRtg2 daRov® zat?2gen?
panovn?2k, tak byla vykoupena Azb2dal en2?2m
nov@®fFBz@mn2 expanzi ebdyllnd tmopgonu®& eo svper adw ou p
bylo jej?2m c2lem Adosagen2? pSirozenlch h
svhDtafi, -hiebsodbgdiyg2 sts&§ty pS2lig mal ®, ab
dobyt 2 (jeg mDlo mnolddpr poail h®vesDjowd et Pk

kj ejich vl astn?z bezpelnosti.Anf PS2kl ad i d
Pal eyho prTliv mezi Brit8ni?2 a Franci 2:
AWe account the British channel the natural

England and fance: and if France possessed any counties on this, or England any cities

or provinces on that side of the sea, the recovery of such towns and districts, to what may

458 ANDERSON, M.i BORT, E.,Change and the Irish border: An Introduction i n: TéG (ed. ), T
border: history, potics, culture, Liverpool 1999, s. 4D, zde s. 2&9.

“9UCKOMBE,P.Engl andés Gazetter or, an accurate Descri
Villages, in the Kingdom etd-ondon 1790.

“OPALEY, W., Principles of moral and political philosophondsn 1787 [ 1. vyd§n2: 178!
2. d2 1| , S . 418.
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be called their natural sovereign, though it might not be a just reason for commencing

war , would be a proper use to make of wvictory

PS2kladem druh®ho typu os-pkavekpkuiltDBen® e:
Ta mbDla obyvatel Tm Brit8nie zajistit vDtg
visledek by vgak dle Pal eyHoykmy!l nmn ehe&krm at
dobyt 2 a ni kol i rozhodnut? parl amentu:

AWhen the two royal families of Spain were 1
several provinces of France had devolved into the possession of a single sovereign, it
became unsafe for the inhabitants of GreataBr any longer to remain under separate
governments. The union of England and Scotland, which transformed two quarrelsome
neighbours into one powerful empire, and which was first brought about by the course of

succession, and afterwards completed by abhdc convention, would have been a

fortunate conclusion of hostiliti*s, had it

Dosagen? ApSirozenich hranic |i bari®rf a
stejn®ho nepS$S2tel e, tmapohnitkamiyd ojbd d/i§mT2min osvp |
wzem2. PS2klady, kter ® Pgaeldeeys 8uviecchl ,| eu keaczhu

G.vdobnN kdy Paleyho pSedng8gky vznikaly) pr
Pri m8rn2 obavou byl a memaszte fprTamdad u zos k @& Ki
o limitech angles k ot sk ®ho spoj enz2. Tyto probl ®my s
britsk®hbr sk ahuokcharakteru Iimak®baedmhdSe
zdTraznhNn® pSirozen® dMMPkec frumkmii RAjng.l i ¢k

ZmDntaomt o ohledu nastala na pSelomu sedmd.
kdysevi r sku zrodil o konstituln?2 hnreceé 2782. j eg Vv
Ani zast §nci -itrRskiNghy2wht baJitlsik owgakDtnleist ¢
l rskem a Britsg8ni?2 na z8kladhn geografickl
viznam historicklich politicklch kontaktT.
ostrovy analyzoval v publikagiistory of the political conneain between England and

Ireland zr ok u 1780 Wi |l | i amp SBadrnmrl bu®ilNo kks e ubi ij i § @

dobovou z8vagnost podobnTch ¥vah:

AThe following Essay is intended to exhibit

which has subsisted betweEngland and Ireland, from its commencement in the reign of

“Tamt ®9419s. 418
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Henry 11 to the present ti me. [ €] I't appeare
curiosity, by presenting a detail of one of the most singular national connections which

history has to ammunicate; a connection which has been misrepresented by party

writers, and has not been fully elucidated by the Historians of either kingdom. But the

chief object of the author was to render the publication useful at a period when the affairs

oflrelandéé e pl y engage the attention of®the | egis
Spoj en? me z i Il rskem a Brit8ni2-ppaktbgkbch
interaka2®t oMad®edNv j egtN nebyl o povagovegno
se vz§jjeenm® mephl o jegtnN pSesviDdlivnji | e
dopravn? propojen?z 1B3r.i ts8tndlee ta? Inraspkrao s eobuy |:
srovmsne?pravou po pevn® zemi skTtalo mnoht
jednotl iafehTceddbbrnw Bush, ‘kealegsk &heo dhbo Ilyrhse
dobSe uvhDdomoval, ge se na t openplugultract st N, (
Terrafirmai, mus? vyrovnat se zmBDnou dopravn?ho

AFrom here [ Hol yhe atmiles, gou Dusthil yourproceedroyour 60 or
journey, trust your life and body to the chance of-reesn. The timorous traveller,
unused to the sea, here stops, and, with apprehensions not unmixed with feas tsarvey

fluid intractable road before him, meys his floating carriage that is to convey him over

this yawning, unsubstantial element*® with bu

Me n g 2 | i viDtg?2 nepS2jemnosbii tbfdlhieanh pd av b
pS2stavT zagcies ttugmcS ckbajgeddit ozPTT cBepS¥padec
natoli k snadn§, ge byl j ej? prTbNh odbyt
cestopistA Tour through Ireland in 1790 kt er T s i poznamenal pou

AOn the 23rd of August 1790, | embarked for

occurt ed. i

Mnohem | astDji byl | t eng§Si dorul en barvit
kter ® Hod yheadu plavil Wi lliam Chetwood, mu
a m2sto do Dublinu tak doplula do jihoirs

A letter from an English gentleman in Dublhis friend in England j eho§g pl avb

462BARRON, W.,History of the political connection between England and Ireland: from The Reign of
Henry Il to the present timéondon 1780.

*3BUSH, J., c. d., s. 6.

“*BOWDEN, CH.T., c.d., s. 1.
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Dublinu trvala pDt dn?2, pak dalg?m cestov
cestou opat Sit dostatek z8sob, neboS tRch
palubhD jig nedost 8v§. KromBD hladu tr8pil a
kter ® mu bylo pSidhRleno. Jeho zachr88ncem by

cestu ve sv®m kol §Se, kterT na Il odi za
Edwarda Lloyda netrvala sl2mhéglclke o6oMN mddi
t ®npoX opi l a, se do Dublinu dopfavil ag za
Znamenal i pro nNNDmeck® n8vgtNDvn2ky Lech pSe
prostorov®ho kontinua, reprezentovala pro

do Irska pPRamb&epPegtnDrskraznnj g2 pSednl

se mbddbialvami, jeg vzbuzovala nadicthh&&len2ch
podm2nk8ch pomRDrnhD snadn§, | ast Dji vgak
nNkdy dokoncegmeklkezpel n®ho z§

Pocit jJjinakost.i a oddhRlen2 jegthND umocRova
vprvn2m irsk®m pS2stavu. Na rozd?2| od nDm
nN8vgtnNvn2ci Il rska ve druh® pol oumerdy. 18. S

Toto opat Sen?2sowislostzsmNak T m @ gocevi788n Rdynbyla
pasov§ povinnost zavedetaadmionipsSt2rjaetzidv ni2 hoo
vgak Ilrsko a Britégnii oddhDl oval a vPMENRAE8 c
kontroly se tlkaly pSedevg?2m textiln2ho z
Vysok® dovozn? clo se wvztahovalo tak® na
pagovanou®komoditou.

Cestuj2c?2, ktedNkdebPRhosZSpdyv pSgddkipa pSi
odevzdat sv§ zavazadIllamdwaiter§ n2km e%%e dne?2 kan,
zkontroloval . Na celn2m %SadhD se pak za
jim byla zaViZatdd ana$Bzem2 | bwliaNvd8dr sh® |
pomBDrnhD trphNna. Britgt?2 cestovatel ® si v 2

45 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 532; ANONYM, A letter from an English gentleman in Dubtinhis

friend in EnglandDublin 1767, s. &; ANONYM [LLOYD, E.], c. d., s. 226.

“®ROBERTSON,JThe travellero6s gui dgephicdl descripgon ofthate | and; or
kingdom Edinburgh 1806, s. 567.

4T CULLEN, L. M., Anglo-Irish trade: 1660180Q London 1987, s. 15 a 139.

8 ANONYM, A letter.., s. 9.
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st NDgoval. na podobn§ opatSen?2z, ktersg§8 je |
pTdnN totig povagovali kohnow!l a ‘dopupth? z:-

Nepochopitelnou se vgak celn2z kontrola ©pr
vioce 1800. John Carrrocket eXxd06d,0 sler sfka ales
prohl 2dky |jegtmS2pSed uo dHmoll wthiepaadd S orveall i crheojt
celn2ch %Sedn2c2ch, ale tak® o samotn® pr c

AfHere the traveller is assailed b¥yiousehose de
officers, merely because the sea divides one part of the united kingdom from the other. It
seems a&olecism in legislation, that these rapacious and unpopular members of separate
sovereignties should be permitted, after an act of incorporation, to annoy those who are

quietly passing from of® part of the empire

NepS2jemnosplabos pa@j ennu@ n§ ced emst ukjo?nct2rcohl au m
dojem ze vstupu nanhRkiera®pbBzemi chPBNstesdb
byly rozd2ly ve vzezSen?2 krajiny pozorovs
byla povagovg8nazg2z&eddPpSiAmmgdere® . r @l avba p

vcestovatel2ch ApSerugila jaklkoli pocit
str8vili, byl vyplnDn %Yvahami o tom, co |
| eR8NNDkol i kahodi now§ plliavib@ak dlaikk acdeesntnov at el
zamyglen2 nad ol ek8&8vanT mi rozd2ly, jejich
znal osti, al e naopak na jej2m nkedossk®ku

spol el nosti

Pro vDtginu cesggupPvaebDeabbkat¥nal al R8I i i rs
druh® pol ovimmid h®k8 .o hd tealleethz zvmaost §8val a za L
druh® nejvnDtg?2 a nejdTlegitnjg?2 centrum |
nach8zel o mnoho niTon alin < kalkc Ipkem Buyd sk rstt ddk t s
kter mnodav aspektech podobal o jejich dom8c
pobytu vDub Il i nu pozastavoval. nad rTznT mi 0

stakovou kulturn? zmBDnou, jakou ol ekS8vali

J nou zkugenost vgak mDiirsK®m hlegvrczhngg mRs!
l ondT nsk®ho novi mHXFee Marr7kba sKlosnthdi Paa Wnred le®r

49 ANONYM [LLOYD, E.], c. d., s. 112.
49CARR, J., c.d., s. 25.
ATLWILLIAMS, W. H. A., Tourism.., c.d., s. 4HADFIELD, A. T McVEAHG, J., c. d., s. 134.
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pS2stavu Skerries, leg2c2m na vichaha@n2m p«
ge pwe strastipln®m pobytu na | odi oci tl 0
pS21ig dlouho, neboS z8hy pochopil obt2ge
ubytovgn2 a zajistit si konhDjepho ¢p&802 o
vm2tsn2 ch podm2nk8ch nebylo snadn® splnit.

skTm by se mohl domluvit. NRkteS2 m2stn?2
vgak o angliltinu, kter§8 se zSetelnhD odli
v y pa§maijitele jednohom8& 1| a kon2 dostupnlich ve vesnic
nemTge vypTjlit, protoge ho jeho majitel

El st obr whyI s vli astn2kem, kterlT mu sv®ho kol
dl oulw®medns8v 8n2, kompli kovan®m jazykovou

pobavilo vgechny okoln2 pSihlz2gej2cz2.

L®pe se EI st oboohvliedreanw endal ou bayntiovsg n?2 . Pot ®,
mognost?2, akceptoval to nejhAbebhulteddRGH2h

Vhlavn2 svDtnici, ktetr&v Derdlam z@&h mivetRND nk,u crm
nejprve nab2dla m2stetowhislinaukpwdleiSli

brambor . Vel er se ve staven? c, ktserg® as Ilpmu ¢
spolelnost, jed se bayviizpalvteynp igeaklTsnk Ticrhs kpl 2n

textTm EIl stob nerozpmPich pebyhDpadégéegpaa
pak stm&Suinloeszdasksl enl mos toklniy, agiveas §gehDhihe
JensvyyphRt2m sil se tak Elstob dol kal vTilch

opustit?’?

El stob se d2ky nmpStrmmdgv pnoelbaysl 2a onc8ivtglt Nw a
obvykl §. To sice mNstel ku Sk®&rriu,esz HrrowelR |

umocRovalo jeho odlignost od El stobova d
cestuj2cz2, j ejichg prvn?2 zast 8§vkou byl [
dublinskTch vozkT a ne vgechny dubl i nsk
pohybo a | i seroest§deda, kter® jimpmahdBpdoddobrmp
nej blciegg®hoz | r ska. Pro ty, kteS$2 se podobn
se vgak nejednal o pouze o rozd?z| me z i irs
rozd2l mezi Dbritskim mRstskim a irskIim ve

naprosto nepSekonatelnT.

42E| STOB, M., c. d., s. 453.
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PSestoge ve druh® polovimBkées. sstop®etpoup
umocnhNng plavbou pSes | rsk® moiskac dvaue | n 2

rozd2l nich administrativn2ch cel kT) a kul
skutelnhN reflektovanTimi) cestovatel ITm pSi |
jejich domovem. PSedpoklad neusd&§B®hdo §adl
KulturnhD oddDlovaly, vgak b y IDublmw heba z e n [
vspecificklch venkovsklch regi onercohz ds?el yt,ot

al e tSald®us podobnost 2.

3.22Zcentra do periferie: 1rsk8 mDst a
Na rozd?z| od nNDmeckich cestovatel T, kte$S
skrugnohor skT mi osadami |, se vDtgina brits
pS2mor sk®m hl avn2mneijlsasx.Njlecm2 mstzer eot ypT
kt ee ®0 sDublinu ve druh® polovinhD 18. stol

z8t ok§t dictealvs k ®/tNeematpoolduchu koment oval svT
tak® Richard Tjwdhsos .k rVizthil cekd@mu kP S® deslas pw ke

setkak yj enh@® popi su ani dubl i nsks§ z8t oka
konkurenta:
AThe entrance into the harbour of Dublin is

inferior to the bay of Naples, were it merely from the terrific grandeur of mount

Veswi us, which there fofms a most striking ob]
Ost atn?2 cetsotmitjo? chlbeydur nvnohem wuznal ej g2. (
Twisse preferoval r skou z 8t oku, kde scen@®nrliriazddpi R
vrcholem Sugar Loaf, kterlT vgak nepSedst a:
jako neapdtdkbhtWesav.pSelomu 18. a 19. s
zpSedchoz2ch) todxetk[§,vahapj aat se budou moci
pravdivosti fomostoupesSmrlovanEnsde vgak podobi
ot Sepan®, deteseTnh&utlkS&nizli jejich zesmhDgr

novingS Wilki dmaMikepygacktrece 1842, kosstatovaln av gt

4B3TWISS, R.,A tour of Ireland...s. 7.
4“BOWDEN, CH. T..c. d.,s. 2.
“*Tamt®y.; CARR, J., ¢. d., s. 17: CLARKE, E. D., c
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ge pSi jeho noln2zm a degtiv®m pS2jezdu se
DruhT dteonmusteo kt ®matu vr 8til a dublinskou :
DTvodem vgakostibylejdpSeden®rie, ale pSed
ochutnal *“®A&aSspitdgam2nhNDno v8&§gnN nebo sark
sNeapol 2 na vn2m8n2 irsk®ho hlavn2ho mDst
pr o hodnocen? Dublinu sz8ckaddPnedny,l oj epor by
pS2tomnsd®l 2v"ch vNRtginy britsklch cestovatel T

Architektoni cks§ podoba, m2 st n? spol el nos
pSirovm®wEsrTyY kkugenosti a plicha na vlastn
sousheod N?’strova, nut nh sniog o?vcahl ab rgiatnsckel cOhu bcl
N e kagd® srovn8§n&zprvgsakDcwhy YisrntsK®hov hl avn?

zbritsklch n8vgthRDvn2kT uzngvali, e nepS?
nebyly mrpbol®emev Dublinu. Al roku &767 shledal n y mn 2
m2 st n? hostince temn®, st2snhDn® a gpinav
podobng8 londinsk§8 zaS2zen?z2. StejnhD tak b

dublinsk® ul i§«ghrgpv¥zgplat2gebgak LbanddInnN ge
vypadalo jegth pSed nhRkolika |l ety mnohem
vyhl 2dkou, zd T TrhwRuijrey zgeel 2nN&k® TBobit du
d 4T

zl epgen2id, kterT pSe asem zmBDni | podobu

Uspokoj en?2 zagi l pSi publmun dgPormbm eArthun Yeungs k ® h o
kterT Irsko navgt2vil na konci sedmdes§8t T c

ADublin much exceeded my expectation; the pu
of the streets regularligid out, and exceedingly well built. The front of the parliament

house is grand; though not so light as a more open finishing of the roof would have made

it. The apartments are spacious, elegant, and convenient, much beyond that heap of
confusion at Westinster, so inferior to the magnificence to be looked for in the seat of

empi‘te. o

Tak®alWvWg2ch cestopisech z konce zphr8mezi st ol e
nz2zkTm olek8&8vg&n2m a n8slednim ocenhlDn2m po

ulic 1T rsk® metropol e. Britgt? cestuj?2c?,

4"®*THACKERAY, W. M., The Irish Sketchbook, 1842, by mr. M.A. TitmayschL ondon 1857 [ 1.
1843], s. 26.

T ANONYM, A letter.., c. d., s. 9.

“*YOUNG, A., ¢. d., 1. d21l, s. 1.



kont aktem S Airskou real i toui, S i toti
ekonomik ®h o r oz machu, kterTm Irsko ve druh®

nNnDmug DBybbimwu zah8jeno mnoho stavebn2ch j

Dublinu byla z8sadn2m krokem revitalizace
ari st olodinyg fjakochtalata Ki | dare i nvestovaly do mas
dubl i nskTcnheokd daesli castvn2m duchu byly pSes

nejdTlegithRjg2 veSejn® budovy. Na konci 1
budovou, Four Courts,n o v o u uni verTzriitmi2t y k aGd 2] ege,

parl amentn2 budovou a nejv2ce obdi Vovanou

My s | britsk®ho n8vgtRhRDvn2ka tak® uspokoj 0\
budov a veSejnich profsitlranaslta 2j alriskgp Datbd 9
hi stori2 spojen® mBhDsto. Me z i nej |l astDji z
sochy Vil ®ma Orangsk®ho stoj2c?2hlmudovoa n & mnD
parl amentu a Trini2ho Cloll.]| ema&c¢ h &z epjo?nen?2 ks el i
par ku St . Stepheno6s Gtremtna dhulbddwn g aka gmoovh
kter® sice nemohlo konkurovat LondTnu, p ¢

napodobeninafi kulturnDhaitakk®ri Ntai KwtbDbubslp
ve sve®m ceoXtuodi7®9d 2z ak® Charl es Bowden:

Alt is generally imagined in England that tfF
Irish. This however will not be credited by those who visit Dublin. The peopéetear a
remarkable affinity to those of London. [...] The power and the spirit of monopoly, have

enabled the English to extend their views, and to rise many years before the Irish. But

nevertheless Dublin is ®he miniature picture
Dal g2 mrdmkt kterT Dublin stlaovndT nrean, p ddd an
funkce i1irsk®ho politick®ho <centra. Tut o
s2dlem %Sadu irsk®ho m2stokré&le, Lorda |

panovnl2rksak uve I gtiohot o “%Sadu podhkadi zsi
viznamn® anglick® ¢glechty, a do roku 1767
sevirsku zdr goolalizpoeoaead&nz irsk®ho parl amen
formovali skupinu aristokratik T ch  hodnost § ST adoduwbljienjsikclt

4 SHERIDAN-QUANTZ, E., The MultiCentred Metropolis: The social Topography of Eighteenth
Centuy Dublin, in: CLARK, P.i GILLESPIE, R. (ed.), Two capitals: London and Dublin 18@35,
OxfordT New York 2001, s. 26295.

“*BOWDEN, CH. T.c. d.,s. 14.
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pS2tomnost. promiRni | do obdoby kr 8l ovsk®
symbolizoval Sspojnici me z i Brit8ni?2 a |I|Irs|
soci 8ln2z brilantnastniedikstpeornow ak roo iy dina®n d Ti
st *®MnTo zBr izt skTch ng§vgtnNvn2kT Dublinu se
eremoni 2 osspoobneonsitcch ksr §1 ovs k®ho m2stodr g?2

0
c

sl avnostn? ot evSen? paddm@enan2dubéeznseik®m
nejvliznamniDj g2 n8gvgthNDvn2ci, ke kterTm pa
0

sobnzh® pSijetz.

Druhou osou dublinsk®ho politick®ho g¢givot.
samotn8 budova, v n#ap aiktersukCRarles IBowden apsald n 2 2
jako AnejvelkolepnRDjg2 senstnBr ¥ Ffiemjakl
mnohlTch cestuj2c2ch vgak vyvolala tak® pe
kter® byly na “¥Toonpkokkmarlamemts e §Emdt sbli gova
britskou metropoli, se projbBublionpSpdelagmma

ruch vytratil #8°

Mnozéeszt ovabeblI[i me nwenachEzelvinDpgdzd Yozo
aktivnhD se zapojogastk®HWwm @n2wdtng htoCspDa ea d
otev2raly soci 8l nhikbnudhygptvrak it grs® enntoa it s

irskou elitou, | i doporul|l uj 2c? dopi sy do
historik Wi lliam Wilidiitagns?2 acegutmejnz wj e ok ajre
vDubl inu wuvRdomovatiirsp®e kkrud|t&irr2a § b réietasnkipa &
podobnhD pSesvhNdl cth®sege Ssrkgdp bnyertur opwol i s et

podobnost?2 a ¢ge se zde-i pSkbkoulRdvakebo Pubk
polovinhD 180b®tokedy2 set Belvast teprve roz
britskoi r s kT ¢ h politickTch, kulturn2ch, soc
Nac h 8lizselvior sku konce 18. tsduron?t hr antisde® , me&z
ostrovy spl T veudinu byl o to prgvn v

“81SMITH, H., Georgian monarchy: politics and culture, 1714 76Q Cambridge 2006, s. 23%1.
Y OUNG, A., c. d., Aletter.dezd.,s. 1&1; ANDNYMAINOY®YEN, c. d., s.
63.

“83SBOWDEN, CH. T.c. d., s. 18.

84 ANONYM, A letter.., s. 11.

“8>DE QUINCEY, T., c. d., s. 224.

“BSWILLIAMS, W. H. A, Tourism.., s. 5.



Al i rsks§ mebhapoolhel edech pSed|ila o] ek§v¢
nejednal o se pouze o mNRNDstocseskwvost mDshave

(N (V.

cestuj2c? njae viye gnallsitvsnk2® hpr ogi vot a, a to p
gebr 8§ky. Dublin byl charakterizovg8n |jako
tento rozd2l byl pro mnoh® unM8cnhNn n§vgt Ny

JedenkriticklTch popi sulblcihnuudiansjkéjcihcH §sh ¥ v et
pol ovinhD 18. stolet?2 vzbudil | et n®perahl asy

Richarda Twisse:

AThe outskirts of Dublin consist chiefly of huts, which are termed cabins; they are made
of mud dried, and wstly without either chimney or window; and in these miserable
dwellings, far the greater part of the inhabitants of Ireland linger out a wretched
existence. There is generally a small piece of ground annexed to each cabin, which
produces a few potatoesycaon these potatoes, and milk, the common Irish subsists all
the year round, without tasting bread or meat, except perhaps at Christmas once or twice;
what little the men can obtain by their labour, or the women by their spinning, is usually
consumed in Wwisky, which is a spirituous liquor resembling gin. Shoes and stocking are
seldom worn by these beings, who seem to form a distinct race from the rest of making;
their poverty is much greater than that of the Spanish, Portuguese or even Scotch

peasants;towi t hst anding which th®y appear to exis

Twi ssova charakteristika, kter8 pokral ova
geny a d2vky odpol 2vaj2c? na slun2]| ku Kkr
pSipom2ng§na tak® dwl §3mm aemoh ¥ Popisyg Ss o8
zachyoejpSeéjemn® dubuwgeskotui chudi nou, kdy
Aprod2rat z8stupy ¢gpi caé8vlech a@h uzdSkvIu,j 2@k lce
nejrTznRjg2zho hmyzu, A tak z'®pl Rovaly str §r

Je zar 8gej2c?2, tgevasteelp® 8wl ibrpozja st acveosv at
dubl i nsk®ho chudi nsk®ho obyvatelstva. Lo
nab2zely dostatek&§mS2pedobon®tzkkgenost.i a
cestovatel e Pudbddb mse ldvodlpickcand Sv. Wi |l |l i am Wil
tento fakt j akousi Adol asnou turisticko

87 ANONYM [LLOYD, E ], c.d., s. 102.

“88TWISS, R.,A Tour in Ireland... s. 2930.

““Tamt®y, s. 107; ANONYM [LLOYD, E.], ¢. d., s. 76.
“OCLARKE, E. D., c.d., s. 312.
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zapomenout na t2girvmMTvibadms&wgakpotdank @ k ynwT § e

prozailthRjg2. Zat2mco se poeshiomi ptean @& ujzaK a
podm?2 dak| vnsklTch sl umech, naznalpwjidscat Dg
odpov2dal povaze irsk®mspo88ha brsitvygpokoij
na konci 18. stol et 2 tak® odliga®l in8R&mu y
soci 8§l n2mu uspoSg§dgnz2. BritskIl prgwen2k Ge
1799, povagoval zubogenou dublinskou <chu
h

l avn2 ho mRDst a:

AHere | will be bold enough to assert, that the peculiarity whidstnstrikes every

stranger upon landing in Ireland, and of which | myself felt the full force, is that face of

beggary, misery and starvation which every where presents itself. The streets of Dublin

are crowded with craving wretches, whose distresses hareking to humanity, and

whose nakedness is hd tful to the eye of dec

Na vinhD vgak dle jeho pSesviRDdlen2? byla m?
neprojevovala t®mnRS ¢g&§dnl z8j) em. Snahou
maj et ku a visledkem byl a t ®mn S naprost §
obyvatelstvosetad D1 i | o pouze na chud® a bohiat ® a
Ana jedn® stranhD pal8ce a na druh® stran

Cooper uvbDdomil nej silnnji, kdyg navgt2vil
osl niDn v erlckhoi [teepkotuu r a u a sochami reprezen:
moudrost a rozv8gnost. Kdyg vgak vygel Ve
procitl do Arealityfi a uvRdomil si, ¢ge pSe

nikdy neodhodlalilp $iet 2 chudi % kTch z&konT.

Na rozd?2]| od Angli e, kter§8 chudinskIm z§&
Al gbt Ditrysku ,§&%dn® z8&konn® opatSen2? zajigS$Si
st§tem S2zen§ a financovan§ rpc®l el 803 8c h uRdr®
chudinsk® opatSentop8ijliZ® packamansi emval
tomu tak pouze na | ok8l n?2 Yar ov ni a fina
pS2spNvkT, nikoli povinnlch dan¢¥n?2moat@®e Dt

chudinsklTch instBRd¢htcéd, p&2ep Du kblyilya lza g enreyn §

LWILLIAMS, W. H. A., Tourism.,, c. d., s110.

492 COOPER, G.Letters on the Irish Nation, Written dugra Visit to that Kingdom in the Autumn 1799
London 1800, s. 67

BTamt ®¢71. s. 68
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mnNDstech, se se st8le narTstaj?2c?m poltem
irskTch vygg?2ch huadd in&lkmR? coht §wrcset elva kDb gij g P r
| §st britsklch cestovatel T pSinejmeng2m
opat Sleom?§c¥ m prost Sed2 (al mohla blTt jen

mohlo vzbuditdojemz | ast n2 H4adSazenosti

Dublin tedy bylrirzejvil§astjlgkio cinkslatkkd depiu, t :
skvostnimi budovami a spolelenskimi,givote
ale tak® jako mRDsto gp2ny, gebr 8kT a zuboc
irskim vel komRstem, koerm@&mut osd 0 HEM® ojvidn @

stolet? nemohlo vyrovnat .

PSedstavu o Irsku, jako o agrs§rn2 zemi, k
to ne pS2lig velklch mhDst, byl a vlIastn2z \
provinl n2a inresnkosh lmNsvtyr ovnat takovim Adruh
jako byl Bristol nebo Liverpool. PSesto s
projevil tak® i deokichkypPowvimBsech a*®do upe:

VDt gi na ceastuhwatpeollToviendD se pohybovala po

ostrova a typickIm c2lem takov® cesty byl

nej vt g2, nejvistavnhj §¥Za aAmadrm2rhiatm$i tmadg
oznalovs&§hd joBoo&komNsta | eg2c2ho na Sece
vistavn2 s2dla nejvs8§genhDjg2ch mngSanT, S

z8moSsk®ho obchodu, kter8 vzbudila obdiv i

AAll the environs of Cork, esp@lly towards Passage and Glanmire, are extremely

beautiful; the lands rise in gentle hills, ornamented with many country houses, gardens,

and plantations, and with woods and fields of variegated verdure; the hills immediately
adjoining to the city are sihick set with houses, which rise gradually above each other,

that the prospect eqfals that of Lions or Op

494McDOWELL, R. B.,Ireland in 1800 in: MOODY, T. W.i VAUGHAN, W. E., A New History of
Il rel and, 4 . d2 {712, zBexsf6367d 198 6, S . 657

49 ANDREWS, J. H.Land ard People, c. 1780n: MOODY i VAUGHAN, A New History of Ireland,
c. d., s. 23865, zde s. 26Q261.

46 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 834.

®TTWISS, R.,A Tour in Ireland...s. 134.
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D2 kyt &®nhyus kans§gl T, kter® mBhDst o prHolandskuaal vy , S i
m2stn2 obyvatelstvo poViGonklt @l myldmdalug:?
kde se cestovatel ® mohl i pSesvhRd|]it o pokr

zmNhvBS “®rska. i

Pod?2| na rozvoji irskTch provinln2ch mDst
glechta, jeji pSevsSgmBouremPd Bl szkT ch used]l

vbl 2 zkosti j ejich rozs 8§akoobmipcokz@&miadl,mepy
centrum®®D2 ky jejich aktivithR tak mnoho irskI
polovinn 18, stolet?2 pravideltoRI miysubaveer
scihlovimi nebo kamennimi veSejnimi a souk

VLi meri ckum miSZHt dvemy2c2m pSi wUst?2 Seky Sh
i niciovsgny Edmundem Sextonem, vi komtem P
vliastnzc? rozs8hl ® pozgeenkes 8ntal cjhi ¢l ne2t escthr aln
Pery zah8jilizektaninokguegdsih8ubk®m sl ohu
Li meri cku nesouciNentaw dryeb yledhop o m®Oh®v 8na z

nepatrnhD zaost8vaj2c2 za viswdgehimim pdpi s

-

nov® vIistavby zdatrealz& irloil ibr ikttgetr2o uc evset owy | e
pr&vhn pS2kladni pS2stup vikomta Peryho.

PodobntDubakionuw vgak byla vistavba novich a
doprov8zena tak® expanz? chudinskThoh pSed
vzhl edu | 8st2 jako Newtown Pery | Engl i s
anglick® migr ada, akdretrrn adti kwal mdst sk® | §s
byla YtoligtDm |imerick® chudiny aylwypada
mogn® V¥Terdtia .dvojakl charakter irskich n
neobylejnl rozvoj, vykoupenl vgak na stra
chudiny, se stal ve druh® polovinnD 18. st
ub&nn2ho prostSed?2.

Limerick (aspolus#i2 m tak® dalcg@gstmPstsax hbyplSi pom2ngn

sv®ho historick®ho vIznamu, jeng cestovat

“%Tamt ®9+138s. 134

49 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 98.

500 ANDREWS, J. H.Land..., c. d., s. 260.
S01BOWDEN, CH. T.c. d., s169 a 175.
*02TWISS, R.,A Tour in Ireland... s. 112.
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~

sepldbtTl egi t 1 mi ud8Il ost mi brits&kk® rmechyybDle:
zm2nka o vliznamu jeho obl ®h8&8n2 vojskem Vi
pr8vlld meri ckur rpoédadi6l9a wWohodnout podm2nky
Jakuba .

Na tyto dva nejdTlegitnhRjg2 saspaknya moBgvs
hi storicklupokpnaml ve sv®m popisu Limer.i

kter®mu se je podaSilo shrnout do jedn® vI

AThis ancient city, which has been the theatre of sieges, battles and slaughter, has

improved very rapidly, | am informed, withi t hese f &% years past. o

Britgt? cestovatel ® se jen sthDg?2 mo h | i 0
sjednotlivimi mhRsty, kter® jim pSi cestDh
britskoi r skTch vztahT. MRsto Wexkf doryd on a Siiphoon?]
jako m2st o, odkud sreocker §117J2 nad@Ntc hdd | An gl
sl ib vDrnosRe mbordo kher adb Dm2estzn2 ch vel mogT. P
d2ky loajalitnD, kterou m2stvddbmMNgBas®Enac
proti nDmu ve tSicgtTch |l etech Kigare. stol e
Centr8lnhD pologen® mhDsto Kilkenny byl o I
zased8&n?2 ve 14. stolet?, al eruCakwloc®ntrem
A na severu ostrova to pak byl o zej m®na
m2 st n?2 pos§8§dky a svich oblanT, jig na pS
obl ®h&§n2 arm§8§dou JmRsba $symbola wsyRDSt |3
Vil ®ma Orangsk®ho.

VpS2padh historicklich exkurzT se cestuj?
prameny britsk® provenience, ale konzulto
hi st¥8BrkTskT historickTi dd swruirtzSnz2aki rmsokhil
vedlo (tak jako u Charlese Tophama Bowdeng) $ e hodnoc en? j edno
proanglick®ho vT kilrasdkul crhi nkud nl fclhi kotrTi.t sBkeoz o h

S03BOWDEN, CH. T., cd., s. 168.
504CHETWOOD W.R., c.d., s. 156, 169 a 190.
S0SBOWDEN, CH. T, c. d.,s. 227.
SOGLEERSSEN J., c. d s. 72.
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na konci 18. stol et ? patrn® nuisskobk o jt e kq z
konflikt vyvrcholil po por§g§g?¥®e jakobitsk®

Al ne kagd® mRDsto vykazovalo uspokojivou
snegativn2mi str 8nkami rostouc? urbani za:
obyvatelst a , mMildh zcestovatel ® konce 18. stol
Vzhledemkn2 zkTm ol ek&8vE&n2m, byli vDtginou pS?2
Kul turn? bl 2z k opoltybu v WwIprl A Wjaij 2z A 8§ M®ng mNst s
umocRovala tas®@dimogoas®sdy jednotlivich mhDsi
britsk®ho historick®ho vivoje.

Ekonomickl rTst se ve druh® polovinD 18.
Zat2mco na pol 8§8tku 18. stolo&ktod 2b\Dludt! t ®mPS
ohrazen® pokewmkgwPD 8tolet?2 jig proces ohre
budov&§na nov§ s2dlagpozgm@osk®m vl @ahtunzak T
venkovatakdt omt o obdob?2 proch&8zel 8 Aenvironment

Me z i j edBettimivilmiskla vgak existovaly rozd:
koment §t oSi . Ti cestovatel ®, ktbe 2 s kplScehd
geograficklch pojedngn? o Il rsku, zjistildi
specificklzZac hfaregkvtiezrnnamniDj g2 | §st cel ®ho
provincie Leinster, kde | egelo irsk® hla

Akultivovanim vystupevB8oRmanghi Etk@ndcpmva

agr 8rn2 pr oduk coev avny8n ipkraolva njciigen Musnisttuer |, k t
wudol 2mi, zalesnhDnT mi pahorky a bohatT mi
zaost 8§valy provincie Ul stperrT,bRjheath olg8 . v Tscthool de

rozvz2jet dz2ky wvzr Trsdwijircize pCormmu&kaht .| nTugt c
vyznal uj 2c?2 s e nejvygag?2 koncentrac? gal

povagovs8§na za Aponurou a nebezpelnouf a

rozs8§8hl Tm mokSingm produkuj 2c?2natelskknezdr ¢
neatr akRPovRAEtiA o surovost.i m2stn2ch obyva
pak zpTsobily, ge se vNhDtgina cestuj2c2ch

*BOWDEN, (H. T, c. d., s. WXI.

%8 CULLEN, L. M., An Economic History of Ireland since 166®ndon 1987, s. 617.

*9ENTICK, J.,The Present State of the British Empire containing a description of the kingdoms,
principalities, islands, colonies, conquests, andchefmilitary and commercial establishmentetc 4 d2 1| vy,
London 1774, -24e 4. d21. s. 218
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spS2legitostnim vitRtewm mai seCenmal othionB k

18. stolet? zTstala stranou cestovatel sk®fr
Ve srowvbB@eékou cestopisnou | iter atextechou dr
britsk® provenience nal ®zt nbhDkoli k rozd?2] ]
prostor reacnhe8ziejwrclk?8 nsn2 mi centry a dS$S2vnhj ¢
Na rozd2l od nhlDmecklch n&8vgtnRDvn2kT Lech,
soustSedili t®mnS vilulnhN na popis jednotl

mDrou vdAk®vaharakteristice venkovsk®ho pro

Dopisyzcesty po I rsku od Williama Chetwooda,
|l etech 18. stolet2, tj. ve stejn® dek8dD
Georga KeyCler a, s e ISvelnm mc hoadr akke ¢ leenr oav a z
odl i govaly. Oba dva cestopisy byly konciop
zat?2mco se vgak KeyCler soustSedil na v |
regionech a na sv® trase mstyvgbmhb ghedw
vypr8vnn2, grovmul ovab®, vliiter8rnhD ¢givnDjg?2

kombi noastngyr osv T m vIastn2m pozorovgnz2m, k t
mNDst a, ale zohlednilo tak® irsklI  Tvenkov.
nadch8zej2c?2ch desetilet?2ch se tak® Chet

prost Sed2? odv2jelo pSedevg?2m od stupnhD jet

PSi cjeishtoll rzs k ®ho Cor kprdoi Maibil i Munpsterr gec
Suir, j €] pot DgBl spdhhedarnazehs§t mezi past
kter8 byla YhlednD ohrazena:

AWhen you come about half way, and meet the
conceive a more beautiful Prospect on both Safdts Stream, that runs between Hills

for the most part to the Town. Beneath these pleasant Hills, on each Side, you see
delightful Meadows, with beautiful Houses and Plantations, mixed with more eminent
Structures, both ancient and modern. The Paddocks, Meadows, and even the common
Fields, ae enclosed with high white Stone Walls some more than two Miles in the

Square, which, diversified with the different Greens, contribute to the Beauty of the

S10TWISS, R.,A Tour in Ireland... s. 144.
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Prospect. | was informed the whole Course of the River Sure for many Miles of its Banks

oneachSid, produced the same agreeable Situatio
Ne vgechny navgt2ven® oblasti vgak pSipo
nast2nil z8kl adn? pr obl ®mabseentéeis;is K ®ho genk
rozg2Senstg praxe protest IntskrEdvapozseank m
anglicklTch panstv2ch a s prruskvouu iprrsoksitcShe daa
middlemen Tito prostSedn?2ci zabezpel ovaldl r oz
buN tNDm, kteS$S2 ji sami obhozsprodatSPedkady atn

kteS2 tak reprezredjitemmidmm $at @2cis,t upa@ Rj eho
zemNdN|I sk® obyvpteh8j maelp&nk§ytiz plynuly
ostrov, a al kol Lg8gtstekendmabhbayalnafbidina
objem tRchto unikaj2c2ch pS2jmT, odhaduj 2
cel kov®ho i rsk®her amyjnal Agsdrdeismbsyul zk r omnD
praktick®ho negativn?2ho dopadu ndesS8ilrnsik ou
teoretick® rovinhD. Za pS2kladn®ho pozemko

ten, kdo nwinmad o il rBwsdstzov al do dal g2ho roz
Aotcovskyfn staral 0O SVv® n8j emce. NepS2tom
rezi gnoval. a T niddjemecihs ez &s?tcuepcnied o dl ouhodotk
panstv2 starali o okamgitl finanln2 zisk.
Chetwood sesout o situac? setkal pSi ngvgtnvDn

spol el s 8h |l T mi o kpwlz2e ik ppudwssstt v 2 Ri charda B
hr ab ITtoer k a a t SetBuhhd i thgtadmu.e Izor d Burl in
kviznamnim anglickT m pnteecden?&my Tam a lacl Tem tiatka® s

architektury. Ze sv® studijg?2clresmP| pok
pSedmRNt T pSivezl tak® soubor architekton
stavitele 16. stolet?2 Antonia Pall adia. T

kl asicistn2 pSedtlawvikystodiLom@®T mal § Cjhé swi
dodnes jednouzej vi znamnhDj g2ch uk&zek aBF®Sick®
ng§vgtnvDin Burlingtonovich i rskTch pozemk

mel ancholi ck®mu povzdechu nad t 2 m, ge ani

*LCHETWOOD, W. R., c. d., s. 137.

*2CULLEN, L. M., Economic development, 175@80Q in: MOODY i VAUGHAN, A New Historyof
Ireland, c. d., s. 15995, zde s. 172.

*BBERNARD, T. C.i CLARK, J. (ed.)Lord Burlington. Architecture, Art and Liféondon 1995.
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sv®ho majetekavagtikdiyli. A to i pSesto, ¢ge
obdaSenou | §st Irska, kter§8 se, pokud by
prost SedkT vynal ogenTch na rekonstrukci
znej kr §snnj g2 cfJaméhewood padotkz e 2w DAu sv® Yvahy
BurlingtonTv nez8jem o irsk® pozemky ¢g8dn
AnegSastn®ho osudufi spoleln®ho mnoha irsk
sice pSing§gelo okamgit®ooshSdanzhT, mBhet @
varovall,ouheodob®ho hledi ska nebyla tato pr
vegkerT°°h ziskT.

Jak vyghBv®&oadova popisu, hr8&la pSi hodn
centr 8l n?2 rol i 0s olenosNa proozzeditklo v®dh o k unlag ii ¥
spravovanich regionT, jakim bylo %dol 2 Se
majitel TmiA vzn8gela atmosf ®ra zanedbanost |
tak nelenwvi Nmec k ®, balid stk®PR@leist ®epatsmSe profil ov
rys, pjae $Actu kze z8kl adnzch faktorT, j e

venkovsk®ho prostSed?.

Zat?2mco se nBhDmel| t?2 cestovatel ® druh® pol
fyziokratick®ho pobsedu, naavahkopyekich br
oceRovat tak® oblasti, kter® nenesly zns§
nach8zel o v2ce neg doisptoadtoebkn Na jlarksok oS ksoet stka

st8le | astiDji volenou destinac?2.

Jedrepmvn2ch cestopisT, kterl projevoval z

byla publikace Johna Bushdibernia Curiosazr ok u 176 9. Jak argun

historik Gl en Hooper, byl BushTv pozor ov
t eor i emi obzroiftas kERdhmou nfdial Bur ke h o, kter® vYisti
se jako nekultivovanim, pustTim, temnlm,

rozlehlTm, dS$S2vhjg?2 cestovatel ® radhji vyl

vyvol 8valy ®pocivzregesahPDmokall ézI|Dokdathek ®m
pohoS2 Wicklow. L8stipfetevp2rmhossar®Rbds§vreg
s2dlo Glebghyopi§ddctroz2ch dobSch obl2benl
BushTv popis pSibkltiegum2sz neahu@dhnlubolkarcah

514 CHETWOOD, W. R., c. d., s. 125.
BTamt ®¢ .
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promBDni | do jak®hosi Agotick®ho YtoligtnDi

vgednost.i i rsk®ho hlavn2ho mBDst a:
AThe closeness of the | ofty shading hills ¢
solemnityort he bottom of this deep valley. [ €] At

cut out by the side of the stream, in a taste adapted to the gloomy retirement of the place,
where the lover, the poet, or philosopher, may wander with every circumstance, every
scene about himcalculated to warm his imagination, or produce, the most serious
refl e®tions. A

NovhRD definovanl estetickl vzt &8uskhops&2iéde
cesty pSes irskou centr8&8ln2 mokSinatou obl
veden2 ekonomickimsze8miewms§({] akl mebgkbthvi1s.

Art hur Young) zamlglel: nad smysluplnim z
oblasti a nad mejtegjd?ami “WAyRsdsoduecnf?imi nkpovago
ApS2rodn?2 nevihodufi, ale naopak za pSedno
Wi ckl ow, ngai bt2ozget$ 2 jkpeSrenlNDe st 2 sRuj 2c2mu rozj 2
Anepevn®m a nebezpel n®mfA povrchu, kterT m :
do ApSedpotopn2ho svDtaf, reprezentoval a

vsdol 2 %toligtX od re&8l n®ho ¢givot a

BushTv liter8&8rn2 talent a smysl pro pS2ro
jezer n? obl asti Kill arney na jihoz8padni
okouzlila, ¢ge musel doznat svou neschopnos

AThe romantidntermixture of horrible impending precipices with these lofty mountains,

that are most beautifully covered down their sides, to the very verge of the lake, with

arborage of every of the commoarts of wood, mixed with evegreens of various kinds,

all which appear to be the spontaneous produce of the soil, and with their different and
diversified shades and tints present such a grand and beautifully variegated scenery on the
immense slopes of these surrounding hills as is beyond descriptihd to thé the

numberl ess rivulets cascading in rocky <chan

cataracts or watdalls, over rocky precipices, near or more distant from shore; and the

**BUSH, J. c. d., s. 2Z3. Srov. HOOPERG, Travel writingg , s. 26.
YOUNG, A., <c¢. 68., 1. d21, s. 61
*8BUSH, J., c.d., s. 75.



whole together presents such a grand and striking prospect as pleasedeaathen

beyond i m&gination. o

Podobnhp$2akaody hornatlTch obl ast 2, se obdi
byla vodn?2 pl ocha, objevuje pouze na skl o
cesthD poprBwn2 §mdliowi nD 18. stolet2®myg adSu
bez%t Ngn®m m2sthN, vzbuzuj 2 c?2pns2rke pRSre dksotnat vria

Amal ebnT mi pastor §l n2mi s c¥nZar i B ej dTlieygnizt
publ i kaci, kter8 iniciovala z8jem o roman
a) popis putovs8n2 anglick®ho spisovatele a

Wy e . Jeho prokunl782 pakd ®m0t @ m2sta wulinilo ¢
senti ment §PhBhohotvuor i s$nail. ® ocenhln2 jezer K
vrocel7®, je takkba®®ozbritsk®ho pohledu vTj

John Bush se stejnD jako Wi lliam Chetwood

hornat§ a mokSinat§ krajina mohla uspokoj

mognost kno? nstt ank?tent  eobbsytvv e m, me z i nZmg se d
nachg8zeli ApTvoX®mnibLrhied wiptod, | ramvi ®.Blush t ¢
Kkul turn2 hranici a svou cestu po I rsku ome

anglick®mu prosteéSkadt.atRr&etirnvf§ovram@oc2?2 o 1z §
neust8l e nech8val prostor pro existenci r°’
jej? kulturn2 odlignost.i

Hibernia Curiosan e byl a pouze ranim romantickIm ces:s
pS2rodn?2icch vslktneonv®irl tak® irskIim politickl
zemNDdNI st v2, Svim estetickim zamhRSen2zm v
umogRovala ocenhn? rtergaidoinl Tn,N jYergodnk mataSi k
obl ast em. BushTv pohilbegd el isve® S8donzN sajyd
prostorov®ho vn2m8n2 budouc2ch cestovat el

a jezera Killerney se sice na sklonku 18

Tamt ®¢92. s. 91

*2HOOPER, G.Travel writingg , s. 30.

*2LGILPIN, W., Observations on the River Wye and several parts of South Wales, etc. relative chiefly to
Picturesque Beauty; made in the suenrof the year 1770.ondon 1782; ANDREWS, MThe Search

for the PicturesqueStandford, CA 1989, s. 86.

?2BUSH, J., c. d., s. 28.
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