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Z obhajoby disertacni prace pani Mgr. et MgA. Terezy Czesany Dvorakové
konané dne 27. ¢ervna 2011

téma prace: ,JIdea filmové komory. Ceskomoravské filmové ustfedi a Kkontinuita
centraliza¢nich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let*

ptitomni: doc. PhDr. Ivan Klimes, doc. Mgr. Petr Szczepanik, Ph. D., doc. PhDr. Vladimir
Just, CSc., doc. PhDr. Stanislava Pifadnd, PhDr. Petra Hanakova, Ph. D., PhDr. Katefina
Svatoniova, Ph. D., doc. PhDr. Ing. Antonie Dolezalova, Ph. D., Jan Svoboda, Ph. D.

Piedseda komise p. doc. Ivan Klime$ zah4jil obhajobu, pfedstavil pfitomnym kandidata a
seznamil komisi s jeho dis. praci.

Kandidatka Tereza Czesany Dvotékova sezndmila pfitomné se svou disertacni praci. Sdélila
zejména:

Popsala vyvoj celého projektu s tim, Ze se nejprve chtéla zaméfit na solitérni fenomén
instituce Ceskomoravského filmového Gstiedi, ¢imz by navazala na své predchozi vyzkumy
protektoratni kinematografie. Jejim zamérem tak bylo mimo jiné zduraznit podobnost
ceskoslovenské kinematografie s modely Tieti fiSe. Pracovala s primarnimi prameny, které se
pokousela roztfidit a strukturovat. Materidl k praci pochézel predevS§im z fondl Néarodniho
filmového archivu, ale k reSers$i materialu vyrazné piispél taktéz vyzkumny pobyt v Némecku,
kde probihala intenzivni prace na srovnani s kinematografii Tteti fiSe.

Teprve pifi samotném psani prace vyplynulo na povrch, ze k hlavnimu tématu pfibyl jesté
druhy ur€ujici motiv a to téma vyvoje centralizacnich tendenci v ceskoslovenské
kinematografii od poloviny 30. let. Pivodné stanovené téma disertacni prace se tak muselo
omezit a kuptikladu planované exkurzy ke strukturdm Tieti fiSe byly vypustény.

Prace se zabyva konkrétnimi ptfic¢inami a disledky centralizace ¢eskych filmovych struktur.
Ptiprava k zestatnéni kinematografie tak pfedchazela ocekavatelné zméné politické situace.
Kandidatka dale zdiaraznila konkrétni body centralizacnich tendenci (konkrétni nafizeni z
valeénych let, kina jako zakladni baze pro financovani kinematografie — odvadeélo se % ze
vstupného, koordinovana dramaturgie, personalni obsazeni vedoucich postd). Idea
centralizované kinematografie byla v Ceskoslovensku piitomna jiz od obdobi po nastupu
zvuku. Kandidatka dale nastinila problematiku periodizace, otdzku ptelomovych let, kdy se
pokusila nacrtnout ideu, ze pro ¢eskoslovenskou kinematografii predstavoval kvéten r. 1945
mozna mén¢ razantni predél nez tinor 1948.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudkd.

Doc. PhDr. Vladimir Just, CSc. zduraznil preciznost prace. Byl velmi pfekvapen kontinuitou
tendence k byrokratické centralizaci v hrani¢nich letech 1938, 1945 a 1948. Cesta ke
znarodnéni nam tak nebyla vnucena, cela situace vyplynula z personalni kontinuity
zaméstnancl ministersteV aj. ufednich organti. Oponent zminil protektoratni Casopis Vlajka,
kterému byla vlastni stejna poetika, stejna fe¢ obrazi jako u politicky agita¢nich periodik
povalecné éry. Situaci v kinematografii se pokusil porovnat se situaci v ¢eskych divadlech.
Upozornil na velky rozdil — kinematografie byla na centralizaci ptipravena jiz predchazejicim
vyvojem, kdezto divadla se stale fidila nafizenim z r. 1850. V r. 1945 tak pfes noc piestalo



toto staré pravidlo platit. Pan doc. Just dosel k zavéru, ze rok 1945 predstavoval pro ceské
divadlo naopak daleko vétsi diskontinuitni predél, nez jiné zlomové roky 1938 nebo 1948.

Na zavér uvedl, ze prace ptresahuje kontextualni rovinu. Upozornil ale na chybé&jici knizni
tituly, jako je napf. kniha Lukase Ka$para Cesti filmaii za protektoratu nebo publikace
Stanislava Motla Mraky nad Barrandovem, protoze napi. k ptipadu Jana Svitdka mohou
piinést novy pohled. V praci také postradal reflexi jednoho z nejvétsich pamétnika — Otakara
Vavru, nebot to byl pravé on, ktery se definoval jako muz stojici u zndrodnéni
kinematografie. Poté dodal, ze prace T. Czesany Dvorakové je velmi objevna, a ze ji
doporucuje nejen K ptijeti, ale také k publikaci.

Druhy oponent doc. Mgr. Petr Szczepanik, PhD. souhlasil s kvalitami prace, které naznadil jiz
p. doc. Just, kladné hodnotil piedevs§im pfistup pokusit se hledat kontinuitu pod znamymi
fakty. Ocenil, ze kandidatka u jednotlivych udalosti hledala vice pfic¢in a vice disledkd.
Kandidatka v praci ukazala, jak se kumulovala kompetence napii¢ svazy. Ocenil radikalni
rozsifeni pramenné zakladny, ¢imz se odkryl Gfedni provoz instituci i jejich ptisobeni. Ocenil
Sifi typa dat, které sam povazuje za velmi dilezité. Posudek by mél také vyslovit otazky,
proto se kandidatky ptd, jak se Cinnost centralnich organti promitla do dvou existujicich
vyrobnich firem hraného filmu (zarodky vyrobnich skupin byly personalné zakotveny), co
znamenaly hraci fady pro provoz kin, do jaké miry ktomu kandidatka naSla archivni
prameny. Dale by ho zajimalo, zda patrala po tom, jaka byla situace v jinych zemich (napf.
Holandsko, Rakousko), a zda nevznikaly né&jaké standardizované praktiky (napt. hraci fady).
Na zavér uvedl, Ze se jednd o Spickovou préci, kterd daleko pfesahuje nas prostor. Praci T.
Czesany Dvotéakové doporucuje k piijeti.

Kandidatka Tereza Czesany Dvoiakova odpovédéla na posudky oponenti.

Podé€kovala za jejich pfipominky a vécné argumenty, které ji pomohou s tématem dale
pracovat. Pfiznala, ze by praci koncipovala jinak, ale v pribéhu badani a posléze psani se
objevily hned dvé velka témata, ktera se nakonec pokusila propojit v jedno. Ke kniznimu
vydani prace by rada pfidala kontexty z dalSich obord (divadlo aj.). Ptipustila, ze tématu
znarodnéni se ve své praci vénovala jiz spiSe okrajové. Na otazku, jakd byla situace
V zahrani¢i, odpovédé€la, Ze téma Rigské filmové komory neni v Némecku relevantné
zpracovano. Nicméné na zéklad¢ Cetby sekundéarni literatury ptredpoklada, Ze situace byla 1
v dalSich okupovanych zemich obdobna, k ¢emuz podotyka, ze je zifejmé, Ze ponékud jina
situace byla v Polsku a jina ve Francii. Co se tyce otazky na ¢esky hraci fad — tento fenomén
nepovazuje za prelom, nebot’ urCity stupenn hierarchizace vzdy existoval, tohle téma pro ni
neni tak dalezité. Dale se vyjadiuje k vytce p. doc. Justa a literatuie, ktera v praci chybéla.
Ptiznéva, ze absence publikace LukaSe Kaspara je zcela jeji osobnim diivodem, nebot” autor
v minulosti plagioval jeji praci. U publikace Stanislava Motla zase vidi problém v
duvéryhodnosti. Poté zminuje Filmové studio a jeho kontinudlni dramaturgii, nebot’ v jeho
cele stal jeden a tyZ ¢lovék — Karel Smrz, ktery v roce 1944 fungoval zcela solitérné, pouZzival
hlavi¢kovy papir Filmového studia a razitko Filmového ustfedi pro Cechy a Moravu.

Doc. Szczepanik se pta, zda preferovana témata n&jakym zptsobem pronikala z Ustiedi do
dramaturgickych sbori jednotlivych filmovych vyroben.

Kandidatka odpovédéla, Ze to spiS sméfovalo ke kolektivnimu uvazovani, byla patrné sila
vlivu.

P. doc. Just pfipojil metodologickou pfipominku, ze by se pfi pfipravé knizniho vydani
vyhnul pfevypravovani ptilohy. Text by mél vic odkazovat k ptiloze a mén¢ popisovat. Tim
by se prace také vyrazné zestrucnila.



Diskuse:

Doc. Klime$ nastinil problematiku vlivu poradnich sbori na produkci. Poukazal na to, Ze
Filmové poradni sbory nebyly slozeny z filmovych podnikateltl. Celé toto téma nicméné jeste
nebylo ditkkladné zpracovano.

Doc. Szczepanik zminil, ze do rozhodujicich funkci ¢eského filmového primyslu pfisla v této
dobé nova garda lidi (Milo§ Havel byl jesté vlastnik, Emil Sirotek jiz ,,pouze® vykonny
ufednik nastupujici generace). Ale nejen novi — napf. Julius Schmidt tékal ve vysokych
manazerskych funkcich jiz od 30. let. Doslo spiSe ke zméné profesné€ socilni.

Kandidatka T. Czesany Dvotakova uvedla, ze lidé do rozhodovacich funkcich v korporatnich
strukturdch nepfisli z praxe, byli to Gfednici, pravnici, nicméné byli vnimani kladné, jako
raciondlni koordinujici prvek.

Doc. Szczepanik k tomu poznamenal, Ze tam byli zastoupeni pfedevS§im technokraté. Silné
podnikatelské osobnosti se dostaly do pozadi, protoze jiz byla potlatena svoboda podnikani.

T. Czesany Dvotdkova doplnila, Ze podnikatelé¢ byli taky pro obsazeni postl ufedniky,
protoze si mysleli, ze koordinace pomuze, Ze nastoli urcita pravidla.

Jan Svoboda, Ph. D. se vyjadril k problematice kontinuity a k otazce filmové a kulturni
politiky v demokratickém staté. Zminil problematiku statniho dirigismu v nacistické a pozdéji
v komunistické podobé. Polozil otazku tykajici se filmového a vzdélavaciho vyzkumného
systému.

Kandidatka T. Czesany Dvotrakova odpovédéla, Ze to souvisi S obrovskou radikalni zménou,
ke které mélo dojit v poslednich mésicich valky. Snaha o reorganizaci struktury (v¢. vzniku
vzdélavaciho centra, archivu aj.) byla fakticky naptl uspésna. Koncepty jsou znamy, ale
k legislativnim zménam doslo, ale institucionalné nebyl proces dokoncen kvili konci valky.
Finan¢ni fond existoval, bylo z n& po valce financovano napt. vydani Malého filmového
slovniku.

Doc. Just piipojil poznamku k postavé Wilhelma Séhnela, ktery piispél k odsouzeni Vlasty
Buriana. Ocenil, ze ho kandidatka vidi plastictéji jako rozporuplnou bytost, coz je pro ngj
velmi dualezité, jeji hodnoceni tak neni ploché.

Kandidatka k tomu dopliuje, Ze do knizni podoby prace by chtéla piipravit portréty
jednotlivych osobnosti a S6hnel je jednou z ustfednich postav, nebot’ do jisté miry uspésné
udrzel ideu ceskomoravského filmového prostoru.

Jan Svoboda, Ph. D., dale zminil, Ze dnes po rozbiti struktury statniho filmu chybi profesné-
koordina¢ni struktura na celostatni trovni. Ceska filmova komora je dnes obecné prospésnou
spole¢nosti, jednd se o volné liberalistické sdruzeni profesionalt, coz je podle né& pod
evropskym standardem.

Kandidatka T. Czesany Dvorakova k tomu dodala, Ze je to dikaz toho, jak se d¢jiny opakuji.
Dnes stale ¢ekame a usilujeme o kinematograficky zakon (resp. jeho novelizaci), stejné jako
filmafi ve 20. a 30. letech.



Doc. PhDr. Ing. Antonie Dolezalova, Ph.D. podotknula, ze se jako hospodarska historicka
divd na mikrohistorii jinak. Zminila pfinos prace T. Czesany Dvorakové. Ocenila, ze se ji
podafilo ukazat kontinuitu ve vyvoji institucionalizovanych struktur ve filmovém pramyslu,
protoze to piesné zapadd do centralizacnich tendenci v Ceskoslovenském primyslu a
spole¢nosti jako takové. Nejde jen o vyjimecnou situaci ve filmovém primyslu. Osobné doc.
Dolezalova zamétfuje na studium statnich rozpoctid, coz mimo jiné ukazuje, co vlady
podporovaly, jaké mély zaméry. Zajimalo by ji, podle jakého kli¢e byli nominovani lidé do
Filmovych poradnich sborti. Bez souhlasu vlady se do ministerského poradniho sboru nikdo
nedostal, takze kli¢ byl pravdépodobné siln¢ stranicky. Z pohledu vlady tam byla jasna
pravidla. Politické strany si urovaly, kdo tam bude mit jaké zastoupeni. Bylo na politické
strané, zda tam poSle odbornika nebo svého €lena. Zajimalo by ji, jak se zménila struktura
Z hlediska ¢lenti Filmového poradniho sboru, piislusnici jakych stran tam byli zastoupeni pred
valkou, a jaci po valce. Upozoriuje také na paralely s planovanou ekonomikou. Nejedna se
totiz o komunisticky model planovani. Kontinuita je tady taky velice zfejma. Z pohledu
makrohospodafstvi se skutecné ukazuje, Ze stat zacal potlacovat soukromy sektor a zacal
prerozdélovat stale vEétsi a vétsi % HDP. V ur€itych obdobich to bylo 50 — 60% HDP, to je
takova prerozdélovaci funkce, jakou mame dnes, a vibec si to sprvni republikou
nespojujeme. Pozd&ji se ukazalo, Zze béhem 20. let doSlo k obrovskému propojeni
bankovnictvi, hospodaistvi a primyslu. A diky propojenosti, kterd byla na zacatku personalni,
se tak ukazalo, ze je velmi dobré sahnout si do baliku statnich penéz. Nebyla to jen soukroma
aktivita filmovych profesionalt, byla to aktivita podpofena statem. Bod, kdy to zacina, je
nostrifikace — ptevzeti rakouskych firem po r. 1918, které pisobily v ¢eském prostiedi. Banky
piebiraly firmy, ale uz jim nezbyly penize na to, aby investovaly. Aby stat udrzel firmy,
musel investovat. Kontinuita tak jde az kroku 1919. Centralizacni tendence
ceskoslovenského hospodarstvi jdou hluboko az kr. 1919. Doc. Dolezalova ocenila, Ze
kandidatka zhmotnila dikazy v jedné oblasti a dovedla je k vykladové dokonalosti, ¢imz
potvrdila spoustu hypotéz. Také tim potvrdila jeji vyzkum, ktery dlouha 1éta lezi stranou,
protoZe byl oznaen za revizionisticky.

Doc. Klimes$ k tomu dodal, ze centraliza¢ni tendence 1ze vystopovat jiz v Zivnostenském tadu
z 19. stoleti.

Doc. Just opét zminil situaci v divadle, které mélo hlubsi tradici (nafizeni zr. 1850).
Nicméné uvadi, Ze divadelnici vSem oborim zavidéli a v tichosti si pfipravovali revoluci,
kterd byla absolutné radikélni. V roce 1945 rdzem piestalo existovat tisice divadelnich
souborti. Samostatné zbylo jen Narodni divadlo. Divadelnici vr. 1945 z vlastni vile
vystartovali, asto se zbrani v ruce, zabirat némecké divadla. A méli pfipraveny hotovy model
zestatnéni divadel. Do té doby bylo divadlo ve zpozdéni oproti vSem pramyslovym
centraliza¢nim tendencim, o kterych mluvila p. doc. Dolezalova.

Divadlo bylo naprosto svobodné, co se ty¢e moZnosti, mohli si délat, co chtéli. Dekrety v r.
1945 situaci razantné proménily, ale rok 1948 uZ neni zadny pué. Slo jen o pievzeti moci.
Poté jesté dodal, Ze prvni pfijaty zakon po unoru 1948, byl zakon o divadle, a ne proto, Ze by
si Gottwald myslel, Ze ma divadlo buhvijakou moc, ale protoze byl zédkon pfipraveny, byl
hotovy uz tfi roky. R. 1945 ptedstavuje zésadni piedél co se tyce systému, jedna se o nejvetsi
historicky znamou divadelni konjunkturu. Kontinuita, co do systému, byla témér 100 let
neporusena.

T. Czesany Dvotakova k tomu dodava, ze divadlo bylo daleko radikalnéjsi nez film, kde kina
pro planovace predstavovala tvrdé ekonomické jadro pfipravované centralizace.



Doc. Dolezalova doplnila, Ze to, co CSR zavedlo r. 1945, nebyl strukturalnd komunisticky
model, ale nacisticky model. Ufednici byli na tento systém zvykli a ovladali ho.

Doc. Szczepanik ktomu dodal, ze by bylo velmi zajimavé srovnat film s gramofonovym
prumyslem. Za protektoratu existovaly dvé firmy (ESTA, ULTRAFON) — nacionalizovalo se
celé odvétvi, a pozdégji v dekretu byl gramofonovy priamysl bran spole¢né s filmem.

Doc. Dolezalova na tuto poznamku reaguje a zminuje, ze tento fakt doklada také snaha o

autorsky zadkon — filmaii spolu se zastupci gramofonového pramyslu chtéli protlacit piijeti
autorského zékona.

Vyhléaseni vysledki tajného hlasovéni:
Pocet ¢lenti komise 3 — ptitomni 3 Clenové — 3 kladné hlasy. Komise navrhla ud¢lit titul
doktor (PhD.)

Zapsala: Magda Spanihelova

Podpis pfedsedy komise:



