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Abstrakt:  

 

 

Disertace se zabĨv§ v ļesk®m prostŚed² t®mŊŚ nezn§mĨm 

ģidovskĨm myslitelem pokantovsk®ho obdob² Salomonem 

Maimonem (1753-1800). Problematiku jazyka sleduje v 

chronologick®m sledu MaimonovĨch stŊģejn²ch dŊl. 

VĨchodisko tvoŚ² ¼vahy o tropech a metafoŚe, kter® jsou 

srovn§ny s vŢdļ²mi pŚedkantovskĨmi osv²censkĨmi pozicemi 

(Ch. Wolff, J. G. Sulzer) a n§hledy I. Kanta. Pozornost je 

vŊnov§na promŊn§m MaimonovĨch stanovisek, jeģ jsou 

zachyceny vĨkladem term²nŢ symbol a figura. PŚedstaven² 

Maimonova sv®bytn®ho pojet² se odehr§v§ na pozad² vĨkladu 

tŊchto term²nŢ ve filosofick®m diskursu 18. stolet² a 

nast§vaj²c² epochy zvan® Goethezeit. 

 

 

 

 

Abstract in English:  

 

 

The thesis is concerned with the concept of language in 

general and the tropes, symbol, and figure in particular as 

conceived in one of the most distinctive figures of post- 

Kantian philosophy, Solomon Maimon (1753-1800). The 

point of departure is MaimonËs challenge to the theories of 

metaphorical nature of language, which were widespread in 

eighteenth-century British, French and German philosophy. 

Maimon articulated his core argument in the article Was sind 

Tropen (1789) and continued to work out the focus of it in his 

later works (Apendix on Symbolic Cognition and 

Philosophical Language 1790; Philosophical Dictionary, 

1791; On Philosophical and Rhetorical Figures, 1793) which 

are all subject to interpretation.  
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1. Đvod. Salomona Maimona l®ta vandrovnick§, uļednick§  

a mistrovsk§1
 

 

 

 

Podle jedn® z nejvĨraznŊjġ²ch postav souļasn® 

filosofie, Manfreda Franka, je Salomon Maimon ĂnejvŊtġ²m 

filosofem, kter®ho dosud zbĨv§ objevitñ.
2
 Tomuto 

ģidovsk®mu kantovsk®mu mysliteli, konkr®tnŊ jeho ¼vah§m 

o jazyce, je vŊnov§na n§sleduj²c² studie. Ļesk®mu ļten§Śi je 

vġak tŚeba nejprve pŚibl²ģit Maimonovu osobnost, d²lo a 

ģivot, o kter®m s§m podal svŊdectv² ve sv® autobiografii.
3
 

Jen nem§lo postav dŊjin filosofie proslavil jejich 

vlastn² ģivotopis stejnou mŊrou jako odborn® pr§ce. Vedle sv. 

Augustina s jeho Vyzn§n²mi, ļi J. J. Rousseau se 

stejnojmennĨm d²lem, abychom jmenovali ty nejzn§mŊjġ², 

patŚ² do t®to nepoļetn® skupiny pr§vŊ Salomon Maimon 

(1753? -1800). ObdobnŊ uveden² autoŚi i on zanechal o sv®m 

ģivotŊ zpr§vu, a sice v podobŊ knihy MŢj ģivotopis.
4
   

                                            
1
  Tato ļ§st je upravenou verz² ¼vodn² kapitoly autorļiny 

diplomov® pr§ce Salomon Maimon: jeho estetika a ¼vaha 

o tropech, Praha, FFUK, 2004. 
2
  Srov: Frank, Manfred: Der Scharfsinn des Herrn Maimon. Zu 

entdecken: Kants bester Kenner und Kritiker, In: Die Zeit, 3. 

ļerven 2004. 
3
  PovŊdom² o Maimonovi mŢģe m²t u n§s sp²ġe z§jemce o 

judaistiku. Srov knihu Maurice Rubena Ģidovsk® osv²censtv². 

Duchovn² svŊtla mezi C·rdobou a Berl²nem, Praha, 2000, d§le 

medailonek o Maimonovi v ļasopise Ġavua tov z 1. kvŊtna 2008 

(vyd§v§, Olam ï Spoleļnost Judaica Holeġov). Z filosofick®ho 

hlediska pŚistoupil k Maimonovi JindŚich Kar§sek ve sv® studii 

mapuj²c² pojem intelektu§ln²ho n§zoru v 90. letech 18. stolet², srov: 

Kar§sek, JindŚich:  Produkt a akt, In: FilosofickĨ ļasopis, 6, 2006. 
4
  Salomon Maimon: Lebensgeschichte von ihm selbst 

geschrieben und von K. P. Moritz herausgegeben. In zwei Theilen, 

Berlin, 1792-3. Maimonova autobiografie je zŚejmŊ jeho 

nejzn§mŊjġ²m d²lem. Aģ do roku 2010 to byla tak® jedin§ jeho 

kniha, kter§ byla pŚeloģena do angliļtiny. V tomto jazyce vyġla 
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Maimon (vlastn²m jm®nem Schlomo ben Joshua) se narodil 

roku 1753 (nŊkter® prameny uv§dŊj² rok 1754) na litevsk®m 

venkovŊ, tedy na ¼zem², kter® v 18. stolet² n§leģelo Polsku 

(pŚesnŊji patŚilo do polsk®, a tedy nikoliv nŊmeck® ļ§sti 

Pruska). Jiģ jako jeden§ctiletĨ dos§hl vysok® ģidovsk® 

n§boģensk® hodnosti, kdyģ byl jmenov§n rab²nem. Ģivil se 

jako dvorn² vychovatel, nicm®nŊ z dŢvodu finanļn²ch i 

z touhy po dalġ²m pozn§n² opouġt² Polsko a vyd§v§ se 

nejprve do Kr§lovce, a pot® do Berl²na s c²lem studovat 

medic²nu. Avġak berl²nskĨ rab²n, kterĨ se mezit²m doslechl o 

SchlomovŊ n§klonnosti k Maimonidovi a neortodoxn²m 

postoji k judaismu, mu znemoģŔuje vstup do mŊsta. Vrac² se 

proto zpŊt do Polska, kde mu alespoŔ na chv²li pŚeje ġtŊst²: 

st§v§ se vrchn²m rab²nem, nejvyġġ²m moģnĨm hodnost§Śem v 

ģidovsk® spoleļensk® hierarchii. NovŊ vyvstal® komplikace 

(zejm®na pron§sledov§n² ze strany ortodoxn²ch duchovn²ch) 

ho ale nut², aby Polsko znovu opustil, a za sv® ¼toļiġtŊ si vol² 

opŊt Berl²n. Tentokr§te je pŚijat, nav²c se mu dost§v§ podpory 

od nŊkolika vĨznamnĨch ģidovskĨch rodin ï Maimon je 

proslulĨ jak svou rab²nskou uļenost², tak i mimoŚ§dnou 

schopnost² v®st disputace. 
 

U obchodn²ka se s§dlem naraz² na Wolffovu 

NŊmeckou metafyziku, a protoģe nŊmļinu jeġtŊ zcela 

neovl§d§, p²ġe sv® kritick® pozn§mky k ļetbŊ hebrejsky. K 

posouzen² je d§v§ sv®mu pŚ²teli Mosesu Mendelssohnovi, 

kterĨ jako jedinĨ je schopen rozumŊt polsko-hebrejsko-

litevsk® jazykov® smŊsici, v n²ģ jsou seps§ny, a kterĨ ho 

vz§pŊt² povzbuzuje k hlubġ²mu filosofick®mu studiu. Vedle 

filosofie se Maimon vŊnuje l®k§rnictv² a seznamuje se s 

                                                                                                                                    
celkem ļtyŚikr§t (mnohdy vġak pouze ve zkr§cen® verzi): poprv® v 

roce 1888 v pŚekladu J. Clarka Murraye, podruh® roku 1954 s 

pŚedmluvou o MaimonovŊ filosofii od Huga Bergmanna, kterĨ je i 

autorem monografie o MaimonovŊ filosofii, potŚet² s revizemi 

pŚekladu v roce 1967, a naposledy v roce 1988. Ļesk® vyd§n² 

Ģivotopisu pŚipravuje autorka t®to pr§ce. V citac²ch z knihy bude 

v z§vorce uv§dŊn datum jej²ho vyd§n² a ļ²slo pŚ²sluġn® strany. 
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uļenĨmi berl²nskĨmi Ģidy. Maimon vġak z§hy sv® pŚ§tel® i 

dobrodince odrazuje boh®mskĨm ģivotem a netaktnost². 

Mendelssohna nev§h§ po jeho konverzi ke kŚesŠanstv² nazvat 

pokrytcem.
5
 

Maimon je nucen Berl²n opustit a vyd§v§ se opŊt na 

cesty ï navġtŊvuje Hamburg, pot® Amsterodam. V t®to dobŊ 

je tak® rozvedeno jeho neġŠastn® manģelstv² ï trpce zkouġenĨ 

Maimon zamĨġl² dobrovolnŊ ukonļit svŢj ģivot. Nakonec se 

rozhodne odej²t do Hamburgu, kde ģ§d§ kŚest, aļkoliv 

povaģuje judaismus za n§boģenstv², kter® je rozumu bliģġ² 

neģ kŚesŠanstv². Protoģe se svĨm postojem netaj², je jeho 

ģ§dost zam²tnuta. V AltonŊ navġtŊvuje gymn§zium, kde se 

koneļnŊ Ś§dnŊ uļ² jazykŢm (z klasickĨch vġak pouze latinŊ), 

studuje Huma, Leibnize a Spinozu, vŊnuje se matematice. 

Vybaven vynikaj²c²m osvŊdļen²m odch§z² zpŊt do Berl²na, 

kde se ï ve snaze zvĨġit vzdŊlanostn² ¼roveŔ ģidovsk® 

komunity na vĨchodŊ, kter§ neumŊla nŊmecky ï vŊnuje 

pŚekladatelsk® ļinnosti: do hebrejġtiny pŚekl§d§ 

Mendelssohnovy Morgenstunden oder Vorlesungen Ťber das 

Dasein Gottes (1785), pozdŊji vyd§v§ pŚeklad kompendia k 

NewtonovŊ fyzice z angliļtiny.
6
  

Na sklonku osmdes§tĨch let, kdy je opŊt napŢl ģebr§k, 

doch§z² k zlomov®mu setk§n² jeho ģivota, zejm®na co se jeho 

filosofick®ho rŢstu tĨļe. Jde o setk§n² s Kantovou Kritikou 

ļist®ho rozumu. Pod vlivem jej² ļetby Maimon p²ġe sv§ 

stŊģejn² filosofick§ d²la a intelektu§ln² veŚejnost² je 

                                            
5
  Ke komplikovan®mu vztahu Maimon-Mendelssohn viz: 

Freudenthal, Gideon: Radikale und KompromiÇler in der 

Philosophie. Salomon Maimon ¿ber Mendelssohn, den 

āphilosophischen Heuchlerô. In: Tel Aviver Jahrbuch f¿r deutsche 

Geschichte 30, 2002, 369-385, d§le tĨģ: Rabbinische Weisheit oder 

Rabbinische Philosophie? Salomon Maimons Kritik an 

Mendelssohn und Weisel. In: Mendelssohn Studien 14, 2005, 31-

64.  
6
  Srov: Anfangsgr¿nde der Newtonischen Philosophie von Dr. 

Pemberton. Aus dem Englischen mit Anmerkungen und einer 

Vorrede von Salomon Maimon, Berlin, 1793. 
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zaznamen§n jako origin§ln² myslitel transcendent§lnŊ-

filosofick®ho raģen². Duchem svŊģ², avġak tŊlesnŊ vyļerp§n 

doģ²v§ sv§ posledn² l®ta ve Slezsku u kn²ģete von Kalkreuth, 

kterĨ, strģen ļetbou Ģivotopisu, se st§v§ filosofovĨm 

dobrodincem. Na jeho statku Maimon na podzim roku 1800 

um²r§.  

Maimonova Autobiografie nebyla v dobŊ sv®ho 

vyd§n², na sklonku 18. stolet², ch§p§na jako poļin v oblasti 

kr§sn® literatury, ļi filosofie, nĨbrģ jako pramen soudob® 

empirick® psychologie. Zapadala do snahy t®to discipl²ny, jak 

byla ch§p§na na sklonku 18. stolet², totiģ nach§zet rŢznorod® 

pŚ²pady, kter® by potvrzovaly osv²censk§ pojet² ohlednŊ 

soci§lnŊ ļi n§boģensky nijak nepodm²nŊn® moģnosti dospŊt 

k rozumov®mu urļen², ba pŚ²mo volbŊ vlastn²ho j§. 

V MaimonovŊ pŚ²padŊ tomu odpov²dala promŊna z 

pŚ²sluġn²ka ģidovsk® komunity ze zaostal®ho ĂvĨchoduñ v  

osv²censk®ho uļence a filosofa Ăz§padn²hoñ typu. V tomto 

duchu tak® charakterizoval hlavn² pŚ²nos Maimonova 

Ģivotopisu jeho (a tak® GoethŢv) pŚ²tel a vydavatel knihy 

Karl Phillip Moritz.
7
 

Jak bystŚe upozornila liter§rn² vŊdkynŊ Lilliane 

Weissberg, nen² oddŊlov§n² Ģivotopisu od Maimonovy 

filosofie ï v naġich oļ²ch naprosto odliġnĨch ģ§nrŢ ï u 

Maimona na m²stŊ.
8
 Ģivotopis nen² pouze narativn² formou 

                                            
7
  Ļin² tak v pŚedmluvŊ k MaimonovŊ knize. Karl Philipp Moritz 

(1756-1793) vedle spisovatelsk® dr§hy (autobiografick® rom§ny 

Andreas Hartknopf, 1786 a Anton Reiser 1785ï90) vĨznamnŊ 

zas§hl i do dobov® psychologie zejm®na vyd§v§n²m ļasopisu 

Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (1783-1793). Ģe byla 

Maimonova autobiografie urļen§ ļten§ŚŢm tohoto ļasopisu a tedy 

ch§pan§ prim§rnŊ jako dokument psychologickĨ, dokl§d§ i 

skuteļnost, ģe poprv® vyġla na pokraļov§n² pr§vŊ v tomto 

MoritzovŊ ļasopise v roce 1791. 
8
  To je podle Weissberg tak® dŢvod, proļ vŊtġina anglickĨch 

vyd§n² filosofick® pas§ģe prostŊ vynech§vala: d²lo mŊlo bĨt 

pŚizpŢsobeno ģ§nru, na kterĨ jsme zvykl²,   Srov: Salomon Maimon 

writes his Lebensgeschichte (Autobiography), a reflection on his 

life in the (Polish) East and the (German) West, In: Sander, 



10 

 

zprostŚedkov§vaj²c² ud§losti Maimonova ģivota, nĨbrģ 

jakĨmsi ģ§nrovĨm hybridem obsahuj²c²m stejnŊ tak pas§ģe 

filosofick®, ty, kter® s Maimonovou filosofi² bezprostŚednŊ 

souvis².
9
 

Vedle Ģivotopisu jsou dalġ²mu zdroji informac² o jeho 

ģivotŊ dobov® nŊmeck® biografick® slovn²ky,
 10

 

korespondence, a koneļnŊ vzpom²nkov® statŊ otiġtŊn® v 

                                                                                                                                    
Gilman, L. a Zipes, Jack (vyd.): Yale Companion to Jewish Writing 

and Thought in German Culture 1096-1996, 108-115. 
9
  Dnes je MaimonŢv Ģivotopis ch§p§n jako jeden 

z vĨznamnĨch dokumentŢ tzv. haskaly, tedy ģidovsk®ho 

osv²censtv², jehoģ byl Maimon vĨznamnĨm pŚedstavitelem. Toto 

hnut² se konstituovalo od sedmdes§tĨch let 18. stolet² v z§vislosti 

na evropsk®m osv²censtv², zejm®na pak na deismu. Jeho vŢdļ²m 

pŚedstavitelem byl Moses Mendelssohn, jeġtŊ um²rnŊnĨ 

pŚedstavitel tohoto proudu. Jeho c²lem bylo otevŚ²t ģidovsk® 

komunity evropsk® spoleļnosti, a to zejm®na  

v oblasti vzdŊl§n². Mnoz² Mendelssohnovi n§sledovn²ci, mezi nŊģ 

patŚil i Salomon Maimon, byli daleko radik§lnŊjġ² a jejich kritika 

judaismu ostŚejġ² (jednalo se o tzv. maskilim p²ġ²c² nŊmecky). 

Haskalou a MaimonovĨm postaven²m v n² se zabĨv§ mj. tĨm 

badatelŢ okolo prof. Christopha Schulta v Postupimi spravuj²c² 

webov® str§nky http://www.haskala.net/. Z publikac² srov: Schulte, 

Christoph: Die j¿dische Aufklªrung. Philosophie, Religion, 

Geschichte, M¿nchen, 2002. Ze ļetnĨch studi² zabĨvaj²c² se 

vztahem Maimona a haskaly jmenujme za vġechny: Feiner, 

Shmuel: Solomon Maimon and the Haskalah, in: Aschkenas: 

Zeitschrift f¿r Geschichte und Kultur der Juden, 10/2000, seġit 2, 

337-360.  Na pŚelomu osmdes§tĨch a devades§tĨch let, tedy ve 

stejn® dobŊ jako MaimonŢv Ģivotopis, se objevuj² podobnŊ 

naladŊn® knihy Saula Aschera, Lazara Bendavida a Davida 

Friedlªndera. Zejm®na o BendavidovŊ autobiogafii zaj²mavŊ 

pojednala Lilliane Weissberg ve stati FuÇnoten. Zum Ort der 

ªsthetischen Erfahrung in Lazarus Bendavids Selbstbiographie, In: 

Koġenina, Alexander, Goldenbaum Ursula (vyd.): Berliner 

Aufklªrung, Berlin, 1999, 231-253. VĨznamnou roli hraje 

MaimonŢv Ģivotopis i v r§mci tradice ģidovsk® autobiografie 18. 

stolet² (vedle autobiografie Gl¿ckela von Hammeln). Srov. napŚ.: 

Schiffer, Leonhard: Untersuchungen zur Autobiographie Salomon 

Maimons: ein Beitrag zur j¿dischen Geistesgeschichte in der Zeit 

der deutschen Aufklªrung. Marburg, 2001. 
10

  Bliģġ² zkoum§n² biografickĨch hesel odhal², ģe jsou pouze 

zestruļnŊlĨm pŚepisem autobiografie, a d§le, jednotliv§ hesla 

slovn²kŢ se navz§jem s vŊtġ² ļi menġ² m²rou variability opakuj². 

Srov: Bauer, Samuel: Allgemeines historisches Handwºrterbuch, 

1803, m²sto vyd§n² neuvedeno, Schmidt, Valentin Heinr. a 

Mehring, Daniel Gottl. Gebh.: Neuestes gelehrtes Berlin, 1795, 

Meusel/Hamberger: Das gelehrte Teutschland, Bd. 14, 1814, 

J¿discher Plutarch,  Bd. 2., 1848. 

http://www.haskala.net/
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rozliļnĨch ļasopisech, kter® vznikly z popudu Maimonovy 

smrti.
11

  

 

 

1.1. Maimonovo filosofick® d²lo 

 

 

I pŚesto, ģe se tŊġil respektu akademick® obce, jej² 

souļ§st² se Maimon nikdy nestal. Nebyl klasickĨm 

univerzitn²m uļencem, nĨbrģ samoukem. Po obdob², ve 

kter®m se zabĨval talmudem a kabbalou,
12

 se Maimon zaļal 

intenzivnŊ vŊnovat studiu filosofie. Vlastn² filosofickĨ vĨvoj 

popsal v posmrtnŊ vydan®m ļl§nku: DŊjiny filosofick®ho 

autorstv² Salomona Maimona v dialoz²ch, ve kter®m rozliġil 

                                            
11

  Srov: Wolff, Sabattia, Joseph: Maimoniana. Oder Rhapsodien 

zur Charakteristik Salomon Maimons, Berlin, 2003, d§le: 

Bendavid, Lazarus: Ueber Salomon Maimon, in: National 

Zeitschrift f¿r Wissenschaft, Kunst und Gewerben den preuÇischen 

Staaten: nebst einem Korrespondenz-Blatte 1, 1801, 88-104. 

Bendavid popisuje Maimonovo poļ²n§n² v Berl²nŊ, zejm®na jeho 

pot²ģe s asimilac² v nov®m prostŚed², jeho problematickou povahu 

spoļ²vaj²c² v un§hlenĨch soudech o sv®m okol² (takov® chov§n² 

pŚiļ²t§ nevyspŊlĨm znalcŢm lidsk® povahy), ale i jeho horliv® 

studium a z§jem o nejrŢznŊjġ² oblasti vŊdŊn². Na rozd²l od 

Bendavidovy nepatetick® stati, kter§ je v hodnocen² Maimonovy 

osobnosti znaļnŊ kritick§, jsou Memorabilien Salomon Maimons, 

zejm®na vzpom²nky sepsan® knŊzem Samuelem Gottlobem 

Tscheggeyem,  se kterĨm Maimon str§vil diskusemi posledn² 

tĨdny sv®ho ģivota, oslavnou Śeļ² na zemŚel®ho, i kdyģ je nutn® 

poznamenat, ģe i Tscheggey se neboj² vyl²ļit ļetn® n§zorov® 

neshody mezi j²m a Maimonem. Srov: Samuel Gottlob Tscheggey: 

Ueber Salomon Maimon und seine letzten Stunden, von Herrn 

Prediger Tscheggey in Freystadt, in: Rambach: Memorabilien 

Salomon Maimons, Kronos. Ein Archiv der Zeit 1, 1801, 22-30. 
12

  V devades§tĨch letech XX. stolet² se v Jeruzal®mŊ objevila 

kopie fragmentu Maimonova ran®ho spisu o vztahu mezi filosofi² a 

kabbalou, jehoģ zpracov§n²m se zabĨv§ prof. Moshe Idel z 

jeruzal®msk® university. Srov: Dominique Bourel: Eine 

Generation spªter: Lazarus Bendavid (1762-1832), In: Albrecht, 

Michael, Engel,. Eva J. a Hinske, Norbert (vyd.):  Moses 

Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit, TŤbingen 1994, 

363-380. Dominique Bourel, francouzskĨ germanista a filosof se 

zabĨv§ ģidovskĨm kantianismem, je spoluautorem (s Francois 

Azouvietem) monografie: De KŖnigsberg § Paris: la reception de 

Kant en France (1788-1804), Paris, Vrin 1991. 
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tŚi etapy sv®ho filosofie.
13

 Prvn² se vyznaļovala studiem 

stŚedovŊk®ho ģidovsk®ho filosofa Maimonida (Moġe ben 

Maimon, 1135-1204), po kter®m pŚijal jm®no Maimon. 

Hlavn² inspiraļn² tŊģiġtŊ pro nŊj spoļ²valo v MaimonidovŊ 

teorii biblick® exegeze. V n² tento filosof zast§val pŚ²snŊ 

racionalistick® stanovisko, kdyģ vyzdvihoval rozumov® 

uchopen² vĨrazŢ odkazuj²c²ch k Bohu. V²ra op²raj²c² se o 

rozum a jej² pojet² jako t® nejvyġġ² moģn®, pŚejal od 

stŚedovŊk®ho myslitele i Maimon. Podle vlastn² 

charakterizace v nŊm Maimonidovy myġlenky zpŢsobily 

pŚ²mo Ărevoluciñ.
14 

 

Druh§ etapa Maimonova vĨvoje je poznamen§na 

studiem Wolffova filosofick®ho d²la, jehoģ prostŚednictv²m 

se dostal k Leibnizovi. VŊnoval se zejm®na WolffovŊ nauce o 

jasnĨch, zŚetelnĨch a konfusn²ch pŚedstav§ch, kter§ ho 

pŚivedla k potŚebŊ znovu definovat veġker®, i nejbŊģnŊjġ² 

pojmy ï podle vlastn²ch slov se Maimon stal definicemi 

vġeho druhu doslova posedlĨ.
15

 

 TŚet² etapu jeho myġlenkov®ho vĨvoje tvoŚ² setk§n² s 

Kantovou filosofi². Na konci osmdes§tĨch let, kdy si jiģ 

utvoŚil ucelenĨ postoj k filosofickĨm tendenc²m doby minul® 

i souļasn® (zejm®na k d²lu Spinozy, Leibnize a Huma), se 

Maimon setk§v§ s KantovĨmi Kritikami (kromŊ Kritiky 

soudnosti, kter§ vyġla roku 1790). Aļkoli se Schlomo ben 

Joshua pŚejmenoval na Salomona Maimona na z§kladŊ 

hlubok® sympatie k Maimonidovi,
16

 mŊlo setk§n² s 

KantovĨmi d²ly na utv§Śen² Maimonova filosofick®ho profilu 

stejnŊ dalekos§hlĨ vliv. S§m Maimon v dopise Kantovi 

pŚizn§v§, ģe po prostudov§n² jeho spisŢ musel zcela 

                                            
13

  Srov: Salomon Maimons Geschichte seiner philosophischen 

Autorschaft, in Dialogen. Aus seinen hinterlassenen Papieren, In: 

Neues Museum der Philosophie und Litteratur, sv.  II/1, 125-146, 

1804, In: Salomon Maimons Gesammelte Werke, Hildesheim, 

1965-1976, vyd. Valerio Verra. 
14

  Ibid, 658. 
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pŚehodnotit sv® dosavadn² postoje.
17

 VĨsledky ļetby Kantova 

d²la Maimon shrnul ve sv®m hlavn²m spise Esej o 

transcendent§ln² filosofii (1790),
18

 po jehoģ vyd§n² se 

Maimon stal proslulĨm jako nejvŊtġ² kritik a z§roveŔ i 

nejvŊtġ² znalec Kantova d²la.
19

 

 PostupnŊ se objevuj² Maimonova dalġ² d²la zejm®na 

z oblasti logiky a teorie pozn§n² (Aristotelovy kategorie, Die 

Kathegorien des Aristoteles; 1794, Esej o nov® logice neboli 

                                                                                                                                    
15

  Ibid., 659. Srov. d§le: Atlas, Samuel: Salomon Maimon`s 

Philosophy of  Language. Critically Examined, in: Hebrew Union 

College Annual, Vol. XXVIII, 1957, 253-288. 
16

  O hlubok® spŚ²znŊnosti s Maimonidem  svŊdļ² i jedinĨ v 

hebrejġtinŊ objevenĨ MaimonŢv spis Givôat Hamoreh (Berlin, 

1791), kterĨ je koment§Śem k prvn² knize Maimonidova spisu 

PrŢvodce zbloudilĨch, jehoģ prostŚednictv²m chtŊl Maimon 

vĨchodn² ģidovskou populaci sezn§mit s dobovou kantovskou 

terminologi² (proto je tak® ps§n hebrejsky: vĨchodn² Ģid® nŊmecky 

neumŊli):  sp²ġe neģ o koment§Ś v prav®m slova smyslu se jedn§ o 

pokus vyloģit MaimonidŢv spis z hlediska transcendent§ln² 

filosofie. Spis je dodnes ï napŚ. na izraelskĨch univerzit§ch ï 

studov§n jako relevantn² pramen ke studiu tohoto stŚedovŊk®ho 

filosofa. Jinou ot§zkou pak je, do jak® m²ry je vhodn® vidŊt a 

vykl§dat Maimonida prizmatem Kantovy filosofie. Srov: Nathan 

Rotenstreich, Salomon Maimons Position in der Entwicklung der 

Philosophie, In: Begegnung von Deutschen und Juden in der 

Geistesgeschichte des 18 Jahrhunderts, vyd. Jakob Katz a Karl 

Heinrich Rengstorf, TŤbingen 1994, 51-63. Afinitou mezi 

Maimonem a Maimonidem se novŊ zabĨval Florian Ehrensperger 

ve sv® disertaci Weltseele und unendlicher Verstand. Das Problem 

von Individualitªt und Subjektivitªt in der Philosophie Salomon 

Maimons, M¿nchen, 2006. 
17

  ĂKoneļnŊ mi bylo dopŚ§no ġtŊst² vidŊt a studovat Vaġe 

nesmrteln® d²lo, podle tohoto pŚetvoŚit celĨ mŢj zpŢsob 

uvaģov§n².ñ Srov: Maimon an Kant, 7. April 1789, 

http://tiss.zdv.unituebingen.de/webroot/fp/fpsfr01_W0304/index.ht

ml,  31.8.2010. 
18

  Versuch ueber die Transscendental Philosophie mit einem 

Anhang ueber die symbolische Erkenntniss und Anmerkungen von 

Salomon Maimon, aus Litthauen in Polen, Berlin, 1790. 
19

  Maimon, doufaje v Kantovo poģehn§n² poslal d²lo jeġtŊ jako 

manuskript Kantovi pŚes sv®ho pŚ²tele a Kantova obl²ben®ho ģ§ka 

Marcuse Herze. Avġak Kant, zanepr§zdnŊn prac² na Kritice 

soudnosti na dopis nereagoval a byl rozhodnut vr§tit jej neotevŚenĨ 

Herzovi zpŊt. Po nŊkolika tĨdnech vġak Kant sv® stanovisko mŊn² 

a pos²l§ Herzovi dopis, ve kter®m se pomŊrnŊ rozs§hle vyj§dŚil k 

MaimonovĨm n§mitk§m a Maimona v nŊm oznaļil  za muģe 

hlubok®ho dŢvtipu, kterĨ hluboce porozumŊl jeho d²lu. Srov: 

http://tiss.zdv.unituebingen.de/webroot/fp/fpsfr01_W0304/index.ht

ml,  31.8.2010. 
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teorie vŊdŊn², Versuch einer neuen Logik oder Theorie des 

Denkens. Nebst angehªngten Briefen des Philaletes an 

Aenesidemus; 1794, Kritick§ zkoum§n² o lidsk®m duchu ļili 

schopnosti vyġġ²ho pozn§n² a vŢle, Kritische Untersuchungen 

¿ber den menschlichen Geist oder das hºhere Erkenntnis -

und Willensvermºgen; 1797) a dalġ². Maimon z§roveŔ 

pracoval jako redaktor pŚedn²ch dobovĨch ļasopisŢ, zejm®na 

Berliner Journal f¿r Aufklªrung nebo Deutsche 

Monatsschrift, do kterĨch i s§m pŚisp²val.
20

 

 Zvl§ġtn² kapitolu Maimonova d²la tvoŚ² jeho 

vydavatelsk§ ¼ļast na zm²nŊn®m ļasopise Magaz²n 

k empirick® psychologiin (Magazin zur 

Erfahrungsseelenkunde; 1783-93) projektu Karla Philippa 

Moritze, ke kter®mu se kromŊ Maimona postupnŊ pŚipojil i 

Carl F. Pockels (1754-1814).
21

 C²lem ļasopisu bylo 

postihnout prostŚednictv²m seskupov§n² jednotlivĨch pŚ²padŢ 

postihnout co nejġirġ² spektrum lidsk®ho chov§n². Na tomto 

z§kladŊ pak mŊla bĨt koncipov§na jak§si psychologick§ 

antropologie maj²c² spoleļensko-kritickĨ charakter. Podle 

souļasnĨch badatelŢ
22

 je tŚeba vidŊt snahy Moritzova 

Magazinu pod zornĨm ¼hlem kritiky osv²censk®ho nahl²ģen² 

                                            
20

  Srov: Maimon, Salomon: Ueber das Vorhersehungsvermºgen, 

In: Deutsche Monatsschrift, Bd. II, 45-67, 1791, tĨģ: Ueber die 

Weltseele. (Entelechia universi), In: Berlinisches Journal f¿r 

Aufklªrung, Bd. VIII/1, 47-92 , 1790, tĨģ: Ank¿ndigung, In: 

Berlinisches Journal f¿r Aufklªrung, Bd. VIII/2, 186-192, 1790. 
21

  Pedagog a psycholog, sekret§Ś a dvorn² rada v®vody Augusta. 

Na MoritzovŊ ļasopise spolupracoval v letech 1786/87. Autor 

zaj²mav®ho spisu: Contraste zu dem Gemªlde der Weiber: nebst 

einer Apologie derselben gegen die Befehdung im goldenen Kalbe; 

ein Anhang zu der Charakteristik des weiblichen Geschlechts, 

Ritscher, 1804. 
22

  Srov: Frickmann, Sybille: Jeder Mensch nach dem ihm 

eignem Maas. Karl Philipp Moritz' Konzept einer 

`Seelenkrankheitskunde`, In: The German Quaterly, Vol. 61, No 3. 

1988, 387-402. 
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na j§ a z§roveŔ pod ¼hlem jeho relevance pro tehdejġ² 

liter§rn² tvorbu.
23

 

 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, nejz§vaģnŊjġ²m MaimonovĨm 

filosofickĨcm d²lem byla Esej o transcendent§ln² filosofii. 

Jej² uveŚejnŊn² v roce 1790 nezŢstalo bez vlivu na utv§Śej²c² 

se mladou generaci nŊmeck® filosofie. Frederick Beiser tvrd², 

ģe studovat Fichta, Schellinga, ļi Hegela bez pŚedchoz² ļetby 

dŊl MaimonovĨch, je jako studovat Kanta bez znalosti 

Huma.
24 

Maimona nevynech§vaj² historiografick§ filosofick§ 

d²la 19. stolet². NapŚ. Johann Eduard Erdmann ve svĨch 

DŊjin§ch filosofie (1848) zmiŔuje SchellingŢv respekt vŢļi 

Maimonovi, konkr®tnŊ vŢļi knize Esej o nov® logice.
25

 

Nicm®nŊ to neznamenalo, ģe by byl Maimon zn§m a ļten 

ġirġ² odbornou veŚejnost². Erdmann na jin®m m²stŊ 

konstatuje, ģe pr§vŊ aģ na Fichta a Schellinga Maimona ļetli 

                                            
23

  Z Maimonovy korespondence v²me, ģe Moritz byl nejen jeho 

pŚ²telem, nĨbrģ i mecen§ġem. N§hl§ Moritzova smrt v r. 1793 

sbl²ģila Maimona s Goethem, kterĨ mu napsal nŊkolik dopisŢ, v 

nichģ se zaj²mal o jeho ģivotn² situaci a pr§ci. K n§vġtŊvŊ u 

Goetha, vġak nedoġlo ï Maimon byl neust§le zanepr§zdnŊn prac². 

Byl tak® jedn²m z m§la recenzentŢ Goethovy knihy 

ĂMetamorphose der Pflanzenñ, kter§, jak zn§mo, byla odornou 

veŚejnost² pŚehl²ģena (recenze vyġla v r. 1791 v Deutsche 

Monatsschrift). GoethŢv z§jem o Maimona vġak nebyl zapŚ²ļinŊn 

touto recenz², nĨbrģ Moritzovou smrt². Srov: Schulz, GŤnter: 

Salomon Maimon und Goethe, In: Vierteljahresschift der Goethe-

Gesselschaft 16, 1954, 278.  
24

  Srov: Beiser, C., Frederick: The Fate of Reason: German 

Philosophy from Kant to Fichte, Cambridge, Mass.: Harvard 

University Press, 1987, 286. V t®to souvislosti lze rovnŊģ 

pŚipomenout FichtŢv dopis Reiholdovi: ĂMoje ¼cta k Maimonovu 

talentu je bezmezn§. PevnŊ vŊŚ²m a jsem pŚipraven to dok§zat, ģe 

MaimonovĨm d²lem je naprosto pŚevr§cena cel§ Kantova filosofie 

v tom smyslu, jak je ch§p§na kaģdĨm, zahrnuj²c v to i V§s. Toto 

vġe uskuteļnil, aniģ by si toho nŊkdo povġiml a za to se n§m budou 

pŚ²ġt² generace hoŚce vysm²vat.ñ  Cit. dle: Daniel W. Smith: 

Deleuze, Hegel, and the Post-kantian Tradition, in: Philosophy 

Today, roļ. 2000, ļ. 44, 119-131. 
25

 Schelling zmiŔuje Maimona ve sv® prvn² knize ĂUeber die 

Mºglichkeit einer Form der Philosophie Ťberhauptñ, TŤbingen, 

1795. Srov: Johann Eduard Erdmann: Maimon, In: Versusch einer 

wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren 

Philosophie, Leipzig 1848, sv. 5, 510-537, zde 512. 
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jen jeho pŚ§tel®. PŚ²ļinou mohl bĨt i MaimonŢv nesnadnĨ styl 

a ne zcela dokonal§ nŊmļina. 

Vliv Maimonovy filosofie vġak pŚekraļuje pŚelom 18. 

a 19. stolet². Zat²mco se v 19. stolet² omezoval na nŊkolik 

dnes jiģ v²cem®nŊ zapomenutĨch filosofŢ a logikŢ,
26

 byl 

Maimon poļ§tkem stolet² dvac§t®ho vysoce oceŔov§n 

Hansem Vaihingerem, jenģ jej zahrnul do sv® koncepce 

filosofie jako by (Philosophie als ob; 1911).
27

 VĨraznou 

osobnost² souļasn® filosofie, jeģ se nechala inspirovat 

MaimonovĨm myġlenkovĨm odkazem, byl Gilles Delezue 

(1925-1995), kterĨ se k nŊmu obracel zejm®na ve 

formulov§n² sv®ho anti-dialektick®ho a anti-hegelovsk®ho 

zamŊŚen².
28

 

PŚedmŊtem historiografick®ho z§jmu se Maimonovo 

d²lo stalo jiģ v 19. stolet², kdy vyġly v NŊmecku, Polsku a v 

                                            
26

  Srov: Shadwoth H. Hadson: M. RenouvierŜ Philosophy and 

Logik, in: Mind, roļ. 1881, ļ. 6, str. 31-61, kde je M. Renouvier,  

autor knihy Essais de Critique G®n®rale z druh® poloviny 

devaten§ct®ho stolet², ch§p§n jako MaimonŢv n§sledovn²k. 
27

  Srov: Samuel Atlas: Salomon Maimons Doctrine of Fiction 

and Imagination, In: Hebrew Union College, New York, str. 363-

381. 
28

  Tedy zejm®na, ale nikoliv pouze ve sv®m ran®m obdob². Podle 

australsk®ho badatele Daniela W. Smithe Maimon jako prvn² 

zformuloval princip diference pŚedstavuj²c² podle Deleuze  jedinĨ 

zpŢsob, jak pŚekonat dualitu n§zoru a pojmu.  Deleuze dokonce 

navrhoval nahradit postkantovskou linii tradiļnŊ reprezentovanou 

Fichtem, Schellingem a Hegelem trojic² Maimon, Nietzsche a 

Bergson. O Maimonovi se francouzskĨ filosof zmiŔuje ve sv® 

knize Diference a opakov§n² (Difference and repetition, Columbia 

University Press, 1994, pŚeloģil Paul Patton) a kr§tce i ve svĨch 

pŚedn§ġk§ch o Kantovi (dostupn® na http://www.webdeleuze.com/; 

31.8. 2010). Srov: podnŊtn® studie Danilea W. Smithe: Deleuze, 

Hegel and the Post-kantian Tradition, in: Philosophy Today, roļ. 

2000, ļ. 44, s. 119-131, tĨģ:  DeleuzeËs Theory of Sensation: 

Overcoming the Kantian Duality, in: Patton, Paul (ed.): Deleuze: A 

Critical Reader, Oxford, 1996, a koneļnŊ  tĨģ: Deleuze, Kant and 

the Theory of Immanent Ideas, in: Boundas, V., Constantin (ed.): 

Deleuze and Philosophy, Edinburgh 2006. Na Smithe se zd§ dnes 

navazovat Beth Lord, o ļemģ svŊdļ² jej² pŚ²spŊvek srovn§vaj²c² 

Deleuze s Maimonem, kterĨ pŚednesla na konferenci poŚ§dan® 19. 

8.2010 v Manchestru pŚi pŚ²leģitosti anglick®ho vyd§n² Eseje o 

transcendent§ln² filosofii 

(http://maimonconference.wordpress.com, 31. 8. 2010). 

http://www.webdeleuze.com/
http://maimonconference.wordpress.com/
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prvn² tŚetinŊ dvac§t®ho stolet² i ve Francii ucelen® 

monografie, ve kterĨch byl Maimon studov§n jako jeden z 

nejvŊtġ²ch znalcŢ a z§roveŔ kritikŢ Kantovy filosofie sv® 

doby.
29

 V prŢbŊhu dvac§t®ho stolet² se Maimon stal tŊģiġtŊm 

celoģivotn²ho badatelsk®ho z§jmu praģsk®ho rod§ka Samuela 

Hugo Bergmanna a tak® Samuela Atlase, jejichģ publikace 

dodnes patŚ² k z§kladn² maimonovsk® literatuŚe.
30

 

V souļasn® dobŊ lze sledovat vġestrannĨ oģivenĨ 

z§jem o Maimonovo d²lo, kterĨ se odehr§v§ jak ve filosofii,
31

 

tak i na poli judaistickĨch studi².
32

 Znaļn®mu z§jmu se dnes 

tŊġ² i Ăpsychologick§ antropologieñ sklonku 18. stolet², jej²mģ 

projevem byl jiģ zm²nŊnĨ Magazin o empirick® psychologii, 

do kter®ho Maimon pŚisp²val.
33

 

                                            
29

  Srov: Witte, Joshannes H.: Salomon Maimon. Die 

merkw¿rdigen Schicksale und die wissenschaftliche Bedeutung 

eines j¿dischen Denkers aus der kantischen Schule. Berlin 1876, 

August Moeltzner: Salomon Maimons erkenntnistheoretische 

Verbesserungsversuche der Kantischen Philosophie. Diss. 

Greifswald 1889, Friedrich Kuntze: Die Philosophie Salomon 

Maimons. Heidelberg 1912, Antoni Rembielinski: Salomon 

Maimon. Przyczynek do dziej·w filozofii w Polsce, Warszawa 

1881, Jak·b Lewkowicz: Salomon Maimon i jego filozofja (Szkic 

do sylwetki), Warszawa 1908, Martial Gu®roult: La Philosophie 

Transcendantale de Salomon Maimon. Paris 1929. Hlavn² dŊjinnŊ-

filosofick§ t®mata, v souvislosti s kterĨmi je Maimon studov§n 

(kromŊ zm²nŊn® polarity Kant-Maimon), lze rozdŊlit na dvŊ ļ§sti. 

Prvn² tvoŚ² studie zasazuj²c² Maimona do filosofick®ho proudu 

rozv²jej²c²ho se v devades§tĨch letech 18. stolet² (ty se zabĨvaj² 

jeho m²stem v nŊmeck®m idealismu, jako napŚ. studie o pomŊru 

jeho filosofie k Fichtemu, Jacobimu a Reinholdovi). DruhĨ okruh 

tvoŚ² studie vŊnovan® vztahu Maimona k tŊm filosofŢm, jimiģ byl 

ovlivnŊn (Maimonides, Leibniz, Spinoza, Kant). 
30

  Srov: Samuel Atlas: From Critical to Speculative Idealism. 

The Philosophy of Solomon  Maimon. The Hague 1964, Samuel 

Hugo Bergman: The philosophy of Solomon Maimon. Z hebrejġtiny 

pŚeloģil Noah J. Jacobs, Jerusalem 1967. 
31

  NejnovŊjġ²m poļinem je pŚeklad Eseje do angliļtiny v roce 

2010 (Maimon, Solomon: Essay on Transcendental Philosophy. 

PŚeloģili: Nick Midgley, Henry Somers-Hall, Alistair Welchman a 

Merten Reglitz, Toronto, 2010.   
32

  Srov. napŚ. ediļn² Śadu J¿dische Bildungsgeschichte in 

Deutschland, vyd. Ingrid Lohmann, Britta L. Behm a Uta 

Lohmann, Hamgurg, 2001-. 
33

  Srov: Weissberg, Lilliane: Erfahrungsseelenkunde als 

Akkulturation: Philosophie, Wissenschaft und Lebensgeschichte 
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Za reprezentativn² knihu filosofick®ho zkoum§n²m 

posledn²ch deset let lze povaģovat sborn²k vydanĨ zŚejmŊ 

nejvĨraznŊjġ²m maimonovskĨm badatelem souļasnosti, 

Gideonem Freudenthalem, na kter®m se pod²leli izraelġt², 

nŊmeļt² a ameriļt² badatel® (Peter Thielke, Yitzchak 

Melamed, Yossef Schwarz, Florian Ehrensperger a dalġ²).
34

 

Jeho tŊģiġtŊ spoļ²v§ v obnoven® diskusi nad z§kladn²mi 

ot§zkami Maimonovy interpretace Kantovy transcendent§ln² 

epistemologie (komparace Maimonova a Kantova pojet² ļasu, 

skepticismus ohlednŊ Kantova Śeġen²ot§zky quid juris atp.) 

StatŊ jsou zamŊŚen® pŚev§ģnŊ na Maimonovu epistemologii a 

snahu urļit jeho postaven² vŢļi Kantovi: Maimon nebyl 

pouze KantovĨm koment§torem, ĂġiŚitelemñ jeho uļen², ale 

vyslovil z§sadn² vĨhrady zejm®na vŢļi ot§zce quid juris, tj. 

z§kladn²mu probl®mu transcendent§ln² dedukce, j²mģ je 

aplikace pojmŢ rozvaģov§n² na n§zory. Jak§ je ale povaha 

t®to kritiky? Je radik§ln²m rozvr§cen²m pŚedpokladŢ Kantovy 

transcendent§ln² filosofie, anebo je moģn§ pouze v jej²m 

r§mci? Tyto ot§zky, jakoģ i zkoum§n² relevance Maimonova 

pŚ²stupu pro nadch§zej²c² ¼dob² filosofie nŊmeck®ho 

idealismu, tak stoj² v popŚed² souļasn®ho b§d§n².
35

  

 

PŚedloģen§ pr§ce do t®to aktu§ln² debaty nepŚispŊje, 

vztahem Maimon-Kant se vlastnŊ bude zabĨvat pouze 

okrajovŊ. Sp²ġe neģ zpŢsobu, jakĨm Maimon Śeġil ot§zky a 

                                                                                                                                    
bei Salomon Maimon,  Schings, Hans, J¿rgen (vyd.): Der ganze 

Mensch: Anthropologie und Literaturwissenschaft im achtzehnten 

Jahrhundert, Stuttgart, 1994, 298-328. 
34

  Freudenthal, Gideon, (vyd.): Salomon Maimon: Rational 

Dogmatist, Empirical Skeptic; Critical Assessments. 

Dordrecht mj., 2003. 
35

  Vynikaj²c² pŚehled Maimonovy filozofie pod§v§ internetov§ 

encyklopedie stanfordsk® univerzity, jej²miģ autory jsou 

maimonovġt² experti Yitzak Melamed a Peter Thielke. Srov.: 

http://plato.stanford.edu/entries/maimon. Srov. d§le zevrubn® 

str§nky spravovan® Florianem Ehrenspergerem: www.salomon-

maimon.de (31.8.21010). 

http://plato.stanford.edu/entries/maimon
http://www.salomon-maimon.de/
http://www.salomon-maimon.de/
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podnŊty vyvoval® Kantovou transcendent§ln² filosofi², se 

bude pr§ce soustŚedit na sledov§n² jednoho t®matu v r§mci 

Maimonova d²la, a sice t®matu jazyka. Aļkoliv problematice 

jazyka byla vŊnov§na jist§ pozornost ze strany pŚedn²ch 

badatelŢ, nestala se dosud pŚedmŊtem ucelen®ho pojedn§n².   

Jestliģe podle n§zoru Fredericka Beisera nedoġli 

dosud badatel® ke shodŊ ohlednŊ z§kladn²ch ot§zek 

Maimonovy epistemologie, pak plat² toto tvrzen² o jeho 

filosofii jazyka dvojn§sob.
36

 Ani zde badatel®, kteŚ² se t®matu 

dotkli, nedospŊli ke spoleļn®mu n§hledu. Autory odliġuje jiģ 

samotnĨ zpŢsob pr§ce MaimonovĨmi spisy o jazyce: Samuel 

Atlas, kterĨ ve stati Filozofie jazyka Salomona Maimona. 

KritickĨ prŢzkum
37

 vyzdvihl Maimonovo uchopen² jazyka 

z hlediska filosofick®ho idealismu, upozornil na to, ģe Ăbylo 

MaimonovĨm zvykem zkoumat filosofickĨ probl®m 

v rozliļnĨch vazb§ch a v rŢznĨch kontextech. Z toho dŢvodu 

se v jeho spisech ļasto setk§v§me s opakov§n²m myġlenek. 

Jestliģe Maimon zŢst§v§ ve vĨvoji hlavn²ho nasmŊrov§n² 

konzistentn², lze v jeho rŢznĨch zkoum§n²ch nal®zt nov® ¼hly 

pohledu, nov® aspekty jednoho a t®hoģ probl®mu v souladu 

s promŊŔuj²c²m se kontextemñ (Atlas; 1957; 256). Nicm®nŊ i 

pŚes toto konstatov§n² odkazuje Atlas ve vĨkladu 

Maimonovy filosofie jazyka pouze a vĨhradnŊ k Eseji o 

transcendent§ln² filosofii (resp. k n² pŚiļlenŊn®mu Dodatku o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce; 1790). O 

ĂnovĨch ¼hlech pohledu a novĨch aspektechñ, ani o Ăhlavn²m 

nasmŊrov§n²m vĨvojeñ kl²ļovĨch myġlenek se tedy 

                                            
36

  Srov: ĂAlthough Maimonôs historical importance is generally 

recognized and is matter beyondd dispute, the same cannot be said 

about the proper interpretation of his philosophy. Maimonôs 

philosophy is notoriously obscure, and, despite generations of 

interpretation, there is no unanimity on the most basic issues.ñ In: 

Beiser, Frederick: The Fate of Reason: German Philosophy from 

Kant to Fichte, Harvard University Press, 1993, 287.  
37

  Srov: Atlas, Samuel: Salomon Maimon`s Philosophy of 

Language. Critically Examined, In: Hebrew Union College Annual, 

XXVIII, 1957, 255-288. 
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z Atlasovy studie nic nedozv²me. FrancouzskĨ badatel 

Sylvain Zac
38

 sice op²r§ svŢj vĨklad i o jin® Maimonovy 

texty,
39

 zato vġak pŚehl²ģ² specifickĨch zpŢsob jej²ich 

organizace.  

Vedle Samuela Atlase si pot²ģ² na rovinŊ prim§rn²ch 

textŢ povġiml i filosof Joseph Rauscher,
40

 kterĨ pouk§zal na 

nutnost zohlednit organizaci MaimonvĨch spisŢ k t®matu 

jazyka: ĂzpŢsob, kterĨm Maimon uspoŚ§d§v§ a organizuje 

sv® jazykovŊ filosofick® pr§ce, je nanejvĨġ vhodnĨ 

k vyvol§n² zmatkŢ, a zŚejmŊ zde je tŚeba spatŚovat dŢvod k 

tomu, ģe Maimonovy reflexe o jazyku zŢstaly t®mŊŚ ¼plnŊ 

bez povġimnut²ñ (Rauscher; 1987; 340). Za pŚ²klad uv§d² 

zcela rŢznou povahu jednoho z MaimonovĨch dŊl, 

Filosofick®ho slovn²ku (1791) a zpŢsob, jakĨm toto d²lo bylo 

avizov§no v pŚedeġl®m MaimonovŊ d²le (Dodatek o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce, 1790), jehoģ 

interpretaci se Rauscher ve studii vŊnuje a soustŚeËduje se 

v n² na ¼vahy o ide§ln²m jazyce.
41

  

Rauscher tedy nevyzdvihl pouze problematickou 

organizaci MaimonovĨch spisŢ jako takovou, ale rozpoznal 

v n² z§sadn² pŚek§ģku, kter§ dosud br§nila komplexnŊjġ²mu 

                                            
38

  Ve sv® monografii Salomon Maʾmon. Critique du Kant (1988) 

vŊnuje problematice jazyka celou kapitolu (Salomon Maimon a 

nedorozumŊn² s jazykem, 91-116).  Kapitola vyġla poprv® jako 

studie: Zac, Sylvain: Salomon Maimon et les malentendus du 

langage, In: Revue de Metaphysique et de Morale, 91/2, 1986, 181-

202. 
39

  Zat²mnco se AtlasŢv vĨklad odvol§v§ pouze na Maimonovvu 

Esej, vġ²m§ si Zac i ¼vah o jazyce obsaģenĨch v n§sleduj²c²ch 

stat²ch ļi d²lech: Die philosophische Sprachverwirrung, kterou 

zmiŔuje i Atlas, d§le: Versuch einer neuen  Logik, Philosophischer 

Wºrterbuch a Gibeath Hamore. 
40

  Srov: Rauscher, Joseph: Auf der Suche nach Universalitªt - 

Salomon Maimons (1753-1800) sprachphilosophische Streifereien, 

In: Asbach-Schnitker/  Roggenhofer, J.  (vyd.): Neuere 

Forschungen zur Wortbildung und Historiographie der Linguistik. 

Festgabe f¿r H.E.Brekle zum 50. Geburtstag, T¿bingen, 1987,  

339-352. 
41

  Rauscher v tomto ohledu vytĨk§ Atlasovi, ģe se toto t®ma ve 

sv® studii zcela opomenul. Zaca, kterĨ se konceptu univerz§ln²ho 

jazyka u Maimona tak® vŊnoval, vġak Rauscher nezmiŔuje vŢbec. 



21 

 

uchopen² samotn®ho t®matu. Jestliģe s Rauscherem budeme 

sd²let pŚesvŊdļen² o nutnosti reflexe Maimonova zpŢsobu 

uspoŚ§d§n² textŢ, pak smŊrem k Rauscherovi smŊŚuje ot§zka, 

zda tato problematika skuteļnŊ spoļ²vala pouze ve zpŢsobu, 

jakĨm na sebe Maimonovy texty navazovaly. Byl to pŚece 

Samuel Atlas, kdo si vġ²ml skuteļnosti, ģe Maimon sv® 

kl²ļov® teze beze zbytku v²cekr§t otiskoval ve svĨch dalġ²ch 

prac²ch.  

PŚedloģen§ pr§ce navazujuje na tvrzen² Samuela 

Atlase ohlednŊ opakov§n² MaimonovĨch myġlenek v jeho 

dalġ²ch d²lech, na Sylvaina Zaca ve snaze neztotoģnit 

Maimonovu filosofii jazyka s interpretac² pouze jednoho 

textu a na Josepha Rauschera, kterĨ vyzdvihl uspoŚ§d§n² 

MaimonovĨch textŢ jako vĨchodisko jak®koliv pr§ce 

tematizuj²c² Maimonovu filosofii jazyka.  

Je zpŢsob, jakĨm Maimon sv® texty organizoval, 

relevantn² pro vĨklad jeho filosofie jazyka? Anebo se jedn§ 

pouze o vnŊjġ² a vedlejġ² aspekt vzhledem k obsahu, kterĨ 

texty ñnesouò? Jak Atlas, tak i Rauscher si byli vŊdomi pot²ģ² 

s MaimonovĨmi prim§rn²mi texty, i kdyģ je kaģdĨ vyzdvihl 

odliġnĨ aspekt. Ani jeden vġak sv®bytn®mu charakteru 

uspoŚ§d§n² MaimonovĨch textŢ svŢj vĨklad neuzpŢsobil, 

jako by byla skuteļnost promŊnliv®ho kontextu opakuj²c²ch 

se MaimonovĨch ¼vah pouze sekund§rn²m projevem, jako by 

jinĨ kontext na tyto ¼vahy nemŊl vliv. Uveden² autoŚi za 

vĨchodisko sv® interpretace shodnŊ zvolili MaimonŢv 

Dodatek pŚipojenĨ ke kl²ļov®mu spisu Esej o 

transcendent§ln² filosofii a naprosto ignorovali spisy, ve 

kterĨch Maimon sv® ¼vahy opakovanŊ otiskoval, rozġiŚoval 

je, nebo Ăpouzeñ zaļlenil do jin®ho r§mce. 

NemŊla by se tedy reflexe zpŢsobu, jakĨm Maimon 

texty organizoval, st§t souļ§st² interpretace tŊchto textŢ? 

Pr§vŊ o to se pokus² tato studie. Jej²m vĨchodiskem studie 
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prim§rn² rovina MaimonovĨch textŢ o jazyku, jejich 

uspoŚ§d§n² a n§sledn§ interpretace formou ñclose readingò.  

 

 

1.2. Spisy s tematikou jazyka 

 

 

Ve sv®m zral®m filosofick®m obdob² se Maimon 

vŊnoval problematice jazyka v ŚadŊ prac². Vedle tŊch, kter® 

prim§rnŊ zamŊŚil na jazyk, jsou jazykovŊ-filosofick® ot§zky 

roztrouġen® po jeho cel®m d²le.
42

 Jiģ ze samotnĨch n§zvŢ 

prac² vŊnovanĨch jazyku vyplĨv§, ģe je mŢģeme rozdŊlit 

zhruba na tŚi okruhy. Prvn² je tvoŚen pracemi, kter® tematizuj² 

jazyk ve vztahu k r®torickĨm fenom®nŢm tropŢ a figur. Jedn§ 

se o statŊ: Co jsou tropy? (1789), O filosofickĨch a 

r®torickĨch figur§ch (1793) a heslo Filosofick®ho slovn²ku 

(Figura a barva; 1791).
43

 DruhĨ okruh by v tomto rozdŊlen² 

byl tvoŚen pracemi, kter® se zabĨvaj² vztahem filosofie a 

jazyka, kterĨ je nejvĨraznŊji vyj§dŚen v ¼vah§ch o 

filosofick®m, ide§ln²m jazyce. Jedn§ se o Dodatek o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce (1790) a 

ļasopiseckou studii Filosofick® zmatky s jazykem (1797).
44

 

                                            
42

  Jedn§ se napŚ. o zm²nŊnou Maimonovu autobiografii, o 

hebrejsky napsanĨ koment§Ś k Maimonidovu d²lu PrŢvodce 

zbloudilĨch, Gibeath Hamore atd. 
43

  Srov: Was sind Tropen?, In: Berlinisches Journal fŤr 

Aufklªrung, 1789, 162-179 (nen² zahrnuta do MaimonovĨch 

sebranĨch spisŢ. Srov: Verra, Valerio (ed.): Gesammelte Werke, 7 

sv., Hildesheim/Olms, 1965-1975), snad tuto skuteļnost naprav² 

vyd§n² nov® pŚipravovan® Florianem Ehrenspergerem. D§le srov: 

Ueber die philosophischen und rhetorischen Figuren, In: 

Streifereien im Gebiete der Philosophie, Erster Theil, Berlin, 1793, 

247-272 [GW IV, 270-294];  Philosophisches Wºrterbuch, oder 

Beleuchtung der wichtigsten Gegenstªnde der Philosophie, in 

alphabetischer Ordnung, von Salomon Maimon. Erstes St¿ck, 

Berlin, 1791, [GW III, 1-246]. KromŊ zm²nŊn®ho hesla je tŚeba 

zm²nit i heslo Sprache, kter® rekapituluje stanoviska v podstatŊ 

vġech tŚ² okruhŢ. 
44

  Srov: Ueber die symbolische Erkenntnis und philosophische 

Sprache, In: Versuch ueber die Transscendental Philosophie mit 
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KoneļnŊ posledn² okruh je tvoŚen statŊmi, kter® Maimon 

publikoval ve zm²nŊn®m Magaz²nu pro empirickou 

psychologii, a kter® tematizuj² jazyk ve vztahu k ot§zk§m, jeģ 

pro byly pro zamŊŚen² ļasopisu relevantn² (napŚ. probl®m 

jazyka u hluchonŊmĨch atp.).
45

  

Navrģen® ļlenŊn² vych§z² z titulŢ jednotlivĨch prac². 

PŚedpokl§d§, ģe se jedn§ o rŢznorod§ pojedn§n², jejichģ 

obsah je naznaļen titulem pŚ²sluġn® pr§ce. Bliģġ² srovn§n² 

textŢ vġak tento pŚedpoklad odhal² jako mylnĨ: jiģ letm® 

nahl®dnut² do textŢ odhal² skuteļnost, ģe Maimon opatŚil 

rŢznĨmi n§zvy zcela identick® texty. Slovo Ăzcelañ vġak 

rozkol²s§v§ fakt, ģe Maimon tyto identick® texty zasadil do 

kontextu problematiky, j²ģ se v aktu§ln²m vyd§n² identick®ho 

textu zabĨval.  

ZjiġtŊn², ģe Maimon duplikoval v²cekr§t jeden text, 

tedy ģe jej nechal opakovanŊ otisknout v nŊkolika prac²ch 

pod jinĨm n§zvem, se vztahuje zejm®na na ¼vodn² staŠ 

prvn²ho okruhu, Co jsou tropy? Dalġ² uvedenĨ text okruhu, O 

filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch je totiģ opakov§n²m stati 

Co jsou tropy? PŚistoup²me-li k druh®mu okruhu, pak 

nezŢstane bez pŚekvapen² zjiġtŊn², ģe rovnŊģ v Dodatku o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce se staŠ Co jsou 

tropy? znovu opakuje. Toto zjiġtŊn² problematizuje vĨġe 

navrģen® tematick® ļlenŊn². Ukazuje se, ģe ļlenŊn² textŢ 

vŊnuj²c²ch se jazyku mus² zohlednit skuteļnost duplikov§n². 

                                                                                                                                    
einem Anhang ueber die symbolische Erkenntniss und 

philosophische Sprache mit Anmerkungen von Salomon Maimon, 

aus Litthauen in Polen. Berlin, 1790, 303-317 [GW II, 303-317]; 

Die philosophische SprachVerwirrung, In: Philosophisches 

Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrter. 1797, Bd. VII/3, 

213-258. [GW VII, 406-451] 
45

  Srov: Wirkung des Denkvermºgens auf die Sprachwerkzeuge, 

In: ũɁɋŪȽ ɆȷɈɇɃɁ oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde als 

ein Lesebuch f¿r Gelehrte und Ungelehrte. 1791, Sv. VIII/3, 8-16. 

[GW III, 254-262]; Sprache in psychologischer R¿cksicht, in: 

ũɁɋŪȽ ɆȷɈɇɃɁ oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde als ein 

Lesebuch f¿r Gelehrte und Ungelehrte. 1793, Bd. X/1, 11-16. [GW 

IV, 593-598. 
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Z toho hlediska tvoŚ² samostatnĨ celek ty Maimonovy pr§ce, 

kter® vz§jemnŊ propojuje vĨskyt jednoho textu, jak to 

naznaļuje situace se stat² Co jsou tropy? TakovĨm celkem 

jsou pr§vŊ zm²nŊn® statŊ o tropech, figur§ch, ale tak® 

filosofick®m jazyce. A pr§vŊ tomuto celku bude n§sleduj²c² 

studie vŊnov§na. 

StaŠ Co jsou tropy? je tedy opakov§na v Dodatku o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyku (1790), je na n² 

odkazov§no v hesle Filosofick®ho slovn²ku: Figura a barva 

(1791) a znovu se vynoŚuje ve stati O filosofickĨch a 

r®torickĨch figur§ch (1793). C²lem pr§ce bude jak vĨklad tez² 

stati Co jsou tropy?, tak i sledov§n² zmŊn, kter® vyplynuly 

z odliġnĨch kontextŢ, v nichģ se Ăkmenov§ñ studie pozdŊji 

objevila.
 
Protoģe jej² otiġtŊn² prob²halo postupnŊ v letech 

1790 aģ 1793, nab²z² se jako nejschŢdnŊjġ² pojmout t®ma 

chronologicky, tj. analyzovat jednotliv® stati a studie podle 

jejich ļasov®ho vĨskytu.
46

 

Prvn² kapitola se bude vŊnovat vĨkladu a pŚedstaven² 

hlavn²ch tez² Maimonova nejstarġ²ho pojedn§n² o jazyce, 

totiģ stati Co jsou tropy? (1789). Pot® se naġe pozornost 

pŚesune k apendixu pŚipojen®mu k jeho nejzn§mŊjġ²mu 

filosofick®mu d²lu, Eseji o transcendent§ln² filosofii (1790), 

kter§ je kritickĨm ļten²m a vyzdviģen²m problematickĨch 

m²st, jeģ Maimon odhalil v KantovŊ Kritice ļist®ho rozumu. 

V apendixu k tomuto d²lu nazvan®m Dodatek o symbolick®m 

pozn§n² a filosofick®m jazyce se opŊt setk§v§me, a sice 

v nezmŊnŊn® podobŊ, se stat² z roku 1789. ZaļlenŊn² stati do 

                                            
46

  Do vĨkladu nebude zahrnuta Maimonova staŠ Filosofick® 

zmatky s jazykem (1797), ve kter® Maimon k debatŊ o tropech a 

figur§ch nepŚispŊl ģ§dnĨm zpŢsobem. Z vĨkladu tak bude 

vynech§n vlastnŊ pouze tŚet² okruh zahrnuj²c² studie otiġtŊn® 

v MoritzovŊ Magazinu, pŚedstavuj²c² sv®bytnou ļ§st jeho d²la 

propojenou s dobovou antropologi² a psychologi². ZabĨvat se 

nebudeme ani fragmenty o jazyce, jeģ jsou roztrouġen® 

v MaimonovŊ d²le, jako napŚ. hebrejskĨ koment§Ś k Maimonidovi 

Gibeath Hamore. 
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Maimonova vrcholn®ho d²la svŊdļ² o dŢleģitosti, kterou stati 

o tropech pŚikl§dal i o tom, ģe ji st§le nepovaģoval za 

uzavŚenou. Aļkoliv Dodatek bezprostŚednŊ nerozv§d² detaily 

a konkr®tn² aspekty ¼vah o tropech, pŚece celkovĨ r§mec, 

jehoģ souļ§st² se staly, vn§ġ² tyto ¼vahy do zcela nov® 

perspektivy, kter® se v kapitole budeme snaģit postihnout.  

Oproti tomu se ve Filosofick®m slovn²ku (1791) 

stŚet§v§me s heslem, kter® pojedn§n² z roku 1789 pŚ²mo 

rozv§d² a doplŔuje. Jedn§ se o heslo Figura a barva, ve 

kter®m se sice staŠ jako takov§ nevyskytuje, zato na ni 

Maimon odkazuje a rozġiŚuje ji o nov® ¼vahy.  Interpretaci 

vġak bude podrobeno i dalġ² heslo (Fikce), jeģ se tematiky 

tropŢ bezprostŚednŊ tĨk§. Souvis² spolu navz§jem ¼vahy 

pŚedstaven® v Dodatku o symbolick®m pozn§n² a ty, s nimiģ 

se setk§v§me ve Filosofick®m slovn²ku? Existuje nŊjakĨ 

spoleļnĨ jmenovatel, t®ma, jeģ tato pojedn§n² z pŢvodn² stati 

Co jsou tropy? vyzdvihla a d§le rozvedla?  

Na tyto ot§zky nav§ģe z§vŊreļn§ kapitola studie: ani 

Dodatkem, ani hesly Filosofick®ho slovn²ku totiģ Maimon 

t®ma tropŢ neuzavŚel. StaŠ z roku 1789 se objevila jeġtŊ 

jednou, a to jako souļ§st, pŚesnŊji jeden ze dvou odd²lŢ 

pojedn§n² O filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch, kter® 

Maimon zaŚadil do antologie trakt§tŢ s n§zvem VĨpravy do 

oblast² filosofie (1793). PŢvodn² text je otevŚen novĨm 

¼vodem, kterĨ m§ zastŚeġit obŊ stŊģejn² t®mata, totiģ jak 

figury r®torick®, tak i filosofick®.   

C²lem pr§ce je tedy pŚedstavit myslitele Salomona 

Maimona, jehoģ Manfred Frank oznaļil Ăza posledn²ho 

velk®ho filosofa, kter®ho jeġtŊ zbĨv§ objevitñ, a to v 

kl²ļov®m aspektu, j²mģ je filosofie jazyka ve vztahu 

problematice tropŢ a figur. Nakonec jiģ ze samotnĨch n§zvŢ 

duplikovanĨch stat² Co jsou tropy? (1789), Dodatek o 

symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce (pŚipojenĨ k 

Pokusu o transcendent§ln² filosofii, 1790) a O filosofickĨch a 
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r®torickĨch figur§ch, (1793) vyplĨv§, ģe obecn® ¼vahy o 

jazyce Maimon zahrnul do pojedn§n² o tropech a r®torickĨch 

figur§ch. Naznaļuj², ģe filosofie jazyka je pro nŊj 

neodmyslitelnŊ spjata s analĨzou fenom®nu tropŢ, figur a 

symbolu. 
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2. Co jsou tropy? (1789) 

 

 

 

Literatura zabĨvaj²c² se ¼vahami o jazyku Salomona 

Maimona nen² - jak jsme vidŊli v ¼vodn² kapitole ï rozs§hl§:  

Samuel Atlas vyzdvihl ve studii Salomon Maimon`s 

Philosophy of Language analogii mezi jeho uvaģov§n²m o 

tropech a KantovĨm pojet²m vŊci o sobŊ,
47

 Sylvain Zac, 

zdŢrazŔuje leibnizovskĨ r§z MaimonovĨch jazykovĨch ¼vah, 

v Salomon Maµmon et les malentendus du language vŊnoval 

pozornost jeho konceptu filosofick®ho jazyka, obdobnŊ jako 

Joseph Rauscher.
48

 Vġechny tyto studie ï a to je pro 

n§sleduj²c² t®ma z§sadn² ï spojuje pŚehl²ģen² Maimonovy 

kl²ļov® jazykov® stati z roku 1789 nazvan® Co jsou tropy? 

N§sleduj²c² kapitola se bude soustŚedit na Maimonovu 

argumentaci ohlednŊ metaforick® povahy jazyka a pojet² 

podobnosti, protoģe pr§vŊ v nich se nejzŚetelnŊji projevuje 

rozkol s dosavadn² osv²censkou tradic² uvaģov§n² o jazyce.
49

 

Maimonovy filosofick® texty maj² povahu koment§ŚŢ, 

jsou disputac², kritickou ļetbou, coģ bylo dŢsledkem jeho 

rab²nsk®ho vzdŊl§n². Ne jinak je tomu v pŚ²padŊ stati Co jsou 

                                            
47

 Atlas; 1957. 
48

 Zac ; 1988 (kapitola: Salomon Maimon et les malentendus du 

language 91-117. PŢvodnŊ jako samostatn§ studie srov: Sylvain 

Zac, ËSalomon Maimon et les malentendus du langageË, Revue de 

Metaphysique et de Morale 91/2 (1986): 181-202.) ; Rauscher ; 

1987.  
49

  Osv²censkĨ n§hled na jazyk vzato zcela vġeobecnŊ bĨv§ 

oznaļov§n jako reprezentace a zpŚ²tomnŊn² oznaļovan®ho. Srov: 

napŚ. Michel Foucault, Les mots et les choses : une arch®ologie des 

sciences humaines, Paris, 1966), zejm. kap. Repr®senter a 

n§sleduj²c². Vedle nŊj lze uv®st pŚedn² pr§ce, jako napŚ. Ulrich 

Ricken, Leibniz, Wolff und einige sprachtheoretische 

Entwicklungen in der deutschen Aufklªrung, Berlin, 1989, Hans 

Aarsleff, From Locke to Saussure: essay on the study of language 

and the intellectual history, London, 1982) a dalġ² bohatou 

literaturu k t®matu. 
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tropy? PodnŊtem k MaimonovŊ ¼vaze o obraznosti slov byl 

totiģ komplex navz§jem se doplŔuj²c²ch hesel obsaģenĨch 

v dobovŊ proslul®m slovn²ku Vġeobecn§ teorie kr§snĨch 

umŊn²
50

 ġvĨcarsk®ho filozofa Johanna Georga Sulzera (1720ï

1779). Neģ pŚedstav²me ĠvĨcarovy n§zory, na kter® Maimon 

pŚ²mo reagoval, obr§t²me pozornost k jin®mu 

pŚedkantovsk®mu pojet² metafory, totiģ k teorii Christiana 

Wolffa. Maimon se sice k nŊmu explicitnŊ neobrac², nicm®nŊ 

bez nŊj by vĨklad nebyl kompletn². 

 

 

2.1. Wolffovo pojet² metafory  

 

 

 

Za vĨchodisko n§m zde mŢģe slouģit ¼vaha, kterou 

Wolff pŚedkl§d§ v r§mci vĨkladu vnitŚn²ch pochodŢ duġe:
51

 

vezmŊme si za pŚ²klad, Ś²k§ Wolff, bŊģn® souslov², jakĨm je 

rychlost (celeritas) myġlenek. To, ģe zde hovoŚ²me o 

rychlosti, se podle nŊj dŊje na z§kladŊ analogie s rychlost² 

tŊlesnĨch pohybŢ. Wolff mezi sebou srovn§v§ na stranŊ jedn® 

tŊlesnĨ pohyb a na stranŊ druh® sled uvaģov§n². To, co ze 

srovn§n² vyplĨv§ je podle nŊj abstraktn² pojem rychlosti, 

kterĨ mŢģeme ch§pat jako sv®ho druhu tertium 

comparationis. Tuto entitu nelze ztotoģŔovat s ģ§dnĨm 

                                            
50 

 Sulzer, Johann, Georg: Allgemeine Theorie der Allgemeine 

Theorie der schºnen K¿nste in einzeln, nach alphaetischer 

Ordnung der Kunstwºrter aufeinander folgenden Artikeln 

abgehandelt, Leipzig, 1786-87, 4 sv., 2. rozġ²Śen® vyd§n², heslo 

ñTropenò, sv. 4, 504-507 (1. vyd§n² 1771). Zac se omezuje na tuto 

formulaci: ñjist² lid® tvrd²ò. Sulzer nen² jmenovitŊ zm²nŊn ani u 

jednoho z autorŢ zabĨvaj²c² se MaimonovĨm pojet²m jazyka.  
51 

 Srov: Wolff, Christian: Psychologia rationalis, methodo 

scientifica pertractata, Ä30-31. PodrobnĨ vĨklad  leibnizovsko-

wolffovsk®ho pojet² duġe jako pŚedstavovac² s²ly, Vorstellungkraft 

pod§v§ napŚ. Mattenklott, Torra, Caroline: Metaphorologie der 

R¿hrung.  sthetische Theorie und Mechanik im 18. Jahrhundert, 

M¿nchen, 2002, 107-117.  
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jednotlivĨm ļlenem srovn§n², tedy ani s fyzickĨm pohybem, 

ļi sledem myġlenek. Abstraktn² pojem, kterĨ vyvŊr§ 

z analogie mezi nimi, Wolff  charakterizoval pŚ²mo jako 

podobnost (Aehnlichkeit). Jej² vĨklad najdeme v pas§ģ²ch 

Deutsche Metaphysik, podle kter®ho Ăsi dvŊ vŊci A a B jsou 

navz§jem podobn®, jestliģe to, na z§kladŊ ļeho maj² bĨt 

rozpozn§ny a od sebe odliġeny, neboli prostŚednictv²m ļeho 

jsou determinov§ny ve sv®m druhu, je u obou totoģn®ñ.
52

 A 

pr§vŊ to je pojet² podobnosti, na n²ģ spoļ²v§ metafora.  

Wolff se metafoŚe vŊnoval v kr§tk®m spise O 

plodnĨch pojmech (1737).
53

 Nevlastn², obrazn§ Śeļ, uv§d² ve 

nŊm Wolff, je z§kladem schopnosti (umŊn²) vynal®zat (Kunst 

des Erfindens). Souvislost ars inveniendi a metafory pak 

rozv§d² n§sleduj²c²m zpŢsobem: Ăuģit² obraznĨch zpŢsobŢ 

Śeļi se uplatŔuje pŚi snaze po zŚetelnĨch pojmech, kter® by 

jinak snadno uġly naġ² pozornosti, anebo k nimģ bychom ani 

nedospŊli bez pomoci pojmu o druh® vŊci, se kterou je 

sjedn§no srovn§n²ñ.
54

 Metafora se podle Wolffa uplatŔuje ve 

formov§n² zŚetelnĨch pojmŢ, kter® prob²h§ na b§zi srovn§n² a 

podobnosti. To je zpŢsob, j²mģ obrazn§ Śeļ pŚisp²v§ 

k rozġ²Śen² naġeho pozn§n², k ars inveniendi. Protoģe 

WolffŢv spis chce bĨt s§m pŚ²kladem t®to schopnosti 

vynal®zat,
55

  ukazuje na konkr®tn² metafoŚe, totiģ plodnosti 

                                            
52 

 Srov: Wolff, Christian: Deutsche Metaphysik, Ä18, Halle, 

1720.  
53

  Spis byl pŚeloģen na z§kladŊ WolffovĨch pŚedn§ġek do 

nŊmļiny. Srov: Wolff, Christian:  Von den fruchtbaren Begriffen, 

in: Wolff, Christian: Gesammelte kleine philosophische Schriften, 

II, 1737.  
54

  Srov: ĂDer Gebrauch der verbl¿mten Redensarten bey dem 

Bem¿hen nach deutlichen Begriffen,  welche sich sonsten leicht 

unserer Aufmerksamkeit entziehen w¿rden, oder zu welchen wir 

ohne Beyh¿lffe des Begriffes von einem anderen Dinge, mit 

welchem die Vergleichung angestellt ist, nicht einmahl gelangen 

w¿rden, ist ein Kunstst¿ck bey dem Erfindenñ Srov: Wolff  ; 1737, 

82-83.  
55 

 Srov: ĂWir wollen uns also diese Kunstst¿ckes bey der 

deutlichen Erklªrung des Wortes, um dessen Bedeutung wir nun 

bek¿mmert sind, gebrauchen, weil doch die Absicht vornehmlich 
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pojmŢ, pŚ²stup, kterĨ by ke kĨģen®mu rozġ²Śen² pozn§n² mŊl 

v®st: 

Wolff srovn§v§ na stranŊ jedn® vĨznam doslovnĨ 

(plodnost sem²nka spoļ²vaj²c² v jeho schopnosti kl²ļit) a na 

stranŊ druh® vĨznam pŚenesenĨ (plodnost pojmu jako 

schopnosti vyvodit z nŊj dalġ² vlastnosti) a ustanovuje tak to, 

co je jim obŊma spoleļn®. Na z§kladŊ uļinŊn®ho srovn§n² 

doch§z² k n§sleduj²c²mu z§vŊru: z nezŚetelnŊ vn²man® 

podobnosti mezi obŊma lze z²skat obecnĨ vĨznam plodnosti, 

totiģ, ģe oboj² obsahuje z§klad nŊļeho jin®ho, co jim je 

podobn® a z§roveŔ se od nich liġ² (Wolff; 1737; 82). Wolff 

pŚitom postupoval od Ăniģġ²ñ ¼rovnŊ k Ăvyġġ²ñ: tj. vych§zel 

od plodnosti sem²nka, kterou posl®ze aplikoval na plodnost 

pojmŢ, aby nakonec doġel k obecn®mu vĨznamu plodnosti 

vŢbec.
56

 Tento proces Wolff specifikoval jako postup od 

v§gn² (nezŚeteln®) podobnosti k podobnosti zŚeteln® 

(similitudo determinata, non vaga).
 

Co z toho vyplĨv§ pro metaforu? Podle Wolffa 

spoļ²v§ metafora na obecn®m vĨznamu (Bedeutung) a pojmu 

(Begriff). V tomto ohledu si Wolff stŊģoval na zpŢsob, jakĨm 

se metafory ch§pe poezie, r®torika, ļi hermeneutika P²sma, 

totiģ, ģe ĂŚeļn²ci a b§sn²ci, kteŚ² u alegori² a obraznĨch 

zpŢsobŢ Śeļi nehled² na to, kvŢli ļemu se srovn§n² dŊje a co 

vytv§Ś² obecnĨ vĨznam, se v tom neobyļejnŊ proviŔuj²ñ.
57

 

                                                                                                                                    
ist, dem Leser zu einer Fertigkeit nachzudenken, Anleitung zu 

gebenñ. Ibid., 83.  
56  
Srov: Ă (é) so habe ich noch eine allgemeine Bedeutung 

heraus zu bringen, welche dasjenige, darinnen die Vergleichung 

geschieht, erst kund machen wird. Wir wollen also selbiges 

Vermºgen zu sprossen erwegen, damit wir auf die allgemeinen 

Bestimmungen kommen mºgen, welche den gemeinen Begriff, den 

wir suchen, ausmachen.ñ Ibid., 85.   
57

  Srov: ĂDie Redner und Dichter, welche bey den Allegorien 

und verbl¿mten Redensarten auf dasjenige, um deswillen die 

Vergleichung geschiehet, und welches die allgemeine Bedeutung 

ausmachet, nicht acht geben, verstossen sich ungemein hierinnen. 

Ja, es gehen auch oft die Ausleger der heiligen Schrift von dem 

Zweck ab, wenn sie bei den Allegorien,  hnlichkeiten und 
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Ani b§sn²kovi, ani Śeļn²kovi tak metafora, jeģ je pro Wolffa 

epistemologickĨcm n§strojem par excellence, nepŚ²sluġ².  

VyplĨv§ z toho z§vŊr, kterĨ vġak Wolff s§m explicitnŊ 

neļin², ģe metafora patŚ² prim§rnŊ do instrument§ria logiky.  

Pr§vŊ hledisko noetiky a logiky se mus² st§t z§kladem 

b§snick®ho pouģit², pŚ²padnŊ interpretace P²sma.  

Wolff metaforu zasadil do oblasti nezŚeteln®ho 

pozn§n², znamenaj²c² ve wolffosvsko-leibnizovsk® 

epistemologii pŚedstupeŔ pozn§n² zŚeteln®ho. Pro schopnost 

vynal®zat (ars inveniendi), kter§ je touto strukturou pozn§n² 

Ś²zena, z toho vyplĨv§, ģe mimo oblast nezŚeteln®ho pozn§n² 

se na n² metafora nepod²l². Ve zbĨvaj²c² ļ§sti spisu 

pŚesouvaj²c² tŊģiġtŊ pr§vŊ do oblasti zŚeteln®ho pozn§n², vġak 

Wolff  ï pŚekvapivŊ - navazuje nikoliv na analyzovanĨ 

zpŢsob, jakĨm se v metafoŚe uskuteļŔuje srovn§n², nĨbrģ 

pouze na onen jednotlivĨ pŚ²klad, j²mģ byla metafora 

plodnĨch pojmŢ.
58

 Pr§vŊ definice plodnosti, jej² obecnĨ 

pojem, se st§v§ z§kladem ars inveniendi v jej² ĂetapŊñ 

zŚeteln®ho pozn§n². JinĨmi slovy z§kladem schopnosti 

vynal®zat nen² tertium comparationis jako typ srovn§n² 

prostŚednictv²m metafory, nĨbrģ srovn§n² uskuteļnŊn® v 

konkr®tn² metafoŚe plodnĨch pojmŢ, tedy Ăplodnost² 

sem²nekñ a pojmŢ. WolffovĨm koneļnĨm c²lem tak ve 

skuteļnosti nen² uk§zat plodnost metafory pro ġ²Śen² pozn§n², 

nĨbrģ dok§zat, ģe pojmy jsou plodn® podobnŊ, jako je 

Ăplodn§ pŚ²roda v kl²ļen²ñ.  

Logick§ dedukce je tedy takovĨm (plodnĨm) 

postupem, kdy doch§z² k vytvoŚen² nov®ho pozn§n², kter® je 

vġak ukotveno v tom, z nŊhoģ vzeġlo. Proces dedukce je 

                                                                                                                                    
verbl¿mten Redensarte ¿ber dasjenige, um deswillen die 

Vergleichung geschiehet, und das sie nicht genau genug 

bestimmen, ausschweifen (é).ñ Ibid., 88.   
58

  Je to d§no zŚejmŊ t²m, ģe spis samotnĨ, jak bylo uvedeno, je 

demonstrac² schopnosti vynal®zat, a nikoliv pouze teoretickĨm 

pojedn§n²m o n².  
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analogickĨ rŢstu rostliny ze sem²nka: diferencuje se od nŊj, 

avġak rodovŊ se od nŊj neliġ². Tak napŚ. pŚijmeme-li podle 

Wolffa nutnou pravdu, ģe totiģ tŚi pŚ²mky jsou vlastnost² 

troj¼heln²ka, pak je tato vŊta z§roveŔ plodn§, protoģe z n² lze 

dedukc² z²skat n§sleduj²c² vŊtu: uzavŚou-li tŚi pŚ²mky prostor, 

vytv§Ś² t²m tŚi ¼hly (Wolff; 1737; 97).  

Z Wolffova spisu vyplĨv§, ģe sp²ġe neģli koncept 

metafory se z§kladem ars inveniendi v jeho pojet² st§v§ 

pojem plodnosti, kter® Wolff z²skal analĨzou tertia 

comparationis sem²nek a plodnĨch pojmŢ, tedy definice, 

podle n²ģ jsou pojmy Ăpotud plodn®, pokud z nich lze odvodit 

podle spr§vnĨch pravidel odvozov§n² (Schlussregeln) jin® 

vlastnosti (preadicata) nŊjak® vŊciñ (Wolff; 1737; 86), kter® 

vġak rodovŊ zŢst§vaj² stejn® s tou, z n²ģ vzeġly. Wolff 

metaforu zahrnul do logiky, ch§pal ji nikoliv jako poetickĨ, ļi 

r®torickĨ prostŚedek, nĨbrģ prim§rnŊ jako prostŚedek 

noetickĨ. C²lem logiky, na kter®m se v jist®m smyslu pod²l² i 

metafora, je pak rozġiŚov§n² oblasti pozn§n², ars inveniendi.  

Wolff v pojet² logiky jako uļebn² metody myġlen² 

nav§zal na tradici ġkoly port-royal, v n²ģ byla logika pr§vŊ 

ch§p§na jako ars inveniendi, schopnost vynal®zat. Wolff 

ch§pal metaforu jako souļ§st pr§vŊ tohoto konceptu, kterĨ 

spojil s noetikou nezŚeteln®ho a zŚeteln®ho pozn§n². Metafora 

se v tomto ohledu stala souļ§st² procesu vedouc²ho od jedn® 

f§ze pozn§n² ke druh® a tak i vĨznamnĨm pŚ²spŊvkem k 

formov§n² zŚetelnĨch pojmŢ.  

Podle vĨkladu Torry-Mattenklott tvoŚ² metafora ve 

WolffovŊ spise pouhĨ Ă¼vodñ a ve druh® ļ§sti, kdy Ăbyla 

metafora obr§cena v pojem, Wolff bagatelizuje pod²l dŢvtipu 

(Witz) na ars inventionis. Metafora ve skuteļnosti nesmŊla 

tvoŚit nic v²c, neģ ¼vodñ (Torra-Matteklott; 2002; 62). 

Autorka pak oproti Wolffovi stav² pojet² Sulzerovo, v nŊmģ 

podle n² doch§z² k nov®mu hodnocen² metafory, kdy tyto 

Ăotev²raj² moģnosti pozn§n², kter® rozvaģov§n² zŢst§vaj² bez 
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n§zoru zapovŊzenyñ (Torra-Mattenklott; 2002; 65). Tento 

rozd²l je vġak - a o tom n§s autorka nezpravuje ï pŚedevġ²m 

dŢsledkem toho, jakĨm zpŢsobem oba autoŚi ch§pali vztah 

niģġ²ch a vyġġ²ch pozn§vac²ch mohutnost². Sulzer totiģ 

navazoval na koncept estetiky raģenĨ Baumgartenem, kdy 

niģġ² mohutnosti jsou svĨm zpŢsobem pozn§n² analogick® 

vyġġ²m a v tomto smyslu jsou tak® autonomn². Jedn²m 

z pil²ŚŢ t®to koncepce sv®pr§vnosti smyslov®ho pozn§n² byla 

pr§vŊ metafora. StejnŊ jako poezie (kr§sn® vŊdy), i metafora 

je autonomn² vŢļi vyġġ²m sloģk§m duġe, tvoŚ² sv®bytnĨ 

zpŢsob pozn§n² nez§vislĨ na vyġġ²ch pozn§vac²ch 

mohutnostech, a pr§vŊ z toho vyplĨv§ jej² pozitivn² 

hodnocen². Naproti tomu Wolffa metafora v bodŊ, kdy byla 

transformov§na ve zŚetelnĨ pojem, a tedy z jeho pohledu 

vyġġ² formu, jiģ nezaj²m§, coģ nakonec odpov²d§ jeho 

noetice.  

Tato dvŊ pojet² reprezentuj² zpŢsob, jakĨm se 

stŚet§valy dvŊ navz§jem si konkuruj²c² sf®ry vŊdŊn²: logika a 

r®torika, jej²ģ m²sto pak v nŊmeck® oblasti v 18. stolet² zaujal 

koncept estetiky. Body stŚetu a prol²n§n² tŊchto dvou pŚ²stupŢ 

v 18. stolet² ukazuje Gottfried Gabriel na odliġnĨch rol²ch 

schopnost² dŢvtipu (Witz) a dŢmyslu (Scharfsinn), pŚesnŊji 

dvou pojet² tŊchto pozn§vac²ch ļinitelŢ: logicko-vŊdeck® a 

analogicko-estetick®. K tomuto druh®mu pojet², za jehoģ 

pŚedstavitele mŢģeme povaģovat Sulzera, a se kterĨm 

Maimon ve sv®m textu polemizuje, nyn² obr§t²me pozornost.   
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2.2. Sulzerovo pojet² metafory 

 

 

Johann Georg Sulzer
59

 v hesle Tropy vyslovil 

pŚesvŊdļen², ģe Ălze snadno uk§zat, ģe nejvŊtġ² ļ§st jazyka 

sest§v§ z tropŢñ.
60

 Na rozd²l od bŊģnĨch slov, kter§ 

charakterizoval jako Ăslova bezprostŚednŊ vyjadŚuj²c² vŊciñ 

(die Sache unmittelbar ausdr¿ckendes Wort; der 

unmittelbare Ausdruck)
61
, pŚ²padnŊ zn§zorŔuj²c² (darstelen) 

vŊci, nahl²ģel na tropy jako na pŚedstavy (Vorstellung, 

Begriff), kter® naruġuj² ĂbezprostŚednostñ tohoto vztahu. 

Povaģoval je za druh pŚedstav slouģ²c²ch ke vzbuzen² jin® 

pŚedstavy.
62

 DŊje se tak buŅ z nutnosti, anebo pro urļitĨ 

z§mŊr. Z nutnosti vytv§Ś²me tropy v pŚ²padŊ, kdy Ănem§me 

ģ§dn® slovo, kter® by vŊc vyj§dŚilo bezprostŚednŊñ (weil man 

kein die Sache unmittelbar ausdr¿ckendes Wort hat). Takģe 

Ăz nutnosti oznaļujeme neviditeln® vŊci pomoc² jmen vŊc² 

viditelnĨchñ (aus Not nennt man unsichtbare Dinge mit 

Namen der sichtbaren).
63

 Tyto vĨrazy, jako napŚ. pochopit 

(begreifen) ļi pojmout (fassen), nazĨv§ Sulzer mrtvĨmi, tzv. 

                                            
59

  Sulzera zde mŢģeme ch§pat jako jak®si ç pars pro toto è 

osv²censk®ho n§hledu na tropy. Srov: Sulzer, Johann Georg: 

Allgemeine Theorie der schºnen K¿nste in einzeln, nach 

alphabetischer Ordnung der Kunstwºrter aufeinander folgenden 

Artikeln abgehandelt, Leipzig, 1771-4, zejm®na se jedn§ o heslo 

Tropy (Tropen) (sv. 2, 1184- 6). Dalġ² relevantn² hesla: zejm®na 

Obraz (Bild), Alegorie (Allegorie) a Metonymie (Metonymie). 

Z nich se ve vĨkladu omez²m na heslo Tropy, neboŠ pr§vŊ na nŊj 

se Maimon soustŚedil. OkrajovŊ pŚihl®dnu i k dalġ²m heslŢm na 

ļele s Metaforou. 
60  Sulzer, Tropen, 1184.  
61  Ibid., 1185.  
62

  Rozd²l mezi z§sadn²mi filosofickĨmi term²ny Vorstellung a 

Begriff je pro Sulzera neostrĨ: ĂAlle Tropen haben das mit 

einander gemein, dass der Begriff oder die Vorstellung (kurz²va 

L.P.), die man erwecken will, nicht unmittelbar, sondern 

vermittelst eines anderen erweckt wirdñ. Ibid. 
63 

 Ibid. 
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habitualizovanĨmi tropy, u kterĨch si jiģ nejsme vŊdomi 

jejich metaforick®ho pŢvodu.
64

 

V pŚ²padŊ z§mŊrn®ho uģit² tropŢ Sulzer rozliġil dvŊ 

protichŢdn® pozice. Prvn² tvoŚ² situace, kdy Ăv§h§me vyj§dŚit 

vŊc na rovinuñ (die Sache geradezu sagen), druhou, kdy 

st§vaj²c² vĨraz nen² dostateļnŊ ĂsilnĨ, vĨstiģnĨ a mal²ŚskĨñ 

(nicht stark, nicht treffend, nicht malerisch genug ist).
65

 

Vztah tropu k vŊci, jiģ m§ zn§zornit, je dvoj²: buŅ tropus 

funguje jako ĂpouhĨ znakñ m²sto vŊci samotn®, (Zeichen 

anstatt der Sache selbst), tj. zdŢrazŔuje svou vlastn² 

materialitu, anebo se jeho materi§lnost podŚizuje vŊci, kterou 

oznaļuje t²m, ģe ji mal²Śsky zn§zorŔuje. Tropus dosahuje 

schopnosti ļinit zn§zornŊnou vŊc (Sache) jakoby smyslovŊ 

nahl®dnutelnou pomoc² s²ly (Kraft)
66

. Poezie tak 

                                            
64 

 V hesle Metafora pak tyto vĨrazy specifikuje jako 

alegorie.ñDie meisten Metaphern, die im Grunde wahre Allegorien 

sind, hat die Notwendigkeit als eigentliche Namen der Dinge 

veranlasset und durch die Lªnge der Zeit hat man vergessen, daÇ 

sie Metaphern sindédie Wºrter verstehen, einsehen, fassen, 

behalten, die gewisse Wirkungen der Vorstellungskraft bezeichnen, 

sind metaphorischéò (Sulzer; 1786-87). Sulzer tu v podstatŊ 

opakuje Ciceronovu zn§mou tezi, podle n²ģ v poļ§tc²ch jazyka 

byly metaforick® vĨrazy uģ²v§ny z nedostatku jinĨch vĨrazŢ. Srov: 

De oratore, III. kniha. Teze, podle n²ģ jsou abstraktn² slova 

metaforick®ho pŢvodu, byla rozġ²Śen§ i mezi britskĨmi empiriky ; 

John Locke, jak ve sv® pr§ci ukazuje William Walker, zast§val 

pŚes sv§ explicitn² kritick§ tvrzen² ohlednŊ tropŢ (viz jeho Esej o 

lidsk®m rozumu, kniha III) n§zor o smyslov®m pŢvodu abstraktn²ch 

pojmŢ: ĂLocke does not banish energeia but locates it in common 

linguistic usage. This implicit affirmation of rhetorical power 

which contests the explicit denigration of rhetoric in the Essay is 

reinforced by Lockeôs account of the sensible origins of all abstract 

terms. Implicitly identifying all abstract terms as tropes or product 

of tropological history, Locke does not condemn them but 

identifies them as an effective means of communicating ideas.ò 

Srov: Walker, William: Locke, Literary Criticism, and Philosophy, 

Cambridge University Press, 1994, 207. 
65  Ibid. 
66

 ZpŢsob, jakĨm Sulzer nakl§d§ s term²nem s²la (Kraft), jej 

pŚibliģuje k Johannu Gottfriedu Herderovi, podle kter®ho vġak 

silou (Kraft) disponuj² nikoliv vĨluļnŊ metafory, nĨbrģ b§snickĨ 

jazyk jako takovĨ. Co hlavnŊ oba autory a jejich pojet² Kraft 

spojuje, je zaļlenŊn² do ġirġ²ho r§mce koncepce enargeia - 

r®torick®ho prostŚedku maj²c²ho za c²l pŚen®st vizu§ln² zkuġenost 

do slov a t²m pojedn§vanĨ objekt zpŚ²tomnit, doslova jej 
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prostŚednictv²m tropu pln² poģadavek n§podoby, neboŠ 

odkrĨv§ schºne Einfalt der Natur a z§roveŔ iluz²vnosti, 

neboŠ podnŊcuje obrazotvornost v aktu naz²raj²c²ho pozn§n². 

Sulzer koncept s²ly spojil s Quintilianovou definic² tropu, 

v n²ģ term²n virtus hr§l ¼stŚedn² roli.
67

  

PodobnŊ Sulzer rozvedl piktori§ln² aspekt zaloģenĨ na 

teorii jazykov® s²ly v hesle Metafora. Metaforu definoval 

jako vĨraz, ñkterĨ oznaļuje vŊci (é) silou (é)ñ. Takov® 

vĨrazy Ăse pak jiģ nejev² jako arbitr§rn² znaky, nĨbrģ jako 

obrazy, na nichģ lze ģivŊ a n§zornŊ (anschauend) pozn§vat 

vlastnosti vŊc² (é)ò.
68

 Metafora oģivuje a ze Ăsuch® kresby 

                                                                                                                                    
ĂpŚedstavit pŚed oļiñ (srov: Demetrius O stylu, Aristoteles Poetika 

(1411)). Podle Herdera ĂB§sn²k pŢsob² duchovn² silou slov 

v sukcesi aģ k ¼pln® iluzi v duġi.ñ V polemice s Lessingem se 

Herder snaģil  uk§zat, ģe poezie nepŢsob² prim§rnŊ sukces² Ăt·nŢñ 

slov, ale pr§vŊ touto duchovn² silou (Kraft), a protoģe vytv§Ś² 

n§zorn® obrazy, nazĨv§ ji Ămal²Śkou pro fantaziiñ. Srov: Herder, 

Johann, Gottfried: Kritische Wªlder oder Betrachtungen, die 

Wissenschaft und Kunst des Schºnen betreffend (1769), In: 

Herders Sªmmtliche Werke, 33 Bd., (ed.): Suphan, Bernard, Berlin, 

1877-1913, Bd. 3 (1878), 161.  
67

 Tropy podle Quintili§na jsou ñslova, ve kterĨch je vlastn² 

vĨznam promŊnen prostŚednictv²m s²ly na jinĨò (verbi vel sermonis 

§ propria significatione in aliam cum virtute mutatio). Srov: 

Quintilianus, Marcus, Fabius: Z§klady r®toriky (Institutio 

Oratoria), Praha 1985, kap. 8.6.1. Podle vĨkladu Anselma 

Haverkampa kvalifikuje Quintilian toto mutatio jako translatio, 

k ļemuģ ho pŚivedl pŚeklad Śeck®ho vĨrazu metaphor§. Srov 

Haverkamp, Anselm: Metapher; die  sthetik in der Rhetorik; 

Bilanz eines exemplarischen Begriffs, M¿nchen, 2007, 26. Sulzer 

vġak Quintilianovu definici uv§d² v nŊmeck®m pŚekladu: 

ĂAbleitungen der Wºrter und Redensarten auf andere 

Bedeutungenñ (Sulzer; Tropy; 1184). Nebudeme zde zkoumat, 

nakolik se pojet²m mutatio in verbo jako Ableitung der Wºrter od 

Quintili§na odchĨlil, protoģe to pro vĨklad nen² relevantn². Sulzer 

pak uv§d² pŚ²klady takovĨch odvozenin (z nich je nejdŢleģitŊjġ² 

sentence Ădie ganze Stadt ist best¿rztñ, kdy je slovo ĂmŊstoñ 

odvozenina slova Ăobyvatelstvoñ, skuteļnost, ģe se jedn§ o 

metonymii Sulzer nezmiŔuje). Vedle Ś²msk® autority Sulzer v hesle 

zmiŔuje autoritu soudobou, Du MarsaisŢv Trakt§t o tropech 

(1730). Na mysli m§ zejm®na jeho druhou ļ§st, ve kter® se Du 

Marsais podrobnŊ zabĨv§ jednotlivĨmi tropy (Sulzer; ËTropyË; 

1184-5). Srov d§le Du Marsais, Chesneau, C®sar :Trait® des 

tropes, Paris, 1730, 64-210.  
68

  ñSachen, die man ohne sie hªtte bezeichnen kºnnen, mit 

Kraft bezeichnen, die folglich nicht mehr als willk¿hrliche 

Zeichen, sondern als Bilder erscheinen, an denen man die 
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vytv§Ś² malbuñ. Pomoc² metafory Ăse mŢģe st§t to, co je 

pouhĨm filosofickĨm zpŢsobem Ăpod§n²ñ (Vortrag) 

pŚednesem estetickĨm, protoģe bŊhem pŚesn®ho rozv²jen² 

myġlenek jsou v ļinnosti tak® obrazotvornost a niģġ² 

pozn§vac² mohutnostiò.
69

 Metafora mŢģe pŢsobit ve filozofii 

produktivnŊ t²m, ģe oģivuje, aktivizuje i niģġ² sloģky duġe na 

ļele s obrazotvornost², ļ²mģ pŚisp²v§ k estetick®mu 

zprostŚedkov§n² filozofickĨch myġlenek
70
, ba pozn§n² jako 

takov®ho. NapŚ. v pŚ²padŊ metafory Ărozum je okem duġeñ 

doch§z² k Ăoznaļen² pŚedstavy (Begriff) prostŚednictv²m 

vĨrazu, kterĨ n§m dovoluje poznat vlastnosti pŚ²tomn®ho 

pŚedmŊtu prostŚednictv²m podobnĨch vlastnost², jeģ jsou 

pŚ²tomny v jin®m pŚedmŊtuñ.
71

 Povahu rozumu mŢģeme 

poznat na z§kladŊ nahl®dnut² podobnosti se zrakem, tj. 

nesmyslov® prostŚednictv²m smyslov®ho. Mezi smyslovĨm a 

nesmyslovĨm se tu pŚedpokl§d§ jistĨ druh podobnosti, kterĨ 

umoģŔuje plynulĨ pŚechod mezi obŊma oblastmi vyj§dŚenĨ 

vztahem znaku (jm®no ï zŚetelnĨ objekt) a reference 

(nezŚetelnĨ objekt).
72

 Sulzer z§roveŔ metafory pro jejich 

                                                                                                                                    
Beschaffenheit der Sachen lebhaft und anschauend erkenntò 

(Sulzer, ËMetapherË, vol. 2, 761). 
69  Ibid. 
70 
Srov Ădadurch allein kann ein sonst blos philosophischer 

Vortrag ªsthetisch werdenñ (Ibid.). VĨraz ªsthetisch je aluz² na 

BaumgartenŢv koncept estetiky. Podle vĨkladu Gottfrieda Gabriela 

v nŊm metafoŚe pŚ²sluġ² sv®bytn® m²sto: ñmetafora nen² pouze 

r®torickou figurou, ale je tak® estetickou formou pozn§n². Metafora 

je tedy pevnĨm pil²Śem estetiky. A d§le: ĂBaumgartenem zaloģen§ 

novovŊk§ estetika nenav§zala pouze na tomto m²stŊ na dŊdictv² 

r®toriky. R®torika pozn§n² tak v sobŊ zahrnuje analĨzu pozn§n² 

estetick®ho.ñ Srov: Gabriel, Gottfried: Logik und Rhetorik der 

Erkenntnis; zum Verhªlnis von wissenschaftlicher und ªsthetischer 

Weltauffassung, Paderborn mj., 1997, 11.  
71

  Srov: ĂDie Bezeichnung eines Begriffs durch einen 

Ausdruck, der die Beschaffenheit eines uns vorgehaltenen 

Gegenstandes durch etwas ihr ªhnliches, das in einem anderen 

Gegenstand vorhanden ist, erkennen lªÇtò (Sulzer; ËMetapherË; Bd. 

2, 761). 
72

  Toto pojet² vztahu smyslov®ho a nesmyslov®ho, mezi kterĨmi 

vyvst§vaj² podobnosti a analogie, je dŢsledkem pojet² term²nu 

Begriff. Ten totiģ zahrnoval ideje oznaļuj²c² jakĨkoliv obsah 

vŊdom², totiģ jak smyslov® vjemy, pŚedstavy, tak i pojmy rozumu. 
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Ămal²Śsk®ñ schopnosti charakterizoval, navazuje na tradiļn² 

wolffi§nsk® dŊlen² znakŢ, jako pŚirozen® znaky.
73

  

Sulzer ch§pal tropy v ļele s metaforou jako 

prostŚedek, kterĨm jazyk nabĨv§ smyslov® konkr®tnosti. V 

tomto pojet² n§sledoval rozhoduj²c² autority nŊmeck® estetiky 

50. a 60. let 18. stolet² Johanna Jakoba Breitingera
74

, Mosese 

Mendelssohna a Gottholda Ephraima Lessinga, neboŠ ch§pal 

poezii v duchu Alexandra Gottlieba Baumgartena jako 

dokonale smyslovou Śeļ.  Sulzer se nav²c zdŢraznŊn²m 

estetick® percepce, zvl§ġtŊ pak ve sv®m pojet² Ăestetick® s²lyñ 

pŚibl²ģil Johannu Gottfriedu Herderovi.
75

 Sulzerovo pojet² 

nevyboļuje z§sadnŊ ani z r§mce klasick® r®toriky, kdyģ 

definoval tropus jako substituci, ani z dobov®ho prolnut² 

r®torick® tradice s programem estetiky, jak jej navrhl 

Alexander Gottlieb Baumgarten. V tomto ohledu jsou tropy 

ch§p§ny jako produkty niģġ²ch pozn§vac²ch sil (zejm®na 

obrazotvornosti), kter® mohou do filosofie vn®st estetickĨ 

(r®torickĨ) aspekt usnadŔuj²c² zprostŚedkov§n² filosofickĨch 

myġlenek. 

Sulzer a ostatn², kteŚ² n§sledovali Baumgartenovo 

pojet² poezie, naġli pr§vŊ v metafoŚe prostŚedek, v nŊmģ 

poezie naplŔuje poģadavek dokonale smyslov® promluvy 

                                                                                                                                    
Tom§ġ Hlobil upozorŔuje, ģe toto pojet² sd²leli nŊmeļt² racionalist® 

(a popul§rn² filosofie) s britskĨmi empiriky, zejm®na Johnem 

Lockem. Srov: Hlobil, Tom§ġ :ËReflexionen der Sprache in J. J. 

Breitingers ¦berlegungen von der Auffassung der Poesie als 

Naturnachahmung: Metapher als nat¿rliches ZeichenË, Listy 

filologick® 123 ļ. 3ï4, 2000, 18ï330.  
73

  Sulzerovo pojet² metafory jako pŚirozen®ho znaku bylo v 

souladu s dalġ²mi ļeln²mi pŚedstaviteli osv²censk® estetiky, kteŚ² 

n§sledovali BaumgartenŢv koncept. V tomto ohledu lze zm²nit 

pŚedevġ²m pojet² Johanna Jakoba Breitingera, Mosese 

Mendelssohna a Gottholda Ephraima Lessinga. Srov: (Hlobil; 

2000), Gºbel, Helmut: Bild und Sprache bei Lessing, M¿nchen, 

1971.  
74

  Srov: Hlobil, Tom§ġ: Reflexionen der Sprache in J.J. 

Breitingers ¦berlegungen von der Auffassung der Poesie als 

Naturnachahmung: Metapher als nat¿rliches Zeichen, in: Listy 

filologick® 123, 2000, ļ. 3ï4, 318ï330.  
75  Herder ; 1769.  
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(oratio sensitiva perfecta), tedy st§v§ se m²stem, kde se 

arbitr§rn² znak mŊn² v pŚirozenĨ a dosahuje smyslov® 

konkr®tnosti. Metafora umoģŔuje smyslov® naz²r§n² 

(sinnliche Anschauung) oznaļovan®ho, tedy estetickou formu 

pozn§n², jeģ je - podle programu estetiky ï analogick§ 

rozumov®. V pŚ²padŊ tohoto pojet² metafory, jak upozorŔuje 

Gottfried Gabriel, se nejedn§ pouze o Ăr®torickou figuru nebo 

formu zn§zornŊn², nĨbrģ metafora je tak® estetickou 

pozn§vac² formouñ.
76

 Metafora byla souļ§st², ba dokonce 

pil²Śem takto raģen® koncepce estetiky. 

  

 

2.3. Maimon o metaforiļnosti jazyka. Transcendent§ln² vĨrazy a pojmy 
  

 

 

SulzerŢv slovn²k - jak dokazuj² jeho opakovan§ 

vyd§n² v osmdes§tĨch a devades§tĨch letech - se tŊġil velk® 

oblibŊ. Jeho Ăerbovn²ñ povaha a popularita byly zŚejmŊ 

dŢvodem, proļ jej Maimon pojal jako vĨchodisko a terļ 

kritiky. Mohl Sulzera povaģovat za ztŊlesnŊn² dobovŊ 

uzn§vanĨch n§hledŢ na tropy a metaforu.  A pr§vŊ proti 

tomuto Ăerbovn²muñ charakteru slovn²ku jako 

reprezentativn²mu spisu doby se Maimon obrac². 

Maimon polemiku se Sulzerem ch§pe jako stŚet dvou 

filosofickĨch metod ï stejnŊ jako dŊjiny filosofie nahl²ģel 

jako dŊjiny metod a nikoliv tez². Vedl ji jako demonstraci 

pŚednost² filosofick® (noetick®) metody, jeģ je schopna ¼vahy 

o r®torickĨch figur§ch pozvednout na abstraktnŊjġ² ¼roveŔ. 

                                            
76 

 A d§le: ĂBaumgartenem zaloģen§ novovŊk§ estetika 

nenav§zala pouze na tomto m²stŊ na dŊdictv² r®toriky. R®torika 

pozn§n² tak v sobŊ zahrnuje analĨzu pozn§n² estetick®ho.ñ Srov: 

Gabriel;1997; 11.   
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Maimon zah§jil ve stati Co jsou tropy? definici 

obraznĨch vĨrazŢ Quintilianovou definic² tropŢ jako verbi vel 

sermonis a propria significatione in aliam cum virtute 

mutatio. Tuto definici oznaļil za pouze analytickou pravdu, 

nikoli re§ln® pozn§n², tropus - jazykovĨ jev ï se zde opŊt 

interpretuje jako entita jazyka. Maimon tuto definici 

nepovaģoval za nepravdivou, protoģe jakoģto nomin§ln² je v 

podstatŊ nefalsifikovateln§.
77

 S ļ²m ale nesouhlasil, je z§vŊr, 

kterĨ z n² Sulzer vyvodil - pŚesvŊdļen² o metaforick® povaze 

jazyka vŢbec. Maimon si totiģ plnŊ uvŊdomoval z§vaģnost 

epistemologickĨch dŢsledkŢ t®to teze. Ob§val se oslabuj²c²ch 

n§rokŢ filozofie na pozn§n², pŚisuzuj²c² je naproti tomu poezii 

(ļi estetick®mu typu pozn§n²). Aby uk§zal nespr§vnost 

takov®ho z§vŊru, odvrac² se od urļen² tropu jako fenom®nu 

definovan®ho prostŚednictv²m jazyka k epistemologii, neboŠ 

pouze a jedinŊ v epistemologick®m kontextu lze podle nŊj 

patŚiļnŊ zodpovŊdŊt ot§zku, zda je jazyk pŚev§ģnŊ 

metaforickĨ. Podle Sulzerova m²nŊn² byla zdrojem obraznĨch 

slov podobnost. NapŚ. abstraktn² slova mŊla vzniknout na 

z§kladŊ vz§jemn® pŚevoditelnosti viditeln®ho a neviditeln®ho. 

Protoģe podobnost ch§pan§ jako Ămostñ mezi oblastmi 

smyslov®ho a nesmyslov®ho (nadsmyslov®ho, uebersinnlich) 

tvoŚ² pil²Ś teze o metaforiļnosti jazyka, soustŚed² Maimon 

svŢj vĨklad pr§vŊ na ni.  

Epistemologicky se Maimon pokouġ² pojem 

podobnosti ukotvit v hled§n² jej²ho objektivn²ho z§kladu 

(objektiver Grund). Pojem z§klad (Grund) m§ ovġem v 

                                            
77

  Srov: Kantovo pojet² nomin§ln² a re§ln® definice. Nomin§ln² 

slouģ² podle jeho Logiky k odliġen² objektŢ navz§jem, kdeģto 

re§ln§ vede k ĂErkenntis der Sache ihrer innern Mºglichkeit nachñ. 

Kant, Immanuel: Logik. Ein Handbuch zur Vorlesungen 

(Kºnigsberg, 1800) Ä106. D§le srov: Maimonovo pojet² nomin§ln² 

definice - ve kter® navazuje na Baumgartena - kdy pŚedstava znaku 

(die Vorstellung des Zeichens) je vŊtġ² neģ oznaļen® vŊci (die 

Vorstellung des bezeicheten Dinges). Srov: Maimon; 1790; 

129/269. 
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MaimonovŊ myġlen² pevn® m²sto.
 78

 Maimon pŚi zaobch§zen² 

s t²mto pojmem nav§zal na KantŢv z§kon urļitelnosti (Gesetz 

der Bestimmbarkeit), kterĨ pracuje s term²ny urļitelnost (das 

Bestimmbare) a urļen² (die Bestimmung)
79

. Tyto term²ny 

mŢģeme ch§pat jako obdoby subjektu a predik§tu, ovġem 

s t²m, ģe se jedn§ vĨhradnŊ o entity vŊdom². Z§kon 

urļitelnosti sest§vaj²c² z urļiteln®ho (das Bestimmbare, 

predik§t) a urļen² (die Bestimmung, subjekt) je 

epistemologickĨm pozad²m, na nŊmģ spoļ²v§ MaimonŢv 

argument ohlednŊ pojmu podobnost, kter§ podle nŊj nemŢģe 

bĨt z§kladem tropŢ:  
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 Podle vĨkladu Ernsta Cassirera ch§pal Maimon z§klad jako 

entitu vŊdom² oznaļuj²c² ĂpomŊr urļitelnosti zvl§ġtn²ho v pozn§n² 

skrze obecn®ñ (Grund bezeichnet ein Verhªltnis der 

Bestimmbarkeit des Besonderen der Erkenntnis durch das 

Allgemeine). ZjednoduġenŊ Śeļeno: pomŊr zvl§ġtn²ho a obecn®ho 

v pozn§n², urļen² jejich vztahu, je dŢvod k tomu, ģe se nŊjak§ vŊc 

(Ding) m§ tak a tak. Definovat tropus tak znamen§ nal®zt jeho 

z§klad, tj. konstelaci urļen² zvl§ġtn²ho skrze obecn® (v pozn§n²). 
Cit. dle Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie 

und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 3., Die nachkantischen 

Systeme, Darmstadt, 1995 = 1923, 86.  
79

  Podle Kritiky ļist®ho rozumu Ăein jedes Ding aber, seiner 

Mºglichkeit nach, steht noch unter dem Grundsatze der 

durchgªngigen Bestimmung, nach welchem ihm von allen 

mºglichen Prªdikaten der Dinge, sofern sie mit ihren Gegenteilen 

verglichen werden, ein zukommen muɓñ. Kant d§le pŚipom²n§, ģe 

tento princip se tĨk§ obsahu a nikoliv pouze logick® formy: ĂJe 

principem synt®zy vġech predik§tŢ, kter® tvoŚ² ¼plnĨ pojem vŊciñ. 

Srov: Kant, Immanuel: Krit ik der reinen Vernunft, 

(Transcendent§ln² dialektika, III, 2, [O transcendent§ln²m ide§lu]) 

634). Nebudeme se zde zabĨvat MaimonovĨm skepticismem, kterĨ 

toto t®ma prov§z², a jenģ vyvŊr§ z Maimonovy Ăsubverzivn²ñ ļetby 

Kanta, jak to vĨstiģnŊ charakterizoval Gideon Freudenthal 

(nakonec, jak uvid²me, ĂsubverzivnŊñ Maimon ļetl i Sulzera). K 

MaimonovŊ skepticismu existuje bohat§ literatura. Mezi jinĨmi 

srov: Ehrlich, Avraham: Das Problem des Besonderen in der 

theoretischen Philosophie Salomon Maimons, Diss., Kºln, 1986, 

(Zac; 1988), Engstler, Achim: Untersuchungen zum Idealismus 

Salomon Maimons, Stuttgart, 1990, Bransen, Jan: The Antinomy of 

Thought; Maimonian Skepticism and the Relation between 

Thoughts and Objects, Dordrecht mj., 1991, ļi antologii 

Freudenthal, Gideon (ed.): Salomon Maimon: Rational Dogmatist, 

Empirical Skeptic ; Critical Assessments, Dordrecht mj., 2003. 
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ñPodobnost tento z§klad poskytnout nemŢģe. NeboŠ 

pŚedstavme si objekt ab (a je urļeno pomoc² b), jehoģ vlastn² 

vĨraz je x. PŚedstavme si jinĨ objekt ai, kterĨ (d²ky sv® 

podobnosti s pŚedeġlĨm, pokud a je u obou totoģn®) je 

oznaļen t²m samĨm vĨrazem, jenģ je se zŚetelem k nŊmu 

nevlastn². Pak mus²me nutnŊ pŚijmout, ģe tento vĨraz mus² 

znamenat ne celĨ objekt ai nebo ab, ale pouze jim obŊma 

spoleļn® a (to urļiteln®, kter® je v kaģd®m z obou urļeno 

jinak). Uģit² ai by jinak nemŊlo ģ§dnĨ dŢvod. Z toho 

vyplĨv§, ģe tento vĨraz je jak s ohledem na ab, tak i s 

ohledem na ai vlastn², protoģe u obou znamen§ pr§vŊ tot®ģ 

a.ò (Maimon; 1789; 164)  

 

Cit§t ukazuje, ģe Maimon zcela pŚevr§til SulzerŢv a 

zpŢsob ch§p§n² pojmu podobnost. Jestliģe podobnost byla 

osv²censou tradic² spatŚov§na jako pŢvodce nevlastn²ho 

vĨznamu, je podle Maimona naopak dŢvodem vĨznamu 

vlastn²ho. Toto pojet² umoģnily zm²nŊn® epistemologick® 

kategorie, do kterĨch Maimon problematiku podobnosti a 

nevlastn²ho vĨznamu pŚenesl. Podobnost totiģ ch§pe na 

pozad² vztahu mezi urļitelnĨm (das Bestimmbare) a urļen²m 

(die Bestimmung), kterĨ je obecnŊ podm²nkou k tomu, 

abychom mohli konstituovat jakoukoliv entitu vŊdom² a tedy 

podobnost nevyj²maje. V citovan® pas§ģi pak Maimon jako to 

urļiteln® (tedy v jist®m smyslu predik§t) ch§pe a, zat²mco 

jako urļen² (mŢģeme t®ģ oznaļit jako subjekt) b a i. Ve dvou 

podobnĨch slovech, totiģ ab a ai se vyskytuje stejn® 

urļiteln®, avġak rŢzn® urļen². Podle Maimona z toho pak 

vyplĨv§ z§vŊr, ģe jde o slova s vlastn² vĨznamem, protoģe 

maj² totoģn® urļiteln®. Za nositele vĨznamu a zdŢraznŊme, ģe 

vlastn²ho, Maimon v tŊchto slovech oznaļil urļiteln®, kter® 

se vġak mŢģe spojit s rŢznĨmi urļen²mi. Urļiteln® si pak 

mŢģeme pŚedstavit jako sv®ho druhu tertium comparationis, 

kter® se st§v§ nositelem vlastn²ho vĨznamu.  

Podobnost se tak v MaimonovŊ pojet² st§v§ identitou, 

totoģnost² vŊc² v tom, ļ²m jsou urļeny (coģ je das 

Bestimmbare). Z Maimonova nov®ho, Ăsubverzivn²hoñ ļten² 
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podobnosti jako identity v Ăpredik§tuñ
80

 vyplĨv§ z§vŊr, podle 

nŊhoģ podobnost nemŢģe bĨt zdrojem metaforiļnosti, nĨbrģ 

vĨluļnŊ vlastn²ho vĨznamu. Vlastn² vĨznam se pro Maimona 

v dŢsledku tohoto postoje st§v§ relaļn² entitou: 

ñreprezentujeò relaci mezi vŊcmi ve vŊdom² (tedy relaci mezi 

urļitelnĨm a urļen²m), nikoliv tyto vŊci samotn® (Dinge), jak 

tomu bylo u Sulzera. Podle VĨrazy, kter® jsou navz§jem 

spojeny relac² identity v urļitelnosti, Maimon oznaļuje 

nikoliv za metafory, nĨbrģ za ñtranscendent§ln² vĨrazyò 

s vlastn²m vĨznamem. Podle jeho argumentace pr§vŊ tyto 

vĨrazy, a nikoliv tropy tvoŚ² j§dro jazyka.
 81

 

Transcendent§ln² vĨrazy oznaļuj² jak smyslov®, tak i 

nesmyslov® objekty. Nelze je povaģovat za odvozen®, tj. 

nelze pŚedpokl§dat, ģe by vzhledem k nesmyslovĨm 

objektŢm byly metaforami. Slova, u kterĨch m§me za to, ģe 

pŢvodnŊ referuj² ke smyslovĨm objektŢm a pŚedstav§m 

tŊchto objektŢ, se ve skuteļnosti vztahuj² k tŊmto objektŢm 

stejnĨm zpŢsobem jako k objektŢm nesmyslovĨm. VĨrazy 
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 K Maimonovu pojet² subjekt-predik§tov®ho vztahu srov vĨġe 

citovanou Cassirerovu knihu (Cassirer; 1995 = 1923; 85-125). 

MaimonovĨm z§konem urļitelnosti se zabĨv§ bohat§ sekund§rn² 

literatura. Jej² soupis je uveŚejnŊn na webovĨch stran§ch 

www.salomon-maimon.de (31.8.2010). 
81

  V interpretaci transcendent§ln²ho vĨrazu jako slova 

s vlastn²m vĨznamem se pŚedloģen§ studie rozch§z² s interpretac² 

dosavadn²ch badatelŢ, kteŚ² tyto vĨrazy povaģovali naopak za 

tropy. Srov: Zac, ËCritique du KantË, 102, Atlas, ËSalomon 

Maimon`s Philosophy of LanguageË, 258-261. ZŚejmŊ citovan§ 

pas§ģ ohlednŊ podobnosti Ăzm§tlañ Atlase i Zaca, protoģe oba ve 

sv®m vĨkladu transcendent§ln² vĨrazy a tropy nerozliġuj², jelikoģ 

jim splĨv§ vlastn² vĨznam s nevlastn²m. Atlasovo tvrzen², podle 

kter®ho je Ădistinkce mezi figurativn²m a doslovnĨm vĨznamem 

platn§ pouze pro primitivn², nefilosofick® vŊdom² (é) 

Filozofickou analĨzou vĨrazŢ se vyjevuje spoleļnĨ z§klad obou 

vĨznamŢ, totiģ logick§ forma myġlen², kter§ je apriorn²m 

principem, takģe rozd²l mezi nimi nen² platnĨñ (Atlas; 1957; 75) je 

z hlediska dŢkladn®ho ļten² Maimonova pojedn§n² o tropech 

neudrģiteln®. PodobnŊ i Zacovi splĨvaj² vjedno transcendent§ln² 

vĨrazy a tropy: Ăjelikoģ determinace tropŢ implikuje pouģit² forem 

myġlen², vyplĨv§ z toho, ģe tyto formy konstituuj² transcendent§ln² 

vĨrazy spoleļn® vŊcem materi§ln²m i imateri§ln²m.ñ (Zac; 1988; 

102) 

http://www.salomon-maimon.de/
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jako pochopit (begreifen) nebo uchopit (fassen) nejsou 

metaforick®, nelze z nich v ģ§dn®m pŚ²padŊ vyvozovat, ģe by 

abstraktn² jazyk filozofie mŊl metaforickĨ z§klad. Jde o 

transcendent§ln² vĨrazy, oznaļuj²c² jak smyslov®, tak i 

nesmyslov® objekty, ļi pŚesnŊji pro status vĨznamu je 

v tomto ohledu povaha smyslov®ho nebo nesmyslov®ho 

irelevantn², jelikoģ urļiteln® (predik§t) je vģdy tot®ģ a nelze 

je tud²ģ povaģovat za tropy. Teorie jako napŚ. Sulzerova,
82

 

podle kter® jsou abstraktn² slova mrtvĨmi metaforami, 

vych§z² podle Maimona z pojet², 

 

ñjeģ ļerp§me z dŊjin lidsk®ho vĨvoje, ģe smyslov® 

pŚedstavy a pojmy (s ohledem na naġe vŊdom² ļasovŊ 

pŚedch§z² intelektu§ln². Z toho se vyvozuje, ģe 

transcendent§ln² vĨrazy jsou pŢvodnŊ a vlastnŊ urļeny k 

oznaļen² smyslovĨch objektŢ, a odtud ģe byly odvozeny na 

nadsmyslov® (uebersinnlich).ò (Maimon; 1789; 166)
 

 

I kdyby tyto vĨrazy, mŢģeme parafr§zovat 

Maimonovo stanovisko, z empirick®ho hlediska a 

historick®ho vĨvoje (vŊdom²) pŚedch§zely vĨrazŢm 

oznaļuj²c²m nesmyslov® objekty, nevyplĨv§ z toho ģ§dnĨ 
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 RovnŊģ je moģn® zm²nit pojet² Johna Locka, podle nŊhoģ je 

jazyk plnĨ vĨrazŢ z poezie a Śeļnictv². William Walker ve sv® 

pr§ci ukazuje, ģe Locke zast§val pŚes sv§ explicitn² kritick§ tvrzen² 

ohlednŊ tropŢ (viz jeho Eseje o lidsk®m rozumu, kniha III) n§zor o 

smyslov®m pŢvodu abstraktn²ch pojmŢ: povaģoval je za tropy nebo 

produkty tropologick® historie. Srov: ĂLocke does not banish 

energeia but locates it in common linguistic usage. This implicit 

affirmation of rhetorical power which contests the explicit 

denigration of rhetoric in the Essay is reinforced by Lockeôs 

account of the sensible origins of all abstract terms. Implicitly 

identifying of all abstract terms as tropes or product of tropological 

history, Locke does not condemn them but identifies them as an 

effective means of communicating ideas.ò In: Walker, William: 

Locke, Literary Criticism, And Philosophy, Cambridge University 

Press, 1994, 207. Pojet² tropŢ, proti kter®mu se zde Maimon stav², 

nalezneme i u Leibnize. Srov: Ăanalogie mezi smyslovĨmi a 

nesmyslovĨmi vŊcmi slouģila jako z§klad tropŢñ. In: Leibniz, 

Gottfried, Wilhelm: Nouveaux essais sur l Ëentendement. Sªmtliche 

Schriften und Briefe, vol. 6, no. 6. Berlin, 1962, 277. 
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z§vŊr, kterĨ by n§s informoval o povaze vĨznamu. Ten totiģ 

nen² povahy empirick®, nĨbrģ transcendent§ln²:  

 

Ăneznamen§ toé.ģe by (transcendent§ln² vĨrazy, 

pozn L. P.) nemŊly bĨt vlastn² s ohledem na transcendent§ln² 

pojem, kterĨ je spoleļnĨ heterogenn²m vŊcem.ñ (Maimon; 

1789; 167).  

 

Smyslov§ pŚedstava a pojem, popŚ. intelektu§ln² 

pŚedstava a pojem vytv§Śej² vĨznam pouze tehdy, jsou-li 

nahl®dnuty jako odkazuj²c² k transcendent§ln²mu pojmu 

(Begriff),
83

 totiģ k ment§ln², presemiotick®, pŚedjazykov® 

entitŊ. Maimon ji charakterizuje kantovsky jako 

transcendent§ln², protoģe se jedn§ o a priorn² entitu, kter§ 

pŚedch§z² jazyku a jeho vĨvoji, podobnŊ jako v oblasti 

trasncendent§ln² filosofie je za transcendent§ln² oznaļeno to, 

co existuje pŚed jakoukoliv zkuġenost². Jednotliv§ slova 

jazyka jsou pak konkretizac² tohoto apriorn²ho pojmu. 

PŚesnŊji, jsou jeho rŢznĨmi kontexty a aktualizacemi, a je 

sekund§rn², zda je jejich povaha smyslov§ ļi nesmyslov§. 

Stejn® vĨrazy oznaļuj²c² jak smyslov®, tak nesmyslov® 

objekty, se tedy od sebe neliġ² pŚenesen²m vĨznamu (v r§mci 

jazyka), ale jinĨm kontextem pouģit² (aktualizace) 

transcendent§ln²ho pojmu jakoģto entity vŊdom². 

                                            
83  
V dŢsledku toho pak smyslov§ pŚedstava (Vorstellung) 

nevytv§Ś² vĨznam a tedy ani vĨznam odvozenĨ. Slova neoznaļuj² 

smyslov® pŚedstavy ï to by bylo v rozporu s Maimonovou 

transcendent§ln² epistemologi² ï nĨbrģ jejich synt®zu 

v rozvaģov§n² (Verstand). KromŊ vlivu Kantovy transcendent§ln² 

filosofie na Maimonovu teorii jazyka je nutn® pŚipomenout i 

moģnĨ vliv Mendelssohnova O jazyce. ĂJazyk v jist®m ohledu 

vyv²jel od vġeobecnĨch jmen k zvl§ġtn²m.ñ Objekty dle nŊj byly 

oznaļeny stejnĨm jm®nem nikoliv na z§kladŊ podobnosti mezi 

nimi, nĨbrģ z dŢvodu nezŚeteln®ho smyslov®ho vn²m§n² objektu 

jakoģto jednotliviny. Srov: Mendelssohn, Moses: ţber die 

Sprache, In: Gesammelte Schriften. Sprachwissenschaftliche 

Schriften, Berlin, 1986, 5-28, pŚedpokl§danĨ rok seps§n² je 1756.  
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Transcendent§ln² pojem funguje jako Ăpozad²ñ, z nŊhoģ 

jednotliv§ slova vystupuj² jako jeho konkr®tn² aktualizace.
 84

 

Maimon pŚibl²ģil ch§p§n² transcendent§ln²ho pojmu 

na pŚ²kladu slova Ăpohybñ (Bewegung). Jeho transcendent§ln² 

pojem charakterizoval jako ĂpromŊnu urļen² v ļaseñ 

(Maimon; 1789; 168), pŚiļemģ v kontextu tŊla (smyslov§ 

rovina) znamen§ kromŊ zmŊny v ļase rovnŊģ prostorovou 

zmŊnu, zat²mco v rovinŊ nesmyslov® (Maimon uv§d² jako 

pŚ²klad hnut² mysli, Gem¿tsbewegungen) znamen§ zmŊnu 

vnitŚn²ch, nikoliv vnŊjġ²ch pomŊrŢ. V obou pŚ²padech zŢst§v§ 

vġak transcendent§ln² pojem tĨģ: promŊna urļen² v ļase. 

MaimonŢv dalġ² pŚ²klad je jin®ho druhu: je pŚevzat z 

hebrejsk®ho jazyka, konkr®tnŊ se tĨk§ slovesa okh®l 

znamenaj²c²ho jak j²st, tak i spalovat podle dan®ho kontextu 

uģit². PodobnŊ jako hebrejskĨ p²semnĨ znak  tohoto 

slova je urļitĨm Ăsch®matemñ, ļi s®mantickou 

potencionalitou, kter§ nabĨv§ uvedenĨch vĨznamŢ aģ 

v konkr®tn²m kontextu uģit², je i transcendent§ln² pojem 

s®mantickĨm sch®matem ve vŊdom², kterĨ mŢģe bĨt pouģit 

v kontextech oznaļuj²c² aŠ uģ smyslov®, ļi nesmyslov® 

objekty. Maimon zde tedy pŚirovn§v§ hebrejsk® p²smo a 
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  Zde mŢģeme nal®zt paralelu mezi MaimonovĨm pojet²m 

transcendent§ln²ho pojmu zahrnuj²c² ñjednotliv®ò vĨznamy, jeģ 

jsou jeho aktualizacemi s BergsonovĨm pojet²m b²l®ho svŊtla: 

ñBuŅ mŢģeme extrahovat z jednotlivĨch barev k obecn® ideji 

barvy, nebo mŢģeme proj²t lupou a pŚiv®st je jednomu bodu (single 

point), kdy je z²sk§no ļist® svŊtlo, kter® nech§v§ vystoupit rozd²ly 

mezi odst²ny. Prvn² pŚ²klad definuje generickĨ (druhovĨ) Ăpojemñ 

s pluralitou objektŢ, ve kter®m je vztah mezi pojmem a objektem 

ve smyslu subsumpce, a diference zŢst§vaj² vnŊjġ² vŢļi vŊci. DruhĨ 

pŚ²pad definuje diferenci§ln² ideu v DeleuzovŊ smyslu. Diferentn² 

barvy nejsou objekty pod pojmy, ale vytv§Śej² Ś§d ve smŊsici 

koexistence a sukcese uvnitŚ ideje. Vztah mezi ideou a danou 

barvou nen² subsumpce, ale aktualizace a diferenciace. A stav 

diference mezi objektem a pojmem je internalizov§n v ideji 

samotn®.ñ Nen² tedy n§hoda, ģe Deleuze vid² linii vedouc² od 

Maimona pŚes Nietzscheho k Bergsonovi. Srov: Smith, W., Daniel: 

DeleuzeËs Theory of Sensation: Overcoming the Kantian Duality, 

in: Patton, Paul (ed.): Deleuze: A Critical Reader, Oxford, 1996, 

33. 
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zpŢsob, j²mģ je ļteno, k transcendent§ln²mu pojmu a jeho 

projevu v jednotlivĨch slovech.  

Jedn§ se z§roveŔ o MaimonŢv jedinĨ argument, kterĨ 

se op²r§ o relitu nŊjak®ho konkr®tn²ho jazyka a nikoliv o 

epistemologick® pŚesvŊdļen². MŢģe n§s proto pŚiv®st 

k domnŊnce, ģe hebrejġtina byla jakĨmsi vĨchodiskem 

Maimonova pojet² transcendent§ln²ho vĨrazu a pojmu.
85

 V n² 

totiģ, a nakonec v semitskĨch jazyc²ch vŢbec, funguj² 

jazykov® znaky jako pouh§ sch®mata (vlastnŊ ñvirtu§ln²chò) 

vĨznamŢ, jeģ se aktualizuj² aģ v urļit®m kontextu jejich 

pouģit².
86
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  SulzerovĨch vĨchodiskem byla naopak nŊmļina, jak 

prozrazuje ¼vodn² vŊta hesla: ĂTropen kºnnten im Deutschen 

(kurz²va L. P.) durch Ableitungen gegeben werdenñ. PodobnŊ i 

Karl Philipp Moritz napsal staŠ o obraznĨch vĨrazech s n§zvem 

¦ber die Bildsamkeit der deutschen Sprache (kurz²va L. P., In: 

Deutsche Monatsschrift, 1792, 1. Bd., 168-172. 
86  
Nab²z² se ot§zka, do jak® m²ry je vlastnŊ Maimonovo pojet² 

transcendent§ln²ho pojmu teoretickou reflex² jazykov®ho prostŚed² 

(a kulturn²ho, viz ¼vodn² pas§ģ, kde byl uveden Ģivotopis), z nŊhoģ 

vzeġel. Do jak® m²ry je jeho filosofie jazyka vlastnŊ reflex² 

struktury hebrejsk®ho jazyka (resp. semitskĨch jazykŢ vŢbec), jeģ 

je formulov§na, ļi Ăprosakujeñ v term²nech transcendent§ln² 

filosofie? Maimonem kritizovan® teorie o pŢvodu jazyka vznikly 

vlastnŊ neuvŊdomŊle na b§zi pouze urļit®ho typu jazykŢ a na jin® 

typy jazykŢ, napŚ. pr§vŊ jazyky semitsk®, je aplikovat nelze. 

Ot§zka jazyka a vĨznamu je d§le ¼zce propojena s teologi², pŚ. 

esoterikou. Tak Maimon uv§d², ģe teoretick§ kabala se zabĨv§ 

uļen²m Ăo Bohu, jeho atributech, kter® jsou vyj§dŚeny v jeho 

rozliļnĨch jm®nechñ (srov: Maimon; 1792; 127). Jin®mu zkoum§n² 

je pŚenech§na tematika vazby Maimonovy filosofie jazyka a 

kabaly. Je tŚeba rovnŊģ poznamenat, ģe Maimonovo pojet² jazyka 

op²raj²c² se o strukturu orient§ln²ch jazykŢ, z ļehoģ pak plynou 

jeho z§vŊry ohlednŊ vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu, bylo v 

pŚ²kr®m rozporu s rozġ²ŚenĨmi osv²censkĨmi stanovisky ohlednŊ 

figurativn²-poetick® povahy orient§ln²ch jazykŢ: Ămoreover, it was 

believed that some languages of the present day - especially 

Arabic, Persian, and other ËorientalË languages - continue to rely 

heavily on figures, a quality that was associated with the 

supposedly more passionate and ËpoeticË souls of non-Europeansñ. 

Srov: Hudson, Nicholas: Theories of language, Nisbet. B., H., 

Rawson, Claude (ed.): The Cambridge History of Literary 

Criticism, Volume IV, The Eighteenth Century, Cambridge 

University Press, 1997, 345. Maimon ï pro kter®ho byla 

hebrejġtina mateŚskĨm jazykem ï takov®to Ăromantizuj²c²ñ pojet² 

Orientu rozhodnŊ nesd²lel.  
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PodobnŊ jako metafora nevede k odhalen² podobnosti 

mezi vŊcmi, nĨbrģ podle Maimona vyvŊr§ 

z transcendent§ln²ho pojmu pŚ²tomn®ho a priori v mysli, 

vyvŊraj² v hebrejġtinŊ z p²semn®ho znaku slova s rŢznĨmi 

vĨznamy (jako v pŚ²padŊ zm²nŊn®ho slova okh®l), kter® vġak 

p²semnĨ znak zastŚeġuje. Jednotliv§ slova jsou spŚ²znŊn§ 

pr§vŊ vztahem k tomuto znaku, obdobnŊ jako jednotliv® 

ļleny a vĨznamy metafory odkazuj² k zastŚeġuj²c²mu 

transcendent§ln²mu pojmu.
87

  

Vedle tohoto zaloģen² metafory na transcendent§ln² a 

apriorn² ¼rovni, je pro Maimona kl²ļov® to, ģe vyvŊr§ 

z transcenden§ln²ho pojmu (Begriff), tedy ģe je pojmov®ho, 

abstraktn²ho charakteru. To n§s pŚiv§d² zpŊt k ch§p§n² 

metafory, kter® bylo pŚedstaven® ve WolffovŊ spise O 

plodnĨch pojmech (1737). Wolff zaļlenil metaforu do r§mce 

pojedn§n² o ars inveniendi, schopnosti vynal®zat, kter§ 

spoļ²vala na pojet² logiky jako k§nonu pravdy, z nŊhoģ je 

moģn® z²skat dedukc² pravdy dalġ². S t²mto pojet²m logiky se 

vġak Maimon, jakoģto n§sledovn²k Kanta, nemohl 

ztotoģŔovat.
88

 Odhl®dneme-li vġak tohoto rozd²ln®ho 

zar§mov§n² ¼vah o metafoŚe, nelze pŚehl®dnout bl²zkost mezi 

MaimonovĨmi a WolffovĨmi n§zory. Podle Wolffa, stejnŊ 

jako podle Maimona odkazuje podobnost k  obecn®mu pojmu 

                                            
87

  HebrejskĨ jazyk je tedy pŚinejmenġ²m metaforou Maimonova 

pojetŚ² metafory.  
88 

 Srov vĨklad Gotffrieda Gabriela: Ă (é) logika byla uļebn² 

metodou jak myslet, a proto byla ch§p§na jako ars inveniendi, 

umŊn² vynal®zat. Kant oproti tomu nam²t§, zda n§m logika 

skuteļnŊ mŢģe nab²dnout k§non pravdy, zda sp²ġe nevytv§Ś² 

Ăk§nonñ pro to, jak soudit, a to jeġtŊ pouze ve form§ln²m hledisku.ñ 

Srov: Gabriel, 1997; Kapitola Logick® a analogick® myġlen². Pro 

Maimona, jak zn§mo, byla logika jeġtŊ v dalekos§hlejġ²m rozsahu, 

neģli pro Kanta, pouze form§ln² metodou toho, jak soudit. Jak 

uv§d² Samuel Atlas, Maimon se odchyluje od Kanta Ăin that he 

considered the transcendental logic of Kant, which established 

principles of experience in general (Ťberhaupt), (é) also to belong 

to formal thought, which cannot determine the cognition of this or 

that particular object of realityñ. Srov: Atlas, Samuel: Solomon 

MaimonËs Philosophy of Language Critically Examined, in: 

Hebrew Union College Annual, (Vol. XXVIII, 1957), 255. 
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(v MaimnonovŊ pojet² se nadto jedn§ o pojem 

transcendent§ln²). Maimon se zd§ navazovat na ten impuls 

Wolffova spisu, kde je metafora ch§p§na jako zpŢsob 

srovn§n², jeģ odkazuje k obecnŊjġ², pojmov® ¼rovni.  

Wolff vġak nevŊnoval metafoŚe tolik pozornosti, 

protoģe j² vytvoŚen§ obecnost je pouze v§gn²ho charakteru 

jako nakonec vġe vyvŊraj²c² z oblasti nezŚeteln®ho pozn§n². 

Naopak pro Maimona se pojet² metafory jakoģto entity 

odkazuj²c² k abstraktn²mu a obecn®mu transcendent§ln²mu 

pojmu stalo kl²ļovĨm. Maimon j²m chtŊl vyvr§tit n§hled, 

kterĨ v metafoŚe spatŚoval nejen n§stroj estetick®ho pozn§n², 

nĨbrģ na tomto z§kladŊ charakterizoval pŢvod a povahu 

jazyka jako takov®ho. Tedy pojet², kter® zast§val Sulzer, ale i 

dalġ² pŚedstavitel® nŊmeck® osv²censk® tradice druh® 

poloviny 18. stolet² (Lessing, Mendelssohn, Breitinger a 

dalġ²).  

Podle jedn® ze SulzerovĨm tez² Ăsest§v§ jazyk z vŊtġ² 

ļ§sti z poezieñ. Naproti tomu podle Maimona t²hne jazyk 

k abstrakci a nereprezentuje konkr®tn², je to m®dium navĨsost 

filozofick®, ve kter®m poezii n§leģ² pouze okrajov® m²sto.
89

 

Sulzerovu teorii metafory, s n²ģ bylo ¼zce sv§z§no i rozġ²Śen® 

dobov® pŚesvŊdļen² o metaforick®m pŢvodu a r§zu jazyka, 

postaven® na teorii pozn§n² pŚedpokl§daj²c² soulad mezi 

smyslovĨm a rozumovĨm, Maimon, zast§nce Kantovy 

transcendent§ln² filosofie, jednoznaļnŊ odm²tl. Z jeho 

                                            
89  Tento vĨklad Maimonova pojet² jazyka v mnoh®m navazuje 

na zpŢsob, jakĨm Tom§ġ Hlobil interpretoval Kanta a jeho n§hled 

na jazyk. Hlobil se srovn§n² kantovsk®ho a pŚedkantovsk®ho pojet² 

jazyka vŊnoval v nŊkolika svĨch studi²ch. Srov: napŚ. Hlobil, 

Tom§ġ: Zwei Auffassungen von der Sprache, Poesie und 

Nachahmung: G.E. Lessing und F. Schiller. Orbis Litterarum. 

International Review of Literary Studies 56, 2001, No. 2, 81ï92, 

d§le srov: tĨģ: Kant on Language and Poetry: Poetry without 

Language. Kant-Studien 89, 1998, Nr. 1, 35ï43. Ļesky vyġlo jako 

Pojmov§ obecnost jazyka a n§zornost poezie (Friedrich Schiller): 

poezie bez jazyka (Immanuel Kant), in: Jazyk, poezie a teorie 

n§podoby. PŚ²spŊvek k dŊjin§m britsk® a nŊmeck® estetiky 18. 

stolet², Olomouc, 2001, 124-142.  
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hlediska nelze mluvit o smyslov®m pozn§n² bez pŚ²tomnosti 

synt®zy rozvaģov§n² v pojmu. V dŢsledku toho konkr®tn² 

smyslov® pŚedstavy (Vorstellung) vĨznam nevytv§Ś² a slova 

takov® smyslov® pŚedstavy neoznaļuj².
 90

 

Maimon vġak nahl²ģel na jazyk jako na soustavu 

tvoŚenou nikoli reprezentacemi vŊc², nĨbrģ apiktori§ln²mi 

abstrakty a pojmovĨmi znaky vytvoŚenĨmi na b§zi pojmov® 

identity zbaven® veġker® obsahovosti.
91

 T²mto pojet²m 

opustil osv²censkou reprezentaļn² teorii jazyka a ohl§sil 

skepsi vŢļi moģnostem reference jazykov®ho znaku vŢbec 

spuġtŊnou Kantovou transcendent§ln² filosofi². 

PodobnŊ jako Maimon i Friedrich Schiller doġel 

aplikac² Kantovy epistemologie na jazyk ke zjiġtŊn² jeho 

pojmov® povahy spoļ²vaj²c² v Ëtendenci k obecn®muË, a je 

proto ve sporu s oznaļen²m individu§ln²ho (coģ je ¼kolem 

b§sn²ka). Jazyk stav² vġechno pŚed rozvaģov§n² a b§sn²k m§ 

vġechno postavit pŚed obrazotvornost (zn§zornit).ñ
92

 Schiller 

                                            
90

  Polemiku Maimon-Sulzer mŢģeme v jist®m ohledu ch§pat 

jako pŚedchŢdkyni polemiky Fichte-Schiller, protoģe (Schiller se 

nakonec v koncepci umŊleck®ho filosofick®ho stylu nav§zal mj. na 

Sulzera) pr§vŊ i Fichtovi jde o vymezen² oblasti filosofie a poezie, 

ļi umŊleck® pr·zy, a t²m i rozumu a obrazotvornosti. Srov: Fichte, 

jenģ vyļ²tal Schillerovi jeho styl s odŢvodnŊn²m, ģe ĂSchiller 

begleitete nicht den Begriff durch Bilder, sondern er ersetze ihn 

durch sie und wolle die Einbildungskraft zwingen zu denkenò. To 

ale podle Fichta nen² moģn®. Schiller pak v odpovŊdi pŚedstavuje 

ide§ly filosofick® umŊleck® pr·zy, pŚiļemģ zde vych§z² z 

r®torick®ho uļen² o tŚech stylech. Srov: Ueding, Gert: Schillers 

Rhetorik: Idealistische Wirkungsªsthetik und rhetorische 

Tradition, T¿bingen, 1971, 112.  
91

  Tedy v podobn®m duchu jako Immanuel Kant, jak uk§zal ve 

sv® studii Tom§ġ Hlobil. Srov Tom§ġ Hlobil, ËKant on Language 

and Poetry: Poetry without LanguageË, Kant-Studien 89 Nr. 1 

(1998): 35ï43. K pojet² jazyka bezprostŚednŊ po Kantovi srov mezi 

jinĨm pr§ci Pietro Perconti, Kantian linguistics; theories of mental 

representation and the linguistic transformation of Kantism, 

MŤnster, 1999. O Maimonovi se vġak Perconti v pr§ci nezmiŔuje.  
92 

 Srov: ñDie Natur des Mediums, dessen der Dichter sich 

bedient, besteht also èin einer Tendenz zum Allgemeinenç, und 

liegt daher mit der Bezeichnung des Individuellen (welches die 

Aufgabe ist) im Streit. Die Sprache stellt alles vor den Verstand, 

und der Dichter soll alles vor die Einbildungskraft bringen 

(darstellen); die Dichtkunst will Anschauungen, die Sprache gibt 

javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/DJQ1J7UYYYCLEMVR3EA84H6TRI4TA1GUU7LSXHL6FHYFDEAR8Q-18891?func=service&doc_number=001590028&line_number=0013&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/DJQ1J7UYYYCLEMVR3EA84H6TRI4TA1GUU7LSXHL6FHYFDEAR8Q-18891?func=service&doc_number=001590028&line_number=0013&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/DJQ1J7UYYYCLEMVR3EA84H6TRI4TA1GUU7LSXHL6FHYFDEAR8Q-18891?func=service&doc_number=001590028&line_number=0013&service_type=TAG%22);
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a Maimon sice shled§vaj² v jazyce pŚevahu abstrakce na ¼kor 

individuality, avġak zat²mco pro Schillera-b§sn²ka tato 

skuteļnost znamen§ pŚek§ģku, pro Maimona je naopak 

stvrzen²m filosofick® povahy jazyka, ve kter®m b§snickĨm 

metafor§m n§leģ² pouze okrajov® m²sto.  

 

 

 

2.4. Abstrakce a jazyk. DŢvtip (Witz), dŢmysl (Scharfsinn) a rozvaģov§n²  

(Verstand)  

 

 

 

Jak Maimon, tak Wolff spatŚovali v metafoŚe 

prostŚedek vytv§Śej²c² na z§kladŊ podobnosti abstraktn² 

pojem. Bylo uvedeno, ģe pojet² logiky ve WolffovŊ smyslu 

Maimon nesd²lel. U Maimona nezakl§d§ tertium 

comparationis metodu vedouc² k odhalen² novĨch pravd, 

nĨbrģ je transcendent§ln², apriorn² formou. Nal®havou pro nŊj 

pŚestala bĨt ot§zka zpŢsobu, jakĨm rozġiŚovat pravdy, a 

naopak se j² stala ot§zka nakolik se myġlen² - je-li logika 

pouze form§ln² - vztahuje k jednotlivin§m. S ohledem na 

jazyk pak vyvst§v§ ot§zka, jakĨm zpŢsobem jsou v nŊm 

jednotliviny vŢbec zastoupeny, kryje-li se vĨznam s 

takovouto intersubjektivn² transcendent§ln² formou?  

Na tomto m²stŊ je tŚeba pŚipomenout skuteļnost, ģe 

Maimon na rozd²l od Kanta zaŚadil i transcendent§ln² logiku 

do oblasti, kter§ se vyznaļuje form§ln²m pozn§n²m. Znamen§ 

to, ģe r§mcem transcendent§ln²ch vĨrazŢ je form§ln² pozn§n², 

                                                                                                                                    
nur Begriffe.ñ In: Schiller, Friedrich, Kallias oder Ťber die 

SchŖnheit, Sªmtliche Werke, Band 5, M¿nchen, 1962, 432.  

D§le srov jiģ zm²nŊn® Hlobilovy studie. 
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kter® je charakterizov§no t²m, ģe nen² s to determinovat 

jednotliv® objekty reality.
93

 

Probl®m metaforiļnosti jazyka Maimon vyvr§til 

postulov§n²m vĨznamu pojat®ho jako transcendent§ln² entita 

vŊdom², totiģ pojem. Jestliģe jazyk vyvŊr§ z mnoģiny 

abstraktn²ch a obecnĨch transcendent§ln²ch pojmŢ a priori 

pŚ²tomnĨch v mysli, jakĨm zpŢsobem je v nŊm zastoupeno 

jednotliv®? Tato ot§zka mŢģe bĨt zodpovŊzena objasnŊn²m 

toho, co Maimon rozumŊl pod slovem Ăabstrakceñ? Ģe pr§vŊ 

vztah abstraktn²ho a konkr®tn²ho a zpŢsob jeho projevu 

v jazyce pro nŊj pŚedstavoval kl²ļovĨ probl®m, ukazuje 

rozs§hl§ pozn§mka, o n²ģ je na pŚ²sluġn®m m²stŊ vĨkladu 

doplnŊna posledn² Ăverzeñ stati Co jsou tropy?, totiģ kr§tkĨ 

spis O filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch (1793)
94

  

 

ĂVe skuteļnosti se tu nedŊje ģ§dn§ abstrakce, nĨbrģ 

pouze nŊco abstrakci podobn®ho. Pohyb vŢbec nen² 

abstrahov§n z jeho zvl§ġtn²ho urļen², pot®, co je myġleno 

jako j²m urļen®, nĨbrģ zvl§ġtn² urļen² nen² vŢbec 

zaregistrov§noñ (Maimon; 1793; 253). 
95

 

                                            
93

  Srov: charakteristiku Samuela Atlase: ñMaimon, however, 

deviated from Kant, in that he considered the transcendental logic 

of Kant, which established principles of experience in general 

(¿berhaupt), i.e. principles of thought without which experience as 

such would be impossible, also to belong to formal thought, which 

cannot determine the cognition of this or that particular object of 

reality. From the principles of thought which are necessary and 

indispensable for experience in general, there cannot be derived  

the cognition of particular objects of experience. In this respect 

Maimon fundamentally deviates from Kant.ò (Atlas; 1957; 255).  
94

  Protoģe je pas§ģ zaŚazen§ do stati z roku 1793, mŊli bysme se 

j² vŊnovat aģ na samotn®m konci pr§ce. Nicm®nŊ je zde moģn§ 

vĨjimka, protoģe pr§vŊ v  pozn§mce pod ļarou tohoto spisu, ve 

kter®m Maimon nechal znovu otisknout staŠ Co jsou tropy? 

vysvŊtluje vĨġe poloģenou ot§zku, kter§ je nezbytn§ k nynŊjġ²mu 

vĨkladu. 
95 

 Abstrakce tak pro Maimona znamen§ abstrahovat z nŊļeho, 

podobnŊ jako pro Kanta, kterĨ v tomto bodŊ nav§zal na 

Baumgartena: Ăman braucht in der Logik den Ausdruck 

ËAbstraktionË nicht immer richtig. Wir m¿ssen nicht sagen: etwas 

abstrahieren (abtrahere aliquid), sondern von etwas abstrahieren 

(abstrahere ab aliquo)ñ. Srov: Kant, Immanuel: Logik, Ä 6, pozn. 2. 

Cit dle: Schweizer, H., R. (ed.): Theoretische  sthetik. Die 
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Abstrakce v jazyce je v MaimonovŊ pojet² proces 

oznaļuj²c² stupeŔ a m²ru pozn§n² ze strany subjektu. 

Abstrakce pro nŊj znamen§ postup od rozmanit®ho (das 

Mannigfaltige), nerozliġen®ho, k ĂjednotŊ vŊdom²ñ (Einheit 

des Bewusstsein).
96

 PŚechod od rozmanitosti k ĂjednotŊ 

vŊdom²ñ
97

 se odehr§v§ dvŊma moģnĨmi zpŢsoby (podle toho 

je abstrakce dvoj²ho typu): a to buŅ prostŚednictv²m 

rozvaģov§n² (Verstand), anebo obrazotvornosti 

(Einbildungskraft). Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ m§ abstrakce 

r§z subjekt-predik§tov® Ăjednotyñ, ve druh®mm je spojen² 

vytvoŚen® obrazotvornost² pouze nahodil®. To znamen§, ģe 

abstrakce pro Maimona oznaļuje jak®si ĂvŊdom®ñ st§dium 

ment§ln² aktivity subjektu, nikoliv napŚ. logickou subsumpci 

jednotliv®ho vŢļi obecn®mu. Pro vztah die Bestimmung 

(subjekt) a das Bestimmbare (predik§t), kter® vytv§Ś² 

jazykovou abstrakci, je kl²ļov§ jejich relace k vŊdom².  

Toto pojet² abstrakce spoļ²vaj²c² na postupu od 

nevŊdom® rozmanitosti k  jednotŊ vŊdom², je stŊģejn² i ve 

vztahu k jazyku. Role rozvaģov§n² a obrazotvornosti 

z pŚedchoz²ho vĨkladu jsou zde nahrazeny pozn§vac²mi 

schopnostmi, jejichģ uveden²m Maimon vĨklad otev²r§:  

 

ñVytv§Śen² jazyka prozrazuje mimoŚ§dnŊ mnoho 

dŢvtipu (Witz) a dŢmyslu (Scharfsinn) z§roveŔ, neboŠ 

transcendent§ln² vĨrazy znamenaj² transcendent§ln² pojmy.ò 

(Maimon; 1789; 170)
 

 

                                                                                                                                    
grundlegenden Abschnitte der  sthetica, Hamburg, 1983, 218, 

pozn. 97.  
96

  Takto Maimon ch§pal i vŊc o sobŊ, tj. jako to, co je 

nerozliġen® na rovinŊ vŊdom². Srov: Atlas, Samuel: Salomon 

Maimon`s Philosophy of Language. Critically Examined, in: 

Hebrew Union College Annual, (Vol. XXVIII, 1957), 253-288. 
97

  Coģ je vlastnŊ pro Maimona definice pozn§n². Srov: Maimon; 

1790; 129/269. 
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Z pojmov® povahy transcendent§ln²ch vĨrazŢ 

Maimon vyvozuje, ģe ļiniteli, jeģ utv§Śej² jazyk, jsou dŢvtip 

(Witz) a dŢmysl (Scharfsinn).
98

 Vztah mezi nimi a 

abstraktn²m pojmem (Begriff) bl²ģe pŚedstavuje n§sleduj²c²m 

zpŢsobem:  

 

ĂTyto (tj. transcendent§ln² pojmy, pozn. L.P.) jsou 

vytvoŚeny srovn§v§n²m vŊc² a n§hledem jejich, totoģnosti 

(Einerleiheit), coģ je z§leģitost² dŢvtipu (Witz); d§le se zde 

pŚedpokl§d§ vysokĨ stupeŔ abstrakce, bez ļehoģ se tato 

totoģnost nemŢģe myslet o sobŊ. Je ale tŚeba poznamenat, ģe 

pŢsoben² dŢvtipu m§ daleko ġirġ² dosah neģ pŢsoben² 

rozvaģov§n² (Verstand). Proto nach§z²me v kaģd®m jazyce 

vĨrazy pro transcendent§ln² pojmy (tedy ty, jeģ jsou 

v rozliļnĨch typech vŊc² totoģn®). Chyb² ale z vŊtġ² ļ§sti 

vĨrazy pro konkr®tn² pojmy (kter® by pŚedchoz² urļovaly 

pr§vŊ z hlediska tŊchto rozliļnĨch typŢ), tj. m§me vĨraz pro 

pohyb vŢbec, ne ale pro pohyb tŊla nebo mysli.ò (Maimon; 

1789; 170-171) 

 

V t®to pas§ģi a ani d§le v textu jiģ Maimon dŢmysl 

nezmiŔuje, pozornost naopak obrac² k dvojici 

dŢvtip/rozvaģov§n².
99

 V n² proti sobŊ stoj² mohutnost, kter§ 

generalizuje a zamŊŚuje se na totoģnost ve vztaz²ch mezi 

vŊcmi, dŢvtip
100

 a mohutnost smŊŚuj²c² naopak k pojmŢm 

jednotlivin v jejich diferenci, rozvaģov§n².
101

 Protoģe 

                                            
98 

 VĨraz Ăutv§Śen²ñ je pŚekladem nŊmeck®ho slova Erfindung, 

kter® naznaļuje spojen² s vĨrazem ars inveniendi, jeģ bylo v 18. 

stolet² bŊģnŊ ch§p§no jako oblast pŢsoben² dŢvtipu. 
99 

 Z textu pŚi tom nen² jasn®, k jak® mohutnosti Maimon dŢmysl 

pŚiŚazoval. Tj. zda napŚ. podobnŊ jako Baumgarten ch§pal dŢvtip a 

dŢmysl jako navz§jem propojen® a stavŊl je proti rozvaģov§n² 

(kter® je tu v roli anglick®ho judgement a Kantovy soudnosti, 

Urteilskraft), anebo zda ch§pal dŢmysl jako acumen zamŊŚuj²c² se 

na jednotliviny, podobnŊ jako zde definovan® rozvaģov§n². Srov: 

Gr¿nder, Karlfried / Ritter, Joachim / Gabriel, Gottfried (ed.): 

Historisches Wºrterbuch der Philosophie, Basel, 2008, heslo 

Gottfrieda Gabriela Witz, sv. 12.  
100

   Z pŚedchoz² pas§ģe v²me, ģe Ăsrovn§n² vŊc²ñ nepopisuje 

proces logick®ho souzen² smŊŚuj²c²ho k objektŢm, nĨbrģ proces od 

ĂnevŊdom®ñ rozmanitosti k ĂvŊdom®ñ jednotŊ, kterĨ se dŊje na 

z§kladŊ zachycov§n² vztahŢ mezi vŊcmi. 
101

  To je nakonec v souladu se zpŢsobem, jakĨm Maimon ch§pal 

rozvaģov§n² vŢbec, jak ukazuje napŚ. FilosofickĨ slovn²k, kde jej 
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v jazyce pŚevl§d§ ve sv® ļinnosti dŢvtip nad rozvaģov§n²m, 

dominuj² v nŊm abstraktn² vĨrazy oproti tŊm, kter® referuj² k 

jednotlivin§m. DŢvtip zachycuje v rozliļnĨch vŊcech 

podobnost ï v koneļn®m dŢsledku jde o jejich totoģnost 

v predik§tu (das Bestimmbare) - aniģ by vġak tyto vŊci 

samotn® v jejich diferenci urļoval.  

Z hlediska dŢvtipu je jednotliv® pojato jako to, co 

zŢst§v§ nepoznan®, Ăneintegrovan®ñ do s²tŊ vztahŢ 

(podobnosti). V takov®mto pojet² jsou jednotliv® a obecn® 

rozliļn® co do stupnŊ, nejedn§ se o zcela heterogenn² entity. 

VŊtġ² pŢsobnost dŢvtipu nad rozvaģov§n²m v jazyce ale podle 

Maimona   

 

Ă (é) v ģ§dn®m pŚ²padŊ nedokazuje Lockovo tvrzen², 

ģe totiģ rozvaģov§n² a dŢvtip jsou ve svĨch pŢsoben²ch 

protichŢdn®, nĨbrģ pŚ²ļinou toto je, ģe kaģd® vŊdŊn², jehoģ 

chceme dos§hnout, jiģ vyģaduje nŊjak® dosaģen® vŊdŊn²; tedy 

to, co je v rozliļnĨch vŊcech totoģn®, bude pozn§no dŚ²ve neģ 

to, v ļem se vz§jemnŊ odliġuj² (pokud zde nedoch§z² ke 

srovn§n²). Je-li vġak to, v ļem jsou vŊci rozliļn® (zvl§ġtn² 

urļen² kaģd® z nich) opŊt nŊļ²m, co je v nich totoģn® s nŊļ²m 

tŚet²m, pak je to pozn§no pr§vŊ t²m.ñ (Maimon; 1789; 171-

172) 

 

Maimon se tu obrac² proti pojet² pŚevl§daj²c² 

v anglick® tradici (a od n² pŚejat® nŊmeck®) navazuj²c² na 

Quintili§nŢv poģadavek kontrolovat dŢvtip (ingenium, wit) 

prostŚednictv²m dŢmyslu (iudicium, judgement)
102

. Locke, 

kter®ho Maimon pŚ²mo uv§d², vztahoval dŢvtip (wit) pŚ²mo k 

obrazotvornosti (imagination) a - na rozd²l od napŚ. Hobbese 

- jej na stupnici pozn§vac²ch mohutnost² v jist®m smyslu 

znehodnotil. DŢvtip je pro Locka Ămohutnost vytv§Śej²c² 

obrazn® vĨrazy (é) produkuj²c² poetologicko-r®torickou 

                                                                                                                                    
definuje jako formu diference (Verschiedenheit). Srov: Maimon, 

Salomon: Philosophisches Wºrterbuch, Berlin, 1791, heslo: 

Apprehenzion und Association der Einbildungskraft, 15. 
102 

 Tato konstelace byla podle Gabriela zachov§na aģ do Kanta. 

Srov: Gabriel; 2008; sv. 12; heslo Witz.  
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ozdobu (ornatus)ñ.
103

 T²m, ģe Maimon pŚibl²ģil dŢvtip k 

rozvaģov§n² a naopak oblasti poetologicko-r®torick® jej 

odŔal, odklonil se od ch§p§n² dŢvtipu - vyj§dŚeno term²ny 

Gottfrieda Gabriela ï ve smyslu Ăanalogicko-estetick®mñ ve 

prospŊch ch§p§n² ĂvŊdecko-logick®hoñ.
104

 

Zat²mco u Baumgartena (Sulzera a dalġ²ch) byla 

metafora prostŚedkem estetick® formy pozn§n², spoļ²v§ u 

Maimona na logicko-vŊdeck®m pojet² dŢvtipu, kterĨ 

podobnost mezi jednotlivinami zahrnuje pod zastŚeġuj²c² 

pojem. Ten Maimon nadto dŢraznŊ oznaļuje jako vlastn² 

vĨznam. Z teze, j²ģ zas§val Sulzer a podle n²ģ Ăjazyk sest§v§ 

z vŊtġ² ļ§sti z poezieñ, by vyplĨvalo, ģe je jazyk fenom®nem, 

na kterĨ je tŚeba nahl²ģet pr§vŊ z pohledu Ăt®to druh® logikyñ, 

tj. estetiky ï postoj, kterĨ Maimon odm²tal pŚipustit.  

Podle Gabriela lze Ărozd²l obou pojet² svŊta uk§zat na 

tom, jak urļuj² pomŊr zvl§ġtn²ho k obecn®mu, a hlavnŊ na 

tom, jak zach§zej² se zvl§ġtn²m, se kterĨm se stŚet§v§me ve 

formŊ vlastn²ch jmen. Pro Baumgartena jsou vlastn² jm®na 

                                            
103

  Na toto rozliġen² pak nav§zal Kant ve sv® Antropologii (1798, 

1800). Podle Kanta se dŢvtip vyznaļuje schopnost² Ă hnlichkeiten 

unter ungleichartingen Dingen aufzufinden und so, was der Witz 

tut, f¿r den Verstand Stoff zu geben, um seine Begriffe allgemein 

zu machenñ. Protip·l dŢvtipu a soudnosti (Urteilskraft, tedy 

vlastnŊ Scharfsinn) spoļ²v§ v tom, ģe Ăsoudnost nach§z² ke 

vġeobecn®mu zvl§ġtn², naproti tomu dŢvtip (Witz, ingenium) k 

zvl§ġtn²mu mysl² obecn®ñ Srov: Kant, Immanuel, Anthropologie in 

pragmatischer Hinsicht, 1798; 55Ä; Ä44. 
104 

 Tato pas§ģ se op²r§ o pojet² Gottfrieda Gabriela, jenģ rozliġuje 

dvŊ pojet² dŢvtipu (Witz) a dŢmyslu (Scharfsinn): totiģ esteticko-

analogick® a logick®-vŊdeck®, pŚiļemģ: ĂV logicko-vŊdeck®m 

zachycen² svŊta se dŢvtip (Witz) orientuje na jednotliv®, aby 

vyhledal podobnosti u rozd²lnĨch jednotlivost². PŢsob² zde ve 

smyslu sjednocuj²c²ho tvoŚen² pojmŢ (generalizace). DŢmysl 

(Scharfsinn) se naopak orientuje na vġeobecn®, aby vyhledal u 

podobnĨch pojmŢ rozd²ln® znaky. PŢsob² zde ve smyslu 

oddŊluj²c²ho tvoŚen² pojmu. V analogicko-estetick®m zachycen² 

svŊta se dŢvtip orientuje na vġeobecn®, aby mezi zcela rozliļnĨmi 

pojmy a oblastmi zaloģil podobnost. PŢsob² tu ve smyslu 

sjednocuj²c²ho tvoŚen² metafor a zabraŔuje dŊl²c²mu, 

vymezuj²c²mu vytv§Śen² pojmŢ. DŢmysl se zamŊŚuje na jednotliv®, 

aby na podobnĨch jednotlivĨch vŊcech pouk§zal na rozd²lnosti.ò 

Srov: Gabriel; 1997; 111. 
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obzvl§ġtŊ poetick§, coģ je d§no t²m, ģe zastupuj² 

individua.ñ
105

 Maimon se naproti tomu ve sv® argumentaci 

vĨslovnŊ stav² vŢļi vlastn²m jm®nŢm, nakonec vlastn² 

vĨznam nikdy nen§leģ² slovu, ale entitŊ vŊdom² referuj²c² k 

v²ceru slovŢm. Resp. vlastn² jm®na v jeho pojet² nereferuj² 

k individualitŊ, nĨbrģ pojmu jakoģto abstraktn² entitŊ vŊdom².  

V MaimonovŊ c²li, totiģ ukotvit v jazyce logicko-

vŊdeck® pojet² dŢvtipu, mŢģeme spatŚovat implicitn² kritiku 

dobov®ho rozmachu romantickĨch teori² dŢvtipu (vrchol²c²ch 

u Friedricha Schlegela
106
) na stranŊ jedn® a teori²ch g®nia, 

kter® vŢļi nŊmu stavŊly pr§vŊ dŢvtip na stranŊ druh®. Za 

protagonisty tohoto pojet² lze povaģovat zejm®na Goetha a 

Schillera.
107

  

Maimonovo pojet² logicko-vŊdeck®ho dŢvtipu 

vytv§Śej²c² totoģnost jednotliv®ho v pojmu se nicm®nŊ 

nekryje s tŊmy procesy logiky, kter® se staly pŚedmŊtem 

kritiky ze strany Goetha a d§le napŚ. Friedricha Nietzsche. 

Podle Gabrielova vĨkladu ĂGoethe kritizuje vytv§Śen² pojmŢ 

(Begriffsbildung), kter® znamen§ zevġeobecnŊn², 

abstrahov§n², odvrat od zvl§ġtnost² jednotlivĨch vŊc², jeģ jsou 

pojaty pod jeden pojemñ. PodobnŊ Nietzsche kritizuje logiku 

za to, Ăģe se snaģ² rozliļn® pojmout jako v jist®m ohledu 

identick®. Jde o to, ģe Ëidentick®Ë pŚ²pady rovn§ se pŚ²pady 

t®hoģ vġeobecn®ho za souļasn®ho odhl®dnut² od 

                                            
105 

 Srov: Ibid., 112. 
106

  Srov: Schlegel, Friedrich: Kritische Fragmente 

(Lyceums.Fragmente), In: Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe. 

Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe, Bd. 2, M¿nchen (mj.), 

1967, 147-164. 
107 

 Srov: Siegbert, Latzel, ñVernunftò, ñVerstandò und ñWitzò 

bei Schiller, M¿nchen, 1960. D§le lze v tomto ohledu zm²nit 

Kanta, jenģ v kapitole o ñTalentech v pozn§vac²ch mohutnostechñ 

pŚisuzuje dŢvtipu jistĨ stupeŔ originality, ļ²mģ jej odliġuje od 

obrazotvornosti, pŚece vġak nen² tak origin§ln² jako g®nius, protoģe 

Ăg®nius je originalita ve vytv§Śen² produktŢ pozn§vac² mohutnostiñ 

(Kant; 1798; Ä54). Naproti tomu pro Maimona dŢvtip nen² 

schopnost², j²ģ by nŊkteŚ² jedinci disponovali ve vŊtġ² m²Śe neģ jin², 

nĨbrģ prostŊ schopnost² mysli, j²ģ je obdarov§n kaģdĨ stejnŊ, ļ²mģ 

v podstatŊ vyluļuje spojen² dŢvtipu a originality.  
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individu§ln²ch rozd²lŢ. (é) Soudem je myġlena predikativn² 

vĨpovŊŅ, a ta ve skuteļnosti pŚedpokl§d§, ģe jeden a tentĨģ 

predik§t mŢģe pŚipadnout v²cero subjektŢm.ñ
108

  

Pro objasnŊn² Maimonova pojet² totoģnosti objektŢ 

pŚi spoleļn®m predik§tu je tŚeba pŚipomenout pas§ģ jiģ vĨġe 

citovanou:   

 

ĂépŚedstavme si objekt ab (a je urļeno pomoc² b) 

jehoģ vlastn² vĨraz je x. PŚedstavme si jinĨ objekt ai, kterĨ 

(d²ky sv® podobnosti s pŚedeġlĨm, pokud a u obou je totoģn® 

/kurz²va L. P./) je oznaļen t²m samĨm vĨrazeméñ (Maimon; 

1789; 164) 

  

Objekty jsou totoģn® na z§kladŊ jednoho predik§tu 

(zde a), nicm®nŊ jsou zcela rozliļn® v subjektu (i, b), takģe v 

koneļn®m dŢsledku objekty nejsou totoģn®, ale pouze 

Ëpodobn®Ë, dalo by se Ś²ci analogick®. Pro Maimona vġak 

vztah das Bestimmbare/die Bestimmung urļoval oblast tzv. 

re§ln®ho, tj. vztahem subjekt-predik§t popisuje povahu, 

konstituci objektu jako objektu pro myġlen². Znamen§ to, ģe 

tyto nejsou konstituenty soudu, kter® pak v koneļn®m 

dŢsledku (a to je bod Nietzschovy kritiky) mohou bĨt 

ch§p§ny jako vĨpovŊŅ o re§ln®m statutu vŊc² (Sachverhalt). 

Odhalen² podobnosti (totoģnosti v predik§tu), nem§ za 

n§sledek nivelizaci rozd²lŢ mezi objekty nebo Ăfalġov§n²ñ, 

zkreslen² reality, protoģe vypov²d§ pouze o stupni a m²Śe 

pozn§n² ze strany vŊdom². Jednotliv® podle Maimona, 

abychom uzavŚeli pŚipomenut²m pojet² abstrakce z ¼vodu t®to 

sekce, nen² nŊco, co by bylo zahrnuto pod obecn® a j²m 

pŚekryto, nĨbrģ to, co (dosud) nebylo zachyceno vŊdom²m. 

 

 
 

                                            
108

  Srov: Gabriel; 1997; 35. 
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2.5. Co tedy jsou tropy?  

 

 

Jazyk je abstraktn² v tom smyslu, ģe jednotliv® jeġtŊ 

nebylo pozn§no. Jazyk tak v podstatŊ vyjadŚuje stupeŔ 

naġeho pozn§n² vzhledem k jednotliv®mu. Avġak Maimon 

naznaļuje, ģe abstrakce nen² jedinĨm dŢvodem, proļ jazyk 

neoznaļuje konkr®ta. Tak napŚ. v jazyce existuj² dva odliġn® 

vĨrazy ļlovŊk a zv²Śe, aniģ by v tŊchto vĨrazech byla podle 

nŊj reflektov§na podobnost mezi nimi, tj. aniģ by za tŊmito 

odliġnĨmi vĨrazy byl reflektov§n pojem, jenģ je spojuje, tedy 

spoleļnĨ predik§t (vĨchodiskem je tu scholastickĨ pojem 

ļlovŊka animal rationale). Na stranŊ jedn® tedy v jazyce 

pŢsob² abstrakce pojmu (Begriff) nezahrnuj²c² konkr®tn², na 

stranŊ druh® je tu konkr®tnost v podobŊ nahodilosti vĨrazu 

(Ausdruck). Ani v jednom pŚ²padŊ nen² objekt zastoupen 

zcela ï pojem je pŚ²liġ obecnĨ, neģ aby zahrnoval to, co je v 

objektu jedineļn® (die Bestimmung). VĨraz je zase pŚ²liġ 

nahodilĨ, neģ aby v nŊm byl pojem transparentn² (das 

Bestimmbare).
109

 

O transcendent§ln²ch vĨrazech jiģ v²me, ģe t²hnou k 

abstraktnŊjġ² formŊ. Jak je tomu ale s tropy?  

Maimon je vykazuje do oblasti subjektivn²ch vztahŢ, 

pŚiļemģ, jak s§m upozorŔuje, subjektivn²m zde nemysl² 

nahodilou subjektivitu, ñkter§ u jednotlivĨch mysl²c²ch 

individu² m§ vģdy jinĨ dŢvod, nĨbrģ podstatnou subjektivitu, 

vztahy vlastn² cel®mu druhu, tj. prostŚednictv²m forem naġich 

pozn§vac²ch mohutnost², kter® se vztahuj² k objektŢm vŢbecò 

(Maimon, 1789; 165). Jako pŚ²klady tŊchto vztahŢ mezi 

vŊcmi, jeģ jsou vytvoŚen® formami naġich pozn§vac²ch 

mohutnost², uv§d² substanci, akcidenci, pŚ²ļinu a n§sledek. 

                                            
109

  VĨchodiskem je podle Maimona vytvoŚen² filosofick®ho 

jazyka, v nŊmģ by tyto nedostatky byly pŚekon§ny. Srov: Maimon, 

1793, 253. 
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Tropy maj² svŢj pŢvod nikoliv v oblasti objektŢ, nĨbrģ ve 

form§ch pozn§n² (a priori), prostŚednictv²m kterĨch se k 

tŊmto objektŢm vztahujeme ï coģ pro Maimona nen² nic 

jin®ho neģ oblast logiky. Tropy a jazyk poezie vŢbec, je tak 

stejnŊ subjektivn² jako pŚ²ļina a n§sledek, substance a 

akcidence atd. Je to apriorn² forma, pomoc² kter® se 

vztahujeme k objektŢm. To ale plat² i pro transcendent§ln² 

vĨrazy, kter® rovnŊģ n§leģ² oblasti form§ln²ho pozn§n², 

v nŊmģ se pohybujeme pouze v r§mci myġlen² samotn®ho bez 

pŚesahu k jednotlivin§m. JakĨ je tedy rozd²l mezi tropy a 

transcendent§ln²mi vĨrazy?
 110

 Na tuto ot§zku, kterou dosud 

autoŚi pojedn§vaj²c² o MaimonovŊ pojet² jazyka ponechali 

bez povġimnut²,
111

 odpov²d§ Maimon v n§sleduj²c² pas§ģi:  

 

ñtranscendent§ln² vĨrazy, kter® jsou jimi na z§kladŊ 

podobnosti objektŢ, tedy mus² bĨt vylouļeny z oblasti tropŢ. 

Vlastn² tropy jsou transcendent§ln² vĨrazy, kter® jsou 

spoleļn® heterogenn²m vŊcem na z§kladŊ formy.ò 
 
(Maimon; 

1789; 174) 

 

Zat²mco tedy transcendent§ln² vĨrazy jsou vĨrazy 

referuj²c² k podobnosti, pŚ²mo totoģnosti urļiteln®ho, je 

                                            
110  

 Maimon vlastn² vĨznam nech§pal jako to, co je vhodn®, 

pŚ²hodn® pŚimŊŚen® ļi pŚil®hav® Ăvzhledem k t®matu, situaci i 

vŊcemñ ve smyslu Aristotelova prepon, ani ve smyslu kyrion, tj. 

bŊģn®ho, doslovn®ho, zn§m®ho, ļ² idion, protoģe vlastn² a nevlastn² 

vĨznam jsou dva zcela odliġn® zpŢsoby vztahov§n² subjektu, resp. 

jeho vytv§Śen² relac² mezi vŊcmi. Rozd²l mezi verba propria a 

verba translata pro Maimona znamen§ rozd²l transcendent§ln² 

realc² podobnosti a form§ln² relac² typu kauzality. Na rozliļn§ 

ch§p§n² vĨrazu Ăvlastn²ñ u Aristotela pouk§zal Jacques Derrida ve 

studii Bil§ mytologie. Srov: Derrida, Jacques: B²l§ mytologie, in: 

Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993, pŚeloģil Miroslav PetŚ²ļek, 

214-215. 
111

   Z jejich vĨkladu vyplĨv§, ģe Maimon nerozliġoval mezi tropy 

a transcendent§ln² vĨrazy, resp. ģe se jeho pojet² vyļerp§v§ t²m, ģe 

polemizoval s nevlastn²m vĨznamem pŚisuzovanĨm tropŢm a 

oproti tomu postavil vlastn² vĨrazy ch§pan® jako transcendent§ln² 

vĨznamy a tropŢm jiģ d§le pozornost nen² vŊnov§na. V t®to 

souvislosti m§m na mysli pŚedevġ²m studii Samuela Atlase, 

protoģe Zac ani Rauscher k probl®mu nepŚistupuj² vŢbec.Viz pozn. 

81.   
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v pŚ²padŊ tropŢ tato podobnost pouze form§ln²ho r§zu. 

Podobnost je tu vytvoŚena na z§kladŊ formy pozn§n², kter§ je 

zcela subjektivn². Je to pr§vŊ subjektivn² forma, k n²ģ tropy 

referuj².
112

 Tropy jsou d§le definov§ny jako  

 

ñvĨrazy, kter® jsou odvozeny od jednoho ļlenu 

pomŊru (kterĨ ony pŢvodnŊ a vlastnŊ znamenaj²) na jeho 

korel§t. Podobn® vŊci, tj. ty, kter® jsou vŢļi sobŊ v 

objektivn²m vztahu totoģnosti, mohou z tohoto dŢvodu m²t 

sice spoleļnĨ vĨraz. Tento vĨraz vġak nen² vlastn² ani 

jednomu z obou, nĨbrģ tomu, co je v nich totoģn®. Naproti 

tomu m§ z§mŊna korel§tŢ relativn² formy I) subjektivn² 

dŢvod (subjektivn² spojen² obou prostŚednictv²m t®to formy, 

ve kter® mohou bĨt navz§jem substituov§ny). II) Takģe tento 

vĨraz neznamen§ nŊco obŊma spoleļn®ho, protoģe se sice 

jako korel§ty navz§jem k sobŊ vztahuj², avġak z§roveŔ se 

mus² navz§jem vyluļovat. Proto jsou to prav® tropy.ò 
 

(Maimon; 1789; 174-175) 

 

Tropy nevytv§Śej² pojem, kterĨ by podobnost myslel 

jako pojmovou identitu. Oproti formŊ dŢvtipu, kterĨ 

Maimon, jak jsme vidŊli, pŚibl²ģil rozvaģov§n², jsou 

postaveny tropy jakoģto forma obrazotvornosti, kter§ se  

vyznaļuje t²m, ģe j² vytvoŚen§ podobnost nen² pojmem, nĨbrģ 

jeho iluz². Mimo formu obrazotvornosti jsou totiģ objekty ve 

vztahu diference ï Maimon dokonce Ś²k§, ģe se vz§jemnŊ 

vyluļuj². MaimonovĨm pŚ²kladem tropu je vĨraz veļer 

(Abend). Ten podle nŊj znamen§ jak ļas, tak krajinu (prostor) 

pŚed z§padem slunce, a zd§ se tak bĨt transcendent§ln²m 

vĨrazem. Tak tomu vġak nen², nejde tu o transcendent§ln² 

pojem, ale pouze o formu, kterou vytvoŚila naġe 

obrazotvornost.  

                                            
112

  Maimon se tu zjevnŊ bl²ģ² Kantovu pojet² metafory: podle 

Kanta je stejnŊ jako pro Maimona metafora formou naġich 

pozn§vac²ch sil. Jako pŚ²klad metafory uv§d² Kant, kdyģ 

ñdespotickĨ st§t nazveme pouhĨm strojem (jako je napŚ. ruļn² 

mlĨnek), nebotô je ovl§d§n jedinou absolutn² vŢl². éMezi 

despotickĨm st§tem a ruļn²m mlĨnkem sice nen² ģ§dn§ podobnost, 

je vġak mezi pravidly, podle nichģ reflektujeme jedno i druh® a 

jejich kauzalitu.ò Srov: Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, 

Hamburg, 2001, Ä59, 254.  
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ĂV ģ§dn®m pŚ²padŊ neznamen§ tento vĨraz nic jim 

obŊma spoleļn®hoéMus²me pŚijmout, ģe tento vĨraz n§leģ² 

pŢvodnŊ a vlastnŊ jen jednomu, ze kter®ho byl odvozen na 

jinĨ (é), protoģe mŢģe bĨt doba pŚed z§padem slunce 

pochopena o sobŊ tak® bez vztahu ke krajinŊ, nikoliv ale 

naopak, tak je pŚirozen®, ģe vĨraz byl pŢvodnŊ pŚisouzen 

dobŊ a vzhledem ke krajinŊ je tropem.ñ (Maimon; 1789; 176)  

 

Ve vztahu k prostoru je vĨraz veļer tropem, jelikoģ je 

n§sledkem pŚenesen² obrazotvornosti veļera jako ļasov® 

relace na relace prostoru.
113

 Obrazotvornost vytv§Ś² iluzi 

transcendent§ln²ho pojmu spoleļn®ho jak ļasov®mu, tak i 

prostorov®mu urļen² slova veļer. Ve skuteļnosti se vġak 

jedn§ o pouhou formu, ba dokonce iluzi vytvoŚenou 

obrazotvornost².
 
 

Z Maimonova vĨbŊru tropŢ je patrn®, ģe jak v tomto, 

tak i v n§sleduj²c²m pŚ²kladŊ (napŚ. pŚedloģka vor, pŚed) uģ²v§ 

pŚ²klady pŚenesen² z ļasu na prostor, popŚ. naopak, kdeģto 

ostatn² pŚ²klady tropŢ jako ĂmŊsto se zŚ²tiloñ, jsou pŚevzaty 

ze Sulzerova slovn²ku a Maimon je pokl§d§ za nadbyteļn®, 

jelikoģ lze pro nŊ naj²t synonyma s vlastn²m vĨznamem. 

VyplĨv§ z toho, ģe nevlastn² vĨznam je tu podm²nŊn, resp. 

vytvoŚen temporalizac² a spacializac² n§zoru 

(Anschauung).
114

 

Jestliģe jazyk a vĨznamy slov jsou utv§Śeny v relac²ch 

podobnosti vyvŊraj²c² z apriorn²ho pojmu pŚ²tomn®ho 

v mysli, pak tropy jsou produktem asociaļn² ļinnosti 

obrazotvornosti. Odtud plyne jejich, jak to vĨstiģnŊ 

                                            
113 

 Noah Jacobs t²mto pŚ²kladem dokl§d§ Maimonovo 

preferov§n² ļasu pŚed prostorem. Srov: Jacobs, J., Noah, MaimonËs 

Theory of the Imagination, in: Scripta Hierosolyminata, 6 (1960), 

261-262. 
114

  Srov: v t®to souvislosti staŠ Jacquese Derridy B²l§ mytologie, 

ve kter® mluv² o nutnosti vytvoŚit transcendent§ln² a form§ln² 

estetiku metafor, jeģ sestupuje k opozici ļas a prostor, otev²r§ 

ot§zku, Ăco znamen§ temporalizace a spacializace smyslu nŊjak®ho 

ide§ln²ho pŚedmŊtuéñ Srov: Derrida, Jacques: B²l§ mytologie, in: 

Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993, pŚeloģil Miroslav PetŚ²ļek, 

214-215.  
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pojmenoval Sylvain Zac, Ăobskurnostñ.
115

 Tropy jsou 

Ăautoreferenļn²ñ, Ăsebereflexivn²ñ, referuj² k sobŊ samĨm 

v tom smyslu, ģe referuj² k samotn® ļinnosti obrazotvornosti.  

Protoģe tropy referuj² pouze k ļinnosti 

obrazotvornosti, nicm®nŊ se zdaj² vytv§Śet pojem, lze je 

z tohoto hlediska oznaļit jako iluzorn² a klamiv® oproti 

transcendent§ln²m pojmŢm, kter® referuj² k totoģnĨm 

predik§tŢm, jak byly uchopeny vŊdom²m (dŢvtipem ï Witz). 

V z§vŊru statŊ o tropech se Maimon vrac² k ¼vodn² tezi 

polemiky a uzav²r§,  

 

ñģe pr·za m§ velice m§lo figurativn²ch vĨrazŢ, 

protoģe, jak bylo uk§z§no, transcendent§ln² vĨrazy, jeģ jsou 

daleky toho bĨt figurativn², tj. poetick®, jsou sp²ġe ty 

nejabstraktnŊjġ² ze vġech.ò
 
(Maimon; 1789; 178-179) 

 

Maimonovo pojet² vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu 

tak vy¼stilo do probl®mu abstraktnosti jazyka a konkr®tnosti, 

avġak nereferenļnosti poezie, resp. liter§rn²ho diskursu. 

Vlastn² ļi nevlastn² vĨznam nen§leģ² jazyku jako autonomn² 

entitŊ, nen² lingvistickĨm fenom®nem, nĨbrģ vyvŊr§ z 

epistemologickĨch procesŢ v subjektu. V jejich r§mci pak 

Ăvlastn²ñ znamen§ odkaz k relac²m dŢvtipu a rozvaģov§n², 

kter® jsou a priori pŚ²tomn® v mysli, v Ănevlastn²mñ je naopak 

tato relace pohou iluz² vytvoŚenou obrazotvornost². V prvn²m 

pŚ²padŊ se sice jedn§ o Ăvlastn²ñ, avġak nikoliv ve vztahu ke 

konkr®tn²m objektŢm, nĨbrģ k abstraktŢm, jeģ nedosahuj² 

k jednotlivin§m, ve druh®m pŚ²padŊ Ănevlastn²ñ znamen§, ģe 

reference pojmŢm, tj. k tŊmto abstraktŢm je pouze iluzorn².  

Jazyk podle Maimona t²hne k abstrakci a 

nereprezentuje jednotliv®, za to je m®diem navĨsost 

filosofickĨm, ve kter®m poezii n§leģ² pouze okrajov® m²sto. 

Baumgartenova ĂsmyslovŊ dokonal§ Śeļñ se tak stala pouze 

                                            
115 

 Srov: Zac, Sylvain: Salomon Maimon: Critique du Kant, 

Paris, 1988, 105. 
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subjektivn² formou, jiģ vytv§Ś² klam obrazotvornosti, a 

Sulzerova, pŚ²p. tradiļn² metafora vŢbec jako b§snickĨ 

prostŚedek par excellence zpŢsobem, kterĨ vede k vytvoŚen² 

pojmŢ, a sice prostŚednictv²m analogi² dŢvtipu nebo 

rozvaģov§n².
116

 VĨrazy spjat® s osv²censkou teori² metafory 

jako napŚ. podobnost nebo dŢvtip (Witz) Maimon vytrh§v§ 

z jejich estetick®ho kontextu a zaļleŔuje je do sv® filosofie 

jazyka: tertium comparationis promŊŔuje v predik§t, z nŊhoģ 

vyrŢstaj² rŢzn® Ăaktualizaceñ jednoho (a pro Maimona je 

kl²ļov®, ģe vlastn²ho) vĨznamu. V takov®m pojet² ale slova 

nereprezentuj² objekty, nĨbrģ Ătranscendent§ln² pojmyñ, tedy 

abstrakci (ze strany vŊdom²) zachycuj²c² podobnost vŊc². 

Tropy se naopak st§vaj² pouhou jejich iluz² vytvoŚenou 

analogi² obrazotvornosti.  

 

2.6. Exkurs 

2.6.1.Obrazotvornost a racionalita 

 
 

Maimon v SulzerovŊ pojet² tropŢ jako centra, z nŊhoģ 

je utv§Śen jazyk, spatŚoval nebezpeļ² omezen² racionality, 

rozumu (Vernunft) a souļasn® rozġiŚov§n² pŢsobnosti 

obrazotvornosti (Einbildungskraft). DŢsledkem je potlaļen² ï 

jak Ś²k§ ï mravnosti ve prospŊch pocitovosti (Empfindelei) a 

Ădobr®ho ducha Satanemñ, coģ nakonec vede podpoŚe 

Ămaterialismuñ.
117

 Tyto Maimonovy n§zory prozrazuj², ģe 

                                            
116

  Srov: Nietzscheho ¼vahu, podle kter® Ăje kaģd® vytv§Śen² 

pojmŢ prostŚednictv²m zevġeobecnŊn² jiģ metaforick® a potud 

analogick®, protoģe jeden a tentĨģ predik§t je ĂpŚenesenñ z jednoho 

pŚ²padu na druhĨñ. Cit. dle: Gabriel;1997; 55. 
117

  Srov: ĂDiese Behauptung (tj., ģe jazyk sest§v§ pŚev§ģnŊ 

z tropŢ, L. P.) ist nicht nur unrichtig (wie ich bald zeigen werde), 

sondern sie ist auch dem Interesse der Vernunft und der wahren 

Moralitªt (die der Empfindelei entgegengesetzt ist) zuwider: indem 

sie den Materialismus beg¿nstigt, den Satan ¿ber den guten Geist, 

den Ahriman ¿ber den Ormuzd, ich meine die Einbildungskraft, 

die bestªndig ihr Reich zu erweitern und die Vernunft zu 
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jeho polemika nebyla vedena pouze v r§mci noetiky, nĨbrģ je 

v n² zahrnut (hodnot²c²) etickĨ postoj k dobovĨm tendenc²m 

mimo specifickou oblast epistemologie.
118

 Fenom®n, vŢļi 

nŊmuģ se Maimon kriticky stav², byl oznaļov§n jako 

Empfindelei, coģ byl novotvar vĨrazu Empfindsamkeit, kterĨ 

se, jak zn§mo, poprv® objevil ve spise Joachima Heinricha 

Campe (1779).
119

 Na sklonku stolet² dos§hl vĨraz znaļn® 

                                                                                                                                    
verdrªngen sucht, ¿ber die Vernunft triumphiren lªÇt. DaÇ aber 

auch diese Behauptung an sich unrichtig ist, beweise ich auf 

folgende Art.ñ Srov: Maimon; 1790; 302-303. 
118 

 Florian Ehrensperger v t®to pas§ģi vid² afinitu 

s MaimonidovĨmi soudy ohlednŊ obrazotvornosti a spatŚuje tu 

bod, ve kter®m Maimon svŢj vzor n§sledoval. Srov: Ehrensperger, 

Florian: Weltseele und unedlicher Verstand. Das Problem von 

Individualitªt und Subjektivitªt in der Philosophie Salomon 

Maimons. M¿nchen, 2006. Maimonova teze, podle n²ģ se 

obrazotvornost jako satansk§ mohutnost neust§le pokouġ² Ăsvou 

Ś²ġi rozġiŚovat na ¼kor rozumuñ upom²n§ podle nŊj na Maimonida, 

kterĨ vych§z² z Genesis, kdyģ oznaļuje obrazotvornost za pud ke 

zlu, protoģe se nikdy ve sv® ļinnosti nevyhne l§tkov®mu. Je 

bezesporn®, ģe pramenem Maimonova racionalismu byl 

Maimonides, nicm®nŊ nelze pŚehl®dnout, ģe se Maimonovi na 

tomto m²stŊ racionalismus st§v§ postojem, kterĨ zauj²m§ vŢļi 

dobov® tendenci, tzv. Empfindelei, nebo dokonce jsou to tyto 

dobov® tendence, kter® jeho racionalismus natolik vyhrotily, ģe 

hovoŚ² takovĨm jazykem.  
119   

Srov: Campe, Heinrich, Joachim: Ueber Empfindsamkeit und 

Empfindelei in pªdagogischer Hinsicht, Hamburg, 1779. Rozd²l 

mezi Empfindsamkeit a Empfindelei reflektuj² jeġtŊ slovn²ky 

z prvn² tŚetiny 19. stolet²: ĂSobald (é) Empfindsamkeit bloÇ 

affectirt und zur Schau getragen wird, artet sie in Empfindelei aus, 

welche ihrer Natur nach nichts anders ist, als Affectation, zur 

Schautragungt der Empfindsamkeit, ªuÇeres Zeichen derselben, 

ohne jenes Gef¿hl. Empfindelei ist daher nicht ein hoher Grad von 

Empfindsamkeit, noch ein Hang zu starken, zªrtlichen R¿hrungen 

(é) sondern Ostentation von Empfindsamkeit; denn Empfindelei 

ist bloÇes Spiel mit Gef¿hl, und in der Regel ganz leer und entblºÇt 

davon. Daher lªsst es Empfindelei auch bloÇ bei Worten und leeren 

Zeichen bewenden, Empfindsamkeit aber und Gef¿hl sprechen sich 

tªtig aus. Empfindelei ist daher eine Art von Ziererei, Affectation.ñ 

In: Johann Friedrich Pierer: Medizinisches Realwºrterbuch zum 

Handgebrauch praktischer  rzte und Wunderªrzte und zu 

belehrender Nachweisung f¿r gebildete Personen aller Stªnde, 

Erste Abteilung: Anatomie und Physiologie, Leipzig und 

Altenburg, 1818, 556, (heslo Empfindlichkeit, Empfindsamkeit). 

Badatel® charakterizuj² Empfindelei jako pocit zamŊŚenĨ k j§, jako 

ñautistickou libostñ: Ăself-referential sensation of internal pleasure, 

that is, feeling the feeling, divorced from any real objectñ. Srov: 

Carsten Zelle: Enlightenment or Aesthetics? The Aesthetic 
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obliby a rozġ²Śenosti, jak dokl§d§ historickĨ slovn²k 

r®toriky.
120

 VĨraz byl spojen s dobobou kulturou 

sentimentality a znamenal jej² vypjatou, exaltovanou podobu. 

Nesl proto i pejorativn² kontace, kter® jsou v ļeġtinŊ spjaty 

pr§vŊ s vĨrazem sentimentalita. Jestliģe jsme s Gabrielem 

ch§pali metaforu jako pil²Ś estetick® formy pozn§n² a cel®ho 

konceptu estetiky vŢbec a jestliģe to bylo pr§vŊ toto pojet² 

metafory, proti kter®mu se Maimon stavŊl, pak z vymezen² se 

vŢļi Empfindelei vyplĨv§, ģe pro Maimona vĨġe nast²nŊn® 

pojet² metafory a tento proud v podstatŊ splynuly. Koncept 

estetiky a dobovĨ proud Empfindelei pro nŊj byly jevy 

komplement§rn², vŢļi kterĨm se ve sv® teorii tropŢ hodlal 

vymezit.
121

  

 

                                                                                                                                    
Boundary of the Enlightenment in Poetological Texts from the 

Second Half of the Eighteenth Century, In: Holub, C., Robert, 

Wilson, Daniel, W. (ed.): Impure Reason. Dialectic of 

Enlightenment in Germany, Wayne University press, 1993, 109-

125, zde 118-119.  
120 

 Srov: Ueding, Gert (ed.) za spolupr§ce Waltera Jense: 

Historisches Wºrterbuch der Rhetorik, T¿bingen, 1992. 1. svazek, 

heslo Empfindsamkeit. Je moģn®, ģe Maimonova teorie jazyka se 

mj. obrac² i proti rozġ²Śen®mu pietistick®mu pojet² vĨkladu Bible a 

jazyka vŢbec, kdy napŚ. podle Ăotceñ pietistick® hermeneutiky 

Augusta Hermanna Franckeho se Ăza kaģdĨm slovem nach§z² nŊco 

nitern®ho, totiģ afektivn² stav duġe, jenģ chce doj²t k vĨrazu. (é) K 

pŚimŊŚen®mu uchopen² P²sma je tedy tŚeba, aby se ļlovŊk odevzdal 

duġevn²mu stavu, jenģ se v P²smu projevujeñ. Srov: Francke, 

Hermann, August: Praelectiones HermeneuticaeéHalle, 1723, cit. 

dle: Grondin, Jean: Đvod do hermeneutiky, Praha, 1997, 85.  
121 

 ObdobnŊ jako zde v tropech, Empfindelei a obrazotvornosti 

Maimon hovoŚ² ve sv®m Ģivotopise o kabale. Kdyģ v nŊm zmiŔuje 

a pŚ²ļiny jej²ho ¼padku, alespoŔ ļ§steļnŊ osvŊtluje to, co m²n² 

t²mto pŢsoben²m obrazotvornosti na znak na ¼kor rozumu: kabala 

byla pŢvodnŊ vŊdou, jeģ pracovala s tajnĨm smyslem, avġak 

ĂrŢznĨmi pŚevraty se postupnŊ tento tajnĨ smysl vytr§cel, znaky 

byly br§ny za oznaļovan® vŊci samy. Protoģe si ale nebylo tŊģk® 

povġimnout toho, ģe tyto znaky nŊco mus² znamenat, byl tento 

tajnĨ mysl, kterĨ byl jiģ d§vno ztracen, pŚenech§n obrazotvornosti, 

aby jej novŊ vytvoŚila. Mezi znaky a vŊci se dostaly nejvzd§lenŊjġ² 

analogie, aģ se nakonec kabala zvrhla ve vŊdu, jeģ se stav² proti 

rozumuñ. Jsou tu dŢleģit® dva momenty: 1) oznaļovan® se st§v§ 

znakem, tedy znak nezprostŚedkov§v§ svŢj pŢvodn² vĨznam, a ten 

je opŊt pŚekryt v momentŊ 2), kdy toto oznaļovan® je vytvoŚeno 

obrazotvornost². Srov: Maimon; 1792; 127.  
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2.6.2. Polyteismus/Monoteismus (Judaismus) 

 

 

Dichotomie obrazotvornosti (Einbildungskraft) a 

rozumu (Vernunft), v ġirġ²mi smyslu racionality vŢbec,  je 

v MaimonovŊ d²le ļast§, zpŢsob jakĨm s n² nakl§dal, se st§v§ 

jakĨmsi Ăinvariantemñ, kterĨ se objevuje v rŢznĨch oblastech 

ï a pojedn§n² o vlastn²m a nevlastn²m vĨznamu je pouze 

jednou z nich. Đvahy vystavŊn® na t®to dichotomii mŢģeme 

naj²t napŚ. v Ģivotopise, pŚesnŊji v definici rozd²lu mezi 

polyteistickĨm a monoteistickĨm n§boģenstv²m. Podle 

Maimona se oboj² navz§jem liġ² typem pŚedstav: buŅ se 

n§boģenstv² odv²j² z analogie obrazotvornosti 

(Einbildungskraft), nebo rozumu (Vernunft). V prvn²m 

pŚ²padŊ si 

 

ĂpŚedstavujeme pŚ²ļinu jako analogickou vŢļi 

n§sledku a pŚipisujeme j² o sobŊ takov® vlastnosti, kter® se 

vyjevuj² prostŚednictv²m n§sledkŢ. Ve druh®m pŚ²padŊ 

mysl²me tyto pŚ²ļiny jako pŚ²ļiny urļitĨch n§sledkŢ, aniģ 

bychom jim t²m chtŊli pŚisoudit nŊjak® vlastnosti o sobŊ (é) 

Pojet², podle kter®ho jsou pŚ²ļiny pokl§d§ny za podobn® 

n§sledkŢm, je matkou mnohoboģstv², ļili pohanstv². Druh® 

pojet² je naproti tomu b§z² prav®ho n§boģenstv²ñ (Maimon; 

1792; 151-152).
122

 

 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ tropŢ, kdy obrazotvornost 

nach§z² podobnost mezi veļerem v jeho prostorov®m a 

ļasov®m urļen², takģe prvn² vznik§ pŚenesen²m z druh®ho, je 

i polyteismus n§sledkem takov® analogick® ļinnosti 

obrazotvornosti. Naproti tomu analogie v monoteistick®m - 

prav®m - n§boģenstv² (Maimon m§ na mysli judaismus) 

                                            
122 

 A d§le o monoteismu: ĂTato pŚ²ļina nemŢģe bĨt z pŢsoben² 

urļena pomoc² analogie. A to proto, neboŠ tato pŢsoben² jsou 

navz§jem protichŢdn§ a zrovna v tomto objektu se vz§jemnŊ ruġ²: 

pŚiloģ²me-li jim vġem jednu a pr§vŊ tut®ģ pŚ²ļinu, pak tato nemŢģe 

bĨt z ģ§dn®ho z nich urļena na z§kladŊ analogie.ñ Srov: Maimon, 

Salomon, 15. kapitola jeho Lebensgeschichte pojedn§vaj²c² o 

judaismu.  
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nepŚisuzuje pŚ²ļin§m vlastnosti n§sledkŢ (tj. pŚeneseno do 

oblasti tropŢ, nepŚisuzuje veļeru jako krajinŊ vlastnosti 

veļeru jako ļasu), resp. nepŚisuzuje je ģ§dn®mu objektu 

vŢbec. Z toho vyplĨv§, ģe podle Maimona je kupŚ. ŚeckĨ 

panteon plnĨ metafor a Śeļt² bohov® byly produktem pr§vŊ 

takov® ļinnosti obrazotvornosti. Toto stanovisko objasŔuje, 

proļ Maimon jinde hovoŚ²
123

 o Ăbludech pohansk® 

mytologieñ, ļi proļ jeho distinkci rozum/obrazotvornost 

prov§zela rozliġen² nikoliv z filosofick®, nĨbrģ n§boģensk® 

oblasti jako Ormuzd/Ahriman ļi svŊtlo/satan, tedy proļ proti 

Empfindelei, teorii metafory postaven® na estetick® formŊ 

pozn§n² (a stejn®ho druhu byla pro nŊj i kabala) vystupoval 

pr§vŊ i prostŚednictv²m takovĨch vĨrazŢ.
124

  

MaimonŢv pŚ²stup lze v tomto ohledu osvŊtlit na 

srovn§n² s knihou Karla Philippa Moritze Gºtterlehre oder 

die mythologische Dichtungen der Alten (1791). Moritz v n² 

ch§pe Śeckou mytologii jako Ăjazyk fantazieñ (Sprache der 

Phantasie) a jako takovou ji stav² oproti rozvaģov§n², pŚ²p. 

rozumu (Verstand, Vernunft): Ăruka, jeģ by chtŊla odhrnout 

z§voj, kterĨ toto b§snŊn² zakrĨv§, nakonec poruġ² jemn® 

pletivo fantasie a pot®, m²sto doufaj²c²ho oļek§v§n², naraz² na 

hol® protimluvy a nesmysly.ñ
125

 Tato kr§sn§ Ăb§snŊn² je tŚeba 

proto vz²t takov§, jak§ jsou, sama v sobŊ ¼pln§, jejich 

                                            
123

  Sice v Dodatku o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce, 

kterĨ je t®matem n§sleduj²c² kapitoly.  
124

  Ch§pe-li tedy F. Ehrensperger tuto distinkci jako odkaz na 

Maimonida, pak ji lze pojmout ġ²Śeji jako odkaz na celĨ r§mec 

judaismu jakoģto podle Maimona prav®ho n§boģenstv². Ve vztahu 

k MaimonovŊ filosofii jazyka to neznamen§, ģe by byla 

redukovateln§ na n§boģensk® stanovisko, sp²ġe vŊz² v jej²m pozad² 

jako referenļn² r§mec, k nŊmuģ odkazuje. Na z§kladŊ t®to ¼vahy 

tak lze tvrdit, ģe do Maimonovy filosofie jazyka se prom²tala ï 

t²mto zdŢraznŊn²m monoteismu a jeho komplement§rnosti 

s pojet²m vlastn²ho, transcendent§ln²ho vĨznamu ï i jeho 

n§boģensk§ identita, v apiktori§lnosti jazyka ozvuky judaistick®ho 

ikonoklasmu. Zde mŢģeme jen souhlasit se zmiŔovanou L. 

Weissberg, podle kter® Maimonova filosofie a jeho Ģivotopis byly 

doposud nepr§vem striktnŊ oddŊlov§ny.  
125 

 Srov: Moritz, Philipp, Karl: Gºtterlehre oder mythologische 

Dichtungen der Alten, Berlin, 1791.  
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hodnota spoļ²v§ v nich samotnĨchñ.
126

 PodobnŊ jako 

Maimon, i Moritz ch§pe tropy z hlediska pozn§vac²ch 

mohutnost²
127

 a pŚisuzuje je obrazotvornosti (zato Moritz 

fantazii, Phantasie). Z podobnĨch vĨchodisek vġak oba 

vyvodili zcela odliġn® z§vŊry. Zat²mco pro Maimona maj² 

autorefereļn² tropy ve sv®m zn§zornŊn² Śeckou mytologi² 

povahu ĂnevkusnĨch bludŢñ a stav² je proti monoteistick®mu 

judaismu, pŚisuzuje jim Moritz pr§vŊ pro tuto autorefereļnost 

hodnotu, jeģ spoļ²v§ v nich samotnĨch. Jak ukazuje Sabine 

Schneider v pr§ci o Moritzovi a Schillerovi
128
, vyvŊrala 

Moritzova autonomn² estetika z kulturn², resp. znakov® 

kritiky pozdn²ho osv²censtv². Maimonovo pojet² vġak 

nevyvŊr§ z tohoto r§mce Ăkrizeñ (jej²m pŚ²kladem je pro nŊj 

Empfindelei, ļi pŚ²mo satan), nĨbrģ pokouġ² se o kritickou 

distanci ï jiģ tak® jako cizinec mohl bĨt schopen - kterou 

ļerp§ ze sklouben² transcendent§ln² filosofie a osv²censk® 

kritice podroben®mu judaismu, sklouben², kter® s Maimonem 

jeho vlivn² souļasn²ci ï napŚ. zm²nŊn² Moritz nebo Schiller ï 

nesd²leli. 

 

2.6.3. AndŊl, anebo posel? 

 
  

Jak bylo poznamen§no v ¼vodn² kapitole, kter§ 

pŚedstavila MaimonŢv Ģivotopis, nelze tuto knihu vylouļit ze 

zkoum§n² jeho filosofickĨch myġlenek. V pŚedchoz² ļ§sti 

exkurzu bylo uk§z§no, ģe za opozic² obrazotvornost versus 

rozum, do kter® ¼st² Maimonovo pojedn§n² o tropech, se 

                                            
126

  Ibid. 
127

  K Moritzovu pojet² tropŢ srov: Kestenholz, Claudia: Karl 

Philipp Moritz: Eine Theorie des Bildenden Sprechens, in: Basler 

Studien zur deutschen Sprache und Literatur 67, vyd. Annelies 

Hªcke Buhofer, Basel 1994, 64-78. 
128

  Srov: Schneider, M., Sabine: Die schwierige Sprache des 

Schºnen. Moritzô und Schillers Semiotik der Sinnlichkeit, 

W¿rzburg, 1998. 
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skrĨv§ pŚesvŊdļen² o nadŚaznosti monoteistick®ho 

n§boģenstv², zejm®na judaismu jakoģto n§boģenstv² 

zaloģen®ho na racionalitŊ, pŚed polyteismem spoļ²vaj²c²m na 

mechanismech obrazotvornosti.  Tomu odpov²d§ rozdŊlen² na 

transcendent§ln² vĨrazy, kter® pramen² z racionality a priori 

pŚ²tomn® v mysli a tropy vyvŊraj²c² z klamiv®, non-racion§ln² 

ļinnosti obrazotvornosti.  

JinĨ, i kdyģ pŚ²buznĨ aspekt prozrazuj²c² popudy 

k MaimonovĨm ¼vah§m o tropech - kromŊ bezprostŚedn² 

reakce na Sulzera ï n§m pŚibl²ģ² pas§ģ ze Ģivotopisu, kde 

Maimon pojedn§v§ o zpŢsobu vĨuky na ģidovskĨch ġkol§ch 

v polsko-litevsk® oblasti, odkud poch§zel. Od popisu 

judaismu jakoģto urļit®ho filosofick®ho ide§lu Maimon 

pŚistupuje ke kritice jeho praxe tak, jak se projevovala na 

tehdejġ²ch ġkol§ch:
129

 

Maimon zde popisuje, jak ve vĨuce, kter§ spoļ²vala 

v exegezi hebrejskĨch n§boģenskĨch textŢ, ļasto nast§valy 

hermeneutick® pot²ģe nejen na rovinŊ gramatick®, nĨbrģ 

zejm®na i na rovinŊ smyslu. PŚ²ļinou prvn² byla sama povaha 

litevsk®ho dialektu jidiġ, tedy mateŚsk®ho jazyka tamŊjġ²ch 

ĢidŢ, kterĨ se podle Maimona vyznaļoval Ămnoģstv²m chyb 

a gramatickĨch nepŚesnost²ñ, (Maimon; 1792; 46). Druh§ 

byla zpŢsobena ļistŊ n§boģenskou determinac² smyslu 

v talmudistick® tradici, kter§ se na ġkol§ch uplatŔovala 

jakoģto ust§lenĨ k§non ļten².  

Jako pŚ²klad uv§d² Maimon n§sleduj²c² vŊtu z bible: 

ñJ§kob vyslal za svĨm bratrem Ezauem posly (malachim, L. 

P.)ñ
130

 V talmudistick® tradici se vĨklad slova posel 

                                            
129

   Jedn§ se o ļtvrtou kapitolu. Srov: Maimon, Salomon, 

Lebensgeschichte. Von ihm selbst geschrieben und herausgegeben 

von K. P. Moritz. In zwei Theilen. Berlin, 1792.  
130

  Maimon; 1792; 46. Maimon nepŚesnŊ cituje z knihy Genesis: 

ĂJ§kob pak pŚed sebou vypravil posly do zemŊ Se²r, na edomskou 

planinu, ke sv®mu bratru Ezauovi a pŚik§zal jim: ĂPovŊzte m®mu 

p§nu Ezauovi: āToto prav² tvŢj sluģebn²k J§kob: PobĨval jsem u 

L§bana; tam jsem se aģ dosud zdrģoval. M§m voly, osly, brav, 



71 

 

(malachim, Bote) modifikoval do vĨznamu slova andŊl 

ust§len®ho v t®to tradici. DŢvod upŚednostŔov§n² jednoho 

vĨznamu pŚed druhĨm spoļ²val podle Maimona v silnŊjġ² 

n§boģensk® konotaci slova andŊl oproti religi·znŊ 

indiferentnŊjġ²mu vĨrazu posel. N§sledkem toho vġak 

studenti ve ġkole ñpovaģuj² za pevnŊ dan®, ģe malachim 

neoznaļuje nic jin®ho kromŊ andŊla. A pŚirozenĨ vĨznam 

posla je tak pro nŊ navģdy ztracenñ (Maimon; 1792; 47).  

Ģivotopis byl ps§n sp²ġe z perspektivy Salomona 

Maimona, zast§nce hodnot nŊmeck®ho osv²censtv² neģ 

Schloma ben Joshuy, pŚ²sluġn²ka ģidovsk® litevsk® 

menġiny.
131

 Z t®to dominantn² perspektivy pramen² mj. i 

kritika ¼zk®ho sepŊt² vzdŊl§n² a n§boģenstv², kter® bylo 

pŚ²znaļn® (nejen) pro oblast Maimonova rodiġtŊ, tedy pomez² 

polsko-litevsk®. Opomineme-li tento osv²censkĨ aspekt 

kritiky ġkolstv² v ģidovskĨch komunit§ch, je to samotnĨ 

princip veden² vĨkladu, ļten² jako takov®ho a pŚ²stupu 

k nŊmu, co Maimona na ģidovsk®m ġkolstv² tolik t²ģilo.
132

  

                                                                                                                                    
otroky i otrokynŊ a vypravil jsem posly, abych se ohl§sil sv®mu 

p§nu, doufaje ve tvou laskavost.óñ Srov: Genesis 32:6,5,6, In: 

Bible: P²smo svat® Star®ho a Nov®ho z§kona, ļeskĨ ekumenickĨ 

pŚeklad. PŚeloģily ekumenick® komise pro StarĨ a NovĨ z§kon, 

Praha, 2009.  
131

  Podle vĨkladu Lilianne Weissberg je Ărozd²l mezi ËBen 

JoshuouË a ËMaimonem rozd²lem mezi ortodoxn²m n§boģenstv²m a 

svobodnĨm duchem, mezi tradic² a osv²censtv²m, mezi VĨchodem 

a Z§padem, mezi minulost² a pŚ²tomnost²ñ. Srov: jej² pronikavou 

staŠ ĂSalomon Maimon writes his Lebensgeschichte 

(Autobiography), a reflection on his life in the (Polish) East and 

the (German) Westñ, In: Sander, Gilman, L. a Zipes, Jack (ed.): 

Yale Companion to Jewish Writing and Thought in German 

Culture 1096-1996, 108-115, zde 110.  
132

  Talmudistick§ vĨchova poznamenal Frederick C. Beiser, byla 

ovġem tak® jedinĨm MaimonovĨm filosofickĨm vzdŊl§n²m. Jestliģe 

tedy na stranŊ jedn® Maimon toto vzdŊl§n², pŚesnŊji pŚ²stup 

k jazyku v nŊm, podroboval ostr® kritice, pak na stranŊ druh® nelze 

pŚehl®dnout, ģe to byl pr§vŊ styl vĨuky prob²haj²c² ļasto formou 

disputace, kterĨ ho z§sadn²m zpŢsobem formoval: Srov: Beiser, C. 

Frederick: The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to 

Fichte, Harvard University Press, 1987, 285. VŊtġinu knih Maimon 

napsal jako koment§Ś k ļetbŊ. kter§ se stala zpŢsobem myġlen² a 

psan²: Ă (é) a jen tehdy se lze vychloubat porozumŊn²m nŊjak®mu 
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Maimonovo popŚen² metaforick® povahy jazyka a 

argumenty maj²c² dok§zat pŚevahu slov s vlastn²m vĨznamem 

a celkovŊ pojmovĨ, abstraktn² r§z jazyka, jsou jistŊ pozdn²m 

dozvukem a filosofickou artikulac² ran® zkuġenosti vyl²ļen® 

v t®to ļ§sti Ģivotopisu. Tak jako Kantova transcendent§ln² 

filosofie zamĨġlela pŚekonat empirickĨ zpŢsob pozn§n² 

op²raj²c² se o nejist§, protoģe nikoliv apriorn² pravidla, 

zamĨġlel Maimon svou teori² transcendent§ln²ch vĨrazŢ 

pŚekonat pouze Ăempirick®ñ zach§zen² s jazykem. 

Exempl§rn²m pŚ²kladem hermeneutiky spoļ²vaj²c²m na 

Ăempirick®mñ pojet² jazyka bylo upŚednostŔov§n² slova 

andŊl vyvŊraj²c²ho z n§boģensk® imaginace pŚed slovem 

posel maj²c² pŢvod v apriorn²ch pojmech mysli. Nahl²ģen² na 

jazyk jako na fenom®n maj²c² pŢvod v transcendent§ln²ch 

struktur§ch mysli bylo vedeno snahou nal®zt ĂpevnĨ bodñ 

v lidsk® schopnosti pouģ²vat a vytv§Śet jazyk a z§br§nit tak 

mj. ambivalentnostem a hermeneutickĨm pot²ģ²m, s nimiģ 

byla spojena praxe vĨkladu a porozumŊn² (nejen) 

n§boģenskĨm textŢm.  

 

 

                                                                                                                                    
autorovi, pokud jeho myġlenky, jeģ jsou na zaļ§tku temn®, podn²t² 

ļlovŊka k tomu, aby o t®matu zaļal s§m uvaģovat a s§m jej 

zpracoval, aļkoliv je to na popud nŊkoho jin®hoñ (Maimon; 1792; 

123-124). K t®matu srov: Freudenthal, Gideon: Salomon Maimon: 

Commentary as a Method of Philosophizing. In: Daôat 53, 2004, 

126-160. 
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3. Dodatek o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce (1790) 

 

 

 

Ve stati Co jsou tropy? rozliġil Maimon na stranŊ 

jedn® transcendent§ln² vĨrazy a na stranŊ druh® tropy. 

Zat²mco ty prvn² podle nŊj spoļ²vaj² na dŢvtipu 

(rozvaģov§n²) a odkazuj² k pojmŢm a priori, je pojmovĨ 

pŢvod tropŢ pouze iluzorn². Proto tropy klasifikuje jako 

odvozen® vĨrazy odkazuj²c² pouze k samotn® ļinnosti 

obrazotvornosti. Na z§kladŊ tohoto rozliġen² Maimon uļinil 

z§vŊr tĨkaj²c² se povahy jazyka: jednotliv§ slova odkazuj² 

k transcendent§ln²mu pojmu, kterĨ je a priori pŚ²tomen 

v mysli. Z Maimonova pojet² jazyka maj²c²ho svŢj raison 

dËetre v transcendent§ln²ch struktur§ch vŊdom² vyplĨv§, ģe 

jazyk ch§pal ï pŚeds®mioticky ï jako fenom®n odvislĨ od 

pozn§n². V tomto ohledu vyvst§v§ ot§zka, do jak® m²ry vazbu 

jazyka na pozn§n² tematizoval. PŚesnŊji, jestliģe je jazyk 

pŚ²mo spjat s urļitou epistemologickou konstelac², jak pŚesnŊ 

ji Maimon formuloval? TŊmto ot§zk§m vŊnoval Maimon 

prostor ve sv®m Dodatku o symbolick®m pozn§n² a 

filosofick®m jazyce (1790).  

 Pojedn§n² je apendixem k jeho filosoficky 

nejz§vaģnŊjġ²mu d²lu, j²mģ je Esej o transcendent§ln² 

filosofii
133
, do kter® rovnŊģ vkl²nil staŠ Co jsou tropy? 

Pojedn§n² o tropech tvoŚ² pouhou ļtvrtinu cel®ho Dodatku, 

                                            
133

  Srov: Versuch ¿ber die transscendental Philosophie mit einem 

Anhang ¿ber die symbolische Erkenntnis und philosophische 

Sprache, Berlin, 1790. Jak zn§mo, poslal MaimonŢv pŚ²tel, filosof 

a l®kaŚ Markus Herz, rukopis d²la do Kr§lovce. Kant jej pŚeļetl a 

v dopise ze 7. 4. 1789 napsal, ģe ģ§dnĨ z kritikŢ jeho d²la mu 

neporozumŊl l®pe neģ pr§vŊ Maimon. Na dalġ² MaimonŢv dopis 

vġak Kant, zanepr§zdnŊnĨ praci na Kritice soudnosti, jiģ 

neodpovŊdŊl. Kantova korespondence s Maimonem je ke staģen² 

na str§nk§ch jiģ zmiŔovan®ho Frankova semin§Śe. Srov: 

http://tiss.zdv.uni-tuebingen.de (31. 8. 2010)  

http://tiss.zdv.uni-tuebingen.de/
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dalġ² tŚi ļtvrtiny se k nŊmu bezprostŚednŊ nevztahuj², netĨkaj² 

se pŚ²mo t®matu tropŢ a transcendent§ln²ch vĨrazŢ. Nicm®nŊ 

jako novĨ se jev² celĨ r§mec ¼vah, do nŊhoģ Maimon dosud 

samostatnŊ vystupuj²c² staŠ zaļlenil. 

Dodatek o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce 

se stal pŚedmŊtem zkoum§n² nŊkolika studi², kter® vŊtġinou 

kladly tŊģiġtŊ buŅ do symbolick®ho pozn§n², anebo do 

filosofick®ho jazyka. Jednou z nich je jiģ zmiŔovan§ 

monografie Sylvaina Zaca
134
, kter§ se soustŚedila zejm®na na 

t®ma filosofick®ho jazyka, koncepci ide§ln²ho jazyka. Na 

z§kladŊ tohoto zamŊŚen² vyslovil Zac pŚesvŊdļen², ģe to byl 

Leibniz a nikoliv Kant, kdo formoval Maimonovy n§zory na 

jazyk.
135

  

Naproti tomu italsk§ filosofka Ada Lamcchia se ve 

studii La cognitio symbolica: un problema dell'ermeneutica 

kantiana (1970) vĨhradnŊ zamŊŚila na tu ļ§st Dodatku, kter§ 

pojedn§v§ o symbolick®m pozn§n².
136

 Bohuģel jen okrajovŊ 

zmiŔuje autorka Maimonovu teorii symbolick®ho pozn§n², 

kteoru vedle Lambertovy a Eulerovy vztahuje ke KantovŊ 

koncepci symbolick® a schematick® hypotyp·zy. Fenom®n 

jazyka v n² vġak zŢst§v§ zcela nezohlednŊn.    

Jedinou mŊ zn§mou ucelenou studi² zabĨvaj²c² se 

MaimonovĨm Dodatkem jako celkem je v maimonovsk® 

literatuŚe opom²jen§ pr§ce Josefa Rauschera.
137

 

                                            
134

  Zac; 1988.  
135

  Srov: Ătout en acceptant la distinction kantienne de la logique 

formelle et de la logique transcendentale  (é), cËest Leibniz et non 

Kant que Maµmon suit sur la question des rapports de la pens®e et 

de son expression.ñ Zac ; 92; 1988.  
136   Srov: Lamachcia, Ada: La cognitio symbolica: un problema 

dell'ermeneutica kantiana, In: Studi in onore di Antonio Corsano, 

Milano, 1970, 371-403.  
137

  Srov: Rauscher, Joseph: Auf der Suche nach Universalitªt ï 

Salomon Maimons (1753-1800) sprachphilosophische Streifereien, 

In: Asbach-Schnitke, Brigitte, Roggenhofer, Johannes (ed.): 

Neuere Forschungen zur Wortbildung und Historiographie der 

Linguistik; Festgabe f¿r Herbert E. Brekle zum 50. Geburtstag, 

T¿bingen, 1987, 339-352.  
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RauscherovĨm c²lem vġak nen² apendix samotnĨ, nĨbrģ 

Maimonova filosofie jazyka obecnŊ, k jej²ģ demonstraci si 

Dodatek vol². Rauscher pŚedstavuje jeho teze a v z§vŊru 

studie hodnot² Maimona jako historiografickou kuriozitu, 

kter§ nabĨv§ na urļit® z§vaģnosti aģ d²ky zpŊtn® 

wittgensteinovsk® perspektivŊ.
138

 RauscherŢv ¼zce 

historiograficko-lingvistickĨ z§jem mu vġak nedovolil 

postihnout Maimonovy ¼vahy v jejich filosofick® 

z§vaģnosti.
139

  

Na rozd²l od zm²nŊnĨch studi² se n§sleduj²c² vĨklad 

zamŊŚ² nejen na Dodatek jako celek, nĨbrģ bude jej ch§pat 

jako souļ§st ġirġ²ho komplexu ¼vah o povaze jazyka a tropŢ 

zapoļatĨch stat² Co jsou tropy?, j²ģ Maimon v Dodatku 

nechal beze zmŊn otisknout. Co pro ¼vahy o tropech a jazyce 

znamen§ odliġnĨ kontext, do kter®ho jsou nyn² zasazeny? 

Konkr®tnŊji: v jak®m vztahu jsou ¼vahy o tropech a 

metaforick® povaze jazyka k symbolick®mu pozn§n² na 

stranŊ jedn® a k filosofick®mu jazyku na stranŊ druh®? 

K odpovŊd²m na tyto ot§zky bude nezbytn® nejprve 

pŚedstavit Maimonovu (re)interpretaci Wolffova konceptu 

symbolic®ho pozn§n², pot® jeho vlastn² verzi a nakonec 

obr§t²me pozornost k ¼stŚedn²mu t®matu: zmŊnŊ kontextu a 

                                            
138

   Ă(Maimon, pozn. L.P.) seismograficky poukazuje na napŊt² 

mezi logickĨm ide§ln²m jazykem a faktickĨm (tatsªchlicher) 

jazykem v urļit®m komunikativn²m prostoru. Je ovġem zapotŚeb² 

po-wittgensteinovsk® distance, aby d²lo, jinak pouh§ 

historiografick§ kuriozita, z²skalo tento poukazovac² charakterñ. 

Ibid., 349. Motto jeho studie je n§sleduj²c² vĨrok Fritze Mauthnera: 

ĂDas groteske Genie Maimons gewinnt aus zeitlicher Entfernung.ñ  
139

   V jinĨch typech prac², se Maimony teze z Dodatku staly 

souļ§st² ġirġ²ho pjedn§n² na urļit® t®ma bezprostŚednŊ s Dodatkem 

nesouvisej²c²m. PŚ²kladem mŢģe bĨt Meir Buzaglo, kterĨ 

Maimonovy ¼vahy o symbolick®m pozn§n² vztahuje k teorii 

pojmov® expanze a vŢbec k ŚadŊ t®mat souļasn® matematiky. Srov:  

Buzaglo, Meir: The Logic of Concept Expansion, Cambridge 

University Press, 2002, zejm®na 15 a 16. Relevantn² je zejm®na 

autorova monografie Solomon Maimon: monism, skepticism, 

mathematics, Cambridge University Press, 2002, zejm®na 54-56.  
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vĨznamu t®to zmŊny pro dosud analyzovan® Maimonovy 

¼vahy o tropech a jazyce vŢbec.  

 

 

Maimon Dodatek otev²r§ definic² symbolick®ho 

pozn§n² (cognitio symbolica, ekvivalentem tohoto latinsk®ho 

oznaļen² bylo nŊmeck® fig¿rliche Erkenntnis) Christiana 

Wolffa: Ăje-li naġe pozn§n² urļeno t²m, ģe vyjadŚujeme slovy 

anebo reprezentujeme jinĨmi znaky to, co je obsaģeno 

v idej²ch, samotn® ideje oznaļen® slovy anebo jinĨmi znaky 

ale nenaz²r§me, pak se jedn§ o symbolick® pozn§n².ñ
140

 

Jestliģe je nejprve u Lebnize a pot® Wolffa jako symbolick® 

oznaļeno pozn§n², kter® je zprostŚedkovan® znaky, kde je 

pŚ²mĨ n§zor nahrazen znakem, potom v pŚ²padŊ naz²raj²c²ho 

pozn§n² se vŊc, jak vysvŊtluje Wolff v nŊmecky psan® 

Deutsche Metaphysik, Ăvzn§ġ² jako by pŚed oļima jako 

obrazñ (als Bild gleichsam vor Augen schwebt). Na prvn² 

pohled by se mohlo zd§t, ģe se oba typy pozn§n² vz§jemnŊ 

vyluļuj². Ve skuteļnosti ale maj² spoleļnĨ c²l: totiģ n§zor 

(racion§ln²) dokonalosti (perfectio, Vollkommenheit). Liġ² se 

od sebe pouze stupnŊm jeho jasnosti a zŚetelnosti. 

Symbolick® a naz²raj²c² pozn§n² v leibnizovsko-wolffovsk®  

epistemologii figurovaly jako rŢzn® typy, stupnŊ 

objektivizace pŚedstavy (Vorstellung).
141

 

                                            
140

  Maimon pŚekl§d§ Wolffovu Psychologia empirica (Ä 289): 

ĂQuodsi cognitio nostra determinatur actu, quo verbis tantum 

enunciamus, quae in ideis continentur, vel aliis signis eadem 

repraesentamus, ideas vero ipsas verbis aut signis aliis indigitas 

non intuemur ; cognitio symbolica estñ (Wolff ; 1734; 204). 
141

  Ulrich Ricken upozorŔuje, ģe u Wolffa se vztah mezi 

pozn§n²m a znaky nevyļerp§v§ kladen²m opozice symbolick®ho 

naz²raj²c²ho pozn§n². Podle nŊj m§ znak-symbol ve WolffovŊ 

pojet² dvoj², a sice protichŢdnou potencialitu: jednak se mŢģe st§t 

pouhĨm t·nem, Ădevalvovatñ na materialitu beze vztahu k pojmu, 

a jednak je v jeho moģnosti pŚechod od nezŚeteln®ho ke zŚeteln®mu 

pozn§n², totiģ v pŚ²padŊ jejich syntagmatick®ho uspoŚ§d§n². Podle 

Wolffa totiģ znaky-symboly d§vaj² jednotlivŊ poznat (avġak pouze 

v ne¼pln® podobŊ) vlastnosti vŊc² a jejich sukcesivn² uspoŚ§d§n² 
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Maimon komentuje vĨġe uvedenou Wolffovu definici 

formou ot§zky naznaļuj²c², ģe jeho c²lem nebude vŊrnĨ 

vĨklad tradiļn²ho konceptu ani n§vaznost na nŊj, nĨbrģ snaha 

jej celĨ novŊ otevŚ²t: ĂneboŠ co to znamen§: nem§me ģ§dn® 

ideje nebo pŚedstavy objektu, a pŚesto je oznaļujeme pomoc² 

znakŢ?ñ (Maimon; 1790; 128/267).
142

  

V MaimonovŊ ļten² se Wolffova definice odhaluje 

jako paradoxn², coģ samo o sobŊ ukazuje na fakt, ģe pro nŊj 

tradiļn² konstelace symbolick®ho versus naz²raj²c²ho pozn§n² 

jiģ pŚestala bĨt samozŚejm§. Paradoxn² je na n² to, ģe aļkoliv 

ideje nenaz²r§me, oznaļujeme je. Jestliģe podle Wolffa 

v symbolick®m pozn§n² Ănenaz²r§me idejeñ, pak to podle 

Maimona znamen§, ģe Ănem§me idejeñ, avġak pŚesto je 

oznaļujeme. Maimon z§sadnŊ mŊn² vĨznam, kterĨ 

symbolick®mu pozn§n² pŚiŚkla osv²censk§ tradice 

leibnizovsko-wolffovsk® epistemologie. Z jeho ļten² 

Wolffovy definice vyplĨv§, ģe podle nŊj symbolick® pozn§n² 

charakterizuje urļit§ ï jakkoliv paradoxn² ï konstelace uvnitŚ 

znaku, v oznaļov§n² samotn®m. Skuteļnost, ģe nenaz²r§me 

ideje, promŊŔuje podle naġeho autora oznaļov§n² zpŢsobem, 

ģe je nakonec ĂpŚedstava znaku vŊtġ², neģ oznaļen® vŊciñ 

                                                                                                                                    
pak umoģŔuje pŚechod od ne¼plnosti vlastnost² k jejich ¼pln®mu 

vĨļtu. Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ, kdy je slovo redukov§no na svou 

materialitu, m§ naz²raj²c² pozn§n² jasnŊ navrch: jeho pŚ²tomnost je 

nutn§, aby zajistila vztah k objektu pozn§n² vŢbec, ukazuje 

moģnost kombinace symbolŢ nejen z²sk§v§n² zŚetelnĨch pojmŢ 

vŊc², ale i vynal®z§n² pojmŢ novĨch, tj. vede k rozġ²Śen² pozn§n² 

(Erfindungskunst, ars charakteristica combinatoria). Znaky se 

v ars charakteristica vyznaļuj² t²m, ģe Ădisponuj² vĨznamem podle 

sv® vlastn² podstatyñ (eine ihrem Wesen innewohnende Bedeutung  

haben), ļ²mģ pŚekon§vaj² opozici pŚirozenĨch a arbitr§rn²ch znakŢ 

(in arte characteristica combinatoria signa derivativa significatum 

esentialem habent). Srov: Ricken, Ulrich: Probleme des Zeichens 

und der Kommunikation in der Wissenschafts- und der 

Ideologiegeschichte der Aufklªrung, Berlin, 1985, zejm. kapitolu 

vŊnovanou Wolffovi. 
142

 Jako prvn² ļ²slo v z§vorce je uvedena paginace pŢvodn²ho 

vyd§n² z roku 1789, druh® ļ²slo pak odpov²d§ vyd§n² poŚ²zen® 

Andreasem Bergerem za ¼ļelem semin§Śe prof. Manfreda Franka 

v roce 2003. 
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(Maimon; 1790; 269/129). To je podle nŊj definice 

symbolick®ho pozn§n² tak, jak se ji domn²v§ nal®zat ve 

wolffovsk® tradici, pŚesnŊji u jej²ho dalġ²ho vĨznamn®ho 

pŚedstavitele.
143

  

Z Maimonovy interpretace vyplĨv§, ģe se symbolick® 

pozn§n² vyznaļuje urļitĨm zpŢsobem znamen§n², je tedy 

specifickĨm typem znaku. Jestliģe absence n§zoru 

problematizuje znakovou funkci, pak to implikuje z§vŊr, ģe 

n§zor ideje je t²m, ļ²m se znak, resp. standardn² oznaļov§n² 

vyznaļuje. Symbolick® pozn§n², kter® v sobŊ podle nŊj nese 

paradox oznaļov§n² i pŚes absenci n§zoru, je v MaimonovŊ 

vĨkladu artikulac² situace, kter§ m§ charakter dilematu: jak se 

mŢģe st§t pŚedmŊtem oznaļen² to, co nen² pŚedmŊtem 

smyslov®ho n§zoru?
144

 

PodobnŊ jako Kant, ani Maimon odm² tradiļn² 

osv²censkĨ zpŢsob kladen² distinkce symbolick®ho (cognitio 

symbolica) a naz²raj²c²ho (cognitio intuitiva) pozn§n².
145

 Tato 

opozice obecnŊ pŚest§vala na sklonku 18. stolet² opouġtŊt 

r§mec, jenģ j² vymezila wolffovsko-leibnizi§nsk§ 

epistemologie. Doklad o tom vedle Kantovy Kritiky 

soudnosti (1790) a spisŢ popul§rn² filosofie
146

 pod§v§ i pr§vŊ 

                                            
143

   V dan®m pŚ²padŊ se jedn§ konkr®tnŊ o cit§t z A. G. 

Baumgartena, kter®ho Maimon stav² vedle Wolffa jako dalġ² 

autoritu tradice symbolick®ho pozn§n². 
144

   Protoģe pr§vŊ takto, totiģ jako bezprostŚedn² smyslovost 

Maimon Anschauung v textu ch§pe. Srov: Maimon; 1790; 279/133.  
145  

 Maimon se o t®to distinkci zmiŔuje velice zŚ²dka. To je 

pochopitelnŊ d§no i transformac² vĨrazu Anschauung 

v transcendent§ln² filosofii. PodobnŊ jako vĨraz pŚedstava 

(Vorstellung), kterĨ jiģ u Kanta nem§ z§stupnĨ charakter, nen² 

v ģ§dn®m pŚ²padŊ Ăobjektivizuj²c²mñ mechanismem, je i 

Anschauung naġ²m aktem. Srov: studii JindŚicha Kar§ska: Pojem 

n§zoru v pokantovsk® filosofii, in: FilosofickĨ ļasopis, sv. 53, roļ. 

(2005), ļ²slo 6.  
146

  Srov: jiģ v roce 1769 Eulerem formulovanou n§sleduj²c² 

definici symbolu, kter§ nijak nepoļ²t§ s intuic² jako svĨm 

 pendantem: symbol je Ăpozn§n² nepŚ²tomn®ho, ba 

nejvzd§lenŊjġ²ho, smŊŚuj²c²ho k nekoneļnuñ. In: Euler, Leonhard: 

Briefe an eine deutsche Prinzessin ¿ber verschiedene Gegenstªnde 

aus der Philosophie und Physik, Leipzig, (pŚeklad z francouzġtiny) 
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i Dodatek o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce 

Salomona Maimona.
147

  

 

 

3.1. Symbolick® pozn§n² v subjektivn²m smyslu 

 

 

 

Zat²mco je symbolick® pozn§n² urļitou odchylkou od 

standardn²ho zpŢsobu fungov§n² znaku, popisuje Maimon 

Ăstandardn² oznaļov§n²ñ jako takovou vazbu znaku a 

oznaļovan® vŊci, kter§ spoļ²v§ na asociaļn²m mechanismu 

obrazotvornosti (Einbildungskraft). Znak asociuje 

oznaļovanou vŊc. MŢģeme jej ch§pat jako pŚ²ļinu, jej²mģ 

n§sledkem je oznaļovan§ vŊc. A stejnŊ jako u kauzality je 

spojen² pŚ²ļiny a n§sledku podm²nŊno jej²m opakovanĨm 

zaznamen§n²m, nikoliv t²mto spojen²m samotnĨm, takģe se 

nejedn§ o nutn® spojen², nen² j²m ani vazba mezi znakem a 

oznaļovanou vŊc². V pŚ²padŊ, ģe k jejich asociaļn²mu 

propojen² nedojde, nast§v§ situace, j²ģ Maimon oznaļuje jako 

symbolick® pozn§n²: ĂpŚedstava znaku je silnŊjġ² neģ 

oznaļen® vŊciñ (Maimon; 1790; 269/129).  

V symbolick®m pozn§n² je tedy pŚ²tomn§ pouze 

ĂpŚedstava znakuñ, aniģ by byla asociov§na oznaļovan§ vŊc. 

I pŚesto podle Maimona znak svou oznaļovac² funkci zcela 

neztr§c²: ĂpŚedstavujeme si znak jako znak nŊļeho vŢbec 

urļiteln®ho (von etwas Bestimmbarem), nikoliv ale urļit®ho 

(nicht aber Bestimmtem); dokonce si spojen²m znakŢ 

mŢģeme pŚedstavit spojen², kter® mezi sebou jimi oznaļen® 

vŊci maj²ñ (Maimon; 1790; 269/129). Znak tedy v tomto 

                                                                                                                                    
1769, 550. Maimon v t®to dobŊ velice obl²benou Eulerovu knihu 

znal, zmiŔuje se o n² napŚ²ļ celĨm d²lem.   
147

  Maimonova kniha, je tŚeba poznamenat, byla publikov§na 

pŚed Kriti kou soudnosti.  
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pŚ²padŊ neodkazuje k oznaļen® vŊci, nĨbrģ k urļiteln®mu 

(das Bestimmbare). Ani v pŚ²padŊ, kdy ĂpŚedstava znaku je 

silnŊjġ² neģ oznaļen® vŊciñ znak svoji oznaļovac² funkci 

neztr§c², dokonce se st§v§ v pŚ²padŊ sukcesivn²ho uspoŚ§d§n² 

znakem relac² oznaļovanĨch vŊc². Maimon do vĨkladu, kterĨ 

je veden jako rekapitulace WolffovĨch myġlenek, vn§ġ² 

koncept jiģ zm²nŊn®ho tzv. z§kona urļitelnosti (Gesetz der 

Bestimmbarkeit). Z kontextu Maimonova d²la v²me, ģe jej 

pouģ²val v souvislosti s typy objektŢ myġlen², kter® rozliġoval 

podle konstelace vztahu mezi die Bestimmung a das 

Bestimmbare.
148

 Jak ale m§me ch§pat urļiteln®, das 

Bestimmbare, kter® je v pŚ²padŊ symbolick®ho pozn§n² t²m, 

k ļemu se znak vztahuje? V²me, ģe sice nen² oznaļenou vŊc², 

ģe vġak znaky uspoŚ§dan® do vztahŢ odkazuj² k urļiteln®mu 

(urļitelnĨm?), kterĨm jsou vztahy.  

Maimon sv® ¼vahy ilustruje na n§sleduj²c²m pŚ²kladu, 

ve kter®m se uchyluje k WolffovŊ terminologii jasnĨch a 

temnĨch pŚedstav: Ăkdyģ ļlovŊk ļte v knize anebo slyġ² 

hovor, pak jsou pŚedstavy, ļili pojmy objektŢ z vŊtġ² ļ§sti 

temn® (dunkel), naproti tomu jejich spojen² je jasn® (klar)ñ 

(Maimon; 1790; Ibid.)ñ.
149

 Jednotliv§ slova 

zprostŚedkov§vaj² pouze slab® aģ temn® (dunkel) obrazy 

pŚedstav objektŢ, zat²mco sukcesivn² uspoŚ§d§n² slov je 

oznaļen²m pojmŢ a priori, a sice oznaļen²m jasnĨm (klar). 

                                            
148 

  Pojmy die Bestimmung a das Bestimmbare odpov²daj² zhruba 

logickĨm term²nŢm subjekt a predik§t. Jejich vztah je pro 

Maimona podm²nkou objektu myġlen² vŢbec. K pŚehledov®mu 

zhodnocen² z§kona urļitelnosti v MaimonovŊ myġlen² viz 

Thielkovo heslo ve zm²nŊn® internetov® encyklopedii.  
149

  V Hesle Sprache Filosofick®ho slovn²ku (1791) Maimon 

vyslovuje obdobnou domnŊnku: Ă(é) so kann die Sprache nicht 

dazu gebraucht werden, die unmittelbaren Wahrnehmungen der 

Objekte selbst zu bezeichnen, sondern bloÇ ihre Beziehungen und 

Verhªltnisse untereinander, in so fern diese nicht Bestimmungen 

der Objekte selbst, sondern transcendentale Formen, oder 

allgemeine Arten die Objekte in unserm Subjekte aufeinander zu 

beziehen sind. Je genauer also eine Sprache diese bezeichnet, desto 

vollkommener ist sie. Eine solche Sprache besteht also aus lauter 

analogischen Zeichen.ñ (Maimon; 1791; 116).   
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Zat²mco se samostatn® slovo v§ģe k  pojmu objektu nahodile, 

poskytuje pouze jeho Ăobrazñ (Bild), ze vztahŢ mezi znaky 

v sukcesivn² posloupnosti vyvst§vaj² apriorn² pojmy.
150

 

DŢvod, proļ jsou jednotliv§ slova temn§ a slova 

v sukcesivn²m sledu jasn§, je ten, ģe zat²mco v prvn²m 

pŚ²padŊ je obraz jiģ vģdy spojen se slovem, je pojem a priori 

vyjeven s§m o sobŊ a aģ dodateļnŊ mŢģe bĨt slovem 

doprov§zen.
151

 

Na tomto m²stŊ vĨkladu o symbolick®m pozn§n² se 

MaimonovĨm t®matem st§v§ jazyk, aniģ by vġak tuto 

skuteļnost explicitnŊ reflektoval. Za pŚ²klad si bere ļetbu 

nebo mluvu, analyzuje sukcesivitu slov oproti slovŢm 

stoj²c²m samostatnŊ. Z pas§ģe vyplĨv§, ģe v jazyce Maimon 

rozliġoval dvŊ roviny. Jednak rovinu jednotlivĨch slov, 

jejichģ spojen² s pojmy objektŢ je d§no asociaļnŊ (coģ byl 

mj. tak® KantŢv n§zor)
152
, jednak transcendent§ln² rovinu, na 

                                            
150 

 V leibnizovsko-wolffovsk® tradici pŚedstavovala sukcesivita 

znakŢ situaci, kter§ je pŚibliģovala k bezprostŚedn²mu n§zoru, 

k naz²raj²c²mu pozn§n². Obdobn® ¼vahy mŊly velkĨ vliv na dobov® 

estetick® a poetologick® ¼vahy. Tak napŚ. v LessingovŊ pojet² 

slova v sukcesivn²m uspoŚ§d§n² st§vaj² pŚirozenĨmi znaky vŊc², 

coģ umoģŔuje poezii dost§t n§roku n§podoby pŚ²rody. Lessing ve 

svĨch posthumn²ch fragmentech uv§d²: Ăpoezie neuģ²v§ pouze 

izolovanĨch slov, ale tak® tato slova vzat§ do urļit®ho uspoŚ§d§n². 

I kdyģ slova sama o sobŊ nejsou pŚirozenĨmi znaky, jejich sukcese 

mŢģe m²t s²lu pŚirozen®ho znakuñ. V²ce neģli line§rnost² jazyka 

jako prostŚedku promŊny jazyka v pŚirozen® znaky se Lessing 

zabĨval metaforou. Srov: Todorov, Tzvetan, Theories of the 

Symbol, Cornell University Press, 1984, kapitola: Imitace a 

motivace, 141. Lessing tu jistŊ v mnoh®m nav§zal na Wolffa: 

rovnŊģ v jeho pojet² pŚibliģovalo sukcesivn² ŚetŊzen² slova ke 

zŚeteln®mu pozn§n² pojmŢ, napom§halo pŚekonat jejich 

arbitr§rnost a mŊnilo je t®mŊŚ v pŚirozen® znaky pojmŢ vŊc². 

Zat²mco v  pŚ²padŊ Lessinga vġak jde o bezprostŚedn² n§zor vŊc², 

jde u Maimona o pojmy a priori.  
151

   Srov: Ă (é) denn da man die ersteren ºfter durch Worte 

ausdr¿ckt als an sich wahrnimmt.ñ A u pojmŢ a priori: Ăund da 

man sie einmal mit den Worten verkn¿pft hatte, so bleiben sie, 

vermºge der Association, immer verkn¿pft in Ihrer vºlligen 

Stªrkeñ, Maimon; 1790; 269/129.  
152

  Srov: Kant, Immanuel: KS 
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kterou jazykovĨ znak vstupuje, nabĨv§-li sukcesivn² 

podoby.
153

   

Maimon vġak tyto ¼vahy ch§pe jako souļ§st vĨkladu 

wolffi§nsk®ho pojet² symbolick®ho pozn§n² a jako takov® je 

vz§pŊt² zavrhuje. PŚesnŊji, takto pojat® je symbolick® pozn§n² 

vymezeno pouze subjektivnŊ (durch einen subjektiven 

Grund)
154

 Co zde Maimon mysl² pod vĨrazem subjektivn², 

objasŔuje na pŚ²kladu: Ătat§ģ vŊta mŢģe bĨt jak symbolick§, 

tak i intuitivn², totiģ v z§vislosti na rŢznĨch subjektech, anebo 

tak® pro tentĨģ subjekt v rozliļnĨch dob§chñ (Maimon;1790; 

269/129). VŊtu, tj. sukcesivn² Śazen² slov mŢģeme vn²mat 

buŅ jako sled znakŢ vyjevuj²c² pojem a priori, anebo 

spojovat kaģd® slovo zvl§ġŠ s obrazem, kterĨ asociuje. K 

symbolick®mu pozn§n² (a stejnŊ i jeho alternativŊ) tedy 

mŢģe, ale tak® nemus² doj²t. Z§leģ² to na postoji, ĂzpŢsobu 

ļten²ñ ze strany subjektu. Podle Maimona wolffovsk® pojet² 

symbolick®ho pon§n² vyvŊr§ pr§vŊ z urļit®ho postoje 

subjektu, spoļ²v§ na zpŢsobu, jakĨm interpretuje znak. 

Symbolick® pozn§n² je tak vlastnŊ charakterizac² tohoto 

postoje a zpŢsobu interpretace. To je ale pojet², vŢļi kter®mu 

se Maimon hodlal vymezit.   

 

 

 

 

 

 

                                            
153 

 Tato podvojnost jazyka je obdobn§ podvojnosti ļasu: podle 

Maimona je ļas jak ĂempirickĨñ, je obrazem asociativn², empirick® 

ļinnosti obrazotvornosti, tak i transcendent§ln², kdy je obrazem 

relac² rozvaģov§n². A je to pr§vŊ tato druh§ podoba ļasu, jakoģto 

formy rozvaģov§n² (Verstand), kter§ umoģŔuje sukcesivnŊ 

ŚazenĨm znakŢm, aby se staly obrazem relac² rozvaģov§n². 

K MaimonovŊ pojet² ļasu: Thielke, Peter: Intuition and Diversity: 

Kant and Maimon on Space and Time; in: Freudenthal; 2003; 89-

124. D§le srov: Beiser; 1987.  
154

  Cit§t z Maimona 
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3.2. Objekt  a znak v symbolick®m pozn§n² 

 

 

 

Podle Maimonovy interpretace urļovali Wolff a 

Baumgarten symbolick® pozn§n² pouze subjektivnŊ: Ătento 

vĨklad neurļuje ģ§dnĨ objekt (é) zdŢrazŔuji ale, ģe 

symbolick® pozn§n² znamen§ (podle jazykov®ho uģit²) 

zvl§ġtn² druh pozn§n², kter® je urļeno objekty, ke kterĨm se 

vztahuje.ñ (Maimon; 1790; 270-271/129). Symbolick® 

pozn§n² nen² oznaļen²m stavu pro subjektivn² postoj, nĨbrģ 

pro typ objektu, kterĨ je jeho prostŚednictv²m urļen 

(bestimmt). V souvislosti s touto pozn§mkou vyvst§v§ 

z§sadn² ot§zka, totiģ co je v tomto MaimonovŊ pojet² 

objektem?  

Ģe byl vztah k objektu kl²ļovĨm momentem 

symbolick®ho pozn§n², naznaļuje jeho charakteristika 

v samotn® pŚedmluvŊ k Dodatku. Na rozd²l od n§zorn®ho, 

kter® se vztahuje k bezprostŚedn²mu vn²m§n², dosahuje 

symbolick® k Ăpozn§n² nepŚ²tomn®ho, nezjvzd§lenŊjġ²ho, 

ba nekoneļn®hoñ (Maimon; 1790; 265/127). Na stranŊ jedn® 

m§ symbolick® pozn§n² pŚed n§zornĨm pŚednost, protoģe 

pŚekaļuje hranice dan® bezprostŚedn²m vn²m§n²m,
155

 na 

stranŊ druh® vġak mus² bĨt Ăv z§kladu symbolick®ho pozn§n² 

pozn§n² n§zorn®, bez kter®ho by bylo pouhou formou bez 

objektivn² realityñ (tamt®ģ). JinĨmi slovy, bylo by pouze 

subjektivn², coģ Maimon, jak jsme vidŊli, odm²tal. Ot§zka po 

objektu v symbolick®m pozn§n² je tedy otzkou po propojen² 

formy se smyslovost², term²ny Kantovy transcenent§ln² 

filosofie vyj§dŚeno, pojmu s n§zorem, pŚesnŊji pak pojmu 

                                            
155

  Jako pŚ²klad n§zorn®ho pozn§n² uv§d² jinde antickou 

matematiku a symbolick®ho postupy matematiky osv²censk® (napŚ. 

infinitezim§ln² poļet). Tento MaimonvŢv pŚ²mŊr mŢģeme 

samozŚejmŊ ļ²st jako dozvuk letit®ho sporu starĨch s modernisty, 

popŚ. jako anticipaci historick®ho ch§p§n² symbolu jako fenom®nu 

charakterizuj²c²ho specifickou dŊjinnou f§zi. 
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toho, co je ĂnepŚ²tomn®, nejvzd§lenŊjġ² a nekoneļn®ñ, jenģ 

m§ bĨt vyj§dŚen ve smyslov®m n§zoru. V tomto bodŊ vġak 

naġe pozn§n² nar§ģ² na z§sadn² pot²ģ, coģ objasn² z jin®ho 

¼hlu n§sleduj²c² pŚ²klad:  

ObecnŊ vzato je pozn§n² podle Maimona 

Ărozvaģov§n²m myġlen§ jednota v rozmanitosti; rozmanit® je 

to dan®, neboli mat®rie; jednota je ale forma, prostŚednictv²m 

kter® je rozmanitost mat®rie sjednocenañ (Maimon; 1790; 

269/129). Objektem pozn§n² Maimon rozum² jednotu mat®rie 

a formy, jednotu, kterou na pŚ²kladu troj¼heln²ku, tj. prostoru 

sevŚen®m tŚemi pŚ²mkami, mŢģeme nahl²ģet (anschauen). 

V tomto objektu n§zornŊ pozn§v§me jak jeho materii, tak i 

formu. Mimo tuto Ăjedineļnouñ jednotu troj¼heln²ku vġak 

formu ani materii tak, jak danou synt®zu utv§Ś², smyslovŊ 

naz²rat nemŢģeme. Avġak pr§vŊ v tomto utv§Śen² tkv² realita 

objektu, kterou nelze omezit pouze na n§hled jiģ realizovan® 

jednotliviny. To, co je tak d§no naġemu bezprostŚedn²mu 

n§zoru, je vlastnŊ jak®si pasivn² rozpozn§n² aģ jednotliv®ho 

objektu, kterĨ je jakousi konkretizac² definice troj¼heln²ku.  

Maimonovu myġlenku nast²nil Ernst Cassirer 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: ĂTroj¼heln²k jako takovĨ nemŢģeme 

nikdy zn§zornit smyslŢm (nemŢģe se st§t objektem 

Anschauung), nĨbrģ mus² to bĨt vģdy nŊjakĨ troj¼heln²k. 

Vlastn² logickĨ obsah definice troj¼heln²ku, kter§ zahrnuje 

nikoliv pouze tento nebo onen troj¼heln²k, nemŢģe bĨt nikdy 

uchopena v pozorov§n² jednotliv®ho tvaru. Vystupuje teprve 

tehdy, kdyģ se vrac²me k pravidlu, podle kter®ho se tento 

jednotlivĨ tvar uskuteļnilñ (Cassirer; 1995 = 1923; 85-124).  

Proces utv§Śen² napŚ. troj¼heln²ku mŢģeme pouze 

myslet (denken), smyslov®mu n§zoru je vġak nepŚ²stupnĨ. 

To, co mysl²me (denken), nemŢģeme soubŊģnŊ rozpozn§vat 
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(erkennen) prostŚednictv²m smyslŢ.
156

 Z t®to rozpolcenosti 

vyplĨv§, ģe Ăjsme nuceni myslet nŊco jako re§lnĨ objekt, aniģ 

bychom jej n§zornŊ rozpozn§vali, nemŢģeme jej tedy 

pŚedstavit jinak neģ prostŚednictv²m znaku a z toho dŢvodu se 

jedn§ o pŚedmŊt symbolick®ho pozn§n² (pokud takovĨ 

pŚedmŊt m§ vŢbec existovat)ñ (Maimon; 1790; 272/130). 

Jestliģe je objektem pozn§n² jednota mat®rie a formy, pak je 

objektem symbolick®ho pozn§n² rozkol, nejednotnost mezi 

myġlen²m (denken) a rozpozn§v§n²m (erkennen).
157

 

V dŢsledku toho tu striktnŊ vzato nen² objekt, kterĨ by bylo 

moģn® smyslovŊ naz²rat, ale pouze pr§zdnĨ znak poukazuj²c² 

k formŊ myġlen².  

OdpovŊd² na vĨġe poloģenou ot§zku, totiģ jak 

Maimon charakterizoval objekt v symbolick®m pozn§n² je 

n§sleduj²c² teze: Ăforma, ļili samotnĨ zpŢsob, jak myslet 

objekt n§zoru, pojat jako objekt (ale nikoliv n§zoru)ñ 

(tamt®ģ). OdpovŊŅ, kter§ zn² Ëobjektem symbolick®ho 

pozn§n² je forma myġlen²Ë se mŢģe zd§t jako protimluv, 

vģdyŠ pŚece forma je j² pr§vŊ proto, ģe nen² objektem. Jinak 

je tomu v pŚ²pdŊ, kdy mezi nimi prostŚedkuje znak. PŚesnŊji 

znak Ăje tu pouze prostŚedkem k tomu, aby bylo jako objekt 

n§zoru pŚedstaveno to, co t²mto objektem samo o sobŊ nen²ñ 

(Maimon; 1790; 278/133). Znak s§m sice je objektem n§zoru, 

                                            
156

  Vztahem denken a erkennen v KantovŊ Kritice ļist®ho rozumu 

se detailnŊ zabĨval JindŚich Kar§sek v pr§ci: Denken und erkennen 

in der ËKritik der reinen VernunftË, Gºttingen, 1998. 
157  

 Kantovsk§ dichotomie denken a erkennen je pil²Śem 

MaimonovĨch ¼vah. VĨraz erkennen pŚekl§d§m v textu jako 

rozpozn§n² (anglick§ pŚekladov§ verze denken a erkennen je to 

understand a to know). Jak zn§mo, rozliġoval Kant od sebe 

rozpozn§n² (erkennen) a myġlen² (denken). Zat²mco erkennen je a 

posteriorn² ment§ln² aktivitou, vztahuje se k objektŢm 

konstruovatelnĨm v n§zoru, n§leģ² myġlen² oblasti a priori a 

vztahuje se pouze k objektu z hlediska form§ln²ho. Kantovo uģit² 

pojmŢ dobŚe ilustruj² n§sleduj²c² pas§ģe Kritiky soudnosti: ĂDie 

Natur selbst in ihrer Totalitªt, als Darstellung von etwas 

Uebersinnliuchem, zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu 

Stande Bringen kºnnen é die Natur als Darstellung derselben 

(d.h. die Idee des Uebersinnlichen) nicht erkennen, sondern nur 

denken kºnnenñ. Srov: Kant; 2001; B 116.  
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nicm®nŊ vztahuje se k procesu myġlen², vyb²z² n§s k nŊmu. 

To, co tu znak zastupuje, je logick§ forma myġlen². Jak se ale 

souļasnĨ MaimonŢv vĨklad odliġuje od pŚedchoz²ho, kterĨ 

sled znakŢ ch§pal jako odkazuj²c² k pojmŢm a priori, a kterĨ 

byl vĨġe uveden na pŚ²kladu ļten² a charakterizov§n jako 

pouze subjektivn²? SouļasnĨ vĨklad od pŚedchoz²ho odliġuje 

podstatnĨ dovŊtek, totiģ, ģe forma myġlen², kter§ je znakem 

oznaļena, je sv®ho druhu objektem. PŚesnŊji se jedn§ o 

pouhou iluzi objektu. Reflexe rozvaģov§n² se tedy st§v§ 

smyslovĨm objektem nikoliv v n§zoru, ale v pouh®m znaku, 

ovġem - a to je tŚeba zdŢraznit -  pouze jako by. 

PŚ²kladem, kdy doch§z² k identitŊ myġlen² a n§zoru je 

ļ²slo 10. Jedn§ se plnohodnotnĨ objekt, protoģe to, co ļ²slo 

deset oznaļuje, je z§roveŔ pŚ²stupn® smyslov®mu n§hledu: Ăo 

ļ²sle deset m§m n§zorn® pozn§n², a to prostŚednictv²m 

empirick® konstrukce napŚ. mĨch deseti prstŢñ (Maimon; 

1790; 130/272-273). Naproti tomu u ļ²sel 100, 1000, zkr§tka 

vŊtġ² deseti vġak jiģ o moģnosti empirick® konstrukce, tedy o 

moģnosti smyslov®ho n§hledu jejich obsahu, hovoŚit 

nemŢģeme. Figuruje zde pouze znak odkazuj²c² k 

myġlenkov® reflexi, tedy k pŢvodu, vzniku dan®ho ļ²sla. 

VyplĨv§ z toho, ģe Ăjen formy neboli pravidla vzniku objektŢ 

n§leģ² k symbolick®mu pozn§n². Tohoto druhu jsou kategorie, 

jakoģ i algebraick® formule (é)ñ. Naopak Ăvġechny pojmy 

zkuġenosti, ba dokonce vġechny pojmy a priori, pokud nejsou 

pouhĨmi formami, nĨbrģ jsou samotnĨmi objekty n§zoru, 

stejnŊ jako vġechny axiomy matematiky mus² bĨt ze 

symbolick®ho pozn§n² vylouļeny.ñ (Maimon; 1790; 276-

277/132). Oblast symbolick®ho pozn§n² se vyznaļuje t²m, ģe 

v n² nedoch§z² k identitŊ, pŚesnŊji souļasnosti pravidla 

vzniku (pojmu) a smyslov®ho n§zoru, nicm®nŊ pŚesto, a to je 

tŚeba zdŢraznit, se nespokojuje s pouze subjektivn²m, 

form§ln²m vymezen²m. Objekty, kter® urļuje, sice nemaj² 

status plnohodnotn® reality skĨtaj²c² moģnost smyslov®ho 
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n§hledu obsahu pojmu (napŚ. v empirick® konstrukci ļ²sla 

deset, jiģ je napŚ. deset prstŢ), nĨbrģ objektem se v nich st§v§ 

samotnĨ proces myġlen².  

 

 

3.3. Symbolick® pozn§n² u Kanta a Maimona  

 

 

 

Zat²mco se v pŚ²padŊ ļ²sla 10 mŢģe znak st§t z§roveŔ 

objektem, jsou ļ²sla 100 nebo 1000 pouze znaky 

myġlenkov®o procesu, symboly pro reflexi. S vĨrazem 

Ăsymbolñ se vġak v MaimonovŊ textu nesetk§me. StriktnŊ se 

v nŊm drģ² souslov² symbolick® pozn§n² a v t®to, jakoģ i v 

jinĨch pas§ģ²ch term²nu znak (Zeichen).
158

 NanejvĨġe 

Maimon uģ²v§ vĨrazu symbolika, pod kterĨm rozum² 

konkr®tn² znakovĨ apar§t, instrument§rium urļit® vŊdy.
159

 

S obratem uvedenĨm vĨġe, totiģ Ăsymbol pro reflexiñ, se u 

Maimona tedy setkat nemŢģeme, pŚece je na m²stŊ ot§zka, do 

jak® m²ry byly jeho myġlenky bl²zk® autoru zm²nŊn®ho 

obratu, j²mģ nebyl nikdo jinĨ neģ Immanuel Kant.  

Ve stejn®m roce (1790) jako Maimon Dodatek k 

symbolick®mu pozn§n², vyd§v§ Kant Kritiku soudnosti. Oba 

spisy mŢģeme ch§pat jako poļiny maj²c² za c²l zavrġit ot§zky 

a probl®my nast²nŊn® v KantovŊ Kritice ļist®ho rozumu. 

Souļ§st² tŊchto poļinŢ byl i fenom®n symbolu a 

symbolick®ho pozn§n². Pr§vŊ do nŊj ¼st² Maimonovo ļten² 

Kantovy prvn² Kritiky a tot®ģ lze Ś²ct o KantovŊ tŚet² Kriti ce, 

kter§ se t®matu rovnŊģ vŊnuje. Jak® bylo v tomto ohledu 

stanovisko obou myslitelŢ?  

                                            
158

   NapŚ: Ă (é) wir kºnnen es also nicht anders, als durch 

Zeichen (kurz²va L.P.) vorstellenñ (Maimon; 1790; 272/130).  
159

   NapŚ. vyjadŚovac²ho n§stroj filosofie: filosofick§ symbolika 

(vedle matematick® symboliky). Srov: Maimon; 1790; 136/285. 
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Jak jiģ bylo uvedeno, podobnŊ jako Maimon i Kant 

v tomto spise odm²tl zpŢsob, jakĨm se symbolick®ho pozn§n² 

ch§pala leibnizovsko-wolffovsk§ tradice. PŚesnŊji Kant 

ch§pal symbol - kterĨ na rozd²l od Maimona takto explicitnŊ 

pojmenov§v§ - jako souļ§st intuitivn²ho pozn§n². V Kritice 

soudnosti, pŚesnŊji v paragrafu O kr§se jako symbolu 

mravnosti (Ä59, Kant stav² proti sobŊ symbolickou 

hypotyp·zu, neboli smyslov®u zn§zornŊn², Darstellung
160

 a 

sch®ma. Oba fenom®ny se navz§jem odliġuj² zpŢsobem 

vztahu mezi n§zorem (Anschauung) a pojmem (Begriff), resp. 

ideou (Idee).  

Zat²mco v pŚ²padŊ sch®matu je moģn® apriorn²mu 

pojmu rozvaģov§n² (Verstandesbegriff) pŚiŚadit odpov²daj²c² 

n§zor, je naopak v pŚ²padŊ symbolu takov§ korespondence 

nemoģn§ (pŚesnŊji korespondence mezi ideou rozumu a 

n§zorem). Podle Kanta je tak n§zor ideji pouze pŚiŚazen 

(unterlegt).
161

 Kant podle toho charakterizuje sch®ma jako 

pŚ²m®, demonstrativn² zn§zornŊn² pojmu, zat²mco symbol 

jako nepŚ²m® zn§zornŊn² ideje, propojuj²c² ideu a n§zor pouze 

na z§kladŊ analogie.   

Uģġ²m kontextem KantovĨch ¼vah je, jak naznaļuje 

samotnĨ n§zev paragrafu, snaha uk§zat, ģe kr§sno je 

(nepŚ²mĨm) zn§zornŊn²m mravnosti, ģe tedy Ăvkus je jako by 

pŚechodem mezi smyslovĨm podnŊtem a habitualizovanĨm 

mor§ln²m z§jmemñ (Kant; 2001; B 260), pŚechodem mezi 

smyslovĨm a inteligibiln²m. Tento pŚechod umoģŔuje povaha 

                                            
160

   K problematice hypotyp·zy u Kanta srov: napŚ. jiģ vĨġe 

zmiŔovanou Percontiho publikaci. 
161 

 Kant v Ä 59 Kritiky soudnosti: Ăeinem Begriffe, den der 

Verstand fasst, die korrespondierende Anschauung a priori 

gegeben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die 

Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung 

angemessen sein kann, eine solche unterlegt wird, mit welcher das 

Verfahren der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren 

beobachtet, bloÇ analogisch ist, d. i. mit ihm bloÇ der Regel dieses 

Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, (é) nach 

¿bereinkommt.ñ Srov: Kant; 2001; B 255.  
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symbolu spoļ²vaj²c² v tom, ģe je z§stupnĨm zn§zornŊn²m 

ideje, tj. je v nŊm pŚ²tomna pouze reflexe o n², nikoliv idea 

samotn§.  

Đvahy o symbolick® hypotyp·ze jsou v Kritice 

soudnosti souļ§st² ġirġ²ho probl®mu, totiģ, zda a jak je moģn®, 

aby se ideje rozumu staly smyslovĨmi jevy, a toto t®ma je 

rozpracov§no v konceptech g®nia, vzneġena a teleologick® 

ideje (tj. ¼ļelu pŚ²rody).
162

 PodobnŊ jako pro Kanta i pro 

Maimona je j§drem symbolu zpochybnŊn² moģn® 

korespondence mezi n§zorem a pojmem/ideou. Ovġem 

zat²mco Kant pŚ²mou vazbu zpochybŔuje pouze v pŚ²padŊ 

idej² rozumu, je Maimon skeptickĨ i ohlednŊ moģnosti 

pŚ²m®ho zn§zornŊn² pojmu rozvaģov§n², tedy tam, kde Kant 

zav§d² term²n sch®ma. MaimonŢv skepticismus ohlednŊ 

Kantova Ămysteri·zn²hoñ schematismu tak, jak jej nast²nil 

zejm®na v Kritice ļist®ho rozumu, tedy skepticismus ohlednŊ 

ot§zky quid juris, je dodnes jedn²m z nejdiskutovanŊjġ²ch 

t®mat Maimonova myġlen² a z§roveŔ je v nŊm spatŚov§n 

jeden z nejz§vaģnŊjġ²ch pŚ²nosŢ jeho myġlen² vŢbec.
163

 

Maimon odm²tl Kantovu metodu podmiŔov§n². Podle jeho 

n§zoru v nŊm totiģ zŢst§v§ spojen² ļasoprostorov®ho n§zoru 

a pojmu pouze vnŊjġ².
164

 Oproti metodŊ podmiŔov§n² 

                                            
162 

 Koincidence mezi Kritikou soudnosti a MaimonovĨmi 

myġlenkami kr§tce zmiŔuje v r§mci pojedn§n² o G. Deleuzovi 

Daniel W. Smith ve studii: Deleuze, Kant and the Theory of 

Immanent Ideas, in: Boundas, V., Constantin (ed.): Deleuze and 

Philosophy, Edinburgh 2006, 43-62.  
163

   Srov: n§sleduj²c² studie Freundethal, Gideon: MaimonËs 

Subversion of KantËs Critique of Pure Reason: There Are No 

Synthetic a priori Judgments in Physics, Senderowicz, Yaron: 

MaimonËs ñQuid Factiò Argument, Franks, Paul: What should 

Kantians Learn From MaimonËs Skepticism? Vġe in: Freudenthal, 

Gideon (ed.): Salomon Maimon: Rational Dogmatist, Empirical 

Skeptic. Critical Assessments, Dordrecht, 2003. D§le srov: 

Fraenkel, Carlos: Maimonides And Spinoza As Sources For 

MaimonËs Solution of the ñProblem Quid Jurisò in KantËs Theory 

of Knowledge, in: Kant Studien, ļ. 100, 2009, 212-240.   
164  
Srov: vĨklad Daniela Smithe: ĂSmyslov® ch§pal Kant jako 

kvalitu, kter§ se vztahuje k objektu, kterou sensibilita pasivnŊ 

nahl²ģ², proto tak® definoval transcendent§ln² formu prostoru - jako 
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Maimon postavil Leibnizovu teorii diferenci§l. Pro funkci 

rozvaģov§n² z n² vyplĨv§, jak vysvŊtluje Ernst Cassirer, ģe 

Ăvġe objektivnŊ dan® nen² schopno pojmout (rozumŊj 

rozvaģov§n², poz. L. P.) jinak neģ ve zpŢsobu a pravidle jeho 

vznikuñ (Cassirer; 1995 = 1923; 85-124). A toto pravidlo, 

zpŢsob vzniku (Maimon jej charakterizuje jako 

ĂEntstehungsartñ) je n§zoru (Anschauung) nepŚ²stupnĨ, n§zor 

je nen² schopen zn§zornit, uk§zat. Pravidlo vzniku je 

otevŚen® pouze myġlen²: Ăo ļ²sle 100 nebo 1000, ve vztahu 

k absolutn² jednotŊ, m§me jen symbolick® pozn§n². Ch§peme 

jejich zpŢsob vzniku, aniģ bychom jej jakoģto vzniklĨ 

nahl²ģeli. Takov® pojmy tedy mŢģeme oznaļit nikoliv 

prostŚednictv²m pŚedmŊtu (Gegenstand), ve kter®m se 

nach§zej² (worin sie angetroffen werden), nĨbrģ pouze 

prostŚednictv²m znakŢñ (Maimon; 1790; 272/130).   

Pro Kanta (v jeho pojet² sch®matu/symbolu), jakoģ i 

pro Maimona je kl²ļovĨ moment z§stupnosti ve 

zprostŚedkov§n² ideje/pojmu, oproti jejich bezprostŚedn²mu 

zn§zornŊn². Nicm®nŊ zat²mco Kant umisŠuje symbol mezi 

ideje rozumu (napŚ. idea dobra, ļi boha) a n§zory, skeptickĨ 

Maimon oznaļuje za Ăpouzeñ symbolick® dokonce i spojen² 

mezi pojmy rozvaģov§n² a n§zory. Je to tedy probl®m 

zprostŚedkov§n² inteligibiln²ho a smyslov®ho, vġeobecn®ho 

a jednotliv®ho, do kter®ho v obou spisech ï nez§visle na sobŊ 

-  vy¼stila Kritika ļist®ho rozumu, kterĨ vġak Maimon oproti 

Kantovi nahl²ģel se znaļnĨm skepticismem.
165

 

                                                                                                                                    
podm²nku vnŊjġ²ch smyslŢ ï jako geometrickou extenzi (ļistĨ 

n§zor objektŢ nebo tŊl).ñ Kdeģto Maimon Ăprostor ch§pe 

z hlediska intenze: prostor jako ļistĨ n§zor je kontinuita, je to 

forma prostoru sama, kter§ mus² bĨt definov§na jako a priori 

intenzivn² kvantitañ. In: Smith, W., Daniel: DeleuzeËs Theory of 

Sensation: Overcoming the Kantian Duality, In: Patton, Paul (ed.): 

Deleuze: A Critical Reader, Oxford, 1996, 35. 
165

  Na tuto kongeni§lnost Maimona a Kanta pouk§zal jiģ 

nepŚekonatelnĨ Cassirer. SvŊdļ² o n² vġak jiģ samotn§ Kantova 

vĨpovŊŅ z jeho jiģ vĨġe zm²nŊn®ho dopisu.  
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DŢleģitĨm aspektem naznaļen® odliġnosti mezi 

postojem Kanta a Maimona je ale i to, ģe Maimon neklade 

mezi n§zor a pojem/ideu vztah analogie. Je to d§no 

pŚedevġ²m skuteļnost², ģe dŢraz nen² u Maimona kladen na 

korespondenci, tedy urļitĨ typ relace mezi n§zorem a 

pojmem, ale jejich souļasnost, koincidenci. Jde o to, ģe co 

mŢģe bĨt myġleno (denken), nemŢģe bĨt z§roveŔ rozpozn§no 

(erkennen). Rozpozn§n² se odehr§v§ aģ posl®ze, nikoliv 

souļasnŊ s myġlen²m. A pr§vŊ tato nesouļasnost obou, 

nemoģnost koincidence, kterou se vġak analogie pŚece jen 

jistĨm zpŢsobem zd§ vytv§Śet ï t²m, ģe ideu pŚikl§d§ 

(unterlegt) n§zoru ï je j§drem Maimonovy koncepce. 

Myġlence analogie se vġak Maimon bl²ģ² tam, kde zmiŔuje, 

ģe ono pravidlo vzniku je ch§p§no, jako by to byl objekt. 

Sp²ġe ale neģ o analogii, je zde ï dle m®ho n§zoru - vhodn® 

hovoŚit pŚ²mo o iluzi ļi fikci.   

 

 

3.4. Pojet² symbolu u Maimona a v Goethezeit 

 

 

 

Nadch§zej²c² plnŊ rozvinut§ epocha idealismu, popŚ. 

tzv. Goethezeit (1770-1830) se nechala inspirovat mj. 

Kantovou distinkc² sch®ma/symbol. Kl²ļovou se pŚitom stala 

opozice pojmu a ideje, na n²ģ byla postavena teorie symbolu a 

jeho opozita, alegorie.
166

 Za pln® rozvinut² symbolu a 

                                            
166  

 K symbolu a distinkci symbol/alegorie v epoġe romantismu, 

idealismu a Goethezeit srov: Todorov, Tzvetan, Theories of the 

Symbol, Cornell University Press, 1984, Sșrensen, Algot, Bengt: 

Symbol und symbolismus in den ªsthetischen Theorien des 18. 

Jahrhunderts und der deutschen Romantik, Copenhagen, 1963, 

Titzmann, Michael. ËAllegorieË und ËSymbolË im Denksystem der 

Goethezeit, In: Haug, Walter (ed.): Formen und Funktionen der 

Allegorie; Symposium Wolfenb¿ttel 1978, Stuttgart, 1979, 642-

665, Berefelt, Gunnar: On Symbol and Allegory, In: JAAC, Vol. 
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alegorie jako samostatnĨch fenom®nŢ lze povaģovat jiģ 

korespondenci mezi Goethem a Schillerem (dopis Schillerovi 

ze 17. 8. 1797), GoethŢv spis napsanĨ spoleļnŊ s mal²Śem H. 

Meyerem Ueber die Gegenstªnde der bildenden Kunst (1798) 

a koneļnŊ Schellingovu Philosophie der Kunst (1802-

1803).
167

 

Nez§visle na Kantovi, ba jemu napŚ²ļ se hlavn²m 

rysem symbolu
168

 v t®to epoġe stala jednota n§zoru a pojmu, 

empirick® reality a abstraktn² kategorie. SamozŚejmĨm byl 

plynulĨ pŚechod mezi Ś§dy viditeln®ho a neviditeln®ho, 

vnŊjġ²ho a vnitŚn²ho, mysliteln®ho a re§ln®ho,
169

 pojet² v ne 

mal® m²Śe ovlivnŊn® okultismem a kabbalou, kter® vġak 

Maimon oznaļoval jako ĂSchwªrmereyñ, blouznivectv².
170

 

Symbolick® pozn§n² se podle nŊj naopak vyznaļovalo 

fundament§ln² nejednotou, ba rozporem mezi pojmem a 

n§zorem, mezi empirickou, smyslovŊ bezprostŚedn² realitou a 

abstraktn² kategori² rozvaģov§n² (pŚ²p. rozumu). V 

symbolick®m pozn§n² je pro Maimona pŚ²tomen dvoj² aspekt: 

                                                                                                                                    
28, No. 2, 1969, 201-212, Halmi, Nicolas. The Genealogy of 

Romantic Symbol, Oxford University Press, 2007. 
167 

 Michael Titzmann definici t®to distinkce shrnuje takto: ĂPŚes 

vġechny rozd²ly v jednotlivĨch definic²ch jde v alegorii a 

symbolu o opozici dvou typŢ konstrukce vĨznamu v umŊn²: 

v prvn²m pŚ²padŊ (znakovĨ typ) stoj² vŢļi nositeli vĨznamu 

vĨznam jako nŊco, co je od nŊj odliġn®, v pŚ²padŊ symbolu 

(ĂneznakovĨ typñ) jsou oboj² postulov§ny jako identick®. Kant toto 

rozliġen² podle zpŢsobu znamen§n² jeġtŊ neznal. Vystupuje teprve 

u Schellinga: sch®ma a alegorie znamenaj², kdeģto symbol je t²m, 

co znamen§: jde tu o opozici znamenat/bĨt.ñ Srov: Titzmann ; 

1979; 651. Titzmann ale obecnŊ odm²t§ pŚisuzovat Goethovi nŊjak 

obzvl§ġŠ kl²ļovou roli. Podle nŊj se hlavn² momenty ohlednŊ 

distinkce s/a odehr§ly na poli filosofie, a nikoliv literatury.  
168 

 Nesm²me vġak zapom²nat, ģe i v Goethezeit, jak ukazuje 

Titzmann, byl symbol jako samostatnĨ fenom®n jiģ vģdy spjat 

s alegori². Vystupuje-li samostatnŊ, svou sv®bytnou ztr§c² a chov§ 

se jako prostĨ znak. Srov: Ibid., 650.  
169 

 Titzmann v t®to souvislosti uv§d² okultistick® vlivy a i 

pŚ²klady z literatury, napŚ. tzv. rom§ny typu ĂGeisterseherñ. Ibid., 

658 a 664.  
170

 Srov: Maimon, Salomon: Ueber die Schwªrmerey, In: Magazin 

zur Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch f¿r Gelehrte und 

Ungelehrte, 1793, X/2, 43-48.  
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na stranŊ jedn® je iluz² toho, ģe je v nŊm prostŚedkov§n 

objekt, na stranŊ druh® je pr§vŊ reflex² t®to nejednoty (ļi 

vĨzvou k n²). 

Bylo jiģ zm²nŊno, ģe v cel®m spise se vĨraz symbol 

jako takovĨ neobjevuje, Maimon se striktnŊ drģ² souslov² 

symbolick® pozn§n². To je nakonec v souladu s MaimonovĨm 

celkovĨm nasmŊrov§n²m ¼vah, jeģ tŊģiġtŊ kladou do 

samotn®ho pozn§vac²ho aktu. Zat²mco Goethe konstatuje, ģe 

se tehdy jedn§ o pravou symboliku, pokud Ăzvl§ġtn² 

reprezentuje obecn® nikoliv jako sen a st²n, nĨbrģ jako 

ģivouc² okamģit® zjeven² nezkoumateln®hoñ,
171

 je pro 

Maimona naopak symbolika skeptickou odpovŊd² na moģnost 

spojen² obecn®ho se zvl§ġtn²m. Zat²mco epocha Goethezeit 

vyhlaġovala jednotu n§zoru a pojmu, tedy vz§jemnou 

pŚevoditelnost empirick® reality a abstraktn² kategorie 

jakoģto rozliġovac²ho krit®ria fenom®nu symbol, 

charakterizuje Maimonovo pojet² symbolick®ho pozn§n² 

naopak nepŚeklenuteln§ ĂprŢrvañ mezi nimi.  

Maimon vġak symbolick® pozn§n² a implicitnŊ 

symbol nepŚipisuje b§snictv², popŚ. umŊleck® ļinnosti vŢbec, 

nĨbrģ v podstatŊ veġker® ļinnosti, kter§ nese stopy pŢsoben² 

racionality (resp. Vernunft) v jej²m stŚetu s oblast² 

smyslov®ho n§zoru.
172

 Ļast® uģ²v§n² vĨrazu symbolika ve 

spojen² s pojmovĨm (znakovĨm) apar§tem vŊd (filosofick§ 

                                            
171

  Cit. dle Wellek, Ren®: Geschichte der Literaturkritik, 1750-

1950, kapitola Goethe, 216.  
172

  Proto je zkraje Dodatku konstatov§no, ģe symbolickĨm 

pozn§n² se odliġuj² Ś²ġe zv²Śat a lid²: ĂDie symbolische Erkenntniss 

ist von grosser Wichtigkeit. Durch ihre H¿lfe gelangen wir sowol 

zu den abstrakten, als zu den aus diesen verschiedentlich 

komponirten Begriffen, sind im Stande, aus schon bekannten 

Wahrheiten neue zu erfinden; d. h. ¿berhaupt unsere Vernunft zu 

gebrauchen.ñ Vz§pŊt² ale Maimon zdŢrazŔuje, ģe v pŚ²pŢadŊ 

symbolick®ho pozn§n² nem§me co do ļinŊn² pouze a prostŊ se 

sf®rou racionality a abstrakce, nĨbrģ pr§vŊ to vytv§Ś² jeho 

specifikum, ģe Ăsie muÇ aber ([tj. symbolick® pozn§n², pozn. L.P.] 

wenn sie von irgend einem Gebrauche seyn soll) die anschauende 

ErkenntniÇ zum Grunde legen, ohne welche sie eine bloÇe Form 

ohne objektive Realitªt seyn w¿rde.ñ Maimon; 1790; 264/127. 



94 

 

symbolika versus matematick§, (Maimon; 1790; 285/136)) 

naznaļuje, ģe pr§vŊ vŊdy, resp. jejich pojmov® 

instrument§rium Maimon povaģoval za dom®nu 

symbolick®ho pozn§n² (a nikoliv napŚ. sf®ru umŊn², jak tomu 

bylo v nast§vaj²c²m obdob²). C²lem pojedn§n² a analĨzy 

symbolick®ho pozn§n² je v tomto smyslu objasnŊn² a vĨklad 

zpŢsobŢ pozn§n² pr§vŊ v oblasti vŊd (zejm®na matematice, 

filosofii).
173

  

 

 

3.5. Symbolick® pozn§n² ve vztahu k jazyku 

 

 

 

Maimon se vġak zabĨv§ symbolickĨm pozn§n²m i ve 

vztahu k jazyku: do jak® souvislosti klade vĨġe naznaļenou 

problematiku, ba pŚ²mo situaci symbolick®ho pozn§n² a 

fenom®n jazyka? JakĨ je podle Maimona vztah mezi znaky, 

kter® jsou produktem symbolick®ho pozn§n² a znaky 

jazykovĨmi? Na tyto ot§zky plynule navazuje Maimonova 

koncepce filosofick®ho jazyka: jazyk je totiģ symbolikou 

filosofie. Je jej²m vyjadŚovac²m prostŚedkem a tato 

skuteļnost je nakonec dŢvodem, proļ vedle symbolick®ho 

pozn§n² nese cel§ staŠ v titulu i t®ma filosofick®ho jazyka a 

proļ se Maimon analĨze jazyka z hlediska filosofie ve spisu 

vŢbec chce vŊnovat. 

 

Nakolik je pŚ²tomn§ a pro Maimona relevantn² vĨġe 

popsan§ epistemologick§ situace vyznaļuj²c² symbolick® 

                                            
173

   Proto tak® Maimon vŊnuje ve spise tolik m²sta napŚ. debat§m 

na ļistŊ matematick§ t®mata. Srov: polemiku s Lazarem 

Bendavidem ohlednŊ pŚednost² element§rn² geometrie pŚed 

ostatn²mi vŊdami. Srov: Maimon; 1790; 274/131, o povaze 

matematick®ho nekoneļna srov: Ibid. 290/138 aj.  
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pozn§n² pro jazyk? Jestliģe Maimon definoval symbolick® 

pozn§n² jako situaci, kdy Ăjsme nuceni myslet nŊco jako 

re§lnĨ objekt, aniģ bychom jej n§zornŊ rozpozn§vali, 

nemŢģeme jej tedy pŚedstavit jinak neģ prostŚednictv²m 

znaku a z toho dŢvodu se jedn§ o pŚedmŊt symbolick®ho 

pozn§n² (pokud takovĨ pŚedmŊt m§ vŢbec existovat)ñ 

(Maimon; 1790; 272/130), jak potom toto pojet² znaku vzt§hl 

ke znaku jazykov®mu? Touto ot§zkou se Maimon zabĨv§ 

celkem na dvou m²stech Dodatku, pŚiļemģ celou 

problematiku vztahuje k osv²censk® typologii znakŢ, totiģ 

jejich rozliġen² na znaky pŚirozen® a arbitr§rn².    

Jak Maimon  - vzhledem k t®to typologii ï 

charakterizoval znaky symbolick®ho pozn§n²?
174

 ĂNen² 

pravdañ, uv§d², ģe by Ăvġechno, k ļemu pouģ²v§me znakyñ 

patŚilo k symbolick®mu pozn§n² a dod§v§, ģe Ăarbitr§rn² 

znaky se pouģ²vaj² tak® tam, kde jiģ beztak jsou znaky 

pŚirozen®ñ (Maimon; 1790; 132/276). RozhodnŊ tedy 

mŢģeme vylouļit, ģe by Maimon ztotoģŔoval znak 

symbolick®ho pozn§n² se znakem vŢbec. Co zde vġak 

Maimon pŚesnŊ rozum² pod vĨrazem pŚirozenĨ znak? A jak 

jej ch§pal ve vztahu k znaku arbitr§rn²mu a znaku 

symbolick®ho pozn§n²? 

 

(PŚirozen® znaky jsou) Ăvġechna slova, kterĨmi jsou 

vyj§dŚeny (ausgedr¿ckt) n§zory nebo pojmy, kter® mohou 

bĨt v n§zoru zn§zornŊny. Zde je pŚedmŊt s§m pŚirozenĨm 

znakem sv® pŚedstavy a naopak; arbitr§rn²ch znakŢ ale 

uģ²v§me, nikoliv abychom jejich prostŚednictv²m pŚedmŊt 

poznali, nĨbrģ abychom jeho pozn§n² v n§s nebo u jinĨch 

obnovili (pokud je on s§m nepŚ²tomnĨ); naproti tomu nen² u 

symbolick®ho pozn§n² forem a jejich vz§jemn®ho vztahu 

ģ§dnĨ pŚedmŊt, kterĨ by mohl tomuto pozn§n² poskytnout 

                                            
174 

 V Goethezeit nebyl symbol jednoznaļnŊ ch§p§n ani jako 

ikonickĨ znak, ani jako konvencion§ln²: Ă(Symbol) é ani 

nezastupuje vĨznam, ani nezobrazuje realitu: ļin² oboj², a sice tak, 

ģe realita a vĨznam tu stoj² v ËpŚirozen®mË vztahuñ (Titzmann; 

1979; 654).  
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(abgeben) znak, kromŊ tohoto arbitr§rn²ho znaku jako 

takov®hoñ (Maimon; 1790; 132/276).  

 

T®matem pas§ģe nejsou rozd²ln® zpŢsoby oznaļov§n², 

typologie znakŢ jako takov§, nĨbrģ je j²m vĨhradnŊ jazyk. 

Pas§ģ je vŊnov§na jazyku a znakovĨm typŢm v r§mci jazyka, 

nikoliv t®to typologii obecnŊ. PŚesnŊji, Maimon se zde vŊnuje 

jedn® kategorii znakŢ, kterĨm je jazykovĨ konvencion§ln² 

znak. 

Jestliģe Maimon v pas§ģi tvrd², ģe existuj² slova, kter§ 

jsou pŚirozenĨmi znaky, pak to neznamen§, ģe by v nich 

pop²ral arbitr§rnost jazykov®ho znaku, ale ģe se jazykovĨ 

znak mŢģe chovat jako znak pŚirozenĨ. Vedle toho mŢģe 

jazykovĨ znak nabĨt povahy symbolick®, anebo zŢstat 

znakem arbitr§rn²m. To jsou tŚi moģn® modality, jichģ slovo  

- alespoŔ podle t®to pas§ģe ï mŢģe nabĨt. Rozliġovac²m 

krit®riem mezi jednotlivĨmi skupinami je potom m²ra, v jak® 

jsou slova schopna zpŚ²tomnit objekt (Gegenstand).   

V pŚ²padŊ arbitr§rn²ho znaku, kterĨ se ĂuvnitŚñ chov§ 

jako znak pŚirozenĨ, je ĂpŚedmŊt s§m pŚirozenĨm znakem sv® 

pŚedstavyñ (Maimon; 1790; 132/276). Znak je v tomto 

pŚ²padŊ pŚ²znakem pŚedmŊtu (Gegenstand) jeho plnĨm 

zpŚ²tomnŊn²m. To vġak jiģ nen² pŚ²pad arbitr§rn²ho zpŢsobu 

oznaļov§n² v r§mci arbitr§rn²ho znaku: zde m§ pŚedmŊt 

(Gegenstand) sp²ġe Ăimagin§rn²ñ povahu, mŢģe bĨt totiģ 

pouze jaksi ĂpŚipomenutñ zpŊtnŊ vyvol§n, Maimon doslova 

Ś²k§, ģe jeho pozn§n² (rozpozn§n², Erkenntnis), mŢģe bĨt 

Ăobnovenoñ (erneuern). Nejde tedy o bezprostŚedn² 

rozpozn§n², nĨbrģ Ăvybaven² siñ pŚ²tomn®ho pŚedmŊtu. 

PŚ²tomnost pŚedmŊtu, a to i v jeho Ăimagin§rn²ñ podobŊ je 

vġak zcela zapovŊzena znaku symbolick®ho pozn§n² v jazyce: 

podle Maimonovy rozhodn® formulace Ătu nen² ģ§dnĨ 

pŚedmŊt, kterĨ by tomuto rozpozn§n² (Erkenntnis) mohl 



97 

 

poskytnout znak kromŊ tohoto arbitr§rn²ho znaku 

samotn®hoñ (Maimon; 1790; 132/276).  

To, co je v pŚ²padŊ tohoto znaku rozpozn§v§no, je 

pr§zdnĨ znak samotnĨ, pouh§ Ămaterialitañ znaku. PŚesnŊji 

nen² zn§zornŊn²m, jak je tomu v pŚ²padŊ pŚirozenĨch znakŢ 

ani n§zoru (Anschauung, ļ²slo deset je zn§zornŊn²m mĨch 

deseti prstŢ), pŚ²p. n§zoru pojmu (Begriff, axiomy 

matematiky), nĨbrģ odkazuje pouze k pojmu rozvaģov§n², tj. 

pouh® formŊ myġlen².  

Jak v jiģ zm²nŊn® studii uk§zal Michael Titzmann 

(Titzmann; 1979; 654) osv²censk§ tradice, jakoģ i po n² 

romantikov®, sice rozliġovala znak a vĨznam, nicm®nŊ na 

rovinŊ vĨznamu jiģ d§le nerozliġovala signifik§t a referent.
175

 

Titzmannn tu do sv®ho vĨkladu zav§d² pojmoslov² dneġn² 

s®miotiky, kter® s jistou d§vkou opatrnosti mŢģeme aplikovat 

i na Maimona. To, co Titzmann tvrd² o romantic²ch, plat² i 

pro Maimona: ani on explicitnŊ nerozliġoval ve vĨznamu na 

stranŊ jedn® signifik§t a na stranŊ druh®m referent. Nicm®nŊ 

pŚi bliģġ²m zkoum§n² je to vġak pr§vŊ zpŢsob vazby mezi 

referentem a signifik§tem, co je pro Maimona krit®riem 

rozliġen² znakŢ v r§mci jazyka.  

Aplikujeme-li dneġn² term²ny s®miotiky, resp. jej² 

dŊlen² na signifik§t a referent na Maimonovo pojet², potom 

z toho pro pŚirozenĨ znak vyplĨv§, ģe tento se vyznaļuje 

pr§vŊ ĂpŚirozenouñ vazbou mezi signifik§tem a referentem. V 

ļ²sle deset, kter® mŢģeme povaģovat za pŚirozenĨ znak, je 

pŚ²tomnĨ jak vĨznam, tak i referent (deset prstŢ). U 

                                            
175

  Srov: ĂTato koncepce jazyka (tj. v romantice, pozn. L. P.) se 
zakl§d§ na tom, ģe (podobnŊ jako jiģ Condillac, Lambert, Meier) 
rozliġuje sice znak a vĨznam, ale vĨznam uģ neļlen² mezi 
signifik§t a referent. VĨznam je interpretov§n jako referent, takģe 
kaģd®mu znaku pŚ²sluġ² realita. To, co je vysloviteln®, je tak® 
re§ln® (viz ¼vahy o Ursprache, kdy jazyk st§l v pŚirozen® relaci 
k vŊcem.  VnitŚn², myġlen® je ch§p§no jako vnŊjġ², re§ln®: 
v symbolice lidsk®ho tŊla je naopak z viditeln®ho vnŊjġka ļitelnĨ 
neviditelnĨ vnitŚekñ (Titzmann; 1979; 654). 
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matematickĨch axiomŢ, kter® jsou rovnŊģ pŚirozenĨmi znaky, 

jde o to, ģe signifikace prob²h§ z§roveŔ s referenc². Term²ny 

s®mtioky t²m vyjadŚujeme Maimonovo pojet² matematickĨch 

axiomŢ, ve kterĨch se pozn§n² odehr§v§ z§roveŔ s konstrukc² 

matematick®ho konkr®tn²ho objektu.  

PŚesuneme-li se k arbitr§rn² vazbŊ, pak z rozliġen² 

mezi signifik§tem a referentem ve vĨznamu vyplĨv§, ģe 

v tŊchto typech znakŢ je relace mezi nimi arbitr§rn²ho 

charakteru. JinĨmi slovy, jejich konvencionalita nen² pouze 

ot§zkou vazby mezi signifikantem a signifik§tem, ale tak® 

signifik§tem a referentem (v MaimonovŊ terminologii se 

jedn§ o pŚedmŊt, (Gegenstand)). PŚesnŊji Maimon jejich 

vztah charakterizuje jako subjektivn² (v subjektu m§ doj²t 

k onomu Ăobnoven²ñ ï erneuern - pozn§n² pŚedmŊtu). A 

koneļnŊ v pŚ²padŊ znaku symbolick®ho pozn§n² m§me co do 

ļinŊn² s ¼plnou absenc² referentu. Jedn§ se tedy o jakĨsi 

Ăpr§zdnĨñ znak.   

Identifikov§n² referentu a signifik§tu, tedy vĨznamu a 

reality, kter® Titzmann shledal jako jednu ze z§kladn²ch 

charakteristik pojet² symbolu v epoġe Goethezeit, Maimon 

omezil pouze na oblast matematiky. Pouze v jej²m pŚ²padŊ 

doch§z² k jejich pŚekryt². Ovġem v jej²m pŚ²padŊ Maimon o 

znac²ch symbolick®ho pozn§n² nehovoŚ². Naopak, 

matematiku z t®to oblasti striktnŊ vylouļil. Maimon svĨm 

pojet²m znakŢ symbolick®ho pozn§n² (vlastnŊ symbolŢ) 

jakoģto referenļnŊ Ăpr§zdnĨchñ znakŢ, odkazuj²c²ch pouze 

k formŊ myġlen², st§l na zcela opaļn® stranŊ, neģli 

pŚedstavitel® idealismu a romantiky.  

Jestliģe vztah pŚirozen®ho znaku a znaku 

symbolick®ho pozn§n², jak jej Maimon pŚedstavil, zŚetelnŊ 

odr§ģ² jeho epistemologick® rozliġen² mezi pozn§n²m 

naz²raj²c²m a symbolickĨm, pak tuto oporu v epistemologii 

mŢģe postr§dat vztah arbitr§rn² a symbolick® vazby v r§mci 

jazyka. U obou totiģ Maimon prohlaġuje pŚedmŊt 
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(Gegenstand), tedy referent za nepŚ²tomnĨ.
176

 UrļitĨm 

vod²tkem pro n§s v tomto ohledu mŢģe bĨt ¼vod spisu, kde 

Maimon zmiŔoval obecn® pojet² znaku spoļ²vaj²c² na 

asociativn²m mechanismu. Pozoruhodn® a pro n§s v tuto 

chv²li n§pomocn® je, ģe tento mechanismus je d§le 

charakterizov§n jako symbolickĨ: asociace podle Maimona 

nejsou vģdy schopny dost§t n§roku zpŚ²tomnŊn² pŚedmŊtu, 

kterĨ tak zŢst§v§ nepŚ²tomnĨm, a to je pŚece hlavn²m znakem 

symbolick®ho pozn§n².  

V t® pas§ģi Dodatku, kterou se zabĨv§me nyn², je 

vġak naznaļeno, ģe Maimon asociaļnŊ ch§pan® znaky 

nepŚ²mo zahrnul do symbolick®ho pozn§n². PŚesnŊji se jedn§ 

o toto pozn§n² v ġirġ²m, ne vġak zcela vlastn²m smyslu.
177

 A 

pr§vŊ to se shoduje zpŢsobem, jakĨm Maimon charakterizuje 

arbitr§rn² jazykovou formu. ĂMimo tŚ²du symbolŢñ, 

prohlaġuje, jsou Ăvġechna ostatn² slova jazyka z²sk§na 

(erlernt) asociac² maj²c² pŢvod v ļast®m opakov§n² 

arbitr§rn²ho spojen² slova s j²m oznaļenou vŊc²ñ (Maimon; 

1790; 133/279). Rozd²l mezi prostĨm arbitr§rn²m znakem a 

takovĨm, kterĨ se chov§ jako symbol, je ten, ģe prvn² spoļ²v§ 

na empirick® reprodukci, resp. na kauz§ln²m vztahu mezi 

                                            
176 

  V pŚ²padŊ arbitr§rn² vazby: Ăwir bedienen uns aber der 

willk¿hrlichen Zeichen, nicht, um den Gegenstand dadurch zu 

erkennen, sondern bloss seine Erkenntnis in uns oder in anderen zu 

erneuern (wenn er selbst abwesend ist /kurz²va L. P./)ñ (Maimon; 

1790; 132/276). V pŚ²padŊ symbolick® vazby: Ă (é) hingegen ist 

bei der symbolischen Erkenntnis der Formen, und ihrem 

Verhªltniss unter einander, kein Gegenstand da /kurz²va L. P./ñ 

(Ibid.).  
177

  Ich glaube, daÇ es ein offenbarer Unterschied ist: eine 

Anschauung als Objekt, mit einer andern Anschauung so zu 

verkn¿pfen, daÇ die Reproduktion der einen, die Reproduktion der 

andern bewirkt; und: eine Verstandesregel die selbst kein Objekt 

ist, mit einer Anschauung zu verkn¿pfen. Das erstere Verfahren 

wird gemeinhin auch zur symbolischen ErkenntniÇ gerechnet, in so 

fern die eine Anschauung ein Zeichen der andern abgiebt; im 

eigentlichen Verstande aber gehºret bloÇ das letztere dazu, weil 

hier das Zeichen ein Mittel ist, das was an sich kein Objekt der 

Anschauung ist, doch als ein solches vorzustellen. Maimon; 279; 

133. 
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znakem a oznaļovanou vŊc² (bezeichnete Sache) 

odehr§vaj²c²m se na b§zi asociaļn²ho mechanismu. Kaģd® 

jednotliv® zakouġen² tohoto vztahu je tedy z§visl® na 

pŚedeġl®m. Proto Maimon charakterizoval rozpozn§n² 

pŚedmŊtu v tomto znaku jako Ăobnoven²ñ (erneuern).
178

 

ĂSlova, kter§ patŚ² k symbolick®mu pozn§n², nejsou 

z²sk§na (erlernt) asociac² slova s pŚedmŊtem, nĨbrģ 

s pojmem, k jehoģ myġlen² d§v§ pŚedmŊt podnŊtñ
179

 

(Maimon; 1790; 133/279). Zat²mco u prostĨch arbitr§rn²ch 

znakŢ doch§z² alespoŔ prostŚednictv²m asociace k n§zoru 

pŚedmŊtu, referentu, nevede symbol k jeho zn§zornŊn² ļi 

n§zoru, nĨbrģ pouze k formŊ myġlen², k pravidlu o vzniku 

logick®ho objektu. V arbitr§rn²m znaku a symbolu jsou proti 

sobŊ postaveny na stranŊ jedn® znak, jehoģ moģnosti 

oznaļov§n² nemohou pŚekroļit limity empirick® oblasti 

asociac² a na stranŊ druh® znak, kterĨ odkazuje pouze 

k apriorn² oblasti myġlen², k pojmu rozvaģov§n² (jeho 

pravidlu, Verstandesregel).  

K jednotŊ formy a mat®rie, k n§hledu pŚedmŊtu, 

doch§z² buŅ - a to ve zcela omezen® m²Śe - u empirickĨch 

objektŢ, jakĨm je napŚ. ļ²slo deset, kromŊ takovĨch vĨjimek 

ale v r§mci empirick® oblasti m§me co do ļinŊn² 

s asociaļn²m mechanismem, kterĨ n§m nedovoluje 

nahl®dnout realitu objektu v jeho komplexnosti (dovoluje to 

pouze a posteriori). Pouze v pŚ²padŊ axiomŢ matematiky 

Maimon pŚipouġt² moģnost zn§zornŊn² pojmu v n§zoru, tj. 

pouze zde mŢģe doj²t k n§hledu komplexn² reality pŚedmŊtu, 

                                            
178 

  Jako spoļ²vaj²c² na asociaļn²m z§konŊ pojednal slova i Kant. 

Oznaļil je jako Ăpouh§ charakterisma, tj. oznaļen² pojmŢ 

prostŚednictv²m doprovodnĨch smyslovĨch znakŢ, kter§ 

neobsahuj² vŢbec nic n§leģit®ho v n§zoru objektu, nĨbrģ slouģ² na 

z§kladŊ asociaļn²ho z§kona obrazotvornosti, a to jeġtŊ 

v subjektivn²m ohledu.ñ Srov: Kant; 2001; B 255-256.  
179  
ĂDie Worte, die zur symbolischen Erkenntnis gehºren, werden 

nicht durch Association des Wortes mit dem Gegenstande, sondern 

mit dem, bey Veranlassung des Gegenstandes gedachten, Begrif 

erlernetñ (Maimon; 1790; 133/279).  
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tedy nejen v jeho aposteriorn², nĨbrģ i apriorn² podobŊ.  

Ġirokou oblast, rozprost²raj²c² se mezi pŚirozenĨmi znaky 

zn§zorŔuj²c²mi empirickĨ n§hled (opŊt ļ²slo deset), 

arbitr§rn²mi znaky asociativnŊ spojuj²c²mi znak 

s oznaļovanou vŊc² a pŚirozenĨmi znaky zn§zorŔuj²c²mi 

pojmy v n§zoru (axiomy matematiky), vyplŔuj² symboly. 

Jsou to znaky, kter® v n§hled ned§vaj² ģ§dnĨ pŚedmŊt, nĨbrģ 

pŚ²tomnĨ je pouze jako pŚedmŊt reflexe. Tyto z§vŊry, kter® 

vyplĨvaj² z MaimonovĨch ¼vah, jsou zcela v souladu s jeho 

epistemologi², s jeho dobŚe zn§mĨm skepticismem, ve kter®m 

odepŚel moģnost naj²t koresponduj²c² n§zor nikoli pouze 

idej²m rozumu jako Kant, nĨbrģ i pojmu rozvaģov§n², tj. 

skepticismu ohlednŊ Kantova schematismu vŢbec. 

Z vĨkladu vyplĨv§, ģe symbolick® pozn§n² podle 

Maimona vytv§Ś² urļitĨ typ znakŢ v r§mci jazyka. Vedle 

jazykovĨch znakŢ funguj²c²ch jako znaky pŚirozen® a 

arbitr§rn² Maimon pŚedpokl§d§ i znaky, kter® mŢģeme ch§pat 

jako symbolick®. To je vġak pouze jedn§ ļ§st odpovŊdi na 

ot§zku po vztahu jazyka a symbolick®ho pozn§n², ve kter® se 

Maimon zamŊŚil na jeho roli uvnitŚ jazyka, jehoģ znaky 

rozļlenil do tŚ² skupin. Zat²mco tedy v t®to ļ§sti vĨkladu 

pŚedpokl§dal kromŊ arbitr§rn²ch a pŚirozenĨch znaky 

symbolick® jako vedle nich existuj²c² samostatnou kategorii, 

bude se n§sleduj²c² vĨklad soustŚedit na ot§zku po alternativŊ 

mezi arbitr§rn²mi a pŚirozenĨmi znaky vŢbec, nikoliv uvnitŚ 

jedn® sf®ry, totiģ jazyka. Ke kter® z tŊchto tŚ²d, v osv²censk® 

tradici beģnĨch typŢ znakŢ, n§leģ² znaky symbolick®? 

K jak®mu typu oznaļov§n² se hod² pro symbol pŚ²znaļn§ 

epistemologicko-s®miotick§ situace: pŚirozenĨch, anebo 

arbitr§rn²ch znakŢ?   

Pod²vejme se nejprve na zpŢsob oznaļov§n² ve 

znac²ch pŚirozenĨch, tradiļnŊ ch§panĨch jako znaky ikonick® 

zobrazuj²c² svŢj denot§t. Za jejich hlavn² rys Maimon 
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povaģuje ve shodŊ s tradic² podobnost znaku s oznaļovanou 

vŊc² a vych§zeje z t®to definice si pokl§d§ ot§zku, nakolik 

jsou schopn® n®st problematiku, j²ģ se vyznaļuje znak 

symbolick®ho pozn§n². PŚirozen® znaky k tomuto ¼kolu 

podle Maimona diskvalifikuje jiģ skuteļnost, jsou omezeny 

ke zn§zornŊn² pouze a vĨhradnŊ jednotliv®ho (resp. 

smyslov®ho), bez zahrnut² obecn®ho (resp. inteligibiln²ho). 

Za pŚ²klad uv§d² vĨtvarn® zpodoben² ļlovŊka: ĂnamalovanĨ 

ļlovŊk pŚedstavuje ļlovŊka urļit® velikosti a postavy, 

n§slednŊ ļehoģ jsou (pŚirozen® znaky, pozn. L.P.) k 

vŊdeck®mu pouģit², kde jsou z§kladem obecn® pojmy, 

nevhodn®ñ (Maimon; 1790; 139/293). 

Protoģe oznaļov§n² je v pŚirozenĨch znac²ch omezeno 

spacio-tempor§ln² povahou oznaļeovan® vŊci, mŢģe bĨt 

zn§zornŊn² nesmyslov® entity (duġe apod.) pouze nepŚ²m®, 

tedy prostŚednictv²m analogie. N§sledkem toho je zcela 

subjektivn², ba sv®voln§ interpretace znaku: za pŚ²klad 

Maimon uv§d² Ămnoh® nezdaŚil® vĨklady P²sma (é). 

VŊtġina lid² ulp²v§ na smyslovosti znakŢ a nemysl² na ģ§dn® 

analogieñ (Maimon; 1790; 140/294). Jestliģe m§ pŚirozenĨ 

znak pŚekroļit oblast smyslov®ho n§zoru, pak je to pouze 

d²lem sv®voln® iniciativy toho, kdo znak interpretuje. Nikoliv 

ve znaku samotn®m, ale aģ v jeho interpretaci mŢģe bĨt 

rovina jednotliv®ho pŚekroļena. LibovŢle vĨkladu, j²ģ 

pŚirozenĨ znak nen² schopen zabr§nit, je vġak Maimonovi 

pŚek§ģkou, aby tyto znaky povaģoval za vhodn® pro 

symbolick® pozn§n². Omezen² na bezprostŚednost 

empirick®ho na stranŊ jedn® a moģnost jej²ho prolomen² 

pouze subjektivn² iniciativou na stranŊ druh® vyluļuje 

pŚirozen® znaky z oblasti symbolick®ho pozn§n².  

PŚ²tomnost nesmyslov®ho pouze v interpretaci je 

dŢvodem toho, proļ Maimon zahrnuje do ikonickĨch znakŢ i 

alegorickĨ vĨklad Bible. PŚirozen® znaky, v jejichģ 

interpretaci se mŢģeme spolehnout pouze na ĂrŢznorodost 
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g®niañ pŚiv§dŊj²c² n§s k Ănejvzd§lenŊjġ²m analogi²mñ 

(tamt®ģ), tak mnohdy nabyvaj² podoby alegorie. Maimonem 

vysloven§ nedŢvŊra vŢļi sv®voln® interpretaci, k n²ģ alegorie 

mohla v®st, byla vġak v ġirok®m kontextu 18. stolet² tradiļn².  

Poetologick§ a estetick§ pojedn§n² vzn§ġela poģadavek 

vġeobecn® srozumitelnosti alegorie, v instrukc²ch pro b§sn²ky 

se doporuļovala co nejdŢslednŊjġ² opatrnost ve frekvenci 

jej²ho pouģit² pr§vŊ z obavy ze sv®voln® interpretace.
180

 

V tomto obecn®m n§hledu byl tedy Maimon v souladu 

s pŚevl§daj²c² tendenc² sv® doby.  

Jak vġak ukazuje Nicolas Halmi Ăalegorii ch§palo 

osv²censtv² jako Ăvypravov§n², kter® referuje k vĨznamu 

mimo sebeñ a pozad²m tohoto pojet² bylo podle autora 

lockovsk® pojet² mysli, jeģ ve Ăvlastn²m nitru uspoŚ§d§v§ 

ideje derivovan® z impres² svŊta, kterĨ je vŢļi n² vnŊjġ²ñ.
181

 

Maimon vġak lockovsk® pojet² mysli jako camery obscury, 

pŚij²maj²c² dojmy zvenļ², nesd²lel. Plat² to i pro jeho 

odm²tnut² pojet² vĨznamu vlastn²ho a nevlastn²ho, jak jsme 

vidŊli v 1. kapitole, tedy odm²tnut² epistemologick®ho pojet² 

opozice vnitŚn²/vnŊjġ². Protoģe zavrhl kompletnŊ celĨ 

epistemologickĨ r§mec, z nŊhoģ pojet² vlastn²ho/nevlastn²ho 

vyvŊralo, nesouhlasil Maimon nejen se sofistikovanĨmi 

alegoriemi, nĨbrģ i s tŊmi, kter® byly Ăzdom§cnŊl®ñ a tĨkaly 

se bŊģnŊ pŚ²stupn®ho ch§p§n² Ś§du viditeln®ho jako analogie 

neviditeln®ho (a vice versa). Tato analogie byla napŚ. 

z§kladem symboliky lidsk®ho tŊla jakoģto analogie duġe.
182

 

To, co Maimon odm²t§, nen² pouze epistemologickĨ r§mec 

                                            
180  
Tak napŚ. Samuel Johnson (Milton, 1779) a Joseph Addison 

(Spectator, no. 357, 19. duben 1712) a jin² prominentn² britġt² 

pŚedstavitel® kritizovali MiltovŢv ZtracenĨ r§j, ve sv® povaze 

nealegorick® d²lo, pro zahrnut² alegorickĨch postav Smrti a HŚ²chu. 

Alegorie byla vyk§z§na satirickĨm, ļi didaktickĨm ģ§nrŢm. 

V NŊmecku obdobn® tendence, zejm®na co se kritiky Miltona tĨļe, 

zast§val Gottsched. Srov: Halmi, 2007; 8-9. 
181

  Ibid.  
182  

 Jak na pŚ²kladech Caruse a Stihlera ukazuje Michael 

Titzmann. Srov: Titzmann; 1979; 658.  
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18. stolet², nĨbrģ zpŢsob ļten² viditeln®ho jako k·du pro 

neviditeln® tak, jak byl zakoŚenŊn v z§padn² kŚesŠansk® 

tradici
183

 zast§vaj²c² pojet² aliud dicitur, aliud demonstratur, 

a nab§daj²c² k ch§p§n² smyslovĨch jevŢ jako signatur 

nesmyslov®ho.
184

 U Maimona je vġak toto ļten² 

viditeln®ho/neviditeln®ho vytlaļeno a v popŚed² jej nahrazuje 

konfigurace jednotliv®ho a obecn®ho, kter§ je imanentn² 

vŊdom².  

T²m, ģe odm²t§ pojet² namalovan® lidsk® postavy jako 

alegorick®ho zn§zornŊn² lidsk® duġe, kritizuje Maimon 

zpŢsob vn²m§n², kterĨ by recipienta vedl mimo dan® d²lo, 

resp. k interpretaci na z§kladŊ pŚedem existuj²c²ho a tedy vŢļi 

d²lu transcendentn²mu k·du, jehoģ se mŢģe zmocnit interpret 

podle vlastn² libovŢle. Jestliģe je Maimon k namalovan® 

postavŊ kritickĨ, pak je to proto, ģe takov® zn§zornŊn² nen² 

zn§zornŊn²m ve smyslu imanentn²ho zpŚ²tomnŊn² pojmu, 

nepŚedstavuje pojem ļlovŊka, jeho definici, nĨbrģ pouze 

jednotlivce. A pouze na jednotliv®, empirick®, bez zahrnut² 

zn§zornŊn² obecn®ho, je omezeno pouģit² pŚirozenĨch znakŢ. 

Tento znak umoģŔuje pouze pŚes§hnout, pŚekroļit 

zn§zornŊnou jednotlivost, a to sice do oblasti, kter§ je vŢļi n² 

analogick§. Podle Maimonova vĨkladu vġak nelze dok§zat 

nutnost spojen² mezi tŊmito oblastmi, jejich skuteļnou 

soun§leģitost. Ta proto zŢst§v§ pouze vĨsledkem 

subjektivn²ho rozmaru individu§ln²ho g®nia (Maimon; 1790; 

140/294).  

Jestliģe pŚirozen® znaky Maimon shledal jako 

nevhodn® pro symbolick® pozn§n², vyvst§v§ ot§zka, jak je 

tomu se zanky arbitr§rn²mi?  Maimon se nezdrģuje dlouho u 

                                            
183

  Srov: Pavel ř²manŢm 1, 19 a d§le: ĂVģdyŠ to, co lze o Bohu 

poznat, je jim pŚ²stupn®, BŢh jim to pŚece odhalil. Jeho vŊļnou 

moc a boģstv², kter® jsou neviditeln®, lze totiģ od stvoŚen² svŊta 

vidŊt, kdyģ lid® pŚemĨġlej² o jeho d²le (é)ñ 
184

  Srov: analĨzu stŚedovŊk®ho symbolismu v EcovŊ knize, 

UmŊn² a kr§sa ve stŚedovŊk® estetice, Praha 2007, pŚeloģil ZdenŊk 

FrĨbort (kapitola 6. Symbol a alegorie).  
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konstatov§n², ģe pŚirozen® znaky nelze pozvednout na 

filosofickou ¼roveŔ, natoģ aby se staly kandid§ty pro 

symbolick® pozn§n² charakterizovan®ho pŚ²tomnost² pravidla 

rozvaģov§n² (Verstandesregel). Touto potencionalitou jsou 

naproti tomu podle nŊj nad§ny znaky arbitr§rn², konkr®tnŊ 

slova.  

V souladu s osv²censkou tradic², pro kterou byla 

pojedn§n² o pŢvodu a povaze jazyka pojedn§n²mi o pŢvodu a 

povaze lidsk®ho pozn§n², jsou i pro Maimona ¼vahy o 

pozn§n² r§mcem ¼vah o jazyce. Ba co v²c, hlavn² funkci 

jazykov®ho znaku Maimon spatŚoval v jeho moģnosti 

prostŚedkovat pozn§n² (Erkenntnis).
185

 Epistemologick® 

hledisko dominuje nad hermeneutickĨm: uģivatel jazyka je 

nahl²ģen v prv® ŚadŊ jako kandid§t pozn§n², interakce ļlovŊka 

s jazykem se nedŊje jako komunikace zavrġuj²c² se v aktu 

porozumŊn², nĨbrģ pr§vŊ jako pozn§n².  

Nahl²ģeno sub species t®to prim§rn² funkce slova, 

konstatuje Maimon, ģe v pŚ²tomn®m stavu na sebe slova 

v§ģou sp²ġe Ătemn® pŚedstavyñ (dunkle Vorstellungen), neģli 

pŚesn® pozn§n² (Maimon; 1790; 140/294).
186

 NapŚ. slovo 

ļlovŊk je doprov§zeno pouze v§gn²mi, ba temnĨmi 

pŚedstavami. Abychom tomuto slovu porozumŊli, pŚesnŊji - 

coģ daleko sp²ġe odpov²d§ Maimonovu z§mŊru - aby n§m 

poskytlo pozn§n², mus²me si je pŚeloģit do definice, kter§ 

takov® pozn§n² umoģŔuje: Ămus²m si tedy ve sv®m rodn®m 

jazyce pŚeloģit slovo ļlovŊk slovy rozumn® zv²Śe, protoģe 

                                            
185 

 Protoģe jiģ slova odvozen§ od erkennen, zejm®na Erkenntnis, 

nejsou ch§p§na jako pendant vŢļi denken, budou nad§le tyto 

vĨrazy pŚekl§d§ny jako pozn§n². 
186 

 Srov. rovnŊģ vĨġe, stranu 77. PodobnŊ jako v t®to pas§ģi 

pojedn§vaj²c² o ļten² a sukcesivn²m Śazen² znakŢ, kter® nech§v§ 

vystat pojmy a priori, i v t®to pas§ģi znovu oģ²v§ terminologie 

wolffovsko-leibnizovsk® metafyziky. Je dobŚe zn§mou skuteļnost², 

ģe Maimon si tuto terminologii, ba dokonce i ļlenŊn² pozn§n² na 

vyġġ² a niģġ² uchoval. SvŊdļ² o tom Śada jeho spisŢ, mezi nimi i 

studie, kter® otiskl v MoritzovŊ Magazin zur 

Erfahrungsseelenkunde.  
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temn® pŚedstavy, kter® s sebou slova jinak nesou, n§m 

nemohou d§t pŚesn® pozn§n² pŚedmŊtŢñ (Maimon; 1790; 

149/295).  

Objekt symbolick®ho pozn§n² byl definov§n jako 

pravidlo rozvaģov§n², ke kter®mu je popudem n§zor. Avġak 

pr§vŊ t²m jazyky podle Maimona aktu§lnŊ nejsou, tj. jejich 

znaky nejsou popudem k reflexi o vlastn²m pŢvodu, 

apriorn²ch pojmech rozvaģov§n², nĨbrģ zŢst§vaj² pouhĨmi 

n§zory jednotlivost². Funguj² tedy obdobnŊ jako znaky 

pŚirozen®, kter® nic jin®ho neģli pouze jednotliv® 

nezprostŚedkov§vaj². Zat²mco vġak u pŚirozen®ho znaku se 

jedn§ o dŢsledek samotn® povahy oznaļov§n², ukazuj² se  

arbtitr§tn² znaky bĨt v tomto ohledu v²ce flexibiln². JinĨmi 

slovy, dŢsledkem arbitr§rn² povahy mezi znakem a 

oznaļovanou vŊc² lze touto vazbou manipulovat. Povahu 

oznaļov§n² tak lze pŚizpŢsobovat, avġak nikoliv subjektivn² 

libovŢli, nĨbrģ n§rokŢm filosofie. Probl®m symbolick®ho 

pozn§n² ve vztahu k jazyku se t²m st§v§ souļ§st² 

MaimonovĨch ¼vah o promŊnŊ jazyka do podoby, v n²ģ by 

dost§l sv® hlavn² funkce, j²ģ je zprostŚedkov§vat pozn§n². 

Jazyk nen² prim§rnŊ spatŚov§n jako m²sto symbolick®ho 

pozn§n², nĨbrģ je Maimonem naz²r§m pŚedevġ²m jako 

m®dium filosofie, se kterou je neodmyslitelnŊ spjat. Jazyk, 

nahl²ģenĨ jako Ăfilosofick§ symbolikañ, tj. vyjadŚovac² 

n§stroj filosofie, se st§v§ hlavn²m programem a ¼kolem 

filosofie. Tento program Maimon charakterizuje jako ide§ln² 

j a z y k ,  k nŊmuģ nyn² obr§t²me pozornost. 
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3.6. Ide§ln² jazyk 

 

 

 

ĂFilosofie ve vlastn²m smyslu slova nen² niļ²m jinĨm 

neģ obecnou jazykovŊdou (Sprachlehre)é nem§ ģ§dnĨ 

vlastn² slovn²k, ale pouģ²v§ slovn²ku kaģd®ho jazyka jako 

mat®rie, aby na n² mohla aplikovat sv® uļen² o jazyce 

(Sprachlehre) jako vġeobecnou formuñ (Maimon; 1790; 

141/297). Filosofie, resp. principy a priori pŚedch§zej² 

jazyku, nach§zej² se mimo dosah ģiv®ho jazyka, kterĨ 

Maimon nahl²ģ² jako smyslovĨ materi§l.  

Na z§kladŊ pozn§n² pojat®ho vĨġe jako synt®za 

mat®rie a formy, zde Maimon ch§pe ģivĨ jazyk jako pouhou 

materi§ln² entitu v r§mci t®to synt®zy pozn§n². Teprve 

v souļinnosti s apriorn²m pojmem rozvaģov§n² se z jazykov® 

mat®rie st§v§ znak-synt®za, poskytuj²c² pozn§n², a tedy 

odpov²daj²c² sv® funkci. Diverzita jazykŢ je analogick§ 

smyslov® rozmanitosti barev a vŢbec pŚedmŊtŢm 

empirick®ho svŊta.  

Oproti Ăbabyl·nsk®muñ chaosu, roztŚ²ġtŊnosti 

jednotlivĨch jazykŢ, stoj² apriorn² pojem, jenģ se m§ st§t 

jakĨmsi transcendent§ln²m oznaļovanĨm vġech jazykŢ: Ăje 

jedno, jestli se urļit§ vŊc jmenuje animal a druh§ ratio, anebo 

ta prvn² zv²Śe a ta druh§ rozum. Ona pouze naŚizuje (tj. 

filosofick§ jazykovŊda, pozn. L. P.), ģe to, co je z tŊchto dvou 

sloģeno, m§ bĨt tak® oznaļeno seskupen²m tŊchto dvou 

vĨrazŢñ (Maimon; 1790; 141/297). Znak zde Maimon ch§pe 

jako epistemologickou synt®zu, pŚiļemģ prvn²mu pŚisuzuje 

roli (apriorn²) formy, zat²mco druh®mu (aposteriorn²) 

mat®rie. Pod Maimonovou Sprachlehre mŢģeme ch§pat 

logiku v ġirok®m (nikoliv transcendent§ln² filosofi² 

pŚikl§dan®m) vĨznamu a pod ģivĨmi jazyky, kter® Maimon 
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ch§pe jako smyslovou mat®rii, r®toriku. V tomto vztahu 

dominuje pro Maimona (a nejen pro nŊj) logika, kdeģto 

r®torika je pouhĨm instrumentem pozn§n², kter® m§ bĨt 

prostŚedkov§no posluchaļi. Tato tradiļn² konstelace vġak 

podle Gottfrieda Gabriela ĂpŚedpokl§d§, ģe je moģn® od sebe 

oddŊlit res a verbum - myġlenku a jazyk ve smyslu, ģe forma 

zn§zornŊn² se k zn§zornŊn®mu obsahu m§ jako cosi, co k 

nŊmu pŚistoupilo zvenļ²ñ (Gabriel; 1997; 17). Z toho dŢvodu 

lze tak® pŚeklad z jednotlivĨch jazykŢ pŚirovnat k pŚevleļen² 

ġatstva na totoģn®m tŊle: to, co se mŊn², jsou pouze t·ny, 

transcendent§ln² oznaļovan® zŢst§v§ identick®. Maimona 

tak® zaj²m§, jak prohlaġuje, Ădokonalost znakŢ pouze ve 

vztahu k jejich prostŚednictv²m oznaļenĨm myġlenk§m, ne 

ale jejich dokonalost o sobŊ a pro sebe (s ohledem na 

libozvuk t·nŢ)ñ (Maimon; 1790; 142/299).
187

 

V ide§ln²m jazyce Ămus² znaky (slova) co nejpŚesnŊji 

korespondovat s jimi oznaļenĨmi vŊcmi (pojmy)ñ (Maimon; 

1790; 142/299). Jestliģe byl Maimon skeptikem, pokud ġlo o 

moģnost naj²t korespondenci mezi n§zorem a pojmem, pak 

tento skepticismus opouġt² v momentŊ, kdy jde o to naj²t 

korespondenci mezi pojmem a jazykovĨm znakem. Tento 

optimismus je d§n vĨġe naznaļenĨm vztahem mezi logikou a 

r®torikou: jazyk je nahl²ģen jako tv§rnĨ materi§l pŚizpŢsobivĨ 

pŢsoben² pojmŢ.  

Maimon pŚedpokl§d§ moģnost korespondence znaku, 

s oznaļenou vŊc² (die bezeichnete Dinge), kterou ztotoģŔoval 

s pojmem a priori. Oblast moģnĨch oznaļenĨch vŊc² 

pŚedstavuje ohraniļenou sumu moģnĨch zpŢsobŢ vztahŢ 

logickĨch objektŢ mezi sebou. Na pŚedem definovateln®m 

vĨļtu Ăforem neboli zpŢsobŢ vztahŢ vŊc² k sobŊ navz§jemñ 

(Maimon; 1790; 142/299) je tak® zaloģena Maimonova 

                                            
187  

 ĂSprechen heisst (é) die Reihe seiner Vorstellungen durch 

vernehmliche Laute ausdr¿cken.ñ Srov: Adelung, Christoph, 

Johann: Deutsche Sprachlehre, 1782, 3. 
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nanejvĨġ ahistorick§ koncepce ide§ln²ho jazyka: pŚedpokl§d§ 

ohraniļenou sumu, moģnost formulovat totalitu vġech 

moģnĨch oznaļenĨch vŊc². JinĨmi slovy oznaļenou vŊc², 

pojmem, jsou konfigurace, do jakĨch naġe mysl (podle 

pravidel logiky a transcendent§ln² filosofie) a priori 

uspoŚ§d§v§ vŊci, tedy zpŢsoby, jakĨmi se mysl k vŊcem 

vztahuje a nikoliv ĂsvŊtñ jakoģto suma entit. A pr§vŊ zpŢsoby 

uspoŚ§d§n² vŊc² do vztahŢ jsou t²m, co lze uzavŚ²t v totalitŊ 

vĨļtu a co m§ tvoŚit transcendent§ln² oznaļovan®. Pozn§n², 

kter® je c²lem znaku, pak podle Maimona spoļ²v§ 

v nahl®dnut² pŢvodu pojmu, reflexe apriorn²ch principŢ 

mysli: ĂļlovŊk bude moci s jistotou udat zpŢsob vzniku 

pojmŢ a jejich vz§jemn® vztahy a tak si usnadn² n§hled 

(Einsicht) pravdyñ (Maimon; 1790; 143/301).  

Na rozd²l od koncepc² ide§ln²ho jazyka, jejichģ 

j§drem bylo uspoŚ§d§n² slov do tŚ²d, kategori² a druhŢ (napŚ. 

biskup Wilkins), snaģ²c²ch se vytvoŚit urļitou hierarchickou 

deduktivn² strukturu, klade Maimon dŢraz nikoliv, jak Ś²k§, 

na vztahy subordinace, nĨbrģ koordinace: 

 

 ĂnŊco a nic, svŊtlo a temnota atp. nemus² bĨt 

oznaļeny rŢznĨmi slovy, nĨbrģ pr§vŊ t²m samĨm slovem, 

protoģe stoj² vŢļi sobŊ navz§jem v totoģn®m vztahu, pouze 

s rŢznĨmi urļen²mi, kter§ naznaļuj² rozd²lnost postaven² 

ļlenŢ v tomt®ģ vztahuñ (Maimon; 1790; 152/321).  

 

Maimonovi nejde o to, odhalit mezi nic/nŊco a 

temnota/svŊtlo vztah analogie, kterĨ klasicky vyj§dŚil 

Aristoteles formul² B:A se m§ jako D:C.
188

 Ve skuteļnosti 

jde o odkryt² apriorn²ch operac² mysli, jejichģ produkty jsou 

tato slova. Protoģe mysl a priori klade vŊci do vztahŢ a vazeb, 

vytv§Ś² t²m cosi, co mŢģeme pojmenovat jako Ăstrukturyñ, je 

                                            
188

 Srov: ĂNapŚ²klad ļ²ġe se m§ k DionĨsovi jako ġt²t k Ćreovi; 

b§sn²k proto nazve ļ²ġi Ëġt²tem DionĨsiovĨm. Ëñ In: Aristotel®s, 

Poetika, cit. dle: Arendtov§, Hannah: Jazyk a metafora, In: Myġlen² 

o divadle, D²l 2., Gadamer, Arendtov§, Ricoeur, Derrida, Praha, 

1993, pŚipravil Miroslav PetŚ²ļek jr.  
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jazyk plnĨ takovĨch struktur, kter® se vz§jemnŊ odliġuj² 

povahou vztahŢ charakterizuj²c² jednotliv® sloģky uvnitŚ 

struktury. Takovou strukturou je podle Maimona i svŊtlo/tma, 

nŊco/nic, kter® jako jednotliv§ slova maj² povahu ļlenŢ 

v r§mci nadŚazen® struktury spojuj²c² ļleny na z§kladŊ 

jednoho typu vztahu. Maimon strukturn² vazby mezi slovy, 

kter§ jsou produkty apriorn²ch vazeb mysli, pŚ²mo prom²t§ do 

jejich s®mantick® roviny: vĨznamy jednotlivĨch slov (svŊtlo, 

tma, nŊco, nic) jsou pouze parci§ln² a je jim nadŚazenĨ 

komplexn² vĨznam, kterĨ m§ bĨt podle Maimona oznaļen 

jedn²m znakem, sceluj²c²m oznaļen²m cel®ho komplexu 

jednotlivĨch vĨznamŢ slov-ļlenŢ struktury.  

K objasnŊn² povahy jednotlivĨch ļlenŢ, jejich vztahu 

k sobŊ navz§jem a k celku struktury si Maimon bere jiģ 

nŊkolikr§t zm²nŊnĨ z§kon urļitelnosti (Gesetz der 

Bestimmbarkeit). Jednotliv§ slova se pak jev² bĨt ĂrozliļnĨmi 

urļen²mi, kter§ naznaļuj² rozd²lnost postaven² ļlenŢ v tomt®ģ 

vztahuñ. Maimon zde opŊt pracuje s p§rovou dvojic² die 

Bestimmung (urļen², mŢģeme je ch§pat jak Ăsubjektñ) a das 

Bestimmbare (urļiteln®, mŢģeme ch§pat jako Ăpredik§tñ). 

Das Bestimmbare odpov²d§ hranic²m struktury samotn® a die 

Bestimmung specifickĨm vztahŢm vyznaļuj²c²m jednotliv® 

ļleny v r§mci hranic struktury.  

Ve st§vaj²c²ch jazyc²ch slovo ztotoģŔujeme 

s jednotlivĨm urļen²m (die Bestimmung) a celĨ komplex 

vztahŢ, v jehoģ r§mci se ocit§, zŢst§v§ nerozpozn§n. Maimon 

zde pŚedkl§d§ teorii jazyka, kter§ nese spoleļn® rysy s jeho 

pojet²m percepce: v n² se podle nŊj nevztahujeme 

k jednotlivĨm objektŢm, Ăm²sto percepce pŚedpokl§daj²c² 

objekt, jenģ na n§s pŢsob² a podm²nek, za kterĨch jsme my 

tohoto pŢsoben² schopni, je to vz§jemn§ determinace (é), 

kter§ znamen§ oboj² - jak urļen² objektu jako percepce, tak 

urļitelnost ļasu a prostoru jako podm²nekñ (Smith; 1996; 

35). Pojet², ve kter®m slovo vztahujeme k jednotliv®mu 
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urļen² (die Bestimmung) Maimon odm²t§, stejnŊ jako v teorii 

percepce odm²tl pojet², podle nŊhoģ se vn²m§n² vztahuje k  

objektŢm. Naproti tomu totiģ nech§v§ slova vyrŢst ze 

vz§jemn® determinace jednotlivĨch slov a ï opŊt analogicky 

k percepci ï apriorn²ch operac² mysli. Slova tak mus²me 

ch§pat v kontextu t®to vz§jemn® determinace, v kontextu, 

kterĨ prolomuje hranice slov a posouv§ je k hranic²m 

urļitelnosti (das Bestimmbare).  

Fungov§n² urļen² a urļiteln®ho, kter§ Maimon klade 

do centra sv®ho pojet² jazyka, si mŢģeme pŚedstatvit jako 

jazykovĨ vĨznam, ve kter®m rozpozn§v§ pr§vŊ tyto 

elementy. Z tohoto hlediska si Maimonovu kritiku aktu§ln²ho 

stavu jazyka mŢģeme vyloģit jako absenci reflexe toho, ģe 

vĨznam je ġirġ² neģ jednotliv® slovo, ģe vyvŊr§ z hlubġ²ch 

struktur apriorn²ch ļinnost² mysli. To je dŢvodem, proļ tak® 

jednotliv§ slova nekoresponduj² s pojmy, jeģ mŢģeme ch§pat 

jako ĂnadŚazenĨñ vĨznam, kterĨ zahrnuje skupinu jeho 

jednotlivĨch urļen². St§vaj²c² jazyky vyznaļuje nedostatek 

reflexe pojmu v jednotlivĨch slovech, tedy toho, co jsme 

oznaļili jako nadŚazenou s®mantickou strukturu jednotlivĨch 

slov. Bez jej²ho rozpozn§n² vġak nen² moģn® dos§hnout 

korespondence slov s pojmy a slova tak nejsou s to dost§t 

podm²nce, resp. z§kladn² funkci jazyka, j²ģ je zprostŚedkovat 

pozn§n² (charakter tohoto pozn§n² je vlastnŊ sebereflexivn²: 

jedn§ se o rozpozn§n² principŢ a priori ve slovech jako jejich 

produktech).  

V prŢbŊhu Dodatku se Maimon vyrovnal se 

stŊģejn²mi tezemi konceptŢ ide§ln²ho jazyka, jak jej 

pŚedstavili z§stupci ostrovn²ho a kontinent§ln²ho myġlen², 

Lord Monboddo
189

 a W. G. Leibniz. Prvn² ze jmenovanĨch se 

soustŚedil vĨhradnŊ na koncepci filosofick®ho jazyka, jeho 

                                            
189

  James Burnett, Lord Monboddo, 1714-1799, skotskĨ soudce a 

jeden ze zakladatelŢ historick® komparativn² lingvistiky. Zn§m® je 

v tomto ohledu jeho ġestisvazkov® d²lo O pŢvodu a vĨvoji jazyka 

(Of the Origin and Progress of Language, 1773-1792).  
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program Maimon celkovŊ zhodnotil jakoģto realizovatelnĨ, 

vytĨkal mu vġak pŚedpoklad pŢsobnosti i v aposteriorn² 

oblasti, kterou povaģoval za nepŚ²stupnou vġeobecn® 

klasifikaci (Maimon; 1790; 156/330). Naproti tomu chtŊl 

Leibnitz podle ars characteristica combinatoria vytvoŚit 

Ăznaky vŢbec, kter® by mohly bĨt pouģity k objevov§n² 

(Erfinden) ve vŊd§chñ (Maimon; 1790; 153/323). V jeho 

programu Maimon vyzdvihl moģnost vyuģit² v ġirok® oblasti 

vŊd. Nejasn® ovġem podle nŊj zŢstalo, jakĨmi prostŚedky mŊl 

bĨt LeibnizŢv ambici·zn² pl§n uskuteļnŊn.
190

 Maimon se 

proto uchyluje k pŚedloģen² vlastn²ho konkr®tn²ho programu 

zamŊŚuj²c²ho se Ăpouze na zevġeobecnŊn² a Ăulehļen² uļen²ñ 

a zŚ²kaj²c²ho se Ăvynal®z§n² ve vŊd§chñ (Maimon; 1790; 

156/330). MaimonŢv program m§ bĨt konkretizov§n ve 

zhotoven² filosofick®ho slovn²ku,  

 

Ăve kter®m se objev² pouze pojmenov§n² pojmŢ 

filosofie rationalis (logika, transcendent§ln² filosofie); napŚ. 

subjekt, predik§t, nutnost, moģnost, z§klad, n§sledek, pŚ²ļina, 

pŢsoben² atp. Tato pojmenov§n² mus² bĨt co nejjednoduġġ², 

tj. jednoslabiļn§. Z toho se zhotov² sloģen§ jm®na pojmŢ 

seskupenĨch z pŚedeġlĨch sloģenĨch pojmŢ; napŚ. s²la (Kraft) 

neobdrģ² ģ§dn® zvl§ġtn² jm®no, nĨbrģ jm®no sloģen® 

z oznaļen² substance a pŚ²ļinyñ (Maimon; 1790; 156/330). 
191

 

 

C²lem slovn²ku je odhalit ŚetŊzec oznaļov§n², kterĨ 

poļ²n§ u apriorn²ch pojmŢ logiky a transcendent§ln² filosofie, 

                                            
190  

Leibniz pŚedstavil svŢj program ve sv® disertaci De arte 

combinatoria (1666), v n²ģ st§vaj²c² kombinatoriku, jej²ģ tradice 

sah§ k Raimundu Lullovi,  kvantifikoval (p²smena nahradil ļ²sly). 

Leibniz poļ²tal s  vyuģit²m kombinatoriky v ġirok® ġk§le odvŊtv² 

poļ²naje geometri², pr§vem a b§snictv²m konļe.  
191 

  Ă(é) Man verfertige ein Wºrterbuch, worin bloÇ 

Benennungen von Begriffen, die in der Philosophia rationalis 

(Logik, Transscendentalphilosohie) vorkommen; z.B. Subjekt, 

Prªdikat, Nothwendigkeit, Mºglichkeit, Grund, Folge, Ursache, 

Wirkung u.s.w. Man verfertige aus diesen zusammengesetzte 

Namen, zu den aus den vorigen zusammengesetzten Begriffen; 

z B. Kraft wird keinen besonderen, sondern einen, aus der 

Bezeichnung von Substanz und Ursache, zusammengesetzten 

Namen erhalten u.s.w.ñ (Maimon; 1790; 156/330).  
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jeģ jsou z§roveŔ jakĨmisi pra-elementy vĨznamu. řetŊzec 

oznaļov§n² postupuje d§le nach§zen²m novĨch urļen² tŊchto 

pra-elementŢ: znamen§ to, ģe v prŢbŊhu nemiz², nĨbrģ sp²ġe 

naopak zŢst§vaj² Ăpodloģ²mñ, nad kterĨm se objevuj² dalġ² 

Ăpatrañ. Z toho tak® vyplĨv§, ģe ŚetŊzec oznaļov§n² 

Maimonem popsanĨ jako postupuj²c² urļov§n² (die 

Bestimmung) urļiteln®ho (das Bestimmbare), vedou 

k eliminaci vlastn²ch jmen jako takovĨch. PŚesnŊji cokoliv, 

co se jev² bĨt vlastn²m jm®nem je ve skuteļnosti produktem 

pŚedeġlĨch synt®z maj²c²ch svŢj poļ§tek v s®mantickĨch 

praelementech apriorn²ch pojmŢ. Kaģd® jednotliv® tak 

povst§v§ z pŚedeġl®ho obecn®ho. Tento z§vŊr ohlednŊ 

Maimonovy koncepce filosofick®ho jazyka je d§n mj. t²m, ģe 

Ăv tomto jazyce se vyskytuj² pouze jm®na forem, neboli 

zpŢsobŢ myġlen² objektŢ, nikoli ale objektŢ samotnĨchñ 

(Maimon; 1790; 156/332-157/332).  

ObecnŊ vzato je Maimonova pŚedstava jakĨchsi 

s®mantickĨch praelementŢ v  souladu s kombinatorickou 

tradic² sahaj²c² ke stŚedovŊk®mu mysliteli Raimundu Lullovi 

(1232-1316?). Pln®ho rozkvŊtu zaģila kombinatorika 

v baroku, kdy ji k  jej²mu vrcholu pŚivedl pr§vŊ Leibnitz ve 

sv® disertaci. Jeho program zahrnoval rozļlenŊn² do urļit®ho 

poļtu z§kladn²ch pojmŢ tzv. Ăprvn²ch vĨrazŢñ (a), jejich 

oznaļen² ļ²sly (b) a koneļnŊ jejich kombinaci a z²sk§n² 

novĨch znakŢ (c). TŚet² operace (c) je pravou dovednost² 

vynal®zat (ars combinatoria, Erfindungskunst), pŚedpokl§d§ 

z§roveŔ, ģe kaģdĨ Ăsubjekt mŢģe bĨt rozloģen do 

element§rn²ch predik§tŢñ
192

 Tento pŚedpoklad do sv®ho 

programu zahrnuje i Maimon, jehoģ koncept je tŚeba pŚ²mo 

vzt§hnout k Leibnizovu, coģ se vztahuje i na celkovĨ 

charakter, totiģ poskytnout r§mec rŢznĨm oblastem vŊdŊn². 

Tak jako se Maimon zd§ v mnoh®m sd²let Leibnizovu 

                                            
192   
VĨklad dle: Neubauer, John: Symbolismus und symbolische 

Logik, M¿nchen, 1978, 25.  
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velkorysost v pŢsobnosti cel®ho konceptu, tak jej i radik§lnŊ 

omezuje a to sice t²m, ģe celĨ koncept vztahuje pouze na 

formy myġlen² a nikoliv objekty jako takov®. A to n§s pŚiv§d² 

zpŊt k symbolu.  

Jestliģe si pŚipomeneme jeho definici (Ăforma, ļili 

samotnĨ zpŢsob, jak myslet objekt n§zoru, pojat jako objekt 

(ale nikoliv n§zoru)ñ (Maimon; 1790; 130/272), pak se tato 

formulace ukazuje jako nanejvĨġe vhodn§ pro srovn§n² 

MaimonovĨch jazykovĨch ¼vah a pŚedeġl®ho pojedn§n² o 

symbolu. Oba fenom®ny, symbol a filosofickĨ jazyk spojuje 

skuteļnost, ģe se jedn§ pouze o formy, jak myslet objekty, tj. 

objekty z hlediska logiky, nikoliv objekty samotn®. Symbol, 

jak jsme vidŊli, m§ v sobŊ nav²c onu sloģku Ăjako byñ, prvek 

klamu, protoģe pravidlo rozvaģov§n² je tu pŚedstaveno jako 

objekt, aniģ by objektem skuteļnŊ bylo.  

Nicm®nŊ Maimon povaģoval aktu§ln² stav, ve kter®m 

se jazyky nach§zej², za plnĨ nepŚesnost², nedostateļn® reflexe 

(napŚ. ohlednŊ rozliġen² mezi vlastn²mi a nevlastn²mi slovy) 

svĨm zpŢsobem za plnĨ iluz² (napŚ., ģe vŊtġina slov v jazyce 

jsou habitualizovan® metafory). To je dŢvod, proļ ve druh® 

ļ§sti Dodatku pŚistupuje ke koncepci filosofick®ho jazyka, 

jehoģ ¼kolem je odbour§n² tŊchto nedostatkŢ. Maimon se 

tedy v oblasti ¼vah o jazyce neprojevil jako skeptik, naopak 

pŚedpokl§dal moģnost odstranŊn² danĨch nedostatkŢ napŚ. 

nahl®dnut²m pojmov®ho pŢvodu a charakteru vlastn²ch jmen. 

Filosofie jazyka jako t®ma Maimonova myġlen² i jako ¼kol a 

n§plŔ filosofie samotn®, tak pŚedstavuje ï alespoŔ v r§mci 

tohoto spisu ï m²sto, kde Maimon odhaluje svŢj 

racionalismus.
193

 

                                            
193

  Srov. konstatov§n² Y. Melameda, kter® mŢģeme vzt§hnout i 

na koncepci ide§ln²ho jazyka: ĂBut while Maimon's skepticism 

commits him to the view that human knowledge remains 

incomplete, he does not abandon the notion of intellectual 

progress. While we can despair of ever reaching complete 

knowledge, the rationalist project at least holds out the hope of 
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(Nejen) v teorii symbolŢ se MaimonŢv skepticismus 

projevoval zpochybnŊn²m moģnosti korespondence n§zoru a 

pojmu rozvaģov§n², tedy toho, co Kant oznaļil za sch®ma. 

Naproti tomu stavŊl Maimon svou koncepci filosofick®ho 

jazyka na jist®m racionalistick®m optimismu ohlednŊ 

korespondence znaku a apriorn²ho pojmu. Oba prvky 

Maimon pŚirovnal k mat®rii a formŊ pozn§n², jejichģ moģnou 

jednotu v jazyce pŚedpokl§dal. Byla to vġak pr§vŊ jednota 

pozn§n², jednota mat®rie a formy, n§zoru a pojmu, kter§ pro 

symbol byla shled§na jako nedosaģiteln§.  

Nutno vġak poznamenat, ģe i zde je Maimonvu 

Ăoptimismuñ d§na hranice spoļ²vaj²c² v charakteru t®to 

jednoty a cel® myġlenky filosofick®ho jazyka, kterĨ m§ 

povahu regulativn² ideje, k n²ģ je moģn® se pouze pŚibl²ģit, 

avġak nikoliv ji aktu§lnŊ dos§hnout. Jedn§ se o jakousi 

Ăteleologiiñ jazyka funguj²c² sp²ġe jako virtu§ln² pozad², 

z nŊhoģ je nahl²ģen aktualn² stav jazykŢ. Znamen§ to, ģe 

proklamovan§ jednota formy a materie, znaku a pojmu 

v jazyce mŊla pro Maimona charakter ide§lu, i kdyģ 

v ģ§dn®m pŚ²padŊ iluze ļi fikce, kterĨmi se vyznaļoval 

symbol.
194

  

Co z toho vyplĨv§ pro ¼vodn² ot§zku cel® pas§ģe o 

filosofick®m jazyce, totiģ nakolik jsou pro symbol vhodn® 

arbitr§rn² znaky, obecnŊji, jakĨ je vztah symbolu a slova? 

PŚedevġ²m je symbol potencionalitou slova: slova maj² 

schopnost st§t se symboly. Pr§vŊ tato perspektiva, v n²ģ je 

jazyk nahl²ģen jako nezavrġenĨ, otev²r§ Maimonovy ¼vahy o 

ide§ln²m, filosofick®m jazyce. PodobnŊ jako symbol, i ide§ln² 

jazykovĨ znak je sebereflexivn²: tj. je odhalen²m sv®ho 

vlastn²ho Entstehungsart. A u obou plat² rovnŊģ stejnŊ, ģe 

smŊŚuj² k pravidlu rozvaģov§n², k pouh® formŊ, j²ģ se 

                                                                                                                                    
advancing us in our conceptual grasp of the world.ò In: 

http://plato.stanford.edu/entries/maimon/#5 (31.8.2010).  
194  
Maimon vĨslovnŊ pop²r§ iluzorn², utopickou povahu 

myġlenky ide§ln²ho jazyka (Maimon; 1790; 155/328).  

http://plato.stanford.edu/entries/maimon/#5
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k objektŢm vztahujeme, oboj² se tedy vyznaļuje absenc² 

objektŢ samotnĨch. Jak ve slovu, tak v symbolu objekt nen² 

zpŚ²tomnŊn, nĨbrģ vyb²z² pouze k reflexi o vġeobecn® formŊ 

apriorn²ho pojmu. Z tohoto hlediska jsou oba znaky v jist®m 

smyslu (tedy potud, pokud neodkazuj² k jednotliv®mu) 

Ăpr§zdn®ñ.  

 

 

3.7. ĂDodatek k tropŢm a transcendent§ln²m vĨrazŢmñ  

 

 

 

Skuteļnost, ģe jazyk je nanejvĨġ abstraktn² m®dium, 

kter® nereprezentuje jednotliviny, nĨbrģ pojmy, byla jedn²m 

ze z§vŊrŢ interpretace stati Co jsou tropy?, jak ji pŚedstavila 

prvn² kapitola. Maimon v n² rozliġil trasancendent§ln² vĨrazy, 

totiģ vĨrazy s vlastn²m vĨznamem na stranŊ jedn® a tropy 

s nevlastn²m na stranŊ druh®. Maimon zm²nŊnou staŠ nechal 

otisknout i v Dodatku, kde se ocit§ v r§mci ¼vah o ide§ln²m 

jazyce. Tomu jsou totiģ souļasn® jazyky vzd§len® i proto, ģe 

se podle Maimona nedost§v§ reflexi ohlednŊ rozliġen² 

vlastn²ch a nevlastn²ch slov. Za vlastn² pŚitom oznaļuje 

slova, kter§ se vyznaļuj² potencionalitou korespondence 

s pojmy a za nevlastn² ta, kter§ t²mto potenci§lem 

nedisponuj².
195

 Ze stati Co jsou tropy? jiģ v²me, ģe pod 

prvn²mi Maimon rozumŊl transcendent§ln² vĨrazy, zat²mco 

pod druhĨmi tropy. Jak kontext Dodatku mŊn² charakter 

v prvn² kapitole nast²nŊnĨch ¼vah?  

                                            
195  

  Srov: ĂBesonders fehlt es in den wirklichen Sprachen an 

einem Kriterium, woran man die eigentlichen Ausdr¿cke erkennen, 

und von den uneigentlichen (da es einmal uneigentliche Ausdr¿cke 

wegen Mangel an eigentlichen eben muss) unterscheiden kann (wie 

es doch, wenn die Zeichen mit den dadurch bezeichneten Dingen 

aufs genauste ¿bereinstimmen sollten, seyn m¿ssteñ (Maimon; 

1790; 143/301).  
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Transcendn§ln² vĨraz a transcendent§ln² pojem, kterĨ 

oznaļuje, Maimon ch§pal jako jednotliv®mu slovu 

nadŚazenou s®mantickou entitu. Bl²ģe jej mŢģeme 

specifikovat jako ļasovou formu, neboŠ je to pr§vŊ forma 

ļasu, kter§ tvoŚ² zpŢsob apriorn²ho uspoŚ§d§n² vŊc². O tom, 

ģe Maimon jako tuto Ăhypersturkturuñ ch§pal pr§vŊ ļas, 

svŊdļ² jednotliv® pŚ²klady transcendent§ln²ch vĨrazŢ, jeģ ve 

stati uvedl: plynout (nadŚazenou s®mantickou strukturou je 

pojem: ĂnepŚetrģit§ n§slednost ļ§st² navz§jem v r§mci 

celkuñ) pohyb (ĂpromŊna modifikac² v jednom subjektuñ, 

Maimon; 1790; 146/308) atp. V jednotlivĨch slovech je 

odhalena struktura ļasu, kter§ je formou apriorn²ch operac² 

mysli a kter§ vytv§Ś² vz§jemn® vazby mezi jednotlivĨmi 

slovy. Je dŢsledkem absence filosofick® reflexe, jestliģe se 

domn²v§me nach§zet mezi jednotlivĨmi slovy vztahy pouh® 

analogie, jestliģe se domn²v§me nach§zet metafory tam, kde 

jde o slova uvnitŚ jedn® vĨznamov® struktury. Je to 

dŢsledkem vĨġe nast²nŊn® Ăatomizovan®ñ formy vĨznamu, 

kter§ je spŚ²znŊn§ s Maimonem kritizovanĨm pojet²m 

percepce. Naproti tomu nech§v§ Maimon vĨznam slov vyrŢst 

ze vz§jemn® determinace jednotlivĨch slov a urļitelnosti 

ļasu. Obdobnost s jeho pojet²m percepce je t²m jeġtŊ 

zdŢraznŊna.  

Za tropy Maimon oznaļil  vĨrazy, ve kterĨch 

subjektivnŊ vytv§Ś²me vazbu mezi formou ļasu a formou 

prostoru, resp. kde pŚen§ġ²me vĨrazy, jejichģ struktura je ve 

skuteļnosti a pŢvodnŊ ļasov§ na strukturu prostorovou, jak o 

tom svŊdļ² vĨraz veļer, kterĨ pŢvodnŊ a vlastnŊ n§leģ² 

ļasov® formŊ (doba z§padu slunce), subjektivnŊ a tedy 

nevlastnŊ jej vġak aplikujeme na prostor (veļer jako oznaļen² 

krajiny).  

Jednotliv§ slova jazyka jsou tak podle Maimona 

produktem pŚedchoz²ch, nevŊdomĨch synt®z organizuj²c²ch 

vŊci podle formy ļasu, kter® z§roveŔ povaģuje za pŢvodn² 
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s®mantick® struktury. A pr§vŊ podle tŊchto struktur je tŚeba 

jazyk uspoŚ§dat. V kontextu Maimonova Dodatku ustupuje 

do pozad² polemickĨ charakter stati Co jsou tropy? naopak 

do popŚed² se dost§v§ koncept transcendent§ln²ho pojmu, 

jehoģ rozpozn§n² a zaļlenŊn² do jazyka je jedn²m z hlavn²ch 

c²lŢ programu, kterĨ Maimon v Dodatku pŚedkl§d§. R§mec 

polemiky je opuġtŊn a pŢvodn² debata ohlednŊ povahy 

metaforick®ho jazyka, vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu, je 

zaļlenŊna do koncepce jazyka, vystavŊn® na MaimonvŊ 

epistemologii. Podle n² m§ bĨt jazyk pŚetvoŚen tak, aby 

poskytoval pozn§n² o vz§jemn® determinaci slov a pojmŢ, o 

utv§Śen² vĨznamu (Entstehungsart) pŚesahuj²c²ho hranice 

jednotlivĨch slov, kter® m§me sklony vn²mat jako Ădan®ñ.  

KĨģen® pozn§n² se tĨk§ apriorn²ch operac² mysli, ļasov® 

formy, do n²ģ mysl strukturuje svŊt. V jist®m smyslu mŢģeme 

Ś²ci, ģe toto pozn§n² spoļ²v§ v sebereflexi nevŊdomĨch 

operac² mysli, kter® spoļ²vaj² hluboko pod povrchem pouze 

ļ§steļnĨch vĨznamŢ slov.   

Maimon ch§pal slovo podobnŊ jako Kant: je pouze 

sekund§rn² asociac² pojmu (jak o tom svŊdļ² jednak jeho 

pojet² arbitr§rn²ch znakŢ, jednak napŚ. pas§ģ o ļetbŊ z ¼vodu 

spisu). Nicm®nŊ t²m se jeho n§hled na jazyk nevyļerp§v§: 

slovo je totiģ pouze fragmentem, je pouze vĨŚezem ġirġ² 

s®mantick® jednotky, j²ģ je transcendent§ln² pojem, pojem a 

priori. Jednotliv§ slova jsou tedy jakousi synekdochou, jsou 

jednotlivinou (specifickĨm urļen²m) ġirġ²ho vĨznamov®ho 

celku (urļiteln®). KromŊ empirick® roviny, odhaluje Maimon 

v jazyce ï na rozd²l od Kanta ï rovinu transcendent§ln², 

kterou naznaļil v polemice s metaforickou povahou jazyka a 

plnŊ ji rozvinul v Dodatku o symbolick®m pozn§n² a 

filosofick®m jazyce. PodobnŊ, jako v kantovsk® epistemologii 

pŚekon§v§ empirickĨ zpŢsob pozn§n² hledisko 

transcendent§ln², je v MaimonovŊ pojet² metaforick§ povaha 

jazyka jakoģto empirickĨ zpŢsob naz²r§n² na jazyk pŚekon§na 
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v rozpozn§n² metafor coby transcendent§ln²ch vĨrazŢ. V 

Dodatku Maimon rozvinul pojet² jazyka jakoģto fenom®nu 

podl®haj²c²ho n§rokŢm transcendent§ln² filosofie 

pŚedstaven²m konceptu ide§ln²ho jazyka co by ¼kolu, ba 

n§plnŊ filosofie samotn®.  

Maimonovo zahrnut² transcendent§ln²ch pojmŢ do 

jazyka a jejich vztah k jednotlivĨm slovŢm mŢģeme pŚirovnat 

k Plat·novu uļen² o idej²ch, na kterĨch maj² jednotliv® vŊci 

¼ļast. PodobnŊ i slova participuj² na transcendent§ln²m 

pojmu, kterĨ je jejich Ăre§lnĨmñ, skuteļnĨm vĨznamem. 

Srovn§n² s Plat·nem Maimonovy ¼vahy snesou pouze po 

zohlednŊn² podstatn®ho rozd²lu, totiģ, ģe transcendent§ln² 

pojmy jsou entity vŊdom², mysli. V Dodatku nejde o 

konstatov§n² asociativn² povahy slov, jako sp²ġe o 

pŚedstaven² programu, kterĨ tuto asociativnost nahl²ģ² jako 

aktu§ln² stav schopnĨ promŊny smŊrem transcendent§ln² 

perspektivŊ. Pro slova to znamen§ jejich  zakoŚenŊn² v 

pojmech a priori. Do tohoto programu je zaļlenŊna pŢvodn² 

polemika se SulzerovĨm empirickĨm pojet²m jazyka a 

vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu ze stati Co jsou tropy? 

Đvahy o tropech a jazyce se v Dodatku odv²jely 

od jin® polemiky, neģ byla ta veden§ ve stati Co jsou tropy? 

V Ăroliñ empirick®ho, s n²mģ bylo v Dodatku polemizov§no, 

st§lo wolffovsko-leibnizovsk® pojet² symbolick®ho a 

naz²raj²c²ho pozn§n². Đvahy o symbolu vġak nevyplynuly 

pouze z polemiky s ĂempirickĨmñ pojet²m wolffovsk® 

metafyziky, ale jejich souļ§st² byla i skepse vŢļi Kantovu 

schematismu jako moģnosti pŚ²m®ho propojen² formy 

rozvaģov§n² a smyslov®ho n§zoru. Symbolick® pozn§n², kter® 

se pro Maimona vyznaļovalo diskrepanc² mezi formou 

rozvaģov§n² (rozumu) a smyslovĨm n§zorem, a kter® 

Maimon z§roveŔ ztotoģnil s prostŚedkem pozn§n² (symbolika 

= kalkul t® kter® vŊdy) zahrnulo mimo jin® oblast filosofie, 

jakoģ i jej²ho Ăinstrument§riañ, j²mģ je jazyk. Ten spolu 
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s programem ide§ln²ho jazyka se v Dodatku stal nejen 

souļ§st² MaimonĨch ¼vah o symbolu, nĨbrģ spolu s t²m i 

skepse ohlednŊ moģnosti Kantova schematismu.  
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4. Pojet² jazyka a figury ve Filosofick®m slovn²ku (1791) 

 

 

 

V sam®m z§vŊru Dodatku nast²nil Maimon nejen 

projekt slovn²ku filosofick®ho jazyka, nĨbrģ i z§mŊr jej 

realizovat a publikovat. Z badatelŢ to byl zŚejmŊ pouze 

Joseph Rauscher,
196

 kdo si souvislosti s t²mto prohl§ġen²m 

povġiml skuteļnosti, ģe Maimon roku 1791 takovĨ slovn²k 

skuteļnŊ vydal, aniģ by v nŊm vġak realizoval sv® z§mŊry 

ohlednŊ ide§ln²ho jazyka. Rok po vyd§n² Eseje o 

transcendent§ln² filosofii, jej²ģ ļ§st² byl i analyzovanĨ 

Dodatek o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce, vyġel 

1. d²l (druhĨ nebyl nikdy realizov§n) Filosofick®ho 

slovn²ku.
197

 

Na prvn² pohled tato Maimonova publikace nijak 

zvl§ġŠ neliġ² od obdobnĨch poļinŢ sv® doby: je to alfabeticky 

uspoŚ§danĨ soubor filosoficky relevantn²ch hesel, maj²c²ch 

nav²c charakter ï jak n§s autor s§m zpravuje ï volnĨch 

pojedn§n², v podstatŊ jakĨchsi mikro-trakt§tŢ. Maimon s§m 

se v pŚedmluvŊ snaģ² vymezit vŢļi specificky zamŊŚenĨm 

slovn²kŢm pojatĨch jako v²ce m®nŊ uģivatelsk® pŚ²ruļky 

                                            
196 

  Jedn§ se o jeho vĨġe zm²nŊnou studii Josepha Rauschera Auf 

der Suche nach Universalitªt ï Salomon Maimons (1753-1800) 

sprachphilosophische Streifereien. ĂAngek¿ndigt hat Maimon das 

Wºrterbuch zunªchst im Rahmen der erwªhnten Erstlingsarbeit 

ĂUeber symbolishce Erkenntis und philosophische Sprache (1790). 

Dieses projektierte ĂPhilosophische Wºrterbuchñ sollte die f¿r eine 

universale Idealsprache  - soweit selbige verwirklichbar ist ï 

einschlªgigen Begriffe verzeichnen (é) doch mit dem 

angek¿ndigten Ëidealsprachlichen, philosophischen WºrterbuchËhat 

dieser philosophische Reallexikon nicht das geringste zu tun.ñ 

(Rauscher; 1987; 340).  

 
197 

 Maimon, Salomon: Philosophisches Wºrterbuch oder 

Beleuchtung der wichtigsten Gegenstªnde der Philosophie in 

alphabetischer Ordnung. Erstes St¿ck, Berlin, 1791. Citace ze 

Slovn²ku budou v z§vorce ud§vat rok vyd§n² a pŚ²sluġnou stranu.  
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pod§vaj²c² pŚehled o z§kladn²ch term²nech zvolen®ho 

filosofick®ho smŊru.
198

 Nav²c chce knize propŢjļit v podstatŊ 

popularizaļn² charakter: m§ pojednat o t®matech 

kaģdodenn²ho ģivota (Maimon; 1791; XIX), ļemu napov²daj² 

mnoh§ hesla (povŊra, sen atp.).  

Maimon tedy od sv®ho z§mŊru vysloven®ho v z§vŊru 

Dodatku, totiģ vypracovat slovn²k ide§ln²ho jazyka, ustoupil. 

Hesla slovn²ku rozhodnŊ nejsou vĨļtem apriorn²ch elementŢ, 

na jejichģ z§kladŊ by se konstituoval jazyk. Jedinou stopou, 

jeģ prozrazuje jazykovŊ-filosofick® ambice knihy, je 

pŚedmluva, v n²ģ se autor zabĨv§ pŚedevġ²m povahou jazyka, 

a z toho dŢvodu pr§vŊ k n² obr§t²me pozornost:  

Jako vzorov® principy, na kterĨch ukazuje povahu 

jazyka, Maimon vol² fenom®ny obchod a pen²ze. Na stranŊ 

jedn® shled§v§ paralelu mezi smŊnou a jazykem (I), na stranŊ 

druh® mezi n²m a postupem od natur§ln²ho hospod§Śstv² 

k penŊģn²mu (II).  

(I) Maimon definuje v pŚedmluvŊ k Filosofick®mu 

slovn²ku jazyk jako smŊnu myġlenek (Gedankenkommerz). To 

je urļitĨ posun od Dodatku, ve kter®m Maimon jazyk 

zakotvil vĨhradnŊ epistemologicky. JinĨmi slovy pozn§n² 

pŚest§v§ bĨt modelem jazyka, spoleļnĨm modelem jak 

pozn§n², tak i jazyka se st§v§ smŊna.  

Co m§ Maimon na mysli pojet²m jazyka jako smŊny 

myġlenek - maj²c² paralelu v natur§ln²m hospod§Śstv² - 

objasŔuje n§sleduj²c²m pŚ²kladem:  

 

Ăje bez pochyby, ģe prvn² objekty lidsk®ho myġlen² a 

tedy tak® jazyka, byly smyslov®. Vġechny ostatn² pŚedmŊty 

lidsk®ho myġlen² a jejich pojmenov§n² vznikly pot® zļ§sti 

                                            
198  

V t®to souvislosti Maimon zmiŔuje dvŊ publikace: jednak 

WalchŢv FilosofickĨ lexikon sestavenĨ podle wolffovsk® 

metafyziky, jednak SchmidtŢv Slovn²k, kterĨ je pŚehledem 

kantovskĨch term²nŢ (Maimon; 1791; XVIII). Srov: Walch, Georg, 

Johann: Philosophisches Lexikon, Leipzig, 1740, Schmid, Carl 

Christian Erhard: Wºrterbuch zum leichtern Gebrauch der 

Kantischen Schriften, nebst einer Abhandlung, Jena, 1788. 

http://openlibrary.org/works/OL6747845W/W%C3%B6rterbuch_zum_leichtern_Gebrauch_der_Kantischen_Schriften_nebst_einer_Abhandlung
http://openlibrary.org/works/OL6747845W/W%C3%B6rterbuch_zum_leichtern_Gebrauch_der_Kantischen_Schriften_nebst_einer_Abhandlung
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bezprostŚednŊ, avġak zļ§sti prostŚednictv²m srovn§n² se 

smyslovĨmi (é) pŚedpokl§dejme dva lidi, a a b, kteŚ² 

dospŊli ke smyslov®mu pojmu v§nku, tak i mezi sebou k jeho 

pojmenov§n² (Benennung). Domn²v§m se, ģe a 

prostŚednictv²m zvl§ġtn² pozornosti k sobŊ samotn®mu a 

svĨm niternĨm pochodŢm, dospŊl k pojmu ducha (Geist). 

Bude ale m²t potŚebu sdŊlit tento pojem b. Protoģe ten ale 

k nŊmu jeġtŊ nedospŊl, nemŢģe tak uļinit pomoc² ģ§dn®ho 

zvl§ġtn²ho jm®na. Vyhled§ proto jakĨkoliv pŚedmŊt, kterĨ je 

duchu podobnĨ; t²mto je v§nek, a to sice d²ky jeho 

neviditelnosti a rychl®mu pohybu. Proto teŅ ducha ve sv® 

Śeļi pojmenuje v§nkem. Zprvu bude b pŚirozenŊ vŊŚit, ģe je 

Śeļ o vlastn²m v§nku, ze souvislosti ale sezn§, ģe se v tom 

mĨl² a ģe Śeļ o nŊm bĨt nemŢģe. Co m§ tedy dŊlat, jestliģe 

m§ pojmout smysl, jejģ m§ na mysli a? Bude si v duchu 

pŚehr§vat jakoby ve vzorci vġechny zn§m® vlastnosti vŊtru, 

aby seznal, zda se nŊjak§ z nich nehod² do dan® souvislosti a 

neuļinil Śeļ smysluplnŊjġ². Po mnoha marnĨch pokusech a 

nedorozumŊn²ch koneļnŊ dospŊje k porozumŊn² promluvy. 

D²ky tomu oba prostŚednictv²m jazyka zmnoģ² vz§jemnŊ sv® 

myġlenky. A zmnoģ² pozn§n² b t²m, ģe mu sdŊl² pojem ducha 

a jeho vlastnosti; pr§vŊ tak jako b pozn§n² a t²m, ģe mu 

rozġ²Ś² pozn§n² o vlastnosti v§nku; na jehoģ pozornost byl 

pŚiveden z nutnosti, tento ale ne. Zde se tedy odehr§v§ Ś§dn§ 

smŊna myġlenek za myġlenkyñ (Maimon; 1791; X-XI).  

 

 

Nicm®nŊ Maimonovi zde nepŢjde o to, aby se stal 

obh§jcem teze promŊny jazyka z pŢvodnŊ pŚirozen®ho znaku 

ve znak arbitr§rn². Pr§vŊ proto, aby tento model vĨvoje 

jazyka jako vĨvoje od jednoto typu znaku ke druh®mu 

pŚekonal, sah§ po modelu smŊny. 

C²lem pas§ģe nen² uk§zat, ģe duch je odvozenĨm 

vĨznamem z vlastn²ho, smyslov®ho vĨrazu v§nek, jak by 

mohla napov²dat ¼vodn² teze ohlednŊ prim§tu smyslovĨch 

vĨrazŢ upom²naj²c² na obdobn® osv²censk® teorie o pŢvodu 

jazyka. Duch je ve vztahu k v§nku jeho dalġ²m urļen²m, 

nikoliv odvozeninou. Nen² pŚenesen²m pevnŊ dan®ho 

vĨznamu jedn® (smyslov®) entity na druhou (nesmyslovou), 

nĨbrģ rozġ²Śen²m s®mantick®ho r§mce, v nŊmģ se uplatŔuje 
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jak urļen² v§nku, tak i ducha. DŢleģit® je, ģe se tento proces 

rozġ²Śen² (extenze) odehr§v§ v komunikaci.
199

  

Neznamen§ to, ģe by Maimon zaļal nahl²ģet na jazyk 

jako na prim§rnŊ komunikaļn² prostŚedek. Komunikace, 

ĂsmŊna myġlenekñ mezi mluvļ²mi je pr§vŊ onou determinac² 

vĨznamu, kter§ v pŚedeġl® kapitole byla pojedn§na. Ve 

Filosofick®m slovn²ku ji Maimon objasŔuje na tomto modelu 

smŊny. Rozġ²Śen² vĨznamu vede podle nŊj k rozġ²Śen² 

pozn§n², o nŊģ se vz§jemnŊ obohatili a i b. Pozn§n² 

pramenilo nejen ze samotn®ho Ăobjeven²ñ vĨznamu ducha 

(die Bestimmung v MaimonovŊ filosofick® terminologii), 

nĨbrģ i odkryt² spoleļnĨch podm²nek jednotlivĨch vĨznamŢ 

(das Bestimmbare, transcendent§ln² pojem z pŚedchoz²ch 

¼vah), kter® d§v§ odhalit v§nek jako jedno z jejich moģnĨch 

urļen². Jako by tu die Bestimmung, tedy jednotliv® urļen² 

vĨznamu a das Bestimmbare, transcendent§ln² pojem, byly 

vz§jemnŊ smŊnŊny: model smŊny Maimonovi umoģŔuje 

pŚ²stupnĨm zpŢsobem uk§zat jejich vz§jemnou determinaci, 

ve kter® se odehr§v§ jak®koliv kladen² vĨznamu.  

Z pŚedmluvy vyplĨv§, ģe Maimon hodlal svĨm 

vĨkladem pŚekonat dosavadn² popis vĨvoje jazyka jako 

pohybu od pŚirozen®ho znaku, vyznaļuj²c²m se 

bezprostŚedn²m vztahem k oznaļovan® vŊci, ke znaku 

arbitr§rn²mu, v nŊmģ jde o vztah konvencion§ln². Tyto 

vĨklady nesly spoleļnĨ rys, totiģ jistou nostalgii a pocit ztr§ty 

bezprostŚedn² pŚ²tomnosti a dosaģitelnosti oznaļovan® vŊci. 

Maimon proti nŊmu klade model promŊny natur§ln²ho 

                                            
199  

 VĨznam tedy nen² statick® povahy, nĨbrģ rozv²j² se 

v komunikaci, kter§ je z§roveŔ dialogem pozn§n². Tuto pas§ģ 

mŢģeme srovnat s ranĨmi Plat·novĨmi dialogy, v nichģ se 

S·krat®s ï s pŚ²dechem ironie, jak zn§mo - tak® ptal po vĨznamu 

slov jako napŚ. dobro, kr§sa. Zat²mco S·krat®s chtŊl dospŊt ke 

skuteļnŊ Ăvlastn²muñ vĨznamu pojat®ho jako idea pŚedch§zej²c² 

vġem smyslovĨm partikul§rn²m vĨskytŢm, je to u Maimona 

samotnĨ dialog, kterĨ umoģŔuje prohlouben² vĨznamu, aniģ by 

byla naznaļena jak§koliv definitiva, ģe se jedn§ vĨznam, kterĨ by 

byl Ăvlastn²ñ, tedy ohraniļuj²c². 
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hospod§Śstv², spoļ²vaj²c² na reciproļn² smŊnŊ pŚedmŊtŢ, ve 

smŊnu prostŚednictv²m vġeobecnĨch znakŢ, penŊz.   Na prvn² 

pohled se oba modely mohou zd§t souvztaģn®, zejm®na 

pokud jde o tŊģiġtŊ, kterĨm je smŊŚov§n² od bezprostŚednosti 

vŊci ke konvencionalitŊ znaku. Avġak u Maimona nejde o 

promŊnu reprezentace reality, nĨbrģ o samotnĨ pohyb od 

vŊcnosti ke znakovosti. Podle Maimona se v nŊm vytv§Ś² 

ĂprŢrvañ mezi jednotlivĨm a vġeobecnĨm, smyslovŊ 

bezprostŚedn²m a abstraktn²m, obsahovĨm a form§ln²m. 

Pen²ze, obecnŊ smŊniteln® obŊģivo, jsou prostŚedkem (Mittel) 

ke kaģd® popt§vce (Bed¿rfnis), Maimon doslova Ś²k§ 

Ăznakem vġech popt§vekñ. MŢģeme je ch§pat jako totalitu 

jednotlivin, jako jejich sumu: avġak nov® kvality dosahuje 

charakter obecnosti aģ v momentŊ, kdyģ zaļneme cht²t ĂnŊco, 

co, kromŊ toho, ģe slouģ² jako znak vġech popt§vek vŢbec, je 

nav²c vġeobecnou potŚebou o sobŊ (Maimon; 1791; XII). 

Pen²ze dos§hnuvġ² takov® m²ry obecnosti pak n§rokuj² bĨt 

ĂvġeobecnĨm mŊŚ²tkemñ (allgemeiner Masstab) veġkerĨch 

popt§vek, jehoģ c²lem je pevn® ustanoven² jejich hodnoty. 

NaplnŊn² tohoto c²le vġak br§n² skuteļnost, ģe samy podl®haj² 

hodnot²c²mu faktoru, kterĨ urļuje jejich platnost. VĨsledkem 

je podle Maimona dilema spoļ²vaj²c² v tom, ģe nen² moģn® 

skloubit tendenci penŊz bĨt mŊŚ²tkem vġech popt§vek a 

z§roveŔ prostŚedkem k uspokojen² jednotlivĨch popt§vek.
200
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  Spojen² abstrakce s penŊzi, kter® bylo mnohdy vn²m§no 

s pocity dŊsu, mŢģeme zaznamenat napŚ. v antice, kde byl vl§dce 

podsvŊt² ï Pluto ï z§roveŔ bohem penŊz. Marx ve sv®m 

Ekonomicko-filosofick®m rukopise charakterizuje pen²ze jako 

prostŚedek k uspokojen² veġker® popt§vky, v protikladu vŢļi 

Maimonovi ale v penŊz²ch odhaluje Ăkouzelnou mocñ, neboŠ 

umoģŔuj² Ănebyt²ñ promŊnit v Ăbyt²ñ: tak napŚ. kdo nemiluje, mŢģe 

si l§sku koupit, kdo je zbabŊlĨ, mŢģe se prostŚednictv²m penŊz bĨt 

stateļnĨ atp. Srov.: Marx, Karl: Ekonomicko-filosofick® rukopisy 

z roku 1844, Praha, 1961, pŚeloģil ZbynŊk Sekal, 108-110. O 

penŊz²ch ve vztahu k filosofii pojednal zaj²mavŊ Jan Sokol ve 

studii Co jsou pen²ze?, kter§ je dostupn§ na 

http://www.jansokol.cz/cs/n-v-penize.php (31.8.2010). 

http://www.jansokol.cz/cs/n-v-penize.php
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Maimonova argumentace nen² postavena na promŊnŊ 

znaku, nĨbrģ na promŊnŊ vŊci determinovan® ļasem a 

prostorem ve znak, nebo l®pe m®dium, kter® ļasoprostorov§ 

omezen² pŚekon§v§. Nicm®nŊ ļ²m v²ce dosahuj² t®to 

Ăpovznesenostiñ nad smyslovou ohraniļenost, t²m v²ce se 

pen²ze st§vaj² obsahovŊ Ăvypr§zdnŊnĨmiñ, tj. t²m m®nŊ jsou 

zpŢsobil® ztŊlesŔovat konkr®tn² obsah, resp. j²m pŚ²mo bĨt.  

A pr§vŊ tato situace, toto dilema je modelem jeho 

vĨkladu jazyka: Maimon v nŊm spatŚuje smŊŚov§n² 

k abstrakci, k obecnosti, a proto i v nŊm m§me co do ļinŊn² 

se stejnĨm dilematem: ļ²m v²ce je n§ġ jazyk obecnŊjġ², t²m 

v²ce nab²r§ na funkci Ăznakuñ (Zeichen), o to m®nŊ jej vġak 

mŢģeme kl§st do vztahu k jednotlivin§m.
201

  Jinak Śeļeno, 

jazyk, kterĨ jiģ dos§hl podle Maimona nejvyġġ²ho stupnŊ 

abstrakce, je pouhĨm zprostŚedkovatelem mezi nejrŢznŊjġ²mi 

obsahy, jejich pouhĨm m®diem, aniģ by vġak jakĨkoliv 

ztŊlesŔoval, ļi j²m dokonce pŚ²mo byl.  

Z Maimonova stanoviska vyplĨv§, ģe jazyk tvoŚ² 

pouze vypr§zdnŊn® symboly
202
, kter® se k jednotlivin§m maj² 

jako pap²rov® bankovky k pŚedmŊtŢm smŊny v natur§ln²m 

hospod§Śstv², jeģ nahradily. Maimon tu o symbolu explicitnŊ 

nehovoŚ², nicm®nŊ jeho definice z pŚedeġl® kapitoly n§m 

dovoluje jej v t®to souvislosti pŚipomenout. Pen²ze jsou totiģ 

v MaimonovŊ pojet² symbolem par excellence. PŚedstavuj² 

pouhĨ logickĨ objekt, oproti objektu re§ln®mu, a pr§vŊ to je 

zpŢsob, jakĨm Maimon definoval symbol. Aļkoliv 

                                            
201  
ĂMan hat diese so weit getrieben, dass man zuletzt auf die 

allgemeinsten Begriffe (Predikamente) gerathen ist. Durch diese 

Allgemeinmachung nahm immer der Werth derselben als Zeichen 

zu ; ihr reeller Werth hingegen nahm immer ab, indem sie immer 

mehr unter sich als in sich enthielten, bis nun endlich die 

allgemeinsten Begriffe als Formen des Denkens sich zwar auf alle 

Objekte beziehen, selbst aber gar keine reelle Objekte sindñ 

(Maimon; 1791; XIII), tuļnŊ zvĨraznil Maimon. V takov®m 

jazyce, mŢģeme uzavŚ²t, pŚevl§daj² vlastnŊ syntaktick® vztahy nad 

s®mantikou. 
202 

 MŢģeme si je nakonec pŚedstavit jako znaky symbolick® 

logiky. 
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MaimonŢv FilosofickĨ slovn²k nenaplŔuje z§mŊry vysloven® 

v z§vŊru Dodatku, totiģ vyhotovit slovn²k filosofick®ho 

jazyka postavenĨ na symbolech, pŚece jeho pojet² symbolu 

tvoŚ² myġlenkov® pozad² pŚedloģen® knihy.  
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4.1. Heslo Figura a barva  

 

 

 

FilosofickĨ slovn²k je vġak pro sledov§n² problematiky 

jazyka a tropŢ dŢleģitĨ i v jin®m ohledu, neģ naznaļil 

pŚedch§zej²c² vĨklad Maimonovoy pŚedmluvy k t®to knize.  

Na rozd²l od Dodatku v nŊm vġak staŠ Co jsou tropy? nen² 

znovu otisknuta. PŚesto jej mŢģeme ch§pat jako dŢleģitĨ 

mezistupeŔ v® vĨvoji MaimonovĨch myġlenek o tropech a 

jazyce. DŢvodem k tomu je pŚ²tomnost hesel, kter§ jsou pro 

tento vĨvoj kl²ļov§: zejm®na se jedn§ o hesla Figura a barva 

(Figur und Farbe) a Fikce (Fiktion). Jejich relevance je d§na 

t²m, ģe zat²mco prvn² z hesel ke stati Co jsou tropy? pŚ²mo 

odkazuje, zmiŔuje se druh® heslo explicitnŊ o metonymii.  

Maimonovo heslo Figura a barva lze rozdŊlit na dvŊ 

ļ§sti. Zat²mco v prvn² jsou oba fenom®ny uchopeny z 

hlediska filosofie a epistemologie, druh§ vŊnuje pozornost 

Śeļnictv² a b§snictv². Figuru Maimon definuje jako konstituci 

objektŢ a priori, objektŢ nutnĨch a takovĨmi objekty jsou 

figury matematick®.
203

 Oproti n² stoj² aposteriorn² barva, 

jakoģto poļitek (Empfindung), jenģ je nahodilĨ a liġ² se s 

ohledem na rŢznost subjektŢ. Zat²mco pozn§n² pŚedmŊtu ve 

smyslu figury je vġeobecnŊ platn® a intersubjektivn², ve 

formŊ barvy se vztahuje k subjektu zpŢsobem, jejģ nelze 

generalizovat: nanejvĨġ vytv§Ś² vġeobecnost, kter§ m§ pouze 

konvencion§ln² charakter ï jak je tomu v pŚ²padŊ jazyka, coģ 

lze podle Maimona uk§zat na jednotlivĨch jm®nech barev. 

                                            
203

  Srov: ĂFigur ist die Vorstellung eines Gegenstandes nach 

einer Regel a priori, wodurch es seinem Wesen nach bestimmt und 

von allen ¿brigen unterschieden wird. Farbe ist hingegen etwas, 

was im Gegenstande a posteriori gegeben wird, und welches der 

Grund der Empfindung oder der Beziehung desselben auf das 

Subjekt der Erkenntnis ist.ñ (Maimon; 1791; 32).  
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Po tomto obecn®m filosoficko-episemologick®m 

vymezen² vĨrazŢ figura a barva se Maimon uchyluje k jejich 

vĨkladu v oblasti poetiky a r®toriky. Jejich definice je 

obdobn§ z§vŊrŢm z prvn² ļ§sti hesla: Ăbarva je t²m, co n§leģ² 

ve vĨrazu poļitku (Empfindung), ļili k myġlenkov®mu stavu 

Śeļn²c²ho, kdeģto figura n§leģ² k pŚedstaven®mu pŚedmŊtuñ 

(Maimon; 1791; 33). Maimon v oblasti b§snictv² a r®toriky 

vġak zcela nesetrv§v§, nĨbrģ uchyluje se i zde k vĨkladu 

figury a barvy prostŚednictv²m pozn§n², konkr®tnŊ role, 

kterou v pozn§n² sehr§v§ reproduktivn² a produktivn² 

(Dichtungsvermºgen) obrazotvornost. Na tomto 

epistemologick®m z§kladŊ pojedn§v§ o hyperbole, 

personifikaci a apostrofŊ jako vĨtvorech ļinnosti produktivn² 

obrazotvornosti.  

DŚ²ve neģ pŚistoup²me k detailnŊjġ² analĨze hesla, 

bude zapotŚeb² zodpovŊdŊt ot§zku, k n²ģ nab§d§ jeho 

samotnĨ titul: proļ se Maimon rozhodl zaob²rat figurou, a 

nikoliv tropem? Zat²mco v pŚ²padŊ symbolu Maimon 

navazoval na tradiļn² koncept symbolick®ho a naz²rac²ho 

pozn§n², jakkoliv sv®volnŊ k nŊmu pŚistupoval, zŢst§v§ 

terminologick® pozad² v pŚ²padŊ figury a barvy bez 

objasnŊn². Vzhledem ke stati Co jsou tropy? tady Maimon 

zav§d² novĨ term²n, nav²c se v hesle se samotnĨm vĨrazem 

tropus jiģ nesetk§me (aļkoliv ke stati Maimon v hesle pŚ²mo 

odkazuje).  Zav§d² snad Maimon novĨ term²n proto, aby jej 

postavil oproti dosavadn²mu vĨrazu tropus, anebo jde sp²ġe o 

posun ve zpŢsobu dosavadn²ho uchopen² tropu?  

O tom, ģe Maimon rozliġoval figuru a tropus (nikoliv 

vġak takto explicitnŊ pojmenovan®), svŊdļ² z§vŊr stati Co 

jsou tropy? Tam se totiģ zmiŔuje o Ăostatn²ch tropech, jako 

personifikace, apostrofa a hyperbola aj., kter® se netĨkaj² 

jednotlivĨch vĨrazŢ, nĨbrģ sp²ġe celĨch typŢ Śeļi a obratŢ, a 

kter® jsou vlastn² urļit®mu stavu mysli, n§sledkem ļehoģ sem 

nepŚipadaj² v ¼vahuñ. (Maimon; 1789; 179) Protoģe pr§vŊ o 
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tŊchto fenom®nech heslo Figura a barva pojedn§v§, lze 

vyvodit, ģe FilosofickĨ slovn²k je rozvinut²m starġ²ch ¼vah 

stati Co jsou tropy?
204

 smŊrem pr§vŊ k tŊmto fenom®nŢm, 

kter® Maimon ve Slovn²ku pojmenov§v§ jako figury. 

Skuteļnost, ģe slovo figura Maimon uģ²v§ aģ v momentŊ, 

kdy chce pojednat o ĂmyġlenkovĨch obratechñ,
205

 

odkazuj²c²ch ke ĂstavŢm mysliñ, by naznaļovala n§vaznost 

na distinkci figury a tropu v r®torick® tradici, pŚesnŊji na 

Quintilianovu charakterizaci figur jako Ăsch®mat myġlen²ñ. 

VģdyŠ pr§vŊ rozpozn§n² ment§ln²ho a nikoliv jazykov®ho 

pŢvodu apostrofy a dalġ²ch, bylo dŢvodem, proļ o nich 

Maimon ve stati z roku 1789 nepojednal. 

Vztahem tropus/figura se nejasn® terminologick® 

pozad² hesla nevyļerp§v§. V titulu hesla pŚece nen² 

zastoupena pouze figura, ale tak® barva. Nadto se nab²z² 

ot§zka, proļ heslo mapuje tak diverzn² oblasti, jakĨmi jsou 

matematika na stranŊ jedn® a b§snictv² na stranŊ druh®? Po 

pŢvodu spojen² figury s barvou, kter® rovnŊģ ze samotn®ho 

hesla zŢst§v§ nejasn®, budeme p§trat na stranŊ jedn® 

v dobovĨch slovn²c²h a na stranŊ druh® u pŚedn²ch 

pŚedstavitelŢ jak ostrovn², tak i kontinent§ln² filosofie.  

                                            
204 
I kdyģ nikoliv ve formŊ trakt§tu, ļi samostatn® studie, nĨbrģ 

Ăpouzeñ slovn²kov®ho hesla. Zaj²mav® je, ģe v z§vŊru hesla 

Maimon odkazuje ke stati Co jsou tropy?, aniģ by vġak tam 

analyzovanĨ fenom®n pojmenoval pr§vŊ jako tropy: naopak, 

hovoŚ² o figur§ch: Ăfigurami, kter® spoļ²vaj² na pŚechodu 

obrazotvornosti z jednoho ļlenu korel§tu na druhĨ, jsem se zabĨval 

jindeñ, tj. pr§vŊ v t®to studii. Srov: Maimon; 1789; 36. VyplĨv§ 

z toho, ģe Maimon explicitnŊ nerozliġoval tropus a figuru. Prof. 

Hlobil mŊ upozornil rozkol²sanost v uģ²v§n² vĨrazŢ tropus a figura 

u takovĨch autorŢ, jakĨmi byli Baumgarten, ļi na poļ§tku 19. 

stolet² Bouterwek. 
205

 Zde mŢģeme podotknout, ģe slovo tropus samo znamen§ 

obrat, takģe nŊmeckĨ vĨraz Wendung, kterĨ zde Maimon uģ²v§, je 

vlastnŊ jeho doslovnĨm pŚekladem.  
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4.1.1. VĨznam slova figura ve slovn²c²ch 18. stolet² 

 

 

 

O vĨznamov® ġ²Śi, v jak® bylo slovo figura v 18. 

stolet² uģ²v§no, n§s nejl®pe zpravuj² dobov® vġeobecn® 

slovn²ky a encyklopedie: kupŚ. FilosofickĨ lexikon Johanna 

Georga Walcha (1726)
206
, slovn²k Johanna Heinricha Zedlera 

(dokonļenĨ 1750)
207
, ļi slovn²k britsk® provenience Charlese 

Huttona (1795).
208

 Walch ve sv®m lexikonu figuru 

nepojedn§v§ v samostatn®m hesle, nĨbrģ pouze ve spojen² se 

sylogismem (heslo Figury sylogismu), ļi s pozn§n²m. 

V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o figurativn² pozn§n² (heslo 

Fig¿rliche Erkenntnis), tedy nŊmeckĨ pŚeklad latinsk®ho 

cognitio symbolica. Walch tu - v souladu s celkovĨm 

nasmŊrov§n²m slovn²ku - ļten§Śe obeznamuje s wolffi§nskou 

dichotomi² symbolick®ho a naz²raj²c²ho pozn§n², pŚiļemģ to 

prvn² ch§pe jako situaci, kdy znaky nebo slova zastupuj² vŊci 

(Walch; 1726; 959). Pro Walcha je tedy figura d²lļ²m 

fenom®nem v r§mci logiky, ļi epistemologie.  

ZedlerŢv lexikon naopak ch§pe napŚ. sylogismus jako 

jednu z figur logiky. CelĨ trs hesel vŊnovanĨch figuŚe 

naznaļuje, ģe figura je z§kladn²m urļen²m projevu danĨch 

vŊd a umŊn², nikoliv d²lļ²m fenom®nem v jejich r§mci. Tak 

napŚ. v geometrii figura znamen§ ĂkaģdĨ prostor, kterĨ mŢģe 

bĨt ohraniļenĨ prostŚednictv²m objemŢ, neboli veliļin, kter® 

na sebe nar§ģ² a jsou s to prostor uzavŚ²t. Takto se figurami 

nazĨvaj² jak plochy, tak i tŊlesañ (Zedler; 1750; Sv. 9; 469). 

                                            
206

  Srov: Walch, Georg, Johann: Philosophisches Lexikon, 

Leipzig, 1726.  
207

  Srov: Zedler, Heinrich, Johann (vyd.): Universallexicon aller 

Wissenschafften und K¿nste, 64 sv., Halle a Leipzig, 1731-1750. 
208

  Srov: Hutton, Charles: A Mathematical and Philosophical 

Dictionary, London, 1795-6, 2 sv.  



132 

 

PodobnŊ jako vymezen² v urļit®m m®diu, aŠ uģ je 

j²m prostor, popŚ. jazyk, je figura ch§p§na jako projev 

fyziky
209

, tance
210

 a gramatiky (r®toriky).
211

 V mal²Śstv² je 

figurou ĂpŚedstava vġech vŊc², obzvl§ġtŊ ale lidskĨch tŊl, 

kter§ se uskuteļŔuje pouhĨmi tahy a vrypyñ.
212

 Jestliģe 

ZedlerŢv lexikon poj²mal figuru jako zpŢsob, j²mģ se dan§ 

vŊda ļi umŊn² vymezuje v m®diu, jeģ j² pŚ²sluġ², pak na 

sklonku stolet² charakterizuje Charles Hutton figuru zcela 

samostatnŊ, pŚed hesly pojedn§vaj²c²mi tento fenom®n ve 

vztahu ke specifickĨm vŊd§m a umŊn²m. Figura je podle nŊj 

Ăpovrch ļili hranice tŊlesñ a jakoģto forma (form) a tvar 

(shape) je podstatnou vlastnost² vġech ĂkoneļnĨch tŊlesñ, bez 

nichģ by se jednalo o tŊlesa nekoneļn§ (Hutton; 1795). 

Hutton jiģ tedy explicitnŊ charakterizuje figuru jako tvar. 

Pot®, co ji pr§vŊ takto urļil, se autor vŊnuje typŢm 

Ăztv§rŔov§n²ñ v rozliļnĨch vŊd§ch a umŊn²ch, jako napŚ. 

architektuŚe a sochaŚstv²,
213

 aritmetice, astrologii, astronomii 

a samozŚejmŊ tak® v geometrii. Hutton tedy explicitnŊ uv§d² 

to, co ZedlerŢv lexikon pouze implikoval: pojet² figury jako 

ohraniļen², vymezen², tedy tvaru. ZedlerovŊ i HuttonovŊ 

slovn²ku je spoleļn® ch§p§n² figury jako z§kladn²ho projevu, 

Ăztv§rŔov§n²ñ v ġirok®m spektru vŊd a umŊn².
214

 Figura je 

                                            
209

  ĂFigur, in der Physik heisset es die ªusserliche Gestalltung 

eines Dinges, und wird der wesentlichen Form und Eigenschaft 

entgegen gesetzt,ñ (Zedler; 1750; sv. 9; 470).   
210

  Figur, heisset auf dem Tanz-Boden derjenige Zug, welchen 

die Tªnzer bey jedem Tanz auf dem Boden  mit ihren F¿ssen 

gleichsam beschreiben.ñ Ibidem.   
211

  Figur, heisst in der Grammatic oder Sprachkunst, besondere 

Arten zu reden, welche von denen gemeinen Regeln abgeben.ñ 

(Zedler; 1750; sv. 9; 469).  
212

  Figur, heisset bey dem Mahlern eine Vorstellung aller Dinge, 

sonderlich aber derer menschliche Leiber, welche nur durch blosse 

Z¿ge und Striche geschiehet.ñ (Zedler; 1750; sv. 9; 470). 
213

  Figures in Architecture and Sculpture, denote representation 

of things made in solid matter, such as statures etc.   
214

  Tento vĨznam je zachov§n i ve slovn²ku Rittera von Krug 

z prvn² tŚetiny 19. stolet². Krug v nŊm definuje figuru u jako 

Ăobraz, ļili kaģdĨ ¼tvar v prostoruñ (Bild oder jede Gestalt im 

Raume) a za ekvivalenty slova figura uv§d² vĨrazy bilden a 
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z§roveŔ spoleļnĨm jmenovatelem tŊchto dnes jiģ striktnŊ 

diferencovanĨch zpŢsobŢ vŊdŊn² a ļinnost². 

Nicm®nŊ vedle tohoto uģit² se objevuje pojet² figury 

vĨhradnŊ jako lidsk® postavy, pŚ²p. podoby, reprezentace jak 

jiģ naznaļil ZedlerŢv slovn²k, kdyģ charakterizoval figuru 

v mal²Śstv² a shodnŊ s t²mto pojet²m i HuttonŢv lexikon, kdyģ 

v souvislosti se sochaŚstv²m uv§dŊl reprezentaci vŊc² (viz 

pozn. 217 a 218). PozdŊji pak bratŚi Grimmov® explicitnŊ 

v souvislosti s figurou uv§dŊj² jak tvar (Gestalt), tak i lidskou 

postavu.
215

 V tomto vĨznamu pak figura nen² fenom®nem, 

kterĨ by spoleļnŊ sd²lely rozliļn® formy vŊdŊn², nĨbrģ n§leģ² 

pouze jedn® z nich, totiģ vĨtvarn®mu umŊn². V nŊm tak®, jak 

zn§mo, postupnŊ vykrystalizoval na terminus technicus 

pokrĨvaj²c² celou oblast vĨtvarn® tvorby charakterizovanou 

jako Ăfigur§ln²ñ.
216

 Souļasn® teorie vĨtvarn®ho umŊn² vġak 

figurou nerozum² ani tak postavu ļi podobu, jako sp²ġe typ 

                                                                                                                                    
gestalten. Takto pojat§ se figura/tvar se podle Krugova slovn²ku 

uplatŔuje v ġirok® ġk§le oblast², aritmetikou poļ²naje, pŚes 

geometrii a kr§snĨmi umŊn²mi konļe. PozoruhodnĨ je 

etymologickĨ vĨklad slova: Krug jej shled§v§ - netradiļnŊ - 

v latinsk®m slovese fingere, od kter®ho se ï jak zn§mo - odvozuje 

ļastŊji slovo fikce. Srov: Traugott, Wilhelm, Krug, Allgemeines 

HandwŖrterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst ihrer 

Literatur und Geschichte, 2. vyd§n², Leipzig, 1833, 36-37. 
215

  Srov: Grimm, Jacob a Wilhelm: Deutsches Wºrterbuch, In: 

http://urts55uni-trier.de:8080/Projekte/DWB, 31.8.2010. Slovn²k 

vznikal v polovinŊ 19. stolet².  
216

  Viz napŚ. Encyklopedii estetiky Eti®nna Souriau. Za 

exemplum figur§ln²ho umŊn² povaģuje portr®t a figuru v tomto 

ohledu definuje jako Ăzn§zornŊn² ģiv® bytostiñ. Figurativn² umŊn² 

podle nŊj znamen§ umŊn² zobrazuj²c², avġak nikoliv ve smyslu 

Ăprezentace jist®ho uspoŚ§d§n² forem, hmoty, barev jako takovĨch, 

ale (é) zobrazen² nŊļeho. Takov® d²lo je tŚeba interpretovat (napŚ. 

rozpoznat v modrĨch barevnĨch t·nech moŚe nebo v ov§ln® skvrnŊ 

obliļej) ï zkr§tka a dobŚe d²lo zobrazuje kromŊ sebe z§roveŔ i 

nŊco jin®hoñ. Figura ļasto funguje jako symbol, jak je tomu 

v pŚ²padŊ v indick®m umŊn², kde je kolo (figura) symbolem 

Buddhy. Srov: Souriau, Eti®nne, Encyklopedie estetiky, Praha 

1994, hesla Figura a Figurativn², 270-272. 

http://urts55uni-trier.de:8080/Projekte/DWB
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znaku, kterĨ mŢģeme charakterizovat v r§mci klasick® 

s®miotiky jako ikonickĨ.
217

 

Figuru tak, jak ji definuj² vĨġe nast²nŊn® slovn²ky, 

nelze ztotoģŔovat se znakem modern² s®miotiky. Nadto m§ 

specifikace figury jako ikonick®ho znaku tu nevĨhodu, ģe 

poloģen²m tŊģiġtŊ do smyslovosti a vizuality je zakryt pr§vŊ 

aspekt, kterĨ je pro vġeobecn® slovn²ky tolik pŚ²znaļnĨ: 

figura pojat§ ve slovn²c²ch jako tvar v co nejġirġ²m smyslu 

slova, se nach§z² mimo rozliġen² mezi smyslovĨm a 

inteligibiln²m a nen² pojata ani vĨhradnŊ vizu§lnŊ. Figura 

ch§pan§ jako tvar je jakĨmsi obojģiveln²kem, kterĨ se c²t² 

stejnŊ dobŚe v oblasti smyslov®ho, napŚ. tanci, jakoģ i 

inteligibiln²ho, tj. nevizu§ln²ho, jak je tomu napŚ. v 

matematice.
218

  

 

 

4.1.2. Figura v osv²censkĨch filosofickĨch debat§ch  

 

 

 

Vedle hesel dobovĨch obecnĨch slovn²kŢ se 

s term²nem figura setk§v§me i v r§mci striktnŊji vymezen®ho 

                                            
217 

 Na rozd²l od ikonick®ho znaku jako obecn® s®miotick® 

kategorie je figurativn² vĨluļnŊ spojeno s vĨtvarnou produkc². 

PŚibliģnŊ v tomto vĨznamu pracoval s term²nem Ăfigurativn²ñ 

francouzskĨ badatel Pierre Francastel, kdyģ takov§ d²la definoval 

jako sv®bytn® Ăsyst®my znakŢ, syst®my, jeģ lze nikoliv 

ztotoģŔovat, ale povaģovat za soubŊģn® s rŢznĨmi jinĨmi jazyky ï 

verb§ln²m, matematickĨm, hudebn²m ï jichģ spoleļnost uģ²v§ 

(é).ñ Srov: Francastel, Pierre, Figura a m²sto. Vizu§ln² Ś§d 

v italsk®m mal²Śstv² 15. stolet², Praha, 1984, pŚeloģila Jitka 

Hamzov§, 25.  
218 

 Nelze zapom²nat, ģe figura je latinskĨm pŚekladem Śeck®ho 

eidos. Je ot§zkou, do jak® m²ry je tato Ăobojģivelnostñ ļi 

komplexnost term²nu tvar dŢsledkem vĨznamov® extenze tohoto 

Śeck®ho slova. Eidos znamenaj²c² podobu ve smyslu vizu§lnŊ ļi 

taktilnŊ, v kaģd®m pŚ²padŊ smyslovŊ zachytiteln®ho tvaru (do 

ļeġtiny jej Frantiġek NovotnĨ pŚekl§dal jako vid), se stal, jak 

zn§mo, Plat·novĨm pojmem par excellence.  
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filosofick®ho diskursu. Figura v t®to oblasti nepŚedstavuje 

samostatn® t®ma, zato se vynoŚuje v kl²ļovĨch debat§ch, 

vedenĨch napŚ²ļ evropskĨm kontinentem. Na z§kladŊ tohoto 

vĨrazu mŢģeme dokonce vysledovat z§kladn² tendence 

osv²censk® epistemologick® tradice, kterou zde kr§tce - a to 

zejm®na na pŚ²kladu britsk®ho filosofa Johna Locka - 

nast²n²me: 

Je dobŚe zn§mou skuteļnost², ģe osv²cenġt² filosofov® 

pŚirovn§vali mysl a pozn§n² k mechanismu camera 

obscura.
219

 Ta se stala Johnu Lockovi metaforou jeho pojet² 

mysli jako nepopsan® tabule (tabula rasa). Ve zn§m® pas§ģi 

Eseje o lidsk®m rozumu (1690)
220

 pŚirovn§v§ Locke mysl k 

uzavŚen®mu pokoji, vnitŚn²mu prostoru, do kter®ho pronik§ 

pouze prostŚednictv²m mal®ho otvoru zvenļ² svŊtlo. Tato 

ġtŊrbina, j²ģ jsou v LockovŊ pojet² smysly, umoģŔuje vnŊjġ²m 

pŚedmŊtŢm, aby jako ideje (ideas) pronikly do mysli.
221

 

                                            
219

  Srov: Zupanļiļ, Alenka: PhilosopherËs Blind ManËs Buff. In: 

Ģiģek, Slavoj ï Salecl, Renata (eds.): Gaze and  Voice as Love 

Objects, Durham: Duke University Press, 1966, 32-58, Crary, 

Jonathan: Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in 

Nineteenth Century, Michigan University Press, 1992.  O tyto 

autory se tak® op²r§ vĨklad Petry Han§kov® v kapitole ĂCamera 

obscura a osv²censk® modely pozorovatelsk®ho subjektuñ knihy 

Han§kov§, Petra, (ed.): VĨzva perspektivy: obraz a jeho div§k od 

malby quattrocenta k filmu a zpŊt, Praha, 2008, 112-126.  
220  

ĂDark room: - I pretend not to teach, but to inquire; and 

therefore cannot but confess here again, that external and internal 

sensation are the only passages that I can find of knowledge  to the 

understanding. These alone, as far as I can discover, are the 

windows by which light is let into this dark room. For methinks the 

understanding is not much unlike a closet wholly shut from light, 

with only some little opening left to let in external visible 

resemblances or ideas of thinngs without: would the pictures 

coming into such a dark room but stay here, and lie so orderly as to 

be found upon occasion, it would very much resemble the 

understanding  of a man in reference to all objects of sight, and the 

ideas of them.ñ In: Locke, John: An Essay Concerning Human 

Understanding, London, 1839 (1. vyd§n² 1690), kniha II., kapitola 

XI, sekce XVII.  
221 

 Ideou m§ Locke na mysli jakĨkoliv ment§ln² obsah, tj. jak 

rozumovĨ, tak napŚ. smyslovĨ: Ăwhatsoever the mind perceives in 

itself, or is the immediate object of perception, thought, or 

understanding, that I call ËideaËñ. Srov: Locke, John: An Essay 
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Podle Locka je d§no samotnou povahou pŚedmŊtŢ, aby byly 

v mysli pŚedstaveny jako ideje. Locke mluv² pŚ²mo o 

schopnosti, s²le (power) pŚedmŊtu ideje vzbuzovat, a tuto 

schopnost pak charakterizuje jako kvalitu pŚedmŊtu.
222

 MŢģe 

j² bĨt objem, hustota, hmotnost, tvar, barva apod. Podle toho, 

nakolik se dan§ kvalita vztahuje k pŚedmŊtu jako ke sv®mu 

zdroji, pak Locke odliġil dva typy kvalit: prim§rn² a 

sekund§rn². Za prim§rn² kvality urļil Locke takov® sloģky 

pŚedmŊtu, kter® jsou ĂskuteļnŊ v nŊm, aŠ uģ jej nŊkdo vn²m§ 

smysly, nebo ne; a proto mohou bĨt nazĨv§ny re§lnĨmi 

kvalitami, protoģe skuteļnŊ existuj² v tŊchto pŚedmŊtechñ, 

pŚ²kladem mŢģe bĨt pr§vŊ tvar (figure).
223

 Naproti tomu je 

napŚ. barva (colour) kvalitou druhotnou, protoģe ji vn²m§me 

na z§kladŊ vn²m§n² tvaru, ļi jin® prim§rn² kvality, a tedy 

neodkazuje k realitŊ pŚedmŊtu, nĨbrģ pouze ke smyslov®mu 

vn²m§n².
224

 VyplĨv§ z toho, ģe zat²mco prim§rn² kvality jsou 

podle Locka Ăre§ln®ñ, tak sekund§rn² Ănomin§ln²ñ.  

Ve vztahu k naġemu t®matu mŢģeme uzavŚ²t, ģe 

Locke ch§pal tvar (figure) a barvu (colour) jako dva odliġn® 

                                                                                                                                    
Concerning Human Understanding, London, 1839 (1. Vyd§n² 

1690), kap. II., sekce VIII, 8, 76.  
222 

 Kvalita pŚedmŊtu je podle Locka Ă(é) the power to produce 

any idea in our mid.ñ Ibid.  
223 

 Srov: ĂThe particular bulk, number, figure, and motion of the 

parts of fire or snow are really in them, whether any oneËs senses 

perceive them or no; and therefore they may be called real 

qualities, because they really exist in those bodies. But light, heat, 

whiteness, or coldness, are no more really in them than sickness or 

pain is in manna.ñ In: Locke, John: An Essay Concerning Human 

Understanding, London, 1839 (1. Vyd§n² 1690), 78, kap. II., sekce 

VIII, 17.   
224 

 Ve spise polemizuj²c²m s MalebranchovĨmi n§zory, ch§pe 

(aļkoliv to explicitnŊ neŚ²k§, sp²ġe se pŚizpŢsobuje MalebranchovŊ 

terminologii) Locke prim§rn² kvalitu jako ideu (idea), zat²mco 

sekund§rn² jako poļitek (sentiment): ñThe making, then, the picture 

of any visible thing in my mind, as of a landscape I have seen, 

composed of figure and colour, the colour is not an idea, but the 

figure is an idea, and the colour a sentiment.ò Ment§ln² obraz je 

tvoŚen tvarem a barvou, kter® odpov²daj² ideji a poļitku. Srov: 

Locke, John: An Examination of P. Malebranche's Opinion of 

seeing all Things in God, (1. Vyd§n² 1706), In: The Works of John 

Locke in Ten Volumes, Vol. Nr. 9, London 1812, 236 (41).  
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typy ment§ln² reprezentace pŚedmŊtŢ Ăv temn®m pokojiñ 

mysli. Zat²mco tvar zprostŚedkov§v§ pŚedmŊt jako takovĨ, je 

poļitek barvy v§z§n na pr§vŊ probŊhnut® zprostŚedkov§n² 

pomoc² tvaru. MŢģeme tak® Ś²ci, ģe Ătvarñ je jaksi vŢļi 

pŚedmŊtu Ăvlastn²ñ, kdeģto barva Ănevlastn²ñ, odvozen§.  

 

Tvar a barva jsou tedy odliġnĨmi kvalitami pŚedmŊtŢ, 

na jejichģ z§kladŊ vznikaj² ideje, kter® jsou podle Locka 

povahy jak smyslov®, tak inteligibiln². Jak je ale moģn®, ģe 

pŢvodnŊ smyslovĨ, pŚ²mo vizu§ln² poļitek tvaru se 

promŊŔuje v ideu, kter§ je ï podle Lockovy charakteristiky ï 

jak smyslov§, tak i inteligibiln²? NeskrĨv§ se zde rozpor 

spoļ²vaj²c² v tom, ģe vizualita je urļena jeġtŊ jinak neģ 

smyslovŊ?  

Tato v²ceznaļnost vizuality, kterou nevyļerp§v§ 

smyslov® urļen², je podle pŚedn²ch badatelŢ (Crary; 1992, 

Zupanļiļ; 1996) pŚ²mo paradigmatick§ pro osv²censk® pojet² 

vidŊn² vŢbec. Modelem vidŊn² byl pro osv²censk® filosofy 

paradoxnŊ slepec. Za reprezentativn² jsou v tomto ohledu 

uv§dŊny Diderotovy Listy o slepc²ch (1749), ve kterĨch 

francouzskĨ sensualista vyzdvihuje taktiln² povahu 

geometrie. Diderot v nich vyzdvihuje roli hmatu pro pozn§n² 

a jako potvrzen² teze, podle n²ģ se pr§vŊ slepci otev²r§ 

podstata vidŊn², se zmiŔuje o britsk®m matematikovi 

Nicholasi Saundersonovi (1682-1739). PŚ²stup k prim§rn²m 

kvalit§m, abychom uģili Lockova term²nu, n§m podle toho 

zprostŚedkov§v§ Ăhmatov® vidŊn²ñ, kter® je vġak prosto vġech 

vizu§ln²ch smyslovĨch poļitkŢ - v LockovŊ term²nu 

sekund§rn²ch kvalit. VidŊn² je tedy ch§p§no jako nesmyslovĨ 

akt, sp²ġe jako intelektu§ln² n§hled (nejl®pe slepce), kterĨ n§s 

Camera obscura podle knihy 

Athanasia Kirchera Ars Magna Lucis 

Et Umbrae (1642). 
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hlubġ²m zpŢsobem zpravuje o povaze vŊc² neģ smyslov® 

vidŊn².
225

 

VyplĨv§ z toho, ģe zejm®na tvar jakoģto prim§rn² 

kvalitu nemŢģeme vztahovat pouze ke smyslov®mu vn²m§n². 

Filosofov® jej buŅ explicitnŊ pŚiŚazovali k rozumu, anebo jej 

urļovali negativnŊ jako to, co ï na rozd²l od barvy ï nen² 

z§visl® na poļitc²ch. PŚ²kladem prvn²ho vymezen² je napŚ. 

francouzskĨ filosof Jean dËAlambert, kterĨ pŚiŚadil tvar 

jednoznaļnŊ k rozumu, kdeģto barvu ke smyslŢm: Ăbarva a 

tvar (é) slouģ² k tomu, abychom je (tŊlesa, pozn. L. P.) 

vymaŔovali z hlubiny prostoru (é) I jedna z tŊchto dvou 

vlastnost² v tomto ohledu staļ²: chtŊj²ce zkoumat tŊleso 

zpŢsobem rozumu co nejdostupnŊjġ²m, d§v§me pŚednost 

tvaru pŚed barvou (é).ñ
226

 DruhĨ pŚ²klad mŢģe zastoupit 

ġvĨcarskĨ fyzik, astronom a filosof Johann Heinrich Lambert, 

kterĨ v proslul® knize Nov® organon (1764) stav² tvar proti 

barvŊ, protoģe na rozd²l od n² vykazuje menġ² odvislost od 

smyslovĨch poļitkŢ (Empfindungen).
227

 Zat²mco tedy Locke 

                                            
225

 Osv²cenġt² filosofov® n§sledovali DescartesŢv popis vidŊn² z 

jeho Dioptriky, ve kter® doch§z² k Ăradik§ln²mu rozdŊlen² oka od 

pozorovatele a jeho vestavŊn² do form§ln²ho apar§tu objektivn² 

reprezentaceñ. Srov: Crary, Jonathan: Techniques of the Observer: 

On Vision and Modernity in Nineteenth Century, Michigan 

University Press, 1992, 47-48. Je to odtŊlesnŊn®, Ăhmatov®ñ oko, 

kter® nem§ nic spoleļn®ho s fyziologickĨm org§nem. Naopak jde 

v nŊm o to vymanit se z nejistoty smyslov® ho vidŊn².  
226

 Srov: dËAlambertŢv Đvod k Encyklopedii: ĂLa couleur et la 

figure, propri®t®s toujours attach®es aux corps, quoique variables 

pour chacun d'eux, nçus servent en quelque sorte ¨ les d®tacher du 

fond de l'espace; l'une de ces deux propri®t®s est m°me suffisante ¨ 

cet ®gard: ans.ii pour consid®rer lescorps sous la forme la plus 

intellectuelle, nous pr®f®rons la figure ¨ la couleur, soit parce que 

la figure nous est plus famili¯re ®tant ¨ la fois connue par la vue et 

par le toucher, soit parce qu'il est plus facile de consid®rer dans un 

corps la figure sans la couleur, que la couleur sans la figure; soit 

enfin parce que la figure sert ¨ fixer plus ais®ment, et d'une 

mani¯re moins vague, les parties de l'espace. ñ DËAlamert, Jean, 

Rond Le: Discours Pr®liminaire De L'encyclop®die, cit. dle 

internetov®ho zdroje: http://art-bin.com/art/oalembert.html (31. 8. 

2010). 
227

 Srov: ĂEs scheint, dass die Begriffe der Figuren weniger von 

den Empfindungen abhªngen, als die Begriffe der Farben, des 

http://art-bin.com/art/oalembert.html
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jeġtŊ striktnŊ nerozliġoval mezi smyslovĨm a inteligibiln²m a 

tŊģiġtŊm jeho ¼vah byla dichotomie re§ln®/nomin§ln² 

v ment§ln²m obraze pŚedmŊtŢ, tak pozdŊji myslitel® 18. 

stolet² (dËAlambert, Lambert) ztotoģŔvali element tvaru 

s inteligibiln²m, kdeģto barvy se smyslovĨm. 

Na rozd²l od vĨznamu figury jako postavy, nen² figura 

jako tvar v dobovĨch filosofickĨch debat§ch ch§p§na 

vĨhradnŊ vizu§lnŊ. Rozliġen² dvou rovin vidŊn², totiģ vidŊn² 

slepce na stranŊ jedn® a fyziologick® smyslov® vidŊn² na 

stranŊ druh®, se odr§ģ² v oddŊlen² tvaru, kterĨ nen² pouze 

smyslovĨ, a barvy, kter§ pr§vŊ takovou je. Zat²mco tvar 

odpov²d§ hmatov®mu pojet² vizuality osv²censkĨch filosofŢ, 

je barva nahl²ģena jako smyslovĨ poļitek. Toto rozġtŊpen² m§ 

za c²l oddŊlit objektivn² od subjektivn²ho, vlastn² od 

nevlastn²ho, re§ln® od nomin§ln²ho. Je vedeno hled§n²m 

toho, co je st§l®, pevn®, nez§visl® na mŊn²c² se lidsk® 

perspektivŊ tak, jak ji urļuj² naġe tŊlesn® smysly. A z tohoto 

jiģ hodnot²c²ho hlediska stoj² figura/tvar vĨġe neģ barva ï 

zat²mco tvar je re§lnĨ, inteligibiln² a autonomn², barva je 

smyslov§, promŊnliv§ a heteronomn².
228

 

 

                                                                                                                                    
Schalls, der Hªrtigkeit der Wªrme etc.ñ Lambert ale toto krit®rium 

v dalġ²ch pas§ģ²ch zpochybŔuje a bl²ģ² se sp²ġe rozliġen² z hlediska 

a priori a a posteriori: zat²mco ke tvaru ï ch§pan®ho tak® jako 

obrys (Umriss) - staļ² pouh§ ment§ln² aktivita, je k barvŊ zapotŚeb² 

intervence empirick®ho. Na tomto m²stŊ ale Lambert opouġt² 

filosofickou diskusi a tvar s barvou ch§pe jako pomocn® 

prostŚedky mal²Śstv²: ĂBeydes fordert eine ¦bung, und beydes, 

nªmlich sowohl Umriss als die Farbe, m¿ssen maler treffen 

kºnnen.ñ Srov: Lambert, Heinrich, Johann: Neues Organon oder 

Gedanken ¿ber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und 

dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein, 1. Bd., Leipzig, 

1764, 461, Ä17.  
228

 S t²mto upŚednostŔov§n²m tvaru pŚed barvou ve filosofick®m 

diskursu souvisel i vyġġ² status kresby pŚed malbou v dobov® teorii 

vĨtvarn®ho umŊn².  
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4.1.3. Apriorn² figura: ļ²slo 

 

 

 

Pr§vŊ modelem mysli jako camery obscury, tedy 

uzavŚen®ho vnitŚn²ho prostoru, do kter®ho pronikaj² paprsky 

pŚedmŊtŢ vnŊjġ²ho svŊta a vŢbec odliġen²m dvojic 

vnŊjġ²/vnitŚn², subjektivn²/objektivn², otŚ§sla Kantova 

transcendent§ln² epistemologie.
229

 Podle Michela Foucaulta 

je pr§vŊ t²mto rozkolem klasick§ epist®m® nahrazena 

modern², pŚisuzuj²c² subjektu aktivn² roli v pozn§n². VĨstiģnŊ 

vyj§dŚeno zn§mĨmi slovy anglick®ho b§sn²ka Williama 

Blakea Ăjak® oko, takov§ vŊcñ. ĂTemnĨm pokojemñ se tak sp²ġe 

st§v§ svŊt sest§vaj²c² z vŊc² o sobŊ, jenģ n§m d§v§ k nahl®dnut² 

pouh® jevy.  

Salomon Maimon, jako kantovskĨ filosof ï opomineme-li 

pro tuto chv²li jeho pŚ²klon Leibnizovi, Humeovi, Spinozovi, ļi 

Maimonidovi ï byl jiģ Ăobyvatelemñ modern² epist®m®. 

Odhl®dneme-li nicm®nŊ od tŊchto obecnĨch formulac² a vr§t²me-

li se k t®matu tvaru a barvy, pak z jiģ samotn®ho titulu hesla 

Filosofick®ho slovn²ku vyplĨv§, ģe se tato dvojice u Maimona 

vynoŚuje jako samostatn® t®ma. Jiģ tento fakt svŊdļ² o dŢleģitosti, 

jakou Maimon figuŚe a barvŊ pŚikl§dal. V ¼vodu 

stejnojmenn®ho hesla, jsou tyto fenom®ny vymezeny 

n§sledovnŊ: figura jako ĂpŚedstava (Vorstellung) pŚedmŊtu 

podle pravidla a priori, ve kter®m je urļen podle sv® podstaty 

a odliġen od vġech jinĨchñ. Naproti tomu barva je podle 

Maimona nŊco, co je pŚedmŊtu d§no a posteriori a co je 

                                            
229

  ĂKopernik§nskĨñ obrat v metafyzice charakterizuje Kant 

takto: ĂBisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis m¿sse sich 

nach den Gegenstªnden richtenñ. Nicm®nŊ tyto pokus podle nŊj 

ztroskotaly: je tedy na ļase, ĂdaÇ wir annehmen, die Gegenstªnde 

m¿ssen sich nach unserem Erkenntnis richten, (é).ñ Srov: Kant, 

Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zu zweiten 

Ausgabe, 22. 

Nicholas Saunderson. 

Zdroj: 

en.wikipedia.org 
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z§kladem poļitku (Empfindung) ļili jeho vztahu k subjektu 

pozn§n²ò (Maimon, 1791, 33).
230

 Figura a barva jsou ï 

obdobnŊ jako ve filosofickĨch debat§ch, s nimiģ jsme se 

stŚetli ï postaveny proti sobŊ, jeden jev tvoŚ² pendant 

druh®ho. Figuru Maimon podle t®to definice ch§pe jako akt 

determinuj²c² pŚedmŊt, je t²m, co pŚedmŊt utv§Ś² a odliġuje od 

ostatn²ch. Na rozd²l od vĨġe uvedenĨch tradic to vġak nen² 

pouze tvar, ale urļitĨ zpŢsob utv§Śen², kter® je 

charakterizov§no jako a priori.  

Exemplem takov®ho ztv§rŔov§n² je podle Maimona 

matematika, pŚesnŊji slepĨ matematik: Maimon se ch§pe 

pŚ²kladu Nicholase Saundersona, kterĨ ĂmŊl o figur§ch 

matematiky a jej²ch vztaz²ch pr§vŊ takov® pozn§n², jak® o 

nich mus² m²t kaģdĨ vidouc² matematikñ (Maimon, 1791, 32-

33).
231

 Na rozd²l od Diderota, pro kter®ho byl slepĨ vŊdec 

dŢkazem jist® nadŚazenosti urļit®ho smyslu (hmatu, resp. 

Ăhmatov®ho vidŊn²ñ) nad jinĨm (Ăpouh®ñ vidŊn²), je utv§Śen² 

v matematice podle Maimona postaveny zcela mimo dosah 

smyslŢ: jsou vzhledem k n² irelevantn². U Diderota ġlo o 

Ănegativn² pŚ²tomnostñ vizu§ln²ch poļitkŢ ve slepotŊ ļi jin§ 

forma smyslovosti, jej²mģ prostŚednictv²m je zpŚ²stupnŊno ve 

vŊci to, co je skuteļnŊ re§ln®, jako napŚ. tvar. PŚ²kladem 

slepce naproti tomu d§v§ Maimon vystoupit apriorn², tj. na 

smyslech neodvisl® povaze matematick®ho tvaru. Ļ²m je 

                                            
230

 Srov: ĂFigur ist die Vorstellung eines Gegenstandes nach 

einer Regel a priori, wodurch es seinem Wesen nach bestimmt und 

von allen ¿brigen unterschieden wird. Farbe ist hingegen etwas, 

was im Gegenstande a posteriori gegeben wird, und welches der 

Grund der Empfindung oder der Beziehung desselben auf das 

Subjekt der Erkenntnis ist.ñ (Maimon, 1791, 32).  
231

  V t®to souvislosti uv§d² Diderota i Petra Han§kov§ ve sv® 

stati zabĨvaj²c² se div§kem v 18. stolet². Srov: Han§kov§, Petra 

(ed.): VĨzva perspektivy: obraz a jeho div§k od malby quattrocenta 

k filmu a zpŊt, Praha, 2008, 112-126. Na prahu novovŊku, napŚ. u 

Giordana Bruna byla takovou epistemologickou metaforou par 

excellence metafora lovu ztv§rnŊn§ Dianou. Srov: Bombassaro, 

Carlos, Luiz: Im Schatten der Diana: die Jagdmetapher im Werk 

von Giordano Bruno, Frankfurt am Main, 2002.  
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zpŢsobena a priornost matematick®ho (nebo geometrick®ho) 

tvaru? Maimonova odpovŊŅ zn²: prostorem. Ten je 

pravidlem, tedy zpŢsobem, jakĨm mysl utv§Ś² vŊci, a to 

nikoliv v prostoru, nĨbrģ ĂprostorovŊñ. N§sledkem takov®ho 

ohraniļov§n² se jedna vŊc odliġuje od druh®.  

Maimon v pojet² prostoru nav§zal stejnou mŊrou na 

Kanta (v jeho apriorin²m pojet²) jako na Leibnize, kdyģ 

zast§val stanovisko ĂvŊty o dŢvoduñ, podle n²ģ je prostor 

dŢvodem toho, ģe se nŊjak§ vŊc m§ pr§vŊ tak a tak a odliġuje 

se od kaģd® jin® vŊci.
232

 Prostor definuje nikoliv jako 

smyslovou formu n§zoru, nĨbrģ jako obraz forem odliġnosti 

(Verschiedenheit), tedy relac² rozvaģov§n² (Verstand).
233

 

Toto pojet² vyvŊr§ mj. z Maimonova skepticismu vŢļi 

Kantovu Śeġen² ot§zky quid juris, tj. aplikace heterogenn²ch 

pojmŢ rozvaģov§n² na formy n§zoru: v takto pojat®m 

prostoru je smyslovĨ tvar z§roveŔ svĨm pojmovĨm urļen²m. 

To se ale podle Maimona dŊje pouze v matematice: Ăprostor 

je v pozn§n² zaloģen mezi vġemi moģnĨmi urļen²mi a 

pomŊry a priori; na tom spoļ²v§ nutnost a vġeobecnost 

matematikyñ (Maimon; 1789; 33).
234

  

V matematice totiģ pŚedmŊt a jeho pozn§n² tvoŚ² 

jednotu, Ăobjekty nepŚedch§zej²ñ, jak Maimon vysvŊtluje na 

                                            
232

 Mezi badateli je obecnŊ pŚij²m§na relevance jak Kantova, tak i 

Leibnizova pojet² prostoru pro Maimonovo myġlen² a nebudeme se 

t²mto dobŚe zn§mĨm aspektem hloubŊji zabĨvat. Za vġechny srov 

napŚ.: Beiser; 1993.  
233

 Tj. prostor zn§zorŔuje (darstellt), vytv§Ś² obraz (Bild) relac² 

rozvaģov§n²  Srov: Maimon; 1791;15: heslo Apperzeption der 

Einbildungskraft. K souļasnĨm debat§m kolem Maimonova pojet² 

prostoru a jeho m²ry jeho n§vaznosti na Kanta viz: Thielke; 

(Freudenthal); 2003.  
234 
Maimon s§m svou skepsi pŚedstavuje takto: Ăda ich den 

Gebrauch synthetischer Erkenntnis so wenig in der Logik (die bloÇ 

analytische Erkenntnis zum Gegenstand hat), als in der 

Erfahrungswissenschaft, deren synthetische Erkenntnis in Zweifel 

gezogen werden kann, finde, suche ich denselben anderwªrts auf, 

und zum Gl¿ck finde ich ihn in der Mathematik (deren 

eigent¿mliche Begriffe und Sªtze synthetisch a priori sind (é)ñ 

Srov: Maimon, Salomon: Kategorien des Aristoteles, Berlin, 1794. 

133, srov. tak® Logik, 1794; 300.  
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jin®m m²stŊ, ĂvŊdŊ, naopak jsou teprve vŊdou urļeny jako 

re§ln® objektyñ.
235

 Nejl®pe se zpŢsob matematick®ho 

ztv§rŔov§n² ukazuje v pŚ²padŊ ļ²sel, tj. tvarŢ matematiky. 

Podle vĨkladu Ernsta Cassirera jsou Ăļ²sla ļistĨmi pomŊry, 

nepŚedpokl§daj² ģ§dn® re§ln® objekty, nĨbrģ jsou sp²ġe samy 

re§lnĨmi objekty aritmetiky. Tak napŚ. ļ²slo 2 vyjadŚuje 

pomŊr 2:1 a z§roveŔ objekt tohoto vztahu. NeboŠ tato relace, 

kter§ je zde vypovŊzena, m§ urļitĨ objektivn² vĨznam, a 

oznaļuje urļitou pravdu, kter§ plat² nez§visle na tom, zda ji 

nŊkdo mysl², nebo ne. Takģe matematick® pravdy maj² svou 

realitu pŚedch§zej²c² naġemu vŊdom²ñ (Cassirer; 1995=1943; 

109). Tvary matematiky jsou tedy jednak vġeobecn® a nutn®, 

jednak re§ln®, neboŠ jejich utv§Śen² nen² v§z§no na smyslov® 

vn²m§n² a pŚ²tomnost subjektu vŢbec, jinĨmi slovy, tvar a 

utv§Śen² zde splĨvaj².
236

 

                                            
235

 Srov: ĂDie Ausf¿hrung der Konstruktion, vermºge deren wir 

das Objekt als in der Anschauung gegeben erkennen, verschafft 

uns gleichzeitig seine genetische Definition, kraft deren wir es als 

die notwendige Grundlage all seiner besonderen Bestimmungen 

denken. Die Objekte gehen also hier der Wissenschaft nicht vorher, 

da sie selbst erst durch die Wissenschaft als reelle Objekte 

bestimmt werden (é) Gegenstand und die Erkenntnis des 

Gegenstandes sind beide in einem unteilbaren Akt des Wissens 

erfasst.ñ In: Maimon; 1794; 43. 
236

  Zaj²mav§ je v tomto ohledu koincidence Maimona a zn§m®ho 

matematika Gausse, kterĨ tuto vŊdu definuje jako Ăn§hled a 

intelektu§ln² produkci tvaru (Gestalt)ñ. Srov: Weizsªcker, 

Friedrich, Carl: Der Mensch in seiner Geschichte, Frankfurt am 

Main, 1991, 35. Bliģġ²m srovn§n²m Maimonovy filozofie 

matematiky a vĨvojem t®to vŊdy ve XX. stolet² se dopodrobna 

zabĨv§ kniha Meira Buzagla: Solomon Maimon: monism, 

skepticism, and mathematics, Pittsburgh University Press, 2002. 
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4.1.4. Aposteriorn² figura: slovo 

 

 

 

Ļ²slo matematiky pŚedstavuje apriorn², objektivn² 

zpŢsob figurace (ztv§rŔov§n²), naproti tomu barva a 

posteriorn²: to znamen§, ģe subjekt a posteriori pŚistupuje k 

objektu a vĨsledkem vz§jemn® interakce mezi nimi je 

poļitek. Zde se jiģ nach§z²me mimo oblast matematiky, kde 

je tvar totoģnĨ se ztv§rŔov§n²m, tj. nen² prostŊ Ăd§nñ jako 

urļitĨ Ăobjektñ, kterĨ subjekt mŢģe a posteriori percipovat. 

Oproti vġeobecn®mu a objektivn²mu zpŢsobu existence 

figury v matematice, existuje barva pouze jakoģto smyslovĨ 

poļitek, tj. jen ve vztahu k subjektu, a proto se jako takov§ 

subjekt od subjektu liġ².  

Co je to ve skuteļnosti napŚ²klad ļerven§ barva? Na 

tuto ot§zku bychom jen stŊģ² mohli odpovŊdŊt bez poļitku 

takov® barvy. Nem§me vġak ģ§dnĨ dŢvod pŚedpokl§dat, ģe 

by poļitek mŊl bĨt u vġech individu² totoģnĨ. Maimon na 

z§kladŊ takto veden® ¼vahy vyvozuje z§vŊr, ģe ļervenĨch je 

tolik, kolik je interakc² t®to barvy se subjekty.
237

 PŚ²ļinou 

toho je, ģe zat²mco v matematice napŚ. ļ²slo dva vyj§dŚen® 

vztahem 2:1 je z§roveŔ objektem tohoto vztahu, tak v pŚ²padŊ 

ļerven® barvy je objektem nikoliv poļitek/vjem, nĨbrģ slovo 

ļerven§. Jeho obecnost, tedy - v MaimonovŊ pojet² - 

objektivnost je vġak pouze konvencion§ln²ho r§zu. Obecnost 

slov m§ pouze pragmatickĨ charakter, je vytvoŚena za ¼ļelem 

komunikace, nevypov²d§ nic o jednotlivĨch interakc²ch barvy 

a subjektu, nic o jednotlivĨch zpŢsobech Ăexistenceñ 

                                            
237

 Maimonova charakterizace slova-barvy se bl²ģ² tomu, co 

souļasn§ filosofie mysli oznaļuje vĨrazem qualia.  K term²nu viz 

http://plato.stanford.edu/entries/qualia/ (31.8.2010). 

http://plato.stanford.edu/entries/qualia/
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ļerven®.
238

 Takģe se mŢģe st§t, popisuje Maimon, ģe Ăto, co 

ve mnŊ vzbuzuje poļitek ļerven®, vyvol§v§ u prodavaļe 

s ruļn²ky poļitek zelen® barvy (coģ je d§no rozd²lnost² v naġ² 

organizaci), a pŚesto mi na mou ģ§dost, beze vġech obt²ģ², 

vyd§ ļervenĨ ruļn²kñ (Maimon; 1791; 33).
239

  

Oproti objektivn²mu a re§ln®mu ļ²slu matematiky, ve 

kter®m splĨv§ zn§zornŊn² s pojmem, tu stoj² slovo, kter® jiģ 

pouze odkazuje k nahodilĨm, protoģe individu§ln²m stavŢm 

subjektu, jejichģ obecnost je dan§ pouze konsensu§lnŊ. Slovo 

nezn§zorŔuje ĂsvŢjñ zpŢsob utv§Śen² jako ļ²slo, nĨbrģ je 

pouhĨm znakem, oznaļen²m zahrnuj²c²m v sobŊ libovolnou 

ġk§lu pocitŢ. Za MaimonovĨm rozliġen²m mezi figurou a 

barvou mŢģeme odhalit vedle kategori§ln²ch dvojic 

nutn®/nahodil®, transcendent§ln²/empirick® tak® dvojice 

ļ²slo/slovo funguj²c² jako objekt/znak (a tedy interpretace).
240

 

Tvar a barva nejsou pro Maimona odliġnĨmi 

kvalitami pŚedmŊtu, ment§ln²mi obrazy vypov²daj²c²mi v²ce 

nebo m®nŊ o jeho realitŊ, nĨbrģ odliġnĨmi zpŢsoby jej² 

konstituce. Zat²mco tvar ve smyslu apriorn² aktivity mysli, 

tedy jako ļ²slo matematiky je zn§zornŊn²m (Darstellung) 

                                            
238

  To nen² daleko NietzscheovŊ charakterizaci slov a jejich 

vztahu k obecnosti: ñCo je koneckoncŢ obecnost? ï Slova jsou 

zvukov® znaky pro pojmy; pojmy jsou vġak v²ce nebo m®nŊ urļit® 

obrazov® znaky pro ļasto se vracej²c² a spoleļnŊ se vyskytuj²c² 

pocity, pro skupiny pocitŢ. Chceme-li si navz§jem porozumŊt, 

nestaļ² jeġtŊ, abychom pouģ²vali tat§ģ slova: mus²me t§ģ slova 

pouģ²vat i pro tĨģ druh vnitŚn²ch proģitkŢ, mus²me nakonec svou 

zkuġenost obecnŊ sd²let.ñ Srov: Nietzsche, Friedrich: Mimo dobro 

a zlo, pŚeloģila VŊra Koubov§, Praha 1996, 180 (268). Obecn® je 

pouze formou sd²len². Maimon na rozd²l od Nietzscheho 

pŚedpokl§d§ oblast matematiky jako tu, kter§ jedin§ je jeġtŊ Ămimo 

dobro a zloñ.  
239

 Srov: Ădasjenige, was in mir die Empfindung der rothen, bei 

dem Tuchhªndler die Empfindung der gr¿nen Farbe verursacht 

(wegen einer Verschiedenheit in unserer Organisation),  und 

dennoch Word er mir auf mein Verlangen, ohne alles 

Miɓverstªndnis, das rothe Tuch gebenñ.   
240

 To je pŚece jedna ze z§sadn²ch tez² s®miotiky, jakkoliv se zd§ 

trivi§ln², ģe totiģ ĂvŊc, vlastnost nebo ud§lost se chovaj² jako znak 

teprve tehdy, jsou-li interpretov§nyñ. Srov: Schaff, Adam: Đvod do 

s®mantiky, Praha, 1963, 155.  
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relace rozvaģov§n², je barva takovĨm typem tvaru, kterĨm 

Maimon charakterizuje aposteriorn² oblast empirick®ho svŊta: 

oproti objektŢm matematiky se v n² setk§v§me se znaky 

komunikace, s arbitr§rn²m vztahem mezi zn§zornŊn²m 

(Darstellung) a pojmem. Distinkce tvaru a barvy ustupuje, 

resp. promŊŔuje se v ot§zku po odliġnĨch typech ztv§rŔov§n², 

jeģ jsou zde zastoupeny ļ²slem a slovem. To je tak® dŢvod, 

proļ o barvŊ hovoŚ²me jako o typu tvaru protoģe ona je 

Ăpravidlemñ utv§Śen² slova.  

Maimon - podobnŊ jako Locke, dËAlambert ļi 

Lambert ï stav² tvar, nahl²ģenĨ jako to, co je skuteļnŊ re§ln®, 

vĨġe neģ barvu. Takov® hodnocen² rovnŊģ vyplĨv§ z toho, ģe 

barvŊ je pŚiŚknut fyziologickĨ smyslovĨ poļitek, kter®mu 

podle toho pŚ²sluġ² niģġ² statut reality. Ve svŊtle Kantovy 

Ăkopernik§nsk® revoluceñ, jej²mģ stoupencem Maimon pŚes 

vġechny vĨhrady byl, vġak tato podobnost ustupuje n§hledu 

tŊchto filosofi² jako fundament§lnŊ ĂpsychologickĨchñ a 

empirickĨch, proti nimģ Kant pŚich§z² se svou 

transcendent§ln² filosofi². V n² se pomŊrnŊ z§sadn² pozornosti 

dost§v§ i term²nu figura, a to sice, kdyģ Kant pr§vŊ jeho 

prostŚednictv²m charakterizuje ļinnost obrazotvornosti 

(Einbildungskraft) jakoģto transcendent§ln². V Dedukci B 

druh®ho vyd§n² Kritiky ļist®ho rozumu (1787) odliġuje Kant 

pouze asociativn² ļinnost obrazotvornosti, kterou podle toho 

nazĨv§ reproduktivn² obrazotvornost (reproduktive 

Einbildungskraft), a transcendent§ln² produktivn² 

obrazotvornost, jeģ je syntetickou ļinnost², tj. pod²l² se na n² 

rozvaģov§n² (Verstand).
241

 Aby jednotliv® synt®zy od sebe 

oddŊlil, tj. synt®zu obrazotvornosti od intelektu§ln² synt®zy 

                                            
241

  Srov: ĂSofern die Einbildungskraft nun Spontaneitªt ist, 

nenne ich sie auch biÇweilen die produktive Einbildungskraft und 

unterscheide sie dadurch von der reproduktiven, deren Synthesis 

lediglich empirischen Gesetzen, nªmlich denen der Assoziation 

unterworfen istéñ In: Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, 

Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe (nach 

Ausgabe B), B 150, Ä24, 205.  
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(synthesis intellectualis) rozvaģov§n², nazĨv§ produkty 

obrazotvornosti figurativn²mi synt®zami (synthesis 

speciosa).
242

 Kant bl²ģe dŢvod oznaļen² tŊchto synt®z jakoģto 

figurativn²ch nepod§v§, podle interpretace Rudolfa 

Makkreela t²m Kant chtŊl zdŢraznit grafickĨ, prostorovĨ 

aspekt pod²lu obrazotvornosti v jej² synt®ze jinak Ś²zen® 

rozvaģov§n²m.
243

  

Figury v KantovŊ pojet² jsou souļ§st² schematick® 

ļinnosti obrazotvornosti: ¼kolem transcendent§ln² 

obrazotvornosti je prostŚedkovat mezi konkr®tn² smyslovost² 

a kategoriemi rozvaģov§n². Kant tuto ļinnost obecnŊ nazĨv§ 

produkc² sch®mat, tj. apriorn²ch vĨtvorŢ obrazotvornosti, 

jejichģ prostŚednictv²m je Ăpouzeñ logickĨm kategori²m 

rozvaģov§n² (Verstand) propŢjļen objektivn² vĨznam 

(objektive Bedeutung). Podle Kanta jsou Ăkategorie bez 

sch®mat pouze funkce rozvaģov§n² pro pojmy a nepŚedstavuj² 

ģ§dnĨ objektñ.
244

 StruļnŊ Śeļeno, ve figurativn² synt®ze 

vytv§Ś² transcendent§ln² obrazotvornost simultaneitu 

smyslov®ho a kategori² (pojmov®ho). Kantovy pŚ²klady jsou 

pŚitom pŚev§ģnŊ z oblasti geometrie: pŚ²mka, kruh, ale 

                                            
242 

 Srov: ĂDiese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen 

Anschauung, die a priori mºglich und notwendig ist, kann fig¿rlich 

(synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von 

derjenigen, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer 

Anschauung ¿berhaupt in der bloÇen Kategorie gedacht w¿rde, 

und Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) heiÇtéñ Ibid., 

203.  
243

  Srov: Ăéthe term ñfigurativeñ aptly suggest the graphic, 

more spatial qualities that the imagination contributes to 

synthesis.ñ In: Makkreel, A., Rudolf: Imagination and 

Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the Critique 

of Judgment, Chicago and London, 1990, 30.  
244

 Srov: ĂAlso sind die Kategorien, ohne Schemata, nur 

Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber vinen 

Gegenstand vor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der 

Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich 

restringiert.ñ In: Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Von 

dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, A 147, 245.  
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dokonce i ļas jsou bez doprovodu figurativn² ļinnosti 

obrazotvornosti pouze logickĨmi relacemi.
245

  

Maimonovi je takovĨm pŚ²kladem simultaneity - jak 

jsme vidŊli - matematika, aritmetika: ļ²slo, tvar 2 oznaļuje 

pomŊr 2:1 a je z§roveŔ, simult§nnŊ objektem, figurou tohoto 

vztahu. Podle Maimona je vġak tato simult§nnost vĨhradou 

matematiky, pŚesnŊji je jej² vĨluļnou sf®rou aritmetika. 

Mimo n² jsou figury tvoŚeny a posteriori, jejich nezbytnou 

souļ§st² se st§v§ Ăbarvañ jakoģto stopa zkuġenosti 

rozpouġtŊj²c² simultaneitu obrazotvornosti a rozvaģov§n². 

TypickĨm pŚ²kladem tohoto typu figury, kter§ je spjata 

s barvou, tj. s poļitkem, se zkuġenost², je pro Maimona slovo. 

V jazyce je tak v podstatŊ kaģd® slovo metaforou, a sice 

v tom smyslu, ģe je vŢļi pojmu rozvaģov§n² nevlastn² (tedy 

vŢļi tomu, co m§ zn§zornit, ļeho figurou m§ bĨt). Maimon 

tedy - na rozd²l od Kanta ï zdŢrazŔuje nejen grafickĨ, 

ĂtvarovĨñ aspekt slova figura, nĨbrģ i aspekt r®torickĨ, kterĨ 

jej spojuje s metaforou. Jinak Śeļeno, d§vaj²-li figury 

objektivn² vĨznam (objektive Bedeutung) kategori²m 

rozvaģov§n², pak je pro Maimona mimo matematiku tento 

objektivn² vĨznam vģdy z§roveŔ vĨznamem nevlastn²m.  

VyplĨv§ z toho, ģe simultaneitu smyslov®ho a 

pojmov®ho, Maimon nach§zel pouze v aritmetice, ļ²sle, 

naproti tomu jazyk Śadil pod dom®nu Ănevlastn²hoñ: k urļen² 

pŚedmŊtu zde totiģ pŚistupuje poļitek (Empfindung). Takov§ 

definice barvy-slova n§s pŚiv§d² zpŊt k pojet² symbolu 

z Dodatku o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce 

z pŚedchoz² kapitoly. Na rozd²l od nŊj vġak MaimonŢv 

                                            
245

  Srov: ĂWir kºnnen uns keine Linie denken, ohne sie in 

Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu 

beschreiben (é) uns selbst die Zeit nicht, ohne, indem wir im 

Ziehen einer graden Linie (die die ªuÇerlich fig¿rliche Vorstellung 

der Zeit sein soll (é).ñ Srov: Kant, Immanuel: Kritik der reinen 

Vernunft, 208-209.  
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skepticismus ve Filosofick®m slovn²ku zahrnul i oblast jazyka 

jako celek. 

 

 

4.1.5. Figura a barva v b§snictv². Reproduktivn² obrazotvornost 

 

 

 

Jestliģe staŠ Co jsou tropy? byla vedena z perspektivy 

transcendent§ln² epistemologie, pŚedevġ²m jako polemika 

s pŚedkantovskĨmi teoriemi jazyka, nelze pŚehl®dnout 

souvislost zpŢsobu pojedn§n² o figuŚe v  hesle Tvar a barva 

s KantovĨm pojet²m sch®matu a z§roveŔ kritickĨ odstup od 

nŊj. JinĨmi slovy, FilosofickĨ slovn²k pokraļuje se 

zaļlenŊn²m ¼vah o tropech, resp. figur§ch do Maimonovy 

skepse vŢļi Kantovu Śeġen² ot§zky quid juris pŚedloģen® v 

Dedukci ļistĨch pojmŢ rozvaģov§n².
246

 Tato skepse, struļnŊ 

vyj§dŚeno, spoļ²v§ v omezen² transcendent§ln² logiky pouze 

na matematiku, tj. transcendent§ln² logice je pŚisouzeno 

pouze form§ln², nikoliv re§ln® pozn§n². A koneļnŊ, 

dŢsledkem t®to skepse ohlednŊ moģnosti aplikovat svou 

povahou heterogenn² pojmy rozvaģov§n² na konkr®tn² 

smyslovost n§zoru, je fakt, ģe Maimon jako sch®ma 

v KantovŊ smyslu ch§pal pouze ļ²slo: pouze v nŊm doch§z² 

k simult§nnosti obou a k urļen² myġlen®ho pŚedmŊtu jakoģto 

re§ln®ho objektu. Mimo oblast ļ²sla k takov®mu 

objektivn²mu vĨznamu v tomto smyslu nedoch§z².  

KromŊ jazyka zastupuje v hesle Tvar a barva oblast 

form§ln²ho pozn§n² poetika a r®torika. Vyvst§v§ tutd²ģ 

ot§zka, jak je tomu s urļen²m tvaru a barvy v b§snictv² a 

                                            
246

  Maimonovo stŊģejn² d²lo Versuch ¿ber die Transcendental-

philosophie je v podstatŊ koment§Śem k obŊma ot§zk§m, tj. quid 

juris a quid facti. Spolu s t®matem ļasu a prostoru je tak i 

nejdiskutovanŊjġ²m probl®mem maimonovsk® literatury.  
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r®torice, jestliģe v jazyce je tvar urļen a posteriori 

prostŚednictv²m poļitku?  

Podle Maimonovy definice je v b§snictv², potaģmo 

r®torice barva to, Ăco ve vĨrazu pŚin§leģ² k poļitku 

(Empfindung), ļili ke stavu mysli Śeļn²c²ho; avġak tvar 

pŚin§leģ² k pŚedstaven®mu pŚedmŊtuñ (Maimon; 1791; 33).
247

 

Kdybychom se mŊli drģet odkazu uļinŊn®ho v z§vŊru stati Co 

jsou tropy?, kde Maimon avizuje pojedn§n² o Ăobratech Śeļi, 

kter® se vztahuj² k mysliñ, pak by ġlo pouze ï vzhledem k  

citovan® definici ï o barvu. Maimon vġak v hesle pracuje 

s p§rovou dvojic², kter§ je tvoŚena vedle barvy i tvarem; jde 

tedy o komplexn² jev, kterĨ se skl§d§ na stranŊ jedn® z barvy 

(pocitu
248

) a na stranŊ druh® z tvaru (pŚedmŊtu, Gegenstand, 

resp. jeho pŚedstavy). Na ztv§rnŊn² se tedy pod²l² jak tvar, tak 

barva. 

Zat²mco barva je v b§snictv² charakterizov§na jako 

pocit (Empfindung), je definice tvaru jakoģto pŚedstaven®ho 

pŚedmŊtu (vorgestellter Gegenstand), dosud n§leģej²c² sp²ġe 

oblasti rozvaģov§n²,
249

 mlhavŊjġ². V²me jiģ, ģe se nejedn§ o 

objektivn² urļen² pŚedmŊtu, simultaneitu smyslovosti a 

rozvaģov§n². To, co je v matematice sjednoceno, to je v 

oblasti b§snictv² rozdvojeno: m²sto ĂpomŊru 2:1ñ tu je Ăstav 

mysliñ, tedy pocit (Empfindung), avġak co je jeho smyslovou 

konkretizac²? Co zde zastupuje pomŊr obecn®ho pojmu a 

                                            
247

 Ă (é) was im Ausdrucke zur Empfindung, oder zu dem 

Gem¿thszustande des Redenden; Figur aber, was zu dem 

vorgestellten Gegenstande gehºrtñ.  
248

 Maimon pouģ²v§ vĨrazu Empfindung. Protoģe j²m ale m§ na 

mysli urļitĨ stav mysli (Gem¿thszustand), a nikoliv vjem, klon²m 

se k tomu, pŚekl§dat vĨraz jako pocit a nikoliv poļitek.  
249

  Na tomto m²stŊ je moģn® pŚipomenout distinkci Objekt a 

Gegenstand u Kanta (nemŢģeme vġak Ś²ci, ģe by se vĨznamy 

uvedenĨch pojmŢ vyļerp§valy touto opozic²), kterou do znaļn® 

m²ry pouģ²v§ i Maimon. Zat²mco Objekt je entitou logickou, je 

Gegenstand objektem re§lnĨm. K t®to opozici viz zejm®na 

pŚelomovou studii pro studium Kanta v anglosask® oblasti: Allison, 

E., Henry: KantËs Transcendental Idealism: An Interpretation and 

Defense, Revised and Enlarged Edition, Yale University Press, 

2004.  
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smyslov® konkr®tnosti, rozvaģov§n² a obrazotvornosti? 

Maimon zde figuru-tvar prozat²m charakterizuje pouze jako 

ĂpŚedstavenĨ pŚedmŊtñ. Pro jeho specifikaci se pak uchyluje 

k vĨkladu komplexn²ho epistemologick®ho procesu, z nŊhoģ 

vyvŊraj² tvary b§snictv² a v posledku umŊn² vŢbec:  

  

ĂPrvn² operac² pozn§vac² mohutnosti je konkrece, 

neboli vytvoŚen² pŚirozenĨch substanc², kter® jsou vytvoŚeny 

synt®zou obrazotvornosti podle z§kona asociace. Druhou je 

abstrakce. Ta se dŊje teprve pot®, co se utvoŚily rozliļn® 

konkrece, ve kterĨch se vyskytuj² totoģn® znaky, tyto byly 

mezi sebou porovn§ny a t²m bylo pozn§no, ģe tyto spoleļn® 

znaky nepatŚ² nutnŊ ģ§dn® z tŊchto konkrec², nĨbrģ mohou 

bĨt myġleny tak® mimo nŊ samy o sobŊ, z ļehoģ potom 

vznikaj² abstraktn² pojmy. Tato operace spoļ²v§ na 

produktivn² obrazotvornosti (DichtungsvermŖgen), kter§ 

rozdŊluje to, co je v pŚ²rodŊ jednotn® a je schopna vytv§Śet 

nov® sloģeniny; jak je napŚ. ve vĨtvarn®m umŊn² vyj§dŚena 

figura pŚedmŊtu (ļlovŊka) v nŊjak®m jin®m (v kameni nebo 

na pl§tnŊ); nebo tak® v b§snictv² je pŚisouzen pocit nŊjak® 

neģiv® vŊci, zv²Śeti mor§ln² vlastnosti apod.ñ (Maimon; 1791; 

34)  

 

V empirick® oblasti pŚedmŊty pouze abstrahujeme. 

Ļin²me tak na z§kladŊ podobnĨch pŚ²padŢ, coģ je proces, 

kterĨ n§sleduje po vn²m§n². VĨznamnŊ se pŚitom uplatŔuje 

obrazotvornost, kterou Maimon ï podobnŊ jako Kant ï 

rozdŊluje na reproduktivn² (reproduktive Einbildungskraft) a 

produktivn² (DichtungsvermŖgen). Na rozd²l od nŊj vġak 

nech§pe vĨslednĨ produkt ani jedn® z ļinnost² 

obrazotvornosti jako obraz (Bild)
250

, resp. jeho formaci 

(Bildung)
251
, nĨbrģ jako ĂpŚirozenou substanciñ (nat¿rliche 
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  Srov: Kantovu obecnou charakterizaci obrazotvornosti: 

ĂEinbildungskraft ist das Vermºgen, einen Gegenstand auch ohne 

dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellenñ. Kant, 

Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, B 151, 203.  
251

  Formace obrazu se vyznaļuje t²m, ģe zde obrazotvornost 

produkuje jak®si Ăsynopseñ rŢznĨch perspektiv jako by 

ĂzatavenĨchñ v jednom koneļn®m obraze. Jej²mi rŢznĨmi 

obmŊnami jsou napŚ. Abbildung, Vorbildung atp. Toto 

psychologick® pojet² obrazotvornosti charakterizuje Kantovy 

pŚedkritick® spisy. Srov: Makkreel; 1990, kapitola: Image 
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Substanz). JinĨmi slovy, na rozd²l od Kanta nen² pro 

Maimona obrazotvornost, a to ani na jej² reproduktivn² 

¼rovni, privativn², tj. negativn² pŚ²tomnost² aktu§lnŊ 

nepŚ²tomn®ho objektu.
252

 Reproduktivn² obrazotvornost nen² 

pro Maimona zpŚ²tomnŊn²m nepŚ²tomn®ho pŚedmŊtu 

(Gegenstand). Tento postoj vyplĨv§ z jeho odliġn®ho pojet² 

smyslovosti: Maimon zde nav§zal na Leibnizovu teorii 

diferenci§l, podle n²ģ, jak to vĨteļnŊ formuluje Daniel W. 

Smith, Ăse smyslov§ percepce nevztahuje na objekty, kter® 

jsou rozpoznateln® a situovan® v ļase a prostoru, ale 

k nevŊdomĨm percepc²m, z nichģ je sloģenañ.
253

 Smyslov® 

nen² jako pro Kanta pasivnŊ nahl²ģenou kvalitou objektu.  

PodobnŊ ani prostor a ļas 
254

 nejsou ch§p§ny jako cosi, co je 

Ădan®ñ, nĨbrģ sp²ġe jsou ĂŚetŊzcem (nexem) diferenci§ln²ch 

vztahŢ v subjektuñ. VyplĨv§ z toho, ģe Ăobjekt pŚest§v§ bĨt 

empiricky danĨm, aby se stal produktem tŊchto relac² ve 

                                                                                                                                    
Formation and synthesis: from the Precritical Writings to the 

Critique of Pure Reason; 9-25.  
252

 PŚesnŊji vyj§dŚeno Kant rozliġuje mezi obrazem jako synthesis 

speciosa a obrazem jako sch®matem. V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o 

vzorec napŚ. ļ²sla pŊt, pŊti bodŢ atp. A z§roveŔ je zde vzorec ļ²sla 

jako takov®ho nez§visle na vzorci pŚedeġl®m. A tento Ăobrazñ ļ²sla 

jako takov®ho je pŚ²tomnĨ v kaģd®m vzorci ļ²sla pŊt, popŚ. 

jak®hokoliv jin®ho ļ²sla. Sch®ma nen² obrazem nŊļeho 

nepŚ²tomn®ho (exhibitio derivativa), nĨbrģ sp²ġe syntetickĨm 

projevem nŊļeho skrze nŊco (exhibitio originaria). DŢleģit® pŚi 

tom je, ģe se zde do popŚed² (tj. to, co je viditeln®) dost§v§ ļinnost 

obrazotvornosti jako takov®. John Sallis ve sv® pr§ci vŊnovan® 

obrazotvornosti uv§d², ģe Ăproduktivn² obrazotvornost je tak 

konstitutivn² ve dvoj²m ohledu. Nen² totiģ redukovateln§ na to, co 

m§ bĨt prezentov§no, protoģe je tak® ot§zkou, jakĨm zpŢsobem 

tato prezentace prezentuje.ñ Srov: Sallis, John: Force of 

Imagination. The Sense of the Elemental, Indiana University Press, 

2000. Cit. dle: Schuback, Cavalcante, S§ Marcia: The Work of 

Experience. Schelling on Thinking beyond Image and Concept, In: 

Wirth, M., Jason (ed.): Schelling now: contemporary readings, 

Indiana University Press, 2005, 66-83, zde 72.  
253

  Smith, W., Daniel: DeleuzeËs Theory of Sensation: 

Overcoming the Kantian Duality, In: Patton, Paul (ed.): Deleuze: A 

Critical Reader, Oxford, 1996, 33. (za upozornŊn² na tuto staŠ 

vdŊļ²m prof. Martinu Proch§zkovi). 
254

  Jak zn§mo, ch§pe Kant prostor jako geometrickou extenzi 

(ļistĨ n§zor objektŢ nebo tŊl). Srov: Smith, Ibid.   
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vŊdom® percepciñ.
255

  Pro reproduktivn² obrazotvornost to 

znamen§, ģe je svĨm zpŢsobem syntetickou (tj. nikoliv pouze 

receptivn²) aktivitou. Jej² vĨtvory Maimon charakterizuje 

jako znaky ļaso-prostorovĨch relac² a obecnŊ v tomto smyslu 

hovoŚ² o pŚ²rodŊ (Natur) ļi skuteļnosti (Wirklichkeit).  

Co je ale pro nŊj v tomto ohledu stŊģejn², je fakt, ģe 

vĨtvory reproduktivn² obrazotvornosti neurļuj² pŚedmŊt 

objektivnŊ, tj. re§lnŊ a s nutnost².
256

 Bl²ģe n§m tento smŊr 

MaimonovĨch ¼vah objasn² jin§ pas§ģ z Filosofick®ho 

slovn²ku uveden§ v  hesle Fikce (Fiktion)  

 

ĂDŢvodem tohoto seskupen² (Zusammennehmung) 

tedy nen² objektivn² nutnost, nĨbrģ pouze skuteļnost, tj. 

nepŚetrģit® vn²m§n² koexistence ļ§st² v prostoru a ļasu. 

PŚedmŊty tohoto typu ļinnosti (Erdichtungsart) jsou vġechny 

pŚirozen® substance. NapŚ. zlato je Erdichtung neboli 

seskupen² jeho jednotlivĨch znakŢ (é), z nichģ sice kaģdĨ 

mŢģe bĨt myġlen tak® mimo zlato, tj. mimo toto seskupen², 

pŚece tyto znaky jsou nepŚetrģitŊ vn²m§ny jako koexistuj²c² 

v ļase a prostoru jako zlatoñ (Maimon; 1791; 38). 

 

Bylo uvedeno, ģe Maimon ch§pal pŚedmŊt jako 

vĨslednĨ produkt diferenci§ln²ch relac² ve vŊdom® percepci. 

A pr§vŊ podle zpŢsobu relac² tŊchto elementŢ, kter® vytv§Śej² 

                                            
255

  Smith pokraļuje: ĂA jestliģe naopak mohly bĨt pojmy 

aplikov§ny na n§zory, bylo to pouze prostŚednictv²m 

Ămysteri·zn²ho pŢsoben²ñ schematizmu imaginace, kter§ vytvoŚila 

korespondenci mezi spacio-tempor§ln²mi relacemi n§zoru a 

logickĨch relac² pojmu. Ale probl®m s touto Kantovou metodou 

podmiŔov§n², jak to postŚehl Maimon a Cohen (Hermann Cohen, 

pozn. L. P.), je ten, ģe ponech§v§ nevysvŊtlenu ļistŊ extern§ln², 

vnŊjġ² dualitu mezi determinovatelnĨm (prostor jako to ļistŊ dan®) 

a determinuj²c²m (pojem jako to myġlen®, dovol§vaj²c² se 

ĂskrytĨchñ harmoni² mezi obŊma, jeģ zŢst§vaj² k sobŊ navz§jem 

vnŊjġ². Ļ²m post-kantovci argumentovali (jako potom i Freud), ģe 

totiģ pasivn² ego tvoŚeno nevŊdomĨmi a pasivn²mi synt®zami, 

kter® pŚedch§zej² a podmiŔuj² aktivitu āj§ mysl²móñ. Srov: Smith, 

Ibid.  
256

 MŢģeme tu samozŚejmŊ nal®zt do jist® m²ry analogii s 

Kantovou Ăsynt®zou aprehenzeñ (Kant rovnŊģ hovoŚ² o seskupen² 

v tomto smyslu), avġak podstatnĨ zde je Maimonem zdŢrazŔĨ 

prvek nahodilosti spoļ²vaj²c² v tom, ģe takto vznikl§ konkr®ta 

reproduktivn² obrazotvornosti nelze ztotoģŔovat s objekty ve 

smyslu fenom®nŢ pŚ²rody. 
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obsahy vŊdom², rozliġuje Maimon rŢzn® typy pŚedmŊtnosti: 

jsou-li prvky ï jako v naġem pŚ²padŊ, kdy vztah hustoty, 

barvy atp. oznaļujeme jako zlato - na sobŊ z§visl® tak, ģe 

pouze v tomto vztahu tvoŚ² pŚedmŊt vŊdom², a tedy objektivn² 

existence celku je z§visl§ na jejich vz§jemn®m vztahu, pak se 

podle Maimona jedn§ o skuteļnost, vŊdomou percepci a 

vĨtvor reproduktivn² obrazotvornosti, ve kter® nen² pŚedmŊt 

urļen objektivnŊ, coģ znamen§, ģe mimo dan® relace ve 

vŊdom² pozbĨv§ i svou existenci.257 

Synt®zy t®to obrazotvornosti (a podle Maimona mezi 

nŊ patŚ² i kauzalita) jsou pr§vŊ t²m, co vytv§Ś² pŚ²rodu. 

Tohoto vĨrazu Maimon pouģil i v pas§ģi citovan® na stranŊ 

148: Ăproduktivn² obrazotvornost rozdŊluje to, co je v pŚ²rodŊ 

jednotn®ñ, tedy pŚirozen® substance vytvoŚen® reproduktivn² 

obrazotvornost². To, co Maimon oznaļuje za skuteļnost nebo 

pŚ²rodu tedy nen² nŊjak§ suma objektŢ recipovanĨch smysly, 

nĨbrģ jedn§ se o synt®zy reproduktivn² obrazotvornosti, 

jejichģ objektivn² platnost je omezen§ pouze na tyto aktu§ln² 

synt®zy. JinĨmi slovy, jako pŚ²rodu Maimon oznaļuje 

ĂnepŚetrģit® vn²m§n² koexistence v ļasu a prostoruñ, tedy 

zvykem podm²nŊnĨ, opakuj²c² se zpŢsob vn²m§n²,258 kdy 

                                            
257 

 Srov.: vĨteļnĨ vĨklad Ernsta Cassirera: Ă (é) vn²m§n² n§m 

poskytuje celek pŚ²znakŢ (Merkmalen), kter® koexistuj², ale o 

kterĨch nen² nikdy jasn®, ģe skuteļnŊ to jedno je urļeno t²m 

druhĨm. NapŚ. v pŚ²padŊ zlata, n§m zŢst§v§ nezn§mĨ dŢvod, proļ 

je tento komplex tvoŚen pr§vŊ napŚ. ģlutou barvou, specifickou 

t²hou atd. Proto se tu pro n§s jedn§ o pouhou synt®zu 

obrazotvornosti, v n²ģ nevid²me objektivn² nutnost. Neb ï podle 

analogie s matematickĨmi spojen²mi ï nemŢģeme Ś²ci, ģe ģlut§ 

barva mŢģe bĨt tak® sama o sobŊ pŚedmŊtem vŊdom², specifick§ 

t²ģe avġak ne o sobŊ, ale vģdy jako urļen² ģlut® barvy bĨt 

pŚedmŊtem vŊdom². Toto spojen² nevykazuje tedy objektivn² 

nutnost, a kdyģ se n§m to zd§ nutn®, je to jen dŢsledek z§kona 

asociac² zvyku.ñ Srov: Cassirer; 1995=1943; 80-124.  
258 

 PŚ²kladem objektivnŊ nutn®ho, re§ln®ho urļen² je matematika. 

MaimonovĨm obl²benĨm pŚ²kladem je v tomto ohledu troj¼heln²k. 

Jedn§ se o to, ģe vztah elementŢ v oblasti re§ln®ho pozn§n² 

pŚedmŊtu mus² bĨt takovĨ, aby jeden prvek (x) mohl bĨt pro 

vŊdom² myġlen samostatnŊ, zat²mco vġak druhĨ (y) vģdy jen ve 

vztahu k x. A tak je tomu pr§vŊ v pŚ²padŊ troj¼heln²ka: zde je 
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jeden element je urļen vĨskytem jin®ho, zat²mco v re§ln®m 

urļen² pŚedmŊtu je jeden element samostatnĨm obsahem 

vŊdom², tj. tvoŚ² o sobŊ pŚedmŊt vŊdom² bez vztahu k nŊļemu 

jin®mu.259 

Nikoliv pouze pŚ²roda, ļi skuteļnost, doplŔme 

Maimona, nĨbrģ tak® jazyk je takovou synt®zou reproduktivn² 

obrazotvornosti bez objektivn²ho, nutn®ho urļen². VģdyŠ 

MaimonŢv vĨklad aposteriorn² barvy definoval slova pr§vŊ 

jako subjektivn² synt®zy, na jejichģ obecnost poukazuje 

pouze pŚ²sluġnost individu§ln²ho subjektu k (Ăobecn®muñ) 

lidsk®mu rodu.  

 

 

 

4.1.6. Produktivn² obrazotvnornost (Dichtungsvermºgen) 

 

 

 

KromŊ oblast² vytv§ŚenĨch reproduktivn² 

obrazotvornost², se Maimon zmiŔuje i o vĨtvorech 

obrazotvornosti produktivn² (DichtungsvermŖgen), jeģ se 

kryj² nikoliv pouze s jazykovĨmi umŊn²mi, ale i umŊn²m 

vĨtvarnĨm.  

Maimon ļinnost produktivn² obrazotvornosti 

(DichtungsvermŖgen) charakterizuje jako abstrakci z pŚ²rody. 

Protoģe tou, jak jiģ v²me, nemyslel sumu smyslovŊ 

vn²matelnĨch objektŢ, vyplĨv§ z uveden®ho, ģe synt®zy, 

                                                                                                                                    
prostor prvkem x, kterĨ mŢģe bĨt myġlen i mimo toto urļen², 

zat²mco uzavŚenost tŚ² pŚ²mek (y) mŢģe bĨt myġlena pouze, je-li 

pŚ²tomn® (x). Ibid., 117. Jedn§ se o tzv. z§kon urļitelnosti (Gesetz 

der Bestimmbarkeit) 
259  Ve sv®m vĨkladu vġak Cassirer Maimona kritizuje, neboŠ 
podle tohoto krit®ria Maimon vlastnŊ pŚedpokl§d§ Ădefinici 

objektu jako jiģ pŚedem danou, coģ je v rozporu se z§sadami 

kritick® filosofie, podle kter® m§ bĨt takov§ definice z²sk§na aģ 

analĨzou pozn§n²ñ. Srov: Ibid., 122. 
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pŚesnŊji figury-tvary umŊn² Maimon nech§pal jako n§podobu 

pŚ²rody ve smyslu jej² reprodukce. Produktivn² 

obrazotvornost podle Maimona abstrahuje z Ăpercepļn²chñ 

sloģenin reproduktivn² obrazotvornosti a n§slednŊ vytv§Ś² 

Ănov® sloģeninyñ (neue Zusammensetzungen), tedy tvary ï 

figury umŊn². Ļinnost produktivn² obrazotvornosti 

(DichtungsvermŖgen) je tedy podle pas§ģe uveden® vĨġe 

operac² svou strukturou analogickou percepļn²mu vytv§Śen² 

synt®z na z§kladŊ ļaso-prostorovĨch relac². Nicm®nŊ to 

podstatn®, co ji odliġuje, je skuteļnost, ģe relace nazĨvan® 

pŚ²roda apod. vytrh§v§ ze zvykem dan®ho kontextu a pŚen§ġ² 

je do kontextu novĨch relac².  

Produktivn² obrazotvornost ke svĨm operac²m 

pŚich§z² pr§vŊ tam, kde zŚetelnŊ vystupuje arbitr§rnost aktŢ 

reproduktivn² obrazotvornosti ve formov§n² tzv. konkr®t. 

Znamen§ vlastnŊ urļitou reflexi t®to nikoliv objektivnŊ nutn® 

vazby pŚ²znakŢ (Merkmale) k sobŊ navz§jem. Jej² 

produktivita spoļ²v§ v tom, ģe tyto znaky zasazuje do jinĨch 

kontextŢ, neģ jsou ty utvoŚen® opakuj²c²m se vn²m§n²m. 

V tomto smyslu produktivn² obrazotvornost vytv§Ś² nov® 

sloģeniny t²m, ģe ĂrozdŊluje to, co je v pŚ²rodŊ sjednocen®ñ. 

Tato charakteristika pŚ²mo vyb²z² k jej²mu srovn§n² se 

zpŢsobem, jakĨm produktivn² obrazotvornost rozvrhl 

Christian Wolff. Facultas fingendi, jak zn² jej² pŢvodn² 

latinsk® oznaļen², je podle Wolffovy definice Ăfacultas 

phantasmatum divisione ac compositione producendi 

phantasma rei sensu nunquam perceptaeñ.260 JinĨmi slovy, 

duġe podle Wolffa disponuje schopnost² skl§dat a rozkl§dat 

pŚedstavy (rozumŊj smyslov® pŚedstavy) do novĨch celkŢ, 

kter® nebyly pŚedt²m smysly zaznamen§ny (ļ²mģ se liġ² od 

                                            
260

  Wolff, Christian, Psychologia Empirica, reprint 1738, De 

facultate fingendi, Ä141, 93. 
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pamŊti).261 Za pŚ²klad takovĨch celkŢ utvoŚenĨch na z§kladŊ 

smyslovĨch poļitkŢ uv§d² rŢzn® hybridn² ¼tvary sest§vaj²c² z  

komponent, jimiģ obrazotvornost z§sobuje smyslov® 

vn²m§n².262 Znamen§ to, ģe smyslov® vn²m§n² podle Wolffa 

poskytuje prvotn² materi§l, ze kter®ho facultas fingendi 

libovolnĨmi kombinacemi vytv§Ś² ¼tvary, jeģ nejsou 

identick® s poļitky, dŚ²ve ĂuloģenĨmiñ v Ăz§sobn²kuñ 

smyslov®ho vn²m§n². Aļkoliv, jak Wolff podotĨk§, jde o ens 

antea non visum, jsou vĨsledn® produkty obrazotvornosti 

utv§Śeny na z§kladŊ vidŊn®ho, slyġen®ho, tj. smyslovŊ 

vn²mateln®ho. PodobnŊ jako ¼tvary produktivn² 

obrazotvornosti vykazuj² Ăsubstanci§ln²ñ vazbu k poļitkŢm, 

vykazuj² tyto vazbu k samotnĨm vn²manĨm vŊcem: Wolff 

tuto vazbu dokonce charakterizuje jako podobnost.263  

Jak zn§mo, je tato prov§zanost vŊc², poļitkŢ a 

nakonec i produktŢ obrazotvornosti d§na konceptem 

pŚedzjednan® harmonie r§mcuj²c² leibnizovsko-wolffovskou 

metafyziku. I kdyģ Maimon ve sv® filosofii ļerpal z Leibnize, 

Kanta a dalġ²ch filosofŢ (proto tak® bĨv§ charakterizov§na 

jako Koalitionssystem), pŚesto s Leibnizem tento koncept, 

                                            
261

  ĂCompositio phantasmatum est combinatio perceptionum 

partialum ad constitudendam unam compositam.ñ Srov: Ibid., Ä 

142, 96. 
262

  ĂFingimus ens antea non visum, dum trunco corporis humani 

vi imaginandi jungimus caput cervinum, pedes equinos, geminata 

brachia humana cum manibus. Truncum humanum ab homine, 

caput cervinum a cervo, pedes equinos ab equo, brachia humana 

cum manibus denuo ab homine separamus, atque hoc ipso 

phantasmata dividimusé.quo arbitrio combinamus, utque unum 

constituant ens compositum, continuitatem a corpore quolibet viso 

mente sejunctam insuper iis locis jungimus, ubi partes diversorum 

entium coalescere debent, atque eo ipso phantasmata componimus. 

(é) Phantasmata istud producimus aliorum phantasmatum 

divisione ac compositione.ñ Srov: Ibid., Ä 145, 97.  
263

  Srov: ĂEmpfindungen haben eine Aehnlichkeit mit den 

empfundenen Dingen (é) wenn sie keine Aehnlichkeit hªtten; so 

stellte die Seele ihr nicht die Welt, sondern etwas anderes vor.ñ In: 

Wolff, Christian, Deutsche Metaphysik, Ä 769, cit. dle: Hlobil, 

Tom§ġ: Jazyk, poezie a teorie n§podoby. PŚ²spŊvek k dŊjin§m 

britsk® a nŊmeck® estetiky 18. stolet², kap. III. 3. Pojmov§ obecnost 

jazyka a n§zornost poezie, 142.  
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podobnŊ jako jeho pŚesvŊdļen² o vezdejġ²m jakoģto nejlepġ²m 

z moģnĨch svŊtŢ, nesd²lel. Wolff kladl mezi vŊci, poļitky a 

fantasmata vztah Ăsubstanci§ln²ñ podobnosti, byl pŚesvŊdļen, 

ģe poļitky jsou vŢļi vn²man® vŊci - a svŊtu vŢbec ï 

transparentn² a beze zbytku jej zrcadl².264 K t®to pevn® b§zi 

ĂsvŊtañ zpŚ²tomnŊn®ho ve Ăskladiġtiñ poļitkŢ pŚistupuje se 

svou kombinaļn² schopnost² Wolffova facultas fingendi.  

Naproti tomu podle Maimona dl² mezi jakĨmikoliv 

operacemi mysli a vŊcmi svŊta prŢrva Ăfundament§ln²ñ 

skepse ohlednŊ moģnosti jejich vz§jemn®ho ĂpŚekryt²ñ, natoģ 

pak podobnosti ch§pan® jako pŚ²buznost. Smyslov® vn²m§n², 

kter® se nevztahuje k objektŢm, ale k nesļetnĨm nevŊdomĨm 

elementŢm, operuje pouze se vztahy mezi tŊmito vjemy. V 

reproduktivn² obrazotvornosti pak propŢjļuje tŊmto vztahŢm 

r§z vŊc². MaimonovĨmi slovy vyj§dŚeno jde o ĂpŚirozen® 

substanceñ, kter® vġak nejsou niļ²m jinĨm neģ Ăprojekc²ñ 

celku do opakovanŊ se vynoŚuj²c²ch relac². Jsou to relace 

zachycen® smyslovou percepc², kter® stoj² za konstrukcemi 

objektŢ, a nikoliv zrcadlen² objektŢ v poļitc²ch, kter® by byly 

spjat® poutem podobnosti se svŊtem. Protoģe ale tyto relace 

se pr§vŊ s objekty nekryj², tj. pozn§n² a realita tu nejsou 

identick®, jak je tomu v pŚ²padŊ matematick®ho ļ²sla, 

pŚistupuje Ăk d²luñ produktivn² obrazotvornost.  

 

Maimon nech§pe produktivn² a ani reproduktivn² 

obrazotvornost jako produkce ment§ln²ho obrazu (Bild), tj. 

reprezentuj²c² smyslovou rozmanitost ve formov§n² obrazu. 

Jak naznaļuje vĨġe citovan§ pas§ģ, pŚisuzuje Maimon 

schopnost konstituovat abstraktn² pojmy produktivn² 

                                            
264

  Srov dovŊtek vĨġe citovan®ho dovŊtku: (é) wenn sie keine 

Aehnlichkeit hªtten; so stellte die Seele ihr nicht die Welt, sondern 

etwas anderes vor (kurz²va L. P.).ñ Tj. kdyby reprezentovaly 

poļitky jinak, pak by reprezentovaly nŊco jin®ho neģ tento svŊt. 

Podobnost tak Wolff ch§pe jako pŚ²buznost, poļitky jsou vŢļi 

svŊtu homomorfn².  
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obrazotvornosti. Charakterizuje-li Maimon jej² produkty jako 

abstraktn² vŢļi synt®z§m reproduktivn² obrazotvornosti, pak 

mŢģeme Maimona v tomto ohledu srovnat rovnŊģ 

s Johannem Nikolausem Tetensem, jenģ byl, jak se zd§, 

nikoliv pouze pro Kanta jedn²m z hlavn²ch zdrojŢ inspirace.  

Tetens zdŢrazŔuje, ģe ¼tvary produktivn² 

obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) jsou sice vytvoŚen® na 

b§zi asociativn² Phantasie, nicm®nŊ vĨsledn§ pŚedstava 

disponuje sv®bytnou kvalitou, kterou nen² moģn® zamŊnit 

s ģ§dnou ļ§steļnou pŚedstavou, z n²ģ pŢvodnŊ vzeġla. 

Dichtungsvermºgen podle Tetense formuje Ăsmyslov§ 

abstrakta neboli vġeobecn® smyslov® pŚedstavyñ, ļ²mģ se 

dost§v§ do bezprostŚedn² bl²zkosti rozvaģov§n² (Verstand), 

kter®mu poskytuje l§tku (Materie, Stoff). 
265

 

PodobnŊ jako Tetens, nahl²ģel i Maimon produktivn² 

obrazotvornost z perspektivy teoreticko-pozn§vac², kdyģ j² 

pŚisuzoval schopnost vytv§Śen² abstrakt, a to na podobn® 

b§zi, jak popsal Tetens, tj. jako operace nach§zej²c² a 

srovn§vaj²c² podobn®. PŚenesen² tŊģiġtŊ v pojet² produktivn² 

obrazotvornosti do oblasti epistemologie, k nŊmuģ na 

sklonku 18. stolet² (poļ²naje Tetensem) doġlo, vedlo podle A. 
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  Srov: Johann Nikolaus Tetens a jeho dvousvazkov® d²lo 

vydan® v roce 1777 Philosophische Versuche ¿ber die menschliche 

Natur und ihre Entwickelung. Tato pŚedstava vznik§ podle Tetense 

na z§kladŊ srovn§n²: ĂnemŢģe vzej²t ani vġeobecn® abstraktum, ani 

ve sloģen® pŚedstavŊ nemŢģe bĨt jeden rys (Zug) odliġen od jin®ho, 

pokud nepŚedch§zelo sjednocen² podobnĨch pŚedstav. Nazveme-li 

toto srovn§n²m, pak ģ§dnĨ vġeobecnĨ obraz nevznik§ bez 

srovn§n²ñ. Zat²mco Phantasie seskupuje pŚedstavy podle 

asociaļn²ho pravidla, Dichtungsvermºgen (Dichtkraft) na z§kladŊ 

srovn§n² podobnĨch znakŢ pŚedstav formuje nov®, jednoduch® 

¼tvary, jimģ Tetens pŚisuzuje jistou m²ru abstrakce. Je moģn®, ģe 

Tetensovo pojet² ovlivnilo Coleridgovo rozliġen² fancy a prim§rn² 

a sekund§rn² imaginace. Coleridgovo zdŢraznŊn² organicity 

vĨsledn®ho tvaru imaginace pak poukazuje sp²ġe k Sulzerovi. 

TetensŢv pŚ²nos spoļ²v§ v jeho propojen² britsk®ho asociativismu, 

Gerardova pojet² g®nia a nŊmeck® filosofie obecnŊ, a ve 

zdŢraznŊn² pozn§vac²ho aspektu Dichtungsvermºgen ch§pan® jako 

mohutnost vytv§Śej²c² smyslov§ abstrakta obzvl§ġtŊ. Srov: Engell, 

James: Creative Imagination. Enlightenment to Romanticism, 

Harvard University Press, 1981, 123. 
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Costazzy Ăke zpochybnŊn² autonomie estetick®ho pozn§n² a 

v koneļn®m dŢsledku ke ztvrzen² jeho sdruģuj²c²ho 

(zusammmenfassenden), resp. asociativn²ho charakteruñ.
266

 

ZaŚazen² produktivn² obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) 

do tŊsn® bl²zkosti rozvaģov§n² (Verstand) m§ podle nŊj za 

n§sledek Ăztr§tu jej² autonomie oproti racion§ln²mu pozn§n² a 

tedy i ztr§tu jej² produktivityñ ve smyslu poeticko-estetick®m, 

j²ģ se pŚed TetensovĨm vystoupen²m tato schopnost 

vyznaļovala.
267

 

 V pŚ²padŊ Tetense je toto tvrzen² kontroverzn², neboŠ  

Tetens byl, jak zn§mo, jedn²m z kl²ļovĨch uzlŢ, kterĨmi byla 

pozdŊjġ² romantick® tradici pŚed§na idea g®nia, jiģ pŚevzal od 

britskĨch autorŢ, zejm®na Alexandra Gerarda.
268

 Costazza 

m§ vġak na mysli tradici estetiky na nŊmeck® pŢdŊ a 

produktivn² obrazotvornost (Dichtungsvermºgen) jako 

poetick® s²ly, jak ji popsal Baumgarten. Sp²ġe neģli o ztr§tu 

produktivity ï protoģe produktivn² tato obrazotvornost urļitŊ 

bĨt nepŚest§v§ ï se podle m®ho n§zoru jedn§ o ztr§tu 

esteticko-r®torick®ho kontextu. Koncept estetiky spjatĨ 

s leibnizovsko-wolffi§nskou metafyzikou a spoļ²vaj²c² na 

teorii n§podoby (Abbildtheorie), pŚestal bĨt pro Maimona 

pŚijatelnĨ.  
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  Srov: Costazza, Alessandro: Schºnheit und N¿tzlichkeit:  

Karl Philipp Moritz und die  sthetik des 18. Jahrhunderts, Berlin 

mj., 1996, 44. 
267

  Jak autor ukazuje na pŚ²kladu A. G. Baumgartena, produkty 

Dichtungsvermºgen podle nŊj (Erdichtungen) vykazuj² tzv. 

extenzivn² jasnost, kter§ prv® ŚadŊ pŚisp²v§ ke smyslov® 

dokonalosti b§snick®ho jazyka (oratio sensitiva perfekta). 

Obzvl§ġtŊ extenzivnŊ jasn® pŚedstavy a tedy nanejvĨġe poetick® 

jsou podle Baumgartena pŚedstavy jednotliv®ho 

(Einzelvorstellungen), protoģe individuum je podle definice 

Metafyziky pr§vŊ nŊco veskrze urļit®ho, tj. m§ nejvyġġ² poļet 

znakŢ, urļen². Srov: Ibid. Naproti tomu pro Tetense a Maimona 

tato mohutnost produkuje nikoliv individua, nĨbrģ abstrakta, 

Ăsmyslov® generalizaceñ.  
268

  Srov: Engell; 1981; 120-125. 
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ZŢst§v§ nezodpovŊzena ot§zka, na z§kladŊ ļeho 

produktivn² mohutnost sv® sloģeniny formuje? Jinak Śeļeno, 

operuje-li reproduktivn² obrazotvornost na z§kladŊ zvyku, co 

tvoŚ² b§zi aktŢ obrazotvornosti produktivn²? 

Touto b§z² je podle Maimona etika, tedy naġe mor§ln² 

c²tŊn². Subjektivn² stav Śeļn²ka ļi b§sn²ka, ve kter®m operuje 

produktivn² obrazotvornost (Dichtungsvermºgen), se odv²j² 

od mor§ln²ch pŚedstav. Vztah subjektivn²ho stavu mysli na 

stranŊ jedn® a mor§ln²ch pŚedstav na stranŊ druh® je vlastnŊ 

obdobnĨ v ¼vodu nast²nŊn®mu rozliġn² mezi figurou a 

barvou. Figura tam byla vymezena jako ĂpŚedstava 

pŚedmŊtuñ, zat²mco barva jako znak vz§jemn® interakce 

subjektu s t²mto pŚedmŊtem.269 Figuru v tomto smyslu 

zastupuje mor§ln² pŚedstava, tedy oblast etiky, zat²mco barvu 

ļinnost produktivn² obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen). 

Oboj², etika na stranŊ jedn® a ļinnost poetick® produktivn² 

obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) na stranŊ druh® 

vytv§Śej² celek (analogickĨ kr§snĨm vŊd§m?) zaj²maj²c² 

spoleļn® teritorium ve sf®Śe empirick®ho, kter® je postaveno 

vŢļi apriorn² matematice.  

 

 

VĨsledkem ļinnosti produktivn² obrazotvornosti jsou 

r®torick® a b§snick® figury. Ve sv®m vĨkladu je Maimon 

propojuje s mor§lkou a emocemi, jeģ se k n² v§ģou, coģ 

dokl§d§ i n§sleduj²c² pas§ģ:  

 

Ămor§ln² pŚedstavy dokonalosti, kr§sy a ctnosti 

(Vorstellungen der Vollkommenheit, Schºnheit und Tugend) a 

jejich opakŢ, zapŚ²ļiŔuj² pocity (Empfindungen), a to plat² i 

naopakñ (Maimon; 1791; 34).  

                                            
269

  V tomto smyslu tak® barva odpov²dala vĨznamu slova poļitek 

(Empfindung). Protoģe vġak v ¼vah§ch o r®torickĨch a b§snickĨch 

figur§ch Maimon zav§d² prvek sebereflexivity (srov definici 

b§snick® a r®torick® figury jako to Ăco ve vĨrazu pŚin§leģ² 

k poļitku (Empfindung), ļili ke stavu mysli Śeļn²c²hoñ (Maimon; 

1791; 33), bude zde Empfindung pŚekl§d§n jako pocit.  
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Tato teze se zd§ n§sledovat osv²censk® urļen² kr§sna, 

resp. estetick® zkuġenosti spoļ²vaj²c² na recepci kvalitativn² 

dokonalosti objektu. Je to d§no mj. i vĨskytem vĨrazu 

dokonalost (Vollkommenheit, perfectio), kterĨ do 

osv²censkĨch diskus² o kr§se zavedl Christian Wolff. Podle 

nŊj byla kr§sa Ădokonalost (kurz²va L. P.) vŊci, kter® je 

vlastn², aby v n§s vzbuzovala libostñ.
270

 Z wolffi§nsk®ho 

modelu vyplynulo Ăobjektivn²ñ urļen² kr§sna zast§van® 

pŚedn²mi osobnostmi nŊmeck® osv²censk® tradice (Meier, 

Mendelssohn).
271

 Maimonovy ¼vahy vġak naznaļuj², ģe 

aļkoliv se zcela nezŚ²k§ pŚedkantovsk® terminologie,
272

 

                                            
270

  ĂPulchritudo consistit in perfectione rei, quatenus ea vi illius 

ad voluptatem in nobis producentam aptañ,Srov: Wolff, Christian: 

Psychologia Empirica, Ä 544, 420. O paragraf d§le Wolff 

specifikuje: Ăje to dokonalost, kter§ mŢģe bĨt pociŠov§nañ (Hinc 

definiri potest Pulchritido, quo sit rei atitudo producendi in nobis 

voluptatem, vel, quo sit observabilitas perfectionis). 
271

  A sice prostŚednictv²m Baumgartenovy Metafyziky, na n²ģ se 

odvol§vali jak Georg Friedrich Meier, tak i Moses Mendelssohn. 

Bylo to pr§vŊ toto d²lo z roku 1739, ve kter®m se Baumgarten 

zcela pŚiklonil k Wolffovu pojet², a nikoliv jeho pozdŊjġ² 

Aesthetica, akcentuj²c² estetick® pozn§n² vŢļi teoretick®mu a 

subjektivn² hledisko kr§sy. V prŢbŊhu stolet² pak st§le zŚetelnŊji 

vystupuje tendence, pro niģ je charakteristickĨ odklon od 

metafyzick®ho modelu a zdŢrazŔuj²c² antropologicko-

psychologickĨ pŚ²stup, souvisej²c² mj. s koncepc² tzv. kr§snĨch 

vŊd. Jako doklad pŚ²klonu k aspektŢm pociŠov§n² (Empfindung), 

pŢsoben² (Wirkung), pohnut² (R¿hrung) lze uv®st Johanna Georga 

Sulzera. Pomoc² zm²nŊnĨch term²nŢ vymezuje Sulzer celou oblast 

kr§snĨch umŊn²: Ătak jako je ¼ļelem filosofie nebo vŊdy vŢbec 

pozn§n², tak je c²lem kr§snĨch umŊn² pocit (Empfindug). Jejich 

bezprostŚedn²m ¼ļinkem (Wirkung) je vzbuzen² pocitu 

v psychologick®m smyslu; jejich nejzazġ² ¼ļel vġak smŊŚuje k 

mor§ln²m pocitŢm, ve kterĨch se ļlovŊku dost§v§ mor§ln² 

hodnotyñ (Sulzer: heslo Empfindung). 
272

  VŢļi pojet² kr§sy jako dokonalosti se striktnŊ vymezil Kant v 

Kritice soudnosti: ĂAlso wird durch die Schºnheit, als eine formale 

objektive ZweckmªÇigkeit, keineswegs eine Vollkommenheit des 

Gegenstandes, als vorgeblich formale, gleichwohl aber doch 

objektive ZweckmªÇigkeit gedacht; und der Unterschied zwischen 

den Begriffen des Schºnen und Guten, als ob beide nur der 

logischen Form nach unterschieden, der erste bloÇ ein verworrener, 

der zweite ein deutlicher Begriff der Vollkommenheit, sonst aber 

dem Inhalte und Ursprunge nach einerlei wªren, ist nichtigñ. Srov.: 

Kant; 2001; B46-47. Ģe Maimon neopustil strukturaci pozn§n² na 

vyġġ² a niģġ² ukazuj² i jeho stati v psychologick®m ļasopise Karla 

Philippa Moritze Magazin zur Erfahrungsseelenkunde. 
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z§sadn²m zpŢsobem se od tradice wolffi§nsk®ho pojet² 

pŚedstavy dokonalosti odchĨlil. VĨġe zm²nŊn§ Maimonova 

formulace nen² totiģ vĨpovŊd² o interakci objektu (u Wolffa 

pŚedstava dokonalosti) a subjektu (voluptas, Empfindung). 

Z§sadn² odklon od wolffovsk® tradice je n§sledkem odliġn®ho 

ch§p§n² pojmu pŚedstavy (Vorstellung), jednoho z nejv²ce 

z§sadn²ch a z§roveŔ nejv²ce konf¼zn²ch pojmŢ 18. stolet² 

vŢbec. Podle MaimonovĨch vlastn²ch slov to je pr§vŊ 

nedorozumŊn² ohlednŊ vĨznamu tohoto slova, co zapŚ²ļinilo 

Ăzmatek ve filosofiiñ.
273

 PŚedstavu Maimon nech§pal v 

duchu wolffi§nsk® metafyziky, jej²mģ vĨchodiskem byla 

objektivita vŊc², nĨbrģ stejnŊ jako Kant, ļi pŚed n²m Tetens, 

jako ļistŊ subjektivn², ment§ln² akt.
274

 PŚedkritick§ filosofie 

ch§pala pŚedstavu jako n§sledek nŊjak® vnŊjġ² pŚ²ļiny, o kter® 

vġak - podle Maimonova vĨkladu - nemŊly Ăģ§dnĨ urļitĨ 

pojemñ. Takģe pŚedpokl§daly ĂnŊco jako takov®, kter® se k n² 

m§ jako pŚ²ļina k n§sledku; ovġem, jak ukazuje kritick§ 

filosofie, tento vztah se uskuteļŔuje pouze mezi pŚedstavami 

samotnĨmi, nikoliv mezi nimi a vŊcmi o sobŊñ.
275

 KromŊ 

rozluky s Ăreprezentaļn²mñ pojet²m je dŢleģit®, ģe vztah 

pŚedstava-vŊc je tu nahrazen vztahem, relac² (minim§lnŊ 
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   Srov: Maimon, Salomon: Philosophischer Briefwechsel, In: 

Streifereien im Gebiete der Philosophie, Berlin, 1793, 205. 
274

  Srov: Tetensovo pojet² pŚedstavy ohlaġuj²c² ġest let pŚed 

Kritikou ļist®ho rozumu rozvrat wolffi§nsk® metafyziky: 

ĂGrundsªtze und Ideen, die man in der Metaphysik objektivistisch 

ansieht, das ist, als die Gegenstªnde selbst, sind in uns doch 

gewisse subjektivistische Vorstellungs- und Denkartenñ. Cit dle: 

Baumgarten, Ulrich Hans: Kant und Tetens. Untersuchungen zum 

Problem von Vorstellung und Gegenstand, Stuttgart, 1992, 33. 
275 

 Srov: celou pas§ģ: ĂIn dem System der Dualisten ist nicht bloÇ 

dasjenige unentwickelt, was in dem System der Idealisten 

entwickelt ist, sondern jene nehmen zur Erklªrung der 

Entstehungsart sinnlicher Vorstellung etwas an, (das Daseyn der 

Kºrper auÇer diesen Vorstellungen), wovon sie keinen bestimmten 

Begriff haben; ein Etwas ¿berhaupt, das sich zu der Vorstellung als 

Ursache zur Wirkung verhªlt; da doch, wie die kritische 

Philosophie zeigt, dieses Verhªltnis bloÇ zwischen den 

Vorstellungen selbst, nicht aber zwischen ihnen und den Dingen an 

sich Statt findetñ. Maimon; 1793; 229. 
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dvou) pŚedstav. Pokud k takov® relaci nedoch§z², pak vŢbec o 

pŚedstavŊ nemŢģeme hovoŚit. NapŚ. vn²m§n² Ăjednotliv® 

ļerven® barvy nen² pŚedstavou, protoģe nepŚedstavuje nic 

mimo sebe, nĨbrģ teprve kdyģ je myġlena spolu s jinĨmi 

znaky, jakoģto n§leģej²c² jednomu objektu, je ve vztahu 

k tomuto objektu (dohromady vzat® znaky) jeho 

pŚedstavou.ñ
276

 

PŚedstavov§n, zpŚ²tomnŊn nen² svŊt, ale relace 

pŚ²znakŢ (Merkmale) objektu, kter® jsou obsahem vŊdom². 

VidŊli jsme, ģe napŚ. zlato pŚedstavuje relace mezi 

jednotlivĨmi znaky (hustota, tvrdost atp.), coģ plat² obecnŊ 

pro rovinu vn²m§n² a reproduktivn² obrazotvornosti. Pro 

produktivn² obrazotvornost, v jej²ģ oblasti se nach§z²me, jsou 

vġak pŚedstavy vytvoŚen® reproduktivn² obrazotvornost² 

pouze materi§lem, maj² tedy opŊt charakter pouh®ho pŚ²znaku 

(Merkmal), jenģ vstupuje do dalġ²ch relac².  

V r®torickĨch a b§snickĨch figur§ch, o nichģ tato 

pas§ģ hesla pojedn§v§, charakterizuje Maimon pŚedstavy-

znaky pomoc² term²nŢ kr§sa, ctnost a dokonalost, kter® ch§pe 

v souhrnn®m mor§lnŊ-etick®m r§mci. Vedle takto pojatĨch 

pŚedstav klade Maimon pocity. Zat²mco prvn² ch§pe jako 

materi§l mor§ln²ho filosofa
277
, pŚin§leģ² pocity b§sn²kovi.  

                                            
276

  Ibid., 211.  
277  
Maimon to sice explicitnŊ netvrd², ale pod jeho oznaļen²m 

mor§ln² filosof si obecnŊ mŢģeme pŚedstavit z§stupce osv²censk® 

Popularphilosophie, tj. filosofa orientuj²c²ho se podle praktickĨch, 

spoleļenskĨch ļi politickĨch potŚeb svŊta: ĂDer Prozess der 

Aufklªrung lªsst sich dabei in Bezug auf die Philosophie, 

ausgehend vom Selbstverstªndnis der sich als Aufklªrer 

Verstehenden, als ein ï gegen¿ber der kritisierten scholastischen 

Metaphysik ï Neuorientierung begreifen, die einen theoretisch-

wissenschaftlichen und einen praktisch politischen Aspekt 

aufweist.ñ VŢļi n² stav² Kant transcendent§ln² filosofii jako 

vŊdeckou, s vŊdeckĨmi n§roky. Srov: R Kleinhans, Bernd: Der 

ĂPhilosophñ in der neueren Geschichte der Philosophie: 

Ăeigentlicher Philosophñ und Ăvollendeter Gelehrterñ. 

Konkretionen des praktischen Philosophen bei Kant und Fichte, 

Wurzburg, 1999, 39. A pak, jak zn§mo, mor§lka neznamen§ 

obecnŊ v 18. stolet² tak jako dnes jedn§n² vzhledem k 

dobr®mu/zl®mu, jako sp²ġe protikladu pŚ²rodovŊdy a spoleļenskĨch 
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Jejich vz§jemnĨ vztah Maimon v dalġ²ch pas§ģ²ch 

pŚibliģuje obraznĨm zpŢsobem, totiģ pomoc² metafory 

malov§n² a kreslen². ĂZtv§rŔov§n²ñ mor§ln²ho filosofa se 

podle toho  

 

ñpodob§ ļlovŊku, kterĨ m§ kresbu, jiģ chce 

iluminovat, tj. k n²ģ hled§ j² adekv§tn² barvu. Druh®ho 

naopak mŢģeme srovnat s t²m, kterĨ m§ barvy pŚipraveny, a 

snaģ² se, aby namaloval takovĨ pŚedmŊt, kterĨ tŊmto barv§m 

pŚin§leģ². Mor§ln² filosof je pr§vŊ takovĨ pouhĨ kresl²Ś; 

avġak b§sn²k je pouhĨm m²chaļem barevñ (Maimon; 1791; 

34-35).  

 

Maj²-li obŊ entity, tedy mor§ln² pŚedstava a poetick§ 

emoce, vytvoŚit cosi jako ucelenĨ tvar, tedy kĨģenou figuru, 

pak mus² vstoupit do vz§jemn® relace. Zat²mco v pŚ²padŊ 

mor§ln²ho filosofa je vĨchoz²m bodem k ztv§rnŊn² etick§ 

pŚedstava, je j²m v pŚ²padŊ b§sn²ka pocit. To, co oba pŚ²pady 

spojuje ï tertium comparationis metafory, kter® je pŚ²tomn® i 

pŚes rozd²ly mezi etickou pŚedstavou a pocitem - je 

skuteļnost, ģe jak b§sn²k, tak i mor§ln² filosof, mus² svou 

vĨchoz² rovinu doplnit pr§vŊ o opaļnĨ element. JinĨmi slovy, 

pokud b§sn²k nebude pracovat s mor§ln²mi pŚedstavami a 

mor§ln² filosof s pocity, zŢstanou oba na ¼rovni 

reproduktivn² obrazotvornosti, tj. pouze j² poskytovan®ho 

materi§lu.  

Co je vġak pŚesnŊ t²m ¼kolem, kterĨ na oba ļek§ a 

kterĨ ļek§ hlavnŊ na obrazotvornost produktivn²? OdpovŊŅ 

plyne z pas§ģe, kde Maimon uv§d², ģe  

 

Ăbarvy ovġem zvyġuj² jeho kresby (tj. mor§ln²ho 

filosofa, pozn. L. P.) a kaģd®mu ļlovŊku je d§vaj² zn§t (jedem 

Menschen kenntlich machen); b§sn²k bez mor§ln²ho filosofa 

je ale pouhĨ bŚ²dil, protoģe jeho barvy nemaj² samy o sobŊ 

vŢbec ģ§dnĨ vĨznam (gar keine Bedeutung haben)ñ 

(Maimon; 1791; 35).  

                                                                                                                                    
vŊd. Srov. pozn. Josefa Mourala ļ. 1 v jeho pŚekladu Davida 

Humea, Zkoum§n² o lidsk®m rozumu, Praha 1996, 229. 
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DŢvodem, proļ je nezbytn® opatŚit pocity pŚedstavami 

a naopak, kresbu vyplnit barvami a vice versa, tedy hlavn²m 

c²lem produktivn² obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) je 

propŢjļit pŚedstav§m a pocitŢm vĨznam. Pocity i pŚedstavy 

kr§sna ļi ctnosti jsou samy o sobŊ bez vĨznamu, mus² se 

nach§zet ve vz§jemn® relaci, aby vytvoŚily pŚedstavu v onom 

prav®m filosofick®m smyslu naznaļen®m vĨġe, coģ je 

z§roveŔ - jak Maimon odhaluje - vĨznamotvornĨ proces. 

T²m, ģe je produktivn² obrazotvornost (Dichtungsvermºgen) 

uv§d² ve vz§jemnĨ vztah, promŊŔuje pouh® entity vŊdom² ve 

znaky schopn® komunikovat, indikovat (kenntlich machen) 

zcela urļitĨ, konkr®tn² obsah.278 Maimon zavrġen® tvary 

b§sn²ka a mor§ln²ho filosofa, pŚipodobŔuje ke slovu a proces 

jejich utv§Śen² mŢģeme ch§pat jako sv®ho druhu lingvisticko-

s®mantickĨ akt.279   

                                            
278  
NemŢģeme zapom²nat na to, ģe znakovost je - jak jsme vidŊli 

- hlavn²m rysem aposteriorn²ch figur, ģe jejich realizace se 

uskuteļŔuje v interpretaci na rozd²l od figur matematiky, jejichģ 

existence je zcela nez§visl§ na tom, zda jsou ļi nejsou vn²m§ny, 

interpretov§ny.  
279

  Maimon vġak v pr§vŊ popsan®m mechanismu rozpozn§v§ 

Ăz§kladn² puzen² (Grundtrieb) lidsk® duġe po ļinnosti, spoļ²vaj²c² 

na z§konech asociaceñ (Maimon; 1791; 35), proto nemŢģeme toto 

quasi-s®mantick® utv§Śen² pŚidŊlit pouze b§sn²kovi a mor§ln²mu 

filosofovi. Vytv§Śen² relac² mezi pocity a pŚedstavami vyplĨv§ z 

asociativn² ļinnosti duġe, a je jej²m z§kladn²m rysem vŢbec. 

ĂB§sn²kñ a Ămor§ln² filosofñ jsou tedy pouh§ oznaļen² pro 

obecnou aktivitu duġe, pŚesnŊji pro tu, kter§ je Ś²zena empirickou, 

asociativn² obrazotvornost². OpŊt zde vystupuje rozd²ln® pojet² 

pŚedstavy ve wolffi§nsk® tradici a ve filosofii po Kantovi: jestliģe 

Wolff po LeibnizovŊ vzoru ï ch§pal duġi jako Ăs²lu nach§zej²c² se 

v nepŚetrģit® ļinnosti pŚedstavovat si svŊtñ, pak je podle Maimona 

jej² z§kladn² charakteristikou pr§vŊ promŊna tŊchto intern§ln²ch 

pŚedstav (Vorstellung) v jejich Ăextern§ln²ñ zn§zornŊn² 

(Darstellung). Tomuto slovu vġak Maimon propŢjļi specifickĨ 

vĨznam ve sv® epistemologii, j²mģ na tomto m²stŊ nebudeme 

vĨklad komplikovat. ObecnŊ je moģn®, jak navrhuje ve sv® studii 

Pietr Perconti ch§pat v pokantovsk® filosofii Vorstellung jako 

intern§ln² pŚedstavu a Darstellung jako jej² extern§ln², materi§ln² 

podobu. Srov: Perconti, Pietro: Kantian Linguistics. Theories of 

Mental Representation and the Linguistic Transformation of 

Kantism, M¿nster, 1999.  
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Podle Maimona to jsou pr§vŊ r®torick® figury a jejich 

rŢzn® druhy, kter® vyjadŚuj² (ausdr¿cken)280 zpŢsoby, jimiģ 

produktivn² obrazotvornost k sobŊ mŢģe kl§st pŚedstavy a 

pocity. Personifikace, hyperbola, apostrofa a dalġ² pŚedstavuj² 

vlastnŊ moģn® kombinace vztahŢ mezi pŚedstavou a pocitem. 

Jedn²m z konkr®tn²ch pŚ²kladŢ, kter® Maimon uv§d², je 

personifikace  

 

ĂMŊl jsem napŚ. ļastŊji pŚ²leģitost ke smutn® 

zkuġenosti (eine traurige Erfahrung zu machen), ģe silnŊjġ² 

potlaļoval slabġ²ho, aļkoliv to bylo proti vġem pr§vŢm; plnŊ 

tedy pociŠuji soucit (ich bin also voll von der Empfindung 

des Mitleidens) vŢļi slabġ²mu a nevoli vŢļi tomu druh®mu; 

hled§m proto jakĨkoliv pŚedmŊt (abych tyto pocity uļinil 

urļitŊjġ²mi a n§sledkem toho ģivŊjġ²mi), kter®mu by tyto 

pocity pŚipadly jako kresbŊ barvañ (Maimon; 1791; 35).  

 

Produktivn² obrazotvornost (Dichtungsvermºgen) 

hled§ pŚedmŊt (Gegenstand), kterĨ by s jiģ pŚ²tomnĨm 

pocitem vytv§Śel pŚedstavu, tj. r®torickou figuru 

personifikace. P ersonifikace je zn§zornŊn²m, 

zpŚ²tomnŊn²m mor§ln²ch pocitŢ, zde napŚ. spravedlnosti. 

Ovġem spravedlnosti v jak®m smyslu? Jedn§ se snad o pojem 

spravedlnosti, jej² definici, mor§ln²ho ponauļen², tezi, 

formuli? Nikoliv, to, co je zpŚ²tomnŊno, je zkuġenost 

vlastn²ch mor§ln²ch pocitŢ, jejich sebereflexe.  

MaimonovĨm pŚ²kladem personifikace je bajka o vlku 

a ovci, kter§ se vyznaļuje t²m, ģe  

 

Ăse mor§lnŊ indiferentn²m pŚedmŊtŢm pokouġ²me 

pŚikl§dat mor§ln² pocity, kter® v n§s pŚevl§daj² a t²m pos²lit 

tyto pocity samy, t²m, ģe je nahl²ģ²me jako by v zrcadle 

                                            
280

  Maimon sice tento vĨraz neuģ²v§, nicm®nŊ slovo ausdr¿cken, 

kterĨm charakterizuje ļinnost Dichtungsvermºgen mŢģeme 

povaģovat za synonymum k Darstellung. Srov: Heslo Darstellung, 

in: Barck, Karlheinz / Fontius, Martin / Schlenstedt, Dieter / 

Steinwachs, Burkhart / Wolfzettel, Friedrich (ed.):  sthetische 

Grundbegriffe. Historisches Wºrterbuch in sieben Bªnden, 

Stuttgart, 2000, podle kter®ho jej pr§vŊ takto uģ²val jiģ napŚ. 

Lessing.  
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v pŚedmŊtech, ve kterĨch shled§v§me urļitou podobnost se 

stavem tŊchto pocitŢñ (Maimon; 1791; 35). 

 

Tedy to, co je zpŚ²tomnŊno, je n§ġ n§hled a 

intenzivnŊjġ² proģit² tŊchto mor§ln²ch pocitŢ, nikoliv napŚ. 

obecn§ mor§ln², ļi didaktick§ teze a formule. Zn§zornŊn² 

v bajce (personifikace) nen² zpŚ²tomnŊn²m mor§ln²ho pojmu, 

ļi pŚedstavy, ale zrcadlen²m naġich mor§ln²ch pocitŢ, kter® 

jeho prostŚednictv²m mŢģeme zakouġet.  

Tento postoj se z§sadnŊ liġ² od tradiļn²ho 

osv²censk®ho n§hledu na bajku, jak jej reprezentuje napŚ. 

Gotthold Ephraim Lessing. Podle jeho definice mŢģeme o 

bajce hovoŚit, Ăkdyģ obecnou mor§ln² z§sadu vzt§hneme na 

jednotlivĨ pŚ²pad, tomuto pŚ²padu propŢjļ²me skuteļnost, a 

vyb§j²me pŚ²bŊh, ve kter®m mŢģeme obecnou z§sadu n§zornŊ 

nahl²ģetñ281. To, co je jinak uchopiteln® pouze rozumovŊ, 

d§v§ bajka nahl®dnout n§zornŊ. U Maimona vġak nejde o 

n§hled mravn² z§sady, nĨbrģ o zakouġen² vlastn²ch mor§ln²ch 

pocitŢ. Je to d§no t²m, ģe zn§zornit obecn® je pouze 

z§leģitost² matematiky a produktivn² mohutnost, kter§ 

rozpoznala arbitr§rnost poļ²n§n² reproduktivn² 

obrazotvornosti, vytv§Ś² sv® tvary jako analogony 

subjektivn²ho stavu mysli (Gem¿thzustand). 

Vedle personifikace, kterou Maimon osvŊtlil na 

pŚ²kladu bajky, je jinou figurou, j²ģ se zaob²r§ bl²ģe 

(apostrofu pouze jmenuje), hyperbola. Ta podle jeho vĨkladu 

nevznik§ pŚ²mo z popudu konkr®tn²ho mor§ln²ho citu 

(spravedlnost apod.), nĨbrģ popudem je tu samo pociŠov§n² 

skuteļnosti, ģe Ăv pocitu mus² bĨt obsaģeno daleko v²ce, neģli 

mŢģe bĨt d§no v pŚ²tomnĨch pŚedstav§chñ (Maimon: 1791, 

                                            
281  

Lessing, Gotthold, Ephraim: Von dem Wesen der Fabel. In: 

TĨģ: Abhandlungen ueber den Fabel, 1759, podle vyd§n² The Echo 

Library, 2007, 4-6.  
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36).282 Znamen§ to, ģe popudem je tu probl®m zn§zornŊn² 

toho, co je vŢļi zn§zornŊn² samotn®mu svou povahou 

disproporļn². Charakter t®to disproporce je ļasovĨ: ve 

zpŚ²tomnŊl® pŚedstavŊ nemŢģe bĨt zn§zornŊn celek pocitŢ, 

kterĨ je celkem vġech pocitŢ, pŚ²tomnĨch a minulĨch. 

Hyperbola je proto takovou figurou, kter§ svĨm zpŢsobem 

zn§zornŊn² odkazuje nikoliv k urļit® kvalitŊ pocitŢ, nĨbrģ 

k totalitŊ vġech zakouġenĨch pocitŢ. Avġak pouze odkazuje, 

je pouhou analogi² k tomu, co nemŢģe bĨt adekv§tnŊ 

zn§zornŊno.  

Jestliģe personifikace byla zn§zornŊn²m, kter® 

fungovalo jako zrcadlo intersubjektivn²ch mor§ln²ch pocitŢ, 

jeģ umoģŔovala aktu§lnŊ zakouġet, je hyperbola takovĨm 

zn§zornŊn²m, kter® je - jako pŚ²tomnost ï pouhĨm odkazem 

k totalitŊ vġech pocitŢ, kter® jsme zakusili. Pro charakter 

figury jako zn§zornŊn², resp. relace mezi pocity a 

pŚedstavami, kterĨmi je tvoŚena, z toho, vyplĨv§, ģe figura 

nen² pŚ²tomnost² zn§zorŔovan®ho, ale odkazem k nŊmu (jako 

k  ļasovŊ jin®mu). VĨsledn§ pŚedstava je pouhĨm odkazem, a 

to jedin®, co je zde pŚ²tomn® je ļinnost produktivn² 

obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) jako takov®.  

 

To, co je zn§zornŊno, je vlastnŊ sama operace 

produktivn² obrazotvornosti. Zat²mco produkty reproduktivn² 

obrazotvornosti povaģujeme za Ăre§ln®ñ a ļinnost 

obrazotvornosti je v nich jakoby skryta, umoģŔuje n§hled ne-

re§lnosti tŊchto konstruktŢ ze strany produktivn² 

                                            
282 

 CelĨ cit§t: ĂDie starken Empfindungen, oder Leidenschaften, 

sind nicht blos in der gegenwªrtigen Vorstellung eines 

Gegenstandes gegr¿ndet, sondern in der Summe aller schon 

gehabten mit dieser ªhnlichen Vorstellungen, die sich zur 

Hervorbringung einer einzelnen Empfindung, vereinigen. Man 

nimmt also innerlich wahr, dass in der Empfindung weit mehr 

enthalten seyn muss, als in der gegenwªrtigen Vorstellung 

gegr¿ndet seyn kann. Da man aber dieses mehr nicht deutlich 

entwickeln kann, so bestrebt man sich, dieses durch VergrºÇerung 

der Vorstellung selbst zu bewerkstelligen.ñ Maimon; 1791; 36.  
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obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) odhalit ļinnost 

reproduktivn² obrazotvornosti vŢbec. Analogicky k jej²m 

operac²m pak Dichtungsvermºgen nech§v§ ve sv® figurativn² 

ļinnosti vyvstat nikoliv konstrukty vn²m§n², nĨbrģ 

subjektivn² stav jako takovĨ, Maimonem bl²ģe specifikovanĨ 

jeho rovina mor§ln²ch emoc².283 Nicm®nŊ nelze pŚehl®dnout, 

ģe zde Maimon produktivn² mohutnost stav² do tŊsn® 

bl²zkosti mohutnosti reproduktivn²: je podobnŊ asociativn² 

jako ona a i jej² produkty jsou vĨsledkem opakovan® 

empirick® zkuġenosti. Zat²mco vġak reproduktivn² 

obrazotvornost tvoŚ² sv® ĂpŚirozen® substanceñ na z§kladŊ 

opakovan®ho vn²m§n², zvyku, spoļ²vaj² operace produktivn² 

obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) sice tak® na 

opakov§n², avġak nikoliv vn²m§n², nĨbrģ mor§ln²ho c²tŊn².  

Produktivn² obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen) 

tedy nepŚ²sluġ² ¼zce vymezen§ oblast umŊn², Maimon ji 

vŢbec neztotoģŔuje s nŊjakou konkr®tn² oblast² lidsk® 

ļinnosti, jedinou vĨpovŊd² o jej²m zasazen² je, ģe se jedn§ o 

z§kladn² tendenci duġe vŢbec spoļ²vaj²c² na asociativn²ch 

z§konech. Ļinnost produktivn² obrazotvornosti byla rovnŊģ 

shled§na quasi-s®mantickou, neboŠ sv® produkty opatŚuje 

vĨznamem (Bedeutung).  

Bylo uvedeno, ģe typickĨm pŚ²kladem jedn® 

z r®torickĨch figur, totiģ personifikace, byla bajka. Pr§vŊ ta o 

vlku a ovci byla nakonec jedinĨm konkr®tn²m pŚ²kladem 

figury, kterou Maimon v tomto hesle rozebral. Skuteļnost, ģe 

Maimon jako pŚ²klad uv§d² bajku, vġak neznamen§, ģe by 

produkty obrazotvornosti ztotoģnil a omezil na tento kr§tkĨ 

epickĨ ģ§nr. VĨraz bajka (nŊmecky Fabel, anglicky i 

                                            
283  
Specifikac² dan® emocionality jako mor§ln² Maimon, zamezil 

ch§p§n² tohoto subjektivn²ho stavu jako ļistŊ individu§ln² 

introspekce. Rovina j§, se kterou pŚece poļ²t§ kaģd§ mor§ln² teorie, 

je tou rovinou, kter§ se vztahuje k onomu ĂmŊl/añ bych, nikoliv 

ĂchtŊl/a bychñ napŚ. ģ²t tak a tak. J§ tu nen² ch§p§n² skrze svou 

individu§ln² vŢli a chtŊn², nĨbrģ ve vztahu k uspoŚ§d§n² celku 

(spoleļnosti) jehoģ je souļ§st². 
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francouzsky fable) mŊl totiģ v 18. stolet² dvoj² vĨznam. 

KromŊ toho uģġ²ho, kterĨ se kryl s kr§tkĨm epickĨm ģ§nrem 

(Ezopovy bajky), pak v ġirġ²m smyslu oznaļoval vystavŊn² 

dŊje v epick®m d²le vŢbec ï tedy to, co oznaļujeme vĨrazem 

poch§zej²c²m z latiny, totiģ fabul² (v dneġn² angliļtinŊ plot). 

V tomto druh®m smyslu vĨraz bajka znamenal narativn² fikci 

jako takovou (tj. nŊmecky Erdichtung),284 kterou zejm®na 

teoretick§ pojedn§n² poļ§tku 18. stolet² stavŊla do protikladu 

vŢļi historii, dŊjin§m. Na tento dvoj² vĨznam bajky mj. 

upozornil jiģ zmiŔovanĨ G. E. Lessing ve svĨch Pojedn§n²ch 

o bajce.285  

Ve vztahu k tomuto vĨznamu slova bajka se nezd§, ģe 

by Maimonovi ġlo o vytvoŚen² narativn²ch postupŢ: to 

nakonec souvis² s t²m, ģe celou oblast r®torickĨch figur a tedy 

i bajky, neztotoģŔoval vĨluļnŊ s oblast² umŊleck®ho 

Ăztv§rŔov§n²ñ. U Maimona je tento ġirġ² vĨznam slova 

bezesporu pŚ²tomnĨ, avġak nikoliv napŚ. ve smyslu epick® 

fikce, kterou bychom kladli oproti historiografii, nĨbrģ ve 

smyslu fikce vytvoŚen® obrazotvornost², kterou mŢģeme 

stavŊt oproti re§ln®mu zn§zorŔov§n² matematiky. Pouze 

matematika je simultaneitou zn§zornŊn² a zn§zorŔovan®ho, 

kdeģto oblast empirick® zkuġenosti se vyznaļuje jejich 

nesouļasnost², ļasovou disproporc². Zn§zornŊn² je v t®to 

oblasti, jiģ v hesle reprezentuje etika a poezie (kr§sn® vŊdy), 

pouze odkazem, ļili analogickĨm poukazem k aktu§lnŊ 

nepŚ²tomn®mu obsahu.  

Do znaļn® m²ry ¼vahy hesla Figura a barva navazuj² 

na Dodatek o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce. 

Vazba s n²m nen² d§na pouze terminologickou rovinou, 

skuteļnost², ģe nŊmeckĨm ekvivalentem pro symbolick® 

pozn§n² byl vĨraz fig¿rliche Erkenntnis, tedy doslova 

                                            
284  

V ļeġtinŊ se slovo bajka vztahuje k vĨrazŢm jako b§jit, 

b§jeslov², vyb§jenĨ atp.  
285

  Srov: Lessing, G., Ephraim: Abhandlungen ¿ber den Fabel, 

1759.  
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figurativn² pozn§n² a Maimon v Ăpopularizaļn²mñ hesle 

Filosofick®ho slovn²ku vol² pr§vŊ term²n figura.  

Souvislost mŢģeme spatŚovat v samotn®m dvoj²m 

uspoŚ§d§n² hesla. Jestliģe Dodatek pojedn§val o n§zorn®m 

pozn§n² na stranŊ jedn® a symbolick®m na stranŊ druh®, 

pŚiļemģ prvn² se krylo s axiomy matematiky a druh® 

s transcendent§ln² a form§lnŊ logickou rovinou pozn§n², pak 

t®to struktuŚe v hesle Figura a barva odpov²d§ jeho ļlenŊn² 

na figury matematiky a figury mor§ln² filosofie a poezie. 

Maimonovo pojedn§n² o b§snickĨch tvarech, figur§ch 

mŢģeme ch§pat jako specifick® pŚ²klady symbolŢ v t®to 

oblasti.  

Nahodil®, tj. na rozd²l od matematiky nikoliv nutn®, 

spojen² znaku a toho, k ļemu znak odkazuje, je pŚ²tomno jako 

ġirġ² r§mec figury/symbolu v b§snictv², kter® mŢģeme oznaļit 

jako Ăfabuleñ. Do popŚed² vystupuje jejich sebereflexivn², 

Ăintrospektivn²ñ povaha, kterou Maimon naznaļil jiģ ve stati, 

Co jsou tropy?, kde avizoval pojedn§n² o fenom®nech, jeģ 

Ăjsou vlastn² urļit®mu stavu mysliñ (Maimon; 1789; 179). Ve 

vztahu k t®to stati mŢģeme uzavŚ²t, ģe heslo Figura a barva 

se nezabĨvalo transcendent§ln² povahou jazyka, ani koncepc² 

ide§ln²ho jazyka, jak tomu bylo v Dodatku o symbolick®m 

pozn§n² a filosofick®m jazyce. Maimon v hesle rozvinul tu 

(skeptickou) ļ§st Dodatku, kter§ se vŊnovala symbolick®mu 

pozn§n². Jak v Dodatku, tak v hesle Figura a barva si 

Maimon vypŢjļoval vĨrazy z terminologick®ho apar§tu sv® 

doby: symbol (resp. symbolick® pozn§n²) a figura, aby jejich 

obsah pŚizpŢsobil svĨm ¼vah§m o problematice jazyka a 

tropŢ. Tyto term²ny, podobnŊ jako vĨraz znak, n§leģely v t®to 

dobŊ diverzn²m vŊdn²m oborŢm a aktivit§m, takģe se 

Maimonovo pojedn§n² o nich z§roveŔ stalo jakousi 

klasifikac² typŢ vŊdŊn² na b§zi epistemologie, a pr§vŊ na ni se 

heslo Figura a barva soustŚedilo.  
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Figura v b§snictv² se od figury v matematice odliġuje 

t²m, ģe zn§znornŊn² zde nefunguje jako zpŚ²tomnŊn² vlastn²ho 

obsahu, nĨbrģ jako zpŚ²tomnŊn² samotn® ļinnosti 

obrazotvornosti. Tato charakteristika poetick® a r®torick® 

figury n§s pŚiv§d² zpŊt k ¼vah§m o symbolu, jak byly 

pŚedstaveny v Dodatku. Maimon v nŊm ch§pal symbol jako 

Ăpr§zdnĨñ znak, kterĨ neodkazuje neģ k formŊ rozvaģov§n², 

tj. nezpŚ²tomŔuje ģ§dnĨ obsah, kromŊ t®to sebereflexivn² 

roviny. Tak napŚ. ļ²slo 1000 nezpŚ²tomŔuje obsah pojmu 

tohoto ļ²sla, nĨbrģ pouze reflexi o nŊm. Na stejn®m principu 

funguj² i b§snicko-r®torick® figury, protoģe i ony zpŚ²tomŔuj² 

pouze subjektivn² obsah, i ony jsou takovĨmi 

Ăsebereflexivn²miñ znaky. SpoleļnĨm horizontem obou 

pojet² je MaimonŢv skepticismus ohlednŊ souļasnosti roviny 

zn§zornŊn² (tj. smyslov®ho) a roviny pojmov®ho, tedy skepse 

nad KantovĨm schematismem. Zat²mco v pŚ²padŊ 

symbolick®ho pozn§n² je to rozvaģov§n² (Verstand), tedy 

pouh§ forma myġlen², kter§ je Ăodhalenañ za objektem (jenģ 

je tak objektem Ăjako byñ), vytv§Ś² produktivn² 

obrazotvornost (Dichtungsvermºgen) takov® objekty zcela 

z§mŊrnŊ. R®torick® a b§snick® figury jsou ¼tvary pr§vŊ 

takovĨch operac² obrazotvornosti, kter® vyrŢstaj² na b§zi 

symbolick® roviny, v n²ģ se ocit§ rozvaģov§n² ve vztahu k 

smyslov®mu n§zoru.   

Zat²mco c²lem stati Co jsou tropy? byla hermeneutika  

vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu, soustŚedily se jak Dodatek 

o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce, tak i 

FilosofickĨ slovn²k na tuto epistemologickou konstelaci a jej² 

vyj§dŚen² v symbolick®m pozn§n² (o symbolu Maimon 

explicitnŊ nehovoŚil) a zejm®na pak ve figuŚe. TŊģiġtŊ ¼vah o 

tropech se tak pŚesunulo smŊrem k aktŢm subjektu, konkr®tnŊ 

k ļinnosti produktivn² obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen).   
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4.2. Heslo Fikce  

 

 

 

Vedle figury jako projekce subjektivn² pocitovosti a 

jej²ch rŢznĨch pŚ²kladŢ (apostrofy, hyperboly, personifikace) 

hovoŚ² Maimon ve Filosofick®m slovn²ku o pŚ²padu, kdy 

figurativnŊ - tropologicky operuje sama obrazotvornost.
286

 V 

hesle Fiktion Maimon v tomto smyslu hovoŚ² o metonymii, 

kter§ se v r§mci ¼vah o tropech a figur§ch objevuje poprv®. 

Charakterizuje ji jako ment§ln² operaci, kter§ se uplatŔuje ve 

zpŢsobu vn²m§n² prostoru a ļasu.  

Prostor a ļas, Ś²k§ v tomto hesle Maimon, nejsou d§ny 

bezprostŚednŊ, nĨbrģ je vn²m§me skrze diference vŊc². Co ale 

s pŚ²pady, pt§ se, jako napŚ. Śeka, kter® nejsou ve vztahu 

k ģ§dn®mu objektu, ale jedn§ se o jednotv§rn§ (einartig) 

pole? Mus²me jim pak pŚisoudit vlastnosti, kter® maj² jin® 

pŚedmŊty ï napŚ. v pŚ²padŊ Śeky ji mus²me vzt§hnout 

k pŚedmŊtŢm na bŚehu, jeģ jsou od nich rozliļn§, rŢznotv§rn§ 

(verschiedenartig). A pr§vŊ tuto ļinnost obrazotvornosti 

Maimon charakterizuje jako metonymii.
287

 Zasazen²m do 

diferenļn² s²tŊ vztahŢ pak objekt mŢģeme vŢbec poznat: ļas a 

prostor se totiģ ï a zde Maimon navazoval na Leibnize ï Ś²d² 

                                            
286

  Vedle produktivn² obrazotvornosti DichtungsvermŖgen se ve 

Filosofick®m slovn²ku objevuje i ErdichtungsvermŖgen, kterou 

Maimon definuje jako mohutnost vytv§Śej²c² fikce ļi Erdichtungen. 

Z textu nen² jednoznaļn®, zda toto rozliġen² Maimon uļinil proto, 

aby t²m rozliġil figurativn²/fiktivn² v umŊn² a pozn§n². Ta je - zcela 

obecnŊ, tvrd² Maimon -  definov§na jako Ăoperace obrazotvornosti, 

ve kter® je vytvoŚena nikoliv objektivnŊ nutn§ jednota v 

rozmanitosti nŊjak®ho objektuñ, a d§le, Ăéprost® smyslov® sloģen² 

rozmanit®ho do jednoty objektu, tak jako z toho plynouc² objekty, 

jsou pŚedmŊtem ErdichtnungsvermŖgen.ñ (Maimon; 1791; 36-37). 
287

  Srov: Lockovo pojet²: ñIn the rhetorical figure metonymy, the 

name of a cause (an inventor) may be substituted for the name of 

an effect (the invention)ñ. Srov: Walker; 1994; 165. Jak jsme 

vidŊli, v tomto smyslu jako metonymick§ vlastnŊ Maimon ch§pal 

polyteistick§ n§boģenstv². 
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z§konem o dostateļn®m dŢvodu.
288

 Tedy nikoliv 

bezprostŚednŊ, nĨbrģ pomoc² tropologick® ment§ln² operace 

se v tomto pŚ²padŊ vztahujeme k objektŢm.
289

 

Metonymie ï a ch§peme-li ji jako druh tropu, pak 

tropy vŢbec - jsou jistĨm druhem produktŢ obrazotvornosti, 

kter® Maimon v tomto hesle charakterizuje jako fikce 

(Fiktion, Erdichtung), pŚesnŊji jako jeden z druhŢ fikcion§ln² 

ļinnosti obrazotvornosti.
290

 Protoģe Maimon zde specifikoval 
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  Srov: vĨklad Fredericka Beisera v jeho knize The Fate of 

Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Cambridge, 

Mass.: Harvard University Press, 1987.  
289

  Srov: O tomto m²stŊ hovoŚ² i Sylvain Zac: ĂAļkoliv jazyk 

poesie nen² tak precisn² jako jazyk pr·zy, pŚece nen² ve vztahu k n² 

nŊļ²m sluģebnĨm (é) V jazyce poezie je logika. PŚedevġ²m 

protoģe Maimon uzn§v§ pŚednost rozvaģov§n² (lËentendement) a 

n§sledkem toho subordinaci forem imaginace kategori²m 

rozvaģov§n². Z jin® strany vztahy koordinace jsou v poezii tak 

ļetn®, ģe jsou jako by nov®ho Ś§du. NapŚ. ānŊjak§ vŊc a nicó a 

āsvŊtlo a temnotaó by mŊly bĨt oznaļeny jedn²m slovem a ne slovy 

rŢznĨmi, jak by se n§m zprvu mohlo zd§t. Korespondence slov a 

vĨznamŢ je ļasto nedostatkem, jestliģe ch§peme slova jako vĨrazy 

jazyka.ñ Srov: Zac; 1988; 102.   
290

  Srov: ThielkŢv n§zor, podle kter®ho, je Maimonovo pojet² 

fikce obrazotvornosti veskrze tradiļn², jak ukazuje na srovn§n² 

Maimona s Humem, ļi Kantem. Srov: Thielke; (Freudenthal); 

2003. Jak ukazuje D. Breazeale, jsou ĂMaimonovy pozn§mky na 

t®ma fikce, zejm®na ve Filosofick®m slovn²ku, prostŊ dŢsledky jeho 

skepticismu, co se legitimity aplikace kantovskĨch kategori² 

rozvaģov§n² na smyslovou rozmanitost tĨļe, a proto jsou reflex² 

jeho pochyb ohlednŊ Ărealityñ toho, co Kant nazĨv§ Ăsoudy 

zkuġenostiñ. Srov.: Breazeale, Daniel, Rockmore, Topm (ed.): 

FichteËs Philosophical Fictions, In: Breazeale, Daniel, New Essays 

on FichteËs Later Jena Wissenschaftslehre, Northwestern 

University Press, 2002, 175-208. I Breazeale uv§d² koincidenci s 

KantovĨm pojet²m idej² rozumu jako ñheuristickĨch fikc²ò. 

Maimon vyzdvihoval uģiteļnost fikc² jakoģto metodologickĨch 

n§strojŢ jak v pŚ²rodn²ch vŊd§ch, tak i ve filosofii, na tento aspekt 

fikce se zamŊŚil i D. Breazeale, kterĨ pr§vŊ v tomto bodŊ vid² 

vazbu Maimon-Fichte. V Nov® logice Maimon upŚesŔuje: ĂDie 

Erfindung der Fiktionen zur Erweiterung und systematischen 

Ordnung der Wissenschaften ist ein Werk der Vernunft. Die 

Vorstellung dieser Fiktionen als reeler Objekte ist ein Werke der 

Einbildungskraft.ò Srov: Maimon, Salomon: Versuch einer  neuen 

Logik, 1794, XXXV -XXXVI, pozn. D. Problematikou fikce se 

zabĨval i zm²nŊnĨ Samuel Atlas v prŢkopnick® studii Solomon 

MaimonËs Doctrine of Fiction and Imagination, In: Hebrew 

College Union Annual, (1964), 363-389. ZabĨv§ se v n² pŚedevġ²m 

ontologickĨm statutem fikce u Maimona a kriticky polemizuje s 

tŊmi pojet²mi, kter® fikci ztotoģŔovaly s non-realitou (nap. Hugo 
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ļinnost obrazotvornosti jakoģto vytv§Śej²c² metonymie, 

mŢģeme z toho vyvodit, ģe metonymie se st§v§ pro Maimona 

tropem/figurou par excellence. Jestliģe bylo v 18. stolet² 

bŊģn®, ģe diskurs o tropech byl v podstatŊ diskursem o 

metafoŚe, pak pro Maimona tento z§vŊr neplat². Neplat² pro 

nŊj tam, kde tropy charakterizuje jako fikce obrazotvornosti; 

v tom pŚ²padŊ tu pod tropy/figurami mysl² ï pokud se 

mŢģeme dopustit takov® konkretizace ï pr§vŊ metonymii. 

MŢģeme tedy uzavŚ²t, ģe ve Filosofick®m slovn²ku se Maimon 

vŊnoval konkr®tn²m tropŢm/figur§m: v hesle Figura a barva 

to byla personifikace, hyperbola a apostrofa, v hesle Fikce 

pak metonymie.  

VĨrazu fikce Maimon v dan®m pŚ²padŊ nepŚisuzoval 

negativn² hodnocen², nech§pal jej pejorativnŊ:  

 

Ăz toho vyplĨv§, ģe fikce (Erdichtung) ve vġeobecn®m 

vĨznamu nen² v protikladu vŢļi pravdŊ, nĨbrģ je pouze od n² 

odliġn§; zat²mco pravda znamen§ analytickĨ soulad objektŢ 

podle z§kona identity, znamen§ naproti tomu fikce a priori 

syntetickĨ soulad objektŢ podle podm²nky moģnosti nŊjak® 

synt®zy vŢbec, tak jako fikce a posteriori jej² soulad podle 

z§konŢ zkuġenosti nebo vŢle. Prvn² zpŢsob fikce nejen, ģe 

nestoj² v protikladu vŢļi pravdŊ, nĨbrģ dokonce je jej² 

podm²nkouñ (Maimon; 1791; 49).  

 

 
 

Z obou hesel Filosofick®ho slovn²ku vyplĨv§, ģe se 

v nich Maimon klon² k pojet² figury-tropŢ jako produktŢ 

obrazotvornosti, specifikovan® jednak jako produktivn² 

obrazotvornost (DichtungsvermŖgen), kterou pŚisuzuje mj. 

oblasti umŊn², a jednak jako ErdichtungsvermŖgen, tj. 

obrazotvornosti ch§pan® obecnŊ jako mohutnost produkuj²c² 

fikce jakoģto nezbytn® Ăheuristick®ñ n§stroje pozn§n².  

                                                                                                                                    
Samuel Begman ve sv® monografii o Maimonovi). PodobnŊ jako 

studie o filosofii jazyka, jde o pr§ci pionĨrskou, v dŢsledku toho 

zamŊŚenou na obecnou charakteristiku Maimonova pojet² fikce 

imaginace, takģe problematika figur v t®to souvislosti nen² 

zm²nŊna vŢbec. 
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V hesle Figura a barva vyvozuje Maimon pojet² 

figury z procesu pozn§n² a zd§ se na stranŊ navazovat na 

Kanta, kdyģ figuru obecnŊ vzato ch§pe jako synt®zu 

obrazotvornosti, na stranŊ druh® vġak tento koncept propojuje 

vĨluļnŊ s oblast² umŊn² pojatou jako produkt ļinnosti 

DichtungsvermŖgen. V hesle Fikce pak rozpozn§v§ v operaci 

obrazotvornosti tradiļn² tropus, totiģ metonymii. Pro obŊ 

hesla plat², ģe v nich Maimon nepŚistupuje k figur§m a 

tropŢm jako k fenom®nŢm jazyka, ale jako figurativn² a 

fikcion§ln² charakterizuje samotnou ļinnost obrazotvornosti. 

Jestliģe tato ļinnost, jak ji charakterizuje heslo Fikce, spoļ²v§ 

v tom, ģe obrazotvornost pŚen§ġ² ļas a prostor tam, kde je 

nejsme s to vn²mat bezprostŚednŊ, pak se tento vĨklad neliġ² 

od stati, Co jsou tropy? V nŊm totiģ byly za tropy oznaļeny 

takov® vĨrazy, kter® vztahujeme k prostoru, aļkoliv jejich 

pŢvodn² vĨznam je utv§Śem vztahem k ļasu. MaimonovĨm 

pŚ²kladem bylo slovo veļer. Jestliģe jej vztahujeme ke 

krajinŊ, jedn§ se o tropus, tedy o nevlastn² urļen² jeho 

pŢvodn²ho a vlastn²ho vĨznamu, j²mģ je ļas.  Na rozd²l od 

stati z roku 1789 se Maimon nesoustŚeŅuje na hermeneutiku 

vlastn²ho a nevlastn²ho vĨznamu, odliġen² tropu od 

transcendent§ln²ho vĨrazu. Ve Filosofick®m slovn²ku ¼vahy o 

tropech a figur§ch ¼st² do ġirġ²ho konceptu, j²mģ bylo 

Maimonovo pojet² fikce.  

 



178 

 

 

5. O filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch (1793) 

 

 

 

Spis O filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch je souļ§st² 

Maimonovy knihy VĨpravy do oblast² filosofie
291

, tvoŚenou 

souborem nŊkolika stat². Je v nŊm otiġtŊn ļl§nek z roku 1789, 

Co jsou tropy?, celkem potŚet² a naposled v MaimonovŊ d²le. 

StaŠ O filosofickĨch a r®torickĨch figur§ch t®ma tropŢ a 

metaforick®ho jazyka uzav²r§. StejnŊ jako v pŚ²padŊ Dodatku 

o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce, i v tomto 

pŚ²padŊ je staŠ, Co jsou tropy? ponech§na beze zmŊn, aģ na 

kr§tkĨ ¼vod, Ăpreambuliñ, kter§ bude hlavn²m pŚedmŊtem 

t®to kapitoly.  

Maimon spis rozdŊlil na dvŊ ļ§sti: prvn² ļ§st tvoŚ² staŠ 

Co jsou tropy? spolu s kr§tkĨm ¼vodem, druh§ je rozġ²Śenou 

verz² pr§vŊ pojednan®ho hesla Fikce z Filosofick®ho slovn²ku 

a zde tvoŚ² ļ§st o filosofickĨch figur§ch. Skuteļnost, ģe 

Maimon zahrnul heslo Fikce do tohoto pojedn§n², kter® vġak 

pojmenoval jako pojedn§n² o figur§ch, svŊdļ² o tom, ģe zde 

pojmy figura a fikce splĨvaj². Heslo Fikce zde nese pouze 

odliġnĨ titul, totiģ o filosofickĨch figur§ch tvoŚ²c² druhou ļ§st 

spisu. Znamen§ to, ģe term²n fikce se zde Ăvl®v§ñ do term²nu 

figura; nakonec v obou pŚ²padech se jedn§ pouze o jin® 

pojmenov§n² produktŢ obrazotvornosti.
292

 N§zev tedy 

mŢģeme ļ²st tak® jako ĂO filosofickĨch a r®torickĨch 

fikc²chñ. Z naġeho hlediska je ale zaj²mav® to, ģe Maimon 

t²mto spoleļnĨm pojmenov§n²m explicitnŊ skloubil 

                                            
291

  Maimon, Salomon: Streifereien im Gebiete der Philosophie, 

Berlin 1793, 248-272. Citace bude obsahovat v z§vorce rok vyd§n² 

d²la a pŚ²sluġnou stranu.   
292

  Ģe Maimon vĨrazŢm fikce a figura pŚisuzoval stejnĨ vĨznam, 

si v kr§tk® pozn§mce vġ²m§ i Daniel Breazela, aniģ by vġak tuto 

skuteļnost jakkoliv rozvedl. Srov: Breazeale; 2002; 175-208. 



179 

 

dohromady problematiku fikce z Filosofick®ho slovn²ku a 

r®torick® a b§snick® figury. N§sleduj²c² Ś§dky se budou 

vŊnovat vĨhradnŊ t® ļ§sti spisu, kter§ pojedn§v§ o figur§ch 

r®torickĨch: Maimon je definuje jako ĂzpŢsoby pŚedstavy, 

kter® ve vztahu k objektu nejsou vytvoŚeny pŢvodnŊ, ale 

(jsou vytvoŚeny, L.P.,) v n§s podle z§konitost² 

obrazotvornostiñ (Maimon; 1793; 248). TŊģiġtŊ r®torickĨch 

figur se t²m zcela ocit§ v oblasti pozn§vac²ch sil, konkr®tnŊ 

obrazotvornosti.
293

 Figury jsou podle toho odvozenĨm typem 

pŚedstavy (Vorstellung), kdy objekt nen² pŚ²tomen 

bezprostŚednŊ, sp²ġe neģ k objektu tud²ģ referuj² k ļinnosti 

obrazotvornosti, kter§ figuru vytvoŚila.  

Maimon pak explicitnŊ vyslovuje to, co naznaļil ve 

Filosofick®m slovn²ku, totiģ ģe ñfigurativnost se netĨk§ 

jazyka, nĨbrģ samotn®ho zpŢsobu pŚedstavò (Maimon; 1793; 

248). Jiģ samotnĨ vĨraz Ăfigury jazykañ je podle nŊj 

exempl§rn² figurou: pŢvodnŊ ment§ln² obsah totiģ pŚen§ġ²me 

na jazyk, pŚesnŊji vytv§Ś²me projekci tohoto obsahu v jazyce. 

A tato projekce je vĨtvorem ļinnosti obrazotvornosti. Na 

stranŊ jedn® se jedn§ o obrazotvornost reproduktivn² 

(reproduktive Einbildungskraft), ke kter® jsou pŚiŚazeny 

r®torick® figury, na stranŊ druh® produktivn² (produktive 

Einbildungskraft), vytv§Śej²c² figury filosofick®.  

                                            
293

  Skuteļnost, ģe Maimon pŚisoudil r®torick® figury vĨhradnŊ 

t®to specifick® pozn§vac² mohutnosti, nen² v nŊmeck® estetice 

konce 18. stolet² nijak ojedinŊl§. NapŚ. zm²nŊnĨ MaimonŢv pŚ²tel, 

mecen§ġ a kolega v ļasopise Magazin zur Erfahrungsseelenkunde 

K. P. Moritz rovnŊģ pŚisuzuje podobenstv² a metafory specifickĨm 

pozn§vac²m mohutnostem, konkr®tnŊ obrazotvornosti a 

rozvaģov§n² (Einbildungskraft a Verstand). Srov: Kestenholz, 

Claudia: Karl Phillip Moritz: Eine Theorie des Bildenden 

Sprechens, In: Hªcke Buhofer, Annelies (vyd.): Basler Studien zur 

deutschen Sprache und Literatur 67, Basel 1994, 64-78. Urļitou 

inspirac² mohla bĨt i teorie skotsk® r®torick® ġkoly, zejm®na pak 

George Campbella, kterĨ na tropy nahl²ģel jako na produkty 

ment§ln²ho procesu. Srov: Ward, Ailcen: The Unfurling of Entity; 

Metaphor in Poetic Theory, New York-London, 1987, 99. 
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Jednotliv® druhy obrazotvornosti
294

 rozliġuje Maimon 

na z§kladŊ zpŢsobu, j²mģ pracuj² se smyslovĨm materi§lem. 

Reproduktivn² obrazotvornost je v tomto ohledu zcela 

heteronomn², tedy z§visl§ na zpŢsobu, ñjakĨm j² smysly 

poskytuj² pŚedstavyò. (Maimon; 1793; 247). Je tu definov§na 

jako s²la, kter§ se Ś²d² empirickĨm z§konem asociace, jako 

heteronomn² mohutnost z§vis²c² na nahodil®m zpŢsobu, j²mģ 

se j² dost§v§ smyslov®ho materi§lu. Naproti tomu produktivn² 

obrazotvornost se vyznaļuje autonomnost² vzhledem ke 

smyslov®mu materi§lu, jenģ je schopn§ pŚetvoŚit podle 

vlastn²ch z§konitost², pŚesnŊji podle principu Ă¼ļelnostiñ 

(Zweckmªssigkeit), kterĨ obrazotvornosti umoģŔuje 

ĂsmŊŚovat k nejvyġġ²mu ide§lu v kaģd®m zpŢsobuñ
295

 

(Maimon; 1793; 248-249). SmyslovĨ materi§l je pŚetvoŚen 

podle principu ¼ļelnosti, aby smŊŚoval k ideji, aniģ by j² vġak 

dos§hl. Paralela s kantovskĨmi regulativn²mi idejemi rozumu 

se zde pŚ²mo nab²z².  

Zat²mco r®torick® figury vytv§Ś² v podstatŊ empiricky 

pŢsob²c² reproduktivn² obrazotvornost, jsou filosofick® figury 

dom®nou obrazotvornosti produktivn². Vzhledem k tomu jsou 

pak r®torick® figury definov§ny jako ñpŚenesen² pŚedstavy 

nŊjak®ho objektu (jehoģ pŚedstavou ona pŢvodnŊ je) na 

objekt, kterĨ je s n²m asociovanĨò (Maimon; 1793; 248). 

Naproti tomu filosofick§ figura je ñpŚedstava ve sv®m druhu 

nejvyġġ²ho ide§lu jako n§leģej²c² nŊjak®mu re§ln®mu 

                                            
294

  VĨrazu Dichtungsvermºgen zde Maimon neuģ²v§. Dichotomii 

produktivn²/reproduktivn² obrazotvornost rozpracoval Maimon 

pr§vŊ aģ ve spise Streifereien auf dem Gebiete der Philosophie, 

jehoģ souļ§st² je kromŊ stati o figur§ch take spis O estetice, kde 

Maimon s obŊma typy obrazotvornosti pracuje.   
295

  PŚ²tomnost inteligibiln²ho prvku v obrazotvornosti je jedn²m z 

momentŢ, kdy se Maimon odchĨlil od Kanta. Maimon totiģ 

pŚisoudil obrazotvornosti mnoh® z toho, co Kant pŚisuzoval 

vĨhradnŊ rozvaģov§n² (Verstand, popŚ. ch§pavost, jak Verstand 

navrhuje pŚeloģit Michael Hauser, srov: Proļ ËVerstandË u Kanta a 

Hegela pŚekl§dat jako Ëch§pavostË, in: FilosofickĨ ļasopis, roļ. 54, 

ļ²slo 5, 2006, 761-763).  



181 

 

objektuò (Maimon; 1793; 249).
296

 Zat²mco je filosofick§ 

figura pŚenesen²m inteligibiln²ho elementu, ide§lu na 

smyslovĨ objekt, kter®mu pŢvodnŊ nen§leģ², pŚiŚazuje 

r®torick§ figura pŚedstavu k objektu pouze podle z§kona 

asociace.
297

 

VĨġe uvedenĨ pŚ²klad s prostorem a ļasem jakoģto 

fikc² obrazotvornosti Maimon uvedl jiģ v hesle Fikce 

Filosofick®ho slovn²ku a zopakoval jej v pas§ģ²ch spisu 

pojedn§vaj²c²ch o figur§ch ve filosofii z roku 1793. V jist®m 

smyslu tak mŢģeme ch§pat spis O filosofickĨch a r®torickĨch 

figur§ch jako rozġ²Śen² tohoto hesla o staŠ Co jsou tropy?  

Jestliģe staŠ Co jsou tropy? byla veden§ jako 

polemika proti metaforick® povaze jazyka, resp. snaģila se 

prosadit pojet² jazyka zaloģen® na transcendent§ln²ch 

pojmech, zavrġuje tento spis to, co pŢvodn² staŠ pouze 

okrajovŊ nast²nila: totiģ, pojet² samotnĨch tropŢ (zde figur). 

Maimon je zde ch§pe vĨhradnŊ jako produkt naġich 

pozn§vac²ch sil, nikoliv jazyka. Tropy a figury od jazyka 

striktnŊ oddŊluje, to, ģe oba fenom®ny ch§peme jako jevy 

jazyka, je podle nŊj n§sledkem projekce, tedy figurativn² 

                                            
296 

 Avġak podobnŊ definoval i Schwªrmerei, blouznŊn², srov: 

pozn. 81.  
297 

 Jak bylo uvedeno, filosofick® figury, jeģ vytv§Ś² produktivn² 

obrazotvornost, nejsou pŚedmŊtem t®to analĨzy. ObecnŊ je term²n 

fikce obrazotvornosti Maimonem pŚijat jako nezbytnĨ prostŚedek 

pozn§n² vyplĨvaj²c² z omezen² danĨmi koneļnost² a nedokonalost² 

naġeho rozumu, na stranŊ druh® o n² ļasto hovoŚ² jako o pouh®m 

klamu, v souvislosti s t²m pouģ²v§ i zm²nŊn®ho pejorativn²ho 

term²nu Schwªrmerei (srov: Maimonovu staŠ o Giordanu Brunovi, 

j²ģ se podrobnŊ zabĨv§ ve sv® knize Florian Ehrensperger). 

Maimon se tedy domn²val, ģe naġe myġlen² je do jist® m²ry nutnŊ 

figurativn², figury ve vŊdŊ a filosofii jsou nezbytn®. Za takov® 

figury povaģoval nejen infinitezim§ln² poļet, kde fikce vystupuje 

ve vĨznamu hypot®zy, ale i napŚ. Kantovu teorii mor§lky, kdy 

Kant mor§ln² cit pŚedpokl§d§ pouze jako moģnost.   
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ļinnosti obrazotvornosti.
298

 Cel® t®ma tropŢ a figur tak nutnŊ 

¼st² do problematiky fikce a imaginace.
299

  

Pot®, co Maimon v Co jsou tropy? vyvr§til 

pŚesvŊdļen² o metaforick® povaze jazyka, vŊnoval se 

v dalġ²ch otisc²ch stati fenom®nu tropu. V Dodatku naznaļil 

jeho moģnĨ vztah k symbolu, ve Filosofick®m slovn²ku pak 

naļrtl to, co zavrġil ve spise O filosofickĨch a r®torickĨch 

figur§ch, totiģ zahrnut² tropu do obecnŊjġ²ho konceptu 

fikcion§ln² ļinnosti obrazotvornosti. Tuto ļinnost si mŢģeme 

pŚibl²ģit na pŚ²kladu prostoru a ļasu, kter® nejsou formou 

smyslovĨch objektŢ, nĨbrģ pouze formou diferenc² mezi 

nimi. Pokud si je pŚesto jakoģto objekty pŚedstavujeme, je to 

dŢsledkem fikcion§ln²ho pŢsoben² ļinnosti obrazotvornosti, 

kter§ vytv§Ś² projekce objektŢ tam, kde ģ§dn® nejsou, kde 

jsou k dispozici pouze formy rozvaģov§n² atp. Tento smŊr 

¼vah naznaļila jiģ teorie symbolu.
300

 V pozdŊjġ²ch spisech 

terminologicky pŚev§ģily vĨrazy figura a fikce, zvĨrazŔuj²c² 

projekļn² pŢsoben² obrazotvornosti, tj. vytv§Śen² klamivĨch 

projekc² objektŢ tam, kde ve skuteļnosti ģ§dn® nejsou. 

Dichotomii vlastn² a nevlastn² (vĨznam) zde Maimon 

promŊŔil  na rozliġen² mezi t²m, co nen² projekc² mysli, a t²m, 

co j² je.
301

  

                                            
298  

Maimon pod n² rozum² pŚenesen² (projekci) urļit®ho 

ment§ln²ho obsahu na objekt, kterĨ s n²m nijak nesouvis².  
299   
Snad pr§vŊ proto zŢst§v§ u Maimona setŚen rozd²l mezi tropy 

a figurami.  
300 

 Zat²nco v pŚ²padŊ fikc² produktivn² obrazotvornosti Maimon 

v podstatŊ opakuje definici symbolu, upom²n§ pojet² r®torickĨch 

figur (fikc²) na pojet² symbolick®ho v ne zcela vlastn²m, podle 

Maimona v ġirġ²m slova smyslu. Srov: Ăforma, ļili samotnĨ 

zpŢsob, jak myslet objekt n§zoru, pojat jako objekt (ale nikoliv 

n§zoru)ñ (Maimon;1790; 130/272) a zde je filosofick§ figura 

definov§na jako ñpŚedstava ve sv®m druhu nejvyġġ²ho ide§lu jako 

n§leģej²c² nŊjak®mu re§ln®mu objektuò (Maimon; 1793; 249). 
301

  Sp²ġe neģ jako lingvistickĨ fenom®n, Maimon ch§pal tropy-

figury jako ment§ln² procesy, kterĨmi strukturujeme realitu, a toto 

pojet² Maimona spojovalo na stranŊ jedn® s Johnem Lockem (srov: 

analĨzu Lockova pojet² tropŢ v knize: Walker;1994), jehoģ ve sv® 

stati z roku 1789 kritizoval, na stranŊ druh® anticipoval uvaģov§n² 

rozvinut® u Friedricha Nietzscheho, kterĨ oznaļil za r®torick® 
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6. Z§vŊr 

 

 

 

Na rozd²l od Kanta, kterĨ o jazyce ñmlļelò a omezil 

se pouze na nŊkolik lakonickĨch vyj§dŚen² stvrzuj²c²ch jeho 

beznadŊjnŊ empirickou povahu, pŚedstavil Maimon 

transcendent§ln² filosofii nejen jako novou metodu v pozn§n², 

nĨbrģ aplikoval ji pŚ²mo na jazyk. 

Ve stati Co jsou tropy? (1789) Maimon polemizoval 

s dobovŊ rozġ²ŚenĨm pojet²m vyhlaġuj²c²m metaforickou 

povahu i pŢvod jazyka. Polemiku vedl s jednou z 

nejvĨraznŊjġ²ch osobnost² tehdejġ² tzv. popul§rn² filosofie, 

autorem slovn²ku Obecn§ teorie kr§snĨch umŊn² (1781-1774) 

Johannem Georgem Sulzerem, kterĨ nav§zal na program 

estetiky Alexandra Gottlieba Baumgartena, a potaģmo i 

metafory jako jednoho z jej²ch kl²ļovĨch epistemologickĨch 

pil²ŚŢ. Maimon odm²tl esteticko-r®torick® ch§p§n² metafory 

spoļ²vaj²c² ve smyslov®m nahl®dnut² oznaļovan®ho. Toto 

pojet² obr§til, kdyģ metaforu promŊnil na tzv. 

transcendent§ln² pojem, kterĨ oznaļil za entitu vŊdom² a 

jednotliv§ slova za jeho aktualizace a konkretizace. V jazyce 

Maimon odhalil transcendent§ln² rovinu, kter§ byla dosud 

                                                                                                                                    
struktury, explicitnŊ tropy, ment§ln² procesy jako kauzalita, prostor 

a ļas atp. Zat²mco vġak Nietzsche hovoŚ² v tomto ohledu o 

ñantropomorfismuò (Srov: Nietzsche, Friedrich: Das 

Philosophienbuch. Theoretische Studien (1872-1875), Nietzsches 

Werke, GOA, Krºner, X, anlickĨ pŚeklad: Nietzsche, Philosophy 

and Truth. Selections from NietzscheËs Notebooks of the Early 

1870Ës, (ed.): Breazeale, Daniel, New Jersey, 1979., uchyluje se 

Maimon k term²nu fikce, kter§ je dŢsledkem omezen® povahy 

lidsk®ho pozn§n². K Maimonovu pojet² fikce se odvol§val Hans 

Vaihinger ve sv® filosofii als ob. Ke kritice Vaihingerovy 

interpretace Maimonva viz: Atlas, Samuel: Solomon MaimonËs 

Doctrine of Fiction and Imagination, in: Hebrew College Union 

Annual, (1964), 363-389.  DetailnŊjġ² srovn§n², jakkoliv zaj²mav®, 

mezi Maimonem a Nietzschem by vġak bylo jiģ nad r§mec t®to 

pr§ce.  
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podle nŊj mylnŊ oznaļov§na za metaforickou a nevlastn²: 

pŚedkantovsk§ epistemologie nemohla rozpoznat apriorn² a 

podle Maimona vlastn² povahu Ămetaforò, ve skuteļnosti 

transcendent§ln²ch pojmŢ.  

MaimonovĨm vyvr§cen²m metaforick® povahy jazyka 

vġak nebyla zodpovŊzena ot§zka v®vod²c² titulu stati, totiģ co 

jsou tropy? Jestliģe Maimon za jednotlivĨmi slovy odhaluje 

je pŚesahuj²c² vrstvu transcendent§ln²ch vĨznamŢ, kter® 

n§leģ² k oblasti apriorn²ch pravidel pozn§n², pak tropy tropy 

jsou produkty podle nŊj takovĨmi produkty obrazotvornosti, 

jeģ se nevztahuj² neģ k ļinnosti obrazotvornosti samotn®.  

 

V Dodatku o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m 

jazyce (1790) zasadil Maimon ¼vahy o jazyce a tropech do 

programu ide§ln²ho filosofick®ho jazyka. SmŊŚov§n² k 

Ăvlastn²muñ tj. k odhalen² apriorn²ch forem pozn§n² v jazyce 

a naopak rozpozn§n² Ănevlastn²hoñ, jeģ odkazuje vĨhradnŊ 

k ļinnosti obrazotvornosti jako takov®, se Maimonovi stalo 

programem filosofie.  

Đvahy o jazyce Maimon zaļlenil d§le do ġirġ²ho 

r§mce pojedn§n² o symbolick®m pozn§n² charakterizovan®m 

jako diskrepance smyslov®ho n§zoru a logick® formy 

rozvaģov§n². Rozkol mezi nimi i na rovinŊ rozvaģov§n² 

(Verstand) a n§zoru (Anschauung) prozradilo MaimonŢv 

skepticismus vŢļi Kantovu pojet² sch®matu. Oproti 

symbolick®mu pozn§n² bylo postaveno pozn§n² naz²raj²c², 

pŚiļemģ hranice mezi nimi se z§roveŔ kryla s hranicemi mezi 

typy vŊdŊn²: zat²mco n§zorn®, vyznaļuj²c² se souļasnost² 

n§zoru a pojmu, Maimon pŚiŚadil vĨhradnŊ matematice 

(mŢģeme je tak® oznaļit jako Ăvlastn²ñ), bylo symbolick® 

(Ănevlastn²ñ), vyznaļuj²c² se jejich nesouļasnost², dom®nou 

mj. filosofie, a tedy i jazyka.  

V tomto smyslu Ănevlastn²ñ charakter aktu§ln²ho 

empirick®ho stavu jazyka vġak mŢģe podle Maimona bĨt 



185 

 

promŊnŊn ve Ăvlastn²ñ rozpozn§n²m jeho transcendent§ln²ho 

charakteru. V Dodatku Maimon rozvinul pojet² jazyka 

jakoģto fenom®nu podl®haj²c²ho n§rokŢm transcendent§ln² 

filosofie. Jazyk nahl²ģenĨ prizmatem filosofie, pŚesnŊji jako 

jej² program ve smyslu Ăfilosofick®ho jazykañ, je ĂpovĨġenñ 

na transcendent§ln² rovinu.  

 

V z§vŊreļnĨch spisech Maimon opustil myġlenku 

transcendent§ln² roviny jazyka zavrġen® v koncepci jazyka 

ide§ln²ho, filosofick®ho, a soustŚedil se na t®ma tropŢ a 

rozvinut² t® (skeptick®) ļ§sti Dodatku, kter§ se vŊnovala 

symbolick®mu pozn§n²:  

Ve Filosofick®m slovn²ku (1790), hesle Figura a 

barva, ve kterĨch se novŊ vynoŚil term²n figura, Maimon 

rozvedl impuls, ke kter®mu vyzĨval z§vŊr stati, Co jsou 

tropy? Sp²ġe neģ odliġnĨ kontext pŚinesl Maimon v heslech 

zcela novĨ aspekt: pojet² figur (apostrofa, hyperbola, 

personifikace) jako subjektivn²ch sebereflexivn²ch produktŢ 

rovnŊģ novŊ se vyskytnut® (reproduktivn²) a produktivn² 

obrazotvornosti (Dichtungsvermºgen), kter§ se stala tŊģiġtŊm 

vĨkladu.  

Maimon i ve Filosofick®m slovn²ku zasadil ¼vahy o 

jazyce a figur§ch do ġirġ²ho r§mce typŢ vŊdŊn², kdyģ zde 

pojednal o figur§ch matematiky, proti kterĨm postavil slovo a 

figury b§snictv². Maimonovo pojet² slova ve Filosofick®m 

slovn²ku vyznaļuj²c² se arbitr§rn²m vztahem mezi 

zn§zornŊn²m (Darstellung) a pojmem (na rozd²l od ļ²sla, kde 

je tento vztah ĂpŚirozenĨñ) n§s pŚivedlo zpŊt k pojet² symbolu 

z Dodatku o symbolick®m pozn§n² a filosofick®m jazyce.  

Obsah, kterĨ Maimon vĨrazŢm symbol a figura 

propŢjļil, se z§roveŔ vyznaļoval snahou nahradit Kantovo 

sch®ma pojet²m, kter® by jasnŊ odr§ģelo zpochybnŊn² 

souļasnosti pojmu a n§zoru. Pouze matematice Maimon 

pŚizn§val moģnost aplikace pojmŢ na n§zory. Ze skepticismu 
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ohlednŊ Ărealityñ toho, co Kant oznaļil jako Ăsoudy 

zkuġenostiñ vyvŊralo Maimonovo pojet² symbolu, fikce a 

figury, kter® se stalo r§mcem, do nŊhoģ autor zaļlenil ¼vahy 

stati Co jsou tropy?  

 

Polemiku se Sulzerem, potaģmo s metaforou v jej² 

esteticko-r®torick® tradici, Maimon povaģoval stat², Co jsou 

tropy? za uzavŚenou. V dalġ²ch pojedn§n²ch se Maimon na 

stranŊ jedn® uchĨlil k myġlence ide§ln²ho jazyka rozv§dŊj²c² 

myġlenku transcendent§ln²ch vĨrazŢ (Dodatek), na stranŊ 

druh® ke zpracov§n² tematiky tropŢ do koncepce figur a fikce 

obrazotvornosti (FilosofickĨ slovn²k).  

Tu pak zavrġil v z§vŊreļn®m spise O filosofickĨch a 

r®torickĨch figur§ch (1793). TŊģiġtŊm se v nŊm staly tropy, 

kter® Maimon vytrhl z r§mce jazyka a plnŊ je zaļlenil do 

problematiky fikce a obrazotvornosti. Tropus/fikce/figura zde 

Maimon ztotoģnil s metonymi², vytv§Śej²c² iluze a projekce 

objektŢ. 

V prac²ch, ve kterĨch se znovu objevila staŠ, Co jsou 

tropy? si Maimon vypŢjļoval vĨrazy z terminologick®ho 

apar§tu sv® doby: symbol (resp. symbolick® pozn§n²) a figura 

a fikce, aby jejich obsah pŚizpŢsobil svĨm ¼vah§m o 

problematice jazyka a tropŢ. Tyto term²ny, podobnŊ jako 

vĨraz znak, n§leģely v t®to dobŊ diverzn²m vŊdn²m oborŢm a 

aktivit§m, takģe se Maimonovo pojedn§n² o nich z§roveŔ 

stalo klasifikac² typŢ vŊdŊn² na b§zi epistemologie.  
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