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Abstrakt:

Disertace se zabTvg§ v | esk®m prost Sec
gi dovskTm myslitelem agmonerant ovsk®ho ob
Maimonem (1753L800). Problematiku jazyka sleduje v

chronol ogi ck®m sl edu Ma.i monovT ch st
Vichodi sko tvoS? Yowahy o tropech a m
srovnmn8hdyl 2smi pSedkantovskimi osv2censk!
( Ch. Wol f f J. G Kant& WPozarmostje a n8hl edy
vlDnovg&na promNRn&§m Mai monovich stanovi
zachyceny vikladem term2nT symbol a f
Mai monova sv®bytn®ho pojet2 se odehr 8v
t Dchto term2nT vV e filosofick®m di sku

nast 8paf hy Gpethazeit®

Abstract in English:

The thesis is concerned with thencept of language in
general andhe tropes, symbol, and figure in particular as
conceived in one of the most distinctive figures of post
Kantian philosophy, Solomon NMaon (17531800). The
poi nt of departure is MaimonEs chall e
metaphorical nature of language, which were widespread in
eighteentkcentury British, French and German philosophy.
Maimon articulated his core argument in the &etit’as snd
Tropen(1789) and continued to work out the focus of it in his
later works Apendix on Symbolic Cognition and
Philosophical Languagel790; Philosophical Dictionary
1791;0n Philosophical and Rhetorical Figuret793) which
areall subject to interpretéion.
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1.Dbv od. Sal omona Mai mona | ®t a vanc
a_ _mi st'rovsks§

Podl e jneed v@ r @z nhj g2ch postav S
filosofi e, Manfreda Franka, je Salo
filoso f e m, kter ®ho d o s®ud@omuta bT v § obj e
gidovsk®mu kantovsk®mu mysliteli, k
o jazyce, je vhDnov8§na n8sleduj2c?2 s
vgak tSeba nejprve pSibl2git Mai mo

givot, o kter®m sSE® poddabi syMafeicit v 2
Jen nems§8l o postav dnDj in filosof
vliastn2 Jgivotopis stejnou mDrou | akc
Augustina s jehoVy zn §n?2 mi J. J. Rousseau
stejnojmennim d21l em, abychom j menov
pat $2 doet ®®0 skhepiohy pr8vhpn Sal omon
(17532-1800) . ObdobnhN uveden2 autoSi i
givotnD zprs&padobd Mndegivwot opi s

! Tato|l §jgstpraenou verz2 Yvodn2? kapitoly aut

di pl opmoS8c&d omon Mai mon: jeho estetika a
o tropech Praha, FFUK, 2004.

2 Srov: Frank, Manfred: Der Scharfsinn des Herrn Maimon. Zu

entdecken: Kants bester Kenner und KritikerDre Zeit 3.

| erven 2004.

® PovRDdom2 o Mai monovi mTge m2t u n8§s s
judaistiku. Srov knihu Maurice Rubemi dovsk® osv2censtv?.
Duchovn? sviDtl a meziPrCG:hrad,o b200u0 Oa, Bde8rlle2 n e
medailonek o Maimonovi a s o(pa vsieal t okv Dt na 2008
(vyd8v gSpdCllanno st Juddiida stdli cdkadh)o. Z

hl edi ska MaSinsotnoowpi IJikndSi ch Kar §sek ve
mapuj 2c?2 pojem i nmotOel € kettueSlhn 21h80. ns& zod reut 2v
Kar §sek, JindSiEhtose@f o,é6kRb06.] asakis | n:

*  Salomon Mimon:Lebensgeschichte von ihm selbst

geschrieben und von K. P. Moritz herausgegeben. In zwei Theilen

Berlin, 17923 . Mai monova autobiografie je zSej
nej zn8mhNj g2 m d2lem. Ag do roku 2010 to
kni ha, kter§ byltd nySmtivo gjeaay de ayngll a



Mai mon (vliastn2zm j m®nem Schl omo ben
roku 1753 (nhDkter® pranmnekm®m uv 8dNDj 2

venkovDi, tedy na Yzem?, kter® v 18.
(pSesnhji pat Silo do polsk®, a ted
Pruska). Jig jako jeden8ctilet] dc
ng8bogensk® hodnosti, kdyg byl j meno

j ako dvorn2 wvyiccthh®nmdXdX ez fi nanl|l n2ch i
zt ouhy po dal §2m pozng8n?2 opougt?2 P

nej prve do Kr 8l ovce, a pot® do Ber
medic2nu. Avgak berl2nskl rab2n, Kt e
Schl omovilD n8klonnost:i k Mai moni dov
post oj i k judai s mu, mu znemogRuje vsi
proto zpht do Pol ska, kde mu al espo
st8v8§8§ se vrchn2zm rab2nem, nejvygg?2m
gidovsk® spolelensk® hierarchii. N o
(zej m®na przoen 8sstlreadnoyv 8nr2t odoxn2zch duc
ho ale nut?2, aby Polsko znovu opust.i
ophNt Berl2n. Tentokr8&8te je pSijat, r
od nhRkolika vIiznamrniTMaimonge dovskTch |
prosl ul T jak svou iramimslS€dnald enos

schopnost? v®st disputace.

U obchodn?2ka s e s8dl em nar az?
N D me c ketafyziku a protoge nNDml| i nu jegt
neovl! 8§d§, p2ge sv® kritick® pozn8mk
posouzen? je d8vs§ sv®mu pS2teli Mo
kt erklo jjaedinT je schlepgske rozumhDt p
|l itevsk® jazwRgv® ssmhDsiepis,8ny, a kit
vz8§phDt?2 povzbuzuje Kk hlubg?mu filos

filosofie se Maimon vDnuje | ®KS8rni ¢

cel kem !tySikr,§t (mnohdy vgak pouze ve
roce 1888 v pSekladu J. Clarka Murraye,

pSedmluvou o Maimonovh filosofili od Hug
autorem monografie ooMaSem®n v efviilzesmd f |
pSekladu v roce 1967, a naposledy v roc
Gi votpoSpiipstruavuj e aVWtbt kamdhghdiden pr §ce
vz8vorce uvsg8§dhDn datum jej2ho vyds8§n?2 a
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ulenTmi berl2nskl mi§h@i scw.® M&Si§merd ®v §
dobrodince odrazuje boh®mskIm ¢givo
Mendel ssohna nev8h8 po jeho konver zi
pokrytcem®

Mai mon je nucen Berl 2n opustit a
cestyinavgt Dvuj e Hambur g, pot® Amstero
jetk ® rozvedeno jehdtnpg8agskon®gmahgel
Mai mon zamligl2 dobrovolnhR ukon|it s
rozhodne odej 2t do Hambur gu, kde (
povaguje judaismus za n8bogenstv?2,
neg kSesSanstv?posPoteanenesaj 3yl me
g8dost zam2tnut a. V AltonD navgtDvu
konelnhD S8dnhD wul?2 jazykTm (z klasic]|
studuj e Huma, Leibnize a Spinozu, \
Vybaven vynikaj2c2zm osvbhDdlen2zm odch
kde sei v e snaze zvigit vzdDl anostn? :
komunity na vichodhD, i kDeug§e neumhl a
pSekl adatel sk® |l innosti: do heb
Mendelssohnovfior genst unden oder Vorl esung
Dasein Gotte 1 785), pozdRj i pendink§vg pSekl a
Newt onov Anfgy 2°%l d e nz .

Na sklonku osmdes8§8tich let, kdy |j
doch8z2 Kk zlomov®mu setk8&8n2 jeho ¢gi\
filosofick®ho r Tstu ¢t Kitkou Jde o set
| i st ®h o rPoozdu mwl i vem moeaj 2p2lget bsyv §8Ma

st Ngejnz filosofick§ d21 a a intel

e kompl i kovan ®+vendelssohreizh u  Mai mo n

reudent hal, Gideon: Radi kale und Komp
hil osophie. Salomon Mai mon ¢(ber Mende

aphilosophischeh ANeucéitedédhrbaoach f¢r d

Geschichte30, 2002, 368 8 5,  dRabbmische Weisheit oder

Rabbinische Plisophie? Salomon Maimons Kritik an

Mendelssohn und Weisel. IMendelssohn Studiei®, 2005, 34

64.
6

° K
Fre
Phi

r
I
e
Srov:Anf angsgr¢nde der Newtoni schen Phil

Pemberton. Aus dem Englischen mit Anmerkungen und einer
Vorrede von Salomon MaimpBerlin, 103.
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zaznamens§gn j ako origingtn? mysl it

filosofick®ho ragenz. Duchem sviDg2,
dog2vs8§ sv8§ posledn?2 | ®ta ve Slezsku
kterl, | st bQjewmt opsesu st §v § filosof oy

dobrodincem. Na jeho statku Maimon na podzim roku 1800
um2r §.

Maimonova Autobiografie ne byl a v dobDn sv®ho

vydsgnz, na sklonku 18.oblastiol et 2, chsg
kr8§sn® I|literatury, réen fsdwsod®e, nl
empirick® psychol ogie. Zapadala do s

byla ch8p8na na sklonku 18. stolet?2

pS2pady, kter® by potvrzovaly 0OSV?2
soci 8l nn | n8bogensky nijak nepodm
k rozuno v ® mu urlenz2, ba p$%$28mo volbh

VMai monovD pS2padh t omu odpov2dal
pS2slugn2ka ¢gidovsk® komunity ze za
osv2censk®ho ulence a tomtd osofa AzS§p
duchu tak® charakterizoval hl avn?2
Gvotopisuj eho (a tak® GoethTv) pS2tel a
Karl Phillip Moritz.

Jak bystSe wupozornila liter§8rn?
Wei ssberg, n eGi2v o b ddd M&nmormogyn 2
filosofie T vhagi ch ol 2ch napriost o odlignl

Mai mon a EhC,z’,liotvzmniérBeIrf.)z. pouze narativn? f

" Lin2 tak vMap Sreodinolvuv Ik nki ze. Karl Phil i
(17561 793) vedle spisovatelsk® dr8hy (aut
Andreas Hartknopfl786 aAnton Reisel78590)v | z na mn 1)

zas8hl [ do dobov® psychol ogie zej m®na
Magazin zutkrfahrungsseelenkundé7831 793) . Ge byl a

Mai monova autobiografie urlen§8 |ten§8STn
chg8pan8 prim8rnhD jako dokument psychol o
skutelnost, ge poprv®omtydgla na pokral ov

MoritzovDrodeda7®lopi se v

8 Toje podle Weissberg tak® dTvod, prol
vyd8&n2 filosofick® pas8ge prosthD vynech
pSizpTsobeno ¢8&nru, 8aomdaMamoh j sme zvykl
writes his Lebensgeschichte (Autobiography), a reflection on his

life in the (Polish) East and the (German) Wdst Sander,

9



zprost Sedkov§vaj2c? ud8l ost i Mai mo
jakTmsi ¢g&nrovim hybridem obsahuj2c
filosofickMagi moynovibtuerf® | ®sof i 2 bezprt
souvisz2.

VedleGi votjospoiusudal g2 macZdooj ehonfor
givotn dobov® nNDmeck® Ybiografick

korespondence, a konel nlD vzpom2znko\

Gilman, L. a Zipes, Jack (vyd.Y:ale Companion to Jewish Writing
and Thought in German Culture 109696 108115.

° Dnes j e MG@i mongpBps&n j ako jeden
zvliznamni ch d o khaskadyn tedy gt dov sk ®ho
osv2censtv2, jehog byl Maimon viznamnl
hnut2 se konstituovalo od sedmdes8tTlch
na evropsk®m osv2censtvz2, zej mPAna pak
pSedstavitel em byl Mo s es Mendel ssohn
pSedstavitel tohoto proudu. Jeho czl er
komunity evropsk® spol el nosti, a
v obl asti vzdDIl 8§n2 . Mnoz?2 Mendel ssohno\
pat Sil i Salomon Maimon, byli daleko r

judai s mu edoaots8 @ jtzgraaskiinjp2 §2c2 nDmecky) .
Haskal ou a Maimono#%| mepasabdwé&n2m .v tT m
badatel T okolo profPostQhpiinsit o9 m@a vSucjh?ucl 2t
we b ov ® hétg:/mmBwnhlaskala.netZp u b | i dv:é&Schulte,s r

Christoph: Di e j ¢di sche Auf kl2rung. Philosc
Geschichte M¢nchen, 200 2. Ze | etnlch stud
vztahem Mai mona a haskaly j menuj me Z

Shmuel: Solomon Maimon and the Haskalah, Aschkenas:
Zei t s ¢ BGeschithte udd Kultur der Juden 10/ 200 0, segit 2,

337360 . Na pSelomu osmdes8&8tlich a devad
stejn® dobhD jako Mai monTv Gi votopi s,
nal adhRn® Kkni hy Saul a Ascher a, Lazar a
Friedlander a. Ziegon®h a awt oBeomdafi.i zaj :
pojednala Lilliane Weissberg ve stéiu Cn odum rOrt der

asthetischen Erfahrung in  ,lnazarus Benda
Kogeni na, Al exander , G Berlcthern b a u m Ur sul
Auf k|,2Bedim g1999, 2325 3. VT zmla hrajo u

Mai monTv Givotopis i V. r 8mci tradice ¢

stol et ? (vedl e autobiografie Gl ¢ckel a
Schiffer, LeonhardUntersuchungen zur Autobiographie Salomon

Mai mons: ein Beitrag zumderjZgtdi schen Gei
der deut sc hWarburg2@k!| 2rung

“ Bligg?2 zkoum8&n?2 biograficklich hesel o
zestrulnhNITm pSepisem autobiografie, a
sl ovn2 kT se navz8jem s vpDtg2z | meng?2 n
Srov: Bauer, Samel:Al | gemei nes historisches Handw
1803, m2sto vyd8n2 neuvedeno, Schmidt,

Mehring, Daniel Gottl. GebhNeuestes gelehrtes Berlih795,
Meusel/HambergeDas gelehrte TeutschlanBd. 14, 1814,
J¢di scherBdR.|184.ar ¢ h
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rozlilnlch | asopisech, kter® vzni kl

smirti !t
1.1.Maimonovof i | osofi ck® dz21l o
I pSest o, ge se tIbgciel, rjeesjptekt u
soul| 8st? se Mai mon ni kdy nest al
univerzitn2m ul encem, nT br g samouk

kter®m se zablval®steal Mauidream az alaablb a |
intenzivnhD vDnovat studiu filosofie.
popsal % posind t8miIRM M yndya nf®iml osofi ck®h
autorstv?z Salomona WMai mbea®wm doal ogi

1 Srov: Wolff, Sabattia, Josephaimoniana.Oder Rhapsodien

zur Charakteristik Salomon Maimgns Ber | i n, 2003, d81l €
Bendavid, Lazarus: Ueber Salomon Maimoim: National
Zeitschrift féeér Wi ssenschaft Kunst Unoc

Staaten: nebst imem KorrespondenrBlatte 1, 1801, 88L04.

Bendavid popisuje Mai monovo pol2n8§n2 v

pot2ajpsd mé |l ac2 v nov®m prostSed?2, jeho p

spol 2vaj2c2z v un§h|enTch soudech o0 svVE@
bk k

pSil2t§ nevmsph ®zpahafy), ale i je
studium a z8j em o nejrTznhDj g? obl asti
Bendavidovy nepatetick® stati, kter§ |
osobnosti z n a Memborabkien iSalamork Ngaimong, s 0 u

zej m®na vzpom2nky siaddem s @ottladbemk n Nz e m Sam
Tscheggeyem, Maisnen ktser 8mi | di skusemi p
tTdny sv®ho ¢givot a, osl avnou Sel 2 na z
poznamenat, ge [ Tscheggey s e neboj ?
neshody mezi j2m a Mai monem. Srov: Samt

Ueber Salomon Maimon und seine letzten Stundem Herrn
Prediger Tscheggey in Freystadt, iRambach: Memorabilien
Salomon Maimons, Kronos. Ein Archiv der Zeitt801, 2230.

2 vdevades8§8tTch letech XX. stolet? se v
kopie fragmenh u Mai monova ran®ho spisu o vztah
kabbalou, jehog zpracovsg&§n2m se zablTv§g p
jeruzal ®msk® univer sikEng. Srov: Domini qu
Generators p2t er: Lazar d832)BeAtbkechy i d (1762
Michael, Engel,. Eva J. a Hike, Norbert (vyd.):Moses

Mendelssohn und die Kreise seiner WirksamkeitT T b i n gen 19914,
363380.0Domi ni que Bourel, francouzskIl ger ma
zabTvsg ¢gidovskIim kantianismem, je spolu

Azouvietem) monografid©de KRni gs blamreaptirdéar i s
Kant en Franc€17881804) Paris, Vrin 1991.

11



t Si etapy SWwO®Wm?2fisleoswyzireal oval a st
st SedovhRk®ho gidovsk®ibge fbleasof a M:
Maimon 113512 0 4 ) , po kter®m pSijal j m®
Hl avmaspiraln2 tRgigtnN pro nhj spol 2
teoridi bi bl inek®& eax®gefziel.os¥ f zast 8v
racionalistick® stanovisko, kdyg \
uchopen? virazBlohadkakurj@ cépghr akj 2 c 2
rozum a | ej? pogi2et o gjnaG, 0 ptSEe | akj voy
st SedovhRk®ho myslitele i Mai mon.
charakterizace m Dm Mai moni dovy mygl enky zp
pS2mo Affevoluci .

Dr uhs§ etapa Mai monova vivoje j e

studiem Wolffova filosofick®ho d?21 a
sedostalklebni zovi . VDnoval se zejm®na W
jasnich, zSetelnifch a konfusn2ch p

pSivedla k potSebhD znovu definovat
pomyi podl e vlastn2ch slov se Mai mon
vgeho druhu Boslova posedl T.

TSet?2j etmpmmygl enkov®ho vivoje tvec
Kantovou filosofi 2. Na konci o0s mde:
utvoSil wucelenl postoj k filosofickl
i soulasn® (zejm®na k d2lu Spinozy,
Mai mon set k §v 8Kritilkami KkeormtIXritiky mi
soudnosti kter8 vygla roku 1790). Al kol
Joshua pSejmenoval na Sal omona Ma i

hl ubok® s Wampoaidovi’®® mrkl o set k§n?z s

Kantovimi d2ly na utvg§&§Sen2 Mai monovsé
stejnhN dakek oSsgmoh M dopidei Kantovi
pSizn§v§, ge po prostudovgn? jeho

3 Srov: Salomon Maimons Geschichte seiner philosophischen

Autorschaft, in Dialogen. Aus seinen hinterlassenen Papieren, In:
Neues Museum der Philosophie und Litteragw. 11/1, 125146,
1804, In: Salomon Maimons Gesammelte Wetkiddesheim,
19651976, vyd.Valerio Verra.

4" bid, 658.
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pSehodnotit svBVideslksadlhkynPephptikamret ov
d2 1 a Mai mon shrnul vEse v ®mM hl avn?
transcendent(90)i2pofijl os@§i ivydgn2z se
Maimon stal proslilm j ak o nej vt g2 kritik a
nejvhRDtg?2 znalec Kantova d21l a.
PostupnlD se objevuj? Mai monova d
zobl asti | o gi k yristatelovyekategoriecDiep o z n 8 n2
Kathegorien des Aristotelp4794,E s e j o nrebwl® | ogi ce

 I'bid., 659. Sr ov .Saloth@&lMamonadt| as, Samu
Philosophy of Language. Critically Examined, kebrew Union
College AnnualVol. XXVIII, 1957, 253-288.

® O hlubok® MpSmopmDuest i syNdl 2 i jedinl
hebrejgtinhD obj66veadaht M@almongh spi s
1791) , kterl je koment&8Sem k prvn?2 kni z
PrTvodc ,:;kelrmm@cxjsitlﬁecdwnictvzm cht Nl Mai mo
v chodr$2k ofi poyp ul alebovouskanwvsdOmi t s

t er mi ffporlootgo 2j e tak®cm$§i®rﬁmrt§,3éwdley sky: v

neumBiD!| is)p2ge neg o koment8S v prav®m s
pokus vylogit MaimonidTv spis z hledisk

filosofie.Spisjedodasinap S. na i zrael skich univerz
studovg8n jako relevantn2 pramen ke stud
filosofa. Jinou ot8zkou pak je, do jakge
vykl 8dat Mai moni da prSrox:iNattiae m Kantovy fi

RotenstreichSalomon MaimonBosition in der Entwicklung der

Philosophie|n: Begegnung von Deutschen und Juden in der

Geistesgeschichte des 18 Jahrhundesysl. Jakob Katz a Karl

Heinrich Rengst o-63 Afinitdulmesi ngen 1994, 51

Mai monem a Mai moni dem hseaspengerv D zabT val F
v e sv ® Wkitssele und aneridlicher Verstand. Das Problem
von I ndividualit2at und Subjektivit?2t in

Maimons M¢nchen, 2006 .

Y AKonelnhD mi gbyPso2dop8®peowa studovat V
nesmrtel n® d2 lvoo Siptodcleel Tt onhTojt oz ppTSseotb
uvag o @rdwvaMaimdn an Kant7. April 1789,
http://tiss.zdv.unituebingen.de/webroot/fp/fpsfrO1_W0304/index.ht

ml, 31.8.2010.

8 Versuch ueber die Transscendental Philosophie mit einem
Anhang ueber die symbolische Erkenntniss Aimeherkungen von
Salomon Maimon, aus Litthauen in Pal&rlin, 1790.

¥ Mai mon, doufaje v Kantovo
manuskript Kantovi pSes sv®h
Marcuse Her ze. Av gak Kridiget , z
souwlnostina dopi s nereagoval a by
Herzovi zpRt. Po nhRkolika tI1
a pos?21 8 Herzovi dopis, ve k
Mai monovim n8&§mitk8&m Az Mammdpe
h1 ub odkT&ht &i tpeur,T dd rud z)wemidol Srdv2 | u .
http://tiss.zdv.unituebingen.de/webroot/fp/fpsfr01_WO0304/index.ht
ml, 31.8.2010.
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t eor i e Veysikh &me’ neuen Logik oder Theorie des

Denkens. Nebst angeh2aangten Briefen
Aenesidemysl794,Kr i t i ck8 zkoum8n2 o | idsk®n
schopnosti vy g,Kdtische Uptersuch@geh a Vv TI e
icber den menschl i c hneeBEnken@rast s t oder da
und Will enBT%®%)n° qendal g2 . Mai mon z
pracoval jako redaktg Sedn2 ch dobovich | asopisT
Berliner Journal f ¢ r Au f knébd r Deatgche

Monatsschrif do kterTch i s&m pSisp2val

Zv|l 8§gtn? kapitolu Mo monov a d?
vydavatel sk§ Yal a st nMagazazrrmNDn®m !

kempirick® n ps y(Mdgazino gi kur
Erfahrungsseelenkungdel78393) projektu Karla Philippa

Moritze, ke kter®mu se kromBD Mai mon
Carl F. Pockels (1754814 C2 | em | asopi su byl o
pod i hnout proesdiSegaeawddrroapkSmvyiladiT

postihnoutc o nej gi rg2? spektrum | idsk®ho ¢

z8kl adn pak mRla bit koncipovgna |
antropol ogi e marj i2tci2c kd p od red realstker . F
soulasnicH | &adStebldt snahy Mor it zc
Magazinupod zornTm %Y%hlem kritiky osv2ce

20

Srov: Mai mon, Sal omon: Ueber das Vor h
In: DeutscheMonatsschrift Bd. Il, 456 7 1791, tT1¢g: Ueber di
Weltseele. (Entelechia unive)siniBer | i ni sches Journal f ¢r
Auf kI|,Bd.Vllig4792 , 1790, tT¢g: Ank¢ndigung,

Berlinisches JoBd Wld2, 186192 179%uf kIl 2r ung

> pedagog a psycholog, sekret&8S a dvorn
NaMoriz ovihD | asopi s deteshdo8b/@8/dutomac oval v

zaj 2 mav ®hoontsrpaisstuee: zu dem Gem?2| de der Wei
einer Apologie derselben gegen die Befehdung im goldenen Kalbe;

ein Anhang zu der Charakteristik des weiblichen Geschlechts

Ritscher, 1804.

2. grov: Frickmann, SybilleJeder Mensch nach dem ihm

eignem Maas. Karl Philipp Moritz' Konzept einer

“Seelenkrankheitskunde’, lhe German Quater)yol. 61, No 3.

1988, 387402.
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naj @ z8roveR pod ¥%hlem jeho releva
liter&8r®2 tvorbu.

Jak jig bylo zm2znDhDno, nej z8vagnnh
filosofickl Emjod2lremsbygisafient 8§l n2 i |
Jeyve Seyvymd@n?PnezTstalo bez vliivu na u

se mladou generaci nNDmeck® fil osofie
ge studovat Fichta, Schellinga, | i f
dnil Mai monovich, je jako studovat

Huma®*Maimona nevynech§vaj2 historiogra
d2la 19. stolet2. Nap$S. Johann Edu
DNj i filGofia( 184 8) zmi Ruje SchellingTv
Mai monovi , k onk Ejtonno v®T IFiogkciez e

Ni cm®nhD to neznamenaln@&m @e |hyenbyl r
girg?z odbornou veSejnost 2. Er dman|

konstatuje, ¢ge pr8vn ag na Fichta a

onovy Kk s pondnejercjgho v2 me, ge M

ai m or e

beilp, madeNSEGEHM. Moritzova smrt v r.
il a S T

e

Qo Z

t

2 Mai mona Goet hem, kter mu n

h ¢ s zaj 2 mal o jeho givotn? situa

tha, vgM&i memdolgylo neust 8l e zanepr §zc
ni t
I

OS> nwo
o —oT W
® o — MN
> Q

Byl t ak® j edngarenzentmBl aGoet hovy k
AVletamorphose der Pflanzén kter §, j ak zZzn&8mo, by
veSejnost 2 pSehl 2gena (@Deuschenze vygl a
Monatsschriff . GoethTv z8jem o Mai mona vgak r
touto recenz?, nT SrovgSchMp T nzew o u smrt 2
Salomon Maimon und Goethe, ierteljahresschift der Goethe

Gesselschaft6, 1954, 278.

24 grov: BeiserC., Frederick The Fate of Reason: German

Philosophy from Kant to Fichf€€ambridge, Mass.: Harvard

University Pressvis9®3ti28Ge Votv®®Dg so

a

pSipomenout FichtTv dopis Reiholdovi: A
talentu je bezmezng§g. PevnhD vNS2m a jsen
Mai monovIim d2lem je naprosto pSevr8cena
v tom smyslu, jak | ev ctho§ pi§ nva§ sk.a gTdoltno, =z a
vge uskutelnil, ani g by si toho nhRkdo p

pS2gt?2 gener aicCi. db: ®dhieldV. Smitts m2 v a't

Deleuze, Hegel, and the Pdsintian Tradition in: Philosophy

Today rol] . 2003, | . 44, 119

?* Schelling mi Ruj e Mai mona Vvdeberd® prvn2 kni:
Me gl i chkei't ei ner Form, dadrfbPhgknsophi e
1795. Srov: Johann Eduard ErdmaMaimon In: Versusch einer

wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren

Philosophie Leipzig 1848, sv5, 510537,zde512.
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jen jeho pS8tel ®. PS2]inou mohl bTt
a ne zcela dokonal 8 nDml|lina.

VIiv Maimonovy fil esnoI8i e vgak pSe
alo. stol et?219 .Zatstmelzeotvmaé wa nDkol ik
dnes jig v2cem®nND zapdhnbglnutTch fil
Mai mon pol 8tkem stolet? dvac§gt ®ho
Hansem Vai hi jejgzearherrmul j edhog sv® koncep

filosofie jako by (Philosophe als ob 1911)>’ Vi r aznou

osobnost? soulasn® filosofi e, i eg
Mai monovim myglenkovim odkazem, byl
(19251 995) , kt @anNimw bsrea ¢ & | zej m®na vV e

formul ov8nadi alV®hoi caln@bg el ocav s & ®thio
zamN¥en2 .

PSetdmM historiografick®ho z§j mu
d21l o stl@®l osjtiofev?, kdy vygly v NBDme

% Srov: Shadwoth H. HadsonMl. Renouvi er S Philosophy
Logik, i n: Mi nd, r o6, kde je 818Renouvier, 6, str. 31
autorknihyes s ai s de Crzi tdirquhe® Q®onl®orvail ney
devaten8§ct ®ho stolet?2 vmrczhk8.p8&8n jako Main
2" Srov: Samuel AtlasSalomon Maimons Doctrine of Fiction

and Imaginationin: Hebrew Union College, New York, str. 363

381.

% Tedy zej m®npyzevae!l s v®imk o lain®m obdob2. Pc
austral sk®ho badatele Daniela W. Smithe
zfor mul oval princip diference pSedstavuj?
zpTsob, jak pSekonat dualitu n§8zoru a p
navr hoval nahradit postkantovskou | inii
Fichtem, Schellingem a Hegelem trojic?
Bergson O Mai monovi se francouzskI fil osof
knizeDi f er e n c e (BifferenceaakdorepdtitiafColumbia

Univer3|ty Press, 19914, pSelogi l Paul P
pSedn§gk8§ch o Khatp/iwow.vebdeldugescomi pn® n a

31.82010) . Srov: podnRDtn® studie Danil ea
Hegel and the Postantian Tradition, inPhilosophy Today r o |

2000, | 1314, Desl.§ulzlOEs Theory of Sensat.i
Overcoming the Kantian Dualityn: Patton, Paul (ed.Deleuze: A

Critical Reader Oxford, 1996 a k o n[@eleuzd) KanttarTldg :

the Theory of Immanent Ideas: Boundas, V., Constantin (ed.):

Deleuze and Philosophy Edi nburgh 2006. Na Smithe s
navazovat BetMBdlLdrjdej ® ;bS%ngplwek Ssrovns
Deleuze ¢lai mone m, kterl p$e)(‘Br§@I$1ln® in® . konfer
8. 2010 v Manchestru pSiEsee821 egi tost.i an
transcendent 8l n2 filosofidi
(http://maimoncoference.wordpress.cqrl.8. 2010).
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prvn?2 t SetinhN idwe c §tr@hoc i ist oulceetl2e n ®
monografi e, ve kterTch byl Mai mon s
nej vt g2ch =znalcT af izlSoowfeiRe ksV ® i k-
doby®Vpr TbNRhu dvac§t ®ho stolet? se Ma

celogivotn2ho badatel sk®ho z8j mu pr

Hugo Bergmanna & al@muel a At |l ase, jejichg |
dodnes p8kiSadh2 mai mdhovsk® |iteratué

Vsoul|l asn® sdelddvarze vgestrannl 09
z§jem o Mai monovo d21l o, RterT se ode
tak i na poli *Zwdain®miuc ki8¢ Mmus tswed idan.e
tNg2 i Apsychologick8 antropol ogi ehd

projevem byMaggzin ¢ empirk2®n pnsiy,c hol ogi i
do kter®ho M¥i mon pSispz2val

2% Srov: Witte Joshannes HSalomon Maimon. Die

mer kw¢grdi gen Schicksale und die wissens
eines j¢dischen DenkeBesin®B6s der kanti sc
August MoeltznerSalomon Maimons erkennttifigoretische

Verbesserungsversuche der Kantischen Philosofhiss.

Greifswald 1889, Friedrich Kuntz&ie Philosophie Salomon

Maimons Heidelberg 1912, Antoni Rembielinsi8alomon

Mai mon. Przyczynek doWakzawae j -w f il ozofi.
1881, Wkowicztsaldmen Maimon i jego filozofja (Szkic

dosylwetkiy War szawa 190 8LaPhilasophid a | Gu®roul t:
Transcendantale de Salomon MaimonPar i s 1929. HIl avn2z dnj
filosofick§ t ®wsauvislostik t er T mi j e Mai mon studov§
(krombD z miyKdheMimgnpll zaer ir ozdDI it na dvD | §
Prvn2 tvoS2 studie zasazuj2c?2 Maimona d
rozv2jej2c2ho se v devades8§8tlich | etech
jeho mABmemk ®m i dealismu, jako nap$S. st
jeho filosofie k Fiche mu, Jacobi mu a Reinhol dovi) . l
tvoS2 studie vDnotviam @ iviza sachfuT nMMa ijmomiag kb
ovlivnBDn (Mai monides, Leibniz, Spinoza,
% Srov: Samuel AtlasErom Critical to Speculative Idealism.

The Philosophy of Solomon Maimdrhe Hgjue 1964, Samuel

Hugo BergmanThe philosophy of Solomon Maimon Z hebr ej gti ny
pSelogil Noah J. Jacobs, Jerusalem 1967
. NejnovDhDj g2 m p Esejeche ma 1j glrogd Steikn ya dv

2010 (Maimon, SolomorEssay on Transcendental Philosophy

PSe | o ¢ iMidgley, HémrykcSomersiall, Alistair Welchman a

Merten Reglitz, Toronto, 2010.

¥ Srov. nap$9.;ddakiclhre2 BSdddwngsgeschichte
Deutschlandvyd. Ingrid Lohmann, Britta L. Behm a Uta

Lohmann, Hamgurg, 2001

% Srov: Weissberg, LillianeErfahrungsseelenkunde als

Akkulturation: Philosophie, Wissenschaft und Lebensgeschichte
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Za reprezentativnzZ2kokim8mw mfil osof
posledn2chzaepevadoevat sborn2k vyda
nejviraznhDjg2m mai monovskim badate

Gideonem Freudenthal em, trga kter ®m ¢

nNDmel| t 2 a ameri| t? badatel ® (Pete
Mel amed, Yossef Schwarz,* Florian Eh
Jeho tshph@pilgtvi vdiskmesven®ad z8kl adn?
ot 8z k ami Mai monovy interpretace Kan
epistemologieKomparaceMaimonova a Kantovgpp o j et 2 | as u,

skeptici siast of e &mi@dguis atp.)
StathD jsou zamhNSen RepiggedelogignN na Mai I

snahuur |ljghda post aven? vTli Kantovi : Ma i
pouze KantovIim koment§&torem, Agi Sit
vyslovil z8sadn2 v lguidguigt.zej m®na Vv T

z8kl adn2 mu probl ®mu transcendent 81 n
aplikace pojmT rozvadgempo®m2 na n8zor
t®t o kritiky? Je radi k8l n2m rozvr §8ce
transcendeineg 8l mhebol pegfenjoyms pouze
rg§mci ? Tyto ot8zky, jakog i zkoum8n:
pS2stupu pro nadch8zej2c? Yad 0 b 2 f
idealismujaks t op 8 p&¥ed?2 soufPasn®ho b§dgnz2.

PSedI8pgemce do t@®tmneplisdPNnz deba
vztahem MaimonK a n t s e vli astnh bude zabTlv

okrajSp¢ie neg zpTsobu, jakTm Mai mon

bei Salomon MaimonSc hi ngs, Han®ergahzer gen (vyd.):
Mensch: Anthropologie und Literaturwissenschaft im achtzehnten

Jahrhunder Stuttgart, 1994, 298328.

% Freudenthl, Gideon, (vyd: Salomon Maimon: Rational

Dogmatist, Empirical Skeptic; Critical Assessments.

Dordrecht mj., 2003.

¥ Vynikaj2c2 pSehled Maimonovy filozofi
encykl opedie stanfordsk® univerzity, | e
mai mo n o v gYitZzak Melarped a Reier Thielke. Srov.:
http://plato.stanford.edu/entries/maimon Sr ov. d8l e zevr ubn®

str8nky spravovan® PFwwsaiommem Ehrensperg
maimon.dg31.8.21010).
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podnDty vyvoval ® Kantovou transcen
bude pr&ce soustSedit n&8msil edov§gn?
Mai monova dz21l a, a fvipolEemati®@mat u | azyk;
jazyka byla vDnov8na |[jist§8 pozorno
badatel T, nestal a sepdjoedird§m SedmhDt en
Jestlige podl e ng§zoru Frederi ck
dosud badatel ® k e shodn ohl ednni

Maimorovy epistemologie,p a k pl at 2 toto tvrzen?

filosofii |j%Anik az dev ofj amBastoebl.®, kt e $2
dotkli, nedospnili ke spol el n®mu n§hl
samotnl zpTsob pr8ce MImmuwonovIimi spi
Atlas, k weestali Filozofie jazyka Salonma Maimona.

KritickPvyzf@zkibm Mai monovo uchopen?

zhl edi ska fil osafpiozlo®mao | i chealtios muj,e A
Mai monovIm zvykem zkoumat filosof
vrozl il nTchr TvzarzTbc8hc hk darotiveox tdefovio.d uz

sevieho spiseth8vwim&osy8n2z2m mygl enek.
Jestlige Maimon zTst8&8v§& ve vivoji
konzistejnam® ,r Tzznel cvh zkoum&n2ch nal ®
pohl edu, nNov® aspekty sguadinoho a t ®h
spromPNDRuj2c2m se kont eixanmne®mN (iAt | as;
pSes toto konstatowé&n2vi bldkauzuj e
Maimonovy filosofie jazykap ouz e a kEbdimadnin
transcendenresplkm2 g $il lobodatkidoi ® mu

symbol i ck®m pozn8§n2; 1d90).fO | osofi ck®nm
Anovich %hlech polplekdecdinowainé o Ahl

nasmRDrovg§n2m vivojehf kl 2] ovTich my
% Srov: AAlthough Maimonés historical i
recognized and is matter beyaitispute, the same cannot be said

about the proper interpretation of his
philosophy is notoriously obscure, aéspite generations of
interpretation, there is WMo unanimity o

Beiser FrederickThe Fate of Reason: German Philosophy from
Kant to Fichte Harvard University Press, 1993, 287.

87 Srov: Atlas, Samuel: Salomon Maimon's Philpisy of
LanguageCritically Examined, InHebrew Union College Annual
XXVIII, 1957, 255-288.
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zAt |l asovy studieFranmnicoumneslddzvirarkeat el
Sylvain Zaé®si ce op?2r §iogv hj® Wiak Imodovy
texty* zato vgak pSehl 2 g2 specificklc
organizace.

Ved e Samuel a 2Atal asoevi il patizmBr n2 c
textT povgiephRaiuschéliklt esdf pbak &§zal na
nut nost zohl edni t or g aminaa ai Mai mor

jazyka AzpTsob, kterTm Mai mon uspoS§d

sv® jazykovhD filosejffilck® vipodrie, j
kvyvol §n2 zmatkT, a zSejmh zde je t
t omu, ge Mai monovy reflexe o jazyku
bez povgi mnut2i (Rauscher; 1987; 3 ¢/
zcel a rTznou p ®Maai hmuo n ¢ veldenho h od N1

Filosofick®hdl)slamvanpksob, jakim toto

avizovgBedegl ®m Mai MDodatekv® d21 e (
symbolick®m pozng8§n2z d790) o0sgfeiholg®m
interpretacise Rauscheve s t udi i svolunsutjSee Edduj e se
vn2 naovwadéa§l 2 m jazyce.

Rauscher tedy nevyzihl pouze problematickou
organi zaci Mai monovIich spisT jako t
vn2 z8sadn?2 pSek&gku, kter§8 dosud b

¥ Ve sv® mIalomog ManbniCiitique du Kant(1988)

vlDnuj e probl emat i cSalonmoaMayrioraa cel ou kapito
nedor ozjarykdmd%116. Kapitd a vy gl a poprv® jako
studie: Zac, Sylvain: Salomon Maimon et les malentendus du

langage, InRevue de Metaphysique et de Moy@#&/2, 1986, 181

202.
¥ Zat2mnco se AtlasTv viklad odvol §v§ p
Esejvg2 m§8 si Zac i YwalBsoejdaiyceé chhbsagenl
st at 2 ¢ hDid philoshphischecSiprachverwirrunkterou

zmi Ruj e i Vesstch ensr,neuen§logiRhilosophischer

We° r t e n@®GiheatthHamore

%0 Srov: Rauscher, Josephuf der Suche -nach Universa
Salomon Maimons (1851800) sprachphilosophische Streifergien

In: AsbachSchnitker/ Roggenhofer, J. (vydNeuere

Forschungen zur Wortbildung und Historiographie der Linguistik.

Festgabe f ¢r H. E. Brekilei zgenn 5019&epurts
339352.

* Rauscherwvomtoohldu vytT k8§ Atlasovi, ge se to
Sv® studi. zcela opomenul . Zaca, kterl,
jazykau Maimona ak®noval, vgak Rgbecher nezmiR
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uchopen? samot n®IRausche®mbaudeame Jest !l i ge
sdz2 1l et pSesviNd| en? O nutnosti refl e
uspp S§d8&n2 textRauschwavki ssmixSeunp ek ot §z k a,
zda tato problematika skutelnhD spol
j akT m rvaimahaptexty navazovalyB vy | to pSece
Samuel Atlas, kdo sivgksnkut el nost i, ge Mai mon
kl2]ov® teze hewmd iskptvlal wZceskrl&h d
prac?2ch.

PSedlogen§ jfperfacder nanaz WSjaunuel a
Atlaseohl ednhD opakovg&§n2 Maimonovich my

dal g2 ch dz1l ech, na Syl vai na Zaca
Mai monovu filosofi.i jazyka s inter
textu ana Josepha Rauscher a, kterT VYyz

Mai monovich textT jako vichodisko

temati zuj2c2 Maimonovu filosofii | az
Je zpTsob, jakTm Mai mon Ssv® tex

relevantn2 pro vI klAsedo s¢j eldor §f i | osof i

pouze ov n N§ g ¥ e dspekivanledem kobsat, kterd

texty ?20rmks Aud as, tak i Rauscher si |

s Mai monov]Il mi pri m8r n#¥%ymdvihlt ext vy, i k

odlignl @spekjteden vgak sv®bytn®mu

uspoSg&dg&n2 Mai mombklal hewiPTsoblijl ,
jako by byla skutelnost promBDnl i v®h

se Mai mé&wvahl plouze sekund§8rn2m proj e

jinld kont ext na tUvteod ei? a hayut m&SmNIz av
vichodisko sv® interpretace shodnLl
Dodatek p Sdjpe n 1 k e k1 2| Esej ®mu spisu

t r ans c e rildsefn & $Hdprosto ignorovali spisy, ve

kterTch Maimon sv® YW ahy opakovanni

je, nebo Apouzedn zallenil do jin®ho
Ne mnD| setetyyeflexez p Ts o b u Maimjora k T m

texty organizoval st §bul 8§st2 tRNdckrdr e¢ecead

Pr&vhD o to se poklucsho dti asstkee ms tsu cuidd .e .
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pri mgrn? rovina Maimonovich textT

uspoS8§ds&n2 a n§sl didn ®sientrerapi eitgadc e f

1.2.Spisy stematikou jazyka

Ve svirRam ®m f il osofick®m obdob? S
vbDnoval probl ®aéaMi peagazy¥adlve tDNch

prim&rnhN zamNSil +#alpabpykckPsousphy
roztrougen® pdéljighaecela®motaiicd. n§z:
prac?2 vDnovanlTch jazeku oedmlivs§g, g e
zhruba na tSi okruhy. Prvn2 je tvoSe

jazykve vztahuk ®t ori ckTm fenom®nTm tropT a
s e o ot jsot Mropy? (1789), © f il osofi ckl ch a
r®t orickl @m3) aihapFri§ ol of i ck®ho sl ovn?2
(Figura abarva 1791)*Dr uh T o ktrounmt ob yr ovz d D1 e n 2
byl tvoSen pracgmi vzkabe®m 6sel aabflive
jazyka, kterl j e n¥%V avH § catz n 1dj i VY|
filognmgfiicd &&yca 2 mJ e d n 8Dodatek 0 o

symbol i ck®m pozn8§n2? (WD) fail osofi ck®n
| as o pi stuelickki | osof i cja@keny(IWery**ky s

“ Jedn§ se nap$S. o zm2nNDnou Mai monovu a
hebrejsky napsambtbowdaie Tv®8cl Mai mo
z b | o u,&Gibdath damoretd.

% Srov: Wassind Tropen?,IB:er | i ni sches Journal fTr

Auf kl1,A78y 16879 (nen2? zahrnuta do Mai mono\
sebranlch spisT. SGesammeltdé\¥erké a, Val eri o (
sv.,HiIdesheim/OIms,l%l9,75), snad tuto skutel|l nost

vyd8&§n2 nov® pSipravovan® Florianem Ehre
Ueber die philosophischen und rhetorischen Figutan

Streifereien im Gebiete der Philosophigster Theil, Berlin, 1793,

247-272[GW IV, 270-294]; Philo s ophi schesodew° r t er buch

Bel euchtung der wichtigsten Gegenst2ande
alphabetischer Ordnung, von Salomon MaimonEr st es St ¢ c k,

Berlin, 1791, [GW IIl, 22 4 6 ] . KromhD zm2nDn®ho hesl a |
zm2ni tSpiachbh ekt er ® r eokiskgppvpodbtupeNst an
vgech tS2 okruhT.

*  Srov:Ueber die symbolische Erkenntnis und philosophische

Sprache)n: Versuch ueber die Transscendental Philosophie mit
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Konel nD posl edn? okruh je tvoSen s
publ i koval viglagam2 n@n ®pr o empirick
psychologi a kter ® tematot8gk&fpazyk ve v
pro byly prosazamR$Sem&émI.asppobl ®&m
jazyka u hlu®honMmich atp.).

Navrdgeémr® NDn2ztvytaHgz2 ednotlivich p
PSedgdBlge se jedn&8 o rTznorod§ poj
obsahj e naznalen titulem pS2slugn® pr
textT vgak tedhatpakcSempbklI adjig | et
nahl ®@tom ut & xt gk uotdehlanl ?s t ge Mai mon o
r Tznl mi ng§zvy zc8lavad dAntekam vgak:
rozkol 2 g&v Mafiamlon, tyto identick® tex
kontextu probdlemaglikymt vy ¢ ®hls& ivden
textu zabTval

ZjigtnDnz, ge Mai mon dupli koval Y
tedy ge | ej nechalnD&ppakaaadanohD oti skr
pod jinlm si&dzvemahuja %Zeddm®n stas
prvn2hoCogskutropyDal g2 uvede®l text okru
filosofik T ch a r ®t orjiec ktTocthi ¢f iogpuark§8ocvh§ n 2 m s
Co jsou tropy? PSi st i ukglr meéh ® mu okruhu, p ak
nezTstane bez pSekvalodakktd o zj i gt Dn?2
symbolick®m pozn&§nseac€dj@Bosofick®m
tropy? znovu opakujeT ot o zpri @b lNDenhati zuj e vige
navrgen® tematick® |l enhDn?2. Ukazuj e

vDnuj 2c2ch se jazyku mus? zohl ednit

einem Anhang ueber die symbolische Erkenntniss und

philosophische Sprache mit Anmerkungen vdar&an Maimon,

aus Litthauen in PolerBerlin, 1790, 303817 [GW I, 303317];

Die philosophische SprachVerwirrurig: Philosophisches

Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrigi97, Bd. VII/3,

213-258. [GW VII, 406451]

% Srov:Wirkung des Denkvertngens auf die Sprachwerkz
In:Gi?qUt FE) I¢gB? oder Magazin zur Erfahrut
ein Lesebuch f¢r GelSnVi/EF8&and Ungel ehrt
[GWIII, 254-262; Sprache in psychol ogischer Rg¢¢
G?2qUt F| 3¢B? oder I|gsseplenkinadealzeir Er f ahr un
Lesebuch f ¢r Ge |l. 8783, BdeX/1ulAl6. [GWn gel ehr t e

IV, 593-598
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Ztoho hlediska v s @2mo st attryl Maeé Imokovy pr §ce

kt ewZ®8 ) emnjDujper opbskyt , jjketdnoho textu
naznd uj e si t uCogseutrepg?Tak @t Pm cel kem

j sou PpmBwMN® stathD oadter otpaeked@ , figl
filosofick®@mpjr&xy)ced omuto cel ku bude
studi e vhDnovs8na.

StaS Co jsou trop® je tedyo p a k @ wDBdatku o
symbolick®m| peofi§rnk®P&ho9(Plazykeae na n?2
odkazoteSleFoi lwosof i ckRduma alsatvao v n?2 ku
(1791) a znovu s@ fviylnomsSalfjieckye& h s taa
r ®t or i ¢ kT(clh7 9f3i)g.urC®clhem pr 8ce bude j a
stati Co jsou tropy?tak is| edov 8nér &@ midynp | krtul vy
zodlignlchnkaehige steT,Akvmenov§gn studie
objevila. Pr ot oge | ej 2 ot i gt l&ech prob2halc
1790 @17 9 3, nab2z2 se jako nejschTdnL
chronol ogi cky, tj . analyzovat jedno
jeichl asov®hd® viskytu

Prvn2 kapitola se bude vhRDnovat Vv’
hl avn2ch tez? Mai monova nejstarg?hec
t ot i gCo gsduatropy?( 1789) . Pot® se nage po
pSesune k apendixu pSipojen®mu k |
filosof uEk@®@mMu o2Iltransc®&B0ent 81 n2 fi

kter§8 je kritickim |tenzm a vyzdvi
m2 s t Maimoreaglhalil vk ant KviDt i ce | i.st ®ho rozu
Vapendixuk omut o d2 |IDwdmd Z2\kam®my mbol i ck ®
pozngn?: a filosobptlk®wE nfea,zyae si ce

vhezmDnNDn® podokD, 1389stduatl enhDn2 st

“® Do vikladu nebude zRihlrmsudfai dvka® monov a
zmatky gazyken( 1 797) , ve Heba®DMai mopopkch a

figur8&8ch nepSispll kgtﬁ«ﬂutddsm zpTsobem.

vynech8n vlastnhD pouze tSet?2 okruh zahr
vMor i tMagaezind pSedstavuj2c2 sv®bytnou | §st
propojenou s dobovouZzinl’mﬁrvca;l)ols«zzgi2 a psy
nebudemearfir agmenty o jazyce, jeg jsou rozt

vMai monovDRD dz2hled,r ejj skd Md«mqm&)\nt §S k
Gibeath Hamore.
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Mai monova vrchol n®ho d26btati svhDd|] 2 o
o tropechp Si k| §dal i o tom, ge ji st§gl
uzavSenowodatekh & ppi ©st SednhD nerozv§d?
akonkr ®t n?2 aspekty Yvah o tropech,
jehog soul 8§st tytoueahsyt atl 9, zove@elBg2 nov®
perspekti ky,piktodre® buualevme snagit posi
Oproti tomu se veFi | osof i ck@®m1) sl ovn?2ku
st Set §hveSsriee ms kter®kpojldBmME§ npS2mo
rozvsgd? a dopl RuFiguta abavane se o hes
kter®m se sice staS jako takovsg n e

Mai mon odkazliijoe novm®o Zyiadhwj. e I nterpr
vgak bude podrobBlkeaho jedake? teemalk oky
troppr detzSednnND tTk§. Souvis2 spolu

pSedstBoeéat®kw o0 sy mbaoty, sndak®ny pozngn?2
se set kS8FiSlnoesové cR®nExsIsowmpekunNj akT
spol el nl jmentoatad ep pg BvVRIMBIM2 jsetgat i
Co jsou tropy%yzdvihlaa d §Vedla? r o z

Na tyto ot8zky navs8§ge z8vDrelns§
Dodatkem ani heslyFi | osof i ck®thtoi ¢s| Ma inh&
t®ma trop] newXavSle7189 SsteaSobzj evi |l a

j ednou, a to jako soul 8§8st, pSesnhj
pojedd&§mid |l osafir®kloch ckT chkt efriGgur §ch
Mai mon zaSadi l dom§anklopgrogviye doa akt §t
obl ast? (1798) Pgdsofdne t ext ] e otevSen
“uwodem, kterT m§ =zastSegit obRD stDh
figur y r®t orick®, tak i filosofick®
C2l pmSjetedypSedstavit myslitele Sa
Mai mon a, j ehog Manfred Frank oznal
vel k®ho filosof a, kter ®ho jegthn z L

kl 2] ov®m as p dilesbfie ,jazyka 2ven Qvztatju e
probl emati c.eNatkroo@eE 4 i i ger samotnl ch
dupl i kovanTCa fsou $rapg?t(1789), Dodatek o
symbolick®m pozng§n?2 (mSifpiolj@endf ik k®m
Pokusu o transcldde@nt gl osdofitbbolia
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reotori ckl,qi93)iviypud &§&h e obecn®
jazyce Maimon zahrnul do poje@m 2 o

av a
tropech a r ®tori

figur 8ch. Naznal uj 2, ge filosofie
neodmyslitelnhR spjata s analTlzou fe
symbolu.
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2.Co jsou tropy? (1789)

Literatur a zhandi b jazmgkuSaldmona e Yv a

Maimonan e nj2ak j sm&v e dadDIik oagist§8dll & :

Samuel Atlas vyzdvihl ve studiiSalomon Maimon's

Philosophy of Languaga nal ogi i me z i jeho uvago:
tropech a Kantov]i n yleajnezagz m v hRci o
zdTrazRmpeskei bz Mai monovIich jazykec
vSalomonMpmon et | es malelAmnewalus du | a
pozornost jeho konceptu filosofick®
Joseph Rausch&t.V § e ¢ hytoystudiei a to je pro

ngsl eduj 2c?2i gpRarjauj 8 smIeltl 2 gen2 Mai m
kl 2] ov® | azokklo/VB® t@ezjsda tnoy?

N8sl eduj 2 c? kapitol a s e bude soust
argumentaci ohl ednhD metaforick® po\y
podobnosti, probhoge pegvBewel nNj i p

rozkolsdosavadnRowstvraekins?2 uvagovegn2z o |j

Maimonovyfilos of i ck® texty maj 2 povahu
j sou disputac?2, kritickou | etbou, C
rab2nsk®ho vzdnhl| §n32.p aN@Bjspsitrrak j e t o

7 Atlas; 1957.

%8 Zac; 1988 kapitola: Salomon Maimon et les malentendus du

language 941 1 7 . PTvodnhD jako samostatng studi
Zac, ESal omon Mai monl @ hRedwgdeE mal ent endus
Metaphysique et de Mora8l/2 (1986): 1812202) ; Rauscher

1987.

“ Osv2censkl n&hled na jazyk vzato zcel
oznalovs8n jako reprezent®ave a zpS2tomnr
naps§s. Mi c heslmotfetlesclaosee h e ar ch®ol ogi e des

sciences humaingParis 1966), zejm. kap. Repr ®sent
ng8sl eduj2c2. Vedl e nnj | ze uv®st pSedn?
Ricken,Leibniz, Wolff und einige sprachtheoretische

Entwicklungen i n d@®&erlindsaHasc hen Auf kIl 2r u
Aarsleff, From Locke to Saussure: essay on the study of language

and the intellectual historyt o nd o n 1982) a dal g2 bohatc
literaturukt ® mat u .
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tropy?P o demkt Mai monovD Ywazbyl o obraznos
t otkiognpl ex navz§j em Is eo bdsoapgl eRuljczhc 2 ¢ h
vdobovhD psbhesVwWye@mbecn§8 teorie kKr 8sr
umiBhg2v T car sk®ho filozofa UDohanna Geo
17799.Ne§ pSedstav2me Gvicarovy n8§zory,
pS2 mo reagoval, obrjgitnr @rmu pozorr
pSedkantovsk®muy p otpogitChristiemat af or vy

Wolffa. Maimonsesicek Dmu expl i citnhD neobrac?2,

bez nRNj by viklad nebyl kompletn2,

1. Wolffovo pojet?2 metafory

Za vichodzlemkfgyen&rmougit Ywaha, Kkt
Wol ff pSedkl|l §di§nivt $8MEdu §ved:&k h @ d
vezmDme si za pS2klad, S2k§ Wol ff,
rychlost (celeritag my gl .en &lo, ge zde hovoS2 me
rychlosti se podle nnNj dDfegchhbhogt8k | adi
t Dl esnlTch pohybT. Wolff mezi sebou s
t Dl esnb pah )yl rsa el durvih)® ze§ n 2
srovng§n?2 ool dabd D jpajént nychlosti
kterTgeme ch8pat ] aktertiums v ®h o dr uft

comparationis Tut o entitu nel 38deztmt oJRoV ¢

0 Sulzer, Johann, Georgilgemeine Theorie der Allgemeine

Theorie der sch®nen h#tischert e i n einzel n,
Ordnung der Kunstw®°rter aufeinander f ol
abgehandeltLeipzig, 178887, 4 sv., 2. ro0zg2Sen® vyd:!
fiTrope0, sv-50%, (804vydg8§n2 1771). Zac se o0
formulaci: Ajist2z | id® tamind206. Sulzer n
jednohoautoaffT vaj 2c2 se Mai monovim pojetz?2n
* Srov: Wolff, ChristianPsychologia rationalis, methodo

scientifica pertractata 8310 Podrobnl vIikl ad |l ei bni z
wol ffovsk®ho pojet? Wasekungkraitk o pSedst avo
pod&§vsg§ naps§. Mat t eMekaphoroldgiedemf or r a, Car ol i
R¢hrung. sthetische Theor,je und Mechan
M¢nchen, 1200 2, 107
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jednomt Il é@wsir ov te@arfisf yzi ckTm pohybe

| i sl edem mygl enek. Abstraktn? p o
zanalogie mezi nimiWolff char akteri zoval pS2 mo
podobnost(Aehnlichkei}f . Jej 2 viklad najdeme v

Deutsche Metaphysip o d |1 e kg ier ®WBBjsodC i
navzg8§jem podomm®,z §kd satdINi glee htoo , ma j 2
rozpozn8ny a od sebe odligeny, nebo
jsou determinovs8§ny ve s¥®m druhu, |
pr8vpD to je pojsep!| ?pwd omentoasftar,a.na n?2
Wolff se met afvdd®e@o v &Ir §t ki®nO s p
pl odnT cch(178°Neev| asobkazn§ Sel, uv§gd?
nDWol ff, jech&krhadem (KmBn2) vynal ®:
des Erfindens Souvislostars inveniendia metafory pak
rozvgd? n8§sleduj2c2m zpTsobem: Augi
Seli se uplatRujeh pldj nsencahz,e kptoe rz®BS eht
jinak snadno wugly nag? pozornosti,
nedospDI i bez pOmoCc.i pojmu o druh®
sjedngno™Mebahénafise podle Wolffa u,

formovg§n2 zSetelnTch poj mT, kter® pr
podobnosti. To j e zpTsob, i 2 mg obr
kr ozg2 Sen?z n a gaesh mvenipndiz n ®n d®t o gke

Wol ffTv spis <chce bilt s&§m pS2klad
vynafP®rkaazuje na kohbhkipledjastt met af oSe,

°2  Srov: Wolff, ChristianDeutsche Metaphysik AHBIR,,

1720.

% Spis byl pSelogeh pSedBBhHaknNdwol ffovl
nDml i ny. Sr ov: VoWden fludhtbare€Begriffent i a n :

in: Wolff, Christian:Gesammelte kleine philosophische Schrjften
I, 1737.

* Srov: ADer Gebrauch der verb
Bem¢ghen nach de weldesichhsenstenBelg r i f f
unserer Aufmerksamkeit entziehe
ohne Beyhg¢l ffe des Begriffes vo
welchem die Vergleichung angestellt ist, nicht einmahl gelangen

werden, i st ein Kunst S\olff ,clk37,bey dem Er fi
82-83.

* Srov:AWir wollen uns also diese Kunstst
deutlichen Erkl2rung des Wortes, um des
bek¢mmert sind, gebrauchen, we i |l doch d
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poj.,mTpS2stup, kterg?2 Seeyn2k ep okzInEenre ® nmun | r
ve®st :

Wol f f srovn8vs8 na stranhD jedn®
(pl odnost semjrekbhad sghlopwnajsa a2 kv 2| it
stranh druh® viznam pSenesenl (pl

schopnosti vyvodit n 1 j dal g2 vl astaktbosti ) a wust

cojejim obPDma spol el n®. Na z8kladnD wul i
dochs&8m&sllkduj2c2mu z8vDru: z nezSe
podobnosti mezsik adb lbibae cinde vi znam pl o

toti gbojge obsahuje z8klad nhD|]eho i

podobn® a z8roveR;133;8.dNolffi ch | i g2 (
pSitom postupoval od Ani §gg2f %rovnh
od plodnost. sem2nka, kterou posl ®z
poj mT, aby nakonec dogel k obecn®mu

v T b°8 Tento proces Wolff specifival jako postup od
vEgn2zSdtnel n®) podobnost. k podobn
(similitudo determinata, non vayja

Co z t oho vypl Tvs pr o met af or u?”
spol2v8 metafor a Bedeutumjpapgmu®m v i znamu

(Begriff . V t omt o o hovabndau zspi T sVobl ,f fj asktTim

se met apfeo rp/o eczhi & , r ®t or i k,a, | i her m
toti dSelge2ci a b8&sn2ci, kteSz u al
zpTsobT Seli nehled2 na to, kvTIli |
vytvgsS2 obecni viznam, s v tom ne

ist, dem Leser zu einer Fertigkeit nachzudenken, Amigizu

g e b dhidf} 83.

*® Sr ov: soRabgich noch eine allgemeine Bedeutung
heraus zu bringenyelchedasjenige, darinnen die Vergleichung
geschieht, erst kund machen wird. Wir wollen also selbiges

Ver m®gen zu sprossen algenewieepmen, damit wir
Besti mmungen kommen m°gen, welche den g
Wi r suchen Ibida8bs machen. i

 Srov:ADi e Redner und Dichter, welche be)

und verbl ¢omten Redensarten auf dasjenig
Vergleichung geschiehet, umelches die allgemeine Bedeutung

ausmachet, nicht acht geben, verstossen sich ungemein hierinnen.

Ja, es gehen auch oft die Ausleger der heiligen Schrift von dem

Zweck ab, wenn si e bei den All egori en,
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Ani b&8sn2kovi, ahor &eljpégoye pak We
epi stemol ogicklcm n8strojem par e X
Vypl Tv@hoz z&§vWgawokteris&§m explicitn
nel in?2, ge metafora patS$S2 prim8&rnh
Pr §8v D hhoetiky & logkys e mus 2 st gt z8kIl ade
b8ismk®ho pougit2, pS2padnhD interpret

Wol f f met aforu zasadi l do obl a
pozn8n?2, znamenaj 24d4%i brwviezovwe&I®f f os
epistemologii pSedst ushwfospozngn2 z8S
vV y n a l(a® inaeniendi , kter8 | e otzonu8tn®® struktu
S2 zetnmho zvypl Tvsg, @ge mimo oblast ne:
s e na n 2 met af drffavajnapdd?/I8s.ti Vespizs

pSesouvaj2c?2 tRgigtnN pr§&vnN do obl ast

Wolff i pSekvamiav@Azuj e ni kol i v na anall
zpTsob, jmeklathoSe wuwskutel Ruje srovn!
pouze na onen jednotlivl pS2kl ad,

plodnT cR Ppe&ymT definice pl odnosti,
poj em, se s taS\vngeniendk | pdpth Aet aphn
zSeteln®ho pozn§n2. JinT mi slovy
vynd ®z at tertium cdmparationisj a k o typ srovng8n?

prost Sednictv2m metafory, nT br ¢ Sr
konkr ®t nSep Ined mif oh poj mT, tedy Apl
sem2neki a poj mT. Wol ffvevim konel n

Sskutenewmxstuk8zat plodnédspomegaftory p
nTbrg dok8gzat, ge pojmy jsou plodn
Apl odng§ kpSdremad .v

Logi aédgkce jetedy t akov(ipm odnT m)
postupem, kdy doch§z2 k vytvoSen2 n
vgak wukotveno v tom, z nhDhog vzegl

ver bl ¢mten Redenuemdeswitendidoer dasjenige
Vergleichung geschiehet, und das sie nicht genau genug

besti mmen, auds.c8Bwei fen (€&).n
% Je to d&no zSejmhN t2m, Jge spis samotn
demonstrac?2 schopnosti vynal ®zat, a nik

c
pojednan2 m o
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analgi ckT rTstu rostliny ze sem2nka:
avgak geododNDnNjTake Iniagpabpodlep Si j me me
Wol ffa nutnou pravdu, ge totig tSi
troj Yhel n2ka, pak je tato vDta z8r o\
dedukc? edwsjkladnz a@Sitowt Si pS2mky prost
vyt vegS2 MWelfifnl787597). %h |l vy

ZWol ffova spisu vypllvsg, ge sp2q
metafory sas invehikndia jd € mo poj et? st 8vs§
pojem plodnostj kter® Wol f f tertida s k al anal
comparationiss em2 nek a pl odnTch poj mT, t e

podle n2¢g jsou pojmy Apotud plodn®,
podle spr8&vnlch |(Schiussiegel | j old® oz ov §n?
vlastnosti preadicatd nNDj ak® vNDci A (Wol ff; 173"
vgak rodovhD zTs,t8wajn2gstvejeg®y s Wol

met aforu zahrnul do |l ogiky, ch8pal |j
retorickl prost Sedek, nT br g pri ms§r
noetickTl. C2lem jogt ®m, smaskt ep ®c? Is?
metafora, je pak r argigvemsndiv&n2 obl ast.i

Wolff vpoj et 2 |l ogi ky jako wul|l ebn? me

navsgzal @kaoparyr ayact,] v n2¢g byla 1logifk
c h 8 p 8 nars inerkeadi schopnosWolffvynal ®z at .
chg8pal pmeosauthpd§s8v N tohoto konceptu,
spojlsnoeti kel n®doSat zSetel n®ho pozngn
se vtomtoohledu stals oul 8st 2 procjesdn® edouc?2hoa
f8§ze pozn&§nekiké zmnampiS®ns aRv k e m

f or mazvSsent2el nTch poj mT.

Podl e v k-Madue nTkolr o tyt t voS? met af
Wol ffovhD spifBeapoeehldrA¥W®od §sti, kd
met afora obr8cena v pojem, Wolff ba;q
(Wit2 na ars inventionis Met afora ve skute]l nost.i
tvoSit ni c v 2 ¢ sMattekletty 2002y ©2) i (Torr a
Autorka pak oprot.i Wo Ivf fnollirmg st av?2 p
podl e n?2 dochgz? k nov®mu hodnocen?

Aotev2raj? mognost.i pozn8n?2, kter®
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n8zoru zap o vNhtemkioit; 200Z; B5).r Terdao

rozd2| -a eo vtgoank n§s aiug e kav nempr avuj
dTsl edkémkimhapTsobem oba autoSi ch
ni gg2ch a vygg2ch pozn8vac?2ch mo h u
navazoval na koncept estetiky rager
ni gg?2 mohutnost. jsou svim zpTsober

vygg2?momt oo smysl u j sou tak® aut onc

zpi 1 2ST t®to koncepce Sv®prg§vnost.i S
pr8vhnD metSakpn® jako poezie (kr8&sn®
j e autonomn? vTlIli vygg2m slogk8m d
zpTsob pozngn?2 nezg8visll na vy gg
mohutnostech, a Ildgrw8vDNDjejd?2 t phohaitviyypn
hodnocen?2, Naprot.i tomu Wol ffa meta
transformovg8&na ve zjée tpahledul poj em, é
vygag? for mu, jig nezaj2ms§g, cog na
noetice.

Tat o dvn poj et ?2 reprezentuj 2 z

st Set§mavy8§idem si konkuruj2c?2 sf®ry
rtori ka, jej2zg m2sto pak v nhDmeck®
koncept estetiky. Body stSetu a prol

v 18. stol et 2 ukazuje Gottfried Gat
schopnostWi)dTv td Jmhasginlu, (pSesnhji

dvou pojet? t Dchto p-obd8vk&®2 ah | ini
analogickee s t e tKit cokm&.t o dr uh®mu poj et 2, z

pSedstavitele mTgenmnese ppermgmv at Sul

Mai mon ve sv®m textu panostmi zuj e, nyn
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2. Sul zerovo pojet?2 metafory

Johann Georg Sulzer® vhesle Tropy vyslovil

pSesvhDdller?2 snend ukS§zat, ¢ge nejvDnDt
sest §v§n®zNat rropzd? | od bnRgnTch sl o
charakterizoval jako Asd ov@cibezpros
di e Sache unmi ttel bar ausdr ¢cken
unmittelbare AusdrugR, pS2padnidaswlé)z or Ruj 2 c?2 (
viDci, nahl 2 gel na t forstellyng, | a k o n a p
Begriff) , kter® naruguj 2 Abezprost Sednc

Povagovaduhgy @¢desa schkaeg¥ezduzen?2 |jin®
pSed&tbahjye. se mnaknodsutN ,z anebo pro u
z8mBAr nutnost. vytvg§S2me tropy v pS?2
g8§dn® slovo, kter® bywalan vyj §dSil o
kein die Sache unmittegl bTaark geeusdr ¢ ck
Az nutnosti oznalujeme neviditeln®
vi di tfie dug Nat hennt man unsichtbareDinge mit

Namen der sichtbar@?®* Tyt o v T r az yochogtako naps§.
(begreifen | i pfasgempar i ¢§ Sul zer mrtvIi mi,

*  SulzerazdenTgeme ch§papaspratkt@ j ak ®si ¢

osv2censk®ho n8:IBlulzrdehannG@eorgr opy. Srov
Al l gemeine Theorie der sch®nen K¢gnste
al phabeti scher Ordnung der Kunstworter
Artikeln abgehanelt, Leipzig, 17734, zej m®na se jedn8 o0 he:
Tropy(Troper) (sv. 2, 11846 ) . Dal g2 relevantn?2 hesl a:
Obraz(Bild), Alegorie(Allegorie) aMetonymigMetonymig.

Znich se ve vIikl Bapy omépSmpmgvideslaonhj
se Mai monOsoa$ b8 8&d @il Hl2@d e sil Tkm n a

| e | Metafsrou

% Sulzer,Tropen 1184.

°* Ipid., 1185. )
® Rozd2| meZii |zo&sof é rctivdirstaiunga
Begrifff e pro Sul zera neostrl: AAll e Tropen

einander gemein, dadser Begriffoder die Vorstellung k ur z 2 v a

L.P.), die man erwecken will, nicht unmittelbar, sondern

vermittel st eines anderen erweckt wirdHn
% Ibid.
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habitualteopgnlmi kterTch si jig ne
jejich meptTavfd8drui c k ®h o

V. pS2padh z&§mNRrn®ho ugit2 tropT
protichTdn® pozice. Prvn2 tvoS$2z sit.t
viDc na dieoSache geiadefu sagemruhou, kdy
st8§vaj2c2z ddstaat emlemD Asilnl, vistig

(nicht stark, nicht treffend, nicht malerisch genug).33t

Vztah troigm8zkn 8§utpcine jdvoj 2: buN tro
funguj e@ophkidn2Asatko v Nc (Zeickema mot n ®,
anstatt der Sache selbst t) . B& Puazwlug =t n 2
materialitu, anebo se jeho materi 8l
oznaluje t2m, ¢ge ji mal2Ssky znS§zo
schopnosti | i niSachgz nSalbomyYynsmy sNav ]

nahl ®dnutel nou Kragtf’moRoézie &R | y (

® VhesleMetaforapak tyto virazy specifikuje | e

alegorie Die meisten Metaphern, die im Grunde wahre Allégyor

sind, hat die Notwendigkeit als eigentliche Namen der Dinge

veranl asset und durch die L&nge der Zei
sie Metaphern sindédie Werter verstehen
behalten, die gewisse Wirkungen der Vorstellungskraft bezeichnen,

sind met aploSulzerdBa8E). Sulzertupodst at i
opakuje Ciceronovu por 8macl cthe 7ia,zykadl e
byly metaforickhk@®dobtazkxuugiwgeoypw xTrazT.
De oratore lll. kniha. T e z e, podle n2¢g§g jsou abstrakt
metaforic®h o pTvodu, byla rozg2Sen§ i mezi
John Locke, jak ve sv® pr 8ci ukazuje Wi
pSes sv§ explicitn?2 kritEsefck§8 tvrzen?2 oh
l'i dsk®m rkomzthmu [ 1) n8zor o smyslov®m p°~
poj ATbncke does not banish energeia but
linguistic usageThis implicit affirmation of rhetorical power

which contests the explicit denigration of rhetoric in the Essay is

reinforced by Lockebs accoatnt of the se
terms. Implicitly identifying all abstract terms as tropes or product

of tropological history, Locke does not condemn them but

identifies them as an effective means o0
Srov. Walker,William: Locke Literary Criticism, and Philosdyy,

Cambridge University Press, 1994)7.

% Ibid.

% ZpTsopakim Sul zer n&dfl),fgdg8 s term2nem
pSiblighuaenk Gottfriedu Herderovi, podl
silouKrafty di sponuj2 nikoliv vilulnhD metafo
jazyk jake€otakavhhD obakKrafut ory a jejich
spojuje, je zallenDrRargelae ¢gi r g2 ho r 8§mce
r®t ori ck®ho prostSedku ma12c2ho za c?2|
do slov a t2m pojedn8§8vanl objekt zpS2to
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prost Sedmipaut vpmn2t pogadavek n8§podotk
odkré$deolBo°ne Einfaltz8§dteowveRatidmuz2vnos:H
neboS podnRcuje obrazotvornost v aki
Sul zer koncef@ui rst2il lyi asmpovjoiul dsf i ni c?2
vn2 ¢ tvigusme &1 %st¥Sedn2 rol i

Pad o bSulerrozedipi kt ori 81 n2 aspekt zalo
teoridi j azy k Metakora dvkethfgru definokiaé s | e
jako viraz, #dAkterT oznaluje vRci (¢
virazy Ase pak jig nejev2 jako arbi
obrazy, na nizcohrganBthagend g pvo B n & v ant§

vl astnost®¥Mevtiacf2or(aé )odg.i vuje a ze Asuc

A Sedst avii t( dpesSeetrtisOstylly AristotelesPoetika
(1412)) Podl e Herdera AB8sn2k pTsob?2 ducho
vsukcedpl a® diulgu poiémick d.essingem se

Her deitu ksgnzaagt , ge poezie nepTsob2 pri m§r
slov, ale pr Sibu)Kraftp ut a rjuohggezvgtv§82
ngzorn® obrazy, nazl SBv: HarderAmal 2 Skou pr o

JohannGottfried:Kr i ti sche W2l der oder Betrachtu
Wi ssenschaft und Kud{l¥89),"des Sch°nen betr
Her der s S2 mns8 Bdi, ed)Supiie, BécnardBerlin,

18771913 Bd. 3 (1878)161.

® Tropy podle Quintili8na jsou fislova,
vIiznam pproaoddin®end maj ci tnvetbimel seémionys
8§ propria significati ¢8ev in aliam cum v

Quintilianus, Marcus,FabiusZ 8§ k | a d y (Insti@tioor i ky

Oratoria),Pr aha 1985, kap. 8.6. 1. Podle vi Kkl :
Haverkampa kvalifikuje Quintilian totmutatiojako translatio,

klemug ho pSivedl mpSteap®ar Seck®ho viraz
HaverkampAnselm Metapherd i e stheti k in der Rhet or
Bilanz eineexemplarischeBegriffs M¢, n ¢ ,I2@0W,26. Sulzer

vgak Quintil i amdmeckednm miSceik | taw&ud?2 v
Mbl eitungen der Werter und Redensarten
Bedeutungei ( S Urbpy; €1184). Nebudeme zde zkoumat

nakol i k muatoi vejbejak6Anb | ei t ungodder W°rter
Quintiligna odchTlil, protoge to pro vI
pak uvg§d2 pS2klady takovich odvozenin (
sent@dneegAnze Si,adkdy sjtdbelsd o zA
odvozeniabwatelstvip va kAt el nost, ¢ge se jedns§
metonymiSul zer hezWweRuLUpeS2 msk&leautority Sul
zmi Ruje autoritu Joatodpechh, Du Marsai sTv
(1730).Namyslim8z e j m@aodar uhou | 8§st, ve kter® se
Marsaisp odr o i Zeaebdnot |l i vBEmiopty€opy (Sul zer
11845).Sr ov dMatsas ClieaneauC ® s r ades ®

tropes Paris, 173064-210.

® fisachen, die man ohne sie h2atte bezei
Kraft bezei chnen, di e i€hel gl i ch nicht me
Zeichen, sondern als Bilder erscheinen, an denen man die
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vyt vg§S2 mal bufi. Pomoc2? metafory Ase
pouhl m filosofi Aiplom §@aragHs ob em

pSednesem, psdated¢ ek bBhem pSesn®ho r
mygl esel y | i nnost. tak® obrazot v
pozn§vac? ®hehtuatfnoorsat imdfT.ge pTsobit ve
produktivnhD t2m, ge ogivuje, aktivi:
| el S obrazotvornost 2, | 2 mg pSis
zprost Sedkovgn2 9 | dzao fpioczknl &nhz  njyagkl oe
§z2 k AoznBebrin 2 p rpoSsetdSsetdanviyct ¢ 2 m

Zu, kterl n8&m dovoluje poznat

n
d
e
0

takov®hopS2NpagpdSN met afory Arozum | e
doch
vir a
d

pSedmhNtu prostSednictv2m podobnTch
pS2tomnym vpSedmBtvathhu rozumu mTgeme
poznat na z8kladhD nahl ®dnut? podob
nesmysl ov® prost Shdpni csmyml smy ml av ®I
nesmyslovim se tu pSedpokl §d§ jistl
umogRuje plynull pSecho%enmiezi obNDma
vztahem znakauSetjem®ho obj ekt) a ref

(nezSetelSulakjrekzt§roveR metafory p

Beschaffenheit der Sachen lebhaftund aasecte nd er kennt 0O
(Sul zer r EEMe@toaphe, 761).

% Ibid.

® sSr odadurBh allein kann ein sonst blos philosophischer

Vortrag @2stileid)ivd ctagtwbgtktemdhuz?2 na
BaumgartenTv koncept estetiky. Podl e vI
v nMent ap 85« ug?2 swmebufm®amhendé: pouze
r®t ori ckou f esgetickod w,r neolue Npgtaorag§anke ®
je tedy pevnlym Ai Rh@Retenedat etjiek §
novoviNDk8 estetika nenav8zala pou
r ®t oR®@®tkgyr.i ka podMmsr2ahtrakijwe anal
e st et.ifc kSBatmweel,Gottfried Logik und Rhetorik der
Erkenntni s; zumn¥erhm® ltdii £ hwan umids € st het
Weltauffassung?aderborm;., 1997,11.

" SrovuADi e Bezeichnung eines Begriffs du
Ausdruck, der die Beschaffenheit eines uns vorgehaltenen

e na t
u

z
z pozn

Gegenstandes durch etwas ihr 2@hnliches,
Gegenstangorhandenistt r k ennen | 2Ct o0 BdSul zer; EMet
2, 761).

” Toto pojet? vztahu smyslov®ho a nes my
vyvst8vaj? podobnostpiojteetrdm2anwgi e, j e dT
Begrifi T e rzahtnaval idgj® z n a |j wajk?l éidsah i v

v D d otno?t isgmyjsavkp e @1y , pSedstavy, tak i pojn
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Amal 2 Ssk®fi schopnosti charakterizov

wol ffdBhmsk&®k T, jako DPSirozen® znaky.
Sul zer c h svp &Il e nmeefagu yjako

prost Seldmakykn ektTew§/ s| ov® konkr ®t nosti

tomto poj ertdz MAB&U je2dm?v adstettkp r i ty nhDmec

50. a 60. Johanha Jakéba BrsitingfilaMosese

Mendelssohna a Gottholda Ephraima Lessinge,bo 5§ p a |

poezii vduchu Alexandra GottliebaBaumgartea jako

dokonal e smySulovomu Se| nav?2c zdTraz

estetick® percepce, zvl 8gtnD pak ve s
pSibl2gil Johannu® SGdtztefrroiveod up ofieert der
nevybal8sjaahn I 8§ mc ei ckKl®a sr ®t or i ky, kdy

definoval tropus jako substituci, anidzo b ov ®h o prol nut 2
r®t orick® tradice S programem est e
Alexander Gottlieb Baumgarte tomto ohledu jsouropy
ch8pgako produkty nigg2ch pozn8vac?
obrazotvorosti), ktheh®u do filosofie vn®st
(r®t ori cksdra daRsppyedkstt Sedkovg&n2 filosof
mygl enek.

Sulzer a ostatn?, kteS2 n8§sledo
pojet?2 poeziemet afag$e pPmEwGISevdek, v
poezi e napl Rdokaeealpeo gstipsle&av® pr oml u\

Tom8§g WHp oddo,d Rjuegj et ot o pojet?2 sd21l el nNme
(a popul §rmr2i tfsKTomsiofemepi rsi ky, zej m®na J
Lockem.Srov. Hlobil, To m&®Ref | exi onen der Sprache i
Bret i ngers | berl egungen von der Auffas
Naturnachahmung: Met aphgyr als natg¢grli

f il ollo2g3i id,R@E038 330.

® Sulzerovo pojet?2 metafory jako pSiro:z
souladus al g2 mi | el n2 ménpPlC@ desd taevti itley ,i lotsevS %
N8sl|l eBaoavmgart enTivorktomcelpltedw | ze zm2nit
pSedevg2m pojet2? Johanna Jakoba Breitin
Mendelssohna a Gottholda Ephraima Lessigav: (Hlobil,

2000) , HeteutiBidlund Sprache bei Lessing M¢ nc he n,

1971

“ Srov: HI oReflekipnenTer Bpaghe in J.J.

Breitingers | berl egungen von der Auff a
Naturnachahmung: Met apih:kisty al s nat¢rlic
f il ollo2g3i,c k2@40308330. . 3

> Herder ; 1769.

su
c h

S
h
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(oratio sensitiva perfec)a tedy s t § v B12 emfekde se

arbitrg&8rn2 pShnalzemMin2 avdosahuje sm
konkr ®t nosti. Met af or a umogRuj e S
(sinnliche Anschauung oznal ovan®ho, tedy estet]
pozn8nj, pofle grogramu estetikf anal ogi ck §
rozumopwSZ.padhN t ohot,o jpakj eutpro znoertRaufj cer vy
Gottfried Gabriels e n epjoeudzne§ o Ar ®t ori ckou fi gu
for mu zn8zornhDn?2, nT br g met af or a
pozn§vac ?° Metafarabgausiaut §stba dokonce

pil2Sem takto ragen® koncepce estet.i

Mai mon o metaforilnosti ppmyzyka. Tr

Sul zer Tv- jsadlkovddkazuj 2 j eho opak:
vyd§mémdes8§tT ch a d-eswadedgsSitlT cvhe llked e
obl idbWo /Mmerfibowovaha ay zpSegurdBarit a by
dTvodem, pr ol j €] Mad imokno paj akrlj ak
kritiky. Mohl Sulze a povagzotvialtesgal@da D
uzn§8§vanich n&8hledT AnaprtS§rvdpypratinet a
tomut o Aerbovn2 muh charakteru S
reprezentativhmu s pi su doby se Mai mon obrac

Mai mon pol emi ku se Sulzerem ch8p
filosofickdtcj nmetjoalko dRjiny filoso
jako dBRDjiny met oldijako demonsteatii v t ez 2 . \
pSedhbbbd3ofick® (noetiak®ametody, |j

o r®toricklch figurg8ch pozvednout na

® A d8l engaABamem zal ogen§ novovhDkKk§ est e

nenav8zala pouze na tomto m2sthD na diDdi
pozn8§nsfollakz avhr nujne? aensatleltziuc kp&®hzon.8i Sr o v :
Gabriel1997 11.
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Mai mon z ah 8 ja jsou tropy? definiai t i C
obraznTch virazT Qui ntverdiveenovou def
sermonis a propria significatione in aliam cum virtute

mutatia Tuto definid oz n a | pduze amalyticku pravdl,

ni kol i r e 8bpus®j @oykgwndezdgeprNt

interpretuje jako entita jazyka. Maimon tuto definici

nepomvalzgpg nepravdivou, protoge jakogt
podstath nef'8l $2 i ladsta thieds w8 lar |
kterlT z n2 -58¢gzePdivgnvddol met afori ckod

jazyka vTbetot iMavidmwsvVv al z8vagnost
epi stemologicklch dTsledkT t®to teze

ng§rokT filozofie na pozn&§n2, pSisuzt
(i estetick®mu typu pozn8n?2) . Aby
takov®ho z8vDru, odvrac?2 se od wur| e

definovan®ho prostSednictv2m jazyka
pouze a jedinhD v epistemologick®m Kk
patSi | nh zodpaedBdNhDjte ojt&zkki, pSevggr

met aforickl. Podle Sulzerova m2nhn?
sl ov podobnost. Nap§. abstraktn? s |
z8kl adn vzg§jemn® pSevoditelnosti Vvic

Protoge podobnost ¢ h Soplastmig j ako Amo
smys |l ov@Ree mygs | aa@®@b ony sidbersmalibho |,
t vop32 2 9meeaéori| nosti jazyka, soust
svTj viklad pr8&8vn na ni

Epistemologicky se Maimon p o k o upgjém
podobnosti ukotvit vh | ed8n2objjejkihon2ho z8kl ad
(objektiver Grungl. Pojem z § k |(Gruhd) nogv g & m

" SrovuKantovo pojet2 nomin§ln2 a re§ln®

s | o udiejehopogikyk odl i gen2 objektT navz§gjem,
reg§l ng vede k AErkenntis der Sache ihre
Kant, Immanuei Logik. Ein Handbuch zur Vorlesungen

(K°nigsberg, 18Ma)médnoséo PE&jet3roeminsgl
definice-v e  k tvazuje@na Baamgartenk dy pSedstava znaku
(die Vorstellung des Zeichéns j e v Dt g2 ndeg oznal en® vic
Vorstellung des bezeicheten Dingedrov:Maimor 1790;

129/269
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Mai monovhR mygl €Mai pev n®Sim2saobch§zen
st 2 qpojmemn av 8z al 28&®K Kranu r(Besettze | nost i

der Bestimmbarkeitk t e r T prea cudrjngi tsel nost (das

Bestimmbarp a u r | ¢die2Bestimmund®. Tytot er m2 ny

MT g e me jakb 8boaby subjektuapr ed,i k ®tvgem

st 2 m, ge wvslenr pdemt8id y ZA8kdoonm?2 .

ur | i t eslensa s8teial |2 ic 2 e(das @hstmmbare,

predi &8ur | e(ié Bestimmung subjek} je

epi stemologickIm péx&d2Mai moaTwnNmg

argument ohlednhD pojmu podobnost, K
bTzt§ k!l adem tropT:

® Podle vikladu Ernst  8§Riasli rera chgpal
entitu vDnDd2onmkpoonzihralwrjl2ict el nost i zvl §gtn
skrze ®&Ghecon®Mmezei chnet ein Verh?2ltnis ¢
Bestimmbarkeit des Besonderen der Erkenntnis durch das

Allgemeing . Zj ednodugen Seleno: pomhDr zvl §
vpozn8§n2, url|len? jtemnu,chgezedahmuldj alks8 dho
(Dingg m8 tak a tak. Definovat tropus tak
z8kl ad, tj. konstel aci url en2 zvlI 8gtnz2h
Cit. dle Ernst CassireDas Erkenntnisproblem in dé&hilosophie

undWissenschafter neueren ZeiBd. 3., Die nachkantischen

SystemegDarmstadt, 1995 = 19286.

® PodleKriti ky | iAti®@hdg erdesumi ng aber, sei
M glichkeit nach, steht noch unter dem
durchg?2ngigen Besti mmung, nach wel chem

m° gl i ¢c hen PrnYyealdofera gieanit ihrdneGegemadilen

Z .

verglichen werden, ein zukommen bfiu. Kant dg&8l e pSipom2n§g,
tento princip se tT k8§ obsahu a nikoliwv
principem synt®zy vgech predi k8t T, kter
Srov: Kant, ImmanueKritik der reinen Vernunft

(Transcendent 8l n2z dialektika, 1 I T 2, [
634). Nebudeme se zdea b TMad@a tmonovIi m skeptici smem, K
toto t®&ma provs8&§z2, a jeng vyvDr8 z Main
Kant a, j a kharakterizovaGsdeon Breudenthal

(nakonec, jak uvid2me, AsubverzivnhDfiA Ma

Mai monov0lD skepticismu existuje bohat§g |
srov: Ehrlich,Avraham DasProblem des Besonderen in der

theoretischen Philosophie Salomon Maimdbiss.,K °nl 1986

(Zac; 1988), EngstleAchim: Untersuchungeaum Idealismus

Salomon MaimonsStuttgart 1990, BransenJan TheAntinomy of

Thought; Maimonian Skepticism and the Relation between

Thoughts and ObjectBordrechtmj . , 1991, | i antol ogi.
FreudenthalGideon(ed): Salomon Maimon: Rational Dogmatist,

Empirical Skeptic Critical Assessment®ordrecht mj., 2003.
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APodobnost tento z8klad poskytno
pSedstavmb@pe ob] elp, pjoemoedg vI ast n?
virax jPeSedstavmeaisiktjeirdiv@odb?jkeyk t
podobnost. S paSeed eg | omoupadload§n®)
oznalen t2m samim virazem, jeng | e
nevlastn2. Pak mus2me nutnhD pSijmou
Zznamenat neai nemab] abegebbuze jim obhn
spola(n® url|li®e]j a®v kaagd®m z obou L
jinak)a bWgijtiznak nemhRlo ¢g8dnl dTvoc
vyplTvsg, ¢ge tento viamtakisje jak s o

ohledemnaaiv| ast n2 | protoge u obou zname
a. (Maimon; 1789; 164)

Citsgt ukazuj e, wre§8tMai n®wnl zzecreTlva ap

zpTsob ch8pgn?2 poj mu podobnost. Jes
osv2censou tradi c? spat Sovgna j ako
viznamu, je podle Maimona naopak o
vliastnzho. Toto pojet? umognily zm

kat egor i e,Maichan preblematikucpbdobnosti a

nevl astn?2ho vi zPhoadmoub np Sé netsdt i g chsgp

pozad?2 vzt ahu dasRestimmbarg| Bt ek hEm2 M

(die Bestimmung, kt ebkecr® pokdomd nkou

abychom mohl i konstituovat jakoukol:i

podobnost rmduvyjviama eo.as\8gto pak Mai mo

ur | i fteely v ® ssn®stupr edi keS8 pe at 2 mc o

jakour | €m¥ g e nmez ntgakgisubjek)j b ai. Ve dvou

podobnTch s lalo & aic sre Ywed Kyt uj e stejn

ur | i,t ed n®a kr | re Patlle Maimona roho pak

vypld&ehNrge jdevlas$mdaamepstr ot 0ge

maj 2 tuotl o Zae®ms® t el e viznamu a zdTraz

vl as tMaitndnovt Dcht o s | ouvrelciht e me®a B |

se vgak mTgenbmbgirmreisn® si pak

mTgeme pSedst av itdrtiun @kparatisns®h o dr uhu

kter® se st8v8 nositelem vliastn2ho v
Podobnossetak vMa i mo n o vdIt Suerfitoa,t 2

t ot d2gvnlc2d om, | 2m |j oye dasr | eny (

Bestimmbarg . Z Mai monolvwae mamiv®h2oh o fAslut e n 2
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podobnosti |jako %vdyertiivtsy zv8 vApr, e chiokdd t
nNDhog podobnost nemTge blt zdrojem
vilul nn vl asMlnashtioz hsd prorviaimana

vdTsl edku tohst@vs8§postktdbdbjaé n? ent it
Ar epr ez eretl uajce mezi vDBDcinmezive vIiDdom?
urlitelnTm a url| em2mDingdnjakk ol i v tyto
tomu bylo uSulzera PodleVT r azy, kter® jsou nav
Spojeny rel ac? identity v ur |l i teln

nikoliv zamet af or yza fitrand demdent 8 n2 virazy
svlastn2m vIznamem. Pothl ¢ yfeho argu
virazy, a n?jkSdbzy@a®t ropy tvosS
Transcendent 8l n2 virazy oznal uj 2
nesmysl ov® objekty. oNedzten® e povagi
nel ze pSedpokvizhdaetdemge byesmysl ovl
objektTm byly metaforami. SI ov a, u
pTvodnhD referuj? k e smyslovim obje
t Dchto objektT, set et ckobjeékhbDFII %

stejnim zpTebpekt Trakoneskmysl ovIim. VI

8 K Mai monovu -po¢@itkRS§tsabPreatvztahu srov

citovanou @ssirerovu knihu (Cassirer995 = 192385-125).
Mai monovimrd8§kenemsui se zablv§ bohat §
literatura. Jej? soupis je uveSejnhn na
www.salomormaimon.dg31.8.2010.

88 'V interpretaci transcendent§ln2ho v
svl ast n2zm wiSzendd noejne ns§e sitnutdei rep rreotzacch?§ z 2
dosavadn2ch badatel T, kteS$2 tyto [ r
tropy.Sr o v : CridqgaedyKalE, 102, Atl as, ESal omo
Mai mon"’ Phil osop26yZ9djcihBogaageE, 25

r

T
s
zy

0S5

d
d transcendent 8l n2 virazy a
ast mz I\aTsmrva)mtsvrrzeE\nIZastpm%m.e
istinkce mezi figurativn?2n
pg of ipck@ivhdomz née) il o

anall u virazT se Vyjevuj
kg8 forma myglen?2, Kk
ths; 195k i ni mi nen?2
o trbpechhn2 Mai monova p
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jako poclopit (begreifen nebo uchopit fassen nejsou
metaforick®gsnal®me pS2pjadipe vyyozovat
abstraktn? j azyk fil ozld o e mn | me t
transcendent 81 n?2 virazy, oznal uj 2c?
nesmysl|l ov® |obj p®étyatdlys vid znamu

vtomto ohledu povahas my s| ov ®h o nebo nesmysl o
i rel evagretnbkioe led ® k& § it Yp day®ejze

jet udp2ogv agovat za tropy. feorie jako
podl e kter® | sou abstraktn? sl ova
Vyc hpéde Maimonaz poj et 2,

fijedg lerp8&me z dNjin lidsk®ho vI
pSedstavy a poj my (s ohl edem na n
pSedch&z®l ekt u8l n2 . vyvozije t gleo s e
transcendent8ln2 virazy Ksou pTvodn
oznal en?2 s my sdodtwdh éoyly odvbzeny ka T,
nads mysebeswmnich (.(Maimon; 1789; 166)

I kdyby t ytmd[ § ewder a pya,r afr §zovat
Maimomovo  stanoviskp z empirick® h o hl edi ska a

hi storick®ho vipbejde hsgeDgoma& Y razTm
oznaluj2c2m neqmwyhdtk®h oob§ &k ly ,

82

RovnhDg je mogn® z mpadlentDhpeog et 2 Johna L
jazykp | m 1 r appézieaS e | n. WilianvWalkerv e s v ®

pr Sikazujeg eockez a s tp§Sveasl sv§ explicitn2 kritioc
ohl ednD t rEospelj e voi zlmy deskko® ninar olzlu ) n8zor o
smysl ov®m pTvodu abstraktn2ch poj mT: p o
produkty tropologick® historie. Srov: A
energeiabut locates it in common linguistic usage. This implicit

affirmation of rhetorical power which caagts the explicit

denigration of rhetoricinthEssayi s r ei nf orced by Lockeds
account of the sensible origins of all abstract terms. Implicitly

identifying of all abstract terms as tropes or product of tropological

history, Locke does not condemn thent ioientifies them as an

effective means of communicating ideas.
Locke, Literary Criticism, And Philosoph€ambridge University

Press, 1994, 207. Pojet? tropT, proti k
naleznemeiuleibee . Sr ov :mefan aslnoygsileo v 1 mi a
nesmyslovimi vRcmi slougila jako z8kl ad
Gottfried, Wilhelm:Nouveaux essai s sS@#mtll i Eehret ender

Schriften und Briefe,®. 6, no. 6. Berlin, 196277.
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z8vhDr, kterT by n8s informoval o po

nen2 povahy empirick®, nlbrg transce

Aneznamen§ toé. ge by (transcend

pozn L. P.) nemDIly bTt viastnz s oh|
pojem, kterhetjeer ogpepalnédMamon, Dc e m. i
1789; 167)

Smysl ov 8§ pSedstava a poj em, poCFL

pSedstava a pojem vytv§gdiej2 viznam
nahl ®dnuty j ako odkazuj 2c?2 k trans
(Begrif),®® t otkiment §1 n2 | presenvi@®@tick®, P
ent i Mdimon ji charakterizuje kantovsky jako

transcendpnog8bgeé se jedn8 o a prior

pSedchg§z? jazyku a jebbmasti vivoji, p C
trasncendent 8l n2 filosofie je za tr.;
cCo existujei vpSeHKu geankoosutk?o.l Jednot | i\

j azyka j sou p ak konkreti zac? tohot
PSesnhji, jsou jeho rTznl mi kont ext
sekund8r n2, zda je jejich povaha s
Stejn® virazy oznaluj2c2 jak smys]l
objekty, se tedy od sebe nelig?2 pSel

jazyka), al e jinTm kont extem pou
transcendeagmusljmaklgt o entity viDdon
8 v d'[sl dku t oho pNdstebumdy sl ov§ pSedstav
nevytvgs viznam a tedy ani viznam odvo
smysl ov®id m) Byebwosvtoa)mwsj\/lalmonovou

transcendent §inddrg@pi ®f é mdl syin2 ®z u

vi o0z v agverstghd Kr ¢ mD vIi vu Kantovy transcen
flosofienaMaimons u t eorii jazyka je nutn® pSip
mognl viiv M@jamgoe!| Aslalkrykva |jist®m ohl ed!
vyv2jel od vgeobecnlich jmen k zvl &8gtnzn
oznaleny stejnim jm®nem nikoliv na z§8kl
nimi, nlbrg =z dnyvsoldouv @Gheoz Svent2en 8nn&h oo bsj e k t
jakogto jednotlivinytb&rodieMendel ssohn

Sprache In: Gesammelte SchrifteBprachwissenschaftliche
Schriften Berlin, 19865-2 8 , pSedpokl 8danl rok sepssg8n*
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Transcenpjemt §hgaje jakahRhfopgozad?i,
jednot | i v§ jakbjehwkao nikyeRRializace®f 2

Mai mon pSibl2gil ch®m8n2 transce
na pS2kl aduBevegpnya Ampdlbybdi2anscendent
pojem char akteri gpawarlDny akafk ein 2 %
(Maimon; 1789; 18), p Si lvemgont extu tRNla (smys
rovi na) znamdém§y krdnmnlkde rovnhDg pros
zmDnu, zat2mco v rovinhD nesmysl ov®
pS2klad h@amgt smbyespeiggunmgreem § z miDnu
vnitSn2ch, nikoliv vnhRjg2ch pomhDrT.
vgak tr anpoemtnidie:ntmsrlmm@PDeaaeur| en2 v

Mai monTv dal g2 pS2pgpfadzat 3in®ho
hebrejsi® h gazyka, k onksre®t ndloke® o k h ®1
znamemajakc3y 2 st , pddlaka n Rdsexta | ov at
ugiR®rdobnnN jako hebrsejsokdio p2semnl z

sl ova j e urlitTm s@mah®makemd, !
potencionalitouyedketnelrcgn aan@b T v §
vkonkr®t n2zm kontextu upmpjerh?2, j e i t

s®mantickl mesBdh®miateml mTge bit pou
vkont extech oznal uj 2c? as ug s my s |
objekty. Mainonmvnde §t eiepor pSsk® p2s

8 Zde mTgeme nal ®zt paoalee¢Pm mezi Mai mo
transcenmbguoztash rnfthjo2 c2 fAjednot!liv®d vizn
jsou jeho aktualizacemi s Bergsonovim p
MBuN mTgeme jeadnatloivelkbcetr nbea ri edve j ki

barvy, nebo mTgeme proj2tsinglupou a pSi Ve
point) kdy je z2sk8&8no |ist® svDtl o, kter G
mezi odst2ny. Prvn2 pS2klad definuje ge
spluralitou objektT, ve kter®m je vztah
ve smyslu subsumpcwenDjdgl2zdi fvBIcéemce zTst §v
pS2pad definuje diferenci&ln2 ideu v De
barvy nejsou objekty pod pojmy, ale vyt
koexistence a sukcesev nideje.$/ztah mezi ideou a danou

barvou nen2 subsumpce, alve aktwualizace
di ference mezi objektem a pojmem je int
samotn®. i Nen2 tedy n8hoda, ¢ge Del euze
Mai mona pSes Nietzscheho k Bergsonovi
Del euzeEs Theory of Sensatjon: Over comi
in: Paton, Paul (ed.)Deleuze: A Critical ReadeOxford, 1996,

33.
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zpTsob, j 2 mgr ajnes ¢ B h ep@muta§dkm 2 mu
projevuvj ednotlivich sl ovech.

Jedn8 seMai&EmonER jpedinl argument,
se op?2r8%8 o relitu nNDjak®ho konkr ®t 1
epi stemol ogi ck@ g e 8§ et pdS|i evn@?s.t M
kdomnDnce, ge hebrejgtina byl a ] ak
Mai monova poj et 2v itrraaznus.8a¥ npdoejnmu§ | n2 h o
toti g, a nakonec v semitskTIch j az
jazykov® znaky jako pouh8 sch®mat a
viznamT,sejeaktualizuj2 ag v urlit®n
pouffitz.

% Sulzerovich vichodiskem byla naopak

n
prozrazuje Ywodn?2 vIntDautsthens| a: ATropen K
(kurzzva L. P.) durch Ableitungen gegeb
Karl Philipp Moritz rapsalst8o obr aznl crh§ avMemzech s
' ber di e BidéutbchenSjpracligtu rdzezrvia: L . P. .,
Deutsche Monatsschrift792, 1. Bd., 16872.
% Nab2z2 se ot §zka,Maihonovppaokj®e tn?2 r
transcende nt¢ofetickod refleXj majy o v ®h o
(a lturn2zho, vVviz ¥Wvdli2oppass
vV Z . Do jak® m2ry je jeho
st tury hebrejsk®ho jazyka
je formulovg8naenmhiecAptosalkugi e i
filosofie?Mai monem kriti zovan® teor
viastfin e uv Dd o mDd ceu mea Wr8lziaz @agi h @
typy Jazpyrl{§Bzyky$1<ar|nuStsk® je apl
Ot §mkylmavi zn@8l e 1/4zemaestecpog|?ppp5
esoterikou Tak Mai mon uv§gd?2, ge teo
ulen2m Ao Bohutej@®hpsatjehobjpfds
rozl il nl @GroviMai®ong7®n127).Ji n®mu z ko
je pSenech8na temati kazykaazby M
p
h

k u
ege
r uk

-0 - a— oo

al y. J epozhatnenlata greo WralDgnonov o
raj2c2 se o strukhogupaki
o z8vNDry ohlednh vlIastnzh
kr ®m rromzgprdSremn Tsmi osv2censk
gurpacteitvinckk ® povahy nomraverntwwvdl n2ch jazyk
believed that some languages of the present dagecially

Arabic, Persian, an-contnueterely Eori ental E |
heavily on figures, a quality that was associated with the

supposedly more passi ofEatreo pemc shipoeti cE
Srov: Hudson, NicholaSheories ofanguage Nisbet. B., H.,

Rawson Claude(ed.): The Cambridge History of Literary

Criticism, VolumeV, The Eighteenth CenturZambridge

University Press]997,345. Maimoni pr o kt er ®ho byl a

hebr emajtt @ Sjgakkémint ak ov®t o Aromanti zuj 2c?2i
Orientur oz honda @21 el

®
0~
|
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Podobnn | ardewddnoedthaafloern@2 podobnosti
me z i viNDcmi, podeniMaimgma vyvDr§
ztranscendent 8§l n2ho pojmu pS2tomn®h
vyviDraj2 wpheébme@lgoi aPalkmi sl ova s |
viznamy pSp akdnNv z m2orklhn®® hkot esrl & vvag a k
p2semnl znake dmosttlSiewgsuj el ova jsou s
pr8vpD vZztoanunéem knaku, obdobnhD jako
| 1 eny a viIznamy meaat e yuj 8 dR ampuj 2
transcenggmi §l n2 mu

Ved e tohoto zalogen2 metafory na
apriorn? Yar ovoni , ] e pro Mai mona k|
zt r anscenmbjen(Bdgrifiz hot edy ¢ge je poj mov(
abstraktn2ho charaktercth8p8&m2 ng§s p¢

met afory, kter® bylfd opB@ dssptiasveen® v
pl odnT ch( Ipo3 mmMe.chWol ff zallenil met af
poj edna&ss tvenendi schopnosti vynal ®z at ,

spol 2val dogakypojakd ,6 Zkn8hhdengu pr avdy
mogn® z2skat dexdt@dknd? progwedy mddlo@id ky
vgakMamon, jakogto n 8§ s | e demuhh 2 k Kant a,
zt ot oY ROJRIt ®dnie mer gak tohoto rozd?2|
zar8§movsgn2 Yimahze mBehfF®&®8rout bl 2zkc
Mai monovIimi a Wol fPlfoadVlemiWon§Zary st ej
jako podle Maimona odkazipodobnost ko b e mup@mu

® HebrejsklT jazyk je tedy pSinejmeng?m
pojetS2 metafory.
8 Srov GitfkiedaGhbrielaA ( é) blyd cui kud e b n?2

met odou jak mysl et , arsinvgnierlt o byl a ch8p8n
umRDn?2 wvynal ®zat. Kant oproti tomu nam?2t
skutmTmd b2 kmwtn pravdy, zda sp2ge nevy!l
Ak&8nonfA pro to, jak soudit, fia to jegtDh
Srov: Gabriel1997;KapitolaL o gi ck® a analoogi ck® mygl en
Mai mona, | ak zn 8ndoal ebkyolsa8 hlloegjigk?am jreogztsiha hv
negl. i pro Kanta, pouze form8ln2 metodou
uvg&§d?2 Samuel Atlas, Mai mon se odchyl uje

considered the transcendental logic of Kant, which established

principles of experienceingenerdlb er haup€) also to bel on
to formal thought, which cannot determine the cognition of this or

t hat particular object lomMfonrealityfi. Sro
Mai monEs Philosophy of Language Critica
Hebrew Union College AnnualVol. XXVIIl, 1957), 255.
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(v Mai mnonovD poj et?2 s e nadt o |
transce)ndeati gnlom2 se zd8§& navazovat na
Wolffova spisu, kdeje metaforn ch8p8§na | ako zpTso
sr ov,n §ne2g oodbkeacznul]jeg 2k, poj mov® Yar ovni

Wolff vgankev Dnoval met af oSe tol ik [
protoge |2 nwysttvojSengowzdecvE&gn2ho ch
jako nakonec ovwjgeastuyv ihreazjRect2e |l n®ho p
Naopak pro Maimona seop et 2 metafory jakogto
odkazkab?sct2r aktnZ2 muransosbecd®mus8| n2 mu
poj mu stalo kil 2jlzomTeht Mai mpvr §tit r
ktemetafoSe spat oveaelt i tkj®hm mpPHZINIEN)?
nTbrg na tomto z8kladhR charakteriz
jazyka jJjako takov®ho. Tedy pojet?2, I
dal ¢?2 pSedstavitel ® ndme bt R 0SVZ2ZCe

poloviny 18. stol et? (Lessing, Me n
dal g2 ) .

Podlej edn® ze Subesfavedm zewNtg?
| 8§8sti z Napradi omu podie. Maimonat 2 hjazyk
kabstrakci a nereprezentuje konkr ®tn
filozoéi €k@®r ®m poezii n§¥Peg?2 pouze

Sulzerovu teorii metafory,2 § byl o %Yzce sv8z8no i
dobov® pSesvhRDd|len2 o metaforick®m p
postaven® na teori.i pozng§gn? pSedpo
smysl ovim a rozumewviEmce Mdambovy za

transcendent 81 n?2 filosofie, j ednozi

8 Tento viklad Mai mamolv@&mprmgwvdZ2ujj@azyka

nazpTsob, jakim Tom@agnklaomi | eihmt @S etdo v
najazyk. Hlobils e s rloamt§toas @ e d khamad joerts X ®

jazyka wmNDkoVaka vch 8rbvanta pésbily d i 2

Tom8§g: Zwei Auffassungen von der Sprach
Nachahmung: G.E. Lessing und F. Schiller. Orbis Litterarum.

International Review of LitergrStudie$6, 2001, No. 2, 8092,

d § 1 e s Kamtwn Larigliage:and PogtPoetry without

LanguageKant-Studien89, 1998, Nr. 1,3%3.L es ky vygl o j ako
Pojmov8 obecnost jazyka a n8zornost poe
poezie bez jazyka (Immanuel Kai) Jazyk, poezie a teorie

ng§podoby. PS2sphDvek k dRjingm britsk® a
st o | @Gamdéuc, 2001, 12442.
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hl ediska nel ze pndanb§ertzz2 @ S8 np snh o s ®in
synt®zy rozvagovsg§n?2 vkop&jr®a.nz2V dTs
smyslo®p Se dyfMomtellung vIi znam nevytv§S2 a s
takov® pBgydhea®nid| uj 2

Maimonv g anka hl 2 g el na jazyk jako na
t v oS aikob veprezentacemv Dc2, nTbrmi api ktori §
abstrakya p o jmimmakiv yt v mieanTb§zi poj mov ®
identity zbaven® *wegk eor ®poglesa@movos
opustil oosv?epeaeresgzknt al n?2 teorii ] az
skepsi vTli mognostem reference | az

spugthPDnou Kantovou transcendent 8l n?2

PodobnnD jako Mai mon i Friedrich
aplikac? Kantovy epistemol ogie na |
poj moow® hly spol 2vajobee2cn®mi&EEegndencei |
proto ve sporu 8znal en2m individu8ln2ho (co
b8sn2ka). Jazyk stav2 vgechno pSed

vgechno postavit pSed?Schilerazotvornos:

% polemiku MaimorSul zer mTgeme v jist®m ohl edu
jako pSedchTdkyScihiplolleermi kpyr oftiocéhet e( Sc hi |
nakoneos koncepciu mND1 eck ®ho fil osofick®ho stylu
Sul zera) pr8vn i Fichtovi jde 0o vymezen
| i umbDl eck® pr - zy, a tStowmFichte,r ozumu a obr
jeng vyl2tal Schillerovi jeho styl s od
bedeitete nicht den Begriff durch Bilder, sondern er ersetze ihn

durch sie und wolle die Einbildungskraf
ale podle Fichta nen2 mogn®. Schiller p

ide8ly filosofick® umhDleck® pr-zy, pSil
r ®tkor@hoc ul en2 o t Sech &dhilelsech. Srov: Ue

Rheto i Kk : Il deal i stische Wirkungs2stheti k 1
Tradition, T ¢ b19dlgle2n

% Tedyvpodobn®m duchu jako | mmanuel Kant,
sv® studii STom§domBgbHI obil, EKant on L

and Poetry: P 0 e t Kagt-Studiet8hiNr.it LanguagekE,
(1998): 354 3. K pojet? jazyka bezprostSednn
joi nT m pr 8ci Kéntaa lingusticd thaore® af mental

representation and the linguistic transformation of Kantism

MTnsterO Ma9 9 novi se oigarke ZPreirRwjnd.i v pi
% S o Die Natiirdes Mediums, dessen der Dichter sich

bedi ent , besteht aAlslogemendee mer Tendenz
liegt daher mit der Bezeichnung des Individuellen (welches die

Aufgabe ist) im Streit. Die Sprache stellt alles vor HYerstand,

und der Dichter soll alles vor diginbildungskraftoringen

(darstellen); die Dichtkunst wiknschauungerdie Sprache gibt
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a Maimon sidgaexwshpBdgahjp2abstrakce nc¢

individuality, avgalkg§snid@tkamctoat mr o
skutel nost Znamens§ pSek8&8gku, pro Y
stvrzen2m filosofick® povahy jazyka

met afor8&m n8leg? pouze okrajov® m2st

2.4. Abstrakce a jax k . DWWtz | p d{TSuolyadsinn) ( a ro2vagov &
(Verstand

Jak Mai mon, t ak Welt 68f oSepat Sov a
prost Sedek vytvgSej2co? na z8kladh
poj em. Byl o uvedeno, gseysipoj et 2 | ogi
Mai mon n es dviaimenh . nea k | § trfum
comparationismet odu vedouc? k odhal en? no
nT brtgr ajnes c e npdreinotr8&nl 2N &af| oRr Apa@nuf) u
pSesthifadta§ zlpdsobu, jakTim a@aozgi Sovat
naopak se jrtaksotlalka soetliSomkapl e n 2
pouze fom8 | nvZztahuje § e d n ot ISi ohledengnan.
jazgk pak vyowts§Bw&, jakim zpTsobem jso
jednotliviny vTbeci zseest ollgpe@eayn, skry
takovoutointes ubj ekt i vn2z transcendent 8l n2z f

Na tomto m2sthD je tSeba pSipomen
Mai mon na rozd2?trads&atogkanz@BSadil i
do obl astvyzn&loejm8ploszn 8n2 m. ZnamenS§

to, ge r8&mcem transcendent8&8ln2ch vir
nurBegriffei  Bahiller, FriedrichKal | i as oder Tber die
SchRphg8fmtliche Werke, Band 5, M¢nchen,

D8lseov jig zm2nNDn® HIobilovy studie
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ktere® char aktt2emr,i z @ do§datermifovats
jednot ! irea@y>®obj ekty

Probl ®&m nsettiaf paizly ka Mai mon Vyvr
postbv 8§n2 m wlojmda®hoanakendant §8l n2 ent
vihDdom2, toti gj ooylemvmad@gdhizge
abstraktn2ch a obecnl alprion ranscenden
pS2tomniT ¢h jakhenlEp[dm zastoupeno
jednoTai o®2t §8zka mTge blt zodpovDNhDze
t oho, co Mai mon Aakzsuutmhd k qpeofd? sGeo verms v
vzahabstraktn2hoaazkKpPankl ®f ehbo proj ev
Vi azyce pr o nnj pSedstavoval kl 2] o
rozsghwzm®&mka, o n2¢g je na pS2slugngd
dopl nRNna pos!| €djscutrofy?e rt oafi gs tkar t8it k T
spisO filosofickTch (®93*®t orickich figu

AVe skutelnosti se tu nedRje ¢g8&8d
pouze nhNco abst PaoyocviTebcpodebh ®h o.
abstrahovs8n z jeho zvlI8gtn2ho u
jako j2m urlen®, nT br ¢ zvI §gt
zar egi s(Mainwn; §793) Z63)°°

rl en
n2

% Srov: charakteristiku Samuela Atl ase:

deviated from Kant, in that he considered the transcendental logic

of Kant, which established principles of experience in general

(¢, b e r h, Beuppiriciples othought without which experience as

such would be impossible, also to belong to formal thought, which

cannot determine the cognition of this or that particular object of

reality. From the principles of thought which are necessary and

indispensable for exgrience in general, there cannot be derived

the cognition of particular objects of experience. In this respect

Mai mon fundamentally deviates from Kant
“ Protoge je pas§®kuadaD8n§ midd is thaytsimez ¢
v D n osvaanio tang® nmm ak o n c i pr 8ce. Ni cm®nDnD | e
i mka, prpootzong8emcper Epvotdspiduave o u

er ®m Mai mon nech®@djsoztogy¥ u oti sknou
svRDtluje vige pologempmulDjogBmku, k
kl adu

Abstrakce tak pridai mona z namemn8)|abhsot,r ahovat z
podobnhD jako pomtkaboahdl htae8zaVv na
Baumgartena: Aman braucht in der Logik
EAbstrakhitonEmer richtig. Wir m¢gssen ni
abstrahieren (abtraheraliquid), sonderwvonetwas abstrahieren

(abstrahere ab al i quagkn.A $r,ow:ozKant2,. | n
Cit dle: Schweizer, H.,R.(ed X heor et i sche stheti k. Di e

—

t St
ter 8§
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Abstrakce j azyce e v Mai monovDhD ©poj e
oznal uj2c? stupeR a m2ru pozngn?2
Abstrakce pro nhj znameaeas8 postup o
Mannigfaltigg nerozli gen®ho FEinhéit Aj ednot R
des Bewusstseln® PSechod od rAjgzmdaimittlost i k
vRdomsedehr §8vg8 dvhDma mognimi zpTsoby
je abstrakce dvoj2uhNo ptryopsut)Sedmi cttor2 o
rozvag o Werstandg, &nebo obrazotvornosti
(Einbildungskrafy . ZatprrnveStvpadhD m§ abstrakec
r 8z sprbg kikk8t ov@® dAué dmomt gypiqj en 2
vytvoSen® obrazotvdonasmingpd8uze nah

abstrakce pro Maima oznal uje | ak®si AviRndom®
ment 8l n2 aktivity subjektu, ni kol i v
jednotl i v®ho vTli de Bescmm@mgu . Pr o vV z
(subjekt) a das Bestimmbare( pr edi k8t ) , kter® vy

jazykovou abstrakcivDade kl 2] ovg jeji

Toto poj et ?2 abstrakce spol 2vaj?2
nevdDdom® rogmdnot Ostvildk m2 j e sthge
vztahu k azyku. Rol e rozvagov§gn? a 0
zpSedchoz?2ho zddrkd lardauz ejnyoupozng§vac?2m

schopnostmi, jejichagduotedenhr i Mai mor

ivytvg§Sen2 jazyka prozrazuje mi
dTvt Wigizu & d T8chasfdind z §r ov e R, nebosS
transcendent 8l n2 virazy znamenaj?2 t
(Maimon; 1789; 170)

grundl egenden Ab sHamburg,t1988, 218,e r sthetica
pozn. 97.

% Takt o Mai mon c Hj§aucstd, coije vRc o sobh,
nerozligen® na rovinhD vbDdom2. Srov: Atl
Maimon's Philosophy of Language. Critically Examined, in:

Hebrew Union College Annualol. XXVIII, 1957), 253288.

 Cog | eproMaimenhdefhicoozngn2. Srov: Mai mon;
179Q 129269.
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Z poj mov® povahy transcendent §
Mai mon vyVonuje)igejeg utvg§Sej?2 jaz
(Wit2) a d TStharsin).®® (Vztah mezi nimi a
abstrakt nBayrifip o) Ime dnaijdpSeldesd w@jvz ¢ 2 m

ZzpTsobem:

ATyto (tj. transcendent8&8l n2 pojn
vytvoSeny srovn§v§nizcrrh,vr)tcoztoagnn§hlec
(Einerleihei) , cog je z8Wiwgi tdb&lte de[vid e u
pSedpokl §d§ vysokl stupeR abstrakce
totognost nemTge myslet o sobD. Je
pTsoben? dTvtiopu m8 dal eko girg?2
r oz v a2g\bestand . Proto khagh®m?2 mazwce
virazy pro transcendent 81 n? poj my
viozlilnlch typech vhRc2 totogn®). C
virazy pro konkr ®t n?2 pojmy (kter® |
prg&vnN z hlediska ttjdchm®me oviianlpho
pohyb vTbec, ne al e pgMaommonpohyb t DI a
1789; 176171)

Vt ®t 0 paaBigt d8ta yi g Mai mon dTmy
nezmi Ruj e, pozornost dvojiciaopak obr
dTvtip/r¥Ymager®nid. sobhN lkt®j& mohut
generalt uj e a zamRDSuje se na totodgnost
v D¢, miT v & pnohutnosts mNSuj 2c2 naopak k poj

jednotlivin  vjejich diferenci r oz v a § WP§ m2d .0 ge

% Viraz Autvs§Sen2fd je mHfduhkgl adem nNmeck@
kt mra@ nal uj e s parsjingemigndis jwelgr ebzydm v 18.
stolet2 bNRDgnND ch8p8no jako oblast pTsob
¥ Ztextu pSi tjoak @ emch jtarsnset,i kMai mon dT
pSi Sazoval. Tj. zda napS. podobnh jako
dTmysl jako navzg8jem propojen® a stavil
(kter ® ojl @ tauudgementkKartovy soudnosti,

Urteilskraf , anebo zda aduBemaa midSTumy?scl? jsaek o

naj ednotliviny, podobnhD jako zde definoy
Gr¢nder Karl fried [/ Ri eédd:er |, Joachim /
Hi stori sches W°r t, 8asél,2@08, hedle r Phil osophi e
Gottfrieda GabrieldVitz, sv. 12.

0 7 pSedchoz?2 pasvin@en 2v 2vnidec,2 igenefpsopi suj e
proces |l ogick®ho souzen2 smhRSuj2c2ho k
AnevRdom®i rozmanitosti k AvRdom®iA | edn
z8kl adn zachycovg8§n2 vztahT mezi vDcmi
“ To je nakonec v souladu se zpTsobem,
rozovagin2 vTbec, Fiadko swokiaxdejek naps§s.
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viazyce pSevlI8§dg8 ve sv® |innosti dT
dominuj2 v nPDm abBmrakterp®viehheyujodi
jednotl i vingm, DTvtiop zachycuj e %
podobnosti vk one|l n®m dTsl edku jde o | eji
vpr edi dag Bastimmibaje- ani § by vgak tyto vI
samotire® iwh diferenci ur| oval

Z hlediska dTvt atpjako joecoj ednot !l i v@G
zTst 8v§ nepoznan®, tA n evi mtt elgF ov an ®i
(podobnosti). V takov®mto pojet?2z |js
rozlil n® co do zsdlahpn ®rogeneidné€nsiet o
VNt g2 pTsobnost dTvazycegalepaildlad r ozvagov

Maimona

A (é) v g8dn®m pS2padhN nedokazuj e

ge totig rozvagovs§gn? a dTvtip |jsou
protichTdn®, nibrg pS2linou toto je
chceme dos8hnout, jig vygaduje nhDj ak
to, co je v rotzddgn®, chudddcepahns§no dS
t o, v | em se vzg§jemnBbD odliguj ? (po
srovng§glniz )vgak to, v |l em jsou vDci r
urlen2 kagd® z nich) opRt nhDl2m, co
t Set2m, pak je to pok/8sIWd pr §vhn t2n
172)

Mai mon s e t u obrac? proti poOj ¢

vanglick® tradici (a od n2 pSejat®
Quintili8&8nTv pogadaingenkimWwitbnt r ol ovat
prost Sedni c tiudiégium, jud@ement®? Locke(

kt er ®ho Mau w2 ,p S zntoaih) o waSI2 mbT Wkt i p  (

obrazotvornostii(naginatio a-na r oz d 2 | od naps§. Ho L
-joej na stupni ci pozn8vac2ch mohutn
znehodnoti | . DTvtip | e pr o Locka A

obrazn® virazy (é) pRa U Kk cjkownm? p O €

definuje jako formu diferencé/erschiedenhéit Srov: Maimon,

SalomonP hi | osophi s c, Belig, 1/ Phesioe r buc h

Apprehenzion und Association der Einbildungskrst

192" Tato konstelaceypl a podl e Gabriela zachovg&na a
Srov: Gabriel; 2008; sv. 12; hesWitz
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ozdobu 6rnatug 3 T2 m, e Mai mon pSibl2gil
rozvagovs§gn? a naopak®t ohef ak ®i poet c
odRal, oddkl oh@&pétsieyy §dSeno term2ny
Gottfrieda Gabrield ve s my s | u -efsatneatli ocgki®nkiio v e
prosphRcRAvdiemEo2cR@hohd.

Zat 2 mco u Baumgartena (Sul zer a
metaforaemprests8edkk® spol w8 pawzngn?,
Maimona na logicker Dd e c k ®m poj et? dTvtipu,
podobnost me z i jednot!l i vinami zahr
pojem. Ten Maimon nadto dr aznlhD oznaluje jako v

viznam.j Zgtras§padl Buhz2gr Aaazyk sest

N

vt gdod Bisafi, zby vyplTvalo, ¢ge je |
a kigteSelba nahl 2 ge®tpr 8vDh® pobl kg
tj. estetikyi p o s t o jMaimdnode?rtipaSi pust i t .

=)

Podle Gabriela |ze Arozd2l obou
t om, jak ur ]l uj? pomDr zvlI 8gtn2ho Kk
tom, jak zach8zej?2 se zvl 8gtnzm, se
formnD vliastn2ch | men. Pro Baumgarte

1 Na toto rozli gen?Angapdogiifldd988§z al Kant ve

1800) . Podl e Kanta se dTvtip vyznaluje
unter ungleichartingen Dingen aufzufindemd so, was der Witz
tut, f¢r den Verstand Stoff zu geb , u

—

en
Zu macheni. Proti prellskraftfedt i pu a soudnos
vl a Scharfllnh spol 2v8& v tom, ge Asoudnost n
vgeobecn®mu zvl 83§t Wijngeniaykr ot i tomu dTvt
zvli 8gtnzmu mysl 2 obe dAnth®fpolo@eiro v : Kant , I n
pragmatischer Hinsichtt 798 ; 55A; A44.
“ Tato pas8g se op2r§ o pojet?2 Gottfrie
dviD poj eWitd daf vd Bopwufsihpu: (t ot i-g esteti cko

analog ck® avbDogik®® pSivddde:ck®W | ogi cko
zachycen? sWidt aorsiee ndtTwjtei pna( j ednot | i v®,
vyhl edal podobnost.i u rozd2lnTch jednot
smyslu sjednocuj2c2ho tvoSen2?2 pojmT (ge
(Scharfsinpsenaop k ori entuje na vgeobecn®, aby
podobnTch pojmT rozd2In® znaky. PTsob?
oddNRDluj2c2ho tvoSemstepoghm®m Yaahgkbegktck
i

sviDtdal v@d ipent uj e na vgeobecn®, aby mezi
pojmy a oblastmi PaboBhtltpodebamgsl u

sjednimtupSehn2 metafor a zabraRuje dnl 2c
vymezuyytSemd pojmT. DTmysl se zamhDSuj e
aby na podobniTch jedmatrldadzlhn ovoddtcie.cth p o
Srov: Gabriel1997;111.
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obzvIggeti ck§g, cog j e d8no t 2 m,

i ndi v Mainzon enaprotitomuve sv® argumentaci
vislovnhD stav2 vTIli viastn2zm | m®n]
viznam nikdy nen8ledg2 slovu, ale en
vZceru sl ovTm. Rieesstpa rmpaErjasftténmr2uj g m®n a
ki ndividual ijfOkadsdr gkpapmenti tnD vnd

VMai monov D ukd®vit v jazyce lodickog
vDdeck® pom€g e ma Tvimaidgts o vkarti t i k u
dobbow®zmachu romanticklch teori?2 dT:
u FriedrichaSchlegel®) na stranBhgj@ndm® a teor
kter® v EBltiawdBwmmvti p na stranhD dr uhd
protagoni sty tohoto pojen? |l ze pova
Schillera®”’

Mai monovo pov®deck®bgickdvti pu

vytvg§Bejdghost | eofino e hiicwri@md) v p
nekryje s Dmy procesy |l ogi ky, kter® se
kritiky ze stranyGoetrma d § | driedriehaNietzsche.
Podle Gabrielova vIikladu AGoethe kri
(Begriffsbildung kter® znamens§ zevgeob
abstrahoag§ndd adV 8§gtnojsgsfu j ednot | i v
pojaty pod jeden pojemi. PodobnhD Ni
za to, Ajge se snag? rozliln® poj mo
identick®. Jde o to, ¢ge EidentickO®E
t ®hog vgeobecn®lhmo oddtiz@dow| asn®h

1% Srov:Ibid., 112.

19 Srov: Schlegel, FriedrichKritische Fragmente

(Lyceums.Fragmenjkeln: Kritische-Friedrich-SchlegelAusgabe

Erste Abteilung: Kritische Neuausgalieed . 2, M¢,nchen (mj.)
1967, 147164.

197 Srov: Siegbert, Latzef Ver nunft o, AVerstando und
bei SchillerM¢n ¢ h e n 1960. D8l e | ze v tomto ohl
Kanta, jengavVekhdapgictholve pomzm@vac2ch mohut
pSisuzuje dJvtipu jistl stupeR original
obrazotvornosti, pSece vgak nen2 tak or
Ag®nioud gjimal ita ve vytvg§Sen2 produktT
(Kant; 1798A 5 4 ) . Naproti tomu pro Maimona dT
schopnost2, j2¢§ by nhRkteS2 jedinci di
nTbrg prosthN schopnost2 mysli, j2¢g je
vpost atND vyluluje spojen2 dTvtipu a or
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individogldAdi dh [ é) mgudem predikati
vi poviN, a ta ve skutelnosti pSedpo
predi k8§t mTge pSipdnout v2cero subj

Pro objasnBhDn? Mai monova pojet? t
pSi spol el re®m Sperbead ipkSSitpuo njenout pas§g

citovanou:

AépSedstavnmb@se abj ekl pomoc?

jehodg vl axtnPSedgstaayv njeai, siktjer hT obj el
d2ky sv® podobnosti s pSedeg!l T m, p o
/ kurz2va L. P./m vjler aozzennad fie n( Ma&inmmosna;ml
1789; 164)

Objekty jsou totogn® na z8kl adh
(zdea) , nicm®nN jsou zg¢kl,a trakzglei lvh® v
konel n®m dTsl|l edku objekty nej sou t
Epodobn®E, dal o by se S2ci anal ogi «

vztah das Bestimmbare/die Bestimmuag | ov a | obl ast tzv
res8l n®ho, t ] .-prwvezdti &kh8ee m psowh jseul te pov
konstituci objektu jako objektu pro
tyto nej sou konstituenty soudu, kt

dTsl edku (a tovye kbodi k\Nyi)et mehbu b
ch&8ps8&ny jako vIipovDINpacoverlap §l n®m st at
Odhal en?2 podobnost.i (totognost.i v
n8sl edek nivelizaci rozd2| T mezi ob
zkresl en? rweyad d v 2yd § spyaut oa) em? Se

pox 8 nz2e strany Jwllldwodel Maiména

abychom uzavSeli pSipomenut2m pojet?
sekce, nen?2 nNco, co bay jkPrymt o zahrn

pSekr yntfabco (osudh ebyl o zachyceno vRdom2i

108 grov: Gabriel; 199735.
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2.5. Co tedy jsou tropy?

Jazyk jea b st rvdokmtsmysly ejgdnot |l i v® jegth

nebyl o .plazgkntBknywodst athD vyjadSuje st
nageho pozn8Sne&adwvothl ieAdv@&@m kk Mai mon

naznal uj e, ge abstrakce nen2 jedinl
neoznal uje konkr ®tiast Wljazk dvagp SodIlvi § e
viratpadHk2z Sani g by v thodeto virazec
nrjefl ektov8na podobnost me z i ni mi,
odlignTimi virazy byl reflektovgn poj
spolelnl predik8t (vichodiskem je 1
| | o vadikma rationalg . Na stranhD jedn® tedy

pTsob?2 abstBeggiff ceneg@ajhmmui 2 c?2 konkr ®t
stranh druh® jpeodtob Dk rakro®@tin wstt i v v I
(Ausdruck . Ani v jednom pS$S2padhd nen? C
zcelaipojem jobep8iligpeg aby zahrnoval
objektu {fieBestmoning.® (Traz je zase p§S:
nahodi T, neg aby v nDRDdas byl poj em
Bestimmbarp'®®

O transcendent8&8ln2ch virazech | i

abstraktniDj g2 f aopy@D. Jak je tomu al e

Mai mon je vykazuje do obl ast:i su
pSil emg, j ak s&§m wupozor Ruj e, subj e
nahodil ou subjektivitu, Akter § u j

individu2 m§ vgdy jinl dTvod, nilbrg
vztahy vlast,n2 jcelp®mwtdrewdmi ctv2am fo

pozn8vac2ch mohutnost 2, kter® se vzt
(Maimon, 1789 165. J ak o pS2klady tRchto vzt
vDcmi, jeg jsou vytvoSen® for mami
mohut nost 2, uv 8d?2 Substedekci , akci de

Y vichodi skem je podle Mai mona v n
jazyka, v nhDmg by tyto nedostatk

1793, 253.

ytvoSe
y byly
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Tropy maj?2 SVT] pTvod nikoliv v obl
f orm8ch pozn8n? (a priori), prost S
tDmto objektTmogzpabhujMamenona nen?2 |

jin®ho neg oblast 1l ogiky. Tropy a |

stejnhN sukboj egb6t vnha ja n8sl edek, s u
akcidence atd. Je to apriorn? for
vztahujeme lo b j e kTtoT mal e pl at 2 [ pro trans:
viraktyer® v nhNg ng§l eg? obl asti for mgl

vhldmg se pohylb&meme sig b ebe®h o
pSesghewnbt! i ving§mozuéakdpy § e tedy
transcendentNa2mitovoioag&yRu, kterou
aut oSi pojedn8vaj?2c? o Mai monovD pc
bez poVvdddmauv2d§ nEasileduj® c?2 pasg§gi

fitranscenaegnt &itre2r ® Tjrsaou  j i mi na
podobnost. objektT, tedy mus?2 bilt v
VI astn? tropy j sou transcendent 81 n
spol el n® heterogenn?2 mManbo,em na z 8kl
1789; 174)

Zat2mco tedy transicewldremzys!l n2 vI
refer pgdébnodti plSé mot o gwrolsittiejd n ®h o

0 Mai mon vliastn?2 viznamome®h&pal jako t

pS2hodn® pSi mNSen® t|l®mapg %i,| @iaw& cAvzhl ed
vDcemfA ve s mymdpanarve snsysllytor ti. o v a

bNngn®ho, dosl| odionrPhprozon§m®hbasth2 a nev
viznam jsou dva zcela olduresp.n® zpTsoby v
jeho vytv§Sen2Rorzal? dverbagmgriaai v Dc mi
verbatranslatpr o Mai mona tnamengndentddl n?2

real c2 phodotr@dolsadci2z at yNa rkaalzialln g y.
chg8ps&n2 virazu Avlastn?2iidaveAri stotel a p
studiiBi | 8 myStowDeaida Jacque82 | 8 myit ol ogi e
Texty k dekonstrukci Br at i sl ava 1993, pSelogil Mi r
214215

Moziejich vT kIl Maimonnveyrpolzilvigj,ovipd mezi tr oy
a transcendent 81 m2 pwljrea 2y ,vyr egmp.§vEe t<an,
polemizovalsmev | astn2m viznamem pSisuzovanim
oprotit omu postavich&pak@®nitrahsaeydent §l n?2
viznamy a t pogomdsmene gvg®e Hna. V

souvi sl osti m§ m n éSanmglatlase, pSedevg2m stud
protoge Zac pamwibh®amibs s i dypzgpza.
81.
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vp $2 p ad Ntato tpodobmdE p o u z e form8l n2ho r 8§z
Podobnost je tu vytvoSena na z§8kIl adf
zcela subjektivnz. Jen2a@® tpr&wyYy) subj
ref é¥Twpy] sou d&le definovg&ny jako

13

—
QD
N
<

kter® |Jsou odvozeny 0 d
(kterT ony pTvodnhD a vilastnl
Podobn® vDci, t] . ty, k
tivn2Zm vztahu totognosti, mo h
nsdpoviedaz. Tento viraz vgak n
z obou, nilbrg tomu, co |je
m8 z8mNDna korel 8t T relativn?
(subjektivn?2 spojen? obou pro
r® mohou biny)avizI§) efmal@ed stt é n t
neznamen8 nhNco obMNDma spol el nG
jako korel 8ty navzg8§jem k sobhD vztal
mu s 2 navzg§jem vylulovat. Proto j s
(Maimon; 1789; 174175)
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Tropy nevytvgSej2 panystem, kterl by

jako pojmovou identitu Oproti formn dTvtipu,
Mai mon, jak jsme vi dnljsou, pSibl2gi
postavenyt r opy | a&oftazdtowvronr nost i, kter

vyzndal2ug,e ge j2 vytvoSen§ podobnost
jehoi | .uviinfo formu obraotvornostijsout o phjelgty ve
vztahu diferencd Maimon dokonceS 2 k § , ge se Vvz§8jemn

vyl ulMajiznonovim pS2 k!l adeel etrr opu j e

(Abend . Ten podle nhDj znamen8 jak | as,
pSed z§padem slunce, a 22§ se tak
virazem. Tak tomu vgak nen2, nejde
pojem ale pouze o formu kteou vyt voSil a nage
obrazotvornost.

"2 Mai mon se tu zjevnD bl2§g2 Kantovu poj

Kanta je st ej nmetajokor mporw nveag intom a
pozn8vac?2ch mataforyu W&k20 KSRtk alkddy ¢

fidest i ckT st&t nazveme pouhlm strojem (
m Tnek), nebotd je ovlg&dg&n jedinou abso
despotickIim mtEhkeemma nehh2m8dng podobno
je vgak mezi pravidly, podle nichg refl

jejichkauzalit . 6 Sr ov: K lritiktder Urtettsknaftn u e | :
Hamburg, 2001, A59, 254.
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AV g8dn®m pS2padhD neznamen§ tent

obNDma spoleln®hoéMus2me pSijmout, g
pTvodnhD a vbmeftnBej) &nejy@®da byl odvo
jinlT (&), protoge mTge bilt doba p!
pochopena o sobhD tak® bez vztahu Kk
naopak, tak je pSirozen®, ¢ge viraz
dobnD a vzhledem KMamdnylago;ilt6)) j e tr open

Vevztahukpr ost or wejterrovplerna,z j el i kog | e
ng§sledkem pSeneseno? obrazotvornost.i
relace na relace prostoif. Obr azot vor nost vyt vEgs?
transcendent 8l n2ho pojmu spol el n®ho
prostorov®muveurelrga?2 skbbehnost. se
j edns8 0 pouhou for mu, b a dokonce
obrazotvornost 2

Z Mai monova vIibRru tropT je patr.
takivn § s | e puSj22kd 2amd N ( rver,p Sp S dS)e du PGk &
pS2klady pSenesen? napak kadkseugtma prost o
ostatn?2 pS2klady tropT jako AmDsto

ze Sul zerova slovn2ku a Mai mon je p

jelikog lze pro nhD naj?2t synonyma
VyplTvsg z toho, ¢ge nevlastn2 viznanm
vytvoSeporattémac? a spaci al i zac?
(Anschauung™**

Jest | iayd zjiyslanskuut v §\8emel ac?2 ch

podobnost. avpyr vi [orr anj 22hco? pzo j mu pS2ton
v mysli, pak tropy jsou produktemasoci al| n?2 |l T nnost.i
obrazotvornosti. Odtud i gy ne ] ej i
"3 Noah Jacobs t2mto pS2kladem dokl §d§ N
preferovg8§n?2 | asu pSed pMaismomEsn. Srov:
Theory of the Imaginatignn: Scripta Hierosolyminata6 (1960)

261-262.

" 'Srov: v t®to souvi sBl2dsSt imystod D gliacques
ve kter® mluv2 o nutnosti vytvoSit tran
esteti ku metafor, jeg sestupuje k opozi
ot 8zku, Aco znamen§ t emdar alhijzko®h oa s p a
ide§8§l n2ho pSedmhRtuéB2BBowmyitDepgida, Jac
Texty k dekonstrukci Br at i sl ava 1993, pSelogil Mi r
214215.
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poj menoval Syl vai A Tiopycjsou Aobskur nos

Aautoreferenln2i, Asebereflexivnzi,
vtom smyslu, ge referuj?2 k samotn® |
Protoge tropy r el fi enrnuoj s2t i pouze

obrazotvornosti,n i ¢ M&rz d avj y2t et Bofem Ize je

zt ohoto hl edi siklauzomz m& | oproti § lagkmi v ®
transcendent 8l n2 m pojtmTmgniknt er ® r
predi kB y[lmy wuchopeny vilMitg.m2 m (dTvtirp
V z8vDru stathD o tropech se Mai mon

pol emi ky, a uzav?2r §

ige pr-za mS§ vel ice m8 1| o figur
protoge, jak bylo uk8z8no, transcen
dal eky t oho bl t figurativn?2, t . |
nej abstr akt M&nnop;21789; @78V ec h. 0O

Maimonovop oj et 2 vI astt m2tho \al znneavnhua
tak vy¥stilo do probl ®mu abstraktno:
avgak nereferen|l nost. poezi e, resp
VI astn? | nevliastn2 viznam nen§leg
entitn, nen?2 l ingvistickIm fenom®n

epistemob gi ckT ch pr ocejse[j ivchs uwbsneckit upakV
Avl ast n?2 ddkaz kraemeanc m dTvti,pu a rozva
kt gsou@priorip S2t omysli® VAnevl astn2mii je nao
tator el ace pohou iluz?2 .Wptva$Semnou obr a
pS2padhD se @stcre? fj,edamsgaok Avilkol i v ve
konkr ®t n2m obj ekt Tm, nT br § k abstre
ki ednotlivingm, ve druh®m pS2padhd Ar
referencgg o) mT nt, Dmtja &bh £t pakizEmi |l uzor n2 .
Jazyk podl e Ma ialmstmakca a t 2 hne k
nerep ezent uj e jednotliv®, Z a t o ] e
filosofickT m, ve kter®m poezi.i ngl e
Baumgartenova AsmyslovPD dokonal § Se

15 grov: Zac, SylvainSalomon Maimon: Critique du Kant
Paris, 1988, 105.
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subjektivn2 formou, jig vytvsgsSz ki
Sul zerova, pS2p.Thbtrrcadjid néd e mif ok la
pr ostpareercellence p Tsob&mer Vy tvead®e rk2

poj mT, pr osit Se aamiad togdh  dTvtipu net
rozvaddwisrn@zpy sots@ 2 censkou teori? met
jako naps§. p o d oWitd o sMa i mmoino vdy T wthi§pr §(

zjejicheset i ck®ho kontextu a zall eRuje |
jazyka:tertium comparationip r o mDRuj e wNRpo@di kK&t , z
vyrTstaj2 rTzn® Aaktualizacefn jedno

kl2]ov®, §é zwabmeamtkrovi®an) poj et?2 ale sl
nereprezent ujt2r aonbsjceekntdye n tn8llbnr2g ploj my f
abstrakci (ze stranw Dd P m2zachycuj 2 c? podobnost
Tropy se naopalkejsit&lvgj ¥ aP&drudhwu

anal ogi? obrazotvornost:i

2.6.Exkurs

2.6.10brazotvornost a racionalita

Mai mon v Sul zer ocedraznddjheotg2 tropT |
je utvsg§SepmtiSarvwk nebaianplieyl 2 omezen?
rozumu {ernunf a soul asn® rozgi Sovgn?
obrazotvornostiEinbildungskraft. DTs | edfxeiml Bleen?2
j ak 1$rakn8stve pr ospRcEmMirmeda ovost.i
Adolr ®huc h a Satanemi, padgoSrakonec

Amat er i TytosMmiméhovyn § zory prozrazuj 2,

16 sy ov:

poj mT p

i etuz,s cphoednloe Ykvtaehr ® Aj e kagd® vy
r t
anal ogi c

st Sednictv2m zevgeobec
®, protoge jeden a ten
pS2wanda dr uhT f Ci56.. dl e: Gabriel:;1997;
W SroDiedAe BehaupturBy §( tpjSev8&@eanNj azyk se
ztropT, L. P.) ist nicht nur unrichtig
sondern sie ist auch dem Interesse der Vernunft und der wahren

N
0
k

® —

Moralitat (die der Empfindel ei entgegen
sie den Materialismbesr begrnegut gn, Gaient S
den Ahri man ¢ber den Or muzd, i ch meine

di e best 2 ndamwgiteinund dieR/ermucftreu z u
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jeho polemika nebyla vedena pouze @ mc i noeti ky, nT br ¢
vn2 zahrnut ( hodndootb?ocv2T)m etteincdkeln cppars t «
mimo specifickou oblast epistemolodi®. F e n o m®n , vTli
nNmug s e Mai mon kriticky stavz2, b
Empfindelei co¢g byl nBmwpindsamkeit i eaiu
se,j&kzn8mo, p o pr spi®e Jodehine \Heirrichar e
Campe(1779)'*° Na skl onku stolet? dos&hl v

verdr@angen sucht, cber die Vernunft tri
auch diese Behauptung an sich unrichtig ist, bewelisauf

f ol gende Maimon;1790;3L-3DY. :

"8 Fl orian Ehrensperger v t®to pas8§gi Vi
sMai moni dovimi soudy ohlednhD obrazotvor
bod, ve kterwon Mali endovalv]jSrov: Ehrensp
Florian: Weltseele und unedher Verstand. Das Problem von

Il ndi vidualit@at und Subjektivit2at in der
Maimons M¢nchen, 2006. Mai monova teze, po
obrazotvornost jako satansk8 mohutnost
S2gi rozgi Sovat na YknaMaimomida,umufi upom2n§
kterT vych§z?2% zn aGoeagowsmost za puddkey §

zlu, protoge se nikdy ve sv® |innosti n
bezesporn®, ¢ge pramenem Mai monova racio
Mai moni des, nicm®nnN nel zmewa pSehI®dnout,
tomtoRNaméisonal i smus st8§vs8§ postojem, kter
dobov® t eBmpfinderiinebo dokonce jsou to tyto

dobov® tendence, kter® jeho racional i sn
hovoS$S2 takovim jazykem.

119 srov: Campe, Heinrichloachim Ueber Empfindsamiteund

Empfindelei n p&2 dagogi,Hanbegl 7Hi9n s iRoleztd 2 |
meziEmpfindsamke& Empfindeler ef | & gupPD2sl ovnzky
zprvn2 t el Babgld ER. Esnpfi ndsamkeit bl oC
affectirt und zur Schau getragen wird, artet sie in Empfindelei aus

welche ihrer Natur nach nichésiderdst, als Affectation, zur

Schautragungt der Empfindsamkeit, 2uCer
ohne jenes Gef ¢hl . Empfindel ei i st dahe
Empfindsamkeit, noch ein Hang zu starke
(é) sonder n BnspfindsamkaitdenroEmpfwndelei

i st bloCes Spi el mit Gef¢ghl, und in der
davon. Daher | 2@2sst es Empfindel ei auch
Zei chen bewenden, Empfindsamkei t aber u
tatig aus. Empfindel ei i st daher eine A
In: Johann Friedrich Pierede di zi ni sches Real wePrterbuctl
Handgebrauch praktischerr zuthned Wunder @2r zte und zu

bel ehrender NebiddteRer songnf gtl er St2nde,
ErsteAbteilung: Anatomie und Physiologieeipzig und

Altenburg, 1818556, (heslo Empfindlichkeit, Empfindsamkeit).

Badat el ® cHmpfindel&jtaekro zpug c2ikt j 8a mI) Skl
ffauti st i:Alk aefefentiallsensation of internal pleasure,

thatis, feeling the feeling, divorced from any real object Sr o v :

Carsten ZelleEnlightenment or Aesthetics? The Aesthetic
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obliby a i rozjgekSehdasktlo§d & kT sl ovn?k
r®t o9 i Kiyr az byl dokoponj kutturou s
sentimentality a znamenal jej?2 vypj e
Ne sl proto i pej or alte gtniznlk oqnpjaatey k
pr8&wllrsazem sentdaeametnlti@doielénps me s
chg§8pali metaforu jako epéel®Boestetic
konceptu esxt gteiskkyl i \Ebetco byl o pr8gvhn
metafory, protk t er ® mu s e Ma ivnyonme zset na2v IXxl e, p ak

v T [Empfindeleivy pl Tvg8, ge pro Maimona VvIg:«

poj et adry artentoprdudvpodstatiD splynuly. Kon
esteti ky a HEnpfndeleibr @ rbglydjgvy

kompl ement 8r n2 | vTIi kterTm se ve s
vymezit!#

Boundary of the Enlightenment in Poetological Texts from the

Second Half of the Eighteen@entury In: Holub, C., Rbert,

Wilson, Danel, W. (ed.)Impure Reason. Dialectic of

Enlightenment in GermanWayne University press, 1993, 109

125, zdel18119.

2 S5rov: Ueding, GeWadlteraJende:) za spolupr
Hi storisches W° r'f@tnlbmg:ehn deT9IRhet bri Ky
hesloEmpfindamkeit J e mo g n ®va tegrie jazyikaé mo n
m.obrac2 i proti rozg2Sen®mu pietistick
jazyka vTbec Aokayfinpp ®tipadick® her menet
Augusta Hermanna Franckeho se Aza kagdl
nitern@fekttidingégjsetnagy chee.dogjt Kk vira

r§c
az

pSlmDSen®masmahppenéd9 t Seba, aby se ||
dugevn2mu stavu, jeng se Vv P2Zsmu projev
Hermann, AugustPraelectiones HermeneuticdeHa | | e, 1723, <ci t .

dle: GrondinJeanBbv od do h eRrame 19886t | k vy
" Obdobnn j ak oEmpfihdelew obrazoteomest h ,
Mai mon hovGB%otwe pksagb@am e. Kdyg v nDm z mi

a pS2liny jej2ho wWpadku, alespoR | §stel
tz2mto pTsobenhAmsbbraaoznak na %Yskor rozu
byl a Tvoan thda)Jur;Imesgm;psrlae:mvaa\aga;k

Ar'[znlml pSevienwtt yj sle pmoypslupnytr §cel , zn
byly br&8ny za oznalovan® vDci samy. Pr o
povgi mnout tomBco gmrusy tonamakyt, byl te
tajnl mysl, kterT byl jig d8vno ztracen
aby jej novhD vytvoSila. Mezi znaky a v
analogie, ag se nakonec kabala zvrhla v

rozumuif. Jts® ud vtau nuoTnmeengtiy : 1) znal ovan®
znakem, tedy znak e zpr os t SeTHjk opg Bw@&d n 2 Tznam, a
je ophNtmpBekr§t2)y, kdy totoo oznal ovan®
obrazotvornostm™m2125r oV : Mai mon;

(0]
\
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2.6.2 Polyteismus/Monoteismus (Judaismus)

Dichotomie obrazotvornosti Efnbildungskaft) a

rozumu {ernunf), vgi r g 2 mi smyslu jgacional ity
vMai monovhD d2le |astg8akkz®pdalbop $aksms
jakT msi Ainvari antreTnein T ckht eorbll asset eocbhj e

ifapojedmw8mstm?2m a neujdppwe n2m VvIznanrn

jednou znich . Dvgby avaDn®t o di chot omid. mT ¢
naj 2t GiapdSt,oppiSeesnNji v definici ro
polyteistickIm a monoteisticklIm nt¢
Mai mona se oboj 2 navzg§jem | i g? typ
n8bogenst v? odvz2j?2 z anal ogi e

(Einbildungskraff, nebo rozumu \(ernunf} . Vv prvn2m

pS2padh si

ApSedstavuj eme pS2]inu j ako an
ngsledku a pSipisujeme j2 o sobh ta
Vyj evuj 2 prost Sednictv2m n8§sledkT.
mysl 2me tyto pyS2drlniyt Tjcahk on §ps9 2eldiknT ,
bychom jim t2zm chtDI i pSisoudit nnj:
Pojet2, podle kter®ho jsou pS2]liny
n8sl edkTm, je matkou mnohobogstv?2,
pojet?2 je naproti tomu b8z?2 prav®ho
1792; 151152) %2

PodobnhRNpS$akadiy tropT, kdy obraz:«
nachg§gz? podobhesgjeenhme zpr ost orov®m a
| asov®m urlen2, takgdrph®hd, viei k8§ |
i pol yteismus n8&sl edkem takov® arl
obrazotvornosti. Naprotiomu analogie monot ei st i ck ®m

prav-@ngbogenst v? ( Mai mon m8 na mys|

2 A d8l e o monotei smu:z ApTlastoob epn®2 | i na ne
url ena pomoc? analogie. A to proto, neb
navzg8jem pr ot itcohntdon 8 baj ezkrtouv nsae vw z 8 emni
pSilodg2immém vgem jpeS2nlui nau ,p rp8avkd ttautto®gne mT
bTty8dn@ha«hz ucB&hadmMa aom:&Mbimon,i e. i Sr
Salomon, 15. kapitola jeHeebensgeschichipoj edn8vaj 2c?2 o

judaismu.
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nepSi suzujlastnopti®glsil e8Ik T (tj. pSeneser
obl asti tropE, §gmakpSikruazjuijrel vl astnoc
vel grak o | asu), resp. netpSi suzuje |j

vibec. Z toho vypllTvg, ¢ge podle Ma

panteon plnl metafor a Selt2 bohove@
takov® obrazotvomesti i Tot o stanovisko obj a
prol Mai mon Y ionddbltuadeac$h? pohansk®
myt ol ogi e, | i porumfobrazoteomost di st i nkci
provs8zela rozligen? ni koliv z filos

oblasti jakoOrmuzdAhriman| s v I3sattno t edy pr ol proti
Empfindelej teori.i met af ory postaven® na

pozng8§n?2 (a stejn®ho drulal byl a pro

prg&vn i prostSednictv2zm takovich vir
Mai monTv p St2smtuep dizlee dw osvDiDtl it
s r o v nkBim& Kada Philippa Moritzes° t t er | ehr e oder
die mythologische Dichtungen der Altenl 7 9 1) . Moritz v n?
ch8&§pe Seckou myt ol o¢Sprachejdark o Aj azyk
Phantasi¢ a jako takovou ji stav2z oprot
rozumu erstand, Vernunift : Aruka, jeg by chtnla
z8voj, kterT toto b8&snhn2 zakrlyvg,
pletivo fantasie a pot ®, m2sto douf e

hd ® protimlu¥¥aaoné&s@panlEy AbBSEsnhNDn2 | ¢
proto vz?2t takovs§popblD akipl nS,0uj e jsiaans

12 gSicevDodat ku o symbolick®m ,pozngn2 a f|i
kterT je t®matem n§sleduj2c?2 kapitoly.
124 C h &-lptedy F. Ehrensperger tuto distinkci jako odkaz na

Maimonida, pak ji | ze pojmout ¢g2Seji jako c
judai s mu jMaknongg roa w®hd en8bogenstv2. Ve v
kMai monovinD filosofii jazyka to neznamen

redukovat el nStanovskon $tpd GjemjsAlI® 2p ovz a d 2

jako referkeDPimng o8kazuje. Na z8kladh t@
tak Ize tvrdit, ge do Maiimonovy filosof
t2mto zdTraznhDn2m monoteismu a jeho kon

spojetzm vliastn2zho, muirighomscendent 8l n2 ho
n8bogensk@pi#deonfnBdyhasbizvuky judaistick
ikonoklasmuZ d e mT ¢ souhtasige2mi Rovanou L.
Weissbergp o d | e Makmbrevafitosofie a jehoGi v o bylypi s

doposuhepr 8vem stri ktnhD oddRDl ovs&ny.

125 Srov: Moritz, Philipp, KarlG° t t er | ehre oder myt hol ogi
Dichtungen der AltenBerlin, 1791
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hodnota sipalhz2v§atMoPotobhfin jako

Mai mon, [ Mori thel edhShke@a poaepgvazc?cl
mohutfastp?Si suzuj e j(atodbriizazotvornost
fantazii, Phantasi¢ . Z podobnTch vichodi sek

vyvodil: zcela odlign® z8vDry. Zat 2

autoreferel] n?z tropy ve sv®m zn8zor
povahu Anevkusnich bludThA a stav2 |
judai smuj,e pjSimuMoritz pr&8vnN pro tuto
hodnot u, jneigc hs psod Movt&n Twvc h . Jak ukazuj
Schneider v pré&ci 0% Moryivtizroaia a S
Moritzova autokambhdarnne?s,;t etekp. zznak
kritiky pozdn?2ho 0Os \V2ecenswvgak Mai r
nevyvtlotBotzo kizeBm¢ ¢ e A2 m pS2kladem je |
Empfindelej | i pS2mo satan), nTbrg pokou
distancii j i § tak® jako ci ziktereuc mohl bTt
|l erp8 ze sklouben? transcendent 81 n?2
kritceppodr oben®mu judai sMamonesik|l ouben?2,

jeho viivhnAap®ul amhaldBm2 NMoritz nebo

nesd21 el i

26.3.Andnl |, anebo posel ?

Jak byl o pozwdvernd® Ao kapitol e, Kt e
pSedstavi IGd vManaretutsknhuy y | oze| i t
zkoum8n? j eho fil op®ddatkdzzh Imggtlie n e
exkurzu byl o uk Sobr&aotwrnosiemsus za opozi c?

rozum do kter® Wst?2 Mai monovo pojedn

126 |pid.

127K Mor it zov wropkesteaholz, Claudidiar T

Philipp Moritz: Eine TheoriedesBildenden Sprechens: Basler

Studien zur deutschen Sprache und Literatyngd. Anndies

H2cke Buhof etd-78. Basel 19914,

128 grov: Schneider, M., Sabin®ie schwierige Sprachdes

Sch®nen. Moritz©é und Schill ers Semiotik
W¢rzbur g, 1998.
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skrTvsg pSesvind| en?2 0 nadSaznost.i
n8§bogenst v 2 judaisnue jpkay® noa ng§bogenst v?2

zalogen®ho na racionalith, pSed pol
mechani smech obrazotvornosti. Tomu
transcendent8§8ln2 virazy, kter® pram

pS2tomnsdl iv a t r okplya nviyw@a c afootn€ % n z
|l innosti obrazotvornost.

JinT, i kdyg pS2buznl aspekt pr
kMai monovim Y ah&momhD thepepchdst Sedn?2
reakce na Sulzeran §m pSi bl 2Gj2vop adps§§ =z e
Mai mon pojedn8vs8iao ¢zposvestkd cwnl wkky | § ¢
v polskolitev s k ® obl asti, Od dpkpisad poch8zel
judaismuj ak oyrnloi t ®h o filosofick®ho I de ¢
pSistupuje ke kritice jeho praxe teé
tehdej g2'®h gkol §ch:

Maimon zde popisuje, jakev v T uc e, kter8 spol 2\
vexegezi hebr &jlskl cthe xm &% to heandsty o
her meneuti ck®&apotorvgen Dnregjreamjat i ¢ k ®,

zej mMm®nma rovinhD smysl u. PS2]inou prv
|l itevsk®ho dialektu jidig, tedy mat
GidT, kterT se podle Maiymona vyznal
a gramaticklich nepSesnost?i, ( Mai mo

byl a zpTsobh&hageldiek®i@ mi nac? smysl u
vtal mudi stick® tradici, kter$§ s e n
jakogto usts8&8lenlT k&non |ten2,

Jako pS2klad uvg§d?2 Mblecmon n8§sl ed
AJS8kgbk!l al za svIim bmadhnmpen Ezauem po
P.5f%v talmudistick® tr pabélci se vIik

2 Jedng se o |t vMaimonySalkraopi t ol u. Srov:
Lebensgeschicht®¥.on ihm selbst geschrieben und herausgegebe

von K. P. MoritzIn zwei Theilen. Berlin, 1792.

130 Maimon; 17924 6. Mai mon n &nhp@esesi®d ci tuj e z

AlJsSkomSe@dh ksebou vypravil posly do zemh
planinu, ke sv®mu bratru Ezauovi a pSik
p8&§nu Ezauwowir:av@alrod8rRpbk: Poblval jsem u
L8bana; tam jsem se ag dosud zdrgoval.
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(malachim Botg modifikoval d o viznanmnudBIl ova
ust 8l en®ho v t®to tradici. DTvod u
viznamu pSed druhTm spoll h\WNalg2podl e
n8bogensk® koawd BDIpir ots!l owveael igi-znh
indi ferentnhDdose? miNg§ svyITedakam toho vga
studenti ve gkol e A pwmalaghyu | 2 za pev
neoznal uj ekrnoiecAdjRil m®hoA pSirozenl vI
posla je tak pfro( Mad maoarv;§ dly7 &2 ;r adc7e)n.
Gi votboydi sps&8n sp2ge z perspektiv
Mai mon a, zast8nce hodnot nNDmeck®ho
Schloma ben Joshuy,p $S2 s | ugginc®okvas k ® l itevsk®
men ¢ Zy ®do mi nprtrsPekti vy pramenz2 mj
kritika Yzk®ham ane€ptgzenstzdN| §rk?t er ®
pS2znaln® (nejen) pro oblast Mai monc

polskel i t evsk ®. -l iOp otneinnteome osv2censklI a
kritiky @gkdoolvsstki2chv komunit §ch, je t
princip vedetnégn2kd klt akwyv®ho a pS2st
knfdu, co Mai mona na ¢i d¥vsk®m gkol st
otroky i otrokynBD a vypravil jsem posly
p8nu, doufaje Sre:Genesiie6b@Bmkavost. oni
Bi,ble: st@bl‘ds\HQr@@,oﬁ!aeskl ekumeni ckl
pSeklad. PSelogily ekumenick® komise pr
Praha, 2009. B 5

B podl e v knleadNeilsislbiewa g je Arozd2l|l mezi
JohhuouE a HMazidioneenm mezi ortodoxn?m n§bo
svoboduohermmezitadi c2 a osv2censtv2m, me z i

a Z§padeinpumesit 2 a pjSejt2 nmrosrtizkiav Su o v :
s t @®&omArMaimon writes his Lebensgeschichte

(Autobiography), a reflection on his life in the (Polish) Ezsd

the (German) West,n: Sander, Gilmar,. a Zipes, Jacked):

Yale Companion to Jewish Writing and Thought in German

Culture1096 1996 108-115,zde110.

¥ Talmudi stick8 vichova pbymnamenal Fred
ovgem tak® jedifnl msdM&id®k®EoneTmm Jestl i ge
tedynastral j edn® Mai mon toto vzdRI|I &§n2, pSes
kj azyku v nDm, podroboval ostr® kritice

pSehl ®dnout, ¢ge to byl prgvhn styl viuky
di sputace, kz T4 dotnovalzStos: Belser2Qn

Frederick:TheFate of Reason. German Philosophy from Kant to

Fichte Harvard University Press, 1987, 28
napsal jako koment§&8S k |letbhD. kter§ se
psan2: A (¢é) vighlqumpoterdyNaegml n8®j ak®mu
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Maimorovo popSeno? met aforick® pova
argumenty maj 2c?2 wloks$tzrazm p\WSleaxvrmmame | c
a celkovhD pojmovT, abstraktn?2 r 8z |
dozvukem a filos®fzkkoenastii kuylatTPkerl
vt ®t o GI §9t opliasku j ako Kantova transc:
filosofi ep Szea&kndmgltierl zag k $pocddz n § n 2
op2raj2c? se O nejist§, protoge ni
zamlgl el Mai mon svou teor i 2 transc
pSekopatze Aempirickiitkemzach§zen?
Exempl 8rn2zm pS2kladem her meneuti ky
Aempi r ipook@®@mf® bylaaykigpSednost Rov §n? s
andWyviDrajn?8ch2ohjoengk® i magi nace pSed
poselmaj 2 c?2 apFTv®md n# ch poj meaxah mysl i. \
jazyk jako na fenom@ncmajdedni SpTd% o

struktur8ch mysl/l.i byl o vedeno snaho
vIi dsk® schopnosti poug?vat a vytvs.
mj . ambivalentnostem anihmirgneneuti ck
byl a spojenau prmaxporwkkimaan 2 (nej e

ng§bogenskim textTm.

autorovi,pc ud j eho myglenky, jeg jsou na zal
| l ovBlbamuk abyabfimPmatagovat a s8&m jej
zpracoval, alkoliv je to na popud nhRDkoh

123124). Kt ® ma t UrewgenthalGideon: Salomon Maimon:
Commentaryasa Mehod of Philosophizingn: D a 658,t2004,
126160,
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3Dodat ek o symboli ck®m pozn8n?2 a

Ve stati Co jsou tropy?r oz | i gi | Mai mon na st
jedn®anscenvdenmtzyl na& na straniD dr uh@
Zat 2 mco ty prvn? podldeTviiDpu spol ?
(rozvagovs8n2pojamTond kaazp | P o rki , i e poj
pTvod tr op Tuz pPotattopy klasifikuje jako
odvozen® virazy camkt® Z u jn2nm?3s t ipouz e
obrazotvornostiNaz 8§ k| adnD t o Mairhoou Iriorzil li gen?
z8vDr tlkay2jcazyywka:pojvachnot |l i v8 sl ov
kt ranscendpejmiy § | knt2enrul j e a priori p
vmysli. ZMai monova poj et ? jasony ka maj 2 c?
dEevreranscendent 8l n2ch struktur 8ch
j azyk icphSgepdasl®niijoakioc kfyenod mM®mdodvi s
pozns8némt ow ohledu vyvst8vsg ot8zka, d
jazyka na pozng8n? tematizoval. PSe:
pS2 mo usrpljiattous epi stemol ogi ckou konst
joi Mai mon formuloval? TDmto ot 8zk£§8I
prostor Dogatkusov ® my mbol i ¢ k ®m pozng8n?
filosofi@@@®m jazyce

Pojedng8n? j e jeha p dlosdficky e m k
nej z8vagnhDj g2mEsdj2|l w, tjram@cgmrdent §
filosofi™®* do kter ® r o@onjtbg tropyR| 2 ni | st a
Pojedng8§n2 o tropechl GiDoda&3 pouhou |t

13 Srov:;Versuch ¢ber die transscendental Pl
Anhang ¢ber die symbolische Erkenntnis
Sprache Ber | i n, 1790. Jak zn8mo, posl al M ¢
a | ®k a HerMaukapi s d2la do Kr&lovce. Kant
viopise ze 7. 4. KitkB39j ehpsd?l agmugsgdnl
nepor oz uwmmel@ plr&8velaMdamgh. Mai monTv dopi s
vgak Kant, zan&yticeSaudnosdn] i gr aci na
neodpoviDdDNDI| .pondemcetlav smokeme $ e ke stagen?
na str8nk8ch jig zmi Rovan®ho Frankova s
http://tiss.zdv.unituebingen.d€31. 8. 2010)
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dal g2 t SinMnuv rbteiznpyr osset ke dnN nevztahu
se pS2mo t®matu tropT a transcenden:
jako novl se jev2 cell doslBBmec Yvah,
samostatniBtwmps t emujl 2 c 2

Dodatek o symPwiiak®Pml ppofi ck®m |
se stal pSedmhNtem zkoumEgPnmWkol i ka
kladly t Dgi gt D s ymiNo | d ac k ® hanebofdoo z n § n 2

f il os ofarykak &dnou =i c h j e i 19 zmi Rovarl

monografie Sylvaina Zat¥, kter § se soustSedil a z
t ®nma | osofi ck®ho |jazyka, koncepci [
z §k ltahatd2 amNGslovitZac pSesvhDdlen2, ge t
Leibniz a nikoliv Kant, kdo for mova
jazyk135

Naprot. tomu italsk8 filosofka A

studii La cognitio symbolia: un problema dell'ermeneutica

kantiana(1970)v T hr adn N z a mD&latkya kntae rt§u | §s't
pojedn&vs§ o symbBBAdHh wjke®im opkorzan Sonvzh.
z mi RauforkaMai monovu teori. symbol i ck®h

kteoruvedeLambert ovy a Eul erovy vztahuj
koncepci symbolick® a schematick® h
jazykavn 2 v g a kzcelarnfesz &8hvl8e d n N n

JedinoumBD zn &med enou studi 2 zablvaj
Ma i mo n dudatkemjako celkem je v mai monovsk®

literatuSe popoen2| droSef & Rauscher :

1% Zac 1988

1% Srov:At out en acceptant lallogigudi stinction |
formelle et de ldogiquet r anscendent al e (é€), cEest L
Kant que Mapumon suit sur | a question de
de son eXge;92,4988. on. A

136 Srov: Lamachcia, Add:a cognitio symbolica: un problema

dell'ermeneuta kantiana In: Studi in onore di Antonio Corsano

Milano, 1970Q 371403.

137 Srov:Rauscher, JosepA:uf der Suche inach Universa
Salomon Maimons (175B300) sprachphilosophische Streiferegien

In: AsbachSchnitke, Brigitte, Roggenhofer, Johanned.):

Neuere Forschungen zur Wortbildung und Historiographie der

Linguistik; Festgabe f ¢r Her bert E. Br e
Té¢bi nged39352 987
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Rauscmmerm2vilem vgak nen?2 apendi Xx s al
Mai monova fil osofjiegdénpmsizagilsia obecnih,
Dodatekv o | 2 . Rauscher pSezSuviarvwj e | eho
studie hodnot 2 Mai mona | ako hi storiog
kter § nabTv§ na UdP k3p®t n®8vagnost i
wittgensteinov¥k@Raupehspzdcket i v N
historiografickel i ngvi st i ¢k Tv § akdowlih mu
posti hnout Ma i mojneojviyc h Yavfaihlyo s o i ¢ k G
z§vatyio

Nar ozabzm® nNn T c Benstsd ceidiuk 2 & @
z a mAed na Dodatekjako celekn T bbudpjejc h § p a't
jakos o u | 8§ s tkomplexu/gviahipovaze) azyka a tropT
zapol at TColsoustbpy?ij22 ¢ Ma Dodatku v
nechal beze Qompldav adtiywpseck ajazyce .
znamernnbdlkont ext, d pasazenty2 r ®h o | sou
Konkr ®t ny)jaik:®m vzt ahu j sou Yav a hy o]
met aforick® powmlkzel ijckB®Bymua plozn§n? |
stranhD jfadm®&®ohi ckk ®mu j azyku na str
KodpoviDd2zm na tyto ot 8zky bude n
pSedstavit Mai monovu koncegu) i nt er pr et a
symbol i c®ho ppo®ngre2ho vl astn? ver zi
obr&t2me ®otzBedosmu k keBtexutau : z mRnDN

¥ A(Mai mon, pozn. L.P.) seismograficky
me z i |l ogickim ideShihamsf daykemen faktic
jazykemwur | i t ®m komuni kativn2m prostoru J
powi tt gensteinovsk® di stance, aby d21 o,
hi storiografick8 kuriozita, z2skal o ten

Ibid.,349 Mot to jeho studi eMajtmermm8sl| eduj 2c?
ADas groteske Genie Maimons gewinnt aus
139 Vi i nT c hp rt asepRéaimbny teze Rodatkustaly

soul|l 8st?2 girg?ho pjedns8odatkema ur | i t® t ®n
nesouvisej2c2m. PS$S2kladem mTge bit Meir
Mai monovy %Ywahy o symbtdrii ck®m pozn8§n?2 v
poj mov® expanze a vJIbec k SadhD t®mat so

Buzaglo, Meir:The Logic of Concept Expansjdambridge

University Press, 2002 zejlB®aa 16. | Rekeym®ha?

autorova monagfie Solomon Maimon: monism, skepticism,

mathematics Cambr i dge Uni ver si-By Press, 2002
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viznamu t®to zmRDny pro dosud analy
Yav a htrgpeacha j azyce vJTbec.

Maimon Dodatek ot ev 2 r § definic? symbol
p 0 z n &@gnitio symbolica ekvivalentemtohotol at i ns k ®h o
oznal en?2 b yfli og ¢ nHokenathid @hristiana
Wol f f-ai Afaée pozn&n2 urleno t2m, @ge

anebo reprezentujeme jinTmi znaky
videj 2 ch, samoto®yi depboognal mn®zehl
ale nenaz2r&me, pak se edng§ o sy

Jestlige jezemeappoe®R uWdlefbfna j ako sy
oznal eno poznr8mst, Sekltkorv@ ni®e znpky, k
p S2 ml nah&zew znakenpotom vp S2 madzl3 r aj 2 c2 ho
pozmr8 se vDc, j ak vysvDtluje Wolff
Deutsche Metaphysik Av jako8hyp Sed ol i ma j ako

o0 b r aais iBild (gleichsam vor Augen schwebla pr v n?2
pohled by se mohlo zd8t, ¢ge se oba
vyl uluj 2. Ve skutekBAbstitoali @ m&zdr s
(raci on 81 n2pgrfectigoVolikamenénbeft t iLi (g2 s e

od sebe pouze jasopseasiDm paehonSetelno
Symbol inak® mpajzndéabhizovskewo | f f ov s k ®

epi stemol ogi i figurovaly j ako rT:
obj ekt i dsiaw Karseellupgsé

9 Mai mon pSekl|PSyd®logierhpiridoly 12 8 9) :
AQuodsi cognitio nostra determinatur ac
enunciamus, quae in ideis comriur, vel aliis signis eadem
repraesentamus, ideas vero ipsas verbis aut signis aliis indigitas
non intuemur ; c dVlif;il7134;204).s y mbol i ca esti
“I UrichRi cken upozorRuje, ge u Wolffa se
pozn8§n2m a znaky nevyglyembpgvegk®Rhaden2zm o
naz2rppzo8hoa MmMPoarlywkbol ve Wol ffovD

c

poj et,asiwdpvrog t2i hTdnou potencialitu: jedn
pouhTm t-nem, Adeval vovapojluu na materi al.i
ajednakjey eho mognosti pSkehpbpS8ebdl n@msSet el
pozntsmigp, g2 padN jejich syntagmati ck®ho u:
Wol ffa toymiolzypwakyvaj 2 jednotlivhD pozna
vhne¥pl n® podobRN) vlIastnosti vRDc?2 a jeji
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Mai mon komentuje vige uvedenou W

f or mou ot 8zky naznal uj2c2, ge jeho
viklad tradiln2ho konceptu ani ns8va:
jej cell AmneloDtew Std:znamen§: nems§

idejenebop Sedst avy objektu, a pSesto je
z n a k(M&nfion; 1790; 128/267*2
V. Mai monovD | ten? «lwluegNol ffova de¢

jako paradoxn?, cog sapmoo onl¥job N uka
tradil neskmobhaliedt e®hon2 veppzsud hd
j ipSeshtiabmoz PaajrmPoxn2 je na n2 to, ¢

i dej e nenaz?2r 8§mées tgargadolifi e me | e

vsymbol i ck®m pozngn?2 Anenaz2r 8me id
Maimonaz na men §, ge Anemg®egetiodej efi, av
oznal uj eme. Mai mon z nza§rs,ad rkD ermidn 2

symbol i ck®mu pozng&n2 agicei Skl a 0OSV
leibnizovskewo | f f ov s k ® epjehemoll a @iné. Z

Wol ffovy definice vyplTvg, ge podle
charakt eriijakjke | u v kpta§ satdeolxancce uvni t S
znaku, voznal om@inA®kat ¢ npestnenaz?2r § me

ideje,pr o mPpRdien@ gehooamalpoowas8n2 zpTsobem,

ge npkenecAp Sedstava znaku vRDtg2, neg
pak umogRuje pSechodjeiohdapd ed®prunosti vl as
vil tu Favammop®2padnD, kdy je slovo red
mat er i alaiz2 p,ag®i®ms2nD navrch: jeho pS$2tom
nutn8, aby ehjektul porxeafah ¥«Tbec, ukazu
mognost kombinace syebol dhneojemTz2sk§gvS§
vhDc2, ale i vynal ®z8n2g»%¢mT poxh&m2 t]

(Erfindungskunstars charakteristica combinatorjaZnaky se

v ars charakteristcay y znal uj 2 t2m, ¢ge Adisponuj?2 v
sv® vl ast arkeihemn Weseénanheydimie Bedeutung

haben , | 2mg pSekon§vaj?2 opozici pSirozen’
(in arte characteristica combinatoria signa derivativa significatum

esentialem habentSrov: Ricken, UlrichProbleme des Zeichens

und der Kommunikation in der Wissenschaitsd der

| deol ogi egeschi,Benin, 8985 z=jm. kdpitofuk | 2 r un g
vlDnovanou Wol ffovi

“2jako prwrvolrcel g ev uvedena paginace pT
vyd8médkw 1789, druh® | 2sl o pak odpov2ds§g
AndreasenBergerem z&4| e | e m s e.mManfré&SRanka r o f

v roce 2003
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(Maimon; 1790; 269/129).T o j e p odéfiniee n Nj
symbol pok®@tilm2 j ak se i domn2vs8 nal
wol f fovsk® tradici, pSesnnNji u jej?
pSedstvitele.

ZMai monovy interpryemaalei ovky@ I T v §,
pozn§8n? vyznal uj enambiefiddfn zpTsobem

speci ftygbEm znaku. Jestlige absen
problematizug znakovoufunkci, pakt o i mpl i gej e z8vDr,
ngzor i1deje je t2zm, | 2m se znak, re

vyznalujieck @ymbohngabBD kaoaelr® whj nes e
paradoxo z n a| b v §astesse n ¢ i je \nMgazi omroun, 0 v 1N

vi k|l adu sairttuiakcuel ,a ck?t e engatujal8sec har akt er
mTge st§t pSedmDtempBSedmDeem t o, |
smysl ov®H*® n§zoru?

PodobnhD |jako Kaodmerandi | AFai mon
osv2cemBkdb kl aden? dicsgniionkce symbol
symbolicdan a z 2 r &gghito intuitvg  p o Z3T&tm 2 .
opozicobepSi2dst §vala na sklonku 18. st
r8§megeng j 2 vymezi |l aleibnivio 8 h § b§ s ko
epistemologie. Doklad o tom vedle Kantoviritiky
soudnost{ 1790) a spi s T®podeprd®Bninz fil osof

S vdan®m pS2padhN se jedn§ konkr®t nhk o c
Baumgartena kt Ma i®homn st av?2 vedle Wolffa |jakoao
autoritu tradice symbolick®ho pozn8n?2.
' Protoge pr8&vn takto, totig jako bezpr
MaimonAnsclauungvt e x t u ¢ hMaimen; 17 276/133.

5 Mai mon se o t®to distinkci zmi Ruje Ve
pochopitelnh dg§nodnschatumqgansf or mac?2 virazu
viranscendent 8l n2 filosofii. PodobnnD j a
(Vorstellung , kterT m§ ¢z &s tkmmriTa mlear akter, ne
vi§dn®m pS2padhN Aobjektivizuj2c2mid mech
Anschauungnag?2 m akt em. Srov: studii JindSict
ng§zopawkant ovsk @ifliolsodofcikdy .l iaB,pirsol

(2005, | 2sl o 6.

6 Srovirocg iTEBE Wl erem formul ovanou n§sl edu
definici symboluinktewg mpakaksnepol 2t §

pendantems y mbodozZne§nR nepS2tomn®ho, ba
nejvzdg§lenhDj gadbonemN$dj 2cAhoEkl er, Leo
Briefe an eine deut s mnlee GRrgiemzmsd £xidre ¢ber
aus der Philosophie und Physileipzig, (pSfekdmadowzgtiny)
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3.1.

i Dodatek o symbolick®m p®mn3mazyae fil os

Salomona Maimon&!’

Symboli ck®bpeknhg8§nmh2wm smysl u

Zat 2jexcyombopozhk®&n2 wurl|itou odchyl Kk
standardn2ho zpTsobu fungov§gn? znak
Astandar dn?2 jako zakoxdu ovazbun Zriaku a
oznal ovare® 8viBgio,l 2k® na asocialn2m r
obrazotvornosti  Einbildungskratf}. Znak  asociuje
oznal ovaMpPgemdh8§pako upSt kj admg
nNn8sl edkezmal ean8 A stejnhD jako u kau
spojen2 pS2|liny a n§8sledku podm2nhi
za z name migolivitnd, mt o  sspaonj oet, rn2a ensg
n e j eochru§ snpRo j neenjd@ ani vazbamezi znakem a
oznal ovanop S2pX¥eddjeicvasoci al n2 mu
propojgeédoni de, nast8vs8 situace, | 2¢g M:
symboli ck®Appeasszataku je silnhDjg?
oznal en® vRDcidA (Mai mon; 1790; 269/ 1z

Vsymbol pok@@@neéd p S2 t gouzes
ApSedstava znakufd, ani g by byla aso.

I pSesto podle Maimona znak svou o0z

neztr8c?2: ApSxekistakoj emaksinDkzeho Vv
ur | i t ednret®@dsdBestimmbargm ni koliv ale wur]|i:t
(nicht aber Bestimmtem; dokonce S i Sspojenzm
mTgeme pSedstavit Sspoj enz, kter® me
viDci maj 2 f ( Mai maZmk tedy wté@o; 269/ 129) .

1769, 550. Maimomrt’®t o dobDhn vléuleﬂowuknihunbl 2ber~1ou
znal, zmi Ruje se o n2 napsS2| cellm d2le
" Mai monova kniha, je tSeba poznamenat,

z

p_S &dti kousoudnosti

79



p S2tpreatkazujeko znal en® vRciljtealmdM®mu k

(das BestimmbajeAnivp S2 padh, kdy ApSedstava
sil nhDj g2 negznakanajen®zwhAtioffac? fun|
neztd@kédncevp82 pa@W§sukcesivn2ho usp
znakeny e |l cazcrra | o v a Maimdmdov D&% adku er T

j e veden j ako rekapit wlna8cge2 Wol f fov
konceptj izgm2 n Dn @h®laainz vi t EClesetp det i
Bestimmbarkejt Zk ont ext u Mai monova d2la v2r
p oug?2spuamidlostvd y py aonyjgdletk®k er @ rozli gov
podle konstelace vztahu mezlie Bestimmunga das

Bestimmbaré?® Jak ale m8&§me cHa§pat ur it
Bestimmbare kter® je v pS2padhRD symbol i ck
kil emu se znak vztahuje? V2me, @ge sic
ge vgak znakywzut adkdsSAufatni®k edlon ® mu
(urlitelnTmedhy kterT m jsou

Maimons v® Yvahy ilustrujue na n8sl ed
ve kter®m s | 6€byDuijtjaskmancoh ogi i
temnpBbdst av: Ak dirmyi zlel owvM&bol t 1 yw 2
hovor, pak jsopmpSedbgBGY, EEBLI p o
t e muuke)( , naprot. tomu Ka)jfich spojen
( Mai mon; 179; Jedmotl i) Vg sl ova
zprost Sedkovsgvaj? pumke)zabrazys | ab® ag t
pSedstav objektT, zat 2mco sukcesi v
oznalgwmjpanT pri or i, a sickar).hoznal en?2m

18 Pojmydie Bestimmungdas Bestimmbare d pov2 daj 2 zhruba

| ogi ¢ kT msubjektam2pr erdi k§t . Jejich vztah je
Mai mona podmigk dvelnbékhsj Seekhtl e d o v ® mu
zhodnon8lkoAa uvMaitned mowsi imygl en2 vi z
Thielkovohesloxe zm2Z mMre® net ov® encykl opedi i

199\ Hesle SprachEi | os of i ¢ Ki®¥L)oMaisbno v n 2 k u

vysl ovuj e obddUbén)o us od okmenndn kdui e Sprache n
dazu gebraucht werden, die unmittelbaren Wahrnehmungen der

Objekte selbst zu bezeichnen,sondeino ¢ i hr e Bezi ehungen u
Verh2l tnisse untereinander, in so fern
der Objekte selbst, sondern transcendentale Formen, oder

allgemeine Arten die Objekte in unserm Subjekte aufeinander zu

beziehen sind. Je genauer also eine Sprdele tezeichnet, desto

vollkommener ist sie. Eine solche Sprache besteht also aus lauter

anal ogi s c h(MMaimoZ 749 hlp n . fi
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Zat 2 mcamaeet atvig@ egnmumbjektu nahodile,

poskytuje poubBid ,j ezheo vAzotbarhaTz imezi zn.
vsukcesivn?2 vpyovssltoBuppanjodsrti¥® poj m
DTvod, pr ol j sout ejmnaBrsloval i v 8 sl ove
vsukcesivn2ans n§jledten, pgenzmt?2 mco %
pS2pobrdj i @ vgdy spopoemapici sl ovem, | «
vyjeven s8m o sobhD a ag dodatelni
dopro¥szen.

Na tomto m2sthD vikladu o symbol.i
Mai monovim t@&majtaeany kst §atmd § by vgak
skut edmwlsitci t nIZar epf92ekklt doeutals i. ber e
nebo mluvu, analyzuje sukcesivitu s | o v oproti sl ovTm
Stoj2c2m spansc8sgtea tvnylfazyceAM&mon ge v
rozligoval dvbD roviny. Jednak rovi
jejichg mmpjomyenédbjsekt T je d8no asoci a
mj. takm§XBAm)tjewnak transcendent§l n2

%0V leibnizovskewo | f f ovsk® tradici pSedstavoval
znakT situaci, Ikea=zprSogtedmpdnbmi goyal a k
knaz?2r pjozeiZméd . Obdobn® %vahy mhRDly vel kT
estetick® a poet olloegs scikn®g o/wla hpyo j eTta2k nap
slovavs ukcesivnzm uspoS8§ds§n2 stgvaj2 pSirc

codg umogRuje poezii dost&t n8roku n8§pod
svich posthumn2ch fragmentech uv§gd2: Ap
i zolovanich sl ov, ale tak® tato sl ova Vv
| kdyg slova sama o soblD nejsou pSiroze
mT g e m2t s2lu pSirozen®hoaznakufi. V2ce
j ako puporsotn8kndyk j azyka v pSirozen® znaky
zabl val BreviTadorov TavetanTheories othe

SymbaJ Cornell University Press, 1984, kapitdlatitace a

motivace 14 1. L e snsnionhg®n un g vigsztall vna Wol f f a:
rovnjghgmy et 2 pSibligoval o sukcesivn?2 Set
zSetel n®mu pozn&n2 pojmJ, napom§8hal o pS
arbitr8rnost mSimMniém®j2nalMmMNBGojvmT v INc?
Zat 2 npcS? pvessinay g @Wékobezprost Sedn2 n§zor vic

jde u Maimona o pojmy priori.
151

Srov: A (é) denn da man die ersteren
ausdmaisktan sich wahrnimmt. A A u poj mT &
man sie ei nmal mit den Worten verkng¢gpft
ver mege der Assopfation] hremewovVveéikgres

St 2 rMaiendn; 1790; 269/129
152 grov: Kant, Immanuel: KS
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kterou jazykovl z Alaik  svusktcuepsuijven,z n e
podoby**?

Mai monyv@akahtlpye j ako soul §st vk
wol f fhoPos k®EI| isykmbho pozng8§n2z a jako
vzE&pNt2 zavrhuj ejes PBecsmidlghi®n2 akt o pc
vymezenopouz e S U bdprehk einerv rsubjektigen
Grund®™ Co zde Mai mon mysl 2 pod viraze,

objasRuje na pS2kladu: iAtka&,8¢g v DNt a

tak i intmBvishdsttobhagrVznlch subj e
tak® pro temzldg|snlbjheldtob&chid ( Mai mo
269/ 129). VDtu, tj. sukcesivn?2 Saze
buN jako sl ed znakT vyjevuj2c? p O ]
spojovasg!| okvaogd®bk 8g8ms kterT asoci uj
symbol i ck®mu pozn§8n? (gedyst ej nhD i ]
mTge ale tak® nemus? doj 2t. Z8l eg? t
| t ezestfanys ubj ekt u. Podl e Mai mona wol ff

symbol i ck®ho pong8§n2t ®hyyv Np &stmpmy &v DD ;
subj ekt u, spol2v8 na zpTsobu, jakl
Symbolick® pozng8n? je tak wvliastnni
postoje a zpTsobu interpretace. To |

seMaimonhodlalvymezit.

¥ Tato podvojnost jazyka je obdobn§ pod
Mai mona je |as jak AempiricklIfAn, je obr a
|l i nnosti obrazotvornosti, tak i transce
rel acov®»mrv.a A je to pr8&§vhn tato druhg8§ p
formy roXNerstaglov §hiter(§8 umogRuje sukcesivn
SazenTm znakTm, aby se staly obrazem re
KMai monov DD poj ePeterinjuitos and DivErBity:e | k e

Kant and Maimon on Spa@and Timegin: Freudenthal; 2003; 89
124 D8l e srov: Bei ser ; 1987.
¥ Ccitgt z Mai mona
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3.2 Objekt aznakvs y mb ol i z kR ®m2 po

Podle Maimonow interpretaceur | ov al i Wol f f a
Baumgarten sympoliek®uipgnm@kh©&inenn: A
viklad neur| uj(eé)zyB8mdz Rabj ekal e, ge
symbolick® pozng§n? Znamen§ (podl e
zvl|I 8gtn2 druh pozjngktzy, kkeri®t grel mird e
vztahujei (Maimon; 1790; 27@271/129). Sy mbol i c k®
poznnSen®Z nal fampnms ubj erostvemp, nlTbr g
pro typ objektu, kterl j e j eho p
(bestimmt.  Vsouvislosti ¢ out o pozn8mkou Vyvst &

z8sadn? gt 8zk & oent wt iMai monovD poj et

objektem?

Ge byl vkjtakht uk kl 2] ovim mo me nt
symbol i ck®ho pozngn?2, naznal uj e i
vsamot n® p Peddtkul uN®dD kozd21 od n§zorn

k't ese®vztahuekbezprost Sedn2mu vn2m§n?2,

symbolick®  k Apozngn?2 nepS2tomn®ho, ne z
banekonel n®hod ( Mai mon; 1790; 265/ 12
m§ symbolick® pozn&§n2 pSed ng§zornli
pSekaluje hranice dan®>nhezprost Sed
stranhD druh® vgak mu®Bobpoz@A&¥nz 8kl a
pozng8n? ng§zorn®, bez kter®ho by byl

objektivn2 realityn (tamt®g). Jinln
subjektivn2, cog Mai ndtn§zkakpg sme Vi
objektuvs y mbol i ck®m pozn8§n2? je tedy otz
formy se smgl ovost 2, term2ny Kantovy tr
filosofi epojmuysn8§d8BermSesnNji pak poj m
' Jako pS2klad ng§zorn®ho pozn§n2 uv§gd?
mat emati ku a symbolick®ho postupy maten
infinitezim8In2 polet)eme Tento Mai monvTy
samozSej mhD | 2st | asktoa rdimdemistk | et it ®ho sp
popS. jako anticipaci hi storick®ho ch§gp
charakterizuj2c2ho specifickou dBRDjinnou
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t oho, co je AnepS2tomn®, nejvzdS8l en
m§& bit vyj8&§dSen ve ognhyos |boovd@m vnggazko r u
nage pozngn? nar 8 ¢ 2bj @aajnizn8Rghaod n 2 pot 2
“hl u n8sleduj2c?2 pS2klad:

Obecni vzato ] e pozng8n? podl
Arozvagovg8n2zm mpgimangt pstdhpt aogzmani t
to dan®, nebol i mat ®r i e; jednota | e
kter® je rozmanitost mato)®r i e sj ednc
269/ 129). Objektem pozn8n2 Mai mon r
afr my, jednot u,u kttreorjoYah enlan 2pkQr,k |tajd. p |
sevSen®m t Semi p S2 mlamschaugh mTgeme na

Vtomto objektu n8zornhD pozn8v8&me | a

formu. Mimonélunoumjjeednotu troj %hel
formu ani materii t ak, jak danou s
naz2rat nemgrg@ame mt Avgaksg§Sen2z tkvz2 r
objektu,kterou nelze omezitpouzema8 hl ed ji g real i zove
jednotliviny. To, eapr®sttSeekdnd mo n
ngzor u, je viastnDhD |jak®si pasi vn? r
objektu, kterlT je jakousi konkreti zs

Mai monovu mygl enku nast2nil Er

n8sleduj2c2m zpTsobem: ATroj %hel n2k
ni kdy z ngyzsolrTnmt ( memTge s e st 8§t ol

Anschauung, nTbr¢g mus2 to bilt wvgdy nhj
VI ast n?z | ogi ckT obsah definice tro]
ni koliv pouze tento nebo onen troj %l

uchopenapwozorovsg§n?2 | ednoueltapwe®ho t var u.
tehdy, kdygprsaevivdrlauc,2 meodkl e kter ®ho

jednotlivl tvar wuskutell2di | A (Cassire
Proces utvg§§Sen2 naps§s. troj “hel n?
myslet @enken , smysl ov®&mu n8zoru je vgak

To, co depkem) 2 mpemTgeme soubRDgnhD rozp
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(erkenneh prost Sednt*@t ®t m smypbTcenosti
vyplTvsg, ge Ajsme nuceni myslet nDhcec
bychom | ej ngzornh rozpozn8vali, |
pSedstavit jinak netghopTFTwesdBedaictva2r
jedng8 o pSedmnt symbol i ck®ho pozné
pSedmhNt m§ vTbec existovat)fi (Mai m
Jestlige je objektem pozng&n2 |jednot:
objektem symbolick®ho pozngn? rozko
my gl endenked & rozm z n § v § erkemmen™(

VdTsl edku toho tu striktnhD vzato ne
mogn® smyslovlD naz2rat, ale pouze pi

kf ormD mygl enz.

Odpovind? na vige pologenou ot §,
Maimon charakterizoval objekt 8 y mbol i ck®mj @ozn8n
n8sl edujAfom2r maezd:ili samotnl zpTsob,
obj ekt ngzor u, poj at j ako obj ekt
tamt ®dpov DN, kter § zn?2 Eobjektem

pozng8n2 je forma myglen2E se mTge
vgdyS pSece frootma, j&e jRem?r Sovl)j ekt em.
jetomuvp $2pdnN, kdy mezi nimi prostSedk
znajke At u pouze prostSedkem k tomu, é
ngzoru pSedstaveno to, co t2mto obj
(Maimon; 1790; 278/133¢Ynaks 8 m si cemj @ 8alojr ekt

1% vztahemdenkenaerkerme v K&mni ovide | i st ®ho rozunm
se detbdivlan N Jz an d $ir i&Menkknand Eriseenkn v

in der Kritik der reinen VernunEG° t t i ngen, 1998.

1 Kant ovsk§ dehkembrketnerime epi | 2 Sem

Mai monovT ch ekenreip Se ¥l Geat@jako v

rozpo@EarBql2i c k § p SBeakenaerlkrmen8tover ze

understandatoknowy . Jak zn8mo, rozligoval Kant

rozpoerkeBneiz d myeplelesh &t 2enkenoerje a

posteriorn?2 ment 8§laoB) akt Tmi tou, vztahuj
konstruown&zelrnul, mngl eg2 imyglen2 obl asti

vztahuje se pouzedbjektuzh | edi ska form8l nzho. Kantov
poj mT dobrS®s li dpdas)t@ifie?iscudnostt ADi e

Natur sel bst in i hrer Totalit?at, al s Da

Uebersinnliuchem, zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu

Stande Bringen k°nnen €& die Natur als LT
(d.h. die Idee des Uebersinnlichen) nicht erkennen, sondern nur

denken BrovnkKaat;2001; B 116.
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nNi cm®n sekptoeebhmy gl venbB2z2 n8&§s Kk nhDmu.

To, co tu znak =zastupldekssagleje | ogi cKk:é
soulasnl MaimonTv viklad odliguje o
sled znakT ch8pal jako odkazuj?2c?2 Kk
byl evugeden na pS2kladu |ten2?2 a ch
pouze subpekas kbpSedc waddiha| e

podstatnl dovRtek, totig, ge f or ma
oznal ena, je sv®ho druhw obj ekt em.

pouhou iluzi objektu Reflexe r@a va gov 8§ n?2 se tedy st
smyslovimiknlvive & £ @ mupmo uahl®m vz naku,
ovgemto j e t Smhzgakabgd Trazni t

PS2kl adem, ikddeyn tdiotcth 8nay2glken2 a n§z

l2slo 10. Jedn8& se plnohodnotnl ob]j
desetozhauj e, je z8roveR pS2stupn® smys|
| 2sl e deset m8&m n8zorn® pozn8§n?2, ¢
empirick® konstrukce naps§. mich de:
1790; 130/272 7 3 ) . Naprot i tomu u | 2sel 10
vDt g2 deseti vgakck®gkonsmogulse | teend
mognosti smysl ov®ho ng8hl edu jejicl
nemT¢g efuaruje zde pouze znak odkazuj 2 c? k

mygl enkoviedyk eplTexidyudanv&hhos k a

Vypl Ttvogh ofienfpe my nebol i pravidla vzni
n 81| eynbolckk ®mu pozn8&§n2. Tohoto druhu |
jakog i al geby).Namdk®v F @oahmuy ep djémy
zkugenost i, ba dokonce vgechny poj my
pouhTmi formami, nlbrg jsou samotnl
stejnhD jako vgechny HXitomye mat emat
symbolick®ho pézn8haz moenl-oull70n0y,. 276
277/ 132). Oblast symbolick®ho pozns§i
vV n? nedaem8za2 Dk pSesnnji soul asn
v

zni ku (pojmu) a smyslov®ho n8§8zor u,

—

Seba z d T neappkojujg P 0 Lszee subjektivn2zm,
for mgyynmenz.en®mmj ekty, kter® wurluje,

status plnohodnotn® reality skiltaj?
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nghledu obsahuempojrmek@®n&pdstvukci |
deset, ji g je nap$S. drechkett§w§ st T), nl

samotnl proces myglenz.

33Symbolick® pozn8§n?2 u Kanta a Mai mona

Zat 2smopdpadPs|l a ZnlksmEezSroveR
objektem, jsou | 2 s10@ nebo 1000 pouze znaky
my g!| enk oes®eymbply pr@ reflexi. S virazem
Asymboli s e Majiarko nvo vnike steet X&tt§umiesk t n N
vnDmr g2 ssoyunsbl colvi2zc ka®vt Poban8&nakog i Y
jinTch pas&gg?czeichend® Mfamwe j vzingaek
Maimon u g2 v §  syimbokka pod kt e rrl arz u m?2
konkr ® n2apanfisdaviumemnt §t i®Unvndy.
Sobratemuvedewmiigreot i § Asymboséu pro refl ex
Maimonatedysetkan e mT gpe 8®c¢cj e na m2st D ot §zka
j ak® m2ry byly jeho mygl enky bl 2 zKk
obratu, j2mg nebyl nikdo jinl neg In
Ve stejn®m roce (Dbdatekok j ako Ma i
symbol i ¢ck ®muw y @& Krgigunstaidnosti Oba

spisy mTgeme ch8pat jako poliny maj:?:
a probl ®my Kaas&vRBAODh®e v| i.st ®ho rozu
Soul §st? t Dchto pol inT byl i f en

symbol i ck®ho dpoozmIgn?2¥%s tPr SMd&i monovo |
Kant ov Kritikyravi2ot ®§ | ze Ktce o KantovD
kter8 se tWwWhhatjéé arko®taniidbgdhledu v

stanovisko obou myslitelT?

¥ Nap$S: wiAkk(rénen es also nicht anders, a
Zeichen( kur z 2 v a |Le Aaimagn; ¥760; 272/160

19 Na pvSy.j adSo § a fildsdiig filosofickk sy mbol i k a

(vedl e matemati ck® symboliky). Srov: Ma
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Jak jig bylo uvedeno, podobnn | a

viomtospisodm2t | kpimMseb, symbol i ck®ho poz
chgpal @ovskowod Ibfnfiovsk §SetsmdddiiceKanPk

chgpal -lstyenblol na rozd?2| od Mai mona t e
poj men-ojva8kvo8 soul 8st i WKntiget i vn2 ho po:z:

soudnosti p Se pardgijafu O vkr §s e ] ako symbol t
mravnosti ( A5 &ant st av 2 p r symbolickosi 0 b )
hypouypnebol iuzs fy s Dardefiuhd® a
sch®ma. Oba fenom®ny se navzsgjem
vztahu me Anschaugrigaopojemem Bégriff), resp.
ideou (de@.

ZatémS2padhD jse h®ommi® ran2 mu
poj mu r ozVeratandesb8gnft p(Si Sadit odpovz2da)j
ngzor, jepShmapAkswymbolu takov§g kore
nemogns§ (pSesnnji korespondence me .
ngzorem). Podle Kantap$gieSatzakh n§zor
(unterleg).’®®™ Kant podle toho charakterizuj
pS2m®, demonstrativn2 zn8§zornhNn2 poc
jako nepS$S2m® zn8&zornhNn2 ideje, propec
na z8kladhD anal ogi e.

Ujg2m kontextem Kantovlich Yiwah |

samotnl ngfzev 9omalayraksg§zat, ge kr
(nepS2mim) zn8§zornhNn2m mravnosti, (e
pSechodem mezi smyslovim podnRtem a
mor 8l nzm z8) memin (Kant, 2001 ; B 26
smyslovim a inteligibiln2m. Tento p¢

% Kproblematcchy pot yp-zy u Kanta srov: naps.

zmi Rovanou Percontiho publikaci.

181 Kantv  AKrisk@soudnosti Aei nem Begriffe, den de
Verstand fasst, die korrespondieredeschauung a priori

gegeben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die

Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung

angemessen sein kann, eine solahierlegt wird, mit welcher das

Verfahren der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren
beobachtet, bl oC anal ogisch ist, d. i.
Ver fahrens, ni cht der Anschauung sel bst
i ber ei n%av:rKant; 2001; B 255.

88



synbol u spoalo’nvajde?2 je z8&stupnlim zn§z
ideje, . jevndm pS2tomna pouze reflexe o0 |
samotns§.

PDvahy o] symbol i ck®Kriic¢g pot yp:- ze |
soudnosts ou| 8st 2 gir g2 hzod ap rao bjlaBG&muj,e tnootgi n¢
aby se ideje rozumuastt y s mys | avitmit oj e w®ma | e
rozpr aclboBaneptvech g®ni a, vznegena a
ideje (tj. *poadobnpSyrakdy)pro Kant a
Mai mona j e j 8drem symbol u zpochy
korespondence me z i ngzorem a poj m
zat2mcpSKmottr vazbu zpopShRphRIDj e pouz
i dej 2 rozumu, j e Mai mon skeptickl
pS2m®ho zn§zornhNn2 pojmu rozvagov§gn:
zavsg§d? stcdéd®man Mai monTvVv skepticismu
Kantova Amysteri-zn2hofi2atchemati smu
zej) m&ntee|lvi st ®h ¢ tedymskeptici smus oh
ot 8 mukdyjuris je dodnesj edn2nmj di skaht ovannDj g?2
t ®mMddi monova& mygz8mnoveR je v nhDm sp
jeden z nejz&vagnhjg2ch'®™pS2nosT je
Maimon odm?2 t | Kan tuo vpuo drmme tRailel/j&hn 2 . P
nNg§zeoemlm Zdsitsw§ en? | asoprostorov®ho
a pojmu pd¥Oer wtniNj gnet odN podmi Rov

162 Koincidence mezKritikou soudnosta Mai mono v 1 mi

myglenkami kr8§mcée pmjBdnpné&n2 o G. Del euz
Daniel W. Smith ve studiDeleuze, Kant and the Theory of

Immanent Idegsn: Boundas, V., Constantin (¢dDeleuze and

Philosophy Edinburdn 2006,43-62.

183 Srov:in § s | e d u jFReundetha, Gidebn: Maiméns

Subversion of KantEs Critigqgue of Pure F
Synthetic a priori Judgments in Physi&enderowicz, Yaron:

Mai monEs fQui d,Fraaks, Paulhatshayld me n t

Kat i ans Learn Fr om \Wged: Freudeiitsal, Skepticism?
Gideon (ed.)Salomon MaimonRational Dogmatist, Empirical

Skeptic Critical Assessment®ordrecht, 200D &1 e sr o v :

Fraenkel, Carlos: Maimonides And Spinoza As Sources For

Mai monEs Sheel uWitPiroob lefm tQui d Juriso in Kal
of Knowledge, inKant Studien | .2009,212240.

¥ Srov: viklad Dani el aKkaSjmiot he: ASmysl ov
kvalitu, ktebgpektuyzkabupe kKensibilita
nahl 2g§g2, protecetakendé&f nh-ggkoalr mur anostor
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Maimon postavil Leibi ovu t eor i i di ferenci 81l
rozvagovs8wypklvsg, jak vysvRDtluje Er
Avgebjektivnh dan® nemaézusnddhopno p o
rozvagozviS® i nak zmpqg &aopbasidejeho

vzni kuin (Cassir €24). A ot @ravidlg 192 3 85
zpTsob (Mamobrk ujej charakterizuje  jako

AEntstehungsait) j e Ansghauunpoep $2 9t up§z or

j e nen? schopen zn8zornit, ukgzat .
otevSen® pouze myglen2: Ao |2sle 10
kabsolutn? jednotD, m8me jen symbol.
j ejich zpTsob vzni ku, ani g bychom

nahl 2 gevd® . poljankyo t edy mT §eme oznal i
prostSedni ct \GegenstapdSe d mBt ukt €r ®m s e
n ac h 8woein 3ie apgetroffen werdgn, nTbr g pouze
prost Sednictv2m znakTfi ( Mai mon; 179C¢C

Pro Kanta (v jeho pojet2 sch®mat

pro Maimona | e kl 2] ovl mo me n't z8§stupn
zprost Sedkov§gn? i dej e/ poj mu, oproti
zn8zornhDn?2. Ni cm®&nDnD zat?2mco Kant un
ideerozumu (napS. ideaSdakbphj cki boha)

Maimonoznal uje za Apdokoradpsjyenbd!| i ck®

mezi pomyr ozvagovsg8§n2eata8§zcerdy. probl ®&m

zprost Sedkov§gn? inteligibiln2ho a s
ajednot !l i v®habouspisecikee 8®hoel @ na sobD
- vy Viskiriiltai ka | ilstt ®hlo v@aki mMai mon opr
Kant ovil mahlzzngd nT Mf° skeptici smem.

podm2nku vnhja@dka hgesanyestl ITi ckou extenzi (
ng§zor objektT nebo tNlI).A Kdegto Mai mon
zhl edi ska intenze: prostor jako |istlT n
forma prostoru s ama,.8nlatpépiak omus2 blt def
i nt enzi vnreSntl, WnDaniglleefil.euzeEs Theory of
Sensation: Overcoming the Kantian Dualiy: PattonPaul(ed.):

Deleuze: A Critical Reade©xford, 1996, 35.

' Na tuto kongeni 8§l nost Mai mona a Kant a
neSekonatelnl Cassirer. SvhRdl2 o n2 vgal
vipovileNmoz ji g vige zm2nhDn®ho dopi su.

90



3.4

DTl edgitTm nagmakte® odli gnost.i |

postojem Kanta a Maimonae al e | t o, ge Mai mon
me z i ng8§zor a pojem/ideu vztah ana
pSedevg2m skutelnost 2, ge dTraz nen
korespondencitedy ur | i t Telace mez i ngzorem a
poj mem, al e | loindidenh. sJoduel acs ntost , ge co
mTge bilt denkgdy| ememAGreorwdzR oz ng§no

(erkennei . Rozpozn8n? se odehr8vg§8 ag [
soul amp®Il esn2 m. A prs8vpn uato nesoul
nemognost koincidence, kterou se vg
jistTm zpTsobeimt22ad§ gwytivEsSet pSi k1 §
(unterleg) n8iogreu j 8drem Mai monovy konc

Mygl ence anal ogie se vgak Mai mon DI
ge ono pravi dl o jake byto tyluobjgkte ch&8p&no,
Sp2ge ale negid eanm®PhohagvimBdm@u zde
hovoSit plSi2 nfoi kocii.l uzi

Pojet2 symbolu u Maimona a v Goethe

Nadch8zej2c?2 plnhD rozvinut8 epoc
tzv. Goethezeit (17701830) se nechal inspirovat m;.
Kantovousdh®mahkgkgmBdlovou se pSitom
opozicepojmuaideje, na n2¢g byl symmploast avena teo

jeho opozita,alegorie’®® Zza pl n® rozvinut?2 symboec

186 K symbolu a distinkci symbol/alegorieevp orgneantismu,

idealismu a Goethezeit srov: Todorov, TzvefHmeories othe

Symbal Cornell University REs s, 1984, Ssrensen, Algot,
Symbol und symbolismus in den 2sthetisc
Jahrhunderts und der deutschen Romar@iépenhagen, 1963,
Titzmann,AlMiecghoaeileE Bind ESymbol E i m Denl
Goethezeijtin: Haug, Waltefed.} Formen und Funktionen der

Allegorie Symposu m Wol f enb ¢t t elB79,6827 8, Stuttgart
665, Berefelt, @nnar: On Symbol and Allegoryn1JAAG Val.
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al egorie j ako samostatnlch fenom®n"
korespondeti mezi Goethem a Schillerem (dopis Schillerovi
ze 17. 8. 1797), GoemhT?¢Semi 8. napsal
MeyeremUeberdie G e g e n sderbildethdenKunst(1798)
a konel nD Shilbsephie den Kumst (1802
1803)¢7

Nez8visle na Kant2dvise bhal ajvenmiun n
rysem symboltf®vt ®t o e pjadiipwn $2 @@ a poj mu,
empirick® reality a afbstrbayktn2 kate
plynulT pSechod mezi Sg§dy viditeln
vnhNjg2ho a vnitSn2zh®pomwetritel n®ho
mal ® an?lSievnNDn® okultksmem® ag&lbbal c
Mai mon oznalSohwP rifearkmlyoA™?®ni vect v2.
Symbol i ck®sepodh&n2nij naop ak vyznall
fundament 8§8ounBa rozpegmentezi @djmem a
ngzorem, me z i empirickoouyua smysl ovDhD
abstraktn? kat egor i ? ro/zvagov§8§n?
symboi c k ®m feem KM&magp S2t omen dvoj2 aspek

28, No. 2, 1969201-212,Halmi, Nicolas.The Genealogy of
Romantic SymbpDxford University Press, 2007.

" Mi chael Titzmann definici t®to distin
vgechny jreadmd?!lyi vd c haledogifai ni c2ch jde v
symboluo opozi ci dvou typulmrfkne?nmstrukce vizn
vprvn2m pS2padh (znakovl typ) stoj2z vTlI
viznam jake atlcoDpSopaddn®y mvol u
(Aneznakovl typfA) jsou oboj2 postul ov§gn
rozligen2 podle zpTsobu znamen8n2 jegt LD
u Schellinga: sch®ma a alegorie znamena
co znamenpPozjde tonamenat/blTt.fA Srov: Ti
19796 51. Titzmann ale obecnlD odm2t§ pSis
obzvlI 8gS kl 2] ovou roli. Podl e ninj se hl
di stinkce s/ a odehr8ly na poli fil osofi
8 Nesm2 me v ga leiviGaethezeifakhukazuje §

Titzmann, byl symbol jako samostatnl fe
sal egori ?-li VgamapupenhD, svou sv®bytnou
se jakop r o mak]Srovibid., 650.

%9 Titzmannvt ®t 0 souvi sl osti uvg§d2 okultisti

pS2klladyratury, na@dstersehdry. | both§ny typu
658 a 664.

"Srov: Mai mon, Sal omon: Mdgmiber die Schw?
zur Erfahrungsseelenkunde alsems ebuch f ¢r Gel ehrte und
Ungelehrte 1793, X/243-48.
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na stranhD jedn® pBmipuasdt Sedckoov §qe
obj ekt na stranBD druh® je prs8vpb r
vizvou k nz).

Byl o ImnaegelJ@mvspi symbolse vIiraz
jako takov,iIMamomebj esvujiktnhD dr g2 sou.
symbol i ¢ kKi®je pakonet ouladdu Mai monov i m
cel kovim na#%wmBhovsgnegn tdbgi gtnN kIl ad

samot n®ho pktuZm§ v anc2o0h dGoeet,hegekonstatu

s e tehdy j edns§ o] pravou symbol i ku
reprezentuj e obecn® nikoliv jako S
gi vouc? okamgit® zj%vierpd nezkoumat
Mai mona naopak symboli ka skeptickou

Sspoj en? 0 b e cn &haacéemecha@oethegeift n 2 m.
vyhl agoval a jednotu vre87 e@munola poj mi
pSevoditel nost empirick® real ity a
jakogto rozligovac2ho krit®ria f
charakterizuje Mai monovo poj et? sy
naopak nepSerkvaefn unheezlin §n iAmir.T

Maimon v g aky mbol i ck® pozn§gn? a i mp
symbol nepSipisuje b§snictv2, popS§S.
nTbrpjpdstatD vegker® |innosti, kter$§
racionality ¢esp. Vernunffj vj ej 2 m  sotbSeatsu 2 s
smysl|l ov®HbL ans§tz&® rwg2veE&n2 virazu symb

spoj o Mm@ hakmWviapnawid@d (fil osofickg§

171 Cit. dle Wellek Rer® Geschichte der Literaturkritik, 1750
1950 kapitola Goethe, 216.

172

Proto je zkrajddodatkuk onst at ov8no, ge symbol i cklT
pozn8§n?2 se odl iAjegymboliSchegbekenntnigsSat a | i d?2:
i st von grosser Wichtigkeiot. Durch i hre

zu den abstrakten, als zu den aus diesen verschiedentlich

komponirten Begriffen, sind im Stande, aus schon bekannten
Wahrheiten neue zu erfindeth; h . cberhaupt unsere Vern
gebrauchefiVz § pNt 2 al e Mai mGA pdafMNazRuje, (e
symbol iockh@m&@ mem8me co do | i nRNn2 pouze
sf®rou racionalpn§v i@ viBdSsuyj @bhoe, nlbr g
speci fiskiuem,muy@ afber ([tj. slymbolick® po
wenn sie von irgend einem Gebrauche seyn sollaehauende
Erkenntni Cl egenn Grahde wel che sie eine b
ohne objekti ve Ramoh;ilt96; 264/828 yn w¢r de . i
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symbolikaversus matentai ¢ k § , ( Mai mon; 1790; 28
naznal uj e, ge pr8vn vidy, resp.
instrument 8ri um Mai mon povagoval
symbol i ck®&ho nodckzon§mnw2 naps. sf ®r u umn
bylo vhnast §vaj 2 c2@ | epbodjoebd?2n)dmd T ay a
symbol i ck @nhvd opnd ©n Smey s Awl kolbgdas nhNn?
zpTsobT pp @zafkSIngs t i vhDd (zej m®Ana mat

filosofii).}"

35 Symbol i ck® pmukm@aikuz ve vzt

Mai mon se vgak zablTvsg symbolickT]
vztahu kf azy k u: do jJjak® souvislosti k1l a
probl emati ku, b a pS2 mo situaci sym
fenom®n jazyka? Jakl je podle Mai mo

kter® jsou mbroddckt®hm PYzns8g§n?2 a z
jazykovIimi? Na tyto ot8zky plynule
koncepce f il osaxykijetko®sywiolikoa z y k a : j
filosofie. Je \jyejj&drB opvraocsznS a d thto

skutel nostdTvemdn pk oneyxwmdaodll e c Kk ®h o
pozn@®meéel §vtsittauS uf iil ots®ma cak ®ho | azykse
pr ol s e Mai mo n hlegliska fildsdfieeve gpswz y k a  z

vibec chce vBDnovat.

Nakolik je pS2tomn§ a pro Mai mon

popsans epi stemol ogi ck 8§ situace vy

" Proto tak® Mai mon vhRDnuje ve spise tol

[
na | isthN matemati c klGzate®mata. Srov: pol e
Bendavidem ohl ednn®? pgSeametsrtize ed Sente nt §r
0st at n?2 nsrov: Wdndoa; 1mi90274/131, o povaze
mat emat i c k ®s¢rav: Ibd2%0438Bajl n a
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pozn8nazyk?dresctl i ge Mai mon definoval

pozn8n? jakdj sineuacgicenikdyyysl et nnc«
reg§lnl objekt, ani g bychom | ej n §
nemTgeme | ej tedy pSedstavit j i nak
znaku a2 oho dTvodu se jedn§ o pSedmnt
pozngn? (pokud takovl tpSadmdt m§
( Mai mon; 1790; 272/ 130), jak potom t
ke znaku |jRhaoawtkov®m§2kou se Mai mon :
cel kem na d vodatky m2 ptSeé ¢ e mg cel ou

problematiku vztahuje B sv2 censk® ktTy p otl ootgii ¢ zna

jejich rozligen2 na znaky pSirozen®
Jak Maimon - vzhledem K ®t o typol ogi i
charakterizoval znak¥y* ANemBol i ck®ho

pravadagd2ge by Aegachpoag2k8&me znakyh
pat Ssymbokl i ck®mu pozA&nm?di &ar &rond?§ v §,

znaky se poug2vaj ? tak® tam, kde |
pSirozen®if ( Mai mon; 1790 ; 132/ 276)
mT g e me vyl oulit, ge bzpak Mai mon zt
symboli ck®se ponak®&m vTbec. Co zde

Mai mon pSesnhD r ozum?2znag?oAdjakvi razem pS
j e] chsgpal zwnmea k w z taa bu zndk8 r n 2 mu a
symbol c k ®h o ?pozn8n?

(PSirozen® znaky jsou) Avgechna
vyj 8dsesngedr a8ktry nebo pojmy, kter
bl tn8zoru zn8zornDny. Zde je pSedmD

znakem 8 ® pSedstavy a naopak:; arbitrs
ug?2v_8§me, ni koliv abychom jejich pr.
poznal i, nTbrg abry&ghomelljeho pomhé&h?
obnovi |l i (pokud je on s8&8m nepS2tomn
symbol i ck®ho pozn§8jné mnf®hroe mv zat ajhej i C |
g8dnT pSedmiDt, kterT by mohl tomut
' V Goethezeih e byl symbol jednoznalnhD ch§p§n
i konickl znak, ani jako konvencion8ln2:
nezastupugrei viegnabr,azuje realitu: |in?
ge realita a vliznam tu stoj?2 v EpSiroze
1979;654).
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(abgebein

znak, kr omnh
takov®hoi

arbitr8rn
132/ 276) .

T®matpeans 8gpsou rozd2|l n® zpTsoby o0z
typol ogie znaKTjr@aké mdjaikov §,
Pas8g je vhDnovg&na jvaAynku ,3 aziy&lkovIi m
ni koliv t® o typologii obecnhD. PSesr
jedn® kat ekgtoagrilim zjnekbjivzynlkdowin §1 n?2
znak

Jestli gepak§griont wrd2, ge existuj?
jsou pSirozenT mi znaky, pighk t o nezna
pop2r al arbitr8rnost jazykov®ho zna
znak mTge <chovat jako znak pSirozel
jazykovl znak nabflt povahy symbol i
znakem arbitr8&8rn2mnalTdyjsducthgi shoy
-al espoR podlienTg®t mapas§geRozl i govac
krit®riem mezi jednotliyhkik® skupinar
jsou slova schopegnsapS2tomnit obj ekt

VpS2padh arbitr8rn2ho znaku, kter
jako zmalknpSi je ApSedmhDt s&m pSirozce
pSedstavyfi (Mai mon: 1 7t@mio; 132/ 276)
pS2padhD pS2zn d&kgemstandp SpdmBt upl 6T m
zpS2tomnhNDn2m. To vgak jig nen2 pS2p
oznal ow8meéi varbitr8rn2badmltnaku: zde
(Gegenstand sp2ge Aimagingrn2a povahu,

pouze jaksi ApSipomenutd zphRtnhD vyv
S2k§, ¢ge jeho pEokennt8n? H©Tdepobdinsgn?z,
Aobnovemeudn . ( Nej de tedy 0 bezpr o:
rozpozns§n?2, nT bp §2 t Amn®hwe np SedimMt u .

PS2tomnost pSjeadmdt Ai magitno§rin2¥w podol
vgak zcel & nakpo wslyandrod ijazkc®h o pozn8n?
podl e Mai monovy rozhodn® formul ace
pSedmnt , kterl b yErkénmtm$umiobl r oz pozn§8n
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poskytnout  znk kr omnD tohoto arbitr8rn2ik
samot n®hof (Mai mon; 1790, 132/ 276) .

To, co je wp S 2 ptehotd)znakurozpozi§ v § n o , j e
pr&§&§zdnl znpokh Ssnaaroainiilahaku. PSesnhji
nen2 zn§8zornhDnpSRpagdak pSi rtozneun Twe h  zr
ani n 8nsahaung (|1 2 sl o deset je zn8zornft
deseti prstT), p Begrff. axiom§ z or u poj mi
mat emati ky) , nTbrg odkazuje pouze k
pouh® formhD mygl en?.

Jak v i g zm2nDn® studid. uk 8§z al Mi ¢
(Titzmann; 1979; 654p sv2 cenc&,8 jtalagdg [ po n?2
romantsikoe ®raziddlosaitviiegm@ml) na
rovinhD viznamu jsiiggndisfliek §ite rao zrl & fgeorvean
Titzmannn tu do sv®ho vikladu zav§c
s®mi ot ek@,sstkou d8vhmdPgempaaphbkbvat
inaMai mona. To, co Titzmann tvrd?2 o
pro Maimona: aniore X p | ineirtore i gov al ve viznam
stranhD jedn® signifik8tcmam®mB@ stranh
pSiligg2m zkogmBEaydJsoht ovazby mezi
referenem a s i gemj cb ijekpBot Maimonak r i t ®r i em
rozlzmgammB mci |jazyka.

Aplikujeme| i dnegn? term2ny s®mi oti ky
dNDl en2 na signifik8t a referent na
ztoho prop Si r ozewnyplzinagk, ¢ygzralndjoe se
pr 8plBSirozenmwewii wazmdud i k§tem a refer

| 2sl g &aeasat® mTgeme povageovat za pS

pS2tomnT jak vIznam, tak i refere
™ Srov: ATat o ko momenfice,@ozij. .Pysea (tj . v
zakl 8d8 na tom, ge (podobnnN jako jig C
rozl i guje sice znak a vIznam, ale viz
signi fik§8t a referent. Viznam je inter
kagd®mu znaku pS2slug?2 realita. To, C
re8l n® ( vUrsprachgv akhdy oj ®pzSyikr ozte®I® v el aci
kv e m. VnitSn2, myglen® | e ch&8ps8no
vsymbolice |lidsk®hdi t 81gked) @ iviraddjnd k z

nevidited niTivtnzimaSnerk; 1979; 654)

97



mat emati ckl kiteax® omV¥nhNg pSirozenTl mi
jde o to, pogreobihgn izéSiréodveceRm2sn y
s®mtioky t2m vyjadSujeme Mai monovo |
axiomT, ve kterTch s ek opnosztnr§8unkic 20d e hr §
mat e ma tkiomk®®at n2 ho obj ekt u.

PSesulnsenkar bi tr8§rn2 reakb®enzpak z
me z i signifik8tem a yrpdfleerSent@een ve
vt Dchto typech znakT | e rel ace me z
charakteru. JinT mi sl ovy, jejich ko
ot 8zkou vazby mezi signifikantem a
signifik8§temvMai mehew &nttemm mi nol ogi i
jedn§ o (QeGeastand)t., P Blarson Ikjich
vztah charakterizuje jake ubj ekvY i smdj ekt u m8§& doj 2
konomu Aobremeuem2pmzngn2 pPASedmlDtu) .
konel|pmSi3 penchlk u symbol mEkn@®hcopdpn§n?
| iDm 2 s aviglema 8 referenfakl diedng§ se
Aprg8zdnl A znak.

lIdentifi kov&ngnhiéfkd&gemianamu a
reality, kter® Titzmann shl edal j a
charakteri st i ke pp@pethdezéjtMamomb ol u v
omezil pouze na oblast matematikjouze \j ej 2 m pS2padh
doctBz?% ekich pSekryrm pG¢@amrdNDv Mai mon

znacz2ch symbol i ck®ho pozn§8n? neh
matematiku 2 ®t o obl asti striktnbD vyl oul:
pojet?2m znakT symbol i ck®ho pozn§gn?

jakogto referen| nh ARpcr28zhd nd @hdie znak
kf or mD mggBEN2na zcel a opal n® Str e

pSedstavitel ® idealismu a romanti ky.

Jestlige vztah p Sizmakuz e n ®h o zZn
symbolick®ho pozng8n?2, jak | ej Mai mo
odr §¢g?2 j eho epi stemol ogi ck® rozl i ¢

na2 r aja c2ymimb o pak tutkdpory v epistemologii
mTge postr8dat wvztah arBBimtci 8rn2 a s

j azyka. U obou toti g Mai mon pr ol
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(Gegenstany , tedy referéeftUrlziat T mepS2tom
vod2tkemtpmd on®$h | edod spisike bTt Vv
Maimon z mi R oovbael cpnaBj et 2 znaku spol 2vaj?
asociativn2 mPomeaghidhnidnn®@ututo pr o ns§s \
chvz2li ng§pomocn® | e, ge tento me (
charakter i zov § nasofiaaepanle Majnmomao | i ¢ kT :

nej sou vgdy sckhkaprypSdosmBODnn&§p&edmn
kterT tak zTsa8v8 peppBeomnhmavnzm z
symbolick®ho pozn8n?2.

Vt ®as Padatky kt erou se z@blTv8&me nyn:
vgarkaznal eno, ge Mai mon asocialni
nepS2mo zahrnul do PBmEmIRijdn@ho poz
o totovpioz®@ZB®m2 ne vgak 'Zhaela vlastn:
pr8&vn to se sjakiomiaimencharakierizod e m
arbitr8rn?2 j azykovou for mu. AMi mo
prohl aguj e, j sou Avgechna ostatn?
(erlernt) asoci d@c?2pITmbpgst®m opakovsgn?
arbitr8rn2hoj2snpogzm&| esnloouw av I5c2 i ( Mai

1790; 133/279). Rozd2l mezi prostim
takovim, kterlT se chov§ jako symbol,
na empirick® reprodukcimezi resp. na

% vpS2padnN arbitr8§rn2 vazby: Awir bedie
will k¢hrl i ¢ch amded @édgenstamchdadunthiza ht

erkennen, sondern bloss seine Erkenntnis in uns oder in anderen zu

erneuernyenn er selbst abwesend/fisk u r zP .v/&)aifhon(

1790;132/276).Vp S2 pad N sy mb(od hingegeRistv azby: A
bei der symbolischen Erkenntmder Formen, und ihrem

Ver h2a1l t ni s s keinGégenstand dak arm ¢ rv/afi L .

(Ibid.).

".9¢ch glaube, daC es ein offenbarer Unt
Anschauung als Objekt, mginer andern Anschauung so zu

verkne¢gpfen, daC di eieReprpdukdoidekt i on der e
andern bewirkt; und: eine Verstandesregel die selbst kein Objekt

ist, mit einer Anschauung zu verkng¢gpfen
wird gemeinhin auch zur symbolischen Er
fern die eine Anschauung ein Zeichen dailexn abgiebt; im

eigentlichen Verstande aber geh®°ret bl o

hier das Zeichen ein Mittel ist, das was an sich kein Objekt der
Anschauung ist, docéils ein solches vorzustellen. Maim@7s,
133.
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Zznakem a 0z n al| berexlmetes Saché® c 2 (

odehr8vaj2c?m se na b8§zi asocialnzr
jednotl i v® zakougen? tohoto vztahu
pSedeg!| ®m. Proto Mai mon charakter
pSedmtDa mt « 2z noabkruofjesidden). R

ASl ova, kegemiBolpiactk8muk pozngn2, n

z2sk&rhean) (asoci acpSedmbBwvam,s nlbrg
spojmem, ki eho g mygl en?2 d § V'8 pSedmnt
(Maimon; 1790; 133/279)Zat 2 mco u prostilch arbit
znakT doch§8§8z?2 al esp @Rk eprkosn8zeadrnu ct v
pSedmnNt u, refer enteun,o nzenv8ezdoer n Iy kb o li
ngzor u, n Tfba rgmp onuyagelideko 2vznikuk
| ogi olijetb. ¥ar bi tr 8rn2m znaku a symbol
sobD postaveny na stranhD jedn® zn
oznal ov§nw® pnSenkorhool i t i mity empi ric
asoci ac? a na stranhD druh® znak,
kapriorn? obl asti mygl en?2 k poj mu
pravidlu,Verstandesreggl

K jednoyt Da fmam®hiedu kpSedmht u
doch&8z2 HwNve zaelSa empien® kI ch

objektT, jakTm je naps§s. | 2sl o deset
ale vr 8 mc i empirick® obl asti m8 me C
sasocialnzm mechani s mem, kterl n §

nahl ®dnout r jeha komplexnogii lfdpovelije ta v

pouze a posterior)Pouze W S2 padhN axi omT mat emat
Mai mon pSipougt? mognggbruen8&egprnhNn?2
pouze zde m8[hgleedw jRkRdmpkl exn?2 reality

 Jako spol 2vaj 2 cn?D npao jaesdoncaila |snl2onv az Sk oK a |
Oznalil je jako Apouh8& charakteri sma,

prost Sednictv2m doprovodnlTch smyslovlic
neobsahuj2 vTbreEzoiec ogjl eltida ®hl wvr g sl
z8kl adhD asocialn2hoozg§kgh® obrazotvor
vsubjektivn2zm ohl edu-25 Srov: Kant ; 20
" ADie Worte, die zur symbolischen Er
nicht durch Association des Wortes mit dem Gegenstande, sondern

mit dem, bey Veranlassung des Gegenstandes gedachten, Begrif

er | e Maneoh; A79(;133/279).
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tedy nejenvj e ho aposterporafn2 npbdgbn. a
Girokouyr cmzbdrasstt 2r aj 2ebPmisezmeekzyi pSir

zn8zor Ruj 2 c?2 mi empiricklI n8hl ed (
arbitr8rn2mi znaky asociativnh |
soznal ovarmopuSi vBeenl mi znaky zn8zor F

pojmy vn8zoru (axi omyypmhaRugmatsgkxmbol y.
Jsou to zn&kyedRnégg@waj pSedmNDt, nlb
pS2tomni je pouze jako pSedmhDt refl
vypl TMaij morrovIch Yvsobladugelwmou zcel a v
epi st enjodhoogi®ob e zn&§mim skepticisme
odepSel mognost naj 2t koresponduj 2 c
idej2m rozumu jako Kant, nTbrg i p o
skepticismu ohlednhD Kantova schemat.
Zvikladu vyplTvs, ge symbolick®
Mai mona vytv§gS2 rugmditT| azyyk az nakeld |

jazykovTich znakT funguj2c2ch j ako

arbitrg&8rn2 Mai mon pSedpok!| §d§ i znak
jako symbolick®. To je vgak pouze |
ot 8zku po vztahu jazyka a symbol i ckf¢
Mai mon zamRSi | na jeho roli uvnits$s
rozl|ll enil dat 2 8 otsBdeopy|n&s t i vikl adu
pSedpokl §dal kromR arbitr8rn2ch a
symbolick® jako vedle nich existuj?2

bude se n§8sleduj2c?2 viklad soust Sedi

mezi arbitr8&rn2zmi a ipkSilriovz eunvinmit Sz n a
jedn® sf®ry, tottDdght mzatyRadenkk @kt er ®
tradici begnlich typT znakT, ngl eg?

Kj ak@®&pwoznal ovgn? se hod? pro symbo
epistemologickes ®mt i ck § : pSitmazenT ch, anebo
arbitr &rf@2ch zna

Pod2?vejme se nejprve na zpTsob
znac2ch pSirozenichznakyadidaMi ck@par

zobrazujd?2em2ot aTjj ej i ch hl avn? rys
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povaguj e tvreadsshcddIposdodmalsdv azmaalk u s
vDc2 a viy®th@zegbkipmkle§d8 ot 8§8zku, na.
j sou schopn® n®st pr obzhakmat i ku, j 2
symbol i ¢k @&h oP $iorzonz§enrnda®m uzt noa k% k okl u
podl e Mai mona di skvjaouonfeenguj e ji g sk
ke zn8zornhDn2 pouze a vihradnhD je
smysl|l ov®hozahrnut?2 obecn®ho (resp.
Za pS2klad zmpwddbdbenkPt Vdrov@ka: Anamal

| 1l ovRDk pSedstavuje | lovRka url]it®
ng§slednhN | ehog jsou (pSirozen® zn
vhDdeck®mu pougit?2, kdemy, sou z8kl ac
nevhodn®H ( Mai mo n ; 1790 ; 1309

Protoge oznalovgn2 je v pSirozenl
spaciet empor §l noz palvadhwan ®T gedc bl t
zn8zornNn? nesmysl ov® entity (duge
tedy prost SedmiS§stl wadrk e mrceblod i ej. e
subjektivn®, imdersp@atodame pSaakad
Maimon u v § d 2 Amnoh® nezdaSil® viklady
VDt gina | id? ulp2v8 na smyslovosti
anal ogiefi ( Mai mon; 1790; 140/ 294) .
znak pSekrolit nGzlbast 9mksljev @&hoo po
d2l em sv®voln® iniciatNkoly toho, kdo

ve znaku samojtei®m, i ratler pagetaci mT g €
rovina jednotl i v®ho pSekrol ena. Li
pSirozenl znak nen? schopen zabr 8ni
p&&gkou, aby tyto znaky povagoval

symbolick® OmpezeaEnh?2.na bezprost Sed
empirick®ho na stranhD jedn® a mogn
pouze subjektivn? iniciativou na S

pSirozem®|lzamsaky szymbol i ck®ho pozng§n?2

PSomnost nes mys Intergré@dtioje pouze %
dTvodem t oho, pr ol Mai mon zahrnuje
alegorickl vP Ri maz e B®blegniackhyg v
interpretaci se mTgeme spolehnout [
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g®ni afd  pSivegdnjz2c? n8&sgi kmiAAnej vzds§
(tamt @®g@k mnohdy nabyMampnem podoby al e
vysloven8 nedTvRra viitg ave®goln® i nt
mohla v®g&gi bhgk@&m kontextu 18. stol e
Poetologickg?8 a esteticks 8 poj edngn?
v g e 0 b ezumit@nostiralegorie,v nst rukc2ch pro b8sn
s e dopor ul oval aopatnost veeflekdehs | ed nnNj g 2

jej2ho pouogbiavy pzesv®Ov&vEI n® interpt

Vt omt o obecn®m nKRanor dsouladuy | tedy
spSevl §dajw® dcemyd.enc?

Jak wuvgBakuje Nicol as Hal mi Aal egc¢
osv2censtv2 jako Avypwrdawawdn?, kKt el

mi mo seben a pozad?m tohoto poj et?
|l ockovsk® poj dl2asmyn?Ini ,nijtequ wes po S§
ideje deirmproean®swidta, viBegtdje vTI
Mai mon vgak | ockovcake® olpscugyet 2 mys| i
pSij2maj2ertl 2dojmeysdzVvel . Plat2 to
odm2ztnut 2 pojet2 viznamu vlastn2ho
vidmial.i kwapitol e, tedy odm2tnut?2 epis
opozice vni Sn2/vnhjg2. Protoge zavr hl
epi stemol ognlBkdg rBmjeet 2 zvl astn2ho/ ne
vyvDiDral o, nesouhl asi | Mai mon nej en
al egori emiNmin,T bktgyeri® sbyly Azdom8§8cnhlI
se bngnnN pS2stupn®ho®kh&jpsdheée SG8adluoyi
nevi di taeVice @érsh. ( Tat o anal ogi e byl a
z&8kl adem symboliky lidsk®ho tnla ja
To, co Mai,men?2 ogmiivxtBemoBmgciCckl

B Tak nap$S. S aitanell79)h doseptsAadison

(Spectator no. 357, 19. duben 1712) a jinz2 g
pSedstavitel ® XtrriaddgmoWer §y @i dwazTey

neal egorick® d21| o, oprtoavz aShmrriut 2a aHSe gohrui.
Al egorie byla vyk8z8na satirickIm, |i d
VNDODmecku obdobn® tendence, zej mPna co s
zast 8val GoHalmis2007;8% . Sr ov:

8L |bid.

2 Jak na pS2kladech Caruse a Stihlera
Titzmann. Srov: Titzmanri;979;658.
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18. stolzeptPs,obnTlbtregn2 viditel n®ho | a
neviditeh ®&ak, jak byl zakoSenhn v z8padn?2 Kk
tradici'®® z a satj §pvo $ adiud dicitur, aliud demonstratur
anaba®kc2chgpgn? smyslovich jevT | e
nesmys % Wwehdai mona j e vgak toto
viditeln®ho/ nevi piotpSégnbBrazgie vyt |l al eno
konfigurace jednotliv®ho a obecn®hc
viDdomz2 .

T2m, ge odamaBopan®tyfakod sk ® post av
al egto zoB®or nNn?2 Kritizges KM&@mond u g e ,
zpTsob vn2zm8n2, kterl by recipienta
resp. kinterpr et a c i na z8kladnhD pSedem exi st

d2lu transcenderhtorg2z me knTdjie zmocni t

podle vlIasd@dgtlliigheovjTé e Mai mon k nam
postaviD kritickT, pak je to proto,
zn§8zornhNn2m ven2shmysd muS?2it mammdImt? pojn
nepSedstavuj e pojem |1l ovDka, j eho
jednotlivce. A pouze na jednotliv®,
zn8zornNn2 obecn®ho, je omezeno pou(

Tento znak u mopdSResj§eh p Speckur zod it

zn8zounpPednotlivost, a to sice do ol
anal ogi cks§. Podl e Maimonova vIikladu
nut nost Spoj en?: me z i t Dmito obl ast
souns8l egitost. Ta proto zTst 8v §
subjektivn2ho rozmé@amonj1ldaD; vi dus8l n2 h
140/294).

Jestlige pSirozen® znaky Mai mor
nevhodn® pro symbolickf@kjggoznsgn?2, vVy

tomu se zankMaambnts&rnemdPguje dl o

 SrovPavel F2mand#gaySA®o, co | ze o Boh

poznat, je jim pS2stupn®, BTh jim to pS
moc a bogstv?, kter® jsou neviditel n®,
vidnt, kdygoljdmopdemég(eée) a

8 Srov: anallzu st S&€dowDk ®Mo zeymbol i s mu
UmRn2 a kr8§sa ve Bit&ral oKD, epdeltogiel Z

Fr 1 Itkapitdla 6.Symbol a alegorie
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konstatov§gn2, ge pSirozen® znaky
filosofveRpuUu né&rog aby s e staly k a
symbolick® pozn8n2 charakterizovan®t
r oz v a g\dewt@rmiésreggl Touto potencionalitou jsou

naprot.i tomu podle nihj nad8ny znak)
slova.

Vsouladu ®svzz2censk @uo ktdrau abglla c 2
pojedn®PAMavy odu a povaze jazyka pojedn
povaze | i ds ls@uhi gpro Maimom8/iv2a, b y
pozngn? rg§mcemBdsvab wvw2d,azhkevnz ful
j azykov®hMamaonnsapkaut Sgweilo wvnognost i
prost Sedkov &kenntnyd®2 EHrizst e(mol ogi c k ®
hl edi sko dominujeugadjaykaeje meneut i ckl
nahl 2pgev® vVSadhD jako kandi d&8t pozng§n?
sjazykem se nedDje jakoaktkomuni kace
porozumiDn2, nlbrg pr8&8vnN jako pozn§n?2

Nahl 2gyle pegiest ®t o pr i m8r n?2 funkce s
konstatuje M&aimomne®njestvavu na sebe
vEgou sp2ge Adunklenerstgubgod,s t mesylii  (
pSesn® pozn§n2 (MaPMNeapS. 1839@yvo140/
| I ov DKk j e doprov8zeno pouze v8gn?
p S eadvsatmi . Abychom tomuto -slovu por oz
cog daleko sp2ge odp-oavk?yd §n8hai monovu
poskytl o pozng8n?2, mus?2 me Si je pSel
takov® pozn&n2 umogRuje: Amus2m si

jazyce pSelogit svsmo®ozVvViSePDkpsoboge

B Protoge |

i g <ekennem b»e ErieRens &8 o d
ej so@na hjSpko
I I

n feakerd amu doJ I mad8l e tyto
virazy pSekl 8d8ny jako pozng8n?2.

8 Srov. r osrranilg Wiodeo,bn®t pagas§gi
pojedn8vaj2c2? o |ten? a sukcesivn2m Saz
vystat pojmy a priori,i¥ ®t o0 pas § gtermimologiev u 03§ 2 v §
wolffovsko-leibniz ovs k ® met afyzi ky. Je dobSe zn§r
ge Mai mon si tuto terminologii, ba doko
vygg2 a nigg2 wuchoval. SvhRnd|l?2 o tom Sad
studi e, KMoe ri @Magezinauk | \%

Erfahrungsseelenkunde
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temn® pSedssabgu ¥t ev® |sinak nesou
nemohou d§t pSesn® pozng&n2 pSedmnt
149/295).

Obj ekt symbol i ck®ho pozn8&8§n2 byl
pravidlo rozvagov§gn2, ke kter®mu | e
pr 8vinD ty2 npojddzey kMai mona aktu8lnhD nej ¢
znaky nejsou popuderkr e f | e x i o vliastn2zm pTV
apriorn2ch pojmech rozvagov§gn2, nl b
nNg8zory |jJedwmopgluivodgteddy obdobnhD | akoc
pSirozen®, kter® nic jin®ho negl
nezprost Sedkov §wajpSi rdate2znm®ho wiakk u
jedn8 o dTsledek samowk@zpp¥valy o0z
arbtitr 8t nt2onztnoa koyh Ibeldtu w2 ce fl exi bil
sl ovy, dTsl edkem arbitr8rn? povah
oznal ovanou v Dc 2manipalevat.tPovaliuo v az bou
oznalovsgn2 tak |l ze pSizpTsobovat, a
' i bov Tl i, nTbrg n&rokTm filosofie.
pozng8n? v ej avzzytkauhus ek t 2 m st 8vs§8 sol
Mai monovich ¥%vah o prom@Nby azyka d
dost 8l sfwu@ klclegvn22 g je zprostSedkov
Jazyk nen2? prim8&rnhD spatSovg&n jako

pozns8n?2, nTbrg je Mai monem naz?2r §r
m®di um filosofie, se kterou je neod
nahl2g§enl jako Afil os mfviacckg symbol
N8str o] filosofie, se st8§vs§ hlavn?
filosofie. Tento program Mai mon cha

jazyk, kn Dmu ¢ nyn?2 obr 8t 2 me pozor
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361 de8l n2 jazyk

AFilosofie ve vliastn2zm smyslu sl ¢
neg obaecy&ov Gudaohiehrg(é nem§ §g&§dnl
vliastn2 slovnz?k, ale poug2vsg§ slovn?
mat ®r i e, aby na n?2 mohl a aplikovat

(Sprachlehrg j ako vgeobecnou for muin ( Mai
141/297). Filosofie, resp. principy a priop Se degh § z

jazyku, nach8zej? se mi mo dosah g
Mai mon nahl2§2 jako smyslovl materi &

Na z8kladhD pozn§n2symdjRztaBho v I ¢
mat ®r i e a formy, zde Mai mon ch8pe ¢
mat er i 8| nr2§ me Wisiytnut ®z1y 8§ nF a Teprve
vsoul i nm@porsitair ns2 m poj mem arzoyZKwa/gRov §n2 s
mat ®ri e styiv®zanalposkytuj2c? pozns§
odpov2zdaj 2c? sv® funkci . Diverzita
smysl ov® rozmanitost.i mar ev a VT
empirick®ho svDta.

Oproti Ababgyhansk@®Pmuiozt S2 gt NDno:
jednotii ch j az yi&ITi, orsnt20j g ojae m, jeng se
jakTmsi transcentemgte&lhn2jmzyixmMal oAvjaen
jedno, jestl i anmalard natidgdebddc | menuj e
ta pzw2aSet a ratumuh ®na pouzje naSizuje
filosofick8 jazykovhDd®chpozdyvol. P.)
sl ogeno, m8 bTt tak® oznaleno sesk
virazTaAn (Mai mon; 2Ad@Nadi;molnd 1¢d i2Wp7e) . Zn.
jako epistemologickols y nt @g@® m§g prvn2mu pSisuzu

roli (aprior n2 ) @t imymcg o dp aht®emrui o ¢ B 2 )

mat ®r i e. P o d Sprithlehreanii g ¢ me chgpat
loglku vgi r ok ®m (ni kol iwv transcendent
pSi kl §dan®m) viznamu a pod ¢givimi |j
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ch8pe jako s my®Rltowdaknto veaahu®r i i |,

dominuje proMai mona (a nejen pr o nnj) | o
r®t ori ka | e pouhim instrumentem po
prost Sedkov§gno posluchali. Tato tre

podle Gottfrieda Gabriela ApSedpokl ¢
odd fesaverbum-my gl enku samyjsalzuy,k gvee f or ma
zn8zornhNn?2 se Kk zn8wmoosincBk®mu obsahu
nNmu pSivsetnolu?pfi | (0Gazbritehp HI9Ddul7) .
l ze tak® epdSeokliladvTzh p8&eyké&|l eSSt rovna
gatstva na totogn®m t DI e: t o, CO S«
transcendent 8§81 n?2 oznalovan® zTst§8v§
tak® zaj 2 m§, j ak prohl aguj e, Adokol
vztahu kf ej i ch prostSednictv2m oznalenl
ale jejich dokonal os't O sobDhD a prc
libozvuk t-nT)d (OMai mon; 1790; 142/ z

Vide8l nzm jazyce Amus2 znaky (sl ¢
korespondovat 5 i mi oznal enT mi v Dc mi (poj my)
1790; 142/299). JestpokedbgloMai mon
mognost naj 2 tmezikncSrzensapogmend pak C i
tento skeptiaemosnmms Dopakdgt 2j de o to
korespondenci mezi pojmem jaa z y k pnakerm Tento
optimismus je d&n vige naznalenlm v:
r®t ori kou: jazyk je nahl2gen jako tv
pTsoben? poj mT.

Mai mon pSedpok!| §d8§ eamakgnost kores

so z nal e h(dieubezeithoete Dinyekterouz t ot o  Ro v al

spojmem a priori.oz®hl asatfchmogynteh
pSedstavuj e ohrani| enou S umu mognT
|l ogicklTch objektT mezi sebou. Na p:
viltu Aforem mtedbhT swhdTalabIs§yve mf
( Mai mon; 1790; 142/ 299) j e tak® z:

87 ASpr ec he ajieReihessirter Vorstellungen durch
vernehmli che L autdelum, Chrgtoph,c ken. i Sr ov:
JohannDeutsche Sprachlehré782, 3.
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naneahil §t orick8 koncepce ide8§8ln2ho |
ohrani | enou sumu, mognost formul ov

mognioezmal enTXihnTvidc2sl ovy oznal enou

pojmem, jsoi konfigurace, do jakTch nage
pravi del l ogi ky a transcendent 81 n?2
uspoSg§dsg§vsg vhDci, tedy vDgEsmoby, | ak
vztahuje a nikoliv AsviRDtfi jakogto st
uspoS8§ds&n2 vNhDc?2 douwmau@eéhtTaljistou t 2 m,
viltu a co m§ tvoSit.tPaus€ehAdent §I
kter® j e c2l em znaku, pak podl e

vhaH ®dnut 2 pTvodu pmpiopmuzchrepidiexei pa
mys|l i: Al'l oviDk sbadeu modat szpTsob v
poj mT a jmenj® cwztvazhgj) ea t ak si usnad
(Einsichy pravdyfi ( Mai mon; 1790, 143/ 301

N a rozd?2| od koncepc?2 i de8l n2ho
j 8dremsppS8dgn2 slov do tS2d, kateg
bi skup Wil kins), snag2c2ch se vytvo
deduk i vn2 strukturu, kl ade Mai mon dTr

na vztahy subordinace, nlbrg koordin

AnnNDco a ni c, svDtl o a temnot a
oznaleny T Tmi slovy, nilbrg prgvrn
protoge sto vtTd ti o gsno®bnf) vnzat vazh8uj, e np owu
sr TznT mi ur nzmi, kter$§ naznal uj 2
Il lenPme ®§ v ahuAda (Maimon; 1790; 15:

Maimonovi nejde o to, odhalit mezmn i c 6 mhDc
temnot avastvd®h | oanal ogi e, kterl kl asi

Aristoteles for muf®veBkupAl nsoestm§ | ako

jde o pdkoyhnh2clk operac?2 mysli, jeji:
tato sl ova. Protoge mys| a priori k|
VytvegS2 t2m cosi, co mTgeme poj meno

gov: ANapS2klad | 2ge €eem@i Kk Dionlsovi
b&sn2k wer olt2ogbnadzght & it @éviil Arri st ot el ®s
Poetka ci t . dl e: Bazykardetafondr8 My dHlaeamz2a h :

o divadl e, D2 | 2., Ga d a rrehna, Arendt ov §,
1993, pSipravil Miroslav PetS2] ek jr.
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jazyk plnlT takovich struktur, kter
povalo u vztahT <charakterizuj 2c? jedno

struktury. Takovou strukturou je poc
nNco/ ni c, kter® jako jednotlivg s
VI 8§ mc i nadSazen® struktury SPOj uUj ? ¢
jednoho typu vztahu. Maimon sku u r n 2 vazby mezi sl o
kter & | tyapur iporronfuckh vazeb mysli, pS2m
jejich s®mantick® roviny: viznamy |
t ma, nhNco, ni c) j sou pouze parci 8l
komplexn2 viznam, kterlT m§& blt podl
jedn2zm znakem, sceluj2c?2m o0oznal en?
jednotlivichlenhdnamTuklt av y.
KobjasnhDn2 povahy jednotlivich ||
ksobD navz®jlkm a&atkuktury si Mai mon
nNDkol i kr §t zm2 nNnT Gesgefzk dem urliteln
Bestimmbarkef . Jednotl i v8 sl ova se pak | e
urlen2mi, kter8 naznal upmt®gzd?2I| nost
vztahui. Mai mon E8&reovoplda vprja cwj e s
Bestimmung ur | en 2, mTgeme jedash8pat | ak

Bestimmbare( ur |®,t emhgeme ch8pat jako Apr
Das Bestmmbare dpov2d8 hranic?2udiestruktury
Bestimmungs peci fi ckTm vztahTm vyznal uj2c
I I emg me i hranic struktury.

Ve st8§vaj2c2cho zjtaRujde men sl ov
sjednotlivide Besinmeg2na (cel T kompl ex
vzt ahdhog r8mceTse8vgi nh8rozpozng&n. N\
zde pSedkl §d§8 heseiispphjehph®, rksgr §

pojet?2m et see pad e nnj nevztahujen
ki ednotlivim objekt Tm, Am2sto perce
objekt,j eng na n8s pTsob? a podm2nek, z
tohoto pTsoben? schopni , je to vzg§gj

kter8 znamerk8 uaold®jn?2 objektu jako pe
url|l i telnost | asu a prostoru jako p:
35). ,Pojyet ®love vz&mjeme § ednot | i v ®mu
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ur | eieBestinmung Mai mon odm?2te@i stejnhD j a
percepce odm2t| poj et 2, podle nhDhog
obj e kNaprati. tomut otniegc h § vaBv yg ITesu ze
vzg8jemn® deter mi naoe Njtedmatl loigv lckly sl
kpercepcii apri orn2ch oSewac?2 ahkygnuis.2 me
ch8phRontvextu t®t o vz&pnexn® deter min

kterl pr ol oslowjae plorsaoruiid@ea njiec 2 kn
ur | i t eds Bestenmbbaje (

Fungovsg8§n?2 wur|len? a wurliteln®ho,
docenta. sv®ho pojet?2 jazyka, Si mT gem
jazykovl viznam, Ve kter®m rozpoz

elementy. Zohoto hleliska si Maimonovu kritiku ak& | n 2 h o

stavu jazyka mTgemeflexeybbg) t ggako ab
viznam je girg2 aedyyhBidlBbog2icibv® sl o\
stttk t ur apriorn2cHiHol ijenddtvodmans!| ipr ol
jednotlivg8 sl opopmynesomégemedaoh8pat

jakopAnadSazenTda viznam, kterl zahrnu
jednotlivich urlen2. Stg§vaj2c2 jazy
reflexe pojmu j ednot | i v,Ttedy tohs, |co jsraec h

oznal il jako nadSazenou s®manticko.
sl ov. Bez j ej?ho rozpoznsgn? vgak n

korespondence slovppjmyas| ova tak nejsou s to
podm2nce, resp.azy&lal,adrizy fjenkopirost S
pozn8§n?2 (charakter tohoto pozn8n2z |

jedn8 se o rozpozn8n?2 principT a pr.i

produktech).

Vpr Tb [Dodatku se Maimon vyrovnal se
st NDgej n2 mi t ezemi konkegt T i des8l n?
pSedstavili z8stupci ostrovn?2ho a |
Lord Monboddd®*aW. G. Leibbnk . Prvn2 ze jmenovanic
soust Sedil vihradnh na koncepci fil

189 James Burnett, Lord Monboddb714-1 799, skot skl soudce
jeden ze zakladatel T hiZn®m®ck® kompar a
viomto ohledu jebPopjesttuswarkeooPidi hayk
(Of the Origin and Progress of Languade’731792).
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program Mai mon cel kovlD zhodnotil ] a
vytTkalgakmdp&le! ad p T spdsntoesrtiiorin? v

oblasti, kteroupovagaewalnepS2stupnou Vvgeobe
kl asi fikaci ( Mai mon; 1790; 156/ 330)
Leibnitz podle ars characteristica combinatoriav y t v o Si t

Aznaky vTbec, kter® by mohly blt p
(Erfinden) ve vhDd8§chid (Mai mon; 1790, 15
programu Mai mon vyzdvi hl mognost vy

vhDd. Nejasn® oadefmapgddali e pnBjst SEsky |
bTt LeibnizTv ambi ¥iMamon2se pl §n uskut
proto uchyluje o Sedl ogedhovikasnkr ® n2ho prog
zamhNSuj2c2ho se Apouze na zevgeobec
a zS2kaj2c2ho se Avynal ®z8&n2 ve v0D
156/ 330) . Mai monTv program m§ blt
zhot dveémxsofi ck®ho sl ovn?2ku

Ave kter ®m s eojonbeg neovv28 np o upzoej mA

filosofie rationalis( | ogi k a, transcendent 8l n2 f|
subjekt, predik8t, nutnost, mognost,
pTsoben?2 atp. Tato pojmenovs8§n2 mus?
t . jednoohabislen8zhozt ovej ns[l ogen§ j m
seskupenlch z pSedegIsIZ(Kraft)sIogenlch [
neobdr g2 g8dn® zvl §gtn?2 j m®no, ni
zoznalen? substance a pS¥ inyndn (Maim

C2lem slovn2kacjezmalhat§n? Sekther

pol 2pg8iovora2obi pgj mTtlFranscendent 8l n?2

0 |eibniz pSedstavil sviagiDeteogram ve sv® d

combinatorial 1666), Vv n2¢g st8vaj2c?2 kombinato
s a h RBaimkindu Lullovi, kvantifikoval§ 2 s mena nahr adi | | 2 sl y
Leibniz p o lvytuagli ts2 m k ognbri mlka® og k &lye vodv Dt v 2
pol2naje geometri?2,.pr8vem a b8snictv2n
YL A(éwan verferticghe, ewonr iWe rbtleor u

Benennungen vondyriffen, die in dePhilosophia rationalis

(Logik, Transscendentalphilosohie) vorkommen; z.B. Subjekt,

Pra2adi kat, Not hwendi gkei t, Mo glichkeit,
Wirkung u.s.w. Marverfertige aus diesen zusammengesetzte

Namen, zu den aus den vorigen zusammengesetzten Begriffen;

z B. Kraft wird keinen besonderen, sondern einen, aus der

Bezeichnung von Substanz und Ursache, zusammengesetzten

Namen erhalten . s .Maimadn; 1790156/33).
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jeg jsou z8r eevleeRmejna kyT nviTszinaprrua F et N
oznal ovg8§n2 postupuje d8l e nach8zen?2|
prae | ement T: z nparnfebnBh ut one nje 2y nl br g

naopak zTst&8vaj2 Apoadviuogj@? mdigl grad Kkt

Apatrtadho Ztak® vyplTves, ge Sethze
Mai monem popsanl jako dgostupuj 2 c?
Bestimmuny ur | i tdad nBedtimmba)¢ vedou

kel i mi naci viastn2zch jmen jako tako

co se jev?2 Dpblt wlkadtennmsjtm@mpemdjukt e
pSedeglTch synt®z wsagntacntcihc kb e fj po

praelementech par i or n2 c h poj mT. Kagd® jedn
pové§tzpBedegl ®ho obecn®ho. Tento z¢
Mai monovy koncepce filosofick®ho | a:

Av tomto sjeazvycs kyt uj 2 pouze | m®na f
ZzpTsolyT eomaki, ni kol i al e objekt T sal
(Maimon; 1790; 156/33257/332).

ObecnhD wvzato j e Mai monova pSed s
s®mantickTch poulade |kenmbmatorickou v
tradi c2 sah¥k®&mu nkyes|dstt@ddovRai mundu
(12321 3167?) . Pl n®ho rozkvDntu zagil a
vbaroku, kdy jikj ej 2mu vrcholu pSivedl pr§yv
sv® disertaci. Jeho program zahrnovi
oltu z8kladn2ch poj m)Jjejithz v . Aprvnz2

p

oznal enb l|lazskognel nD jejich kombi nac
novich cgnaRPbPetf( %) ojperpcavdu dovednos
%

y n a | agszcantbinaforia Erfindungskungt , pSedpok!| §d§

z8§roveR, ge kagdl Asubj ekt mT g e
el ement §r n2'®hTetpor ed8&8pdkl ad do sv®
programu zahrnuje I Mai mo n, jehog Kk
vzt 8hnLoeuitbnkzovu, cog se vztahuj e
charakter, totig poskytnout rgmec r

Tak j ako se MWRaomM®mM gdIl eu Lei bni zc

2 vT kl ad dl e: Symholismus end symhblsdhe :
Logik, M¢nchen, 1978, 25.
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velkorysost wf sobnost i cel ®ho konceptu, ta

omezuje a to sice t?2m, ge cell kon
formy myglen2 a nikoliv objekty |jakec
z p Ndymbklu.

Jestlige si pSipomeneme jeho def
samotnl zpTssloelt, ojbgkekm n&§zoru, pojat

(ale nra&@aolb) i 68ai mon pak $e7té&d ; 130/ 272
formul ace ukazuj e j ako nanejvlige v
Mai monovich jazykovich Y ah a pSede
symbol u. Oba fenom®ny, ofje mbol a fil
skutelnost, ¢ge sjknydetabjktypgjouze o f or |
objekty zh 1 edi ska | ogi ky, ni koliv objekt
jak jsme wolMlingv2and onu sl ogku Aj akoc
kl amu, protoge pravidlo rozvagov§gn?

objektani g by objektem skutelnhD byl o.

Ni cm®nnD Mai mon povagoval aktu8l n-
se jazyky nachg8zej2, za plnil nepSesr
(naps§. ohl ednD rozligen? mezi vl ast

svim zpTsobem za pl nlbvvjatdyeez2 (naps§.,
j sou habitualizovan® metafory). To
| § Dodatkup Si stupuje ke koncepci filoso
jehog Ykolem je odbour 8n?2 t Dcht o n.
tedyvob |l asti Yoawah o jazyce neprojevil
pSedpgakl! §nognost odstraniDn? danlTch 1

nahl ®dnut?2m poj mov®ho pTvodu a char :

Filosofie jazyka jako t®ma Mai monov:
ngpl R filosofie shamoen@®PEMetiak pSedst
tohoto spisui m2 st o, kdeodMal umjoa SVT]

racionalismug?®®

% Srov.konstatovgn2 Y. Melameda, kter® m]
na koncepci i @' Svihile Mdinoon'sj skeptigidma : A

commits him to the view that human knowledgemains

incomplete, he does not abandon the notion of intellectual

progress. While we can despair of ever reaching complete

knowledge, the rationalist project at least holds out the hope of
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( Nej en) v teori.i symbol T se Mai m

projevoval zpochybnhDn2m mognost. ko
pojmu rozvagovsg§nz2, tede h®mbho, co Ka
Naprot i tomu stavDil Mai mon svou ko

jazyka ra jist®m raci onaloihs tidaod®m opti
korespondence znaku apai or n2 ho poj mu. Ob a p

Mai mon pSrarta®ridl ak formhD pozngn2, |je

jednotu v azyce pSedpokl &dal . Byl a to v
pozn8n2, jednota maft®u,) ektaed®rpiuyo n
symbol byla shled8na jako nedosagite

Nut no vgak poznamenat, ge [ z de

Aopti mi smui d8na fhamiake ersypolt ®Y @j 2
jednoty a cel® myglenkyerfi |l ongofi ck
povahur egul ati nApge i e gam®z ekep i bl 2 gi t,
avigani kol i v ji aktu8l nhD dos8hnout .
At el eol ogfiunig sjp@peeka virtugl n? poza
znNDhog je nahl Yapyddiv Zdkhbmahs8 t o, ge
prokl amovan8 jednota for my a mat er
viazyce omRDMai nporna charakter i des8l u
vi8§dn®m pS2padniktielrdae viyizndl & al,
symbol*®*

Cozt oho vyplTvg pro %Ywodn?2 ot §zkeu

filosofick®m jazyce, totig nakolik
arbitr8rn2 znaky, obeaslda? , jakl je
PSedevg2m | e symbol potencionalito
schopnostst § s ysmbol y. Pr 8vDhD nt2agt oj eper spekt
jazyk nahl2gen jako nezavrgenl, ot e\
ide8l n2m, filosofick®m jazyce. Podok
jazykakl j2n seberefl exivn?: tj . ] e

vl as Emstehuogsat A u obou plat2z rovnhDg
smRDSugrzavkdl u r powa@ vBoE MmN,k j 2§ s

advancing us i n our conceptual grasp
http:/plato.stanford.edu/entries/maimon(23.8.2010).
¥ Mai mon vislovnhD pop2r§ iluzorn2, utop

mygl enky i devimonzlA90155/328).y k a (
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kobjektTm vztahuj eme, oboj 2 se ted:
objektT samotnTl chymmd aik owg ekltowmwe,n2t a
zpS2t omniynhpomékiefle o vgeobecn® for mNh
apri or n?2 h whowdledska jsoudba znakyjvi st ®&®m

smys|l u (tedy potudj edpnooktud v@modkaz
Apr 8§zdn®n.

3.7.ADodatekkt r opTm a transcemident 8l nz2m vIira

Skutelnost, ge jazyk je nanejvlilg
kter® nereprezentuje jednotliviny,
ze z8vDrT i Cojsoupopy@t § aek gtiatpiSedst avi
prvn?2 kapi tno?l ar.ozMaiigmoln twvr asancendent
toti g swlasazy2m nva zhitamamd jedn® a tr
snev!| asd nd§tmraniD dr uh®. Mai mon zm2niDn
otisknout i vDodatky kde sre8mxdi tY&vavh o0 i de§l| n?2
jazyce.Tomujsout osio@|l asn® jazyky vzd8l en® i
se podl e Mai mona omleeddsM8Sw®D zlriedgeémXi

vliastnz2ch a nevlastn2ch sl ov. Za Vv
sl ova, kters§ s e vyznal uj 2 potenci o
Spoj my a Z a nevl ast n? t a, kter$§
nedi s P°ze sthtkCo jsou tropy?] i § V2 me, ge pod
prvnz2mi ManDmon raaoasuogendent 81 n?2 viraz

pod dr uhT mi t r Dogatku mMIna2k ckhoanrt aekxtte r

vprvn2 kapitole nast2nRnlich %%vah?

1% s r o Besondérs fehlt es in den Wichen Sprachen an

einem Kriterium, woran man die eigent]l]i
und von den uneigentlichen (da es ei nma
wegen Mangel an eigentlichen eben muss) unterscheiden kann (wie

es doch, wenn die Zeichen mit den dadurekelichneten Dingen

aufs genauste ¢berei msMdimmmen sol |l ten, S
1790;143/301).
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Transcendn8l n2 viraz a transcend e

oznal uj e, Mai mon chs8pal ] ako ] ed
nadSazenou s®®mant Bck ¢ e eajfi tmTgeme
specifikovat jakol a w fermu, neboS joemato pr 8vn f

| asu, kter 8prtivoor 22 hop Tussopbo S8 d §n2 v Nc?2
ge Mai mon jako tuto Ahypersturktur
svRDd| 2 jednotliv® pS2klady transcen
stai uvedt plynout( nadSazenou s®mantickou str
poj em: AnepSetrgitg8 n§g<fimednost | §s
cel kpoHy( Apr omRDna edinfoimk asckbjve kt uf,

Maimon; 1790; 146/308) atp. Mednot | i vI ch sl ovech
odhalena stukt ur a | agsmouy @ Kit@em B2 ghe dmper ac?

mysli a kter§ vytvg§S2 vz§jemn® vaz
sl ovy. Je dTsledkem absence filosof
domn2v8&me nach8zet mezi jednotlivIim
analogie, jestlige se domn2zvg8§me nac
jde o slova wuvnitS jedn® viznamov®
dTsledkem vige nast2nhDn® Aatomizova

kter§8 je spS2znhng§ s Maimonem Kkri

percepce. Naproti tomu nech8vg Mai mc
ze vz8&jemn® det er mi narclei tjed drosttlii v c
| asu. ObJdeboosgoj&t2m percepce j e

zdTraznBDna.

Za tropy Mdliwlomazgznave kterTch

subjekytvBB2me vazbu me z i f or mou |
prostoru, resp. kde pSeng§g2me viraz
skutel| nodsntll] J|aa spof[ww8 na strukturu pros

—+

om svhDdvél ewvktael pTvodnhD a vilastn
|l asov® formhD (doba z8padu slunce),

nevl astnhD | ej pwsicake |agarkiok wjzenrad em &

krajiny).

Jednot !l ivs§ s | okvp@odlejMaimgnk a j sou t a
produktem pSedchoz?2ch, nevhRdomich s
viDci podle formy | asu, kter® z8rove
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s®mantick® struktury. A prs8vn podle
j azyk us koot&s dMaitmonovadodatku ustupuje

do poaladmi kT c ICa jsca krdpg’maopakt at i

do popSed2? setdass &e 8 pagminTlerp2tho
jehog rozpozn8§n2 a zahlawhAthdo jaz
c2|l T progr amu ,Dodethup SEd Mag§ hén REmec
pol emi ky j e opugt Dnl edanPTyyodrahy deb:

met aforick®ho jazyka, viastn2zho a n
zall enDna do koncepce jazyka, Vvyst
epistemol ogi i . Podle n2 m§ blt |jaz
poskytoval pozn8§n2 o vz8§jemn® deter

ut vg8Sen? Entdtehungsaitu p(Sesahuj2c2ho hran
jednotlivich slov, ktera@®m&me skl on
KT gen® pozn®pni orsme2 cthl k@pear ac2 mysl i,
formy, do n2¢g myjsils ts@m uskmyusrluy emTsgvelne
S2ci, ge tot o sgbadlexifirezyv Despmi évsg v
operac?2 mysli, kter® spol?2vaj?2 hlub
| 8stelniTch viznamT sl ov.

Mai mon <chg8pal sl ovo podobnnD jako
sekund8rn?2 asoci ac? poj mu (jak o t

pojet?2 arbitr8rn2ch zndkDdujednak n:

Spisu). Nicm®&nD t2m se jeho n8hl ed
slovo je totig pouze fragment em, j
s®mantick® jednot ky, j20g je transce
priori. Jednotlivg slova jJsou tedy

jednotlivinou (peci fickTm wurl en2m) girg2ho
celku (urliteln®). KromhD empirick®
vijiazycei na rozd? |li rod/i Kantta anscendent 8l

kter ou mpaemiceagnataforickou povahou jazyka a

pl nnD i Dodati kiw | o v spyomzbno8ini2c k @ m
filosofi.ckPRad gharkl3,o0 ejoavlsk ® epi st emol o¢
pSekon§v§ empirpeokhs§n2zpTebédi sko

transcenden8 | nMai menwevIl) pojet?2 metaforicl

jazyka jakogto empirickl zpTsob naz?
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viozpozn8n2bwettafamrscendent 81 n2ch v

DodatkuMai mon rozvi nul poj et? jazyka |
podl ®haj2c2ho N8r ok Tm transcende
pSedstaven2m konceptu ide8§8ln2ho | az
n8plnN filosofie samotn®.

Mai monovo zahrnut pojtmansoendent §

jazyka a jejich vztah k jednotlivIim
kPl at - novu ulen2 o idej2ch, na kter’
2l aPbdobnbD i sl ova participuj? na
pojmu, kterlT je jejich Are8lnl mf, s k |

SrovnRat2nesm Mai monovy Yawahy snesou

zohl ednhDn?2 podstatn®ho rozdz21 u, t ot
poj my j sou ent i Vpodatklrkjdemd , my s | i

konstatovsgn? asociati vn? povahy S
pSedstaven? progr amu, kter T tuto as
aktusgl n? stav schopnl prombDny smir
perspektivDn. Pro slzaka SeonhDnz2nawmen §
poj mech a priori. Do tohoto program

polemika se Sulzerovim empirickIm

vliastn2ho a neviaeCojsoutrdpy? vIi znamu ze s
PDvahy o tropechodatuodazyeéy se v

odj i n® pol emi ky, ne dojsopytrapy?t a vedens

V Arol i i em?Ppmg i Dydikdipoemizsov §n o,

st 8l o w-teibnizd W/ ls® 0 poj et 2 symbol i ck®

nazz2raj?mc2hobwaolheyng8o symbol u vgak n e

pouze zolemiky sAempi ri ckT mif pojet?2m wo |l f
metafyziky, ale jejich soul 8st?2 byl
schemati s mu j ako mognost. pS2 m®ho

rozvagov§8nhon &z.e nyysmhboovl® ck® pozngn?2,

s e pr o Mai mona vyznalovalo di skrep
rozvagov§gns?: (rozumu) a smyslovim
Mai mon =z §r o vperRo szttSoetdokgenmi Iposzn§n2 (sym
= kal kul t® kter® vDdy) zahrnul o mi
jakog i jej2ho gAijnestyamegkt §Miead,s pjo:
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sprogramem i de 8| Dadatku stal agen k a s e %
soul 8st2 MaimonTch ¥%vah?2m Bymbol u,

skepse ohlednhD mognost.i Kantova sche
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4 Poj et 2  azvka a figury ve Fil osc

Vsam®m zDodatkurnuast 2 ni | Mai mon nej e
proj ekt sl ovnzku filosofick®ho jazy
realizovat a publikovat. Badat el T to byl zSej mn
Joseph Rausché’ k d 0 s i souvisl osti s t2mto
povgi ml skutel nosti, ge Mai mon roku

skut el nl) vaynda@NmMmyvgak realizoval sv®
ohl ednD i de8Rokhopo| aksgjek 8n 2
transcendent8fef2gilésotiibyl i an:
Dodatek o symbolick®m pouvuwnwgek a fil
1. dz?| (druhl nep ¥Ili | onsiokidiyc k ®tea |l i z
sl oviW2z ku

Na prvn? pohl ed tato Mai monova
zvlI 89S nelig2 od o bhedowmlfabetickyn pol i nT s\
uspoSg&§dani soubor filosoficky relev
nav2c cihjaalaknh&s autofrvaosl8n chpravuj e
pojedlE n2podvst at N jakbh&h&t Tmi Mao mon s§&r
sevpSedmluvhD snag? vymezit vTli Spe

slovn2kTm pojatich jako v2ce m®nnh

% Jedsne8 o jeho vige zm2nDmafu studii Jos.
der Suche natS3alorhbn Mainronsg1Z5830Q) & t
sprachphilosophische StreifereighAgne k ¢ ndi gt hat Mai mon d
Werterbuch zun2chst im Rahmen der er w?@
AUeber symbolishce Erkenntis und phil
Dieses projektierte APhilosophische W
universale ldealsprachesoweit selbjge verwirklichbar ist

einschl aagigen Hegr idfofceh v rtz edieavh ne n
angek¢ kdidgiaésprachl i chen, phil osophi sch
diese philosophische Reallexikon nichtdagsigeg st e zu tun. A

(Rauscher; 1987; 340).

197 Maimon, SalomonPhilosp hi sches W°rterbuch oder
Bel euchtung der wichtigsten Gegenst2ande
al phabetischer OBedim Li7@lgCitacEzes t es St ¢ ck

S| ovbudokvz §vorce udg§vat rok vydgn2 a pS2c
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podg§vaj2c? pSehled o z8kladn2ch t
filosof i ¢®RNeshvo? cs noidr cpeT jkipiotd & @ tr 10

popul ari zal n2 charakter: m8 poj e
kagdodenn2ho ¢givot a unMapionvo?nd,aj12791; °
mn o h § phoevs3enatp.).

Maimontedyod sv®ho z8mDrz@EvWyaul oven®hoc
Dodatky toti g vypracovatustedpibpvnz2k i de§l
Heslas | ovmé ktuodnhN nejsou vIi|tem aprior
na jejichg z8kladhD by se konstituov
j eg prozr azfuijleospfaizgk® viBDambi ce kni h
pSedmlnivig,sev autor zablvg§ pSedevg?2m
azt ohodupTBonR® obr 8t 2me pozornost:

Jaiko vzoroyvnRa pktienrclicphy ukazuje poy
jazykg Mai mon v ol dbchbdape m®mig¢a strani
jedn® shled8vs§ paralelu mezi smiDnou
druh® mezi nzZm a postupem od natur
kpenBDgn2mu (11).

() Mai mon definuj &i Vo spoSfeidenkl @nvud Kk
s | o vjazyklakos mND n u mBGedankemk@rkmerzTo

j e url i tTDodatkys uwe okt er ®m Mai mon j a.
zakotvil vihradnhD epipboemBhdgicky.
pSest§vsg bitamodelbédm| jlamykmodel em j
pozn8&n2, tak i jazyka se st8v§8 smBhDne
Co m8 Mai mon na mysl. pojet2m | a

my g | e-nme&kj 2 c 2 pnaartaulre§llun 2 m -hospod§Sst
objss R wnj§es | anbuSj2 % 2a d

Aje bez pochyby, ge prvn2 objekt:
tedy tak® jazyka, byly smysl ov®. Vg
|l idsk®ho mygl en? a lyjy epoc® pbgmeinov s
% vVt ®t 0o souvislosti ivkadjedoak zmi Ruje dvih

Wal chifvosofis&dt ad&kekomdffovsk®

metafyziky, jednals ¢ h mi SllitofwnRjkerp Sehl edem

kant ovs kT (Mamoh; @#ImXWIIY. Srov: Walch, Georg,
JohannPhilosophisches Lexikpheipzig, 1740Schmid Carl

Chrisian ErhardW° r t er buch zum | eichtern Gebrauc
Kantischen Schriften, nebst einer Abhandlulena, 1788.
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bezprostSednn, avgak z| §sti prost$S
smys| ové)msedpok!| §dejameb, dwka e$i di,
dos @Bl is mys| ov ®kauak pneegi sebou jel® n

poj men o BeBennting . ( Domn?2 v8§ma se, ge
prostSednictv2m zob®gtsn@mopo®Rmunoast i
svim niternim p egnuoddcharGeis).d os p NI K
Bude ale m2t pot SePuotadd@éi teneate

knDmu | egpg ,nerdemTge tak ulinit pom
zvlI 8gtn2ho jm®na. Vyhled§ proto jak!
duchu podobnT; t2mto je v8nek, a
neviditelnost.i a rychl ®mu pohybu. P
Seli pojmenuje wpBkemzZeaZPrgedFbeude

Se |l o vliastn2zm v8nku, ztem souvi sl ost
mil2 a ge Sel o nhDm blt nemTge. Co

m8& poj mouig smiy sr a? Bpdessi vduchu
pSehr 8bhwat veakaorci vgechny zn&§m® vl
abyseznal,zal se mhjcahk Bhezhod? do dan® souv
neul inil Sel smyslupl nhDj g?. Po mnoh
nedor ochkmBed nND pos e HymNrk2 promluvy.
D2ky tomu oba prostSednictv2m jazyk:
my gl eAzknyn.o g2 Iptc?zm 8§ ng2BI mupej em ducha
a jeho vliastnobpoznan28mwND gteakmuj ako
rozg2S2 pozng&n2 o vlastnosti v8&8nku;
pSi venduetnnozsti, tento ale ne. Zde se
smDna myglenek za my@glenkyd ( Mai mon;

Ni cm®IAaDmMonovi zde nepTjde o to,
obh&8jcem teze pplrvoondhntly pjSaizryokzae nz@h o z n
v e znak arbitrs8rnz. Prs8vihD proto, a
jazyka | aoddednetdtypw gnekuk e dr uh ®mu
pSekonal, sah§ po modelu smRny.

C2lem pask§zratduehijee wdvozenim
viznamem z vlastn2h@négkiysl ov®ho v
mohl a napov?2dat Yav 0 dn 2 teze ohl ednTr
virazT upom2naj2c2 na obdobn® osv2c
jazyka. Duch je ve vztahu ¥y 8§ nkeho dal g2 m wur] en2m
nikolv odvozeninou. Nen?2 pSenesen2zm p
viznamu jedn® (smyslov®) entity na

nTbrg rozg2Senz2m s@Pmgnsech®hat REmnee
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j ak wr8lndakitfducha DTl egit® je, ¢ge se t el
rozg2Sen? ( exkomurkace® odehr §v§ v
Neznamen §Mdinonz aglealb yn mayk 2 get na
jako napr i m8r nild klad ma prost Sedek. Ko mu
AsmDna myglenekfi mezi mluv|2mi je pi
viznamu, pkedkae@El ® kapitoNe byla poj
Fil osof i cl®amosd mjvan2Rwj e na tomto moo

smRDnRaz g2 Sen? vl znamkr ovzegkeSepddl e

pozng8n2, 0 nng seaibz8PommBn2obohat
pramenilo nejen ze sanmduthm®ho Aobj ev
(die Bestimmug vMai monov0hD filosofick® term

nTbrg ipoldklrryltéh spodm2nek jednotl!l i vl

(das Bestimmbate transcendem$e&d mRozgacjhem =z

wuwah), Kkt erv@ nig&yvednog kljdlciht mognT ch
url enz . di@a Restimroupg ttuedy jednotl i v® wur

v1 znadas Bestimmbare t r ans cpejend®ylgt §1 n 2
vzg§jemnhD smDnDny: mo d e | smiDny Mai m
pS2stupnim zpTsobem uk§zat jejich v
ve kter ® jsaek @kdoehhdregn2§ v znamu.
ZpSedmluvy vypl Thoflal swiem Mai mon
vikladem pSekonavi vdogizskaviskadn2 popi s
pohylu od pSirozen®ho znaku, vyznal
bezprost Sedn?mn av|zotvaahne@n vkDc i |, k e Zr
arbitr8mmrmgnu,j de o vzt afyto konvenci on
vikl ady nesly spuoobtagian Tp orcyist, zttort§tgy j i
bezprostSedn?2 ¢p S2etlonnonsotsit iozan ad @msya n ®

Mai mon prot.i nNmu kl ade mo d e | pr o
“ Viznam tedy nen2 statick® povahy, nib
vkomuni kaci kter§8 je z8roveR dialogem
MT ge me srraonvinn@it Psl at - nmivdhmj «d al ogy, Vv

S-kriasp®3dechem i r-amike®, pjtak 2pm&§md znamu

sl ov jako m@apS.Zaddédbinmm, Skk§ at ®s cht Dl dc
skutelnhN Avliastn2muf viznamu poj at ®ho |
vgem smysl ovIwl 9k yettofukbdaimorr n 2 m

samotnl dialog, kterT umogRuje prohloub
byla naznal ena | ake@&dd&inwamde fkitreirtli oy, ¢e
byl Av| aocshtrnanfi,| utje2dcy? .
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hospod§Sstv2, spol2vaj2c?2 na recipr
smhDnu prostSednictv2mNageaolweenl ch zr
pohled se oba modely mohou zd§t S (
pokudjeeot Dgi gt N, kterTm je smhNSov&n2 o
viDci ke konvencAvognaakl i« DMainmkmua nej d
promBiDnu reprezentace reality, nTbr g
vilDcnosti ke znakovostdim vRo&IE§&2 Mai mc
Apr Trvahp me z i jednot!l smyml oD vgeolt
bezprost @@dn? mk tan2 m, obsahovim a f
Pen2ze, obecnBhD smDniteMite® obDgi vo, |
k e kagd® Beodoet)y8fvncidba i(mon dosl ova S

Aznakem vgech popt8vekh. MTgeme | e
jednotlivin, jako jejichs u mu : avgak nov® kvality
charakter obecnosi g moment N, kdyg zal neme cht 2
co, kromhD toho, ¢ge sloug? jako znak

nav2c vgeobecnou potSebou o sobD (
Pen2ze dos8hnuvg? takok®j m2mytobecn
Avgeobecnl malgeddnert Masstatiih v(e gk er T ¢ h

popt 8§vek, jehog c2lem je pevn® ust e

Napl nDn2 tohoto c2le vgak br8&n2 skut

hodnot2c2mu faktoru, kterT urluje je
jepode Mai mona dil emaom,podé@ vaghAt2 mogn®
skl oubit tendenci penhz bTt mnNS2t k

z&roveR prumssptokeod keend k edP%t |l i vich po

© Spojen? pbebrakckter® bylo mnohdy vn?
spocity dRsu, mTg§eanmet izae,n akneer alky In aplS§ d o/«
podsivwiitbi2z §r oveR bohewe psewm@nmn . Ma r x
Ekonomickef i | o s cukopiseki®anr akt eri zuje penzze | ak
prost Sespokolk en?2 vegketr ®kpagu SvEKlyi Vv
Maimonovialeyww enRNz2ch odhal uje Akouzelnou moc
umogRuj 2 Anetypty2®d fipr araBnintap. kdo nemi .l

S i | §sku koupitsekgoopeSedabbBbtV2 mmpgenz
statel nl at p. EkBrorickef i | MamoxX,i ck®r Ir ukopi sy
zroku1844 Pr aha, 1961, pSelD®jil ZbynhNk Sek
penBDzzch fviel owvzdfaihiu koj ednal zaj 2mavhD Ja

studiCo j sou pkererz8e8 emadost up
http://www.jansokol.cz/csir-penize.ph{31.8.2010).
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Mai monova argumentace nen?2 post a\

znaku, nTbr¢g indhetpromBoRNanv®c| asem
prostorem ve zngkhebo | ®pe m®di um, kter® | as
omezen? pPNeEmM®BDSE.l 2m v2ce dosahuj

Apovznesenostifi nad smyslovou ohran
pen2ze st8vaj2 obsahovhD Avyprg8zdnhDn’
zpTsobil ® zt 13l eosbBmavhat rkesmkr @t2m p $S2 m

A prs8vn tato situace, toto dil e
vikladu jazykmPm Mapaito$uj e smhRSov§i
k abstrakci, kobecnosti, amoivhn ODm m8me co do | i nhDn:
se stcakijlndmat em: |l 2m v2ce je n8g jaz
v2cerrBabna f urZkichén ,Azon atkau Aim@&n N | e | vV g
mTgeme k|l §stj edo o v¥PihihmEkk. Sel eno,
jazyk, kterT jig dos§hl podl e Maim
abstrakce, je pouhTm zprostSedkovat e
obsahy, jejich pgoubhyl mv gna&di jeank T kaonlii v
zt Nl eb Rodokaricep S2 mo byl

ZMai monova stanovge ktavaoa®pkp | T v §
pouze v ydpymBosH n rknt ejre®d rscet |ki vi n&§m maj 2
jako pap?2ropS&etdmBkdmk stmRBMg| n? m
hospo dj§eBghmadilyz Maimont o symbolu explicit
nehovoS2, nicm®p8Bedeeghlo® dkeafpiintiocley zn §
dovoluje jejvt ®t o0 souvi sl osti p6t pgmenout .

vMai mo n o v BymiplempartekcellenceP Sedst avuj 2

pouhl 1 ogickl objekt, opjeoti objekt
zpTsob, jakTm Mai mon definoval S
21 AMan hat diese so weit getrieben, das

allgemeinstenBegriffe (Predikamente) gerathen ist. Durch diese
Allgemeinmacling nahm immer der Werth derselts#s Zeichen

zu ; ihrreeller Werth hingegen nahm immer ab, indem sie immer
mehrunter sich alsin sich enthielten, bis nun endlich die
allgemeinsten Begriffe als Formen des Denkens sich zwar auf alle

Objekte beziehen,delst aber gar keine reell e Obje
(Maimon; 1791; Xll), | n N zviraznakowW@&mmon. V
jazyce, mTgeme uzavS2t, pSevl §daj?2 vlas
s®manti kou.

2 MTgeme si je nakonec pSedstavit jako
logiky.
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Mai momiTlvosofi okhagl Bujné kz8&mNry vyslo

Vv z § Dddlatky toti g vyhotovit sl ovnzk

jazyka postavenl na symbol ech, pSec

tvon$3y | eBpbaead?2 pSBilydl ogen® k
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4.1.HesloFigura a barva

FilosoficK s | oye2 kgak pro sledovg&n2 pro
jazyka a tropilTn@nleliietdu,i nved nazr
pSedch8zej2c?2 vikladt®aomkmovwey pSe
Na r o zDbdatkuvp Bmg a k Cesjsoa BopP n e n 2
znovu otisknut a. PSesto | ej mT § e me
mezistupeR v® vIivoji MaimonovIich my
jazyce. Dhvjepd®2m okmnoelt, kter§ jsou p
tentovi voj kKE} m@®wnd: se Figwadhmh&§vao hesl a
(Figur und Farbég aFikce (Fiktion) . Jej i ch rel evance |
t 2 m, g e z aheselnke statOp jsourtrdpy?g S2 mo

odkazuje, zmiRuje se druh® hesl o exrg
Maimonovo hesldriguraa barval ze rozdNDIl it na dv
| 8sti. patvhico] svou 0 bapenyfze n o m®n vy uc
hlediska filosofie a epistemologie, d& e pozornost
Selnictv2 a b8§snictvz?2, Figuru Mai mor
objektT a priori, objektT nutnlch
figury mé&i@pradtiick®dstsaroijérn& barva,
j a k o g tek (Enppbndung, jeng je nahodill a |
ohledem na rTznost subjektT. Zat 2 mc
smysl u figury je vgeobecnD platn®

formhD barvy se vztahuje k subjektu
generalizovat: namesjtyl kteytsv 182 poge:
konvencionS&ilahptomhp8apaen jazyka, co¢
| ze podle Mai mona uk8zat na jednotl]

% Sr ov: ¢ Hie yostellung eines Gegenstandes nach
einer Regel a priori, wodurch es seinem Wesen nach bestimmt und
von allen ¢brigen unterschieden wird.

was im Gegenstande a posteriori gegeben wird, und welches der
Grund der Empfindung @t der Beziehung desselben auf das
Subjkt der Erkenntni3).ist.fn (Mai mon; 179:
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Po t omt o obece®ms efmoll cosga fci kcRkno

vymezen2 virazT figura jgichbarva se M

vi k|l aablest v poetiky a r®toriky. Jej |
obdod§\8NzpTrmyn2 | §sti hesla: Abarva |
ve viprod a Bmpfindurfy, |l my gl «knkov®mu stavu

Seln2c2ho, kdegp$odstigwem®nmus | pJednkdt
(Maimon; 1791; 33). Maimon gblast b8snictv? a r®tor
vgak el a nesetrv§gvs,zdekhilbklgadwchyl uj e
figury a bar vy p r o0 skt oSnekdie®@tcnty 2 m  p o z
kterou vpozng8n2 rseephrro&®dws& t i vn?2 a produk
(Di cht ung$ v eobrazdtepenost. Na tomto

epi stemol ogd ik ®mo | edd khiparBot,
personifikaci a apostrtf a k o eeHl ti viaro s t i produkti vn
obrazotvornosti.

DS2ve ned§ pPitsatidwnpg®msa, kanal T z
bude zapotSeb? ZkodgovmaidsotjSeka,
samotnl titul pr ol diggirouMa i mon r oz hoc
nikoliv tropent Zat 2pgn$opadh symbol u Mai mo
navazoval na tradi] n? koncept Sy mb ¢
pozngn?2, jakkomDimy pSiRyvtol mddv ak , zTs
terminol ogi cpkS@ p gz a d2i guwr y a bar vy
objasnhbDn2. V zCb e drepy? tady dMaingoh a t |
zavg§d2 novl tkesmPe, semasamoselim vira
tropus ji g nesetk8mehdal &kopSvymke st
odkazuje). Za v §sde&dMai mon novIi term2n prot o,
postavil oproti dosavadn?®%mu vIirazu t
posun ve zpTsobu dosavadn?2ho uchoper

O tom, ¢eo Maifigmowa adpus (nikoliv
vgak takto explicitnhD pG6d menovan®),

jsoutropy?Tam se totiopgtamnRejhetoopech, |
personifikace, apostrofa a hyperbdaj . |, kter® se netlk
jednotlivich virazT, nlbrg sp2dge ce
kter® jJjsou vliastn2 url|lit®mu stavu my

nepSi ptawdah ®#fi.v ( Mai nPrnot 0lg7e8 9p,r §1v7I0 )o
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t Dcht o f enoRdmecbarvapeptdnegyv §, | z
vyvodiFi J ogefi ¢ll rolzovmuk 2m starg2ch
stati Co jsou tropy?*s mNDrem pr&§vhND k tNmto feno
kter® MaiShon rplkeumenov §v § j ako figu
Skut el nos fiigura ai rsd mo v o gnrtovne na @,

kdy chce pojednat bo at®Rmyh@l,enkovi c

odkazuj2c2ch ke Ast aanT8nv amynolsitf, by
na distinkeci figury a tropu v r ®to
Quintilianovu charakterizaci figur

Vgdp8E §wvdzpozngn? ment 8l n2ho a ni kol
pTvoduofaypoatrdal g2 ch, byl o dTvodem,
Maimon ve stati zoku 1789 nepojednal.

Vztahem tropus/ figura s e nej asn
pozad?2 hesl a hevyl|l erp8vsg. V. titul
zastoupena pouzégura, al ebharvbhakM®adt o se nab?zz?
ot 8zka, maplj enetsdlo di ver zn? obl asti
mat emati ka na stranlD jedn® a b8snic
pTvodu spopan¥ofijguter® rovnhRg ze s
hesl a zTst 8v § nejma n®tr orultle me d P& t 1
vdobovTich slovn2c2h ua dBa&achstranh C

pSedstavitel T jak goserdvmosotfalk.i kc
24 1 kdy¢§g nikoliv ve formh trakt§&tu, |
Apouzefi slovn2kov®ho hesla. Zaj2mav® | e
Maimon odkazuje ke staflo jsou tropy? a nvi gga kb yt a m

analyzovanl fenom®n poj menoval pr8vn j a
hovoS2 o figur8§8ch: Afigurami, kter® spo
obrazotvornostiz ednoho |l enu korel 8 u na druhl,
jindefivin®it.o prtudii. S6Ywpl Mag mon; 1789;
zt oho, ¢ge Mainmomzéx gloivai traiMopus a figur
Hlobil mD p orzoozrknadtivusgyg@rnv §n2 virazT tropus a

u
u takovlich autorT, jakImi byli Baumgar:t
stolet? Bouterwek.
25 7de mTgeme podudphssenaitz n agree rs§ ov o
obrat, takgeWermIllthg]ekkErT/Tzde Mai mon ug?2v§
vliastnhD jeho doslovnTim pSekl adem.
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411. Vi znamfigulaweas!| ovn2c2ch 18. stolet?

O viznamoy ®k &2 By figararxs 180 v 0
stol et ? ug2vsgno, ng§s nej |l ®pe zprayv
sl ovn2ky a enEipkd foipeekdliJahhnaakiukpoSn
Georga Walcha (1726, sl ovn2k Johanna Heinric!
(dokonl| €T |17 5@)otvnkk®& provenience Ch:

Huttona (1795f® Wal ch ve sv®m |l exi konu
nepojedn8vs8§ v samostatn®m hesl e, nTtt
sylogismem (heslo Figury sylogismy |, lpozBea8n2 m.

Vtomto pS2padhD sEi guerdant§ veéslo pozn§n?
Fige¢rliche, Etleadyntmidmeck] pSekl ad |
cognitio symbolica Walch tu - vsouladu £ el kov 1 m

nasmiDr ov §n2|m esnl §oSven 2okhue  fiskom& j e s

dichotomi 2 symbolick®ho a naz2raj?2c
prvn2 ch8pe jako sitwuaci, kdy znaky
(Walch; 1726;959) . Pro Wal cha | e tedy fi
fenom®n&mciv | ogi ky, | epi stemol ogi e

Zedl er Tv | ex i kaopnS.n asoypl aokg i cshnfupse jna k

jednu zf i gur l ogi ky. CellT trs hesel v
naznal uj e, ge figura je z8kladn2zm
vDd a umBbDn?2 ni koljiey i ¢l Ir28mcfi e n orm&n
napf§eometrii figura znamen§ AkagdTl |
bT hranilenlT prost SDddnivcetlvizlm ng b jketneTr,®
na sebe natro§ gPr oastjosrouuzsav S22t . Takto

nazlvaj?2 |ak p(Zedlerhly50; Sv. 8;k69). t NI es afi

206 groy: Walch, GeorglohannPhilosophisches Lexikon

Leipzig, 1726

207" grov: Zedler, Heinrich, Johann (vydWniversallexicon aller
Wissenschaf t e n u, 84sv.,Kdglle a lteipzig, 1731750.
208 gyov: Hutton, CharleA Mathematical and Philosophical
Dictionary, London, 1795, 2 sv.
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Podobnn jakourJvy mezme n m®dv u, as ug

] 2pomr ost or , peopBi guraazykhsg&8pjg§na | ako
fyziky?®, tancé®®a gr amat i Ky Vnial®@tDsrtivkzy ) j. e
figurou ApSedstava vgech vDc2, obz\

kter§8§ se wuskute] Ruj e pouthllimje tahy

Zedl|l er Tv | exi kon poj 2 mal figuru | ak
vRDda | i umnDm®dv vume 7 wejge j¥ pS2slug?,
skl onku stol et ?2 charakterizuje Char
samostatni, pSed hesly pojednS§vaj?2c
vztahu ke specifickim vnDd&m a umRn?2
Apovrch | il ia hjraakno ¢ctEmm)taliaensai (

(shapg j e podstatnou viastnost?2 wvgech
nichg by se jednalo o tDlesa nekor
Hutton jig tedy explicitnhD charakte
Pot ®, co i pr8vnpD takytpofmur /| il , S €
Aztv&8rRovg&n2iAa v rozlilnlTch vRDd8ch ¢
archit ekt u$2aritmetice,castrblagi astronémii

a samozSejmhN tak®nv tgeymetmpii.ci HmDn
toom ZedlerTv |l exi kon pouze implikov:
ohranviemerZzgegn??, tedy tvaru. Zedl er o\
slovn2ku je spoleln® ch8p8&8§n2 figury
Aztvs&8§rRovsn2d v ¢girdkmgomajepektru vnd

29 AFigur, in der Physik heisset es die
eines Dinges, und wird der wesentlichen Fomd Eigenschaft

entgegen gesetzt,in (Zedler; 1750; sv. 9
219 Figur, heisset auf dem Taoden derjenige Zug, welchen

die Ta@nzer bey jedem Tanz auf dem Boden
gl eichsam beschreiben. i | bidem.

2L Figur, heisst in der Grammatic od&prachkunst, besondere

Arten zu reden, wel che von denen gemein

(Zedler; 1750; sv. 9; 469).

212 Figur, heisset bey dem Mahlern eine Vorstellung aller Dinge,

sonderlich aber derer menschliche Leiber, welche nur durch blosse

Z¢,9ge uhd Gescbiehet. n (Zedl er; 1750; sv
213 Figures in Architecture and Sculpture, denote representation

of things made in solid matter, such as statures etc.
214

Tento yTznam je zachovs8n i ve slovn?2k
zprvn?z tSetiny aBm debietfe Krggru u ja
Aobraz, | i lpir oksaBpdrddenjedé Gestaltim

Raum¢ a za ekvival ent ybildcehaova fi gura uvs§gd
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z8§roveR spolelnim jmenovatelem 1t RNch

di ferencovanich zm=gPsobT vRdRDn2 a | ir
Ni cm®nhD vedle tohoto ugit2 se ob

vihradhBDdp k& ®o0 ppddopy.regrezentacgak

jig naznalil Zedl er Tv sl ovn?k, kdy ¢
vmal 2 Sstva2antohediRtegm i HuttonTv |
vsouvislosti sesochaSstv2am wuv§gdnl reprezent

pozn. 217 a 218)P o z dptyjki br at Si Gri mmov® expl
vsouvislostid i gur ou twar(Sestalf),taki lidskéu

postavt>V t omt o viznamu pak figura nen
kterT by spol elmmy swWidrd?2y, rmizdrid nms If
pouze fHiedm® tZoti g v Iinthwa rtna®&n®y U nalkn 2 .
zn8§mo, postupni terpikus ytechniaus i z o v a | na
pokrTvaj2c2 celou oblast vitvarn® t
jako Af’°§oupbe@®ie vitvarn®ho umhn?
fi gur ou ametekposmZavu ,jakpodpBge typ

gestalten Takt o pojat8 se figural/tvar se po
upl atiuj ek @ ¢k §nheet i okbol ua spto?| ,2 naarjiet, pSes
geometrii a kr&snimi umhBDn2mi konle. Poz
etymologickl viklad-neltowa:i | KMDug jej shl
vl ati nsk @Gmgers | ©

ve & ¢ jea ®h nadSomuje
|l astNji slovo fikce. Algememes Traugott, Wi
HandwRrterbuch der phil osophischen Wiss
Literatur und Geschichte 2 . vyds8n?z -3lLeipzig, 1833, 3
215 Srov: Grimm, Jacob a Wilhelle ut sches ,IWW°rter buch
http://uts55unitrier.de:8080/Projekte/DWR31.8.2010S |1 o v h 2 k
vznikalvpol ovi nhD 19. stolet?2.
20 vi z Breykléediiestetikft i ®nna Souriau. Za
uj

exemplum figur 8l n2 hafiguwumtBmtd povag e por
ohl edu definuje jakoghraBizonhNDomNyg? ve® b
podl e nDj Zznamen8 umBDn?2 zobrazuj2c?2, av
Aprezentace jist®ho uspoS$Sg§dsgn2 forem, h
ale (é) zobrazen2 nhD|leho. Takov® d21l o |
rozpoznatvnodr T ch bar evnl evo vi§ I medc s kma e neb
obliikyBtka a dobSe d2lo zobrazuje kron
nNDco jin®hoin Figura | asto funguje jako
vpS2padti ek®m umRn2, kde je kolo (figur
Buddhy Sr ov: EScyklopediesestetikiPBtai ® n n e

1994, hesl&iguraaF i g u r,210272.n 2
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znaku, kterl mTgem& mccihakalatsé cik ®o v a
s®mi oti ky fako i konickT

Figuru tak, j ak i definuj 2 vIgoe
nelze ztotogRovat se znakem moder n?2
specifikae f i gury jako i1 konick®ho znaku
pologen2m tNDgigtnN do smyslovosti a
aspekt, kterl je pro vgeobecn® sl o

figura pojat8§ vecoel oen3jciTgh mj skngst u

sl ova, se nach®&z2memi mosmyskovimn a
inteligibiln2m a nen? pojata ani v
chg8§pang jako tvar je jakIimsi obojgi
stejnhD obdm$ea i v smysl ov®ho, naps§. t
inteligibiln?2ho, t) . nevizu8l n2ho,
matemaite
412Figurav osv2censklich filosoficklch deb:
Vedl e hesel dobovTich obecnlch
sterm2nem figura setk8v8me i Vv r8mci
 Na rozd2l od ikonick®ho znaku jako ot

kategorie VJIel Lﬂpomjmmlattva/mﬁou produkc?.

PSi bltioymtDo vwi znamer prmaemvAfli gurati vn2i
francouzskl madastel  PkaygetRBkavsg d21 a ¢

jako sv®bytn® Asyst®my znakT, syst®my,
ztotogRovat, ale rp'[ozvralgmlv ajtii reTamis ojua 2ygkny®
verbg8lnzm, matermptchg§l mpohetdebat mug?2vs
(é). A Srov: Frigarma® sttel., VRizarsdev,2 S§d
vital sk®m mal, Pr&a,tlog8dh Sebogstal di t ka
Hamz 5. § ,

2 Nel ze zapom2nat, ¢ge figura je |latinsk
eidos Je ot 8zkou, do jak® m2ry je tato Ac
kompl exnost term2amov®aextEskedkemovbzn
Seck ®h &idoszZinoavnae.naj 2c2 podobu ve smyslu v
takt iklag@®mv pS2padhl smyslovhlD zachytitelr
l egtiny jej Frant i gid keshpakot nT pSekl §dal
zn8mo, Plat-novim pojmem par excellence
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filosofick®ho tddtskuoblbastFii gnepSedst
samostatn® t ®nue,vklzalt v isceh wvdyerbcag §c h,
vedenTch nap$2] evropskim kontinent e
virazu mT § e me dokonce vysl edovat :
osv2censk® epistemol ogi-akb® tradice,
zejm®na na pS2kladu britsk®ho filoc

nastez n2m

Je dobSe zn&mou skutelnost 2, ge
pSirovngvali my rmdchanismu cgmera n 8 n 2 k
obscura®®®Ta se stala Johnu Lockovi meta-
mysli jako nt¢pumapasian®Ve abungE§m® (passggi
Eseje o | i (leRfEméoongmé& Locke mysl k
uzavSen®mu pokoji, vnitSn2mu prosto

pouze prostSednictv2m mal ®ho otvoru
gt NDrbinaLogkav il spaj et 2 smysly, umogR
pSedmnt Tm, a hidgag prankkly doi nysif e (

219

Srov : Zupan|RHi,| AAd eemtkear: Es.INBl i nd ManEs E
Gi g e k ,i S8léclaRewaja (edsGaze and Voice as Love

Objects Durham:Duke University Press, 19682-58, Crary,

JonathanTechniques of the Observer: On Vision and Modernity in

NineteentiCentury Michigan University Press, 1992. O tyto

autory se tak® op?2rk8 pviltkollaed APRCeatnteyr aHa n § k
obscura a osv2censk® modely pozorovat el
Hang8kov,gd)Weztvraa peolsmpaikta vijeho di vg&k od
malby quattrocentk f i | mRBraha2008A412126.

220 ADark room:- | pretend not to teach, but to inquire; and

therefore cannot but confess here again, that external and internal

sensation are the only passages that | can find of knowledge to the

understanding. Tlse alone, as far as | can discover, are the

windows by which light is let into this dark room. For methinks the

understanding is not much unlike a closet wholly shut from light,

with only some little opening left to let in external visible

resemblances adeas of thinngs without: would the pictures

coming into such a dark room but stay here, and lie so orderly as to

be found upon occasion, it would very much resemble the

understanding of a man in reference to all objects of sight, and the

ideas ot h e m:.Ldicke, JohnAn Essay Concerning Human

UnderstandingL o nd o n , 1839 knball, kapiml@ nz 1690) ,

Xl, sekce XVII.

L 1 deou m§ Locke na mysli jakTkoliv mer
rozumovi, tak nap$. smyslovi: Awhatsoev
itseff, or is the immediate object of perception, thought, or

understanding, that | AsBssay Ei deaEf. Sro
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PodeLocka je d8&8no samotnou povahou p¢

vmy s | i pSedstaveny jako ideje. Loc
s c hopno powe, s8é@mNtu ideje vzbuzova
schopnost pak charakterizuje jakealitup S e d MIMTu).e

j2 blt objem, h bavaapbdaRodlétomo,t nost , t ve
nakolik se dan®SlkdmNit ua j akbatkej esvi®r
zdroji, p ak Locke odl i gil dva typ
sekund8rnz. Za prim8rn?2 kvality wurl
pSedmhNDt u, Kkt ernn,s oauS Ausdk ujteejl nMNkvdo v
smysl vy, nebo ne; a proto mohou bTt
kvalitami, protod®chkat @lSeldmetxe csh fi

pS2kl adem mTg efiguel*® Naproti8omdjet var (
naps§s. barva (colour) kvalitou druho
na z8kladhD vpam®Bn2prtivndrwm,2 lkival ity,
neodkazuje k realithR pSedmhtu, nT br
vn2 nff¥vypl TtvosShozz ge zat2mco pri m§r n?
podl|l e Loc ks efkruengd §nr@fi2, Anomi n8l n2 f.

Ve vztahu nagemu t ®mat u mTgeme uzav!
Locke teah(@gprg hbarvugoloun j ako dva odli gn®

Concerning Human Understandingondon, 1 8 39 (1. Vyd&8n?2
1690) kap. Il., sekce VIII, g76. 5
2 Kvalita pSedmhDt u epewergoptbtiuee Locka A( é)

any idea Ibih our mid.n
2 Srov: AThe particular bulk, number, f
parts of fire or snow are really in the

perceive them or no; and therefore they may be called real

gualities, becawsthey really exist in those bodies. But light, heat,

whiteness, or coldness, are no more really in them than sickness or

pain i s in manAaEssay Concerningtleniae , J o hn:
UnderstandingLondon,1 839 (1. Vydg&n2z 1690), 78, ke
VI, 17.

4 Ve spise pdladmibzrwmjnxchz2omisni n&§zory, ch
(alkoliv to explicitnhD neS2k§, sp2ge se
terminologii) Lockeidpgdg i mBan2mkwoal itu | a
sekund8r n? sgntanknti ploé i maki fgture t hen, t he p
of any visible thing in my mind, as of a landscape | have seen,

composed of figure and colour, the colour is not an idea, but the

figure is an idea, and the col our a sen
tvoSen tvaref@m adbpav¥dkySrdvt dej i a polit
Locke, JohnAn Examination of P. Malebranche's Opinion of

seeing all ThingsinGod (1. Vydg8n2 1706), I n: The W

Locke in Ten Volums, Vol. Nr. 9, London 181236 (41).
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Camera obscura podle knihy
Athanasia Kircherdrs Magna Lucis
Et Umbrag(1642).

typy ment 81 n?2 reprezentace pSedmhDt T
mysli. Zat2mco tvar zprostSedkov§gvs§
politek barvy v8z8n na pr8vn probid
pomoc?2 tvar u. MTgemé jfeaek®alSsdci vihe
pSedmhNtu Avlastn2fi, kdegto barva Ance

Tvar a barva jsou tedy odlignT mi
na jejichg z8kladhD wvznikaj?2 i dej e,
povahy jak smyslov®, tak i nteligihbi
pTvodsmysl ovT, pS2mo Vvizugln? pol i

promRNRuj e vi podiedackovylchamkteFstiky e

jak smysl ov§g, tak i inteligibiln2z?

, Spol 2vaj2c? v tom, ge vizualita je

A

smysl ovDiD?

Tato v2ceznalynoskt ewvriozuwahevyl| erp
smysl ov® url| en2, je podle pSednz2ch
Zupan!|il; 1996) pS2mo paradigmati ck!
vi dOTBEModel em vidhDn?2 byl pro osvz?2ce
par adsteges ) Za reprezentativn? j sou v
uw 8dNDny DiLdesnogt owlys574€px2chve kterTch

francouzskl sensualista vyzdvi huj e
geometri e. Diderot v nich vyzdvi huj ¢
a |jako potvr zen? teze, podl e n2g s

podstata vididn2 , sk®en mmit Rmjaeé i koov br i
Nicholasi Saundersonovi (16827 3 9 ) . PS2stup k pri m§
kvalitgm, abychom wugili Lockova ter
zprost Sedkovsg8§vg Ahmatov® vidhn2na, Kkt
vizugln2ch smyslvovicbkowdl i t & Tm2 nu

sekund§8mahit¢th NidDn2z je tedy ch8p8no

akt, sp2ge Jjako intelektu8ln2 n8hl ec
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hlubg?m zpTsobem zpravuje o0 povaze
vi d¥ffnz .

VyplTvsg z toho, ge zej m®na tvar
kvalitu nemTgeme smyahov®@muponze8§h?2
Fi | os o fbaw& pjl é jc i avali Brozpniijarela jej
uroVainegati vnhDipakootzd2 i cend? bar vy
Zz8visl ® na politc2ch. jeR8pKBlLadem pryv
francouzskl fil osof Jeanr dEAIl amber:

ednoznalnhD k rozumu, kdegto barvu

— [S—

var (é)t osMugugabyk hom je (tNnDIlesa, [
vymaRoval i z hlubiny Deho 9t adrvio u( é) I
vl astrnmoattzo whl edu stal 2: chtnNjzce
zpTsobem rozumuRjgé mnejd@ogmep pSedno
tvaru pSed ®arrwhoiu p(¥2)klfiad mTge zast

gvicarskl fyzik, astronom a filosof
kt eviplr osl uNBvR®nNnioXdaBdh @rotavz tvar
bar v, protoge na rozd2ldod n2 vyka

smys | ovi cBmpfmduhgeyf’kzZTa t (2 mclocke e dy

> Osv2cengt? filosofov® n§sledovali Des
jehoDioptriky,v e kt er ® doch8§8z2 k Aradi k8§l n2mu
pozorovatele a jeho vestaviDn2 do for m§l
reprezentacef. Jeconiques dtheaObgserver:J onat han:

On Vision and Modernity in Nineteenth Centuvichigan

University Press, 199217-4 8 . Je to odtDRNl esnhNn®, Ahmat
kt er ® nem§ nfiycz isoploolgeilcnk@hno osr g § ne m. Naop
vhdm o to vymanit se z nejistoty smyslo
2 Srov: dE ®lvanEhcgdopedivALa couleur et la

figur e, opurjoopurris®ta®@st atc h®es aux corps, gqu
pour chacun d' eux, ngcus servent en quel
fond de | '"espace; | "une de ces deux pro
cet ®gard: ans. ii pour consi d®rer | esco
intelled uel l e, nous pr ®f ® ons | a figure ~° |
l a figure nous est plus famili re ®tant
par | e toucher, soit parce qu' il est pl
corps la figure sans la couleur, que la couleur Eafigure; soit

enfin parce que |l a figure sert ~° fixer
mani re moins vague, |l es parties de | "'e
RondLeDi scour s Pr ®l i mi naiidee De L' encycl op
i nt er net oht®hkawbinzanfa/galembert.htniB1. 8.

2010).

2l st o vs:schdinE dass die Begriffe der Figuren weniger von

den Empfindungen abh2ngen, als die Begr
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jegtlBRi ktnD nerozligoval bmén? mswmysl!| o
t NDgi gtNMm jehodi choalomibeyl ae81 n®/ nomi |
vment 8§l n2m ob,r arak priysigi@hs T

stol et ? (dEAI amlo¢ab t@lRnent avamb e r t )

sinteligibiln2zm, kdegto barvy se smy
Na rozd?z2]| od vpostavm moneht ghir gujako
jako tvar v. dobovich filosoficklch deba

vihradnhD vizug8l nhDvi ®ROatioitdeyn 2viddvidlonz r
sl epce nrmradn®t raanfly zji ol ogi ck® smysl ov
stranhD dr uh®, se odr8§g2 v oddDI en?
smysJaovbar vy, kter8 prs8vn takovou |
odpov2d8 hmatov®mu pojet? wvizuality

je barva nahl 2 genaotjakroosgnyddeoni mndl

z a c 2| oddDI it objektivn? od Subj
nevlastn?ho, re8l n® od nomin8ln2ho.
t oho, co je sts§gl®, pevn®, nezsgvi sl
perspektiviD tak, jak ji url uj?2 nage
ji g thod’ntmo hlediska stojkP figural/tyv
zat2mco tvar je regln', inteligibil
smyslovsg, promRAivsg a heteronomn?2.

Schall s, der Hartigkeitkdier ®WP ume et c. i
vdal g2ch pas8§8g2ch zpochyhlefskg e a bl 2¢g2 s
aprioriaaposteriori zat 2 mcie hiEp am®omout ak® j ako

obrys Umris9-st al 2 pouh8§ memarsumM2z apkdti Sehbza, |
intervence empiri clk&®hmer tNaopgoung to?2 m2 st

filosofickou diskusiatvarbar vou ch8pe jako pomocn®
prost Sedky mal 2Sstv?2: ABeydes fordert e
ngmlich sowohl Umri ss als die Farbe, me¢,

k © n n e n:.Lambe&tr Heiarich, JohanNeues Organon oder

Geanken ¢ber die Erf odeswalrenmmgl und Bezeic
dessen Unterscheidung vom Irrthum und ScheiBd., Leipzig,

1764461, A17.

2 st2mto upSednostRovg&n2m tvaru pSed ba
diskursusouvisei vy §gg2 status dioet@tiy pSed mal b
vitvarn®ho umidn?2 .
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413. Apriorn2 figura: |2slo

P r 8 mddlelem mysli jakocamery obscury tedy
uzavSen®h prostofu,cdokt er ®ho proni kaj?2 pap
pSedminITj ¢gs2vhdad av T e c o ddvdjigy e n 2 m
vnRjg2/vnitSnz2, subjektivn2z/ objekti
transcendent §rPodle dliels Faucaolth o g i e .
j e pr8§vn t2mto rozkolem klasicks§g
moder n2u, s3pdijekz u adlozin@m2t.irggphll v
vyj 8dSeno zn8&ml mi sl ovy anglick®ho
Bl akea Ajak® oko, takov§ vRcA. ATemnl
st8v§8§ svDt sest88vaj2c?2 z vhDc2z o sobDn,

pouh® jevy.

Salomon Maimonj, ak o kant d operkilemefii | os of
pro tuto chv2l]i j eho SpiSozokill on Lei bni zc
Maimonidovi T by | jig Aobyvatel emhf moder n?:

Odh!| ®dlinne men®nN od tNchto obecnlch form
(I se k t®matu twvamota®bar vytulpakhes

Filosofi ckwwhml TsW&daondyekca UMaimona
vynoSusamostpt@tk@nda ¢ tento fakt svDd| 2 o

Nicholas Saunderson jakou Mai mon figuSe a barvn pSik

enwiipedia.org stejnojmenn®ho hesl a, jsou tyto f
ng§shatdo figura VasklundA ppSSEeaddsmiatvia (
podl e pravidla a priori, ve kter ®m |
a odligen od vgech jinlTchfAn. Naprot
Mai mona nBDco, co je pSedmhRtu dg§no

29 AKoper ni k § rmetafyzite clakaktesiuje Kant

takto: ABisher nahm man an, alle unsere
nach den Gegenst?nden richtenfi. Nicm®nEL
ztroskotaly: je teegynw,nailacegehAda€nwier

mé¢ssen sich nach unserem Erkenntnis ric
Immanuel Kritik der reinen Vernunftyorrede zu zweiten
Ausgabe22.
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z 8k | paeé mEMpfindufy ili jeho vztahu k subjektu

pozn§n2o ( Mai fifoRigura al BFad/d jsou 3 3) .
obdobnhD jako ve filosoficklich debat
st Séeplist aveny proti sobDn, j eden j €

dr uh®ho. Figuru Mai mon podle t®to d

determhuj 2c2 pSedmRt, je t2m, co pSedml
ostatn2ch. Na rozd?21| vadnlwi2ge uveden
pouze tvar, al e ur | iuttTv § Szepk@seorb® j e

charakter iapriortn 8no | ako

Exemplem takov®ho ztv&8rRovg&n2 je
matematika,p Ses n Nj i sl epl mat emat i k: Ma i
pS2kl adu Ni chol ase Saunder sona, k t

mat emati ky a jej2ch vztaz2ch prs8gvhb

nich mus2 m2t kagdl vidouwuc?2 matemat.
33)%'Na rozd2l od Di derlcoetpd, vpkdeckt er G
dTkazem |jist® nadSazenost.i ur | it ®h o

Ahmatov®hd) vhd® jinTim ({ApPSeh®A vidDr
v matematte podle Maimonapostavenyzcelamimo dosah

smysl| T: j sou vzhl gd®dindé&r mt2a igled ew al
Anegat inmno?s t@iSavtiozug8l n2ch politkT ve
forma smyslovosti, jej2mg prostSedni
vRDci to, co je skuare| PS2kke8tdem, | a
slepce napio i tomu d8v§8 Mariinoornn2v,y sttjo.upm a

smysl ech neodvi 6l ®k ®or atz e arma.t e ma m

20 Srov. AFigur ist die Vorstellung eines
einer Regel a priori, wodurch es seinem Weasach bestimmt und
vonalleng, bri gen unterschieden wird. Far be i

was im Gegenstande a posteriori gegeben wird, und welches der
Grund der Empfindung oder der Beziehung desselben auf das

Subj ekt der Erkenntnis ist.id (Mai mon, 1
L Vt®t o souvislosti uvg§d2 Diderota i Pe
statiz ab | weej 2dd 2vig88k.e ns tvol et 2. Sr ov: Han8kovsg

(ed)VT zva perspektivy: obraz a jeho div§l
k f i | mBraha, 200§1121 2 6 . Na prahu novovDku, na
Giordana Bruna byla takovou epistemologickou metaforou par

excellence metafora |l ovu ztv8rnhDn8 Dian
Carlos, Luiz:im Schatten der Diana: die Jagdmetapher im Werk

von Giordano BrunpFrankfurt amMain, 2002.
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zpTsobena a priornost matematick®ho
tvar u? Mai monova odpoviDN zZn?2: pro
pravi dl em, tedy zpTs®Beim, paaklom my:
nikolivvpr ost or u, nTbggl ddad@mv ®@hov DA . N
ohr aniskjoevd8ma& v INDc odliguje od druh®.

Mai mon Vv pojet3xstepjovosuomdroayv raa l
Kanta ¢ jeho @r i ori n2Z2 m poj etz%) kakhag na Le
zasat ftvanowils o oA,d Tpodilue n2g§ je proc
dTvodemo, ge se nhNjak8 vhDc m8& pr8gvhin
se od kag d® Prgstorndefinuje Mikdliv jako
smyslovou formu n8zoru, nTbrg jako
(Verschiedenheit)t edy r el ac? Verstang®agov g§nz  (
Toto poj et? vyvDiDr§ mj . z Mai monovV:
Kant ovu Seqgiéjork t.ot@&mlkiykace heterogenr
poj mT rozvagov§gn? na for my ng§zoru:
prostoru je smyslovl tvar z8roveR s
To se ale podle Mai mona dRDje pouze
] e % pozn§8n? zal ogen me z i vVgemi m
pomRry ig mrai otrom spol 2v§ nut nost a
mat emati kyd (M3&%  mon; 1789; 33).

V matematice totig pSedmnt a | e
jednotu, Aobjekty nepSedch8zej2d, |

232

Me z i badat eilji2 m&n a breecinev apnSc e j ak Kant
Leibnzova poj etz prostoru pro Mai monovo my
t 2 mtocbzShe§ mI m aspekt em Hlao whyejcih nya sTrwart
nap$S. :198ei ser ;

2 Tj . prost odarstetl)n ,§ zvwy tRuBI@ Pelic?br az
rozonagn 2 Srov: hsldApperzeptionld@r9 1; 15 :
Einbildungskraft K soul asnim debat&m kolem Maim

prostoru a gehonoméstriy pe@hkkamta viz: Thie
(Freudenthgt 2003. )
% Mai mon s8m svou skepsi pSedstavuje ta

Gebmuch synthetischer Erkenntnis so weni
analytische Erkenntnis zum Gegenstand hat), als in der
Erfahrungswissenschaft, deren synthetische Erkenntnis in Zweifel

gezogen werden kann, finde, suche ic¢ch d
undzumG,ck finde ich ihn in der Mat hemati
eigent¢gmliche Begriffe und S2tze synthe

Srov: Maimon,SalomonKategorien des AristoteleBerlin, 1794.
133, s LLamilg, 1794380k ®
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jin®m m2sthN, AvhRDdND, naopak jsou ter
reg8§l n® *“GMNjegKt®ypfe. se zpTsob matemat
zt v8r RovgnpS2wpkaadzdujlez svel , tj. tvarT
Podle vikladu Ernsta Cassirera jsou
nepSedpokl|l §daj?2 §g8dn® re§8§ln® obj ekt
r e 8§ mobjekty aritmetky Tak napwWy.j aldSslje 2

pomRr 2:1 a z8roveR objekt tohoto v

kter8 je zde vypovDzena, m§ ur | it]l
oznaluje wurlitou pravdu, kter8 pl at
nNDkdo mys|l 2, nebo ne. Takge matemat

reaitugBedch8§8zej2c2 nagemu vRdom2fid (Cas
109) . Tvary matemati ky jsou tedy | e
jednak re8ln®, neboS jejich utvgSen?
vnz2 m8n?2 a pS2tomnost subjektu vTbec
utvg§Sen2 ®de splivaj?2.

% Srov: ADie Ausf ¢hrungderdrewir Konstrukti o

das Objekt als in der Anschauung gegeben erkennen, verschafft

uns gleichzeitig seine genetische Definition, kraft deren wir es als

die notwendige Grundlage all seiner besonderen Bestimmungen

denken. Die Objekte gehen also hier der Wissensciuit vorher,

da sie selbst erst durch die Wissenschaft als reelle Objekte

besti mmt werden (é) Gegenstand und die
Gegenstandes sind beide in einem unteilbaren Akt des Wissens

ef asst.fn | n:43.Mai mon; 1794;

2% 7 aj 2 matengo ohledikainddenceMai mona a zn§8m®ho

mat emati ka Gausse, kterl tuto vRdu def.
i ntel ekt u8l nQGestg)riio.d Wadozvsttc&kreu , (

Friedrich, Carl:Der Mensch in seiner Geschichferankfurt am

Main,1® 1, 35. Bli gg?2m srdieng8&§n2m Mai monovy
mat emati ky a vivojem t®to vRdy ve XX. s
zabT vsg kni ha SdibmonMaimdd:.umorasm,| a :

skepticism, and mathematjdaittsburgh University Press, 2002.
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414Aposteriorn?2 figura: sl ovo

L2sl o mat emat ipkior np,Seddtj @Kkidji & n2a
zpTsob f(izd wr8a,dReapro§ ntdmu barva a
posteriorn2: to znamen8, @ge subj ekt
obj ektu a visledkem vzgjemn® inter

pokkt Zde se jig nach8z2me mimo obl

~

je tvar totogn se ztv8rRovE&n2m, t|
urlitT Aobjektfi, kterT subjekt mTge
Oproti vgeobecn®mu a objektivn2 mu

figury v matematice, existup ar va pouze jakogto smy
politek, tj sujpgrekve, vat phwthk se | ak
subjekt od subjektu I|ig?2.

Co je to ve skutelnost.i napS2kl a
tuto ot8zku bychom jen sthng?2 mo h | i
takov® barvy. nNe ni§Thveo dv gpake dgpSHk | §dat |,
by politek mnRI blt wu vgech individi
z8kltaakR o vedgwv®zvuyahyg8vDr, ge | erve
tolik, kolik je inteéfrRr&XPi nto®&t o bar\
toho | e, ge zat 2 mcodvaw y m8d@mati ce na
vztahem 2:1 je zS8rovigkR pBppktBmM tohec
| ervenPebabygktem nikoliv politek/ v]
| er v dah@® obecnost, tedy v Mai monowD pojet?

objektivnostjev g plouz e konvegelbecmo§tl n2 ho

slov m§ pouzcklpchgmakter, je vytvoSe
komuni kace, nevypov2d8 nic o jednot|
a subj ekt u, ni c o] jednotlivlch Z

?*" Maimonova charakterizace slobaa r v y tsne, co | 2 § 2
S 0 ul flosafiemyslio z na | uj equalid Ktagrem? nu vi z
http://plato.stanford.edu/entries/qual{a1.8.2010).
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| er VBha®k ge se mTge st&t, popisuje M:
ve mnl vzbuzuje politreldaVelegen®, %
srulnz2ky politek zel en® nbaagr2vy (cog |

organi zaci), a pSesto mi na mou @§8c¢
vyds |l ervenl ruln®ka (Maimon; 1791;
Oproti obj ekt il ¢ mibht@uatikg, ve € 81 n ®mu
kt er ®m spl T vpgmezmm,§ ztosiovoInB§ ér ® | i g
pouze odkazue k ahodi | T m, protoge individusg
subjektu, jejichg obecnost je dan§ j

nezn§8§zorRuje AsvTjfi zpTsob utv§Send?
pouhim znakem, oznal en?2lmuzahrnuj 2 c?2
gk8lu pocitT. da y®aimearn o vilingurmar  a
bar vou mT g e me odh&8l nechvedbieoejilkat e
nutn®/ nahodi | ®, transcendent 8l n2/ en
| 2s1 o/ s | ov oobjdktizmaifatgdyinterpretacd R’ o
Tvar a barva nejsou pro Maom a odlignT mi

kvalitami pSedmhDtu, ments&8ln2mi obra
nebo m®nNea, ijteior g odl i gnT mi zpTso!
konst t uc e. Zat2mcoeprtivam2zvaksmysty mys

tedy jako | 2sl o matkRamiungky je zn8z

® To nen? daleko NietzscheovlD charakter
vztahu k obecnosobecnostfi Slavajjoe koneckoncT

zvukov® znaky pro poj my; pojmy jsou vga
obrazov® znaky pro | asto se vracej?2c? a
pocity, pr o s kulpii nsyi pnoacvi zt §[j. e nC hpcoernmoez u mit
nestal?2 jegthD, aby:.chmuns 2pnoeu gt28vda Isil otvaat § g
poug2vat i pro tT¢g druh vnitSn2ch progi
zkugebhestdBP| et . A Sr ov: Mibdobra sc h e, Friedr
azlo pSeelVwrid Koubolt80 PRP&EBR. 19BE6BCcN® | e
pouze formou sd?2| enézschelbai mon na rozd?z2|
pSedpokl §d§8 oblast matemati ky jako tu,
dobro a zl oif.

% Srov: Adasjenige, was in mir die Empf

dem Tuchh2andler die Empfindung der gr ¢n
(wegen einer Verschiedenheit in unsereradigation), und
dennoch Word er mir auf mein Verlangen, ohne alles

Mi bverstandni s, das rothe Tuch gebeni.
' To je pSece jedna ze z8sadn2ch tez? s
trivigln2, ge totig AvhDc, vliastnost neb
teprve tehdyjsou! i interpretov8§npPiiodSdov: Schaf:

s ® ma nRrah& 3963, 155.
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rel aceoviSm2yvagie barva takomvim typem
Maimon charakterizujeppo st er i orn2? obl ast empiric
oprot.i objektTm matemati ky se v n?2
komuni kace, S arbitr8rn2m vztahem
(Darstellung a pojmem. Distinkce tvaru a bgrwstupuje,
resp. proomlBRukjue psoe ovdl i gnTch typech
jeg jsou zde zastoupeny | 2slem a sl
pr ol o barvh hovoS$S2me jako o typu
ApravidlemiA utvg§Sen2 slova.
Maimon - podobnhD jako Lolcike, dEAI an
Lambertist av2 tvar, na$vkagehhDa&dl n®,
vige nelgkba®v hoonoa®@ghi vg getoho
barvhD je pSiSknut fyziologickIl smys:
podle toho pS2slug?2 nigg?2 statut r

Akoper®i k8@mekucef, jej2mg stoupence.l
vgechny vihrady byl, vgak tato podo
t Dchto filosofi?2 jako fundament 81 n|
empirickIlch, prot.i ni mg Kant pSi
transcendent 8l n2 fil oszorhastt . V n?2 se
dost 8v§ figuat eam2mu si ce, kdyg Kant p
prostSednictv2m charakterizuje | i n

(Einbildungskraf} jakogto transcendent 8l n2,.

dr uh®h oKrviytdig8kny? | i ($787®ohdol irgouzj uemuK a nt
pouze adaminatsitvn?brazotvornosti, kte
nazlvs reprodukt i v meproduktvéor az ot vor no
Einbildungskraf, a transcendent 81 n?2 prod
obrazotvornost, jeg je syntetickou |
rozvag\wesstng? Aby jednotbdsel® synt®zy
oddnl il , tj . synt @®ral oebraglond osnpont®
. Srov: ASofern die Einbildungskraft nt
nenne ich sie auch biCweilen die produk
unterscheide sie dadurch von der reprodukiidenen Synthesis

l ediglich empirischen Gesetzen, n@mlich
unterworfen i st éiKrtkderreinknaverbunft | mmanuel :

Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegr#h (n
Ausgabe B) 205B 150, A24,
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(synthesis intellectualjs rozvagovsgnz2, nazlvs§ pr
obrazotvornosti f i gur ati vn?2 mi synthesisnt ®z a mi (
speciosp*?Kant bl 2ge dTvod oznalen2 tRch
figurat i vdn8vcsh, npeopdol e interpretace
Makkreela t2m Kant cht DNl zdTraznit
aspekt pod2|l u jehrazowtnwto®mne s i nak S
rozvag®dvsgnzm.

Figury vKant ovilD poj et 2 j sou soul &8st ?

|l i nnosti obrazotvornostgtn?2 ¥kol em
obrazotvornost.i je prostSedkovat me .
a kategori emi rozvagovsgnz2, Kant tut

produkc? saqc hi®onam 2 cht jvitvor T obrazot
jejichg prost Sednictv2m je Apouzeh
rozvag oergndg propTj !l en objektivn?

(objektive Bedeutuny . Podl e Kanta | sou Akat e
sch®mat pouze funkce rozvagovs8n2 proc
g8dnT ¥bJterkut|finND v&elfédmau,rati vnz synt (
Vytvgs? t ranscende ndginmgltameiu obrazotyv
smysl ov®ho a kategori 2 (poj mov®ho).

pSitom pSev§gnND z obl ast]i geometr.i

242

Sr ov: /Iibésie des Mafinjgfaltigen der sinnlichen

Anschauung, die a priori me glich und no
(synthesis speciosgenannt werden, zum Unterschiede von

derjenigen, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer

Anschauung ¢bemh®&wuapgtegionmickergeldlac@d wer de
und Verstandesverbindungyfithesis intellectualjs h e ilb{glt, é A

203.
3 Srov: Aéthe term Afigurativefi aptly s
more spatial qualities that the imagination contributes to

s y nt h e MaklgeelfiA., Rudolfimagination ad

Interpretation in Kant. The Hermeneuticahport of theCritique

of JudgmentChicago and London, 19980.

 Srov: AAlso sind die Kategorien, ohne
Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber vinen

Gegenstand vor. iBse Bedeutung kommt ihnen von der

Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich

restringi ert . fAKritiker reidem Wernunftfomma n u e |

dem Schematismus der reinen Vaerstesbegriffe, A 14245.
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dokonce [ | as j sou bez doprovodu

obrazotvornosti péuze logickimi relsa
Mai monovi j e t aikdtankityy jab S2 k1 adem

] s me vnmatedtika, aritmetikd 2 s| o ,0 ztnvad ruj 2

pomNDr 2:1 ai el dbj@wem,igarBy tohoto

vztahu. Podl e Maimona je vgak tato
mat emati ky, pSesnNji j e j ej 2 viloul
Mi mo n2ujgoutvébé6Bgny a posteriori, j €
soul 8st 2 s e st 8§v§ Abarvah jakogt

rozpougtBnDj2c? Ssimultaneitu obrazotyv
Typickim pS2kladem tohoto typu fig
sharvou,t. o0l i t kem, se zakmomaslove.st 2, | e pr
Vijazyce jetak podstathD kagd® slovo metafo
vtom smysl u, ge je VvTIli poj mu rozva
vTli tomu, co m8 zn8zornit, | eho fi
tedy-na rozd2 |7 zodd[r da Rua e nej en gr afi
Atvarokifnsasepa figura, nlbrg i aspe
jej spojuje s met af olir figury. Jinak Se
obj ekt i vn?2objektitez Bedeutung( kat egori 2m
rozvagovsgnz2, pak je pro Maimona mir
obj ekt i wnydyv 1zz8raonv eé¥lasv it Zma me m

Vypl Tv8hoz ge simultaneitu S my ¢
poj mov®ho, Mai mon amiatch&tzied e, poluzl ey
naproti tomujazykS a gpiold dom®nu ApbeVveadtn2hohf:
pSedmhNtu zde t ot Empfingusyi.stTugpkuigwes pol it
definice barvys | ov a ngs z pBdjvekd? symbol u
zDodat ku O symbolick®m pozn8n? a f
zpSedchoz? kapitoly. N a rozd?2| od

25 Srov:AWi r k ° n imelinie demken, éhee sie in

Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu

beschreiben (é) uns selbst die Zeit nic
Ziehen einer graden Linie (die die 2ucCe
der Zeit s ei Kantslmrhalel: Krigik derfieinéhr o v :

Vernunft 208-209.
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skepticismusv& i | os of i c kaRrnul igblasi jazyka k u
jako celek.

4.1.5.Figuraabarvavb 8§ sni cRe&p r o dowakotvornost 2

J e st | Cdjsou tsopy@yda vedena perspektivy
transcendent 8§81 n?2 epi stemol ogi e, pSe
spSedkant ovskT mi teori emi jazyka,
souvislost z plgde beslgT\aij acbdrmag n 2
skantovém2 pogch®matu a z8roveR kriti

nnj . JinThHil oslod vy kplok rsa|owjne2 k s e
zallenDn2m Ywah o tropech, resp. fi
skepse VvTJTli KandqudjuispSedkeogem®Syr ky
Dedukci | i stT ch?®paiojskepsesrtorzuvlangio v § n 2
vyj §dSenogomepeond 2 vi§r anscendent §l n2 | ¢
na matemati ku, t . transcendent 8l n*
pouze form8ln2, ni kol i v re8l n® p o

dTsl edkem t ®to skepse ohl edn mogn
povahou het errmr@znwadovgop myna konkr ®
smysl ovost ngzoru, j e fakt, ge Ma
vkantovhD smysl u c¢hg§8pmaldm pdoouczhe§ zl?22 s | o:
ksi mul t §nnlowrtlien?bomy gal en®ho pSedmhdt u
re8l n®ho objektu. Mi arkoo v ®&nbbul a s t !
objekti vmdwnw mtiozmsanys|l u nedoch§z?2.
Kr omlD | azyk bhesleglgasa hapaoblast v

form8l n2ho pozn8§n2VypeéeBivEBa tat d2@g or
ot §Zzak ge,tomu ur | en2 m tvabrS8usna cbafvy Vv

2% Mai monovo tePGajcm?2 sb%elrodie Transcende

philosophigevp o d st at N koobn®rma SoSte@oml kk§ m, t j .
jurisaquid facti Spolus ®mat em | asu a prostoru je tz¢
nej di skut ovangigmom opvrsokb® @ metne rmat ur y .
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r ®t o rjeisctel ij @a y cve j e t vderioi ur| en a [
prodgniSet vam politku

Podle Mai monovy definice je v bt
r®t ori ce barva to, Apol iv&ku virazu
(Empfindung, | il ke stavu mys]l. Seln2c
pSingleg?2 k pSedstaven®md pSedmhtuf
Kdybychom seomhkRbhizuda§eDmido®htoa tvi
jsoutropy? kde Mai mon avizuje pojedng8n?2
kter® semwgltiath,uj pal vhhledemko pouze
citovan® od ebfairnviuc.i Mahestepracuj@ gak v
sp§rovou dvojic?2, avictva®m jle tvoSena \
tedy o komplekh8dgenma shareyaNnNDspepedn® :
(pocittt*¥anast r annN drpde@d megenstand u  (
resp. jeho pSedstavy). Na ztv8rnhDn?
barva.

Zat 2 mco Iba&rswma cf &2 vahaka akteri zovs§
pocit Empfindung , j e definpSedsvavenPh@ogt c
p S e d rfvbrgestellter Gegenstahd, dosud n8legej2c2z
oblastir 0 z v a §*orwI8hna2v Rj g2 . V2me ji g, @§e sce
objektivn? url en?z2 pSedmnit u, simult
rozvago,ycd® pe?v. mat€neatice sjednoceno, to je v
obl asti b8snictv?2 rozdvojeno: m2 st o
mysl| i A, Enplihgungp,ocawgak co je Jjeho s my

konkretizac2? Co zde zastupuje poml

7" A (é) was im Ausdrucke zur Empfindung
Gem¢ithszustande des Redenden; Figur abe
vor gestellten Gegenstande geh®°rtif.

% Mai mon poufgmpiinung T Paauoge j2m ale m§ n
my s | i ur | i(@d metistasd, mey sdiikol i v vj em, k1l on
sekt omu, pSekl §dat viraz jako pocit a ni
' Na tomto m2sth je moOpekd pSi pomenout d
Gegenstand Kanta (nemTgeme vgak S2ci, ge by

uvedenlch pojmT vyl er dv &lnyalthncd®But o opo zi
m2ry poug?v§ iObjekiedentitonagickduajeé 2 mc o

Gegenstand bj ekt em tr@t§d ndpmoziKci viz zej m®na
pSel omovou studiangltosask®i aml Kanta &l |

E,HenryKant Es Transcendentaland deal i sm: An
Defense, Revised and Enlarged Editigale University Press,
2004.
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smysl ov® konkr ®t n o sdzétvornosti?o zvagov §n?2
Maimon zde figuret var prozat?m charakteri zuj
ApSedstavenl pSedmhRtfi. Pro jeho spe
kvl kl adu kompl exn2ho epmilshtoeggmol ogi ck G

vyvDraj? tvary b8snictv?2 a v posl edk

APrvn22 operagvac? mohut nost. i j e
neboli vytvoSen2 pSirozenlch substal
synt ®zou obrazotvornost. podl e z8ko
abstrakce. Ta se dRDje teprve pot ®,
konkrece, ve kter Tzodky tyt@ebyly yskytuj 2 t
me z i sebou porovn8ny a t2m bylo poz
znaky nepat $2 nutnhD §g8dn® 2z tRNchto
T mygleny tak® mimo nhD samy o0 SO
j 2 abstraktn? poj my. Tato (o
nrhosti aCbi rcahztout nvgoy v e r kntRey re &
to, co je v pS2rodh 0
niny jak je nap$S. v t
dmnt ('l ovRDka) v nhDjak®m

n & ]

I C

(on

Q< NOS 9O

u
ebo talp®cvt bB88Opa
i, ZVv2Seti mor 8l nz v

(ﬁDD_“D"'O<
~D®®Y —TTO O = N

V empirick® obl ast:i pSedmNty pol
Lin2me tak na z8kladhR podobnich p§S-
kterT ng§sleduje po vn2mg§n2. VIznamn
obrazotvorngt, kterou Maimoni podobn0D jiako Kant
rozdDIl uj e n aeprodekiive idhidurigskrgfta2z  (
produkDiicvhnt2un(@g $ verNmaRgremz d?2 | od nnj
nech§pe vislednl prodmkhbst Aani j €

250

obrazotvornosti jako obrazBid)*", resp. jeho formaci

(Bildung®, nTbrg jako ApSiatgzénaechesubst

%0 Srov: Kantovu obecnou charakterizaci obrazotvornosti:
AEinbildungskraft ist das Verm°gen, ein
dessen Gegenwart in der Anschauung vorz
Immantel: Kritik der reinen VernunftB 151,203.

! Formace obrazusey znal2um,e ge zde obrazotvornos

produkuje jak®si Asynopsefi rTznlch pers
AzatavenlTchfi v jednom koneln®m obraze.
o b mN n a mia Pjsildung Vorbildungatp Toto

psychol ogick® pojet?2 obtovizotvornosti <ch

pSedkr it i c:Makkreelpli920kapitolsSlmage
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Substany . JinT mi slovy, na rozd?2| od
Mai mona obrazotvornost, a to ani r
Yar ovoni , privativn?2, t ) . negati vn?2
nepS$S2t omn ®hReprodukijne?k toub.r azot vornost ne
pro Mai mon a zpS2tomnNDn2m nepS2ton
(Gegenstand . Tento pojsalwg odlpidwv@&haoa poj e
smyslovost : Mai mon zde zoaw teariia | na Lei b
di fer,podleri28 j ak to vitelnnhD formuluje
Smith, I|Asw8 sprg/rscepce nevztahuje na
] sou rozpoznatel|l a®e aa sptaosvan®, val
knevhRdomim prirck@ci & Snysjlenva@i .

nen?2 jako pro Kanta pasi.vnbD nahl 2 g
Podobrmpld oar io®¥ nejasoud ha&p § naopsi, pogek o

Ad@n nlTbijsaquASpetBhercemetraxem ndch
vztahdTbjvekytpu Altvosh oA o bjjeekt pSest§vsg bl

empiricky danT m, aby se st al produ

Formation and synthesis: from the Precritical Writings to the
Critique of Pure Reasqr®-25.

%2 pSesnNji vyj §&dSE obmzek f@mkeynthesisz | i guj e m
speciosa obrazem jaks c h ®matVemqpr vn2 m pS2padhD se je
vzorec nap$S. | 2sla phRt, pNRti bodT atp.
jako takov®ho nez8visle na vzorci pSede
jako takov®hojd®m pvS2otrocmin | 2vs lkaa pRt, pop:
jak®hokoliv jin®ho | 2sla. Sch®ma nen2 o

nepS2t exmbit®tiedvatiyd , nTbrg sp2ge syntetickl
projevemn N | & k 0 z egexmbigcodginaria). DTI1 egi t ® pSi
tom je, ge se zde dbnPdOpBedt §¢YEj | i napst

obrazotvornosj ako .takav®allis ve sv® pr8ci vDhD
obrazotvor nawotdiukuv &hz2, opea akpt vornost j ¢
konstitutivn2z wve dvoj2zm ohl edu. Nenz to
m§&§ blt prezentov§gnw, jpalitmgep xeobak® ot

tato pr ezentSeoe Ballip JobnZoecadf uj e . i

Imagination. The Sense of the Elemeritadiana University Press,

2000. Cit. dle: SchubhawWdkof Caval cante, S
Experience. Schelling orhinkingbeyond Image anddbicept In:

Wirth, M., Jason (ed.Schellingnow: contemporary readings

Indiana University Press, 2005,-88, zde 72.

%3 Smith, W., DanielDe | euzeEs Theory of Sensation
Overcoming the Kantian Dualityn: Patton, Paul (ed.Peleuze: A

Critical Reade, Oxf or d, 1996, 33. (za upozornnir
vdDl 2m prof. Martinu Proch8zkovi)

4 Jak zn8mo, ch8pe Kant prostor jako ge
(listlT n8zor objektidi nebo tRDI). Srov: S
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vhDdom® p?® rPeoe pecpir fb.d obkazotvarnogto

znamengB svIim zpTsobem syntetickou (-
receptivnz?2) aktivitou. Jej 2 vitvor
jako znmkgst arsovi ch tongolsaysla a obecnih
hovopSS2 rddamir) sl kiut e(Winkbckkeid.

Co j e al ommtpohledusntl@)geyy n2, je fakt,
vitvory reproduktivn? obrazotvorno:
objektivnD,nuttji"8Bteéglenmgan s ent o s mh
Mai monovich Yvah olFjaosdofijckn@hopas
s | o vunv? ekduehe< Fikce (Fiktion)

ADTvodem t oh2 Zusamnseenshknupg e n
tedy nen?2 objektivn?2 nut nost , nTbr
nepSetrgit® vn2m8§mp% okto®mxu staenlcaes ul §:
PSedmRty t ohocErdichttngspru j S amosgecliny

pSirozen® subst anEciehtung Nebqis . zl ato
seskupp 2 j eho jednot Iniiwlhgh sz rcek Tk a@d)l,
mTge blt myglen tak® mimo zlato, t]

pSece tyto znaky jsou nepSetrgithnh v
vl ase a prostoru jako zlatofi (Mai mon

Byl o uvedeno,chgpealMap h@wdmnt j ako
vislednidigreackuwikcti §eny Qdom®| pet cepci
A pr8vnD podle zpTsobu relac?2 tDchto

> Smith pokraluje: AA jestlige naopak n
apikov&ny na n&8zory, bylo to pouze prost S
Amysteri-zn2ho pTsoben2@d schematizmu in
korespondenci mezi spacioe mp or 81 n 2 mi rel acemi ngzor L

| ogi chT ch r el ac?toup&antonou metbdoe pr obl ®m s
podmi Rov 8n? | Mamarka CohenHprimanC&hen

pozn. L. P.), je ten, ge ponech8vs8 nevy
vnNj g2 dualitu mezi determinovatelnlm (
a determinuj2c?m (pojem jako to mygl enge
AskrytTchi harmgniz7sdnglwiajmd\Rmij, e m

vnhDj g2 .-kdAmopoistargumentovali (jako pot
toti g pasivn2 ego tvoSeno nevhRDdomlmi a
kt er® pSedch8zejj28as |fordd@mihyf 2 akti vitu
Ibid

% MTgeme tu sanidooz Seijsml® nalr®&ztanal ogii s
Kantovou Asynt®zou apr slkesrka@fenCKant rov
vtomto smyslu), aMagnakmpodFTtarRI zde | e
prvek nahodil osti spol2vaj2c2 v tom, ge
reproduktivn?2 obr azosobjektyveost i nel ze zto
smyslu fenom®nT pS2rody.
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obsahy vDdom?2, rozliguje Maimon r Tz
jsouli prvky i j ako v nagem pS2padh, kdy v:
barvy atp. oznanhajsembNDjaBoi zll@t bak,
pouzew omt o vztahu tvo$2 pSedmhDt vRNdom
existence celku je z8visl§8 na jejict
podl e Mai moslkutjed diwvoBsdtoomou percepci z

vitvor r epbroaadktvoumrost i, ve kter ® 1
url en objektivnD, cog znamens§, ge
vDdom2 pozbTv®&’'i svou existenci

Synt ®zy t ®t o podle Manmraveair n o st i (a

nn piatBauzalita) jsoup®?reSowdlu t2m, c
Tohoto vimapwuMailimo v pasg§gi citova
148:Aproduktivn2 obrazotvornost rozdDnl
jednot n®nf, tedy pSirozen® substance
obrazotVoernost Mai mosnk uot zencha ousjte z a

pS2rtedwy nen2 nlXjTa kr8e csiupnoav aonbljcehk s my s |
nTbr ¢ j edns§ s e o] synt ®zy reprodukt
jejichg objektivn2 platnost je omez:

synt ®zy. JinTms$?2 rddawmy n pakal uj e

AnepSetrgit® vnpPamgm2 akpevistbendie V e
zvykem podm2nhDnil, opakuf2lkdy se zpTsol
»" grov:vitelnl viklad Ernsta Cassirera: A

poskytuje celelp $h a Mdkmélen , kter ® koexistuj2, ale

kterTch nen2 nikdy jasn®, ¢ge skutelnh t

druhT m. pSI’apanmvzzl'[astta§,v§n§nezn§mT dTvod, |

je tento kompl ex tvo Scpedifickon §vD napS. gl u

t2hou atd. Proto se tu pro n8s |jed

obrazotvornostim2 § nevi d2 me objigo#le i vn2 nutnost
u

analogiesnat emat i ¢ k Timie ns[pjBefnmeen 2 mge ¢l ut §

barva mTge blt tak® sama o sobRD pSedmnt
t2ge avgak ne o sobnD, ale vgdy jako wur]
pSedmNtem vNRdom2. Toto spojen2 nevykazu
nutnost, a kdyg se n8m to zd8 nutn®, | e

asociac? ZV

) yku. A Sr8t24 Cassirer; 1995=1"
%8 pS2 k| adem '

objektivnhD nutn®ho, re8l n®h
Mai monovIim obl 2 betnolnm op $2hki |eaddue m rjog “wh el n:
Jedn8 se o to,olgleavizit ahe@l e®eotgoxzngn?2
pSedmnht u mlask20vbe ady moademdTprpel (
vDdom2 mygl en samosty)twl@,dyzz}ite%ﬂmw@ vgak
vztahukxz. = A t ak | e St2cpnaud p rt&wol) Wwhel n2 ka: zde



4.16.

jeden element je urlemegla®mtem jin
ur | en? pSedmhNtu je jeden el ement S
vRDdom2, tj. tvoS2 o somM emmedmdt vidc
j i n®mu.
Nikoliv pouze pS2rodiskuit el,nodbpl Rme

Mai mona, jazgkpegta&ab®ou synt®zou reprc
obrazotvornost. bezur bbpekt iVvwgnd2yhSo , r
Mai monTv pwlsk lebadvyodaenf2i nov a l sl ova pr 8\
j ako subj ekt i vichg shaet ®ayt paukjaezjuj ¢
pouzel prost individu§ln2ho subj ekt
|l i dsk®mu rodu.

Produktivn2 obDrabhouwvgegrveomP géen

Kr omnB obl ast 2 vyt vgSenTch ro
obrazotvornost s e Mai mon o zmwilRuvjoer e c h
obrazot vor no sDichtungswerlRdgueknt i jven § g e
kryj?2 ni kphizyk @wiumieleismmimdmiz, m

vitvarni m.

Mai mon |l i nnost produkti vn? ob
(Di ¢ ht un g }ohaakteriRuge ¢gakabstrakcizp S2 r ody
Protoge t ou, j ak jig V2me, nemys |
vhn2matelnT olplolweldeh ®ho, ge synt ®z
prostorprvkemx ,  kt erT mTge bTt myglen i mimo 1
zat2mco uzav $egn o bnihyte)S2e npaSHipmeukz e, | e

pS2tomid® (117. Jedn&rdeéetdesmtostiz§kon
der Bestimmbarkeit

9 Ve sv®m vIikladu vgak Cassir
podle tohatmorkrvlt®stimD MpSedpo
objektujakojy pSedem damaporwo$ej e §
kritick® filosofi e, podl e kte
anal T zou podadn®B2iAd. Srov

r Mai[nona
8§8d8 Adef
dami
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pSesniNjtivafriygwmPn2 Mai mon nech8pal |
pS2rody vV e smysl|l u Prjoedju’k t i venpgr oduk
obrazotvornost podl e Mai mona abstra
sl ogenin reproduktivn? obrazotvorno
Anvo® s | o qeuedusayrfiensé¢tzungertedy tvaryi

figury umiDn?2 . Linnost produkti vn
Di chtung$yer mregdegen podl e pas8ge uved
operac?2 svou strukturou analogickou
synt®z na -pB&$tmadmMo¥|Tacsi c m®PaB t o
podstatn®, cok Utie|lmdlsitgujgee, rjeel ace n
pS2rapodaytrh8vsg ze zvykem dan®ho kont

je do kontextu novich relac?2.

Produktivn? obrazotvornost k e
pSich§8§z2 pr&vhD tam, thdenpSet akn!J vy
reprodukti vn? obrazotvornost. vV e f

Znamen8uvil aebmm@xi t ®t o ni koliv obje
vazby p 3 h a k Nlerkm@ld k sobND navz§gjem. J
produktivita tgppzodkzwaS avujemdogéeinich
kontextBoundg utvoSen® opakuj2c?2m
Vt omt o smysl u produkti vn?2 obrazot v
slogeniny t2m, §ge ArozdRluje to, co
Tato charakteristika pS2mo vyb2z?2
ZzpTsobem, jakT m pr od uwokvrthi v n 2 obr az
Christian Wolff. Facultas fingendi j ak zn? j ej? pTvo
|l atinsk® oznal en?, j Hacutas d | e Wol f fo
phantasmatum divisione ac compositione producendi
phantasma rei sensu nunquam percefitd®J i nT mi sl ovy,
duge podle Wohotpmogsltispesklugeatsca r oz
pSedstavy (rozumBRj smyslov® pSedst a

kter® nebyly pSedt2m smysly zazname

260

Wolff, Christian,PsychologigEmpirica reprint 1738De
facultate fingendi A141, 93.
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pamid%Z2g .pS2klad takovich cel kT utvoS
smyslovich politkT uvg8§dz2rTzn® hybri

komponent , j i mig obrazotvornost z
vn2nmM&Apramensg to, ¢ge smyslov® vn2m§n
poskytuj e prvot n? faco@ad Bngend | ze kte
l'i bovol nT mi kombi nacemi vyt vegse A
i dent ipok ®t ksy , dSfivev AANZI ®gemmmkun

smysl ov®ho vn2m8n2. Al kochsi v, jak Wol

antea non visun j sou vVvisledn® produkty ob
utvg§Seny na z8&kladh vidhdn®ho, sl yg
vn2 matel n®ho. Podobnnh j ako Yat v al
obrazotvor nfossulis tvaynkcai zpugm2d i k Vemz bu Kk

vykazuj? tsyatnrmtwambwnR manTim vRcem:
tuto vazbu dokonce charakterizuje jako podobftist.

Jak zng§mo, j e tato provs8zanost
nakonec [ produktT obrazotvornost.
pSedrmar® banr@ormiu jzédvskéwolffowskol n i
met afyzi ku. vle ksdvy®yl feNradeaidozaz i i
Kanta a ddl ¢2pcrhotfoi Itoaska®8 bTvE char ak

jako Koalitionssystely p S e s lteibnizem tento koncept,

261 A Co mp o s mtasmatum pshcambinatio perceptionum

partiallumad constiie ndam unam comppopsAtam. i Srov:
142, 96.

%2 AFingimus ens antea non Vvisum, dum tr
vi imaginandi jungimus caput cervinum, pedes equinos, geminata

brachia humana cum mani& Truncum humanum ab homine,

caput cervinum a cervo, pedes equinos ab equo, brachia humana

cum manibus denuo ab homine separamus, atque hoc ipso

phantasmata dividi musé. quo arbitrio con
constituant ens compositum, continuitatem a capmolibet viso

mente sejunctam insuper iis locis jungimus, ubi partes diversorum

entium coalescere debent, atque eo ipso phantasmata componimus.

(é) Phantasmata istud produci mus alioru
di visione ac cloilmpodid4ti, 0®&g. A Srov:

%3 Ssrov: AEmpfindungen haben eine Aehnli
empfundenen Dingen (é) wenn sie keine A
stellte die Seele ihr ni cht di e Welt, S

Wolff, Christian,Deutsche Metaphysik A 769, cit. dl e: HI ob
Tom8§ajzyk, poezie a teodNjei m@8podoby. PS?
britsk® a nhDmec,k G aeps.t eltlilk.y 31.8 .P osjtnod ve& 20
jazyka a n8zornost poezie, 142.
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podobnhD jako jehompjSelodtdd emej loe pe2zm
zmognlch svDtT, Ineeszdi2 lvelc.i ,Wop oflfi tkklya
fantasmata vztah Asbwhs tpaSnecsiv8lddn 2efin,p o ¢
ge politky jsou -waTlsivDy¥miz nalnb® cv NDc i
transparentn?2 a B'&Kz®tpbyptewm® djSzrc
Adm afl zpS2tomnhNDn®ho ve Askladigtif
svou kombinal n2 facoltafipgendist 2 Wol f f ova

Naproti tomupod!l e Mai mona dJI 2 me z i j ak
oper acemi my s | i a vihDcmi sviDta pr Ti
skepse ohlednh mo g mdSsetkir yjtejii,c mavw o8]
pak podobnosti chg8§pan® jako pS2buzn
kter® se mejvektanejsé¢aclkenTkm nev Rdomi m
el ement Tm, operuje pouzeVse vztahy
reprodukti vn?ipaapmr @agDjtlvwojrenotsDmt o vzta
r8§z .vIiMaz monovI mi slovy vyj8dSeno |
substancehf, kter® vgak nejsou nil 2r

celku do opakovanh se vynoSuj2c2ch

zachycen® smyslovou percepc?, kter®
objekt T, a ni kovipiodizrceadl erka eos®] okt ]
spjat® poutem podobnosti se svDtem.
se progsvjleksy nekryj?2, t ] . pozng8n? a

identick®, jpaSkk pa @D tmaue mat i ck®ho |
pSistupuje Ak d2lufi produktivn?2 obr e

Maimo n nechs8pe produkti vn? a ani
obrazotvornosjako prodi k ce ment 81 Bild,Ho obrazu (
reprezentuj 2c? smysl ovou rozmanitos:
Jak naznal uje vige citovans pas&8g,

schopnost konstittovat ab st r a k ty n produ ptoij \mn 2

%4 Srov dovDtek vigeéeéyri weman®he HewNheku:

Aehnlichkeit h 2 t ihrenicht dieSVelt sentleenl | t e di e See
etwas anderesvqrk ur z2 va L. P.).da Tj. kdyby rep
politky jinak, pak by reprezentovaly nbQ
Podobnost ak Wo | f fp S2hBymem|qgisatkkoy j sou Vv T i
svDtu homomorfn2.
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obrazotvornostiCharakterizujdi Maimon j eprotlukty jako

abstraktn?2 vTIi ®lyazdtv@raoStimpakk e pr od u k t i
mT § e me Ma it noommt ao vohl edu srovnat r
slJohannem Ni kol ausem Tetensem, j eng
nikoliv pouze pro Kantajednmh kavn2ch zdro] T inspir
Tetens zdTr a%tRwg ey, od ugket i v n 2
obrazotvornostiDi cht ung j)jveoume gieme vytvoSen®
bgzi a s Phantasi¢ i vini2c m®n N  vIisl edn§ pSec
di sponuje sv®bytnou kvalitou, ktero

sg§dnoutellnSsu pSedgt apPuodndd) vzegl a.
Dichtungspedimegehet ense formuje As
abstrakta nebol i vgeobecn® smysl ove
dost §v8 do bezprost S&estahd, bl 2 zkost i
kt er ®mu p o Matgrie, Sjode®*°1 §t ku (

Podobfd j akondaktizgMdi mon produkti vn?
obrazotvornost perspektivy teoretickp o z n8v ac 2 , kdyg | 2
p Siogsalschopnostv yt v&8 Sen2 abstrakt, a to
bgzi, j ak poppwaclpeTatensnachpBzej 2c?
srovngvaj 2PcS?e nmalhovBgnpBA j et 2 produkti vn
obrazotvornosti do oblasti epistemologie kn D mu ¢ n a

sklonku1l8.s6 ol et 2 (pol 2 navpdepolleA.ensem) dog

2% Srov: JohanMNikolaus Tetens a jeho dvousvazkov

v y d a roc@l17v¥7Philosophisch&/ersucheg ber di e menschl i che
Natur und ihre Entwickelund at o pSedstava vzni k8§ podl e
na z8kladhD srovng&n2: AnemTge vzej2t ani
ve s lpoSieedns@ a)ENjedentys@ug odl i gen od ji n®ho,
pokud nepSjeadipdaeirnl ch pSeldstav. Nazver
toto srovng8§n2m, pak ¢g8dnl vgeobecnl obr
srovng§n? RhantaBisteska@uj e pSedstavy podl e
asoci al n2bioc Iptrarvg Dicatkrafi® grean z 8kl adD
srovng§n2 podobnTch znakT pSedstav for mu
Ytvary, jimg Tetens pheée smazyje® jistou m?2
Tetensov@ o joevtl2i vni | o Col facyjapigiom®r ndz 1| i gen?
as ek uniohdginace Col eri d@Qo¥oorzgdgdniaeinty
visledn®ho tvaru isnpa2g§uiresid.e pak poukazuj
TetepSImos jsphd 2wyBowmpoj en2 britsk®ho aso
Gerardovgp oj et 2 g®nia a nPDmeck® fil osofie o
zdTraznhDn? poDn &hd unlyac haSsppadnigiie ) a
mohutnost vytvg§Sej2c?2 SeubBngelbLovg abstrakt
JamesCreative Imagination. Enlightenment to Romantigism

Harvard University Press, 1981, 123.
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Costazzy AkeautpaomyknRszeti ck®ho po
vkonel n®m dTsl edku k e ztvrzen? K
(zusammmenésendep, resp. asocidtivn2zho ch,
ZaSapeonduktivn? DbchtangdwveomP ger
do t NDsn @ obzlviazdkees8hiz m8 podl e nNj za
n8§sledek Aztr8tu jej2 autonomie oprc
tedy i ztr 8t u vpsnyshu pgetickeedsutket tjivci kt ®nf

i 29 s e pSed Tetensovim vVystoupen?
vyznal®val a.

VpS2padh Tetense jenedbob® tvrzen?
Tetensbyl, j ak zn8kb2| pedaBmuzl T, kter T mi
pozdNRDj g2 romantick® tjriagodec$e pSaxlds§na
britskTch aalexandrI Geram#®j Qustazza
m8 vgak na mys|l. tradici estetiky
produkti vn?2 oDbi r cahzt out nvgo¥r vigkosm© g e(n
poetick® s2]y, jak i popsal Baumga
produktivityi prtc oge produktimpop3dttatbi bBrazo
b1t nepiSseest pu !l e m®eddn 8n 8@ orzw r 8§t u
esteticker ®t or i ck ®h &Konlkcepttexeésit et i ky Spj ¢
sleibnizovskewo | f f i 8 ns k o ua smpedtl 2fvyazickdu na
teorii mibipdthebodby S e(s t ard Mabmbrta p
pSijatelnl

%6 grov: Costazza, Alessand®c h° nheit und N¢tzlichkei
Kar | Phil i pp Rdtkudes 18zJaluhurdlert®erlire st

mj., 1096 44.

%" Jak autor ukazuje na pS2kladu A. G. B

Di cht un g soeden @Erdicetungen vy kazuj 2?2 tzv.

ext enasrostnt2enr $@&dN pSisp2vs§ ke smyslov®
dokonalostibb 8 s n i jazkk@&@bratio sensitiva perfekja

Obzvl §gthNj eax@dsitanvlk) a tedy nanejvige ¢
jsou podle Baumgartena pSedstavy jednot
(Einzelvorstellungenp r o tindijdeum jepodledefinice

Metafyzikyp r Snvidllveskrzeu r | i t ®mee,j vpyogtg 2 m8

z n alTl.8rov Ibid. Naprottomu pro Tetense a Maimona

tatomohutnost produkujeikolivi ndi vi dua, nTbrg abstrakt
A's my sgenerali@ace .

28 Srov: Engell; 1981120-125.
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ZTst 8v§ nezodpoavNz8khadod Sk &ho n
produktivn2 mohutnost sv® slogeniny
operujel i reproduktivn2 obrazotvornost
tvoS2 b&§zi aktT obrazotvornost.i pr oc

Touto bsg8Mai menpodleka, tedy nage
c2tPmBj.ektivntisb8enbkhknek®m oper uj e
produktivn?z DibchtzzongypHvesoantgewnz j 2
odmor 8ipnSPed ¥2tahsubj ekti vn2ho stavu my:
stranhD jedn® a mor &t njhe® hv IpaSsetdrsll av n
obdobtwVodwu nasrtzmNing®ntu me z | figurot
barvou. Figura tam byl a vymezena j ako ApSe
pSedmnht uf, zat 2mco barva jako znak
subjektu ¢ 2 mt o  p &% Figonidit \womto smyslu
zastupuje mor§lobl pSedsetakg, tad?2 mc:c
|l i nnost produkti®iné@htamrgagdacectrun®rgrems t i
Oboj 2, etika na stranhD jedn® a | inr
obrazotvornosti i cht ung3$ vnear mSdermni dr uh®
vytvgSeja2nakbteleBknh viDddS§majr2 maj 2c
sl eln® teritori®hm,ve&ktsefr®Sqg ee mmisrtiaol

vTli apriorn2 matemati ce

Visledkem |innost. produktivnz o
retorick® a WeSssv@m®vikbady. je Mai.
propojuie smor 81l kou a emméenvi§gojueg covg Kk
dok8 8id n8sl eduj2c?2 pas8§8g:

Amor 81 n2 pSedstavy dokonal osti,
(WVorstellungen der Voll kommenheit, S
jejich opakT, Emgipdéwdni Rwj 2t op opdiattyr (i
naopakf (Maimon; 1791; 34).

%V tomto smyslu tak® barva odpov2dal a
(Empfindum) . Prot®wgah§ghkovr®t  oricklich a b§s
figur8ch Mai mon zav8§d? prvek seberefl ex
b8§snick® a r®torick® figury jako to Aco
kp ol iBmbfundurgy , | i | i ke stavu mysl. Sel n2c?
1791; 33), bude mEmpfindungp Se k| §d&n jako pocit.
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Tato teze se zed& knRS sulre deonv?a tk ro8ssvn2a

resp. estetick® zkugenost.i spol 2vaj
dokonal osti obj ekt u. Je to d8no mj
dokonalost (Vollkommenheit, perfecfo, kterl do

osv2censklch diskus2 o kr8se zaved]l
nnj v 8 Is@dmkoridlost( k ur z2 va L. P.) wvDci, |
viastn2, aby v n¥2 wpbbotogaka®haobo
modelu vyplynulo Aobjektivn2za urle
pSedn?2 mi osobnost mi nNNDmeck® osv2cer
Mendelssohnj’* Mai monovy Yiwahy?2 vgak naznal

al koliv se zcela nezS2K% pSedkantc

20 APul chr i t upedectomemes guateniistea vi ilius

ad voluptatem in nobis producentam &aov: Wolff, Christian:

Psychologia Empirica A 42484, O paragraf d8l e Wol ff
specifikuje: kAjee 8t mTdek dinal potc,i SovEnah
definiri potest Pulchritido, quo sit rei atitudo producendi in nobis

voluptatem, vel, quo sit observabilitas perfectionis).

A sice prost Sedn Metafyzily m nBaa nrAiga rsteeno vy

odvol 8vali | ak @akoMoges Handelssdhmi ch Mei er
Bylo to prBuoRutd?789d? nmartknt er ®m se Bau
zcel a pWolkflfomvud Kojet?2, a nikoliv jeho

Aesthetica akcentuj2c? estetick® pozn8§n2 vTI
subjektivn2 hl edi s kak kat8§&lye /S etr€[lbmMijui s

vystupuje tendence, pro nig je charakte
met afyzick®ho modelu a zdTrazRuj2c?2 ant
psychologickl pS2stup, souvisej2c?2 mj.
vhDd. Jako dokl ad pS$2 kiimpfindunk aspekt Tm po

pPT s o bWitking ( p oR¢nhurju2nigt e uv ®st Johanna Geo
Sul zera. Pomoc2 zm2nRDnich term2nT vymez
kr§snlch AumilBny ako je % elem filosofie o
pozng§n2, tak | e c2HEmfindug.defcanl ch umhRn2 po
bezpret Sedn2 mWitking nkemv@Ebuzen2 pocitu
vpsychol ogick®m smyslu; jejich nejzazg?
mor 8l n2m pocitTm, ve kterlTch se | lovDhDku
hodnotyf (BEmnpfinduedr : hesl o

2 VTIi pojet?2 kr8sy |jakdKadtekonal osti se
Kritice soudnostt AAl so wird durch die Sch°nheit
objektive Zweckm2Cigkeit, keineswegs ei
Gegenstandes, als vorgeblich formale, gleichwohl aber doch

objektive Zweckm2Cigkeit d@gemdacht; und d
den Begriffen des Sch°nen und Guten, al
| ogi schen Form nach unterschieden, der
der zweite ein deutlicher Begriff der Vollkommenheit, sonst aber

dem Inhalte und Ursprunge nach gineei w2 r entov:i st ni chti gh
Kant; 2001; B4&47. Ge Mai mon neopustil struktur a

Vvygg2 a ni gg?2 puskyaczhuojl2o gii cjke®hno |satsaotpii sve K.
Philippa MoritzeMagazin zur Erfahrungsseelenkunde
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z8sadn?2m zpTsobem se od tradice w
pSedstavy odakhdddllastMl ge zm2nhDn§ Mai
formulace nen2 totig vipovhRd2 o int
pSedstava dobjekiun@lugas Empfinduay. s u

Z8sadn?2 odklon od wolffovsk® tradice
chg&8p8&n2 poj WarstelluR)e jgdndha mye j ¢ 2 c e
z§8sadn2ch a z8roveR In&jvsatel ektonf Y%z
vibec. Podle Maimonovlich vlastn2ch
nedorozumiRn2 ohlednhD viznamu tohoto
Azmat ek vé&° PfSields#aivinofi. nech8§pal v
duchu wolffi8nsk® metafyziky, j ej 2
objektivita vhRc2, nlbr¢g stejnhD jako
jako |ist,Mesiun® éRIEtE o kefilbsofie c k

chggpdSledstavu jako n8sledek nhjak® v
vgakhodl e Mai monaweanDV ik IAgg8w nT ur | i t]
pojemfi. Takgen piSeeldp otkd Kawa®,y Kt er ® se
m§ jako m&Slleddkau:k ovgenmrifakk&kazu
filosofi e, tento vztah se uskute] Ruj
samotnimi, nikoliv mé&ZKr ommi a vDhcr
rozluky s Areprezentaln2mi pojetzm

pSedevtlava e tu nahed@mBnivmglarhi2 m,

273 Srov: Maimon, SalomorPhilosophischer Briefwechséh:

Streifeeien im Gebiete der PhilosophiBerlin, 1793, 205.

" Srov: Tetensovo pojet2? pSedstavy ohl a
Kritikou |lrez®hat rewaluimui 8nsk® metafyzik
AGrunds2atze und Il deen, die man i n der \Y
ansieht, dasist,atbi e Gegenstande selbst, sind in
gewisse subjektivistische Vorstellungsn d Denkartenfi. Cit dl e
Baumgarten, Ulrich Han&ant und Tetens. Untersuchungen zum

Problem von Vorstellung und Gegensta8tuttgart, 1992, 33.

2" Srovie|l ou pasmgSy Attemdder Dualisten ist
dasjenige unentwickelt, was in dem System der Idealisten

ent wickel't i st sondern jene nehmen zur
Entstehungsart sinnlicher Vorstellung etwas an, (das Daseyn der

Kerper auCer di es egiekdnembedtimnmtdnungen) , wov
Begri ff haben; ein Etwas ¢berhaupt, das
Ursache zur Wirkung verh?2lt; da doch, w
Phil osophie zeigt, dieses Verh?2ltnis bl

Vorstellungen selbst, nicht aber zwischen ihnen undidegen an
sich Statt fing t i . Mai mo.n ; 1793; 229
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dvou) pSkedks ataoy ®Poel aci nedoch§z2,

pSedstavlD nemTgeme hovoSit. Nap§S.
|l erven® barvy nen? pSedstavou, pr ot
mi mo sebe, nTbrg teprvd nkadyg je my
znaky, jakogto n8l egejvztaht j ednomu
kt omut o objektu (dohr omady vzat ®
pSedst@vou. f

PSedstavov§gn, zpS2trelace Dn nen? s
p 8 h a MErkmal obj ekt u, kter® jsou obsal
Vidnl i j sme, ge naps§. zl ato pSed:
jednotlivimi zZwomaky atlpudt otcan,g tpvrat 2

pro rovinu vn2m8n? a reproduktivn?
produktivn?2 ¢leija&gotobdrarsast sev nach§8z:
vgak pSedstavy vytvoSen® reprodukt
pouze materi 8l em, maj pBhakudy op RNt che

(Merkma) , jeng vstupuje do dalg2zch rela
Vr®t oricklch a Db8snicklch figur &
pas8¢g hesla pojedn8vsg, ccharakteri zu

znaky pomkao Zcrnasgtadokdnaldst kt er ® ch8pe

Vv souhrnn@mi ma®f;l n@mdiakt degpdpojatlch
pSedstav klade Mai mon pocity. Zat 2r
materi 8§81 moft'§8l pShn§fefdspbaity b§sn?

2% pid., 211.

2 Mai mon to sice explicitnhD netvrd?2, al
mor 8§l nsifiobesofM mTgeme pSedstavit z8§st L
Popularphilosophie t j . fil osofa orichbntuj2c?2ho se
spolelenskich |i politicklich potSeb svr
Auf kl @rung | 2sst sich dabei in Bezug au
ausgehend vom Sel bstverst@andnis der sic

Verstehenden, alseingegeng¢ber der kritisierten sc
Metaphysiki Neuorientierung begreifen, die einen theoretisch

wissenschaftlichen und einen praktisch politischen Aspekt

aufweist. i VTIi nz stav? Kant transcend
vhDdeckBdeckT mi rmR&iohans, Ber@beo v :

APhi | os ophfi Geschictite der Philesoghie:e n

Aeigentlicher Philosophidi und Avollendet
Konkretionen des praktischen Philosophen bei Kant und Fichte,

Wurzburg1999,39. A pak, jak zn8mo, mor 8l ka ne
obecnnD v 18. stolet? tak jako dnes jedn
dobor ®mu/ zI|l ®mu, jako sp2ge protikladu pS?
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Jejich vzg§jemnidavgrtah MaisBdnr clh

pSibliguje obraznlomoa?p TImelh@am,or yt ot i
mal ow8 nkkr eSZtEnRomBn&8fin2ho filosofa
podletoho

ipoddd&vNnku, kterl m§ kresbu,
iluminovat, tj . k n2g hled§ j? ad:
naopak mTgetmemsrilotverit ®m8 barvy pSipl
snag2? se, aby namalovalrvg&kovl pSed
pSingl eg?2. Mor 8§l n?2 filosof j e pr8v

avgak b8sn2k je pouhTm m2chalem bar
34-35).

Ma l 2 obPD ea@dytwmor 8§l n2 pSedstava
emocevytvoSit cosi jako ucelenl tvar,
pak muspitvsdo vz§jemn@PStephdbBe. Zat:
mor 8l n2ho filosofaztjve8rwnwiNah oze2tnm ck&d
pSedstavm$S2padpPp2m§syn2ka pocit. To, ¢
spojujei tertiumcomparationisnetafory kte$®t ¢ ran ® i
pSes rozd2ly mevauia poditemc-kiomu pSedst a
skutel pakt ,b8@emok 8§81 hakdfs2 osvodu
vichoz2 rovinu doplnit pr8vnhn o opalr
pokud b8§sn2k nmdruflen2priacm¥eadstsavami
mor 81 n2 podiotsyf ZTstanou oba na
reproduktivid obrazotvornosti, t . pouze
materi 8l u.

Co je vgak pSesnhD t2m YWkolem, Kkt
kterl | ek 8 htlvaovrnn snta pabordauzka i vn2 ?  Oc
pynezpas8ge, kde Mai mon uv§8d?2, ge

Abarvy ovgem zvyguj2 jeho Kkresb

flos of a, pozn. L. P.) a Jjeeepdd®mu | |l ovDi
Menscherkenntlich machegn; b &sn2k bez mor 8l n2ho
j e ale pouhl bS2dil, protoge jeho b

vibec g § d n Tgar %dine nBadautunfy haberi
(Maimon; 1791; 35).

vdDd. Srov. pozn. Josefa Mourala | . 1 v
HumeaZ k oum8n2 o |, Prahdalf9®229.r o z u mu
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DTvoder, jer nezbytn® opatSit poci
a naopak, kresbu vyplnit barvamivice versa t edy hl avn2z m
c2lmgmoduktivn?2 ODbcatonggeromPigen
propTjlit pSedvsitzanva8imo ca tyocii tp[Sredst a\

kr 8sna | i ctnostivljzsnoaumus a myu s@ ssceb N
nach8zet ve vz§jenpnSee drsebhamcui , aby vyt

prav®m fil osofidmr&l®m ®smmywil e, naco J
z 8§ r o-vjgkRVlaimon odhaluje- vi znamot vornl proces
T2 m, pgreodjuekt i vn?2 [Dibahtzwr grdowenron® g e(n

uvgd2 veé vzEpeémnpromhDRuje pouh® ent

znaky schopn® k o mkemilidh aonachgn, i ndi kov a
zcela wurlitl,”” Mainko®t z?avohsma®. tvar
b&§sn2ka a mor8&8ln2ho filosofa, pSipoct

jejich utvg&§Sen? mTghelnguisttke§pat | ako s
s ®ma naki®e k T

® NemT§eme zapoakovastjejnak tjos meyevi d NI i

-hl avn? npogtyesreimoran2 ch figur, ge jejich re
uskut eil Rtugreprvet aci na rozd?2| od figur m
existence j@mazdo®ima nrea88yis®Iug | i nej sou \

interpretovsgny

2" Maimonvgak v pr8&8vhn popsan®m mechani smu
Az8kl aerundfie | i dsk® duge po | innosti
na z8konech asoc BXpraoh emMagiemen;t o D91 ;
quasis ®manti ck® utvg§Sen2 pSidnNlit pouze b

filosofovi. Vytvg§Sen2 relac?2 mezi pocit
asocilaitnmnvons?ti duge, a je jej2m z8kl adn?
AB8sn2kin a Amor &8l n2 filosoffi jsou tedy
obecnou aktivitu duge, pSesnnji pro tu,
asociati vn?2 Ogbartdaez ovtyvsotrunpousjte2 .r ozd2 |1 n® po
pSedst afvlyi $yeskw® | tradici a ve filosofii
Wol ff po Leibh8§paivDdeg kdhv8§&kej2c2 se

vhepSetrgit® |inndstpa

o
jej? z8kladn?2 charakter
r
g

rjona

Seespadloe aMaisino s
i stikou prs8vn pr
ns§l

p S ¢ad (orstellungvj ej i ch Aext e 2fi zn8zornDn

[
n
ak Mai mon propT]

(Darstellung . Tomuto sl ovu v

viznam ve sv® epistemologii, j2mg na to
viklad komplikovat. ObecnhD je mogn®, | a
Pietr Per gpaorktaint ohs$ kaldtellungidko s o f i i

intern8l nParsteltimgd ak avuep2 externsln2, mat

podobu. Srov: Perconti, Pietidantian Linguistics. Theories of
Mental Representation and the Linguistic Transformation of
Kantism M¢nster, 1999.
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Podl e Maimona to jsou prs8vipnD r ®tor
rTzn® druhy, aksdr)@zkpsgisadSuj 2 i Mi g
produkti vn?2 cslhbdz omTvgoer nlols§ stk pSedst
pocity. Personifikace,Sehdyspgearvluglza, arg
vliastnhD mogn® kombinace vztahT mezi
Jedn%*kmnkr ®t n2ch pS2kladT, kt er ® Ma

personifikace

NI jsem naps§s. | ast Nji pS21 ey
zku airee draurige Erfahrung zu machen ge silnnDj gz
pot | | svabg?2 ho, alkoliv to bylo prot
t edy pociiéubjnialsosvallwaenider Efpfindung
des Mitleidens v T i slabg2mu a nevoli vTli
hl e
ur |
poc

ToZ

m proto jakTkoliv pSedmht (ab
Nj g2 mi aiwlBjsgrmkem ko@do®ngu by
y pSipadly jako kresbhD barvahm

)
(

Produkti vn? oDbi r cahzt out nvgogrvneor sm° g e(n
hl ed§8 pGegahstalt, (ktejlT g bpS2stomni m
pocitem vytvgSel pSedstavu, tj
personifikaceP ersom f i kace j e zn8zornNn
zpS2tomnhNn2m mor §l n2ch poci tT, zde

Ovgem spr gvaekd@®lm osbdydaI8u 5 elems nad o p

spravedinosti,j e 2 drad ri &1li td ho piopnaul en?2 t
formuli? Nikoliv, t o, co je zpS2tomnDhDno, j e
vl asit nfAaor 8l n2ch pocitT, jejich seber

Mai monovim pS2kladem personifikac

a ovci, kter8 se vyznaluje t2m, ge

) Ase mor 81 nh indi ferentn2zm pSedm
pSi kl 8dat mo r 8nl 8ns2 ppSoecvilt8yd ajkt ear ® 2vm |
tyto pocity samy,t 2 m, ge je nahl2g2me |jako |

0 Mai mon sice tento viaagdmewulgéws, nicn
kterT m char abichtungv 2u jméndlgirmmeo s t

povagovat z aDarstgllung $rou HeslmDakstellung

in: Barck, Karlheinz / Fontius, Martin / Schlenstedt, Dieter /
SteinwachsBurkhat / Wolfzettel, Friedrich (ed.): st het i sche

Grundbegriffe Hi st ori sches W°r,terbuch in sieb
Stuttgart, 2000 podl e kter ®ho | ej pr8vin takto wu
Lessing.
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vpSedmNRDt ech, ve kterlch shl ed8v8me
stavem tDchto pocitThHA ( Mai mon; 1791,
Tedy to, co je zpS2tomnBDno, j e

intenzivnhRj g2 prpogitT, tDckobi vmon&ps8
obecn8 nfor § i didaktick8 teze a for
vbajce (personifikace) nen2 zpS2tomr
| i pSedstavy, ale zpxadllenkmen®gi ch
jeho prostSednictv2m mTgeme zakouget
Tento post oj se z8sadnh I i g2

osv2@®kaskhs&hledu na bajkapS.jak | ej

Gotthold EphraimLessing Podle jehod e f i ni ce mTgeme o

bajce hovoSit, Akdygd obecnou mor §ln
jednotlivl pS$S2pad, tomuto pS2padu p
vybg&8j2me pS2bnNh, everokteE®mdmTygemer of
BlyeTd, co je jinak wuchopiteln®
d8vs8§ bajka nahl ®dnout ng§zornhn. U Mz¢

ng§hled mravnéz azkS8osuagdeyn 2 nvilbarsgt n2 ch mor

nahl

pocitT. Je to d8&no t2m, ge zn8zor
z8l egmabemati ky a produkt i vn? mo h u

rozpoznal a arbitr8rnost pol 2n8n?
obrazotvornosti, vyt vgs? Sv® tvar
subjektivn2Gemgthadyyusmygsdi (

Vedle per soni fi kace, kterou Mai mon

pS2kladu bajd&yr ouj,e jj2ignose fzaob2r §
(apostrofu pouze Jjmenuje), hyper bol ¢
nevzni k8§ pppadeo konkr®t n2ho mor §l n?
(spravedlnost apod. ), nTbrg popudem
skut el nwpsotcii,t ugenus 2 blt ogblsiageno dal
mTge bitpS88omnich pSedstavs§§chfi ( Mai

?*! Lessing, Gotthold, Ephrainvon dem Wesen der Fab:
T 1 ébhandlingen uber den Fabell759 podl e vydg&n2 The Ect
Library, 2007, 46.
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36)®Znamen§ to, ¢ge popudem je tu pr
t oho, co ] e vTlIi zn8zornNn? samot
di spropor | n2. Char akltaesrowel ®t o di spr
zpS2tomnNl ® pSedsotranvidh nceeniTegke pbolcti t ZTn
kterT je celkem vgech pocitT, pS2.
Hyperbola je proto takovou figurou,
zn8zornNn? odupkzui® kvéalbii®l® gocitT,
kt otalithR vgech zakougenlTch pocitT.
je pouhouanal otgormu,k co nemTge bTt adelk

zn8§8zornhNno.

Jestlige personifikace byl a zn
fungoval o jako zrcadlo intersubjekt
jedg umogRovala aktu8lnhR zakouget ,6 |

zn§8zornhNnzjmak &kt p Si®tojudnions todk az em

kt otalithD vgech pocitT, kter® | sme
figury j ako zn8zornNn?2, resp. rel
pSedstavami, ktteorhiomi vjyep!|tilw®ESe njae, fzi
nen2 pS2tomnost? zn&§n®OmBoygamRo, al e

kl aspwvB®mu). VIisledng§ pSedstava je r
t o jedi n®, co j e zpdeoduXKettioomrr® | e
obrazotvornostiPi c ht un g }jaketako® g e n

To, co j e zn8zornbDno, j e vl ast
produktivn?2 obrazotvor novsnt?i . Zat 2 mcc
obrazotvornost.i povaguj eme Za Ar e
obrazotvornosti je michjakdboy s kr yt a, umogRuje nghl
re8l nosti t Dchto kpnetdubkkt Tn2 ze
% celT citgt: ADie starken Empfindungen
sind nicht blos in der gegenw?2rtigen Vo
Gegenstandes gegr¢ndet, sondern in der
gehabten 1in t dieser 2hnlichen Vorstellungen,

Hervorbringungeiner einzelnen Empfindung, vereinigen. Man
nimmt alsoinnerlichwahr, dass in der Empfindung weit mehr

enthalten seyn muss, als in der gegenw?
gegr ¢ndet s ey nrdiksasmmehr nichtaleutichn a b e

entwickeln kann, So bestrebt man Ssi ¢ch,
der Vorstellung s eMamentl/A;B6.bewer kstellig
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obrazotvornosti i cht ung3$vedm&Igietn |l i nnost

reprodukti vn? o br a pgckyvikg ren é smt i vTbec
oper acBimc iptakkn g shnweerhmvggenve sv® figur afl
|l i nnosti vVyvstat ni kol i v konstruk
subjektivn2 stav jako takovIl, Mai mol
jeho rovina %WNiglm®ndh nemae?2 pSehl ®dn
ge zde Mad unlotni vmrR mohut nost stav?
bl 2zkosti mohut pnestpiodobpRodwslotcii van 3 v
jako ona a i j ej 2 produkty j sou visled
empirick® zkugenosti. Zat 2 mco vV g

obrazotvornost tvoS2 sv® ApSirozene

opkovan®ho vn2m§n?2, zpvryokduu,k t9 pranl22 v aj 2

obrazotvornosti Richtungsv e r my gsinc e t ak® na

opakovgn2, avgak nikoliv vn2mgn2, nl
Produkti vn? oichtangpoé vy quedrs t | (

tedy nepS2slug:? Y4z c € aimonnje z en 8 obl a
vTbec nezitndldtj akRwWj ek omkr ®t n 2 obl ast:
|l innosti, jedinou vipovRod2 o jej2m
z8kl adn? tendepadij?2wdad gas ovcTibaetci vn2 ch
z8koneaomost produktibyln®voBgazotvorn

shl ed8npnsa®m@auasic k ou, neboS sv® produ
v 1 z n a Beglentur(y

Byl o uvedeno, ge typicklm pS2 |
zr ®t oricklTch figur, toti g personi fik
vl ku a ovci byla nakonec jedinlm Kk
figury, kterou Maimon wtomto resle rozebralSk ut el nost, g¢ge
Mai mon jako pS2klad uvg&§d2 bajku, V¢
produkty obrazotvornost:. ztotogni l
epi ckl g § majka ( n\Ninre Babiey anglicky i
% Specifikac?2 dan® emocizameall i ty jako mo
ch8p8n2 tohoto koabjke&tDvhhAttbvsda§uni a
introspekceRovinaj 8, se kterou pSece pol2t§ kagoc
je tou rovinougn&merAmBle/ aiztlahauh e i kol
AchtnDl/a bychiAa napS. ¢§g2t tak a tak. J§

indi vida gt me Dnevztahmki b p § Sc@lku§ n 2
(spol ej pyseisoul §st 2.
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francouzsky fable) mnN| 1t8o.t i gt ovl et 2 dvoj2 vz
KromhD toho ugg2ho, kterlT se kryl s Kk
(Ezopovy bajky), pak v girg2zm smys|
dNjepivck®m deeédyvifbecco oznal uj eme v
poch8zdja2tc2ny,z toti g fapla)l 2 (v dnegn
Vt omt o dr wh @rbajlampamenal narativn2 fi
j ako t ak ov o uErdichtupg,?® knthNemreacctkk yz ej m®n a

teoretick8 pojedn8n?2 pol 8tku 18. st

vTli historii, dnDj i naky m.Na tento d
upozornil jig zmi RbemmjTedsn8§rE2.ch.essi I
o bajce®®

Vevztahuk omut o viznamu sl ova bajka ¢

by Mai monovi gl o o vtyupvTooSen®d nar al
nakonec tedgngviced oss obl ast r®torickIct
i baj ky, neztotogRoval vilulnn s
Azt wsrnRoi . U Maimona je tento girg
bezesporu pS2tomnil, avgak nikoliv n
fi kce, kterou bychom kIl adl:i oproti
smyslu fikcevyt voSen® obrazmfydyemeaost 2, k t
stavDiDt oproti r e § | maBkyuPouzen § zor Rov §n

matemati ka je simultaneitou zn8zorn
kdegto obl ast empirick® zkugenost.i
nesoul asnost 2, | asovou tdRltsoproporc?2.
obl asthie,sljei g eprezentuje etika a poe
pouze odk z e m, | anal ogickIm poukaze
nepS2tomn®mu obsahu.

Do znal n® m2Figura &baevdnya viae aulj &
naDodatek o symbolick®m pozn8n? a f
Vazba sn2 m nen? d8na pouze ‘terminolog
skutel nost 2, gd emNenmc kpirm ekyvribwd i ¢k
pozngn?2 bfyilge¢ w1l it abhe tedf doslevant ni s

V| e g seslov@bajka vztahujek T r azTm jako b§jit,

b8§j evylybgptenl

% Srov: Lessing, G., Ephrailkb handl ungen , . ber den Fab
1759.
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figurpozu®Mamon VApopul ari zal n2z mi hes
Filosofick®Ha& PlrdigurB2 Ker m2 n

Souvisl ost mT geameo t 1 Pant Sdwajt 2 mv
uspoS8§ds§n?2 Dogladekmo|j eldens§tviailgeo n§zorn®
pozn8n? na stranlD jedn® a symbolic
pSilemdg prvn@xi emy kmgtemasti ky a dr
stranscendent 8l n2 a form8lnhD | ogicko
t ®t o s theslekigum Sbarvaodpov2d§ jeho |1 enin
naf i gury matemati ky a figury mor 8l n
Mai monovo pojedng§n? o b8snickTlch
mTgeme ch8pat jako spet®tibck® pS2z2k
oblasti.

Nahodi | ®, t ) . na rozd3l od matem
spojen? znlaekmu azdnkaekir o j ek je pS2tomno
girg2 r8mec W3gmuirgyt/ sy mblotdt &ar ® mT ge me
jako Afabul ef. Do popSed? Vystupuj e
Aintrospektivn2zian povaha, kterou Mai:
Cojsoutropy? kde avizoval ®pedl,dnjgaedg o f
Ajsou vliastn2 wur|it®mu sMeavu mysl i
vztahu kt ®t o st at i mT ¢ eRigera aubargay S2 t | ge h
se nezablvalo transcemidekdrde@c?2povat
ide8l n2ho | azykDodakujoa ks ytmbmod i b k®om v
pozn 8ni2l oas of i .cMa®an v heale pavieul tu
(skepticlou) | Do datky ktenNB8ogal a symbol i ck®mLt
p o z n §ak 2vDodatky tak vhesle Figura a barva si
Mai mon vypTjlteewardi noll m@giygy k®ho apar §t
doby:symbol( r es p. sy mb afigura kb®jejiclo z n 8§ n 2 )
obsah pSizpTsobil svim %vah8m o pr
tropT. Tyto ter m2znak, npsd ded@emly jvako v I
dobnN diverzn2zm vhDdn2m oborTm a a k

Mai monovo pojedng8n? o] ni ch z8rove
kl asi pifkaBPh?2tyga b8&8zi epistemol ogi e,
hesloFiguraabarvas oust Sedi | o.
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Figurav b 8 s n secodfiguty v matematice d | i guj e
t2mzn§enadelDma2funguje jako zpS2tomntl
obsahu, nT br ¢ jako zpS2tomnhn?2 <
obrazotvorne t i . Tato charakteristika ©poe
figury n8s ®Sak8§m2 oz mslytmbal u, j ak
pSedst Padatku Waimon vn D m ch§pal symbol ] ak

Aprg8zdnlan znak, kterl neodkazuje ne
tj. nezpS2tomRuje J&Waifefobesxahv,n2kr o
roviny. Tak nap$S. |2slo 1000 nezps$S
tohoto | 2sl a, nTbrg pouze refl exi o]

funguj 2 -ri®tbo8rsincikc®& of i gur vy, protoge i
pouze subjektivn? obsah, [ ony
Aseber ef lzenxaikvyn.2 mSpol el nTm horizonte

poj eM&i moen Tei skaptiohl ednlD soul asnost

zn8zornNn2 (tj. smyslov®ho) a roviny
nad KantovIl m s ¢ h e ma tpiSg mpeand.nN Zat 2 m
symbol i ck®ho pozn§UNeéstanjetedt o rozvago
pouh§8 forma myglen2, kter§ je Aodhal
j e t ak objektem Aj ako byid), vyt

obrazotvornost i c ht ung $ v egramk®ogveBn obj ekty zce
z8mDr nn,. R®t orick® a b8snick® figu
takovich operac? ovyprBgoajvdr masthi§zik
symbolick®2gosieny,ci¥8 rozvagovsg§n2 v
smylov®mu n8§zor u.

Zat 2 mco €a8jsoe tmopysylaahermeneutika

vliastn2ho a nevl ast n?2 Dodateki z na mu, SO0
o] symbol i ck®m pozn8n?takai filosofic
FilosoficalTtstovepkst emol ogi ckou kor

vyj §8dSegmtbolvi ck®m pozngn? (0o symbol
explicitnhD nepaawe Sfiil gu Se.zeT MPin@t N Yv
tropech se takag$gsnuswhbo ekmlr etok kr ¢
kl i nnowatkit i wméd obbaebt ungfoet m° gen
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4.2 HesloFikce

Vedl e figury Jako projekce subje
jej2ch rTznT cty hpp&Bok peasdnifikagela p o st r o f
hov M&itonve Fil osofi ck®mp $2 pavche,kukdy
f i g u r -aropblagicky operuje sama obrazotvorngty
hesleFiktion Maimon vt omt o smysl u hovoS2 o met
kter § 8sneivv%%vah ©6i totbg eevluj € popr v ®.

Charakterizuje ji jako ment8ln2 opet

zpTsobu vn2m8n2 prostoru a | asu.
Prostor at dmtsq Heski§8e vMai mon, nej s

bezprostSednh, nibrg je vn2m8&me skr z

spS2pady, pt§ se, jako napS. Seka,
kg8dn®mu obj ekt uj,edalogengrigd 88 se o
pol e? Mus?2 meudiitm wlaks tpnSissto |, kter®
pSednmNnayp $pS2padnN Seky i mus?2 me v
kpSedmhDt Tm naohSehiwch jroegljism@, rTznc
(verschiedenartiy . A prs8g8vn tuto | i nnost ob
Maimon charakterizuje jako metonymif. Zasazen2m do

d ferenln?2 s2tD vztahT pak objekt mT

pr ost ori aaleMaimor nawjzoval na Leilzeii S2 d 2

% Vedl e produkt i Diohtun @bV ars@Ry®M N0 St i
Filosofi chabpwjeElradv thk wn,keroewer mRgen

Mai mon definuje jako rEdichiungemst vytvgSeij
Z textu nen? jednoznaln®, zda toto rozl
aby t2m rozli gil fa gpuorzant8ieéata? /Tfai kitei vn2 v
obecnhD, tvdedeti Mav®oa jako Aoperace obr a
ve kter® je vytvoSena nikoliv objektivn
rozmanitost. nhDjak®ho objektuf, a d§gl e,
rozmanit ®ho do | ez ntodhlyo opljyerkd wg 2?2 takkj g katk
j sou p Seerddrild ket u n dis  eramRGEBTA). 17 9 1 ;

% Srov: Lockovo pojet2: fAln the rhetori

name of a cause (an inventor) may be substituted for the name of

an effect ( rok&alkenl9%;n6b.iJakjsmefi . S

vi dhlxlomt ov smysl u jako metonymick8 vl ast
polyteistick8 n8bogenstv?2,

174



z8konem 0 dost &% eTedy®mikolivd Tvodu.
bezprostSednn, nTbrg pomoc2 tropol o
sevt omto pS2padbj ekPPamMuj eme k

Metonyme i a ¢ h &pli ji jako druh tropu, pak
tropy -vgbdbecjistim druhem produktT o
kter® M domtm ohesle \charakterizuje jakdikce
(Fiktion, Erdichtung , p Ses nNjdir ujhalk of ijkecd eonn §24 n 2
l innosti ¢.P%aod to\ye rzdvspdcifikoval

 Srov: viklad Fr ede TheFatemof Bei sera v | eh

Reason: German Philosophy from Kant to Ficl@ambridge,

Mass.: Harvard UniversityrEss, 1987.
289

Srov: O tomto m2stAl khoolviovS§2j aizyky | vai n
poesie nen? jazgkpr pegci pSecpaken? ve vzt a
nNl2m slugebnTm (é) V jazyce poezie |e
protoge Maimon uzn§V&epSedadesmentozvagov
n8§sl edkem toho subordinaci forem i magin
rozvago¥8nen® strany vztahy koordinace
| etng®sou jako by nov®ho S&§du NapS. anhn
asvhDtlo a temnotad by mhRDly Dbit oznal eny
rTznl miak by se n&8m zprvu mohlo zd§t. Kt
viznamT je | asto nedostatkem, jestlige
j az ySkoa:.Zdt;1988 102.

N
[{e}
o

Srov: Thiel kTv n8zor, podle kter ®ho,
fikce obrazotvornostv e s kr z e turkadziuljre2 ;naj sk ovngn?

MaimonasH u me m, | i Kant em. Srov: Thiel ke; (
2003Jak ukazuje D. Breazeale, jsou AMaim
t ®ma f i kceFi |zoesjoni®ncgk ®pre ¢4 to nd kul edky | efr
skepticismu, co se | ekgaitteigmwirtiy2 apl i kace
rozvagovsgn2 na smyslovou rozmanitost t1T
jeho pochyb ohlednhD Arealityfi toho, <co

z k u g e n o s Bréakeale, BanieRockmore Topm (ed.)

Ficht eEs Phi |,insBoepzhalecDanieNdwiEsalys o n s

on FichteEs Later  NbohwestrnWi ssenschaftsl eh
University Press, 2002,752 0 8 . | Breazeal e uv§gd? Koi n
Kantovim pojet? i dej umu jako 0
Mai mon vyzdvi hoval i kc
ng§strojiaStmadn2ch v e
fikce se zamhSi i . eazeal e, kter
vazbu MaimorFichteVNov ® Magmoe upSesRuje: ADi
Erfindung der Fiktionen zur Erweiterung und systematischen

Ordnung der Wissesthaften ist ein Werk der Vernunft. Die

Vorstellung dieser Fiktionen als reeler Objekte ist ein Werke der

Einbil dungskraft . 0 VeBsuaheginer idaen mon, Sal omo
Logik, 1794 XXXV -XXXVI, pozn. D. Problematikou fikce se

zabTval i zm2wDph TR @ muSplomo®t Isa w1 di i

Mai monEs Doctrine ofinnHebrem i on and | magi n
College Union Annua(1964,363389. Zabp$8&dee g¥ mn?2
ontologicklm statutem fikce u Mai mona a
t Dmi poj et2mi, ktanrealitod (nap.¢diigo zt ot ogRovaly

5
=y

w = N

m
Vv
c
I
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| i nnost obrazotvornost.i jakogto VY
mTgemeoho vyvodit, ge metanymie se s
tropem/figurou par excellenceeks t | i e byl o v 18. S 1
bNgn®, ge di skupasdsot atrséo jpdeicshk ub vy | Y
met af oSe, p atke rptr on eMElWdpotnaat 2 pr o
nnj t am, kde tropy charakterizuje |
vtom pS2padh tu podi pokudogey / f i gur ami
mTgeme dopustit tpkdvB® Rehkngmiizace
MTgeme tedyg FudawsDAti,cke®mmanl ovnz ku
viDnoval konkr ®t n hesleFigureoapdrva/ f i gur § m:
to byla personifikace, hyperbola a apostrofdyesle Fikce
pak metonymie.

Virazu fikdan®mi m&AapadhdD nepSisuz
negahodndrceqitgpe) or;:ati vni

Az toho vypHdchi§ig ge FVigkobegcn®m
viznamupmetnicklvadu vTli pravdhR, nlbrg
odl i gng§g; zat?mco pravda znamen8 ana
podle z8kona identity, znamens8 napr
synt estoiuclkadld objektT podle podm2nky
synt ®zy vTbec, tak jako fikce a pos
z8konT zkugenosti nebo VvTIe. Prvn?2
nest pjydtivkl adu vTlIli pravdn, nTbr g
podm2nkoufi (Maimon; 1791; 49).

Zobou heselFi | osof i ckwhm! TsviSo,vnge&use
vhi ch Mai maomj kLt &tnréfoipglu rjya k o produkt T
obrazotvornosti, s peci fi kovan® rpddkakvnjzako
obrazotvornost i cht ung $ v e rknhReg eoru pSisuzuje
obl ast i a jedmdBnjgke Erdichi ngsvey inRgen
obrazotvornost:i chg8pan® obecniD jako

fikce jakogto nezbytn® Aheuristick®r

Samuel Begman ve sv® monografidi o Mai mo
studie o filosofii jazyka, jde o pr8ci

zamNSenou na obecnou chdkcmkteristi ku Ma
i maginace, takge problemati kantigur v t

z m2 nvJnhkae c .
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V hesle Figura a barvavyvozuj e Mai mon poj et

figury zpr ocesu pozn8§n2 a zd8§8 se na str

Kant a, kdy@gcnfDi guzat oobchg8pe j ako s
obrazotvornosti, na stranlD druh® vge
vilulombl ast 2 umbin?2 poj atou j ako pr

Di cht ungsWhesleRikaepeanrk. r ozpozn8vs§ v oper
obrazotvornost. tradila?z obPRopus, t C
hesla plhatth, Maé moen nepShstupuje k
tropTanko k Timgaam®a, ale jako figure
fikcion8l n2 charakterizuje samotnou
Jestl i ge t jachavaktérizujghesiobikce jsalo| 2 v §

vt om, a&=zotovhorr nost pSengg? |l as a pro
nesmes o vn2mat bezprostSednn, pak se
od stati, Cosou tropy?VnDm toti g byly za tropy
takov® virazy, pkrtoesrt® rwz t aahlukjoelmev kj e
pTvodn2 viznanhemlkd astuv § v montoa T m

pS2kladem bylo sl ovo vel er . Jest | i
krajinh, jedn8 se o0 tropus, tedy ¢
pTvodn2ho a vlastn2ho viznamu, | 2 mg

statizr oku 1789 se Mai mon nesoust SeNuj e
vlasin 2 h o a nevl astn?2ho viznamu, od|l
transcendent 8Hinl2ohsoo fvilcrka@auh g |Voev n 2 k u
tropech a figur 8ch Yas t 2 do girgz2he
Mai monovfikcepoj et 2
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5.0

filosoficklch a r®toricklch fi

SpisOfilosofc k T ch a r ®t ojré ckdwhg§d$tigur §c
Maimonovy knihyVT pravy do &htaeseSeénduil osofi
souborem nRDkoNmkat B g ardkél7890 8nek z
Cojsoutropy? cel kem potdait mfomonRpdsl ed v
St @S filosofickl ghur Bc®ma@&t drriogkll cah f i
metaforick®ho jazyh82 addtkui2 r §. St ej nl
o] symbolick®&m pozn8n#%vtomtof il osofi ck
pS2padh jsatrapy?a&ne Clo§na beze zmhn, a
kr 8t kT Ywvod, Apreambul if, kter§ buc
t ®t ptolyk a

Maimonspisr o zlchial id v Ip r M§&stvis: $a S
Co jsou tropyspolu sk r § t Y%V ard & myjdr§o zrpt S
ver z2 pr 8v D prkgeeRinlacms®dhfoi chke®H | sl ovn?
a zdel|l §vyt0Sd filosofSkktehndstgur §eh

Maimon zahral hesloFikcedotohotop oj ed n 8 n 2 | kter® vg:
pojmenoval jako pojetdo®n2ge® Zd@ur §c
pojmy figura a fikces p | T v a j Pikce zdd @mesé mouze

odl i gnT ot iftiulo,s otfdtcik@® $hc ¥ i guu e | §s
spisu. Zntmtn8§fibkce gee zde AvI ®vERA ¢
figura; nakonec v b o u pS2padech se jedns p o
poj menov§na?2 produ®tN§zebr azodwor nos
mTgeme | 2st tak® jako AO filosofi
fi kcZmdaogieho hlediska je ale zaj?2 mav

t 2 mtsgppol el nT m poj menovsg8§n2zm explici

21 Maimon, SalomonStreifereien im Gebiete der Philosophie

Berlin 1793, 24872. Citace bude obsahovat\8 vor ce r ok vyd§gn?2
d2la a pS2slugnou stranu.

22 Ge Mai monfikcehrazgmra pSisuzoval stejnl
sivkr sg&k®n 8§ mce vg2 m§g i Dani el Breazel a,
s k u t egdkkoliy xvedl. SrovBreazeale; 2002; 17508.
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dohromady problematiku fikce i | osof i ck®ho sl ovn?2k
r@torick® a NS8shedujP2 o2 g8Bgky se b
vDnovat vIihradnhD t® | §sti spisu, k t
r®t or iMak Tmom: j e deTsobyepPallet Avry,
kter® ve vztahu Kk objektu nej sou Vv
(j sou vytvoSeny, L.P.,) v ngs [
obr azot (Maimanp 5793t 8)T Ngir@itdr i ckT ch
figurse t2m zodllasoci tpH zvkOwn&Kka2®E M Ns i |
obrazotvornostf®® Figury jsou podigohoo d vozenT m typem
p Se ds tVarstellung ( kdy obj ekt nen:? pS?2
bezprost Se d mhbektutsip®2ge knelfgemnku p &t i
obrazotvornosti, kter§ figuru vytvoS¢
Mai mon pak explicmaanmeelviylsl ovuj e
Filosofickkm sl,ovn2ku g @gosts &f ingeurlakt8i v
j azyka, nTbrg samo(Ma@bnpl78B;p Tsobu pSe
248). Ji ¢ samotnl viraz AfniDgury jazyk
exempl 8rn2 figurou: pTvodnhD ment 8l n?
na jazyk, pSesnnDhotoobsght jay®2 me proj ekc
A tato projekce je vitvorem |innos
stranh jedn® se j edns§ 0 obrazot v
(reproduktive Einbildungskraft , ke kter® jsou pSi§
r®torick® figury, n aproduktvea n dr uh®
Einbildungskrafty vyt vg§Sej2c2 figury filosofi

% Skutelnost, ¢ge Maimon pSisoudil r®tor
t ®t 0o specifick® pozn8vac2 mohutnosti, n
konce 18j.akstojiNedg?h.MmlizEm2 nNnT Mai monTv pS?
mecens8g a k oMagagiazunErfdhrargsseelerkiande

K. P. Moritz rovnhRg pSisuzuje podobenst
pozn8vac?2m mohutnost em, konkr ®t nD obr az
r o z v a geinkil@ungskrafta Verstand. Srov: Kestenholz

Claudia:Karl Phillip Moritz: Eine Theorie des Bildenden

Sprechensin:H?2 ¢ k e BAnreles$(wd.),Basler Studien zur

deutschen Sprache und Literatur, Basel 199464-7 8 . Ur|l itou
inspirac?2 mohl a obrlitc ki® tgkmrl iye kg tmBn@& e
George Campbella, kterlT na tropy nahl 2§
me nt 81 n 2 hSoov: pVargAdloers The Unfurling of Entity;

Metaphor in Poetic TheorjNew York-London, 198799.
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Jednotliv® dr ffiryo zolbirgawzjoet vMa inmrt i

na z8kladhD zpTsobu, j2mg pracuj?2 se
Reproduktivn? obr azahleduaaela o st j e Y%
heteronomn?2, tedy z8vi s&lhs na zpTso

poskytuj?2 pSedstavyed.t u Mae fmonmo, v §n7a9 3 ;
jako s2la, kter§ se S2d2 empirickIin
heteronomn2 mohutnogpTg8bus2g¢g2mga n.
se | 2 smysle®h8ov 8ma.t eNaipSlout i tomu produkt
obrazotvornosts e vyznal uj e autonomnost 2 V :
smysl ov®mu j mateer s 6hapng pSetvoSit
vliastnz2zch z8§koni princgu AYsl epfiSheossnthj i p O
(Zweckm?2)s sktgikei 6br azotvornost . umo g
A mhSovavygkij2 mej i de§lu vV* kagd®m zp
(Maimon; 1793; 248249).Smy sl ovl materi 81 je pS«
podle principu ¥liedenjois,t ignia®d ybys njRS ow
dos8&8hl . kRan @lveslkd m§ regul ati vn?2mi i d
se zde pS2mo nab?2z2,.

Zat2mco r®torick® figury vytvgs?
pTaxck? reproduktivn2 obrazotvornost,
dom®nou obrazotvornost. produktivn?z.,
pak r®torick® figury definov8ny | ak
nNjak®ho objektu (jehog pSedstavou

objekt, Kkt erdv angWainson; 1293n 248)s o C i
Naprot i tomu filosofick8 figura je
nejvygg2ho i des8§l u j ako N8l egej 2c?

2 Vir®@iceht ungswder mPagenon aotanii g2 v§. Dich
produktivn2/reproduktivn?2 obrazotvornos
pr 8v N a §trefferiensapfidesngsebiete der Philosophie

jehog soul 8stz je krasblicekdeat i o figurg§gec
Mai mon s obPDma typy obrazotvornost: pr a
% pfomnest inteligibiln2ho prvku v obrazo
moment T, kdy se Maimon odchTlil od Kant
pSisoudiI obrazotvornost. mnoh® z toho,

vihradnhD rVerstand gpo 62 ¢Vebtamlvost, | ak
navr huj e pSHalsersiol®r Mil c E¥elr st andE u Kant a
Hegel a pSekl §dain:Fjidles oBdltkde Ul mstofp,i s

| 2sl o 5;7633006, 761
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obj e kMaiman; 1793; 2495° Zat 2 mco je filosofic
figura pSenesen2m I nteligibiln2ho
smys|owjlekt, kter ®mu pTvodnni nens§l
r®torickg8 figura pSedstavu k objek:
asociacée’’

Vige uvedemphropSekémdas| asem j ake
fikc?2 obr azot v oedlnjoi sghesle Fdai mo n uv
Fil osofi ck @lapakovdl jejwpzsk&ig2 ch spi su
pojedn8vaj2c2ch oprokfi1763uNf 8 st ®me f i |l os
smyslu tak mT@emel obk§patkbEphsa r ®t ol
figujrs8kcch rozg?2 SendGopdbrapy?o hesl a

Jestl i §e jsos ttrap$? b y | a vedens§ j ako

polemika protimet af ori ck® povaze |jazyka, re
prosadi't poj et? j azyka zal ogen® n
poj mech, zavrguj pTvoeshttdaoS sppoiusz et o, c
okrajovhD nast2znil a: toti g, pojet?2 s

Maimon je zde ch§8pe vIihradkhkBD paochprodu
pozn8vac?2ch siTropy anfigukyood jjazykaj a z y k a .
striktnhbtoodddd upera fenom®ny ch8peme
jazyka, jepodl e nDj prajekes,|tealyf k grar at i vin?2

2% Avgak podobBBhwef mbdwalzniDn2, srov:
pozn. 81.

2" Jak bylo uvedeno, f32 opsrooduwkkt® vVin2gury,
obrazotvornost , nej sou pSedmI’Jtem t ®t o a
fikce obrazotvornost. Mai monem pSijat |
pozng&n2 vypllvaj2c2 z omezen2? danlmi ko
nageho rozumu, na stmr&oPDodpol® ®mm n?2 | as
klamu, v souvislosti s t2m poug?2vs88 i zn
t er mM2crhuwv @ r(nserroevi: Mai monovu staS o Giorda
j29g se podrobnhD zabTvg§ ve sv® knize FIlo
Mai mon se tedy domn2val, 98 nage mygl en
figurativn2z, figury ve vdDdND a filosofii
figury povagoval nejen infinitezim8ln2
ve viznamu hypot®zy, ale | naps§s. Kant ov
Kant mor8§ln2 cit pSedpokl 8d8 pouze jako
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|l innosti obP%Caed ® v ®mrao gwilo.putand i gur
Ys t 2 ldnoatikp fikae b imaginacg€?

Pot ®, co (Qdajsauomopy?w yvr 8t il
pSesviNd] en?2 o] met af ori ck® povaze
vdal g2ch otisc?2ch Dodakiniazfneadrarm®nu tr
j eho mo g nsymboluzveraihl ks of i c p&m sl ovnz2Kku
nalrtl avogilcOvef idmwisod i cklch a r ®t ot
figurs8tatig zahrnut 2 tropu do obec
fikcion8l n2 | innosti obrazotvornost:i
pSibl2git na pS2kladu prostoru a | :
smyslovich objekmdu di bergemco?uzmedio
ni mi . Pokud si je pSesto jakogto ob
dTsl edkem fi kcion8l n2ho pTsoben? | i
kter§8§ vytvg§S$S2 projekce objektT tam,

jsou kdi spozi ci pouze formy rozvagov§gn
Wwah naznalila ¥vVporebfgechympobsech
terminologickyp Sev 8 § iy fignraaf i kce, zvirazRuj?2c
projek] n?2 pTsoben? obrazotvornosti,
proj ekc? objektT tam, kde vV e skut e
Di chot omi i Vhashh?2 (@&l zmeavm) zde Ma |
proftmM& rozligen2 mezi ta m,2n,0 nen2

co = je.

2% Maimonpod n2p$emzesnén? (projekci) urlit ®
ment 8l n2ho obsah¥mnai phkekesouvies?.s
 Snad pr8&vnND proto zTst&v§& u Mai mona se
a figurami.

30 Zat2nco v pS2padh fikc?2 produktivn?2 o
vpodst BupPeodefinici symbolu, upom2n8 po
figur (fikc?2) naepajcetlza wvymsdIinizeonk ®tpo dv ¢
Maimonavgi r g2 m sl ova smyslu. Srov: Afor ma,
ZzpTsob, jak myslet objekt n8zoru, pojat
ngzoru)id (MaiId0M/,2A72) a zde je filosofi
definov8na jako fipSedstava ve sv®m dr uh
N8l egej2c?2 nhNj ak®™amon;rle§;P4®)®mu obj ekt uo
1 Sp2ge neg jako lingvisti-ckl fenom®n,
figury jako memitdil ngt pulbtcersyj eme real it
poj etz Mai mona s poJohmemabckemriseov:st ranhD | edn
anallTzu Lockova pojet2 tropT v knize: V
stati zroku 1789 kritizovalna stranlD druh® anticipoval
rozvinut ® Nu eFzsethehohakterl oznal il Z a
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6.Z28v Dr

Na rozd2!| od Kanta, kterlT o jazy
se pouze na nNRkolik lakonicklch vyj
beznadDjnDn empi piSekkstt avpbvaMaj mon
transcendent 8l n2 filosofi.i nejen j ak
nT br g ajiplSitknov ala jazyk.

Ve statiCo jsou tropy?(1789) Maimon polemizoval
siobovhD rozg2Senim pojet2m vyhl aguj
povahu i pTvod j azsyjedmou zPol emi ku \
nejviraznhDjg2ch osobnost?2 tehdej g2
autoremOdleeanrg2 kKweor i el7B¥E4nT ch umhdn?
Johannem Georgem Sul zerem, kterl n
estetiky Al exandr a Gottlieba Baumg:
metafory jako jedflbo  z jej 2ch kl2]ovich epist
pil2ST. Mai mom ®i dm? tclk ®e cth&tpiSaRo met &

spol 2 wveasjmycs2l ov®m nahl ®d data 2 oznal ove

poj et ? obr 8til, kdyg met af or u p
transcermadennt Bt e? T oznalikh za entitu
jednotliv8 slova za jeho aktualizac:
Mai mon odhal il transcendent 8§l n?2 rov

struktury, explicitnhD tropy, ment 8l n2z p
a |las atp. Zat2mco vgak Nietzsche hovoS
Aantropomorfismuo ( Paov: Ni etzsche, Fri
Philosophienbuch. Theoretische Studi#8721875) Nietzsches

Wer ke, GOA, Kr °ne Nietzsthe, Prilasdpiiyc kT pSek!l ad:
and Truth. Selections from NietzscheEs
187 ,QeIE.}: Breazeale, Daniel, New Jersey, 1979., uchyluje se

Mai mon k term2nu Mmi Bmezeh®ep§vpbhydTsl ed
|l i dsk®ho Mado zno$ v .u KWojet?2 fikce se odvol
Vai hi nger vabksohbske ®iticé Valhingeroviy i i

interpretace Maimonva viAt | a s, Samuel : Sol omon Mai mc
Doctrine of Fiction and Imaginatigin: Hebrew College Unio

Annual (1964),363389.Det ai | nNj g2 srovng8n2, jakkol
me z i Mai monem a Nietzschem by vgak byl o
pr 8ce.
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podl e nij myl nD oznal ov8na za met a:
p Se dk an tistemaogies neraopla rozpoznapa i or n2  a
podle Mai mpoaalh adimet afor o, ve sku

transcendent8l n2ch poj mT.

Mai monovim vyvr&8cen2m metaforicko@
vgak nebyla zodpovDzena ot 8zka VvV®vVoc
jsoutropy?2J estl i ge Mai mon za jednotlivIim
je pSesahujdceéndvernstt8dyun2 tehamnil znamT,
N8l eoflastigir i orn2ch pravidewgy pozn§n?2, |
jsou produktyp od |l e nDnDj t a kboazokvomiostipr odu k t y

jegneeahakfy2i nnosti obrazotvornosti s;

VDodatku o symbolick®m pozng&n2 ¢

jazyce( 1 790) zasadi l Mai mon Yavahy o | a
progr amu i de8l n2ho fil ogkofick®ho j
Avliastn2zmuf ptrjiorh2cthdéloeem @ozn§n?
amopak rozpozn8n?2 Anevl astn2hohf, j €
kl i nnosti o0 b a & o o ttsea ddeomos®syit stalo
programem filosofie.

BPDvahy O jazyce Mai mon zall eni |
reémce pojedn8n2 o symbolick®m pozn§

j ako di skrepance smysl ov®ho ng§zoru

rozvagovsgnz2. Rozkol megzoiv § n 2 mi [ n a
(Verstand a n msahauuny (prozradil o Mai monT
skepticismus vTIi Kant ovu pojet?
symbol i ck®mu pozng8n? byl o postaveno
pSilemdg hranice mezhranicernimezi se z8r ovel
typy viRDdDn2: YprAamcoj 2n82zo0s8®,soul| as|
ngzoru a Ppoj mu, Mai mon pSi Sadi l v
(mMTgeme je tak® oznal it jako Avl as:
(Anevlastn?i), vyznal uj 2c? se jejic

m;. filosofie, a tedy i jazyka.
Vt omt o smysl uchaAnakt ast nakiit ug1 n2 h

empirick®ho stavu jazyka vgak mTge
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promRnNn ve Avlastn2fi rozpozn8n2m |
charakteru.V Dodatku Ma i mo n rozvinul poj et?2

jakogto fenom®nu podl ®haj2c2ho n8roao
filosofie. Jazykn ahl 2 genl pri zmatem fil osofie
jej2 program ve smyslu Afilosofick®

na transcendent 81 n?2 rovi nu.

Vzg&vNRNrelnlch spisech Maimon opu
transcendent 81 n?2 r koncepoiyazykaa z yka zavr
ide§8l n2ofd,ck®hbps a soustSedil se na
rozvinut 2 t ® Dodstkue p kKt ek ®) sk 8§svthinoval
symboli ck®mu pozng8n?2:

Ve Fi |l osof i ck @&#90),shestevigura kau
barva ve kterTch se novD vynoSil ter
rozved .| i mpul 2] vkl x§elfs®mst atyi , Co
tropy?Sp2ge neg odlignl kont ext pSines
zcel a novl aspekt: poj et ?2 figur (
personifikace) jako subjektivn2zch s
rovnhig novlD se vyskytnut® (reprodu
obrazotvornostii chtungj$yekm®egé&nse stala t D
vikl adu.

MaimoniveFi | osofi ck@msadl d v iAvkathy o
jazyce a figur8ch do girg2ho r8mce
poj ednal o figur8ch matemati ky, prot
figury .b8Maiincdnwev o pkoijlects?ofdlckwan v e

sl ovn2ykzunal uj achi ts@rn2m vztahem m
zn8zor bhadelumy (a pojmem (na rozd?2]| od

je tento vztah ApSipojzend idymBasl v Si v
zDodat ku o symbol i &kK®W&mM|.mayrc&®&n2 a fil

Obsah, kterT Msgmbolarigura TrazTm
propTjlil, se z8roveR vyznaloval sn
sch®maj et 2 m, kter® by jasnhD odr §¢e
soul asnosti poj mu a ngzoru. Pouze
pSizngval mognos tzoryaZelskeiticisme poj mT na
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ohl ednhD Arealityh t oho, co Kant 0
zkugenosti i vyvDralo Mai monovo ©poj e
figury, kter® Ddhogt aludt or Smaeémendd i

statiCojsou tropy?

Pol emi ku se Sulzeremjejpdtagmo s
esteticker ®t or i ck® tradi ci, Maii mon povag
tropy?za uzav@&ehguchVpojedng&§n2ch se Ma
stranhD jedn® uchlTlil k myglence ide
myglenku transceDalaeyt,§lma& chtrvdnazT
druh® ke?zpreamadv &y tropT do koncepc
obrazotvornostif i | osof i)ckT sl ovnz?2k

Tu pak z&wvBigeél nG®nT islpoissoef i ckT ch a
retorickl ¢eh793gur EBPmMgtsPml yetvopy,
kter ® Mai nmo8§mcveytjrehdykza a plnhD je ze

problematiky fikce a obrazotvornosti. Tropus/fikce/figura zde

Mai mon ztmetodpryimi 2s vytvg§Sej2c2 iluz
objektT.

V. prac2ch, ve kterTcjouse znovu o
tropy? s | Mai mon vypTtdromian ol wigri &a&xy®h a

apar 8t u sgWoR rdeosbpy.: sy mbafigir&a Kk ® pozn8n?
a fikce aby jejich obsah pSizpTsobil
probl ematice jazyka a tropT. Tyto
virzasdk ng8le@eodydobhD diverzn2m vhRdn2m
aktivitgm, takge se Marnono@RVvo poj ec
stalo klasifikac?2 typT vRdDn2 na b§z
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