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Y chromosom§ln² polymorfismy v ļesk® populaci se zamŊŚen²m na 

moravsk® Valaġsko: evoluļnŊ antropologick§ studie 

 

Abstrakt  

 

C²l: Tato Ph.D. studie se zabĨv§ histori² moravskĨch ValachŢ z hlediska evoluļn² 

antropologie. Jej²m c²lem je zjistit pŢvod moravskĨch ValachŢ a prozkoumat, kter® mateŚsk® 

populace daly vzniknout charakteristick® populaci moravskĨch ValachŢ a cel®mu 

etnografick®mu regionu v severovĨchodn²m pohraniļ² Ļesk® republiky. 

Metody a materi§l: Pro naplnŊn² c²lŢ jsou vyuģity prameny historick®, demografick®, 

lingvistick® a genetick®. Ostatn² obory podporuj² prim§rnŊ genetick® dŢkazy, kter® m§me 

k dispozici. Pr§ce je zamŊŚena na porovn§n² Y chromosom§ln²ch haplotypŢ evropskĨch 

populac² s moravskĨmi Valachy. Tyto haplotypy jsou tvoŚeny setem 12 Y-STR 

polymorfismŢ. Z jejich frekvenc² byly vypoļteny intrapopulaļn² a interpopulaļn² statistiky, 

stejnŊ jako jsme urļili Y chromosom§ln² haploskupiny a provedli admixture analĨzu. 

Srovn§vac² soubor zahrnuje informace z celkovŊ 44 evropskĨch populac² s 4757 d§rci DNA. 

Moravġt² Valaġi jsou zastoupeni 94 vzorky, kter® byly shrom§ģdŊny v r§mci doktorandsk®ho 

studia autora. 

VĨsledky: AnalĨza naġich dat odhalila sn²ģenou genetickou diverzitu, sn²ģenou prŢmŊrnou 

genetickou diverzitu na lokus a sn²ģen® mean number of pairwise differences valaġsk® 

populace ve srovn§n² s okoln²mi stŚedoevropskĨmi populacemi. To je zŚejmŊ zpŢsobeno 

izolac² valaġsk® populace. V²cerozmŊrn® ġk§lov§n² a porovn§n² FST p§rovĨch genetickĨch 

vzd§lenost² odhalilo, ģe Valaġi jsou bl²zc² populac²m z Polska, Makedonie a Rumunska. 

Porovn§n² sd²lenĨch haplotypŢ a analĨza molekul§rn²ho rozptylu naopak ukazuj² moravsk® 

Valachy jako jasnŊ stŚedoevropskou populaci. RovnŊģ admixture analĨza, stejnŊ jako 

demografick§ a historick§ data, dokl§daj² silnĨ vliv autochtonn² moravsk® populace na 

vznikaj²c² populaci moravskĨch ValachŢ. 

Z§vŊr: Moravġt² Valaġi pŚedstavuj² hybridn² populaci, kter§ byla vytvoŚena sm²sen²m svĨch 

rodiļovskĨch populac². Tento proces zaļal na konci 15. stolet² a byl ukonļen pŚed zaļ§tkem 

19. stolet². Trval tedy pŚibliģnŊ 300 let. Hlavn² roli v tomto procesu hr§la autochtonn² 

moravsk§ populace. NovŊ pŚ²choz² imigranti na Valaġsko tvoŚili asi 20 % jeho celkov® 

populace, a zemŊmi jejich pŢvodu byly Polsko, Slovensko, pravdŊpodobnŊ Ukrajina a 

Rumunsko.  
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Y chromosomal polymorphisms in the Czech population with focus on 

Moravian Valachs: evolutionary anthropology study 

 

Abstract: 

 

Aim:  This Ph.D. study presents an evolutionary anthropology approach to the history of 

Moravian Valachs. We question the origins of Valach population evaluating the admixture 

event that marked the appearance of Moravian Valachs and created a distinct ethnographic 

region at the north-eastern boarders of the Czech Republic. 

Methods &  Data: We combine historic, demographic, linguistic and genetic data. Genetic 

data provide our main source of information, the other sources play vital, yet supportive role. 

We focus on Y-chromosomal variation, using 12 Y-STR loci haplotype to compute intra-

population and inter-population statistics, infer Y-chromosomal haplogroup information and 

to compare Moravian Valachs to other European populations. Admixture analysis was also 

performed. Our dataset contains haplotypic information from 44 populations with the total of 

4757 individuals. Moravian Valachs are presented by 94 samples gathered by the author. 

Results: Our data reveal a decreased genetic diversity, average diversity over loci and mean 

number of pairwise differences in Moravian Valachs compared to other Central European 

populations. This feature is most probably caused by isolation of Valach population. 

Multidimensional scaling and comparison of FST distances shows Valach population as 

related to populations from Poland, Romania and Macedonia. Shared haplotypes and 

AMOVA  tests place the Valachs to the Central European region. Also admixture analysis, as 

well as demographic and historical data, stresses the influence of autochthonous population of 

Moravia in the forming of Moravian Valachs. 

Conclusion: Moravian Valachs represent a hybrid population, created during an admixture 

event that had begun in the end of 15
th
 century and ended before the beginning of 19

th
 

century, lasting about 300 years. Vital role in the admixture played the autochthonous 

population of Moravia. The immigrants constituted approximately 20 % of the new 

population and they originated from Polish, Slovak, supposedly Ukrainian, and Romanian 

populations. 
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1. Đvod 

 

T®ma m® disertaļn² pr§ce je historie ValachŢ na ¼zem² Ļesk® republiky a jejich genetick§ 

a historick§ pŚ²buznost s okoln²mi populacemi. Jelikoģ se vġak jedn§ o t®ma rozs§hl® jak co 

do ļasov® hloubky, tak do geografick®ho rozsahu, nemohu se samozŚejmŊ omezovat pouze na 

souļasnou Ļeskou republiku. Naopak, budu vych§zet z dŊjin valaġsk®ho elementu v oblasti 

zem² koruny ļesk®, na ¼zem² uhersk®ho kr§lovstv² a dalġ²ch mocenskĨch celkŢ jihovĨchodn² 

Evropy od zaļ§tku naġeho letopoļtu aģ do souļasnosti. Zde se zamŊŚ²m nejenom na historii 

valaġsk®ho etnika, ale abych co nejpŚesnŊji mohl popsat vliv tohoto etnika na biologickou 

historii moravsk®ho Valaġska, budu se zabĨvat i dalġ²mi etnickĨmi celky stŚedu Evropy a 

Balk§nu. PŚedevġ²m to budou vlivy germ§nsk®, slovansk® a Śeck®, kter® snad mohly 

zas§hnout do historie ValachŢ. Nesm²me zapomenout ani na populace LatinŢ, nebo snad l®pe 

na rom§nsk® populace na Balk§nsk®m poloostrovŊ. ZamĨġlet se budeme i nad vlivem 

asijskĨch populac², jmenovitŊ MaŅarŢ a TurkŢ.  

V pŚedchoz²m odstavci jsem n§leģitŊ pojmenoval t®mata, jakĨmi se bude tato pr§ce 

zabĨvat. Pro ļten§Śe vġak jistŊ bude nem®nŊ zaj²mav® zjistit, jakĨmi probl®my se tato pr§ce 

zabĨvat nebude. Jelikoģ jiģ podle n§zvu je tato studie zamŊŚen§ evoluļnŊ antropologicky, je 

zŚejm®, ģe jej²m hlavn²m c²lem bude biologick§ historie ValachŢ. Detailn² z§jem bude 

vŊnov§n pŚedevġ²m jejich genetick® variabilitŊ Y chromosom§ln²ch markerŢ. Jiģ ze sv® 

podstaty se tedy tato pr§ce zabĨv§ pouze genetickou variabilitou muģsk® ļ§sti populace. 

Pokud je v n§sleduj²c²m textu zmiŔov§na genetick§ variabilita ValachŢ, pŚ²padnŊ jinĨch 

evropskĨch populac², m§m vģdy na mysli pouze variabilitu tĨkaj²c² se muģŢ t® dan® populace. 

VĨjimky jsou vģdy vĨslovnŊ v textu uvedeny.  

Velk§ ļ§st textu bude vŊnov§na i metod§m pr§ce s genetickĨmi daty, detekci rŢznĨch 

trendŢ v tŊchto datech a statistick®mu a poļ²taļov®mu zpracov§n² frekvenļn²ch dat. 

SamozŚejmŊ v naġem b§d§n² budeme pouģ²vat i informace ze spoleļenskovŊdn²ch oborŢ. 

Avġak v tomto pŚ²padŊ pŢjde pouze o informace z²skan® z literatury a diskus² s odborn²ky. 

Tato pr§ce se nesnaģ², a ani nemŢģe, bĨt nŊjakĨm vyļerp§vaj²c²m pŚehledem historickĨch 

ud§lost² posledn²ho tis²cilet² na Balk§nŊ a ve stŚedn² EvropŊ. A proto, pokud se v n§sleduj²c²m 

textu zmiŔuji o historii nŊjak® etnick® skupiny, pak pokud to nen² bl²ģe specifikov§no, m§m 

vģdy na mysli biologickou historii. Tento pojem v ch§p§n² m® pr§ce zahrnuje identifikace 

rodiļovskĨch populac², genetickou pŚ²buznost s okoln²mi populacemi, efektivn² velikost 

populace pro rŢzn® genetick® markery a s tŊmito faktory spojenou moģnost jejich rozd²lnĨch 
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pŢvodŢ, souļasnou frekvenci jednotlivĨch genetickĨch markerŢ a moģn® vysvŊtlen² tŊchto 

frekvenc² procesy, kter® st§ly za formov§n²m tohoto obrazu.  

Prezentovan® ¼daje jsou podŚ²zeny jedin®mu c²li ï popsat co nejpŚesnŊji biologickou 

historii moravskĨch ValachŢ a jejich vztah k okoln²m populac²m. 

 

K tomuto c²li budou vyuģity ¼daje z n§sleduj²c²ch vŊdn²ch discipl²n a zdrojŢ: 

a) Historick® prameny o vzniku valaġsk®ho etnika, historie st§tn²ch celkŢ na 

¼zem² balk§nsk®ho poloostrova, historick® prameny zaznamen§vaj²c² 

valaġskou kolonizaci z§padn²ch Karpat a interakci ValachŢ s pŢvodn²m 

obyvatelstvem. 

b) Etnografick® ¼daje o Valaġ²ch, jejich kultuŚe, technologi²ch a z§znamy jejich 

kontaktu s etnickĨmi skupinami na Balk§nŊ, ve vĨchodn² a stŚedn² EvropŊ. 

c) Demografick§ data o velikosti populace v oblasti MoravskĨch Beskyd v 15.ï

17. stolet², prameny ud§vaj²c² velikost migraļn² vlny valaġsk®ho os²dlen² 

Beskyd. 

d) Lingvistick§ data o rumunskĨch a vĨchodoevropskĨch elementech v 

moravsk®m valaġsk®m n§Śeļ² a m²stn²m n§zvoslov². 

e) Genetick§ data zahrnuj²c² frekvence Y chromosom§ln²ch polymorfismŢ 

v populaci moravskĨch ValachŢ a srovn§n² tŊchto ¼dajŢ s publikovanĨmi 

daty populac² na Balk§nŊ a ve vĨchodn² a stŚedn² EvropŊ. 
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2. Hypot®zy 

 

Po kr§tk®m ¼vodn²m slovu bych r§d pŚesnŊ urļil hypot®zy, kter® m§ tato disertaļn² pr§ce 

testovat.  

 

Nulov§ hypot®za (H0):  

Moravġt² Valaġi obĨvaj²c² v souļasn® dobŊ hraniļn² horsk® p§smo a pŚilehl® podhorsk® 

oblasti na vĨchodŊ ĻR se neliġ² svoj² genetickou variabilitou na Y chromosomu od okoln²ho 

ne-valaġsk®ho obyvatelstva. Za pouģit² modern²ch metod populaļn² genetiky nemŢģeme tyto 

populace rozliġit a model autochtonn²ho pŢvodu moravskĨch ValachŢ je t²m 

nejpravdŊpodobnŊjġ²m vysvŊtlen²m. 

 

Alternativn² hypot®za (H1): 

Valaġi se odliġuj² od okoln²ch populac² svou genetickou variabilitou na Y chromosomu. 

Pro jejich pravĨ biologickĨ pŢvod existuje nŊkolik vysvŊtlen²: 

 

H1a ï Moravġt² Valaġi jsou homogenn² skupina, kter§ je vĨznamnŊ 

odliġn§ od zbytku ļesk® populace. M²sen² ValachŢ a pŢvodn²ch 

obyvatel moravsko-slovensk®ho pomez² je nepravdŊpodobn®. V tomto 

pŚ²padŊ se budu snaģit naj²t evropskou populaci, kter§ je nejpodobnŊjġ² 

svou genetickou variabilitou zkoumanĨm moravskĨm ValachŢm. 

 

H1b ï Moravġt² Valaġi jsou ļ§steļnŊ odliġn² od pŢvodn²ho 

obyvatelstva. PravdŊpodobnŊ doġlo k m²sen² obou populac². Na z§kladŊ 

historickĨch pramenŢ a demografickĨch dat se pokus²m urļit z§kladn² 

parametry vġech rodiļovskĨch populac², kter® mohly pŚispŊt na 

formov§n² genetick® diverzity dneġn² populace ValachŢ 

v MoravskoslezskĨch Beskydech. 
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3. Historie ValachŢ 

 

Prvn² historick§ zm²nka o Valaġ²ch poch§z² snad z 6. stol. n. l. z prac² byzantsk®ho 

historika Prokopia z Kaisareie. Ten zmiŔuje nŊkolik pevnost² s rom§nskĨmi jm®ny. Z d²la 

dalġ²ho byzantsk®ho spisovatele, Theofana, poch§z² n§sleduj²c² z§znam o latinsky mluv²c²m 

lidu z jiģn²ho Balk§nu (lidov§ latina). Zde pŚi v§leļn®m taģen² proti AvarŢm roku 587 je 

moģno naj²t pŚ²hodu, kdy jeden ze soumarŢ uklouznul na ¼zk® cestŊ nad pŚ²krĨm sr§zem a 

hon§k (m²stn²ho pŢvodu) na nŊj vol§: ĂTorna, torna, fratre.ñ (Thunmann 1774). Tyto prvn² 

dvŊ zm²nky nejsou samozŚejmŊ nezvratiteln® dŢkazy o jiģ zformovan®m valaġsk®m etniku, 

ale sp²ġe n§m ukazuj² historickou hloubku koŚenŢ prapŢvodn²ch ValachŢ a dŢkaz o 

pŚetrv§v§n² obecn® latiny na byzantsk®m ¼zem² i nŊkolik stolet² po ukonļen² vlivu ř²ma nebo 

Z§padoŚ²msk® Ś²ġe. 

PravdŊpodobn® rozezn§n² valaġsk®ho etnika pak nach§z²me v z§znamech MaŅarŢ o 

dobĨv§n² ¼zem² Panonsk® n²ģiny a okoln²ch oblast². Tyto z§znamy poch§zej² z kroniky Gesta 

hungarorum napsan® na pŚelomu dvan§ct®ho a tŚin§ct®ho stolet² nezn§mĨm autorem. Hlavn² 

maŅarsk§ expanze je vġak datov§na do roku 896 n. l., ale v t®to dobŊ jeġtŊ nen² 

pravdŊpodobn®, ģe by MaŅaŚi rozezn§vali Valachy mezi ostatn²mi populacemi Transylv§nie 

jako samostatnŊ stoj²c² skupinu (odliġnou napŚ²klad od PeļenŊhŢ). Jasn® dŢkazy o Valaġ²ch 

v Transylv§nii m§me aģ z dvac§tĨch let 13. stolet² (Roesler 1871). 

Od konce 12. stolet² m§me jiģ v²ce z§znamŢ o valaġsk®m lidu z rumunskĨch Karpat. 

V t®to dobŊ vznikaj² na ¼zem² dneġn²ho Rumunska prvn² valaġsk® st§tn² ¼tvary. O nich bude 

pojedn§vat n§sleduj²c² kapitola. Jen pro ¼plnost dod§v§m, ģe prvn² zm²nky o Valaġ²ch 

z moravsk®ho pohraniļ² poch§z² z let 1490ï1500 (MacŢrek 1959). PodrobnŊji se historii 

moravsk®ho Valaġska vŊnuje kapitola 5. 

 

3.1 PŢvod slova Valach a prvn² zm²nky o Valaġ²ch 

Abych uvedl svoji pr§ci a poloģil tak z§klad myġlenkov® konstrukce pro rŢzn® varianty 

modelŢ ovŊŚovanĨch v r§mci testov§n² hypot®z, v prvn²ch kapitol§ch se zamŊŚ²m na vznik 

valaġsk®ho etnika a pŢvod slova Valach. 

SamotnĨ n§zev Valach, Vlach oznaļoval v rŢznĨch dob§ch rŢzn® skuteļnosti. Jeho pŢvod 

vġak je germ§nskĨ (Kadlec 1916). Ve starogerm§nġtinŊ oznaļoval vĨraz ĂWalh, Vaelh, 

Wªlsche nebo Valrñ sousedn² keltsk® kmeny, Galy (snad kmen Volcae ï jak uv§d² Cranjala, 
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1938), kter® se dostaly pod silnĨ vliv ř²ma a doġlo k jejich romanizaci. V pŚenesen®m smyslu 

tento vĨraz oznaļoval ř²mana nebo tak® cizince. I v modern²ch germ§nskĨch jazyc²ch 

oznaļuj² slova s podobnĨm z§kladem napŚ. ¼zem² a jazyky keltsk® pŢvodu (Wales, velġtina, 

Valonie). RovnŊģ stejn®ho z§kladu jsou m²stn² n§zvy a produkty ze severn² It§lie a jiģn²ho 

ĠvĨcarska (napŚ. Die Walnuss ï vlaġskĨ oŚech, Walserrhein v Graub¿ndenu). I v nŊkterĨch 

slovanskĨch jazyc²ch pŚetrv§v§ spojitost slova Vlach s It§li² (ļeġtina, polġtina). Od Germ§nŢ 

pŚijaly toto slovo jin® n§rody, a to zejm®na Slovan® a řekov®. A tak Śeck® ȸɚŬɢɞɠ, stejnŊ tak 

jako slovansk® Vlach, Valach, Voloch (ɺʦʣʦʭ) staly se z§kladem napŚ²klad i pro maŅarsk® 

Ol§h a Ol§sz. Tohoto pojmenov§n² se vġak pouģ²valo v rŢznĨch historickĨch souvislostech 

pro oznaļen² rŢznĨch etnickĨch skupin. 

Jedn§ se o exonymum, kterĨm pŢvodnŊ oznaļovali Slovan® romanizovan® obyvatele 

Balk§nu (Thr§ky) a pravdŊpodobnŊ i samotn® potomky Ś²mskĨch osadn²kŢ. Nejuģ²vanŊjġ² 

bylo oznaļen² Vlach u jiģn²ch SlovanŢ. U BulharŢ a pŚedevġ²m SrbŢ, kteŚ² mŊli styky 

s rom§nskĨm obyvatelstvem pŚ²moŚsk® Dalm§cie, proto mohl Valach znamenat jak bohat®ho 

mŊġŠana z Ragusy (Dubrovn²ku), tak stejnŊ dobŚe rom§nsk®ho pastĨŚe z vnitrozem² 

Balk§nsk®ho poloostrova. Tuto dvojakost u oznaļen² dvou rom§nskĨch n§rodŢ si zaļaly 

uvŊdomovat n§rody, kter® s obŊma vĨġe uvedenĨmi populacemi pŚiġly do styku. N§slednŊ se 

tak® pojmenov§n² jak rom§nsk®ho obyvatelstva It§lie a vĨchodn²ho pobŚeģ² Jadersk®ho moŚe, 

tak pasteveckĨch populac² z balk§nskĨch vysoļin odliġuje. NapŚ²klad se pro Italy a Latiny 

vyļlenil n§zev Vlach, (resp. Ol§sz v maŅarġtinŊ, Wªlsche v nŊmļinŊ) a pro Rumuny, nebo 

pŢvodnŊ latinizovan® obyvatelstvo na sever od Dunaje term²n Valach (Ol§h, Wallach).  

Neģ ovġem doġlo k t®to pevn® kodifikaci, mŢģeme se v historickĨch pramenech setkat 

s rŢznou vĨznamovou n§pln² term²nu Vlach. Toto pojmenov§n² se vģilo jako obecn® oznaļen² 

pasteveckĨch populac² jiģn² Evropy, a to i v Śeck®m tvaru Ăblachosñ (Winnifrith 1987), 

v pŚ²padŊ romanizovanĨch balk§nskĨch pastevcŢ se potom vyskytuje ŚeckĨ term²n 

ɀŬɡɟɞɓɚŬɢɞɕ(ɘ) ï ĻernĨ Vlach. Tento term²n byl pŚevzat i do latiny, italġtiny a 

srbochorvatġtiny, a tak se mŢģeme setkat s n§zvy jako Moroblachi, Morovlachi, Morlachi, 

Murlacchi, Morlaki, Morl§ci (Kadlec 1916). StejnĨ pŢvod m§ i tureckĨ term²n Karaflak 

(Cranjala 1938). 

V souļasn® dobŊ bĨv§ term²n Valach tak® nŊkdy pouģ²v§n jako odliġen² RumunŢ ģij²c²ch 

mimo dneġn² Rumunsko. T²mto n§zvem, s hanlivĨm podt·nem, tak® nŊkdy oznaļovaly 

evropsk® muslimsk® n§rody sousedn² kŚesŠansk® populace. Tak napŚ²klad v řecku t²mto 

slovem Turci oznaļovali vġechny pŢvodn² obyvatele. Alb§nġt² muslimov® pouģ²vali toto 
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oznaļen² pro slovansk® sousedy. Ale napŚ²klad i katoliļt² Chorvati jmenovali stejnŊ sousedn² 

pravoslavn® Srby. 

Samotn² Valaġi sami sebe nazĨvali rŢznĨmi jm®ny, kter§ d²ky jejich pŢvodu vych§zela ze 

spoleļn®ho z§kladu romanus. Aģ teprve druhotnŊ nŊkter® populace pŚejaly i n§zvy odvozen® 

od slova Vlach/Valach. 

 

Vid²me, ģe pokud bychom se mŊli orientovat pouze podle n§zvu, Valaġi by tvoŚili velmi 

diverzifikovanou skupinu. V t®to pr§ci se proto zamŊŚ²me pouze na Valachy, pastevce snad 

balk§nsk®ho a rom§nsk®ho pŢvodu. Pokud budu pouģ²vat vĨraz Valach, m§m na mysli pr§vŊ 

tuto etnickou skupinu (i kdyģ pŚipouġt²m, ģe se geneticky s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² nejedn§ 

o homogenn² celek). Jak jsem vyl²ļil jiģ na pŚedchoz²ch str§nk§ch, m²sto moravskĨch 

ValachŢ ve vĨġe zm²nŊn® plej§dŊ populac² a definovanĨch skupin se pokus²m urļit na z§kladŊ 

jejich genetick® variability Y chromosom§ln²ch markerŢ. 

 

3.2 Historie Balk§nsk®ho poloostrova v prvn² polovinŊ naġeho 

letopoļtu 

V n§sleduj²c² kapitole se zamŊŚ²m na historick® prameny zabĨvaj²c² se vznikem ValachŢ a 

pokus²me se zjistit, kde leģ² jejich pravlast. Jiģ z pŚedchoz²ho kr§tk®ho pŚehledu etymologie 

n§zvu Valach je jasn®, ģe se tato kapitola bude zabĨvat pŚedevġ²m histori² osidlov§n² 

Balk§nsk®ho poloostrova. Slovem klasika: Ă Je pro naġe vŊdomosti o Rumunech a bĨvalĨch 

jejich kn²ģectv²ch karakteristick®, ģe neum²me ani spr§vnŊ pojmenovat zemŊ, z nichģ povstalo 

nynŊjġ² kr§lovstv² rumunsk®.ñ (Kadlec 1916). 

V n§sleduj²c²ch odd²lech tedy zazn² zbŊģnĨ popis prvn²ch st§tn²ch celkŢ, kter® vznikly na 

¼zem² dneġn²ho Rumunska. PŚi tomto vĨļtu se samozŚejmŊ mus²me zaob²rat historickĨmi 

ud§lostmi, kter® by snad mohly m²t vĨznam i pro pozdŊjġ² hypotetickĨ pŚ²chod ValachŢ na 

naġe ¼zem². Se stejnou, ne-li vŊtġ² obezŚetnost² se vġak zamŊŚ²m na doloģen® zmŊny v etnick® 

skladbŊ obyvatelstva na zkouman®m ¼zem², na migrace, vp§dy ciz²ch etnickĨch skupin, 

m²stn² populaļn² pohyby, kolonizace novĨch ¼zem² (a to jak spont§nn², tak konan® z popudu 

vrchnosti). Tyto dŊje budou tvoŚit z§klad pro antropologickou studii v dalġ²ch ļ§stech m® 

pr§ce. 
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3.2.1 Poļ§tky os²dlen² balk§nsk®ho poloostrova a vliv ř²ma 

Balk§nskĨ poloostrov se stal jednou z vstupn²ch bran do Evropy pro vġechny expanze 

pŚ²sluġn²kŢ druhu Homo sapiens. Prvn² zn§mky os²dlen² se nalezly jiģ z doby os²dlen² 

archaickĨm H. sapiens (neandert§lec) ï jeskynŊ Krapina (Radovļiĺ et al. 1988). PŚes Balk§n 

vedly tak® kolonizace anatomicky modern²ho Homo sapiens (AMH ï anatomically modern 

human/Homo) na poļ§tku svrchn²ho paleolitu. DŢleģitĨm mezn²kem pro lidsk® populace 

v t®to ļ§sti Evropy bylo i vytvoŚen² glaci§ln²ho refugia pro mezolitick® lovce (a velkou ļ§st 

ģivoļiġnĨch a rostlinnĨch druhŢ Evropy) bŊhem posledn²ho glaci§lu (LGM ï last glacial 

maximum). RovnŊģ neolitick§ expanze zemŊdŊlcŢ smŊrem do stŚedn² a severoz§padn² Evropy 

vedla pŚes celou d®lku Balk§nsk®ho poloostrova. PomŊrnŊ podrobnĨ pŚehled o poslednŊ 

zmiŔovan® migraļn² vlnŊ jsem podal ve sv® pŚedchoz² pr§ci (Ehler 2003). Je zŚejm®, ģe po 

neolitick®m os²dlen² byla vŊtġina populace zemŊdŊlsk®ho zpŢsobu ģivota, ale pomŊr mezi 

novŊ pŚ²choz²m obyvatelstvem a pŢvodn² populac² v neolitickĨch spoleļnostech je zat²m 

nejistĨ. Na Balk§nŊ vġak oļek§v§me vŊtġ² zastoupen² novŊ pŚ²choz²ch zemŊdŊlcŢ neģ 

v pŚ²padŊ neolitizace obyvatelstva stŚedn² Evropy. 

Hlavn² populaļn² a mocenskĨ prvek na Balk§nŊ tvoŚili v druh®m a prvn²m tis²cilet² pŚ. Kr. 

řekov® (Du Nay 1996). D²ky ŚeckĨm a pozdŊji i Ś²mskĨm historikŢm m§me dost zpr§v o 

kmenech a n§rodech, kter® obĨvaly oblasti na sever od Śeck®ho vlivu. Na ¼zem² 

severoz§padnŊ, zhruba ohraniļen®m pohoŚ²m Epiros na jihu, Istri² na severu a pomyslnou lini² 

mezi dneġn²m BŊlehradem a Skopj², ģilo velk® mnoģstv² kmenŢ, kter® řekov® a ř²man® 

oznaļovali jako Ilyry (G§ldi and Makkai 1942). Jednalo se pŚedevġ²m o zemŊdŊlce, ryb§Śe, 

ale tak® napŚ²klad o ob§van® pir§ty Jadersk®ho moŚe. VĨchodnŊ od IlĨrie, jak bylo toto ¼zem² 

nazĨvan®, leģela Thr§kie. Thr§kov® (romanizovan§ forma Śeck®ho Ūɟɖɘɝ, ŪɟŬɘɝ nebo 

ŪɟŬɘəŮɕ). OpŊt se jednalo o populaci zemŊdŊlcŢ a pastevcŢ roztŚ²ġtŊnou do mnoha des²tek 

kmenŢ. Ļ§st thr§ckĨch kmenŢ ģila tak® v Mal® Asii. 

D§le na sever byl levĨ bŚeh doln²ho toku Dunaje obydlen kmenem GetŢ. Getov® zauj²mali 

¼zem² dneġn² Dobrudģi a jiģn² ļ§sti Mold§vie ï Rumunsk® (Valaġsk®) n²ģiny. Na z§pad od 

GetŢ se nach§zel dalġ² kmen, D§kov®. ObĨvali hornat® oblasti Karpat, Transylv§nie, a mluvili 

pravdŊpodobnŊ stejnĨm jazykem jako Getov® (V®kony 2000). Na prav®m, jiģn²m bŚehu 

Dunaje s²dl² kmen MoesiŢ, snad rovnŊģ patŚ²c² do stejn® skupiny jako D§kov® a Getov®. 

Jednalo se tedy pravdŊpodobnŊ, stejnŊ jako v pŚ²padŊ D§kŢ a GetŢ o jeden z thr§ckĨch 

kmenŢ. V dobŊ pŚed naġ²m letopoļtem zas§hly jeġtŊ do etnick®ho obrazu oblasti naġeho 

z§jmu kmeny SkythŢ (Ɇəɨɗɖɠ), kter® se v osm®m stolet² pŚ. n. l. pŚihnaly na kon²ch ze 
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severovĨchodn² stepi z dnŊpersk® oblasti. Po prvn²ch kontaktech s thr§ckĨmi a ŚeckĨmi mŊsty 

na z§padn²m bŚehu Ļern®ho moŚe se tento novĨ populaļn² element sm²s² s pŢvodn²m 

obyvatelstvem. O dvŊ stŊ let pozdŊji se objevuj² v tomto geografick®m are§lu Keltov®. Jejich 

expanze vych§zej²c² ze stŚedn² Evropy byla zastavena a ļ§steļnŊ snad i absorbov§na D§ky a 

Gety (Guirescu 1981). Vliv tŊchto dvou kmenŢ s²l² na pŚelomu letopoļtu. Roku 82 BC spojuje 

D§ky a Gety pod vl§du jednoho kr§le kmenovĨ vŢdce Burebista (Boirebistas). Jeho tvrd§ 

vl§da a agresivn² dobyvaļn§ politika vytvoŚ² silnou Ś²ġi, kter§ se rozkl§d§ na sever od Dunaje 

od bŚehŢ Ļern®ho moŚe aģ k hranic²m Moravy na z§padŊ. Na jihu je toto Geto-D§ck® 

kr§lovstv² jiģ v kontaktu s ř²mem, pro nŊjģ pŚedstavuje znaļnou hrozbu. DvŊstŊtis²cov§ 

Burebistova arm§da se neboj² pŚekraļovat Dunaj na jiģn² bŚeh, kde napad§ keltsk§ mŊsta pod 

Ś²mskou spr§vou. Ale toto mocn®, rozs§hl®, avġak multietnick® a proto roztŚ²ġtŊn® kr§lovstv² 

ub²jej² v§ģn® vnitŚn² nepokoje. V roce 45 BC je Burebista zavraģdŊn bŊhem mocensk®ho 

pŚevratu a Geto-D§ck® kr§lovstv² se t®mŊŚ okamģitŊ rozdŊluje na nŊkolik menġ²ch st§tn²ch 

celkŢ (V®kony 2000). Krize dosahuje dokonce takovĨch rozmŊrŢ, ģe Julius C®sar se chyst§ 

vyuģ²t vnitŚn²ho zmatku v D§kii, a shromaģŅuje arm§du pro invazi na severn² bŚeh Dunaje. 

Neģ vġak tento pl§n uskuteļn², je zavraģdŊn (15. 3. 44 pŚ. n. l.).  

Po dalġ²ch 150 let ģila d§ck§ a getsk§ kr§lovstv² v oblasti pomŊrnŊ klidnĨm ģivotem. 

Dlouhotrvaj²c² konflikt s ř²mem mŊl vġak za n§sledek koneļnou ztr§tu vlivu d§ckĨch kr§lŢ 

na dŊn² na jih od Dunaje, v Moesii. D§kie se tak® postupnŊ st§v§ v podstatŊ vazalskĨm 

kr§lovstv²m ř²ma, pŚedevġ²m za vl§dy d§ck®ho kr§le Decebala (89 AD). V®kony (2000) se 

rovnŊģ zamĨġl² nad lingvistickĨm/etnickĨm sloģen²m vl§dnouc² sloģky obyvatelstva na geto-

d§ck®m ¼zem². Po lingvistick® analĨze jmen kmenŢ, kter® n§m zanechal Ptolemaios, doch§z² 

k z§vŊru, ģe v dobŊ dobyt² D§kie ř²mem byla vl§dnouc² d§ck® elity sp²ġe keltsk®ho a 

skythsk®ho pŢvodu (nebo sarmatsk®ho ï Sarmat® byli jeden ze skythskĨch kmenŢ obĨvaj²c² 

oblast soused²c² s D§ki² na severovĨchodŊ), neģ d§ck®ho. 

 

3.2.2 Vliv ř²ma na Balk§nŊ 

ř²mskĨ tlak na n§rody Balk§nsk®ho poloostrova byl zah§jen bŊhem prvn² Ilyrsk® v§lky. 

Prvn² Ś²mskou provinci² na Balk§nŊ se stala Macedonia (146 BC). Vstupem na toto nest§l® 

¼zem² se Republika nechala zat§hnout do t®mŊŚ nepŚest§vaj²c²ho konfliktu s bojovnĨmi 

kmeny ilyrskĨmi a thr§ckĨmi. PostupnŊ z²skala ř²msk§ Republika v t®to oblasti nŊkolik 

dalġ²ch provinci². Jejich vĨļet uv§d² Tab. 1. na konci t®to kapitoly. Jiģ v²me, ģe kromŊ 

pŢvodn²ch obyvatel se stal Balk§n c²lem nebo cestou pro dalġ² etnick® skupiny a jejich 
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migrace. PŚedevġ²m to byli Keltov® a Skythov®, na ¼zem² D§kie rovnŊģ dŚ²ve nezmiŔovan² 

Bastarnov® (Bastarnae) ï snad ļ§steļnŊ germ§nsk®ho pŢvodu. 

Vzhledem k m®mu z§jmu o vznik a vĨvoj valaġskĨch populac², a tedy na formov§n² 

etnick®ho obrazu v oblasti dneġn²ho Rumunska, zamŊŚ²m se nyn² na dŊn² v Ś²mskĨch 

provinci²ch Moesie a Dacie. 

V pŚedchoz² kapitole jsem jiģ zbŊģnŊ vyl²ļil vl§du posledn²ho svobodn®ho d§ck®ho kr§le, 

kterĨm byl Decebalus (87ï106). Jeho vl§da byla poznamen§na dlouhĨm bojem proti jiģn²mu 

sousedovi, Ś²msk®mu Imp®riu. D§kie vġak byla do posledn² chv²le silnĨm protivn²kem ř²ma, 

o ļemģ svŊdļ² nejenom mnoģstv² vyhranĨch hraniļn²ch ġarv§tek, ale pŚedevġ²m pŚedn² m²sto, 

kter® zauj²mala v myġlen² a strategickĨch pl§nech Ś²mskĨch c²saŚŢ (Lica 2000). Za 

Domitianovy vl§dy (81ï96) doġlo k v§ģnĨm stŚetŢm mezi d§ckĨmi vojsky a Ś²mskĨmi 

legiemi. V roce 86 rozdŊlil c²saŚ Domitian provincii Moesia na dvŊ ļ§sti, Moesia Superior, 

odpov²daj²c² zhruba dneġn²mu Srbsku a Moesia Inferior. Ta se rozkl§dala na jih od Dunaje na 

¼zem² dneġn²ho severn²ho Bulharska a Dobrudģi. V roce 87 t§hl Ś²mskĨ gener§l Cornelius 

Fuscus na sever pŚes Dunaj. U mŊsta Tapea (pravdŊpodobnŊ v oblasti ĢeleznĨch Vrat) padl 

do l®ļky a jeho pŊt nebo ġest Ś²mskĨch legi² bylo zniļeno D§ky. Ti tak® z²skali jejich bojovou 

z§stavu, a pŚedevġ²m v§leļn® stroje. Domitian odpovŊdŊl dalġ²m ¼tokem hned n§sleduj²c² rok 

88. Tento Ś²mskĨ vĨpad byl jiģ ¼spŊġnĨ a Decebalus byl poraģen. PodepsanĨ m²r byl vġak 

pomŊrnŊ m²rnĨ pro d§ck® kr§lovstv². Decebalus se sice st§v§ v podstatŊ vazalem ř²ma, ale 

mŢģe si ponechat arm§du, ukoŚistŊn® zbranŊ, dost§v§ od ř²ma dokonce dotace a k dispozici 

jsou mu d§ni Ś²mġt² inģenĨŚi na stavbu infrastruktury. Naopak je od nŊj poģadov§no, aby se 

vzdal vlastn² zahraniļn² politiky a v t®to ot§zce se podŚ²dil ř²mu. Decebalus vyuģ²v§ z²skan® 

prostŚedky k posilov§n² vojensk® sloģky, stav² nov® pevnosti a v§leļn® stroje. PravdŊpodobnŊ 

tuġ², ģe dalġ² stŚet na sebe nenech§ dlouho ļekat. Jeho nynŊjġ² zbrojen² se vġak stane, i kdyģ 

sp²ġe form§lnŊ, jedn²m z casus belli v n§sleduj²c², tzv. Prvn² d§ck®, v§lce (Lica 2000). 

Za vl§dy c²saŚe Traj§na (98ï117), oznaļovan®ho jako Optimus Princeps, dos§hla ř²msk§ 

Ś²ġe sv®ho nejvŊtġ²ho rozmachu. Sah§ na vĨchodŊ aģ do Arm®nie k bŚehŢm Kaspick®ho moŚe, 

zab²r§ celou oblast Evropy, severn² Afriky a Bl²zk®ho vĨchodu okolo StŚedozemn²ho moŚe na 

jih od Dunaje a RĨna. Posledn² Ś²msk§ provincie, kter§ prominuje za tuto linii je pr§vŊ Dacie. 

Koneļn® podroben² D§kie ř²mem se odehr§lo v letech 101ï106 n. l. BŊhem dvou 

n§sleduj²c²ch taģen² nazĨvanĨch Prvn² (101ï102) a Druh§ (105ï106) d§ck§ v§lka. VĨsledkem 

tŊchto ud§lost² bylo vytvoŚen² nov® Ś²msk® provincie, Dacia Traiana (G§ldi and Makkai 

1942). D§ck§ arm§da byla zniļena, pevnosti rozboŚeny, hlavn² d§ck® mŊsto Sarmizegetusa 

zniļeno (jihoz§padnŊ od dneġn² Alba Iulia), a s§m Decebalus sp§chal sebevraģdu, aby nepadl 
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jako zajatec do rukou protivn²ka. Zn§me tedy vĨsledky t®to v§lky, ale jak® byly jej² dŢvody? 

Lica (2000) uv§d² nejm®nŊ tŚi. i) PŚedevġ²m to byla finanļn² situace c²saŚe Traj§na. KoŚist, ve 

formŊ zlat®ho a stŚ²brn®ho d§ck®ho pokladu, mu dovolila financovat dalġ² vojensk® vĨpady. 

Zaplatil z n² tak® velkolep® gladi§torsk® hry v ř²mŊ, trvaj²c² 123 dn². Dneġn² terminologi² 

bychom mohli rovnŊģ Ś²ci, ģe cena zlata na evropskĨch trz²ch vĨraznŊ klesla, pr§vŊ d²ky t®to 

v§leļn® koŚisti. ii ) Dalġ²m dŢvodem byl strach z vytvoŚen² confoederatio barbarica pod 

veden²m D§kie. Proti t®to moģnosti se jiģ jistil Domitian, kdyģ nutil D§kii pŚi uzav²r§n² 

m²rov® smlouvy, aby se v ot§zce zahraniļn² politiky podŚ²dila ř²mu. ř²mġt² vl§dci si byli 

dobŚe vŊdomi s²ly osamocen®ho D§ck®ho kr§lovstv². Pokud by vġak doġlo ke spojen² 

thr§ckĨch, skythskĨch a napŚ²klad i germ§nskĨch kmenŢ stŚedn² a vĨchodn² Evropy, pak by 

tato konfederace pŚedstavovala v§ģnou hrozbu pro z§jmy ř²ma v t®to oblasti. iii) Posledn² 

dŢvod souvisel rovnŊģ s ochranou ř²ma proti barbarskĨm kmenŢm na sever od Dunaje. Bylo 

j²m vytvoŚen² provincie Dacia Traiana jako n§razn²kov®ho p§sma, nebo chceme-li marky, 

pr§vŊ proti tlaku severn²ch sousedŢ ř²ma. 

NovŊ utvoŚen§ Traj§nova D§kie zab²rala ¼zem² zahrnuj²c² dneġn² Oltenii, ļ§st Ban§tu a 

ļ§st Sedmihradska. Byla zde us²dlena XIII. ř²msk§ legie (Gemina), a t®mŊŚ okamģitŊ se 

zaļalo s obnovou infrastruktury, budovaly se silnice, trģiġtŊ. Koneļn® hranice provincie vġak 

nebyly pevnŊ ustanoveny aģ do roku 119, kdy skonļily drobn® hraniļn² ġarv§tky se Sarmaty, 

Jazigy a Roloxany (skythsk® kmeny) (V®kony 1989). Osud pŢvodn²ho d§ck®ho obyvatelstva 

zŢst§v§ nejasnĨ. Kus® zpr§vy naznaļuj², ģe v obdob² D§ckĨch v§lek ļ§st obyvatelstva ut²kala 

pŚed ř²many na sever. Po ukonļen² v§leļnĨch taģen² vġak D§kie nebyla zdaleka lidupr§zdn§. 

V odborn® historick® literatuŚe zabĨvaj²c² se vznikem rumunsk®ho st§tu a n§roda se mŢģeme 

setkat s dvŊma n§zory na kontinuitu Geto-D§ck®ho os²dlen² po DecebalovŊ por§ģce. Ļ§st 

historikŢ tvrd², ģe d§ck§ populace v podstatŊ pŚestala existovat, a byla nahrazena Ś²mskou, 

zat²mco druh§ ļ§st podporuje sp²ġe kontinuitu m²stn² populace (Roesler 1871, Opreanu 1939). 

Jelikoģ oblast D§kie, pŚedevġ²m ļ§st Transylv§nie hr§la pravdŊpodobnŊ vĨznamnou roli ve 

vzniku valaġsk®ho etnika, zamŊŚ²me se alespoŔ kr§tce na probl®m kontinuity os²dlen² 

v provincii Dacia Traiana. 

Z historickĨch pramenŢ m§me pouze kus® zpr§vy o vĨsledc²ch D§ckĨch v§lek. V ř²mŊ 

byl Traj§nŢv triumf vn²m§n t®mŊŚ jako zniļen² cel®ho n§roda D§kŢ (a GetŢ, ale v antickĨch 

pramenech jsou tato etnika jen m§lokdy rozezn§v§ny jako samostatn® celky) (Lica 2000). 

Traj§nŢv sloup, kterĨ byl vztyļen v ř²mŊ na poļest v²tŊzstv², na svĨch kamennĨch plastik§ch 

ukazuje d§ckĨch z§stupy uprchl²kŢ, kteŚ² prchaj² pryļ pŚed postupuj²c² Ś²mskou arm§dou. 

D§le zobrazuje (snad) hromadn® sebevraģdy, a Traj§nŢv osobn² l®kaŚ tvrd², ģe uġetŚil pouze 
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40 d§ckĨch muģŢ. Na druhou stranu je velmi nepravdŊpodobn®, ģe by ř²man® chtŊli, a byli 

schopni, sp§chat genocidu na tak velk®m n§rodŊ, jakĨm bylo geto-d§ck® obyvatelstvo na 

severn²m bŚehu Dunaje. V obdobnĨch situac²ch v Ś²mskĨch dobyvaļnĨch v§lk§ch to nebylo 

pravidlem (V®kony 1989, Lica 2000). Naopak, ř²man® sp²ġe vyuģ²vali m²stn² obyvatelstvo po 

dobyt² provincie napŚ²klad v arm§dŊ jako pomocn® (auxiliares) jednotky. Tyto jednotky 

vznikaly i na ¼zem² D§kie po roce 119. V D§kii se vġak setk§v§me s neobvyklĨm jevem. T²m 

byla agresivn² os²dlovac² politika, kdy jiģ 10 let po vytvoŚen² provincie v n² ģilo multi cives 

Romani ï mnoho Ś²mskĨch obļanŢ. Dalġ²m ¼dajem, podle kter®ho mŢģeme usuzovat o 

mnoģstv² d§ck®ho vlivu, v naġem pojet² ve smyslu genetick® komponenty, jsou pŚ²jmen² 

z n§hrobkŢ z doby Ś²msk® vl§dy v D§kii. V®kony (1989) uv§d² tyto poļty pŚ²jmen², rozdŊlen® 

podle jazykov® pŚ²sluġnosti: Latinsk§ ï 73 %, Śeck§ ï 14 %, ilyrsk§ ï 4 %, keltsk§ ï 2,3 %, 

d§ko-moesio-thr§ck§ ï 2 %, semitsk§ ï 2,3 %. Po bliģġ² analĨze se ukazuje, ģe d§ko-moesio-

thr§ck§ pŚ²jmen² jsou ve skuteļnosti thr§ck®ho pŢvodu, tedy odliġn§ od d§ckĨch. Dalġ² 

zaj²mavĨ ¼daj je velmi malĨ poļet keltskĨch pŚ²jmen². AlespoŔ podle analĨzy pŚ²jmen² se 

tedy ukazuje, ģe hlavn² etnick® skupiny d§ck®ho kr§lovstv² (Geto-D§kov®, Keltov®, Skythov® 

(indo²r§nsk§ jazykov§ skupina)) dopadly vġechny stejnŊ. Z historick®ho z§znamu byly 

vymaz§ny. Coģ je rozd²l tŚeba oproti pŢvodn²mu obyvatelstvu sousedn²ch provinci², Pannonia 

a Noricum, kde pŚ²jmen² pŢvodn²ch obyvatel v diskutovan® periodŊ tvoŚ² 33 %, respektive 24 

%. NepŚ²tomnost d§ckĨch pŚ²jmen² v historick®m z§znamu D§kie pod Ś²mskou vl§dou mŢģe 

m²t nŊkolik vysvŊtlen². Prvn²m z nich by mohl bĨt fakt, ģe D§kov® pŚijali Ś²msk§ pŚ²jmen². To 

bylo pomŊrnŊ bŊģnĨm zvykem v novĨch provinci²ch Imp®ria. Dalġ²m vysvŊtlen²m by mohlo 

bĨt pŚesun pŢvodn²ho obyvatelstva do hor, kde pŚeģ²vaj² jako nom§di, pastevci. Tato moģnost 

se zd§ bĨt velmi nepravdŊpodobn§. Ukryt² cel®ho n§roda v rumunskĨch hor§ch, aby se 

vynoŚil za dalġ²ch 700 let jako t®mŊŚ dokonal² Ăpra-Valaġi/Rumuniñ by bylo t®mŊŚ nemoģn® 

v podm²nk§ch severn² ļ§sti Balk§nu. O takov®m n§rodu nem§me historick® doklady (Kadlec 

1916). Aļ jistŊ jeho existence je v nejpŚednŊjġ²m z§jmu pŚedevġ²m rumunskĨch historikŢ 

(Winnifrith 1987).  

Pro moji dalġ² analĨzu Y chromosom§ln²ch polymorfismŢ se vġak nab²z² jeġtŊ jedno 

vysvŊtlen². To se zakl§d§ na n§sleduj²c²ch faktech. V²me, ģe d§ck§ arm§da byla poraģena, a 

pravdŊpodobnŊ z velk® ļ§sti pobita/sp§chala sebevraģdu. M§me historick® doklady o tom, ģe 

Traj§n zajal 500 000 D§kŢ (voj§kŢ) ï tedy, ģe je vzal do otroctv² (V®kony 1989). Pro dalġ² 

vĨvoj populace byla tato ļ§st Y chromosom§ln² variace ztracena, stejnŊ jako kdyby tito muģi 

padli v boji. Spolu s mas²vn², netypickou, os²dlovac² politikou, nepŚ²tomnost² d§ckĨch 

pŢvodn²ch pŚ²jmen² (patriline§rn² znak) se zd§, ģe muģŢ bylo po D§ckĨch v§lk§ch v D§kii 
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opravdu m§lo. To by znamenalo ¼pln®, nebo t®mŊŚ ¼pln® vymizen² d§ckĨch Y 

chromosom§ln²ch haploskupin z ancestr§ln² populace dneġn²ch RumunŢ a pŚ²padnŊ i 

severobalk§nskĨch ValachŢ. To se jev² jako m§lo pravdŊpodobn®. 

Severn² Ś²msk® provincie na Balk§nŊ jsou napad§ny i v n§sleduj²c²ch letech opakovanĨmi 

n§jezdy barbarskĨch kmenŢ ze stŚedn² a z§padn² Evropy, a rovnŊģ z vĨchodn² rusk® stepi. 

Mezi lety 167ï180 zpustoġ² D§kii a Panonii Germ§ni bŊhem MarkomanskĨch v§lek. Ve 

stejn®m obdob² za¼toļ² i Costoboci (jeden z d§ckĨch kmenŢ na sever od Ś²mskĨch hranic) a 

Sarmat®, kteŚ² se proģenou Doln² Moesi² a pokraļuj² v expanzi d§le na jih. V roce 180 

pŚes²dluje guvern®r D§kie asi 12 000 D§kŢ z vnŊjġ²ho barbarsk®ho ¼zem² do D§kie, aby 

pos²lil obrannou linii. Na konci 2. stolet² n. l. je krvavŊ potlaļeno povst§n² m²stn²ho 

obyvatelstva proti ř²mu. Po pomŊrnŊ klidn®m obdob² prvn² poloviny 3. stolet² n. l., kdy 

v D§kii vznikaj² nov§ mŊsta, narŢst§ Ś²mskĨ vliv a Ś²msk§ populace, se bl²ģ² konec t®to Ś²msk® 

provincie na severn²m bŚehu Dunaje. Po roce 250 narŢstaj² ¼toky dalġ²ho Ăsvobodn®hoñ 

kmene D§kŢ ï KarpŢ, v roce 251 um²r§ dokonce c²saŚ Decius spolu se svĨm synem 

Herenniem bŊhem v§leļn®ho taģen² v Dobrudģe (proti G·tŢm). Aļkoliv se D§kie jeġtŊ ubr§n² 

tomuto ¼toku, je vĨznamnŊ oslabena. Mezi lety 271ï275, za vl§dy c²saŚe Aureliana, vġak 

D§kie mus² bĨt opuġtŊna z dŢvodu neust§l®ho tlaku KarpŢ, kteŚ² se nyn² ve v§leļn®m ¼sil² 

spojili s germ§nskĨm kmenem G·tŢ. 

Po vyklizen² lev®ho bŚehu Dunaje zaģ²vaj² severobalk§nsk® Ś²msk® provincie t®mŊŚ 100 

let m²ru a prosperity. Reorganizac² vojenskĨch jednotek na severn² hranici doch§z² 

k vĨraznŊjġ²mu pŚ²livu latinsky mluv²c²ch obyvatel (a genŢ) na cel® ¼zem² Balk§nu. V tŚet²m 

aģ p§t®m stolet² n. l. se zaļ²n§ vĨraznŊji rĨsovat tzv. Jireļkova linie (Jireļek 1911). Pomysln§ 

linie, kter§ rozdŊluje Balk§n na severn² ļ§st pod Ś²mskĨm (latinskĨm) vlivem a jiģn² ļ§st, 

kter§ je pod vlivem Śeļtiny. Jireļkova linie prob²h§ pŚibliģnŊ od dneġn²ho alb§nsk®ho mŊsta 

La­i smŊrem k Sofii, a d§le n§sleduje Starou planinu vĨchodnŊ k Ļern®mu moŚi. Tato linie je 

pro n§s dŢleģit§, kdyģ uvaģujeme o moģn®m m²stŊ pŢvodu balk§nskĨch ValachŢ (nebo 

alespoŔ ļ§sti z nich). Jelikoģ jedna ze z§kladn²ch definic ValachŢ v naġem ch§p§n² je jejich 

spojitost s lidovou latinou na Balk§nŊ, vid²me, ģe jejich koŚeny mus²me hledat severnŊ od 

Jireļkovy linie.  

Na historii latinsky mluv²c²ho obyvatelstva na Balk§nŊ mŊla snad jeġtŊ vĨraznĨ vliv vl§da 

c²saŚe Diokletiana (284ï305). Tento c²saŚ poch§zel z Dalm§cie, kde str§vil velkou ļ§st sv®ho 

ģivota. KromŊ jeho z§sluh na stabilizaci Ś²msk®ho Imp®ria, jeho administrativn²ho rozdŊlen² 

na z§padn² a vĨchodn² ļ§st, a zaveden² dalġ²ch (tzv. Diokleti§novĨch) reforem, se zaslouģil o 

n§rŢst latinsky mluv²c² populace na vĨchodn²m bŚehu Jadersk®ho moŚe. Tato populace, aļ 
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nŊkdy tak® oznaļovan§ v pozdŊjġ² dobŊ jako valaġsk§ (Kadlec 1916), nebude m²t pro moje 

dalġ² b§d§n² vŊtġ²ho vĨznamu. Nem§me totiģ historick®ho z§znamu o souvislosti mezi tŊmito 

latiny a populacemi latinsky mluv²c²ch pastevcŢ, kteŚ² se objevuj² v balk§nsk®m vnitrozem² 

v des§t®m stolet² n. l. jako Valaġi. Souļasn² Valaġi ģij²c² na pobŚeģ² Jadranu (istrorumuni a 

Morlaġi) jsou vn²m§ni jako ciz², nepŢvodn², obyvatelstvo. 

DŚ²ve neģ se vġak dostaneme k samotn®mu vzniku ValachŢ na Balk§nsk®m poloostrovŊ a 

jejich spojitosti s moravskĨm Valaġskem, mus²m se jeġtŊ zm²nit o dalġ²ch populaļn²ch vlivech 

na Ś²msk® ¼zem² v prvn² polovinŊ prvn²ho tis²cilet² n. l. 

Jiģ nŊkolikr§t jsem zm²nil n§jezdy Germ§nŢ. PrvnŊ to byli Bastarnov®, jeġtŊ za existence 

svobodn®ho D§ck®ho kr§lovstv² na sever od Dunaje. Markoman® za¼toļili na Ś²msk® 

provincie v 2. stolet² n. l. Pod n§sleduj²c² vlnou germ§nskĨch n§jezdn²kŢ, G·tŢ, a jejich 

spojencŢ, se zhroutila Ś²msk§ nadvl§da v D§kii. PŚ²tomnost a vliv G·tŢ, GepidŢ, VandalŢ, 

Vizig·tŢ a Ostrog·tŢ na Balk§nŊ je patrn§ aģ do sedm®ho stolet² n. l. T®mŊŚ periodicky se 

opakuj² n§jezdy, usazov§n² Germ§nŢ na ¼zem² pod Ś²mskou spr§vou, a n§sledn® vĨboje 

dalġ²ho germ§nsk®ho kmene. JakĨ vliv vġak zanechali Germ§ni na pŢvodn²m obyvatelstvu a 

na jazykov® mapŊ Balk§nsk®ho poloostrova? Jejich genetickĨ vliv patrnĨ na dneġn²m 

obyvatelstvu budu diskutovat v odpov²daj²c² ļ§sti t®to pr§ce. LingvistickĨ vliv 

starogerm§nġtiny se liġ² u jednotlivĨch jazykŢ jihovĨchodn² Evropy. Ve vŊtġinŊ z nich 

mŢģeme naj²t slova, kter§ jsou starogerm§nsk®ho pŢvodu, nebo maj² starogerm§nskĨ z§klad. 

V jazyku, kterĨ n§s vzhledem k valaġsk®mu pŢvodu zaj²m§ nejv²ce, tedy v rumunġtinŊ, vġak 

slova germ§nsk®ho pŢvodu chyb² (Du Nay 1996). AspoŔ podle tŊchto indici² pŚedpokl§d§m, 

ģe aļkoliv germ§nskĨ vliv na Balk§nŊ byl vĨraznĨm st§totvornĨm/bornĨm elementem, pro 

dŊjiny a vĨvoj ValachŢ nebude m²t velk®ho vĨznamu. 

VĨļet etnick®ho obrazu jihovĨchodn² Evropy v dobŊ Ś²msk® nadvl§dy by nebyl ¼plnĨ, 

kdybych alespoŔ p§r vŊtami nezm²nil dvŊ invaze nom§dskĨch neevropskĨch etnickĨch 

skupin. Prvn² z nich byli Hunov®, nehomogenn² etnikum snad starotureck®ho jazykov®ho 

pŢvodu. Objevuj² se v historick®m z§znamu Evropy ve ļtvrt®m stolet² n. l. (okolo roku 370). 

Po absorbov§n² kmene AlanŢ na severn²ch bŚez²ch Ļern®ho moŚe pŚed sebou tlaļ² G·ty. Ti se 

tak dost§vaj² na ¼zem² ovl§dan® ř²mem. Hunov®, pod veden²m Attily si podrobuj² vġechny 

kmeny vĨchodn² a stŚedn² Evropy, aģ po dneġn² stŚedn² NŊmecko. Jejich Ś²ġe se vġak rozpad§ 

jiģ dalġ² generaci po AttilovŊ smrti roku 453 n. l. Hunov® miz² z etnografick® mapy Evropy. 

V dalġ²m stolet² se do evropsk®ho prostoru dost§vaj² Avarov®, mongolġt² nom§di. Jejich 

prvn² kontakt s VĨchodoŚ²mskou Ś²ġ² se odehr§l v letech 558ï9. Z§hy dobĨvaj² AvaŚi t®mŊŚ 

stejn® ¼zem² jako pŚed nimi Hunov®. Spolu s Langobardy, germ§nskĨmi spojenci, zniļ² 
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v Karpatsk® kotlinŊ kmen GepidŢ. AvaŚi jsou tak® hybnou silou, kter§ d§v§ do pohybu 

slovansk® kmeny, jak uvid²me v dalġ² kapitole (3.3). AvaŚi hraj² v EvropŊ vĨznamnou ¼lohu 

aģ do zaļ§tku 9. stolet², kdy jsou poraģeny Franky. Po t®to por§ģce se stejnŊ jako pŚed nimi 

Hunov® ztr§cej² z historick®ho z§znamu bŊhem p§r des²tek let. DŢvody rychl® ztr§ty jak 

HunŢ, tak AvarŢ z historick®ho z§znamu jsou dvoj². PŚedevġ²m jejich st§tn² celky, d§-li se tak 

nazvat dobyt§ ¼zem² pod jejich doļasnou vl§dou, si nevytvoŚily dŢleģit® st§tn² rysy a po jejich 

por§ģce se pŢvodn² kmeny opŊt rychle roztŚ²ġt². DruhĨm dŢvodem bude jednak malĨ faktickĨ 

poļet HunŢ/AvarŢ, kterĨ se dostal na ¼zem² Evropy a jejich vstŚ²cn§ politika k pŢvodn²m 

(germ§nskĨm a slovanskĨm) kmenŢm. Zbytky tŊchto nom§dŢ jsou tak bez dalġ²ch stop 

absorbov§ny m²stn²mi etnickĨmi celky. 

Ot§zka vlivu HunŢ a AvarŢ na vĨvoj moravskĨch ValachŢ nen² v historick® literatuŚe 

vŢbec nastolena. Existuj² vġak domnŊnky o pŢvodu S®kelŢ, maŅarsk®ho etnika 

v Sedmihradsku pr§vŊ z HunŢ (m§lo pravdŊpodobn®) nebo z AvarŢ (Kadlec 1916). Jelikoģ se 

mŊ podaŚilo nal®zt pŚ²m® shody Y chromosom§ln²ch haplotypŢ u moravskĨch ValachŢ a 

rumunsk® populace S®kelŢ, je moģn®, ģe Hunov® a AvaŚi mŊli na vĨvoj zde zkouman® 

populace z§sadn² vliv.  

 

Obr. 1. Rozsah ř²msk® Ś²ġe za vl§dy c²saŚe Traj§na (117 po. Kr.) (zdroj: http://de.wikipedia.org).

 

 

http://de.wikipedia.org/
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Tab. 1. PŚehled Ś²mskĨch provinci² na Balk§nŊ a doba jejich okupace (dle Du Nay 1996, upraveno, rozġ²Śeno) 

N§zev provincie Vznik§/Dobyta Zanik§/Vyklizena Trv§n² Ś²msk® vl§dy 

Dalmatia 1. stol. BC ca 600 AD > 600 let 

Noricum 1. stol. BC 476ï493 AD > 500 let 

Moesia Superior 6 AD ca 600 AD ~ 600 let 

Moesia Inferior 6 AD ca 600 AD ~ 600 let 

Macedonia 146 BC ca 600 AD > 600 let 

Thracia 46 AD ca 600 AD > 500 let 

Pannonia 1. stol. AD 380ï395 AD < 400 let 

Dacia Traiana 106 AD 271ï275 AD 165ï169 let 

 

 

 

 

3.3 Vliv SlovanŢ na vĨvoj balk§nskĨch populac² s dŢrazem na 

Valachy 

Slovan® jsou nejvŊtġ² skupina evropskĨch n§rodŢ. V dneġn² EvropŊ ģije na 285 mili·nŢ 

SlovanŢ (Mackenzie 2005). Jsou spojeni d²ky lingvistickĨm charakteristik§m do stejn® 

jazykov® pod-rodiny (slovanskĨch, nebo balto-slovanskĨch jazykŢ) a rovnŊģ po str§nce 

etnologick® a historick®. Mezi z§padn² Slovany se dnes Śad² Ļeġi, Slov§ci, Luģiļt² Srbov® a 

Pol§ci. VĨchodn² Slovan® zahrnuj² Rusy, BŊlorusy a Ukrajince. Slovan® Balk§nsk®ho 

poloostrova (dneġn² Srbov®, Chorvati, Slovinci, Makedonci a BulhaŚi) se Śad² do 

jihoslovansk® lingvistick® vŊtve. Po genetick® str§nce vġak toto rozdŊlen² nen² relevantn², jak 

uk§zali v posledn² dobŊ analĨzou Y-STR polymorfismŢ napŚ. Rebala et al. (2007). V²ce o 

problematice SlovanŢ z pohledu genetick® variability viz kapitola 11.1.4 a 11.2.1.  

 PŢvod SlovanŢ, pŚedevġ²m jejich domovina, vġak zŢst§v§ st§le zahalen rouġkou 

tajemstv². Prvn² zm²nky o Slovanech (z Śeck®ho ɆəɚŬɡŮɜŮ) m§me z ġest®ho stolet² n. l., kdyģ 

zahajuj² svou migraci na Balk§n a do stŚedn² Evropy. Ale t®mŊŚ s jistotou mŢģeme tvrdit, ģe 

tato etnick§ skupina se zformovala daleko dŚ²ve. Snad to jsou oni Antes, nebo tak® skythġt² 

zemŊdŊlci, Venedov® nebo Serbov® (Serboi) zmiŔovan² jiģ v klasickĨch ŚeckĨch a Ś²mskĨch 

pramenech (Mackenzie 2005). Slovansk® etnikum se pravdŊpodobnŊ zaļalo formovat jiģ 
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bŊhem LGM v oblasti stŚedn²ho povod² DnŊpru na UkrajinŊ. V t®to oblasti leģelo glaci§ln² 

refugium. ZŢst§vaj² vġak urļit® pochybnosti, zda jiģ od poļ§tku vĨvoje SlovanŢ existovalo 

nŊco jako spoleļn® podvŊdom² a sebeidentifikace napŚ²ļ vġemi slovanskĨmi kmeny. Jak 

ukazuje napŚ. Curta (2001), tak spoleļn® oznaļen² Sklavenes (pozdŊji upraven® na Slovany) 

by mohlo bĨt produktem pr§ce uļencŢ z§padn² a vĨchodn² ř²msk® Ś²ġe z 6. stolet².  

Pro mŢj vĨzkum nen² tak dŢleģit®, zda Slovan® vznikli z kultury Lusatian, Milograd nebo 

Chernoles, coģ jsou nŊkter® z kandid§tskĨch kultur na pre-protoslovansk® kultury. V t®to 

kapitole mŊ zaj²m§ pŚedevġ²m vliv migrace SlovanŢ na balk§nsk® populace a forma jejich 

kontaktu s formuj²c²m se valaġskĨm etnikem. Aneb, jak uv§d² Florin Curta (2001) v ¼vodu 

sv® knihy: ĂMein Freund, das ist Asien! Es sollte mich wundern, es sollte mich hºchlichst 

wundern, wenn da nicht Wendisch-Slawisch-Sarmatisches im Spiele gewesen wªre. (Thomas 

Mann, Der Zauberberg)ñ. 

Jak jsem jiģ zm²nil, Slovan® zaļali migrovat do oblasti dneġn²ho Rumunska v 6. stol. n. l. 

BŊhem kr§tk® doby si podrobili znaļnou ļ§st Balk§nu. Tato expanze musela bĨt rychl§, 

protoģe o n² nem§me t®mŊŚ ģ§dn® doklady. Avġak bŊhem m®nŊ neģ 100 let se najednou ztr§c² 

latina jako majoritn² Śeļ Ś²mskĨch provinci² na Balk§nŊ a nahrazuje j² proto-slovanskĨ jazyk. 

Latina tak zŢst§v§ zachov§na pouze ve vojensk® terminologii, popŚ²padŊ v m²stn²ch n§zvech. 

Slovan® se vġak na Balk§nŊ nezastavuj² na ¼rovn² Jireļkovy linie (Jireļek 1911). Pronikaj² na 

i na jih, do sf®ry Śeck®ho, v inkriminovan® dobŊ pŚesnŊji byzantsk®ho vlivu. Pod veden²m 

AvarŢ dokonce ohroģuj² Konstantinopol (Winnifrith 1987) (roku 626), a po tomto 

ne¼spŊġn®m obl®h§n² se bouŚ² proti avarskĨm velitelŢm (r. 629). JakĨ byl dŢvod t®to 

slovansk® expanze? Byl to snad tlak vĨchodn²ch populac², v prv® ŚadŊ AvarŢ, kter® donutily 

slovansk® kmeny opustit vĨchodoevropsk® stepy a t²m iniciovaly velkou migraļn² vlnu, 

pozdŊji zn§mou jako stŊhov§n² n§rodŢ. A jakĨ byl osud latinsky mluv²c²ho obyvatelstva na 

Balk§nŊ v t®to grandi·zn² roġ§dŊ dŊjin? Ztr§cej² se snad Ăproto-Valaġiñ jako hon§ci dobytka 

koncem ġest®ho stolet² (jiģ zmiŔovan® ĂTorna, torna, fratreñ z roku 586), aby se objevili 

teprve na konci des§t®ho stolet²? A pokud pŚeģ²vaj² tuto periodu jako pro n§s neviditeln², ale 

pŚ²tomn², obyvatel® Balk§nu, v kter® oblasti to bude? 

Domn²v§m se, ģe Slovan® budou hr§t v pŚeģ²v§n² ValachŢ v druh® polovinŊ prvn²ho 

tis²cilet² dŢleģitou ¼lohu. Nebudou vġak v t®to ¼loze osamoceni, protoģe dalġ² etnickou 

skupinou, kter§ se objevuje na Balk§nŊ v 6. stolet² n. l., jsou BulhaŚi. PŢvodnŊ patŚ²c² do 

etnick® skupiny tureck®, BulhaŚi si podmanili velk® ¼zem² jak na severn²m, tak na jiģn²m 

bŚehu Dunaje. BulhaŚi nepŚedstavovali ļetnou etnickou skupinu, sp²ġe se jednalo o malou 

formaci nom§dskĨch bojovn²kŢ, vl§dcŢ ï elit. Hned od sv®ho vniku do slovansk®ho 
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etnografick®ho prostoru byl tento ne-indoevropskĨ element rozmŊlŔov§n a vstŚeb§v§n 

okoln²mi slovanskĨmi populacemi. Jiģ v dev§t®m stolet² mŢģeme hovoŚit o Bulharech jako o 

jednom ze slovanskĨch mocenskĨch celkŢ v regionu. 

Kde tedy pŚeģ²vaj² Valaġi tuto divokou periodu v dŊjin§ch Evropy. I kdyģ z hlediska 

Balk§nu se nejedn§ o ģ§dnĨ velkĨ rozd²l oproti pŚedch§zej²c²mu tis²ci let. Prvn² hypot®za by 

mohla centrum vzniku valaġsk®ho etnika poloģit do horskĨch oblast² Traj§novy D§kie ï 

Karpatsk®ho oblouku dneġn²ho Rumunska. Ale pokud se pod²v§me na rozloģen² okoln²ch 

etnickĨch skupin, je to vŢbec moģn®? Na severu a z§padŊ leģ² ¼zem² ovl§dan® MaŅary. Na 

jihu si podrobili balk§nsk® obyvatelstvo Slovan®. A v samotn®m Rumunsku a stejnŊ tak na 

jiģn²m bŚehu Dunaje se rozkl§d§ od 7. stolet² vl§da bulharsk®ho chan§tu (Winnifrith 1987). 

Naproti tomu z jiģn² ļ§sti Balk§nu m§me zpr§vy o Valaġ²ch jiģ z poloviny des§t®ho stolet². 

Valaġsk® refugium, tedy m²sto pŚeģ²v§n² Valaġsk®ho etnika a ve sv® podstatŊ jeho pravlast 

pŚed expanz² do dalġ²ch ļ§st² Evropy, bude pravdŊpodobnŊ leģet na hranic²ch dneġn² 

Makedonie a i Śeck® Thes§lie. Thes§lie bĨv§ tak® nŊkdy nazĨvan§ jako Velk§ Valachie 

v historickĨch pramenech (Kadlec 1916). Makedonie, dobyt§ bulharskĨm carem Samuelem I. 

je rovnŊģ m²stem, kde jsou jiģ z 10. stolet² dokumentov§ny z§znamy o Valaġ²ch. Samuel 

pŚes²dlil ļ§st tŊchto ValachŢ (roku 986 ï z mŊsta Larissa) na bulharsk§ ¼zem². Arumuni 

obĨvaj²c² dnes ¼zem² Thes§lie a rovnŊģ bulharskĨch hor jsou snad potomky tŊchto ValachŢ. 

SamuelŢv starġ² bratr David byl zavraģdŊn Valachy. V roce 1066 propuk§ v Thes§lii povst§n² 

ValachŢ a BulharŢ proti byzantsk® vl§dŊ, kdy dŢvodem jsou vysok® danŊ. Pro severn² 

rozġ²Śen² ValachŢ, a n§slednŊ i vznik ValaġskĨch a RumunskĨch kr§lovstv² na prav®m bŚehu 

Dunaje bude vġak z§sadn² roli m²t pr§vŊ ta pŚes²dlen§ ļ§st ValachŢ z Śeck® Thes§lie. Tito 

Valaġi se pohybovali na ¼zem² rozprost²raj²c² se Ăod Niġe pŚes okol² sofijsk® aģ na konec 

pohoŚ² rodopsk®hoñ (Kadlec 1916). SvŊdļ² o tom do dneġka zachovan® m²stn² n§zvy v tomto 

regionu, kter® maj² rumunskĨ (latinskĨ) z§klad. Jak dod§v§ Winnifrith (1987), v ģ§dn®m 

pŚ²padŊ nemŢģeme uvaģovat o nŊjak® dlouhodobŊjġ² izolaci ValachŢ vzhledem k okoln²mu 

obyvatelstvu, aŠ jiģ slovansk®ho nebo Śeck®ho pŢvodu.  

Vzhledem k nastolen®mu probl®mu v historick® literatuŚe o pŢvodu a kontinuitŊ Ś²msk®ho 

vlivu/os²dlen² na severn²m bŚehu Dunaje se mus²m pŚipojit k Roeslerovu (1871) n§zoru, a 

tedy, ģe Valaġi maj² svŢj pŢvod v jiģn² ļ§sti Balk§nsk®ho poloostrova a do dneġn²ho 

Rumunska zaļali migrovat aģ na pŚelomu prvn²ho a druh®ho tis²cilet² n. l.  
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3.4 MaŅarsk§ expanze do Evropy a jej² vliv na vĨvoj valaġsk®ho 

etnika na Balk§nŊ 

MaŅaŚi pŚedstavuj² dalġ² ne-indoevropskou etnickou skupinu, kter§ svĨm vp§dem 

ovlivnila vĨvoj evropskĨch populac² v prvn²m tis²cilet² n. l. StejnŊ tak jako pŚed nimi Hunov® 

a AvaŚi, i MaŅaŚi byli nom§dskĨm n§rodem, a rovnŊģ oni se pŚihnali do Evropy z vĨchodn² 

rusk® stepi. Po jejich por§ģce nŊmeckĨm c²saŚem Otou VelikĨm v bitvŊ u Lechfeldu roku 896 

byla jejich expanze do stŚedn² a z§padn² Evropy zastavena. MaŅaŚi se usadili v Panonsk® 

n²ģinŊ, kde si podrobili m²stn² obyvatelstvo. DŢleģitĨm krokem pro jejich dalġ² vĨvoj a roli 

jedn® z hlavn²ch mocnost² stŚedn² a vĨchodn² Evropy byla jejich christianizace za vl§dy 

Ġtefana I. (997ï1038). Pro mŢj vĨzkum historie formov§n² ValachŢ v oblasti vĨchodn²ch 

Karpat maj² MaŅaŚi dŢleģitou ¼lohu. PŚedevġ²m je to kronika Gesta Hungarorum, kter§ 

vznikla pravdŊpodobnŊ v letech 1172ï1196 za vl§dy maŅarsk®ho kr§le B®ly III. Autor t®to 

kroniky je nezn§mĨ (Anonymus), s§m sebe oznaļuje pouze jako Magister P., ale pŚedpokl§d§ 

se, ģe se jednalo o not§Śe v kr§lovĨch sluģb§ch (Du Nay 1996). Kronika popisuje dŊjiny a 

hrdinsk® skutky maŅarskĨch vojevŢdcŢ v dobŊ pŚed usazen²m se na ¼zem² Panonie. 

Nach§z²me zde i nŊkolik zm²nek o Valaġ²ch, kteŚ² podle tohoto zdroje obĨvali Transylv§nsk® 

hory spolu s Bulhary a Kum§nci. Existuj² vġak velmi v§ģn® pochybnosti o hodnovŊrnosti 

tŊchto zpr§v, s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² doġlo k z§mŊnŊ ValachŢ za PeļenŊhy nebo nŊkter® 

z dalġ²ch etnik karpatsk® kotliny (Kadlec 1916, Du Nay 1996). PŚesto vġak jsou tyto zm²nky 

pŚij²m§ny jako dŢkaz o d§ko-Ś²msko-rumunsk® kontinuitŊ pŚedevġ²m u rumunskĨch historikŢ 

(Cranjala 1938). PŚ²tomnost ValachŢ a dokonce valaġskĨch (rumunskĨch?) st§tn²ch celkŢ 

mŢģeme dokumentovat s jistotou jiģ ze 13. stolet² v tŊsn®m sousedstv² uherskĨch hranic 

v Transylv§nii, jak vyl²ļ²m v dalġ² kapitole. Pro moģnou valaġskou migraci na ¼zem² ĻR 

budou m²t pr§vŊ uhersk® oblasti Transylv§nie nejdŢleģitŊjġ² vliv. Je tedy zŚejm®, ģe MaŅaŚi 

zas§hli do formov§n² valaġsk®ho vlivu na sever od Dunaje, a t²m snad i nepŚ²mo ovlivnili 

valaġskou kolonizaci z§padn²ch ļ§sti karpatsk®ho oblouku ï tedy i MoravskoslezskĨch 

Beskyd. 

Koncem dev§t®ho stolet² expanduje do oblasti doln² Dunaje dalġ² z tureckĨch kmenŢ ï 

PeļenŊhov®. PŚich§zej² stejnou migraļn² cestou, jako vġechny vĨchodn² kmeny pŚed nimi, ze 

stepn²ch oblast² na sever od Kavkazu a Ļern®ho moŚe. Pot® co porazili Bulhary, vytlaļili 

PeļenŊhov® MaŅary z oblasti dneġn²ho Rumunska. Kolem pŚelomu prvn²ho a druh®ho 

tis²cilet² n. l. vypadala situace v Karpatsk® kotlinŊ a pŚilehlĨch oblastech n§sledovnŊ. MaŅaŚi 

byli vytlaļeni na z§pad za hranice Transylv§nie, Valaġskou pl§Ŕ okupuj² PeļenŊhov® a 
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severovĨchodn² Bulharsko a jiģn² ļ§st Dobrudģi je okupov§na Byzantskou Ś²ġ² (Du Nay 

1996). BŊhem n§sleduj²c²ho stolet² provedli PeļenŊhov® nŊkolik vĨpadŢ jak na jih na 

Balk§nskĨ poloostrov, tak na z§pad do Transylv§nie. Roku 1091 por§ģ² PeļenŊhy byzantsk® 

vojsko c²saŚe Alexia Kommenia (Mackenzie 2005). Pro naġe dalġ² b§d§n² nen² bez 

zaj²mavosti, ģe toto vojsko bylo sloģeno tak® z jednotek BulharŢ a thesalskĨch ValachŢ. Jako 

vĨznamnĨ byzantskĨ spojenec vystupuj² v taģen² proti PeļenŊhŢm Kum§ni. Ti jsou jedn²m 

z hlavn²ch faktorŢ, kter® zapŚ²ļin² ztr§tu PeļenŊhŢ v historickĨch pramenech kr§tce po jejich 

por§ģce. V²me vġak, ģe ļ§st z nich byla pŚes²dlena na MaŅary ovl§dan® ¼zem² Transylv§nie a 

kus® zpr§vy o nich m§me jeġtŊ z 13. stolet² (Du Nay 1996). 

Jak jiģ bylo Śeļeno, nadvl§da PeļenŊhŢ byla ukonļena za pŚispŊn² Kum§nŢ. Jedn§ se o 

dalġ² kmen tureck®ho pŢvodu. Kum§ni (Jazyges) panovali vĨchodoevropsk® stepi od 

jeden§ct®ho stolet², aģ po vp§d mongolskĨch vojsk (1237). Aļkoliv ¼zem² ovl§dan® Kum§ny 

leģelo na sever a severovĨchod od Dunaje, jejich v§leļn® vĨpravy ļasto pronikaly i na 

bulharsk§ a jeġtŊ jiģnŊji na byzantsk§ teritoria. V nŊkterĨch pŚ²padech se naopak spolļovali 

s Bulhary ke spoleļnĨm n§jezdŢm na byzantsk§ mŊsta. Zakladatel® prvn²ch Bulharsko-

ValaġskĨch kr§lovstv² na severn²m bŚehu Dunaje, Ivan (nazĨvanĨ t®ģ AsŊn, nebo tak® 

Belgun) a Petr, dokonce z²skali znaļnou pomoc a podporu od sousedn²ch Kum§nŢ. Ļ§st 

Kum§nŢ byla po rozpadŢ jejich moci pod tlakem MongolŢ usazena na MaŅary ovl§danĨch 

¼zem²ch. Na konci 13. stolet² i Kum§ni pŚest§vaj² existovat jako samostatn® etnikum. Jsou 

asimilov§ni lok§ln²mi populacemi MaŅarŢ, ValachŢ a BulharŢ. Jejich vliv zŢstal zachovanĨ 

v m²stn²ch n§zvech (Du Nay 1996), a mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe jejich pŢsoben² zanechalo i 

genetick® otisky ve formuj²c² se populaci ValachŢ v Transylv§nii a Mold§vii. 

 

 

3.5 Prvn² valaġsk§ kn²ģectv² na ¼zem² dneġn²ho Rumunska 

Prvn² historick® zm²nky o Valaġ²ch na severn²m bŚehu Dunaje poch§zej² z jeden§ct®ho 

stolet² n. l. Jak jsem vyl²ļil v pŚedchoz²ch kapitol§ch, tyto ran® dŊjiny ValachŢ v Karpatech, a 

vlastnŊ jejich vytrvalĨ posun severn²m smŊrem, jsou spjaty s prvn²m bulharskĨm st§tem 

(Kadlec 1916). V²me jiģ, jak se ļ§st ValachŢ dostala ze sv® domoviny v Śeck® Thes§lii na 

bulharskou pŢdu. Toto ¼zem² obĨvali Valaġi i po vyvr§cen² prvn² bulharsk® Ś²ġe (1018) pod 

n§jezdy PeļenŊhŢ a Kum§nŢ ze severu a pŚedevġ²m ¼spŊchem vojensk®ho taģen² Byzantsk® 

Ś²ġe z jihu. Valaġi spolu s Bulhary ģili tedy pod nadvl§dou ByzantincŢ aģ do roku 1185. 
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BŊhem t®to doby se Valaġi nezabĨvali jen pastevectv²m, ale m§me ļetn® zpr§vy o tom, ģe 

se angaģovali i ve vojensk®m povol§n², nebo jako prŢvodci, str§ģci horskĨch prŢsmykŢ 

(Winnifrith 1987, Du Nay 1996, Kadlec 1916, Giurescu 1981). 

Roku 1185 vedou dva bratŚi, AsŊn a Peter, dalġ² povst§n² proti byzantsk® nadvl§dŊ na 

¼zem² dneġn²ho Bulharska. Na rozd²l od pŚedch§zej²c²ch pokusŢ je tato rebelie ¼spŊġn§ a tak 

vznik§ tzv. Druh§ Bulharsk§ (Bulharsko-Valaġsk§) Ś²ġe pod vl§dou dynastie AsŊnŢ (Kadlec 

1916). O etnick®m pŢvodu t®to dynastie se vedou spory, a do ¼vahy pŚipad§ jak valaġskĨ, tak 

bulharskĨ anebo i kum§nskĨ pŢvod tŊchto panovn²kŢ. RovnŊģ ot§zka role ValachŢ ve 

formov§n² t®to dynastie je otevŚen§ (Winnifrith 1987). Jist® je, ģe n§slednĨ panovn²k z rodu 

AsŊnŢ, Kalojan, s§m sebe nazĨv§ Ăimperator Bulgarorum et Blachorumñ ve sv®m listŊ papeģi 

Inocencovi III (Kadlec 1916). Kalojan (vl§dl 1197ï1207) rozġ²Śil bulharsk® imp®rium do 

t®mŊŚ stejnĨch hranic, kter® mŊlo za vl§dy cara Samuela I. U dalġ²ch panovn²kŢ Druh® 

bulharsk® Ś²ġe je vġak jiģ slovo Valach nahrazeno slovem řek, a bulharġt² carov® pouģ²vaj² aģ 

do konce vl§dy dynastie AsŊnŢ toto oznaļen². Na kolik se mohl mĨlit pŚeklad carova titulu 

nebo z§mŊna v etnick®m oznaļen² ValachŢ a řekŢ zŢst§v§ st§le nedoŚeġenou z§leģitost². 

SamozŚejmŊ, Valaġi obĨvali s Bulhary stejn® ¼zem², a proto je pomŊrnŊ pravdŊpodobn®, ģe 

byli rozezn§ni jako jedno z hlavn²ch etnik nov®ho imp®ria. Dalġ²m dŢleģitĨm prvkem 

v bulharsk®m st§tŊ i na jeho severn² hranici (Dunaj) byli Kum§ni. RovnŊģ velk§ ļ§st ġlechty, 

zejm®na v pozdn² f§zi tohoto st§tn²ho ¼tvaru byla (polo-) kum§nsk®ho pŢvodu. Druh§ 

bulharsk§ (nebo snad bulharsko-valaġsk§) Ś²ġe trvala aģ do obdob² 1393ï1396, kdy byla 

dobyta ottomanskĨm imp®riem. 

Prvn² jist® zm²nky o Valaġ²ch na severn²m bŚehu Dunaje poch§zej² z doby kolem roku 

1210 od maŅarsk®ho kr§le B®la IV (Winnifrith 1987). V n§sleduj²c²ch letech muselo doj²t 

k rozmnoģen² valaġsk®ho vlivu v oblasti dneġn²ho Rumunska. Valaġi jsou tedy nyn² pŚ²tomni 

v Ban§tu a Transylv§nii, kdy obŊ tyto ¼zem² jsou ovl§d§ny MaŅary. RovnŊģ d§le na vĨchod, 

v Kum§nii, jsou Valaġi zastoupeni. 

JeġtŊ neģ se dostaneme k podrobnŊjġ²mu popisu a okolnostem vzniku Valaġsk®ho a 

Moldavsk®ho kr§lovstv² ve 14. stolet², mus²me zm²nit jeġtŊ jednu posledn² velkou etnickou 

skupinu, kter§ zas§hla do formov§n² populac² na Balk§nŊ a v EvropŊ, a vlastnŊ zakonļila cel® 

dlouh® Ătis²cilet² migrac²ñ (Giurescu 1981). Touto skupinou jsou TataŚi. Nom§dsk® kmeny 

tureck® n§rodnosti, jejichģ pŢvod byl v oblasti severovĨchodn²ho Mongolska. SpoleļnŊ 

s Ļingisch§novĨmi vojsky za¼toļili na mlad® rusk® imp®rium. Tatarsk§ Zlat§ Horda ovl§dla 

vĨchodoevropsk® stepi a svĨmi vĨpady do Evropy se znaļnou mŊrou pod²lela na vĨvoji 

situace v Karpatsk® kotlinŊ. V²me, ģe podstatnŊ byli touto tatarskou expanz² zasaģeni 
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Kum§ni. Pod tlakem z vĨchodu se jich mnoho dost§v§ na z§padn² (uhersk§), nebo jiģn² 

(bulharsk§) ¼zem². Hlavn² tatarskĨ vp§d se datuje do let 1241ï2. TataŚi por§ģ² uhersk® vojsko 

v bitvŊ na Śece Saj·, dost§vaj² se aģ do Polska a na ¼zem² Ļesk® republiky (G§ldi and Makkai 

1942). Pohled na tuto expanzi se liġ² i podle n§rodnosti kaģd®ho autora. Jist® je, ģe Valaġi 

ģij²c² na sever od Dunaje pŚeģ²vaj² tatarskou expanzi, a jak uvid²me pozdŊji, spoleļnŊ 

s Kum§ny zakl§daj² Valaġsk® kr§lovstv². Jak zmiŔuje napŚ²klad Giurescu (1981), tak tatarskĨ 

vp§d mŊl pŚ²znivĨ dopad pro pozdŊjġ² valaġskĨ/rumunskĨ vĨvoj, protoģe zastavil maŅarskou 

expanzi vĨchodn²m smŊrem, kter§ se nastartovala jiģ v 13. stolet². VĨraznŊjġ² vliv TatarŢ 

v regionu severn²ho Balk§nu konļ² po roce 1353, kdy byli zatlaļeni na vĨchod za Śeku 

DnŊstr. 

 

DŢleģitou roli ve vzniku prvn²ch ryze valaġskĨch st§tn²ch ¼tvarŢ hraje transylv§nskĨ 

ġlechtic zn§mĨ pod jm®nem Basarab. BŊhem prvn² poloviny 14. stolet² se Transylv§nie (a 

pŚedevġ²m Transalpinie, kter§ je pod velkĨm vlivem TatarŢ ï tedy oblast za KarpatskĨmi 

horami ï Valaġsk§ n²ģina (Muntenie), Dobrudģa, a oblasti mezi KarpatskĨm obloukem a 

DnŊstrem) st§v§ patrnŊ ļ§steļnŊ samostatnou na uhersk® korunŊ. Poprv® o Basarabovi 

slyġ²me v listu kr§le Karla Roberta z Anjou z roku 1324. Ovġem jiģ z§hy po tom se Basarab 

dost§v§ do konfliktu s kr§lem a po v²tŊzstv² v bitvŊ u Possady (1330) z²sk§v§ nez§vislost pro 

valaġsk® kn²ģectv² Valachii.  

Kdo ale vlastnŊ byl Basarab? Jednalo se o ġlechtice kum§nsk®ho pŢvodu, jak ukazuje 

historick§ analĨza (Kadlec 1916), lingvistick§ data (Jireļek 1911) a doklady v erbovn²m 

znaku Valaġska (Hasdeu 1875). Basarab, nazĨvanĨ tak® Bazarab nebo Bezermen (z tureck®ho 

bºszºrm®ny, rusky ɹʫʩʫʨʤʘʥʲ, ļesky musulman, muslim§n) mŊl ve znaku tŚi mouŚen²nsk® 

hlavy. StejnĨ motiv pouģ²vali uherġt² ġlechtici poch§zej²c² z IsmaelitŢ (tureck®ho pŢvodu). 

Tato kum§nsk§ dynastie zaloģila tedy v Z§olt² st§t. Aļ byl s§m Basarab nazĨv§n oznaļov§n 

nŊkdy za Valacha, jak jsme vĨġe uk§zali, nezakl§dalo se to na pravdŊ. Valaġi vġak byli 

pravdŊpodobnŊ hlavn² etnickou skupinou, kter§ tvoŚila obyvatelstvo tŊchto kn²ģectv². AlespoŔ 

co se tĨk§ poddan®ho obyvatelstva ï sedl§kŢm se Ś²kalo Rumuni. Naproti tomu ġlechta byla 

zpoļ§tku pŚedevġ²m kum§nsk®ho, a pozdŊji tak® bulharsk®ho pŢvodu. Ġlechtici byli nazĨv§ni 

bojaŚi, slovem jasnŊ slovansk®ho pŢvodu. I na t®to terminologii vid²me vliv bulharsk® ġlechty, 

kter§ se do Valaġska dostala na sklonku 14. stolet², kdyģ bulharsk§ Ś²ġe byla zniļena Turky a 

vnitŚn²mi rozepŚemi. 

Druh® kn²ģectv² ï Mold§vie ï vznik§ aģ v druh® polovinŊ 14. stolet², po vytlaļen² TatarŢ 

za DnŊstr. Pod²lej² se na nŊm valaġġt² vojvodov® Dragoĸ a Bogdan z Marmaroġe. PŚedevġ²m 
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Bogdan, kterĨ se z¼ļastnil vĨpravy proti TatarŢm asi jiģ v roku 1343 s uherskĨm kr§lem 

Ludv²kem I. VelikĨm. Bogdan se asi snaģil vymanit z vlivu uhersk®ho a zaloģit v Mold§vii 

vlastn² panstv². To je patrn® i z toho, ģe uherskĨ kr§l ho ve sv®m listu oznaļoval jako Ănoster 

infidelis quondam vayvoda de Maramorosioñ (Iorga 1905, Kadlec 1916). Samostatnost novŊ 

vznikaj²c²ho valaġsk®ho st§tu nebyla trval§, a po nŊkolik dalġ²ch desetilet² pŚetrv§vala st§le 

z§vislost Mold§vie na uhersk® korunŊ. Na poļ§tku 15. stolet² ji vġak z²sk§v§ do sv®ho vlivu 

polsk® kr§lovstv². 

Z pŚedchoz²ch kapitol vid²me, ģe hlavn² pŚelomov® obdob² pro valaġsk® populace na 

Balk§nŊ byl tedy pravdŊpodobnŊ konec 14. stolet². V t®to dobŊ doch§z² ke sn²ģen² vlivu 

pastevectv² a naopak k rozġ²Śen² zemŊdŊlstv². NejvĨraznŊjġ²m vlivem, kterĨ pravdŊpodobnŊ 

formoval v n§sledn®m stolet² expanzi ValachŢ na sever a z§pad, a tedy i valaġskou kolonizaci 

severn² Moravy, bude vġak spojenĨ tlak tureck® Ottomansk® Ś²ġe z jiģn²ho smŊru a TatarŢ ze 

smŊru vĨchodn²ho. Pasteveck® populace pŚetrvaly v jihovĨchodn² EvropŊ tureckou nadvl§du, 

a jejich vĨraznŊjġ² ¼bytek nast§v§ aģ po druh® svŊtov® v§lce (Winnifrith 1987). PŚehled 

balk§nskĨch pasteveckĨch populac² na sklonku 19. stolet² uv§d² Kadlec (1916, str. 124) 

n§sledovnŊ: ĂPŚes to vġak se uchovalo aģ podnes pastevectv² sporadicky ve vġech 

balk§nskĨch st§tech...V Srbsku zabĨv§ se chovem dobytka obyvatelstvo hornatĨch krajŢ 

Star®ho Vlachu (od Kopaoniku na z§pad aģ k Romanji v BosnŊ), na Uģicku (severnŊ od 

stŚedn² ļ§sti Star®ho Vlachu), kolem Kopaoniku, ve vĨchodn²m Srbsku v pohoŚ² Star® Planiny 

i jinde. Pastevci jsou i v Bulharsku, v hor§ch balk§nskĨch, Ryle a RodopŊ. Ve vŊtġ² m²Śe 

kvete pastevectv² v Pindu, v nejvyġġ²m pohoŚ² macedonsk®m a starosrbsk®m, zvl§ġtŊ 

v severn²ch vĨbŊģc²ch Olympu, po Maleġi a Pijanci, v MorichovŊ a kol vysokĨch horskĨch 

hŚebenŢ Dautice, Solunice, a Jakupice sev. z§p. od Velesu, na Ġar planinŊ a alb§nsk®m 

Korabu. I na vysokĨch hor§ch jihovĨchodn² Bosny a zvl§ġtŊ v Povrġi a Rudin§ch 

v HercegovinŊ zabĨv§ se lid pastĨŚskĨm zpŢsobem ģivota. PravĨm krajem typick®ho 

pastevectv² jsou vġak ļernohorsk§ Brda se sousedn²m Novopazarskem a severn² Albanie.ñ 

VŊtġina z tŊchto pastevcŢ bude pravdŊpodobnŊ rom§nsk®ho, nebo rom§nsko-slovansk®ho 

pŢvodu, a proto je mŢģeme nazĨvat Valaġi. Tak jako ku pŚ²kladu Arumuni, neboli CincaŚi, 

z Makedonie, Alb§nie a jiģn²ho Srbska. Ļ§st z nich je vġak pŢvodu tureck®ho, Juruci a KoŔaŚi 

z Makedonie a nŊkter® populace poch§zej²c² z Alb§nie. Na tyto skuteļnosti budeme muset 

br§t zŚetel pŚi analĨz§ch genetickĨch polymorfismŢ rŢznĨch balk§nskĨch populac², kter® 

budeme srovn§vat s moravskĨmi Valachy. 

TŚet²m valaġskĨm st§tn²m ¼tvarem, kterĨ by se vyv²jel podobnĨm zpŢsobem jako 

Valachie a Mold§vie je Transylv§nie. Tato ļ§st vġak nikdy nez²skala plnou nez§vislost na 
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uhersk® korunŊ. RovnŊģ se zde, kromŊ ValachŢ a MaŅarŢ, setk§v§me s dalġ²mi dvŊma 

n§rody, kter® se pod²lely na formov§n² genetick® variability transylv§nsk® populace. Jedn§ se 

o Sasy a S®kely. Jelikoģ migrace ValachŢ nebo minim§lnŊ valaġskĨch technologi² vych§zela 

pr§vŊ z Transylv§nie d§le na sever a z§pad po horsk®m p§smu Karpat, chtŊl bych se zabĨvat 

ot§zkou Valaġsk®ho os²dlen² v Transylv§nii podrobnŊji. StejnŊ tak bude pro n§s dŢleģitĨ i 

pŚ²nos ostatn²ch populac², kter® zde ģili spoleļnŊ s Valachy. 

Transylv§nie se dostala pod nadvl§du uhersk® koruny jiģ v 11. stolet² za vl§dy ĠtŊp§na I. 

Z dŢvodŢ upevnŊn² maŅarsk®ho vlivu, a patrnŊ i nedostatku pŢvodn²ho obyvatelstva byli na 

¼zem² Transylv§nie pŚem²stŊni z vnitŚn²ch Uher etnick® skupiny S®kelŢ (nŊkdy oznaļovanĨch 

jako Sz®kelov® podle maŅarsk®ho z§kladu plur. Sz®kely). O jejich pŚesn®m pŢvodu se st§le 

vedou diskuse. Existuj² nejm®nŊ 3 n§zorov® proudy na pŢvod a rozmach os²dlen² S®kelŢ 

v Transylv§nii (Opreanu 1939). Prvn² z nich spatŚuje v S®kelech snad pozŢstatky hunsk®ho 

os²dlen², nebo sp²ġe mladġ² etnick® skupiny AvarŢ. Aļ existuje nŊkolik historickĨch 

pozn§mek o souvislosti mezi S®kely a Huny, v tomto pŚ²padŊ byli Hunov® zamŊnŊni 

soudobĨmi pozorovateli za Avary. Druh§ teorie hovoŚ² o nŊkter®m dalġ²m kmeni, snad 

tureck®ho pŢvodu (Oguz-Turks dle Kopeczi 2001) ze kter®ho by n§slednŊ mohli S®kelov® 

vzniknout. JeġtŊ v prvn² polovinŊ 20. stolet² pŚetrv§val n§zorovĨ proud mezi ļ§st² 

maŅarskĨch historikŢ, ģe S®kelov® se neliġ² od ostatn²ho obyvatelstva maŅarsk®ho pŢvodu 

(Opreanu 1939). Tento n§zor je vġak dnes jiģ pŚekonanĨ, a mŢģeme ho povaģovat sp²ġe za 

poplatnĨ dobŊ nacionalizace pŢvodn²ho maŅarsk®ho etnika v r§mci rakousk® monarchie v 19. 

stolet², a tedy i jako souļ§st boje za n§rodn² identitu, ¼zemn² n§roky a vlastn² historii. SmŊle 

mŢģeme tvrdit, ģe touto f§z² spoleļensk®ho vĨvoje si proġla vŊtġina evropskĨch n§rodŢ. 

S®kelov® byli ve stŚedovŊku soudobĨmi pozorovateli rozezn§ni jako samostatn§ etnick§ 

skupina (natio Siculica), kter§ byla pŚ²buzn§ MaŅarŢm. Jejich kontinuita os²dlen² 

v Transylv§nii m§ opŊt nejasn® pozad², stejnŊ tak zpŢsob jakĨm se objevili v Panonsk® n²ģinŊ 

(Kopeczi 2001). DefinitivnŊ tuto etnickou skupinu nach§z²me v Karpatsk® kotlinŊ na poļ§tku 

11. stolet². S®kelov® slouģili v prvn² f§zi pŚedevġ²m jako vojenskĨ pŚedvoj, str§ģci vĨchodn² 

uhersk® hranice. Oblast, kter§ byla S®kely os²dlena v 11. stolet² byla ohraniļen§ Śekami 

Maroġ na severu a Olt na jihu. Dnes spad§ tato oblast do rumunskĨch spr§vn²ch obvodŢ 

Mureĸ, Hargita a Covasna. V t®to oblasti s²dl² i dnes siln§ komunita S®kelŢ, jejichģ celkov§ 

populace v Rumunsku dosahuje pŚes 1 434 000 obyvatel, neboli 6,6 % celkov® populace 

Rumunska za rok 2002 (http://www.recensamant.ro/). Populac² pŚ²buznou S®kelŢm jsou 

Cs§ngov®, etnick§ skupina rovnŊģ maŅarsk®ho pŢvodu, kter§ se dnes nal®z§ na ¼zem² 

Rumunska a Mold§vie. Jak S®kelov®, tak Cs§ngov® budou zahrnuti do populaļnŊ genetick® 

http://www.recensamant.ro/
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studie v druh® ļ§sti t®to pr§ce. DopŚedu bych vġak chtŊl pouk§zat na dojem, kterĨ ve mŊ 

zanechaly studie tĨkaj²c² se S®kelŢ a jejich os²dlen² a role v Transylv§nii. Shled§v§m zde 

velmi mnoho podobnost² s populac² moravskĨch ValachŢ. Mezi shodn® prvky, kter® snad 

mŢģou tvoŚit nesourodou skupinu nebo n§hodnou podobnost, bych zaŚadil n§sleduj²c². ObŊ 

populace vystupovaly v dŊjin§ch svĨch geografickĨch lokac² jako str§ģci hranic, horskĨch 

hŚebenŢ a prŢsmykŢ. ObŊ skupiny si zachov§valy po dlouhou dobu pomŊrnŊ nez§vislĨ vztah 

k vrchnosti. StejnŊ tak obŊ skupiny pŚedstavovaly pasteveck® populace, aļkoliv S®kelov® byli 

zamŊŚeni sp²ġe na chov kon² a hovŊz²ho dobytka, zat²mco moravġt² Valaġi se specializovali na 

chov ovc². ObŊ skupiny platily vrchnosti danŊ pŚedevġ²m ve formŊ urļit®ho ļ§sti chovanĨch 

zv²Śat, a to zejm®na pŚi zvl§ġtn²ch, pevnŊ danĨch, pŚ²leģitostech (sv§tky, vĨmŊna panovn²ka, 

jeho vĨroļ², narozen² potomka, svatba atd.). ChtŊl bych upozornit i na pozoruhodnou 

podobnost mezi s®kelskĨmi statky a pŚedevġ²m jejich vstupn²mi br§nami s typickĨmi 

valaġskĨmi br§nami (portami) v MoravskoslezskĨch Beskydech. V neposledn² ŚadŊ je to jiģ 

zmiŔovan§ shoda mezi nŊkterĨmi Y-STR haplotypy mezi moravskĨmi Valachy a S®kely 

z lokality Miercurea Ciuc. Jelikoģ jsem vġak v historick® literatuŚe nenaġel pŚ²mou zm²nku 

mezi moģnĨm spojen²m tŊchto dvou populac², budu muset vych§zet z pŚedpokladu, ģe se 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² jedn§ o homologick® kulturn² adaptace/znaky. Z hlediska moģn® 

pŚ²m® migrace nebo alespoŔ biologick®ho vlivu S®kelŢ na populaci moravskĨch ValachŢ 

budeme muset uvaģovat jeġtŊ moģnost transylv§nskĨch ValachŢ jako prostŚedn²ka. Existuj² 

vġak i doklady o pŚesunu ļ§sti S®kelŢ na sever do Bukoviny v 18. stolet².  

Jak bylo jiģ zm²nŊno vĨġe, vĨznamnou sloģku transylv§nsk® populace tvoŚili Sasov®. Do 

Transylv§nie, nebo t®ģ Sedmihradska (Siebenb¿rgen), jak se tato oblast nŊmecky nazĨv§, se 

dostali na pozv§n² uhersk®ho kr§le G®zy II. v druh® polovinŊ 12. stolet². Dalġ² pos²len² vlivu 

SasŢ v Sedmihradsku bylo z§sluhou OndŚeje II. Ten udŊlil roku 1211 Ś§du NŊmeckĨch ryt²ŚŢ 

Braġovsko (Fagaraġsko), aby pos²lil obranu zemŊ proti Kum§nŢm z vĨchodu. I kdyģ roku 

1225 byl ryt²ŚŢm Braġov odebrat, v dalġ²ch desetilet²ch jejich vliv v t®to oblasti pŚetrv§v§ 

(Kadlec 1916). K nŊmeck®mu os²dlen² Sedmihradska v 12. a 13. stolet² je nutno doplnit, ģe 

aļkoliv pozdŊji jsou tito osadn²ci souhrnnŊ nazĨv§ni jako Sasov®, ve skuteļnosti se jednalo o 

dlouhodobŊjġ² migraļn² vlnu z NŊmecka, kter§ se v ģ§dn®m pŚ²padŊ neomezovala pouze na 

Prusko. K vytvoŚen² etnick® skupiny Transylv§nskĨch SasŢ doġlo teprve in situ, tedy aģ 

v Karpatsk® kotlinŊ (Kºpeczi 2001). V Sedmihradsku tedy vznikaly vesnice zakl§dan® na 

nŊmeck®m emfyteutick®m pr§vu (ius teutonicum), podobnŊ jako se dŊlo v pŚedch§zej²c²ch 

stalet²ch v oblasti ļeskonŊmeck®ho pohraniļ². V tomto uspoŚ§d§n² m§ svoje koŚeny i tzv. 



 32 

pr§vo valaġsk® (ius valachicum), kter®ģto je jedn²m z vĨraznĨch rysŢ valaġsk® expanze d§le 

na severoz§pad (Kadlec 1916).  

Ot§zkou st§le zŢst§v§ postaven² a historie ValachŢ v Transylv§nii. Jako jiģ po nŊkolik§t® 

se setk§v§me s dvŊma n§zorovĨmi proudy, tedy autochtonn² pŢvod ValachŢ/RumunŢ nebo 

jejich pŚ²chod do Sedmihradska aģ posl®ze. N§zory rumunskĨch autorŢ (Iorga 1905, Giurescu 

1980, BŁnescu 1926 nebo Cranjala 1938) nach§zej² dŢvody a podklady pro autochtonn² 

vĨvoj, zat²mco maŅarġt² autoŚi (V®kony 2000, G§ldi 1942, a citace tamt®ģ) pokl§daj² os²dlen² 

Sedmihradska MaŅary a S®kely dŚ²ve neģ migrace ValachŢ z jiģn²ch ļ§st² Balk§nu. Pokud 

budeme br§t klasickou pr§ci Kadlecovu (1916) jako nezaujatou stŚedn² cestu, pak vid²me, ģe 

na stran§ch 173 a 174 uv§d² jeden§ct dŢvodŢ a historickĨch pramenŢ, kter® datuj² osidlov§n² 

Sedmihradska Valachy nejdŚ²ve na poļ§tek 13. stolet². Tedy aģ po pŚ²chodu MaŅarŢ, S®kelŢ a 

pravdŊpodobnŊ i SasŢ. PŢvodn² obyvatelstvo tvoŚily zbytky Kum§nŢ, PeļenŊhŢ, a snad i 

SlovanŢ. CelĨ proces pak trval nejsp²ġe aģ do konce 14. stolet². AlespoŔ minim§ln² vliv 

pŢvodn²ho obyvatelstva, nebo moģnost, ģe prvn² Valaġi se na ¼zem² Sedmihradska dostali jiģ 

pŚed pŚ²chodem MaŅarŢ, vġak dokazuje n§sleduj²c². Valaġi, Rus²ni i Slov§ci mŊli pod 

uherskou nadvl§dou zajiġtŊna obyļejov§, nepsan§ pr§va. Na rozd²l od nich NŊmci nebo 

Kum§ni se Ś²dili pŚesnŊ definovanĨm psanĨm pr§vem. To by ukazovalo, ģe prvn² skupina zde 

byla jiģ pŚed maŅarskou expanz², a druh§ pŚiġla, aģ kdyģ zde MaŅaŚi jiģ byli us²dleni. 

DŢleģitĨm centrem pro dalġ² expanzi ValachŢ na severoz§pad a rovnŊģ na vĨchod do 

Mold§vie se stala oblast Marmaroġe, tedy ¼zem² leģ²c² na sever od Karpat na hranici dneġn²ho 

Rumunska a Ukrajiny. O zanedbateln®m vlivu ValachŢ v Transylv§nii svŊdļ² i jejich 

postaven² v r§mci Ătransylv§nsk® ļtyŚkyñ (tedy MaŅarŢ, S®kelŢ, SasŢ a ValachŢ). Oproti 

ostatn²m etnikŢm nemŊli Valaġi t®mŊŚ ģ§dn§ pr§va tĨkaj²c² se jejich osobn²ho vlastnictv² 

pŢdy. V tomto ohledu byli podŚ²zeni ostatn²m skupin§m, i kdyģ poļtem je Valaġi pŚedevġ²m 

v pozdŊjġ²ch dob§ch pŚevyġovali. 

Sedmihradsko a pŚedevġ²m severn² ļ§st t®to provincie, Marmaroġ, byly dŢleģit® lokality 

z hlediska expanze ValachŢ d§le na severoz§pad. Podle historickĨch pramenŢ v²me, ģe tato 

expanze zaļala na pŚelomu mezi 14. a 15. stolet²m (Kadlec 1916, ChaloupeckĨ 1947). Ale 

m§me vn²mat tento jev jako nŊco nov®ho, neobvykl®ho, nebo se jedn§ jen o logick® vy¼stŊn² 

jiģ prob²haj²c²ch dŊjŢ? To bude z§leģet pŚedevġ²m na tom, zda valaġsk® obyvatelstvo 

v Sedmihradsku budeme ch§pat jako pŢvodn² anebo jako nepŢvodn². Pokud by Valaġi 

opravdu pŚeģ²vali v D§kii od dob Traj§na, pak by jejich posun na Slovensko, Ukrajinu, do 

Polska a nakonec i na Moravu byl ponŊkud nelogickĨ. JakĨ tlak (snad kromŊ vnitŚn²ho, 

demografick®ho rŢstu) by je mohl donutit, aby opustili bezpeļ² horsk®ho p§sma vĨchodn²ch 
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Karpat, kde pŚeģ²vali n§jezdy mnoha kmenŢ a n§rodŢ v relativn²m bezpeļ²? Pokud vġak 

Valaġi nebyli pŢvodn², dlouhodobŊ usazen® obyvatelstvo Transylv§nie, pak mŢģeme jejich 

postup vn²mat jako plynulĨ proces. NejdŚ²ve ve spojen² s Bulhary zakl§daj² druhou 

bulharskou Ś²ġi. V dalġ²ch stolet²ch se Valaġi posouvaj² na sever Dunaje, jak jiģ bylo uvedeno, 

Valaġi maj² ļil® styky pŚedevġ²m s Kum§ny. S jejich pomoc² vznik§ samostatn§ Valachie, 

zhruba na ¼zem² dneġn² Muntenie, ļ§sti Dobrudģi a severn²ho Bulharska. Ale v t® dobŊ 

existuj² jiģ doklady o Valaġ²ch i z Transylv§nie, tedy Valaġi se tlaļ² v²ce na z§pad. Ve 

tŚin§ct®m stolet² jsou Valaġi v siln®m postaven² jiģ v Marmaroġi. Odtud vede jejich expanze 

nejdŚ²ve na vĨchod, kde vznik§ druhĨ valaġskĨ st§t, Mold§vie. A Marmaroġ je rovnŊģ jejich 

z§kladna pro severoz§padn² expanzi. J§ s§m mus²m na z§kladŊ dŢkazŢ uvedenĨch v literatuŚe 

d§t za pravdu sp²ġe druh® moģnosti. Aļkoliv si nemysl²m, ģe by autochtonn² obyvatelstvo 

nemŊlo na valaġskou migraci ģ§dnĨ vliv. Tak jako je popisov§na ztr§ta 

rumunsk®ho/valaġsk®ho vlivu v prŢbŊhu dalġ² expanze z Transylv§nie, tak stejnŊ mus²me 

vn²mat pŚedchoz² pohyb ValachŢ z Thes§lie do oblasti dneġn²ho Rumunska. Renfrew (2001) 

popisuje tento model jako Staged Population Interaction Wave of Advance (SPIWA). Tedy 

Wave of Advance (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984), kdy v kaģd®m kroku ï posunu ļela 

expanze ï dojde k interakci mezi novŊ pŚ²choz²m a pŢvodn²m obyvatelstvem. Aļkoliv bych 

byl velmi obezŚetnĨ pŚi popisov§n² valaġsk®ho vlivu na Balk§nŊ v r§mci modelu Wave of 

Advance, jsem pŚesvŊdļen, ģe na ¼rovni propagace ĂvalaġskĨch genetickĨch znakŢñ mŢģe 

tento model naġi situaci pomŊrnŊ vŊrnŊ popsat. Aļkoliv ļten§Ś se jiģ jistŊ pt§, co jsou to ty 

valaġsk® genetick® znaky, popros²m ho jeġtŊ o chvilku trpŊlivosti, protoģe neģ se dostaneme 

ke genetick® ļ§sti, zbĨv§ n§m jeġtŊ posoudit historickĨ vliv ValachŢ na UkrajinŊ, Slovensku a 

v Polsku, abychom se mohli zamŊŚit i na moravsk® Valaġsko. 

JeġtŊ jedna dŢleģit§ ot§zka n§m zbĨv§ zodpovŊdŊt, neģli se zamŊŚ²me na dalġ² valaġsk® 

vĨboje. A sice, proļ se Valaġi posunuj² d§le po smŊru karpatsk®ho oblouku a nezŢst§vaj² na 

¼zem² Rumunska. Na tuto ot§zku lze tŊģko podat jednoznaļnou odpovŊŅ. Ale jak bylo 

naznaļeno vĨzkumn²ky zabĨvaj²c² se touto ot§zkou pŚede mnou, tak jeden z dŢvodŢ bude 

pŚedevġ²m otevŚen² novĨch pŚ²leģitost² (MacŢrek 1959, Cranjala 1938, ChaloupeckĨ 1947). 

Na pŚelomu stŚedovŊku a novovŊku zbĨv§ ve stŚedn² EvropŊ jedin§ nevyuģit§ pŢda jen 

v dosud nepŚ²stupnĨch horskĨch oblastech. Ġlechta se vġak poohl²ģ² po dalġ²ch pŚ²leģitostech 

ekonomick®ho rŢstu, a proto d²ky pob²dk§m a ¼lev§m na dan²ch l§k§ na tyto ne¼rodn® pŢdy 

obyvatelstvo i ze vzd§lenŊjġ²ch krajŢ. DruhĨm dŢvodem budou zŚejmŊ i populaļn² tlaky na 

obyvatelstvo v Sedmihradsku, Valaġsku (tedy Muntenii) a Moldavsku. M§m na mysli 

nejdŚ²ve por§ģku TatarŢ a jejich vytlaļen² za DnŊpr. Tato ud§lost umoģn² expanzi ValachŢ na 
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vĨchod do Mold§vie. A v 14.ï16. stolet² postup vlivu Osmansk® Ś²ġe severn²m smŊrem 

v r§mci Balk§nsk®ho poloostrova. Za vl§dy Sulejm§na I. (za jeho pŚ²zviska jsou uv§dŊny 

N§dhernĨ, VelikĨ nebo Z§konod§rce) v letech 1520ï66 dobĨvaj² BŊlehrad (1521), Rhodos 

(1522), po por§ģce evropskĨch mocnost² v bitvŊ u Moh§ļe (1526) obl®haj² ne¼spŊġnŊ V²deŔ 

(1529). Pod pŚ²mou tureckou nadvl§du se dost§vaj² vġechny valaġsk§ kr§lovstv² a ¼zem² na 

sever od Dunaje. Pouze Mold§vie si zachov§v§ ļ§steļnou samostatnost, je vġak vazalskĨm 

st§tem Osmansk® Ś²ġe (Giurescu 1980). JedinĨ smŊr, kam mohou migrovat Valaġi ze 

Sedmihradska, tedy zŢst§v§ sever a z§pad. 

 

3.6 Valaġi na UkrajinŊ a v Polsku 

Z§padn² ļ§st Ukrajiny, Zakarpatsk§ Rus, jako i nŊkter® sousedn² komit§ty uhersk® mŊly 

dŢleģitĨ vĨznam v procesu valaġsk® kolonizace z§padn²ch Karpat. Tento vĨznam byl dvoj²ho 

typu. PŚedevġ²m pŚes tento c²p karpatsk®ho oblouku museli Valaġi cestovat. Jelikoģ 

nejvĨznaļnŊjġ² z valaġskĨch ¼zem² Sedmihradska v 14. stolet² byl Marmaroġ (leģ²c² na 

hranic²ch s Ukrajinou), pŚ²mĨ vliv ValachŢ na UkrajinŊ je nejvĨznamnŊjġ² ze vġech zem² 

jejich severoz§padn² expanze. To je patrn® nejenom z historickĨch pramenŢ, ale napŚ²klad i 

z analĨzy lingvistickĨch dat a m²stn²ch n§zvŢ (Cranjala 1938). DruhĨm dŢvodem byl etnickĨ 

obraz, kterĨ do znaļn® m²ry z²skala valaġsk§ expanze na rus²nskĨch ¼zem²ch a d§le na z§pad 

pak byla podle nŊho vn²m§na (MacŢrek 1959, ChaloupeckĨ 1947, Kavulj§k 1933). Tato 

pŚemŊna Rus²nŢ na Valachy, nebo bychom mohli sp²ġe Ś²ci valachy, je dobŚe patrn§ napŚ²klad 

jiģ z roku 1574 (Kadlec 1916). Zde Rus²n hospodaŚ²c² na hor§ch na ne¼rodn® pŢdŊ mŊl stejnŊ 

n²zk® danŊ jako Valach tamt®ģ, a n§slednŊ tyto dvŊ etnika v historickĨch pramenech vlastnŊ 

pro vnŊjġ²ho pozorovatele splĨvaj². 

Obraz pokraļuj²c² migrace z Ukrajiny na z§pad byl tedy zejm®na ruskĨ, rus²nskĨ nebo 

obecnŊji vĨchodoslovanskĨ, sp²ġe neģ ļistŊ rumunskĨ, a to pŚedevġ²m v 16. a 17. stolet². Snad 

ļelo t®to expanze (14. stolet²) bylo i na Slovensku a na MoravŊ tvoŚeno v majoritn²m pŚ²padŊ 

rumunskĨmi Valachy jako koloniz§tory a Ămistryñ valaġsk®ho Śemesla. Ale v²ce o etnickĨch 

vlivech na moravsk®m Valaġsku diskutuji v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 

Do Haliļe a na ¼zem² rus²nsk®ho lidu v r§mci Polsk®ho kr§lovstv² se vġak dost§vaj² 

Valaġi nejenom z Marmaroġe, ale v druh® polovinŊ 14. stolet² rovnŊģ z Moldavska. Na 

uhersk®m ¼zem² zahrnuj²c² nebo soused²c² s dneġn² Ukrajinou m§me doklady o os²dlen² 

Valachy jiģ v prvn² polovinŊ 15. stolet². V komit§tu zar§ndsk®m v povod² B²l®ho Kºrºġe 

s²dlilo velk® mnoģstv² ValachŢ, stejnŊ tak jako v komit§tu aradsk®m, temeġsk®m, kraġovsk®m 
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a bereģsk®m. K panstv² mukaļevsk®mu n§leģelo tak® nŊkolik valaġskĨch vesnic, jeģ byly 

zakl§d§ny v 15. a 16. stolet².  

 

Ģe stŊhov§n² obyvatelstva mezi ¼zem²m kr§lovstv² uhersk®ho a kr§lovstv² polsk®ho bylo 

opravdu masivn², ukazuje poļet vesnic, kter® ud§v§ Kadlec (1916) jako zaloģen® na 

valaġsk®m pr§vu na polsk®m ¼zem². TŊchto vesnic ze 14.ï16. stolet² uv§d² 315, a to se jedn§ 

o konzervativn² odhad, kdy pro zaŚazen² do tohoto seznamu nestaļilo pouze valaġsk® jm®no 

vesnice. Vesnice uveden® v tomto pŚehledu se vyskytuj² ve vŊtġ² m²Śe v zemi sanock® a 

samborsk®, tedy na severn² stranŊ Karpat v malopolsk® oblasti. Typick§ hustĨm vĨskytem 

valaġskĨch vesnic je horsk§, m§lo ¼rodn§ pŢda, s velkĨm mnoģstv²m lesŢ. Vedle vesnic na 

pr§vu valaġsk®m jsou zakl§d§ny i vesnice na pr§vu nŊmeck®m. S podobnĨm jevem se 

setk§v§me i v pozdŊjġ² dobŊ na Slovensku. Jak jsem jiģ uvedl, valaġsk® pr§vo bylo pouze 

upravenĨm typem pr§va nŊmeck®ho, s vĨsadami a ¼levami zamŊŚenĨmi na povol§n² horskĨch 

pastevcŢ. Nen² bez zaj²mavosti, ģe v pŚ²padŊ usazen² ValachŢ a jejich zamŊŚen² sp²ġe na 

zemŊdŊlskou vĨrobu, tito pŚich§zej² o sv§ valaġsk§ pr§va a mus² odv§dŊt d§vky a robotu jako 

okoln² polġt² nebo rus²nġt² sedl§ci. Na ukrajinsk®m a polsk®m ¼zem² se setk§v§me i s dalġ²m 

syst®mem pob²dek a vĨhod pŚi zakl§d§n² valaġskĨch vesnic. Jedn§ se o syst®m lhŢt, lehot, 

lh·t (rus. ʚʦʣʷ), kdy cel® vesnice jsou na urļitĨ poļet let osvobozeny od poddanskĨch 

povinnost². V druh® polovinŊ 16. stolet² vġak jiģ bylo pr§vo valaġsk® na Zakarpatsk® Rusi 

v ¼padku. Valaġi a Ăpovalaġen®ñ m²stn² obyvatelstvo ztr§c² ekonomick® vĨhody s valaġskĨm 

pr§vem spojen®. Snad to je jeden z hlavn²ch faktorŢ, ģe Valaġsk§ expanze na Slovensko a na 

¼zem² Ļesk® republiky je nad§le pŚiģivov§na trvaj²c²m pŚ²livem obyvatelstva pŚedevġ²m 

rus²nsk®ho a vĨchodoslovensk®ho pŢvodu. Jak je z pŚedchoz²ho pojedn§n² patrno, dŢleģitou 

roli v propagaci valaġsk®ho zpŢsobu ģivota hr§ly ekonomick® vĨhody, kter® ġlechta nab²zela 

lidem snaģ²c² se hospodaŚit na ne¼ģivn® pŢdŊ karpatskĨch holin. T®mŊŚ by se dalo Ś²ci, ģe 

Valaġi se naskytli ve spr§vnĨ ļas na spr§vn®m m²stŊ. Jejich technologie chovu dom§c²ch 

zv²Śat v tŊchto klimaticky obt²ģnĨch podm²nk§ch byla z§rukou jejich rozġ²Śen² na Slovensko a 

na Moravu. Ot§zkou vġak zŢst§v§ pŚesn® etnick® sloģen² t®to expanze a stopy, kter® snad 

mohla zanechat v genetick® variabilitŊ souļasn® populace moravsk®ho Valaġska. 

 

3.7 Valaġi na Slovensku 

ValaġskĨ, potaģmo rumunskĨ vliv na Slovensku je spojen s vlnou pasteveck® kolonizace 

horskĨch hŚebenŢ Karpat, kter§ mŊla svŢj pŢvod na Zakarpatsk® Rusi a v Marmaroġi 
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(Cranjala 1938). VĨzkumy tohoto procesu na Slovensku vġak nebyly tak podrobn® a ucelen®, 

jako tomu bylo v pŚ²padŊ moravsk®ho Valaġska. Ovġem tato valaġsk§ kolonizace byla daleko 

mocnŊjġ² a jej² celkovĨ pŚ²nos pro slovenskou n§rodn² tradici, kulturu i jazyk byl vŊtġ² neģ 

v pŚ²padŊ ĻR. Đdaje o Valaġ²ch na Slovensku jsem ļerpal pŚedevġ²m z prac² A. Kavulj§ka 

(1933) a V. Chaloupeck®ho (1947). PoslednŊ jmenovanĨ autor popisuje vstup ValachŢ na 

¼zem² dneġn²ho Slovenska n§sledovnŊ (str. 29): ĂZpr§v o postupu valaġsk® kolonisace do 

krajiny marmaroġsk® a na Zakarp. Ukrajinu dotkli jsme se uģ vĨġe a ovŊŚili jsme si, ģe Valaġi 

v tŊchto konļin§ch jsou bezpeļnŊ doloģeni jiģ v druh® polovici XIV. stolet². Pro stolici 

zempl²nskou na slovensk®m vĨchodŊ nem§me zat²m zpr§v, aļ lze pŚedpokl§dati, ģe se tam 

Valaġi objevuj² asi nedlouho po tom, kdy je m§me dosvŊdļeny na Zakarp. UkrajinŊ.ñ 

Prvn² historick® doklady o Valaġ²ch na slovensk®m ¼zem² poch§zej² z prvn² poloviny 15. 

stolet². Konkr®tnŊ z roku 1426 poch§z² doklad, ģe p§ni z Pleġivce byli st²h§ni proto, ģe Ăz 

ciz²ch krajŢ povolali Valachy do lesŢ u Ġt²tn²ku v stolici gemersk®, nehled²ce na obecnĨ 

z§kaz kr§lŢv, aby nikdo z ġlechty, jmenovitŊ ve Spiġi na pomez² zemŊ usedl®, neopov§ģil se 

m²ti Valachy na sv® zemi neb v svĨch les²chñ (ChaloupeckĨ 1947). PravdŊpodobnŊ, jak 

vyplĨv§ z tohoto listu, se objevovali valaġġt² pastĨŚi v slovensko-ukrajinskĨch hor§ch jiģ 

dŚ²ve. D²ky oboustrannĨm vĨhod§m mezi Valachy a ġlechtou je kolonizov§na do konce 15. 

stolet² velk§ ļ§st slovensk®ho oblouku Karpat. RovnŊģ N²zk® Tatry, v pozdŊjġ²ch dob§ch i 

RudohoŚ², a stŚedn² Slovensko. V roce 1437 si stŊģuje kl§ġter v JasovŊ (jihoz§padnŊ od 

Koġic), ģe Valaġi n§leģ²c² k hradu TurŔa n§silnŊ zabrali luļiny a lesy k tomuto kl§ġteru 

n§leģej²c². V roce 1435 jsou Valaġi doloģeni z okol² BardŊjova, ze stolice ġariġsk®. Dalġ² 

doklady o Valaġ²ch ze ġariġsk® stolice poch§z² z obdob² mezi lety 1440ï1460. I na ¼zem² 

sousedn² spiġsk® stolice se Valaġi v 15. stolet² nach§zeli a kus® zpr§vy o valaġsk® kolonizaci 

poch§zej² i ze stolice liptovsk® (ChaloupeckĨ 1947). 

V posledn² tŚetinŊ 15. stolet² se Valaġi dost§vaj² i na stŚedn² Slovensko za vl§dy uhersk®ho 

kr§le Maty§ġe Korv²na (1457ï1490). Tento panovn²k, kterĨ byl rovnŊģ 

rumunsk®ho/Valaġsk®ho pŢvodu, poznal jiģ ve sv® vlasti vĨhody valaġsk®ho typu hospodaŚen² 

a se zdarem je zavedl i do krajin stŚedn²ho Slovenska. MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe i v t®to f§zi 

hr§li etniļt² Valaġi (Rumuni) roli prŢkopn²kŢ a pionĨrŢ (Kadlec 1916, ChaloupeckĨ 1947). A 

tak z roku 1470 m§me doklady o Valaġ²ch na horn²m toku Hronu. Z tohoto prostoru 

postupovala kolonizace po obou ¼boļ²ch Hronu na z§pad aģ do okol² B§nsk® BystŚice a 

Zvolena, a pŚed N²zk® Tatry zasahovala opŊt do Liptova. V kraji mezi B§Ŕskou BystŚic² a 

Ruģomberkem jsou Valaġi v 16. stolet² hojnŊ rozġ²Śeni. O jejich vlivu na m²stn² pomŊry 

svŊdļ² i nŊkolik listin vydanĨch v 16. stolet², kter® naŚizuj² b§ŔskĨm mŊstŢm stŚedn²ho 
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Slovenska a Slov. RudohoŚ² zŚ²dit zvl§ġtn² hajn²ky, kteŚ² by Valachy z lesŢ vyh§nŊli a 

zabraŔovali tak velkĨm ġkod§m, kter® Valaġi svoj² ļinnost² zpŢsobovali. Đbytek lesŢ v§ģnŊ 

ohroģoval vĨrobu dŚevŊn®ho uhl² a t²m i provoz hut² (ChaloupeckĨ 1947). Z poļtu tŊchto 

listin a jejich opakuj²c²ho se nal®hav®ho t·nu vid²me, ģe ValachŢ muselo bĨt v oblasti velk® 

mnoģstv², a tlak na z²sk§n² novĨch pastvin pro jejich dobytek nepolevoval ani pŚes c²saŚsk® 

verdikty a z§kazy. Po ¼tlumu hornictv² na Slovensku a jeho pŚesunu do oblast² s miner§ln²m 

ļernĨm uhl²m (Slezsko) doch§z² na stŚedn²m Slovensku k urļit® reinkarnaci valaġsk®ho 

zpŢsobu hospodaŚen², dŊje se tak ovġem aģ v 18. stolet² a do t®to novŊjġ² valaġsk® vlny je 

zapojeno t®mŊŚ vĨhradnŊ m²stn² obyvatelstvo. 

V polovinŊ 16. stolet² se Valaġi nach§zej² d§le na jihoz§pad na pastvisk§ch stolice 

turļansk® a nitransk®. Ve stolici trenļ²nsk® je z roku 1550 ud§v§no 22 valaġskĨch vesnic. Je 

moģn®, ģe Valaġi z hraniļn²ch hor ï Beskyd a Javorn²kŢ ï zas§hli do vĨvoje moravsk®ho 

Valaġska. Jak bude ovġem uvedeno d§le, jejich vliv byl vĨraznŊ menġ² neģ vlivy z panstv² 

oravsk®ho a zejm®na ze smŊru severn²ho, ļi severovĨchodn²ho (MacŢrek 1958). Dle bern²ch 

seznamŢ uhersk® komory z poļ§tku 17. stolet² jsou valaġskĨch vesnic n§sleduj²c² poļty: 

stolice spiġsk§ ï 14, stolice gemersk§ ï 14, stolice trenļ²nsk§ ï 22, stolice oravsk§ ï 50. 

CelkovĨ poļet valaġskĨch vesnic na Slovensku v 17. stolet² odhaduje Kavluj§k (1933) na 200. 

Nakolik jsou tyto ofici§ln² seznamy pŚesnĨm mŊŚ²tkem re§ln®ho poļtu ValachŢ, nech§v§m na 

zhodnocen² historikŢm. Vid²me, ģe ChaloupeckĨ (1947) bere tyto poļty valaġskĨch vesnic 

jako znaļn® podhodnocen² skuteļn®ho stavu, ale pŚi odhadu intenzity valaġsk® kolonizace se 

omezuje na citaci soudob®ho (tedy z roku 1570) pramene, a lakonicky uv§d² ģe ĂValachŢ bylo 

mezi Trenļ²nem a Mukaļevem na tis²ceñ. Nutno vġak dodat, ģe rumunġt² Valaġi tvoŚili 

pravdŊpodobnŊ mezi tŊmito tis²ci jen malou ļ§st. 

DŢleģit® kolonizovan® panstv², kter® pozdŊji m§ vliv na moravsk® Valaġsko je panstv² 

oravsk®. Jak ukazuje listina kr§le Maty§ġe z roku 1474 pro Valachy n§leģ²c² k hradu Oravy a 

Likavy (Kadlec 1916), Valaġi zde zaloģili jiģ pŚed rokem 1474 tŚi vesnice. Z dalġ²ch 

dokumentŢ, pŚedevġ²m z roku 1550 a d§le z Oravsk®ho urb§Śe z roku 1624 se dov²d§me, ģe 

v polovinŊ 16. stolet² jiģ Valaġi na oravsk®m panstv² ztr§cej² ekonomick® vĨhody jim 

pŚidŊlen® jako novĨm osadn²kŢm (tedy osvobozen² od kontribuce a obecn® zemsk® danŊ). Od 

roku 1619 se jiģ nerozliġuje mezi Valachy a pŢvodn²m obyvatelstvem. Doġlo zde tedy 

k ¼pln®mu sm²sen² mezi tŊmito dvŊma ancestr§ln²mi populacemi, nebo ValachŢ (a valachŢ ï 

pastevcŢ i slovensk®ho pŢvodu) bylo jiģ tolik, ģe se stali dominantn² sloģkou obyvatelstva. 

ChaloupeckĨ (1947) uv§d², ģe prvn² Valaġi na OravŊ byli snad z podstatn® ļ§sti jeġtŊ 

rumunsk®ho pŢvodu. Dalġ² pŚ²liv horskĨch pastevcŢ byl poznamen§n pŚedevġ²m ukrajinskĨm 
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a rus²nskĨm vlivem. Tedy slovanskĨmi populacemi, geneticky bliģġ²mi pŢvodn²mu 

slovansk®mu obyvatelstvu neģ balk§nsk®, snad rom§nsk®, etnikum. Nezanedbatelnou sloģku 

pŚ²livu ValachŢ na Slovensko tvoŚilo obyvatelstvo pŢvodem z Polska. Tito polġt² Valaġi, opŊt 

pŚedevġ²m rus²nsk®ho pŢvodu, se mohli pohybovat pomŊrnŊ volnŊ pŚes severn² slovenskou 

hranici. Z dopisu KateŚiny Zr²nsk®, vdovŊ po oravsk®m p§novi Fr. Thursovi, z roku 1576 

vid²me, ģe pr§vŊ novŊ pŚ²choz² polġt² Valaġi tvoŚili na oravsk®m panstv² dŢleģitĨ ekonomickĨ 

prvek (Kavulj§k 1933). Migrace pŚes severn² hranice platila vice versa o Valaġ²ch 

slovenskĨch. Je zaj²mav®, ģe na ļesko-slovensk® hranici takov®to pomŊry nepanovaly. Pohyb 

valaġsk®ho obyvatelstva byl ve smŊru z vĨchodu na z§pad omezen, a nejdŢleģitŊjġ² pro 

moravsk® Valaġsko byla kolonizace ze smŊru severn²ho nebo severovĨchodn²ho. 

Pokud bychom se pokusili zhodnotit dopad valaġsk® kolonizace na obyvatelstvo 

Slovenska, pak vid²me n§sleduj²c² historick§ fakta.  

i) Valaġsk§ kolonizace byla velkĨm z§sahem rumunsk®ho a rus²nsk®ho obyvatelstva do 

etnick®ho sloģen² pŢvodn² populace severoz§padn²ch Uher. PŚ²liv nov®ho obyvatelstva 

pozmŊnil vĨraznŊ hospod§Śskou a soci§ln² strukturu kolonizovanĨch oblast², stejnŊ jako i 

samotnĨ n§rodn² charakter. Ģe je valaġskĨ element hluboce zaļlenŊn ve slovensk®m jazyce, 

zvyc²ch a charakteru uv§d² ChaloupeckĨ (1947) i na pŚ²kladu slovensk®ho n§rodn²ho 

obrozen², kter® oznaļuje ve sv® romantick® filosofii (v kombinaci s nedostateļnĨm 

lingvistickĨm a historickĨm rozhledem) za pŢvodn² a ryz² slovenskou kulturu a jazyk pr§vŊ 

situaci v hornatĨch ļ§stech stŚedn²ho Slovenska a Tater. ĂTak se staly Tatry, Tatry, kter® za 

valaġsk® kolonisace tolik byly prostoupeny cizorodĨm i neslovenskĨm ģivlem valaġskĨm, 

symbolem duġe Slovenska, baļa, fujara, ļutora, koliba, vatra, salaġ, ģinļica, valaġka a t. d. ï 

znakem ryz²ho slovenstv²...(ChaloupeckĨ 1947, str. 98).ñ 

ii)  Rychlost a postup t®to kolonizace se liġil v z§vislosti na m²stn²ch podm²nk§ch. 

NejdŚ²ve byly kolonizov§ny oblasti leģ²c² na severn² hranici s Polskem. Ze Zakarpatsk® 

Ukrajiny postupuje kolonizace na z§pad nejdŚ²ve pŚes Bukovsk® vrchy smŊrem na vĨchodn² 

¼boļ² N²zkĨch Tater. Jiģ v prvn² polovinŊ 15. stolet² jsou na vĨchodn²m Slovensku Valaġi 

usazeni. Nedlouho po tom se vġak objevuj² i na panstv² oravsk®m. V roce 1474 zde jiģ ģili 

delġ² dobu. Naproti tomu kolonizace stŚedn²ho Slovenska, RudohoŚ², Velk® Fatry, dosahuje 

vĨraznĨch rozmŊrŢ aģ ve stolet² ġestn§ct®m a sedmn§ct®m. 

iii)  Hnac² silou kolonizace byly ekonomick® vĨhody poskytovan® novĨm kolonistŢm 

m²stn² ġlechtou. K pŚil§k§n² tŊchto ValachŢ na dosud neobdŊlanou pŢdu horskĨch pastvin a 

jejich pŚiv§z§n² na tuto pŢdu bylo pouģito starġ²ho pr§va nŊmeck®ho se specifickĨmi 

¼pravami pro pastevectv². Tyto vĨhody byly velmi ¼ļinn® a vyhled§van®. PŚedevġ²m ve 
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srovn§n² s daŔovĨm zat²ģen²m pŢvodn² sedl§ck® populace v n²ģin§ch. Proto taky term²n 

Ăvalaġen²ñ mŊl, a v souļasn® dobŊ jeġtŊ m§, m²rnŊ pejorativn² vĨznam ve smyslu lehļ² pr§ce a 

vĨdŊlku pŚi pasen² ovc² a ostatn²ho dobytka na horskĨch pastvin§ch, oproti nam§hav® dŚinŊ 

sedl§kŢ (plus vysokĨm odvodŢm penŊģn²m a roboty) v n²ģinŊ. 
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4. Valaġsk® populace v souļasn® EvropŊ 

 

Podle genealogick® lingvistick® klasifikace spadaj² skupiny pŢvodn²ch romanizovanĨch 

pastevcŢ na Balk§nŊ do rodiny indoevropskĨch jazykŢ. Vġechny je Śad²me mezi rom§nskou 

vŊtev indoevropskĨch jazykŢ, pŚesnŊji Śeļeno do vĨchodorom§nsk® podskupiny: 

 

VĨchodorom§nsk® jazyky 

 Rumunġtina 

Á Arumunġtina ï rom§nskĨ jazyk rozs§hl® etnick® skupiny pastevcŢ 

vnitrozemsk® ļ§sti Balk§nsk®ho poloostrova. Jeho nositel® se 

vyskytuj² v Alb§nii, Bulharsku, zem²ch bĨval® Jugosl§vie a 

řecka  

Á Meglenorumunġtina ï jazyk mal® skupiny (~ 10 000) obyvatel na 

makedonsko-Śeck® hranici 

Á Istrorumunġtina ï t²mto rom§nskĨm jazykem hovoŚ² asi 2000 

obyvatel na vĨchodn²m pobŚeģ² Istrijsk®ho poloostrova 

Á D§korumunġtina ï jazyk dneġn²ho Rumunska, urļit® jej² prvky 

nach§z²me i v dneġn² ukrajinġtinŊ, polġtinŊ, slovenġtinŊ a v n§Śeļ² 

moravskĨch ValachŢ v ĻR 

Dalm§tġtina ï pŢvodn² rom§nskĨ jazyk Dalm§cie, nejd®le pŚeģ²val na ostrovech pŚi 

dalmatsk®m pobŚeģ², posledn² rodilĨ mluvļ² zemŚel 1898 

Rom§nskĨ jazyk Panonsk® n²ģiny ï uģ²vanĨ v dobŊ Ś²msk® nadvl§dy v Panonii, 

zanikl asi v 10. stolet² n. l. (Du Nay 1996) 

 

Lingvistick§ klasifikace je vġak jenom jednou z moģnost² jak rozpoznat valaġsk® 

obyvatelstvo jiģn² a jihovĨchodn² Evropy. Dalġ² informace o rozsahu modern²ho valaġsk®ho 

rozġ²Śen² n§m poskytne etnografickĨ rozbor jednotlivĨch st§tŢ zkouman®ho regionu. ZamŊŚuji 

se zde pouze na Valachy a pŚ²buzn® etnick® skupiny. Tento struļnĨ pŚehled vych§z² zejm®na 

z prac² L. Ġatavy (1987a,b), Winnifritha (1987), Macedonia Census (2002) J. Mackenzie 

(2005) a K. Kadlece (1916). ZmiŔuji zde vġechny populace jiģn² Evropy, kter® by mohly bĨt 

nebo jsou oznaļov§ny jako Valaġi, a z§roveŔ existuj² dŢkazy o jejich pŚ²buznosti 

s pŢvodn²mi romanizovanĨmi pasteveckĨmi populacemi. Ve vĨļtu zem² postupuji 
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v abecedn²m poŚad². Probl®my s pouģ²v§n²m slova Valach pro rŢzn® etnicky vzd§len® 

skupiny se zabĨvala kapitola 3.1. 

U kaģd®ho etnika jsou v z§vork§ch uv§dŊny dalġ² n§zvy, kter® se pro dan® etnikum 

pouģ²vaj² m²stnŊ nebo v literatuŚe. 

 

4.1.1 Alb§nie 

Arumuni (Aromuni, CincaŚi, Kucovlaġi, Koutsovlachs, B±m±r, ¢ob±n): 

Poļet obyvatel: ~ 15 000 

Arumuni jsou pravdŊpodobnŊ nejstarġ²m ValaġskĨm etnikem na Balk§nŊ, pokud 

odhl®dneme od nejasn® ot§zky pŚeģ²v§n² pŢvodn²ho obyvatelstva D§kie. V Alb§nii se jedn§ o 

romanizovan® etnikum stejn®ho etnick®ho substr§tu jako majoritn² Alb§nci. Prob²haj²c² 

m²sen² s majoritn²m obyvatelstvem do znaļn® m²ry zkresluje poļet ArumunŢ. Poļet 

obyvatelstva arumunsk®ho pŢvodu proti uv§dŊn®mu ļ²slu bude tedy vyġġ² (aģ 100 000). 

NejvĨznamnŊjġ² sloģku obyvatelstva tvoŚ² Arumuni v jihovĨchodn² ļ§sti zemŊ. 

 

4.1.2 Bulharsko 

Arumuni (Aromuni, CincaŚi): 

Poļet obyvatel: < 1 000 

Zbytky polonom§dsk® pasteveck® populace ArumunŢ, ValachŢ, kter§ se snad rozġ²Śila na 

¼zem² Bulharska v 10. stolet². Rozġ²Śeni v jihoz§padn² ļ§sti zemŊ, pohoŚ² Pirin, Rodopy. Dnes 

vŊtġinou usazeni a asimilov§ni majoritn² populac². 

Valaġi a Rumuni: 

Poļet obyvatel: 3ï10 000 (?) 

V Bulharsku s²dl² velkĨ poļet RumunŢ usazenĨch pŚi severn² hranici, ty ovġem do naġeho 

vĨļtu nepoļ²t§me. V severoz§padn² ļ§sti zemŊ, v okol² Vidinu, ģije nepoļetn§ skupina 

ValachŢ (VlachŢ). Nepovaģuj² se vġak za Rumuny a hl§s² se k bulharsk® n§rodnosti. Jejich 

dialekt je smŊsic² rumunġtiny a bulharġtiny. Jelikoģ na z§padn² hranici od t®to populace ģije 

na srbsk® stranŊ populace tzv. TimoļskĨch ValachŢ, pŚedpokl§d§m, ģe se jedn§ o stejnou 

populaci rozdŊlenou pouze novodobĨmi hranicemi. 
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4.1.3 Chorvatsko 

Istrorumuni (Rumerov®, RumeŚi, Vlaġi, Ĺiribirci, Ļiļi): 

Poļet obyvatel: ~ 1 000 

Na vĨchodn² stranŊ Istrijsk®ho poloostrova se nach§z² izolovan§ populace rom§nsk®ho 

pŢvodu. JazykovŊ i etnicky bl²zk§ RumunŢm. Istrorumunġtina je pŚ²buznŊjġ² d§korumunġtinŊ 

neģ ostatn²m souļasnĨm vĨchodorom§nskĨm jazykŢm. Istro-rumuni pŚiġli do oblasti Istrie 

v 13.ï14. stolet², a to buŅ z Transylv§nie nebo ze Srbska, kde byly us²dleny valaġsk® 

populace. V souļasnosti odol§vaj² pomŊrnŊ ¼spŊġnŊ asimilaļn²m tlakŢm okoln² slovansk® 

populace, alespoŔ co se tĨk§ jazykov® a kulturn² identity. DŚ²vŊjġ² rozġ²Śen² istro-rumunġtiny 

vġak bylo rozs§hlejġ². 

Morlaġi (Murl§ci, Murlachi, Morlachs) 

Poļet obyvatel: 22 

DŚ²ve poļetn§ skupina rom§nskĨch pastevcŢ obĨvaj²c² z§padn² ļ§st Balk§nu. Byli 

rozġ²Śen² pŚedevġ²m v pohoŚ² Velebit na dalm§tsk®m pobŚeģ². ObĨvali t®ģ ļetn® ostrovy 

Jadersk®ho moŚe, z nichģ nejvŊtġ²ho vĨznamu mŊl ostrov Krk. Sem se Morlaġi dostali v druh® 

polovinŊ 15. stolet² a z historickĨch dokladŢ v²me, ģe se ģivili sm²ġenou formou pastevectv² a 

zemŊdŊlstv² (Kadlec 1916). V pozdŊjġ² dobŊ se rozġ²Śili i na Istrii, kde pŚeģ²vaj² posledn² 

zbytky t®to valaġsk® populace, nutno je vġak odliġovat od IstrorumunŢ. 

 

4.1.4 Makedonie 

Arumuni (Aromuni, CincaŚi, Vlaġi, Makedorumuni, Kucovlaġi, Koutsovlachs): 

Poļet obyvatel: ~ 10 000 

Arumuni maj² v Makedonii vĨraznŊ lepġ² postaven² neģ v okoln²ch st§tech (napŚ. 

v řecku). Maj² zastoupen² v parlementu a jako uznan§ etnick§ menġina i pr§vo na vzdŊl§n² ve 

sv®m mateŚsk®m jazyku. Re§ln® ļ²slo osob n§leģ²c² alespoŔ ļ§steļnŊ k arumunsk®mu etniku 

bude pravdŊpodobnŊ vyġġ² neģ zde uv§d²m. MakedonskĨ st§tn² census obyvatelstva z roku 

2002 uv§d² celkovŊ 9695 osob hl§s²c²ch se k valaġsk® (arumunsk®) n§rodnosti. Do tohoto 

ļ²sla jsou zahrnuti vġechny valaġsk§ etnika v Makedonii. Nejv²ce ArumunŢ ģije v kraj²ch 

Kruġevo, Bitoly a Ġtip. 

Meglenorumuni (Meglenit®): 

Poļet obyvatel: < 5 000 

Etnick§ skupina na hranic²ch Makedonie a řecka. Rom§nsk§ populace jazykovŊ i 

kulturnŊ pŚ²buzn§ ArumunŢm, na rozd²l od nich je vġak sedent§rn²ho zpŢsobu ģivota, ne 



 43 

seminom§dsk®ho. Na ¼zem² Makedonie se nach§z² pouze mal§ ļ§st MeglenorumunŢ, pouze 3 

vesnice na z§pad od pohraniļn² obce Gevgelija. Doch§z² k postupn® asimilaci t®to etnick® 

skupiny. 

Mijaci (Torbeġi, Kurki, Vlaġi): 

Poļet obyvatel: ~ 1 000 

Jedn§ se o poslovanġtŊnou populaci arumunsk®ho pŢvodu v ¼dol² Śeky Radika na ¼zem² 

spr§vy mŊsta Kruġevo. Mijaci jsou isl§msk®ho vyzn§n². 

 

4.1.5 Srbsko a Ļern§ Hora 

Arumuni (Aromuni, CincaŚi, Vlaġi, b²l² Vlaġi) 

Poļet obyvatel: ~ 15 000 

V Srbsku a Ļern® HoŚe leģ² severn² limity rozġ²Śen² arumunsk®ho etnika. Arumuni zde 

tradiļnŊ obĨvaj² pŚedevġ²m pohoŚ² Star® Planiny, Such® Planiny, Vardenik, Kopaonik, Goļu a 

Jastrebec (Kadlec 1916). KromŊ Vojvodiny a Kosova se ļ§st arumunsky mluv²c²ch obyvatel 

pŚestŊhovala i do BŊlehradu. 

Timoļġt² Valaġi (Vlasi): 

Poļet obyvatel: ~50 000 

RumunskĨm n§Śeļ²m hovoŚ²c² etnick§ skupina ģij²c² u hranic s Bulharskem a 

Rumunskem. PŚ²buzn§ s obdobnou etnickou skupinou na bulharsk® stranŊ hranice. Tato 

populace nem§ vyhranŊn® n§rodn² vŊdom², avġak nen² totoģn§ s populac² ArumunŢ. 

 

4.1.6 Rumunsko 

Valaġi (Rumuni, D§korumuni): 

Poļet obyvatel: 19 400 000 

PŢvodn² etnick§ skupina obyvatelstva Valachie. Dnes se jedn§ o majoritn² obyvatelstvo 

Rumunska, kde tvoŚ² 89 % obyvatelstva (19 400 000). Dnes ģije toto obyvatelstvo pŚev§ģnŊ 

usedlĨm zpŢsobem ģivota. Histori² etnickĨch skupin, kter® ovlivnily formov§n² souļasnĨch 

RumunŢ je vŊnov§na pŚev§ģn§ ļ§st kapitol v ¼vodu m® pr§ce. Ot§zka jejich pŢvodu vġak 

st§le nen² dostateļnŊ vyġetŚena.  

Arumuni a Meglenorumuni: 

Poļet obyvatel: 40 000 
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Po prvn² svŊtov® v§lce bylo asi 40 000 ArumunŢ a MeglenorumunŢ pŚesunuto 

z Makedonie. Jedn§ se tedy o nepŢvodn² obyvatelstvo, dnes usazen® v okol² mŊsta Constata a 

rovnŊģ v Ban§tu. Meglenorumuni jsou us²dleni v obci Cerna v ģupŊ Tulcea. 

 

4.1.7 řecko 

Arumuni (Aromuni, Vlaġi, Makedorumuni, Makedovlaġi, Kucovlaġi, Koutsovlachoi, 

Kutsovalahoi, Pindovlaġi, Blasi, ȸɚŬɢɞɘ): 

Poļet obyvatel: ~ 60 000 

Pasteveck§, polonom§dsk§ (pŢvodnŊ), etnick§ skupina s²dl²c² v oblasti Śeck® Makedonie, 

pohoŚ² Pindos, Thes§lie a Epiru. PravdŊpodobnŊ se jedn§ o potomky pŢvodn²ho obyvatelstva, 

Thr§kŢ a IlyrŢ, kteŚ² byli pozdŊji pod vĨraznĨm Ś²mskĨm vlivem. Jak je vyl²ļeno 

v lingvistick®m rozdŊlen² vĨchodorom§nskĨch jazykŢ, je arumunskĨ jazyk pŚ²buznĨ 

pŚedevġ²m s meglenorumunġtinou, ale rovnŊģ s d§korumunġtinou a istrorumunġtinou. 

V modern² dobŊ (po prvn² svŊtov® v§lce) zaļ²n§ doch§zet k vĨraznŊjġ² asimilaci ArumunŢ 

v řecku. I kdyģ tento proces byl nastartov§n jiģ mnohem dŚ²ve, za tureck® nadvl§dy. 

Asimilace ArumunŢ okoln² Śeckou populac² je zapŚ²ļinŊna i t²m, ģe jejich populace je bez 

vĨraznŊjġ²ho n§rodn²ho vŊdom², coģ se prom²t§ i do nepŚesnĨch a ļasto ve velk®m rozpŊt² 

kol²saj²c²ch vĨsledkŢ sļ²t§n² obyvatelstva. NŊkter® odhady hovoŚ² aģ o 300 000 Arumunech 

v cel®m jiģn²m Balk§nu. S kombinac² postupn®ho otev²r§n² a lepġ² dopravn² dostupnosti 

odlehlĨch horskĨch oblast² kde Arumuni ģij² a prob²haj²c²m usazov§n²m, je toto pŚ²ļinou 

poklesu arumunsk® populace. 

Meglenorumuni (Meglenit®): 

Poļet obyvatel: ~ 10 000 

Rom§nsk§ populace, kter§ je svĨm rozsahem zasahuje i do sousedn² Makedonie, kde byla 

rovnŊģ pops§na (viz vĨġe). VŊtġ² ļ§st MeglenorumunŢ ģije v řecku, pod®l toku Śeky Vardar. 

Ļ§st MeglenorumunŢ, na rozd²l od ArumunŢ, konvertovala bŊhem tureck® nadvl§dy k isl§mu. 

VŊtġina tŊchto konvertitŢ vġak byla bŊhem prvn² poloviny 20. stolet² pŚesunuta do Turecka. 
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5. Valaġi v z§padn²ch Karpatech 

 

DŚ²ve neģ se dostanu k popisu valaġsk® kolonizace na vĨchodn² hranici Ļesk® republiky, 

r§d bych rozebral podm²nky a vlivy, kter® snad mohou vytv§Śet etnografickĨ region. Tedy 

etnicky definovanou geografickou oblast. PŚehled tŊchto podm²nek uv§d² Ġtika (1973) pr§vŊ 

na pŚ²kladu moravsk®ho Valaġska. Zde se budeme drģet j²m uvedenĨch kategori². 

Vliv geografickĨch podm²nek: Od dob neolitu se zemŊdŊlsk® obyvatelstvo soustŚeŅuje 

v prostoru Evropy pŚedevġ²m na ¼rodn® lehk® pŢdy, tedy ļernozemŊ nebo spraġe. S vĨvojem 

sofistikovanŊjġ²ch technologi² byl moģnĨ pŚechod i na m®nŊ ¼rodn® pŢdy, kter® jsou v§zan® 

pŚedevġ²m na vyġġ² nadmoŚskou vĨġku. PŚed zaļ§tkem valaġsk®ho os²dlen² vġak st§le nebyly 

obydleny stŚedn² a vyġġ² polohy z§padn²ch Karpat. To bylo zpŢsobeno rovnŊģ t²m, ģe na 

naġem ¼zem² do t® doby nebyla vyvinuta potŚebn§ technologie (rozumŊj tedy syst®m 

zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen²) pro tvrd® klimatick® podm²nky, kter® v Karpatech vl§dnou. Hory 

a dalġ² geografick® bari®ry tedy slouģily jako dŊl²tka mezi jednotlivĨmi etnickĨmi celky. Pro 

valaġskou kolonizaci vġak pr§vŊ horsk® hŚebeny slouģ² jako centr§ln² ļ§sti etnografick®ho 

regionu. 

Vliv star®ho kmenov®ho uspoŚ§d§n²: N§vaznost etnografickĨch regionŢ na starġ² jednotky 

pŢvodn²ho kmenov®ho uspoŚ§d§n² je vĨjimeļn§ z§leģitost (Ġtika 1973), alespoŔ co se tĨļe 

jejich geografick®ho vymezen² ve vztahu k okoln²m jednotk§m. S (dis-)kontinuitou 

obyvatelstva je situace odliġn§, viz n²ģe. 

Vliv feud§ln²ch domini²: PomŊrnŊ dŢleģitĨ prvek, kterĨ mŊl vliv na formov§n² 

jednotlivĨch krajŢ, etnickĨch celkŢ atd., a to pŚedevġ²m na vytv§Śen² hranic mezi nimi. 

Hranice jednotlivĨch panstv², ve smyslu vytv§Śen² kulturn²ch, lingvistickĨch a pravdŊpodobnŊ 

i genetickĨch bari®r se upevŔovaly ļinnost² a pr§vy vlastn²kŢ. Tyto pr§va zahrnovala 

omezov§n² moģnosti sŔatku s osobou z jin®ho panstv², stŊhov§n² na jin® panstv², nŊkdy i 

zt²ģen² podm²nek obchodn²ho styku mezi panstv²mi nastaven²m pŚ²davnĨch cel. Na druhou 

stranu vrchnost se snaģila v r§mci sv® hospod§Śsk® a soci§ln² politiky i os²dlovat a 

pŚeskupovat obyvatelstvo na poģadovan® ļ§sti panstv². Tato ļinnost zahrnovala osidlovac² 

z§mŊry, zvan² ciz²ch kolonistŢ (jak jsem naznaļil v pŚech§zej²c²ch kapitol§ch, tento postup 

byl velmi popul§rn² v zem²ch pod uherskou nadvl§dou), pob²dky pro odborn® Śemesln²ky, 

usazov§n² zbŊhŢ. Jak bylo jiģ uk§z§no v literatuŚe zabĨvaj²c² se Valachy na MoravŊ (Kadlec 

1916, Cranjala 1938), pŚedevġ²m tato pansk§ iniciativa mŊla vĨraznĨ vliv na vznik valaġsk®ho 

etnografick®ho regionu v ĻR. Ba naopak, podceŔovat vliv feud§ln² spr§vy dotyļnĨch ¼zem² 
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by bylo zcela nespr§vn®. Valaġi by bez pozv§n² a poģehn§n² od vrchnosti nemohli kolonizovat 

ani popisovan® hraniļn² oblasti Beskyd, v ģ§dn®m pŚ²padŊ se tedy nejednalo o spont§nn² 

kolonizaci, kdy by Valaġi nejprve pŚiġli na dan® ¼zem² a teprve n§slednŊ by ģ§dali o dovolen² 

usadit se. V druh® polovinŊ 15. stolet² jiģ byla stŚedn² Evropa na takov® jedn§n² jiģ pŚ²liġ 

pŚesnŊ rozdŊlena na jednotliv§ dominia a sv§z§na z§kony pozdnŊ feud§ln²ho vŊku. 

Nedodrģen² tŊchto z§konŢ by si vyģ§dalo odpov²daj²c² z§sah od vl§dnouc² vrstvy. 

Vliv c²rkve a c²rkevn²ch instituc²: PŚ²sluġnost ke stejn® konfesi je obecnŊ vĨznamnĨm 

integruj²c²m ļinitelem. Naopak bŊģnŊ hranice konfese je z§roveŔ i hranic² kulturn², a to i 

v EvropŊ na poļ§tku 21. stolet². V kapitole popisuj²c² vznik a vĨznamy oznaļen² Valach jsem 

uv§dŊl pŚ²klady, kdy se valaġsk® etnikum vymezovalo k sousedn²mu obyvatelstvu pŚedevġ²m 

svĨm n§boģenskĨm vyzn§n²m. Do jist® m²ry tento proces prob²hal i na Slovensku v druh® f§zi 

valaġsk® kolonizace, kdy pŚ²liv Rus²nŢ a RuthenŢ znamenal i vŊtġ² vliv pravoslavn®ho 

kŚesŠanstv² na jejich ¼zem²ch (ChaloupeckĨ 1947). Na moravsk®m Valaġsku nebyl vliv 

konfese tak vĨraznĨ, zde byli Valaġi tradiļnŊ katolick®ho vyzn§n². JistĨ podt·n n§boģenskĨch 

tŚenic snad mohly m²t stŚety bŊhem TŚicetilet® v§lky. Ļ§st ValachŢ v t®to dobŊ vystupuje jako 

katolick®ho vyzn§n² (z hukvaldsk®ho biskupstv²) a ļ§st je evangelick®ho vyzn§n² (vset²nsk® a 

vizovick® panstv²) (Hol²k 2006). 

Vliv nerovnomŊrn®ho soci§ln²ho vĨvoje: Ġtika (1973) uv§d² tento dŢvod ponŊkud poplatnŊ 

dobŊ vyd§n² sv® studie. Ovġem mus²me mu d§t za pravdu, ģe nerovnomŊrnĨ soci§ln² a 

hospod§ŚskĨ vĨvoj se ļ§steļnŊ pod²lel na udrģov§n² hranic mezi regiony. To plat² hlavnŊ pro 

moravsk® Valaġsko, kter® vģdy patŚilo k nejchudġ²m regionŢm kr§lovstv²/c²saŚstv²/republiky. 

Vliv historick® tradice: OpŊt se jedn§ o jeden z integraļn²ch faktorŢ, kterĨ se pod²l² na 

vzniku etnografick®ho regionu. M²n²me t²m pŚedevġ²m nŊjakĨ historicky vĨznamnĨ ļin nebo 

ud§lost, kter§ proslavila urļitĨ region nebo skupinu obyvatel. N§slednŊ se obyvatel® s t²mto 

ļinem identifikuj². Jedn§ se napŚ²klad o vĨznamnou ¼ļast na v§leļnĨch ud§lostech, povst§n² 

poddanĨch, udŊlen² vĨsad, svobod, nebo naopak z§kazŢ, sankc². V pŚ²padŊ Valaġska mŊla 

podobnĨ efekt i privilegovan§ str§ģn² sluģba hraniļn² nebo hradn². 

Vliv etnick®ho sloģen² obyvatelstva: T²mto faktorem a jeho odrazy v genetick® variabilitŊ 

valaġsk® populace na MoravŊ se zabĨv§ velk§ ļ§st m® studie. Zde mŢģeme Ś²ci, ģe obecnŊ 

z§kladn² charakter etnografick® oblasti je ļasto d§n vlivem jedn® etnick® skupiny, kter§ tvoŚ² 

obyvatelstvo dan® oblasti. Nemus² se vġak jednat o skupinu pŢvodn², ani nejvŊtġ². Jsem 

pŚesvŊdļen, ģe kontinuita v lok§ln²m os²dlen² je na ¼zem² Evropy sp²ġe pravidlem neģ 

vĨjimkou, a nejinak tomu je i v pŚ²padŊ moravsk®ho Valaġska. V tomto pŚesvŊdļen² mŊ 

utvrdil mŢj pŚedchoz² vĨzkum v r§mci magistersk®ho studia (Ehler 2003), a rovnŊģ populaļn² 
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genetick® studie z rŢznĨch lokalit v EvropŊ (pŚedevġ²m z oblasti Skandin§vie, BritskĨch 

ostrovŢ a Baskicka) (Renfrew 2001, Wilson et al. 2001, Wells et al. 2001, Weale et al. 2002, 

Periļiĺ et al. 2005a, Bowden et al. 2008). Ġtika (1973) pŚid§v§ k argumentŢm o etnick®m 

sloģen² obyvatelstva i ot§zku endogamie. Snad o n² mŢģeme uvaģovat v pŚ²padŊ Ś²dce 

os²dlen®ho horsk®ho regionu Beskyd, a nŊkter® charakteristiky m®ho souboru vzorkŢ by se 

t²m daly vysvŊtlit (viz kapitola 10. VĨsledky). 

Vliv lingvistickĨch bari®r: Jazyk jako z§kladn² sloģka kulturn² charakteristiky kaģd®ho 

etnika jistŊ mŊl vliv na formov§n² a odliġnost etnografickĨch regionŢ. Na ¼zem² Ļesk® 

republiky bych vġak z§sadn² roli vidŊl v pŚedŊlu mezi vŊtġ²mi jazykovĨmi celky, pŚedevġ²m 

mezi ¼zem²m os²dlen®m nŊmecky mluv²c²m obyvatelstvem, ļesky mluv²c²m obyvatelstvem, a 

na severn² MoravŊ snad i polsky mluv²c²m obyvatelstvem. Pokud budeme uvaģovat v rovinŊ 

jednotlivĨch lok§ln²ch n§Śeļ², pak etnografickĨ region byl mnohdy pŚ²ļinou a ne dŢsledkem 

vzniku m²stn²ch lingvistickĨch odliġnost². 

 

VĨġe jsem uvedl nejdŢleģitŊjġ² podm²nky pro vznik etnografick®ho regionu. Pro rozsah 

tohoto regionu jsou vġak dŢleģitŊjġ² jin® ¼daje. Je to pŚedevġ²m vŊdom² soun§leģitosti 

obyvatel dan®ho regionu a d§le odliġnost a specifiļnost lidov® kultury tamt®ģ. O dŢleģitosti a 

poŚad² tŊchto dvou podm²nek se vedou debaty (Ġtika 1973), a vid²me, ģe prvn² podm²nka je 

sp²ġe subjektivn², kdeģto druh§ sp²ġe objektivn², l®pe uchopiteln§ z pozice vnŊjġ²ho 

pozorovatele. EtnografickĨ region tak® nen² statickĨm objektem. Vyv²j², mŊn² se v ļase. Jeho 

rozsah tak® mŢģe bĨt vn²m§n odliġnŊ obyvateli na jeho okraji, v jeho stŚedu a i obyvateli 

sousedn²ch krajŢ. 

Co se tĨk§ moravsk®ho Valaġska, tak v literatuŚe nach§z²me dostatek dŢkazŢ o jeho 

odliġnosti zejm®na po str§nce materi§ln² kultury (shrnut² napŚ. MacŢrek 1959). Tyto fakta 

nemohu dost svŊdomitŊ posoudit, neboŠ vzdŊl§n²m jsem biolog a antropolog, a tak se budu 

muset spokojit s tvrzen²m, ģe moravsk® Valaġsko je jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch etnografickĨch 

regionŢ v Ļesk® republice. Co vġak mohu posoudit je vyjadŚovan§ soun§leģitost s t²mto 

regionem u jeho obyvatel. PŚi mĨch studijn²ch cest§ch na Valaġsko jsem se s touto 

soun§leģitost² setk§val t®mŊŚ neust§le, a nez§leģelo na tom, zda se jednalo o malou v²sku ve 

Vset²nskĨch Beskydech nebo krajsk® mŊsto Zl²n.  
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5.1 VĨzkumy zabĨvaj²c² se pŚ²chodem ValachŢ na Moravu, f§ze 

valaġsk® kolonizace 

T®mŊŚ posv§tnĨ ¼zus v novodob® ļesk® vŊdŊ prav², ģe poprv® se dotĨk§ probl®mu 

ValachŢ a os²dlen² vĨchodn²ch pohraniļn²ch hor mezi Moravou a Slovenskem Josef 

DobrovskĨ ve sv® korespondenci na pŚelomu 18. a 19. stolet². VĨznamnŊjġ² posun v t®to 

problematice nast§v§ aģ koncem 19. a v prvn² polovinŊ 20. stolet², kdy vych§z² cel§ Śada 

studi² na toto t®ma (Miklosich 1879, V§lek 1907, Kadlec 1916, Cranjala 1938, MacŢrek 1959, 

Slav²k 1947). Probl®m os²dlov§n² nejvyġġ²ch parti² naġich vĨchodn²ch hor je Śeġen z mnoha 

hledisek. Studie zabĨvaj²c² se t²mto t®matem vznikly v r§mci vŊdn²ch oborŢ historie, pr§vo, 

lingvistika, etnografie. Jiģ v ¼vodu sv® pr§ce jsem pŚedeslal, ģe se pokus²m doplnit dalġ² 

stŚ²pek do vznikaj²c² mozaiky, a to z pohledu evoluļn² antropologie. V n§sleduj²c²ch 

kapitol§ch pŚin§ġ²m souhrnn® vĨsledky pŚedevġ²m historickĨch pramenŢ a studi², kter® jsem 

mŊl pŚi sv®m vĨzkumu historie ValachŢ k dispozici. StejnŊ jako v pŚedch§zej²c²ch ļ§stech se 

budu soustŚedit pŚedevġ²m na ot§zky tĨkaj²c² se pŢvodu obyvatelstva z§padn²ch Karpat, poļtu 

a velikosti nepŢvodn²ch sloģek, kter® mohly vĨraznŊ ovlivnit formov§n² valaġsk®ho etnika, a 

dobu trv§n² tŊchto dŊjŢ. 

 

Pokud se pod²v§me na vznik moravsk®ho Valaġska, mŢģeme procesy, kter® na tomto 

¼zem² prob²haly ve zkr§cen® formŊ postulovat do n§sleduj²c²ch pŊti bodŢ: 

 

 

i) Valaġsk§ expanze dorazila na Moravu v posledn² ļtvrtinŊ 15. stolet². 

ii)  MŢģeme rozliġit minim§lnŊ dvŊ f§ze t®to kolonizace. Prvn² z nich konļ² 

TŚicetiletou v§lkou, a ukonļen² druh® f§ze se pokl§d§ na poļ§tek 18. stol., 

kdy se ztr§c² kulturn² rozd²ly mezi pŢvodn²m a novĨm obyvatelstvem. Dle 

dikce pŚedchoz² kapitoly mŢģeme Ś²ci, ģe je jiģ zformov§no j§dro 

etnografick®ho regionu moravsk® Valaġsko. 

iii)  SmŊr, odkud se Valaġi dost§vaj² do prostoru Beskyd, je dvoj² ï ze severu 

(TŊġ²nsko a ĢivŊcko ï jiģn² Polsko) a z vĨchodu (oravsk® a trenļ²nsk® panstv² 

ï Slovensko). 

iv) Liġ² se rovnŊģ populaļn² skladba t®to pŚ²choz² migraļn² vlny. Elementy 

pŢvodnŊ valaġsk® (rumunsk®) nach§z²me pravdŊpodobnŊ v minim§ln²m 
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poļtu, a to pouze v prvn² f§zi expanze. Majoritn² etnickĨ obraz valaġsk® 

migrace byl rus²nskĨ a vĨchodoslovenskĨ. 

v) NezpochybnitelnĨm faktem ovġem zŢst§v§, ģe novŊ pŚ²choz² element byl 

pŢvodn²m obyvatelstvem vn²m§n jako ciz², a to jak po jazykov®, tak po 

kulturn² str§nce, jiģ od prvn²ho kontaktu mezi tŊmito dvŊma populacemi. 

 

Na zaļ§tek m®ho rozboru kolonizace moravsk®ho Valaġska je nutn® definovat a 

charakterizovat geografickou oblast a podm²nky, o kterĨch se budeme d§le bavit. Đzem² 

moravsk®ho Valaġska spad§ do horsk®ho syst®mu Karpat, a tvoŚ² jeho z§padn² ļ§st. Na ¼zem² 

ĻR leģ² 3 % z celkov® rozlohy Karpat (209 526 km
2
), nejvyġġ² vrchol z§padn²ch Karpat na 

naġem ¼zem² je Lys§ hora (1 326 m. n. m.). Karpaty jsou mladĨm pohoŚ²m, kter® vznikalo aģ 

v dobŊ mladġ²ch tŚetihor. Alp²nsk® vr§snŊn² zaļalo zvedat prvotn² Karpaty pŚed asi 150 

miliony let. Valaġsk§ kolonizace vġak nezas§hla vġechny geologick® celky spadaj²c² pod 

z§padn² Karpaty na naġem ¼zem². JmenovitŊ byly valaġskou kolonizac² ovlivnŊny tyto 

mas²vy: Moravskoslezsk® Beskydy, Javorn²ky, Vizovick® vrchy, HostĨnsk® vrchy, Vset²nsk§ 

vrchovina a B²l® Karpaty (Ġtika 1973). Co se tĨk§ vlivu kvality pŢdy na typ kolonizace, tak 

pŚed objeven²m valaġsk®ho typu hospodaŚen² byla os²dlena n²zko poloģen§ ¼dol² (do 370 m. 

n. m.) s pomŊrnŊ kvalitn² pŢdou. Jednalo se o ¼dol² Roģnovsk® Beļvy aģ po Roģnov pod 

RadhoġtŊm, Vset²nskou Beļvu aģ po Đst² u Vset²na, ¼dol² DŚevnice po KleļŢvku u Vizovic, 

¼dol² Vl§ry u Bylnice, a rovnŊģ rozs§hlejġ² n²ģe poloģen® z§padn² hranice Valaġska. Dalġ² 

kategori² je rozlehl® ¼zem² s vĨġkovĨm omezen²m 370ï800 m n. m. Tato oblast zahrnovala 

kopcovitĨ a horskĨ ter®n pŚedhŢŚ² Beskyd, ¼dol² a paseky VizovickĨch a HostĨnskĨch vrchŢ, 

a vŊtġ² d²l Vset²nsk® vrchoviny a B²lĨch Karpat. Na tŊchto lokalit§ch nach§z²me velmi Ś²dk® 

os²dlen² aģ do 17. stolet², pozdŊji se tu rozġ²Śilo vyuģit² orn® pŢdy, ovġem velmi n²zk® kvality. 

TŚet² oblast obsahuje rovnŊģ rozs§hl® p§smo lesŢ a pastvin leģ²c²ch nad p§smem orn® pŢdy 

(nad 800 m n. m.). V r§mci moravsk®ho Valaġska se jedn§ pŚedevġ²m o vrcholov® partie 

MoravskoslezskĨch Beskyd a Javorn²kŢ. V tomto horsk®m p§smu nebylo st§lĨch obydl² a i po 

zaļ§tku valaġsk®ho hospodaŚen² se zde setk§v§me pouze se sez·nn²mi pŚ²bytky horskĨch 

pastĨŚŢ. 

 

5.2 Prvn² f§ze valaġsk® kolonizace 

V pŚedchoz² kapitole jsem pouk§zal na to, ģe pŚed pŚ²chodem ValachŢ byla velk§ ļ§st 

severovĨchodn²ch hraniļn²ch hor na naġem ¼zem² neos²dlena. PŚ²rodn² podm²nky 
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nedovolovaly trvalejġ² os²dlen² z§padn²ch Karpat v dobŊ prehistorick®, ani ranŊ stŚedovŊk® 

(Ġtika 1973). Avġak jeġtŊ pŚed doraģen²m ļela valaġsk® expanze se jiģ zapoļal proces 

os²dlov§n² stŚednŊ vysoko poloģenĨch horskĨch parti² hraniļn²ch pohoŚ². Obyvatelstvo, kter® 

tento proces zapoļalo, bylo tedy pŢvodn² ļesk®/moravsk®, a celĨ proces mŢģeme tedy vn²mat 

jako prim§rnŊ autochtonn² z§leģitost. 

PŚ²chodu valaġsk®ho ģivlu na ¼zem² dneġn² ĻR pŚedch§zelo nŊkolik tendenc², kter® 

n§slednŊ umoģnily a zjednoduġily popisovanou expanzi. Hlavn² vliv mŊl n§rŢst svŊtskĨch 

statkŢ v poļ§tku obdob² vrcholn®ho feudalismu koncem 15. stolet², kterĨ pohltil vŊtġinu 

kl§ġtern² i stŚedn² ġlechtick® pŢdy. V tomto obdob² majitel® tuto pŢdu pronaj²mali a vŊnovali 

se sp²ġe extenzivn²mu zpŢsobu hospodaŚen² (rybn²k§Śstv² a chov dobytka). Na poddan® v 

podhŢŚ² moravsko-slovenskĨch hraniļn²ch hor byl vyv²jen tlak, aby vyuģ²vali i vĨġe 

poloģenou pŢdu a tak jeġtŊ rozġ²Śili vĨġe zmiŔovan® velkostatky. Tento tlak nabĨval rŢznĨch 

podob. Jedn²m z faktorŢ byl demografickĨ tlak pŚi zvyġov§n² poļtu obyvatelstva v n²ģin§ch. 

Tlak ekonomickĨ, aŠ jiģ vych§zej²c² z iniciativy poddanĨch nebo vrchnosti, byl rovnŊģ silnĨm 

faktorem. V nŊkterĨch pŚ²padech se dost§valo pro tuto expanzi do horskĨch oblast² poddanĨm 

i podpory od ġlechty ve formŊ osvobozovac²ch listin od poddanskĨch bŚemen. Ekonomicky se 

tato nov§ pŢda vyuģ²vala pŚedevġ²m jako zdroj dŚeva a na pastvu skotu a ovc². Nov® pastviny 

vznikaly kluļen²m lesa a hospod§Śsk§ zv²Śata byla chov§na pŚedevġ²m na maso, vlnu a kŢģi. 

Starġ² zpŢsob chovu vepŚŢ v bukovĨch les²ch ustupuje do pozad², i kdyģ nikdy nevymizel. 

Aļkoliv se posouvala hranice os²dlen² do vyġġ²ch poloh, kter® byly do t® doby prakticky 

neobydlen®, nejvyġġ² partie hraniļn²ch hor v t®to dobŊ pŢvodn² obyvatelstvo Moravy 

neos²dlilo, pŚedevġ²m d²ky nedostateļnĨm a nevhodnĨm technologickĨm znalostem 

hospodaŚen² ve vysokĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch a extr®mn²ch klimatickĨch podm²nk§ch. 

PopisovanĨ typ hospodaŚen² se nazĨval kolonizac² pasek§Śskou, a byl odliġnĨ proti starġ²mu 

typu, kolonizaci osadov®, stejnŊ odliġn§ byla pozdŊji kolonizace salaġnick§, ġ²Śen§ pŚedevġ²m 

vĨchodn²mi vlivy bŊhem valaġsk® expanze. Paseky, jako z§kladn² jmenovatel pasek§Śsk® 

kolonizace byly vlastnŊ kusy zemŊdŊlsk® pŢdy, kter® vznikly na horskĨch svaz²ch po 

vykluļen² lesa. Paseky tvoŚily pŢvodnŊ pŚ²sluġenstv² selskĨch statkŢ, avġak na nŊkterĨch 

pasek§ch se usazovali i novŊ pŚ²choz² kolonist®. MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe s pŚ²livem ValachŢ 

z vĨchodu se poļet pasek rozġiŚoval. SvŊdļ² o tom i neblahĨ vliv ValachŢ na lesn² porosty, 

jak jsem zm²nil jiģ v popisu valaġsk® kolonizace stŚedn²ho Slovenska. I na moravsk®m 

Valaġsku vedlo intenzivn² vyuģ²v§n² lesa Valachy nejdŚ²ve k z§kazŢm pŊstovat kozy, a d§le 

byly restrikce na ochranu lesŢ rozġ²Śeny o omezov§n² pr§va p§st v panskĨch les²ch. Nejenom, 
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ģe Valaġi kluļili les za ¼ļelem z²sk§v§n² nov® orn® pŢdy, tak rovnŊģ por§ģeli stromy, aby se 

jejich dobytek mohl p§st na listech z koruny stromu.  

Jak jsem jiģ zm²nil, vrchnost zprvu zvĨhodŔovala pasek§Śe kr§cen²m povinnĨch dan² a 

roboty, ale z§hy (snad jiģ v druh® polovinŊ 16. stolet²) (Kadlec 1916) bylo pasek§ŚŢ uģ²v§no 

k tzv. dŚevn²m robot§m ï dŚevorubeck® pr§ci. Vzhledem k lokalitŊ pŢvodu genetickĨch 

vzorkŢ v m®m vĨzkumu (viz d§le) dod§m, ģe pasek§Śskou kolonizaci na Roģnovsku zav§dŊl 

pan Bernart ze Ģerot²na v polovinŊ 17. stolet². V t®to dobŊ byly zakl§d§ny tak® mnoh® 

vesnice na tomto panstv² ï Horn² Beļva 1659, ProstŚedn² Beļva po roce 1676, Doln² Beļva 

v roce 1650, Velik§ ļili Hrub§ BystŚice 1651, Hutisko zaloģeno r. 1656, Solanec se poprv® 

uv§d² roku 1657, Karlovice aģ roku 1713 (Kadlec 1916). 

D²ky rozġiŚov§n² zemŊdŊlsky vyuģiteln® pŢdy vznikaj² v t®to dobŊ i tŚenice a hraniļn² 

spory mezi jednotlivĨmi panstv²mi, ¼zemn²mi pr§vn²mi celky ï dominiemi. DŚ²vŊjġ² hranice 

byly povŊtġinou neostr®, urļen® geografickĨmi pŚek§ģkami (horsk® hŚebeny a vodn² toky), ale 

jejich vĨznam a pŚesn® urļen² nabĨvalo na dŢleģitosti pŚedevġ²m ve spojitosti se vzrŢstaj²c²m 

ekonomickĨm pŚ²nosem horskĨch oblast². Mezi nejdŢleģitŊjġ² dominia v diskutovan® oblasti 

patŚ²: na severu biskupskĨ statek hukvaldskĨ a dva svŊtsk® statky ï roģnovskĨ a vset²nskĨ. Na 

jihovĨchodŊ statek lukovskĨ, brumovskĨ, vizovickĨ a novosvŊtlovskĨ. Na severu to bylo 

panstv² tŊġ²nsk® a frĨdeck®. Na slovensk® stranŊ vznikala nepŚehledn§ mŊn²c² se situace v boji 

o pŢdu a moc na stŚedn²m a severn²m Trenļ²nsku. Na severn²m okraji slovensk® strany leģelo 

panstv² oravsk®, o kter®m jsme hovoŚili v pŚedchoz² kapitole jako o vĨrazn® valaġsk® baġtŊ pŚi 

naġ² vĨchodn² hranici. 

 

Jak jiģ bylo Śeļeno, prvn² Valaġi se objevuj² na z§padn²m Slovensku v druh® polovinŊ 15. 

stolet². Na konci tohoto stolet² o nich m§me kus® zpr§vy i z TŊġ²nska a z panstv² frĨdeck®ho. 

Prvn² jist§ zm²nka o Valaġ²ch na tŊġ²nsk®m panstv² poch§z² z roku 1522 ze z§pisu o jist®m 

soudn²m sporu. Objevuj² se zde jm®na lid² ģij²c²ch na tŊġ²nsko-hukvaldsk® hranici, kter§ 

d§vaj² tuġit o valaġsk®m pŢvodu jejich nositelŢ. Jsou to jm®na Gregor Fedor, Dimitr Dunka, 

Dumka, Petrach, Andrej. Ve zmiŔovan®m soudn²m spisu nach§z²me vĨpovŊŅ jednoho ze 

svŊdkŢ (Mat¼ġ TvrdĨ z Roģnovce ï pŢvodn² jm®no pro Roģnov p. R.), kterĨ tvrdil, ģe Ăjest se 

v gruntech kn²ģec²ch (tj. tŊġ²nskĨch) a biskupskĨch (tj. hukvaldskĨch) choval a u ValachŢ 

sluhoval.ñ Dalġ² svŊdek, jiģ zmiŔovanĨ Gregor Fedor z Kozlovic, kterĨ n§leģel k ValachŢm 

hukvaldskĨm, prohl§sil, ģe skoro od tŚiceti let v hor§ch hukvaldskĨch vģdycky p§sal u Ļernej 

Ostravice aģ po uhersk® meze. V roce 1522 mu bylo kolem ġedes§ti let (MacŢrek 1959). Dalġ² 

zpr§vy poch§zej² opŊt ze soudn²ho sporu na hukvaldsko-frĨdeck® hranici v letech 1556ï60, a 
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datuj² retrospektivnŊ pŚ²chod ValachŢ na hukvaldsk® panstv² do posledn²ch dvou desetilet² 15. 

vŊku. Akt®rŢm tohoto sporu bylo zn§mo, ģe Valaġi nejsou v m²stn²ch hor§ch od nepamŊti, a 

jeden ze svŊdkŢ, OndŚej Krmoġek z PŚ²bora prohl§sil, ģe Ăza jeho mladĨch let nebylo ValachŢ 

v hor§ch hukvaldskĨch.ñ Podle jinĨch svŊdkŢ se Valaġi objevili za vl§dy Dobeġe 

Ļernohorsk®ho. Jan Marġ§lek, kter®mu bylo v dobŊ citovan®ho soudn²ho sporu 80 let, rovnŊģ 

potvrdil pŚ²chod ValachŢ na hukvaldsk® panstv² na konec 15. stolet² se slovy: ĂJest tomu 

sedmdes§t let, jakģ nŊjakĨ Valach, kter®mu Ś²kali OndŚej, do tŊch hor hukvaldskĨch s dobytky 

se pŚibralñ (MacŢrek 1959). 

I z dalġ²ch svŊdectv² vyplĨv§, ģe prvn² Valaġi se objevili na vĨchodn² MoravŊ mezi roky 

1490ï1500. Z roku 1494 se dov²d§me na pŢdŊ mŊsta TŊġ²na o osobn²m jm®nu Valach, a 

v n§sleduj²c²ch 30 letech se toto jm®no objevuje ļastŊji v seznamu farnost² na TŊġ²nsku a 

FrĨdecku. Dalġ² doklady o ļinnosti ValachŢ na tŊġ²nsk®m panstv² poch§zej² ze 40. let 16. 

stolet² a jedn§ se o listiny chr§n²c² ġevcovsk® a soukenick® cechy pŚed valaġskou konkurenc², 

o tomto jevu vġak pojedn§m pozdŊji. Z roku 1513 poch§z² zpr§va o jist®m Valachovi (osobn² 

jm®no) na brumovsk®m panstv². Z let 1531ï3 m§me dalġ² dokumenty uv§dŊj²c² Valachy 

v okol² Str§ģnice (B²l® Karpaty), na panstv² vset²nsk®m, roģnovsk®m, Valaġi ze slovensk® 

strany p§sli sv§ st§da i na z§padn²ch svaz²ch Javorn²kŢ (zmiŔov§no 1535 v listu Jana 

z Kunġt§tu). Podrobnosti o pŢvodn²ch zdroj²ch tŊchto citovanĨch pramenŢ, a dalġ² zm²nky o 

pŚ²chodu ValachŢ na vĨchodn² Moravu uv§d² Kadlec (1916) a MacŢrek (1959). 

V t®to prvotn² f§zi se jednalo pouze o jednotlivce nebo mal® rodiny, a celkovĨ poļet 

ValachŢ v cel® oblasti TŊġ²nska, vĨchodn² Moravy a severoz§padn²ho Slovenska je 

odhadov§n maxim§lnŊ na nŊkolik stovek. Pravdou vġak zŢst§v§, ģe jiģ v takto mal®m poļtu 

pŢsobili Valaġi jako ciz² element na pŢvodn² slovansk® obyvatelstvo. Mus²me vġak pamatovat 

na to, ģe Valaġi nebyli homogenn² skupina (MacŢrek 1959). A to platilo jak navenek, tak 

uvnitŚ valaġkĨch skupin. Byli mezi nimi podŚ²zen², nadŚ²zen², chud², bohat², lid® rŢznĨch 

n§rodnost² a etnickĨch pŚ²sluġnost². Tyto rozd²ly byly patrn® jiģ pŚed rokem 1620, a po 

TŚicetilet® v§lce jistŊ jeġtŊ v²ce. 

Proļ Valaġi pŚiġli, a jak se vlastnŊ liġili od okoln²ho obyvatelstva? DŢvodŢ jejich pŚ²chodu 

je nŊkolik a snad pouze m²stnŊ mŢģeme uvaģovat o tom, ģe by se nŊkterĨ z nich stal 

dominantn². Prvotn²m impulzem valaġsk® expanze byl populaļn² rŢst ve stŚedn² a vĨchodn² 

ļ§sti karpatsk®ho oblouku. Ve 13. stolet² se na expanzi ValachŢ pod²lel i vp§d TatarŢ 

(mongolsk§ invaze Zlat® Hordy z let 1241-1242). Tyto faktory a dalġ² eventuality jiģ jsem 

zmiŔoval podrobnŊji v dŚ²vŊjġ²ch kapitol§ch. ZpŢsob obģivy ValachŢ vyģaduj²c² velk® 

prostory pro pastvu, a dobŚe zvl§dnut§ technologie obhospodaŚov§n² vĨġe poloģenĨch 
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stanoviġŠ, umoģŔovala jejich expanzi po nejvyġġ²ch parti²ch Karpat. Dalġ²m pŚ²znivĨm 

faktorem t®to expanze byl fakt, ģe tyto vysokohorsk® partie nebyly do t®to doby ve stŚedn² 

EvropŊ os²dlen® a ekonomicky vyuģ²van®. RovnŊģ naļasov§n² bylo vĨhodn® vzhledem k 

tomu, ģe vl§dnouc² vrstva pr§vŊ v t®to dobŊ pohl²ģela k ladem leģ²c²m vysokohorskĨm 

parti²m se z§luskem na jejich vyuģit². Od toho byl pouze krŢļek k pozv§n² nebo akceptov§n² a 

ĂzamŊstn§n²ñ pŚ²choz²ch ValachŢ k vyuģ²v§n² tŊchto teritori². Jak jiģ bylo Śeļeno, valaġsk§ 

migraļn² vlna sice mŊla pŢvod v rumunskĨch Karpatech, ale kolik pŢvodn²ho rumunsk®ho 

elementu se zachovalo v migruj²c² populaci, kter§ se dostala na naġe ¼zem², zŢst§v§ ot§zkou. 

Badatel® zabĨvaj²c² se ot§zkou moravsk®ho Valaġska pŚede mnou se shoduj² na z§kladŊ 

nepŚ²mĨch dŢkazŢ, ģe pŢvodn²ho rumunsk®ho vlivu v t®to migraci nebylo mnoho. Sp²ġe se 

jednalo o dalġ² n§rodnosti z vĨchodn² a jiģn² Evropy, jako napŚ²klad o Slov§ky, Rus²ny, 

Pol§ky. 

Jak jsme v pŚech§zej²c²ch odstavc²ch naznaļili, dŢvody ¼spŊġn®ho zaļlenŊn² ValachŢ do 

moravskĨch domini² byly pŚedevġ²m ekonomick®. Hlavn²m strŢjcem jejich ¼spŊchu byla 

nov§, odoln§ plemena ovc², kter§ dobŚe sn§ġela drsn® klimatick® podm²nky hor, na rozd²l od 

pŢvodn²ch ovc² moravskĨch starousedl²kŢ. Tyto ovce se nazĨvaj² valaġky, nebo rovnŊģ 

javorniļky, a d§vaj² sice mnoho sĨra, ale m§lo vlny. Ta je pomŊrnŊ nekvalitn² a hod² se pouze 

na valaġskou houni (huni). DruhĨ typ ovc² na moravsk®m Valaġsku byly tzv. b²rky (slovo 

maŅarsk®ho pŢvodu). B²rky mŊly mnoho kvalitn² vlny, kter§ se hodila t®ģ na sukno (Kadlec 

1916). RovnŊģ zpŢsob jejich vyuģit² a chovu byl jinĨ. Valaġi chovali ovce pŚedevġ²m na vlnu, 

kŢģi a sĨr, a vġechny tyto suroviny umŊli dobŚe zpracov§vat. O ¼ļinnosti jejich novĨch 

technologi² hovoŚ² mnoh® pŚ²pady, kdy vrchnosti chr§nily pŢvodn² moravsk® Śemesln²ky 

(pŚedevġ²m zpracovatele vlny) pŚed dravou valaġskou konkurenc² rŢznĨmi cly, z§kazy n§kupu 

surovin, prodeje vĨrobkŢ, omezen²m doby prodeje atd. Z roku 1559 m§me v tomto duchu 

dŢkazy z ustanoven² soukenick®ho cechu v TŊġ²nŊ. ValachŢm je d§le zak§z§no kupovat 

dobytļ² kŢģe a tyto zpracov§vat a vyv§ģet za hranice. KaģdĨ Valach smŊl koupit jen tŚi kŢģe 

v roce a jen pro potŚebu vlastn² rodiny. D§le se mŢģeme setkat s ochranou m²stn²ch 

Śemesln²kŢ zpracov§vaj²c² vlnu. Valaġi nesmŊj² skupovat vlnu ve vesnic²ch, a prod§vat sv® 

vlnŊn® vĨrobky smŊj² jen o jarmarc²ch. 

EkonomickĨ ¼spŊch ValachŢ vytv§Śel tlak, aby nov® technologie chovu ovc² a zpracov§n² 

vlny byly pomŊrnŊ rychle pŚevzaty i m²stn²m obyvatelstvem. T²m doch§zelo k prom²ġen² 

pŢvodn²ho obyvatelstva a novŊ pŚ²choz²ch, kdy m²stn² chodili k ValachŢm Ădo uļen²ñ na tyto 

inovativn² technologick® postupy, a vznikaly i spoleļn§ manģelstv² a rodinn® svazky. Tyto 

uļednick® pobyty vġak neprob²haly pouze na omezen®m prostoru. V²me, ģe lid® z Roģnovska, 
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Vset²nska i Hukvaldska nev§hali chodit k ValachŢm na zkuġenou jak doma, tak i ven ze 

zemŊ, do severn²ho Trenļ²nska, na jiģn² FrĨdecko, Jablunkovsko a dokonce tak® do Polska. 

S t²mto trendem tedy mŢģeme pŚedpokl§dat i pomŊrnŊ intenzivn² gene-flow v r§mci cel® 

zmiŔovan® oblasti. 

V ġestn§ct®m a na poļ§tku sedmn§ct®ho stolet² pokraļuj² tendence zapoļat® pŚ²chodem 

ValachŢ na Moravu. Jedn§ se pŚedevġ²m o zvyġov§n² jejich poļtu a m²sen² s pŢvodn²m 

obyvatelstvem. V t®to dobŊ nach§z²me jiģ cel® valaġsk® vesnice, ne pouze jednotlivce nebo 

jednotliv® rodiny, jak tomu bylo na zaļ§tku migrace. D²ky prom²ch§v§n² pŢvodn²ho a nov®ho 

obyvatelstva a akceptov§n² valaġskĨch technologi² se tak® zaļ²n§ posouvat vĨznam oznaļen² 

Valach. Nyn² se pomalu Valachem st§v§ sedl§k na vysokohorskĨch statc²ch, baļa nebo pas§k 

ovc². Jeho etnickĨ pŢvod pŚest§v§ m²t vliv na toto oznaļen². St§le vġak pŚetrv§v§ i 

rozpozn§v§n² valaġsk®ho a nevalaġsk®ho elementu. PastĨŚ ovc² tak mohl bĨt Valach, pozdŊji 

valach, a jeho pomocn²ci nevalaġi. 

O fenom®nu Valaġsk®ho pr§va jsme se zmiŔovali jiģ v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Bylo jiģ 

Śeļeno, ģe se jednalo o upraven® emfyteutick® pr§vo nŊmeck®. PŢvodnŊ bylo toto pr§vo 

urļen® pro osadn²ky, kteŚ² se ģivili zemŊdŊlstv²m, v pŚ²padŊ valaġsk®ho pr§va se potom 

jednalo o ¼pravy pro pasteveckĨ zpŢsob obģivy. Ve vŊtġinŊ zem², kter® zas§hla valaġsk§ 

kolonizace se mŢģeme setkat s vesnicemi zakl§danĨmi na pr§vu valaġsk®m. Moravsk® 

Valaġsko bylo v tomto vĨjimkou, zde vesnice na valaġsk®m pr§vu zakl§d§ny nebyly. Toto 

pr§vo bylo sp²ġe pŚizn§v§no jednotlivĨm osadn²kŢm nebo rodin§m. I z tohoto faktu je patrn®, 

ģe ciz²ch osadn²kŢ nebylo takov® mnoģstv², aby zakl§dali cel® vesnice zvl§ġtn²ho pr§vn²ho 

postaven² vŢļi vrchnosti. V r§mci valaġsk® kolonizace se setk§v§me se dvŊma dŢleģitĨmi 

postavami, kter® zajiġŠovaly komunikaci mezi Valachy a vl§dnouc² sloģkou na konkr®tn²m 

¼zem², stejnŊ jako se pod²lely na urovn§v§n² sporŢ uvnitŚ valaġsk® spoleļnosti. Jsou to 

valaġskĨ knŊz a valaġskĨ vojvoda. 

S valaġskĨm knŊzem (kŔaz) se opŊt na moravsk®m Valaġsku nesetk§v§me. V r§mci 

valaġsk®ho rozġ²Śen² se tedy jedn§ o unik§tn² pŚ²pad ï na vġech ostatn²ch lokalit§ch ho 

nach§z²me. JedinĨm valaġskĨm ļinitelem na MoravŊ je valaġskĨ vojvoda, kterĨ zde m§ vġak 

sp²ġe funkce valaġsk®ho knŊze a rovnŊģ nŊkter® funkce valaġsk®ho vojvody z vĨchodn² ļ§sti 

valaġsk®ho are§lu rozġ²Śen². ValaġskĨ knŊz je tedy pŚedevġ²m lok§tor. Jeho z§sluhou je 

kolonizov§na oblast, kter§ byla pŚedt²m bez obyvatelstva. KnŊz sh§n², pŚemlouv§ kolonisty, 

aby se usadili na j²m vytyļen®m ¼zem², a k tomuto pouģ²v§ jako l§kadlo s vrchnost² 

pŚedjednanou vĨhodu lhŢty neboli lehoty, uzav²r§ tedy s vrchnost² kolonizaļn² smlouvu (nŊm. 

term²n oznaļuj²c² vesnice zakl§dan® na stejn®m principu, avġak na dŚ²vŊjġ²m ius teutonicum je 
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Ellgoth, Elgoth nebo Elguth, a odpov²d§ ļesk®mu Lhota, Lhotka). O tŊchto vĨhod§ch byla Śeļ 

jiģ dŚ²ve. KnŊz m§ na sv®m ¼zem² moc soudn² ve vŊcech trestn²ch i veŚejnĨch, pŚedevġ²m 

vġak v pŚ²padech tĨkaj²c² se zemŊdŊlsk® a pasteveck® pŢdy. Vyb²r§ tedy pokuty, d§vky, soud² 

spory. KnŊz za tyto sluģby vrchnosti a obyvatelstvu m§ od vrchnosti tak® rŢzn® vĨhody. 

PŚedevġ²m jeho ¼Śad je dŊdiļnĨ, coģ je jistŊ vĨznamnĨ benefit a motivace. KnŊz si mŢģe tak® 

zabrat nŊkolik l§nŢ pŢdy pro sv® vyuģit² bez nutnosti platit z nich d§vky, stejnŊ tak jako mŢģe 

pro sv® ¼ļely (nebo za vĨdŊlkem) zaloģit mlĨn, pilu, stoup, valchu nebo krļmu. Jak uv§d² 

Kadlec (1916): ĂPr§vo na mlĨn a krļmu mŊli tak® ġoltysov® v osad§ch nŊmeck®ho pr§va. 

TŊģili z nich mŊrou velmi vydatnou, ponŊvadģ m²stn² obyvatelstvo nesmŊlo obil² sv® v ciz²m 

mlĨnŊ ml²ti ani l²hov® n§poje odjinud neģ z dom§c² krļmy odeb²ratiñ. KnŊz dost§v§ rovnŊģ 

pod²l z vybranĨch pokut a d§vek, a z§roveŔ mŢģe nŊkolik dnŢ (vŊtġinou 2ï6 dnŢ) v roce 

vyuģ²t roboty poddanĨch v jeho vesnici na pr§ci na svĨch pozemc²ch nebo obecnŊ 

prospŊġnĨch prac²ch. Tento knŊzovskĨ ¼Śad se tak st§v§ vlastnŊ dŊdiļnou pozic² starosty, 

ġoltyse. StejnŊ vypadala situace i na moravsk®m Valaġsku v pŚ²padŊ valaġskĨch vojvodŢ. 

Mezi dalġ² knŊzovsk® vĨhody patŚily rovnŊģ pr§va chovat vļely, pr§vo na rybn²ky, na rybolov 

v Śek§ch a potoc²ch a na hon zvŊŚe. V²me napŚ²klad, ģe na z§kladŊ tŊchto pr§v museli 

vojvodov® na MoravŊ dod§vat vrchnosti v r§mci danŊ uloven® jeŚ§bky, chytali dravce pro 

¼ļely sokolnictv² atd.  

Podm²nky valaġskĨch vojvodŢ na MoravŊ a ve Slezsku se vġak v mnoh®m liġily od val. 

knŊzŢ v Sedmihradsku. PŢvodnŊ, tedy v zem²ch uherskĨch, srbskĨch a polskĨch, mŊl 

valaġskĨ vojvoda odliġnou funkci od valaġsk®ho knŊze. Vojvoda byl volen panovn²kem 

pouze na urļitou dobu, a tato pozice byla vlastnŊ pŚechodem mezi poddanskĨm stavem a 

ġlechtickĨm stavem. Mnoho vojvodŢ v Marmaroġi, Transylv§nii nebo ve star®m Srbsku se 

posl®ze st§v§ ġlechtici s dŊdiļnĨm titulem. Funkce vojvody se vztahovala pŚedevġ²m 

k vojensk® str§nce ģivota ValachŢ. PŢvodnŊ byli vojvodov® voleni dŊdiļnĨmi knŊzi a tvoŚili 

vlastnŊ pŚedstaven®ho ValachŢ pro styk s m²stn²m panovn²kem. Starali se o valaġsk® vojsko a 

vedli tak® valaġsk® jednotky do boje. N§zev i pŢvod t®to funkce je podle n§zvu slovanskĨ. 

Nach§z²me ho v nejstarġ²ch pramenech minim§lnŊ u BulharŢ, RusŢ a Pol§kŢ. 

V rumunsk®m/valaġsk®m prostŚed² Transylv§nie a ¼zem² druh® bulharsk® Ś²ġe se vġak funkce 

valaġsk®ho vojvody odliġovala od pŢvodn²ch slovanskĨch vojvodŢ, kteŚ² byli pŚedevġ²m 

vojevŢdci. Z pŚedchoz²ch kapitol jiģ v²me, ģe nejsilnŊjġ² byli vojvodov® z Marmaroġe. Ti se 

pod²leli na zaloģen² Moldavsk®ho vojvodstv², tedy sjednotili pod svĨm veden²m t®mŊŚ 

nez§visl§ knŊzovstva pot®, co vyhnali ze zemŊ Tatary. Jiģ dŚ²ve (v prvn² polovinŊ 14. stol) 
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vznik§ podobnĨm zpŢsobem velk® Valaġsk® vojvodstv² na ¼zem² dneġn² Muntenie ï tedy 

Valachie pod vl§dou BazarabŢ. 

Prvn² valaġskĨ vojvoda, alias fojt nebo rycht§Ś, je z ¼zem² Moravy doloģen z roku 1567 

z Kozlovic na panstv² hukvaldsk®m, Jan Krpec. Tento byl pravdŊpodobnŊ vybr§n vrchnost², 

ale vojvodskĨ titul byl pro moravsk® vojvody, jak jsem jiģ zm²nil, dŊdiļnĨ. Kolik vġak bylo 

na MoravŊ a na TŊġ²nsku celkovŊ vojvodŢ a vojvodstv² nen² pŚesnŊ zn§mo. Minim§lnŊ se 

vġak jednalo o tŚi vojvodsk® ¼Śady v tŊġ²nsk®m kn²ģectv² (Visla, Jablunkov a Komorn² Lhotka 

(Buļkova neboli StŚizn§ Lhotka ï z nŊmeck®ho Kameral-Ellgoth)). ĻtvrtĨ vojvoda na 

TŊġ²nsku byl snad vojvoda oppersdorfskĨ nebo vojvoda frĨdeckĨ. O tomto vojvodovi vġak 

m§me m§lo informac². Na MoravŊ byli opŊt minim§lnŊ tŚi valaġġt² vojvodov®. Jednalo se o 

vojvodu kozlovick®ho (tedy hukvaldsk®ho), roģnovsk®ho a vset²nsk®ho (vsack®ho) (Kadlec 

1916). 

Od roku 1586 se na moravsk®m Valaġsku dov²d§me rovnŊģ o valaġsk® dani, neboli 

valaġsk®m des§tku (walachischer Daniazins). VŊtġinou se jednalo o tzv. des§tek placenĨ 

formou valaġsk®ho dobytka. Tedy na kaģdĨch deset chovanĨch kusŢ, byli Valaġi povinni 

dodat jeden kus vrchnosti. Postupem ļasu, pŚedevġ²m v sedmn§ct®m stolet², vġak byly 

ValachŢm zavedeny dalġ² d§vky. To bylo dŢsledkem jejich usazen² a z§roveŔ smaz§v§n² 

rozd²lŢ mezi pŚ²choz²m obyvatelstvem a pŢvodn²mi sedl§ky.  

V ġestn§ct®m a pŚedevġ²m v sedmn§ct®m stolet² na moravsk®m Valaġsku postoupila 

kolonizace horskĨch parti² do dalġ² f§ze. Jiģ jsme zmiŔovali f§zi osadovou a pasek§Śskou. 

Dalġ² f§zi mŢģeme nazĨvat f§z² salaġnickou, nebo tak® vrchaŚskou. VrchaŚi byli uģivatel® 

horskĨch pastvin, kteŚ² zde mohli p§st ovce svoje, nebo ovce m²ġan²kŢ, tedy jejich spoleļn²kŢ. 

Baļa, valaġskĨ ġaf§Ś, ovce na letn² sez·nu k pasen² pŚeb²ral. NŊkdy se st§valo, ģe vrch nebyl 

d§n do pron§jmu jedn® osobŊ, ale cel® skupinŊ osob, ti se potom tak® nazĨvali m²ġan²ci. Salaġ 

pak byla zvl§ġtn² pr§vn² jednotka tvoŚen§ pr§vŊ m²ġan²ky, jejichģ pŚedstavenĨ se nazĨval 

salaġn²k. Poplatek za pastvu se nazĨval dania, s t²mto slovn²m z§kladem jsme se jiģ setkali u 

valaġsk®ho des§tku (Daniazin). ValaġskĨ vojvoda potom dohl²ģel na nŊkolik salaġ², na to aby 

ģ§dnĨ z m²ġan²kŢ nebyl oġizen, aby souhlasily poļty ovc² a sĨra, na kter® jednotliv² spoleļn²ci 

maj² n§rok. RovnŊģ po kaģd® sez·nŊ se Śeġily pŚ²padn® spory. Pro vĨkon tŊchto povinnost² 

mŊl valaġskĨ vojvoda k ruce nŊkolik pomocn²kŢ, obyļejnŊ 9 aģ 12. 
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5.3 TŚicetilet§ v§lka a valaġskĨ odboj proti vrchnosti 

Dalġ² vĨznamnou kapitolou ve valaġskĨch dŊjin§ch je TŚicetilet§ v§lka (1618ï1648). Po 

bitvŊ na B²le HoŚe (1620) se ļ§st valaġskĨch vojvodŢ se postavila proti c²saŚi a jejich odboj 

trval v pomezn²ch hor§ch tŚi roky. Centrum odporu bylo Vset²nsko a MeziŚ²ļsko, a celkovŊ se 

hovoŚ² asi o 5000 povstalc²ch (Hol²k 2006). Povstalci v ļele s valaġskĨmi vojvody dobĨvaj² 

Zl²n, Lukov, Vizovice a ne¼spŊġnŊ se pokus² dobĨt i Olomouc. VŢdce povst§n² je Jan Adam 

z V²ckova, kterĨ um²r§ snad roku 1627 pŚi ¼stupu z hradu Lukova. Dalġ² ud§losti, kter® 

vĨraznŊ ovlivnil y podobu Valaġska bŊhem v§leļnĨch let, byly vp§dy protihabsburskĨch vojsk 

ze slovensk® a sedmihradsk® ļ§sti Uher, zejm®na vojska R§k·cziho a Gabora Bethlena. 

K tŊmto v§leļnĨm ud§lostem se pŚidalo nŊkolik hladomorŢ v 30. a 40. letech 16. stolet², kter® 

zpŢsobily neobvyklĨ rozmach loupeģnictv² a zbojnictv² v Beskydech a ostatn²ch 

vĨchodomoravskĨch hor§ch. A tak oznaļen² Valach dost§v§ dalġ² smysl ï zbojn²k.  

Po zapojen² Ġv®dska do v§lky na stranŊ protestantŢ dost§vaj² Valaġi novĨ impulz 

k protic²saŚsk®mu odboji. Kdyģ v ļervnu roku 1642 obsad² Ġv®dov® Olomouc, doch§z² ke 

kontaktu s valaġskĨmi povstalci. Valaġi pom§haj² Ġv®dŢm se z§sobov§n²m, dokonce pro nŊ 

sh§nŊj² Ănedostatkov® zboģ²ñ na slovenskĨch trz²ch, d²ky snadn®mu pŚechodu pŚes hraniļn² 

hory. BŊhem spoleļn® v§leļn® kampanŊ vyp§l² spojen® ġv®dsk® a valaġsk® s²ly KromŊŚ²ģ. 

Avġak jiģ dalġ² rok, 1644, byla zah§jena proti valaġskĨm povstalcŢm trestn§ vĨprava, kter® 

velel Jan hrabŊ z Rottalu a na Napajedl§ch. KromŊ asi 5000 c²saŚskĨch voj§kŢ se t®to vĨpravy 

z¼ļastnilo asi 300 hukvaldskĨch ValachŢ (katol²ci). Povstalci, sloģen² pŚedevġ²m 

z vset²nskĨch a vizovickĨch ValachŢ (evangel²ci) byli poraģeni a valaġsk® povst§n² tak 

poraģeno. Po roce 1645 se stahuj² z Moravy i Ġv®dov® po ne¼spŊġn®m obl®h§n² Brna, a t²mto 

kles§ i podpora pro dalġ² valaġskĨ protic²saŚskĨ odboj. 

Valaġi se uk§zali bĨt zdatnĨmi bojovn²ky. Jejich vojenskĨ potenci§l byl rozezn§n i v 

pozn§mk§ch anglickĨch a ġv®dskĨch militaristickĨch pŚ²ruļek t® doby. Po tŊchto vojenskĨch 

¼spŊġ²ch nad§le pokraļuje ļinnost ValachŢ jako str§ģcŢ ï port§ġŢ, horskĨch myslivcŢ ï 

vĨchodn² hranice, hraniļn²ch pŚechodŢ, horskĨch vŢdcŢ a poslŢ pŚes tyto hraniļn² hory. 

Port§ġi, nebo tak® fort§ġi, zah§jili svou ļinnost roku 1638 a s pŚest§vkami v druh® polovinŊ 

sedmn§ct®ho stolet² trvala tato sluģba aģ do roku 1829 (Kadlec 1916). I po TŚicetilet® v§lce 

jsou jako dobrovoln²ci verbov§ni do arm§dy v podobŊ vĨhradnŊ valaġskĨch odd²lŢ. Tato 

skuteļnost trv§ aģ do 40. let 18. stolet². 
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5.4 Koneļn§ f§ze valaġsk® kolonizace, vznik etnografick®ho 

regionu Moravsk® Valaġsko v dneġn² podobŊ 

Po ukonļen² TŚicetilet® v§lky proch§zela cel§ stŚedn² Evropa vĨraznĨm ¼padkem. D²ky 

v§leļnĨm operac²m a hladomorŢm byl v cel® EvropŊ na vĨchod od Slovenska zaznamenanĨ 

vĨraznĨ pokles obyvatelstva. Aļkoliv Morava nebyla postiģena tak vĨraznŊ jako Ļechy nebo 

jin® ļ§sti Evropy (PomoŚany, Meklenbursko), pŚesto je ud§v§n pokles obyvatelstva asi 10ï20 

% (Ġtika 1973). Pro vĨvoj populace na moravsk®m Valaġsku je dŢleģitĨ rovnŊģ rok 1663. 

V tomto roce vyhlaġuje tureck§ Osmansk§ Ś²ġe v§lku Svat® Ś²ġi Ś²msk® a jej²mu panovn²kovi, 

c²saŚi Leopoldu I. Aļkoliv jiģ dalġ² rok, tedy 1664, jsou Turci poraģeni, v 60. aģ 80. letech 17. 

stolet² vtrhnou nŊkolikr§t na vĨchodn² Moravu. PŚes prŢsmyk Vl§rskĨ a StarohrozenkovskĨ 

¼toļ² na panstv² brumovsk®, vizovick®, klobouck®, svŊtlovsk® i vset²nsk®. PravdŊpodobnŊ 

tis²ce lid² bylo pŚi tŊchto n§jezdech zabito nebo odvleļeno do zajet². Aļkoliv postiģeno bylo 

nejv²ce obyvatelstvo n²ģe poloģenĨch oblast², zaznamen§v§me pŚ²liv novĨch osadn²kŢ, 

pŚedevġ²m ze Slovenska, kteŚ² doplŔuj² mezery po tureckĨch n§jezdech (MacŢrek 1959). 

V druh® polovinŊ sedmn§ct®ho stolet² a ve stolet² osmn§ct®m se rovnŊģ posiluje moc 

ġlechty nad poddanĨmi. Pot®, co se otŚ§sly z§klady feud§ln²ho velkostatku bŊhem tŚicetilet® 

v§lky, pozorujeme i na Valaġsku pokles autonomie, a pŚeb²r§n² moci ġlechtou. SamozŚejmŊ, 

autonomie ValachŢ nikdy doopravdy neexistovala, ale i pŚesto je popisov§n pokles moci 

valaġskĨch vojvodŢ snad jiģ od konce 17. stolet². Od poloviny 18. stolet² se zvyġuje vyuģ²v§n² 

horsk® pŢdy pro lesnictv², a tedy tŊģbu dŚeva. S t²m ustupuje jak plocha, kterou bylo moģno 

obhospodaŚovat po valaġsk®m pasteveck®m zpŢsobu, tak se ztenļuje i agenda valaġskĨch 

vojvodŢ. Kdy vġak zanikly jednotliv® vojvodsk® ¼Śady, nen² zn§mo (Kadlec 1916).  

Na konci 17. stolet² jeġtŊ existuje povŊdom² uvnitŚ valaġsk® populace (nebo alespoŔ jej² 

ļ§sti) na MoravŊ o jej²m ciz²m pŢvodu (MacŢrek 1959). Toto povŊdom² je vġak jiģ znaļnŊ 

slab®, a pŚedevġ²m na severoz§padn²m Slovensku doch§z² jiģ v t®to dobŊ k ¼pln®mu prolnut² 

obou kultur a obyvatelstva. Ztr§c² se nŊkdejġ² rozliġov§n² ValachŢ od nevalachŢ, ValachŢ od 

sedl§kŢ a ValachŢ od Slov§kŢ. I na TŊġ²nsku je tento lid, kterĨ st§le pronikal do zem² koruny 

ļesk® v druh® polovinŊ 17. stol, zv§n Slov§ky. Tato neust§l§ migrace vġak i v t®to dobŊ byla 

vyģivov§na populacemi d§le z vĨchodu nebo z jihovĨchodu. 

V polovinŊ 18. stolet² zanik§ etnografickĨ rozd²l mezi Valachy a nevalachy v oblasti 

vĨchodn² Moravy. Obyvatelstvo Beskyd je obecnŊ oznaļov§no jako valaġsk®. Tato tendence 

se rozġiŚuje i v souļasnosti, kdy jako Valaġi se oznaļuj² i obyvatel® z podhorskĨch oblast² 
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Nov®ho Jiļ²na, Zl²na a Vizovic. Z ĂValaġstv²ñ se st§v§ i dobrĨ obchodn² artikl. Vznik§ tedy 

etnografickĨ region moravsk® Valaġsko, tak jak ho zn§me dnes.  

Modern² pojet² moravsk®ho Valaġska v sobŊ m§ nŊkter® geografick® zvl§ġtnosti a 

nepŚesnosti, kter® se neshoduj² s historickĨm procesem vytv§Śen² tohoto etnografick®ho 

regionu. PŚedevġ²m dneġn² Valaġsko nezahrnuje TŊġ²nsko, aļkoliv v²me, ģe pr§vŊ v tomto 

regionu se poprv® setk§v§me s valaġskou kolonizaļn² vlnou na naġem ¼zem². SamozŚejmŊ na 

TŊġ²nsku fungovali valaġst² vojvodov®, stejnŊ jako valaġskĨ typ salaġnick®ho hospodaŚen², 

byly zde zakl§d§ny vesnice pŚev§ģnŊ valaġsk® (i kdyģ ne vĨluļnŊ na valaġsk®m pr§vu, stejnŊ 

tak jako nikde na MoravŊ). Tato diskrepance ve faktick®m rozsahu valaġsk® kolonizace a 

novodobĨm pojet²m etnoregionu mŢģe bĨt zpŢsobena nejm®nŊ dvŊma dŢvody. Prvn² z nich je 

pŚedevġ²m vliv feud§ln²ch domini² a druhĨm je vliv historick® tradice, oba dva jiģ vĨġe 

popisovan®. KromŊ odliġnĨch panstv² totiģ ĂValaġi tŊġ²nġt² nehr§li vojensk® role, a proto se 

jejich jm®no nejen nerozġ²Śilo, nĨbrģ vŢbec zanikloñ (Kadlec 1916). 

Dalġ² nepŚesnost² je omezov§n² Valaġska co do rozsahu v jiģn²m smŊru. Jiģn² hranice je 

dnes v²ce m®nŊ tvoŚena LyskĨm prŢsmykem na severn² stranŊ B²lĨch Karpat. Zm²nil jsem 

vġak jiģ na pŚedchoz²ch str§nk§ch, ģe Valaġi s jistotou pronikali pŚedevġ²m ze slovensk® 

strany po cel® d®lce B²lĨch Karpat. Dokonce v²me, ģe jiģ roku 1531 se pohybovali Valaġi 

v hor§ch u Str§ģnice. Ġtika (1973) uv§d² cel® B²l® Karpaty jako region s obļasnĨm typem 

valaġsk®ho pastevectv², ovġem bez lingvistickĨch znakŢ v m²stn²m dialektu, kter® by 

nasvŊdļovaly o spojitosti se severnŊji poloģenĨm j§drem etnografick®ho regionu moravsk® 

Valaġsko. RovnŊģ modern² rozġ²Śen² Valaġska i na n²ģinn® ļ§sti v okol² Zl²na je zpŢsobeno 

pŚedevġ²m migrac² obyvatelstva od konce 19. stolet² a ve stolet² 20. 
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Obr. 2. Vymezen² Valaġska dle Vaġka 1967, Bartoġe 1907, V§lka 1887 (Vaġek 1967).
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6. Lingvistick® studie vĨchodn²ch vlivŢ na moravsk®m 

Valaġsku 

 

V n§sleduj²c² ļ§sti se chci zabĨvat doklady o vlivech ciz²ch jazykovĨch skupin na 

moravsk®m Valaġsku. Jiģ z pŚehledu historickĨch ud§lost², kter® vedly aģ ke kolonizaci 

vĨchodn² Moravy je zŚejm®, ģe se zamŊŚ²m pŚedevġ²m na rumunġtinu. I kdyģ vliv rumunġtiny 

moģn§ nebyl pro moravsk® Valaġsko t²m nejdŢleģitŊjġ²m podmŊtem, jej² odliġnost od 

okoln²ho slovansk®ho prostŚed² umoģnila pomŊrnŊ pŚesnŊ kvantifikovat jej² vliv na valaġsk® 

n§Śeļ² (Cranjala 1938). Co se tĨk§ vlivu ostatn²ch jazykŢ, tak pŚedevġ²m slovansk® jazyky na 

vĨchod od ĻR maj² vĨraznĨ vliv na valaġsk® n§Śeļ². Zejm®na slovenġtina, ruġtina, 

ukrajinġtina a polġtina se pod²lely na tvorbŊ valaġsk®ho n§Śeļ². V pŚedchoz² kapitole jsem 

naznaļil, ģe tento pod²l byl s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vŊtġ² a d®le trvaj²c², neģ pod²l 

samotnĨch RumunŢ/ValachŢ. RovnŊģ Vaġek (1967) ve sv® konfrontaļnŊ-komparatistick® 

studii pŚikl§d§ vĨraznŊjġ² vliv slovanskĨm jazykŢm, spolu s pŢvodn²m autochtonn²m 

vĨchodomoravskĨm jazykem. Pro valaġskou kolonizaci pouģ²v§, podle jeho n§zoru pŚesnŊjġ² 

term²n karpatsk§ salaġnick§ kolonizace (KSK), pŚiļemģ tento novĨ term²n je ġirġ² co do 

obsahu, pr§vŊ proti valaġsk® kolonizaci, a zdŢrazŔuje i vliv slovanskĨ. Krandģalov (1968) se 

rovnŊģ pŚikl§n² k pouģ²v§n² term²nu KSK, avġak, nejen z lingvistick®ho hlediska, klade dŢraz 

i na vlivy nŊmeck® a maŅarsk®.  

Aļkoliv se v t®to kapitole budu snaģit zm²nit aspekty vġech lingvistickĨch studi², ke 

kterĨm jsem mŊl pŚ²stup, jistŊ si nekladu za c²l vytvoŚit ¼plnĨ pŚehled a charakteristiku 

valaġsk®ho n§Śeļ². Vzhledem k n§sledn®mu pouģit² lingvistickĨch dat v kombinaci 

s genetickĨmi informacemi, chtŊl bych se zamŊŚit pŚedevġ²m na jazykovŊdn® studie, kter® by 

mnŊ umoģnily stanovit ļasovĨ r§mec pŚ²chodu ValachŢ na Moravu a d§le srovn§n² 

valaġsk®ho dialektu na vĨchodn² MoravŊ s obdobnou situac² v polsk®, slovensk® a ukrajinsk® 

ļ§sti Karpat. Jedn²m s c²lŢ t®to kapitoly je t®ģ vytvoŚit matici lingvistickĨch vzd§lenost² pro 

zmiŔovan® geografick® lokality, kterou budu moci vyuģ²t d§le pŚi korelaļn² analĨze mezi 

maticemi rŢznĨch typŢ dat v r§mci Mantelova testu (viz kapitola 11.1.3). Jak jsem jiģ 

pŚedeslal vĨġe, rozs§hlou studii o vlivu rumunġtiny na valaġsk® n§Śeļ² publikoval Cranajala-

Krandģalov (1938, 1968), a jeho data jsou jedn²m z m§la statisticky zpracovatelnĨm zdrojem, 

kterĨ m§m v souļasn® dobŊ k dispozici. 

Z§kladn² premisou t®to kapitoly je tvrzen², ģe pokud dvŊ populace hovoŚ² lingvisticky 

pŚ²buznŊjġ²m jazykem, pak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe jejich nositel® jsou si geneticky 
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pŚ²buznŊjġ², neģ by tomu bylo u populac² mluv²c²ch nepŚ²buznĨm jazykem. Pak mŢģeme 

doufat, ģe tyto podobnosti n§m pomohou osvŊtlit historii jednotlivĨch populac². PŚece jenom, 

populace se skl§daj² z jednotlivcŢ, kteŚ² pŚen§ġej² jak geny, tak i memy (Dawkins 1976) (v 

naġem pŚ²padŊ jazyk). Na korelaci mezi jazykem a genetickou pŚ²buznost² pouk§zal jiģ 

Darwin, kterĨ tvrdil, ģe Ăif we possessed a perfect pedigree of mankind, a genealogical 

arrangement of the races of man would afford the best classification of the various languages 

now spoken throughout the world (Darwin 1859 in McMahon and McMahon 2005). Aļ se 

n§m toto tvrzen² dnes urļitŊ mŢģe zd§t pŚehnan®, protoģe k pŚenosŢm genŢ nebo jazyka 

v populac²ch mŢģe doch§zet nez§visle na sobŊ ï a to dokonce i v rŢznĨch dimenz²ch 

(vertik§lnŊ versus horizont§lnŊ), i v modern²ch populac²ch je vġak korelace mezi genetickĨmi 

a lingvistickĨmi daty pozitivn² a statisticky vĨznamn§ (McMahon and McMahon 2005). 

DŢsledkem specifick®ho designu moj² studie, pŚedevġ²m pouģit²m pouze Y chromosom§ln²ch, 

patern§ln²ch, polymorfismŢ mŢģe bĨt ovlivnŊna i koneļn§ z§vislost mezi vĨsledky 

lingvistick® a genetick® analĨzy. Tyto vĨsledky se mohou liġit, pokud bychom pouģili jinĨ typ 

genetickĨch markerŢ (McMahon 2004). Poloni (1997) vġak uv§d² Y chromosom§ln² data jako 

vhodn§ pro porovn§n² s lingvistickĨmi daty, s t²m, ģe vĨsledky pŚi pouģit² tŊchto markerŢ jsou 

statisticky nejvĨznamnŊjġ². 

Dalġ² vĨznamnou roli pŚi porovn§v§n² genetickĨch a lingvistickĨch dat hraje efekt vĨbŊru 

vzorkŢ. PŚedevġ²m v pŚ²padŊ rozs§hlĨch studi², kdy lingvistick§ data malĨch kmenŢ (napŚ.: 

Suru², Yanomano, San atp.) jsou stavŊna na (hierarchickou) ¼roveŔ lingvistickĨch dat 

z²skanĨch na podkladŊ populac² definovanĨch dle modern²ch st§tn²ch celkŢ (Francouzi, 

Italov®, Ļ²Ŕan® atp.). Tento pŚ²stup je zav§dŊj²c² i v pŚ²padŊ stejnĨch velikost² souborŢ u 

jednotlivĨch skupin. NapŚ²klad v souļasn® dobŊ popul§rn² datab§ze HGDP (Human Genom 

Diversity Panel) (Cann et al. 2002) zahrnuje podobnŊ, co do velikosti a etnografick® 

klasifikace, nestejnorod® populace. V pŚ²padŊ m®ho vĨzkumu lingvistick®ho vlivu ValachŢ na 

moravsk® Valaġsko a korelace lingvistickĨch dat s genetickĨmi nebude snad tato rozd²ln§ 

¼roveŔ lingvistick® klasifikace pŚedstavovat probl®m. Porovn§vat budeme jednotliv® jazyky z 

rodiny a podrodiny indoevropskĨch jazykŢ se severomoravskĨm n§Śeļ²m. 

PŚi konstrukci matice lingvistickĨch vzd§lenost² mezi n§mi zkoumanĨmi populacemi 

vych§z²m z taxonomie prezentovan® v pr§ci M. Ruhlena (1987). Jeho vyļerp§vaj²c² d²lo je 

zaloģeno na poznatc²ch a pŚ²spŊvc²ch od kolegŢ lingvistŢ a jejich pŚedstav§ch o taxonomick® 

klasifikaci jazykŢ. Nutno vġak podotknout, ģe aļkoliv je toto d²lo uzn§van® a vyuģ²van® i 

v jinĨch genetickĨch studi²ch (Belle a Barbujani 2007, Rosser et al. 2000, Poloni et al. 1997, 

Renfrew 2001), nejedn§ se o jedinou klasifikaci ofici§lnŊ uzn§vanou. Taxonomie lingvistick§, 



 63 

ne rozd²l od taxonomie biologick®, je st§le pomŊrnŊ mladĨm a vyv²jej²c²m se oborem, takģe i 

na pŚesn® ļlenŊn² taxonomicky hlavn²ch skupin existuj² rŢzn® n§zory. Neexistuje ¼zus ani 

v n§zvech jednotlivĨch taxonomickĨch jednotek. Jazyky, na rozd²l od ģivĨch organismŢ, se 

tak® mŊn² mnohem rychleji, coģ mŢģe bĨt zdrojem nejasnost² a nepŚesnost² v nejpodrobnŊjġ² 

vrstvŊ lingvistick® klasifikace. Kaģdop§dnŊ vġak postupy konstrukce t®to lingvistick® 

klasifikace jsou v RuhlenovŊ knize pŚesnŊ definov§ny: 1) Tam, kde mŊl dostatek pŚesnĨch 

informac², dodrģoval princip pŚ²buznosti. Tedy jazyky a skupiny jazykŢ jsou uvedeny 

v poŚad², kter® sdruģuje nejpŚ²buznŊjġ² skupiny do co nejmenġ²ho poļtu hierarchickĨch 

jednotek. 2) Pokud nem§ k dispozici informace o pŚ²buznosti, dodrģuje pravidlo 

geografick®ho Śazen². Uv§d² tedy jednotliv® skupiny/jazyky podle jejich geografick® lokace 

(severo-jiģn² nebo z§pado-vĨchodn² dŊlen²). Nejhrubġ² dŊlen² v podobŊ jazykovĨch kmenŢ 

(viz d§le) zhruba zachov§v§ toto dŊlen². 3) UspoŚ§d§n² podle pŢvodn²ho zdroje. V pŚ²padŊ 

nemoģnosti dodrģet prvn² dva body zachov§v§ dŊlen² podle zdroje, ze kter®ho informace 

ļerpal. V mnoha tŊchto pŚ²padech vġak nezn§ vĨchoz² dŢvody k pŚedkl§dan®mu rozdŊlen². 4) 

V pŚ²padŊ, ģe t²m nejsou poruġeny zn§m® pŚ²buzensk® vztahy (tedy bod 1) uv§d² menġ² 

skupiny pŚed vŊtġ²mi. DŢvodem k tomuto kroku je podle autora vŊtġ² pŚehlednost jeho 

taxonomick®ho syst®mu. 

Hlavn² Ruhlenovo dŊlen² spoļ²v§ v klasifikaci 17 jazykovĨch kmenŢ (linguistic phylum) 

(Khoisan, Niger-Kordofanian, Nilo-Saharan, Afro-Asiatic, Caucasian, Indo-Hittite, Uralic-

Yukaghir, Altaic, Chukchi-Kamchatkan, Eskimo-Aleut, Elamo-Dravidian, Sino-Tibetan, 

Austric, Indo-Pacific, Australian, Na-Dene, Amerind + jazykov® izol§ty, jazyky 

neklasifikovan®, pigin- a kreol-deriv§ty a jazyky umŊl®). Dalġ² hierarchick® stupnŊ nazĨv§ 

nadrodiny, rodiny, podrodiny, skupiny a podskupiny. Kompletn² Ruhlenovu klasifikaci pro 

jazyky moj² studie uv§d² tabulka 2. CelkovŊ pouģ²v§ aģ 15 taxonomickĨch ¼rovn². Pro tvorbu 

matice lingvistickĨch vzd§lenost² populac² zahrnutĨch do moj² studie vyuģiji pouze 8 z tŊchto 

15 jednotek. Syst®m, kterĨm jsem zmiŔovanou matici vytvoŚil, byl pouģit jiģ dŚ²ve (Rosser 

2000, Belle a Barbujani 2007), i kdyģ pouze v menġ²m rozliġen². Jeho podstata spoļ²v§ 

k pŚiŚazen² ļ²sla ke kaģd® dvojici jazykŢ, kter® vyjadŚuje jejich lingvistickou vzd§lenost. 

K vytvoŚen² matice jsem pouģil n§sleduj²c² kl²ļ (Tab. 3. a 4.). 
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Tab. 2. RozdŊlen² indoevropskĨch jazykŢ podle Ruhlena (1987). Ļ²slo v z§vorce ud§v§ poļet ģivĨch jazykŢ v 

konkr®tn² skupinŊ. À oznaļuje jazyk mrtvĨ. Proloģen® a podtrģen® jsou jazyky populac² z m®ho srovn§vac²ho 

souboru. 

INDO-HITTITE (144) 

I. Anatolian (À) 

II. Indo-European (144) 

A. Armenian (1) 

B. Tocharian (À) 

C. Indo-iranian (93) 

1. Indic (48) 

a. Romany (1) ï Romany 

b. Sinhalese-Maldivian 

c. Nothern India 

2. Nuristani (5) 

3. Iranian (40) 

D. Albanian (1) - Albanian 

E. Greek (2) -Classical Greek (À); Greek, Tsakonian 

F. Italic (16) 

1. Osco-Umbrian (À) 

2. Latino-Faliscan (16) 

a. Romance 

i. Sardinian 

ii.  Continental 

Ŭ.  Eastern 

I. North ï Rumanian, Istro-Rumanian 

II. South ï Megleno-Rumanian, 

Arumanian  

ɓ.  Western 

I. Italo-Romance 

A. Dalmatian (À) 

B. Italian  

II. Rhaeto-Romance 

III.  Gallo-Ibero-Romance 

G. Celtic (4) 
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1. Continental (À) 

2. Insular (4) 

a. Goidelic ï Irish, Scottish Gaelic, Manx (À) 

b. Brythonic ï Breton, Welsh, Cornish (À) 

H. Germanic (12) 

1. East (À) ï Gothic, Vandalic, Burgundian 

2. North (5) ï Runic (À) 

a. East ï Danish, Swedish 

b. West ï Norwegian, Icelandic, Faroese 

3. West (7) 

a. Continental 

i. East ï German, Yiddish, Luxembourgeois 

ii.  West ï Dutch, Afrikaans 

b. North Sea ï Frisian, English 

I. Balto-Slavic (15) 

1. Baltic (2) 

a. West (À) ï Old Prussian 

b. East ï Latvian, Lithuanian 

2. Slavic (13) 

a. East 

i. North ï Russian, Byelorussian 

ii.  South ï Ukrainian  

b. West 

i. North ï Polish, Kashubian, Polabian (À) 

ii.  Central ï Upper Sorbian, Lower Sorbian 

iii.  South ï Czech, Slovak 

c. South ï Old Church Slavonic (À) 

i. West ï Slovene, Serbo-Croatian 

ii.  East ï Macedonian, Bulgarian 

 

URALIC-YUKAGHIR (24) 

I. Yukaghir (1) 

II. Uralic (23) 

A. Samoyed (4) 
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B. Finno-ugric (19) 

1. Ugric (3) ï  

a. Hungarian 

b. Ob-Ugric ï Xanty, Mansi 

2. Finnic (16) 

a. Permic ï Udmurt, Komi 

b. Volgaic ï Mari, Mordvin 

c. North Finnic 

i. Saamic (= Lappic) ï Northern Saami, Eastern Saami, 

Southern Saami 

ii.  Baltic Finnic ï Finnish, Ingrian, Karelian, Olonets, 

Ludic, Vepsian, Votic, Estonian, 

Livonain 

 

ALTAIC (63) 

I. Altaic proper (59) 

A. Turkic (31) 

1. Bolgar (1) - Chuvash 

2. Common Turkic (30) 

a. Southern ï Khalaj, Gagauz, Turkish , Crimean Turkish, 

Turkmen 

b. Eastern 

c. Western 

B. Mongolian-Tungus (28) 

II. Korean-Japanese (4) 

 

 

 

Tab. 3. Schematick® znazornŊn² pouģit® lingvistick® hierarchie, dle Ruhlena (1987). 

PHYLUM X 

PHYLUM Y 

III.  AAA  

IV. BBB 

A. CCC 
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B. DDD 

1. EEE 

2. FFF 

a. GGG 

b. HHH 

i. III  

ii.  JJJ 

Ŭ.  KKK  

ɓ. LLL  

III.  MMM  

IV. NNN ï Jazyk1, Jazyk2 

 

Tab. 4. Lingvistick® vzd§lenosti mezi taxonomickĨmi jednotkami pouģit® pŚi tvorbŊ matice lingvistickĨch 

vzd§lenost². Nejsou pouģity n§zvy taxonomickĨch ¼rovn², pouze schematick® oznaļen² dle tab. 3. 

Hierarchicky seŚazen® taxonomick® ¼rovnŊ lingvistick® 

klasifikace 

Lingvistick§ vzd§lenost 

mezi skupinami 

PHYLUM X PHYLUM Y 9 

AAA  BBB 8 

CCC DDD 7 

EEE FFF 6 

GGG HHH 5 

III  JJJ 4 

KKK  LLL  3 

MMM  NNN 2 

Jazyk1 Jazyk2 1 

 

Vid²me tedy, ģe pokud jazyky spadaj² do rozd²lnĨch kmenŢ, pak jsem jejich lingvistick® 

vzd§lenosti pŚiŚadil ļ²slo 9 (napŚ. ļeġtina a maŅarġtina). PŚ²pad s lingvistickou vzd§lenost² 8 

se v m®m souboru nevyskytuje. Lingvistickou vzd§lenost 7 maj² jazyky z rŢznĨch vŊtv² stejn® 

jazykov® rodiny, tedy v pŚ²padŊ rodiny indoevropskĨch jazykŢ napŚ²klad nŊmļina (germ§nsk® 

jazyky), ļeġtina (baltoslovansk® jazyky), Śeļtina (Śeck® jazyky) a romġtina (indo²r§nsk® 

jazyky). ObdobnĨm zpŢsobem postupujeme v pŚ²padŊ niģġ²ch ¼rovn² lingvistick® taxonomie. 

JazykŢm spadaj²c² do stejn® taxonomick® skupiny jsem pŚiŚadil lingvistickou vzd§lenost 1. 

DvŊ populace mluv²c² stejnĨm jazykem maj² lingvistickou vzd§lenost rovnou 0. Speci§ln² 
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pŚ²pad je moravsk® valaġsk® n§Śeļ². SamozŚejmŊ nen² zahrnut® v pŢvodn² RuhlenovŊ vĨļtu. 

KvŢli jeho znakŢm a specifik§m, kter® jsou uvedeny v dalġ² kapitole, jsem ho lingvisticky 

odliġil od ļeġtiny. Vzd§lenost ļeġtiny a moravsk®ho valaġsk®ho n§Śeļ² jsem tedy nastavil na 

0,5. Vzd§lenost valaġsk®ho n§Śeļ² a slovenġtiny je rovnŊģ nastavena na 0,5, pŚedevġ²m d²ky 

dokladŢm, kter® uv§d² Vaġek (1967). K ostatn²m jazykŢm si valaġsk® n§Śeļ² zachov§v§ 

stejnou vzd§lenost jako ļeġtina. Kompletn² matici ud§v§ elektronick§ PŚ²loha VII . 

Jsem si vŊdom toho, ģe pŚestaven§ matice lingvistickĨch vzd§lenost² nen² ¼plnŊ ide§ln². 

Jako ne ¼plnŊ ide§ln² bych vidŊl pŚedevġ²m rozd²lnou hloubku Ruhlenovy klasifikace pro 

rŢzn® jazykov® skupiny. Tato diskrepance n§m potom zpŢsobuje i velk® skoky 

v lingvistickĨch vzd§lenostech v naġ² matici. Kdyģ kupŚ²kladu ruġtina a bŊloruġtina maj² 

genetickou vzd§lenost 1, ale vzhledem k ukrajinġtinŊ je tato vzd§lenost jiģ 4. Tento efekt by 

se dal odstranit pouģit²m menġ²ho poļtu hierarchickĨch ¼rovn² pŚi tvorbŊ matice. T²m bychom 

se ovġem pŚipravili o ļ§st rozliġovac²ch schopnost², kter® n§m pr§vŊ pouģit² podrobn® 

lingvistick® klasifikace umoģŔuje. Dalġ² moģnosti odstranŊn² vĨġe zm²nŊn®ho efektu by 

mohlo bĨt ustanoven² vŊtġ² v§hy pro rozd²lnŊjġ² skupiny, napŚ²klad vyn§soben² cel®ho spektra 

lingvistickĨch vzd§lenost² 2,3é. T²mto pŚ²stupem bychom ale pŚiŚadili vŊtġ² v§hu 

rozd²lnostem v lingvistick® vzd§lenosti. Jednou z moģnost² by bylo i ve speci§ln²ch pŚ²padech 

pozmŊnit lingvistickou vzd§lenost mezi definovanĨmi dvojicemi jazykŢ. Dle m®ho n§zoru je 

vġak vĨhodnŊjġ² drģet se pŚedstaven® Ruhlenovy taxonomie, i kdyģ v²me, ģe v nŊkterĨch 

pŚ²padech mŢģeme pŚedstavit do naġeho vĨzkumu malou nepŚesnost. Tato hypotetick§ chyba 

vġak nebude syst®mov§. Tendence v lingvistickĨch vzd§lenostech zŢstanou zachov§ny, i kdyģ 

jejich velikost se mŢģe od skuteļnosti m²rnŊ odliġovat. Jak pop²ġu v kapitole s konkr®tn²mi 

vĨsledky Mantelova testu (11.1.3), zaj²maj² n§s pŚedevġ²m tyto tendence, neģ konkr®tn² 

jazykov® dvojice a velikost lingvistick® vzd§lenosti mezi nimi. 

StejnĨm zpŢsobem jako v pŚ²padŊ lingvistick® klasifikace podle Ruhlena (1987) jsem 

zkonstruoval matici lingvistickĨch vzd§lenost² podle Gordona (2005). Gordon pouģ²v§ jako 

nejvyġġ² taxonomickou jednotku jazykov® rodiny (families), kterĨch uv§d² 94. Jazyky naġich 

populac² jsou zaŚazeny do tŚ² rodin, Indo-European, Altaic a Uralic. Pro vytvoŚen² zmiŔovan® 

matice jsem pouģil 4 hierarchick® ¼rovnŊ. Jazyky spadaj²c² do stejn® skupiny maj² pŚiŚazenou 

vzd§lenost 1. Na druh® stranŊ spektra stoj² jazyky spadaj²c² do rozd²lnĨch jazykovĨch rodin. 

TŊmto jazykŢm jsem pŚiŚadil lingvistickou vzd§lenost 5. Pro valaġskĨ moravskĨ dialekt jsem, 

stejnŊ jako v pŚ²padŊ pŚedchoz² matice, urļil lingvistickou vzd§lenost k ļeġtinŊ a slovenġtinŊ 

0.5. K ostatn²m jazykŢm nabĨv§ stejn® vzd§lenosti jako ļeġtina. Matici lingvistickĨch 

vzd§lenost² dle Gordona (2005) uv§d² elektronick§ PŚ²loha IX. 
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Tab. 5. Klasifikace lingvistickĨch vzd§lenost² podle hierarchickĨch ¼rovn² dle Gordona (2005) na pŚ²kladu 

slovanskĨch jazykŢ. Ļ²sla v z§vork§ch pŚed kaģdou taxonomickou ¼rovn² odpov²daj² pŚidŊlen® lingvistick® 

vzd§lenosti mezi tŊmito jednotkami. 

 Jazykov§ 

rodina 

Taxonomick§ 

¼roveŔ II. 

Taxonomick§ 

¼roveŔ III. 

Taxonomick§ 

¼roveŔ IV. Jazyk Dialekt 

(5) 

Uralic       

Indo-

European 

     

 
(4) 

Germanic     

 Slavic     

  

(3) 

East    

  South    

  West    

   

(2) 

Sorbian   

   Lechitic   

   Czech-Slovak  (0,5) 

    

(1) 

Czech ValaġskĨ 

moravskĨ 

dialekt 

    
Slovak 

    Knaanic  

 

6.1 Rumunġtina, jej² ļlenŊn² a ġ²Śen², vliv na severomoravsk® n§Śeļ² 

V t®to kapitole uv§d²m pŚehled vĨchodorom§nsk® jazykov® skupiny. V pŚedch§zej²c² ļ§sti 

jsem snad dostateļnŊ vyl²ļil, ģe v rozdŊlen² skupiny indoevropskĨch jazykŢ nepanuje mezi 

lingvisty shoda. Jin® dŊlen² proti zde uv§dŊn®mu (kter® je zaloģeno na historickĨch 

podkladech a konzultov§no s Doc. J. Felixem z Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy 

v Praze) prezentuje napŚ²klad Ruhlen (1987) nebo Gordon (2005). Podrobn® dŊlen² 

indoevropskĨch jazykŢ s dŢrazem na rumunġtinu podle citovanĨch zdrojŢ uv§d² tabulka 2. 

Dneġn² rumunġtina, nebo pŚesnŊji d§korumunġtina, je rovnŊģ i lingvistickĨm substr§tem, 

kterĨm pŚispŊli pŢvodn² valaġġt² kolonist® do formuj²c²ho se valaġsk®ho n§Śeļ². Arumunġtina, 

meglenorumunġtina a istrorumunġtina nemŊly na valaġskou kolonizaci ve stŚedn² EvropŊ 

ģ§dnĨ vliv. V dneġn² dobŊ je v Rumunsku ļast® nazĨvat uveden® ļtyŚi jazykov® ¼tvary 
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"dialect", mn. ļ. dialecte (dialectul dacoroman, d. aroman, d. meglenoroman, d. istroroman), 

kdeģto jejich vnitŚn² ļlenŊn² (na podn§Śeļ²) "grai", mn. ļ. graiuri (napŚ.dialectul dacoroman se 

dŊl² na graiul oltean, g. maramuresean atd.) (Doc. J. Felix, pers. kom.). Rumunġtina bĨv§ 

nŊkdy oznaļov§na jako pŚ²klad hybridn²ho, jazyka mezi skupinou vĨchodn²ch rom§nskĨch 

jazykŢ a slovanskĨch jazykŢ. Ale i velmi zbŊģnĨ pohled na slovn² z§sobu, morfologii a syntax 

j² jasnŊ zaŚazuje do skupiny rom§nskĨch jazykŢ, a slovanskĨ vliv na n² nen² vŊtġ² neģ 

napŚ²klad vliv francouzġtiny na angliļtinu (Ruhlen 1987). 

 Dle Du Nay (1996) se do z§padn²ch Karpat ġ²Śilo jedno z podn§Śeļ² severn² 

d§korumunġtiny. Snad se jednalo o podn§Śeļ² maramureġsk®, nebo nŊkterou z forem 

transylv§nskĨch. Transylv§nie vġak v 16. stolet² nemŊla podle citovan® studie vlastn² 

d§korumunsk® podn§Śeļ².  

Pro vġechny rumunsk® dialekty je charakteristickĨch nŊkolik znakŢ, kter® ukazuj² na 

¼zkou spojitost mezi t²mto jazykem a pasteveckĨm zpŢsobem ģivota ValachŢ.  

a) Je to vyuģit² pasteveck® terminologie, fr§z² a pŚirovn§n² k popisu vġedn²ch ģivotn²ch 

situac², kter® nijak s pastevectv²m nesouvis². NapŚ. fr§ze typu Ăjsme stejn® pastvyñ (vŊku), 

Ăpas se tam, kde to zn§ġñ (nepleŠ se, do ļeho nem§ġ), pŚenesen® vĨznamy slov Ăovce/ovļ²ñ ï 

vŊtġinou spojovan® s hloupost², hloupĨm chov§n²m, Ăpastva/p§st señ ï mnoho fr§z² 

s rozsahem od negativn²ho vĨznamu (smrt, zl§ pŚedtucha), aģ po pozitivn² vĨznam (ġtŊst²), 

Ăsrazit se/koagulovatñ ï ve smyslu zformovat myġlenku nebo d§le upevŔovat/stmelovat 

nŊjakou spoleļnost atd.  

b) M²stn² n§zvy horskĨch vrchŢ, tokŢ a s²del. S valaġskĨmi n§zvy se setk§v§me na 

velk®m ¼zem² Balk§nsk®ho poloostrova, pŚedevġ²m ve vysoko poloģenĨch oblastech, a jejich 

vznik snad antedatuje pŚ²chod SlovanŢ do t®to oblasti (Du Nay 1996). V pŚ²padŊ z§padn²ch 

Karpat se tŊmito valaġskĨmi/rumunskĨmi toponymy zabĨval jiģ V§lek (1907).  

c) Rumunġtina ovlivnila nejm®nŊ 12 dalġ²ch evropskĨch jazykŢ. Tyto jazyky jsou ļeġtina, 

slovenġtina, polġtina, ukrajinġtina, ruġtina, maŅarġtina, transylv§nsk§ nŊmļina (Saxon), 

bulharġtina, srbġtina, chorvatġtina, slovinġtina, makedonġtina, Śeļtina. Tento vliv rumunġtiny 

na okoln² jazyky je nejvĨraznŊjġ² pŚedevġ²m v terminologii spojenou s pastevectv²m. 

OpaļnĨm smŊrem, tedy pŚeb²r§n²m terminologie napŚ. od SlovanŢ, vġak rumunġtina 

ovlivnŊna nebyla, snad s vĨjimkou Alb§ncŢ/alb§nġtiny, kteŚ² jsou rovnŊģ pastevci par 

excellence (Du Nay 1996). 
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6.2 Moravsk® valaġsk® n§Śeļ² 

DŚ²ve, neģ se dostanu k samotn® analĨze vlivu jednotlivĨch jazykŢ na valaġsk® n§Śeļ², 

chtŊl bych se zabĨvat definic² a typickĨmi znaky tohoto dialektu. Jako jeden ze 

severomoravskĨch dialektŢ bylo valaġsk® n§Śeļ² rozeznan® jiģ F. Bartoġ (1886). Z vĨzkumŢ 

vyplĨv§, ģe n§Śeļ² na severu Moravy byla ovlivnŊna pŚedevġ²m vlivy polskĨmi, slovenskĨmi 

a samozŚejmŊ jiģ zmiŔovanou karpatskou salaġnickou kolonizac². Vaġek (1967) uv§d² na 29 

typickĨch znakŢ pro valaġsk® n§Śeļ² na severn² MoravŊ (viz citovan§ pr§ce, strana 72). Jako 

hlavn² vlivy na Ădneġn²ñ, tedy v jeho pod§n² sp²ġe pov§leļnou, podobu valaġsk®ho n§Śeļ² 

uv§d² v prv® ŚadŊ vliv slovansk®ho pŢvodn²ho jazyka MoravanŢ ï tedy vliv autochtonn². Ten 

je nejvĨraznŊji patrnĨ v palatizaci labi§l. Spr§vnŊji bych mŊl sp²ġe napsat nepŚ²tomnost 

depalatizace. Palatizace labi§l, tedy jejich mŊkk® vyslovov§n² (bô, fô, mô, pô, vô ï patrn® 

pŚedevġ²m pŚ² n§sledn® samohl§sce jako b(j)e, f(j)e...atd.) se vyskytuje v n§Śeļ² proto, ģe u 

nich nedoġlo k historick®mu vĨvoji ¼pln® depalatizace. Tedy pŢvodn² obecnĨ slovanskĨ znak 

je mŊkk§, palatizovan§, forma retnic. Tato forma zŢstala na Valaġsku zachovan§. Jak ukazuje 

Vaġek (1967) v pŚiloģen® mapŊ, geograficky se pŚ²tomnost palatizace labi§l jako jedinĨ 

gramatickĨ jev svĨm rozsahem nejv²ce bl²ģ² tradiļn²mu etnografick®mu nebo historick®mu 

pojet² moravsk®ho Valaġska. Viz obr§zek 2. Dalġ²m typickĨm rysem, kterĨ Vaġek uv§d² je i 

zŚeteln® cizost rysŢ druhĨch, pŚedstavuj²c² dosti zachovalĨ karpatskĨ supersubstr§t. 

Z dŢleģit®ho vlivu tŊchto ciz²ch jazykŢ uv§d² polġtinu, ukrajinġtinu a pŚedevġ²m slovenġtinu. 

Vliv tŊchto jazykŢ je pŚ²mĨ, tedy strukturn², gramatickĨ. Naproti tomu vliv rumunġtiny a 

maŅarġtiny na moravsk® Valaġsko Vaġek v gramatick® stavbŊ nenach§z². PoslednŊ dva 

jmenovan® jazyky vġak maj² urļitĨ omezenĨ vliv lexik§ln². O vlivu nŊmļiny se nezmiŔuje, 

stejnŊ jako dŢraznŊ neuv§d² MacŢrek (1959), a ve smyslu strukturn²m ani Cranjala (1938). 

NepŚedpokl§d§m proto vŊtġ² vliv nŊmļiny na valaġskĨ dialekt neģ na obecnĨ jazyk ļeskĨ. 

Protoģe pŚi porovn§n² genetick® a lingvistick® diverzity se nechci omezit pouze na vĨġe 

uvedenou matici lingvistickĨch vzd§lenost² mezi jednotlivĨmi populacemi, v dalġ² ļ§sti budu 

rozeb²rat nŊkolik studi², kter® se zabĨvaj² pŚedevġ²m vlivem rumunġtiny v oblasti severn² 

Moravy. Protoģe vliv rumunġtiny na valaġskĨ dialekt nebyl strukturn² (viz vĨġe), vġechny tyto 

studie, popŚ²padŊ slovn²ky, se zamŊŚuj² na lexikologickou analĨzu. PŚedpokl§d§m tedy, ģe 

mnoģstv² slov rumunsk®ho pŢvodu, kter® pouģ²vaj² pŢvodnŊ pasteveck® populace na 

severoz§pad od rumunskĨch hranic, do urļit® m²ry koreluje s velikost² genetick®ho vlivu 

RumunŢ na tyto populace. Je zŚejm®, ģe oproti vlivŢm ukrajinġtiny, polġtiny nebo slovenġtiny 

na moravsk® Valaġsko byl vliv rumunġtiny podstatnŊ menġ². A protoģe ve valaġsk®m dialektu 
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nach§z²me pouze rumunsk§ slova, nemŢģeme pominout i moģnost pouze kulturn²ho pŚenosu 

tŊchto znakŢ, kter® se v drtiv®m poļtu pŚ²padŢ tĨkaj² pouze omezen®ho okruhu t®mat a 

ļinnost², jak uvid²me d§le. PŚece jenom, jak s trochou nads§zky uv§d² McMahon a McMahon 

(2001) v bŊģn®m spoleļensk®m kontaktu je v²ce pŚ²leģitost² k mluven², neģ k pŚenosu genŢ. 

VĨsledkem rozboru lexikologickĨch studi² bude dalġ² matice, tentokr§t ukazuj²c² vliv 

rumunġtiny na vybran® populace. 

 

Vliv d§korumunġtiny na nŊkter® jazyky nebo n§Śeļ² podle prŢbŊhu karpatsk®ho oblouku 

ve vĨchodn² a stŚedn² EvropŊ studoval Cranjala (1938). ZamŊŚil se na vliv pŚedevġ²m 

lexikologickĨ. Tedy vġ²mal si pŚejatĨch slov, jmen, pŚ²jmen² a toponym v ukrajinġtinŊ, 

polġtinŊ, slovenġtinŊ a ve vĨchodoslovensk®m n§Śeļ². Ve sv® studii si vġ²mal pŚedevġ²m dvou 

prvkŢ. Prvn² z nich bylo kvantitativn² vyj§dŚen² vlivu rumunġtiny na j²m zkouman® jazykov® 

skupiny. DruhĨm probl®mem bylo, z jakĨch oborŢ lidsk® ļinnosti tyto slova poch§zej². 

CelkovŊ analyzoval Cranjala 410 slov a jejich variant. Tvrd², ģe na z§pad od Ukrajiny (podle 

nŊho od hraniļn² Śeky Uh) nach§z²me pouze velmi omezenĨ poļet rumunskĨch slov. Tyto se 

vztahuj² pouze k pasteveck® terminologii. Moravsk® valaġsk® n§Śeļ², slovenġtina, polġtina a 

ukrajinġtina maj² spoleļnĨch pouze 26 slov. Jsou to: brynza, cap, carek, ļutora, demikat-

zmendykaty, fujara, Gahura-Gaura-gaura, glaka-klaga, grapa-gropa, halbija, koliba, komarnik, 

kuŚastva-kulastra, kurnota, laja, merynda-meryzaty, murgaŔa, plekaŠ-plegaŠ, podiġar, 

redykaŠ, rumigaŠ, siuty-ġutĨ-ļutĨ, strunga, urda, vakeġa, vetula. Pro slovenġtinu, polġtinu a 

ukrajinġtinu je spoleļnĨch ġest slov (dzer, frembija, mamalyga, menļul, plaj, ryndza). Osm 

slov rumunsk®ho pŢvodu se vyskytuje spoleļnŊ v polġtinŊ a ukrajinġtinŊ (budz, byġyha, 

caryna, falļa, gyrlyga, maczura, urma, ģerep). Dalġ² dvŊ rumunsk§ slova jsou typick§ pouze 

pro polġtinu. Nejedn§ se vġak o pasteveck® term²ny (galbin, kalaraġ). TŚi rumunsk§ slova 

sd²lej² ukrajinġtina a vĨchodoslovensk® n§Śeļ² (dzama, kraļun, praġitba). Celkem tedy 

Cranjala (1938) uv§d² 43 slov tvoŚ²c²ch jakĨsi lingvistickĨ bal²ļek spojenĨ se salaġnickou 

karpatskou kolonizac². Z tŊchto term²nŢ proniklo aģ na Moravu jiģ zmiŔovanĨch 26, coģ tvoŚ² 

pŚibliģnŊ 60,5 %. Nen² bez zaj²mavosti, ģe nŊkter§ slova vn²man§ tradiļnŊ jako rumunsk§ 

Cranjala po bliģġ² analĨze odm²t§. Jsou to napŚ²klad slova slovansk®ho pŢvodu (vojvoda, 

vatra, baļa, guŔa-hounŊ), slova nŊmeck®ho pŢvodu (geleta, putyra), slova Ăpoch§zej²c² ze 

slovansk®ho prostŚed² karpatsk®ho, kter§ nemohou bĨti jen tak pŚiŚļena RumunŢmñ(gr¼Ŕ, 

Kikula-Gigula, koġar, krdel, Kyļera, Magura, pirta, ģinļica). Jak d§le uv§d², situace 

v ukrajinġtinŊ je odliġn§ od z§padoslovanskĨch jazykŢ. Zde, kromŊ uvedenĨch 43 slov 

nach§z² jeġtŊ dalġ²ch 110 obecnĨch slov a 162 m²stn²ch jmen rumunsk®ho pŢvodu. KromŊ 
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slov spojenĨch se salaġnickou terminologi² zde nach§z² jeġtŊ slova ze vġech oborŢ lidsk® 

ļinnosti, abstraktn² pojmy nevyj²maje. SvŊdļ² to o dlouhodob®m a vĨrazn®m styku mezi 

tŊmito populacemi, oproti zŚejmŊ omezen®mu, a moģn§ i nepŚ²m®mu, vlivu rumunsk®ho ģivlu 

d§le na z§pad. Mapu s vyznaļenĨm pod²lem rumunsk®ho vlivu na jazyky z§padn² ļ§sti Karpat 

ukazuje obr§zek 3. 

 

Obr. 3. Mapa vĨskytu rumunskĨch slov v Karpatech (Cranjala 1938). Ukrajina 300 slov; vĨchodn² Slovensko 35 

slov; stŚedn² Slovensko 32 slov; jihovĨchodn² Polsko 40 slov; moravsk® Valaġsko 26 slov. 

 

 

V dalġ² ļ§sti se zamŊŚ²m na analĨzu Slovn²ku Valaġsk®ho n§Śeļ² (Kazm²Ś 2001). Autor, 

aļkoliv nemaje odborn®ho lingvistick®ho vzdŊl§n², vŊnoval 25 let pr§ce sestaven² tohoto 

slovn²ku a jeho dalġ²ch ļ§st². Sesb²ral na 18 000 valaġskĨch vĨrazŢ a to z oblasti panstv² 

brumovsk®ho, meziŚ²ļsko-roģnovsk®ho, vizovick®ho, vset²nsk®ho, bystŚick®ho, hranick®ho, 

hukvaldsk®ho, lukovsk®ho, starojinsk®ho a zl²nsk®ho. V odborn®m posudku (souļ§st 

publikace) je sice autorovi nepŚ²mo vytĨk§no, ģe do Valaġska zapoļ²t§v§ i Frenġt§tsko a 

Hukvaldsko, kter® dle novŊjġ²ch etnografickĨch analĨz se jiģ k moravsk®mu Valaġsku 

nepoļ²taj² (zdroj pro tyto ¼daje nen² uveden). Z historickĨch pramenŢ, kter® jsem uvedl 

v pŚedchoz²ch kapitol§ch, vġak vyplĨv§, ģe minim§lnŊ hukvaldsk® dominium hr§lo v prŢbŊhu 

valaġsk®/karpatsk® kolonizace dŢleģitou roli.  

KromŊ uveden® slovn² z§soby vŊnuje rovnŊģ nŊkolik kapitol specifikŢm ve valaġsk® 

vĨslovnosti, pŚ²zvuku, tvaroslov², vŊtn® skladbŊ a n§Śeļn² slovotvorbŊ. Pro ¼ļely m® pr§ce je 
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dŢleģit®, ģe oznaļuje tak® slova, kter§ analyzoval jako ciz²ho pŢvodu. Autor uv§d² slova 

pŢvodu nŊmeck®ho, slovensk®ho, maŅarsk®ho a rumunsk®ho. Po prozkoum§n² cel®ho 

citovan®ho slovn²ku jsem doġel k n§sleduj²c²m z§vŊrŢm. Z 18 000 vĨrazŢ (pŚesnŊjġ² ¼daj 

autor neuv§d²) jich je oznaļeno jako nŊmeck®ho pŢvodu 76, slovensk®ho pŢvodu 10, 

maŅarsk®ho pŢvodu 7, a rumunsk®ho pŢvodu 33. Konkr®tn² slova uv§d² tabulka 6.  

 

Tab. 6. AnalĨza Slovn²ku valaġsk®ho n§Śeļ² (Kazm²Ś 2001). ĻervenŊ jsou znaļena slova, kter§ Cranjala (1938) 

uv§d² jako nerumunsk® ho pŢvodu; modŚe jsou znaļena slova, kter§ Cranjala (1938) neuv§d². 

Kazm²Ś S. Slovn²k valaġsk®ho n§Śeļ². Malina, Vset²n, 2001. Obsahuje na 18 000 slov 

z nŊmļiny ze slovenġtiny 
z 

maŅarġtiny 

z 

rumunġtiny 

pŢvod dle Cranjaly 

(1938) 

§ngrĨf piglovaŠ hal¼ġka ļard§ġ baļa slovansk® 

brant plac kon§r dereġ bosora, -rka tureck®? 

c¼k post p§ļiŠ sa erdek bryga  

falc pres pitaļka fogoġ, -koġ brynza  

fedrmesl presbuŚt rezance juhas cap  

fel§k prubovaŠ r¼caŠ sa r§koġ cit! ukrajinsk® 

festovn² prĨgl sob§ġ celkem: 7 ļagara  

festuŔk pucovaŠ t§raŠ  ļutera, -yra  

f²ra rat¼z vyzeraŠ  faska  

frajtr recht celkem: 10  fujara  

furman rychtyk!   geleta, -ġa nŊmeck® 

futro ġaft   gigula karpatsk® 

grunt ġlajf   glag, -ga  

gzynec ġlajfovaŠ   gr¼Ŕ karpatsk® 

hapt§k ġpica   harfa  

heftovaŠ ġpunt   koliba  

hemovaŠ, 

ha- 
ġrajtofla   koġ§r karpatsk® 

h·fl²ferant ġraŔkovn²k   kumh§r  

kantovaŠ ġrynk   kyļera karpatsk® 

kerchov ġtajfovaŠ sa   magura, -rka karpatsk® 

ksicht ġtempl   mosor nŊmeck® 

kvelb ġtrajch   pajta maŅarsk® 

kv®r ġtrajchholec   putyra nŊmeck® 

kvicht ġtrykovaŠ   putyrka nŊmeck® 
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lauf ġtych   pyrt, -tŊ slovansk® 

luft ġtychar   pyrta 

slovansk® ï 

moģn§ ġ²Śili 

Rumuni nebo 

Ukrajinci 

majstrġtuk ġtycharovaŠ   sağaġ maŅarsk® 

margĨrovaŠ ġtymovaŠ   strunga, -ka  

maġ²rovaŠ ġvabach   top§rka  

meldovaŠ ġvunk   urda  

nec tringelt   vağach maŅarsk® 

numero trĨb   vatra slovansk® 

obrġt tuml   ģinļica karpatsk® 

obġ²t tumlovaŠ   celkem: 33  

opl®gr urğ§b   po ¼pravŊ ï celkem: 14 

orl§b vachta     

pasovaŠ vekslovaŠ     

patr·n zaġlajfovaŠ     

celkem: 76     

 

Vid²me, ģe lingvistickĨ vliv nŊmļiny je daleko vĨraznŊjġ², neģ vliv vġech ostatn²ch 

uv§dŊnĨch jazykŢ dohromady. V tomto smyslu, tedy k podceŔovan®mu nŊmeck®mu (a i 

uhersk®mu, maŅarsk®mu) vlivu na moravsk® Valaġsko, se vyjadŚuje Cranjala, nyn² uģ²vaj²c² 

sv® poruġtŊn® jm®no Krandģalov, ke konci sv® odborn® kari®ry (napŚ. Krandģalov 1967). 

Pokud se vġak zamŊŚ²m pouze na slova uv§dŊn§ Kazm²Śem jako rumunsk®ho pŢvodu (celkem 

33 slov) a porovn§m je s Cranjalovou (1938) analĨzou, vid²m urļit® nesrovnalosti. PŚedevġ²m 

z tŊchto 33 slov jich Cranjala odm²t§ 19 (v tabulce oznaļeno ļervenŊ), a ud§v§ jinĨ neģ 

rumunskĨ pŢvod. V osmi pŚ²padech se shoduj² oba badatel® v oznaļen² rumunsk®ho pŢvodu. 

Oproti Cranjalovi uv§d² Kazm²Ś ġest novĨch slov rumunsk®ho pŢvodu (bryga (dŚevŊn§ tyļ na 

ohradŊ), ļagara (ļarodŊjnice, divoģenka), faska (n§doba urļen§ k uchov§v§n² sĨra), harfa 

(n§stroj na zpracov§n² sraģen®ho ml®ka), kumh§r (dŚevŊnĨ otoļnĨ h§kovitĨ z§vŊs na kotl²k 

v kolibŊ), top§rka (n§stroj k droben² sĨroviny)). T®mŊŚ vġechna tato slova se vĨznamovŊ 

pŚ²mo vztahuj² k salaġnictv², chovu ovc² a zpracov§n² jejich produktŢ. Pokud se pokus²me 

vyhledat 26 slov, kter® Cranjala (1938) uv§d² jako odvozen§ z rumunġtiny a typick§ pro 

severovĨchodn² Moravu, dostaneme n§sleduj²c² rozdŊlen². Ġest slov neuv§d² Kazm²Ś vŢbec, 

pouze osm slov z CranjalovĨch 26 ud§v§ jako rumunsk®ho pŢvodu a zbylĨch dvan§ct sice 

uv§d², ale bez oznaļen² jejich pŢvodu. Tato slova a jejich rozdŊlen² uv§d² Tab. 7. V pŚ²padŊ, 
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ģe se podrobnŊji zamŊŚ²me na dŢvody tohoto rozdŊlen², mŢģeme si povġimnout n§sleduj²c²ch 

faktŢ. Kazm²Ś str§vil dlouhou dobu sbŊrem lingvistick®ho materi§lu pŚ²mo na Valaġsku. To, 

ģe nezaznamenal bŊhem tŊchto 25 let ġest vĨrazŢ, kter® uv§d² Cranjala pŚed v²ce neģ 50 lety 

(a tyto pravdŊpodobnŊ poch§zej² jiģ ze seznamu V§lkova (1907) ï tedy sebran® na pŚelomu 

19. a 20. stolet²) mŢģe znamenat, ģe tyto vĨrazy jiģ z bŊģn®ho pouģ²v§n² vymizely. Osm slov 

je spoleļnŊ oznaļenĨch jako rumunsk®ho pŢvodu v seznamech Kazm²ŚovŊ i CranjalovŊ. 

Zbytek z Cranjalovy ġestadvac²tky, tedy 12 slov, sice Kazm²Ś uv§d², ale bez ud§n² jejich 

pŢvodu. Aļkoliv v z§vŊru sv®ho slovn²ku m§ soupis pouģit® literatury, kde jmenuje i 

Cranjalovu pr§ci. BuŅ tedy naġel v jin® literatuŚe doklady o tom, ģe tato slova rumunsk®ho 

pŢvodu nejsou, a pak by tedy pŚich§zel na mysl pŢvod, nebo zprostŚedkov§n², maŅarskĨ nebo 

ĂslovanskĨñ. To ovġem Kazm²Ś tak® neuv§d². Nebo se jedn§ o jeho opomenut², zpŢsoben® 

napŚ²klad t²m, ģe tato slova jsou pouģ²v§na pomŊrnŊ ļasto/zŚ²dka, a tak mu nepŚiġlo nutn® 

dokl§dat jejich pŢvod. Jako rumunsk®ho pŢvodu je vġak uv§d² rovnŊģ Du Nay (1996). 

 

Tab. 7. Klasifikace rumunskĨch slov ve valaġsk®m n§Śeļ² dle Cranjaly (1938) a Kazm²Śe (2001). 

26 valaġskĨch slov dle Cranjaly (1938) rumunsk®ho pŢvodu, jejich klasifikace dle 

Kazm²Śe (2001) 

Kazm²Ś neuv§d² vŢbec 
Kazm²Ś uv§d² jako 

rumunsk®ho pŢvodu 

Kazm²Ś uv§d² bez ud§n² 

pŢvodu 

demikat - zmendykaty brynza koliba c§rek merynda 

Gahura - Gaura - gaura cap strunga, -ka grapa plekaŠ 

kuŚastva - kulastra ļutera, -yra urda halbija redykaŠ 

murgaŔa  fujara  komarnik rumigaŠ 

podiġar  glag, -ga  kurnota ġutĨ 

vetula    laj(k)a vakeġa 

celkem: 6 celkem: 8 celkem: 12 

 

Dalġ² pŚehled rumunskĨch vlivŢ na jazyky ve stŚedn² EvropŊ, kterĨ jsem mŊl k dispozici, 

je studie Du Nay (1996). Autor zde uv§d² konkr®tn² pŚ²klady rumunskĨch slov v maŅarġtinŊ, 

transylv§nsk® nŊmļinŊ, ukrajinġtinŊ, ruġtinŊ, polġtinŊ, slovenġtinŊ a ļeġtinŊ. Bohuģel, jeho 

seznam nen² ¼plnĨ, uv§d² pouze pŚ²klady, kter® ļerpal z literatury. Pro ļeġtinu a slovenġtinu, 

kter® uv§d² v²cem®nŊ spoleļnŊ, ud§v§ 30 slov rumunsk®ho pŢvodu. Nevyjmenov§v§ je vġak 

vġechny. Konkr®tnŊ jmenuje geleta/ghaleta, klag, putyra/putina, merinda, demikat, kornuta, 
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kulastra, carek, rumegaŠ, meridzaŠ, murgaŔa, cigaja, laja, strunga, bryndza, urda, baļa. 

Z tohoto seznamu mus²m opŊt vyp²chnout Ăgeletañ ï Cranjala (1938) urļil jako nŊmeck®ho 

pŢvodu, Ăbaļañ ï Cranjala (1938) uv§d² jako slovansk®ho pŢvodu, Ăcigajañ a Ăkornutañ ï 

neuv§d² Kazm²Ś (2001) ani Cranjala (1938). Oba vĨġe zmiŔovan² autoŚi vġak uv§dŊj² slovo 

Ăkurnotañ ï ovce s rovnĨmi rohy. Jak vidno, nejedn§ se tedy o pŢvodn² pr§ci a pŚi 

porovn§v§n² genetick® a lingvistick® variability z n² nebudu ļerpat, protoģe dle m®ho n§zoru 

nepŚedstavuje dŢvŊryhodnĨ a ¼plnĨ zdroj. 

 

V pŚedchoz² ļ§sti jsem se zabĨval ot§zkou lingvistick® klasifikace a charakteristiky 

nejenom moravsk®ho valaġsk®ho dialektu, ale dotknul jsem se i ot§zky kontaktu mezi dvŊma 

jazyky a moģnosti detekce tohoto kontaktu. SamozŚejmŊ, tato kapitola v m® pr§ci slouģ² 

pŚedevġ²m jako jeden z pil²ŚŢ studie pŚ²buznosti mezi moravskĨmi Valachy a ostatn²mi 

evropskĨmi populacemi. VyŚeġen² pŚetrv§vaj²c²ch lingvistickĨch ot§zek v z§leģitostech 

valaġsk®ho dialektu, popŚ²padŊ taxonomick® lingvistick® klasifikace nech§m na odborn²c²ch. 

Pokud bych mŊl zdŢraznit nŊjak® tendence a z§vŊry z t®to kapitoly, tak bych uvedl n§sleduj²c² 

body: 

1. Nejednotnost lingvistick® klasifikace ï v moj² pr§ci se projevuje pŚedevġ²m nutnou 

obezŚetnost², se kterou jsem se snaģil vytvoŚit matice lingvistickĨch vzd§lenost². 

Pouģit² rŢznĨch publikovanĨch klasifikac² pro evropsk® jazyky, jejich rŢzn® 

hloubky, rŢznĨ poļet hierarchickĨch ¼rovn² a pŚedevġ²m rŢzn® v§hy pro tyto 

¼rovnŊ mŢģe vĨraznŊ ovlivnit porovn§n² s jinĨmi vzd§lenostmi (genetickĨmi, 

geografickĨmi). 

2. Autochtonn² vlivy na valaġsk® n§Śeļ² ï dle studovan® literatury byly autochtonn² 

vlivy nejdŢleģitŊjġ²m podnŊtem, ļi sp²ġe z§kladem, pŚi vzniku moravsk®ho 

valaġsk®ho dialektu. Geografick® rozġ²Śen² jednoho starobyl®ho, pŢvodn²ho, 

znaku ï tedy nepŚ²tomnosti palatizace labi§l ï se rovnŊģ dobŚe shoduje 

s etnografickĨm vymezen²m souļasn®ho moravsk®ho Valaġska od okolostoj²c²ch 

etnickĨch skupin. 

3. Ciz² vlivy na valaġsk® n§Śeļ² ï ty nebyly nezanedbateln®. A z§roveŔ mŢģeme tvrdit, 

ģe nŊkter® tyto ciz² lingvistick® vlivy do jist® m²ry byly typick® pro valaġsk® 

n§Śeļ². NejvĨraznŊjġ² z tŊchto vlivŢ byla karpatsk§ salaġnick§ kolonizace. Jej² 

slovansk§ sloģka (pŚedevġ²m ukrajinġtina a slovenġtina) a snad i 

vĨchodorom§nsk§ sloģka (d§korumunġtina). Jelikoģ pr§vŊ na t®ma vlivu 

rumunġtiny na moravsk®m Valaġsku existuje pomŊrnŊ bohat§  tradice vŊdeck®ho 
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b§d§n², je moģno vĨsledky tohoto vĨzkumu pouģ²t i v m® studii. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o vlivy lexik§ln², a to jak na severn² MoravŊ, tak v dalġ²ch oblastech 

Karpat na vĨchod od naġich hranic. Jiģ vĨġe bylo zm²nŊno, ģe tyto rumunsk® 

vlivy jsou ve skrze slovansk®m prostŚed² dobŚe patrn®, a zejm®na v z§padn² ļ§sti 

sv®ho are§lu rozġ²Śen² v§zan® t®maticky pŚedevġ²m na salaġnictv². Snad 

nepr§vem opom²j²m znaļn® vlivy nŊmļiny a maŅarġtiny na jazyky populac² 

karpatsk®ho oblouku. Nesetkal jsem se vġak s pŚ²stupnĨmi a kompletn²mi 

studiemi tŊchto vlivŢ, a jejich vypracov§n² nen² c²lem m®ho vĨzkumu. 
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7. Y chromosom 

 

Y chromosom je dlouhĨ 59 mili·nŢ b§z² (Mbp ï megabase-pairs), a v souļasn® dobŊ je na 

nŊm pops§no 397 genŢ (ļerven 2010). Ke stejn®mu datu existuje pouze pŊt z§znamŢ 

v datab§zi McKusickova atlasu ï OMIM Morbid (Online Mendelian Inheritance of Man) 

tĨkaj²c² se Y chromosomu. Tato datab§ze dŊdiļnĨch genetickĨch poruch zahrnuje pro Y 

chromosom n§sleduj²c² geny. RETINITIS PIGMENTOSA, Y-LINKED (400004); SHORT 

STATURE HOMEOBOX, Y-LINKED, SHOXY (400020); SEX-DETERMINING REGION 

Y, SRY (48000); UBIQUITIN-SPECIFIC PROTEASE 9, Y CHROMOSOME, USP9Y 

(400005); DEAFNESS, Y-LINKED 1, DFNY1 (400043). Ļ²sla v z§vork§ch uv§dŊj² OMIM 

k·dy pro zmiŔovan® lokusy. Pro vĨġe veden® hesla Y chromosomu nach§z²me v²ce z§znamŢ 

tĨkaj²c²ch se jednotlivĨch dŊdiļnĨch poruch. Pro z§znam 400004 je pouze jedna zm²nka o 

moģn® spojitosti retinitis pigmentosa s variabilitou na Y chromosomu. Z§znam 400020, kterĨ 

odkazuje na gen SHOXY, tedy homolog pro obdobnĨ gen na pseudoautosom§ln² ļ§sti X 

chromosomu, d§le odkazuje na 3 genetick® poruchy. Jsou to short stature, idiopathic familial 

(OMIM k·d: 604271); Leri-Weill dyschondrosteosis (127300) a Langer mesomelic dysplasia 

(249700). Vġechna tato poġkozen² se tĨkaj² vlivu genu SHOXY (popŚ²padŊ SHOX na X 

chromosomu) na prŢbŊh tŊlesn®ho rŢstu, pŚedevġ²m na tvorbu kostn² hmoty. Poruchy v§zan® 

na katalogovĨ z§znam ļ²slo 48000 se vztahuj² k jeho funkci. Sex-determining region Y 

(SRY), nebo tak® alternativnŊ nazĨvanĨ testis-determining factor (TDF), k·duje transkripļn² 

faktor, kterĨ se pod²l² na spr§vn®m vĨvoji muģskĨch pohlavn²ch org§nŢ. Mutace v t®to oblasti 

zpŢsobuj² dva typy poruch. Za prv® se jedn§ o gonad§ln² dysgenezi, kdy postiģeny jsou osoby 

s ģenskĨm fenotypem, ale s XY p§rem pohlavn²ch chromosomŢ (jeden z typŢ Swyerova 

syndromu, OMIM k·d: 306100). Posledn² z§znam v datab§zi OMIM pro Y chromosom m§ 

ļ²slo 400005. Poġkozen²m odpov²daj²c²ho proteinu (USP9Y) doch§z² k vĨvoji genetickĨch 

poruch spadaj²c²ch do skupiny Y-v§zanĨch azoospermi² neboli oligozoospermi². Jedn§ se tedy 

o poġkozen² sniģuj²c² nebo ¼plnŊ omezuj²c² pohyblivost spermi², a t²m i fertilitu nositele. Pod 

k·dem 400043 najdeme vz§cnou poruchu sluchu, kter§ byla diagnostikov§na pouze u jedn® 

rozs§hl® rodiny v Ļ²nŊ. Jak se pozdŊji uk§zalo, s touto poruchou bylo spojeno rozs§hl® 

dŊdiļn® poġkozen² Y chromosomu. 

Jelikoģ se ve sv® pr§ci nechci vŊnovat patologickĨm poġkozen²m Y chromosomu, 

opouġt²m dan® t®ma pouze s vĨġe pŚedstavenĨm kr§tkĨm pŚehledem zmiŔovan® t®matiky. 
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PŚi zkoum§n² genetick® variability rŢznĨch evropskĨch populac² jsou pro n§s dŢleģitŊjġ² 

dalġ² vlastnosti Y chromosomu. Jedn§ se o rŢzn® m·dy rekombinace a dŊdiļnost pouze po 

tzv. patern§ln² linii. DŚ²ve neģ se k tŊmto vlastnostem vyj§dŚ²m bl²ģe, pod²v§me se podrobnŊji 

na stavbu Y chromosomu. 

 

7.1 Stavba Y chromosomu 

Y chromosom je jeden z p§ru pohlavn²ch chromosomŢ ï heterosomŢ. Tento 

submetacentrickĨ chromosom je 59 Mbp dlouhĨ, a jelikoģ urļuje samļ² pohlav² u ģivoļichŢ 

s typem genetick® pohlavn² organizace Drosophila, nach§z²me ho pouze u muģŢ. Mluv²me 

zde pouze o norm§ln² nepatologick® situaci. Pokud budeme mluvit jak o norm§ln²ch, tak 

patologickĨch karyotypech, nen² pŚ²tomnost Y chromosomu podm²nkou pro ģivot. Naopak 

nen² zn§m pŚ²pad ģij²c²ho jedince bez X chromosomu (napŚ. karyotyp 45,Y-) (Cavalli-Sforza 

and Bodmer 1999).  

PŚes devades§t procent jeho d®lky tvoŚ² takzvan§ nonrekombinantn² ļ§st Y chromosomu 

(NRY ï non-recombining portion of the Y chromosome, nŊkdy tak® znaļena jako NRPY). 

Jelikoģ je tato ļ§st Y chromosomu pŚ²tomn§ pouze v jedn® kopii v kaģd® buŔce, jedn§ se o 

haploidn² ļ§st muģsk®ho jadern®ho genomu. O jej²ch vlastnostech hovoŚ² bl²ģe n§sleduj²c² 

kapitola. V termin§ln²ch, koncovĨch, oblastech dlouh®ho a kr§tk®ho ram®nka Y chromosomu 

se nach§zej² dva pseudoautosom§ln² ¼seky, PAR1 a PAR2 (pseudoautosomal region). PAR1 

m§ velikost 2,6 Mbp, a PAR2 0,32 Mbp. Tyto ¼seky, jak uģ jejich n§zev napov²d§, maj² 

stejnou sekvenci s homologickĨmi ļ§stmi na X chromosomu. PAR1 v ¼seku Ypter m§ svŢj 

pŢvod v evoluļnŊ starobyl®m savļ²m pohlavn²m chromosomu, kterĨ vzniknul ze 

sv®ho autosom§ln²ho pŚedchŢdce. V tomto pseudoautosom§ln²m ¼seku doch§z² 

k rekombinaci bŊhem kaģd® meiozy. PAR2 na konci dlouh®ho ram®nka Y chromosomu 

(Yqter) je vġak evoluļn² modern² znak, typickĨ pouze pro ļlovŊka. Nepod²l² se tak vĨraznŊ na 

pohybech Y chromosomu bŊhem bunŊļn®ho dŊlen² a rovnŊģ rekombinace zde neprob²h§ 

v prŢbŊhu kaģd® meiosy (Jobling et al. 2004).  

NRY ¼sek mŢģeme d§le rozdŊlit na dvŊ ļ§sti. Ļ§st euchromatinovou, kde se nach§zej² 

funkļn² sekvence NRY oddŊlen® nek·duj²c²mi ¼seky, pseudogeny, rovnŊģ centromera 

s okoln²mi repetitivn²mi sekvencemi. Đsek euchromatinu je dlouhĨ aģ 30Mbp. DruhĨ ¼sek, 

heterochromatinovĨ, m§ typickou d®lku rovnŊģ kolem 30Mbp. SamozŚejmŊ konkr®tn² d®lka 

obou ¼sekŢ se u jednotlivĨch Y chromosom§ln²ch lini² liġ². HeterochromatinovĨ ¼sek se 

rozkl§d§ mezi regiony Yq11.23 a Yq12 dlouh®ho ram®nka. Je tvoŚen sekvencemi bohatĨmi 
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na GpC obsah, pseudogeny ï tj. nefunkļn²mi kopiemi genŢ, satelitn² DNA; nŊkdy se pouģ²v§ 

obecnĨ vĨraz pro tyto nek·duj²c² sekvence ï Ăgene junkñ. Stavbu Y chromosomu ukazuje 

obr§zek 4. 

 

Obr. 4. Schematick§ stavba Y chromosomu. Modr§ ļ²sla oznaļuj² k·dy pro OMIM datab§zi (zdroj: NCBI Map 

Viewer, Homo sapiens, build 37.1). 

 

 

7.2 Vlastnosti Y chromosomu 

Rekombinace pŚedstavuje jeden z hlavn²ch faktorŢ, kter® zrychluj² evoluci na hladinŊ 

nukle§rn² DNA. Jedn§ se o vĨmŊnu ļ§st² patern§ln²ch a matern§ln²ch, tedy sesterskĨch, 

chromatid v prŢbŊhu prof§ze redukļn²ho bunŊļn®ho dŊlen² ï meiosy. Tento proces se tak® 

nazĨv§ crossing-over. Rekombinac² mŢģe doch§zet k vĨmŊnŊ stejnĨch nebo nestejnĨch ļ§st² 

DNA ( un/equal crossing-over). Rekombinace je odpovŊdn§ za vznik novĨch genetickĨch 

variant, ale rovnŊģ i genetickĨch poruch (napŚ. chromosom§ln² aberace). Jelikoģ moģnost 

detekovat m²sta rekombinace pŚedevġ²m za pouģit² technik RFLP (restriction fragment length 

polymorphism) mŊli genetici daleko dŚ²ve neģ pŚ²stup ke konkr®tn²m frekvenļn²m datŢm, 

byly tyto informace vyuģity k vytvoŚen² syst®mu genetick®ho mapov§n² chromosomŢ. 

Jednotkou genetick® vzd§lenosti je centiMorgan (cM), kdy jeden cM ud§v§ vzd§lenost mezi 

dvŊma ¼seky DNA, mezi nimiģ je pravdŊpodobnost rekombinace 1 %. Zaj²mav® je porovn§n² 

genetick® mapy/vzd§lenosti s fyzickou vzd§lenost² mezi markery. Fyzick§ vzd§lenost je 

vyj§dŚena poļtem b§z² DNA, nukleotidŢ (zkracov§no na bp ï base-pairs). PrŢmŊrn® hodnoty 

pro celĨ lidskĨ genom jsou pŚibliģnŊ jeden centiMorgan na jeden milion nukleotidŢ (1 Mbp). 

Frekvence v ļetnostech rekombinace se vġak liġ² u muģŢ a u ģen. MŢģeme Ś²ci, ģe 

rekombinace v prŢbŊhu prof§ze I. haploidn²ho dŊlen² bŊhem oogeneze je asi 1,65x ļastŊjġ² 

neģ v pŚ²padŊ spermatogeneze. Ve vĨsledku tedy muģskĨ genom je m²stem asi 50 

rekombinanļn²ch ud§lost² pŚi vzniku jedn® spermie, pŚiļemģ v pŚ²padŊ tvorby oocytu mŢģeme 

uvaģovat o 80 rekombinaļn²ch zlomech. V²me, ģe rekombinaļn² ud§losti tak® nejsou 
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rozloģeny rovnomŊrnŊ v r§mci chromosomŢ. HustŊji je najdeme na konc²ch chromosomu 

v oblasti telomer, kde se pomŊr mezi genetickou vzd§lenost² a fyzickou vzd§lenost² zvyġuje 

aģ na 3 cM/Mbp. Naopak v oblasti centromery jsou rekombinaļn² ud§losti m®nŊ ļast®, a 

zmiŔovanĨ pomŊr kles§ pod <0,1 cM/Mbp (Jobling et al. 2004). Aļkoliv jsem v pŚedchoz²m 

vĨļtu ud§val prŢmŊrn® hodnoty odpov²daj²c² frekvenci rekombinace pro jednotliv® pŚ²pady, 

pŚi podrobnŊjġ²m pohledu zjiġŠujeme, ģe tyto hodnoty v podstatŊ neplat². Z hlediska 

rekombinace totiģ existuj² takzvan® hotspoty a coldspoty. Tedy m²sta, kde k rekombinac²m 

doch§z² s vysokou frekvenc², a kter§ maj² velmi omezenou d®lku, obvykle 1ï2 Kbp 

(hotspoty). Naopak nach§z²me i rekombinaļn² Ăpustinyñ, o moģn® d®lce aģ Ś§dovŊ stovky 

tis²c b§z², kde k rekombinac²m doch§z² pouze velmi zŚ²dka, nebo vŢbec (coldspoty). Tyto 

chromosom§ln² ¼seky nerozdŊlen® rekombinac² a shodn® mezi jednotlivci, populacemi nebo i 

biologickĨmi druhy nazĨv§me linkage disequilibirium (LD). Chov§n² LD v ļase a v r§mci 

rŢznĨch ¼sekŢ DNA mŢģeme pouģ²t jako jeden z ukazatelŢ evoluļn²ch procesŢ zkouman® 

sekvence. Jak pozice a frekvence rekombinaļn²ch hotspotŢ, tak d®lka LD se liġ² mezi 

ļlovŊkem a souļasnĨmi ģij²c²mi prim§ty, a rovnŊģ se zaļ²naj² objevovat dŢkazy o tom, ģe se 

liġ² i mezi rŢznĨmi populacemi a etnickĨmi skupinami (A. Di Rienzo ï pers. kom). 

Pro non-rekombinantn² ļ§st Y chromosomu jsou vġak vġechny tyto vĨhody rekombinace 

zapovŊzeny d²ky nepŚ²tomnosti homologick®ho ¼seku sestersk® chromatidy bŊhem mei·zy. 

NRY tak tvoŚ² nejvŊtġ² nerekombinantn² ļ§st lidsk®ho genomu. Pr§vŊ i d²ky nepŚ²tomnosti 

rekombinance je NRY charakterizov§n i akumulac² velk®ho poļtu genŢ, kter® d²ky mutaci 

ztratily svou funkci. Chyb² zde totiģ moģnost vymŊnit zmutovanou ļ§st NRY s plnŊ funkļn² 

sekvenc² na sestersk®m chromosomu bŊhem rekombinace, tedy dŢleģit§ evoluļn² s²la, kter§ 

mŢģe zastavit tzv. M¿llerovu rohatku. Ovġem rekombinace prob²h§ norm§lnŊ na 

pseudoautosom§ln²ch ¼sec²ch Y chromosomu, kter® se chovaj² spolu s odpov²daj²c²mi ļ§stmi 

X chromosomu stejnŊ jako ostatn² p§ry autosomŢ. A dokonce ve speci§ln²ch pŚ²padech byla 

zaznamen§na, nebo se pŚedpokl§d§ moģnost, rekombinace zahrnuj²c² i ¼sek NRY. Jedna 

z moģnost² je takzvan§ ektopick§ rekombinace NRY s X chromosomem nebo s nŊkterĨm 

z autosomŢ. Tento stav vede obvykle ke sterilitŊ, protoģe NRY pŚi t®to nerovnomŊrn® 

rekombinaci ztr§c² ļ§st svĨch genŢ pro spermatogenezi. Rekombinace mezi dvŊma stejnĨmi 

NRY mŢģe nastat u muģŢ, kteŚ² jsou postiģeny disomi² Y chromosomu (XYY ï supermale 

syndrom). PŚibliģnŊ jeden z 1000 muģŢ m§ tento karyotyp. Efekt rekombinace by vġak byl 

minim§ln², protoģe oba Y chromosomy poch§zej² od otce. PŚ²m§ pozorov§n² u fertiln²ch XYY 

muģŢ vġak nepotvrzuj² vĨskyt YY bivalentŢ bŊhem prof§ze I. A tedy existence rekombinace 

je i v tomto pŚ²padŊ sporn§.  
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Mezi X a NRY chromosomy existuj² ¼seky, kter® jsou si velmi sekvenļnŊ podobn® (> 99 

%). Tyto ļ§sti jsou odkazem v evoluļn²m slova smyslu ned§vnĨch transpozic² mezi tŊmito 

chromosomy. Principi§lnŊ je moģn®, ģe by mezi tŊmito podobnĨmi ¼seky mohlo doch§zet 

k rekombinac²m. PŚ²mĨ dŢkaz o rekombinaci m§me z ļeledi koļkovitĨch ġelem (Felidae) 

(Slattery et al. 2000). U ļlovŊka vġak tento dŢkaz zat²m nebyl nalezen, i kdyģ variabilita NRY 

je velmi dobŚe prozkoum§na na velk®m poļtu vzorkŢ. Nav²c d²ky obecnŊ malĨm rozd²lŢm 

v sekvenci mezi jednotlivĨmi NRY liniemi (~ 0,1 % oproti ~ 1 % mezi autosomy) by mŊl bĨt 

moģnĨ rekombinantn² ¼sek dobŚe rozpoznatelnĨ i souļasnĨmi metodami. 

V miziv®m procentu pŚ²padŢ nach§z²me segment Y chromosomu jako souļ§st nŊkter®ho 

z autosomŢ. Je zŚejm®, ģe se v tomto pŚ²padŊ jedn§ o translokaci, kter§ se obvykle nijak 

neprojevuje na postiģen®m jedinci. OpŊt je teoreticky moģn®, ģe by mohlo doj²t 

k rekombinaci mezi t²mto kusem Y chromosomu a vlastn²m NRY. PodobnĨ n§lez vġak zat²m 

nebyl doloģen, i kdyģ ¼plnŊ vylouļit ho samozŚejmŊ nemŢģeme. 

Dalġ² dŢleģitou vlastnost² Y chromosomu je jeho uniparent§ln² dŊdiļnost. Y chromosom 

se dŊd² pouze z otce na syna, a hovoŚ²me tedy o patern§ln²m genetick®m markeru. Ļ§sti 

PAR1 a PAR2 Y chromosomu se vġak chovaj² jako klasick® autosomy, a jejich pŚenos mezi 

generacemi je moģnĨ za ¼ļasti obou pohlav² ï v pŚ²padŊ rekombinace. Pouze NRY tedy 

funguje jako vĨhradnŊ patern§ln² marker. Jelikoģ ve sv® studii se zabĨv§m pouze variabilitou 

na NRY, i dalġ² popis Y chromosomu se vztahuje prim§rnŊ na jeho nerekombinantn² ļ§st.  

Pro sledov§n² evoluļn² historie lidskĨch populac² a pŚ²buznosti jednotlivĨch etnickĨch 

skupin je vĨznamnou vlastnost² NRY jeho sn²ģen§ efektivn² velikost populace (tradiļnŊ 

znaļen§ jako Ne). Ve Wright-FisherovŊ modelov® populaci (Fisher 1930, Wright 1931) m§ 

NRY efektivn² velikost populace pouze ļtvrtinovou oproti autosomŢm. Chromosom X m§ 

v tomto pŚ²padŊ efektivn² velikost populace Ĳ. Tyto pomŊry si mŢģeme dobŚe pŚedstavit na 

modelov® populaci o velikosti 2 jedincŢ ï jeden muģ a jedna ģena. KaģdĨ autosom se zde 

vyskytuje ve ļtyŚech kopi²ch (Ne = 1,0), X chromosomy najdeme 3 (Ne = Ĳ) a Y chromosom 

pouze jeden (Ne = ı). Efektivn² velikost mtDNA v tomto pŚ²padŊ se bude podobat efektivn² 

velikosti populace u NRY, tedy rovnŊģ ı oproti Ne autosomŢ. Ve vĨġe uveden®m pŚ²padŊ 

pŚedpokl§d§me stejnou reprodukļn² ¼spŊġnost u muģŢ a u ģen. V re§lnĨch (Ătradiļn²chñ) 

lidskĨch populac²ch vġak tato podm²nka nejsp²ġe nebude splnŊna. U muģŢ tam mŢģeme 

pŚedpokl§dat vŊtġ² rozptyl v reprodukļn² ¼spŊġnosti, kdy vŊtġina pŚ²sluġn²kŢ F1 generace bude 

m²t za otce pouze nŊkolik m§lo ¼spŊġnĨch jedincŢ z rodiļovsk® populace. T²mto procesem se 

d§le omez² Ne u Y chromosomu oproti ostatn²m markerŢm. V extr®mn²ch podm²nk§ch mŢģe 

doj²t aģ k situaci, kdy efektivn² velikost populace u NRY dosahu pouze 1/8 Ne autosomŢ. 
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Nav²c dŢsledek relativn² sn²ģen® Ne u parent§ln²ho markeru je jej² zvĨġen² u X chromosomu a 

mtDNA. Efektivn² velikost populace matern§ln²ch markerŢ mŢģe v tomto pŚ²padŊ dokonce 

pŚevyġovat Ne autosomŢ, tedy mŢģe nabĨvat hodnot aģ 9/8 (Caballero 1995). 

Efektivn² velikost lidskĨch populac² je v prŢmŊru odhadov§na na 10 000 jedincŢ. 

MŢģeme poļ²tat s t²m, ģe pro NRY tedy bude tato velikost minim§lnŊ ļtvrtinov§. Ne ovlivŔuje 

pŚedevġ²m rekombinaļn² rychlost (nepouģiteln® pro NRY), a tak® negativnŊ rychlost 

genetick®ho driftu. PŚi malĨch velikost populace se rychlost genetick®ho driftu zvyġuje, a to 

m§ za n§sledek zkr§cen² ļasu potŚebn®ho k fixaci neutr§ln² alely (t = 4Ne). VĨsledek menġ² 

efektivn² velikosti populac² u NRY v lidskĨch populac²ch m§ za n§sledek vetġ² genetickou 

vzd§lenost mezi markery na Y chromosomu neģ mezi autosom§ln²mi markery nebo markery 

na X chromosomu. ParadoxnŊ, nejbliģġ² spoleļnĨ patern§ln² pŚedek (MR(C)PA ï most recent 

(common) paternal ancestor) je oproti sv® autosom§ln² variantŊ (MRCA ï most recent 

common ancestor) d²ky vĨġe zmiŔovanĨm vlastnostem a nepŚ²tomnosti rekombinace vģdy 

bliģġ². Je moģno tak® pŚibliģnŊ urļit koalescentn² ļas patern§ln²ch lini² k nejbliģġ²mu 

spoleļn®mu pŚedkovi (TMRCA ï time to the most recent common ancestor). V pŚ²padŊ NRY 

se ukazuje, ģe hodnota celosvŊtov®ho TMRCA (tedy nejstarġ² bifurkace v Y chromosom§ln²m 

fylogenetick®m stromŊ) bude pŚibliģnŊ 200 000 let a koŚen zmiŔovan®ho fylogenetick®ho 

stromu spad§ do Afriky se st§Ś²m kolem 100 000 let (Hammer et al. 1998, Underhill et al. 

2001, Underhill 2003). MRCA pro NRY je jasnŊ spojen se vznikem anatomicky modern²ho 

Homo sapiens. 

Nerekombinantn² ļ§st Y chromosomu se rovnŊģ dŊd² jako jeden lokus. D²ky tomu, ģe je 

Ănerozsekan§ñ rekombinac², uchov§vaj² se na NRY vġechny zmŊny, kter® se zde v prŢbŊhu 

evoluce objev². Jak jsem popsal na pŚedchoz²ch stran§ch, na ¼seku NRY se nach§zej² jak 

funkļn² geny ï moģnĨ c²l pro negativn² i pozitivn² evoluļn² procesy, tak neutr§ln² genetick® 

markery. Neutr§ln²mi markery zde rozum²m bialelick® a mikrosatelitn² polymorfismy mimo 

funkļn² ļ§sti NRY. Na rozd²l od autosomŢ se vġak tyto dva typy dŊd² vģdy spolu a jsou na 

sobŊ z§visl®. Tato z§vislost nen² tak markantn², pokud budeme uvaģovat o vztahu funkļn²ch 

ļ§st² k neutr§ln²m markerŢm. Mutace v evoluļnŊ neutr§ln²ch markerech neovlivn² pŚ²mo 

fitness, neboli zde evoluļn² ¼spŊch, funkļn²ch sekvenc², jiģ jen z toho dŢvodu, ģe je neutr§ln². 

ZmŊna ve funkļn²ch ļ§stech NRY, kter§ nebude neutr§ln², vġak vģdy ovlivn² i dalġ² evoluļn² 

vĨvoj vġech Ăneutr§ln²chñ markerŢ na tomto konkr®tn²m NRY. V populaļnŊ genetickĨch 

studi²ch se vģdy uv§d² jako jedna z vĨhodnĨch predispozic² pro pouģit® markery jejich 

evoluļn² neutralita. Tato podm²nka u NRY markerŢ nemŢģe bĨt a priori splnŊna. Osud cel®ho 

NRY ¼seku je sv§z§n dohromady, a pozitivn² nebo negativn² selekļn² s²ly rozhoduj² o 
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zmŊn§ch populaļn²ch frekvenc² i bodovĨch mutac² nebo mikrosatelitn²ch polymorfismŢ, kter® 

na autosomech ch§peme jako striktnŊ neutr§ln² markery. Stoj² za zm²nku, ģe d²ky mal® 

velikosti funkļn²ch ¼sekŢ na NRY, siln®mu selekļn²mu tlaku i proti m²rnŊ negativn²m 

mutac²m, a v podstatŊ i mal® frekvenci pozitivn²ch mutac², se ve skuteļnosti Ăneutr§ln²ñ 

markery na NRY chovaj² jako opravdu neutr§ln². Na jejich vlastnosti vġak nesm²me 

zapom²nat. Obzvl§ġtŊ pŚi posuzov§n² rozd²lŢ mezi vzd§lenĨmi (evoluļnŊ) populacemi, kdy 

vzhledem k dostatku ļasu mohlo doj²t k vĨġe popsan® situaci s pozitivn²/negativn² mutac² ve 

funkļn² ļ§sti NRY, a t²m byla i ovlivnŊna frekvence vġech ostatn²ch polymorfismŢ na NRY. 

 

7.3 Genetick® polymorfismy na Y chromosomu 

Na Y chromosomu nach§z²me oba z§kladn² typy genetickĨch polymorfismŢ. Jedn§ se o 

polymorfismy sekvenļn² (i) a polymorfismy d®lkov® (ii). Sekvenļn² polymorfismy jsou 

zmŊny v sekvenci DNA. V pŚ²padŊ Y chromosomu t²m m§me na mysli pŚedevġ²m bodov® 

mutace (delece, inserce, substituce), nebo kr§tk® inserce a delece. Zde je nazĨv§me buŅ jako 

indely (inserce/delece), nebo tak® jako bialelick®, bin§rn² polymorfismy. Tento n§zev je 

odvozen od jejich bin§rn² charakteristiky (I/O). Tedy buŅ na dan®m m²stŊ v sekvenci NRY 

jsou anebo nejsou. D²ky tŊmto vlastnostem se tyto polymorfismy nŊkdy oznaļuj² jako UEPs 

(unique event polymorphisms). S malou, aģ zanedbatelnou pravdŊpodobnost² rekurentn²ch 

mutac² pŚedpokl§d§me, ģe tyto bin§rn² polymorfismy se objevuj² v evoluci pouze jednou 

v kaģd® linii. D²ky tŊmto vlastnostem n§m jednotliv® Y chromosom§ln² linie definuj² 

(podrobnŊji viz d§le). Tyto evoluļn² linie nazĨv§me haploskupiny. ĂHaploskupinuñ je moģno 

zkr§tit pouze na HG (haplogroup). Mutaļn² rychlost u SNP polymorfismŢ je v prŢmŊru 

2,3x10
-8 

per base per generation. Indel mutace se objevuj² asi desetkr§t m®nŊ ļasto neģ 

substituce (2,3x10
-9 

per base per generation). Co se tĨk§ pouze substituc², tak tranzice jsou asi 

dvojn§sobnŊ ļastŊjġ² neģ transverze. (Jobling et al. 2004) I s tŊmito n²zkĨmi 

pravdŊpodobnostmi a se souļasnou velikost² lidsk® populace (6x10
9
) vġak mŢģeme 

pŚedpokl§dat vĨskyt rekurentn² mutace na kaģd®m SNP lokusu v kaģd® generaci minim§lnŊ u 

jednoho ļlovŊka. NaġtŊst² d²ky mal® efektivn² velikosti populace (viz vĨġe), a mal® celkov® 

velikosti populace st§le plat² uveden® tvrzen², ģe rekurentn² mutace jsou t®mŊŚ zanedbateln® 

v pŚ²padŊ klasifikace NRY haploskupin ï eliminov§ny genetickĨm driftem. 

D®lkovĨmi polymorfismy rozum²me satelitn² DNA. Zde je rozd²l v mezi konkr®tn²mi 

chromosomy v poļtu opakov§n² urļit®ho sekvenļn²ho motivu. Pro urļov§n² rozd²lŢ mezi 

populacemi se pouģ²vaj² pŚedevġ²m tandemov® repetice ï mikrosatelitn² DNA polymorfismy, 
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popŚ²padŊ minisatelitn² DNA polymorfismy. Tyto typy satelitn² DNA se souhrnnŊ nazĨvaj² 

STR (short tandem repeats) a tvoŚ² jednu ze souļ§st² skupiny polymorfismŢ oznaļovanĨch 

jako VNTR (variable number of tandem repeats). Pokud v pŚedchoz²m pŚ²padŊ mŊli bialelick® 

markery pouze dvŊ alely, u STR polymorfismŢ je moģnĨch alel nŊkolik. Proto se rovnŊģ 

oznaļuj² jako multialelick® markery. KaģdĨ moģnĨ poļet opakovan² motivu tedy tvoŚ² jednu 

alelu. Mikrosatelity maj² obecnŊ d®lku motivu od 1 do 6 nukleotidŢ, a tato sekvence se mŢģe 

opakovat aģ pŚibliģnŊ 40x. V pŚ²padŊ patologi² typu expanse trinukleotidovĨch repetic mŢģe 

poļet opakov§n² dosahovat aģ 10
3
. Minisatelity maj² motiv dlouhĨ 8ï100 b§z², a poļet 

opakov§n² muģe dosahovat Ś§dovŊ 10
3
. RovnŊģ podle variability Y-STR polymorfismŢ 

mŢģeme rozdŊlovat populace do urļitĨch skupin ï tzv. haplotypŢ. Haplotypy jsou (t®mŊŚ) 

unik§tn² patern§ln² linie, charakterizuj²c² lok§ln² populaci. D²ky vyġġ² mutaļn² rychlosti u 

STR polymorfismŢ (10
-3
 aģ 10

-4
 per locus per generation) je i pŚi pouģit² stejn®ho poļtu 

markerŢ taxonomie haplotypŢ v²ce rozvŊtvenŊjġ² neģ je tomu u haploskupin. Tato vysok§ 

mutaļn² rychlost m§ rovnŊģ za n§sledek velk® mnoģstv² rekurentn²ch mutac². V pŚ²padŊ NRY 

mŢģeme ovŊŚit, zda dva chromosomy se stejnĨm poļtem opakov§n² konkr®tn²ho Y-STR 

motivu jsou identick® kvŢli tomu, ģe patŚ² do stejn® evoluļn² linie (IBD ï identical by 

descent) nebo pouze kvŢli tomu, ģe n§hodnŊ doġlo ke shodŊ v poļtu opakov§n² (IBS ï 

identical by state) (Hatina and Sykes 1999) rovnŊģ porovn§n²m ostatn²ch Y-STR lokusŢ. Ļ²m 

v²ce tŊchto polymorfismŢ porovn§v§me, t²m podrobnŊjġ² mŢģe bĨt n§ġ z§vŊr o zkouman® 

populaci.  

DetailnŊjġ²m rozborem bin§rn²ch a Y-STR polymorfismŢ se zabĨvaj² n§sleduj²c² kapitoly. 

 

7.3.1 Bialelick® Y chromosom§ln² markery 

Jiģ v polovinŊ osmdes§tĨch let 20. stolet² byly objeveny prvn² UEP polymorfismy na non-

rekombinantn² ļ§sti Y chromosomu. Jednalo se o polymorfismus 12f2, kterĨ dnes 

charakterizuje haploskupinu J (Casanova et al. 1985). Dalġ²m polymorfismem objevenĨm jiģ 

v osmdes§tĨch letech byl polymorfismus 49f (Ngo et al. 1986) ï dnes typickĨ pro skupinu 

evropskĨch haploskupin spadaj²c²ch do klastru R*. Na pŚelomu tis²cilet² se objevuje nŊkolik 

studi², kter® popisuj² nov® bialelick® polymorfismy na NRY a informacemi o frekvenci tŊchto 

polymorfismŢ v rŢznĨch evropskĨch populac²ch se pokouġ² vysvŊtlit historick® ud§losti, kter® 

formovaly modern² evropskĨ gene-pool. (Semino et al. 1996, Hammer and Zegura 1996, 

Rosser et al. 2000). Objevuj² se tak® snahy o vytv§Śen² urļit® taxonomick® nomenklatury pro 

rŢzn® linie NRY (Jobling and Tyler-Smith 2000, Kalaydjieva et al. 2001, Underhill et al. 
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2000, Hammer et al. 2001, Karafet et al. 2001, Semino et al. 2000, Su et al. 1999, Capelli et 

al. 2001). Ovġem v roce 2002 vych§z² rozhoduj²c² pr§ce tĨkaj²c² se taxonomie NRY lini² 

(YCC 2002). Y Chromosome Consortium pŚedstavuje sdruģenou snahu vĨzkumn²kŢ 

zabĨvaj²c²ch se vĨzkumem variability a evoluce NRY markerŢ. V citovan® pr§ci pouģili 245 

bialelickĨch markerŢ, jejichģ genotyp urļili na skupinŊ 74 vzorkŢ s celosvŊtovou distribuc². 

Z vĨsledkŢ sestavili jedinĨ, nejjednoduġġ² (the most parsimonious), fylogenetickĨ strom. Jako 

koŚen a srovn§vac² skupinu pro konstrukci tohoto fylogenetick®ho stromu, a stejnŊ tak pro 

zjiġŠov§n² ancestr§ln²ho stavu u bin§rn²ch polymorfismŢ byly pouģity sekvence ģij²c²ch 

velkĨch prim§tŢ (ġimpanz, gorila, orangutan) (YCC 2002). VĨsledkem jejich snahy je seznam 

153 bin§rn²ch haploskupin. Tyto haploskupiny jsou hierarchicky Śazeny do devaten§cti 

hlavn²ch skupin (AïR + Y). Tuto novou hierarchickou nomenklaturu je moģn® v budoucnu 

d§le rozġiŚovat, doplŔovat a zpŚesŔovat. StejnŊ tak je kompatibiln² s dŚ²ve publikovanĨmi 

studiemi. NRY linie jsou rozdŊleny do 19 haploskupin, z nichģ kaģd§ je oznaļena velkĨm 

Ś²mskĨm p²smenem. Kaģdou z tŊchto lini² charakterizuje ne/pŚ²tomnost konkr®tn² UEP 

mutace. Dalġ²m dŊlen²m se tyto hlavn² haploskupiny rozdŊluj² na menġ², podrobnŊjġ², 

jednotky. Tyto se d§le oznaļuj² kombinac² n§zvu hlavn² haploskupiny (napŚ. R), za n²mģ 

n§sleduje ļ²slice (R1), podrobnŊjġ² dŊlen² doplŔuje n§sleduj²c² mal® Ś²msk® p²smeno (R1a). 

T²mto zpŢsobem mŢģeme kaģdou linii dŊlit na podrobnŊjġ² haploskupiny (tedy R1a1a, R1b3, 

R1b4, E3b3a1 atd.). Kaģd§ z tŊchto hierarchicky uspoŚ§danĨch haploskupin je opŊt 

definov§na konkr®tn² mutac². SpoleļnŊ tvoŚ² vģdy jeden stejnŊ znaļenĨ klastr haploskupin 

monofyletickou skupinu. NŊkter® NRY linie nelze zahrnout do ģ§dn® z podskupin hlavn²ch 

haploskupin. NapŚ²klad haploskupina R, charakterizovan§ polymorfismem M207, m§ pouze 

jednu definovanou podskupinu R1 (mutace M173) d§le dŊlenou na R1a a R1b. Chromosomy, 

kter® nesou mutaci M207, ale nemaj² odvozenou alelu M173 jsou Śazeny do skupiny R*. 

Symbol Ă*ñ tedy oznaļuje parafyletickou skupinu k haploskupinŊ R. AutoŚi ve vĨġe 

zmiŔovan®m ļl§nku (YCC 2002) dokonce navrhovali pouģit² vĨrazu Ăparaskupinañ nam²sto 

Ăhaploskupinañ v tŊchto pŚ²padech. V budoucnosti mŢģeme poļ²tat s dalġ²m rozļlenŊn²m 

tŊchto parafyletickĨch lini², jak budou pops§ny dalġ² UEP lokusy. PŚi oznaļov§n² haploskupin 

se nŊkdy mŢģeme setkat se syst®mem H-M36. Tedy n§zev haploskupiny a informace o jej²m 

dalġ²m dŊlen² shrnuje uveden® mutace, kter§ se v tomto pŚ²padŊ nach§z² v odvozen® formŊ. 

V pŚ²padŊ H-M36 se tedy jedn§ o H1a haploskupinu. Klasifikaci NRY haploskupin podle 

YCC (2002) uv§d² obr§zek 5. 
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Obr. 5. FylogenetickĨ strom NRY haploskupin (YCC 2002). 
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Variabilita NRY chromosomu u evropskĨch populac² je pomŊrnŊ dobŚe prozkoum§na. 

V n§sleduj²c² ļ§sti bych uvedl z§kladn² pŚehled haploskupin, kter® se mohou dotĨkat 

stŚedoevropsk®ho a jihovĨchodoevropsk®ho prostoru, a to pŚedevġ²m s dŢrazem na 

pŚedch§zej²c² kapitoly o historick®m vĨvoji ValachŢ moravskĨch, ValachŢ balk§nskĨch a 

okoln²ch n§rodŢ.  

Studie zabĨvaj²c² se variabilitou UEP lokusŢ v EvropŊ Śeġ² v podstatŊ jeden z§kladn² 

probl®m. T²m je vĨvoj historie os²dlov§n² Evropy od LGM. Tedy jedn§ se o pomŊr mezi 

pŢvodn²m paleolitickĨm os²dlen²m, efekt re-kolonizace z glaci§ln²ch refugi², vliv neolitick® 

kolonizace nebo snad akulturalizace mezolitickĨch lovcŢ jako pŢvodn²ch obyvatel, zvyġov§n² 

hustoty obyvatelstva bŊhem prvn²ho tis²cilet² pŚed Kristem, a koneļnŊ i pŢsoben² dalġ²ch 

populaļn²ch pohybŢ bŊhem stŚedovŊku a novovŊku. 

Jiģ vĨġe zmiŔovan® studie Rosser et al. (2000) a Semino et al. (2000) se snaģily zachytit 

pod²l neolitickĨch a paleolitickĨch NRY haploskupin v EvropŊ. V obou dvou studi²ch jsou 

zachyceny klin§ln² gradienty v ose jihovĨchod ï severoz§pad, kter® jsou zŚeteln® v rozloģen² 

nŊkterĨch haploskupin. V tomto pŚ²padŊ jsou haploskupiny J, E3b, G a F*  br§ny jako marker 

pro neolitickou kolonizaci. Jejich vysok® frekvence najdeme pŚedevġ²m u populac² 

jihovĨchodn² Evropy a bl²zk®ho vĨchodu. Naproti tomu haploskupina I a (paraskupina) R*, 

jejichģ vysok® frekvence nach§z²me v z§padn² a severoz§padn² EvropŊ, jsou ch§p§ny jako 

obraz pŢvodn²ho paleolitick®ho obyvatelstva Evropy. Haploskupina I-M170 je rovnŊģ 

prezentov§na jako evropsk®ho pŢvodu v prostoru kultury Gravetian. R*-M173 je naopak 

Śazena k mladopaleolitick® kultuŚe Aurignacian. Data publikovan§ Semino et al. (2000) 

ud§vala 22% zastoupen² neolitickĨch lini² v EvropŊ. Stejn§ data znovu analyzoval Chikhi et 

al. (2002). AutoŚi se v t®to pr§ci v²ce zamŊŚili na rozd²ly v zastoupen² pŚedpokl§danĨch 

neolitickĨch haploskupin mezi jednotlivĨmi geografickĨmi odd²ly Evropy. Za pouģit² 

Ămaximum-likelihood admixture estimationñ ukazuj², ģe pouhĨ ¼daj 22 % nen² spr§vnĨ a 

dostaļuj²c² pro vŊtġinu evropskĨch populac². Uv§dŊj², ģe lze pozorovat znaļnĨ rozd²l mezi 

jihem, jihovĨchodem Evropy; stŚedn² Evropou; a severn², severoz§padn² Evropou. Mod§ln² 

hodnoty pro zastoupen² paleolitickĨch lini² a konfidenļn² intervaly dle Chikhi et al. (2002) 

uv§d² tabulka 8.  
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Tab. 8. Frekvence paleolitickĨch haploskupin v modern²ch evropskĨch populac²ch (Chikhi et al. 2002).

 

 

Haploskupina R m§, kromŊ jiģ zmiŔovan® R*, v EvropŊ dvŊ podskupiny s rozd²lnĨm 

geografickĨm rozm²stŊn²m. ObŊ spadaj² do haploskupiny R1, kter§ se tedy dŊl² na R1a a R1b. 

Haploskupina R1a m§ z§padnŊ-vĨchodn² zvyġuj²c² se gradient. NejvŊtġ²ch frekvenc² dosahuje 

v populac²ch vĨchodn² a severovĨchodn² Evropy, tedy pŚedevġ²m u ugrofinskĨch a 

slovanskĨch populac². Na Balk§nsk®m poloostrovŊ dosahuje frekvence kolem 16 % (Periļiĺ 

et al. 2005a). St§Ś² mutace M17, kter§ ļ§st R1a definuje, je odhadov§no na pŚibliģnŊ 15000 let 

(Semino et al. 2000). Zda je ovġem jej² rozġ²Śen² ovlivnŊno pŚedevġ²m prvotn² post-LGM 

expanz² nebo n§slednĨmi migracemi v mladġ²m neolitu/dobŊ bronzov® nebo aģ teprve 

expanz² SlovanŢ v polovinŊ prvn²ho tis²cilet² nen² dostateļnŊ prok§z§no.  

Haploskupina R1b m§ nejvyġġ² frekvenci u populac² z§padn² Evropy. SmŊrem vĨchodn²m 

a jiģn²m se jej² frekvence sniģuj². Jelikoģ frekvence R1b je vysok§ tak® v z§padn² Asii, 

pŚepokl§d§ se, ģe se tato skupina rozġ²Śila do Evropy bŊhem mladġ²ho Paleolitu (Underhill et 

al. 2001). V jihovĨchodn² EvropŊ m§ tato haploskupina frekvenci asi 9 % s vĨraznĨmi rozd²ly 

mezi populacemi. Periļiĺ et al. (2005a) popsal dva dŢleģit® vrcholy ve frekvenci R1b na 

Balk§nŊ. Jsou to populace SrbŢ a ChorvatŢ na severu, a Kosovġt² Alb§nci, Alb§nci a řekov® 

na jihu. Odhadovan® st§Ś² R1b podle koalescence balk§nskĨch Y-STR lini² je 11,6 tis²c let. To 

se velmi dobŚe shoduje se st§Ś²m haploskupiny I1b*, a Periļiĺ et al. (2005a) pŚedpokl§d§, ģe 

obŊ tyto linie zaļaly na Balk§nŊ expandovat spoleļnŊ. Zaļ§tek tohoto procesu stav² na pŚelom 

pleistoc®nu a holoc®nu (11 500 BP). 


