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Predlozena prace se tyka velmi citlivého tématu, kde je pfispévek psychologa ke
zvySeni zdravotnické péde jen vitany. Obor péée o nedono$ené déti je v Ceské
republice na velmi vysoké urovni — to vSak plati pro oblast medicinskou a, feknéme,
technickou. Komunikace zdravotniku a psychologicka podpora rodi¢u stale
pokulhava za kvalitni zdravotnickou péci o novorozence. Zda se, ze autorka prace
vstifebala v ramci svého plsobeni tento pfistup a tak se predevsim v teoretické ¢asti
prace dozvidame celou fadu spiSe zdravotnickych informaci o t&€hotenstvi a vyvoji
ditéte, ale jen velmi mala Cast se vénuje skute€né matce, jejimu prozivani a
psychologickym intervencim, ze kterych by mohla Cerpat. Psany projev autorky
prace je velmi kultivovany, text je pfehledny a dobfe strukturovany, ale bohuzel
misty zcela mimo téma. Misto, které by méla zaujimat témata jako reakce na Spatnou
zpravu, zvladani zatéze, krizova intervence, komunikace lékar-pacient apod., zabiraji
témata zcela vzdalena tématu prace — napf. pojednani o Babyboxech nebo
domacich porodech.

Uvodni kapitola 1. spravné uvadi do problematiky narozeni nedono$eného ditéte.
Navazuje kapitolou 2. o téhotenstvi a porodu. Kapitola obsahuje hodné
zdravotnickych informaci, takze v ni relevantni informace o psychice zeny musime
hledat, ale nastésti je najdeme — napf. str. 24. V podkapitole 2.4. autorka informuje o
Podkapitola 2.5. pojednava o syndromu mrtvého plodu — zde se autorka vénuje
stru€né reakcim rodi€u na udalost, rozdilim mezi pfi¢inami a dobou umrti ditéte

v prijeti udalosti a také pravidlim komunikace s rodici v této situaci. To, co je zde
popsano na 6 stranach, mohlo byt v rozpracované podobé pfedmétem teoretické
Casti prace ve vztahu k pfed€asné narozenému ditéti.

Kapitola 3 o prenatalnim vyvoji ditéte se mi vzhledem k feSenému tématu zda
nadbyte¢na. Muze nas struéné zajimat, jak se liSi péce o pred€asné narozeného
novorozence rizného g. véku a jaky to ma dopad na Zenu — z hlediska toho, co
muze zvladnout (péce, rehabilitace) a také ve vztahu k strachu o dité, ktery proziva.
Neni to vSak nutné v prezentovaném rozsahu. Kapitola 4 je vénovana

nedonoSenému novorozenci, ale k matce (rodi¢im) se autorka dostava po 17



stranach textu v podkapitole 4.5.4. ,Rana interakce rodi€u s nedono$senym ditétem®,
aby se opét od rodicovského tématu oddalila.

V kapitole 5 se autorka dostava k podstaté véci — na 13 stranach predstavuje, jaka
péce o rodiCe nedonosSeného ditéte je dostupna: jsou to pravidla komunikace pro
zdravotnicky personal (pfedevsim Iékare), dale shrnuti rad, jak se k nedonoSenému
ditéti chovat, pfiprava na reakce nejblizSiho okoli. V podkapitole 5.4. o moznych
zpusobech pomoci rodi€im nedonoSeného ditéte pfevazuje duraz na spravnou péci
o dité. Ponékud se mi tam vytraci pomoc matce — ji osobné. Ale je mozné, ze to
odrazi obecné pfijimany pfistup k lidem v podobné situaci — ten vSak stoji za (v této
praci chybéjici) diskusi.

Obsahové zajimava je 6. kapitola zaméfena na etické problémy tykajici se
prfed€asnych porodu. Je tam vyrazny posun naroény pro vsechny zuéastnéné.
Mnoha velmi tézka rozhodnuti o Zivoté a smrti, ktera byla jesSté pfed nedavnou dobou
v ,rukou bozich®, jsou dnes na rozhodnuti rodi€¢u. Prostor vénovany porodim do vody
a zavislym matkam v této kapitole bych mnohem radéji vidéla zaplnény hlubsim
rozborem této otazky jdouci po smyslu Zivota a jeho kvality.

Ve vyzkumné praci jsou zcela jasné formulovany cile a pouzité metody. Vybér
vzorku je vymezen. Ziskané udaje jsou velmi pfehledné prezentovany. Obcas jsem
nabyla dojmu, Ze v rozhovoru mohla jit autorka coby psycholozka hloubégji — napf. str.
186 ,Sedm zen u sebe v téchto okamzicich nemélo osobu blizkou, ¢tyfem to hodné
vadilo®: Pfehled, kolik zen u sebe mélo partnera je sice zajimavy, ale pro feSené
téma mne zajima, proc to tém, které partnera u sebe nemély vadilo — mély strach;
Stval je, Ze mu nestoji za to za ni pfijet atp.? Co pomaha tém, které u sebe partnera
maji — ze jim dojde pro kavu, ze pfed nim muzou kfiCet a plakat, Ze je rozveseli a
potési? Dale v tabulce na str. 188 jsou shrnuty pocity Zen po porodu — v jedné
rubrice jsou spole¢né vycitky, pocity viny a zlost. Pro¢? Vycitky byvaji obracené do
sebe, zlost byva sméfovana ven a pfrevazujici ta nebo druha reakce si vyZaduje jinou
intervenci. OvSem celkové Ize ocenit, Ze se autorce povedlo vést rozhovory nejen
s matkami, ale i s otci pfed€asné narozenych déti.

V kazuistikach autorka velmi dikladné popisuje prubéh rozhovort i nékteré
spontanni intervence. Autorka projevila intuitivné spravné reakce a maminkam jisté
hodné pomohla. Kvalita by se mohla prohloubit, kdyby se pfi teoretické pfipravé
vénovala pravé principum krizoveé intervence a v3e (intervenci i jeji reflexi) prohloubila

odbornou pfipravenosti.



Zavery a vysledky jsou shrnuty formou odpovédi na polozené otazky. Zcela chybi
diskuse vysledkil. Pokud jde o Ukol 3 na str. 306 — autorka redukuje moznosti
psychologické intervence na pfimou nabidku psychologické pomoci. Dostupnou
intervenéni formou v tomto kontextu je napf. zvySeni komunikacnich kompetenci
zdravotniho personalll — coz bylo osloveno i v odpovédich respondentek a neni to
dale reflektovano ve shrnuti vysledku. Jsou tu ale i dalSi moznosti — tiStény material
pro rodiCe a blizké, svépomocné skupiny (zminéné Nedoklubko) atd. To mélo byt
rozebrano pravé v chybéjici diskusi. Vedle poznatku, které autorka prace prezentuje
se mi jevi jako dalSi vystup (pfedevsim z kazuistik) poznani, Ze se v Iékarské
literatufe (viz kapitola 2.4.1) zanedbavaji psychické faktory, které maiji podil na
pfedCasném porodu.

Rozhodnuti, zda tuto praci doporucit nebo nedoporucit k obhajobé, viibec neni
snadné. V praci je patrné velké nasazeni, kazuistiky dokladuji Cas straveny s zenami
i otci. Setkavani autorky prace s Zenami jisté do znacné miry suplovalo péci, ktera
méla byt nabidnuta zvlasté ve velkych zafizenich, kde klini¢ti psychologové jsou
dostupni. Text je formalné zpracovan na vysoké urovni. Bohuzel se text ¢asto miji

s tématem, které nam slibuje nazev prace. Chybéjici diskuse je neomluvitelna a
doufam, ze zazni ve vysoké kvalité v priibéhu obhajoby.

Nakonec jsem se i pfes vyrazné vyhrady rozhodla praci k obhajobé doporuéit.
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