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R£SUM£ 

 

  

 

La pr®sente th¯se, un des travaux contrastifs franco-tch¯ques, est conue 

dans une perspective p®dagogique. Elle a pour sujet le schwa (E caduc) ç r®el è 

ou ç illusoire è dans les deux langues. En franais il sôagit dôun ph®nom¯ne 

linguistique qui, depuis longtemps, anime de nombreux d®bats ; en tch¯que il nôa 

pas du tout le m°me statut, mais il est phon®tiquement pr®sent. 

 

Apr¯s avoir expos® et compar® les principales caract®ristiques phon®tico/ 

phonologiques des langues en question, la premi¯re partie, th®orique, est centr®e 

sur le schwa en franais (sa substance phonique, sa place dans le syst¯me 

linguistique et les consid®rations terminologiques indispensables). Ensuite, pour 

mieux appr®hender le ph®nom¯ne, un survol des ®tudes princeps traitant du E 

caduc est propos®. Les facteurs qui influencent ses r®alisations sont ®galement 

examin®s. Un chapitre est enti¯rement consacr® ¨ lô®tude approfondie du E caduc 

dans la langue chant®e. 

 

La deuxi¯me partie, proprement exp®rimentale, comporte la description et 

les r®sultats de trois exp®riences concernant les deux langues. Le schwa (ou un 

segment vocalique du type schwa) a ®t® cibl® ¨ travers des tests de perception et 

de production des structures syllabiques des mots franais et tch¯ques. Les 

analyses acoustiques effectu®es vont dans le sens des hypoth¯ses selon lesquelles 

côest non seulement lôeffet du crible phonologique, mais aussi lôimage mentale de 

la graphie qui op¯rent dans le processus de perception dôune langue ®trang¯re. Par 

ailleurs, la repr®sentation de la graphie para´t jouer son r¹le aupr¯s des auditeurs 

franais ®coutant leur langue maternelle. En ce qui concerne la production dôune 

langue en cours dôacquisition, il semble que ce sont aussi les habitudes 

articulatoires des locuteurs dôune langue qui lôinfluencent consid®rablement. Dans 

le cas dôun test côest ®galement le caract¯re vocalique des consonnes tch¯ques [r] 

et [l], ici ®tudi®es dans la position de noyaux syllabiques, qui est susceptible de 

perturber la perception des auditeurs francophones.  

 

La derni¯re partie se propose dô°tre une piste de r®flexion pour des 

professeurs de FLE (et partiellement de TchLE) qui veulent am®liorer leurs 

pratiques dôenseignement ; quelques propositions dôapplication des r®sultats de 

cette recherche ¨ lôenseignement du FLE et ¨ celui du tch¯que aux francophones 

sont ®galement incluses. 

Cette th¯se est avant tout conue comme une contribution visant ¨ diffuser 

une meilleure connaissance du E caduc, qui repr®sente un ®l®ment important du 

rythme en franais. Les r®sultats retenus pourraient partiellement servir ¨ lôavenir 

de base de donn®es pour le projet IPFC. Un autre regard sur les /r/ et /l/ 

syllabiques en tch¯que pourrait ®galement en r®sulter pour les ®tudes linguistiques 

ult®rieures. 

 

 

Mots-cl®s : schwa, E caduc, consonnes syllabiques en tch¯que, rythme du 

franais, phon®tique en cours de FLE 
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RESUM£ 

 

 

 

 

 Tato dizertaļn² pr§ce, jedna francouzsko-ļeskĨch kontrastivn²ch studi², je 

vytvoŚena se z§mŊrem moģn® pedagogick® aplikace. PŚedmŊtem zkoum§n² je zde 

schwa (fr. E caduc) v obou jazyc²ch, a to jak Ăskuteļn®ñ, tak Ăiluzorn²ñ. Ve 

francouzġtinŊ jde o jazykovĨ jev, kterĨ je diskutov§n uģ dlouhou Śadu let. 

V ļeġtinŊ m§ sice schwa naprosto odliġn® postaven², ale v promluvŊ se bŊģnŊ 

vyskytuje (viz Palkov§ 1994).  

 

 Po vĨļtu a srovn§n² foneticko-fonologickĨch vlastnost² obou jazykŢ 

pŚedstavuje prvn², teoretick§, ļ§st fenom®n schwa ve francouzġtinŊ (jeho 

fonetickou substanci, m²sto v jazykov®m syst®mu a nezbytnou souvisej²c² 

terminologii). Pro lepġ² pochopen² jsou zde uvedeny nejdŢleģitŊjġ² studie, kter® se 

zabĨvaly E caduc a rovnŊģ popis faktorŢ ovlivŔuj²c²ch realizaci t®to hl§sky. Jedna 

podkapitola je vŊnov§na E caduc ve francouzġtinŊ zp²van®. 

 

 Druh§ ļ§st, experiment§ln², pŚin§ġ² popis a vĨsledky tŚ² pokusŢ tĨkaj²c²ch 

se obou jazykŢ. Hl§ska [ᴅ] zde byla sledov§na prostŚednictv²m testŢ zamŊŚenĨch 

na percepci a produkci slabiļnĨch struktur francouzskĨch a ļeskĨch slov. 

Proveden® akustick® analĨzy se zdaj² bĨt potvrzen²m dŚ²ve uvedenĨch hypot®z, 

podle nichģ v procesu percepce ciz²ho jazyka hraje roli nejen tzv. fonologick® 

s²to, ale i ment§ln² obraz grafick®ho z§znamu Śeļi; v pŚ²padŊ FrancouzŢ, kteŚ² se 

do pokusŢ zapojili, se zd§ bĨt takto do urļit® m²ry ovlivnŊna i percepce jazyka 

vlastn²ho. Nejen na produkci, ale i na percepci osvojovan®ho jazyka maj² zŚejmŊ 

znaļnĨ dopad artikulaļn² n§vyky pouģ²van® v jazyce mateŚsk®m. Dodejme, ģe v 

pŚ²padŊ prvn²ch dvou percepļn²ch testŢ frankofonn² posluchaļe pravdŊpodobnŊ 

m§tl vokalickĨ charakter ļeskĨch souhl§sek / r / a / l / v pozici slabiļn®ho j§dra.  

 

 Posledn² ļ§st je pojata jako odrazovĨ mŢstek k sebereflexi uļitelŢ 

francouzġtiny nebo ļeġtiny jako ciz²ho jazyka, kteŚ² by r§di zkvalitnili sv® 

vyuļovac² postupy. Kapitola pŚin§ġ² i nŊkolik n§vrhŢ aplikace proveden®ho 

vĨzkumu na vĨuku. 

 

PŚedstaven§ dizertaļn² pr§ce je pŚ²spŊvkem k pochopen² E caduc jakoģto 

dŢleģit®ho rytmick®ho faktoru. V budoucnu by jej² vĨsledky mohly bĨt uplatnŊny 

v projektu Inter-Phonologie du Franais Contemporain. NeobvyklĨ pohled na 

ļesk® slabikotvorn® souhl§sky /r/ a /l/ se pak nab²z² k z¼roļen² v nŊkter® z pŚ²ġt²ch 

lingvistickĨch studi².  

 

 

Kl²ļov§ slova: schwa, E caduc, ļesk® slabikotvorn® souhl§sky, rytmus 

francouzġtiny, fonetika ve vĨuce FLE 
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ABR£VIATIONS  
 

 

 

V  voyelle 

C  consonne 

BL  battement de langue 

 

L1  langue maternelle (source) 

L2  langue ®trang¯re (cible) 

FLE  franais langue ®trang¯re 

TchLE tch¯que langue ®trang¯re 

CECRL Cadre Europ®en Commun de R®f®rence pour les Langues 

PFC  Phonologie du Franais Contemporain 

IPFC  Inter-Phonologie du Franais Contemporain 
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ç ... Quoique lôon môappelle muet 

Je dis beaucoup plus quôon ne le pense 

                                          Je ressemble au sage discret 

                                          Dont on ®coute le silence ...è 

                                                                        
                                                   R®clamation de lôe muet au Citoyen Sicard 

                                                            (par le Citoyen Crouzet) 

 

 

INTRODUCTION  G£N£RALE 

 

          

1. La motivation 

 

La motivation pour le choix du sujet retenu est issue de lôint®r°t, de 

lôexp®rience professionnelle et de lôintuition p®dagogique de lôauteure de cette 

th¯se, enseignante dans le domaine du FLE et occasionnellement dans la mati¯re 

du tch¯que langue ®trang¯re.   

 

Au cours de ma carri¯re de professeur et puis de ç formateur de 

formateursè  en FLE, je me suis aperue dôun fait peu souhaitable : m°me apr¯s 

de longues ann®es dôapprentissage du FLE, les apprenants ont un d®ficit 

concernant le niveau phon®tique de la production des ®nonc®s en franais ; de 

faon similaire ils ne sont souvent pas capables de d®chiffrer un message dont ils 

ma´trisent parfaitement le contenu lexical et grammatical. A ma connaissance, ce 

probl¯me ne concerne pas uniquement les apprenants tch¯ques (cf. les 

t®moignages du terrain partag®s, par exemple par Weber 2006, Lepalestel 2006 et 

autres).  

 

Il est attest® que cette r®alit® insatisfaisante est due avant tout, en ce qui 

concerne le franais, ¨ ce quôon appelle la ç resyllabation è en franais (dans le 

flux de la parole les fronti¯res de mots lexicaux ne coµncident pas avec les 

fronti¯res de syllabes). La resyllabation est le produit de la liaison, de 

lôencha´nement consonantique et du maintien ou de la chute du E caduc. Ce 
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dernier fait linguistique du franais sera au centre de notre attention dans ce 

travail, car il influence consid®rablement le nombre et la structuration des syllabes 

dans une unit® rythmique. 

 

Le schwa, pr®sent dans beaucoup de langues du monde par sa nature 

m°me, semble un ®l®ment universel aux visages multiples. Une place ¨ part est, 

sans aucun doute, occup®e par le schwa franais (E caduc). Sujet de nombreuses 

®tudes, ce ç n®ant è difficilement saisissable ne cesse dôint®resser des linguistes 

effectuant leurs recherches sur le franais.  

Du c¹t® pratique, le schwa en franais demeure un casse-t°te notamment 

pour les informaticiens (cf. Adda-Decker 2007, Boula de Mare¿il 2007) et les 

professeurs du franais langue ®trang¯re (voir de nombreux travaux de Delattre, 

Mal®cot, L®on, Wioland). A mon avis, ce sont souvent ces derniers, les 

professeurs, et surtout des locuteurs natifs, qui ont tendance ¨ sous-estimer les 

effets de diverses r®alisations du schwa sur la perception, la compr®hension et 

finalement sur la production du franais par les apprenants ®trangers.  

 

Il faut se rendre compte que les r®alisations diverses du E caduc ont la 

capacit® de changer le nombre de syllabes dans une unit® rythmique : le maintien 

du E caduc apporte une syllabe prononc®e de plus, sa chute y signifie une syllabe 

de moins. En plus, la chute du E caduc  peut d®clencher lôassimilation de sonorit® 

l¨ o½ deux C se retrouvent en contact ce qui donne aux oreilles inexp®riment®es 

lôeffet des sonorit®s inattendues. Les deux cons®quences ï la premi¯re dôordre 

rythmique, la deuxi¯me dôordre acoustique, se r®v¯lent dô°tre un des probl¯mes 

majeurs pour la plupart des apprenants ®trangers. Voil¨ un exemple frappant : 

 

<il nôy a pas de quoi >         Ÿ       [ja.pat. 'kwa] 

(6 syllabes ç graphiques è)              (3 syllabes prononc®es) 

 

Dans le contexte tch¯que, le comportement instable du E caduc m®rite une 

attention particuli¯re. Il est important de savoir que dans un discours en tch¯que le 

nombre de syllabes - en fonction des mots lexicaux concrets - est strictement fixe. 

D®j¨ ¨ partir de cette constatation les difficult®s sont pr®visibles. 

 



 15 

  Comme il sôagit dans le cas de cette th¯se dôune ®tude contrastive sur le 

schwa, elle comporte ®galement des parties o½ sera trait®e la probl®matique de la 

perception (et partiellement de la production) de groupes consonantiques dans les 

mots lexicaux tch¯ques par les francophones. Lôattention sera cibl®e sur les cas 

sp®ciaux des groupes de C ayant /r/ ou /l/ pour noyaux syllabiques, des groupes 

qui par leur nature vocalique produisent des confusions perceptives aupr¯s des 

®trangers. 

Exemples : <vlk > , <Brno> ,  <Petr >,  <pletl >   

  

Jusquô¨ ces jours, dans le domaine de la phon®tique/phonologie, la 

communaut® des chercheurs et des enseignants nôa ¨ sa disposition que les 

r®sultats de quelques ®tudes comparatives franco-tch¯ques concernant 

essentiellement le niveau prosodique : Mejvaldov§ (2001), Dohalsk§ (2002), 

DubŊda (2003). Une ®tude plus ancienne, traitant le niveau phon®mique du point 

de vue p®dagogique, m®rite notre attention, ¨ savoir, celle de Hendrich (1971). La  

pr®sente th¯se est la premi¯re de son genre. 

 

2. Les objectifs 

 

Cette ®tude ne se conoit pas comme une contribution ¨ lôajustement des 

lois de la r®alisation du E caduc. Quelques exceptions mises ¨ part, il ne sôagira 

pas dôune ®tude statistique dont les r®sultats nous apporteraient des chiffres 

relatifs aux nombre des E caduc maintenus ou non. Les objectifs de cette th¯se 

sont relatifs ¨ ma profession dôenseignante, il sont donc envisag®s dans une 

optique p®dagogique.   

Comme le ph®nom¯ne E caduc (schwa franais) et les cons®quences de 

son comportement demeurent assez mal connus par les professionnels de la 

langue et de la didactique du FLE, cette th¯se veut :  

- Contribuer  ¨ une meilleure compr®hension du processus non seulement 

dans le franais parl® mais aussi dans le franais chant® ; 

- favoriser lô®claircissement des m®canismes de la perception et de la 

production des structures syllabiques des mots franais qui contiennent un 

schwa (des schwas). 
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Etant donn® que des schwas phon®tiques et des schwas ç illusoires è se 

manifestent dans le processus de la production et de la perception de la langue 

tch¯que par les tch®cophones et par les francophones,  cette ®tude a pour autres 

objectifs de : 

- D®crire un des cas sp®ciaux o½ la pr®sence du schwa est susceptible dô°tre 

r®elle ou illusoire, concr¯tement celui de groupes consonantiques ayant les 

C /r/ et /l/ comme noyaux syllabiques, 

- apporter quelques remarques et des propos applicables dans la pratique de 

lôenseignement du FLE et du TLE. 

 

3. La m®thode 

 

La premi¯re partie de cette th¯se a un caract¯re essentiellement descriptif ; 

elle se veut une synth¯se des circonstances qui conditionnent le traitement du E 

caduc dans le franais parl® et chant®. Elle est essentiellement le fruit dôune ®tude 

des sources que jôai trouv®es importantes (voir la Bibliographie).  

La deuxi¯me partie, exp®rimentale, comporte une s®rie de tests cibl®s sur 

la perception et la production des mots en franais et en tch¯que.  

En raison de la perspective dôune ®tude comparative, la conception des 

tests est naturellement bas®e sur une approche ç crois®e è. Les corpus sont form®s 

soit de mots tch¯ques, soit de mots franais ; dans un cas, pour des raisons 

particuli¯res, des ç pseudo-mots franais è sont utilis®s. Les locuteurs et les 

auditeurs sont des repr®sentants de deux groupes des langues respectives.  

  Les tests sont dans la plupart des cas suivis dôune analyse acoustique 

effectu®e par le programme WinPitch (conu et r®alis® par Ph. Martin). 

 

 La troisi¯me partie, consiste en une r®flexion p®dagogique ; elle est issue 

des r®sultats des tests et des exp®riences personnelles de lôauteure de cette th¯se, 

ainsi que de celles de ses coll¯gues en mati¯re dôenseignement des langues 

®trang¯res. 
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4. Les probl¯mes de terminologie 

 

 
ç Le CHVA, SCHWA, subst. masc., voyelle neutre, ni ouverte ni ferm®e, ni 

ant®rieure ni post®rieure, ni r®tract®e ni arrondie; en franais, le e muet [...]. è 

                                                                      (CHVA, Tr®sor de la langue franaise) 

 

Les orthographes du mot h®breu < ˞xx  ˷> (rien, vide, n®ant, vain) sont 

diverses selon lô®poque et les pays : chva, schwa, sch®va, chva, sheva. 

  

Dans une ®tude contrastive qui se veut synth®tique en ce qui concerne les 

divers points de vue sur le schwa franais (E caduc) et dans laquelle lôapparition 

de [ᴅ] en langue tch¯que est ®galement trait®e on est immanquablement expos® ¨ 

la question du choix des notions traitant /ᴅ/ et [ᴅ]. Dans ce travail de th¯se la 

r®flexion môa men®e vers les conclusions suivantes : 

- Comme /ᴅ/ ne fait pas partie du syst¯me phonologique du tch¯que, mais 

que le son [ᴅ] y existe, le terme schwa, fr®quemment utilis® dans la 

linguistique g®n®rale, doit °tre employ® ici.  

- Pour ce qui est de [ᴅ], et ®ventuellement /ᴅ/ dans le cas de certaines ®tudes, 

faisant partie de la langue franaise parl®e, les termes schwa (en) franais 

ou simplement schwa seront employ®s.   

- Etant donn® que dans le domaine de la p®dagogie du FLE ainsi que dans le 

domaine de lôexpression par le chant on rencontre le plus souvent la notion 

du E caduc (®ventuellement E muet), dans les chapitres relatifs ¨ ces deux 

domaines, côest surtout la premi¯re notion de E caduc qui sera utilis®e.  

 

Côest pourquoi on peut lire dans le titre de cette th¯se ç schwa (E caduc) è. 

Il faut souligner que la notion E caduc est utilis®e au sens conventionnel et non au 

sens litt®ral du mot caduc.  

Les nombreuses d®nominations du schwa franais issues de leurs fonctions 

linguistiques seront trait®es dans le chapitre 2.2.4.   
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Dôautres conventions ont ®t® adopt®es : 

- Comme le E caduc peut °tre maintenu ou non (sous forme dôalternances 

ZÉ\ou ç prononciation z®ro è) le mot r®alisation est employ® dans cette 

th¯se souvent au pluriel  Ÿ les r®alisations du E caduc (schwa).  

- Les signes dôAPI ZÉ\et .É.repr®sentent toutes les V moyennes ZÛ\ ou 

®ventuellement dans les cas rares ZN\- 
 

- Dans les transcriptions orthographiques, sôil y a plusieurs graphies <e>, 

celles qui sont trait®es sont soulign®es. Pour signaler la chute de <e> dans 

la prononciation, la lettre <e> est mise entre parenth¯ses (par ex. p(e)tit 

correspond ¨ la prononciation [pti]).  

 

5. La structure de la th¯se 

 

La Partie I, th®orique, est enti¯rement consacr®e au rappel des sujets qui 

sont importants pour comprendre la complexit® de la probl®matique trait®e et qui 

sont susceptibles dôenrichir un lecteur potentiel. 

  

Le chapitre 1 (Comparaison de la langue tch¯que avec la langue 

franaise) d®veloppe la comparaison des deux langues en question sur les points 

relatifs au sujet de la pr®sente th¯se. La question concernant le schwa en langue 

tch¯que y sera ®galement trait®e.  

 

Le chapitre 2 (E caduc (schwa) dans le franais parl®) se veut une 

synth¯se des regards et des connaissances sur le ph®nom¯ne cibl® dans le franais 

parl®, sauf la po®sie. Ce chapitre est abord® par un rappel des ®tudes linguistiques 

marqu®es ï historiques ou contemporaines ï sur le schwa franais. Il est suivi 

dôun trait® phon®tico/phonologique qui, ¨ c¹t® du rangement de cette V dans le 

syst¯me phon®matique du franais, de son statut phonologique discutable et dôun 

point de vue phonograph®matique, comprend ®galement les explications 

concernant les d®nominations du schwa en franais et leurs origines, ainsi que les 

facteurs influenant le maintien, la chute ou lôapparition du schwa ®penth®tique. 
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Le chapitre 3 (E caduc (schwa) dans la po®sie et dans le chant) est 

consacr® au traitement du E caduc dans ces deux formes dôexpression artistique. 

Son but sera de d®montrer que ce segment phonique est int®ressant aussi bien 

dans le domaine du franais chant® que dans celui du franais parl®.  

 

La Partie II, exp®rimentale, est men®e dôune part avec la rigueur issue des 

acquis de la base th®orique et de lôautre par des exp®riences professionnelles et 

des intuitions p®dagogiques. Elle comporte trois exp®riences relatives au sujet 

donn® qui sont bas®es sur des tests de perception du schwa r®el ou illusoire dans 

des propositions en franais et en tch¯que. 

    

 La partie III  (R®flexion p®dagogique) r®sume dôabord les faits relatifs ¨ la 

perception et ¨ la production dôune langue ®trang¯re en relation avec le sujet de la 

th¯se. Ensuite, des propos du traitement du E caduc dans lôenseignement du 

franais en tant que langue ®trang¯re sont pr®sent®s. Dans cette partie se trouvent 

quelques suggestions pour lôenseignement du tch¯que langue ®trang¯re.  
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I.  PARTI E TH£ORIQUE 
 

 

 

INTRODUCTION  

 
 

Cette partie vise essentiellement ¨ pr®senter des g®n®ralit®s concernant le 

sujet cibl®, le schwa en franais (E caduc) de telle mani¯re que la probl®matique 

donn®e soit la plus claire possible au lecteur potenciel, sans pr®tendre pour autant 

ni ¨ la d®velopper en d®tail, ni ¨ la r®soudre. 

 

Afin dôadopter une d®marche propre ¨ cette ®tude qui se veut  contrastive, 

le Chapitre 1 apportera des descriptions de bases relatives au syst¯mes 

linguistiques et aux principales caract®ristiques phon®tico/phonologiques du 

franais et du tch¯que ï ce qui est n®cessaire pour pouvoir bien suivre les 

intentions de lôauteure dans la Partie exp®rimentale et dans la R®flexion 

p®dagogique qui conclut cette th¯se. Notre attention sôorientera essentiellement 

vers les inventaires vocaliques des deux langues et et elle se concentrera sur les  

r¯gles phonotactiques qui y op¯rent. Un ph®nom¯ne ®tranger aux habitudes 

perceptives et articulatoires des locuteurs francophones, celui de /r/ et /l/ 

syllabiques en tch¯que, sera expos® dans le premier chapitre. Avant de  traiter du 

schwa en franais de mani¯re approfondie,  la question sur ç Le schwa en langue 

tch¯que : existe-t-il ? è sera r®pondue.   

 

Dans les Chapitres 2 et 3, ¨ travers des ®tudes devenues classiques et aussi 

celles qui sont toutes r®centes une sorte de revue synth®tique comment®e sera 

dress®e pour approcher la substance du schwa franais et le large contexte de ses 

r®alisations - concr¯tement les facteurs impliqu®s dans son maintien ou son 

®lision. Le ph®nom¯ne va °tre ®tudi® non seulement dans la langue parl®e, mais 

aussidans le chant.  
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Signalons imm®diatement, que la complexit® extraordinaire du schwa 

franais consiste dans le fait quôil sôagit dôun ®l®ment moteur ayant un pouvoir de 

changer des propri®t®s rythmiques de la parole ; tout ce qui est naturel pour un 

locuteur (auditeur) francophone est susceptible de devenir un obstacle pour un 

®tranger au cours de lôapprentissage de cette langue. Ainsi, la pr®sente th¯se est 

enti¯rement conue dans une optique p®dagogique. 
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1. COMPARAISON DE LA LANGUE TCH ĈQUE   

    AVEC LA LANGUE  FRAN¢AISE  

 

Introduction  

 

Comme cette th¯se se veut une ®tude contrastive, il convient de pr®senter 

les principales caract®ristiques des deux langues, ainsi que leurs bases 

phon®tico/phonologiques. 

A la fin de cette premi¯re partie on sôoccupera de la question concernant le 

schwa en langue tch¯que. Etant donn® la complexit® du schwa franais, un 

chapitre ¨ part sera consacr®e ¨ cette particularit® linguistique du franais.  

 

1.1 Typologie des deux langues  

 

La comparaison g®n®rale est pr®sent®e sous forme dôun tableau (partiellement 

repris du travail de T. DubŊda 2003 : 10)  

 

Tableau 1    Comparaison g®n®rale de la langue tch¯que avec la langue franaise 

 

 TCHĈQUE FRAN¢AIS 

classification  

g®n®alogique 

langue indo-europ®enne, 

groupe slave occidental 

langue indo-europ®enne, 

groupe roman occidental 

nombre  

approximatif  

de locuteurs 

11,5 - 12 millions de 

locuteurs 

en R®publique tch¯que 

et dans des communaut®s 

parsem®es dans le monde 
source : 

http:// cs.wikipedia.org 

169 millions de locuteurs 

natifs dont dont 71 

millions 

en Europe 

 
source : 

http://www.diplomatie.gouv.fr 

type  

morphologique 

plus synth®tique 

que le franais 

plus analytique 

que le tch¯que 

morphologie  

nominale 

plus riche quôen franais, 

7 cas grammaticaux 

moins riche quôen 

tch¯que, absence de cas 

grammaticaux 

morphologie 

 verbale 
moins riche plus riche 
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1.2 Bases phon®tiques du tch¯que et du franais 

 

 Les bases phon®tiques des deux langues sont bien diff®rentes, notamment 

sur le plan vocalique.  

Le tch¯que ®tant beaucoup moins connu par la communaut® des linguistes, 

dans les parties descriptives concernant les syst¯mes phonologiques cette langue 

sera trait®e en priorit® selon une approche contrastive ¨ lôaide des tableaux 

d®crivant les bases phon®tiques du franais.  

Si nous abordons la comparaison des deux langues par la description des 

habitudes articulatoires, côest lôarticulation du franais qui est nettement beaucoup 

plus marqu®e que celle du tch¯que. Elle est habituellement caract®ris® par : 

- son acuit®, 

- une tension consid®rable des organes articulatoires, 

- une labialit® augment®e, 

- lôant®riorit® du point dôarticulation, 

- les diff®rences marqu®es des degr®s dôaperture des voyelles. 

En tch¯que, lôarticulation de toutes les voyelles est plut¹t neutre (Palkov§ 

1994).  

Nous pouvons ainsi imaginer que le tch¯que prononc® par un francophone 

est susceptible dô°tre peru par un locuteur natif comme trop tendu, alors quôau 

contraire, le franais dans une  ç bouche tch¯que non exp®riment®e è serait 

ressenti comme fade ou rel©ch® (cf. Dohalsk§, Schulzov§ 2003). 

 

 

 

1.2.1 Inventaire phon®mique du tch¯que et du franais 

 

 

1.2.1.1 Le syst¯me vocalique   

 
Par rapport au syst¯me phonologique du franais qui op¯re avec un 

nombre de voyelles qui varie de 13 ¨ 16 (selon les approches linguistiques 

adopt®es), le tch¯que poss¯de 5 voyelles fondamentales se manifestant sous les 

variantes ç courte è ou ç longue è (voir le tableau XXXci-dessous). La dur®e 

vocalique repr®sente un trait important car elle a un r¹le distinctif en tch¯que. En 

voici deux exemples : 
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<dal> /ãc`k/ il a donn®    Í <d§l> /ãcĔ̀k/   plus loin 

<bili> /ãaHkH/ ils ont battu Í <b²l²> .ãahĔkhĔ.blancs 

 En simplifiant, on peut dire que la dur®e de la variante ç longue è ®gale 2 

fois la dur®e de la variante ç courte è. Pr®cisons juste que la position de la V 

longue dans le mot a une certaine influence sur sa dur®e r®elle : dans le type 

syllabique CV la dur®e est relativement plus importante pour °tre mieux 

distingu®e que dans le type CVC (Palkov§ 1994 : 179).  

 

En observant le tableau YYY, on voit que lôarticulation des deux variantes 

ne diff¯re pas, un cas except®, celui de ZH+ hĔ\-Rappelons, que lôarticulation de 

toutes les voyelles nôest ni ferm®, ni ouverte. 

 

V 

orth. 
IPA F1 [Hz] F2 [Hz] 

i, ² 

 

H+ hĔ 300ï500 2000ï2800 

e, ® D+DĔ 480ï700 1560ï2100 

a, § `+ `Ĕ 700ï1100 1100ï1500 

o, · n+nĔ 500ï700 850ï1200 

u, ¼, Ţ t+ tĔ 300ï500 600ï1000 

     
 

Tableau 2   
La prononciation des V tch¯ques  
(The Handbook of the IPA)                                  
 

                       

 

Tableau 3      

 Les valeurs des formants des V tch¯ques (dôapr¯s Palkov§ 1994 : 174)  

             

 

Dans la description acoustique des voyelles tch¯ques les deux premiers 

formants sont les plus importants et sont consid®r®s comme suffisants pour la 

caract®ristique dôune V (Palkov§ 1994 : 172). 

La fr®quence relative et lôintensit® des formants dôune voyelle ne change 

pas selon quôelle est ou non dans une syllabe accentu®e. Dans une voyelle 

inaccentu®e les formants ne tendent pas ¨ sôapprocher de ceux du schwa (comme  
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dans certaines langues). Lôanalyse acoustique des V nôa prouv® aucune diff®rence 

entre les formants dôune m°me V selon quôelle est accentu®e ou inaccentu®e 

(Ondr§ļkov§ 1968 in Rigault 1970 : 6 ; Palkov§ 1994 : 146). 

Pour compl®ter lôimage du syst¯me vocalique du tch¯que, il faut y 

mentionner lôexistence de 3 diphtongues dont 1 est dôorigine tch¯que (ici le 

premier): < ou > Znt\; < au > Z̀ t\ ; < eu >ZDt\

 

Tableau 4 Les valeurs des formants des V orales et nasales franaises (dôapr¯s L®on 2000 : 83, 84)    

                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

            

            

          Tableau 5      

           La prononciation des V franaises 

          http://www.sfu.ca/fren270/Phonetique/trapze.ht 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

On peut r®sumer la diff®rence des deux syst¯mes vocaliques ainsi : elle est donn®e 

dôune part par les nombres in®gaux des et de lôautre part par leurs articulations. 

 Ant®rieures Post®rieures 

Tr¯s 

ferm®es 
Zh\ Zx\ Zt\ 

F2 2 500 1 800 750 

F1 250 250 250 

Ferm®s Zd\ ZN\ Zn\ 
F2 2 200 1600 750 

F1 375 375 375 

  ZÉ\  

F2  1 500  

F1  500  

Ouvertes ZD\ ZÛ\ Z¬\ 
F2 1 800 1 400 950 

F1 550 550 550 

Tr¯s 

ouvertes Z̀\  Z@\ 

F2 1 700  1 200 

F1 750  750 

 Ant®rieures Post®rieures 

 Ecart®es 

ZDý\ 
Arrondies 

ZÛ(\ 
Ecart®es 

Z@(\ 
Arrondies 

Z¬((\ 
F3 1 750 1 350 950 750 

F2 600 600 600 600 

F1 250 250 250 250 



1.2.1.2    Le syst¯me consonantique  

 
Contrairement au syst¯me vocalique qui est plus riche en franais, le 

syst¯me consonantique est plus vari® en tch¯que : 28 consonnes contre un nombre 

de 21 en franais (dont 3 semi-consonnes). 

 

Tableau 6           Le syst¯me consonantique du tch¯que (dôapr¯s Palkov§ 1994 : 209) 

 

 

 

 

 

Tableau 7 Le syst¯me consonantique du franais (semi-consonnes comprises) 

                            (Source : http://www.sfu.ca/fren270/Phonetique/consonnes.html 

 

 

 

 

bi-

labiales 

labio-

dentales 
alv®olaires 

postalv®o-

laires 
palatales v®laires glottale 

nasales 
l m ē M

plosives 

o a s c bĊ j f

affriqu®es 
s¢r s¢R c¢y c¢Y

fricatives 

e u r y RY w ĕ

vibrantes q q2

approximante 
i

lat®rale 
k

 

bi-

labiales 

labio- 

dentales 

apico 

alv®o- 

laires 

pr®dorso- 

alv®o- 

laires 

pr®dorso- 

postalv®o- 

laires 

dorso- 

palatales 

dorso- 

v®laires 

dorso- 

uvulaire 

nasales 
l m ē M  

plosives 

o a s c j f

fricatives 

e u r y RY

vibrantes í

approx. 
iĂ v

lat®rale 
k

http://www.sfu.ca/fren270/Phonetique/consonnes.html
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La comparaison des inventaires phon®miques des deux langues est 

pr®sent®e sous une forme simplifi®e par le tableau 8. 

 
     Tableau 8     R®capitulation des inventaires phon®miques du tch¯que et du franais 
 

  Tch¯que Franais 

nombre de voyelles 

dans 

le syst¯me 

phonologique 

10  (5 dites ç courtes è 

+ 5 dites ç longues è) 

La dur®e vocalique 

est phonologique. 

 

13 ï 16 

Les /ᴅ/, / ƝӉ/, /îӉ/ 

ne sont pas pris 

en compte 

par certains 

linguistes. 

 

nombre de diftongues 

dans le syst¯me 

phonologique 

3 (dont 1 dôorigine 

tch¯que) 
0 

nombre de consonnes 

dans le syst¯me 

phonologique 

27 

 

18 

 

nombre de 

semi-consonnes 

dans le syst¯me 

phonologique 

0 3 

 

 

1.2.2 La syllabe en franais et  en tch¯que   

 

Dans le passage suivant on sôarr°tera sur lôunit® de perception et de 

production qui, dans les deux langues, est la syllabe. Dans le contexte du 

traitement de schwa en franais dont le maintien ou la chute produit une syllabe 

prononc®e de plus ou en moins en tch¯que, la perte dôune syllabe est perue 

comme une d®formation ®vidente (Palkov§ 1994 : 269). Les mots lexicaux 

gardent leurs structures syllabiques dans les mots rythmiques, autrement dit, le 

processus de la resyllabation nôexiste pas en tch¯que. 

En ce qui concerne les 4 types syllabiques les plus fr®quents pour le 

franais reprenons les chiffres du pourcentage pr®sent®s : 

par L®on (1992 : 96)                 par Wioland (2005 : 59) 

Type  CV 59, 9 %    CV 55, 5 % 

CVC 17, 1 %    CCV 14, 0 %  

CCV 14, 2 %    CV(C) 13, 5 % 

VC     1, 9 %    V 10, 0 %  
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Pour le tch¯que les donn®es sont les suivantes (Palkov§ 1994 : 272) : 

Type CV 45, 3 % 

 CVC 17, 9 % 

 V  12, 8 % 

CCV   9, 5 % 

CCVC   8, 8 % 

VC        2, 8 % 

 

Les structures syllabiques de type CC, CCC ou CCCC existent ®galement en 

tch¯que. Cette possibilit® est due ¨ la pr®sence et au caract¯re des consonnes 

syllabiques /r/ et /l/ (dans quelques cas rarissimes /m/ et /n/) et aux r¯gles 

phonotactiques du tch¯que.  

 

 

1.2.3 Particularit®s du noyau syllabique en tch¯que :  

             cas des consonnes /r/  et /l/  

 

En franais, une V ¨ la place du noyau syllabique est obligatoire. Ainsi, 

comme dans la plupart des langues, en tch¯que une des V tch¯ques constitue, dans 

la plupart des cas, le sommet de la syllabe. Or, cette fonction peut ®galement °tre 

remplie par les C /l/ et /r/. Cela corrobore lôid®e que dans les langues avec des 

groupements consonantiques important, les ç rhotics è et les approximantes 

lat®rales ont tendance de devenir noyaux syllabiques (cf.  Ladefoged, Maddieson 

1996 : 216).  

 

La caract®ristique de  / r / 

La consonne /q. tch¯que est une vibrante apico-alv®olaire invariable, côest 

¨ dire que dans la parole ç normale è cette C ne subit aucune variation importante 

du point et du mode dôarticulation qui auraient une fonction distinctive 

(Ġim§ļkov§ 2001). Dôautres caract®ristiques sont que : 

- souvent, il est pr®sent® en opposition ¨ une autre vibrante tch¯que,  

fricative / q2/ 

- le nombre de battements de la langue est de 1 ¨ 3 

- dôapr¯s Ġim§ļkov§ (ibid.) un seul battement de la langue est le cas le plus 

fr®quent ; le cas des 158 items du total 172 items, le reste - des battements 

multiples de la langue) 

- la C est une sonante qui peut prendre la fonction du noyau syllabique 
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- par le lieu et le mode articulatoire, les /r/ et /l/ syllabiques ne diff¯rent pas 

des m°mes articulations en fonction consonantique - la diff®rence entre les 

deux types de  /r/ et /l/ est cependant quantitative et repose sur une 

diff®rence de force articulatoire (Straka 1963 : 54) ; en ce qui concerne la 

dur®e de /r/, la variante de /r/ syllabique est plus longue que la variante 

non-syllabique est de celle dôun /r/ qui pr®c¯de une autre C ; exemple : 

<rdousit> ®touffer ; <rmoutit> chagriner, <rty> les l¯vres, <rv§t> arracher 

(Vanǝk 1968 : 1094) 

- F1 :  450, F2 : 1 300-1400, F3 : 1 400 Hz  (http://fu.ff.cuni.cz). 

 

 

La caract®ristique de / l / 

Cette liquide lat®rale alv®olaire ne subit aucune variation importante qui 

aurait une fonction distinctive. 

 

- / l /  est une sonante qui peut avoir la fonction du noyau syllabique  

- F1 :  350, F2 : 1 300, F3 : 2 800 Hz ; A 2 100 Hz   

                 (dôapr¯s http://fu.ff.cuni.cz) 

 

Voici quelques exemples de la manifestation de ces deux C syllabiques 

dans des mots lexicaux tch¯ques : 

- monosyllabiques  <krk>           /ãjq_j/    le coup ;  

<vlk>          /ãuk__j/       le loup 

 

- bisyllabiques   <bratr>   /ãaq`-sq_.    le fr¯re  

<plno>    /ãok__-mn/   plein 

 

- polysyllabiques  <natrhal>  /ãm`-sq_-ĕ̀ k/     il a cueilli      

<bavlnka>  /ãa`-uk__m-j`.le fil   

 

 

 Exemple dôun mot bisyllabique sans V :  

<zmrzl>   /ãylq_yk__/          il a gel® 
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La r®alisation de /r/ et /l/ comme noyau syllabique (ou non) est ®galement 

une des marques de diff®renciation des dialectes tch¯ques : dans certains parlers, 

/r/ ou /l/ sont accompagn®s de lôapparition dôune V svarabhaktique dont le timbre 

se rapproche de celui de lôune des cinq V v®ritables du tch¯que. Il sôensuit que ces 

consonnes perdent leur caract¯re de sommet de syllabe. En voici quelques 

exemples :   

<krk>       /ãjq_j/  Ÿ  ZãjDqj\ Ÿ ZãjHqj\ 
<vlk>       /ãuk__j/  Ÿ    ZãuHkj\ Ÿ   ZãukHj\ 

<plno>    /ãok__-mn/   Ÿ   ZãoDk-mn\ 
<natrhal>  /ãm`-sq_-ĕ̀ k/   Ÿ   Zãm`-sDq-ĕ̀ k\   

 

Il y a encore les cas rares des C /m/ et /n/ qui peuvent occuper la place du 

noyau syllabique. Dans les exemples ci-dessous, côest apr¯s la fl¯che quôon peut 

voir la deuxi¯me variante ortho®pique qui supprime la fonction de la C  /m/ 

comme noyau syllabique : 

     <sedm> /ãrDcl_/ sept  Ÿ  /ãrD-ctl.   et   <osm>  /ãnrl_/ huit    Ÿ  /ãn-rtl.
 

Le cas de /n/ noyau syllabique survient dans les mots dôorigine ®trang¯re, 

en particulier pour rendre la terminaison graphique <-tion> de lôanglais (o½ il 

sôagit d®j¨ dôun /n/ syllabique) ; ainsi le mot anglais <station> se prononce 

/ãrsDi.Rm_/, mais sô®crit <stejġn>.  

De tous les exemples o½  /r/ ou /l/ ou /m/ perdent la place du sommet de 

syllabe on peut d®duire que certains groupes consonantiques demandant un plus 

grand effort des organes articulatoire et sont dans la langues famili¯re transform®s 

¨ lôaide dôune voyelle ç pleine è.  

 

La syllabe ®tant lôunit® de base du rythme, ajoutons que dans les deux 

langues, qui sont des langues ç ¨ accent fixe è, la syllabe porteuse de lôaccent 

principal est bien d®finie. En tch¯que, côest la premi¯re syllabe du mot lexical, en 

franais, la derni¯re syllabe du mot rythmique.  
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1.2.4  Le schwa en langue tch¯que : existe-t-il ? 
 

Rappelons dôabord quôau niveau phonologique, /É/ ne fait pas partie de 

lôinventaire vocalique de la langue tch¯que, comme côest le cas pour le franais. 

Par contre, phon®tiquement, schwa appara´t dans le flux de la parole, comme dans 

dôautres langues du monde. On ne trouve que quelques remarques concernant son 

apparition en tch¯que ; elles sont r®sum®es dans Palkov§ (1994) et elles seront 

rappel®es ci-apr¯s.  

 

Estimons que dans le cadre de notre th¯me central qui est le ç schwa è il 

nôest pas sans int®r°t de mentionner un chapitre important de lôhistoire de la 

langue tch¯que. Dans le tch¯que ancien, il existait une sorte de segment vocalique 

neutre appel® ç jer è (prononc® Zidq\) qui avait m°me sa forme orthographique. Sa 

distribution jadis a consid®rablement influenc® la phonologie et la morphologie du 

tch¯que de nos jours (Bachmannov§ et alii 2002 : 203, 317). Un ®l®ment similaire 

fait encore partie aujourdôhui du syst¯me vocalique dans plusieurs autres langues 

slaves.  

 

Schwa ne faisant pas partie du syst¯me phonologique tch¯que, les ®tudes 

s®rieuses ayant cet ®l®ment pour sujet nôexistent pas et les remarques des 

linguistes sont marginales ¨ ce propos. N®anmoins, dans une recherche 

approfondie on peut tomber sur quelques fragments dans les ouvrages de H§la 

(1962) et de Palkov§ (1994). Lôapparition de schwa y est d®crit dans le cadre de la 

phonostylistique : soit comme un son ç parasite è soit comme le r®sultat dôune 

neutralisation vocalique qui nôest pas phonologique en tch¯que. G®n®ralement 

schwa est compris comme un son non-ortho®pique et donc non-esth®thique.  

 

Laissons de c¹t® la forme tch¯que de lôh®sitation de type  ç euh è et les 

habitudes dialectales (voir plus haut) et r®sumons les remarques qui semblent °tre 

pertinentes ou, au moins, qui ne sont pas sans int®r°t du point de vue de notre 

sujet. 
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Une V classifi®e ç acoustiquement centrale è appara´t en tch¯que actuel, 

dôapr¯s Palkov§ (1994 : 146), dans la parole spontan®e (du style ç familier è), et 

dans les cas dôhyperarticulation des groupes CC et CCC.  

  

ǐ  En ce qui concerne lôarticulation, la ç parole spontan®e è peut °tre jug®e 

comme ç n®glig®e è ou ç rel©ch®e è. En plus, ce style est souvent li® avec le d®bit 

plus rapide ce qui produit le changement des voyelles tch¯ques en schwa. 

Th®oriquement, ce changement peut causer une incompr®hension ou une 

confusion. On peut ainsi citer un exemple de la r®duction ¨ la fin dôun mot dans le 

tch¯que populaire de Prague : 

<m§me>  /ãl Ĕ̀-lD.Ÿ  Zãl Ĕ̀-lÉ\ nous avons  

peut renvoyer lôauditeur soit au mot : 

/ãl Ĕ̀-lD. <m§me>  nous avons  

 soit au mot    /ãl Ĕ̀-l`. '<m§ma>  maman.  

Il faut noter que le changement de la V en schwa peut affecter nôimporte 

quelle V tch¯que, cela g®n®ralement dans une syllabe non-accentu®e. Quelques 

exemples de r®duction des V en tch¯que repris de Palkov§ (1994 : 325), les 

voyelles ç affect®es è sont mises en relief en gras :  

 

<podporuje>     /ãons-on-qt-iD.  Ÿ   Zãons-oÉ-qt-iD\ il supporte 

<s konference> /ãrjnm-eD-qDm-s¢rD.Ÿ    Zãrjnm-eÉ-qDm-s¢rD\de la conf®rence 

<stabilita>         /ãrs`-aH-kH-s`.Ÿ Zãrs`-aÉ-kH-s\̀ la stabilit® 

<na nutnost>     /ãm`-mts-mnrs.Ÿ    Zãm`-mÉs-mnrs\ sur le besoin 

<nenechala by> /ãmD-mD-ẁ-k`-aH. Ÿ    ZãmD-mD-wÉ-k`-aH\ elle ne laisserait pas

Schwa peut ®galement °tre la cons®quence du raccourcissement de la V 

dite ç longue è vers une forme o½ lôauditeur nôest plus capable de distinguer le 

son en question (ibid. p. 187).  

  

ǐ  Le deuxi¯me cas, celui de lôhyperarticulation des groupes CC et CCC entra´ne  

lôintroduction dôune V centrale. Lôexplication en est la suivante : Si un groupe 

consonantique pr®sente une difficult® articulatoire, en voulant maintenir 
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lôarticulation des deux phon¯mes, le sujet parlant ins¯re alors, inconsciemment, 

une V entre les deux C. Cette V permet la transition dôune articulation ¨ lôautre.  

Dans ce cas concret du tch¯que, un son ®penth®tique est introduit entre les 

deux premi¯res C du mot (donc forc®ment dans une syllabe accentu®e), quelques 

exemples :  

<vģdy>  /ãuYcH. Ÿ ZãuÉYcH\  toujours  

<svatĨ>  /ãru`-shĔ. Ÿ  ZãrÉu`-shĔ\ saint

<brada> /ãaq`c`.Ÿ ZãaÉq`c`\ le menton 

 

Il faut ajouter que lôhyperarticulation des groupes CC et CCC ne m¯ne pas 

¨ une confusion et donc  pas ̈  une quelconque incompr®hension. 

Palkov§  note encore que les consonnes syllabiques /r/ et /l/ sont parfois 

accompagn®es dôune voyelle centrale dans le chant (<srdce> cîur  /ãrq_-s¢rD/ Ÿ 

ZãrÉq-s¢rD\. 

Nous trouvons une mention concernant le schwa en tch¯que dans lô®tude 

de Ġim§ļkov§ (2001 : 125). Elle pr®cise quôun /r/ pr®consonantique ou pr®pausal 

a une phase dôouverture vers un ç segment court non sp®cifi® è. Dôapr¯s 

Ġim§ļkov§, dans ce cas-l¨, la ç portion vocalique è varie selon le contexte 

phon®mique et prosodique. Elle mentionne ®galement les r®sultats dôune autre 

®tude, celle de VanŊk (1968 : 1094) ; il d®crit pour sa part la qualit® de cet 

®l®ment vocalique comme un ç [...]  schwa like component which regard to its F ï 

pattern closely resembles the schwa components of other Czech consonants 

pronounced in isolation è. 

 

Conclusion 

 

A titre de conclusion, on peut constater que les Tch¯ques nôont pas de /É/ 

dans lôinventaire phon®mique de leur langue. Le son ZÉ\ se manifestant dans le 

tch¯que a une autre fonction dans la parole. Autrement dit, on se rend bien compte 

que la substance phonique correspondant ¨ la voyelle centrale ZÉ\ ne joue pas du 
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tout le m°me r¹le phon®mique en tch¯que et en franais (sans parler des 

probl¯mes de la graphie).   

Cette constatation, ¨ laquelle sôajoutent des diff®rences profondes entre les 

deux langues, permet d®j¨ de pr®voir les difficult®s qui apparaissent au niveau 

phon®tico/phonologique pour la bonne perception du tch¯que par les Franais et, 

vice versa, du franais par les Tch¯ques.  

 

Pour ce qui concerne le E caduc (schwa) et son statut 

phon®tico/phonologique en franais, la probl®matique de son existence dans cette 

langue sera trait®e dans la partie suivante.  
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2. E caduc (SCHWA) DANS LE FRAN¢AIS PARL£ 

    (sauf en po®sie)   
 

 

2. 1 Rappel des ®tudes linguistiques sur le schwa (E caduc)  

 

Introduction  

 

En ce qui concerne ce ph®nom¯ne linguistique, il existe une quantit® 

remarquable dôouvrages et dô®tonnantes divergences d'opinions. 

Dans ces nombreuses ®tudes, les diff®rents niveaux de description 

(articulatoire, graphique, historique, morphologique, prosodique, dialectal, 

fonctionnel) sont souvent confondus et il nôest facile ni de sôorienter dans la 

probl®matique trait®e, ni de reconna´tre les donn®es originelles et s®rieuses. 

Pour lôoptique diachronique, les ®tudes se penchent, dans la plupart des 

cas, sur le timbre, sur le statut phonoloqique ou sur les r¯gles de la chute ou du 

maintien du schwa. Trois questions essentielles y sont donc pos®es : 

1.  Quelles sont les r®alisations phon®tiques du E caduc ? 

2.  E caduc a-t-il une fonction dans le syst¯me des oppositions phon®matiques du 

franais ? Est-il un vrai phon¯me ? 

3. Quelles sont les lois auxquelles ob®issent lôapparition, le maintien et la chute de 

cette voyelle ? 

Nous pouvons trouver les descriptions des ®tudes anciennes traitant du E 

caduc surtout dans Pleasants (1956), L®on (1966), Mal®cot et Cholet (1977), 

Bazylko (1981), Lucci (1983), Walter (1976), Mantoy et Louberau (1983), 

partiellement dans les actes du colloque JEL 2007.  

 

Cette partie se veut dôabord une br¯ve synth¯se des ®tudes phon®tiques et 

phonologiques qui ont marqu® leur temps et qui ont servi de point de d®part pour 

les ®tudes ult®rieures. Lô®tat actuel concernant la recherche relative au schwa va 

°tre discut® ensuite. Etant donn® que cette th¯se est faite dans un but p®dagogique, 

les mentions concernant des ®tudes purement phonologiques seront minoritaires. 
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2.1.1  Les ®tudes fondamentales et leur d®veloppement 
 

Jusquôau 18
e
 si¯cle la question du E caduc a ®t® consid®r®e en relation 

avec la graphie. Dôailleurs, les notions ç E muet è et ç schwa è qui sont 

aujourdôhui prises comme de stricts  ®quivalents nô®taient pas toujours 

consid®r®es ainsi auparavant (cf. Rey, 2007 : 9).    

Le geste fondateur de la ph®nom®nologie du E caduc et de la ç loi de trois 

consonnes è (formul®e pour la premi¯re fois en 1894) est celui du 

n®ogrammairien M. G r a m m o n t. Sa th¯se centrale est dôune extraordinaire 

simplicit®: on maintient ou on efface un E caduc en fonction des groupes de 

consonnes quôon trouve dans les mots et en fonction de leur position dans les 

phrases.  

Grammont sôest occup® du E caduc ¨ plusieurs reprises durant sa vie (ses 

travaux les plus importants consacr®s aux faits g®n®raux du E caduc ont paru en 

1914 et en 1933). Contrairement ¨ certains linguistes (par ex. de P. F o u c h ®  en 

1959 qui part toujours de la prononciation dôune graphie), Grammont ne construit 

pas son analyse sur lô®crit mais sur lôoral.  

Les travaux de Grammont ont ®t® repris et relus ¨ maintes reprises (voir 

plus loin Delattre, 1951b) ; une excellente revue de la contribution de Grammont 

est propos®e par Durand et Laks (2000). Ils consid¯rent le travail de Grammont 

comme fondamental pour comprendre les enjeux des d®bats actuels concernant le 

ph®nom¯ne du ç E caduc è, les th®ories contemporaines de la phonologie du 

franais y sont ®galement expos®es.  

 

Lôouvrage de P. P a s s y (1929) a servi de base ¨ de nombreuses 

recherches ult®rieures, plus pour sa forme (Passy donne aux lecteurs toutes sortes 

dôindications pratiques) pour sa m®thode et pour lô®norme travail fourni que pour  

ses conclusions. Elles demeurent vagues et impr®cises par rapport aux exigences 

actuelles et aux instruments de mesure dont il ne pouvait disposer ¨ son ®poque.  

 

Une des ®tudes parmi les plus vastes et les plus cit®es dans la litt®rature 

traitant du E caduc est celle de J. V. P l e a s a n t s (1956). Ce sont les diff®rences 

phon®tiques entre ZÉ\, ZÛ\, ZN\ qui font lôobjet de ses recherches ; lôauteure sôest 
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avant tout attach®e ¨ relever les diff®rences physico-physiologiques entre ces trois 

sons. Elle cherche ®galement ¨ d®crire les valeurs phonologiques, esth®tiques et 

ortho®piques non seulement du franais parl® mais aussi celles du franais chant®. 

Bien quôon reproche ¨ cette ®tude lôabsence de distinction entre le point de 

vue orthographique dôune part, phon®tique et phonologiques de lôautre (cf. p. ex. 

le compte-rendu de Kloster Jensen, 1957), elle a des m®rites particuliers sur le 

plan et la m®thodologie. Un autre m®rite consiste dans le fait quôelle sôattache ¨ 

rapprocher des t®moignages litt®raires de quatre si¯cles. Ce livre est ainsi un 

document descriptif pr®cieux pour lôhistoire du E caduc.  

 

A. M a r t i n e t (1969) d®signe comme E caduc tout <e>  sans accent de 

la graphie qui ne fait pas partie de diagraphes ou de triagraphes reconnus et qui ne 

se prononce ni Ğ, ni [N], ni [e]. Selon lui, le E caduc est une ç voyelle 

automatique è, elle nôest pas un phon¯me mais seulement un ç lubrifiant 

phonique è dont lôapparition nôest pas d¾ au choix du locuteur mais seulement 

pr®visible par la loi des trois consonnes. Martinet nôaccorde une fonction 

distinctive au E caduc que dans des cas bien pr®cis o½ il y a une opposition 

phonologique : Dans les groupes initiaux (graphiques) p. ex. blette / belette, 

plisse / pelisse et devant le H aspir®, p. ex. lô°tre / le h°tre, dors / dehors. 

A partir dôune vaste enqu°te sur le terrain, Martinet r®alise en 1945 (voir 

Bibliographie), la premi¯re ®tude statistique sonore de la prononciation franaise. 

Mais il note surtout la mani¯re dont les gens pensent quôil prononcent et non ce 

quôils prononcent effectivement.  

 

Ensuite, ce sont les articles de P. D e l a t t r e (1949, 1951b) qui font date 

dans lôhistoire de lô®tude du E caduc. Delattre cherche ¨ expliquer le 

comportement du E caduc en fonction des crit¯res articulatoires, m®caniques et 

psychologiques. Il parvient ¨ ç dynamiser è quelques peu des ®tudes qui nôavaient 

pas apport® de solutions satisfaisantes. Ainsi Delattre reformule la Loi des trois 

consonnes ®labor®e par Grammont en lôadaptant et en lôactualisant par rapport ¨ 

lô®volution diachronique de la langue. Delattre met en ®vidence les ph®nom¯nes 

de maintien ou de chute du E caduc suivant lôenvironnement consonantique, le 

degr® dôaperture et le degr® de force articulatoire des C.  
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Ses articles serviront de base ¨ toutes les ®tudes post®rieures sur le E 

caduc, en particulier dans le livre de Dell (1973 ï voir plus bas). Le travail de 

Delattre semble donc un autre travail fondamental, puisquôil a ouvert la voie ¨ des 

recherches plus performantes chez les phon®ticiens et les phonologues qui lôont 

suivi. Il faut aussi rappeler lôutilit® des propositions m®thodologiques de ce 

chercheur qui sont pr®sent®es dans le cadre de lôenseignement du FLE (1951a).  

 

A. M a l ® c o t (1955) examine dans son ®tude les divers degr®s de 

stabilit® du schwa pr®c®d® de deux consonnes ¨ travers son environnement 

consonantique. Il  constate que les facteurs qui r®gissent les r®alisations du schwa 

sont dôordre stylistique et articulatoire - seuls ces derniers sont ®tudi®s dans son 

ouvrage. Mal®cot y reprend des propositions de Delattre ; il pr®sente une 

classification des schwas selon leur environnement et lôinteraction des facteurs 

mentionn®s. Il entreprend un essai de formalisation en chiffrant les degr®s 

dôaperture et les points d'articulation, ce qui permet une meilleure compr®hension 

de lôimportance des ordres d'apparition des consonnes qui favorisent le maintien 

ou la chute du schwa.  

Dans un de ses articles suivants (1976) Mal®cot ®tudie le comportement du 

schwa selon le contexte phon®tique et les facteurs paralinguistiques sur le corpus 

de la parole spontan®e. Il sôint®resse aussi aux cas dôeffacement simultan® du 

schwa et dôune liquide ainsi quôaux ç euh è dôh®sitation. Les facteurs phon®tiques 

en jeu dans la stabilit® du schwa sont lôenvironnement consonantique et la place 

de schwa dans le mot et dans lô®nonc®. N®anmoins, le facteur d®terminant est, 

dôapr¯s lui, le nombre de consonnes pr®c®dant le schwa. 

En collaboration avec G. C h o l l e t (1977), il rappelle les diff®rentes 

®tudes faites sur le E caduc au 20
e
 si¯cle. Les deux auteurs mettent en ®vidence 

manque dôunanimit® de ces ®tudes. Ils ®tudient, eux-m°mes, les param¯tres 

acoustiques de la voyelle qui recouvre Ğ, Ĝ et /ᴅ/, ainsi que les degr®s de 

distinctivit® et dôindividualit® de /ᴅ/ par rapport aux autres voyelles.  

 

Mentionnons aussi une des ®tudes fr®quemment cit®e, celle de A. D a u s e 

s (1973). Elle concerne le franais dit familier et traite trois probl¯mes : le statut 

phonologique du ph®nom¯ne ®tudi®, la loi de trois consonnes, lôassimilation (ou la 
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neutralisation) de la sonorit® en finale absolue. Il sôagit dôune ®tude de la 

perception et de la production.  

 

Dans les ann®es 60 et 70, des ®tudes ®taient cadr®es par les principes de la 

phonologie g®n®rative ; le point de vue des g®n®rativistes ®tant plus g®n®ral, plus 

globalisant, ils parvenaient  ¨ mieux cerner le probl¯me du schwa dans son 

®tendue et dans sa complexit®.  

Dans la premi¯re ®tape de lôessor de la phonologie dite ç segmentale è 

côest particuli¯rement F. D e l l qui d®montre les relations entre le schwa, 

l'accentuation et le rythme. Il reprend les donn®es de Delattre en les adaptant ¨ la 

th®orie de la phonologie g®n®rative et en ®laborant un syst¯me de r¯gles 

ordonn®es, d®crivant le comportement du schwa dôapr¯s son contexte sp®cifique. 

Dell (1973, partiellement retravaill® en 2002) confirme que le comportement de 

schwa est lôun des domaines o½ les variations inter-locuteurs et intra-locuteur sont 

tr¯s fr®quentes, côest- -̈dire le schwa poss¯de de diverses repr®sentations 

phon®tiques ¨ partir dôune m°me forme sous-jacente /ᴅ/ (depuis, il est 

g®n®ralement admis quôau moins une partie des schwas doivent °tre pr®sents d¯s 

le niveau sous-jacent). La premi¯re partie de son livre est consacr®e au traitement 

du schwa en syllabe ferm®e : r¯gles dôharmonie vocalique, r¯gles dôajustement, et 

dôautres ; la deuxi¯me partie est r®serv®e aux r¯gles g®n®rales dôeffacement du 

schwa. 

    La suite des travaux de Dell est pr®sent®e dans le cadre de la phonologie 

ç m®trique è et/ou ç autosegmentale è (1984), notamment en collaboration avec J. 

- R. V e r g n a u d.  

 

La recherche en phonologie dans les ann®es 80 apporte deux 

repr®sentations multilin®aires concurrentes pour le schwa. Elles ont ®t® introduites  

par des phonologues post-g®n®rativistes : le noyau vide est un autosegment de la 

ligne syllabique qui flotte (reste non associ®e). Elle peut °tre remplie par du 

mat®riel segmental par d®faut. Le segment flottant est au contraire un autosegment 

de la ligne des segments qui flotte (qui reste sans association au squelette). Un 

bref aperu de lôhistoire de ces ann®es est apport® par lôarticle de Jetchev (2003 : 

303-307) : 
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- B. T r a n e l (1987) adopte pour la premi¯re fois lôapproche syllabique du 

schwa franais : le schwa est un segment flottant qui est pr®sent comme 

®l®ment sous-jacent, mais auquel ne correspond aucun point sur la ligne du 

squelette. 

-  Le mod¯le de R. G. N o s k e (1993) est syllabique, mais les schwas y 

sont repr®sent®s comme des nîuds vocaliques non associ®s ¨ du mat®riel 

segmental.  

- P. E n c r e v ® (1988) traite le schwa comme une structure 

tridimensionnelle : autosegments syllabiques ç rime è et ç noyau è, point 

squelettique et segment /É/ restent non-associ®s. 

- Ch. L y c h e  et J. D u r a n d (1996) introduisent deux cat®gories de 

schwa : ç ancr®s è et ç non-ancr®s è. Elles sont parall¯les aux taxinomie 

propos® par B. de C o r n u l i e r (1982) : E ç masculin è et ç f®minin è et 

celle de A. R i a l l a n d (1986) : schwas ç nucleus è et ç non-nucleus è.  

 

A la suite des nombreux linguistes qui se sont int®ress®s ¨ lôinfluence de 

plusieurs facteurs qui entrent en ç jeu du E caduc è côest P. L ® o n  qui sôest av®r® 

comme lôun des auteurs les plus sensibles ¨ la complexit® du comportement du E 

caduc. Cet auteur, adoptant une approche synth®tique, sôest occup® du contexte 

des r¹les du E caduc, ¨ savoir ceux des indices phon®tiques, phonostylistiques, 

socioprofessionnels ou des genres. Comme Delattre, cet auteur a rapproch® le 

ph®nom¯ne du E caduc des enseignants et des apprenants du FLE  (voir plus loin). 

En 1966, il articule pour la premi¯re fois ses id®es (¨ partir de ses propres 

observations) concernant un facteur dont on avait jamais parl® - du facteur du 

rythme li® ®troitement ¨ des facteurs accentuels, puis de  1992, 1993, 1997. 

Lôune des ®tudes distributionnelles remarquables o½ lôauteur observe 

lôimpact de certains sch®mas prosodiques et accentuels (rythme, pauses, accent 

dôinsistance) sur le m®canisme du schwa franais est celle de V. L u c c i (1983). 

Lôauteur y est, entre autre, int®ress® par le r¹le des facteurs rythmiques et 

accentuels qui sont propres aux divers types de situations. Il d®crit la distribution 

du schwa concr¯tement dans ces situations de parole : conf®rence, lecture 

conference, lecture de journal, interview, conversation. En ce qui concerne les 
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r®sultats du pourcentage des maintiens de ZÉ\ par rapport aux E caducs dans 

diff®rentes positions, les moyennes globales pour tous les types de situations sont 

: Conf®rence 38, 51%, lecture conf®rence 33, 60%, lecture journal 44,45%, 

interview 44, 83%, conversation 21, 32%. 

 

Pour A. H a n s e n  (1997) le cible de sa recherche est ç un nouveau schwa 

pr®pausal è observ® dans le franais parl® ¨ Paris. Elle prend pour base des 

conclusions de F·nagy (1989), de L®on (1987, 1992, 1993) et de Walter (1988). 

Hansen sôoccupe des schwas postconsonantiques et postvocaliques (le ç euh è 

dôh®sitation ou ZÉ\ dôappui). Elle les distingue bien dôune ç d®tente consonantique 

è (ou bien dôun ç ®cho vocalique de d®tente è). Hansen consid¯re ce schwa 

comme un ph®nom¯ne stylistique. Elle sugg¯re que ç lôavenir des schwas  

pr®pausals se formera entre la popularit® particuli¯re qui les propage, et la 

stigmatisation dont il semblent d®j¨ °tre sujets. è (1997 : 196). 

 

 

2.1.2 La recherche actuelle 
 

 En parlant de lô®tat actuel des ®tudes sur le schwa franais, on ne peut 

omettre lô®tude sur la Phonologie du franais contemporain : usages, vari®t®s et 

structures (PFC). Dôapr¯s les chercheurs participants au projet le schwa et la 

liaison restent des probl¯mes cardinaux de la linguistique franaise (cf. Delais-

Roussarie, Durand, 2003).  

 Comme peu de phonologues ont collect® des donn®es syst®matiques ¨ 

partir de la base empirique, il ®tait ®vident pour les auteurs que, pour avancer dans 

le traitement du schwa ç  [...]  il faut aller vers des donn®es quantitatives qui 

permettent de r®gler certains probl¯mes.è, par exemple voir quel est lô®tat de 

stabilisation du E caduc en franais contemporain (2003 : 251). Les donn®es 

ressembl®es dans un vaste corpus du projet PFC couvrent plusieurs registres pour 

®tudier la variation, lô®tendue de la variation stylistique et celle de la variation 

inh®rente ¨ la pluralit® des contextes. Durand et Lynch (2003), Lynch (2007) ont 

pr®sent® le codage adopt® pour le schwa et la prosodie : il est conu ¨ partir de la 

graphie, car la graphie fournit des renseignements pr®cieux sur les sites possibles 
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d®clenchant la pr®sence ou lôabsence dôun schwa. Pour lôanalyse du schwa, il y a 

deux syst¯mes de codage :  

- codage schwa renseigne sur la pr®sence/absence de la voyelle dans la 

cha´ne parl®e 

- codage prosodique tente de faire un lien entre la pr®sence/ lôabsence de la 

voyelle et les facteurs prosodiques 

 

 Un classeur-schwa a permis dôeffectuer un comptage et un classement des 

pr®sences/ absences de schwa. Lôensemble de donn®es statistiques a mis en 

®vidence un mode de changement, des disparit®s g®ographiques et des similarit®s 

¨ prendre en consid®ration lors dôun traitement th®orique. On estime que lôenqu°te 

livre des r®sultats dôune grande g®n®ralit® sur la pr®sence ou lôabsence du schwa. 

Les donn®es, entre autres celles qui concernent le schwa dans le texte lu et dans la 

parole spontan®e, sont accessible aux grand public sur le site http://projet-pfc.net. 

Nous y apprenons que ç La plupart des extraits sonores sont ®galement 

disponibles en tant que collections Praat : ces fichiers, une fois charg®s dans 

Praat, permettent d'analyser le son et la transcription align®e de l'extrait 

s®lectionn®. è 

Par ailleurs le schwa franais reste le sujet de nombreuses ®tudes dans des 

domaines scientifiques notamment en phon®tique, phonologie, 

psycholinguistique, linguistique comparative, linguistique de lôinformatique etc. 

Souvent, ces ®tudes se situent ¨ la crois®e de plusieurs disciplines.  

La partie suivante se veut une br¯ve description de quelques ®tudes 

r®centes parmi les plus remarquables dont jôai pris connaissance pendant ma 

recherche. Je peux constater que dôune part elles essayent de r®pondre aux 

questions quôon se pose depuis longtemps (la nature phon®tique du schwa, les 

r¯gles du maintien et de lôeffacement du schwa), dôautre part elles cherchent ¨ 

r®soudre les probl¯mes relatifs au(x) schwa(s) qui sont li®s ¨ lôutilisation de  

nouvelles technologies. 

 

Lô®tude de C. F o u g e r o n  et alii  (2007) porte sur les schwas optionnels 

et prend en consid®ration leurs contextes consonantiques. Le centre dôint®r°t de 

http://projet-pfc.net/


 45 

cette ®tude est lôidentit® phon®tique du schwa par rapport ¨ celle de /N/ et de /Û/. 

Lô®tude est bas®e sur lôanalyse de 8000 voyelles produites par 180 locuteurs en 

parole spontan®e (corpus ESTER). Les conclusions de lô®tude en question seront 

mentionn®es dans la partie XXX de cette th¯se. 

 

M. - H. C ¹ t ® (2007, 2008),  sôoccupant du franais parl® en France et au 

Canada, pr®sente des r®gularit®s susceptibles dôinfluencer le maintien ou la chute 

du schwa dôapr¯s le contexte prosodique. Elle d®crit le comportement du schwa 

comme le r®sultat de lôinterface entre les niveaux segmental et prosodique. C¹t® 

recommande lôapplication de lôapproche perceptuelle du schwa ¨ la place de 

lôapproche syllabique.  

 

Plusieurs ®tudes r®centes proviennent du domaine de la psycholinguistique 

et sont bas®es justement sur lôapproche perceptuelle. Ainsi lô®tude de A. B ¿ r k i 

et alii (2007) sôoppose aux travaux qui, traditionnellement, sôint®ressent ¨ la 

probl®matique du schwa en consid®rant que celui-ci peut °tre absent ou pr®sent, et 

supposent que le r®sultat de lô®lision est sans ambiguµt®. Lô®tude en question traite 

justement  lôambiguµt® de la chute du schwa en franais ; les auteurs prouvent que, 

du point de vue perceptif, la distinction entre schwa pr®sent et schwa absent nôest 

pas toujours si ®vidente (des cas ambigus repr®sentent ici 8% des 4 320 

occurrences).  

Il est bien connu quôil nôy a pas toujours une correspondance entre les 

indices acoustiques et le jugement perceptif. Dôapr¯s les auteurs, côest la dur®e du 

schwa qui a lôimportance majeure sur la perception (les schwas de cat®gorie 

ç pr®sent è ont une dur®e minimale de 45 ms, ceux de ç ambigu è ont pour la 

plupart une dur®e inf®rieure ¨ 45 ms), mais ce nôest pas le seul facteur  

d®terminant ; les occurrences difficiles ¨ trancher au niveau perceptif sont 

relatives ¨ leur entourage consonantique (cf. 2007 : 83). 

 

I. R a c i n e   et   F. G r o s j e a n  (2000) prennent en consid®ration le fait 

que sur le plan psycholinguistique, la chute du schwa est li®e en m°me temps ¨ la 

production et ¨ la perception de la parole. En production, côest le processus de 
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planification qui ç d®cide è si le schwa sera maintenu ou effac® et on peut 

sôint®resser aux cons®quences que cela peut avoir sur la cha´ne parl®e.  

Ces chercheurs ont ®tudi® lôinfluence de lôeffacement du schwa sur la 

reconnaissance des mots en parole continue. Ils constatent quôau niveau de la 

perception, la reconnaissance de mots isol®s dans lesquels il manque un ®l®ment 

phonique pose un probl¯me. Les donn®es pilotes ont montr® que, pour certain 

mots, ce sont les jeunes enfants francophones qui ne sont pas encore scolaris®s, 

qui reconnaissent aussi rapidement les deux versions de mots avec et sans schwa. 

Dôapr¯s les auteurs, cela pourrait venir du fait quôayant entendu aussi souvent les 

deux versions, les enfants ont stock® les deux versions sous forme de 

repr®sentation mentale. Ils pr®sentent lôhypoth¯se que la scolarisation et par voie 

de cons®quence lôacquisition de lô®crit sont susceptibles dôaffecter la 

configuration de ces repr®sentations sous-jacentes.  

I. Racine reprend ce sujet dans une autre ®tude (2007). Elle y rappelle 

dôabord que selon un certain nombre de travaux, lôeffacement du schwa facultatif 

retarde la reconnaissance des mots chez les adultes. Lôauteure prend comme base 

lôhypoth¯se que lôinformation graphique joue un certain r¹le dans la 

repr®sentation lexicale des personnes lettr®es.  

Cette ®tude est men®e aupr¯s de deux groupes dôenfants ï avant et apr¯s 

lôapprentissage du code ®crit. Cette fois-ci les r®sultats aupr¯s les deux groupes 

confirment que lôeffacement du schwa retarde la reconnaissance des mots, les 

suites sans effacement ®tant toujours mieux reconnues.  

Il nôy a pas de diff®rence entre les pr®f®rences des deux groupes pour le 

mot avec le maintien du schwa. Il semble donc que les enfants ç pr® lecteurs è ont 

d®j¨ la pr®f®rence pour la forme o½ le schwa est pr®sent. Lôapprentissage de la 

lecture et de lô®criture ne semble pas avoir dôimpact au niveau de la 

reconnaissance de certains types de mots. Or, une baisse importante dans le taux 

de pr®f®rence de la forme sans schwa est manifest®e par les enfants ç lecteurs è ; 

la ma´trise du code ®crit semble avoir un impact sur ce type de mots. 

Lôauteure se demande si les adultes ne privil®gient pas la forme avec 

schwa en sôadressant aux enfants. Ceux-ci sont comme cela expos®s aux deux 

formes, la deuxi¯me ®tant utilis®e dans le langage courant. A la fin, lôauteure 

estime que la piste de lôinfluence de lôorthographe m®riterait dô°tre creus®e.  
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Une partie des ®tudes est consacr®e ¨ la recherche des r®ponses aux 

questions li®es avec le traitement automatique de la parole. Ainsi P. B o u l a  de 

M a r e ¿ i l  (2007) ou  M. A d d a ïD e c k e r (2007) sôoccupent des probl¯mes 

de conversion graph¯me-phon¯me en synth¯se de la parole. Comme le schwa est 

sujet aux variations qui prennent de diverses formes, les difficult®s rencontr®es 

dans ce domaine sont nombreuses. 

 

  On ne peut pas laisser de c¹t® les contributions appartenant au domaine de 

l'enseignement du FLE. Parmi les plus importantes citons celles de F. W i o l a n d 

(particuli¯rement 1991, 2005) et de P. L ® o n  (particuli¯rement ceux de 2000, 

2009 ï L®on et alii). Ces linguistes et p®dagogues d®crivent bien les facteurs 

influenant les r®alisations du E caduc et lôimpact du contexte prosodique sur leur 

maintien ou non. Ils proposent ®galement des d®marches m®thodologiques 

concr¯tes qui sont susceptibles de mener lôapprenant, entre autre,  vers la ma´trise 

du ph®nom¯ne E caduc, souvent par la relation graphie-son. Côest le dernier 

chapitre de cette th¯se qui est, entre autre, consacr® aux approches de ces auteurs. 

 

Conclusion 

 

On peut prendre comme une des preuves confirmant lôint®r°t incessant 

pour le schwa le fait que les 5¯mes Journ®es dôEtudes Linguistiques (2007 ¨ 

Nantes) ont eu pour objectif le ç Schwa(s) è. La plupart des contributions 

traitaient le schwa franais. Pour introduire les actes du colloque, les organisateurs 

(Jean-Pierre Angoujard et Olivier Crouzet) proclamaient : ç [...] nous nous 

retrouvons cette ann®e afin de discuter dôun objet particuli¯rement probl®matique 

en linguistique : le (ou les) Schwa(s). è  

 

Cette partie pr®sente lôinventaire des ®tudes qui ont ®t® importantes dans la 

d®couverte du comportement du schwa franais dans lôhistoire ainsi que des 

®tudes r®centes qui cernent les centres dôint®r°t pour le schwa dans le franais 

dôaujourdôhui. En simplifiant un peu, on pourrait les r®partir en trois groupes :  

1. Celles qui essayent de mieux r®pondre aux questions quôon se 

pose depuis longtemps ¨ lôaide de nouvelles technologies (la 

http://recherche.fnac.com/ia51914/Pierre-Leon?SID=95bded00-7786-cd33-0e69-7ce640e95a39&UID=0AE505132-00CD-EF17-2FEE-B12E8AC24172&Origin=fnac_google&OrderInSession=1&TTL=120320112127
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nature phon®tique du schwa, les r¯gles du maintien et de 

lôeffacement du schwa).  

2. Celles qui consid¯rent le ph®nom¯ne du point de vue 

psycholinguistique, concr¯tement dans la production et dans la 

perception de la parole. 

3. Celles qui sôoccupent des applications pratiques et cherchent ¨ 

r®soudre les probl¯mes relatifs au(x) schwa(s) li®s 

particuli¯rement aux nouvelles technologies et ¨ lôenseignement 

du FLE. 

 

Tr¯s souvent, les ®tudes ne sont pas cadr®es par un de ces trois groupes 

mais se retrouvent ¨ la crois®e de diff®rentes disciplines scientifiques telles que 

phon®tique, phonologie, psycholinguistique, linguistique comparative, 

linguistique de lôinformatique, lôenseignement du FLE.  

 

2. 2  Schwa en franais :  

        traitement phon®tico/phonologique     
 

Introduction  

Le but de cette partie est de pr®senter les principales caract®ristiques et les 

tendances actuelles concernant le comportement du schwa en franais de 

r®f®rence, côest- -̈dire dans la r®gion parisienne. Sous la notion ç de r®ference è 

on comprendra dans cette th¯se le franais parl® dans les m®dias du genre journal 

t®l®vis®.  

Les descriptions de cette partie sont bas®es sur une recherche 

bibliographique minutieuse. En m°me temps, elle ne peut pas °tre exhaustive, en 

raison de la complexit® du schwa en franais.  

Dôabord, ce sont la substance phonique, la place de ce segment dans le 

syst¯me phon®matique du franais ainsi que son statut phonologique qui seront 

consid®r®s. 
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  Comme cette th¯se est conue dans une perspective p®dagogique, on 

sôarr°tera bri¯vement sur la relation graphie-son.  

Avant de passer en revue tout ce qui est en jeu dans le comportement du 

schwa franais, les d®nominations du schwa franais et leurs origines seront 

rappel®es.  

 Ensuite, le classement des nombreux facteurs influenant le maintien, la 

chute ou lôapparition du schwa sera ®tabli. Il sôagit de facteurs phon®miques, 

prosodiques, phonostylistiques et sociolinguistiques.  

                                                                                                                                           

 

2.2.1  Le schwa dans le syst¯me phon®matique du franais  

         et sa nature phon®tique 
 

En linguistique g®n®rale, la voyelle .É.est souvent appel®e voyelle r®duite 

- en opposition avec la voyelle pleine. 

Dans le domaine de la physiologie de lôarticulation, on utilise pour le signe 

ZÉ\le terme voyelle neutre. On consid¯re souvent quôil existe des variantes du 

schwa ; ces variantes sont notamment dues ¨ la ç coloration è apport®e par les 

consonnes adjacentes : on parle alors de ç schwa ant®rioris® è ou ç post®rioris® è. 

Schwa franais est une V plus ant®rieure et plus arrondie (labialis®) que le schwa 

de IPA.  

Quand Passy ®crit en 1929 de ZÉ\: ç La voyelle est celle dont la 

prononciation para´t le plus facile, la plus naturelle ¨ des Franais [...] è, 

Mal®cot et Cholet (1977 : 30) constatent que ç Quand il est prononc®, le e muet a 

beaucoup moins dËindividualit® que toute autre voyelle franaise. è,  Jakobson et 

Waugh (1980 : 187) confirment que cette V ç a moins de force 

articulatoire, moins dËintelligibilit® et un caract¯re quantitativement et 

qualitativement ind®fini.è. 

Dans le domaine de lôacoustique, nous comprenons sous le signe ZÉ\la 

voyelle centrale. Avec les valeurs des formants F1 = 500 Hz, F2 = 1 500 Hz, F3 = 

2 500 Hz,  sp®cifi®s par L®on en 1971, ZÉ\se situe pr¯s des V ZN\: F1 = 375 Hz,  

F2 = 1 600 Hz et ZÛ\  400 Hz. 
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Les qualit®s acoustiques du schwa en franais sont tr¯s instables, fluctuant 

selon les r®gions, les individus ou le contexte phon®tiques dans la s®rie 

mentionn®e de ZÉ\, ZÛ\ et ZN\. Cette instabilit® peut sôexpliquer par le fait que la 

s®rie moyenne ne comporte quôune seule V (cf. L®on 1993 : 243).  

Les diff®rentes ®tudes faites sur le E caduc (schwa) au 20
e
 si¯cle 

contiennent des opinions souvent contradictoires sur le timbre et des autres 

qualit®s acoustiques de cette V. Ainsi, des descriptions phon®tiques de ZÉ\et sa 

comparaison avec ZN\et ZÛ\ sont bien vari®es.  

Th®oriquement, puisque /Û/ nôapparait jamais en syllabe ouverte, et que 

/É/ nôappara´t jamais en syllabe ferm®e, leur dur®e, leur intensit®, leur hauteur 

musicale et leur timbre respectifs ne peuvent °tre jamais identiques. La m°me 

constatation concernant les qualit®s acoustiques est valable pour la comparaison 

de .É. avec .N. : .N. peut appara´tre dans une syllabe accentuable ce quôon ne 

peut observer que dans des cas tr¯s rares aupr¯s de .É., qui se trouve, ¨ quelques 

exceptions pr¯s (par ex. dans la forme verbale de lôimp®ratif  < Prend-le ! >) dans 

des syllabes inaccentu®es inaccentuables. 

 

Laissant de c¹t® les r®sultats des ®tudes pour lesquelles des auteurs comme 

Rousselot (1913), Grammont (1933), Martinon (1913), Nyrop (1925) ne 

poss®daient ¨ leur ®poque que des moyens rudimentaires, et ont obtenu des 

r®sultats aujourdôhui peu suffisants, observons les ®tudes et les conclusions des 

chercheurs mieux ®quip®s par les instruments dôanalyses : 

 

- La plus connue est probablement celle de Pleasants (1956) ; elle 

insiste sur le fait que la qualit® de ZÉ\est diff®rente de celles de 
ZN\et ZÛ\. Fouch® (1969) sôaccorde avec Pleasants pour 

ZÉ\un timbre sp®cifique diff®rent de ceux de ZN\et 

de ZÛ\. 
 

- Delattre (1947, 1964), fait progresser lô®tude de ZÉ\
d®veloppement de la spectrographie et de lôanalyse des formants. 

Il d®crit sa position articulatoire et il pr®cise que ZÉ\ est une V 

sp®cifique diff®rente de ZN\etZÛ\- 
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- Selon Dauses (1973), le E caduc nôa nulle part un son propre et 

bien distinct de ses voisins ZN\et ZÛ\. 

- Dôapr¯s lô®tude acoustique la plus large de Mal®cot et Chollet 

(1977), ZÉ\est plus proche de ZN\quede ZÛ\. 

- Jakobson et Waugh (1980 : 27) ®tudient sp®cialement la dur®e 

moyenne de ces trois segments vocaliques : ZÉ\avec la dur®e 67 
msec, elle est, dôapr¯s eux, relativement courte par rapport a celle 

de ZN\= 80 msec et de celle de ZÛ\= 121 msec.  

 

- A ma connaissance, parmi les derni¯res ®tudes qui se penchent 

sur lôidentit® phon®tique du schwa par rapport ¨ /N/ et /Û/ la plus 

... ? est celle de Fougeron et al. (2007). Selon cette ®tude, la dur®e 

de ZÉ\est plus courte que celle des deux V voisines.  F1, F2 et F3 

de ces V confirment que dans les dimensions de F1/F2, ZÉ\est 

plus proche de ZN\, en ce qui concerne F3 ¨ ZÛ\, F2 ®tant aupr¯s 
ZÉ\ plus variable que dans les cas de ZN\ et ZÛ\. 

 

 Pour ce qui est la transcription phon®tique du schwa en franais, l¨ aussi, il 

y a absence dôunanimit® parmi les linguistes comme parmi les didacticiens.  

 Dans lôAPI, le symbole [É] repr®sente le schwa, donc la V neutre centrale, 

or, en franais, comme on a lôvu, elle est plus souvent articul®e comme ZÛ\ (V 

ant®rieure ouverte labialis®e). Ainsi, pour de nombreux phon®ticiens, le signe 

[É] est difficilement acceptable. En cons®quence, on rencontre dans les ouvrages 

du domaine de la linguistique ou de la didactique du FLE les symbolesZÉ\, ZN\, 

ZÛ\, ou bien le symbole Zí\ pour couvrir tout lô®ventail de r®alisations 

interm®diaires (cf. Wioland 1991, Jetchev 2003).  

 Si la plupart de chercheurs ont toujours recours ¨ la lettre Éde lôAPI, côest 

avant tout pour distinguer les V moyennes ant®rieures arrondies qui sont 

susceptibles alterner avec z®ro (et qui sont alors instables), de /Û/ ou /N/ qui sont 

g®n®ralement consid®r®s comme stables. 
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2.2.2 Statut phonologique du schwa en franais 

 
 

 Schwa est une V qui peut appara´tre ou non dans un ®nonc® sans modifier 

le contenu du message. Ainsi, dans de nombreuses descriptions, le schwa ne 

figure pas dans le syst¯me vocalique du franais. 

Lôune des preuves de la pluralit® des regards sur le statut du schwa dans le 

syst¯me phonologique du franais pourrait °tre le nombre consid®rable des 

ouvrages traitant ce sujet-l¨. Les raisons principales de cette situation peuvent °tre 

les suivantes : 

-  La plupart de chercheurs sont partis de la graphie <e> (cela malgr® 

lôexistence dôun segment de lôinsertion qui nôa pas de correspondance dans 

lôorthographe). 

-   Rares sont les ®tudes qui dans lôinterpr®tation du ph®nom¯ne ne veulent pas 

englober toutes les variantes stylistiques du franais. 

Bien que ç La question du ç e muet è est depuis des d®cennies la question 

la plus controvers®e de la phonologie du franais. è (Walter 1977 : 49) et que les 

r®alisations du schwa sont sans aucun doute lôun des domaines les plus variables 

de la phonologie du franais, le r¹le m°me du schwa franais est sur le plan 

phonologique marginal. Côest pourquoi, dôailleurs, A. Martinet prend le schwa 

pour un ç lubrifiant phonique è dont lôapparition nôest pas un choix du locuteur, 

mais est pr®visible par la loi des trois consonnes. 

Du strict point de vue de la fonction distinctive du schwa, on ne peut le 

consid®rer comme un phon¯me que dans des cas bien rares (certains exemples 

sont emprunt®s de L®on 1966, 2000) : 

- Si lôon admet quôil a pour variante ç z®ro phonique è on pourra 

dire quôil a un r¹le phonologique :  

Exemples :   < port(e)>  vs  < port®>  ;  <porte> vs <porta> ;  

<  porte> vs <Porto> 

                          
- Devant ç h aspir® è il ne peut devenir ç z®ro phonique è. Sa 

valeur phonologique consiste aussi ¨ rappeler lôancienne 

prononciation du /h/ disparu :  

Exemples :    <dehors>  vs  <dors> ;  <l e h°tre> vs <lË°tre>;   

<l e haut> vs <lËeau> 
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- Lôopposition phonologique /É/ - /d.sert ¨ distinguer: 

a) le singulier du pluriel 

Exemples :      <le livre> vs  <les  livres> ; <ce livre> vs <ces livres> 

 

      b)   le pr®sent du pass® compos®  

Exemples :         <je dis> vs <jôai dis> ;  <je fais > vs <jôai fait> 

 

c) de certaines formes lexicales  

Exemple :     <demain> vs <des mains>  

 

 

Bazylko (1981 : 97) apporte une remarque pertinente en disant que ç Ce qui 

distingue encore le segment ZÉ\des phon¯mes vocaliques, côest le fait que ceux-ci 

peuvent se combiner entre eux, quôil sôagisse dôun m°me phon¯me ou de 

phon¯mes diff®rents (p. ex..j¬¬odí̀ ri¬((., .`díiDý.(tandis que ZÉ\ ne poss¯de pas 

cette facult®. è. 

 

 

2.2.3  Le point de vue phonograph®matique 

 
 

  A lôexception de quelques mots o½ ZÉ\ a sa correspondance dans la 

graphie <ai>  (<faisan> et quelques formes du verbe <faire> : <nous faisons>, 

<il f aisait>) ou dans la graphie <on> (<monsieur>), le schwa en franais 

concerne des r®alisations phon®tiques dôun seul graph¯me, <e> (voir la diff®rence 

par rapport ¨ lôanglais, par exemple, o½ dôautres V ®crites que <e> peuvent °tre 

r®duites).  

Laissant de c¹t® les <e> qui font partie des graphies correspondant aux 

V nasales (<ensemble>) et <e> des digraphes (<la peur> , <deux>, <baleine>) 

ou trigraphes (<ch©teau>), certains <e> ne sont jamais prononc®s : 

- en position finale de mot apr¯s une V (souvent comme marque du f®minin) 

: <ami(e)>, <mus®(e)>, <il lôa jet®(e)>, <vi(e)> (nous verrons plus tard 

que cette r¯gle nôest pas valable pour le chant) 

- en position finale de mot apr¯s une C, devant un mot commenant par une 

C (cas de lôencha´nement consonantique) : <une grand(e) amie> 

- en position interne entre V et C : <nous lou(e)rons>, <elle pai(e)ra>  
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- en position interne en hiatus : ¨ l'infinitif du verbe <s(e)oir> et de ses 

compos®s (<s'ass(e)oir>, <surs(e)oir>) ; dans les conjugaisons  aux futur 

simple et conditionnel pr®sent de <surs(e)oir> ; dans le digraphe <ge> 

prononc® [Y] devant <a> , <o>,  <u> (<il mang(e)a>, <nous 

voyag(e)ons>, <gag(e)ure>) ; dans le digraphe <ce> prononc® [r] ¨ la 

place de c®dille (<douc(e)©tre>). 

- certains <e> sans accent sont prononc®s comme /E/ 

(<cher>, <dilemme> , <serrer>, <descente>) ; on trouve aussi la 

prononciation [̀ ] dans le mot <femme> . 

Pour sôapprocher de la langue famili¯re, dans certaines chansons ou 

bandes dessin®es, dans la langue ®crite, les schwas non prononc®s sont remplac®s 

par des apostrophes : 

 

Exemple a) :                        Exemple b) :  TITEUF ï La loi du pr®au  

Unôbellôdamôvint ¨ passer                                                ZEP (2002 : 5) 

Dans un beau carossódor® 

Et qui lui dit :                       

Pauvó cantonnier 

Tu fais un fichu m®tier !                                      

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

Pierre L®on (1993 : 29ï36) d®montre un autre cas de ç lôencodage oral du 

texte ®crit è celui de lôimitation du franais parl®. Le plus connu semble °tre celui 

de R. Queneau (B©tons, chiffres et lettres (1950, Paris, Gallimard) et Zazie dans le 

m®tro (1959, Paris, Gallimard).  

 Cet auteur projette les sons de la langue parl®e en laissant tomber m°mes 

les apostrophes, qui servent dôellipses remplaant les schwas dans dôautres îuvres 

®crites.  Queneau cherche ¨ copier la cha´ne parl®e en utilisant des simplifications 
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orthographiques extr°mes (exemples emprunt®s de L®on, ibid. ) : <ltipstu> = le 

type se tut, <X®> = que côest, <K®kchose> = quelque chose. Le renforcement 

expressif  du texte est effectu® par lôallongement  syllabique (<Meussieu>r), par 

d®coupage syllabique (<que a neu teu plaise pas>) ou par rajout de 

schwa (exeupr¯s). 

 

 

2.2.4  Les d®nominations du schwa en franais et leurs origines  
 

Une autre preuve du fait que la probl®matique de ce segment est tr¯s vaste 

et souvent controvers®e est aussi la vari®t® des d®nominations de /ᴅ/ et [É]. Cette 

richesse particuli¯re est le r®sultat des approches diverses des fonctions du schwa 

et de ses  r®alisations instables, ainsi que le rapport de ce son ¨ la graphie <e>.  

Comme le son [É] se trouve dans la majorit® des cas dans des syllabes 

inaccentu®es inaccentuables,  pour les grammairiens du XVI
e
 si¯cle, ce [É] est : 

ç mol et flac è, ç d®bile è, ç indistinct è, ç comme imperceptible è, ç obscur è ou 

ç tr¯s obscur è, ç pas plein è, ç pas plein ni fort è, ç bas è, ç sourd è, ç bref è, 

ç faible è, côest un ç son mince è (cf. Pleasants 1956 : 256 ; Grammont, 1914).  

 

Les appellations attribu®es ¨ /É.ou [É] expriment les diverses 

manifestations linguistiques de ce segment : 

- E f®minin (qui a son oppos® en E masculin) symbolise phon®tiquement et 

m®triquement toute une vision de la f®minit®. Cette V sans v®h®mence 

correspondrait au caract¯re f®minin par sa douceur, sa faiblesse, par son 

caract¯re versatile et instable. Il sôimpose pourtant comme lô®l®ment 

central dans lô®volution et la codification du syst¯me du vers (cf. Plant® 

2000, F·nage 1979). Aujourdôhui, cette appellation est commun®ment 

comprise en relation avec la fonction morphologique de la terminaison 

<e>, signe du genre f®minin en franais.  

 

- Les appellations E caduc et E muet sont relatives ¨ la possibilit® de 

lôamuµssement total de /É/, autrement dit, au fait que cette V nôest pas 
prononc®e. 

 

- E instable, E intermittant ou encore E optionnel essaient dôexprimer 

lôinstabilit® de /É/ qui peut °tre prononc® (maintenu) ou non (on parle alors 
de la chute de /É/ ).  
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- E atone exprime que /É/ est dôhabitude en position atone. 

- E ®penth®tique ou E dôappui qualifie lôintroduction de [É] un ®l®ment qui 
apparait pour ®viter les groupes consonantiques trop complexes ou trop 

inhabituels dans la langue pour faciliter lôarticulation. 

 

- E pr®pausal  ou  E dôh®sitation (le son ...euh...) : Ces deux appellations 

apparaissent dans les ®tudes concernant lôh®sitation et la pause (cf. Hansen 

1997, Candea 2000). 

 

- Le terme E parasite est employ® l¨ o½ il nôy a pas de support de <e> 

graphique et [ᴅ] nôest pas prononc® avec lôobjectif de ç briser è les 

groupes consonantiques importants (ex. Bonjour-e !). 

 

- Dans les ®tudes linguistiques dôaujourdôhui on emploie couramment 
comme terme linguistique ç commode è, celui de schwa.  

 

 

Lôexemple emprunt® de L®on (2000 : 142) donne une bonne image de 

plusieurs ®l®ments qui sont suceptibles dô°tre trait®s comme un E caduc (schwa): 

ç Euh...ce film(e) tch¯qu(e...)è  Dans cet ®nonc® il y a, dôapr¯s L®on, quatre sortes 

de ce quôon appelle un E caduc : 

1. Euh : la voyelle dôh®sitation la plus fr®quente du franais ; 

2. ce : un v®ritable schwa au plan linguistique 

3. film(e): ç E parasite è  

4. tch¯qu(e): ç une d®tente consonantique è tr¯s courante en franais  

 

Dans le domaine du FLE les appellations E caduc ou E muet   sont le plus 

souvent utilis®es; les trois notions sont dans le traitement de la V [É] - /É/ utilis®es 

au sens conventionnel et non fonctionnel, cela comme de stricts ®quivalents.  
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2.2.5  Les facteurs influenant le maintien, la chute  

          ou lôapparition du schwa   
 

En ayant conscience quôil est difficile dôisoler les traits phon®matiques des 

traits prosodiques, dôautant plus quand les deux sont ®troitement li®s aux fonctions 

ectolinguistiques (cf. p. ex. Lacheret-Dujour, Beaugendre 2002 : 77, Rossi : XXX, 

Nesterenko 2001 : 74)), on peut sôattendre ¨ ce que les r®alisations du schwa 

soient influenc®es, en gros, par les facteurs phon®miques, prosodiques, 

phonostylistiques et sociolinguistiques). On ne peut pas non plus omettre la 

th®orie d®signant la fr®quence de lôemploi du mot lexical comme lôun des facteurs 

pertinents (pr®sent®e pour la premi¯re fois par Martinet en 1945). 

Tous ces facteurs se trouvent dans le m°me interface et sont conditionn®s 

les uns par les autres. Pour leurs descriptions et leurs caract®ristiques d®taill®es 

(seuls ou dans un contexte donn®), il faut voir notamment les travaux de Delattre 

1951b, Mal®cot 1955, 1976, Dell 1983/2002, Wioland 1985, L®on 1966, 1992, 

1993, et al. Notre objectif est dôapporter la description des facteurs influenant le 

comportement du schwa sans omettre un quelconque ®l®ment essentiel, tel que 

lôimpact des habitudes r®gionales.  

Apr¯s avoir trait® les facteurs en question, on verra une br¯ve description 

dôune vari®t® g®ographique marqu®e par rapport au franais dit ç standard è, celle 

du sud de la France.  

 

 

2.2.5.1   Facteurs phon®miques  

 

En ce qui concerne les facteurs phon®miques, il est commun®ment admis 

que côest le nombre de C pr®c®dant et suivant le schwa qui est le facteur le plus 

important ¨ ce niveau. La formule g®n®rale de la ç loi de trois consonnes è 

(postul®e par Grammont 1894, reformul®e par Delattre 1951b et Mal®cot 1966, 

revue par Durand et Laks 2000) est formul®e le plus simplement dans sa version 

originale : ç Suivi dôune consonne ou plus, lóϸ int®rieur tombe apr¯s une seule 

consonne et se maintient apr¯s deux ou plus è (Delattre 1966b : 17). Cet auteur 

souligne que son application nôest pas absolue et ajoute quôil existe de 

nombreuses irr®gularit®s. 
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Ces irr®gularit®s sont donn®es, entre autres, par la nature des C elles-

m°mes ainsi que par lôordre s®quentiel des C contigu±s. Dôapr¯s Delattre, le 

schwa pr®c®d® de deux C est prononc® lorsque la premi¯re est plus ferm®e que la 

seconde. Lôordre de fermeture des C (en allant des ferm®es aux ouvertes) est 

approximativement p t k b d g m n f s R uzYē r l . Le maximum de cette ç union 

syllabique è est manifest® dans les groupes o½ la premi¯re C est une des 

occlusives et la seconde une des liquides.  

Quant ¨ lôordre s®quentiel des C contigu±s, selon Mal®cot (1955, 1976), 

dans un groupe CCeC le schwa tend ¨ tomber dans une s®quence articulatoire 

lin®aire qui a le mouvement ç dôarri¯re en avant è (ex. <fort(e)ment> le 

mouvement r-t-m), et il tend ¨ °tre prononc® dans une s®quence  ç avant-arri¯re-

avant è,  plus difficile ¨ articuler, comme pour  

< flasquement> (s-k-m) ou < ©prement>(p-r-m). 

Dôapr¯s lô®tude distributionnelle phonotactique de Wioland (1985), 

statistiquement /É/ tombe entre les C /s/ et /k/ -  (11,47% du corpus, 243 items) ; 

puis entre /l/ et /m/ (6, 56%, 139 items) ; ensuite entre /d/ et /l/ (5, 24%, 111 

items). 

Le projet du PCF confirme quôapr¯s un groupe consonantique constitu® 

dôune C obstruante suivie dôune liquide le schwa est prononc® presque 

syst®matiquement si les deux C sont prononc®es (ex. <arbre pourri>). Si le 

groupe est constitu® dôune liquide suivie dôune obstruante, il est bien plus fr®quent 

(surtout si le d®bit est rapide) que le schwa ne soit pas prononc® (ex. <une 

barqu(e) pourrie>).  

Les r®sultats du PCF soutient les observations diverses dô¨pr¯s lesquelles 

lôune des habitudes typiques qui se manifeste fr®quemment dans le franais parl® 

est lôeffacement dôune C dans les groupes consonantique complexes. A la place 

dôun schwa prononc®, on efface une C (ex. <arbre pourri> prononc® [arppuri]). 

On voit ce processus dans les groupes obstruante + liquide (ex. <table>) et dans 

les groupes obstruante + obstruante (ex. <act>). 

Il est fr®quent quôun schwa ®penth®tique soit ins®r® en fin de mot lexical 

m°me sans corr®lat graphique <e> pour ®viter des suites de C, surtout celles qui 

posent des difficult® dôarticulation aux francophones : 
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Exemples :  <Marc Blanc>    <rkbl> Ÿ [rkᴅbl]  

                    <contact personnel>     <ktp>  Ÿ [ktᴅp] 

 

Il faut aussi noter que la langue cherche ¨ ®viter des groupes inconnus ou 

peu fr®quents. Ainsi des mots comme <quenouille>, <guenon> conservent plus 

facilement leur [É] que les mots comme < fen°tre> et < refaire> (cf. L®on 2000 : 

144). 

 

2.2.5.2  Facteurs prosodiques  

 
Avant de proposer une synth¯se des facteurs prosodiques qui ont un 

impact sur les r®alisations du schwa, il me semble pertinent de souligner le fait 

que lôintervention du schwa franais est double en ce qui concerne la syllabation 

(dans le cadre dôune th¯se qui est conue dans une perspective p®dagogique on ne 

doit pas perdre de vue le fait que la syllabe est lôunit® de production et de 

perception de la parole).  

Avec les r®alisations diverses de(s) schwa(s), dans un m°me ®nonc®, sa 

structure syllabique varie en interaction avec tous les facteurs en jeu :  

1) Le maintien ou lôeffacement du schwa affecte le nombre de syllabes ; par 

cons®quent les propri®t®s quantitatives de lôunit® accentuelle sont modifi®es. 

2) Lôeffacement du schwa fait partie du processus de resyllabation en franais.  

Les facteurs prosodiques qui ont un impact sur les r®alisations concr¯tes 

du schwa sont les suivants ; ils op¯rent tous en interaction :  

- d®bit 

- loi rythmique 

- structure prosodique dôun groupe accentuel (notion de Ph. Martin, 1975) 

ou dôun ®nonc® 

- position du schwa dans le groupe accentuel et dans lô®nonc® 

- pr®sence des autres schwas dans les syllabes contigu±s 

- caract¯re des jonctions internes et externes  

 

En ce qui concerne les dimensions temporelles de la parole, les facteurs 

relatifs ont une importance consid®rable. De nombreuses contraintes linguistiques 

(phonologiques, syntaxiques, s®mantiques), psycholinguistiques (contraintes li®es 

¨ la production de la parole), ®motives et pragmatiques sôy exercent (cf. Zellner 

1996 : 21).  



 60 

Pour ce qui est du d®bit, on y peroit une grande diversit® issue de 

variations inter-locuteur : le d®bit est ®troitement li® ¨ la personnalit® du locuteur, 

et intra-locuteur  comme r®sultat de manipulations de la parole selon les lois, plus 

ou moins tacites, des registres de langue et des situations de parole (voir plus loin 

XXX) .  

En ce qui concerne le rythme des structures donn®es, côest la distance de 

lôaccent principal qui semble °tre d®cisive pour maintenir ou faire tomber le 

schwa (Bazylko 1981: 99, L®on 2000 : 144). Les tests bas®s sur les corpus avec 

les schwas dans des structures phoniques identiques ont prouv® que les schwas ont 

®t® r®alis®s diff®remment selon la forme rythmique de lô®nonc®. Dôapr¯s ce que 

dit L®on (2000 : 144) il para´t que plus le schwa est ®loign® de lôaccent primaire 

(tout accent qui tombe sur la derni¯re syllabe ç masculine è sans schwa dôun 

groupe accentuel), plus on a tendance ¨ ne pas le prononcer. ç On voit que le E 

caduc tombe sôil est suivi de deux syllabes mais reste sôil est suivi dôune seule. Il y 

a l¨ un facteur rythmique important. è.  

Exemples :   a) <un port(e)crayon>    b)  <un porte-plume> 

         c) <un gard(e)barri¯re>    d)  <un garde-boue> (ibid.)  

 

 

On peut expliquer le maintien du schwa dans les exemples b) et d) comme 

le r®sultat de lôop®ration qui sôeffectue dans ces deux cas pour ç couper è la suite 

des deux syllabes accentu®es, autrement dit, pour ®viter la collision accentuelle ï 

un  fait d®crit pour la premi¯re fois par Louis Meigret dans ç Le tret® de 

grammere francoeze è en 1550 (not de Ph. Martin,  2009 : 101-103).  

 Dôapr¯s L®on (1966) on pourrait, pour expliquer le ph®nom¯ne, comparer 

la chute du schwa avec le raccourcissement des V, qui est plus important au fur et 

¨ mesure que sôaccro´t le nombre de syllabes compt®es apr¯s lôune dôelles dans un 

m°me groupe rythmique. A partir de ses tests, L®on a montr® que la longueur de 

[É] dans <appartement> d®cro´t progressivement lorsque lôon passe 

successivement ¨ <appartement vide>, puis ¨ <appartement vid®>. Etant donn® 

que lô®l®ment moteur de chaque unit® est la derni¯re syllabe prononc®e, la 

formulation de L®on corrobore ¨ celle de Pasdeloup (1992) : ç La dur®e de la 

syllabe inaccentu®e tend ¨ augmenter dans le groupe accentuel au fur et ¨ mesure 

quËelle se rapproche de lôaccent. è .  
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Dôapr¯s L®on (1966 : 115) le maintien ou la chute du schwa sert aussi ¨ 

lô®galisation rythmique. Certes, en ®tant conscient des ç pouvoirs è du schwa 

dô°tre pr®sent, de dispara´tre ou m°me dôappara´tre sous forme dôune ®penth¯se, 

on imagine un ç jeu è de ce segment au service de la sym®trie dans lô®nonc® (cf. 

par exemple Grosjean et Dommergue 1983 ; Monnin et Grosjean 1993).  Cette 

id®e est soutenue par Ph. Martin (1987 : 941) : ç  [...] a syntactic strategy, by 

which the prosodic structure is made congruent with syntax at the possible 

expense of the rhythmic balancing of compensatory effects may take place in the 

forme of pause insertion or overall shortening or lenghtening of syllables (as 

shown by Wenk and Wioland 1982). è   

Ces conclusions correspondent ¨ celle de Maddieson (1985 : 207) :  ç Of 

course, many factors in addition to syllable constituency affect the duration of a 

vowel, including lexical vowel quantity and other inherent properties of the vowel 

itself, various suprasegmental factors (stress, tone, intonation, etc.), and 

contextual effects such as the nature of surrounding segments and position of  

units such as the word and sentence. è 

A ce propos Wioland (1991) apporte une pr®cision en constatant que dans 

le cas du franais, les unit®s rythmiques successives ont tendance ¨ sô®quilibrer 

sur le plan temporel ; le d®bit est plus lent pour lôunit® qui contient moins de 

syllabes prononc®es et plus rapide pour celle qui en contient plus.  

Si on prend en consid®ration quôun schwa prononc® ®gale une syllabe de 

plus et un schwa supprim® une syllabe en moins, on peut imaginer le m°me 

processus correspondant ¨ lôid®e de L®on cit®e ci-dessus : pour atteindre 

lô®galisation rythmique on ajouterait  (intuitivement ?) une syllabe en prononant 

ou en faisant tomber le(s) schwa(s) l¨ o½ côest possible selon le contexte 

phon®mique et prosodique. 

De toute mani¯re, il faut voir que le nombre de syllabes prononc®es par 

unit® prosodique est fonction de deux principes de la production rythmique : celui 

de lô®conomie (r®aliser peu de syllabes par unit®) et celui de lô®quilibre temporel 

entre deux unit®s successives (ajouter des syllabes ou omettre des syllabes pour 

lôatteindre). 
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Il semble que côest aussi la pr®sence des schwas dans les syllabes 

contigu±s qui a un certain impact sur les r®alisations du schwa. Dans son ®tude de 

1966, Delattre a combin® deux facteurs relatifs ¨ la stabilit® du schwa dans deux 

mots monosyllabiques contigus : 

1. position du schwa dans lô®nonc® (il parle du facteur psychologique : la 

position initiale ®tant une position forte, le premier schwa est maintenu) 

2. force-aperture de la C (il sôagit du facteur m®canique : le schwa est 

dôautant plus stable quôil sôappuie sur une C plus forte et plus ferm®e, et 

que la diff®rence de force-aperture entre les deux C est plus grande et 

inversement. 

 

Selon Delattre, si les deux facteurs op¯rent dans le m°me sens, ils 

semblent favoriser  le maintien du premier schwa ; or, sôils op¯rent en sens 

oppos®, côest dôhabitude le facteur psychologique qui pr®domine et le premier 

schwa est maintenu : que j(e), te l(e), de s(e), ne l(e), ne s(e), se l(e) etc. Par 

contre, pour que le facteur m®canique pr®domine sur le facteur psychologique de 

la position initiale, il faut que la deuxi¯me C soit beaucoup plus forte-ferm®e que 

la premi¯re : j(e) te et c(e) que. 

Il y a dans un ®nonc® encore un facteur qui semble conditionner le 

maintien ou la chute du schwa, celui des jonctures internes et externes. Dôapr¯s 

L®on (2000 : 144, les exemples ibid.) la chute du schwa est plus facile ¨ la 

joncture externe (Bonapart(e)#manchot) que dans un mot prosodique ¨ forte 

coh®sion (bon appartement chaud).    

 

  

2.2.5.3  Facteurs phonostylistiques  

 

En parlant des facteurs phonostylistiques, dans un milieu franais il faut 

souligner lôimpact du registre de langue adopt®. Aujourdôhui il est g®n®ralement 

admis quôavec la liaison, ce sont aussi des r®alisations de schwa qui sont un 

indicateur sociolinguistique important (cf. Gadet, 1997, L®on 1993). Selon Bibeau 

(1975 : 161) ç Lôhomme cultiv® emploiera dans son discours plus de /ϸ/ 

®penth®tiques quôune personne avec une formation moyenne è, dôapr¯s L¯on 

(2000 : 147) ç M°me en lôabsence de toute donn®e scientifique, on peut affirmer 

que dans la conscience linguistique dôun Franais, le E caduc prononc® est 
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associ® avec lôid®e du beau langage et sa suppression ¨ une mani¯re de parler 

n®glig®e. è. Plus le registre de langue est soutenu, plus le taux du maintien de 

schwa est ®lev®, et ¨ l'inverse, plus le registre est informel/familier, plus le taux de 

prononciation du schwa est bas. Ainsi, dans le franais dit ç familier è, le nombre 

de groupes consonantiques et de syllabes ferm®es augmente.  

Dans la conversation famili¯re, cette tendance g®n®rale ¨ la chute des 

schwas se manifeste particuli¯rement dans les monosyllabes et en d®but de 

polysyllabe o½ les schwas  sont dôhabitude maintenus dans le registre soutenu. Le 

registre familier manifeste ®galement une plus forte tendance ¨ la simplification 

des groupes consonantiques finals. Ces constatations sont confirm®es par les 

r®sultats du PFC. 

En ce qui concerne le r®gistre ç soutenu è, celui-ci ®tant souvent li® ¨ la 

lecture il serait directement influenc® par lô®crit (cf. Lucci 1983). Ce style de 

prononciation se rapproche donc le plus de la graphie. Toutefois, il faut se 

rappeler que le <e>  graphique final de polysyllabes est non r®alis® dans toutes les 

vari®t®s non m®ridionales (en dehors de la po®sie classique, o½ les <e> finals sont 

prononc®s, pour des raisons m®triques, et du chant o½ sa prononciation a plusieurs 

raisons et objectifs (voir Partie I. 3).  

Le projet du PCF confirme que dans la lecture, les <e> finals qui sont non 

r®alis®s apr¯s la C seule (ex. <lacun(e)>) tendent ¨ °tre r®alis®s apr¯s un groupe 

de C (ex. <sinistre>), notamment si la r¯gle des trois consonnes y est appliquable 

(ex. <Marc[É]Blanc>) ; le <e> internes (ex. <nettement>) tendent ¨ ne pas °tre 

prononc®s, et les <e> de monosyllabes (ex. <j e>, <te>) en syllabe initiale de 

polysyllabes  (ex: <chemise>) sont plus souvent maintenus.   

 

En parlant du schwa dans le cadre de la phonostylistique on ne doit pas 

omettre la probl®matique des r®alisations influenc®es par le souci de 

lôintelligibilit®, de lôexpressivit® et de lôeuphonie. Lôune des conditions de 

lôeuphonie est justement, selon la rh®torique classique, la haute fr®quence des 

sons vocaliques. Les schwas seront maintenus davantage par un orateur ou un 

com®dien dans une pi¯ce classique ou par un professeur, car ces ç professionnels 

de la parole è veulent °tre compris. Les trois garderont souvent dans leur 

prononciation une empreinte de la graphie. Le besoin dôintelligibilit® am¯ne aussi 
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un locuteur ¨ maintenir les schwas, par exemple au t®l®phone o½ on ajoute 

souvent un schwa ®penth®tique (ex. vingt-E-trois).  

Il faut aussi prendre en consid®ration quôau cours de toute pr®sentation 

publique (discours, conf®rence, sermont) le d®bit est ralenti et entra´ne la 

prononciation dôun grand nombre de schwas. Cette r®alisation est susceptible 

dô°tre li®e avec le fait que la syllabe ouverte permet la projection du son plus 

facilement que lorsque le canal est obstru® par une C (cf. L®on 2000 : 97).  

En ce qui concerne lôexpressivit® de la langue (cf. L®on 1993 : 141), 

lôemphase se manifeste souvent par un d®coupage syllabique. Il sôagit dôun 

proc®d® fr®quemment utilis® dans la langue expressive dans tous les registres (ex. 

Ne-me-le-re-de-man-dez-pas! ).  

En dernier, mentionnons lôappartenance du schwa aux clich®s m®lodiques 

(cf. L®on 2000 : 146) du type Arr°t-E !  (clausule imp®rative) ou Zut-E (clausule 

interjective).  Dôapr¯s L®on, il sôagit dôun ç jeu s®miotique è. Côest un ph®nom¯ne 

que lôon rencontrerait notamment chez les jeunes (cf. F·nage 1989).  

 

Le franais oral est aussi caract®ris® par une manifestation vocale quôon 

appelle E pr®pausal ou E dôh®sitation (cf. Hansen 997). Ce son appara´t 

ind®pendamment de la graphie <e>. ç Dans le cas dôune h®sitation ou ¨ la 

d®tente consonantique la bouche dôun Franais semble sôouvrir 

immanquablement sur le r®sonateur du E caduc. è  (L®on 1966 : 111). Ce schwa 

fait partie de ce quôon appelle une ç pause remplie (pleine, sonore, remplie, non 

silensieuse) è (cf. p. ex. Candea 2000).  

P. L®on (1993) mentionne aussi quelques ®tudes dont les auteurs se sont 

int®ress®s ¨ lôimpact de lô©ge et du sexe sur les r®alisations du schwa. Leurs 

r®sultats modestes ne permettent dôarticuler aucune r¯gle valable. 

 

 

2.2.5.4  Vari®t® g®ographique du Midi 

 
En ce qui concerne les diverses r®alisations du schwa, les plus ®videntes 

sont celles qui sont sujets ¨ des variations g®ographiques et en m°me temps elles 

construisent la base caract®ristique de celles-ci. Ce type de variations est confirm® 

par le projet PFC ; une de ses parties traite sp®cialement du franais m®ridional.  
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Cette vari®t® se caract®rise par une tendance g®n®rale ¨ prononcer presque 

tous les schwas prononables. Le plus perceptible est le fait que dans cette vari®t®, 

le schwa est normalement prononc® en fin de polysyllabe (sauf sôil est suivi dôune 

V).  Contrairement au franais dit ç standard è, dans le sud de la France 

pratiquement tous les <e> graphiques sont prononc®s, m°me [É] en fin du groupe 

accentuel, et surtout en fin dô®nonc®, [É] est ins®r® (ex. <vin blanc sec> [É]). Le 

franais du Midi se caract®rise donc par un grand nombre de paires minimales qui 

ne diff¯rent que par la pr®sence ou lóabsence de [É] final. La V sert notamment de 

marqueur du f®minin (lorsquôelle suit une C) :  ex. <seul>   vs < seul> [É].  

La derni¯re syllabe ayant pour noyau syllabique [É] est toujours 

inaccentu®e, lôaccent tombe sur la syllabe p®nulti¯me, porteuse de lôaccent dans le 

franais dit ç standard è. L®on (1993 : 224) note encore que cette r®alisation est 

li®e avec la mont®e de lôintonation sur la syllabe tonique et que la syllabe avec [É] 

se prononce sur une note plus basse. 

Dôapr¯s la description donn®e par lô®quipe de PFC le timbre du schwa en 

franais du Midi est relatif ¨ sa position dans le mot et couvre non seulement les V 

[É], [N] ou [Û], mais aussi des timbres tels que [ǘ] (V moyenne post®rieure non 

arrondie) ou [Ɯ] (V basse centralis®e) ; les deux derniers timbres proviennent du 

contact du franais avec l'occitan et tendraient ¨ dispara´tre chez les jeunes 

locuteurs. 

(http://projet-pfc.net/le-francais-explique/le-e-muet/variation-geographique)  

 

Conclusion 

 

One d®signe traditionnellement comme E caduc (schwa) tout <e> de la 

graphie qui ne se prononce ni comme [e] D] et ne fait pas partie des graphies 

correspondantes aux V nasales. En traitant le schwa franais en relation avec la 

graphie, dans la cha´ne parl®e il y a en plus des sons ®penth®tiques du type ZÉ\qui 

nôont pas ce support graphique.  
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La complexit® du comportement du schwa suscite depuis longtemps 

lôint®r°t de linguistes, bien que ce segment nôait quôun r¹le marginal dans la 

phonologie du franais. La quantit® dô®tudes traitant de ce sujet pourrait °tre 

consid®r®e comme preuve du fait quôil sôagit dôun probl¯me d®licat du phon®tisme 

du franais ; toutes ces ®tudes cherchent ¨ d®nommer, d®limiter et classer ce 

ph®nom¯ne ç difficilement saisissable è.  

Malgr® la diversit® des opinions concernant les qualit®s acoustiques du 

schwa franais (se situant autour de ZÉ\+ZN\ouZÛ\), le vrai probl¯me repose 

dans le mode de sa r®alisation concr¯te dans la parole.   

On a vu que les manifestations de sa fonction phonologique sont rares en 

franais ; le maintien du schwa devient imp®ratif l¨ o½ il a des paires minimales.  

En ce qui concerne les deux possibilit®s, le maintien ou lôeffacement du 

schwa, en simplifiant, la plupart des cas de figures fonctionne dôapr¯s les lois 

suivantes : 

-  Loi nÁ1 (loi du contexte droit) : 

Si <e> est suivi dôune V ou se trouve en fin de mot, il nôest pas prononc®. Cela 

d®clenche le processus de la resyllabation par lôencha´nement consonantique.  

Exemples : <grande amie>, <bonne id®e> 

 

-  Loi nÁ2  (loi de trois consonnes) : 

Si <e> est pr®c®d® dôau moins deux C et suivi dôau moins une C il est prononc® 

dans la plupart des cas.  

Exemples : <notre libert®>, <quelques pr®cisions> 

Rappelons-nous lôhabitude typique du franais oral - lôeffacement dôune C 

dans les groupes consonantique complexes, dôo½ la prononciation Zm¬skhadísd\-  

Au fond, le comportement du schwa est le r®sultat de lôinterface entre les 

niveaux phon®mique et prosodique ; nous savons ®galement que le contexte des 

r®alisations vari®es du schwa est tr¯s large en ®tant en relation avec des registres 

de langue diff®rents. Pour voir les r¯gles dôeffacement et du maintien de schwa, 

on peut consulter Dell (1975-2000) et les conclusions de lô®quipe autour du PCF.  

 

Aujourdôhui, les divers auteurs attestent, que la prononciation ou la 

supression du schwa d®pendent des facteurs suivants : 
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- nombre de consonnes qui le pr®c¯dent et qui le suivent 

- caract®ristiques de ces consonnes 

- ordre s®quentiel de ces consonnes 

- position du schwa dans le mot et dans lô®nonc® 

- pr®sence des autres schwas dans les syllabes contigu±s 

- jonctions 

- d®bit 

- lois rythmiques 

- phonostyle et type de discours 

- habitudes r®gionales 

- fr®quence du mot dans le franais parl® 

- (©ge et sexe)  

 

 

En faisant une comparaison avec le r®sum® de L®on (1966 : 

122) concernant la r®alisation habituelle du schwa, on peut constater quôil nôy pas 

de grandes diff®rences par rapport ¨ la liste dress®e ci-dessus :  

- ç En gros, côest la loi de trois consonnes (Grammont-Fouch®) qui 

fonctionne. 

- Lorsque schwa se trouve ¨ la joncture interne (appartement), cette loi doit 
°tre corrig®e par celle des apertures (Delattre) ou  dans certains cas par la 

s®quence lin®aire (Mal®cot). 

- Si schwa est ¨ la joncture externe, m°me ¨ lôint®rieur du m°me syntagme 

(ou groupe rythmique), des facteurs dôoccurence (Martinet) et de 

distribution syllabique (Wenrich-Pulgram) entrent en ligne de compte.  

- A la joncture externe, E caduc tombe dôautant plus ais®ment quôil se trouve 
pris entre deux termes dôune s®rie paradigmatique.  

- E caduc tend ¨ se maintenir ¨ la penulti¯me (garde-c¹te) ou ¨ y appara´tre 

(ours(e) blanc). 

- Lorsque le nombre des syllabes avant lôaccent augmente (gardô-c¹tier), E 

caduc tend ¨ tomber ou ¨ appara´tre moins fr®quemment comme voyelle 

parasite (arc-boutant). è 

 

Les facteurs phon®miques et temporels sont dominants, la composition du 

groupement de C et le d®bit (plus il est lent plus le schwa est maintenu) prennent 

dans ce contexte une importance particuli¯re.  

Au niveau temporel, le schwa aurait ainsi un r¹le subtil pour favoriser 

lô®quilibre rythmique et sonore de la cha´ne parl®e.  

On ne peut certes pas n®gliger lôinfluence des ®l®ments propres ¨ chaque 

phonostyle. En m°me temps ce sont les r®alisations diff®rentes du schwa qui (avec 

les liaisons facultatives) sont les moteurs des variations dans la parole. En tant que 

marques phonostylistiques importantes, ces deux ph®nom¯nes font partie dôun 

syst¯me de phonostyles qui va du ç familier è (peu de schwas et peu de liaisons) 
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au ç soutenu è (beaucoup de schwas et de liaisons). Leur ç manipulation è est un 

des principaux indicateurs sociolinguistiques. Lôinfluence de la langue ®crite sur 

la prononciation est aussi attest®e par des ®tudes cit®es. 

  

A la fin de cette partie, rappelons lôune des cons®quences du ç jeu è du E 

caduc et une preuve de sa vivacit® : côest ce quôatteste le ç verlan è, dont quelques 

expressions sont pass®es en franais courant.  Dans cette variante de la langue de 

jeunes de banlieues, le schwa final  change en <eu> : 

Exemples :  <femme>  Ÿ  <meuf> ;   < flic>ZÉ\  Ÿ  <keuf> ;   

        < arabe>  Ÿ  <beur> 

 

Lôimpact de cette variante de prononciation sur les pratiques langagi¯res dans le 

cadre du franais parl® reste encore inconnu, ¨ ma connaissance.  

  

En r®sumant toutes les donn®es relatives au schwa en franais, il est 

indubitable que la variabilit® inter-locuteur et intra-locuteur en ce qui concerne ses 

r®alisations est particuli¯rement riche ; ç Z...\ pour avancer dans le traitement du 

schwa, il faut aller vers les donn®es quantitatives qui permettent de r®gler 

certains probl¯mes.è (Delais-Roussarie et Durand 2003 : 251).                                         
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3.  E caduc (SCHWA) DANS LA PO£SIE 

     ET DANS LE CHANT  

 

Introduction  

 
 Ce chapitre se veut une sorte de rappel pour dresser un tableau global du 

traitement du E caduc dans deux domaines de la ç parole contr¹l®e è, en 

lôoccurrence la po®sie et le chant.   

Il se fonde essentiellement sur les travaux des professeurs de diction et de 

chant. Ayant une formation approfondie en chant et effectuant un travail de 

conseill¯re linguistique pour les op®ras en franais pr®sent®s en R®publique 

tch¯que, les propres exp®riences de lôauteure seront impliqu®es dans cette partie-

ci. 

 Le statut et le r¹le du E caduc dans la po®sie seront dôabord pr®sent®s. 

Ensuite, nous passerons ¨ lôobservation du traitement du E caduc dans lôinterface 

des deux structures ï verbale et musicale ï dans le chant.  

 Nous verrons quô¨ quelques expressions pr¯s la probl®matique du E caduc 

est strictement li®e ¨ la graphie <e> dans les deux domaines.  

 

3.1   E caduc dans la po®sie 

 

Introduction  

 
Dans la diction classique du vers franais, le E caduc semble avoir deux 

valeurs : lôune stylistique, conditionnant le rythme, et lôautre, esth®tique, suivant 

lôeuphonie des vers.  

Pour faire un premier pas vers ces deux valeurs de mani¯re po®tique, 

reprendrons la c®l¯bre citation de Paul Val®ry :  

ç LôE muet qui tant¹t existe, tant¹t ne se fait presque point sentir quôil ne 

sôefface enti¯rement, et qui produit tant dôeffets subtils de silences 

®l®mentaires, et qui termine ou prolonge tant de mots par une sorte 
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dôombre que semble jeter apr¯s elle une syllabe accentu®e, voil¨ des 

moyens dont on pourrait montrer lôefficacit® par une infinit® dôexemples. è 

(Val®ry 1957 : 623). 

 

3.1.1   Valeur stylistique du E caduc dans le vers ï  

            le conditionnement du rythme 

 

Le syst¯me de la diction classique du vers franais est bas®, entre autre, sur 

le fondement des mesures et le compte des syllabes (r®el ou illusoire, selon 

Mazaleyrat, 1995 : 36). Comme la syllabe repose en franais sur un noyau 

vocalique, le E caduc, qui est un ph®nom¯ne instable, peut modifier les 

d®comptes. Il sôensuit que parmi les ph®nom¯nes phonologiques relatifs au vers, ç 

Le traitement du E caduc joue un r¹le crucial. è (cf. Milner, Regnault 1987 : 31). 

Ainsi, pour Val®ry (1955 : 103),  ç Zé\ quant ¨ lôe muet, la seule r¯gle de la 

po®sie, la seule pierre de touche, côest la place de la muette. è (syllabe muette ou 

simplement muette ®tant une syllabe termin®e par un e muet). A ce propos, 

Gourmont (1899 : 263) se pronona tr¯s simplement en disant : ç  La syn®r¯se se 

rencontre ¨ chaque instant ; quand une syllabe muette g°ne pour la mesure, on la 

laisse tomber dans la prononciation. è  

Etant donn® la variabilit® du traitement du E caduc dans la diction 

classique du vers, B. de Cornulier propose de nommer le E caduc dans le vers ç le 

droit dôe è (not® par un point) - la notion est due ¨ son ç aptitude lexicalement 

d®termin®e dôune occurence de consonne ¨ °tre suivie dôun prolongement 

vocalique destin® uniquement ¨ faciliter sa syllabation è (de Cornulier 1978 : 36); 

ainsi pour se taire on notera [r.sDí.]. 

 
3.1.2   Valeur  esth®tique du E caduc dans le vers ï 

            lôharmonie sonore 

 

A c¹t® du fait que le E caduc conditionne le rythme du vers, son maintien 

prend un autre r¹le, dôordre esth®tique. La diction classique conserve le E caduc 

devant la consonne pour ®viter des heurts consonantiques, mais aussi pour 

diminuer le nombre de syllabes ferm®es. Celles-ci sont traditionnellement 

comprises comme des ®l®ments nuisant au caract¯re musical du po¯me et 

d®truisant lô®quilibre sonore du vers. Côest dôailleurs essentiellement pour des 
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raisons de sonorit® de la syllabe ouverte que la d®clamation classique des vers 

incline vers le maintien de E caducs. Comme le rappelle L®on (1992 : 97), pour 

ces raisons rythmiques et esth®tiques (il sôagit de la r®citation du vers alexandrin), 

on prononce donc tous les E caducs de ce vers de Rimbaud : ç  Je ne parlerai pas, 

je ne penserai rien. è.  

 
3.1.3   R¯gles de la diction classique  

 

En nous plongeant dans les subtilit®s de la diction classique du vers, nous 

pouvons appr®cier le caract¯re sophistiqu® de cet art qui demande le respect de 

r¯gles ®tablies dans la connaissance de la mati¯re et qui repose sur un profond 

savoir-faire. Heureusement pour les interpr¯tes du vers classique, le traitement du 

E caduc ob®it, pour lôensemble, aux lois de la langue franaise.  

Dans leurs manuel, Milner et Regnault (1987 : 32-33) traduisent ainsi ces 

lois pour le vers classique : 

 

1)  La loi de lô®lision du e muet int®rieur : 

ç Tout e muet doit tomber devant voyelle ¨ lôint®rieur du mot phonologique. è 

Ajoutons que cette loi est ®galement valable pour la graphie <e> devant <h> 

muet. 

Exemples :  (note en bas ï le nombre de syllabes) 

                  Et sa brum(e) et ses toits  sont bien loin de mes yeux ... 

M®trique :   1  1     1         1   1     1      1     1      1     1    1      1     

 

                    Moi, l'autr(e) hiver, plus sourd  que les cerveaux dôenfants  

M®trique :      1       1          2         1        1       1     1        2            2 

 

 

2)   La loi g®n®rale du e muet final : 

ç Tout e muet doit tomber ¨ la fin du mot phonologique. è  (notons que pour la 

m®trique du vers franais, le vers est trait® comme un seul mot phonologique). 

Exemple :  

                  Nous  savons  que   le   mur   de    la   prison  recul(e) 

M®trique :     1      2           1      1     1       1      1     2           2  (et non 3) 
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3.   La loi dite de trois consonnes : 

ç Un e muet peut tomber devant consonne ¨ lôint®rieur dôun mot phonologique, si, 

en tombant, il ne cr®e pas une suite de trois consonnes.è 

Les auteurs admettent que cette loi ne doit pas °tre coprise comme un 

dogme, car lôenvironnement du E caduc et tout le contexte de la rime joue un r¹le 

important. 

 

Exemple pr®sent® par les auteurs eux-m°mes : 

... Ma sîur Gabrielle rappelait tant¹t le r°ve quôeut une de nos anciennes... 

 

Ici, les E caducs (des mots avec la lettre <e> en gras) peuvent °tre ®lid®s mais non 

pas tous les deux ¨ la fois. 

 

Le m°me manuel propose une  typologie de E caducs. Cette typologie est 

bas®e sur lôobservation de leur voisinage et de leur position dans le mot 

phonologique ; ¨ chaque type devrait correspondre une diction diff®rente - en 

termes de r®alisation phonique. Les degr®s de la diction sont ®galement ®tablis par 

les deux auteurs ï chaque type de E caduc est r®alis® avec un degr® dôintensit® (de 

ç force è) diff®rent.  

Dôapr¯s les auteurs, ç des nuances subtiles è permettant des combinaisons 

assez inimaginables pour une personne non-initi®e, offrent ¨ lôacteur une certaine 

libert® dans la d®clamation des vers - ¨ condition bien s¾r quôil respecte les r¯gles 

qui sont consid®r®es comme intouchables de la diction classique.  

 

3.1.4   Le vers classique versus vers libre 

 

Le vers franais, dôapr¯s sa tradition, en tant quôindividu m®trique, est 

caract®ris® par un nombre de syllabes qui doit °tre le m°me (huit, dix, douze). Les 

r¯gles pour la versification sont devenues purement conventionnelles avec le 

temps.  

De ce fait, de nombreuses r¯gles de lôart de la versification se sont 

naturellement trouv®es en d®saccord avec la r®alit® de la diction courante. Ainsi, 

un alexandrin (12 syllabes) comme celui-ci : Jôador(e) comm(e) lui la rein(e) que 

vous °tes  nôa que 9 syllabes dans la langue parl®e dôaujourdôhui (exemple 
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emprunt® de Bourciez, 1967 : 46). 

Côest la source, dôapr¯s Mazaleyrat (1995 : 37), du m¯tre ind®cis et du 

rythme vague de d®clamation du vers libre moderne o½ le nombre de syllabes 

nô®tant plus fix® selon des canons donn®s, la r®citation oscille toujours entre les 

r¯gles de la prosodie traditionnelle et lôusage dôune diction plus conforme au 

parler dôaujourdôhui. 

 

 

3.2  E caduc dans le chant 

 

Introduction  

 
On a vu dans la partie I.2 que schwa a un statut unique dans le syst¯me 

vocaliques du franais. Il est sujet aux lois qui dictent ses disparitions, son 

maintien ou m°me ses apparitions qui ne sont pas support®s par la graphie <e>. 

Côest la langue chant®e qui semble profiter, voire renforcer cette ç polymorphie è.  

Pour aborder le comportement du E caduc dans le chant et pour justifer la 

pr®sence de ce chapitre dans cette th¯se, nous prendrons la citation de  Dell (2004 

: 8) : ç This kind of polymorphismis carried to its extreme in singing, for French 

singing licences any pronunciation  which is licit in any style of diction, ranging 

from the most colloquial to that appropriate in the recitation on literary poetry. è. 

On peut constater quô¨ c¹t® dôexcellents travaux de Dell (1989, 2004) les 

®tudes qui ont, au moins partiellement, pour sujet le E caduc dans le chant restent 

peu nombreuses (Condrea 2003 ; Nov§kov§ 2004 ; Bosse-Vidal 2007 et autres). 

En ce qui concerne le schwa on peut rencontrer des remarques diverses 

dont les auteurs sont des p®dagogues du chant. Etant donn® que leur formation 

nôest pas, dans la plupart des cas, linguistique, ils sôexpriment ¨ ce propos plut¹t 

dans des termes esth®tiques. On verra h®las, comment cela ce fait parfois en 

contradiction avec les lois phon®tiques.  

Le noyau de cette partie est constitu® par  une ®tude des notations et des 

paroles des chants franais, ¨ partir de ma recherche sur les mat®riaux relevant du 

sujet de cette th¯se et ¨ partir de mon exp®rience personnelle dans le domaine du 

chant. Le traitement du sujet au niveau g®n®ral, les r®sultats de trois ®tudes qui 



 74 

m®ritent lôattention et lôobservation de morceaux choisis de musique vocale me 

permettront de formuler quelques remarques ¨ la fin.  

Vu la diversit® des r®alisations du E caduc dans le chant, nous proposons 

de traiter le comportement du E caduc dans les grands types de musique vocale 

que sont lôop®ra, la chanson populaire traditionnelle et la chanson populaire 

moderne. 

 

3.2.1   Pr®sence des voyelles centrales dans le chant 

 

Avant de poursuivre lôobjectif principal, il semble n®cessaire de 

mentionner la pr®sence des voyelles centrales dans le chant, ceci pour des raisons 

relatives ¨ la technique de cette manifestation vocale. 

Selon Miller (1990 : 76), lôexpression vocale la plus primitive, la plus 

neutre, est manifest®e par la voyelle centrale : ç Côest une voyelle de g®missement 

dans un soupir audible. è Lôun  de grands connaisseurs de lôexpression vocale 

classique, Gourret (1973 : 63) parle du schwa dans la pratique du chant de la 

faon suivante :  

ç Zé\ il sô®meut tr¯s naturellement par la simple ouverture de la bouche,   

sans que les l¯vres lui donnent aucune forme particuli¯re, ni que le visage 

subisse la moindre contraction Zé\ Côest la voyelle qui lib¯re la voix. è . 

La technique sp®ciale du chant dôop®ra fait que de nombreuses voyelles 

subissent des modifications, ç les voyelles changent de couleur è (Dutoit-Marco 

1996 : 63). Ce fait est bien connu par les amateurs de lôop®ra qui doivent souvent 

ç deviner è le texte chant®, m°me dans la pr®sentation par des artistes renomm®s. 

Mais on ne peut pas accepter les affirmations des excellents p®dagogues d®j¨ 

mentionn®s concernant la tendance g®n®rale de transformation de voyelles en 

schwa, quand ils disent : 

ç Chez un chanteur inexp®riment®, toutes les voyelles ont tendance ¨ se 

transformer en ZÉ\, provoquant ainsi le brouillage involontaire de la 

diff®renciation vocalique. è (Miller, 1990 : 76)  

 

ou  
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ç Cette facilit® fait de ZÉ\ probablement une des voyelles fondamentales 

du chant Zé\ A la limite, côest surtout dans lôaigu o½ la voyelle ç r®elle è 

sera parfois transform®e en ZÉ\.è  (Gourret 1973 : 63)  

 

Ces affirmations ne corroborent pas avec les lois physiques (comme le 

montre lôexemple de la cantatrice qui voulant atteindre 800 Hz du F1 ne pourra 

plus r®aliser la voyelle [ᴅ] dont F1 est 500 Hz - cf. Martin 2008 : 98). Côest 

pourquoi on ne peut pas admettre sans pol®mique les id®es de Miller et Gourret, 

m°me si les voyelles neutres sont produites avec un minimum de constriction dans 

le conduit vocal et manifestent une certaine d®tente des organes phonatoires.   

Pour compl®ter ce d®veloppement concernant la r®alisation dôune voyelle 

centrale dans le chant, mentionnons, quôil existe des moments o½ le schwa y surgit 

aussi pour dôautres raisons physiologiques. Pour d®montrer o½ la r®alisation dôune 

voyelle centrale est pratiquement incontournable, souvenons-nous de lôexemple 

du chant en tch¯que. Le schwa appara´t dans des syllabes avec des groupements 

consonantiques complexes, dont le noyau est soit /r/ ou /l/ et auxquels, ç 

malheureusement è, une note longue est attribu®e (voir lôexemple de Palkov§ dans 

la partie XXX ou deux exemples donn®s par Ġimov§ (1991 :  20) : 

<srdce> coeur  /ãrq_-s¢RD/ Ÿ ZãrÉq-s¢RD\
 <vlna> vague /ãuk__-m`.Ÿ ZãuÉk-m`\ 

 

Un autre ma´tre tch¯que de chant, Lacina (1996 : 21), se contente de noter 

que lôarticulation de groupes de consonnes n®cessite parfois ç des accomodations 

certaines è. 

  Le grand phon®ticien tch¯que, HÜla (1975 : 444) d®nonce ce glissement de 

schwa dans des groupes consonantiques comme ç un des grands d®fauts de la 

production vocale en tch¯que è.  

Notons que le chanteur nôy peut habituellement rien, car côest le 

compositeur qui est responsable de la compl®mentarit® du texte et de la musique.  
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3.2.2   La chanson : Alliance de la parole et de la musique  

 

Depuis des si¯cles, la musique accompagne des po¯mes et des îuvres 

sc®niques pour souligner ou compl®ter le message de la voix parl®e. La voix 

chant®e, ç  lôexpression sublim®e de la voix parl®e è (Pfauwadel 1981 : 27), se 

pr®sente ainsi comme ç lôunion supr°me è de la parole et de la musique. 

Il sôagit, en effet, de la coexistence de deux syst¯mes diff®rents dont la 

r®alisation est simultan®e. La langue devrait faire partie int®grante des structures 

musicales et vice versa. Lôassociation dôun texte et dôun air est gouvern®e par des 

conventions dôordres s®mantiques et m®triques ; ces conventions interviennent de 

faon ind®pendante (cf. Dell 1989). 

 Nous pouvons imaginer que cette union est trop complexe pour °tre 

toujours facilement r®ussie. Nous rencontrerons ®videmment les deux possibilit®s 

: il y a des musiques qui ç r®sonnent è avec le message ; le compositeur a respect® 

son contenu et au niveau lexical et au niveau de la prosodie de lô®nonc®. Le 

contraire existe en se manifestant comme un d®faut d¾ au dysfonctionnement 

entre les accentuations verbales et musicales.  

Souvent, il sôagit de chants ¨ plusieurs couplets o½ la musique est faite 

pour correspondre au premier couplet, mais elle ne correspond pas aux textes des 

couplets suivants. Dôapr¯s Authelain (1987 : 148) ç La Marseillaise en offre des 

exemples ç incontournables è.  

Exemple :   Que veut cet-te hor-de dôescla-ves ... 

 

 

Justement, la position dôune syllabe, autrement muette, sur un temps fort et 

lôattribution de notes longues ¨ de telles syllabes comprenant des E caducs 

maintenus est d®nonc®e par Authelain (ibid.) comme une transgression de 

lôharmonie entre le texte et la musique. Mais, comme on se trouve dans 

lôexpression artistique, il pr®cise que ç [...] les discordances peuvent °tre un effet 

voulu et parfaitement contr¹l® par les auteurs et les interpr¯tes. Lôeffet de 

lôhumour est le plus connu.è. Il prend pour exemple lôune des chansons de 

Renaud Le retour de la Pepette (1985). Les E caducs prononc®s ¨ la finale des 

vers sont marqu®s en gras.  
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[...] Pepette a bu la moiti® de la me-r (+ e) 

Pis elle sôest fait mal ¨ le genou (+ e) 

Et tout le p®trole du Finist¯-re 

   A fini dans ses grands cheveux mous [...] 

 

 

Il nôest pas sans int®r°t de rappeler un exemple o½ le E caduc est m°me 

porteur dôun signe repr®sentatif dôune vari®t® r®gionale du franais. Le cas le plus 

c®l¯bre est celui de Georges Brassens : la prononciation des E caducs dans ses 

chansons ¨ la finale des groupes rythmiques (¨ la mani¯re m®ridionale), et leur 

accentuation volontaire, m°me contre les r¯gles linguistiques, est devenue lôune 

de marques de son style. Prenons lôexemple de la chanson Les sabots dôH®l¯ne 

(1954). Les E caducs prononc®s dans la troisi¯me strophe ¨ la finale des vers sont 

marqu®s en gras : 

 

[...] Son jupon de lai-ne  

Etait tout mit®  

Les trois capitaines  

Lôauraient appel®e vilai-ne  

Et la pauvre H®l¯-ne  

Etait comme une ©me en pei-ne  

Ne cherche plus longtemps de fontai-ne  

Toi qui as besoin dôeau   

Ne cherche plus, aux larmes dôH®l¯-ne  

Va-t'en remplir ton seau [...] 

 

Dans ce contexte, un chapitre ¨ part pourrait °tre consacr® aux morceaux 

chant®s dans une traduction. On peut imaginer quôil faut une grande habilet® pour 

marier la musique originale avec les paroles ; la r®ussite consiste ¨ faire des 

paroles une partie int®grante des structures musicales sans forcer la langue de 

traduction (cf. Ruwet 1972 : 56). Dôun autre c¹t®, la vari®t® du comportement du 

E caduc dans le chant fournirait une certaine libert® ¨ lôartiste effectuant la 

traduction. 
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3.2.3  Traitement du E caduc dans lôop®ra   

 

Avant de passer ¨ la description du comportement du E caduc dans le 

chant, dans le cadre des lois linguistiques, souvenons-nous des principaux facteurs 

qui influencent les r®alisations du E caduc dans le franais parl® :  

 

1)  rythme (notamment composition dôun groupe rythmique et d®bit) 

2)  registre de langue 

3)  souci dôintelligibilit®, dôexpressivit® et dôeuphonie 

4) habitudes r®gionales 

 

Dans les parties suivantes, on verra ¨ quel point la modalit® de la langue 

chant®e est identique ou diff¯rente de celle de la langue parl®e. Tout dôabord, nous 

nous approcherons du genre musical o½ le traitement du E caduc sôav¯re le plus 

vari® tout en respectant les lois de la diction classique ï lôop®ra du 19e et du 20e 

si¯cle. 

 

3.2.3.1    E caduc - porteur de son 

 

Comme toutes autres langues utilis®es dans lôop®ra, le franais a des 

sp®cificit®s dues ¨ la complexit® de ce type de chant. Elles ne peuvent pas °tre 

lôobjet de notre ®tude, mais on pourrait effleurer celles qui sont les plus marqu®es 

: le remplacement de /í. par /q., la  r®alisation sp®ciale des nasales et la 

resyllabation propre ¨ ce style de chant.  

Le chant dôop®ra est bas® sur les capacit®s dôune voix travaill®e. Celle-ci 

doit °tre capable de passer dôune nuance sonore vers une autre. Le fait quôon a ici 

besoin, plus quôailleurs dôune voie libre pour que le son soit bien projet® dans 

lôespace, devient tr¯s important dans le contexte du sujet de notre ®tude. Puisque 

côest justement la syllabe termin®e par une ouverture buccale, donc par une 

voyelle, qui porte plus facilement le son dans lôespace.  

Quant aux notes supportant les ZÉ\, elles sont de hauteur identique ou plus 

basse que les notes supportant des syllabes accentu®es. Leur dur®e est dôhabitude 

inf®rieure ¨ celle des notes des syllabes accentu®es, mais pas dans tous les cas 
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Exemple : Carmen, Act II ; aire de Don Jos® : La fleur que tu môavais jet®e 

 

 

 

 

 

 

En ce qui concerne la compr®hension dôun texte chant®, elle est, pour des 

raisons techniques relatives au chant (voir plus haut), souvent bien plus difficile 

que celle dôun texte parl®, surtout dans lôop®ra (cf. Cornut 1998 : 64). Or, la 

perfection de ce genre musical exige aussi la meilleure intelligibilit® possible du 

texte (cf. Authelain 1987 : 146). Une attention particuli¯re est donc accord®e ¨ 

chaque syllabe. En franais cela suppose la r®alisation de la plupart des E caducs 

potentiellement r®alisables, car cette voyelle, porteuse du son, contribue 

consid®rablement ¨ une meilleure articulation de la consonne pr®c®dente. 

 

 

3.2.3.2   E caduc porteur de signes sociolinguistiques 

 
On ne peut pas n®gliger, non plus, une v®rit®, qui est valable dans lôop®ra 

plus quôailleurs, en rappelant que ç Z---\ dans la conscience linguistique dôun 

Franais, le E caduc prononc® est associ® avec lôid®e du ç beau langage Z---\è. 

(L®on 1992 : 147).  

 

 
3.2.3.3   Proportion du maintien et de la chute du E caduc dans lôop®ra :      

              Lôexemple de Carmen 

 
Une ®tude approfondie des partitions de trois op®ras du r®pertoire 

classique (Carmen, Samson et Dalila, Werther) et dôun op®ra moderne (La Belle 

et La B°te) montre que le traitement de la parole est identique dans les deux types 

dôop®ra. Cela prouve une poursuite de la tradition et le respect des habitudes 

ancr®es dans ce type de musique vocale. 

   Lô®coute attentive dôun op®ra chant® en franais, comme lô®tude des 

partitions môa permis de constater une pr®pond®rance des E caducs maintenus. 
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Cela signifie que le graph¯me correspondant ¨ un E caduc a son support dans une 

note musicale. 

Je suis alors pass®e ¨ lôanalyse du 1
er
 acte de lôop®ra franais consid®r® 

comme ç le plus c®l¯bre dans le monde entier è, Carmen de G. Bizet (¨ partir de 

la partition Klavierauszug, Alkor-®dition Kassel, 1964). Je voulais voir quelles 

sont les lois de la distribution des E caducs dans cet op®ra et quel est le 

pourcentage des E caducs par rapport au nombre des E caducs r®alisables.  

A titre dôexemple, dans lô®nonc® : Je ne te pa-rle pas, je chan-te pour moi 

m°-me, je chan-te pour moi m°-me et je pen-se ... chaque syllabe potentiellement 

prononable y est prononc®e. 

 

Exemple : Carmen, Act I ; chanson de Carmen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans le 1
er
 acte, il y a 642 E caducs potentiels dans les mots lexicaux 

correspondent ¨ la graphie <e> ou <mon> (dans le mot monsieur). £tant donn® 

quôil sôagit dôun op®ra, les <e> dits ç f®minins è, côest ¨ dire les <e> ¨ la finale 

des formes nominales qui sont au f®minin, m°me celles qui sont plac®es derri¯re 

les V, y sont incluses. De m°me, la terminaison <e> des verbes ¨ la 1
¯re

 personne 

du singulier qui suit une V (ex. < je vous prie >) est prise en consid®ration (voir 

exemple La fleur que tu môavais jet®e). 

(Note : Les r®p®titions des chîurs nô®taient pas prises en consid®ration dans mon 

observation) 

 

 

 

De ces 642 E caducs potentiels il y a : 
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- 42 cas non-r®alis®s ; le fait est d¾ ¨ lôencha´nement consonantique. Il sôagit 

de la pratique connue du vers classique qui correspond aux r¯gles 

phonologiques du franais parl® dit ç standard è.   

Exemple : ... on/ fu/m(e)on / ja/se ...             (signe / marque la syllabation)  

- 5 cas de non-r®alisation de <e> final (2 fois un(e), 2 fois bleu(e), une fois 

Boh°m(e). 

26 cas de ligature (qui sont ici susceptibles de donner ¨ lôinterpr¯te la possibilit® 

de r®aliser le <e> final ou non ; revoir lôexemple La fleur que tu môavais jet®e)  

- 569 cas restants pour lesquels une note musicale est attribu®e ¨ tous les 

graph¯mes <e>, autrement dit, 569 cas des E caduc r®alis®s. 

 

En appliquant les r¯gles de la versification (voir plus haut), jôai ®cart® le 

nombre de 42 cas en raison de lôencha´nement consonantique. Du chiffre obtenu 

de 600 (100%) le nombre de 5 (non-r®alisation du <e> final) et de 26 (on a trait® 

ici les 26 ligatures comme ®tant effectu®es) sont soustraits :   

 

              600     100% 

5 + 26  = 31   5,2%               100% -   5, 2%  =  94, 

8%  

 

Conclusion : Dôapr¯s lôanalyse du 1
er
 acte de lôop®ra Carmen, au moins 95 % des 

E caducs potentiellement prononables sont r®alis®s. Ces r®sultats, bien que 

restreints, confirment la pr®sence consid®rable des E caducs r®alis®s dans lôop®ra. 

 

 

3.2.3.4   E caduc prononc® en fin de groupe rythmique - 

              facteur dôexpressivit®   

 

Au niveau de la prononciation, ce sont les E caducs maintenus ¨ la position 

finale dôun groupe rythmique qui repr®sentent le trait le plus caract®ristique de la 

diction dôop®ra. On peut m°me enregistrer des E caducs port®s par une note en 

finale apr¯s une voyelle, parfois avec un Zj\ de transition et souvent prolong®s par 

un point dôorgue. Prenons lôexemple de lôop®ra La Belle et la B°te (Phil Glass 

1994) : Le texte il faudra que je môhabitue est chant® il fau-dra que je môha-bi-tu-
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e. Dôautres exemples ont ®t® trouv®s ailleurs : rest®-e, quitt®-e, souvenu-e, connu-

e, en-voi-e.  

 Dans les op®ras, la prononciation du E caduc en position finale du groupe 

rythmique est quasiment syst®matique, mais, comme on lôa vu dans le cas de 

Carmen, une certaine variabilit® y subsiste quand m°me ; lôalternance est 

fr®quente entre les deux possibilit®s de r®alisation du E caduc dans une m°me 

pi¯ce.  

 

Voici trois exemples des r®alisations diff®rentes prises dans Carmen : 

qui môenvoie  Ÿ Zjh-l@(-ãuv\̀(3 syllabes) ; ailleurZjh-l@(-ãuv`-iÉ\(4 syllabes) 

côest elle          Ÿ ZrD-ãsDk\ (2 syllabes) ; ailleur ZrD-ãsD-kÉ\ (3 syllabes)

côest fum®e       Ÿ ZrD-ex-ãld\ (3 syllabes) ; ailleur ZrD-ex-ãld-iÉ\ (4 syllabes) 

 

Rappelons quôen po®sie ¨ la finale du groupe rythmique, la prononciation 

de [ᴅ] peut donnerlôimpression dôun  ç soupir è ou dôun ç prolongement de la 

tonique par une sorte de faible ®cho è (Argaud-Dutard 1996 : 201). Côest peut-

°tre un effet similaire ¨ celui qui est d®crit de mani¯re po®tique par F. Charpentier 

(1683) :  

ç Notre e f®minin ou muet imite ¨ peu pr¯s dans le son de la parole ce que 

font les musiciens dans un concert dôinstruments quand, apr¯s avoir 

touch® fortement les cordes du luth, ils affaiblissent le son tout dôun coup 

et font quôil  semble que lôharmonie sô®loigne. è (cit® dans Duron 1963 : 

177).  

 

Cela invite ¨ estimer que dans lôop®ra lôaccent de groupe rythmique garde 

sa place (voir les exemples ci-dessus) m°me si la ç nouvelle syllabe è tombe sur 

un temps fort. 

Supposant que cette ç d®tente consonantique è peut avoir un effet 

euphonique, nous pouvons consid®rer ce son comme un des facteurs 

dôexpressivit® de lôex®cution dôune îuvre de musique vocale. 

         

Bien que ce dernier fait ne soit pas conforme aux lois g®n®rales de la 
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prononciation du E caduc dans la diction classique du vers, son apparition nôest 

pas rare dans le chant. Cet effet est une r®alit® observable dans tous les types de 

chansons, mais beaucoup moins que dans lôop®ra, les lieds et les chants 

path®tiques. Nous pouvons consid®rer ce ph®nom¯ne comme une sorte de ç clich® 

musical è et une forme de mani®risme. 

 

Par ailleurs, on ne peut pas laisser de c¹t® le fait quôun grand nombre de 

r®alisations de [ᴅ] en fin du groupe rythmique, et non seulement ¨ lôop®ra, peuvent 

ne pas plaire et sont parfois fortement critiqu®es. Ainsi Pleasants (1953 : 261) cite 

un extrait de la r®ponse de Voltaire ¨ lôabb® Olivet (Fernay, 5 janvier 1767) sur la 

nouvelle ®dition de la Prosodie :   

ç Jôai dit, il est vrai, dans le Si¯cle de Louis XIV, ¨ lôarticle des 

Musiciens, que nos rimes f®minines termin®es toutes par un e muet font un 

effet tr¯s d®sagr®able dans la musique... La gloire et la victoire ¨ la fin 

dôune tirade, ont presque toujours la gloi-re, la victoi-re. Notre 

modulation ®xige trop souvent ces tristes d®sinences. è. 

 

 Pleasant le confirme avec le d®calage de presque deux si¯cles en disant :  

ç [...]  La r®pugnance r®elle quô®prouvent ®galement la plupart des 

Franais pour la r®alisation de Ëlôe muetË par Ëeu ferm®Ë dans le chant, 

mais contre laquelle ils sont impuissants [...]. è (1953 : 267).  

 

Dôapr¯s Pleasant (ibid.) ç cette r®pugnance peut contribuer ¨ faire garder 

aux Franais un timbre distinct pour lôe muet dans la parole è. Elle voit l¨ une 

sorte de variation stylistique parole/chant.  

Certes, on peut se demander qui sont les personnes faisant partie de ç la 

plupart des Franais è, mais nous admettons que les prononciation de E f®minins, 

leur labialisation exag®r®e, ainsi que lôaccentuation des syllabes qui sont 

normalement inaccentu®es peuvent g°ner lô®coute de certains auditeurs.  
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3.2.4   La chanson populaire traditionnelle 

            et chanson ç devenue traditionnelle è 

 

Nous assimilerons la chanson populaire traditionnelle (une chanson dont 

on ne connait pas lôauteur) et la chanson devenue traditionnelle (une chanson 

chant®e tr¯s fr®quemment, dont lôauteur est connu, mais souvent oubli®).  

Il sôagit concr¯tement des chansons dites ç enfantines è apprises dans le 

syst¯mes scolaire et parascolaire (par exemple dans des colonies de vacances), des 

chansons de marches, des chants patriotiques, des chansons ¨ boire et autres. Le 

fait que la chanson populaire est souvent ®troitement li®e avec des mouvements 

physiques - soit avec des pas dôune danse populaire ou du gestuel de travail - ne 

doit pas °tre n®glig®.   

Dans ce type de chanson, dôhabitude, côest le rythme m°me qui invite ¨ 

dire chaque syllabe th®oriquement prononable. Un bon exemple en est une 

chanson pass®e dans le r®pertoire traditionnel Colchiques dans les pr®s de F. 

Cockenpot. 

(voir la partition sur http://www.momes.net/comptines/partitions/colchiques.html) 

 

Prenons encore deux exemples o½ la chute ou le maintien du E caduc 

op¯rent parfaitement au service du rythme ®tabli par la chanson : 

Exemple 1a : Sur le pont dôAvignon ... (sur     le       pont    =  3 syllabes) 

Exemple 1b : Sur lôpont du nord...        (sur   lôpont      =  2 syllabes) 

 

Exemple 2 :  Ain-si font, font, font,  

Les pe-ti-tes ma-rion-net-tes 

Ainsi font, font, font,  

Trois pôtits tours et puis sôen vont.   

 

Cette constatation est confirm®e par lô®tude phonologique de Dell (1989) 

o½ lôauteur sôint®resse au comportement du E caduc dans le contexte de la 

concordance rythmique entre la musique et les paroles dans la chanson franaise.  

Il cherche ¨ d®couvrir la relation entre le E caduc et lôaccent musical dans 

le secteur qui comprend une grande part de pi¯ces chant®es en France dans les 

ann®es 80 (quelques 110 chansons sont examin®es). La musique ç savante è et la 

musique ç y®-y® è ne font pas partie des analyses. Côest surtout la fin du vers qui 
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pr®occupe lôauteur de lô®tude en question. Entre autres, il d®montre la fr®quence 

importante des cas o½ un schwa tombe sur un temps fort en fin de vers. Selon Dell 

(ibid.), une particularit® de la phonologie de la chanson franaise consiste dans le 

fait quôune terminaison ç f®minine è en fin de vers peut °tre prononc®e ou pas ï 

selon les besoins de la musique. 

Exemple :   Au clair de la lu-ne 

   Mon ami Pierrot 

   Pr°te-moi ta (p)lu-me 

   Pour ®crire un mot 

   Ma chandelle est mor-te 

   Je nôai plus de feu 

Ouvre-moi ta por-te 

Pour lôamour de Dieu. 

 

Une autre ®tude a ®t® effectu®e par Condrea (2003 : 157-159). Il sôagit 

dôune analyse des premiers vers de 50 chansons traditionnelles franaises du point 

de vue du support rythmique qui va conditionner des r®alisations phon®tiques du 

E caduc.  

Les r®sultats de cette derni¯re ®tude montrent que le pourcentage des E 

caducs support®s par la musique est consid®rable : autour de 93 % (cf. op®ra). 

Lôauteure en tire la conclusion suivante : ç Les conditions structurales des 

chansons franaises, au moins dans les chansons observ®es, sont favorables ¨ la 

r®alisation du E caduc. è. Condrea propose de consid®rer le maintien du E caduc 

dans ce type de chansons comme lôun des facteurs structuraux qui pourraient 

favoriser le maintien du E caduc dans le franais parl®. Lôauteure ne pr®cice pas le 

registre de la langue parl®e dont il sôagirait. 

 

Une autre hypoth¯se concernant les faits qui influencent la chute ou le 

maintien du E caduc pourrait °tre consid®r®e : Si on comprend la chanson 

traditionnelle comme une sorte de t®moignage authentique dôune ®poque autour 

de la th®matique des habitudes qui lui sont propres, on pourrait accepter lôid®e que 

la langue chant®e aurait probablement quelques similitudes avec la langue parl®e, 

non seulement au niveau lexical, mais aussi au niveau phon®tique. Comme la 

plupart de ces chansons ont ®t® conues par des gens ç simples è, on peut 

sôattendre ¨ ce que les chutes du E caduc ®tant un des traits typiques du langage 

familier, ne seront pas rares. En ce qui concerne la chute du E caduc dans les 

chansons de ce type-l¨, elle est dôhabitude marqu®e dans le texte par une 
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apostrophe, p. ex.  dans les chansons PromËnons- nous dans les bois Sur la route 

de Louvier : 

Sur la route de Louviers (bis) 

Y avait un cantonnier (bis) 

Et qui cassait des tas dôcailloux (bis)    

Pour mettrô suô lô passage des roues. 

 

Unô bellô damô vint ¨ passer  

Dans un beau carrossô dor®   

Et qui lui dit :  

"Pauvô cantonnier    

Et qui lui dit : "Pauvô cantonnier  ! 

Tu fais un fichu m®tier ! "                     suite 

  

Parmi les chants les plus populaires, il y a ®galement ceux qui ont ®t® cr®®s 

par des personnes initi®es ¨ une musique vocale ç plus noble è et ¨ ses mani¯res ; 

ce nôest pas un hasard, si la plupart des E caducs y sont maintenus. En prenant 

comme exemple la plus c®l¯bre des chansons enfantines Au clair de la lune, nous 

pouvons imaginer que les paroles furent conues par une personne qui aurait 

voulu respecter ou imiter le style ç noble è de la musique du compositeur J. B. 

Lully, fondateur de lôop®ra de style franais au XVII¯me si¯cle et ¨ qui on attribue 

g®n®ralement la m®lodie de cette chanson (cf. Sabatier 1984). 

Certes, on ne peut pas oublier le r¹le du E caduc mis au service du rythme 

®tabli, mais lôid®e de la relation au ç beau langage è ou au contraire ¨ la langue 

famili¯re ne doit pas °tre n®glig®e (cf. NovÜkovÜ 2004). 

 

 

3.2.5   La chanson populaire moderne  
   

En ®coutant les chansons de ce type, on peut constater, que la musique 

moderne joue avec des mots et des syllabes sans signification d®termin®e (cf. 

Dutoit-Marco 1996 : 55, Cohen 1970 : 63). Les E caducs y sont maintenus ou pas; 

tout d®pend des besoins du rythme de la chanson et parfois des effets voulus 

(revoir les exemples de Brassens ou de Renaud ci-dessus).  

 

Dôhabitude, ces chansons parlent de la vie de nos jours et sont pour la 

plupart conues et r®alis®es par des personnes jeunes. Naturellement, la voix 

chant®e sôapproche ici de la voix parl®e ; la diction du rap, o½ le rythme de la 
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parole chant®e (ou plut¹t scand®e) est pratiquement identique avec celui de la voix 

parl®e, en fournit un exemple tr¯s d®velopp®.  

 

Pour d®montrer le jeu du rythme et de lôeffet, voyons le traitement du E 

caduc dans une des chansons de ce type, ç Jôen ai marre è (album Mes courants 

®lectriques, 2003, interpr¯te : Aliz®e, parole et musique : M. Farmer, L. 

Boutonnat).  

 

En observant les E caducs prononc®s du d®but de la chanson (marqu®s en 

gras), on peut y remarquer un pur jeu avec la langue en faveur du rythme :  

Jôai la peau douce 

Dans mon bain de mousse 

Je mô®clabousse 

Jôen ris ! 

Mon poisson rouge 

Dans mon bain de mousse 

Je lôemmitoufle 

Je lui dis : 

Jôai pas dô probl¯me 

Je fain®ante 

Pas de malaise 

Je fain®ante ... suite 

 

 

3.2.6   Etude de J.-Y. Bosse-Vidal autour de ç je tôaime è 
 

Une des derni¯res ®tudes sur le E caduc dans le chant en g®n®ral est celle 

de J.-Y. Bosse-Vidal (2007). Il sôint®resse aux deux positions du E caduc du 

segment ç je tôaime è dans la prosodie musicale, et cela sous deux aspects, lôun 

musical (correspondance de la partition et du texte) et lôautre acoustique. Son 

corpus est constitu® de 120 motifs relev®s dans tous les r®pertoires du chant 

dô®criture tonale, enregistr®s par 15 chanteurs professionnels. 

 En ce qui concerne la pr®sence du E caduc dans son corpus, les chiffres 

obtenus confirment ̈la fr®quence consid®rable du maintien du E caduc dans le 

chant (2007 : 153) :  

- 95%  des Zϸ\ sur le clitique ç je è sont mis en musique et respect®s par les 

chanteurs, 

- 64,2%  en position finale de groupe de souffle sont chant®s. 
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Lôauteur souligne que : ç Dans aucun cas le Zϸ\ en position finale nôest r®alis® si 

le Zϸ\ du clitique ç je è ne lôest pas. è. 

Sur le plan acoustique (en ce qui concerne les r®alisations des E caducs) 

leur dur®e, leur hauteur, leur accentuation musicale et leur intensit® dans 

lôenregistrement chant® ont ®t® mesur®s. Les r®sultats montrent de nombreuses 

variations de tous les param¯tres. Selon lôauteur, elles sont explicables par les 

contraintes physiologiques du chant.  

Je ne partage cette opinion que partiellement, estimant que la grande 

variabilit® est due ®galement ¨ la diversit® des capacit®s et des approches 

individuelles des chanteurs.  

 

 

3.2.7   Les r¯gles phonologiques de la chanson franaise  

            formul®es par Franois Dell 
  

 Pour ce quôil est du style de la diction pratiqu®e dans la chanson, toutes les 

®tudes connues prouvent que le style de diction nôexclut aucune des 

prononciations admises dans la conversation. Il permet par contre beaucoup 

dôautres r®alisations, si lôon consid¯re comme facultatives des r¯gles qui sont 

obligatoires dans la conversation ; voire, la chanson transgresse les deux r¯gles 

principales de la diction classique qui disent : Le E caduc tombe devant une 

voyelle ¨ lôint®rieur du mot phonologique et ¨ la fin de celui-ci. (voir chap. XXX).  

 En guise de r®sum® autour du traitement du E caduc dans le chant, 

reprenons des formulations tout ¨ fait simples de Dell (1989) ; il sôagit des r¯gles 

du maintien et de lóeffacement du E caduc valables pour le chant en franais :  

ç Les r¯gles dôeffacement de schwa sont les m°mes dans la chanson et 

dans la conversation, mais alors que dans la conversation, certaines 

r¯gles sont obligatoires et dôautres sont facultatives, dans la chanson elles 

sont toutes facultatives. è  

Dôapr¯s Dell  (les exemples sont ceux de Dell) : 

1. ç Tout schwa qui ne peut pas °tre effac® dans la conversation ne peut 

pas lô°tre dans la chanson.è 

Exemples :  < sept melons >,  < entrera > 
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2. ç Tout schwa qui peut °tre effac® facultativement dans la conversation 

peut aussi lô°tre dans la chanson.è 

Exemples :  < tarde beaucoup > ou  < tard(e) beaucoup > 

3. ç Tout schwa qui est effac® obligatoirement dans la conversation peut 

°tre maintenu facultativement dans la chanson.è 

 

Exemple :  < une fois >   ou   < un(e) fois > 

< elle est morte >   ou   < elle est mort(e) > 

< marierons >   ou  < mari(e)rons > 

Ces r¯gles correspondent parfaitement avec les observations du traitement des 

trois types de chansons d®crits plus haut. 

 

Conclusion 

 

 Dans la po®sie et dans le chant, ce sont les facteurs linguistiques, 

esth®tiques et techniques qui sont d®cisifs pour le traitement du E caduc.  

 La diction classique de la po®sie est dirig®e par des r¯gles clairement 

formul®es qui sont traditionnellement suivies par les po¯tes et par les interpr¯tes. 

Le choix entre le maintien ou la chute du  E caduc est sujet ¨ deux imp®ratifs : 

lôun est dôordre esth®tique et lôautre dôordre linguistique.  

 En revanche, le vers moderne dans sa pr®sentation orale se trouverait dans 

un ®tat de ç flottement è issu de lô®cart entre, dôun c¹t®, les r¯gles 

traditionnellement appliqu®es pour la diction du vers, et de lôautre, celles de la 

langue parl®e de nos jours. 

 En raison de la coh®rence souhait®e entre les deux syst¯mes diff®rents de 

la parole et de la musique, la chanson consid®r®e du point de vue du traitement du 

E caduc, se r®v¯le °tre un ph®nom¯ne bien complexe.  

En r®sum®, le E caduc dans le chant en franais a les fonctions suivantes 
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(les points 2/ - 4/ sont valables surtout pour le chant dans le domaine de la 

musique ç savante è) :  

 

1/ La facilit® de maintenir ou dôenlever le E caduc permet de suivre au 

mieux la structure rythmique ®tablie dans la chanson. 

 

2/ En r®alisant les E caducs potentiels, le nombre de syllabes ouvertes 

augmente et lôimpression de sonorit® est renforc®e. La pr®sence imposante 

du Zᴅ\ final valorise la vocalit®. Lô®conomie du geste articulatoire nôest pas 

prioritaire dans ce cas-l¨.  

 

3/ Les nombreuses  r®alisations du E caduc r®sonnent avec lôid®e du ç 

beau langage è.  

 

4/ En favorisant les ph®nom¯nes dôeuphonie, les E caducs maintenus 

contribuent ¨ lôexpressivit® de la musique vocale et aux attentes de 

lôauditeur instruit (clich®s rythmiques et m®lodiques). 

Il est ®vident que la forme chant®e du langage reste encore plus fortement 

influenc®e par la graphie que la langue parl®e, elle a en quelque sorte la fonction 

conservatrice de la diction traditionnelle du vers. 

 Pour ce qui concerne les r®alisations diverses du E caduc dans la chanson, 

on y rencontre des prononciations qui ne sont admises ni dans la conversation 

courante ni m°me dans la diction du vers classique. Etant donn® que le traitement 

du E caduc dans la modalit® du chant ne respecte pas les r¯gles phonologiques les 

plus r®sistantes du franais parl®, un espace de libert® est fourni au compositeur et 

partiellement ¨ lôinterpr¯te de la chanson. Certaines conventions ç tacites è de la 

structure m®trique, qui sont ancr®es inconsciemment dans la pens®e des locuteurs 

natifs, doivent toutefois °tre respect®es (cf. Dell, 1989). 

 

Admettons que la forme chant®e du langage ait le pouvoir dôinfluencer nos 

habitudes langagi¯res. En tant que forme dôexpression propre aux humains, le 

chant m®riterait toute notre attention.  

Côest avant tout la chanson populaire moderne, omnipr®sente dans les 
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m®dias, qui serait en mesure de jouer aujourdôhui un r¹le important dans la 

formation des habitudes langagi¯res, surtout aupr¯s de jeunes g®n®rations.  

Son impact est susceptible dô°tre ressenti non seulement sur le parler de la 

jeune population francophone, mais aussi sur le jeune public apprenant le FLE. 

Les d®couvertes de divers comportements du E caduc ¨ travers les chansons 

semblent °tre une contribution efficace pour la compr®hension, et petit ¨ petit 

pour la ma´trise du ph®nom¯ne trait®, car le rythme est dans la plupart des cas 

strictement donn® par la musique.  

Lôutilit® de ce type de mat®riel authentique en cours de FLE sera rappel®e 

dans la derni¯re partie de cette th¯se.  

 

CONCLUSION DE LA PARTIE I.  

 

 

En observant les deux syst¯mes linguistiques pr®sent®s dans le Chapitre 1 

on peut supposer de nombreuses interf®rences provenant des diff®rences entre le 

franais et le tch¯que au niveaux phon®matique et prosodique. Elles seront trait®es 

dans la dernī re partie de cette th¯se. Mais retenons, d¯s ¨ pr®sent, deux faits qui 

seront sujets aux tests de perception et dont la production fera lôobjet des analyses 

acoustiques dans la Partie exp®rimentale. Il sôagira des segments vocaliques, dont 

fait partie le schwa ; en ce qui concerne les segments consonantiques ce sont les 

sonantes /l/, /r/ syllabiques en langue tch¯que qui sont susceptibles dô°tre la 

source des erreurs de perception et de production pour les francophones et qui  

semblent ainsi m®riter notre attention.  

Pour ce quôil en est du schwa en franais, on a vu que les influences sur 

ses r®alisations sont multiples et agissent dans les interfaces. Certes, on ne peut 

quô°tre ®tonn® par la capacit® de cet ®l®ment ¨ changer les propri®t®s rythmique 

dôun ®nonc® - tout en ®tant ¨ la fois un des indicateurs sociolinguistiques, mais on 

reste litt®ralement fascin® par les possibilit®s, bien cadr®es par des r¯gles dôordre 

stylistiques, de la ç manipulation è du E caduc dans lôexpression artistique de la 

langue parl®e et chant®e.  

 En observant le nombre dô®tudes traitant du schwa (E caduc) il semble que 

la fascination est partag®e. 
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II. PARTIE EXP£RIMENTALE  
 

 

 

INTRODUCTION  

 

La premi¯re partie a apport®, entre autres, le r®sum® des travaux relatifs 

aux domaines de la phon®tique exp®rimentale. Dans la deuxi¯me partie, trois 

exp®riences seront d®crites, suivies par les interpr®tations de leurs r®sultats. Dans 

tous les cas, les exp®riences sont bas®es sur des tests de perception auditive de la 

langue ®trang¯re et/ou de la langue maternelle, en lôoccurrence du franais et du 

tch¯que. Les ®nonc®s qui forment les corpus utilis®s pour les tests seront soumis 

aux analyses acoustiques. 

Avant de passer ¨ la description des exp®riences effectu®es dans le cadre 

de cette partie, il est indispensable de rappeler quelques faits relatifs au champ de 

la psycholinguistique, car leur influence se manifeste directement dans le 

processus de la perception auditive dôune langue ®trang¯re et ensuite de la 

production orale. Etant donn® la quantit® ®norme et la complexit® des th®ories 

traitant cette probl®matique, le rappel sera restreint aux faits qui ont ®t® pris en 

consid®ration dans la Partie exp®rimentale. 

 

1. Lôeffet du ç crible phonologique è 

La synth¯se de la litt®rature dans ce domaine montre que la perception 

auditive ne se r®alise pas sans lôinterf®rence de la langue maternelle ce qui a 

®videmment un impact sur la production orale de lôapprenant. Autrement dit, les 

erreurs ®ventuelles seraient issues des traits caract®ristiques de la langue 

maternelle. M°me certaines ®tudes psychologiques r®centes ont confirm® que les 

caract®ristiques phonologiques dôune langue influencent la perception des 

oppositions phonologiques et aussi la perception de certains sons de la parole (cf. 

par ex. Dommergue 2007).  

Dans le domaine de la didactique des langues ®trang¯res, ce ph®nom¯ne 

est connu sous lôappellation ç crible phonologique è (cf. lôhypoth¯se pr®sent®e par 
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le linguiste Polivanov en 1931 et d®velopp®e par Troubeckoy en 1949). Dans le 

milieu scolaire cette th®orie est souvent restreinte au niveau phon®matique, mais 

elle est valable ®galement pour le niveau prosodique (cf. Fr®land-Ricard 1996 : 

84, Hendrich 1971 : 90).  

Nous savons ®galement que lôapprenant ne peut reproduire oralement que 

ce que son organe auditif est capable de percevoir et dôanalyser auparavant. La 

perception auditive est directement conditionn®e par la discrimination correcte des 

diff®rents sons du syst¯me phonologique concern® (cf. Hendrich 1971 : 88-91). 

 

2. La relation ç perception ï production è  

 

 Admettons quôil faut prendre en consid®ration le fait (allant dans le sens de 

la Th®orie motrice de la perception) que percevoir les sons de la parole implique 

les comprendre comme lôexpression de gestes articulatoires. Dans ce cas il faut 

admettre quôune habitude articulatoire entra´ne une habitude perceptive.   

3. La relation ç graphie ï son è 

Dans le processus de la perception auditive plusieurs ®l®ments entrent en 

jeu, entre autres le recours ¨ la forme ®crite des mots. Cette op®ration mentale est 

donn®e par le fait que les apprenants, mis ¨ part les plus jeunes, sont g®n®ralement 

lettr®s (cf. par ex. Wioland 1991, 1994, 2005). Lôimage mentale de la graphie de 

ce quôon cherche ¨ d®crypter pendant lô®coute semble alors °tre pr®sente. 

4. Lôapproche syllabique 

Pour ce quôil en est de la perception auditive, il sôagit, comme dans tout le 

domaine de la psycholinguistique, dôun syst¯me complexe de ph®nom¯nes divers. 

Rappelons que les ®tudes les plus r®centes ont soutenu lôhypoth¯se selon 

laquelle la syllabe est lôunit® de base de la perception auditive (S®gui, Ferrand 

2000 : 221) : 

ç Les syllabes constituant sur le plan acoustique la trace dôun geste 

articulatoire int®gr®, il nôest pas surprenant de constater que dans une 

langue dont lôorganisation m®trique repose sur cette unit® (comme côest le 

cas du franais) les syllabes puissent correspondre ¨ la fois ¨ des unit®s 

fonctionnelles de perception et de production de la parole. è 
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Dans leur ®tude sur le r¹le de la syllabe les auteurs (cf. Mehler, 

Dommergues, Frauenfelder, Segui 1981) partent de lôhypoth¯se suivante : Le 

signal de la parole est recod® par lôauditeur en unit®s syllabiques et ces unit®s 

peuvent °tre utilis®es pour acc®der au lexique. Comme les r®sultats confirment 

cette hypoth¯se, la syllabe constituerait ¨ la fois une unit® de segmentation et 

servirait de code dôacc¯s au lexique. 

 

Pour un auditeur francophone, malgr® la resyllabation, lôacc¯s aux 

repr®sentations lexicales nôest pas perturb® (cf. Spineli, Gaskell, Meunier 2000) ; 

en ce qui concerne le schwa en franais, ce sont les contraintes phonotactiques qui 

peuvent aider ¨ restaurer le mot ç sans schwa è dans sa forme ç avec schwa è (cf. 

Spinelli, Gros-Balthazard 2007). 

 

Contrairement aux habitudes de prononciation en franais qui par les effets 

de resyllabation effacent les fronti¯res des mots lexicaux, le tch¯que est une 

langue ¨ fronti¯res syllabiques ç claires è ; phonologiquement les fronti¯res de 

mots coµncident avec les fronti¯res des syllabes.  

 

5. La raison dô°tre des tests 

Les tests sont susceptibles de contribuer ¨ lô®claircissement de la 

probl®matique de la perception (et donc aussi de la production) de deux 

communaut®s linguistiques, celles des Tch¯ques et des Franais.  

Dans la partie exp®rimentale de cette th¯se contrastive, les deux 

affirmations pr®c®dentes ont dôabord ®t® prises en consid®ration, puis discut®es au 

cours des trois exp®riences effectu®es : 

 

Lôexp®rience 1 a eu pour lôobjectif de d®couvrir quelle est la perception 

des mots tch¯ques comprenant /r/ ou /l/ syllabiques et non-syllabiques par les 

Franais.  

 

Lôexp®rience 2 a eu pour sujet la perception des ç pseudo-mots franais è 

par les Franais, par des Tch¯ques ç francophones è et par des Tch¯ques ç non-

francophones è. 
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Lôexp®rience 3 donne une image de la perception des mots franais 

contenant un ou plusieurs schwas par les Franais et par les Tch¯ques.  

 

Dans les trois exp®riences, le logiciel WinPitch (conu et r®alis® par Ph. 

Martin) a ®t® utilis® pour pouvoir comparer comment les donn®es acoustiques 

correspondent ¨ la r®alit® perceptive aupr¯s des auditeurs. 
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EXP£RIENCE 1 

La perception et la production des mots tch¯ques 

comportant  les /r/  ou  /l/ syllabiques 

 

 

Introduction 

 

Dans le Chapitre 1, nous avons vu quôau niveau phonologique, le schwa ne 

fait pas partie de syst¯me vocalique du tch¯que. On consid¯re la V [ᴅ] comme le 

r®sultat dôune articulation ç rel©ch®e è ou ç hyperarticul®e è et on sait que 

nôimporte quelle V non-accentu®e peut °tre remplac®e par un schwa. 

 

 Ce qui ne peut pas passer inaperu aux oreilles des Tch¯ques est le fait 

que lorsquôun locuteur francophone, qui ne connait pas leur langue, en prononant 

des mots avec /r/ ou /l/ syllabiques, y ins¯re un vocoµde ®penth®tique du type 

schwa. Il transforme ainsi la structure des syllabes en question.  

Cela peut para´tre tout ¨ fait logique, puisquôun son ®penth®tique sert 

g®n®ralement dôappui l¨ o½ un groupe consonantique constituerait une difficult® 

articulatoire. Il est donc parfaitement imaginable quôun locuteur francophone 

cherche inconsciemment ¨ ®viter les groupes consonantiques importants, en raison 

de lôincapacit® articulatoire impos®e par le phon®tisme de sa langue maternelle. 

 

Des moteurs pour effectuer la premi¯re exp®rience ont dôabord ®t® d®duits 

dôune th¯se formul®e par G. Straka (1963 : 103), puis les r®sultats dôune ®tude de 

Ġim§ļkov§ (2001). Voil¨ ce que dit Straka :  

ç [...] il est certain que, g®n®ralement, les consonnes syllabiques sont 

accompagn®es, suivies ou pr®c®d®es, dôun ®l®ment vocalique quôon 

appelle parfois ç voyelle dôappui è et qui nôest pas pertinent ; or, on 

pourrait °tre tent® de conclure de cette pr®sence effective dôun ®l®ment 

vocalique que, sinon, du point de vue psychologique et fonctionnel, du 

moins du point de vue strictement articulatoire, une consonne syllabique 

est malgr® tout r®ellement associ®e ¨ une voyelle et que sa valeur 
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vocalique et sa fonction syllabique ne sont quôillusoires. On sait encore 

que, parfois, cet ®l®ment vocalique peut acqu®rir une certaine importance 

et devenir une voyelle pertinente, en tch¯que sedm  Ÿ sedum, osm Ÿ 

osum [...] è 

 

Dans lô®tude de Ġ. Ġim§ļkov§ (2001) nous trouvons quelques notes 

relatives au sujet de cette exp®rience. Ġim§ļkov§ avance lôhypoth¯se quôun /r/ 

dans des groupements consonantiques qui contiennent cette C se manifeste ici 

surtout pour les ç rompre è (p. 134).   

Dôapr¯s Ġim§ļkov§ un /r/ pr®consonantique ou pr®pausal a une phase 

dôouverture vers un ç segment court non sp®cifi® è. Dans ce cas-l¨, la ç portion 

vocalique è semble varier selon le contexte phon®mique et prosodique du /r /. 

Dans le corpus de lôauteure, les structures formantiques de cet ®l®ment en 

question sont assez vari®es.  

Ġim§ļkov§ mentionne ®galement une ®tude de VanŊk (1968 : 1094) ; il 

d®crit quant ¨ lui la qualit® de cet ®l®ment vocalique comme ç [...] schwa like 

component which regard to its Fïpattern closely resembles the schwa components 

of other Czech consonants pronounced in isolation è. 

  

 

Toutes ces hypoth¯ses ont servi de point de d®part pour lôExp®rience 1 de 

la Partie exp®rimentale de cette th¯se. Elle a ®t® r®alis®e en trois ®tapes :  

 

 

1. A)  Pr®-test     La perception des mots tch¯ques  

                        comportant  les /r/ ou  /l/ syllabiques 

ou non-syllabiques. 

 

1. B) Test      La  perception des mots tch¯ques  

                   comportant un /r/ ou /l/ syllabique.   

Analyses acoustiques. 

 

1. C) Test bis en production   Variabilit® de prononciations des /r/ et /l/ 

syllabiques par les Tch¯ques.  

Analyses acoustiques.     
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Lôobjectif g®n®ral de lôExp®rience 1 a ®t® double : 

1) V®rifier si les auditeurs francophones peroivent la pr®sence 

dôun schwa phon®tique dans les syllabes ayant /r/ ou /l/ pour 

noyau et sôils placent ce phone complexe avant ou apr¯s cette C.  

2) En ce qui concerne la langue tch¯que elle-m°me, analyser de 

mani¯re fine la r®alisation ou non de ce quôil faut bien consid®rer 

comme un ç schwa phon®tique è et sa position lors de la 

production de sonantes syllabiques (comme côest le cas dans des 

mots <vlk>, <upadl>, < Brno>, < krk>).  

 

 

1. A) Pr®-test :  

Perception des mots tch¯ques comportant 

des /r/ ou /l/ syllabiques ou non-syllabiques  

 

 
Dans ce cas il sôagit dôun test pilote issu des rencontres de lôauteure avec 

des francophones apprenant le tch¯que ou essayant simplement de reproduire des 

mots tch¯ques. Côest notamment au cours de la production des mots qui 

contiennent des groupes consonantiques importants (faits dus ¨ la pr®sence des /r/ 

ou /l/ syllabiques) quôune personne francophone prononce dôhabitude un ou 

plusieurs sons vocaliques de type [ᴅ].  

 

Ses propres exp®riences auditives et sa curiosit® ont men® lôauteure ¨ 

lô®laboration dôun test pilote. Ce test sert de base ¨ une autre exp®rience plus 

approfondie et plus contr¹l®e, (Exp®rience 1 B) suivie dôune analyse acoustique.  
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PROTOCOLE DU TEST  

 
Objectif  :        d®couvrir quelle est la perception des mots tch¯ques avec 

les C /r/ ou /l/ syllabiques par les francophones  

 

Hypoth¯ses :   Un locuteur franais nôest pas capable de bien reproduire, 

m°me apr¯s plusieurs tentatives, les mots en question, car : 

 

1) A lô®coute dôun tel mot, il peroit en effet un segment vocalique de type [ᴅ]. 

Comme ce segment y est phon®tiquement pr®sent, il le reproduit.  

2) En accord avec les r¯gles phonotactiques du franais il ç doit è percevoir un 

nombre de V identique avec le nombre de syllabes ; il reproduit ensuite ce quôil a 

cru percevoir.  

3) En tant que personne instruite en franais, son image mentale est ¨ tel point 

influenc®e par la repr®sentation graphique du mot en question quôil lui est difficile 

dôimaginer lôexistence de mots comportant une telle succession de C graphiques 

sans V ; cette s®quence lui semble trop complexe, il lui para´t donc inimaginable 

de la prononcer sans une V. Cette image mentale lui impose la perception dôune V 

dôappui.  

 

M®thode :   test de perception de mots tch¯ques 

 

 

Corpus :  des mots tch¯ques avec /r/, /l/ syllabiques ou non, dans 

toutes les positions ; dans la plupart des cas il sôagit des 

mots monosyllabiques (25) ou bisyllabiques (30), dans 3 cas 

trisyllabiques : 

 

vlk, slz, vln, mls, klk, plk 

bavlna, vlna, plno, slza, mlsat, blbost 

bodl, kopl, metl, vedl, pekl, klekl 

bavlnka, vlnka 

 

drn, trn, brk, srp, krk, krm, vrt 

prve, krve, teprve, zrno, brzo, srna 

kopr, obr, kmotr, bratr, lotr, kapr 

 

nosil, polil, orel, obal, obul, ¼kol 

vĨr, sĨr, p·r, f®r, m²r, c§r 

klam, klid, vlevo, mlel, klel, slet 
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(Note : Etant donn® quôil sôagit dôun pr®-test et que lô®criture tch¯que est essentiellement 

phonologique, les mots du corpus ne sont pas transcrits en IPA.) 

Le corpus est compos® des mots isol®s ob®issant, en ce qui concerne les /r/ 

et /l/ syllabiques, ¨ 3 crit¯res de base :  

 

a) mots monosyllabiques - la racine seule, ayant /l/ ou /r/ comme noyau 

syllabique, ex. : /ãvl_n/, /ãkr_k/ 

 

b) mots bisyllabiques - la racine (ayant /l/ ou /r/ comme noyau syllabique) 

repr®sente la premi¯re syllabe, accentu®e en tch¯que, ex. :  /ãvl_.na/, /ãvl_n.ka/  

 

c) mots polysyllabiques - ici, la racine (contentant /l/ ou /r/) est non-accentu®e, 

puisquôelle nôest pas dans la premi¯re syllabe du mot /ãba.vl_.na/, /ãba.vl_n.ka/ 

 

Par curiosit®, ce pr®-test comporte ®galement quelques mots o½ les C /l/ et 

/r/ nôont pas la fonction de noyau syllabique (cf. dans le corpus ci-dessus le 3
e
 

paragraphe).  

 

Locuteur :  lôauteure de cette th¯se, Tch¯que, enseignante  

 

Auditeurs :  8 hommes et 8 femmes, tous professeurs de FLE (donc avec 

une formation linguistique) 

 

Consigne (orale) :  ç Ecoutez et ®crivez ce que vous entendez è. 

 

Condition du test :  ®coute individuelle dans une salle tranquille 

 

Outils :   papier et crayon 

 

Mode : les items du corpus ont ®t® lus directement par la locutrice 

tch¯que dans le m°me ordre, chaque item a ®t® r®p®t® 2 ou 3 

fois (¨ la demande de lôauditeur) ; les auditeurs ont ®crit ce 

quôils avaient entendu ; 

le corpus a ®t® lu directement sans °tre enregistr®, donc il 

nôy a pas dôanalyses acoustiques dans ce pr®-test 

 

Les r®sultats et leur interpr®tation  

 
Les transcriptions obtenues sont pr®sent®es dans lôAnnexe (tableaux  E1. 1 ï  4). 

 
Remarque 1 : Comme les auditeurs ont une certaine formation en phon®tique, on 

voit quôils emploient les caract¯res de lôIPA ou les m®langent avec lôorthographe 

franaise. 

Remarque 2 : Un locuteur doit °tre au courant de la phonologie du tch¯que, car il 

utilise le symbole [q_]. 
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Les 576 items (16 x (8x2)) transcrits ont apport® les r®sultats suivants :  

 

- Dans les 463 cas, soit 80 %, les auditeurs ont ajout® une V soit avant, soit 

apr¯s les /r/ et /l/ (hommes : 261 cas = 90 % , femmes : 202 cas = 70 %). 

On a pu constater une forte tendance des francophones ¨ y percevoir une 

V, dôapr¯s les transcriptions il sôagit de /í/, /A/, /E/. Dans les autres cas, 

la transcription ne contient aucune V graphique. 

- Dans quelques cas, il y a une notation particuli¯re de ce qui devait 

correspondre ¨ un /l/ syllabique. Soit la partie est remplac®e par un <r>, 

soit elle a compl¯tement disparu de la transcription. Dans les transcriptions 

des mots /cq_m/, /sq_m/, /uk_m/, on peut souvent noter une V transcrite apr¯s la 

sonante finale /m/. On peut supposer ici lôinfluence du franais ®crit qui 

veut quôun /m/ final prononc® soit suivi de la lettre <e>.  

 

Conclusion et discussion 

 

Ce premier test de perception a tout dôabord permis de constater quôun 

auditeur francophone enregistre dans la majorit® des cas une V l¨ ou, pour un 

Tch¯que, elle nôest pas suppos®e dôexister. Cette constatation a ®t® le point de 

d®part pour le test suivant. 

 

Les cas des V suivant les C /r/ et /l/ non-syllabiques en position finale de 

mots monosyllabiques semblent d®montrer lôinfluence du franais, concr¯tement 

la r®alisation de ce quôon appelle la d®tente consonantique en franais. On peut 

supposer ®galement une l®g¯re influence de lôorthographe franaise dans quelques 

cas. 

De toute faon, ¨ la fin de ce test, il a fallu se toujours demander si la 

pr®sence dôune V, soit avant, soit apr¯s les C syllabiques dans les transcriptions 

®tait due aux effets du phon®tisme du franais (les Franais peroivent ce qui doit 

exister l¨ pour eux : ¨ savoir un noyau vocalique dont la pr®sence est obligatoire 

en franais dans chaque syllabe) ou sôil est caus® par lôimage mentale de lô®crit, 
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ou si les transcriptions contiennent une v®ritable V puisquôelle a ®t® prononc®e. 

Dans la premi¯re partie de lôExp®rience 1. A) cette question nôa pas pu °tre 

tranch®e. Côest pourquoi, un autre groupe dôauditeurs francophones a ®t® soumis ¨ 

un autre test (ci-dessous), cette fois-ci plus contr¹l®. 

 

1. B) Test :  

Perception des mots tch¯ques comportant un  /r/ ou /l/ syllabique. 

Analyses acoustiques. 

 

Etant donn® que les r®sultats du pr®-test se sont r®v®l®s plus int®ressants 

dans la mati¯re des mots ayant /r/ ou /l/ syllabiques, dans le deuxi¯me test de 

perception on a cibl® des mots qui contiennent dans tous les stimuli une syllabe de 

ce type-l¨.  

 Dans cette partie il y a deux phases successives : la perception des 

items (dont quelques-uns sont similaires avec ceux du pr®-test) par les 

francophones est dôabord examin®e ; cette phase est suivie dôune analyse 

acoustique de la production des Tch¯ques qui ont particip® ¨ la construction du 

corpus utilis® dans la premi¯re phase du test.  

 

PROTOCOLE DU TEST 

 

Objectif du test :  d®couvrir quelle est la perception des mots tch¯ques par les 

francophones 

 

Hypoth¯ses :   Les hypoth¯ses sont presque les m°mes comme 

dans le pr®-test : 

 

1) A lô®coute dôun tel mot, il peroit bien un segment vocalique de type [ᴅ] parce 

quôil y est pr®sent phon®tiquement. On pourrait peut-°tre trouver un son vocalique 

de type [ᴅ] soit avant soit apr¯s les /r/ ou /l/ syllabiques ? Côest lôanalyse 

acoustique qui permettra cette-fois dô®claircir ce point. 
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2) En accord avec les r¯gles phonotactiques du franais il ç doit è percevoir un 

nombre de V identique avec le nombre de syllabes ; ensuite il reproduit ce quôil 

avait peru.  

3) En tant que personne instruite en franais, son image mentale est ¨ tel point 

influenc®e par la repr®sentation graphique du mot en question quôil lui est difficile 

dôimaginer lôexistence de mots comportant une telle succession de C graphiques 

sans V ; cette s®quence lui semble trop complexe, il lui para´t donc inimaginable 

de la prononcer sans une V. Cette image mentale lui impose la perception dôune V 

dôappui.  

  

M®thode :   test de perception de mots tch¯ques suivie  

dôune analyse acoustique du corpus 

 

Corpus :  compos® des 21 mots prononc®s dans 11 phrases ç cadres è, 

puis isol®s ; les phrases ç cadres è (voir ci-dessous) ont ®t® 

enregistr®es dans un studio professionnel sur des fichiers 

wav. 

  1. < bratr >   .ãaq`-sq_. le fr¯re   

  2. < Brno >  .ãaq_-mn. Brno  

  3. < smekl >  .ãrlD-jk__. il a gliss®

  4. < zmrzl® >  .ãylq_y-kDĔ. glac®

  5. < vlk >   .ãuk__j. le loup

  6. < padl >  .ão`-ck___. il est tomb®

  7. < Petr >  .ãoD-sq__. Pierre

  8. < tvrdĨ >  .ãsuq_-chĔ. dur 

  9. < mlļky >  .ãlk__s¢R-jH. en silence 

10. < na Brno > .ãm`-aq_-mn. en direction de Brno

11. < spletl >  .ãrokD-sk___. il sôest tromp® 

12. < kmotr >  .ãjln-sq__. le parrain

13. < krk >  .ãjq_j. le cou 

14. < v trn² >  .ãftq_-ēhĔ. dans les ronces 

15. < nesl >  .ãmD-rk___. il portait 

16. < prst >  .ãoq_rs. le doigt 

17. < cukr >  .ãs¢rt-jq__. le sucre 

18. < brzy >  .ãaq_-yH. t¹t 

19. < kufr >  .ãjt-eq__. la valise 

20. < svetr >  .ãruD-sq__. le pullover 

21. < upadl >  .ãt-o`-ck___. il est tomb® 
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Les phrases ç cadres è pour le test de perception (ces phrases sont 

partiellement reprises de Palkov§, 1989) : 

 

1.   V mlze si spletl smŊr na Brno (Ÿ Brno). 

2.   Petr m§ tŊģkĨ kufr . 

3.   Sestra pletla svetr. 

4.   Mlļky uposlechl. 

5.   Kmotr mŊl prsty cel® zmrzl®. 

6.   ZlĨ vlk  zmizel v trn². 

7.   Smekl se a upadl (Ÿpadl). 

8.   N§drģ naplnil brzy. 

9.   Bratr  si povzdychl. 

10. PŚinesl (Ÿ nesl) tvrdĨ cukr . 

11. Strļ prst skrz krk . 

 

 

Locuteurs :  10 locuteurs tch¯ques, ®tudiant(e)s de la Facult® des 

Sciences Humaines de lôUniversit® Charles ¨ Prague, futurs 

professionnels de la langue (pr®sentateurs ¨ la t®l®vision ou 

¨ la radio, on leur suppose donc une prononciation correcte) 

 

Consigne (®crite) : ç PŚeļtŊte peļlivŊ n§sleduj²c² vŊty. è  

                                    [Lisez les ®nonc®s suivants dôune mani¯re soign®e.] 

 

Auditeurs :  un groupe dôauditeurs r®duit ï 5 personnes, des sp®cialistes 

en linguistique et 1 Franais apprenant le tch¯que (niveau 

d®butant) 

 

Consigne (®crite) :     ç Il sôagit dôun test de perception de 21 mots tch¯ques. 

Vous entendrez chaque mot deux fois. Dans la pause qui 

suit, vous °tes invit®(e) ¨ ®crire (en IPA ou librement, sans 

trop r®fl®chir) ce que vous avez peru, sur la fiche ci-

jointe è 

 

Condition du test :  ®coute individuelle dans une salle tranquille  

 

Outils :   fichiers wav. sur lôordinateu ; papier, crayon ;  

le corpus est conu ¨ lôaide de Sound-Forge 6.0 ;  

les analyses acoustiques sont effectu®es ¨ lôaide du 

programme WinPitch de Ph. Martin 

 

Mode :  les mots sont enregistr®s de telle faon que chaque item est 

prononc® deux fois de suite ; entre les mots il y a une petite 

pause qui permet dôeffectuer la transcription de ce que les 

auditeurs peroivent 
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Les r®sultats et leur interpr®tation  

 

Les transcriptions obtenues de la part des auditeurs franais sont 

pr®sent®es dans lôAnnexe (tableaux E1. 5 ï 6). Les tableaux sont suivis des 

analyses acoustiques des items du corpus. 

 

Sans compter 1 Franais qui apprend le tch¯que, on a obtenu 21 x 5 

transcriptions, donc 105 items, dont 2 ont ®t® ®cart®s des comptes, car il ne 

correspondait pas du tout au stimuli. Les 103 items sont transcrits ainsi :  

 

- 28 cas : une V (transcrite comme <a>, <e>, <ᴅ>, <o>) est pr®-pos®e ¨ la C 

cibl®e. 

- 46 cas : une V est postpos®e ¨ la C cibl®e, dont 22 cas repr®sentent une V 

en position finale des mots se terminant en < -kr >, < - tr >, <- fr >. Ce 

r®sultat soutient hypoth¯se selon laquelle lôimage mentale de la graphie de 

la L1 peut influencer la perception auditive pendant lô®coute dôune langue 

®trang¯re.  

- 15 cas (/l/) +  1 cas (/r/) : ont ®t® remplac®es par une V, ®ventuellement V 

+ une C nasale. Cela va dans le sens de la description des C /r/ et /l/ 

tch¯ques qui parle de leur caract¯re fortement vocaliques. 

- 16 cas : les stimuli ont ®t® transcrits sans une V suppl®mentaire.  

       Côest 15 % des 103 items. 

- Dans 85% des cas une V suppl®mentaire a ®t® transcrites par les Franais 

dans des mots tch¯ques ayant les C /r/ ou /l/ comme noyaux syllabiques. 

Ce chiffre corrobore le r®sultat du pr®-test (80 %). 

 

 

Avant de passer ¨ la derni¯re ®tape de lôExp®rience 1, test bis en 

production, sur la page suivante, il faut mettre, ¨ titre dôexemple, lôexplication de 

la lecture du spectrogramme du mot <krk> .ãjq_j.. Elle est pr®sent®e sur la page 

suivante ; les autres spectrogrammes accompagn®s par les mesures de dur®e et des 

valeurs de formants se trouvent dans lôAnnexe.  
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Les exemples sont analys®s et visualis®s gr©ce au logiciel óWinPitch Proô 

de Philippe Martin (http://www.winpitch.com/).  

En partant du bas, la 1
¯re

 ligne repr®sente les variations dôintensit® en 

d®cibels (dB) (®chelle en ordonn®e) ; ce param¯tre nôest pas ®tudi® ici ; on peut 

constater que le bruit de fond est relativement faible et que le rapport signal/bruit 

reste correct. 

La 2
¯me

 ligne repr®sente lôonde sonore constitu®e par le signal de parole 

des locuteurs. Le signal se d®veloppe sur lôaxe temporel (horizontal) calibr® en 

secondes. Il permet de calculer les variations de dur®e, de d®bit. 

La 3
¯me

 ligne repr®sente la variation de la m®lodie de la parole en Hertz 

(Hz) extraite automatiquement par le logiciel (fonction ópeigneô de P. Martin). 

La 4
¯me

  óligneô repr®sente le spectrogramme de lôexemple sonore analys®. 

Il est calibr® en Hz (en ordonn®e) et en seconde (en abscisse) ; il est en ófiltrage 

largeô pour montrer les variations spectrales.  
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Analyses acoustiques du test 1. B 

 

Explications : 

BL  Battement de laLangue (creux) 

[ᴅ1] partie vocalique du [r], [l] avant le battement de la langue  

[ᴅ2] partie vocalique du [r], [l] apr¯s le premier battement de la langue 

[ᴅ3] partie vocalique du [r] apr¯s le deuxi¯me battement de la langue  

 

 

1.  <krk>   .ãjq_j.    Locuteur : homme (F0 120 Hz) 

Phrase originelle : Strļ prst skrz krk. 

          

 

         ᴅ1          ᴅ2

jq_ BL j 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dur®e totale : 0, 261 s

[r] = [ᴅ1] 0, 027 s (de 0, 023 s  ̈   0, 050 s)  +  BL  0, 020 s +  [ᴅ2] 0, 041 s 

Formants : 

[ᴅ] de [r] de [krk] F1  550, F2  1 500 Hz, F3  2 460 Hz 

 

 

Sur la ligne du spectrogramme on voit bien la substance phonique du [r] : 

on dirait quôil sôagit dôun parfait [ᴅ] interrompu par le battement de la langue.  
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En observant les r®sultats du test de perception (cf. Annexe : tableaux E1. 

5 ï 6) on peut se demander, ¨ quel point les dur®es des deux parties vocaliques du 

[r] influencent la perception des C cibl®es et de leur entourage. 

 

Observons, en titre dôexemple, le cas du mot <krk>  .ãjq_j.:  

 

Mot Audit. 1 A 2 A 3 A 4 A 5 

krk jhqj fqÉo jqdj fÉqÉs jqÉj
 

En r®alisant plut¹t la tendance ¨ percevoir une V apr¯s le /r/ cibl® une 

question sôimpose : Est-ce parce que la partie vocalique [ᴅ2 ] (= 0, 041 s) qui suit 

le battement de la langue est plus longue que la partie [ᴅ1] (= 0, 027 s) qui le 

pr®c¯de ?  

  

Un autre exemple t®moignant dôautres manifestations phon®tiques et 

perceptives se propose avec le mot  <kmotr>   .ãjln-sq__. : 

Mot Audit. 1 A 2 A 3 A 4 A 5 A 6 

kmotr jnlnsqj¬l¬sq jnlnsqdjnlnsqÉ jnl¬sqÉ jnlnsq
 

Comme on le voit bien aupr¯s de tous les auditeurs, il y a une V perue 

®galement entre les C /k/ et /m/ (m°me aupr¯s dôun Franais qui conna´t d®j¨ un 

peu le tch¯que). Etant donn® que le spectrogramme du mot .ãjln-sq__.nôapporte 

aucune preuve de la pr®sence dôune V dôappui, on peut en d®duire que côest 

lôimpact du caract¯re vocalique de la C sonore /m/ et la difficult® articulatoire de 

la s®quence /k/ + /m/ qui incitent les auditeurs ¨ y percevoir une V dôappui.  

 

Un cas manifestant lôinfluence de la vocalicit® du /l/ syllabique se propose 

avec le mot <mlļky>  .ãlk__s¢R-jH. : 

 

 

 

 

Dans tous les cas le /l/ syllabique est remplac® ou accompagn® par une V. 

 

 

 

 

Mot Audit. 1 A 2 A 3 A 4 A 5 

mlļky lnksbgjhl¬sRjh lÉsRjh lÛsRjÉ lÛsRjÉ
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Conclusion et discussion 

 

 

Il est ®vident que les transcriptions obtenues servent seulement 

dôillustration pour la mani¯re dont les C syllabiques peuvent °tre perues par des 

auditeurs francophones. Pour disposer de r®sultats significatifs il faudrait travailler 

avec un corpus beaucoup plus repr®sentatif et avec un nombre dôauditeurs 

consid®rablement augment®. Mais, ayant d®couvert la faon de percevoir un 

certain type de syllabes, nous pouvons consid®rer que nous avons atteint notre 

objectif. 

 

De toute faon, lôExp®rience 1. B a mis en ®vidence que les C sonantes 

syllabiques sont phon®tiquement complexes et comportent une partie qui 

correspond soit au ç schwa th®orique è avec F1 = 500 Hz, F2 = 1500 Hz, F3 = 

2500 Hz soit il est proche de ce segment. 

 

 

1. C)  Test bis en production : 

Variabilit® des prononciations des /r/  et /l/ syllabiques 

par les Tch¯ques. Analyses acoustiques. 

 

Il sôagit dôun compl®ment illustrant, dans la production de plusieurs 

locuteurs tch¯ques, les r®alisations des C syllabiques  /r/ et /l/. 

 

PROTOCOLE DU TEST 

 
Objectif du test :  description de la variabilit® de prononciations [r], [l] 

 
Hypoth¯se :   la dur®e des C en question est suffisante pour que  

les C soient perues ; les valeurs formantiques seront 

proches de celles dôune V de type ç schwa è  

 

M®thode :  description et comparaison des r®sultats issus de lôanalyse 

acoustique des mots ayant /r/ ou /l/ comme noyau syllabique 

prononc®s par des locuteurs diff®rents 
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Locuteurs :  10 locuteurs tch¯ques, 5 hommes et 5 femmes, ®tudiant(e)s 

de la Facult® des Sciences Humaines de lôUniversit® 

Charles ¨ Prague, futurs professionnels de la langue 

(pr®sentateurs ¨ la t®l®vision ou ¨ la radio, dont on suppose 

une prononciation correcte) 

 

Consigne (®crite) : ç PŚeļtŊte peļlivŊ n§sleduj²c² vŊty. è  

                                    [Lisez les ®nonc®s suivants dôune mani¯re soign®e.] 

 

Outils :   fichiers wav. sur lôordinateur ; papier, crayon ;  

le corpus est conu ¨ lôaide de Sound-Forge 6.0 ;  

les analyses acoustiques sont effectu®es ¨ lôaide du 

programme WinPitch de Ph. Martin 

 

Les r®sultats et leur interpr®tation 

 
Les r®sultats se trouvant dans lôAnnexe (E1. Tableau 7a ï 7 d) peuvent °tre lus 

comme suit : 

1) Les mesures des dur®es prouvent que tous les locuteurs 

produisent les C /r/ et /l/ dôune mani¯re perceptible.  

2) Les valeurs de formants sôapprochent souvent ¨ celles dôune V 

centrale de type ç schwa è.  

 

Les dur®es des parties vocaliques [ᴅ1], [ᴅ2 ] et ®ventuellement [ᴅ3] dans le 

cas du BL double du [r] ne font pas partie des donn®es. Une ®tude approfondie 

pourrait effectivement °tre bas®e sur un corpus comportant les m°mes items 

enregistr®s par des locuteurs diff®rents et examiner les r®sultats dôun test de 

perception en fonction des dur®es des parties vocaliques du [r] ou [l]. 

 

Conclusion de lôExp®rience 1 

 

Pour ce qui est de la perception, lôhypoth¯se de base est confirm®e. 

Lôexp®rience a montr® que les locuteurs qui ne connaissent pas la langue tch¯que 

ont une forte tendance ¨ percevoir une V l¨ o½ elle est suppos®e ne pas exister en 

tch¯que.  

Toutes les analyses instrumentales conduisent lôauteure ¨ constater que la 

question : ç Les C  /r/ et /l/ dans des groupements phon®tiquement complexes, 

sont-ils entour®s dôun schwa ? è est une question fausse ou mal pos®e (cf. 
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Nov§kov§, Ġkardov§ 2007).  

Les deux C cibl®es sont phon®tiquement tr¯s complexes, et côest /r/ qui 

lôest de la faon la plus apparente, puisquôil semble °tre compos® au moins de 

trois parties : 

1. segment vocalique de type V centrale ¨ trois formants autour de  

F1 = 500 Hz, F2 = 1500 Hz, F3 = 2500 Hz 

2. son interruption par un ®v®nement bruyant d¾ au battement de 

la langue ; ce ph®nom¯ne (obstacle rapide) se trouve ç quelque 

part au milieu de la V  du type ç schwa è  

3. une deuxi¯me partie du segment vocalique de type V centrale ¨ 

trois formants  autour de F1 = 500 Hz, F2 = 1500 Hz, F3 = 2500 

Hz 

La r®p®tition du cycle est possible avec le BL multipli®. 

Les r®alisations phon®tiques du /r/ sont l®g¯rement variables selon lôentourage 

phon®tique concret de la C.   

 

Pour ce quôil en est du /l/ syllabique, les r®sultats des tests effectu®s sont 

moins clairs. La C /l/ ®tant une sonante continue, les mouvements formantiques de 

F1, F2 et F3 sont plus difficiles ¨ mettre en ®vidence. Au cours de la r®alisation de 

ce segment il y a une sorte dôinterruption de la base phonique du [ᴅ] par le 

d®placement de la langue. N®anmoins, on peut estimer que le caract¯re vocalique 

du son [l] joue un r¹le similaire comme dans le cas du [r] dans la perception des 

groupes consonantiques. 

De toute faon, lôanalyse met en ®vidence que ces C syllabiques ont une 

allure substantielle tr¯s proche de celle de nôimporte quelle V, en particulier dôune 

V centrale. 

 

Ce qui devrait °tre pris en compte pour toute analyse de ce ph®nom¯ne, 

que ce soit du point du vue linguistique, psycholinguistique ou de la didactique 

des langues ®trang¯res, côest lôimportance que les auditeurs des langues ayant le 

schwa dans leur inventaire phon®mique accordent ¨ son apparition dans une 

langue o½ le schwa ne trouve phonologiquement pas sa place. Ce fait va dans le 

sens de lôhypoth¯se de lôinfluence ç du crible phonologique è : la perception des 
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auditeurs dont L1 orient®e par dôautres r¯gles phonotactiques sôen trouve 

fortement influenc®e.   

On ne peut pas omettre, non plus, lôhypoth¯se soulignant lôimportance des 

habitudes articulatoires li®es ¨ la graphie de la L1 et ¨ la repr®sentation mentale de 

la graphie (cf. Wioland 1994). Tous ces faits semblent projet®s dans la perception 

de la langue ®trang¯re et donc dans le processus de son apprentissage.  

 

 

A partir des r®sultats de cette exp®rience, quelques propositions 

p®dagogiques pour lôenseignement du tch¯que aux apprenants francophones 

seront pr®sent®es dans la Partie III.  
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EXP£RIENCE 2 

Perception des ç pseudo-mots franais è 

par les Franais, par les Tch¯ques  francophones 

et par les Tch¯ques non-francophones 

 

 

Introduction  

 
 

Le comportement compliqu® du schwa en franais repr®sente une des 

difficult®s majeures pour les ®trangers (dont les Tch¯ques dans notre cas) non 

seulement en ce qui concerne la production, mais ®galement quant ¨ la perception 

de cette langue. A notre connaissance, peu dô®tudes y ont ®t® consacr®es. Celles 

qui sont les plus int®ressantes insistent sur le fait que sur le plan 

psycholinguistique, lôapparition ou lôeffacement du schwa concerne ¨ la fois la 

production de la parole et la perception de celle-ci. (cf. Racine, Grosjean 2000).  

 

Il y a un facteur important : Dans une langue dont lôorganisation m®trique 

repose sur les syllabes (comme côest le cas du franais et du tch¯que), on peut 

faire lôhypoth¯se que ces unit®s correspondent ¨ la fois ¨ des unit®s fonctionnelles 

de perception et de production de la parole (cf. S®gui, Ferrand 2000). Côest 

pourquoi lôauteure de cette th¯se a adopt® une approche syllabique dans sa 

d®marche.  

 

Lôobjectif principal de cette exp®rience a ®t® de d®couvrir et comparer 

comment les locuteurs francophones et les locuteurs tch®cophones peroivent des  

ç pics vocaliques è dans des ®nonc®s comportant un ou plusieurs schwas. Quelles 

sont les caract®ristiques des V ç r®elles è (soutenues par les analyses acoustiques) 

ou ç illusoires è (perues par lôauditeur mais qui nôont aucune base physique) en 

franais lu qui peuvent repr®senter le sommet dôune syllabe  pour les auditeurs de 

diff®rents groupes ?  
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Avant dô®tablir le corpus, plusieurs questions sôimposaient : 

- Existe-t-il une diff®rence de perception entre les Tch¯ques qui ont une 

certaine exp®rience en franais et ceux qui nôen ont aucune ?  

- Comment ®viter lôinfluence de lô®crit ? 

- Comment assurer la plus grande objectivit® possible du test et comment 

v®rifier si les t©ches ¨ effectuer nôont pas ®t® faites de faon al®atoire ? 

 

Côest pourquoi le groupe des locuteurs tch®cophones a ®t® divis® en deux : 

- ceux qui nôont aucune connaissance du franais 

- ceux qui se situent en oral ¨ peu pr¯s au niveau A2 du CECRL.  

 

Pour que la repr®sentation mentale de la graphie influence le moins 

possible la perception des auditeurs, le test de perception a ®t® pr®par® de telle 

faon que les mots-cibles sont des ç pseudo-mots è qui pourraient th®oriquement 

exister en franais sur le plan morpho-phonologique.  

 

Etant donn® que cette th¯se est conue dans une optique p®dagogique, 

deux propositions concr¯tes propos®es par F. Wioland (1991 : 42) pour 

lôenseignement dans une classe de FLE ont ®t® un des fils conducteurs de la 

conception de ce test : 

- Lôapprenant devrait savoir indiquer le nombre de syllabes prononc®es par 

unit®. 

- Lôapprenant devrait °tre capable de reconna´tre (transcrire par des symboles 

C, V) la derni¯re syllabe prononc®e dôune unit® rythmique.  

 

Dans cette ®tude contrastive lôindication de la derni¯re syllabe a ®t® 

particuli¯rement int®ressante du c¹t® des Tch¯ques pour la raison suivante : une C 

en position finale dôun mot tch¯que nôest jamais vois®e, m°me si elle a comme 

support graphique une lettre correspondante ¨ une C vois®e. En tch¯que, ce type 

de C repr®sente mentalement le d®but dôune autre syllabe.  

Ce nôest pas le cas du franais. Dôo½ nous peut venir lôhypoth¯se quôun 

locuteur tch¯que enregistrerait, pour une raison de plus, une syllabe l¨ o½ ce ne 

serait pas le cas dôun locuteur franais.  
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Dans cette exp®rience lôidentification de la derni¯re syllabe est aussi un 

moyen de contr¹le pour savoir si le schwa ¨ lôint®rieur du mot ou ¨ lôint®rieur de 

la phrase a ®t® peru ou non. 

 

PROTOCOLE DU TEST  

 

 

Objectif du test :  d®couvrir comment les diff®rents groupes dôauditeurs 

peroivent les structures rythmiques entendues et d®crire les 

diff®rences concr¯tes 

 

Hypoth¯ses :       1. les auditeurs des divers groupes vont percevoir la 

structure rythmique diff®remment  

                               2.  les Tch¯ques percevront  les stimulis qui se terminent par 

un C vois®e comme une syllabe, car en tch¯que un groupe 

rythmique ne se termine jamais par une C vois®e 

   

 

M®thode :   lôexp®rience est bas®e sur deux variables ind®pendantes : 

1. perception syllabiques - identification du nombre dôunit®s 

(syllabes) par ç tapping game è 

2.  reconnaissance de la derni¯re syllabe 

 

Corpus :  16 ç pseudo-mots franais è qui se trouvent dans les 

positions finales de tous les ®nonc®s (pour pouvoir v®rifier 

lôhypoth¯se 2) 

 
Notes : Dans la colonne de gauche, les  ç pseudo-mots è sont en gras. 

Dans la colonne de droite la derni¯re syllabe suppos®e est soulign®e et les <e>    

consid®r®s comme des supports graphiques des [ᴅ] potentiels sont en gras.    

       

    1. Le bon lougue. 

    2. La vraie tenabe. 

     3. Ma vieille somal®. 

     4. Le grand pelaf. 

    5. Ma paramelosse. 

    6. Le vrai pelouque. 

     7. Ce vieux delape. 

    8. Sa venouche. 

    9. Le vrai cafoute. 

10. Ton beau genate. 

11. Le bon caromare. 

12. Mon joli secourge. 

13. Le bon chemose. 

14. Et sa belougue.  

15. Mon beau denave.  

16.  La vraie guelade. 

 

Le bon lougue. 

La vraie tenabe. 

Ma vieille somal®. 

Le grand pelaf. 

Ma paramelosse. 

Le vrai pelouque. 

Ce vieux delape. 

Sa venouche. 

Le vrai cafoute. 

Ton beau genate. 

Le bon caromare. 

Mon joli secourge. 

Le bon chemose. 

Et sa belougue. 

Mon beau denave. 

La vraie guelade. 



Tous les stimulis sont tir®s des phrases ç cadres è dôune m°me structure :  

Il a dit : ç Le bon lougue. è 
Il a dit : ç La vraie tenabe. è etc. 

 

Deux phrases ç sans int®r°t è font partie du corpus pour d®tourner 

lôattention de lôauditeur du fait cibl® : 

ç Ma vieille somal®. è 

ç Le bon caromare. è 

 

Locutrice :  lectrice de FLE en R®publique tch¯que, 25 ans,  

originaire de la r®gion parisienne 

 

Consigne:  ç Lisez les phrases suivantes avec le d®bit lent  

(orale)     en articulant soigneusement è. 

 

Auditeurs :  3 groupes de 10 personnes 

Groupe 1 10   Franais  ï  ®tudiant(e)s de la r®gion parisienne 

Groupe 2 10 Tch¯ques ï ®tudiant(e)s  apprenant le franais (niveau 

interm®diaire avec une formation faible en phon®tique du franais)  

Groupe 3 10   Tch¯ques  ï  ®tudiant(e)s qui nôont aucune connaissance du  

franais 

   

1
¯re

 ®coute :  identification du nombre dôunit®s (syllabes) par un simple ç tapping 

game è ; une frappe est suppos®e correspondre ¨ un pic vocalique 

                         

Mode :  ®coute et ç tapping è avec un crayon sur la table ; la reproduction 

du rythme a ®t® enregistr®e, puis transcrite par le chiffre 

correspondant au nombre des frappes effectu®es 

 

Consigne :  ç £coutez et tapez le rythme comme celui dôune comptine. è  

(®crite) 

 

2
e
 ®coute :  identification de la derni¯re unit® (syllabe) 

 

 Mode :  lô®coute et la reproduction orale de la derni¯re syllabe ;  

celle-ci a ®t®  enregistr®e, puis transcrite par lôauteure de th¯se 

 
Note : Il a ®t® demand® ¨ une autre personne instruite de la consigne dôeffectuer la m°me 

t©che de transcription pour assurer une plus grande objectivit® de lôobservation. Ses 

r®sultats ont ®t® identiques avec les miens. 

 

Consigne: ç Dites, sans trop r®fl®chir, quelle est la derni¯re unit®  

(®crite)     que vous entendez. è 

 

Condition du test perceptif : ®coute individuelle dans une salle tranquille  

 

Outils :  le texte du test est enregistr® sur le minidisque Sony, transmis sur le 

fichier wav., corpus est conu ¨ lôaide de Sound-Forge 6.0, pr®sent® 

sur un CD ; le tapping et lôidentification de la derni¯re syllabe sont 

enregistr®e sur une cassette de magn®tophone  
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Analyses acoustiques 

 

Les r®sultats des analyses acoustiques (les mesures des dur®es et des 

valeurs de formants) se trouvent dans lôAnnexe (tableaux  E2. 4 ï  6) et sont 

suivis par des spectrogrammes pour chaque item du test. 

Dans le cas de la locutrice qui a enregistr® la base du test, les C finales 

(vois®es et d®vois®es) sont bien perceptibles, car elles sont suivies dôune d®tente 

consonantique marqu®e : il sôagit soit dôun bruit color® (sur les spectrogrammes 

not®e comme p. ex. p
h, 
ou dôune V sôapprochant dôune V de type schwa, not®e 

comme p. ex. g
ᴅ
.  

Les mesures nous disent que dans tous les cas les V sont perceptibles et les 

graphies <e> prononc®es. En ce qui concerne leurs valeurs de formants, ceux-ci 

sont plus proche de la V /N.-Cela peut °tre sôexpliquer par la prononciation 

soigneuse des ®nonc®s. 

Pour nous familiariser avec la lecture des spectrogrammes et des mesures, 

prenons lôexemple du mot <delape> dans lô®nonc® ç Ce vieux delape.è. Chaque 

spectrogramme est suivi des mesures des dur®es des syllabes comportant un [ᴅ] et 

ensuite de ce segment lui-m°me. 

 

   

 

 

 

    s             É     v    j  N c É  l   a         p
h
 

                  

  

 
                              

 

 

 

            

  ZrÉ\= 0.290 s, ZÉ\= 0.069 s ;  

  430 - 1 810 - 2 700 Hz 

   ZcÉ\ = 0.146 s, ZÉ\= 0.066 s;  

    440 - 1 800 - 2 750 Hz 
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Les r®sultats et leur  interpr®tation  

 

Le nombre de syllabes perues et la derni¯re syllabe enregistr®e sont 

pr®sent®es dans lôAnnexe (tableaux  E2. 1 ï  4, dont le dernier est r®capitulatif).  

Remarque 1 : Comme certains auditeurs ont une formation en phon®tique, 

on voit quôils emploient des caract¯res de lôIPA ou les m®langent avec 

lôorthographe franaise. 

 

Remarque 2 : Les cas repr®sentant les ®carts de la majorit® de personnes dôun 

m°me groupe ; un seul cas sur la ligne de lôitem donn® est marqu® en gris dans les 

tableaux E2.1 ï 3. et pr®sent® en chiffres minuscules dans le tableau E2.4. 

 

On voit bien que les diff®rences entre les groupes des francophones et des 

tch®cophones existent, ainsi quôau sein du groupe de ces derniers qui a ®t® divis® 

en ceux qui connaissent et qui ne connaissent pas du tout le franais. Arr°tons-

nous aupr¯s de quelques cas particuliers obtenus dans le test.  

En observant le fragment du tableau E.2.4 (cf. Annexe) ci-dessous, les 

r®sultats concernant la perception du pseudo-mot <tenabe>  et lô®nonc® dont il a 

®t® tir® ç La vraie tenabe. è on voit que le nombre de syllabes indiqu®es par les 

Franais est identique ; la derni¯re syllabe identifi®e ®tant <nab>, ils doivent 

syllaber ainsi : la - vraie - te ï nabe. Par contre, selon le nombre 5 dans la colonne 

du nombre de syllabes, les Tch¯ques non-francophones (comme dôailleurs la 

plupart de ceux qui parlent d®j¨ un peu franais) doivent percevoir cet ®nonc® 

comme suit : la - vraie - te - na - be.  

 

 Auditeurs 

franais 

Auditeurs 

tch¯ques franc. 

Auditeurs 

tch¯ques non-franc. 

 

Pseudomot 
 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

tenabe 4 10    5 8 4 2 5  10   
 

NS  = nombre de syllabes indiqu®es 

NP  = nombre de personnes (sur 10) indiquant ce nombre de syllabes perues 

  
Dans les deux groupes de Tch¯ques il y a quelques cas o½ la derni¯re 

syllabe est r®p®t®e dôune faon qui ne correspond pas au nombre de syllabes 

indiqu®es, on peut probablement lôexpliquer par le fait, quôaucun mot en tch¯que 

ne se termine pas en [bᴅ] ce qui est susceptible de produire une sorte de confusion 

pendant lôaccomplissement de la t©che.  



 121 

Côest la phrase NÁ 11ç Le bon caromare. è (une de celles qui ®taient ç sans 

int®r°t è  au d®but du test) a apport® quelques surprises (voir le tableau ci-

dessous). Pourtant, les valeurs de formants du Z¬\ dans le mot <caromare> 

(F1 510 Hz, F2 920 Hz) correspondent aux valeurs de formants de cette V franaise 

(cf. I. 1). La dur®e de Z¬\ dans le mot <caromare> est th®oriquement suffisante 

(0,066 s) pour que ce segment soit peru. 

La plupart des Franais (7 personnes sur 10) ont entendu 5 syllabes ; ils 

ont alors d¾ percevoir la V Z¬\commeun pic vocalique, cela pour la raison 

suivante : la suite de C  /R/ et /m/ nôest pas propre au franais. Par contre, les deux 

groupes des Tch¯ques ont peru presque tous (18 personnes sur 20) 4 syllabes 

dans cet item ; on peut estimer que côest d¾ au fait que le tch¯que a dans son 

lexique des mots comme p. ex. <rmoutit> ou <rmut> avec une telle suite de C.  

 

 Auditeurs 

franais 

Auditeurs 

tch¯ques franc. 

Auditeurs 

tch¯ques non-franc. 

 

Pseudomot 
 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

caromare 5 7 4 3 4 9 5 1 4 9 5 1 

 

Une chose similaire est observable dans le cas du pseudo-mot 

<paramelosse>  de lô®nonc® NÁ 5 ç Ma paramelosse. è.  

Les valeurs de formants du Zᴅ\ dans le mot <  paramelosse > (F1 520 Hz, 

F2 1570 Hz) correspondent aux valeurs dôune V centrale. Sa dur®e devrait °tre 

suffisante (0,077 s)  pour que ce segment soit peru.  

Dans le tableau ci-dessous on voit que tous les Tch¯ques participant au test 

ont syllab® ma - pa ï ra ï m(e)losse (4 unit®s) et la majorit® des Franais ont 

peru une syllabe de plus : ma - pa ï ra ï me ï losse (5 unit®s). Une m°me 

explication sôimpose : la suite de C  /m/ et /l/ nôest pas propre au franais et 

beaucoup de mots tch¯ques connaissent cette suite de C (p. ex. <mladĨ> , 

<ml§d²>  ou <ml§t²>). 

 Auditeurs 

franais 

Auditeurs 

tch¯ques franc. 

Auditeurs 

tch¯ques non-franc. 

 

Pseudomot 
 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

 

NS 

 

NP 

paramelosse 5 7 4 3 4 10   4 10   
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Une autre surprise vient des r®sultats obtenus ¨ partir des phrases 1 et 14 : 

ç Le bon lougue. è et ç Et sa belougue. è.  Bien que le pseudo-mot <lougue> ait 

®t® pour le test extrait du pseudo-mot <belougue> les r®sultats nous montrent que 

la derni¯re syllabe a ®t® not®e diff®remment dans le cas de quelques personnes.  

  

 
 

Conclusion de lôExp®rience 2 

 

Les r®sultats, m°me modestes,  de cette ®tude ont confirm® lôhypoth¯se 

selon laquelle les auditeurs des groupes ayant des L1 diff®rentes peroivent la 

structure rythmique de lô®nonc® et la structure syllabique diff®remment. On peut 

supposer que pendant lô®coute, ils appliquent les r¯gles phonotactiques qui sont 

propres ¨ leur L1.  

Les Tch¯ques qui ne connaissent pas le franais auront tendance ¨ 

percevoir les C vois®es dans la position finale comme une syllabe de 

suppl®mentaire, car en tch¯que aucun groupe rythmique ne peut pas se terminer 

par une C vois®e. En ce qui concerne les C finales d®vois®es, il semble quôelles 

pourraient entra´ner la perception dôune syllabe suppl®mentaire quand elles sont 

suivies dôune d®tente consonantique dont la dur®e est importante. 

 

Au sein du groupe des Franais il nôy a pas de diff®rences marqu®es ce qui 

est sans doute li® ¨ la prononciation soigneuse et lôexpression ç didactique è de la 

locutrice dont la production a ®t® utilis®e pour le test de perception.  

 

Dans lôexp®rience suivante le test de perception est bas® sur 

lôenregistrement dôun locuteur qui, pendant lôenregistrement, a cherch® ¨ °tre le 

plus naturel possible.  
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EXP£RIENCE 3 

La production et la perception du schwa  

par les Franais et par les Tch¯ques 

 

 

Introduction  

 
 

Cette exp®rience est consacr®e ¨ la comparaison des r®sultats dôun test de 

perception du schwa effectu® par les Franais et par les Tch¯ques. 

 

Il ne sôagit pas uniquement de la comparaison des r®sultats des deux 

groupes soumis au test mais aussi du groupe des personnes dont le franais est la 

langue maternelle. Cette id®e sôest impos®e ¨ lôauteure de cette th¯se apr¯s avoir 

d®couvert  une ®tude qui est bas®e sur lôapproche perceptuelle, celle de A. B¿rki 

et alii (2007), mentionn®e dans la Partie I. 1.2.  

Rappelons-nous que cette ®tude sôoppose aux travaux qui, sôint®ressant ¨ 

la probl®matique du schwa, supposent que sa chute ou son maintien sont perus 

sans ambiguµt®. Les auteurs avancent lôhypoth¯se, selon laquelle du point de vue 

perceptif, la distinction entre un schwa pr®sent et un schwa absent nôest pas 

toujours ®vidente (dans lô®tude en question des cas ambigus repr®sentent 8% des 

4 320 occurences).  

Aujourdôhui on sait quôil nôy a pas toujours de correspondance entre les 

donn®es obtenues ¨ partir des analyses acoustiques dôun c¹t® et un jugement 

perceptif de lôautre. Dôapr¯s lô®tude de B¿rki et alii (ibid.) il semble que côest la 

dur®e du [ᴅ] qui exerce une importance majeure sur la perception : les [ᴅ] de la 

cat®gorie ç pr®sent è ont une dur®e minimale de 45 ms, ceux de ç ambigu è ont 

dans la plupart des cas une dur®e inf®rieure ¨ 45 ms. Les auteurs notent que la 

dur®e du [ᴅ] nôest pas le seul facteur influenant la perception : puisquôil sôagit 

dôun ph®nom¯ne tr¯s compliqu®e, les occurrences difficiles ¨ r®soudre au niveau 

perceptif sont apparemment relatives avec leur entourage consonantique (cf. 2007 

: 83). 
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PROTOCOLE DU TEST  

 

Objectifs du test :  d®couvrir quelle est la perception des schwas par les 

Franais et par les Tch¯ques dans le franais (lu) 

 

Hypoth¯se :  selon lô®tude mentionn®e, les r®sultats du test de perception 

seront diff®rents entre les deux groupes ainsi quôau sein 

dôun m°me groupe 

 

M®thode :   ®coute des ®nonc®s en franais (lu) 

 

Corpus :   compos® de 9 propositions relatives au milieu scolaire,  

concr̄ tement ¨ lôenseignement des langues ; les schwas se 

trouvent dans diverses positions  

 
Note : Les syllabes comportant des <e> potentiellement prononables  

           (tous les niveaux de prononciation compris) sont mises en relief . 

 

Autour de lôenseignement des langues 

Professeur m®content : 

- On peut le dire, mais on ne peut pas le faire. Je ne veux pas quôon me le 

redemande ! 

- Il nôy a pas de choses pratiques dans ce projet dôenseignement. 

Apprenant optimiste : 

- On parle souvent de lôautonomie de lôapprenant. Alors moi, le samedi, je 

regarde un film tch¯que. ¢a me fait un entra´nement ¨ la phon®tique toutes 

les semaines. De plus, a aide au d®veloppement rapide de la lecture. 

Renseignements secs dôun manuel :  

- Ce document est directement utilisable dans le cours. 

- Un lexique multilingue se trouve dans chaque leon. 

 

 

Locuteur franais :  doctorant en linguistique, originaire de la r®gion parisienne 

 

Consigne (®crite) :  ç Lisez en jouant un peu. è 

 

 

Auditeurs :  

Groupe 1 : 10 locuteurs tch¯ques, ®tudiant(e)s en premi¯re ann®e de 

licence de la Facult® de P®dagogie de PlzeŔ, futurs 

professionnels de la langue (suppos®s des futurs professeurs 

du FLE)  
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Groupe 2 :  10 locuteurs franais, tous du milieu universitaire de Paris 

Consigne (®crite) :     Chaque phrase ci-dessous sera prononc®e deux fois.  

Dans la pause qui suit, barrez les <e> que vous nôentendez 

pas (les ç vrais è E caduc).   

Note : Les <e> faisant partie de la graphie <eu> ou des 

graphies des voyelles nasales ne sont donc pas pris en 

consid®ration. 

 

Condition du test :  ®coute individuelle dans une salle tranquille  

 

Outils :  le texte est enregistr® sur le minidisque Sony, transmis sur 

le fichier wav. ; le corpus est conu ¨ lôaide de Sound-Forge 

6.0, pr®sent® sur un CD ; les analyses acoustiques sont 

effectu®es ¨ lôaide du programme WinPitch de Ph. Martin 

 

 

 

Les r®sultats et leur interpr®tation   

 

Les r®sultats du test de perception sont pr®sent®s dans lôAnnexe (tableaux 

E.3.1 ï 9 ; chaque tableau est consacr® ¨ une proposition).  

M°me si le jugement perceptif peut diff®rer des r®sultats des analyses 

acoustiques, tous les tableaux sont accompagn®s par les spectogrammes pour 

d®montrer la pr®sence ou lôabsence du schwa ; au dessous de chaque tableau se 

trouvent les mesures des schwas cibl®s dans le test. Au cas o½ le schwa nôest pas 

prononc®, il y a le chiffre 0.  

Passons au commentaires concernant les r®sultats relatifs aux propositions 

concr¯tes. Ici, comme dans les tableaux de lôAnnexe, les E caducs cibl®s sont 

soulign®s. Ceux qui ne sont pas perus, sont dans lôAnnexe mis entre parenth¯ses. 

 

Note : Les ®carts (( = pour 1 seule personne dans le groupe la perception du schwa 

donn® est diff®rente) ne sont pas pris en consid®ration.  

 

1. On peut le dire, mais on ne peut pas le faire.  

Groupe 1 (T) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s 

Groupe 2 (F) : accord dans la perception de tous les cas observ®s 

 

2. Je ne veux pas quôon me le redemande !  

Groupe 1 (T) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s 

Groupe 2 (F) : accord dans la perception de tous les cas observ®s 
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3. Il nôy a pas de choses pratiques dans ce projet dôenseignement. 

Groupe 1 (T) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s 

Groupe 2 (F) : accord sur les mots monosyllabiques de et ce  
 

4. On parle souvent de lôautonomie de lôapprenant.  

Groupe 1 (T) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s sauf  lôapprenant 

Groupe 2 (F) : diff®rence not®e dans le mot monosyllabique de (de lôapprenant) 

 

5. Alors moi, le samedi, je regarde un film tch¯que.  

Groupe 1 (T) : diff®rence not®e dans le cas du mot regarde ;  

 3 fois le signe [ᴅ] ajout® apr¯s le mot film 

Groupe 2 (F) : diff®rence not®e dans le cas du mot samedi ; 

     3 fois le signe [ᴅ] ajout® apr¯s le mot film 

 

6. ¢a me fait un entra´nement ¨ la phon®tique toutes les semaines.  

Groupe 1 (T) : accord seulement sur le mot semaine 

Groupe 2 (F) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s 

 

7. De plus, a aide au d®veloppement rapide de la lecture. 

Groupe 1 (T) : accord dans les mots monosyllabiques de (2 fois) 

Groupe 2 (F) : accord dans les mots monosyllabiques de (2 fois) 

 

8. Un lexique multilingue se trouve dans chaque leon. 

Groupe 1 (T) : l®g¯res diff®rences aupr¯s les deux mots 

Groupe 2 (F) : accord dans tous les cas observ®s 

 

9. Ce document est directement utilisable dans le cours.    

Groupe 1 (T) : diff®rences not®es dans tous les cas observ®s 

Groupe 2 (F) : diff®rence not®e dans le mot utilisable 
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Conclusion de lôExp®rience 3 

 
En ce qui concerne la perception du schwa, les r®sultats de lôExp®rience 3 

ont montr® les diff®rences non seulement entre les groupes des Tch¯ques et des 

Franais mais aussi entre les Franais. Cela confirme lôhypoth¯se sur lôambiguµt® 

du schwa telle quôelle a ®t® d®crite dans lôIntroduction ¨ cette Exp®rience 3.  

De toute faon, la perception des schwas par les Tch¯ques apporte 

beaucoup plus de diff®rences au sein du m°me groupe ce qui vient certainement 

de par le manque dôexp®rience avec la ç manipulation è des schwa dans la langue 

quotidienne.    

En m°me temps il faut constater que la th®orie traitant de la dur®e de 45 

ms suppos®e avoir un impact sur la perception du schwa (pr®sent® par B¿rki et 

alii, 2007) nôa pas ®t® confirm®e par notre test. Il se peut que lôimpact de lôimage 

mentale de lô®crit ou des habitudes articulatoires soient manifest®s dans les cas o½ 

les r®alisations du schwa ont ®t® perues diff®remment.  

Le r®sultat concernant le mot enseignement va contre la proposition quôon 

trouve dans P. L®on et alii (2009 : 34) : ç Curieusement, le E muet apr¯s la 

consonne Zē\ a tendance ¨ r®appara´tre actuellement dans les mots du type : 

enseignement Z@(rDēÉl@(\, accompagnement Z@(j¬((oḕÉl@(\.è  

Ce test, m°me modeste, peut apporter un exemple sur la mani¯re dont le 

schwa est peru par les auditeurs dôune m°me ou de plusieurs communaut®s 

linguistiques diff®rentes. 

  

CONCLUSION DE LA PARTIE II . 

 

 
 Cette partie a apport® la description et les r®sultats de trois exp®riences qui 

semblaient utiles ¨ lôauteure de cette th¯se pour donner une image de la perception 

et de la production du schwa (E caduc) en franais et en tch¯que.  

  

Dans lôExp®rience 1 nous avons pu voir que la C /r/ (ici examin®e dans le 

r¹le du noyau syllabique) est tr¯s proche dôun schwa interrompu par un ou 

plusieurs battements de la langue. Cela doit °tre surprenant, au moins pour ceux 
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qui sôint®ressent ¨ la langue tch¯que. Côest surtout le caract¯re vocalique de cette 

C, ainsi que de la C /l/ , qui entra´ne la perception dôun schwa dans les groupes 

qui en comportent.  Il ne reste quô¨ confirmer la maxime qui dit que :  

Côest souvent par interm®diaire dôune langue ®trang¯re quôon conna´t 

davantage sa langue maternelle ... 

 

LôExp®rience 2 a montr® clairement lôimpact des lois phonotactiques de la 

L1 sur la perception auditive ¨ travers des ç pseudo-mots è utilis®s dans le test.   

 

 LôExp®rience 3 semble d®montrer ¨ quel point il est important de 

pratiquer lôentra´nement de lôoral selon certains mod¯les de prononciation (voir 

les cas o½ tous les auditeurs franais ont peru la m°me chose) ; en m°me temps il 

est encourageant pour la pratique p®dagogique de savoir quôune ç mauvaise è 

r®alisation du E caduc nôest pas fatale (voir les cas o½ les Franais ont peru des 

items cibl®s diff®remment).  

  

 M°me si le nombre des items examin®s et des personnes participant aux 

tests ont ®t® restreints, dans tous les cas lôinfluence de la L1 a ®t® bien ®vidente. 

    Lôauteure se rend compte du fait que les phon®ticiens exp®riment®s auront 

raison dô®mettre quelques r®serves en particulier sur les proc®d®s des tests et 

lôinterpr®tation de leurs r®sultats. En m°me temps, elle esp¯re que les id®es des 

test pourrait servir comme point de d®part pour les exp®riences plus approfondies 

et plus contr¹l®es. Lôauteure estime que côest plut¹t une t©che aujourdôhui pour 

des ®quipes de chercheurs travaillant sur des grands corpus, qui peuvent obtenir 

des r®sultats plus cr®dibles et plus significatifs.  

 

 Passons maintenant ¨ la derni¯re partie intitul®e R®flexion p®dagogique 

qui se veut une application au domaine de lôapprentissage/enseignement du FLE 

et partiellement du ThLE des d®couvertes et des donn®es obtenues dans les deux 

parties pr®c®dentes.  
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III. R£FLEXION P£DAGOGIQUE  

  

 

 

INTRODUCTION    

 

 

Quand on commence ¨ apprendre une langue ®trang¯re, le premier contact 

passe dôhabitude par un monde de nouvelles sonorit®s (cf. Ries, 2007 : 86). M°me 

aujourdôhui, alors que le choix dôune langue ®trang¯re est consid®rablement 

influenc® par des aspects pragmatiques, ce sont souvent les sonorit®s des langues 

parmi lesquelles on choisit qui jouent un r¹le d®cisif. 

 

Dans les repr®sentations des Tch¯ques, deux qualificatifs sont attribu®s au 

franais : il demeure une ç belle è langue (ce qui veut dire une langue ç aux belles 

sonorit®s è) mais aussi une langue ç difficile ¨ apprendre è. Malgr® la derni¯re 

caract®ristique côest heureusement la premi¯re qui devient de nombreuse fois la 

motivation principale de nos apprenants pour le choix du franais, le plus souvent  

comme deuxi¯me ou troisi¯me langue ®trang¯re ¨ aborder.  

Les cas ne sont h®las pas rares o½, ¨ un moment donn®, lôapprenant se 

retrouve dans un ®tat de d®sillusion qui d®coule de ses attentes d®ues. Plus 

concr¯tement, au niveau ç sonore è il se plaint de ses capacit®s insuffisantes pour 

arriver ¨ comprendre le franais parl® au quotidien. Il se pose probablement la 

m°me question que celle du titre de lôarticle de C. Weber intitul® ç Pourquoi les 

Franais ne parlent-ils pas comme je lôai appris ¨ lô®cole ? è  (Weber 2006 : 31-

33). 

Dôapr¯s mes propres exp®riences et celles d®crites dans les ®tudes que jôai 

consult®es ¨ ce propos, cette question triste et d®courageante est g®n®ralement le 

r®sultat dôun manque dôentra´nement syst®matique aux faits phon®tiques ; soit cet 

entra´nement est absent, soit il est mal effectu®, car trop centr® sur le niveau 

phon®matique : les sons une fois bien articul®s par la classe suffisent ¨ satisfaire 

de nombreux professeurs. 
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Dans la premi¯re partie de cette th¯se nous avons vu que le E caduc est un 

®l®ment phonique bien particulier de la langue franaise. On peut donc consid®rer 

son comportement comme difficile ¨ saisir non seulement par les chercheurs mais 

aussi par les apprenants de FLE de tous les niveaux.  

Comme lôinfluence de ce ph®nom¯ne sur le rythme de la parole est souvent 

ignor®e par les apprenants et fr®quemment sous-estim®e par les enseignants dans 

le processus de lôapprentissage/enseignement du FLE, nous pr®senterons dans 

cette derni¯re partie quelques pistes de r®flexion et quelques recommandations, 

avec lôobjectif affirm® dôaugmenter la capacit® de r®ception et de production du 

franais parl® et chant® de nos ®l¯ves.  

 

Nous traiterons dôabord les sources des difficult®s confirm®es par les 

®tudes dans les domaines des comp®tences phon®tico/phonologiques du franais 

oral et des comp®tences phonograph®matiques, nous examinerons et discuterons 

ensuite les probl¯mes particuliers au groupe linguistique des Tch¯ques apprenant 

le franais. 

 

Etant donn® quôil sôagit dans le cas de cette th¯se dôune ®tude comparative 

o½ la premi¯re exp®rience d®crite dans la partie exp®rimentale est relative au 

tch¯que tel quôil est peru par les Franais, nous ferons suivre cette observation de 

quelques notes relatives ¨ lôenseignement du TchLE aupr¯s des francophones. 

 

1. La perception et la production dôune langue ®trang¯re  

 

Aujourdôhui, nous savons que chaque personne apprenant une langue 

®trang¯re rencontre des difficult®s sp®cifiques ¨ la perception et ¨ la production 

des sons. Elles proviennent des effets mutuels entre les sons de la ç nouvelle è 

langue avec la L1. Les r®sultats de la Partie exp®rimentale vont aussi dans le sens 

de la th®orie du ç crible phonologique è qui est une autre notion, moins po®tique, 

pour d®signer ce que E. Lhote (1987, 1995) appelle ç des paysages sonores è. Ces 

derniers sont propres ¨ chaque locuteur de(s) la langue(s) dans laquelle 

(lesquelles) il sôest retrouv® depuis sa naissance.  
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Selon E. Lhote ç Chaque auditeur a un ç  comportement dô®coute è qui est 

li® aux paysages qui lui sont familiers, ceux de sa langue, de son dialecte, de sa 

r®gion, de son groupe social, et de sa famille. è (cf. Lhote 1995 : 23).  

Parmi les facteurs qui contribuent le plus fortement ¨ structurer le paysage 

de la L1, on peut citer le rythme et lôintonation. ç On nôentend et on ne reconna´t 

que ce quôon a habitude dôentendre et de reconna´tre. è (ibid. p. 28).   

En dôautres termes : ç Le probl¯me est l¨ o½ on sôattend ¨ quelque chose 

qui nôy est pas. è (côest une des sagesses p®dagogiques de G. Boulakia, non 

publi®e mais maintes fois v®cue par lôauteure de cette th¯se dans son r¹le 

dôapprenant de plusieurs langues, puis de professeur de FLE). 

 

Il est g®n®ralement admis quôil y a un lien ®troit entre le domaine de la 

perception et de la production. La perception dôune langue ®trang¯re est 

conditionn®e par la discrimination correcte des diff®rents ®l®ments du syst¯me 

phonologique respectif (cf. Hendrich 1971 : 91). Un phon¯me ou un ®l®ment 

prosodique doit dôabord °tre bien peru pour °tre bien produit. Dans le m°me 

temps un geste articulatoire correct est n®cessaire pour pouvoir am®liorer la 

perception auditive. Autrement dit, un son ne peut °tre produit sôil nôest pas peru, 

et le fait de produire correctement les sons supporte la bonne perception par 

lôindividu.  

 

Les recherches s®rieuses concernant la perception dôune langue ®trang¯re 

demeurent encore peu nombreuses, mais on ne remet plus en question 

lôimportance des faits phon®tiques dans la comp®tence de la compr®hension orale.  

Il est certain que la pratique phon®tique am®liore cette derni¯re en 

favorisant dôabord le d®veloppement de lôhabilet® ¨ segmenter (cf. Lhote 1995, 

Wioland 1991, 2005). Une importance de premier rang y est attribu®e ¨ la syllabe, 

qui est lôunit® de segmentation et lôunit® suppos®e donner acc¯s au lexique (cf. les 

travaux de Mehler, Dommergues, Spinelli et autres).   

Ensuite, sachant que contrairement ¨ la langue franaise ®crite, la parole 

est un flux continu sans marque explicite de fronti¯re du mot lexical, lôhabilet® ¨ 

isoler des mots lexicaux dans la cha´ne parl®e se r®v¯le cruciale. Par exemple, 

pour les Tch¯ques qui sont habitu®s au fait que les fronti¯res de mots lexicaux 
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coµncident avec celles des syllabes, il sôagit dôune t©che bien difficile, voire 

insurmontable et donc fortement d®motivante.  

Dans ce contexte il faut comprendre que sur le plan psycholinguistique, 

lôeffacement ou le maintien du schwa concernent ¨ la fois la perception de la 

parole et sa production.  

ç Au niveau de la production, on peut sôint®resser aux processus de 

planification qui feront que le schwa sera maintenu ou effac® et on peut se 

pencher sur les cons®quences que cela peut avoir sur la cha´ne 

phon®tique. è (Racine, Grosjean 2000 : 396) 

Rappelons-nous quôau niveau de la production, les erreurs de planification 

rythmiques peuvent consid®rablement perturber la communication orale (Freland-

Ricard : 1996).  

 

Il y a un probl¯me annexe que lôon ne peut pas laisser de c¹t® : dans une 

situation de communication concr¯te le traitement perceptif ne peut pas aboutir 

lors de la compr®hension du message si lôauditeur ne prend pas en consid®ration 

la variabilit® de la parole. Celle-ci est due ¨ lôindividualit® du locuteur, au 

contexte, ¨ lô®nonciation et ¨ la situation de communication.  

ç Accepter la variabilit® au sein de la m°me langue, côest °tre un auditeur 

averti, côest ®galement pr®parer le terrain pour mieux percevoir en langue 

®trang¯re. è (cf. Lhote 1995 : 87).  

Il faut se rendre compte du fait que les r®alisations diverses du schwa en 

fonction des vari®t®s du franais changent le nombre et la structure des syllabes. Il 

sôensuit quôil faut porter une attention particuli¯re ¨ ce ph®nom¯ne du franais 

parl®.  

En focalisant la probl®matique du schwa en franais on peut dire quôil y a 

deux difficult®s principales susceptibles dô°tre rencontr®es par tous les publics du 

FLE, celle de la resyllabation (1) et celle du d®calage entre la graphie et le son (2). 

 
1)  La resyllabation en tant que source principale des difficult®s de perception  

     et de production  

 
Dans la cha´ne parl®e, les sons entrent en contact et subissent des 

influences diverses provenant des contractions, des liaisons et des ®lisions - 

sources de la resyllabification en franais. Pour les ®trangers, celle-ci rend 
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beaucoup plus difficile la d®limitation des fronti¯res entre les mots lexicaux et 

bien ®videmment le d®codage du message (Cornaire 1998, Wioland 2005). Pour 

ce qui concerne le schwa, du point de vue rythmique, son maintien ou sa chute 

influencent la structure de la cha´ne parl®e. 

 
2) Du d®calage dans la relation graphie ï son 

 

Comme les textes sont couramment utilis®s en tant que support dans les 

classes de FLE, il faut certainement se pr®occuper de la relation graphie ï son, 

dôautant plus que les deux formes diff¯rent ®norm®ment en franais :  

ç De lôoral ¨ lô®crit, il y a un monde. La diff®rence est si grande que la 

description du franais oral ressemble plus souvent ¨ celle dôune langue 

exotique quô¨ celle du franais ®crit. è  (Morel, Danon-Boileau 1998 : 7) 

       Lôorthographe franaise est compliqu®e, entre autres, par lôexistence de 

lettres muettes, parmi lesquelles on trouve la lettre <h> en d®but de mot, les C 

finales non prononc®es et la graphie <e> repr®sentant le E caduc.  

La pertinence du point de r®flexion autour de la relation graphie ï son est 

donn®e par le fait quôun apprenant lettr® a naturellement le recours ¨ la forme 

®crite des mots. Lô®crit passe essentiellement par le canal de la vision, lôoral 

utilise celui de lôaudition, or, il semble quôil y a une pr®dominance de la vision 

(cf. Wioland 1994 :  77ï79). 

Du fait que la production orale passe dôhabitude par la forme ®crite, cet 

ç ®crit oralis® è peut inviter les locuteurs (les Tch¯ques en tous cas) ¨ prononcer 

les graphies quôils voient, donc ®galement la graphie <e> repr®sentant le E caduc. 

Les ®tudiants sont souvent form®s ¨ partir dôun code ®crit et ils abordent la 

correction du code oral plus tard. Ainsi on se retrouve dans lô®tat peu souhaitable 

o½ : ç  [...] le mot ®crit se m°le au mot parl® dont il est image de sorte quôil finit 

par usurper le r¹le principal.è  (Saussure 1916/1969 : 53).  

 

D¯s le d®but, lôapprenant se retrouve devant deux questions qui ne sont 

jamais simples :  

ç Comment prononcer ce que lôon lit ? è  et  

ç Comment ®crire ce que lôon entend ? è 
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La solution satisfaisante consiste ¨ r®partir les t©ches, lôune pour les 

apprenants, lôautre pour les enseignants qui sont charg®s dôamener leurs ®l¯ves ¨ 

la fois ¨ une bonne ma´trise de la prononciation et ¨ une bonne ma´trise du 

franais ®crit.  

 

2. Les probl¯mes phon®tico/phonologiques 

    et phonograph®matiques des Tch¯ques apprenant le franais  

 
ê ce niveau linguistique, toutes les difficult®s sont issues des diff®rences 

entre les deux langues (cf. I. 1) et sont le r®sultat dôinterf®rences multiples.  

Les remarques suivantes sont fond®es sur les donn®es et des conclusions 

des diverses ®tudes des chercheurs tels que Straka, Rigault, Ondr§ļkov§, H§la, 

Hendrich, Dohalsk§, DubŊda (voir la Bibliographie) et sur les propres exp®riences 

de lôauteure de cette th¯se. 

Dans cette partie nous partons de lôhypoth¯se que lôinfluence consid®rable 

de la L1 est susceptible de produire le m°me type dôerreurs aupr¯s dôune m°me 

communaut® linguistique (ce qui peut °tre confirm® par les professeurs de langues 

ayant d®j¨ rencontr® les publics des diverses L1).  

Lôimpact dôune langue ®trang¯re apprise avant le franais ne sera pas trait® 

ici car, ¨ ma connaissance, il nôy a pas de donn®es s®rieuses concernant la 

communaut® Tch¯que susceptibles dô°tre incluses dans cette r®flexion.  

Dans le passage suivant les probl¯mes de perception et de production 

seront trait®s ensemble car, dans le processus de lôapprentissage, il sôagit de 

ç vases communicants è. 

 

ǐ  Les segments vocaliques 

Pour ce qui concerne lôinventaire phon®matique, ce sont surtout les 

segments vocaliques du franais qui par leur nombre, ainsi que par leur diversit®, 

posent des probl¯mes de production et de perception aux Tch¯ques (cf. I.1.2). 

Naturellement, les apprenants tch¯ques ont des probl¯mes dôarticulation 

des sons vocaliques inexistants en tch¯que. Ces difficult®s proviennent non 

seulement des habitudes articulatoires diff®rentes, mais surtout de la perception 

auditive influenc®e par leur L1. Dôapr¯s les r®sultats des tests effectu®s par 

Hendrich (1971 : 92) qui ®taient bas®s sur les oppositions phon®miques on peut 
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constater que pour les Tch¯ques les difficult®s majeures sont les suivantes : 

distinguer les timbres ferm®s et ouverts des V franaises, ainsi que les oppositions 

des V ant®rieures arrondies et non arrondies et les oppositions des V orales et 

nasales. Côest par ailleurs lôarticulation juste du segment [ᴅ] qui pose souvent un 

probl¯me aux Tch¯ques (cf. Fenclov§ 2003 : 73). 

 

ǐ   Les segments consonantiques  

En ce qui concerne les C, elles ne pr®sentent aucune difficult® 

dôarticulation sauf celle de Zí\dorso-uvulaire, ®tant donn® que Zq\tch¯que est 

apical et celle des semi-consonnes. Les probl¯mes de perception des segments 

consonantiques produisant une confusion ne sont pas connus aupr¯s des 

Tch¯ques. Rappelons tout de m°me la remarque de Hendrich (1971 : 94 ; cf. 

Exp®rience 2) concernant la discrimination des C sonores et sourdes en position 

finale ; ce ph®nom¯ne sôexplique par le fait que dans le syst¯me phonologique du 

tch¯que toutes les C en position finale des mots lexicaux sont sourdes. Côest la 

graphie de la C vois®e et le contexte du mot lexical qui permettent lôacc¯s ¨ son 

sens : 

Exemple :  <plot>   /plot/  la cl¹ture     

<plod>  /plot/  le fruit      

Il sôensuit que les locuteurs tch¯ques mal instruits prononcent fautivement 

les unit®s se terminant en une C vois®e en franais ; ¨ lôoppos®, en ®coutant, ils 

peuvent percevoir une syllabe de plus ¨ la place dôune C vois®e en position finale 

de lôunit® de perception (voir les r®sultats de lôexp®rience 2). 

 

ǐ   La prosodie ï les ®l®ments participant au rythme 

Contrairement ¨ ce que lôon croit côest justement au niveau prosodique o½ 

de nombreux probl¯mes se manifestent dans les situations de communication. 

Essayons de dresser une liste des erreurs de rythme les plus perceptibles ï qui sont 

h®las celles que lôon rencontre le plus fr®quemment ï pour les interpr®ter.  

 

ǐ   La syllabation et la resyllabation fautives 

Pour ce qui concerne la perception, côest, avant tout, la cons®quence dôune 

faible capacit® de reconnaissance des mots dans la cha´ne parl®e. Etant donn® que 
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la structure syllabique du franais a pour cons®quence dôestomper les limites entre 

les mots orthographiques, les apprenants ne reconnaissent plus un mot familier 

appris isol®ment d¯s quôil est int®gr® dans une phrase. Aupr¯s des Tch¯ques, ce 

probl¯me ï g®n®ralement rencontr® dans lôenseignement du FLE ï est renforc® 

par le fait quôen L1 les mots sont habituellement s®par®s dôune faon plut¹t nette 

(cf. Dohalsk§ 2002). 

 

Le tch¯que est, comme le franais, une langue syllabique. Mais le 

d®coupage syllabique cadr® en tch¯que par un mot lexical est par sa nature 

nettement ®loign® du d®coupage syllabique en franais o½ la syllabation est cadr®e 

par le mot rythmique.  

La resyllabation en franais due, entre autres, au comportement compliqu® 

de E caduc est un des probl¯mes essentiels pour les apprenants tch¯ques au niveau 

de la perception et donc de la compr®hension du message ; une mauvaise 

production au niveau du rythme ç mutile è le message. Jôestime quôau fond ce 

d®faut est pour une grosse part le r®sultat dôune approche inappropri®e dans 

lôenseignement. 

 

ǐ   Lôexc¯s de coups de glotte  

Comme ce ph®nom¯ne existe en tch¯que, les locuteurs tch¯ques ont 

tendance ¨ le r®aliser avant chaque mot lexical ayant une V en position initiale, 

m°me lorsquôil ne sôagit pas dôun accent issu de lôemphase. Cette mauvaise 

habitude emp°che lôencha´nement vocalique ¨ la franaise et nuit ¨ une bonne 

perception des messages en franais. 

Exemple : la phrase  Tu as d®j¨ ®t® ¨ Arles ?  serait alors prononc®e 

               * [ãsx>̀ãcdỲ>dsd>̀>̀ qkÉ] 
                  au lieu de   [sx`cdỲ dãsdã̀̀qk] ou [s`cdỲ dãsdã̀̀qk]  

                              (avec des accents emphatiques possibles) 

ǐ   Lôaugmentation du nombre de syllabes 

Il y a plusieurs sources ¨ ce d®faut, en voil¨ les principales :  
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1)   Le fait quôen tch¯que les sonantes /l/, /r/, (marginalement /m/) peuvent devenir 

noyaux syllabiques entra´ne une prononciation fautive des mots du type quatre, 

table ; au lieu dôune syllabe on en prononce deux : 

Exemples :   *[j`-sí] ; *[ s`-ak]  au lieu de [j`sí] ; [ s`ak
]

2)    Lôencha´nement consonantique qui nôest pas r®alis®.  

Exemple : < la chambre ¨ coucher > *[k`-R@(-aíÉ-`-jt-Rd]  =  6 syllabes 

                                             au lieu de  [k`-R@(-aí̀ -jt-Rd]      = 5 syllabes                                           

 

3)   La prononciation excessive des E caducs. En voil¨ deux exemples qui sont 

dus, entre autres, ¨ lôimage mentale influenc®e par la graphie <e> et ensuite par 

lôabsence des lois dôassimilation r®gressive :  

Exemples : < pas de quoi > *[o`cÉjv]̀ ; < m®decin > *[ldcÉrDý] 
                            au lieu de    [o`sjv`] ;  [ldsrDý] 
  

Cette erreur para´t surgir abondamment dans les classes de FLE ; elle est bien 

d®crite et analys®e par Wioland (2005). 

 

En nous arr°tant aupr¯s du schwa, rappelons que /É/ ne fait pas partie de 

lôinventaire vocalique de la langue tch¯que. Il nôy a aucun ®l®ment de ce genre-l¨ 

qui pourrait causer lôaugmentation ou la diminution du nombre de syllabes, 

autrement dit, dô°tre le moyen dôune certaine ç ®lasticit® è du franais, comme 

côest le cas du E caduc. A partir de cette donn®e on peut imaginer un gros 

probl¯me pour les apprenants tch®cophones ï la distribution non satisfaisante des 

E caducs, donc de lôun des facteurs qui influencent la qualit® de la prosodie de 

lô®nonc®.  

Selon lô®tude r®cente de Dubǝda (2003 : 92) le pourcentage de E caducs 

r®alis®s est plus ®lev® chez les Tch¯ques. Lôauteur explique ses r®sultats par une 

tendance ¨ prononcer dôune faon hyper-correcte, ainsi que par une plus grande 

d®pendance du texte.  

Il y a certainement un probl¯me annexe relatif ¨ lôaspect 

phonograph®matique : il faut prendre en consid®ration que la graphie <e> est 

toujours prononc®e ZD\ en tch¯que (voir les r®sultats de lôexp®rience 3).  
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En parlant de lôinfluence de la graphie, mentionnons encore : 

 

ǐ   La persistance de lôaccent de mot 

Les deux langues trait®es sont consid®r®es comme des langues ¨ accent 

fixe. Mais celui-ci est r®alis® dans chacune dôune faon tout ¨ fait diff®rente. Etant 

donn® quôen tch¯que il tombe sur la premi¯re syllabe du mot lexical, il repr®sente 

une opposition ¨ lôaccent franais qui se manifeste sur la derni¯re syllabe du 

groupe rythmique. La structure des groupes rythmiques franais et tch¯ques est 

donc essentiellement diff®rente. Les locuteurs tch¯ques ont tendance ¨ appliquer 

cette r¯gle au franais, ils rencontrent pour cette raison des difficult®s de 

perception de lôaccent franais et bien probablement de compr®hension du 

message. 

 

ǐ   Le manque ou lôexc¯s de dur®e des voyelles 

 

Ce d®faut r®sulte essentiellement dôune r®alisation erron®e de lôaccent de 

groupes ; ce quôon peut m°me remarquer aupr¯s des d®butants côest tr¯s 

fr®quemment la tendance ¨ prolonger toutes les V de la graphie <®>, car en 

tch¯que, le signe diacritique, optiquement similaire avec le signe de lôaccent aigu 

prolonge toutes les V. Il faut rappeler que la diff®rence entre les V br¯ves et 

longues est phonologique en tch¯que (cf. I. 1.2). Cette erreur nuit ®videmment du 

point de vue rythmique ¨ la bonne production dôun ®nonc® en franais.  

 

Pour conclure ce passage traitant les point faibles du public tch®cophone, 

r®sumons les points quôil faut travailler particuli¯rement afin dôassurer une bonne 

perception et par cons®quent une production orale satisfaisante dans nos cours de 

FLE : 

- Lôarticulation de toutes les V, 

- lôarticulationde Zí\uvulaire et des semi-consonnes, 

- garder la sonorit® des C vois®es en position finale du groupe rythmique, 

- ®carter les coups de glottes par la r®alisation pertinente des encha´nements 

consonantiques et vocaliques,  

- bien effectuer la syllabation et la resyllabation issue de la chute du schwa, de 

la liaison et de lôencha´nement consonantique, 
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- r®aliser les structures prosodiques ç ¨ la franaise è ; il sôagit surtout des 

placements de lôaccent de groupe et de lôaccent dôinsistance, ainsi que de la 

m®lodie propre au message, 

- maintenir la congruence de lôintonation et de la syntaxe (notion de Ph. 

Martin). 

 

Etant donn® que lô®criture tch¯que est plut¹t phonologique et que le 

franais est enseign® comme la deuxi¯me ou troisi¯me langue ®trang¯re dans le 

milieu scolaire tch¯que, on peut anticiper les interf®rences multiples qui auront un 

impact sur le processus de lôapprentissage du FLE. Ces interf®rences constituent 

®videmment un probl¯me de lecture et dô®criture pour les apprenants 

tch®cophones. 

 

3.  Comment saisir le ç E caduc è en classe de FLE ? 

 
M°me si la valeur phonologiques du schwa est tr¯s faible, il sôagit dôun 

®l®ment qui a le pouvoir de changer les sonorit®s et la structure rythmique de 

lô®nonc®, son existence ne devrait pas °tre n®glig®e dans le processus de 

lôapprentissage/enseignement du FLE. 

Lôexp®rience me permet dôestimer que d¯s le d®but lôapprenant devrait 

avoir lôoccasion de d®couvrir les comportements du schwa dôune faon la plus 

naturelle possible. La premi¯re condition de la r®ussite dans le champ de la 

compr®hension et de la production de la parole, côest dôabord le professeur lui 

m°me qui sert de ç mod¯le de prononciation è (cf. Dohalsk§-Zichov§, Fenclov§ 

1992), puis le mat®riel convenable, concr¯tement un manuel du FLE et des 

supports compl®mentaires bien choisis.  

 

 ç Lôenseignant de langue ®trang¯re doit °tre conscient du fait que, d¯s 

quôil donne un mod¯le de prononciation, il distribue aussi, m°me sôil ne le 

veut pas, un mod¯le dôidentit® sociale (dôhabitus phon®tique, dirait-on de 

mani¯re plus op®ratoire). è (Porcher 1987 : 135). 

 

Lôindividu form® de cette mani¯re aura la possibilit® de d®couvrir 

implicitement lôimpact des facteurs qui ont ®t® trait®s dans la partie I. Au fur et ¨ 
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mesure lôapprenant devrait comprendre le contexte des r®alisations diverses du 

schwa pour °tre conscient des faits phon®tico/phonologiques et devenir ainsi 

autonome.  

      Apr¯s avoir consult® quelques m®thodes de FLE r®centes on peut constater 

que les passages visant ¨ montrer le comportement du E caduc dôune faon 

explicite sont rares et, sôils existent, ils sont souvent simplistes en se limitant ¨ la 

ç loi des trois consonnes è. Jôestime que cette pr®sentation qui se veut une 

contribution ¨ lôapproche cognitive du ph®nom¯ne est plut¹t nuisible ¨ sa 

compr®hension ; il serait plus efficace de fournir ¨ lôapprenant un nombre 

suffisant de mod¯les du franais parl®. 

 

Pour faire d®couvrir les jeux de la graphie <e> en franais, lôenseignant 

nôest pas oblig® dôutiliser uniquement des documents de nature sonore 

(accompagn®s ®ventuellement dôun support ®crit). Il peut introduire en classe des 

documents o½ les ç vrais è E caducs sont remplac®s par des apostrophes, ce qui 

est souvent le cas des bandes dessin®es, des petites formes litt®raires ou des 

chansons (voir  Partie I). 

 

Exemple :  Au printemps, pôtites feuilles 

En ®t®, grandes feuilles 

En automne, plein dôfeuilles 

En hiver, plus dôfeuilles 

 

 

 Etant donn® que lôenseignement g®n®ral est cens® assurer le 

d®veloppement de toutes les comp®tences langagi¯res, il convient de sensibiliser 

lôapprenant aux principales caract®ristiques de lôoral, ainsi quôau rapport entre les 

graphies et les sons. Cela lui permet de construire lôhabilet® dôinterpr®tation de la 

graphie au service de la prononciation. En m°me temps lô®crit seul ne peut pas 

servir de mod¯le de repr®sentation, puisque lôoral fonctionne de mani¯re 

autonome (cf. Wioland 1994, Cuq et alii 2003). 

 

 Je peux soutenir cette affirmation par une exp®rience personnelle, v®cue au 

cours de lôenregistrement des dialogues conus pour un manuel tch¯que de FLE. 

Etant charg®e de la r®alisation de ces compl®ments sonores, jôai eu lôoccasion de 

vivre directement lôexemple de ç la d®pendance magique au texte è (paroles de 
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L®on) qui a pour r®sultat une interpr®tation fausse par rapport ¨ lôusage. Cô®tait les 

enfants du Lyc®e franais de Prague pratiquant des activit®s th®©trales qui ®taient 

invit®s ¨ faire les enregistrements des dialogues soigneusement pr®par®s par les 

auteures du manuel. Ainsi, nous avons enregistr® le dialogue suivant : 

 

Å Tiens, Claire, samedi, côest lôanniversaire de Claudine, hein ? 

Å Oui, côest a. On y va ? 

Å Bien s¾r ! Quôest-ce quôon va apporter ¨ la f°te ?  

Å Tu as une id®e ?  

Å Pas encore.  

Å £coute, demain, apr¯s-midi, il nôy a pas de cours.  On va faire du shopping 

ensemble ? 

Å Dôaccord, ¨ 15 heures chez moi. 

Å Oui, dôac, ¨ demain ! 

 

      (Dialogue 1, leon 6 du manuel Le franais ENTRE NOUS) 

 

La fille (11 ans) ayant plac® dans son sc®nario la r®plique ç £coute, 

demain, apr¯s-midi, il nôy a pas de cours. è a eu beaucoup de peine de r®aliser sa 

fin (ici soulign®e) dôune faon naturelle, donc avec lôassimilation r®gressive 

suppos®e dôy para´tre dans la parole ç vivante è. La fille nôa bien r®ussi ¨ corriger 

sa production quôapr¯s avoir appris cette r®plique par cîur. 

Avec ces enfants, nous avons v®cu des histoires similaires ¨ plusieurs 

reprises pendant les enregistrements. Quelle conclusion en tirer ? ï Parfois, il faut 

vraiment se m®fier de lô®crit oralis® des m®thodes de FLE pour ne pas fournir un 

mod¯le infid¯le de la langue telle quôelle est vraiment parl®e. 

 

Dôapr¯s E. Lhote (1995 : 91) ç Apprendre ¨ percevoir dans une langue 

®trang¯re, côest apprendre ¨ d®gager de nouveaux principes dôorganisation dans 

les s®quences sonores entendues. è 

Côest aussi le support visuel qui peut rendre un excellent service ; la 

visualisation de la structuration syllabique de lôunit® prosodique est une aide au 

niveau du mod¯le prosodique. ç La connaissance des structures propres ¨ lôoral 

permet ainsi ¨ lôapprenant dôinterpr®ter utilement le code ®crit qui devient de la 

sorte une aide et non pas un obstacle, tant pour la prononciation que pour la 

compr®hension. è (cf. Wioland 1994). 
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En ce qui concerne la d®couverte des relations entre la graphie et le son on 

doit se poser la question suivante : Quelle m®thode adopter ? ï Il semble que le 

proc®d® le plus efficace est dôabord dôapprocher la norme, puis dôintroduire les 

faits caract®ristiques pour lôusage de la langue au quotidien (cf. Pr®face de F. 

Carton dans L®on et alii 2009). Autrement dit, il se peut quôil soit plus efficace 

dôintroduire quelques principes fondamentaux avant de travailler les variations 

situationnelles, individuelles, dialectales, r®gionales avec le support des 

documents authentiques ou semi-authentiques. 

En r®fl®chissant sur les formes fortifiant la conscience 

phonograph®matique, mentionnons lôefficacit® de la dict®e ï m°me si cet exercice 

peut para´tre r®barbatif et d®mod®. Il existe des formes vari®es et bien amusantes 

de ce type dôactivit® (cf. p. ex. Hendrich 1988). En proposant une dict®e on 

d®veloppe, entre autres, la vue globale sur les relations entre la parole et sa forme 

®crite, dans notre cas, la pr®sence, ¨ lô®crit, des V et C non prononc®es. 

 

A lôenseignant qui veut introduire la transcription phon®tique en cours de 

FLE, il est propos® par F. Wioland dôutiliser le signe [í] repr®sentant un son d®j¨ 

connu par les apprenants et correspondant au son [ᴅ] : 

ç Quant ¨ la repr®sentation / ϸ / qui hante les manuels de prononciation 

et qui se justifie dans une perspective th®orique, elle nous para´t inutile, 

voire dangereuse, dans une perspective didactique parce quôelle reste 

muette ou myst®rieuse sur la prononciation quôelle est cens®e repr®senter. 

[ ... ] Il ne faut surtout pas laisser croire ¨ un cas particulier qui 

®chapperait aux habitudes de prononciation et qui de ce fait la rendrait 

probl®matique. è (Wioland 1991 : 11).  

Pourtant, le signe [ᴅ] reste pr®sent dans les cours du FLE ; une des raisons pourrait 

°tre le renvoi du signe /í/ vers la graphie <eu> (sauf des exceptions).  

 

Quels supports didactiques ? 

Un professeur conscient de lôimportance dôun entra´nement syst®matique 

de la composante phon®tique dans sa classe de FLE doit bien comprendre lui 

m°me tout ce qui est en jeu. Pour construire son savoir, il a aujourdôhui ¨ sa 

disposition quelques ouvrages dôune excellente qualit®. Ces ouvrages fournissent 

¨ tous les int®ress®s non seulement des descriptions th®oriques du syst¯me 
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phon®tico/phonologique du franais, mais aussi des conseils pratiques utiles en 

classe de FLE. Avec le support de ces ouvrages les apprenants peuvent d®couvrir 

le c¹t® sonore du franais, souvent en relation avec la graphie.  

 A c¹t® de quelques livrets soigneusement ®labor®s pour un entra´nement 

syst®matique aux sons et aux faits prosodiques, ®galement disponibles sur le 

march® (voir nos exemples dans la partie Bibliographie : num. 22-24), il faut 

notamment mentionner les travaux de F. Wioland (1991, 2005), de P. L®on 

(1992/2000, 1993) et de P. L®on et alii (2009). Les deux auteurs portent justement 

une attention particuli¯re ¨ ce ph®nom¯ne incontournable du franais, celui du E 

caduc et ¨ sa graphie <e>. 

F. Wioland a le grand m®rite de tracer les voies vers lôautonomie de lôoral 

au niveau des repr®sentations. La cr®ation de lôimage mentale qui parle de ç la vie 

des sons du franais è peut, selon lôauteur, d®couvrir lôaspect de la langue qui est 

souvent masqu® par lô®crit et tout particuli¯rement par les r¯gles orthographiques. 

 Comme il ®tait d®j¨ mentionn®, P. L®on nous d®montre dôune faon tout a 

fait abordable les phonostyles du franais et leurs caract®ristiques. Par contre, son 

dernier travail en ®quipe (2009) rappelle au public lôapproche tr¯s ancienne de la 

lettre au  son. 

 En ce qui concerne directement le schwa en franais, il y a une vitrine 

disponible pour les professeurs dans le cadre du PFC (cf. http://projet-pfc.net/le-

francais-explique/le-e-muet). Elle est destin®e ¨ ®clairer la probl®matique de ce 

ph®nom¯ne linguistique sur la base dôillustrations sonores issues du PFC.  

 Pour permettre aux apprenants de mieux d®couvrir la structure rythmique 

et m®lodique des ®nonc®s, un programme efficace pour les pratiques 

p®dagogiques de la discipline est disponible, il sôagit du programme WinPitch 

LTL (conu, r®alis® et constamment d®velopp® par Ph. Martin). En plus des 

fonctions habituelles de visualisation du spectrogramme et des facteurs 

prosodiques en temps r®el, ce logiciel permet lôaffichage multim®dia, ainsi que 

lôalignement temporel automatique de lôimitation de lôapprenant sur le mod¯le et 

lôanalyse des erreurs ®ventuelles. Cet outil innovateur par  son support visuel et 

auditif se r®v¯le particuli¯rement convenable pour les approches de la phon®tique 

corrective. 

http://projet-pfc.net/le-francais-explique/le-e-muet
http://projet-pfc.net/le-francais-explique/le-e-muet
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Nous avons vu que le rythme du franais parl® doit faire lôobjet dôune 

sensibilisation particuli¯re parce quôil participe directement ¨ la compr®hension 

des messages. £tant donn® que les cours explicitement cibl®s vers la r®alisation du 

<e> graphique dans le franais parl® sont plut¹t rares dans les manuels du FLE, 

nous allons pr®senter quelques notes concernant cette probl®matique. 

 

Sensibilisation ¨ la structure rythmique dôun ®nonc® en franais 

 

Dôapr¯s Wioland (1994), quelques r¯gles prosodiques tr¯s r®currentes 

doivent °tre pr®sent®es est comprises ; il sôagit notamment de lôimportance  

- du mot phon®tique, unit® minimale de production dans le discours, comme 

cadre des habitudes de prononciation. 

- de lôidentification du nombre de syllabes prononc®es par mot phon®tique. 

- de la reconnaissance de la derni¯re syllabe prononc®e de chaque mot 

phon®tique (®l®ment moteur de chaque unit®, allongement de la dur®e des 

voyelles finales). 

- de trois positions syllabiques : accentu®e, accentuable et inaccentuable. 

- des deux structures syllabiques possibles : ouverte et ferm®e 

- des deux positions consonantiques possibles : forte en initiale de syllabe, 

faible en finale de syllabe 

- des affinit®s et incompatibilit®s des sons en contact, qui permettent de 

situer nôimporte quel fait de prononciation dans un ensemble coh®rent (son 

dominant et son domin®) 

 

Sensibilisation ¨ la variabilit® des faits phon®tiques 

 On a vu que la difficult® majeure de la perception en langue ®trang¯re 

vient de lôincapacit® de lôapprenant ¨ traiter la variabilit®, côest ¨ dire ¨ reconna´tre 

les informations selon la personne qui parle dans une situation de communication 

donn®e.        

Pour sensibiliser et ensuite familiariser nos publics avec la variabilit® du 

franais, les enseignants ont ¨ leur disposition une nouvelle ressource issue du 

PFC (Detey, Durand, Laks, Lyche : 2010). Cet ouvrage pr®sente les vari®t®s du 
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franais actuellement parl® dans une grande partie de lôespace francophone ; les 

documents sonores ®tant li®s au site internet du projet PFC-EF (Phonologie du 

Franais Contemporain ï enseignement du franais) sont une base unique 

dôexploration de la francophonie.  

Etant donn® que les communaut®s dôune m°me L1 sont soumises ¨ un 

syst¯me dôerreurs similaires, le projet PFC a sa suite dans le projet contrastif IPFC 

(InterPhonologie du Franais Contemporain) qui est en cours.  La partie de lôinter-

phonologie du franais et du tch¯que nôest pas encore ®labor®e. 

 Aujourdôhui, les professeurs du FLE ont ®videmment dôautres ressources 

de mat®riel authentique ¨ leur disposition, en profitant de lôoffre des sites connus 

et utilis®s par leurs ®l¯ves, tels que par exemple, Youtube ou Dailymotion ou TV5.  

On ne doit pas oublier de mentionner lôexistence de la revue Le franais 

dans le monde devenue ç un grand classique è dans le milieu du FLE. Elle apporte 

non seulement des documents authentiques sonores vari®s, mais aussi des propos 

pour leur exploitation p®dagogique.  

 

La chanson et la comptine dans le cours de FLE 

 

En voulant sensibiliser les apprenants ¨ la variabilit® du franais et aux 

comportements divers du schwa, côest la chanson (dont une variante sp®cifique est 

la comptine) qui se pr°te bien pour atteindre cet objectif. Dôabord, cette forme de 

lôexpression humaine est parfaitement accessible ¨ tous les publics et, ¨ mon avis, 

hautement efficace dans un cours de FLE pour contribuer au d®veloppement de 

toutes les comp®tences langagi¯res.  

Dans la partie 1.3 la chanson ¨ ®t® trait®e de faon approfondie dans le 

cadre du sujet de cette th¯se sur le schwa. Marquons un arr°t aupr¯s de la 

comptine, une des formes sp®cialement propice ¨ lôenseignement des faits 

phon®tiques. 

 

La principale caract®ristique de la comptine est celle de la syllabation 

marqu®e. Etant donn® que lôorganisation m®trique du franais repose sur la 

syllabe, on peut profiter du caract¯re de ce genre litt®raire pour sensibiliser les 

apprenants ¨ cette unit® fonctionnelle de perception et de production en franais.  
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Prenons lôexemple dôune c®l¯bre comptine quôon peut entendre dans les 

cours de r®cr®ation des ®coles primaires et aussi des coll¯ges, celle des Trois pôtits 

chats. Cette comptine est dôhabitude chant®e ¨ deux, accompagn®e par un jeu des 

mains. Son texte est bas® sur un ç jeu de kyrielle è (chaque nouveau mot 

commence par la syllabe qui finit le mot pr®c®dent). 

Les variantes ç sans fin è de Trois pôtits chats sont nombreuses, en voil¨ 

une ; en observant la structure rythmique on voit une r®gularit® dans lôalternance 

de groupes de 3 et de 4 temps support®s par les notes de musiques : 

Trois pôtits chats, trois pôtits chats, trois pôtits chats, chats, chats,            3 

Chapeau dôpaille, chapeau dôpaille, chapeau dôpaille, paille, paille,  4 

Paillasson, paillasson, paillasson, son, son,      3 

Somnambule, somnambule, somnambule, bule, bule,    4 

Bulletin, bulletin, bulletin, tin, tin,       3 

Tintamarre, tintamarre, tintamarre, mare, mare,     4 

Marabout, marabout, marabout, bout, bout,      3 

Bout dôficelle, bout dôficelle, bout dôficelle, celle, celle,    4  

Selle de chôval, selle de chôval, selle de chôval, chôval, cheval,   3 

Chôval de course, chôval de course, chôval de course, course, course,  4 

Course ¨ pied, course ¨ pied, course ¨ pied, pied, pied    3 

Pied- -̈terre, pied- -̈terre, pied- -̈terre, terre, terre     4 

Terre de Feu, Terre de Feu, Terre de Feu, Feu, Feu     3                                                    

Feu follet, feu follet, feu follet, let, let                                                     3 s. sur 4 n. 

Lait de vache, lait de vache, lait de vache, vache, vache    3 

Vache de ferme, vache de ferme, vache de ferme, ferme, ferme   4 

Ferme ta gueule, ferme ta gueule, ferme ta gueule, gueule, gueule   3 

Gueule-de-loup, gueule-de-loup, gueule-de-loup, loup, loup                 3 s. sur 4 n. 

Loup des bois, loup des bois, loup des bois, bois, bois,    3 

Bo´te aux lettres, bo´te aux lettres, bo´te aux lettres, lettres, lettres,   4 

Let(tre) dôamour, let(tre) dôamour, let(tre) dôamour, mour, mour,    3 

Mourre ¨ trois, mourre ¨ trois, mourre ¨ trois, trois, trois,                     3 s. sur 4 n. 

Trois p'tits chats, trois pôtits chats, trois pôtits chats, chats, chats...   3 

 

En observant le texte de base (en italique) on voit bien que la structure  

rythmique est cr®®e par lôalternance de groupes compos®s de 3 et 4 syllabes. Pour 

correspondre aux besoins du rythme, deux proc®d®s y sont mis en place (cf. 

Nov§kov§, Fridrichov§ 2011) : 

1) Le ç jeu de E caduc è :  

- Les <e> finals qui sont caducs dans la langue parl®e sont ici prononc®s 

deux fois de suite pour devenir le noyau vocalique de la syllabe manquante 

(ces <e> finals sont soulign®s dans le texte). Pour suivre le rythme de la 

comptine cette prononciation nôest pas r®alis®e dans le reste du m°me vers. 
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- Les vrais <e> caducs sont remplac®s par lôapostrophe (pôtits, chôval, dô). 

Ainsi, dans les expressions chapeau dôpaille, bout dôficelle on prononce 

[tp] et [tf] ; lôapprenant est ici invit® ¨ prononcer des groupes issus du 

processus de lôassimilation r®gressive dôune mani¯re naturelle. 

2) Dans trois cas, les syllabes finales sont chant®es en deux notes (soulign®es 

dans le texte et accompagn®es par une remarque 3 s. sur 4 n.). Par contre, 

dans le cas de let(tre) dôamour on voit le raccourcissement du mot, 

fr®quemment utilis® dans le franais familier. 

3) En chantant on effectue tout naturellement les encha´nements 

consonantiques (course ¨ pied, bo´te aux lettres, mourre ¨ trois). Ainsi, on 

contribue ¨ lô®cartement de coups de glotte, dont la r®alisation repr®sente, 

comme on lôa vu plus haut, une erreur typique aupr¯s des apprenants 

tch¯ques. 

4) Etant donn® que chaque derni¯re syllabe du groupe rythmique (porteuse de 

lôaccent principal) est ici prolong®e par la longue note de musique, en 

r®p®tant cette derni¯re syllabe de chaque vers on y porte une attente 

naturelle. Ainsi, la comptine peut contribuer ¨ la fixation de cette habitude 

propre au franais oral. 

 

A propos de la chanson en g®n®ral, elle est, avant tout, un excellent moyen 

de motivation. E. Guimbreti¯re (1994 : 84) confirme quôil sôagit dôun bon moyen 

dôentra´nement de perception auditive, mais elle ajoute quôune chanson est moins 

propice pour le d®veloppement de la production, car le rythme est souvent 

diff®rent de celui de la parole non chant®e.  

Jôestime que malgr® cette constatation, que la chanson nôassure pas 

toujours le d®veloppement des comp®tences phon®tiques cibl®es, elle d®montre les 

faits phon®tique dans leur variabilit® : lôapprenant a une autre occasion de 

d®couvrir les m®tamorphoses possibles issues des r®alisations diverses du schwa 

(cf. Nov§kov§ 2004). A c¹t® de cela, une chanson peut servir parfaitement pour 

lôentra´nement des liaisons et des encha´nements. 
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Dans la recherche des diverses approches de lôentra´nement syst®matique 

du franais oral qui cherchent ¨ r®soudre le probl¯me de la mauvaise perception et 

donc de la mauvaise compr®hension du message par nos apprenants, arr°tons-

nous bri¯vement aupr¯s dôune approche assez originale, celle qui est appel®e par 

son auteur, V. Lepalestel  (2006) ç la symptyxe è.  

 

                     

ç La symptyxe è  

 

La m®thode nomm®e ç symptyxe è (symptyxis, en grec, signifie ensemble 

de plis, compression), autrement dit les formes comprim®es maximum de 

lôexpression spontan®e du franais, ont , selon son auteur, pour lôobjectif de 

former lôoreille des ®l¯ves ¨ d®chiffrer ce quôils croient °tre un flux extr°mement 

rapide, mais qui est, en r®alit®, un ensemble de r®ductions, dôassimilations et 

dôautres ®lisions. La majeure partie de ces raccourcis phon®tiques est g®n®r®e par 

des ®lisions de schwas. 

Dôapr¯s lôauteur, en fin du parcours propos®, lôapprenant serait en mesure 

de lire ¨ haute voix et ç comme ¨ lôop®ra è (cf. I. 3.2) nôimporte quelle s®quence 

quôon lui soumet, puis de lô®tudier en indiquant tout ®l®ment pouvant chuter ou 

sôassimiler, ¨ la suite de quoi il la relira comme dans un discours spontan®.  

Exemple :  <  il ne savait peut-°tre plus ce quôil faisait >  

sera dôabord lu ¨ haute voix en mettant en ®vidence 12 syllabes, raccourci une 

premi¯re fois, puis une seconde pour obtenir enfin la symptyxe suivante : 

   < i sa-aip t°tô puskivzait > 

Dans lôentra´nement, V. Lepalestel propose cinq niveaux de lôexpression 

spontan®e. (Note : Toutes les descriptions qui suivent sont reprises de la th¯se de 

V. Lepalestel.)  

 

1) Le chant lyrique franais  

o½ toute syllabe est affect®e dôune note, ce qui signifie quôelle se prononce (sauf 

une exception issue de lôencha´nement consonantique (ex. <je crois entendre 

encore > Ÿ ç jeu crois zentendren coreu è, avec sept pieds).  
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2) La Com®die Franaise  

dans lequel, outre ce cas de jonction on assiste encore ¨ la chute syst®matique des 

<e> en fins de vers (ex.< je crois entendre encore Ÿ ç jeu crois zentendren cor è, 

avec six pieds). 

 

3) Un discours officiel 

partant dôun texte ®crit lu avec emphase, mais parsem® dô®lisions du genre : 

< cela ne veut pas dire que > Ÿ ç slanô veut pas dir queu è. 

  

4) Lôentretien t®l®vis® de deux hommes politiques 

les r®ductions sont ici plus nombreuses et vont, certes, affecter lôemphase, mais ¨ 

qui pourrait ®chapper une ®locution du genre : 

< il ne savait plus ce quôil faisait > Ÿ ç inô savait plusô kivzait è. 

 

5) Lôexpression totalement spontan®e  

est le niveau le plus riche du point de vue des r®ductions, il d®note un ensemble de 

raccourcis faits dô®lisions, dôassimilations ou dôamuµssements en tout genre 

conduisant ¨ ce que lôauteur appelle la symptyxe. Dans ce registre, le locuteur 

peut, ¨ la limite, prononcer ç i sa-ait pusô kiv-zait è. 

 

 Jôestime que cette technique pourrait °tre utile pour faire comprendre des 

m®canismes de changements phon®tiques dans des situations de parole diverses ï 

sous condition que les comp®tences du public vis® ne soient pas inf®rieures au 

niveau B1-B2 (selon CECRL). Je consid¯re que, de toute mani¯re, les d®butants 

devraient °tre dôabord familiaris®s avec une prononciation dite ç ortho®pique è et 

seulement sensibilis®s ensuite aux changements li®s aux divers registres de 

langue.  

 

Dans cette approche insolite il y a un probl¯me qui consiste ¨ mon avis 

dans un manque de coh®rence entre le niveau stylistique de la prononciation et les 

autres plans linguistiques : il sôagit notamment du choix du lexique et des 

structures grammaticales. De plus, une telle approche demanderait des 

comp®tences tr¯s solides de lôenseignant en phon®tique/phonologie du franais. 












































































































































































