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Inspiraciou pre pracu PhDr. Dagmar Dreslerovej, sa stala dichotémia nazorov na tlohu ktord zohravaju
(paleo)klimatické fluktuacie na vyvoj I'udskej spolo¢nosti. Na jednej strane stojaci (velkou ¢ast’ou
archeologickej komunity takmer bezprecedentne akceptovany a tradovany) nazor, ze holocénne klimatické
fluktuacie sa zasadnym spésobom odrazali na zmene pol'nohospodarskych stratégii a sposobov vyuzivania
krajiny pravekymi populaciami, ¢im vyrazne ovplyviiovali vyvoj pravekych kultir. Na strane druhej nazor
presne opacny.

Hlavnym ciefom prace je sledovanie vzt'ahu medzi pripadnymi zmenami Fudského spravania

a pripadnymi zmenami prirodného prostredia, a postidenie toho ¢i stcasny stav badania v archeologii

a environmentalnych vedach takéto hodnotenie vébec umoznuje.

Casovo sa prica ohrani¢uje na poPnohospodarsky pravek a priestorovo na tzemie Ciech. Tam kde to
bolo, pre vyzdvihnutie lokalnosti regionalneho vyvoja potrebné, autorka podnika exkurzy aj do $irsiecho
eurépskeho priestoru.

Hodnotenie

I napriek pocetnym mensim ¢i vi¢sim tematicky orientovanym archeoenvironmentilnym stadiam
(archeolégia v spolupraci s paleoklimatologiou, palynolégiou, archeobotanikou, archeozoolégiou...), ktoré
jasne dokladaji moznosti a limity vypovede jednotlivych pristupov a metdd pre stanovenu problematiku,
absentovala doteraz v (nielen) stredoeurdpskej archeologickej literatire ucelena stidia, ktora by sa pokusila
zvolenu problematiku uchopit’ komplexne. Myslim si, Ze prave komplexnost’ a kombinacia vysledkov

a vystupov z viacerych vednych odborov pretavena mysl'ou archeoléga, ktory si dal ti namahu, a pokusil
sa ¢o najlepsie pochopit’ silné a slabé stranky kazdého pristupu, bola jedinym riesenim ako posunat’
vyskum danej problematiky dopredu. Preto pokladim zvolent tému za nanajvys aktualnu a vysledny
siroky zaber prace za jediny mozny sposob jej studia.

Dékladné zorientovanie sa v nastolenej problematike, autorka demonstruje nielen prestudovanym
rozsiahlym zoznamom domadcej a zahrani¢nej literatiiry, ale najmi kritickym vyuZitim a spracovanim
dostupnych pramefiov. Z oblasti, ktoré si mne najblizsie (pol'nohospodarstvo, archeobotanika a MCM
modelovanie) vidim, Ze autorka skuto¢ne prenikla do ,,tajov* tychto oblasti, pochopila ich $pecifika a jasne
vyzdvihla tie ich aspekty, ktoré st relevantné a prinosné pre archeologiu.

Zvolené metddy, ktorymi sa autorka snazi zachytit’, opisat’/definovat’ a interpretovat’ javy spojené so
zmenou alebo stalost’ou prirodného prostredia (klima, vegetacia, zmena kvality pod v zavislosti od klimy)
a ich korelaciu so zmenou 'udského spravania (prenesené do zmien v sidliskovej truktire, sortimente
rastlin a zvierat...), st adekvatne. Vysoko si cenim autorkine inovativne pristupy, ktorych vysledkom je
zavedenie novych (a podla prace vidno, Ze vysoko relevantnych) metéd do archeologickej praxe (napr.
konfrontacia proxy dat a MCM, hodnotenie sidlisk vo vzt’ahu k BPE], hodnotenie archeobotanickych dat
vo vzt'ahu k pedologickym podmienkam v zazemi jednotlivych lokalit...). VeI'mi vysoko hodnotim aj
snahu autorky studovat’ sledované javy vzdy v dvoch rovinach (mikro a makro). Autorka tak svojou
pracou jasne demonstrovala, ze 1. najuzitocnejSou iroviou pre analyzu je vzorka (kedy musime pochopit’
tafonémiu kazdej jednej vzorky samostatne, ¢i uz je vzorkou sidlisko, nalez keramiky, ¢i vzorka kosti...), a
2. ze pri dochovani akejkol'vek archeologickej vzorky si musime byt’ vedomi elementu ,,ndhody* a teda
najrozumnejsie je odsledované javy interpretovat’ na drovni (nad)regionalne;.

Vo svojej praci prezentuje Siroku plejadu dielcich vysledkov, ktoré na zaver synteticky prepdja

a hodnoti. Ziskanymi vysledkami jasne demonstruje, Ze kazda zmenu v prirodnom prostredi treba vaimat’
a analyzovat’ najskor na lokalnej urovni, ze dopady tej istej zmeny (napr. klimatickej) zvycajne maja rozny
dopad v réznych regiénoch (niekde vacsi inde ziadny), a Ze pri formulovani vseobecnych zaverov (vo
vzt'ahu k Studovanej téme) je dnes stale nevyhnutna ista iroven pochybnosti.



Praca ma logickii Struktiiru a je zostavena vel’mi prehladne. Po formalnej, jazykovej a Stylistickej
stranke je prica na vel’mi vysokej iirovni. Autorka piSe vel'mi jasne, s lahkost’ou formuluje myslienky
a logicky a presved¢ivo argumentuje. Drobnejsie vycitky smeruji len k: 1.) zaradeniu obrazkov v texte, ich
uprave a legiend k nim, napr. nickedy je popisok k obrazku na druhej strane a nie vzdy je jasné aké
parametre si vynesené na osiach (najmi v grafoch z excelu); o vystupoch z modelu MCM (Graf. 2.5. na
str. 43) autorke pravdepodobne z nepozornosti usla informacia, ze autorom modelu pre pre Irbid je R.A.
Bryson (2006) a modelu pre Hurbanovo M. Hajnalova (nepublikované). 2.) k absencii citacii na niektorych
miestach v texte prace (chybajuce citicie som vyznacila ceruzkou na margo v rukopise).

K najviésim prinosom a silnym strankam prace ritam: 1. zhromazdenie, kritické spracovanie

a interpretaciu Sirokého spektra dostupnych ,,proxy dat“, ktoré (niekedy aj rozporuplne) vypovedaja ako
o vyvoji/stagnacii vivoja ptirodného prostredia tak 'udského spravania v sledovanom regiéne a pokusy
o ich vzajomnu korelaciu; 2. sihrnnt prezentaciu starsich 1 novsich, ale najma pre tcel dizertacnej prace
(autorkou ?) vyvinutych a prvy krat pouzitych metdd. Som presvedcéena, ze predlozena praca sa stane
prikladovou $tadiou pre prace podobného charakteru aj za hranicami Ceskej republiky.

Na jednej strane predkladana praca svojim charakterom prevysuje naroky na dizertacnd pracu. No prave v
kontexte tychto narokov (citujem zo slovenského vysokoskolského zakona § 54 ods. 3 zakona 8 zdkona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach: ,,Dizertacna priaca musi byt dostato¢ne rozsiahla, aby doktorand
preukazal schopnost’ samostatne ziskavat’ teoretické a praktické poznatky zalozené na sicasnom stave
vedeckého a umeleckého poznania a najmd na viastnom prispevku studenta k nemu, ktory je vysledkom
vedeckého badania a samostatnej tvorivej Gnnosti v oblasti vedy alebo techniky alebo samostatney teoretickej a tvorivej
(innosti v oblastl umenia“®) vidim aj jedini zavaznejsiu slabsiu stranku prace — nie celkom jasné
vy¢lenenie autorkinho viastného prispevku/prinosu v praci. Na druhej strane si uvedomujem, ze
zadana téma prace a Studovana problematika si v maximalnej miere vyzaduje multidisciplinarny pristup,
ktory sa v ziadnom pripade nezaobide bez timovej spoluprace. Vel'mi vysoko hodnotim jej uzku
spolupracu s Petrom Kocarom, Petrom Pokornym, Vojtéchom Abrahdmom, Jifim Sadlom, Stefanom
Ponitisiakom a inymi odbornikmi, no z predlozeného textu nie je vzdy jasny autorkin vlastny vklad. Kym
v spoloc¢nych publikacidch nie je ustilenym zvykom toto uvadzat’, v doktorskej dizertacnej praci sa to
ziada.

Zaverom konstatujem ze dizertacna praca PhDr. Dagmar Dreslerovej je napisana vel'mi kultivovane

a ciele, ktoré si stanovila v ivode prace, splnila. Jej (mierne) skepticky pohl'ad v zaveroch jednotlivych
kapitol k su¢asnym moznostiam archeo-environmentalnych odborov beriem ako dokaz, ze autorka si plne
uvedomuje, ze i napriek obrovskému mnozstvu nahromadenych poznatkov stale stoji(me) na zaciatku
poznania. Pracu jednoznacne doporucujem k obhajeniu a navrhujem stupen vyborny.
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