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Abstrakt

Prace se wnuje managementu bilingvismu v situaci jazykovélasymu, tj. tomu, jak se
jednotlivci a organizace chovaji v dvojjazy nosti, jak s ni zachazeji, a to v situaci, kdy
spole nost pechazi od u ivani jednoho jazyka k jazyku jinémtade se konkrétnzam uje na
vybrané, dosud mérekoumané aspekty scasné jazykové situace v Brusku. Analyzované
aspekty zahrnuji: 1) geosémiotiku a managemenk{@@ho posunu na napisech veejpém
prostoru, 2) management jazykovych problée zam enim na 3kolstvi a 3) snahy o obraceny
jazykovy posun k Horustin . Pozornost se fgom v nuje korespondencim mezi jazykovym
managementem olan a statnich nebo jinych \&nych organizaci. Cilem prace jagp t jak
klepSimu poznani jazykové situace v I@Busku, tak k rozpracovani kterych
sociolingvistickych koncept jako je zejméngazykovy posura jazykovy problém Prace
aplikuje teorii jazykového managementu jako obeengdel jazykového posunu a jako
instrument k diagnostikaci jazykovych problén® i aplikaci teorie v uvedenych kontextech se
ukazalo jako uitené rozSiit ji o koncept diskurzu a kolektivniho jednanigeié pom ou
konceptualizovat propojeni mezi jednoduchym a amyaanym jazykovym managementem,
respektive mezi mikrosocialni a makrosocialni roun

Kli ové slova
bilingvismus, jazykovy posun, jazykovy managemgatykovy problém, jazykova politika,
diskurz, jazykova krajina, geosémiotika, SkolsBrilorusko, blorustina, rustina

Abstract

The thesis deals with the management of bilingmaiisthe situation of language shift, i.e. with
how individuals and organizations behave towartteat bilingualism in the situation in which
the community is moving from the use of one languém that of another. In particular, the
study focuses on several selected, hitherto lesiest, aspects of the current linguistic situation
in Belarus. The aspects analyzed include: (1) duwsgmiotics and the management of language
shift on signs in public space, (2) the manageneérianguage problems with the focus on
education and (3) efforts at a reverse languadeteHBelarusian. At the same time, attention is
paid to the correspondence between the languagagearent carried out by citizens and the
one carried out by governmental or other publicanigations. The aim of this study is to
contribute to a better understanding of the linguisituation in Belarus as well as to elaborate
on some sociolinguistic concepts, such as, in @a4di, language shiftand thelanguage
problem The study applies the Language Management Theoey general model of language
shift and as an instrument for the diagnosis ofjlage problems. The application of the theory
in the above mentioned contexts showed that itdedulito enrich the theory with the concept
of discourse and of collective action, which wotlglp to conceptualize the linkage between
simple and organized language management, or betiveemicro- and the macro-social levels.

Keywords

bilingualism, language shift, language managemdariguage problem, language policy,
discourse, linguistic landscape, geosemiotics, @chducation, Belarus, Belarusian language,
Russian language
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Orienta ni mapa B loruska
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Pozn.: Na mapjsou vyznaena jen mista zmina v textu. Mapa neni zpracovana kartografickytqs n které
vzdalenosti nemuseji @sn odpovidat, a slou i jen pro zakladni orientaci.
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Uvod

Ve svém uvodu ke kni cBleznamé BoruskoVaclav Havel zmiuje, e B lorusko
je dnes v podobné situaci jako po druhétewe valce zem stedni Evropy, jak to
popsal Milan Kundera, toti v situaci zem ktera jako by neexistovala, byla
.nepitomnd” v evropském politickém i kulturnim mysleniiebyt bloruského
prezidenta, new li bychom o této zemi snad rec nic (Ancipienka — Akudovj 2005,
s. 8). O jazykové situaci v Brusku to plati snad dvojnasob — praciestin nebo
slovenstin je na toto téma opravdu velmi méalo a zpravidlaijgelmi obecné a spiSe
stru né. Patrn nejpodrobnji se ji v nuje Markus Giger (2006) ve studii ve sborniku o
b loruském a eském narodnim obrozeni (dalsi viz Brandner, 1298)1; Kedron,
2008; Smatryenka, 2005; Synkova, 2000). Od zahraith autor vysSlo mnohem vice
publikaci, z nich k rozsahlejSim z posledni dobat p loffe (2008, kapitola 1) a
Woolhiser (2003). V Polsku byla vydana monografie , obsahujici i
popis jazykové situace, od Ibruskych autor v b lorustin (LukaSanec a kol., 1998).
V N mecku vysel v rustinsoubor stati od lboruské autorky (Mekovskaja, 2003).

Tuto praci jsem gesto nechi pojmout jako monografii popisujici zné aspekty
jazykové situace a recyklovat tak, co u bylo nagsdRozhodl jsem se rgdvybrat a
zpracovat nkolik dil ich témat, ktera mtavaji a u v B lorusku, nebo v zahrarii
vicemén nerozpracovana. VSechna vybranad témata spojujenihleoncept prace,
kterym je jazykovy posun (language shift) jakeghod spolenosti od u ivani jednoho
jazyka k jazyku jinému. Tento proces je vl@&usku, dnes i oficialn bilingvni zemi,
velmi vyrazny. Bloruska jazykova situace je z hlediska vyzkumu kazyho posunu
zajimava o to vic, e dosavadni vyzkum se zabyealykovym posunem pvan
v ,klidnych* spole nostech se stabilnim socialniadem (v nm bylo mo né napiklad
identifikovat znamy model igeneraniho jazykového posunu). Tato prace se naopak
V nuje procesm jazykového posunu v zemi, ktera zaila velké poke a socialni
zm ny jen v poslednich éch desetiletich, je nesla rozpad Sovského svazu, ziskani
statni nezavislosti, zahajeni ekonomické transfoema dalSi zmu politicko-
ekonomickéeho re imu po nastupu Aleksandra LukaSemkdunkce prezidenta v roce
1994. Jazykovy posun a lec vyvoj bilingvismu a jazykovy management bylikéa
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dosud malo zkoumany v podminkach autosié&ho politického re imu, jaky dnes
v B lorusku panuje. Vyzkumné otazky tedy zahrnuiji:

1) Jak je bilingvismus, zejména uivani lbrustiny, manaovano v situaci
jazykového posunu?

2) Na jaké problémy naré eji lide, kiiecht ji u ivat b lorustinu?

3) Jak jsou tyto problémyesSeny?

4) Jakeé jsou rysy jazykového managementu v kontextrigauského re imu?

Prvni kapitola pedstavuje teoreticky fstup a zakladni koncepty, ke kterym pat
diskurz jazykovy posura jazykovy managemenManagement bilingvismu, ktery je
zmin n v nazvu této prace, se tyka toho, jak lidé amegere zachazeji s bilingvismem
ve svych ka dodennichinnostech. Prace popisuje, jak je bilingvismus narén
prav v situaci jazykového posunu. Vychazi se zde zieggazykoveho managementu
Jernudda a Neustupného (1987), ktera kladezdna socialni interakci, na socialni
praxi jako normativni chovani a na zajmy. Tentéstop k jazykovému posunu tak
odliSuje tuto praci od dosavadnich kvantitativnighudii jazykového posunu
v B lorusku (viz nap. Brown, 2008). Zde pou ity metodologickyiptup charakterizuje
u iti kvalitativnich metod sbru a analyzy dat (&oliv kvantitativni data jsou také na

ad mist prezentovana). K nim patdiskurzni a sémiotickd analyza dokument
internetovych diskusi, medialnich zprav a vyzkunmyaterview, fotografii a dalSich
vizualnich material a zapisk z pozorovani a interakci. Tato data jsemnl mile itost
poidit b hem vice ne desiti cest do Bruska v letech 2003-2010, etn
dvousemestralni stde na jedné zldouskych univerzit. V praci jsem se proto
v jednotlivych studiich sna il zu itkovat pravtuto osobni zkuSenost, kterou jsem nabyl
v hlavnim mst Minsku a v nkolika dalSich mstech a vesnicich Bruska.
Nasledujici kapitoly (s vyjimkou druhé, ghledove) dale specifikuji analyzovany
material a podle patby rozvadji jednotlivé teoretické koncepty pouité v dané
kapitole.

Druha kapitola pece jen v souhrnu prezentujekteré dosavadni poznatky o
historickém vyvoji bloruské jazykoveé situace, jednak s cilem poskytwicg kontextu
pro kapitoly nasledujici, jednak ale také aplikHjch v (1996) teoreticky model fazi
narodniho hnuti a zps uje jeho kvalifikaci bloruského narodniho hnuti jako hnuti,
které nedospo do faze C, faze masového hnuti (s. 126). KapipédevsSim ukazuje
vliv historického kontextu na soasnou situaci Borustiny a osob, které ji u ivaji nebo
preferuji. Pedstavena jsou i statisticka data o jazykovem vywaoj kterych oblastech,
seshirana z enych zdroj, a jest takto spolu z2jm neprezentovana.

T eti kapitola se zamuje na jazykovy posun v krajinB loruska. Zabyva se tim,
jak je jazykovy posun materialra vizualn ztvarn n na napisech gného druhu a také

16



jak lidé reaguji na rkteré jazykové posuny, které v krajiprobihaji, a jak je mana uji.
Kapitola je pisp vkem ke zkoumani jazykového managementu v jazykoagn a
k rozvijejicimu se vyzkumu jazykové krajiny v mtiigvnich spoleenstvich (viz nap
Shohamy — Gorter, 2009; Shohamy — Ben-Rafael —iB2040).

tvrtd kapitola se podrobp v nuje korespondencim a vzajemné interakci mezi
managementem bilingvismu organizacemieyee spravy a ,bnymi“ ob any v oblasti
b loruského Skolstvi. Tato oblast je lditd jak z hlediska rozvoje jazykove
kompetence obyvatelstva, tak z hlediska reprodudlisiaurz o jazykoveé situaci. Lze ji
vnimat jako pisp vek ke zkoumani jazykového planovani ,zezdola“rétse dostalo
do popedi zdmu v poslednich dvou desetiletich, a ke istudSeni jazykovych
problém . V kapitole je pedstaven obecny koncept jazykového problému zajoren
teorii jazykového managementu, kterymo reflektuje zkuSenosticth, kterych se dané
problémy dotykaji, spiSe ne by je definoval z hikh nezuastn nych nebo ex post.

Kone n pata kapitola, v reakci na posledni vyvoj ve vyrkujazykového posunu,
p edstavuje rekonceptualizaci jazykového posunu jakomativni socialni praxe.
Zam uje se na jazykovy posun jako typ jazykového mamemggu realizovaného
konkrétnimi socialnimi aktéry. Obsahuje dwdil i studie — z rodinného a
z vysokoskolského prostdi —, v nich se analyzuje jazykovy managementvisajici
se snahou (z&) u ivat b lorustinu v situaci, kdy se 8ina spolenosti posouva naopak
k rustin . Neni teba dodavat, e takové snahy se setkavaji s jagykoproblémy.
V této kapitole se pokusim ukazat, e teorie jaaydoo managementu je ne pomoct
diagnostikovat s cilem najit mo né cesty jejiad8eni, snad k zachovanildrustiny
nebo jiného jazyka, ktery podobjako b lorustina mizi z ka dodenniho u ivani.

Prace je doplma o orientani mapu Bloruska s vyznaenymi misty, ktera se
v textu zmiuji, na zaatku prace hned za Obsahem. Na samém konci ptéo@
nalezne 1 p ilohy, které obsahuji 1) transliterované ruské fydmistnich jmen, ktera
se v praci vyskytuji v Horuské podob, 2) vysvtleni znak transkripce pou itych
v p episech nahravek vyzkumnych interview a 3) obrazhsahujici fotografie. V praci
se na ad mist nachazeji mé gklady z jinych jazyk ne eStina — originalni zmi,
které nebylo v dy snadné vystinp eloit, jsou proto umistna v poznamkach pod

arou.

Nezbyva na tomto mistne pod kovat lidem a institucim, bez jejich pomoci a
podpory bych vyzkum a studie pro tuto praci nemehlizovat vbec nebo jen velmi
t ce. Za dobu nkolika let bylo takovych lidi velmi mnoho a protoydh uvedl
jmenovit jen nkolik z nich. Pedevsim dkuji svym dv ma nejvtSim podporovatem
v pracovnim a neika i osobnim ivot, kterymi jsou Jii Nekvapil a Mira Nablkova.
Mymi velkymi pomocniky, kterym zde srde d kuji, byli Veranika Bjalkovi,
Taccjana Ramza, Sjarhej Smatrgka a Sjarhej Zaprudski. Radou, diskusigdtou
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informaci, kontakty nebo jinak pomohli (v abecednpmadi) Markus Giger, Volha
Kanavalava, Uladzimer Katkouski, Kacjaryna KedrdHadzimer KoSanka, Sjarhej
Kru kou, Alena Ljankevi, Ales Lozka, Nadzja Staravojtava a dalSi. V negaisl ad

d kuji svym respondentn a respondentkam, jejich jména bych d¢hkzachovat
v soukromi. Vyzkum by se neobeSel bez fimdnpomoci, za ni vd im Univerzit
Karlov v Praze a jeji Filozofické fakult doktorskému projektWazyk a diskurs
Grantové agentury eské republiky (grant GD405/03/H053), vyzkumnémum za
Jazyk jako lidska innost, jeji produkt a faktorMinisterstva Skolstvi mlade e a
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1 Teoreticky ramec

1.1. Diskurz

V domi vyznamu diskurzu a jeho analyzy roste dned seravSech spolenskych
v dach. Takeé tato prace je v zasadedevsim o diskurzu, koliv konkrétnim tématem
je management bilingvismu. Je o diskurzwsirokém smyslu produkovanych promluv a
vypov di, tj. o jazyku, jak je u ivan. V anglickojazgé literatue je to vyjadovano jako
.language in use” (Wetherell — Taylor — Yates, 20813). Pesto vSak, kdy je v této
praci zminn diskurz je to zpravidla naopak v jednom z jeho u Sichepiojkteré ma
blie k vyznamotvornému aspektu uivani jazyka (yzwam ovani“, ,meaning-
making®), toti pojeti diskurzg jako historicky utvoenych a socialn sdilenych
zp sob reprezentace (nebo naopak nereprezentace, owdni) nkterych témat ze
spoleenského ivota. Z nich nejpromineni8imi v této praci, podobn jako
v b loruské spolenosti, jsou témata bilingvismu, jazykového posunhb krustiny a
rustiny.

Editoi itanky o diskurzni analyze Wetherel, Taylor a Y&2801) rozliSuji Sest
p istup k analyze diskurzu, které maji i své viGgemén navzajem odliSné koncepce
diskurzu:

5) konverzani analyza a ethometodologie

6) interak ni sociolingvistika a etnografie komunikace
7) diskurzni psychologie

8) kriticka analyza diskurzu a kriticka lingvistika

9) bachtinovsky vyzkum

10)foucaultovsky vyzkum

azeni pistup neni zejm nahodné. Zatimco mezi konvernaanalyzou (dstup
1) a foucaultovskym pstupem (6), jak uvagi editoi, je zetelny rozdil, diskurzni
psychologie (3) se vyznaje v tSi vnitni variabilitou pistup. Pro konverzani
analyzu je diskurzem prostisek rozhovoru v socialni interakci, zkoumany itteta z
hlediska relevanci, které projevuji samiagtnici interakce, a s odhlédnutim odht
kontext , které takovou relevanci nemaji. Pro foucaultovpkgtup je charakteristické
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pojeti naopak ,velkého" diskurzu ktery ma svou historii a organizaciegahujici
ramec jakékoliv bezprostdni interakce (Wetherell — Taylor — Yates, 200Ljstup k
diskurzu v této praci je bli Si tomuto druhému pdjePodobn k diskurzu pistupuje

v avodu do studia diskurzu i Blommaert (2005). Brg je diskurzem ,jazyk
v akci/jednani“ (,Jlanguage in action®), rozény o jakékoliv dalSi vyznamotvorné lidské
sémiotické chovani a, z hlediska této pracedpvsim, o socialni, kulturni a historické
.vzorce* (,patterns”, pravidelnosti, struktury...) @nmaert, 2005, s. 3n.), tedy
diskurz. Foucaultovské pojeti diskurzu je také velmi bdizgojeti slova u ruskych
myslitel Valentina VoloSinova a Michaila Bachtina. Stojipazornost, e v anglickém
p ekladu VoloSinovovy prace (1986a [1929]) figurughg pvodni ruské ,, “
(,slovo®) jako ,discourse”, nikoliv jako ,word" (ssv. VoloSinov, 1986b). VoloSinov
vSak neprezentoval koncepci slova, kterd by bylampementarni k jeho
saussurovskému pojeti jako jednotky v abstrakirivo eném systému jednotek, jejich
vyskyty jsou toto né samy se sebou (toto ndzaeprezentuji slovniky se slovy a jejich
fixovanymi vyznamy, které Ize sepsat, mame-li praaussurovsky stup k jazyku).
VoloSinov oproti prezentuje alternativni pojeti \&dojako neustale promlivého a
adaptabilniho znaku, jeho vyznam existuje jen wnlke@tni socialni interakci. Jak to
VoloSinov (1986a [1929]) obraznshrnuje, slovo nema vyznam mimo konkrétni
socialni situaci: vyznam slova ,Hov socialni atmosfé®, je-li z n j vy ato, zhasne (s.
229). Na druhé strarje ale slovo podle VoloSinova a Bachtina také emakati enym
vnit n diferencovanym spolensko-historickym kontextem v gy hu svého kolovani
z lidského vdomi do vnjSiho prostedi a zpt:

.Slovo neni vc, ale v n pohyblivé, v n prom nlivé prostedi dialogickych kontakt
Nikdy neni vazadno na jednodomi, na jeden hlas. Slovo ije pohybem od Ust K iins z
jednoho kontextu do druhého, z jednoho socialniiiektivu do druhého, z jedné generace
do druhé. Rtom slovo svou cestu nezapomina a nenbeze zbytku zlomit moc och
konkrétnich kontext, jimi proslo“ (Bachtin, 1971 [1963], s. 272).

Jak Foucault, tak VoloSinov a Bachtin tedy @m vic zdraz uji skutenost, e
lidské jednani, respektive tvorba vyznamu a repreme je ovlivhna historickym
vyvojem mocenskych, resp. ideologickych pom ve spolenosti, které lov ka
p esahuji. O Foucaultovpraci je znamo, e se nepouStdo analyzy konkrétnich
jednani a interakci. V této praci vSakjge spiSe o analyzu diskurzu jeho Sirokém
pojeti jako ,language in use“ se snahou identifdodiskurzy v tom u Sim pojeti
spole ensko-historicky utvenych zpsob reprezentace. DalSim a relevantnim
vyzkumnym krokem by byla detailni analyza vlasthatiskurz ,, které operuji p
jazykovém posunu v Borusku, vedou k rmu, brani mu nebo ho jinak ovliuji. Toto
téma u ale pesahuje zameni této prace.
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Diskurzy, jako zp soby reprezentace nou mit r zn Siroky zabr pokryvajici
mnoho témat a uivajiciady anr a vyrazovych prostdk anebo Uzkou skupinu
témat s omezenym pm vyu ivanych anr a prostedk . M eme mluvit napiklad o
Sirokém diskurzu ekologickém, neoliberalistickéracionalistickém, ale i najklad o
u Sim diskurzu blorustiny jako malého nebo jako ohro eného jazykaz (nap.
Nekvapil, 2007; Smolicz — Radzik, 2004). V této &slosti je jeSt t eba dodat, e o
jednom a tomté aspektu reality ne byt vedeno samogjm n kolik diskurz ,, které
ho reprezentuji, a davaji mu tedygny smysl rznymi zp soby.

U pojeti diskurzy jako zp sob reprezentace jedba se zastavit jeSu jednoho
d le itého aspektu. U VoloSinov a Bachtin ve svychapich zdraz ovali, e jednou z
vlastnosti diskurziy resp. ,slova“ v jejich terminologii, je jeho idegi nost. Vztah
diskurzu k ideologii meme chapat jako vztah zpob reprezentace k systému
p edstav/pesv d eni (beliefs), resp. konkrétim jako vztah zpsob reprezentace
aspekt reality ke skupinovym a zajmovmotivovanym systénm pedstav i
p esvd eni o tchto aspektech. Vyjdeme-li z toho, e lidské jednanvyvozovani
vyznamu je nejen ovlivovano ,velkymi“ diskurzy, ale i do jisté miry svobodné a
nepedur ené, konkrétni diskugzm e také fungovat dvojsen nejen jako zpsob
reprezentace, ktery socialni aktéry vicemé@rmuje, ale i jako nastroj, ktery socialni
aktéi mohou vyu it k prosazovani své ideologie a zajmk jejich legitimizaci (srov.
van Leeuwen, 2005). Meme tak napiklad mluvit o nacionalismu jako o ideologii,
kdy je p esvd enim urité skupiny lidi, ale i o diskurzu nacionalismugikt mohou
uplat ovat i lidé neidentifikujici se s jeho ideologiiedy diskurz a ideologie jsou Uzce
propojeny, ale mohou fungovat i oden , jak bude vidt i v nasledujicich kapitolach.

Podobn diskurz funguje ve vztahu k identit(identifikace je vlastn specialni
p ipad ,zvyznamovani“ n jakého objektu reality jistym zgobem). Identitu Ize chapat
jako konstrukt diskurzu, jak diskurzwe smyslu ,language in use”, tak diskurate
smyslu ideologicky a zajmovmotivovanych zpsob reprezentace. Hned nasledujici
kapitola 2 obecnpopisuje, jak byla v pb hu historie konstruovana konkrétidentita
b lorustiny a lidi, ktei ji mluvi, a jaky tinek to mlo na jeji u ivani.

1.2. Jazykovy posun

Terminjazykovy posumdpovida anglickémlanguage shiftTakto ho peklada ve
své publikaci o zachovavani jazyletnickych mensin Satava (2009). Existuji i jiné
mo nosti p ekladu, které zdaz uji ur ité aspekty procesu jazykového posunuiv®
jsem u ival termin ,jazykova smma“, ktery pou ivaji napgklad ervenka a kol. (2009)
p i vyzkumu situace romstiny vesku. Ve slovenstinm e language shifffigurovat
jako ,vymena jazyka“. Oba pklady zdraz uji, e pi tomto procesu dochazi ke
smn /vym n, nahrazovani jednoho jazyka druhym, resp. jedndruhymi. To
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odpovida definicilanguage shiftu Weinreicha (1953) jako ,zma z habituélniho
uivani jednoho jazyka na uivani jinéhb“(s. 68). Podobn Fishman (1972a)
v zakladni praci o zachovavani jazyka a jazykové@supu (language maintenance and
language shift) piSe o tom, e ,jazyky (nebo jazy&ovariety) se rkdy navzajem
nahrazuji? (s. 76) a e jazykovy posun sejd ,d sledkem kontaktu se sousednimi
jazyky* (Fishman, 2001, s. 1). Pojem jazykovéhoumsvSak nemusi nutrmit tento

d raz, podle Fishmana (1972a):

»Vyzkum zachovavani jazyka a jazykového posunuatg/va vztahem mezi zmou (nebo
stabilitou) v charakteru uivani jazyka na jedné&ast a souasn probihajicimi
psychickymi, [socialnimi] a kulturnimi procesy narasm druhé v populacich, které
pou ivaji vice ne jednue ovou varietu pro vnitroskupinové nebo meziskupinavely*®
(s. 76).

Jazykovy posun se tedy rme tykat obecn zm n ve pravidelnostech/strukei
(patterns of) u ivani jazyka. Daz je kladen na tyto zmy a strukturu u ivani jazyka.

Pojem posunu (misto vymy) také odpovida prodni Fishmanov p edstav, jak
m | byt tento posun zachycen. Podlg existuji ve vyzkumu jazykového posunu t
oblasti: 1) habitualni (obvyklé) u ivani jazyka wdce ne jednom asovém bod
2) p edchazejici, soasné a nasledné psychologické, socialni a kultprotesy a
3) chovani v ijazyku (,behavior toward language®), @tn izenych snah o zachovani
a posun (Fishman, 1972a, s. 76). Pro zachycentuddiho u ivani jazyka — oblast,
ktera byla rozpracovana nejvice — Fishman (1972ajletoval strukturu takového
u ivani jazyka podlezdroj jejich variacea podledomén jazykového chovariako
zdroje variace v u ivani jazyka navrhl médium (néuv, teni, psani) a explicitnost
(produkce, rozummi, pop. vnit ni e ). Domény jazykového chovani majiedstavovat
ur ité institucim dané spoleosti odpovidajici shluky (clusters) interakch situaci,
které maji sve typické astniky (definované podle socialnich roli), téneathjist . Na
zaklad m eni tchto aspekt u ivani jazyka v ramci rjakého spoleenstvi Ize podle
Fishmana sestavit tzv. dominau konfiguraci, tj. schéma struktury u ivani jazyk
v n jaké spolenosti, které ,je schopno reprezentovat sra pohyb zmn v u ivani
dvou jazyk v pr b hu asu* (Fishman, 1972a, s. 85). Obrazek 1.1 ukazahalku,
kterou Fishman navrhl k zobrazeni domin@inkonfigurace a vyvoje jazykového
posunu, konkrétnv pipad idovskych imigrant v USA. Jazykovy posun je tam
zachycen rozdilem mezi konfiguraci v jednoasovém bod a ve druhém asovém

! The change from the habitual use of one languagdkat of another.”
2 Languages (or language varieties) sometimes aligpéach other."

% The study of language maintenance and languaife istconcerned with the relationship between cfearor
stability) in language use patterns, on the onelhand ongoing psychological, [social] or cultypabcesses, on the
other hand, in populations that utilize more thae epeech variety for intra-group or for inter-grquurposes.”
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Obrazek 1.1: Tabulka dominami konfigurace podle Fishmana (1972a)

bod (zde mezi roky 1940 a 1970). Jak je ¥jdFishmanova pvodni koncepce
obsahovala gdstavu, e uivani jazyka je uovano statickou socialni strukturou a také
jazykovy posun neni modelovan jako proces, ale jakdil mezi dvma synchronnimi
ezy.

Pozdji Fishman (1991) ve své praci o mo nosti zvracgmykového posunu
(reversing language shift) vypracoval diagnostiaidstroj, ktery ma pomoct ut,
v jaké situaci se nachazi u ivani ohro eného jazgkeilem vhodn nasmrovat snahy
na zvraceni, tj. obraceni sm jazykového posunu, resp. na revitalizaci jazykento
nastroj pojmenoval jakGraded Intergenerational Disruption Scdlgtup ovana skala
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mezigeneraniho narudeni*, ve zkratce ,GIDS"). Skala GIDS m&mostup , které

reprezentuji stupe narusSeni mezigenemiho pedavani jazyka, podobn jako

Richterova Skala uuje silu zemt eseni. Jde o tyto stuppodle pekladu Nekvapila a
kol., 2009, s. 54):

1. stupe: Jazyk (mini se zejména mensinovy) secp jen jeSt uiva v oblasti
vzd lani, v pracovni sf@, masmeédiich, a to na drovnich vysSich, ba i oanir
statu.

2. stupe: Jazyk se u iva na urovnich ni Sich (lokalni meédialadni tady).

3. stupe: Jazyk se uiva v lokalni pracovni sé¢ v ni dochazi k interakci mezi
mluv imi minoritniho a majoritniho jazyka.

4. stupe: Jazyk se uiva jako vywvaci jazyk ve Skole, ve volj$i nebo tsn jSi
zavislosti na vyuovani v jazyce majority.

5. stupe: Jazyk se vyu iva k vywvani, ale ne ve Skolském systému.

6. stupe: Jazyk se uiva v rodinném prostli jako prosedek mezigeneraiho
p edavani tradic a sam je taktegavan.

7. stupe: Jazyk u iva stard generace, ktera u je z&owou hranici biologické
reprodukce.

8. stupe: Jazyk zasti u iva (zna, pamatuje) kolik jeho starych mluvich.

v v

— od ni Siho stupn po vysSsi, tj. jako by vySSi stupmaruSeni obsahovaly u ty vys
V 6. stupni (rodinné prostdi) Fishman (1991, 2001) vidkli ovy oporny bod pro
zachovani a revitalizaci jazyka.

R zné aspekty thto model jazykového posunu byly kritizovany. Williams
(2007) kritizuje zastaralou socialni teorii, kteshoji v jejich zéklad, zejména
p edstavu, e uivani jazyka, resp. lidské chovani geanizovano podle statické
socialni struktury (jako jsou domény nebo stypmisto jejiho chapani spiSe jako
dynamické a neustale proniivé, ale pitom normativni socialni praxe:

Tato Skala tim, e je Skalou, implikuje také postiferym jazykovy posun probiha
i

.EXistuje zde [v sociologickém mysleni] posun odukturovaného lidského chovani
k socidlni praxi, tj. od struktury k praxi. Zatimcbovani m e mit strukturu ve smyslu, e
je vykazuje njaké pravidelnosti, nepomahéa to pochopit vztah rjedincem, subjektem a
chovanim, zasti kv li tendenci vztahovat individualni chovani ke struk, ji je asti.
Socialni praxe se vztahuje vice k pojmu struktunéveo chovani jako normativity.
Vztahuje se tedy k chapéani spaiesti jako slo ené ze vzorcchovani, které se neustale
m ni a posunuji, ale které takldji v ramci schopnosti vytrvat jako normativni gtanou
spole nost. Pesunujeme se od pojeti struktury jako eho, co existuje a trva, k pojeti
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takové struktury, kterd je dynamickd, neustale seich a pesto petrvavajici jako
struktura® (s. 175n.).

Z tohoto hlediska pak mimo jiné nelze mluvit o ,aeeni* jazykového posunu
(,reversing language shift), proto e zvratit ho @ngipu neni mo né a neni kam, kdy
se struktury spoleosti mni neustale. Darquennes (2007) shrnuje kritiku raode
zvraceni jazykového posunu oady autor, zejména kritiku Fishmanova (1991, 2001)
d razu na 6. stupeGIDS a naopak slabého mzu na roli novych médii, sociain
ekonomické mobility a ekonomickych faktoobecn pi zachovavani a revitalizaci
ohro enych jazyk v souasné dob. Li Wei (2000) se zamil i na deskriptivni draz
Fishmanovy koncepce zachovavani jazyka a jazykoypé@&sonu. Ve svém zhodnoceni
vyzkumu zachovavani jazyka a jazykového posunu piSe

.Doposud se vyzkum zabyval primarrvy le ovanim tch faktor, které urychluji
jazykovy posun, od th, které ho brzdi a jsouipnivé k zachovavani jazyka. Zatimco
takové seznamy faktormohou pomoct vyjasnit, co ippivd k zachovavani jazyka a
jazykovému posunu, nemaji mnoho éct o relativni dle itosti t ch r znych faktor nebo

o tom, jak jednotlivi mluvi a jejich spoleenstvi reaguji na makrouroaveé sociélni tlaky.
Co se zda byt patbné, je integrovany stup, ktery se wuje procesm socialni, politické
a ekonomické zmy v ka dodenni interakci. Jinymi slovy, pebujeme se posunout od v
zasad deskriptivniho uvachi, kdo mluvi jakym jazykem s kym a kdy, ke kritrhu
hodnoceni toho, ,kdo zachovava/zanechava kterykjgai a pro“° (s. 142).

Uvedené prace maji @sto ti aspekty, které Ize dat dohromady a na které tetov
praci zam ime: 1) Fishmanv pojem chovani v i jazyku (behavior toward language)
jako izenych snah o zachovani jazyka nebo jazykovy po2unNilliams v navrh
chapat (i takove) lidské chovani jako neustale prdivy, ale normativni proces a 3) Li
Weiovu vyzvu pesunout pozornost na otazku ,kdo zachovava/zanéckiery jazyk,
jak a pro“. V této praci bych cht aplikovat procesualni model jazykového posunu,

4 There is a shift from patterned human behaviousdcial practice, that is, from structure to gractWhile there
may well be a structure to behaviour in the sehatit is patterned, this does not help understhedelationship
between the individual, the subject and behavipartly because of the tendency to relate individheddaviour to the
structure of which it is part. Social practice telamore to the notion of patterned behaviour asatvity. That is,
it relates to an understanding of society as ctingisf patterns of behaviour that are constarttignging or shifting,
but which do so within the context of the capaditypersist as normative for that particular socigtye move from
an awareness of structure as something that eaisispersists, to one within which it is dynamichs@ntly
changing, and yet persists as a structure.”

® Research to date has been concerned primarily isttlating those factors which accelerate langusig from
those which inhibit it and favor maintenance. Wisileeh lists of factors may help clarify what comies to LMLS,
they have little to say about the relative impoctanf the various factors, or about how individsiadakers and their
communities respond to macro-level societal pressiVhat seems to be needed is an integrated abpvddch
addresses the social, political and economic chgmgeesses at large as well as the ways in whidividual
speakers deal with the changes in every day irtteracln other words, we need to move from an eisgn
descriptive account of who speaks what languagewktmm and when to a critical evaluation of “who
maintains/relinquishes which language how and why”.
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ktery by vyhovl vSem tem zminnym aspektm. Jeden takovy poskytuje teorie
jazykového managementu v podommodelu jazykovmanagementoveého procesu. Ten
je popsan hned v nasledujidsti.

1.3. Jazykovy management

Jazykovy management podle teorie jazykového managem Jernudda a
Neustupného (1987) (podrobinviz Nekvapil, 2006) se ovSem neomezuje na jazyko
posun. Lze za n povaovat napiklad i jakékoliv metajazykové zachazeni
s bilingvismem v situaci jazykového posunu, stggko ostatni typy metajazykového
chovani zam eného na jazyk nebo dalSi slo ky komunikace. Ngqusyua Jernudd (ve
vicero pracich) p vysv tlovani, co je to jazykovy management, odkazuji na
Fishmanovo ,chovani k jazyku“ (,behavior toward dmmage”), tj. jazykovy
management je obecrchovanim k jazyku (které nme mit velmi r zné konkrétni
podoby). Krom toho se jazykovy managememndsto definuje na zakladkontrastu
k vytva eni, produkovani neboli generovani diskyrz(v Sirokém smyslu) jako
zachazeni s nim, au poté co byl vyprodukovan, nebo v jeho anticipgdazykové
chovani jako generovani promluv je doprovazeno &how k jazyku jako
managementeri“(Jernudd, 2000a, s. 195). Jazykovym managemenrgemapiklad
individualni sebeoprava nebo oprava jinélav ka v e i, resp. pi psani textu, stejn
jako proces, kterym celostatp sobici nebo mezinarodni organizace ovlivni jazykovo
praxi v celém spolenstvi. Na prvni pohled se tyto iklady mohou zdat
nesoum itelné. Teorie jazykového managementu ale modehlgy jazykového
managementu jako chovani (procesualniho charaktktelé m e dosahovat rzné
miry komplexity co do asu, lidskych, materialnich a ideovych zdrajprostedk .

Objektemjazykového managementu se nemusi stat jen jazykangty nebo prvky
jazykové struktury, ale jazykovy management se emtaké tykat dalSich slo ek
komunikace, jako nafklad volby U astnik , prostedi, situaci nebo kanakomunikace
(viz Neustupny — Nekvapil, 2003).

Procesjazykového managementu ra byt spustn, kdy se objevi odchylka od
normy nebo obecii od o ekavani, které ma socialni aktér v daném momenti v
n jakému komunikanimu objektu. Vyskyt odchylky od normy (mén normativniho)

o ekavani je nutnou podminkou, aby jazykovy managémastal. Teorie jazykového
managementu pdpoklada celkem pfazi tohoto procesu:

1) Odchylka (deviation) V komunikaci se objevi odchylka od jazykove,
komunika ni nebo sociokulturni normy nebo od mémrmativniho oekavani.
2) PovSimnuti (noting)Tato odchylka m e byt povSimnuta.

¢ Language behavior as generation of utterancasdempanied by behavior towards language as marma&m
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3) Hodnoceni (evaluation)PovSimnuta odchylka me byt hodnocena; Jernudd a
Neustupny (ve vice pracich) nazyvaji negativhodnocenou odchylku
,neadekvatnosti“ (inadequacy) a Neustupny (2003azitpn hodnocenou
odchylku nazyva ,gratifikaci®.

4) Uprava (adjustment)Na zéklad hodnoceni me byt vytvo ena pedstava,
navrh, plan nebo design Upravy jazyk#iné slo ky komunikace.

5) Implementace (implementation)Uprava m e byt realizovana neboli
implementovana.

Proces jazykového managementu enp estat ve kterékoliv své fazi, ndklad
Gprava m e z stat nerealizovana. Procesy jazykoveého managensanitsak mohou
et zit, tj. navazovat jeden na druhy; rau se také rozvtvovat (nap. stejna odchylka
dostane vice hodnoceni, Uprav atd.) nebo se stdéhgidnoho procesu (nagkdy se
n kolik odchylek mana uje pomoci jedné Upravy). V #dam pipad je jazykovy
management chapan jako chovani k jazyku, a to takchwovani, které je sice
normativn orientované (reaguje na odchylky od norem), de jer b h neni socialni
makrostrukturou dogdu uren.

S rozliSsenim mikrosocialni a makrosocialni rovinyorésponduji  pojmy
jednoduchéhoa organizovanéhomanagementu, které na obeéh rovin zachycuji
rozdily v komplexit jazykov managementovych procesNa tomto mist je teba
poznamenat, e ,mikro“ a ,makro“ zde negmistavuji toté co ve stdnim proudu
vyzkumu jazykového planovani, tj. mémkomplexni nebo vice komplexni socialni
struktury zapojené do jazykoveho planovani nebogitivn né, jako nagklad rodina
nebo maléa firma na jedné stram narodni nebo nadnarodni spelestvi na strandruhé
(viz Baldauf, 2006; Kaplan and Baldauf, 1997). ,kika ,makro” je zde chapano spis
podle souasné sociologie jako rozdil mezi interakci a sogidtrukturou (Nekvapil,
2006)/ Jednoduchy jazykovy management provadi jeden neioe U astnik
komunika ni udalosti, ktd v interakci ,za chodu® mana uji komunikai prvek, ktery
se objevil v té e udalosti. Bjorn Jernudd protoneduchy jazykovy managementkaly
nazyva ,online* managementem. U jazykového manag&marganizovaného jde o to,
e jazykov managementovy proces se mrozSiit z komunikani udalosti, v ni se
mana ovany objekt objevil, do dalSich komunik&ch udalosti, t. me byt
transsituani, a stat se komplex$im ,offline“ managementem zahrnujicim tsi,
organizované socialni sita vice materialnich a ideovych zdrojPokud jazykovou
politiku chapeme jako souhrn ideji, zakgpmegulaci, pravidel a praxe, pomoci ni se
ma dosahnout planované jazykové mm ve spolenosti, skupin nebo systému

7 Interakce sice v jistém smyslu vykazuje socidlmillguru, resp. je socialni strukturou, ale zde mgwaialni
(makro)strukturou na mysli takové jakokevé struktury, etnické struktury, administratiwtiuktury nebo podobn
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(Kaplan and Baldauf 1997: xi), potom ji z hledisierie jazykového managementu
m eme chapat jako komplexjsi a obvykle explicitni typ komunikai Upravy (faze 4
jazykov managementového procesu), ke které skupina sathaaktér dospla a na

ni se shodla v prb hu organizovaného jazykového managementu. Objektem
organizovaného jazykového managementu se ,offlst&Vaji jen nkteré povSimnuté
odchylky od noremi o ekavani. Pro mana ovani kterych z nich se dokonceijmaji

(a realizuji) jazykové politiky. S jinymi odchylkarse vSak takto nezachazi asiavaji

byt mana ované jen ,online®, pokud Bec. V dalSich kapitolach se budemaavat
prav vzajemnym korespondencim a interakcim mezi jeddogin a organizovanym
jazykovym managementem bilingvismu.

Pokud jde jeSt o jazykov managementovy proces, socialni aktéohou na jeho

astech provad dalSi operace neboli reprocesualizace(viz Fairbrother, 1999;
Muraoka, 2000). Mezi tyto operace pabapiklad zmna normy, na pozadi ni se
hodnoti njaky komunikani objekt jako odchylka. Zvlastnimipadem zmny normy je
normalizace komunikaiho objektu, tj. pjeti takové normy, na pozadi ni
komunikani objekt pestava pedstavovat odchylku, stava se normalnim. Jiné opera
zahrnuji napklad deevaluaci (odstrani hodnoceni), reevaluaci (nové hodnoceni),
modifikaci Upravy, reimplementaci a dalSi. Takovéprocesualizace nejsou nic
neobvyklého, prav naopak, a hned v kapitole 2 uvidime, e jednou lavhich,
dlouhodobych a opakovanych snah bylo odsmanhodnoceni Horustiny jako
zaostalého vesnického jazyka.

Jak napovida tento ilad hodnoceni jazyka z hlediska pokrokiwcivilizovanosti,
jazykovy management ve smyslu managementu jazylia m@ych slo ek komunikace
byva Uzce propojen s managementem sociokulturnirmo@oekonomickym (viz
Neustupny, 2002a; Neustupny — Nekvapil, 2003). Wsmdesatych letech Jernudd a
Neustupny (1987) poukazali na to, e jazykovy mamragnt je nutn propojeny
s kulturnimi, ekonomickymi, politickymi nebo jinynzdjmya e r zné skupiny maji
tyto zajmy nezdka odliSné. Zde se setkava koncept jazykovéhoagementu a
s konceptem diskurzu jako tiych socialn sdilenych zpsob reprezentace R\terych
témat a legitimizujicich prawr ité zajmy a chovani.

V nasledujicich kapitolach vystupuji uvedeng Kli ové teoretické koncepty —
diskurz, jazykovy posun a jazykovy management - dmeé miry. Prostupuji vSemi
kapitolami, ale v nkteré vystupuje do poedi jeden, v jiné druhy. V kapitole 2 jsou
st edem pozornosti hlavni diskurzy oldrustin , které se vyvinuly v pb hu historie a
p sobi v njaké podob dosud. V kapitole 3 je daz kladen na jazykovy posun a na
jazykovy management, ktery nam operuje. V kapitole 4 je v pogdi interakce,
vzajemna rezonance (nebo jeji absence) mezi jedhgdu a organizovanym
jazykovym managementem v situaci jazykoveho posufone n kapitola 5 se
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souste uje pimo na jazykovy posun jako na typ jazykového mansegdu, typ
chovani v i jazyku. V zavru se pokusim nastinit mo né rozsii teorie jazykového
managementu o koncept diskurzu a navrhnout mo eepecifikaci jazykového posunu
Z hlediska této teorie jako normativni socialnixera
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2 Historicky kontext a sou asna jazykova situace

2.1. Uvod

B lorustina je Uednim jazykem samostatnéholdsuského statu, vywvacim
jazykem na Skolach, vychazeji v ni knihy a perikgitisk. Miliony osob si ji v dtstvi
osvojily jako prvni jazyk. Resto neni velmi roz&nym jazykem ani v samém
B lorusku, kde dominuje druhy €dni jazyk — rustina. Mluv b lorustiny v historii
utrp li stigmatizaci svého jazyka jako jazyka zaostaksnice. V souasnosti je
asociovana také s narodoveckou (nacionalistickow)itigkou opozici, kterou
autoritaskad vlada oer uje prostednictvim médii, které kontroluje. Podle Atlasu
ohro enych jazyk organizace UNESCO lorustina figuruje v kategorii ,zranitelng*
(,vulnerable®), tj. ,v tSina dti mluvi timto jazykem, ale me byt omezen na uité
domény (nap domacnost)* (Moseley, 2010). U ani to vSak newiekvatni popis
b loruské jazykové situace, jak uvidime v naslednojicdddile. Podle pesimistického
scénae se blorustina uivat pestane a ani podle optimistického scénde
v budoucnosti nestaneqvladajicim jazykem Boruska. Tato kapitola podava zakladni
Gdaje o rozSeni b lorustiny, rustiny a dalSich jazyks B lorusku a ve zkratce popisuje
vyvojoveé faktory a procesy, které vedly k saané situaci.

2.2. Souasna jazykova a narodnostni situace obecn

Severozapadni politicka hranice I8ruska (srov. mapu na s. 13) jeilgh nou
hranici mezi baltskou jazykovou skupinou (litevatia lotyStina) a slovanskou
jazykovou skupinou. Borustina spolu se sousedni rustinou pochazejigychodu a
ukrajinstinou na jihu paitdo vychodni vtve slovanskych jazyk Jazykem sousedicim
na zapad je zapadoslovanska polstina. OdliSnost manito slovanskymi jazyky neni
velkd. Napiklad Me kovska (2003) porovnala 10 aryvkz Bible a VSeobecné
deklarace lidskych prav b lorustin, rustin a ukrajinstin a zjistila, e bloruské a
ruské texty maji 43 % lexénr znych a bloruské a ukrajinské 30 % lexém znych
(s. 79). Bjalkovi (2005) porovnala HWoruskou a ruskou verzi textSeobecné
deklarace lidskych praa zjistila, e co do sveé grafické podoby je zcelanych 36 %
funk n a pozin si odpovidajicich morfem 37 % je podobnych a 27 % zcela
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shodnych. V jedné nasi studii (Sloboda a kol., prav ) jsme zm ili odliSnost mezi
b lorustinou, polStinou a rustinou jako fonetickoleaikalni vzdalenost podle metody
popsané u Gooskens (2007). Obzdalenosti se kalkuluji na zakladnluveného
paralelniho textu ve zkoumanych jazycich, ale neetotdsahuje i prvky, které se
vztahuji k celému jazykovému systému. Stru e eno lexikalni vzdalenost mezi
dv ma jazyky zde byla rovna procentu nekognatnich sloensenému vSak o procento
t ch nekognat, které maji synonymum kognatni se slovem v texdudruhém jazyce.
Fonetickou vzdalenost zdegalstavovala hodnota, ktera se ziska aplikaci Leggmda
algoritmu na et zce symbol fonetické transkripce dvou paralelnich texAlgoritmus
m i nejmenSi naraost transformace jednohaet zce na druhy (detaily viz u
Gooskens, 2007). Takto jsme zjistili, e lexikalrdidalenost borustiny od rustiny je 20
% a foneticka 33 %, zatimco od polstiny je lexikéd4 % a foneticka 39 %. Pro
srovnani, meziestinou a polstinou je lexikalni vzdalenost 22 %ometicka 30 %, tj.
podobn velka jako mezi Horustinou a rustinou. Texty vSak byly ve standaéctn
varietach tchto jazyk.2 Na vychodni hranici Boruska se ale nachazeji dialektni
kontinua a n& i, ktera politickou hranici gkra uji (Kryvicki, 2003, s. 196). Percepce
jazykové hranice je v tomto pohranv bec velmi slaba (Sloboda, 2006; Smu kowa —
Engelking, 2007). Pomn velka podobnost mezi lrustinou a sousednimi jazyky
m la zasadni vyznam pro loruské narodni hnuti, proto e identitalbrustiny — jeji
rozpoznatelnost jako samostatného jazyka nebo k@i rustiny i polStiny — byla
p edm tem debat (srov. Wexler, 1974). lgs dlouhodoby kontakt koruskych variet s
rustinou a polStinou fmo na bloruském Uzemi je ovSem identita sasné blorustiny
(narozdil od jejich pdstandardnich variet) dnes obepnjimana.

Pokud jde o roz&éni jazyk a velikost etnickych skupin, to ne byt popsano
r znymi zp soby. Jednim z nich je isani obyvatelstva, které ma vyhodu velikosti
zabru, ale také své nedostatky. Podl&é&ni obyvatelstva v roce 1999 o b loruskou
narodnost 81 % obyvatel a v roce 2009 té®4 % (viz tabulku 2.1, sloupce 1 a 2).
Pom r obyvatel s blorustinou jako rodnym jazykem byl v roce 1999 pllovysoky,
74 %, ale v roce 2009 to bylo jen 53 % (tabulka 8ldupce 3 a 4). Tedy jen za deset let
po et obyvatel, ktd uvedli b lorustinu jako rodny jazyk, poklesl o 21 %. |Brustinu
jako jazyk u ivany doma v roce 1999 uvedlo 37 % \odigl a v roce 2009 u jen 23 %
(tabulka 2.1, sloupce 5 a 6). Tedy za deset lblyto 0 14 % obyvatel ménPokud by
takovy trend pokraoval dale, blorustina by se alespopodle odpovdi obyvatel
zachycenych ve #ani pestala v domacnostech pou ivat do dvaceti let.

8 Standardnf (varieta/jazyk)de odpovida Boruskému expertnimu terminu ( ).
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Tabulka 2.1: Obyvatelstvo podle narodnosti, rodnékgka a u ivaného jazyka

S itani 1999* S itani 2009** S itani 1999* S itani 2009** S itani 1999* S itani 2009** Schroder (2004 1ISEPS (2008a)

1 2 3 4 5 6 7 8
jazyk obvykle jazyk obvykle jazyk obvykle jazyk
narodnos narodnos rodny jazyk rodny jazyk J ,y , vy J ,y , vy ) ,y 5 vy ka dodenni
uivany doma uivany doma uivany doma :
komunikace
b loruskaly 81,2 83,7 73,7 53,2 36,7 23,4 24,9 3,1
ruskaly 11,4 8,3 24,1 41,5 62,8 70,2 64,6 55,7
oba - - - - - - 14,3
smiseny - - - - - 9,2 26,0
polska/y 3.9 3.1 07 0.2 0.2 LA LIk ey
Vv, jiny") v, jiny*) v, jiny*)
jindly 3,5 4.9 15 51 0,3 6,4 1,3 0,9
‘(:fggig 10045237 9503807 10045237 9503807 10045237 9503 807 1017+ 15200

* Zdroj: Ministerstvo statistiky a analyzy (2001,269 a 303)

** Zdroj: http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/mainv.pp (p epo itano na procenta)
*** Osoby starSi 18 let.

***x Qsoby starSi 18 letabez v  avojak zakladni slu by.
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Kategorierodny jazyk u ni jsou isla vysSi, vy aduji komentaV roce 2009 byl
rodny jazyk definovan pmo na sitacim archu jako ,jazyk osvojeny jako prvni v remé
d tstvi“ (, , “ v ruskojazyné verzi
formulade). AvSak nagklad Brown (2005) ukazal, e jazyku, se kterym damsoba
mluvila s matkou v dstvi (,mateskému jazyku“), neodpovida. V jeho vyzkumep
500 bloruskych univerzitnich studenttém 31 % z nich uvedlo Worustinu jako
rodny jazyk, ale jen 7 % jako jazyk maky. Obecnym zpsobem, jak zjistit, co
znamena vyraz ,rodny jazyk“, je podivat se, jak lisié osvojuji jeho vyznam.
B lorustina byla kategorizovana jako ,rodny jazyk® (, “) ve Skolach a
Skolskych uebnicich v Blorusku po nkolik desetileti. M eme proto pedpokladat, e
se dti ve Skole ui identifikovat b lorustinu s rodnym jazykem, ktery je tam popisovan
jako jazyk jejich pedk , kultury nebo zem odkud pochazeji, tj. spiSe v etnickém
smyslu. Podle dotaznikového vyzkumu z let 1996-1Q%pi , 1998) mezi cca 500
studenty vysokych kol je rodny jazyk nejvice toip s jazykem vlastni narodnosti
nebo pvodnim jazykem kultury jejich vlasti, mnohem mén s jazykem budoucnosti
vlastni zem, nejlépe ovladanym jazykem nebo jazykem u ivanyrnodin (viz tabulku
2.2 dale). V tom vyzkumu vSak nebylaegn nabidnuta mo nost ozné za rodny
jazyk — jazyk matesky.

Krom chapani kategorii pou itych v dotaznikovych vyzkeoch m eme rozdily
mezi jednotlivymi vyzkumy interpretovat jako zgmpbené vylbrem kategorii. Na rozdil
od sitani obyvatelstva v roce 1999 vyzkum Schrédera2@04) ze stejného roku
zahrnoval také mo nost ,lorusko-rusky smisSeny jazyk“, v Brusku obecn
pojmenovavany jako ,trasjanka“ (viz Hentschel — dhes2006; Liskovec, 2002;
Liskovets, 2009; Mjakouskaja, 2007; Zaprudski, 2009). Vysledky ukaznjiSi
procento pro Horustinu jako jazyk u ivany doma ne g&ani z tého roku (25 % oproti
37 % ve sitani 1999, tabulka 2.1, sloupce 7 a 5). Vzorekywakumu Schroderové se
nevztahuje k obyvatelstvu mladSimu 18 let, ale aesggment populace se obecn
pova uje za skupinu uivajici Borustinu jeSt mén, proto by niSi procento u
b lorustiny jako domaciho jazyka mohlo bytigsano prav zahrnuti dodateé
kategorie smiSeného jazyka. Pro srovnani, gézdelostatni anketa (IISEPS, 2008a),
ktera se dotazovala na jazyk uivany v ,ka dodetmoimunikaci“ (co logicky m e
zahrnovat domaci prosdi), zahrnovala navic mo nost ,oba jazyky“. Smito
p idanymi kategoriemi vysledky ukazuji, e pouzeldsuStinu uivaji jen 3 %
respondent, oproti 55 %, ktd u ivaji pouze rustinu. Ostatni respondenti poijech
odpov di u ivaji oba jazyky (14 %), smiSeny Ibrusko-rusky jazyk (26 %) nebo jiny
jazyk (1 %) (tabulka 2.1, sloupec 8). Podolmpodle vyzkumu Kittela a kol. (2010),
provedenému v rkolika b loruskych mstech v roce 2008, orustinu u iva pravideln
pouze kolem 5 % dotazanych responddént= 1230, vk 15-85).
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Tabulka 2.2: Zakladni charakteristika pojmu ,rogazyk*

Rodny jazyk je: %
jazyk mé narodnosti 59,4
jazyk, ve kterém se vytw@a kultura mé Vlasti 34,9
jazyk, se kterym spojuju budoucnost svého statu 18,4
jazyk, ktery ovladam lépe ne jiné jazyky 7,1
jazyk, kterym mluvi v mé rodin 6,1

Zdroj: Lapi (1998, s. 16)
Pozn.: Respondenti mohliggm uvést vice mo nosti ne jednu.

Drtiva v tSina obyvatel sowasného Bloruska je vSak alespaeceptivn bilingvni
v b lorustin a rustin. Podle vyzkumu Schréderové (2004) z roku 1999 loveé %
respondent reprezentujicich populaci Bruska starSi 18 let pasivni znalost rustiny a
81 % pasivni znalost Morustiny. Kdy se proto dale v praci zmiji lidé
.b loruskojazyni“ a ,ruskojazyni“, jde o otazku preference jazyka, spiSe ne
schopnosti je uivat, tj. ,doruskojazyni“ jsou ti, ktei preferuji blorustinu, a
.fuskojazy ni“ ti, kte i preferuji rustinu. VySe uvedena ni Si procenta prlorustinu
jako rodny, matesky i domaci jazyk naznaji, e receptivni kompetence se udr uje do
znané miry jinymi zpsoby ne mezigeneraim pedavanim v rodinach. DalSi
kapitoly uka ou, e jistou vyznamnou roli zde hraggstém jazykového vzthvani ve
Skolach.

P es vzajemné rozdily uvedené vyzkumy shodraznauji, e zatimco velka
v tSina obyvatel je co do narodnostildruska, piblin pouze tvrtina uiva
b lorustinu v ka dodennim ivot a pevan b lorustinu pouze rkolik malo procent
populace. Mohlo by se tedy zdat, e jazyk a naratim®jsou v Blorusku navzajem
p iliS spjaty, ale neni to zcela tak. IBrusk&d narodni hnuti byla opravdu jazykova, jak
uvidime dale, a Udaje st i 0 jejich nejednoznaych vysledcich.

2.3. Narodni hnuti

Narodni hnuti I1ze chapat jako reakci na proces mmzice — na @m nu agrarni a
tradi ni spolenosti, jeji vladci mli svou legitimitu ,z bo i milosti“, ve spolenost
industrialni a obanskou, jeji reim je zalo en na Ustav Samo narodni hnuti lze
definovat jako ,cilevdomé Usili dosahnout pro etnickou skupinu vSeciwdtr pin
zformovaného moderniho néroda, tj. odstranit vSedateficity, které ji k plnohonotné
narodni existenci chyby“ (Hroch, 1996, s. 10). Aktivisté narodnich hralitiv r znych

astech sua si pedstavovali ,plnohodnotnou narodni existenci rérzdiP edtim, ne
si ukaeme, co pedstavovala v fpad B loruska, uveme si jeSt obecné faze
narodniho hnuti, které podle Hrocha (1996, s. 12)eme vy lenit v ka dém
evropském narodnim hnuti:
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Faze A je obdobim eneckého zajmu o jazyk, minulost, kulturu, ivoip sob

i teritorium etnické skupiny.

Faze B je obdobim narodni agitace, kdy se skuplastenc snai pesvd it

p isluSniky nedominantni etnické skupiny, e jsousfusniky plnohodnotného
naroda.

Faze C je masovym hnutim, Uspem narodni agitace ve vSech regionech a
socialnich skupinach.

Zakladnim pedpokladem narodniho hnuti je ovSem jméno etnidigpisy —
verbalni prosedek, ktery usnadije vnimat skupinu jako svébytnou a odliSnou od
jinych.

2.4. Pojmenovani ,Blorusko® a ,b lorusky*

Slovo (,B lorusko") souvisi se starSim pojmenovanim (,Bila
Rus®). Oboji obsahuje komponeRus ktery je vlastnim jménem. V ranémestov ku
p vodn oznaovalo skandinavské (vikinské) vateky, ktei ovladali nkolik
vychodoslovanskych kmen Uzemi a obyvatelstvo, které ovladali, byly podieh
pojmenovavany jak&kusve vychodni slovanstin Rosiav byzantskée tin a Russia
nebo Rutheniav latin . Poté, co tito vladci [gali pravoslavné kes anstvi, se jméno
.Rus” rozsSiilo s expanzi pravoslavné cirkve po vychodni Evyop etn Uzemi
souasného Bloruska, jako pojmenovani pro vychodoslovanské kavné
obyvatelstvo. Bylo také soasti celého nazvu Velkokni ectvi litevského (Velké
kni ectvi Litvy, Rusia mud ), které zahrnovalo Uzemi s@sného Bloruska od 13.
do 18. stoleti. Vychodoslovansky jazyk byl v tonstat také uivan v Uedni psané
komunikaci a byl pojmenovavan jakousky ( / ). Musi vSak byt
zd razn no, e se odliSoval a byl i vniman jako odlisny ngskéhojazyka sousedniho
Moskevského kniectvi. U ivani litevskoruského j&ay (dnes nazyvaného
»starob loruskym*) v psané komunikaci vSak zdo klesat poté, co se v roce 1569
Velkokni ectvi litevské spojilo s kulturnsiln jSim Polskym kralovstvim v Polsko-
litevskou unii. V prb hu 17. stoleti nahradila polStina a latina liteusk@Stinu v
0 edni komunikaci a pozd se tento jazyk pestal v psané komunikaci u ivat zcela.

NejstarSi dolo ena u iti pojmenovanBjla Rus” nalezneme v kolika rukopisech
ze 13. stoleti. Byly to vSak gm elity sousedniho Moskevského kni ectvi, kte
pravd podobn v 17. stoleti zaali Siit pojmenovani a pro
vychodni asti Polsko-litevské unie. Zarovesv | vlastni stat nazyvali
(,Rusko") a pro vladce thto uzemi pou ivali titul ,cavSi Rusi* a pozdji , vSeusky
imperator®. Pi u ivani pojmenovani ,, “ pro uzemi, které se snaili dobyt,
tak prosazovali hledisko, e pozen sjednocuji ruské zem e B lorusové jsou
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vlastn také Rusové a e loruska née i jsou pouze varietami rustiny. Po staleti
trvajicich konfliktech nakonec v roce 1795 Ruskekdavalo vtSinu Uzemi Polsko-
litevské unie. ty i desetileti po anexi vSak sama carska vladalagpotlaovat u ivani
pojmenovani ,blorusky” (zvl. pojmenovani rkterych gubernii jako ,doruskych®). V

d sledku toho se sice ktei vychodoslovansti obyvatelé ipojeného Uzemi
pojmenovavali jako ,Blorusoveé®, ale jini u ivali jind pojmenovani. ,Borusove” jako
narodnosti kategorie a souvisejici vnimani naramiogdnoty se rozdlo mezi
oby ejnymi lidmi zejm a po stabilizaci bloruského statu po prvni fevé valce
(podrobniji viz loffe, 2008; Michnvi , 1994; Plokhy, 2006; SahanoyR001).

2.5. Prvni narodni hnuti

Prvni bloruské narodni hnuti zalo v 19. stoleti, kdy bylo loruské uUzemi
sou asti Ruského impéria a kdy byla u literarni tradic domacim ruském jazyce
ztracena. Tvrci a propagato b loruské narodni idey ze zaku pochazeli z p@tné
katolické Slechty, ktera psala v polstidejich vzdlani jim umo nilo reflektovat s,
vnimat ho v SirSich ne jen lokalnich souvisloste@h osvojit si (tehdejsi)
zapadoevropske idealy socialni spravedinosti amdkych svobod.

Pro se tito intelektualové 19. stoleti zdi zajimat o nedominantni etnickou
skupinu a pali si vid t ji jako pln zformovany narod? Takovy zajem se objevuje jako
reakce na rozpad dosavadniho spaského adu a hodnot. Zatimco v jinyclastech
Evropy 18. a 19. stoleti to byl prodni jev industrializace a modernizace, Vppd
b loruského Uzemi hrala tuto roli radikélni politickdn na — zanik samostatnosti
Polsko-litevské unie v roce 1795. Polské a litevskéy se skuten jeSt n kolik
desetileti sna ily o obnoveni politické nezavislagevolu ni cestou, avSak ruska vliada
je tvrd potlaila.

Faze A, uenecky zajem o Borusy jako etnografickou skupinu, vznikl u s rusk
anexi. Tehdy byly ruskymi nebo v ruskych Skolactd Yemymi u enci zahajeny
vyzkumy obyvatelstva novziskaného Uzemi, co jmeslo informace pro @ly ruské
vlady a statni spravy. Druhou skupinou Matic byli vySe zminni v polstin vzd lani
intelektualové zad katolické Slechty, ktese mimo jiné zajimali o specifika prostého
obyvatelstva, s nim ili. Etnograficky vyzkum vedbb skupiny k zavru, e
B lorusové jako etnograficka skupina je t®pna jak pravoslavnymi, tak katoliky, kite
mluvi stejnym vychodoslovanskym jazykem a majirsigjkulturu. Nebyla vSak shoda
na pesnych hranicich, které by oddvaly b loruska née i od sousednich slovanskych
nae i z d vodu jejich podobnosti a navic byl konfesionalridib zasadnd le ity pro
samo bloruské obyvatelstvo. Od 17. stoleti bylo katolicdeobecn chapano jako
.polska vira“ a pravoslavi jako ,ruska vira“, takle loruska identita nemohla byt
zalo ena na nabo enském vyznani. Za Velkokni editédvského sice vznikla spojenim
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prvk pravoslavi a katolictvi svébytna uniatska cirkke, které patlo koncem 18.
stoleti a 75 % obyvatelstva mruskych zemi (Hryckevi 1998, s. 187). Ruska vlada
vSak vnimala uniatskou cirkev jako polonizovanaavpslavnou a v roce 1839 ji car dal
zruSit. Krom toho zde jistou roli hralo také to, e vlastengilibobvykle katolici,
zatimco vtSina B lorus (81 % v roce 1897, Trojnickij, 1903-1904, tabuki&/) byla
pravoslavna. Nebylo proto pro rsnadné mit dv ru v narodni agitaci katolickych
intelektudl .

2.5.1. Socialni program
B lorusové byli etnickou skupinou rozénou konfesionalna spojeni spolaéou
kulturou a jazykem jen neut . Svébytnou skupinou ji alenilo jeji socialni postaveni.
Podle vysledk vSeobecného #ani obyvatelstva Ruského iméria z roku 1897 byli
B lorusové (definovani na zakladrodného jazyka) edevSim chudi negramotni
rolnici: 92 % Blorus bylo rolniky a 78 % rolnik byli B lorusové na Uzemi ibli n
odpovidajici souasnému Blorusku. Pouze 15 % MBorus bylo gramotnych a jen
0,3% mlo vysSi ne zéakladni vzdani, co bylo v kontrastu s jinymi skupinami
regionu jako idé, Polaci a Rusové. idé a Rusovémdinovali ve mstech. Zatimco
idé kontrolovali obchod, Rusové spravu a vojskoevadesat sedm procentl8rus
ilo na venkov, co znamenalo, e nli velmi malou ekonomickou a politickou moc
(Trojnickij, 1903-1904, tabulky XIII, XIV, XV a XXYV). Neni proto pekvapuijici, e
v takové situaci, se slovo ,Brus* stalo synonymem pro nevidného, zaostalého
rolnika. Tuto pedstavu mli o B lorusech nejen ostatni, ale ilBrusové sami o sob
Socialn citici intelektualové se soustavsnaili napravit tuto situaci a obraz
B lorus . Slechtic a spisovatel Wincenty Dunin-Marcinkiewicktery byl vzdlan
v polstin, byl jednim z prvnich, kté se rozhodli psat v borustin, aby podpal
B lorusy, jak uved! v novinovémanku:

.Proto e iji uprost ed naroda, ktery mluvi bbruskym née im, proto e jsem vtlen do
jeho zp sobu mysleni a le i mi na srdci osud tohoto brathsklidu, ve vku nemluvnte a
v nevzdlanosti onm Iého, rozhodl jsem se — abych y xuzbudil zajem o oswu v duchu
jeho zvyk , vyprav ni, pov sti a sklonu dusevniho — psat v jeho vlastnine & (Gazeta
Polska . 111, 1861, cit. podle Radzika, 1996, s. 59n.).

P esto e pro nj byla b lorusStina stale jazykem prostych rolnikmu ik ), podailo
se mu inspirovat rkolik narodovc. Jednim z nich byl pravnik a basnik FranciSak
BahusSevi, ktery se navic sna il o zlepSeni obrazlobustiny s odvolanim se na tradici
zaniklého psaného ruského jazyka Velkokni ecteMgkéeho:

® 1yj ¢ wréd ludu méwicego bia oruskim narzeczem, wcielony w jego sposiblenia, marzc o doli tego
szczepu bratniego, w niemd\etwie i ciemnocie odtwia ego, postanowi em, dla zddh go do owiaty, w duchu
jego zwyczajéw, podai zdolno ci umys owych, pis&we w asnym jego narzeczu.”
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.V nuje vdm svou praci musim s vami trochu promluvitadem osudu neosudu, o naSem
v ném jazyku pedk , ktery my sami a nejen my, ale vSichni lidé neVadi ,mu ickym*
nazyvame, on vsSak nazyva de Ipruskym. Sam jsem si kdysi myslel, e na$ jazyk je
»-mu icky”, a jak! Ale pozdrav Bo e dobré lidi, jakite m nauili ist a psat, od té doby
jsem leckde byl, leccos vitla etl: i pesvd il jsem se, e nas jazyk je stejmak lidsky a
pansky jako francouzstina nebonmina nebo i jakykoliv jiny jazyk. etl jsem nemalo
starych listin, napsanyched dvma temi sty lety v nasi zemi a psanych velkymi pany a
nasim is ounkym jazykem, jako by se jim psalo prayni“‘° (Bahusevi, 1891, s. llI).

Situace blorustiny se pozdi stala otazkou, kterou se zabyvaly i organizované
skupiny, jak ilustruje tato zprava ze setkarital z roku 1907:

.[U itelé] ekli, e b lorusky rolnik pova uje svj rodny jazyk za ,primitivni‘, Spatny,
oSklivy, a e kv li tomu v sob nevidi lov ka, ale jen ,primitiva’. Tak e je eba ukézat
naSemu rolnikovi, e jeho jazyk je stejmak lidsky a dobry jako ka dy jiny a e on sam
neni ,primitiv', ale lov k** ( , . 27,1907, s. 6).

P ijimat jakoukoliv alternativni gdstavu o svém postaveni vSak drtivdSina
b loruskych rolnik nemohla po dlouhou dobu. Po ne@spgEm proticarském povstani v
letech 1863-1864 vlada zakazala tisk ,polskym* @sn(tj. latinkou), ve kterém vedli
katoli ti vlastenci svou agitaci. Vlada také omezovalavopzskolniho vzdlavani
obecn. U v roce 1832 dal car uzait jedinou univerzitu v Siroké oblasti, Vilenskou
univerzitu. Dokonce jeStna konci 19. stoleti bylo negramotnych 76 % obglsita
p ti b loruskych gubernii, vetn 85 % B lorus (Trojnickij, 1903—-1904, tabulka XV).
Vlada si uvdomovala vyznam vzdani pro hospodatvi, administrativu a vojenstvi,
ale na druhou stranu ze Skol vychazeli intelektug&ldtei byli revolu n naladni, a
proto ke vzdlani pistupovala s velkou opatrnosti.

Po velkém hladomoru v letech 1891-1892, ekonomiakd, pora ce Ruska ve
valce s Japonskem a revoluci v letech 1905-190kérutdnouci elity pehodnotily
svj pistup a asten liberalizovaly svou politiku. Diky tomu najlad zaala
politicka strana Blorusky socialisticky srm vydavat noviny v dorustin
(,NaSe niva“, 1906—-1915) s tira i kolem 4000 vytisk/ novinach se narodovci sna ili

10 Bratcy mivyje, dzieci Ziamli-matki majej! Wam afiajuczy pracu swaju, muszu z wami pahavfampchi ab
naszaj doli-niadoli, ab naszaj#awaj zpradwiecznaj mowie, katoruju my sami, dae adny my, a usie ludzi
ciomnyje, ,mubyckaj* zaw#, a zawietca janahje aruskaj. Ja sam kali dum&p szto mowa nasza — ,1yckaja“
mowa i tolki taho! Ale, pazdaf6Bo$e dobrych ludc#jak nauczyli mianie czythpisa#, z toj pary ja szmat hdzie
by% szmat czaho widZ¥éi czyteb i prakan&sia, szto mowa naszaja #otakajé ludzkaja i panskaja jak i
francuzkaja, albo niamieckaja, albo i inszaja jak&}zyt&oja ci ma a starych papiérapa dwiecie pa trysta hadé
tamu pisanych u naszaj ziamli i pisanych wialikipgnami, a naszaj mowaj czyusinkaj jakby wot ciapier
pisa asia."

11 Kazali, szto bie aruski mu yk licz rodnuju mowu swaju za ,chamskuju’, drennuju, buyjdk dyj praz heta u
siabie nie baczycza awieka, a tolki ,chama’. Dyk treba pak#zasaszamu mu yku, szto jaho mowa — tak sama
ludzkaja i dobraja, jaksie inszyje; szto i sam jon nie ,cham‘cza awiek’
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pomoct Blorus m osvtovymi radami, podavali zpravy ze $& a sdlovali své nazory
na socialni rovnost a narodni um ni B lorus . Usilovali pro tyto uely také o Skoly
v b loruském jazyce, ale legalni nebyly otewy a do valeného roku 1917. Otegny
nebyly nejen kvli odp rc m z ad ruskych elit, kté vnimali vyu ovani v blorustin
jako ,polskou intriku“, ale i kvli nevelkému zajmu na strasamotnych Blorus .

2.5.2. Politicky program

B lorusti vlastenci dlouho neformulovali guistavu politické autonomie nebo
dokonce nezavislosti. Kolik pokus revolu nich skupin z 19. stoleti realizovat
b lorusky politicky program neusfp. Vysledkem politické prace Bruského
socialistického strmu a dalSich organizaci nicménakonec bylo vyhlaSeni Bruské
lidové republiky 25. kezna 1918. Borusko bylo bohu el v té dobpod nmeckou
okupaci a nasledujici rok gvzali kontrolu nad Boruskem rusti a Borusti bolSevici,
ktei pak vytvoili B loruskou sovtskou socialistickou republiku (BSSR) jako
naraznikovy stat mezi Ruskem a Polskem, které zmahylo nezavislosti. BSSR se
stala zakladajicimlenem Sovtskému svazu — a jeho s@sti — v roce 1922.

Po vzniku BSSR provad jak rusti, tak narodni borusti komunisté politiku S&ni
b lorustiny ve vSech spolenskych sférach v souladu s celogskym programem
nativizace ( & '& ), v etn podpory pvodnim jazykm Sov tskeho svazu. Byla
zalo ena prvni narodni univerzita a akademické pvéast , které vypracovalo jazykové
normy a slovni zasobu standardnidoustiny (viz Wexler, 1974). Za oficialni jazyk
BSSR byly pijaty nejrozSien jSi jazyky — blorustina, jidis, polStina a rustina — a byly
organizovany Skoly s vyukou vahto i dalSich jazycich uivanych v BSSR. Podle
tehdejSi obecné pedagogické doktriny bylo Vemdii nejefektivnjSi v mateském jazyce
obyvatel, a tak rodili mluv b lorustiny dochéazeli do tooruskojazynych Skol.

V této kratké dob narodni program Horuskych narodovc koincidoval
s politickym programem komunist Pro komunisty vSak lorusizace nebyla cilem
sama o soh ale cestou k socialistické spahesti. Tuto ideologii ilustruje nasledujici
aryvek z e i Josifa Stalina, generalniho sekretd/Sesvazové komunistické strany
bolSevik (pozdjSi KSSS), z roku 1930:

.M e se zdat zvlaStni, e my, fvr enci budoucihoslou eni narodnich kultur do jedné
spole né (jak co do formy, tak co do obsahu) kulturyednim spolenym jazykem, jsme
zarove pivrenci rozkvtu narodnich kultur v daném momentu, v dodiktatury
proletariatu. Ale v tom neni nic zvlastniho. Jeb umo nit narodnim kulturdm, aby se
rozvinuly a vydaly ze sebe v3echenjspotenciél, aby pak vytvdy podminky pro jejich
slou eni do jedné spoleé kultury s jednim spolaym jazykem v dob vit zstvi
socialismu na celém stv. Rozkvt kultur narodnich formou a socialistickych obsahem
v podminkach diktatury proletariatu v jedné zermai Uelem jejich sloueni do jedné
spole né socialistické (jak formou, tak obsahem) kultsryednim spolenym jazykem,
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kdy proletariat zvitzi na celém s¢ a socializmus vstoupi do zgobu ivota — prav v
tom spoivéa dialektika leninského pojeti otazky narodnitémy“*? (Stalin, 1930, odd. IlI.,
ast 2).

Poté, co rusti komunisté pod vedenim Stalina ufieswsou moc v Rusku, obratili
se proti narodnim komunish v jinych republikach Sovského svazu. Rusti a lokalni
promoskevsti komunisté van obvi ovali narodni komunisty a dalSi tzv. nacionalni
demokraty z protisouské, reakni a separatistickénnosti. Obvinni byla nasledovana
represemi tisic lidi, v etn zatykéni, posilani do pracovnich tdhowvra d nebo
masovych poprav v pb hu 30. let dvacatého stoleti. Do konce desetilgta b
b loruska narodnuv dom la elita vyhubena. Bylo to také v tuto dobu, kdy $iyo en
obraz nacionalismu jako zla a kdy ve snh promluvit standardni orustinou
znamenalo rizikabvin ni z nacionalismu.

2.6. Druhé narodni hnuti

Druhé nérodni hnuti z&nd rokem 1988 a kohv roce 1995. Rdtim, ne se mu
budeme vnovat pimo, je teba zminit i momenty, které jej ovlivnily zasadnim
Zp sobem.

2.6.1. Blorusky nacionalismus za nacistické okupace

V pr b hu druhé svtové valky bylo Blorusko okupovano nacistickym Keckem
v letech 1941-1944. Zatimco kte i b lorusti narodovci byli v odboji, jini — ktes
N mci sdileli spoleny cil bojovat proti bolSevismu — kolaborovali supla ni spravou.
V tomto obdobi byla mo nd jistd mira lorusizace. Okupani vidda nagklad otevela
b loruskojazyné Skoly, v blorustin bylo vydavano kolem padeséatasopis a
b loruské sprav bylo dovoleno u ivat pedsovtskou bilo-erveno-bilou vlajku (viz
obrazek 2.1). Po valce proto vhi Sovti za ali spojovat blorusky nacionalismus s
Jfasismem*, jak pojmenovavali nacismus. Tato asoeipetrvdva dodnes jako saast
kultu Velké vlasteneckeé valky, ktery se stal zaklaad prvkem sowvtské identity druhé
poloviny 20. stoleti a ptrvava dosud. Nenigba dodavat, e tento obraz nacionalismu
m | negativni dopad na druhé nérodni hnuti.
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Obrazek 2.1: Bloruské vlajky

1) B loruska lidova republika (1918), loruska loutkova vliada za mecké okupace (1942-1944) al@uska
republika (1991-1995)

2) B loruska sovtska socialisticka republika (1951-1991)
3) B loruska republika (od r. 1995)

2.6.2. Jazykova politika komunistické strany a urbaace

Po druhé swové valce komunisticka strana, ktera kontroloyataykovou politiku
statu, perusila tradici vyuovani dti v jejich mateském jazyce, kdy rodi m a mistni
sprav umo nila rozhodovat o vywvacim jazyku dti. Tento krok kvli presti i rustiny
urychlil rusizaci v celém Sowském svazu. Sotwské elity pvodn argumentovaly
pot ebou jednoho ,jazyka mezinarodnostniho styku“ vtifimgvnim Sov tském svazu.
AvSak jak ukazuje nasledujici citace svélasu prominentniho ruského jazykdee
Fedota Filina, v 70. letech dvacatého stoleti wadsgiat ovaly Sieni rustiny na zaklad
jejich udajnych intelektualnich a kulturnich kvdfpodrobnji Kreindler, 1982):

.RUSkY jazyk je jazykem velkého Lenina, jazykem pakové kultury a vdy, tiskne se v
n m literatura odra ejici vSechny usghy lidské mysli. Sdm ivot napovida, e znalost
ruského jazyka se pro ka dého alma SSSR stava nevyhnutelnym. [...] Netmines v
nadi zemi rusky jazyk znamena zbavovat se nejbibloagramene \d ni, duchovn
zchudnout, omezovat sy ivot hranicemi mistnich podminek* (Filin, 1977, s. 3 a 8).

D sledkem této politiky rustina v Borusku pevladla ve vtSin  komunikanich
domén do konce 80. let, zejména v oblasedai komunikace, obchodu, vizualni
informace ve slu bach a profesnim vi@vani (Bulyko — Krysin, 1999). Také naklad
knih a novin se od konce valky vyvijel ve prosp rustiny, jak ukazuji grafy na
obrazcich 2.2 a 2.3 (srov. nakladsopis na obrazku 2.4). Na rozdil od dob carismu

B 5 & - &3 68& |, * & & , + &
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Obrazek 2.2: Naklad knih a bro ur vibrustin a rustin vydanych v Blorusku

Obrazek 2.3: Naklad novin v lorustin a rustin vydanych v Blorusku

Obrazek 2.4: Nakladasopis v b lorustin a rustin vydanych v Blorusku

Zdroje: Vytvoeno na zakladudaj B loruské knini komory (1934-1936), Statni kni ni kmry BSSR (1983,
1984-1989) a Narodni kni ni komory Bruska (2002 attp://natbook.org.by
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Obrézek 2.5: Podil nstského obyvatelstva v Brrusku, Rusku a zapadni Evrop

Zdroj: Vytvo eno na zakladudaj OSN (United Nations Department of Economic andi&o&ffairs, 2008,
tabulka A.2).

byla v 80. letech dvacatého stoletildsustina do jisté miry uivana ve v@ném a
profesnim ivot, ale na druhou stranu se obyvatelstvo posouvalob dorustiny

k rustin v neformalni soukromé komunikaci. K tomu vyrazipisp la rychla
urbanizace tradni b loruskojazyné venkovské spoleosti v padesatych a
osmdesatych letech. Jak ukazuje graf v obrazkuz2a®mco v roce 1950 dosahovala
urbanizace v Borusku pouze 26 %, v Rusku to bylo 44 % a v zapasmop dokonce

a 64 %; na konci devadesatych let u byl podil stského obyvatelstva v dhto
astech svta tém stejny (United Nations Department of Economic Sodial Affairs,
2008, tabulka A.2). Urbanizace v kontextu Sekého svazu a ruskojazych m st
znamenala u migrantopustni stigmatizované venkovskélbrustiny a jejich asteny
nebo Uplny posun k rustini v soukromé komunikaci (srov. konkrétni zkuSenost
uvedené dale v kapitole 5). Venkovské obyvatelskteré zstalo, navic zpravidla
vnima mstskou rustinu jako prestini (Woolhiser, 2001, 200Sloboda, 2006);
b loruska née i se rusizuji ve vSech jazykovych planech u od ssikych dob (viz
Michn vi , 1985). To, e se HorusStina nestala urbannim jazykem alespa asti
Gzemi, jako je tomu na Ukrajintaké pispiva k odliSnému vyvoji jazykoveé situace v
obou zemich po rozpadu SSSR (srov. Bilaniuk — Mel2908).

2.6.3. ,Pasovi“ Blorusové a ,uvdom li“ B lorusove

Kvantitativni Udaje ukazuji, e ps politiku sovtizace a rusifikace, byla oruska
narodnost docela rozéna (viz tabulku 2.1 vySe). Jak ale byla pro ivarg&du asti
komunistického diskurzu o narodnostni otazce byiorn{alni) pravo narod na
sebeureni. To zahrnovalo zachovani narodnostnich identiirodnost byla naiklad
zapisovana v pasech @n Sov tského svazu. Petnografickych vyzkumech kite i
obyvatelé na otazku, prcse citi byt Blorusy, odpovidali, e to maji napsano v pase,
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spiSe ne by vyjadvali blizky vztah ke specificky toruské kultue. Takovi lidé jsou
v B lorusku nkdy nazyvani ,pasovi“ Borusoveé (8 : ). Vedle nich
existuje mensSina lidi, ktée zastavaji nacionalistické stanovisko a odmitay ské
chapani bloruské identity jako pouze ,zapadoruské®. Ztotgji se pedevsim se
specificky bloruskou, tj. ne sowuskou ani ruskou, historii a kulturou a citi
zodpovdnost za to, co se @ s jejich zemi, za jeji budoucnost a také za osud
b loruského jazyka; Borustinu vnimaji jako kliovou hodnotu (core value) loruske
narodni a své vlastni identify(srov. loffe, 2008; Smolicz — Radzik, 2004). Jgwato
pomrn obecn nazyvani jako ,uvdom li* B lorusové ( : ).
Po etnost této skupiny Ize odhadnout v sm&né dob snad piblin na 5-15 %, pokud
vezmeme za zéklad Udaje o u ivaném jazyce (vizlkabR.1) a o vysledcich hlasovani
pro narodn orientované demokratické kandidaty na prezidentalep vyzkum
nevladnich organizaci jako IISEPS (2010). V ¢ském obdobi vSak statustranicky
aparat tiSe potlaval jakékoliv jejich projevy podpory orustiny, které se odchylovaly
od politické linie strany, a obwoval je z ,nacionalismu“. To se zao m nit

v osmdesatych letech.

2.6.4. Politické a spolenské zmny

K hlubokym zmnam, které umo nily, aby zalo druhé néarodni hnuti, doslo
v polovin osmdesatych let. V reakci na zhorSujici se ekookéni kosti Sov tského
svazu vyhlasila v roce 1985 komunisticka stranaewéd Michailem Gorbavem
ekonomicky program Perestrojky a Glasnds astené uvolnni statniho monopolu
na veejné Sieni informaci. To umo nilo malé, narodruv dom |é skupin B lorus
vyjad ovat do jisté miry veejn svoje nazory. Jeden z aktém byvaly poslanec
parlamentu, Sjarhej Navuiyk (2006) datuje zaatek druhého boruského ,Obrozeni”
L9 )2* “y do roku 1988, kdy vySel lanek Zjanona Paaka a Jauhena
Smyhaljova o objevu masového pebist s desitkami tisic Woruskych obti
stalinskych represi v Kurapatech nedaleko MinskutoA tyto represe ozndi za
bolSevickou genocidu koruského lidu (Pazmk — Smyhaljou, 1994 [1988]). Dalsim
ve ejnym tématem, které pomohlo k mobilizaci tisicbyvatel a stalo se symbolem
nespokojenosti asti obyvatelstva s vladou komunisbyla otazka pesného rozsahu
havarie ernobylské atomové elektrarny v roce 1986. $&ka vlada veejnosti tajila
rozsah Uink radioaktivniho spadu, ¥Wina z nj zasahla jihovychodni Uzemi
B loruska. Na jednom masovém setkani Ré&za jeho spolupracovnici vyhlasili po

14 Core value(kli ovA hodnota) je pojem navreny Jerzym Smoliczemamai studia mensinovych jazyka
multilingvismu; pedstavuje ,takové hodnoty, které jsou pova ovanytygakteré formuji nejzakladisi sou asti
kultury skupiny, symbolizujici tuto skupinu a jejieny. Jak z vnjSiho, tak vnitniho pohledu to jsou klové
hodnoty, které umo uji identifikaci socialnich skupin jako zvlastnikblturnich spoleenstvi“ (Smolicz, 2002, s. 76;
srov. také Smolicz — Secombe, 1989; Smolicz — Ra@ait4).
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vzoru baltskych zemi zalo eni Bruskeé lidové fronty ( 0

neboli BNF), ktera byla ve své dofedinou politickou alternativou komunistické stran
v B lorusku. Ve volbach do parlamentu v roce 1990 v3akove BNF ziskali jen 8 %
mist, nebo jim komunistickd vlada a statni aparat kladly aldste, napklad
neumo nily jim prezentovat se v meédiich. Toigp lo k tomu, e se BNF a jejim
spojencm nepodalo ziskat vtSinu veejnosti pro narodndemokraticky program. V
dob kdy v tSina populace u preferovala komunikaci v rusStirpprogram navic
vylu oval oficialni blorusko-rusky bilingvismus, zdiskreditovany stskou viadou
jako klamava forma faktické dominance rustiny a sybvani b lorustiny.

V B lorusku vladnouci komunisté sami v roce 1990 schyatykovy zakon, ktery
stanovoval blorustinu jako jediny statni jazyk zega vyhlasili program Horusizace
ve veejné komunikaci a ve Skolstvi. AvSakinili tak pod tlakem aktivni asti
ve ejnosti a precedentv ostatnich republikach Sagkého svazu (k jazykovym
zdkonm ped rozpadem SSSR viz Mevskaja, 2003). DalSim faktorem byl
nedspsny pokus o puv Moskv v srpnu 1991, provedeny konzervativnimi komunisty,
kte i byli proti dezintegranim tendencim v Sowském svazu. Poté, co pokus o pu
selhal, blorusk& narodndemokraticka opozice v parlamentu s podporou detnamt
p ed parlamentni budovou dokazalagv d it b loruskou komunistickou \Sinu, aby
schvdlila Ustavni zakon, na zaklaadj B lorusko ziskalo nezavislost poprvé v historii.
D lo se to vSak v dobekonomického propadu, ktery mezi obyvatelstvemilpeos
nostalgii po sovtskych asech.

2.7. Obrat

Ve vyvoji doSlo k obratu, kdy v prezidentskych wdich v roce 1994 zvitil
Aleksandr LukaSenko, sotizovany Blorus venkovského wodu, ktery se snai
mluvit pouze rusky a lorustin se vyhyba, byvalyeditel kolchozu a populisticky
politik, ktery sliboval navrat k sotskému poadku. V kvtnu 1995 dal zorganizovat
referendum oty ech otazkach. Prvni z nich se tykala jazyka: ,Sasité s tim, aby byl
rustin ud len status rovny Boruskému jazyku?® Druh& otazka se tykala navratu k
mirn modifikovanému souskému statnimu znaku a vlajce I&uska (viz obrazek
2.1). Teti otazka se dotazovala na ekonomickou integraBluskem a tvrta na
prezidentovu pravomoc rozpustit parlament. VSeabtdgky byly zodpovzeny kladn
75-83 % tch, ktei se Gastnili hlasovani, co pdstavovalo 49-54 % opravrych
voli  (www.rec.gov.by/refer/refer1995.htjnlB lorusove, kte nemli zkuSenost s
demokratickou vladou tak umo nili LukaSenkovi momdigovat si statni moc. Proto e
je politicky boj v postsouskych zemich obvykle chapan jako totalni, stapairat od té

573 & & & 3 , & 2
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doby umluje a pronasleduje opomi aktivisty, vetn t ch narodn uv dom lych.
Statem kontrolované spoleosti a organizace je a jejich sympatizanty fidad
propoustji ze zamstnani za politickou innost. Policie tvrd rozhani politické
demonstrace a provadi preventivni zatykani; seemgimi pitom hrub zachazi, rkte i
jsou i mueni. N kdy neuniformovani mu i fyzicky napadnou a zranbapni politické
aktivisty. N kolik osob, které kritizovaly re im dokonce v leted999 a 2000 zmizelo
beze stopy a bez vySehi t chto zmizeni. Celostatni média monopolizovana stdte
narodn uv dom lou opozici jako ,faSisty” a zaprodance Zapadu (Sleboda, 2009b).
V d sledku takového jednani se nigad b loruskojazyny kandidat demokratické
opozice na prezidenta v roce 2006, Aljaksandarnidévi , rozhodl pednést hlavniast
své pedvolebni e i ve svém prvnim (a poslednim) vystoupeni v telieviastin , ,aby
[to, e mluvi b lorusky] statni propaganda nevyuila a nedala miepiu faSisty a
nacionalisty®® (mluv i Milinkevi e pro Radio Svoboda, 2006a).

Obrat po kvtnovém referendu 1995 se také tykal jazykové sdu@dmo
(podrobny pehled jazykové politiky v 90. letech viz u Zaprudkk, 2002). Najpklad
ve Skolstvi statni a Skolni administrativa dramatisni ila po et b loruskojazynych
t id ve Skolach se dwma vyu ovacimi jazyky a em nila je na ist ruskojazyné, jak
zachycuje graf v obrazku 2.6. Podil ak icich se v blorustin v i ak m u icim se
v rustin se tak postupnsni uje. Podobn i naklad knih, novin i asopis v b lorustin
se sni uje ve prosgch ruskojazynych publikaci (viz obrazky 2.2, 2.3 a 2.4 vySe).
Krom toho se ruskojazyé publikace (na rozdil od leruskojazynych) jest ve
velkém dova eji z Ruska a dalSich zemi.

Pohled Aleksandra LukaSenky na jazykovou situad® Yorusku, jak vyjaduje
tento jeho vyrok, se podoba stskému pistupu:

»Jini si mysli, e to [rustina] neni ,,nas" jazyk.l& kdo se bude ft o tom, e do tohoto ,ne
nadeho” jazyka Borusky lid vlio il za dlouhou dobu, za staleti svousi? Kdo se o tom
bude pit? V poslednich desetiletich se rustina pou ival&st Siroce. VSechny terminy a
pojmy v nejslo it jSich v dach — to je rusky jazyk. Kam smji? Nesmime, g@telé, ani
dnes, ani zitra a poditp ijit o tento svj majetek. Nesmime it o rustinu. Staneme se o
polovinu chud§imi*’ (LukaSenko, 2003, s. 34).
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Obrazek 2.6: aci zakladnich a stinich Skol rozdenych podle vyuovaciho jazyka

Zdroj: Vytvo eno na zakladdat Ministerstva statistiky a analyzy (1994, 1998997—-2008).

N kolik zbyvajicich nevladnich loruskych novin a zahrami média pipominaji
LukaSenkv d iv jSi vyrok, ve kterém nejen prezentoval rustinu jaletky jazyk, ale
také mluvil o blorustin jako o chudém/ubohém jazyku:

,Lidé, kte i mluvi b lorustinou, nemou d lat nic jiného, ne ji mluvit, proto e blorusky
neni mo né vyjadt nic velkého. Blorusky jazyk je ubohy jazyk. Na sv existuji jen dva
velké jazyky — rustina a angtina“'® ( , 1. 2.1995)

LukaSenko pozdi popiral, e by nkdy o er oval b lorustinu, pravdpodobn
proto, e je stale vnimana jako ,rodny jazyk“, syohbb loruského naroda. Tento
pohled ukazuje celonarodni dotaznikovy vyzkum (8dar, 2004), ve kterem byli
B lorusové dotazovani na jejich nazory ndobuskou identitu. Je zajimaveé, e nejvic
respondent (24,5 %) uvedlo, e prav b lorustina (spiSe ne jiné charakteristiky)
odliSuje B lorusy od Rus. Jak ale ukazuji udaje o u ivanilbrustiny (viz tabulku 2.1
vyse), neznamena to jeji ka dodenni uivani, alé&Sgpouhy fakt, e existuje. Statni
sprava skuten uiva b lorustinu pevan jen symbolicky, jako nagklad na
bankovkach, tednich razitkach, nazvech statnich instituci apmtimco rustinu u iva
a podporuje pro komunikai G ely (srov. Giger, 2006, a nasledujici kapitoly).
Celostatni anketa provedena IISEPS (2008b) ukazejedocela vysoké procento
respondent (41 %) vyjadilo nazor, e blorustina by mla byt pitomna ve veejném
ivot vice ne v souasnosti (odpowdi 2 a 3 v tabulce 2.3), aleiplin stejné
procento (43 %) podporuje dominanci rustiny (odmbv a 5).
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Tabulka 2.3: Celostatni anketa IISEPS (2008b)lorbstin ve veejném ivot

,Otazka 28: Podle VaSeho nazoru, do jaké miry mébblprustina pitomna ve vesjném ivot : v armad,
soudnictvi, statnich médiich atd.?"

Odpov di %

1) Souasné situace ma byt zachovana 37,2

2) B lorustina ma byt zastoupena stejako rustina 27,2

3) VSechno ve vejné sfée ma probihat v Borustin 13,6

4) B lorustina ma byt zastoupena propork podilu bloruskojazynych 12,8

5) VSechno ve vejné sfée m& probihat v rustin 58

6) adné odpov 3,4
2.8.Zavr

B loruskd narodni hnuti dosahla Faze A efuecky zajem), Faze B (narodni
agitace) a jen aAsti Faze C. Pro Fazi C je charakteristicka 1) trmstme mas narodni
agitaci a 2) dosa eni plné socialni skladby etnisképiny (Hroch, 1996). V Borusku
nastal druhy aspekt Faze C, zatimco prvni nik@ivoruska etnicka skupina nedosahla
plné socialni skladby jako vysledek narodni agitaale za vlady bolSevik ktei
vytvo ili zvlastni blorusky stat. Ten zarovezavisel na vnSich rozhodnutich z
Moskvy a pro statotvorné aly byly u ity jen n které slo ky b loruské etnickeé identity,
zvl. tzemi, folklor, bloruska klasicka literatura a symbolické u ivanidsustiny. DalSi
specifika jako napklad obraz vlastni historie Boruska, vlastni biloerveno-bila
vlajka (obrazek 2.1) nebo ka dodenni u ivanidrustiny u ity nebyly. Tedy zatimco je
narodni identita ve slovanskych zemich obedmapana co do své povahy jako etnicka
(Hroch, 1999), v Blorusku toto m eme povaovat za pesvd eni mona pouze
narodn uv domlé mensiny. Je zvlastnim rysem ldruské situace, e ti, kdo
potla ovali kulturni a politickou slo ku bloruské narodni identity byli do velké miry
sami etniti B lorusové. Je vSakdba také zdraznit, e B lorusové se vyvinuli jako
narod coby sowusti ob ané, tj. vzdlani a socialn mobilni skrze rustinu a vychovani k
oddanosti sowskému, spiSe ne loruskému statu.

Dosa eni jazykoveho cile projektu etnického narbdnhnuti v souasnosti, kdy
v tSina etnickych Blorus mluvi rusky a vidi blorustinu jako pouhy symbol a ne
uite ny komunikani prostedek, by mohlo pdstavovat spolensky problém
(podrobniji viz loffe, 2008). V takovéto situaci je otazkacga je dokoneni tohoto
projektu adouci, a pokud ano, jak a kym bylryt realizovan, aby to vSechny dené
strany povaovaly za uspokojivé. To je ké si pedstavit v kontextu soasne
autoritaské vlady, ktera je velmi negnivd kompromism a obanskym iniciativam.
Tradice autoritéské vlady a absence zkuSenosti s demokratickowwl&dB lorusku
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jsou mo na nejdle it jSimi faktory, které brani dosa eni jazykového cikejn jako
dalSiho zbyvajiciho cile narodniho hnuti, tj. kutiua psychologické nezavislosti na
Rusku. BolSevici znili intelektuélni tidu ve 30. letech dvacéatého stoleti a k moci se
dostali dive bezmocné a malo vZdné osoby, které nejsou schopny debaty a
kompromis. Jejich tvrda politika eliminuje pluralitu nazora vyrazy opozice.
O er ovani etnického nacionalismu v médiich, vyuani jejich opoziniho hlasu z

ve ejného ivota a na druhé stramadikalismus nkterych jeho stoupencse zdaji byt
hlavnimi mechanismy, které brani SirSimujgti projektu etnického nacionalismu
obyvatelstvem. Pokud se sama vlada nestane nasiick@u nebo nenastane v
B lorusku demokratizace, Ize ekavat, e uivani blorustiny se bude dale sni ovat,
omezujic se na symbolicka uiti a na komunikaciamci mensSinovych narodn
uv dom lych spoleenstvi.
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3 Jazykova krajina

3.1. Uvod

V této kapitole se zamime na jazykovou krajinu jako prostor a komunikia
modus, ve kterém se ne odehravat jazykovy posun a jazykovy management.
Jazykové krajin v B lorusku a jazykovému posunu v ni bylo zatimevano malo
pozornosti, akoliv jde o d le ité d jiSt ve ejného ivota.

Zakladni praci, kterd uvedla pojem jazykové krajidg sociolingvistického
vyzkumu, je studie Landryho a Bourhise (1997), ikteni podali tuto dnes u asto
uvad nou definici:

~Jazyk veejnych dopravnich znak, reklamnich billboard ndzv ulic, mistnich nazy,
komer nich napis na obchodech a wvanych napis na spravnich budovach vytva
v kombinaci jazykovou krajinu daného Gzemi, regiorbo mstské aglomerac&(s. 25).

Na jejich studii rznymi zp soby navazuje rychle se rozvijejici vyzkum jazykové
krajiny s vysledky uveejn nymi v ad individualnich studii a v rkolika kni nich
publikacich (viz Gorter, 2006a; Backhaus, 2007;Hamoy — Gorter, 2009; Shohamy —
Ben-Rafael — Barni, 2010). Koliv prace o npisech ve wgném prostoru vznikaly i
d ive (nap. Spolsky — Cooper, 1991), bylo to a po publikatanku Landryho a
Bourhise (1997), kdy se za vyzkum jazykové krajiny cilenrozvijet po teoretické a
metodologické strance a prapod nazvem ,linguistic landscape”. Jak upozgpe
Gorter (2006b) ve svém doslovu k jedné z prvnickelornich monografii na toto
téma, k rozvoji psp | i vyznamny pokrok ve fotografickych a pta ovych
technologiich v poslednim desetileti, které pogkytd ive nevidané mo nosti
jazykovou krajinu zaznamendvat a analyzovat. Sgenpazykové krajiny za posledni
roky doznal u rznych autor r znych Uprav. Resto Ize ict, e jde o jazyk v podob
jazykovych napis, tj. psany jazyk, ve zpravidla va&ném prostoru na utém uzemi.

19 The language of public road signs, advertisinitpbards, street names, place names, commercial sigas, and
public signs on government buildings combines tonfthe linguistic landscape of a given territogion, or urban
agglomeration.”
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Na vyzkum jazykové krajiny — obohaceny o pojmy gao®tiky Rona Scollona
Suzie Wong Scollon (2003) a topoiky Ladislava Né&kes (1989, 1993, 1998) —
navazuje i tato kapitola. Viuje se nkterym aspekim jazykové krajiny, které se
nezkoumaly zatim v takovém rozsahu jako jinéjdE o materialni ztvarmi napis
v r znych jazycich v situaci spolenského bilingvismu a zgoby utvaeni jazykove
krajiny socialnimi aktéry, které vedou k jazykovémasunu od jednoho jazyka ke
druhému nebo naopak.

3.2. Teoreticky ramec (specifikace)

Landry a Bourhis (1997) se zajimali o jazykovou jikka z hlediska
meziskupinovych vztahv multilingvni Kanad s implikacemi pro jazykovou politiku
(viz Bourhis — Landry, 2002) a zasadili ji jako praanou do struktury tzv.
etnickojazykové vitality (viz Giles — Bourhis — Tay, 1977). Landry a Bourhis (1997)
rozlisili dv funkce jazykové krajiny: informai a symbolickou. Informani funkce
spoiva v tom, e jazykova krajina nas ne informovat o jazykové charakteristice
Gzemi, hranicich jazykovych skupin, o sociolingeistm slo eni obyvatelstva daného
Gzemi nebo o0 mocenskych a statusovych vztazich skepinami. M e také vytvaet
u osoby pohybujici se na daném Uzenekdvani ohledntoho, ve kterém jazyce se tam
komunikuje, poskytuji se slu by atd. (Landry — Bbis; 1997, s. 25nn.). Symbolicka
funkce spoiva v tom, e pitomnost, resp. neffomnost vlastniho jazyka me mit vliv
na to, jak selov k citi jako len ur ité jazykové skupiny v multilingvnim prosdi (s.
27). Pitomnost nebo nefiomnost uritého jazyka v krajin symbolizuje relativni silu
p islusné jazykové skupiny. Podle autana pitomnost jazyka v krajini p enosny
U inek (carryover effect) na jazykové chovatén skupiny, tj. souvisi s mirou jejich
u ivani jazyka. Jazykova krajina tedy figuruje \jigh studii jako jeden ze sociakh
psychologickych faktor, ktery ovliv uje etnickojazykovou vitalitu a jazykové chovani
skupin v kontaktu.

P itomnost jazyka v prostoru se v takovém pojetikaxg krajiny chape jako index
neboli indikace, manifestace mho s uritym jazykem v daném prostoru
spolupitomného. Jazykova krajina je tak chapana jako sjakékno“, které osob
pohybujici se na jejim Uzemi umaije skrze nvid tr zné vlastnosti spoleosti, ktera
dané uzemi obyva. K jazykové krajijako k ,,oknu“ do spolenosti m e p istupovat i
vyzkumnik (jako nap Huebner, 2006),ada autor vSak poukazuje na ndmo arost
vztahu mezi podobou jazykové krajiny a celkovollaou situaci.

Na tomto mist m e byt zajimavé zminit, e s chapanim jazykové krgjjako
indexu meziskupinovych vztahvhodn koresponduje volba slova ,krajina®“, vin se
slu uje vyznam krajiny jako (uSi) asti zemského prostoru s vyznamem krajiny jako
obrazu tohoto prostoru (viz krajiny/krajinky v kiregmalb ) (Gorter, 2006b). Krajina
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jako obraz implikuje, e pohled do krajiny jako gtoru vychazi z rjakého pevného
bodu, z njaké pozice i perspektivy, ktera strukturuje to, jak prostorimame.
Jaworski a Thurlow (2010) mluvi v ndvaznosti nacpra kulturni geografie o krajin
Si e jako ideologicky nebo kulturnmotivovanémzp sobu vidni (,ways of seeing®)
vn jSiho svta. Zabyvaji se sémiotickymi, ne pouze jazykovymajikami, proto e
jazyk je jen jednim z rkolika znakovych systémfungujicich v krajin. Mluvime-li

vSak jen o krajin jazykové m eme to chapat i jako uitym zp sobem motivovany
obraz jazyk v této krajin, jako zam eni pozornosti na jazyky na item uzemi.

Pohled do jazykové krajiny me byt r zn ,hruby* co do zachycenych detail
Landry a Bourhis (1997) se zajimali o jazykovoujikiajako celek. Podle jejich druhé
definice jazykové krajiny jen jako ,viditelnost aynaznost jazyk na veejnych a
komer nich napisech na daném tzefhis. 23) mla jazykova krajina hrubé rysy. Slo
jen o to, zda je na daném Uzemi jazykitar skupiny vidt a jak je to jako faktor
vyznamné pro vitalitu a u ivani vlastniho jazykaupky. ada dalSich studii se vSak
zam uje detailn na charakter a slo eni jazykové krajiny. V souestl s jejim
chapanim jako wSiho Uzemniho celku se uivaji kvantitativni metpdej ast ji
po itani vyskyt jednotlivych jazyk na napisech na Uzemi, jako jsou ulice v okoli
stanic centralni linie metra (Backhaus, 2007) nétekventované nstské ulice o
zvolené délce nebo pm napis (nap. Blackwood, 2010; Edelman, 2009; Cenoz —
Gorter, 2006). Pdtani napis podle jazyk se asto dale zges uje rozliSenim typ
napis podle r znych kritérii. Takové kvantifikace mohou byt pam sofistikované,
zahrnujici adu parametr pro jednotlivé napisy (viz Barni, 2008) nebo proeeé
ekonometrickymi metodami (Onofri a kol., 2008). Lmapiklad zaznamenavat i
geografické sowadnice umisini napis a jazykovou krajinu zobrazit na magviz
Barni, 2008; Barni — Bagna, 2009). VetS8in studii je vSak parametrizace napis
docela rudimentarni — klasickym jeleni napis na ,top-down“ neboli napisy, za n
je zodpovdna njakd veejna instituce, a napisy ,bottom-up“ neboli napieg
soukromych osob nebo korporaci nebgaké podobné deni tohoto typu. Resto e je
tato klasifikace pou ivana zatim negtji, jeji spolehlivost a vypowdni hodnota je
objektem debat (viz rkteré pisp vky v knize Shohamy — Gorter, 2009, a Shohamy —
Ben-Rafael — Barni, 2010). Vedle klasifikace napig v tomto kvantitativn
orientovaném typu vyzkumu jazykové krajiny jest kolik dalSich problematickych
otazek. Pestoe se napisy fotografuji, relativnviditelnost a vyraznosttext
v jednotlivych jazycich, ktera by mohla mit rolii wnimani vitality a statusu daného
jazyka, se p po itani napis zohleduje malokdy (nap Barni, 2008). Trvalejsi
problémy pedstavuji otazky, které a jak velkgemima byt analyzovano, ktetgpy
napis maji byt poitany a, v neposlednad , jak vymezitjednotku analyzy- co se

20 The visibility and salience of languages on palaihd commercial signs in a given territory."
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po itd za jeden napis, resp. jednu polo ku, a co u viee. Huebner (2009, s. 72)
upozor uje, e absence shody mezi vyzkumniky na jednottayay ma prakticky za
nasledek neporovnatelnost jednotlivych studii msebou, a navrhuje, aby byly
identifikovany a popsanyanry jazykové krajiny — k této mysSlence se jefiozd ji
vratime.

V ramci tohoto kvantitativniho pstupu k jazykové krajinbychom mohli sledovat
jazykovy posun, kdybychom, jak zmije Barni (2008, s. 226), porovnali pojakém
ase stejné uzemi na zakladpakovaného meni. Takovy postup odpovida yodni
p edstav zachyceni jazykového posunu u Fishmana (1972ayedemim analyzy
dominanni konfigurace v jednomase a porovnanim s dominamn konfiguraci ve
druhém ase (viz kapitolu 1). Dominani konfiguraci Fishman rozurhkonfiguraci
uivani jazyk podle jednotlivych domén a podle obecnych zdnegriace v u ivani
jazyka — podle média (psanyteny a mluveny jazyk) a podle explicitnosti (vnit e ,
rozumni a produkovani promluv) (s. 79). Takovy modeedpoklada deskriptivni
empirickou praci zamenou na slavné Fishmanovo: ,kdo mluvi jakym jazykeRkym
a kdy" (Fishman, 1965). Jak vSak bylcegesteno v kapitole 1, ve svém hodnoceni
vyzkumu jazykového posunu Li Wei (2000) navrhujesunout se od deskriptivniho
p istupu k vice hodnoticimu a kritickému: ,kdo zacae&/'zanechava ktery jazyk, jak a
pro .

Bourhis a Landry (1997) se zabyvali souvislostmizimeznymi faktory, které

napomahaji udr ovani jazyka v meziskupinovém kotdala jejich model a analyza
byly statické a statistické. Dynamiost a procesualnost, ktera je obsa ena v Li Weiov
otazce ve slov jak, si vy aduje uiti procesualninterak nich model zachazeni
s jazykem, resp. toho, co mme podle Fishmana (1972a, 1972b), i kdy v trochu
jiném pojeti, pojmenovat jako ,chovani k jazykubghavior toward language®). V této
studii je uplatnn procesualni model jazykového managementu Jerrudidaustupného
(1987), proto e svym drazem na situované aplikace jazykovych, komumkzh a
sociokulturnich norem nam ne ict vice o tom, na co se socialni ak&ami orientuji
p i utvaeni a obmnach jazykoveé krajiny.

Procesualnost pdstavuje jeden posun v zamni pohledu na jazykovou krajinu
v této praci. Druhy posun koresponduje se zamim teorie jazykového managementu
na mikrosocialni, socialninterak ni aspekty chovani vi jazyku. V souladu s tim se
musi i pohled do jazykové krajiny zaastna konkrétni detaily existence jazyka
v krajin . Jazykova krajina v tomto pojeti u nevystupuj&gafaktor nebo prommna,
ale jako forma diskurzu, jak navrhl Kallen (200&kera je zdrojem i objektem lidského
jednani.

Jazykovy management je zde @ n do SirSiho ramce ueného dvma
komplexnjSimi koncepcemi vztahu jazyka, prostoru a lidskgbednani: topoiky
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Ladislava Nebeského (1989, 1993 a 1998) a geosié&gniRbna Scollona a Suzie Wong
Scollonové (2003), které se aAsti protinaji. Nebesky (op. cit.) se zabyvakalika
aspekty vztahu mezi jazykem, resp. znakem, a mdish. ,Prostedi* definoval jako
prostor, ktery njak uivame. Pi u ivani prostoru se v jednotlivych jeho prasdich
setkavame se znaky, které oviiyi nase jednani:

.Nase u ivani prosedi byva tedy ovlivino znaky, s nimi se tam setkdvame; znaky, které
nas prosedim vedou (luta zn&a), znaky, které nas zbavuji marnéhekani i ptani
(Hrabal vyprodan, znaky, které davaji naSemakani nadji (P ijdu hned apod. M e
v8ak byt ovlivhno i absenci znak které bychom tam uvitali, nebo s nimi imo

po itame" (Nebesky, 1993, s. 89).

Znaky v prostedi naSe jednani nejen modifikuji, alekdy také umo uji nebo
znemo uji naSi pitomnost v nm. Nebesky rozliSoval z tohoto hlediska znaky
obligatorni a fakultativni v daném prastli; napiklad v prostedi vlakové dopravy je
mistenka pro naSi filomnost v nkterych vlacich obligatorni, v jinych je fakultativ
Jak ilustruje tento fklad, nasSe jednani neni ovlimvano jen obsahem znaku, ale i jeho
umist nim. Nebesky vSak pdevsSim poukazal na to, jak mohou byt znaky v pedst
vzajemn organizovany a distribuovany. Mluvi oanych zp sobech organizace znak
v prostedi: pi né, podélné, redukovatelné, neredukovatelné atstérove usp@dani
znak , nejen znaky jednotliy ma vliv na naSe jednani. U itey je Nebeského pojem
souznaku:

»Souznakem uvnituva ovaného prosedi se rozumi mno ina vSech pevrozmistnych
znak , které spolen mi i k p edem danému zamu. Je-li uva ovanym prosédim njaké
m sto, souznakem me byt mno ina vSech napis které na rznych mistech (a fpadn i

r znymi verbalnimi i neverbalnimi prosedky) informuji o mo nostech ubytovani.
Souznakem uvnitturisticky atraktivni krajiny m e byt mno ina tabulek s grodov dnym
vykladem, které jsou rozmisty ve vyraznych bodech nané stezky. Souznak ne tvo it

i mno ina vystra nych napis na okraji njakého arealu. Tyto fklady [...] maji mnoho
spole ného; ka dy takovy souznak m& nejen adresaty, jenur en, ale i autora, ktery s
p edem danym zdmem na zvolenych mistech rozmige nebo dava rozmievat zvolené
znaky; co znak sduje a kde to sduje, m e byt d leité stejn. Souznak je tedy siti
znak , kterou autor souznaku v prasti rozprosel se zamrem fungovani prostdi
ovlivnit* (Nebesky, 1993, s. 89).

V i tomu, jak prosedi funguje (a jak ho meme u ivat), mivame také nmaka
o ekavani. Kdy pro nas prostdi funguje jinak, ne jsme ekavali, m eme v nm
poci ovat absenci, chyli znaku, nejistotu ohledntoho, jak (ne)meme nebo
(ne)mame dané prosti u ivat a jak v nm jednat. Nebeského perspektiva it uje
vliv znak na naSe uivani prostoru a také u ivatelské vyzpamjich prostorové
organizace.
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Obrazek 3.1: Schéma vizuélni kompozice

Podle Kresse a van Leeuwena (1996, zde z 2. viaDi§, s. 197)

Ron Scollon a Suzie Wong Scollon (2003) se zabétiiotickymi systémy, které
lidé u ivaji jako prostedky k socialnimu jednani. &lstavili propracovarsi koncepci
geosémiotiky, tj. ,zkoumani socialniho vyznamu miataiho umistni znak a naSeho
jednani v materialnim st “?! (s. 211). Auta rozlisuji ti hlavni sémiotické systémy,
které lidé uivaji pro svou innost v materidlnim s¥ : interakni &d, vizualni
sémiotiku a sémiotiku mista. ,Interaki a4d“ odkazuje k prostdk m potebnym pro
socialni interakci, k nim pat napiklad smysl pro as, meziosobni vzdalenost nebo
,personal front* (Goffman, 1958). Vizualni sémiotika se tyka vizualni reprezentace
postav a Uastnik komunikace, modality (jako je sytost barvy, hloaplas) a
kompozice. V této studii se zanime pedevsim na kompoazii slo ku. Scollonovi
(2003) zde pouivaji diagram komponiho systému navr eného Kressem a van
Leeuwenem (1996) (viz obrdzek 3.1.). Vm se rozliSuji i dimenze: nah@—dole,
vlevo—vpravo a prostdek—kraj. Prvni dv dimenze pedstavuji polarické zobrazeni,
které je typit jSi pro souasnou euro-americkou kulturu. V rdmciakého vizualniho
obrazu se v tomto zobrazeni zndma informace obwykiis uje vlevo, nové informace
vpravo. Zarove to, co je umistno nahoe, pedstavuje nco idealniho, a to, co je
umist no dole, nco realného. Uspédéani vizualnich objektv daném ramci me byt i
centrické, co je typit jSi pro asijské kultury. Kompozice si zde budeménai ve
vztahu k usp@dani jazyk v rAmci napis v asti 3.5.

2L The study of the social meaning of the matericpment of signs and discourses and of our aciioribe
material world.”

22 personal front zahrnujegdm ty nebo vybaveni, kterdov k pot ebuje k jednant, resp. socilni performanci. M&
dva aspekty — vzhled (appearance) asppy (manners) — které pozorujicim lideikaji, co m ou od jednani dané
osoby oekavat.

56



Analyzu v této studii motivuji gdevsim otazky, které vyplyvaji zetiho systému
geosémiotiky — sémiotiky mista. Sémiotika mista sgov tom, e vyznam napisa
znak obecn je spjat s jejichumistnim v prostoru i ase (emplacement), s jejich
materialnimztvarn nim (inscription) a sdiskurzy(discourses), do kterych jsou napisy
zapojovany. Pokud jde o umisf napisu, jeho pozice vi okoli vyznam napisu
aktivuje a dotvd — to je princip indexikality znak umistni dava znakm smysl a
znaky davaji smysl mistu, jako népad dopravni zn&a ,jednosmrna ulice nabyva
SV j vyznam pro jeji uivatele a v souvislosti s tinkde a jak je umisha. Do
sémiotického podsystému ,umist‘ pati i Nebeského prostorova organizace znak
DalSi z komponent sémiotiky mista, diskurzy — historicky podmié sémiotické
podsystémy (viz kapitola 1) — skrze socialni akggrgdukuji, legitimizuji, prostorov
distribuuji napisy a také nabizeji jejich interpi@t Napis, ktery je umist, je v dvojim
interdiskurznim vztahu: 1) jednak je indexem digkurktery jej produkuje a ktery
zasahuje i do dalSich mist, 2) jednak byva intéopén spolu s jinymi znaky
nahromadnymi s nim v daném mist které mohou byt produkty jinych diskurgo
Scollonovi nazyvaji ,sémioticky agregat”, ,semiotaggregate”). Konen posledni
sémioticky podsystém, ktery aut@ahrnuji do sémiotiky mista, je kodova preference
(code preference). Spwa v tom, e nemo nost umistit vice jazykresp. variet do
jednoho mista ve stejnénase nutn vytvai preferenni systém. Preference jednoho
jazyka oproti druhému me byt realizovana pomoci rnych sémiotickych
podsystém, napiklad kompozin , modalitou nebo materialnim ztvamm. Tyto ty i
podsystémy sémiotiky mista poskytuly i otazky, které motivuji analyzu v této studii:

1) kodova preferencelaka je prostorova organizace jazykramci napisu?

2) umist ni: Kde jsou napisy umisty a jak jsou organizovany v prosdi?

3) ztvarn ni: Jakou roli hraje v managementu namsaterialova kvalita nosi?
4) diskurzy Kterych diskurz jsou napisy souasti, které je produkuji a mi?

Nebesky (1989, 1993, 1998) a Scollon a Scollon®@03) ukazuji, e jazyk
v prostoru je souwasti komplexnjSich grafickych, architektonickych neboinednich
znak . Bylo by proto adekvatgsi mluvit o sémiotickékrajin (Jaworski — Thurlow,
2010). AvSak pou iti vyrazujazykovakrajina“ zd raz uje naSe zameni pohledu na
p itomnost jazyk a jazykové posuny v krajin Geosémiotika je psto nezbytnou
sou asti analyzy aasten strukturuje zbytek této studie. AvSakivk, ne zaneme
analyzu jazykové krajiny soasného Bloruska, je na mistse zminit obecni o
specifi nosti a naopak typnosti b loruské jazykové situace z hlediskawjSich studii
jazykové krajiny (ast 3.3) a o historickych udalostech &hiych pro souasné pohyby
v b loruské jazykové krajin( ast 3.4).
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3.3. Specifinost a typi nost jazykové situace

Tato kapitola navazuje na studie jazykové krajimgns zam enim na multilingvni
situace. Vyzkum jazykové krajiny se dotev noval pedevSim dvma typm
multilingvnich prostedi. Jednim jsou staty nebo regiony rdedé podle etnicity a
zarove jazyka (asto jeden ve slabSim minoritnim postaveni), tgndiz na nich iji
dv nebo vice skupin lidi definovanych etnicky a miajiczné ,vlastni* jazyky.
V n kterych pipadech maji také spiSe konfliktni vztahy a obyvelativnh odd lena
teritoria. Landry a Bourhis (1997) proto chapaleyjovou krajinu jako ,indikator
geografického  Uzemi  obsazeného zvlastnimi  jazykovynspole enstvimi
v multilingvnich statecH® (s. 24). V jejich pipad $lo pedevsim o francouzsko-
anglickou ast Kanady v navaznosti na zkusSenosti z Belgiejijpad jinych autor to
byly pimo Belgie, dale Izrael, Baskicko, Wales, Skotskpo Rruhym typem
zkoumanych lokalit jsou multilingvni (velko)msta, jako napklad Amsterdam,
Bangkok, Siena, Tokio nebo Washington, ve kteryice gkoumané jazykové skupiny
nejsou teritorialn tolik oddlené (iji spiSe promiSen, ovSem stejn jako
v p edchozim typu prostdi se jejich jazyky va ou na etnickou identitu ngbvod.

To neni zcela ppad Bloruska, které je specifické tim, e neni takto
etnickojazykov rozd lené. Dv nejv tSi etnické skupiny v Borusku — Blorusové a
Rusové — se nijak vyznammeodliSuji antropomorficky, konfesionalnteritorialn a
vztahy mezi nimi nejsou zati eny somim meziskupinovych konflikt B lorusko je
oficialn (de jure) i prakticky bilingvni. Drtiva \Sina pislusnik obou skupin je
p edevsim viceménbilingvni v rustin a b lorustin (zejména pokud absolvovali Skoly
v B lorusku), co je uleheno tim, e oba jazyky jsou blizce ipuzné a vzajemn
vicemén srozumitelné i bez zammeého ueni. Ob skupiny v prm ru navic
up ednostuji v komunikaci stejny jazyk — rustinu (viaselné udaje v tabulce 2.1
v p edchozi kapitole). Borusko tedy neni etnickojazykowani teritorialn rozd lené
jako peva n dosud zkoumana prostli.

DalSim specifickym rysem je typ jazykového posutkiery je v Blorusku
v pokro ilém stadiu. Tento proces probihd na celém Uzeaiu.sB lorustina, jazyk
ustupuijici, je obyvatelstvem chapana jakequni, narodni jazyk zemRustina, ktera
se rozSilla i do neoficialnich a neformalnich domeén, je mduda jako jazyk v Borusku
zdomacnly a jako jazyk mezinarodni komunikace v nadnaroddivaru, kterym byl
Sovitsky svaz a nyni prostor SNS (srov. Serijev, 1977; Kreindler, 1982;
Me kovskaja, 2005; Pavlenko, 2008). Tato sociahistorickd konstelace se podoba
situaci v Irsku a zda se, e k ni do jisté mirylinkji i n které dalSi staty Evropy, jako
napiklad Svédsko nebo Nizozemi, kde je artglia masov a programov osvojovana

23 Marker of the geographical territory occupieddigtinctive language communities within multilindgistates.

58



p vodnim obyvatelstvem; jako jazyk mezinarodni korkane neni spojovana s
n kterou etnickou skupinou ijici v ramci Uzemi statu ziskava rkteré dle ité
domény na ukor prodniho, narodniho jazyka. Vyma jazyk tam vSak neni zdaleka
tak pokroila jako v B lorusku, akoli je moné, e vyvoj bude smovat stejnym
sm rem (srov. Berg — Hult — King, 2001). Vyzkum jazykokrajiny B loruska m e
byt i z tohoto hlediska zajimavy.

Jazykovy posun k rustin respektive maly rozsah u ivani Ibrustiny vnima ast
spole nosti jako problém. | kdy se nejedna o otewy konflikt, v tomto se Boruska
situace podoba bilingvnim regiom zkoumanym pod hlavkou jazykové krajiny, ale
skupina tch, ktei maly rozsah Horustiny vnimaji jako problém se zpravidla omezuje
na tzv. narodn uv dom lou menSinu Blorus , o které byla zminka v pdchozi
kapitole (detailnji v kapitole 5). Jazykovy posun se odrai i v ftue — lze uvést
base Pimena Paranky (1988) ,Rozloueni* nebo béase Valyny Mort (2005)

.B lorusky jazyk“. N kolik let od zm ny jazykové politiky po nastupu LukaSenka vySel
sbornik publicistickych a odbornych texd podtitulem ,Z kroniky znieni b lorustiny”
(Majse a a kol.,, 2000). Smolicz a Radzik (2004) mluvi olokustin jako o
,0hro eném* jazyku, a jak bylo zmimo v pedchozi kapitole, OSN jej klasifikuje jako
jazyk ,zranitelny” (,vulnerable®). Z tohoto spolenského hlediska me byt vyzkum

u ivani b lorustiny v jazykové krajind le ity.

3.4. Historicky kontext

V kapitole 2 byl popsan historicky vyvoj jazykovidugace v Blorusku, proto zde
p ipomenu jen ty historické udalosti, které jsou négdt jSi pro b loruskou jazykovou
krajinu. Podle institucionalni podpory a&sii b lorustiny, rustiny a polStiny meme
vy lenit obdobi polonizace, rusizace aldmusizace. Obyvatelstvo Uzemi dnesniho
B loruska mlo tradin kontakty s polStinou od staleti existence Velkaativi
litevského, jeho asti bylo uzemi dneSniho Bruska, a do zaatku druhé swové
valky. Oficialnim administrativnim jazykem velkokeétvi byla psana varieta
vychodoslovanského jazyka, nazyvana ,rusky jazy&“prvky z regionu dnesniho
B loruska. Personalni unie s Polskem, kdy se litewshligokni e stal polskym kralem,
pozdji p erostla v tsnjSi konfederaci. Jeji ,litevskoruskd“ast se polonizovala
kulturn , nabo ensky a jazykov Polstina (a latina) nakonec nahradila ,litevskou
rustinu” nejen ve funkci administrativniho, ale obeliterarniho jazyka. Od 14. stoleti
vSak expandovala Moskva. V ramci expanze si jéy @eionopolizovali pojmenovani
»RuUs"“ a ,rusky“ a propagovali ideu, e sjednocujiské zem. Patilo k nim i uzemi
dnesniho Bloruska, které moskevsti carovépwjili ke svému panstvi v 18. stoleti, kdy
si celé Uzemi polsko-litevského statu nakonec Hdzds Pruskem a Rakouskem.
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Zapadni polovina Boruska byla vSak jeStmezi svtovymi valkami souasti Polska a
polstina se dodnes u iva v Brusku v ramci katolické cirkve.

Za doznivajici polonizace zejména v zapadisti B loruska dochazelo vSak od
zmin ného dleni Polska v 18. stoleti k rusifikaci, a to nejedob Ruského impéria,
ale i Sovtského svazu. Kratka obdobi lbrusizace nastala ve 20. a v 90. letech
dvacatého stoleti. Za Leninovy politiky nacionatigave 20. letech fungovala
v sov tské asti B loruska blorustina i na statni Urovni, experti rozpracovanarmy a
lexikum standardni borustiny, kterd se S§la prostednictvim Skol. Po ruseni
Leninovy politiky Stalinovymi istkami a po druhé stové valce doslo op k rusizaci.
Obecn je dnes kompetence v rustin obyvatelstva vysSi a obvykle se egnostuje
jako jazyk mluvené i psané komunikace (srov. udd@pitole 2). K dalSi velké zm
doSlo v ramci perestrojky a glasnosti po roce 198%0oce 1990 pgjalo jest sov tské
B lorusko v navaznosti na stejny vyvoj v jinych refkdch Sovtského svazu
jazykovy zakon, ktery ustanovil lorustinu jako jediny statni jazyk. Tato politikglé

asten implementovana. Nespokojenosti se zhorSenou ekmkom situaci, ktera
nastala s rozpadem Saskeho svazu a politickymi zmami v Rusku, vSak vyu il
Aleksandr LukaSenko, ktery po zvolenildruskym prezidentem v roce 1994 vratil do
velké miry sovtsky zp sob vladnuti a organizace egmého ivota. Pelomovym rokem
pro souasnou jazykovou situaci je rok 1995, kdy vyhlasferendum o ty ech
otazkach, z nich se jedna dotazovala hlasujickzia chtji pro rustinu stejny status,
jako ma blorustina. Vice ne 80% souhlas legitimizoval zmu jazykov politického
kurzu a zmnu Ustavy, ustavniho zakona o jazycich a souvishjigedpis . Tam, kde
zakon dive pedepisoval pouiti jen Horustiny, byla pidana fraze ,nebo rustina“
(vmensSin pipad ,a rustina“), co znamena mo nost volby i jen jealto z jazyk
(podrobniji viz oddil 4.3 v nasledujici kapitole). Vztah m&b ma jazyky neni pravn
regulovan a tak tato volba zavisi na individualnpckferencich a mocenskych vztazich.
Tuto situaci vliadnouci elity prezentuji jako rovm@ymost jazyk nebo svobodu volby
(viz kapitola 4).

3.5. Metodologie a material

Pi prvni cest do B loruska v roce 2003 jsem si vSiml, e napisy veeyeém
prostoru v hlavnim nst Minsku jsou v rustini b lorustin . P vodn jsem poizoval
fotografie vSech napisna které jsem narazil, ale po zjist, e b lorustina se uiva
v mnohem mensi nd a napis je velké mno stvi, zvolil jsem postup fotit pouztg
napisy, které obsahuji lorustinu. V tSina fotografii pochazi z Minsku, ale postupn
p ibyly fotografie z ady dalSich nmst a mste ek jako Polacak, Hrodna, Brest, ASmjany
nebo Zaslauje a ruralnich oblasti severniho, vyshmda zapadniho Bruska. Celkem
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jde o tém 1100 fotografii. Bohaty zdroj fotografického madéw poskytuje internét
a také publikace se starymi fotografiemi jako idpd Anikin (1997), Kiryenka
(2004, 2006) nebo Lichadzedau (2068Xkteré jsou zvlas cenné p diachronnim
pohledu na jazykovou krajinu (srov. Pavlenko, 2010)

Pro snadnsSi interpretaci diskurz produkce, diskurz interpretace a jednani
sm ovaného na jazykovou krajinu bylo vhodné provéstogtaficky vyzkum. To
znamena dlouhodoby spiSe kvalitativni vyzkum, vaianej se shroma uje a pou iva
Siroka paleta dat, jako ndklad terénni zapisky, interview, nahravkyirpzen se
vyskytujicich udalosti, fotografie aané druhy psanych materialHeller (2008) uvadi
nasledujici dvody, pro provadt etnografii bilingvismu:

.Etnografie nam v podstatumo uje dostat se k wem, které bychom jinak nebyly
schopni objevit. Umo uje nam vidt, jak jsou jazykové praktiky propojenéimo s
redlnymi podminkami ivota lidi, objevit jak a prge jazyk pro lidi dle ity z jejich vlastni
perspektivy a pozorovat procesy, jak se odvijejase. Umo uji nam vidt komplexnost a
propojeni, pochopit historii a geografii jazyka. muji nam ict pib h; ne pesn pib h

n koho jiného, ale na3 vlastniip h o njakém kusu zkuSenosti, ip h, ktery osvtluje
sociélni procesy a produkuje vy#eni toho, pro lidé d laji a mysli si vci, které dlaji a
si mysli?® (s. 250).

Scollon a Scollonova (2003) pova uji etnografii pat ebnou pro spolehlivou
geosémiotickou analyzu. Lou (2010) ve svém vyzkumarginalizace instiny ve
washingtonském Chinatownu ukazuje jeji unest pi ziskani hlubsiho vhledu do
procesu jazykového posunu v jazykové kraji/ rdmci této etnografické asti
vyzkumu jsem proto kromfotografického materidlu sbiral i zdznamy inteowgth
diskusi a jiné zminky o jazykové krajima internetu a také v tisku, jako nigad v
novinachzZvjazda Minskij kurjer, Komsomolskaja pravda n kterych dalSich. Material
dale tvoi desitky listk s terénnimi zapisky z pozorovéni, které obsahujikiolik
zadznam vypov di obyvatel Minsku o jazycich na napisech. Datalsfiroma ovéna
v letech 2004-2010.

24Viz nap. http://fotominsk.by
2 Viz i strankyhttp://www.minsk-old-new.com/

%6 Fundamentally, ethnographies allow us to gehatgs we would otherwise never be able to discolieey allow
us to see how language practices are connectée ety real conditions of people’s lives, to dismohow and why
language matters to people in their own terms, @nd/atch processes unfold over time. They allowtaisee
complexity and connections, to understand the hisiod geography of language. They allow us toaedtory; not
someone else’s story exactly, but our own storysafne slice of experience, a story which illuminasesial
processes and generates explanations for why pdogad think the things they do.”
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3.6. Analyza

3.6.1. Kompozice a kddova preference

Napisy v jazykové krajin B loruska jsou pedevSim v rustina b lorustin a je
mo né je seadit do Skaly od monolingvnich v jednom jazycee9 r zné typy
bilingvnich a po monolingvni v jazyce druhém. Rblik studii poskytuje kvantitativni
Udaje o zastoupeni jazyka napisech, pdevSim v hlavnim nst Minsku (viz tabulku
3.1). RahojSa (2004) uvadi udaje pro ulici Bahdarewnachazejici se nedaleko centra
m sta. Ve své praci neuvadi mnoho detail postupu pdtani, napiklad zda zahrnul
vSechny typy napis Kaval yk (2009) spoitala napisy obchoda komernich subjekt
na tid Nezavislosti, hlavni td Minsku, v Useku od stanice metra Vychod po stanici
Nam sti Lenina (8,8 km); nezahrnula vSak napisy statmstituci, kiosk statni firmy
Belsajuzdruk, billboardy a oznameni slev a akcivitenach. Brown (2007) spdtal
v roce 2001 vyskyty jazykna napisech v minském metru a n&tarych institucich
v Minsku, Vicebsku a Hrodn jako je obvodni sprava, valey komisariat, matrni
Gad, policie, bezpeost (sloka Ministerstva vnitra), vejny notd, statni
zastupitelstvi, soudy a davé inspektoraty. Udaje z minského metra uvadi Brow
(2007) v procentech po jednotlivych stanicich, reouhrnu, proto nefiguruji v tabulce
3.1. Jak blorustina, tak rustina se vSak podle jeho udgjskytuji v metru pgblin ve
stejném rozsahu, koliv v ka dé stanici v rzném pomru. Podle Udaj o Minsku, které

Tabulka 3.1: Pay vyskyt jazyk na napisech v Minsku

Jazyky Ul. Bahdanove, Komer ni napisy, t. Napisy statnich
Minsk (RahojSa, Nezavislosti, Minsk instituci, Minsk
2004)  (Kaval yk, 2009) (Brown, 2007)

rustina 72 (61%) 121 (56%) 19 (23%)
b lorustina 15 (13%) 35 (16%) 37 (46%)
»Spole né" (bivalentni)* 1 (1%) 11 (5%)
angli tina 5 (4%) 19 (9%)
italStina 5 (2%)
francouzstina 3 (1%)
n m ina 1 (<1%)
latina 1 (<1%)
b lorustina a rustina 11 (9%) 9 (4%) 25 (31%)
rustina a angltina 10 (8%) 8 (4%)
b lorustina a anglitina 4 (3%) 1 (<1%)
neur itelné 2 (1%)
celkem 118 216 81

* Bivalentni* znamend, e jsou sdilené aba jazyky, tj. mohou pat k jednomu i druhému jazyku, co je
b ny jev u blizce pibuznych jazyk (Woolard, 1998; Nabkova, 2006)
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ukazuje tabulka 3.1, v ulicich nadldrustinou nkolikanasobn p evlada rustina, ale na
napisech na budovach statnich orgéama jistou pevahu blorustina.

P es formalni rovnopravnost lorustiny a rustiny je tedy bilingvnich napis
v jazykové krajin Minsku podle dostupnych kvantitativnich udanensSina. Relativn
asto je tato rovnopravnost materializovana na eépisstatnich instituci, jak co do
po tu (viz Brown, 2007), tak co do kompozice jazyka t chto napisech. Maji toti
asto formuparalelnich bilingvnich napis, kdy se na napisu text o stejném obsahu
objevuje cely dvakrat — v jednom i ve druhém jazyeev piblin vyvaeném
ztvarn ni. Napiklad obrazek 3.2 v floze ukazuje tabuli na zdi jedné z fakult
B loruské statni univerzity (ktera je v Brusku instituci statu, jak naznge i nadpis
.B loruska republika“ a statni znak umisf v horni asti napisu). Jde o strukturn
jednoduchy néapis, kdy se oba paralelni texty naghagnit vizualn i materialn jasn
vymezeného ramce jedné kovové tabule. Slo eny phrabilingvni napis se nachazi
napiklad u vchodu do Spravni akademia prezidentovi Bloruské republiky (viz
obrdzek 3.3). Sklada se ze dvou paralelnich mogwatiich napis, ale z jejich
stejnorodého materialniho ztvam a symetrického umisti nalevo a napravo od
vchodu do budovy je vid, e jde o jeden sloeny napis, neboli v termingiio
Nebeského (1989, 1993) o souznak. Paralelni bitingwvapisy/souznaky se kdy
nachazeji nejen na budovach statnich instituci, ialea obchodech nebo jinych
objektech. Obrazek 3.4 ukazuje jeden takovy na @ibch oble enim v Minsku.

Napisy, které zde nazyvame paralelni, maji kterych autor jind pojmenovani.
Reh (2004) pedstavuje nasledujici typy multilingvnich napis

1) duplikujici (duplicating prezentuji ve vice jazycich celou informaci,

2) fragmentarni (fragmentary obsahuji celou informaci v jednom jazyce a ve
druhych je jen asteny p eklad,

3) p ekryvajici se(overlapping maji ve vice jazycich jenast informace, a jiné
asti jsou v jednom a jiné ve druhém,

4) komplementarnfcomplementafymaji r znou informaci v rznych jazycich.

Backhaus (2007) navazuje na tuto typologii a rogishomofonni napisy
(duplikujici), smiSen&fragmentarni a gkryvajici se) gpolyfonni (komplementarni).
V klasifikaci, ktera navazuje na nasidjsSi vyzkum (Nablkova, 2006; Nabkova —
Sloboda, 2008), klademe mhz i na ztvarmi ve smyslu vizualni sémiotiky a
geosémiotiky (Kress — van Leeuwen, 2006; van Leayv2€05; Scollon — Scollon,
2003). Proto vyle ujemeparalelnibilingvni texty jako podtyp duplikujicich napisve
kterych maji jazyky vicemérstejné nebo symetrické ztvami (srov. Coupland, 2010).

V jazykové krajin B loruska se lze setkat také s bilingvnimi napisyzsaiky
neduplikujicimi, které meme jako Backhaus (2007) nazvat ,smiSenymi®. Jsou
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napisy a souznaky, které obsahuji texty ve dvoycjah s asten nebo zcela znym
obsahem. Z kompoaiiho hlediska se zda byt nagt jSi podtyp smiSeného napisového
bilingvismu s rozdlenim designu na to, co neme pojmenovat jakeamecavypl .

Vyraz ,ramec” se tu me asociovat s terminem Goffmana (1974), ktery jej
pou ival ve smyslu zakladniho interpretdho schématu, na zaklackterého lide
vnimaji a reaguji na jevy a udalosti. V podobnénysmjej pou ili Coupland a Garret
(2010) pi vyzkumu jazykoveé krajiny v Patagonii se zaenim na ,diskurzni ramce*,
mysSlené jako ,kulturn nebo subkulturn strukturované a strukturujici prostky
vytva eni smyslu?’ a odkazujici k jednomu vyznamu krajiny jako ,2pbu vid ni
v ci (s. 15) (viz i Jaworski — Thurlow, 2010).

V této studii je vSakamecchapan ve smyslu kompozice (van Leeuwen, 2005), {j
jako vizualn a(nebo) materialov nejprominentnjsi ast napisu/souznaku, ktera jej
ohrani uje, resp. kterd naznaje, e objekty, které se nachazeji uvnfrypl ), pati
k sob. Obvykle jde o nazev instituce, obchodu nebo spaisti. Na obrazku 3.4
m eme vid t napis ,Obchod s oblenim®, ktery se v levém hornim rohu nachazi
v b lorustin a v pravém hornim rohu v rustir(levy, pravy a spodni okraj ramce
dotvaeji architektonicky vitriny, resp. chodnik). Jehgph — napis ,Obchod s
oble enim Tom Tailor pro di* a oteviraci doba — jsou v rustinRamcova ast tohoto
obchodu s obleenim je bilingvni. ast ji se vSak vyskytuje deni na blorusky ramec a
ruskou vypl. M eme se podivat na obrazek 3.3, kde hoast ramce tvo b lorusky
nadpis ,Spravni akademieipprezidentovi Bloruské republiky* umisiny nahoe nad
portalem; napis ,vchod“ na dveh (ve vypl ové asti) je vSak v rustin Obrazek 3.5
ukazuje toto deni v ramci jednoho proskleného vchodu do obcheelgsuvenyry, kde
horni i dolni ast ramce doplje nazev obchodu ,Abibok" (,Lenoch®) v orustin .
Na pravé stranje nazev transliterovan z loruské do ruské cyrilice (ruské misto
b loruského ve slov ,,;, “ jeho rusky peklad by vypadal upln jinak:

. “). Déale se ve vyplni nachazi oteviraci dobatav,Pro zakazniky, kté utrati
vice ne 20.000 rubl je baleni zdarma,” a pozvani ,Zveme vas na nakigig,v dy
vitani!* — vSe v rustin. V jeSt kondenzovarjSi podob m eme d leni na blorusky
ramec a ruskou vyplvid t na obrazku 3.6 na jediném listu papiru s reklamau
obchod s obleenim. Nazev obchodu ,Apranajka® (,ObléKaje v b lorustin v horni
asti, avSak informace o typu obchodu a adresa ysaustin. Vyzva ,18& -&

I (,Oble si nase wci!*) svym umistnnim u dolniho okraje a rymem
k b loruskému nazvu (, . - "), ktery vytvai spojeni mezi obma
texty, se tak stava (dolni) s@sti ramce, i kdy je v rustin V t chto pipadech se
b lorustina vyskytuje pouze v ramci, zatimco ruStve vyplni a nkdy v ramci
napis /souznak. Jedna z mych respondentek, kterd la, e se zajimam o u ivani

27 Culturally or sub-culturally structured and strughg sense-making resources.*
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b lorustiny a rustiny na napisech, nmformovala o napisu ,Omlouvame S®RAVA®
(?2,+" 59(A1B “) v b lorustin na malém a materialownevyrazném, papirovém
listku, ktery vidla, kdy prochazela kolem pravrekonstruovaného obchodu (viz
obrazek 3.7). Okomentovala to jako ,divné“, e s&dvy napis v bdorustin objevil.
Neni jasné, zda si vSimla i loruskojazyného nazvu obchodu, ktery stal nade
dve mi ,Panské zbo i (()+ : “), nebo ruskojazyného upozormi, e
obchod ma rychly systém vyzvy policie, ve vyplniraskojazynych reklam ve
vedlejSich vitrinach, které nijak nekomentovala.k& dém pipad jeji hodnoceni
napisu o oprav ve vyplini pr eli obchodu potvrzuje pozorovani, e v bilingvnich
souznacich rustina obsazuje vizuala materialn sice mén vyraznou, ale zato
informativni vypl . Monolingvni napisy/souznaky pouze vdrustin se pesto nkdy
objevuji. V dalSi asti se vyswluje, kdy tomu tak je. V kadém fpad vSak na
bilingvni napisy/souznaky, které by m rusky rdmec a Horuskou vypl, jsem
nenarazil. Lze tak vyslovit hypotézu, e pokud jeplv napisu nebo souznaku
v b lorustin, je v b lorustin i jeho ramec.

Vratime-li se ke kodové preferenci, na zakladaterialu lze ict, e paralelni
bilingvni napisy v Blorusku maji blorustinu i rustinu azeny jak v preferovanych, tak
nepreferovanych pozicich. Brown (2007) vSak uvasdinapisy na budovach statnich
instituci, které analyzoval, maji v Minskulbrustinu nalevo nebo nat® astji ne
naopak a v Hrodn a Vicebsku pouze takto. Roliv se Blorusko nachazi na
vychodnim okraji Evropy, jeji kultura je evropskadorustina a rustina se piSe zleva
doprava. Lze proto tuto pozici vlevo nebo nahcohapat jako pozici pro preferovany
kod. Podporuje to také skuteost, e statni instituce vznikaly nebo se reforagvse
vznikem B loruské republiky jako samostatného statu, tj. v dtzv. Obrozeni, kdy
b lorustina byla jedinym statnim jazykem. Po@&d bilingvni napisy s Horustinou
vlevo a nahee mohou reflektovat tuto v jSi preferenci blorustiny setrvanosti (ke
které se vratime vasti 3.8), nebo tak mohou igkovat aktualni diskurzy produkce
napis, jim se budeme wnovat hned v nasledujicasti 3.7.

Na tomto mist je teba jeSt p idat komentak u ivani b lorustiny v materialov
stalejSi rAmcovéasti napis a souznak Ramcova ast je vizualn nejprominentnjsi,
ovSem zejména z dalky; ipp ibli eni se k objektu byva u proteni pili§ vysoko.
Soud podle obsahnapis v materialu, ktery mam k dispozici, jeji funkcepg@devsim
pojmenovat objekt, resp. vypl Ramec tak sloui k zakladni orientaci v krajim
vtomto smyslu se bli uje konceptu ramce v Goffmanovsmyslu interpretaniho
schématu, na zaklach j lidé mohou zjistit, o jaky typ mista pde, komu pai, co
v n m lze oekavat a jak me byt toto misto u ivano.
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3.6.2. Diskurzy produkce a funki specializace

Scollon a Scollonova (2003) uvgd dv zakladni perspektivy, které neme
zaujmout pi geosémiotické analyze. Jednak si eme vybrat misto na zemi a zkoumat
ho jako sémioticky agregat, tj. komplex, vim se souste uji znaky vyprodukované
r znymi diskurzy (tzv. place orientation). Anebo si eme vybrat njaky diskurz a
sledovat, jak se distribuuje vanych mistech a vase (tzv. discourse orientation).
V p edchozi asti o aspektech vizualni sémiotiky a kodové pesfer jsme se dotkli
toho, jak jsou jednotlivé jazyky umisty v jenom mist. V této asti se budeme sna it
identifikovat diskurzy, které napisy v jednotlivyclazycich produkuji v rznych
mistech. Tabulka 3.1 vySe ukazuje, e zejména komenapisy v Minsku jsou i
v jinych jazycich ne v blorustin a rustin. Vyskyt t chto jinych jazyk je ale docela
nizky ve srovnani s dosud zkoumanymistly Evropy a Asie — jazykovy posun k nim, a
to i k anglitin , je nepatrny. Zde se proto zaime pedevsim na Borustinu a rustinu.
Zam eni na diskurzy produkce lorustiny by nam mly vysv tlit, pro se na nkterych
napisech/souznacichlbrustina vyskytuje i v jejich vyplové asti.

A koliv analyza v zasadza ina od jednotlivych napis je vhodné v dalSim kroku
identifikovat njaké jejich skupiny, resp. typy. Huebner (2009) sx&m teoretickém
ramci pro vyzkum jazykové krajiny nabizi jako vydmsko k porovnatelnosti studii o
jazykové krajin analyzu anr . anry jako textové, resp. obecji znakové typy, jsou
komunikani Sablony, které maji své charakteristické obsdbgmy a funkce (van
Leeuwen, 2005, s. 121nn.). Podle nich je Ize pomsnadno identifikovat, na rozdil od
diskurz , které sice maji vlastni obsahy, ale pou ivagmé formy a vykonavaji zné
funkce. Je proto vhodjsim postupem identifikovat napisové anry, kterBsahuji
b lorustinu, a zjiSovat, co je navzajem spojuje.

U d ive jsem zminil, e blorustina se asto vyskytuje na napisech, které oana
budovy statnich instituci, etn vysokych Skol (viz obrazek 3.2 vilmze). Z vyzkumu
vyplyva, e k anr m, které ne v dy, ale pomin  asto obsahuiji lborustinu, dale pat:

dopravni znaky (zde srov. obrazek 3.13)

napisy posty

napisy s nazvy ulic (obr. 3.8 a 3.11)

vitaci tabule na [jjezdu/vyjezdu z msta (obr. 3.9)

napisy v hromadné doprayna vozidlech, zastavkach a stanicich) (obr. &12
3.30)

napisy nal/v knihkupectvich a knihovnach (obr. 3.14)
plakaty ke statnim svatkn (obr. 3.15 a 3.16)

napisy na narodnich kulturnich pamatkach

protiviadni protestni transparenty a letaky (obt.73 3.18)
socialni reklama na Borusko (obr. 3.20)
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B loruStina se vyskytuje na napisech kalika dalSich anr, jako napiklad na
nahrobnich kamenech nebo pamich tabulich. Na nich vSak v mnohem mensemi

Na prvni pohled se me zdat, e jde o velmi rznorodou skupinu anra krom
toho blorustinu neobsahuji v dy vSechny napisy danéharuadak ale uvidime dale,
do n kolika skupin je spojuji t hlavni diskurzy produkce. Meme je identifikovat na
zaklad toho, kteréobsahyjsou na napisech v lorustin , kdo dany anr produkuje a
jaka je jehdhistorie

Napisy na budovéach statnich instituci, dopravni kya posty podléhaji pmo
nebo nepgmo (prostednictvim njaké organizace) statni sprav Statni sprava
B loruské republiky se vytvala po osamostatni zem v prvni polovin devadesatych
let. V Minsku napiklad m stsky vykonny vybor ve svém rozhodnuti z 13.tka 1993
naidil v navaznosti na novy jazykovy zakon gio it do b lorustiny vSechny tabule
instituci, organizaci, podnik firem a dalSi informani napisy ve mst Minsku a
instalovat je do 1. prosince 1993(Minsky m stsky vykonny vybor, 1993). Pokud jde
0 napisy posty, statni spoteost Belposta byla zalo ena v roce 1995, tedy jestlob
kdy byla b lorustina oficialn jedinym statnim jazykem. Podoba dopravniho enaje
regulovana statnim standardefB 1140-99, ktery vstoupil v platnost rokem 1999.
Zna kam s textem, jako jsou naklad po etné smrové znaky, tak pedepisuje, e se
maji uvadt v b loruském nebo ruském jazyce®, ale v zavorce dod&gdp ednostn
v b loruském jazyce)“; zn&a ,clo“ ma byt v blorustin a v jazyce sousedni zem
(odstavec 4.1.17). Toto zmi se opakuje i ve eéti Uprav standardu z roku 2005, tedy
tém deset let po oficialnim uéeni statusu statniho jazyka i rusti@a pozornost stoji,
e sam tento standard, ktery formuluje preferendotustiny na dopravnich znkach,
je napsan v rustin P itomnost blorustiny na napisech ¢hto ti anr Ize vysvtlit
n kdejSi jazykovou politikou Horusizace v prvni polovindevadesatych let. K jejimu
p etrvavani v tchto anrech i po zrm  jazykové politiky a pes obecnou preferenci
rustiny v komunikaci statnich orgase jest vratime.

Z stame jeSt u anr, které obsahuji borustinu. Mezi n také pati napisy
s nazvy ulic. Na obrazku 3.8 vijpze vidime napis oznajiciho ulici v Minsku. Tém
vSechny takové napisy jsou v lbrustin . Vypov editele minského nstského
vyboru odpovdného za urbanni design nazma, e hlavni motivaci mohla byt snaha
indikovat m sto jako bloruské (spiSe ne najklad usnadnit navstnik m orientaci ve
m st v situaci, kdy mapky nsta jsou v rustin):

»Minsk neni njakym gubernidlnim nstem, je to hlavni nsto B loruska, suverénni zem
Musi tady byt znat — a zvlast historické asti — narodni kolorit. Sna ime se, aby vSechny

BC o . < 8+ < < ,3 i" | < ,0i < ii8
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népisy a tabule mohli turisté, hosté Minsku vid b lorustin . A pak se nikdo nebude ptat,
kde e se to nachazi.?*(Padaljak, 2006).

Podobn& motivace ne stat i za instalaci vitaci tabule na vjezdu gegglu z msta
vroce 2005 s Horusky napsanym nazvem Bita a s textem:A59D — ;E5AF “
(,HRDINSKE MGSTO') z jedné strany aH DA5I  J6@K “ (, SLASTNOU CESTY) z druhé
strany (viz obrazek 3.9). Zodpalnost mistnich samosprav za tyto typy napeké
vysv tluje, e v ad jinych m st a obci jsou v rustin Napiklad obrazek 3.10 ukazuje
ruskojazyny uli ni napis z obce Stiklevo, ktera se nachazi hnduraaicemi Minsku.
A napiklad v Brestu jsou nazvy ulic v rustimebo blorustin nebo nkdy v obou
jazycich (viz obrazek 3.11).

Podobné je to s napisy v hromadné dopra¥ Minsku se nevladni organizaci
Spole nost bloruského jazykaR : ) podailo s pislusnymi
dopravnimi spolenostmi vyjednat uivani HoruStiny v prostedcich hromadné
dopravy; v ad jinych m st tomu tak ale neni. V Minsku je vlbrustin také patrn
v tSina napis s oznaenim zastavek a s jizdniradem mstskych linek (viz obrazek
3.12). AvSak na obrazku 3.13 z venkova nedaleksterka ASmjany vidime, e jizdni
ad mezimstské linky autobusu je v rustinM ste ko se tam objevuje v ruské podob
,0O8mjany* (,A8 “), zatimco na nedaleko stojici dopravni savé znace je
v b loruské podob ,ASmjany“ (,9 J@11 ).

e se b lorustina vyskytuje na napisech spojenych &dejSi nacionalistickou
jazykovou politikou a e bloruské nazvy ulic v Minsku maji indikovat ,narodni
charakter” hlavniho nsta, naznauje, e diskurzem, ktery prostupuje tyto anry, by
mohl byt SirSi nacionalisticky diskurz.iBbmnost nacionalistického diskurzu si eme
ov it na dalSich anrech. Obrazek 3.14 ukazuje séwkgtiagregat na preli
knihkupectvi a obchodniho centra. Popisky obsalisndodle jazyka jsou uvedeny
v tabulce 3.2. Z tabulky je vitl e v b lorustin jsou napisy s nazvy statnich instituci,
ale také oznani vzdlavacich a literarnich vydavatelstvi a ve vitrindctihkupectvi
pouze ty napisy s informacemi o literatyprodavané uvnit které se tykaji Boruska
(LAntologie b loruské poezie“, ,Blorusky roman“, ,Bloruska exotika“ a ,Atlas
B loruska®). Informace o ostatnich druzich literatjgyoproti tomu uvedena v rustin
stejn jako informace o obchodnim centru, komérreklama na chodniku a navod na
u ivani telefonu.

68



B loruStina se daleasto vyskytuje na transparentech a letacich, kiemé uje
nebo které indikuji politickou opozici (viz obraz&kl7). Jeji ast je nacionalisticka a
cht la by prosadit borustinu pro b né komunikani funkce. Opozice je vSak statnim
aparatem marginalizovana ve gmém ivot , v etn projev v jazykové krajin, kde
ma doasné napisy jako na demonstracich nebo siceco permanentnsi, ale slab
materializované napisy o malych rozmch, jak ukazuje obrazek 3.18. Vmm vidime
na tabuli internetové kavarny nalepku s heslesPoLu z viTGziME® (, 59M9(
CE59(AN9(  “) v bilém a erveném provedeni, tj. narodni symbolice netaké. Tento
maly napis byl vSak asten stren zejm jako transgresivni, konvence mista
porusujici napis (srov. Scollon — Scollon, 2003).

Socialni reklama na Borusko jako krasnou a obyvatet drahou zemi, ktera byva
také v blorustin , je souasti statni politiky vychovy k vlastenectvi. V j&oyeé krajin
je tato souvislost vid na billboardu s reklamou na Zvlastni fond preatdeB loruské
republiky pro mlade (obrazek 3.19). Napis mddouskou narodni symboliku podobn
jako nalepka politické opozice, ale jde o dskou verzi se zelenou barvou. Nazev
fondu prezidenta, ktery vystupuje ténvyhradn v rustin, je piznan v rustin, ale
heslo ,Do budoucnosti!” je v lorustin (,H , + / I). Takova patriotisticka
socialni reklama se nachazi obvykle na billboardebhoruskou barevnou symbolikou
sov tskou, obrazky Horuské krajiny nebo postav v lidovém ol#ai a s textem jako
.Zem pod bilymi kidly* (,M o ;" jak je nazvana kniha

Tabulka 3.2: Obsah napigia obrazku 3.14 podle jazyka

islo  Jazyk Obsah

1 rustina ,D m knihy Sveto“

2 rustina Vitrina s informaci o knihach prodavanyehit : technika,
Iéka stvi, U etnictvi, pravo.

3 rustina Vitrina s informaci o knihach prodavanyehit : r zna témata
krom —viz 9.

4 rustina Otviraci doba knihkupectvi Sveto

5 rustina ,Obchodni a vystavni centrum MaSerova“

6 rustina ,Obchodni a vystavni centrum Bjurgerearsam obchod

7 rustina Reklama na centrum Bjurger s textem: gtibez hranic*.

8 rustina Instrukce k u ivani vejného telefonu.

9 b lorustina Vitrina s informaci o knihach prodavanywmit : ,Antologie
b loruské poezie“, ,Blorusky roman*, ,Bloruska exotika“, ,Atlas
B loruska“.

10 b lorustina Plakat s textem ,VSechno nejlepsi k awafik zstvi, 60 let”

11 b lorustina Tabule s ndzvy instituci — ,Ministerstaatury” a ,Ministerstvo

Informatiky B loruské republiky” — a vydavatelstvi: ,Vysoka skgla
,Lidova osv ta“, ,B lorusko“ a ,Um lecka literatura“.
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b loruskeho literarniho klasika Uladzimira Karatkes). Patrn ojedin lym z hlediska
formy, ale vymluvnym z hlediska patriotistickéhosklirzu viady je obrovsky
ideologicky napis o rozmmech piblin 3x50 metr v narodnich barvach s (lmym)
textem v blorustin , VZKVETEJ/PROSPERUJ RODMBRAHE BGLORUSKO' (,, >?0OB1EF
5AD19@ E695H7P “); umist ny je na dom naproti nové budov Narodni knihovny,
symbolu naroda, ze které je také snadno a velmiedad t (viz obrazek 3.20).

A koliv to tedy na prvni pohled nebyloegmé, geosémiotika ¢hto napis a
etnograficka data sd i o tom, e m eme identifikovat v diskurzech o narodu t
hlavni, které zpsobuji pitomnost blorustiny v jazykové krajin B loruska. Jednim je
nacionalisticky diskurz, ktery ptrvava na rkterych napisech instalovanych statem
(zpravidla jen v jejich ramcovéasti) a na napisech nacionalistickasti politické
opozice (i ve vyplové asti). Druhym je patriotisticky diskurz sasné vlady, ktery se
objevuje pedevSim na billboardech s reklamou ndoBusko, a je mo né, e hraje
n jakou roli v setrvanosti b lorustiny na napisech statnich instituci, jako fdad na
budov Spravni akademie pprezidentovi Bloruské republiky, jeji pr eli jsme vidli
v obrazku 3.3 a ktera ma toto pojmenovani a odurdl@95. Teti diskurz je
etnograficky. Tyka se napisspojenych s Horuskou narodni a lidovou kulturou a
literaturou, nagklad v muzeich, knihkupectvich a knihovnachasten prolina do
p edchozich dvou diskurz — v jazykové krajin se projevuje pdevSim u
patriotistického diskurzu jako vyobrazeni lidovykhoj , tradi ni vySivky, pamatek
nebo ruralni krajiny (srov. obrazek 3.19).

Na dive zminnych obrazcich jsme si mohli vS§imnout, eldrustina se vyskytuje
i na n kterych komernich napisech, i kdy v docela malé mil zde asto symbolizuje
b lorusky narod, najklad na obrazku 3.21 v reklanma obuv. Jak napovida zkratkovy
nazev firmy Belabutak, jde o obuv identifikovanoakg b loruskou (g6
9 HB9> , b loruska obuv). Reklama ma také hesIB: % : 8 + ,
co by se dalo pelo it jako: ,Jen naSe nejlepsi obuv,“ipem ve funkci slova ,nase” je
v b loruském originalu derivat slova ,dha“. Vedle je vSak umisha reklama na u
vySe zminny obchod s oblenim ,Apranajka“ (,Obléka’), ktery zde ma cely text
v b lorustin a narodni motivace zde neni na prvni pohled patkhdtivace u iti
b lorustiny na takovychto komemich napisech, kde neniegma souvislost s narodem, i
kdy jsou vyjime né, by vy adovala dalSi vyzkum. AvSak i v tomtdgad se nepimo
odkazuje na Horusky narod v textu zcela naleo ,5AD11@ 5QRI — 5AD1I@ S911 *
(,RODNE/NASE VGCI — RODNEINASE CENY'). Diskurzy naroda tedy prostupuji napisy
nejen z kulturni a politické, ale i ekonomicke abiaAnalyza vSak mdevsim ukazuje
na funk ni specializaci borustiny v jazykové krajin na symbol bloruského naroda a
index bloruskych statnich instituci, narodni literaturyltiairy nebo hlavniho nsta.

70



U néapis, které jsou zapojeny do nacionalistického a etafogkeho diskurzu (narozdil
od patriotistického), Ize @kavat blorustinu i v jejich vyplové asti.

3.6.3. Jazykové posuny v krajin

Pro jazykovy posun v krajinje kli ovym momentem vznik, zanik nebo vyna
materialniho nose napisu. Jazyky se mohou v takovychtop@dech jednoduSe
reprodukovat, jako v fpad, ktery zachycuje obrazek 3.22: na fotografiich2la 3
v tomto obrazku jde o jeden a ty napis se seznarsiamic jedné linie minského metra
(horizontaln) a druhé linie metra (vertikalp Umistny je na nastupisti na st
naproti kolejim. Fotografie 1 ukazuje tabulku vdsustin, na ni n kdo posSkrabal
jméno Lenina v nazvu stanice ,Nasti Lenina“ a nadepsal k mu, také blorusky,
slovo ,SVING' (,, 7?A69R “). Toto byl mo na d vod odstranni tabulky (fotografie 2).
Fotografie 3, pdzena o msic pozdji, pak ukazuje jeji nahrazeni novou tabulkou, &ter
je také v blorustin. V tomto pipad tedy k jazykovému posunu nedoSlo. kep
funk ni specializaci dorustiny ale k jazykovym posum dochazi.

Jazykovy posun lze v krajinzachytit diachronnv asovém vyvoji. Pokud se
vratime k napism se seznamem stanic metra, ty byvaji organizodgéngar, z nich
jeden napis souznaku je vlbrustin, jak jsme vidli na fotografii 1 v obrazku 3.22 a
druhy je v rustin. VySe jsem zminil jen vymu tabulky v jednom napisu z paru, ale
vym n n byl zarove i ten ruskojazyny, na nm bylo jméno Lenina také poskrabané.
Fotografie 4 na obrazku 3.22 ukazuje, evpdni tabulku, ktera byla v rustinsrov.
horizontalni linii napisu v rustin, nahradila i zde tabulka v lorustin, im doslo
k jazykovému posunu.

Zachycovat takto jazykovy posun v SirSim rozsahwy8em pomrn naro né.
Cenné jsou z tohoto hlediska sbirky starych fotfigfsrov. Pavienko, 2010). U nich je
problematické pdtani vyskyt jazyk na napisech, proto e fotografie jednaksto
nepokryvaji celé uzemi, o které se zajimame, aajegsou jen uritym pohledem do
krajiny, pi kterém nkteré napisy na daném Uzemi nemuseji byt z pelisgekbrazku
dob e anebo vbec vidt. Byla by mo nost zkusit padit z té e perspektivy fotografii
t ch mist, pokud jest existuji, a jazykovou krajinu na obou obrazcichropoat.
U ite né jsou fotografie mist, ktera gtala zachovana co do své funkce, jako ikdgul

asov stabilnjSi objekty typu nadrai, muzea nebo trnice, i kdiy eba prosly
p estavbou. Obrazek 3.23 z knihy Anikina (1997, ¢l)Ifapiklad ukazuje autobusoveé
Vychodni nadra i v Minsku na konci 80. let dvacaiédtoleti. Postaveno bylo v roce
1983, kdy byl patrn také instalovan i napis, ktery vidime nad vchodé&la.obrazku
3.24 je u fotografie zachycujici vchodovou rampha nadrai v roce 2010. Po
porovnani obou obrazkvidime, e zatimco na konci 80. let byl nad vchodeapis
v rustin (,9?BA?A>M96 “, tj. ,autobusové nadra i), v roce 2010 je na¢etmist napis
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v b lorustin (,H7KAD109TB9?9>M96 “, tj. ,vychodni autobusové nadra i“). DoSlo zde
tedy oproti 80. létm k posunu k Horustin .

Diky materialnim vlastnostem krajiny neme jazykovy posun v Kkrajin
zaznamenat také synchronnkdy se novy napis se stejnou funkci a obsahem
~havrstvi“ na stary. Scollon a Scollonovéa (2003jpaalle nich Backhaus (2007), chapou
Lvrstvenim“ (layering) pozdsi rozSieni nebo dodatky k u instalovanému napisu.
N kdy vS8ak m e jit o stale viditelné pekryti starého napisu novym, ktery vyjapk
tenty obsah. Obrazek 3.8 zmimy vySe zachycuje vrstveni napis nazvem ulice: na
dom na pravé stranobrazku je bila tabule s nazvem ulicesberava v dorustin
(,1E7SE59?9 “). Pod nim je text gmalovany barvou, skrz kterou prosvita zadist
nazvu ulice, podle ni vSak vidime, e byl v rustif,[ 1E7 |BE5A?9 ). e je to starSi
napis, bychom mohli usoudit na zaklgdho zamalovani a ,provizorniho* materialniho
ztvarn ni — runi malby na zdi. Lze si ovSemaulstavit situaci, e by Slo o noéi
napis, namalovany a po loruské tabuli, a pak pmalovany. V ka dém ppad jeho
zamalovani znamena deaktivaci napisu coby znakw pratele mista (srov. Scollon —
Scollon, 2003). O jisté neustalenosti volby jazykéiomto anru svd i, e na dom
vlevo je pod tabuli v Borustin rusky nazev ulice nezamalovany a tedy stale aktivn

Toto byly piklady posunu k Horustin, co se m e zdat zvlastni s ohledem na
posledni vyvoj jazykové politiky a jazykovych pregaci obyvatel ve prosph rustiny
(viz kapitola 2). K této otazce se vratime pqgdzde jeSt pro Uplnost dodejme, e
posuny Kk rustin m eme pozorovat také. V jednom minskémsSpn podchodu na
obrazku 3.25, vyfotografovaném v roce 2004, vidbileu orientani tabuli se Sipkou a
napisem v rustin (,?IKAD : DA( C59?=BE6P7B?9 , . 1EM9?=7=(A7B= , 3'
“(=17> ™, tj. ,vychod: rezidence vlady, nam. Nezavislqdiptel “Minsk™). Tabule je
umistna asten pes erveny napis naskany pimo na stnu podchodu se stejnym
obsahem, ale v borustin (, H59D9 , 8+ 1EM96EN197SO [...]7>").
Obrazek tedy zachycuje posun oddpustiny k rustin, ke kterému muselo dojit na
konci 90. let nebo na zatku tohoto stoleti, tj. po politickém obratu v €0&995).
Zajimavy je na tomto obrazku jeStegulani napis J1E >H5=BP“ (,nekou it*) kousek
vpravo, ktery je namalovan stejnou technikou jaktodousky orientani napis, ale je
v rustin . Stejna pou ita technika me znamenat, e napisy vznikly fplin ve stejné
dob . StarSi orientani napis, ktery zstal vid t, mimo jiné ukazal i na rozdil v diskurzu
produkce mezi orientaim a regulanim anrem v té doh Otazka, zda je to rozdil
ojedin ly nebo systémovy, u gkra uje zamr této studie. Cht jsem zde poukazat, e
vym n né nebo navrstvené napisy, jako v uvedenyclklgdech z dopravn
infrastrukturnino a nstského orientaniho znaeni, u nich doslo k jazykovym
posunm, ukazuji neustéalenost funk specializace lorustiny v nkterych anrech.

P edtim ne pejdeme k tomu, jak lidé na takové posuny reagastavme se jestu
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materialnich vlastnosti krajiny, které umaji jazyk m na napisech — au
v deaktivovaném, nebo stale aktivnim stavu — seatva krajin i p es zmny jazykové
politiky.

3.6.4. Setrvanost a projekce v jazykoveé krajin

Podle VoloSinova (1986a [1929]) je slovo ze znakcialn nejpizp sobiv jSi a
nejjemnji reaguje na spolenskou zmnu. Slovo v krajin ma vSak na rozdil od
mluvené komunikace tuto vlastnost oslabenoui-irpu je pedevSim jeho materialni
ztvarn ni. Zatimco see nese na efemérnich akustickych vinach, jazyk yirkrge
fixovan na viceménpevnych materiadlech vicemeéstalymi prostedky odolavajicimi

asu. Jejich obmma nebo odstrani je pak naron jSi na as a materialni i lidské
zdroje. Je to vid p edevSim na vrstveni novych napisi zachovani starych jako ve
vySe uvedenych fpadech nazvu ulice cerava a orientaiho napisu v podchodu.
Jazyky a komunikani normy, které se v jazykové krajiruplatnily v dob vzniku
napisu, maji tedy diky materializaci setrmast. Co do miry materializace sezmé
napisy samozjm liSi. To, e se blorustina objevuje na ramcové, materighn asti
napis a souznak, ji propj uje v tSi setrvanost. Kavalyk (2009) ve své zpravo
jazycich na napisech na hlavni minskié tzmi uje, e b lorustina z stava v nazvech
komer nich objekt i po nkolikeré zmn majitele. To m e byt ze strany majitel
zamrné, ale jak ve své studii o autorstvi napiskrajin ukazal Malinowski (2009),
majitelé nebo personal objektu s napisem si aniusejn byt vdomi, jak napis, ktery
maji instalovany na preli budovy, vypada, zvlaskdy byl na budov u delSi dobu.

Krom materializace pspiva k setrvanosti jazyk v krajin i ritualizace produkce
napisu. Jazykovy posun a zachyceni novych noreergkse uplauji v ostatnich
modech komunikace, je tak v jazykové krajipomalejSi. Jednu z nejvysSSich hodnot
setrvanosti ma napklad jazyk na nahrobcich, na kterych se krorastiny, zidka
b lorustiny, objevuje i polstina, jak ukazuje obraZeR6. Ritualizaci zde prozrazuiji i
kratké a opakujici se formule jako ,Pok¢j jej dusmgbo ,Tu spoczywa...”. Ve form
kratkych opakujicich se ritualnich formuli sddsustina pomrn asto objevuje také
na jinych anrech napis K takovym formulim pat zejména ,Srden zveme"
(,7 2+ 8 “), napiklad na pr eli jedné minské tr nice (viz obrazek 3.27),
nebo ,VSechno nejlepsSi“ T, “), jak jsme u vid li na billboardu v obrazku
3.15, akoliv ostatni text souznaku e byt jinak v rustin.

Déale co do setrvaosti nasleduji dopravni zrikey nebo nazvy ulic, které tvb
rozsahly centraln izeny a standardizovany systém pokryvajici velkéemiz
v terminologii Nebeského (1989, 1993) jde o souzmadk , které na obecisi urovni
spojuje stejny autorsky zam Zm na jazyka (ale i jinych vlastnosti) takto rozsabléh
souznaku vy aduje nemalo lidskych a materialnichhogd pokud by nemo dojit
k jazykové heterogenizaci anru. Meme si uvest gklad z drybinského okresu ve
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vychodni asti zem, kde v roce 2009 okresni vykonny vybor instalovgbatrn na
okresnich, nikoliv republikovych silnicich — novéiskojazyné dopravni znky.
Z diskusniho dsp vku na jedné webové strance se dovidame, e aut@utorka
p isp vku ,napsali adost na drybinsky okresni vybor, aigm vysvtlili, pro noveé
dopravni znaky instaluji v rustin“®® (p isp vek pod lankem Kavalyk, 2009). Na
orientaci na zachovani jazykové homogennosti dophev znaeni ukazuje dopis
jednoho z pedstavitel ob anského hnuti ,Za svabodu®, ktery ,upozornil mistpravu
na to, e ve vSech sousednich okresech jsou nabgf na napisech provedeny
v b lorustin . Na jejich pozadi drybinsky region kontrastdfe(Zaranok, 2009). Podle
této novinové zpravy pdseda mistni vlady slibil, e ,pvym n informa nich znaek,
které pestaly byt vhodné, budou mit nové zkg napis v blorustin “3? (Zaranok,
2009). Zda k tomu dojde, je dalSi otazka; v ka dpripad ale vidime, jak rkte i
ob ané reaguji na odchylky od svyche&avani ohlednjazykové krajiny a snai se
zachovat jazyk v tomto souznaku komunikaci s mistadlou, kterd tyto argumenty
p ijima a reaguje vsicn . Jazykovému managementu u ivatgbhzykove krajiny je
v nhovana nasledujiciast kapitoly. Tento @pad jsem na tomto misuvedl, proto e
takovy jazykovy management — v datech se ve vztahdoruské jazykoveé krajin
objevuje nkolikrat — je dalSim faktorem posilujicim setrmast b lorustiny v krajin .
Uvedl| jsem ti faktory setrvanosti jazyka v krajin — materializaci, ritualizaci
lidského jednani a konzervativni jazykovy managdmerkteré zpomaluji jazykovy
posun, k nmu doSlo v jinych modech komunikace. Pavlenko @0%Sak poukazuje
jest na obraceny pom, kdy jazykovy posun prolbl v jazykové krajin, ale v jinych
komunika nich modech jeStneprobhl. Jazykova krajina diky své materializaci, tedy i
nakladnosti produkce, vy aduje planovani degu, jistou projekci idealni nebo
jazykovou politikou anticipované situace. Ve svadst o jazykové krajin a statni
ideologii (Sloboda, 2009a) jsem toto nazval budastmi orientaci jazykoveé krajiny. Ta
m e potencialni ustaleni novych komunikdch norem pedbihat. Jazykova krajina se
tak pro svou setrvaost a zarove projekci idealu nebo budoucnosti stava vybornym
objektem vyzkumu mmicich se jazyk, komunikanich norem, jejich kolizi aeSeni
t chto kolizi.
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3.6.5. Management jazykové krajiny

V p edchozi asti jsem mluvil o jazykovém posunu vlidruské krajin obecn.

V této asti se podivame bli e, jak k jazykovym posandochazi nebo me dochazet
vysledkem lidského jednani. Scollon a Scollonov@® se zamovali na situované
sémiotické zdroje, které socialni aktpou ivaji pro své jednani. Pokud jde o utedi
jazykové krajiny, auto se v novali diskurzm, které produkuji napisy v prostoru. Zde
se pokusim geosémiotiku doplnit o konceptualizabiot jak se diskurz produkce a
interpretace zhoslji socialni akté a jak tyto diskurzy vzajemninteraguji pi utvaeni
jazykoveé krajiny.

Chovani socialnich aktérzam ené na jazyk v krajinm eme chapat jako typ
jazykového managementu. Neustupny a Jernudd (188@)ovali o jazykovém
managementu jako o jakémkoliv chovani i jazyku. To zahrnuje i situované
mikrosocialni jednani, které je — podoljako vysoce organizované jazykove planovani
— zam eno na ovlivnni jazyka i jinych slo ek komunikace. Autd ve sveé teorii
jazykového managementu sice nemluvi o diskurzeclerugipich v procesech
managementu, ale o zajmech coby ,aspiracich ng@ §itgtv vci, ktery je pro dany
subjekt piznivy“*® (Neustupny, 2002b). Diskurzy vak lze chépat jakostedky,
kterymi je mo né tyto zajmy reprezentovat a legiowvat (srov. kapitolu 1).

N které asti teorie jazykové managementu byly vyloeny vpikaele 1.

P ipome me si na tomto mistjeSt jednou model procesu jazykového managementu.
Z n ho vyplyva, e nezbytnym mdpokladem, aby se jazykovy management odehral, je
vyskyt odchylky od jazykove, komunikai nebo sociokulturni normy. Také proto m

byt tento model jazykového managementu vhodny, kdg zabyvame kolizemi
komunika nich norem, jako je norma volby jazyka na napisedmajin . Propojenost
komunikanich norem s diskurzy je nasnag ipomeneme-li si legitimizani funkci
diskurz , které lidem ikaji, pro je dané jednani fatelné a oekavatelné a jiné nikoliv
(van Leeuwen, 2005, s. 105). Jak bylo u uvedendapitole 1, model procesu
jazykového managementugapoklada tyto faze:

1) Odchylka V komunikaci se objevi odchylka od jazykové, kamka ni nebo
sociokulturni normy nebo od mémormativniho oekavani, které ma jeji
U astnik v dané situaci.

2) PovSimnuti Tato odchylka m e byt povSimnuta.

3) Hodnoceni PovSimnuta odchylka me byt hodnocena.

4) Uprava Na zaklad hodnoceni me byt vytvo ena pedstava, navrh, plan nebo
design Upravy jazyka jiné slo ky komunikace.

5) ImplementaceUprava m e byt realizovana.

33 JAspirations for a certain state of affairs thefavourable to the subject.”
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Takové procesy mou skon it ve kterékoliv své fazi. Paplikaci tohoto modelu je
tak vyhodou, e vyzkumnik i vyzkumnice sleduje i ty procesy, které sraly
neimplementovany a mo na nedosahly viditelného egkl. Takové procesy ale
nemuseji byt nevyznamné pro pochopeni porme zkoumané spolaosti.

Budeme se nyni ve stmuosti zabyvat dwna pipady managementu jazykové
krajiny, které nameknou vice o jazykovém posunu v krajid loruska. Prvni gpad se
tyka situace, kdy se v roce 2003 aly objevovat billboardy s reklamou na mobilni
telefony firmy Samsung jako na obrazku 3.28 iloge. Na nm vidime nalevo od
b loruskojazyné reklamy této firmyast billboardu s reklamou v rustinak to bylo do
té doby obvyklé. Po Samsungu se vSakalza b lorustina objevovat i na reklamach
dalSich nadnarodnich (a pakkterych bloruskych) firem: Panasonic, Indesit, Renault,
Adidas a dalSi. Na internetu i v tisku (& i v b né konverzaci) se nato zaly
vyskytovat diskuse, které ukazuji, e si mnozi ligévSimli uiti b lorustiny jako
odchylky od dotavadni normy, resp.esavani ohledn volby jazyka komemich
reklam. Za zminku stoji, e u ivani borustiny na billboardech ssocialnireklamou na
B lorusko jako odchylka komentovano nebylo, co & o tom, e blorustina na
takovych reklamach, které jsou sasti patriotistického diskurzu, funguje symbolicky
vlastn podobn jako narodni barvy. Za zminku stoji také skatest, e normu volby
jazyka na komemnich reklamach porusily jako prvni velké zahraii nikoliv domaci
firmy. P iznivci b lorustiny hodnotili tuto odchylku pozitivn jako rozSiovani a
podporu blorustiny. V komenta pod lankem ANT (2007) autorka dokonce uvedla, e
koupila vyrobek firmy Samsung prawproto, e ma reklamu v borustin, a koliv
vyjadila i v domi, e ze strany firmy je za lorustinou jinA motivace ne [ze
b lorustin . Rekonstrukce managementového procesu zadavaidbmy ukazuje, e
uiti b lorustiny mlo skuten jinou motivaci ne podpat jazyk. V interview pro
noviny Komsomolskaja pravda v Belorussijteré se zajimaly, prose objevuji
reklamy v blorustin , p edstavitelka firmy Samsung uvedla, e standardidrostinou
piSe jen elita — ,inteligentni a vZdni lidé" —, e je to elitni jazyk a mobilni telehy
firmy jsou také elitnim zbo im. Rdstavitel firmy Panasonic zas uvedl, e pouiti
b lorustiny podtrhuje pevnou pozici této nadnarodniny v B lorusku a také, e
,reklama v blorutin bije do of, a tak se uklada do patit®* (Lobod nko, 2005).
Zd vodn ni p edstavitel obou firem poukazuje na sépjazykového managementu s
ob ma ,vySSimi“ Urovnmi, které rozliSuje Neustupny (2002a) (viz i kapatdl):
zatimco pedstavitelka Samsungu zminila motivaci z oblastciekonomického
managementu (prodej elitniho zbo i),edstavitel Panasonicu uvedl motivaci také z
oblasti komunikaniho managementu (pahnout pozornost volbou jazyka).géevsim
druhé zdvodn ni, které se pak objevuje ve vyjédich ady dalSich profesionalz

“.5 : : 3 & * . &
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oblasti reklamy a PR publikovanych vidruském tisku a online, ukazuje, e zajmem
zadavatel reklamy bylo porusit komunikai normu volby jazyka, aby pahli
pozornost. Jazykovy posun klbrustin v této oblasti je tedy do velké miry zavisly na
této okolnosti. Lze eekavat, e pokud by podil lorustiny v reklamach doséahl drovn
kdy by u reklamnimi experty nebyl vniman jako psowani komunikani normy,
mohli by ji p estat pou ivat. Tedy z hlediska otazky, jestli gezorostor pro zvraceni
celospoleenského jazykoveého posunu gpd rustiny k blorustin , se zda, e snahy o
zvysSeni u ivani blorustiny v reklam nemuseji byt efektivhvynalo enou energii. Je tu
vSak jeSt jedna stranka wi — percepce ady tend reklamy Sla za eekavani
zadavatel, kdy p edstavovala pozitivni odezvu na jejich komunikamanagement
vnimany na sociokulturni rovinjako podpora Horustiny. Analyza toho, jaké
konsekvence ma reklama v blorustin pro postoje k ni a fpadn i pro jeji uivani
vSak u pesahuje ramec této studie. Pokud jde o podpdarustiny, vhodnym krokem
by mohlo byt vyu it jinou motivaci zadavateteklam ne porusSit komunikai normu,
nap. symbolizovat sepi firmy s B loruskem, a pesvd ovat firmy, aby pou ivaly
b loruské napisy i mimo reklamu, ndidad na zbo i nebo ve slu bach, s poukazem na
pozitivni ohlas, ktery mo jejich pou ivani blorustiny u zakaznik
Druhy piklad jazykového managementu jazykové krajiny seyk#& pimo

odchylek od volby jazyka, ale odchylek od noremngtadni blorustiny. Backhaus
(2007) adi tento typ odchylek k ,idiosynkraziim*, zvlaSstem textu, které mohou lidé
chapat jako chyby, kuriozity, hlouposti a si kteesto sdluji mezi sebou. Pokud jde o
odchylky od norem standardnilbrustiny v bloruské krajin, sam jsem si povsiml
kombinace grafém ,BE" ve slov ,(95J5HBE “ Vv jinak b loruském textu na napisu s
oznaenim zastavky a jizdnindhdem mstského autobusu v Minsku; napis jsem si proto
vyfotografoval — viz obrazek 3.12. Kombinace grafénBe* se v blorustin
nevyskytuje, proto e v tomto jazyce na konci slgva8 “ (,trasa®) hlaska [t] v
nominativu alternuje v lokativu s afrikatolst kterad se zaznamenava pismenérh |,
Slovo by tedy nemo byt zapséno jako(gs5J5HBE “, ale jako ,(95J5HSE “. P
prohledavéani internetu jsem zjistil, e tato oddteylod normy neni zdaleka ojedia.

ada uivatel b loruské jazykové krajiny uvath podobné idiosynkrazie. ighly
pozornost i hlavni Horuské televizni spol@osti BT, kterd v roce 2010 vyrobila a
zveejnila video reportd ,Bez chyb se to neobeSlo* (B2010). Reportér a
interviewované osoby v ni upozaiji na adu odchylek od normy standardni
b lorustiny na népisech ve mtech i ve zvukovych oznamenich v hromadné doprav
Pro porozumni b loruské jazykové situaci je tk ité si povSimnout, e nic podobného
nevzniklo v souvislosti s rustinou, ale pouze fotustinou, a zadruhé, e mnohymi
lidmi uvad né idiosynkrazie v Horuskych napisech jsou v drtivé tgin transfery z
rustiny. Nelze to interpretovat tak, e by IBrusové byli v i odchylkam od normy
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rustiny tolerantnjSi ne u blorustiny. Zem ma dlouholetou tradici vychovy v
jazykové kultue, ktera v této bilingvni zemi, v ni je miSeni abgazyk pom rn
rozSiené (srov. tabulku 2.1 vySe), Uovala velkou pozornost dodr ovani norem
rustiny a blorustiny v obou snrech. Naciolekty, tj. neruské variety rustiny se na
arovni oficialni lingvistické teorie a praxe Sdského svazu netolerovaly a byly
objektem korektivnihno managementu (srov. PavleBRO8, a tam uvedenou literaturu).
Po etnost odchylek od norem Ibrustiny ve srovnani s rustinou v jazykoveé krajin
svdi o masové atrici jazykové kompetence vV lobustin, souvisejici s
celospoleenskym jazykovym posunem v ostatnich modech konaweilk Blorusku.

Z hlediska jazykového managementu je mo na je&hjimavjsSi zalo eni
internetové diskusni stranky ,Bruska toponyma v Minsku“ (nadepsané v rustin
. & & (& “) na strankach minského mtského vykonného
vyboru (ttp://minsk.gov.by. Tiskové centrum vykonného vyboru na ni prozrazug
spiSe ne z vlastni iniciativy vejného organu byla strankaizena na zaklad etnych

adosti oban :

.Na zaklad opakovanych adosti ndvdnik stranek zaindme shroma ovat nespravn
napsana a nespravip elo ena toponyma (nazvy ulic a zastavek, pagktad ) m sta
Minsku s cilem jejich nasledného uvedeni do n&efibdoby® (http:/minsk.gov.by/en/
rebuke/15/1y.

Tato internetova diskuse trvala od roku 2004 dair@R07 a mla adu G astnik .
U astnici v ni formuluji a provag p edevsim prvni faze jazykového managementu
(povSimnuti odchylek, rkdy i hodnoceni a navrhy Upravy s doprovodnou aepaci).
Ze strany mistni vlady otesni stranky znamena zapojeni SirSi socialni b
managementového procesu a je zajimavé, e vykogbgivzapojil osoby, které s nim
nejsou v njakém zamstnaneckém vztahu (k tomuto aspektu se j@stime). Pesto je
na strance vid pom rn malo reakci mstskych Gad na navrhy oban . Uve me si
pro ilustraci jeden z nich:

»,17.11.2004 07:17 Hanna,

Pokud jde o chyby v lboruskych népisech.

Ulice Zmitroka Bjadully a Berascjanskou spojuje el@a ulika. No a na dom
v Bjaduljov, . 3, ze strany této uky je tabulka: ,ulice Mareuskaja( [< 1"
P itom v b lorustin jer tvrdé. Tedy je to Marjeuskajd[ '< 1?1[...]

.C X, & +& & * & & &t
& ( & & & , &+)& )3 (& o
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Sprava Partyzanského obvodu m. Minsku

Va end Hanno! Vas podmn na strankach ohlednchyb v nazv ulice Marjeuskaja byl
posouzen a chyby opraveny. S (ctou sprava Partggaabvodu® (http://minsk.gov.by/
en/rebuke/15/)/

Hanna tady komunikuje své povSimnuti si odchylkyrmmimy, pisluSnou normu
formuluje a navrhuje Upravu. Pokud jde o uvedenaumol — v b lorustin jer tvrdé”

— jde o jazykovou normu, kterd kontrastuje s rudtjinkde existuje jak tvrdé, tak i
m kké r. Jde zde tedy nejen o pouhou odchylku od nornhgrbistiny, ale o transfer z
rustiny. Spravni organ upravu Hanny implementugd, jg vid t na fotografii, kterou
jsem poidil o dva roky pozdi, v obrazku 3.29. Podobné odezvyad se dokalo
n kolik méalo dalSich gsp vk . V jednom pipad p islusny Uad dokonce poskytl
navstvnik m fora sken oficialniho dopisu, ve kterénistuSna spolenost mimo jiné
zmi uje, e zodpovdny len personadlu dostal za chybu napomenutikt@i
navstvnici stranky si vSak swji, e i po delSi dob jejich navrhy zstavaji
neimplementovany a bez odezvy.

Na obecné uarovni lze f®p vky na webové strance ,Bruska toponyma v
Minsku“ chapat jako formulace individualnich jazy§mh problém, které vznikly v
konkrétnich situacich p teni napis. Kdyby jazykovy management provay
ve ejnou spravou zohlednil vSechny tyto problémy, fmab by z hlediska teorie
jazykového managementu ideélnim gpbem (viz Neustupny, 1994, 2002a, také
kapitola 4). Pipad této webové stranky také ukazuje prolinaningddchého
jazykového managementu @m s organizovanymi formami managementu
provad ného mistni administrativou a pd@enymi organizacemi, neboli prolinani
postup bottom-up a top-down putva eni jazykove krajiny, &oliv na podob krajiny
samotné to nebyva vitl Svd i to o tom, e analyza napisa zaklad jejich d leni na
bottom-up a top-down ve vyzkumu jazykoveé krajinynhgzdnoduchou zale itosti. Je
nejen obti né takto klasifikovat ka dy napis, ale jejich podoby neni jednoznaé, zda
je vysledkem pedstav pochazejicich ,seshora“ nebo ,zezdola® spoleko-politické
hierarchie.

%617.11.2004 07:17

M / + + + ) * D *
ugs 3 ¥ 32 ,4™ 8 * ( < 2
8 < * 2,32 ( < ?2[..]
! #
Cc) ; 1?28 , i 3) , i
.M 3/ iit C 3
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3.6.6. Implementace a kolektivni jednani

Nyni se vrame k otdzce kooperace mezi jazykovym managementerano a
spravnich organ i ve ejnych organizaci. Borusko ma autorit&ky re im vlady, proto
bychom si mohli polo it otdzku, prov pipad ,B loruskych toponym v Minsku®
organy veejné spravy takoveého statu vyhovuji abh m. Nejdive si ekn me, e tento
p ipad ukazuje, e v implementaci jazykoveého managemeehraje roli jen moc coby
schopnost prosadit syzajem, ale i veejna autorita tuto moc uplaivat. Realizace
opravy napisu s nazvem ulice Marjeuskaja na obr&KRa, tj. run (misto vymny
nebo strojového potisku tabule), tedy jednoduchymsabem bez velkych naklad
dob e ilustruje, e takto by jazykovou odchylku mohlragit i oby ejny ob an nebo
ob anka. Obraceni se cdin na organy veejné spravy vSak znamena, e jim ané
zarove davaji autorizaci k implementaci takovych Uprawsami na ni neaspiruji.
Vyhovovani oban m ze strany veejné moci je tak zaroveviditelnou performanci a
stvrzovanim této autority.

DalSi d le itou okolnosti je, e pestoe je stat autoritéky, v zemi existuje v
kombinaci s diskurzem vyslySenigmi lidu, tj. populismem (viz Bulhakau, 2003;
Goujon, 1999; loffe, 2008; dale i kapitola 4).kliv motivace vyhovni ob an m by
m la byt prokazana empiricky v konkrétnimigad, je d leitou skute nosti, e
municipalni znaeni v Minsku upravuje pdpisO pojmenovavani a pjmenovavani
t id, ulic, namsti a jinych souasti msta Minsky podle kterého mezi hlavni ukoly
p isluSné obecni komise patSiroké veejné informovani a aktivni @ast oban pi
posuzovani toponymickych otazek“a to na zaklad lanku 15 Z&kona o spravnim
adu (. 154Mz 5. 5. 1998) (Minska nstska rada poslanc2008).

Ve ejna sprava Boruska vSak ne v dy olan m vyhovi, pokud jde o podporu
b lorustiny (o oblasti vzdavani viz kapitolu 4). Jedno z kritérii prace tapmické
komise — ,odpovidat viem pravidh tvaroslovi a slovotvorby loruského jazyka®
(Minskad m stska rada poslanc2008) — se vSak shoduje se zakladnimi normativnim
p edstavami, které aplikuji na jazykovou krajinu Minstaké obané jako Hanna
v uvedeném pkladu. Je to pravur ity typ sdilenych pedstav, tzv. policy core beliefs,
které jsou podle Advocacy Coalition Framework, @dn teorii politické zmy,
zakladem formovani Sirokych koalic aktér prosazujicich uitou politiku
koordinovanym zpsobem (viz Sabatier — Weible, 2007). Podolme své koncepci
diskurznich koalic Hajer (1993) uvadi podobne koalice politickych aktér jsou
stmelovany sdilenymi diskurzy, mira jejich (ne)imgcionalizace ovlivuje UspSnost
implementace. Shoda na normach standardiordstiny pro veejné napisy a na tom,
e ob ané se k toponynm na napisech maji vyjagvat, pispiva k akceptaci

S 3 % i < < 3 , i i+ <
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jazykového managementu @m spravnimi organy a vejnymi organizacemi. Atava
otazkou, co by se stalo, kdyby tast narodn uv dom lych, ktei preferuji neoficialni,
klasicky pravopis, vejn aspirovali na jeho uiti na vejnych napisech. Takovou
aspiraci jsem vSak nezaznamenal.

V p ipad reklam v blorustin jsme vidli, e diskurzy motivujici u iti b lorustiny
byly u zadavatel reklam (firem) a jejich pjemc (ob an m) z asti r zné. Sdilenym
diskurzem byl ovSem diskurz naroda, v b lorustina symbolizuje Boruskost jevu,
ke kterému se vztahuje (zde etablovanost firmy vVomisku). Na zaklad tohoto
diskurzu, mén u ostatnich, by bylo mo né zalo it jazykovy managent s vtSimi
Sancemi na roz&ni b lorustiny v komerni reklam a snad i komeni sfée obecniji.

Identifikace a analyza toho, kdo uiva které disigura ma jaké mdstavy
motivujici volbu uritého jazyka, se tak jevi jako ktivé pro zjiStni potencialu ke
kolektivnimu jednani ve prosph nebo neprosph jazyka. Analyza organizovaného i
jednoduchého jazykového managementu zde pomahadima zaklad viditelnych
reakci na odchylky od (u ménviditelnych) norem, které jsou sdsti diskurz
produkce, tyto normy exponuje. Jinymi slovy, naladk reakci na odchylky zjistime,
které normy i p edstavy obecn jsou ve he. Zahrnuje to navic jak jazykov
managementové akty, které dosahly faze implementagei ty, které z rjakych
d vod z staly nerealizovany.

3.7.Zavr

V této kapitole jsme se zajimali o geosémiotikiokustiny a rustiny v jazykové
krajin , konkrétn o to, jak jsou napisy obsahujicildrustinu ztvarnny, kde jsou
umistny a do kterych diskurz jsou zapojeny. Specifikem jazykové krajiny je, e
jazyky a v bec diskurzy v ni maji setrviaost kv li vysoké mie materializace napis
Zm na pou itého jazyka je tedy timto omezena, tak gpedoba jazykoveé krajiny stava
objektem jazykového managementu, kdy se normycimynod komunikace mni
rychleji. Je vSak otadzka, do jaké miry jsou komanik normy jazykove krajiny
propojeny s normami uplatvanymi v jinych modech komunikace. Tato otazkekvsa
p esahuje ramec této studie a byt podntem k dalSimu vyzkumu.

Z dosavadnich studii jazykové krajiny IBruska vyplyva, e blorustina se v ni
vyksytuje v mensi mé ne rustina. Misto nového pitani vyskyt jazyk se tato studie
zam ila na geosémiotické vlastnosti u ivani jazy& na jejich vyskyt spiSe podle anr
a podle diskurz, které je utvéeji. Zjistili jsme, e pokud jde o vizuélni sémikti a
sémiotiku mista, Horustina se asto objevuje ve vizualn prominentnjSi a
materialnjSi asti napis nebo souznak ktera krajinné objekty pojmenovava a lidem
dava zakladni prostorovou orientaci. Tuto kompoizi ast jsem nazval ,rdmec”.
Rustina se u takovych napisyskytuje ve ,vypl ové, tj. vnit ni, informativn jSi, mén
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materializované a obmovatelnjSi asti. U nkterych anr se nkdy b lorustina
objevuje i v této asti napis, které ale maji i Horuskojazyny ramec, tj. jsou to napisy
monolingvni. Analyzou obsahu a sémiotiky nafssuznak, v nich se blorustina
vyskytuje, jsme zjistili, e se jedna o kolik anr , které z velké asti spojuje jeden
nebo dva z diskurznaroda — nacionalisticky nebo etnograficky — aé&teochazeji z
r znych asovych obdobi, typicky z doby politiky lbrusizace v prvni polovin90. let
dvacatéeho stoleti. U iti Borustiny tak symbolizuje narod nebo indikujeitpmnost
objekt b loruské kultury, narodnich svatknebo instituci. Umishi b lorustiny v
.preferované pozici“ vlevo nebo naleo v nkterych bilingvnich napisech proto
neznamena obecnou koédovou preferenci prtorbstinu ve spolenosti, ale spiSe
vyznamnost daného objektu z hlediska naroda neto. st

Tato narodn symbolicka u iti b lorustiny mi pipominaji na prvni pohled zvlastni
situaci, kterou jsem zail p vyzkumu blorusko-ruského pohrarii v. mezinarodni
skupin mladych vyzkumnik. Jeden vyzkumnik z Ruska si postal vyzkumnici
z B loruska, e s nim ona mluvi orusky, pesto e on je Rus a psto e ona sama
mluvi se svymi bloruskymi kolegy rusky. Domnivam se, e komunika p edstava,
kterou uplatnila bloruska vyzkumnice, je shodna s tou, ktera bylaatmpha pi
instalaci informanich a orientanich napis na hlavnim elezninim nadra i v Minsku
pouze Vv blorustin (viz obrazek 3.30). Jsou pouze Jdyustin i p esto, e toto misto
u ivaji nejen B lorusoveé, ale i cestovatelé ze zahrgni kterych Ize pedpokladat spise
znalost rustiny, angltiny nebo jiného jazyka ne znalostlbrustiny, a jsou tam navic
p esto, e v samém nst pevlada v rustina. Jinymi slovy, vnék hlavniho msta
B loruska komunikuje mvan rusky, ale skrze nadrai navenek komunikuje
b lorusky, podobn jako b loruska vyzkumnice komunikovala s Rusentobusky a s
b loruskymi kolegy rusky. Domnivam se vSak, e negdeic zvlastniho. Borustina se
koneckonc uiva v ramcové asti napis a souznak, a pokud souznak chapeme
obecnji, Ize i nadrai coby vstup/hranici msta chapat jako ramcovolast msta.
Mo né i na tabulkach u vstupu do Ibruskych velvyslanectvi v zahrani, kde se
vyskytuje jen blorustina a jazyk(y) pslusné zem (viz obrazek 3.31), plni borustina
tuté funkci a rdmcuje Blorusko jako stat. Pznana je tabulka na velvyslanectvi
v Belgii, kde je napis jak ve vlamstintak francouzstin ale pouze v Horustin,
a koliv rustina je také statnim jazykem IBruska. To vypovida hodno charakteru
b loruského bilingvizmu v porovnani s belgickym. [&uska jazykova krajina neni
mistem, kde by dvjazykova spoleenstvisout ila o viditelnost, jak jazykovou krajinu
popisovali Landry a Bourhis (1997) na zaklagalii Belgie a Kanady. Borustina a
rustina funguji v jazykové krajinspiSe jako dva komplementarni registry jednoho
komunikaniho kédu. Je ovSem otazkou, zda by nedoSlo kenzmkdyby se

82



nacionalistickd opozice fa mo nost projevovat vejn vice, ne je tomu dosud pod
autoritaskou vladou.

Zminil jsem, e ramec napisa souznak nachazejicich se v loruské jazykové
krajin  pojmenovava, identifikuje, prohlasuje misto za st dava zakladni
prostorovou orientaci u ivatei krajiny, jak maji interpretovat a u ivat mistoark
vstupuji. Oproti tomu je zde vypl ktera oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzuje.
U ivani b lorustiny takovym zpsobem v ramcovéasti napis a souznak z ni tak dla
p edevsim symboli artefakt, ktery neni éba u ivat ka dodenn — tak jako se statni
vlajka vyv Suje a nenosi se kadodennako odv. Typ ramce, ktery nachazime
v B lorusku, tak vlastn v sob spojuje vizualn sémioticky pojem ramce u van
Leeuwena (2005) a interpreta pojem ramce u Goffmana (1974).

B loruStina v jazykové krajin viditelna je, ale jeji specializace — ,ramcovy*
zp sob, jakym se uiva — podle mého nazoru znamendate jeji viditelnost nema
podstatny vliv na jeji vitalitu, a to ani s ohledera to, e ji u ivaji na napisech statni
organy. V jednom vyzkumu percipované etnickojazykeitality pozice blorustiny ve
statnich organech ziskala na Skale 1-5, kde 1 zazmama&mi nizkou 5 velmi vysokou
pozici, pouze hodnotu 1,86 (Zaprudski — Ak — Lau al, 2001). ,Ramcoveé” u ivani
b lorustiny, jakkoliv by bylo rozsahlé, nemusi anyzevat motivaci tento jazyk u ivat
v b né sdIné komunikaci, kterd v jazykové krajirprobiha ve vyplovych astech
napis a souznak Vyjimkou vSak podle mého nazoru mohou byt vyl z této
funk ni specializace, jak jsme vild v p ipad reakci na borustinu na reklamnich
billboardech. Teorie jazykového managementu se agenna reakcelen spole nosti
na tato vykroeni a m e tak byt metodou, jak najit zgoby, kterymi by se lorustina
mohla stat Sé uivanym prostdkem komunikace. Mo nost implementace vSak
p edpoklada moc implementovat a také moc uphat normy komunikace, vyjaovat
hodnoceni a navrhovat Gpravy. Uspa implementace pak gupoklada jest shodu
s autorizovanymi subjekty implementace, které tomtoci disponuji, na pdstavach
stojicich v jadru jazykovych politik nebo, vipad neshody, vy aduje jistou
p esv d ovaci praci, pokud mo no s vyu itim sdilenych disku.
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4 Jazykové problémy

4.1. Uvod

V p edchozi kapitole jsme vii snahy oban opravit odchylky od norem
standardni Horustiny na napisech na egnych mistech komunikaci s mistni vladou na
jejich internetovych strankach. V této kapitole bademe podrobigi v novat
podobnym interakcim mezi oédny a organizacemi zanenym na management jazyka
nebo dalSich slo ek komunikace. Zanme se ptom na oblast jazykoveho vzdvani
ve Skolstvi, které je v Borusku podobn jako v ad jinych zemi jednim z hlavnich
systém jazykového managementu spaiesti. Skolstvi méa navic za cil jeden zé t
hlavnich objekt jazykového planovani, jak je ve své klasické praaliSil Cooper
(1989), toti osvojovani jazyka (acquisition plang). Nasledujici ast pedstavuje
teoreticky ramec, ktery specifikuje formulace uuagles kapitole 1 a uvadi pojem
jazykového problému zalo eného na modelu jazykovéhanagementu Jernudda a
Neustupného (1987). DalSisti kapitoly se wnuji interakci mezi jednoduchym a
organizovanym managementem, mezi mikrosocialni akresacialni rovinou,

s vyu itim konceptu jazykovmanagementového cyklu (viz Nekvapil, 2009).

4.2. Teoreticky ramec (specifikace) a material

Teorie jazykového managementep svou obecisi koncepci vznikala jako teorie
eSeni jazykovych problém(Neustupny, 2002a, s. 433). Pojeti jazykového lgrob se
v ni odvozuje od procesu jazykoveho managemenhgq jeodel jsme si uvedli v
kapitole 1. PFipome me si na tomto mist e jazykovy management je proces situovany
v konkrétnich interakcich. Jehoggpokladem je vyskyt odchylky od norem, resp. mén
normativnich oekavani, které ma jaky U astnik interakce v daném okam iku (faze 1
procesu). Pak mohou podle modelu jazykového managermasledovat tyto faze:
2) odchylka od normy nebo ekavani je povSimnuta, 3) odchylka je hodnocenaa4)
zaklad hodnoceni je zvolen navrh Upravy jazyka nebo jingto ek komunikace a
5) Uprava je realizovana.

Pojem jazykového problému se v teorii jazykovéhonaggementu odvozuje od
negativniho hodnoceni odchylky (faze 3). Takové hgtley Jernudd a Neustupny
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nazyvaji ,neadekvatnostmi* (,inadequacied*)Neadekvéatnosti meme chapat jako
individualni jazykové problémy, které nou p er stat ve vlastni jazykové problémy
(spole enskeé), pokud socialni aktétato negativni hodnoceni z jakych dvod
nemohou rychle nebo snadnoekonavat. Jernudd (2000b) tak definuje jazykovy
problém jako:

~Systematické nebo pis po etné odchylky od ekévané produkované i, e interak ni
apravové rutinni praktiky nempu p ekonat negativni hodnocenichto odchylek® (s.
12).

Takové pojeti jazykového problému ma tu vyhodu,vyehazi z perspektivy a
komunika nich praktik samych @stnik jazykového managementu a je situovatelné v
konkrétni socialni praxi, spiSe ne by se rozhodimveo je a co neni problém post hoc
jen na z&klad hlediska a z&m nezuastnnych expert. Pokud tedy mluvime o
jazykovych problémech, zale i na tom, kdaco jako problém za iva a pro

Pi eSeni jazykovych problénteorie jazykového managementu kladead na to,

e jazykové problémy museji byt lokalizovany v irdkci a v ramci kompetentnich
organizaci pak eSeny v seqi s touto mikrosocialni rovinou. Jak to formuluje
Neustupny (2002a):

»Z jednotlivych interaknich akt [jazykového managementu] se managementové procesy
skladaji v organizované akce, v nich se projevigjerie a ideologie, vytvéji se rozsahlé

sit a probihaji slo ité procesy. Zde u nemusi byt jgod s konkrétnimi interakiimi akty

z etelné. Teorie jazykového managementu vSak po adai®y toto spojeni bylo co
nejsiln j8i. Jinymi slovy, jazykovy management se prasiusi odpoutat od situace, kdy
lingvisté i jiny personal urovali na zaklad velmi omezené zkuSenosti, co j&,neni
problém. Ukazkou nejslo ijSich systém organizovaného managementu je \guani
jazyk nebo jazykova politika“ (s. 435).

Vztah mezi jednoduchymi jazykomanagementovymi procesy, které probihaji v
konkrétnich interakcich, a organizovanym manageemenm e mit podobu tzv.
jazykov managementového cyklu (Nekvapil, 2009). Tento kphceychazi z
Neustupného (1994) gdstavy organizovanéheseni jazykovych problém

.tvrdim, e jakykoliv akt jazykového planovani by mza it zva enim jazykovych
problém, jaké se objevuji v diskurzu, a planovaci procgsnbm| byt pova ovan za
dokon eny dokud odstrami problém neni realizovano v diskurztt(s. 50).

% pPozitivn hodnocené odchylky Neustupny (2003a) pojmenovaka jgratifikace".

40 Systematic or too many deviations from expecteniegated speech such that interactive adjustmenines
cannot overcome the negative evaluations of theswtions."

41 | shall claim that any act of language plannimgisld start with the consideration of language fols as they
appear in discourse, and the planning process gmmtlbe considered complete until the removahefgroblems is
implemented in discourse.”
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Obrézek 4.1: Diagram jazykomanagementového cyklu

Podle Nekvapila (2009), pokud pova ujeme to, co cgiehrdva v konkrétnich
interakcich, za socialni mikrorovinu a vSechny dadcialni struktury za socialni
makrorovinu, jazykovmanagementovy cyklus formulovany Neustupnym vySeeme
schematicky reprezentovat jakoikro $ makro$ mikro, respektive diagramaticky
jako na obrazku 4.1. Nekvapil (2009) dale rozliSujste né jazykovmanagementovée
cykly nebo jejich fragmenty, tj. v zasadbsenci cyklu, kdy se jazykové problémy
sna i eSit lidé sami v ramci konkrétnich interakci, keetyo problémy vyskytnou, bez
obraceni se na organizace, nebo naopak persoralipagi bez ohledu na problémy, se
kterymi se lidé potykaji v konkrétnich interakcictie zbytku kapitoly se budeme
zabyvat interakci mezi jednoduchym a organizovajgmykovym managementem, na
pozadi ramce, ktery pro u ivani a management japgskytuje blorusky pravni ad.

Material k této studii tvd p edevsim rzné typy elektronickych a tidtych text
vybranych se zamenim na makrosociélni a na mikrosocialni rovinuo Tyi tedy
zejména pravni pdpisy (bohatym zdrojem je oficidlni portévw.pravo.by, politické
a programoveé dokumenty orgamlady, veejné spravy a nevladnich organizaci (cca 40
dokument), a dale ada novinovych lank a nkolik internetovych diskusi (cca 100
text , resp. webovych strdnek). Material byl vyhledayd@odle zminek v odborné
literatu e, na zaklad doporueni nkolika b loruskych odbornik a len ob anskych
sdru eni, se kterymi jsem hovf na zaklad internetového vyhledavani podle témat
(zvl. ,b lorusky jazyk" a ,vzdlavani/Skola“) a nakonec sledovanim tisku i celsta
televize. Pro zpracovani tématu jsem vyu il i z&giz terénu. Také tento materidl,
podobn jako pro jiné kapitoly prace, byl shromavan prb n v letech 2003-2011.
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4.3. Jazykové pravo a jazykovy management obecti

B lorusko neni na rozdil od svych sousedenem Rady Evropy a nepodepsalo
jeho Chartu regionalnichi mensinovych jazyk ani Ramcovou Umluvu pro ochranu
prav narodnostnich mensihzakladem bloruského jazykového prava protostavaji
(vedle lidskopravnich norem) dvdanky Ustavy Bloruské republiky, ktera a do
novelizace v roce 1996 prohlaSovala za statni jgaglize blorustinu. Novelizace
zohlednila vysledky kwnového referenda 1995 (viz kapitola 2) a zm#éndva lanky
v sou asnosti znji:**

lanek 17. Statnimi jazyky jsou v Bruské republice Borusky a rusky jazyK>

lanek 50. [...] Ka dy mé& pravo u ivat rodny jazyk, Ntgazyk komunikace. Stat zaruje
v souladu se zakonem svobodu volby jazyka vychowjuky *®

Podrobnji upravuje u ivani statnich jazykZakon o jazycich ( 187Mz roku
1998), ktery v solasném zmi uvadi, e stat zajidije vSestranny rozvoj a fungovani
b lorustiny a rustiny ve vSech sférach speleského ivota a vytva nutné podminky
pro vSechny okany k ueni se blorustin a rustin a k jejich dokonalému osvojeni
( lanek 2). Zakon dava oan m pravo obracet se naaitly, podniky i obanské
organizace v Horustin , rustin nebo v jazyce [jatelném pro ob strany; rozhodnuti o
podani se ma uskuteovat v b lorustin nebo rustin ( lanek 3). Zdkon nepdepisuje,
aby Uad nebo organizace \idily podani v tom jazyce, ve kterém byloim no. Pro
tento zakon a souvisejici gulpisy v souasném jejich zmi je charakteristické, e
ustanovuji rovnost obou statnich jazylle na druhé stramereguluji jejich vzajemny
vztah. Podle Zaprudského (2007) ténv polovin lank Zakona o jazycich jsou
b lorustina a rustina spojeny spojkou ,nebo” a téstejn frekventovana je kombinace
.a (nebo)* (s. 107n.). Explicitni asymetrie mezi ofa jazyky v souasném zmi
Z&kona neni.

Ostatni zkony upravuji u ivani obou jazyRodobn. Za pozornost stoji Zakon o
ob anstvi (. 136Mz roku 2002), ktery stanovi, e osoba ktera zmes@d jeden (tj. ne
nutn oba) statni jazyky se me ob anem i ob ankou Bloruska (lanek 14). Na

42 Tento oddil (4.3) do velké miry vychazi z tésti publikace Giger — Sloboda (2008), na ni méoesky podil
Markus Giger. Text je zde aktualizovan a nkatika mistech upraven.

43Viz http://conventions.coe.int/

44 Zn ni Ustavy stejn jako dal$ich zakon které jsou zde uvedeny, Ize najit na pravnimghotttp://www.pravo.by
nebo tistné vNarodnim registru pravnich pdpis B loruské republik a o a % & %'

&( (& o1& * : &0 '&& 5 ,&& ),
5 podle novely Zakona o sociélni ochranvalid ( . 418Mz roku 2000, I. 19) ma status statniho jazyka prely
interpersonalni komunikace, vyavani a poskytovani tlumaickych a pekladatelskych slu eb také znakovy jazyk.

7 « 17 & & 5 ,& * / , & & & &
7 * 50.[..]>) & * ok , L& F - &
3 & && , , & & &,+8&
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druhou stranu soudci a zastnanci statnich a mistnich orgamlady jsou povinni
ovladat oba statni jazyky (Soudni zakonik, M®+oku 2006, lanek 91, 94; Zakon o
jazycich, lanek 4). Jejich jazykova kompetence vSak nenigaujch informaci nijak
systematicky testovana.

Odmitnuti dokumentu napsaného vdoustin nebo rustin ze strany (ednik
podléha sankcim (Zakon o jazycicldnek 5). Podobnje trestano pokutou i vejné
han ni statnich nebo jinych narodnich jazykkladeni pekd ek a omezeni jejich
u ivani a Sieni nenavisti na zaklagazyka (Kodex o spravnich gstupcich, 1944z
roku 2003, lanek 9.22).

V roce 2010 vstoupil v platnost novy zakon 420Mz roku 2008), ktery pravn
kodifikuje pravopis blorustiny?’ Zde je teba zminit, e vedle tzv. akademického
neboli oficialniho pravopisu u ivala zejménast politické opozice tzv. klasicky neboli
TaraSkevi v pravopis, ktery ma symbolickou hodnotu protiluia§ovského postoje (v
jedné své variantbyl kodifikovan jako jazykova jiru ka — viz BuSljakou a kol., 2005).
Statni organy vSak pravni kodifikaci akademickéhavppisu timto nezd/od uji (srov.
Ministerstvo Skolstvi, 2009). Text pravidel se rawhv piloze zakona a ma byt
dodr ovan ka dym, vetn cizinc pobyvajicich na uzemi Bruska (lanek 2).

P es oficialni rovnost statnich jazykje pro souasny jazykovy management
b loruského statu charakteristicka tendence margionadit b lorustinu. Tato tendence
m e byt zalo ena jak na jednostranné interpretacitpého prava ve prosgh rustiny,
tak na porusovani tohoto prava individualnimedniky. Neni formulovana v oficialnich
dokumentech, ale sd i o ni ada konkrétnich individualnich ipad . Napiklad
Smolicz a Radzik (2004) zmiji, e v zai 2001 Ustedni volebni komise odmitla
p ijmout hlasovaci listky napsané vldrustin ; stalo se, e posStovni @dnici odmitli
telegram v blorustin nebo e hotelovy personal najl registrani formula vypln ny
v b lorustin ; soudci nkdy odmitaji v blorustin vést jednani (s. 68). Konkrétni
p iklad tykajici se soudniho jednani zminitanaka novinNasa nivave svém dopise,
kdy ve své vypovdi o piko i p sobené Rusy v Borusku napsala:

»ZNasilnili m moréln [...] u soudu, kdy soudce \bec nemohl porozurt, co to je za
m sic, ve kterém jsem se narodila — leden [,*  “ rusky, * “]*® (Sudzilouskaja,
2000).

DalSim konkrétnim ppadem m e byt zkuSenost mladého Brusa, ktery p
p echodu hranice nevyplnil celni prohlaSeni v rustpo adoval formulav b lorustin
a byl pokutovan za neuposlechnuti po adavku celgilednika (Radio Svoboda, 2007).
Existuji zpravy o ppadech podobného chovéni policie (milice), kterdmia

4T hitp://www.pravo.by/webnpa/text.asp?start=1&RN=H Q&0
8 3 : * — . : 3, I+ 2+
* : 3 * , 8 ' T, : — oo
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komunikovat v blorustin, pro pislusniky m e byt promluva ve standardni
b lorustin d vodem ke kontrole dokument u len politické opozice a zadr enych
policie zakazuje jeji uivani (viz napBelGazeta, 2001; loffe, 2003; Lova, 2007,
Smolicz — Radzik, 2004). idi ské prkazy se automaticky vydavaji v rustim o
idi sky prkaz v blorustin je teba po adat, p em se objevily pipady, kdy

b lorusky text na prkazu obsahuje odchylky od norem jazyka, které magten
piinu ve zvoleném softwaru pouivanym agly (Sestakova, 2011). Zakony se
vydavaji tém vyhradn v rustin . Mezi roky 1997 a 2000 bylo ijato jen devt zakon
napsanych v Borustin z celkovych 450, @sto e podle nkdejSiho pedsedy Rady
republiky by schvalovani zakonv obou jazycich neznamenalo adnou dramatickou
ekonomickou zat (Vajtovi - LjaSkevi, 2001). Statni administrativa omezila na
za atku stoleti u ivani blorustiny v médiich — podle odhadu Smatgky (2005, s.
56n.) pedstavuje televizni vysilani v lorustin asi 5-15 % vysilani koruskych
televiznich kanal. Podle hodnoceni Zaprudského (2000) z konce 9(e lgoruSovano
pravo bloruskojazyné mensiny na fstup informacim v jejim jazyce.

Na druhou stranu stat stale subvencuje literarodiydeci v b lorustin  ve statnich
nakladatelstvich (Smatrgnka, 2005, s. 59). Mdy jsou pijata opateni na podporu
b lorustiny, napiklad rozhodnuti hrodmské radnice ( 336 z roku 1999) o publikaci
pravnich norem v bBorustin a rustin, doporueni Narodni banky, aby banky vydavaly
klient m bilingvni verze formula a dokument (Sarova, 2004), nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu ( C-91 z roku 2003), aby byla zaji$ta skutena rovnost statnich
jazyk ve slu bach (Ustavni soud, 2003). Toto rozhodngtik bylo pijato na zaklad
iniciativy nevladni organizace Spofest bloruského jazyka (2006) a v praxi je navic
jeho realizace minimalni. innost nevladnich organizaci, jako je Spalast
b loruského jazyka nebo Spoteost bloruské Skoly a dalSi, ve proggh b lorustiny
(obvykle korespondence saily a organizacemi, petice a pod.) maji velmi omgze
U inek, tak jak statni a mistni sprava vld@usku omezuje vliv u tak nevelmi
rozvinutého nevladniho sektoru a abskych iniciativ obecn

V souhrnu nelze ici, e by statni jazykova politika byla rusifikgji a
marginalizovala borustinu oteven a jednoznan . Zarove vsSak jsou tyto tendence
z etelné a k porusovani oficialrdeklarované politiky dochazi spiSe systematicky ne
nadhodn. Je moné, e v nkterych situacich statni organizace konaji i naruko
ruskojazynych obyvatel. Napklad v souvislosti s napisy ve wgném prostoru, za
které jsou zodpowné statni a samospravni organy, jeden autor eti@rého blogu
nazval situaci, kdy jsou které anry tchto napis pevan v b lorustin, jako
,pliiva b lorusizace*® Jiny uivatel internetu kritizoval to, e tém vSechny

4 hitp://shiptenko.livejournal.com/51120.html
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dokumenty Ministerstva $kolstvi jsou, podlej,nien v blorustin .>° A koliv jde o
vyjime né projevy a ve druhém ipad i o neadekvatni pozorovani, olyeakce
poukazuji na rkdy problematické zaklady lruské statni jazykové politiky — na
neparalelniu ivani statnich jazyk, kdy vznikaji jednojazyné texty jen v rustinnebo
jen v blorustin, a na pedpoklad, e vSichni okané rozumi a jimaji oba jazyky.
M e to souviset s tim, e Horuské pravo nereguluje vzajemny vztah mezinod
statnimi jazyky. Pravni normy ve svét$in ponechavaji volbu jazyka na jednotlivych
G adech a (ednicich, vetn prezidenta LukaSenka, reprezentanta oficidiingvni
zem, ktery vSak u iva tém vyhradn pouze jeden jazyk — rustinu.

4.4. Jazykoveé problémy a jazykovy management ve dktvi

V této asti se zamime na nkolik jazykovych problém ve Skolstvi, zejména na
ty, které se tykaji vztahu mezi aba statnimi jazyky a které se zdaji byt
z celospoleenského hlediska nejzavajsi. Objevily se pokusy o management
jazykovych problém tykajicich se jinych jazyk jako napiklad odmitnuti povoleni
Z idit polskojazynou Skolu v Navahrudku ze strany mistni vliady (

, 26. 5. 1999) nebo po adavek viévani v romstin ze strany pedstavitel
Rom (http://naviny.by 19. 12. 2004). Problémm tykajicim se takovych jazyk
v B lorusku se v této studii wmovat nebudeme, koliv by staly za pozornost
vyzkumnik i za v tSi publicitu, které se jim dostava velmi maloe®®im ne pejdeme
k jednotlivym jazykovym problénm tykajicim se borustiny a rustiny ve Skolstvi,
nasledujici oddil pdstavuje zakladni informace o jazycich lobuském Skolstvi.

4.4.1. Jazyky ve Skolském systému

B lorusky Skolsky systém se sklada ze drovni: tzv. pedskolniho vzdavani,
st edniho vzdlavani (které zahrnuje i ,zakladni* v naSem smysly)ysokého Skolstvi.
Rodi e nebo opatrovnici di, které zainaji navstvovat pedSkolni zazeni nebo
stedni Skoly maji pravo zvolit si jeden ze statniaayk nebo jazyk narodnostni
mensiny jako jazyk vywvaci (Zakon o vzdavani, . 95Mz roku 2002, |. 5).
V sou asnosti je toto pravo vyu ivano ulbrustiny, rustiny, polstiny a litevstiny.

P eva uje vyuovani, resp. vychova v rustin Podle dostupnych statistik
navstvovalo Skolky ve Skolnim roce 2005/2006 kolem 383ctdti, z nich 76 %
chodilo do ruskojazynych zaizeni a 11 % do z&eni s rusko- nebo
b loruskojazynymi (pipadn jinojazy nymi) skupinami (Lozka, 2006). Kolem 1,2
milionu d ti dochazelo v tém roce do stdnich skol: 77 % bylo vywvano v rustin a
23 % v blorustin (Ministerstvo Skolstvi, 2005a). Pet dti u icich se v blorustin
klesa. Graf v obrazku 2.6. na dalSi straktery jsme u vidli v kapitole 2, znazomwje

%0 U ivatel AK47 v diskusi 1) & & , & 2%, 02-09-2006, 11:41, riattp://forums.tut.by
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Obrazek 2.6 z kapitoly 2: aci zakladnich aexinich Skol rozdenych podle vyuovaciho jazyka
Zdroj: Vytvo eno na zakladdat Ministerstva statistiky a analyzy (1994, 1998997-2008).

posun od bloruskojazyného k ruskojazynému vzdlavani. Jak zachycuje graf, tento
proces zaal bezprosedn po kv tnovém referendu 1995, kdy Ibruskojazyné tidy
v bilingvnich Skolach zaly byt zavirany a Skoly segm nily na ist ruskojazyne.

Pokud jde o polStinu a litevstinu, ve Skolnim ro2@05/2006 se vzdavalo
v polstin 568 ak av litevstin 76 ak v zapadni asti zem. Zda se, e poet ak ,
kte i se ui v polStin se postupnsni uje (srov. Ministerstvo Skolstvi, 2005a).

Toto byly udaje o vywvacich jazycich. Pokud jde o jazyky jako Skolrédm ty,
oba statni jazyky a jeden cizi jsou povinné ve kSe&eobecrvzd lavacich stednich
Skolach (Zéakon o vzdavani, . 95Mz r. 2002, I. 5). N kolik p edmt je vyu ovano v
b lorustin i v ruskojazynych tidach: blorusky jazyk a literatura a @dmt ,Ma vlast
— B lorusko®. B loruské djiny a zempis byly vyu ovany v blorustin do roku 2006.
Jazyky narodnostnich mensin se také wjivjako pedm ty. V roce 2005/2006 se ilo
kolem osmi tisic ak polstinu, hebrejstinu, ukrajinstinu, litevstinu bae jiny jazyk
(Ministerstvo Skolstvi, 2006). VSechnyabnice doporuené Ministerstvem Skolstvi se
vydavaji v B lorusku, tj. vetn u ebnic pro vyuku rustiny.

Zav re né zkousky na stdnich Skolach a pimaci zkousky na vysoké Skoly
zahrnuji povinnou zkouSku z jednoho ze statniclgkjazpodle volby aka, respektive
uchazee. Pijimaci zkousky na vysoké Skoly z ostatnichegmt maji mit
ruskojazynou a bloruskojazynou verzi zadani.

Podle statistik studovalo na egnych vysokych Skolach v roce 2005/2006 z
piblin 325 tisic student54 % v rustin, 2 % v blorustin a 44 % v obou jazycich
(Ministerstvo Skolstvi, 2005b). Vyuka na vysokydtolach ministerstva vnitra, obrany,
spoj , letectvi, sportu a turistiky, na Spravni akademii prezidentovi Bloruské
republiky, na vysokych Skolach informatiky a dopraje vyhradn nebo tém
vyhradn ruskojazyna. O nco vice bloruskojazyné vyuky bylo podle statistiky na
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B loruské statni ekonomické univerzitv Akademii umni, na multidisciplinarnich
univerzitach a na rkterych lékaskych a technickych univerzitach.eBto i tam je podil
b loruskojazyné vyuky relativn nizky. NejvtSi podil mla vyuka v blorustin na
B loruské statni pedagogické univerzitkde byl poet student, ktei studovali
v b lorustin, tém stejn vysoky jako poet studujicich v rustin (Ministerstvo
Skolstvi, 2005b).

Souhrnn lze ici, e rustina v bloruském Skolském systému celkop evlada a
vyvoj sm ruje k dalSimu ponrnému narstu ruskojazyné vyuky zejména ve sdnim
Skolstvi.

4.4.2. Problém existence loruskojazy nych Skol a ,proud “

Narodn uv domli B lorusové (viz kapitola 2), na rozdil od vladnich
p edstavitel, dlouhodob hodnoti v rznych médiich zmimy pokles potu
b loruskojazynych Skol velmi negativh N kte i ho dokonce davaji do souvislosti
s otdzkou budoucnosti lerustiny jako jazyka. Petni narodn uv dom li rodi e byli
p imo doteni diskriminanim jednanim statnich orgara Skolské spravy pu ivani
prava volby vyuovaciho jazyka po k¥novém referendu v roce 1995. Kritici zmiji
p ipady, kdy statni @dnici instruovali editele Skol nepgjimat nové aky do
b loruskojazynych tid (Lozka — Chilkevi, 2001) nebo kdy samo vedeni Skol volbu
jazyka omezovalo. Popisovany byly nigad tyto praktiky: po adavek [lis vysokého
po tu ak jako podminka k oteeni bloruskojazyné tidy, dezinformovani rodi
preferujicich blorustinu o datu konaniitinich schzek, aby nemohli gd ostatnimi
vyjad it sv j nazor, rozmisovani jejich dti do r znych tid tak, aby rodie preferujici
b lorustinu byli pehlasovani ostatnimi a vyovaci jazyk se zmmil na rusky,
p esvd ovani rodi nepravdivymi informacemi (jako nap e o b loruskou tidu
v bec neni zajem), aby stahli svou adost o wuéni v blorustin, nebo zmna
vyu ovaciho jazyka bez pdchoziho jednani s rodi(Bulavacki, 1998; Majsea a kol.,
2000). Bulavacki (1998) uvadi dvauwbdy pro takovy jazykovy management:

1) Vedeni Skol nechce vyvijet adné usili a vydavatgpedky na vyuku ve dvou
jazycich, pova uje to za komplikaci.

2) V tSina len vedeni Skoly, vetn editel , sama neu iva Horustinu a nema
k ni pozitivni vztah.

Klesajici zajem o Horuskojazyné vzdlavani na arovni sédnich Skol je vSak
hlavnh motivovano omezenym rozsahem u ivanildoustiny na vysokych Skolach.
Rodi e a uchaze toto asto formuluji jako argument. Spot®st b loruského jazyka se
snai pro zlepSeni situace zalo it narodni univerze blorustinou jako vylunym
vyu ovacim jazykem, dosud vSak bez (&p.
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V roce 2001 vydalo Ministerstvo Skolst\Wrogram dodatenych opateni k
rozSieni sféry u ivani dorustiny v systému vzivani (" %'

& &%) 1 *% % % ( % + i) % i), ktera
mimo jiné stanovi, aby byla rozéha si b loruskojazynych Skol ve mstech. | kdy
implementace programu do jisté miry situaci zlepSilara i na rzné peka ky, v etn
neochoty statnich a mistnichad a absence zajmu dostatého potu rodi . DoSlo i

k procesm naprosto neodpovidajicim programu, iikdpd pokraujici zavirani
b loruskojazynych tid. V ad m st a malych nmste ek, jako Hrodna nebo Slonim,
nebyla bloruskojazyna tida otevena po nkolik let. Za takovych okolnosti rods,
kte i maji zajem o Horuskojazyné vzdlavani pro svoje di, nara eji na problém najit
b loruskojazynou Skolu nebo Skolku v missvého bydliSt nebo vbec v obci (viz
nap. TamasSevi, 2009, nebo psp vky na strancevww.dzietki.org.

P ivr enci b lorustiny jako pedstavitelé alenové Spolenosti b loruského jazyka,
Spole nosti b loruské Skoly nebo loruskojazyni studenti za ivaji problém spojeny s
b loruskojazynymi ,proudy” na vysokych Skolach. Terciarni viavani v jednom ze
statnich jazyk je toti ze zakona zareno organizovanim koruskojazynych a
ruskojazynych skupin neboli ,proud (Zakon o vzdlavani, . 95Mz roku 2002, .
32), ale v praxi je rustina zpravidla automaticloupvanym vyu ovacim jazykem a o
b lorustinu tak musi byt specialnadano (Spolenost bloruského jazyka, 2001). Pro
utvo eni b loruskojazyného proudu tedy musi po adat dostate po et student
preferujicich blorustinu anebo museji hlasovat aelplasovat studenty preferujici
rustinu. Toho neni lehké dosahnout, a tak ikéged na Bloruské lékaské univerzit
nebyl minimalni po adavek 15 studenspln n v roce 2006 u 1 roky ( ,
29. 3. 2006, s. 1). Vyjimkou je Bruska statni pedagogicka univerzita, kde bylgbo
p edmt vyu ovanych v blorustin zvySen. Stalo se to vSak z iniciativy ,seshoraf’, o
univerzitni rady, nikoliv na zakladpo adavk studentstva (Lozka — Chilkeyi2001).
Konkrétni praxe na jedné z fakult jednéldouské univerzity je pro konkrétjsi
p edstavu popsana v nasledujici kapitoest 5.5).

4.4.3. Problém hloruskosti b loruskojazy nych Skol

V r znych statistikach, jako ndglad v grafu na obrazku 2.6. figuruji kategorie
.0 loruskojazyna Skola" a ,ruskojazynha Skola“ jako stejnorodé. AvSak u v 80. letech
dvacatého stoleti kritizovali kte i odbornici a lidé zanstnani ve Skolstvi, e u ivani
b lorustiny v bloruskojazynych Skolach je omezesi, ne u ivani rustiny ve Skolach
ruskojazynych. Napiklad Kuncevi (1999) poukadzala na to, e vad
b loruskojazynych Skol se Horustina uiva jen v hodinach a bem pestavek, na
nastnkach, v dokumentaci aasten dokonce ve vywvani se u iva rustina (s. 141n.).
Navic a do zaatku tohoto stoleti bylo hodin lorustiny v b loruskojazy nych Skolach
mén ne hodin rustiny v ruskojazyych.
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Stalym objektem kritiky je skuteost, e nkteré pedmty se v ad
b loruskojazynych Skol vyuuji v rustin a ada uitel b lorustiny ji uiva jen pi
vyu ovani (nap. Bulavacki, 1998; Labovj 2006; Lozka — Chilkevi 2001; Mja kou,
2006). Narodn uv dom i u itelé a nktei dalSi vidi problém v nasledcich, které
takové chovani ma pro postojetidv i b lorustin . Na hodinach utelé vedou dti k
tomu, aby si vaily a milovaly s\ ,rodny jazyk® (tj. b lorustinu), ale tim, e pejdou
do rustiny mimo hodiny, podle Bulavackého (1998hakovy uitel den co den
demonstruje svym akm nepotebnost blorustiny a jeji odchod do nebyti jako realny
jev*® (s. 104). Podle Mij&kova (2006) se v takové situaci utidvyviji komplex
jazykové meéncennosti, proto e jejich utelé sami ,zradili“ bloruskost. Opané
p ipady, e by po hodin rustiny uitel nebo uitelka peSli do blorustiny, se v
analyzovaném materialu neobijevily.

4.4.4. Problémy volby jazyka

Studenti na vysokych Skolach maji pravo wwaci jazyk si zvolit. Je to vSak
p ednaSejici, ktery na zatku zvoli vyuovaci jazyk, a nepstji je to rustina. Podle
MiljaSkevi e (1999) mnoho gdnasejicich nema adny respekt Kdoustin a neni
motivovano k tomu, aby vynaloilo Usili na ipravu pednasek a seminav tomto
jazyce. Navic se stava, e tigunasejici, kté vyu uji v b lorustin, jsou jedinymi z
jejich katedry, ktd tento jazyk uivaji a tim na sebeifahuji pozornost ostatnich
koleg , co mohou pro ivat jako diskomfort (Savickaja, 99 s. 84). Reakce student
na volbu jazyka pdnaSejicim jsou gné, ale ve \Sin pipad se studenti zdaji byt
tolerantni jak v i b lorustin , tak rustin (Miljaskevi , 1999).

Jako diskurzni argument protigginasSeni v bBorustin se asto objevuje, e v
b lorustin chybi odborna literatura. Miljaskev{1999) poukazuje na to, e v dokev.
b lorusizace (prvni polovina 90. let) vedl nedostatdkorné literatury v Borustin ke
snaham chyhici knihy napsat. Od kinového referenda 1995 jsou vSak takové snahy
sporadické. Dokonce i statni Skolska sprava prigievidomi, e chybi bloruska
terminologie, vlada vSak, pokud vim, niggda adné efektivni opaeni k vyeSeni
tohoto problému. Naproti tomu v roce 2006 minigteysskolstvi vydalo nazeni,
kterym se povolovalo vywvani bloruskych djin a zempisu v ruskojazynych
Skolach v rustin, a vynalo ilo prostedky na pipravu potebnych uebnic. To vyvolalo
poboueni mezi narodn uv domlym obyvatelstvem. Ministerstvo tento krok
zd vod ovalo argumentem ,na adost rodi (viz dale) a také argumentem, e
vyu ovani tchto pedmt pouze v blorustin je v rozporu s novelou Ustavy z roku
1996. Za pozornost stoji, e jedt kolik let p edtim tehdejSi namstek ministra Skolstvi
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napsal, e nevywvat bloruské djiny v ,rodném jazyce“, tj. blorustin, je
.nemoralni“ a e budou vywvany v blorustin bez ohledu na na to, zda se t&amu
libi nebo ne (Dyljan, 2001). VIada a statni spravetn prezidenta asto u ivaji dva
diskurzy, které si rkdy protie i: nacionalisticky, resp. patriotisticky (statnihoana
Jrodného jazyka*) a diskurz svobodné volby jazykdré ejici se v Ustava Zakon o
jazycich).

Jako ospravedimi neuivani nebo nepimani b lorustiny asto dale sloui
argument ,technickych drod “. Nap iklad v souvislosti s [jimacimi testy na vysokou
Skolu statem vlastmé novinyBelaruskaja nivadavaji uchaze m o studium nasleduijici
radu:

.Pro urychleni zpracovani formuld s odpov mi a vydej certifikdt specialisté
doporuuji je i pi registraci vyplovat zeteln, bez chyb a jen v rustit®? (Sjomkina,
2006).

P imo z testovani existuje zprava o tom, e persamstruoval uchazes vypl ovat
registrani formulde v rustin (Petrykevi, 2005). Ustavni soud ve svém rozhodnuti (
C-91/2003) o nerovnosti statnich jazyl i poskytovani slueb zminil, e pkazy
socialniho pojistni a bankovni karty jsou vydavany v rustipodobn z technickych
d vod (Ustavni soud, 2003). Jak bylo zmi vySe v asti 4.3, problémy se objevily i
u vydavani idi skych prkaz v b lorustin, kdy obsahovaly odchylky od norem
tohoto jazyka. Stat vSak nevyviji dostateu iniciativu, aby pomohl najit softwarova
eSeni napklad pro bilingvni databdze agjma existujici rusky software. Kolik
softwarovych nastrojpro b lorustinu vyvinuli lenové Spolenosti b loruského jazyka
a jednotlivci (Kruchkég 2003).

N kterd omezeni u ivani torustiny ve vzdlavani mohou pramenit z relativn
rozSieného spojovani standardnidrustiny s ,,opozici“ (viz kapitola 2 a podroljnv
kapitole 5). Napklad jeden z mych respondenktery pednaSel v dorustin na jedné
z technickych univerzit, se opravduastnil protiviadnich politickych protestVedouci
jeho katedry mu v souvislosti s tim dopdtuaby v b lorustin nepednaSel. DalSim
p ikladem je N&rodni humanitni lyceum Jakuba Kolase kterém byla Horustina
vyu ovacim jazykem a ktery statni organy &y v roce 2003 pro @st personalu v
politickych akcich.

Objevuji se i jiné druhy omezeni u ivanilbrustiny. Byl jsem napklad osobn
sv dkem situace, kdy sekrek& katedry na Boruské statni pedagogické univerzit
po adala pedndasejiciho, ktery vyplnModel vzdlavaciho standardu vysokoSkolského
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b lorustin, aby ho pepsal do rustiny, protoe, jak uvedla a jak jsem pak
poznamenal, ,nas to po adali udt [tj. z ejm vedeni univerzity nebo Skolska sprava]*
(zapis z jara 2005). Tedygsto e statni organy deklaruji, e omezovat u ivatatnich
jazyk je protipravni a e vytvéji podminky pro svobodnou volbu jazyka, k regutaci
této volby v praxi v rznych typech innosti nezidka dochazi.

4.4.5. Reprodukni mechanismus: diskurzy ,svobodné volby* a ,gni rodi
~Svobodna volba rodi “ a ,p ani/ adost rodi “ jsou astymi legitimizanimi
argumenty pedstavitel statni spravy pro to, aby nepodnikali adné akyivia podporu
a Sieni b lorustiny ve Skolstvi. Pro ilustraci meme uveést pipad, kdy ministr Skolstvi
v roce 2000 uved|, e Ustup lorustiny ze Skol ,je £ba pova ovat za zakonity a
od vodn ny, proto e formovani id a skupin podle vywvacich jazyk se uskute uje
v souladu s @nim rodi “°3 (Stra ev, 2000). O rok gdtim v8ak ekl, e ministerstvo
,vytva i podminky pro zaji$ni realného prava volby vyavaciho jazyka™ (Stra au —
Chilkevi , 1999). Pedstavitelé statni spravy se taktdkay prezentu;ji jako ti, co nemaji
moc ovlivnit procesy volby jazyka (vSe je podleapi rodi ), ale jiné jejich vyroky
naznauji, e si uv domuji, e tuto moc maji a e ji u ivaji (nap e vytvaeji podminky
pro volbu jazyka).

Zavedeni vyuky inStiny na minské gymnazium 23 v roce 2006 me jesSt lépe
ilustrovat toto protie eni diskurzu vyslySeni ani lidu a diskurzu moci. Boruska
média u pedtim jistou dobu informovala o posilovani hosps#élé& spoluprace sinou
a tento vyvoj ml mit planované dsledky i ve vyuce jazyk (viz Maradudina, 2005;
Wang Qian, 2002). V srpnu 2006ltrusky prezident vejn prohlasil, e ,absolvent
[stedni Skoly] ma plynn mluvit evropskym nebo inskym jazykem® (Tiskova
kancela prezidenta, 2006). Minsky vykonny vybor nabidlgitost vyu ovat instinu i
gymnaziu . 23. editel Skoly pijal tuto nabidku a personal zd vyvijet innost ke
zvySeni zamu rodi. Personal byl velmi aktivni, dokonce nad ramec adogeni
ministerstva, kdy napklad pro rodie zorganizoval multimedialni prezentaci
(Kirsanava, 2006). lsto vSak lanek publikovany ve statem vlastrych novinach
Nastaunickaja hazetgU itelské noviny“) prezentoval cely proces zavdid instiny na
tuto stedni Skolu jako vyhowi p ani rodi (Kirsanava, 2006). Fmo neuvad, e
zajem byl stimulovan vladou annosti personalu Skoly. Jak bylo zmio v Gvodu této
kapitoly, podle teorie jazykového managementu jealidim postupem, kdy jsou
jazykové problémy identifikovany v diskurgzw Sirokém smyslu tohoto slova (na
mikrorovin ), eSeny pak na arovni kompetentnich organizaci (n&ronavin) a
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apravy nakonec implementovany ops diskurzy. Je zajimavé a o loruske kultue
vypovidajici, e se autorka novinovéhtanku snaila prezentovat jpad instiny na
gymnaziu . 23 prav jako idealni jazykovmanagementovy cyklus, kdy vlada vychazi
vstic pani lidu. Ve skutenosti vSak stimul vySel od vlady a personalu Skoly
(z makroroviny), ne od jazykového managementu rodjiz mikroroviny). Tento
skuteny neuplny, a deklarovany uplny, jazykovanagementovy cyklus zachycuje
schematicky obrazek 4°2.ldeélni jazykovmanagementovy cyklus tedy neni jen
teoretickym konstruktem, ale v tomtoipad i émickym jevem (ij. jevem, ktery je
vlastni G astnik m zkoumané situace).

Laitin (1993) ukazal, e v multilingvni Indii jsouwodi e pi volb vyu ovaciho
jazyka pro své di ovliv ovani spisSe ,signaly seshora“, ne mwosti“ svému jazyku
(language loyalty). Toté plati o Borusku: vlada a personal Skoly stimulovali zajem
rodi o inStinu a dive vlada pijala také opaeni na podporu vyuky dalSich cizich
jazyk . Tyto aktivity ,seshora”, které byly podlegastavitel vlady ,ve statnimzajmu*
(Palscjuk, 2000: 178n.), stoji vigrém rozporu s absenci efektivni podporjobustiny
— ,odného* a statniho jazyka. Naéiad selhala realizace zmimého vladniho
Programu dodatenych opateni k rozSieni sféry uivani Horustiny v systému
vzd lavani a mimo oblast Skolstvi naglad vySe zminné doporueni Narodni banky
poskytovat klientm bank formulée a dokumenty také v lorustin (srov. Sarova,
2004). Jazykoymanagementové cykly vahto dvou pipadech nedoséahly Uplnosti ve
své implementani fazi (viz fazi 3 na obrazcich 4.3 a 4.4)i lou nerealizovani thto
opateni m e spo ivat v orientaci implementujiciho spravniho a bamikbo personalu
nikoliv na mikrorovinu, na ni tyto dva procesy jového managementu zdy, ale
na signaly ,seshora“ — preferenci rustiny u vysdkyeladnich Gednik v etn
prezidenta. Orientace na signaly ,seshora“ seom kombinovat s ekonomickymi
zajmy, mezi n b lorustina nebyla zazena. Projevem tohoto roziieho jevu
napiklad je, e jen 61 % reprezentativhino vzorku rodiz Minsku by zaadilo
b lorustinu (,rodny* a statni jazyk) mezi povinné $kiop edmty, tj. 39 % by ji tam
nezaadilo, a pouhych 14 % by ji chb jako vyu ovaci jazyk, tj. 86 % nikoliv, a to pro
jeji percipovanou neu itenost (Jeantheau, 2003, s. 253 a 258). Statni sppaka
pou iva diskurz pani rodi , na jejich vytvaeni se sama podili, jako ospravediin
absence efektivni podporylbrustiny.

4.4.6. Problémy u ivatel jazyka souvisejici se Skolni vyukou
Jak jsem u poznamenal \asti 4.2, v Blorusku je b ny neparalelni bilingvismus,
kdy n které texty maji jen ruskojazgé znni a jiné jen bloruskojazyné. Imigranti,

%6 Nekvapil (2009) netplné cykly jazykového manageimemjmenovavé jako Astené” (,partial®), zd raz uje tak
spiSe realizovanouast cyklu, zatimco slovo ,nelplny” zde akcentuj&spo, e ast chybi; jde vSak o toté .
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Obrazek 4.2: Neuplny jazykomanagementovy cyklusinstina

Obrézek 4.3: Neuplny jazykomanagementovy cyklus: lorustina ve Skolstvi

Obrézek 4.4: Neuplny jazykomanagementovy cyklus: lorustina v bankach

Pozn.: isla v zavorkach oznaji deklarované padi aktivit, isla ped zavorkami jejich padi skutené.

99



kte i neprosli systémem loruského Skolstvi vSak znaji obvykle jen rustinpedle
statistik pichazeji nejvice z jinych post-sdgkych zemi (Ministerstvo statistiky a
analyzy, 1998-2005). Proto e pro doBpimigranty, na rozdil od di dochazejicich do
Skol, nejsou organizovany zvlastni povinné kurzjotustiny, tato skupina obyvatel
m e mit problémy s porozummim tomuto jazyku. Problém s porozumm u ebnici

d jepisu v blorustin formulovala dokonce studentkaesini Skoly pochazejici z Ruska
(Radio Svoboda, 2006b). Tentdgmd kontrastuje s pdpokladem rkdejSiho namstka
ministra Skolstvi, e takové problémy u tohotcedgm tu by nemly nastavat, proto e
b lorustina se vywyje ve vSech Skolach (Dyljan, 2001). DalSippdy nedostat@eho
porozumni b lorustin naznauji, e zde opravdu existuje problém ,semikomuni&gc
v ni mezijazykové rozdily pedstavuji spiSe vysoky urovekomunikaniho Sumu
(Haugen, 1966). K gkonani tohoto problému by bylo pebné efektivnjSi bilingvni
vzd lavani (patrn s pou itim bilingvniho vyuovaciho modu spiSe ne dvou vicemén
monolingvnich) a rkdy i dobra vle na stran komunikujicich, ktera chyla napiklad
ve vyse zminném soudnim ppadu popsaném Sudzilouskou (2000).

Problémy s porozunmmim b lorustiny se vSak v celku nezdajilg asté. Nagklad
Trusau (2001) ve svém experimentu osloviegp dvacet prodava a prodavaek
v jenom minském obchodnim dons pou itim specifickych boruskych slov (jako

&) , rusky , »pON0 ky*) a pouze jedna mlada prodaka se podle jeho
slov peptala, ne mu porozun. Oproti tomumluveniv b lorustin p sobi vice
problém . Uve me pro ilustraci rkolik p iklad . V pouli ni anket Radia Svobodna
Evropa — Radia Svoboday i respondenti (2jm starSi) uvedli, e jsou Borusoveé,
ale nemluvi blorusky, proto e se to nedokazali nauve Skole (Dubavec, 2002). Sam
jsem potkal dv studentky jazykovych disciplin (nezavisle na 9olkteré nebyly
schopny mluvit se mnou plynnb lorusky, pesto e se povaovaly za Borusky a
snaily se mluvit se mnou lorusky (jako s cizincem, ktery mo na nerozumi rysk
Ob michaly rustinu, Horustinu a polStinu. Zanstnankyn matri niho tadu M9;7)
v Homelu v interview pro noviny jznala, e neumi mluvit dorusky, tj. vlastn
nem e proveést svatebni obd v blorustin, kdyby si to enich a newta pali
(Astrouskaja, 2004). Pokud jde o statisticka datadeklarovanych jazykovych
schopnostech, 96 % respondemeprezentujicich populaci Bruska starSi 18 let
v jednom vyzkumu z roku 1999 uvedlo, e maji pasiznalost rustiny, 88 % aktivni
znalost rustiny, ale jen 81 % uvedlo pasivni zralm$orustiny a 58 % jeji znalost
aktivni (Schroder, 2004, s. 91-95). Jsou to vSa&dgwvsim narodn uv dom li
B lorusové, kte si jako prvni jazyk v ivot osvojili rustinu a rozhodli se mluvit
b lorusky, ktei vnimaji nedostatek produki kompetence v lorustin jako vany
problém. Museji nejen pkonat socialmpsychologické pekaky (psychicky
diskomfort, pipadné negativni reakce ze stranijppznych, patel a koleg apod.), ale
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také si museji doplnit pabnou slovni zasobu a ziskat praktickéové navyky, a to i
p esto, e obvykle prosli bilingvnim systémem Idruského Skolstvi. Podrobmn a
konkrétn ji se této otazce, spojené s pokusy o jazykovy paslrustiny k blorustin ,
Vv nuje nasledujici kapitola 5.

45. Zavr

Podstata problém jazykové politiky Bloruska podle analyzovaného materialu
spoiva v absenci individualni mo nosti volby jazyka veSech spoleenskych
oblastech. Me to souviset s omezenou mirou pravniho statuyvmrgistoty a
demokracie obecnv této zemi. NkdejSi pedseda parlamentni komise pro Skolstvi,
kulturu a vdu Pleuchov (1999) uvedl, e cilem poreferendové politigiatu bylo
.,dosaeni realného bilingvismu®, etn ,nivelizace nerovnosti ve startovnich
podminkach“ obou jazyk(s. 31). Pipady prezentované v této kapitole vSak ukazuji, e
k tomuto nedoSlo — oficidlnformulovana jazykova politika vi b lorustin , a na rozdil
od rustiny a cizich jazyk je asto deklaratorni a jeji implementace zavisi naosob
vykonavajicich na iznych arovnich veejnou moc. Vladni gdstavitelé navicasto
diskurzn zakryvaji posun od lorustiny k rustin. Markantnim pikladem je zprava o
postaveni borustiny dive publikovana na strankach Ministerstva zahwrch v ci
(2007) (srov. i Palscjuk, 2000, s. 178n.). Zaknjviaaykového posunu me souviset
s patriotistickym diskurzem, ktery uivaji vladni gustavitelé a ktery obsahuje
povinnost ochrany ,rodného jazyka“, jeji neefektost mo na nechfi p iznat.
DalSimi diskurzy uivanymi statni spravou ve vztalke Skolstvi, které jsme
identifikovali, je diskurz svobodné volby jazykalskurz vyslySeni @ni lidu. V jejich
kombinaci ,svobodna volba jazyka“ znamena pouz&emiomezeni ve vollrustiny,
tj. dosaeni svobodyod b lorustiny, a faktické omezovani volby Ibrustiny jako
d sledek praxe statniho aparatuzp sobovat komunikani systémy vtSin (ktera
preferuje rustinu). MluM nebo zastanci lorustiny, uivajici oproti tomu diskurz
faktické rovnosti jazyk, tak zaivaji nedostatek svobody b lorustin. Neochota
p edstavitel statu uivat blorustinu, davat tak signal ,seshora“ a vyeftanejen
nezbytné, ale i postajici podminky pro u ivani Horustiny (v etn ekonomickych a
postojovych) jsou gka kami opravdu svobodné volby jazyka.

Je vSak také mo né, e soasny jazykovy management statkady pro peva ujici
neparalelni bilingvismus inkuje v neprospch ruskojazynych obyvatel. Alternativa
paralelniho bilingvismu (tj. mit vSechny zakony,rfmlae, dopravni znani atd.
v obou jazycich) vSak zjm nebyla veejn navr ena a stat pokraje v reprodukci
neparalelniho bilingvismu. Jeho jazykovy managemenéme shrnout jako implicitni
snhahu o neomezené u ivani rustiny, naprosté omdxzénrustiny na symbolické funkce
a konsolidace tohoto stavu. ToimaSi neeSené jazykové problémy Ibruskojazyné
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mensin, kterd chce uivat Horustinu pro ka dodenni komunikaci, jak uvidime na
n kolika konkrétnich gkladech v nasledujici kapitole.
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5 Jazykovy posun

5.1. Uvod

Tato kapitola pesouva pozornost od \egného prostoru a vejné jazykove politiky
k osobnim zkuSenostem zasinanc jednoho Skolského zaeni a k soukromé
komunikaci. Pokud jde o teorii, cilem je respeafilat zachovavani jazyka a jazykovy
posun (language maitenance and language shift) ezliskl teorie jazykového
managementu. Je to reakce na zmdu Li Weiovu (2000) vyzvu posunout pozornost
od klasické otazky ,kdo mluvi kterym jazykem s kgnkdy" k mén deskriptivisticky a
vice explanan zam ené otazce ,kdo zachovava/zanechava ktery jazikajpro“.

Z tohoto dvodu se budeme jazykovym posunem zabyvat jakocesemzm ny

Vv uivani jazyka, tj.jak udrovani nebo opousti jazyka probiha, spiSe ne jako
objektem statické konfigurace faktorV kapitole 1 jsem uved|, e teorie jazykového
managementu poskytuje procesualni modelrgmv u ivani jazyka a e tento model
m e byt uplatn n i jako obecny model procesuala interakn chapaného jazykoveho
posunu. Zatimco v pdchozich kapitolach jsme se zabyvaliidili aspekty vztahu mezi
jazykovym posunem a jazykovym managementem — jagykomanagementem jako
indikatorem naruSeni funki specializace jazyka (kapitola 3) a jazykovym
managementem jako snahou eSeni jistych problém souvisejicich s jazykovym
posunem (kapitola 4) —, v této kapitole uka u, @&nms jazykovy posun miva povahu
jazykového managementu a jak mbyt jako takovy analyzovan.

Zvoleni tohoto procesualniho a interak zalo eného pistupu k jazykovému
posunu ma jeStjednu motivaci. Vychazi z toho, e situaceldruského jazyka, jak
upozornili Smolicz a Radzik (2004), sekib diagnostikuje pomoci Fishmanovy Skaly
GIDS zachycujici stupenaruSeni u ivani ohro eného jazyka (viz vyklad apitole 1).

P esto e je toti blorustina ,zranitelnym“ nebo ,ohro enym*“ jazykemtéde se jest
uiva i v celostatnim Skolském systému, ve statroohpanech a celostatnich médiich,
co by znamenalo pouze 1. stupenarusSeni. Jak jsme ale vid vySe, uivani

b lorustiny rapidn ustupuje nikoliv stupovit , ale ,plosn“, napi doménami od
statnich organ p es média a Skolstvi po doméacnosti (srov. tabulku 2. grafy
v obrazcich 2.2, 2.3, 2.4 a 2.6 v kapitole 2). Biagndzu takového typu jazykového
posunu je proto patbny jiny teoreticky nastroj.
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Pokusim se dale ukazat — to je druhym cilem studiee analyza jazykového
posunu jako jazykového managementu enbyt uite na pro budouci jazykovou
politiku udr ovani jazyka i zvraceni jazykového posunu. Tento cil je motivova
faktem selhaniStatniho programu rozvoje leruského jazyka a dalSich narodnich
jazyk v B loruské SSRRada ministr BSSR, 1990), ktery loruska vlada pjala
vroce 1990 s cilem posilit slabé postaveniotnstiny. Pi inou neuspchu byla
nedostatend podpora programu ze strany samotnych obyvaénnpedstavitel
ve ejné, ale i lokalni moci a obgjnych lidi (srov. Majsea a kol., 2000). Pokusim se
tedy ukazat, jak pravoby ejni lidé mana uji jazyk, resp. jeho u ivani,igazykovém
posunu k blorustin a jak by jejich jazykovy management mohl informiova
jazykov politicka opateni.

5.2. Teoreticky ramec (specifikace)

U ve svém lanku z roku 1985 klasifikoval JiV. Neustupny politiky zachovavani
jazyka a jazykového posunu jako jedny z nejtypsich ,komplexnich a
organizovanych systém korekce* (,managementu” v poz8i terminologii)
(Neustupny, 1985a, s. 45). V této souvislosti Nesy (1985a) odkazoval k praci
Fishmana (1972b). Bsto se vSak vyzkum v ramci teorie jazykového memegtu
dosud na zachovavani jazyka a jazykovy posum@@ nezam oval. Neni to ovSem
p ekvapuijici, pokud vezmeme v Uvahu rozdil mezi tigddogm zalo enim Fishmanova
modelu zvraceni jazykového posunu (Reversing Laggushift, viz Fishman, 1991,
2001) a teoretickym zakladem teorie jazykového rganmeentu (viz Nekvapil, 2006).

Williams (2007) kritizuje socialni teorii, kteragjt v zakladu Fishmanova (1991,
2001) pojeti jazykového posunu, zejména statickgtpsocialni zmny a pojeti
lidského chovani jako organizovanéhgakou vn jSi statickou strukturou. pome me
si z kapitoly 1, e ve Fishmanowkoncepci byl jazykovy posun pohybem (expanzi nebo
typi t ji Ustupem) njakého jazyka zdomén jeho uivani v njaké spolenosti,
respektive stupovitym ustupem z prostdi (,functions®), jako je Skolstvi, rodina apod.;
zachovavanim jazyka bylo naopak jeho udreni wqanich doménach. Jazykové
chovani se tak organizuje podle statické social@krostruktury, ktera je navic
odd lena o socialnich skupin.

Stedni proud vyzkumu jazykového posunu se pak zalgjglovanim toho, jak
strukturni faktory jako v k, nabo enstvi, rodinné vztahy apod. ovliji udr ovani
jazyka i jazykovy posun. S touto perspektivou vznikly pragak na socialni
makrorovin (srov. Clyne, 2003, s. 20-69), tak na urovni jelivio (nap. Yoshimitsu,
2000). Jakesocialni praxebyl vSak jazykovy posun pomm  z idka tématem vyzkumu
(blizko je tomu nap Okita, 2002, ktera ale nepracovala v rdmci tradigzkumu
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zachovavani jazyka a jazykového posunujpdte me si také jeStjednou souhrnné
hodnoceni tohoto vyzkumu u Li Weie (2000), uvedekéapitole 1:

.,pDoposud se vyzkum zabyval primérrvy le ovanim tch faktor, které urychluji
jazykovy posun, od th, které ho brzdi a jsouipnivé k zachovavani jazyka. Zatimco
takové seznamy faktormohou pomoct vyjasnit, co ippiva k zachovavani jazyka a
jazykovému posunu, nemaji mnoho ¢t o relativni dle itosti t ch r znych faktor nebo

o tom, jak jednotlivi mluvi a jejich spoleenstvi reaguji na makrouroavé sociélni tlaky.
Co se zda byt pabné, je integrovany {stup, ktery se wvnuje procesm sociélni, politické

a ekonomické zmmy v ka dodenni interakci. Jinymi slovy, pebujeme se posunout od
v zasad deskriptivniho uvacdi, kdo mluvi jakym jazykem s kym a kdy, ke krit&rku
hodnoceni toho, ,kdo zachovavé/zanechava kterkjgay a pro“ >’ (p. 142).

V souladu s tim je tato kapitola pokusemegunout pozornost z faktor
ovliv ujicich jazykovy posun k samotné praxi jazykovébeynu.

Jazykovy posun je zmou Vv uivani jazyka, kterd se objevuje nejen proto
domény a uivatelé jazyka fghazeji a odchazeji ze gsa, ale také proto e se lidé
k jazyku, resp. jeho u ivani fak chovaji. Fishman (1972a, 1972b) pova oval ,caov
k jazyku“ (,behavior toward language®) za jednu tzehlavnich oblasti zachovavani
jazyka a jazykového posunu a v té daa nejmén probadanou. Teorie jazykového
managementu se zabyva pr&ahovanim k jazyku, &oli v jiném ne ve Fishmanov
pojeti, a to jako jazykovym managementem coby prdivou, ale normativni socialn
interak ni praxi (srov. Williams, 2007). Teorie navrhuj@@esualni model jazykového
managementu s kolika fAzemi (podrobrji viz kapitola 1):

1) vyskyt odchylky od oekavani nebo norem,

2) povSimnuti si odchylky,

3) hodnoceni odchylky,

4) plan nebo pedstava Upravy jazyka nebo komunikace,
5) realizace Upravy.

Z hlediska teorie jazykového managementuenbyt jazykovy posun jako socialni
praxe chapan na zakladohoto modelu jako takova Uprava komunikace (viz i
Neustupny, 1985a, s. 52), kterA spa v odstramni jazyka z podobnych

57 Research to date has been concerned primarily isitlating those factors which accelerate langus from
those which inhibit it and favor maintenance. Wisileeh lists of factors may help clarify what comites to LMLS,
they have little to say about the relative impoctanf the various factors, or about how individsidakers and their
communities respond to macro-level societal pressihat seems to be needed is an integrated abpvdsch
addresses the social, political and economic chgmgeesses at large as well as the ways in whidividual
speakers deal with the changes in every day irtteracln other words, we need to move from an eisgn
descriptive account of who speaks what languagewbmm and when to a critical evaluation of ‘who
maintains/relinquishes which language how and why'.
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komunikanich situaci, v nich socialni aktér vnima volbuhtto jazyka jako

neadekvatnost (inadequacy). ldentifikace procéseré vedou k takovym jazykovym
Gpravam (jazykovému posunu) jim naopak zabrauji, je analytickym cilem této
kapitoly.

Jazykovy posun nebo naopak jeho zabv@ani m e p edstavovat jazykovy
problém nebo v 1) vyustit. Pipome me, e za individualni jazykovy problém neboli
neadekvatnost (inadequacy) ®me pova ovat negativh hodnocenou odchylku od
normy i o ekavani a za jazykovy problém v pravém slova smigove systematické
nebo pili§ asté odchylky, k gkonavani jejich negativnich hodnoceni nejsou
uplat ovany adné rutinni interaki praktiky (Jernudd, 2000b). K z&u kapitoly proto
budeme vnovat pozornost i tomu, zda existujijaké rutinni praktiky pekonavajici
potencialni problémy souvisejici s jazykovym posung cilem identifikovat mo na
eSeni pro problémy existujici. Podoljako Jernudd (2002) v jeho studii jazykového
managementu na univerzise pokusim ukéazat, jak ne teorie jazykové managementu
diagnostikovat jazykové problémy a navrhnaageni.

Na zavr této specifikace teoretického ramce jedbdejme, e v této studii pde
nej astji o Uplny nebo tém Uplny jazykovy posun, ktery meme nazvatazykovym
p echodem Toto pojmenovani ma oporu v émickém (tj. zkoumaspdle nosti
vlastnim) vyrazu ,, . ( Ya, " ( )“ (,p echod do jazyka“,
.p €jit do jazyka®), ktery se nachazi v materialletn Gryvk uvedenych ni e.

5.3. Metodologie a material

Primarni material pro tuto kapitolu pochazi z predt jedné rozséné bloruské
rodiny (dale ,Rodina“) a z fakulty jedné lbruské univerzity (dale ,Fakulta®). Tyto
p edstavuji dv p ipadové studie, jejich data jsou triangulovana enalem z jinych
prostedi v B lorusku. Hlavni ast vyzkumu probihala v letech 2004-2005, kdy jsem
m | p ile itost pobyvat ka dodennv obou prosedich. Kontakty s olma prostedimi
pokra ovaly a do roku 2010.

Prvnim hlavnim zdrojem dat jsou zapisky z pozordyvlteré pedstavuji desitky
listk se zdznamy. Druhym hlavnim zdrojem je 22 polostmavanych interview s 19
vybranymi leny Rodiny a Fakulty a hkolik nahravek prozen se vyskytujicich
rozhovor (v etn napiklad rodinnych setkani). Kromt chto interview byly
provedeny jeStdva skupinové rozhovory a dva dyadické rozhovodgsiti studenty a
dv ma pedagogy ze dvou dalSich univerzit a jednédsf Skoly. Rodina je se vSemi
t mito institucemi propojena: Rte i jeji lenové se v nich pohybuji nebo pohybovali.
Dopl ujici material, ktery prohloubil interpretaci priméch dat, pedstavuji texty
napsané respondenty, medialni texty, fotografie i@#ického vzezeni (jazykové
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.Krajiny*) interiéru fakultni budovy a ma osobninegraficka zkusenost z terénu. Pokud
jde o jazyky materialu, jsou jimi borustina, rustina aestina.

Teorie jazykového managementu v této studii nepylaita jen jako diagnosticky
nastroj pro analyzu a interpretaci materialu, alkeétpimo pi samotném vyzkumu.
Model jazykovmanagementového procesu (viz vysSe) poslouil jakaditko pro
zadavani otadzek v takto polostrukturovanych rozhesto. Prvni sada otazek byla
zam ena na u ivani jazyka, druha na jeho managementotjnoceni a potencialni a
realizované dpravy. VSeobecna hodnoceni a Upravy elcitovany otazkou, zda
respondentovi i respondentce vSeobecna jazykova situace vyhave® si ji peje
zm nit a jak. Vypovdi o individualni respondentov i respondenin zkuSenosti byly
zas elicitovany vyzvou, aby si vzponMa na njakou konkrétni problematickou situaci
a naopak také na jakou pozitivni zkusenost s u ivanim toho kteréamyka. Tyto dv
sady otazek byly jeStdopln ny o otazky na ivotni historii respondentaby byla
Mo nost propojit u ivani jazyk a jejich management s celkovou ivotni zkuSenosti
respondent.

Pou ity design rozhovor s po adavkem popsat jazykovy management v minulost
vede k problému tzv. managementovych souhidekvapil, 2004; Neustupny, 1994,
2003b). Problém spéva v tom, e respondenti mohou v souhrnu popisavgakou
minulou interakci jako bezproblémovou,kaliv jak ukazal Neustupny (1994),imi
samé mohlo dochazet k rozvinutym managementovyroegnm, o kterych respondent

i respondentka v souhrnnych popisechzngch pi in nereferuji. Tento problém jsem
se snail asten eSit adosti, aby si respondent respondentka vybavili konkrétni
problematickou nebo naopak gratifikujici situaciaile (jak navrhl Cicourel, 1987
Standardni naslednda interview (viz Neustupny, 1988yedena nebyla, ale v Rodin
bylo n kdy moné klast jednotlivé nasledné otazky hned gi@neni interakni
udalosti.

5.4. Rodina: kdy jet ké mluvit statnim jazykem

V B lorusku ije tém deset milion obyvatel, a proto je na misbtazka, pro byla
pro pipadovou studii vybrana praRodina. Jednim z dod byl jedine ny p istup ke
len m Rodiny a pile itost komunikovat s nimi po dobu kolika let. Vyhodou byla
MO nost pozorovat proces posunu Kdrustin u jedné lenky Rodiny od jeho zatku.
DalSim dvodem je, e pokrevni lenové této rozséné rodiny, ktera se sklada
z n kolika nuklearnich rodin, maji spoley jazykovy pvod (tradini b loruska nae i),

%8 The successful use of elicitation proceduresistingent on the reconstruction of prior schematimental model
constructions by activating procedural knowledgsoamted with the original experiences, while airmjdmore

declarative-like statements that we associate gdgtistructions based on ‘objective’ questions arsirabt scenarios”
(Cicourel, 1987, s. 910).
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Obrézek 5.1: Geografické rozmist a genealogické struktura zkoumané rodiny

ale za dv generace se volba jazyka jak u jednotlivych nukliesh rodin, tak dokonce u
jednotlivych len v ramci nukleérnich rodin posunula velmznymi smry. T etim
d vodem vybru této rodiny je, e jeji lenové vykazuji charakteristiky, které se

v B lorusku asto zmiuji jako nejvyznamnsSi z hlediska zachovavani jazyka a
jazykového posunu:

vzd lani: technické oproti filologickému,

prostedi(vn m iji): m stské oproti venkovskému,

p vod vychodni oproti zapadnimu Brusku a Blorusko oproti Rusku,
zajem(na jazyce): obyejny oproti profesionalnimu u ivateli jazyka.

M j kontakt vSak nebyl stejny se vSeméeny Rodiny. T iSt pozornosti proto
bude na jedné nuklearni rodira dodaten tech dalSich. Obrazek 5.1 znaage
strukturu a pbliné geografické rozmisnhi nuklearnich rodin roz&né Rodiny.
Nuklearni rodina Michase a Paliny, na kterou sezata ime nejvice, ije v hlavnim
m st Minsku. Jeji kontakt s Palininymi ipuznymi na zapadzem je spiSe slaby a
nepravidelny, zato je intenzivni a pravidelny s Misovymi pibuznymi na vychod
Michasova matka (jedina ijici z prvni generacefllbyna venkov v severovychodnim
B lorusku; Michasv bratr Uladzimir a sestra Iryna iji se svymi radimi v malych
m stech ve stejném regionu. Sipky na obrazku 5.1 ujkamr, odkud se rkte i
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Tabulka 5.1: Profily interviewovanychen zkoumané rodiny

PseudonymV k Profese Vzdani Jazykové preference
Palina > 50 Getni technické rustina
Michas >50 | marketingovytechnické rustina; borustina a trasjanka*
mana er s mluv imi b lorustiny a trasjanky
Hanna cca 30 utelka hudebni Horustina
Valja >20 | studentka slovanska|b lorustina; rustina jen v tkterych
filologie situacich, viz ni e; trasianka* pro
legraci
Sveta > 20 studentka mecka rustina; blorustina na univerzit
filologie a trasjanka* pro legraci
Stasja >20 | studentka technické rustindoitustina s mluvimi
b lorustiny

* Trasjanka“ je pojmenovani pro smiSenoudsusko-ruskou jazykovou varietu (viz kapitola 2).

nepokrevni lenové rodiny pst hovali do mista, kde praviji. Pismena Bd, Bs, RB a
Rs u figurek osob oznaji jazykovou varietu, kterou dana osoba u iva godiych
informaci nejvice (Bd = Borusky dialekt, Bs = Horusky standard® RB = b loruska
varieta rustiny, Rs = rusky standard; detaily viz asti 5.4.1 nie). Tabulka 5.1
poskytuje nkteré dalSi informace denech Rodiny, se kterymi bylo vedeno interview.
P ed tim, ne pejdeme k jazykovému managementu v Rodja na mist popsat jejich

u ivani jazyk .

5.4.1. U ivani jazyk

Pro podobnost lorustiny a rustiny (viz kapitola 2) a roz8hou praxi jejich miSeni
je obecn pom rn obti né rozliSit variety blorustiny a rustiny, které se v Brusku
u ivaji. Vyuijeme zde rozliSeni Liskovcové (200@ukazky jednotlivych variet viz
tamté ). Zaprudski (2009) poukazuje na problenraist tohoto vymezeni, ale Liskovec
(2006) jako jedna z mala se jej pokusila stano&izaklad percepce samych u ivatel
jazyka®™

standardni varieta orustiny (odpovida ,Bs" v obrazku 5.1)
standardni varieta rustiny (,Rs")

b loruska varieta rustiny (ve dvou verzich:stské a venkovské) (,RB")
miSeni blorustiny a rustiny (zname jako ,trasjanka®),

tradi ni teritorialni bloruska née i (dnes rusizovand) (,Bd").

%9 Standard/standardni (jazyk/varietajle odpovida Boruskému expertnimu terminu ( ).

€0 Aby nedoslo k @padnym nedorozumim, je teba poznamenat, e kdy zde mluvim o ,jazykovyctriegach®,
jde oémickyjev a ponechavam stranou expertni zajetorbskych lingvist na rozliSovani mezi langue a parolé p
vymezovani jazykovych variet (srov. Zaprudski, 2009
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Pokrevni lenové Rodiny maji stejny jazykovy pod — ti zesnuli prarodie mluvili
tradi nimi teritoridlnimi bloruskymi née imi a Michasova matka jednim dodnes
mluvi. U iva nae i jak v komunikaci se sousedy ve vesnici, tak sgrswd tmi a
vnou aty. MladsSi lenové Rodiny se vSak posunuli k jinym jazykovymriegm.

lenové druhé generace (Michas, Uladzimir a IrynagsSih do rustiny nebo jeji
b loruské variety s lokalnimi toruskymi rysy. Pro jazykovou praxi Michase je
charakteristicka vysoka mira akomodacezfp sobeni se) komunikaim partnerm —
od rustiny pes trasjanku po lorustinu. Palinin bratr a jeho man elka, kteiji ve
vesnici v zapadnim Borusku, u ivaji obvykle mistni Boruské nae i a b loruskou
varietu rustiny. lenové teti generace, vnuy, si jako svj prvni jazyk osvojily rustinu.
Hanna a Valja vSak pozjip eSly tém zcela ke standardni lorustin (u ivaji rustinu
jen ve vyjimenych pipadech).

5.4.2. Urbanizace a jit s proudem

Charakteristickym rysem jazykovych biografii Pal@yichase je jejich posun ke
standardni rustin Souvisi to pedevsSim s @st hovanim z venkova do hlavniho sta
za studiem na univerzit Jsou jedni z mnoha, kfebyli sou asti masové urbanizace
B loruska v 50. a 80. letech dvacéatého stoleti phzazek 2.5 v kapitole 2).

V m stskych sidlech v Borusku tradin dominuje rustina. V ptb hu obnovy
zem zniené ve druhé stové valce a them nasledujiciho obdobi masove
industrializace a modernizace byla tato tradiceilppa pemis ovanim specialist
vojenského personalu a infrastrukturnich systémRuska pevan do mst (viz
LukaSanec a kol., 1998, s. 69nn.). Tento vyvojr8&l v ruce s orientaci migrant
z venkova na rustinu jako ,mtsky jazyk“. Jejich n& ova b lorustina byla zarove
stigmatizovana jako ,vesnicky* (, & “) jazyk a oni sami byli proto ve nst
vnimani jako zaostali lidé, jak to podali v rozhoseh respondent N. z Fakulty a také
Michas v uryvku 1.

Uryvek 1 (26. 7. 2005)
Transkrip ni konvence se uvaf v p iloze 2

Michas: kdy jsem Sel do institutu a postoj k b lorustin
byl takovy e no to je vesnice vesnicky jaz yk

autor: to tam bylo p i- od vasSich spolu ak [nebo-

Michas: [jojo

autor: =taky vyu ujicich?

Michas: ne [no to v bec to v- v-tom m st v Minsku=

autor: [ne?

Michas: =to tak bylo abych tak ekl,

autor: mhm

Michas: e to je jazyk vesnicky.
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autor: hm:

Michas: no a v Minsku mluvi m stskym jazykem.
Michas: kdy lov kza almluvitb lo-b  lorusky
tak se to vnimalo jako e je nevyvinuty n jaky
(rozumite) jako by [m | defekt. nenau il se=
autor: [ehe
Michas: rusky. a mluvi n jakym tim s- svym

vesnickym jazykem.

Michas a pedevsim Palina se této jazykoveé situaci, kterays§ela v soviském
B lorusku po nkolik desetileti, pizp sobili. Jeden rozhovor mezi Palinou a mnou byl
zvla$S zajimavy v této souvislosti: Kdy jsem se jednoeuspsn pokouSel mluvit
rusky bez transferz b lorustiny, Palina umo nila suspendovat ruskojazyu normu
nasSi dotavadni komunikace: ,Mariane, 85 b lorusky, my [Michas a ja] ti rozumime,
jsme jen lini [asmv]” (, ( & , ) - & , & , *
*  [asmv],* zapis z 18. 11. 2006). Co je na této vypdivzajimavé je, e Palina
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zminila (s ertovnym nadechem), e nemluvil@wrusky kv li ,lenosti“. Ve své Gvaze,
pro velmi malo lidi v Blorusku v souasnosti mluvi blorusky, kulturni initel a
byvaly politik Ljavon BarSeuski argumentuje podohbn

.Kdy v 80. letech uitelé nemluvili [b lorusky], bylo to mo né svést na sdsky re im —
nebyly slovniky, piru ky, nezbytny zaklad... Lidé nesly3eli [brusky] jazyk... Ale dnes
to vdechno je. Rké kou je vyhradn lenost®* (Ulicjonak, 2006).

V b loruském kontextu je tento komentaarove obvin nim, které nktei
b loruskojazyni B lorusové vznaSeji fmo i nepimo v i ruskojazyné v tSin
B lorus . Ti toti nemluvi ani nepreferuji sy ,rodny jazyk“, ale zarove vicemén
podv dom p ijimaji jazykovou ideologii bloruského ,rodného jazyka“ a vinu za to, e
jim nemluvi (srov. loffe, 2003, s. 1034).

Palinin vyrok o lenosti me také souviset s tim, e Palina — jak to samaadyja
v interview — je pesvd ena, e ,zn& blorustinu dobe* (ma ,pasivni“ kompetenci v
ni) a byla by schopna ji mluvit plynule pojakou dobu, ale jen neni ,zvykla“ a je
.lina“. ZkuSenost jeji dcery Hanny a dalSich, ke esli z rustiny do Horustiny, vSak
ukazuje, e k nabytie ové rutiny v blorustin je teba vynalo it znané Usili a stejn
tak k dobudovani dostatee gramatické a komunikai kompetence v tomto jazyce. Je
navic teba vyeSit moné problémy souvisejici s indikaci ident#pojenych
s b lorustinou mimo rodinny kruh (viz déle). Jinymi g{g p ekonani lenosti neni
obvykle jedinou podminkou, aby bylov k schopen mluvit Horusky. Krom toho
Palina blorustinu u uiva jako zdroj expresivnich vyraz Navyk na tuto funkni
specializaci by mohl byt pro ni dalSigka kou pi eventualnim rozSovani u ivani
b lorustiny pro jiné funkce, nejmensim v rodinné komunikaci.

P ipad Michase, man ela Paliny, jasrukazuje, jak dle itd je gramaticka a
komunikani kompetence. Michas sdili s Palinou migiazkuSenost i venkovsky
p vod a peSel do rustiny, ale také se prurpizp sobuje svym komunikaim
partnerm, ktei mluvi b lorusky. Pi inou m e byt, e Michas na rozdil od Paliny
chodil do bloruskojazyné Skoly delSi dobu a ovlivnil jej blizky vztah é&hjo stryci —
spisovateli, ktery uival Horustinu nejen profesionaln ale i v ostatnim ivot.

P esto e je Michasovou ,standardni“ komuniké volbou rustina, zda se, e vnima
vyrazn ji ne Palina, e volba blorustiny je — jak uved| — ,protestem proti tomuo, te
probiha“ (tj. sileni autoritdkého politického re imu, jeho mdstavitelé mluvi rusky).
Proto e je jeho kompetence v Ibrustin dostatena, pechazi do tohoto jazyka, kdy
mluvi s bloruskojazynymi v dom proto, aby je podpd.

61 > <1980. <: 3 <, ) . o 2y - <i<
+i< . .6l + 9 4% <432 4% M : I+ “
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5.4.3. ,Narodn uv dom li* a problémy p echodu do blorustiny

Jak posehl Markus Giger (Giger — Sloboda, 2008)|dousk& spolenost se di
Vv nazoru na to, zda ji stiau ivat jen pi ritualni komunikaci pro kontextualizaci narodni
identity (srov. u ivani blorustiny v jazykové krajin, kapitola 3), nebo zda se ma u ivat
ka dodenn jako ada jinych evropskych narodnich jazykKak bylo uvedeno v kapitole
2, to druhé pojeti sdili skupina lidi, ktera seoldrn v B lorusku pojmenovava jako
»(narodn) uv dom li* ¢, “), ktei se vdom ztoto uji se specificky
b loruskou (tj. ne souskou ani ruskou) historii a kulturou, citi zodpdmost za to, co
se dje s jejich zemi, za jeji budoucnost a tedy takéogad bloruskeho jazyka.
Pova uji b lorustinu za kliovou hodnotu (core value) loruské narodni a své vlastni
identity (srov. loffe, 2008; Smolicz — Radzik, 2004

Také Hanna, ktera vystala v dob b lorusizace prvni poloviny 90. let, doSla
k pesvd eni, e musi u ivat blorustinu ka dodenn. P echod do blorustiny vSak pro
ni nebyl bez problém podailo se ji to a v roce 2003. Aoliv tento zamr m la u
dive, vdy ji — jak uvedla v rozhovoru — ,zabmwvala reakce® (,
2" “) jejich p atel a znamych. Smrt vyznamnéhddouského spisovatele Vasila
Bykava vSak sehrala v jejim ivotroli katalyzatoru, ktery gchod do blorustiny
usnadnil. Poleb Bykava, symbolu loruské kultury a zarovekritika souasné neo-
sov tskeé ruskojazyné vlady Aleksandra LukaSenkagfro il kruh Bykavovy rodiny a
p atel. Zaastnily se ho desitky tisic lidi, kigprovazeli spisovatelovu rakev nabliov
po hlavni minské td s bilo- erveno-bilymi narodnimi vlajkami nesdského (a
nelukasenkovského) Boruska (viz obrazek 5.2 v fioze)®? Pro Hannu to byla zasadni
udalost, jak lii v uryvku 2.

Uryvek 2 (16. 11. 2005)

Hanna: ... v bec v: zemi. byl takovy pocit e,
.hhh no e ta tragédie m en cozm nitv-v, no,
(1) v, (.) prost v B lorusku e, .hhh kdy
byl ten poh eb Bykava a to, (..) zastavila se
doprava:, a p escelé m  sto: [prochazelo to procesi a:,=
autor: [hm: hm:
Hanna: =.hhh no:, byl takovy pocit, e se n co ve spole nosti
m ni.p irozen  se nic nezm nilo a, za
t i [dny se vSechno vratilo, .hhh -:: do svych koleji =
autor:  [hm:
Hanna: = a-, no prom to byl takovy moment kdy jsem, (.)
p eSladob lorustiny. proto e to bylo, .hhh (.)
62 poheb Vasila Bykava zachycuje také dokument , -Navrat’, nap. na http://www.youtube.com/

watch?v=3S9cRYqu4Vw
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nop aniaspo &n cozm nit. kdy nem eme,

to:, zm nit no:, .hhh %spole enské z  i%zeni, no to
je neredlné v sou asné:m, v sou asné chvili. .hh
tak zm nitn coaspo &, Vvsob
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Podobnou katalyzai roli sehradly demonstrace vdznu 2006 proti oficialnim
vysledk m prezidentskych voleb. Podle nich byl dosavadezident Lukasenko zvolen
na dalSi, u teti volebni obdobi. V té dolp iSli za Hannou dva jeji studenti s adosti o
radu ohledn p echodu do Horustiny, v.em u byla UspsSna. Ani po Bykavov
pohbu v roce 2003 ovSem nebyleghod do blorustiny pro Hannu snadny, jak
popisuje v uryvku 3.

Uryvek 3 (16. 11. 2005)

Hanna: ... kdy jsem za- za ala mluvit b lorusky,
se vsemi f- t kostmi najednou, proto e .hh prost
to bylo t ké mluvi:t, proto e jsem nem la praxi.
(.) ja eh- jsem jako, jako um la ten jazyk, (.) ale pasivn
ale praxi jsem nem la a nemohla jsem si vzpomenout
v rozhovorech na n které slova:, zformulovat, .hhh
spravn to co chci i:ct, () a;,n kolik
prvnich m sic , bylo hodn t  kych. ...
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Po nkolika m sicich zaala Hanna pesto mluvit plynule a rutinnb lorusky. Je
t eba zminit, e ona i jeji rode uvedli jako podprny faktor to, e odmala travilaas
s prarodii, kte i s ni mluvili b lorusky, a take, e v ruskojazgé Skole, kam dochéazela,
m la — jak to sama hodnoti — skou u itelku b lorustiny. Tato okolnost a ani Skolni
vyuka ji vSak nedostavala k ziskani kompetence pro plynulou komunikaci
v b lorustin .

V tomto se Hanna pokud odliSuje od své sestry Valjy, kteréepla do blorustiny
v pr b hu tohoto vyzkumu. Valja navdtovala Skoly s Horuskym vyuovacim
jazykem po nkolik let a pak si zvolila Horuskou filologii jako tzv. druhy obor ke
studiu na Fakult A koliv tedy do roku 2006 mluvila doma, steli i na veejnosti
rusky, jeji kompetence v lrustin byla u dostaten rozvinuta a jako problém ji p
svém jazykovém posunu nezmje. Rovn jazykovy posun sestry Hanny podjlo
Valju v jejim pechodu do Horustiny.

Hanna a Valja se vypadavaly jeSt s dalSimi pek& kami pechodu do Horustiny,
ne které jsem dosud zminil. JeStok ped svym jazykovym mchodem Valja
poznamenala, jak jsem si zapsal, e ,se to mushgadzlomit, tj. musi pejit do
b lorustiny zcela, neme u ivat oba jazyky v komplementarni distribucigmiklad
podle situaci. B inou se zda byt spojitost mezi u ivaninchto jazyk a identitou,
ktera neposkytuje jinou alternativu. Jako by togbylo mo né ztoto ovat se s narodni
ideou, zodpowdnosti za narod, byt ,udom lou“ B loruskou, a ptom u ivat
ka dodenn aktivn i ruStinu v nkterych situacich. Vedle toho by to znamenalo
rozm In ni energie @ snaze o nabytie ové rutiny v blorustin, kterou tyto sestry
nikdy d ive ve svém ivot nemly a musely ji tedy ponmrn pracn nabyvat.

Pro Valjinu sestru Hannu bylo & ité za it mluvit b lorusky v zasad ve tech
pom rn odd lenych prostedich: v rodin, v praci a na vejnosti. Reakcelen rodiny,
zejména jejiho otce a sestry, na tuto mm byly pozitivni, dokonce a podporuijici.
Hanna ocenila, e jeji otec s ni okam iza al mluvit b lorusky, i kdy ani pro nj to
podle Hanny nemohlo byt jednoduché, proto e teraayk pedtim dlouho dlis
neu ival (viz Uryvek 4 z interview s Hannou zdtpmnosti Valjy).
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Uryvek 4 (16. 11. 2005)

autor: ... jak reagovali tvoje:, rodi e? s- si:, vzpominas
eh: [na t-en moment a-,
Hanna: [.hhhhh n:o, tata reagoval pozitivn ., eh: sestra,
%myslim% taky:, .hh (.) m:ama byla p ekvapena,
ona nemluvi b lorusky, a se mnou dote ~ +
nemluvi b lorusky. .hh (.) no, pro ni, i-
dodne-, mo na te +u ne_,tehdy to byla
takova moje pot eSt nost.
()
autor: mhm:, .hh jak, eh jak pozitivn reagoval, (.) tv j otec?
on [ti ekl e jsi paSak? ((rusky))
Hanna: %ichichichi ne. ale [nepamatuju e by n co takového ekl,=
autor: [pasak? ((b lorusky))
Hanna: =.h[hh% ale-
Valja: [ _ekl to taky.
Hanna: ekl? no ja- ja si to prost p esn nepamatuju. ale on,
.hhkm hned za  al podporovat, tim e se mnou,
za al-,

autor: b [lorusky mluvit.

Hanna: [mluvitb lorusky.
autor: m[hm,
Hanna: [dokonce, eh- bez ohledu nato e pron jtaky to
neni lehké, a, .hhh i kdy on _vd tstvi, mluvil
b lorusky
()
autor: mhm,
Hanna: prost u dlouhou dobu, ten jazyk nepou ival,
# o ? (- ( :
[ # - -
DL D, : # ,oo ,
% (( % . () : ,
, % #
() : .-
% # - ! ! L, #
( %
()
; : : # () ( ?
[ ( ?
DL - -
1 % . [ $ % # =
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A koliv to v tomto interview Hanna nedekla, z rozhovoru s Haninou matkou
Palinou, ktera preferuje rustinu, vyplyva, e preeghod do blorustiny u své dcery
m la pochopeni, pnejmensim u v dob interview (viz Uryvek 5). Pozgi také sama
za ala vice u ivat bloruska slova a vyrazy v komunikaci doma.

Uryvek 5 (10. 6. 2005)

Palina: a pak v tom ne nevidim nic Spatného, no
b lorusky, tak b lorusky. eh: no a: (.)
a nevim. mo na to je takovy
od- odpor k tomu e vSechno kolem je rusky,

autor: m[hm
Palina: [atak v bec ji rozumim e jsme jako
suverénni zem ajet eba va it si svého jazyka.

Akceptace nové normy volby jazyka vSak neproché&zisech rodinach v dy takto
hladce, o em svd iip ipad respondenta E. z Fakulty. Podobapiklad i U astnik
internetové diskuse pod dopisem novinam nazvané@k pkchazim do Horustiny*
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(@ ) : / “) prezentoval akceptaci rustiny v rodin
jako d le itou a potencialn problematickou zale itost:

.Hlavni je rodina. Kdy pesvd ite vaSe o tom, e Vy (a ne oni, kdy si to nep)
pot ebujete mluvit doma svym jazykem — v3echngdp tak, jak méa byf2 ( :
19. 4. 2007http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=8191

Zatimco pechod do blorustiny probhl u Hanny v rodin pomrn hladce,
povSimnuti a spiSe negativni hodnoceni tétorgndavali najevo jeji f@atelé, znami a
kolegové, jak uvadi Hanna v interview (viz uryvek 6

Uryvek 6 (16. 11. 2005)

Hanna: =prost , [[hhh pro n to bylo, c: c: co je s tebou?=
autor: [no, jo.

Hanna: =co je c: co je to za nhemoc ______?.hhh[pro =
autor: [hm:

Hanna: =b lorustina:?
()
autor: mhm,
Hanna: jako. ni- n kte i ikali, nodob e
neblbni , je ss[jasn e jsi vlastenka,=
autor: [mhm,
Hanna: =%mluvme dal s- [normaln heh .hhh%
autor: [vlastenka. ano?
Hanna: no, tak n jak.
()
autor: mhm,
()
Hanna: n kte i-, se snaili no, .hh v:yj(asnit).
na co: ti to je? pro to? ...

()
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Po ase ji ovSem zcela akceptovali jako Igruskojazyného lov ka“. Jina
respondentka s podobnou zkusenosti, T., pojmendeawd jazykovy problém, ktery se
zda byt rozSen jSim jevem souvisejicim se symbolickou funkcilobustiny, jako
problém vybudovani si u ostatnich lidi ,imagddsuskojazyného lov ka“. U n koho,
jako v pipad Hanny, Slo konkrétno image ,,(bloruskojazyné) viastenky*.

Pokud jde o reakce na enosti, Hanna pova uje negativni hodnocenbhustiny
za ustupuijici (také Burlyka, 2004). Zatimco jalertura, tak zkuSenosti respondent
Michase a N. naznaji, e takova negativni hodnoceni mluvenddoustiny byla dive
po etnad — vedla nakonec k masovému posunu k rustiezi migranty z venkova —,
mnozi respondenti uvedli, e jsou na Ustupwedevsim se tak stalo po protiviadnich
demonstracich v bznu 2006.

Jednoduchy jazykovy management, ktery byl popsase,vge promitl také na
arove managementu organizovaného. Nkelad opozini b loruskojazyné noviny
NaSa nivapublikovaly lanek s radami ,Jak z& mluvit b lorusky” (Bohdan, 2006). Je
to znamkou toho, e problémy sgrhodem do Borustiny, které mly Hanna, Valja a
respondenti E. a T., jsou ve spalesti sdileny Sé. Neexistuji vSak opani eSici tyto
problémy na Urovni statu. Jak se v Ipthu tohoto vyzkumu ukazalo, povinna vyuka
b lorustiny ve vSech Skolach, ktera alespoasten podporuje kompetenci v
b lorustin, neni zam ena na prevenci pravtakového typu problém Pesto se
objevily pokusy o jejich organizovany managemerkdy spiSe malého rozsahu; na
jeden takovy se podivame v nasledujicim oddiled5.4.

5.4.4. Odznak ,Mluv se mnou lorusky*

Jednu podobu komunikai Upravy v organizovaném managementlofustiny
p edstavuje odznak s textensopM(OH6@F 79 (1AF C9- E695H7>H “, tj. ,MLUV SE
MNOU BGLORUSKY" (Vv nesovtské variant narodnich barev, viz obrazek 5.3 vigze).
Podobné odznaky na podporu menSinovych jazyily pou ity v n kterych jinych
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zemich, napklad ve Walesu v Britanfi* V B lorusku takovy odznak vznikl z
iniciativy nevladni organizace Spotest b loruského jazykag ,

), kterd se nechala inspirovat prazahranini praxi (Sjarhej Krukou, osobni
sd leni).

Jakou roli hraji tyto odznaky v komunika praxi jejich u ivatel ? Zjevnou funkci
odznaku je umo nit neznamym lidem na ggmosti identifikovat, ktery z alternativnich
jazyk preferuje nositel/nositelka odznaku, pgad s nimi timto jazykem mluvit.
NoSeni odznaku vSak ne stimulovat dalSi jazykounanagementové procesy, které
nemusely byt autory odznaku eplpokladany. Odznak toti preferenci lborustiny
vyzna uje na odvu nositele permanentra m e byt tedy ast ji objektem povSimnuti,
a nasledn hodnoceni ne olasna e i text. Jeden z kolemjdoucich takto na zaklad
odznaku identifikoval Valju jako jznivkyni opozice, jak uvedla ve svoji SMS:

»1ed v metru nejakej chlap uvidel muj napis raznagul [mluv se mnou Horusky] i zacal
mi neco vysvetlovat ze milink. [=Aljaksandar Milieki , opozi ni kandidat na prezidenta
v roce 2006] je spatnej a ze bude valka:)))" (SKISL. 2007)

Spojovani standardni lorustiny s politickou opozici byva jednim z protlé
mluv ich standardni Borustiny. Vyraz ,opozice* (, &'& “) toti znamena v
B lorusku nco jiného ne v jinych evropskych statech — jdeSspiopozici morélni ne
jen politickou. Tvoi ji toti lidé, kte i nesouhlasi s autorigkym re imem souasného
prezidenta, jsou proevropsky a narodovecky oriemody,narodn uv dom li“). V
médiich, které a na vyjimky kontroluje a cenzurgétni aparéat, jsou Bni jako
rozvracei ,pokojného, prosperujiciho, rodného" IBruska, zaprodani Zapadu, ktery
chce Blorusku uskodit (viz Sloboda, 2009b). Vdedku toho je obecrve spolenosti
udr ovano ztoto ovani bloruské ,opozice* s rozvrace statu, zaprodanci,
nacionalisty (v pejorativnim smyslu) a dokonce,fasisty", tj. nacisty (srov. Gapova,
2005, s. 425). Mezi fslusniky opozice pdt i nejv tSi zastanci Horustiny pro
ka dodenni komunikaci. Mluveni ve standardni Idoustin proto ve statem
autorizovanych diskurzech, wasti populace, vetn len policie a armady, identitu
»opozicionae" indikuje. Sama Valja uvedla, e radSi s polioistna pasovém odkni
mluvila rusky, ,protoze je to policajt a mohlo by tb uskodit, protoze to bylo na nem,
jestli mi udelaji ten pas rychleji nebo ne* (ICQrapa, bez diakritiky, 30. 12. 2006).

A koliv hodnoceni blorustiny projevena navenek mohou byt negativni choo
p echod do borustiny zt ovat, Valja zformulovala jinou zkuSenost, kdy od&n
naopak posun k lorustin nejen umo uje, ale dokonce vynucuje. Jednou uvedla, e v

® Srov. stranky Vel$ského jazykovéhoadu (Welsh Language Board) metp://www.byig-wib.org.uk/english/
services/pages/howdoiknowtowhomicanspeakwelsh.aspx
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obchodech mluvi rusky, ,kdy nemam gura“, ale kdyna odznak, ma pocit, e
nem e mluvit rusky, e by to bylo ,absurdni“ (zapis10. 8. 2006). Pozgi napsala:

»Zjistila jsem, ze to neni tezky u toho vydrzet {mit b lorusky na veejnosti]. navic, kdyz
uz mas na sobe napsano RAZMAULIAJ.... [mluv se mindoarusky] a vsichni to videj, uz
je blby mluvit rusky, ze jo ;-)“ (zprava ICQ, 302.12006)

Podle zkuSenosti Valjy je tedy odznak ,Mluv se mnodorusky” efektivnim
prostedkem, a to ne tak k tomu, aby ostatni osloviliitetes i nositelku odznaku
b lorusky, ale mona neskan spiSe k donucenmositele odznaku pekonat obavy
Z negativnich reakci a borustinu pou it pro zachovani své ,t.

5.4.5. Shrnuti: rysy jazykového managementu Rodiny

V této &asti jsme se zastavili u kolika rys , které se v materialu ukazaly jako
signifikantni z hlediska zachovavani jazyka a jamsdho posunu v Rodin
p ist hovani se do nsta a pizp sobeni se nstskému prosédi v sovtském obdobi;
problémy s e ovymi navyky, gramatickou a komunika kompetenci, na které nara eji
.narodn uv dom li*, kte i v souasnosti za ruskojazgé autoritéské vlady chtji
p ejit do blorustiny; problémy s identifikacemi spojenymi gigh individualnimi
p echody do blorustiny; a konen odznak jako vysledek organizovaného jazykového
managementu nevladni organizace na podporu takgvytihod. V nasledujici asti
se budeme \novat mimorodinnému progdi, ve kterém se pohybovala Valja a které ji
umo nilo rozvinout pro pechod do blorustiny potebnou jazykovou kompetenci.

5.5. Fakulta: jak (ne)m e byt b lorustina zachovana

Jednim z dvod , pro byla vybrana k vyzkumu Fakulta, byl podobjako u
Rodiny mj p istup k ni a jejimu personalu. Zarovig to ovSem prostdi, kde se v
rozsahlé me u ivaji oba statni jazyky, rustina ilbrustina, proto e Fakulta obsahuje
katedry tchto jazyk . Oproti tomu se naad jinych typ fakult, zvlast technickych a
léka skych, u iva vylun nebo v drtivé pevaze rustina (viz kapitola 4).

Fakulta mla v dob vyzkumu kolem 2000 student pes 200 vyuujicich. Mymi
respondenty pro interview byli jadenové kateder lorustiny, tak rustiny, ale také
jinych jazyk a literatur, vetn d kana a dvou prodan . Se studenty na Fakult
interview provedena nebyla, s vyjimkou Valjy. Datanikla zU astn nym pozorovanim
vSak asten pokryvaji komunikaci a nazory kterych student

5.5.1. U ivani jazyk

Na fakult se uiv& o nco vice rustina ne Horustina, a to jak p vyu ovani, tak
mimo nj. B lorustina je pesto v obou komunikaich sférach zastoupena do velké
miry; v jazykové ,krajin“ interiéru Fakulty dokonce mirrp evlada.
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Distribuce jazyk v mluvené komunikaci zpravidla odpovida katedralni
p isluSnostem mlwich — vyuujici (a nkdy i studenti) kateder boruské filologie
u ivaji b lorustinu, ostatni vywijici a studenti obvykle rustinu. Personal katedérk
dispozici kabinety, které sdili kolik jejich len ; n kdy dokonce cely personal katedry
sdili jeden kabinet. Volba jazyka se neva e jenosaby, ale i na tyto kabinety, které
tvo i jazykova prosedi s vlastnimi normami volby jazyka. $Vvi o tom fakt, e
studenti, ktel p ichazeji do takového prostdi pepinaji podle dané normy, tj. vchazeji-
li do kabinetu bloruského jazyka nebo literatury gpinaji obvykle do Horustiny,
pokud mluvili pedtim na chodbrusky. Jak upozouje Neustupny (1985b), ,abychom
mohli pravidlo pijmout jako souast normy musime mit 8az, e neni uivano pouze
ke generovanie ovych akt, ale také pro jejich hodnocefii“(s. 163). Opravdu,
respondentka F. z katedrylbruského jazyka si povSimla jako odchylky toho,kay
jsem se pSel zapsat na vylbovy semina z b lorustiny, mluvil jsem rusky. Hodnotila
to jako ,zvlastni“ do té miry, e &oli m tehdy vidla poprvé, i po nkolika m sicich —
jak uvedla pak v rozhovoru — si nfest pamatovala. V komunikaich situacich mimo
kabinety, nagklad pi sch zich fakulty — jak zminili respondenti — ka dy uav,sv j*
jazyk. Akomodace (jfizp sobeni se ve volbach jazyka) vSak bylo mo né nalbBoh a
v n kterych kabinetech pozorovat take.

Pokud jde o psanou komunikaci, drtivasma formula a dalSich tiSnych text
(asi jen krom absolventskych diplon) je jednojazyn& bu v rustin, nebo, a to mén

asto, v blorustin. Volba jazyka zavisi na jazykové preferenci autoebo na

p islusnosti k nkteré z kateder lboruské nebo ruské filologie.

5.5.2. Volba vyuovaciho jazyka

Podle bloruského pravnihoadu maji studenti vysoké Skoly pravo volby jazyka
vyu ovani. Pokud neni mo né vytvib v ro niku pro maly poet student dv skupiny
(jednu bloruskojazynou, druhou ruskojazyou), praxe rkterych pednaSejicich na
Fakult byla dat o jazyce vywvani hlasovat. Jak vSak uvedl respondent M., wjyci
na katede romanské filologie, tuto praxi u opustil, proto zdjem o vyuwvani v
b lorustin byl v poslednich letech maly. Sdm to hodnoti shoygkoda“ (,8 ),
ale pednasky nadale zaa u automaticky v rustin

Studenti na Fakult obecn ,automatickou”, vychozi volbu jazyka akceptuji.
Respondenti zminili jen jediny nedavny konflikt etth volby jazyka pro vyuovani.
Slo o protest skupinky studenpreferujicich rustinu proti vychozi voltb lorustiny u
respondentky L. pro vyuku stové (tj. ne bloruské) literatury. Vedeni Fakulty pak
naidilo L., aby uivala rustinu. Tento fpad, ktery se odehral nagiomu stoleti,

6 In order to accept a rule as a component of annee must possess some evidence that is is usesinmply for
the generation of speech acts but also for theiluation.”
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m eme pova ovat za doznivani posledni celkové mgnjazykové situace v Borusku
po kv tnovém referendu 1995, pro kterou — jak bylo zménvySe — je charakteristicka
redukce uivani blorustiny jen na komunikaci, v ni se ma symboliabvnebo
indikovat bloruska néarodni identita. Tento vyjimgy pipad ukazuje, e zatimco
problémy ohledn vychoziho jazyka vywvani nemohly vzniknout u edmt
Z b loruské a ruské filologie (kde panuje vSeobecnd@ahw normach volby jazyka), u
obecnych nebo jinak zanenych pedmt jako u zminné pednasky suoveé literatury
takové problémy vyvstat mohly. Volba jazyka vSakalk neni vedenim Fakulty nebo
kateder explicitn regulovana a zda se, e jinak k jazykovym problémna Fakult
nedochazi.

Oproti tomu v pipad respondenta S. z jedné technické univerzity, zném
v p edchozi kapitole, byl jazyk vyavani vedenim explicitnregulovan. Jako jediny ze
své katedry pednaSel v Horustin . Studenti a na vyjimky tuto vychozi jazykovou
volbu akceptovali. Vywijici se vSak (astnil protestnich demonstraci proti vladni
politice, a proto — podle jeho vypadi — mu vedeni doporio, aby pestal pednaset
b lorusky. Pi inou opt bylo, jako v pipad Vally vySe (ast 5.4.4), roz&ne
spojovani standardni lorustiny v b né komunikaci s ,ne adouci“ opozici.

5.5.3. Gravitace podle statusu a dobrékpady

Pozorovani na dvou katedrach bylo informativni deddm na dalSi aspekt
jazykového managementu na FakulNa katede, ktera nebyla katedrou Ibruskeé
filologie, se pesto uivala blorustina, a to i ze strany administrativniho pegda.
Vedoucim katedry zde byl vyznamny literarnidec, respondent P., sdm mluvici
b lorusky. Tento lov k, a velky zastance torustiny, neni radikalnim bojovnikem za
ni. P esto vSak byl na kateel jako jeji vedouci negast jSim a nejvyraznsSim mluv im
a adresatem promluv a lziet, e svou pitomnosti vytvail b loruskojazyné prostedi.
Oproti tomu na jiné kated u ival jeden z jejichadovych pracovnik respondent E.,
b lorustinu, které je zastancem coby narodw dom ly lov k. Akomodace k mu ze
strany ruskojazyného personalu byly ovSem mnohem méasté a kabinet byl de facto
ruskojazynym prostedim. Vedouci této katedry pochazi z Ruska a ud&inu. Lze
se domnivat, e ni Si status E. nevyvolaval ,grawit' (do asnou akomodaci) ostatnich
k jeho volb jazyka. Podobn Latocin (1998) uvadi o jiné oruské univerzit, e
p echod i ,nep echod” do blorustiny pi vyu ovani je pimo zavisly na postoji
vedouciho katedry: pokud je ipr encem vyuovani v blorustin, pechazi k ni i
zbytek personalu katedry (s. 107). Jazykova akoowdavySe postavenym osobam
sice neni v bilingvnich spoleostech (alespojistého typu) adnou vyjimkou, ale v
b loruské kultue je gravitace k vySe postavenym osobam hluboceo eaka.
Reflektuji to i sami jeji nositelé (viz u klasickodivadelni hru Janky Kupalgdejsi
[-) % ] z roku 1922) a data z tohoto vyzkumu toto pozarovtaké podporuiji.
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Zarove gravitace k osobs vysSim veejnym statusem nutmeznamenatoto n ni se
s volbou jazyka, tj. akomodaci trvalou a posun\(shuer — Hinskens, 2005).

Jazykové gravitace se na Fakulyskytuji nejen u personalu, ale také u student
Napiklad prodkan, respondent B., ktery uiva lbrustinu, toto nejen explicitn
zformuloval, ale byl jsem osobnsv dkem situace, kdy mu studenti iqesli
vlastnorun napsané adosti v lorustin , a koli neslo o studenty loruské filologie.
Respondent tyto adosti ukazal jakokz o tom, e k nmu studenti akomoduji.
Sou asti interview byla také otazka, zda by si respohderespondentka @li n co na
jazykové situaci na fakultzm nit. Prod kan uvedl, e autorem napiskteré jsou na
fakult v tSinou bloruskojazyné, je on, im si Ize vysvtlit p evahu blorustiny
v jazykoveé ,krajin“ Fakulty. N jaka otevena regulace ve prosgh b lorustiny vSak
podle nj neni mo na (ani v jeho postaveni), ale jeegvd en, e blorustina se ma
udrovat a e on chce sobit jako ,piklad® b loruskojazyného lov ka. Jako
gratifikaci uved| prav to, e se na nj studenti obraceji v borustin .

Z biografie tohoto respondenta je patrné, e bylivov n dobou blorusizace
v prvni polovin 90. let. Na kate@ p sobi i dalSi vyuujici, které Ize nazvat stejijako
prod kana ,d tmi b lorusizace®, au ji za ili jako dospivajici, i u mladi dospli lidé.
Vyu ujici K., ktera dnes pracuje na jedné z katedéorbského jazyka, zminila, e
d ive dokonce vywvala rustinu, rozhodla se vSak toto mib. U iva b lorustinu také
mimo svou profesi tém ve vSech situacich ka dodenniho ivota. Podobn
respondentky Hannu a Valju z Rodiny lze agit do této skupiny lidi, které
b lorusizace takto ovlivnila, a stejntak respondentku T., kter4 otela na jedné
ekonomické univerzitkurz b lorustiny pro zajemce. Tito lidé kdy p sobi jako dobry
p iklad ostatnim, kte hledaji inspiraci pro usgny postup p p echodu do Horustiny.
V pipad prodkana vSak neni jasné, zdaspbi jako dobry pklad nebo zda
akomodace k jeho volbjazyka nejsou jen dasnymi gravitacemi, indukovanymi jeho
vysokym postavenim.

Role dobrych gklad se zda byt z vypowdi respondent d le ita vSeobecn.
Respondentka z Rodiny, Stasja, ktera studuje naéjaghiverzit filologii, sama
b lorusky nemluvi prav proto, e nevidi dobré pklady, jak uvedla v interview (viz
aryvek 7), pestoe ast jejiho studia probiha v lorustin a m e mit proto
dostatenou kompetenci v tomto jazyku i pro jeho u ivaningch situacich.

Uryvek 7 (20. 7. 2007)

Stasja: jsou takovi, vyu ujici nap iklad,
kte i ikaji e no jsou profeso i, ajest n co,
jest , teda maiji tolik titul , [jo? a:::-=

autor: [hm::

Stasja: =no a pry mluvim b lorusky:, a:,
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nemluvte rusky vsichni, mluvme

b lorusky, a sami d laji takové elementarni
chyby e:::, no jako- prost , .C pro to abychom
mluvili b lorusky, nemame, .hh eh::
sko- prakticky nemame takovy, eh dobry
p iklad. mezi vyu ujicimi. tak e sdm
[d kan, .hhh m en co takového jako=
autor: [hm:
Stasja: = ict- no ne- nevim, on ika
nap iklad, dzeva ki.
autor: hm hm,
Stasja: no a: a: prod kan taky, tak e oni
mluvi, a proska -kuji n jakéa takovahle
slova, ktera kdy slySis tak [si pomysliS c o=
autor: [hm: hm:
Stasja: =od nas po adujete abychom mluvili dob e
b lorusky, [jak .hh nas to m ete nau it,=
autor: [hm hm
Stasja: =kdy vy sami-, jako, nemluvite, dob e.
# * , "0
"0 | ' # N ? =
[
= # 09 ) )
# , #
, $
: - o ( #
# , ,
- # , #
!
[ , I =
= ., $ * , ,
- - $ . #
ey
# , -8
, [ # =
66 Jde o ruské slovo ,+ & “s b loruskou vyslovnosti, misto ruského ,, <+ “(,dzjau aty").
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1= - , #

Tedy v souhrnue eno, zatimco p gravitaci k osob s vySSim statusem ne byt
akomodace dasna (se vzdalenim osoby gravitace klesdjompnost, resp. absence
dobrych piklad s pirozenou autoritou mivaji trvalejSi efekt. Zdaspbi tak, nebo
onak njaké konkrétni skupiny nebo kategorie osob, je eigkmu otazkou, ktera by
jist stéla za dalSi vyzkum, gsahuje vSak u ramec této studie.

5.5.4. Shrnuti: rysy jazykového managementu na Fhiku

V této asti byly uvedeny rkteré rysy jazykového managementu na Fakdla je
v rdmci b loruské spolenosti zvlaStnim prostdim, proto e norma u ivat borustinu je
zde institucionalizovana a institucionalie vymezena i skupina lidi, od kterych se jeji
uivani o ekava: personal kateder lbruské filologie a studenti v komunikaich
situacich spojenych s vyukou lbrustiny nebo v borustin . Jinde ob alternativni
normy (u ivat b lorustinu a u ivat rustinu), které existuji takéjimych prostedich v
B lorusku, zde zpravidla nekoliduji. Akomodace vebvglazyka maji asto charakter
do asnych gravitaci, které mi vzorce uivani jazyk na Fakult v zavislosti na
obm n konkrétnich osob na danych institucionalnich pichic jako je prodkan,
vedouci katedry a podobn

5.6. Diagndza jazykovych problém p i jazykovém posunu

V astech 5.4 a 5.5 bylo popsano u ivani jazgkjazykovy management ve dvou
prostedich s implicitnim zamenim na jazykovy management pachovavani jazyka a
jazykovém posunu. V této asti bude popis pformulovan podle obecného
procesualniho modelu jazykového managementu etplicCilem je diagnostikovat
jazykové probléemy p zachovavani jazyka, resp. jazykovém posunu Vormsku
zvlast v t chto dvou prosedich.

V materidlu Ize identifikovat obecndva procesy jazykového posunu: 1) od
dialektni venkovské Worustiny k rustin a 2) od rustiny ke standardnildrustin . K
prvnimu procesu nebylo ziskdno mnoho informacitgose mu zde \novat nebudeme.
O druhém procesu bylo ziskano dat mnohem viceuo®m uje popsat ho podrobj

5.6.1. Normy

Ve druhém typu procesu jazykového posunu, kterfyk& narodn uv dom lych
osob (zde Hanny, Valjy a respondefi, K. a T.), byly identifikovany dva navzajem si
konkurujici systéemy norem, které rame provizorn nazvat ,narodovecky“ (neboli
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.hacionalisticky* v neutralnim smyslu) a ,migmai“ (neboli ,modernizani).
.Migra ni“ systém norem byl mesen do Horuskych mst po zaboru boruského
Uzemi Ruskym impériem (18. stoleti) a funguje (difkacemi) dosud, zvlastdiky
modernizaci po druhé stové valce. Tento ruskojazyy systém norem umouje
uivat b lorustinu jako omezeny komplementarni styl. U ivdmiorustiny v tomto
systému norem se omezuje na narodymbolické funkce, jak jsme vill v této a

p edchozich kapitolach (viz podrobn Me kovskaja, 2002). Proto e ve spotesti
tento normovy systém evlada, podobn jako na Fakult, i v celém Blorusku je
rozSien neparalelni bilingvismus, kdy se oba jazyky ajiw r znych skupinach text

a promluv; jazykov paralelni texty a promluvy (tj. s verzemi v ob@zycich) jsou
vyjime né. Naopak podle ,narodoveckého” systému norem keustina voli v drtivé

v tSin komunikanich situaci; rustina me byt u ita ve vyjime nych pipadech, jako
je hrozba diskontinuity komunikace nebo negativailgkuce, napklad v interakci s
osobou, ktera borusky nerozumi, nebo siplusniky policie apod. Oba systémy norem
jsou konstitutivni pro identitu; vyl jednoho z nich probih& u jednotlivych respondent
se zmnou jejich osobni identity. Lze to spojovat se mou v tom, co Goffman (1974,
s. 21nn.) pojmenovava jako ,primarni ramec" (,prmnaframework”), globalni
perspektiva neboli interpretai schéma, které lidé u ivaji ve svém ka dodennirot

k rozum ni svtu a své pozice v m. Volba ,narodoveckého” systému norem s sebou
nese identitu narodnuv dom lého lov ka, zatimco volba ,migraniho” systému
norem implikuje konformni osobu, které neodmita sske ddictvi B loruska a jeho
hodnoty. Zarove, jak ukazala data, vyb mezi t mito dv ma alternativnimi ,ramci“ (a
systémy norem) obvykle nevariuje od situace k sitealov k se dr i jednoho z nich
po delSi dobu a kdy i po cely ivot.

5.6.2. PovSimnuté odchylky

Osoby stavajici se narodiiv dom lymi si za inaji vSimat u ivani rustiny u sebe
(a u ostatnich) jako odchylky od ,narodoveckého%tégnu norem. Jejich nasledné
uplat ovani tohoto systému norem,ein ka dodenniho u ivani borustiny, pak zas
vyvolavalo jazykovmanagementové procesy na stramskojazynych osob, jak jsme
vid li, od pibuznych po cizi osoby, které si vSimaly konverho u iti standardni
b lorustiny jako odchylky od jimi uplabvaného ,migraniho” systému norem.

5.6.3. Hodnoceni

N ktei ruskojazyni hodnoti (z jejich pohledu) odchylkové uiti stardni
b lorustiny v ka dodenni komunikaci pozitivnTakova hodnoceni nejsou naej@osti
p iliS projevovana, ale v introspektivnich intervieespondenti jak mého vyzkumu, tak
i ady anket formulovali v reakci na dotaz pozitiveidhoceni ponrn asto. Tyka se
to i respondentek Paliny, Stasji a Svety z Rodiisjich pozitivni hodnoceni vSak
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nespousti Upravy jejich vlastni jazykové praxe jehejazykovy management kon

v této fazi. Naopak pozitivni hodnoceni u ivanildrustiny vede k Upravam vlastni
jazykové praxe narodnuv dom lé osoby. Tyto dva typy hodnoceni koresponduji
s rozliSenim Smolicze a Secombové (1989) na ,obeozitivni hodnoceni” (,general
positive evaluations®) a ,,0sobni pozitivni hodnogppersonal positive evaluations*)

u mluv ich menSinovych jazyk (s. 488n.). Osoby, jejich pozitivni hodnoceni yso
obecnanejsou odhodlani pou ivat pozitivnthodnoceny jazyk. Oproti tomu ti, jejich
pozitivni hodnoceni jazyka j@sobnj poci uji, e jejich jazykova praxe nekoresponduje
S jejich interpretanim ,ramcem®, a tim s jejich identitou, a jsou odhmi upravit podle
toho svou volbu jazyka.

Hodnoceni standardni lorustiny na veejnosti byvaji ze strany ruskojazyych
také negativni. Za hlavni dod m eme na zaklad naSich dat povaovat to, e
standardni HorusStina pro n indikuje ,opozici, tj. statni ideologii neautodzané
jedince, ,rozvracee statu“, ,nacionalisty” (v pejorativnim smyslu)beepinejmensim
ty, kte i vy nivaji a nepodzuji se, tak jako oni sami. Na zaklatbhoto kvalitativnhiho
vyzkumu neni jasna frekvence negativnich hodnoaetii standardni blorustiny na
ve ejnosti a ne vSechna jsou jisprojevovana navenek. Jak vSak bylo uvedeno,
respondenti je v dohinterview vnimali jako ustupujici.

Pokud jde o komunikaci s @teli a kolegy, v gpad Hanny jsme vidli, e m e
dojit ke zruSeni hodnoceni (deevaluaci, viz kapitht sva negativni hodnoceni tito lidé
opoustji, kdy se narodn uv dom Ié osob podai vytrvat a vytvoit si u nich image
b loruskojazyné osoby, resp. vlastenkivlastence.

5.6.4. Designy Uprav

Jak bylo zminno v pedchozi asti,obecnapozitivni hodnoceni u ivani tborustiny
jinymi nevedou k jejimu u ivani u autora takovéhadnoceni. Dvody podle mych dat
jsou: absencee ovych navyk (hrozici diskontinuitou komunikace), nedostate
kompetence v borustin , obavy z pipadnych negativnich hodnoticich reakci ze strany
ostatnich, ale pdevsim absence nutné podminky — ayninterpretaniho ,ramce” ve
prosp ch ,narodoveckého” systému norem.

Osobni pozitivni hodnoceni vedou k Upravam vlastni jazygkgoraxe pomoci
n kolika upravovych design tj. postup, metod i Sablon urenych k uUprav
komunikace. Jednim z nich je u ivanilerustiny, v co nejvice situacich je to mo né, a
vybudovani si image Horuskojazyného lov ka, tj. vytrvalé uivani blorustiny, a
s tim souvisejici vysvlovani zmny identity pibuznym, patel m a kolegm k
eliminaci jejich negativnich hodnoceni. DalSi desigprav spoiva v zapojeni se do
b loruskojazynych komunikanich siti a etba bloruskojazyné literatury. Nkdy je
sou asti upravoveho designu i vyhledavani u uplagho designu osobou fungujici
jako ,dobry piklad“ (viz asti 5.4.3 a 5.5.3 vySe).
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Negativni hodnoceni korustiny na veejnosti se nkdy prozrazuji reakcemi
spo ivajicimi ve vyzv b loruskojazynému, aby mluvil ,normalrf, resp. ,lidsky” (tj.
rusky). Pislusniky policie vedou rkdy jejich negativni hodnoceni lorustiny k adosti
o legitimaci nebo k psobeni jinych obstrukci (viz kapitola 4 vySe). TatawSenost m
z mych responden(T.; Valja se takové mo né situaci vyhnula prevenim jazykovym
managementem spiwajicim ve volb rustiny pro komunikaci s policistou.

5.6.5. Implementace

Zatimco u starSich responderaliny a Michase byla kdejSi realizace pchodu
do rustiny snadna, realizaceephodu do Horustiny u narodnuv dom lych nara i na
adu problém. Respondenti zmuji problém absencee ovych navyk i ne zcela
dostatenou gramatickou a komunikai kompetenci, co vede k naneému e ovému
managementu a z ho plynouciho diskomfortu a disfluentni komunikaBiesto se
respondentm do b lorustiny pejit podailo.

Vypov 0 naopak neuspné realizaci individualniho jazykového ephodu
publikovaly noviny NaSa niva Pro vlastni uivani Horustiny identifikoval autor
vypov di jako nezbytné komunikai sit u ivajici tento jazyk:

,Uplynula n jakd doba a do své i jsem zaal vkladat bloruska slova (dkuji, prosim,
promi te atd.). [...] Ale pejit do blorustiny jsem jest nedokazal. B in je n kolik. Ale
hlavni je ta, e nemam skoro adné kamarady, iktey to podporovali. Mam jen jednu
b loruskojazynou kamaradku, se kterou se setkavameod asu®’ ( , 19. 4.
2007, http://www.nn.by/index.php?c= ar&i=8191

V SirSim kontextu vypov autora naznalje, e kv li marginalizaci opozinich
nevladnich organizaci ze strany statu, mezpat i i ada bloruskojazynych skupin,
informace o jejich existenci osobam usilujicim @®ghod do blorustiny nemusi byt
dostaten znama. Stat sam loruskojazyné sit tém netvoi ani zejm ani
nepropaguije.

Naopak se p realizaci pechodu do Horustiny ukazaly byt napomocné tolerance a
podpora len rodiny, dobré vzory, do jist¢ miry Skolni vyuka,ostipnost
b loruskojazyné literatury, odznak ,Mluv se mnou Ibrusky” a také katalyzani
udalosti celospolenského vyznamu, jako byl p@b spisovatele Bykava nebo
protiviadni demonstrace.

7. C 8< + ,: +< /I 3 < < ( .o — 130).
[..]9 *. . * 3.C+ *1 9 3< < 8 <
* . . .
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5.7. Vyzvy pro organizovany jazykovy management

V této praci jsme pstupovali k otazce zachovavani jazyka a jazykovebsunu z
jiné ne fishmanovské perspektivy — zabyvali jsneetisn, jak jednotlivi socialni akté
nebo skupiny zachovavaji nebo zanechavaji jazyky jakych okolnosti. Respecifikace
dat podle procesuéalniho modelu jazykového managemen asti 5.6 ukazalo ty
momenty v jazykovmanagementovém procesu, které vedly ke vzniku mazmydh
problém pi jazykovém posunu. Organizovany jazykovy managememap.
existujicich nevladnich organizaci nebo statu,aderp e orientovat na tyto momenty
p i hledani mo nych eSeni tchto problém.

5.7.1. Problémy s negativnimi hodnocenimi

Problémy v Blorusku zahrnuji negativni hodnoceni, které davajkte i
ruskojazyni lidé u iti standardni HorusStiny na veejnosti, co v dsledku vyvolava
obavy z mluveni standardni lbrustinou na veejnosti. Takova hodnoceni maji s
nejv tSi pravdpodobnosti nasledujici dody: 1) li eni mluv ich standardni lborustiny
a opozice jako rozvrace spolenosti a dokonce jako ,faSist ve statem
kontrolovanych médiich (srov. Sloboda, 2009b), 23ny kulturn podminny tlak na
konformitu a uniformizaci chovani na egnych mistech (viz rkolik p iklad u
Slobody, 2009a), a 3) potkené pocity viny za zanechanil@rustiny, ,rodného jazyka“,
které ma za dsledek, jak uvadi loffe (2003), negativni postaj kvani b lorustiny. V
situacich, kdy se takova hodnoceni projevugdstavuje u iti standardni lorustiny
jazykovy problém, proto e neexistuji na celospeleské urovni rutinni praktiky, které
by byly schopné tato hodnocenekgonavat.

Pokud jde o dodr ovani ruskojaayé ,migrani“ normy, jeji oteven negativni
hodnoceni ze strany kterych narodn uv dom lych Ize povaovat za podobn
problematicka, proto e takova hodnoceni vinu za &pu ,rodné blorustiny” a za
Jenost® ji mluvit umocuje. eSeni tchto zdroj problém z stava vyzvou pro
jazykovou politiku nebo jiny typ organizovanéhoykavého managementu.

5.7.2. Problémy s designy Uprav

Organizovany jazykovy management ve pra$p b lorustiny m e vyuit
katalyzanich udalosti, p kterych, jak ukazala data, se zvySuje poptavkaggignech
realizace pechodu do Horustiny. Organizovany management seeraké zam it na
metody vytvéeni ,dobrych vzor* a na pomoc tchto osob p hledani vhodného
designu pro ty, kté usiluji do blorustiny teprve gejit. Takovy managementovy postup
p edjima ojedinly instrukta ni lanek v novinachNasSa niva,Jak zait mluvit
b lorusky” (Bohdan, 2006); pomocnych prastk tohoto typu neni mnoho. Existujici
poptavka po designu jazykovéhcephodu je dalSi vyzvou pro organizovany jazykovy
management.
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Vedle ,dobrych piklad “ jsme v materialu identifikovali ,gravitace” (dasné
akomodace, které k jazykovému posunu nevedou) B as@ySSim veejnym statusem.
Tato praxe je v Borusku obecn vyrazna, sim m e souviset pedstava rkterych
narodn uv dom lych, e vhodnou Upravou nejznivé situace borustiny je prohlasit ji
za jediny statni jazyk. To by znamenalospbit jejim vysokym statusem, nikoli
napiklad posilit pravni stat a olAnskou spolenost, davajici prostor pro praci k
zachovani borustiny ,zezdola“ a zvysujici gobeni ,dobrych pklad “.

5.7.3. Problémy s implementaci

Jazykovy management odvijejici se kolem odznAkluv se mnou blorusky* by
stal za specialni vyzkum, proto eipad Valjy ukazal, e mou byt v implementani
fazi velmi efektivni. Jiny organizovany managementnapiklad informovani o
existenci bloruskojazynych komunikanich siti stejn jako organizovani kurz
b loruské konverzace a poskytovanirp ek pro zajemce o pchod do blorustiny — se
zda byt poddimenzovan, jak ukazala data z intervievedii. Toté se tyka jazykového
vyu ovani na Skolach: vyzkum ukazal, e dosavadni roksalita vyuky blorustiny
na ruskojazynych Skolach poskytuje sice jakou, ale ne dostateou kompetenci pro
bezproblémové aktivni uivani tohoto jazyka. Stejnedostatena se ukazuje byt
podpora jazykové kompetence pomodbbuskojazynych meédii (v Sirokém smyslu od
tiskopis po televizni vysilani a p@ta ovy software); bloruskojazyné texty absentu;ji
v mnoha sférach ka dodenniho ivota. Paralelnirgirismus, kdy existuji stejné texty
ve dvou paralelnich jazykovych variantach, by ovSgmedpokladal zmnu
dominantnich systémkomunikanich norem — ,migraniho” a ,narodoveckého®. Ty
jsou vSak Uzce propojeny s jistymi socialnimi idemi a interpretanimi ,ramci”,
jejich zm na, nebo dokonce zanik, jegglstavitelny snad pouze s politickou pluralizaci
b loruské spolenosti. Fakulta je sice fkladem instituce v ni koexistuji oba systemy
norem v bezkonfliktni komplementarni distribuci jalezi personalem, tak v oblasti
jazykovych funkci (existuji odden katedry a studijni programy loruské a ruskeé
filologie). V oblasti funkci je ale tato komplemarita pouze astena — personalni
obsazeni rkterych singularnich pozic v této instituci (nam kana, prodkan s
d lenymi kompetencemi, vedoucich kateder) owulije funkni distribuci jazyk v
ramci instituce. R obsazeni takovych pozic jen jednou skupinou endojit k
marginalizaci jazyka druhé skupiny, jak k tomu uostb na udrovni boruske
spolenosti jako celku. Paralelni bilingvismus se zdeytgevi jako lepSi eSeni.
P edpoklada unit produk ni bilingvismus souasti singularnich pozic (tj. schopnost
personalu na thto pozicich uivat oba jazyky na dostaté Urovni a suspendovat
osobni jazykové preference po dobu zastavani fynkebo, mo na dra Si, duplikaci
takovych pozic (nap b loruskojazyné a ruskojazyné organizani slo ky se stejnou
funkci) anebo dodatay jazykovy management (nagpou iti p ekladatelskych slu eb a
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softwaru k vytvaeni paralelnich tex). Uskutenitelnost tchto mo nosti je vSak jest
t eba prostudovat.

5.8.Zavr

V této préaci byl jazykovy posun chapan nejen jakte ztost celospoleenska, ale
také jako zale itost jedincnebo malych skupin. To je rozdil oproti Fishmanpojeti
jazykového posunu. AvSak loruskojazyni a ruskojazyni v B lorusku nevytvéeji
geograficky lokalizovatelnd nebo Uzce propojendova spoleenstvi; netvd
monolingvni tvrt , ale iji roztrouSeni a navzajem promiSeni. Kastéana komunikuje
zpravidla svym jazykem dokonce v ramci stejné doméak ilustroval zde zkoumany
p ipad, velké rozdily ve volbjazyka byvaji i v ramci tak malych skupin, jakorgeina.
Jejich volba jazyka je dana spiSe jejich hodnotapwmhledem na st nebo
interpretanim ,ramcem*“ (Goffman, 1974) a dalSimi osobnimi ststmi a
zkuSenostmi. Jak jsem zminil v Ovodu této kapitoBmolicz a Radzik (2004)
shledavaji, e Fishmarv koncept Skaly GIDS je tké aplikovat na situaci dorustiny v
B lorusku. Proto bylo &ba uplatnit jinou koncepci jazykového posunu. Teeor
jazykového managementu poskytuje alternativistpp k jazykovému posunu jako
dynamickému procesu socialni praxe, @& celospoleenského nebo individualniho
rozsahu.

Tato kapitola se zabyvalaipady nkolika jednotlivc a malého institucionalniho
prostedi. Jazykovmanagementova praxe jednotlivp esto odkryva kvalitativni rysy
zachovavani jazyka, resp. jazykového posunu vchirségmentech spoleosti nebo ve
spole nosti jako celku. Jedinci koneckonepravidla ne iji od spolenosti izolovan,
ale jsou jejimi viceménintegrovanymi leny. Pro se napklad Valja obavala mluvit
b lorusky s policistou? Bylo to zalo eno na jeji s@lai zkuSenosti a na zkuSenostech
jinych len spolenosti, které ji byly komunikovany tve pimo nebo nepmo (nap.

p es média). DalSim fkladem mohou byt reakce Hanninychagel na jeji jazykovy
posun, které také odkryly jisté obegirsdilené komunikani normy, resp. ekavani, o
to vic, e jeji patelé nejsou socialnimi devianty, aleny té e spolenosti. Je to prav
koncept normy/o ekavani a odchylek od nich v terminologii teorie jazykového
managementu, které pomahaji propojit mikrosoci&@nmakrosocialnim v pb hu
jazykov managementového procesu. Migsme, e nejen tyto normyi o ekavani, ale
i hodnoceni a Ve k Upravam a jejich implementaci jsou do jistérymzavislé na
diskurzech (coby socialn sdilenych zpsobech reprezentace of a vztah) a na
sdilenych zajmech, jako naklad na zajmu na zachovani specifickéobuskosti nebo
zajmu na zmn politického, spoleenského nebo morélnih@du. A je zde i dalSi
aspekt ve vztahu socialni mikroroviny k socialni kneaovin — fakt neustalé
prom nlivosti makrostruktur. Najpklad Hannino a Valjino ,mikro” jednani spiva
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k utvdeni spoleenského jevu Horuskojazyné skupiny ,narodn uv dom lych*

s jejich charakteristickym interpret@m ,ramcem®, ktei mohou ovliv ovat volbu
jazyka u ruskojazynych osob sdilejicich nebo Zaajicich sdilet stejny interpreta
sfamec”. V této kapitole jsem se pak pokusil upoebna jazykové problémy za ivané
p i jazykovém mikromanagementu a diagnostikovat fiepovahu a okolnosti. Takové
diagndzy by snad mohly igp t budoucimu organizovanému managementu ve pcbsp
nekonfliktniho zpsobu zachovavani lorustiny v B lorusku.
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Diskuse a zavry

Tato prace se obecrzabyvala managementem bilingvismu v situaci jazgko
posunu, tj. tim, jak se jednotlivci a organizacewa)i k bilingvismu v situaci, kdy
spole nost pechazi od u ivani jednoho jazyka k u ivani jazykaltého. Prvni kapitola
p edstavila zakladni teoretické koncepty u itd pkoumani tohoto tématu v ipad
B loruska —diskurz jazykovy posure jazykovy management p i popisu tchto
koncept se ukazalo, e maji spoleé nkteré elementy: gsv d eni/pedstava (belief),
norma, chovani, socialni aktér, legitimizace a zajm

Diskurz zde byl chapan jako historicky utemé a socialn sdilené zpsoby
reprezentace kterych témat takove, které legitimizuji ity stav vci nebo urita
chovani. Diskurz v tomto pojeti byl ozrem jako diskurz, oproti SirSimu pojeti
diskurzu jako produkovanych vypa¥i (diskurz). Jazykovy posubyl chapan v reakci
na nov jSi vyvoj v sociologii jazyka jako normativni solié praxe zmny od u ivani
jednoho jazyka k jazyku druhému. Vyzkum takto péljat jazykového posunu se pak
zam uje spiSe na explika zam enou otazku, ,kdo zachovava/zanechava ktery
jazyk, jak a pro,“ ne na deskriptivistickou otazku, ,kdo mluvi jgin jazykem s kym a
kdy“. Nakonecjazykovy managemebyl popsan jako normativnorientované chovani
k jazyku, metajazykova socialni praxe, ktera je@iina v konkrétni komunikaci, ale
m e nabyvat komplexnich organizovanych forem. V t&dévre né asti nejdive
prodiskutujeme zavy o managementu bilingvismu v Brusku z jednotlivych kapitol
a nakonec zavy tykajici se u itych teoretickych koncept

Z hlediska jazykového posunu a jazykového managemebylo Blorusko jest
p ilis zkoumano. Z typologického hlediska je zajimaid, e jde o spolenost
charakterizovanou nejednozmgmi vysledky narodniho hnuti, asymetrickym
spole enskym bilingvismem v neprosgh p vodniho jazyka zem ale s oficialnim
statusem bilingvismu, a také autorgi@mi formami vliadnuti.

V kapitole 2 byly pedstaveny nejdve kvantitativni udaje, které nazngi rychly
astup blorustiny z ka dodenni komunikace v posledni dob které umo uji
kvalifikovat b lorustinu z hlediska jazykové ekologie jako jazylkr@eny. Uvedené
Udaje také osvluji pojeti b lorustiny jako ,rodného jazyka“ Borus . Podil obyvatel
uvad jicich, e uivaji ka dodenn pouze blorustinu, se pohybuje vddech procent a
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podil tch, ktei uvadiji uivani b lorustiny spolu s rustinou, negsahuje tvrtinu
populace. Receptivni typ bilingvni kompetence jaekvstale velmi roz&n. Lze proto
mluvit o ,b loruskojazynych® a ,ruskojazynych“ osobach spiSe ve smyslu preference
jazyka ne na zakladtoho, jaky jazyk u ivaji.

Kapitola 2 pedevSim popsala historické vychodiskdobuské etnické skupiny a
jeji vyvoj v plnohodnotny narod v kontextu mocengkévahy Ruska a Polska na jeho
vlastnim Gzemi. Zohledn byl Hroch v (1996) model fazi narodniho hnuti. koliv
Hroch (1996) popisuje boruské narodni hnuti jako nedokemé (nedospé do faze
C), neni sporu o tom, e borusky narod existuje a ma vlastni de jure nehawtat,
plnou socialni strukturu a vlastni narodni symhokkmytologii. Na druhou stranu vSak
nelze v historii Blorus nevidt, e b loruska narodni symbolika a mytologie jsou
relativn malo distinktivni a e narodni existence bylo des@ ne tolik masovym
hnutim podnicenym agitaci narodav dom lych len této etnické skupiny jako spis
vn jSimi zasahy, zejména ze strany Ruska a ruskychukam.

V této kapitole byly zarovep edstaveny hlavni historicky vzniklé diskurzy, které
poznamenavaji jazykovou situaci v sasnosti. Jednak je to diskurz ddrustin jako
venkovském, tj.zaostalém a neu itmém jazycejednak i diskurz o Borustin jako
rodném jazyceKoncept blorustiny jako rodného jazyka gdstavuje kliovou hodnotu
(core value) v diskurzu, ktery zahrnuje i naroduméls/tnost a nezavislost a ktery
m eme pojmenovat jakonacionalisticky Tim, e nacionalisté stali v opozici
k bolSevik m, respektive pvodn naopak nacionalismus byl ne adouci z hlediska
komunistické ideologie a byl ve 30. letech dvacatstoleti bolSeviky tvrd potla ovan,
vytvo ili bolSevi ti komunisté antinacionalisticky diskurz o nacionalistech jako
reakcionaich, faSistech, rozvracieh a zaprodancich Zapadu. Tento diskurz po padu
komunistického re imu a po znovunastoleni obdolumgujiciho re imu v roce 1994
statni aparat pnasi na nacionalistickou politickou opozici, kieqmronasleduje a jeji
hlas umluje.

K motivaci, pro tenty antinacionalisticky statni aparat u iva alkacionalisté
rovn koncept rodného jazyka ve sveépatriotistickémdiskurzu se jeStvratime. Z
kapitoly 3 vyplyva pedevsim zawv, e tento patriotisticky diskurz produkuje Ibrusky
diskurz (pouze) v narodnsymbolickych funkcich. Tak to u zaznamenadala autor
(viz zvl. Me kovskaja, 2002). V kapitole 3 to ovSem bylo vidielmi zeteln na
analyze geosémiotiky korustiny a rustiny v tak materializovaném komunikian
prostedi, jakym je krajina. Analyza v kapitole 3 se zaia na to, jak jsou napisy
obsahujici blorustinu ztvarnny, kde jsou umisty a do kterych diskurz jsou
zapojeny. Specifikem jazykové krajiny, prezentovany této praci, je, e jazyky a
v bec diskurzy v ni maji setrvaost kv li vysoké mie materializace napis Zm na
pou itého jazyka je tedy timto omezena, tak e sedguma jazykové krajiny stava
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objektem jazykového managementu, kdy se normycimynod komunikace mni
rychleji, co je zajimavé z hlediska vyzkumu jazylého posunu.

Z dosavadnich kvantitativnich studii vyplyva, eldrustina se v jazykové krajin
B loruska vyskytuje v mnohem mensi emhe rustina. Misto noveého pidani vyskyt
jazyk se tato kapitola zamla na geosémiotické vlastnosti u ivani jazy na jejich
vyskyt podle anr a podle diskurz které je produkuji. Pokud jde o vizualni sémiotik
a sémiotiku mista, WoruStina se asto objevuje ve vizualn prominentnjSi a
materialnjSi asti napis nebo souznak ktera krajinné objekty pojmenovava a lidem
dava zakladni prostorovou orientaci. Tuto kompoizi ast jsem nazval ,rdmec”.
Rustina se u takovych napisyskytuje ve ,vyplni“, tj. vnitni, informativnjSi, mén
materializované a obmovatelnjSi asti. U nkterych anr se blorustina objevuje i
ve vypl ové asti napis a souznak V takovém pipad, ale mivaji i bloruskojazyny
ramec, tj. jsou to napisy a souznaky monolingvmialfzou obsahu a sémiotiky napis
a souznak, v nich se blorustina vyskytuje, jsme zjistili, e se jedna okolik anr ,
které z velké asti spojuje jeden nebo dva z diskumzaroda —nacionalistickynebo
etnograficky— a které pochéazeji zznych asovych obdobi, typicky z doby politiky
b lorusizace v prvni polovin90. let dvacatého stoleti. Patriotisticky disksgtatniho
aparatu produkuje napisy a souznaky, které jsdariskojazyné jen v ,ramci, ve
,VypIni“ z ejm pouze v pipad, e obsahuje symbolicka hesla. U iti lorustiny tak
symbolizuje narod nebo indikuje impmnost objekt b loruské kultury, narodnich
svatk nebo instituci. Umishi b lorustiny v nkterych bilingvnich napisech a
souznacich v ,preferované pozici“ (vlevo nebo nafioproto neznamena obecnou
kodovou preferenci pro borustinu ve spolenosti, ale spiSe vyznamnost daného
objektu z hlediska naroda nebo statu.

Ramec napis a souznak nachazejicich se v loruské jazykove krajin
pojmenovava, identifikuje, prohlaSuje misto za trigsdava zakladni prostorovou
orientaci u ivatel m krajiny, jak maji interpretovat a u ivat mistark vstupuji. Oproti
tomu je zde vypl, ktera oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzupd.ivani
b lorustiny v ramcové asti napis a souznak a k symbolizaci nebo indikaci
b loruskosti z ni dla p edevSim symboli artefakt, ktery neni €ba u ivat ka dodenn
Typ ramce, ktery nachazime v IBrusku, tak vlastn v sob spojuje vizualn
sémiotické pojeti ramce (van Leeuwen, 2005) a pmétani pojeti ramce (Goffman,
1974).

B lorustina v jazykové krajinje viditelna, ale jeji specializace, ,ramcovy” zob,
jakym se uiva, patrn nema podstatny vliv na jeji vitalitu. ,Ramcové” ivani
b lorustiny, jakkoliv by bylo rozsahlé, nemusi anyzevat motivaci tento jazyk u ivat
v b né sdIné komunikaci, ktera v jazykové krajinprobiha prav ve vypl ovych

astech napis a souznak Vyjimkou vSak mohou byt vykreni z této funkni
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specializace. Na reakcelen spolenosti na takova odchyleni od normativnich
0 ekavani se soust uje teorie jazykového managementu, kteraenbbyt metodou, jak
najit zp soby, kterymi by se WoruStina mohla stat & uivanym komunikanim
prostedkem.

Pro dalSi vyzkum je zde mo nostegm stéle jeSt nerealizované komparativni
geosémiotiky jazykoveého posunu. Pokud jde o celkojazykovou situaci, Borusko
je n kdy srovnavano s Irskem (Alpatov, 2000; Giger, 2086podstatnym odliSnostem
mezi obma jazykovymi situacemi, které uvadi Giger (2006ychom mohli pidat
prav geosémiotiku Horustiny, resp. irStiny. Zatimco lorustina se specializuje na
.sSsamce” napis a souznak, irstina se v rkterych anrech jako dopravni a municipalni
orientani znaeni objevuje paralelns anglitinou (srov. Kallen, 2009; Scollon —
Scollon, 2003). Vysulenim tohoto rozdilu by mohlo byt u ivani diskurzavnosti
jazyk , ktery ma dle ité misto v jazykové politice Irska, nikoliv Boruska. Tato
domnnka by mohla byt dale zkoumana stejjako komparativni geosémiotika
bilingvismu obecn. Teorie jazykového managementu zde anp isp t otazkou, jak
lidé na takové geosémiotické vlastnosti jazyka ugag co to o spolenosti vypovida.
Nap iklad vyskyt poetnych odchylek od norem lbruského standardniho jazyka na
napisech a souznacich v krajisice indikuje rozSénou atrici jazykové kompetence v
b lorustin, ale na n zam ené poetné jazykovmanagementove procesy na druhou
ukazuji, e ve spolenosti je stale jeStpotencial tyto normy udr ovat.

Zatimco je specializace na narodsymbolické funkce u lorustiny ve veejném
prostoru viditelna na prvni pohled a byla zovana adou autor, mén to u plati o
politickych konsekvencich, které takové u ivanidsustiny ma. Na analyze posunu k
b lorustin na komernich reklamach jsme vid n kolik p edstav, které tento posun
zde motivovaly. Redstava, e blorustina symbolizuje etablovanost nadnarodni, .resp
zahranini firmy v B lorusku, odpovida vSemem identifikovanym diskuran naroda
(etnografickému, nacionalistickému i patriotistiokd), v ramci kterych me byt, a do
r zné miry i byla, explicitn interpretovana. Daleko silj$i motivaci k u iti b lorustiny
v oblasti komemich reklam, které obvykle byvaji v rustirvSak pedstavuje prozatim
dalSi pedstava, e reklama ma porusSiteikavani ohlednvolby jazyka, aby ptahla
pozornost. Resto prvn zmin na pedstava ( e blorustina znamena etablovanost firmy
v B lorusku) poskytuje mo ny zaklad pro éni b lorustiny v komerni sfée, a to i
mimo reklamni komunikaci. Druhy analyzovanyigad jazykového managementu v
jazykoveé krajin v podob vicemén synergické a koordinovanénnosti veejné spravy
s obany pi opravovani odchylek od standardnildsustiny, na kterych je vicemén
shoda, jen podporuje gdpoklad, e pro Seni b lorustiny je dle ité hledat diskurzni a
normovy zaklad, akceptovatelny jaleny b loruskojazyné menSiny, tak organizacemi
zmocn nymi a legitimizovanymi k implementaci jazykove ipidly SirSiho dosahu.
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Zav ry Gigera (2006), e uivani Horustiny je v Blorusku velmi omezené a
ritualizované, se mohou zdat bytil sousted né na veejny prostor a trochu
p ehli ejici b ny soukromy a spolkovy olansky ivot, kde funguji dalSi diskurzy
relevantni pro u ivani dorustiny. Do jeho studie se ovSem promita skubst, e tento
aparat veejnou sféru znan regimentuje a kontroluje a nedava prostor pro tapta
ob anské spolenosti. Na korespondence mezi managementetorusko-ruského
bilingvismu na arovni olanské spolenosti a na drovni vejné spravy s vyu itim
konceptu jazykovmanagementového cyklu (k mu se jeSt vratime pozdi) se
zam ila kapitola 4. Zkoumanou oblasti se stala dalde da ve ejna sféra, a to
Skolstvi. Ukazalo se, e jazykomanagementové korespondence jsou zde velmi
omezené a e to vyplyva z znych z4m na blorustin, p esahujicich samu oblast
Skolstvi. Zatimco vesjna sprava a zejména statni aparat ma zajemloeutin jako
symbolu, bloruskojazynd menSina na borustin jako b ném komunikanim
prostedku. Hned rkolik diskurz je nepiznivych pro prosazeni orustiny do této
druhé funkce. Jde o takové u Si diskurzy jako teckdn problematinost bilingvismu,
nedostatek odborné literatury vierustin , diskurz chybjici b loruskojazyné vysoke
Skoly, ale mo na pedevSim jde o SirSi diskurz vyhai p ani lidu a svobodné volby
jazyka realizované statnim aparatem ovSem na peohiprosté vtSiny a jazykove
homogenitykomunikanich systém, co faktickou svobodu volby statniho jazyka
omezuje. Ekonomicky diskurz se jednozna promita do podpory vyuky cizim
jazyk m, nap. instiny, v kontrastu k neefektivni podedb lorustin .

Ve prospch uivani a vyuky blorustiny hraji diskurz o bBorustin jako rodném
jazyce a diskurzfaktické rovnosti statnich jazyk U Si diskurz o blorustin jako
rodném jazyku je sice soasti SirSiho patriotistického diskurzu vliady. Ten eme od
nacionalistického odliSit proto, e jeho Ustini instituci (,centering institution* u
Blommaerta, 2005) je prawlada a e ma jinou historii ne starSi nacionttky
diskurz. Diskurz rodného jazyka udr uje lbrustinu primarn jako symbol, i kdy
prav ve Skolstvi ma za @ledek povinnou vyuku forustiny i na ruskojazyych
Skolach. Jeho de itost pro souasnou vladu ale vyplyva z toho, e je ngpo zarove
nastrojem k udr ovani statni moci v rukouldruskeé viady. Patriotisticky diskurz toti
obsahuje i uSi diskurz o Borusku jako suverénni zemi a o almské loajalit, a
legitimizuje tak vykon statni moci nad lbruskym Uzemim a obyvatelstvem stavajici
vladou. Blorustina, zdd na z pvodniho nacionalismu jako specificky lbrusky
symbol, vykonava jisté vyhrani se bloruské vlady v i Rusku v situaci, kdy pet
jinych pesvd iv distinktivnich narodnich symboje omezeny. Tak Ize vysilit jeho
zalen ni v patriotistickéem diskurzu vlady. Druhy diskuzivany ve prospch
b lorustiny — diskurz faktické rovnosti jazykktery je hybnou silou jazykové politiky
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Walesu a Irska —, se oproti tomu objevuje na urojazykového managementu
b loruskeé veejné spravy jen sporadicky; jeho nika je pouze robzany.

Otazkou pro dalSi vyzkum gtava,co motivuje zmiovany princip neparalelniho,
smiSeného bilingvismu, charakteristického prtmtuskou veejnou jazykovou politiku.

V n kolika uvedenych ppadech jazykového managementu byl neparalelni
bilingvismus dokonce vniman jako komunik&d neadekvatnost (inadequacy). S
ohledem na fakt, e neexistuji rutinni praktikykjgej p ekonavat, me jit o Sirsi
jazykovy problém, dosud diky konkuremmu diskurzu o Horustin jako rodném
jazyce spiSe latentni. Rusizace donedavrariskojazynych diskurz; provadna
statnim aparatem jej vSak m prospektivn odstranit. Statni aparat tak ponecha
problém vychozi volby jazyka, kterym bude ruStinaad situaci veejné komunikace,

a problém absence svobodné a bezproblémové vollbgruBtiny pro veejnou
komunikaci a pro vyuku vlastnich il jen b loruskojazynym obyvatelm.

Formulace, e management bilingvismu probitsituacijazykového posunu, ne
budit dojem, e jazykovy posun je statickym pozadimanagementu bilingvismu.
V tomto smyslu neni nazev této prace zcekspy. Jak ale vyplynulo z gdchozich
kapitol, jazykovy posun me byt chapan jako rco, co socialni aktéaktivn prakticky
utvaeji. Na jazykovy posun jako na socialni praxi mawani bilingvismu ve prosgh
jednoho / neprosgh druhého jazyka se zarla posledni kapitola 5. V kontextu
b loruské jazykové situace, vyzngici se celospolenskym posunem Kk rustin je
zajimavy obraceny posun klbrustin , na ktery se tato kapitola sowstuje. Detailnji
se zabyvala problémy, na které nara eji naroawm dom |i — a ukazuje, e jsou to prav
lidé s timto ,ramcem” interpretace $& a své pozice v m — ktei se snai (zait)
mluvit v pevan ruskojazyném prosiedi blorusky. Model jazykov-
managementového procesu poslou il jako nastrojrykieede analyzu s ohledem na
kauzalitu, tj. otazku ,pra?“ — od norem pes odchylky a jejich hodnoceni po Upravy
komunikace, tj. od pvodu problém k jejich mo nym eSenim. Model je nastrojem,
ktery jazykové problémy pome diagnostikovat, tj. najit jevy v pb hu
managementovych proceskteré komplikovaly nebo zastavily posun Kdsustin a
které jej naopak spustily nebo pohnaly dmju. Z nich by se pozornost dalSiho
vyzkumu mohla konkrétnzam it na fungovani odznak jako byl odznak ,Mluv se
mnou blorusky®, a podobnych explicitnich indikator mo nosti volby jazyka
komunikace. U iti tchto prostedk se toti neomezuje na Borusko, ale vyskytuje se
a ma perspektivu vad dalSich multilingvnich spolenstvich s jazyky v menSinovém
postaveni, vetn nap. eska. Jako pozoruhodné pro dalSi vyzkum se zdai byt
p sobeni nkterych osob jako dobrych ilad p echodu do menSinového jazyka a na
druhou stranu okolnosti, kdy dochazi pouze kadaym jazykovym akomodacim, které
jsem zde nazval ,gravitacemi“. Diagnostikovat stasruSeni uivani Horustiny
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pomoci Fishmanovy (1991, 2001) Skaly GIDS nebylonmapproto e b lorustina je
p itomna ve vSech a ze vSech také ustupuje najediplikovat teorii jazykoveho
managementu k diagnostikaci jazykového posunukseki@zalo jako vhodnsi postup.

Nakonec, pokud jde oithlavni teoretické koncepty, jednotlivé kapitolg d zné
miry demonstrovaly, e diskurzymaji ambivalentni charakter jako formy a zarove
prostedky jednani — jako formy, kteréldji p edstavy a zajmy komunikovatelné, ale i
jako prostedky k legitimizaci a prosazovani guistav a zajm Souvislost mezi
jazykovym managementem a diskurzem byla patrnd Vpap@ jazykov -
managementového cyklu a diskurzu vyslySenanp lidu v kapitole 4. ldealni
jazykov managementovy cyklus je v Brusku émickym prvkem tohoto diskurzu
vlady. NeSlo jen o ppad zavadni instiny do jedné Horuské Skoly, ale i dalSi
fingované a oekavané idealni cykly, jako vipad programu pro Séni b lorustiny ve
vzd lavacim systému, v fpad bankovnich slu eb a koneckond v p ipad zpravy
ministerstva zahrani o (dobré) situaci borustiny. Je z2jmé, e vice i mén Uzce jsou
s diskurzy propojeny vSechny faze jazykového mamageu, nap hodnoceni odchylek
explicitnimi formami a roli hraje vyl ur itého diskurzu i @ prosazovani Uprav
komunikace. Role diskurzale v kontextu autoritakého a direktivniho rozhodovani a
vladnuti nemusi byt tolik de itéd (oproti demokratickym zpsob m vlady). V datech
prezentovanych v této praci skute implementace nevy adovala od implementujicich
organ, jako ministerstva nebo vedeni Skol, silné diskurargumenty adresované
ve ejnosti.  Skupinam jako narodn uv domli, které nepjimaly n které
jazykov politické kroky statniho aparatu, tento nedava nostrvyjadit se pedsSirokou
veejnosti a nemusi tak mnoho argumentovat. Podolale diskurz pi
reprocesualizacich jazykového managementu v dateeinikla. Obecn vSak m ou
byt v rdamci vyzkumu jazykového managementu zasadle ité otazky jako nagklad,
které diskurzy jsou Uusgné pi normalizaci odchylek nebo ipjejich reevaluaci, které
diskurzy pi prosazeni Upravy a podobnJejich relativni nede itost v B lorusku
(oproti jazykovému managementu ve spolestech s jinym re imem a politickou
historii, srov. Sloboda a kol., 2010) se zda bydrakteristick&4 pravpro autoritasky
re im b loruského typu.

Autorita skost a direktivnhost organizovaného jazykového mamentu nemusi
znamenat meén ale ani vice jazykovych problémCo je vSak nasnadu spolenosti,
kde jsou takové metody organizovaného jazykovéhoag@mentu bné, je, e ada
jazykovych problém majicich pvod mezi obany z stane neeSena na organizované
arovni anebo veejn v bec neformulovana. V takové situaci je teorie jamsdho
managementu u itena, zajimame-li se o jazykové problémy na mikra&odirovin .
Diagnostikace jazykovych problémv mén komplexnich a mén organizovanych
strukturach jako rodina nebo Skola byla mnohem &na®proti tomu data o
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organizovaném managementu na makrorovisou obvykle pro netransparentnost
ve ejné spravy tko p istupna. Identifikace rozhodovacich procédecision-making
routes) v hierarchickych makrostrukturach, kteréWei (2000) uved! jako jedny z
Kli ovych pi vyzkumu ,kdo, jak a prd' jazykového posunu, je tak velmi nesnadna.
Zejména kapitola 4 v tomto mnoho dlu i; jazykawanagementové cykly by bylceba
pro poznani mechanisnjazykového posunu zrekonstruovat mnohem defailn

Definice jazykového problému odvozena z modelu kagymanagementového
procesu ma vyhodu, e jazykové probléemy Ize lokakia v konkrétnich
komunikanich aktech, tj. ppadn i kvantifikovat, a popsat v jejich konkrétnosti.
Podobné je to s rekonceptualizaci jazykového posakw jazykového managementu,
tj. lokalizovatelnych a pozorovatelnych procesormativni socialni praxe. € tento
d raz teorie jazykového managementu na mikrosocré@vinu jeji souasny draz na
normativitu mohl odkryt konflikty nejen situaich oekavani, ale i1 celych
interpretanich ,ramc“, sdilenych SirSimi segmenty spatesti. Jazykovy posun se tak
ukazal nejen jako o, co m e pro n koho pedstavovat jazykovy problém anebo co s
sebou pnasi jazykové problémy, ale také jako sast snah oeSeni problém na
obecnjsi, sociokulturni arovni — takovych jako otazkaadni existence, nezavislosti,
demokracie nebo svobody.

Koncept jazykovmanagementového cyklu je uitey pi zjiS ovani, zda a jak se
jazykové problémyeSi. Jeho aplikace znamena, e jakykoliv jazykognagementy
akt vnimame jako soast cyklu. Kdy pak identifikujeme jazykomanagementovy akt
na arovni organizaci, dostavame se k otazce, co oyllu p edchéazi a co ho nasleduje,
tj. zda je tento akt reakci na neadekvatnosti abjevse na mikrosocialni rovinanebo
jde spiSe o vnuceni nich zajm, a také zda bude na mikrorovitmplementovano
n jaké eSeni. Kdy narazime na jazykamanagementovy akt naopak na rovin
mikrosocialni, jsme vedeni k otadzce, zda jsou tamiklé neadekvatnosteSeny i na
arovni organizaci (na makrorovina zda budou nalezenéSeni také implementovana
zpatky v mikrorovin. Popsany jazykovnanagementovy cyklus nebo jeho fragment
m e byt nasledn postaven do kontrastu s tim, jak byly jazykovébpgmy a jejich
eSeni prezentovany navenek. Takové srovnani mondentifikovat zajmové a
ideologické pozadi, které je veeh

Koncept jazykovmanagementového cyklu sice pomaha sledovat kordspoge
mezi jednoduchym a organizovanym jazykovym managésene — mezi mikrosocialni
a makrosocialni rovinou —, nepomaha ale podle m#moru vysvtlovat vzajemné
p sobeni mezi obma rovinami. Vesely a Smith (2008) navrhuji protéed el koncept
socialnich mechanismtj. n eho, co m e byt jeSt popsano z interaki perspektivy,
ale zarove prokazateln zp sobuje makrosocialni zmy. V této praci byl zvolen
koncept diskurzu, ktery ma sty plochy s teorii jazykového managementu a jejim
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modelem jazykovmanagementového procesu, jak bylo zmén vySe. Je ovSem
Z ejmeé, a vyplynulo to zejména v kapitole o jazykdvajin , e socialni mikrorovina
se diskurzy nevyerpava a e je eba konceptualizovat i jiné prostiky ne diskurzy,
které socialni akté u ivaji k socialnimu jednani. Jich me byt cel4 ada (vetn i
nejazykovych objekt krajiny). V tomto ohledu se jako slibna jevi Adeoy Coalition
Framework, jeden z teoretickych rampro zkoumani politické zmmy (Sabatier —
Weible, 2007). Redpoklada, e jisty druh sdilenych qustav i p esvd eni (policy
core beliefs) je zakladem pro koordinovanou akcialiko socialnich aktér

p ekra ujicich hranice zajmovych skupin. Zohlege také pistup koalic k uritym
druh m politickych scén (venues) azné zdroje pro kolektivni politické jednani, k
nim podle teorie zejména patp istup k formalni autorit finan ni zdroje, informace,
ve ejné minni, mobilizovatelni stoupenci a zme vedeni. Tento ramec umaije
identifikovat strukturu a dispozice koalic ke kommlvanému jednani, ale i jejich
nedostatky, které jim neumo nily provést zastavaneaykov politickou zm nu.
A koliv to autoi tohoto teoretického ramce explicitmeuvadiji, zakladni pedstavy i

p esvd eni tchto koalic jsou sowstmi diskurz, které lze do ramce organicky
zalenit (srov. Sloboda a kol. 2010). Mohli by zjnt it analytici jazykového
managementu: Vedle schopnosti diagnostikovat jazgykwroblémy na mikrorovinby
takto rozSiena teorie jazykového managementu mohla pomorctinpplementaci
budoucich managementovych snah ve praspnensinového jazyka na makrosocialni
rovin . Volba konceptu diskurzu misto tohoto komplg%iho ramce vSak nebyla
nahodna, protoe je uplatnitelny gdevSim ve spolaeostech, kde formovani
koordinovanych politickych koalic je mo né. V podnk&ch autoritéského re imu
potla ujiciho jakékoliv opozini seskupovani lze vSak jazykovy management ve
prosp ch mensinového jazyka do jisté miry stama vyu iti vhodnych diskurz, které
jsou v dané spol@aosti k dispozici.
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P ilohy

P iloha 1: Transliterované ruské verze uvadnych mistnich nazv

Pozn.: Transliterace daeské latinky phli i k doporu enimPravidel eského pravopis@Praha: Academia, 2002)
s vyjimkou psani koncového(zde jako ,u“).
Pozn.: Nktera mista maji v orustin jednu nebo vice variant, které zde nejsou uvedeny.

b lorusky b lorusky cyrilici  rusky rusky cyrilici
ASmjany ' % O3mjany > %
Braslau + Braslav

Brest ) Brest

Drybin 0 %( Dribin 0 (
Homel Gomel

Hrodna Grodno

Kurapaty 6 &% Kuropaty 6 &%
Mabhiljou # 9+ Mogilev/Mogiljov #
Minsk # Minsk #
Navahrudak Novogrudok

Polacak " Polock "
Slonim : Slonim :
Vicebsk , ( Vitebsk . (
Zaslauje 2 + Zaslavl 2
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P iloha 2: Transkrip ni konvence pro zvukovy material

A:
[

slovo
% %
.h .hhh
() ()

162

replika mluv i/mluv iho A

za atek simultanni, gkryvajici see i dvou mluv ich
vynechanaast transkriptu

za atek a konec pro transkriptora nesrozumitelnéh&uisei
komenté autora transkriptu k ppisovanému useku

konec adku repliky pokraujici o adek pod replikou jiného mluiho
nahlé peruseni prouduwe i, obvykle razem

pokra ujici intonace na konci promluvového useku

ukon ujici intonace na konci promluvového useku

tazaci intonace promluvového Useku

prodlou eni pedchozi hlasky

d raz na slov

za atek a konec useku vysloveného se smichem
slysitelny nadech, delSi slysitelny nadech

kratka pauza, delSi pauza



