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Abstrakt 
Práce se v� nuje managementu bilingvismu v situaci jazykového posunu, tj. tomu, jak se 
jednotlivci a organizace chovají v�� i dvojjazy� nosti, jak s ní zacházejí, a to v situaci, kdy 
spole� nost p�echází od u�ívání jednoho jazyka k jazyku jinému. Práce se konkrétn�  zam�� uje na 
vybrané, dosud mén�  zkoumané aspekty sou� asné jazykové situace v B� lorusku. Analyzované 
aspekty zahrnují: 1) geosémiotiku a management jazykového posunu na nápisech ve ve�ejném 
prostoru, 2) management jazykových problém�  se zam�� ením na školství a 3) snahy o obrácený 
jazykový posun k b� loruštin� . Pozornost se p�itom v� nuje korespondencím mezi jazykovým 
managementem ob� an�  a státních nebo jiných ve�ejných organizací. Cílem práce je p�isp� t jak 
k lepšímu poznání jazykové situace v B� lorusku, tak k rozpracování n� kterých 
sociolingvistických koncept� , jako je zejména jazykový posun a jazykový problém. Práce 
aplikuje teorii jazykového managementu jako obecný model jazykového posunu a jako 
instrument k diagnostikaci jazykových problém� . P�i aplikaci teorie v uvedených kontextech se 
ukázalo jako u�ite� né rozší�it ji o koncept diskurzu a kolektivního jednání, které pom� �ou 
konceptualizovat propojení mezi jednoduchým a organizovaným jazykovým managementem, 
respektive mezi mikrosociální a makrosociální rovinou. 
 
Klí � ová slova 
bilingvismus, jazykový posun, jazykový management, jazykový problém, jazyková politika, 
diskurz, jazyková krajina, geosémiotika, školství, B� lorusko, b� loruština, ruština 
 
 
Abstract 
The thesis deals with the management of bilingualism in the situation of language shift, i.e. with 
how individuals and organizations behave toward or treat bilingualism in the situation in which 
the community is moving from the use of one language to that of another. In particular, the 
study focuses on several selected, hitherto less studied, aspects of the current linguistic situation 
in Belarus. The aspects analyzed include: (1) the geosemiotics and the management of language 
shift on signs in public space, (2) the management of language problems with the focus on 
education and (3) efforts at a reverse language shift to Belarusian. At the same time, attention is 
paid to the correspondence between the language management carried out by citizens and the 
one carried out by governmental or other public organizations. The aim of this study is to 
contribute to a better understanding of the linguistic situation in Belarus as well as to elaborate 
on some sociolinguistic concepts, such as, in particular, language shift and the language 
problem. The study applies the Language Management Theory as a general model of language 
shift and as an instrument for the diagnosis of language problems. The application of the theory 
in the above mentioned contexts showed that it be useful to enrich the theory with the concept 
of discourse and of collective action, which would help to conceptualize the linkage between 
simple and organized language management, or between the micro- and the macro-social levels. 
 
Keywords 
bilingualism, language shift, language management, language problem, language policy, 
discourse, linguistic landscape, geosemiotics, school education, Belarus, Belarusian language, 
Russian language 
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Orienta� ní mapa B� loruska 

Pozn.: Na map�  jsou vyzna� ena jen místa zmín� ná v textu. Mapa není zpracována kartograficky, proto si n� které 
vzdálenosti nemusejí p�esn�  odpovídat, a slou�í jen pro základní orientaci. 
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Úvod 

Ve svém úvodu ke kní�ce Neznámé B� lorusko Václav Havel zmi� uje, �e B� lorusko 

je dnes v podobné situaci jako po druhé sv� tové válce zem�  st�ední Evropy, jak to 

popsal Milan Kundera, toti� v situaci zem� , která jako by neexistovala, byla 

„nep�ítomná“ v evropském politickém i kulturním myšlení; nebýt b� loruského 

prezidenta, nev� d� li bychom o této zemi snad v� bec nic (Ancipienka – Akudovi� , 2005, 

s. 8). O jazykové situaci v B� lorusku to platí snad dvojnásob – prací v � eštin�  nebo 

slovenštin�  je na toto téma opravdu velmi málo a zpravidla jsou velmi obecné a spíše 

stru� né. Patrn�  nejpodrobn� ji se jí v� nuje Markus Giger (2006) ve studii ve sborníku o 

b� loruském a � eském národním obrození (další viz Brandner, 1998, 2001; Kedron, 

2008; Smatry� enka, 2005; Synková, 2000). Od zahrani� ních autor�  vyšlo mnohem více 

publikací, z nich� k rozsáhlejším z poslední doby pat�í Ioffe (2008, kapitola 1) a 

Woolhiser (2003). V Polsku byla vydána monografie �������	�
  ��� , obsahující i 

popis jazykové situace, od b� loruských autor�  v b� loruštin�  (Lukašanec a kol., 1998). 

V N� mecku vyšel v ruštin�  soubor statí od b� loruské autorky (Me� kovskaja, 2003). 

Tuto práci jsem p�esto necht� l pojmout jako monografii popisující r� zné aspekty 

jazykové situace a recyklovat tak, co u� bylo napsáno. Rozhodl jsem se rad� ji vybrat a 

zpracovat n� kolik díl� ích témat, která z� stávají a�  u� v B� lorusku, nebo v zahrani� í 

vícemén�  nerozpracována. Všechna vybraná témata spojuje hlavní koncept práce, 

kterým je jazykový posun (language shift) jako p�echod spole� nosti od u�ívání jednoho 

jazyka k jazyku jinému. Tento proces je v B� lorusku, dnes i oficiáln�  bilingvní zemi, 

velmi výrazný. B� loruská jazyková situace je z hlediska výzkumu jazykového posunu 

zajímavá o to víc, �e dosavadní výzkum se zabýval jazykovým posunem p�evá�n�  

v „klidných“ spole� nostech se stabilním sociálním �ádem (v n� m� bylo mo�né nap�íklad 

identifikovat známý model t�ígenera� ního jazykového posunu). Tato práce se naopak 

v� nuje proces� m jazykového posunu v zemi, která za�ila velké politické a sociální 

zm� ny jen v posledních t�ech desetiletích, je� p�inesla rozpad Sov� tského svazu, získání 

státní nezávislosti, zahájení ekonomické transformace a další zm� nu politicko-

ekonomického re�imu po nástupu Aleksandra Lukašenka do funkce prezidenta v roce 

1994. Jazykový posun a v� bec vývoj bilingvismu a jazykový management byly také 



16 

dosud málo zkoumány v podmínkách autoritá�ského politického re�imu, jaký dnes 

v B� lorusku panuje. Výzkumné otázky tedy zahrnují: 

1) Jak je bilingvismus, zejména u�ívání b� loruštiny, mana�ováno v situaci 

jazykového posunu? 

2) Na jaké problémy nará�ejí lidé, kte�í cht� jí u�ívat b� loruštinu? 

3) Jak jsou tyto problémy �ešeny? 

4) Jaké jsou rysy jazykového managementu v kontextu autoritá�ského re�imu? 

První kapitola p�edstavuje teoretický p�ístup a základní koncepty, ke kterým pat�í 

diskurz, jazykový posun a jazykový management. Management bilingvismu, který je 

zmín� n v názvu této práce, se týká toho, jak lidé a organizace zacházejí s bilingvismem 

ve svých ka�dodenních � innostech. Práce popisuje, jak je bilingvismus mana�ován 

práv�  v situaci jazykového posunu. Vychází se zde z teorie jazykového managementu 

Jernudda a Neustupného (1987), která klade d� raz na sociální interakci, na sociální 

praxi jako normativní chování a na zájmy. Tento p�ístup k jazykovému posunu tak 

odlišuje tuto práci od dosavadních kvantitativních studií jazykového posunu 

v B� lorusku (viz nap�. Brown, 2008). Zde pou�itý metodologický p�ístup charakterizuje 

u�ití kvalitativních metod sb� ru a analýzy dat (a� koliv kvantitativní data jsou také na 

�ad�  míst prezentována). K nim pat�í diskurzní a sémiotická analýza dokument� , 

internetových diskusí, mediálních zpráv a výzkumných interview, fotografií a dalších 

vizuálních materiál�  a zápisk�  z pozorování a interakcí. Tato data jsem m� l p�íle�itost 

po�ídit b� hem více ne� desíti cest do B� loruska v letech 2003–2010, v� etn�  

dvousemestrální stá�e na jedné z b� loruských univerzit. V práci jsem se proto 

v jednotlivých studiích sna�il zu�itkovat práv�  tuto osobní zkušenost, kterou jsem nabyl 

v hlavním m� st�  Minsku a v n� kolika dalších m� stech a vesnicích B� loruska. 

Následující kapitoly (s výjimkou druhé, p�ehledové) dále specifikují analyzovaný 

materiál a podle pot�eby rozvád� jí jednotlivé teoretické koncepty pou�ité v dané 

kapitole. 

Druhá kapitola p�ece jen v souhrnu prezentuje n� které dosavadní poznatky o 

historickém vývoji b� loruské jazykové situace, jednak s cílem poskytnout více kontextu 

pro kapitoly následující, jednak ale také aplikuje Hroch� v (1996) teoretický model fází 

národního hnutí a zp�es� uje jeho kvalifikaci b� loruského národního hnutí jako hnutí, 

které nedosp� lo do fáze C, fáze masového hnutí (s. 126). Kapitola p�edevším ukazuje 

vliv historického kontextu na sou� asnou situaci b� loruštiny a osob, které ji u�ívají nebo 

preferují. P�edstavena jsou i statistická data o jazykovém vývoji v n� kterých oblastech, 

sesbíraná z r� zných zdroj� , a ješt�  takto spolu z�ejm�  neprezentovaná. 

T�etí kapitola se zam�� uje na jazykový posun v krajin�  B� loruska. Zabývá se tím, 

jak je jazykový posun materiáln�  a vizuáln�  ztvárn� n na nápisech r� zného druhu a také 
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jak lidé reagují na n� které jazykové posuny, které v krajin�  probíhají, a jak je mana�ují. 

Kapitola je p�ísp� vkem ke zkoumání jazykového managementu v jazykové krajin�  a 

k rozvíjejícímu se výzkumu jazykové krajiny v multilingvních spole� enstvích (viz nap�. 

Shohamy – Gorter, 2009; Shohamy – Ben-Rafael – Barni, 2010). 

� tvrtá kapitola se podrobn� ji v� nuje korespondencím a vzájemné interakci mezi 

managementem bilingvismu organizacemi ve�ejné správy a „b� �nými“ ob � any v oblasti 

b� loruského školství. Tato oblast je d� le�itá jak z hlediska rozvoje jazykové 

kompetence obyvatelstva, tak z hlediska reprodukce diskurz�  o jazykové situaci. Lze ji 

vnímat jako p�ísp� vek ke zkoumání jazykového plánování „zezdola“, které se dostalo 

do pop�edí zájmu v posledních dvou desetiletích, a ke studiu �ešení jazykových 

problém� . V kapitole je p�edstaven obecný koncept jazykového problému zalo�ený na 

teorii jazykového managementu, který p�ímo reflektuje zkušenosti t� ch, kterých se dané 

problémy dotýkají, spíše ne� by je definoval z hlediska nezú� astn� ných nebo ex post. 

Kone� n�  pátá kapitola, v reakci na poslední vývoj ve výzkumu jazykového posunu, 

p�edstavuje rekonceptualizaci jazykového posunu jako normativní sociální praxe. 

Zam�� uje se na jazykový posun jako typ jazykového managementu realizovaného 

konkrétními sociálními aktéry. Obsahuje dv�  díl� í studie – z rodinného a 

z vysokoškolského prost�edí –, v nich� se analyzuje jazykový management související 

se snahou (za� ít) u�ívat b� loruštinu v situaci, kdy se v� tšina spole� nosti posouvá naopak 

k ruštin� . Není t�eba dodávat, �e takové snahy se setkávají s jazykovými problémy. 

V této kapitole se pokusím ukázat, �e teorie jazykového managementu je m� �e pomoct 

diagnostikovat s cílem najít mo�né cesty jejich �ešení, snad k zachování b� loruštiny 

nebo jiného jazyka, který podobn�  jako b� loruština mizí z ka�dodenního u�ívání. 

Práce je dopln� na o orienta� ní mapu B� loruska s vyzna� enými místy, která se 

v textu zmi� ují, na za� átku práce hned za Obsahem. Na samém konci práce � tená� 

nalezne t� i p�ílohy, které obsahují 1) transliterované ruské podoby místních jmen, která 

se v práci vyskytují v b� loruské podob� , 2) vysv� tlení znak�  transkripce pou�itých 

v p�episech nahrávek výzkumných interview a 3) obrázky obsahující fotografie. V práci 

se na �ad�  míst nacházejí mé p�eklady z jiných jazyk�  ne� � eština – originální zn� ní, 

které nebylo v�dy snadné výsti�n�  p�elo�it, jsou proto umíst� na v poznámkách pod 

� arou. 

Nezbývá na tomto míst�  ne� pod� kovat lidem a institucím, bez jejich� pomoci a 

podpory bych výzkum a studie pro tuto práci nemohl realizovat v� bec nebo jen velmi 

t� �ce. Za dobu n� kolika let bylo takových lidí velmi mnoho a proto bych uvedl 

jmenovit�  jen n� kolik z nich. P�edevším d� kuji svým dv� ma nejv� tším podporovatel� m 

v pracovním a nez�ídka i osobním �ivot� , kterými jsou Ji�í Nekvapil a Mira Náb� lková. 

Mými velkými pomocníky, kterým zde srde� n�  d� kuji, byli Veranika Bjalkovi� , 

Taccjana Ramza, Sjarhej Smatry� enka a Sjarhej Zaprudski. Radou, diskusí, d� le�itou 
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informací, kontakty nebo jinak pomohli (v abecedním po�adí) Markus Giger, Volha 

Kanavalava, Uladzimer Katkouski, Kacjaryna Kedron, Uladzimer Koš� anka, Sjarhej 

Kru� kou, Alena Ljankevi� , Ales Lozka, Nadzja Staravojtava a další. V neposlední �ad�  

d� kuji svým respondent� m a respondentkám, jejich� jména bych cht� l zachovat 

v soukromí. Výzkum by se neobešel bez finan� ní pomoci, za ní� vd�� ím Univerzit�  

Karlov�  v Praze a její Filozofické fakult� , doktorskému projektu Jazyk a diskurs 

Grantové agentury � eské republiky (grant GD405/03/H053), výzkumnému zám� ru 

Jazyk jako lidská � innost, její produkt a faktor Ministerstva školství mláde�e a 

t� lovýchovy (MSM0021620825), projektu Pogranicza Bia
orusi: historia, kultura, 

j� zyk O� rodku Bada	  nad Tradycj
  Antyczn
  w Polsce i Europie � rodkowo-Wschodniej 

Uniwersytetu Warszawskiego a projektu Vzdálenosti mezi slovanskými jazyky a jejich 

vzájemná srozumitelnost Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze (grant 4409). 
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1 Teoretický rámec 

1.1. Diskurz 

V� domí významu diskurzu a jeho analýzy roste dnes snad ve všech spole� enských 

v� dách. Také tato práce je v zásad�  p�edevším o diskurzu, a� koliv konkrétním tématem 

je management bilingvismu. Je o diskurzu1 v širokém smyslu produkovaných promluv a 

výpov� dí, tj. o jazyku, jak je u�íván. V anglickojazy� né literatu�e je to vyjad�ováno jako 

„language in use“ (Wetherell – Taylor – Yates, 2001, s. 3). P�esto však, kdy� je v této 

práci zmín� n diskurz, je to zpravidla naopak v jednom z jeho u�ších pojetí, které má 

blí�e k významotvornému aspektu u�ívání jazyka („zvýznam� ování“, „meaning-

making“), toti� pojetí diskurzu2 jako historicky utvo�ených a sociáln�  sdílených 

zp� sob�  reprezentace (nebo naopak nereprezentace, vylu� ování) n� kterých témat ze 

spole� enského �ivota. Z nich nejprominentn� jšími v této práci, podobn�  jako 

v b� loruské spole� nosti, jsou témata bilingvismu, jazykového posunu a b� loruštiny a 

ruštiny. 

Edito�i � ítanky o diskurzní analýze Wetherel, Taylor a Yates (2001) rozlišují šest 

p�ístup�  k analýze diskurzu, které mají i své více � i mén�  navzájem odlišné koncepce 

diskurzu: 

5) konverza� ní analýza a etnometodologie 

6) interak� ní sociolingvistika a etnografie komunikace 

7) diskurzní psychologie 

8) kritická analýza diskurzu a kritická lingvistika 

9) bachtinovský výzkum 

10) foucaultovský výzkum 

� azení p�ístup�  není z�ejm�  náhodné. Zatímco mezi konverza� ní analýzou (p�ístup 

1) a foucaultovským p�ístupem (6), jak uvád� jí edito�i, je z�etelný rozdíl, diskurzní 

psychologie (3) se vyzna� uje v� tší vnit�ní variabilitou p�ístup� . Pro konverza� ní 

analýzu je diskurzem prost�  úsek rozhovoru v sociální interakci, zkoumaný detailn� , z 

hlediska relevancí, které projevují sami ú� astníci interakce, a s odhlédnutím od t� ch 

kontext� , které takovou relevanci nemají. Pro foucaultovský p�ístup je charakteristické 
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pojetí naopak „velkého“ diskurzu2, který má svou historii a organizaci p�esahující 

rámec jakékoliv bezprost�ední interakce (Wetherell – Taylor – Yates, 2001). P�ístup k 

diskurzu v této práci je bli�ší tomuto druhému pojetí. Podobn�  k diskurzu p�istupuje 

v úvodu do studia diskurzu i Blommaert (2005). Pro n� j je diskurzem „jazyk 

v akci/jednání“ („language in action“), rozší�ený o jakékoliv další významotvorné lidské 

sémiotické chování a, z hlediska této práce p�edevším, o sociální, kulturní a historické 

„vzorce“ („patterns“, pravidelnosti, struktury…) (Blommaert, 2005, s. 3n.), tedy 

diskurz2. Foucaultovské pojetí diskurzu je také velmi blízké pojetí slova u ruských 

myslitel�  Valentina Vološinova a Michaila Bachtina. Stojí za pozornost, �e v anglickém 

p�ekladu Vološinovovy práce (1986a [1929]) figuruje jeho p� vodní ruské „���� “ 

(„slovo“) jako „discourse“, nikoliv jako „word“ (srov. Vološinov, 1986b). Vološinov 

však neprezentoval koncepci slova, která by byla komplementární k jeho 

saussurovskému pojetí jako jednotky v abstraktn�  vytvo�eném systému jednotek, jejich� 

výskyty jsou toto�né samy se sebou (toto názorn�  reprezentují slovníky se slovy a jejich 

fixovanými významy, které lze sepsat, máme-li práv�  saussurovský p�ístup k jazyku). 

Vološinov oproti prezentuje alternativní pojetí slova jako neustále prom� nlivého a 

adaptabilního znaku, jeho� význam existuje jen v konkrétní sociální interakci. Jak to 

Vološinov (1986a [1929]) obrazn�  shrnuje, slovo nemá význam mimo konkrétní 

sociální situaci: význam slova „ho�í v sociální atmosfé�e“, je-li z n� j vy� ato, zhasne (s. 

229). Na druhé stran�  je ale slovo podle Vološinova a Bachtina také znakem zatí�eným 

vnit�n�  diferencovaným spole� ensko-historickým kontextem v pr� b� hu svého kolování 

z lidského v� domí do vn� jšího prost�edí a zp� t: 

„Slovo není v� c, ale v�� n�  pohyblivé, v�� n�  prom� nlivé prost�edí dialogických kontakt� . 

Nikdy není vázáno na jedno v� domí, na jeden hlas. Slovo �ije pohybem od úst k úst� m, z 

jednoho kontextu do druhého, z jednoho sociálního kolektivu do druhého, z jedné generace 

do druhé. P�itom slovo svou cestu nezapomíná a nem� �e beze zbytku zlomit moc on� ch 

konkrétních kontext� , jimi� prošlo“ (Bachtin, 1971 [1963], s. 272). 

Jak Foucault, tak Vološinov a Bachtin tedy o n� co víc zd� raz� ují skute� nost, �e 

lidské jednání, respektive tvorba významu a reprezentace je ovlivn� na historickým 

vývojem mocenských, resp. ideologických pom� r�  ve spole� nosti, které � lov� ka 

p�esahují. O Foucaultov�  práci je známo, �e se nepoušt� l do analýzy konkrétních 

jednání a interakcí. V této práci však p� jde spíše o analýzu diskurzu1 v jeho širokém 

pojetí jako „language in use“ se snahou identifikovat diskurzy2 v tom u�ším pojetí 

spole� ensko-historicky utvo�ených zp� sob�  reprezentace. Dalším a relevantním 

výzkumným krokem by byla detailní analýza vlastností diskurz� 2, které operují p�i 

jazykovém posunu v B� lorusku, vedou k n� mu, brání mu nebo ho jinak ovliv� ují. Toto 

téma u� ale p�esahuje zam�� ení této práce. 
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Diskurzy2 jako zp� soby reprezentace m� �ou mít r� zn�  široký záb� r pokrývající 

mnoho témat a u�ívající �ady �ánr�  a výrazových prost�edk�  anebo úzkou skupinu 

témat s omezeným po� tem vyu�ívaných �ánr�  a prost�edk� . M� �eme mluvit nap�íklad o 

širokém diskurzu ekologickém, neoliberalistickém, nacionalistickém, ale i nap�íklad o 

u�ším diskurzu b� loruštiny jako malého nebo jako ohro�eného jazyka (viz nap�. 

Nekvapil, 2007; Smolicz – Radzik, 2004). V této souvislosti je ješt�  t�eba dodat, �e o 

jednom a tomté� aspektu reality m� �e být vedeno samoz�ejm�  n� kolik diskurz� 2, které 

ho reprezentují, a dávají mu tedy r� zný smysl r� znými zp� soby. 

U pojetí diskurzu2 jako zp� sob�  reprezentace je t�eba se zastavit ješt�  u jednoho 

d� le�itého aspektu. U� Vološinov a Bachtin ve svých pracích zd� raz� ovali, �e jednou z 

vlastností diskurzu2, resp. „slova“ v jejich terminologii, je jeho ideologi� nost. Vztah 

diskurzu k ideologii m� �eme chápat jako vztah zp� sob�  reprezentace k systému 

p�edstav/p�esv� d� ení (beliefs), resp. konkrétn� ji jako vztah zp� sob�  reprezentace 

aspekt�  reality ke skupinovým a zájmov�  motivovaným systém� m p�edstav � i 

p�esv� d� ení o t� chto aspektech. Vyjdeme-li z toho, �e lidské jednání a vyvozování 

významu je nejen ovliv� ováno „velkými“ diskurzy2, ale i do jisté míry svobodné a 

nep�edur� ené, konkrétní diskurz2 m� �e také fungovat dvojse� n�  nejen jako zp� sob 

reprezentace, který sociální aktéry vícemén�  formuje, ale i jako nástroj, který sociální 

akté�i mohou vyu�ít k prosazování své ideologie a zájm�  a k jejich legitimizaci (srov. 

van Leeuwen, 2005). M� �eme tak nap�íklad mluvit o nacionalismu jako o ideologii, 

kdy� je p�esv� d� ením ur� ité skupiny lidí, ale i o diskurzu nacionalismu, který mohou 

uplat� ovat i lidé neidentifikující se s jeho ideologií. Tedy diskurz a ideologie jsou úzce 

propojeny, ale mohou fungovat i odd� len� , jak bude vid� t i v následujících kapitolách.  

Podobn�  diskurz2 funguje ve vztahu k identit�  (identifikace je vlastn�  speciální 

p�ípad „zvýznam� ování“ n� jakého objektu reality jistým zp� sobem). Identitu lze chápat 

jako konstrukt diskurzu, jak diskurzu1 ve smyslu „language in use“, tak diskurzu2 ve 

smyslu ideologicky a zájmov�  motivovaných zp� sob�  reprezentace. Hned následující 

kapitola 2 obecn�  popisuje, jak byla v pr� b� hu historie konstruována konkrétn�  identita 

b� loruštiny a lidí, kte�í jí mluví, a jaký ú� inek to m� lo na její u�ívání. 

1.2. Jazykový posun 

Termín jazykový posun odpovídá anglickému language shift. Takto ho p�ekládá ve 

své publikaci o zachovávání jazyk�  etnických menšin Šatava (2009). Existují i jiné 

mo�nosti p�ekladu, které zd� raz� ují ur� ité aspekty procesu jazykového posunu. D�íve 

jsem u�íval termín „jazyková sm� na“, který pou�ívají nap�íklad � ervenka a kol. (2009) 

p�i výzkumu situace romštiny v � esku. Ve slovenštin�  m� �e language shift figurovat 

jako „výmena jazyka“. Oba p�eklady zd� raz� ují, �e p�i tomto procesu dochází ke 

sm� n� /vým� n� , nahrazování jednoho jazyka druhým, resp. jedn� ch druhými. To 
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odpovídá definici language shift u Weinreicha (1953) jako „zm� na z habituálního 

u�ívání jednoho jazyka na u�ívání jiného“1 (s. 68). Podobn�  Fishman (1972a) 

v základní práci o zachovávání jazyka a jazykovém posunu (language maintenance and 

language shift) píše o tom, �e „jazyky (nebo jazykové variety) se n� kdy navzájem 

nahrazují“2 (s. 76) a �e jazykový posun se d� je „d� sledkem kontaktu se sousedními 

jazyky“ (Fishman, 2001, s. 1). Pojem jazykového posunu však nemusí nutn�  mít tento 

d� raz, podle Fishmana (1972a): 

„Výzkum zachovávání jazyka a jazykového posunu se zabývá vztahem mezi zm� nou (nebo 

stabilitou) v charakteru u�ívání jazyka na jedné stran�  a sou� asn�  probíhajícími 

psychickými, [sociálními] a kulturními procesy na stran�  druhé v populacích, které 

pou�ívají více ne� jednu �e� ovou varietu pro vnitroskupinové nebo meziskupinové ú� ely“3 

(s. 76). 

Jazykový posun se tedy m� �e týkat obecn�  zm� n ve pravidelnostech/struktu�e 

(patterns of) u�ívání jazyka. D� raz je kladen na tyto zm� ny a strukturu u�ívání jazyka. 

Pojem posunu (místo vým� ny) také odpovídá p� vodní Fishmanov�  p�edstav� , jak 

m� l být tento posun zachycen. Podle n� j existují ve výzkumu jazykového posunu t� i 

oblasti: 1) habituální (obvyklé) u�ívání jazyka ve více ne� jednom � asovém bod� , 

2) p�edcházející, sou� asné a následné psychologické, sociální a kulturní procesy a 

3) chování v�� i jazyku („behavior toward language“), v� etn�  �ízených snah o zachování 

a posun (Fishman, 1972a, s. 76). Pro zachycení habituálního u�ívání jazyka – oblast, 

která byla rozpracována nejvíce – Fishman (1972a) modeloval strukturu takového 

u�ívání jazyka podle zdroj�  jejich variace a podle domén jazykového chování. Jako 

zdroje variace v u�ívání jazyka navrhl médium (mluvení, � tení, psaní) a explicitnost 

(produkce, rozum� ní, pop�. vnit�ní �e� ). Domény jazykového chování mají p�edstavovat 

ur� ité institucím dané spole� nosti odpovídající shluky (clusters) interak� ních situací, 

které mají své typické ú� astníky (definované podle sociálních rolí), témata a d� jišt� . Na 

základ�  m�� ení t� chto aspekt�  u�ívání jazyka v rámci n� jakého spole� enství lze podle 

Fishmana sestavit tzv. dominan� ní konfiguraci, tj. schéma struktury u�ívání jazyk�  

v n� jaké spole� nosti, které „je schopno reprezentovat sm� r a pohyb zm� n v u�ívání 

dvou jazyk�  v pr� b� hu � asu“ (Fishman, 1972a, s. 85). Obrázek 1.1 ukazuje tabulku, 

kterou Fishman navrhl k zobrazení dominan� ní konfigurace a vývoje jazykového 

posunu, konkrétn�  v p�ípad�  �idovských imigrant�  v USA. Jazykový posun je tam 

zachycen rozdílem mezi konfigurací v jednom � asovém bod�  a ve druhém � asovém 

                                                 
1 „The change from the habitual use of one language to that of another.“ 
2 „Languages (or language varieties) sometimes displace each other.“ 
3 „The study of language maintenance and language shift is concerned with the relationship between change (or 
stability) in language use patterns, on the one hand, and ongoing psychological, [social] or cultural processes, on the 
other hand, in populations that utilize more than one speech variety for intra-group or for inter-group purposes.“ 
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bod�  (zde mezi roky 1940 a 1970). Jak je vid� t, Fishmanova p� vodní koncepce 

obsahovala p�edstavu, �e u�ívání jazyka je ur� ováno statickou sociální strukturou a také 

jazykový posun není modelován jako proces, ale jako rozdíl mezi dv� ma synchronními 

�ezy. 

Pozd� ji Fishman (1991) ve své práci o mo�nosti zvrácení jazykového posunu 

(reversing language shift) vypracoval diagnostický nástroj, který má pomoct ur� it, 

v jaké situaci se nachází u�ívání ohro�eného jazyka s cílem vhodn�  nasm� rovat snahy 

na zvrácení, tj. obrácení sm� ru jazykového posunu, resp. na revitalizaci jazyka. Tento 

nástroj pojmenoval jako Graded Intergenerational Disruption Scale („Stup� ovaná škála 

 
Obrázek 1.1: Tabulka dominan� ní konfigurace podle Fishmana (1972a) 
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mezigenera� ního narušení“, ve zkratce „GIDS“). Škála GIDS má osm stup�� , které 

reprezentují stupe�  narušení mezigenera� ního p�edávání jazyka, podobn�  jako 

Richterova škála ur� uje sílu zem� t�esení. Jde o tyto stupn�  (podle p�ekladu Nekvapila a 

kol., 2009, s. 54): 

1. stupe� : Jazyk (míní se zejména menšinový) se p�ece jen ješt�  u�ívá v oblasti 

vzd� lání, v pracovní sfé�e, masmédiích, a to na úrovních vyšších, ba i na úrovni 

státu. 

2. stupe� : Jazyk se u�ívá na úrovních ni�ších (lokální média a vládní ú�ady). 

3. stupe� : Jazyk se u�ívá v lokální pracovní sfé�e, v ní� dochází k interakci mezi 

mluv� ími minoritního a majoritního jazyka. 

4. stupe� : Jazyk se u�ívá jako vyu� ovací jazyk ve škole, ve voln� jší nebo t� sn� jší 

závislosti na vyu� ování v jazyce majority. 

5. stupe� : Jazyk se vyu�ívá k vyu� ování, ale ne ve školském systému. 

6. stupe� : Jazyk se u�ívá v rodinném prost�edí jako prost�edek mezigenera� ního 

p�edávání tradic a sám je takto p�edáván. 

7. stupe� : Jazyk u�ívá stará generace, která u� je za v� kovou hranicí biologické 

reprodukce. 

8. stupe� : Jazyk z� ásti u�ívá (zná, pamatuje) n� kolik jeho starých mluv� ích. 

Tato škála tím, �e je škálou, implikuje také postup, kterým jazykový posun probíhá 

– od ni�šího stupn�  po vyšší, tj. jako by vyšší stupn�  narušení obsahovaly u� ty vyšší. 

V 6. stupni (rodinné prost�edí) Fishman (1991, 2001) vid� l klí � ový oporný bod pro 

zachování a revitalizaci jazyka. 

R� zné aspekty t� chto model�  jazykového posunu byly kritizovány. Williams 

(2007) kritizuje zastaralou sociální teorii, která stojí v jejich základ� , zejména 

p�edstavu, �e u�ívání jazyka, resp. lidské chování je organizováno podle statické 

sociální struktury (jako jsou domény nebo stupn� ) místo jejího chápání spíše jako 

dynamické a neustále prom� nlivé, ale p�itom normativní sociální praxe: 

„Existuje zde [v sociologickém myšlení] posun od strukturovaného lidského chování 

k sociální praxi, tj. od struktury k praxi. Zatímco chování m� �e mít strukturu ve smyslu, �e 

je vykazuje n� jaké pravidelnosti, nepomáhá to pochopit vztah mezi jedincem, subjektem a 

chováním, z� ásti kv� li tendenci vztahovat individuální chování ke struktu�e, jí� je � ástí. 

Sociální praxe se vztahuje více k pojmu strukturovaného chování jako normativity. 

Vztahuje se tedy k chápání spole� nosti jako slo�ené ze vzorc�  chování, které se neustále 

m� ní a posunují, ale které tak d� lají v rámci schopnosti vytrvat jako normativní pro danou 

spole� nost. P�esunujeme se od pojetí struktury jako n�� eho, co existuje a trvá, k pojetí 
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takové struktury, která je dynamická, neustále se m� nící, a p�esto p�etrvávající jako 

struktura“4 (s. 175n.). 

Z tohoto hlediska pak mimo jiné nelze mluvit o „zvrácení“ jazykového posunu 

(„reversing language shift), proto�e zvrátit ho z principu není mo�né a není kam, kdy� 

se struktury spole� nosti m� ní neustále. Darquennes (2007) shrnuje kritiku modelu 

zvrácení jazykového posunu od �ady autor� , zejména kritiku Fishmanova (1991, 2001) 

d� razu na 6. stupe�  GIDS a naopak slabého d� razu na roli nových médií, sociáln� -

ekonomické mobility a ekonomických faktor�  obecn�  p�i zachovávání a revitalizaci 

ohro�ených jazyk�  v sou� asné dob� . Li Wei (2000) se zam�� il i na deskriptivní d� raz 

Fishmanovy koncepce zachovávání jazyka a jazykového posunu. Ve svém zhodnocení 

výzkumu zachovávání jazyka a jazykového posunu píše: 

„Doposud se výzkum zabýval primárn�  vy� le� ováním t� ch faktor� , které urychlují 

jazykový posun, od t� ch, které ho brzdí a jsou p�íznivé k zachovávání jazyka. Zatímco 

takové seznamy faktor�  mohou pomoct vyjasnit, co p�ispívá k zachovávání jazyka a 

jazykovému posunu, nemají mnoho co �íct o relativní d� le�itosti t� ch r� zných faktor�  nebo 

o tom, jak jednotliví mluv� í a jejich spole� enství reagují na makroúrov� ové sociální tlaky. 

Co se zdá být pot�ebné, je integrovaný p�ístup, který se v� nuje proces� m sociální, politické 

a ekonomické zm� ny v ka�dodenní interakci. Jinými slovy, pot�ebujeme se posunout od v 

zásad�  deskriptivního uvád� ní, kdo mluví jakým jazykem s kým a kdy, ke kritickému 

hodnocení toho, ‚kdo zachovává/zanechává který jazyk, jak a pro� ‘“ 5 (s. 142). 

Uvedené práce mají p�esto t� i aspekty, které lze dát dohromady a na které se v této 

práci zam�� íme: 1) Fishman� v pojem chování v�� i jazyku (behavior toward language) 

jako �ízených snah o zachování jazyka nebo jazykový posun, 2) Williams� v návrh 

chápat (i takové) lidské chování jako neustále prom� nlivý, ale normativní proces a 3) Li 

Weiovu výzvu p�esunout pozornost na otázku „kdo zachovává/zanechává který jazyk, 

jak a pro� “. V této práci bych cht� l aplikovat procesuální model jazykového posunu, 

                                                 
4 „There is a shift from patterned human behaviour to social practice, that is, from structure to practice. While there 
may well be a structure to behaviour in the sense that it is patterned, this does not help understand the relationship 
between the individual, the subject and behaviour, partly because of the tendency to relate individual behaviour to the 
structure of which it is part. Social practice relates more to the notion of patterned behaviour as normativity. That is, 
it relates to an understanding of society as consisting of patterns of behaviour that are constantly changing or shifting, 
but which do so within the context of the capacity to persist as normative for that particular society. We move from 
an awareness of structure as something that exists and persists, to one within which it is dynamic, constantly 
changing, and yet persists as a structure.“ 
5 „Research to date has been concerned primarily with isolating those factors which accelerate language shift from 
those which inhibit it and favor maintenance. While such lists of factors may help clarify what contributes to LMLS, 
they have little to say about the relative importance of the various factors, or about how individual speakers and their 
communities respond to macro-level societal pressures. What seems to be needed is an integrated approach which 
addresses the social, political and economic change processes at large as well as the ways in which individual 
speakers deal with the changes in every day interaction. In other words, we need to move from an essentially 
descriptive account of who speaks what language to whom and when to a critical evaluation of “who 
maintains/relinquishes which language how and why”.“ 
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který by vyhov� l všem t�em zmín� ným aspekt� m. Jeden takový poskytuje teorie 

jazykového managementu v podob�  modelu jazykov� managementového procesu. Ten 

je popsán hned v následující � ásti. 

1.3. Jazykový management 

Jazykový management podle teorie jazykového managementu Jernudda a 

Neustupného (1987) (podrobn� ji viz Nekvapil, 2006) se ovšem neomezuje na jazykový 

posun. Lze za n� j pova�ovat nap�íklad i jakékoliv metajazykové zacházení 

s bilingvismem v situaci jazykového posunu, stejn�  jako ostatní typy metajazykového 

chování zam�� eného na jazyk nebo další slo�ky komunikace. Neustupný a Jernudd (ve 

vícero pracích) p�i vysv� tlování, co je to jazykový management, odkazují na 

Fishmanovo „chování k jazyku“ („behavior toward language“), tj. jazykový 

management je obecn�  chováním k jazyku (které m� �e mít velmi r� zné konkrétní 

podoby). Krom�  toho se jazykový management � asto definuje na základ�  kontrastu 

k vytvá�ení, produkování neboli generování diskurzu1 (v širokém smyslu) jako 

zacházení s ním, a�  u� poté co byl vyprodukován, nebo v jeho anticipaci: „Jazykové 

chování jako generování promluv je doprovázeno chováním k jazyku jako 

managementem“6 (Jernudd, 2000a, s. 195). Jazykovým managementem je nap�íklad 

individuální sebeoprava nebo oprava jiného � lov� ka v �e� i, resp. p�i psaní textu, stejn�  

jako proces, kterým celostátn�  p� sobící nebo mezinárodní organizace ovlivní jazykovou 

praxi v celém spole� enství. Na první pohled se tyto p�íklady mohou zdát 

nesoum�� itelné. Teorie jazykového managementu ale modeluje akty jazykového 

managementu jako chování (procesuálního charakteru), které m� �e dosahovat r� zné 

míry komplexity co do � asu, lidských, materiálních a ideových zdroj�  a prost�edk� . 

Objektem jazykového managementu se nemusí stát jen jazykové variety nebo prvky 

jazykové struktury, ale jazykový management se m� �e také týkat dalších slo�ek 

komunikace, jako nap�íklad volby ú� astník� , prost�edí, situací nebo kanál�  komunikace 

(viz Neustupný – Nekvapil, 2003). 

Proces jazykového managementu m� �e být spušt� n, kdy� se objeví odchylka od 

normy nebo obecn� ji od o� ekávání, které má sociální aktér v daném momentu v�� i 

n� jakému komunika� nímu objektu. Výskyt odchylky od normy � i (mén�  normativního) 

o� ekávání je nutnou podmínkou, aby jazykový management nastal. Teorie jazykového 

managementu p�edpokládá celkem p� t fází tohoto procesu: 

1) Odchylka (deviation): V komunikaci se objeví odchylka od jazykové, 

komunika� ní nebo sociokulturní normy nebo od mén�  normativního o� ekávání. 

2) Povšimnutí (noting): Tato odchylka m� �e být povšimnuta. 

                                                 
6 „Language behavior as generation of utterances is accompanied by behavior towards language as management.“ 
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3) Hodnocení (evaluation): Povšimnutá odchylka m� �e být hodnocena; Jernudd a 

Neustupný (ve více pracích) nazývají negativn�  hodnocenou odchylku 

„neadekvátností“ (inadequacy) a Neustupný (2003a) pozitivn�  hodnocenou 

odchylku nazývá „gratifikací“. 

4) Úprava (adjustment): Na základ�  hodnocení m� �e být vytvo�ena p�edstava, 

návrh, plán nebo design úpravy jazyka � i jiné slo�ky komunikace. 

5) Implementace (implementation): Úprava m� �e být realizována neboli 

implementována. 

Proces jazykového managementu m� �e p�estat ve kterékoliv své fázi, nap�íklad 

úprava m� �e z� stat nerealizována. Procesy jazykového managementu se však mohou 

�et� zit, tj. navazovat jeden na druhý; m� �ou se také rozv� tvovat (nap�. stejná odchylka 

dostane více hodnocení, úprav atd.) nebo se sbíhat do jednoho procesu (nap�. kdy� se 

n� kolik odchylek mana�uje pomocí jedné úpravy). V ka�dém p�ípad�  je jazykový 

management chápán jako chování k jazyku, a to takové chování, které je sice 

normativn�  orientované (reaguje na odchylky od norem), ale jeho pr� b� h není sociální 

makrostrukturou dop�edu ur� en. 

S rozlišením mikrosociální a makrosociální roviny korespondují pojmy 

jednoduchého a organizovaného managementu, které na obecn� jší rovin�  zachycují 

rozdíly v komplexit�  jazykov� managementových proces� . Na tomto míst�  je t�eba 

poznamenat, �e „mikro“ a „makro“ zde nep�edstavují toté� co ve st�edním proudu 

výzkumu jazykového plánování, tj. mén�  komplexní nebo více komplexní sociální 

struktury zapojené do jazykového plánování nebo jím ovlivn� né, jako nap�íklad rodina 

nebo malá firma na jedné stran�  a národní nebo nadnárodní spole� enství na stran�  druhé 

(viz Baldauf, 2006; Kaplan and Baldauf, 1997). „Mikro“ a „makro“ je zde chápáno spíš 

podle sou� asné sociologie jako rozdíl mezi interakcí a sociální strukturou (Nekvapil, 

2006).7 Jednoduchý jazykový management provádí jeden nebo více ú� astník�  

komunika� ní události, kte�í v interakci „za chodu“ mana�ují komunika� ní prvek, který 

se objevil v té�e události. Björn Jernudd proto jednoduchý jazykový management n� kdy 

nazývá „online“ managementem. U jazykového managementu organizovaného jde o to, 

�e jazykov� managementový proces se m� �e rozší�it z komunika� ní události, v ní� se 

mana�ovaný objekt objevil, do dalších komunika� ních události, tj. m� �e být 

transsitua� ní, a stát se komplexn� jším „offline“ managementem zahrnujícím v� tší, 

organizované sociální sít�  a více materiálních a ideových zdroj� . Pokud jazykovou 

politiku chápeme jako souhrn idejí, zákon� , regulací, pravidel a praxe, pomocí ní� se 

má dosáhnout plánované jazykové zm� ny ve spole� nosti, skupin�  nebo systému 

                                                 
7 Interakce sice v jistém smyslu vykazuje sociální strukturu, resp. je sociální strukturou, ale zde mám sociální 
(makro)strukturou na mysli takové jako v� kové struktury, etnické struktury, administrativní struktury nebo podobn� . 
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(Kaplan and Baldauf 1997: xi), potom ji z hlediska teorie jazykového managementu 

m� �eme chápat jako komplexn� jší a obvykle explicitní typ komunika� ní úpravy (fáze 4 

jazykov� managementového procesu), ke které skupina sociálních aktér�  dosp� la a na 

ní� se shodla v pr� b� hu organizovaného jazykového managementu. Objektem 

organizovaného jazykového managementu se „offline“ stávají jen n� které povšimnuté 

odchylky od norem � i o� ekávání. Pro mana�ování n� kterých z nich se dokonce p�ijímají 

(a realizují) jazykové politiky. S jinými odchylkami se však takto nezachází a z� stávají 

být mana�ované jen „online“, pokud v� bec. V dalších kapitolách se budeme v� novat 

práv�  vzájemným korespondencím a interakcím mezi jednoduchým a organizovaným 

jazykovým managementem bilingvismu. 

Pokud jde ješt�  o jazykov� managementový proces, sociální akté�i mohou na jeho 

� ástech provád� t další operace neboli reprocesualizace (viz Fairbrother, 1999; 

Muraoka, 2000). Mezi tyto operace pat�í nap�íklad zm� na normy, na pozadí ní� se 

hodnotí n� jaký komunika� ní objekt jako odchylka. Zvláštním p�ípadem zm� ny normy je 

normalizace komunika� ního objektu, tj. p�ijetí takové normy, na pozadí ní� 

komunika� ní objekt p�estává p�edstavovat odchylku, stává se normálním. Jiné operace 

zahrnují nap�íklad deevaluaci (odstran� ní hodnocení), reevaluaci (nové hodnocení), 

modifikaci úpravy, reimplementaci a další. Takové reprocesualizace nejsou nic 

neobvyklého, práv�  naopak, a hned v kapitole 2 uvidíme, �e jednou z hlavních, 

dlouhodobých a opakovaných snah bylo odstran� ní hodnocení b� loruštiny jako 

zaostalého vesnického jazyka. 

Jak napovídá tento p�íklad hodnocení jazyka z hlediska pokroku � i civilizovanosti, 

jazykový management ve smyslu managementu jazyka nebo jiných slo�ek komunikace 

bývá úzce propojen s managementem sociokulturním a socioekonomickým (viz 

Neustupný, 2002a; Neustupný – Nekvapil, 2003). U� v osmdesátých letech Jernudd a 

Neustupný (1987) poukázali na to, �e jazykový management je nutn�  propojený 

s kulturními, ekonomickými, politickými nebo jinými zájmy a �e r� zné skupiny mají 

tyto zájmy nez�ídka odlišné. Zde se setkává koncept jazykového managementu a 

s konceptem diskurzu jako ur� itých sociáln�  sdílených zp� sob�  reprezentace n� kterých 

témat a legitimizujících práv�  ur� ité zájmy a chování. 

V následujících kapitolách vystupují uvedené t� i klí � ové teoretické koncepty – 

diskurz, jazykový posun a jazykový management – do r� zné míry. Prostupují všemi 

kapitolami, ale v n� které vystupuje do pop�edí jeden, v jiné druhý. V kapitole 2 jsou 

st�edem pozornosti hlavní diskurzy o b� loruštin� , které se vyvinuly v pr� b� hu historie a 

p� sobí v n� jaké podob�  dosud. V kapitole 3 je d� raz kladen na jazykový posun a na 

jazykový management, který na n� m operuje. V kapitole 4 je v pop�edí interakce, 

vzájemná rezonance (nebo její absence) mezi jednoduchým a organizovaným 

jazykovým managementem v situaci jazykového posunu. Kone� n�  kapitola 5 se 
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soust�e� uje p�ímo na jazykový posun jako na typ jazykového managementu, typ 

chování v�� i jazyku. V záv� ru se pokusím nastínit mo�né rozší�ení teorie jazykového 

managementu o koncept diskurzu a navrhnout mo�nou respecifikaci jazykového posunu 

z hlediska této teorie jako normativní sociální praxe. 

 

 





31 

 

 

2 Historický kontext a sou� asná jazyková situace 

2.1. Úvod 

B� loruština je ú�edním jazykem samostatného b� loruského státu, vyu� ovacím 

jazykem na školách, vycházejí v ní knihy a periodický tisk. Miliony osob si ji v d� tství 

osvojily jako první jazyk. P�esto není velmi rozší�eným jazykem ani v samém 

B� lorusku, kde dominuje druhý ú�ední jazyk – ruština. Mluv� í b� loruštiny v historii 

utrp� li stigmatizací svého jazyka jako jazyka zaostalé vesnice. V sou� asnosti je 

asociována také s národoveckou (nacionalistickou) politickou opozicí, kterou 

autoritá�ská vláda o� er� uje prost�ednictvím médií, které kontroluje. Podle Atlasu 

ohro�ených jazyk�  organizace UNESCO b� loruština figuruje v kategorii „zranitelná“ 

(„vulnerable“), tj. „v� tšina d� tí mluví tímto jazykem, ale m� �e být omezen na ur� ité 

domény (nap�. domácnost)“ (Moseley, 2010). U� ani to však není adekvátní popis 

b� loruské jazykové situace, jak uvidíme v následujícím oddíle. Podle pesimistického 

scéná�e se b� loruština u�ívat p�estane a ani podle optimistického scéná�e se 

v budoucnosti nestane p�evládajícím jazykem B� loruska. Tato kapitola podává základní 

údaje o rozší�ení b� loruštiny, ruštiny a dalších jazyk�  v B� lorusku a ve zkratce popisuje 

vývojové faktory a procesy, které vedly k sou� asné situaci. 

2.2. Sou� asná jazyková a národnostní situace obecn�  

Severozápadní politická hranice B� loruska (srov. mapu na s. 13) je p�ibli�nou 

hranicí mezi baltskou jazykovou skupinou (litevština a lotyština) a slovanskou 

jazykovou skupinou. B� loruština spolu se sousední ruštinou pocházející z východu a 

ukrajinštinou na jihu pat�í do východní v� tve slovanských jazyk� . Jazykem sousedícím 

na západ�  je západoslovanská polština. Odlišnost mezi t� mito slovanskými jazyky není 

velká. Nap�íklad Me� kovská (2003) porovnala 10 úryvk�  z Bible a Všeobecné 

deklarace lidských práv v b� loruštin� , ruštin�  a ukrajinštin�  a zjistila, �e b� loruské a 

ruské texty mají 43 % lexém�  r� zných a b� loruské a ukrajinské 30 % lexém�  r� zných 

(s. 79). Bjalkovi�  (2005) porovnala b� loruskou a ruskou verzi textu Všeobecné 

deklarace lidských práv a zjistila, �e co do své grafické podoby je zcela r� zných 36 % 

funk� n�  a pozi� n�  si odpovídajících morfém� , 37 % je podobných a 27 % zcela 



32 

shodných. V jedné naší studii (Sloboda a kol., v p�íprav� ) jsme zm�� ili odlišnost mezi 

b� loruštinou, polštinou a ruštinou jako fonetickou a lexikální vzdálenost podle metody 

popsané u Gooskens (2007). Ob�  vzdálenosti se kalkulují na základ�  mluveného 

paralelního textu ve zkoumaných jazycích, ale metoda obsahuje i prvky, které se 

vztahují k celému jazykovému systému. Stru� n�  �e� eno lexikální vzdálenost mezi 

dv� ma jazyky zde byla rovna procentu nekognátních slov zmenšenému však o procento 

t� ch nekognát� , které mají synonymum kognátní se slovem v textu ve druhém jazyce. 

Fonetickou vzdálenost zde p�edstavovala hodnota, která se získá aplikací Levenštejnova 

algoritmu na �et� zce symbol�  fonetické transkripce dvou paralelních text� . Algoritmus 

m�� í nejmenší náro� nost transformace jednoho �et� zce na druhý (detaily viz u 

Gooskens, 2007). Takto jsme zjistili, �e lexikální vzdálenost b� loruštiny od ruštiny je 20 

% a fonetická 33 %, zatímco od polštiny je lexikální 24 % a fonetická 39 %. Pro 

srovnání, mezi � eštinou a polštinou je lexikální vzdálenost 22 % a fonetická 30 %, tj. 

podobn�  velká jako mezi b� loruštinou a ruštinou. Texty však byly ve standardních 

varietách t� chto jazyk� .8 Na východní hranici B� loruska se ale nacházejí dialektní 

kontinua a ná�e� í, která politickou hranici p�ekra� ují (Kryvicki, 2003, s. 196). Percepce 

jazykové hranice je v tomto pohrani� í v� bec velmi slabá (Sloboda, 2006; Smu
kowa – 

Engelking, 2007). Pom� rn�  velká podobnost mezi b� loruštinou a sousedními jazyky 

m� la zásadní význam pro b� loruské národní hnutí, proto�e identita b� loruštiny – její 

rozpoznatelnost jako samostatného jazyka nebo jako ná�e� í ruštiny � i polštiny – byla 

p�edm� tem debat (srov. Wexler, 1974). I p�es dlouhodobý kontakt b� loruských variet s 

ruštinou a polštinou p�ímo na b� loruském území je ovšem identita sou� asné b� loruštiny 

(narozdíl od jejích p�edstandardních variet) dnes obecn�  p�ijímána. 

Pokud jde o rozší�ení jazyk�  a velikost etnických skupin, to m� �e být popsáno 

r� znými zp� soby. Jedním z nich je s� ítání obyvatelstva, které má výhodu velikosti 

záb� ru, ale také své nedostatky. Podle s� ítání obyvatelstva v roce 1999 m� lo b� loruskou 

národnost 81 % obyvatel a v roce 2009 tém��  84 % (viz tabulku 2.1, sloupce 1 a 2). 

Pom� r obyvatel s b� loruštinou jako rodným jazykem byl v roce 1999 podobn�  vysoký, 

74 %, ale v roce 2009 to bylo jen 53 % (tabulka 2.1, sloupce 3 a 4). Tedy jen za deset let 

po� et obyvatel, kte�í uvedli b� loruštinu jako rodný jazyk, poklesl o 21 %. B� loruštinu 

jako jazyk u�ívaný doma v roce 1999 uvedlo 37 % obyvatel a v roce 2009 u� jen 23 % 

(tabulka 2.1, sloupce 5 a 6). Tedy za deset let to bylo o 14 % obyvatel mén� . Pokud by 

takový trend pokra� oval dále, b� loruština by se alespo�  podle odpov� dí obyvatel 

zachycených ve s� ítání p�estala v domácnostech pou�ívat do dvaceti let. 

 

                                                 
8 Standardní (varieta/jazyk) zde odpovídá b� loruskému expertnímu termínu �����������
  (��� ). 
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Tabulka 2.1: Obyvatelstvo podle národnosti, rodného jazyka a u�ívaného jazyka 

 S� ítání 1999* S� ítání 2009** S� ítání 1999* S� ítání 2009** S� ítání 1999* S� ítání 2009** Schröder (2004) IISEPS (2008a) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

 národnost národnost rodný jazyk rodný jazyk 
jazyk obvykle 
u�ívaný doma 

jazyk obvykle 
u�ívaný doma 

jazyk obvykle 
u�ívaný doma 

jazyk 
ka�dodenní 
komunikace 

b� loruská/ý 81,2 83,7 73,7 53,2 36,7 23,4 24,9 3,1 

ruská/ý 11,4 8,3 24,1 41,5 62,8 70,2 64,6 55,7 

oba - - -  - - - 14,3 

smíšený - - -  - - 9,2 26,0 

polská/ý 3,9 3,1 0,7 0,2 0,2 
(zahrnuto 
v „jiný“)  

(zahrnuto 
v „jiný“)  

(zahrnuto 
v „jiný“)  

jiná/ý 3,5 4,9 1,5 5,1 0,3 6,4 1,3 0,9 

celkem 
(100%) 

10 045 237 9 503 807 10 045 237 9 503 807 10 045 237 9 503 807 1 017*** 1 522****  

* Zdroj: Ministerstvo statistiky a analýzy (2001, s. 259 a 303) 

** Zdroj: http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/main_new.php (p�epo� ítáno na procenta) 

*** Osoby starší 18 let. 

**** Osoby starší 18 let a bez v� z��  a voják�  základní slu�by. 
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Kategorie rodný jazyk, u ní� jsou � ísla vyšší, vy�adují komentá�. V roce 2009 byl 

rodný jazyk definován p�ímo na s� ítacím archu jako „jazyk osvojený jako první v raném 

d� tství“ („ ���� , ��������  ������  �  ������  ������ “ v ruskojazy� né verzi 

formulá�e). Avšak nap�íklad Brown (2005) ukázal, �e jazyku, se kterým daná osoba 

mluvila s matkou v d� tství („mate�skému jazyku“), neodpovídá. V jeho výzkumu p�es 

500 b� loruských univerzitních student�  tém��  31 % z nich uvedlo b� loruštinu jako 

rodný jazyk, ale jen 7 % jako jazyk mate�ský. Obecným zp� sobem, jak zjistit, co 

znamená výraz „rodný jazyk“, je podívat se, jak si lidé osvojují jeho význam. 

B� loruština byla kategorizována jako „rodný jazyk“ („������  ���� “) ve školách a 

školských u� ebnicích v B� lorusku po n� kolik desetiletí. M� �eme proto p�edpokládat, �e 

se d� ti ve škole u� í identifikovat b� loruštinu s rodným jazykem, který je tam popisován 

jako jazyk jejich p�edk� , kultury nebo zem�  odkud pocházejí, tj. spíše v etnickém 

smyslu. Podle dotazníkového výzkumu z let 1996–1997 (Lapi� , 1998) mezi cca 500 

studenty vysokých škol je rodný jazyk nejvíce toto�ný s jazykem vlastní národnosti 

nebo p� vodním jazykem kultury jejich vlasti, mnohem mén�  u� s jazykem budoucnosti 

vlastní zem� , nejlépe ovládaným jazykem nebo jazykem u�ívaným v rodin�  (viz tabulku 

2.2 dále). V tom výzkumu však nebyla z�ejm�  nabídnuta mo�nost ozna� it za rodný 

jazyk – jazyk mate�ský. 

Krom�  chápání kategorií pou�itých v dotazníkových výzkumech m� �eme rozdíly 

mezi jednotlivými výzkumy interpretovat jako zp� sobené výb� rem kategorií. Na rozdíl 

od s� ítání obyvatelstva v roce 1999 výzkum Schröderové (2004) ze stejného roku 

zahrnoval také mo�nost „b� lorusko-ruský smíšený jazyk“, v B� lorusku obecn�  

pojmenovávaný jako „trasjanka“ (viz Hentschel – Tesch, 2006; Liskovec, 2002; 

Liskovets, 2009; Mja� kouskaja, 2007; Zaprudski, 2009). Výsledky ukazují ni�ší 

procento pro b� loruštinu jako jazyk u�ívaný doma ne� s� ítání z tého� roku (25 % oproti 

37 % ve s� ítání 1999, tabulka 2.1, sloupce 7 a 5). Vzorek ve výzkumu Schröderové se 

nevztahuje k obyvatelstvu mladšímu 18 let, ale tento segment populace se obecn�  

pova�uje za skupinu u�ívající b� loruštinu ješt�  mén� , proto by ni�ší procento u 

b� loruštiny jako domácího jazyka mohlo být p�ipsáno práv�  zahrnutí dodate� né 

kategorie smíšeného jazyka. Pro srovnání, pozd� jší celostátní anketa (IISEPS, 2008a), 

která se dotazovala na jazyk u�ívaný v „ka�dodenní komunikaci“ (co� logicky m� �e 

zahrnovat domácí prost�edí), zahrnovala navíc mo�nost „oba jazyky“. S t� mito 

p�idanými kategoriemi výsledky ukazují, �e pouze b� loruštinu u�ívají jen 3 % 

respondent� , oproti 55 %, kte�í u�ívají pouze ruštinu. Ostatní respondenti podle jejich 

odpov� dí u�ívají oba jazyky (14 %), smíšený b� lorusko-ruský jazyk (26 %) nebo jiný 

jazyk (1 %) (tabulka 2.1, sloupec 8). Podobn�  i podle výzkumu Kittela a kol. (2010), 

provedenému v n� kolika b� loruských m� stech v roce 2008, b� loruštinu u�ívá pravideln�  

pouze kolem 5 % dotázaných respondent�  (n = 1230, v� k 15–85). 
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Drtivá v� tšina obyvatel sou� asného B� loruska je však alespo�  receptivn�  bilingvní 

v b� loruštin�  a ruštin� . Podle výzkumu Schröderové (2004) z roku 1999 uvedlo 96 % 

respondent�  reprezentujících populaci B� loruska starší 18 let pasivní znalost ruštiny a 

81 % pasivní znalost b� loruštiny. Kdy� se proto dále v práci zmi� ují lidé 

„b� loruskojazy� ní“ a „ruskojazy� ní“, jde o otázku preference jazyka, spíše ne� 

schopnosti je u�ívat, tj. „b� loruskojazy� ní“ jsou ti, kte�í preferují b� loruštinu, a 

„ruskojazy� ní“ ti, kte�í preferují ruštinu. Výše uvedená ni�ší procenta pro b� loruštinu 

jako rodný, mate�ský i domácí jazyk nazna� ují, �e receptivní kompetence se udr�uje do 

zna� né míry jinými zp� soby ne� mezigenera� ním p�edáváním v rodinách. Další 

kapitoly uká�ou, �e jistou významnou roli zde hraje systém jazykového vzd� lávání ve 

školách. 

P�es vzájemné rozdíly uvedené výzkumy shodn�  nazna� ují, �e zatímco velká 

v� tšina obyvatel je co do národnosti b� loruská, p�ibli�n �  pouze � tvrtina u�ívá 

b� loruštinu v ka�dodenním �ivot�  a p�evá�n�  b� loruštinu pouze n� kolik málo procent 

populace. Mohlo by se tedy zdát, �e jazyk a národnost nejsou v B� lorusku navzájem 

p�íliš spjaty, ale není to zcela tak. B� loruská národní hnutí byla opravdu jazyková, jak 

uvidíme dále, a údaje sv� d� í o jejich nejednozna� ných výsledcích. 

2.3. Národní hnutí 

Národní hnutí lze chápat jako reakci na proces modernizace – na p�em� nu agrární a 

tradi� ní spole� nosti, její� vládci m� li svou legitimitu „z bo�í milosti“, ve spole� nost 

industriální a ob� anskou, její� re�im je zalo�en na ústav� . Samo národní hnutí lze 

definovat jako „cílev� domé úsilí dosáhnout pro etnickou skupinu všech atribut�  pln�  

zformovaného moderního národa, tj. odstranit všechny deficity, které jí k plnohonotné 

národní existenci chyb� ly“ (Hroch, 1996, s. 10). Aktivisté národních hnutích v r� zných 

� ástech sv� ta si p�edstavovali „plnohodnotnou národní existenci“ rozdíln� . P�edtím, ne� 

si uká�eme, co p�edstavovala v p�ípad�  B� loruska, uve� me si ješt�  obecné fáze 

národního hnutí, které podle Hrocha (1996, s. 12) m� �eme vy� lenit v ka�dém 

evropském národním hnutí: 

Tabulka 2.2: Základní charakteristika pojmu „rodný jazyk“ 

Rodný jazyk je: % 
   jazyk mé národnosti 59,4 
   jazyk, ve kterém se vytvá�ela kultura mé Vlasti 34,9 
   jazyk, se kterým spojuju budoucnost svého státu 18,4 
   jazyk, který ovládám lépe ne� jiné jazyky 7,1 
   jazyk, kterým mluví v mé rodin�  6,1 

Zdroj: Lapi�  (1998, s. 16) 

Pozn.: Respondenti mohli z�ejm�  uvést více mo�ností ne� jednu. 
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�  Fáze A je obdobím u� eneckého zájmu o jazyk, minulost, kulturu, �ivotní zp� sob 

i teritorium etnické skupiny. 

�  Fáze B je obdobím národní agitace, kdy se skupina vlastenc�  sna�í p�esv� d� it 

p�íslušníky nedominantní etnické skupiny, �e jsou p�íslušníky plnohodnotného 

národa. 

�  Fáze C je masovým hnutím, úsp� chem národní agitace ve všech regionech a 

sociálních skupinách. 

Základním p�edpokladem národního hnutí je ovšem jméno etnické skupiny – 

verbální prost�edek, který usnad� uje vnímat skupinu jako svébytnou a odlišnou od 

jiných. 

2.4. Pojmenování „B� lorusko“ a „b � loruský“ 

Slovo ��������  („B� lorusko“) souvisí se starším pojmenováním ����
  ����  („Bílá 

Rus“). Obojí obsahuje komponent Rus, který je vlastním jménem. V raném st�edov� ku 

p� vodn�  ozna� ovalo skandinávské (vikinské) vále� níky, kte�í ovládali n� kolik 

východoslovanských kmen� . Území a obyvatelstvo, které ovládali, byly podle nich 

pojmenovávány jako Rus ve východní slovanštin� , Rosia v byzantské �e� tin�  a Russia 

nebo Ruthenia v latin� . Poté, co tito vládci p�ijali pravoslavné k�es� anství, se jméno 

„Rus“ rozší�ilo s expanzí pravoslavné církve po východní Evrop� , v� etn�  území 

sou� asného B� loruska, jako pojmenování pro východoslovanské pravoslavné 

obyvatelstvo. Bylo také sou� ástí celého názvu Velkokní�ectví litevského (Velké 

kní�ectví Litvy, Rusi a �mud� ), které zahrnovalo území sou� asného B� loruska od 13. 

do 18. století. Východoslovanský jazyk byl v tomto stát�  také u�íván v ú�ední psané 

komunikaci a byl pojmenováván jako ruský (���	�� /����	�� ). Musí však být 

zd� razn� no, �e se odlišoval a byl i vnímán jako odlišný od ruského jazyka sousedního 

Moskevského kní�ectví. U�ívání litevskoruského jazyka (dnes nazývaného 

„starob� loruským“) v psané komunikaci však za� alo klesat poté, co se v roce 1569 

Velkokní�ectví litevské spojilo s kulturn�  siln� jším Polským královstvím v Polsko-

litevskou unii. V pr� b� hu 17. století nahradila polština a latina litevskou ruštinu v 

ú�ední komunikaci a pozd� ji se tento jazyk p�estal v psané komunikaci u�ívat zcela. 

Nejstarší dolo�ená u�ití pojmenování „Bílá Rus“ nalezneme v n� kolika rukopisech 

ze 13. století. Byly to však z�ejm�  elity sousedního Moskevského kní�ectví, kte�í 

pravd� podobn�  v 17. století za� ali ší� it pojmenování ����
  ����  a ���������
  pro 

východní � ásti Polsko-litevské unie. Zárove�  sv� j vlastní stát nazývali �����
  

(„Rusko“) a pro vládce t� chto území pou�ívali titul „car vší Rusi“ a pozd� ji „ všeruský 

imperátor“. P�i u�ívání pojmenování „ ��� �����
 “ pro území, které se sna�ili dobýt, 

tak prosazovali hledisko, �e p�irozen�  sjednocují ruské zem� , �e B� lorusové jsou 
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vlastn�  také Rusové a �e b� loruská ná�e� í jsou pouze varietami ruštiny. Po staletí 

trvajících konfliktech nakonec v roce 1795 Rusko anektovalo v� tšinu území Polsko-

litevské unie. � ty�i desetiletí po anexi však sama carská vláda za� ala potla� ovat u�ívání 

pojmenování „b� loruský“ (zvl. pojmenování n� kterých gubernií jako „b� loruských“). V 

d� sledku toho se sice n� kte�í východoslovanští obyvatelé p�ipojeného území 

pojmenovávali jako „B� lorusové“, ale jiní u�ívali jiná pojmenování. „B� lorusové“ jako 

národností kategorie a související vnímání národnostní jednoty se rozší�ilo mezi 

oby� ejnými lidmi z�ejm�  a� po stabilizaci b� loruského státu po první sv� tové válce 

(podrobn� ji viz Ioffe, 2008; Michn� vi� , 1994; Plokhy, 2006; Sahanovi� , 2001). 

2.5. První národní hnutí 

První b� loruské národní hnutí za� alo v 19. století, kdy bylo b� loruské území 

sou� ástí Ruského impéria a kdy byla u� literární tradice v domácím ruském jazyce 

ztracena. Tv� rci a propagáto�i b� loruské národní idey ze za� átku pocházeli z po� etné 

katolické šlechty, která psala v polštin� . Jejich vzd� lání jim umo�nilo reflektovat sv� t, 

vnímat ho v širších ne� jen lokálních souvislostech a osvojit si (tehdejší) 

západoevropské ideály sociální spravedlnosti a ob� anských svobod. 

Pro�  se tito intelektuálové 19. století za� ali zajímat o nedominantní etnickou 

skupinu a p�áli si vid� t ji jako pln�  zformovaný národ? Takový zájem se objevuje jako 

reakce na rozpad dosavadního spole� enského �ádu a hodnot. Zatímco v jiných � ástech 

Evropy 18. a 19. století to byl pr� vodní jev industrializace a modernizace, v p�ípad�  

b� loruského území hrála tuto roli radikální politická zm� na – zánik samostatnosti 

Polsko-litevské unie v roce 1795. Polské a litevské elity se skute� n�  ješt�  n� kolik 

desetiletí sna�ily o obnovení politické nezávislosti i revolu� ní cestou, avšak ruská vláda 

je tvrd�  potla� ila. 

Fáze A, u� enecký zájem o B� lorusy jako etnografickou skupinu, vznikl u� s ruskou 

anexí. Tehdy byly ruskými nebo v ruských školách vzd� lanými u� enci zahájeny 

výzkumy obyvatelstva nov�  získaného území, co� p�ineslo informace pro ú� ely ruské 

vlády a státní správy. Druhou skupinou vzd� lanc�  byli výše zmín� ní v polštin�  vzd� laní 

intelektuálové z �ad katolické šlechty, kte�í se mimo jiné zajímali o specifika prostého 

obyvatelstva, s ním� �ili. Etnografický výzkum vedl ob�  skupiny k záv� ru, �e 

B� lorusové jako etnografická skupina je tvo�ena jak pravoslavnými, tak katolíky, kte�í 

mluví stejným východoslovanským jazykem a mají stejnou kulturu. Nebyla však shoda 

na p�esných hranicích, které by odd� lovaly b� loruská ná�e� í od sousedních slovanských 

ná�e� í z d� vodu jejich podobnosti a navíc byl konfesionální rozdíl zásadn�  d� le�itý pro 

samo b� loruské obyvatelstvo. Od 17. století bylo katolictví všeobecn�  chápáno jako 

„polská víra“ a pravoslaví jako „ruská víra“, tak�e b� loruská identita nemohla být 

zalo�ena na nábo�enském vyznání. Za Velkokní�ectví litevského sice vznikla spojením 
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prvk�  pravoslaví a katolictví svébytná uniatská církev, ke které pat�ilo koncem 18. 

století a� 75 % obyvatelstva b� loruských zemí (Hryckevi� , 1998, s. 187). Ruská vláda 

však vnímala uniatskou církev jako polonizovanou pravoslavnou a v roce 1839 ji car dal 

zrušit. Krom�  toho zde jistou roli hrálo také to, �e vlastenci byli obvykle katolíci, 

zatímco v� tšina B� lorus�  (81 % v roce 1897, Trojnickij, 1903–1904, tabulka XIV) byla 

pravoslavná. Nebylo proto pro n�  snadné mít d� v� ru v národní agitaci katolických 

intelektuál� . 

2.5.1. Sociální program 

B� lorusové byli etnickou skupinou rozd� lenou konfesionáln�  a spojeni spole� nou 

kulturou a jazykem jen neur� it� . Svébytnou skupinou ji ale � inilo její sociální postavení. 

Podle výsledk�  všeobecného s� ítání obyvatelstva Ruského iméria z roku 1897 byli 

B� lorusové (definováni na základ�  rodného jazyka) p�edevším chudí negramotní 

rolníci: 92 % B� lorus�  bylo rolníky a 78 % rolník�  byli B� lorusové na území p�ibli�n �  

odpovídající sou� asnému B� lorusku. Pouze 15 % B� lorus�  bylo gramotných a jen 

0,3 % m� lo vyšší ne� základní vzd� lání, co� bylo v kontrastu s jinými skupinami 

regionu jako �idé, Poláci a Rusové. �idé a Rusové dominovali ve m� stech. Zatímco 

�idé kontrolovali obchod, Rusové správu a vojsko. Devadesát sedm procent B� lorus�  

�ilo na venkov� , co� znamenalo, �e m� li velmi malou ekonomickou a politickou moc 

(Trojnickij, 1903–1904, tabulky XIII, XIV, XV a XXIV). Není proto p�ekvapující, �e 

v takové situaci, se slovo „B� lorus“ stalo synonymem pro nevzd� laného, zaostalého 

rolníka. Tuto p�edstavu m� li o B� lorusech nejen ostatní, ale i B� lorusové sami o sob� . 

Sociáln�  cítící intelektuálové se soustavn�  sna�ili napravit tuto situaci a obraz 

B� lorus� . Šlechtic a spisovatel Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, který byl vzd� lán 

v polštin� , byl jedním z prvních, kte�í se rozhodli psát v b� loruštin� , aby podpo�il 

B� lorusy, jak uvedl v novinovém � lánku: 

„Proto�e �iji uprost�ed národa, který mluví b� loruským ná�e� ím, proto�e jsem vt� len do 

jeho zp� sobu myšlení a le�í mi na srdci osud tohoto bratrského lidu, ve v� ku nemluvn� te a 

v nevzd� lanosti on� m� lého, rozhodl jsem se – abych u n� j vzbudil zájem o osv� tu v duchu 

jeho zvyk� , vypráv� ní, pov� stí a sklonu duševního – psát v jeho vlastním ná�e� í“9 (Gazeta 

Polska, � . 111, 1861, cit. podle Radzika, 1996, s. 59n.). 

P�esto�e pro n� j byla b� loruština stále jazykem prostých rolník�  (mu�ik � ), poda�ilo 

se mu inspirovat n� kolik národovc� . Jedním z nich byl právník a básník Francišak 

Bahuševi� , který se navíc sna�il o zlepšení obrazu b� loruštiny s odvoláním se na tradici 

zaniklého psaného ruského jazyka Velkokní�ectví litevského: 

                                                 
9 „! yj
 c w� ród ludu mówi
 cego bia
oruskim narzeczem, wcielony w jego sposób my� lenia, marz
 c o doli tego 
szczepu bratniego, w niemowl"ctwie i ciemnocie odr"twia
ego, postanowi
em, dla zach"ty go do o�wiaty, w duchu 
jego zwyczajów, poda	  i zdolno�ci umys
owych, pisa# we w
asnym jego narzeczu.“ 
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„V � nuje vám svou práci musím s vámi trochu promluvit o našem osudu neosudu, o našem 

v�� ném jazyku p�edk� , který my sami a nejen my, ale všichni lidé nevzd� laní „mu�ickým“ 

nazýváme, on však nazývá se „b� loruským“. Sám jsem si kdysi myslel, �e náš jazyk je 

„mu�ický“, a jak! Ale pozdrav Bo�e dobré lidi, jakmile m�  nau� ili � íst a psát, od té doby 

jsem leckde byl, leccos vid� l a � etl: i p�esv� d� il jsem se, �e náš jazyk je stejn�  tak lidský a 

panský jako francouzština nebo n� m� ina nebo i jakýkoliv jiný jazyk. � etl jsem nemálo 

starých listin, napsaných p�ed dv� ma t�emi sty lety v naší zemi a psaných velkými pány a 

naším � is� ounkým jazykem, jako by se jím psalo práv�  nyní“10 (Bahuševi� , 1891, s. III). 

Situace b� loruštiny se pozd� ji stala otázkou, kterou se zabývaly i organizované 

skupiny, jak ilustruje tato zpráva ze setkání u� itel�  z roku 1907: 

„[U � itelé] �ekli, �e b� loruský rolník pova�uje sv� j rodný jazyk za ‚primitivní‘, špatný, 

ošklivý, a �e kv� li tomu v sob�  nevidí � lov� ka, ale jen ‚primitiva‘. Tak�e je t�eba ukázat 

našemu rolníkovi, �e jeho jazyk je stejn�  tak lidský a dobrý jako ka�dý jiný a �e on sám 

není ‚primitiv‘, ale � lov� k“11 (����  ��� , � . 27, 1907, s. 6). 

P�ijímat jakoukoliv alternativní p�edstavu o svém postavení však drtivá v� tšina 

b� loruských rolník�  nemohla po dlouhou dobu. Po neúsp� šném proticarském povstání v 

letech 1863–1864 vláda zakázala tisk „polským“ písmem (tj. latinkou), ve kterém vedli 

katoli� tí vlastenci svou agitaci. Vláda také omezovala rozvoj školního vzd� lávání 

obecn� . U� v roce 1832 dal car uzav�ít jedinou univerzitu v široké oblasti, Vilenskou 

univerzitu. Dokonce ješt�  na konci 19. století bylo negramotných 76 % obyvatelstva 

p� ti b� loruských gubernií, v� etn�  85 % B� lorus�  (Trojnickij, 1903–1904, tabulka XV). 

Vláda si uv� domovala význam vzd� lání pro hospodá�ství, administrativu a vojenství, 

ale na druhou stranu ze škol vycházeli intelektuálové, kte�í byli revolu� n�  nalad� ni, a 

proto ke vzd� lání p�istupovala s velkou opatrností. 

Po velkém hladomoru v letech 1891–1892, ekonomické krizi, porá�ce Ruska ve 

válce s Japonskem a revoluci v letech 1905–1907 ruské vládnoucí elity p�ehodnotily 

sv� j p�ístup a � áste� n�  liberalizovaly svou politiku. Díky tomu nap�íklad za� ala 

politická strana B� loruský socialistický sn� m vydávat noviny v b� loruštin�  ����  ���  

(„Naše niva“, 1906–1915) s tirá�í kolem 4000 výtisk� . V novinách se národovci sna�ili 

                                                 
10 „Bratcy mi
yje, dzieci Ziamli-matki majej! Wam afiarujuczy pracu swaju, muszu z wami pahawary# trochi ab 
naszaj doli-niadoli, ab naszaj ba#kawaj zpradwiecznaj mowie, katoruju my sami, da i nie adny my, a usie ludzi 
ciomnyje, „mu$yckaj“ zawu#, a zawietca jana „bie
aruskaj“. Ja sam kali�  duma%, szto mowa nasza – „mu$yckaja“ 
mowa i tolki taho! Ale, pazdaro% Bo$e dobrych ludco% jak nauczyli mianie czyta#-pisa#, z toj pary ja szmat hdzie 
by%, szmat czaho widzie% i czyta%: i prakana%sia, szto mowa naszaja jo�# takaja$ ludzkaja i panskaja jak i 
francuzkaja, albo niamieckaja, albo i inszaja jakaja. Czyta% ja ci ma
a starych papiera% pa dwie� cie pa trysta hado% 
tamu pisanych u naszaj ziamli i pisanych wialikimi panami, a naszaj mowaj czy� ciusinkaj jakby wot ciapier 
pisa
asia.“ 
11 „Kazali, szto bie
aruski mu�yk liczy# rodnuju mowu swaju za ‚chamskuju‘, drennuju, brydkuju, dyj praz heta u 
siabie nie baczy# cza
awieka, a tolki ‚chama‘. Dyk treba pakaza# naszamu mu�yku, szto jaho mowa – tak sama 
ludzkaja i dobraja, jak %sie inszyje; szto i sam jon nie ‚cham‘, a cza
awiek.“ 
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pomoct B� lorus� m osv� tovými radami, podávali zprávy ze sv� ta a sd� lovali své názory 

na sociální rovnost a národní uv� dom� ní B� lorus� . Usilovali pro tyto ú� ely také o školy 

v b� loruském jazyce, ale legální nebyly otev�eny a� do vále� ného roku 1917. Otev�eny 

nebyly nejen kv� li odp� rc� m z �ad ruských elit, kte�í vnímali vyu� ování v b� loruštin�  

jako „polskou intriku“, ale i kv� li nevelkému zájmu na stran�  samotných B� lorus� . 

2.5.2. Politický program 

B� loruští vlastenci dlouho neformulovali p�edstavu politické autonomie nebo 

dokonce nezávislosti. N� kolik pokus�  revolu� ních skupin z 19. století realizovat 

b� loruský politický program neusp� lo. Výsledkem politické práce B� loruského 

socialistického sn� mu a dalších organizací nicmén�  nakonec bylo vyhlášení B� loruské 

lidové republiky 25. b�ezna 1918. B� lorusko bylo bohu�el v té dob�  pod n� meckou 

okupací a následující rok p�evzali kontrolu nad B� loruskem ruští a b� loruští bolševici, 

kte�í pak vytvo�ili B � loruskou sov� tskou socialistickou republiku (BSSR) jako 

nárazníkový stát mezi Ruskem a Polskem, které znovu nabylo nezávislosti. BSSR se 

stala zakládajícím � lenem Sov� tskému svazu – a jeho sou� ástí – v roce 1922. 

Po vzniku BSSR provád� li jak ruští, tak národní b� loruští komunisté politiku ší�ení 

b� loruštiny ve všech spole� enských sférách v souladu s celosov� tským programem 

nativizace (�����&��'&� ), v� etn�  podpory p� vodním jazyk� m Sov� tského svazu. Byla 

zalo�ena první národní univerzita a akademické pracovišt� , které vypracovalo jazykové 

normy a slovní zásobu standardní b� loruštiny (viz Wexler, 1974). Za oficiální jazyk 

BSSR byly p�ijaty nejrozší�en� jší jazyky – b� loruština, jidiš, polština a ruština – a byly 

organizovány školy s výukou v t� chto i dalších jazycích u�ívaných v BSSR. Podle 

tehdejší obecné pedagogické doktríny bylo vzd� lání nejefektivn� jší v mate�ském jazyce 

obyvatel, a tak rodilí mluv� í b� loruštiny docházeli do b� loruskojazy� ných škol. 

V této krátké dob�  národní program b� loruských národovc�  koincidoval 

s politickým programem komunist� . Pro komunisty však b� lorusizace nebyla cílem 

sama o sob� , ale cestou k socialistické spole� nosti. Tuto ideologii ilustruje následující 

úryvek z �e� i Josifa Stalina, generálního sekretá�e Všesvazové komunistické strany 

bolševik�  (pozd� jší KSSS), z roku 1930: 

„M � �e se zdát zvláštní, �e my, p�ívr�enci budoucího slou� ení národních kultur do jedné 

spole� né (jak co do formy, tak co do obsahu) kultury, s jedním spole� ným jazykem, jsme 

zárove�  p�ívr�enci rozkv� tu národních kultur v daném momentu, v dob�  diktatury 

proletariátu. Ale v tom není nic zvláštního. Je t�eba umo�nit národním kulturám, aby se 

rozvinuly a vydaly ze sebe všechen sv� j potenciál, aby pak vytvo�ily podmínky pro jejich 

slou� ení do jedné spole� né kultury s jedním spole� ným jazykem v dob�  vít� zství 

socialismu na celém sv� t� . Rozkv� t kultur národních formou a socialistických obsahem 

v podmínkách diktatury proletariátu v jedné zemi za ú� elem jejich slou� ení do jedné 

spole� né socialistické (jak formou, tak obsahem) kultury s jedním spole� ným jazykem, 
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kdy� proletariát zvít� zí na celém sv� t�  a socializmus vstoupí do zp� sobu �ivota – práv�  v 

tom spo� ívá dialektika leninského pojetí otázky národní kultury“12 (Stalin, 1930, odd. III., 

� ást 2). 

Poté, co ruští komunisté pod vedením Stalina upevnili svou moc v Rusku, obrátili 

se proti národním komunist� m v jiných republikách Sov� tského svazu. Ruští a lokální 

promoskevští komunisté ve�ejn�  obvi� ovali národní komunisty a další tzv. nacionální 

demokraty z protisov� tské, reak� ní a separatistické � innosti. Obvin� ní byla následována 

represemi tisíc�  lidí, v� etn�  zatýkání, posílání do pracovních tábor� , vra�d nebo 

masových poprav v pr� b� hu 30. let dvacátého století. Do konce desetiletí byla 

b� loruská národn�  uv� dom� lá elita vyhubena. Bylo to také v tuto dobu, kdy byl stvo�en 

obraz nacionalismu jako zla a kdy ve m� st�  promluvit standardní b� loruštinou 

znamenalo riziko obvin� ní z nacionalismu. 

2.6. Druhé národní hnutí 

Druhé národní hnutí za� íná rokem 1988 a kon� í v roce 1995. P�edtím, ne� se mu 

budeme v� novat p�ímo, je t�eba zmínit t� i momenty, které jej ovlivnily zásadním 

zp� sobem. 

2.6.1. B� loruský nacionalismus za nacistické okupace 

V pr� b� hu druhé sv� tové války bylo B� lorusko okupováno nacistickým N� meckem 

v letech 1941–1944. Zatímco n� kte�í b� loruští národovci byli v odboji, jiní – kte�í s 

N� mci sdíleli spole� ný cíl bojovat proti bolševismu – kolaborovali s okupa� ní správou. 

V tomto období byla mo�ná jistá míra b� lorusizace. Okupa� ní vláda nap�íklad otev�ela 

b� loruskojazy� né školy, v b� loruštin�  bylo vydáváno kolem padesáti � asopis�  a 

b� loruské správ�  bylo dovoleno u�ívat p�edsov� tskou bílo-� erveno-bílou vlajku (viz 

obrázek 2.1). Po válce proto vít� zní Sov� ti za� ali spojovat b� loruský nacionalismus s 

„fašismem“, jak pojmenovávali nacismus. Tato asociace p�etrvává dodnes jako sou� ást 

kultu Velké vlastenecké války, který se stal základním prvkem sov� tské identity druhé 

poloviny 20. století a p�etrvává dosud. Není t�eba dodávat, �e tento obraz nacionalismu 

m� l negativní dopad na druhé národní hnutí. 

                                                 
12 „(�)��  �������*�  ������� , +��  �� , ������&�&  ���
��
  �  ,���-��  ��'&����*��.  ���*���  �  ����  
�,-�/  (& ��  0����  & ��  ����)��&/ ) ���*���� ,   ���&�  �,-&�  ������ , �������  �����    ���  
������&���&  �������  ��'&����*��.  ���*���  �  ������  ������ , �  ���&��  �&�������  ��������&��� . 1�  �  
2���  ���  �&+�3�  ������3� . 1���  ���*  ��'&����*���  ���*�����  ����&�*�  & ���������*� , ����&�  ��  ��&  
�����'&& , +��,�  �����*  ����&�  ���  �&��&�  &. �  ����  �,-�/  ���*����    ���&�  �,-&�  ������  �  ���&��  
��,���  �'&��&���  ��  �4�  �&�� . 5�'���  ��'&����*��.  ��  0����  & �'&��&�&+��&.  ��  ����)��&/  
���*���  �  ����&�.  �&�������  ��������&���  �  �����  �����  ��
  �&��&�  &. �  ����  �,-�/  �'&��&�&+���/  
(& ��  0����  & ��  ����)��&/ ) ���*����    ���&�  �,-&�  ������ , ��3��  ��������&��  ��,��&�  ��  �4�  �&��  & 
�'&��&��  ����4�  �  ,��  – �  2���  &�����  & ���&�  �&�����&+���*  ���&����  ��������&  ������  �  
��'&����*���  ���*���� .“ 
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2.6.2. Jazyková politika komunistické strany a urbanizace 

Po druhé sv� tové válce komunistická strana, která kontrolovala jazykovou politiku 

státu, p�erušila tradici vyu� ování d� tí v jejich mate�ském jazyce, kdy� rodi�� m a místní 

správ�  umo�nila rozhodovat o vyu� ovacím jazyku d� tí. Tento krok kv� li presti�i ruštiny 

urychlil rusizaci v celém Sov� tském svazu. Sov� tské elity p� vodn�  argumentovaly 

pot�ebou jednoho „jazyka mezinárodnostního styku“ v multilingvním Sov� tském svazu. 

Avšak jak ukazuje následující citace svého � asu prominentního ruského jazykov� dce 

Fedota Filina, v 70. letech dvacátého století u� opodstat� ovaly ší�ení ruštiny na základ�  

jejích údajných intelektuálních a kulturních kvalit (podrobn� ji Kreindler, 1982): 

„Ruský jazyk je jazykem velkého Lenina, jazykem pokrokové kultury a v� dy, tiskne se v 

n� m literatura odrá�ející všechny úsp� chy lidské mysli. Sám �ivot napovídá, �e znalost 

ruského jazyka se pro ka�dého ob� ana SSSR stává nevyhnutelným. […] Neum� t dnes v 

naší zemi ruský jazyk znamená zbavovat se nejbohatšího pramene v� d� ní, duchovn�  

zchudnout, omezovat sv� j �ivot hranicemi místních podmínek“13 (Filin, 1977, s. 3 a 8). 

D� sledkem této politiky ruština v B� lorusku p�evládla ve v� tšin�  komunika� ních 

domén do konce 80. let, zejména v oblasti ú�ední komunikace, obchodu, vizuální 

informace ve slu�bách a profesním vzd� lávání (Bulyko – Krysin, 1999). Také náklad 

knih a novin se od konce války vyvíjel ve prosp� ch ruštiny, jak ukazují grafy na 

obrázcích 2.2 a 2.3 (srov. náklad � asopis�  na obrázku 2.4). Na rozdíl od dob carismu  

                                                 
13 „5��&�  ����  – ����  ���&��3�  6��&�� , ����  ���������  ���*����  & ����& , ��  ���  ��+������  �&�������� , 
����)�/-��  ��  ���&)��&�  +�����+����  ���& . 7���  )&��*  ����������� , +��  ����&�  ����3�  �����  ���  
��)��3�  3��)���&��  7775  �����&��  ���,.��&���  […] 1�  ����*  �����  �  ��8��  �����  ���&�  ����  – 
���+&�  �&8��*  �,�  ,�3����8�3�  &��+�&��  ����&� , ��.����  �,�����* , �3���&+&���*  ��/  )&��*  ��������&  
�����.  ����&� .“ 

 
Obrázek 2.1: B� loruské vlajky 

1) B� loruská lidová republika (1918), b� loruská loutková vláda za n� mecké okupace (1942–1944) a B� loruská 
republika (1991–1995) 

2) B� loruská sov� tská socialistická republika (1951–1991) 

3) B� loruská republika (od r. 1995) 
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Obrázek 2.2: Náklad knih a bro�ur v b� loruštin�  a ruštin�  vydaných v B� lorusku 

 
Obrázek 2.3: Náklad novin v b� loruštin�  a ruštin�  vydaných v B� lorusku 

 
Obrázek 2.4: Náklad � asopis�  v b� loruštin�  a ruštin�  vydaných v B� lorusku 

Zdroje: Vytvo�eno na základ�  údaj�  B� loruské kni�ní komory (1934–1936), Státní kni�ní komory BSSR (1983, 
1984–1989) a Národní kni�ní komory B� loruska (2002 a http://natbook.org.by). 
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byla v 80. letech dvacátého století b� loruština do jisté míry u�ívána ve ve�ejném a 

profesním �ivot� , ale na druhou stranu se obyvatelstvo posouvalo od b� loruštiny 

k ruštin�  v neformální soukromé komunikaci. K tomu výrazn�  p�isp� la rychlá 

urbanizace tradi� ní b� loruskojazy� né venkovské spole� nosti v padesátých a� 

osmdesátých letech. Jak ukazuje graf v obrázku 2.5, zatímco v roce 1950 dosahovala 

urbanizace v B� lorusku pouze 26 %, v Rusku to bylo 44 % a v západní Evrop�  dokonce 

a� 64 %; na konci devadesátých let u� byl podíl m� stského obyvatelstva v t� chto 

� ástech sv� ta tém��  stejný (United Nations Department of Economic and Social Affairs, 

2008, tabulka A.2). Urbanizace v kontextu Sov� tského svazu a ruskojazy� ných m� st 

znamenala u migrant�  opušt� ní stigmatizované venkovské b� loruštiny a jejich � áste� ný 

nebo úplný posun k ruštin�  i v soukromé komunikaci (srov. konkrétní zkušenosti 

uvedené dále v kapitole 5). Venkovské obyvatelstvo, které z� stalo, navíc zpravidla 

vnímá m� stskou ruštinu jako presti�ní (Woolhiser, 2001, 2003; Sloboda, 2006); 

b� loruská ná�e� í se rusizují ve všech jazykových plánech u� od sov� tských dob (viz 

Michn� vi� , 1985). To, �e se b� loruština nestala urbánním jazykem alespo�  na � ásti 

území, jako je tomu na Ukrajin� , také p�ispívá k odlišnému vývoji jazykové situace v 

obou zemích po rozpadu SSSR (srov. Bilaniuk – Melnyk, 2008). 

2.6.3. „Pasoví“ B� lorusové a „uv� dom� lí“ B � lorusové 

Kvantitativní údaje ukazují, �e p�es politiku sov� tizace a rusifikace, byla b� loruská 

národnost docela rozší�ena (viz tabulku 2.1 výše). Jak ale byla pro�ívána? Sou� ástí 

komunistického diskurzu o národnostní otázce bylo (formální) právo národ�  na 

sebeur� ení. To zahrnovalo zachování národnostních identit – národnost byla nap�íklad 

zapisována v pasech ob� an�  Sov� tského svazu. P�i etnografických výzkumech n� kte�í 

obyvatelé na otázku, pro�  se cítí být B� lorusy, odpovídali, �e to mají napsáno v pase, 

 
Obrázek 2.5: Podíl m� stského obyvatelstva v B� lorusku, Rusku a západní Evrop�  

Zdroj: Vytvo�eno na základ�  údaj�  OSN (United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2008, 
tabulka A.2). 
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spíše ne� by vyjad�ovali blízký vztah ke specificky b� loruské kultu�e. Takoví lidé jsou 

v B� lorusku n� kdy nazýváni „pasoví“ B� lorusové (��8�������  ,������ ). Vedle nich 

existuje menšina lidí, kte�í zastávají nacionalistické stanovisko a odmítají sov� tské 

chápání b� loruské identity jako pouze „západoruské“. Ztoto�� ují se p�edevším se 

specificky b� loruskou, tj. ne sov� tskou ani ruskou, historií a kulturou a cítí 

zodpov� dnost za to, co se d� je s jejich zemí, za její budoucnost a také za osud 

b� loruského jazyka; b� loruštinu vnímají jako klí� ovou hodnotu (core value) b� loruské 

národní a své vlastní identity14 (srov. Ioffe, 2008; Smolicz – Radzik, 2004). Jsou proto 

pom� rn�  obecn�  nazýváni jako „uv� dom� lí“ B � lorusové (�������  ,������ ). 

Po� etnost této skupiny lze odhadnout v sou� asné dob�  snad p�ibli�n �  na 5–15 %, pokud 

vezmeme za základ údaje o u�ívaném jazyce (viz tabulku 2.1) a o výsledcích hlasování 

pro národn�  orientované demokratické kandidáty na prezidenta podle výzkum�  

nevládních organizací jako IISEPS (2010). V sov� tském období však státn� -stranický 

aparát tiše potla� oval jakékoliv jejich projevy podpory b� loruštiny, které se odchylovaly 

od politické linie strany, a obvi� oval je z „nacionalismu“. To se za� alo m� nit 

v osmdesátých letech. 

2.6.4. Politické a spole� enské zm� ny 

K hlubokým zm� nám, které umo�nily, aby za� alo druhé národní hnutí, došlo 

v polovin�  osmdesátých let. V reakci na zhoršující se ekonomické t� �kosti Sov� tského 

svazu vyhlásila v roce 1985 komunistická strana vedená Michailem Gorba� ovem 

ekonomický program Perestrojky a Glasnos� , tj. � áste� né uvoln� ní státního monopolu 

na ve�ejné ší�ení informací. To umo�nilo malé, národn�  uv� dom� lé skupin�  B� lorus�  

vyjad�ovat do jisté míry ve�ejn�  svoje názory. Jeden z aktér�  a bývalý poslanec 

parlamentu, Sjarhej Navum� yk (2006) datuje za� átek druhého b� loruského „Obrození“ 

(„9����)2�*�� “) do roku 1988, kdy vyšel � lánek Zjanona Paz� aka a Jauhena 

Šmyhaljova o objevu masového poh�ebišt�  s desítkami tisíc b� loruských ob� tí 

stalinských represí v Kurapatech nedaleko Minsku. Auto�i tyto represe ozna� ili za 

bolševickou genocidu b� loruského lidu (Paz� ak – Šmyhaljou, 1994 [1988]). Dalším 

ve�ejným tématem, které pomohlo k mobilizaci tisíc�  obyvatel a stalo se symbolem 

nespokojenosti � ásti obyvatelstva s vládou komunist�  byla otázka p�esného rozsahu 

havárie � ernobylské atomové elektrárny v roce 1986. Sov� tská vláda ve�ejnosti tajila 

rozsah ú� ink�  radioaktivního spadu, v� tšina z n� j� zasáhla jihovýchodní území 

B� loruska. Na jednom masovém setkání Paz� ak a jeho spolupracovníci vyhlásili po 

                                                 
14 Core value (klí� ová hodnota) je pojem navr�ený Jerzym Smoliczem v rámci studia menšinových jazyk�  a 
multilingvismu; p�edstavuje „takové hodnoty, které jsou pova�ovány za ty, které formují nejzákladn� jší sou� ásti 
kultury skupiny, symbolizující tuto skupinu a její � leny. Jak z vn� jšího, tak vnit�ního pohledu to jsou klí� ové 
hodnoty, které umo�� ují identifikaci sociálních skupin jako zvláštních kulturních spole� enství“ (Smolicz, 2002, s. 76; 
srov. také Smolicz – Secombe, 1989; Smolicz – Radzik, 2004). 
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vzoru baltských zemí zalo�ení B� loruské lidové fronty ( ������:  �������  0����  

neboli BNF), která byla ve své dob�  jedinou politickou alternativou komunistické stran�  

v B� lorusku. Ve volbách do parlamentu v roce 1990 však � lenové BNF získali jen 8 % 

míst, nebo�  jim komunistická vláda a státní aparát kladly obstrukce, nap�íklad 

neumo�nily jim prezentovat se v médiích. To p�isp� lo k tomu, �e se BNF a jejím 

spojenc� m nepoda�ilo získat v� tšinu ve�ejnosti pro národn� -demokratický program. V 

dob�  kdy v� tšina populace u� preferovala komunikaci v ruštin� , program navíc 

vylu� oval oficiální b� lorusko-ruský bilingvismus, zdiskreditovaný sov� tskou vládou 

jako klamavá forma faktické dominance ruštiny a vyt� s� ování b� loruštiny. 

V B� lorusku vládnoucí komunisté sami v roce 1990 schválili jazykový zákon, který 

stanovoval b� loruštinu jako jediný státní jazyk zem� , a vyhlásili program b� lorusizace 

ve ve�ejné komunikaci a ve školství. Avšak u� inili tak pod tlakem aktivní � ásti 

ve�ejnosti a precedent�  v ostatních republikách Sov� tského svazu (k jazykovým 

zákon� m p�ed rozpadem SSSR viz Me� kovskaja, 2003). Dalším faktorem byl 

neúsp� šný pokus o pu�  v Moskv�  v srpnu 1991, provedený konzervativními komunisty, 

kte�í byli proti dezintegra� ním tendencím v Sov� tském svazu. Poté, co pokus o pu�  

selhal, b� loruská národn� -demokratická opozice v parlamentu s podporou demonstrant�  

p�ed parlamentní budovou dokázala p�esv� d� it b� loruskou komunistickou v� tšinu, aby 

schválila ústavní zákon, na základ�  n� j� B � lorusko získalo nezávislost poprvé v historii. 

D� lo se to však v dob�  ekonomického propadu, který mezi obyvatelstvem posiloval 

nostalgii po sov� tských � asech. 

2.7. Obrat 

Ve vývoji došlo k obratu, kdy� v prezidentských volbách v roce 1994 zvít� zil 

Aleksandr Lukašenko, sov� tizovaný B� lorus venkovského p� vodu, který se sna�í 

mluvit pouze rusky a b� loruštin�  se vyhýbá, bývalý �editel kolchozu a populistický 

politik, který sliboval návrat k sov� tskému po�ádku. V kv� tnu 1995 dal zorganizovat 

referendum o � ty�ech otázkách. První z nich se týkala jazyka: „Souhlasíte s tím, aby byl 

ruštin�  ud� len status rovný b� loruskému jazyku?“15 Druhá otázka se týkala návratu k 

mírn�  modifikovanému sov� tskému státnímu znaku a vlajce B� loruska (viz obrázek 

2.1). T�etí otázka se dotazovala na ekonomickou integraci s Ruskem a � tvrtá na 

prezidentovu pravomoc rozpustit parlament. Všechny otázky byly zodpov� zeny kladn�  

75–83 % t� ch, kte�í se ú� astnili hlasování, co� p�edstavovalo 49–54 % oprávn� ných 

voli��  (www.rec.gov.by/refer/refer1995.html). B� lorusové, kte�í nem� li zkušenost s 

demokratickou vládou tak umo�nili Lukašenkovi monopolizovat si státní moc. Proto�e 

je politický boj v postsov� tských zemích obvykle chápán jako totální, státní aparát od té 

                                                 
15 „7�3����  �&  ��    ��&���&��  ������  �����  �����3�  �����    ,������&� ?“ 
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doby uml� uje a pronásleduje opozi� ní aktivisty, v� etn�  t� ch národn�  uv� dom� lých. 

Státem kontrolované spole� nosti a organizace je a jejich sympatizanty nap�íklad 

propoušt� jí ze zam� stnání za politickou � innost. Policie tvrd�  rozhání politické 

demonstrace a provádí preventivní zatýkání; se zat� enými p�itom hrub�  zachází, n� kte�í 

jsou i mu� eni. N� kdy neuniformovaní mu�i fyzicky napadnou a zraní opozi� ní politické 

aktivisty. N� kolik osob, které kritizovaly re�im dokonce v letech 1999 a 2000 zmizelo 

beze stopy a bez vyšet�ení t� chto zmizení. Celostátní média monopolizovaná státem lí� í 

národn�  uv� dom� lou opozici jako „fašisty“ a zaprodance Západu (viz Sloboda, 2009b). 

V d� sledku takového jednání se nap�íklad b� loruskojazy� ný kandidát demokratické 

opozice na prezidenta v roce 2006, Aljaksandar Milinkevi� , rozhodl p�ednést hlavní � ást 

své p�edvolební �e� i ve svém prvním (a posledním) vystoupení v televizi v ruštin� , „aby 

[to, �e mluví b� lorusky] státní propaganda nevyu�ila a nedala mu nálepku fašisty a 

nacionalisty“16 (mluv� í Milinkevi� e pro Rádio Svoboda, 2006a). 

Obrat po kv� tnovém referendu 1995 se také týkal jazykové situace p�ímo 

(podrobný p�ehled jazykové politiky v 90. letech viz u Zaprudského, 2002). Nap�íklad 

ve školství státní a školní administrativa dramaticky sní�ila po� et b� loruskojazy� ných 

t�íd ve školách se dv� ma vyu� ovacími jazyky a p�em� nila je na � ist�  ruskojazy� né, jak 

zachycuje graf v obrázku 2.6. Podíl �ák�  u� ících se v b� loruštin�  v�� i �ák � m u� ícím se 

v ruštin�  se tak postupn�  sni�uje. Podobn�  i náklad knih, novin i � asopis�  v b� loruštin�  

se sni�uje ve prosp� ch ruskojazy� ných publikací (viz obrázky 2.2, 2.3 a 2.4 výše). 

Krom�  toho se ruskojazy� né publikace (na rozdíl od b� loruskojazy� ných) ješt�  ve 

velkém dová�ejí z Ruska a dalších zemí. 

Pohled Aleksandra Lukašenky na jazykovou situaci v B� lorusku, jak vyjad�uje 

tento jeho výrok, se podobá sov� tskému p�ístupu: 

„Jiní si myslí, �e to [ruština] není „náš“ jazyk. Ale kdo se bude p�ít o tom, �e do tohoto „ne 

našeho“ jazyka b� loruský lid vlo�il za dlouhou dobu, za staletí svou duši? Kdo se o tom 

bude p�ít? V posledních desetiletích se ruština pou�ívala zvlášt�  široce. Všechny termíny a 

pojmy v nejslo�it� jších v� dách – to je ruský jazyk. Kam sm�� uji? Nesmíme, p�átelé, ani 

dnes, ani zítra a pozít� í p�ijít o tento sv� j majetek. Nesmíme p�ijít o ruštinu. Staneme se o 

polovinu chudšími“17 (Lukašenko, 2003, s. 34). 

                                                 
16 „;2��  �����:��  �����  ��3� , ��,  ����)�<���  �����3����  ��  ����������  : ��  ��8���  ��  (:�:����:+�  �����  
0�8���  : ��'�����:�� .“ 
17 „=���  +&��/� , +��  2��  «��  ��8 » ���� . 1�  ���  ,����  ���&�*    ��� , +��  �  2���  «��  ��8 » ����  ,������&�  
�����  ��  ���3&�  ������� , ��  �����&�  ���)&�  ��/  ��8� ? >��  ,����  ���&�* ? ? ������&�  ����&���&�  
���&�  ����  &���*������  ��,����  8&���� . ?�  ����&�� , �����&�  �  ���.  ��)��.  �����.  – 2��  ���&�  
���� . @ �  +���  ����/ ? 1��*��  ��� , ����*� , �&  �3���� , �&  ������  & ����������  �������*  2��  ��8�  ������&� . 
1��*��  �&8&�*�  ����3�  ����� . (�  �����  �������&��  ,����� .“ 
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N� kolik zbývajících nevládních b� loruských novin a zahrani� ní média p�ipomínají 

Lukašenk� v d�ív� jší výrok, ve kterém nejen prezentoval ruštinu jako velký jazyk, ale 

také mluvil o b� loruštin�  jako o chudém/ubohém jazyku: 

„Lidé, kte�í mluví b� loruštinou, nem� �ou d� lat nic jiného, ne� jí mluvit, proto�e b� lorusky 

není mo�né vyjád�it nic velkého. B� loruský jazyk je ubohý jazyk. Na sv� t�  existují jen dva 

velké jazyky – ruština a angli� tina“18 (�������
  ������ , 1. 2. 1995) 

Lukašenko pozd� ji popíral, �e by n� kdy o� er� oval b� loruštinu, pravd� podobn�  

proto, �e je stále vnímána jako „rodný jazyk“, symbol b� loruského národa. Tento 

pohled ukazuje celonárodní dotazníkový výzkum (Schröder, 2004), ve kterém byli 

B� lorusové dotazováni na jejich názory na b� loruskou identitu. Je zajímavé, �e nejvíc 

respondent�  (24,5 %) uvedlo, �e práv�  b� loruština (spíše ne� jiné charakteristiky) 

odlišuje B� lorusy od Rus� . Jak ale ukazují údaje o u�ívání b� loruštiny (viz tabulku 2.1 

výše), neznamená to její ka�dodenní u�ívání, ale spíš pouhý fakt, �e existuje. Státní 

správa skute� n�  u�ívá b� loruštinu p�evá�n�  jen symbolicky, jako nap�íklad na 

bankovkách, ú�edních razítkách, názvech státních institucí apod., zatímco ruštinu u�ívá 

a podporuje pro komunika� ní ú� ely (srov. Giger, 2006, a následující kapitoly). 

Celostátní anketa provedená IISEPS (2008b) ukazuje, �e docela vysoké procento 

respondent�  (41 %) vyjád�ilo názor, �e b� loruština by m� la být p�ítomna ve ve�ejném 

�ivot �  více ne� v sou� asnosti (odpov� di 2 a 3 v tabulce 2.3), ale p�ibli�n �  stejné 

procento (43 %) podporuje dominanci ruštiny (odpov� di 1 a 5). 

                                                 
18 „6/�& , �������  3������  ��  ,��������  ����� , ��  ��3��  �&+�3�  �����* , �����  ���  ���3����&���*  ��  ��� , 
������  +��  �� -,������&  ���*��  �����&�*  �&+�3�  ���&��3� .  ������&�  ����  — ,�����  ���� . ?  �&��  
�-������  ���*��  ���  ���&�&.  �����  — ���&�  & ��3�&��&� .“ 

 
Obrázek 2.6: �áci základních a st�edních škol rozd� lených podle vyu� ovacího jazyka 

Zdroj: Vytvo�eno na základ�  dat Ministerstva statistiky a analýzy (1994, 1996 a 1997–2008). 
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2.8. Záv� r 

B� loruská národní hnutí dosáhla Fáze A (u� enecký zájem), Fáze B (národní 

agitace) a jen z� ásti Fáze C. Pro Fázi C je charakteristická 1) mobilizace mas národní 

agitací a 2) dosa�ení plné sociální skladby etnické skupiny (Hroch, 1996). V B� lorusku 

nastal druhý aspekt Fáze C, zatímco první nikoliv. B� loruská etnická skupina nedosáhla 

plné sociální skladby jako výsledek národní agitace, ale za vlády bolševik� , kte�í 

vytvo�ili zvláštní b� loruský stát. Ten zárove�  závisel na vn� jších rozhodnutích z 

Moskvy a pro státotvorné ú� ely byly u�ity jen n� které slo�ky b� loruské etnické identity, 

zvl. území, folklór, b� loruská klasická literatura a symbolické u�ívání b� loruštiny. Další 

specifika jako nap�íklad obraz vlastní historie B� loruska, vlastní bílo-� erveno-bílá 

vlajka (obrázek 2.1) nebo ka�dodenní u�ívání b� loruštiny u�ity nebyly. Tedy zatímco je 

národní identita ve slovanských zemích obecn�  chápána co do své povahy jako etnická 

(Hroch, 1999), v B� lorusku toto m� �eme pova�ovat za p�esv� d� ení mo�ná pouze 

národn�  uv� dom� lé menšiny. Je zvláštním rysem b� loruské situace, �e ti, kdo 

potla� ovali kulturní a politickou slo�ku b� loruské národní identity byli do velké míry 

sami etni� tí B� lorusové. Je však t�eba také zd� raznit, �e B� lorusové se vyvinuli jako 

národ coby sov� tští ob� ané, tj. vzd� láni a sociáln�  mobilní skrze ruštinu a vychováni k 

oddanosti sov� tskému, spíše ne� b� loruskému státu. 

Dosa�ení jazykového cíle projektu etnického národního hnutí v sou� asnosti, kdy 

v� tšina etnických B� lorus�  mluví rusky a vidí b� loruštinu jako pouhý symbol a ne 

u�ite� ný komunika� ní prost�edek, by mohlo p�edstavovat spole� enský problém 

(podrobn� ji viz Ioffe, 2008). V takovéto situaci je otázka, zda je dokon� ení tohoto 

projektu �ádoucí, a pokud ano, jak a kým by m� l být realizován, aby to všechny dot� ené 

strany pova�ovaly za uspokojivé. To je t� �ké si p�edstavit v kontextu sou� asné 

autoritá�ské vlády, která je velmi nep�íznivá kompromis� m a ob� anským iniciativám. 

Tradice autoritá�ské vlády a absence zkušenosti s demokratickou vládou v B� lorusku 

Tabulka 2.3: Celostátní anketa IISEPS (2008b) o b� loruštin�  ve ve�ejném �ivot�  

„Otázka 28: Podle Vašeho názoru, do jaké míry má být b� loruština p�ítomna ve ve�ejném �ivot� : v armád� , 
soudnictví, státních médiích atd.?“ 

Odpov� di % 

1) Sou� asná situace má být zachována 37,2 

2) B� loruština má být zastoupena stejn�  jako ruština 27,2 

3) Všechno ve ve�ejné sfé�e má probíhat v b� loruštin�  13,6 

4) B� loruština má být zastoupena propor� n�  k podílu b� loruskojazy� ných 12,8 

5) Všechno ve ve�ejné sfé�e má probíhat v ruštin�  5,8 

6) �ádná odpov��  3,4 
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jsou mo�ná nejd� le�it � jšími faktory, které brání dosa�ení jazykového cíle stejn�  jako 

dalšího zbývajícího cíle národního hnutí, tj. kulturní a psychologické nezávislosti na 

Rusku. Bolševici zni� ili intelektuální t�ídu ve 30. letech dvacátého století a k moci se 

dostali d�íve bezmocné a málo vzd� lané osoby, které nejsou schopny debaty a 

kompromis� . Jejich tvrdá politika eliminuje pluralitu názor�  a výrazy opozice. 

O� er� ování etnického nacionalismu v médiích, vylu� ování jejich opozi� ního hlasu z 

ve�ejného �ivota a na druhé stran�  radikalismus n� kterých jeho stoupenc�  se zdají být 

hlavními mechanismy, které brání širšímu p�ijetí projektu etnického nacionalismu 

obyvatelstvem. Pokud se sama vláda nestane nacionalistickou nebo nenastane v 

B� lorusku demokratizace, lze o� ekávat, �e u�ívání b� loruštiny se bude dále sni�ovat, 

omezujíc se na symbolická u�ití a na komunikaci v rámci menšinových národn�  

uv� dom� lých spole� enství. 
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3 Jazyková krajina 

3.1. Úvod 

V této kapitole se zam�� íme na jazykovou krajinu jako prostor a komunika� ní 

modus, ve kterém se m� �e odehrávat jazykový posun a jazykový management. 

Jazykové krajin�  v B� lorusku a jazykovému posunu v ní bylo zatím v� nováno málo 

pozornosti, a� koliv jde o d� le�ité d� jišt�  ve�ejného �ivota. 

Základní prací, která uvedla pojem jazykové krajiny do sociolingvistického 

výzkumu, je studie Landryho a Bourhise (1997), kte�í v ní podali tuto dnes u� � asto 

uvád� nou definici: 

„Jazyk ve�ejných dopravních zna� ek, reklamních billboard� , názv�  ulic, místních názv� , 

komer� ních nápis�  na obchodech a ve�ejných nápis�  na správních budovách vytvá�í 

v kombinaci jazykovou krajinu daného území, regionu nebo m� stské aglomerace“19 (s. 25). 

Na jejich studii r� znými zp� soby navazuje rychle se rozvíjející výzkum jazykové 

krajiny s výsledky uve�ejn� nými v �ad�  individuálních studií a v n� kolika kni�ních 

publikacích (viz Gorter, 2006a; Backhaus, 2007; Shohamy – Gorter, 2009; Shohamy – 

Ben-Rafael – Barni, 2010). A� koliv práce o nápisech ve ve�ejném prostoru vznikaly i 

d�íve (nap�. Spolsky – Cooper, 1991), bylo to a� po publikaci � lánku Landryho a 

Bourhise (1997), kdy se za� al výzkum jazykové krajiny cílen�  rozvíjet po teoretické a 

metodologické stránce a práv�  pod názvem „linguistic landscape“. Jak upozor� uje 

Gorter (2006b) ve svém doslovu k jedné z prvních kolektivních monografií na toto 

téma, k rozvoji p�isp� l i významný pokrok ve fotografických a po� íta� ových 

technologiích v posledním desetiletí, které poskytují d�íve nevídané mo�nosti 

jazykovou krajinu zaznamenávat a analyzovat. Sám pojem jazykové krajiny za poslední 

roky doznal u r� zných autor�  r� zných úprav. P�esto lze �íct, �e jde o jazyk v podob�  

jazykových nápis� , tj. psaný jazyk, ve zpravidla ve�ejném prostoru na ur� itém území. 

                                                 
19 „The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial shop signs, and 
public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory, region, or urban 
agglomeration.“ 
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Na výzkum jazykové krajiny – obohacený o pojmy geosémiotiky Rona Scollona 

Suzie Wong Scollon (2003) a topoiky Ladislava Nebeského (1989, 1993, 1998) – 

navazuje i tato kapitola. V� nuje se n� kterým aspekt� m jazykové krajiny, které se 

nezkoumaly zatím v takovém rozsahu jako jiné. P� jde o materiální ztvárn� ní nápis�  

v r� zných jazycích v situaci spole� enského bilingvismu a zp� soby utvá�ení jazykové 

krajiny sociálními aktéry, které vedou k jazykovému posunu od jednoho jazyka ke 

druhému nebo naopak. 

3.2. Teoretický rámec (specifikace) 

Landry a Bourhis (1997) se zajímali o jazykovou krajinu z hlediska 

meziskupinových vztah�  v multilingvní Kanad�  s implikacemi pro jazykovou politiku 

(viz Bourhis – Landry, 2002) a zasadili ji jako prom� nnou do struktury tzv. 

etnickojazykové vitality (viz Giles – Bourhis – Taylor, 1977). Landry a Bourhis (1997) 

rozlišili dv�  funkce jazykové krajiny: informa� ní a symbolickou. Informa� ní funkce 

spo� ívá v tom, �e jazyková krajina nás m� �e informovat o jazykové charakteristice 

území, hranicích jazykových skupin, o sociolingvistickém slo�ení obyvatelstva daného 

území nebo o mocenských a statusových vztazích mezi skupinami. M� �e také vytvá�et 

u osoby pohybující se na daném území o� ekávání ohledn�  toho, ve kterém jazyce se tam 

komunikuje, poskytují se slu�by atd. (Landry – Bourhis, 1997, s. 25nn.). Symbolická 

funkce spo� ívá v tom, �e p�ítomnost, resp. nep�ítomnost vlastního jazyka m� �e mít vliv 

na to, jak se � lov� k cítí jako � len ur� ité jazykové skupiny v multilingvním prost�edí (s. 

27). P�ítomnost nebo nep�ítomnost ur� itého jazyka v krajin�  symbolizuje relativní sílu 

p�íslušné jazykové skupiny. Podle autor�  má p�ítomnost jazyka v krajin�  i p�enosný 

ú� inek (carryover effect) na jazykové chování � len�  skupiny, tj. souvisí s mírou jejich 

u�ívání jazyka. Jazyková krajina tedy figuruje v jejich studii jako jeden ze sociáln� -

psychologických faktor� , který ovliv� uje etnickojazykovou vitalitu a jazykové chování 

skupin v kontaktu. 

P�ítomnost jazyka v prostoru se v takovém pojetí jazykové krajiny chápe jako index 

neboli indikace, manifestace n�� eho s ur� itým jazykem v daném prostoru 

spolup�ítomného. Jazyková krajina je tak chápána jako jakési „okno“, které osob�  

pohybující se na jejím území umo�� uje skrze n�  vid� t r� zné vlastnosti spole� nosti, která 

dané území obývá. K jazykové krajin�  jako k „oknu“ do spole� nosti m� �e p�istupovat i 

výzkumník (jako nap�. Huebner, 2006), �ada autor�  však poukazuje na nep�ímo� arost 

vztahu mezi podobou jazykové krajiny a celkovou jazykovou situací. 

Na tomto míst�  m� �e být zajímavé zmínit, �e s chápáním jazykové krajiny jako 

indexu meziskupinových vztah�  vhodn�  koresponduje volba slova „krajina“, v n� m� se 

slu� uje význam krajiny jako (v� tší) � ásti zemského prostoru s významem krajiny jako 

obrazu tohoto prostoru (viz krajiny/krajinky v krajinomalb� ) (Gorter, 2006b). Krajina 
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jako obraz implikuje, �e pohled do krajiny jako prostoru vychází z n� jakého pevného 

bodu, z n� jaké pozice � i perspektivy, která strukturuje to, jak prostor vnímáme. 

Jaworski a Thurlow (2010) mluví v návaznosti na práce z kulturní geografie o krajin�  

ší�e jako ideologicky nebo kulturn�  motivovaném zp� sobu vid� ní („ways of seeing“) 

vn� jšího sv� ta. Zabývají se sémiotickými, ne pouze jazykovými krajinami, proto�e 

jazyk je jen jedním z n� kolika znakových systém�  fungujících v krajin� . Mluvíme-li 

však jen o krajin�  jazykové, m� �eme to chápat i jako ur� itým zp� sobem motivovaný 

obraz jazyk�  v této krajin� , jako zam�� ení pozornosti na jazyky na ur� itém území. 

Pohled do jazykové krajiny m� �e být r� zn�  „hrubý“ co do zachycených detail� . 

Landry a Bourhis (1997) se zajímali o jazykovou krajinu jako celek. Podle jejich druhé 

definice jazykové krajiny jen jako „viditelnost a výraznost jazyk�  na ve�ejných a 

komer� ních nápisech na daném území“20 (s. 23) m� la jazyková krajina hrubé rysy. Šlo 

jen o to, zda je na daném území jazyk ur� ité skupiny vid� t a jak je to jako faktor 

významné pro vitalitu a u�ívání vlastního jazyka skupiny. � ada dalších studií se však 

zam�� uje detailn�  na charakter a slo�ení jazykové krajiny. V souvislosti s jejím 

chápáním jako v� tšího územního celku se u�ívají kvantitativní metody, nej� ast� ji 

po� ítání výskyt�  jednotlivých jazyk�  na nápisech na území, jako jsou ulice v okolí 

stanic centrální linie metra (Backhaus, 2007) nebo frekventované m� stské ulice o 

zvolené délce nebo po� tu nápis�  (nap�. Blackwood, 2010; Edelman, 2009; Cenoz – 

Gorter, 2006). Po� ítání nápis�  podle jazyk�  se � asto dále zp�es� uje rozlišením typ�  

nápis�  podle r� zných kritérií. Takové kvantifikace mohou být pom� rn�  sofistikované, 

zahrnující �adu parametr�  pro jednotlivé nápisy (viz Barni, 2008) nebo provedené 

ekonometrickými metodami (Onofri a kol., 2008). Lze nap�íklad zaznamenávat i 

geografické sou�adnice umíst� ní nápis�  a jazykovou krajinu zobrazit na map�  (viz 

Barni, 2008; Barni – Bagna, 2009). Ve v� tšin�  studií je však parametrizace nápis�  

docela rudimentární – klasickým je d� lení nápis�  na „top-down“ neboli nápisy, za n� � 

je zodpov� dná n� jaká ve�ejná instituce, a nápisy „bottom-up“ neboli nápisy od 

soukromých osob nebo korporací nebo n� jaké podobné d� lení tohoto typu. P�esto�e je 

tato klasifikace pou�ívána zatím nej� ast� ji, její spolehlivost a výpov� dní hodnota je 

objektem debat (viz n� které p�ísp� vky v knize Shohamy – Gorter, 2009, a Shohamy – 

Ben-Rafael – Barni, 2010). Vedle klasifikace nápis�  je v tomto kvantitativn�  

orientovaném typu výzkumu jazykové krajiny ješt�  n� kolik dalších problematických 

otázek. P�esto�e se nápisy fotografují, relativní viditelnost a výraznost text�  

v jednotlivých jazycích, která by mohla mít roli p�i vnímání vitality a statusu daného 

jazyka, se p�i po� ítání nápis�  zohled� uje málokdy (nap�. Barni, 2008). Trvalejší 

problémy p�edstavují otázky, které a jak velké území má být analyzováno, které typy 

nápis�  mají být po� ítány a, v neposlední �ad� , jak vymezit jednotku analýzy – co se 

                                                 
20 „The visibility and salience of languages on public and commercial signs in a given territory.“ 
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po� ítá za jeden nápis, resp. jednu polo�ku, a co u� za více. Huebner (2009, s. 72) 

upozor� uje, �e absence shody mezi výzkumníky na jednotce analýzy má prakticky za 

následek neporovnatelnost jednotlivých studií mezi sebou, a navrhuje, aby byly 

identifikovány a popsány �ánry jazykové krajiny – k této myšlence se ješt�  pozd� ji 

vrátíme. 

V rámci tohoto kvantitativního p�ístupu k jazykové krajin�  bychom mohli sledovat 

jazykový posun, kdybychom, jak zmi� uje Barni (2008, s. 226), porovnali po n� jakém 

� ase stejné území na základ�  opakovaného m�� ení. Takový postup odpovídá p� vodní 

p�edstav�  zachycení jazykového posunu u Fishmana (1972a) provedením analýzy 

dominan� ní konfigurace v jednom � ase a porovnáním s dominan� ní konfigurací ve 

druhém � ase (viz kapitolu 1). Dominan� ní konfigurací Fishman rozum� l konfiguraci 

u�ívání jazyk�  podle jednotlivých domén a podle obecných zdroj�  variace v u�ívání 

jazyka – podle média (psaný, � tený a mluvený jazyk) a podle explicitnosti (vnit�ní �e� , 

rozum� ní a produkování promluv) (s. 79). Takový model p�edpokládá deskriptivní 

empirickou práci zam�� enou na slavné Fishmanovo: „kdo mluví jakým jazykem s kým 

a kdy“ (Fishman, 1965). Jak však bylo p�edest�eno v kapitole 1, ve svém hodnocení 

výzkumu jazykového posunu Li Wei (2000) navrhuje p�esunout se od deskriptivního 

p�ístupu k více hodnotícímu a kritickému: „kdo zachovává/zanechává který jazyk, jak a 

pro� .“ 

Bourhis a Landry (1997) se zabývali souvislostmi mezi r� znými faktory, které 

napomáhají udr�ování jazyka v meziskupinovém kontaktu, a jejich model a analýza 

byly statické a statistické. Dynami� nost a procesuálnost, která je obsa�ena v Li Weiov�  

otázce ve slov�  jak, si vy�aduje u�ití procesuáln� -interak� ních model�  zacházení 

s jazykem, resp. toho, co m� �eme podle Fishmana (1972a, 1972b), i kdy� v trochu 

jiném pojetí, pojmenovat jako „chování k jazyku“ („behavior toward language“). V této 

studii je uplatn� n procesuální model jazykového managementu Jernudda a Neustupného 

(1987), proto�e svým d� razem na situované aplikace jazykových, komunika� ních a 

sociokulturních norem nám m� �e �íct více o tom, na co se sociální akté�i sami orientují 

p�i utvá�ení a obm� nách jazykové krajiny. 

Procesuálnost p�edstavuje jeden posun v zam�� ení pohledu na jazykovou krajinu 

v této práci. Druhý posun koresponduje se zam�� ením teorie jazykového managementu 

na mikrosociální, sociáln�  interak� ní aspekty chování v�� i jazyku. V souladu s tím se 

musí i pohled do jazykové krajiny zaost�it na konkrétní detaily existence jazyka 

v krajin� . Jazyková krajina v tomto pojetí u� nevystupuje jako faktor nebo prom� nná, 

ale jako forma diskurzu, jak navrhl Kallen (2009), která je zdrojem i objektem lidského 

jednání. 

Jazykový management je zde za� len� n do širšího rámce ur� eného dv� ma 

komplexn� jšími koncepcemi vztahu jazyka, prostoru a lidského jednání: topoiky 
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Ladislava Nebeského (1989, 1993 a 1998) a geosémiotiky Rona Scollona a Suzie Wong 

Scollonové (2003), které se z � ásti protínají. Nebeský (op. cit.) se zabýval n� kolika 

aspekty vztahu mezi jazykem, resp. znakem, a prost�edím. „Prost�edí“ definoval jako 

prostor, který n� jak u�íváme. P�i u�ívání prostoru se v jednotlivých jeho prost�edích 

setkáváme se znaky, které ovliv� ují naše jednání: 

„Naše u�ívání prost�edí bývá tedy ovlivn� no znaky, s nimi� se tam setkáváme; znaky, které 

nás prost�edím vedou (�lutá zna� ka), znaky, které nás zbavují marného � ekání i ptaní 

(Hrabal vyprodán), znaky, které dávají našemu � ekání nad� ji (P� ijdu hned) apod. M� �e 

však být ovlivn� no i absencí znak� , které bychom tam uvítali, nebo s nimi� p�ímo 

po� ítáme“ (Nebeský, 1993, s. 89). 

Znaky v prost�edí naše jednání nejen modifikují, ale n� kdy také umo�� ují nebo 

znemo�� ují naši p�ítomnost v n� m. Nebeský rozlišoval z tohoto hlediska znaky 

obligatorní a fakultativní v daném prost�edí; nap�íklad v prost�edí vlakové dopravy je 

místenka pro naši p�ítomnost v n� kterých vlacích obligatorní, v jiných je fakultativní. 

Jak ilustruje tento p�íklad, naše jednání není ovliv� ováno jen obsahem znaku, ale i jeho 

umíst� ním. Nebeský však p�edevším poukázal na to, jak mohou být znaky v prost�edí 

vzájemn�  organizovány a distribuovány. Mluví o r� zných zp� sobech organizace znak�  

v prost�edí: p�í� né, podélné, redukovatelné, neredukovatelné atd. Prostorové uspo�ádání 

znak� , nejen znaky jednotliv� , má vliv na naše jednání. U�ite� ný je Nebeského pojem 

souznaku: 

„Souznakem uvnit�  uva�ovaného prost�edí se rozumí mno�ina všech pevn�  rozmíst� ných 

znak� , které spole� n�  mí�í k p�edem danému zám� ru. Je-li uva�ovaným prost�edím n� jaké 

m� sto, souznakem m� �e být mno�ina všech nápis� , které na r� zných místech (a p�ípadn�  i 

r� znými verbálními � i neverbálními prost�edky) informují o mo�nostech ubytování. 

Souznakem uvnit�  turisticky atraktivní krajiny m� �e být mno�ina tabulek s p�írodov� dným 

výkladem, které jsou rozmíst� ny ve výrazných bodech nau� né stezky. Souznak m� �e tvo�it 

i mno�ina výstra�ných nápis�  na okraji n� jakého areálu. Tyto p�íklady […] mají mnoho 

spole� ného; ka�dý takový souznak má nejen adresáty, jim� je ur� en, ale i autora, který s 

p�edem daným zám� rem na zvolených místech rozmis� uje nebo dává rozmis� ovat zvolené 

znaky; co znak sd� luje a kde to sd� luje, m� �e být d� le�ité stejn� . Souznak je tedy sítí 

znak� , kterou autor souznaku v prost�edí rozprost�el se zám� rem fungování prost�edí 

ovlivnit“ (Nebeský, 1993, s. 89). 

V�� i tomu, jak prost�edí funguje (a jak ho m� �eme u�ívat), míváme také n� jaká 

o� ekávání. Kdy� pro nás prost�edí funguje jinak, ne� jsme o� ekávali, m� �eme v n� m 

poci� ovat absenci, chyb� ní znaku, nejistotu ohledn�  toho, jak (ne)m� �eme nebo 

(ne)máme dané prost�edí u�ívat a jak v n� m jednat. Nebeského perspektiva zd� raz� uje 

vliv znak�  na naše u�ívání prostoru a také u�ivatelské významy jejich prostorové 

organizace. 
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Obrázek 3.1: Schéma vizuální kompozice 

Podle Kresse a van Leeuwena (1996, zde z 2. vydání 2006, s. 197)

Ron Scollon a Suzie Wong Scollon (2003) se zabývali sémiotickými systémy, které 

lidé u�ívají jako prost�edky k sociálnímu jednání. P�edstavili propracovan� jší koncepci 

geosémiotiky, tj. „zkoumání sociálního významu materiálního umíst� ní znak�  a našeho 

jednání v materiálním sv� t� “ 21 (s. 211). Auto�i rozlišují t� i hlavní sémiotické systémy, 

které lidé u�ívají pro svou � innost v materiálním sv� t� : interak� ní �ád, vizuální 

sémiotiku a sémiotiku místa. „Interak� ní �ád“ odkazuje k prost�edk� m pot�ebným pro 

sociální interakci, k nim� pat�í nap�íklad smysl pro � as, meziosobní vzdálenost nebo 

„personal front“ (Goffman, 1959)22. Vizuální sémiotika se týká vizuální reprezentace 

postav a ú� astník�  komunikace, modality (jako je sytost barvy, hloubka, jas) a 

kompozice. V této studii se zam�� íme p�edevším na kompozi� ní slo�ku. Scollonovi 

(2003) zde pou�ívají diagram kompozi� ního systému navr�eného Kressem a van 

Leeuwenem (1996) (viz obrázek 3.1.). V n� m se rozlišují t� i dimenze: naho�e–dole, 

vlevo–vpravo a prost�edek–kraj. První dv�  dimenze p�edstavují polarické zobrazení, 

které je typi� t� jší pro sou� asnou euro-americkou kulturu. V rámci n� jakého vizuálního 

obrazu se v tomto zobrazení známá informace obvykle umis� uje vlevo, nová informace 

vpravo. Zárove�  to, co je umíst� no naho�e, p�edstavuje n� co ideálního, a to, co je 

umíst� no dole, n� co reálného. Uspo�ádání vizuálních objekt�  v daném rámci m� �e být i 

centrické, co� je typi� t� jší pro asijské kultury. Kompozice si zde budeme všímat ve 

vztahu k uspo�ádání jazyk�  v rámci nápis�  v � ásti 3.5. 

                                                 
21 „The study of the social meaning of the material placement of signs and discourses and of our actions in the 
material world.“ 
22 Personal front zahrnuje p�edm� ty nebo vybavení, které � lov� k pot�ebuje k jednání, resp. sociální performanci. Má 
dva aspekty – vzhled (appearance) a zp� soby (manners) – které pozorujícím lidem �íkají, co m� �ou od jednání dané 
osoby o� ekávat. 
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Analýzu v této studii motivují p�edevším otázky, které vyplývají ze t�etího systému 

geosémiotiky – sémiotiky místa. Sémiotika místa spo� ívá v tom, �e význam nápis�  a 

znak�  obecn�  je spjat s jejich umíst� ním v prostoru i � ase (emplacement), s jejich 

materiálním ztvárn� ním (inscription) a s diskurzy (discourses), do kterých jsou nápisy 

zapojovány. Pokud jde o umíst� ní nápisu, jeho pozice v�� i okolí význam nápisu 

aktivuje a dotvá�í – to je princip indexikality znak� : umíst� ní dává znak� m smysl a 

znaky dávají smysl místu, jako nap�íklad dopravní zna� ka „jednosm� rná ulice“ nabývá 

sv� j význam pro její u�ivatele a� v souvislosti s tím, kde a jak je umíst� na. Do 

sémiotického podsystému „umíst� ní“ pat�í i Nebeského prostorová organizace znak� . 

Další z komponent�  sémiotiky místa, diskurzy – historicky podmín� né sémiotické 

podsystémy (viz kapitola 1) – skrze sociální aktéry produkují, legitimizují, prostorov�  

distribuují nápisy a také nabízejí jejich interpretaci. Nápis, který je umíst� n, je v dvojím 

interdiskurzním vztahu: 1) jednak je indexem diskurzu, který jej produkuje a který 

zasahuje i do dalších míst, 2) jednak bývá interpretován spolu s jinými znaky 

nahromad� nými s ním v daném míst�  a které mohou být produkty jiných diskurz�  (to 

Scollonovi nazývají „sémiotický agregát“, „semiotic aggregate“). Kone� n�  poslední 

sémiotický podsystém, který auto�i zahrnují do sémiotiky místa, je kódová preference 

(code preference). Spo� ívá v tom, �e nemo�nost umístit více jazyk� , resp. variet do 

jednoho místa ve stejném � ase nutn�  vytvá�í preferen� ní systém. Preference jednoho 

jazyka oproti druhému m� �e být realizována pomocí r� zných sémiotických 

podsystém� , nap�íklad kompozi� n� , modalitou nebo materiálním ztvárn� ním. Tyto � ty�i 

podsystémy sémiotiky místa poskytují � ty�i otázky, které motivují analýzu v této studii: 

1) kódová preference: Jaká je prostorová organizace jazyk�  v rámci nápisu? 

2) umíst� ní: Kde jsou nápisy umíst� ny a jak jsou organizovány v prost�edí? 

3) ztvárn� ní: Jakou roli hraje v managementu nápis�  materiálová kvalita nosi�� ? 

4) diskurzy: Kterých diskurz�  jsou nápisy sou� ástí, které je produkují a m� ní? 

Nebeský (1989, 1993, 1998) a Scollon a Scollonová (2003) ukazují, �e jazyk 

v prostoru je sou� ástí komplexn� jších grafických, architektonických nebo p�írodních 

znak� . Bylo by proto adekvátn� jší mluvit o sémiotické krajin�  (Jaworski – Thurlow, 

2010). Avšak pou�ití výrazu „jazyková krajina“ zd� raz� uje naše zam�� ení pohledu na 

p�ítomnost jazyk�  a jazykové posuny v krajin� . Geosémiotika je p�esto nezbytnou 

sou� ástí analýzy a � áste� n�  strukturuje zbytek této studie. Avšak d�íve, ne� za� neme 

analýzu jazykové krajiny sou� asného B� loruska, je na míst�  se zmínit obecn� ji o 

specifi� nosti a naopak typi� nosti b� loruské jazykové situace z hlediska d�ív� jších studií 

jazykové krajiny (� ást 3.3) a o historických událostech klí� ových pro sou� asné pohyby 

v b� loruské jazykové krajin�  (� ást 3.4). 
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3.3. Specifi� nost a typi� nost jazykové situace 

Tato kapitola navazuje na studie jazykové krajiny svým zam�� ením na multilingvní 

situace. Výzkum jazykové krajiny se dote�  v� noval p�edevším dv� ma typ� m 

multilingvních prost�edí. Jedním jsou státy nebo regiony rozd� lené podle etnicity a 

zárove�  jazyka (� asto jeden ve slabším minoritním postavení), tj. území, na nich� �ijí 

dv�  nebo více skupin lidí definovaných etnicky a mající r� zné „vlastní“ jazyky. 

V n� kterých p�ípadech mají také spíše konfliktní vztahy a obývají relativn�  odd� lená 

teritoria. Landry a Bourhis (1997) proto chápali jazykovou krajinu jako „indikátor 

geografického území obsazeného zvláštními jazykovými spole� enstvími 

v multilingvních státech“23 (s. 24). V jejich p�ípad�  šlo p�edevším o francouzsko-

anglickou � ást Kanady v návaznosti na zkušenosti z Belgie; v p�ípad�  jiných autor�  to 

byly p�ímo Belgie, dále Izrael, Baskicko, Wales, Skotsko aj. Druhým typem 

zkoumaných lokalit jsou multilingvní (velko)m� sta, jako nap�íklad Amsterdam, 

Bangkok, Siena, Tokio nebo Washington, ve kterých sice zkoumané jazykové skupiny 

nejsou teritoriáln�  tolik odd� lené (�ijí spíše promíšen� ), ovšem stejn�  jako 

v p�edchozím typu prost�edí se jejich jazyky vá�ou na etnickou identitu nebo p� vod. 

To není zcela p�ípad B� loruska, které je specifické tím, �e není takto 

etnickojazykov�  rozd� lené. Dv�  nejv� tší etnické skupiny v B� lorusku – B� lorusové a 

Rusové – se nijak významn�  neodlišují antropomorficky, konfesionáln� , teritoriáln�  a 

vztahy mezi nimi nejsou zatí�eny v� domím meziskupinových konflikt� . B� lorusko je 

oficiáln�  (de jure) i prakticky bilingvní. Drtivá v� tšina p�íslušník�  obou skupin je 

p�edevším vícemén�  bilingvní v ruštin�  a b� loruštin�  (zejména pokud absolvovali školy 

v B� lorusku), co� je uleh� eno tím, �e oba jazyky jsou blízce p�íbuzné a vzájemn�  

vícemén�  srozumitelné i bez zám� rného u� ení. Ob�  skupiny v pr� m� ru navíc 

up�ednost� ují v komunikaci stejný jazyk – ruštinu (viz � íselné údaje v tabulce 2.1 

v p�edchozí kapitole). B� lorusko tedy není etnickojazykov�  ani teritoriáln�  rozd� lené 

jako p�evá�n�  dosud zkoumaná prost�edí. 

Dalším specifickým rysem je typ jazykového posunu, který je v B� lorusku 

v pokro� ilém stádiu. Tento proces probíhá na celém území státu. B� loruština, jazyk 

ustupující, je obyvatelstvem chápána jako p� vodní, národní jazyk zem� . Ruština, která 

se rozší�ila i do neoficiálních a neformálních domén, je chápána jako jazyk v B� lorusku 

zdomácn� lý a jako jazyk mezinárodní komunikace v nadnárodním útvaru, kterým byl 

Sov� tský svaz a nyní prostor SNS (srov. D� šerijev, 1977; Kreindler, 1982; 

Me� kovskaja, 2005; Pavlenko, 2008). Tato sociáln�  historická konstelace se podobá 

situaci v Irsku a zdá se, �e k ní do jisté míry inklinují i n� které další státy Evropy, jako 

nap�íklad Švédsko nebo Nizozemí, kde je angli� tina masov�  a programov�  osvojována 

                                                 
23 „Marker of the geographical territory occupied by distinctive language communities within multilingual states.“ 
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p� vodním obyvatelstvem; jako jazyk mezinárodní komunikace není spojována s 

n� kterou etnickou skupinou �ijící v rámci území státu a získává n� které d� le�ité 

domény na úkor p� vodního, národního jazyka. Vým� na jazyk�  tam však není zdaleka 

tak pokro� ilá jako v B� lorusku, a� koli je mo�né, �e vývoj bude sm�� ovat stejným 

sm� rem (srov. Berg – Hult – King, 2001). Výzkum jazykové krajiny B� loruska m� �e 

být i z tohoto hlediska zajímavý. 

Jazykový posun k ruštin� , respektive malý rozsah u�ívání b� loruštiny vnímá � ást 

spole� nosti jako problém. I kdy� se nejedná o otev�ený konflikt, v tomto se b� loruská 

situace podobá bilingvním region� m zkoumaným pod hlavi� kou jazykové krajiny, ale 

skupina t� ch, kte�í malý rozsah b� loruštiny vnímají jako problém se zpravidla omezuje 

na tzv. národn�  uv� dom� lou menšinu B� lorus� , o které byla zmínka v p�edchozí 

kapitole (detailn� ji v kapitole 5). Jazykový posun se odrá�í i v literatu�e – lze uvést 

báse�  Pimena Pan� anky (1988) „Rozlou� ení“ nebo báse�  Val�yny Mort (2005) 

„B� loruský jazyk“. N� kolik let od zm� ny jazykové politiky po nástupu Lukašenka vyšel 

sborník publicistických a odborných text�  s podtitulem „Z kroniky zni� ení b� loruštiny“ 

(Majse� a a kol., 2000). Smolicz a Radzik (2004) mluví o b� loruštin�  jako o 

„ohro�eném“ jazyku, a jak bylo zmín� no v p�edchozí kapitole, OSN jej klasifikuje jako 

jazyk „zranitelný“ („vulnerable“). Z tohoto spole� enského hlediska m� �e být výzkum 

u�ívání b� loruštiny v jazykové krajin�  d� le�itý. 

3.4. Historický kontext 

V kapitole 2 byl popsán historický vývoj jazykové situace v B� lorusku, proto zde 

p�ipomenu jen ty historické události, které jsou nejd� le�it � jší pro b� loruskou jazykovou 

krajinu. Podle institucionální podpory a ší�ení b� loruštiny, ruštiny a polštiny m� �eme 

vy� lenit období polonizace, rusizace a b� lorusizace. Obyvatelstvo území dnešního 

B� loruska m� lo tradi� n�  kontakty s polštinou od staletí existence Velkokní�ectví 

litevského, jeho� � ástí bylo území dnešního B� loruska, a� do za� átku druhé sv� tové 

války. Oficiálním administrativním jazykem velkokní�ectví byla psaná varieta 

východoslovanského jazyka, nazývaná „ruský jazyk“, s prvky z regionu dnešního 

B� loruska. Personální unie s Polskem, kdy se litevský velkokní�e stal polským králem, 

pozd� ji p�erostla v t� sn� jší konfederaci. Její „litevskoruská“ � ást se polonizovala 

kulturn� , nábo�ensky a jazykov� . Polština (a latina) nakonec nahradila „litevskou 

ruštinu“ nejen ve funkci administrativního, ale obecn�  literárního jazyka. Od 14. století 

však expandovala Moskva. V rámci expanze si její elity monopolizovali pojmenování 

„Rus“ a „ruský“ a propagovali ideu, �e sjednocují ruské zem� . Pat�ilo k nim i území 

dnešního B� loruska, které moskevští carové p�ipojili ke svému panství v 18. století, kdy 

si celé území polsko-litevského státu nakonec rozd� lili s Pruskem a Rakouskem. 
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Západní polovina B� loruska byla však ješt�  mezi sv� tovými válkami sou� ástí Polska a 

polština se dodnes u�ívá v B� lorusku v rámci katolické církve. 

Za doznívající polonizace zejména v západní � ásti B� loruska docházelo však od 

zmín� ného d� lení Polska v 18. století k rusifikaci, a to nejen v dob�  Ruského impéria, 

ale i Sov� tského svazu. Krátká období b� lorusizace nastala ve 20. a v 90. letech 

dvacátého století. Za Leninovy politiky nacionalizace ve 20. letech fungovala 

v sov� tské � ásti B� loruska b� loruština i na státní úrovni, experti rozpracovávali normy a 

lexikum standardní b� loruštiny, která se ší� ila prost�ednictvím škol. Po p�erušení 

Leninovy politiky Stalinovými � istkami a po druhé sv� tové válce došlo op� t k rusizaci. 

Obecn�  je dnes kompetence v ruštin�  u obyvatelstva vyšší a obvykle se up�ednost� uje 

jako jazyk mluvené i psané komunikace (srov. údaje v kapitole 2). K další velké zm� n�  

došlo v rámci perestrojky a glasnosti po roce 1985. V roce 1990 p�ijalo ješt�  sov� tské 

B� lorusko v návaznosti na stejný vývoj v jiných republikách Sov� tského svazu 

jazykový zákon, který ustanovil b� loruštinu jako jediný státní jazyk. Tato politika byla 

� áste� n�  implementována. Nespokojenosti se zhoršenou ekonomickou situací, která 

nastala s rozpadem Sov� tského svazu a politickými zm� nami v Rusku, však vyu�il 

Aleksandr Lukašenko, který po zvolení b� loruským prezidentem v roce 1994 vrátil do 

velké míry sov� tský zp� sob vládnutí a organizace ve�ejného �ivota. P�elomovým rokem 

pro sou� asnou jazykovou situaci je rok 1995, kdy vyhlásil referendum o � ty�ech 

otázkách, z nich� se jedna dotazovala hlasujících, zda cht� jí pro ruštinu stejný status, 

jako má b� loruština. Více ne� 80% souhlas legitimizoval zm� nu jazykov� politického 

kurzu a zm� nu ústavy, ústavního zákona o jazycích a souvisejících p�edpis� . Tam, kde 

zákon d�íve p�edepisoval pou�ití jen b� loruštiny, byla p�idána fráze „nebo ruština“ 

(v menšin�  p�ípad�  „a ruština“), co� znamená mo�nost volby i jen jednoho z jazyk�  

(podrobn� ji viz oddíl 4.3 v následující kapitole). Vztah mezi ob� ma jazyky není právn�  

regulován a tak tato volba závisí na individuálních preferencích a mocenských vztazích. 

Tuto situaci vládnoucí elity prezentují jako rovnoprávnost jazyk�  nebo svobodu volby 

(viz kapitola 4). 

3.5. Metodologie a materiál 

P�i první cest�  do B� loruska v roce 2003 jsem si všiml, �e nápisy ve ve�ejném 

prostoru v hlavním m� st�  Minsku jsou v ruštin�  i b� loruštin� . P� vodn�  jsem po�izoval 

fotografie všech nápis�  na které jsem narazil, ale po zjišt� ní, �e b� loruština se u�ívá 

v mnohem menší mí�e a nápis�  je velké mno�ství, zvolil jsem postup fotit pouze ty 

nápisy, které obsahují b� loruštinu. V� tšina fotografií pochází z Minsku, ale postupn�  

p�ibyly fotografie z �ady dalších m� st a m� ste� ek jako Polacak, Hrodna, Brest, Ašmjany 

nebo Zaslauje a rurálních oblastí severního, východního a západního B� loruska. Celkem 
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jde o tém��  1100 fotografií. Bohatý zdroj fotografického materiálu poskytuje internet24 

a také publikace se starými fotografiemi jako nap�íklad Anikin (1997), Kiry� enka 

(2004, 2006) nebo Lichadzedau (2008),25 které jsou zvláš�  cenné p�i diachronním 

pohledu na jazykovou krajinu (srov. Pavlenko, 2010). 

Pro snadn� jší interpretaci diskurz�  produkce, diskurz�  interpretace a jednání 

sm�� ovaného na jazykovou krajinu bylo vhodné provést etnografický výzkum. To 

znamená dlouhodobý spíše kvalitativní výzkum, v rámci nej� se shroma�� uje a pou�ívá 

široká paleta dat, jako nap�íklad terénní zápisky, interview, nahrávky p�irozen�  se 

vyskytujících událostí, fotografie a r� zné druhy psaných materiál� . Heller (2008) uvádí 

následující d� vody, pro�  provád� t etnografii bilingvismu: 

„Etnografie nám v podstat�  umo�� uje dostat se k v� cem, které bychom jinak nebyly 

schopni objevit. Umo�� uje nám vid� t, jak jsou jazykové praktiky propojené p�ímo s 

reálnými podmínkami �ivota lidí, objevit jak a pro�  je jazyk pro lidi d� le�itý z jejich vlastní 

perspektivy a pozorovat procesy, jak se odvíjejí v � ase. Umo�� ují nám vid� t komplexnost a 

propojení, pochopit historii a geografii jazyka. Umo� � ují nám �íct p�íb� h; ne p�esn�  p�íb� h 

n� koho jiného, ale náš vlastní p�íb� h o n� jakém kusu zkušenosti, p�íb� h, který osv� tluje 

sociální procesy a produkuje vysv� tlení toho, pro�  lidé d� lají a myslí si v� ci, které d� lají a 

si myslí“26 (s. 250). 

Scollon a Scollonová (2003) pova�ují etnografii za pot�ebnou pro spolehlivou 

geosémiotickou analýzu. Lou (2010) ve svém výzkumu marginalizace � ínštiny ve 

washingtonském Chinatownu ukazuje její u�ite� nost p�i získání hlubšího vhledu do 

procesu jazykového posunu v jazykové krajin� . V rámci této etnografické � ásti 

výzkumu jsem proto krom�  fotografického materiálu sbíral i záznamy internetových 

diskusí a jiné zmínky o jazykové krajin�  na internetu a také v tisku, jako nap�íklad v 

novinách Zvjazda, Minskij kurjer, Komsomolskaja pravda a n� kterých dalších. Materiál 

dále tvo�í desítky lístk�  s terénními zápisky z pozorování, které obsahují i n� kolik 

záznam�  výpov� dí obyvatel Minsku o jazycích na nápisech. Data byla shroma�� ována 

v letech 2004–2010. 

 

                                                 
24 Viz nap�. http://fotominsk.by. 
25 Viz i stránky http://www.minsk-old-new.com/. 
26 „Fundamentally, ethnographies allow us to get at things we would otherwise never be able to discover. They allow 
us to see how language practices are connected to the very real conditions of people’s lives, to discover how and why 
language matters to people in their own terms, and to watch processes unfold over time. They allow us to see 
complexity and connections, to understand the history and geography of language. They allow us to tell a story; not 
someone else’s story exactly, but our own story of some slice of experience, a story which illuminates social 
processes and generates explanations for why people do and think the things they do.“ 
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3.6. Analýza 

3.6.1. Kompozice a kódová preference 

Nápisy v jazykové krajin�  B� loruska jsou p�edevším v ruštin�  a b� loruštin�  a je 

mo�né je se�adit do škály od monolingvních v jednom jazyce p�es r� zné typy 

bilingvních a� po monolingvní v jazyce druhém. N� kolik studií poskytuje kvantitativní 

údaje o zastoupení jazyk�  na nápisech, p�edevším v hlavním m� st�  Minsku (viz tabulku 

3.1). Rahojša (2004) uvádí údaje pro ulici Bahdanovi� e, nacházející se nedaleko centra 

m� sta. Ve své práci neuvádí mnoho detail�  o postupu po� ítání, nap�íklad zda zahrnul 

všechny typy nápis� . Kaval� yk (2009) spo� ítala nápisy obchod�  a komer� ních subjekt�  

na t�íd�  Nezávislosti, hlavní t�íd�  Minsku, v úseku od stanice metra Východ po stanici 

Nám� stí Lenina (8,8 km); nezahrnula však nápisy státních institucí, kiosk�  státní firmy 

Belsajuzdruk, billboardy a oznámení slev a akcí ve vitrínách. Brown (2007) spo� ítal 

v roce 2001 výskyty jazyk�  na nápisech v minském metru a na n� kterých institucích 

v Minsku, Vicebsku a Hrodn� , jako je obvodní správa, vále� ný komisariát, matri� ní 

ú�ad, policie, bezpe� nost (slo�ka Ministerstva vnitra), ve�ejný notá�, státní 

zastupitelství, soudy a da� ové inspektoráty. Údaje z minského metra uvádí Brown 

(2007) v procentech po jednotlivých stanicích, ne v souhrnu, proto nefigurují v tabulce 

3.1. Jak b� loruština, tak ruština se však podle jeho údaj�  vyskytují v metru p�ibli�n �  ve 

stejném rozsahu, a� koliv v ka�dé stanici v r� zném pom� ru. Podle údaj�  o Minsku, které 

Tabulka 3.1: Po� ty výskyt�  jazyk�  na nápisech v Minsku 

Jazyky Ul. Bahdanovi� e, 
Minsk (Rahojša, 

2004) 

Komer� ní nápisy, t� . 
Nezávislosti, Minsk 

(Kaval� yk, 2009) 

Nápisy státních 
institucí, Minsk 
(Brown, 2007) 

ruština 72 (61%) 121 (56%) 19 (23%) 

b� loruština 15 (13%) 35 (16%) 37 (46%) 

„spole� né“ (bivalentní)* 1 (1%) 11 (5%)  

angli� tina 5 (4%) 19 (9%)  

italština  5 (2%)  

francouzština  3 (1%)  

n� m� ina  1 (<1%)  

latina  1 (<1%)  

b� loruština a ruština 11 (9%) 9 (4%) 25 (31%) 

ruština a angli� tina 10 (8%) 8 (4%)  

b� loruština a angli� tina 4 (3%) 1 (<1%)  

neur� itelné  2 (1%)  

celkem 118 216 81 
* „Bivalentní“ znamená, �e jsou sdílené ob� ma jazyky, tj. mohou pat� it k jednomu i druhému jazyku, co� je 
b� �ný jev u blízce p�íbuzných jazyk�  (Woolard, 1998; Náb� lková, 2006) 
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ukazuje tabulka 3.1, v ulicích nad b� loruštinou n� kolikanásobn�  p�evládá ruština, ale na 

nápisech na budovách státních orgán�  má jistou p�evahu b� loruština. 

P�es formální rovnoprávnost b� loruštiny a ruštiny je tedy bilingvních nápis�  

v jazykové krajin�  Minsku podle dostupných kvantitativních údaj�  menšina. Relativn�  

� asto je tato rovnoprávnost materializována na nápisech státních institucí, jak co do 

po� tu (viz Brown, 2007), tak co do kompozice jazyk�  na t� chto nápisech. Mají toti� 

� asto formu paralelních bilingvních nápis� , kdy se na nápisu text o stejném obsahu 

objevuje celý dvakrát – v jednom i ve druhém jazyce – v p�ibli�n �  vyvá�eném 

ztvárn� ní. Nap�íklad obrázek 3.2 v p�íloze ukazuje tabuli na zdi jedné z fakult 

B� loruské státní univerzity (která je v B� lorusku institucí státu, jak nazna� uje i nadpis 

„B� loruská republika“ a státní znak umíst� ný v horní � ásti nápisu). Jde o strukturn�  

jednoduchý nápis, kdy se oba paralelní texty nacházejí uvnit� vizuáln�  i materiáln�  jasn�  

vymezeného rámce jedné kovové tabule. Slo�ený paralelní bilingvní nápis se nachází 

nap�íklad u vchodu do Správní akademie p�i prezidentovi B� loruské republiky (viz 

obrázek 3.3). Skládá se ze dvou paralelních monolingvních nápis� , ale z jejich 

stejnorodého materiálního ztvárn� ní a symetrického umíst� ní nalevo a napravo od 

vchodu do budovy je vid� t, �e jde o jeden slo�ený nápis, neboli v terminologii 

Nebeského (1989, 1993) o souznak. Paralelní bilingvní nápisy/souznaky se n� kdy 

nacházejí nejen na budovách státních institucí, ale i na obchodech nebo jiných 

objektech. Obrázek 3.4 ukazuje jeden takový na obchod�  s oble� ením v Minsku. 

Nápisy, které zde nazýváme paralelní, mají u n� kterých autor�  jiná pojmenování. 

Reh (2004) p�edstavuje následující typy multilingvních nápis� : 

1) duplikující (duplicating) prezentují ve více jazycích celou informaci, 

2) fragmentární (fragmentary) obsahují celou informaci v jednom jazyce a ve 

druhých je jen � áste� ný p�eklad, 

3) p� ekrývající se (overlapping) mají ve více jazycích jen � ást informace, a jiné 

� ásti jsou v jednom a jiné ve druhém, 

4) komplementární (complementary) mají r� znou informaci v r� zných jazycích. 

Backhaus (2007) navazuje na tuto typologii a rozlišuje homofonní nápisy 

(duplikující), smíšené (fragmentární a p�ekrývající se) a polyfonní (komplementární). 

V klasifikaci, která navazuje na náš d�ív� jší výzkum (Náb� lková, 2006; Náb� lková – 

Sloboda, 2008), klademe d� raz i na ztvárn� ní ve smyslu vizuální sémiotiky a 

geosémiotiky (Kress – van Leeuwen, 2006; van Leeuwen, 2005; Scollon – Scollon, 

2003). Proto vy� le� ujeme paralelní bilingvní texty jako podtyp duplikujících nápis� , ve 

kterých mají jazyky vícemén�  stejné nebo symetrické ztvárn� ní (srov. Coupland, 2010). 

V jazykové krajin�  B� loruska se lze setkat také s bilingvními nápisy/souznaky 

neduplikujícími, které m� �eme jako Backhaus (2007) nazvat „smíšenými“. Jsou to 
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nápisy a souznaky, které obsahují texty ve dvou jazycích s � áste� n�  nebo zcela r� zným 

obsahem. Z kompozi� ního hlediska se zdá být nej� ast� jší podtyp smíšeného nápisového 

bilingvismu s rozd� lením designu na to, co m� �eme pojmenovat jako rámec a výpl� . 

Výraz „rámec“ se tu m� �e asociovat s termínem Goffmana (1974), který jej 

pou�íval ve smyslu základního interpreta� ního schématu, na základ�  kterého lidé 

vnímají a reagují na jevy a události. V podobném smyslu jej pou�ili Coupland a Garret 

(2010) p�i výzkumu jazykové krajiny v Patagonii se zam�� ením na „diskurzní rámce“, 

myšlené jako „kulturn�  nebo subkulturn�  strukturované a strukturující prost�edky 

vytvá�ení smyslu“27 a odkazující k jednomu významu krajiny jako „zp� sobu vid� ní“ 

v� cí (s. 15) (viz i Jaworski – Thurlow, 2010). 

V této studii je však rámec chápán ve smyslu kompozice (van Leeuwen, 2005), tj. 

jako vizuáln�  a(nebo) materiálov�  nejprominentn� jší � ást nápisu/souznaku, která jej 

ohrani� uje, resp. která nazna� uje, �e objekty, které se nacházejí uvnit� (výpl� ), pat�í 

k sob� . Obvykle jde o název instituce, obchodu nebo spole� nosti. Na obrázku 3.4 

m� �eme vid� t nápis „Obchod s oble� ením“, který se v levém horním rohu nachází 

v b� loruštin�  a v pravém horním rohu v ruštin�  (levý, pravý a spodní okraj rámce 

dotvá�ejí architektonicky vitríny, resp. chodník). Jeho výpl�  – nápis „Obchod s 

oble� ením Tom Tailor pro d� ti“ a otevírací doba – jsou v ruštin� . Rámcová � ást tohoto 

obchodu s oble� ením je bilingvní. � ast� ji se však vyskytuje d� lení na b� loruský rámec a 

ruskou výpl� . M� �eme se podívat na obrázek 3.3, kde horní � ást rámce tvo�í b� loruský 

nadpis „Správní akademie p�i prezidentovi B� loruské republiky“ umíst� ný naho�e nad 

portálem; nápis „vchod“ na dve�ích (ve výpl� ové � ásti) je však v ruštin� . Obrázek 3.5 

ukazuje toto d� lení v rámci jednoho proskleného vchodu do obchodu se suvenýry, kde 

horní i dolní � ást rámce dopl� uje název obchodu „Abibok“ („Lenoch“) v b� loruštin� . 

Na pravé stran�  je název transliterován z b� loruské do ruské cyrilice (ruské �  místo 

b� loruského � ve slov�  „ �,:,�� “, jeho� ruský p�eklad by vypadal úpln�  jinak: 

„ ������ “). Dále se ve výplni nachází otevírací doba, v� ta „Pro zákazníky, kte�í utratí 

více ne� 20.000 rubl�  je balení zdarma,“ a pozvání „Zveme vás na nákupy, jste v�dy 

vítáni!“ – vše v ruštin� . V ješt�  kondenzovan� jší podob�  m� �eme d� lení na b� loruský 

rámec a ruskou výpl�  vid� t na obrázku 3.6 na jediném listu papíru s reklamou na 

obchod s oble� ením. Název obchodu „Apranajka“ („Obléka� “) je v b� loruštin�  v horní 

� ásti, avšak informace o typu obchodu a adresa jsou v ruštin� . Výzva „1�8&  ��-&  

������ -�� !“ („Oble�  si naše v� ci!“) svým umístn� ním u dolního okraje a rýmem 

k b� loruskému názvu („��������� “ – „ ������ -�� “), který vytvá�í spojení mezi ob� ma 

texty, se tak stává (dolní) sou� ástí rámce, i kdy� je v ruštin� . V t� chto p�ípadech se 

b� loruština vyskytuje pouze v rámci, zatímco ruština ve výplni a n� kdy v rámci 

nápis� /souznak� . Jedna z mých respondentek, která v� d� la, �e se zajímám o u�ívání 

                                                 
27 „Culturally or sub-culturally structured and structuring sense-making resources.“ 
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b� loruštiny a ruštiny na nápisech, m�  informovala o nápisu „Omlouváme se OPRAVA“ 

(„?�,�+��'�  59(A1B “) v b� loruštin�  na malém a materiálov�  nevýrazném, papírovém 

lístku, který vid� la, kdy� procházela kolem práv�  rekonstruovaného obchodu (viz 

obrázek 3.7). Okomentovala to jako „divné“, �e se takový nápis v b� loruštin�  objevil. 

Není jasné, zda si všimla i b� loruskojazy� ného názvu obchodu, který z� stal nade 

dve�mi „Pánské zbo�í“ („(�)+���:�  ������ “), nebo ruskojazy� ného upozorn� ní, �e 

obchod má rychlý systém výzvy policie, ve výplni a ruskojazy� ných reklam ve 

vedlejších vitrínách, které nijak nekomentovala. V ka�dém p�ípad�  její hodnocení 

nápisu o oprav�  ve výplni pr�� elí obchodu potvrzuje pozorování, �e v bilingvních 

souznacích ruština obsazuje vizuáln�  a materiáln�  sice mén�  výraznou, ale zato 

informativní výpl� . Monolingvní nápisy/souznaky pouze v b� loruštin�  se p�esto n� kdy 

objevují. V další � ásti se vysv� tluje, kdy tomu tak je. V ka�dém p�ípad�  však na 

bilingvní nápisy/souznaky, které by m� ly ruský rámec a b� loruskou výpl� , jsem 

nenarazil. Lze tak vyslovit hypotézu, �e pokud je výpl�  nápisu nebo souznaku 

v b� loruštin� , je v b� loruštin�  i jeho rámec. 

Vrátíme-li se ke kódové preferenci, na základ�  materiálu lze �íct, �e paralelní 

bilingvní nápisy v B� lorusku mají b� loruštinu i ruštinu �azeny jak v preferovaných, tak 

nepreferovaných pozicích. Brown (2007) však uvádí, �e nápisy na budovách státních 

institucí, které analyzoval, mají v Minsku b� loruštinu nalevo nebo naho�e � ast� ji ne� 

naopak a v Hrodn�  a Vicebsku pouze takto. A� koliv se B� lorusko nachází na 

východním okraji Evropy, její kultura je evropská a b� loruština a ruština se píše zleva 

doprava. Lze proto tuto pozici vlevo nebo naho�e chápat jako pozici pro preferovaný 

kód. Podporuje to také skute� nost, �e státní instituce vznikaly nebo se reformovaly se 

vznikem B� loruské republiky jako samostatného státu, tj. v dob�  tzv. Obrození, kdy 

b� loruština byla jediným státním jazykem. Pozd� jší bilingvní nápisy s b� loruštinou 

vlevo a naho�e mohou reflektovat tuto d�ív� jší preferenci b� loruštiny setrva� ností (ke 

které se vrátíme v � ásti 3.8), nebo tak mohou ú� inkovat aktuální diskurzy produkce 

nápis� , jim� se budeme v� novat hned v následující � ásti 3.7. 

Na tomto míst�  je t�eba ješt�  p�idat komentá� k u�ívání b� loruštiny v materiálov�  

stálejší rámcové � ásti nápis�  a souznak� . Rámcová � ást je vizuáln�  nejprominentn� jší, 

ovšem zejména z dálky; p�i p�iblí�ení se k objektu bývá u� pro � tení p�íliš vysoko. 

Soud�  podle obsah�  nápis�  v materiálu, který mám k dispozici, její funkce je p�edevším 

pojmenovat objekt, resp. výpl� . Rámec tak slou�í k základní orientaci v krajin�  a 

v tomto smyslu se p�ibli�uje konceptu rámce v Goffmanov�  smyslu interpreta� ního 

schématu, na základ�  n� j� lidé mohou zjistit, o jaký typ místa p� jde, komu pat�í, co 

v n� m lze o� ekávat a jak m� �e být toto místo u�íváno. 
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3.6.2. Diskurzy produkce a funk� ní specializace 

Scollon a Scollonová (2003) uvád� jí dv�  základní perspektivy, které m� �eme 

zaujmout p�i geosémiotické analýze. Jednak si m� �eme vybrat místo na zemi a zkoumat 

ho jako sémiotický agregát, tj. komplex, v n� m� se soust�e� ují znaky vyprodukované 

r� znými diskurzy (tzv. place orientation). Anebo si m� �eme vybrat n� jaký diskurz a 

sledovat, jak se distribuuje v r� zných místech a v � ase (tzv. discourse orientation). 

V p�edchozí � ásti o aspektech vizuální sémiotiky a kódové preferenci jsme se dotkli 

toho, jak jsou jednotlivé jazyky umíst� ny v jenom míst� . V této � ásti se budeme sna�it 

identifikovat diskurzy, které nápisy v jednotlivých jazycích produkují v r� zných 

místech. Tabulka 3.1 výše ukazuje, �e zejména komer� ní nápisy v Minsku jsou i 

v jiných jazycích ne� v b� loruštin�  a ruštin� . Výskyt t� chto jiných jazyk�  je ale docela 

nízký ve srovnání s dosud zkoumanými m� sty Evropy a Asie – jazykový posun k nim, a 

to i k angli� tin� , je nepatrný. Zde se proto zam�� íme p�edevším na b� loruštinu a ruštinu. 

Zam�� ení na diskurzy produkce b� loruštiny by nám m� ly vysv� tlit, pro�  se na n� kterých 

nápisech/souznacích b� loruština vyskytuje i v jejich výpl� ové � ásti. 

A� koliv analýza v zásad�  za� íná od jednotlivých nápis� , je vhodné v dalším kroku 

identifikovat n� jaké jejich skupiny, resp. typy. Huebner (2009) ve svém teoretickém 

rámci pro výzkum jazykové krajiny nabízí jako východisko k porovnatelnosti studií o 

jazykové krajin�  analýzu �ánr� . �ánry jako textové, resp. obecn� ji znakové typy, jsou 

komunika� ní šablony, které mají své charakteristické obsahy, formy a funkce (van 

Leeuwen, 2005, s. 121nn.). Podle nich je lze pom� rn�  snadno identifikovat, na rozdíl od 

diskurz� , které sice mají vlastní obsahy, ale pou�ívají r� zné formy a vykonávají r� zné 

funkce. Je proto vhodn� jším postupem identifikovat nápisové �ánry, které obsahují 

b� loruštinu, a zjiš� ovat, co je navzájem spojuje. 

U� d �íve jsem zmínil, �e b� loruština se � asto vyskytuje na nápisech, které ozna� ují 

budovy státních institucí, v� etn�  vysokých škol (viz obrázek 3.2 v p�íloze). Z výzkumu 

vyplývá, �e k �ánr� m, které ne v�dy, ale pom� rn�  � asto obsahují b� loruštinu, dále pat�í: 

�  dopravní zna� ky (zde srov. obrázek 3.13) 

�  nápisy pošty 

�  nápisy s názvy ulic (obr. 3.8 a 3.11) 

�  vítací tabule na p�íjezdu/výjezdu z m� sta (obr. 3.9) 

�  nápisy v hromadné doprav�  (na vozidlech, zastávkách a stanicích) (obr. 3.12 a 

3.30) 

�  nápisy na/v knihkupectvích a knihovnách (obr. 3.14) 

�  plakáty ke státním svátk� m (obr. 3.15 a 3.16) 

�  nápisy na národních kulturních památkách 

�  protivládní protestní transparenty a letáky (obr. 3.17 a 3.18) 

�  sociální reklama na B� lorusko (obr. 3.20) 
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B� loruština se vyskytuje na nápisech i n� kolika dalších �ánr� , jako nap�íklad na 

náhrobních kamenech nebo pam� tních tabulích. Na nich však v mnohem menší mí�e.  

Na první pohled se m� �e zdát, �e jde o velmi r� znorodou skupinu �ánr�  a krom�  

toho b� loruštinu neobsahují v�dy všechny nápisy daného �ánru. Jak ale uvidíme dále, 

do n� kolika skupin je spojují t� i hlavní diskurzy produkce. M� �eme je identifikovat na 

základ�  toho, které obsahy jsou na nápisech v b� loruštin� , kdo daný �ánr produkuje a 

jaká je jeho historie. 

Nápisy na budovách státních institucí, dopravní zna� ky a pošty podléhají p�ímo 

nebo nep�ímo (prost�ednictvím n� jaké organizace) státní správ� . Státní správa 

B� loruské republiky se vytvá�ela po osamostatn� ní zem�  v první polovin�  devadesátých 

let. V Minsku nap�íklad m� stský výkonný výbor ve svém rozhodnutí z 13. kv� tna 1993 

na�ídil v návaznosti na nový jazykový zákon „p�elo�it do b� loruštiny všechny tabule 

institucí, organizací, podnik� , firem a další informa� ní nápisy ve m� st�  Minsku a 

instalovat je do 1. prosince 1993“28 (Minský m� stský výkonný výbor, 1993). Pokud jde 

o nápisy pošty, státní spole� nost Belpošta byla zalo�ena v roce 1995, tedy ješt�  v dob�  

kdy byla b� loruština oficiáln�  jediným státním jazykem. Podoba dopravního zna� ení je 

regulována státním standardem 7B  1140-99, který vstoupil v platnost rokem 1999. 

Zna� kám s textem, jako jsou nap�íklad po� etné sm� rové zna� ky, tak p�edepisuje, �e se 

mají uvád� t „v b� loruském nebo ruském jazyce“, ale v závorce dodává, �e „(p�ednostn�  

v b� loruském jazyce)“; zna� ka „clo“ má být v b� loruštin�  a v jazyce sousední zem�  

(odstavec 4.1.17). Toto zn� ní se opakuje i ve t�etí úprav�  standardu z roku 2005, tedy 

tém��  deset let po oficiálním ud� lení statusu státního jazyka i ruštin� . Za pozornost stojí, 

�e sám tento standard, který formuluje preferenci b� loruštiny na dopravních zna� kách, 

je napsán v ruštin� . P�ítomnost b� loruštiny na nápisech t� chto t�í �ánr�  lze vysv� tlit 

n� kdejší jazykovou politikou b� lorusizace v první polovin�  devadesátých let. K jejímu 

p�etrvávání v t� chto �ánrech i po zm� n�  jazykové politiky a p�es obecnou preferenci 

ruštiny v komunikaci státních orgán�  se ješt�  vrátíme.  

Z� sta� me ješt�  u �ánr� , které obsahují b� loruštinu. Mezi n�  také pat�í nápisy 

s názvy ulic. Na obrázku 3.8 v p�íloze vidíme nápis ozna� ujícího ulici v Minsku. Tém��  

všechny takové nápisy jsou v b� loruštin� . Výpov��  �editele minského m� stského 

výboru odpov� dného za urbánní design nazna� uje, �e hlavní motivací mohla být snaha 

indikovat m� sto jako b� loruské (spíše ne� nap�íklad usnadnit návšt� vník� m orientaci ve 

m� st�  v situaci, kdy mapky m� sta jsou v ruštin� ): 

„Minsk není n� jakým guberniálním m� stem, je to hlavní m� sto B� loruska, suverénní zem� . 

Musí tady být znát – a zvlášt�  v historické � ásti – národní kolorit. Sna�íme se, aby všechny 

                                                 
28 „C������' i  ��    ,�������/    ����    <�    8��*��    <����< , ��3�� i��'�� , ������������< , 0i���<  i i�8��  
i�0����'�����  ���� i�  < 3.( i���  i <����� i'*  i.  ��  1 ��)��  1993 3.“ 
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nápisy a tabule mohli turisté, hosté Minsku vid� t v b� loruštin� . A pak se nikdo nebude ptát, 

kde �e se to nachází…“29 (Padaljak, 2006). 

Podobná motivace m� �e stát i za instalací vítací tabule na vjezdu a výjezdu z m� sta 

v roce 2005 s b� lorusky napsaným názvem m� sta a s textem „;A59D  – ;E5AF “ 

(„HRDINSKÉ MGSTO“) z jedné strany a „H DA 5I  J6@K “ („ ŠLASTNOU CESTU“) z druhé 

strany (viz obrázek 3.9). Zodpov� dnost místních samospráv za tyto typy nápis�  také 

vysv� tluje, �e v �ad�  jiných m� st a obcí jsou v ruštin� . Nap�íklad obrázek 3.10 ukazuje 

ruskojazy� ný uli� ní nápis z obce Stiklevo, která se nachází hned za hranicemi Minsku. 

A nap�íklad v Brestu jsou názvy ulic v ruštin�  nebo b� loruštin�  nebo n� kdy v obou 

jazycích (viz obrázek 3.11). 

Podobné je to s nápisy v hromadné doprav� . V Minsku se nevládní organizaci 

Spole� nost b� loruského jazyka (B��������  ,��������  ���� ) poda�ilo s p�íslušnými 

dopravními spole� nostmi vyjednat u�ívání b� loruštiny v prost�edcích hromadné 

dopravy; v �ad�  jiných m� st tomu tak ale není. V Minsku je v b� loruštin�  také patrn�  

v� tšina nápis�  s ozna� ením zastávek a s jízdním �ádem m� stských linek (viz obrázek 

3.12). Avšak na obrázku 3.13 z venkova nedaleko m� ste� ka Ašmjany vidíme, �e jízdní 

�ád mezim� stské linky autobusu je v ruštin� . M� ste� ko se tam objevuje v ruské podob�  

„Ošmjany“ („A8���� “), zatímco na nedaleko stojící dopravní sm� rové zna� ce je 

v b� loruské podob�  „Ašmjany“ („9 J(@1I “). 

�e se b� loruština vyskytuje na nápisech spojených s n� kdejší nacionalistickou 

jazykovou politikou a �e b� loruské názvy ulic v Minsku mají indikovat „národní 

charakter“ hlavního m� sta, nazna� uje, �e diskurzem, který prostupuje tyto �ánry, by 

mohl být širší nacionalistický diskurz. P�ítomnost nacionalistického diskurzu si m� �eme 

ov�� it na dalších �ánrech. Obrázek 3.14 ukazuje sémiotický agregát na pr�� elí 

knihkupectví a obchodního centra. Popisky obsahu nápis�  podle jazyka jsou uvedeny 

v tabulce 3.2. Z tabulky je vid� t, �e v b� loruštin�  jsou nápisy s názvy státních institucí, 

ale také ozna� ení vzd� lávacích a literárních vydavatelství a ve vitrínách knihkupectví 

pouze ty nápisy s informacemi o literatu�e prodávané uvnit�, které se týkají B� loruska 

(„Antologie b� loruské poezie“, „B� loruský román“, „B� loruská exotika“ a „Atlas 

B� loruska“). Informace o ostatních druzích literatury je oproti tomu uvedena v ruštin� , 

stejn�  jako informace o obchodním centru, komer� ní reklama na chodníku a návod na 

u�ívání telefonu. 

                                                 
29 „( i��  — ��  �� i-��,���*  3�,���� i 3���� , 32��  ��� i'�   ����� i, ����2����  ��� i�� . B��  ��� i���  ��+���''�  
— i ��,� i��  < 3i����+���  +��'�  — ��'�����*��  ������� . (�  �����' i�� , ��,  ��  ���� i�  i 8��*��  
������ , 3�' i ( i���  ��3� i <,�+�'*  ��  ,��������  ���� . I ����  � i.��  ��  ����  ������'*  ������� , ���  )  4�  
���.��� i''� …“ 
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B� loruština se dále � asto vyskytuje na transparentech a letácích, které umis� uje 

nebo které indikují politickou opozici (viz obrázek 3.17). Její � ást je nacionalistická a 

cht� la by prosadit b� loruštinu pro b� �né komunika� ní funkce. Opozice je však státním 

aparátem marginalizována ve ve�ejném �ivot� , v� etn�  projev�  v jazykové krajin� , kde 

má do� asné nápisy jako na demonstracích nebo sice o n� co permanentn� jší, ale slab�  

materializované nápisy o malých rozm� rech, jak ukazuje obrázek 3.18. V n� m vidíme 

na tabuli internetové kavárny nálepku s heslem „SPOLU Z VÍTGZÍME“ („ 59M9(  

CE59(AN9( “) v bílém a � erveném provedení, tj. národní symbolice nesov� tské. Tento 

malý nápis byl však � áste� n�  str�en z�ejm�  jako transgresivní, konvence místa 

porušující nápis (srov. Scollon – Scollon, 2003). 

Sociální reklama na B� lorusko jako krásnou a obyvatel� m drahou zemi, která bývá 

také v b� loruštin� , je sou� ástí státní politiky výchovy k vlastenectví. V jazykové krajin�  

je tato souvislost vid� t na billboardu s reklamou na Zvláštní fond prezidenta B� loruské 

republiky pro mláde� (obrázek 3.19). Nápis má b� loruskou národní symboliku podobn�  

jako nálepka politické opozice, ale jde o sov� tskou verzi se zelenou barvou. Název 

fondu prezidenta, který vystupuje tém��  výhradn�  v ruštin� , je p�ízna� n�  v ruštin� , ale 

heslo „Do budoucnosti!“ je v b� loruštin�  („H ,���+��/ !“). Taková patriotistická 

sociální reklama se nachází obvykle na billboardech s b� loruskou barevnou symbolikou 

sov� tskou, obrázky b� loruské krajiny nebo postav v lidovém oble� ení a s textem jako 

„Zem�  pod bílými k�ídly“ („ M����  ���  ,����:  ������: “, jak je nazvána kniha 

Tabulka 3.2: Obsah nápis�  na obrázku 3.14 podle jazyka 

� íslo Jazyk Obsah 

1 ruština „D� m knihy Sveto� “ 

2 ruština Vitrína s informací o knihách prodávaných uvnit�: technika, 
léka�ství, ú� etnictví, právo. 

3 ruština Vitrína s informací o knihách prodávaných uvnit�: r� zná témata 
krom�  – viz 9. 

4 ruština Otvírací doba knihkupectví Sveto� . 

5 ruština „Obchodní a výstavní centrum Mašerova“ 

6 ruština „Obchodní a výstavní centrum Bjurger“ a seznam obchod� . 

7 ruština Reklama na centrum Bjurger s textem: „�ivot bez hranic“. 

8 ruština Instrukce k u�ívání ve�ejného telefonu. 

9 b� loruština Vitrína s informací o knihách prodávaných uvnit�: „Antologie 
b� loruské poezie“, „B� loruský román“, „B� loruská exotika“, „Atlas 
B� loruska“. 

10 b� loruština Plakát s textem „Všechno nejlepší k svátku vít� zství, 60 let“ 

11 b� loruština Tabule s názvy institucí – „Ministerstvo kultury“ a „Ministerstvo 
Informatiky B� loruské republiky“ – a vydavatelství: „Vysoká škola“, 
„Lidová osv� ta“, „B� lorusko“ a „Um� lecká literatura“. 
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b� loruského literárního klasika Uladzimira Karatkevi� e). Patrn�  ojedin� lým z hlediska 

formy, ale výmluvným z hlediska patriotistického diskurzu vlády je obrovský 

ideologický nápis o rozm� rech p�ibli�n �  3x50 metr�  v národních barvách s (b� �ným) 

textem v b� loruštin�  „VZKVÉTEJ/PROSPERUJ RODNÉ/DRAHÉ BGLORUSKO“ („ >?OB1EF 

5AD19@  E695H7P “); umíst� ný je na dom�  naproti nové budov�  Národní knihovny, 

symbolu národa, ze které je také snadno a velmi dob�e vid� t (viz obrázek 3.20). 

A� koliv to tedy na první pohled nebylo z�ejmé, geosémiotika t� chto nápis�  a 

etnografická data sv� d� í o tom, �e m� �eme identifikovat v diskurzech o národu t� i 

hlavní, které zp� sobují p�ítomnost b� loruštiny v jazykové krajin�  B� loruska. Jedním je 

nacionalistický diskurz, který p�etrvává na n� kterých nápisech instalovaných státem 

(zpravidla jen v jejich rámcové � ásti) a na nápisech nacionalistické � ásti politické 

opozice (i ve výpl� ové � ásti). Druhým je patriotistický diskurz sou� asné vlády, který se 

objevuje p�edevším na billboardech s reklamou na B� lorusko, a je mo�né, �e hraje 

n� jakou roli v setrva� nosti b� loruštiny na nápisech státních institucí, jako nap�íklad na 

budov�  Správní akademie p�i prezidentovi B� loruské republiky, její� pr�� elí jsme vid� li 

v obrázku 3.3 a která má toto pojmenování a� od roku 1995. T�etí diskurz je 

etnografický. Týká se nápis�  spojených s b� loruskou národní a lidovou kulturou a 

literaturou, nap�íklad v muzeích, knihkupectvích a knihovnách. � áste� n�  prolíná do 

p�edchozích dvou diskurz�  – v jazykové krajin�  se projevuje p�edevším u 

patriotistického diskurzu jako vyobrazení lidových kroj� , tradi� ní výšivky, památek 

nebo rurální krajiny (srov. obrázek 3.19). 

Na d�íve zmín� ných obrázcích jsme si mohli všimnout, �e b� loruština se vyskytuje 

i na n� kterých komer� ních nápisech, i kdy� v docela malé mí�e. I zde � asto symbolizuje 

b� loruský národ, nap�íklad na obrázku 3.21 v reklam�  na obuv. Jak napovídá zkratkový 

název firmy Belabutak, jde o obuv identifikovanou jako b� loruskou ( E6 ����:  

9 HB9> , b� loruská obuv). Reklama má také heslo: „B��*�:  ���8�  ��+����  �,���� ,“ 

co� by se dalo p�elo�it jako: „Jen naše nejlepší obuv,“ p�i� em� ve funkci slova „naše“ je 

v b� loruském originálu derivát slova „ot� ina“. Vedle je však umíst� na reklama na u� 

výše zmín� ný obchod s oble� ením „Apranajka“ („Obléka� “), který zde má celý text 

v b� loruštin�  a národní motivace zde není na první pohled patrná. Motivace u�ití 

b� loruštiny na takovýchto komer� ních nápisech, kde není z�ejmá souvislost s národem, i 

kdy� jsou výjime� né, by vy�adovala další výzkum. Avšak i v tomto p�ípad�  se nep�ímo 

odkazuje na b� loruský národ v textu zcela naho�e: „5AD1I@  5QRI  – 5AD1I@  S91I “ 

(„RODNÉ/NAŠE VGCI – RODNÉ/NAŠE CENY“). Diskurzy národa tedy prostupují nápisy 

nejen z kulturní a politické, ale i ekonomické oblasti. Analýza však p�edevším ukazuje 

na funk� ní specializaci b� loruštiny v jazykové krajin�  na symbol b� loruského národa a 

index b� loruských státních institucí, národní literatury, kultury nebo hlavního m� sta. 
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U nápis� , které jsou zapojeny do nacionalistického a etnografického diskurzu (narozdíl 

od patriotistického), lze o� ekávat b� loruštinu i v jejich výpl� ové � ásti. 

3.6.3. Jazykové posuny v krajin�  

Pro jazykový posun v krajin�  je klí� ovým momentem vznik, zánik nebo vým� na 

materiálního nosi� e nápisu. Jazyky se mohou v takovýchto p�ípadech jednoduše 

reprodukovat, jako v p�ípad� , který zachycuje obrázek 3.22: na fotografiích 1, 2 a 3 

v tomto obrázku jde o jeden a tý� nápis se seznamem stanic jedné linie minského metra 

(horizontáln� ) a druhé linie metra (vertikáln� ). Umíst� ný je na nástupišti na st� n�  

naproti kolejím. Fotografie 1 ukazuje tabulku v b� loruštin� , na ní� n� kdo poškrábal 

jméno Lenina v názvu stanice „Nám� stí Lenina“ a nadepsal k n� mu, také b� lorusky, 

slovo „SVING“ („ 7?A69R “). Toto byl mo�ná d� vod odstran� ní tabulky (fotografie 2). 

Fotografie 3, po�ízená o m� síc pozd� ji, pak ukazuje její nahrazení novou tabulkou, která 

je také v b� loruštin� . V tomto p�ípad�  tedy k jazykovému posunu nedošlo. I p�es 

funk� ní specializaci b� loruštiny ale k jazykovým posun� m dochází. 

Jazykový posun lze v krajin�  zachytit diachronn�  v � asovém vývoji. Pokud se 

vrátíme k nápis� m se seznamem stanic metra, ty bývají organizovány do pár� , z nich� 

jeden nápis souznaku je v b� loruštin� , jak jsme vid� li na fotografii 1 v obrázku 3.22 a 

druhý je v ruštin� . Výše jsem zmínil jen vým� nu tabulky v jednom nápisu z páru, ale 

vym� n� n byl zárove�  i ten ruskojazy� ný, na n� m� bylo jméno Lenina také poškrábané. 

Fotografie 4 na obrázku 3.22 ukazuje, �e p� vodní tabulku, která byla v ruštin�  (srov. 

horizontální linii nápisu v ruštin� ), nahradila i zde tabulka v b� loruštin� , � ím� došlo 

k jazykovému posunu.  

Zachycovat takto jazykový posun v širším rozsahu je ovšem pom� rn�  náro� né. 

Cenné jsou z tohoto hlediska sbírky starých fotografií (srov. Pavlenko, 2010). U nich je 

problematické po� ítání výskyt�  jazyk�  na nápisech, proto�e fotografie jednak � asto 

nepokrývají celé území, o které se zajímáme, a jednak jsou jen ur� itým pohledem do 

krajiny, p�i kterém n� které nápisy na daném území nemusejí být z perspektivy obrázku 

dob�e anebo v� bec vid� t. Byla by mo�nost zkusit po�ídit z té�e perspektivy fotografii 

t� ch� míst, pokud ješt�  existují, a jazykovou krajinu na obou obrázcích porovnat. 

U�ite � né jsou fotografie míst, která z� stala zachována co do své funkce, jako nap�íklad 

� asov�  stabiln� jší objekty typu nádra�í, muzea nebo tr�nice, i kdy� t �eba prošly 

p�estavbou. Obrázek 3.23 z knihy Anikina (1997, s. 164) nap�íklad ukazuje autobusové 

Východní nádra�í v Minsku na konci 80. let dvacátého století. Postaveno bylo v roce 

1983, kdy byl patrn�  také instalován i nápis, který vidíme nad vchodem. Na obrázku 

3.24 je u� fotografie zachycující vchodovou rampu tého� nádra�í v roce 2010. Po 

porovnání obou obrázk�  vidíme, �e zatímco na konci 80. let byl nad vchodem nápis 

v ruštin�  („9?BA?A>M96 “, tj. „autobusové nádra�í“), v roce 2010 je na jeho míst�  nápis 
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v b� loruštin�  („H7KAD1O 9TB9?9>M96 “, tj. „východní autobusové nádra�í“). Došlo zde 

tedy oproti 80. lét� m k posunu k b� loruštin� . 

Díky materiálním vlastnostem krajiny m� �eme jazykový posun v krajin�  

zaznamenat také synchronn� , kdy� se nový nápis se stejnou funkcí a obsahem 

„navrství“ na starý. Scollon a Scollonová (2003), a podle nich Backhaus (2007), chápou 

„vrstvením“ (layering) pozd� jší rozší�ení nebo dodatky k u� instalovanému nápisu. 

N� kdy však m� �e jít o stále viditelné p�ekrytí starého nápisu novým, který vyjad�uje 

tentý� obsah. Obrázek 3.8 zmín� ný výše zachycuje vrstvení nápis�  s názvem ulice: na 

dom�  na pravé stran�  obrázku je bílá tabule s názvem ulice N� scerava v b� loruštin�  

(„1E7SE59?9 “). Pod ním je text p�emalovaný barvou, skrz kterou prosvítá zadní � ást 

názvu ulice, podle ní� však vidíme, �e byl v ruštin�  („[ 1E7 ]BE5A?9 “). �e je to starší 

nápis, bychom mohli usoudit na základ�  jeho zamalování a „provizorního“ materiálního 

ztvárn� ní – ru� ní malby na zdi. Lze si ovšem p�edstavit situaci, �e by šlo o nov� jší 

nápis, namalovaný a� po b� loruské tabuli, a pak p�emalovaný. V ka�dém p�ípad�  jeho 

zamalování znamená deaktivaci nápisu coby znaku pro u�ivatele místa (srov. Scollon – 

Scollon, 2003). O jisté neustálenosti volby jazyka v tomto �ánru sv� d� í, �e na dom�  

vlevo je pod tabulí v b� loruštin�  ruský název ulice nezamalovaný a tedy stále aktivní. 

Toto byly p�íklady posunu k b� loruštin� , co� se m� �e zdát zvláštní s ohledem na 

poslední vývoj jazykové politiky a jazykových preferencí obyvatel ve prosp� ch ruštiny 

(viz kapitola 2). K této otázce se vrátíme pozd� ji, zde ješt�  pro úplnost dodejme, �e 

posuny k ruštin�  m� �eme pozorovat také. V jednom minském p� ším podchodu na 

obrázku 3.25, vyfotografovaném v roce 2004, vidíme bílou orienta� ní tabuli se šipkou a 

nápisem v ruštin�  („?IKAD : DA(  C59?=BE6P7B?9 , �� . 1EM9?=7=(A7B= , 3-'�  

“ (=17> ”“, tj. „východ: rezidence vlády, nám. Nezávislosti, hotel “Minsk”“). Tabule je 

umíst� na � áste� n�  p�es � ervený nápis nast�íkaný p�ímo na st� nu podchodu se stejným 

obsahem, ale v b� loruštin�  („ ��  ����  H59D9 , ��  ���8+�  1EM96EN197SO  […]7> “). 

Obrázek tedy zachycuje posun od b� loruštiny k ruštin� , ke kterému muselo dojít na 

konci 90. let nebo na za� átku tohoto století, tj. po politickém obratu v roce 1995). 

Zajímavý je na tomto obrázku ješt�  regula� ní nápis „1E >H5=BP“ („nekou�it“) kousek 

vpravo, který je namalován stejnou technikou jako b� loruský orienta� ní nápis, ale je 

v ruštin� . Stejná pou�itá technika m� �e znamenat, �e nápisy vznikly p�ibli�n �  ve stejné 

dob� . Starší orienta� ní nápis, který z� stal vid� t, mimo jiné ukázal i na rozdíl v diskurzu 

produkce mezi orienta� ním a regula� ním �ánrem v té dob� . Otázka, zda je to rozdíl 

ojedin� lý nebo systémový, u� p�ekra� uje zám� r této studie. Cht� l jsem zde poukázat, �e 

vym� n� né nebo navrstvené nápisy, jako v uvedených p�íkladech z dopravn�  

infrastrukturního a m� stského orienta� ního zna� ení, u nich� došlo k jazykovým 

posun� m, ukazují neustálenost funk� ní specializace b� loruštiny v n� kterých �ánrech. 

P�edtím ne� p�ejdeme k tomu, jak lidé na takové posuny reagují, zastavme se ješt�  u 
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materiálních vlastností krajiny, které umo�� ují jazyk� m na nápisech – a�  u� 

v deaktivovaném, nebo stále aktivním stavu – setrvávat v krajin�  i p�es zm� ny jazykové 

politiky. 

3.6.4. Setrva� nost a projekce v jazykové krajin�  

Podle Vološinova (1986a [1929]) je slovo ze znak�  sociáln�  nejp�izp� sobiv� jší a 

nejjemn� ji reaguje na spole� enskou zm� nu. Slovo v krajin�  má však na rozdíl od 

mluvené komunikace tuto vlastnost oslabenou – p�í� inou je p�edevším jeho materiální 

ztvárn� ní. Zatímco se �e�  nese na efemérních akustických vlnách, jazyk v krajin�  je 

fixován na vícemén�  pevných materiálech vícemén�  stálými prost�edky odolávajícími 

� asu. Jejich obm� na nebo odstran� ní je pak náro� n� jší na � as a materiální i lidské 

zdroje. Je to vid� t p�edevším na vrstvení nových nápis�  p�i zachování starých jako ve 

výše uvedených p�ípadech názvu ulice N� scerava a orienta� ního nápisu v podchodu. 

Jazyky a komunika� ní normy, které se v jazykové krajin�  uplatnily v dob�  vzniku 

nápisu, mají tedy díky materializaci setrva� nost. Co do míry materializace se r� zné 

nápisy samoz�ejm�  liší. To, �e se b� loruština objevuje na rámcové, materiáln� jší � ásti 

nápis�  a souznak� , jí prop� j� uje v� tší setrva� nost. Kaval� yk (2009) ve své zpráv�  o 

jazycích na nápisech na hlavní minské t�íd�  zmi� uje, �e b� loruština z� stává v názvech 

komer� ních objekt�  i po n� kolikeré zm� n�  majitele. To m� �e být ze strany majitel�  

zám� rné, ale jak ve své studii o autorství nápis�  v krajin�  ukázal Malinowski (2009), 

majitelé nebo personál objektu s nápisem si ani nemusejí být v� domi, jak nápis, který 

mají instalovaný na pr�� elí budovy, vypadá, zvlášt�  kdy� byl na budov�  u� delší dobu. 

Krom�  materializace p�ispívá k setrva� nosti jazyk�  v krajin�  i ritualizace produkce 

nápisu. Jazykový posun a zachycení nových norem, které se uplat� ují v ostatních 

modech komunikace, je tak v jazykové krajin�  pomalejší. Jednu z nejvyšších hodnot 

setrva� nosti má nap�íklad jazyk na náhrobcích, na kterých se krom�  ruštiny, z�ídka 

b� loruštiny, objevuje i polština, jak ukazuje obrázek 3.26. Ritualizaci zde prozrazují i 

krátké a opakující se formule jako „Pokój jej duszy“ nebo „Tu spoczywa…“. Ve form�  

krátkých opakujících se rituálních formulí se b� loruština pom� rn�  � asto objevuje také 

na jiných �ánrech nápis� . K takovým formulím pat�í zejména „Srde� n�  zveme“ 

(„7���2+��  �����8��� “), nap�íklad na pr�� elí jedné minské tr�nice (viz obrázek 3.27), 

nebo „Všechno nejlepší“ („7�  ����� “), jak jsme u� vid� li na billboardu v obrázku 

3.15, a� koliv ostatní text souznaku m� �e být jinak v ruštin� . 

Dále co do setrva� nosti následují dopravní zna� ky nebo názvy ulic, které tvo�í 

rozsáhlý centráln�  �ízený a standardizovaný systém pokrývající velké území, 

v terminologii Nebeského (1989, 1993) jde o souznak znak� , které na obecn� jší úrovni 

spojuje stejný autorský zám� r. Zm� na jazyka (ale i jiných vlastností) takto rozsáhlého 

souznaku vy�aduje nemálo lidských a materiálních zdroj� , pokud by nem� lo dojít 

k jazykové heterogenizaci �ánru. M� �eme si uvést p�íklad z drybinského okresu ve 
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východní � ásti zem� , kde v roce 2009 okresní výkonný výbor instaloval – patrn�  na 

okresních, nikoliv republikových silnicích – nové ruskojazy� né dopravní zna� ky. 

Z diskusního p�ísp� vku na jedné webové stránce se dovídáme, �e autor � i autorka 

p�ísp� vku „napsali �ádost na drybinský okresní výbor, aby nám vysv� tlili, pro�  nové 

dopravní zna� ky instalují v ruštin� “30 (p�ísp� vek pod � lánkem Kaval� yk, 2009). Na 

orientaci na zachování jazykové homogennosti dopravního zna� ení ukazuje dopis 

jednoho z p�edstavitel�  ob� anského hnutí „Za svabodu“, který „upozornil místní správu 

na to, �e ve všech sousedních okresech jsou názvy obcí na nápisech provedeny 

v b� loruštin� . Na jejich pozadí drybinský region kontrastuje“31 (Zaranok, 2009). Podle 

této novinové zprávy p�edseda místní vlády slíbil, �e „p�i vým� n�  informa� ních zna� ek, 

které p�estaly být vhodné, budou mít nové zna� ky nápis v b� loruštin� “32 (Zaranok, 

2009). Zda k tomu dojde, je další otázka; v ka�dém p�ípad�  ale vidíme, jak n� kte�í 

ob� ané reagují na odchylky od svých o� ekávání ohledn�  jazykové krajiny a sna�í se 

zachovat jazyk v tomto souznaku komunikací s místní vládou, která tyto argumenty 

p�ijímá a reaguje vst�ícn� . Jazykovému managementu u�ivatel�  jazykové krajiny je 

v� nována následující � ást kapitoly. Tento p�ípad jsem na tomto míst�  uvedl, proto�e 

takový jazykový management – v datech se ve vztahu k b� loruské jazykové krajin�  

objevuje n� kolikrát – je dalším faktorem posilujícím setrva� nost b� loruštiny v krajin� . 

Uvedl jsem t� i faktory setrva� nosti jazyka v krajin�  – materializaci, ritualizaci 

lidského jednání a konzervativní jazykový management – které zpomalují jazykový 

posun, k n� mu� došlo v jiných modech komunikace. Pavlenko (2010) však poukazuje 

ješt�  na obrácený pom� r, kdy jazykový posun prob� hl v jazykové krajin� , ale v jiných 

komunika� ních modech ješt�  neprob� hl. Jazyková krajina díky své materializaci, tedy i 

nákladnosti produkce, vy�aduje plánování dop�edu, jistou projekci ideální nebo 

jazykovou politikou anticipované situace. Ve své studii o jazykové krajin�  a státní 

ideologii (Sloboda, 2009a) jsem toto nazval budoucnostní orientací jazykové krajiny. Ta 

m� �e potenciální ustálení nových komunika� ních norem p�edbíhat. Jazyková krajina se 

tak pro svou setrva� nost a zárove�  projekci ideálu nebo budoucnosti stává výborným 

objektem výzkumu m� nících se jazyk� , komunika� ních norem, jejich kolizí a �ešení 

t� chto kolizí. 

                                                 
30 „1��:��:  < D��,:��:  �����������  ����� , ��,  �������+��: , +���  ����)���  <�����*�:�:  �����  
<���4<��/'*  ��  �����  ���� .“ 
31 „M�����<  ���3�  ��'����  ���:�:���'�:  ��  ��� , 8��  <��  <:.  ����:.  ��4��.  �����  �������.  ������<  ��  
8��*��.  ��������  �� -,������� . 1�  :.  0���  D��,:�8+���  ��������� .“ 
32 „C��  ������  :�0����'����.  �����< , ��:�  ����8�:  < ��3����'* , �����  ����:  ,���'*  ��'*  ����:  ��  
,��������  ���� .“ 
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3.6.5. Management jazykové krajiny 

V p�edchozí � ásti jsem mluvil o jazykovém posunu v b� loruské krajin�  obecn� . 

V této � ásti se podíváme blí�e, jak k jazykovým posun� m dochází nebo m� �e docházet 

výsledkem lidského jednání. Scollon a Scollonová (2003) se zam�� ovali na situované 

sémiotické zdroje, které sociální akté�i pou�ívají pro své jednání. Pokud jde o utvá�ení 

jazykové krajiny, auto�i se v� novali diskurz� m, které produkují nápisy v prostoru. Zde 

se pokusím geosémiotiku doplnit o konceptualizaci toho, jak se diskurz�  produkce a 

interpretace zhos� ují sociální akté�i a jak tyto diskurzy vzájemn�  interagují p�i utvá�ení 

jazykové krajiny. 

Chování sociálních aktér�  zam�� ené na jazyk v krajin�  m� �eme chápat jako typ 

jazykového managementu. Neustupný a Jernudd (1987) uva�ovali o jazykovém 

managementu jako o jakémkoliv chování v�� i jazyku. To zahrnuje i situované 

mikrosociální jednání, které je – podobn�  jako vysoce organizované jazykové plánování 

– zam�� eno na ovlivn� ní jazyka � i jiných slo�ek komunikace. Auto�i ve své teorii 

jazykového managementu sice nemluví o diskurzech operujících v procesech 

managementu, ale o zájmech coby „aspiracích na jistý stav v� cí, který je pro daný 

subjekt p�íznivý“33 (Neustupný, 2002b). Diskurzy však lze chápat jako prost�edky, 

kterými je mo�né tyto zájmy reprezentovat a legitimizovat (srov. kapitolu 1). 

N� které � ásti teorie jazykové managementu byly vylo�eny v kapitole 1. 

P�ipome� me si na tomto míst�  ješt�  jednou model procesu jazykového managementu. 

Z n� ho vyplývá, �e nezbytným p�edpokladem, aby se jazykový management odehrál, je 

výskyt odchylky od jazykové, komunika� ní nebo sociokulturní normy. Také proto m� �e 

být tento model jazykového managementu vhodný, kdy� se zabýváme kolizemi 

komunika� ních norem, jako je norma volby jazyka na nápisech v krajin� . Propojenost 

komunika� ních norem s diskurzy je nasnad� , p� ipomeneme-li si legitimiza� ní funkci 

diskurz� , které lidem �íkají, pro�  je dané jednání p�ijatelné a o� ekávatelné a jiné nikoliv 

(van Leeuwen, 2005, s. 105). Jak bylo u� uvedeno v kapitole 1, model procesu 

jazykového managementu p�edpokládá tyto fáze: 

1) Odchylka: V komunikaci se objeví odchylka od jazykové, komunika� ní nebo 

sociokulturní normy nebo od mén�  normativního o� ekávání, které má její 

ú� astník v dané situaci. 

2) Povšimnutí: Tato odchylka m� �e být povšimnuta. 

3) Hodnocení: Povšimnutá odchylka m� �e být hodnocena. 

4) Úprava: Na základ�  hodnocení m� �e být vytvo�ena p�edstava, návrh, plán nebo 

design úpravy jazyka � i jiné slo�ky komunikace. 

5) Implementace: Úprava m� �e být realizována. 

                                                 
33 „Aspirations for a certain state of affairs that is favourable to the subject.“ 
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Takové procesy m� �ou skon� it ve kterékoliv své fázi. P�i aplikaci tohoto modelu je 

tak výhodou, �e výzkumník � i výzkumnice sleduje i ty procesy, které z� staly 

neimplementovány a mo�ná nedosáhly viditelného výsledku. Takové procesy ale 

nemusejí být nevýznamné pro pochopení pom� r�  ve zkoumané spole� nosti. 

Budeme se nyní ve stru� nosti zabývat dv� ma p�ípady managementu jazykové 

krajiny, které nám �eknou více o jazykovém posunu v krajin�  B� loruska. První p�ípad se 

týká situace, kdy se v roce 2003 za� aly objevovat billboardy s reklamou na mobilní 

telefony firmy Samsung jako na obrázku 3.28 v p�íloze. Na n� m vidíme nalevo od 

b� loruskojazy� né reklamy této firmy � ást billboardu s reklamou v ruštin� , jak to bylo do 

té doby obvyklé. Po Samsungu se však za� ala b� loruština objevovat i na reklamách 

dalších nadnárodních (a pak n� kterých b� loruských) firem: Panasonic, Indesit, Renault, 

Adidas a další. Na internetu i v tisku (a z�ejm�  i v b� �né konverzaci) se nato za� aly 

vyskytovat diskuse, které ukazují, �e si mnozí lidé povšimli u�ití b� loruštiny jako 

odchylky od dotavadní normy, resp. o� ekávání ohledn�  volby jazyka komer� ních 

reklam. Za zmínku stojí, �e u�ívání b� loruštiny na billboardech se sociální reklamou na 

B� lorusko jako odchylka komentováno nebylo, co� sv� d� í o tom, �e b� loruština na 

takových reklamách, které jsou sou� ástí patriotistického diskurzu, funguje symbolicky 

vlastn�  podobn�  jako národní barvy. Za zmínku stojí také skute� nost, �e normu volby 

jazyka na komer� ních reklamách porušily jako první velké zahrani� ní, nikoliv domácí 

firmy. P�íznivci b� loruštiny hodnotili tuto odchylku pozitivn�  jako rozši�ování a 

podporu b� loruštiny. V komentá�i pod � lánkem ANT (2007) autorka dokonce uvedla, �e 

koupila výrobek firmy Samsung práv�  proto, �e má reklamu v b� loruštin� , a� koliv 

vyjád�ila i v� domí, �e ze strany firmy je za b� loruštinou jiná motivace ne� p�íze�  

b� loruštin� . Rekonstrukce managementového procesu zadavatel�  reklamy ukazuje, �e 

u�ití b � loruštiny m� lo skute� n�  jinou motivaci ne� podpo�it jazyk. V interview pro 

noviny Komsomolskaja pravda v Belorussiji, které se zajímaly, pro�  se objevují 

reklamy v b� loruštin� , p�edstavitelka firmy Samsung uvedla, �e standardní b� loruštinou 

píše jen elita – „inteligentní a vzd� laní lidé“ –, �e je to elitní jazyk a mobilní telefony 

firmy jsou také elitním zbo�ím. P�edstavitel firmy Panasonic zas uvedl, �e pou�ití 

b� loruštiny podtrhuje pevnou pozici této nadnárodní firmy v B� lorusku a také, �e 

„reklama v b� loruštin�  bije do o� í, a tak se ukládá do pam� ti“ 34 (Lobod� nko, 2005). 

Zd� vodn� ní p�edstavitel�  obou firem poukazuje na sep� tí jazykového managementu s 

ob� ma „vyššími“ úrovn� mi, které rozlišuje Neustupný (2002a) (viz i kapitola 1): 

zatímco p�edstavitelka Samsungu zmínila motivaci z oblasti socioekonomického 

managementu (prodej elitního zbo�í), p�edstavitel Panasonicu uvedl motivaci také z 

oblasti komunika� ního managementu (p�itáhnout pozornost volbou jazyka). P�edevším 

druhé zd� vodn� ní, které se pak objevuje ve vyjád�eních �ady dalších profesionál�  z 

                                                 
34 „5������  ��  ,��������  ,������  �  3����  &, ���������*�� , �����&����� .“ 
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oblasti reklamy a PR publikovaných v b� loruském tisku a online, ukazuje, �e zájmem 

zadavatel�  reklamy bylo porušit komunika� ní normu volby jazyka, aby p�itáhli 

pozornost. Jazykový posun k b� loruštin�  v této oblasti je tedy do velké míry závislý na 

této okolnosti. Lze o� ekávat, �e pokud by podíl b� loruštiny v reklamách dosáhl úrovn� , 

kdy by u� reklamními experty nebyl vnímán jako porušování komunika� ní normy, 

mohli by ji p�estat pou�ívat. Tedy z hlediska otázky, jestli je zde prostor pro zvrácení 

celospole� enského jazykového posunu zp� t od ruštiny k b� loruštin� , se zdá, �e snahy o 

zvýšení u�ívání b� loruštiny v reklam�  nemusejí být efektivn�  vynalo�enou energií. Je tu 

však ješt�  jedna stránka v� ci – percepce �ady � tená��  reklamy šla za o� ekávání 

zadavatel� , kdy� p�edstavovala pozitivní odezvu na jejich komunika� ní management 

vnímaný na sociokulturní rovin�  jako podpora b� loruštiny. Analýza toho, jaké 

konsekvence m� la reklama v b� loruštin�  pro postoje k ní a p�ípadn�  i pro její u�ívání 

však u� p�esahuje rámec této studie. Pokud jde o podporu b� loruštiny, vhodným krokem 

by mohlo být vyu�ít jinou motivaci zadavatel�  reklam ne� porušit komunika� ní normu, 

nap�. symbolizovat sep� tí firmy s B� loruskem, a p�esv� d� ovat firmy, aby pou�ívaly 

b� loruské nápisy i mimo reklamu, nap�íklad na zbo�í nebo ve slu�bách, s poukazem na 

pozitivní ohlas, který m� lo jejich pou�ívání b� loruštiny u zákazník� . 

Druhý p�íklad jazykového managementu jazykové krajiny se netýká p�ímo 

odchylek od volby jazyka, ale odchylek od norem standardní b� loruštiny. Backhaus 

(2007) �adí tento typ odchylek k „idiosynkraziím“, zvláštnostem textu, které mohou lidé 

chápat jako chyby, kuriozity, hlouposti a si které � asto sd� lují mezi sebou. Pokud jde o 

odchylky od norem standardní b� loruštiny v b� loruské krajin� , sám jsem si povšiml 

kombinace grafém�  „BE“ ve slov�  „ (95J5HBE “ v jinak b� loruském textu na nápisu s 

ozna� ením zastávky a jízdním �ádem m� stského autobusu v Minsku; nápis jsem si proto 

vyfotografoval – viz obrázek 3.12. Kombinace grafém�  „BE“ se v b� loruštin�  

nevyskytuje, proto�e v tomto jazyce na konci slova „ ���8��� “ („trasa“) hláska [t] v 
nominativu alternuje v lokativu s afrikátou [t�sj], která se zaznamenává písmenem „' “. 

Slovo by tedy nem� lo být zapsáno jako „(95J5HBE “, ale jako „(95J5HSE “. P�i 

prohledávání internetu jsem zjistil, �e tato odchylka od normy není zdaleka ojedin� lá. 

� ada u�ivatel�  b� loruské jazykové krajiny uvád� la podobné idiosynkrazie. P�itáhly 

pozornost i hlavní b� loruské televizní spole� nosti BT, která v roce 2010 vyrobila a 

zve�ejnila video reportá� „Bez chyb se to neobešlo“ (BT, 2010). Reportér a 

interviewované osoby v ní upozor� ují na �adu odchylek od normy standardní 

b� loruštiny na nápisech ve m� stech i ve zvukových oznámeních v hromadné doprav� . 

Pro porozum� ní b� loruské jazykové situaci je d� le�ité si povšimnout, �e nic podobného 

nevzniklo v souvislosti s ruštinou, ale pouze s b� loruštinou, a zadruhé, �e mnohými 

lidmi uvád� né idiosynkrazie v b� loruských nápisech jsou v drtivé v� tšin�  transfery z 

ruštiny. Nelze to interpretovat tak, �e by B� lorusové byli v�� i odchylkám od normy 
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ruštiny tolerantn� jší ne� u b� loruštiny. Zem�  má dlouholetou tradici výchovy v 

jazykové kultu�e, která v této bilingvní zemi, v ní� je míšení obou jazyk�  pom� rn�  

rozší�ené (srov. tabulku 2.1 výše), ud� lovala velkou pozornost dodr�ování norem 

ruštiny a b� loruštiny v obou sm� rech. Naciolekty, tj. neruské variety ruštiny se na 

úrovni oficiální lingvistické teorie a praxe Sov� tského svazu netolerovaly a byly 

objektem korektivního managementu (srov. Pavlenko, 2008, a tam uvedenou literaturu). 

Po� etnost odchylek od norem b� loruštiny ve srovnání s ruštinou v jazykové krajin�  

sv� d� í o masové atrici jazykové kompetence v b� loruštin� , související s 

celospole� enským jazykovým posunem v ostatních modech komunikace v B� lorusku. 

Z hlediska jazykového managementu je mo�ná ješt�  zajímav� jší zalo�ení 

internetové diskusní stránky „B� loruská toponyma v Minsku“ (nadepsané v ruštin� : 

„  ������&�  �����&��  �  (&��� “) na stránkách minského m� stského výkonného 

výboru (http://minsk.gov.by). Tiskové centrum výkonného výboru na ní prozrazuje, �e 

spíše ne� z vlastní iniciativy ve�ejného orgánu byla stránka z�ízena na základ�  � etných 

�ádostí ob� an� : 

„Na základ�  opakovaných �ádostí návšt� vník�  stránek za� ínáme shroma�� ovat nesprávn�  

napsaná a nesprávn�  p�elo�ená toponyma (názvy ulic a zastávek, park�  a ú�ad� ) m� sta 

Minsku s cílem jejich následného uvedení do nále�ité podoby“35 (http://minsk.gov.by/en/ 

rebuke/15/1/). 

Tato internetová diskuse trvala od roku 2004 do roku 2007 a m� la �adu ú� astník� . 

Ú� astníci v ní formulují a provád� jí p�edevším první fáze jazykového managementu 

(povšimnutí odchylek, n� kdy i hodnocení a návrhy úpravy s doprovodnou argumentací). 

Ze strany místní vlády otev�ení stránky znamená zapojení širší sociální sít�  do 

managementového procesu a je zajímavé, �e výkonný výbor zapojil osoby, které s ním 

nejsou v n� jakém zam� stnaneckém vztahu (k tomuto aspektu se ješt�  vrátíme). P�esto je 

na stránce vid� t pom� rn�  málo reakcí m� stských ú�ad�  na návrhy ob� an� . Uve� me si 

pro ilustraci jeden z nich: 

„17.11.2004 07:17 Hanna, 

Pokud jde o chyby v b� loruských nápisech. 

Ulice Zmitroka Bjaduljy a Berascjanskou spojuje nevelká uli� ka. No a na dom�  

v Bjaduljov� , � . 3, ze strany této uli� ky je tabulka: „ulice Mareuskaja [(���<��� ]“. 

P�itom v b� loruštin�  je r tvrdé. Tedy je to Marjeuskaja [(�� '�<��� ]? […] 

                                                 
35 „C�  �������������  ���*,��  ����&�����  ����  ��+&����  �,&���*  �������  ���&�����  & ������&�*��  
������������  �����&��  (������&�  ��&'  & �������� , ������  & �+��)���&� ) 3�����  (&���    '��*/  
������/-�3�  ��&�����&�  &. (�����&��� ) �  �����)�-&�  �&� .“ 
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Správa Partyzánského obvodu m. Minsku 

Vá�ená Hanno! Váš podn� t na stránkách ohledn�  chyb v názv�  ulice Marjeuskaja byl 

posouzen a chyby opraveny. S úctou správa Partyzánského obvodu“36 (http://minsk.gov.by/ 

en/rebuke/15/1/). 

Hanna tady komunikuje své povšimnutí si odchylky od normy, p�íslušnou normu 

formuluje a navrhuje úpravu. Pokud jde o uvedenou normu – „v b� loruštin�  je r tvrdé“ 

– jde o jazykovou normu, která kontrastuje s ruštinou, kde existuje jak tvrdé, tak i 

m� kké r. Jde zde tedy nejen o pouhou odchylku od normy b� loruštiny, ale o transfer z 

ruštiny. Správní orgán úpravu Hanny implementuje, jak je vid� t na fotografii, kterou 

jsem po�ídil o dva roky pozd� ji, v obrázku 3.29. Podobné odezvy ú�ad�  se do� kalo 

n� kolik málo dalších p�ísp� vk� . V jednom p�ípad�  p�íslušný ú�ad dokonce poskytl 

návšt� vník� m fóra sken oficiálního dopisu, ve kterém p�íslušná spole� nost mimo jiné 

zmi� uje, �e zodpov� dný � len personálu dostal za chybu napomenutí. N� kte�í 

návšt� vníci stránky si však st� �ují, �e i po delší dob�  jejich návrhy z� stávají 

neimplementovány a bez odezvy. 

Na obecné úrovni lze p�ísp� vky na webové stránce „B� loruská toponyma v 

Minsku“ chápat jako formulace individuálních jazykových problém� , které vznikly v 

konkrétních situacích p�i � tení nápis� . Kdyby jazykový management provád� ný 

ve�ejnou správou zohlednil všechny tyto problémy, probíhal by z hlediska teorie 

jazykového managementu ideálním zp� sobem (viz Neustupný, 1994, 2002a, také 

kapitola 4). P�ípad této webové stránky také ukazuje prolínání jednoduchého 

jazykového managementu ob� an�  s organizovanými formami managementu 

provád� ného místní administrativou a pod�ízenými organizacemi, neboli prolínání 

postup�  bottom-up a top-down p�i utvá�ení jazykové krajiny, a� koliv na podob�  krajiny 

samotné to nebývá vid� t. Sv� d� í to o tom, �e analýza nápis�  na základ�  jejich d� lení na 

bottom-up a top-down ve výzkumu jazykové krajiny není jednoduchou zále�itostí. Je 

nejen obtí�né takto klasifikovat ka�dý nápis, ale i u jejich podoby není jednozna� né, zda 

je výsledkem p�edstav pocházejících „seshora“ nebo „zezdola“ spole� ensko-politické 

hierarchie. 

                                                 
36 17.11.2004 07:17  ���� ,   

1�����  ����<  �  ,������:.  ����:�. . 
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3.6.6. Implementace a kolektivní jednání 

Nyní se vra� me k otázce kooperace mezi jazykovým managementem ob� an�  a 

správních orgán�  � i ve�ejných organizací. B� lorusko má autoritá�ský re�im vlády, proto 

bychom si mohli polo�it otázku, pro�  v p�ípad�  „B� loruských toponym v Minsku“ 

orgány ve�ejné správy takového státu vyhovují ob� an� m. Nejd�íve si �ekn� me, �e tento 

p�ípad ukazuje, �e v implementaci jazykového managementu nehraje roli jen moc coby 

schopnost prosadit sv� j zájem, ale i ve�ejná autorita tuto moc uplat� ovat. Realizace 

opravy nápisu s názvem ulice Marjeuskaja na obrázku 3.29, tj. ru� n�  (místo vým� ny 

nebo strojového potisku tabule), tedy jednoduchým zp� sobem bez velkých náklad� , 

dob�e ilustruje, �e takto by jazykovou odchylku mohl opravit i oby� ejný ob� an nebo 

ob� anka. Obracení se ob� an�  na orgány ve�ejné správy však znamená, �e jim ob� ané 

zárove�  dávají autorizaci k implementaci takových úprav a sami na ni neaspirují. 

Vyhovování ob� an� m ze strany ve�ejné moci je tak zárove�  viditelnou performancí a 

stvrzováním této autority. 

Další d� le�itou okolností je, �e p�esto�e je stát autoritá�ský, v zemi existuje v 

kombinaci s diskurzem vyslyšení p�ání lidu, tj. populismem (viz Bulhakau, 2003; 

Goujon, 1999; Ioffe, 2008; dále i kapitola 4). A� koliv motivace vyhov� ní ob� an� m by 

m� la být prokázána empiricky v konkrétním p�ípad� , je d� le�itou skute� ností, �e 

municipální zna� ení v Minsku upravuje p�edpis O pojmenovávání a p� ejmenovávání 

t� íd, ulic, nám� stí a jiných sou� ástí m� sta Minsku, podle kterého mezi hlavní úkoly 

p�íslušné obecní komise pat�í „široké ve�ejné informování a aktivní ú� ast ob� an�  p�i 

posuzování toponymických otázek“,37 a to na základ�  � lánku 15 Zákona o správním 

�ádu (� . 154-M z 5. 5. 1998) (Minská m� stská rada poslanc� , 2008). 

Ve�ejná správa B� loruska však ne v�dy ob� an� m vyhoví, pokud jde o podporu 

b� loruštiny (o oblasti vzd� lávání viz kapitolu 4). Jedno z kritérií práce toponymické 

komise – „odpovídat všem pravidl� m tvarosloví a slovotvorby b� loruského jazyka“38 

(Minská m� stská rada poslanc� , 2008) – se však shoduje se základními normativními 

p�edstavami, které aplikují na jazykovou krajinu Minsku také ob� ané jako Hanna 

v uvedeném p�íkladu. Je to práv�  ur� itý typ sdílených p�edstav, tzv. policy core beliefs, 

které jsou podle Advocacy Coalition Framework, jedné z teorií politické zm� ny, 

základem formování širokých koalic aktér�  prosazujících ur� itou politiku 

koordinovaným zp� sobem (viz Sabatier – Weible, 2007). Podobn�  ve své koncepci 

diskurzních koalic Hajer (1993) uvádí podobn� , �e koalice politických aktér�  jsou 

stmelovány sdílenými diskurzy, míra jejich� (ne)institucionalizace ovliv� uje úsp� šnost 

implementace. Shoda na normách standardní b� loruštiny pro ve�ejné nápisy a na tom, 

�e ob� ané se k toponym� m na nápisech mají vyjad�ovat, p�ispívá k akceptaci 

                                                 
37 „J������  3�����'*  i ����<��  <����  3��������  �  �,��������� i ����� i� i+��.  �������< .“ 
38 „C���������<��''�  < i�  ���� i���  ������������  i ����<����2���  ,��������  ���� .“ 
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jazykového managementu ob� an�  správními orgány a ve�ejnými organizacemi. Z� stává 

otázkou, co by se stalo, kdyby ta � ást národn�  uv� dom� lých, kte�í preferují neoficiální, 

klasický pravopis, ve�ejn�  aspirovali na jeho u�ití na ve�ejných nápisech. Takovou 

aspiraci jsem však nezaznamenal. 

V p�ípad�  reklam v b� loruštin�  jsme vid� li, �e diskurzy motivující u�ití b� loruštiny 

byly u zadavatel�  reklam (firem) a jejich p�íjemc�  (ob� an� m) z� ásti r� zné. Sdíleným 

diskurzem byl ovšem diskurz národa, v n� m� b� loruština symbolizuje b� loruskost jevu, 

ke kterému se vztahuje (zde etablovanost firmy v B� lorusku). Na základ�  tohoto 

diskurzu, mén�  u� ostatních, by bylo mo�né zalo�it jazykový management s v� tšími 

šancemi na rozší�ení b� loruštiny v komer� ní reklam�  a snad i komer� ní sfé�e obecn� ji. 

Identifikace a analýza toho, kdo u�ívá které diskurzy a má jaké p�edstavy 

motivující volbu ur� itého jazyka, se tak jeví jako klí� ové pro zjišt� ní potenciálu ke 

kolektivnímu jednání ve prosp� ch nebo neprosp� ch jazyka. Analýza organizovaného i 

jednoduchého jazykového managementu zde pomáhá tím, �e na základ�  viditelných 

reakcí na odchylky od (u� mén�  viditelných) norem, které jsou sou� ástí diskurz�  

produkce, tyto normy exponuje. Jinými slovy, na základ�  reakcí na odchylky zjistíme, 

které normy � i p�edstavy obecn�  jsou ve h�e. Zahrnuje to navíc jak jazykov� -

managementové akty, které dosáhly fáze implementace, tak i ty, které z n� jakých 

d� vod�  z� staly nerealizovány. 

3.7. Záv� r 

V této kapitole jsme se zajímali o geosémiotiku b� loruštiny a ruštiny v jazykové 

krajin� , konkrétn�  o to, jak jsou nápisy obsahující b� loruštinu ztvárn� ny, kde jsou 

umíst� ny a do kterých diskurz�  jsou zapojeny. Specifikem jazykové krajiny je, �e 

jazyky a v� bec diskurzy v ní mají setrva� nost kv� li vysoké mí�e materializace nápis� . 

Zm� na pou�itého jazyka je tedy tímto omezena, tak�e se podoba jazykové krajiny stává 

objektem jazykového managementu, kdy� se normy jiných mod�  komunikace m� ní 

rychleji. Je však otázka, do jaké míry jsou komunika� ní normy jazykové krajiny 

propojeny s normami uplat� ovanými v jiných modech komunikace. Tato otázka však u� 

p�esahuje rámec této studie a m� �e být podn� tem k dalšímu výzkumu. 

Z dosavadních studií jazykové krajiny B� loruska vyplývá, �e b� loruština se v ní 

vyksytuje v menší mí�e ne� ruština. Místo nového po� ítání výskyt�  jazyk�  se tato studie 

zam�� ila na geosémiotické vlastnosti u�ívání jazyk�  a na jejich výskyt spíše podle �ánr�  

a podle diskurz� , které je utvá�ejí. Zjistili jsme, �e pokud jde o vizuální sémiotiku a 

sémiotiku místa, b� loruština se � asto objevuje ve vizuáln�  prominentn� jší a 

materiáln� jší � ásti nápis�  nebo souznak� , která krajinné objekty pojmenovává a lidem 

dává základní prostorovou orientaci. Tuto kompozi� ní � ást jsem nazval „rámec“. 

Ruština se u takových nápis�  vyskytuje ve „výpl� ové“, tj. vnit�ní, informativn� jší, mén�  
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materializované a obm�� ovateln� jší � ásti. U n� kterých �ánr�  se n� kdy b� loruština 

objevuje i v této � ásti nápis� , které ale mají i b� loruskojazy� ný rámec, tj. jsou to nápisy 

monolingvní. Analýzou obsahu a sémiotiky nápis� /souznak� , v nich� se b� loruština 

vyskytuje, jsme zjistili, �e se jedná o n� kolik �ánr� , které z velké � ásti spojuje jeden 

nebo dva z diskurz�  národa – nacionalistický nebo etnografický – a které pocházejí z 

r� zných � asových období, typicky z doby politiky b� lorusizace v první polovin�  90. let 

dvacátého století. U�ití b� loruštiny tak symbolizuje národ nebo indikuje p�ítomnost 

objekt�  b� loruské kultury, národních svátk�  nebo institucí. Umíst� ní b� loruštiny v 

„preferované pozici“ vlevo nebo naho�e v n� kterých bilingvních nápisech proto 

neznamená obecnou kódovou preferenci pro b� loruštinu ve spole� nosti, ale spíše 

významnost daného objektu z hlediska národa nebo státu. 

Tato národn�  symbolická u�ití b� loruštiny mi p�ipomínají na první pohled zvláštní 

situaci, kterou jsem za�il p�i výzkumu b� lorusko-ruského pohrani� í v mezinárodní 

skupin�  mladých výzkumník� . Jeden výzkumník z Ruska si post� �oval výzkumnici 

z B� loruska, �e s ním ona mluví b� lorusky, p�esto�e on je Rus a p�esto�e ona sama 

mluví se svými b� loruskými kolegy rusky. Domnívám se, �e komunika� ní p�edstava, 

kterou uplatnila b� loruská výzkumnice, je shodná s tou, která byla uplatn� na p�i 

instalaci informa� ních a orienta� ních nápis�  na hlavním �elezni� ním nádra�í v Minsku 

pouze v b� loruštin�  (viz obrázek 3.30). Jsou pouze v b� loruštin�  i p�esto, �e toto místo 

u�ívají nejen B� lorusové, ale i cestovatelé ze zahrani� í, u kterých lze p�edpokládat spíše 

znalost ruštiny, angli� tiny nebo jiného jazyka ne� znalost b� loruštiny, a jsou tam navíc 

p�esto, �e v samém m� st�  p�evládá v ruština. Jinými slovy, vnit�ek hlavního m� sta 

B� loruska komunikuje p�evá�n�  rusky, ale skrze nádra�í navenek komunikuje 

b� lorusky, podobn�  jako b� loruská výzkumnice komunikovala s Rusem b� lorusky a s 

b� loruskými kolegy rusky. Domnívám se však, �e nejde o nic zvláštního. B� loruština se 

koneckonc�  u�ívá v rámcové � ásti nápis�  a souznak� , a pokud souznak chápeme 

obecn� ji, lze i nádra�í coby vstup/hranici m� sta chápat jako rámcovou � ást m� sta. 

Mo�ná i na tabulkách u vstupu do b� loruských velvyslanectví v zahrani� ní, kde se 

vyskytuje jen b� loruština a jazyk(y) p�íslušné zem�  (viz obrázek 3.31), plní b� loruština 

tuté� funkci a rámcuje B� lorusko jako stát. P�ízna� ná je tabulka na velvyslanectví 

v Belgii, kde je nápis jak ve vlámštin� , tak francouzštin� , ale pouze v b� loruštin� , 

a� koliv ruština je také státním jazykem B� loruska. To vypovídá hodn�  o charakteru 

b� loruského bilingvizmu v porovnání s belgickým. B� loruská jazyková krajina není 

místem, kde by dv�  jazyková spole� enství sout� �ila o viditelnost, jak jazykovou krajinu 

popisovali Landry a Bourhis (1997) na základ�  reálií Belgie a Kanady. B� loruština a 

ruština fungují v jazykové krajin�  spíše jako dva komplementární registry jednoho 

komunika� ního kódu. Je ovšem otázkou, zda by nedošlo ke zm� n� , kdyby se 
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nacionalistická opozice m� la mo�nost projevovat ve�ejn�  více, ne� je tomu dosud pod 

autoritá�skou vládou. 

Zmínil jsem, �e rámec nápis�  a souznak�  nacházejících se v b� loruské jazykové 

krajin�  pojmenovává, identifikuje, prohlašuje místo za vlastní, dává základní 

prostorovou orientaci u�ivatel� m krajiny, jak mají interpretovat a u�ívat místo, kam 

vstupují. Oproti tomu je zde výpl� , která oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzuje. 

U�ívání b� loruštiny takovým zp� sobem v rámcové � ásti nápis�  a souznak�  z ní tak d� lá 

p�edevším symbol � i artefakt, který není t�eba u�ívat ka�dodenn�  – tak jako se státní 

vlajka vyv� šuje a nenosí se ka�dodenn�  jako od� v. Typ rámce, který nacházíme 

v B� lorusku, tak vlastn�  v sob�  spojuje vizuáln�  sémiotický pojem rámce u van 

Leeuwena (2005) a interpreta� ní pojem rámce u Goffmana (1974). 

B� loruština v jazykové krajin�  viditelná je, ale její specializace – „rámcový“ 

zp� sob, jakým se u�ívá – podle mého názoru znamená, �e tato její viditelnost nemá 

podstatný vliv na její vitalitu, a to ani s ohledem na to, �e ji u�ívají na nápisech státní 

orgány. V jednom výzkumu percipované etnickojazykové vitality pozice b� loruštiny ve 

státních orgánech získala na škále 1–5, kde 1 znamená velmi nízkou 5 velmi vysokou 

pozici, pouze hodnotu 1,86 (Zaprudski – A�� uk – Lau�al, 2001). „Rámcové“ u�ívání 

b� loruštiny, jakkoliv by bylo rozsáhlé, nemusí ani zvyšovat motivaci tento jazyk u�ívat 

v b� �né sd� lné komunikaci, která v jazykové krajin�  probíhá ve výpl� ových � ástech 

nápis�  a souznak� . Výjimkou však podle mého názoru mohou být vykro� ení z této 

funk� ní specializace, jak jsme vid� li v p�ípad�  reakcí na b� loruštinu na reklamních 

billboardech. Teorie jazykového managementu se zam�� uje na reakce � len�  spole� nosti 

na tato vykro� ení a m� �e tak být metodou, jak najít zp� soby, kterými by se b� loruština 

mohla stát ší�e u�ívaným prost�edkem komunikace. Mo�nost implementace však 

p�edpokládá moc implementovat a také moc uplat� ovat normy komunikace, vyjad�ovat 

hodnocení a navrhovat úpravy. Úsp� šná implementace pak p�edpokládá ješt�  shodu 

s autorizovanými subjekty implementace, které touto mocí disponují, na p�edstavách 

stojících v jádru jazykových politik nebo, v p�ípad�  neshody, vy�aduje jistou 

p�esv� d� ovací práci, pokud mo�no s vyu�itím sdílených diskurz� . 
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4 Jazykové problémy 

4.1. Úvod 

V p�edchozí kapitole jsme vid� li snahy ob� an�  opravit odchylky od norem 

standardní b� loruštiny na nápisech na ve�ejných místech komunikací s místní vládou na 

jejích internetových stránkách. V této kapitole se budeme podrobn� ji v� novat 

podobným interakcím mezi ob� any a organizacemi zam�� eným na management jazyka 

nebo dalších slo�ek komunikace. Zam�� íme se p� itom na oblast jazykového vzd� lávání 

ve školství, které je v B� lorusku podobn�  jako v �ad�  jiných zemí jedním z hlavních 

systém�  jazykového managementu spole� nosti. Školství má navíc za cíl jeden ze t�í 

hlavních objekt�  jazykového plánování, jak je ve své klasické práci rozlišil Cooper 

(1989), toti� osvojování jazyka (acquisition planning). Následující � ást p�edstavuje 

teoretický rámec, který specifikuje formulace uvedené v kapitole 1 a uvádí pojem 

jazykového problému zalo�eného na modelu jazykového managementu Jernudda a 

Neustupného (1987). Další � ásti kapitoly se v� nují interakci mezi jednoduchým a 

organizovaným managementem, mezi mikrosociální a makrosociální rovinou, 

s vyu�itím konceptu jazykov� managementového cyklu (viz Nekvapil, 2009). 

4.2. Teoretický rámec (specifikace) a materiál 

Teorie jazykového managementu p�es svou obecn� jší koncepci vznikala jako teorie 

�ešení jazykových problém�  (Neustupný, 2002a, s. 433). Pojetí jazykového problému se 

v ní odvozuje od procesu jazykového managementu, jeho� model jsme si uvedli v 

kapitole 1. P�ipome� me si na tomto míst� , �e jazykový management je proces situovaný 

v konkrétních interakcích. Jeho p�edpokladem je výskyt odchylky od norem, resp. mén�  

normativních o� ekávání, které má n� jaký ú� astník interakce v daném okam�iku (fáze 1 

procesu). Pak mohou podle modelu jazykového managementu následovat tyto fáze: 

2) odchylka od normy nebo o� ekávání je povšimnuta, 3) odchylka je hodnocena, 4) na 

základ�  hodnocení je zvolen návrh úpravy jazyka nebo jiných slo�ek komunikace a 

5) úprava je realizována. 

Pojem jazykového problému se v teorii jazykového managementu odvozuje od 

negativního hodnocení odchylky (fáze 3). Takové odchylky Jernudd a Neustupný 
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nazývají „neadekvátnostmi“ („inadequacies“).39 Neadekvátnosti m� �eme chápat jako 

individuální jazykové problémy, které m� �ou p�er� stat ve vlastní jazykové problémy 

(spole� enské), pokud sociální akté�i tato negativní hodnocení z n� jakých d� vod�  

nemohou rychle nebo snadno p�ekonávat. Jernudd (2000b) tak definuje jazykový 

problém jako: 

„systematické nebo p�íliš po� etné odchylky od o� ekávané produkované �e� i, �e interak� ní 

úpravové rutinní praktiky nem� �ou p�ekonat negativní hodnocení t� chto odchylek“40 (s. 

12). 

Takové pojetí jazykového problému má tu výhodu, �e vychází z perspektivy a 

komunika� ních praktik samých ú� astník�  jazykového managementu a je situovatelné v 

konkrétní sociální praxi, spíše ne� by se rozhodovalo, co je a co není problém post hoc 

jen na základ�  hlediska a zájm�  nezú� astn� ných expert� . Pokud tedy mluvíme o 

jazykových problémech, zále�í na tom, kdo n� co jako problém za�ívá a pro� . 

P�i �ešení jazykových problém�  teorie jazykového managementu klade d� raz na to, 

�e jazykové problémy musejí být lokalizovány v interakci a v rámci kompetentních 

organizací pak �ešeny v sep� tí s touto mikrosociální rovinou. Jak to formuluje 

Neustupný (2002a): 

„Z jednotlivých interak� ních akt�  [jazykového managementu] se managementové procesy 

skládají v organizované akce, v nich� se projevuje teorie a ideologie, vytvá�ejí se rozsáhlé 

sít�  a probíhají slo�ité procesy. Zde u� nemusí být spojení s konkrétními interak� ními akty 

z�etelné. Teorie jazykového managementu však po�aduje, aby toto spojení bylo co 

nejsiln� jší. Jinými slovy, jazykový management se prost�  musí odpoutat od situace, kdy 

lingvisté � i jiný personál ur� ovali na základ�  velmi omezené zkušenosti, co je, � i není 

problém. Ukázkou nejslo�it� jších systém�  organizovaného managementu je vyu� ování 

jazyk�  nebo jazyková politika“ (s. 435). 

Vztah mezi jednoduchými jazykov� managementovými procesy, které probíhají v 

konkrétních interakcích, a organizovaným managementem m� �e mít podobu tzv. 

jazykov� managementového cyklu (Nekvapil, 2009). Tento koncept vychází z 

Neustupného (1994) p�edstavy organizovaného �ešení jazykových problém� : 

„Tvrdím, �e jakýkoliv akt jazykového plánování by m� l za� ít zvá�ením jazykových 

problém� , jaké se objevují v diskurzu, a plánovací proces by nem� l být pova�ován za 

dokon� ený dokud odstran� ní problém�  není realizováno v diskurzu“41 (s. 50). 

                                                 
39 Pozitivn�  hodnocené odchylky Neustupný (2003a) pojmenovává jako „gratifikace“. 
40 „Systematic or too many deviations from expected generated speech such that interactive adjustment routines 
cannot overcome the negative evaluations of those deviations.“ 
41 „I shall claim that any act of language planning should start with the consideration of language problems as they 
appear in discourse, and the planning process should not be considered complete until the removal of the problems is 
implemented in discourse.“ 



87 

Podle Nekvapila (2009), pokud pova�ujeme to, co se odehrává v konkrétních 

interakcích, za sociální mikrorovinu a všechny další sociální struktury za sociální 

makrorovinu, jazykov� managementový cyklus formulovaný Neustupným výše m� �eme 

schematicky reprezentovat jako mikro $  makro $  mikro, respektive diagramaticky 

jako na obrázku 4.1. Nekvapil (2009) dále rozlišuje � áste� né jazykov� managementové 

cykly nebo jejich fragmenty, tj. v zásad�  absenci cyklu, kdy� se jazykové problémy 

sna�í �ešit lidé sami v rámci konkrétních interakcí, kde se tyto problémy vyskytnou, bez 

obracení se na organizace, nebo naopak personál organizací bez ohledu na problémy, se 

kterými se lidé potýkají v konkrétních interakcích. Ve zbytku kapitoly se budeme 

zabývat interakcí mezi jednoduchým a organizovaným jazykovým managementem, na 

pozadí rámce, který pro u�ívání a management jazyk�  poskytuje b� loruský právní �ád. 

Materiál k této studii tvo�í p�edevším r� zné typy elektronických a tišt� ných text�  

vybraných se zam�� ením na makrosociální a na mikrosociální rovinu. Tvo�í ji tedy 

zejména právní p�edpisy (bohatým zdrojem je oficiální portál www.pravo.by), politické 

a programové dokumenty orgán�  vlády, ve�ejné správy a nevládních organizací (cca 40 

dokument� ), a dále �ada novinových � lánk�  a n� kolik internetových diskusí (cca 100 

text� , resp. webových stránek). Materiál byl vyhledáván podle zmínek v odborné 

literatu�e, na základ�  doporu� ení n� kolika b� loruských odborník�  a � len�  ob� anských 

sdru�ení, se kterými jsem hovo�il, na základ�  internetového vyhledávání podle témat 

(zvl. „b� loruský jazyk“ a „vzd� lávání/škola“) a nakonec sledováním tisku i celostátní 

televize. Pro zpracování tématu jsem vyu�il i zápisky z terénu. Také tento materiál, 

podobn�  jako pro jiné kapitoly práce, byl shroma�� ován pr� b� �n �  v letech 2003–2011. 

 
Obrázek 4.1: Diagram jazykov� managementového cyklu 
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4.3. Jazykové právo a jazykový management obecn� 42 

B� lorusko není na rozdíl od svých soused�  � lenem Rady Evropy a nepodepsalo 

jeho Chartu regionálních � i menšinových jazyk�  ani Rámcovou úmluvu pro ochranu 

práv národnostních menšin.43 Základem b� loruského jazykového práva proto z� stávají 

(vedle lidskoprávních norem) dva � lánky Ústavy B� loruské republiky, která a� do 

novelizace v roce 1996 prohlašovala za státní jazyk pouze b� loruštinu. Novelizace 

zohlednila výsledky kv� tnového referenda 1995 (viz kapitola 2) a zmín� né dva � lánky 

v sou� asnosti zn� jí:44 

� lánek 17. Státními jazyky jsou v B� loruské republice b� loruský a ruský jazyk.45 

� lánek 50. […] Ka�dý má právo u�ívat rodný jazyk, volit jazyk komunikace. Stát zaru� uje 

v souladu se zákonem svobodu volby jazyka výchovy a výuky.46 

Podrobn� ji upravuje u�ívání státních jazyk�  Zákon o jazycích (� . 187-M z roku 

1998), který v sou� asném zn� ní uvádí, �e stát zajiš� uje všestranný rozvoj a fungování 

b� loruštiny a ruštiny ve všech sférách spole� enského �ivota a vytvá�í nutné podmínky 

pro všechny ob� any k u� ení se b� loruštin�  a ruštin�  a k jejich dokonalému osvojení 

(� lánek 2). Zákon dává ob� an� m právo obracet se na ú�ady, podniky i ob� anské 

organizace v b� loruštin� , ruštin�  nebo v jazyce p�ijatelném pro ob�  strany; rozhodnutí o 

podání se má uskute�� ovat v b� loruštin�  nebo ruštin�  (� lánek 3). Zákon nep�edepisuje, 

aby ú�ad nebo organizace vy�ídily podání v tom jazyce, ve kterém bylo u� in� no. Pro 

tento zákon a související p�edpisy v sou� asném jejich zn� ní je charakteristické, �e 

ustanovují rovnost obou státních jazyk� , ale na druhé stran�  neregulují jejich vzájemný 

vztah. Podle Zaprudského (2007) tém��  v polovin�  � lánk�  Zákona o jazycích jsou 

b� loruština a ruština spojeny spojkou „nebo“ a tém��  stejn�  frekventovaná je kombinace 

„a (nebo)“ (s. 107n.). Explicitní asymetrie mezi ob� ma jazyky v sou� asném zn� ní 

Zákona není. 

Ostatní zákony upravují u�ívání obou jazyk�  podobn� . Za pozornost stojí Zákon o 

ob� anství (� . 136-M z roku 2002), který stanoví, �e osoba která zná alespo�  jeden (tj. ne 

nutn�  oba) státní jazyky se m� �e ob� anem � i ob� ankou B� loruska (� lánek 14). Na 

                                                 
42 Tento oddíl (4.3) do velké míry vychází z té � ásti publikace Giger – Sloboda (2008), na ní� má autorský podíl 
Markus Giger. Text je zde aktualizován a na n� kolika místech upraven. 
43 Viz http://conventions.coe.int/. 
44 Zn� ní Ústavy stejn�  jako dalších zákon� , které jsou zde uvedeny, lze najít na právním portálu http://www.pravo.by 
nebo tišt� né v Národním registru právních p�edpis�  B� loruské republiky (� a�� o� a���%�  ������  &���%'  �	��  
���&�(��	�  �������� . (&�� : 1�'&����*���  '����  &�0����'&&  5���,�&�&   �����* ). 
45 Podle novely Zákona o sociální ochran�  invalid�  (� . 418-M z roku 2000, � l. 19) má status státního jazyka pro ú� ely 
interpersonální komunikace, vyu� ování a poskytování tlumo� nických a p�ekladatelských slu�eb také znakový jazyk. 
46 7���*�  17. ;������������&  ������&  �  5���,�&��   �����*  ����/��  ,������&�  & ���&�  ����& . 

7���*�  50. […] >�)���  &����  �����  ���*�����*�  ������  ������ , ��,&���*  ����  �,-��&� . ;��������  
3�����&����  �  ��������&&    �������  ��,���  ��,���  �����  ���&���&�  & �,�+��&� . 
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druhou stranu soudci a zam� stnanci státních a místních orgán�  vlády jsou povinni 

ovládat oba státní jazyky (Soudní zákoník, 139-M z roku 2006, � lánek 91, 94; Zákon o 

jazycích, � lánek 4). Jejich jazyková kompetence však není podle mých informací nijak 

systematicky testována. 

Odmítnutí dokumentu napsaného v b� loruštin�  nebo ruštin�  ze strany ú�edník�  

podléhá sankcím (Zákon o jazycích, � lánek 5). Podobn�  je trestáno pokutou i ve�ejné 

han� ní státních nebo jiných národních jazyk� , kladení p�eká�ek a omezení jejich 

u�ívání a ší�ení nenávisti na základ�  jazyka (Kodex o správních p�estupcích, 194-M z 

roku 2003, � lánek 9.22). 

V roce 2010 vstoupil v platnost nový zákon (� . 420-M z roku 2008), který právn�  

kodifikuje pravopis b� loruštiny.47 Zde je t�eba zmínit, �e vedle tzv. akademického 

neboli oficiálního pravopisu u�ívala zejména � ást politické opozice tzv. klasický neboli 

Taraškevi�� v pravopis, který má symbolickou hodnotu protilukašenkovského postoje (v 

jedné své variant�  byl kodifikován jako jazyková p�íru� ka – viz Bušljakou a kol., 2005). 

Státní orgány však právní kodifikaci akademického pravopisu tímto nezd� vod� ují (srov. 

Ministerstvo školství, 2009). Text pravidel se nachází v p�íloze zákona a má být 

dodr�ován ka�dým, v� etn�  cizinc�  pobývajících na území B� loruska (� lánek 2). 

P�es oficiální rovnost státních jazyk�  je pro sou� asný jazykový management 

b� loruského státu charakteristická tendence marginalizovat b� loruštinu. Tato tendence 

m� �e být zalo�ena jak na jednostranné interpretaci platného práva ve prosp� ch ruštiny, 

tak na porušování tohoto práva individuálními ú�edníky. Není formulována v oficiálních 

dokumentech, ale sv� d� í o ní �ada konkrétních individuálních p�ípad� . Nap�íklad 

Smolicz a Radzik (2004) zmi� ují, �e v zá�í 2001 Úst�ední volební komise odmítla 

p�ijmout hlasovací lístky napsané v b� loruštin� ; stalo se, �e poštovní ú�edníci odmítli 

telegram v b� loruštin�  nebo �e hotelový personál nep�ijal registra� ní formulá� vypln� ný 

v b� loruštin� ; soudci n� kdy odmítají v b� loruštin�  vést jednání (s. 68). Konkrétní 

p�íklad týkající se soudního jednání zmínila � tená�ka novin Naša niva ve svém dopise, 

kdy� ve své výpov� di o p�íko�í p� sobené Rusy v B� lorusku napsala: 

„Znásilnili m�  moráln�  […] u soudu, kdy� soudce v� bec nemohl porozum� t, co to je za 

m� síc, ve kterém jsem se narodila – leden [„������* “, rusky „�����* “] 48 (Sudzilouskaja, 

2000). 

Dalším konkrétním p�ípadem m� �e být zkušenost mladého B� lorusa, který p�i 

p�echodu hranice nevyplnil celní prohlášení v ruštin� , po�adoval formulá� v b� loruštin�  

a byl pokutován za neuposlechnutí po�adavku celního ú�edníka (Rádio Svoboda, 2007). 

Existují zprávy o p�ípadech podobného chování policie (milice), která odmítá 

                                                 
47 http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?start=1&RN=H10800420 
48 „(���  3��������:  �����*��  — �  ��������� , ���:  ��������:  ��3��� , ��:��/+�  ���  �2+� , �  ���� , ���:  
���*���  �:��  ��  ��3  �������'* , 8��  ��  ���'  ���: , �  ��:�  �  ������:���  — ������* “. 
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komunikovat v b� loruštin� , pro p�íslušníky m� �e být promluva ve standardní 

b� loruštin�  d� vodem ke kontrole dokument�  a u � len�  politické opozice a zadr�ených 

policie zakazuje její u�ívání (viz nap�. BelGazeta, 2001; Ioffe, 2003; Lu� ova, 2007; 

Smolicz – Radzik, 2004). � idi� ské pr� kazy se automaticky vydávají v ruštin�  a o 

� idi� ský pr� kaz v b� loruštin�  je t�eba po�ádat, p�i� em� se objevily p�ípady, kdy 

b� loruský text na pr� kazu obsahuje odchylky od norem jazyka, které mají � áste� n�  

p�í� inu ve zvoleném softwaru pou�ívaným ú�ady (Šestakova, 2011). Zákony se 

vydávají tém��  výhradn�  v ruštin� . Mezi roky 1997 a 2000 bylo p�ijato jen dev� t zákon�  

napsaných v b� loruštin�  z celkových 450, p�esto�e podle n� kdejšího p�edsedy Rady 

republiky by schvalování zákon�  v obou jazycích neznamenalo �ádnou dramatickou 

ekonomickou zát� � (Vajtovi �  – Ljaškevi� , 2001). Státní administrativa omezila na 

za� átku století u�ívání b� loruštiny v médiích – podle odhadu Smatry� enky (2005, s. 

56n.) p�edstavuje televizní vysílání v b� loruštin�  asi 5–15 % vysílání b� loruských 

televizních kanál� . Podle hodnocení Zaprudského (2000) z konce 90. let je porušováno 

právo b� loruskojazy� né menšiny na p�ístup informacím v jejím jazyce. 

Na druhou stranu stát stále subvencuje literární produkci v b� loruštin�  ve státních 

nakladatelstvích (Smatry� enka, 2005, s. 59). N� kdy jsou p�ijata opat�ení na podporu 

b� loruštiny, nap�íklad rozhodnutí hrodn� nské radnice (� . 336 z roku 1999) o publikaci 

právních norem v b� loruštin�  a ruštin� , doporu� ení Národní banky, aby banky vydávaly 

klient� m bilingvní verze formulá��  a dokument�  (Šarova, 2004), nebo rozhodnutí 

Ústavního soudu (� . C-91 z roku 2003), aby byla zajišt� na skute� ná rovnost státních 

jazyk�  ve slu�bách (Ústavní soud, 2003). Toto rozhodnutí však bylo p�ijato na základ�  

iniciativy nevládní organizace Spole� nost b� loruského jazyka (2006) a v praxi je navíc 

jeho realizace minimální. � innost nevládních organizací, jako je Spole� nost 

b� loruského jazyka nebo Spole� nost b� loruské školy a další, ve prosp� ch b� loruštiny 

(obvykle korespondence s ú�ady a organizacemi, petice a pod.) mají velmi omezený 

ú� inek, tak jak státní a místní správa v B� lorusku omezuje vliv u� tak nevelmi 

rozvinutého nevládního sektoru a ob� anských iniciativ obecn� . 

V souhrnu nelze �íci, �e by státní jazyková politika byla rusifikující a 

marginalizovala b� loruštinu otev�en�  a jednozna� n� . Zárove�  však jsou tyto tendence 

z�etelné a k porušování oficiáln�  deklarované politiky dochází spíše systematicky ne� 

náhodn� . Je mo�né, �e v n� kterých situacích státní organizace konají i na úkor 

ruskojazy� ných obyvatel. Nap�íklad v souvislosti s nápisy ve ve�ejném prostoru, za 

které jsou zodpov� dné státní a samosprávní orgány, jeden autor internetového blogu 

nazval situaci, kdy jsou n� které �ánry t� chto nápis�  p�evá�n�  v b� loruštin� , jako 

„plí�ivá b � lorusizace“.49 Jiný u�ivatel internetu kritizoval to, �e tém��  všechny 

                                                 
49 http://shiptenko.livejournal.com/51120.html 
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dokumenty Ministerstva školství jsou, podle n� j, jen v b� loruštin� .50 A� koliv jde o 

výjime� né projevy a ve druhém p�ípad�  i o neadekvátní pozorování, ob�  reakce 

poukazují na n� kdy problematické základy b� loruské státní jazykové politiky – na 

neparalelní u�ívání státních jazyk� , kdy vznikají jednojazy� né texty jen v ruštin�  nebo 

jen v b� loruštin� , a na p�edpoklad, �e všichni ob� ané rozumí a p�ijímají oba jazyky. 

M� �e to souviset s tím, �e b� loruské právo nereguluje vzájemný vztah mezi ob� ma 

státními jazyky. Právní normy ve své v� tšin�  ponechávají volbu jazyka na jednotlivých 

ú�adech a ú�ednících, v� etn�  prezidenta Lukašenka, reprezentanta oficiáln�  bilingvní 

zem� , který však u�ívá tém��  výhradn�  pouze jeden jazyk – ruštinu. 

4.4. Jazykové problémy a jazykový management ve školství 

V této � ásti se zam�� íme na n� kolik jazykových problém�  ve školství, zejména na 

ty, které se týkají vztahu mezi ob� ma státními jazyky a které se zdají být 

z celospole� enského hlediska nejzáva�n� jší. Objevily se pokusy o management 

jazykových problém�  týkajících se jiných jazyk� , jako nap�íklad odmítnutí povolení 

z�ídit polskojazy� nou školu v Navahrudku ze strany místní vlády (��������	�
  �����
  

������ , 26. 5. 1999) nebo po�adavek vzd� lávání v romštin�  ze strany p�edstavitel�  

Rom�  (http://naviny.by, 19. 12. 2004). Problém� m týkajícím se takových jazyk�  

v B� lorusku se v této studii v� novat nebudeme, a� koliv by stály za pozornost 

výzkumník�  i za v� tší publicitu, které se jim dostává velmi málo. P�edtím ne� p�ejdeme 

k jednotlivým jazykovým problém� m týkajícím se b� loruštiny a ruštiny ve školství, 

následující oddíl p�edstavuje základní informace o jazycích v b� loruském školství. 

4.4.1. Jazyky ve školském systému 

B� loruský školský systém se skládá ze t�í úrovní: tzv. p�edškolního vzd� lávání, 

st�edního vzd� lávání (které zahrnuje i „základní“ v našem smyslu) a vysokého školství. 

Rodi� e nebo opatrovníci d� tí, které za� ínají navšt� vovat p�edškolní za�ízení nebo 

st�ední školy mají právo zvolit si jeden ze státních jazyk�  nebo jazyk národnostní 

menšiny jako jazyk vyu� ovací (Zákon o vzd� lávání, � . 95-M z roku 2002, � l. 5). 

V sou� asnosti je toto právo vyu�íváno u b� loruštiny, ruštiny, polštiny a litevštiny. 

P�eva�uje vyu� ování, resp. výchova v ruštin� . Podle dostupných statistik 

navšt� vovalo školky ve školním roce 2005/2006 kolem 363 tisíc d� tí, z nich� 76 % 

chodilo do ruskojazy� ných za�ízení a 11 % do za�ízení s rusko- nebo 

b� loruskojazy� nými (p�ípadn�  jinojazy� nými) skupinami (Lozka, 2006). Kolem 1,2 

milionu d� tí docházelo v tém� roce do st�edních škol: 77 % bylo vyu� ováno v ruštin�  a 

23 % v b� loruštin�  (Ministerstvo školství, 2005a). Po� et d� tí u� ících se v b� loruštin�  

klesá. Graf v obrázku 2.6. na další stran� , který jsme u� vid� li v kapitole 2, znázor� uje 

                                                 
50 U�ivatel AK47 v diskusi „1�)��  �&   �����&  ,������&� ?“, 02-09-2006, 11:41, na http://forums.tut.by. 
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posun od b� loruskojazy� ného k ruskojazy� nému vzd� lávání. Jak zachycuje graf, tento 

proces za� al bezprost�edn�  po kv� tnovém referendu 1995, kdy b� loruskojazy� né t�ídy 

v bilingvních školách za� aly být zavírány a školy se p�em� nily na � ist�  ruskojazy� né. 

Pokud jde o polštinu a litevštinu, ve školním roce 2005/2006 se vzd� lávalo 

v polštin�  568 �ák�  a v litevštin�  76 �ák�  v západní � ásti zem� . Zdá se, �e po� et �ák� , 

kte�í se u� í v polštin�  se postupn�  sni�uje (srov. Ministerstvo školství, 2005a). 

Toto byly údaje o vyu� ovacích jazycích. Pokud jde o jazyky jako školní p�edm� ty, 

oba státní jazyky a jeden cizí jsou povinné ve všech všeobecn� vzd� lávacích st�edních 

školách (Zákon o vzd� lávání, � . 95-M z r. 2002, � l. 5). N� kolik p�edm� t�  je vyu� ováno v 

b� loruštin�  i v ruskojazy� ných t�ídách: b� loruský jazyk a literatura a p�edm� t „Má vlast 

– B� lorusko“. B� loruské d� jiny a zem� pis byly vyu� ovány v b� loruštin�  do roku 2006. 

Jazyky národnostních menšin se také vyu� ují jako p�edm� ty. V roce 2005/2006 se u� ilo 

kolem osmi tisíc �ák�  polštinu, hebrejštinu, ukrajinštinu, litevštinu nebo jiný jazyk 

(Ministerstvo školství, 2006). Všechny u� ebnice doporu� ené Ministerstvem školství se 

vydávají v B� lorusku, tj. v� etn�  u� ebnic pro výuku ruštiny. 

Záv� re� né zkoušky na st�edních školách a p�ijímací zkoušky na vysoké školy 

zahrnují povinnou zkoušku z jednoho ze státních jazyk�  podle volby �áka, respektive 

uchaze� e. P�ijímací zkoušky na vysoké školy z ostatních p�edm� t�  mají mít 

ruskojazy� nou a b� loruskojazy� nou verzi zadání. 

Podle statistik studovalo na ve�ejných vysokých školách v roce 2005/2006 z 

p�ibli�n �  325 tisíc student�  54 % v ruštin� , 2 % v b� loruštin�  a 44 % v obou jazycích 

(Ministerstvo školství, 2005b). Výuka na vysokých školách ministerstva vnitra, obrany, 

spoj� , letectví, sportu a turistiky, na Správní akademii p�i prezidentovi B� loruské 

republiky, na vysokých školách informatiky a dopravy je výhradn�  nebo tém��  

výhradn�  ruskojazy� ná. O n� co více b� loruskojazy� né výuky bylo podle statistiky na 

 
Obrázek 2.6 z kapitoly 2: �áci základních a st�edních škol rozd� lených podle vyu� ovacího jazyka 

Zdroj: Vytvo�eno na základ�  dat Ministerstva statistiky a analýzy (1994, 1996 a 1997–2008). 
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B� loruské státní ekonomické univerzit� , v Akademii um� ní, na multidisciplinárních 

univerzitách a na n� kterých léka�ských a technických univerzitách. P�esto i tam je podíl 

b� loruskojazy� né výuky relativn�  nízký. Nejv� tší podíl m� la výuka v b� loruštin�  na 

B� loruské státní pedagogické univerzit� , kde byl po� et student� , kte�í studovali 

v b� loruštin� , tém��  stejn�  vysoký jako po� et studujících v ruštin�  (Ministerstvo 

školství, 2005b). 

Souhrnn�  lze �íci, �e ruština v b� loruském školském systému celkov�  p�evládá a 

vývoj sm� ruje k dalšímu pom� rnému nár� stu ruskojazy� né výuky zejména ve st�edním 

školství. 

4.4.2. Problém existence b� loruskojazy� ných škol a „proud� “ 

Národn�  uv� dom� lí B� lorusové (viz kapitola 2), na rozdíl od vládních 

p�edstavitel� , dlouhodob�  hodnotí v r� zných médiích zmín� ný pokles po� tu 

b� loruskojazy� ných škol velmi negativn� . N� kte�í ho dokonce dávají do souvislosti 

s otázkou budoucnosti b� loruštiny jako jazyka. Po� etní národn�  uv� dom� lí rodi� e byli 

p�ímo dot� eni diskrimina� ním jednáním státních orgán�  a školské správy p�i u�ívání 

práva volby vyu� ovacího jazyka po kv� tnovém referendu v roce 1995. Kritici zmi� ují 

p�ípady, kdy státní ú�edníci instruovali �editele škol nep�ijímat nové �áky do 

b� loruskojazy� ných t�íd (Lozka – Chilkevi� , 2001) nebo kdy samo vedení škol volbu 

jazyka omezovalo. Popisovány byly nap�íklad tyto praktiky: po�adavek p�íliš vysokého 

po� tu �ák�  jako podmínka k otev�ení b� loruskojazy� né t�ídy, dezinformování rodi��  

preferujících b� loruštinu o datu konání t�ídních sch� zek, aby nemohli p�ed ostatními 

vyjád�it sv� j názor, rozmis� ování jejich d� tí do r� zných t�íd tak, aby rodi� e preferující 

b� loruštinu byli p�ehlasováni ostatními a vyu� ovací jazyk se zm� nil na ruský, 

p�esv� d� ování rodi��  nepravdivými informacemi (jako nap�. �e o b� loruskou t�ídu 

v� bec není zájem), aby stáhli svou �ádost o vyu� ování v b� loruštin� , nebo zm� na 

vyu� ovacího jazyka bez p�edchozího jednání s rodi� i (Bulavacki, 1998; Majse� a a kol., 

2000). Bulavacki (1998) uvádí dva d� vody pro takový jazykový management: 

1) Vedení škol nechce vyvíjet �ádné úsilí a vydávat prost�edky na výuku ve dvou 

jazycích, pova�uje to za komplikaci. 

2) V� tšina � len�  vedení školy, v� etn�  �editel� , sama neu�ívá b� loruštinu a nemá 

k ní pozitivní vztah. 

Klesající zájem o b� loruskojazy� né vzd� lávání na úrovni st�edních škol je však 

hlavn�  motivováno omezeným rozsahem u�ívání b� loruštiny na vysokých školách. 

Rodi� e a uchaze� i toto � asto formulují jako argument. Spole� nost b� loruského jazyka se 

sna�í pro zlepšení situace zalo�it národní univerzitu s b� loruštinou jako výlu� ným 

vyu� ovacím jazykem, dosud však bez úsp� chu. 
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V roce 2001 vydalo Ministerstvo školství Program dodate� ných opat� ení k 

rozší� ení sféry u�ívání b� loruštiny v systému vzd� lávání ("�������  �����	�%'  ���  

&� &��%�)�� i �*��%  %	��%�����
  (������	��  ��%  + � i��)��  ���	��% i), která 

mimo jiné stanoví, aby byla rozší�ena sí�  b� loruskojazy� ných škol ve m� stech. I kdy� 

implementace programu do jisté míry situaci zlepšila, nará�í na r� zné p�eká�ky, v� etn�  

neochoty státních a místních ú�ad�  a absence zájmu dostate� ného po� tu rodi�� . Došlo i 

k proces� m naprosto neodpovídajícím programu, nap�íklad pokra� ující zavírání 

b� loruskojazy� ných t�íd. V �ad�  m� st a malých m� ste� ek, jako Hrodna nebo Slonim, 

nebyla b� loruskojazy� ná t�ída otev�ena po n� kolik let. Za takových okolností rodi� e, 

kte�í mají zájem o b� loruskojazy� né vzd� lávání pro svoje d� ti, nará�ejí na problém najít 

b� loruskojazy� nou školu nebo školku v míst�  svého bydlišt�  nebo v� bec v obci (viz 

nap�. Tamaševi� , 2009, nebo p�ísp� vky na stránce www.dzietki.org). 

P�ívr�enci b� loruštiny jako p�edstavitelé a � lenové Spole� nosti b� loruského jazyka, 

Spole� nosti b� loruské školy nebo b� loruskojazy� ní studenti za�ívají problém spojený s 

b� loruskojazy� nými „proudy“ na vysokých školách. Terciární vzd� lávání v jednom ze 

státních jazyk�  je toti� ze zákona zaru� eno organizováním b� loruskojazy� ných a 

ruskojazy� ných skupin neboli „proud� “ (Zákon o vzd� lávání, � . 95-M z roku 2002, � l. 

32), ale v praxi je ruština zpravidla automaticky pou�ívaným vyu� ovacím jazykem a o 

b� loruštinu tak musí být speciáln�  �ádáno (Spole� nost b� loruského jazyka, 2001). Pro 

utvo�ení b� loruskojazy� ného proudu tedy musí po�ádat dostate� ný po� et student�  

preferujících b� loruštinu anebo musejí hlasovat a p�ehlasovat studenty preferující 

ruštinu. Toho není lehké dosáhnout, a tak nap�íklad na B� loruské léka�ské univerzit�  

nebyl minimální po�adavek 15 student�  spln� n v roce 2006 u� t� i roky (����  ���� , 

29. 3. 2006, s. 1). Výjimkou je B� loruská státní pedagogická univerzita, kde byl po� et 

p�edm� t�  vyu� ovaných v b� loruštin�  zvýšen. Stalo se to však z iniciativy „seshora“, od 

univerzitní rady, nikoliv na základ�  po�adavk�  studentstva (Lozka – Chilkevi� , 2001). 

Konkrétní praxe na jedné z fakult jedné b� loruské univerzity je pro konkrétn� jší 

p�edstavu popsána v následující kapitole (� ást 5.5). 

4.4.3. Problém b� loruskosti b� loruskojazy� ných škol 

V r� zných statistikách, jako nap�íklad v grafu na obrázku 2.6. figurují kategorie 

„b� loruskojazy� ná škola“ a „ruskojazy� ná škola“ jako stejnorodé. Avšak u� v 80. letech 

dvacátého století kritizovali n� kte�í odborníci a lidé zam� stnaní ve školství, �e u�ívání 

b� loruštiny v b� loruskojazy� ných školách je omezen� jší, ne� u�ívání ruštiny ve školách 

ruskojazy� ných. Nap�íklad Kuncevi�  (1999) poukázala na to, �e v �ad�  

b� loruskojazy� ných škol se b� loruština u�ívá jen v hodinách a b� hem p�estávek, na 

nást� nkách, v dokumentaci a � áste� n�  dokonce ve vyu� ování se u�ívá ruština (s. 141n.). 

Navíc a� do za� átku tohoto století bylo hodin b� loruštiny v b� loruskojazy� ných školách 

mén�  ne� hodin ruštiny v ruskojazy� ných. 
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Stálým objektem kritiky je skute� nost, �e n� které p�edm� ty se v �ad�  

b� loruskojazy� ných škol vyu� ují v ruštin�  a �ada u� itel�  b� loruštiny ji u�ívá jen p�i 

vyu� ování (nap�. Bulavacki, 1998; Labovi� , 2006; Lozka – Chilkevi� , 2001; Mja� kou, 

2006). Národn�  uv� dom� lí u� itelé a n� kte�í další vidí problém v následcích, které 

takové chování má pro postoje d� tí v�� i b� loruštin� . Na hodinách u� itelé vedou d� ti k 

tomu, aby si vá�ily a milovaly sv� j „rodný jazyk“ (tj. b� loruštinu), ale tím, �e p�ejdou 

do ruštiny mimo hodiny, podle Bulavackého (1998), „takový u� itel den co den 

demonstruje svým �ák� m nepot�ebnost b� loruštiny a její odchod do nebytí jako reálný 

jev“51 (s. 104). Podle Mja� kova (2006) se v takové situaci u d� tí vyvíjí komplex 

jazykové mén� cennosti, proto�e jejich u� itelé sami „zradili“ b� loruskost. Opa� né 

p�ípady, �e by po hodin�  ruštiny u� itel nebo u� itelka p�ešli do b� loruštiny, se v 

analyzovaném materiálu neobjevily. 

4.4.4. Problémy volby jazyka 

Studenti na vysokých školách mají právo vyu� ovací jazyk si zvolit. Je to však 

p�ednášející, který na za� átku zvolí vyu� ovací jazyk, a nej� ast� ji je to ruština. Podle 

Miljaškevi� e (1999) mnoho p�ednášejících nemá �ádný respekt k b� loruštin�  a není 

motivováno k tomu, aby vynalo�ilo úsilí na p�ípravu p�ednášek a seminá��  v tomto 

jazyce. Navíc se stává, �e ti p�ednášející, kte�í vyu� ují v b� loruštin� , jsou jedinými z 

jejich katedry, kte�í tento jazyk u�ívají a tím na sebe p�itahují pozornost ostatních 

koleg� , co� mohou pro�ívat jako diskomfort (Savickaja, 1999, s. 84). Reakce student�  

na volbu jazyka p�ednášejícím jsou r� zné, ale ve v� tšin�  p�ípad�  se studenti zdají být 

tolerantní jak v�� i b� loruštin� , tak ruštin�  (Miljaškevi� , 1999). 

Jako diskurzní argument proti p�ednášení v b� loruštin�  se � asto objevuje, �e v 

b� loruštin�  chybí odborná literatura. Miljaškevi�  (1999) poukazuje na to, �e v dob�  tzv. 

b� lorusizace (první polovina 90. let) vedl nedostatek odborné literatury v b� loruštin�  ke 

snahám chyb� jící knihy napsat. Od kv� tnového referenda 1995 jsou však takové snahy 

sporadické. Dokonce i státní školská správa projevila v� domí, �e chybí b� loruská 

terminologie, vláda však, pokud vím, nep�ijala �ádné efektivní opat�ení k vy�ešení 

tohoto problému. Naproti tomu v roce 2006 ministerstvo školství vydalo na�ízení, 

kterým se povolovalo vyu� ování b� loruských d� jin a zem� pisu v ruskojazy� ných 

školách v ruštin� , a vynalo�ilo prost�edky na p�ípravu pot�ebných u� ebnic. To vyvolalo 

pobou�ení mezi národn�  uv� dom� lým obyvatelstvem. Ministerstvo tento krok 

zd� vod� ovalo argumentem „na �ádost rodi�� “ (viz dále) a také argumentem, �e 

vyu� ování t� chto p�edm� t�  pouze v b� loruštin�  je v rozporu s novelou Ústavy z roku 

1996. Za pozornost stojí, �e ješt�  n� kolik let p�edtím tehdejší nám� stek ministra školství 

                                                 
51 „B��:  ����<�:�  �  ���  < ����*  �2�������  ��:�  ��+���  ������2,��'*  ,��������  ���� , ��  ���.��  �  ��,��  
��  �2��*��/  � ’ ��� .“ 



96 

napsal, �e nevyu� ovat b� loruské d� jiny v „rodném jazyce“, tj. b� loruštin� , je 

„nemorální“ a �e budou vyu� ovány v b� loruštin�  bez ohledu na na to, zda se to n� komu 

líbí nebo ne (Dyljan, 2001). Vláda a státní správa v� etn�  prezidenta � asto u�ívají dva 

diskurzy, které si n� kdy proti�e� í: nacionalistický, resp. patriotistický (státní ochrana 

„rodného jazyka“) a diskurz svobodné volby jazyka (odrá�ející se v Ústav�  a Zákon�  o 

jazycích). 

Jako ospravedln� ní neu�ívání nebo nep�ijímání b� loruštiny � asto dále slou�í 

argument „technických d� vod� “. Nap�íklad v souvislosti s p�ijímacími testy na vysokou 

školu státem vlastn� né noviny Belaruskaja niva dávají uchaze�� m o studium následující 

radu: 

„Pro urychlení zpracování formulá��  s odpov�� mi a výdej certifikát�  specialisté 

doporu� ují je i p�i registraci vypl� ovat z�eteln� , bez chyb a jen v ruštin� “52 (Sjomkina, 

2006). 

P�ímo z testování existuje zpráva o tom, �e personál instruoval uchaze� e vypl� ovat 

registra� ní formulá�e v ruštin�  (Petrykevi� , 2005). Ústavní soud ve svém rozhodnutí (� . 

C-91/2003) o nerovnosti státních jazyk�  p�i poskytování slu�eb zmínil, �e pr� kazy 

sociálního pojišt� ní a bankovní karty jsou vydávány v ruštin�  podobn�  z technických 

d� vod�  (Ústavní soud, 2003). Jak bylo zmín� no výše v � ásti 4.3, problémy se objevily i 

u vydávání � idi� ských pr� kaz�  v b� loruštin� , kdy� obsahovaly odchylky od norem 

tohoto jazyka. Stát však nevyvíjí dostate� nou iniciativu, aby pomohl najít softwarová 

�ešení nap�íklad pro bilingvní databáze a p�ejímá existující ruský software. N� kolik 

softwarových nástroj�  pro b� loruštinu vyvinuli � lenové Spole� nosti b� loruského jazyka 

a jednotlivci (Kruchko%, 2003). 

N� která omezení u�ívání b� loruštiny ve vzd� lávání mohou pramenit z relativn�  

rozší�eného spojování standardní b� loruštiny s „opozicí“ (viz kapitola 2 a podrobn� ji v 

kapitole 5). Nap�íklad jeden z mých respondent� , který p�ednášel v b� loruštin�  na jedné 

z technických univerzit, se opravdu ú� astnil protivládních politických protest� . Vedoucí 

jeho katedry mu v souvislosti s tím doporu� il, aby v b� loruštin�  nep�ednášel. Dalším 

p�íkladem je Národní humanitní lyceum Jakuba Kolase, ve kterém byla b� loruština 

vyu� ovacím jazykem a který státní orgány zav�ely v roce 2003 pro ú� ast personálu v 

politických akcích. 

Objevují se i jiné druhy omezení u�ívání b� loruštiny. Byl jsem nap�íklad osobn�  

sv� dkem situace, kdy sekretá�ka katedry na B� loruské státní pedagogické univerzit�  

po�ádala p�ednášejícího, který vyplnil Model vzd� lávacího standardu vysokoškolského 

vzd� lávání (#�	��  �(�������������  ���������  %�����  �(�������
 ) v 
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b� loruštin� , aby ho p�epsal do ruštiny, proto�e, jak uvedla a jak jsem si pak 

poznamenal, „nás to po�ádali ud� lat [tj. z�ejm�  vedení univerzity nebo školská správa]“ 

(zápis z jara 2005). Tedy p�esto�e státní orgány deklarují, �e omezovat u�ívání státních 

jazyk�  je protiprávní a �e vytvá�ejí podmínky pro svobodnou volbu jazyka, k regulacím 

této volby v praxi v r� zných typech � inností nez�ídka dochází. 

4.4.5. Reproduk� ní mechanismus: diskurzy „svobodné volby“ a „p� ání rodi�� “ 

„Svobodná volba rodi�� “ a „p�ání/�ádost rodi�� “ jsou � astými legitimiza� ními 

argumenty p�edstavitel�  státní správy pro to, aby nepodnikali �ádné aktivity na podporu 

a ší�ení b� loruštiny ve školství. Pro ilustraci m� �eme uvést p�ípad, kdy ministr školství 

v roce 2000 uvedl, �e ústup b� loruštiny ze škol „je t�eba pova�ovat za zákonitý a 

od� vodn� ný, proto�e formování t�íd a skupin podle vyu� ovacích jazyk�  se uskute�� uje 

v souladu s p�áním rodi�� “53 (Stra�ev, 2000). O rok p�edtím však �ekl, �e ministerstvo 

„vytvá�í podmínky pro zajišt� ní reálného práva volby vyu� ovacího jazyka“54 (Stra�au – 

Chilkevi� , 1999). P�edstavitelé státní správy se takto n� kdy prezentují jako ti, co nemají 

moc ovlivnit procesy volby jazyka (vše je podle p�ání rodi�� ), ale jiné jejich výroky 

nazna� ují, �e si uv� domují, �e tuto moc mají a �e ji u�ívají (nap�. �e vytvá� ejí podmínky 

pro volbu jazyka). 

Zavedení výuky � ínštiny na minské gymnázium � . 23 v roce 2006 m� �e ješt�  lépe 

ilustrovat toto proti�e� ení diskurzu vyslyšení p�ání lidu a diskurzu moci. B� loruská 

média u� p�edtím jistou dobu informovala o posilování hospodá�ské spolupráce s � ínou 

a tento vývoj m� l mít plánované d� sledky i ve výuce jazyk�  (viz Maradudina, 2005; 

Wang Qian, 2002). V srpnu 2006 b� loruský prezident ve�ejn�  prohlásil, �e „absolvent 

[st�ední školy] má plynn�  mluvit evropským nebo � ínským jazykem“55 (Tisková 

kancelá� prezidenta, 2006). Minský výkonný výbor nabídl p�íle�itost vyu� ovat � ínštinu i 

gymnáziu � . 23. � editel školy p�ijal tuto nabídku a personál za� al vyvíjet � innost ke 

zvýšení zájmu rodi�� . Personál byl velmi aktivní, dokonce nad rámec doporu� ení 

ministerstva, kdy� nap�íklad pro rodi� e zorganizoval multimediální prezentaci 

(Kirsanava, 2006). P�esto však � lánek publikovaný ve státem vlastn� ných novinách 

Nastaunickaja hazeta („U� itelské noviny“) prezentoval celý proces zavád� ní � ínštiny na 

tuto st�ední školu jako vyhov� ní p�ání rodi��  (Kirsanava, 2006). P�ímo neuvád� l, �e 

zájem byl stimulován vládou a � inností personálu školy. Jak bylo zmín� no v úvodu této 

kapitoly, podle teorie jazykového managementu je ideálním postupem, kdy� jsou 

jazykové problémy identifikovány v diskurzu1 v širokém smyslu tohoto slova (na 

mikrorovin� ), �ešeny pak na úrovni kompetentních organizací (na makrorovin� ) a 

                                                 
53 „[…] ��2,�  �:+�'*  ������������  : ����������� , ���  ��  ��������������  ����<  : 3���  ��  ����  ����+����  : 
��.������  �)�''�<���''�  < ���������':  �  ��)�������:  ,�'*��< .“ 
54 „(:�:�2����  […] ������  <����  ���  ��,���+2���  �2��*��3�  �����  ��,���  ����  ����+���� .“ 
55 „?�����&�  12 ����  ���)��  ��,����  ������*  ���3�������  ��������&�  &�& �&����&�  ������ .“ 
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úpravy nakonec implementovány op� t v diskurzu1. Je zajímavé a o b� loruské kultu�e 

vypovídající, �e se autorka novinového � lánku sna�ila prezentovat p�ípad � ínštiny na 

gymnáziu � . 23 práv�  jako ideální jazykov� managementový cyklus, kdy vláda vychází 

vst�íc p�ání lidu. Ve skute� nosti však stimul vyšel od vlády a personálu školy 

(z makroroviny), ne od jazykového managementu rodi��  (z mikroroviny). Tento 

skute� ný neúplný, a deklarovaný úplný, jazykov� managementový cyklus zachycuje 

schematicky obrázek 4.2.56 Ideální jazykov� managementový cyklus tedy není jen 

teoretickým konstruktem, ale v tomto p�ípad�  i émickým jevem (tj. jevem, který je 

vlastní ú� astník� m zkoumané situace). 

Laitin (1993) ukázal, �e v multilingvní Indii jsou rodi� e p�i volb�  vyu� ovacího 

jazyka pro své d� ti ovliv� ováni spíše „signály seshora“, ne� „v� rností“ svému jazyku 

(language loyalty). Toté� platí o B� lorusku: vláda a personál školy stimulovali zájem 

rodi��  o � ínštinu a d�íve vláda p�ijala také opat�ení na podporu výuky dalších cizích 

jazyk� . Tyto aktivity „seshora“, které byly podle p�edstavitel�  vlády „ve státním zájmu“ 

(Palscjuk, 2000: 178n.), stojí v p�íkrém rozporu s absencí efektivní podpory b� loruštiny 

– „rodného“ a státního jazyka. Nap�íklad selhala realizace zmín� ného vládního 

Programu dodate� ných opat� ení k rozší� ení sféry u�ívání b� loruštiny v systému 

vzd� lávání a mimo oblast školství nap�íklad výše zmín� né doporu� ení Národní banky 

poskytovat klient� m bank formulá�e a dokumenty také v b� loruštin�  (srov. Šarova, 

2004). Jazykov� managementové cykly v t� chto dvou p�ípadech nedosáhly úplnosti ve 

své implementa� ní fázi (viz fázi 3 na obrázcích 4.3 a 4.4). P�í� inou nerealizování t� chto 

opat�ení m� �e spo� ívat v orientaci implementujícího správního a bankovního personálu 

nikoliv na mikrorovinu, na ní� tyto dva procesy jazykového managementu za� aly, ale 

na signály „seshora“ – preferenci ruštiny u vysokých vládních ú�edník�  v� etn�  

prezidenta. Orientace na signály „seshora“ se m� �ou kombinovat s ekonomickými 

zájmy, mezi n� � b � loruština nebyla za�azena. Projevem tohoto rozší�eného jevu 

nap�íklad je, �e jen 61 % reprezentativního vzorku rodi��  z Minsku by za�adilo 

b� loruštinu („rodný“ a státní jazyk) mezi povinné školní p�edm� ty, tj. 39 % by ji tam 

neza�adilo, a pouhých 14 % by ji cht� lo jako vyu� ovací jazyk, tj. 86 % nikoliv, a to pro 

její percipovanou neu�ite� nost (Jeantheau, 2003, s. 253 a 258). Státní správa pak 

pou�ívá diskurz p�ání rodi�� , na jejich� vytvá�ení se sama podílí, jako ospravedln� ní 

absence efektivní podpory b� loruštiny. 

4.4.6. Problémy u�ivatel�  jazyka související se školní výukou 

Jak jsem u� poznamenal v � ásti 4.2, v B� lorusku je b� �ný neparalelní bilingvismus, 

kdy n� které texty mají jen ruskojazy� né zn� ní a jiné jen b� loruskojazy� né. Imigranti,

                                                 
56 Nekvapil (2009) neúplné cykly jazykového managementu pojmenovává jako „� áste� né“ („partial“), zd� raz� uje tak 
spíše realizovanou � ást cyklu, zatímco slovo „neúplný“ zde akcentuje spíše to, �e � ást chybí; jde však o toté�. 
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Obrázek 4.2: Neúplný jazykov� managementový cyklus: � ínština 

 

 
Obrázek 4.3: Neúplný jazykov� managementový cyklus: b� loruština ve školství 

 

 
Obrázek 4.4: Neúplný jazykov� managementový cyklus: b� loruština v bankách 

Pozn.: � ísla v závorkách ozna� ují deklarované po�adí aktivit, � ísla p�ed závorkami jejich po�adí skute� né. 
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kte�í neprošli systémem b� loruského školství však znají obvykle jen ruštinu – podle 

statistik p�icházejí nejvíce z jiných post-sov� tských zemí (Ministerstvo statistiky a 

analýzy, 1998–2005). Proto�e pro dosp� lé imigranty, na rozdíl od d� tí docházejících do 

škol, nejsou organizovány zvláštní povinné kurzy b� loruštiny, tato skupina obyvatel 

m� �e mít problémy s porozum� ním tomuto jazyku. Problém s porozum� ním u� ebnici 

d� jepisu v b� loruštin�  formulovala dokonce studentka st�ední školy pocházející z Ruska 

(Rádio Svoboda, 2006b). Tento p�ípad kontrastuje s p�edpokladem n� kdejšího nám� stka 

ministra školství, �e takové problémy u tohoto p�edm� tu by nem� ly nastávat, proto�e 

b� loruština se vyu� uje ve všech školách (Dyljan, 2001). Další p�ípady nedostate� ného 

porozum� ní b� loruštin�  nazna� ují, �e zde opravdu existuje problém „semikomunikace“, 

v ní� mezijazykové rozdíly p�edstavují spíše vysoký úrove�  komunika� ního šumu 

(Haugen, 1966). K p�ekonání tohoto problému by bylo pot�ebné efektivn� jší bilingvní 

vzd� lávání (patrn�  s pou�itím bilingvního vyu� ovacího modu spíše ne� dvou vícemén�  

monolingvních) a n� kdy i dobrá v� le na stran�  komunikujících, která chyb� la nap�íklad 

ve výše zmín� ném soudním p�ípadu popsaném Sudzilouskou (2000). 

Problémy s porozum� ním b� loruštiny se však v celku nezdají p�íliš � asté. Nap�íklad 

Trusau (2001) ve svém experimentu oslovil p�es dvacet prodava��  a prodava� ek 

v jenom minském obchodním dom�  s pou�itím specifických b� loruských slov (jako 

�	��&)�	� , rusky ���	� , „pono�ky“) a pouze jedna mladá prodava� ka se podle jeho 

slov p�eptala, ne� mu porozum� la. Oproti tomu mluvení v b� loruštin�  p� sobí více 

problém� . Uve� me pro ilustraci n� kolik p�íklad� . V pouli� ní anket�  Rádia Svobodná 

Evropa – Rádia Svoboda � ty�i respondenti (z�ejm�  starší) uvedli, �e jsou B� lorusové, 

ale nemluví b� lorusky, proto�e se to nedokázali nau� it ve škole (Dubavec, 2002). Sám 

jsem potkal dv�  studentky jazykových disciplín (nezávisle na sob� ), které nebyly 

schopny mluvit se mnou plynn�  b� lorusky, p�esto�e se pova�ovaly za B� lorusky a 

sna�ily se mluvit se mnou b� lorusky (jako s cizincem, který mo�ná nerozumí rusky). 

Ob�  míchaly ruštinu, b� loruštinu a polštinu. Zam� stnankyn�  matri� ního ú�adu (M9;7 ) 

v Homelu v interview pro noviny p�iznala, �e neumí mluvit b� lorusky, tj. vlastn�  

nem� �e provést svatební ob�ad v b� loruštin� , kdyby si to �enich a nev� sta p�áli 

(Astrouskaja, 2004). Pokud jde o statistická data o deklarovaných jazykových 

schopnostech, 96 % respondent�  reprezentujících populaci B� loruska starší 18 let 

v jednom výzkumu z roku 1999 uvedlo, �e mají pasivní znalost ruštiny, 88 % aktivní 

znalost ruštiny, ale jen 81 % uvedlo pasivní znalost b� loruštiny a 58 % její znalost 

aktivní (Schröder, 2004, s. 91–95). Jsou to však p�edevším národn�  uv� dom� lí 

B� lorusové, kte�í si jako první jazyk v �ivot�  osvojili ruštinu a rozhodli se mluvit 

b� lorusky, kte�í vnímají nedostatek produk� ní kompetence v b� loruštin�  jako vá�ný 

problém. Musejí nejen p�ekonat sociáln� psychologické p�eká�ky (psychický 

diskomfort, p�ípadné negativní reakce ze strany p�íbuzných, p�átel a koleg�  apod.), ale 
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také si musejí doplnit pot�ebnou slovní zásobu a získat praktické �e� ové návyky, a to i 

p�esto, �e obvykle prošli bilingvním systémem b� loruského školství. Podrobn� ji a 

konkrétn� ji se této otázce, spojené s pokusy o jazykový posun od ruštiny k b� loruštin� , 

v� nuje následující kapitola 5. 

4.5. Záv� r 

Podstata problém�  jazykové politiky B� loruska podle analyzovaného materiálu 

spo� ívá v absenci individuální mo�nosti volby jazyka ve všech spole� enských 

oblastech. M� �e to souviset s omezenou mírou právního státu, právní jistoty a 

demokracie obecn�  v této zemi. N� kdejší p�edseda parlamentní komise pro školství, 

kulturu a v� du Ple� uchov (1999) uvedl, �e cílem poreferendové politiky státu bylo 

„dosa�ení reálného bilingvismu“, v� etn�  „nivelizace nerovnosti ve startovních 

podmínkách“ obou jazyk�  (s. 31). P�ípady prezentované v této kapitole však ukazují, �e 

k tomuto nedošlo – oficiáln�  formulovaná jazyková politika v�� i b� loruštin� , a na rozdíl 

od ruštiny a cizích jazyk� , je � asto deklaratorní a její implementace závisí na v� li osob 

vykonávajících na r� zných úrovních ve�ejnou moc. Vládní p�edstavitelé navíc � asto 

diskurzn�  zakrývají posun od b� loruštiny k ruštin� . Markantním p�íkladem je zpráva o 

postavení b� loruštiny d�íve publikovaná na stránkách Ministerstva zahrani� ních v� cí 

(2007) (srov. i Palscjuk, 2000, s. 178n.). Zakrývání jazykového posunu m� �e souviset 

s patriotistickým diskurzem, který u�ívají vládní p�edstavitelé a který obsahuje 

povinnost ochrany „rodného jazyka“, její� neefektivnost mo�ná necht� jí p�iznat. 

Dalšími diskurzy u�ívanými státní správou ve vztahu ke školství, které jsme 

identifikovali, je diskurz svobodné volby jazyka a diskurz vyslyšení p�ání lidu. V jejich 

kombinaci „svobodná volba jazyka“ znamená pouze zrušení omezení ve volb�  ruštiny, 

tj. dosa�ení svobody od b� loruštiny, a faktické omezování volby b� loruštiny jako 

d� sledek praxe státního aparátu p�izp� sobovat komunika� ní systémy v� tšin�  (která 

preferuje ruštinu). Mluv� í nebo zastánci b� loruštiny, u�ívající oproti tomu diskurz 

faktické rovnosti jazyk� , tak za�ívají nedostatek svobody k b� loruštin� . Neochota 

p�edstavitel�  státu u�ívat b� loruštinu, dávat tak signál „seshora“ a vytvá�et nejen 

nezbytné, ale i posta� ující podmínky pro u�ívání b� loruštiny (v� etn�  ekonomických a 

postojových) jsou p�eká�kami opravdu svobodné volby jazyka. 

Je však také mo�né, �e sou� asný jazykový management státu n� kdy pro p�eva�ující 

neparalelní bilingvismus ú� inkuje v neprosp� ch ruskojazy� ných obyvatel. Alternativa 

paralelního bilingvismu (tj. mít všechny zákony, formulá�e, dopravní zna� ení atd. 

v obou jazycích) však z�ejm�  nebyla ve�ejn�  navr�ena a stát pokra� uje v reprodukci 

neparalelního bilingvismu. Jeho jazykový management m� �eme shrnout jako implicitní 

snahu o neomezené u�ívání ruštiny, naprosté omezení b� loruštiny na symbolické funkce 

a konsolidace tohoto stavu. To p�ináší ne�ešené jazykové problémy b� loruskojazy� né 
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menšin� , která chce u�ívat b� loruštinu pro ka�dodenní komunikaci, jak uvidíme na 

n� kolika konkrétních p�íkladech v následující kapitole. 
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5 Jazykový posun 

5.1. Úvod 

Tato kapitola p�esouvá pozornost od ve�ejného prostoru a ve�ejné jazykové politiky 

k osobním zkušenostem zam� stnanc�  jednoho školského za�ízení a k soukromé 

komunikaci. Pokud jde o teorii, cílem je respecifikovat zachovávání jazyka a jazykový 

posun (language maitenance and language shift) z hlediska teorie jazykového 

managementu. Je to reakce na zmín� nou Li Weiovu (2000) výzvu posunout pozornost 

od klasické otázky „kdo mluví kterým jazykem s kým a kdy“ k mén�  deskriptivisticky a 

více explana� n�  zam�� ené otázce „kdo zachovává/zanechává který jazyk, jak a pro� “. 

Z tohoto d� vodu se budeme jazykovým posunem zabývat jako procesem zm� ny 

v u�ívání jazyka, tj. jak udr�ování nebo opoušt� ní jazyka probíhá, spíše ne� jako 

objektem statické konfigurace faktor� . V kapitole 1 jsem uvedl, �e teorie jazykového 

managementu poskytuje procesuální model zm� ny v u�ívání jazyka a �e tento model 

m� �e být uplatn� n i jako obecný model procesuáln�  a interak� n�  chápaného jazykového 

posunu. Zatímco v p�edchozích kapitolách jsme se zabývali díl� ími aspekty vztahu mezi 

jazykovým posunem a jazykovým managementem – jazykovým managementem jako 

indikátorem narušení funk� ní specializace jazyka (kapitola 3) a jazykovým 

managementem jako snahou o �ešení jistých problém�  souvisejících s jazykovým 

posunem (kapitola 4) –, v této kapitole uká�u, �e sám jazykový posun mívá povahu 

jazykového managementu a jak m� �e být jako takový analyzován. 

Zvolení tohoto procesuálního a interak� n�  zalo�eného p�ístupu k jazykovému 

posunu má ješt�  jednu motivaci. Vychází z toho, �e situace b� loruského jazyka, jak 

upozornili Smolicz a Radzik (2004), se t� �ko diagnostikuje pomocí Fishmanovy škály 

GIDS zachycující stupe�  narušení u�ívání ohro�eného jazyka (viz výklad v kapitole 1). 

P�esto�e je toti� b� loruština „zranitelným“ nebo „ohro�eným“ jazykem, stále se ješt�  

u�ívá i v celostátním školském systému, ve státních orgánech a celostátních médiích, 

co� by znamenalo pouze 1. stupe�  narušení. Jak jsme ale vid� li výše, u�ívání 

b� loruštiny rapidn�  ustupuje nikoliv stup� ovit� , ale „plošn� “, nap�í�  doménami od 

státních orgán�  p�es média a školství po domácnosti (srov. tabulku 2.1 a grafy 

v obrázcích 2.2, 2.3, 2.4 a 2.6 v kapitole 2). Pro diagnózu takového typu jazykového 

posunu je proto pot�ebný jiný teoretický nástroj. 
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Pokusím se dále ukázat – to je druhým cílem studie –, �e analýza jazykového 

posunu jako jazykového managementu m� �e být u�ite� ná pro budoucí jazykovou 

politiku udr�ování jazyka � i zvrácení jazykového posunu. Tento cíl je motivován 

faktem selhání Státního programu rozvoje b� loruského jazyka a dalších národních 

jazyk�  v B� loruské SSR (Rada ministr�  BSSR, 1990), který b� loruská vláda p�ijala 

v roce 1990 s cílem posílit slabé postavení b� loruštiny. P�í� inou neúsp� chu byla 

nedostate� ná podpora programu ze strany samotných obyvatel, nejen p�edstavitel�  

ve�ejné, ale i lokální moci a oby� ejných lidí (srov. Majse� a a kol., 2000). Pokusím se 

tedy ukázat, jak práv�  oby� ejní lidé mana�ují jazyk, resp. jeho u�ívání, p�i jazykovém 

posunu k b� loruštin�  a jak by jejich jazykový management mohl informovat 

jazykov� politická opat�ení. 

5.2. Teoretický rámec (specifikace) 

U� ve svém � lánku z roku 1985 klasifikoval Ji�í V. Neustupný politiky zachovávání 

jazyka a jazykového posunu jako jedny z nejtypi� t� jších „komplexních a 

organizovaných systém�  korekce“ („managementu“ v pozd� jší terminologii) 

(Neustupný, 1985a, s. 45). V této souvislosti Neustupný (1985a) odkazoval k práci 

Fishmana (1972b). P�esto se však výzkum v rámci teorie jazykového managementu 

dosud na zachovávání jazyka a jazykový posun p�ímo nezam�� oval. Není to ovšem 

p�ekvapující, pokud vezmeme v úvahu rozdíl mezi teoretickým zalo�ením Fishmanova 

modelu zvrácení jazykového posunu (Reversing Language Shift, viz Fishman, 1991, 

2001) a teoretickým základem teorie jazykového managementu (viz Nekvapil, 2006). 

Williams (2007) kritizuje sociální teorii, která stojí v základu Fishmanova (1991, 

2001) pojetí jazykového posunu, zejména statické pojetí sociální zm� ny a pojetí 

lidského chování jako organizovaného n� jakou vn� jší statickou strukturou. P�ipome� me 

si z kapitoly 1, �e ve Fishmanov�  koncepci byl jazykový posun pohybem (expanzí nebo 

typi� t� ji ústupem) n� jakého jazyka z domén jeho u�ívání v n� jaké spole� nosti, 

respektive stup� ovitým ústupem z prost�edí („functions“), jako je školství, rodina apod.; 

zachováváním jazyka bylo naopak jeho udr�ení v p� vodních doménách. Jazykové 

chování se tak organizuje podle statické sociální makrostruktury, která je navíc 

odd� lena o sociálních skupin. 

St�ední proud výzkumu jazykového posunu se pak zabýval zjiš� ováním toho, jak 

strukturní faktory jako v� k, nábo�enství, rodinné vztahy apod. ovliv� ují udr�ování 

jazyka � i jazykový posun. S touto perspektivou vznikly práce jak na sociální 

makrorovin�  (srov. Clyne, 2003, s. 20–69), tak na úrovni jednotlivc�  (nap�. Yoshimitsu, 

2000). Jako sociální praxe byl však jazykový posun pom� rn�  z�ídka tématem výzkumu 

(blízko je tomu nap�. Okita, 2002, která ale nepracovala v rámci tradice výzkumu 
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zachovávání jazyka a jazykového posunu). P�ipome� me si také ješt�  jednou souhrnné 

hodnocení tohoto výzkumu u Li Weie (2000), uvedené v kapitole 1: 

„Doposud se výzkum zabýval primárn�  vy� le� ováním t� ch faktor� , které urychlují 

jazykový posun, od t� ch, které ho brzdí a jsou p�íznivé k zachovávání jazyka. Zatímco 

takové seznamy faktor�  mohou pomoct vyjasnit, co p�ispívá k zachovávání jazyka a 

jazykovému posunu, nemají mnoho co �íct o relativní d� le�itosti t� ch r� zných faktor�  nebo 

o tom, jak jednotliví mluv� í a jejich spole� enství reagují na makroúrov� ové sociální tlaky. 

Co se zdá být pot�ebné, je integrovaný p�ístup, který se v� nuje proces� m sociální, politické 

a ekonomické zm� ny v ka�dodenní interakci. Jinými slovy, pot�ebujeme se posunout od 

v zásad�  deskriptivního uvád� ní, kdo mluví jakým jazykem s kým a kdy, ke kritickému 

hodnocení toho, ‚kdo zachovává/zanechává který jazyk, jak a pro� ‘“ 57 (p. 142). 

V souladu s tím je tato kapitola pokusem p�esunout pozornost z faktor�  

ovliv� ujících jazykový posun k samotné praxi jazykového posunu. 

Jazykový posun je zm� nou v u�ívání jazyka, která se objevuje nejen proto, �e 

domény a u�ivatelé jazyka p�icházejí a odcházejí ze sv� ta, ale také proto�e se lidé 

k jazyku, resp. jeho u�ívání n� jak chovají. Fishman (1972a, 1972b) pova�oval „chování 

k jazyku“ („behavior toward language“) za jednu ze t�í hlavních oblastí zachovávání 

jazyka a jazykového posunu a v té dob�  za nejmén�  probádanou. Teorie jazykového 

managementu se zabývá práv�  chováním k jazyku, a� koli v jiném ne� ve Fishmanov�  

pojetí, a to jako jazykovým managementem coby prom� nlivou, ale normativní sociáln�  

interak� ní praxí (srov. Williams, 2007). Teorie navrhuje procesuální model jazykového 

managementu s n� kolika fázemi (podrobn� ji viz kapitola 1): 

1) výskyt odchylky od o� ekávání nebo norem, 

2) povšimnutí si odchylky, 

3) hodnocení odchylky, 

4) plán nebo p�edstava úpravy jazyka nebo komunikace, 

5) realizace úpravy. 

Z hlediska teorie jazykového managementu m� �e být jazykový posun jako sociální 

praxe chápán na základ�  tohoto modelu jako taková úprava komunikace (viz i 

Neustupný, 1985a, s. 52), která spo� ívá v odstran� ní jazyka z podobných 

                                                 
57 „Research to date has been concerned primarily with isolating those factors which accelerate language shift from 
those which inhibit it and favor maintenance. While such lists of factors may help clarify what contributes to LMLS, 
they have little to say about the relative importance of the various factors, or about how individual speakers and their 
communities respond to macro-level societal pressures. What seems to be needed is an integrated approach which 
addresses the social, political and economic change processes at large as well as the ways in which individual 
speakers deal with the changes in every day interaction. In other words, we need to move from an essentially 
descriptive account of who speaks what language to whom and when to a critical evaluation of ‘who 
maintains/relinquishes which language how and why’.“ 
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komunika� ních situací, v nich� sociální aktér vnímá volbu tohoto jazyka jako 

neadekvátnost (inadequacy). Identifikace proces� , které vedou k takovým jazykovým 

úpravám (jazykovému posunu) � i jim naopak zabra� ují, je analytickým cílem této 

kapitoly. 

Jazykový posun nebo naopak jeho zabra� ování m� �e p�edstavovat jazykový 

problém nebo v n� j vyústit. P�ipome� me, �e za individuální jazykový problém neboli 

neadekvátnost (inadequacy) m� �eme pova�ovat negativn�  hodnocenou odchylku od 

normy � i o� ekávání a za jazykový problém v pravém slova smyslu takové systematické 

nebo p�íliš � asté odchylky, k p�ekonávání jejich� negativních hodnocení nejsou 

uplat� ovány �ádné rutinní interak� ní praktiky (Jernudd, 2000b). K záv� ru kapitoly proto 

budeme v� novat pozornost i tomu, zda existují n� jaké rutinní praktiky p�ekonávající 

potenciální problémy související s jazykovým posunem s cílem identifikovat mo�ná 

�ešení pro problémy existující. Podobn�  jako Jernudd (2002) v jeho studii jazykového 

managementu na univerzit�  se pokusím ukázat, jak m� �e teorie jazykové managementu 

diagnostikovat jazykové problémy a navrhnout �ešení. 

Na záv� r této specifikace teoretického rámce ješt�  dodejme, �e v této studii p� jde 

nej� ast� ji o úplný nebo tém��  úplný jazykový posun, který m� �eme nazvat jazykovým 

p� echodem. Toto pojmenování má oporu v émickém (tj. zkoumané spole� nosti 

vlastním) výrazu „����.��  ��  (���� )“ a „�����':  ��  (���� )“ („p �echod do jazyka“, 

„p�ejít do jazyka“), který se nachází v materiálu, v� etn�  úryvk�  uvedených ní�e. 

5.3. Metodologie a materiál 

Primární materiál pro tuto kapitolu pochází z prost�edí jedné rozší�ené b� loruské 

rodiny (dále „Rodina“) a z fakulty jedné b� loruské univerzity (dále „Fakulta“). Tyto 

p�edstavují dv�  p�ípadové studie, jejich� data jsou triangulována materiálem z jiných 

prost�edí v B� lorusku. Hlavní � ást výzkumu probíhala v letech 2004–2005, kdy jsem 

m� l p�íle�itost pobývat ka�dodenn�  v obou prost�edích. Kontakty s ob� ma prost�edími 

pokra� ovaly a� do roku 2010. 

Prvním hlavním zdrojem dat jsou zápisky z pozorování, které p�edstavují desítky 

lístk�  se záznamy. Druhým hlavním zdrojem je 22 polostrukturovaných interview s 19 

vybranými � leny Rodiny a Fakulty a n� kolik nahrávek p�irozen�  se vyskytujících 

rozhovor�  (v� etn�  nap�íklad rodinných setkání). Krom�  t� chto interview byly 

provedeny ješt�  dva skupinové rozhovory a dva dyadické rozhovory s devíti studenty a 

dv� ma pedagogy ze dvou dalších univerzit a jedné st�ední školy. Rodina je se všemi 

t� mito institucemi propojena: n� kte�í její � lenové se v nich pohybují nebo pohybovali. 

Dopl� ující materiál, který prohloubil interpretaci primárních dat, p�edstavují texty 

napsané respondenty, mediální texty, fotografie sémiotického vzez�ení (jazykové 
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„krajiny“) interiéru fakultní budovy a má osobní etnografická zkušenost z terénu. Pokud 

jde o jazyky materiálu, jsou jimi b� loruština, ruština a � eština. 

Teorie jazykového managementu v této studii nebyla pou�ita jen jako diagnostický 

nástroj pro analýzu a interpretaci materiálu, ale také p�ímo p�i samotném výzkumu. 

Model jazykov� managementového procesu (viz výše) poslou�il jako vodítko pro 

zadávání otázek v takto polostrukturovaných rozhovorech. První sada otázek byla 

zam�� ena na u�ívání jazyka, druhá na jeho management, tj. hodnocení a potenciální a 

realizované úpravy. Všeobecná hodnocení a úpravy byly elicitovány otázkou, zda 

respondentovi � i respondentce všeobecná jazyková situace vyhovuje nebo si ji p�eje 

zm� nit a jak. Výpov� di o individuální respondentov�  � i respondent� in�  zkušenosti byly 

zas elicitovány výzvou, aby si vzpomn� l/a na n� jakou konkrétní problematickou situaci 

a naopak také na n� jakou pozitivní zkušenost s u�íváním toho kterého jazyka. Tyto dv�  

sady otázek byly ješt�  dopln� ny o otázky na �ivotní historii respondent� , aby byla 

mo�nost propojit u�ívání jazyk�  a jejich management s celkovou �ivotní zkušeností 

respondent� . 

Pou�itý design rozhovor�  s po�adavkem popsat jazykový management v minulosti 

vede k problému tzv. managementových souhrn�  (Nekvapil, 2004; Neustupný, 1994, 

2003b). Problém spo� ívá v tom, �e respondenti mohou v souhrnu popisovat n� jakou 

minulou interakci jako bezproblémovou, a� koliv jak ukázal Neustupný (1994), p�i ní 

samé mohlo docházet k rozvinutým managementovým proces� m, o kterých respondent 

� i respondentka v souhrnných popisech z r� zných p�í� in nereferují. Tento problém jsem 

se sna�il � áste� n�  �ešit �ádostí, aby si respondent � i respondentka vybavili konkrétní 

problematickou nebo naopak gratifikující situaci detailn�  (jak navrhl Cicourel, 1987).58 

Standardní následná interview (viz Neustupný, 1999) provedena nebyla, ale v Rodin�  

bylo n� kdy mo�né klást jednotlivé následné otázky hned po skon� ení interak� ní 

události. 

5.4. Rodina: kdy� je t� �ké mluvit státním jazykem 

V B� lorusku �ije tém��  deset milion�  obyvatel, a proto je na míst�  otázka, pro�  byla 

pro p�ípadovou studii vybrána práv�  Rodina. Jedním z d� vod�  byl jedine� ný p�ístup ke 

� len� m Rodiny a p�íle�itost komunikovat s nimi po dobu n� kolika let. Výhodou byla 

mo�nost pozorovat proces posunu k b� loruštin�  u jedné � lenky Rodiny od jeho za� átku. 

Dalším d� vodem je, �e pokrevní � lenové této rozší�ené rodiny, která se skládá 

z n� kolika nukleárních rodin, mají spole� ný jazykový p� vod (tradi� ní b� loruská ná�e� í), 

                                                 
58 „The successful use of elicitation procedures is contingent on the reconstruction of prior schematic or mental model 
constructions by activating procedural knowledge associated with the original experiences, while avoiding more 
declarative-like statements that we associate with constructions based on ‘objective’ questions and abstract scenarios“ 
(Cicourel, 1987, s. 910). 
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ale za dv�  generace se volba jazyka jak u jednotlivých nukleárních rodin, tak dokonce u 

jednotlivých � len�  v rámci nukleárních rodin posunula velmi r� znými sm� ry. T�etím 

d� vodem výb� ru této rodiny je, �e její � lenové vykazují charakteristiky, které se 

v B� lorusku � asto zmi� ují jako nejvýznamn� jší z hlediska zachovávání jazyka a 

jazykového posunu: 

�  vzd� lání: technické oproti filologickému, 

�  prost� edí (v n� m� �ijí): m � stské oproti venkovskému, 

�  p� vod: východní oproti západnímu B� lorusku a B� lorusko oproti Rusku, 

�  zájem (na jazyce): oby� ejný oproti profesionálnímu u�ivateli jazyka. 

M� j kontakt však nebyl stejný se všemi � leny Rodiny. T� �išt �  pozornosti proto 

bude na jedné nukleární rodin�  a dodate� n�  t�ech dalších. Obrázek 5.1 znázor� uje 

strukturu a p�ibli�né geografické rozmíst� ní nukleárních rodin rozší�ené Rodiny. 

Nukleární rodina Michase a Paliny, na kterou se zde zam�� íme nejvíce, �ije v hlavním 

m� st�  Minsku. Její kontakt s Palininými p�íbuznými na západ�  zem�  je spíše slabý a 

nepravidelný, zato je intenzivní a pravidelný s Michasovými p�íbuznými na východ� . 

Michasova matka (jediná �ijící z první generace) bydlí na venkov�  v severovýchodním 

B� lorusku; Michas� v bratr Uladzimir a sestra Iryna �ijí se svými rodinami v malých 

m� stech ve stejném regionu. Šipky na obrázku 5.1 ukazují sm� r, odkud se n� kte�í 

 
Obrázek 5.1: Geografické rozmíst� ní a genealogická struktura zkoumané rodiny 
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nepokrevní � lenové rodiny p�ist� hovali do místa, kde práv�  �ijí. Písmena Bd, Bs, RB a 

Rs u figurek osob ozna� ují jazykovou varietu, kterou daná osoba u�ívá podle mých 

informací nejvíce (Bd = b� loruský dialekt, Bs = b� loruský standard,59 RB = b� loruská 

varieta ruštiny, Rs = ruský standard; detaily viz v � ásti 5.4.1 ní�e). Tabulka 5.1 

poskytuje n� které další informace o � lenech Rodiny, se kterými bylo vedeno interview. 

P�ed tím, ne� p�ejdeme k jazykovému managementu v Rodin� , je na míst�  popsat jejich 

u�ívání jazyk� . 

5.4.1. U�ívání jazyk�  

Pro podobnost b� loruštiny a ruštiny (viz kapitola 2) a rozší�enou praxi jejich míšení 

je obecn�  pom� rn�  obtí�né rozlišit variety b� loruštiny a ruštiny, které se v B� lorusku 

u�ívají. Vyu�ijeme zde rozlišení Liskovcové (2006) (ukázky jednotlivých variet viz 

tamté�). Zaprudski (2009) poukazuje na problemati� nost tohoto vymezení, ale Liskovec 

(2006) jako jedna z mála se jej pokusila stanovit na základ�  percepce samých u�ivatel�  

jazyka:60 

�  standardní varieta b� loruštiny (odpovídá „Bs“ v obrázku 5.1) 

�  standardní varieta ruštiny („Rs“) 

�  b� loruská varieta ruštiny (ve dvou verzích: m� stské a venkovské) („RB“) 

�  míšení b� loruštiny a ruštiny (známé jako „trasjanka“), 

�  tradi� ní teritoriální b� loruská ná�e� í (dnes rusizovaná) („Bd“). 

                                                 
59 Standard/standardní (jazyk/varieta) zde odpovídá b� loruskému expertnímu termínu �����������
  (��� ). 
60 Aby nedošlo k p�ípadným nedorozum� ním, je t�eba poznamenat, �e kdy� zde mluvím o „jazykových varietách“, 
jde o émický jev a ponechávám stranou expertní zájem b� loruských lingvist�  na rozlišování mezi langue a parole p�i 
vymezování jazykových variet (srov. Zaprudski, 2009). 

Tabulka 5.1: Profily interviewovaných � len�  zkoumané rodiny 

Pseudonym V� k Profese Vzd� lání Jazykové preference 

Palina > 50 ú� etní technické ruština 

Michas > 50 marketingový 
mana�er 

technické ruština; b� loruština a trasjanka* 
s mluv� ími b� loruštiny a trasjanky 

Hanna cca 30 u� itelka hudební b� loruština 

Valja > 20 studentka slovanská 
filologie 

b� loruština; ruština jen v n� kterých 
situacích, viz ní�e; trasianka* pro 
legraci 

Sveta > 20 studentka n� mecká 
filologie 

ruština; b� loruština na univerzit� ; 
a trasjanka* pro legraci 

Stasja > 20 studentka technické ruština; b� loruština s mluv� ími 
b� loruštiny 

* „Trasjanka“ je pojmenování pro smíšenou b� lorusko-ruskou jazykovou varietu (viz kapitola 2). 
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Pokrevní � lenové Rodiny mají stejný jazykový p� vod – t� i zesnulí prarodi� e mluvili 

tradi� ními teritoriálními b� loruskými ná�e� ími a Michasova matka jedním dodnes 

mluví. U�ívá ná�e� í jak v komunikaci se sousedy ve vesnici, tak se svými d� tmi a 

vnou� aty. Mladší � lenové Rodiny se však posunuli k jiným jazykovým varietám. 

� lenové druhé generace (Michas, Uladzimir a Iryna) p�ešli do ruštiny nebo její 

b� loruské variety s lokálními b� loruskými rysy. Pro jazykovou praxi Michase je 

charakteristická vysoká míra akomodace (p�izp� sobení se) komunika� ním partner� m – 

od ruštiny p�es trasjanku po b� loruštinu. Palinin bratr a jeho man�elka, kte�í �ijí ve 

vesnici v západním B� lorusku, u�ívají obvykle místní b� loruské ná�e� í a b� loruskou 

varietu ruštiny. � lenové t�etí generace, vnu� ky, si jako sv� j první jazyk osvojily ruštinu. 

Hanna a Valja však pozd� ji p�ešly tém��  zcela ke standardní b� loruštin�  (u�ívají ruštinu 

jen ve výjime� ných p�ípadech). 

5.4.2. Urbanizace a jít s proudem 

Charakteristickým rysem jazykových biografií Paliny a Michase je jejich posun ke 

standardní ruštin� . Souvisí to p�edevším s p�est� hováním z venkova do hlavního m� sta 

za studiem na univerzit� . Jsou jedni z mnoha, kte�í byli sou� ástí masové urbanizace 

B� loruska v 50. a� 80. letech dvacátého století (viz obrázek 2.5 v kapitole 2). 

V m� stských sídlech v B� lorusku tradi� n�  dominuje ruština. V pr� b� hu obnovy 

zem�  zni� ené ve druhé sv� tové válce a b� hem následujícího období masové 

industrializace a modernizace byla tato tradice posílena p�emis� ováním specialist� , 

vojenského personálu a infrastrukturních systém�  z Ruska p�evá�n�  do m� st (viz 

Lukašanec a kol., 1998, s. 69nn.). Tento vývoj šel ruku v ruce s orientací migrant�  

z venkova na ruštinu jako „m� stský jazyk“. Jejich ná�e� ová b� loruština byla zárove�  

stigmatizována jako „vesnický“ („��������&� “) jazyk a oni sami byli proto ve m� st�  

vnímáni jako zaostalí lidé, jak to podali v rozhovorech respondent N. z Fakulty a také 

Michas v úryvku 1. 

 

Úryvek 1 (26. 7. 2005) 

Transkrip� ní konvence se uvád� jí v p�íloze 2. 

Michas: kdy� jsem šel do institutu a postoj k b � loruštin �  

        byl takový �e no to je vesnice vesnický jaz yk 

 autor: to tam bylo p � í- od vašich spolu�ák �  [nebo- 

Michas:                                      [jo jo  

 autor: =taky vyu � ujících? 

Michas: ne [no to v � bec to v- v- tom m � st �  v Minsku= 

 autor:    [ne? 

Michas: =to tak bylo abych tak � ekl, 

 autor: mhm 

Michas: �e to je jazyk vesnický. 
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 autor: hm: 

Michas: no a v Minsku mluví m � stským jazykem. 

        . 

        . 

        . 

Michas: kdy� � lov � k za � al mluvit b � lo- b � lorusky 

        tak se to vnímalo jako �e je nevyvinutý n � jaký 

        (rozumíte) jako by [m � l defekt. nenau � il se= 

 autor:                    [ehe 

Michas: rusky. a mluví n � jakým tím s- svým 

        vesnickým jazykem. 

 

����	
 : �� ' ��    ��	�����  �  ��	�����  �  ���������  �  ������		����  

        ����  ����  �����  ���  ���  ��  ������  �������	���  ���  

 � ��� : ���  ���  ����  �� - ��  �����  �������	�����  [ ��� = 

����	
 :                                          [ ��  ��  

 � ��� : = ��������������  ��!� ? 

����	
 : ��  [ ��  ���  �  ��"��  ��  � - � - ����  #�����  �  ���	�� = 

 � ��� :    [ �� ? 

����	
 : = �����  ����  ���  	�����
 ,  

 � ��� : ���  

����	
 : ���  ���  ���  �������	��� . 

 � ��� : �� : 

����	
 : ���  �  �  ���	��  ���#�������$�  ��  #����	���  ���� . 

        . 

        . 

        . 

����	
 : ��#��  �������  �������  #������
  ��  ���� - ��  ������		��   

        ��  ���  ��	���������	
  ���  ��  ������������  ����� - ��   

        ( ��������� ) ���  ��� [ ��  ��  �"������ . ��  ��  ������ = 

 � ��� :                    [ �#�  

����	
 : = ��		���  ��� . �  #������  ��  �����  ��  ���  	 - 	��%�  

        �������	���  ���� . 

Michas a p�edevším Palina se této jazykové situaci, která se vyvíjela v sov� tském 

B� lorusku po n� kolik desetiletí, p�izp� sobili. Jeden rozhovor mezi Palinou a mnou byl 

zvláš�  zajímavý v této souvislosti: Kdy� jsem se jednou neúsp� šn�  pokoušel mluvit 

rusky bez transfer�  z b� loruštiny, Palina umo�nila suspendovat ruskojazy� nou normu 

naší dotavadní komunikace: „Mariáne, m� �eš b� lorusky, my [Michas a já] ti rozumíme, 

jsme jen líní [úsm� v]“ („ (��&�� , ��)��  �� -,������& , ��  ���&���� , ���  ���*��  

���*  [úsm� v],“ zápis z 18. 11. 2006). Co je na této výpov� di zajímavé je, �e Palina 
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zmínila (s �ertovným nádechem), �e nemluví b� lorusky kv� li „lenosti“. Ve své úvaze, 

pro�  velmi málo lidí v B� lorusku v sou� asnosti mluví b� lorusky, kulturní � initel a 

bývalý politik Ljavon Barš� euski argumentuje podobn� : 

„Kdy� v 80. letech u� itelé nemluvili [b� lorusky], bylo to mo�né svést na sov� tský re�im – 

nebyly slovníky, p�íru� ky, nezbytný základ… Lidé neslyšeli [b� loruský] jazyk… Ale dnes 

to všechno je. P�eká�kou je výhradn�  lenost“61 (Ulicjonak, 2006). 

V b� loruském kontextu je tento komentá� zárove�  obvin� ním, které n� kte�í 

b� loruskojazy� ní B� lorusové vznášejí p�ímo � i nep�ímo v�� i ruskojazy� né v� tšin�  

B� lorus� . Ti toti� nemluví ani nepreferují sv� j „rodný jazyk“, ale zárove�  vícemén�  

podv� dom�  p�ijímají jazykovou ideologii b� loruského „rodného jazyka“ a vinu za to, �e 

jím nemluví (srov. Ioffe, 2003, s. 1034). 

Palinin výrok o lenosti m� �e také souviset s tím, �e Palina – jak to sama vyjád�ila 

v interview – je p�esv� d� ena, �e „zná b� loruštinu dob�e“ (má „pasivní“ kompetenci v 

ní) a byla by schopná jí mluvit plynule po n� jakou dobu, ale jen není „zvyklá“ a je 

„líná“. Zkušenost její dcery Hanny a dalších, kte�í p�ešli z ruštiny do b� loruštiny, však 

ukazuje, �e k nabytí �e� ové rutiny v b� loruštin�  je t�eba vynalo�it zna� né úsilí a stejn�  

tak k dobudování dostate� né gramatické a komunika� ní kompetence v tomto jazyce. Je 

navíc t�eba vy�ešit mo�né problémy související s indikací identit spojených 

s b� loruštinou mimo rodinný kruh (viz dále). Jinými slovy, p�ekonání lenosti není 

obvykle jedinou podmínkou, aby byl � lov� k schopen mluvit b� lorusky. Krom�  toho 

Palina b� loruštinu u� u�ívá jako zdroj expresivních výraz� . Návyk na tuto funk� ní 

specializaci by mohl být pro ni další p�eká�kou p�i eventuálním rozši�ování u�ívání 

b� loruštiny pro jiné funkce, p�inejmenším v rodinné komunikaci. 

P�ípad Michase, man�ela Paliny, jasn�  ukazuje, jak d� le�itá je gramatická a 

komunika� ní kompetence. Michas sdílí s Palinou migra� ní zkušenost i venkovský 

p� vod a p�ešel do ruštiny, ale také se pru�n�  p�izp� sobuje svým komunika� ním 

partner� m, kte�í mluví b� lorusky. P�í� inou m� �e být, �e Michas na rozdíl od Paliny 

chodil do b� loruskojazy� né školy delší dobu a ovlivnil jej blízký vztah k jeho strýci – 

spisovateli, který u�íval b� loruštinu nejen profesionáln� , ale i v ostatním �ivot� . 

P�esto�e je Michasovou „standardní“ komunika� ní volbou ruština, zdá se, �e vnímá 

výrazn� ji ne� Palina, �e volba b� loruštiny je – jak uvedl – „protestem proti tomu, co te�  

probíhá“ (tj. sílení autoritá�ského politického re�imu, jeho� p�edstavitelé mluví rusky). 

Proto�e je jeho kompetence v b� loruštin�  dostate� ná, p�echází do tohoto jazyka, kdy� 

mluví s b� loruskojazy� nými v� dom�  proto, aby je podpo�il. 

                                                 
61 „>��:  < 1980-.  ����<�:�  ��  3�����< , ���  ��)��  ,���  *�:�'*  ��  ���'�:  �2)��  – ��  �����  ��<�:��< , 
�����+�:��< , ���,.�����  ,��� ... 6/��:  ��  +��:  ���� ... 9  4�*��  <4 32��  4*'* . M��:���  ����/+��  ������ .“ 
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5.4.3. „Národn�  uv� dom� lí“ a problémy p� echodu do b� loruštiny 

Jak post�ehl Markus Giger (Giger – Sloboda, 2008), b� loruská spole� nost se d� lí 

v názoru na to, zda ji sta� í u�ívat jen p�i rituální komunikaci pro kontextualizaci národní 

identity (srov. u�ívání b� loruštiny v jazykové krajin� , kapitola 3), nebo zda se má u�ívat 

ka�dodenn�  jako �ada jiných evropských národních jazyk� . Jak bylo uvedeno v kapitole 

2, to druhé pojetí sdílí skupina lidí, která se všeobecn�  v B� lorusku pojmenovává jako 

„(národn� ) uv� dom� lí“ („ ������� “), kte�í se v� dom�  ztoto�� ují se specificky 

b� loruskou (tj. ne sov� tskou ani ruskou) historií a kulturou, cítí zodpov� dnost za to, co 

se d� je s jejich zemí, za její budoucnost a tedy také za osud b� loruského jazyka. 

Pova�ují b� loruštinu za klí� ovou hodnotu (core value) b� loruské národní a své vlastní 

identity (srov. Ioffe, 2008; Smolicz – Radzik, 2004). 

Také Hanna, která vyr� stala v dob�  b� lorusizace první poloviny 90. let, došla 

k p�esv� d� ení, �e musí u�ívat b� loruštinu ka�dodenn� . P�echod do b� loruštiny však pro 

ni nebyl bez problém� ; poda�ilo se jí to a� v roce 2003. A� koliv tento zám� r m� la u� 

d�íve, v�dy jí – jak uvedla v rozhovoru – „zabra� ovala reakce“ („����  ������  

�2��'�� “) jejích p�átel a známých. Smrt významného b� loruského spisovatele Vasila 

Bykava však sehrála v jejím �ivot�  roli katalyzátoru, který p�echod do b� loruštiny 

usnadnil. Poh�eb Bykava, symbolu b� loruské kultury a zárove�  kritika sou� asné neo-

sov� tské ruskojazy� né vlády Aleksandra Lukašenka, p�ekro� il kruh Bykavovy rodiny a 

p�átel. Zú� astnily se ho desítky tisíc lidí, kte�í provázeli spisovatelovu rakev na h�bitov 

po hlavní minské t�íd�  s bílo-� erveno-bílými národními vlajkami nesov� tského (a 

nelukašenkovského) B� loruska (viz obrázek 5.2 v p�íloze).62 Pro Hannu to byla zásadní 

událost, jak lí� í v úryvku 2. 

 

Úryvek 2 (16. 11. 2005) 

Hanna: ... v � bec v: zemi. byl takový pocit �e, 

       .hhh no �e ta tragédie m � �e n � co zm � nit v- v, no, 

       (.) v, (.) prost �  v B � lorusku �e, .hhh kdy� 

       byl ten poh � eb Bykava a to, (..) zastavila se 

       doprava:, a p � es celé m � sto: [procházelo to procesí a:,= 

autor:                              [hm: hm: 

Hanna: =.hhh no:, byl takový pocit, �e se n � co ve spole � nosti 

       m � ní. p � irozen �  se nic nezm � nilo a, za 

       t � i [dny se všechno vrátilo, .hhh -:: do svých kolejí = 

autor:     [hm: 

Hanna: = a-, no pro m �  to byl takový moment kdy jsem, (.) 

       p � ešla do b � loruštiny. proto�e to bylo, .hhh (.) 

                                                 
62 Poh�eb Vasila Bykava zachycuje také dokument ,
������ , „Návrat“, nap�. na http://www.youtube.com/ 
watch?v=3S9cRYqu4Vw. 
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       no p � ání aspo & n � co zm � nit. kdy� nem � �eme, 

       to:, zm � nit no:, .hhh %spole � enské z � í%zení, no to 

       je nereálné v sou � asné:m, v sou � asné chvíli. .hh 

       tak zm � nit n � co aspo &, v sob � . 

 

'���� : ...  ��#���  � -: ������ . ����  ���������  ��� , 

       . ���  ��  #���  ���#���  ��!�  �����  ����(
  � - � , �� , 

       (.) ��� , (.) ���	��  �  )�����	�  ��� , . ���  ����  

       ��	
  ���  ����  ���������  )�����  �  ��� , (..) 	���� 	  

       �� : � , �  ����  ���	
  #� : ��� , [ ����  #���  ���(�	�  � :,= 

� ��� :                            [ �� : �� : 

'���� : =. ���  �� :, ����  �����  ��������� , ���  ��	
  �����  ���((�  

         #�����	��� . �������
��  ����#�  ��  ������	  � , ����  

       ���  [ ���   	%  ������	 , . ���  -:: ��  ��  	�����  	���� = 

� ��� :     [ �� : 

'���� : = � -, ��  ��  ���  #���  ��  ����  ������  ����   , (.) 

       ��������  ��  ������	��$  ���� . ����  ���  ���� , . ���  (.) 

       – ��  !������  ��(
  ���  ������
  ����(
 . ����  ��  ��  ��!�� , 

       �� , ����(
  ��� :, . ���  %���  #�� %���	�� , ��  #���  

       ��  ����
��    	%������ :, ��  	%�����  ������ . . ��  ��  

       ��(  �  ����(
  �����   , 	�� . 

Podobnou katalyza� ní roli sehrály demonstrace v b�eznu 2006 proti oficiálním 

výsledk� m prezidentských voleb. Podle nich byl dosavadní prezident Lukašenko zvolen 

na další, u� t�etí volební období. V té dob�  p�išli za Hannou dva její studenti s �ádostí o 

radu ohledn�  p�echodu do b� loruštiny, v � em� u� byla úsp� šná. Ani po Bykavov�  

poh�bu v roce 2003 ovšem nebyl p�echod do b� loruštiny pro Hannu snadný, jak 

popisuje v úryvku 3. 

 

Úryvek 3 (16. 11. 2005) 

Hanna: ... kdy� jsem za- za � ala mluvit b � lorusky, 

       se všemi f- t � �kostmi najednou, proto�e .hh prost �  

       to bylo t � �ké mluvi:t, proto�e jsem nem � la praxi. 

       (.) já eh- jsem jako, jako um � la ten jazyk, (.) ale pasivn � . 

       ale praxi jsem nem � la a nemohla jsem si vzpomenout 

       v rozhovorech na n � které slova:, zformulovat, .hhh 

       správn �  to co chci � í:ct, (.) a:, n � kolik 

       prvních m � síc � , bylo hodn �  t � �kých. ... 

 

'���� : ... ����    �� - ������  ����� �(
  ��  ������	�� , 
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       ���   	��  * - 	�������	(�  ������ , ����  ���  . ��  ���	��  

       ����  (!��  ����� � : (
 , ����  ���  ��  ����  �������� . 

       (.)   -: �  �� , �  ��  ������  ���� , (.) ���  ��	� �� . 

       �  ��������  ��  ����  �    ���  ��  ��#��   	�����(
  

       �  �������  ��������  	�� : �� , 	*�������(
 , . ���  

       ������
��  ���  ���    ����  	���� : (
 , (.) � :, �����  

       �����
��  ��	(� , ����  	�������  ���
�� . ... 

Po n� kolika m� sících za� ala Hanna p�esto mluvit plynule a rutinn�  b� lorusky. Je 

t�eba zmínit, �e ona i její rodi� e uvedli jako podp� rný faktor to, �e odmala trávila � as 

s prarodi� i, kte�í s ní mluvili b� lorusky, a také, �e v ruskojazy� né škole, kam docházela, 

m� la – jak to sama hodnotí – skv� lou u� itelku b� loruštiny. Tato okolnost a ani školní 

výuka jí však nedosta� ovala k získání kompetence pro plynulou komunikaci 

v b� loruštin� . 

V tomto se Hanna pon� kud odlišuje od své sestry Valjy, která p�ešla do b� loruštiny 

v pr� b� hu tohoto výzkumu. Valja navšt� vovala školy s b� loruským vyu� ovacím 

jazykem po n� kolik let a pak si zvolila b� loruskou filologii jako tzv. druhý obor ke 

studiu na Fakult� . A� koliv tedy do roku 2006 mluvila doma, s p�áteli i na ve�ejnosti 

rusky, její kompetence v b� loruštin�  byla u� dostate� n�  rozvinuta a jako problém ji p�i 

svém jazykovém posunu nezmi� uje. Rovn� � jazykový posun sestry Hanny podpo�il 

Valju v jejím p�echodu do b� loruštiny.  

Hanna a Valja se vypo�ádávaly ješt�  s dalšími p�eká�kami p�echodu do b� loruštiny, 

ne� které jsem dosud zmínil. Ješt�  rok p�ed svým jazykovým p�echodem Valja 

poznamenala, jak jsem si zapsal, �e „se to musí jednou zlomit“, tj. musí p�ejít do 

b� loruštiny zcela, nem� �e u�ívat oba jazyky v komplementární distribuci, nap�íklad 

podle situací. P�í� inou se zdá být spojitost mezi u�íváním t� chto jazyk�  a identitou, 

která neposkytuje jinou alternativu. Jako by toti� nebylo mo�né ztoto�� ovat se s národní 

ideou, zodpov� dností za národ, být „uv� dom� lou“ B� loruskou, a p�itom u�ívat 

ka�dodenn�  aktivn�  i ruštinu v n� kterých situacích. Vedle toho by to znamenalo 

rozm� ln� ní energie p�i snaze o nabytí �e� ové rutiny v b� loruštin� , kterou tyto sestry 

nikdy d�íve ve svém �ivot�  nem� ly a musely ji tedy pom� rn�  pracn�  nabývat. 

Pro Valjinu sestru Hannu bylo d� le�ité za� ít mluvit b� lorusky v zásad�  ve t�ech 

pom� rn�  odd� lených prost�edích: v rodin� , v práci a na ve�ejnosti. Reakce � len�  rodiny, 

zejména jejího otce a sestry, na tuto zm� nu byly pozitivní, dokonce a� podporující. 

Hanna ocenila, �e její otec s ní okam�it�  za� al mluvit b� lorusky, i kdy� ani pro n� j to 

podle Hanny nemohlo být jednoduché, proto�e tento jazyk p�edtím dlouho p�íliš 

neu�íval (viz úryvek 4 z interview s Hannou za p�ítomnosti Valjy). 
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Úryvek 4 (16. 11. 2005) 

autor: ... jak reagovali tvoje:, rodi � e? s- si:, vzpomínáš 

       eh: [na t-en moment a-, 

Hanna:    [.hhhhh n:o, táta reagoval pozitivn � :, eh: sestra, 

       %myslím% taky:, .hh (.) m:áma byla p � ekvapená, 

       ona nemluví b � lorusky, a se mnou dote + 

       nemluví b � lorusky. .hh (.) no, pro ni, i- 

       dodne-, mo�ná te + u� ne , tehdy to byla 

       taková moje pot � ešt � nost. 

       (..) 

autor: mhm:, .hh jak, eh jak pozitivn �  reagoval, (.) tv � j otec? 

       on [ti � ekl �e jsi pašák? ((rusky)) 

Hanna: %ichichichi ne. ale [nepamatuju �e by n � co takového � ekl,= 

autor:                     [pašák? ((b � lorusky)) 

Hanna: =.h[hh% ale- 

Valja:    [ � ekl  to taky. 

Hanna: � ekl? no já- já si to prost �  p � esn �  nepamatuju. ale on, 

       .hh m �  hned za � al podporovat, tím �e se mnou, 

       za � al-, 

autor: b � [lorusky mluvit. 

Hanna:   [mluvit b � lorusky. 

autor: m[hm, 

Hanna:  [dokonce, eh- bez ohledu na to �e pro n � j taky  to 

       není lehké, a, .hhh i kdy� on  v d � tství, mluvil 

       b � lorusky 

       (.) 

autor: mhm, 

Hanna: prost �  u� dlouhou  dobu, ten jazyk nepou�íval, 

 

� ��� : ... �  ���#�����  ���� :, ��(
�� ? ( - (�  �� :, �	������  

       � : [ #� - ��  ������  � -, 

'���� :    [. �����  � : � , ����  	���� :  ��  ���#��� , � : 		��� , 

       % ���  ����((� % ���	� : �� , . ��  (.) � : ���  ����  ���� ���� , 

       ��  ��  ����� ��  ��  ������	�� , �  	�  ����  ��  	%����#�  

       ��  ��  ����� ��  ��  ������	�� . . ��  (.) �� , ��  � , � - 

       ��  	%����#�  ��
 -, ��!�  �����  �!�  �� , ������  #���  ����  

       �����  �����(���  ��% . 

       (..) 

� ��� : ��� :, . ��  � , �  �  	���� ��  ���#��� , (.) ����  ��(
�� ? 

       ��  [ ����  	����  ���  ��  �������( ? 

'���� :    [. ����  �  � - �  � - � : �  

'���� : % �������  �� . ��    [ ��  �����$  ���  %� ����#�  	���� ,= 
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� ��� :                   [ ��������� ? 

'���� : =. � [ �� % �� - 

 ,�� :    [ ����  �����  ���	��� . 

'���� : ���� ? ��   -   ���	��  ��  �����$  �������� . ��  %�, 

       . ��  ������  ����  ���  �����������(
 , ���  ���  	�  ���� , 

       %�, ���� -,  

� ��� : ��  [ ������	��  ����� �(
 .  

'���� :    [ ����� �(
  ��  ������	��  

� ��� : � [ �� , 

'���� :  [ ����� , � - �#������  ��  ���  ���  ��  ���	���  #���  ��  

       �%#�� , �  %�, . ���  ��(  %� �  ��(��	��� , ����� �  ��  

       ������	�� . 

       (.) 

� ��� : ��� , 

'���� : ���	��  �!�  �� #�  ��	  %�, #����  �����  ��  ����	�� 	 , 

A� koliv to v tomto interview Hanna nedo�ekla, z rozhovoru s Haninou matkou 

Palinou, která preferuje ruštinu, vyplývá, �e pro p�echod do b� loruštiny u své dcery 

m� la pochopení, p�inejmenším u� v dob�  interview (viz úryvek 5). Pozd� ji také sama 

za� ala více u�ívat b� loruská slova a výrazy v komunikaci doma. 

 

Úryvek 5 (10. 6. 2005) 

Palina: a pak v tom ne nevidím nic špatného, no 

        b � lorusky, tak b � lorusky. eh: no a: (.) 

        a nevím. mo�ná to je takový 

        od- odpor k tomu �e všechno kolem je rusky,  

 autor: m[hm 

Palina:  [a tak v � bec jí rozumím �e jsme jako 

        suverénní zem �  a je t � eba vá�it si svého jazyka. 

 

-����� : �  �����  �  ����      ��  ��!�  ����#�  �����#� , ��  

        ��  ������		�� , ��  ������		�� . � : ���  � : (.)  

        ��  ��  ���$ . ���  ��!��  ���
  ���  �����  ��   

        �� - �����������  ����  ���  �	%  ��  ��		��  ���#�� , 

 � ��� : � [ ��  

-����� :  [ �  �  ��"��    �% ������$  ���  ��  ���  ��  ��  

        	��������  	�����  �  ����  	���  ���  ���!��
 . 

Akceptace nové normy volby jazyka však neprochází ve všech rodinách v�dy takto 

hladce, o � em� sv� d� í i p�ípad respondenta E. z Fakulty. Podobn�  nap�íklad i ú� astník 

internetové diskuse pod dopisem novinám nazvaném „Jak p�echázím do b� loruštiny“ 
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(„@� �  ����.��)�  ��  ,�������/  ���� “) prezentoval akceptaci b� loruštiny v rodin�  

jako d� le�itou a potenciáln�  problematickou zále�itost: 

„Hlavní je rodina. Kdy� p�esv� d� íte vaše o tom, �e Vy (a ne oni, kdy� si to nep�ejí) 

pot�ebujete mluvit doma svým jazykem – všechno p� jde tak, jak má být“63 (����  ��� , 

19. 4. 2007, http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=8191) 

Zatímco p�echod do b� loruštiny prob� hl u Hanny v rodin�  pom� rn�  hladce, 

povšimnutí a spíše negativní hodnocení této zm� ny dávali najevo její p�átelé, známí a 

kolegové, jak uvádí Hanna v interview (viz úryvek 6). 

 

Úryvek 6 (16. 11. 2005) 

Hanna: =prost � , [.hhh pro n �  to bylo, c: c: co je s tebou?= 

autor:          [no, jo. 

Hanna: =co je c: co je to za nemoc ? .hhh [pro � = 

autor:                                   [hm: 

Hanna: =b � loruština:? 

       (..) 

autor: mhm, 

Hanna: jako. ni- n � kte � í � íkali, no dob � e 

       neblbni , je s s [jasn �  �e jsi vlastenka,= 

autor:                 [mhm, 

Hanna: =%mluvme dál s- [normáln �  heh .hhh% 

autor:                 [vlastenka. ano? 

Hanna: no, tak n � jak. 

       (.) 

autor: mhm, 

       (.) 

Hanna: n � kte � í-, se sna�ili no, .hh v:yj(asnit). 

       na co: ti to je? pro �  to? ... 

 

'���� : ���	�� , [. ���  ��  ��  ���� , � : � : ���  	  ����� ?= 

� ��� :         [ �� , ��� . 

'���� : = ���  !  � : ���  ��  �������  ���� ? . ���  [ ���� = 

� ��� :                                      [ �� : 

'���� : = ������	��  �� : �� ? 

       (..) 

� ��� : ��� , 

'���� : �  �� . �� - ��������  ������ , ��  �����  ��  

                                                 
63 „;���<���  – �� ’ � . >��:  ��  ��:.  ���������'�  < ��� , 8��  ?��  (�  ��  :� , ���:  ���  ��  ��/'*  ����3�  )����*�� ) 
��2,�  < .�'�  �����<��'*  ��  �����  – <4 ������  ��  ���  ,�'* .“ 
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       �������	 ,  	 ( %) 	  	  [ 	��  ���  ��  �����%��� , ����� = 

� ��� :                       [ ��� , 

'���� : = ������  %����� �(
  �����  	 - [ ������
��  #�#  . ��� % 

� ��� :                              [ �����%��� . ��� ? 

'���� : �� , �  ��  ��� . 

       (.) 

� ��� : ��� , 

       (.) 

'���� : ��������� -, 	���������  ��� , . ��  � : �	 ( �����(
 ).  

       �  ���� : ���  ���� ? �  ���� :  ��� ? ... 

Po � ase ji ovšem zcela akceptovali jako „b� loruskojazy� ného � lov� ka“. Jiná 

respondentka s podobnou zkušeností, T., pojmenovává tento jazykový problém, který se 

zdá být rozší�en� jším jevem souvisejícím se symbolickou funkcí b� loruštiny, jako 

problém vybudování si u ostatních lidí „image b� loruskojazy� ného � lov� ka“. U n� koho, 

jako v p�ípad�  Hanny, šlo konkrétn�  o image „(b� loruskojazy� né) vlastenky“. 

Pokud jde o reakce na ve�ejnosti, Hanna pova�uje negativní hodnocení b� loruštiny 

za ustupující (také Burlyka, 2004). Zatímco jak literatura, tak zkušenosti respondent�  

Michase a N. nazna� ují, �e taková negativní hodnocení mluvené b� loruštiny byla d�íve 

po� etná – vedla nakonec k masovému posunu k ruštin�  mezi migranty z venkova –, 

mnozí respondenti uvedli, �e jsou na ústupu, p�edevším se tak stalo po protivládních 

demonstracích v b�eznu 2006. 

Jednoduchý jazykový management, který byl popsán výše, se promítl také na 

úrove�  managementu organizovaného. Nap�íklad opozi� ní b� loruskojazy� né noviny 

Naša niva publikovaly � lánek s radami „Jak za� ít mluvit b� lorusky“ (Bohdan, 2006). Je 

to známkou toho, �e problémy s p�echodem do b� loruštiny, které m� ly Hanna, Valja a 

respondenti E. a T., jsou ve spole� nosti sdíleny ší�e. Neexistují však opat�ení �ešící tyto 

problémy na úrovni státu. Jak se v pr� b� hu tohoto výzkumu ukázalo, povinná výuka 

b� loruštiny ve všech školách, která alespo�  � áste� n�  podporuje kompetenci v 

b� loruštin� , není zam�� ena na prevenci práv�  takového typu problém� . P�esto se 

objevily pokusy o jejich organizovaný management, i kdy� spíše malého rozsahu; na 

jeden takový se podíváme v následujícím oddíle 5.4.4. 

5.4.4. Odznak „Mluv se mnou b� lorusky“ 

Jednu podobu komunika� ní úpravy v organizovaném managementu b� loruštiny 

p�edstavuje odznak s textem „59M(9H6@F  79  (1AF  C9 - E695H7>H “, tj. „ MLUV SE 

MNOU BGLORUSKY“ (v nesov� tské variant�  národních barev, viz obrázek 5.3 v p�íloze). 

Podobné odznaky na podporu menšinových jazyk�  byly pou�ity v n� kterých jiných 
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zemích, nap�íklad ve Walesu v Británii.64 V B� lorusku takový odznak vznikl z 

iniciativy nevládní organizace Spole� nost b� loruského jazyka (B��������  ,��������  

���� ), která se nechala inspirovat práv�  zahrani� ní praxí (Sjarhej Kru� kou, osobní 

sd� lení). 

Jakou roli hrají tyto odznaky v komunika� ní praxi jejich u�ivatel� ? Zjevnou funkcí 

odznaku je umo�nit neznámým lidem na ve�ejnosti identifikovat, který z alternativních 

jazyk�  preferuje nositel/nositelka odznaku, pop�ípad�  s nimi tímto jazykem mluvit. 

Nošení odznaku však m� �e stimulovat další jazykov� managementové procesy, které 

nemusely být autory odznaku p�edpokládány. Odznak toti� preferenci b� loruštiny 

vyzna� uje na od� vu nositele permanentn�  a m� �e být tedy � ast� ji objektem povšimnutí, 

a následn�  hodnocení ne� ob� asná �e�  � i text. Jeden z kolemjdoucích takto na základ�  

odznaku identifikoval Valju jako p�íznivkyni opozice, jak uvedla ve svojí SMS: 

„Ted v metru nejakej chlap uvidel muj napis razmaulaj… [mluv se mnou b� lorusky] i zacal 

mi neco vysvetlovat ze milink. [=Aljaksandar Milinkevi� , opozi� ní kandidát na prezidenta 

v roce 2006] je spatnej a ze bude valka:)))“ (SMS, 4. 1. 2007) 

Spojování standardní b� loruštiny s politickou opozicí bývá jedním z problém�  

mluv� ích standardní b� loruštiny. Výraz „opozice“ („�����&'&� “) toti� znamená v 

B� lorusku n� co jiného ne� v jiných evropských státech – jde spíš o opozici morální ne� 

jen politickou. Tvo�í ji toti� lidé, kte�í nesouhlasí s autoritá�ským re�imem sou� asného 

prezidenta, jsou proevropsky a národovecky orientovaní („národn�  uv� dom� lí“). V 

médiích, které a� na výjimky kontroluje a cenzuruje státní aparát, jsou lí� eni jako 

rozvrace� i „pokojného, prosperujícího, rodného“ B� loruska, zaprodaní Západu, který 

chce B� lorusku uškodit (viz Sloboda, 2009b). V d� sledku toho je obecn�  ve spole� nosti 

udr�ováno ztoto�� ování b� loruské „opozice“ s rozvrace� i státu, zaprodanci, 

nacionalisty (v pejorativním smyslu) a dokonce i s „fašisty“, tj. nacisty (srov. Gapova, 

2005, s. 425). Mezi p�íslušníky opozice pat�í i nejv� tší zastánci b� loruštiny pro 

ka�dodenní komunikaci. Mluvení ve standardní b� loruštin�  proto ve státem 

autorizovaných diskurzech, u � ásti populace, v� etn�  � len�  policie a armády, identitu 

„opozicioná�e“ indikuje. Sama Valja uvedla, �e radši s policistou na pasovém odd� lení 

mluvila rusky, „protoze je to policajt a mohlo by mi to uskodit, protoze to bylo na nem, 

jestli mi udelaji ten pas rychleji nebo ne“ (ICQ zpráva, bez diakritiky, 30. 12. 2006). 

A� koliv hodnocení b� loruštiny projevená navenek mohou být negativní a mohou 

p�echod do b� loruštiny zt� �ovat, Valja zformulovala jinou zkušenost, kdy odznak 

naopak posun k b� loruštin�  nejen umo�� uje, ale dokonce vynucuje. Jednou uvedla, �e v 

                                                 
64 Srov. stránky Velšského jazykového ú�adu (Welsh Language Board) na http://www.byig-wlb.org.uk/english/ 
services/pages/howdoiknowtowhomicanspeakwelsh.aspx. 
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obchodech mluví rusky, „kdy� nemám gurá�“, ale kdy� má odznak, má pocit, �e 

nem� �e mluvit rusky, �e by to bylo „absurdní“ (zápis z 10. 8. 2006). Pozd� ji napsala:  

„zjistila jsem, ze to neni tezky u toho vydrzet [mluvit b� lorusky na ve�ejnosti]. navic, kdyz 

uz mas na sobe napsano RAZMAULIAJ.... [mluv se mnou b� lorusky] a vsichni to videj, uz 

je blby mluvit rusky, ze jo ;-)“ (zpráva ICQ, 30. 12. 2006) 

Podle zkušenosti Valjy je tedy odznak „Mluv se mnou b� lorusky“ efektivním 

prost�edkem, a to ne tak k tomu, aby ostatní oslovili nositele � i nositelku odznaku 

b� lorusky, ale mo�ná ne� ekan�  spíše k donucení nositele odznaku p�ekonat obavy 

z negativních reakcí a b� loruštinu pou�ít pro zachování své „tvá�e“. 

5.4.5. Shrnutí: rysy jazykového managementu Rodiny 

V této � ásti jsme se zastavili u n� kolika rys� , které se v materiálu ukázaly jako 

signifikantní z hlediska zachovávání jazyka a jazykového posunu v Rodin� : 

p�ist� hování se do m� sta a p�izp� sobení se m� stskému prost�edí v sov� tském období; 

problémy s �e� ovými návyky, gramatickou a komunika� ní kompetencí, na které nará�ejí 

„národn�  uv� dom� lí“, kte�í v sou� asnosti za ruskojazy� né autoritá�ské vlády cht� jí 

p�ejít do b� loruštiny; problémy s identifikacemi spojenými s jejich individuálními 

p�echody do b� loruštiny; a kone� n�  odznak jako výsledek organizovaného jazykového 

managementu nevládní organizace na podporu takových p�echod� . V následující � ásti 

se budeme v� novat mimorodinnému prost�edí, ve kterém se pohybovala Valja a které jí 

umo�nilo rozvinout pro p�echod do b� loruštiny pot�ebnou jazykovou kompetenci. 

5.5. Fakulta: jak (ne)m� �e být b� loruština zachována 

Jedním z d� vod� , pro�  byla vybrána k výzkumu Fakulta, byl podobn�  jako u 

Rodiny m� j p�ístup k ní a jejímu personálu. Zárove�  je to ovšem prost�edí, kde se v 

rozsáhlé mí�e u�ívají oba státní jazyky, ruština i b� loruština, proto�e Fakulta obsahuje 

katedry t� chto jazyk� . Oproti tomu se na �ad�  jiných typ�  fakult, zvlášt�  technických a 

léka�ských, u�ívá výlu� n�  nebo v drtivé p�evaze ruština (viz kapitola 4). 

Fakulta m� la v dob�  výzkumu kolem 2000 student�  a p�es 200 vyu� ujících. Mými 

respondenty pro interview byli jak � lenové kateder b� loruštiny, tak ruštiny, ale také 

jiných jazyk�  a literatur, v� etn�  d� kana a dvou prod� kan� . Se studenty na Fakult�  

interview provedena nebyla, s výjimkou Valjy. Data vzniklá zú� astn� ným pozorováním 

však � áste� n�  pokrývají komunikaci a názory n� kterých student� . 

5.5.1. U�ívání jazyk�  

Na fakult�  se u�ívá o n� co více ruština ne� b� loruština, a to jak p�i vyu� ování, tak 

mimo n� j. B� loruština je p�esto v obou komunika� ních sférách zastoupena do velké 

míry; v jazykové „krajin� “ interiéru Fakulty dokonce mírn�  p�evládá. 



122 

Distribuce jazyk�  v mluvené komunikaci zpravidla odpovídá katedrálním 

p�íslušnostem mluv� ích – vyu� ující (a n� kdy i studenti) kateder b� loruské filologie 

u�ívají b� loruštinu, ostatní vyu� ující a studenti obvykle ruštinu. Personál kateder má k 

dispozici kabinety, které sdílí n� kolik jejích � len� ; n� kdy dokonce celý personál katedry 

sdílí jeden kabinet. Volba jazyka se nevá�e jen na osoby, ale i na tyto kabinety, které 

tvo�í jazyková prost�edí s vlastními normami volby jazyka. Sv� d� í o tom fakt, �e 

studenti, kte�í p�icházejí do takového prost�edí p�epínají podle dané normy, tj. vcházejí-

li do kabinetu b� loruského jazyka nebo literatury p�epínají obvykle do b� loruštiny, 

pokud mluvili p�edtím na chodb�  rusky. Jak upozor� uje Neustupný (1985b), „abychom 

mohli pravidlo p�ijmout jako sou� ást normy musíme mít d� kaz, �e není u�íváno pouze 

ke generování �e� ových akt� , ale také pro jejich hodnocení“65 (s. 163). Opravdu, 

respondentka F. z katedry b� loruského jazyka si povšimla jako odchylky toho, �e kdy� 

jsem se p�išel zapsat na výb� rový seminá� z b� loruštiny, mluvil jsem rusky. Hodnotila 

to jako „zvláštní“ do té míry, �e a� koli m�  tehdy vid� la poprvé, i po n� kolika m� sících – 

jak uvedla pak v rozhovoru – si m�  ješt�  pamatovala. V komunika� ních situacích mimo 

kabinety, nap�íklad p�i sch� zích fakulty – jak zmínili respondenti – ka�dý u�ívá „sv� j“ 

jazyk. Akomodace (p�izp� sobení se ve volbách jazyka) však bylo mo�né na chodbách a 

v n� kterých kabinetech pozorovat také. 

Pokud jde o psanou komunikaci, drtivá v� tšina formulá��  a dalších tišt� ných text�  

(asi jen krom�  absolventských diplom� ) je jednojazy� ná bu�  v ruštin� , nebo, a to mén�  

� asto, v b� loruštin� . Volba jazyka závisí na jazykové preferenci autora nebo na 

p�íslušnosti k n� které z kateder b� loruské nebo ruské filologie. 

5.5.2. Volba vyu� ovacího jazyka 

Podle b� loruského právního �ádu mají studenti vysoké školy právo volby jazyka 

vyu� ování. Pokud není mo�né vytvo�it v ro� níku pro malý po� et student�  dv�  skupiny 

(jednu b� loruskojazy� nou, druhou ruskojazy� nou), praxe n� kterých p�ednášejících na 

Fakult�  byla dát o jazyce vyu� ování hlasovat. Jak však uvedl respondent M., vyu� ující 

na kated�e románské filologie, tuto praxi u� opustil, proto�e zájem o vyu� ování v 

b� loruštin�  byl v posledních letech malý. Sám to hodnotí slovem „škoda“ („8���� “), 

ale p�ednášky nadále za� íná u� automaticky v ruštin� .  

Studenti na Fakult�  obecn�  „automatickou“, výchozí volbu jazyka akceptují. 

Respondenti zmínili jen jediný nedávný konflikt ohledn�  volby jazyka pro vyu� ování. 

Šlo o protest skupinky student�  preferujících ruštinu proti výchozí volb�  b� loruštiny u 

respondentky L. pro výuku sv� tové (tj. ne b� loruské) literatury. Vedení Fakulty pak 

na�ídilo L., aby u�ívala ruštinu. Tento p�ípad, který se odehrál na p�elomu století, 

                                                 
65 „In order to accept a rule as a component of a norm we must possess some evidence that is is used not simply for 
the generation of speech acts but also for their evaluation.“ 
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m� �eme pova�ovat za doznívání poslední celkové zm� ny jazykové situace v B� lorusku 

po kv� tnovém referendu 1995, pro kterou – jak bylo zmín� no výše – je charakteristická 

redukce u�ívání b� loruštiny jen na komunikaci, v ní� se má symbolizovat nebo 

indikovat b� loruská národní identita. Tento výjime� ný p�ípad ukazuje, �e zatímco 

problémy ohledn�  výchozího jazyka vyu� ování nemohly vzniknout u p�edm� t�  

z b� loruské a ruské filologie (kde panuje všeobecná shoda na normách volby jazyka), u 

obecných nebo jinak zam�� ených p�edm� t�  jako u zmín� né p�ednášky sv� tové literatury 

takové problémy vyvstat mohly. Volba jazyka však jinak není vedením Fakulty nebo 

kateder explicitn�  regulována a zdá se, �e jinak k jazykovým problém� m na Fakult�  

nedochází. 

Oproti tomu v p�ípad�  respondenta S. z jedné technické univerzity, zmín� ném 

v p�edchozí kapitole, byl jazyk vyu� ování vedením explicitn�  regulován. Jako jediný ze 

své katedry p�ednášel v b� loruštin� . Studenti a� na výjimky tuto výchozí jazykovou 

volbu akceptovali. Vyu� ující se však ú� astnil protestních demonstrací proti vládní 

politice, a proto – podle jeho výpov� di – mu vedení doporu� ilo, aby p�estal p�ednášet 

b� lorusky. P�í� inou op� t bylo, jako v p�ípad�  Valjy výše (� ást 5.4.4), rozší�ené 

spojování standardní b� loruštiny v b� �né komunikaci s „ne�ádoucí“ opozicí. 

5.5.3. Gravitace podle statusu a dobré p� íklady 

Pozorování na dvou katedrách bylo informativní s ohledem na další aspekt 

jazykového managementu na Fakult� . Na kated�e, která nebyla katedrou b� loruské 

filologie, se p�esto u�ívala b� loruština, a to i ze strany administrativního personálu. 

Vedoucím katedry zde byl významný literární v� dec, respondent P., sám mluvící 

b� lorusky. Tento � lov� k, a�  velký zastánce b� loruštiny, není radikálním bojovníkem za 

ni. P�esto však byl na kated�e jako její vedoucí nej� ast� jším a nejvýrazn� jším mluv� ím 

a adresátem promluv a lze �íct, �e svou p�ítomností vytvo�il b� loruskojazy� né prost�edí. 

Oproti tomu na jiné kated�e u�íval jeden z jejích �adových pracovník� , respondent E., 

b� loruštinu, které je zastáncem coby národn�  uv� dom� lý � lov� k. Akomodace k n� mu ze 

strany ruskojazy� ného personálu byly ovšem mnohem mén�  � asté a kabinet byl de facto 

ruskojazy� ným prost�edím. Vedoucí této katedry pochází z Ruska a u�ívá ruštinu. Lze 

se domnívat, �e ni�ší status E. nevyvolával „gravitaci“ (do� asnou akomodaci) ostatních 

k jeho volb�  jazyka. Podobn�  Latocin (1998) uvádí o jiné b� loruské univerzit� , �e 

p�echod � i „nep�echod“ do b� loruštiny p�i vyu� ování je p�ímo závislý na postoji 

vedoucího katedry: pokud je p�ívr�encem vyu� ování v b� loruštin� , p�echází k ní i 

zbytek personálu katedry (s. 107). Jazyková akomodace k výše postaveným osobám 

sice není v bilingvních spole� nostech (alespo�  jistého typu) �ádnou výjimkou, ale v 

b� loruské kultu�e je gravitace k výše postaveným osobám hluboce zako�en� ná. 

Reflektují to i sami její nositelé (viz u� klasickou divadelní hru Janky Kupaly Zdejší 

[-��)��%
 ] z roku 1922) a data z tohoto výzkumu toto pozorování také podporují. 
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Zárove�  gravitace k osob�  s vyšším ve�ejným statusem nutn�  neznamená ztoto�n� ní se 

s volbou jazyka, tj. akomodaci trvalou a posun (srov. Auer – Hinskens, 2005). 

Jazykové gravitace se na Fakult�  vyskytují nejen u personálu, ale také u student� . 

Nap�íklad prod� kan, respondent B., který u�ívá b� loruštinu, toto nejen explicitn�  

zformuloval, ale byl jsem osobn�  sv� dkem situace, kdy mu studenti p�inesli 

vlastnoru� n�  napsané �ádosti v b� loruštin� , a� koli nešlo o studenty b� loruské filologie. 

Respondent tyto �ádosti ukázal jako d� kaz o tom, �e k n� mu studenti akomodují. 

Sou� ástí interview byla také otázka, zda by si respondent � i respondentka p�áli n� co na 

jazykové situaci na fakult�  zm� nit. Prod� kan uvedl, �e autorem nápis� , které jsou na 

fakult�  v� tšinou b� loruskojazy� né, je on, � ím� si lze vysv� tlit p�evahu b� loruštiny 

v jazykové „krajin� “ Fakulty. N� jaká otev�ená regulace ve prosp� ch b� loruštiny však 

podle n� j není mo�ná (ani v jeho postavení), ale je p�esv� d� en, �e b� loruština se má 

udr�ovat a �e on chce p� sobit jako „p�íklad“ b� loruskojazy� ného � lov� ka. Jako 

gratifikaci uvedl práv�  to, �e se na n� j studenti obracejí v b� loruštin� . 

Z biografie tohoto respondenta je patrné, �e byl ovlivn� n dobou b� lorusizace 

v první polovin�  90. let. Na kated�e p� sobí i další vyu� ující, které lze nazvat stejn�  jako 

prod� kana „d� tmi b� lorusizace“, a�  u� ji za�ili jako dospívající, � i u� mladí dosp� lí lidé. 

Vyu� ující K., která dnes pracuje na jedné z kateder b� loruského jazyka, zmínila, �e 

d�íve dokonce vyu� ovala ruštinu, rozhodla se však toto zm� nit. U�ívá b� loruštinu také 

mimo svou profesi tém��  ve všech situacích ka�dodenního �ivota. Podobn�  i 

respondentky Hannu a Valju z Rodiny lze za�adit do této skupiny lidí, které 

b� lorusizace takto ovlivnila, a stejn�  tak respondentku T., která otev�ela na jedné 

ekonomické univerzit�  kurz b� loruštiny pro zájemce. Tito lidé n� kdy p� sobí jako dobrý 

p�íklad ostatním, kte�í hledají inspiraci pro úsp� šný postup p�i p�echodu do b� loruštiny. 

V p�ípad�  prod� kana však není jasné, zda p� sobí jako dobrý p�íklad nebo zda 

akomodace k jeho volb�  jazyka nejsou jen do� asnými gravitacemi, indukovanými jeho 

vysokým postavením. 

Role dobrých p�íklad�  se zdá být z výpov� dí respondent�  d� le�itá všeobecn� . 

Respondentka z Rodiny, Stasja, která studuje na jedné univerzit�  filologii, sama 

b� lorusky nemluví práv�  proto, �e nevidí dobré p�íklady, jak uvedla v interview (viz 

úryvek 7), p�esto�e � ást jejího studia probíhá v b� loruštin�  a m� �e mít proto 

dostate� nou kompetenci v tomto jazyku i pro jeho u�ívání v jiných situacích. 

 

Úryvek 7 (20. 7. 2007) 

Stasja: jsou takoví, vyu � ující nap � íklad,  

        kte � í � íkají �e no jsou profeso � i, a ješt �  n � co, 

        ješt � , teda mají tolik titul � , [jo? a:::-= 

 autor:                                [hm:: 

Stasja: =no a prý mluvím b � lorusky:, a:, 
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        nemluvte rusky všichni, mluvme 

        b � lorusky, a sami d � lají takové elementární 

        chyby �e:::, no jako- prost � , .c pro to abychom 

        mluvili b � lorusky, nemáme, .hh eh:: 

        sko- prakticky nemáme takový, eh dobrý 

        p � íklad. mezi vyu � ujícími. tak�e sám 

        [d � kan, .hhh m � �e n � co takového jako= 

 autor: [hm: 

Stasja: = � íct- no ne- nevím, on � íká 

        nap � íklad, dzeva � ki. 66 

 autor: hm hm, 

Stasja: no a: a: prod � kan taky, tak�e oni 

        mluví, a proska � -kují n � jaká takováhle 

        slova, která kdy� slyšíš tak [si pomyslíš c o= 

 autor:                              [hm: hm: 

Stasja: =od nás po�adujete abychom mluvili dob � e 

        b � lorusky, [jak .hh nás to m � �ete nau � it,= 

 autor:            [hm hm 

Stasja: =kdy� vy sami-, jako, nemluvíte, dob � e. 

 

.��	 : �	�
  �����  ��� , �������������  ���  �������� ,  

       �������  #�����  ���  ���  ���  ���*�		�� , ���  �"%  ���  

       �� , �"% , ��  �	�
  	�� ' ��  ���#�  ������ , [ �� ? � :::-= 

� ��� :                                       [ �� :: 

.��	 : = ���    ���  ���#�������$  ��  ������		���  ���� :, � :, 

       ��  #�������  ��  ��		��  �	� , �������  #������
  ��  

       ������		�� , �  	���  ���  ����$�  �����  �����������  

       ������  ��� ::, ��  ���  �� - ���	�� , . (  ��  ��#�  ���  

       ��  ���  #������
  ��  ������		�� , �  ��	  ���� , . ��  

       � :: ��� - ��������	��  ����  ����#� , �  ������#�  

       ������� . 	����  �������������� . ��  �	�
  ���  !�  

       [ ����� , . ���  ��  ��!��  �����  ���  �����
 = 

� ��� : [ �� : 

.��	 : = 	�����
 , ����$  �����
  *���� , �  ��� , ���������
  

       �����  �����
 - ���  �� - ��  ���$ , ��  #������   

       �������� , �������� . 

� ��� : ��  �� , 

.��	 : ���  � : � : ����	�����
  ������  ��!� , ��  �	�
  ���  

       #����� , �  �  ��  ���	��� - ���$�  ���  �����  �����  

       �����
  	���� , �������  ��	������
  �  [ ������
  ��#� = 

                                                 
66 Jde o ruské slovo „����+�& “ s b� loruskou výslovností, místo b� loruského „���<+��� “ („dzjau� aty“). 
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� ��� :                                    [ �� : �� : 

.��	 : = ��  ��  ��	  ��������  ���  ��  ��  #�������  ������  

       ��  ������		�� , [ ���  ��  . ��  ��	  ��!���  ������
 ,= 

� ��� :                [ ��  ��  

.��	 : = �	��  ��  	��� -, ���  �� , ��  #������� , ������ . 

Tedy v souhrnu �e� eno, zatímco p�i gravitaci k osob�  s vyšším statusem m� �e být 

akomodace do� asná (se vzdálením osoby gravitace klesá), p�ítomnost, resp. absence 

dobrých p�íklad�  s p�irozenou autoritou mívají trvalejší efekt. Zda p� sobí tak, nebo 

onak n� jaké konkrétní skupiny nebo kategorie osob, je empirickou otázkou, která by 

jist�  stála za další výzkum, p�esahuje však u� rámec této studie. 

5.5.4. Shrnutí: rysy jazykového managementu na Fakult�  

V této � ásti byly uvedeny n� které rysy jazykového managementu na Fakult� . Ta je 

v rámci b� loruské spole� nosti zvláštním prost�edím, proto�e norma u�ívat b� loruštinu je 

zde institucionalizována a institucionáln�  je vymezena i skupina lidí, od kterých se její 

u�ívání o� ekává: personál kateder b� loruské filologie a studenti v komunika� ních 

situacích spojených s výukou b� loruštiny nebo v b� loruštin� . Jinde ob�  alternativní 

normy (u�ívat b� loruštinu a u�ívat ruštinu), které existují také v jiných prost�edích v 

B� lorusku, zde zpravidla nekolidují. Akomodace ve volb�  jazyka mají � asto charakter 

do� asných gravitací, které m� ní vzorce u�ívání jazyk�  na Fakult�  v závislosti na 

obm� n�  konkrétních osob na daných institucionálních pozicích, jako je prod� kan, 

vedoucí katedry a podobn� . 

5.6. Diagnóza jazykových problém�  p� i jazykovém posunu 

V � ástech 5.4 a 5.5 bylo popsáno u�ívání jazyk�  a jazykový management ve dvou 

prost�edích s implicitním zam�� ením na jazykový management p�i zachovávání jazyka a 

jazykovém posunu. V této � ásti bude popis p�eformulován podle obecného 

procesuálního modelu jazykového managementu explicitn� . Cílem je diagnostikovat 

jazykové problémy p�i zachovávání jazyka, resp. jazykovém posunu v B� lorusku 

zvlášt�  v t� chto dvou prost�edích. 

V materiálu lze identifikovat obecn�  dva procesy jazykového posunu: 1) od 

dialektní venkovské b� loruštiny k ruštin�  a 2) od ruštiny ke standardní b� loruštin� . K 

prvnímu procesu nebylo získáno mnoho informací, proto se mu zde v� novat nebudeme. 

O druhém procesu bylo získáno dat mnohem více, co� umo�� uje popsat ho podrobn� ji. 

5.6.1. Normy 

Ve druhém typu procesu jazykového posunu, který se týká národn�  uv� dom� lých 

osob (zde Hanny, Valjy a respondent�  E, K. a T.), byly identifikovány dva navzájem si 

konkurující systémy norem, které m� �eme provizorn�  nazvat „národovecký“ (neboli 



127 

„nacionalistický“ v neutrálním smyslu) a „migra� ní“ (neboli „moderniza� ní“). 

„Migra� ní“ systém norem byl p�inesen do b� loruských m� st po záboru b� loruského 

území Ruským impériem (18. století) a funguje (s modifikacemi) dosud, zvlášt�  díky 

modernizaci po druhé sv� tové válce. Tento ruskojazy� ný systém norem umo�� uje 

u�ívat b� loruštinu jako omezený komplementární styl. U�ívání b� loruštiny v tomto 

systému norem se omezuje na národn�  symbolické funkce, jak jsme vid� li v této a 

p�edchozích kapitolách (viz podrobn�  i Me� kovskaja, 2002). Proto�e ve spole� nosti 

tento normový systém p�evládá, podobn�  jako na Fakult� , i v celém B� lorusku je 

rozší�en neparalelní bilingvismus, kdy se oba jazyky u�ívají v r� zných skupinách text�  

a promluv; jazykov�  paralelní texty a promluvy (tj. s verzemi v obou jazycích) jsou 

výjime� né. Naopak podle „národoveckého“ systému norem se b� loruština volí v drtivé 

v� tšin�  komunika� ních situací; ruština m� �e být u�ita ve výjime� ných p�ípadech, jako 

je hrozba diskontinuity komunikace nebo negativní perlokuce, nap�íklad v interakci s 

osobou, která b� lorusky nerozumí, nebo s p�íslušníky policie apod. Oba systémy norem 

jsou konstitutivní pro identitu; výb� r jednoho z nich probíhá u jednotlivých respondent�  

se zm� nou jejich osobní identity. Lze to spojovat se zm� nou v tom, co Goffman (1974, 

s. 21nn.) pojmenovává jako „primární rámec“ („primary framework“), globální 

perspektiva neboli interpreta� ní schéma, které lidé u�ívají ve svém ka�dodenním �ivot�  

k rozum� ní sv� tu a své pozice v n� m. Volba „národoveckého“ systému norem s sebou 

nese identitu národn�  uv� dom� lého � lov� ka, zatímco volba „migra� ního“ systému 

norem implikuje konformní osobu, které neodmítá sov� tské d� dictví B� loruska a jeho 

hodnoty. Zárove� , jak ukázala data, výb� r mezi t� mito dv� ma alternativními „rámci“ (a 

systémy norem) obvykle nevariuje od situace k situaci – � lov� k se dr�í jednoho z nich 

po delší dobu a n� kdy i po celý �ivot. 

5.6.2. Povšimnuté odchylky 

Osoby stávající se národn�  uv� dom� lými si za� ínají všímat u�ívání ruštiny u sebe 

(a u ostatních) jako odchylky od „národoveckého“ systému norem. Jejich následné 

uplat� ování tohoto systému norem, v� etn�  ka�dodenního u�ívání b� loruštiny, pak zas 

vyvolávalo jazykov� managementové procesy na stran�  ruskojazy� ných osob, jak jsme 

vid� li, od p�íbuzných po cizí osoby, které si všímaly konverza� ního u�ití standardní 

b� loruštiny jako odchylky od jimi uplat� ovaného „migra� ního“ systému norem. 

5.6.3. Hodnocení 

N� kte�í ruskojazy� ní hodnotí (z jejich pohledu) odchylkové u�ití standardní 

b� loruštiny v ka�dodenní komunikaci pozitivn� . Taková hodnocení nejsou na ve�ejnosti 

p�íliš projevována, ale v introspektivních interview respondenti jak mého výzkumu, tak 

i �ady anket formulovali v reakci na dotaz pozitivní hodnocení pom� rn�  � asto. Týká se 

to i respondentek Paliny, Stasji a Svety z Rodiny. Jejich pozitivní hodnocení však 
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nespouští úpravy jejich vlastní jazykové praxe a jejich jazykový management kon� í 

v této fázi. Naopak pozitivní hodnocení u�ívání b� loruštiny vede k úpravám vlastní 

jazykové praxe národn�  uv� dom� lé osoby. Tyto dva typy hodnocení korespondují 

s rozlišením Smolicze a Secombové (1989) na „obecná pozitivní hodnocení“ („general 

positive evaluations“) a „osobní pozitivní hodnocení“ („personal positive evaluations“) 

u mluv� ích menšinových jazyk�  (s. 488n.). Osoby, jejich� pozitivní hodnocení jsou 

obecná nejsou odhodláni pou�ívat pozitivn�  hodnocený jazyk. Oproti tomu ti, jejich� 

pozitivní hodnocení jazyka je osobní, poci� ují, �e jejich jazyková praxe nekoresponduje 

s jejich interpreta� ním „rámcem“, a tím s jejich identitou, a jsou odhodláni upravit podle 

toho svou volbu jazyka. 

Hodnocení standardní b� loruštiny na ve�ejnosti bývají ze strany ruskojazy� ných 

také negativní. Za hlavní d� vod m� �eme na základ�  našich dat pova�ovat to, �e 

standardní b� loruština pro n�  indikuje „opozici“, tj. státní ideologií neautorizované 

jedince, „rozvrace� e státu“, „nacionalisty“ (v pejorativním smyslu) nebo p�inejmenším 

ty, kte�í vy� nívají a nepod�izují se, tak jako oni sami. Na základ�  tohoto kvalitativního 

výzkumu není jasná frekvence negativních hodnocení u�ití standardní b� loruštiny na 

ve�ejnosti a ne všechna jsou jist�  projevována navenek. Jak však bylo uvedeno, 

respondenti je v dob�  interview vnímali jako ustupující. 

Pokud jde o komunikaci s p�áteli a kolegy, v p�ípad�  Hanny jsme vid� li, �e m� �e 

dojít ke zrušení hodnocení (deevaluaci, viz kapitola 1): svá negativní hodnocení tito lidé 

opoušt� jí, kdy� se národn�  uv� dom� lé osob�  poda�í vytrvat a vytvo�it si u nich image 

b� loruskojazy� né osoby, resp. vlastenky � i vlastence. 

5.6.4. Designy úprav 

Jak bylo zmín� no v p�edchozí � ásti, obecná pozitivní hodnocení u�ívání b� loruštiny 

jinými nevedou k jejímu u�ívání u autora takového hodnocení. D� vody podle mých dat 

jsou: absence �e� ových návyk�  (hrozící diskontinuitou komunikace), nedostate� ná 

kompetence v b� loruštin� , obavy z p�ípadných negativních hodnotících reakcí ze strany 

ostatních, ale p�edevším absence nutné podmínky – zm� ny interpreta� ního „rámce“ ve 

prosp� ch „národoveckého“ systému norem. 

Osobní pozitivní hodnocení vedou k úpravám vlastní jazykové praxe pomocí 

n� kolika úpravových design� , tj. postup� , metod � i šablon ur� ených k úprav�  

komunikace. Jedním z nich je u�ívání b� loruštiny, v co nejvíce situacích je to mo�né, a 

vybudování si image b� loruskojazy� ného � lov� ka, tj. vytrvalé u�ívání b� loruštiny, a 

s tím související vysv� tlování zm� ny identity p�íbuzným, p�átel� m a koleg� m k 

eliminaci jejich negativních hodnocení. Další design úprav spo� ívá v zapojení se do 

b� loruskojazy� ných komunika� ních sítí a � etba b� loruskojazy� né literatury. N� kdy je 

sou� ástí úpravového designu i vyhledávání u� uplatn� ného designu osobou fungující 

jako „dobrý p�íklad“ (viz � ásti 5.4.3 a 5.5.3 výše). 
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Negativní hodnocení b� loruštiny na ve�ejnosti se n� kdy prozrazují reakcemi 

spo� ívajícími ve výzv�  b� loruskojazy� nému, aby mluvil „normáln� “, resp. „lidsky“ (tj. 

rusky). P�íslušníky policie vedou n� kdy jejich negativní hodnocení b� loruštiny k �ádosti 

o legitimaci nebo k p� sobení jiných obstrukcí (viz kapitola 4 výše). Tuto zkušenost m� l 

z mých respondent�  T.; Valja se takové mo�né situaci vyhnula preventivním jazykovým 

managementem spo� ívajícím ve volb�  ruštiny pro komunikaci s policistou. 

5.6.5. Implementace 

Zatímco u starších respondent�  Paliny a Michase byla n� kdejší realizace p�echodu 

do ruštiny snadná, realizace p�echodu do b� loruštiny u národn�  uv� dom� lých nará�í na 

�adu problém� . Respondenti zmi� ují problém absence �e� ových návyk�  i ne zcela 

dostate� nou gramatickou a komunika� ní kompetenci, co� vede k náro� nému �e� ovému 

managementu a z n� ho plynoucího diskomfortu a disfluentní komunikaci. P�esto se 

respondent� m do b� loruštiny p�ejít poda�ilo. 

Výpov��  o naopak neúsp� šné realizaci individuálního jazykového p�echodu 

publikovaly noviny Naša niva. Pro vlastní u�ívání b� loruštiny identifikoval autor 

výpov� di jako nezbytné komunika� ní sít�  u�ívající tento jazyk: 

„Uplynula n� jaká doba a do své �e� i jsem za� al vkládat b� loruská slova (d� kuji, prosím, 

promi� te atd.). […] Ale p�ejít do b� loruštiny jsem ješt�  nedokázal. P�í� in je n� kolik. Ale 

hlavní je ta, �e nemám skoro �ádné kamarády, kte�í by to podporovali. Mám jen jednu 

b� loruskojazy� nou kamarádku, se kterou se setkáváme � as od � asu“67 (����  ��� , 19. 4. 

2007, http://www.nn.by/index.php?c= ar&i=8191) 

V širším kontextu výpov��  autora nazna� uje, �e kv� li marginalizaci opozi� ních 

nevládních organizací ze strany státu, mezi n� � pat�í i �ada b� loruskojazy� ných skupin, 

informace o jejich existenci osobám usilujícím o p�echod do b� loruštiny nemusí být 

dostate� n�  známa. Stát sám b� loruskojazy� né sít�  tém��  netvo�í ani z�ejm�  ani 

nepropaguje. 

Naopak se p�i realizaci p�echodu do b� loruštiny ukázaly být nápomocné tolerance a 

podpora � len�  rodiny, dobré vzory, do jisté míry školní výuka, dostupnost 

b� loruskojazy� né literatury, odznak „Mluv se mnou b� lorusky“ a také katalyza� ní 

události celospole� enského významu, jako byl poh�eb spisovatele Bykava nebo 

protivládní demonstrace. 

                                                 
67 „C���8�<  +� , : �  ��+�<  �  ��/  3������  <��<��'*  ,������:�  ����  (������ , ���:  ���� , ���,�+'�  : 3.� .). 
[…] 9��  �����*':  ��  ,�������/  ����  �  �����*  ��  ���3 . C��+��  �����*�: . 9��  3���<���  < ��� , 8��  < ����  
����*  ����  �,��< , ��:�  ,  32��  ��������:���: . H ����  4*'*  ���*�:  ����  ,���������<���  �,��<�� , �*  ����  
��  ���������  +�  ��  +�� .“ 



130 

5.7. Výzvy pro organizovaný jazykový management 

V této práci jsme p�istupovali k otázce zachovávání jazyka a jazykového posunu z 

jiné ne� fishmanovské perspektivy – zabývali jsme se tím, jak jednotliví sociální akté�i 

nebo skupiny zachovávají nebo zanechávají jazyky a za jakých okolností. Respecifikace 

dat podle procesuálního modelu jazykového managementu v � ásti 5.6 ukázalo ty 

momenty v jazykov� managementovém procesu, které vedly ke vzniku jazykových 

problém�  p�i jazykovém posunu. Organizovaný jazykový management, nap�. 

existujících nevládních organizací nebo státu, se pak m� �e orientovat na tyto momenty 

p�i hledání mo�ných �ešení t� chto problém� . 

5.7.1. Problémy s negativními hodnoceními 

Problémy v B� lorusku zahrnují negativní hodnocení, které dávají n� kte�í 

ruskojazy� ní lidé u�ití standardní b� loruštiny na ve�ejnosti, co� v d� sledku vyvolává 

obavy z mluvení standardní b� loruštinou na ve�ejnosti. Taková hodnocení mají s 

nejv� tší pravd� podobností následující d� vody: 1) lí� ení mluv� ích standardní b� loruštiny 

a opozice jako rozvrace��  spole� nosti a dokonce jako „fašist� “ ve státem 

kontrolovaných médiích (srov. Sloboda, 2009b), 2) p�ísný kulturn�  podmín� ný tlak na 

konformitu a uniformizaci chování na ve�ejných místech (viz n� kolik p�íklad�  u 

Slobody, 2009a), a 3) potla� ené pocity viny za zanechání b� loruštiny, „rodného jazyka“, 

které má za d� sledek, jak uvádí Ioffe (2003), negativní postoj k u�ívání b� loruštiny. V 

situacích, kdy se taková hodnocení projevují p�edstavuje u�ití standardní b� loruštiny 

jazykový problém, proto�e neexistují na celospole� enské úrovni rutinní praktiky, které 

by byly schopné tato hodnocení p�ekonávat. 

Pokud jde o dodr�ování ruskojazy� né „migra� ní“ normy, její otev�en�  negativní 

hodnocení ze strany n� kterých národn�  uv� dom� lých lze pova�ovat za podobn�  

problematická, proto�e taková hodnocení vinu za opušt� ní „rodné b� loruštiny“ a za 

„lenost“ jí mluvit umoc� uje. � ešení t� chto zdroj�  problém�  z� stává výzvou pro 

jazykovou politiku nebo jiný typ organizovaného jazykového managementu. 

5.7.2. Problémy s designy úprav 

Organizovaný jazykový management ve prosp� ch b� loruštiny m� �e vyu�ít 

katalyza� ních událostí, p�i kterých, jak ukázala data, se zvyšuje poptávka po designech 

realizace p�echodu do b� loruštiny. Organizovaný management se m� �e také zam�� it na 

metody vytvá�ení „dobrých vzor� “ a na pomoc t� chto osob p�i hledání vhodného 

designu pro ty, kte�í usilují do b� loruštiny teprve p�ejít. Takový managementový postup 

p�edjímá ojedin� lý instruktá�ní � lánek v novinách Naša niva „Jak za� ít mluvit 

b� lorusky“ (Bohdan, 2006); pomocných prost�edk�  tohoto typu není mnoho. Existující 

poptávka po designu jazykového p�echodu je další výzvou pro organizovaný jazykový 

management. 
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Vedle „dobrých p�íklad� “ jsme v materiálu identifikovali „gravitace“ (do� asné 

akomodace, které k jazykovému posunu nevedou) k osob�  s vyšším ve�ejným statusem. 

Tato praxe je v B� lorusku obecn�  výrazná, s � ím� m� �e souviset p�edstava n� kterých 

národn�  uv� dom� lých, �e vhodnou úpravou nep�íznivé situace b� loruštiny je prohlásit ji 

za jediný státní jazyk. To by znamenalo p� sobit jejím vysokým statusem, nikoli 

nap�íklad posílit právní stát a ob� anskou spole� nost, dávající prostor pro práci k 

zachování b� loruštiny „zezdola“ a zvyšující p� sobení „dobrých p�íklad� “. 

5.7.3. Problémy s implementací 

Jazykový management odvíjející se kolem odznak�  „Mluv se mnou b� lorusky“ by 

stál za speciální výzkum, proto�e p�ípad Valjy ukázal, �e m� �ou být v implementa� ní 

fázi velmi efektivní. Jiný organizovaný management – nap�íklad informování o 

existenci b� loruskojazy� ných komunika� ních sítí stejn�  jako organizování kurz�  

b� loruské konverzace a poskytování p�íru� ek pro zájemce o p�echod do b� loruštiny – se 

zdá být poddimenzován, jak ukázala data z interview i médií. Toté� se týká jazykového 

vyu� ování na školách: výzkum ukázal, �e dosavadní rozsah/kvalita výuky b� loruštiny 

na ruskojazy� ných školách poskytuje sice n� jakou, ale ne dostate� nou kompetenci pro 

bezproblémové aktivní u�ívání tohoto jazyka. Stejn�  nedostate� ná se ukazuje být 

podpora jazykové kompetence pomocí b� loruskojazy� ných médií (v širokém smyslu od 

tiskopis�  po televizní vysílání a po� íta� ový software); b� loruskojazy� né texty absentují 

v mnoha sférách ka�dodenního �ivota. Paralelní bilingvismus, kdy existují stejné texty 

ve dvou paralelních jazykových variantách, by ovšem p�edpokládal zm� nu 

dominantních systém�  komunika� ních norem – „migra� ního“ a „národoveckého“. Ty 

jsou však úzce propojeny s jistými sociálními identitami a interpreta� ními „rámci“, 

jejich� zm� na, nebo dokonce zánik, je p�edstavitelný snad pouze s politickou pluralizací 

b� loruské spole� nosti. Fakulta je sice p�íkladem instituce v ní� koexistují oba systémy 

norem v bezkonfliktní komplementární distribuci jak mezi personálem, tak v oblasti 

jazykových funkcí (existují odd� len�  katedry a studijní programy b� loruské a ruské 

filologie). V oblasti funkcí je ale tato komplementarita pouze � áste� ná – personální 

obsazení n� kterých singulárních pozic v této instituci (nap�. d� kana, prod� kan�  s 

d� lenými kompetencemi, vedoucích kateder) ovliv� uje funk� ní distribuci jazyk�  v 

rámci instituce. P�i obsazení takových pozic jen jednou skupinou m� �e dojít k 

marginalizaci jazyka druhé skupiny, jak k tomu u� došlo na úrovni b� loruské 

spole� nosti jako celku. Paralelní bilingvismus se zde tedy jeví jako lepší �ešení. 

P�edpokládá u� init produk� ní bilingvismus sou� ástí singulárních pozic (tj. schopnost 

personálu na t� chto pozicích u�ívat oba jazyky na dostate� né úrovni a suspendovat 

osobní jazykové preference po dobu zastávání funkce) nebo, mo�ná dra�ší, duplikaci 

takových pozic (nap�. b� loruskojazy� né a ruskojazy� né organiza� ní slo�ky se stejnou 

funkcí) anebo dodate� ný jazykový management (nap�. pou�ití p�ekladatelských slu�eb a 
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softwaru k vytvá�ení paralelních text� ). Uskute� nitelnost t� chto mo�ností je však ješt�  

t�eba prostudovat. 

5.8. Záv� r 

V této práci byl jazykový posun chápán nejen jako zále�itost celospole� enská, ale 

také jako zále�itost jedinc�  nebo malých skupin. To je rozdíl oproti Fishmanov�  pojetí 

jazykového posunu. Avšak b� loruskojazy� ní a ruskojazy� ní v B� lorusku nevytvá�ejí 

geograficky lokalizovatelná nebo úzce propojená �e� ová spole� enství; netvo�í 

monolingvní � tvrt� , ale �ijí roztroušeni a navzájem promíšeni. Ka�dá strana komunikuje 

zpravidla svým jazykem dokonce v rámci stejné domény. Jak ilustroval zde zkoumaný 

p�ípad, velké rozdíly ve volb�  jazyka bývají i v rámci tak malých skupin, jako je rodina. 

Jejich volba jazyka je dána spíše jejich hodnotami, pohledem na sv� t nebo 

interpreta� ním „rámcem“ (Goffman, 1974) a dalšími osobními vlastnostmi a 

zkušenostmi. Jak jsem zmínil v úvodu této kapitoly, Smolicz a Radzik (2004) 

shledávají, �e Fishman� v koncept škály GIDS je t� �ké aplikovat na situaci b� loruštiny v 

B� lorusku. Proto bylo t�eba uplatnit jinou koncepci jazykového posunu. Teorie 

jazykového managementu poskytuje alternativní p�ístup k jazykovému posunu jako 

dynamickému procesu sociální praxe, a�  u� celospole� enského nebo individuálního 

rozsahu. 

Tato kapitola se zabývala p�ípady n� kolika jednotlivc�  a malého institucionálního 

prost�edí. Jazykov� managementová praxe jednotlivc�  p�esto odkrývá kvalitativní rysy 

zachovávání jazyka, resp. jazykového posunu v širších segmentech spole� nosti nebo ve 

spole� nosti jako celku. Jedinci koneckonc�  zpravidla ne�ijí od spole� nosti izolovan� , 

ale jsou jejími vícemén�  integrovanými � leny. Pro�  se nap�íklad Valja obávala mluvit 

b� lorusky s policistou? Bylo to zalo�eno na její sociální zkušenosti a na zkušenostech 

jiných � len�  spole� nosti, které jí byly komunikovány d�íve p�ímo nebo nep�ímo (nap�. 

p�es média). Dalším p�íkladem mohou být reakce Hanniných p�átel na její jazykový 

posun, které také odkryly jisté obecn� ji sdílené komunika� ní normy, resp. o� ekávání, o 

to víc, �e její p�átelé nejsou sociálními devianty, ale � leny té�e spole� nosti. Je to práv�  

koncept normy/o� ekávání a odchylek od nich v terminologii teorie jazykového 

managementu, které pomáhají propojit mikrosociální s makrosociálním v pr� b� hu 

jazykov� managementového procesu. Vid� li jsme, �e nejen tyto normy � i o� ekávání, ale 

i hodnocení a v� le k úpravám a jejich implementaci jsou do jisté míry závislé na 

diskurzech2 (coby sociáln�  sdílených zp� sobech reprezentace v� cí a vztah� ) a na 

sdílených zájmech, jako nap�íklad na zájmu na zachování specifické b� loruskosti nebo 

zájmu na zm� n�  politického, spole� enského nebo morálního �ádu. A je zde i další 

aspekt ve vztahu sociální mikroroviny k sociální makrorovin�  – fakt neustálé 

prom� nlivosti makrostruktur. Nap�íklad Hannino a Valjino „mikro“ jednání p�ispívá 
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k utvá�ení spole� enského jevu b� loruskojazy� né skupiny „národn�  uv� dom� lých“ 

s jejich charakteristickým interpreta� ním „rámcem“, kte�í mohou ovliv� ovat volbu 

jazyka u ruskojazy� ných osob sdílejících nebo za� ínajících sdílet stejný interpreta� ní 

„rámec“. V této kapitole jsem se pak pokusil upozornit na jazykové problémy za�ívané 

p�i jazykovém mikromanagementu a diagnostikovat jejich povahu a okolnosti. Takové 

diagnózy by snad mohly p�isp� t budoucímu organizovanému managementu ve prosp� ch 

nekonfliktního zp� sobu zachovávání b� loruštiny v B� lorusku. 
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Diskuse a záv� ry 

Tato práce se obecn�  zabývala managementem bilingvismu v situaci jazykového 

posunu, tj. tím, jak se jednotlivci a organizace chovají k bilingvismu v situaci, kdy 

spole� nost p�echází od u�ívání jednoho jazyka k u�ívání jazyka druhého. První kapitola 

p�edstavila základní teoretické koncepty u�ité p�i zkoumání tohoto tématu v p�ípad�  

B� loruska – diskurz, jazykový posun a jazykový management. U� p�i popisu t� chto 

koncept�  se ukázalo, �e mají spole� né n� které elementy: p�esv� d� ení/p�edstava (belief), 

norma, chování, sociální aktér, legitimizace a zájmy. 

Diskurz zde byl chápán jako historicky utvo�ené a sociáln�  sdílené zp� soby 

reprezentace n� kterých témat takové, které legitimizují ur� itý stav v� cí nebo ur� itá 

chování. Diskurz v tomto pojetí byl ozna� en jako diskurz2, oproti širšímu pojetí 

diskurzu jako produkovaných výpov� dí (diskurz1). Jazykový posun byl chápán v reakci 

na nov� jší vývoj v sociologii jazyka jako normativní sociální praxe zm� ny od u�ívání 

jednoho jazyka k jazyku druhému. Výzkum takto pojatého jazykového posunu se pak 

zam�� uje spíše na explika� n�  zam�� enou otázku, „kdo zachovává/zanechává který 

jazyk, jak a pro� ,“ ne� na deskriptivistickou otázku, „kdo mluví jakým jazykem s kým a 

kdy“. Nakonec jazykový management byl popsán jako normativn�  orientované chování 

k jazyku, metajazyková sociální praxe, která je situovaná v konkrétní komunikaci, ale 

m� �e nabývat komplexních organizovaných forem. V této záv� re� né � ásti nejd�íve 

prodiskutujeme záv� ry o managementu bilingvismu v B� lorusku z jednotlivých kapitol 

a nakonec záv� ry týkající se u�itých teoretických koncept� . 

Z hlediska jazykového posunu a jazykového managementu nebylo B� lorusko ješt�  

p�íliš zkoumáno. Z typologického hlediska je zajímavé tím, �e jde o spole� nost 

charakterizovanou nejednozna� nými výsledky národního hnutí, asymetrickým 

spole� enským bilingvismem v neprosp� ch p� vodního jazyka zem� , ale s oficiálním 

statusem bilingvismu, a také autoritá�skými formami vládnutí. 

V kapitole 2 byly p�edstaveny nejd�íve kvantitativní údaje, které nazna� ují rychlý 

ústup b� loruštiny z ka�dodenní komunikace v poslední dob�  a které umo�� ují 

kvalifikovat b� loruštinu z hlediska jazykové ekologie jako jazyk ohro�ený. Uvedené 

údaje také osv� tlují pojetí b� loruštiny jako „rodného jazyka“ B� lorus� . Podíl obyvatel 

uvád� jících, �e u�ívají ka�dodenn�  pouze b� loruštinu, se pohybuje v �ádech procent a 
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podíl t� ch, kte�í uvád� jí u�ívání b� loruštiny spolu s ruštinou, nep�esahuje � tvrtinu 

populace. Receptivní typ bilingvní kompetence je však stále velmi rozší�en. Lze proto 

mluvit o „b� loruskojazy� ných“ a „ruskojazy� ných“ osobách spíše ve smyslu preference 

jazyka ne� na základ�  toho, jaký jazyk u�ívají. 

Kapitola 2 p�edevším popsala historické východisko b� loruské etnické skupiny a 

její vývoj v plnohodnotný národ v kontextu mocenské p�evahy Ruska a Polska na jeho 

vlastním území. Zohledn� n byl Hroch� v (1996) model fází národního hnutí. A� koliv 

Hroch (1996) popisuje b� loruské národní hnutí jako nedokon� ené (nedosp� lé do fáze 

C), není sporu o tom, �e b� loruský národ existuje a má vlastní de jure nezávislý stát, 

plnou sociální strukturu a vlastní národní symboliku a mytologii. Na druhou stranu však 

nelze v historii B� lorus�  nevid� t, �e b� loruská národní symbolika a mytologie jsou 

relativn�  málo distinktivní a �e národní existence bylo dosa�eno ne tolik masovým 

hnutím podníceným agitací národn�  uv� dom� lých � len�  této etnické skupiny jako spíš 

vn� jšími zásahy, zejména ze strany Ruska a ruských komunist� . 

V této kapitole byly zárove�  p�edstaveny hlavní historicky vzniklé diskurzy, které 

poznamenávají jazykovou situaci v sou� asnosti. Jednak je to diskurz o b� loruštin�  jako 

venkovském, tj. zaostalém a neu�ite� ném jazyce, jednak i diskurz o b� loruštin�  jako 

rodném jazyce. Koncept b� loruštiny jako rodného jazyka p�edstavuje klí� ovou hodnotu 

(core value) v diskurzu, který zahrnuje i národní svébytnost a nezávislost a který 

m� �eme pojmenovat jako nacionalistický. Tím, �e nacionalisté stáli v opozici 

k bolševik� m, respektive p� vodn�  naopak nacionalismus byl ne�ádoucí z hlediska 

komunistické ideologie a byl ve 30. letech dvacátého století bolševiky tvrd�  potla� ován, 

vytvo�ili bolševi� tí komunisté antinacionalistický diskurz o nacionalistech jako 

reakcioná�ích, fašistech, rozvrace� ích a zaprodancích Západu. Tento diskurz po pádu 

komunistického re�imu a po znovunastolení obdobn�  fungujícího re�imu v roce 1994 

státní aparát p�enáší na nacionalistickou politickou opozici, kterou pronásleduje a její� 

hlas uml� uje. 

K motivaci, pro�  tentý� antinacionalistický státní aparát u�ívá jako nacionalisté 

rovn� � koncept rodného jazyka ve svém patriotistickém diskurzu se ješt�  vrátíme. Z 

kapitoly 3 vyplývá p�edevším záv� r, �e tento patriotistický diskurz produkuje b� loruský 

diskurz1 (pouze) v národn�  symbolických funkcích. Tak to u� zaznamenala �ada autor�  

(viz zvl. Me� kovskaja, 2002). V kapitole 3 to ovšem bylo vid� t velmi z�eteln�  na 

analýze geosémiotiky b� loruštiny a ruštiny v tak materializovaném komunika� ním 

prost�edí, jakým je krajina. Analýza v kapitole 3 se zam�� ila na to, jak jsou nápisy 

obsahující b� loruštinu ztvárn� ny, kde jsou umíst� ny a do kterých diskurz�  jsou 

zapojeny. Specifikem jazykové krajiny, prezentovaným v této práci, je, �e jazyky a 

v� bec diskurzy v ní mají setrva� nost kv� li vysoké mí�e materializace nápis� . Zm� na 

pou�itého jazyka je tedy tímto omezena, tak�e se podoba jazykové krajiny stává 
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objektem jazykového managementu, kdy� se normy jiných mod�  komunikace m� ní 

rychleji, co� je zajímavé z hlediska výzkumu jazykového posunu. 

Z dosavadních kvantitativních studií vyplývá, �e b� loruština se v jazykové krajin�  

B� loruska vyskytuje v mnohem menší mí�e ne� ruština. Místo nového po� ítání výskyt�  

jazyk�  se tato kapitola zam�� ila na geosémiotické vlastnosti u�ívání jazyk�  a na jejich 

výskyt podle �ánr�  a podle diskurz� , které je produkují. Pokud jde o vizuální sémiotiku 

a sémiotiku místa, b� loruština se � asto objevuje ve vizuáln�  prominentn� jší a 

materiáln� jší � ásti nápis�  nebo souznak� , která krajinné objekty pojmenovává a lidem 

dává základní prostorovou orientaci. Tuto kompozi� ní � ást jsem nazval „rámec“. 

Ruština se u takových nápis�  vyskytuje ve „výplni“, tj. vnit�ní, informativn� jší, mén�  

materializované a obm�� ovateln� jší � ásti. U n� kterých �ánr�  se b� loruština objevuje i 

ve výpl� ové � ásti nápis�  a souznak� . V takovém p�ípad� , ale mívají i b� loruskojazy� ný 

rámec, tj. jsou to nápisy a souznaky monolingvní. Analýzou obsahu a sémiotiky nápis�  

a souznak� , v nich� se b� loruština vyskytuje, jsme zjistili, �e se jedná o n� kolik �ánr� , 

které z velké � ásti spojuje jeden nebo dva z diskurz�  národa – nacionalistický nebo 

etnografický – a které pocházejí z r� zných � asových období, typicky z doby politiky 

b� lorusizace v první polovin�  90. let dvacátého století. Patriotistický diskurz státního 

aparátu produkuje nápisy a souznaky, které jsou b� loruskojazy� né jen v „rámci“, ve 

„výplni“ z �ejm�  pouze v p�ípad� , �e obsahuje symbolická hesla. U�ití b� loruštiny tak 

symbolizuje národ nebo indikuje p�ítomnost objekt�  b� loruské kultury, národních 

svátk�  nebo institucí. Umíst� ní b� loruštiny v n� kterých bilingvních nápisech a 

souznacích v „preferované pozici“ (vlevo nebo naho�e) proto neznamená obecnou 

kódovou preferenci pro b� loruštinu ve spole� nosti, ale spíše významnost daného 

objektu z hlediska národa nebo státu.  

Rámec nápis�  a souznak�  nacházejících se v b� loruské jazykové krajin�  

pojmenovává, identifikuje, prohlašuje místo za vlastní, dává základní prostorovou 

orientaci u�ivatel� m krajiny, jak mají interpretovat a u�ívat místo, kam vstupují. Oproti 

tomu je zde výpl� , která oznamuje, komunikuje, specifikuje, pulzuje. U�ívání 

b� loruštiny v rámcové � ásti nápis�  a souznak�  a k symbolizaci nebo indikaci 

b� loruskosti z ní d� lá p�edevším symbol � i artefakt, který není t�eba u�ívat ka�dodenn� . 

Typ rámce, který nacházíme v B� lorusku, tak vlastn�  v sob�  spojuje vizuáln�  

sémiotické pojetí rámce (van Leeuwen, 2005) a interpreta� ní pojetí rámce (Goffman, 

1974). 

B� loruština v jazykové krajin�  je viditelná, ale její specializace, „rámcový“ zp� sob, 

jakým se u�ívá, patrn�  nemá podstatný vliv na její vitalitu. „Rámcové“ u�ívání 

b� loruštiny, jakkoliv by bylo rozsáhlé, nemusí ani zvyšovat motivaci tento jazyk u�ívat 

v b� �né sd� lné komunikaci, která v jazykové krajin�  probíhá práv�  ve výpl� ových 

� ástech nápis�  a souznak� . Výjimkou však mohou být vykro� ení z této funk� ní 
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specializace. Na reakce � len�  spole� nosti na taková odchýlení od normativních 

o� ekávání se soust�e� uje teorie jazykového managementu, která m� �e být metodou, jak 

najít zp� soby, kterými by se b� loruština mohla stát ší�e u�ívaným komunika� ním 

prost�edkem. 

Pro další výzkum je zde mo�nost z�ejm�  stále ješt�  nerealizované komparativní 

geosémiotiky jazykového posunu. Pokud jde o celkovou jazykovou situaci, B� lorusko 

je n� kdy srovnáváno s Irskem (Alpatov, 2000; Giger, 2006). K podstatným odlišnostem 

mezi ob� ma jazykovými situacemi, které uvádí Giger (2006), bychom mohli p�idat 

práv�  geosémiotiku b� loruštiny, resp. irštiny. Zatímco b� loruština se specializuje na 

„rámce“ nápis�  a souznak� , irština se v n� kterých �ánrech jako dopravní a municipální 

orienta� ní zna� ení objevuje paraleln�  s angli� tinou (srov. Kallen, 2009; Scollon – 

Scollon, 2003). Vysv� tlením tohoto rozdílu by mohlo být u�ívání diskurzu rovnosti 

jazyk� , který má d� le�ité místo v jazykové politice Irska, nikoliv B� loruska. Tato 

domn� nka by mohla být dále zkoumána stejn�  jako komparativní geosémiotika 

bilingvismu obecn� . Teorie jazykového managementu zde m� �e p�isp� t otázkou, jak 

lidé na takové geosémiotické vlastnosti jazyka reagují a co to o spole� nosti vypovídá. 

Nap�íklad výskyt po� etných odchylek od norem b� loruského standardního jazyka na 

nápisech a souznacích v krajin�  sice indikuje rozší�enou atrici jazykové kompetence v 

b� loruštin� , ale na n�  zam�� ené po� etné jazykov� managementové procesy na druhou 

ukazují, �e ve spole� nosti je stále ješt�  potenciál tyto normy udr�ovat. 

Zatímco je specializace na národn�  symbolické funkce u b� loruštiny ve ve�ejném 

prostoru viditelná na první pohled a byla zmi� ována �adou autor� , mén�  to u� platí o 

politických konsekvencích, které takové u�ívání b� loruštiny má. Na analýze posunu k 

b� loruštin�  na komer� ních reklamách jsme vid� li n� kolik p�edstav, které tento posun 

zde motivovaly. P�edstava, �e b� loruština symbolizuje etablovanost nadnárodní, resp. 

zahrani� ní firmy v B� lorusku, odpovídá všem t�em identifikovaným diskurz� m národa 

(etnografickému, nacionalistickému i patriotistickému), v rámci kterých m� �e být, a do 

r� zné míry i byla, explicitn�  interpretována. Daleko siln� jší motivaci k u�ití b� loruštiny 

v oblasti komer� ních reklam, které obvykle bývají v ruštin� , však p�edstavuje prozatím 

další p�edstava, �e reklama má porušit o� ekávání ohledn�  volby jazyka, aby p�itáhla 

pozornost. P�esto prvn�  zmín� ná p�edstava (�e b� loruština znamená etablovanost firmy 

v B� lorusku) poskytuje mo�ný základ pro ší�ení b� loruštiny v komer� ní sfé�e, a to i 

mimo reklamní komunikaci. Druhý analyzovaný p�ípad jazykového managementu v 

jazykové krajin�  v podob�  vícemén�  synergické a koordinované � innosti ve�ejné správy 

s ob� any p�i opravování odchylek od standardní b� loruštiny, na kterých je vícemén�  

shoda, jen podporuje p�edpoklad, �e pro ší�ení b� loruštiny je d� le�ité hledat diskurzní a 

normový základ, akceptovatelný jak � leny b� loruskojazy� né menšiny, tak organizacemi 

zmocn� nými a legitimizovanými k implementaci jazykové politiky širšího dosahu. 
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Záv� ry Gigera (2006), �e u�ívání b� loruštiny je v B� lorusku velmi omezené a 

ritualizované, se mohou zdát být p�íliš soust�ed� né na ve�ejný prostor a trochu 

p�ehlí�ející b� �ný soukromý a spolkový ob� anský �ivot, kde fungují další diskurzy 

relevantní pro u�ívání b� loruštiny. Do jeho studie se ovšem promítá skute� nost, �e tento 

aparát ve�ejnou sféru zna� n�  regimentuje a kontroluje a nedává prostor pro uplatn� ní 

ob� anské spole� nosti. Na korespondence mezi managementem b� lorusko-ruského 

bilingvismu na úrovni ob� anské spole� nosti a na úrovni ve�ejné správy s vyu�itím 

konceptu jazykov� managementového cyklu (k n� mu se ješt�  vrátíme pozd� ji) se 

zam�� ila kapitola 4. Zkoumanou oblastí se stala další d� le�itá ve�ejná sféra, a to 

školství. Ukázalo se, �e jazykov� managementové korespondence jsou zde velmi 

omezené a �e to vyplývá z r� zných zájm�  na b� loruštin� , p�esahujících samu oblast 

školství. Zatímco ve�ejná správa a zejména státní aparát má zájem na b� loruštin�  jako 

symbolu, b� loruskojazy� ná menšina na b� loruštin�  jako b� �ném komunika� ním 

prost�edku. Hned n� kolik diskurz�  je nep�íznivých pro prosazení b� loruštiny do této 

druhé funkce. Jde o takové u�ší diskurzy jako technická problemati� nost bilingvismu, 

nedostatek odborné literatury v b� loruštin� , diskurz chyb� jící b� loruskojazy� né vysoké 

školy, ale mo�ná p�edevším jde o širší diskurz vyhov� ní p�ání lidu a svobodné volby 

jazyka realizované státním aparátem ovšem na principech prosté v� tšiny a jazykové 

homogenity komunika� ních systém� , co� faktickou svobodu volby státního jazyka 

omezuje. Ekonomický diskurz se jednozna� n�  promítá do podpory výuky cizím 

jazyk� m, nap�. � ínštiny, v kontrastu k neefektivní podpo�e b� loruštin� . 

Ve prosp� ch u�ívání a výuky b� loruštiny hrají diskurz o b� loruštin�  jako rodném 

jazyce a diskurz faktické rovnosti státních jazyk� . U�ší diskurz o b� loruštin�  jako 

rodném jazyku je sice sou� ástí širšího patriotistického diskurzu vlády. Ten m� �eme od 

nacionalistického odlišit proto, �e jeho úst�ední institucí („centering institution“ u 

Blommaerta, 2005) je práv�  vláda a �e má jinou historii ne� starší nacionalistický 

diskurz. Diskurz rodného jazyka udr�uje b� loruštinu primárn�  jako symbol, i kdy� 

práv�  ve školství má za d� sledek povinnou výuku b� loruštiny i na ruskojazy� ných 

školách. Jeho d� le�itost pro sou� asnou vládu ale vyplývá z toho, �e je nep�ímo zárove�  

nástrojem k udr�ování státní moci v rukou b� loruské vlády. Patriotistický diskurz toti� 

obsahuje i u�ší diskurz o B� lorusku jako suverénní zemi a o ob� anské loajalit� , a 

legitimizuje tak výkon státní moci nad b� loruským územím a obyvatelstvem stávající 

vládou. B� loruština, zd� d� ná z p� vodního nacionalismu jako specificky b� loruský 

symbol, vykonává jisté vyhran� ní se b� loruské vlády v�� i Rusku v situaci, kdy po� et 

jiných p�esv� d� iv�  distinktivních národních symbol�  je omezený. Tak lze vysv� tlit jeho 

za� len� ní v patriotistickém diskurzu vlády. Druhý diskurz u�ívaný ve prosp� ch 

b� loruštiny – diskurz faktické rovnosti jazyk� , který je hybnou silou jazykové politiky 
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Walesu a Irska –, se oproti tomu objevuje na úrovni jazykového managementu 

b� loruské ve�ejné správy jen sporadicky; jeho nika je pouze mezi ob� any. 

Otázkou pro další výzkum z� stává, co motivuje zmi� ovaný princip neparalelního, 

smíšeného bilingvismu, charakteristického pro b� loruskou ve�ejnou jazykovou politiku. 

V n� kolika uvedených p�ípadech jazykového managementu byl neparalelní 

bilingvismus dokonce vnímán jako komunika� ní neadekvátnost (inadequacy). S 

ohledem na fakt, �e neexistují rutinní praktiky, jak jej p�ekonávat, m� �e jít o širší 

jazykový problém, dosud díky konkuren� nímu diskurzu o b� loruštin�  jako rodném 

jazyce spíše latentní. Rusizace donedávna b� loruskojazy� ných diskurz� 1 provád� ná 

státním aparátem jej však m� �e prospektivn�  odstranit. Státní aparát tak ponechá 

problém výchozí volby jazyka, kterým bude ruština v �ad�  situací ve�ejné komunikace, 

a problém absence svobodné a bezproblémové volby b� loruštiny pro ve�ejnou 

komunikaci a pro výuku vlastních d� tí jen b� loruskojazy� ným obyvatel� m. 

Formulace, �e management bilingvismu probíhá v situaci jazykového posunu, m� �e 

budit dojem, �e jazykový posun je statickým pozadím managementu bilingvismu. 

V tomto smyslu není název této práce zcela p�esný. Jak ale vyplynulo z p�edchozích 

kapitol, jazykový posun m� �e být chápán jako n� co, co sociální akté�i aktivn�  prakticky 

utvá�ejí. Na jazykový posun jako na sociální praxi mana�ování bilingvismu ve prosp� ch 

jednoho / neprosp� ch druhého jazyka se zam�� ila poslední kapitola 5. V kontextu 

b� loruské jazykové situace, vyzna� ující se celospole� enským posunem k ruštin� , je 

zajímavý obrácený posun k b� loruštin� , na který se tato kapitola soust�e� uje. Detailn� ji 

se zabývala problémy, na které nará�ejí národn�  uv� dom� lí – a ukazuje, �e jsou to práv�  

lidé s tímto „rámcem“ interpretace sv� ta a své pozice v n� m – kte�í se sna�í (za� ít) 

mluvit v p�evá�n�  ruskojazy� ném prost�edí b� lorusky. Model jazykov� -

managementového procesu poslou�il jako nástroj, který vede analýzu s ohledem na 

kauzalitu, tj. otázku „pro� ?“ – od norem p�es odchylky a jejich hodnocení po úpravy 

komunikace, tj. od p� vodu problém�  k jejich mo�ným �ešením. Model je nástrojem, 

který jazykové problémy pom� �e diagnostikovat, tj. najít jevy v pr� b� hu 

managementových proces� , které komplikovaly nebo zastavily posun k b� loruštin�  a 

které jej naopak spustily nebo pohnaly dop�edu. Z nich by se pozornost dalšího 

výzkumu mohla konkrétn�  zam�� it na fungování odznak� , jako byl odznak „Mluv se 

mnou b� lorusky“, a podobných explicitních indikátor�  mo�nosti volby jazyka 

komunikace. U�ití t� chto prost�edk�  se toti� neomezuje na B� lorusko, ale vyskytuje se 

a má perspektivu v �ad�  dalších multilingvních spole� enstvích s jazyky v menšinovém 

postavení, v� etn�  nap�. � eska. Jako pozoruhodné pro další výzkum se zdá být i 

p� sobení n� kterých osob jako dobrých p�íklad�  p�echodu do menšinového jazyka a na 

druhou stranu okolnosti, kdy dochází pouze k do� asným jazykovým akomodacím, které 

jsem zde nazval „gravitacemi“. Diagnostikovat stav narušení u�ívání b� loruštiny 
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pomocí Fishmanovy (1991, 2001) škály GIDS nebylo mo�né, proto�e b� loruština je 

p�ítomna ve všech a ze všech také ustupuje najednou. Aplikovat teorii jazykového 

managementu k diagnostikaci jazykového posunu se tak ukázalo jako vhodn� jší postup. 

Nakonec, pokud jde o t� i hlavní teoretické koncepty, jednotlivé kapitoly do r� zné 

míry demonstrovaly, �e diskurzy2 mají ambivalentní charakter jako formy a zárove�  

prost�edky jednání – jako formy, které d� lají p�edstavy a zájmy komunikovatelné, ale i 

jako prost�edky k legitimizaci a prosazování p�edstav a zájm� . Souvislost mezi 

jazykovým managementem a diskurzem byla patrná v p�ípad�  jazykov� -

managementového cyklu a diskurzu vyslyšení p�ání lidu v kapitole 4. Ideální 

jazykov� managementový cyklus je v B� lorusku émickým prvkem tohoto diskurzu 

vlády. Nešlo jen o p�ípad zavád� ní � ínštiny do jedné b� loruské školy, ale i další 

fingované a o� ekávané ideální cykly, jako v p�ípad�  programu pro ší�ení b� loruštiny ve 

vzd� lávacím systému, v p�ípad�  bankovních slu�eb a koneckonc�  i v p�ípad�  zprávy 

ministerstva zahrani� í o (dobré) situaci b� loruštiny. Je z�ejmé, �e více � i mén�  úzce jsou 

s diskurzy propojeny všechny fáze jazykového managementu, nap�. hodnocení odchylek 

explicitními formami a roli hraje výb� r ur� itého diskurzu i p�i prosazování úprav 

komunikace. Role diskurz�  ale v kontextu autoritá�ského a direktivního rozhodování a 

vládnutí nemusí být tolik d� le�itá (oproti demokratickým zp� sob� m vlády). V datech 

prezentovaných v této práci skute� n�  implementace nevy�adovala od implementujících 

orgán� , jako ministerstva nebo vedení škol, silné diskurzní argumenty adresované 

ve�ejnosti. Skupinám jako národn�  uv� dom� lí, které nep�ijímaly n� které 

jazykov� politické kroky státního aparátu, tento nedává mo�nost vyjád�it se p�ed širokou 

ve�ejností a nemusí tak mnoho argumentovat. Podobn�  role diskurz�  p�i 

reprocesualizacích jazykového managementu v datech nevynikla. Obecn�  však m� �ou 

být v rámci výzkumu jazykového managementu zásadn�  d� le�ité otázky jako nap�íklad, 

které diskurzy jsou úsp� šné p�i normalizaci odchylek nebo p�i jejich reevaluaci, které 

diskurzy p�i prosazení úpravy a podobn� . Jejich relativní ned� le�itost v B� lorusku 

(oproti jazykovému managementu ve spole� nostech s jiným re�imem a politickou 

historií, srov. Sloboda a kol., 2010) se zdá být charakteristická práv�  pro autoritá�ský 

re�im b� loruského typu. 

Autoritá�skost a direktivnost organizovaného jazykového managementu nemusí 

znamenat mén� , ale ani více jazykových problém� . Co je však nasnad�  u spole� nosti, 

kde jsou takové metody organizovaného jazykového managementu b� �né, je, �e �ada 

jazykových problém�  majících p� vod mezi ob� any z� stane ne�ešena na organizované 

úrovni anebo ve�ejn�  v� bec neformulována. V takové situaci je teorie jazykového 

managementu u�ite� ná, zajímáme-li se o jazykové problémy na mikrosociální rovin� . 

Diagnostikace jazykových problém�  v mén�  komplexních a mén�  organizovaných 

strukturách jako rodina nebo škola byla mnohem snazší. Oproti tomu data o 
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organizovaném managementu na makrorovin�  jsou obvykle pro netransparentnost 

ve�ejné správy t� �ko p�ístupná. Identifikace rozhodovacích proces�  (decision-making 

routes) v hierarchických makrostrukturách, které Li Wei (2000) uvedl jako jedny z 

klí� ových p�i výzkumu „kdo, jak a pro� “ jazykového posunu, je tak velmi nesnadná. 

Zejména kapitola 4 v tomto mnoho dlu�í; jazykov� managementové cykly by bylo t�eba 

pro poznání mechanism�  jazykového posunu zrekonstruovat mnohem detailn� ji. 

Definice jazykového problému odvozená z modelu jazykov� managementového 

procesu má výhodu, �e jazykové problémy lze lokalizovat v konkrétních 

komunika� ních aktech, tj. p�ípadn�  i kvantifikovat, a popsat v jejich konkrétnosti. 

Podobné je to s rekonceptualizací jazykového posunu jako jazykového managementu, 

tj. lokalizovatelných a pozorovatelných proces�  normativní sociální praxe. P�es tento 

d� raz teorie jazykového managementu na mikrosociální rovinu její sou� asný d� raz na 

normativitu mohl odkrýt konflikty nejen situa� ních o� ekávání, ale i celých 

interpreta� ních „rámc� “, sdílených širšími segmenty spole� nosti. Jazykový posun se tak 

ukázal nejen jako n� co, co m� �e pro n� koho p�edstavovat jazykový problém anebo co s 

sebou p�ináší jazykové problémy, ale také jako sou� ást snah o �ešení problém�  na 

obecn� jší, sociokulturní úrovni – takových jako otázka národní existence, nezávislosti, 

demokracie nebo svobody. 

Koncept jazykov� managementového cyklu je u�ite� ný p�i zjiš� ování, zda a jak se 

jazykové problémy �eší. Jeho aplikace znamená, �e jakýkoliv jazykov� managementý 

akt vnímáme jako sou� ást cyklu. Kdy� pak identifikujeme jazykov� managementový akt 

na úrovni organizací, dostáváme se k otázce, co mu v cyklu p�edchází a co ho následuje, 

tj. zda je tento akt reakcí na neadekvátnosti objevující se na mikrosociální rovin� , anebo 

jde spíše o vnucení n�� ích zájm� , a také zda bude na mikrorovin�  implementováno 

n� jaké �ešení. Kdy� narazíme na jazykov� managementový akt naopak na rovin�  

mikrosociální, jsme vedeni k otázce, zda jsou tam vzniklé neadekvátnosti �ešeny i na 

úrovni organizací (na makrorovin� ) a zda budou nalezená �ešení také implementována 

zpátky v mikrorovin� . Popsaný jazykov� managementový cyklus nebo jeho fragment 

m� �e být následn�  postaven do kontrastu s tím, jak byly jazykové problémy a jejich 

�ešení prezentovány navenek. Takové srovnání pom� �e identifikovat zájmové a 

ideologické pozadí, které je ve h�e. 

Koncept jazykov� managementového cyklu sice pomáhá sledovat korespondence 

mezi jednoduchým a organizovaným jazykovým managementem – mezi mikrosociální 

a makrosociální rovinou –, nepomáhá ale podle mého názoru vysv� tlovat vzájemné 

p� sobení mezi ob� ma rovinami. Veselý a Smith (2008) navrhují pro tento ú� el koncept 

sociálních mechanism� , tj. n�� eho, co m� �e být ješt�  popsáno z interak� ní perspektivy, 

ale zárove�  prokazateln�  zp� sobuje makrosociální zm� ny. V této práci byl zvolen 

koncept diskurzu, který má sty� né plochy s teorií jazykového managementu a jejím 
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modelem jazykov� managementového procesu, jak bylo zmín� no výše. Je ovšem 

z�ejmé, a vyplynulo to zejména v kapitole o jazykové krajin� , �e sociální mikrorovina 

se diskurzy nevy� erpává a �e je t�eba konceptualizovat i jiné prost�edky ne� diskurzy, 

které sociální akté�i u�ívají k sociálnímu jednání. Jich m� �e být celá �ada (v� etn�  i 

nejazykových objekt�  krajiny). V tomto ohledu se jako slibná jeví Advocacy Coalition 

Framework, jeden z teoretických rámc�  pro zkoumání politické zm� ny (Sabatier – 

Weible, 2007). P�edpokládá, �e jistý druh sdílených p�edstav � i p�esv� d� ení (policy 

core beliefs) je základem pro koordinovanou akci koalic sociálních aktér�  

p�ekra� ujících hranice zájmových skupin. Zohled� uje také p�ístup koalic k ur� itým 

druh� m politických scén (venues) a r� zné zdroje pro kolektivní politické jednání, k 

nim� podle teorie zejména pat�í p�ístup k formální autorit� , finan� ní zdroje, informace, 

ve�ejné mín� ní, mobilizovatelní stoupenci a zru� né vedení. Tento rámec umo�� uje 

identifikovat strukturu a dispozice koalic ke koordinovanému jednání, ale i jejich 

nedostatky, které jim neumo�nily provést zastávanou jazykov� politickou zm� nu. 

A� koliv to auto�i tohoto teoretického rámce explicitn�  neuvád� jí, základní p�edstavy � i 

p�esv� d� ení t� chto koalic jsou sou� ástmi diskurz� , které lze do rámce organicky 

za� lenit (srov. Sloboda a kol. 2010). Mohli by z n� j t� �it analytici jazykového 

managementu: Vedle schopnosti diagnostikovat jazykové problémy na mikrorovin�  by 

takto rozší�ená teorie jazykového managementu mohla pomoct p�i implementaci 

budoucích managementových snah ve prosp� ch menšinového jazyka na makrosociální 

rovin� . Volba konceptu diskurzu místo tohoto komplexn� jšího rámce však nebyla 

náhodná, proto�e je uplatnitelný p�edevším ve spole� nostech, kde formování 

koordinovaných politických koalic je mo�né. V podmínkách autoritá�ského re�imu 

potla� ujícího jakékoliv opozi� ní seskupování lze však jazykový management ve 

prosp� ch menšinového jazyka do jisté míry stav� t na vyu�ití vhodných diskurz� , které 

jsou v dané spole� nosti k dispozici. 
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P� ílohy 

P� íloha 1: Transliterované ruské verze uvád� ných místních názv�  

Pozn.: Transliterace do � eské latinky p�ihlí�í k doporu� ením Pravidel � eského pravopisu (Praha: Academia, 2002) 
s výjimkou psaní koncového < (zde jako „u“). 

Pozn.: N� která místa mají v b� loruštin�  jednu nebo více variant, které zde nejsou uvedeny. 

 

b� lorusky b� lorusky cyrilicí rusky rusky cyrilicí 

Ašmjany !��
�%  Ošmjany >��
�%  

Braslau ������+  Braslav ������  

Brest ��)��  Brest �����  

Drybin 0�%(��  Dribin 0��(��  

Homel  �����  Gomel  �����  

Hrodna  �����  Grodno  �����  

Kurapaty 6���&��%  Kuropaty 6���&��%  

Mahiljou #����9+  Mogilev/Mogiljov #�����  

Minsk #���	  Minsk #���	  

Navahrudak ��������	  Novogrudok ��������	  

Polacak "�����	  Polock "����	  

Slonim .�����  Slonim .�����  

Vicebsk ,���(�	  Vitebsk ,���(�	  

Zaslauje 2����+�  Zaslavl 2������  
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P� íloha 2: Transkrip � ní konvence pro zvukový materiál 

A:  replika mluv� í/mluv� ího A 

[  za� átek simultánní, p�ekrývající se �e� i dvou mluv� ích 

...  vynechaná � ást transkriptu 

(   )  za� átek a konec pro transkriptora nesrozumitelného úseku �e� i 

((   ))  komentá� autora transkriptu k p�episovanému úseku 

= konec �ádku repliky pokra� ující o �ádek pod replikou jiného mluv� ího 

-  náhlé p�erušení proudu �e� i, obvykle rázem 

,  pokra� ující intonace na konci promluvového úseku 

.  ukon� ující intonace na konci promluvového úseku 

? tázací intonace promluvového úseku 

:  prodlou�ení p�edchozí hlásky  

slovo  d� raz na slov�  

%   %  za� átek a konec úseku vysloveného se smíchem 

.h .hhh  slyšitelný nádech, delší slyšitelný nádech 

(.) (..)  krátká pauza, delší pauza 

 


