z obhajoby disertaén{ prace pana Mgr. Vitézslava Sommera
konané dne 17. biezna 2011

téma prace: ,,Vytvateni ,,demokratického socialismu.” Stranicka historiografie 50. a 60. let mezi
stalinismem a reformnim komunismem.

piitomni: dle prezenéni listiny
prof. PhDr. Zden¢k Benes, CSc. (vedouci price)
doc. PhDr, Jana Cechurova, PhD.
doc. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr. (oponent)
PhDr. Michal Kopeéek, PhD. (oponent)
prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
doc. Mgr. Jaroslav Sebek, PhD.
Piedseda komise prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc. zah4jil obhajobu a pfedstavil pritomnym
kandidata.
Skolitel predstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazetem a jeho diserta&ni praci.
Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni praci. Sd&lil zejména:
1) Stranické déjepisectvi pojima jako genezi jistého typu historického mysleni v politickych a
socidlnich souvislostech.
2) Casové rozpéti tématu mezi lety 1950-1970 ma své opodstatnini z institucionalniho hlediska,
nebot’ v této dobé byla stranicka historiografie centralné fizena a zastie3ena Ustavem déjin KSC.
3) Prace se metodologicky opird o nasledujici teoretické koncepty: a) socidlni konstruktivismus,
podle néhoZ kazdé védeéni vznika v uritych socidlnich, politickych a kulturnich souvislostech; b)
koncepei ,,védecké revoluce” u T. S. Kuhna; ¢) teorie socialnich souvislosti vzniku védéni B.
Latoura. Autor se déle inspiroval pracemi britského historika K. Jenkinse (hovofi o tvorbé
socialng historicky ukotvenych diskurzi o minulosti) a historika d&jepisectvi NDR M. Sabrowa
(pojima vztah historie a politické moci jako vztah moci a védéni). Na téchto zdkladech se tak
autor vymezuje vici modelu tzv, znasilnéné historiografie. D&jepisectvi se naopak spolupodili na
vytvareni politické dominance i na jeji korekci.
4) Prace je rozdlengna do tii kapitol podle chronologickych dsekil. Prvni kapitola se vénuje

zakladatelskému obdobi v letech 1950-1955, kdy byla stranicka historiografie pevnou souddsti



politiky. Analyzovano je budovani instituci, geneze historického mysleni stalinismu, formovani
pamé&ti revoluce (vystavy, muzea), aktivni &innost stranického d&jepisectvi, které ma byt
piedev3dim aktivni Gcasti na socialistické revoluci (tzv. historicka propaganda a budovani kdnonu
— vydavani klasik(, dohlizeci <&innost). Druhd kapitola piedstavuje obdobi prvni faze
destalinizace let 1955-1956. Tehdy probih4a debata o ,,zvEdedtdni® stranického d&jepisectvi,
mstitucionaini stabilizace a vznika paradigma stranickych déjin. Ttet{ kapitola pojimd periodu
reformni historiografie, tj. kritického d&jepisectvi na strang reformniho komunismu. Probihaji
promény funkénich mechanismi a instituciondlnich struktur a dochdzi i k samotné kritice
paradigmatu stranickych d&jin. Analyzovéna je historicka tvorba reformni historiografie a (¢ast
historikil v politice reformnfho komunismu. Zav&ry prace: V genezi historického mysleni tohoto
typu autor nachazi hledani socialistickych alternativ ke stalinismu. V tomto procesu vystupuji
jako dulezité zvIast¢ tyto faktory — osobni destalinizace, kontinuita stranického pFistupu,
ptehnané jednostranny zajem reformni historiografie pouze o jednu &ast politického spektra,
politicky netspéch reformnich komunistd, jemuZ navzdory se viak vytvaii a nadéle i v 70. a 80.

letech rozviji vlivné interpretaéni schéma.

Poté oponenti doc. PhDr. Bohumil Jirou$ek, Dr. a PhDr. Michal Kope&ek, PhD. prednesli
zavéry svych posudki,

Kandidat Mgr. Vitézslav Sommer odpovidd na posudky oponentd. V odpovédi se
soustiedil zejména na tyto problémy:
1) Kontakty stranickych historikGi se zahrani¢im. PiestoZe jsou obecné povaZovany za velmi
vyznamné kontakty s historiky ze Zapadni Evropy, zejména Francie, Italie a Nizozemi, k nimz
dochazelo od pocatku 60. let, jejich vyznam je relativng maly. Steani&ti historici v CSSR byli sice
obeznameni s aktualnimi proudy v d&jepisectvi téchto zemi, inspirovali se jimi vSak minimalnég.
Vliv zahraniénich stykd proto nelze pieceiiovat.
2) Divody, pro¢ se autor v préci omezil na analyzu Ustavu d&jin KSC a vice méné pominul jiné
historické instituce: ptima vazba UD KSC na politické orgény, jeho institucionalni zézemi a
rovnéz uceleny soubor prament v podobé dochovaného a utfidéného archivu této instituce.
3) Diivod, pro¢ se vyhnul otdzce Slovenska. V ptipadé CSSR existovaly vlastné dvé samostatné
ndrodni historiografie. Prace je explicitng zaméfena na institucionalni rozbor &eské stranické
historiografie. Podobné zpracovani slovenské strany by vyZadovalo samostatny vyzkum. Ditvod

dava i sama povaha studovaného predmétu: &edti stranicti historici se slovenské otdzce



z politickych i koncepénich divodi spie vyhybali. V této souvislosti V. Sommer vyslovil
nesouhlas s tezi M. Kopecka, Ze slovenskd otdzka hrala roli zakladny pro reformni historiky.
Spojence &esti historici — reformni komunisté nachazeli vice v J. Smrkovském nez v G.

Husékovi. Vztah k Husakovi a slovenské otazce u nich uréovala spiSe ideova spriznénost.

Oponenti byli s odpovéd’mi kandidata spokojeni.

Diskuse:

V diskusi vystoupil prof. J. Rychlik. Kandidata podpofil v nazoru na slovenskou otazku a
souhlasil s dlivody, pro¢ nebylo vhodné toto téma v praci do hloubky rozvijet. V diskusi dale
hovorili oba oponentt a vedouci prace. Rozhovor se tykal jednotlivych osobnosti ¢eské stranické
historiografie. Diskutujici opakovang ocenili objevnost a vysokou kvalitu prace. Zéasadni

pfipominky k jednotlivym otdzkam vznesenym v disertadni prici nezaznély.

Vyhlaeni vysledku tajného hlasovani:
pocet lentl komise: 6

pritomno Elent komise: 5

kladnych hlasi: 5

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Ondrej Vojtéchovsky, PhD.

Podpis piedsedy komise:



