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I.1 ĐVOD 

Aplikace konceptŢ evoluļn² biologie na problematiku socioekonomick® reality nen² 

t®matem nijak novĨm, i kdyģ jeġtŊ zdaleka nebylo vyļerp§vaj²c²m zpŢsobem uchopeno. 

Z disciplin bl²zkĨch region§ln²mu rozvoji byly nŊkter® evoluļnŊ-biologick® koncepty 

aplikov§ny na vybran® oblasti modern² ekonomie, zejm®na v r§mci evoluļn² a 

institucion§ln² ekonomie, s²l²c² tendence t²mto smŊrem se objevuj² i v socioekonomick® 

geografii, a to pŚedevġ²m v pomŊrnŊ novŊ se vyv²jej²c² evoluļnŊ orientovan® 

ekonomick® geografii (evolutionary economic geography). Ekonomie a 

socioekonomick§ geografie se vġak svĨm pŚ²stupem k aplikac²m evoluļnŊ-biologickĨch 

konceptŢ v jednom ohledu znaļnŊ liġ². Zat²mco ekonomie tŊģ² z evoluļn² biologie 

pŚ²mo, evoluļnŊ orientovan§ ekonomick§ geografie se obrac² k prostŚednick® roli 

ekonomie a inspirace evoluļn² biologie vyuģ²v§ pŚedevġ²m tak, ģe modely, koncepty a 

zjiġtŊn² evoluļn² ekonomie doplŔuje o prostorovou dimenzi. 

Tato disertaļn² pr§ce je zaloģena na pŚedpokladu, ģe evoluļn² biologie nab²z² zaj²mav®, 

potenci§lnŊ aplikovateln® a dosud v region§ln²m rozvoji neaplikovan® koncepty. 

Hlavn²m c²lem je proto identifikace novĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, pŚ²padnŊ 

pŚehl²ģenĨch nebo alespoŔ nezdŢrazŔovanĨch biologickĨch aspektŢ jiģ aplikovanĨch 

konceptŢ a pokus o jejich aplikaci na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje bez 

zprostŚedkovatelsk® role ekonomie. Tento pŚ²stup je pro problematiku region§ln²ho 

rozvoje v podstatŊ novĨ a nevyzkouġenĨ. Jeho hlavn² vĨhodou je, ģe mŢģe pouk§zat na 

zaj²mav® koncepty opom²jen® ekonomi² a zohlednit l®pe specifika problematiky 

region§ln²ho rozvoje, souļasnŊ vġak mŢģe v nŊkterĨch ohledech skrĨvat jist® slab® 

str§nky a potenci§ln² rizika. 

PatrnŊ nejvĨznamnŊjġ² slab§ str§nka tohoto pŚ²stupu spoļ²v§ v tom, ģe neexistuje 

obecnŊ platnĨ teoretickĨ a metodologickĨ r§mec ani v evoluļnŊ orientovan® 

ekonomick® geografii, ani v evoluļn² ekonomii (Boschma, Martin, 2007, Essletzbichler, 

Rigby, 2007). Tyto aplikace tak v z§sadŊ nen² o co opŚ²t a je tŚeba pokusit se vymezit na 

z§kladŊ relevantn² literatury alespoŔ v hrubĨch rysech teoretickĨ pŚ²stup, kterĨ bude pŚi 

aplikac²ch sledov§n, byŠ to rozhodnŊ nemŢģe suplovat chybŊj²c² teoretick® a 

metodologick® z§zem². Jedn²m z potenci§ln²ch rizik je i skuteļnost, ģe novŊ aplikovan® 

evoluļnŊ-biologick® koncepty nebyly dosud provŊŚeny pro vyuģitelnost 

v socioekonomick® realitŊ aplikacemi v ekonomii tak, jako je tomu v pŚ²padŊ konceptŢ 

pŚevzatĨch evoluļnŊ orientovanou ekonomickou geografi². 

PonŊkud riskantn² mŢģe bĨt tak® zvolenĨ relativnŊ extenzivn² pŚ²stup, vedenĨ snahou 

nal®zt v²ce aplikovatelnĨch konceptŢ. Đzce to souvis² i s t²m, ģe detekce vhodnĨch 

evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ je zaloģena v podstatŊ na biologick® logice. To 

znamen§, ģe koncepty jsou identifikov§ny v jednotlivĨch vŊtġ²ch evoluļnŊ-biologickĨch 

tematickĨch celc²ch, v tŊchto celc²ch jsou pŚedstaveny a vysvŊtleny a n§slednŊ jsou pro 

nŊ hled§ny moģn® aplikace na problematiku region§ln²ho rozvoje, coģ bylo zpŢsobeno 

snahou zpŚ²stupnit biologick§ t®mata ļten§ŚŢm s pŚev§ģnŊ socioekonomickĨm 

vzdŊl§n²m, protoģe to umoģŔuje vysvŊtlit je v ucelenŊjġ²m kontextu. Tento pŚ²stup d§v§ 

pŚ²leģitost d²vat se na problematiku region§ln²ho rozvoje jinou optikou a nal®zt nov® 

koncepty, protoģe se nen² tŚeba omezovat pouze na jedno t®ma region§ln²ho rozvoje, 

pro kter® by se hodil jen jeden nebo dva koncepty evoluļn² biologie. NevĨhoda tohoto 

pŚ²stupu vġak nepochybnŊ spoļ²v§ v tom, ģe zde nen² do hloubky rozebr§n jeden 
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probl®m, ale dotĨk§ se vŊtġ²ho mnoģstv² t®mat region§ln²ho rozvoje, kter§ se nav²c 

v nŊkterĨch pŚ²padech, kdy se biologick® koncepty zamŊŚuj² na souvisej²c² t®mata, 

mohou zļ§sti opakovat. Tato t®mata tak® nejsou rozpracov§na pŚ²liġ podrobnŊ, protoģe 

to nedovoluje struktura pr§ce, byŠ by v podstatŊ kaģd® z nich zaslouģilo mnohem vŊtġ² 

pozornost a prostor. NŊkter® aplikace proto mohou pŢsobit ponŊkud schematicky a 

nepropracovanŊ. Tento dojem se snaģ² vyvr§tit kapitola I.3.4, kde byla hlubġ² pozornost 

vŊnov§na aplikac²m jednoho konceptu, coģ mŢģe slouģit jako pŚ²klad toho, jak by 

takov® podrobnŊjġ² aplikace mohly vypadat.  

Disertaļn² pr§ce se ļlen² se na dvŊ samostatn®, byŠ vz§jemnŊ ¼zce souvisej²c² ļ§sti. 

ZamŊŚen² prvn² ļ§sti (kapitola I.2) bylo vedeno snahou porozumŊt, zda, v jak®m 

rozsahu a jakĨm zpŢsobem byly dosavadn² aplikace konceptŢ evoluļn² biologie 

realizov§ny. Vzhledem ke zm²nŊn® absenci ucelen®ho teoretick®ho r§mce je pozornost 

v prvn² ŚadŊ vŊnov§na hled§n² vhodn®ho teoretick®ho pŚ²stupu prostŚednictv²m analogi² 

a metafor. Jsou diskutov§ny vztahy mezi obŊma koncepty a na tomto z§kladŊ je 

naznaļen postup, kterĨm se budou ub²rat vlastn² aplikace ve druh® ļ§sti. Dalġ² kapitoly 

prvn² ļ§sti jsou vŊnov§ny zpracov§n² pŚehledu jiģ aplikovanĨch konceptŢ evoluļn² 

biologie v soci§ln²ch vŊd§ch. Hlavn²m pŚedmŊtem z§jmu disertaļn² pr§ce je region§ln² 

rozvoj, nicm®nŊ vzhledem k tomu, ģe dosud byly aplikov§ny koncepty ve vŊtġ² m²Śe 

v ekonomii, a tak® s ohledem na to, ģe evoluļnŊ orientovan§ ekonomick§ geografie byla 

inspirov§na pŚedevġ²m evoluļn² ekonomi², bylo nezbytn® diskutovat dosavadn² aplikace 

v obou tŊchto socioekonomickĨch disciplin§ch. Diskusi tŊchto aplikac² pŚedch§z² 

struļnĨ pohled na vĨvoj evoluļn²ho myġlen², a to ve vġech tŚech disciplin§ch, kterĨch se 

tato pr§ce dotĨk§, tj. v soci§ln² geografii, respektive region§ln²m rozvoji, ekonomii a 

evoluļn² biologii, odkud evoluļn² myġlen² pramen². ZdŢraznŊny byly pŚedevġ²m 

prŢniky dan®ho socioekonomick®ho oboru a evoluļn² biologie.  

Druh§ ļ§st t®to disertaļn² pr§ce (kapitola I.3) pŚedstavuje nŊkter® evoluļnŊ-biologick® 

koncepty, u kterĨch byl identifikov§n potenci§l pro aplikace na vybran§ t®mata 

region§ln²ho rozvoje. Jsou ļlenŊny celkem do ļtyŚ skupin ve formŊ samostatnĨch 

podkapitol tak, jak jsou obvykle Śazeny v evoluļnŊ-biologick® literatuŚe. Jedn§ se 

o adaptaci, koevoluci, selekci a speciaci. Na tomto m²stŊ je vhodn® pŚedeslat, ģe tyto 

samy o sobŊ ġirġ² tematick® celky nejsou ch§p§ny jako jednotliv® koncepty, sp²ġ 

umoģŔuj² l®pe vysvŊtlit postaven² d²lļ²ch konceptŢ, kter® jsou v jejich r§mci 

diskutov§ny. Toto hierarchick® rozŚazen² na tematick® celky a koncepty bylo vedeno 

snahou o jistou klasifikaci aplikovanĨch konceptŢ. U kaģd®ho z tŊchto tematickĨch 

celkŢ je porovn§v§no biologick® pojet² a pojet² v region§ln²m rozvoji s c²lem upozornit 

na rozd²ly pŚ²stupu k dan®mu probl®mu v obou disciplin§ch a pŚ²padnŊ identifikovat 

aspekty, kter® dosud byly v socioekonomick®m pojet² opom²jeny. N§slednŊ jsou 

v kaģd®m tematick®m celku identifikov§ny koncepty, u kterĨch lze nal®zt potenci§ln² 

implikace pro vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje. U kaģd®ho konceptu bylo vģdy 

nejprve vysvŊtleno jeho ch§p§n² v biologii, n§sleduje pŚedstaven² nŊkterĨch moģnĨch 

socioekonomickĨch aplikac², kter® doprov§zej² empirick® pŚ²klady pokouġej²c² se tyto 

aplikace ilustrovat. VŊtġina tŊchto pŚ²kladŢ vych§z² sice ze zn§mĨch pŚ²padovĨch studi², 

nem§lo pŚ²kladŢ urļenĨch jako ilustrace dan® socioekonomick® aplikace se vġak 

vztahuje k francouzsk®mu prostŚed². Souvis² to se stipendijn²m pobytem autorky 

v Laboratoire dôEconomie des Transports pŚi Institut des Sciences de lôHomme v Lyonu 

v r§mci doktorsk®ho studia pod dvoj²m veden²m na z§kladŊ smlouvy uzavŚen® mezi 

Univerzitou Karlovou a Universit® Lumi¯re Lyon 2. Tento dvouletĨ pobyt a z§zem² 
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zm²nŊn® laboratoŚe ovlivnilo tak® vĨbŊr tŊchto pŚ²kladŢ v tom smyslu, ģe jsou 

v nŊkolika pŚ²padech aplikace biologickĨch konceptŢ provedeny na pŚ²kladech 

francouzskĨch regionŢ. 

Pokus o hlubġ² aplikaci tohoto konceptu do sf®ry region§ln²ho rozvoje pŚedstavuje 

kapitola I.3.4. Orientuje se totiģ prim§rnŊ pouze na jeden koncept, a to na reprodukļnŊ-

izolaļn² mechanismy, spojen® v evoluļn² biologii s procesem speciace, tedy vznikem 

druhŢ. ReprodukļnŊ-izolaļn² mechanismy posiluj² specifiļnost druhu a pŚedstavuj² 

souļasnŊ i bari®ry pro pŚenos genetick® informace mezi jinĨmi druhy, protoģe omezuj² 

nebo eliminuj² mezidruhov® kŚ²ģen². V tomto ohledu lze spatŚovat jistou analogii se 

situac² v socioekonomick® realitŊ, konkr®tnŊ s koncepty path dependence a lock-in. 

Procesem path dependence se rovnŊģ utv§Śej² struktury a mechanismy, kter® ukotvuj² 

identitu / specifiļnost nŊjak®ho jevu nebo specializaci regionu a kter® v pŚ²padŊ lock-in 

tohoto jevu sekund§rnŊ br§n² proniknut² a ġ²Śen² konkurenļn²ch alternativ. Vyvst§v§ 

tedy ot§zka existence socioekonomickĨch bari®r, tedy jist® obdoby biologickĨch 

reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ, a biologick® reprodukļnŊ-izolaļn² mechanismy 

mohou poskytnout r§mcovou inspiraci pro identifikaci nŊkterĨch typŢ 

socioekonomickĨch bari®r rozvoje regionŢ a pro pokus o jejich klasifikaci.  

ZvolenĨ pŚ²stup, jak bylo uvedeno, m§ mnoh® slab® str§nky, poļ²naje chybŊj²c²m 

teoreticko-metodologickĨm z§zem²m aģ po patrnŊ pŚ²liġ ġirokĨ z§bŊr jednotlivĨch 

aplikac². Pokud se vġak podaŚ² pouk§zat alespoŔ na jeden zaj²mavĨ a potenci§lnŊ 

uģiteļnĨ koncept, kterĨ by mohl obohatit st§vaj²c² pŚ²stupy ke studiu region§ln²ho 

rozvoje, lze povaģovat c²l t®to pr§ce za splnŊnĨ. 
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I.2 TEORETICKħ KONTEXT 

Evoluļn² biologie jiģ inspirovala nŊkterĨmi svĨmi koncepty geografii a ekonomii a 

vzhledem k tomu, ģe region§ln² rozvoj stoj² na pomez² pr§vŊ tŊchto dvou discipl²n, je 

moģn® i zde vystopovat aplikace nŊkterĨch evoluļn²ch aspektŢ. Nicm®nŊ ty jsou ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ pouze zprostŚedkovan® zejm®na pŚes ekonomii, a k pŚ²m®mu transferu 

konceptŢ evoluļn² biologie na problematiku region§ln²ho rozvoje prozat²m v podstatŊ 

nedoġlo. C²lem t®to disertaļn² pr§ce je zamŊŚit se pr§vŊ na vztah mezi region§ln²m 

rozvojem a evoluļn² biologi² a pokusit se nal®zt moģn® pŚ²m® aplikace biologickĨch 

konceptŢ, bez prostŚednick® role ekonomie.  

Tento c²l je vġak pomŊrnŊ ambici·zn² a pŚedpokl§d§ vytvoŚen² teoretick®ho z§zem², 

o coģ se pokouġ² tato ļ§st. V prvn² ŚadŊ je tŚeba zabĨvat se vymezen²m 

metodologickĨch mantinelŢ, to znamen§ nal®zt zpŢsob, s jehoģ pomoc² by bylo moģn® 

aplikovat vybran® biologick® koncepty na soci§ln² realitu. Tomuto transferu konceptŢ 

by mŊlo napomoci vyuģit² analogi² a metafor. Prvn² kapitola t®to ļ§sti tedy usiluje 

o pochopen² vz§jemnĨch vztahŢ mezi obŊma koncepty a na tomto z§kladŊ bude 

nast²nŊn metodologickĨ pŚ²stup aplikovanĨ v t®to disertaļn² pr§ci.  

NejvŊtġ² prostor t®to ļ§sti je vġak vŊnov§n porozumŊn² toho, jak tento transfer konceptŢ 

prob²hal v praxi, to znamen§ mezi jiģ zm²nŊnĨmi discipl²nami, kter® pŚ²m® biologick® 

inspirace vyuģily a vyuģ²vaj². Vztahy mezi evoluļn² biologi² a geografi² a vztahy mezi 

evoluļn² biologi² a ekonomi² tak pŚedstavuj² druhou dimenzi hledan®ho teoretick®ho 

z§zem².  
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I.1.1 MOĢN£ ZPšSOBY APLIKACĉ   

Kl²ļovĨmi koncepty, kter® mohou bĨt n§pomocny myġlenkov®mu transferu z jedn® 

vŊdn² discipl²ny do druh®, jsou analogie a metafora. Existuj²c² ļetnou literaturu vŊnuj²c² 

se nast²nŊn® problematice by bylo moģn® velmi hrubŊ rozdŊlit na tŚi z§kladn² proudy. 

Ten prvn² povaģuje analogii za mnohem hlubġ² koncept, kter®mu pŚedch§z² ve 

vŊdeck®m uvaģov§n² metafora. DruhĨ pohled je diametr§lnŊ odliġnĨ, protoģe podle 

nŊho se naopak analogie omezuje pouze na ¼roveŔ srovn§n², kdeģto metafora umoģŔuje 

mnohem komplexnŊjġ² vŊdeckĨ transfer. TŚet² n§zor tvrd², ģe je moģn® analogii i 

metaforu zamŊŔovat.  

V t®to kapitole se pod²v§me na tyto smŊry podrobnŊji, nejprve se vġak zamŊŚ²me na 

definici obou kl²ļovĨch term²nŢ. Z§vŊrem se pokus²me nal®zt na z§kladŊ t®to diskuse 

vhodnĨ teoretickĨ r§mec pro samotn® aplikace evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ na 

problematiku region§ln²ho rozvoje.  

I.2.1.1 Analogie versus metafora 

Analogie je pouģ²van§ ve filosofick® a liter§rn² terminologii, pŚiļemģ vĨraz s§m poch§z² 

z Śeļtiny a jeho pŢvodn²m vĨznamem byla matematick§ proporce, kter§ formuluje 

podobnost na z§kladŊ ekvivalentn²ch vztahŢ. Z§kladn² funkc² analogie je tedy srovn§n², 

tj. zaznamen§n² jak podobnost², tak rozd²lŢ mezi dvŊma nebo v²ce pŚedmŊty, syst®my, 

mechanismy atd. Jedn§-li se o srovn§n² dvou syst®mŢ, vynoŚ² se dva typy vztahŢ. 

Vertik§ln² odr§ģej² kauz§ln² vazby uvnitŚ kaģd® z dom®n, horizont§ln² pak 

zaznamen§vaj² propojen² na z§kladŊ podobnosti nebo rozd²lnosti (Duverger, 1993). 

Podle toho tak® rozliġujeme analogie pozitivn² a negativn². Pozitivn² analogie kladou 

dŢraz na podobnosti, pŚiļemģ ale jiģ z definice tyto podobnosti mus² bĨt nedokonal®, 

jinak by se jednalo o izomorfie. Oproti tomu analogie negativn² pŚi srovn§n² akcentuj² 

rozd²ly (Secretan, 1984).  

AnalogickĨ ale mŢģe tak® bĨt syst®m klasifikace. Hesse (1970) uv§d² jako pŚ²klad 

syst®m pt§k ï kŚ²dlo ï peŚ², kterĨ je analogickĨ syst®mu ryba ï ploutev ï ġupina. Zde 

jsou vztahy horizont§ln² prezentov§ny podobnostmi struktury a jej² funkce a vertik§ln² 

vztahy potom relacemi mezi celkem a jeho ļ§stmi, kter® byly urļeny selekc² a adaptac².  

DŢleģitĨm rysem analogi² je jejich z§mŊrn® zamŊŚen² se pouze na nŊkter® aspekty 

srovn§vanĨch syst®mŢ. Gentner a Jeziorski (1979) uv§dŊj² pŚ²klad, kdy se pŚi pŚirovn§n² 

buŔky k tov§rnŊ zamŊŚ²me na podobnĨ produkļn² mechanismus (vstupuj² zdroje, 

vystupuj² hotov® produkty) nebo na vysoce organizovanĨ charakter obou stran, ale 

samozŚejmŊ opomeneme znaky tĨkaj²c² se napŚ²klad vnŊjġ²ho vzhledu (tov§rna je 

z cihel, stavba bunŊļn® stŊny tomu pŚi nejlepġ² vŢli neodpov²d§). Hesse (1970) v t®to 

souvislosti uv§d², ģe popis podobnost² a rozd²lŢ ve sv® podstatŊ ani nemŢģe bĨt ¼plnĨ a 

pŚesnĨ. 

O vĨznamu metafory pro vŊdeck® ¼ļely svŊdļ² mimo jin® Kuhnovo tvrzen², ģe vġechny 

term²ny vŊdeck®ho jazyka maj² svŢj pŢvod v metafoŚe (Kuhn, 1979, cit. In: Duverger, 

1993).  Term²n poch§z² rovnŊģ z Śeļtiny a znamen§ pŚenos neboli transfer. Maasen a 

Weingart (2000) definuj² tŚi z§kladn² charakteristiky metafory. Podle nich je 
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nevyhnuteln§, ve funkci z§kladn²ho Ămessenger of meaningñ (str. 20), komplikovan§, 

kdy tat§ģ metafora mŢģe d§vat jinĨ vĨznam pŚi odliġn®m pouģit² (hovoŚ² 

o mnohovĨznamnosti (polysemii)), a inovativn². TvoŚ² tedy nov® myġlenky jak 

v discipl²nŊ, kam je aplikovan§, tak pŚ²padnŊ i zpŊtnŊ v t®, odkud poch§z².  

RŢzn² autoŚi rozliġuj² rŢzn® druhy metafor. T²m nejz§kladnŊjġ²m rozdŊlen²m by byla 

nejsp²ġ klasifikace, kterou prezentuje Black (1979). Jde o rozpozn§n² tzv. mrtvĨch a 

ģivĨch (neboli aktu§ln²ch) metafor. Podle nŊj mrtv® metafory vlastnŊ nejsou 

metaforami, ale pouze vĨrazy, jejichģ uģit² natolik zevġeobecnŊlo, ģe v povŊdom² lid² jiģ 

nezŢstal pŢvod metaforick®ho transferu. PŚ²kladem takov® metafory mŢģe bĨt anglick® 

slovo Ămoneyñ (term²n evokuje skuteļnost, ģe prvn² pen²ze byly raģeny v chr§mu Juno 

Moneta, coģ uģ si dnes nikdo s t²mto slovem nespojuje).  

Dalġ² dŊlen² odkazuje na hloubku pouģit® metafory. Takzvan® ornament§ln² metafory 

nejsou vlastnŊ nic jin®ho neģ pouh® slovn² obraty, zat²mco neornament§ln² metafory 

tvoŚ² novĨ smysl (Duverger, 1993, pŚevzato z: Black, 1962). Ornament§ln² metafora 

byla v podstatŊ to, na co omezil vĨznam metafor obecnŊ Aristoteles, kdyģ tvrdil, ģe 

metafora pojmenov§v§ vŊci, kter® se tĨkaj² nŊļeho jin®ho (Barnes, 1991), a ģe 

v argumentaci bychom mŊli pouģ²t neliter§ln² jazyk. Livingstone a Harrison (1991) zase 

rozliġuj² translation metaphor, kter§ pojmenov§v§ pŚenos jednoho fixn²ho a nez§visl®ho 

vĨznamu do jin®ho, ļ²mģ jeden koncept v zastoupen² nahrad² jinĨ, a interaction 

metaphor, kter§ zahrnuje nejen pŚenos vĨznamu do nov® kategorie, ale tak® vytvoŚen² 

takov® kategorie.  

U Indurkhya (1994) nalezneme definov§ny konvenļn² metafory, kter® jsou zaloģen® na 

podobnosti mezi dvŊma pŚedmŊty, jeģ jsou do t® m²ry souļ§st² pŚij²man® konvence, ģe 

jsou polys®mick®, tj. kŚ²ģ² se tam mnoho rŢznĨch smyslŢ. Druhou kategori² jsou nov® 

metafory, kter® jsou t®mŊŚ vģdy zpoļ§tku pŚij²m§ny s odstupem, ale z nichģ vŊtġina 

vytv§Ś² novĨ vĨznam, a proto tuto skupinu nazĨv§ metafory tvoŚ²c² podobnosti. Z toho 

v podstatŊ vyplĨv§, ģe podobnosti mohou bĨt zpozorov§ny jak pŚed, tak i po aplikaci 

metafory.  

PŚi bliģġ²m pohledu do j§dra metafory Indurkhya (1994) poukazuje na to, ģe kaģd§ 

metafora zahrnuje v sobŊ c²l (target), tedy popis pŚedmŊtu nebo situace, na kterou by se 

mŊla metafora aplikovat, a samozŚejmŊ pŚedmŊt nebo situaci, kter§ je zdrojem (source) 

pro metaforu. Popis samotnĨ formuje konceptu§ln² s²Š (conceptual network), tedy 

abstraktnŊjġ² dom®nu v metaforick®m modelu. Jak na zdroj, tak na c²l Indurkhya (1994) 

aplikuje term²n Ś²ġe (realm) a odkazuje na to, ģe jsou sp²ġe konkr®tnŊjġ² souļ§st² tohoto 

modelu a tak® detailnŊjġ². N§sleduj²c² sch®ma se pokouġ² vystihnout z§kladn² rysy 

tohoto modelu. 
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Sch®ma 1: IndurkhyŢv pohled na metaforickĨ vztah 

 

Zdroj : pŚevzato z: Indurkhya (1994), str. 136. 

 

KlasickĨm d²lem zabĨvaj²c²m se metaforami je ovġem Black (1962). V jeho 

terminologii rozliġujeme v souvislosti s metaforami Ăfocusñ tedy term²n v metafoŚe, 

kter®ho je uģito v metaforick®m smyslu, a Ăframeñ neboli ostatn² vĨrazy v metafoŚe, 

kter® jsou uģity doslovnŊ. Navzdory t®to z§kladn² terminologii se vġak v jeho pojet² liġ² 

definice metafory v z§vislosti na jej²m pojet². Prvn² pohled nazvanĨ Ăsubstitution view 

of metaphorñ zahrnuje metafory, kter® by mohly bĨt vyj§dŚeny i doslovnĨm opisem. 

Metafor§m se ale d§v§ pŚednost, protoģe nemus² existovat vhodnĨ term²n, a metafora 

tak zaplŔuje jistou mezeru ve slovn²ku. Tomuto specifick®mu pŚ²padu se Ś²k§ 

Ăkatachr®zeñ a jej²m osudem je st§t se pozdŊji souļ§st² doslovn®ho vĨznamu, ļ²mģ ale 

jako metafora v podstatŊ zmiz². DruhĨm dŢvodem pro uģit² metafory v t®to souvislosti 

je stylistika a metafora m§ ornament§ln² funkci. Srovn§vac² pohled metafor 

(Ăcomparison view of metaphorñ) zast§v§ n§zor, ģe metafora je jakĨmsi zhuġtŊnĨm 

pŚirovn§n²m a je zaloģena na pŚ²m® podobnosti (napŚ. stolov§ hora). Posledn² 

interaktivn² pohled (Ăinteraction viewñ) ch§pe metaforu jako jakĨsi filtr, protoģe je pro 

pochopen² metafory nutn§ urļit§ selekce relevantn²ch rysŢ. Aby si ļten§Ś mohl spojit 

dvŊ myġlenky, mus² obŊ interagovat, tj. mus² zn§t oba syst®my. Pokud Śekneme ñļlovŊk 

je vlkò, mus²me m²t povŊdom² o vlļ² i lidsk® Ś²ġi a z§roveŔ si odfiltrovat pouze 

relevantn² charakteristiky. Takov§ metafora tedy nŊkter® rysy potlaļ² a jin® naopak 

zvĨrazn². Tento typ metafory je podle Blacka nejdŢleģitŊjġ² pro filozofickou 

argumentaci a oproti pŚedchoz²m pohledŢm nen² nahraditelnĨ doslovnĨm vyj§dŚen²m. 

Uģiteļnou klasifikaci nab²z² tak® Klamer a Leonard (1994). Rozliġuj² pedagogick® 

metafory, kter® osvŊtluj² vĨklad a mohou bĨt vyj§dŚeny i doslovnŊ bez naruġen² 

argumentace. Heuristick® metafory podle nich maj² st§t na zaļ§tku vĨzkumu. Jejich 

¼kolem je katalyzovat naġe myġlen² a zamyslet se nad probl®mem novĨm zpŢsobem. 

TŚet² skupina ï konstitutivn² metafory zahrnuje konceptu§ln² sch®mata, pŚes kter§ 

interpretujeme svŊt, kterĨ nezn§me. Tato skupina v podstatŊ odpov²d§ tzv. root 
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metaphors formulovanĨm Pepperem (1942) (In: Livingstone, Harrison, 1981), kter® 

slouģ² jako vod²tko pro pochopen² jin® oblasti. 

Vz§jemnĨ vztah metafory a analogie 

Jak bylo naznaļeno vĨġe, je moģn® rozliġit celkem tŚi pohledy podle dŢleģitosti 

pŚikl§dan® jednomu nebo druh®mu konceptu. Pro prvn² skupinu autorŢ je analogie t²m 

hlubġ²m konceptem z obou. PatŚ² sem mimo jin® Klamer a Leonard (1994), podle nichģ 

je analogie v podstatŊ systematicky rozpracovan§ metafora. Metafora pouze navrhuje 

oblasti, kter® maj² spoleļn® urļit® aspekty, zat²mco analogie naļrt§v§ explicitn² paralely 

mezi nimi. PodobnĨ n§zor sd²lej² i Berger-Douce a Durieux-Nguyen Tan (2002), kter® 

pŚikl§daj² analogii explikativn² roli, zat²mco metafora podle nich pouze pŚen§ġ² 

informace. 

Druh§ skupina autorŢ naopak zdŢrazŔuje roli metafory. Nejsp²ġ by sem patŚil i 

Aristoteles, kterĨ tvrdil, ģe metafora d§v§ vŊci jm®no, kter® patŚ² nŊļemu jin®mu, na 

z§kladŊ analogie (In: Klamer, Leonard, 1994). Duverger (1993) se domn²v§, ģe zat²mco 

analogie zdŢrazŔuje pouze podobnosti nebo rozd²lnosti dvou srovn§vanĨch syst®mŢ, 

metafora pŚedstavuje dalġ² etapu, kter§ jiģ v sobŊ implikuje propojen² obou syst®mŢ, a 

t²m i pozmŊnŊn² smyslu uvnitŚ kaģd®ho z nich. Tak® Gentner, Jeziorski (1979) povaģuj² 

metaforu za ġirġ² koncept. Rozliġuj² dva typy srovn§n² ï takov§, kter§ jsou zaloģen§ 

pouze na vnŊjġ²ch vzhledovĨch vlastnostech, a takov§, kter§ mapuj² jak popisn® 

aspekty, tak vztahov® struktury. Zat²mco analogie podle nich popisuje pouze vztahovou 

strukturu takov®ho srovn§n², metafora zahrnuje jak analogii, tak srovn§n² zaloģen® na 

vnŊjġ²ch podobnostech i dalġ² vztahy. 

TŚet² skupina autorŢ napŚ²klad McCloskey a Mirowski (podle Klamera a Leonarda, 

1994) nebo Maasen, Mendelsohn, Weingart (1994) nepovaģuj² rozd²ly v kontextu, kterĨ 

uģ²vaj², tj. jiģ pŚi konkr®tn²ch aplikac²ch, ne pŚi filosofickĨch argumentac²ch, za natolik 

dŢleģit®, aby bylo nutn® definovat oba vĨrazy zvl§ġŠ. Vol² metaforu jako zastŚeġuj²c² 

term²n pro transfer myġlenek a konceptŢ z jedn® discipl²ny do jin®. 

I.1.1.1 R§mcovĨ popis zpŢsobu aplikac² vybranĨch konceptŢ 

v disertaļn² pr§ci 

C²lem t®to disertaļn² pr§ce je pŚenos vybranĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ a 

myġlenek na problematiku region§ln²ho rozvoje. V prvn² ŚadŊ bude v kaģd®m pŚ²padŊ 

tŚeba identifikovat shodn® a odliġn® rysy v obou zkoumanĨch oblastech, coģ napomŢģe 

nalezen² aplikovatelnĨch konceptŢ. Z§mŊr pojmout zde jak podobnosti, tak rozd²ly se 

shoduje s pojet²m negativn²ch a pozitivn²ch analogi². Identifikovan® charakteristiky 

budou n§slednŊ vyuģity pro novĨ pohled na t®mata region§ln²ho rozvoje a v z§sadŊ se 

proto lze pŚiklonit k druh® variantŊ klasifikace vztahŢ mezi analogi² a metaforou. 

Identifikace analogickĨch rysŢ bude pŚedstavovat v t®to pr§ci niģġ² ¼roveŔ vztahŢ, 

metafora bude dalġ²m st§diem zamŊŚenĨm na hlubġ² vztahy vlastn² c²lov® discipl²nŊ, pro 

nŊģ byly alespoŔ ļ§steļnŊ n§mŊtem koncepty zdrojov® discipl²ny.  

Za pomoci metaforick®ho vztahu budou diskutov§ny charakteristiky syst®mŢ a jejich 

vztahy, kter® dosud v c²lov® vŊdn² discipl²nŊ, tedy v naġem pŚ²padŊ v region§ln²m 

rozvoji, nebyly br§ny v ¼vahu nebo jen okrajovŊ, i kdyģ na z§kladŊ podobnosti obou 
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syst®mŢ je v z§sadŊ lze vn²mat jako moģn®, ba dokonce logick® souļ§sti c²lov®ho 

konceptu.  

Tento model popisuje sch®ma ļ. 2. Pod p²smenem A se skrĨv§ syst®m, pouģijeme-li 

IndurkhyŢv term²n, zdrojov®ho konceptu. D²ky rozboru a popisu tohoto konceptu jsme 

schopni formulovat charakteristiky odpov²daj²c² napŚ²klad vnŊjġ²m rysŢm, pouģit², 

mechanismŢm atd. (a1, a2, a3...), kter® jsou analogick® nŊkterĨm charakteristik§m 

konceptu B z c²lov® discipl²ny (b1, b2, b3...).  

 

Sch®ma 2: Metodologick® sch®ma uģ²van® v t®to disertaļn² pr§ci 

 

 

ZvolenĨ zpŢsob aplikac² vybranĨch konceptŢ v t®to disertaļn² pr§ci tedy nejprve 

vyuģ²v§ analogie, kter§ napomŢģe identifikovat vhodn® koncepty v obou discipl²n§ch. 

MetaforickĨ vztah pak pŚisp²v§ k vytvoŚen² logick®ho r§mce zdrojov® discipl²ny pro 

z²sk§n² alternativn²ho pohledu na discipl²nu c²lovou. Zdrojov§ discipl²na (v tomto 

pŚ²padŊ evoluļn² biologie) tedy poskytne jak§si vod²tka pro prozkoum§n² nŊkterĨch 

nezn§mĨch nebo dosud m§lo poznanĨch oblast² v discipl²nŊ jin® (v pŚ²padŊ t®to 

disertaļn² pr§ce v region§ln²m rozvoji). 
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I.2.2 VħVOJ VZTAHš A VZĆJEMNħ VLIV SOCIĆLNĉCH VŉD A 

EVOLUĻNĉ BIOLOGIE (S DšRAZEM NA EKONOMII A 

GEOGRAFII )  

N§sleduj²c² kapitola se zamŊŚ² na prozkoum§n² existuj²c²ch prŢnikŢ mezi evoluļn² 

biologi² a ekonomi² a evoluļn² biologi² a geografi², protoģe ekonomie a geografie jsou 

discipl²ny nejbliģġ² region§ln²mu rozvoji. Pozornost bude nejprve vŊnov§na vĨvoji 

evoluļn²ho myġlen² ve vġech tŚech discipl²n§ch, tj. evoluļn² biologie, ekonomie a 

geografie, a pot® se pokus²me identifikovat benefity, kter® inspirace evoluļn² biologi² 

pro ekonomii, geografii a zejm®na pak pro region§ln² rozvoj pŚin§ġ². S ohledem na 

hlavn² t®ma disertaļn² pr§ce je c²lem pochopit, jakĨm zpŢsobem ekonomie a geografie, 

potaģmo region§ln² rozvoj, vyuģ²valy evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ.  

I.2.2.1 VĨvoj evoluļn²ho myġlen² v biologii 

Aby nedoġlo k chybn® interpretaci evoluļn² teorie, zaļneme vĨvojem evoluļn²ho 

myġlen² v discipl²nŊ, kter§ je t®to teorii mateŚskou, tedy v biologii. Z§mŊrem je pŚibl²ģit 

komplexitu a sloģitost, ale tak® prov§zanost rŢznĨch myġlenkovĨch proudŢ vļetnŊ 

obļasn® protichŢdnosti. Vznik teorie evoluce z biologick®ho ¼hlu pohledu je 

pŚinejmenġ²m stejnŊ komplikovanĨ jako vystopov§n² vĨvoje evoluļn²ho myġlen² 

v ekonomii nebo geografii. 

Bez povġimnut² by patrnŊ nemŊlo zŢstat ani spoleļensk® klima a okolnosti, za kterĨch 

Darwin formuloval svoji teorii. Po kreacionismu, jakoģto obecnŊ uzn§van®mu 

paradigmatu nastoupil lamarckismus, vych§zej²c² z Lamarckovy teorie publikovan® v 

roce 1809 v d²le ĂPhilosophie zoologiqueñ. Z nŊkolika stŊģejn²ch myġlenek, kter® budou 

pŚibl²ģeny d§le, byla nejv²ce kritizov§na a v souļasnosti jiģ v biologii vyvr§cena ¼vaha 

o dŊdiļnosti z²skanĨch vlastnost². Aļkoli byla tato idea intenzivnŊ diskutov§na, 

v podstatŊ vġichni vŊŚili, ģe je moģn§. A to i s§m Charles Darwin, kterĨ dokonce pro 

pops§n² mechanismu dŊdŊn² z²skanĨch vlastnost² navrhl tzv. teorii pangeneze. Brzy 

vġak od n² upustil, neboŠ s§m uznal, ģe je ļistŊ spekulativn², a nav²c se vŢļi n² ozĨvala i 

kritika z okol² (Leakey, 1989). ZamŊŚil se n§slednŊ na pops§n² mechanismu evoluce a 

zformuloval tŚi zn§m® z§kladn² principy ï dŊdiļnost, rozmanitost, pŚirozenĨ vĨbŊr.  

Vzhledem k tomu, ģe jde o dostateļnŊ ġirokĨ koncept, kterĨ s§m o sobŊ nezahrnuje 

ģ§dnĨ mylnĨ pŚedpoklad o mechanismu dŊdiļnosti, mohl bĨt snadno slouļen 

s genetickĨmi z§kony. ParadoxnŊ tak mohl uļinit uģ s§m Darwin, protoģe Mendelova 

pr§ce byla uveŚejnŊna uģ v roce 1866 (DarwinŢv ĂPŢvod druhŢñ v roce 1859), bohuģel 

vġak tehdy nevzbudila pŚ²liġ velkou pozornost (viz d§le).  

Bylo by vġak chybou se domn²vat, ģe Darwinova z§sluha spoļ²v§ vlastnŊ v tom, ģe 

nezahrnul do sv® teorie koncept, ve kterĨ vŊŚil, zat²mco probl®m Lamarcka zase v tom, 

ģe na konceptu, o kter®m byl pŚesvŊdļen, ģe je spr§vnĨ, svoji teorii postavil. NejvŊtġ²m 

pŚ²nosem darwinismu je pr§vŊ pops§n² mechanismŢ, kterĨmi mŢģe k evoluci doch§zet, 

jak bude vysvŊtleno pozdŊji. 
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Ideov² pŚedchŢdci evoluļn² teorie 

Podle Leakeyho (1989) s§m Darwin zaznamenal pŚinejmenġ²m dvacet pŚedchŢdcŢ sv® 

teorie. Za pŚedchŢdce nejen ve smyslu ideov®m, ale i faktick®m, je nutn® oznaļit 

Erasma Darwina (1731-1802), dŊdeļka objevitele evoluļn² teorie. Ten sice nepŚiġel 

pŚ²mo s myġlenkou pŚ²rodn²ho vĨbŊru, nicm®nŊ diskutoval takov® ¼vahy, jako vĨvoj 

ģivota, vĨvoj druhŢ, a tak® bral v ¼vahu konkurenci a sexu§ln² vĨbŊr jako moģn® 

pŚ²ļiny zmŊn v pŚ²rodŊ (Kom§rek, 1997, Buican, 1989).  

PŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ jako E. Darwin ģil francouzskĨ pŚ²rodovŊdec Jean-Baptiste de 

Lamarck (1744-1829). Aļkoli mnoh® jejich ¼vahy se zdaj² bĨt navz§jem podobn®, 

podle literatury se tito dva vrstevn²ci vŢbec neznali. Jedn²m z pedagogŢ, kteŚ² Lamarcka 

ovlivnili, byl  Georges Buffon (1707-1788), vĨznamnĨ pŚ²rodovŊdec sv® doby. ZabĨval 

se napŚ²klad vĨpoļtem doby, pŚed kterou vznikla ZemŊ. Nam²sto tehdy ud§vanĨch 6000 

let pŚiġel s t²m, ģe se tak stalo pŚed 74 000 lety (Buican, 1989), coģ se tehdy zd§lo 

neuvŊŚitelnŊ nadsazen®. Za dalġ² jeho pŚ²nos lze povaģovat pohled na konstantnost 

druhŢ. Nesouhlasil s tehdy rozġ²ŚenĨm n§zorem, ģe druhy se nemŊn² (pŚedstava 

napŚ²klad i Linn®ho
1
 (Kom§rek, 1997)).  

LamarckovĨm nejslavnŊjġ²m d²lem z hlediska evoluce je ĂPhilosophie zoologiqueñ 

z roku 1809. Formuluje zde z§kony sv®ho pojet² evoluce, a to zejm®na ty tĨkaj²c² se 

zmŊn a pokroku, k ļemuģ m§, podle jeho n§zoru, kaģdĨ jedinec vrozenou tendenci 

(besoin ï potŚebu). PodnŊty pro takovou zmŊnu d§v§ prostŚed², kter®mu se organismy 

aktivnŊ pŚizpŢsobuj² ï pouģ²van® struktury rostou a ty nepouģ²van® zakrŔuj². Tyto 

zmŊny, kter® organismus z²sk§ bŊhem ģivota, jsou dŊdiļn®, a Lamarck tedy pohl²ģel na 

evoluci jako na proces zvyġuj²c² se komplexity a dokonalosti (Buican, 1997). Jeho 

dalġ²m pŚ²nosem bylo spojen² obratlovcŢ do jedn® skupiny (s t²m napŚ²klad vĨraznŊ 

nesouhlasil Cuvier), tak® jako jeden z prvn²ch uģ²val term²n Ăbiologieñ (Kom§rek, 

1997). Lamarckovy ¼vahy konkurovaly ve sv® dobŊ teorii Charlese Darwina. Aļkoli 

z§kladn² Lamarckovy premisy byly pro pŚ²rodn² prostŚed² zam²tnuty jiģ za Darwinova 

ģivota (argumentace Leylla (geolog) byla v²ce m®nŊ vġeobecnŊ pŚij²m§na, i kdyģ 

napŚ²klad Spencer byl otevŚenĨm zast§ncem pr§vŊ Lamarckova pojet²), pŚedevġ²m 

v soci§ln²ch vŊd§ch se dosud diskutuj² obŊ verze evoluļn² teorie.  

Jako profesor Mus®e National dôHistoire Naturelle, dŚ²ve Jardin de Roi nebo Jardin des 

Plantes (podle Kom§rka (1997, str. 60) se jednalo po dlouhou dobu o Ănejl®pe vybaven® 

biologick® pracoviġtŊ Evropyñ), byl v denn²m kontaktu zejm®na se svĨmi kolegy Saint-

Hilairem a Cuvierem. Nejzn§mŊjġ² d²lo E. Saint-Hilaira (1772-1844) poch§z² z roku 

1818 a bylo nazvan® ĂPhilosophie anatomiqueñ. Jeho vĨznam spoļ²v§ zejm®na v tom, 

ģe definoval vĨraz Ăhomologie
2
ñ v biologick®m prostŚed², o coģ se n§slednŊ mohl 

Darwin opŚ²t pŚi formulaci sv® teorie. S Cuvierem Lamarck nesouhlasil v ot§zce 

podobnosti organismŢ ï Cuvier byl pŚesvŊdļen, ģe takov§ podobnost souvis² pouze 

s analogickou funkc². NejvŊtġ²m pŚ²nosem Cuviera (1769-1832), vĨznamn®ho 

                                                 
1
 Kom§rek (1997) tvrd², ģe spory mezi Linn®m a Buffonem se projevily i v biologick®m syst®mu, kdy 

Linn® jako vĨraz pomsty pŚiŚadil ropuġe latinskĨ n§zev Rana bufo. 

2
 Homologie jsou podobnosti zaloģen® na vz§jemn® pŚ²buznosti.  
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paleontologa, je jeho tvrzen², ģe vyhynut² druhŢ je re§lnĨ fenom®n a tuto myġlenku 

podepŚel mnoha fosiln²mi n§lezy. 

PŚesuneme-li se nyn² do Anglie, objev²me postavy, kter® jiģ ovlivŔovaly Darwina 

nezprostŚedkovanŊ. Jednou z nich je A. Sedgwick (1785-1873), geolog a paleontolog, 

u nŊhoģ Darwin pracoval jako asistent. Jeho postoj vŢļi evoluļn² teorii byl zaloģen na 

obhajobŊ katastrofick®ho vidŊn² vĨvoje, byl pŚesvŊdļenĨm zast§ncem punktualistick® 

evoluce, to znamen§, ģe podle jeho vidŊn² stŚ²d§ n§hlou a rychlou zmŊnou dlouh® 

obdob² klidu. Oproti tomu Darwin se sp²ġe klonil ke gradualistick®mu pojet², tedy 

postupn®mu vĨvoji. Sedgwick pozdŊji pŚes²dlil do Ameriky, kde spolu s E. Copem a 

dalġ²mi oponenty darwinismu zaloģil siln® neolamarckistick® hnut² podporuj²c² 

lamarckistickou verzi evoluce (Campbell, Livingstone, 1983). 

PodobnĨ vztah, ve smyslu student ï profesor, existoval mezi Darwinem a R. Owenem 

(1804-1892). Darwin po sv®m n§vratu z expedice na lodi Beagle navġtŊvoval jeho 

pŚedn§ġky komparativn² anatomie a ve stejn® dobŊ Owen pracoval na vzorc²ch 

dovezenĨch z Darwinovy vĨpravy. Owen byl podle Kom§rka (1997) ve sv® dobŊ 

jedinĨm profesion§ln²m biologem v Anglii, protoģe naprost§ vŊtġina pŚ²rodovŊdcŢ byla 

v tomto obdob² zan²cenĨmi amat®ry nebo anglik§nskĨmi duchovn²mi.  

Zvl§ġtn² postavou pŚibliģnŊ stejn® generace je P. Matthew (1790-1874), kterĨ na 

z§kladŊ dlouhodob®ho a osamŊl®ho pozorov§n² a zkoum§n² sv®ho rozs§hl®ho sadu 

formuloval ve sv®m d²le z roku 1831 ĂOn Naval Timber and Arboricultureñ myġlenky, 

kter® mohou bĨt tak® povaģov§ny za vyj§dŚen² principu pŚ²rodn²ho vĨbŊru. Aļkoli 

Darwin tvrdil, ģe jeho d²lo vŢbec neznal, vġeobecnŊ nebylo pŚ²liġ zn§m®, Matthew jeho 

objev neuznal a povaģoval s§m sebe za prŢkopn²ka t®to ideje (Gould, 2002).  

Jak jiģ bylo naznaļeno, vĨvoj evoluļn² teorie se neomezoval pouze na ĂStarĨ kontinentñ 

a nezahrnoval a nezahrnuje pouze zast§nce Darwinovy teorie. V Americe se stal 

prŢkopn²kem tohoto myġlen² E. Cope (1840-1897). Tento spoluzakladatel 

neolamarckistick®ho proudu v USA vġak patŚil mezi Darwinovy siln® oponenty. Z tŊch 

dalġ²ch, kteŚ² evoluļn² teorii naklonŊni nebyli, nesm²me opomenout pŚedevġ²m 

celoģivotn²ho Darwinova protivn²ka L. Agassize (1807-1873), kterĨ vystudoval u 

Lamarckova kolegy Curviera, a mŊl tedy pro svoji averzi vŢļi darwinismu zakoŚenŊn® 

z§sady z dob studentskĨch. Orientoval se mimo jin® na vĨzkum glaciologie a zejm®na 

na vĨzkum fosiln²ch ryb. S Darwinovou teori² se nikdy neztotoģnil.  
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Sch®ma 3: VĨvoj evoluļn²ho myġlen² v biologii 

 

Pozn§mka:  

Sch®ma se pokouġ² vystihnout hlavn² pŚ²rodovŊdce, kteŚ² vĨraznŊji pŚispŊli k rozvoji evoluļn²ho myġlen² 

v biologii. Ġipky vyjadŚuj² pravdŊpodobnĨ pŚevaģuj²c² myġlenkovĨ smŊr.  

Erasmus Darwin a Patrick Matthew nepŚispŊli pŚ²mo k formulaci evoluļn² teorie, nicm®nŊ v historii 

evoluļn²ho myġlen² maj² sv® m²sto. Proto figuruj² ve sch®matu, i kdyģ nejsou propojeni ġipkami 

(podrobnŊji k jejich pŚ²nosu viz text). 

J. G. Mendel je ve sch®matu uveden dvakr§t. Poprv® jeho jm®no koresponduje s obdob²m, kdy 

zformuloval a publikoval genetick® z§kony, a podruh® se vztahuje k roku, kdy byly znovuobjeveny a 

uzn§ny. 

 

Zcela opaļnĨm pŚ²padem byl E. Haeckel (1834-1919), kterĨ byl Darwinovou teori² 

velmi ovlivnŊn a jeho vĨroky aplikuj²c² biologickou vŊdu do politiky byly zneuģity 

nacistickou ideologii (Buican, 1989). 

Darwinova cesta k objevu teorie evoluce 

ĻasovĨm vĨvojem se dost§v§me pŚ²mo k pr§ci Ch. Darwina (1809-1882), kter§ 

radik§lnŊ zmŊnila biologick® uvaģov§n² a vĨznamnŊ ovlivnila i jin® vŊdn² discipl²ny. 

Jeho historickĨ pŚ²nos je vġeobecnŊ zn§mĨ: popsal z§kladn² principy a mechanismy 

evoluce, ļ²mģ vysvŊtlil, jak prob²h§. Navzdory rozmanitĨm vlivŢm jak z pŚ²rodn²ch tak 

soci§ln²ch vŊd to byl on, kdo na z§kladŊ mnohalet®ho pozorov§n² a sbŊru dat 

formuloval s pomoc² mechanismŢ dŊdiļnosti, rozmanitosti a pŚirozen®ho vĨbŊru teorii 

evoluce. 
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Darwinovy empirick® podklady pro jeho ¼vahy poch§zely z jeho vŊdeck® expedice, 

kterou ve funkci pŚ²rodovŊdce na lodi Beagle uskuteļnil v letech 1831-1836. Po sv®m 

n§vratu do Anglie nijak nespŊchal s publikov§n²m sv®ho objevu. V roce 1838 sice 

naļrtl hlavn² teze evoluļn² teorie, pŚiļemģ jedn²m z inspiraļn²ch zdrojŢ byla Mathusova 

pr§ce Pojedn§n² o z§konitostech populace
3
, v roce 1842 a o dva roky pozdŊji ļ§steļnŊ 

pokroļil a pŢvodn² verzi rozpracoval. Avġak nic z toho, aģ na kr§tk® shrnut² svĨch 

myġlenek, nezveŚejnil a pozvolna pracoval na rozs§hl®m d²le, kter® by podrobnŊ 

vysvŊtlovalo celou tuto teorii.    

N§zory na vĨznam MalthusovĨch myġlenek pro formulov§n² konceptu pŚ²rodn²ho 

vĨbŊru se rŢzn². S§m Darwin ve sv® autobiografii uv§d², ģe si tuto myġlenku uvŊdomil 

po pŚeļten² ĂPrinciples of Populationñ, ale mohl ji t²mto smŊrem vyuģ²t d²ky dlouh®mu 

a peļliv®mu studiu pŚ²rody (Herbert, 1971, Jones, 1989). NŊkteŚ² autoŚi se domn²vaj², ģe 

Malthusova pr§ce Darwina nijak neovlivnila, neboŠ koncept pŚ²rodn²ho vĨbŊru jiģ 

objevil dŚ²v. Podle nich s§hl po t®to knize, aģ kdyģ se zabĨval umŊlĨm vĨbŊrem, a jako 

dŢkaz cituj² ¼ryvek z Darwinova dopisu Wallacovi, kde p²ġe: ĂI came to the conclusion 

that selection was the principle of change from the study of domesticated production; 

and then, reading Malthus, I saw at once how to apply this principle.ñ (Herbert, 1971, 

str. 215). Podle Grubera (Jones, 1989) Darwin p§tral po celistvŊjġ²m pohledu, a to jej 

pŚivedlo k Mathusovi. Je obt²ģn® pŚesnŊ vystihnout jednotliv® vlivy a pŚesnŊ je datovat, 

obzvl§ġtŊ kdyģ jsou tato tvrzen² zaloģena na interpretaci DarwinovĨm z§piskŢ v den²ku, 

nebo dokonce na tom, kdy a s jakĨmi pocity (¼dajnŊ pŚi vzruġen² ļi nadġen² neġetŚil 

vykŚiļn²ky (Gould, 1988)) pŚipsal kterou pozn§mku k jiģ existuj²c²m z§znamŢm.  

Nicm®nŊ jeġtŊ dalġ² osoba se uch§zela o autorstv² evoluļn² teorie, a to rovnŊģ Angliļan - 

A. R. Wallace (1823-1913) (podle Kom§rka (1997) je rovnŊģ povaģov§n za zakladatele 

zoogeografie), kterĨ se v letech 1848-1852 plavil podobnŊ jako Darwin na lodi kolem 

Jiģn² Ameriky. Jiģ tuto cestu podnikl s ¼myslem pochopit a vysvŊtlit na z§kladŊ 

sebranĨch vzorkŢ evoluļn² proces. Jeho expedice vġak nebyla ¼spŊġn§. Jednak v tu 

dobu jeġtŊ Wallace nepŚiġel na vysvŊtlen² procesu evoluce, ale hlavnŊ nemohl nad 

svĨmi vzorky o tomto t®matu ani pŚ²liġ dlouho pŚemĨġlet, protoģe pŚi n§vratu domŢ 

v roce 1852 se loŅ, na kter® plul, potopila. 

Podle t®hoģ zdroje se Wallace nechal o dva roky pozdŊji najmout na dalġ² plavidlo, na 

kter®m pobyl celkem osm let. Za tu dobu nasb²ral nesm²rn® mnoģstv² pŚ²rodnin, ale 

hlavnŊ pŚiġel na mechanismy, kterĨmi vysvŊtlil evoluļn² proces. Shodou okolnost² i on, 

podobnŊ jako Darwin, byl inspirov§n ļetbou Malthusova d²la, kter® se mu bŊhem 

plavby dostalo do rukou (¼dajnŊ jej myġlenka sama napadla v horeļnat®m z§chvatu 

mal§rie (Gould, 1988)).  

Wallace v roce 1858 brisknŊ sepsal kr§tkou esej, kde struļnŊ vysvŊtlil podstatu sv®ho 

objevu. Tuto pr§ci zaslal Darwinovi k okomentov§n². Darwin se obr§til o radu na sv® 

pŚ§tele Lyella a Hookera, protoģe nest§l o boj o autorstv². Ti vŊdŊli, na ļem Darwin 

nŊkolik let pracuje, a zorganizovali v Linnean Society prezentaci, kde byly uveŚejnŊny 

kr§tk® eseje obou tŊchto objevitelŢ teorie evoluce. Shodou okolnost², ani jeden z autorŢ 

                                                 
3
 Podle Goulda (1988) jej k Malthusovi pŚivedla pr§ce belgick®ho statistika Adolpha Queteleta, kter§ 

obsahovala mimo jin® i recenzi na d²lo ĂPojedn§n² o z§konitostech populaceñ. Darwin se vġak chtŊl 

sezn§mit s tŊmito myġlenkami v origin§le. 
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nebyl pŚ²tomen. Wallace byl jeġtŊ st§le na sv® cestŊ a Darwin z rodinnĨch dŢvodŢ doma 

(Gould, 1988). 

Darwin byl nyn² tlaļen k tomu, aby sv® rozs§hl® d²lo dokonļil co nejdŚ²v. Po patn§cti 

mŊs²c²ch od t®to ud§losti vydal ĂOn the Origin of Speciesñ a obh§jil prvenstv² sv®ho 

objevu (to se odvozuje mimo jin® i od jeho z§znamŢ v den²ku). Wallace vģdy 

respektoval Darwina jako objevitele podstaty evoluļn² teorie a nikdy neusiloval o to, 

aby byl pŚips§n nŊjakĨ pod²l jemu. I nad§le se vŊnoval kari®Śe pŚ²rodovŊdce, hodnŊ 

publikoval a pŚedn§ġel (Leakey, 1989). Oba pŚ²rodovŊdci mŊli podle Kom§rka (1997) 

velmi pŚ§telskĨ vztah, Darwin dokonce Wallace podporoval i finanļnŊ.  

Aļkoli oba ch§pali pŚ²rodn² vĨbŊr jakoģto mechanismus evoluce, pŚeci jen mezi jejich 

pojet²m existovaly jist® rozd²ly, kter® dokonce vy¼stily ve vz§jemn® neshody. PŚ²ļinou 

sporŢ byl vĨznam a dosah pŚ²rodn²ho vĨbŊru. Zat²mco Darwin trval jeġtŊ na existenci 

druh®ho mechanismu evoluce, na pohlavn²m vĨbŊru, Wallace tento n§zor naprosto 

nesd²lel a usilovnŊ h§jil pozice vĨbŊru pŚ²rodn²ho, jakoģto hlavn²ho evoluļn²ho 

mechanismu. ParadoxnŊ, vzhledem k tomu, jak lpŊl na vĨznamu pŚ²rodn² selekce, vġak 

nepŚipustil, ģe by se lidsk§ mysl mohla vyvinout evoluļn²mi mechanismy, a trval na 

z§sahu nŊjak® vyġġ² moci (Gould, 1988, Kom§rek, 1997). 

Darwinova teorie mŊla sv® obh§jce i protivn²ky od poļ§tku sv® existence. Mezi ty druh® 

spadaj² napŚ²klad uģ zm²nŊn² Sedgwick nebo Agassiz. Naopak zatvrzelĨm obh§jcem 

t®to teorie byl T. Huxley (1825-1895), o jehoģ zarputilosti si mŢģeme udŊlat snadno 

pŚedstavu na z§kladŊ jeho pŚezd²vky ï Ś²kalo se mu ĂDarwinŢv buldokñ. Podle literatury 

vġak Huxley nebyl zaslepenĨm pŚ²vrģencem darwinismu, naopak mnoho t®mat 

s Darwinem diskutoval a i s§m se tŊmto i dalġ²m ot§zk§m souvisej²c²m s evoluc² 

intenzivnŊ vŊnoval (Urbanowicz, 1995). Za nejvŊtġ² Huxleyho pŚ²nos je moģn® oznaļit 

jeho d²lo ĂEvidence on Manôs Place in Natureñ, publikovan® v roce 1863, kter® je 

povaģovan® za prvn² pokus aplikovat evoluļn² teorii explicitnŊ na lidskĨ druh. Darwin 

s§m byl v t®to ot§zce velice opatrnĨ. Podle jeho soukromĨch z§piskŢ a pozdŊji 

publikovanĨch dŊl s touto myġlenkou souhlasil, ovġem nechtŊl pŚ²liġ radik§ln² aplikac² 

evoluļn² teorie odradit jej² potenci§ln² zast§nce (Leykey, 1989). PŚipomeŔme, ģe 

tehdejġ² n§boģensk® pŚedstavy pŚipisovaly Zemi vŊk pouhĨch 6000 let
4
, coģ bylo 

vypoļ²t§no na z§kladŊ biblick®ho vypr§vŊn². A v tomto omezen² si lze vĨvoj ļlovŊka 

pŚ²rodn² cestou pŚedstavit jen velmi obt²ģnŊ.  

Dalġ² smŊŚov§n² evoluļn² biologie 

PŚi popisu Ăevoluce evoluļn² teorieñ je tak® nutn® zabĨvat se alespoŔ nŊkterĨmi dŢkazy, 

kter® podepŚely Darwinovy ¼vahy. Nejp§dnŊjġ²m potvrzen²m jej² spr§vnosti byly 

Mendelovy genetick® z§kony. J. G. Mendel (1822-1884), moravskĨ knŊz, zformuloval 

tyto principy na z§kladŊ mnohaletĨch pokusŢ s kŚ²ģen²m hrachu. V roce 1866 je 

publikoval pod n§zvem ĂExperimenty v kŚ²ģen² rostlinñ (Mendel psal v nŊmļinŊ) ve 

Spoleļnosti pro studium pŚ²rodn²ch vŊd v BrnŊ. Tehdy vġak jeho revoluļn² d²lo pŚ²liġ 

ġirok® spektrum z§jemcŢ neoslovilo, aļkoli z toho nelze vinit chabou distribuļn² 

aktivitu. Zm²nŊn§ spoleļnost rozeslala asi 160 kopi² jeho ļl§nku, on  s§m pŚibliģnŊ 40, 

                                                 
4
 Podle Cavalli-Sforza (1996) to byl James Ussher, arcibiskup v Irsku, kterĨ na z§kladŊ bible doġel k roku 

4004 pŚed Kristem, kdy mŊl bĨt stvoŚen svŊt. 
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z nichģ jednu i Darwinovi (Leakey, 1989). Ten vġak bohuģel jeho dopis nikdy neotevŚel 

a ani jin² vŊdci t® doby se jeho vĨzkumem pŚ²liġ nezabĨvali, a proto Mendelova pr§ce 

upadla v zapomnŊn². Jeho genetick® z§kony byly Ăznovuobjevenyñ aģ v roce 1900 

botaniky K. Corrensem, H. de Vriesem a E. von Tschermakem (Leakey, 1989, Gould, 

1988). 

K potvrzen² platnosti DarwinovĨch a vlastnŊ i MendelovĨch ¼vah poslouģily i dalġ² 

biologick® objevy. Historicky starġ² dŢkaz, pŚibliģnŊ tak z pŚelomu 19. a 20. stolet², 

poskytl A. Weismann. Od jeho jm®na je odvozena tzv. weismannovsk§ bari®ra, coģ 

znamen§ oddŊlen² germin§ln² (pohlavn²) a somatick® (tŊlesn®, nepohlavn²) linie bunŊk 

u mnohobunŊļnĨch organismŢ. ZmŊny, kter® se stanou v somatickĨch buŔk§ch, 

nemohou bĨt pŚeneseny do bunŊk pohlavn²ch, a t²m nemohou bĨt pŚed§ny do dalġ² 

generace. 

V letech 1957-1958 zveŚejnil F. Crick tzv. ¼stŚedn² dogma molekul§rn² biologie, podle 

nŊhoģ nen² moģnĨ pŚenos genetick® informace z proteinu do proteinu, z proteinu do 

RNA a z proteinu do DNA. JinĨmi slovy, neexistuje mechanismus, kterĨ by umoģnil 

pŚedat genetickou informaci z fenotypu (vnŊjġ² projev vlastnost² organismu ï to, co 

z organismu vid²me) do genotypu (veġker§ genetick§ informace organismu). 

VelkĨ vĨznam pro soci§ln² vŊdy m§ biologickĨ smŊr, kterĨ zaloģil E. O. Wilson, kdyģ 

v roce 1975 vydal svoji knihu ñSociobiologie: The New Synthesisñ. Podle Buicana 

(1989) se jedn§ v podstatŊ o jistou odnoģ darwinismu, kter§ je zaloģen§ na vĨzkumu 

etologie soci§lnŊ ģij²c²ch druhŢ a populaļn² genetiky. Hled§ evoluļn² vĨznam rŢznĨch 

typŢ chov§n² a srovn§v§ je se soci§ln²m chov§n²m lid². Wilson se dlouhodobŊ zabĨv§ 

obecnĨmi aplikacemi evoluļn² teorie do soci§ln²ch vŊd a ve sv® knize z roku 1998 

ĂConsilience ï The Unity of Knowledgeñ ji dokonce povaģuje za jeden z mostŢ, 

s jejichģ pomoc² doch§z² ke sbliģov§n² pŚ²rodn²ch a soci§ln²ch vŊd.  

Dalġ² odnoģ² evoluļn² biologie, kter§ nav²c v souļasnosti z²sk§v§ st§le na s²le, je tzv. 

teorie sobeck®ho genu Richarda Dawkinse (1976). Podle Dawkinse evoluce prob²h§ na 

¼rovni genŢ a ģiv® organismy funguj² v podstatŊ jen jako jejich Ădopravn² prostŚedkyñ 

do dalġ² generace.  

Naopak popŚen² darwinismu, nav²c jeġtŊ podloģen® politickou doktr²nou, bylo 

z§kladn²m programem lysenkismu. To tak® ukazuje, jak nebezpeļn§ mŢģe bĨt vŊda (i 

kdyģ i v tomto pŚ²padŊ sp²ġe pseudovŊda) ve spojen² s politickou ideologi². Lysenko 

(1898-1976) zcela pop²ral neodarwinismus a byl v podstatŊ pŚesvŊdļenĨm zast§ncem 

lamarckismu. VŊŚil, ģe je moģn§ dŊdiļnost z²skanĨch znakŢ, ģe je moģn® aktivnŊ se 

pŚizpŢsobovat vnŊjġ²mu prostŚed² a ģe se dokonce mŢģe jeden druh transformovat v jinĨ 

(napŚ²klad ģito v pġenici). To by samo o sobŊ nebylo tak zhoubn®, kdyby nebyl tolik 

bl²zkĨ Stalinovi a nelikvidoval sv® odpŢrce (vĨznamnĨ genetik Vavilov (1887-1943) 

byl odsouzen k smrti mimo jin® za kulturn² sabot§ģ a za ġpion§ģ ve prospŊch Velk® 

Brit§nie. PozdŊji mu byl trest sn²ģen na 10 let vŊzen², kde ovġem zemŚel) (Kom§rek, 

1997, Buican, 1989, Gould, 1991). 

Vliv Darwinovy teorie na soci§ln² vŊdy 

Vr§t²me-li se zpŊt do soci§ln²ch vŊd, tentokr§t jiģ ovlivnŊnĨch Darwinovou evoluļn² 

teori², dostaneme se k H. Spencerovi (1820-1903), kterĨ se pokusil aplikovat evoluļn² 

teorii na problematiku filosofie, psychologie, sociologie a etiky. Tyto snahy nazĨval 
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Ăsyntetickou filosofi²ñ, jakoģ i cel® sv® dev²tid²ln® d²lo ĂA System of Synthetic 

Philosophyñ, vydan® postupnŊ v letech 1862-1893. Podle Hodgsona (1998) mŊl Spencer 

bl²ģe k LamarckovŊ neģ k DarwinovŊ pojet² evoluce. Young (1969, str. 135) se 

k tomuto t®matu vyjadŚuje ponŊkud ostŚeji, kdyģ tvrd², ģe odm²tnut² Lamarckova pojet² 

evoluce Leyllem bylo t®mŊŚ vġeobecnŊ pŚij²m§no, ovġem Spencer je s vrozenou 

zatvrzelost² (v origin§le Ăperversityñ) neakceptoval, a naopak se z nŊj stal zarytĨ 

zast§nce lamarckismu. 

Spencer byl pŚesvŊdļen, ģe vġe je vysvŊtliteln® jako vĨsledek interakce vnitŚn²ch a 

vnŊjġ²ch faktorŢ. Biologick® druhy, ale i spoleļnost se totiģ mŊn² vlivem 

kombinovan®ho pŢsoben² jejich vnitŚn²ch charakteristik a prostŚed². Svoji analogii 

biologickĨch mechanismŢ na spoleļnost ale Spencer rozpracov§v§ i d§l. RozdŊluje totiģ 

evoluci na organickou, kter§ sleduje vĨvoj individua od zrozen² pŚes dospŊlost po z§nik, 

a na nadorganickou (Ăsuperorganicñ (Peet, 1985, str. 313)). Pod tuto kategorii evoluce 

zahrnuje veġker® procesy, kter® jsou podm²nŊny aktivitou v²ce jedincŢ, nikoliv jen 

jednoho organismu. Tento druhĨ typ evoluce tak vyģaduje jistou m²ru kooperace a 

dŊlby pr§ce, lze se s n²m setkat sice i v ģivoļiġn® Ś²ġi, ale pŚedevġ²m je typickĨ pro 

lidskou spoleļnost (Peet, 1985). 

Spencer rozliġoval jeġtŊ jin® dva typy evoluce, a to podle stupnŊ integrace (Peet, 1985). 

Jednalo se o  tzv. jednoduchou (simple), kter§ je vĨsledkem prvotn² redistribuce 

v koherentn² celek, a tzv. sloģenou (compound), ke kter® doch§z² redistribuc² pŢvodn²ho 

sloģen² k sekund§rn²mu uspoŚ§d§n², jinĨmi slovy jistou kumulac² vĨsledkŢ pŚ²datnĨch 

sil, kter® postupnŊ v jednotlivĨch st§di²ch ovlivŔuj² koneļnĨ vĨsledek evoluļn²ho 

procesu (Niman, 1991). Evoluce podle nŊj vede od homogenn² k heterogenn² 

spoleļnosti, kter§ je komplexnŊjġ² a stabilnŊjġ². Podle Spencera (Holmes, 2000) mŢģe 

bĨt pokrok spoleļnosti od homogenn² k heterogenn² charakterizov§n civilizaļn²m 

procesem. Ļ²m je jak§koli struktura vyspŊlejġ², t²m se st§v§ heterogennŊjġ². Toto tvrzen² 

dokl§d§ na ontogenetick®m vĨvoji ļlovŊka, resp. zvukŢ, kter® vyd§v§. Pl§ļ 

novorozence je jednolitĨ, ale postupnŊ se st§v§ diferenciovanĨ a definovanĨ (Holmes, 

2000). Pro evoluļn² teorii jako takovou mŊl Spencer vĨznam jako autor zn§m®ho 

vĨrazu Ăsurvival of the fittestñ, kterĨ Darwin pouģil aģ v roce 1869, v p§t®m vyd§n² 

ĂThe Origins of Speciesñ (Urbanowicz, 1996). 

Myġlenky obsaģen® v evoluļn² teorii velmi silnŊ zapŢsobily mezi jinĨmi i na Marshalla 

(1842-1924), kterĨ je sice povaģov§n za zakladatele neoklasick® ekonomick® teorie, 

ovġem v ĂPrinciples of Economicsñ p²ġe: ĂThe Mecca of the economics lies in economic 

biologyñ. Aļkoli vz§pŊt² argumentuje, ģe je tŚeba zamŊŚit se zejm®na na mechanick® 

(mechanical) analogie, protoģe biologick® koncepce jsou mnohem komplexnŊjġ² neģ 

mechanick® (Marshall, 1948, cit. in: Nelson, 1996). Tuto ¼vahu je moģn® vyloģit jako 

souhlas s t²m, ģe biologick® aplikace jsou cenn® a lze je zahrnout do ekonomick® vŊdy, 

avġak je nutn® poļkat aģ do doby, kdy bude schopn§ vypoŚ§dat se s jejich komplexitou. 

To ostatnŊ dokl§d§ jeho dalġ² tvrzen²: Ăéeconomic reasoning should start on methods 

analogous to those of physical statics, and should gradually become more biological in 

toneñ (Marshall, 1898, str. 314, cit. in: Niman, 1991, str. 27).  

Jeho d²lo obsahuje mnoho dalġ²ch odkazŢ, kter® potvrzuj², ģe povaģoval biologii za 

velmi dŢleģitou vŊdn² discipl²nu i pro ekonomii. Niman (1991) uv§d²: Ăfor Marshall, 

economic progress is limited by the biological progress of human organismñ (str. 22). V 

souladu s Ătypologi² evoluc²ñ prezentovanou Spencerem popisoval trh za pomoci 
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mechanickĨch analogi² a jednoduch® evoluce, kdeģto pro rŢst a vĨvoj firem zvolil 

biologick® analogie a sloģenou evoluci. Firmy postupuj² z²sk§v§n²m znalost² ke 

koherentnŊjġ² formŊ, coģ vede ke zlepġen² organizace, efektivnosti produkce, ale tak® k 

vyġġ² heterogenitŊ, protoģe kaģd§ firma m§ jin® pŚ²leģitosti. Marshallova teorie tedy na 

jedn® stranŊ pracuje s ekonomickĨmi akt®ry, pro nŊģ je typick§ sloģen§ evoluce a 

biologick® analogie, ale na druh® stranŊ jsou tito omezeni trhem, a v tomto ohledu jsou 

charakterizov§ni mechanickĨmi analogiemi pŚedstavovanĨmi procesem jednoduch® 

evoluce. Marshall v podstatŊ Śeġil probl®m, jak popsat funguj²c² trh v podm²nk§ch 

jednoduch® evoluce, kdyģ ¼ļastn²ci nejsou sami jednoduġ² (Niman, 1991). 

JistĨ vliv evoluļn² teorie na soci§ln² vŊdy lze vypozorovat i jinde. MŢģe to bĨt napŚ²klad 

MarxŢv ĂKapit§lñ, kde je ¼stŚedn² myġlenkou tŚ²dn² boj. Marx povaģoval evoluļn² teorii 

za velice vĨznamn® d²lo, dokonce v roce 1880 poģ§dal Darwina o svolen², zda mu sm² 

anglickou verzi Kapit§lu vŊnovat. Ten vġak zdvoŚile odm²tl (Young, 1969). 

Za dalġ² myġlenkovĨ proud mŢģe bĨt povaģov§n soci§ln² darwinismus, jehoģ ļelnĨmi 

pŚedstaviteli byli podle Hirshleifera (1977) ve Velk® Brit§nii Spencer a v USA ekonom 

Sumner. Pokouġeli se vysvŊtlit soci§ln² stratifikaci jako dŢsledek vĨbŊru nadŚazenĨch 

lidskĨch typŢ a organizaļn²ch forem soci§ln² konkurenc². T²m v podstatŊ tento typ 

soci§ln² diferenciace povaģovali za ospravedlnitelnĨ
5
. 

Jako z§vŊr k t®to kapitole, ale moģn§ i jako vstup k tŊm dalġ²m je velmi vhodn® citovat 

Kom§rka (1997). Uv§d², ģe lidstvo m§ tendenci ch§pat okoln² svŊt tak, jak ch§peme 

vztahy v lidsk® spoleļnosti. Je pŚesvŊdļen, ģe lid® maj² tendenci k tzv. sociomorfn²mu 

modelov§n², tj. jevu, kdy je spoleļnost prom²t§na i napŚ. do pŚ²rodn²ho svŊta a kdy jsou 

z§mŊrnŊ vyb²r§ny jevy, kter® danĨ pohled podporuj². Kom§rek tvrd²: ĂZejm®na zŚetelnŊ 

jsou tyto zpŢsoby interpretace patrny na vĨkladech ģiv® pŚ²rody: statick§ a hierarchicky 

uspoŚ§dan§ spoleļnost vidŊla tyto principy i v ģiv®m svŊtŊ. G. Cuvier, souļasn²k a 

aktivn² vyuģivatel Francouzsk® revoluce, uļinil z n§hl®ho pŚevratu (r®volution) zemsk® 

kŢry, kataklyzmatu, z§kladn² moment konstituuj²c² geologick® dŊjiny ZemŊ. Darwin 

spatŚil v pŚ²rodŊ jako z§sadn² ty momenty, kter® hĨbaly ranŊ kapitalistickou 

viktori§nskou Angli²: konkurenci, pŚeģ²v§n² schopnŊjġ²ch a odum²r§n² ġpatnŊ 

pŚizpŢsobenĨch, z§pas o nedostatkov® pŚ²rodn² zdroje, populaļn² explozi a nadprodukci 

potomstva. Nen² vŢbec n§hodou, ģe lysenkovsk§ ®ra v SSSR veġker® tvŢrļ² aspekty 

konkurence a jej² samu existenci v pŚ²rodŊ pop²rala a dŢraz kladla na aktivn² 

pŚizpŢsoben² a ģe souļasn® anglosask® koncepce sobeck®ho genu (R. Dawkins) a 

sociobiologie (Wilson) pŚedstavuj² ģivĨ svŊt jako bojiġtŊ velk®ho mnoģstv² zcela 

egocentricky orientovanĨch jednotek, zamŊŚenĨch pouze na sebeprosazen² jakĨmikoli 

prostŚedky. Typick® je, ģe (snad s vĨjimkou stalinsk®ho SSSR) nebyla nikdy biologick§ 

doktr²na upravov§na podle doktr²ny spoleļensk® ¼myslnŊ, naopak bylo spatŚen² 

konstituj²c²ch principŢ spoleļnosti v ģiv®m svŊtŊ proģ²v§no vģdy jako nahl®dnut² a 

odhalen² jeho skuteļn® podstaty.ñ (Kom§rek, 1997, str. 10). 

I.2.2.2 Vliv evoluļn² biologie na ekonomii 

Tato kapitola se pokus² analyzovat existuj²c² prŢniky mezi evoluļn² biologi² a ekonomi², 

a to zejm®na ekonomi² institucion§ln² a evoluļn², kter® se nejotevŚenŊji hl§s² 

                                                 
5
 Rasist® se vġak vyskytovali i mezi biology, jak dokl§d§ Gould (1988) v pŚ²padŊ Agassize. 
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k evoluļn²mu odkazu. Nejprve se zamŊŚ² na pŢvod evoluļn²ho myġlen² v ekonomii a 

vz§jemnou inspiraci evoluļn² biologie a ekonomie, v druh® ļ§sti se bude vŊnovat 

konkr®tn²m aplikac²m konceptŢ evoluļn² biologie na ekonomickou problematiku.  

I.2.2.2.1 Implicitn² poļ§tky evoluļn²ho myġlen² 

Nal®zt prvn² zm²nku v ekonomick® literatuŚe jednoznaļnŊ vŊnovanou evoluļn² teorii je 

bezpochyby nesm²rnŊ tŊģk®. Jist® inspirace biologi² (jeġtŊ bez adjektiva evoluļn²) se 

podle Hodgsona (1998) nebo Fostera a Metcalfa (2001) ale vyskytly jeġtŊ pŚed 

Darwinem (1809-1882), a to v tzv. nŊmeck® historick® ġkole, kde se soci§ln² vŊdci 

pokusili srovnat znaky biologick®ho a soci§ln²ho organismu. Podle Hodgsona (2003b) 

zde byly rozpozn§ny metody a taxonomie k uchopen² zvl§ġtnost² historick®ho vĨvoje. 

RovnŊģ tu byl pochopen vĨznam ekonomick® zmŊny, a to i s ohledem na jej² omezenou 

dŢleģitost (Mayhew, 1988).   

O nŊco pozdŊji lze identifikovat dalġ² implicitn² poļ§tek, a to ve Velk® Brit§nii, kde se 

mnoz² autoŚi zabĨvali ve svĨch ļasto interdisciplin§rn²ch prac²ch tak® evoluc². Jejich 

vĨznam je o to vŊtġ² a pro hled§n² poļ§tkŢ evoluļn²ho myġlen² o to zaj²mavŊjġ², ģe 

zapŢsobili i na Darwina pŚi formulov§n² jeho evoluļn² teorie. PatŚ² mezi nŊ i D. Hume 

(1711-1776), kterĨ se kromŊ jin®ho zabĨval teori² vĨvoje etiky, instituc² a soci§ln²ch 

konvenc², ļ²mģ ovlivnil mnoho svĨch souļasn²kŢ a n§sledovn²kŢ. Jako bl²zkĨ pŚ²tel A. 

Smithe (1723-1790) s n²m diskutoval jeho n§mŊty, a pr§vŊ Smith pŚedstavoval tak® 

jeden z vĨznamnĨch ideovĨch podnŊtŢ pro Darwina a jeho teorii, kter®ho zaujaly 

zejm®na jeho z§kony popisuj²c² kumulaci bohatstv² n§rodŢ v d²le vydan®m v roce 1776 

ï ĂAn Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nationsñ. Niman (1991) 

uv§d², ģe myġlenkovĨ transfer Smith ï Darwin byl zprostŚedkov§n francouzskĨm 

biologem Henri Milne-Edwardsem (1800-1885), kter®ho ovlivnily zejm®na Smithovy 

¼vahy tĨkaj²c² se dŊlby pr§ce. 

MŢģeme konstatovat, ģe dalġ² ekonom Thomas Malthus (1766-1834) jiģ Darwina 

ovlivnil pŚ²mo, neboŠ Darwin se s jeho myġlenkami sezn§mil nezprostŚedkovanŊ. V d²le 

ñEssay on the Principle of Populationñ (1798) hledal Malthus pŚ²ļiny chudoby a hladu. 

Z jeho pozorov§n² vyplynulo, ģe rostliny i ģivoļichov® produkuj² v²ce potomstva, neģ 

mŢģe pŚeģ²t, a ģe tot®ģ plat² i pro ļlovŊka, pokud nen² jeho populace kontrolovan§ 

(Leakey, 1989). Zat²mco lidsk§ populace podle nŊj roste geometricky, rŢst zdrojŢ je 

aritmetickĨ. Svoji logickou argumentaci vġak dov§d² k hlavn² pŚ²ļinŊ tohoto stavu, a to 

k boģ² vŢli, kter§ tak chr§n² ļlovŊka pŚed lenost² a ģene ho kupŚedu: ĂHad population 

and food increased in the same ratio, it is probable that man might never have emerged 

from the savage state.ñ (Malthus, 1798, str. 349, citov§no in: Young, 1969, str. 117).  

I.2.2.2.2 Institucion§ln² a evoluļn² ekonomie ï explicitn² inspirace 

evoluļn² teori² 

Poļ§tky institucion§ln² a evoluļn² ekonomie 

T. Veblen, W. Hamilton, J. M. Clark a J. Mitchell jsou vn²m§ni jako prŢkopn²ci 

institucion§ln² ekonomie (Hodgson, 2002, Mlļoch, 1996, Blaģek, Uhl²Ś, 2002, Samuels, 

1988), pŚiļemģ jejich r§mcov® vz§jemn® vztahy se pokouġ² zmapovat sch®ma ļ. 4. 

Podle Hodgsona (2002) st§l pŚ²mo u zrodu tzv. Ăamerick®ho institucionalismuñ Veblen 
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(1857-1929), kterĨ si v roce 1898 ve stejnojmenn®m ļl§nku poloģil provokativn² 

ot§zku: ĂWhy is Economics not an Evolutionary Science?ñ. Ve svĨch pozdŊjġ²ch d²lech 

navrhl, aby byly principy darwinismu aplikov§ny do ekonomie, a oproti Marshallovi 

usiloval o nahrazen² mechanickĨch analogi² biologickĨmi. SvŢj postoj vŢļi evoluļn² 

teorii vyj§dŚil v ĂTheory of the Leisure Classñ (1898) (Hodgson, Samuels, Tool, 1994). 

Podle Blaģka a Uhl²Śe (2002) se soustŚedil pŚev§ģnŊ na kritiku klasick® a neoklasick® 

teorie, ale ucelenou ekonomickou teorii Veblen nevytvoŚil. Hodgson (2003b) uv§d², ģe 

Veblen navrhoval ch§pat organizaļn² struktury, zvyky a rutiny jako jednotky analogick® 

genŢm v biologick®m prostŚed². Tvrdil, ģe je vhodn® nahl²ģet na ekonomickĨ rozvoj 

jako na evoluļn² proces. Na rozd²l od Commonse mŊl Veblen vĨhrady i vŢļi instituc²m 

jako hlavn²mu determinantu ekonomick®ho rozvoje, za dŢleģitŊjġ² totiģ povaģoval 

technologie. Zaj²mavĨ byl i jeho postoj k nŊmeck® historick® ġkole, kter® nepŚizn§val 

postaven² inspiraļn²ho hnut² pro institucion§ln² ekonomii. Kritizoval ji za to, ģe 

nevytvoŚila obecnou teorii pro sv® ¼vahy, a nestala se tak modern² vŊdou (Mayhew, 

1988). 

Podle Mayhew (1988) z²skalo po obļansk® v§lce v USA (1861-1865) mnoho z tŊch, 

kteŚ² pozdŊji st§li v ļele soci§ln²ch vŊd, doktor§t v NŊmecku (vļetnŊ nŊkterĨch 

pedagogŢ Commonse a Veblena). NŊkteŚ² autoŚi (Hodgson, 1998, Tool, 1988) se tedy 

logicky domn²vaj², ģe doġlo k jist®mu myġlenkov®mu transferu mezi ĂStarĨmñ a 

ĂNovĨm kontinentemñ, jehoģ vĨsledkem mimo jin® byl i vliv na spuġtŊn² institucion§ln² 

ekonomie. PodobnŊ i Commons na rozd²l od Veblena uzn§val, ģe urļit® myġlenky 

nŊmeck® historick® ġkoly nejsou zcela nekonzistentn² s institucion§ln² ekonomi². Avġak 

Mayhew (1988) tuto ideu nepŚij²m§ a zrod tohoto alternativn²ho ekonomick®ho smŊru 

pŚiļ²t§ sp²ġe celkov®mu spoleļensk®mu prostŚed² naklonŊn®mu darwinistickĨm 

myġlenk§m.  

J. R. Commons (1862-1945) byl celkovŊ sp²ġe um²rnŊnŊjġ². K institucion§ln² ekonomii 

se pŚidal v roce 1924 se svoj² knihou ĂLegal Foundationsñ. O deset let pozdŊji uveŚejnil 

d²lo ĂInstitutional Economicsñ, kter® je povaģov§no za prvn² systematickĨ z§klad 

stejnojmenn® vŊdn² discipl²ny. Podle Hodgsona (2003a) usiloval zejm®na o moģnost 

praktick®ho vyuģit² nov®ho smŊru, ve smyslu vytvoŚit jakĨsi Ămanu§lñ pro politick® a 

legislativn² instituce. Navzdory t®to snaze se mu jej nepodaŚilo zpracovat natolik 

kvalitnŊ, aby otevŚel dveŚe institucion§ln² ekonomii jako siln® ekonomick® teorii. 

Aļkoli je Veblenovi pŚisuzov§no hlubġ² pochopen² teoretickĨch a filozofickĨch 

principŢ, o podobnĨ poļin se nikdy ani nepokusil. Podle Mlļocha (1996) nejvŊtġ² 

CommonsŢv pŚ²nos spoļ²v§ v zahrnut² pr§vn²ch instituc² do ekonomie. CelkovŊ 

povaģoval instituce za podstatnŊjġ² determinuj²c² prvek neģ Veblen, kterĨ pŚikl§dal vŊtġ² 

dŢleģitost technologii. 

Jak je vidŊt, jiģ mezi zakladateli institucion§ln² ekonomie jsou patrn® jist® rozd²ly. Ty 

vedly v podstatŊ od poļ§tku k rozdŊlen² na dvŊ n§zorov® tendence ï verzi 

institucion§ln² ekonomie preferovanou Veblenem a na tu, kterou propagoval Commons. 

Liġily se od sebe jednak ¼stŚedn²m vŊdeckĨm z§jmem ï pro Commonse to bylo celkovŊ 

praktiļtŊjġ² smŊŚov§n², z§jem o kolektivn² organizace a integraci pr§va a st§tn²ho trhu 

do ekonomie, zat²mco Veblena zaj²maly instituce sp²ġe jako komplex zvykŢ a konvenc². 

Ekonomie by, podle Veblena, mŊla studovat zejm®na jejich vznik (Mlļoch, 1996). 

Rozd²ly je moģn® spatŚovat tak® v pojet² z§kladn²ho determinantu ekonomick®ho 

rozvoje ï u Commonse to byly instituce, u Veblena technologie. 
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Sch®ma 4: Poļ§tky evoluļn²ho myġlen² ï vĨvoj vz§jemn®ho vlivu biologie a 

ekonomie 

 

Legenda:  

 

            ekonomov® 

            biologov® 

Pozn§mka:  

Sch®ma se pokouġ² vystihnout hlavn² osobnosti, kteŚ² vĨraznŊji pŚispŊli k rozvoji evoluļn²ho myġlen² 

v ekonomii. Ġipky vyjadŚuj² pravdŊpodobnĨ pŚevaģuj²c² myġlenkovĨ smŊr.  

 

Celkov® hodnocen² tŊchto dvou tendenc² vġak vyzn²v§ v²ce ve prospŊch Veblena. 

Samuels (1988) jeho teoretick® zamŊŚen² vn²m§ jako komplexnŊjġ², coģ patrnŊ souvis² i 

s vyhranŊnŊjġ²m postojem vzhledem k neoklasick® ekonomii. Nen² tedy divu, ģe se tyto 

smŊry liġily i v preferenc²ch n§zvu tohoto ekonomick®ho proudu. Commons a Hamilton 

(viz d§le) upŚednostŔovali term²n institucion§ln², zat²mco Veblen evoluļn². PodobnŊ i 

Ayeres preferoval n§lepku Ăevoluļn²ñ, protoģe podle jeho n§zoru to jsou technologie a 

nikoli instituce, kdo vede lidskĨ pokrok, a vĨraz Ăevoluļn²ñ zdŢrazŔuje dynamiļnost a 

dynamickou zmŊnu (Hodgson, 1998). 

To ovġem neznamen§, ģe kaģdĨ autor se jednoznaļnŊ profiloval v tom kter®m smŊru. 

Nelson (1996) je pŚesvŊdļen, ģe pr§ce jak Marxe, tak Marshalla, kteŚ² se intenzivnŊ 
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hl§sili k odkazu evoluļn² teorie, je moģn® pŚiļlenit mezi institucion§ln² i evoluļnŊ 

orientovan§ ekonomick§ d²la.  

Dvac§t§ l®ta minul®ho stolet² - obdob² temna ve vĨvoji institucion§ln² a 

evoluļn² ekonomie 

PravdŊpodobnŊ pr§vŊ neexistence dostateļnŊ siln® teorie byla jednou z pŚ²ļin rozmachu 

neoklasick® a ¼padku institucion§ln² ekonomie. Hodgson (1998) proto oznaļuje 20. l®ta 

minul®ho stolet² za Ăobdob² temnañ pro evolucionismus v soci§ln² vŊdŊ. Jako dalġ² 

z moģnĨch pŚ²ļin je tŚeba zm²nit jistŊ i zmŊnu metodologie ï obhajoba redukcionismu a 

metodologick®ho individualismu, kdy se organick® analogie staly m®nŊ popul§rn² 

(Blaģek, Uhl²Ś, 2002, Hodgson, 1998), triumf positivismu a pravdŊpodobnŊ i urļitou 

stagnaci ve vĨvoji biologie (Hodgson, 1998), kter§ se v²ce vŊnovala prohlubov§n² a 

dokazov§n² st§vaj²c²ch teori², neģ vytv§Śen² novĨch konceptŢ aplikovatelnĨch na 

soci§ln² vŊdy.  

PŚesto vġak nebyla linie institucion§ln²ho myġlen² ¼plnŊ pŚeruġena. St§le se udrģovala 

linie americk®ho institucionalismu, ve kter® mŊl podle Rutherforda (2001) ve dvac§tĨch 

letech nejvŊtġ² pŚ²nos W. Hamilton (1881-1958). Jeho vĨznam je moģn® popsat jako 

dvoj²: jednak bylo jeho prac² z roku 1918 ĂThe Institutional Approach to Economic 

Theoryñ v Americe form§lnŊ spuġtŊno ekonomick® hnut² pod t²mto n§zvem (Hodgson, 

Samuels, Tool, 1994) a jednak svou pedagogickou ļinnost² vychoval mnoho 

vĨznamnĨch n§sledovn²kŢ, z nichģ je nutn® zejm®na zm²nit Copelanda, kterĨ podle 

Hodgsona (1998) trval na explicitn²m spojen² mezi ekonomi² a biologi². Na Amherst 

College, kde Hamilton pŢsobil v letech 1915-1923, byli mezi jeho kolegy napŚ²klad 

Ayeres nebo Stewart, ale udrģoval kontakt i s dalġ²mi osobnostmi americk®ho 

institucionalismu. NapŚ²klad W. Mitchell (1874-1948) nebo J. Clark (1884-1963) s n²m 

spolupracovali na sestavov§n² kurikula ekonomick® katedry, jeģ proslula svoj² 

n§klonnost² a otevŚenost² vŢļi institucion§ln² ekonomii jako alternativn²mu smŊru. 

Podle Rutherforda (2001) byl Amherst tak® nŊco jako druhĨ domov pro Veblena, kterĨ 

tam mŊl nŊkolik s®ri² pŚedn§ġek.  

Dalġ² z autorŢ, kteŚ² se ve svĨch prac²ch zabĨvali t®maty a metodami bl²zkĨmi 

institucion§ln² ekonomii, jsou mimo jin® Hobson a Schumpeter. Schumpeter (1883-

1950), aļkoli svĨm ekonomickĨm zamŊŚen²m pŚedevġ²m zast§nce ekonometrie, byl 

podle svĨch vlastn²ch slov velkĨm obdivovatelem Darwinova d²la a usiloval o to, aby se 

ekonomie posunula bl²ģe k pŚ²rodn²m vŊd§m (Jones, 1989). Podle Nelsona (2001) 

vytvoŚil Schumpeter z§klady evoluļn² ekonomie, aļkoli se intenzivnŊ vŊnoval i 

ekonomickĨm instituc²m. Fagerberg (2002) tvrd², ģe Schumpeter byl podle vŊtġiny 

evoluļn²ch ekonomŢ (Hodgson s t²mto n§zorem podle Fagerberga (2002, str. 2) 

nesouhlas²) Ăthe most prominent evolutionary economist everñ, avġak povaģoval 

evoluļn² teorii za natolik zdiskreditovanou rŢznĨmi pokusy m²sit pŚ²rodn² a soci§ln² 

vŊdy, ģe navrhoval nŊjakĨ ļas nepoģ²vat term²n Ăevoluļn²ñ vŢbec. PozdŊji svŢj n§zor 

zmŊnil, aby popsal kapitalistickou evoluci.  

I.2.2.2.3 N§slednick® smŊry institucion§ln² a evoluļn² ekonomie  

ĻtyŚic§t§ l®ta 20. stolet² pŚinesla nejen renesanci, ale i pos²len² pŢvodn²ch myġlenek 

darwinismu novĨmi objevy z genetiky a molekul§rn² biologie. Vznikl neodarwinismus, 
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tedy synt®za pŢvodn² Darwinovy teorie a MendlovĨch genetickĨch z§konŢ. N§vrat 

biologickĨch prvkŢ i do soci§ln²ch vŊd na sebe nenechal dlouho ļekat, a to navzdory 

skuteļnostem, ģe II. svŊtov§ v§lka snad obr§tila, tak jako kaģdĨ konflikt, pozornost na 

jin® priority neģ vĨzkum (nepoļ²taje v to vĨzkum v oblasti zbran² a snad jeġtŊ medic²ny) 

a ģe pr§vŊ v tomto konfliktu doġlo ke zneuģit² DarwinovĨch idej² v podobŊ soci§ln²ho 

darwinismu. Aļkoli tak mohly myġlenky darwinismu vyvol§vat celkovou nechuŠ 

k jakĨmkoli dalġ²m pokusŢm aplikovat Ăz§kony pŚ²rodyñ do z§leģitost² spoleļenskĨch 

vŊd (k odklonu od soci§ln² ekologie, moģn§ i z vĨġe naznaļenĨch dŢvodŢ, doġlo po II. 

svŊtov® v§lce napŚ. v teoretickĨch pŚ²stupech ke studiu mŊsta), objevila se d²la napŚ²klad 

Alchiana, kterĨ v roce 1950 ve sv® pr§ci ĂUncertainity, Evolution and Economic 

Theoryñ pouģil nŊkter® biologick® metafory. D§le v tomto smŊru tvoŚili Friedman, 

Boulding, kterĨ povaģoval ekonomii za souļ§st ekosyst®mu (Hodgson, 1998), nebo 

Penrose (ļasto citovan§ kritika Alchiana (1950) z roku 1952), pokraļoval Schumpeter 

(Hodgson, 1998). JeġtŊ na konci 30. let 20. stolet², v roce 1937 vyġel ļl§nek R. Coaseho 

ĂThe Nature of the Firmñ, ve kter®m navrhuje pro pochopen² vz§jemn®ho vlivu 

transakļn²ch n§kladŢ a instituc² hledat inspiraci v biologii. Tento text znamenal spuġtŊn² 

obnoven®ho z§jmu o institucion§ln² ekonomii, a to pod n§zvem, jehoģ autorem je 

Williamson, ĂNew Institutional Economicsñ (Hodgson, 2002) (nov§ institucion§ln² 

ekonomie, nov® institucion§ln² smŊry). 

Palermo (1999) definuje novou institucion§ln² ekonomii jako Ăan attempt to analyze 

economic institutions by means of neoclassical methodological toolsñ. Podle Mlļocha 

(1996) je vġak tŚeba rozliġovat tŚi hlavn² vŊtve. Prvn² je veden§ Williamsonem a 

tematicky ji lze charakterizovat jako synt®zu ekonomie, pr§va a teorie organizace ï 

institucion§ln² ekonomie transakļn²ch n§kladŢ. Za druhou lze oznaļit smŊr 

pŚedstavovanĨ Northem ï vedouc² k prozkoum§n² role instituc² v prŢbŊhu ļasu ï a tŚet² 

vĨznamnou orientaci pŚedstavuje tendence odvozen§ od Coaseho ï ot§zka pr§vn²ch 

instituc² a vlastnickĨch pr§v. 

V 80. letech 20. stolet² nav§zala na Veblenovy myġlenky Ăevolutionary economicsñ 

(evoluļn² ekonomie), kter§ si vzala za c²l zdŢraznit dynamickou zmŊnu jako kontrast ke 

konceptu rovnov§hy neoklasick® teorie. Za jej² hlavn² pŚedstavitele jsou povaģov§ni 

zejm®na Boulding, Nelson a Winter, pŚiļemģ posledn² dva lze ch§pat jako stimul ke 

spuġtŊn² tohoto proudu (Nelson, 1996, Boschma, Frenken, 2002).  

Foster a Metcalfe (2001) oznaļuj² t²m prvopoļ§tkem zrozen² modern² evoluļn² 

ekonomie vyd§n² knihy Kennetha Bouldinga Evolutionary Economics v roce 1981. 

O rok pozdŊji R. Nelson a S. Winter publikovali ñAn Evolutionary Theory of Economic 

Changeñ. Podle Hodgsona (1998) zde oba autoŚi zformulovali z§klad nov® teorie 

ekonomick®ho vĨvoje a s pomoc² teoretick®ho evoluļn²ho modelu prorazili cestu 

rozvoji institucion§ln² ekonomie jakoģto potenci§lnŊ rovnocenn®mu soupeŚi tradiļn² 

ekonomick® teorii prosazuj²c² koncept rovnov§hy. Toto d²lo je autory, kteŚ² se zabĨvaj² 

moģnĨmi aplikacemi biologie, velice ļasto citov§no. V souļasnosti se uv§d², ģe jejich 

vlastn² z§kladn² zaŚazen² t®to teorie bylo chybn® nebo pŚinejmenġ²m nepŚesn® (oznaļuj² 

svoji teorii jako lamarckistickou, i kdyģ ve skuteļnosti by mŊla bĨt vn²m§na jako 

darwinistick§), pro ostatn² aspekty to ale nem§ z§sadnŊjġ² negativn² dopad (Hodgson, 

1998). Aļkoli se objevily i dalġ² teoretick® modely, NelsonŢv a WinterŢv je patrnŊ 

nejvĨznamnŊjġ². 
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I.2.2.2.4 Slab® a siln® str§nky institucion§ln² a evoluļn² ekonomie 

Aļkoli jsou poļ§teļn² pr§ce tohoto smŊru datov§ny jiģ do 19. stolet² a sporadicky, v²ce 

ļi m®nŊ intenzivnŊ se objevovaly po cel® stolet² dvac§t®, institucion§ln² ekonomie, kter§ 

sv® teoretick® pozad² vystavŊla mimo jin® i na teoretickĨch konceptech evoluļn² 

biologie, nikdy nedos§hla tak vĨrazn®ho vlivu jako napŚ²klad keynesi§nsk§ nebo 

neoklasick§ teorie. VysvŊtlen² lze hledat jednak v metodologii a omezen® moģnosti 

predikce, coģ nepŚeje jednoznaļnĨm a prostĨm doporuļen²m pro st§tn² politiku, dalġ² 

slabinou je i skuteļnost, ģe nevŊnuje dostateļnou pozornost nŊkterĨm 

makroekonomickĨm ot§zk§m (napŚ. nezamŊstnanosti), i kdyģ pŚi vysvŊtlen² rozd²lnĨch 

temp hospod§Śsk®ho rŢstu dos§hli znaļnĨch ¼spŊchŢ (Blaģek, Uhl²Ś, 2002).  

Ovġem pr§vŊ tyto kritizovan® slab® str§nky jsou ¼zce spojeny se z§kladn²m 

charakteristickĨm rysem a souļasnŊ s nejvŊtġ² silnou str§nkou institucion§ln² ekonomie, 

kter§ vyplĨv§ ze srovn§n² s ekonomickou teori² hlavn²ho proudu. Institucion§ln² 

ekonomie se pokouġ² o mnohem komplexnŊjġ² pŚ²stup k realitŊ. Nezjednoduġuje ji t²m, 

ģe by ekonomick® chov§n² omezila na koncept Ăracion§lnŊ uvaģuj²c²ho ļlovŊkañ, klade 

dŢraz na takov® aspekty ekonomick®ho ģivota, jako napŚ²klad transakļn² n§klady nebo 

ne¼plnost kontraktu. Pr§vŊ proto, ģe pracuje s lidskĨm oportunismem a ģe studuje i 

takov§ t®mata jako motivy a zpŢsoby podv§dŊn², vġak mŢģe m²t ve sv®m dŢsledku lepġ² 

implikace pro st§tn² politiku neģ ekonomie hlavn²ho proudu. 

Institucion§ln² ekonomie jako ekonomickĨ smŊr ģije ve st²nu ekonomie hlavn²ho 

proudu, zaģila (podle Hodgsona, 1998) dvŊ Ăobdob² temnañ ï 20. l®ta minul®ho stolet² a 

roky 1955-1974, ale moģn§ ji pr§vŊ toto zanedb§v§n² a dlouh® vyļk§v§n² pos²l², a doļk§ 

se tak sv®ho Ăzlat® obdob²ñ. Jak naznaļuj² nŊkter® indicie, nemus² to uģ ani pŚ²liġ 

dlouho trvat. Pod²v§me-li se kupŚ²kladu na nositele Nobelovy ceny za ekonomii, 

zjist²me, ģe pomŊrnŊ vĨznamn§ ļ§st jej²ch laure§tŢ za posledn²ch deset patn§ct let patŚ², 

pokud ne pŚ²mo k institucion§ln² ekonomii, alespoŔ k nŊkter®mu z alternativn²ch smŊrŢ. 

V roce 1991 ji z²skal R. Coase za objeven² a osvŊtlen² role transakļn²ch n§kladŢ a 

vlastnickĨch pr§v pro institucion§ln² strukturu a fungov§n² ekonomie, o dva roky 

pozdŊji D. North za vĨzkum historie ekonomie ve prospŊch vysvŊtlen² ekonomick® a 

institucion§ln² zmŊny. TŊmi novŊjġ²mi jsou D. Kohneman a V. Smith. V roce 2002 byla 

prvn²mu z nich udŊlena za teorii podloģenou psychologickĨmi experimenty, kterĨmi 

popisuje chov§n² Ăiracion§lnŊñ uvaģuj²c²ch jedincŢ, tomu druh®mu za objeven² 

moģnosti vyuģ²vat laboratorn² experimenty jako n§stroje pro empirickou ekonomickou 

analĨzu.  

Podle Nelsona (2001) tak® doch§z² k prol²n§n² nov® institucion§ln² a nov® evoluļn² 

ekonomie. Jako pŚ²klad uv§d², ģe mnoz² autoŚi, kteŚ² dŚ²ve pracovali na evoluļn²ch 

t®matech, se dnes zamŊŚuj² i na koncepty institucion§ln², jako napŚ²klad na n§rodn² 

inovaļn² syst®m. Moģn§ pr§vŊ spojen² tŊchto dvou sil pomŢģe vĨraznŊjġ²mu prosazen² 

se institucion§ln² / evoluļn² ekonomii.  
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I.2.2.2.5 Dalġ² ekonomick® smŊry s evoluļn²mi rysy 

Jist® evoluļn² rysy mŢģeme nal®zt jeġtŊ u dalġ²ch dvou smŊrŢ (jejich postaven² viz 

sch®ma ļ. 5), a to u tzv. rakousk® ġkoly (ĂAustrian Economicsñ) a u regulaļn² ġkoly 

(Ă£cole de la r®gulationñ). Rakousk§ ġkola, kter§ vznikla v prŢbŊhu 30. let minul®ho 

stolet², byla Marshallem popsan§ jako evoluļn². Koncept rovnov§hy je zde v z§sadŊ 

ch§p§n jako teoretickĨ stav, kter®ho nemŢģeme nikdy bĨt dosaģeno. Jej²mi z§stupci jsou 

Hayek a Mises, pŚiļemģ ale Hayek bĨv§ Śazen i k samotn® evoluļn² ekonomii (Palermo, 

1999). Regulaļn² teorie s hlavn²mi pŚedstaviteli Mengerem, Agliettou a Lipietzem zase 

mŊla, podle Hodgsona (2002), pŚedstavovat spojen² mezi marxismem a novĨmi 

evoluļn²mi t®maty. 

V letech 1955-1974 nastalo, podle Hodgsona, dalġ² Ăobdob² temnañ kvŢli siln®mu vlivu 

keynesi§nstv² a marxismu v ekonomii, neboŠ ekonomick§ literatura byla na biologick® 

odkazy opŊt velmi chud§ a vĨjimkami byli pouze Copeland nebo Hayek (Hodgson, 

1998). Ve svĨch prac²ch se Hayek zejm®na vŊnoval evoluci politickĨch, soci§ln²ch, 

pr§vnickĨch a ekonomickĨch instituc². PŚeruġen² t®to dlouh® periody ¼padku 

nezpŢsobili ani tak ekonomov®, aļkoli ani tentokr§t nevyschl proud ekonomicko-

evoluļn²ch myġlenek ¼plnŊ (Hayek, Copeland, Downie), ale sp²ġe biologov®. V roce 

1975 vyġla ñSociobiologie: The New Synthesisñ E. Wilsona, autora, kterĨ se dlouhodobŊ 

zabĨv§ obecnĨmi aplikacemi evoluļn² teorie do soci§ln²ch vŊd a dokonce ji povaģuje za 

jednu z moģnĨch cest z mostŢ sbliģov§n² pŚ²rodn²ch a soci§ln²ch vŊd.  
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Sch®ma 5: VĨvojov® proudy institucion§ln² a evoluļn² ekonomie 

 

 

Dalġ² biolog R. Dawkins, velkĨ populariz§tor darwinismu, publikoval v roce 1976 

knihu ĂSobeckĨ genñ, kde se mimo jin® zamĨġl² i nad kulturou jakoģto vyv²jej²c²m se 

fenom®nem. Navrhuje zde term²n pro replik§tor v prostŚed² soci§ln²ch vŊd, tedy jakousi 

analogii genu ï mem. Je vġak tŚeba zm²nit, ģe nŊkteŚ² autoŚi (napŚ²klad Hodgson, 1993) 

povaģuj² tento pŚ²stup za vĨraznŊ redukcionalistickĨ, protoģe vysvŊtluje probl®my 

vyģaduj²c² ġirġ² pojet² zjednoduġenŊ. Dawkins a podobnŊ i Wilson totiģ urļuj² jako 

hybnou s²lu pro chov§n² jednotlivĨch organismŢ, skupin organismŢ nebo celĨch druhŢ 

jejich geny.  

Populaļn² ekologie 

Pokud uģ zmiŔujeme ekonomickou literaturu, kterou ovlivnila evoluļn² biologie, je 

nezbytn® do vĨļtu zahrnout i autory tzv. populaļn² nebo soci§ln² ekologie. A to 

pŚedevġ²m M. Hannana a J. Freemana, kteŚ² pŚibliģnŊ od 70. let minul®ho stolet² 

publikovali mnoho ļl§nkŢ relevantn²ch i pro ekonomy, soudŊ alespoŔ podle citac² i 

v ekonomick® literatuŚe. Firmu, pŚ²padnŊ jin® instituce nevn²maj² jako samostatnĨ 

organismus, ale sp²ġ jako populaci urļit®ho druhu, pr§vŊ v souladu s ekologi² jako vŊdn² 

discipl²nou. Podle jejich n§zoru, by se populaļn² ekologie mŊla zabĨvat rozloģen²m 

organizac² v rŢznĨch podm²nk§ch prostŚed² a tak® jejich druhovĨm rozġ²Śen²m. 
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Z ekologie, biologie a evoluļn² biologie vyuģ²vaj² napŚ²klad koncepty niky, poznatky 

o vztaz²ch mezi prostŚed²m a zkoumanĨmi jednotkami (organismus ï organizace), 

o druhu, o nŊkterĨch mechanismech evoluce ï selekce a adaptace. Pro analogii 

s populaļn² genetikou navrhuj² vyuģ²vat koncept Ăblueprintñ, jak®si analogii genotypu. 

Pod t²mto term²nem autoŚi ch§pou formy organizac², ve smyslu instrukc² pro vystavŊn² 

organizac² a pro Ś²zen² kolektivn²ho jedn§n² (Hannan, Freeman, 1986), jinĨmi slovy 

podklad pro pŚemŊnu vstupŢ na vĨstupy (Hannan, Freeman, 1977) (konkr®tn² pŚ²klady 

tŊchto aplikac² viz d§le). 

PŚirozenŊ jsou si vŊdomi hlavn² nevĨhody ï formy organizac² totiģ nejsou Ăļiteln®ñ jako 

genetickĨ k·d
6
, coģ ovġem mŢģe, podle tŊchto autorŢ, do urļit® m²ry vyŚeġit dedukce 

z form§ln² struktury, ze vzorcŢ aktivity a forem autority (Hannan a Freeman, 1977) 

nebo z nikov® struktury spoleļenstv², a to podle ofici§ln²ch c²lŢ, forem autority, 

j§drovĨch technologi² a marketingov® strategie (Hannan a Freeman, 1986).  

NŊkteŚ² souļasn² ekonomiļt² autoŚi s vĨraznou tendenc² k evoluļnŊ-

biologick®mu uvaģov§n² 

Podle Mlļocha (1996) je z evropskĨch autorŢ se zamŊŚen²m na evoluļn² t®mata 

nejvĨznamnŊjġ² nejsp²ġ G. Hodgson, kterĨ se zabĨv§ nejen pŢvodem a vĨvojem 

institucion§ln² ekonomie, ale tak® je v jeho prac²ch patrnĨ dŢraz kladenĨ na explicitn² 

aplikaci evoluļn² teorie a dalġ²ch biologickĨch analogi² v ekonomii. KromŊ publikaļn² 

ļinnosti vede t²mto smŊrem i ļinnost pedagogickou a organizaļn², protoģe na University 

of Hertfordshire, kde zaloģil instituci Centre for Research in Institutional Economics, 

napŚ²klad kaģdoroļnŊ poŚ§d§ International Workshop in Institutional Economics. Za 

jeho hlavn² pŚ²nos lze, podle m®ho n§zoru, povaģovat jeho ļinnost vedouc² k pochopen² 

vĨvoje a vysvŊtlen² nŊkterĨch stŊģejn²ch etap evoluļn² a institucion§ln² biologie. Ale 

nejsou takto orientovan§ vġechna jeho d²la. SvŢj souļasnĨ vŊdeckĨ program vymezuje 

smŊrem ke vzniku a evoluci instituc² s c²lem l®pe pochopit procesy uļen², technologick® 

zmŊny a ekonomick®ho rozvoje (Geoffrey Hodgsonôs website).  

Jeho editorsk§ pr§ce umoģŔuje ocenit pŚ²nos jednotlivĨch pŚispŊvatelŢ tohoto 

alternativn²ho ekonomick®ho proudu, shrnout jejich nejvĨznamnŊjġ² d²la do ucelen®ho 

celku, a t²m je zpŚ²stupnit ġirġ²mu spektru ļten§ŚŢ. Je editorem nebo spolueditorem 

mnoha knih, kter® seskupuj² relevantn² ļl§nky od autorŢ stejn®ho zamŊŚen² k rŢznĨm 

t®matŢm. Za vġechny jmenujme ĂEconomics and Biologyñ (1995), kter§ pŚin§ġ² mnoho 

pohledŢ na vĨvoj vz§jemn®ho vztahu obou discipli²n, nebo ĂThe Elgar Companion to 

Institutional and Evolutionary Economicñ (1994), vĨkladovĨ slovn²k, kterĨ 

spolueditoval spolu se Samuelsem a Toolem. PomŊrnŊ ned§vno zaļal vych§zet ļasopis 

Journal of Institutional Economics, jehoģ je ġ®fredaktorem.  

VĨġe zm²nŊn² W. Samuels a M. Tool se orientuj² podobnĨm smŊrem. Samuels editoval 

v roce 1988 dvousvazkovou knihu ĂSchools of Thought in Economics ï Institutional 

Economicsñ a Tool ve stejn®m roce tŚ²svazkovou pr§ci ĂEvolutionary Economicsñ.  

                                                 
6
 V souļasnosti byl jiģ pŚeļten celĨ lidskĨ genom, to ovġem neznamen§, ģe v²me, jak kterĨ gen funguje, 

kterĨm pŚesnŊ genem byla kter§ vlastnost ovlivnŊna. 



 Region§ln² rozvoj a inspirace z jinĨch disciplin: 

 Moģnosti aplikace konceptŢ evoluļn² biologie na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

 

 

 

42 

 

Z dalġ²ch autorŢ je tŚeba opŊt jmenovat S. Wintera a R. Nelsona, kteŚ² d§le rozv²jej² svŢj 

vĨzkum evoluļnŊ-biologickĨm smŊrem. Jejich asi nejzn§mŊjġ² spoleļnou publikac² je 

ñAn Evolutionary Theory of Economic Changeñ z roku 1982, ale jsou autory i mnoha 

samostatnĨch prac². NepochybnŊ nesm² bĨt opomenut NelsonŢv pŚ²spŊvek z roku 1995 

(znovu publikovanĨ 1996) ĂRecent Evolutionary Theorizing About Economic Changeñ, 

kde najdeme pŚehledn® shrnut² hlavn²ch konceptŢ, pŚ²nosu a perspektiv evoluļn² 

ekonomie. Nelson se d§le podle sv®ho vŊdeck®ho programu, pŚ²stupn®ho na jeho 

internetovĨch str§nk§ch
7
, vŊnuje vĨzkumu procesu dlouhodob® ekonomick® zmŊny, kde 

klade dŢraz na vĨvoj ekonomickĨch instituc² a na technologickĨ pokrok.  

Podobn® zamŊŚen², s m²rnĨm posunem, lze nal®zt i u S. Wintera
8
 ï technologick§ 

zmŊna, komparativn² vĨhody a schopnosti firem ï nebo J. Gowdyho
9
  ï region§ln² 

trvale udrģitelnĨ ekonomickĨ rozvoj, ekologick§ a evoluļn² ekonomie. U vġech je 

patrn§ orientace na vĨzkum dynamiky a zmŊny socioekonomickĨch syst®mŢ. 

Existuje nŊkolik asociac² vŊnuj²c²ch se t®matice institucion§ln² a evoluļn² ekonomie, 

jejichģ pŚehled nab²z² Hodgson, Samuels a Tool (1994). Nejzn§mŊjġ² jsou nejsp²ġ 

European Association for Evolutionary Political Economy, d§le Association for 

Evolutionary Economics, kter§ vyd§v§ ļasopis Journal of Economics Issues, 

Association for Institutional Thought, Association for Social Economics spravuj²c² 

Review of Social Economy a Journal of Evolutionary Economics. 

I.2.2.2.6 PŚ²nos evoluļn² biologie pro ekonomii 

Vliv, pŚ²padnŊ vn²m§n² evoluļn² biologie jako zdroje inspirace pro institucion§ln² 

ekonomii je moģn® shrnout do nŊkolika ¼rovn². Podle Nelsona (1996) se jedn§ 

pŚedevġ²m o inspiraci evoluļn² biologie pro jazyk ekonomie, inspiraci pro jej² teoretick® 

modely a teoretick® koncepty. Podle m®ho n§zoru by vġak mezi nŊ mŊlo bĨt zahrnuto 

jeġtŊ pojet² socioekonomick® evoluce, jej²ģ charakteristiky jsou do jist® m²ry odvozeny 

od evoluce biologick®. Je totiģ snazġ² formulovat je na z§kladŊ srovn§n² s jiģ 

rozpoznanĨmi znaky biologick® evoluce neģ pouze za pomoci vlastn²ho pozorov§n². 

Z§kladn² charakteristiky socioekonomick® evoluce jsou nast²nŊny v pŚ²loze 1. 

Jazyk evoluļn² biologie  

Tato ¼roveŔ pŚ²nosu evoluļn² biologie nemus² na prvn² pohled vypadat pŚ²liġ vĨznamnŊ. 

HovoŚit o firm§ch jako o entit§ch, kter® se vyv²jej² a rostou, hledaj² nebo se uļ², mŢģe 

bĨt oznaļeno za personifikaci, za jakĨsi druh liter§rn²ch obratŢ, s jejichģ pomoc² se 

autor snaģ² text nejen oģivit, ale i zpŚ²stupnit ġirġ²mu publiku a l®pe vysvŊtlit sv® 

myġlenky. Nav²c by se dalo argumentovat i t²m, ģe podstata vŊci se nezmŊn² t²m, kdyģ 

se pouģije jinĨ jazyk. Ovġem Nelson (1996) je jin®ho n§zoru. Podle jeho n§zoru tvrdit 

o nŊkom, pŚ²padnŊ o nŊjak® firmŊ, ģe se svĨm chov§n²m snaģ² maximalizovat zisky, 

nepod§v§ stejnou informaci jako to, ģe se firmy pokusy, omyly a pouļen²m se z tŊchto 

                                                 

7
 SIPA, Columbia University (2003)  

8
 Wharton, University of Pennsylvania (2003) 

9
 Rensselaer of Economics (2003) 
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omylŢ nauļily urļit®mu chov§n², kter® bylo nav²c vystaveno vĨbŊru, resp. konkurenci a 

kterĨm Ăjako byñ maximalizovaly zisky. 

Argumentace veden§ na tomto pŚ²kladu by mohla bĨt napadena konstatov§n²m, ģe 

v prvn²m pŚ²padŊ bylo pouģito pouze struļn®ho vyj§dŚen², zat²mco ve druh®m bylo 

mnoģstv² pouģitĨch slov naprosto Ăneekonomick®ñ. Nelson vġak oceŔuje, ģe pouze 

druhĨ vĨrok se zabĨv§ ot§zkami jak? a proļ?, a t²m naznaļuje, ģe tato tvrzen² 

nepod§vaj² stejnou informaci, i kdyģ uģ se nezabĨv§ tou vĨraznou nerovnov§hou. Proto 

se nab²z² jistĨ podnŊt k ¼vaze, totiģ zda nedoġlo k porovn§v§n² nesrovnateln®ho. Na 

jedn® stranŊ jednoslovnĨ odbornĨ term²n, kterĨ pro ekonomy nese mnohem 

konkr®tnŊjġ² informaci, na druh® stranŊ vŊta, kter§ by naopak mohla bĨt vhodnĨm 

odbornĨm vĨrazem zkr§cena tak, ģe by si zachovala stejnĨ obsah, ale nebyla by tak 

rozvlekl§. NapŚ²klad takto: firmy se na z§kladŊ evoluļn²ch mechanismŢ nauļily chovat 

se tak, jako by maximalizovaly zisky. D²ky pojmu Ăevoluļn² mechanismyñ je moģn® 

odpovŊdŊt si na poloģen® ot§zky jak? a proļ?, informace je tedy ucelenŊjġ² neģ 

v pŢvodn² stroh® ekonomick® zpr§vŊ. A v tomto okamģiku by bylo moģn® zabĨvat se 

on²m srovn§n²m, pŚiļemģ by na obou stran§ch st§ly odborn® term²ny, i kdyģ skuteļnĨ 

vĨsledek by byl patrnŊ stejnĨ jako ten, ke kter®mu doġel Nelson. Vyuģit² evoluļn²ho 

jazyka je ¼plnŊjġ² a poskytuje konkr®tnŊjġ² informaci. 

Nelson (1996) se zabĨv§ i ot§zkou, za jakĨch okolnost² je kterĨ jazyk vĨhodnŊjġ². 

Rozliġuje obecn® teoretizov§n² a verb§ln² ekonomick® explanace. Zat²mco doned§vna 

byl pouģ²v§n evoluļn² jazyk pouze ve druh®m typu teoretickĨch prac², tvrd², ģe 

v posledn²ch letech pronik§ i do formulac² teori². A to navzdory tomu, ģe vŊdec, kterĨ se 

jej rozhodne vyuģ²vat, mus² bĨt ochoten zaplatit tzv. Ăanalytickou cenuñ. JinĨmi slovy, 

pro pr§ce, kter® se zabĨvaj² popisem nebo analĨzou ekonomick® zmŊny, je nepochybnŊ 

vĨhodn® vyuģ²t bohatosti a n§zornosti evoluļn²ho jazyka, ovġem pro d²la 

ekonometrick®ho nebo ¼zce matematizuj²c²ho t®matu se mŢģe hodit v²ce klasickĨ jazyk 

rovnov§ģn®ho konceptu. 

Evoluļn² modely ekonomick®ho rŢstu 

Ve sv®m souhrnn®m pŚehledu nejdŢleģitŊjġ²ch evoluļn²ch modelŢ se Nelson (1996) 

zamŊŚuje na modely zabĨvaj²c² se ekonomickou zmŊnou, jinĨmi slovy dynamickou 

sloģkou ekonomickĨch jevŢ a procesŢ. Ty vŊtġinou tvoŚ² urļitou alternativu jinĨm 

teori²m, napŚ²klad neoklasick® teorii rŢstu. Oproti n² zde tyto modely maj² postihnout i 

nejistotu, kter§ je v neoklasickĨch teori²ch opom²jen§. StejnŊ jako v tŊch neoklasickĨch 

vġak ¼stŚedn² roli hraj² technologickĨ pokrok a capital formation, ovġem ekonomickĨ 

rŢst by nemŊl bĨt vysvŊtlov§n pohybuj²c²m se ekvilibriem, ale sp²ġ evoluļn² teori² 

ekonomick® zmŊny (Nelson, 1996). 

Podle Nelsona (1996) tvoŚilo inspiraci pro vġechny tyto modely d²lo Schumpetera 

Capitalism, Socialism and Democracy. Nejzn§mŊjġ² ucelenou teori² je uģ zm²nŊn§ An 

Evolutionary Theory of Economic Change Nelsona a Wintera z roku 1982. AutoŚi zde 

nahl²ģej² na firmy jednak jako na entity, kter® jsou, evoluļn²m jazykem Śeļeno, v²ce ļi 

m®nŊ zdatn®, ekonomickĨm jazykem, ziskov®, a jednak jako na jednotky, ve kterĨch se 

vyv²jej² technologie a rutiny. Vytv§Śej² tu biologick® analogie jednak k rutin§m, kter® 

maj² bĨt analogick® genŢm, a firmy jsou srovn§v§ny s fenotypem nebo urļitĨm 

organismem. Od svĨch biologickĨch protŊjġkŢ se firmy liġ² zejm®na t²m, ģe jejich z§nik 
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nen² nikdy definitivn², a t²m, ģe svoje rutiny nez²skaj² kompletnŊ pŚi sv®m vzniku, jako 

organismy genetickou vĨbavu, ale mohou si je urļitĨmi mechanismy samy vystavŊt. 

Tyto rutiny pak mohou bĨt ĂdŊdiļn®ñ pro dalġ² firmy
10

. 

V kaģdĨ okamģik mŢģe bĨt kaģd§ firma charakterizov§na z§kladn²m jmŊn²m a 

pŚevaģuj²c²mi rutinami. Trh pŚedstavuje prostŚed², ve kter®m doch§z² ke konkurenci. A 

pr§vŊ konkurence a samotn® jedn§n² pŚedurļuje zisk firmy. 

V t®to teorii jsou do ekonomick®ho prostŚed² rozpracov§ny tŚi kl²ļov® koncepty 

darwinismu ï rozmanitost, dŊdiļnost a vĨbŊr jednotek s vŊtġ² zdatnost². Z§mŊrem 

autorŢ bylo vytvoŚit analogii a na jej²m z§kladŊ potom vysvŊtlit ekonomickĨ rŢst na 

makroekonomick® ¼rovni. VĨsledkem je nalezen² dvou hlavn²ch mechanismŢ, kterĨmi 

je m®nŊ produktivn² a ziskov§ technologie nahrazena tou lepġ². Firmy pouģ²vaj²c² lepġ² 

technologii rostou, jsou ¼spŊġnŊjġ² a produktivnŊjġ² technologie je napodobov§na a 

pŚizpŢsobov§na jinĨmi firmami. Neoklasick§ teorie ekonomick®ho rŢstu je vŢļi tŊmto 

elementŢm ¼dajnŊ slep§ (Nelson, 1996). 

Z dalġ²ch modelŢ, kter® ve sv®m pŚehledu nab²z² Nelson (1996), uģ ģ§dnĨ nedos§hl 

takov®ho vĨznamu. Jedn§ se napŚ²klad o evoluļn² rŢstovĨ model se zamŊŚen²m na 

difuzi od nŊkolika skupin autorŢ (podle Nelsona zejm®na Soete, Turner, 1984, Metcalfe, 

1988, 1992 a Metcalfe, Gibbons, 1989).  

PŚ²klady vyuģit² nŊkterĨch konceptŢ evoluļn² biologie v ekonomii 

TŚet² ¼roveŔ pŚ²nosu evoluļn² biologie pro ekonomii pŚedstavuj² podle Nelsona (1996) 

koncepty evoluļn² biologie, jimiģ se ekonomie nechala inspirovat. Nen² vġak 

jednoduch® zpracovat jejich pŚehled, a to i z toho dŢvodu, ģe se objevuj² napŚ²ļ 

spektrem ekonomickĨch proudŢ. NejvĨraznŊjġ² vliv je patrnĨ u institucion§ln²ch a 

evoluļn²ch ekonomŢ, a potom tak® v tzv. populaļn² ekologii, proto budou tyto 

discipl²ny poutat n§ġ z§jem pŚedevġ²m.  

Ke klasifikaci ekonomickĨch discipl²n vyuģ²vaj²c²ch koncepty evoluļn² biologie je 

moģn® pŚistoupit v²ce zpŢsoby. Lze je tŚ²dit podle ekonomick®ho proudu, pŚevaģuj²c²ho 

n§zoru nebo hlavn²ho pŚedmŊtu z§jmu. Avġak vzhledem k tomu, ģe c²lem t®to kapitoly 

je pŚedevġ²m z²skat inspiraci pro aplikace tŊchto a pŚ²padnŊ dalġ²ch konceptŢ evoluļn² 

biologie na problematiku region§ln²ho rozvoje, a to jak po str§nce obsahov®, tj. kter® 

koncepty byly vyuģity, tak z hlediska pŚ²stupu, tedy zjistit jak, nab²z² se zcela odliġnĨ 

zpŢsob klasifikace. Prostudovan§ ekonomick§ literatura bude Śazena podle toho, kterĨ 

z konceptŢ evoluļn² biologie je v n² aplikov§n. Rozliġeny budou pŚedevġ²m kategorie 

selekce, adaptace, koevoluce, replik§tory, diverzita, mutace, ģivotn² cyklus, zdatnost a 

nika. 

Je tŚeba pŚedeslat, ģe tento pŚ²stup s sebou nese tak® jist® nevĨhody. V prvn² ŚadŊ nab²z² 

jen velmi parci§ln² pohled na danou problematiku, protoģe jak z hlediska evoluļn² 

biologie, tak ekonomie postihuje pouze ļ§st pŚedmŊtu z§jmu. Nav²c vĨļet konceptŢ 

uvedenĨ v t®to kapitole nepochybnŊ nen² kompletn² a v ekonomick® literatuŚe by bylo 

                                                 
10

 Proto tak® Nelson a Winter trvaj² na tom, ģe z obecn®ho hlediska jde o teorii spadaj²c² pod n§lepku 

Ălamarckistick§ñ evoluce. Toto zaŚazen² je na jejich teorii kritizov§no (napŚ. Hodgson, 2002) z dŢvodŢ, 

kter® byly naznaļeny vĨġe. 
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urļitŊ moģn® nal®zt i dalġ². Z§mŊrem bylo nicm®nŊ uk§zat alespoŔ ty nejzn§mŊjġ² 

pŚ²klady realizovanĨch aplikac² evoluļn²ch konceptŢ. 

Dalġ² probl®m tohoto pŚ²stupu spoļ²v§ v tom, ģe je, podobnŊ jako v biologii, mnohdy 

obt²ģn® oddŊlit od sebe nŊkter§ vz§jemnŊ souvisej²c² t®mata. Pro jejich hlubġ² 

pochopen² je to vġak nutn®. NapŚ²klad adaptace a selekce spolu ¼zce souvis², ale jsou 

v biologii zkoum§ny i samostatnŊ a d²ky tomu lze v jejich r§mci identifikovat dalġ² 

koncepty uģġ²ho zamŊŚen². Ovġem ty mohou v nŊkterĨch pŚ²padech bĨt souļ§st² obou 

ġirġ²ch biologickĨch celkŢ. S t²mt®ģ probl®mem se vġak setk§v§me i u ekonomickĨch 

pŚ²stupŢ, neboŠ ekonomick§ t®mata jdou nezŚ²dka napŚ²ļ v²ce koncepty evoluļn² 

biologie. Souvis² to i s t²m, ģe pokud se autor nebo autoŚi odhodlaj² k vyuģit² evoluļn² 

biologie, znamen§ to, ģe jsou pŚ²stupni tomuto zpŢsobu myġlen². Proto pak nezŚ²dka 

vyuģ²vaj² nŊkolika konceptŢ najednou, t²m sp²ġ, ģe jsou i v biologii propojeny. 

V pŚ²padŊ, ģe je v n§sleduj²c²m pŚehledu uvedeno, ģe danĨ autor aplikoval koncept 

selekce na urļitĨ ekonomickĨ probl®m, v ģ§dn®m pŚ²padŊ to neznamen§, ģe se 

soustŚedil pouze na selekci, jako na jedinĨ vhodnĨ koncept aplikovatelnĨ na 

problematiku ekonomie, a ostatn² koncepty evoluļn² biologie povaģuje za nevhodn®. 

Znamen§ to pouze to, ģe vyuģil tohoto konceptu, a z§jmem t®to kapitoly je zjistit jak. 

Posledn² pozn§mka se tĨk§ struktury kapitoly. Pouze velmi malĨ prostor bude vŊnov§n 

vysvŊtlen² pŚesn®ho biologick®ho vĨznamu dan®ho biologick®ho konceptu. U konceptŢ 

aplikovanĨch na problematiku region§ln²ho rozvoje se t²m podrobnŊji zabĨv§ dalġ² ļ§st 

t®to pr§ce, pro ġirġ² explanaci ostatn²ch konceptŢ je tŚeba se obr§tit na citovanou 

biologickou literaturu, protoģe zde se tomu vzhledem k omezen®mu rozsahu nen² moģn® 

vŊnovat.  

Selekce 

PŚ²rodn² vĨbŊr nebo sp²ġe vĨbŊr obecnŊ je jedn²m z nejļastŊji uģ²vanĨch biologickĨch 

konceptŢ vŢbec. Nicm®nŊ ļasto jde pouze o konstatov§n², ģe je nŊjakĨ jev vybr§n a uģ 

se autoŚi tolik nezabĨvaj² dalġ²mi faktory, kter® se v biologii k tomuto konceptu poj². 

VĨznamnou vĨjimkou jsou ovġem Hannan a Freeman (1989, 1984, 1977), kteŚ² spatŚuj² 

projevy selekce jako soutŊģ mezi organizaļn²mi jednotkami o zdroje a zabĨvaj² se tak® 

charakterem t®to soutŊģe. Podle nich je takovĨ vĨbŊr obzvl§ġŠ intenzivn² v dobŊ, kdy 

jsou tyto zdroje omezen®, a mezi kompetitivn² vĨhody zaŚazuj² spolehlivost a 

zodpovŊdnost, coģ je podstatn® zejm®na u nekonkr®tn²ch produktŢ, jako jsou vzdŊl§vac² 

nebo zdravotnick® sluģby. Tyto atributy nelze z²skat bez dlouhodob®ho utvrzov§n² 

dŢvŊry z§kazn²kŢ, proto m²ra inercie roste tak® s velikost² a vŊkem. Setrvaļnost 

organizac² je ostatnŊ ch§p§na jako vedlejġ² produkt selekce. Hannan a Freeman (1984) 

jsou si vŊdomi toho, ģe se prostŚed² neust§le mŊn², a paradoxnŊ tyto soustavnŊ 

prob²haj²c² zmŊny mohou bĨt podle nich dŢvodem, proļ je preferov§na inercie 

organizac². Jde o to, ģe spoleļnosti, kter® se odhodlaj² k novot§m, do urļit® m²ry riskuj², 

ģe neģ proces inovace probŊhne, prostŚed² se znovu zmŊn², jejich snaha o jistou 

konkurenļn² vĨhodu bude zbyteļn§ a ohroz² jejich st§vaj²c² pozici. Pokusy 

o reorganizaci vlastnŊ sniģuj² spolehlivost jejich vĨkonu a zvyġuj² ¼mrtnost. Đmrtnost 

tedy roste u organizac², kter® se pokouġej² o zmŊnu a je pŚ²mo ¼mŊrn§ dobŊ trv§n² 

reorganizace.  
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U klasick®ho d²la Nelsona a Wintera (1982) je moģn® zm²nit aplikaci tohoto konceptu 

pro vĨbŊr rutin, kter® by mŊly bĨt v podstatŊ ch§p§ny jako analogie genotypŢ. Objevuj² 

se na ¼rovni organizac² a autoŚi uzn§vaj², ģe ¼spŊch rutin z§leģ² i na prostŚed², nejen na 

kvalit§ch samotnĨch. SocioekonomickĨ vĨbŊr je podle tŊchto autorŢ mnohem rychlejġ² 

a m®nŊ systematickĨ neģ pŚ²rodn² a tak® jeho dŢsledky nemus² bĨt fat§ln². Jsou 

pŚesvŊdļeni, ģe vĨsledek vĨbŊru neznamen§ v socioekonomick®m svŊtŊ automaticky 

zrozen² nebo smrt, ale sp²ġ v pŚ²padŊ ¼spŊchu rostouc² pod²l aktivity, rŢst vĨznamu.  

Jednou z hlavn²ch ot§zek vŊtġiny autorŢ je pŚedmŊt selekce, jinĨmi slovy, co je 

vyb²r§no. To je hlavn² t®ma i u dalġ²ch autorŢ, nejen u tŊchto nejvĨznamnŊjġ²ch 

pŚedstavitelŢ. NapŚ²klad Mokyr (1991) odkazuje na analogii mechanismu pŚ²rodn²ho 

vĨbŊru a objeven² se vĨrobn²ch faktorŢ, s ļ²mģ pŚiġel Marx (1867). 

Podle Nimana (1994) je kl²ļov§ ot§zka, zda prostŚed² vyb²r§ firmy nebo je tomu 

naopak. ZmŊna je pro nŊho vĨstupem procesu selekce z mnoha variant, zat²mco podle 

tradiļn² ekonomie je zmŊna vĨsledek uvŊdomŊl®ho rozhodnut².  

Pro Alchiana (1950) jsou jasnou analogi² biologick®mu pŚ²rodn²mu vĨbŊru pozitivn² 

zisky. Ty jsou totiģ krit®riem, zda ¼spŊġn§ a pŚeģ²vaj²c² firma bude Ăvybr§nañ nebo ne. 

ĐspŊch neboli pŚeģit² je podle nŊho spojeno s jistou nadŚazenost², jakkoli to ale mŢģe do 

urļit® m²ry bĨt vĨsledkem n§hodnŊ pŚ²znivĨch podm²nek prostŚed². 

Adaptace  

Adaptace je rovnŊģ velmi ġirokĨ a pomŊrnŊ ļasto uģ²vanĨ koncept evoluļn² biologie, 

nav²c ¼zce spojenĨ se selekc². Alchian (1950) oznaļoval jako moģn® zpŢsoby adaptace 

na mŊn²c² se prostŚed² imitaci a metodu pokusu a omylu. Podle jeho n§zoru je schopnost 

adaptovat se jedn²m z pŚedpokladŢ ¼spŊchu.  

Hannan a Freeman (1989) ch§pou adaptaci v socioekonomick®m svŊtŊ jako realokaci 

zdrojŢ na jinĨ typ organizace. Probl®mem je pŚirozenŊ neschopnost pŚedv²dat budouc² 

zmŊny a budouc² smŊŚov§n² prostŚed². Nav²c jsou tyto zmŊny samozŚejmŊ velmi rychl®, 

a proto jsou reakce na nŊ nedostateļnŊ pohotov®. K tomu je samozŚejmŊ nutn® pŚiļ²st i 

jiģ zm²nŊnou setrvaļnost socioekonomickĨch subjektŢ. Proto tŚeba politika alokace 

zdrojŢ v podstatŊ br§n² organizac²m reagovat rychle na zmŊny. Podle jejich n§zoru se 

organizace snaģ² pŚizpŢsobit se mŊn²c²mu se technologick®mu a institucion§ln²mu 

prostŚed² tak, ģe kop²ruj² rutiny a struktury, kter® jsou podle jejich n§zoru ¼spŊġnŊjġ². 

Ļasto k tomu tak® doch§z² sluļov§n²m struktur. Vztahuje se k tomu jeġtŊ princip 

izomorfismu, podle kter®ho se organizace v soci§ln²m svŊtŊ adaptuj² na rysy sv®ho 

prostŚed², a t²m se specializuj². To vġak funguje pouze ve stabiln²m prostŚed², 

u organizac², kter® jsou v rovnov§ze. Podle jejich n§zoru proto ve stabiln²m prostŚed² 

mohou vznikat Ăspecialistiñ, zat²mco nestabiln² prostŚed² generuje obecn® adaptace. Lze 

shrnout, ģe nejistota preferuje polymorfismus. 

Pro Nelsona a Wintera (1982) je schopnost adaptace jedn²m ze z§kladn²ch kamenŢ 

modelŢ firem. Pracuj² s adaptac² rutin tak, aby l®pe odpov²daly charakteru vstupŢ. 

V modelech d§le podstatnou mŊrou figuruj² c²le, schopnosti a chov§n² maximalizuj²c² 

zisky. 
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Koevoluce 

ĂéT®mŊŚ kaģd§ evoluce mŢģe bĨt povaģov§na za koevoluciñ (van den Bergh, Gowdy 

(2000), str. 42, vl. pŚeklad). Koncept koevoluce znamen§ v biologick®m prostŚed² 

souļasnou evoluci relevantn²ch druhŢ nebo druhu a ekosyst®mu. DŢleģit§ je vz§jemn§ 

interakce obou sloģek.  

V ekonomick®m prostŚed² lze jako pŚ²klad uv®st vĨvoj technologie a vlastnickĨch pr§v 

tak, jak to bylo naznaļeno v ļl§nku Pagana a Rowthorna (1996). Podle nich existuji dva 

n§zorov® proudy, z nichģ jeden je pŚesvŊdļen, ģe technologie ovlivŔuje typ vlastnickĨch 

pr§v, zat²mco druhĨ zdŢrazŔuje pr§vŊ zpŢsob vlastnictv² jako rozhoduj²c² faktor pro 

volbu technologie. Pagano a Rowthorn se vġak domn²vaj², ģe pŚ²ļinnost mŢģe bĨt 

oboustrann§, coģ odpov²d§ pojet² koevoluce.   

Dalġ²m pŚ²kladem koevoluce mŢģe bĨt spoleļnĨ vĨvoj technologie a instituc² (Nelson, 

2001). Nelson je toho n§zoru, ģe by tento koevoluļn² proces mŊl bĨt vn²m§n jako hlavn² 

hnac² s²la ekonomick®ho rŢstu.  

Mokyr (1991) pŚich§z² s hlubġ² inspirac² v evoluļn² biologii a lehce se dotĨk§ konceptu 

Ăļerven§ kr§lovnañ (bude vysvŊtleno d§le). TechnologickĨ vĨvoj vn²m§ tak, ģe zmŊna 

v jedn® technologii je v podstatŊ zmŊnou prostŚed² pro ostatn² subjekty. MŢģe bĨt proto 

br§na jako pozitivn² stimul, kterĨ bude iniciovat dalġ² inovace.  

Replik§tory 

Replik§tory pŚedstavuj² jednotky, kter® jsou nezmŊnŊn® pŚen§ġeny do dalġ² generace. 

V biologick®m svŊtŊ se jedn§ samozŚejmŊ o geny. Socioekonomick® vŊdy tak® usiluj² 

o jednoznaļn® uchopen² problematiky dŊdiļnosti nebo zde moģn§ vhodnŊji 

pŚenositelnosti do dalġ² generace. Proto se rŢzn® skupiny autorŢ snaģ² nal®zt jednotku, 

kter§ by plnila roli genŢ.  

Pro Hannana a Freemana (1989, 1984, 1979) zast§v§ tuto roli Ăforma organizaceñ, kter§ 

nese instrukce pro vytvoŚen² organizace a Ś²zen² kolektivn²ho jedn§n². Jde o analogii 

genetick® struktury, kter§ reprodukuje biotick® formy. Uģ²vaj² pro to term²n Ăblueprintñ, 

tj. nŊco vtiġtŊn®ho, nemŊnn®ho, co vġak z§roveŔ dovoluje jistou rozmanitost ve 

vĨsledn® struktuŚe. Blueprint m§ dvoj² funkci: informaļn² funkce popisuje pravidla 

uģ²van§ pŚi z²sk§v§n², zpracov§v§n² a pŚed§v§n² informac² o vnŊjġ²m prostŚed² a aktivn² 

funkce formuje pravidla k z²sk§v§n² informac² i k vytvoŚen² odpovŊdi. Uļen² a adaptace 

dovoluj² velk® zmŊny v blueprintu, a v tom se odliġuj² od charakteru genetick®ho 

pŚenosu, jehoģ podstatou je bezchybn§ nebo t®mŊŚ bezchybn§ kontinuita. Podle 

Hannana a Freemana (1989) jsou rutiny zdrojem kontinuity ve vzorc²ch chov§n² 

organizac². Tyto struktury se mohou reprodukovat dvoj²m zpŢsobem. Jedn²m z nich je 

institucionalizace, t²m druhĨm vytvoŚen² standardizovanĨch rutin.  

Dalġ² stupeŔ v pochopen² ĂgenetickĨch mechanismŢ v soci§ln²ch vŊd§chñ nab²zej² 

Nelson a Winter (1982). I oni pracuj² s pojmem Ărutinyñ, kter® definuj² jako jak®koli 

pravideln® a pŚedv²dateln® vzorce chov§n² firem, coģ zahrnuje mimo jin® zpŢsoby, 

kterĨmi Ś²d² vĨzkum a vĨvoj, zmŊnu technologi², ale i n§borovou politiku. Hraj² tedy 

roli genotypŢ v tom smyslu, ģe jakoģto pŚetrv§vaj²c² rysy organizac² determinuj² moģn® 

chov§n² firem (pŚirozenŊ spolu s vlivem prostŚed²), ģe jsou dŊdiļn® a ģe podl®haj² 
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vĨbŊru. PŚesto autoŚi uzn§vaj², ģe velk§ ļ§st chov§n² m§ tak® stochastick® prvky, kter® 

jsou obt²ģnŊ pŚedv²dateln®. 

Podle Nelsona a Wintera existuje nŊkolik typŢ rutin. Produkļn² techniky (i) determinuj² 

strojovĨ park, nebo chemick® procedury; pravidla rozhodov§n² (decision rules) (ii) jsou 

kl²ļov§ pro zpŢsob zach§zen² s vyn§lezem nebo novĨm pŚ²kazem; politiky firem (iii) 

potom Ś²d² zmŊny vyġġ²ho Ś§du, tj. napŚ²klad pŚechod na jin® suroviny, atd. KromŊ typŢ 

rozliġuj² jeġtŊ tŚ²dy rutin, a to provozn² charakteristiky (operating characteristics), kter® 

ovlivŔuj² kr§tkodob® chov§n², kdyģ podmiŔuj² rozhodnut² o vstupech a vĨstupech, 

investic²ch, a t²m urļuj² ziskovost kaģd® firmy. Druhou tŚ²dou jsou dlouhodob® investice 

nebo program vŊdy a vĨzkumu a jako posledn² uv§dŊj² tzv. Ărule guided rutinesñ, tedy 

takov® rutiny, kter® mŊn² aspekty provozn²ch charakteristik. 

Nelson a Winter (1982) tak® definuj² proces replikace v socioekonomick®m kontextu. 

Podle jejich n§zoru jde o proces kop²rov§n² existuj²c²ho vzorce produktivn² aktivity. 

Ch§pou jej jako nesm²rnŊ ļasovŊ n§roļnĨ a celkovŊ n§kladnĨ proces, kterĨ v samotn®m 

vĨsledku nemŢģe nikdy bĨt dokonalĨ. Br§n² tomu mimo jin® komplexn² dovednosti, 

vļetnŊ Ătacitñ kompetenc² zamŊstnancŢ, kter® lze pŚed§vat d§l v z§sadŊ jen osobn²m 

kontaktem a sd²lenou zkuġenost², nebo osobn² vztahy. Toto je ostatnŊ jeden z prvkŢ, 

kterĨ je odliġnĨ od pohledu neoklasick® ekonomie. Podle Nelsona a Wintera (1982) je 

nutn® odliġovat replikaci od imitace. V pŚ²padŊ replikace jde v podstatŊ o zvolenou 

odpovŊŅ na ¼spŊch, pŚiļemģ existuj²c² rutina je ch§p§na jako matice pro novou rutinu. 

V procesu imitace c²lov§ rutina nen² dostupn§, a k replikaci tak doch§z² napodoben²m 

vĨsledn®ho produktu.  

Rutiny jsou z hlediska analogie s biologickĨmi koncepty vlastnŊ genotypem organismŢ, 

resp. firem. Ļ§st rutiny, kter§ je pŚedv²dateln§, se nazĨv§ ritu§ly. Hodgson (1996) 

zdŢrazŔuje, ģe rutiny se tĨkaj² organizace, kdeģto zvyky jej²ch ļlenŢ a s pomoc² 

Nelsona a Wintera (1982) a Veblena (1898) tedy uv§d² v ģivot tŚ²stupŔovou hierarchii 

replik§torŢ: zvyky ï rutiny ï instituce.  

Jinou cestou se vydal Mokyr (1991). Za shodn® rysy genetiky i technologie povaģuje 

skuteļnost, ģe obŊ pŚedstavuj² informaļn² syst®my, kter® determinuj² fenotypy ļlenŢ 

skupin. Tvrd², ģe kaģd§ technika obsahuje mnoho myġlenek a ģe mŢģe slouģit jako 

analogie druhu, zat²mco jednotliv® myġlenky jsou analogick® genŢm. Podle Mokyra 

(1990) existuj² ļtyŚi tŚ²dy zmŊn v genetickĨch i technologickĨch syst®mech. Jedn§ se 

o (i) fenotypov® zmŊny bez genotypovĨch pŚ²ļin, kdy sice existuje shodn§ informace, 

odpovŊŅ fenotypu na zmŊny prostŚed² vġak mŢģe bĨt rŢzn§. To souvis² s volbou mezi 

zn§mĨmi technologiemi, kter® reaguj² odpov²daj²c²m zpŢsobem na zmŊny v cen§ch 

nebo sez·nnosti. Dalġ² tŚ²du zmŊn (ii) pŚedstavuj² v biologii zmŊny v genov® frekvenci 

nebo pŚi disperzi existuj²c² informace. V ekonomice je to srovnateln® s dif¼zn²m 

procesem novĨch technologi². U obou funguje pŚ²rodn² vĨbŊr. Mutace (iii) jsou zmŊnou 

v genotypu, coģ lze pokl§dat za analogii vzniku novĨch myġlenek. Tak jako jsou mutace 

chybami pŚi kop²rov§n², nov® myġlenky jsou stochastick®, i kdyģ oproti biologii se zde 

objevuje prvek z§mŊrnosti. Speciaci (iv) ch§pe jako velmi malou ļ§st mutac², kde 

doch§z² k vĨraznĨm, n§hlĨm skokŢm na evoluļn²m ģebŚ²ļku a vznikaj² takzvan® 

nadŊjn® obludy
11

 (Ăhopeful monstersñ). Tento jev se podle Mokyra (1990) vyskytuje i 

                                                 
11

 Koncept nadŊjn® obludy pop²r§ moģnosti punktualistick® evoluce, protoģe kdyby vznikl organismus, 

jehoģ vlastnosti by mohly bĨt vĨraznŊ lepġ² neģ vġech ostatn²ch ģij²c²ch druhŢ, tento jedinec by nenaġel 
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pŚi technologick®m rozvoji, ovġem tzv. Ămacroinventionsñ jsou dost vz§cn®. Je nutn® 

pŚipustit, ģe nŊkter® vyn§lezy mohou vzniknout skokem, ovġem z nich se zase znaļn§ 

ļ§st nerozġ²Ś² a upadnou v zapomnŊn². Pascal napŚ²klad vynalezl kalkulaļku, tehdy ji 

ovġem nebylo moģn® vyr§bŊt za pŚijateln® n§klady, proto ji bylo o mnoho let pozdŊji 

nutn® Ăznovuobjevitñ. 

Niman (1994) definuje Ăgenotypñ firmy jako pravidla, kter§ specifikuj², jak se maj² 

uģ²vat zdroje, kter® jsou lokalizov§ny na trhu. Pod term²nem pravidla se skrĨvaj² 

politiky, procedury, praktiky. V tomto pojet² jsou to manageŚi firem, kdo mŢģe za 

pomoci vytvoŚen² novĨch pravidel uvolnit potenci§ln² zisky. Niman je pŚirovn§v§ 

k replik§torŢm a hovoŚ² o nich jako o tvŢrc²ch pravidel firem, tj. urļitĨch firemn²ch 

ĂgenŢñ. Svoji analogii dov§d² aģ do detailŢ biologick®ho procesu, kdyģ tvrd², ģe 

manageŚi se organizuj² do tĨmŢ, ļ²mģ v podstatŊ vytv§Śej² chromoz·my. 

Diverzita 

Diverzita jako vĨznamnĨ faktor v socioekonomick®m prostŚed² byla rozpozn§na 

napŚ²klad Hannanem a Freemanem (1989). Tvrd², ģe schopnost spoleļnosti odpov²dat 

na mŊn²c² se podm²nky z§vis² mimo jin® na diverzitŊ v populaci organizac². Diverzita 

totiģ poskytuje alternativn² Śeġen², coģ je pŚ²nosn® zejm®na v intenzivnŊ se mŊn²c²m 

prostŚed². Proto je diverzita jednotek pŚ²mo ¼mŊrn§ diverzitŊ zdrojŢ a omezen² a je 

pozitivn²m jevem, protoģe umoģŔuje uplatnŊn² jedincŢ s rŢznĨmi schopnostmi, coģ 

v sam®m dŢsledku vede k poklesu nerovnost². 

Foster a Metcalfe (2001) si uvŊdomuj² postaven² rozmanitosti v evoluci, kdyģ uv§dŊj², 

ģe selekce likviduje rozmanitost, a aby se nezastavila evoluce, je nutn® ji obnovovat. To 

v podstatŊ ilustruje jejich tŚ²f§zovĨ model evoluce, tj. rozmanitost ï selekce ï obnova 

rozmanitosti, coģ vede ke struktur§ln² zmŊnŊ. V pŚedchoz² literatuŚe se podle nich 

zvaģoval pouze dvouf§zovĨ model, tj. rozmanitost ï selekce. Noteboom (2001) k tomu 

doplŔuje mechanismy, kterĨmi se obnovuje poļet novĨch variant pro procesu selekce. 

Jde pŚedevġ²m o uļen² a imitaci. 

PodobnŊ Nelson a Winter (1982) ch§pou rozmanitost jako nutnĨ mezistupeŔ dalġ²ho 

vĨvoje. PŚedstavuje totiģ hlavn² zdroj rutinami Ś²zen®ho hled§n² efektivnŊjġ²ch praktik. 

Proces hled§n² je podle nich analogickĨ mutac²m. 

Mutace 

Mutace jsou v biologii zdrojem diverzity, poskytuj² materi§l pro n§slednou selekci. 

Existuj² mutace mnoha typŢ a Niman (1994) identifikoval moģn® analogie vŢļi dvŊma 

z nich. Bodov® mutace, tedy zmŊny v r§mci jednoho genu mohou bĨt pŚipodobnŊny ke 

zmŊn§m v dostupnĨch aktivech firmy. Oproti tomu mutace v regulaļn²ch oblastech 

genu, kter® umoģŔuj² pŚepnut² z jednoho genu na druhĨ, jsou analogick® zmŊn§m 

v pravidlech firmy. V pŚ²rodŊ jde o dost vz§cnĨ jev, kterĨ se vyskytuje napŚ. 

u parazituj²c²ch africkĨch trypanozom (Flegr, 2005). 

                                                                                                                                               

partnera k rozmnoģov§n² a cel§ jeho vĨhoda by tak z hlediska vĨvoje vyġla napr§zdno. Skonļila by s jeho 

smrt² a neġ²Śila by se do dalġ²ch generac² (Flegr, 2005). 
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Mutace v biologii bĨvaj² nezŚ²dka ch§p§ny jako analogie k inovativn²mu procesu, jako 

napŚ²klad u Alchiana (1950), pro kter®ho jsou mutace a inovace jedn²m z analogickĨch 

protŊjġkŢ biologie a ekonomie. Imitace je podle nŊj druh chov§n², kter® souvis² 

s pŚ²rodn²m vĨbŊrem, resp. Ăbojem o pŚeģit²ñ. Firmy sleduj² ¼spŊġnŊjġ² akt®ry na trhu a 

snaģ² se jim pŚipodobnit tak, aby dos§hly stejnĨch ziskŢ. Dalġ² paralelu nach§z² v tom, 

ģe inovace jistŊ bĨvaj² z§mŊrnou imitac² ¼spŊġnĨch, ale je i dost takovĨch, kter® vznikly 

zcela n§hodnŊ, tedy jako mutace. Nav²c i nedokonal® imitace jsou nezanedbatelnĨm 

zdrojem inovac². 

Penrose (1952) vytĨk§ AlchianovŊ analogii to, ģe nen² moģn® t²mto zpŢsobem 

porovn§vat inovace a mutace, protoģe mutace jsou v podstatŊ zmŊnou genetick®ho 

uspoŚ§d§n² organismu a nevztahuj² se tedy k vnŊjġ²mu prostŚed². Oproti tomu inovace 

ovlivŔuj² prostŚed² firem vŊtġinou pŚ²mo. 

Inovace podle Nelsona a Wintera (1982) pŚedstavuje zmŊnu rutiny. AutoŚi odkazuj² na 

pojet² inovace Schumpetera, kterĨ tvrdil, ģe se jedn§ o novou kombinaci existuj²c²ho. 

Ģivotn² cyklus 

Analogii ģivotn²ho cyklu se vŊnovali Hannan a Freeman, coģ souvis² s ġirġ² orientac² 

jejich zamŊŚen² - zabĨvali se demografi² firem a sami se zaŚazuj² mezi populaļn² 

ekology. Ģivotn² cyklus zde vġak nen² tak ¼plnŊ analogi², sp²ġ jde o demografickĨ popis. 

Podle Hannana a Freemana (1984) existuje i v socioekonomick® realitŊ ģivotn² cyklus. 

NovŊ vznikl® firmy maj² napŚ²klad niģġ² ¼roveŔ reprodukce neģ starġ², protoģe potŚebuj² 

dostatek ļasu pro vytvoŚen² rutin a pro proces institucionalizace. Zat²mco vġak 

schopnost reprodukovat se roste s vŊkem, opaļn§ z§vislost plat² u m²ry ¼mrtnosti, kter§ 

se naopak s pŚibĨvaj²c²m vŊkem sniģuje. 

Proti analogii ģivotn²ho cyklu a rŢstu firem se postavila Penrose (1952). Argumentovala 

t²m, ģe tyto dva procesy nelze smŊġovat, protoģe rŢst firem je vĨsledkem vŢle tŊch, co 

rozhoduj², kdeģto biologickĨ rŢst je proces, kterĨ organismy ovlivnit svĨm rozhodnut²m 

nemohou.  

Zdatnost 

Aļkoli zdatnost m§ v souļasnosti uplatnŊn² sp²ġ v ekologii, v evoluļn² biologii bĨv§ 

spojena pŚedevġ²m s vĨrazem, jehoģ pŢvod se pŚikl§d§ Spencerovi ï Ăsurvival of the 

fittestñ, ļili pŚeģit² nejzdatnŊjġ²ho. Je s t²m tak® ¼zce spjato vyuģit² dalġ²ho ekologick®ho 

pojmu ï nika. 

Nijak nepŚekvap², ģe je to opŊt Hannan a Freeman, kdo intenzivnŊ pracovali s obŊma 

ekologickĨmi term²ny, vzhledem k tomu, ģe se hl§s² k tzv. Ăpopulaļn² ekologiiñ. Jsou 

pŚesvŊdļeni, ģe zdatnost u organizac² je definov§na jejich c²li, formami autority, 

strategi², kvalitou lidskĨch zdrojŢ, kl²ļovĨmi technologiemi a marketingem a urļuje 

pravdŊpodobnost, ģe dan§ forma organizace pŚetrv§ v dan®m prostŚed². Celkov§ 

charakteristika pak vytv§Ś² hranice niky, kter§ m§ vģdy v²ce dimenz². V souvislosti se 

zdatnost² a nikou uģ²vaj² i subkonceptŢ ĂKñ a Ărñ strategi², ke kterĨm se vztahuj² 

analogie firemn²ch strategi². Podle nich se v rŢznĨch st§di²ch vĨvoje prŢmyslovĨch 

odvŊtv² uplatŔuj² rŢzn® taktiky. V zaļ§tc²ch je to tzv. Ăfirst mover strategyñ. Analogicky 

k Ărñ strategii maj² firmy z§jem rychle proniknout na novŊ otevŚen® trhy, aŠ uģ je 
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vytvoŚila technologick§ nebo jin§ zmŊna. Oproti tomu firmy s Ăefficient producers 

strategyñ, kter® se vŊtġinou objevuj² aģ pozdŊji, se sp²ġe zamŊŚuj² na efektivn² 

organizaci, v souladu s ĂKñ strategi². Na trh vstupuj² aģ po Ărñ strat®z²ch a 

v konkurenļn²m prostŚed² v²tŊz² d²ky niģġ²m cen§m a n§kladŢm. 

Nelson a Winter (1982) ch§pou zdatnost jako pravdŊpodobnost z²sk§n² vyġġ²ch pod²lŢ 

na trhu, kter§ ovġem z§vis² i na charakteru prostŚed² trģn²ch cen. ProstŚed² je vġak 

determinov§no i firmami s podobnĨmi rutinami, jejichģ zdatnost je urļuj²c²m faktorem 

pro jejich pŚevl§dnut² tak, jako u rŢznĨch genotypŢ.  

Pro Mokyra (1991) je zdatnost v biologii vlastnŊ moģnost², jak hodnotit jednotliv® 

strategie. Tvrd², ģe z ļistŊ evoluļn²ho pohledu je rŢst populace mŊŚ²tkem ¼spŊchu 

druhu. Proto obhajuje myġlenky Gordon Childea (1936), kterĨ se ¼dajnŊ domn²val, ģe 

prŢmyslov§ revoluce byla na z§kladŊ biologickĨch standardŢ velkĨm ¼spŊchem, 

protoģe se pozitivnŊ projevila na rŢstu populace.  

Limoges a M®nard (1994) se vrac² k myġlence Marshalla. Podle jeho ¼vahy je ¼zk§ nika 

jeden z dŢvodŢ, proļ maj² mal® organizace vĨhodu oproti velkĨm firm§m. Okupuj² totiģ 

¼zce specializovan® niky, kde je obt²ģn® z²skat ¼spory z rozsahu, coģ vede k tomu, ģe 

tato ļ§st trhu velk® firmy ani nezaj²m§. 

DŢvody a zpŢsob aplikace evoluļn²ch konceptŢ v ekonomii 

Aplikace konceptŢ evoluļn² biologie se v ekonomii setk§v§ s mnoha pŚ²znivci i odpŢrci. 

Liġ² se pohled nejen na moģnosti jejich vyuģit², ale i na pojet², zpŢsob implikace, atd. 

Z hlediska z§kladn²ho metodologick®ho ļlenŊn² velk§ ļ§st literatury hovoŚ² o analogi²ch 

a Niman (1994) shrnuje dŢvody pro jejich aplikace na prŢŚezu ekonomickou literaturou 

do nŊkolika bodŢ. Tvrd², ģe biologick® analogie mohou slouģit jako vhodn§ ilustrace 

myġlenek, pŚiļemģ navrhovan§ teorie je ale nez§visl§ (i). Toto pojet² zast§val mimo jin® 

i Alchian. Dalġ²m dŢvodem je podle Nimana hled§n² legitimity (ii). P§tr§n² mezi 

biologickĨmi koncepty by bylo vedeno snahou ospravedlnit ekonomick® koncepty 

formalizac², resp. exaktn²mi metodami pŚ²rodn²ch vŊd. To byla tak® nejsp²ġ pŚ²ļina, 

kter§ iniciovala inspiraci fyzikou. Velice pragmatickĨm dŢvodem je Nimanem 

oznaļenĨ Ăintelektu§ln² deficitñ v ekonomii (iii). Niman je pŚesvŊdļen, ģe je st§le 

obt²ģnŊjġ² plnit neust§le rostouc² poļet ļasopisŢ, a proto se autoŚi uchyluj² k neotŚelĨm 

myġlenk§m. Jako ¼tok proti neoklasick® ekonomii, kter§ je pŚ²liġ ¼zk§ a m§lo flexibiln², 

je ch§p§na dalġ² pŚ²ļina aplikace biologickĨch konceptŢ v ekonomii (iv). VŊtġina autorŢ 

pŚi hodnocen² kladŢ alternativn²ch smŊrŢ ve srovn§n² s ekonomi² hlavn²ho proudu 

ostatnŊ toto uv§d² jako hlavn² dŢvod hled§n² novĨch myġlenek. 

V ekonomii se objevuj² n§zory, ģe vyuģit² biologickĨch myġlenek by se mohlo obej²t 

¼plnŊ bez mezistupnŊ analogi² nebo metafor. NapŚ²klad Nightingale (2000) na podporu 

tohoto n§zoru uv§d², ģe ekonomov® nepotŚebuj² argumentovat, Ăjako kdybyñ uģ²vali 

biologii. Tato pŚedstava se ļasto vztahuje pŚedevġ²m ke kl²ļovĨm idej²m darwinismu, tj. 

existence pŚ²rodn²ho vĨbŊru, vĨznam diverzity, atd. Lze to oznaļit jako pŚiklonŊn² se 

k myġlence univerz§ln²ho darwinismu
12
. Podle Hodgsona (2002) znamen§ univerz§ln² 

                                                 
12

 Autorem t®to myġlenky je Dawkins (1983).  Je pŚesvŊdļen, ģe darwinismus se vġemi podstatnĨmi 

atributy by se byl s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² projevil na jak®koli planetŊ, kde by vznikl ģivot. 
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darwinismus pŚedevġ²m to, ģe existuje j§dro obecnĨch darwinistickĨch principŢ, kter® 

lze pŚ²mo aplikovat na jin® vŊdeck® discipl²ny. Nen² napŚ²klad nutn® uv§dŊt rozmanitost 

nebo dŊdiļnost jako biologick® analogie, protoģe skuteļn® existuj² i v soci§ln²ch 

vŊd§ch. Mechanismy se sice liġ², ale podstata zŢst§v§ stejn§. Tyto principy formuj² 

jistou obecnou a abstraktn² ¼roveŔ, kde se jiģ nezabĨv§me analogiemi nebo metaforami, 

ale stupnŊm identity v realitŊ. Podle Hodgsona (2003) se t²mto smŊrem ub²rali jiģ 

Nelson a Winter (1982), kdy na z§kladŊ obecnĨch ot§zek darwinismu netvoŚili pouh® 

analogie. Nejl®pe to pravdŊpodobnŊ vyjadŚuje Winter (1987, str. 617) citov§no in: 

Hodgson (2003): ĂIn sum, natural selection and evolution should not be viewed as 

concepts developed for the specific purposes of biology and possibly appropriable for 

the specific purposes of economics, but rather as elements of the framework of a new 

conceptual structure that biology, economics and other social sciences can comfortably 

share.ñ  

Podle m®ho n§zoru je skuteļnŊ moģn® pŚiklonit se k WinterovŊ myġlence, ģe ty 

nejz§kladnŊjġ² atributy darwinismu mohou formovat obecnĨ r§mec platnĨ i pro 

socioekonomick® prostŚed². Nicm®nŊ se domn²v§m, ģe omezit vliv evoluļn² biologie na 

pŚijet² tohoto r§mce by bylo zbyteļnŊ zjednoduġuj²c². Souļasn§ evoluļn² biologie jiģ 

pokroļila mnohem d§l a jsou zde i dalġ² koncepty, kter® mohou nal®zt uplatnŊn² i 

v socioekonomick® sf®Śe. Nejsou uģ ale natolik obecn®, aby se daly aplikovat kamkoli a 

pŚ²mo, proto je zde vhodn® a patrnŊ i nutn® vyuģ²t prostŚednictv² analogi² nebo metafor.  

I.2.2.3 Vliv evoluļn² biologie na geografii 

Analogicky jako kapitola I.2.2.2, kter§ se zabĨvala vztahem evoluļn² biologie a 

ekonomie, se tato kapitola zamŊŚuje na existuj²c² prŢniky mezi evoluļn² biologi² a 

geografi² (zejm®na na obecnŊjġ² ¼rovni), potaģmo region§ln²m rozvojem. VĨvoj 

evoluļn²ho myġlen² je zejm®na v poļ§teļn²ch f§z²ch sledov§n pro geografii v cel® jej² 

ġ²Śi, specifiļtŊjġ² t®mata se jiģ obracej² v²ce k t®matŢm region§ln²ho rozvoje. Nejv²ce se 

to projevuje zejm®na u pŚ²kladŢ aplikovanĨch konceptŢ evoluļn² biologie, kde uģ 

v podstatŊ jsou zkoum§ny jejich aplikace pŚedevġ²m ve sf®Śe region§ln²ho rozvoje. Ļ§st 

t®to kapitoly se zamĨġl² tak® nad postojem region§ln²ho rozvoje k evoluci samotn®, 

resp. nad zpŢsobem, jak vybran® teorie region§ln²ho rozvoje ch§pou charakter 

socioekonomick®ho vĨvoje. 

I.2.2.3.1 VĨvoj evoluļn²ho myġlen² v geografii  

Tato kapitola se pokouġ² naznaļit hlavn² kontury vĨvoje geografick®ho myġlen² 

ovlivnŊn®ho evoluļnŊ-biologickou inspirac². Vztah evoluļn² biologie a geografie je 

v literatuŚe diskutov§n v mnohem menġ² m²Śe, neģ je tomu v pŚ²padŊ ekonomie a 

evoluļn² biologie. Navzdory tomu lze i ve vĨvoji prvn²ch dvou jmenovanĨch discipl²n 

nal®zt stopy vz§jemn®ho ovlivŔov§n². Stoddart (1966) uv§d², ģe mnoho geografickĨch 

prac² za posledn²ch sto let se explicitnŊ nebo implicitnŊ inspirovalo biologi², obzvl§ġtŊ 

pak evoluļn² biologi², a to nejen darwinismem. Podle Campbella a Livingstonea (1983) 

to ze strany evoluļn² biologie byla naopak pŚedevġ²m doktr²na neolamarckismu, kter§ 

v²ce oslovila geografy. Na druhou stranu se ale i mnoho biologŢ aktivnŊ zabĨvalo 

geografickĨm b§d§n²m ï napŚ²klad Hooker, Wallace, Huxley, Bates, ale i s§m Darwin 

(Stoddart, 1966, str. 683) - a to zejm®na v dobŊ, kdy evoluļn² teorie vznikala.  
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Intenzita pŢsoben² evoluļn² biologie na geografii nebyla ve vġech f§z²ch vĨvoje stejn§. 

PodobnŊ jako v ekonomii se nejsilnŊji prosazovaly myġlenky pŚ²rodn²ch vŊd zejm®na 

v ran®m obdob² vĨvoje modern² geografie, tj. ve druh® polovinŊ 19. stolet², kdy 

vznikala a byla ġiroce diskutov§na souļasnŊ i evoluļn² teorie. Ot§zka evoluce byla v tu 

dobu jednoduġe aktu§ln²m celospoleļenskĨm t®matem, kter® ovlivŔovalo mnoho 

dalġ²ch discipl²n, vļetnŊ socioekonomickĨch.  

PravdŊpodobnŊ i v souvislosti s postupnĨm oddŊlov§n²m hum§nn² geografie a fyzick® 

geografie vġak tento vliv postupnŊ klesal a pozdŊji vznikl® smŊry se jiģ k tomuto 

odkazu hl§s² m®nŊ. Zd§ se, ģe k jist® renesanci doch§z² aģ v posledn² dobŊ v podobŊ 

evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografie, v m²rn®m zpoģdŊn² za ekonomi². Ta se 

totiģ k evoluļn² teorii jakoģto potenci§lnŊ vhodn®mu a aktu§lnŊ vyuģ²van®mu zdroji 

inspirace vr§tila dŚ²ve zejm®na v podobŊ institucion§ln² a evoluļn² ekonomie (viz vĨġe). 

Poļ§tky modern² geografie  

PŚelom 19. a 20. stolet² bĨv§ oznaļov§n jako poļ§tky modern² geografie a nŊkteŚ² autoŚi 

je ¼zce spojuj² s evoluļn² biologi². Podle Peeta (1985) byla pr§vŊ evoluļn² biologie 

hlavn² vŊdeckou discipl²nou t® doby a geografie si od n² vypŢjļila mnoho metodickĨch 

pŚ²stupŢ. Stoddart (1966) se domn²v§, ģe evoluļn² biologie dokonce umoģnila rozvoj 

geografie jakoģto plnohodnotn®ho vŊdn²ho oboru.  

V tomto obdob² se v geografii projevovaly v podstatŊ dva hlavn² proudy, a to 

environment§ln² determinismus a tzv. region§ln² koncept. V obou jsou patrn® jist® stopy 

pŚ²m®ho vlivu evoluļn² biologie. 

Environment§ln² determinismus a region§ln² koncept 

Takzvan² environment§ln² determinist® usilovali o prozkoum§n² vlivu prostŚed² na 

spoleļnost (Cloke a kol., 1991). Podle Peeta (1985) pŚedznamenal environment§ln² 

determinismus v podstatŊ vstup geografie do modern² vŊdy. Region§ln² koncept se 

zamŊŚoval pŚedevġ²m na identifikaci a popis region§ln²ch charakteristik, s c²lem pokusit 

se o region§ln² synt®zu. DeterministickĨ n§boj je zde oslaben a z tohoto dŢvodu se tento 

smŊr oznaļuje tak® jako posibilismus. Oproti environment§ln²mu determinismu se 

poļ²t§ s t²m, ģe prostŚed² sice urļuje nŊkter§ omezen², nicm®nŊ spoleļnost na nŊ mŢģe 

odpovŊdŊt rŢznŊ, a ļlovŊk se tak v podstatŊ st§v§ jedn²m z geografickĨch faktorŢ 

(Cloke a kol., 1991). 

Jedn²m z hlavn²ch pŚedstavitelŢ environment§ln²ho determinismu byl Halford J. 

Mackinder (1861-1947), britskĨ prŢkopn²k geografie. Byl pŚesvŊdļenĨm zast§ncem 

sp²ġe lamarckistick®ho pojet² evoluce a s t²m souvis² i jeho dnes obt²ģnŊ akceptovatelnĨ 

pohled na nŊkter® tehdy aktu§ln² probl®my spoleļnosti. Jeho pŚ²stup, napŚ²klad v ot§zce 

kolonialismu hraniļ² aģ s doktr²nou soci§ln²ho darwinismu. Povaģoval napŚ²klad za 

legitimn², aby Evropan® uk§zali spr§vnou cestu obyvatelŢm tŊch ¼zem², kde se nebyli 

schopni dostateļnŊ se ekonomicky rozvinout (napŚ²klad v dŢsledku klimatickĨch 

podm²nek sv®ho prostŚed²) (Gould, 1979).  

Koncept vn²m§n² prostŚed², jako dŢleģit®ho faktoru uspoŚ§d§n² svŊta, se vġak objevil uģ 

u pŚedchŢdcŢ Mackindera ï Carla Rittera (1779 - 1859), Alexandera von Humboldta 
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(1769 - 1859) nebo Friedricha Ratzela (1844 - 1904). Jejich pŚ²stup byl vn²m§n tak® 

jako vĨraznŊ deterministickĨ.  

Friedrich Ritter je povaģovanĨ za jednoho ze zakladatelŢ modern² geografie a ve sv® 

rozs§hl® pr§ci ĂThe Science of the Earth in Relation to Nature and the History of 

Mankindñ se zabĨv§ mimo jin® t®matem vlivu fyzick®ho prostŚed² na lidskou aktivitu. 

UrļitĨ vliv biologie je patrnĨ mimo jin® z Ritterova pŚirovn§n² jednotlivĨch 

fyzickogeografickĨch komponentŢ ZemŊ k org§nŢm a cel® planety k ģiv®mu 

organismu.  

Ratzel, kterĨ do urļit® m²ry vych§zel z myġlenek Rittera, studoval geologii, zoologii a 

komparativn² anatomii v 60. letech 19. stolet², tedy v dobŊ, kter§ se pr§vŊ sezn§mila 

s radik§ln²m objevem evoluļn² teorie. Toto prostŚed² nepochybnŊ ovlivnilo jeho snahy 

aplikovat myġlenku evoluce organismŢ na lidskou spoleļnost (Peet, 1985). Ratzel 

poloģil z§klady hum§nn² geografie svĨm dvousvazkovĨm d²lem ĂAnthropogeographieñ 

(1882). Jednou z biologickĨch analogi², kterĨm se Ratzel vŊnoval, je koncept organismu 

a pokusil se jej aplikovat na problematiku politick® geografie. Je autorem konceptu 

Lebensraum, posl®ze nechvalnŊ proslul®ho ve spojen² s nacistickou ideologi². Byl 

pŚesvŊdļen, ģe organizace a vz§jemn§ z§vislost souļ§st² st§tŢ podmiŔuje jejich 

organickou kvalitu (Stoddart, 1966). SilnŊjġ² roste na ¼kor slabġ²ho, k ļemuģ potŚebuje 

prostor (Cloke a kol., 1991), coģ v podstatŊ odpov²d§ pojet² biologick® selekce.  

Za vliv, kterĨ poģ²val v anglosaskĨch zem²ch, vdŊļ² Ratzel tak® zļ§sti sv® americk® 

studentce Ellen Ch. Semple
13
. Semple definuje geografii jako vŊdu, kter§ zkoum§ 

fyzick® podm²nky historickĨch ud§lost² (Peet, 1985), vliv environment§ln²ch faktorŢ 

vġak podle nŊkterĨch autorŢ pŚeceŔuje (Cloke a kol., 1991). Podle jej²ho n§zoru je 

ļlovŊk v podstatŊ produktem zemŊ (Semple, 1911, str. 1), kterou obĨv§. Geografick® 

podm²nky pak ovlivŔuj² soci§ln² a ekonomickĨ rozvoj ¼zem² zejm®na prostŚednictv²m 

kvality dostupnĨch zdrojŢ a lidsk® produktivity. PŚesto vġak povaģuje lidskĨ vztah 

k pŚ²rodn²mu prostŚed² za mnohem komplexnŊjġ² neģ vztah rostlin a ģivoļichŢ. Jako 

doklad tohoto tvrzen² rozliġuje Semple pŚ²m® a nepŚ²m® pŚ²rodn² faktory, kter® ovlivŔuj² 

mnoho socioekonomickĨch jevŢ. PŚ²m® faktory mohou bĨt jak pŚ²zniv®, tak nepŚ²zniv®, 

to znamen§, ģe mohou vytv§Śet i bari®ry (pouġtŊ, pohoŚ², klimatick® jevy apod.). Ty 

tedy vedou napŚ²klad k nutnosti vybudovat z§vlahovĨ syst®m apod. Nicm®nŊ existuj² 

tak® faktory, kter® pŢsob² nepŚ²mo, a pŚece jsou jejich dopady jeġtŊ vĨznamnŊjġ². Jako 

pŚ²klad uv§d² geografick® rozġ²Śen² ĂumŊleck®ho potenci§luñ. NŊkter® studie totiģ 

prok§zaly, ģe se v horskĨch oblastech objevuje menġ² mnoģstv² b§sn²kŢ a obecnŊ 

umŊlcŢ, a v²ce jich je naopak v n²ģin§ch. Tyto studie pŚikl§daj² tento fenom®n: Ăto the 

overwhelming aspect of nature there, its majestic sublimity which paralyze the mindñ 

(Semple, 1911, str. 19). Pro Sempleovou je vġak toto chybn® vysvŊtlen², protoģe  

mnohem vĨznamnŊjġ² roli hraj² nepŚ²m® faktory, a to izolace a pŚ²liġ velk§ vzd§lenost od 

vĨznamnĨch proudŢ myġlenek. 

T²m, ģe vyzdvihuje vĨznam nepŚ²mĨch faktorŢ na ¼kor faktorŢ pŚ²mĨch, v podstatŊ 

reaguje i na Darwina, kterĨ oznaļoval i socioekonomick® jevy jako vĨsledek klimatu a 

                                                 
13

 PŚechylov§n² pŚ²jmen² v tomto a podobnĨch pŚ²padech bude vyuģito pouze tam, kde by pŢvodn² podaba 

jm®na mohla pŢsobit pot²ģe v porozumŊn² textu.  
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jinĨch environment§ln²ch vlivŢ. Pro ni pŚ²rodn² vlivy postupuj² prostŚednictv²m 

ekonomickĨch a soci§ln²ch procesŢ.  

Andrew J. Herbertson (1865 - 1915), kterĨ proslul mimo jin® vymezen²m typŢ 

pŚ²rodn²ch regionŢ, st§l na pomez² environment§ln²ho determinismu a posibilismu. 

Ch§pal fyzick® a organick® prvky na zemsk®m povrchu jako komplexn² entitu, kterou 

nazĨval Ămakro-organismusñ, a tvrdil, ģe je lze podobnŊ jako v rostlinn® nebo ģivoļiġn® 

Ś²ġi hierarchicky rozŚadit. Byl pŚesvŊdļen, ģe rozpozn§n² pŚ²rodn²ch regionŢ d§v§ 

v podstatŊ historick® a geografick® z§klady pro vĨzkum rozvoje lidsk® spoleļnosti. Jako 

metodu zkoum§n² vlivu prostŚed² na obyvatele navrhuje srovn§n² historick®ho vĨvoje 

jedn® rasy v rŢznĨch regionech nebo stŚ²d§n² rŢznĨch ras v jednom regionu (Cloke a 

kol., 1991). 

Z francouzsk® ġkoly byl nejvĨznamnŊjġ²m pŚedstavitelem Paul Vidal de la Blache (1845 

- 1918), u kter®ho je tak® patrnĨ vliv evoluļn² biologie, pŚedevġ²m lamarckismu. Podle 

Archera (1993) mu jeho pŚ²stup, kterĨ s§m Vidal de la Blache nazĨval Ăbiologick§ 

metodañ, umoģnil zamŊŚit se na takov§ t®mata jako vztah mezi n§hodnĨm a nutnĨm 

nebo propojen² obecnĨch a specifickĨch procesŢ. Kl²ļovĨm VidalovĨm konceptem je 

Ăgenre de vieñ neboli zpŢsob ģivota, coģ je v podstatŊ moģn® interpretovat jako soci§ln² 

adaptaci na lok§ln² prostŚed². Toto prostŚed² je pŚedstavov§no nejen fyzickĨm, ale i 

soci§ln²m kontextem. Ļ²m se st§v§ soci§ln² organismus komplexnŊjġ², t²m m®nŊ je 

z§vislĨ na pŚ²m®m vlivu prostŚed²., a st§v§ se tak samo se stimuluj²c² jednotkou na 

z§kladŊ rozġiŚuj²c²ch se soci§ln²ch vztahŢ (Archer, 1993). 

V USA byl vĨraznĨm kritikem environment§ln²ho determinismu a zast§ncem 

posibilismu Carl O. Sauer (1889 ï 1975). Objektem jeho z§jmu byla nejen role 

aktivn²ho lidsk®ho jedn§n² jako u de la Blache, ale i dopad lidsk® aktivity na krajinu, a 

to v jednotlivĨch st§di²ch lidsk®ho os²dlen² (Cloke a kol., 1991). Lidsk§ kultura je, 

podle jeho n§zoru, mnohem podstatnŊjġ² neģ vliv pŚ²rodn²ch faktorŢ a pŚ²roda vlastnŊ 

pouze stanovuje hranice, v jejichģ r§mci m§ obyvatelstvo moģnost vĨbŊru. ĻlovŊk se 

tak mŢģe st§t natolik vĨraznou silou, kter§ mŢģe ovlivnit i smŊr organick® evoluce 

(Peet, 1985). Sauer pŚich§z² s pŚ²stupem, kterĨ nazĨv§ krajinn§ morfologie (landscape 

morfology). VyjadŚuje v podstatŊ pŚ²mou inspiraci biologi² (konkr®tnŊ je zde patrn§ 

analogie biologick®ho konceptu homologie). Podle tohoto konceptu se struktura, kter§ 

je organick®ho nebo kvazi-organick®ho charakteru, skl§d§ z jednotek, kter® jsou pro ni 

nezbytn® a kter® nazĨv§ formy. Jednotliv® formy v rŢznĨch struktur§ch jsou si podobn® 

ve sv® funkci, a tyto prvky tak mohou v podstatŊ pŚedstavovat vĨvojov® f§ze (Sauer. 

1925).  

Sauer rozliġuje pŚ²rodn² a kulturn² krajinu, pŚiļemģ ta kulturn² vznikla pŚemŊnou 

z pŚ²rodn² krajiny prostŚednictv²m kultury. Kultura je tedy akt®r, pŚ²rodn² prostŚed² je 

m®dium a kulturn² krajina vĨsledek. Sauer si je vġak z§roveŔ vŊdom i toho, ģe se 

kultura sama vyv²j². Je sice pŚesvŊdļen, ģe pŚ²rodn² krajina je dŢleģitĨm faktorem, 

protoģe je t²m hrubĨm materi§lem, kterĨ je pŚemŊnŊn na kulturn² krajinu, nicm®nŊ tyto 

pŚ²rodn² mantinely st§le jeġtŊ umoģŔuj² dostateļnĨ man®vrovac² prostor pro lidskou 

volbu. To podle Sauera v podstatŊ vystihuje biologick® pojet² adaptace (Sauer, 1925). 
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Inspirace evoluļn² biologi² v geografii 20. let 20. stolet²   

Dalġ² proudy, kter® n§sledovaly po environment§ln²m determinismu a posibilismu, se 

jiģ koncepty evoluļn² biologie inspirovaly mnohem m®nŊ. PatrnŊ to souvis² i s t²m, ģe 

zat²mco na konci 19. stolet² byla spoleļnost velmi silnŊ poznamen§na DarwinovĨm 

objevem, pozdŊji jiģ biologie nepŚin§ġela natolik siln® impulzy, kter® by mohly m²t 

implikace i pro soci§ln² vŊdy. V tomto ohledu mŊl vġak na geografii silnĨ vliv rozvoj 

sociologie, kde nŊkter® z biologickĨch konceptŢ ï pŚedevġ²m vġak z ekologie ï 

nach§zely nad§le uplatnŊn². Pro geografii byla zejm®na zaj²mav§ sociologie mŊsta, a to 

pŚedevġ²m tzv. chicagsk§ ġkola.  

SmŊr nazvanĨ human ecology m§ svoje poļ§tky ve 20. letech v USA a autorstv² n§zvu 

je pŚikl§d§no pr§vŊ kl²ļovĨm pŚedstavitelŢm chicagsk® ġkoly Robertu E. Parkovi (1864-

1944) a Ernestu Burgessovi (1886-1966). PodobnŊ jako ekologie zkoum§ vztahy 

organismŢ navz§jem a s jejich prostŚed²m, human ecology se zamŊŚuje na vztahy lid² a 

jejich soci§ln²ho i fyzick®ho prostŚed². Je tedy i urļitou reakc² na environment§ln² 

determinismus.  

Park a Burgess vypracovali teorii urb§nn² ekologie, kter§ pŚedpokl§d§, ģe mŊsta 

pŚedstavuj² pro sv® obyvatele prostŚed² v darwinistick®m smyslu, tj. ģe zde funguj² tyt®ģ 

mechanismy jako v pŚ²rodŊ, pŚedevġ²m konkurence. Konkurence mezi skupinami ve 

mŊstŊ vede k rozdŊlen² mŊstsk®ho prostoru na jednotliv® Ăekologick® nikyñ, kter® jsou 

charakteristick® podobnĨmi soci§ln²mi znaky, vzniklĨmi ze stejnĨch soci§ln²ch tlakŢ. 

Tito autoŚi, stejnŊ jako pozdŊji Roderick D. McKenzie nebo Amos H. Hawley vyuģ²vali 

i jin® biologick® myġlenky, dŢraz vġak byl st§le kladen pŚedevġ²m na ekologick® 

koncepty (napŚ. sukcesi, klimax nebo symbi·zu) (Jones a kol., 1994).  

Tento smŊr pŚirozenŊ vyvol§val pozitivn² i negativn² reakce. VelkĨ vĨznam mu 

pŚikl§dal Harlan Barrows (1923). Podle nŊj spoļ²v§ budoucnost geografie pr§vŊ 

v hum§nn² ekologii, protoģe z§jmem geografŢ by mŊlo bĨt objasnŊn² existuj²c²ch vztahŢ 

mezi pŚ²rodn²m prostŚed²m a distribuc² lidskĨch aktivit. Barrows tak® zdŢrazŔuje 

interaktivn² a adaptivn² charakter vztahŢ mezi lidmi a pŚ²rodou a instituc²m pŚikl§d§ 

zprostŚedkovatelskou roli tŊchto vztahŢ (Johnston a kol., 1994). EvoluļnŊ-biologick® a 

ekologick® zamŊŚen² human ecology vyvolalo vġak i negativn² reakce, a to kvŢli 

pŚisuzov§n² nadmŊrn® dŢleģitosti trģn²m mechanismŢm, coģ pŚ²liġ evokovalo boj 

o pŚeģit². Tak® bylo kritizov§no pŚ²liġn® zjednoduġen² jejich modelŢ, kter® zanedb§valy 

soci§ln² a kulturn² dimenzi a dalġ² faktory mŊstsk®ho ģivota (Jones a kol., 1994).  

Inspirace evoluļn² biologi² v geografii 50. - 60. let 20 stolet²   

V 50. a 60. letech 20. stolet² hledala geografie inspiraci sp²ġe v geometrii neģ biologii, 

coģ mŢģe bĨt podle Peeta (1985) interpretov§no tak® jako moģn§ reakce na ne¼spŊch 

environment§ln²ho determinismus. JistĨ nez§jem o biologii byl vġak pozorov§n nejen 

v geografii, ale i v dalġ²ch discipl²n§ch, mimo jin® i v ekonomii (druh® obdob² temna 

institucion§ln² ekonomie v letech 1955-1974, viz pŚedchoz² kapitola). 

Urļit® myġlenky pŚ²buzn® evoluļn²mu pŚ²stupu je vġak moģn® nal®zt i v tomto obdob², a 

to u behavior§ln² geografie (Boschma, Lambooy, 1999). Ta se zabĨv§ pŚedevġ²m 

vn²m§n²m prostoru a rozhodov§n²m jedincŢ v modern² spoleļnosti v kontextu jejich 

prostŚed². PodobnŊ jako evoluļn² ekonomov® odm²taj² i behavior§ln² geografov® 
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neoklasick® pojet² racion§ln²ch akt®rŢ, a proto napŚ²klad lokalizaci firem nepovaģuj² 

nutnŊ za vĨsledek racion§ln²ho rozhodnut². Mnohem vŊtġ² vĨznam je pŚikl§d§n 

biologicko-psychologickĨm aspektŢm, kter® ovlivŔuj² rozhodov§n² jedincŢ, tj. pohlav², 

etnikum, n§boģenstv² apod. Lokalizaļn² rozhodnut² vysvŊtluj² s pomoc² n§hody a 

vĨbŊru (napŚ. Wolpert, 1965, Lowenthal, 1961, Tuan, 1978). Tyto koncepty lze 

pŚirozenŊ vn²mat v obecnŊjġ² rovinŊ, to znamen§ nejen jako koncepty evoluļn² biologie. 

Nicm®nŊ nelze jim upŚ²t, ģe jsou pomŊrnŊ vĨznamnou souļ§st² t®to discipl²ny a mnoz² 

autoŚi je ch§pou jako koncepty pŚenesen® z evoluļn² biologie (napŚ²klad Stoddart, viz 

d§le). 

JistĨ explicitn² odkaz na evoluļn² biologii se objevil i v tzv. GREMI group (Groupe de 

Recherche Europ®en sur les Milieux Innovateurs). Pro vysvŊtlen² pov§leļn®ho 

klastrov§n² vertik§lnŊ desintegrovanĨch firem totiģ tato skupina kladla dŢraz na 

inovativn² prostŚed², charakterizovan® vz§jemnĨmi vztahy mezi jednotlivĨmi akt®ry 

nebo specifickou kulturou. Hl§s² se k vyuģit² i alternativn²ch pŚ²stupŢ, vļetnŊ tzv. 

ekologicko-ekonomick®ho, kterĨ zdŢrazŔuje vz§jemn® vztahy mezi ekosyst®my a 

lidskou spoleļnost² (Boschma, Lambooy, 1999). 

I.2.2.3.2 EvoluļnŊ orientovan§ ekonomick§ geografie 

U souļasnĨch autorŢ je moģn® vystopovat zcela explicitn² vazby na koncepty evoluļn² 

biologie v tzv. evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografii (evolutionary economic 

geography). DomovskĨm regionem tŊchto novĨch teoretickĨch tendenc² geografie je 

Utrecht, respektive Utrecht University. AutoŚi, kteŚ² se k tomuto proudu hl§s², se vġak 

neinspiruj² pŚ²mo evoluļn² biologi², ale vych§zej² z jiģ existuj²c²ch ekonomickĨch 

aplikac² evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, pŚedevġ²m z evoluļn² ekonomie. Vyuģ²vaj² 

teoretick® koncepty, modely i empirick® z§vŊry t®to discipl²ny a aplikuj² je na 

teritori§ln² ¼roveŔ. PŚedmŊtem z§jmu tohoto nov®ho geografick®ho proudu jsou 

prostorov® a ekonomick® determinanty rutin a zmŊny vyplĨvaj²c² z inovac². VĨzkum se 

zamŊŚuje na chov§n² firem pr§vŊ v prostŚed² rozmanitĨch rutin, kter® jsou prostorovŊ 

podm²nŊn®. Mezi autory, kteŚ² se k tomuto proudu hl§s², patŚ² pŚedevġ²m R. Boschma, 

R. A. Lambooy, K. Frenken, G. A. van der Knaap nebo A. Weterings.  

Pozici evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografie naznaļuje Boschma a Frenken 

(2005) v ļl§nku nazvan®m ñWhy is economic geography not an evolutionary science?ñ. 

Parafr§zuj² j²m titul ļl§nku Veblena ĂWhy is economics not an evolutionary science?ñ 

z roku 1898, kterĨ je povaģov§n za spouġtŊc² mechanismus evoluļn² ekonomie. Tito 

autoŚi se tu pokouġej² naļrtnout teoretick® pozad² evoluļnŊ orientovan® ekonomick® 

geografie, smŊru, kterĨ by pŚedstavoval jak®si propojen² evoluļnŊ orientovan® 

ekonomie a ekonomick® geografie, a to zejm®na v ot§zk§ch region§ln²ho rozvoje. 

Odkazuj² i na vĨznam evoluļn² biologie. Jsou pŚesvŊdļeni, ģe evoluļn² teorie 

pŚedstavuje slibn® paradigma i pro ekonomickou geografii (Boschma, Frenken, 2003).  

Evoluļn² ekonomie se sama dosud m§lo zabĨvala geografickĨmi t®maty, nicm®nŊ podle 

Boschmy a Weterings (2005) je moģn® identifikovat dvŊ oblasti, kde jsou aplikace 

evoluļn² ekonomie pro geografii, potaģmo pro ekonomickou geografii velmi ģ§douc². 

Tou prvn² oblast² jsou inovaļn² syst®my, tou druhou potom prostorov§ evoluce 

prŢmyslu. Kl²ļov® je pozn§n², ģe znalostn² externality jsou geograficky sv§z§ny, proto 

je nutn® zkoumat je na region§ln² ¼rovni.  
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Region je v evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografii ch§p§n jako dynamick§ 

jednotka, kter§ m§ vlastn² zcela jedineļnou historii, coģ ovlivŔuje jeho souļasn® 

uspoŚ§d§n² i chov§n² lok§ln²ch organizac² (Boschma, 2004a). Podle Boschmy (2004a) 

by mŊly bĨt regiony i firmy vn²m§ny jako sv®bytn® celky, kter® jsou vĨsledkem 

soci§ln²ch interakc². Na druhou stranu se ale rozhodnŊ nedomn²v§, ģe by charakteristiky 

regionu nŊjak determinovaly jeho dalġ² rozvoj. Boschma a Lambooy (1999) vysvŊtluj² 

prostorov® vĨstupy sp²ġe probabilisticky, neģ deterministicky. Lok§ln² prostŚed², kter® 

je pŚ²zniv®, je, podle jejich n§zoru, ļastŊji sp²ġe vĨsledkem synergickĨch efektŢ rŢstu a 

rozvoje prŢmyslu nebo jin® aktivity neģ podm²nkou pro tento rozvoj (Boschma a van 

der Knaap, 1999).  

Tento pohled vyplĨv§ i z aplikac² konceptu Windows of Locational Opportunity 

(WLO), kterĨ tito autoŚi pŚevzali od Scotta a Storpera (1987) a n§slednŊ upravili. 

PŢvodn² snahou bylo popsat za pomoci konceptu WLO vznik rychle rostouc²ch 

prŢmyslŢ, coģ podle nich oznaļuje okamģiky vysok® lokalizaļn² svobody. Tu umoģŔuj² 

pŚedevġ²m vysok® vĨnosy, kter® je v podstatŊ osvobozuj² od lokalizaļn²ch omezen². 

Koncept WLO pŚedstavuje protiklad tradiļn²m determinuj²c²m lokalizaļn²m teori²m, 

stejnŊ jako pŚedstav§m, ģe novĨ prŢmysl si vyb²r§ regiony, kter® mu nab²zej² nejlepġ² 

podm²nky. Ty mohou nab²dnout vhodn® prostŚed² pouze jiģ zakoŚenŊn®mu odvŊtv² a 

tyto charakteristiky se vŊtġinou neshoduj² s t²m, co novĨ sektor potŚebuje. Z§kladn²m 

postul§tem konceptu WLO jsou proto naopak nekontinu§ln² povaha, kreativita 

podnikatelŢ a n§hodnĨ vĨskyt, coģ jsou souļasnŊ i charakteristick® rysy novĨch a 

¼spŊġnŊ se vyv²jej²c²ch prŢmyslŢ. Nov® technologie pŚedstavuj² radik§ln² zmŊnu a 

nenavazuj² na existuj²c² prostŚed². Maj² totiģ natolik specifick® poģadavky, ģe je takŚka 

vylouļen®, aby nŊjakĨ region mohl nab²dnout skuteļnŊ vhodn® podm²nky pro jejich 

lokalizaci.  

To souvis² i s dalġ²m konceptem, tzv. slabou selekc² (weak selection), ve smyslu slab®ho 

selekļn²ho mechanismu, zpŢsoben®ho v podstatŊ tak® nekontinu§ln²m charakterem 

inovace. Ta pr§vŊ vzhledem k tomu, ģe vznikla radik§lnŊ, nemŢģe vytv§Śet dostateļnŊ 

silnĨ selekļn² tlak, coģ vytv§Ś² vŊtġ² prostor pro n§hodu nebo nahodilost. O lokalizaci 

toho kter®ho prŢmyslu potom rozhoduj² do urļit® m²ry jist® vġeobecn® charakteristiky 

(bl²zkost technologick®ho parku, univerzity), kter® jsou ale zastoupeny v mnoha jinĨch 

regionech. Proto je fin§ln² lokalizaļn² rozhodnut² jimi ovlivnŊno jen ļ§steļnŊ a tvoŚ² 

v z§sadŊ jak®si prvn² kolo rozhodov§n². VĨznamnŊjġ² roli m§, podle tohoto konceptu, 

pŚedevġ²m v poļ§teļn² f§zi n§hoda (Lambooy a Boschma, 2001, Boschma a van der 

Knaap 1999, 1997) a v dalġ²ch f§z²ch schopnost regionu pŚizpŢsobit se nov®mu 

prostŚed² (kreativita) a iniciativa lok§ln²ch akt®rŢ. 

Tato ġkola usiluje tak® o vysvŊtlen² konkr®tn²ch jevŢ spojenĨch s region§ln²m 

rozvojem, jako je ¼spŊch ĂTŚet² It§lieñ nebo rozvoj informaļn²ch a komunikaļn²ch 

technologi² v Nizozem². Oproti dŚ²ve publikovanĨm prac²m se vġak tyto studie liġ² 

evoluļn²m pŚ²stupem a aplikac² nŊkterĨch konceptŢ, kter® vych§zej² z evoluļn² 

ekonomie. Jedn§ se napŚ²klad o koncepty spin-offs nebo spillovers.  
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I.2.2.3.3 PŚ²nos evoluļn² biologie pro geografii, s dŢrazem na region§ln² 

rozvoj 

Ve snaze pokusit se identifikovat pŚ²nos evoluļn² biologie pro geografii se lze v z§sadŊ 

zamŊŚit na analogick® roviny jako v kapitole I.2.2.2, kter§ se zabĨvala pŚ²nosem 

evoluļn² biologie pro ekonomii. Po vzoru Nelsona (1996) budou hled§ny cesty, kterĨmi 

ovlivnila evoluļn² biologie geografii pŚedevġ²m ve dvou rovin§ch. Jedn§ se o inspiraci 

evoluļn² biologie pro teoretick® modely a teoretick® koncepty.  

Je moģn® se domn²vat, ģe vyġġ² dynamika pŚisuzovan§ evoluļn²mu jazyku, kterou 

Nelson (1996) povaģuje za jeden z pŚ²nosŢ pro ekonomii, je vhodn§ pro ekonomii, 

geografii, stejnŊ jako pro dalġ² soci§ln² vŊdy. Podle Nelsona (1996) evoluļn² jazyk 

n§zornŊji a srozumitelnŊji popisuje zmŊny, ke kterĨm doch§z² pŚi vĨvoji rŢznĨch 

struktur. Tento aspekt nebude podrobnŊji diskutov§n samostatnŊ pro situaci v geografii, 

protoģe obecn§ zjiġtŊn² z pŚedchoz² kapitoly lze v z§sadŊ ch§pat jako syst®mov§ a jako 

takov§ mohou bĨt platn§ i pro dalġ² soci§ln² vŊdy, tedy i pro socioekonomickou 

geografii.  

Oproti tomu inspirace, kterou nab²z² evoluļn² biologie pro nŊkter® geografick® 

teoretick® modely a teoretick® koncepty, m§ sv§ specifika, proto jim budou vŊnov§ny 

samostatn® kapitoly. KromŊ zpŢsobu aplikac² konkr®tn²ch evoluļnŊ-biologickĨch 

konceptŢ se tato kapitola pokouġ² i o naļrtnut² nŊkterĨch charakteristickĨch rysŢ 

evoluce tak, jak je lze vystihnout v teori²ch region§ln²ho rozvoje. DŢraz je tedy kladen 

pŚedevġ²m na problematiku region§ln²ho rozvoje. Lze to v z§sadŊ ch§pat jako jistou 

implicitn² inspiraci evoluļn² biologi².  

Geografick® modely s evoluļn²m zamŊŚen²m 

Harvey (1967) rozliġuje modely podle pouģit® funkce na deterministick® a stochastick®. 

Ty deterministick® jsou charakterizov§ny zn§mĨmi vĨchoz²mi podm²nkami a vazbami, 

a vĨvoj syst®mŢ mŢģe bĨt proto pŚedv²datelnĨ. Jsou obvykle z matematick®ho hlediska 

sn§ze uchopiteln®, ovġem m®nŊ odpov²daj² realitŊ. Na druhou stranu stochastick® 

modely poļ²taj² s n§hodnĨmi promŊnnĨmi ve sv® struktuŚe, t²m je sice mŢģeme 

povaģovat za realistiļtŊjġ², ovġem jsou obt²ģnŊji uchopiteln® z matematick®ho hlediska. 

Stochastick® modely tak® v z§sadŊ pŚij²maj² koncept n§hody. Harvey (1967) je 

pŚesvŊdļen, ģe v ekonomii je lepġ² s§hnout po deterministick®m modelu pro 

makroekonomickĨ vĨzkum, ovġem napŚ²klad pro vystopov§n² vĨvoje malĨch firem se 

l®pe hod² modely stochastick®.  

Do kategorie deterministickĨch modelŢ by spadala skupina tzv. lokalizaļn²ch modelŢ, 

pŚestoģe u nich mŢģeme vystopovat sp²ġe neģ biologick® vlivy inspiraci fyzik§ln²mi 

vŊdami (Macmillan, 1997). Podle Arthura (1994) je vġak moģn® rozliġit dva typy 

lokalizaļn²ch modelŢ. V modelech Th¿nena, Webera, Predºhla, Christallera, Lºsche a 

Isarda je prostorov§ struktura determinov§na geografickĨmi dispozicemi a vytv§Ś² 

rovnov§ģnĨ stav, ve kter®m historie nehraje roli. Harvey (1967) povaģuje za hlavn² 

nevĨhodu deterministickĨch modelŢ to, ģe nedovoluj² Ăa truly dynamic interpretation of 

change over spaceñ (str. 564). PodobnŊ Blaģek a Uhl²Ś (2002) je povaģuj² za omezen® 

z hlediska jejich zjednoduġuj²c²ch pŚedpokladŢ zkresluj²c²ch realitu, kupŚ. kvŢli jejich 

premise o homogenitŊ prostoru. Naopak druh§ skupina modelŢ ï pozdŊjġ² pr§ce 
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Webera, d§le pak Englandera, Ritschla a Palandera vn²m§ prostorov® uspoŚ§d§n² jako 

vyv²jej²c² se jev z§vislĨ na pŚedchoz² evoluci, kterĨ nevytv§Ś² pouze jedinou moģnou 

strukturu. 

Stochastick® modely jsou z hlediska schopnosti zachytit dynamiku region§ln²ho rozvoje 

pro tuto discipl²nu patrnŊ zaj²mavŊjġ². Harvey (1967) totiģ tvrd²: ĂStochastic models are 

extremely useful for understanding human activity because we are able to incorporate 

behavioural patterns and variations under an aggregate random variableñ (str. 571). 

JinĨmi slovy, tyto modely v podstatŊ umoģŔuj² zahrnout charakteristiky zn§m® 

z evoluļn² nebo institucion§ln² ekonomie, jako jsou prvky n§hodnosti, vzorce chov§n², 

rutiny atd., a t²m mohou sp²ġe vyhovovat snah§m postihnout vĨvoj prostorovĨch vzorcŢ 

z ¼hlu pohledu evoluļn² biologie. 

Mnohem pŚ²mŊjġ² vliv evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ je patrnĨ v modelech, kter® 

pouģ²val Arthur (1994) pro zkoum§n² procesŢ path-dependency a lock-in, na z§kladŊ 

prŢmyslov®ho vĨvoje. Pr§vŊ z tŊchto dvou konceptŢ vych§z² model spin-off prŢmyslov® 

evoluce a aglomeraļn² model prŢmyslov® evoluce. Spin-off model prŢmyslov® evoluce 

pŚedpokl§d§ urļitĨ poļet regionŢ, pŚiļemģ v kaģd®m se nach§z² jedna spoleļnost. Kaģd§ 

firma m§ Ăvrozenouñ urļitou pravdŊpodobnost, ģe d§ vzniknout dalġ² dceŚin® nebo 

sestersk® spoleļnosti, kter§ zŢstane v regionu mateŚsk® firmy (v podstatŊ se jedn§ 

o urļitou formu dŊdiļnosti). Doch§z² k multiplikaļn²mu procesu neboli procesu 

ĂsnŊhov® kouleñ, kdy v nŊkterĨch regionech se nŊkter§ firma ĂrozġtŊp²ñ dŚ²ve, v jin®m 

pozdŊji (a to n§hodnŊ). Protoģe je d§na pozitivn² z§vislost poļtu rozġtŊpen² nebo 

chceme-li spin-off na poļtu firem, v nŊkterĨch regionech se zkouman® prŢmyslov® 

odvŊtv² vyv²j² rychleji a jinde pomaleji. 

Matematicko-statistickĨ r§mec pro tyto ¼vahy nalezl Arthur v takzvan®m Polya procesu 

teorie pravdŊpodobnosti, kterĨ dokumentuje, jak pr§vŊ kumulativn² dopady pŢvodnŊ 

n§hodn®ho vĨbŊru ovlivŔuj² vĨslednou konfiguraci. Autorem tohoto teoretick®ho 

konceptu je matematik George Polya, kterĨ jej oznaļil za ĂurnovĨñ (urn process). Jedn§ 

se o takov® procesy, kdy je do urny pln® rŢznobarevnĨch m²ļkŢ, do n²ģ nevid²me, 

pŚid§n vģdy m²ļek takov® barvy, kterou n§hodou vyt§hneme. PŚirozenŊ nev²me, jakĨ 

bal·nek se objev², ale pravdŊpodobnost z§vis² na aktu§ln²m rozloģen² barev v urnŊ. 

Arthur se pokusil tuto teorii aplikovat na problematiku lokalizace pot®, co se on a dalġ² 

n§sledovn²ci pŢvodn² Polyovy myġlenky zabĨvali i neline§rn²mi pŚ²pady. Tvrd², ģe 

m²ļky by mohly reprezentovat spoleļnosti a jejich barvy potom regiony, ve kterĨch se 

rozhodnou us²dlit. Pokud uvaģujeme rostouc² vĨnosy z rozsahu a aglomeraļn² vĨhody, 

potom je pro firmy vĨhodn® zvolit si za sv® s²dlo takovou lokalitu, kde jiģ najdou jin® 

spoleļnosti. PŚedpokl§d§, ģe prvn² firma vstoup² do regionu ļistŊ pod vlivem klasickĨch 

lokalizaļn²ch faktorŢ, zat²mco ty dalġ² se jiģ rozhoduj² na z§kladŊ rozhodnut² svĨch 

pŚedchŢdcŢ. PrŢmyslov§ koncentrace je tedy samoposiluj²c² proces (Arthur, 1989, str. 

8). Klepper (2002) vylepġil tento model tŚemi mechanismy s vĨraznŊ evoluļn²m 

pozad²m. Jednak uvaģuje skuteļnost, ģe ¼spŊġnŊjġ² firmy se v²ce ġtŊp², d§le ģe se 

¼spŊġnŊji ġtŊp² (dŊd² a pŚed§vaj² ¼spŊġnŊjġ² rutiny) a nakonec ģe jsou od urļit®ho 

okamģiku nŊkter® z nich pŚinuceny opustit region kvŢli rostouc²m n§kladŢm spojenĨm s 

konkurenc².  

DruhĨ model Arthura, o kter®m Boschma a Frenken (2002) tvrd², ģe je schopen spojit 

evoluļn² mechanismy s prostorovĨmi vĨstupy, je aglomeraļn² model. PŚedpokl§d§, ģe 

se firmy vynoŚuj² nez§visle a ģe lokalizaļn² rozhodnut² firem je tedy nez§visl® na 
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rodiļovsk® spoleļnosti. Hypot®zou je, ģe kaģd§ firma m§ lokalizaļn² preference pro 

urļitĨ region, pŚiļemģ kaģdĨ region je preferov§n stejnĨm poļtem firem, jakkoli tato 

¼vaha neodpov²d§ realitŊ. Ovġem pozdŊjġ² rozhodnut² je jiģ ovlivnŊno aglomeraļn²mi 

vĨhodami, kter® pŚitahuj² dalġ² firmy. Od urļit®ho okamģiku, kdy se v jednom regionu 

zvĨġ² poļet firem, ostatn² podniky vol² tentĨģ region a doch§z² k procesu nazvan®mu 

lock-in (Arthur, 1994). 

ZpŢsob reflexe vybranĨch evoluļn²ch aspektŢ v teori²ch region§ln²ho 

rozvoje 

JeġtŊ neģ bude diskutov§na explicitn² forma odkazŢ evoluļn² biologie v problematice 

region§ln²ho rozvoje ve formŊ aplikac² nŊkterĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, 

pokus²me se zamyslet se nad postojem t®to discipliny k evoluci samotn®, resp. 

k vybranĨm evoluļn²m aspektŢm. Pozornost bude vŊnov§na pŚedevġ²m tŚem faktorŢm, 

u nichģ lze vystopovat jistou evoluļnŊ biologickou inspiraci, aļkoli reprezentuj² sp²ġe 

obecnŊjġ² pohled na vĨvoj, a na z§kladŊ tŊchto tŚ² aspektŢ bude ve vybranĨch teori²ch 

region§ln²ho rozvoje diskutov§n jejich pŚ²stup k charakteru socioekonomick®ho vĨvoje. 

Jedn§ se pŚedevġ²m o tyto tŚi charakteristiky: 

¶ vn²m§n² prostŚed² jako sp²ġe stabiln²ho ļi nestabiln²ho fenom®nu, 

¶ gradualistickĨ versus punktualistickĨ charakter vĨvoje, 

¶ m²ra determinismu. 

Tyto aspekty mohou bĨt v z§sadŊ vyj§dŚeny jako moģn® protip·ly, k jejichģ extremit§m 

se dan§ teorie pŚikl§n². Ļasto se vġak jedn§ sp²ġe o kontinuum, takģe jednoznaļnĨ postoj 

nen² vģdy zŚejmĨ a sp²ġe lze hledat jejich pozici na pomysln® ose, jej²ģ extremity tvoŚ² 

obŊ protichŢdn® charakteristiky. Hodnocen² je ļasto pouze indikativn², velmi obecn® a 

op²r§ se o nŊkter® charakteristiky zmiŔovan® v popisu tŊchto teori² i jen okrajovŊ. 

Nejednoznaļnost tohoto hodnocen² vġak souvis² i s t²m, ģe jednotliv® teorie 

region§ln²ho rozvoje jsou jen obt²ģnŊ srovnateln®, coģ je zapŚ²ļinŊno mimo jin® 

odliġnou hierarchickou ¼rovn², kterou se zabĨvaj² (napŚ²klad lok§ln² versus glob§ln²), ļi 

jinou r§mcovou orientac² tŊchto teori², ke kter® se obracej², aŠ jiģ z hlediska 

metodick®ho, ekonomick®ho ļi filozofick®ho zamŊŚen². Sledovan® charakteristiky jsou 

vzhledem ke sv® komplexitŊ patrnŊ sn§ze uchopiteln® v komplexnŊjġ²ch teori²ch 

region§ln²ho rozvoje, nicm®nŊ podle Blaģka a Uhl²Śe (2002) pŚevaģuj² sp²ġe teorie 

parci§ln², kter® vysvŊtluj² region§ln² vĨvoj jako vĨsledek pŢsoben² jen urļit®ho typu 

akt®rŢ nebo jen v jednom ļasov®m obdob² apod. Pr§vŊ popis a klasifikace teori² 

region§ln²ho rozvoje Blaģka a Uhl²Śe (2002) pŚedstavuje z§kladn² mnoģinu, z n²ģ se pro 

klasifikaci v t®to pr§ci vych§z². Pouze v nŊkterĨch specifickĨch pŚ²padech byla 

zohlednŊna i nŊkter§ dalġ² literatura k jednotlivĨm teori²m, napŚ²klad Arthur (1994), 

David (1985), Boudeville (1966) nebo evoluļnŊ orientovan² ekonomiļt² geografov®.  

Prvn² z ŚeġenĨch charakteristik ï vn²m§n² prostŚed² jako stabiln²ho nebo nestabiln²ho 

fenom®nu ï se na prvn² pohled zd§ bĨt pomŊrnŊ ban§ln². PŚedmŊt z§jmu region§ln²ho 

rozvoje je jiģ ze sam® podstaty dynamickĨ, zamŊŚuje se na vĨvoj regionŢ, region§ln²ch 

rozd²lŢ, proto by se mohlo zd§t, ģe je zcela samozŚejm®, ģe je i prostŚed² v tŊchto 

teori²ch vn²m§no jako promŊŔuj²c² se fenom®n. Nicm®nŊ ukazuje se, ģe nŊkter® teorie 

dynamiku prostŚed² zejm®na v ġirġ²m smyslu prakticky neuvaģuj². Nejprve je vġak tŚeba 
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odliġit pohled na prostŚed² ve smyslu uģġ²m a ġirġ²m. Uģġ² prostŚed², tj. nejbliģġ² 

prostŚed², pŚedstavuj² pŚedevġ²m ostatn² akt®Śi stejn® Ś§dovostn² ¼rovnŊ, studovanĨ 

subjekt je mŢģe s§m aktivnŊ ovlivnit a tyto subjekty tak® nejbezprostŚednŊji ovlivŔuj² 

jeho. Oproti tomu prostŚed² ġirġ², tedy prostŚed² na komplexnŊjġ² ¼rovni, je ch§p§no ve 

smyslu komplexn²ch makrostruktur, kter® jiģ na studovanĨ subjekt pŢsob² pŚev§ģnŊ 

shora, a pŚ²padn® aktivn² protipŢsoben² akt®rŢ se tak projevuje v omezenŊjġ² m²Śe.  

Dynamika prostŚed² v uģġ²m smyslu je patrn§ prakticky ve vġech teori²ch, ostatnŊ velmi 

ļasto jsou zaloģeny na zkoum§n² interakc² mezi nejbliģġ²mi strukturami. Z hlediska 

vĨvoje uģġ²ho prostŚed² jsou pak pomŊrnŊ ļasto diskutov§ny mechanismy, kter® jej 

promŊŔuj², napŚ²klad rŢzn® typy kumulativn²ch mechanismŢ u teori² j§dra a periferie 

(pŚedevġ²m Myrdal, Friedmann, Hirschman), ale i z hlediska konceptu path dependence 

i u nov® ekonomick® geografie. TentĨģ pohled je pak patrnĨ i v pŚ²padŊ 

institucion§ln²ch teori². ZmŊny v prostŚed² v ġirġ²m vĨznamu zde vġak jiģ tak ġiroce 

diskutov§ny nejsou, coģ je do znaļn® m²ry logick®, protoģe se tyto teorie mnohdy 

zamŊŚuj² pŚedevġ²m na region§ln² ļi lok§ln² ¼roveŔ. Souvis² to patrnŊ do znaļn® m²ry 

s t²m, ģe jednotliv® teorie se tak® vĨraznŊ liġ² ļasovĨm horizontem, kterĨ studuj², 

protoģe se orientuj² napŚ²klad na pomŊrnŊ kr§tk® obdob², kter® lze v z§sadŊ vn²mat jako 

stabiln² ï napŚ. teorie flexibiln² specializace. Nicm®nŊ pr§vŊ teorie flexibiln² 

specializace bĨv§ ļasto uv§dŊna jako pŚ²klad reģimu akumulace v r§mci regulaļn² 

teorie, kter§ celkovŊ aspiruje na pochopen² delġ²ho obdob², a v t®to teorii je tak® zcela 

evidentn² pohled na prostŚed² v ġirġ²m smyslu jako na nestabiln² fenom®n. TentĨģ 

pohled na promŊnlivost prostŚed² lze spatŚovat i u Harveye a jeho teorie 

nerovnomŊrn®ho vĨvoje (tŚet² ¼roveŔ krize) a vn²m§n² prostŚed² jako nestabiln²ho jevu 

je patrn® tak® u teori² st§di² a cyklick®ho vĨvoje, kde se poļ²t§ s vnŊjġ²mi Ăġokyñ. To 

jsou vġechno teorie se sp²ġe dlouhodobĨm horizontem, nelze vġak konstatovat, ģe by 

pouze zde byl diskutov§n tento prvek. Projekt CURS, kterĨ se naopak zamŊŚil na 

pomŊrnŊ kr§tk® obdob², popisuje v z§sadŊ reakci lokalit na zmŊnu glob§ln²ho 

charakteru, tj. zmŊnu prostŚed² v ġirġ²m smyslu. I zde je tedy prostŚed² v z§sadŊ vn²m§no 

jako nestabiln² fenom®n. U vŊtġiny ostatn²ch teori² vġak prostŚed² v ġirġ²m smyslu a jeho 

promŊnlivost nejsou explicitnŊ zohledŔov§ny a pravdŊpodobnŊ se poļ²t§ s t²m, ģe 

pŚinejmenġ²m pro obdob², kter® je v dan® teorii analyzov§no, zŢstanou zachov§ny i ġirġ² 

podm²nky.  

Dualita gradualismus versus punktualismus s sebou nese jednoznaļnou inspiraci 

evoluļn² biologi², protoģe vystihuje dva odliġn® pohledy evoluļn²ch biologŢ na 

charakter evoluce. Gradualismus pŚedpokl§d§, ģe k velkĨm zmŊn§m doch§z² postupnĨm 

kumulovanĨm vĨvojem, kdeģto pro punktualismus je typickĨ pohled na zmŊny jako 

n§hl® a rychl®, kter® stŚ²d§ dlouh® obdob² klidu. Toto rozd²ln® pojet² vĨvoje lze vġak 

v z§sadŊ identifikovat i v teori²ch region§ln²ho rozvoje, i kdyģ v nŊkterĨch pŚ²padech je 

pomŊrnŊ obt²ģn® odhadnout r§mcovĨ postoj tŊchto teori², a to opŊt zejm®na ze stejn®ho 

dŢvodu jako vĨġe ï ļasto se zamŊŚuj² pouze na urļit® povŊtġinou relativnŊ stabiln² 

obdob² a neposkytuj² informace ani o tom, zda se prostŚed² mŊn², t²m m®nŊ pak o tom, 

jakĨ je charakter t®to zmŊny. Proto v podstatŊ nelze vytvoŚit komplexn² klasifikaci 

vġech hlavn²ch teori² a zm²nŊny budou ty teorie, u nichģ lze vystopovat alespoŔ urļitou 

tendenci. 

Punktualismus se ve velmi vĨrazn® formŊ projevuje zejm®na u teorie tŚet² ¼rovnŊ krize 

(Harvey) s neomarxistickou orientac², kde je pohled na vĨvoj socioekonomick® reality 
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aģ revoluļn². Zcela jednoznaļnŊ lze spatŚovat punktualistickĨ pŚ²stup tak® v regulaļn² 

teorii (Aglietta, Boyer, Lipietz), kde jsou krizov§ obdob² pŚekon§v§na pŚizpŢsoben²m 

existuj²c²ch struktur na nov® podm²nky, a pravdŊpodobnŊ i u teori² inspirovanĨch 

neoklasickou ekonomi². Zde totiģ postupuje pŚev§ģnŊ vĨvoj smŊrem k rovnov§ģnĨm 

stavŢm, tyto stavy jsou vġak naruġov§ny a n§slednŊ je dosaģeno nov®ho ekvilibria. 

Z konceptu WLO (popsan®ho vĨġe) vyplĨv§, ģe stoupenci evoluļnŊ orientovan® 

ekonomick® geografie jsou rovnŊģ sp²ġ zast§nci n§hlĨch zmŊn, protoģe podle nich velk® 

inovace, a t²m i prostorov§ evoluce nov®ho prŢmyslu jsou vĨraznŊ nekontinu§ln² 

povahy.  

V podstatŊ jako kombinaci disruptivn²ch a kontinu§ln²ch zmŊn lze popsat charakter 

vĨvoje regionu v nŊkterĨch teori²ch, kter® jsou zaloģeny na identifikaci vĨvojovĨch 

st§di². Tyto teorie (napŚ. teorie st§di² (Rostow) nebo teorie ziskovĨch cyklŢ (Markusen)) 

v z§sadŊ popisuj² pomŊrnŊ plynulĨ vĨvoj, kterĨ je nicm®nŊ nastartov§n vĨraznĨm 

prvotn²m stimulem (vznik odvŊtv² u Markusen i u Rostowa, u Rostowa pak i zvĨġen² 

m²ry investic nebo vytvoŚen² nov®ho politick®ho a ekonomick®ho r§mce). Podobn® 

pojet² se objevuje i u teorie vĨrobn²ch cyklŢ, kdy je vznik vĨrobku, od kter®ho se danĨ 

cyklus odv²j², vn²m§n jako jednor§zovĨ jev.  

PonŊkud komplikovanŊjġ² je situace z hlediska teori² j§dra a periferie. Aļkoli tato 

skupina pŢsob² v mnoha ohledech pomŊrnŊ jednotnŊ, v tomto smŊru zde nalezneme 

rozd²ly. NejsilnŊjġ² tendenci k punktualismu najdeme patrnŊ u Northovy teorie exportn² 

z§kladny. North totiģ v reakci na gradualistick® teorie region§ln²ho rŢstu uv§d², ģe 

region nemus² nutnŊ proj²t vġemi f§zemi vĨvoje, ale mŢģe nŊkter® z nich pŚeskoļit, a to 

v pŚ²padŊ, ģe nalezne dostateļnŊ vĨznamnou exportn² komoditu. Oproti tomu u teorie 

rŢstovĨch p·lŢ, resp. center (Perroux, Boudeville) mŢģe bĨt pravdŊpodobnŊ vn²m§na 

sp²ġe vŊtġ² tendence ke gradualismu, protoģe formov§n² pŚirozenĨch center rŢstu jej² 

autoŚi ch§pou jako dlouhĨ, kontinu§ln² proces. Podobn§ situace se pak objevuje 

u Friedmanna, Myrdala nebo Hirschmana, protoģe kumulativn² mechanismus vĨvoje se 

zd§ bĨt hlavn²m motorem region§ln²ho rŢstu. Na druhou stranu jejich doporuļen² pro 

region§ln² politiku indikuj² sp²ġe disruptivn² charakter zmŊn (napŚ. alokace hnac²ho 

odvŊtv²), aļkoli se od nich oļek§v§ nastartov§n² kumulativn²ho vĨvoje ģ§douc²m 

smŊrem. VĨvoj tedy vn²maj² gradualisticky, jejich doporuļen² smŊŚuj² k disruptivn² 

zmŊnŊ.  

JeġtŊ obt²ģnŊjġ² je podobn® hodnocen² u novŊjġ²ch teori², protoģe zde je charakteristick® 

vĨraznŊjġ² zamŊŚen² na kratġ² obdob² a mŢģeme se v podstatŊ pouze dohadovat, co mu 

pŚedch§zelo ļi po nŊm n§sledovalo. TĨk§ se to zejm®na institucion§ln²ch smŊrŢ teori² 

region§ln²ho rozvoje, tedy zejm®na teorie vĨrobn²ch okrskŢ a uļ²c²ch se regionŢ. 

ZabĨvaj² se v z§sadŊ vysvŊtlen²m souļasnĨch charakteristik studovanĨch regionŢ na 

z§kladŊ minul®ho vĨvoje. Vzhledem ke studovanĨm faktorŢm, kter® vyģaduj² pomŊrnŊ 

dlouhodobĨ vĨvoj ï napŚ. region§ln² zakoŚenŊn², sd²lenĨ pocit dŢvŊry, s²tŊ m²stn²ch 

kontaktŢ, schopnost uļit se ï lze odkazovat sp²ġe na stabilitu a kontinuitu, nikoli na 

prudk® zmŊny ve vĨvoji. Nicm®nŊ opŊt se lze jen dohadovat, jak vn²maj² vĨvoj 

z dlouhodobŊjġ²ho hlediska.  

Syst®my socioekonomick® reality se vyznaļuj² vĨraznŊ vyġġ² aktivitou, ve smyslu 

ofenzivn² vztah k okol² u soci§ln²ch a sociogeografickĨch syst®mŢ vs. adaptivn² vztah 

k okol² u biocen·z (bl²ģe viz Hampl, 1998), a t²m tak® silnŊjġ²m vlivem na toto okol². 

V prostŚed² ch§pan®m jako soubor instituc² a socioekonomickĨch organizac² se ve vŊtġ² 
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m²Śe projevuje determinace shora, nicm®nŊ celkovŊ lze patrnŊ vn²mat vliv prostŚed² jako 

m®nŊ determinuj²c² neģ v biologick® realitŊ. Jak vġak determinuj²c² vliv prostŚed² 

vn²maj² konkr®tn² teorie region§ln²ho rozvoje?  

Zd§ se, ģe z hlediska m²ry determinismu je pomŊrnŊ zŚeteln§ tendence k volnŊjġ²mu 

pohledu na vliv prostŚed², novŊjġ² teorie mu totiģ pŚisuzuj² m®nŊ deterministickĨ vliv 

neģ ty starġ². NejsilnŊjġ² deterministickĨ n§boj je zŚejmĨ u skupiny teori² 

s neomarxistickou inspirac², kde je v podstatŊ zanedb§na moģnost volby jedince. 

Markusen ve sv® teorii ziskovĨch cyklŢ vn²m§ pŚ²ļiny region§ln²ch probl®mŢ jako 

neregion§ln², coģ samozŚejmŊ negativnŊ ovlivŔuje i pohled na pŚ²padnou aktivitu akt®rŢ 

pŚi Śeġen² tŊchto probl®mŢ. VĨrazn§ m²ra determinismu je charakteristick§ tak® pro 

novou ekonomickou geografii, kde se v nŊkterĨch explanac²ch region§ln²ho vĨvoje 

objevuje aģ sklon k fatalismu, protoģe jsou jako nejsilnŊjġ² podnŊty vn²m§ny nŊkter® 

nahodil® faktory, jejichģ dopady jsou nicm®nŊ dalekos§hl®. TĨk§ se to pŚedevġ²m 

konceptŢ path dependence (aļkoli tak silnĨ determinismus nen² shodnĨ pro vġechny 

autory, kteŚ² se j²m zabĨvaj², napŚ. v um²rnŊnŊjġ² formŊ se objevuje u Davida (Blaģek, 

Uhl²Ś, 2002)). ImplicitnŊ je obsaģen§ nemal§ d§vka determinismu tak® u teori² j§dra a 

periferie, protoģe velkĨ vĨznam tu maj² kumulativn² mechanismy reaguj²c² na silnĨ 

prvotn² podnŊt. U Northa je determinismus jeho teorie ļ§steļnŊ limitov§n, neboŠ 

pŚipouġt² moģnost aktivn²ho zapojen² regionu pŚi nalezen² nov®ho exportn²ho odvŊtv². 

Jinak je vġak dopad na akt®ry tak® v z§sadŊ deterministick®ho charakteru. PodobnŊ to 

lze vn²mat u zpŢsobu regulace dan®ho reģimu akumulace u regulaļn² teorie, tj. 

v podstatŊ adaptace na zmŊnu vnitŚn²ch podm²nek nebo vnŊjġ²ho prostŚed².  

Kriticko-realistick® pŚ²stupy v teori²ch region§ln²ho rozvoje, zd§ se, pŚikl§daj² roli 

jedince vŊtġ² v§hu. Jiģ Massey a jej² teorie ¼zemn²ch dŊleb pr§ce se profiluje s niģġ² 

d§vkou determinismu, protoģe pŚipouġt² moģnost existence v²ce takovĨch forem dŊlby 

pr§ce (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). V podstatŊ pŚistupuje k determinismu velmi racion§lnŊ, 

protoģe reflektuje jistou hierarchickou posloupnost prostŚed². VĨrobn² vztahy jsou tak 

pro ni pomŊrnŊ silnŊ deterministickĨm faktorem, kdeģto specifick® vztahy umoģŔuj² 

jistou aktivitu. JeġtŊ silnŊjġ² vĨznam aktivity jedince je patrnĨ u teori² vĨrobn²ho okrsku 

a uļ²c²ch se regionŢ. Tento dŢraz na aktivitu akt®rŢ je d§le umocnŊn v pŚ²padŊ tzv. 

CURS, kde ovġem nejde zcela o aktivitu na ¼rovni jedincŢ, ale sp²ġ lok§ln²ch akt®rŢ 

region§ln²ho rozvoje ve smyslu m²stn²ch zastupitelstev apod. (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). 

PŚesto ġirġ² prostŚed² lze v tomto pŚ²padŊ vn²mat jako determinuj²c² prvek, protoģe 

vġechny tyto aktivity jsou vyvol§ny silnĨmi glob§ln²mi zmŊnami, na samotnĨch 

akt®rech je pouze volba zpŢsobu reakce na nŊ. EvoluļnŊ orientovan² ekonomiļt² 

geografov® se pak se svĨmi koncepty WLO nebo weak selection (viz vĨġe) jeġtŊ 

vĨraznŊji odkl§nŊj² od determinismu a v jejich pojet² jsou i prostorov® vĨstupy 

vysvŊtlov§ny sp²ġe probabilisticky neģ deterministicky. NapŚ²klad se nedomn²vaj², ģe by 

charakteristiky regionu nŊjak pŚedurļovaly jeho dalġ² vĨvoj, ¼spŊch regionu je silnŊ 

ovlivnŊn n§hodou, v dalġ²ch f§z²ch pak schopnost² regionu pŚizpŢsobit se a tak® 

iniciativou lok§ln²ch akt®rŢ.  

PŚ²klon k nŊkter®mu z p·lŢ z diskutovanĨch dualit jeġtŊ nemus² znamenat, ģe by bylo 

moģn® danou teorii oznaļit jako v²ce ļi m®nŊ evoluļn²ho charakteru. V z§sadŊ 

vyjadŚuje pŚedevġ²m jej² pohled na charakter vĨvoje socioekonomick® reality. To je 

situace zejm®na gradualismu versus punktualismu, protoģe oba tyto pŚ²stupy existuj² i 

v evoluļn² biologii, jak jiģ bylo uvedeno. Podobn® je to s m²rou determinismu prostŚed² 
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ve studovanĨch teori²ch region§ln²ho rozvoje. SilnŊ deterministickĨ vliv prostŚed² se 

v²ce bl²ģ² pojet² evoluļn² biologie, omezenŊjġ² determinismus zase naopak odpov²d§ 

aktivnŊjġ² roli pŚikl§dan® akt®rŢm v socioekonomick® realitŊ. Ch§p§n² prostŚed² jako 

v z§sadŊ stabiln²ho nebo nestabiln²ho fenom®nu pak sp²ġe souvis² s ļasovĨm 

horizontem, na kterĨ se dan§ teorie zamŊŚuje, byŠ uvŊdomŊlost neust§lĨch zmŊn je 

dŢleģit§ zejm®na pro implikace pro region§ln² politiku, jak je d§le diskutov§no 

v kapitole I.3.  

PŚ²klady vyuģit² nŊkterĨch konceptŢ evoluļn² biologie v geografii a zejm®na 

region§ln²m rozvoji 

O jistou generalizaci pŚ²nosu konceptŢ evoluļn² biologie pro geografii se pokusil jiģ 

Stoddart (1966), kdyģ identifikoval ļtyŚi z§kladn² koncepty, jejichģ pŢvod lze v z§sadŊ 

odvodit z evoluļn² biologie, byŠ je lze ch§pat jako t®mata obecnŊjġ²ho charakteru. Tyto 

ideov® linie samozŚejmŊ ovlivnily geografii v cel® jej² ġ²Śi, vļetnŊ jej² 

fyzickogeografick® sloģky, zŢstaŔme vġak pŚedevġ²m u vlivu na geografii soci§ln². (1) 

Koncept zmŊny v ļase, respektive ļasu a vĨvoje inspiroval podle Stoddarta napŚ²klad 

nŊkter® historick® interpretace technologick®ho rozvoje. (2) Myġlenka organizace 

pŢsobila na geografy zejm®na v tom smyslu, ģe pouk§zala na vz§jemnĨ vztah a vazby 

mezi organismy a jejich prostŚed²m, coģ pŚirozenŊ evokuje zejm®na ekologii organismŢ 

a ekologii jakoģto vŊdn² discipl²nu. Podle Stoddarta spoļ²v§ hlavn² vĨznam analogie 

organismu v tom, ģe slouģila pŚedevġ²m jako unifikuj²c² t®ma pro region§ln² geografii. 

(3) Koncepty boje a vĨbŊru pŢsobily l§kavŊ pro vysvŊtlen² nebo sp²ġe pro ospravedlnŊn² 

nŊkterĨch politik ï i v podobŊ soci§ln²ho darwinismu. (4) Nahodilost a n§hoda 

(randomness and chance) podle Stoddarta ovlivŔuje geografick® myġlen² aģ od pŚelomu 

50. ï 60. let a do t® doby je moģn® oznaļit aplikace darwinistickĨch myġlenek na 

geografii za silnŊ deterministick®. 

V t®to kapitole se d§le zamŊŚ²me vzhledem k hlavn²mu t®matu t®to disertaļn² pr§ce na 

vyuģit® koncepty evoluļn² biologie s orientac² na region§ln² rozvoj. Ani tak vġak tato 

kapitola nebude nepochybnŊ pŚedstavovat vyļerp§vaj²c² pŚehled vġech pouģitĨch 

evoluļn²ch konceptŢ ve vġech sf®r§ch region§ln²ho rozvoje. Analogicky jako v pŚ²padŊ 

evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ aplikovanĨch na ekonomii je c²lem sp²ġe ilustrovat 

vyuģit² tŊch nejzn§mŊjġ²ch evoluļn²ch konceptŢ pro t®mata region§ln²ho rozvoje jako 

inspiraci pro aplikace dalġ²ch konceptŢ v n§sleduj²c² ļ§sti.  

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ ekonomie, bude relevantn² literatura klasifikov§na pr§vŊ na 

z§kladŊ konceptŢ evoluļn² biologie, kter® v n² byly vyuģity, a to opŊt podle obecnŊjġ²ch 

biologickĨch t®mat selekce, adaptace, koevoluce a diverzity. NŊkter® zmiŔovan® 

biologick® koncepty jsou v ġirġ²m pojet² obecnŊji platn® a uģ se neomezuj² pouze na 

problematiku evoluļn² biologie. V souļasnosti si lze obt²ģnŊ pŚedstavit, ģe by si mohla 

evoluļn² biologie n§rokovat koncepty jako vĨbŊr, nicm®nŊ nelze j² patrnŊ upŚ²t 

prvenstv² v jejich uplatnŊn² to, ģe pronikly do ostatn²ch vŊd pr§vŊ prostŚednictv²m 

evoluļn² biologie.  

Tento pŚ²stup s sebou nese v z§sadŊ stejn® nevĨhody jako pŚi analogick®m postupu 

v kapitole vŊnovan® evoluļnŊ-biologickĨm konceptŢm aplikovanĨm na ekonomick§ 

t®mata. V prvn² ŚadŊ m§ n§sleduj²c² pŚehled pouze ilustrativn² roli. RozhodnŊ z nŊj 

nelze usuzovat na to, ģe autoŚi preferuj² nebo ģe jsou pŚesvŊdļeni o vyuģitelnosti pouze 
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konceptu, kterĨ je zde uveden, pŚ²padnŊ pouze zpŢsobem, kterĨ je naznaļen. 

Diskutovan§ t®mata jsou totiģ mnohdy propojen§, je proto nesm²rnŊ obt²ģn® oddŊlovat 

od sebe vz§jemnŊ souvisej²c² probl®my (napŚ²klad definice selekce ¼zce souvis² i 

s adaptac² a s diverzitou). Nav²c tento pŚehled nemŢģe bĨt kompletn². StejnŊ jako 

v ekonomii se znovu projevuje inklinace nŊkterĨch autorŢ k tomuto pŚ²stupu myġlen² a 

ti potom tyto koncepty rŢznŊ kombinuj². Zde je c²lem uk§zat alespoŔ na nŊkolika 

pŚ²kladech, jak takov® aplikace realizuj².  

Podstata konceptŢ jak evoluļn² biologie, tak region§ln²ho rozvoje je vysvŊtlena jen 

struļnŊ, neboŠ biologickĨ r§mec konceptŢ je ve vŊtġ² m²Śe diskutov§n v n§sleduj²c²ch 

kapitol§ch, kter® usiluj² o pŚ²m® aplikace na region§ln² rozvoj. V pŚ²padech konceptŢ 

region§ln²ho rozvoje jsou vysvŊtlov§ny pouze m®nŊ zn§m® koncepty (napŚ. koncept 

WLO).  

Selekce 

Selekce je pomŊrnŊ ļastĨm t®matem zejm®na v prac²ch evoluļnŊ orientovanĨch 

ekonomickĨch geografŢ (geografov® hl§s²c² se k evoluļnŊ orientovan® ekonomick® 

geografii), ale nejen jich. Hampl, Jeģek a K¿hnl (1978) ch§pou selekci jako proces 

zuģov§n² souboru region§ln²ch jader pŚi vytv§Śen² hierarchie jader. V pojet² evoluļnŊ 

orientovan® ekonomick® geografii vystupuje selekce vŊtġinou jako jistĨ filtruj²c² 

mechanismus, kterĨ vol² z do znaļn® m²ry n§hodnĨch uspoŚ§d§n². EvoluļnŊ orientovan² 

ekonomiļt² geografov® aplikuj² selekci na roli prostŚed², kter® vn²maj² jako faktor 

ovlivŔuj²c² dalġ² rozvoj regionu. Lok§ln² prostŚed² podle Lambooye a Boschmy (2000) 

determinuje do znaļn® m²ry dostupn® moģnosti a pravdŊpodobn® vĨstupy. Souļ§st² 

takov®ho selekļn²ho prostŚed² jsou pŚirozenŊ i instituce, kter® ovġem v souladu 

s existuj²c² vĨvojovou trajektori² vyb²raj² z existuj²c²ch variant, reguluj² chov§n² akt®rŢ 

a ovlivŔuj² i inovativnost prostŚed². Toto prostŚed² z§roveŔ nezŚ²dka omezuje nov® 

trajektorie, kter® se odchyluj² od existuj²c²ch etablovanĨch trajektori². 

Lok§ln² prostŚed² je samo o sobŊ dynamicky se vyv²jej²c² selekļn² mechanismus. Podle 

Boschmy a van der Knaapa (1997) mŢģe bĨt spouġtŊc²m mechanismem i velkĨch 

inovac², ovġem mnohem ļastŊji jsou dopady lok§ln²ho prostŚed² na lokalizaci nov®ho 

prŢmyslu sp²ġe slab®, a to kvŢli nesouladu s jeho potŚebami, ļasto tak® kvŢli 

neschopnosti pŚesnŊ je definovat. PŚedpokl§d§ se proto, ģe prvotn² lokalizace prŢmyslu 

je prov§zena pouze tzv. slabou selekc² (weak selection). Podle tohoto konceptu je 

nejist®, kde se novĨ prŢmysl vynoŚ². Je moģn® prezentovat zpoļ§tku jist® pŚ²zniv® 

podm²nky, ale tyto podm²nky bĨvaj² pŚev§ģnŊ vġeobecn®ho charakteru, proto hraje do 

znaļn® m²ry vĨznamnou roli v t®to f§zi n§hoda. Po lokalizaci prŢmyslu pŚijde na Śadu 

kumulativn², samo se posiluj²c² vĨvoj, kterĨ mŢģe stimulovat vznik specifickĨch 

podm²nek pro danĨ typ technologie / prŢmyslu. Tito autoŚi se tedy domn²vaj², ģe 

selekļn² mechanismus nevysvŊtluje s§m o sobŊ ¼spŊch nebo ne¼spŊch lok§ln²ch 

prostŚed² pro generov§n² novĨch technologi² mimo jin® pr§vŊ kvŢli apriorn²mu 

nesouladu existuj²c²ch podm²nek a poģadavkŢ nov®ho prostŚed².  

Jinou jednotku vĨbŊru zvolili Grabher a Stark (1997), kteŚ² pracuj² s organizaļn²mi 

formami. Poukazuj² na skuteļnost, ģe vĨbŊr t® nejzdatnŊjġ² jednotky (pouģ²vaj² 

biologickĨ term²n fittest) je realizov§n aktu§ln²m prostŚed², to se nicm®nŊ st§le vyv²j², 

takģe tato jednotka jiģ nemus² bĨt dostateļnŊ zdatn§ pro novĨ kontext. Tuto skuteļnost 
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aplikuj² na vĨbŊr organizaļn²ch forem pro obdob² transformace zem² stŚedn² a vĨchodn² 

Evropy. 

Adaptace 

Teorie region§ln²ho rozvoje pojem adaptace znaj² tak®. NapŚ²klad Blaģek, Uhl²Ś (2002) 

v souvislosti s regulaļn² teori² uv§dŊj², ģe krizov§ obdob² Ăéjsou dŚ²ve ļi pozdŊji 

pŚekon§na d²ky adaptaci existuj²c²ch struktur a institucion§ln²ch forem.ñ (str. 126). 

V kontextu soci§ln²ch vŊd se pod t²mto pojmem vŊtġinou skrĨv§ jak aktivn² 

pŚizpŢsobov§n² se existuj²c²ch instituc², tak pŚeģit² tŊch zdatnŊjġ²ch. VĨsledek je vġak 

stejnĨ jako v biologii ï dojde ke zmŊnŊ, v pŚ²padŊ soci§ln²ch struktur ke zmŊnŊ ve 

sloģen² spoleļnosti. 

EvoluļnŊ orientovan² ekonomiļt² geografov® ch§pou adaptaci aktivnŊji, neģ je tomu 

v biologii. Vzhledem k tomu, ģe podle jejich n§zoru nelze nal®zt skuteļnŊ pŚ²hodn® 

podm²nky pro lokalizaci novĨch prŢmyslŢ (viz vĨġe), WLO koncept zdŢrazŔuje, ģe 

schopnost regionŢ pŚizpŢsobit se (ļili jejich adaptabilita) je pro jejich ¼spŊġnĨ rozvoj 

dŢleģitŊjġ², neģ poļ§teļn² potenci§lnŊ pŚ²zniv® podm²nky. Podle Boschmy a van der 

Knaapa (1997) se vġak mnoho regionŢ potĨk§ s probl®my adaptovat se na nov® 

pŚ²leģitosti, protoģe jejich pŢvodn² specializace jim neumoģn² flexibiln² zmŊnu. Vysoce 

specializovan® regiony tedy mohou stimulovat vysoce specializovan® chov§n² 

existuj²c²ch trajektori², ale ty jim br§n² v pŚ²padn®m pŚechodu na nov® zamŊŚen² 

(Lambooy, Boschma, 2000). Kl²ļovĨ vĨznam aktivitŊ akt®rŢ pŚi reakci na glob§ln² 

proces pŚikl§d§ tak® projekt CURS. AutoŚi tohoto projektu (vedl jej Cooke) byli 

pŚesvŊdļeni, ģe lokality mohou vyuģ²t pŚ²leģitost², kter® se jim nab²zej², a ģe na jejich 

aktivitŊ a zkuġenosti s pŚedchoz² intervenc² (tj. tradice spolupr§ce) z§vis², jak obstoj² 

(Blaģek, Uhl²Ś, 2002). 

Schopnost regionŢ pŚizpŢsobit se zdŢrazŔovala tak® tzv. skupina GREMI (Groupe de 

Recherche Europ®en sur les Milieux Innovateurs). ZabĨvali se pov§leļnĨm vĨvojem, 

pŚesnŊji klastrov§n²m vertik§lnŊ desintegrovanĨch firem specializovanĨch v urļit® 

technologicky vyspŊl® prŢmyslov® oblasti a charakterizovali tyto regiony (TŚet² It§lie, 

Silicon Valley) jako inovativn² prostŚed² (innovative milieu). V tomto inovativn²m 

prostŚed² stimuluj² dostateļnŊ koherentn² vztahy mezi jednotlivĨmi akt®ry, specifick§ 

kultura a dynamickĨ proces uļen² vytv§Śen² novĨch variant a inovativn² proces 

(Boschma, Lambooy, 1999).  

Neschopnost adaptovat se, tedy neschopnost pŚizpŢsobit se novĨm trendŢm, aļkoli 

mohou skĨtat mnohem vĨhodnŊjġ² podm²nky pro rozvoj, je v podstatŊ ukotvena tak® 

v konceptu path dependence, jehoģ prŢkopn²ky byli Arthur (1987, 1989) a David (1985) 

(jedn§ se pŢvodnŊ o ekonomickĨ koncept, pozdŊji s implikacemi i do region§ln²ho 

rozvoje (viz kapitola I.3.4)). Nejde tady ani tak o n§hodnĨ spouġtŊc² mechanismus, 

kterĨ nastartuje na dlouhou dobu urļitou vĨvojovou tendenci, ale o obt²ģnou zmŊnu t®to 

tendence v pŚ²padŊ nov® vĨhodn® pŚ²leģitosti. Souvis² to se specializac² na pŢvodn² 

impuls a v podstatŊ s adaptac² na novĨ podnŊt. Tato adaptace je postupem ļasu 

ukotvena ve sv®m vlastn²m vĨvoji a sledovanĨ socioekonomickĨ jev postr§d§ 

dostateļnou flexibilitu neboli adaptabilitu na st§le novŊ se formuj²c² podnŊty. 
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Koevoluce 

Koncept koevoluce vyjadŚuje v biologii souļasnou evoluci nŊkolika druhŢ nebo druhu a 

ekosyst®mu. DŢleģit§ je vz§jemn§ interakce, a t²m do znaļn® m²ry i z§vislost obou 

sloģek, a rŢznĨ vztah tŊchto sloģek rŢznŊ komplexn²ch ¼rovn² (elementy aģ komplexy, 

v souladu s klasifikac² Hampla (1998)). 

V teori²ch region§ln²ho rozvoje nen² tento vztah ģ§dnou vz§cnost², aļkoli nen² 

explicitnŊ nazĨv§n koevoluce. Vazby tohoto typu najdeme v teorii exportn² z§kladny D. 

Northa, kdy je vĨvoj exportn²ho odvŊtv² ¼zce spjat s obsluģnĨm sektorem a naopak. Ve 

stejn®m duchu lze vn²mat jako koevoluļn² dvousektorovĨ model (Borts a Stein, 1964), 

kdy je prov§zanĨ vĨvoj exportn²ho a dom§c²ho sektoru, teorii rŢstovĨch p·lŢ se 

vz§jemnŊ se ovlivŔuj²c²m hnac²m a hnan®m odvŊtv² (Perroux, 1950, Boudeville, 1966), 

teorii nerovnomŊrn®ho vĨvoje (Hirschman, 1958), kter§ se zabĨv§ vĨvojem dvou 

z§kladn²ch typŢ regionŢ ï Sever versus Jih, a teorii polarizovan®ho vĨvoje (Friedmann, 

1966), kde jsou tŊmito typy regionŢ j§dro a periferie. VĨznamnĨm prvkem, kterĨ je 

vġem jmenovanĨm teori²m spoleļnĨ (aļkoli jsou mezi nimi i mnoh® rozd²ly, ten 

nejz§sadnŊjġ² se tĨk§ jejich z§kladn²ho ļlenŊn² ï neoklasick® versus teorie skupiny j§dro 

ï periferie), je pr§vŊ zkoum§n² vz§jemn®ho vztahu aŠ uģ dvou produkļn²ch odvŊtv² 

nebo regionŢ, tedy v z§sadŊ koevoluļn² vztahy. Pr§vŊ tento pŚ²pad je ale rozpracov§n 

d§le v kapitole I.3.2. 

Urļit® prvky koevoluce lze vystopovat i v teorii uļ²c²ch se regionŢ, kde je vĨvoj regionu 

interpretov§n v souvislosti s existenc² inovativn²ho prostŚed², kter®ho vyuģ²vaj² firmy 

nebo instituce. V pŚ²padŊ, ģe nav§ģ² hlubġ² vztahy, zase zpŊtnŊ stimuluj² rozvoj 

inovativn²ho prostŚed², potaģmo cel®ho regionu.  

Podle evoluļnŊ orientovanĨch geografŢ (Boschma, Lambooy, van der Knaap) je 

koncept koevoluce uplatŔov§n rovnŊģ v souvislosti s technologickou zmŊnou. MŊla by 

bĨt totiģ podle nich vn²m§na jako jev interaguj²c² s prostorovĨm kontextem. 

Diverzita 

Diverzita je v biologii v podstatŊ ch§p§na jako Ăpalivoñ pro selekci, neboŠ bez n² by se 

evoluce zastavila. K t®to biologick® perspektivŊ se pŚipojuj² i Grabher a Stark (1997) a 

pŚi sv® aplikaci tohoto konceptu na problematiku organizaļn²ch forem doch§zej² 

k z§vŊru, ģe vŊtġ² mnoģstv² evoluļn²ch trajektori² sniģuje riziko evoluļn² Ăslep® uliļkyñ. 

Lambooy a Boschma (2000) se snaģili navrhnout jistĨ n§vod pro region§ln² akt®ry, kteŚ² 

jsou nuceni ļelit neschopnosti regionŢ adaptovat se na nov® podm²nky v dŢsledku pŚ²liġ 

rigidn² st§vaj²c² specializace. Regiony charakterizovan® rozmanitost² sektorŢ zajiġŠuj² 

podle Boschmy a Weteringsov® (2005) podnŊty pro nov® myġlenky, pŚiļemģ 

nej¼ļinnŊjġ² je podle nich zajistit tzv. pŚ²buznou rozmanitost (related variety). Jedn§ se 

o rozmanitost v r§mci sektoru, tedy na ¼rovni ekonomickĨch podsektorŢ. Frenken a kol. 

(2004) empiricky prok§zali, ģe v regionech s ĂpŚ²buznou rozmanitost²ñ roste rychleji 

m²ra zamŊstnanosti a pomaleji m²ra nezamŊstnanosti. 
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ZpŢsob aplikace evoluļn²ch konceptŢ na problematiku region§ln²ho rozvoje 

Ve vŊtġinŊ klasickĨch teori² region§ln²ho rozvoje jsou odkazy na koncepty evoluļn² 

biologie pŚev§ģnŊ implicitn². To znamen§, ģe je moģn® popisovanou situaci pŚirovnat 

k urļit®mu biologick®mu konceptu, ale autoŚi t®to teorie jej pŚ²mo neuvaģuj². NejļastŊji 

se jedn§ o t®mata, kter§ jsou vyuģ²v§na jiģ pomŊrnŊ intenzivnŊ i mimo evoluļn² 

biologii. TvoŚ² tedy patrnŊ jakĨsi obecnĨ r§mec pro biologii i socioekonomick® vŊdy, 

jak o tom byl pŚesvŊdļen Winter (1987, v Hodgson, 2003b) ļi nŊkteŚ² autoŚi hl§s²c² se 

k tzv. zobecnŊn®mu darwinismu (generalized darwinism), zaloģen®m na pŚedstavŊ, ģe 

kl²ļov® principy evoluce poskytuj² obecnĨ teoretickĨ r§mec pro pochopen² zmŊny ve 

vĨvoji ve vġech dom®n§ch (napŚ. Essletzbichler, Rigby, 2007, Hodgson, 2002, 

Hodgson, Knudsen, 2006b). To je ostatnŊ v souladu i s Hamplovou pŚedstavou 

o vĨznamu evoluļn² teorie, protoģe Hampl (1998) je pŚesvŊdļen, ģe ji lze v ŚadŊ ohledŢ 

ch§pat jako ĂnejvĨznamnŊjġ² synt®zu v dosavadn²m vŊdeck®m pozn§v§n² realityñ (str. 

37). 

VĨjimku tvoŚ² ¼vahy evoluļnŊ orientovanĨch ekonomickĨch geografŢ, kde maj² vazby 

na koncepty evoluļn² biologie jiģ explicitn² charakter. Ani zde se vġak nejedn§ o pŚ²mou 

aplikaci dan®ho konceptu, ale o vyuģit² zjiġtŊn² evoluļn² ekonomie na problematiku 

region§ln²ho rozvoje. Tento zprostŚedkovanĨ transfer m§ sv® klady i z§pory. 

NespornĨm pozitivem je to, ģe se t²mto vŢbec otv²r§ cesta novĨm konceptŢm a 

pohledŢm. VĨhodn® je tak® ovŊŚen² metod a zpŢsobŢ aplikace na problematiku soci§ln² 

reality. Na druhou stranu vġak t²mto pŚej²m§ region§ln² rozvoj jiģ pŚebran® koncepty a 

nesnaģ² se o pŚ²mou aplikaci konceptŢ evoluļn² biologie.  
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I.3 APLIKACE VYBRANħCH KONCEPTš 

EVOLUĻNĉ BIOLOGIE NA PROBLEMATIKU 

REGIONĆLNĉHO ROZVOJE 

Tato ļ§st se pokouġ² naplnit pomŊrnŊ ambici·zn² c²l cel® disertaļn² pr§ce, tj. 

identifikovat a aplikovat koncepty evoluļn² biologie dosud nevyuģ²van® pro 

problematiku region§ln²ho rozvoje, pŚ²padnŊ rozġ²Śit aplikace jiģ vyuģ²vanĨch konceptŢ 

o nŊkter® nov® aspekty. Z minulĨch kapitol vyplynulo, ģe pŚedevġ²m v ekonomickĨch 

prac²ch se objevuje relativnŊ dost jiģ realizovanĨch aplikac² nŊkterĨch konceptŢ 

evoluļn² biologie, po t®to str§nce se tedy nejedn§ o nijak vĨraznŊ novĨ poļin. Pro 

problematiku region§ln²ho rozvoje je vġak vŊtġina tŊchto aplikac² zprostŚedkov§na 

pr§vŊ pŚes ekonomickou literaturu, a v tomto ohledu je tedy moģn® spatŚovat jistou 

originalitu t®to disertaļn² pr§ce, kter§ ļerp§ inspiraci pŚ²mo z evoluļn² biologie. 

SouļasnŊ je tento pŚ²stup novĨ tak® v tom, ģe zat²mco v ekonomick® ļi geografick® 

literatuŚe nebo literatuŚe region§ln²ho rozvoje hledaj² oporu pro konkr®tn² probl®m ve 

sv®m oboru v evoluļn² biologii, zde se postupuje opaļnŊ, ze strany evoluļn² biologie. 

Na z§kladŊ studia evoluļnŊ-biologick® literatury jsou vytipov§ny koncepty, kter® by 

mohly bĨt alespoŔ ļ§steļnŊ pŚ²nosn® i pro explanaci nŊkterĨch t®mat region§ln²ho 

rozvoje, a n§slednŊ jsou pro nŊ uvedeny pŚ²klady takovĨch aplikac². Lze to do urļit® 

m²ry ch§pat i jako pokus o vytvoŚen² z§rodku urļit®ho Ăkataloguñ potenci§lnŊ vhodnĨch 

konceptŢ, v r§mci vybranĨch evoluļnŊ-biologickĨch celkŢ.  

Aļkoli evoluļn² biologie pŚedstavuje velmi rozs§hlĨ a bohatĨ zdroj inspirace, ve 

vĨsledku poļet novŊ pouģitĨch konceptŢ nen² pŚ²liġ vysokĨ. Mnoho evoluļnŊ-

biologickĨch konceptŢ je velmi ¼zce propojenĨch, protoģe vysvŊtluj² prov§zan§ t®mata 

ļi ġirġ² aspekty jednoho z t®mat, z hlediska potenci§ln²ch aplikac² tak nejsou v nŊkterĨch 

pŚ²padech dostateļnŊ izolovan® nebo vysvŊtluj² pouze velmi parci§ln² charakteristiky. 

Nav²c t®mata, kterĨm se vŊnuj², nejsou tak® vģdy snadno pŚenositeln§ do 

socioekonomick® reality. Zm²nŊn® probl®my mohou bĨt pŚi hlubġ²m a podrobnŊjġ²m 

zpracov§n² na problematiku region§ln²ho rozvoje do znaļn® m²ry pŚekon§ny, zde vġak 

vzhledem k rozsahu a struktuŚe pr§ce je vŊtġina pouģitĨch konceptŢ rozpracov§na pouze 

v pomŊrnŊ struļn® podobŊ, protoģe jiģ jen vysvŊtlen² biologick®ho pozad², pops§n² 

zpŢsobu aplikace a vyuģit² kaģd®ho konceptu na nŊjak®m re§ln®m pŚ²kladŊ vyģaduje 

nemalĨ prostor. Tento postup nutnŊ vede k jist® zkratkovitosti a pouze hrub®mu n§stinu 

vŊtġiny zamĨġlenĨch aplikac². Jako pŚ²klad snahy o hlubġ² pŚ²stup lze uv®st kapitolu 

I.3.4, kde je konceptŢm speciace a reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ vŊnov§n vŊtġ² 

rozsah, do vŊtġ² hloubky se pak dost§v§ i socioekonomick§ aplikace i pŚ²klady.  

PrŢvodn² ot§zkou byla od prvopoļ§tku moģnost klasifikace aplikovanĨch konceptŢ. Zde 

uveden® koncepty jiģ v podstatŊ pŚedstavuj² samostatnou kategorii jedn® z moģnĨch 

klasifikac², protoģe pro nŊ bylo moģn® nal®zt jist® aplikace. Naopak koncepty, kter® se 

v danĨch tematickĨch celc²ch alespoŔ prozat²m uk§zaly bĨt jako nevyuģiteln® pro 

problematiku region§ln²ho rozvoje, zde zahrnuty nejsou. Syst®m tŚ²dŊn² tŊchto konceptŢ 

je ale moģn® tak® zaloģit na vĨġe popsan®m metodologick®m pŚ²stupu, tj. podle toho, 

zda lze pro jejich aplikace vyuģ²t analogi² ļi je nutn® s§hnout k metafor§m. Dalġ² 

eventualitou je klasifikace konceptŢ na z§kladŊ toho, zda jiģ byly v region§ln²m rozvoji 

nebo ekonomii vyuģity nebo jsou nov®, ļi pro jakou Ś§dovostn² ¼roveŔ jsou jejich 
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aplikace nejvhodnŊjġ². Vġechny tyto kategorie jsou zm²nŊny v textu ļi z§vŊreļn® 

shrnuj²c² tabulce za kaģdou kapitolou, nicm®nŊ nepŚedstavuj² hlavn² klasifikaļn² r§mec. 

Vzhledem k tomu, ģe mnoho evoluļnŊ biologickĨch konceptŢ i zastŚeġuj²c²ch 

tematickĨch celkŢ je natolik ¼zce propojeno, ģe pro jejich vysvŊtlen² je nutn® vyuģ²t i 

dalġ²ch konceptŢ, bylo zvoleno biologick® tŚ²dŊn² jako z§kladn² pŚ²stup ke klasifikaci. 

Prvn²m krokem bylo zorientov§n² se v evoluļnŊ-biologickĨch konceptech, pro kter® 

byly n§slednŊ hled§ny aplikace. Jednotliv® koncepty jsou propojeny do ļtyŚ ġirġ²ch 

biologickĨch tematickĨch celkŢ. To umoģnilo vyhnout se nebo alespoŔ do urļit® m²ry 

omezit opakov§n² pŚi vysvŊtlov§n² biologick®ho z§zem² a souļasnŊ poskytnout ġirġ² 

explikativn² r§mec, kterĨ snad l®pe zpŚ²stupn² biologickĨ text ļten§ŚŢm, kteŚ² jsou 

vzdŊl§ni v²ce v soci§ln²ch neģ pŚ²rodn²ch vŊd§ch.  

Tyto ļtyŚi ġirġ² tematick® celky ï adaptace, koevoluce, selekce a speciace ï pŚedstavuj² 

ļtyŚi samostatn® kapitoly t®to ļ§sti. Na tomto m²stŊ je vhodn® pŚedeslat, ģe tyto samy 

o sobŊ ġirġ² tematick® celky nejsou ch§p§ny jako jednotliv® koncepty, sp²ġe r§muj² a 

umoģŔuj² l®pe vysvŊtlit postaven² d²lļ²ch konceptŢ, kter® jsou v nich podle biologick® 

literatury zahrnut®. Prvn² tŚi z nich nejsou v soci§ln²ch vŊd§ch, pŚedevġ²m v ekonomii 

niļ²m novĨm, to vġak jiģ tak zcela neplat² u konceptŢ, kter® jsou v jejich r§mci d§le 

analyzov§ny. Kapitoly navazuj² na pŚedchoz² text, kde je dosavadn² vyuģit² tŊchto 

tematickĨch celkŢ v ekonomii a geografii alespoŔ v hrubĨch rysech diskutov§no, 

z tohoto dŢvodu se odkazy na existuj²c² literaturu v t®to ļ§sti objevuj² pouze v omezen® 

m²Śe. ObŊ ļ§sti je vġak tŚeba vidŊt ve vz§jemn®m kontextu. Tento omezenĨ vĨbŊr ļtyŚ 

vŊtġ²ch tematickĨch celkŢ vedl k tomu, ģe v textu zcela chyb² nŊkter® dalġ² koncepty, 

kter® mohou bĨt povaģov§ny za uģiteļn®, resp. jejich potenci§l pro aplikaci do 

socioekonomickĨch vŊd byl jiģ i ļ§steļnŊ ovŊŚen v ekonomii. TakovĨm pŚ²kladem jsou 

replik§tory, velmi rozs§hl® a komplikovan® t®ma nejen v biologii, a t²m v²c v soci§ln²ch 

syst®mech. Vzhledem k vĨġe uvedenĨm dŢvodŢm souvisej²c²m s rozsahem a strukturou 

pr§ce nebylo moģn® zahrnout dalġ² takto rozs§hl® t®ma.  

Kaģd® studovan® t®ma i v nŊm zahrnut® koncepty jsou nejprve struļnŊ pŚedstaveny tak, 

jak jsou ch§p§ny v biologii. Nen² tu prostor pro podrobnŊjġ² explikace, text m§ slouģit 

hlavnŊ pro zpŚ²stupnŊn² hlavn²ch myġlenek a pochopen² hlavn²ch spojitost², kter® 

mohou bĨt pro nŊkoho, kdo se biologii vŢbec nevŊnoval, obt²ģnŊ dostupn®. Snahou 

prezentovanĨch biologickĨch vysvŊtlen² rozhodnŊ nen² pokouġet se zasahovat do 

biologickĨch sporŢ ļi posuzovat jednotliv® n§zorov® proudy, proto nebyly ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ zohlednŊny n§zory alternativn²ch pŚ²stupŢ. C²lem bylo nal®zt inspiraci a 

pŚedloģit informaci o biologickĨch konceptech v co nejjednoduġġ² podobŊ, kter§ by 

vystihovala souļasnĨ pohled evoluļn² biologie na dan§ t®mata. Pro podrobnŊjġ² 

informace je tŚeba se obr§tit pŚ²mo na relevantn² biologickou literaturu, napŚ. Flegra 

(2005, 1998), Rosypala a kol. (2003), Zrzav®ho a kol. (2004), ze zahraniļn²ch pak 

jmenujme pŚedevġ²m Dawkinse (2002, 1998), Ridleyho (1999), Wilsona (2000), kter§ 

tak® pŚedstavuje hlavn² zdroj pro vysvŊtlen² biologick® podstaty konceptŢ. 

N§sleduj²c²m krokem je pokus o samotnou aplikaci vhodn®ho biologick®ho konceptu na 

nŊkter® z t®mat region§ln²ho rozvoje a souļasnŊ i pokus o doloģen² pŚedkl§danĨch tez² 

na vybranĨch pŚ²kladech. Tyto pŚ²klady vych§zej² nezŚ²dka ze zn§mĨch pŚ²padovĨch 

studi², jsou vġak uvedeny, pŚinejmenġ²m v Ļesk® republice, i m®nŊ zn§m® situace, a to 

v souvislosti se zm²nŊnĨm studijn²m pobytem autorky v Laboratoire dôEconomie des 
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Transports ï Institut des Sciences de lôHomme pŚi Universit® Lumi¯re v Lyonu 

pŚedevġ²m pŚ²klady z francouzsk®ho prostŚed².  

Z vĨġe uveden®ho jsou patrn§ jist§ omezen². V prvn² ŚadŊ se to tĨk§ jiģ zm²nŊn® 

zkratkovitosti nŊkterĨch ¼vah a vyj§dŚen², protoģe prakticky kaģd® ze ļtyŚ samostatnĨch 

t®mat by pŚi dŢkladn®m rozboru vydalo pŚinejmenġ²m na samostatnou pr§ci tohoto 

rozsahu. ZvolenĨ zpŢsob klasifikace konceptŢ a n§sledn® rozdŊlen² do kapitol podle 

biologick® logiky vede k tomu, ģe socioekonomick® aplikace sleduj² tuto posloupnost. 

V nŊkterĨch pŚ²padech jsou tak do jednotlivĨch podkapitol rozdŊleny vz§jemnŊ spolu 

souvisej²c² t®mata region§ln²ho rozvoje, jinde, aļkoli bylo snahou se tomu vyhnout, se 

nŊkter§ zjiġtŊn² mohou opakovat, protoģe k nim vedou rŢzn® evoluļnŊ-biologick® 

koncepty. Takto rozļlenŊny jsou i ilustrativn² pŚ²klady, protoģe v nŊkterĨch pŚ²padech 

jejich jednotliv® aspekty dobŚe ilustruj² v²ce tŊchto biologickĨch konceptŢ, takģe 

proch§zej² napŚ²ļ v²ce kapitolami (tĨk§ se to zejm®na pŚ²kladu prŢmyslov®ho vĨvoje 

regionu Rh¹ne-Alpes). K pŚ²kladŢm ilustruj²c²m diskutovan® koncepty je jeġtŊ tak® 

tŚeba uv®st, ģe se velmi ļasto vŊnuj² pŚedevġ²m ekonomick®mu rozvoji regionŢ. 

Neznamen§ to, ģe by nebyly vŢbec zm²nŊny ostatn² str§nky, kter® s touto problematikou 

souvisej² (napŚ²klad v posledn² kapitole jsou naopak vŊtġinovĨm t®matem). Tyto 

pŚ²klady vġak v podstatŊ odpov²daj² pŚevaģuj²c²mu zamŊŚen² region§lnŊ rozvojovĨch 

teori², kter® ļasto vych§zej² z pŢvodnŊ ekonomickĨch teori².  

PŚes vġechny tyto nedostatky vġak snad lze vyj§dŚit nadŊji, ģe zvolenĨ pŚ²stup ke 

studovan® problematice mŢģe bĨt nejen ospravedlnitelnĨ, ale i pŚ²nosnĨ a mŢģe obohatit 

st§vaj²c² pŚ²stupy ke studiu region§ln²ho rozvoje. 
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I.3.1 ADAPTACE  

Tato kapitola se na z§kladŊ vĨġe naznaļen®ho postupu zamŊŚ² obecnŊ na problematiku 

adaptace v biologick® a soci§ln² realitŊ a v jej²m r§mci pŚedevġ²m na koncepty 

adaptivn²ch a neadaptivn²ch znakŢ a preadaptace z hlediska jejich moģn®ho pŚ²nosu pro 

region§ln² rozvoj.  

I.3.1.1 Biologick® pojet² adaptace versus vybran§ t®mata 

v region§ln²m rozvoji 

I.3.1.1.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Adaptace je jedn²m z pil²ŚŢ darwinismu. Je ¼zce propojena se selekc² a rozmanitost² a 

z tohoto dŢvodu se tak® jejich definice vz§jemnŊ prol²naj². Jedinci, kteŚ² jsou vhodnŊji 

vybaveni vzhledem ke st§vaj²c²mu stavu prostŚed², zanechaj² v²ce potomstva neģ ti 

v danou chv²li hŢŚe pŚizpŢsoben². V populaci jsou tak postupnŊ ve vŊtġ²m rozsahu 

zastoupeny vlastnosti preferovan® pŚ²rodn²m vĨbŊrem a druh se promŊŔuje, jinĨmi 

slovy se adaptuje, ļ²mģ doch§z² k evoluci samotn®
14

. 

Z tohoto struļn®ho popisu je zŚejm®, ģe adaptace v biologick®m smyslu pŚedstavuje 

v podstatŊ pasivn² koncept, protoģe zmŊny jsou vynucov§ny zmŊnami prostŚed². 

Nejedn§ se o aktivn² snahu organismŢ modifikovat nŊkter® vlastnosti tak, aby l®pe 

vyhovovaly nov®mu prostŚed², naopak t®mŊŚ kaģd§ zmŊna prostŚed² jim zpŢsobuje 

pot²ģe, protoģe Ăznehodnot²ñ jejich dŚ²ve adaptovan® znaky
15

.  

PŚesto jsou tyto zmŊny z hlediska evoluce velmi podstatn®. Pokud nemaj² organismy 

ģ§dn® podnŊty ze strany sv®ho okol², pak se jejich evoluce zastav². Ustrnout 

v nemŊnn®m stavu nŊkolik stovek milionŢ let je ovġem v ģivoļiġn® Ś²ġi vĨjimkou, 

protoģe prostŚed² se mŊn² a organismy s n²m. Aļkoli tyto modifikace prostŚed² jsou 

velmi pomal®, skuteļn§ stabilita je vĨjimeļn§. Pro ļlovŊka vġak zŢst§v§ vŊtġina 

takovĨch inovac² nepozorovateln§. Pouze z paleontologickĨch z§znamŢ jsme schopni 

vyļ²st, jak vypadali prapŚedci toho kter®ho druhu. Jde o velmi pozvolnĨ proces, kterĨ se 

mŢģe ļasto vyznaļovat dlouhĨm obdob²m stagnace, nŊkdy mŢģe doj²t i k n§vratu do 

pŢvodn²ho stavu (Flegr, 2005). Tento jev ostatnŊ souvis² s neust§vaj²c²m sporem 

                                                 
14

 V r§mci biologie najdeme mnoho pŚ²kladŢ adaptac². Zd§ se dokonce, ģe takŚka jak§koli vlastnost 

organismŢ mŢģe bĨt vysvŊtlena jako adaptace na specifickĨ rys jejich prostŚed². Ve 40. ï 70. letech 20. 

stolet² dokonce ve SpojenĨch st§tech pŢsobil smŊr tzv. adaptacionalistŢ (napŚ. Gould, Lewontin) 

pŚesvŊdļenĨch o tom, ģe struktury organismŢ, jejich organizace i chov§n² byly zkonstruov§ny k Śeġen² 

specifickĨch ¼kolŢ, tedy jako adaptace na urļit® podnŊty ģivotn²ho prostŚed² (Ridley, 1999). Podle 

Ridleyho (1999) jsou vġak adaptace vŢļi neģiv®mu prostŚed² pŚeceŔov§ny a dŢraz by mŊl bĨt kladen na 

pŚizpŢsoben² vŢļi parazitŢm. Adaptace na parazity maj², podle jeho n§zoru, dalekos§hl® dŢsledky pro 

evoluci. Ridley tvrd², ģe pr§vŊ paraziti jsou dŢvodem, proļ je vĨhodn® m²t v kaģd® generaci jin® geny, a 

jako obranu proti nim si organismy vytvoŚily tŚi z§sadn² typy adaptac². Nejprve u jednoduġġ²ch ģivoļichŢ 

to byla rychlost dŊlen² a celkovŊ rychlost ģivotn²ho cyklu. To dokl§d§ napŚ²klad skuteļnost², ģe rŢstov® 

vrcholy rostlin nebĨvaj² napad§ny cizopasn²ky. Dalġ² sloģitŊjġ² adaptaci pŚedstavuje sexu§ln² 

rozmnoģov§n² a aģ jako posledn² vznikla imunita ï poprv® se objevila u plazŢ pŚed 300 miliony lety.  

15
 Je vġak tŚeba podotknout, ģe zejm®na ģivoļichov® maj² alespoŔ ļ§steļnŊ moģnost pozmŊnit svŢj osud, 

napŚ²klad migrac².  
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biologŢ, zda je evoluce kontinu§ln² nebo naopak pŚevratnĨ proces (viz gradualismus a 

punktualismus, ļ§steļnŊ t®ģ kapitola I.2.2.3.3). 

I.3.1.1.2 Pojet² adaptace v problematice region§ln²ho rozvoje 

V soci§ln²ch vŊd§ch nen² adaptace nijak vz§cnĨm konceptem, coģ naznaļuje i struļnĨ 

pŚehled konceptŢ evoluļn² biologie pouģ²vanĨch v ekonomii a region§ln²m rozvoji 

z pŚedchoz²ch kapitol. Jedn²m z hlavn²ch t®mat prac², kde je uvaģov§na adaptace, je 

snaha o pochopen² zpŢsobu, jakĨm se akt®Śi, firmy, instituce, regiony ļi jin® 

socioekonomick® jednotky pŚizpŢsobuj² zmŊn§m v prostŚed². Za spoleļnĨ rys tŊchto 

prac² lze povaģovat zdŢraznŊn² aktivn² role adaptace, ve smyslu aktivn²ho a 

uvŊdomŊl®ho pŚizpŢsobov§n² se tŊchto socioekonomickĨch jednotek zmŊn§m a vlivŢm 

prostŚed². Pr§vŊ aktivn² a uvŊdomŊl® pojet² socioekonomick® adaptace ji vĨraznŊ 

odliġuje od t® biologick® a je patrnŊ jednou z pŚ²ļin vyġġ²ho tempa socioekonomick® 

oproti biologick® evoluci (viz tak® Hampl, 1998).  

Hampl (1998) hovoŚ² v t®to souvislosti o tzv. ofenzivn²m protipŢsoben² a zvĨraznŊn® 

adaptaci vŢļi determinaci prostŚed², resp. makrosyst®mov® organizaci. To se prakticky 

neobjevuje u biologickĨch syst®mŢ, kde existuj² jen interakce adaptivn²ho typu (ve 

smyslu pasivn²ho pŚizpŢsobov§n²). V pŚ²padŊ pŚ²rodn² reality se tak jedn§ o determinaci 

shora, tj. od celku k ļ§stem, jinĨmi slovy v podstatŊ o vynucenost adaptace zmŊnami 

prostŚed². V pŚ²padŊ soci§ln²ch syst®mŢ se determinace shora rovnŊģ projevuje, a to 

v prostŚed² ch§pan®m ve smyslu komplexn²ch makrostruktur, tj. souboru instituc² a 

jinĨch socioekonomickĨch organizac². SouļasnŊ je vġak tŚeba vn²mat i pŢsoben² zdola, 

tj. pŢsoben² akt®rŢ na ostatn² akt®ry, kteŚ² v podstatŊ pŚedstavuj² jejich nejbliģġ² 

prostŚed², a souļasnŊ, v omezenŊjġ² m²Śe i na jejich ġirġ² prostŚed².
16

 R§mcovŊ, s mnoha 

pŚechodnĨmi typy, lze dospŊt ke klasifikaci vztahŢ: akt®r ï akt®r, akt®r ï pluralita 

akt®rŢ, pluralita akt®rŢ ï prostŚed², a to na z§kladŊ klasifikace Hampla (1998): 

rovnocennĨ vztah typu element ï element a nerovnocenn® vztahy element ï prostŚed² a 

mikrosyst®m ï makrosyst®m.  

Vyġġ² uvŊdomŊlost socioekonomick® adaptace vġak nelze interpretovat tak, ģe nŊjakĨm 

zpŢsobem umoģŔuje skuteļnŊ vŊrohodnŊ pŚedpovŊdŊt vĨsledky evoluļn²ch tendenc², a 

to zejm®na v dlouhodob®m horizontu. RŢzn² akt®Śi se mohou v²ce nebo m®nŊ intenzivnŊ 

snaģit o zmŊnu v²ce ļi m®nŊ pŚ²znivĨch charakteristik z hlediska budouc²ho vĨvoje, aby 

nalezli spr§vnĨ zpŢsob Ăadaptaceñ na nov® uspoŚ§d§n² sv®ho prostŚed². Nikdy si vġak 

nemohou bĨt zcela jisti, ģe pr§vŊ jejich cesta bude korunov§na ¼spŊchem. V tomto 

ohledu se tedy situace v socioekonomick®m svŊtŊ pŚibliģuje biologick® realitŊ. 

UvŊdomŊlost, resp. vŊdom² o existenci probl®mu totiģ souļasnŊ neznamen§ znalost 

optim§ln²ho Śeġen², a to nejen pŚi samotn® volbŊ tohoto Śeġen², aļkoli se z kr§tkodob®ho 

hlediska mŢģe jevit jako vĨhodn®, ale tak® nŊjakou dobu po proveden² t®to volby. 

Neznalost budouc²ch podm²nek totiģ nut² akt®ry rozhodovat se na z§kladŊ souļasn®ho 

                                                 
16

 Jednotlivec mŢģe ovlivnit ġirġ² prostŚed² napŚ²klad pŚi volb§ch, nav²c ale akt®r mŢģe tak® s§m 

kandidovat, coģ mu v pŚ²padŊ zvolen² pŚinese moģnost mnohem silnŊjġ²ho vlivu na ġirġ² prostŚed². 

NapŚ²klad v prŢbŊhu 19. stolet² velk§ ļ§st pŚedstavitelŢ Saint-£tienne mŊla vazby na textiln² prŢmysl. 

V obdob² 1817 ï 1900 15 ze 35 starostŢ bylo zapojeno do produkce nebo prodeje hedv§b² (Lequin, 1991). 

Takto orientovan§ reprezentace jen napom§hala hlubġ² specializaci regionu na potŚeby tohoto 

prŢmyslov®ho odvŊtv² a podporovala kumulativn² proces. 
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stavu a v z§sadŊ pŚedpokl§dat, ģe tento stav potrv§. Vede je tedy v podstatŊ k tzv. 

kr§tkozrak®mu chov§n² (aplikace konceptu Ămyopiañ viz napŚ. Maskell, Malmberg, 

2007). Tato nejistota mŢģe bĨt pravdŊpodobnŊ vyŚeġena pouze zpŊtnŊ, pŚiļemģ ļasovĨ 

horizont, po kter®m lze vyhodnotit vhodnost ï nevhodnost dan® volby, je nejsp²ġ 

ovlivnŊn i ¼rovn² vztahŢ v souvislosti s vĨġe uvedenou klasifikac². RovnŊģ s t²m 

pravdŊpodobnŊ souvis² ļetnost nab²zenĨch moģnost² a tak® rozsah oblast², kter® dan® 

pŚizpŢsoben² ovlivn² (v souvislosti s koevoluc² ï viz kapitola I.3.2).  

Nejjednoduġġ² ¼rovn² vztahŢ na z§kladŊ vĨġe uveden® klasifikace je kategorie akt®r ï 

akt®r. Velmi zn§mĨm pŚ²kladem, kterĨ je moģn® vyloģit jako pŚ²pad adaptace na t®to 

¼rovni, je popis konkurenļn²ho boje o technologick® Śeġen² vide², resp. videokazet mezi 

spoleļnostmi JVC a Sony. Obvykle se pozornost pŚesouv§ na hodnocen² toho, zda 

v²tŊzn§ technologie VHS byla horġ² neģ konkurenļn² Betamax, nebo se zvaģuje, kterĨ 

konkr®tn² krok byl pro vĨhru rozhoduj²c². V tomto pŚ²padŊ je c²lem demonstrovat 

pŚedevġ²m dvŊ zm²nŊn® charakteristiky, tj. aktivn² a uvŊdomŊlou adaptaci ï ve smyslu 

aktivn²ho a uvŊdomŊl®ho konkurenļn²ho boje, a souļasnŊ zcela nepŚedv²datelnĨ 

vĨsledek tohoto boje, tj. neznalost optim§ln²ho Śeġen².  

PŚ²klad 1: VŊdomĨ konkurenļn² boj, ale nepŚedv²datelnĨ vĨsledek (pŚ²klad 

interakc² typu akt®r ï akt®r) 

Firma JVC i Sony se pokouġely pŚevz²t kontrolu nad trhem s videokazetami (JVC 

s VHS a Sony s Betamaxem). ObŊ spoleļnosti proto hledaly strategii pro pos²len² sv® 

pozice, ale pouze JVC spr§vnŊ odhadlo, ģe dŢleģitŊjġ² pro spotŚebitele, a t²m pro 

ovl§dnut² trhu je nahr§vac² ļas videokazety (konkurenļn² firma Sony vsadila na velikost 

kazety) (Liebowitz, Margolis, 1995a). V obou firm§ch JVC i Sony si byli velmi dobŚe 

vŊdomi toho, ģe se jedn§ o velmi dŢleģitou soutŊģ a ģe je nutn® nal®zt vhodnou 

adaptaci, kter§ bude m²t rozhoduj²c² vĨznam v dalġ²m vĨvoji. Ani jedna z nich vġak 

nebyla schopna pŚedv²dat, kter§ strategie pŚit§hne vŊtġ² z§jem z§kazn²kŢ.  

Aktivn² a uvŊdomŊl§ adaptace spoļ²v§ na t®to ¼rovni v tom, ģe oba akt®Śi si byli nejen 

vŊdomi toho, ģe zde doch§z² k jist®mu konkurenļn²mu boji, ale i jak® oblasti se tĨk§. 

Nab²zel se jim pomŊrnŊ ¼zkĨ okruh Śeġen² z hlediska zpŢsobu adaptace, aļkoli nemohli 

tuġit, kter§ volba bude spr§vn§. Zvolen§ varianta pŚizpŢsoben² tak® nevyprovokovala 

rozs§hlejġ² zmŊny v jinĨch oblastech, v podstatŊ se vztahovaly pouze k dan® technologii 

a trhu (i kdyģ zde z tohoto hlediska doġlo na dlouhou dobu k uzamļen² vĨvoje). Nav²c 

to, kter§ zvolen§ varianta obou konkurentŢ byla ļi nebyla vhodn§, se uk§zalo pomŊrnŊ 

z§hy, tj. v kr§tkodob®m horizontu.  

N§sleduj²c² pŚ²klad popisuje vztahy na ¼rovni akt®r ï pluralita akt®rŢ, ale ļ§steļnŊ se 

dotĨk§ rovnŊģ kategorie vztahŢ pluralita akt®rŢ ï prostŚed². Proces globalizace spojenĨ 

mimo jin® s rostouc² ï glob§ln² ï konkurenc² pŚedstavuje aktu§ln² tendenci vĨvoje 

socioekonomick®ho prostŚed². Firmy, jakoģto jeden z kl²ļovĨch subjektŢ region§ln²ho 

rozvoje, na tento proces reaguj² rŢznĨmi zpŢsoby, v z§vislosti na mnoha faktorech, 

mimo jin® na dan®m ekonomick®m odvŊtv², aktivech, strategii Ś²zen², pŚedchoz²ch 

zkuġenostech apod. StejnŊ jako v minul®m pŚ²padŊ si jsou tito akt®Śi vŊdomi existuj²c²ch 

promŊn prostŚed² a nutnosti reagovat na nŊ, na rozd²l od minul®ho pŚ²kladu je vġak 

mnohem m®nŊ jasn®, na kterĨ z aspektŢ globalizace reagovat pŚedevġ²m a zejm®na, 

jakou zaujmout strategii, tj. zda je napŚ. tŚeba hledat jinĨ segment na trhu ļi pŚej²t do 

zemŊ, kde bude levnŊjġ² produkce, nebo zvolit ¼plnŊ jinou cestu.  
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Jednou z moģnĨch reakc² na globalizaci trhu je delokalizace do zem², kde jsou zaruļeny 

niģġ² vĨrobn² n§klady. Jednou z nejvŊtġ²ch vĨdajovĨch poloģek mnoha podnikŢ jsou 

n§klady na pracovn² s²lu (ve vyspŊlĨch zem²ch souvisej² s takovĨmi soci§ln²mi 

vymoģenostmi, jako je 35hodinovĨ pracovn² tĨden, pŊti a v²cetĨdenn² dovolen§, silnĨmi 

a pomŊrnŊ radik§ln²mi odbory apod.). Firmy tak ļel² nejen zvyġuj²c² se konkurenci na 

glob§ln²m trhu, ale mnohdy i n§tlaku svĨch zamŊstnancŢ na rŢst mezd, coģ by se 

pŚirozenŊ zpŊtnŊ prom²tlo do zvĨġen² n§kladŢ. PŚestŊhovat vĨrobnu do levnŊjġ²ch zem² 

s sebou sice nese potenci§ln² vĨhody, ale i moģn§ rizika a nav²c zase jinĨ druh n§kladŢ, 

proto mŢģe bĨt dobrou strategi² pl§ny na relokalizaci pŚehodnotit (i kdyģ vĨsledek je 

pŚirozenŊ i zde pŚedem nejistĨ). 

PŚ²klad 2: Adaptace na globalizuj²c² se trh a hled§n² vhodn® strategie (pŚ²klad 

interakc² typu akt®r ï pluralita akt®rŢ, s implikac² i pro ¼roveŔ pluralita akt®rŢ - 

prostŚed²) 

Toto dilema Śeġila firma Bosch s²dl²c² v Lyonu. V reakci na ostrĨ konkurenļn² boj bylo 

nutn® sn²ģit n§klady a jako jedno z moģnĨch Śeġen² se jevila pr§vŊ delokalizace ï 

konkr®tnŊ se v roce 2004 uvaģovalo o pŚesunut² podniku do Ļesk® republiky. Veden² 

nab²dlo svĨm zamŊstnancŢm, kteŚ² protestovali proti ztr§tŊ zamŊstn§n², alternativu, 

kter§ zaruļovala sn²ģen² vĨrobn²ch n§kladŢ ve st§vaj²c²m prostŚed². ZamŊstnanci tedy 

mŊli na vĨbŊr mezi jednou hodinou tĨdnŊ pr§ce nav²c za stejnĨ plat (spolu s nŊkterĨmi 

dalġ²mi, m®nŊ z§sadn²mi ¼stupky) nebo postupn® propouġtŊn² a n§sledn® pŚes²dlen² do 

Ļesk® republiky. Naprost§ vŊtġina zamŊstnancŢ v roce 2004 podepsala dodatek ke sv® 

smlouvŊ, ve kter®m se zav§zala pracovat d®le, a Bosch zŢstal v Lyonu (Robequain, 

2004).  

Đstupek zamŊstnancŢ firmy Bosch vġak vytvoŚil precedens pro dalġ² firmy, pro kter® 

byly n§klady na pracovn² s²lu ve Francii pŚ²liġ vysok®. To v podstatŊ nastartovalo 

Ălegislativn² adaptaciñ, protoģe o nŊkolik mŊs²cŢ pozdŊji byla pŚijata novela z§kona 

umoģŔuj²c² soukromĨm firm§m domluvit se v urļit®m rozmez² se zamŊstnanci na d®lce 

pracovn² doby. V z§sadŊ tedy doġlo ke dvoustupŔov® zmŊnŊ. Nejprve akt®r pŢsobil na 

uģġ² prostŚed², tj. pluralitu akt®rŢ ï ve smyslu firmy Bosch versus konkurenļn² firmy ï 

n§slednŊ pak toto uģġ² prostŚed² ovlivnilo i ġirġ² prostŚed², tj. legislativn² z§zem². 

ZmŊna socioekonomick®ho prostŚed², na kterou byla spoleļnost nucena reagovat 

zprostŚedkovanŊ pŚes tlak obou skupin akt®rŢ (zamŊstnancŢ a konkurence), byla natolik 

siln§, ģe adaptace pŚijat® vŢļi n² ovlivnily (samozŚejmŊ nepŚ²mo a d²ky ġirġ²mu rozsahu 

tŊchto pŚizpŢsoben² i v jinĨch firm§ch) i dalġ² sf®ry prostŚed². Doġlo totiģ k legislativn² 

zmŊnŊ, coģ pŚedstavuje i vyġġ² kategorii vztahŢ, typu pluralita akt®rŢ ï prostŚed², ve 

smyslu legislativn²ho prostŚed², kter®mu se musely firmy prim§rnŊ podŚ²dit
17

. Aģ 

nezanedbateln® mnoģstv² odch§zej²c²ch podnikŢ ovlivnilo zpŊtnŊ i toto prostŚed².  

Vzhledem k rozsahu a komplexitŊ socioekonomickĨch zmŊn spojenĨch s globalizac² se 

nejsp²ġ nab²z² na t®to ¼rovni interakc² ġirġ² spektrum moģnĨch Śeġen². Vhodnost toho ļi 

onoho Śeġen² se vġak tak® uk§ģe pozdŊji ï sp²ġ ve stŚednŊ ï aģ dlouhodob®m horizontu. 

Akt®Śi si vybrali v podstatŊ konzervativn² Śeġen² ï zŢstat v pŢvodn² lokalitŊ a prov®st 

                                                 
17

 Dalġ²m pŚ²kladem na t®to ¼rovni zmŊn mohou bĨt napŚ. ¼pravy daŔov®ho syst®mu, kter® jsou v ŚadŊ 

zem² motivovan® snahou o zvĨġen² konkurenceschopnosti dan®ho prŢmyslu. 
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zmŊny zde. Nelze ale vylouļit, ģe jim toto Śeġen² zpŢsob² v bl²zk® budoucnosti 

probl®my, protoģe mohou bĨt ve srovn§n² s jinĨmi firmami / jinĨmi regiony 

znevĨhodnŊny.  

K ¼rovni interakc² pluralita akt®rŢ ï prostŚed² se v z§sadŊ vztahuje pravdŊpodobnŊ 

jak§koli prŢmyslov§ specializace regionŢ. Lze ji povaģovat patrnŊ za komplexnŊjġ² typ 

interakc², kdy pŢvodnŊ skupina akt®rŢ postupem ļasu do urļit® m²ry ovlivn² ġirġ² 

prostŚed² - od institucion§ln² s²tŊ, pŚes zpŢsob Ś²zen², vzdŊl§vac² syst®m, vļetnŊ po 

generace rozv²jenĨch a pŚed§vanĨch znalost² a dovednost² v tomto odvŊtv².  

Adaptace na t®to ¼rovni komplexity je takov®ho rozsahu, ģe akt®rŢm v mnoha sf®r§ch 

ļ§steļnŊ pŚedurļuje spektrum moģnĨch Śeġen² a svĨm zpŢsobem tedy alespoŔ do urļit® 

m²ry determinuje jejich dalġ² vĨvoj. V pŚ²padŊ nepŚ²zniv® zmŊny prostŚed² tak® mŢģe 

m²t mnohem vŊtġ² dŢsledky, protoģe zas§hla v²ce sf®r. Snaha pŚedv²dat zmŊny je 

v socioekonomick® realitŊ patrn§ prakticky na vġech na vġech ¼rovn²ch (od 

strategickĨch pl§nŢ mŊst, pŚes odvŊtvov® strategie po makroekonomick® progn·zy) a 

schopnost reagovat na tyto zmŊny se pak st§v§ kl²ļovou dovednost² vġech autorit. I 

v tomto pŚ²padŊ je zjevn§ nejistota z toho hlediska, zda se navr§t² investice vynaloģen® 

na dosaģen² zmŊn souvisej²c²ch s adaptac², coģ se nav²c na region§ln² a n§rodn² ¼rovni (i 

nadn§rodn² v pŚ²padŊ strategi² nadn§rodn²ch uskupen² ï napŚ. EU) projev² s jeġtŊ vŊtġ²m 

zpoģdŊn²m.  

Postupuj²c² adaptace vede v z§sadŊ k vyġġ² specializaci. Adaptuj²c² se socioekonomick® 

jednotky se pŚizpŢsobuj² dan® zmŊnŊ, souļasnŊ vġak i ovlivŔuj² sv® prostŚed², coģ ve 

vĨsledku mŢģe m²t multiplikaļn² efekt nejen na dalġ² akt®ry, ale i na dalġ² volby, kter® 

by musel prov®st danĨ subjekt. Postupuj²c²m procesem adaptace se tak svĨm zpŢsobem 

akt®r i jeho nejbliģġ² prostŚed² st§vaj² z§vislĨmi na zvolen® cestŊ. To s sebou nese urļit® 

slab® i siln® str§nky. Za siln® str§nky plynouc² z uģġ² specializace regionu je moģn® 

povaģovat napŚ²klad aglomeraļn² vĨhody, tj. jednotliv® prvky syst®mu, kterĨ lze sd²let 

(vzdŊl§vac² syst®m, pracovn² s²la, sd²len® technologie, infrastruktura atd. (Blaģek, Uhl²Ś, 

2002)). V uģġ²m smyslu se hovoŚ² o lokalizaļn²ch ¼spor§ch, vyplĨvaj²c²ch z bl²zkosti 

jinĨch firem v podobn®m odvŊtv² (Malmberg, 2000, In: Blaģek, Uhl²Ś, 2002), coģ zajist² 

prostŚed² jeġtŊ l®pe pŚizpŢsoben® potŚeb§m dan®ho sektoru. Za slab® str§nky t®to ¼zk® 

specializace lze povaģovat rigiditu tŊchto struktur v okamģiku nov® zmŊny prostŚed². 

Nov§ zmŊna totiģ opŊt vyvol§v§ potŚebu novĨch adaptac², protoģe je m§lo 

pravdŊpodobn®, ģe by j² dosavadn² uspoŚ§d§n² vyhovovalo. To mŢģe bĨt komplikovan® 

zejm®na na tŊch ¼rovn²ch, kde pŢvodn² adaptace mŊla komplexn² dosah, tj. z vĨġe 

diskutovanĨch ¼rovn² pŚedevġ²m specializace regionu. Pokud je celĨ syst®m pŚ²liġ ¼zce 

specializov§n, tato zranitelnost mŢģe zpŢsobit probl®my cel®mu regionu, jak je dobŚe 

zn§mo ze struktur§lnŊ postiģenĨch regionŢ.  

Z tohoto dŢvodu se tedy zd§ bĨt pŚ²liġ rozs§hl® pŚizpŢsobov§n² ve smyslu prŢmyslov® 

specializace regionu z dlouhodob®ho hlediska pomŊrnŊ komplikovanĨm a rizikovĨm 

jevem. MŢģe po urļitou dobu pŚin§ġet regionu vysokĨ ekonomickĨ rŢst, na druhou 

stranu po zmŊnŊ prostŚed², kter§ dŚ²ve ļi pozdŊji pŚijde, zase mŢģe v®st k rozs§hlĨm 

probl®mŢm. V tomto ohledu se tak zd§ bĨt vhodnĨm Śeġen²m urļit§ diverzifikace 

region§ln²ho prŢmyslov®ho zamŊŚen², kter§ mŢģe bĨt ch§p§na jako jist§ prevence pŚed 

dŢsledky velkĨch zmŊn, protoģe v²ce evoluļn²ch trajektori² mŢģe pŚispŊt k vypoŚ§d§n² 

se i s rozs§hlejġ²mi zmŊnami prostŚed² (Grabher, Stark, 1997). V pŚ²padŊ probl®mŢ 

v jednom sektoru jsou k dispozici jin§ odvŊtv², kter§ mohou zm²rnit dopad probl®mŢ 
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postiģenĨch oborŢ. ZajiġtŊn² diverzity mŢģe pŚispŊt k vyġġ² flexibilitŊ syst®mu, 

k vyrovnanŊjġ²mu vyuģ²v§n² zdrojŢ a k pohotovŊjġ² reakci v pŚ²padŊ zmŊny prostŚed². 

Lze pŚedpokl§dat, ģe i pracovn² s²la v regionu je pak nejsp²ġ v²ce otevŚen§ vŢļi jinak 

obt²ģnĨm mezisektorovĨm zmŊn§m v profesi.  

PŚirozenŊ vġak pŚ²liġ vĨrazn§ diverzita m§ i sv§ negativa. Tou hlavn² nevĨhodou je 

pŚedevġ²m slab§ konkurenceschopnost ve srovn§n² se syst®my, kter® jsou v²ce 

specializovan®. PŚ²liġn§ rozmanitost totiģ vede k tomu, ģe syst®m nen² schopen 

dos§hnout ve vġech oblastech tak vysok® kvality. To byl i mimo jin® probl®m produkļn² 

z§kladny Ļeskoslovenska pŚed rokem 1989. Jeho prŢmyslov§ produkce se vyznaļovala 

sice extr®mn² diverzifikac², nicm®nŊ tato rozmanitost byla na ¼kor vnŊjġ² 

konkurenceschopnosti. Je proto nutn® nal®zt jistou rovnov§hu mezi specializac², kter§ 

posiluje kr§tko- a stŚednŊdobou konkurenceschopnost, a diverzifikac², kter§ umoģŔuje 

zajistit varianty potenci§lnŊ uģiteļn® tak® po dalġ² zmŊnŊ prostŚed², v dlouhodob®m 

horizontu. PodobnĨm zpŢsobem, jako se hledaj² optima pro dalġ² z§kladn² dilemata 

v region§ln²m rozvoji, napŚ. principy solidarity versus z§sluhovosti, pojiġŠovac² nebo 

strategickou region§ln² politikou, zd§ se bĨt uģiteļn® v regionech zvaģovat m²ru 

diverzifikace nebo specializace produkce.  

Jako hlavn² krit®rium pŚi Śeġen² tohoto dilematu se nab²z² ļasovĨ horizont. Pokud 

usilujeme o kr§tkodobou konkurenļn² vĨhodu, je pravdŊpodobnŊ vhodnŊjġ² se pomŊrnŊ 

¼zce specializovat na odvŊtv², o kter® je v danou dobu velkĨ z§jem (to mŢģe bĨt 

zvaģov§no napŚ. po nastartov§n² ekonomick®ho rŢstu kr§tkodobou konkurenļn² 

vĨhodou, kter§ pak ale bude d§le diverzifikov§na). Pokud je vġak hlavn² motivac² nŊco, 

co by mohlo bĨt nazv§no dlouhodobŊ udrģitelnĨ region§ln² rozvoj, je vhodn® naopak 

posilovat urļitou m²ru diverzifikace.  

PomŊrnŊ rozumnĨm kompromisem se zd§ bĨt Śeġen² navrģen® ve studii Frenken a kol. 

(2004), kter§ se zabĨv§ z§vislost² rozmanitosti a region§ln²ho ekonomick®ho rŢstu 

v Nizozem². AutoŚi navrhuj² tzv. related variety, tj. rozmanitost na ¼rovni subsektorŢ, 

kter§ kombinuje vĨhody specializace a rozmanitosti. Bylo empiricky potvrzeno, ģe 

regiony s pŚ²buznou rozmanitost² maj² vyġġ² rŢst zamŊstnanosti a niģġ² m²ru 

nezamŊstnanosti (Frenken a kol., 2004). Na tato zjiġtŊn² navazuje i studie ĂConstructing 

regional advantageñ (Asheim, Boschma, Cooke, 2007). Zm²nŊn§ pŚ²buzn§ rozmanitost 

je jedn²m z doporuļen² pro potŚeby region§ln² politiky, kter® souvis² i s podporou 

rozmanitosti znalostn² z§kladny.  

I.3.1.2 Adaptivn² a neadaptivn² znaky  

I.3.1.2.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

V souvislosti s adaptac² Wilson (2000) rozliġuje adaptivn² a neadaptivn² znaky. 

Adaptivn² charakteristiky jsou preferov§ny pŚ²rodn²m vĨbŊrem a zŢst§vaj² v populaci, 

neadaptivn² (pouģ²v§ se i term²n abnorm§ln²) naopak sniģuj² zdatnost svĨch nositelŢ a 

jsou eliminov§ny. Znak se mŢģe pomŊrnŊ snadno transformovat z adaptivn²ho 

v neadaptivn², a to pouhou zmŊnou prostŚed². Wilson (2000) nebo Flegr (2005) uv§dŊj² 

jako pŚ²klad takov®ho jevu srpkovou an®mii. Jedn§ se o dŊdiļn® onemocnŊn², kter® 

z urļit®ho ¼hlu pohledu pŚedstavuje tak® adaptaci na specifickĨ rys prostŚed².  
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Srpkov§ an®mie se vyskytuje v tŊch oblastech, kde je vĨraznŊ rozġ²Śena mal§rie, tj. 

zejm®na v Africe. Projevuje se tak, ģe se hemoglobin v nejuģġ²ch m²stech c®v, tedy 

v kapil§r§ch, deformuje do tvaru pŢlmŊs²ce, ļ²mģ se v²ce opotŚebov§v§ a je nutn® ho 

dŚ²ve odstranit z krevn²ho obŊhu. Lid®, kteŚ² nesou jednu alelu podmiŔuj²c² tuto 

chorobu, jsou samozŚejmŊ ļ§steļnŊ znevĨhodnŊni oproti norm§ln²m jedincŢm. Ovġem 

uk§zalo se, ģe jsou zase t®mŊŚ rezistentn² proti mal§rii. Jin§ situace ovġem nast§v§ u t® 

skupiny obyvatel, kter§ m§ ve sv®m genomu obŊ takto deformovan® alely, protoģe 

u nich se tato nemoc projevuje s mnohem v§ģnŊjġ²mi dŢsledky a jej² nositel® se vŊtġinou 

nedoģij² ani reprodukļn²ho vŊku (Flegr, 2005, 1998).  

Đļelem tohoto popisu srpkov® an®mie bylo naznaļit, ģe ve sv®m pŢvodn²m prostŚed² a 

v heterozygotn² formŊ mŢģe bĨt za jistĨch okolnost² povaģov§na za adaptivn² znak, 

protoģe zvĨhodŔuje sv®ho nositele oproti zdravĨm jedincŢm, kteŚ² sn§ze podl®haj² 

mal§rii. Pokud se vġak takovĨ jedinec pŚesune do oblasti, kde mal§rie nen² rozġ²Śena, je 

d²ky handicapu spojen®mu s intenzivnŊjġ²m opotŚebov§n²m hemoglobinu znevĨhodnŊn, 

a to i tehdy, m§-li pouze jednu transformovanou alelu pro hemoglobin. 

I.3.1.2.2 Koncept adaptivn² a neadaptivn² znaky vs. vybran§ t®mata 
region§ln²ho rozvoje 

V region§ln²m rozvoji nen² koncept adaptivn²ch a neadaptivn²ch znakŢ explicitnŊ 

vyuģ²v§n, aļkoli i v socioekonomick® realitŊ je nepochybnŊ moģn® vytipovat 

charakteristiky, kter® jsou v urļit®m prostŚed² preferov§ny a v jin®m ne. Proto je tŚeba 

nejprve obr§tit pozornost na to, jak ch§pat adaptivn², resp. neadaptivn² znaky 

v problematice region§ln²ho rozvoje (v tomto pŚ²padŊ nen² pravdŊpodobnŊ nutn® hledat 

jinĨ term²n pro vyuģit² tohoto konceptu v socioekonomick® realitŊ, protoģe navazuje na 

pojem adaptace uģ²vanĨ v socioekonomick®m prostŚed² pomŊrnŊ bŊģnŊ). V souladu se 

zpŢsobem aplikac² evoluļnŊ biologickĨch konceptŢ nast²nŊnĨm v kapitole I.2.1.2 se 

tento pŚ²pad zamŊŚuje pŚedevġ²m na metaforickou ¼roveŔ aplikace i z toho dŢvodu, ģe 

nen² moģn® nal®zt pŚ²mou analogii s geny. 

Lze pŚedpokl§dat, ģe adaptivn² znaky i v socioekonomick®m prostŚed² je moģn® ch§pat 

podobnŊ jako v biologii, tedy jako takov® charakteristiky, kter® v urļit®m kontextu 

funguj² jako vĨhodn®. MŢģe se jednat o ekonomickou specializaci regionu, orientaci na 

vybranĨ trģn² segment firmy, zpŢsob Ś²zen² podniku apod. Jejich spoleļnĨm rysem je to, 

ģe pro sv®ho nositele pŚedstavuj² urļitou vĨhodu ve srovn§n² s analogickou 

charakteristikou jeho konkurentŢ, aŠ jiģ jimi jsou jin® regiony ļi jin® firmy nebo jin® 

socioekonomick® organizace. Doch§z² tak k vhodn® konfiguraci tŊchto znakŢ a 

prostŚed², kter® se vz§jemnŊ podporuj² (podrobnŊji viz kompatibilita s prostŚed²m, 

kapitola I.3.3.2). Naopak pŚi zmŊnŊ tohoto prostŚed² mŢģe danĨ znak svoji vĨhodu 

ztratit a sv®ho nositele znevĨhodŔovat. St§v§ se tak znakem neadaptivn²m.  

ZmŊnu prostŚed² je moģn® r§mcovŊ vn²mat ve dvou z§kladn²ch vĨznamech, a to 

z hlediska ļasov®ho a geografick®ho. ZmŊna prostŚed² v ļase se tĨk§ vĨvoje 

charakteristickĨch rysŢ v prŢbŊhu jednotlivĨch obdob² v historii. Tomu patrnŊ odpov²d§ 

napŚ²klad i pojet² reģimŢ akumulace ve smyslu regulaļn² teorie (napŚ. Boyer, 1988). 

Oproti tomu geografick® hledisko zdŢrazŔuje rozd²ly mezi lokalitami. Jist§ zmŊna 

prostŚed² je tak pozorovateln§ v tomt®ģ obdob², ale za rŢznĨch okolnost², specifickĨch 

pro danou oblast. ObŊ hlediska jsou pŚirozenŊ neoddŊliteln§, takģe kaģd§ lokalita je 
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v kaģd®m obdob² do urļit® m²ry jedineļn§. Z hlediska obou typŢ zmŊn, tedy jak 

ļasovĨch, tak geografickĨch, je moģn® zabĨvat se t²m, zda jsou urļit® charakteristiky 

pro sv®ho nositele vĨhodn® nebo ne, zda by je tedy bylo moģn® z urļit®ho ¼hlu pohledu 

oznaļit v duchu tohoto biologick®ho konceptu v dan®m prostŚed² za adaptivn² nebo 

neadaptivn² znak.  

Jako promŊnu adaptivn²ch v neadaptivn² znaky (pŚ²padnŊ i opaļnŊ) lze v nŊkterĨch 

pŚ²padech interpretovat ¼zkou prŢmyslovou specializaci. Za takovĨ pŚ²pad lze nejsp²ġ 

povaģovat struktur§lnŊ postiģen® regiony, kdy pŢvodnŊ velmi vĨhodn§ prŢmyslov§ 

orientace pŢsob² nakonec velmi nevĨhodnŊ. Jsou to vġak povŊtġinou velmi zn§m® 

studie, proto na tomto m²stŊ nebudou podrobnŊji rozpracov§ny (napŚ. loŅaŚskĨ prŢmysl 

v okol² Glasgow (Checkland, 1976), t®to studii se vŊnuje podrobnŊji kapitola I.3.4). 

PodobnŊ lze ilustrovat takovou historickou modifikaci adaptivn²ch a neadaptivn²ch 

znakŢ v oblasti region§ln²ho rozvoje i z hlediska nŊkterĨch typŢ region§ln² iniciativy. 

V z§padn² EvropŊ je region§ln² iniciativa pomŊrnŊ intenzivnŊ podporov§na, coģ souvis² 

se souļasnĨm ch§p§n²m vĨznamu jej² role v region§ln²m rozvoji a v kontextu politiky 

hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti Evropsk® unie. Region§ln² iniciativa je velmi ¼zce 

spojena s region§ln² histori², kulturou, jazykem a jinĨmi socioekonomickĨmi a 

kulturn²mi charakteristickĨmi znaky posiluj²c²mi region§ln² identitu a specifiļnost. Ale 

tato tendence posilovat a udrģovat region§ln² identitu nebyla vģdy preferov§na 

n§rodn²mi vl§dami. Pro dokreslen² t®to situace bude vyuģito uveden pŚ²klad z Francie, 

aļkoli podobn® tendence lze nal®zt i v dalġ²ch zem²ch, napŚ. v Irsku.  

PŚ²klad 3: Region§ln² iniciativy jako adaptivn², resp. neadaptivn² znak v ļasov® 

zmŊnŊ  

Odhaduje se, ģe na zaļ§tku Francouzsk® revoluce pŚibliģnŊ 12 - 13 milionŢ FrancouzŢ 

z celkovĨch 28 milionŢ nemluvilo francouzsky (Winock, 1994). Aby se pos²lila n§rodn² 

identita, mimo jin® s pomoc² spoleļn®ho jazyka, byla na poļ§tku TŚet² republiky, tj. 

v 80. letech 19. stolet² zavedena francouzġtina ve vġech regionech Francie jako povinnĨ 

jazyk vyuļovanĨ ve ġkol§ch. Je zŚejm®, ģe toto obdob² bylo pomŊrnŊ nepŚ²zniv® snah§m 

zachovat napŚ²klad bretonġtinu a bretonskou kulturu pŚi ģivotŊ.  

Situace se ovġem zmŊnila. Nyn² je naopak snadn® koupit uļebnici alsasġtiny a je 

oģivov§no mnoho tradiļn²ch region§ln²ch aktivit. Region§ln² iniciativy, resp. posilov§n² 

region§ln² identity, tak sice byly pŚed nŊkolika desetilet²mi vn²m§ny jakoģto neadaptivn² 

znaky, ale v souļasnosti je situace zcela opaļn§ a tentĨģ rys se stal naopak znakem 

adaptivn²m.  

Jak jiģ bylo uvedeno, druhĨ typ zmŊny prostŚed² lze ch§pat jako vĨhodnost nebo 

nevĨhodnost nŊkterĨch rysŢ v urļit®m geografick®m ļi l®pe sociogeografick®m 

kontextu. Zde je tedy nutn® pro pochopen² adaptivnosti, resp. neadaptivnosti dan®ho 

znaku vz²t v ¼vahu charakteristiky relevantn²ch lokalit. VhodnĨ pŚ²klad mohou 

poskytnout pŚedevġ²m takov® jevy, kter® maj² nadregion§ln² dosah, kter® vznikly 

v urļit®m kontextu a ġ²Ś² se d§l, do zcela odliġn®ho prostŚed². Tomuto popisu pomŊrnŊ 

dobŚe odpov²d§ dnes velmi studovan® t®ma - problematika zahraniļn²ch investic. 

Nadn§rodn² spoleļnosti pŢsob² v mnoha st§tech a vŊtġinou s sebou pŚin§ġej² i nŊkter® 

zvyklosti charakteristick® pro zpŢsob pr§ce v zemi sv®ho pŢvodu, resp. zemi, kde ļasto 

zŢst§v§ jejich ¼stŚed², kter® urļuje nŊkter® aspekty fungov§n² svĨch poboļek. Tyto 

firmy jsou na druhou stranu nuceny tak® respektovat specifiļnost sv® hostitelsk® zemŊ, 
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takģe vĨsledkem je nezbytnĨ kompromis obou pŚ²stupŢ ï procesn²ch, marketingovĨch, 

manaģerskĨch a jinĨch charakteristik firmy i dan®ho st§tu. Ne ve vġech pŚ²padech je ale 

takov®ho kompromisu dosaģeno bezbolestnŊ. SpecifickĨm pŚ²kladem jsou asijsk® firmy, 

jejichģ zpŢsob Ś²zen² se velmi odliġuje od metod pouģ²vanĨch v EvropŊ (podrobnŊji viz 

kapitola I.3.4, behavior§ln² a soci§ln² bari®ry, n§sleduj²c² pŚ²klad uv§d² jen struļnĨ 

n§stin tohoto probl®mu).  

PŚ²klad 4: ZpŢsob Ś²zen² jako adaptivn², resp. neadaptivn² znak v geografick® 

zmŊnŊ  

ZpŢsob Ś²zen² v asijskĨch firm§ch se velmi vĨraznŊ odliġuje od evropskĨch podnikŢ. 

Souvislosti je tŚeba hledat v ġirok® ġk§le moģnĨch pŚ²ļin, jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch vġak 

patrnŊ bude celkovŊ odliġnĨ syst®m zamŊstn§v§n², projevuj²c² se jak v pŚ²stupu 

zamŊstnancŢ, tak zamŊstnavatelŢ. PŚedevġ²m je zde zŚejm§ orientace na dlouhodob®, 

nejl®pe celoģivotn² zamŊstn§v§n² a od toho se odv²j² i politika kari®rn²ho rŢstu, syst®m 

odmŊŔov§n², ale i oddanost zamŊstnancŢ a vysok® poģadavky zamŊstnavatelŢ kladen® 

na pracovn² s²lu (Marhoulov§, 1991). Pro zaj²mavost uveŅme, ģe napŚ²klad poļet 

odpracovanĨch let se na struktuŚe mezd pod²l² pŚibliģnŊ z 50 %. To pŚirozenŊ vede i 

k tomu, ģe jsou u tŊchto firem vyģadov§ny mnohem n§roļnŊjġ² vstupn² podm²nky. 

U firmy Toyota napŚ²klad museli vġichni zamŊstnanci proj²t tŚ²letou zkuġebn² lhŢtou, a 

to vļetnŊ dŊln²kŢ (Marhoulov§, 1991). Marhoulov§ (1991) tvrd²: ĂFirmy vych§zej² zcela 

jednoznaļnŊ z pozn§n², ģe mŊn²-li se osazenstvo firem kaģdĨm rokem [...], jsou si 

zamŊstnanci v²cem®nŊ navz§jem cizinci a nemohou vn²mat detaily, sloģitost a 

dlouhodobost probl®mŢ rozhodov§n², nemaj² ļas pochopit filozofii firmy, nemohou se 

mezi nimi intenzivnŊ vytv§Śet neform§ln² vztahy na horizont§ln²ch informaļn²ch 

¼rovn²ch atd.ñ (str. 220). EvropskĨ syst®m je v mnoha ohledech zcela odliġnĨ, a to jak 

v pŚ²stupu zamŊstnavatelŢ tak zamŊstnancŢ. 

Jak v asijsk®m, tak evropsk®m syst®mu zamŊstn§v§n² je vġak jejich strategie v podstatŊ 

povaģov§na za vhodnou cestu k vyġġ²m ziskŢm, v obou kontextech se tak v podstatŊ 

jedn§ o adaptivn² znak. PŚi geografick® zmŊnŊ zprostŚedkovan® zahraniļn²mi 

investicemi, doch§z² ke konfrontaci obou vĨraznŊ se liġ²c²ch syst®mŢ. Zat²mco do 

Evropy investuj²c² asijsk® spoleļnosti jsou proslul® pomŊrnŊ tvrdou a direktivn² 

discipl²nou vyģadovanou od zamŊstnancŢ a tento pŚ²stup v jejich mateŚskĨch zem²ch 

pŚisp²v§ k vysok® vĨkonnosti, v EvropŊ si zamŊstnanci postupem ļasu vydobyli znaļn® 

soci§ln² vĨhody a pracovn² s²la je nav²c odbojnŊjġ². Studie japonskĨch firem proveden§ 

Lorenzem a Lazaricovou (2000) v t®to souvislosti uv§d², ģe japonsk® spoleļnosti 

z tŊchto dŢvodŢ svŢj zpŢsob Ś²zen² alespoŔ ļ§steļnŊ modifikuj². VytvoŚily hybridn² 

syst®m, kterĨ se od pŢvodn² formy liġ² zejm®na ve zpŢsobu odmŊŔov§n² a formŊ 

kari®rn²ho rŢstu.  

Spoleļnost Daewoo se vġak pokouġela aplikovat stejn§ vnitŚn² pravidla v Mont-Saint-

Martin (Lotrinsko) tak, jak byla zvykl§ v Jiģn² Koreji, kde byla povaģov§na za dobrĨ 

zpŢsob Ś²zen². Nam²sto oļek§van®ho vysok®ho vĨkonu vġak zpŢsob veden² vyvolal 

v tov§rnŊ st§vku zamŊstnancŢ (Scheibling, 1999), coģ firmŊ zpŢsobilo ztr§tu. 

Nespokojen² zamŊstnanci hovoŚili o Ăkulturn² propastiñ, kter§ panovala mezi nimi a 

korejskĨm veden²m, ti nejradik§lnŊjġ² dokonce o Ămodern²m otroctv²ñ (Couvelaire, 

1991). V tomto ohledu lze pouk§zat na to, ģe danĨ zpŢsob Ś²zen² se v nov®m prostŚed² 

neosvŊdļil a lze jej povaģovat za neadaptivn² znak. (PŚirozenŊ jej ale nelze vn²mat jako 
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jedinou pŚ²ļinu ne¼spŊchu, objevuj² se i jin® aspekty, kter® ztŊģovaly pŢsoben² Daewoo 

v Lotrinsku. Couvelaire (1991) hovoŚ² i o nedostateļn® znalosti francouzġtiny 

managementu, sloģit®m soci§ln²m z§zem² vŊtġiny narychlo, bez Ś§dn®ho zaġkolen², 

najatĨch zamŊstnancŢ apod.). 

Z obou pŚ²kladŢ je patrn®, ģe to, zda se nŊkterĨ rys osvŊdļ², nez§leģ² pouze na nŊm 

samotn®m, ale tak® na prostŚed², do kter®ho je implantov§n. Z hlediska ļasov® zmŊny je 

zŚejm®, ģe mnoho pŢvodnŊ adaptivn²ch, tedy vĨhodnĨch znakŢ se s vĨvojem prostŚed² 

zmŊn² v neadaptivn² (moģnĨ je ale i vĨvoj v opaļn®m smŊru, tj. zmŊna z neadaptivn²ch 

v adaptivn²). PodobnŊ nelze oļek§vat, ģe doporuļen², kter§ se v nŊkterĨch oblastech 

osvŊdļila jako pŚ²nosn§ z hlediska region§ln²ho rozvoje, budou vhodn§ za vġech 

okolnost² ve vġech prostŚed²ch. Region§ln² politika vģdy mus² prim§rnŊ respektovat 

specifika lokality. To ostatnŊ koresponduje se zjiġtŊn²mi studie ĂConstructing regional 

advantageñ (Asheim, Boschma, Cooke, 2007), jej²ģ autoŚi doch§zej² k z§vŊru, ģe 

neexistuje univerz§ln² recept na dosaģen² rozvoje ve vġech regionech. Akt®Śi lok§ln²ho / 

region§ln²ho rozvoje by se v ide§ln²m pŚ²padŊ pro rozvoj regionu mŊli inspirovat 

pŚedevġ²m jeho vnitŚn²m potenci§lem, v pŚ²padŊ, ģe uģ chtŊj² vych§zet ze zkuġenost² 

v jin®m prostŚed² nebo obdob², je tŚeba analyzovat nejen danĨ prvek, ale i prostŚed², do 

kter®ho byl implantov§n. Je tedy tŚeba naj²t jistou shodu prostŚed² a dan®ho jevu, jistĨ 

Ămatchñ (match, resp. mismatch v ponŊkud pozmŊnŊn®m kontextu Boschma (2004a), 

podrobnŊji t®ģ a I.3.3.2 Kompatibilita s prostŚed²m). 

I.3.1.3 Preadaptace  

I.3.1.3.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Preadaptace neboli exaptace
18

 mŢģe bĨt definov§na jako struktura (napŚ²klad org§n), 

kter§ se pŢvodnŊ u pŚedkŢ vyvinula, aby plnila urļitou ¼lohu vĨznamnou pro pŚeģit² 

dan®ho organismu, ale n§hodou v souļasnosti pln² i jinou roli v prostŚed², kter® tehdy 

neexistovalo nebo nebylo kolonizov§no. Podle Wilsona (2000) jde o n§hodnou 

predispozici znaku nebo struktury k jin® funkci, neģ k jak® byl pŢvodnŊ urļen. Jedn²m 

z nejļastŊji opakovanĨch pŚ²kladŢ je peŚ² pt§kŢ. U jejich pŚedkŢ se vyvinulo jako 

termoregulaļn² adaptace. Kdyģ se vġak pt§ci Ănauļiliñ l®tat, uk§zalo se, ģe se jedn§ 

o vhodn® pŚizpŢsoben² i z hlediska aerodynamiky. PeŚ² k tomuto ¼ļelu vĨbornŊ 

poslouģilo, i kdyģ si z§roveŔ zachovalo i pŢvodn² funkci (Rosypal a kol., 2003). 

PodobnĨ vĨvoj prov§zel i kutikulu hmyzu. Ve vodn²m prostŚed² slouģila pŚedevġ²m 

k uchycen² svalŢ, tedy jako vnŊjġ² kostra. Pro pŚeģit² na souġi je ale nezbytn® chr§nit se 

pŚed vysych§n²m, takģe kromŊ t®to prvotn² funkce je moģn® ji povaģovat i za 

preadaptaci pro ģivot mimo vodn² prostŚed² (ZrzavĨ a kol., 2004). VĨznam preadaptace 

tkv² zejm®na v tom, ģe umoģŔuje evoluci postupovat rychleji. Nen² totiģ nutn® 

selektovat pro kaģdou zmŊnu prostŚed² bezpoļet novĨch struktur a v nŊkterĨch 

pŚ²padech je moģn® vyuģ²t to, co jiģ existuje a co je dostaļuj²c² i z hlediska nov® funkce 

(Flegr, 2005, 1998, ZrzavĨ a kol., 2004). 

                                                 
18

 Oba term²ny vyjadŚuj² tot®ģ, ovġem podle Zrzav®ho a kol. (2004) d§v§ souļasn§ biologie pŚednost 

druh®mu z nich, protoģe preadaptace d§v§ tuġit jakousi z§mŊrnou snahu pŚipravit se na pozdŊjġ² 

podm²nky, coģ v pŚ²rodn² realitŊ nen² moģn®.  
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I.3.1.3.2 Koncept preadaptace vs. vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

U aplikace konceptu preadaptace lze pravdŊpodobnŊ spatŚovat jistĨ potenci§l, kterĨ by 

mohl pŚispŊt k porozumŊn² pŚinejmenġ²m nŊkterĨch aspektŢ region§ln² specializace, byŠ 

se v region§ln²m rozvoji dosud nevyuģ²v§. Aplikace budou zaloģeny opŊt pŚedevġ²m na 

metaforick® ¼rovni. Analogicky jako v pŚ²padŊ adaptivn²ch, resp. neadaptivn²ch znakŢ 

nen² patrnŊ tŚeba pro potŚeby region§ln²ho rozvoje hledat jinĨ term²n, protoģe pomŊrnŊ 

dobŚe vystihuje, co si pod preadaptac² pŚedstavit, a nav²c odkazuje na souvislost 

s pojmem adaptace, kterĨ je v socioekonomick®m prostŚed² pomŊrnŊ bŊģnŊ vyuģ²vanĨ. 

Neģ se dostaneme k samotn®mu pojet² studovan®ho konceptu v region§ln²m rozvoji, 

zastavme se u jednoho charakteristick®ho rysu vĨvoje regionŢ, kterĨ jej povahou 

pŚibliģuje k vĨvoji biologick®mu v²ce neģ napŚ²klad technologickĨ vĨvoj, coģ mŢģe m²t 

vliv i pravdŊpodobnŊ na vŊtġ² vĨznam preadaptace pro region§ln² rozvoj. Regiony, 

podobnŊ jako biologick® druhy, nesou s sebou celou historii a nemohou ģ§dnou jej² ļ§st 

vymazat. Jednotliv® etapy ve vĨvoji regionŢ se projevovaly vznikem struktur (nejen ve 

smyslu fyzick® infrastruktury, jedn§ se tak® nebo moģn§ pŚedevġ²m o rŢzn® 

socioekonomick® a kulturn² charakteristiky, jako napŚ²klad vzdŊl§n² v urļit®m oboru 

nebo zpŢsob uvaģov§n²), kter® v dan® lokalitŊ pŚetrv§vaj², i kdyģ dŢvody vedouc² 

k jejich vzniku jiģ odeznŊly. Nov® smŊry ve vĨvoji vġak mus² povŊtġinou vych§zet 

z existuj²c² konfigurace. PodobnŊ biologick® druhy, kter® pŚi adaptaci na urļit® prostŚed² 

Ămodifikuj²ñ (v souladu s vĨġe uvedenĨm pasivn²m pojet²m biologick® adaptace) nŊjakĨ 

org§n nebo zpŢsob ģivota, se pŚi nov® zmŊnŊ prostŚed² nemohou vr§tit zpŊt, i kdyģ by to 

mohlo bĨt vĨhodnŊjġ², ale pŚ²padn® dalġ² modifikace se mus² op²rat o aktu§ln² stav. To 

mŢģe v nŊkterĨch pŚ²padech pŚedstavovat ļetn® nevĨhody, protoģe tyto struktury mohou 

br§nit vzniku pŚ²padnĨch flexibilnŊjġ²ch adaptac², kter® by l®pe odpov²daly nov® zmŊnŊ 

prostŚed², ale nelze se vr§tit k nŊļemu, co by tŚeba bylo vhodnŊjġ², ale jiģ bylo 

transformov§no novou adaptac². Pokud chce region zmŊnit svoji specializaci a pŚej²t 

napŚ²klad ze specializace na tŊģebn² prŢmysl na mikroelektroniku, nemŢģe vġechnu 

technickou infrastrukturu, kter§ nevyhovuje tomuto nov®mu c²li, zbourat, nemŢģe 

zmŊnit strukturu vzdŊlanosti populace ze dne na den (u veġker® ĂmŊkk®ñ infrastruktury 

je zmŊna jeġtŊ mnohem obt²ģnŊjġ², zejm®na to plat² pro nekodifikovateln® znalosti a 

dalġ² obt²ģnŊji definovateln® aspekty). 

Situace firem, socioekonomickĨch organizac² a technologick®ho rozvoje je v tomto 

ohledu ponŊkud jednoduġġ². Firmy totiģ pŚinejmenġ²m do urļit® m²ry mohou odm²tnout 

nŊkter® sv® adaptace, vr§tit se do pŚedchoz²ho st§dia (zruġit star® provozy, propustit 

zamŊstnance s nevyhovuj²c²m a najmout jin® s vhodnĨm vzdŊl§n²m atd.) a tŚeba nav§zat 

na starġ² pŚeruġenou vĨrobu nŊjak®ho produktu nebo rozv²jet kdysi opuġtŊnou 

technologii. Tak® je moģn® pŚeruġit na urļitou dobu fungov§n² dan®ho subjektu ï 

inventura, celoz§vodn² dovolen§ ï firma po urļitou dobu nen² v provozu, a pŚesto to nic 

nemŊn² na tom, ģe po uplynut² t®to doby je znovu plnŊ funkļn². To ovġem nen² moģn® 

v pŚ²padŊ regionŢ. Nelze veġker® investice regionu vloģit do vybudov§n² nov®ho 

technologick®ho centra. Je nutn®, aby region nepŚestal financovat vġechny ostatn² 

funkce a sluģby, kter® zajiġŠuje pro sv® obyvatele. Jen omezen§ ļ§st prostŚedkŢ, kter§ 

mu zbĨv§ na nov® investice, mŢģe bĨt postupnŊ, po kroc²ch vkl§d§na do nov®ho c²le a 

mŢģe stimulovat mal® zmŊny, kter® nav§ģou na existuj²c² stav. VĨvoj mus² postupovat 
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takovĨm zpŢsobem, kterĨ zajist², ģe v kaģd®m okamģiku bude celĨ syst®m plnŊ 

funkļn²
19

.  

Je vġak moģn® pŚedpokl§dat, ģe tento charakter vĨvoje regionŢ nemus² pŚin§ġet jen 

sam® nevĨhody, dlouh§ historie regionu mŢģe skĨtat i urļit® vĨhody, pr§vŊ v podobŊ 

socioekonomickĨch preadaptac². NŊkter® existuj²c² struktury vytvoŚen® pŢvodnŊ za 

¼plnŊ jinĨm ¼ļelem mohou pozdŊji pŚispŊt k z²sk§n² konkurenļn² vĨhody pŚi nov® 

orientaci, protoģe nen² tŚeba veġker® z§zem² budovat od prvopoļ§tku. MŢģe se jednat 

o Ătvrdouñ infrastrukturu, jeġtŊ vĨznamnŊjġ² to vġak mŢģe bĨt u ĂmŊkkĨchñ aspektŢ, 

jejichģ zakotven² v regionu pŚedstavuje bŊh na dlouhou traŠ. Do t®to kategorie spadaj² 

faktory, jako jsou vzdŊl§n², rŢzn® soci§ln², kulturn² nebo behavior§ln² charakteristiky, 

napŚ. otevŚenost inovac²m nebo jinĨm kultur§m, m²ra dŢvŊry, celkov§ spoleļensk§ 

atmosf®ra apod.  

Tento koncept mŢģe zd§nlivŊ vzbuzovat dojem, ģe v podstatŊ lze za preadaptaci 

povaģovat prakticky cokoli, co bylo pŢvodnŊ urļen® k jin®mu ¼ļelu, ale co je pozdŊji 

n§hodou vhodn® i pro nov® vyuģit². Aby nebyl tento koncept povaģov§n za ban§ln², je 

tŚeba pokusit se co nejpŚesnŊji vymezit jeho pozici, coģ posl®ze pravdŊpodobnŊ povede 

ke zjiġtŊn², ģe skuteļnĨch preadaptac² lze identifikovat pouze omezen® mnoģstv². 

V prvn² ŚadŊ je tŚeba vylouļit vġechny struktury, kter® je moģn® od poļ§tku vn²mat jako 

polyfunkļn², pŚ²padnŊ ty, u kterĨch byla k z²sk§n² nov® funkce provedena jen m²rn§ 

modifikace ï adaptace.  

StejnŊ tak nelze ch§pat jako preadaptaci struktury, kter® maj² vġeobecn®, nijak 

specializovan® uplatnŊn² a v podstatŊ souvisej² s celkovĨm socioekonomickĨm vĨvojem 

regionu a se zvyġov§n²m kvality ģivota. To se napŚ²klad tĨk§ dobr® dopravn² 

dostupnosti do stŚediska regionu nebo vysok® m²ry gramotnosti populace.   

Pozici preadaptace je tŚeba vymezit i z hlediska jinĨch konceptŢ spojenĨch 

s prŢmyslovou specializac², ke kter® se ¼zce vztahuje. Koncept preadaptace by nemŊl 

bĨt pŚinejmenġ²m zamŊŔov§n s aglomeraļn²mi ¼sporami, konceptem n§hody, ani 

s lokalizaļn²mi faktory. Aglomeraļn² ¼spory pŚedstavuj² vĨhodn® struktury v regionu, 

spojen® s aktu§ln²m stavem, s pŚ²tomnost² pŚ²zniv®ho podnikatelsk®ho z§zem², kter® je 

urļeno pro souļasn® vyuģit². Preadaptace oproti tomu indikuje sp²ġ historickou 

specializaci a jevy, kter® jsou n§hodou uģiteļn® i za novĨch okolnost², nebyly tedy 

budov§ny s c²lem podpoŚit souļasnĨ rozvoj.  

Preadaptace tak® nemŢģe nahradit koncept n§hody, kterĨ pomŊrnŊ obt²ģnŊ hledal svoji 

pozici v soci§ln²ch vŊd§ch. Preadaptace nedeterminuje vznik, ani rozvoj ģ§dn® aktivity, 

na druhou stranu nelze vĨvoj podm²nŊnĨ preadaptac² oznaļit jako n§hodnĨ. Preadaptace 

se v regionu neobjevila n§hodou, ale souvisela s pŚedchoz²m vĨvojem. N§hoda je 

nepochybnŊ vĨznamnĨm faktorem, ale v nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe bĨt vysvŊtlen² 

v tomto duchu ponŊkud zav§dŊj²c². MŢģe vyvol§vat dojem, ģe n§hodn® jsou ty jevy, 

u nichģ nezn§me jin® vysvŊtlen². Preadaptace umoģn² posunout pozn§n² o krok d§l a 

z¼ģit mnoģinu na skuteļnŊ n§hodn® ud§losti. 

                                                 
19

 Nelze vġak samozŚejmŊ popŚ²t existenci radik§ln²ch vĨvojovĨch zmŊn, jako v§lky, svŊtov® krize, 

pŚ²rodn² katastrofy apod., kter® jsou skokovit®ho charakteru a pŚi nichģ udrģen² kontinuity nen² ve vġech 

ohledech moģn®. 
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Preadaptace stejnŊ tak nemŢģe bĨt zamŊŔov§na a tradiļn²mi lokalizaļn²mi faktory. Ty 

poskytuj² vysvŊtlen² ¼plnĨch poļ§tkŢ prŢmyslovĨch aktivit a s jistou d§vkou fantazie je 

lze pŚirovnat k ekologick®mu prim§rn²mu sukcesn²mu st§diu
20
. Vyuģ²v§ se prim§rn²ch 

podm²nek dan®ho m²sta a v z§sadŊ zde dosud nedoġlo k ģ§dn®mu vĨskytu prŢmyslu. 

Tradiļn² lokalizaļn² faktory vġak postupnŊ ztr§cej² na vĨznamu, protoģe lokalizace 

prŢmyslu je ļasto podm²nŊna sp²ġe socioekonomickĨmi faktory, s dŢrazem na 

vzdŊlanost, flexibilitu pracovn² s²ly apod.  

V biologick®m popisu byla zm²nŊna jeġtŊ dalġ² dimenze preadaptace, a to jej² vliv na 

rychlost evoluce. D²ky preadaptaci totiģ nen² nutn® vytv§Śet veġker® struktury znova, 

pro kaģdou zmŊnu prostŚed². Socioekonomick§ evoluce je povaģov§na za rychlejġ² 

(napŚ. Wilson, 2000, Hodgson, 2002, 2001, Hampl, 1998) a tato vyġġ² rychlost je 

zpŢsobena mnoha faktory. Lze pŚedpokl§dat, ģe preadaptace pravdŊpodobnŊ mŢģe 

urychlit vĨvoj ģ§douc²m smŊrem v dan®m regionu, protoģe nen² tŚeba budovat 

poģadovanou podpŢrn® struktury pro danou orientaci. A to navzdory tomu, ģe jej² dopad 

na celkovou rychlost socioekonomick® evoluce, zpŢsobenou podle Hampla (1998) 

postupnĨm propojen²m vĨvojovĨch tendenc² na rŢznŊ komplexn²ch ¼rovn²ch a vyġġ² 

m²rou zpŊtn®ho pŢsoben² elementŢ na komplexnŊjġ² ¼roveŔ, patrnŊ nen² pŚ²liġ 

vĨznamnĨ.   

Ve vĨġe uveden®m kontextu je tedy tŚeba ch§pat n§sleduj²c² pŚ²klad popisuj²c² 

prŢmyslovou specializaci regionu Rh¹ne-Alpes. 

PŚ²klad 5: Textiln² prŢmysl jako preadaptace pro dalġ² vĨvoj  

Region Rh¹ne-Alpes se historicky orientoval na textiln² prŢmysl, zejm®na na produkci a 

prodej hedv§b². Rozv²jej²c² se trh vyģadoval st§le pestŚejġ² nab²dku, a proto bylo nutn® 

zamŊŚit se i na dalġ² smŊry, mimo jin® na barven² l§tek. Barv²Śstv² tedy pŚedstavovalo 

novou prŢmyslovou specializaci, a to v cel® jej² ġ²Śi, tj. vļetnŊ institucion§ln² s²tŊ, 

zpŢsobu Ś²zen², vzdŊl§vac²ho syst®mu, vļetnŊ po generace rozv²jenĨch a pŚed§vanĨch 

znalost² a dovednost² v tomto odvŊtv² (Lequin, 1991, Laferr¯re, 1960, Labasse, 

Laferr¯re, 1966).  

Od konce 19. stolet² se toto odvŊtv² postupnŊ dost§valo do probl®mŢ a konkurenci 

odol§vali pouze vyhl§ġen² producenti luxusn²ho zboģ² lokalizovan² pŚ²mo v Lyonu. 

KromŊ glob§ln²ch prŢmyslovĨch zmŊn byl region postiģen epidemi² (p®brine ï 

onemocnŊn² bource moruġov®ho), kter§ t®mŊŚ vyhubila populaci bource moruġov®ho. 

Tak® se prudce zmŊnila m·da ï bylo potŚeba m®nŊ l§tky (nosily se m®nŊ objemn® a 

pozdŊji i kratġ² suknŊ), nav²c se zvyġovala kvalita l§tek i m®nŊ uġlechtilĨch neģ hedv§b². 

Zpracov§n² hedv§b² sice v regionu pŚetrvalo, ale pouze pro produkci luxusn²ho zboģ², 

jiģ nikoli pro bŊģnou spotŚebu. Bylo tedy nutn® nal®zt novou silnou prŢmyslovou 

orientaci.  

Brzy se uk§zalo, ģe region§ln² specializace, pŢvodnŊ ¼zce zamŊŚen§ na produkci 

hedv§b² a barven² l§tek je atraktivn² pro chemickĨ, petrochemickĨ a farmakologickĨ 

prŢmysl. Z hlediska lokalizaļn²ch poģadavkŢ chemick®ho prŢmyslu, kterĨmi byl 

                                                 
20

 Prim§rn² sukcese pŚedstavuje pozvolnĨ n§stup spoleļenstev na novŊ kolonizovan®m ¼zem², kde se do 

t® doby nikdy neobjevil ģivot ï tj. napŚ²klad vzniku nov®ho ostrova nebo po vĨbuchu sopky (Rosypal a 

kol., 2003). 
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tradiļnŊ dostatek vody, je moģn® pŚedpokl§dat, ģe pr§vŊ pŚ²tomnost dvou Śek podn²tila 

celĨ tento ŚetŊz aktivit a byla vĨznamnĨm faktorem zejm®na v prvotn² f§zi 

prŢmyslov®ho rozvoje Lyonu. PrŢmysl se ale st§v§ st§le flexibilnŊjġ²m a jeho lokalizace 

je ļasto podm²nŊna faktory, kter® nelze vysvŊtlit pouze fyzickou bl²zkost² nŊkter®ho 

z dŢleģitĨch zdrojŢ. Na vĨznamu z²sk§vaj² pŚedevġ²m socioekonomick® aspekty, 

s dŢrazem na vzdŊlanou pracovn² s²lu, v tomto pŚ²padŊ tedy zkuġenosti s barven²m 

l§tek. A to nic nemŊn² na tom, ģe byly znalosti a dovednosti m²stn²ch obyvatel pŢvodnŊ 

urļeny pro jinĨ ¼ļel. Z tohoto ¼hlu pohledu je moģn® tyto znalosti a dovednosti oznaļit 

jako preadaptace.  

V pŚ²padŊ Lyonu lze povaģovat barven² l§tek za zkuġenost, kter§ pŚi poļ§teļn²m rozvoji 

chemick®ho prŢmyslu v regionu mohla pŚispŊt k pos²len² jeho pozice a k jist® 

konkurenļn² vĨhodŊ oproti jinĨm regionŢm. To postupnŊ formovalo siln® 

institucion§ln² z§zem² a vzdŊlanostn² strukturu regionu, coģ pŚitahovalo dalġ² aktivity, 

kter® byly postupnŊ diferencov§ny na nŊkolik vŊtv² ï organick§, anorganick§ chemie, 

petrochemie, farmakologickĨ prŢmysl. Na tradici farmakologick®ho prŢmyslu navazuje 

souļasn§ proklamovan§ snaha Lyonu st§t se biochemickĨm vĨzkumnĨm centrem.  

 

PodobnŊ department Loire s centrem v Saint-Etienne byl po dlouh§ desetilet² 

specializov§n na vĨrobu stuģek. Na konci 19. stolet² vġak doġlo ke kompletn² zmŊnŊ 

prostŚed², tento doplnŊk vyġel z m·dy a bylo tŚeba hledat novou specializaci. 

V souļasnosti se textiln² prŢmysl v tomto regionu vŊnuje v podstatŊ tak® produkci 

stuģek, zmŊnila se vġak technologie, materi§l, ¼ļel i vzhled. Jedn§ se o pomŊrnŊ ġirokou 

ġk§lu textilu s hygienicko medic²nskĨm vyuģit²m, tj. napŚ²klad obvazy, elastick§ 

obinadla atd. (Reverdy, Le Duc, 2001). 

Koncept preadaptace poukazuje na moģn® vĨhody pŚedchoz² specializace, a to nen² 

zcela bŊģnĨ pohled v souļasn® dobŊ. Struktur§lnŊ postiģen® regiony jsou st§le jeġtŊ 

v hled§ļku z§jmu n§rodn²ch region§ln²ch politik i politiky hospod§Śsk® a soci§ln² 

soudrģnosti EU a zkostnatŊl® instituce, rutiny, ale i nevyuģ²van§ fyzick§ infrastruktura 

pŚedchoz² specializace jsou obecnŊ vn²m§ny jako pŚek§ģka dalġ²ho rozvoje. Aļkoli 

v nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe bĨt budov§n² novĨch struktur od z§kladŢ snazġ², tento 

pŚ²stup by se nemŊl st§t univerz§ln²m. Nav²c nŊkter® struktury, zejm®na ty mŊkk®, 

odstranit ¼plnŊ nelze, je to pŚ²liġ n§kladn® nebo to trv§ pŚ²liġ dlouho. Za urļitĨch 

specifickĨch podm²nek nav²c mŢģe pŚedchoz² specializace znamenat i jistou 

konkurenļn² vĨhodu, kter§ mŢģe zajistit dan® lokalitŊ n§skok. Jedn²m z ¼kolŢ 

region§ln² politiky mŢģe moģn§ bĨt i hled§n² moģnĨch preadaptac², ve smyslu hled§n² 

nov®ho vyuģit² pro nevyuģ²van® struktury (aļkoli v omezen® m²Śe se to jiģ dŊje ï napŚ. 

politika revitalizace brownfileds).  
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Tabulka 1: Shrnut² aplikac² evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ v souvislosti 

s t®matem adaptace na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

Adaptace ¶ vyuģ²v§n 
pomŊrnŊ 

intenzivnŊ 

¶ analogick§ i 
metaforick§ 

¼roveŔ 

¶ vġechny 
¼rovnŊ (akt®r, 

pluralita 

akt®rŢ, ġirġ² 

prostŚed²) 

 

¶ adaptace ve smyslu 

aktivn²ho a uvŊdomŊl®ho 

pŚizpŢsoben² a souļasnŊ 

i ofenzivn²ho 

protipŢsoben² 

¶ subjekty se pŚi sv®m 

rozhodov§n² neust§le 

pokouġej² pŚedv²dat dalġ² 

vĨvoj 

¶ rozhoduj² se se znalost² 

okolnost² pŚedevġ²m 

kr§tkodob®ho horizontu, 

jejich rozhodnut² vġak 

mohou m²t 

nepŚedv²dateln® 

dŢsledky ze stŚednŊ aģ 

dlouhodob® perspektivy 

¶ komplexn² dŢsledky 
rozs§hlĨch adaptac² 

na vyġġ² Ś§dovostn² 

¼rovni (napŚ. 

specializace regionŢ) 

a ļasem 

nevyhnuteln§ zmŊna 

moģn§ neguj²c² 

pozitiva tŊchto 

adaptac² ï vhodn® 

zvaģovat dilema mezi 

m²rou specializace a 

m²rou diverzifikace ï 

ve smyslu c²len® 

otevŚenosti ġirġ²mu 

zamŊŚen² regionu ï 

jako prevenci 

zmŊn§m prostŚed² 

Adaptivn²/ 

neadaptivn² 

znaky 

¶ dosud 

nevyuģ²v§n 

¶ analogick§ i 
metaforick§ 

¼roveŔ 

¶ moģn® na 
vġech ¼rovn²ch 

 

¶ charakteristiky, kter® 
vzniknou ve sv®m 

pŚirozen®m kontextu 

adaptac² a kter® jsou pro 

dan® prostŚed² vĨhodn®, 

pŚedstavuj² adaptivn² 

znaky, pŚi ļasov® nebo 

geografick® zmŊnŊ se 

mohou st§t 

nevĨhodnĨmi, tj. 

neadaptivn²mi znaky 

(moģnĨ i opaļnĨ smŊr) 

¶ v pŚ²padŊ pokusu 

o aplikaci v jinĨch 

regionech 

osvŊdļenĨch 

opatŚen², dŢleģit® 

analyzovat nejen 

intervenci, ale i 

prostŚed²  

¶ koncept posiluje 

vĨznam specifiļnosti 

intervenc² region§ln² 

politiky pro urļitou 

lokalitu 

Preadaptace ¶ dosud 

nevyuģ²v§n 

¶ metaforick§ 
¼roveŔ 

¶ pŚedevġ²m 
region§ln² 

¼roveŔ 

(vzhledem ke 

specifikŢm 

region§ln²ho 

vĨvoje) 

 

¶ struktura (fyzick§ 
infrastruktura i socio-

ekonomick® a kulturn² 

charakteristiky) pŢvodnŊ 

urļen§ k jin®mu ¼ļelu, 

ale pozdŊji n§hodou 

vhodn§ i pro nov® 

vyuģit² 

¶ koncept nelze zamŊŔovat 

s jiģ od poļ§tku 

polyfunkļn²mi, 

vġeobecnĨmi strukturami 

nebo postupnŊ 

adaptovanĨmi 

strukturami, ani 

s aglomeraļn²mi 

¶ pŚedevġ²m umoģŔuje 
vn²mat pŚedchoz² 

mnohdy negativnŊ 

pociŠovan® 

specializace nejen 

jako struktur§ln² 

probl®my nebo jako 

pŚek§ģky dalġ²mu 

rozvoji, ale umoģŔuje 

i jejich potenci§lnŊ 

pozitivn² interpretaci  

¶ preadaptace mŢģe 
pŚedstavovat 

v urļit®m okamģiku 

konkurenļn² vĨhodu, 

kter§ mŢģe v®st 
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BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

¼sporami, konceptem 

n§hody, ani 

lokalizaļn²mi faktory 

k m²rnŊ zrychlen®mu 

rozvoji 
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I.3.2 KOEVOLUCE  

V t®to kapitole bude z hlediska moģnosti jejich uplatnŊn² ve sf®Śe region§ln²ho rozvoje 

diskutov§na koevoluce a z evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, kter® se k n² v§ģ², pak 

pŚedevġ²m koncept koadaptovan®ho genotypu, z§vody ve zbrojen² a koncept ļerven® 

kr§lovny.  

I.3.2.1 Biologick® pojet² koevoluce versus vybran§ t®mata 

v region§ln²m rozvoji 

I.3.2.1.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

VĨvojov§ trajektorie kaģd®ho druhu reaguje na prostŚed², ve kter®m ģije, a zmŊny 

v nŊm, ale tak® na pŢsoben² ostatn²ch organismŢ. Vz§jemn® vztahy s ostatn²mi 

organismy, tj. s parazity, pred§tory, koŚist², ale i pŚ²sluġn²ky jeho vlastn²ho druhu, 

zejm®na v boji o samice, respektive samce jsou nejbezprostŚednŊjġ² souļ§st² tohoto 

prostŚed² a jejich vz§jemn® ovlivŔov§n² je vn²m§no jako projevy procesu koevoluce. 

Rosypal a kol. (2003) definuje koevoluci jako Ăna sebe v§zan® evoluce dvou nebo v²ce 

druhŢ vz§jemnŊ prov§zanĨch ekologickou vazbouñ (str. 709). VĨvoj jednoho druhu 

reaguje na vĨvoj jin®ho druhu a opaļnŊ, jejich evoluce jsou na sobŊ mnohdy dokonce 

z§visl®. Vlivem koevoluce vznik§ nebo se promŊŔuje mnoho struktur (napŚ. mohou 

vzniknout nebo naopak bĨt redukov§ny nŊkter® org§ny pŚi symbiotickĨch vztaz²ch, 

modifikuje se typ zbarven² nŊkterĨch organismŢ apod.). Koevoluce je tak® povaģov§na 

za jednu z hlavn²ch hybnĨch sil evoluce a za dŢleģitĨ mechanismus vedouc² ke vzniku 

novĨch druhŢ (proces speciace podrobnŊji viz kapitola I.3.4). 

CharakteristickĨm rysem evoluce vĨznamnĨm i pro pochopen² koevoluce je, ģe se vģdy 

jedn§ o proces komplexn², kterĨ je vĨsledkem mnoha ļasto protichŢdnĨch vlivŢ. 

Jakoukoli zmŊnu, kter®koli zlepġen² mus² pŚeģ²t celĨ organismus. Nelze se zamŊŚit 

pouze na jeden aspekt, napŚ²klad na svalstvo nohou, aļkoli by z hlediska koevoluļn²ch 

vztahŢ s jedn²m z druhŢ bylo prioritou. Energie, kter§ bude vŊnov§na napŚ²klad na 

extr®mnŊ rychlĨ bŊh, bude chybŊt pŚi jinĨch aktivit§ch. TŚeba pŚi rozvoji mozkov® 

ļinnosti nebo pŚi rozmnoģov§n². Bude chybŊt pŚi produkci dostateļn®ho mnoģstv² 

mateŚsk®ho ml®ka, coģ mŢģe zpŢsobit uhynut² nŊkterĨch ml§Ņat a v samotn®m 

dŢsledku niģġ² evoluļn² ¼spŊġnost (Dawkins, 2002). Proto se hled§ tzv. optim§ln² 

kompromis, veliļina, kter§ pro kaģdĨ druh pŚedstavuje nŊco jin®ho. Pro vlaġtovky je to 

tŚeba tak dlouhĨ ocas, jakĨ odpov²d§ preferenc²m samiļek (Ridleyho samiļky (Ridley, 

1999) skuteļnŊ d§vaj² pŚednost sameļkŢm s dlouhĨmi ocasn²mi pery), ale souļasnŊ by 

nemŊla jeho d®lka sameļkŢm pŚek§ģet v l®t§n². Pro gepardy je optim§ln²m 

kompromisem takov§ rychlost bŊhu, aby se dok§zal bez probl®mŢ nasytit, ale aby mu 

zbyla energie na reprodukci.  

I.3.2.1.2 Pojet² koevoluce v problematice region§ln²ho rozvoje 

Jak jiģ naznaļila pŚedchoz² ļ§st pr§ce, kter§ mimo jin® pŚin§ġ² struļnĨ pŚehled 

evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ pouģ²vanĨch v ekonomii a region§ln²m rozvoji, 

koevoluce je zn§m§ a vyuģ²van§ pŚinejmenġ²m v obou tŊchto disciplin§ch. Vz§jemn§ 
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prov§zanost evoluc² zkoumanĨch jevŢ se v ekonomick® literatuŚe objevuje zejm®na 

v souvislosti s technologickou zmŊnou. ExplicitnŊ se s koevoluc² pŚ²mo v region§ln²m 

rozvoji nesetk§me zase tak ļasto (vĨjimkou jsou evoluļnŊ orientovan² ekonomiļt² 

geografov®), nicm®nŊ implicitnŊ ji lze identifikovat i v dalġ²ch teori²ch ļi empirickĨch 

studi²ch, kde evoluce analyzovanĨch struktur nen² vn²m§na jako izolovanĨ proces, 

jednotliv² akt®Śi jsou prov§z§ni vz§jemnĨmi vztahy a i jejich evoluļn² historie jsou 

propleten®. Koevoluļn² charakter lze tak spatŚovat ve vĨvoji instituc² (v z§vislosti na 

trendu urļovan®m vyġġ²m integraļn²m uskupen²m, ale i v reakci na specifick® potŚeby 

oblasti), posilov§n² specializace regionu (tĨk§ se napŚ²klad podpory urļit®ho typu 

investic), vypoŚ§d§n² se se specifickĨmi region§ln²mi probl®my atd. VĨjimkou v tomto 

ohledu nen² ani prov§zanĨ vĨvoj dvou ļi v²ce odvŊtv² lokalizovanĨch v jednom regionu, 

pŚ²padnŊ vĨvoj celĨch regionŢ.  

VĨvoj regionu je komplexn² proces, kterĨ reaguje na podnŊty nŊkolika ¼rovn². Z§leģ² na 

jeho endogenn²ch charakteristik§ch, kter® se samy o sobŊ nevyv²jej² nez§visle, na 

vazb§ch na jednotky stejn®ho Ś§du, ale i na vlivech Ś§dovostnŊ vyġġ²ch jednotek, kter® 

podmiŔuj² nerovnĨ typ vz§jemnĨch interakc² (bl²ģe viz Hampl (1998)) ï na propojen² 

na ¼rovni st§tu, nadn§rodn²ch uskupen², na glob§ln²ch vlivech ï a na mnoha dalġ²ch 

faktorech. Analogicky je moģn® nahl²ģet i na vĨvoj sektorŢ, v pŚ²padŊ, kdy rozvoj 

jednoho odvŊtv² (napŚ²klad technologickĨ) ovlivŔuje i druhĨ sledovanĨ sektor. 

SpoleļnĨ vĨvoj dvou sektorŢ nebo regionŢ byl zkoum§n (aļkoli ne explicitnŊ s ohledem 

na koevoluļn² vztahy) v nŊkterĨch teori²ch region§ln²ho rozvoje. Jedn§ se zejm®na 

o dvousektorovĨ model (Borts a Stein, 1964), teorii exportn² z§kladny (North, 1955), 

teorii rŢstovĨch p·lŢ (Perroux, 1950, Boudeville, 1966), teorii nerovnomŊrn®ho vĨvoje 

(Myrdal, 1957, Hirschman, 1958) a teorii polarizovan®ho vĨvoje (Friedmann, 1966) 

(pro potŚeby t®to kapitoly jsou sdruģeny koncepty Śazen® k jinĨm skupin§m teori² 

region§ln²ho rozvoje ï dvousektorovĨ model spad§ do kategorie neoklasickĨch teori², 

ostatn² patŚ² do skupiny teori² j§dro a periferie, bl²ģe k tŊmto teori²m viz napŚ. Blaģek, 

Uhl²Ś, 2002). VĨznamnĨm spoleļnĨm rysem z hlediska koevoluce je vz§jemnŊ 

ovlivŔovanĨ vĨvoj, aŠ uģ dvou odvŊtv² nebo dvou regionŢ. SpoleļnĨ pŚedpoklad tŊchto 

teori² lze vyj§dŚit i tak, ģe dva ekonomick® sektory, pŚ²padnŊ dva z§kladn² typy regionŢ 

(tj. j§dro a periferie) se vz§jemnŊ ovlivŔuj² a jejich vĨvoj je prov§zanĨ. Jedn§ se 

o exportn² versus dom§c² sektor u Bortse a Steina (1964), exportn² a obsluģnĨ sektor 

u Northa (1955), hnac² a hnan® odvŊtv² u Perrouxe (1950), potaģmo Boudevilla (1966), 

nebo, v pŚ²padŊ regionŢ, o Sever versus Jih u Hirschmana (1958) ļi o j§dro a periferie 

u Friedmanna (1966). S trochou nads§zky lze vġechny tyto teorie vn²mat jako 

Ăkoevoluļn² teorie region§ln²ho rŢstuñ.  

Vztah aŠ uģ dvou sektorŢ nebo regionŢ nen² vġak z pohledu tŊchto teori² zcela 

rovnocennĨ. Jedno z odvŊtv² ļi jeden z regionŢ je povaģov§no za silnŊjġ², hnac², 

zat²mco druhĨ z dvojice sp²ġe profituje ze zisku toho ¼spŊġnŊjġ²ho a do znaļn® m²ry je 

na sv®m ¼spŊġnŊjġ²m protŊjġku z§visl®
21
. Podobn§ situace je potom i v teorii nerovn® 

smŊny z hlediska dichotomie vyspŊlĨch a zaostalĨch zem². V t®to souvislosti lze do 

urļit® m²ry spatŚovat jistou analogii v pŚ²rodn² realitŊ z pohledu ekologickĨch vztahŢ, 

byŠ je ze strany tŊchto teori² pouze implicitn², protoģe ģ§dnĨ z autorŢ ji explicitnŊ 

                                                 
21

 OstatnŊ skupina teori² j§dro periferie byla mimo jin® kritizovan§ pr§vŊ proto, ģe j§dro implikuje 

pŚedstavu v²tŊze a periferie poraģen®ho (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). 
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nezmiŔuje. Tato pr§ce se vġak bude zabĨvat hlavn²mi vybranĨmi koevoluļn²mi vztahy 

na obecn® ¼rovni, aniģ by se detailnŊji vŊnovala jejich konkr®tn²m form§m. C²lem je 

zamŊŚit se na nŊkter® m®nŊ evidentn² charakteristick® rysy koevoluce a na teoretick® 

z§zem² pro d§le uveden® aplikace konceptŢ spojenĨch s koevoluc². Aļkoli na tomto 

m²stŊ odkazujeme na koevoluci, pŚedstavuj² tyto charakteristiky sp²ġe volnou inspiraci 

t²mto biologickĨm konceptem, vedenou snahou o nalezen² argumentŢ pro alternativn² 

uchopen² problematiky vz§jemnĨch vazeb tŊchto regionŢ, resp. sektorŢ. Z tohoto 

dŢvodu se tak® n§sleduj²c² aplikace op²raj² pŚedevġ²m o ¼roveŔ metafory, byŠ lze nal®zt 

i rysy analogie.  

Ekonomick® sektory / regiony zkouman® v tŊchto teori²ch zŢst§vaj² integrov§ny (ve 

smyslu pokraļuj²c²ch vz§jemnĨch vazeb) a zachov§vaj² si tak spoleļnou evoluļn² 

historii, aļkoli by teoreticky bylo moģn® jejich oddŊlen² a relativnŊ samostatnĨ vĨvoj. 

Periferie by mohly opustit j§dra, kdyģ se domn²vaj², ģe jsou vykoŚisŠov§ny, j§dra by se 

mohla zbavit zaostalĨch regionŢ, ļ²mģ by na jejich niģġ² vĨkonnost pŚestala dopl§cet. 

PŚesto tomu tak ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nen², interakce jsou nejen udrģov§ny, ale ļasto je 

dokonce vĨvojovĨm trendem jejich prohlouben², a intenzivnŊjġ² prov§zanost a s t²m 

souvisej²c² specializace je pak prezentov§na jako jedno z moģnĨch Śeġen² existuj²c²ch 

nerovnost².  

DŢvody lze snad alespoŔ ļ§steļnŊ spatŚovat ve zdŢraznŊn² nŊkolika aspektŢ 

koevoluļn²ho vztahu, kter® ļ§steļnŊ vyplĨvaj² z biologick®ho pojet² koevoluce. Tak 

jako v biologii jsou tyto vztahy charakteristick® jednak prov§zanĨm vĨvojem a jednak 

svoj² komplexitou. Na druhou stranu je alespoŔ v tomto specifick®m pŚ²padŊ (v pŚ²padŊ 

zaostalĨch a rozvinutĨch regionŢ) pŚinejmenġ²m do urļit® m²ry dŢleģitĨ prospŊch nikoli 

jen jednoho z partnerŢ, ale cel®ho souboru tŊchto jednotek, tj. st§tu, pŚ²padnŊ vyġġ²ho 

uskupen². Lze totiģ pŚedpokl§dat, ģe prospŊch takto ch§pan®ho celku d²ky v soci§ln² 

realitŊ v²ce uplatnŊn® solidaritŊ zlepġ² pozici i u m®nŊ vĨkonnĨch regionŢ (koevoluļn² 

vztahy vġak obecnŊ tyto podm²nky neimplikuj²). Za dalġ² dŢvody spoleļn® existence 

plynouc² z koevoluļn²ho vztahu lze povaģovat vz§jemnou potŚebu ļi, l®pe Śeļeno, 

uģiteļnost prov§zan® existence a potenci§l pro budouc² rozvoj, napŚ. d²ky rozvinut® 

specializaci.  

Solidarita nen² vĨluļnĨm znakem socioekonomick® reality, protoģe i v pŚ²rodŊ najdeme 

podobnĨ zpŢsob chov§n² ï tzv. altruistick®
22
. Nicm®nŊ existence st§tŢ, integraļn²ch 

uskupen² vyġġ²ho Ś§du, jako je napŚ²klad Evropsk§ unie nebo NATO, ale i zpŢsob 

financov§n² veŚejn®ho sektoru, vļetnŊ m²stn² a region§ln² samospr§vy, to vġe je pr§vŊ 

na solidaritŊ do znaļn® m²ry zaloģeno. Tento jev dokonce pravdŊpodobnŊ v soci§ln² 

realitŊ ļ§steļnŊ omezuje jeden ze z§kladn²ch mechanismŢ evoluce, a to vĨbŊr ï slabġ² je 

                                                 
22

 Nicm®nŊ altruistick® chov§n² je vysvŊtlov§no v evoluļn² biologii z hlediska prospŊchu jednotlivce, 

proto nelze odkazovat na pŚ²mou analogii pro solidaritu. Ļasto uv§dŊnĨ pŚ²klad altruismu u soci§ln²ho 

hmyzu charakteristick®ho existenc² steriln²ch jedincŢ, kteŚ² pom§haj² pŚi reprodukci svĨm rodiļŢm, tak 

z hlediska pŚenosu genŢ do dalġ² generace vlastnŊ nen² m®nŊ vĨhodnĨ, neģ kdyby se danĨ jedinec mohl 

rozmnoģovat s§m. PŚi pohlavn²m rozmnoģov§n² totiģ kaģd® individuum pŚed§ potomkŢm polovinu svĨch 

genŢ, takģe ve vĨsledku sd²l² on s§m se svĨm potomkem stejnĨ pod²l genŢ jako se svĨmi sourozenci. 

23
 PŚirozenŊ, ģe na ¼rovni firem v tvrd®m konkurenļn²m boji je solidarita velmi omezena, pŚ²padnŊ 

vynucena institucion§ln²mi pravidly. 
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totiģ pŚinejmenġ²m ļ§steļnŊ podporov§n a ne eliminov§n tak, jako se tomu dŊje 

v pŚ²rodŊ 
23

 (podrobnŊji k vĨbŊru viz kapitola I.3.3).   

I kdyģ je skuteļnĨm tahounem ta silnŊjġ² ļ§st z kaģd® skupiny, lze se domn²vat, ģe 

jejich vz§jemn§ koexistence nen² zaloģena pouze na solidaritŊ, ale ģe i ta slabġ² ļ§st m§ 

nejsp²ġ svŢj vĨznam. Proto je patrnŊ moģn® identifikovat jako druhĨ vĨznamnĨ aspekt, 

kterĨ udrģuje oba protip·ly pohromadŊ, vz§jemnou potŚebu. AŠ uģ je to rozs§hlejġ² trh 

nebo obsluģn® funkce pro exportn² sektor ļi dom§c² sektor, lokalizovan® pr§vŊ v m®nŊ 

vyspŊl®m regionu, i zaostalejġ² region ļi pouze doplŔkov® odvŊtv² nen² pravdŊpodobnŊ 

zcela bezvĨznamn® pro to silnŊjġ². A naopak se d§ pŚedpokl§dat, ģe pokud se celku daŚ² 

l®pe, slabġ² region si tak® polepġ² ï m§ nadŊji na zvĨġen² pŚ²jmŢ, na vyġġ² 

koupŊschopnost obyvatel st§tu, coģ mŢģe zpŊtnŊ zvednout popt§vku i po jeho 

produktech (Hirschman, 1958). 

Perifern² regiony mohou skĨtat oproti j§drovĨm regionŢm v pŚ²padŊ krize jeġtŊ jinou 

vĨhodu, a to v souvislosti s dynamicky se mŊn²c²m prostŚed²m, na kter® nemus² bĨt do 

t® doby j§drov® regiony vģdy schopny reagovat. Jejich pŚ²liġn§ specializace totiģ mŢģe 

v®st ke zkostnatŊn² nŊkterĨch instituc² (v ġirġ²m vĨznamu) a n§sledn®mu zaost§n² za 

dalġ²m vĨvojem. Navzdory tomu, ģe nedostateļnŊ rozvinut§ infrastruktura, 

charakteristick§ pro perifern² regiony, mŢģe pŢsobit jist® pot²ģe z hlediska jejich 

rozvojov®ho potenci§lu, v okamģiku, kdy by se st§vaj²c² struktura v j§drov®m regionu 

uk§zala bĨt jiģ nepotŚebnou, mŢģe to pro nŊ naopak znamenat urļitou pŚ²leģitost pro 

rozvoj. VystavŊt nŊco ¼plnŊ nov®ho Ăna zeln® louceñ bĨv§ totiģ v nŊkterĨch pŚ²padech 

povaģov§no za snazġ² neģ transformovat existuj²c² struktury (Henry, Pinch, 2001). JeġtŊ 

obt²ģnŊjġ² to mŢģe bĨt u ĂmŊkkĨch strukturñ, jako jsou soci§ln² nebo behavior§ln² 

charakteristiky. Pokud byli obyvatel® regionu zvykl² na vysok® pŚ²jmy, mŢģe pro nŊ bĨt 

dŢsledek pŚevratn® zmŊny spojen® s nez§jmem o dosavadn² hnac² odvŊtv² mnohem 

tŊģġ², mŢģe to vyvolat zatrpklost a nechuŠ pokusit se adaptovat se na zmŊnŊn® klima 

(podrobnŊji viz soci§ln² a behavior§ln² bari®ry kapitola I.3.4).   

Perifern² region / doplŔkov® odvŊtv² tak® mŢģe za jistĨch okolnost² pŚedstavovat jistĨ 

rozvojovĨ potenci§l. Jak historie ukazuje, preference pro jednotliv® sektory nejsou aģ 

tak st§l®, jak by se na prvn² pohled mohlo zd§t. Proto se v obdob² krize z hnac²ho nebo 

exportn²ho odvŊtv², mohou st§t sektory, kter® ¼zce specializovan®mu regionu zpŢsobuj² 

nemal® probl®my (napŚ. oblasti zamŊŚen® na tŊģkĨ prŢmysl). AlespoŔ do pŚekon§n² 

krize proto mohou ta zd§nlivŊ slabġ² odvŊtv² pŢsobit pŚinejmenġ²m v omezen® m²Śe 

jednak jako polġt§Ś tlum²c² nejhorġ² dopady na celou oblast, ale tak® jako Ăl²heŔñ 

nov®ho potenci§ln²ho hnac²ho odvŊtv². Jak totiģ uk§zaly vĨsledky empirickĨch studi², 

kdy na z§kladŊ Perrouxovy a Boudevillovy teorie byla lokalizace hnac²ho odvŊtv² do 

probl®mov®ho regionu ch§p§na jako kl²ļ k Śeġen² region§ln²ch probl®mŢ, pro ¼spŊġnou 

aplikaci t®to strategie by bylo nutn® zmŊnit tak® celkov® socioekonomick® prostŚed² 

regionu (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Zd§ se, ģe by ¼spŊġnĨ zaļ§tek nov®ho sektoru mohla 

stimulovat rozmanitost struktur, kter§ vyplyne z koevoluce obou sektorŢ / regionŢ. Je 

moģn® se nav²c domn²vat, ģe alespoŔ v nŊkterĨch pŚ²padech hnac² odvŊtv² slouģilo 

pŢvodnŊ jako doplŔkovĨ sektor, jak ilustruje pŚ²klad prŢmyslov® evoluce v regionu 

Rh¹ne-Alpes. 

                                                 
23

 PŚirozenŊ, ģe na ¼rovni firem v tvrd®m konkurenļn²m boji je solidarita velmi omezena, pŚ²padnŊ 

vynucena institucion§ln²mi pravidly. 
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PŚ²klad 6: VĨznam doplŔkov®ho sektoru pro hled§n² nov®ho hnac²ho odvŊtv² ï 

pŚ²pad regionu Rh¹ne-Alpes 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, region Rh¹ne-Alpes byl prvotnŊ zamŊŚenĨ na textiln² prŢmysl, 

konkr®tnŊ na zpracov§n² hedv§b²
24
. Poģadavky trhu a vĨvoj odvŊtv² samotn®ho si 

vyģ§daly rozvoj podpŢrnĨch sektorŢ, a to zejm®na barv²Śstv² (barven² l§tek) a tak® 

stroj²renstv² v souladu s technologickĨm rozvojem (pŚedevġ²m pro vĨrobu tkalcovskĨch 

stavŢ). Tyto zpoļ§tku doplŔkov® aktivity vġak pŚerostly postupnŊ svoji pŢvodn² roli a 

staly se hnac²m odvŊtv²m.  Na barv²Śstv² nav§zal chemickĨ prŢmysl a na vĨrobu 

tkalcovskĨch stavŢ stroj²renstv².  

Tento prŢmyslovĨ vĨvoj ilustruje graf ļ. 1 na z§kladŊ pod²lu zamŊstnanosti na EAO 

v tŊchto tŚech sektorech. Je zŚetelnŊ vidŊt, ģe v roce 1866 textiln² prŢmysl zcela 

dominoval. Bylo v nŊm zamŊstn§no t®mŊŚ 14 % ekonomicky aktivn²ch obyvatel, 

pŚiļemģ pod²l zamŊstnancŢ v textiln²m prŢmyslu na celkov® zamŊstnanosti v prŢmyslu 

dos§hl v cel®m regionu Rh¹ne-Alpes v²ce neģ 35 %. V roce 1975 jiģ v textiln²m 

prŢmyslu pracuje pouze 5,6 % EAO (resp. 16, 5 % zamŊstnanĨch v prŢmyslu), velmi 

vĨraznĨ n§rŢst oproti tomu zaznamenaly oba dalġ² sledovan® sektory, tedy stroj²renstv² 

a chemickĨ prŢmysl.  

 

Graf 1: VĨvoj zamŊstnanosti v textiln²m, chemick®m a stroj²rensk®m prŢmyslu 

v regionu Rh¹ne-Alpes (1866-1975) 

 

Zdroj:  vlastn² vĨpoļty na z§kladŊ dat z INSEE, INSEE-ISH
25

. 

                                                 
24

 Lyon byl od 16. do prvn² poloviny 20. stolet² povaģov§n za hlavn² evropsk® mŊsto hedv§b². 

25 
Pozn.: Pro toto hodnocen² byl vyuģit pouze jeden ukazatel ï pod²l zamŊstnanosti v dan®m prŢmyslov®m 

odvŊtv² na EAO, coģ souvis² s t²m, ģe sledovan® obdob² (1866 ï 1975) jde pomŊrnŊ hluboko do historie, 
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Sektory, kter® byly v regionu Rh¹ne-Alpes pŢvodnŊ pouze slabŊ zastoupen® a kter® 

slouģily jako doplŔkov® pro hlavn² hnac² odvŊtv², postupnŊ nabĨvaly na vĨznamu a 

v souļasnosti jsou pro ekonomiku regionu mnohem dŢleģitŊjġ². V podstatŊ se promŊnily 

v nov§ hnac² odvŊtv². Nav²c je moģn® se domn²vat, ģe vysok§ ¼roveŔ tŊchto 

doplŔkovĨch odvŊtv² pŚispŊla k siln® pozici regionu v textiln²m prŢmyslu, protoģe 

vyspŊlost n§vaznĨch oborŢ je vn²m§na jako jeden z kl²ļovĨch faktorŢ ¼rovnŊ 

konkurenceschopnosti (Porter, 1990, In: Blaģek, Uhl²Ś, 2002). To je v z§sadŊ argument 

podporuj²c² jakousi Ăuv§ģlivou specializaciñ, kter§ by napom§hala udrģovat ļi 

stimulovat jistou m²ru diverzity, kter§ v pŚ²padŊ zmŊny prostŚed² (z dlouhodob®ho 

hlediska je tato zmŊna nevyhnuteln§) mŢģe zajistit n§vaznost a posl®ze v urļitĨch 

pŚ²padech i podn²tit novĨ zdroj specializace. T²mto zpŢsobem lze interpretovat i tzv. 

Ărelated varietyñ (Frenken a kol., 2004) viz vĨġe. 

I.3.2.2 Koncept koadaptovan®ho genotypu 

I.3.2.2.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Koncept koadaptovan®ho genotypu neuvaģuje ¼roveŔ jedince, ale jeho genŢ. Podle 

Dawkinse (2002) tento koncept vyjadŚuje hlubokou prov§zanost mezi geny pŚi 

ontogenetick®m vĨvoji, protoģe na vzniku jedince jak®hokoli druhu se pod²l² tis²ce genŢ 

a koneļn®ho vĨsledku je dosaģeno pouze d²ky jejich kooperaci. Geny nepracuj² 

samostatnŊ, jsou spouġtŊny podnŊty pŚich§zej²c²mi od jinĨch genŢ, a svĨm vlivem 

pŢsob² na dalġ² geny. Za rŢznĨch podm²nek mohou bĨt spouġtŊny rŢzn® geny a tot®ģ 

plat² pro rŢzn® etapy vĨvoje
26

.  

Princip koadaptovan®ho genotypu tedy v podstatŊ pŚedstavuje kumulativn² 

mechanismus, kdy spuġtŊn² urļit®ho genu z§vis² na tom, kter® geny byly spuġtŊny dŚ²ve, 

a ovlivŔuje, jakĨ dalġ² gen bude aktivov§n. KaģdĨ gen se projevuje v urļit®m prostŚed² a 

z§roveŔ svou aktivitou na okoln² prostŚed² pŢsob². Pro praktickou uk§zku napŚ²klad 

uveŅme, ģe v genotypu masoģravce budou preferov§ny geny pro typ stŚeva masoģravce, 

ty zase zpŢsob² spuġtŊn² genŢ pro typ chrupu vhodnĨ pro masoģravou potravu atd.  

I.3.2.2.2 Koncept koadaptovan®ho genotypu vs. vybran§ t®mata 

region§ln²ho rozvoje 

Lze pŚedpokl§dat, ģe i v soci§ln² realitŊ je moģn® identifikovat urļit® charakteristiky a 

rutiny nŊkterĨch socioekonomickĨch jednotek, kter® jsou si podobn® a kter® se 

pravdŊpodobnŊ nevyvinuly n§hodou, ale jako dŢsledek pŚedchoz²ho nepŚ²liġ odliġn®ho 

vĨvoje obou srovn§vanĨch jednotek. V tomto ohledu lze tedy spatŚovat jistou 

podobnost s vĨġe popsanou biologickou situac². V soci§ln² realitŊ vġak nenajdeme geny, 

ani jin® jednotky, kter® by plnily roli replik§torŢ se stejnou pŚesnost², byŠ se 

o socioekonomickĨch replik§torech uvaģuje (viz kapitola I.2.2.2.6., ani druhy jako 

                                                                                                                                               

takģe jin§ vhodn§ data v podobn®m rozsahu nejsou k dispozici. Tento ukazatel je vġak komplexn²ho 

charakteru, takģe pro ilustraci aplikace tohoto konceptu snad postaļuje. 

26
 Nen² tŚeba se ob§vat, ģe by nebylo z ļeho vyb²rat - pokud m§ ļlovŊk asi 10 bilionŢ genŢ, pak pouze 1 

% je skuteļnŊ vyuģ²v§no (Dawkins, 1998, Ridley, 1999, Flegr, 2005). 
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v biologick®m svŊtŊ, proto je moģn® pokusit se o aplikaci pouze na ¼rovni metafory. Ze 

stejn®ho dŢvodu je patrnŊ vhodn® zamyslet se nad jinĨm n§zvem. Jako snad adekv§tn² a 

vystihuj²c² podstatu t®to aplikace se nab²z² napŚ²klad term²n Ăkumulativn² konfiguraceñ.  

V z§vislosti na nŊkterĨch obecnĨch lokalizaļn²ch faktorech a jimi iniciovanĨch 

mechanismech je moģn® nal®zt do urļit® m²ry podobn® charakteristiky dvou typicky 

zemŊdŊlskĨch regionŢ, nebo dvou pŚ²stavŢ, hlavn²ch mŊst apod. PŚirozenŊ hranice 

tŊchto kategori² regionŢ nemohou bĨt nikdy ostr®, vģdy bude existovat mnoho 

pŚechodnĨch typŢ. Je-li jednou region specializov§n na tŊģbu uhl², je pravdŊpodobn®, ģe 

zde bude pozdŊji lokalizov§n tŊģkĨ prŢmysl, kterĨ vyuģije dostupnost energetick® 

z§kladny. To d§le nejsp²ġ podn²t² vĨstavbu urļit®ho typu infrastruktury, vļetnŊ 

dopravn², obsluģn® atd., tak® se tu zŚejmŊ bude mimo jin® nach§zet vysok§ ġkola 

zamŊŚen², kter® odpov²d§ specializaci regionu (viz n§sleduj²c² pŚ²klad).  

 

PŚ²klad 7: NŊkter® podobnosti dvou regionŢ zamŊŚenĨch na tŊģkĨ prŢmysl 

MoravskoslezskĨ kraj stejnŊ jako departement Loire se dlouhodobŊ specializovaly na 

tŊģkĨ prŢmysl. V obou pŚ²padech byla nejsp²ġ pŢvodn²m stimulem naleziġtŊ uhl², 

department Loire si proġel restrukturalizac² podobnŊ, jako je tomu v souļasnosti 

v Moravskoslezsk®m kraji. Tyto r§mcov® podobnosti doprov§z² i obdobnĨ charakter 

vzdŊl§vac²ch instituc². 

Nijak n§s nepŚekvap², ģe v OstravŊ najdeme Vysokou ġkolu b§Ŕskou ï Technickou 

univerzitu a v Saint-£tienne £cole des Mines
27
, obŊ nesouc² v n§zvu historickou vazbu 

na doly. TŊģkĨ prŢmysl vyģaduje pŚirozenŊ bl²zkost technickĨch profes² a aktu§ln² 

potŚeby dan®ho st§dia jeho vĨvoje ovlivŔovaly kurikula tŊchto ġkol. Proto tedy byla 

roku 1816 v Saint-£tienne zaloģena vysok§ ġkola (nejstarġ² v regionu Rh¹ne-Alpes), 

jej²mģ prvotn²m c²lem bylo vzdŊl§vat mistry do dolŢ. V souļasnosti je jej² zamŊŚen² 

mnohem ġirġ², poskytuje vzdŊl§n² v mnoha technicko-ekonomickĨch oborech, a to od 

informatiky po Ś²zen² podnikŢ, aļkoli st§le se profiluje vĨraznŊ na prŢmyslovou 

produkci (viz obory jako mechanika, materi§ly, energetick® procesy apod.).  

Na Ostravsku se zaļal rozv²jet tŊģkĨ prŢmysl pozdŊji, nejsp²ġ i proto se historie Vysok® 

ġkoly b§Ŕsk® m²rnŊ odliġuje. Do Ostravy byla pŚesunuta z PŚ²brami v roce 1945, kde 

mŊla v tu dobu jiģ v²ce neģ staletou historii ve vzdŊl§v§n² v hornickĨch a hutnickĨch 

pŚedmŊtech. Rozv²jej²c² se prŢmysl na Ostravsku vyģadoval pŚ²tomnost tohoto typu 

vzdŊl§vac² instituce a bylo jednoduġġ² pŚesunout dobŚe funguj²c² ġkolu neģ budovat 

novou. PŚispŊlo k tomu nejsp²ġ i to, ģe vĨuka na t®to VĠ byla stejnŊ jako na jinĨch 

v letech 1938-1945 pŚeruġena nŊmeckou okupac².  

PodobnŊ jako v saint-®tiennsk® £cole des Mines se zde v souļasnosti objevuj² obory 

s ġirġ²m z§bŊrem, vyuļovan® na fakultŊ Elektrotechniky a informatiky a Ekonomick® 

fakultŊ. Nicm®nŊ st§le je velk§ pozornost vŊnov§na oborŢm souvisej²c²m s tŊģbou a 

hutnictv²m, pŚedn§ġenĨm na fakult§ch Metalurgie a materi§lov®ho inģenĨrstv², 

Hornicko-geologick® fakultŊ nebo fakultŊ Bezpeļnostn²ho inģenĨrstv². 

                                                 
27

 Z francouzsk®ho ®cole ï ġkola a mines ï doly. 
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I vlivem podobnĨch poļ§teļn²ch znakŢ se tyto regiony rozv²jely postupnŊ v obdobn®m 

smŊru, coģ vġak samozŚejmŊ neznamen§, ģe vĨslednĨ stav je zcela stejnĨ. Tento pŚ²klad 

v hrubĨch rysech odpov²d§ kumulativn²mu procesu, kdy podobn® pŢvodn² podm²nky 

jako prvotn² stimul kask§dovitŊ spouġt² dalġ² podnŊty, pŚisp²vaj²c² k vytvoŚen² prostŚed², 

kter® bude vykazovat ve vĨsledku urļitou m²ru podobnosti. Lze to tedy popsat jako 

jak®si ŚetŊzen² vz§jemnŊ se podmiŔuj²c² faktorŢ a procesŢ, kter® jsou vġak velmi silnŊ 

ovlivnŊny celkovĨm socioekonomickĨm kontextem, jenģ mus² tak® vykazovat urļit® 

shodn® rysy. Navzdory tomu, ģe v souļasnosti jsou prvotn² lokalizaļn² faktory vn²m§ny 

jako m®nŊ dŢleģit® (viz i kapitola I.3.1), alespoŔ v nŊkterĨch pŚ²padech v prvotn²ch 

f§z²ch nastartovaly jistou vĨvojovou trajektorii, kter§ mohla zŢstat zachov§na v rŢznĨch 

modifikac²ch dosud.  

Identifikace urļitĨch podobnĨch rysŢ regionŢ se stejnĨm pŚevaģuj²c²m zamŊŚen²m nen² 

v oblasti region§ln²ho rozvoje niļ²m novĨm. Zde je nicm®nŊ poloģena jist§ paralela (byŠ 

na ¼rovni metafory) s biologickou situac², zdŢrazŔuje se vĨvojovĨ charakter tŊchto 

podobnost² a nav²c se zde oproti minulĨm aplikac²m poukazuje i na moģnosti jist® 

generalizace region§ln²ch typŢ. Tyto podobnosti dan® analogickĨm vĨvojem totiģ 

pŚisp²vaj² k tomu, ģe je napŚ²klad moģn® formulovat region§ln² politiku, protoģe lze 

pŚedpokl§dat, ģe alespoŔ nŊkter® probl®my budou v tŊchto regionech spoleļn®.   

SouļasnŊ je nutn® nepŚeceŔovat aplikaci tohoto konceptu. Tak jako kaģdĨ organismus 

m§ jedineļnou kombinaci genŢ, tak kaģdĨ region je specifickĨ a tento koncept nemŢģe 

zakrĨt region§ln² specifiļnost. Najdeme bezpoļet rysŢ, kter® si nebudou vz§jemnŊ 

odpov²dat, v z§vislosti na poloze regionu, na jeho dalġ²ch specifickĨch zdroj²ch, na 

celkov® politice st§tu, na tom, v jak® f§zi industrializace se zemŊ nach§z², v z§vislosti 

na jedineļnosti vĨvoje regionu. To na druhou stranu moģnosti region§ln² politiky 

pŚirozenŊ omezuje. 

I.3.2.3 Koncept Ăz§vodŢ ve zbrojen²ñ a koncept Ăļerven® kr§lovnyñ 

I.3.2.3.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Koncept Ăz§vody ve zbrojen²ñ je v soci§ln²ch vŊd§ch pomŊrnŊ ļasto pouģ²v§n, 

v minulosti pŚedevġ²m v souvislosti se studenou v§lkou, coģ inspirovalo i biologii. 

SouļasnĨ vĨznam tohoto konceptu je vġak jiģ ġirġ² a tento term²n obecnŊ oznaļuje 

proces, kterĨ nesmŊŚuje k nŊjak®mu pŚesnŊ stanoven®mu c²li, ale jehoģ ¼ļelem je 

pŚedevġ²m bĨt lepġ² neģ konkurent. Evoluce obou stran tak postupuje po etap§ch, vģdy 

v reakci na pokrok nepŚ²tele. Z hlediska evoluļn² biologie se tento koncept uplatŔuje 

obecnŊ na tŚech ¼rovn²ch: mezi pred§tory a koŚist², mezi parazity a hostiteli a pŚi 

strategi²ch mezi samci a samicemi pŚi pohlavn²m rozmnoģov§n².  

Dawkins (2002) rozliġuje podle motivac² z¼ļastnŊnĨch akt®rŢ z§vody ve zbrojen² 

symetrick® a asymetrick®. PŚi symetrickĨch z§vodech ve zbrojen² vġichni konkurenti 

usiluj² o stejnou vŊc. PŚedstav²me-li si stromy v lese, pak kaģdĨ jednotlivĨ strom bojuje 

o pŚ²stup ke svŊtlu, a snaģ² se bĨt vyġġ² neģ jeho konkurenti. Oproti tomu 

v asymetrickĨch z§vodech jde kaģd®mu o nŊco jin®ho a v²tŊzstv² jednoho znamen§ 

automaticky prohru pro druh®ho. Ale v²tŊzstv² ļi prohra mohou bĨt pro kaģd®ho 

z ¼ļastn²kŢ jinak dŢleģit®. Pred§tor se snaģ² chytit koŚist, ale pokud se mu to nepodaŚ², 

je pomŊrnŊ pravdŊpodobn®, ģe ulov² pozdŊji nŊco jin®ho. Na druhou stranu koŚist 



 Region§ln² rozvoj a inspirace z jinĨch disciplin: 

 Moģnosti aplikace konceptŢ evoluļn² biologie na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

 

 

 

97 

 

snaģ²c² se uprchnout pŚed dravcem si je vŊdoma toho, ģe pokud mu tentokr§t neuteļe, uģ 

se nikdy ģ§dn® pŚ²ġtŊ konat nebude. NŊkdy se proto tento princip nestejn®ho vĨznamu 

pro obŊ strany pŚi asymetrickĨch z§vodech ve zbrojen² shrnuje do zkratky veļeŚe (tj. 

vĨznam, kterĨ m§ dan§ situace pro pred§tora) nebo ģivot (tj. vĨznam, kterĨ m§ dan§ 

situace pro koŚist) (Dawkins, 2002, Flegr, 2005).  

Kam takov® z§vody vedou? Vġechny stromy budou vysok® a vĨsledek je pak ¼plnŊ 

stejnĨ, jako kdyby mezi sebou vŢbec nezaļaly soutŊģit. PodobnŊ koŚist i dravec st§le 

zlepġuj² svoji strategii. Oba nakonec bŊģ² rychleji neģ na poļ§tku, coģ ve vĨsledku 

nevede ke zlepġen² ģivotn²ch podm²nek ani jednoho z nich. Vġichni z¼ļastnŊn² se budou 

vyv²jet ģ§douc²m smŊrem, ale vlastnŊ na tom nikdo nebude l®pe. Budou na tom 

v podstatŊ stejnŊ, jako kdyby zŢstali o nŊkolik rychlostn²ch nebo vĨġkovĨch stupŔŢ 

pozadu. JinĨmi slovy efektivita z hlediska vĨsledku a pŢvodn²ho c²le je vlastnŊ nulov§. 

StromŢm je v podstatŊ jedno, jestli dorostou do vĨġky jednoho nebo deseti metrŢ, 

protoģe jim jde pouze o to bĨt vyġġ² neģ jejich konkurenti. A podobnŊ gazele nez§leģ² na 

tom, jakou rychlost vyvine. Mus² jen bĨt rychlejġ² neģ gepard (ļi vlastnŊ staļ² bĨt 

rychlejġ² neģ ostatn² gazely). 

Tuto myġlenku o relativitŊ pokroku v biologii vystihuje tzv. koncept ļerven® kr§lovny. 

Na poļ§tku t®to myġlenky byl americkĨ paleontolog Leigh Van Valen, kterĨ zjistil, ģe 

pravdŊpodobnost vymŚen² druhu nen² z§visl§ na d®lce jeho pŚedchoz² existence. O tom, 

zda druh vymŚe nebo ne, rozhoduje pŚedevġ²m n§hoda, z ļehoģ mŢģeme odvodit, ģe 

evoluce nen² adaptivn² a ģe selekļn² tlaky nikdy nepolev². N§zev tohoto konceptu je 

odvozen z knihy Lewise Carolla Alenka v kraji za zrcadlem. Alenka se v jedn® pas§ģi 

setk§v§ s postavou ġachov® kr§lovny (v anglosaskĨch zem²ch je jedna sada figurek 

ļerven§), kter§ mus² neust§le bŊģet. VysvŊtluje to t²m, ģe celĨ kraj kolem n² se 

nepŚetrģitŊ pohybuje, a proto pokud chce zŢstat alespoŔ na stejn®m m²stŊ, nesm² se 

vŢbec zastavit (Ridley, 1999).  

Podobn® je to s evoluc². Druhy se vyv²jej² v odpovŊdi na zmŊny prostŚed², kter® se ale 

nepŚest§v§ promŊŔovat. Z tohoto pohledu tedy evoluce nen² rozhodnŊ progresivn². 

V podstatŊ neusiluje o to, aby bylo organismŢm l®pe. Jej² hlavn² z§jem je, aby jim 

nebylo hŢŚ. Jak uģ bylo zm²nŊno v kapitole vŊnovan® adaptaci, kaģd§ zmŊna 

pŚedstavuje pro druh adaptovanĨ na urļit® prostŚed² zmŊnu k horġ²mu, protoģe neguje 

jejich vĨhody, jichģ dŚ²ve dos§hly pŚedchoz² adaptac². Đļelem je reagovat na okamģitĨ 

stav, bez ohledu na to, zda a jak mŢģe bĨt novŊ nabyt§ zmŊna uģiteļn§ do budoucna. 

I.3.2.3.2 Koncepty z§vody ve zbrojen² a ļerven§ kr§lovna vs. vybran§ 
t®mata region§ln²ho rozvoje 

Z§vody ve zbrojen² jsou jevem existuj²c²m i v socioekonomick®m svŊtŊ, ostatnŊ jiģ 

n§zev tohoto konceptu popisoval re§lnĨ politickoekonomickĨ fenom®n. Za pŚ²nos 

zpŊtn® aplikace biologick®ho konceptu lze snad povaģovat jeho rozġ²Śen² o nŊkter® 

aspekty, kter® se v souvislosti s t²mto konceptem v biologii objevily, a dŢraz na 

relativitu pokroku. 

Vzhledem k tomu, ģe je zde implicitnŊ zahrnuta problematika konkurence, je tŚeba se 

v prvn² ŚadŊ pt§t, v ļem a s kĨm regiony soutŊģ². Podle Boschmy (2004) jsou 

konkurenty pŚedevġ²m ostatn² regiony a soutŊģ se vede mimo jin® o potenci§ln² 

investory nebo o turisty. Lze se ale domn²vat, ģe se bojuje tak® o to, aby byl vŊnov§n 
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z§jem pr§vŊ jejich nejpalļivŊjġ²m probl®mŢm, kter® mohou bĨt ¼plnŊ irelevantn² pro 

jin® oblasti, ale kter® pŚitom nemohou Śeġit pouze vlastn²mi zdroji, a tedy svĨm 

zpŢsobem o pro nŊ vĨhodn® nastaven² podpory (napŚ. region§ln² politiky).  

Pr§vŊ do boje o potenci§ln² zejm®na zahraniļn² investory regiony vkl§daj² znaļn® 

nadŊje i prostŚedky
28
. Souļasnou politikou prakticky vġech st§tŢ je pŚil§kat investory do 

dan® zemŊ a za t²mto c²lem zav§dŊj² syst®m investiļn²ch pob²dek. Tento syst®m bĨv§ 

v nŊkterĨch pŚ²padech kritizov§n menġ²mi podniky, kter® se c²t² bĨt oproti velkĨm 

firm§m znevĨhodnŊny. Tyto kritiky jsou do urļit® m²ry pochopiteln®, jedn§ se totiģ 

o poskytnut² vĨhod firm§m s obrovskĨm obratem, kter® by se zcela jistŊ mohly obej²t i 

bez tohoto ġtŊdr®ho syst®mu, zat²mco menġ² n§rodn² podniky na tento typ vĨhod 

nedos§hnou. Nav²c navzdory t®mŊŚ vġeobecnŊ pŚij²manĨm potenci§lnŊ kladnĨm 

dopadŢm pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic na celkovĨ hospod§ŚskĨ rozvoj se nepodaŚilo 

dosud empiricky dok§zat ¼spŊġnŊjġ² fungov§n² podnikŢ se zahraniļn² ¼ļast² a jejich 

dopody jsou geograficky i oborovŊ nerovnomŊn® (Pavl²nek, 2004). Z hlediska 

zahraniļn²ch firem tak tento syst®m v podstatŊ skĨt§ pŚ²leģitost vyuģ²t benefitŢ, kter® se 

jim zdarma nab²zej² nav²c k tomu, co skuteļnŊ hledaj², a to pŚedevġ²m novĨ trh, levnou 

pracovn² s²lu, m®nŊ pŚ²sn® z§kony z hlediska ochrany ģivotn²ho prostŚed² atd.  

Podm²nky vyhled§van® tŊmito firmami nejsou ve skuteļnosti pŚ²liġ specifick® (obecnŊ 

se hovoŚ² o pŚ²zniv®m podnikatelsk®m prostŚed², levn®, vzdŊlan® pracovn² s²le, 

stabiln²m politick®m klimatu, atd.), proto je v urļit®, tŊmto krit®ri²m vyhovuj²c², 

mnoģinŊ regionŢ moģnĨ vĨbŊr z v²ce variant. To v podstatŊ koresponduje s jiģ 

zmiŔovanĨm konceptem WLO (Windows of Locational Opportunity, Boschma, van der 

Knaap, 1997, 1999). Tam se poukazuje na to, jak dŢleģitou roli mŢģe hr§t n§hoda pŚi 

lokalizaci prŢmyslu do urļit®ho regionu. Vych§z² z pŚedpokladu, ģe novĨ prŢmysl nem§ 

jeġtŊ pŚ²liġ jasnŊ specifikovan® poģadavky a ģe regiony mohou nab²dnout skuteļnŊ 

vhodn® podm²nky pouze pro jiģ zakoŚenŊn® odvŊtv² na sv®m ¼zem². A tyto 

charakteristiky se vŊtġinou neshoduj² s t²m, co novĨ sektor potŚebuje. Proto tedy mohou 

investiļn² pob²dky nakonec v mnoģinŊ zem² / regionŢ s podobnĨmi vĨchoz²mi 

podm²nkami pŚedstavovat pomŊrnŊ dŢleģitĨ faktor jejich lokalizace.  

I hostitelsk§ zemŊ do urļit® m²ry z²sk§ na tom, ģe na jej²m ¼zem² zaloģ² danĨ podnik 

svoji poboļku. Je velmi pravdŊpodobn®, ģe v dan®m regionu poklesne nezamŊstnanost, 

zvĨġ² se hrubĨ dom§c² produkt, budou dovezeny nov® technologie a know-how. 

SamozŚejmŊ vġak mus² bĨt odeļteny n§klady na daŔov® pr§zdniny, pŚ²spŊvek na 

pracovn² m²sta a rekvalifikace a dalġ² vĨhody poskytovan® zahraniļn²m investorŢm. 

Tak® je tŚeba nepŚehl²ģet moģn§ rizika, kter§ s sebou pŚ²m® zahraniļn² investice 

pŚin§ġej², jako mimo jin® z§vislost m²stn² ekonomiky na zahraniļn²m kapit§lu, 

pŚetahov§n² kvalifikovan® pracovn² s²ly z m²stn²ch firem a dalġ² (podrobnŊji viz 

Pavl²nek, 2004). 

Pod²vejme se teŅ na tento fenom®n z hlediska biologick® klasifikace. Lze pŚedpokl§dat, 

ģe pro oba typy z§vodŢ ve zbrojen² rozliġovan® v biologii, tedy pro symetrick® a 

asymetrick® z§vody ve zbrojen², je moģn®, v z§vislosti na ¼hlu pohledu, nal®zt pŚ²klad 

v konkurenļn²m boji mezi jednotlivĨmi zemŊmi, pŚ²padnŊ regiony, pr§vŊ o velk®, 

                                                 
28

 Velk® investiļn² z§mŊry mohou pŚirozenŊ poch§zet i od n§rodn²ch firem, nicm®nŊ z hlediska 

konkurence st§tŢ maj² vŊtġ² vĨznam pŚedevġ²m pŚ²m® zahraniļn² investice. 
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pŚedevġ²m zahraniļn², investice. PodrobnŊji se tomuto t®matu vŊnuje n§sleduj²c² 

pŚ²klad. 

PŚ²klad 8: Investiļn² pob²dky jako pŚ²klad symetrickĨch i nesymetrickĨch z§vodŢ 

ve zbrojen² 

Vztah investor ï hostitelsk§ zemŊ je moģn® pŚirovnat k asymetrickĨm z§vodŢm ve 

zbrojen², protoģe kaģd§ z obou stran usiluje o nŊco jin®ho. Zahraniļn² investory zaj²m§ 

to, jak vyuģ²t co nejvŊtġ²ho mnoģstv² vĨhod za co nejniģġ² n§klady. Hostitelsk§ zemŊ 

naopak vyjedn§v§ tak, aby z²skala dan®ho investora, ale aby ji to, pokud moģno, st§lo 

co nejm®nŊ.  

Nicm®nŊ do tohoto vztahu vstupuj² i ostatn² zemŊ, kter® rovnŊģ splŔuj² r§mcov® 

poģadavky kladen® naġ²m investorem. Poskytuj² investiļn² pob²dky, aby z²skaly oproti 

svĨm konkurentŢm konkurenļn² vĨhodu, jenģe ti pŚich§zej² s podobnou politikou. 

VŊtġina zem² nŊjakĨ typ investiļn²ch pob²dek nab²z², proto jiģ prakticky nen² moģn® 

obst§t bez nich. Snahou bĨt lepġ² a nab²dnout nŊco v²c tedy v podstatŊ doch§z² ke st§le 

vŊtġ²mu zvĨhodŔov§n² zahraniļn²ch investorŢ. I United Nations (2003) potvrzuje, ģe 

investiļn² pob²dky, kter® maj² za c²l ovlivnit lokalizaci investora, nabĨvaj² na intenzitŊ a 

objemu, a doch§z² tak k nŊļemu, co nazĨvaj² Ăbidding warsñ.  

Konkuruj² si tedy pŚedevġ²m st§ty nebo regiony s velmi podobnĨmi podm²nkami ï 

United Nations (2003) uv§d², ģe v USA v nŊkterĨch pŚ²padech i v²ce neģ 20 st§tŢ nŊkdy 

soutŊģilo o stejnĨ projekt zahraniļn²ch investic. PodobnŊ uvnitŚ Evropsk® unie 

deklarovalo z§jem o lokalizaci poboļky BMW v²ce neģ 250 lokalit. To souvis² nejsp²ġ i 

s t²m, ģe mnoho vyspŊlĨch zem² nab²z² v z§sadŊ podobn® podm²nky, takģe je nutn® 

nab²dnout nŊco nav²c, a tak® s t²m, ģe Ăsoubojñ o zahraniļn² investice jiģ nen² n§rodn² 

nebo region§ln², ale glob§ln².  

Pohled na investiļn² pob²dky optikou konceptu z§vody ve zbrojen² vede k ¼vaze, ģe i 

kdyby konkuruj²c² si zemŊ ļi regiony ģ§dn® investiļn² pob²dky nenab²zely, investoŚi by 

si moģn§ nakonec zvolili stejn® destinace. V tomto ohledu tedy socioekonomick§ 

situace souļasnŊ odpov²d§ konceptu ļerven® kr§lovny, protoģe dosaģen§ zmŊna je 

pouze relativn². Ve chv²li, kdy jedna zemŊ zavede tento syst®m pob²dek, jin§ ji 

n§sleduje, ļ²mģ ta prvn² okamģitŊ ztrat² z²skanou vĨhodu. V tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ 

to implikuje jistou kritiku souļasn® praxe region§ln² politiky, resp. n§rodn²ch politik 

zamŊŚenĨch na podporu investic, neboŠ by se veŚejn® prostŚedky vynaloģen® na 

podporu tŊchto investic daly pravdŊpodobnŊ vyuģ²t ¼ļelnŊji. Takov§ dohoda, kter§ by 

investiļn² pob²dky vġech regionŢ / st§tŢ omezila, pŚ²padnŊ zcela zruġila, vġak patrnŊ 

nen² re§ln§.  

Socioekonomick§ aplikace konceptu ļerven® kr§lovny se oproti biologii, liġ² v jednom 

z§kladn²m faktoru. Zat²mco podle t®to teorie se organismy snaģ² o to, aby jim nebylo 

hŢŚ, akt®Śi socioekonomick® reality c²lenŊ a uvŊdomŊle usiluj² o zlepġen² sv® situace. 

Nicm®nŊ, aļkoli je zde jasnŊ patrn§ vŢle spoleļnosti dos§hnout ģ§douc²ch zmŊn, a je 

tud²ģ preferov§na zmŊna smŊŚuj²c² k urļit®mu c²li, ve vĨsledku to vŢbec neznamen§, ģe 

je takov§ zmŊna ¼ļelnŊjġ² neģ v biologii.  

Je vġak tŚeba uznat, ģe jak v technologick®m pokroku, tak ve vĨvoji regionŢ se d§ 

pozorovat celkov® zlepġen² nebo vyŚeġen² nŊkterĨch probl®mŢ. Na druhou stranu pr§vŊ 

ono Śeġen² s sebou ļasto pŚin§ġ² probl®my nov®, pŚedt²m zcela nezn§m®. Z hlediska 
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region§ln²ho rozvoje by krit®riem pokroku mohlo bĨt napŚ. sniģov§n² region§ln²ch 

rozd²lŢ, ale tendence region§ln²ho rozvoje nejsou jednoznaļn® (diskuse z hlediska 

trendu k divergenci ļi konvergenci viz napŚ. Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Z§leģ² tu na 

indik§torech, na zvolen® ¼zemn² jednotce, na obdob², kter® zvol²me, a mnoha dalġ²ch 

faktorech.  

Tabulka 2: Shrnut² aplikac² evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ v souvislosti 

s t®matem koevoluce na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

Koevoluce ¶ vyuģ²v§n 
pomŊrnŊ 

intenzivnŊ 

¶ analogick§ i 
metaforick§ 

¼roveŔ 

¶ vġechny 
¼rovnŊ ï zde 

dŢraz na 

¼roveŔ 

regionu  

¶ pokus o identifikaci 

nŊkterĨch moģnĨch 

dŢvodŢ koexistence 

hnac²ch a doplŔkovĨch 

odvŊtv², j§drovĨch a 

perifern²ch regionŢ: 

¶ solidarita 

¶ vz§jemn§ 
potŚeba 

(uģiteļnost 

prov§zan® 

existence) 

¶ potenci§l pro 
budouc² rozvoj 

¶ umoģŔuje vn²mat 
doplŔkov§ odvŊtv² / 

perifern² regiony 

jako potenci§lnŊ 

pŚ²nosn§ pro 

dlouhodobĨ rozvoj  

¶ posiluje koncept 

Ăuv§ģliv® 

specializaceñ 

zaloģenĨ na jist® 

m²Śe diverzity 

Koncept 

koadaptovan®ho 

genotypu 

¶ dosud 

nevyuģ²v§n 

¶ metaforick§ 
¼roveŔ 

¶ patrnŊ 
vġechny 

¼rovnŊ 

¶ zdŢraznŊn² evoluļn²ho 
charakteru urļitĨch 

podobnost² v regionech 

¶ implikuje moģnost 

identifikovat urļit® 

Ătypy regionŢñ 

¶ existence 

evoluļn²ch 

podobnost² a 

jednotlivĨch typŢ 

regionŢ umoģŔuje 

alespoŔ omezenou 

generalizaci 

intervenc² region§ln² 

politiky 

Koncepty 

z§vodŢ ve 

zbrojen² a 

ļerven® 

kr§lovny 

¶ vyuģ²v§n 

v politicko-

ekonomickĨc

h vŊd§ch, 

nikoli 

explicitnŊ 

v region§ln²

m rozvoji  

¶ analogick§ i 
metaforick§ 

¼roveŔ 

¶ patrnŊ 
vġechny 

¼rovnŊ 

 

¶ souļasn® pŢsoben² 
symetrickĨch a 

asymetrickĨch z§vodŢ 

ve zbrojen² vede pouze 

k relativn²mu pokroku 

z hlediska soutŊģ²c²ch 

stran 

¶ investiļn² pob²dky 
jsou patrnŊ 

pŚ²kladem takovĨch 

z§vodŢ ve zbrojen², 

jejichģ celkovĨ 

dopad na rozvoj 

jednotlivĨch regionŢ 

mŢģe bĨt velmi 

malĨ, ale prakticky 

je nelze eliminovat  
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I.3.3 SELEKCE  

Tato kapitola se z hlediska moģnĨch aplikac² na problematiku region§ln²ho rozvoje 

zabĨv§ selekc², a to nejprve jej²m obecnĨm pojet²m a nŊkterĨmi z§kladn²mi 

charakteristikami s n² spojenĨmi, jako jsou zpŢsoby klasifikace selekce nebo zmŊny 

smŊru selekļn²ho tlaku. Posl®ze se z§jem pŚesune na dalġ² koncepty, kter® souvisej² se 

selekc², konkr®tnŊ na kompatibilitu s prostŚed²m a zdatnost.  

I.3.3.1 Biologick® pojet² selekce versus vybran§ t®mata v region§ln²m 

rozvoji  

I.3.3.1.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Selekce je pokl§d§na za nejdŢleģitŊjġ² s²lu v evoluci, protoģe je to podle Wilsona (2000) 

jedinĨ mechanismus s dlouhodobĨmi ¼ļinky. Đzce souvis² s adaptac² a rozmanitost², 

protoģe pr§vŊ prostŚednictv²m tohoto mechanismu jsou z existuj²c²ho vzorku vyb²r§ny 

vhodn® vlastnosti, jejichģ ¼ļelnost je d§na selekļn²m tlakem. V nŊkterĨch pŚ²padech 

(napŚ²klad Flegr, 2005, 1998) se rozliġuje pŚ²rodn² a pŚirozenĨ vĨbŊr. PŚ²rodn² vĨbŊr 

pŚedstavuje selekci prov§dŊnou prostŚed²m a spolu s pohlavn²m vĨbŊrem, tedy selekc² 

spojenou se sexu§ln²m rozmnoģov§n²m, se spojuj² v nadŚazenĨ pojem ï pŚirozenĨ 

vĨbŊr
29

.  

Jak je vġeobecnŊ zn§mo, autorem myġlenky pŚirozen®ho vĨbŊru je Darwin, kter®ho na 

ni pŚivedla Malthusova ¼vaha, ģe populace rostou geometrickou Śadou, kdeģto zdroje 

pouze aritmeticky. Tento nepomŊr zpŢsobuje, ģe ne vġichni jedinci mohou za tŊchto 

podm²nek pŚeģ²t a je nutn® mezi nimi vyb²rat ty, kteŚ² budou moci vyuģ²vat omezenĨch 

zdrojŢ. Darwinovi pokraļovatel® se dŊlili na dva n§zorov® proudy. Podle prvn²ho z nich 

nepŚedstavoval pŚ²rodn² vĨbŊr z hlediska evoluce pŚ²liġ vĨznamnĨ mechanismus, ten 

druhĨ mu naopak pŚikl§dal roli prim§rn² tvoŚiv® s²ly (Williams, 1996). Toto pojet² 

nakonec v biologii pŚev§ģilo a napŚ²klad Williams (1996) pŚedpokl§d§, ģe v podstatŊ 

jakĨkoli biologickĨ jev mŢģe bĨt vysvŊtlen na z§kladŊ fyzik§ln²ch procesŢ a 

pŚirozen®ho vĨbŊru. 

PŢvodn² Darwinova definice selekce odkazovala na boj o pŚeģit² a podle tohoto pojet² 

napom§h§ tento proces uchov§vat v populaci ty nejzdatnŊjġ² jedince. To znamen§, ģe 

pŚirozenĨ vĨbŊr prob²h§ na ¼rovni jednotlivcŢ. VĨbŊr fenotypŢ (vysvŊtleno v kapitole 

I.2.2.1) by vġak podle (Williamse, 1996) mohl bĨt pouze doļasnĨm projevem, kterĨ 

nemŢģe vyjadŚovat kumulativn² zmŊnu, protoģe nemŢģe ovlivnit dalġ² generace. 

PostupnŊ se proto z§jem biologŢ pŚesouv§ k niģġ²m ¼rovn²m a souļasn® definice se 

obracej² sp²ġe k ¼rovni genŢ. NapŚ²klad Wilson (2000) definuje pŚirozenĨ vĨbŊr jako 

zmŊnu v relativn² frekvenci genotypŢ d²ky rozd²lŢm ve schopnosti jejich fenotypŢ 

z²skat pod²l v dalġ²ch generac²ch. Pollard (1984) shrnuje dneġn² pojet² pŚ²rodn²ho 

                                                 

29
 Tato kapitola se vŊnuje z§sad§m vĨbŊru obecnŊ, aļkoli dŢraz bude kladen na pŚ²rodn² vĨbŊr. Ļasto se 
vġak v textu bude vyskytovat vĨraz selekce, kterĨ odpov²d§ souhrnn®mu term²nu pŚirozenĨ vĨbŊr. 
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vĨbŊru jako rŢznou schopnost reprodukce, kter§ vede k tomu, ģe nŊkter® genotypy 

pŚeģij², zat²mco jin® ne. 

O tom, s jakou frekvenc² proces selekce tŊch podstatnŊjġ²ch znakŢ prob²h§, se vedou 

mezi biology pomŊrnŊ intenzivn² diskuse, kter® se v§ģou i k celkov®mu pohledu na 

evoluci (viz punktualistickĨ versus gradualistickĨ pŚ²stup, kap. 2.2.1). Dawkins (2002) 

pr§vŊ v souvislosti s punktualistickĨm, resp. gradualistickĨm pohledem na evoluci 

rozliġuje selekci jednostupŔovou a kumulativn². JednostupŔovĨ vĨbŊr spoļ²v§ v tom, ģe 

se uskuteļn² jen jednou a vybran§ struktura d§le pŚetrv§v§, charakteristickĨm rysem 

kumulativn²ho vĨbŊru je to, ģe zmŊny v existuj²c²ch struktur§ch jsou kumulov§ny, a 

proto je nov§ etapa vĨbŊru vģdy ovlivnŊna dŚ²ve selektovanĨmi znaky.  

AŠ uģ se ale jedn§ o jednostupŔovĨ nebo kumulativn² vĨbŊr, vģdy plat² princip vĨbŊru 

pouze z okamģitĨch variant na z§kladŊ toho, co je v dan®m okamģiku ¼ļelnŊjġ². Jedn§ 

se tedy o volbu, kter§ zohledŔuje pouze podm²nky zn§m® v danou chv²li a kter§ 

nedok§ģe pl§novat v dlouhodob®m horizontu. A toto rozhodnut² nemus² bĨt proto 

v budoucnu vŢbec vĨhodn®. C²lem je okamģit§ maximalizace reprodukļn²ho vĨkonu 

bez ohledu na dlouhodobĨ vĨznam pro pŚeģit² druhu (Williams, 1996). Navzdory tomu, 

ģe vĨbŊr prob²h§ na z§kladŊ volby okamģit® vĨhodnosti, dŢsledky takov® selekce jsou 

pomŊrnŊ dalekos§hl®. Nav²c jsou nevratn®, protoģe plat² princip ireverzibility 

biologick® evoluce.  

Kumulativnost, vĨbŊr z okamģitĨch variant a ireverzibilita evoluce paradoxnŊ nejl®pe 

ilustruj² pŚ²klady nedokonalost² vĨvoje nŊkterĨch druhŢ, protoģe poukazuj² na jedn® 

stranŊ na kr§tkozrakost, ale souļasnŊ tak® na dlouhodob® dŢsledky realizovan®ho 

vĨbŊru. Snad nejļastŊji uv§dŊnĨm pŚ²kladem takovĨch nedokonalost² je palec pandy 

(Gould, 1988). Ve skuteļnosti se nejedn§ o skuteļnĨ palec, ale o sekund§rn² vĨrŢstek, 

kterĨ usnadŔuje pand§m uchopen² bambusovĨch vĨhonkŢ. Evoluce, jakoģto 

kumulativn² a nedokonalĨ proces, vytvoŚila tento vĨrŢstek tak® na zadn²ch konļetin§ch, 

protoģe takov® Śeġen² bylo z hlediska vyģadovan® genetick® zmŊny jednoduġġ². A 

nez§leģelo vŢbec na tom, ģe tento vĨrŢstek nen² vŢbec potŚeba. Panda vykazuje tak® 

dalġ² nedokonalosti: jako pŚ²sluġn²k ļeledi medvŊdovitĨch je jej² biologick® vybaven² 

(napŚ²klad typ chrupu nebo stŚeva) adaptov§no na vġeģravĨ zpŢsob ģivota. Pandy se 

vġak ģiv² pouze bambusem. Adaptace urļen® pro vġeģravce je tedy pro bĨloģravce, 

kterĨm panda ve skuteļnosti je, pŚinejmenġ²m nevĨhodn§ a z energetick®ho hlediska 

velmi neefektivn². 

Selekļn² tlak nemus² bĨt stabiln² veliļinou, ale mŢģe se mŊnit nejen z hlediska intenzity, 

ale i smŊru. ZrzavĨ a kol. (2004) uv§d² pŚ²klad asijskĨch skokanŢ (Rana), u nichģ si 

samiļky dlouho vyb²raly sameļky na z§kladŊ hlasit®ho kv§k§n² (indik§tor pohlavn²ch 

hormonŢ). Jejich souļasnĨm krit®riem je vġak schopnost a ochota samcŢ pom§hat pŚi 

p®ļi o potomstvo. SmŊr, jakĨm se evoluce nakonec ub²r§, nen² ale samozŚejmŊ vĨsledek 

jedin®ho selekļn²ho tlaku. Jedn§ se o vĨslednici mnoha sil a prakticky pro kaģdĨ 

selekļn² tlak najdeme protichŢdn® pŢsoben² (Wilson, 2000). Podle toho, zda nŊjak§ s²la 

pŚevaģuje, tak® tento autor rozliġuje dynamickou a stabilizovanou selekci. Stabilizovan§ 

selekce popisuje situaci, kdy fenotypy dos§hly evoluļn²ho optima, a pŢsoben² rŢznĨch 

selekļn²ch sil se vyrovn§v§. PŚi dynamick® selekci je naopak patrnĨ vĨraznĨ tlak 

urļitĨm smŊrem. 
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ZmiŔme se jeġtŊ kr§tce o typech vĨbŊru. Evoluļn² biologie rozliġuje pomŊrnŊ mnoho 

typŢ vĨbŊru, a to na z§kladŊ rŢznĨch krit®ri², kterĨmi mohou bĨt mj. ¼roveŔ jednotky, 

na n²ģ evoluce operuje, nebo vliv na variabilitu populace. Rozliġuje napŚ²klad tvrdou a 

mŊkkou selekci. Tvrd§ selekce popisuje takovĨ vĨvoj, kdy jsou z populace odstraŔov§ni 

vġichni jedinci, kteŚ² nedos§hli urļit® prahov® hodnoty (napŚ²klad nepŚeģij² teplotu niģġ² 

neģ 0 ÁC). MŊkkĨ vĨbŊr na druhou stranu eliminuje urļitou ļ§st populace s krajn² 

hodnotou nŊjak®ho znaku, napŚ²klad 20 % nejmenġ²ch jedincŢ. Navzdory tomu, ģe 

vŊtġina evoluļnŊ biologickĨch modelŢ pracuje s prvn²m z nich, ukazuje se, ģe pro 

mikroevoluci
30
, tedy pro evoluci na ¼rovni druhŢ, hraje mnohem podstatnŊjġ² roli pr§vŊ 

mŊkkĨ vĨbŊr (Flegr, 2005, 1998). Dovoluje totiģ neust§l® zlepġov§n² a stimuluje i 

takzvan® z§vody ve zbrojen² (podrobnŊji viz kapitola I.3.2.3). 

I.3.3.1.2 Pojet² selekce v problematice region§ln²ho rozvoje 

Selekce je pomŊrnŊ hojnŊ vyuģ²v§na i v ekonomii a region§ln²m rozvoji, kde se j² opŊt 

nejv²ce vŊnuj² evoluļnŊ orientovan² ekonomiļt² geografov®. Jedn²m z hlavn²ch z§jmŢ 

publikac², kter® problematiku selekce zahrnuj², je pŚedmŊt selekce, d§le se tak® jedn§ 

o zmŊny v prostŚed² a z toho vyplĨvaj²c² dŢsledky pro akt®ry, jsou jako rizika pro 

realizovan® inovace versus stabilita organizac² apod. (podrobnŊji viz kapitoly I.2.2.2.6 a 

I.2.2.3.3). Nelson (1995) ohodnotil vĨznam selekce v socioekonomick®m kontextu 

slovy: ñ[...] the selection mechanism provides a large share of the explanatory power.ñ 

Proces selekce ï vĨbŊr silnŊ evokuje soutŊģ, jak v biologick® tak socioekonomick® 

realitŊ. V ekonomii je tento aspekt takŚka pŚirozenŊ zahrnut, v region§ln²m rozvoji se 

situace zd§ bĨt ponŊkud sloģitŊjġ². T®to problematice se jiģ okrajovŊ vŊnovala pŚedchoz² 

kapitola I.3.2.3 zamŊŚen§ na z§vody ve zbrojen². Bylo zde mimo jin® uvedeno, ģe 

regiony soutŊģ² pŚedevġ²m s jinĨmi regiony, a to o pomŊrnŊ ġirokou ġk§lu zdrojŢ, jako 

jsou investoŚi, turist®, ale i pozice v syst®mu veŚejn® podpory apod. Hampl, Jeģek, 

K¿hnl (1978) zase popisuj² proces selekce region§ln²ch jader v prŢbŊhu vĨvoje. Prvek 

konkurence je tedy nepochybnŊ rovnŊģ obsaģen, nicm®nŊ zde existuj² jist§ omezen², 

kter§ nejsp²ġ vedou k urļit®mu zm²rnŊn² tohoto mechanismu. Nelson (1995) uv§d²: ñIn 

the case of military or medical technologies, or military bases or hospitals, it can be 

argued that market forces are weak, and that the ñselection environmentñ is determined 

largely by political processes that regulate how much professionals in the sector have to 

spend.ñ (str. 66). Lze se domn²vat, ģe problematika region§ln²ho rozvoje spad§ rovnŊģ 

do kategorie tŊch oblast², kde nepŢsob² pouze trģn² s²ly, a selekce se zde ve srovn§n² 

s ostrĨm biologickĨm bojem o pŚeģit² projevuje v m²rnŊjġ² podobŊ. 

Zm²rnŊn² selekce je patrnŊ moģn® v socioekonomick®m svŊtŊ pŚiļ²tat mnoha faktorŢm. 

Zde budou diskutov§ny dva mechanismy, kter® se rovnŊģ pod²lej² na vĨsledn®m 

uspoŚ§d§n² jevŢ. Jedn§ se o rozhodnut² zodpovŊdn® autority, pŚedevġ²m ve smyslu 

politick®ho rozhodnut², na coģ ostatnŊ Nelson tak® poukazuje jako na determinuj²c² 

                                                 
30

 V evoluļn² biologii se rozliġuje mikroevoluce a makroevoluce. Mikroevoluce pŚedstavuje evoluci v t® 

nejz§kladnŊjġ² formŊ, sest§v§ ze zmŊn v genov® frekvenci a odehr§v§ se pŚev§ģnŊ na ¼rovni druhŢ. 

Hlavn²m z§jmem mikroevoluļn² teorie jsou adaptivn² znaky. Makroevoluce zahrnuje procesy prob²haj²c² 

na vyġġ² ¼rovni, neģ jsou druhy. Vlivem procesŢ makroevoluce tedy vznikaj² a vyv²jej² se vyġġ² taxony, 

proto se studium makroevoluce op²r§ zejm®na o speciaci a extinkci. 
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faktor, a n§hoda. To, jak vĨznamn® mohou bĨt dopady prvn²ho z tŊchto mechanismŢ, se 

snaģ² ilustrovat n§sleduj²c² pŚ²klad. 

PŚ²klad 9: Selekce vs. rozhodnut² relevantn² autority a jeho dopad na vĨvoj 

regionŢ ï prŢmyslov§ decentralizace  

Rozhodnut² relevantn² autority mŢģe m²t v nŊkterĨch pŚ²padech velmi silnĨ dopad na 

vĨvoj regionŢ. PŚ²kladem je proces prŢmyslov® decentralizace ve Francii mezi lety 1955 

ï 1975. Tato politika vedla k tomu, ģe si firmy na z§kladŊ vlastn²ch krit®ri² nemohly 

samy zvolit, kde postav² novou poboļku. Pokud se chtŊly vyhnout finanļn²m postihŢm, 

byly nuceny lokalizovat svoji poboļku do regionŢ, kter® by nejsp²ġ za norm§ln²ch 

okolnost², tj. v pŚ²padŊ uplatnŊn®ho mechanismu selekce, byly br§ny v ¼vahu pouze 

jako druhoŚad®. 

Dosah t®to politiky nebyl nijak zanedbatelnĨ. Toto politick® rozhodnut² motivovan® 

snahou implantovat do m®nŊ rozvinutĨch regionŢ hnac² odvŊtv² a odlehļit pŚet²ģenĨm 

metropol²m (Blaģek, Uhl²Ś, 2005) ovlivnilo v²ce neģ 3 000 pŚ²padŢ lokalizace podnikŢ a 

vytvoŚilo v²ce neģ 450 000 pracovn²ch m²st mimo PaŚ²ģ (La Documentation Fran­aise, 

1974).  

Rozhodnut² zodpovŊdn® autority lze zejm®na ve srovn§n² se situac² v evoluļn² biologii 

do urļit® m²ry ch§pat jako velmi specifickĨ mechanismus, jehoģ pozici je nutn® pŚesnŊji 

vymezit. Urļit§, i kdyģ velmi omezen§ analogie rozhodnut² zodpovŊdn® autority a 

umŊl®ho vĨbŊru v evoluļn² biologii mŢģe vyvol§vat dojem, ģe tento mechanismus je 

v podstatŊ pouhou subkategori² selekce. Selekce, a to i umŊl§, vġak v podstatŊ indikuje 

pŚirozenĨ a pomŊrnŊ nez§vislĨ proces, pŚi kter®m doch§z² k vĨbŊru mezi nŊkolika 

moģnostmi na z§kladŊ krit®ri², kter§ nemus² bĨt sice zn§m§ v dan®m okamģiku, ale v²ce 

m®nŊ jsou vymeziteln§ alespoŔ na z§kladŊ zpŊtn®ho hodnocen². MŊla by bĨt objektivn² 

a mŊlo by pro nŊ platit, ģe byla zvolena varianta v dan®m okamģiku alespoŔ v nŊkter®m 

ohledu lepġ² neģ ty ostatn².  

Tomuto konkurenļn²mu prostŚed² do znaļn® m²ry nejl®pe odpov²d§ trh, zejm®na 

v idealizovan® podobŊ teorie hlavn²ho proudu. Podle biologick®ho pojet² selekce (Flegr, 

2005) je tento mechanismus podm²nŊn existenc² konkurence. A pr§vŊ firmy velmi 

dobŚe splŔuj² tuto podm²nku. Je moģn® identifikovat firmy s nejvŊtġ²m inovativn²m 

potenci§lem nebo ty, kter® dok§zaly nejl®pe vyuģ²t dan® prostŚed², kter® vytvoŚily 

kooperuj²c² s²Š, ļ²mģ porazily konkurenci z jinĨch oblast², s nejv²ce flexibiln²mi 

institucemi, rutinami, kter® nejl®pe odpov²daj² dan® dobŊ a prostŚed², atd.
31

 I zde vġak je 

zahrnuto institucion§ln² klima, a to nejen lok§ln² tak, jako bĨv§ uv§dŊno mj. na pŚ²kladu 

tzv. TŚet² It§lie, kde vlastnick® vztahy a celkovŊ socioekonomick§ struktura zaloģen§ na 

menġ²ch a stŚedn²ch rodinnĨch firm§ch pŚedstavuj² jednu z konkurenļn²ch vĨhod 

(Boschma, 2004b, Blaģek, Uhl²Ś, 2002). PŚirozenŊ je zde vġak patrnĨ vliv i z jinĨch sf®r, 

jako napŚ²klad syst®m investiļn²ch pob²dek jednotlivĨch st§tŢ pro pŚil§k§n² investorŢ. Je 

tak® moģn® uv®st aktu§ln² pŚ²klad z politiky hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti 

Evropsk® unie. Mezi regiony, kter® maj² stejnĨ n§rok na podporu ze struktur§ln²ch 

fondŢ, jsou takov®, kter® jsou schopny pŚipravit lepġ² projekty, a takov®, kter® nevyhov² 

                                                 
31

 Nicm®nŊ ani volnĨ trh nezaruļ² nutnŊ vĨbŊr nejlepġ² moģn® varianty, coģ souvis² s t²m, ģe 

socioekonomick§ evoluce (ostatnŊ podobnŊ jako ta biologick§) neoptimalizuje (Grabher, Stark, 1997). 
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administrativn²m poģadavkŢm. Ty, kter® jsou dostateļnŊ aktivn², maj² vyġġ² absorpļn² 

kapacitu, tj. jsou schopny nab²zen® pomoci v²ce vyuģ²t. 

Oproti tomu motivy vedouc² k rozhodnut² zodpovŊdn® autority se ani zpŊtnŊ nedaj² 

vģdy zcela uspokojivŊ vysvŊtlit
32
. Mohou bĨt velmi rozmanit® ï od vġeobecn® 

solidarity, pŚes osobn² profit, strategick® dŢvody atd. Princip rozhodnut² souvisej²c²ch 

s region§ln² politikou, pŚedevġ²m s politikou pojiġŠovac²ho typu by mŊl bĨt zaloģen na 

solidaritŊ s hŢŚe obdaŚenĨmi, chudġ²mi, apod., nicm®nŊ skuteļn® motivy pro takov§ 

rozhodnut² mohou bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech ¼plnŊ jin®, coģ se snaģ² ilustrovat 

n§sleduj²c² pŚ²klad. Jedn²m z vĨsledkŢ pŢsoben² tohoto mechanismu mŢģe bĨt 

vychĨlen² pŚirozen®ho (alespoŔ do urļit® m²ry) selektivn²ho procesu.  

PŚ²klad 10: Selekce vs. rozhodnut² relevantn² autority a jeho dopad na vĨvoj 

regionŢ ï Toulouse a aeronautickĨ prŢmysl 

PŚ²kladem siln®ho vlivu politick®ho rozhodnut² je prŢmyslov§ specializace Toulouse. 

Toulouse a jeho okol² pŚedstavuje v souļasnosti vĨznamn® centrum aeronautick®ho 

prŢmyslu (v posledn²ch letech se zviditelnilo dokonļen²m mezin§rodn²ho projektu 

Airbus A 380, protoģe spoleļnost Airbus s²dl² pr§vŊ v Toulouse). Bylo by moģn® 

analyzovat pŚirozen§ selektivn² krit®ria, kter§ mohla urļit specializaci tomuto regionu. 

Skuteļnost je ale takov§, ģe t²m pŢvodn²m impulzem bylo ve 30. letech 20. stolet² 

politick® rozhodnut² rozv²jet tento strategickĨ prŢmysl daleko od hranic s NŊmeckem, 

kter® pŚedstavovalo potenci§ln²ho a posl®ze i skuteļn®ho nepŚ²tele. N§slednĨm 

rozhodnut²m byly do tohoto regionu v souvislosti s aeronautickĨm prŢmyslem 

pŚesunuty i dalġ² instituce. Mimo jin® v oblasti vzdŊl§v§n² to byla lô£cole nationale 

sup®rieure de lôa®ronautique, v oblasti vĨzkumu potom N§rodn² centrum vesm²rn®ho 

vĨzkumu (Centre national dô®tudes spatiales). To vedlo ke kumulativn²mu procesu a 

jen to pos²lilo specializaci a konkurenceschopnost tohoto regionu. V souļasnosti pracuje 

pr§vŊ v tomto sektoru 28 % EAO zamŊstnanĨch v prŢmyslu (INSEE). 

Pokud jde o zm²nŊnou n§hodu, hraje roli jak v biologick®, tak socioekonomick® realitŊ, 

a jej²m charakteristickĨm rysem je patrnŊ to, ģe lze je stŊģ² odhadnout, jak dŢleģitĨ 

mŢģe bĨt jej² vliv. O konkr®tnŊjġ² aplikaci n§hody se pokusili Boschma a van der Knaap 

(1997, 1999). S pomoc² konceptu ĂWindows of Locational Opportunityñ (WLO) se 

pokouġeli vysvŊtlit, proļ je nemoģn® odhadnout, kterĨ region bude vybr§n novĨm high-

tech prŢmyslem. Lze rozliġit jist® lokalizaļn² faktory ï jako bl²zkost technologick®ho 

parku, vysok® ġkoly atd., ale pŚ²znivci tohoto konceptu jsou pŚesvŊdļeni, ģe fin§ln² 

lokalizace firem je do znaļn® m²ry vĨsledkem n§hodn®ho procesu. I kdyģ role n§hody 

mŢģe bĨt kl²ļov§, zd§ se bĨt vhodn® na tomto m²stŊ upozornit na to, ģe by se mŊly vģdy 

peļlivŊ zv§ģit pŚ²pady, ve kterĨch je n§hoda identifikov§na jako rozhoduj²c² faktor pŚi 

vysvŊtlen² nŊjak®ho jevu. Zaprv® mŢģe bĨt pŚ²liġ zjednoduġuj²c² vysvŊtlit jev, kterĨ byl 

nepochybnŊ ovlivnŊn komplikovanĨmi a komplexn²mi vztahy mnoha i subjektivn²ch 

                                                 
32

 A to i v souladu s Giddensovou teori² strukturace, kde se mimo jin® uv§d², ģe akt®Śi reaguj² na z§kladŊ 

svĨch zkuġenost² a v reakci na sv® nejbliģġ² prostŚed², kter® vġak mohou zpŊtnŊ i ovlivŔovat. Jejich do 

znaļn® m²ry autonomn² chov§n² je tedy tŚeba interpretovat v kontextu vŊdomost², kter® maj² o sv®m 

prostŚed² (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Nikdy si vġak nemŢģeme bĨt jisti, zda uvaģovan® aspekty dan®ho 

kontextu skuteļnŊ odpov²daj² hlavn²m motivŢm dan®ho rozhodnut², zda nebyly naopak ty kl²ļov® faktory 

opominuty. 
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faktorŢ a prostŚed²m, jako vĨsledek n§hody. MŢģe to jen prostŊ znamenat, ģe naġe 

znalosti jsou omezen®. DruhĨ dŢvod je sp²ġe politick®ho charakteru, protoģe 

argumentace zaloģen§ na n§hodŊ mŢģe potlaļit snahy akt®rŢ usilovat o svŢj vlastn² 

¼spŊch (aļkoli i opak mŢģe bĨt pravdou ï pokud je n§hoda vn²m§na jako prostor pro 

schopn® lok§ln² autority zmŊnit rozvojovou trajektorii v prostŚed² charakterizovan®m 

path dependence (viz Lambooy, Boschma, 2001)). To pŚirozenŊ neznamen§, ģe kaģdĨ 

jev m§ skuteļnŊ racion§ln² vysvŊtlen², ani ģe role n§hody by mŊla bĨt potlaļena. MŊlo 

by se pouze vģdy dobŚe zv§ģit, zda m§ n§hoda skuteļnŊ principi§ln² roli. Je totiģ docela 

dobŚe moģn®, ģe napŚ²klad nŊkter® jevy, dosud vysvŊtlovan® pomoc² n§hody, jsou ve 

skuteļnosti vysvŊtliteln® jinak, napŚ²klad prosazovanĨmi z§jmy jednotlivĨch akt®rŢ 

nebo s pomoc² preadaptac² (viz kapitola I.3.1.3). 

V pŚ²rodŊ postupuje selekce, jak je uvedeno vĨġe, podle tzv. selekļn²ho tlaku, tj. 

v podstatŊ vĨslednice sil mnoha rŢznĨch vlivŢ. PravdŊpodobnŊ se ani 

v socioekonomick® realitŊ stejnŊ jako v biologii nejedn§ o jedinĨ silnĨ tlak, ale 

o komplex takovĨch tlakŢ, kter® pak pŢsob² vĨslednou urļuj²c² silou. Lze tedy 

pŚedpokl§dat, ģe nalezneme i v region§ln²m rozvoji pro kaģdĨ vliv  s²ly, kter® pŢsob² 

jinĨm smŊrem, mnohdy i zcela protichŢdnĨm. Tyto s²ly mohou bĨt vyvol§ny napŚ²klad 

pŢsoben²m faktorŢ na rŢznĨch hierarchickĨch stupn²ch. Nav²c se tyto smŊry mohou 

mŊnit a v souvislosti s celkovŊ rychlejġ² socioekonomickou evoluc² (diskutov§no vĨġe) 

se lze domn²vat, ģe jsou pomŊrnŊ ļast®.  

Pro region mohou pŚedstavovat jednotliv® s²ly selekļn²ho tlaku napŚ²klad preference 

zahraniļn²ch investorŢ, kterĨm se snaģ² c²lenŊ pŚizpŢsobit, to, co vyģaduj² st§tn² nebo 

nadn§rodn² normy, jeho vlastn² ambice, aktu§ln² region§ln² politika a mnoho dalġ²ch 

faktorŢ. V regionu je tŚeba vyhodnotit celĨ tento komplex tlakŢ a zvolit kompromis, 

kterĨ bude i dobŚe odpov²dat jeho endogenn²m charakteristik§m (viz kapitola I.3.3.3), to 

znamen§ aktivnŊ na nŊj reagovat. N§sleduj²c² pŚ²klad ilustruje proces aktu§lnŊ 

relevantn² i pro Ļeskou republiku, kterĨ mŢģe bĨt vn²m§n v duchu zmŊny selekļn²ho 

tlaku.  

PŚ²klad 11: Ģ§douc² zmŊna selekļn²ho tlaku 

Z hlediska region§ln²ho rozvoje se nab²z² jako pŚ²klad zmŊna takzvan® low-road 

strategie na strategii high-road. (Pro vysvŊtlen² obou typŢ strategie viz Blaģek, Uhl²Ś, 

2002.) Po obdob², kdy investice smŊŚuj² do urļit® zemŊ kvŢli n²zkĨm n§kladŢm 

zejm®na na pracovn² s²lu, existuje selekļn² tlak stimulovanĨ zahraniļn²mi firmami, 

kter® vyhled§vaj² destinace s n²zkou cenou vstupŢ. Je vġak v z§jmu dan®ho st§tu 

nepodlehnout zcela tomuto selekļn²mu tlaku a posilovat high-road strategii, kter§ bude 

stimulovat investice s vyġġ² pŚidanou hodnotou. PŚirozenŊ, jedn§ se o selektivn² proces, 

to znamen§, ģe nŊkter® zemŊ jsou schopny zmŊnit tuto strategii (napŚ²klad Irsko) a jin® 

ne, nebo alespoŔ ne v dostateļn® m²Śe. 

Zastavme se jeġtŊ na okamģik u vĨġe popsan® klasifikace biologick® selekce ï tvrdĨ 

versus mŊkkĨ vĨbŊr. Jak bylo uvedeno, pokud selekce prob²h§ na z§kladŊ urļitĨch 

objektivn²ch krit®ri², kdy z§leģ² pŚedevġ²m na vlastnostech dan® struktury, jedn§ se 

o tvrdĨ vĨbŊr. Pokud maj² naopak pro vĨsledn® uspoŚ§d§n² pŚinejmenġ²m stejnĨ 

vĨznam i vlastnosti ostatn²ch jednotek, kter® se ¼ļastn² stejn®ho konkurenļn²ho boje, 

lze tento vĨbŊr oznaļit v souladu s biologickou klasifikac² jako mŊkkĨ. Pod vlivem 
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biologick® inspirace si mŢģeme poloģit podobnou ot§zku, jakĨ je pŚevaģuj²c² typ vĨbŊru 

v socioekonomick® realitŊ, zda je to vĨbŊr tvrdĨ nebo mŊkkĨ. 

Zamysleme se nejprve nad situac², kde m§ pŚevl§daj²c² vliv tvrdĨ vĨbŊr. Jako pŚ²klad je 

moģn® uv®st minim§ln² velikost, se kterou mohou firmy dos§hnout glob§ln²ho trhu. Aby 

mohly vyuģ²t nejen vĨhod, kter® glob§ln² trh nab²z², ale dost§t i vġem z§vazkŢm, je totiģ 

nutn®, aby dos§hly urļit® minim§ln² velikosti, kter§ jim umoģn² m²t mimo jin® 

zastoupen² ve vġech zem²ch, kam smŊŚuj² jejich produkty (aby mohly zajistit napŚ²klad 

n§slednĨ servis). Nen² nejsp²ġ moģn® pŚesnŊ stanovit minim§ln² velikost nutnou pro 

vstup na glob§ln² trh, nicm®nŊ mal® spoleļnosti se na glob§ln²m trhu prosadit v podstatŊ 

nemohou. Vzhledem k tomu, ģe tato jejich pozice je zpŢsobena jejich konkr®tn² 

vlastnost² a nikoliv vlastnostmi konkurentŢ, je moģn® tuto situaci oznaļit za pŚ²klad 

tvrd® selekce. 

Situace je vġak komplikovan§ jeġtŊ t²m, ģe tato minim§ln² velikost pŚirozenŊ nen² 

jedinĨm krit®riem, kter® pŢsob² na ¼spŊġnost t®to firmy. V podstatŊ j² pouze zajiġŠuje 

vstup do Ăklubuñ konkurentŢ stejn® kategorie, tj. firem podobn® velikosti a zamŊŚen². 

Jej² v²tŊzstv² ļi prohra pak bude urļena mnoha dalġ²mi aspekty, pŚiļemģ velmi 

podstatn§ bude tak® ¼spŊġnost konkurentŢ, coģ v podstatŊ odpov²d§ pojet² mŊkk®ho 

vĨbŊru. TvrdĨ vĨbŊr tak mŢģe v tomto pŚ²padŊ bĨt ch§p§n jako jist§ prahov§ hodnota, 

kter§ eliminuje urļitou ļ§st kandid§tŢ, po nŊm n§sleduje mŊkkĨ vĨbŊr, jehoģ krit®ria jiģ 

jsou ponŊkud obt²ģnŊji definovateln§ a vĨsledek je ovlivnŊn vlastnostmi ostatn²ch 

kandid§tŢ.  

Podobn§ situace je pozorovateln§ i v prŢbŊhu rozhodov§n² o lokalizaci investiļn²ch 

projektŢ.  KaģdĨ projekt m§ zadan® urļit® nevyhnuteln® charakteristiky, kter® tvoŚ² 

r§mec prvn²mu kolu selekce ï tvrd®mu vĨbŊru. Nicm®nŊ koneļn® rozhodnut², kterĨ 

region nakonec zv²tŊz², nez§leģ² jen na jeho vlastn²ch kvalit§ch, ale i na vlastnostech 

jeho konkurentŢ a na tom, kdo rozhoduje. Hodnocen² tvrd®ho a mŊkk®ho vĨbŊru d§le 

ponŊkud ztŊģuje skuteļnost, ģe krit®ria nejsou vģdy jasnŊ dan§ a rozhoduj²c² vĨznam 

mohou m²t takov® znaky, kter® v podstatŊ nelze kvantifikovat ļi pŚesnŊ definovat. 

V tomto ohledu se zd§ bĨt pŚ²rodn² realita ponŊkud jasnŊjġ². Je napŚ. velmi 

pravdŊpodobn®, ģe nejpomalejġ² antilopa ze st§da bude pŚi pŚ²ġt²m ¼toku lvŢ lapena, 

zat²mco se mŢģeme jen tŊģko dohadovat, co nakonec bylo t²m rozhoduj²c²m faktorem 

pro vĨbŊr z podobnĨch regionŢ pro lokalizaci firmy nebo co bylo rozhoduj²c² pŚ²ļinou 

krachu urļit® firmy. Urļitou roli pravdŊpodobnŊ mŢģe hr§t tak® predaptace (viz kapitola 

I.3.1.3), n§hoda (viz vĨġe) nebo zd§nlivŊ druhoŚad® aspekty. NemŢģeme si bĨt jisti, zda 

po prvotn²m vĨbŊru bude rozhodnuto ve prospŊch regionu s univerzitou, 

technologickĨm parkem, s historicky pŚ²znivŊ zamŊŚenou pracovn² s²lou nebo 

s pŚ²jemnĨm pŚ²rodn²m prostŚed²m.  

MŊkkĨ vĨbŊr se v nŊkterĨch rysech bl²ģ² konceptu WLO (Boschma, van der Knaap, 

1999a, 1999b), zejm®na jeho souļ§sti, tzv. slab® selekci (weak selection). VĨstup obou 

typŢ, tj. jak mŊkk® tak slab® selekce, totiģ v souvislosti s region§ln²m rozvojem 

implikuje tot®ģ, a to otevŚenost lok§ln² kreativitŊ a nepŚedv²datelnost vĨsledn®ho 

vzorce. PŚesto jsou mezi obŊma typy tak® rozd²ly. Zat²mco mŊkk§ selekce zdŢrazŔuje 

pŚedevġ²m to, jak velkĨ vĨznam maj² pro koneļnĨ vĨsledek charakteristiky konkurentŢ, 

a do urļit® m²ry tak® nepŚesnost selektivn²ch krit®ri², slab§ selekce odkazuje sp²ġ na 

slabĨ selekļn² proces kvŢli nedostatku podnŊtŢ bŊhem nekontinu§ln² inovace.  
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I.3.3.2 Kompatibilita s  prostŚed²m 

I.3.3.2.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

O ¼spŊġnosti selektovan® vlastnosti, resp. genu nerozhoduj² pouze jeho kvality a nemaj² 

tak® pŚ²mĨ vliv na zdatnost jedince. Nem®nŊ dŢleģitĨm aspektem koneļn®ho vĨsledku 

je tak® to, v jak®m prostŚed² se dan§ vlastnost (v biologii prob²h§ pŚedevġ²m selekce na 

¼rovni genŢ, tedy danĨ gen) projevuje. Nejbliģġ²m prostŚed²m jsou pr§vŊ ostatn² geny, a 

to nejen ty obsaģen® v genotypu dan®ho organismu, ale i ty z hlediska genofondu dan® 

populace. Tyto geny mohou natolik ovlivnit vĨsledky dan®ho znaku, ģe napŚ²klad znak 

s pozitivn²m vlivem na zdatnost jedince mŢģe v genetick®m prostŚed², kter® mu nen² 

naklonŊn®, pŢsobit naopak negativnŊ. SkuteļnŊ ¼spŊġnĨ gen spolupracuje s ostatn²mi 

geny ve sv®m prostŚed² a jeho ¼ļinek je jimi dokonce posilov§n. VĨbŊr tedy zohledŔuje 

i kompatibilitu genu s prostŚed²m (Dawkins, 2002). 

KromŊ genetick®ho prostŚed², coģ je term²n zavedenĨ v roce 1954 Mayrem, rozliġuje 

Williams (1996) jeġtŊ prostŚed² somatick® a ekologick®, aļkoli pŚipouġt², ģe jejich 

hranice nejsou vģdy ostr®. Somatick§ ¼roveŔ poukazuje na skuteļnost, ģe stejnĨ 

genetickĨ vzkaz je v kaģd®m tŊle vyj§dŚen jinak, a to vlivem interakc² genetick®ho a 

ekologick®ho prostŚed². Jedn§ se tedy o jakousi intermedi§rn² ¼roveŔ. VnŊjġ² evoluļn² 

faktory, jako klima nebo pred§toŚi, ale i soci§ln² vztahy formuj² tzv. ekologick® 

prostŚed². 

I.3.3.2.2 Kompatibilita s  prostŚed²m vs. vybran§ t®mata region§ln²ho 

rozvoje 

Tento evoluļnŊ biologickĨ koncept v podstatŊ odpov²d§ ekonomick®mu konceptu 

souladu (match), resp. nesouladu (mismatch) mezi rŢznĨmi aspekty v soci§ln² realitŊ. 

Jedn§ se tedy napŚ²klad o soulad mezi novou technologi² a syst®mem soci§ln²ho 

managementu v ekonomii nebo reģimem akumulace (Freeman, Perez, 1988), nebo mezi 

ekonomickou strukturou a institucion§ln²m uspoŚ§d§n²m (Boschma, 2004a), jednoduġe 

mezi jevem a prostŚed²m, do kter®ho je takovĨ jev implantov§n. I v soci§ln² realitŊ tvoŚ² 

jevy a prostŚed² urļitou symbi·zu, kter§ zapad§ do pojet² konceptu kompatibility 

s prostŚed²m. PŚirozenŊ se zde ale nepracuje na ¼rovni genŢ, v tomto ohledu se jedn§ 

tedy rovnŊģ o metaforickĨ zpŢsob aplikace. 

Lze pŚedpokl§dat, ģe vĨbŊr kaģd®ho aspektu je prov§dŊn s ohledem na charakteristiky 

prostŚed², coģ plat² pro inovace ve vŊdeck®m prostŚed² i na trhu, stejnŊ jako 

v region§ln²m rozvoji. V pŚ²padŊ, ģe tyto aspekty do prostŚed² zapadaj², mohou bĨt 

jejich pŢvodn² ¼ļinky jeġtŊ pos²leny, v souladu s konceptem obŊģn® kumulativn² 

kauzality (Myrdal, 1957, In: Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Naopak za situace, kdy se 

charakteristiky jevu vymykaj² znakŢm prostŚed², to mŢģe m²t negativn² dopad na 

pŚ²padn® pln® vyuģit² jevu.  

Takovou situaci se snaģ² ilustrovat n§sleduj²c² pŚ²klad souvisej²c² s pŚipravenost² 

regionŢ na urļitĨ typ investic. Od zahraniļn²ch investic je jedn²m z oļek§vanĨch velmi 

podstatnĨch benefitŢ pŚ²leģitost pro lok§ln² firmy kooperovat jako subdodavatel. MŢģe 

to napomoci k nov® specializaci cel® region§ln² struktury a iniciovat vĨznamnĨ 

multiplikaļn² efekt rozvoje regionu. Tak® se vġak mŢģe st§t, ģe region nedok§ģe 
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profitovat z pŚ²tomnosti vyspŊlĨch technologi² a po odchodu zahraniļn²ho investora se 

propadne jeġtŊ do vŊtġ²ch probl®mŢ.  

PŚ²klad 12: Katedr§la v pouġti ï jev ļ§steļnŊ zpŢsobenĨ nekompatibilitou 

s prostŚed²m 

Jevem nazvanĨm Ăcathedrals in the desertñ popisuje Massey (1995) situaci, kdy 

nadn§rodn² firma implantuje poboļku z niģġ²ho spektra sv® hierarchick® struktury do 

takov®ho regionu, kde bude m²t zajiġtŊno sn²ģen² n§kladŢ. TakovĨm regionem, kterĨ 

umoģn² niģġ² n§klady je ļasto region perifern², zaostalĨ. Funguje proto mnohdy 

skuteļnŊ jen jako z§sob§rna levn® pracovn² s²ly.  

C²lem dan® nadn§rodn² spoleļnosti nen² rozv²jet region, ve smyslu aktivizace jeho 

vlastn²ch zdrojŢ, rozvoje lidsk®ho potenci§lu, transferu technologi² apod., ale sn²ģit sv® 

n§klady. Nicm®nŊ je moģn® pŚedpokl§dat, ģe nen² ani souļ§st² jej² strategie pŚ²padn® 

aktivitŊ pramen²c² z regionu (napŚ²klad v podobŊ vytvoŚen² lok§ln² subdodavatelsk® 

s²tŊ) zcela br§nit. Tento region vġak pr§vŊ kvŢli sv® zaostalosti pravdŊpodobnŊ nen² 

schopen z pŚ²tomnosti t®to poboļky vytŊģit pro svŢj rozvoj nic v²c neģ kr§tkodob® aģ 

stŚednŊdob® zvĨġen² zamŊstnanosti. Region je z hlediska ¼rovnŊ vyspŊlosti 

nekompatibiln² s danou firmou, a proto nen² schopen vyuģ²t potenci§l, kterĨ se mu 

v podobŊ t®to lokalizace nab²z². 

Tento koncept ¼zce souvis² tak® s konceptem adaptivn²ch a nedaptivn²ch znakŢ (viz 

kapitola I.3.1.2). Kompatibilita znakŢ a prostŚed² mŢģe bĨt rovnŊģ ch§p§na i 

v geografick®m vĨznamu, protoģe kaģd® prostŚed² je specifick® a vhodn® pro jinĨ typ 

znakŢ. AŠ uģ se jedn§ o st§ty, regiony nebo jeġtŊ menġ² jednotky (a nikoli 

administrativn²), jejich vliv se vz§jemnŊ pŚekrĨv§ a vytv§Ś² mozaiku specifickĨch 

prostŚed². PodobnŊ jako pro ¼roveŔ somatick®ho prostŚed² v biologii, i zde tedy patrnŊ 

plat², ģe stejnĨ znak je jinak ļten v rŢzn®m prostŚed². 

To pŚirozenŊ vede k ¼vaze nad ġirġ² vyuģitelnost² jednotnĨch charakteristik region§ln² 

politiky. Nelze totiģ oļek§vat, ģe stejn§ politika mŢģe v®st ve vġech regionech ke 

stejnĨm vĨsledkŢm. Ani se ned§ pŚedv²dat, zda bude v dan®m regionu, v dan®m obdob² 

aplikovan§ politika ¼spŊġn§ nebo nikoli. Toto zjiġtŊn² koresponduje i s jedn²m 

z doporuļen² ze studie ĂConstructing regional advantageñ (Asheim, Boschma, Cooke, 

2007), kde se tvrd², ģe pro trvalĨ rŢst regionu je tŚeba upustit od slep®ho kop²rov§n² 

¼spŊġnĨch praktik z jinĨch oblast². Nelze pŚedpokl§dat, ģe by aspekty region§ln² 

politiky byly obecnŊ pŚenositeln® (tento druh region§ln² politiky nazĨvaj² Ăone size fits 

allñ). Kl²ļem k ¼spŊġn®mu rozvoji regionu je stimulov§n² endogenn²ho potenci§lu, coģ 

se nemŢģe nikdy podaŚit bez zohlednŊn² lok§ln²ho prostŚed². Na druhou stranu, bez 

urļit® generalizace, vymezen² typŢ regionŢ a jejich charakteristickĨch probl®mŢ by 

nebylo moģn® poļ²tat s region§ln² politkou (viz kapitola I.3.2.2.2). 

I.3.3.3 Zdatnost 

I.3.3.3.1 Biologick® vĨchodisko konceptu 

Biologick§ zdatnost pŚedstavuje souhrn znakŢ, kter® ovlivŔuj² moģnosti jedince 

zanechat v²ce nebo m®nŊ potomstva. Je nutn® zdŢraznit, ģe zdatnost z§vis² nejen na 

kvalit§ch jedince, ale i na zdatnosti dalġ²ch jedincŢ v populaci ï zdatnŊjġ² z nich 
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nebudou eliminov§ni pŚirozenĨm vĨbŊrem. Zdatnost nepŚedstavuje jedinĨ obecnĨ znak 

spoleļnĨ pro vġechny organismy a je mŊŚiteln§ pouze zpŊtnŊ. Williams (1996) shrnuje, 

ģe zdatnost lze mŊŚit mnoģstv²m potomkŢ anebo zmŊnou ve velikosti populace, ale 

rozhodnŊ ne evoluļn²m ¼spŊchem na individu§ln² ¼rovni. DŢleģitĨm faktorem je totiģ 

tak® n§hoda.  

Wilson (2000) zaŚazuje mezi sloģky zdatnosti organismŢ adaptaci, genetickou stabilitu 

v dan®m prostŚed² a schopnost generovat nov® genotypy v mŊn²c²m se prostŚed². Tyto 

vlastnosti bud² dojem jist®ho pl§nu ï organismy by mŊly usilovat o stabilitu ve 

stabiln²m prostŚed² a o variabilitu za mŊn²c²ch se podm²nek. Ve skuteļnosti tomu tak 

nen². Druhy nez§visle na prostŚed² produkuj² varianty, kter® jsou buŅ vybr§ny nebo ne.  

I.3.3.3.2 Zdatnost vs. vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

Zamyġlen² se nad biologickou zdatnost² a moģnĨmi aplikacemi na problematiku 

region§ln²ho rozvoje, n§s patrnŊ pŚivede k ot§zce, jak ch§pat Ăregion§ln² zdatnostñ a co 

znamen§ ¼spŊch regionu. S t²m pak ¼zce souvis² dalġ² nezn§m§, totiģ zda se vyskytuje 

nŊjakĨ znak ļi soubor znakŢ, kterĨ zvyġuje zdatnost za vġech okolnost², v podstatŊ tedy 

charakteristika, kter§ by byla pro regiony z§rukou ¼spŊchu. 

ĐspŊch regionu lze patrnŊ vŊtġinou spojit s obecnĨmi atributy socioekonomick® 

vyspŊlosti, tj. zejm®na n²zkou m²rou nezamŊstnanosti, vysokou m²rou tvorby inovac² 

apod. Jak ale definovat faktory, kter® tento ¼spŊch podmiŔuj², je jasn® mnohem m®nŊ. 

Tyto faktory se totiģ liġ² podle jednotlivĨch pŚ²padovĨch studi², ale i v z§vislosti na 

interpretac²ch tŊchto studi² rŢznĨmi odborn²ky, podle jednotlivĨch n§zorovĨch proudŢ i 

obdob². Je velmi obt²ģn® definovat, co obecnŊ m§ bĨt povaģov§no jako cesta k ¼spŊchu. 

Na poļ§tku industrializace byla za vĨznamnĨ znak povaģov§na loģiska vĨznamnĨch 

nerostnĨch surovin, pozdŊji po dlouh® obdob² existence hnac²ho odvŊtv² v regionu (50. 

l®ta ï prvn² polovina 70. let 20. stolet²) v souladu s teori² rŢstovĨch p·lŢ. Dalġ² pŚ²stup 

kladl dŢraz na intenzitu soci§ln²ch a ekonomickĨch vztahŢ (networks) (prŢmyslov® 

okrsky), kter® usnadŔuj² transfer inovac². KromŊ pomŊrnŊ objektivn²ch krit®ri² jako 

pŚ²tomnost univerzity, technologick®ho parku nebo prŢmyslovĨch podnikŢ sektoru 

s vysokou pŚidanou hodnotou se objevuj² tak® rysy jako atraktivn² soci§ln², kulturn² a 

pŚ²rodn² prostŚed² (Sophia-Antipolis) nebo silnĨ vliv tradiļn²ch kŚesŠanskĨch hodnot 

(TŚet² It§lie) (Blaģek, Uhl²Ś, 2002), kter® v urļitĨch oblastech pŚisp²vaj² k vysvŊtlen² 

region§ln²ho ¼spŊchu. N§sleduj²c² pŚ²klad ve zkratce pŚedstavuje, jak diametr§lnŊ 

odliġn® mohou bĨt faktory determinuj²c² region§ln² rŢst u nŊkterĨch velmi zn§mĨch 

pŚ²padovĨch studi². Snaģ² se v z§sadŊ vystihnout tyto hlavn² faktory u dvou ¼spŊġnĨch 

regionŢ ï TŚet² It§lii a Silicon Valley. Tento vzorek je sice velmi omezenĨ, na druhou 

stranu vġak patŚ² patrnŊ k nejļastŊji zmiŔovanĨm pŚ²padovĨm studi²m v region§ln²m 

rozvoji vŢbec. 

PŚ²klad 13: ĐspŊch regionu jakoģto vĨsledek rŢznĨch region§ln²ch charakteristik  

Pokus o pŚehled nŊkterĨch hlavn²ch faktorŢ, kter® vedly k rŢstu dvou ¼spŊġnĨch regionŢ 

Silicon Valley a TŚet² It§lie, pod§v§ tabulka ļ. 3. Je zŚejm®, ģe z§kladn² rozd²l spoļ²v§ 

jiģ v sektoru, na kterĨ se oba regiony specializuj². Silicon Valley se orientuje na high-

tech technologie ï pŚedevġ²m poļ²taļe, polovodiļe, software, TŚet² It§lie se specializuje 

na tradiļn² odvŊtv² ï napŚ. textiln² prŢmysl. Zat²mco v Silicon Valley vsadili na vysoce 
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kvalifikovanou a specializovanou pracovn² s²lu, ve TŚet² It§lii je pracovn² s²la m®nŊ 

vzdŊlan§, vĨhodou, na kterou se poukazuje, je i to, ģe je m§lo organizovan§. Flexibilitu 

v tomto regionu pŚedstavuje pŚedevġ²m ochota zamŊstnancŢ pracovat za ne zcela 

standardn²ch podm²nek, tj. na poloviļn² ¼vazek, doma, v m®nŊ obvyklou pracovn² dobu 

atd. V Silicon Valley se oproti TŚet² It§lii projevuj² siln® vazby na univerzitu, coģ jeġtŊ 

stimuluje neform§ln² vztahy mezi zamŊstnanci (Courault, Romani (1992), Ganne 

(1992), Saxenian (1992), Lorenz (1992), Blaģek, Uhl²Ś (2002)).  

 

Tabulka 3: Shrnut² hlavn²ch charakteristik dvou ¼spŊġnĨch regionŢ ï Silicon 

Valley a TŚet² It§lie 

TŚet² It§lie = > ¼spŊch regionu 

charakterizov§n:  

¶ n²zkou nezamŊstnanost² 

¶ vysokou m²rou ekonomick® aktivity 

¶ vysokĨm pod²lem na exportu It§lie  

 

Silicon Valley = > ¼spŊch regionu 

charakterizov§n:  

¶ n²zkou nezamŊstnanost²  

¶ vysokou m²rou ekonomick® 
aktivity v produkci s vysokou 

pŚidanou hodnotou 

¶ vĨraznĨm ¼spŊchem jednotlivĨch 
firem ï celosvŊtovĨ dosah 

Hlavn² charakteristiky: 

¶ tradiļn² sektor 

¶ flexibiln² technologie 

¶ mal® a stŚedn² podniky, pŚedevġ²m 
mikrofirmy  

¶ vertik§ln² dezintegrace vĨroby ï flexibiln² 

produkce, schopnost rychle reagovat na 

zmŊny popt§vky 

¶ velmi siln§ specializace 

¶ mezifiremn² mobilita 

¶ vyuģit² aglomeraļn²ch vĨhod 

¶ dŢraz na tradiļn² hodnoty ï rodinn® firmy, 

silnĨ vliv kŚesŠanskĨch hodnot 

¶ siln§ vz§jemn§ dŢvŊra 

¶ pospolitost, soun§leģitost s m²stn² 

kulturou 

¶ nepŚ²liġ vzdŊlan§ pracovn² s²la 

¶ vyuģ²v§n² neorganizovan® pracovn² s²ly 
(studenti, ģeny na mateŚsk® dovolen®) 

¶ ļ§steļn® pracovn² ¼vazky, pr§ce mimo 
bŊģnou pracovn² dobu 

¶ omezen§ moģnost postupu pro Śadov® 

Hlavn² charakteristiky: 

¶ sektor s vysoce inovativn²m 

potenci§lem  

¶ region§ln² klastr firem v obdobn®m 

odvŊtv² 

¶ pŚevaha malĨch a stŚedn²ch firem, 
ovġem i velk® glob§ln²ho 

vĨznamu
33

 

¶ mezifiremn² mobilita 

¶ neust§le vznikaj²c² nov® firmy 

¶ region§ln² kultura podporuj²c² 
neform§ln² vztahy 

¶ rŢzn® firemn² strategie produkce 
v regionu 

¶ vazby na univerzitu 

¶ dŢraz na vĨzkum a vĨvoj 

¶ silnĨ prvotn² stimul ï vl§dn² 

zak§zka 

¶ vazby zaloģen® na dŢvŊŚe 

¶ vysoce specializovan§ a vzdŊlan§ 

pracovn² s²la  

¶ v²ra v podnikatelskĨ duch a 

                                                 
33

 Podle Saxenian (1992) v oblasti pŢsob² v²ce neģ 4800 firem ve vnitŚnŊ diverzifikovan®m odvŊtv² ï 

poļ²taļe, polovodiļe, software, l®kaŚsk® n§stroje, apod. 85 % z nich m§ m®nŊ neģ 100 zamŊstnancŢ, 5 % 

naopak v²ce neģ 500 zamŊstnancŢ. 
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zamŊstnance ï neproniknutelnost mezi 

rodinn® struktury 

v technologickou znalost jakoģto 

spoleļn® vlastnictv², kter® m§ bĨt 

sd²leno, coģ je vedlejġ² produkt 

¼zk®ho propojen² firem a univerzity 

Zdroj: Courault, Romani (1992), Ganne 

(1992), Blaģek, Uhl²Ś (2002) 

Zdroj: Saxenian (1992), Lorenz (1992), 

Blaģek, Uhl²Ś (2002) 

 

Nalezneme-li vŢbec nŊjak® shodn® charakteristiky, pak se jedn§ o aspekty pomŊrnŊ 

obecn®, tŊģko uchopiteln® a s n²zkou m²rou pŚenositelnosti. Jako takov® lze oznaļit 

napŚ²klad sd²lenou dŢvŊru, silnou mezifiremn² mobilitu zamŊstnancŢ, dosavadn² 

zkuġenost pŚi vyuģit² pŚ²leģitosti atd. NŊkter® faktory jsou vġak dokonce takŚka 

protichŢdn® (napŚ²klad z hlediska vzdŊlanosti pracovn² s²ly). VyplĨv§ z toho, ģe 

identifikovat jednu charakteristiku nebo soubor takovĨch znakŢ, kter® by zaruļovaly za 

vġech okolnost² ¼spŊch regionu, je pravdŊpodobnŊ nemoģn®. Hraje v tom roli mnoho 

aspektŢ. PŚedevġ²m je moģn® oļek§vat pomŊrnŊ velkĨ vliv ze strany procesŢ, kter® 

podmiŔuj² zpŢsob, jakĨm se prom²tnou jednotliv® znaky do dan®ho prostŚed². Tak jako 

pŚ²mo neplat² v biologick® realitŊ velmi zjednoduġen® sch®ma gen ï znak, protoģe tato 

podm²nŊnost je ovlivnŊna celou Śadou vztahŢ, neplat² ani rovnice: predispozice / znak 

regionu ï ¼spŊch / ne¼spŊch regionu. Jednotliv® charakteristiky jsou tedy patrnŊ natolik 

ovlivnŊny ostatn²mi znaky a vlivem prostŚed², ģe jejich pozitivn² dopad pro ¼spŊch 

regionu nikdy nen² zaruļen, a naopak i nepŚedpokl§dan® vlastnosti mohou v®st 

k ¼spŊchu. K tomu se d§le v§ģ² vlivy prostŚed² v souladu s vĨġe diskutovanĨm 

konceptem kompatibilita prostŚed² (viz pŚedchoz² kapitola) a n§hoda (viz kapitola I.3.1).  

PatrnŊ by bylo moģn® navrhnout, ģe zdatnost mŢģe bĨt ch§p§na sp²ġ jako urļitĨ 

zastŚeġuj²c² term²n, tedy takŚka stejnŊ jako v biologii, kterĨ mŢģe zahrnout vġechny 

charakteristiky, kter® pozitivnŊ ovlivŔuj² prosperitu regionu / jin® socioekonomick® 

jednotky v dan®m okamģiku. Nav²c se nejedn§ o stabiln² jednotku, zdatnost z§vis² na 

prostŚed² a prostŚed² se promŊŔuje (Grabher, Stark, 1997). Aļkoli tedy nejsp²ġ nelze 

nal®zt ģ§dnĨ konkr®tn² rys, kterĨ by garantoval prosperitu v kaģd®m regionu, v kaģd®m 

obdob², je snad moģn® specifikovat obecn® tendence, kter® pŚisp²vaj² k pozitivn²mu 

vĨvoji. Do urļit® m²ry je vyuģiteln§ z§kladn² klasifikace zdatnosti (fitness) podle 

Wilsona (2000) (viz vĨġe), protoģe mŢģe m²t jist® implikace pro region§ln² rozvoj.  

Wilson (2000) zdŢrazŔoval tŚi z§kladn² rysy, a to adaptaci (i), genetickou stabilitu (ii) a 

schopnost generovat novinky (iii). Adaptace ļi pŚesnŊji adaptabilita (i) byla diskutov§na 

v kapitole I.3.1, jej² vĨznam potvrzuj² i Blaģek a Uhl²Ś (2002), kdyģ ji ch§pou jako jeden 

ze z§kladn²ch aspektŢ vedouc²ch k ¼spŊchu regionu, ve smyslu jeho schopnosti 

reagovat na neust§le se vyv²jej²c² prostŚed², adaptability na rŢzn® vlivy, hlavnŊ 

inovativn² aktivity, a flexibiln² modifikace.  

DruhĨ obecnĨ rys zdatnosti specifikovanĨ Wilsonem (2000) se tĨk§ genetick® stability 

(ii). Mnoho pŚ²padovĨch studi² zdŢrazŔuje kontinuitu, tradice, zakoŚenŊn² a vazby 

jakoģto dŢleģit® charakteristiky pro ¼spŊch regionu. NapŚ²klad Klepper (2001) je 

pŚesvŊdļen, ģe region nepŚit§hne novĨ prŢmysl, pokud nem§ firmy v pŚ²buznĨch 

odvŊtv²ch, kter® by mohly diverzifikovat produkci v nov®m sektoru nebo pŚit§hnout 

vnŊjġ² investice.  
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Na druhou stranu v nŊkterĨch jinĨch studi²ch byl zase prok§z§n opak, coģ se tĨk§ 

tŚet²ho z§kladn²ho rysu zdatnosti podle Wilsona, a to schopnosti generovat novinky (iii). 

Pokud je existuj²c² struktura pŚ²liġ rigidn², mŢģe nakonec st§t v cestŊ rozvoji inovac². 

Selekce, jakoģto prim§rn² hybn§ s²la evoluce, je podm²nŊna existenc² variant. Pokud se 

nenab²z² ģ§dn® alternativy, selekce, a t²m i samotn§ evoluce se zastav². Je proto nutn® 

tak® produkovat varianty, coģ pŚeloģeno do jazyka soci§ln²ch vŊd, znamen§ inovovat a 

pŚitahovat novinky odjinud. I nad t²mto aspektem podle Blaģka a Uhl²Śe (2002) v z§sadŊ 

panuje shoda jakoģto nad principi§ln²m faktorem region§ln²ho rŢstu.  

Tato trojice obecnĨch charakteristik d§v§ alespoŔ v hrubĨch rysech urļitou pŚedstavu 

o nelehkĨch poģadavc²ch, kter® jsou kladeny na subjekty region§ln²ho rozvoje. Akt®Śi 

v regionech by mŊly bĨt adaptabiln², zakoŚenŊn®, ale z§roveŔ inovativn², mŊly by bĨt 

schopny adaptovat se na zmŊny prostŚed², ale souļasnŊ toto prostŚed² i aktivnŊ 

formovat. Vytv§Ś² se tak dilema mezi m²rou inovativnosti a kontinuity, tj. v podstatŊ 

dilema mezi prakticky protichŢdnĨmi charakteristikami. 

 

Tabulka 4: Shrnut² aplikac² evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ v souvislosti 

s t®matem selekce na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

Selekce ¶ vyuģ²v§n 
pomŊrnŊ 

intenzivnŊ 

¶ analogick§ i 
metaforick§ 

¼roveŔ 

¶ vġechny 

¼rovnŊ (akt®r, 

pluralita 

akt®rŢ, ġirġ² 

prostŚed²) 

 

¶ selekce ch§p§na jako 
pŚirozenĨ pomŊrnŊ 

nez§vislĨ proces 

zaloģenĨ na relativnŊ 

objektivn²ch krit®ri²ch 

vymezitelnĨch 

pŚinejmenġ²m zpŊtnŊ 

¶ selekce pravdŊpodobnŊ 
nepostupuje ve smŊru 

jedin®ho selekļn²ho 

tlaku, ale jako 

vĨslednice rŢznĨch 

tlakŢ, kter® podl®haj² 

zmŊn§m 

¶ oproti biologick® realitŊ 

proces selekce patrnŊ 

zm²rnŊnĨ pŚinejmenġ²m 

vlivem rozhodnut² 

zodpovŊdn® autority a 

n§hody 

¶ rozhodnut² 
zodpovŊdn® autority 

zm²rŔuj²c² selekci 

v biologick®m 

smyslu m§ zŚejmŊ 

pomŊrnŊ velkĨ 

vĨznam pr§vŊ 

v problematice 

region§ln²ho 

rozvoje, z hlediska 

moģnĨch explanac² 

nŊkterĨch 

studovanĨch jevŢ 

 

Kompatibilita 

s prostŚed²m 
¶ jiģ do urļit® 
m²ry 

vyuģ²v§n 

v podobŊ 

konceptu 

match / 

mismatch 

¶ metaforick§ 
¼roveŔ 

¶ patrnŊ 
vġechny 

¼rovnŊ, zde 

dŢraz na 

region§ln² 

¶ selekce kaģd®ho jevu je 
prov§dŊna nejen 

s ohledem na jeho 

charakteristiky, ale tak® 

z hlediska jeho 

kompatibility 

s prostŚed²m 

¶ koncept zdŢrazŔuje 
vĨznam endogenn² 

aktivizace regionŢ, 

protoģe bezhlav§ 

aplikace jinde 

¼spŊġnĨch praktik 

mŢģe v®st nejen 

k promarnŊn² 
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BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

 ¶ pouze ve vhodn®m 
prostŚed² mohou bĨt 

benefity dan®ho jevu 

plnŊ vyuģity 

potenci§ln²ch 

benefitŢ, ale aģ 

k negativn²m 

dopadŢm 

¶ nekompatibilita 

s prostŚed²m mŢģe 

bĨt jednou 

z hlavn²ch pŚ²ļin 

jevŢ popisovan®ho 

jako Ăkatedr§la 

v pouġtiñ  

Zdatnost ¶ vyuģ²v§n 

v ekonomick

® literatuŚe 

¶ metaforick§ 
¼roveŔ 

¶ vġechny 
¼rovnŊ, zde 

dŢraz na 

region§ln² 

¶ zdatnost je nutn® ch§pat 
jako urļitĨ zastŚeġuj²c² 

term²n pro 

charakteristiky pozitivnŊ 

ovlivŔuj²c² prosperitu 

regionu 

¶ neexistuje n§vod na 
¼spŊch regionu, patrnŊ 

lze identifikovat pouze 

velmi obecn® 

charakteristiky, kter® 

k nŊmu mohou pŚispŊt, 

mezi nimi: adaptace, 

adaptabilita, inovace a 

schopnost uļit se, ale 

souļasnŊ i stabilita ï 

kontinuita, spolupr§ce, 

pŚ²p. glob§ln² 

konektivita 

¶ i na t®to m²Śe 

obecnosti 

protichŢdn® 

poģadavky kladen® 

na akt®ry 

region§ln²ho 

rozvoje, 

pŚinejmenġ²m z toho 

vyplĨv§ dilema mezi 

m²rou inovativnosti 

a kontinuity 
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I.3.4 SPECIACE  

Posledn²m tematickĨm celkem evoluļn² biologie, na kter®m se pokus²me demonstrovat, 

ģe nŊkter® s n²m spojen® koncepty a ¼vahy mohou m²t pŚirozenŊ pŚi velk® m²Śe 

zobecnŊn² pro soci§ln² vŊdy jistou explikativn² hodnotu, je speciace. Tato ļ§st bude m²t 

m²rnŊ modifikovanou strukturu oproti pŚedchoz²m kapitol§m. Hlavn² rozd²l spoļ²v§ v 

tom, ģe pozornost bude v r§mci speciace vŊnov§na pŚedevġ²m jednomu, i kdyģ 

rozs§hl®mu konceptu, a to reprodukļnŊ-izolaļn²m mechanismŢm (RIM), coģ umoģŔuje 

ponŊkud podrobnŊjġ² a propracovanŊjġ² pŚ²stup. Po osvŊtlen² z§kladn²ch aspektŢ tohoto 

biologick®ho konceptu pŚejdeme k moģnostem jeho socioekonomick® aplikace 

z hlediska problematiky path dependence, lock-in a prŢmyslov® specializace. 

Biologick® RIM pak poskytnou r§mcovou inspiraci pro identifikaci nŊkterĨch typŢ 

socioekonomickĨch bari®r rozvoje regionŢ a pro pokus o jejich klasifikaci.  

I.3.4.1 Biologick® aspekty speciace 

Pro struļnĨ popis biologickĨch aspektŢ speciace byly vyuģity pŚedevġ²m pr§ce Flegra, 

2005, Rosypala a kol., 2003, Zrzav®ho a kol., 2004. Pro pochopen² procesu speciace je 

nejprve tŚeba osvŊtlit, jak je v biologii ch§p§n druh. Z§kladn² charakteristikou druhu 

u pohlavnŊ se mnoģ²c²ch organismŢ je schopnost jednotlivĨch populac² vz§jemnŊ se 

kŚ²ģit a produkovat plodn® potomstvo (Rosypal a kol., 2003). Dalġ²m z hlavn²ch atributŢ 

kaģd®ho druhu je uzavŚenost z hlediska rozmnoģov§n² (Flegr, 2005), tj. pŚ²sluġn²ci 

jednoho druhu si vyb²raj² partnery k rozmnoģov§n² opŊt pouze mezi pŚ²sluġn²ky tohoto 

druhu, ļ²mģ se vlastnosti t®to skupiny uchovaj² i pro dalġ² generace.  

JinĨ zpŢsob definice druhu vyuģ²v§ jeho etologickĨch specifik, pŚesnŊji souboru 

vlastnost² umoģŔuj²c²ch rozpozn§n² vnitrodruhov®ho rozmnoģovac²ho 

partnera/partnerky (koncept SMRS, tj. druhovŊ specifickĨ syst®m rozpozn§n² 

pohlavn²ch partnerŢ ï specific mate recognition system). SMRS se posl®ze mŢģe 

vyvinout v prezygotick® RIM (viz d§le). 

Speciace je proces, pŚi kter®m z pŢvodn²ho druhu mŢģe vzniknout jeden nebo v²ce 

druhŢ novĨch (Flegr, 2005). Proces speciace mŢģe m²t mnoho podob, tŊmi 

nejz§kladnŊjġ²mi jsou alopatrick§ a sympatrick§ speciace. K takzvan® alopatrick® neboli 

geografick® speciaci doch§z² v pŢvodnŊ jednotn®m are§lu, kterĨ byl rozdŊlen 

neproniknutelnou pŚek§ģkou (napŚ²klad vyvr§snŊn²m pohoŚ²). S are§lem se rozdŊlila i 

populace druhu, kter§ jej obĨvala, a novŊ vznikl§ pŚek§ģka neumoģnila vz§jemnĨ 

kontakt ï kŚ²ģen². ObŊ ļ§sti populace se tedy vlivem mnoha mechanismŢ vyv²jely 

odliġnĨm zpŢsobem.  

Sympatrick§ speciace popisuje situaci, kdy se druh specializuje na vyuģ²v§n² urļit®ho 

zdroje v²ce zpŢsoby. Odehr§v§ se tedy na ¼zem² obĨvan®m i svĨm mateŚskĨm druhem a 

doch§z² ke kontaktu mezi mateŚskĨm a dceŚinĨm druhem. TakovĨm pŚ²padem z ptaļ² 

Ś²ġe je kŚivka obecn§ v Severn² Americe. RŢzn® populace se adaptovaly na rŢzn® 

potravinov® niky ï vyhled§valy rŢzn® druhy ġiġek, coģ vyģadovalo adaptaci tvaru 

zob§kŢ a vedlo to k postupn® speciaci (Flegr, 2005, Rosypal a kol., 2003, ZrzavĨ a kol., 

2004). 
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ObdobnŊ mŢģe ke speciaci doj²t tak® pŚi kol²s§n² hranice urļit®ho are§lu, tzv. 

parapatrick§ speciace, nebo za situace, kdy se urļit§ ļ§st velk® populace adaptuje na 

specifick® m²stn² podm²nky atp. Souvis² to se skuteļnost², ģe v malĨch populac²ch 

prob²h§ speciace, respektive fixace mutac² mnohem rychleji. 

To, zda je moģn® oddŊlenŊ ģij²c² populace i tŚeba s odliġnĨmi charakteristikami SMRS 

povaģovat za samostatn® druhy, nelze v podstatŊ s jistotou stanovit, dokud se obŊ 

skupiny nesetkaj² (ve smyslu vz§jemn®ho kŚ²ģen²). PŚi vz§jemn®m kontaktu mŢģe doj²t 

k nŊkolika rŢznĨm variant§m dalġ²ho vĨvoje. Lze pozorovat situaci, kdy se populace 

natolik m§lo rozliġily, ģe znovu splynou. V prŢbŊhu jejich separace tedy nedoġlo ke 

speciaci a druh je st§le jednotnĨ. Dalġ² moģnost² je, ģe SMRS nefunguje ¼plnŊ jako 

RIM (viz d§le), takģe na pomez² kontaktŢ obou skupin mohou vzniknout vz§jemnĨm 

kŚ²ģen²m hybridn² z·ny. O vzniku druhŢ, tedy ¼pln® speciaci je moģn® hovoŚit aģ 

v pŚ²padŊ tŚet² moģn® situace, kdy je jiģ moģn® rozliġit nŊkterĨ z funguj²c²ch RIM 

(Rosypal a kol., 2003). 

Jiģ na zaļ§tku kapitoly bylo uvedeno, ģe principem existence a uchov§n² druhu je 

omezen² ġ²Śen² genetick®ho materi§lu na danou skupinu. Mechanismy, kter® br§n² tomu, 

aby se druhy mezi sebou volnŊ kŚ²ģily, bĨvaj² oznaļov§ny jako tzv. reprodukļnŊ-

izolaļn² mechanismy. Jejich celkovĨ soubor je moģn® rozdŊlit na dvŊ z§kladn² 

podmnoģiny - vnŊjġ² pŚek§ģky, vnŊjġ² RIM, a vnitŚn² RIM. VnitŚn² RIM se d§le ļlen² na 

takzvan® prezygotick® RIM a postzygotick® RIM
34
. Prezygotick® RIM pŚedstavuj² 

mechanismy, kter® br§n² splynut² samļ²ch a samiļ²ch pohlavn²ch bunŊk, postzygotick® 

RIM nestoj² v cestŊ samotn®mu oplozen², ale sniģuj² ģivotaschopnost nebo 

rozmnoģovac² schopnost takto vznikl®ho jedince (Flegr, 2005, Rosypal a kol., 2003). 

ObecnŊ jsou rozliġov§ny n§sleduj²c² prezygotick® reprodukļnŊ-izolaļn² mechanismy 

(upraveno zejm®na podle Flegra (2005), Rosypala a kol. (2003), Coynea, Orra (1998)): 

1) Ekologick® RIM jsou faktickou pŚek§ģkou, kter§ br§n² potenci§ln²m 

rozmnoģovac²m partnerŢm v kontaktu. MŢģe j²t buŅ o prostorov® (biotopov®) nebo 

o ļasov® RIM. V pŚ²padŊ prostorovĨch RIM obĨvaj² dva druhy rŢznĨ biotop (napŚ²klad 

mokŚady), aļkoli v r§mci jednoho are§lu. Ļasov® RIM zase zajiġŠuj² oddŊlen² druhŢ tak, 

ģe sice stejnŊ jako u prostorovĨch RIM ģij² oba druhy na stejn®m ¼zem², ale 

rozmnoģov§n² jednoho druhu prob²h§ v jin®m obdob² neģ u dalġ²ho druhu, napŚ²klad 

v jin®m roļn² obdob² nebo jinou denn² dobu atd. To znamen§, ģe jak pŚi prostorovĨch, 

tak pŚi ļasovĨch RIM se jedinci jednotlivĨch druhŢ prakticky nepotk§vaj²
35

.  

2) Etologick® RIM (behavior§ln², sexu§ln²) zahrnuj² takovĨ typ omezen², pŚi kterĨch se 

pŚ²sluġn²ci jednotlivĨch druhŢ sice setk§vaj², ale jejich komunikaļn² podnŊty nejsou pro 

nŊ navz§jem pŚitaģliv® ï mŢģe se jednat tŚeba o jinĨ druh feromonŢ nebo o nuance v 

ritu§ln²ch tanc²ch samcŢ atp. Etologick® RIM funguj² i u rostlin. KvŊtiny totiģ l§kaj² 

v nŊkterĨch pŚ²padech specifickĨ druh opylovaļe urļitĨmi chemickĨmi nebo optickĨmi 

podnŊty. 

                                                 
34

 Zygota je oplozen® vaj²ļko, tedy buŔka vznikl§ splynut²m samļ² a samiļ² pohlavn² buŔky (gamet).  

35
 Geografick§ a ļasov§ izolace je podstatou tak® vnŊjġ²ch RIM. VnitŚn² ekologick® RIM jsou podm²nŊny 

rozd²ly v chov§n² obou druhŢ, vnŊjġ² pak vnŊjġ²mi faktory (Flegr, 2005). 



 Region§ln² rozvoj a inspirace z jinĨch disciplin: 

 Moģnosti aplikace konceptŢ evoluļn² biologie na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

 

 

 

117 

 

3) Mechanick® RIM (uģ²v§ se i morfologick® RIM) sice umoģŔuj² kopulaci mezi 

jedinci odliġnĨch druhŢ, nedojde pŚi n² vġak k pŚenosu pohlavn²ch bunŊk. PŚ²ļinou 

mŢģe bĨt nesoulad, resp. morfologick§ nekompatibilita samļ²ch a samiļ²ch pohlavn²ch 

org§nŢ. 

4) GametickĨ nesoulad je reprodukļnŊ- izolaļn²m mechanismem, kterĨ se projevuje 

nejv²ce u rostlin. Pohlavn² buŔky se sice setkaj², ale nedojde pŚi tomto kontaktu 

k oplozen². 

Pro ¼plnost budou vyjmenov§ny i postzygotick® reprodukļnŊ-izolaļn² mechanismy, i 

kdyģ jejich implikace pro region§ln² rozvoj nejsou tak evidentn² jako u prezygotickĨch 

RIM. PostzygotickĨmi RIM se rozum² takov® mechanismy, kter® se uplatŔuj² aģ po 

oplozen², a zaŚazuje se mezi nŊ: 

1) Zygotick§ mortalita, kdy po oplozen² um²r§ zygota, tedy diploidn² buŔka vznikl§ 

splynut²m dvou gamet. 

2) Embryon§ln² aģ juveniln² mortalita, kdy zygota pokraļuje ve sv®m vĨvoji, ovġem 

ten nebude dokonļen a jedinec zemŚe bŊhem pomŊrnŊ ranĨch f§z² ontogeneze. 

3) Neģivotaschopnost hybridŢ pŚedstavuje dalġ² stupeŔ, kdy organismus vzniklĨ 

mezidruhovĨm kŚ²ģen²m um²r§ a nen² schopen reprodukce. 

4) Sterilita hybridŢ, coģ je jev dobŚe zn§mĨ z kŚ²ģen² napŚ²klad mezi konŊm a oslem, 

kdy vzniklĨ hybrid ï mezek nebo mula ï jsou ģivotaschopn², ale nemohou se d§le 

rozmnoģovat, neboŠ jsou steriln². 

KlasickĨ sc®n§Ś vzniku druhu pŚedstavuje situaci, kdy dojde ke geografick®mu oddŊlen² 

populac² jednoho druhu (alopatrie). V pŚ²padŊ, ģe se jedna ļ§st ocitne v odliġn®m 

prostŚed², zaļne se na nŊj adaptovat, coģ vede k postupn®mu utv§Śen² RIM. 

V okamģiku, kdy dojde k obnoven² kontaktu obou ļ§st² populace pŢvodnŊ jednoho 

druhu, mohou bĨt izolaļn² mechanismy jeġtŊ d§le posilov§ny, aby se zabr§nilo jejich 

kŚ²ģen². Podle nejjednoduġġ²ch modelŢ (viz napŚ. Coyne a Orr, 1998) jsou tedy RIM 

prim§rnŊ produktem adaptace na odliġn® selekļn² prostŚed².  

Pro uchov§n² druhov® specifiļnosti nebĨvaj² uplatŔov§ny vġechny z vĨġe uvedenĨch 

mechanismŢ reprodukļn² izolace. Jednotliv® druhy se liġ² i t²m, jakĨ zpŢsob ochrany 

druhu je pr§vŊ v jejich pŚ²padŊ aktivn². ObecnŊ se m§ podle Rosypala a kol. (2003) za 

to, ģe prezygotick® RIM jsou vŊtġinou m®nŊ efektivn², a v urļitĨch oblastech tak mohou 

bĨt nefunkļn². Na druhou stranu RIM postzygotick® jsou energeticky mnohem 

n§roļnŊjġ², protoģe pŚi nich doch§z² k vyd§n² energie a vystaven² se dalġ²m rizikŢm 

spojenĨm s rozmnoģov§n²m zbyteļnŊ.  

I.3.4.2 Specializace a socioekonomick® bari®ry 

Inspirace evoluļnŊ-biologickĨm konceptem reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ mŢģe 

pro socioekonomickou realitu poskytnout alternativn² pohled na problematiku spojenou 

s path dependence a lock-in, a to zejm®na ve smyslu bari®r, kter® jsou v podstatŊ 

takovĨm Ăuzamļen²mñ vĨvoje utv§Śeny. Pro snazġ² pochopen² toho, v jak®m smŊru lze 

oļek§vat tento alternativn² pohled, budou nejprve ve struļnosti shrnuty z§kladn² 

informace o tŊchto dvou socioekonomickĨch konceptech, tj. path dependence a lock-in. 

N§sledovat bude identifikace nŊkterĨch jejich r§mcovŊ podobnĨch rysŢ s RIM, kter® 
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byly ve struļnosti pŚedstaveny v minul® kapitole, coģ bude vyuģito pro pokus o jistou, 

byŠ nikoli vyļerp§vaj²c² typologii socioekonomickĨch ĂRIMñ ï bari®r.  

I.3.4.2.1 NŊkter® podobn® rysy konceptŢ path dependence, lock-in a 

RIM  

Podle Arthura (1989) oznaļuje koncept path dependence takovou situaci, kdy kaģdĨ 

novĨ akt®r zvaģuje pŚed svĨm rozhodnut²m pŚedchoz² volby jinĨch akt®rŢ. Pokud se 

tedy urļit§ firma us²dlila v regionu A, dalġ² spoleļnost bude pro svoji volbu zvaģovat i 

jej² rozhodnut² a je pravdŊpodobn®, ģe si vybere tut®ģ oblast. Toto rozhodnut² by mŊlo 

bĨt v samotn®m dŢsledku vĨhodn® pro obŊ spoleļnosti d²ky rostouc²m vĨnosŢm. 

CharakteristickĨm rysem syst®mŢ z§vislĨch na zvolen® cestŊ je to, ģe pro nŊ existuje 

v²ce moģnĨch rovnov§ģnĨch stavŢ. V okamģiku, kdy si syst®m jedno ekvilibrium 

vybere, a to bez ohledu na to, zda je tato volba ve srovn§n² s ostatn²mi moģnostmi 

ģ§douc², st§v§ se locked-in (David, 2001). Tento stav je charakterizov§n i t²m, ģe 

zvolen® ekvilibrium, coģ mŢģe bĨt i region, nelze opustit, pŚ²padnŊ je pro takovĨ krok 

zapotŚeb² vnŊjġ² s²ly. PŚedstavuje tak do urļit® m²ry past (trapping region), ve kter® 

danĨ syst®m uv²zne. To potvrzuje i Arthur (1989), pro kter®ho jsou jedn²m 

z charakteristickĨch rysŢ procesu path dependence rigidn² struktury (structural rigidity). 

Dosaģen² ekvilibria je totiģ spojeno i se vznikem bari®r pro volnĨ posun do jinĨch 

moģnĨch rovnov§ģnĨch stavŢ, kter® jsou mŊŚiteln® prostŚednictv²m n§kladŢ nutnĨch 

k tomu, aby syst®m mohl pŚej²t do jin®ho ekvilibria. 

V tomto ohledu lze tak patrnŊ spatŚovat potenci§l pro pŚ²nos RIM pro oba 

socioekonomick® koncepty. Na obou stran§ch figuruj² bari®ry, vytvoŚen® a posilovan® 

pŚedchoz²m vĨvojem. V obou pŚ²padech se lze zabĨvat jejich klasifikac², resp. 

moģnostmi jejich pŚekon§n². Jistou podobnost mezi RIM a koncepty path dependence a 

lock-in je moģn® spatŚovat i v tom, ģe stejnŊ jako RIM pŚedstavuj² prim§rnŊ 

mechanismy, kter® posiluj² specifiļnost druhu, a aģ sekund§rnŊ bari®ry, jimiģ se druhy 

br§n² mezidruhov®mu kŚ²ģen². Path dependence a lock-in jsou mechanismy, kter® 

posiluj² pŢvodn² volbu. Tato volba se mŢģe tĨkat specializace regionu, ale i volby 

technologick®ho nebo institucion§ln²ho Śeġen² apod. Tyto pŢvodnŊ podpŢrn® 

mechanismy vġak pozdŊji pŢsob² i jako pŚek§ģka pro zmŊnu t®to vybran® varianty. To 

znamen§, ģe oba (biologick® i Ăsocioekonomick®ñ RIM) v podstatŊ br§n² ġ²Śen² urļit®ho 

jevu. Z pŚ²rodn²ho hlediska jde o ġ²Śen² genetick® informace, a t²m uchov§n² druhov® 

specifiļnosti, ze socioekonomick®ho hlediska o ġ²Śen² nŊjak® inovace, informace nebo 

specializace, a t²m posilov§n² pŢvodn² volby. Ty nejz§kladnŊjġ² shodn® charakteristiky 

lze shrnout do nŊkolika bodŢ: 

1. Oba procesy jsou kumulativn²ho charakteru. 

2. V obou procesech mŢģe hr§t vĨznamnou roli n§hoda. 

3. Oba typy mechanismŢ jsou produkty adaptace na urļit® prostŚed², ale z§roveŔ 
toto prostŚed² i ovlivŔuj². 

4. Oba koncepty popisuj² prim§rnŊ mechanismy, kter® posiluj² pŢvodn² volbu, 

pŚ²padnŊ ukotvuj² identitu/specifiļnost nŊjak®ho jevu, tj. specifiļnost druhu, 

specializaci regionu, ale i volbu technologick®ho nebo institucion§ln²ho Śeġen², 
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aģ sekund§rnŊ pŢsob² i jako bari®ry br§n²c² proniknut² a ġ²Śen² konkurenļn²ch 

alternativ. 

5. Tyto bari®ry, jejich forma, intenzita, zamŊŚen², se plnŊ projev² aģ pŚi kontaktu 
s tŊmito konkurenļn²mi alternativami. 

6. Lze pŚedpokl§dat, ģe podobnŊ jako v pŚ²padŊ biologickĨch RIM, ani v pŚ²padŊ 

socioekonomickĨch bari®r nen² jejich zapojen² univerz§ln², ale patrnŊ v kaģd® 

situaci specifick®. 

Aļkoli se do urļit® m²ry tyto koncepty podobaj², je nutn® si uvŊdomit i diametr§ln² 

rozd²ly mezi nimi a zejm®na mezi prostŚed²mi, do kterĨch jsou zasazen®. PŚedevġ²m je 

tŚeba upozornit na to, ģe koncepty speciace a RIM ¼zce souvisej² s pohlavn²m 

rozmnoģov§n²m a ģe tuto problematiku nelze aplikovat na soci§ln² vŊdy pŚ²mo, ale jen 

za pomoci metafory.  

I.3.4.2.2 Socioekonomick® bari®ry ï socioekonomick® ĂRIMñ  

Ġ²Śen² informac² nebo inovac² vyģaduje, aby si struktura, kter§ pŚed§v§, a ta, kter§ 

pŚij²m§, byly alespoŔ do urļit® m²ry podobn®, protoģe jinak se pŚenos nemŢģe 

uskuteļnit (Magnusson, Ottosson, 1997). ObŊ struktury mus² bĨt vz§jemnŊ 

kompatibiln². PŚenos informac² v regionu a s t²m spojen§ mimo jin® i schopnost uļit se a 

inovovat je ovlivnŊna existenc² s²t² kontaktŢ mezi relevantn²mi akt®ry (Blaģek, Uhl²Ś, 

2002), ale souļasnŊ i kvalitou a obsahem tŊchto kontaktŢ, a to vļetnŊ dŢvŊry mezi 

tŊmito akt®ry (v souladu s Granovetterovou pŚedstavou o vĨznamu dŢvŊry pro vŊtġinu 

ekonomickĨch transakc² (Blaģek, Uhl²Ś, 2002)). Pouze existence s²t² kontaktŢ tedy 

nestaļ² k ¼spŊchu dan®ho regionu (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Pro generov§n² a pŚenos 

inovac² pak nestaļ² pouze propojen² na lok§ln² nebo region§ln² ¼rovni, jakkoli mŢģe bĨt 

kvalitn², na vĨznamu nabĨv§ tak® glob§ln² konektivita, tj. propojen² se vzd§lenĨmi 

relevantn²mi s²tŊmi (viz Cooke a kol., 2006). Principem ġ²Śen² nebo zastaven² ġ²Śen² je 

v podstatŊ kompatibilita nebo nekompatibilita dan®ho jevu se strukturou, kam m§ bĨt 

implantov§n (viz kapitola tak® I.3.3.2 Kompatibilita s prostŚed²m). Pokud je pŚenos 

zastaven, pŚ²padnŊ ani nedojde ani k iniciaci pŚenosu, znamen§ to, ģe zde buŅ tyto s²tŊ 

chyb² nebo existovala nŊjak§ objektivn² pŚek§ģka, kter§ jej pŚeruġila. Tyto bari®ry ġ²Śen² 

nebo rozvoje, kter® se vyvinuly v dŢsledku pŚedchoz²ho dlouhodob®ho vĨvoje jin®ho 

jevu, lze ch§pat jako Ăsocioekonomick® RIMñ. Vznikly pŢvodnŊ podobnŊ jako 

v pŚ²padŊ speciace druhŢ jako postupn§ adaptace na urļitĨ jev. Zvolen§ trajektorie pak 

byla d§le posilov§na a vlastnŊ i chr§nŊna.  

Podobnou myġlenku lze nal®zt u Checklanda (1976), kterĨ analyzoval vĨvoj loŅaŚsk®ho 

prŢmyslu ve Skotsku a pokusil se zde aplikovat koncept tzv. upas tree effect. Legendy 

o tomto stromu velmi barvitŊ l²ļily, jak nebezpeļnĨ byl tento strom pro sv® okol², 

protoģe j²m vyluļovanĨ jed zahubil veġkerou vegetaci v okruhu nŊkolika metrŢ a 

dokonce i zv²Śata, kter§ se k nŊmu pŚibl²ģila. Skuteļnost je ponŊkud m®nŊ hrŢzostraġn§. 

Jeho latexov® ml®ko je skuteļnŊ jedovat®, slouģilo ostatnŊ k vĨrobŊ otr§venĨch ġ²pŢ, 

nicm®nŊ nepustoġilo faunu, ani fl·ru ve sv®m okol². 

Checkland se domn²v§, ģe loŅaŚskĨ prŢmysl ve Skotsku pŢsobil podobnŊ zhoubnŊ jako 

upas tree v legend§ch, protoģe nedovolil rozvoj ģ§dn®mu dalġ²mu prŢmyslu a vyvolal 

silnou struktur§ln² krizi v regionu. Lze to interpretovat i tak, ģe region specializovanĨ na 
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loŅaŚskĨ prŢmysl byl silnŊ locked-in. Bylo zde vytvoŚeno mnoho struktur, kter® 

pŢvodnŊ posilovaly pozici tohoto prŢmyslu, avġak tyto procesem path dependence 

vybudovan® struktury zaļaly pozdŊji pŚedstavovat bari®ry pro jinĨ typ prŢmyslu, 

o jehoģ lokalizaci se v dan®m regionu uvaģovalo.  

Socioekonomick® RIM tak v podstatŊ s menġ² m²rou determinismu pŚedstavuj² jistou 

analogii konceptu upas tree, protoģe se pokouġej² vysvŊtlit, jak® pŚek§ģky vŢļi 

inovac²m mohou vznikat v prŢbŊhu dlouhodob®ho vĨvoje urļit®ho prŢmyslu, pŚ²padnŊ 

jin®ho socioekonomick®ho jevu. Pro pokus o jejich identifikaci a klasifikaci bude 

vyuģito inspirace klasifikace biologickĨch RIM. Oznaļen² RIM ï reprodukļnŊ-izolaļn² 

mechanismy ï pŚirozenŊ ztr§c² v socioekonomick®m kontextu pŢvodn² vĨznam. Proto 

bude d§le vyuģ²v§n term²n socioekonomick® bari®ry (podrobnŊjġ² dŊlen² viz d§le). Jak 

jiģ bylo naznaļeno vĨġe, vzhledem ke zcela odliġn®mu kontextu obou konceptŢ aplikace 

samozŚejmŊ prob²h§ na ¼rovni metafory.  

Moģn® zpŢsoby klasifikace socioekonomickĨch bari®r  

Klasifikaci tŊchto bari®r je moģn® postavit na v²ce krit®ri²ch, pro tuto pr§ci byla 

vybr§na, zejm®na s ohledem na praktick® implikace pro region§ln² rozvoj, ļtyŚi 

z§kladn². Prvn²m krit®riem mŢģe bĨt to, zda je dan§ bari®ra snadno nebo obt²ģnŊ ļiteln§ 

(1). Z hlediska region§ln²ho rozvoje hraje dŢleģitou roli tak® moģnost klasifikovat 

bari®ry na z§kladŊ m²ry prostupnosti, resp. podle obt²ģnosti, se kterou je lze pŚekonat 

(snadno versus obt²ģnŊ pŚekonateln® bari®ry) (2). NezanedbatelnĨm aspektem je i 

¼roveŔ, na kter® je tŚeba intervenovat, aby byla dan§ bari®ra odstranŊna, to znamen§, 

zda je ¼ļelnŊjġ² lok§ln², resp. region§ln² nebo n§rodn², pŚ²padnŊ glob§ln² ¼roveŔ (3). 

V neposledn² ŚadŊ lze bari®ry tŚ²dit i tematicky (4). 

1) ĂĻitelnostñ socioekonomickĨch bari®r ï preyzgotick® a postzygotick® RIM 

Rozd²ly mezi prezygotickĨmi a postzygotickĨmi RIM spoļ²vaj² mimo jin® v mnoģstv² 

energie investovan® do ne¼spŊġn®ho pokusu o rozmnoģov§n² (Rosypal a kol., 2003). 

V podstatŊ se jedn§ o to, kolik energie bylo promarnŊno v pŚ²padŊ ne¼spŊġn®ho 

naruġen² mezidruhovĨch bari®r. Z hlediska prezygotickĨch RIM nen² tato ztr§ta aģ tak 

v§ģn§, protoģe nedojde k vĨvoji z§rodku, v pŚ²padŊ postyzygotickĨch RIM je to jiģ 

n§kladnŊjġ², neboŠ organismus ztrat² znaļn® mnoģstv² energie pŚinejmenġ²m na 

poļ§teļn² st§dia vĨvoje neģivotaschopn®ho potomka nebo potomka, kterĨ nen² schopen 

se rozmnoģovat. Pro druh jsou tak vĨhodnŊjġ² prezygotick® RIM, protoģe jej chr§n² 

pomŊrnŊ efektivnŊ a s niģġ²m energetickĨm vyd§n²m.  

V socioekonomick®m svŊtŊ pŚirozenŊ nejde o potomstvo, ani o energii vynaloģenou 

rodiļi, kteŚ² nerespektovali Ăz§kazñ mezidruhov®ho kŚ²ģen². Jde o to, jak vĨraznŊ, 

pŚ²padnŊ neproniknutelnŊ pŢsob² struktura vytvoŚen§ na z§kladŊ procesu path 

dependence pro alternativn² struktury. V nŊkterĨch pŚ²padech bude jiģ na prvn² pohled 

zŚejm®, ģe je zbyteļn® vynakl§dat prostŚedky na pokus o implantaci konkurenļn² 

technologie nebo nov®ho prŢmyslu do dan®ho regionu, protoģe st§vaj²c² technologie ļi 

specializace regionu jsou natolik siln®, ģe by stejnŊ neumoģnily jejich prosperitu. 

V tomto pŚ²padŊ tedy funguj² Ăprezygotick®ñ socioekonomick® bari®ry, ve smyslu 

neuskuteļnŊn®ho pŚ²m®ho kontaktu obou struktur, kter® je moģn® oznaļit jako Ăsnadno 

ļiteln® bari®ryñ. Lze pŚedpokl§dat, ģe spoleļnĨm znakem t®to kategorie je to, ģe jsou 

relativnŊ snadno definovateln® ļi formalizovan®. 
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NŊkter® bari®ry vġak nejsou tak snadno uchopiteln® a ļiteln® a alternativn² struktury se 

mohou pokusit naruġit etablovan® uspoŚ§d§n² ï napŚ²klad zahraniļn² investor se pokus² 

proniknout do regionu, kterĨ se aģ pozdŊji uk§ģe bĨt naprosto nevhodnĨ pro jeho 

z§mŊry. Jsou aktivov§ny Ăpostzygotick®ñ neboli Ăobt²ģnŊ ļiteln® socioekonomick® 

bari®ryñ. Tato zmaŚen§ investice pŚin§ġ² vyġġ² n§klady, neģ kdyby danĨ investor jiģ 

z extern²ho monitoringu situace poznal, zda je region pro jeho pl§ny vhodnĨ. Na druhou 

stranu reakce investora, kterĨ jako prvn² vstupuje na tento dosud ĂneļitelnĨñ trh, 

usnadŔuje ļitelnost tohoto prostŚed² pro dalġ² investory. T²m, zda zŢstane v regionu ļi 

zda se st§hne, totiģ poskytuje velmi cennou informaci pro ty, kteŚ² s lokalizac² jeġtŊ 

v§haj². To v podstatŊ koresponduje s Arturovou pŚedstavou prostorov®ho vyj§dŚen² 

procesu path dependence (Arthur, 1989), ģe spoleļnost si vyb²r§ region, kde jiģ s²dl² 

jin® firmy, kvŢli rostouc²m vĨnosŢm spojenĨm s koexistenc² v jednom regionu. Svou 

roli vġak patrnŊ mŢģe hr§t i niģġ² riziko vĨskytu pŚek§ģek br§n²c²ch ¼spŊġn®mu rozvoji, 

resp. jejich provŊŚen² pŚedchoz²mi firmami. 

2) PŚekonatelnost bari®r 

Jednotliv® socioekonomick® bari®ry br§n² dalġ²mu rozvoji v rŢzn® intenzitŊ. Lze je tedy 

klasifikovat podle m²ry prostupnosti na snadno pŚekonateln® a obt²ģnŊ pŚekonateln® 

bari®ry. Tato pŚekonatelnost se vġak liġ² pŚ²pad od pŚ²padu, vĨraznŊ se projevuj² 

specifika regionu nebo st§tu. Je moģn® pŚedpokl§dat, ģe podobnŊ jako u klasifikace 

bari®r podle jejich Ăļitelnostiñ, i pŚekonatelnost je snazġ² u bari®r, kter® lze pŚesnŊji 

definovat nebo formalizovat. Sn§ze pŚekonateln® jsou proto patrnŊ bari®ry napŚ. 

technologicko-mechanick®. Jejich pŚekon§n² by pŚirozenŊ vyģadovalo znaļnou d§vku 

investic, ale bylo by to provediteln®. Mnohem obt²ģnŊji pŚekonateln® jsou vġak kulturn² 

tradice, existence nebo neexistence s²t² kontaktŢ, rutiny v chov§n² nebo schopnost uļit 

se, kter® jsou souļasnŊ i hŢŚe uchopiteln®. Pr§vŊ tyto charakteristiky jsou vġak 

povaģov§ny za velmi podstatn® pro pochopen² region§ln²ch rozd²lŢ v souvislosti se 

schopnost² inovovat a vyv²jet se (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). 

3) ř§dovost² ¼roveŔ vhodn® intervence pro pŚekon§n² bari®r 

Z hlediska praktickĨch implikac² pro region§ln² rozvoj je pŚirozenŊ nem®nŊ dŢleģit® to, 

na jak® Ś§dovostn² ¼rovni je vhodn® realizovat intervence pro pŚeklenut² 

identifikovanĨch bari®r. Danou pŚek§ģku mŢģe bĨt ¼ļelnŊjġ² Śeġit na lok§ln² nebo 

region§ln² ¼rovni nebo mŢģe bĨt naopak z§leģitost² syst®movou. Pak ji lze na region§ln² 

¼rovni pouze zm²rnit, nikoli zcela odstranit. Naopak z n§rodn² ¼rovnŊ lze pŚijmout 

syst®mov§ opatŚen², ale kl²ļov§ nakonec mŢģe bĨt aktivita regionŢ. Rozhoduj²c² vliv 

v nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe m²t tak® ¼roveŔ nadn§rodn² nebo glob§ln² ï to byl 

v podstatŊ pohled neomarxistickĨch teori² region§ln²ho rozvoje, protoģe tŊģiġtŊ 

probl®mu meziregion§ln²ch nerovnost² tyto teorie spatŚovaly v kapitalistick®m 

uspoŚ§d§n² (Blaģek, Uhl²Ś, 2002). Nadn§rodn² ¼roveŔ mŢģe m²t z hlediska region§ln²ho 

rozvoje vĨznamnĨ vliv tak® napŚ²klad v souvislosti se snahou zaļlenit se do 

nadn§rodn²ch uskupen² ï napŚ²klad pŚijet² acquis communautaire, nebo napŚ²klad pŚi 

snaze o Śeġen² Ăz§vodŢ ve zbrojen²ñ pob²dek pro zahraniļn²ch investice (viz kapitola 

I.3.2.3). T®to ¼rovni bude vġak v n§sleduj²c² klasifikaci vŊnov§na pouze omezen§ 

pozornost, protoģe vŊtġina pŚ²kladŢ vych§z² pr§vŊ z lok§ln², region§ln², popŚ²padŊ 

n§rodn² ¼rovnŊ. Nadn§rodn², pŚ²padnŊ glob§ln² ¼roveŔ je pouze zm²nŊna v textu a nen² 

explicitn² souļ§st² d§le vymezen® klasifikaļn² matice.  
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4) Tematick§ klasifikace socioekonomickĨch bari®r  

N§sleduj²c² kategorie byly identifikov§ny na z§kladŊ analĨzy vybranĨch pŚ²padovĨch 

studi² zamŊŚenĨch na koncepty path dependence a lock-in a s vyuģit²m r§mcov® 

inspirace konceptu RIM. Je tŚeba pŚedeslat, ģe tuto klasifikaci nelze povaģovat za 

vyļerp§vaj²c², protoģe odr§ģ² pouze nejļastŊjġ² typy bari®r, kter® se objevily v pomŊrnŊ 

rozs§hl®, nikoli vġak kompletn² sadŊ tŊchto pŚ²padovĨch studi².  

Vģdy je uvedeno teoretick® vĨchodisko, konkr®tn² pŚ²klady a souļ§st² kaģd® kategorie je 

i pokus o zaŚazen² podle vĨġe nast²nŊnĨch krit®ri², tj. podle vnŊjġ² Ăļitelnostiñ, podle 

m²ry pŚekonatelnosti tŊchto bari®r a Ś§dovostn² ¼rovnŊ vhodnĨch intervenc². Tuto 

klasifikaci je tŚeba br§t pouze jako indikativn², protoģe tyto aspekty jsou patrnŊ pro 

kaģdĨ pŚ²pad zcela specifick® a jen obt²ģnŊ zobecniteln®. Zat²mco v nŊkterĨch regionech 

mohou bĨt institucion§ln² bari®ry pomŊrnŊ snadno pŚekonatelnou pŚek§ģkou, v jinĨch 

budou pŚedstavovat skuteļnou pŚ²ļinu struktur§ln² krize. Budou vymezeny a 

diskutov§ny tyto typy bari®r: 

1. Prostorov® bari®ry a fyzicko-geografick® podm²nky, 

2. Technologicko-mechanick® bari®ry, 

3. Institucion§ln² a politick® bari®ry, 

4. Soci§ln² bari®ry.  

 

1. Prostorov® bari®ry a fyzicko-geografick® podm²nky 

Tento typ bari®r je inspirovanĨ ekologickĨmi RIM, pro kter® je kl²ļov® prostorov® a 

ļasov® oddŊlen² (viz vĨġe). Je tŚeba pŚedeslat, ģe prostorov® bari®ry a fyzicko-

geografick® podm²nky obecnŊ jako jedin® neodpov²daj² zcela definici o bari®r§ch 

vytvoŚenĨch dlouhodobĨm kumulativn²m vĨvojem. Jedn§ se sp²ġe o pŚek§ģky, kter® 

existovaly od sam®ho poļ§tku a kter® podm²nily samostatnĨ, a t²m i specifickĨ vĨvoj. 

V socioekonomick® realitŊ mŊly tyto pŚek§ģky nepochybnŊ vyġġ² platnost a vŊtġ² 

vĨznam v minulosti neģ dnes, protoģe pro souļasnou spoleļnost pojet² vzd§lenosti, ale 

v mnoha pŚ²padech i vĨznam vybavenosti pŚ²rodn²mi zdroji ļi pŚ²tomnost specifickĨch 

fyzicko-geografickĨch podm²nek do znaļn® m²ry zrelativizovalo. 

V minulosti mŊla velkĨ vliv zejm®na geografick§ vzd§lenost (ve smyslu horizont§ln² 

geografick® vzd§lenosti), kdy nŊkter® inovace zŢstaly po mnoho stolet² pouze v oblasti 

sv®ho vzniku a neġ²Śily se d§l kvŢli omezen® mobilitŊ. Dnes je vġak ġ²Śen² inovac² d²ky 

vĨkonn® dopravŊ a intenzivn² komunikaci mnohem rychlejġ². Pokud pŚenos pap²ru z 

Ļ²ny do Evropy trval celĨch 12 stolet², rozġ²Śen² mobiln²ch telefonŢ prakticky po cel®m 

svŊtŊ se pohybovalo jiģ v Ś§du let.  

V souļasnosti jsou nejsp²ġ mnohem podstatnŊjġ² bari®ry vytvoŚen® mezi rŢznĨmi 

hierarchickĨmi ¼rovnŊmi ï ve smyslu bari®r mezi svŊtovĨmi inovaļn²mi centry a 

periferiemi (ve smyslu vertik§ln² geografick® vzd§lenosti) a tak® ve smyslu pŚek§ģek 

mezi ekonomickĨmi vrstvami. To souvis² i s ĂvyspŊlostn²ñ vzd§lenost², coģ ale bude 

diskutov§no d§le v souvislosti s jinĨmi typy bari®r.  
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ZaŚazen² prostorovĨch bari®r 

Geografick§ vzd§lenost (ve smyslu horizont§ln² geografick® vzd§lenosti) je dnes jiģ 

pomŊrnŊ snadno pŚekonatelnou pŚek§ģkou, u bari®r mezi rŢznĨmi hierarchickĨmi 

¼rovnŊmi je vġak situace odliġn§, je obt²ģn® a velmi n§kladn® ji pŚekonat. Z tohoto 

dŢvodu pak patrnŊ nen² dostaļuj²c² intervence pouze z jedn® Ś§dovostn² ¼rovnŊ, tj. 

pouze z lok§ln² nebo region§ln² ļi pouze z n§rodn², ale je nutn§ jejich synergie. Tento 

typ bari®r lze povaģovat za relativnŊ snadno ļitelnĨ, protoģe jej doprov§z² cel§ Śada 

indik§torŢ. 

2. Technologicko-mechanick® bari®ry 

Pro technologicko-mechanick® bari®ry byla rovnŊģ ļ§steļnŊ vyuģita inspirace 

z evoluļnŊ-biologickĨch RIM, konkr®tnŊ z mechanickĨch. V soci§ln² realitŊ lze t²mto 

zpŢsobem ch§pat takov§ omezen², kvŢli kterĨm je v z§jmu ġ²Śen² urļit® inovace nutn® 

pŚizpŢsobit tuto inovaci st§vaj²c² struktuŚe dan®ho jevu v regionu, kam je zamĨġlena 

implantovat, nebo existuj²c² strukturu tohoto jevu upravit podle pŚ²choz² inovace, a to 

z technologicko-mechanick®ho hlediska. MŢģe se jednat o tak bŊģn® pŚek§ģky, jako je 

jinĨ tvar z§suvek v rŢznĨch st§tech svŊta, odliġnĨ rozchod kolej² na Pyrenejsk®m 

poloostrovŊ a v EvropŊ, nemoģnost ġ²Śen² poļ²taļŢ a poļ²taļov® gramotnosti v zem²ch, 

kde se nelze spolehnout na pravideln® dod§vky dostateļn®ho mnoģstv² elektŚiny apod.  

Tento posledn² pŚ²pad ilustruje situace regionu Kerala v Indii. Indick§ vl§da 

propagovala tuto oblast jako vhodn® m²sto pro investice do chemick®ho prŢmyslu, 

pŚiļemģ jedn²m z hlavn²ch argumentŢ t®to kampanŊ byl nadbytek levn® elektrick® 

energie. Skuteļnost je vġak takov§, ģe m²stn² vodn² elektr§rny nedostaļuj² popt§vce 

prŢmyslovĨch producentŢ a doch§z² k ļastĨm vĨpadkŢm. To mŢģe bĨt podle Thomase 

(2005) i jednou z pŚ²ļin pŚetrv§vaj²c² prŢmyslov® zaostalosti tohoto regionu.  

ZaŚazen² technologicko-mechanickĨch bari®r 

Technologicko-mechanick® bari®ry mohou bĨt pomŊrnŊ snadno zmŊniteln®, pŚ²padnŊ se 

jim lze nŊjakou formou pŚizpŢsobit, a svĨm zpŢsobem tak tyto bari®ry obej²t (napŚ²klad 

adapt®ry pro rŢzn® tvary z§suvek). Ke kompletn² zmŊnŊ vġak dojde jen velmi obt²ģnŊ, 

aļkoli tato zmŊna by byla navzdory ļasto vysokĨm n§kladŢm provediteln§ oproti 

nŊkterĨm soci§ln²m nebo kulturn²m jevŢm, jako jsou rutiny v chov§n² apod.  

Tyto bari®ry pravdŊpodobnŊ jsou jiģ pŚi minim§ln²m vhledu do probl®mu ġiroce zn§my, 

jsou tak® jednoduġe definovateln®, proto je lze vn²mat jako snadno ļiteln®. Lze 

pŚedpokl§dat, ģe pro zajiġtŊn² vyġġ² m²ry ¼spŊġnosti takov® intervence by ji bylo tŚeba 

prov®st na n§rodn² ¼rovni nebo na ¼rovni rozs§hlejġ²ho geografick®ho celku, protoģe 

tyto bari®ry jsou mnohdy podm²nŊny historickĨm vĨvojem, kterĨ ne vģdy odr§ģ² 

souļasn® hranice mezi st§ty. 

3. Institucion§ln² a politick® bari®ry  

Instituce je tŚeba podle Davida (1994) ch§pat jako jeden z hlavn²ch ĂnositelŢñ path 

dependence. Na skuteļnost, ģe institucion§ln² zmŊna je stejnŊ jako technologick§ zmŊna 

path dependent, pouk§zal tak® North, kterĨ byl mimo jin® pŚesvŊdļen, ģe existuje 

hlubokĨ vztah mezi historickĨm vĨvojem a vĨvojem instituc² (North, 1991, In: 
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Rizzello, 1997). Instituce jsou tedy velmi dŢleģitĨm faktorem podporuj²c²m proces path 

dependence. Proto tak® mohou sekund§rnŊ pŢsobit i jako velmi vĨrazn§ bari®ra dalġ²mu 

rozvoji. A to jak z hlediska instituc² ve smyslu organizac², tak z hlediska form§ln²ch 

(instituce z§konn® podoby) nebo neform§ln²ch instituc² (zvyky, rutiny, obyļeje) 

(klasifikace podle Mlļocha, 1996). Existence mnoha form§ln²ch instituc², ale i instituc² 

ve smyslu organizac² ¼zce souvis² i s politickĨm rozhodnut²m, nicm®nŊ jako politick§ 

bari®ra mŢģe pŢsobit i politickĨ reģim st§tu ļi jen politick® zamŊŚen² region§ln² 

samospr§vy. 

Instituce ve vĨznamu rŢznĨch organizac² (vzniklĨch procesem path dependence) mohou 

pŚedstavovat pro rozvoj dan®ho regionu v mnoha pŚ²padech dŢleģitou rozvojovou 

sloģku, podpŢrnou pro m²stn² prŢmyslovou produkci nebo pro jinĨ syst®m. NepatŚ² mezi 

ty nejrigidnŊjġ² bari®ry, jejich zmŊna mŢģe bĨt docela dobŚe provediteln§. PŚirozenŊ 

vġak s ohledem na to, aby probŊhla skuteļn§ modifikace cel® instituce, jej² funkce, 

vztahŢ, nejen jej²ho n§zvu ļi proklamovan® role. To uģ mŢģe bĨt obt²ģnŊjġ², nav²c zde 

mohou hr§t rozhoduj²c² ¼lohu i dalġ², obt²ģnŊji zmŊniteln® aspekty. 

Jako dobrĨ pŚ²klad toho, jak lze pozmŊnit institucion§ln² vybaven² regionu pŚi zmŊnŊ 

specializace, poslouģ² region Franche-Comt®. Besan­on, region§ln² stŚedisko, bylo po 

dvŊ stalet² povaģov§no za hlavn² mŊsto hodin§Śstv², kter® se tam rozġ²Śilo ze ĠvĨcarska. 

Jednalo se tedy o dlouhodobou specializaci, kter§ byla nav²c podporov§na mnoha 

specifickĨmi institucemi. V obdob² 1965-1975 se ale objevily probl®my souvisej²c² 

s levnou produkc² v Asii i novĨmi technologiemi (Bergeon-Carel, 2003).  

V 80. letech byla uvnitŚ regionu iniciov§na zmŊna, kter§ vedla k modifikaci region§ln² 

specializace z velmi ¼zce zamŊŚen®ho hodin§Śstv² na rozs§hleji orientovanou 

mikromechaniku. Souvisela s t²m i transformace instituc². Od roku 1977 se nam²sto: 

Soci®t® Chronom®trique de France objevuje La Soci®t® Chronom®trique et 

microtechnique de France, analogicky se Chambre fran­aise de lóHorlogerie 

(Francouzsk§ hodin§Śsk§ komora ï vl. pŚeklad) pŚemŊnila na Chambre fran­aise de 

lôHorlogerie et Microtechnique nebo vznikl Institut des Microtechniques. Podle 

Bergeon-Carelov® (2003) tato modifikace funguje a podaŚilo se zajistit i vztahy mezi 

jednotlivĨmi akt®ry. Lze zcela opr§vnŊnŊ nam²tnout, ģe to nelze povaģovat za ¼plnŊ 

klasickĨ pŚ²pad takov® modifikace, protoģe pŚechod z hodin§Śstv² na mikromechaniku 

nevyģadoval tak vĨrazn® zmŊny vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o pŚ²buzn® obory 

(mikromechanika byla rozġ²Śena mimo jin® o optiku, elektroniku). ZmŊna se vġak pŚeci 

jen uskuteļnila, a je to tedy ¼spŊġnĨ pŚ²pad, kterĨ naznaļuje, ģe pŚi vnitŚn²m odhodl§n² 

regionu nemus² bĨt instituce ve smyslu organizac² tak nepŚekonatelnou bari®rou. 

Mnohem m®nŊ flexibiln² jsou vġak neform§ln² instituce, tj. rŢzn® normy, praktiky, 

zvyky, rutiny, apod., a jejich zmŊna vyģaduje mnohem v²ce ļasu. Tato bari®ra tak mŢģe 

pŢsobit pomŊrnŊ dlouho a v nŊkterĨch pŚ²padech se mŢģe st§t, ģe se ji vŢbec nepodaŚ² 

pŚekonat. Ļasto se to projevuje v kontrastu s form§ln²mi normami, ve smyslu z§konŢ, 

¼stavy (napŚ. tolerance k poruġov§n² pŚedpisŢ). Psan® normy jsou sn§ze mŊniteln® neģ 

normy nepsan® i z toho dŢvodu, ģe jsou vŊtġinou spojeny s jistĨmi restriktivn²mi 

opatŚen²mi, kter§ jejich dodrģov§n² vym§haj². Restriktivn² opatŚen², plynouc² 

z politick®ho rozhodnut², byla napŚ²klad jednou z nejsilnŊjġ²ch pŚek§ģek ġ²Śen² 

technologie chovu bource moruġov®ho a zpracov§n² hedv§b². Trvalo mnoho stolet², neģ 

se podaŚilo rozġ²Śit do Evropy toto ļ²nsk® tajemstv². Podle Gontierov® hrozilo komukoli, 

kdo by jej vyzradil, trest smrti, coģ zapŚ²ļinilo, ģe se do Evropy dostalo aģ kolem 6. 
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stolet². Tehdy se podaŚilo dvŊma mnichŢm pŚen®st nŊkolik vaj²ļek bource moruġov®ho 

v bambusov® holi a podŊlili se s Evropany i o informace souvisej²c² s jeho chovem a 

zpracov§n²m hedv§b² (Gontier, 1979).  

Setrvaļnost nŊkterĨch neform§ln²ch instituc² ve srovn§n² s tŊmi form§ln²mi ilustruje 

Meyer-Stamer (1998) na pŚ²padu obt²ģ² pŚi zmŊnŊ nŊkterĨch rutin pŚi pŚechodu tzv. 

import-substituting industrialization k otevŚen® ekonomice ve tŚech prŢmyslovĨch 

klastrech v regionu Santa Catarina v Braz²lii. PŢvodn² nekooperativn² kultura mezi 

jednotlivĨmi vz§jemnŊ obchoduj²c²mi subjekty vedla k tomu, ģe prŢmyslov® podniky 

nam²sto jedn® konkr®tn² specializace udrģovaly celou ġk§lu aktivit. To znamen§, ģe 

jeġtŊ v 80. letech napŚ²klad elektromechanick§ firma provozovala i vlastn² lesn² 

plant§ģe, kter® j² slouģily na vĨrobu dŚevŊnĨch beden, jin® firmy zase samy vzdŊl§valy 

sv® budouc² zamŊstnance. JeġtŊ rigidnŊjġ² neģ podnikatelsk§ komunita byl politicko-

administrativn² syst®m, aļkoli u podnikatelŢ se podaŚilo jen pomŊrnŊ mal®mu poļtu 

firem (hlavnŊ v keramick®m a textiln²m prŢmyslu) pŚej²t ke kooperativn²m obchodn²m 

vztahŢm, kter® by nahradily dosavadn² kulturu (Meyer-Stamer, 1998). PŚechod 

k otevŚen® ekonomice vyvolanĨ zmŊnou nŊkterĨch z§konŢ probŊhl pomŊrnŊ snadno, 

nicm®nŊ zmŊny vztahŢ, resp. m²stn² kultury se podaŚilo realizovat aģ se znaļnĨm 

zpoģdŊn²m. 

Zat²mco nŊkter® z dŚ²ve diskutovanĨch typŢ pŚek§ģek na vĨznamu sp²ġe ztr§cej² nebo je 

jejich vĨznam modifikov§n (prostorov® bari®ry), u politickĨch a institucion§ln²ch bari®r 

to neplat² nebo pŚinejmenġ²m v takov® m²Śe. V EvropŊ maj² velmi silnĨ vĨznam 

politick§ rozhodnut² poch§zej²c² ze strany Evropsk® unie (napŚ. z hlediska spoleļn® 

zemŊdŊlsk® politiky). Ta modifikuj² mnoho faktorŢ na ¼rovni nejen jednotlivĨch 

ļlenskĨch zem², ale i st§tŢ, kter® usiluj² o vstup, protoģe je vyģadov§n soulad legislativy 

tŊchto zem² s acquis communautaire. Jako pŚ²mĨ a konkr®tn² pŚ²klad, kdy Evropsk§ unie 

vytvoŚila faktickou bari®ru ġ²Śen², respektive rozvoji urļit® technologie, mŢģe slouģit jiģ 

zmiŔovanĨ vĨvoj nukle§rn²ch reaktorŢ. Organizace EURATOM, kter§ vznikla v roce 

1958 a pozdŊji se stala jedn²m ze z§kladn²ch stavebn²ch kamenŢ budouc² Evropsk® 

unie, totiģ usilovala o unifikaci jadern®ho programu ļlenskĨch st§tŢ. Navzdory tomu, ģe 

do t® doby byly v EvropŊ upŚednostŔov§ny grafitov® reaktory (zejm®na se vĨvoji 

grafitov®ho reaktoru vŊnovala Francie), EURATOM rozhodl o pos²len² kooperace 

s USA, kde naopak pŚevl§dal lehkovodn² reaktor. Podle Cowana (1990) byla grafitov§ 

technologie nejsp²ġ lepġ², nicm®nŊ politick§ dohoda EURATOM a USA zabr§nila 

jej²mu dalġ²mu rozvoji. 

ZaŚazen² institucion§ln²ch a politickĨch bari®r 

Institucion§ln² a politick® bari®ry jsou velmi komplexn² t®ma a zaŚazen² nen² pro 

vġechny typy shodn®. Form§ln² instituce je obecnŊ moģn® (ļasto politickĨm 

rozhodnut²m) zmŊnit sn§ze, a to jak ve smyslu psanĨch norem, tak organizac². 

SpoleļnĨm rysem jak pro psan® normy, tak pro organizace je to, ģe pŢsob² velmi 

vĨraznŊ jako snadno ļiteln® bari®ry, ļasto maj² dokonce reprezentativn² charakter. 

Obt²ģnŊji se pŚekon§vaj² institucion§ln² bari®ry ve smyslu neform§ln²ch norem, protoģe 

jsou vŊtġinou hluboce zakoŚenŊn® a nejsou na prvn² pohled ļiteln® pro extern²ho 

pozorovatele.  

Institucion§ln² i politick® bari®ry pŢsob² napŚ²ļ Ś§dovostn²mi ¼rovnŊmi, jsou relevantn² 

na region§ln², n§rodn² i nadn§rodn² ¼rovni. Aļkoli je politick® rozhodnut² vŊtġinou 
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rozhodnut²m ¼zk® skupiny lid² a jejich zmŊna mŢģe bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech ot§zkou 

jen kr§tk®ho, napŚ²klad volebn²ho obdob², pŚesto vznikaj² bari®ry, u nichģ je pŚ²padn§ 

zmŊna ot§zkou pŚinejmenġ²m stŚednŊdob®ho horizontu. Psan® normy jsou ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ modifikovateln® pŚedevġ²m na n§rodn² ¼rovni (byŠ rŢzn® vyhl§ġky mohou 

poch§zet z region§ln² ¼rovnŊ), na druhou stranu pro organizace je dŢleģit§ sp²ġe ¼roveŔ 

region§ln², vzhledem k jejich lok§ln²mu zakoŚenŊn² (pŚirozenŊ to neplat² u centr§ln²ch 

instituc²).  

4. Soci§ln² bari®ry 

Soci§ln² bari®ry zahrnuj² pomŊrnŊ ġirok® spektrum bari®r ï pŚedevġ²m behavior§ln², 

psychologick®, etick®, estetick®, n§boģensk® nebo kulturn², tĨkaj² se i soci§ln²ho 

smĨġlen² obyvatel, ale i vzdŊlanosti ļi jeġtŊ sp²ġ vzdŊl§vatelnosti populace. Tak® 

soci§ln² bari®ry byly inspirov§ny biologickou kategori², a to etologickĨmi RIM. 

Aļkoli d²ky neust§le rostouc² informovanosti, obrovskĨm moģnostem cestov§n² a tak® 

migrace mohou bĨt behavior§ln² omezen² postupnŊ zeslabov§na, jsou st§le faktorem, 

kterĨ re§lnŊ ovlivŔuje nejen ¼spŊġnost ġ²Śen² inovac², ale i lokalizace firem do oblast² 

s vĨraznŊ jinĨmi kulturn²mi podm²nkami. O respektov§n² kulturn²ch zvyklost² a 

specifick®ho vkusu vŊd² urļitŊ sv® nadn§rodn² firmy, kter® nab²zej² sv® produkty po 

cel®m svŊtŊ. Pokud nejde pŚ²mo o odliġen² dan®ho produktu, nepochybnŊ je tŚeba 

odliġnŊ smŊŚovat reklamu, kter§ m§ jejich vĨrobek propagovat, moģn§ vol² jin® 

proporce barev, jinĨ design nebo n§zev vĨrobku, jinou strategii prodeje. Za pŚ²klad ne 

zcela vhodn®ho n§zvu v urļitĨch oblastech mŢģe poslouģit operaļn² syst®m Windows 

Vista. V lotyġtinŊ znamen§ Ăvistañ slepice, coģ se nezd§ bĨt pr§vŊ marketingovŊ vhodn® 

oznaļen² nov®ho produktu. Ovġem pŚirozenŊ u firmy, kter§ vyr§b² software pro celĨ 

svŊt, nelze ļekat, ģe zmŊn² n§zev produktu na z§kladŊ nevelk®ho trhu v Lotyġsku. 

PŚ²padnou novou volbu n§zvu uģ by ale pravdŊpodobnŊ zvaģovala sp²ġe v situaci, kdy 

by bylo oznaļen² dan®ho produktu nevhodn® z hlediska z§kazn²ka s potenci§lnŊ vyġġ²m 

objemem prodeje. Obt²ģe glob§ln²ch reklamn²ch kampan² zpŢsoben® rŢznĨmi faktory, 

napŚ²klad heterogenitou c²lovĨch skupin u t®hoģ nab²zen®ho pŚedmŊtu, odliġnĨm 

ģivotn²m cyklem znaļky v rŢznĨch zem²ch (nŊkde se mŢģe jednat o vybudov§n² image, 

jinde o pos²len² vŊrosti z§kazn²kŢ), soci§ln²mi nebo kulturn²mi pŚek§ģkami, rozd²ly 

lok§ln²ch trhŢ atd. zapŚiļiŔuj², ģe jsou ve skuteļnosti podle Laurenta a Mac®ov® (2004) 

pomŊrnŊ vz§cn® (byŠ uv§dŊj² i pŚ²klady ¼spŊġnĨch glob§ln²ch kampan²).  

Aby mohly firmy proniknout na novĨ trh, mus² zn§t jeho specifika. Pokud nebudou 

respektov§na, je moģn®, ģe k transferu poģadovanĨm zpŢsobem nedojde, protoģe bude 

aktivov§na nŊkter§ z behavior§ln²ch bari®r. Jako pŚ²klad tohoto typu bari®r z hlediska 

ġ²Śen² inovac² lze uv®st tak® rozd²ly zpŢsoben® n§boģenskĨmi naŚ²zen²mi. Pokud isl§m 

zakazuje zobrazovan² osob, je evidentn², ģe tyto zemŊ nebudou pr§vŊ nejsilnŊjġ²m 

odbŊratelem fotoapar§tŢ. Velmi intenzivnŊ se to projevuje v Afgh§nist§nu, v menġ² m²Śe 

pak napŚ²klad v P§kist§nu, kde je fotografov§n² jak na veŚejnosti, tak v soukrom² 

povaģov§no za hŚ²ch. Neznamen§ to, ģe tam nenajdeme ģ§dnĨ takovĨ pŚ²stroj, jen ģe 

orientace na tento segment trhu bude t®to oblasti n§roļnŊjġ² a bude vyģadovat velmi 

citlivĨ pŚ²stup. Ale i to se vyv²j² ï pŚed ļasem bylo v Saudsk® Ar§bii, kter§ se tak® hl§s² 

k t®to pŚ²sn® interpretaci z§kazu zobrazov§n² ģiv®ho, povoleno fotografov§n² na 

veŚejnosti, aby se pos²lil cestovn² ruch (Lidov® noviny, 2006). 
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Jednou ze silnĨch psychologickĨch bari®r je strach. ĻastĨm pŚ²padem, zejm®na 

v minulosti, mohly bĨt obavy z inovac², kter® pŢsobily skuteļnŊ revoluļnŊ. Strach byl 

podle Cowana (1990) jeden z kl²ļovĨch faktorŢ pŚi konkurenļn²m boji mezi auty na 

benzin a na p§ru. Ve SpojenĨch st§tech na zaļ§tku 20. stolet² dosahovaly obŊ 

technologie pŚibliģnŊ podobnĨch vĨsledkŢ, nicm®nŊ v roce 1914 vypukla epidemie 

slintavky a kulhavky, trvaj²c² pŚibliģnŊ ġest mŊs²cŢ. Vzhledem k tomu, ģe kon²m, kteŚ² 

doplŔovali vodu v autech na p§ru, toto onemocnŊn² hrozilo tak®, spoleļnost povaģovala 

tento zpŢsob pohonu za potenci§lnŊ nebezpeļnĨ. ĠestimŊs²ļn² epidemie tak napomohla 

ġ²Śen² benzinov®ho motoru a stala se bari®rou rozvoje parn²ho motoru. Vr§t²me-li se 

k reklamn²m kampan²m, strach mŢģe bĨt oznaļen za dŢvod, proļ je podle Laurenta a 

Mac®ov® (2004) l®pe se v Japonsku vyhnout akc²m Ă4 za cenu 3ñ, neboŠ ļ²slo 4 je 

vn²m§no jako pŚin§ġej²c² neġtŊst². 

V cestŊ ġ²Śen² a rozvoji nŊkterĨch technologi², ale v nŊkterĨch pŚ²padech i rozvoji 

regionŢ mŢģe st§t i soci§ln² klima dan® oblasti. V podstatŊ je lze ch§pat jako 

pŚizpŢsobivost obyvatelstva a prezentace jejich schopnosti akceptovat zmŊny navenek. 

Checkland (1976) uv§d², jak po ¼padku loŅaŚsk®ho prŢmyslu doġlo k pos²len² 

odbojnosti obyvatelstva. Odbory mŊly v obdob² prosperity tohoto prŢmyslu (1875-

1914) velmi slabou pozici, nicm®nŊ s prohlubuj²c² se kriz² se jejich s²la postupnŊ 

zvyġovala a tak® nabĨvala na militantnosti. Pracovn² s²la v Glasgow z²skala ġpatnou 

reputaci, protoģe byla zvykl§ na vysok® mzdy a protoģe vyvol§vala ļast® konflikty. 

Posilovala tam i pozice komunistick® strany, mezi zamŊstnanci se rozġ²Śila filozofie, ģe 

je zcela v poŚ§dku nen§vidŊt sv® nadŚ²zen®, a t²m v podstatŊ i celou firmu. To 

samozŚejmŊ nepodpoŚilo jiģ tak zt²ģen® podm²nky struktur§lnŊ postiģen®ho regionu, 

obzvl§ġŠ v tŊģk® konkurenci s jinĨmi i l®pe vybavenĨmi a zejm®na l®pe se 

prezentuj²c²mi se regiony ve Velk® Brit§nii. VytvoŚily se siln® soci§ln² bari®ry, kter® 

br§nily dalġ²mu rozvoji. 

PomŊrnŊ nezanedbatelnĨm aspektem je i schopnost m²stn²ho obyvatelstva se v pŚ²padŊ 

potŚeby sjednotit a j²t za spoleļnĨm c²lem. T²m mŢģe bĨt napŚ²klad postaven² se 

prŢmyslov®mu gigantu, kterĨ by sice do oblasti pŚinesl pracovn² m²sta, ale jeho 

pŚ²tomnost by mŊla negativn² dopady na ģivotn² prostŚed². K tomu doġlo v Ļesk® 

republice v souvislosti s investic² mexick® firmy Nemak. Ta pŢvodnŊ pl§novala 

vystavŊt tov§rnu na vĨrobu hlin²kovĨch souļ§st² pro automobilov® motory v Plzni. 

Tento z§mŊr podpoŚili zastupitel® v Plzni, nicm®nŊ tamŊjġ² obyvatel® proti stavbŊ 

protestovali a Nemak v reakci na petice od pl§novan® lokalizace upustil. V roce 2001 se 

veden² Nemaku rozhodlo, ģe nov§ tov§rna vznikne v prŢmyslov® z·nŊ HavraŔ u Mostu 

(Fr§nek, 2005). 

U regionŢ, pro kter® je typick§ dlouh§ a intenzivn² prŢmyslov§ tradice, lze 

pŚedpokl§dat, ģe je prahov§ hodnota pro odm²tnut² takov® investice o nŊco vyġġ². Na 

druhou stranu mohou bĨt zase d²ky dlouh® prŢmyslov® historii, a tedy dlouh® historii 

zneļiġŠov§n² ģivotn²ho prostŚed² na potenci§ln² rizika pŚipraveny specializovan® 

instituce, kter® vŊd², co je tŚeba sledovat a jakĨm zpŢsobem lze obyvatele chr§nit. 

PŚirozenŊ s t²m tak® souvis² legislativn² z§zem² dan® zemŊ, vymahatelnost z§konŢ, 

korupļn² prostŚed², celkov§ ¼roveŔ vyspŊlosti zemŊ a vzdŊlanost obyvatelstva, a to i ve 

smyslu jeho uvŊdomŊn² si vlastn²ch pr§v, nejedn§ se tedy zdaleka jen o akceptov§n² 

potenci§ln²ho zneļiġŠovatele v regionu. To bĨv§ jedn²m z dŢvodŢ, proļ nadn§rodn² 
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spoleļnosti umisŠuj² nŊkter® sv® provozy do rozvojovĨch zem² s m®nŊ pŚ²snĨmi 

ekologickĨmi z§kony (Blaģek, Uhl²Ś, 2002).  

PŚirozenŊ je tato militantnost obyvatel vŢļi prŢmyslovĨm zneļiġŠovatelŢm d§na i 

postojem lok§ln²ch akt®rŢ. Pro Lyon je od 19. stolet² jednou z dŢleģitĨch prŢmyslovĨch 

specializac² chemickĨ prŢmysl, kterĨ vyģaduje ze strany obyvatelstva znaļnou d§vku 

tolerance z hlediska zneļiġŠov§n² ģivotn²ho prostŚed² a tak® bezpeļnosti. Lze 

pŚedpokl§dat, ģe v departmentu Rh¹ne je obyvatelstvo tolerantnŊjġ² k obŊma faktorŢm, 

protoģe tam m§ tento prŢmysl siln® koŚeny. Tento dlouhodobĨ vĨvoj sice vedl souļasnŊ 

k vyġġ² organizovanosti v regionu a k institucion§ln²mu zakotven² nŊkterĨch aspektŢ, a 

t²m i vŊtġ² s²le proti hlavn²m zneļiġŠovatelŢm (napŚ. existence Rady pro veŚejn® zdrav² 

(Conseil de salubrit® du Rh¹ne), zaloģen® v roce 1845). Existence takovĨch instituc² 

vġak neznamen§, ģe se tyto org§ny skuteļnŊ zasazovaly za ļistġ² ģivotn² prostŚed² pro 

obyvatelstvo. V Lyonu byla situace takov§, ģe obyvatel® sice obļas protestovali proti 

zneļiġtŊn² (napŚ²klad petice v roce 1870), ovġem politick§ reprezentace pravdŊpodobnŊ 

zast§vala teorii, ģe se dŊln²ci postupnŊ pŚizpŢsob² ġkodlivin§m, kterĨm jsou vystaveni. 

Existovaly tedy sice kontroly a rŢzn§ naŚ²zen² pro podniky uģ v 19. stolet² ze strany jak 

policie, tak obchodn² komory, nicm®nŊ vġeobecnĨm doporuļen²m pro takov® kontroly 

bylo neobtŊģovat podniky pŚ²liġ (Dufaug, 2000). 

PomŊrnŊ specifickĨm pŚ²padem v t®to kategorii jsou zpŢsoby Ś²zen² ve firm§ch. Ty 

mohou pŚi neuv§ģen® implantaci v nevhodnĨch podm²nk§ch v®st nikoliv 

k zamĨġlen®mu zvĨġen² vĨkonnosti, ale naopak k probl®mŢm mezi zamŊstnanci a 

managementem. To ilustruje napŚ²klad zpŢsob veden² asijskĨch spoleļnost² aplikovanĨ 

i v EvropŊ, kterĨ ovġem v EvropŊ mŢģe pŢsobit v z§sadŊ jako soci§ln² bari®ra (viz 

kapitola I.3.1.2).  

VzdŊlanostn² struktura obyvatel mŢģe tak® znamenat bari®ru rozvoje dan® oblasti 

z hlediska ġ²Śen² inovac² nebo specializace. Nejedn§ se pouze o ¼roveŔ vzdŊlanosti nebo 

oborovou specializaci, kter§ v ide§ln²m pŚ²padŊ podporuje prŢmyslovou specializaci 

regionu, ale tak® o zabŊhnut® praktiky a zpŢsob vzdŊl§v§n². Bari®ry tak z§vaģn® jako 

negramotnost velk® ļ§sti obyvatel nebo obecnŊ jen minim§lnŊ vzdŊlan§ populace nejsou 

probl®m nepŚekonatelnĨ, ale dlouhodobĨ, ŚeġitelnĨ pouze syst®movŊ, tj. pŚedevġ²m na 

n§rodn² ¼rovni, a vyģaduj²c² mnoho energie a prostŚedkŢ. Tyto bari®ry jsou pak 

pŚirozenŊ velmi Ăn§padn®ñ uģ pŚed pŚ²chodem potenci§ln²ho investora, ovġem souvis² i 

se schopnost² obyvatelstva aktivnŊ reagovat na vnŊjġ² podnŊty a vytv§Śet pŚ²leģitosti pro 

rozvoj. ZpŢsob vzdŊl§v§n² a zabŊhnut® praktiky ve vzdŊl§v§n² jsou tak® pomŊrnŊ 

obt²ģnŊ modifikovatelnou bari®rou, kter® nav²c vykazuj² vysokou m²ru setrvaļnosti. I 

pŚi syst®mov®m Śeġen² na n§rodn² ¼rovni, kter® je vlastnŊ do urļit® m²ry podmiŔuje, je 

kl²ļov§ m²stn² aktivita. Tyto bari®ry vġak patŚ² mezi obt²ģnŊji ļiteln® pŚek§ģky, protoģe 

nemus² bĨt navenek vŢbec pozorovateln®.  

V pŚ²padŊ rekvalifikac² hraj² nejsp²ġ dŢleģitŊjġ² roli bari®ry behavior§ln², pŚedevġ²m 

psychologick®, neģ skuteļn§ nemoģnost zmŊnit vzdŊlanostn² strukturu. V oblastech, kde 

je vŊtġina populace negramotn§, vġak nem§ valnĨ vĨznam zabĨvat se informaļn² 

gramotnost² nebo znalostmi ciz²ch jazykŢ.  

Pozitivn²m pŚ²kladem zmŊny st§vaj²c²ch vzdŊlanostn²ch praktik je rovnŊģ jiģ zm²nŊnĨ 

region Franche-Comt®. Bergeon-Carel (2003) uv§d², ģe impuls k vĨġe popsan® zmŊnŊ 

region§ln² specializace byl d§n pr§vŊ vzdŊl§vac²m sektorem. Z jeho podnŊtu pak doġlo 
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ke zmŊnŊ zamŊŚen² nŊkterĨch vzdŊl§vac²ch instituc² a z £cole dôIng®nieurs de 

Chronom®trie et de Microm®chanique byla vytvoŚena £cole Nationale Sup®rieur de 

M®canique et de Microt®chnique. Tato modifikace se vġak netĨkala jen terci§rn²ho 

vzdŊl§v§n², bylo ovlivnŊno i sekund§rn² vzdŊl§v§n² a pŢvodnŊ ¼zce specializovan§ 

mikromechanick§ z§kladna byla rozġ²Śena o dalġ² obory, zejm®na o optiku a 

elektroniku. V roce 1972 vznikl i z iniciativy regionu Franche-Comt® i novĨ typ 

maturitn² zkouġky (ve Francii existuje nŊkolik typŢ maturit, odliġenĨch oborovŊ), tzv. 

Baccalaur®at technologique F 10 microtechnique. 

PŚ²klad zabŊhnutĨch rigidn²ch vzdŊl§vac²ch praktik a zpŢsobu vzdŊl§v§n² lze nal®zt i 

v Ļesk® republice. Mezi bari®rami rŢstu konkurenceschopnosti Ļesk® republiky byla 

identifikov§na i nedostateļn§ m²ra spolupr§ce mezi kl²ļovĨmi akt®ry, coģ ovlivŔuje rŢst 

ke znalostn² ekonomice a inovac²m (MMR, 2006, MMR, 2005). Z§sadn²m probl®mem 

nen² ani tak oborov§ orientace vzdŊl§vac²ch instituc², ale jen velmi omezen§ schopnost 

jejich propojen² s podnikatelskĨm sektorem. V ide§ln²m pŚ²padŊ by tato kooperace 

vedla k tomu, ģe by podnikatel® mohli do urļit® m²ry spoluovlivŔovat kurikula 

odbornĨch ġkol, coģ by vedlo pŚ²mo k intenzivnŊjġ²mu zapojen² ģ§kŢ tŊchto 

vzdŊl§vac²ch instituc² do praxe, a t²m i jejich lepġ² pŚipravenosti na vstup na pracovn² 

trh. Tato oblast je podporov§na ze struktur§ln²ch fondŢ v programov®m obdob² 2007-

2013 a d²ky t®to proklamativn² snaze, vļetnŊ projektŢ podpoŚenĨch napŚ. ze 

struktur§ln²ch fondŢ zamŊŚenĨch t²mto smŊrem, mŢģe tato situace pŢsobit pro extern² 

pozorovatele pŢsobit zcela uspokojivĨm dojmem, aļkoli skuteļnĨ dopad je nejistĨ. 

 

ZaŚazen² soci§ln²ch bari®r 

SpoleļnĨm rysem vġech soci§ln²ch bari®r je jejich pomŊrnŊ obt²ģn§ pŚekonatelnost. 

Ļasto jsou nav²c obt²ģnŊ ļiteln®, aļkoli m²ra ļitelnosti z§vis² na konkr®tn²m pŚ²padu. 

Jen o nŊkterĨch bari®r§ch lze z²skat informace pŚedem (plat² to napŚ²klad o n§boģenstv² 

nebo m²Śe vzdŊlanosti).  

Jiģ obezŚetnŊji je tŚeba pŚistupovat k faktorŢm, jako je ochota d§le se vzdŊl§vat nebo se 

rekvalifikovat, kde pŢsob² vŊtġ² probl®my psychologick® bari®ry, obecnŊ je vġak moģn® 

pŚedpokl§dat, ģe vzdŊlanou populaci lze d§le vzdŊl§vat. PŚ²padn§ zmŊna vyģaduje 

dlouhodobou a systematickou snahu, tj. pŚedevġ²m z n§rodn² ¼rovnŊ, kter§ vġak nebude 

¼spŊġn§ bez zapojen² lok§ln²ch a region§ln²ch akt®rŢ a aktivity jednotlivcŢ. 

PodobnŊ diferencovan§ a z§visl§ na konkr®tn² situaci je i Ăgeografick§ pŢsobnostñ, a 

t²m i vhodn§ Ś§dovostn² ¼roveŔ intervence pro pŚekon§n² tŊchto bari®r. Dosah tohoto 

typu bari®r velmi ļasto pŚekraļuje hranice regionŢ (napŚ²klad n§boģensk® bari®ry), jin® 

bari®ry pŚirozenŊ ļ§steļnŊ velmi ¼zce souvis² s celkovou Ăatmosf®rouñ v dan®m st§tŊ, 

nicm®nŊ velmi vĨrazn§ jsou v tomto ohledu specifika dan®ho regionu (napŚ²klad 

Ăsoci§ln² odbojnostñ). ř§dovostn² ¼roveŔ vhodnosti intervenc² je tedy nutn® zvaģovat 

pŚ²pad od pŚ²padu, ļasto bude vhodnou Ś§dovostn² ¼rovn² patrnŊ kombinovan® ¼sil² 

lok§ln² ļi region§ln² ¼rovnŊ spojen® s n§rodn² ļi nadn§rodn² syst®movou intervenc². 
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I.3.4.2.3 Pokus o syntetizuj²c² pŚ²stup ke klasifikaci bari®r 

Z hlediska praktickĨch implikac² pro region§ln² rozvoj jsou vġechny diskutovan® 

kategorie relevantn², jeġtŊ pŚ²nosnŊjġ² vġak mŢģe patrnŊ bĨt syntetizuj²c² pohled na nŊ. 

Tento pŚ²stup je zaloģen na sestaven² ļtyŚpoln² matice (viz sch®ma 6), kter§ vznikne 

kombinac² v podstatŊ vġech vĨġe uvedenĨch kategori². ExplicitnŊ nen² zahrnuta pouze 

Ăļitelnostñ socioekonomickĨch bari®r, nicm®nŊ na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch pŚ²kladŢ se 

pŚedpokl§d§, ģe ¼zce souvis² s m²rou pŚekonatelnosti. Zd§ se, ģe formalizovan® a sn§ze 

definovateln® bari®ry jsou i sn§ze ļiteln® a souļasnŊ i pŚekonateln®. Kombinac² 

Ś§dovostn² ¼rovnŊ intervenc² a m²ry pŚekonatelnosti jednotlivĨch tematickĨch bari®r lze 

identifikovat tyto kategorie bari®r:  

1. relativnŊ obt²ģnŊ pŚekonateln® bari®ry na lok§ln² ļi region§ln² ¼rovni, 

2. relativnŊ snadno pŚekonateln® bari®ry na lok§ln² ļi region§ln² ¼rovni, 

3. relativnŊ obt²ģnŊ pŚekonateln® bari®ry na n§rodn² ¼rovni, 

4. relativnŊ snadno pŚekonateln® bari®ry na n§rodn² ¼rovni. 

 

Sch®ma 6: Klasifikace bari®r na z§kladŊ pŚekonatelnosti a vhodn® Ś§dovostn² 

¼rovnŊ intervenc² 
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Kategorie 2 Kategorie 4 

 intervence vhodn® z lok§ln² ļi region§ln² 

¼rovnŊ 

Intervence vhodn® z n§rodn² ¼rovnŊ 

Ś§dovostn² ¼roveŔ moģn® a vhodn® intervence 

 

Tato matice mŢģe poskytnout analytickĨ r§mec pro studium nŊkterĨch pŚ²kladŢ lock-in, 

a nab²dnout tak pro region§ln² akt®ry urļit® vod²tko k tomu, jak snadn® je v dan®m 

pŚ²padŊ urļitou pŚek§ģku odstranit a na jak® ¼rovni je tŚeba v®st intervenci. PŚirozenŊ 

vġak vĨsledek t®to analĨzy z jednoho regionu nemus² bĨt nutnŊ pŚenositelnĨ na dalġ² 

pŚ²pady. Naopak, tato matice bude patrnŊ vģdy specifick§, protoģe kaģdĨ pŚ²pad se bude 

nejsp²ġ vyznaļovat jedineļnou kombinac² tematickĨch bari®r, s jinou m²rou 

pŚekonatelnosti a ĂŚeġitelnostiñ na jin® Ś§dovostn² ¼rovni. PŚ²padnŊ identifikovan® 

podobn® podm²nky mohou pŢsobit nŊkde jako nepŚekonateln® bari®ry, jinde dalġ²mu 
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rozvoji nijak nebr§n². Zat²mco v nŊkterĨch regionech mohou bĨt institucion§ln² bari®ry 

pomŊrnŊ snadno pŚekonatelnou pŚek§ģkou, v jinĨch budou pŚedstavovat skuteļnou 

pŚ²ļinu lock-in. 

I.3.4.2.4 PŚekonatelnost socioekonomickĨch RIM ï bari®r dalġ²ho 

rozvoje: srovn§n² regionŢ Rh¹ne-Alpes a Skotsko 

Jak bylo naznaļeno vĨġe, vġechny identifikovan® typy bari®r se vyznaļuj² jinou m²rou 

pŚekonatelnosti, ļitelnosti a ĂŚeġitelnostiñ na jin® Ś§dovost² ¼rovni v kaģd®m regionu, 

v kaģd®m specifick®m pŚ²padŊ. V jak®koli analĨze region§ln² specializace tak lze 

identifikovat jedineļnou kombinaci bari®r.  

Tato jedineļnost bude v t®to pr§ci demonstrov§na na analĨze region§ln² specializace 

Skotska a regionu Rh¹ne-Alpes. Region Rh¹ne-Alpes i Skotsko maj² z hlediska sv®ho 

vĨvoje urļit® podobn® rysy. Oba regiony byly vĨraznŊ specializov§ny na jedno 

prŢmyslov® odvŊtv², oba regiony byly ve sv® dobŊ v dan®m odvŊtv² svŊtovou ġpiļkou a 

v obou regionech nakonec tento prŢmysl skonļil, respektive pŚeģ²v§ v naprosto 

zanedbateln®m mŊŚ²tku ve srovn§n² s dŚ²vŊjġ²m obdob²m rozkvŊtu. Zat²mco vġak pro 

Skotsko znamenal konec loŅaŚstv² velmi silnou struktur§ln² krizi, v regionu Rh¹ne-

Alpes tento prŢmyslovĨ sektor inicioval rozvoj jinĨch odvŊtv², kter§ nakonec pŚevzala 

ġtafetu a stala se hlavn² region§ln² specializac².  

Tato kapitola se pokus² s pomoc² analytick®ho r§mce socioekonomickĨch bari®r 

analyzovat oba pŚ²pady. Naznaļ² komplexitu tŊchto bari®r, protoģe bude uk§z§no, ģe 

tyt®ģ typy bari®r (podle vĨġe uveden® klasifikace) mohou bĨt v rŢznĨch obdob²ch a na 

rŢznĨch m²stech rŢznŊ siln® a rŢznŊ vlivn® z hlediska nov® prŢmyslov® specializace. 

NŊkde br§n² rozhoduj²c²m zpŢsobem dalġ²mu rozvoji, jinde je lze naopak pomŊrnŊ 

snadno pŚekonat. Nejprve bude velmi struļnŊ nast²nŊn vĨvoj obou regionŢ, pot® bude 

n§sledovat analĨza hlavn²ch socioekonomickĨch bari®r v kontextu vĨġe uveden® 

klasifikace a jejich srovn§n² z pohledu Skotska i regionu Rh¹ne-Alpes. 

Skotsko a loŅaŚskĨ prŢmysl 

Na konci 19. stolet² a na pŚelomu 19. a 20. stolet² bylo Skotsko oznaļov§no jako 

skuteļn® svŊtov® centrum loŅaŚsk®ho prŢmyslu. V letech 1892 aģ 1899 se vyr§bŊlo 75 

% svŊtov® produkce pr§vŊ ve Velk® Brit§nii (Lorenz, 1991), pŚiļemģ produkce 

pŚibliģnŊ 40 firem s²dl²c²ch v Glasgow pŚevyġovala produkci NŊmecka (Checkland, 

1976). Souviselo to s vĨhodnou polohou regionu pŚi ¼st² Śeky Clyde, kter§ zajiġŠovala 

pro loŅaŚskĨ prŢmysl nezbytn® propojen² s moŚem. Tak® zde byla pomŊrnŊ pŚ²zniv§ 

struktura ostatn²ch odvŊtv², v Glasgow se soustŚeŅovala produkce ģeleza a oceli, i kdyģ 

silnou pozici tu mŊl i textiln² a chemickĨ prŢmysl. Dalġ²m pozitivem byla pomŊrnŊ 

vzdŊlan§ a velmi loaj§ln² pracovn² s²la. Tato loajalita byla zaloģena na nepsan® dohodŊ 

mezi zamŊstnavateli a zamŊstnanci a Checkland v tomto kontextu hovoŚ² dokonce 

o prŢmyslov® harmonii. Pr§ce v loŅaŚstv² byla jist§ a stabiln², protoģe ani 

v nepŚ²zniv®m obdob² firmy nepropouġtŊly. Odbory proto mŊly pomŊrnŊ slabou pozici 

(Checkland, 1976). 

Probl®my se vġak zaļaly objevovat s poļ§tkem prvn² svŊtov® v§lky, kdy mŊla Velk§ 

Brit§nie uzavŚen volnĨ pŚ²stup na svŊtovĨ trh. T²m postupnŊ klesal jej² pod²l na trhu a 
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uģ jej nikdy nedobyla zpŊt. Pokud tedy byl jeġtŊ v roce 1900 pod²l Velk® Brit§nie na 

svŊtov® loŅaŚsk® produkci 60 %, mezi lety 1920-1929 klesl na 45 %, ve 30. letech 

v dŢsledku protekcionalistick® politiky nŊkterĨch zem² na 30 %, v 50. letech na 15 % a 

v 60. letech dokonce na 5 % (Lorenz, 1991). 

PŚ²ļiny lze spaŚovat v mnoha sf®r§ch. Jednak jsou zde glob§ln² probl®my spojen® 

s politickou situac² ve svŊtŊ, ale jednalo se i o inflaci, lpŊn² na starĨch vĨrobn²ch i 

manaģerskĨch metod§ch, rostouc² mezin§rodn² konkurenci, nelze opomenout nutnou, 

ale st§le obch§zenou racionalizaci produkce a restrukturalizaci, ani radikalizuj²c² se 

pracovn² s²lu a obavy ze soci§ln²ch nepokojŢ. Velmi vĨznamnou roli sehr§l i pokrok 

v dopravŊ, zejm®na rozv²jej²c² se leteck® dopravŊ, coģ vedlo k niģġ²mu zajmu o lodn² 

dopravu (Checkland, 1976, Lorenz, 1991).  

Politick§ reprezentace se pokouġela do Skotska pŚit§hnout nŊkter® investice, jako 

automobilovĨ nebo ocel§ŚskĨ prŢmysl. Navzdory d²lļ²m ¼spŊchŢm (lokalizace 

americk® firmy Chrysler) se vġak nepodaŚilo nastartovat skuteļnĨ vĨraznŊjġ² 

ekonomickĨ rŢst a region se d§le potĨkal se struktur§ln²mi probl®my (Checkland, 

1976). 

Rh¹ne-Alpes a hedv§b² 

Zpracov§n² hedv§b² se v regionu Rh¹ne-Alpes zaļ²n§ rozv²jet jiģ v 16. stolet². Hlavn²m 

¼kolem bylo pŢvodnŊ zajistit vlastn² produkci tohoto luxusn²ho zboģ², jehoģ n§kup byl 

velmi n§kladnĨ, a v podstatŊ tak konkurovat It§lii. PostupnŊ se z pouh® imitace 

italsk®ho zboģ² vyvinul velmi inovativn² a dynamickĨ prŢmysl a Lyon se stal hlavn²m 

mŊstem zpracov§n² hedv§b². Pr§vŊ v Lyonu vznikaly inovace jak po str§nce umŊleck® ï 

nov® vzory, tak po str§nce technick® ï nov® druhy tkalcovskĨch stavŢ, barviv a pozdŊji 

i umŊl§ vl§kna.  

Rozvoj prŢmyslu zpracov§vaj²c²ho hedv§b² trval nŊkolik stolet². SmŊŚuj²-li jeho poļ§tky 

do 16. stolet², kdy nahradil upadaj²c² obchod, od t® doby je hlavn² specializac² Lyonu a 

v prvn² polovinŊ 19. stolet² jiģ pŚedstavuje kl²ļovou prŢmyslovou orientaci cel®ho 

regionu. V letech 1840-1845 se zabĨvalo zpracov§n²m hedv§b² v rŢznĨch f§z²ch v²ce 

neģ 90 % zamŊstnancŢ textiln²ch firem a pŚibliģnŊ 80 % pracuj²c²ch v prŢmyslu (vlastn² 

vĨpoļty na z§kladŊ ¼dajŢ z INSEE-ISH). 

Aļkoli jeġtŊ v souļasnosti se tradice zpracov§n² hedv§b² v Lyonu udrģuje, jedn§ se jiģ 

pouze o nepatrnĨ odlesk nŊkdejġ² sl§vy. Zdejġ² produkce se zamŊŚuje na velmi luxusn² 

zboģ² a tak® na restaurov§n² tkanin na z§mc²ch, jejichģ vybaven² bylo kdysi vĨznamnĨm 

lyonskĨm artiklem. Đpadek masivn² produkce vġak zaļal mnohem dŚ²v, a to zejm®na 

v dŢsledku vĨvoje m·dn²ch trendŢ, objevu umŊlĨch vl§ken, ale i rŢstu svŊtov® 

konkurence. Pro srovn§n² s vĨġe uvedenĨmi ļ²sly, uģ v roce 1931 poklesl pod²l 

zamŊstnancŢ zpracov§vaj²c²ch hedv§b² na celkov®m poļtu zamŊstnanĨch v sekund®ru 

na 4 %, aļkoli v textiln²m prŢmyslu bylo v tu dobu zamŊstn§no st§le jeġtŊ 12 % 

ekonomicky aktivn²ch obyvatel v regionu Rh¹ne-Alpes
36

 (vlastn² vĨpoļty na z§kladŊ 

¼dajŢ z INSEE-ISH). 

                                                 
36

 V obou pŚ²padech se tato statistick§ informace vztahuje k regionu Rh¹ne-Alpes, z dneġn²ho pohledu 

ne¼pln®mu. Departmenty Savojsko a Horn² Savojsko byly totiģ k Francii pŚiļlenŊny aģ ve druh® polovinŊ 
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Role socioekonomickĨch bari®r 

N§sleduj²c² text se pokus² naļrtnout hlavn² typy bari®r, obecnŊ identifikovanĨch 

v minul® kapitole, a to, kter® z nich a jakĨm zpŢsobem byly aktivov§ny v pŚ²padŊ 

regionŢ Rh¹ne-Alpes a Skotska. Vġechny se vyvinuly jako souļ§st specializace regionu, 

to znamen§ urļit®ho pos²len² pŢvodn²ho impulzu, resp. adaptace na nŊj. Ve Skotsku 

vġak br§nily dalġ²mu rozvoji, v pŚ²padŊ regionu Rh¹ne-Alpes jeho rozvoj jinĨm smŊrem 

moģn§ pouze m²rnŊ pozdrģely. 

1. Prostorov® bari®ry a fyzicko-geografick® podm²nky 

Tyto bari®ry patrnŊ nemŊly v pŚ²padŊ Glasgow pŚ²liġ vĨznamnou roli. M²rnĨ vĨznam lze 

snad pŚikl§dat pouze jist® perifern² poloze z evropsk®ho pohledu, to vġak v pŚ²padŊ 

tohoto odvŊtv² bylo pŚev§ģeno dalġ²mi faktory. 

2. Technicko-mechanick® bari®ry 

PŚirozenĨm dŢsledkem dlouhodob®ho vĨvoje tŊģk®ho prŢmyslu jsou technologicko-

mechanick® bari®ry, kter® ¼zce souvis² s charakterem prŢmyslu. Je jednoznaļn®, ģe 

tŊģkĨ prŢmysl vytvoŚ² vĨznamnŊjġ² bari®ry. LodŊnice pŚedstavuj² rozs§hl® prŢmyslov® 

are§ly, kter® se rozk§daly na nŊkolika hektarech. Jak bylo uvedeno vĨġe, v regionu se 

vyskytovalo nŊjakĨch 30 nebo 40 firem, jejichģ produkce ale v 80. letech 19. stolet² 

pŚedstavovala jednu tŚetinu vyroben® britsk® ton§ģe (Checkland, 1976). Pro novĨ 

prŢmysl mohou bĨt tyto star® obrovsk® provozy jen obt²ģnŊ vyuģiteln®, pŚ²padnŊ 

vyģaduj² vysok® investice, a pŚedstavuj² tak ļasto z§tŊģ.  

Oproti tomu prŢmysl zabĨvaj²c² se zpracov§n²m hedv§b² byl rozm²stŊnĨ v mnoha 

malĨch provozech, kde byl nejvŊtġ² investic² v podstatŊ tkalcovskĨ stav. V obdob² mezi 

lety 1840-1845 bylo zpracov§n² hedv§b² rozdroben® mezi bezm§la 400 firem (vlastn² 

vĨpoļty na z§kladŊ ¼dajŢ z INSEE-ISH).  

3. Institucion§ln² a politick® bari®ry  

V obou regionech existovalo mnoho instituc², a to jak form§ln²ch, tak neform§ln²ch. 

SnadnŊji uchopiteln® jsou vzhledem k vĨrazn®mu ļasov®mu odstupu zejm®na form§ln² 

instituce, pŚiļemģ vŊtġ² pŚek§ģkou pro pŚ²chod nov®ho odvŊtv² byly tyto bari®ry 

v Glasgow.  

PomŊrnŊ silnou pozici v Glasgow zast§vala tzv. Corporation of Glasgow, municip§ln² 

autorita, kter§ vġak byla povaģov§na za nejsilnŊjġ² lok§ln² autoritu sv®ho druhu v cel® 

Velk® Brit§nii v obdob² na pŚelomu 19. a 20. stolet². Zavedla i tak restriktivn² opatŚen² 

jako lok§ln² prohibici po t®mŊŚ 80 let nebo pravomoc pro policii zatknout nŊkoho jako 

tzv. Ăzn§m®ho zlodŊjeñ (Checkland, 1976). To vġak nelze pro budouc² investory vn²mat 

jako bari®ru, naopak to nejsp²ġ pŚispŊlo k vyġġ² kvalitŊ ģivota m²stn²ch obyvatel. 

S prohlubuj²c² se struktur§ln² kriz² vġak doch§zelo k probl®mŢm s vĨtrģnictv²m a 

rostouc² kriminalitou (Checkland, 1976). Toto selh§n² form§ln²ch instituc² a nastolen² 

neform§ln²ch pravidel nejsp²ġ jen pos²lilo stigma struktur§lnŊ postiģen®ho regionu. 

                                                                                                                                               

19. stolet². Aby bylo moģn® srovn§n² se situac² v letech 1840-1845, nejsou tyto dva departmenty zahrnuty 

ani do ¼dajŢ za rok 1931. 
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NejpevnŊjġ² institucion§ln² bari®rou byly jiģ zm²nŊn® odbory, kter® pŚisp²valy 

k radikalizaci pracovn² s²ly v regionu. Jejich pozice postupnŊ s²lila s rostouc²mi 

probl®my. 

V regionu Rh¹ne-Alpes pŢsobila velmi rozvŊtven§ institucion§ln² struktura, ve smyslu 

rŢznĨch organizac². Na toto prŢmyslov® odvŊtv² byla nav§z§na cel§ Śada rŢznĨch 

asociac² spojenĨch s rŢznĨmi f§zemi zpracov§n² hedv§b². Jejich role byla pomŊrnŊ 

siln§, avġak nedoġlo k vytvoŚen² Ămonolitick®ho blokuñ podobnŊ jako v pŚ²padŊ odborŢ 

v Glasgow a nepŢsobily jako skuteļn§ bari®ra pŚ²padn®ho pŚ²chodu nov®ho odvŊtv². 

Politick§ reprezentace jak na region§ln², tak na n§rodn² ¼rovni se snaģila Śeġit 

problematickou situaci v regionu. Zejm®na ve Skotsku vġak pravdŊpodobnŊ ve 

skuteļnosti pŢsobila jako velmi vĨrazn§ bari®ra. Upadaj²c² tŊģkĨ prŢmysl ve Skotsku 

byl totiģ dvakr§t znovuvzkŚ²ġen v§leļnĨmi potŚebami. To znamen§, ģe se v podstatŊ 

st§le udrģovala pŢvodn² orientace. Politick® bari®ry vġak byly d§le posilov§ny i v dobŊ 

m²ru. Aktivity politick® reprezentace, zamŊŚen® takŚka vĨluļnŊ na z§chranu loŅaŚstv², 

jak na region§ln², tak n§rodn² ¼rovni, veden® kr§tkodobou snahou vyhnout se 

nepokojŢm v radikalizovan®m Glasgow a neust§l® investice, kter® mŊly za c²l 

pozdvihnout region z ¼padku, prodluģovaly ag·nii cel® oblasti. Souviselo to i s poļ§tky 

region§ln² politiky a welfare state. Jak p²ġe Checkland (1976), prostŚedky vynaloģen® na 

z§chranu loŅaŚsk®ho prŢmyslu by vystaļily na vĨstavbu zcela nov® lodŊnice vybaven® 

modern²mi technologiemi.  

I prŢmysl v Rh¹ne-Alpes byl ovlivnŊn v§lkami. Zde vġak byla naopak stimulov§na jin§ 

odvŊtv², neģ textiln² prŢmysl. Ġlo napŚ. o zbrojn² prŢmysl, coģ bylo d§no i strategickĨmi 

dŢvody, zejm®na geografickou polohou regionu. Druh§ svŊtov§ v§lka pŚedstavovala 

v podstatŊ silnĨ ¼der pro prŢmysl zpracov§vaj²c² hedv§b² ï bŊhem n² a po n² totiģ doġlo 

i k velmi radik§ln² zmŊnŊ m·dy, kter§ jiģ hedv§b² nepŚ§la. Naopak byla ļ²m d§l v²c 

obl²bena umŊl§ vl§kna, pro kter§ vġak infrastruktura pŚizpŢsoben§ hedv§b² 

nepŚedstavovala skuteļnou bari®ru, ale sp²ġ preadaptaci, jak jiģ bylo uvedeno. Tak® se 

investovalo do chemick®ho prŢmyslu a stroj²renstv², protoģe tyto specializace byly ve 

v§leļn®m stavu dŢleģitŊjġ² a poloha regionu byla vn²m§na jako pomŊrnŊ bezpeļn§. 

MimoŚ§dn§ v§leļn§ situace tedy vedla naopak k tomu, ģe se pos²lila jin§ odvŊtv² a 

v tomto ohledu lze rovnŊģ spatŚovat pomŊrnŊ vĨraznĨ rozd²l oproti situaci ve Skotsku. 

4. Soci§ln² bari®ry 

Z t®to velmi rozs§hl® kategorie byly velmi siln® behavior§ln² bari®ry zejm®na v pŚ²padŊ 

Glasgow. V tomto ohledu je tŚeba spatŚovat vĨraznĨ rozd²l mezi situac² ve Skotsku a 

v regionu Rh¹ne-Alpes. Z Checklandovy monografie (1976) vyplĨvaj² pŚinejmenġ²m 

dva faktory, kter® mohly vŢļi potenci§ln²mu novŊ pŚ²choz²mu prŢmyslu pŢsobit jako 

bari®ry. V prvn² ŚadŊ jde o to, ģe vĨroba lod² a lokomotiv pŚedstavovala specializaci na 

produkty obrovskĨch rozmŊrŢ. Pro obyvatelstvo pak zmŊna produkce na zboģ² bŊģn® 

spotŚeby byla obt²ģnŊ pŚedstaviteln§ mimo jin® i proto, ģe pro nŊ skuteļn§ pr§ce byla 

spojena s fyzickou silou a nikoli s ¼kony vyģaduj²c²mi velkou preciznost. 

Dalġ²m faktorem, kterĨ v dobŊ rozkvŊtu tŊģk®ho prŢmyslu pŚedstavoval velmi pŚ²znivĨ 

jev, byla obrovsk§ soun§leģitost obyvatel s regionem a s loŅaŚskĨm prŢmyslem. To byl 

i jeden z dŢvodŢ, proļ nebyli ochotni se ve vŊtġ² m²Śe stŊhovat do jinĨch, i pomŊrnŊ 

bl²zkĨch oblast², kde byly modernizovan® lodŊnice a tamŊjġ² produkci se daŚilo o nŊco 
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l®pe. Pro hrd® obyvatele Clydeside bylo pŚ²liġ obt²ģn® pŚipustit, ģe jejich region v tomto 

ohledu ztroskotal.  

Tyto bari®ry byly posilov§ny obdob²mi, kdy se vracela alespoŔ ļ§steļnŊ prosperita 

regionu ï v prŢbŊhu obou svŊtovĨch v§lek a pot® jeġtŊ v 50. letech. To mohlo 

v obyvatel²ch vzbuzovat faleġn® nadŊje, ģe jeġtŊ nen² konec a ģe se moģn§ v dohledn® 

dobŊ vr§t² sl§va jejich regionu. Uģ si nemuseli uvŊdomovat, ģe v§leļn® obdob² je 

znaļnŊ specifick®, stejnŊ jako pov§leļn§ obnova a ģe se nejsp²ġ jiģ nastartovan§ 

vĨvojov§ trajektorie smŊrem k ¼padku loŅaŚstv² nezmŊn². 

Z hlediska regionu Rh¹ne-Alpes mohla bĨt v tomto ohledu situace ponŊkud odliġn§. 

T²m pomŊrnŊ dŢleģitĨm faktorem je totiģ nejsp²ġ to, ģe region si navzdory obrovsk®mu 

poklesu produkce udrģel pŚedn² pozici alespoŔ v ļ§sti tohoto odvŊtv² ï zŢstal dŢleģitĨm 

hr§ļem v oblasti sluģeb spojenĨch s hedv§b²m. Jeho obyvatele tedy pravdŊpodobnŊ 

neprovokovalo tolik, ģe jinde je nŊjak vĨraznŊ pŚedhonili, i kdyģ konkurence byla siln§. 

Ani se zŚejmŊ podobnŊ hrdĨm obyvatelŢm nenab²zela moģnost pracovat v tomto oboru 

v nŊjak®m bl²zk®m ¼spŊġnŊjġ²m regionu. Nav²c pŚirozenŊ v§lky nepŢsobily nijak 

pŚ²znivŊ na produkci hedv§b², naopak to nejsp²ġ urychlilo pŚechod k levnŊjġ²m 

materi§lŢm, ale souļasnŊ i k jinĨm odvŊtv²m. 

Zd§ se, ģe Ăsoci§ln² odbojnostñ hr§la pomŊrnŊ vĨznamnou roli pro vysvŊtlen² toho, proļ 

bylo Glasgow uzavŚeno vŢļi pŚ²chodu novĨch investic, zat²mco region Rh¹ne-Alpes se 

vyv²jel d§l novĨmi smŊry bez vŊtġ²ch probl®mŢ. Jak jiģ bylo uvedeno, s rostouc²mi 

struktur§ln²mi pot²ģemi Skotska se radikalizovala pŢvodnŊ velmi loaj§ln² pracovn² s²la a 

Skotsko v podstatŊ militantn² pracovn² silou jen utuģovalo svoji ġpatnou povŊst mezi 

potenci§ln²mi investory. Sniģovalo to jeġtŊ v²c jeho cenu v konkurenci s m®nŊ 

odbojnĨmi regiony ve Velk® Brit§nii. Tato bari®ra se vġak zd§ bĨt do urļit® m²ry 

pŚekonateln§, protoģe Checkland (1976) uv§d², ģe ve firm§ch se zahraniļn²m 

vlastn²kem, kter® pŚiġly do regionu, byla militantnost pracovn² s²ly alespoŔ ļ§steļnŊ 

otupena. Odbory mŊly vzhledem k managementu, kterĨ s²dlil v zahraniļ², omezenĨ vliv, 

coģ moģn§ souvis² i s t²m, ģe veden² nepodl®halo stejn® region§ln² n§ladŊ jako 

management m²stn²ch firem.  

K vĨġe popsanĨm soci§ln²m bari®r§m souvisej²c²m se ġpatnou povŊst² Skotska vġak 

pŚispŊly jeġtŊ dalġ² faktory. Podle Checklanda (1976) se z pŢvodn² ĂprŢmyslov® 

harmonieñ vyvinula atmosf®ra, kdy bylo naprosto bŊģnĨm jevem nen§vidŊt veden² i 

samotnou firmu, doch§zelo k ļastĨm konfliktŢm a posilovala pozice komunistick® 

strany. Na nov® investice tak® pŢsobilo velmi nepŚ²znivŊ to, ģe pracovn² s²la byla zvykl§ 

na vysok® platy, kterĨch se nehodlala vzd§t ani v obdob² krize. K tomu vġemu jeġtŊ 

nebyla ochotn§ se za prac² stŊhovat.  

Pracovn² s²la v regionu Rh¹ne-Alpes je sice po str§nce Ăsoci§ln² odbojnostiñ tak® 

pomŊrnŊ aktivn² a v tomto ohledu se pŚ²liġ neliġ² od zkouman®ho britsk®ho regionu, 

nicm®nŊ dŢleģitou roli pravdŊpodobnŊ v tomto pŚ²padŊ hraje srovn§n² 

s nejbezprostŚednŊjġ²mi konkurenty. Ve Francii je odbojnost obyvatel ve vġech 

oblastech silnou a st§le utuģovanou tradic² a region Rh¹ne-Alpes v tomto ohledu nen² 

ani horġ², ani lepġ². Nav²c se tato situace pŚ²liġ nemŊn² ani v prŢbŊhu vĨvoje, aģ na 

nŊkter® vĨjimeļn® ud§losti, jako byly napŚ²klad nepokoje ve 30. letech 19. stolet² 

(Laferr̄ re, 1960).  
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Glasgow, podobnŊ jako region Rh¹ne-Alpes, se vyznaļoval pomŊrnŊ vzdŊlanou 

pracovn² silou. V ani jednom pŚ²padŊ se tak® nehovoŚ² o tom, ģe by orientace vzdŊl§n² 

pŢsobila jako bari®ra pro novŊ pŚ²choz² odvŊtv². Zejm®na z hlediska regionu Rh¹ne-

Alpes lze tento faktor vn²mat vyloģenŊ jako preadaptaci (vysvŊtleno viz vĨġe), protoģe 

se pokraļovalo s umŊlĨmi vl§kny, nav²c znalosti spojen® s barven²m hedv§b² podn²tily 

rozvoj chemick®ho prŢmyslu.  

Ani v Glasgow pravdŊpodobnŊ specializace ve vzdŊl§n² na vĨrobu lod² a lokomotiv 

nepŢsobila jako skuteļn§ bari®ra, protoģe byla alespoŔ ļ§steļnŊ vyuģiteln§ i v dalġ²ch 

odvŊtv²ch, napŚ. v automobilov®m prŢmyslu. NŊkter® firmy pr§vŊ z automobilov®ho 

prŢmyslu v regionu pozdŊji investovaly.  

Shrnut² 

C²lem t®to kapitoly bylo pokusit se na pŚ²kladu vĨvoje dvou regionŢ a dvou zcela 

odliġnĨch odvŊtv² ilustrovat, jak je moģn® vn²mat podm²nky vytvoŚen® v regionu 

dlouhodobou specializac². Nejedn§ se tedy ve vġech pŚ²padech jen o charakteristiky, 

kter® podporuj² nŊjak® odvŊtv². NŊkter® z nich se posl®ze mohou vyvinout v re§ln® 

bari®ry nov®mu prŢmyslu. Tyto bari®ry se v pŚ²padŊ Skotska pokouġ² nast²nit sch®ma ļ. 

7. Vych§z² z vĨġe uveden® klasifikace na z§kladŊ m²ry pŚekonatelnosti bari®r, 

respektive toho, jak pŢsobila dan§ bari®ra pr§vŊ v pŚ²padŊ zmŊny specializace 

z loŅaŚsk®ho prŢmyslu v Glasgow, a Ś§dovostn² ¼rovnŊ moģnĨch intervenc². To 

znamen§, zda by byly vhodnŊjġ² intervence na n§rodn² nebo region§ln² ¼rovni.  

 

Sch®ma 7: ĻtyŚpoln² matice bari®r nov® rozvojov® trajektorie Glasgow 

 

m
²
r
a
 
Ă
p
Ś
e
k
o
n
a
t
e
l
n
o
s
t
i
ñ
 
b
a
r
i
®
r

 

p
o
m
Ŋ
r
n
Ŋ
 

o
b
t
²
ģ
n
Ŋ
 

p
Ś
e
k
o
n
a
t
e
l
n
®
 

 

Kategorie 1 

¶ politicko-institucion§ln² bari®ry 

(udrģovac² politika, selh§n² 

form§ln²ch instituc², pozice odborŢ) 

¶ soci§ln² bari®ry (soci§ln² odbojnost, 

behavior§ln², psychologick® faktory) 

Kategorie 3 

¶ politicko-institucion§ln² bari®ry 

(politika welfare state) 
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Kategorie 2  

¶ technicko-mechanick® bari®ry 

(brownfields) 

¶ soci§ln² bari®ry (zmŊna orientace ve 

vzdŊl§n²) 

Kategorie 4 

¶ technicko-mechanick® bari®ry 

(brownfields) 

 

 intervence vhodn® z lok§ln² ļi region§ln² 

¼rovnŊ 

intervence vhodn® z n§rodn² ¼rovnŊ 

Ś§dovostn² ¼roveŔ moģn® a vhodn® intervence 

 

Z hlediska Glasgow je moģn® se domn²vat, ģe nejsilnŊjġ² bari®ry pro potenci§ln² nov§ 

odvŊtv², vybudovan® pŚedchoz² specializac², spoļ²valy v nŊkolika vz§jemnŊ se 

posiluj²c²ch se faktorech. Soci§ln² a behavior§ln² bari®ry souvis² s nechut² obyvatelstva 
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opustit pŢvodn² zamŊŚen² regionu, kdysi mimoŚ§dnŊ ¼spŊġn®ho, a hledat novou 

orientaci. Prohlubuj²c² se soci§ln² probl®my tak® vedly k soci§ln² radikalizaci, coģ mŊlo 

dva velmi v§ģn® dŢsledky. Jedn²m z nich je zhorġen² image regionu navenek. Obr§zek, 

kterĨ si region o sobŊ vybuduje, je tak® dost vlivnĨm faktorem s pomŊrnŊ 

dlouhodobĨmi ¼ļinky. 

DruhĨm dŢsledkem radikalizace pracovn² s²ly byly obavy u region§ln²ch i n§rodn²ch 

akt®rŢ z v§ģnĨch soci§ln²ch nepokojŢ. Politiļt² akt®Śi na region§ln² i n§rodn² ¼rovni pak 

umŊle, vysokĨmi finanļn²mi injekcemi, posilovali bari®ry vytvoŚen® loŅaŚskĨm 

prŢmyslem. KromŊ politick® iniciativy, kterou lze oznaļit za udrģovac² politiku, k tomu 

pŚispŊla i mezin§rodn² politick§ situace, kdy mimoŚ§dn® poģadavky obou svŊtovĨch 

v§lek vedly k prodlouģen² ag·nie tŊģk®ho prŢmyslu v Glasgow. Pr§vŊ politick® bari®ry 

lze v tomto pŚ²padŊ vn²mat v podstatŊ jako kl²ļovĨ aspekt br§n²c² dalġ²mu rozvoji 

Glasgow. Br§nily zmŊnŊ a jen prodluģovaly nevyhovuj²c² stav. 

Ze sch®matu ļ. 7 i z vĨġe nast²nŊn® analĨzy mimo jin® vyplĨv§, ģe mnoho bari®r by 

bylo moģn® odstranit nebo alespoŔ zm²rnit na region§ln² ¼rovni. To znamen§, ģe 

region§ln² akt®Śi mohou hr§t velmi vĨraznou roli pŚi Śeġen² struktur§ln²ch kriz². Dalġ²m 

zjiġtŊn²m, kter® vġak v podstatŊ odpov²d§ pŢvodn² pŚedstavŊ o obt²ģnosti pŚekon§vat 

bari®ry, je to, ģe obt²ģnŊji formalizovateln® bari®ry jsou souļasnŊ i obt²ģnŊ pŚekonateln® 

(viz zejm®na institucion§ln² bari®ry). Souvis² to pravdŊpodobnŊ i s jejich zt²ģenou 

uchopitelnost² a definovatelnost². 

PŚirozenŊ nelze tvrdit, ģe by v regionu Rh¹ne-Alpes nevytvoŚila nŊkolik stolet² trvaj²c² 

specializace na zpracov§n² hedv§b² podm²nky, kter® by v nŊjak®m ohledu mohly 

fungovat i jako bari®ry pro jin§ odvŊtv². Nebyly vġak natolik siln®, ģe by je bylo moģn® 

povaģovat za skuteļn® bari®ry dalġ²ho rozvoje v okamģiku, kdy pŚiġel ¼tlum produkce 

spojen® s hedv§b²m. Je moģn® se domn²vat, ģe byly tak® zm²rnŊny prŢmyslovou 

diverzitou, kter§ se v regionu v prŢbŊhu 19. stolet² postupnŊ rozv²jela. 

Tabulka 5: Shrnut² aplikac² evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ v souvislosti 

s t®matem speciace na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje 

BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

Speciace a 

reprodukļnŊ- 

izolaļn² 

mechanismy 

¶ dosud 

nevyuģ²v§n  

¶ metaforick§ 
¼roveŔ 

¶ patrnŊ 
vġechny 

¼rovnŊ, zde 

pŚedevġ²m 

¼roveŔ 

regionŢ  

 

¶ specializace vytv§Ś² a 
modifikuje struktury, 

kter® ji posiluj², 

souļasnŊ vġak tyto 

struktury pŚedstavuj² 

bari®ry pro pŚ²padnou 

novou specializaci 

regionu 

 

¶ pokus o jistĨ 

analytickĨ r§mec 

procesu lock-in, 

identifikaci a 

klasifikaci 

socioekonomickĨch 

bari®r na z§kladŊ 

jejich Ăļitelnostiñ, 

moģnost² jejich 

odstranŊn² a ¼rovnŊ, 

na kter® je vhodn® 

v®st intervence 

¶ obt²ģnŊji 
formalizovan® 

bari®ry jsou 
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BiologickĨ 

koncept  

M²ra 

dosavadn² 

vyuģitelnosti 

v region§ln²m 

rozvoji  

ZpŢsob 

aplikace a 

vhodn§ 

Ś§dovostn² 

¼roveŔ 

Z§kladn² rysy 

navrhovan® aplikace 

Implikace pro 

region§ln² politiku 

pravdŊpodobnŊ 

obt²ģnŊji 

pŚekonateln® 
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I.4 ZĆVŉR 

Tato disertaļn² pr§ce pŚedstavuje pokus o hled§n² inspirace v evoluļn² biologii pro 

problematiku region§ln²ho rozvoje, a to prostŚednictv²m aplikace pro tento ¼ļel 

vhodnĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje. 

Aplikace alespoŔ nŊkterĨch konceptŢ evoluļn² biologie na problematiku 

socioekonomick® reality vġak nen² niļ²m novĨm, aļkoli v jednotlivĨch disciplin§ch se 

projevuje s rŢznou intenzitou. Zat²mco evoluļn² perspektiva se v modern² ekonomii 

rozv²j² pŚinejmenġ²m po nŊkolik posledn²ch desetilet², tat§ģ inspirace v problematice 

socioekonomick® geografie, resp. region§ln²ho rozvoje je mnohem novŊjġ²ho data. 

Poļet soci§ln²ch geografŢ, kteŚ² se obracej² se z§jmem k evoluļn² ekonomii, vġak st§le 

stoup§, a aļkoli je podle Boschmy a Martina (2007) prozat²m pŚedļasn® hovoŚit 

o posunu paradigmatu, Ăevolutionary turnñ postupnŊ z²sk§v§ na vĨznamu v t®to 

discipl²nŊ a formuje se evoluļnŊ orientovan§ ekonomick§ geografie. V ļervnu 2007 

napŚ²klad vyġlo monotematick® ļ²slo interdisciplin§rnŊ orientovan®ho ļasopisu Journal 

of Economic Geography vŊnovan® pozici evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografie a 

t®matŢm, na nŊģ se zamŊŚuje, zŚeteln§ je evoluļn² perspektiva napŚ²klad i ve studii 

ĂCreating Regional Advantage: principles ï pespectives ï policiesñ, kterou pŚipravila 

nez§visl§ expertn² skupina veden§ P. Cookem pro Evropskou komisi ï DG Research 

(Cooke a kol., 2006).  

Hlavn²m z§jmem evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografie jsou podle Boschmy a 

Martina (2007) procesy, kterĨmi je transformov§no ekonomick® prostŚed² (economic 

landscape), tj. zejm®na prostorov§ organizace ekonomick® produkce, distribuce a 

spotŚeby, d§le prostorov® a ekonomick® determinanty rutin a zmŊny vyplĨvaj²c² 

z inovac². EvoluļnŊ orientovan§ ekonomick§ geografie pŚ²mo navazuje na evoluļn² 

ekonomii a vyuģ²v§ jej² teoretick® koncepty, modely i empirick® z§vŊry, kter® aplikuje 

na teritori§ln² ¼roveŔ. Vzhledem k tomu, ģe ani v evoluļn² ekonomii, ani v evoluļnŊ 

orientovan® ekonomick® geografii dosud nebylo zformov§no solidn² teoretick® a 

metodologick® z§zem² (Boschma, Martin, 2007, Essletzbichler, Rigby, 2007), je hlavn² 

pŚ²stup st§le v podstatŊ zaloģen pŚedevġ²m na aplikac²ch nŊkterĨch konceptŢ, u nichģ lze 

spatŚovat evoluļnŊ-biologickou inspiraci. Mnoh® z nich, napŚ²klad rozmanitost, rutiny, 

vĨbŊr, potaģmo i path dependence a lock-in, byly jiģ aplikov§ny na problematiku 

vĨvoje firem, technologi², instituc² ļi rŢstu regionŢ aŠ uģ prim§rnŊ z geografick® 

perspektivy (napŚ. Boschma, van der Knaap, 1997, Grabher, Stark, 1997, Boschma, 

Weterings, 2005, Boschma, Lambooy, 1999, Essletzbichler, Rigby, 1997) nebo 

ekonomick® perspektivy (napŚ. Klepper, 2001, Nelson, Winter, 1982, Hodgson, 

Knudsen, 2004, Hannan, Freeman, 1977, Dosi, 1988, Arthur, 1989, David, 1985).  

VŊtġina realizovanĨch aplikac² z geografick® perspektivy se v z§sadŊ omezuje 

pŚedevġ²m na pŚeb²r§n² jiģ vyuģitĨch konceptŢ z ekonomie, pŚ²padnŊ na vyuģit² principŢ 

tzv. zobecnŊn®ho darwinismu (generalized darwinism). Ten je zaloģenĨ na pŚedstavŊ, ģe 

kl²ļov® principy evoluce poskytuj² obecnĨ teoretickĨ r§mec pro pochopen² zmŊny ve 

vĨvoji ve vġech dom®n§ch (napŚ. Essletzbichler, Rigby, 2007, Hodgson, 2002, 

Hodgson, Knudsen, 2006b), coģ je ostatnŊ v souladu i s Hamplovou pŚedstavou 

o vĨznamu evoluļn² teorie. Hampl (1998) je pŚesvŊdļen, ģe ji lze v ŚadŊ ohledŢ ch§pat 

jako ĂnejvĨznamnŊjġ² synt®zu v dosavadn²m vŊdeck®m pozn§v§n² realityñ (str. 37). 

NapŚ²klad Boschma a Martin (2007) vġak zŢst§vaj² pŚesvŊdļeni, ģe import konceptŢ 
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z jinĨch oborŢ je pro tyto discipl²ny jedn²m z hlavn²ch zpŢsobŢ jejich rozvoje, 

pŚin§ġej²c² nov® perspektivy. S t²mto posledn²m n§zorem se ztotoģŔuje i tato disertaļn² 

pr§ce, byŠ nerozporuje pŚedstavu ġirġ² aplikovatelnosti z§kladn²ch principŢ evoluce, 

shrnutĨch pod n§lepku zobecnŊnĨ darwinismus. Vych§z² z pŚedpokladu, ģe evoluļn² 

biologie mŢģe poskytnout bohatou inspiraci v podobŊ zaj²mavĨch, potenci§lnŊ 

aplikovatelnĨch a dosud v soci§ln²ch vŊd§ch neaplikovanĨch konceptŢ a ģe je patrnŊ 

zbyteļnŊ omezuj²c² zŢstat pouze v prostoru ohraniļen®m postul§ty zobecnŊn®ho 

darwinismu. NejvhodnŊjġ² se proto v tuto chv²li jev² kombinace obou pŚ²stupŢ, kdy 

obecn® principy darwinismu mohou napomoci vybudovat z§kladn² r§mec, kterĨ mŢģe 

bĨt doplnŊn o dalġ² zaj²mav® a potenci§lnŊ aplikovateln® koncepty evoluļn² biologie. 

PŚ²stup evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografie zaloģenĨ na aplikaci konceptŢ 

provŊŚenĨch v ekonomii m§ sv® vĨhody, protoģe do znaļn® m²ry garantuje 

smysluplnost jejich vyuģit² pro problematiku socioekonomick® reality. Nav²c ekonomie 

a region§ln² rozvoj jsou pomŊrnŊ ¼zce propojen® discipl²ny, takģe realizovan® 

ekonomick® aplikace maj² mnohdy dosah i pro problematiku region§ln²ho rozvoje. 

SouļasnŊ vġak tento pŚ²stup mŢģe v®st k pŚehl®dnut² nŊkterĨch novĨch konceptŢ, 

pŚ²padnŊ nŊkterĨch aspektŢ jiģ aplikovanĨch konceptŢ evoluļn² biologie potenci§lnŊ 

vhodnĨch pro region§ln² rozvoj, kter® nebyly pŚi ekonomickĨch aplikac²ch zohlednŊny. 

Hlavn²m c²lem t®to disertaļn² pr§ce bylo proto pouk§zat na to, ģe postul§ty 

zobecnŊn®ho darwinismu a koncepty evoluļn² biologie dosud aplikovan® v jinĨch 

socioekonomickĨch disciplin§ch (zejm®na v evoluļn² ekonomii) nejsou jedinou, jakkoli 

pŚ²nosnou cestou jak vyuģ²t bohat® inspirace z evoluļn² biologie pro studium vybranĨch 

t®mat region§ln²ho rozvoje a ģe pŚ²mo v evoluļn² biologii existuj² i dalġ² nem®nŊ 

zaj²mav® potenci§lnŊ aplikovateln® koncepty, kter® mohou poskytnout alternativn² 

pohled na nŊkter§ t®mata region§ln²ho rozvoje.  

Pokus o pŚ²m® aplikace vybranĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ na problematiku 

region§ln²ho rozvoje v t®to disertaļn² pr§ci se (stejnŊ jako vŊtġina studovanĨch aplikac² 

zejm®na v ekonomii a evoluļnŊ orientovan® ekonomick® geografii) op²r§ 

o prostŚednictv² analogi² a metafor, s jejichģ pomoc² byl realizov§n pŚenos vybranĨch 

evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ a myġlenek na problematiku region§ln²ho rozvoje. 

Tento pŚenos je v z§sadŊ zaloģen na identifikaci shodnĨch a odliġnĨch rysŢ v obou 

zkoumanĨch oblastech, pŚiļemģ z§mŊrem bylo pojmout zde jak podobnosti, tak rozd²ly. 

S pomoc² tŊchto charakteristik byly identifikov§ny koncepty vhodn® pro aplikace, d§le 

n§sledovala analĨza hlubġ²ch vztahŢ, kter® jsou vlastn² vybranĨm t®matŢm region§ln²ho 

rozvoje, pro nŊģ byly alespoŔ ļ§steļnŊ n§mŊtem koncepty evoluļn² biologie. EvoluļnŊ-

biologick® koncepty tak v z§sadŊ poskytovaly jak§si vod²tka zaloģen§ na biologick® 

logice pro z²sk§n² alternativn²ho pohledu na vybran§ t®mata region§ln²ho rozvoje.  

Tento pŚ²stup byl podm²nŊn studiem pomŊrnŊ ġirok® z§kladny biologick® literatury, coģ 

umoģnilo identifikovat z§kladn² mnoģinu vhodnĨch evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ. 

Jednotliv® d²lļ² koncepty byly rozļlenŊny do rozs§hlejġ²ch evoluļnŊ-biologickĨch 

tematickĨch celkŢ ï adaptace, koevoluce, selekce a speciace ï a kaģdĨ studovanĨ 

tematickĨ celek i d²lļ² koncepty byly nejprve struļnŊ pŚedstaveny z biologick® 

perspektivy. Z§mŊrem bylo pŚedevġ²m zpŚ²stupnit hlavn² myġlenky a spojitosti, kter® 

mohou bĨt pro ļten§Śe vzdŊlan® pŚedevġ²m v socioekonomickĨch disciplin§ch pomŊrnŊ 

obt²ģnŊ srozumiteln®. Vzhledem k rozsahu cel® pr§ce je vġak tento text pomŊrnŊ struļnĨ 

a pro podrobnŊjġ² explikace je tŚeba obr§tit se k relevantn² biologick® literatuŚe. 

Prezentovan§ biologick§ vysvŊtlen² byla zaloģena na souļasn®m pojet² Ăhlavn²ho 
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biologick®ho prouduñ, mŢģeme-li pouģ²t analogii k ekonomick®mu term²nu, a aģ na 

vĨjimky zde nebyly zohlednŊny n§zory alternativn²ch pŚ²stupŢ. Snahou nebylo 

posuzovat jednotliv® n§zorov® proudy v evoluļn² biologii, ale nal®zt inspiraci pro 

problematiku region§ln²ho rozvoje a pŚedloģit informaci o biologickĨch konceptech 

v co nejjednoduġġ² podobŊ, kter§ by vystihovala souļasnĨ pohled evoluļn² biologie na 

dan§ t®mata.  

Po vysvŊtlen² biologickĨch konceptŢ n§sledoval pokus o samotnou aplikaci vybranĨch 

aspektŢ dan®ho ġirġ²ho tematick®ho celku nebo biologick®ho konceptu na nŊkter® 

z t®mat region§ln²ho rozvoje. Snahou bylo doloģit vybran® pŚedkl§dan® teze pŚ²klady 

vych§zej²c²mi nezŚ²dka ze zn§mĨch pŚ²padovĨch studi², byly nicm®nŊ uvedeny i nŊkter® 

m®nŊ zn§m® situace, alespoŔ v Ļesk® republice, neboŠ nemal§ ļ§st tŊchto pŚ²kladŢ 

poch§z² vlivem t®mŊŚ dvoulet®ho studijn²ho pobytu autorky ve Francii pr§vŊ 

z francouzsk®ho prostŚed².  

Aļkoli lze evoluļn² biologii povaģovat za velmi rozs§hlĨ a bohatĨ zdroj inspirace, ve 

vĨsledku poļet novŊ aplikovanĨch konceptŢ v t®to pr§ci nen² pŚ²liġ vysokĨ. Je to d§no 

jednak povahou evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, kter® jsou mnohdy vz§jemnŊ silnŊ 

prov§zan® a tud²ģ obt²ģnŊ ĂdŊliteln®ñ na samostatn§ ucelen§ t®mata, t²m, ģe jsou 

v nŊkterĨch pŚ²padech obt²ģnŊ pŚenositeln® do socioekonomick® reality, ale i strukturou 

pr§ce, protoģe jiģ jen vysvŊtlen² biologick®ho ch§p§n² dan®ho pojmu, pops§n² zpŢsobu 

aplikace a vyuģit² kaģd®ho konceptu na nŊjak®m re§ln®m pŚ²kladŊ vyģadovalo nemalĨ 

prostor. Aplikovan® koncepty nejsou rozhodnŊ vyļerp§vaj²c²m vĨļtem aplikovatelnĨch 

evoluļnŊ-biologickĨch konceptŢ, poukazuj² sp²ġe na rozsah moģnost², kter® se 

v evoluļn² biologii nab²zej², a potvrzuj², ģe evoluļn² biologie mŢģe bĨt cennou inspirac² 

i pro problematiku region§ln²ho rozvoje, a to bez zprostŚedkovatelsk® role ekonomie.  

Jak bylo uvedeno, jednotliv® d²lļ² koncepty byly klasifikov§ny dle biologick® logiky do 

ļtyŚ ġirġ²ch evoluļnŊ-biologickĨch tematickĨch celkŢ ï adaptace, koevoluce, selekce a 

speciace. V r§mci adaptace byly diskutov§ny pŚedevġ²m koncepty adaptivn²ch a 

neadaptivn²ch znakŢ a preadaptace, z hlediska koevoluce byla pozornost zamŊŚena 

pŚedevġ²m na koncepty koadaptovan®ho genotypu, z§vodŢ ve zbrojen² a ļerven® 

kr§lovny a v r§mci selekce pŚedevġ²m na koncepty kompatibilita s prostŚed²m a 

zdatnost. Posledn²m aplikovanĨm konceptem byly reprodukļnŊ-izolaļn² mechanismy 

v r§mci ġirġ²ho biologick®ho celku speciace, tedy vzniku druhŢ. Pr§vŊ aplikaci tohoto 

posledn²ho konceptu lze pravdŊpodobnŊ vn²mat jako nejcennŊjġ² pŚ²nos t®to disertaļn² 

pr§ce. Do urļit® m²ry to souvis² s t²m, ģe zde byla pozornost zamŊŚena pouze na jeden 

koncept, coģ umoģnilo jeho hlubġ² aplikace. D²lem je to d§no i t²m, ģe tento koncept 

upozornil na dosud pomŊrnŊ opom²jen® t®ma v region§ln²m rozvoji, a to problematiku 

socioekonomickĨch bari®r. 

Inspirace evoluļnŊ-biologickĨm konceptem reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ, kter® 

br§n² tomu, aby se druhy mezi sebou volnŊ kŚ²ģily, mŢģe pro socioekonomickou realitu 

poskytnout alternativn² pohled na problematiku spojenou s path dependence a lock-in. 

Aplikace je zaloģena na pŚedpokladu, ģe mezi socioekonomickĨmi koncepty path 

dependence a lock-in a evoluļnŊ-biologickĨmi koncepty speciace a reprodukļnŊ-

izolaļn²ch mechanismŢ lze identifikovat jist® analogick® rysy. Oba procesy jsou totiģ 

kumulativn²ho charakteru, v obou procesech mŢģe hr§t vĨznamnou roli n§hoda, oba 

typy mechanismŢ jsou produkty adaptace na urļit® prostŚed², ale z§roveŔ toto prostŚed² i 

ovlivŔuj². PŚedevġ²m vġak oba koncepty popisuj² prim§rnŊ mechanismy, kter® posiluj² 
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pŢvodn² volbu, pŚ²padnŊ ukotvuj² identitu / specifiļnost nŊjak®ho jevu, tj. specifiļnost 

druhu, specializaci regionu, ale i volbu technologick®ho nebo institucion§ln²ho Śeġen², 

pŚiļemģ tyto mechanismy / struktury sekund§rnŊ pŢsob² i jako bari®ry br§n²c² 

proniknut² a ġ²Śen² konkurenļn²ch alternativ. 

Problematika socioekonomickĨch bari®r dalġ²ho rozvoje, kter® lze do jist® m²ry vn²mat 

jako jistou obdobu biologickĨch reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ, nen² v relevantn² 

socioekonomick® literatuŚe diskutov§na pŚ²liġ ļasto, byŠ koncepty path dependence a 

lock-in jsou pomŊrnŊ frekventovanĨm t®matem (poļ²naje Arthurem, 1989, Davidem, 

1985, pŚes rozs§hlejġ² pr§ce Liebowitze a Margolise, 1995a, 1995b, 1997, Garuda, 

Karnoea, 2001, Garrousta, Ioannidese, 2001, Magnussona, Ottossona, 1997 a d§le 

mnoho d²lļ²ch studi², jako Cowan, 1990, Thomas, 2005, Meyer-Stamer, 1998). Na 

z§kladŊ proveden® aplikace biologick®ho konceptu reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ 

lze pŚedpokl§dat, ģe tento koncept mŢģe poskytnout r§mcovou inspiraci pro identifikaci 

nŊkterĨch typŢ socioekonomickĨch bari®r rozvoje regionŢ a pro pokus o jejich 

klasifikaci. Navrģen§ klasifikace tŊchto bari®r byla zaloģena na ļtyŚech krit®ri²ch, a to 

na jejich tematick®m zamŊŚen² (napŚ. soci§ln² ļi technologicko-mechanick® bari®ry), 

Ăļitelnostiñ, tj. zda je dan§ bari®ra snadno nebo obt²ģnŊ ļiteln§ zvnŊjġku, m²Śe 

obt²ģnosti, se kterou lze danou bari®ru pŚekonat, a vhodn® Ś§dovostn² ¼rovni intervence, 

tj. ¼rovni, na kter® je tŚeba intervenovat, aby mohla bĨt dan§ bari®ra odstranŊna, to 

znamen§, zda je ¼ļelnŊjġ² lok§ln², resp. region§ln² nebo n§rodn², pŚ²padnŊ aģ glob§ln² 

¼roveŔ. Kombinace tŊchto krit®ri² pak poskytla jistĨ syntetizuj²c² pohled pro studium 

nŊkterĨch pŚ²padŢ path dependence a lock-in, kterĨ mŢģe nab²dnout akt®rŢm lok§ln²ho a 

region§ln²ho rozvoje urļit® vod²tko k tomu, jak snadn® je v dan®m pŚ²padŊ urļitou 

pŚek§ģku odstranit a na jak® ¼rovni je tŚeba v®st intervenci. Lze pŚedpokl§dat, ģe 

podobnŊ jako v pŚ²padŊ biologickĨch RIM, ani v pŚ²padŊ socioekonomickĨch bari®r 

nen² jejich zapojen² univerz§ln², ale patrnŊ v kaģd® situaci specifick®. KaģdĨ specifickĨ 

pŚ²pad se pravdŊpodobnŊ vyznaļuje jinou kombinac² tematickĨch bari®r, s jinou m²rou 

pŚekonatelnosti, ļitelnosti a ĂŚeġitelnostiñ na jin® Ś§dovostn² ¼rovni, protoģe i obdobn® 

podm²nky mohou pŢsobit nŊkde jako nepŚekonateln® bari®ry, jinde dalġ²mu rozvoji 

nijak nebr§n². 

Aļkoli aplikace konceptu reprodukļnŊ-izolaļn²ch mechanismŢ a jejich inspirace pro 

pokus o klasifikaci socioekonomickĨch bari®r pŚedstavuje nejpropracovanŊjġ² 

z realizovanĨch aplikac² v t®to disertaļn² pr§ci, nelze ani v tomto pŚ²padŊ povaģovat toto 

t®ma za vyļerpan®. Bylo by velmi pŚ²nosn® prov®st obdobnou analĨzu 

socioekonomickĨch bari®r u mnohem rozs§hlejġ²ho vzorku pŚ²padovĨch studi², coģ by 

souļasnŊ poskytlo zpŊtnou vazbu z hlediska relevance uveden® klasifikace 

socioekonomickĨch bari®r. V t®to souvislosti by bylo rovnŊģ ģ§douc² zamŊŚit v²ce 

pŚ²padovĨch studi² na pochopen² vĨvoje nepŚ²liġ ¼spŊġnĨch regionŢ. Takto 

orientovanĨch prac² se objevuje jen velmi m§lo a pŚitom porozumŊn² pŚ²ļin ne¼spŊchu 

regionŢ mŢģe bĨt z hlediska implikac² pro region§ln² politiku pŚinejmenġ²m stejnŊ 

uģiteļn® jako analĨzy vĨvoje ¼spŊġnĨch regionŢ. Dalġ² a podrobnŊjġ² analĨza tŊchto 

bari®r a jejich typŢ by mohla pŚispŊt k usnadnŊn² jejich pŚekonatelnosti, resp. 

k pŚekon§n² f§ze lock-in v dalġ²m vĨvoji. 

Rozpracov§n² naznaļenĨch t®mat by ostatnŊ bylo pŚ²nosn® i u aplikac² ostatn²ch 

konceptŢ. Bylo by tŚeba na dalġ²ch pŚ²kladech ovŊŚit nast²nŊn® hypot®zy, prov§zat 

Śeġen® probl®my s dalġ²mi t®maty region§ln²ho rozvoje i s aplikacemi dalġ²ch konceptŢ 
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evoluļn² biologie. StejnŊ tak bude nesm²rnŊ dŢleģit® jiģ z logiky samotn® discipl²ny 

region§ln²ho rozvoje zamyslet se nad pŚ²padnĨmi implikacemi pro region§ln² politiku, 

kter® mohou vyplynout z realizovanĨch aplikac².  

VĨbŊr ļtyŚ vŊtġ²ch tematickĨch celkŢ a zejm®na konceptŢ v jejich r§mci je pouze 

omezenĨm vzorkem, v textu tak zcela chyb² nŊkter® dalġ² koncepty, kter® mohou bĨt 

povaģov§ny za uģiteļn®. Potenci§l pro aplikaci na socioekonomickou realitu nŊkterĨch 

z nich byl jiģ ļ§steļnŊ ovŊŚen v ekonomii, to ovġem neznamen§, ģe byly zohlednŊny 

vġechny aspekty tŊchto konceptŢ potenci§lnŊ vhodnĨch pro t®mata region§ln²ho 

rozvoje. TakovĨm pŚ²kladem mohou bĨt replikace, velmi rozs§hl® a komplikovan® t®ma 

nejen v biologii, a t²m v²c v soci§ln²ch syst®mech, kter® si nepochybnŊ zaslouģ² 

pozornost, znaļnĨ z§jem by vġak mŊl bĨt vŊnov§n i problematice diverzity ļi mutac². 

TakovĨch t®mat by se vġak naġla cel§ Śada a poukazuj² pŚedevġ²m na to, ģe toto t®ma 

pŚedstavuje perspektivn² sf®ru pro dalġ² vĨzkum.  
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II.1  INTRODUCTION  

Lôapplication des concepts de la biologie ®volutionnaire ¨ la probl®matique de la r®alit® 

socio®conomique nôest pas un sujet nouveau m°me sôil nôa pas encore ®t® explor® de 

fa­on exhaustive. Quant aux disciplines proches du d®veloppement r®gional, certains 

concepts de la biologie ®volutionnaire ®taient appliqu®s aux domaines s®lectionn®s de 

lô®conomie ®volutionnaire et institutionnelle. On per­oit une tendance grandissante vers 

cette direction ®galement dans la g®ographie socio®conomique, notamment dans la 

g®ographie ¨ orientation ®volutionnaire (evolutionary economic geography) qui 

repr®sente une direction de la g®ographie relativement nouvelle. Lô®conomie et la 

g®ographie socio®conomique se distinguent n®anmoins un peu par leurs approches 

envers les applications des concepts de la biologie ®volutionnaire. Tandis que 

lô®conomie tire directement profit de la biologie ®volutionnaire, la g®ographie ¨ 

orientation ®volutionnaire quant ¨ elle se tourne vers le r¹le dôinterm®diaire de 

lô®conomie et utilise principalement lôinspiration de la biologie ®volutionnaire en 

®tendant ses mod¯les, concepts et constatations de la dimension spatiale. 

Cette th¯se de doctorat part de lôhypoth¯se que la biologie ®volutionnaire propose des 

concepts int®ressants potentiellement applicables, et jusquô¨ pr®sent non-appliqu®s, au 

d®veloppement r®gional. Lôobjectif principal est donc dôidentifier les nouveaux 

concepts de la biologie ®volutionnaire, ®ventuellement les aspects biologiques n®glig®s, 

du moins non-accentu®s des concepts d®j¨ appliqu®s, et de tenter de les appliquer aux 

sujets s®lectionn®s du d®veloppement r®gional ; sans le r¹le dôinterm®diaire de 

lô®conomie. Cette approche est relativement nouvelle et nôa pas fait lôobjet 

dôexp®rimentation dans le cadre de la probl®matique du d®veloppement r®gional. Son 

avantage principal est la possibilit® dôidentifier des concepts int®ressants, n®glig®s par 

lô®conomie et de saisir les sp®cificit®s de la probl®matique du d®veloppement r®gional. 

En m°me temps, cette approche peut pourtant rev°tir ¨ certains ®gards des points faibles 

et des risques potentiels. 

La faiblesse, probablement la plus importante, de cette approche consiste dans le fait 

quôil nôexiste pas de cadre th®orique et m®thodologique g®n®ralement admis ni dans la 

g®ographie ¨ orientation ®volutionnaire, ni dans lô®conomie ®volutionnaire (Boschma, 

Martin, 2007, Essletzbichler, Rigby, 2007). On nôa donc aucun cadre auquel appuyer 

ces applications et il faut essayer de d®finir une approche th®orique, au moins dans ses 

grandes lignes, sur la base de la litt®rature pertinente. Cette approche sera suivie 

pendant les applications, m°me si elle ne peut se substituer au cadre th®orique et 

m®thodologique manquant. Comme autre risque potentiel on peut consid®rer aussi le 

fait que les concepts de la biologie ®volutionnaire nouvellement appliqu®s nô®taient pas 

encore r®vis®s, du point de vue de leur exploitabilit® pour la r®alit® socio®conomique, 

par les applications en ®conomie, de la m°me fa­on que dans le cas des concepts repris 

par la g®ographie ¨ orientation ®volutionnaire. 

Lôapproche choisie, qui est relativement extensive, est guid®e par lôeffort de trouver 

davantage de concepts applicables. Elle cache n®anmoins certains risques qui sont 

®troitement li®s, entre autres choses, ¨ la fa­on de la d®tection des concepts utiles de la 

biologie ®volutionnaire qui se base en principe sur la logique biologique. Cela signifie 

que des concepts sont identifi®s dans des ensembles plus larges de la biologie 
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®volutionnaire et dans le cadre de ses ensembles, les concepts sont pr®sent®s et 

expliqu®s. En cons®quence, on cherche des applications possibles ¨ la probl®matique du 

d®veloppement r®gional de ces concepts. Le but de cette approche est ®vident : elle vise 

¨ rendre accessible des sujets biologiques aux lecteurs instruits principalement en 

sciences socio®conomiques car elle nous permet de les pr®senter dans un contexte plus 

coh®rent, de regarder la probl®matique du d®veloppement r®gional sous une autre 

optique et de trouver de nouveaux concepts car il ne faut pas se limiter uniquement au 

seul sujet du d®veloppement r®gional, pour lequel seulement un ou deux concepts de la 

biologie ®volutionnaire conviennent. Lôun des inconv®nients de cette approche r®side 

sans doute dans le fait quôil nôy a pas un seul probl¯me analys® en profondeur, mais que 

lôon aborde plusieurs sujets du d®veloppement r®gional qui peuvent partiellement se 

r®p®ter dans certains cas, notamment lorsque les concepts biologiques se concentrent sur 

des sujets proches. De plus, ces sujets ne seront pas d®velopp®s de fa­on d®tail®e, car la 

structure de la th¯se ne le permet pas, m°me si chaque sujet aurait m®rit® lôattention et 

lôespace beaucoup plus larges. Côest la raison, pour laquelle certaines parties peuvent 

donner lôimpression dôapplications plut¹t sch®matiques et nonï®labor®es. Le chapitre 

II.3.4 sôefforcera de d®mentir cette impression, en appliquant le concept de sp®ciation 

avec une plus grande attention ce qui peut servir dôexemple des applications plus 

d®taill®es. 

La th¯se est divis®e en deux parties ®troitement li®es. Lôorientation de la premi¯re partie 

(le chapitre II.2) est donn®e par lôeffort de comprendre si, comment et dans quelles 

mesures les applications existantes ont ®t® r®alis®es. Vu lôabsence d®j¨ mentionn®e de 

lôapproche th®orique g®n®rale, lôattention est dans un premier temps port®ee ¨ la 

recherche du cadre th®orique convenable par lôinterm®diaire dôanalogies et de 

m®taphores. Les relations entre les deux concepts sont discut®es ce qui forme la base de 

lôavancement par lequel les applications seront effectu®es dans la seconde partie. Les 

chapitres qui suivent pr®sentent un aper­u des concepts de la biologie ®volutionnaire 

d®j¨ appliqu®s aux sciences sociales. Lôint®r°t principal de la th¯se est le d®veloppement 

r®gional, n®anmoins, vu le fait que jusquô¨ pr®sent les concepts ont ®t® appliqu®s dans 

une large mesure en ®conomie et le fait que la g®ographie ¨ orientation ®volutionnaire 

cherche lôinspiration notamment dans lô®conomie ®volutionnaire, il a ®t® indispensable 

de discuter les applications existantes dans les deux disciplines socio®conomiques. Un 

bref aper­u de lô®volution de la pens®e ®volutionnaire dans les trois disciplines 

mentionn®es, que cette th¯se aborde, côest- -̈dire la g®ographie sociale, respectivement 

le d®veloppement r®gional, lô®conomie et la biologie ®volutionnaire, pr®c¯de la 

discussion de ces applications. Ce sont notamment les intersections des deux disciplines 

socio®conomiques et de la biologie ®volutionnaire qui sont accentu®es. 

La seconde partie de la th¯se (chapitre II.3) pr®sente certains concepts de la biologie 

®volutionnaire pour lesquels les applications potentielles aux th¯mes choisis du 

d®veloppement r®gional ont ®t® identifi®es. Ces concepts ont ®t® divis®s en quatre 

groupes sous la forme des sous-chapitres individuels de la m°me fa­on quôils sont 

ordinairement rang®s dans la litt®rature de la biologie ®volutionnaire. Il sôagit de 

lôadaptation, la co®volution, la s®lection et la sp®ciation. Cela peut °tre une bonne 

occasion de faire remarquer sur ce point que des ensembles th®matiques, en soi plus 

larges, ne sont pas entendus comme des concepts individuels, mais ils rendent possible 

de mieux expliquer la positions des concepts partiels qui sont discut®s dans leur cadre. 










































































































































































































