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Region8ln2 rogvajch dnspipat
Mognost. apli kace konceptT evdlInklhm? rhoizovlog gei ¢

.1 DVOD

Apli kace konceptT evolul n?2 bi olemadiid ynanepe@c
t ®maniejmak novIim, i kdyg jegtnD zdaleka nebyl
Zdisciplin bl2zkTch regivoor &bl imélimagirok® ok on de
apli kovsgny na moyleraid® ed&linasntiSiene v aley Im®h a a

i nstitucion8l n2 ekonomi e, s2]l|s20cw? otekrochemd & kt
geografii, a ppoDrpnSr devgNmese | wliymdij @yac®

ekonomi c k® (eyotutiogarya fecomomic geography Ekonomie a
soci oekonomi cvkg8a kgleno gpr Sa2aisptbuinpkeanm 3kl a Do gi c k T
koncepednom ohledu znalnhD | iey?20.l ukZat?2 rhd @
pS2 mo, ewroilaudtndvang ekosme mioblpsoye&gdmifdcl® |
ekonomiea i nspirace evoluln2 ©bi ol ogkbneeptyay ug?2 v §
zj i @t I0hakdnonfied o p | dprostaovou dimenzi.

Tato disertal na pprSBecddp®j ket amldulyo qénadi ol ogi e n
potenci 8l nD aplikegbaor8 h®hena ploozéveodf a w® konc
HI avn?2 m pot ldetfikaggeovi ch ®vol olghl@kT ch koncept"-
pSehl2genTch nebo alespolR asgeakKtr hRzRbyampdh

c h
|

konceppoklisojaej i ch apli kaci na Vvybran8§ t ®mat
zprost Sedkovatel sk® role ekonomie. Tent o ¢
rozvoevpodst athD novl a nevyzkougdgrel pol&lBa al!| a\

zaj2mav® Kkoncepty opom2jen® ekonomi?2 a ZC
region8l n2zho w~vgaKojee Dk tseorull als n®hjl iegdte® hslis&b ®
str8nky arizgpot enci 81 n?2

PatmePviznamnnDj g2 sl ab§spwot rtiofkav geohatex ipsSt
obecnD pl atnl teoretickl eavolmeltmidolooadiecnktlo
ekonomi c k® geevoogl rual fni2i(Basdaoaiarin, 2007, Essletzbichler,

Rigby, 2007. Tyto aplikace tak z § s a d Nc m emp S 2otpokasit ge gymezibreab a

z8kl adhD relevantmrrubTliche rrat sug oyh atl eesrpeotRi vk T p
aplikac?2ch sl edovs§gn, byS t o rozhodnnhD nem
met odol ogiJeden pzodt zegenne2i .81 n2 ch QieawnmB qel i k skair
evol-obi aRDogi ck® koncepty nemryd vy v ywdiutde | npo
vsoci oekon o mylikade® vekomani takt jdko jetomuypy S2 padhD koncep
pSevzatlch evolulnhD orientovanou ekonomicko

PonRkud risktwak®@2zwdglgenibitel ati vnhD extenzi
nal ®zt v2ce apliBovatebnbkdmyk gec épetsTe.kce vl
evol-ol aRogi ckT ch konpepsTati mral bjgehagivc k¢
znamen§8, ¢ge kone@ppyegdpeblui vdembi i dpwd lt kd cl
temati ckT adHcheloc2ceH,c2wh jsou pSedstaveny a
nn hIed§ny mo gb®e mpt i kacee piaop§wpIbobennvo,]
snahou psttutp®1raatttem|§@l'angu§:g<r§D socioekono
vzdhRl §n2toumpgBupdgevyselDdnNjtgFenkond®SRE 6 up

pS2legitost d2zvat se na problemati ku regio
koncepty, protoge seenea?jedebat@®mazoegtop
pro kter® by se hodil jen jeden nebo dva k
pS2stupu vgak ndmachypenNDzdsepoheénsd do hloubl
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Region8ln2 rogvajch dnspipat
e

Mognost. aplikace konceptT v dInlhm? rhoizovlog gei ¢
probl ®m t fsad §e hohingo2g st vz t ®MmMaod repgvojné&) Kkter §
vhNDkterTch pS2padech, kdy se biologick® kc
mohou z| 8sti opakovat. Tato t®mata tak® ne]
to nedovoluje stpokstma Righk ZGas® olmyyS | my mnohe
pozornost a prostor. NRDkter® aplikace prot

nepropracovanhD. Tento didj. dm eesbhygda Nhywubyt
vldnovs8§na aplikac?2m jednoho IKladntehe,pgak by, cog r
takov® podrobnhDj g2 aplikace mohly vypadat.

Disertaln?2 pr8ce se |len2 se na dvD samost
ZamhDSen? gkepitata?l.2) b §bbi vedeno snahojuakp®mr ozum
rozsahu a jaklmMogavVadbemaplylikace koncept T

reali zov8ny. Vzhl edem ke zm2nDn® absenci u

vprvn2 Sadh vhDnovs&§na hled&n2 vhodn®ho teore

a metafor. Jsou di bRmaok®myeeptyatlmy nme ztio md

naznalen postup, kterTm se budou ub2rat vl

prvn?2 | §sti j sou vDnov8ny zpracov§gn? pSehl
I

biologievs oci 8§l n2ch vRNd&ch.muHldaivsnernt apl She2d npxt Secne  zj
rozvoj, ni cmPomMu,vzfhéedemutt byly aplikov8gny
v ekonomii, & a koRledemnato ge evol ul nhD orientovan8 eko
inspirovg8&na pSedevg2m ewadlsklun2 vak ordmmiazv,a dny

vobou tRNchto socioekonomickTch di sciplin8c
strulnlT pohled na vIivoj evoluln2ho myglen2,
t at o pr §c es odcoit8llkng respedjtivegergai foini§l n2m rozvoji,

evol ul n2 bi ol ogi i, odkud evolul n2 my gl en?2

prTni ky dan®ho socioekonomi ck®ho oboru a ev
Druh§ | §st t ®to dl3s)erpgd ht apwru§jcdei nf kkatpéi it @ ® ean

koncepty, kt er Tch byl identifikovs8§n potenci §I

region8l n2ho rozvoje. Jsou |l enDny cel kem
podkapitol tak, |jakvaqglsmiuohDomiyxk ® |3$azamyt us
oadaptaci, ke vol uci , sel ekci a speciaci. Na t omt
samy osob0lD girg? tematick® <cel ky nejsou chS8rg
umo g Ruj 2 | ®p e vysviDtlit post aveeni2c hd?2rl8 mccif

di skutTote Biertagbi ck® r oz Sazen? na tematick® cel
shahou g i st ou klasifikaci kagldiRhdoeland ch e w@anicelk
celjkeT porovn8v_8no ploijwltedgii ccrk8Rl npéotpl eetid z vap ¢ z 0 IS N |
na rozdz2]| ¢amp&frstbd@inoki vdi scipling§ch a pS$S2p.
aspekt ydosudkhyly rs@ioekonmi ¢ k @onj ep®d m2 j eM§s|l ednD | s«
vkagd®m tematick®m cel kktedeohi flizleownm&dyWwzk ol
i mpli kace pro vyb oaoawje. thkRampd @h or ekgd rone8d tnk2 hby
nejprve vysvDtlbedmd ojgého olEspRkugrl pSenad miv
socioekonomicklTch aplikac?2, kter® doprov§gz:
aplikace ilustrovatch8w®t gsiincae tzlec hztno§ npl Sc2hk | pas
nem&l o pS2kladT urlenlTch jako ilustrace d
vztahuje f r ancouzsk®mu prost Sed?2. Souvi s? t o |
vLaboratoire ddéEconomi e Sdé £ nErean g ponttdH opmdne
vr § mc i doktorsk®ho stnadizgkpadDdemj] Dmvyeden
Univerzitou Karlovou a Universit® Lumi re
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Mognost. apli kace konceptT evdlInklhm? rhoizovlog gei ¢

zm2nNn® | aboratoSe ovlivnitdmosmyslag® ysbor t
vhiDkol i ka pS2padech aplikace bi ol ogicklch
francouzsklch regionT.

Pokus oh | ub g 2 aplikaci tohoto konpaSetdst doujsd @
kapitolal.3 . 4 . Orientuje se toti g mr itm8rnmadd rpeopu zoed
i zol al n?2 me ¢ h aernviod my ,n 2 pndoegerd sp@ciace, tedy vznikem

dr uhT. R eipzrool daul knl2n Dme c hani smy posil uj? spec
soul asniD i bari ®ry pro pSenosrg@nngcolm@zwp
nebo eliminuj? meé imd ou hochv @ dki S 2l (geen 2s.p at Sov at
situsacéi ooekonomi ck® koreegptypath [dependenca kock®dt n N s
Procesenpath dependencee rovnhRNg utv§Sej?2 stukwktvwiy a
identitu / specifilnost nhRDjak@sé pjaedndul neko

tohoto jevu sekund8rnBhD br8n2 proniknut?2 a
tedy ot8zka existence socioekonomkk&hch b
rem odu-k koPDal n2ch mecclhoagii csk® - rzead radd che k | nmelc h an i
mo h ou poskytnout rf§mcovou i nspiraci prc
socioekonomi ckTch bar i ®jfejichkngifikawij e regi onT a
Zvol enl pS2 stvieenpak mpylmnoh® sl ab® str&nk
teoretickemet odol ogi ckTm z8zem2m ag po patrnh p
aplikac?2. Pokud se vgak podaS2 pouk8zat a
ugitelnl koncept, kStvearj12 cBy prﬁ@lsltupjooikaetlsttu
rozvoje, | ze povagovat c2l|l t®to pr8ce za sp

17
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Mognost. apli kace konceptT evdlInklhm? rhoizovlog gei ¢

.12 TEORETI CKh KONTEXT

Evol ul n?2 bi ologie jig inspirovala nhRkterTnm
vzhledem k o mu , ge region8l n2 r chawo jdvstuo jd?i srca pp
mogn® i zde vystopovat aplikace nhRkterTch
vRDt ginN pS2padT pouze zpr ostpSe2dm®mua nt®r areg fre
konceptT evoluln?2 biologie natpmnpaddsetmattid k u
nedogl o. C2lem t®to disertaln? pr8ce je zeé
rozvojem a evolul n?2 bi olp®ga® ak pok ubi o1 sei

konceptT, bez prostSednick® role ekonomie.

Tento <c2]| j e V|gazkn2poaml’.)|cr81d)dpaonkbll§cd§ vyt voSen
ocog s e pokougprvindt oSald®)stje Vt Seba zabTyv
metodologicchh mant i neljTe hotgo pzomeonce2n 8b yn abl y®:
apli kovat vybran® bi ol algiitck.® Tkomuwte@ ttyr anmas fse
by mDI o napomoci vyugit?2 anal ogi 2 a met af

opochopen? vz§je~mnT~ch vztahT mezibudebDma k
nat 2 men odol ogi clolvapt3®tvda ugpi saerti&kl n2 pr 8ci

Nej vpbstgt2®t o | §sti je vgak vBDnov8n porozumBn

pr ob?2phraalx iy to znamen8§ mezi ji g zm2nDnT mi 0
inspirace vyugily a vyug2vaj?. Vaytmeziy mezi
evol ul| n? bi ol ogi? a ekonomi? tak pSedstavu

Z8zem?.
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1.1.1 MOGNE ZP§SSOBY GAPLI KAC

KI'2] ovimi koncepty, kter® mohou Kletdn®§p o mc
vDdn2z discipl2ny do dExh®tujscd8 aeadahoagi ¢ i &
se nast2nhDn® problematice by bylo mogn® ve
Ten prvn? povaguj e anal ogi i Z a mnohem hil
vDdeck®m uvagov§gn? met af orcad | irmdh T ppr coht loegce
nNDho se naopak anal ogi e omeZUJeummungaJJrea Yar
mnohem kompl exnDj g? vhDdeckl transfer. TSet

met aforu zamhDRovat.

Vt ®t o kapitole se podNygme neaptyeosemRlgwnkorp
definici obou kl2]ovich term2nT. Z8vDrem s
vhodnT teoretickI r 8mec -lpirwl osga ntoktlnc@ akpol nicke:
probl emati ku region8l n2ho rozvoj e.

[.2.1.1 Analogie versus metafora
g2van8 ve filosofick® a Ilite

ou
ho pTvodn2m viznamem byl a mat
z8kl adhn ekvi val entedggrcchyv w&n2a,h T.

Anal ogie je p
zSeltiny a e
podobnost na

thzaznamen8n2 jak podobnost 2, tak rozd2I| T m
mechani smy-li setordr oMe8m&EZ dvou syst®mT, vynoS?
Verti k8l n?2 odr 8§gej 2 kaud@m®A, viRaabiyzomv gi n
zaznamens8ivan?2 mpaop8kl adlD podobnosti nebo r
Podle toho tak® rozligujeme analogie pozit
dTraz na podobnodefinipSel emyoapedbhbmyost i m
jinak by se jednalo@ o mor f i e. Oproti tomu anal ogi e ne
rozd2ly (Secretan, 1984) .

Anal ogickl ale mTge tak® blt syst®m kIl asi f
syst ®fk 1i8pkeoS2, kter T | e ainpoUutevggue ki es.ysZ®mu
jsou vztahy horizont8ln2 prezentov8ny podol
vztahypot om r el acemi mezi celkem a jeho | 8st mi
DTlegitTm rysem analogi2 je jejich z8mhDr nd
srovng8§vanlich syst®mT. Gentner a Jeziorski (
buRktyovk§rnn zamhS2me na podobnT produk]| n?

vystupuj 2 hotov® produkty) nebo na vysoce
samoz Depjomeneme znaky tTkaj2c?2 se napS2kl a
zci hel, stavba bunhDln® sthRDny tomu tp&tio nej |
souvislosti uvg§d2, ¢ge popianineardlagben dsitt2 Yg | rnc
pSesnl .

Oviamu metafory pro vhRDdeck® % ely svnRd| 2 mi
term2ny vDdeck®ho jnaeztyakfaoSn&ﬁ?j%%(tulshmqwergerp'[vod v
1993) . Ter m2 nSepIotC|hr‘§y22a rowvaaf&n & pSenos neb
Weingart (200 ) definuj? t Si z8kl adn? charakter
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nevyhnutveel nf8un k c messerfdr ofarskaniiich ¢ s Ak a mp2l0i)k,ovan §
kdy tat 8¢ met af or a mT g e d8vat jinld vizn
omnohoviznamnostiingpol yBem$?3 )tedyw nov® my
vdi scipl2nhR, kam je aplti&ovoackSu d tpackc hp&z2p.adn

RTzn2 autoSi rozliguj2 rTzn® druhy metafor
nej sp2g klasifikace, kt ®orouppzegeht uge. Bma
givich (neboli aktug8ln2ch) met afor . Podl e
met af orami, ale pouze virazy,pdgveldom2g luigd?2t 2

nezTstal pTvod metaforick®boyt migef dlu. amy:
sl omaneyiA (t er m2n evokuje skut el ncohsrt§ mug el upnrov n
Moneta, cog utg? nstio dsnleosv enmh kndeos psoj uj e) .

Dal g2 dRDlen? odkazuje na hloubku pougit® m
nejsouviasnN nic jin®ho nedgd pouh® slovn2 obrat

tvoS2 novli smysl (Duverger, 1993, pSevzato
bylavpbodstatihD t o, na co omezil viznam metafo
met af ora viojwikmiovg§kter® se tTkaj? nN|l eho
vargumentaci bychom mDI i poug2t neliter8ln
r o z | tiargslatipremetaphgr k't er 8 poj menovg§8§vsg§ pSenos jedr
viznamu do ¢j ijre@hem, zZk¥hccewppten? nimdactad 2 j i nl

metaphoy kt er 8 zahrnuje nejen pSenos Vvliznamu
takov® kategorie.

Ulndurkhya (1994) lkarndwaemlemte kieda®ojvBoy zal o
podobnosti me i dvhDma pSedmhNty, jedg jsou do t® m2
jsou polys®mi ck®, t] . k8292 se tam mnoho r
met afory, kter® jsou t GdsiiSemvatpaiy chgolv®tIgu ng
vyt vegS2 movad pilena t umaaforytkwpgotiobrfostiZztahd v §
vpodstathD vyplTvsg, §Jge podobnosti mohou bTt
metafory.

PSi Dbligg2m pohledu do j&§dra metafory | ndt
metafora zahrtuje vs o o B | (t aregdeyt )Jpopis pSedmNtu nebo s
mNl a metafora aplikovat, a s adgemBaujcend pSedr
pro metaforu. Po fio® c s pntg®riceptualinetwonk)utgde

abstr altmRdmet2af ori ck®m model u. Jak na zdroj
apli kujSe @aky mdanodkazuje na to, ge jsou sp

modelu a tak® detail nDjg?2. N8sl eduj 2c? S
tohoto modal.

— Y.

2
c
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Sch®mal ndurkhyTv pohled na metaforickl vzte

Corrventional
cognittve relation source

realm

SO0UCE
concept
network

Cormentiomal
target cognitive relation
concept

network

Zdroj:pSevzato z: I ndurkhya (1994), str. 136.
Klasicklm d2lem =zablvaj2c2m se meho afor ami
termi nol ogi isavslosti lsmegtug feofoeasmi t BAd y mthat af o Se
kter ®ho njeet au (pirtioc kWWinamed mypyebw | i a o &iea tanf2o Swel, r a .
kter® jsou ugity dosl ovnhD. Navjzedhoor yp otj@ttce® zl¢
definice mesafomm y ez 8&wmi Plog e tsdbstitutiBrview 2 p o h |
of metaphoi zahrnuj e metafory, kter® by mohly b
Met af or8§m se ale d&8§vs§ pSednost, protoge ne

t ak zapl Ruj e jliestmuk umezBomutwe speci fick®m
Akatachr®zefi a jej2m osudem je st8§t se poz

jako metaforaypw odst at N zmi z 2. Dr uhT m td®[tvoo dseonu vpi rsd ot
j e stylistika a mefah&ca. m$r oovrnn8avnaecn?’t 8 p o h
( ddmparison view of metaphor) zast8vs8§ n8zor, ge met afor e

pSirovng§n2zm a |je zalogena na pS2 m® podob
nt er akt iimteractiopvieWiil) e c hMd e metsaf drid tjrak o rjod kolg

[
pochopen2 metafory nutn8 wurl]it8§ selekce re
dvihD myglenky, mus?2 obhD interagovat, tj. mus
je vl ko, mus2mel m2t i poviddamodiftdviti pouze z §r o v
rel evant n? charakteristiky. Takov8 metafor
zvirazn2. Tento typ met afory ] e podl e Bl
argumentaci a oprot.i pSedchoz?2m paolBlmedTm ne
Ugitelnou klasifikaci nab?zz?2 tak® KI amer i
met afory, kter® osvDtluj? viklad a mohou
argument ace. Heuristick® metafory podle ni

Vakolemk gt al yzovat nage myglen? a zamyslet
TSet? ®kapsniatuti vn? metafory zahrnuje kor
i nterpretuj eme svit, k tpeordist a& B n Sondeptovidg8o t
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metaphorsf o r mu | o epperemn{19R)If:Li vi ngst one, Harriso
sloug? jako vod2tko pro pochopen?2 jin® ob

Vzg§jemnl vztah metafory a anal ogi e

Jak byl o naitealnongoz®viigge, cel kem t Si pohl e
pSikl §dan® jednompt mebPBradrph®mu &lwmpienu aut
hlubg2m komeceptRat 32 sem mimo jin® KIlamer &
je analogieywodstatlD systematicky rozpracovans8 me

obl asti, kter® majziatpxloe lam@& | wrgliiet @ ad st eSkvt8y
mezi ni mi. Pod®brgeiDouteS8azDuriewsNguyéniTaj ¥ 2002) , Kkt e
pSi kl §daj 2 anal ogi i expli kativn? rol i, Z a
informace.

Dr uh 8§ skupina auRugreT rnodo p ate tzadf Torrayz. Nej sp?
Aristotel es, kterT tvrdil, ge metafora dS8§v
z8kl adD Imklad mgri,e Leonar d, 1994) . Duverger (
anal ogie zdTrazRuj er omadi?Zenopd d o bdrvoosut is roevinag \
met afora pSedstavujseb®al gl ekape, pkoeog§ept
t2m i pozmNnNn2 smyshu Tak®tSektage®holezi or
metaforu za @gir g2 pkyonscretpptta B oR08z | ikjtug r28 djvsao ut
pouze na vnRjg2ch vzhledovich vlastnostec|
aspekty, tak vztahov® struktury. Zat2zmco ar
strukturu takov®ho srkovam8n?2?o,gimet afadkr as rzoavhnr§
vnhDj g2ch podobnostech i dal g2 wvztahy.

TSet 2 skupina autorT napS2klad McCloskey a
1994) nebo Maasen, Mendel sohn k oWdaienxdgar, t k(tl9
ug2vajSj kjonkj®ynpch aplikac2ch, ne pSi fi
dTl egit®, aby bylo nutn® definovat oba vir
term2n pro transfeé¢redmpgldesekph2khondepi TnR®.

.L1.1.1TR8 mc o v | popi s rpTsopbraapichkakon

vdi sertaln2z prs8c

C2lem t®to disertal n?z prgt)aeolpgl(plS'Tecnh)sk(vry(bt
myglenpeoblematlkureglon§lnzpovnbzs\akplaﬂgdb‘ml pS2padr
t Seba |dsefnddrf@kmvcmbdmulgu@anysy whbd asapaemTge
nal ezen? aplikovatelnich konceptT. Z8mDr p
shoduje poj et ami mregch a podidteint mn Fchahkakteaisily® o gi 2 .
budou n8slednh vyud@Rmayt amEdergi ool zBaa@e smea v
proto | zedrpuShi®& | waiitankt D kl asifikace vztahT
|l dentifikace é&wmnaleo giScekdis@taov oy gHeiv %r oveR vz
met af or a mb s dnézdadna) Sy2a T ml ub g2t n2z tc2hyo vw& adsi sci p
nNg byly alespoR | 8stelnhD ng§mhNtem koncepty

Za pomoci met a fowdoudec s o ov@nhpheharakteristil
vztahy, ktcegrl@v®osvuddney wnagemplpBAadpiaodniBd dnyy mv
rozvoj i, ngbghy beBoyj en D&klagdRN Dpodotkmdogt i
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systi@m8§sadhn | ze vn2 mat jako mogn®, ba dol
konceptu.

Tento model popisujes ¢ h ®ma | . 2. Pod p2smenemi A se s
I ndurkhyTv ter m2zn, zdrojov®ho konceptu. D2 |
schopni formul ovat cmampsRtke raids tvinklyj gé anp orvy?sd
mechani smTm atd. (al, a2nDkat3er.l.Mm , c kkarea k&t ejr:

koncepuBzc 2 | ov® (bl b2cb3.pl 2 ny

Sch@&maMet odol ogi ck ® ®tcth ®dnias @y alam® ppr §c i

Legenda
A — zdrojovy koncept

n I : H 2 ] " E "
nalegicka droven Metaforicka roven al, a... — charakteristiky zdrojové
e discipliny
al o b1 ol B — cilovy koneept

b1, b2...— anslogické charalteristiloy
cilového koneeptu k al, a2

+ [ - pozitived / negatived analogie
cl,ed.. — metaforicky votah

Zvol epTsob aplikac?2 wyroandicse telyemtjoreep t pir §w i
vVyuganasl ogi e, kter8 napomTgyvwobodentdiifsick @V & th &
Met aforickpSivemw2gws pldé&n? teagirok ®@ve® rd§mci pl 2
z2skgn? alternativn2ho pohledu (@@domtdi sci pl 2
pS2padhN2evbolbleldygi @w)loskytne | ak§sinkode?rtikcah p
nezng8mlch nebo dosud vm§lsaci plozwmAam§ i pnakdod | & ®
di sertalrregipm&8dea2vm rozvoji)
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.22 VhVOJ VZTAHS ANWZCUEW SOCI&EDNACH V
EVOLULNE Bl OSDE6RBZEM NA EKONOMI |
GEOGRAFII )

N8§sl|l eduj 2 c? kapitola se zamhRS? na prozkoul
bi ol ogi? a ekonomi? a evoluln?2 biologi?2 a
di sci pbl2ing@dgn enm ®2vej.2Pozornost bde nej prve vhDnov§8n
evolul n2ho mygl en? veti, evaglech biSelchgide,scelpd:
geografiea pot ® se pokus2me identifikovat benef
pro ekonomii, geografii aj zppmbedhmaB pr o
hl avn2 t®ma disertaln?2 pr8ce je c2lem poch:«
potagmo regiong§ln2 HhooVojgickyeh?2 kangepvt gl ul

122.1VTI voj evol ul bidlogio mygl en2 v

Aby n e deohgylbon ®k i nt er2pre¢arcie,evphaluh@eme vivoj
mygl @inxscvpl2nh, kter§ |vdiolagi®t oZ §tmdda reim | nea tpeSS .
komplexitu a slogitost, ale tak® provsgzant
obl asn® protichTdnostib.i olVagi Kk ®@he®or ¥kl ue v pd
pSinejmeng2m stejnhN komplikovanl j ako Vys

v ekonomii nebo geografii.

Bez povgi mnut?2 by patrnhD nemBDlo zTstat ani
Darwin formuloval svoji teorii. Po kreai oni s mu, jakogto obecn
paradigmatu nastoupil Lhaamac&bivymueorveclhpdsd
roce 1809 \d 2 APleilosophie zoologig@eZn Nk ol i ka st Ngejn2ch mygl
pSibl2geny d§le, bgpbsnomesjti? gEaggivitvgov §oan:i

odNdi |l nosti z2skanlch vliastnost 2. Al kol i

vpodstathD vgichni vDRDSili, ¢ge je mogng. A t
pops8n? mechani smu dnNdNInt2v. teodi pangemetec Brzy vl ast n
vgak od n2 upustil, neboS s8m uznal, @¢ge | e
kritkazok ol 2 (Leakey, 1989). ZamhRSil se n8§sl ec

zformuloval tSi Zd®o®t|,ndkdamdar?i tpastncipSi roz
Vzhledem k o mu , HJeosjtde ebnD gir okTs okbon cregz a h rkntug

gs8dnl my | nT  npeScehdapnoikslmaud doDdi | nost i, mo h | |
sgeneti ckIl mi z8kony. Par adoxnhl eMeankelovao h | ul i
pr8ce noeBejlBBBGaP(Tdgordwidm udhe[A1859) , boh

yl a :
vgak tehdy nevzbudila pS21lig velkou pozorno

nezahrnul edkosu®pteove kterT vRSiltgm zat 2 mc ¢
ge na krneem®mu ,byd pSesvhDdlen, ¢ge je sprgvn
pS2nosem darwinismu je pr8&§vhDepopsg&n2 dmedl§al
jak bude ozxzsBjditl eno p

b
e
Byl o by vgak chybou se domn2vat,todgne Da&r wi
n
k
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| deov2 pSedchTdci evolul|ln2 teorie

Podle Leakeyho (1989) s&m Darwin zaznamena
teorie. Za pSedchTdce nejen ve smyslu ide
Erasma Darwina (17318 0 2) , dNdel kanZzobtjewriite.l eTewosut
pS2mo s myglenkou pS2rodn2ho vIbDru, ni ¢cma®

gi,vota, ,vTvoj druhT, a tak® bral v Yavahu
pS2linySZmPrdNDv ( Kom8rek, 1997, Buican, 1989)

PSi blei gsntlejvn® dobN jako E. Dar wiBaptisgdd fr anc

Lamarck (17441 829 ) . Al kol i mnoh® jejich Ywahy se
podle |literatury se tito pedagogTevkhees?2 vla
ovlivnili, byl Georges Buffon (17021 788) , viznamnl pS2rodovihdec
se napS2klad vipoltem doby, pSed kterou vzn
l et ptRinelges se tak stalo pSed 74 000 | ety
neuvhDSitzd m®@®. nAalsdal g2 jeho pS2nos | ze po\
druhT. Nesohthy agsiolzgsSenT m ng§zorem, ge dru

napS2kl at KonSirnenk@h ol 997)

LamarckovIim nej sHlaechilg k& mPhibddphisrmolagigei A

zroku 18009. Formuluje zde z8kony sv®ho p
zmDn a pb&mogum8k podle jeho n8§8zoru, k a
(besoini pot Sebu) . PodnhDty pro takovou zmBDnu
aktvil pSi zp poalgdjvan® struktury rostou a ty
zmh kter® organismus z2sk§8 bhRDhem givot a

0j
gd
ds§

,ci jako na proces zvyguj?2c? se komp
me np SPynloos s poj en? obratlovecT do jedn®
hl asi | Cuvierrlv,n2tchk @ gpakd jtedend nz Ab

ny :
| u ([
gz

ou [
7). Lamarckovy %%wahy bonkwrrdwv alGthoavid es e
| laa

ot

§2

mharckovyprems y byl y pro pS2rodn2? prostSed?
a (argumentace Leylla (geoliogkdygl a
kl ad Spencer byl otevSenim zast&ncem
vsoci 8l n2ch vnDd8ch sverdesedoldulshkutuedr od.

Jako profesoMu s ®e Nati onal ,d6dH®Adinde Ronebolhrditdes el | e
Plantest podl e Kom&rka (1997, strAn&j0)®@pe \yedawd
bi ol ogi ck® pr ac odveingnt2iin Ekvon@®trpaykitd e zesjll miv kol e g
Hi l airem a Cuvi er em. -HNieaj(Z/rmg apgy?2 plhg§z E. z ¢
1818 a by IPulosophieanatamicd A Jeho viznamtompol 2 v §
ge definoval % Thviazl oAghocrkoRinogpreo§s$ISedA D mo helc

SO NPEFEL SO0
O T O DY <
oT<XOWwnw —o0o

Darwin opS2t pSi fCovierena Laanarck nesaul@asilbve § z i© e . S
podobnost ii Caurvg aemni sbryTl pSesviDdl| en, ge takov:
sanal ogi ckou funkc?2. Nej virIg&32n) , pStinosaemn ®
'Kom§r ek (1997) tvrd2, ge spory bmealiogliicnkn®m say sB ufnfuo
Linn® jako viraz pomst yRaqmmaBufoSadi | ropuge |l atinskIl n§:
Homol ogi e jsou podobmoSstthiuzznaolsotgen® na vz§j emn®
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paleontolg a , je jeho tvrzen?2, ge vyhynut 2 dr uh-
podepSel mnoha fosiln2mi ng§lezy.

PSesulniemsee nyn? do Angl i e, objev2me post a:
nezprost Se dk aishgenAdSedgdiak(d 7851873)zgeolog galeontolog,

unNDhog Darwin pracoval jako asistent. Jeho
obhajobhR katastrofick®ho vidRn2 vivoje, by
evol uce, to znamen§, ge podl e | edhloo uwhi® Nn?2
obdob?2 k1l idu. Oproti tomu Darwin se sp2ge
postupn®mu vivoji. Sedgwick poEdigemapSes?2d
dal g2 mi oponenty dar wi ni s mu zal ogi l sil n¢

lamarckstickou verzi evoluce (Campbell, Livingstone, 1983).

Podobnl vzt ah, i prefess, mysovalumes Damiherma R. Owenem

(1804189 2) . Darwin pxped®men@war dtoudi z Beagl e
pSedng§gky komparati vm2obBnaOtwemi epracoealstea
dovezedDhcWwi rovy vIipravy. Owen byl podl e K
jedinTm profesiAdAmg@lin2m pr ottl ®o@ge mnapr ost § v Nt
vt omt o zoébrd2ocbe@nT mi amat ®y nebo angli k8&nskTl mi

Zv| 8gtn? postavou pSiblignhD -58%4)N® Igteamrelr a «
z8kl adnD dl ouhodob®ho a osambDl ®ho pozorovs_8n
formuloval ves v ®m 1 & k @ @r8Nndal Tinber and Arbiculturei my g1 enk y

kter ® mdtakw® Iplotvagovg&ny za vyj&§dSen2 princ
Darwin tvrdil, ¢ge jeho d2lo vTbec neznal ,
objev neuznal a povagoval wlgB00xy.ebe za prTko

ak jig byloevatmahénoeovieojse neomezoval [
nezahrnoval a nezahrnuje pPmeariceese gtad st §nce
rTkopn2kem tohoto myl§97)e nTento Bpoluzaklaolgiee (18¢
eol amar cki s tUScA @hgoa kp rpaautd@ii nvo viye zs i IPd& hopone
al g2 ch, kteS:2 evolul n2 teoridi nakl onDni
el ogivotn2ho Dar wi nova -1p8r703t)i,v nRtkear TL. v ylsg au:
amarckova kolegy Curviera, as M| z & kead$/e nplY no@
§sadlyb zstudent skl ch. Orientoval se mimo ji
a vizkum f ®sarwnhokhouybeoB8i2 se nikdy nezto

SNMTO O ST O G
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Sch@®maVIivoj evol ubiologiho myglen2 v

L nmn“"‘"/< gmﬁmm E‘“_'I JeanBaptiste Lamards |.h,....| Etiem: Geoffroy . Hilire ]
e E:gsm | /| Riclhard Dwen | | Patxick Matfhew |
,,.¢| Charles Lyl |
T mmi Charles Darwin E: |

Joharn Gregor hendd

Pozn8mka:
Sch®ma se pokoug?2 vystihnout hl awmr o $2 reovcbdwlche@er,o ki

vbiologii. Gipky vyjadSuj?2 pravdhRpodobnl pSevaguj2c?2
Erasmus Darwin a Patri chkormiMacit hewo Inelpns?i shistdii i e,S 2 mioc
evolulnzho myglen? maj 2 SVvV® m2sto. Proto figuruj?
(podr ojbenjRijdh kpS2nosu vVviz text).

J. G. Mendel je ve sch®matu uveden omddb& ki, §tkdyPopr

zformul oval a publikoval genetick® z8kony, a podru

uznsgny.

Zcela opalnim pS2padamldy] Eterdlaebkle! Dan @i
vel mi ovliivnDn a jeho virobkyi taipky kbytg2 zhe
nacistickou ideologii (Buican, 1989).

Darwinova cesta kobjevu teorie evoluce

Lasovim vivojem sepd®esi §\Chme D8 8vthin,a k Kt1e8r0D
radi k8l nD zmNDnila biologick® uvagow8n2 a v
Jeho historickl pS$S2nos je vgeobecnhBD zn§gml
evoluce, | 2mg vysvDtlil, jak ppS2br2ohdgn 2 cN\na vtza
soci 8l nzch vDd to byl on, kdo na z8kl adhi
formulovalspomoc?2 mechani smT dBRDdi |l nosti, rozmani
evoluce.
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Darwinovy empirick® podkl dgeyhoprvdddeekh® ®xXalk
kterou ve funkci pS2rodoietBct 883311 836 1 oB0 Be@m
n8vraAogldioe ni j apkubrd e kKpEMaEIm ssove®RB3IB sieeb | e v u.

nal rt| hl avn2 teze evoluln2z teorie, pSi| em¢
pr 8toej edzEkonot ostleveohe 148 pdivaceoky pozdDhji !
pokrolvddna pvler zi rozptroabcoo,vaag mMma gBkSEMk® «
mygl enek, nezveSejnil a pozvolna pracoval

vysvDtloval o celou tuto teori:.
Ng§zory na viznam Malthusovich myghenek pr

vibRru se rTznz. S8m Darwin ve sv® autobi o
po p S @lintiges éf Polulation, al e mohl ji t2mto smhDrem
a pelliv®mu studiu pS2rody (Herberjt2,, 19%7 1,
Mal t husova pr8ce Darwina nijak neovlivnil e
objevil dS2v. Podl e nich s§8hl po t®t o kni ze

dTkaz citharwiYargywa kdapi su Iwanetoshe conciisn kde p?
that selection was the principle of change from the study of domesticated production;

and then, reading Malthus, | saw at once how to apply this prindiple( Her ber t , 19
str. 215) . Podle Grubera (Jones, thg89) Dar
pSi veMaltchulsovi . Je obt2¢gn® pSesnhN vysti hnou
obzvl 8§8gthD kdyg jsou tato tvrzen?2 dzeal2k@ena r
nebo dokonce na tom, kdy a s | akl miegreddSiitl)
vykSiln2ky (Gould, 19889 oi PsmiamE&m.er ou po

Ni cm®nD jegthN dalagt oosdlvd e odauh HZ2Zekaeo00i e,
A.R.Wallace (1822 913) (podl e jko m&rvknad) §( hadxidee ov 8 n z ¢

zoogeogr af ileech 1848t8e5r2] pslea vv | podobniD jako Da
Jign?2 Ameri ky. Ji gamytsulteom cppyddwolpp & d ha knla sz §
sebranlTch vzorkT evoluln? proces. theho exg
dou jegthN Wallace nepSigel na VvysvDtl en? p
svi mi vtzomtkoy to®matu ani pS21lig dlouho pSem
vioce 1852 se | oN, na kter® plul, potopila.
Podl e t®hog zdr ojde rokyegpodWly lil ancaej moeucth anla od al g 2
kter ®m pobyl celkem osm | et . Za tu dobu n.
hl avnhD pSigel na mechani smy, kterTmi vysvDt
podobnhD jako Dar win, byla idAs$ @i r kvt &er ®| esteb on

plavby dostalo do rukou (%%dajelRnat®m mzgdtlev
mal 8rie (Gould, 1988)).

Wallacevr oce 1858 brisknlD sepsal kr 8t kou esej,
obj evu Zaslal DarwmovisSkakio me nt Dawdrs%e. obr&du |l n&®@ sv ®
S |l e Lyella a Hojoaetarstpvrotolie wbBdDEI, o
Ik | et pr admnean,Socetprervganhanzoyakidevbyly
® eseje oborui et Necvhotlou coeb.j eSrhiotde@ ult akedl no s

X S5O
~owm
w X W

t e
ol
t k

% Podle Goulda (1988) jejMal t hus o v i pSivedla prgce bel gi ck®ho st
obsahovala mimo jiPo®edmr&8&ioamnizios tia.c W>aprowikd ace v gak
sezn8mit s tDmirigimBgleenkami v
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nebyl pS2tomen. Wallace byrlodiengniic hs tdgT veo dnTa
(Gould, 1988).

Darwin byl trmoymu?, talbayl esnv® rozs8hl ® d21 o dokoc
mNs2c2ch §bdst RAnghg @rbin of Speci@sao b h §j i | prvenst v?
obj evu (to se odvozuj e midmmm 2 kun® Walddacgee
respektoval Darwina jako objevitel ® podst a
aby byl pSipsg@&munijlakladgd@2lise vhDnoval kar |
publ i koval a pSednsggel (Leakey, 1989) . Ob a
velmi pSg§telskl vztah, Darwin dokonce Wall a
Al koli oba chgpali pSmuede¥oVvlLUbBr p&Skogt ¢ e
pojet?2m existovaly jist® rozdz21ly, kter® dol
sporT byl viznam a dosah pS$S2rodn2ho vIibRru
druh®ho mechani smu evol uadéd acreatpazcmfhloavnr@zzm)r\
nesdz1l el a usilovnnD hgjil pozice vIbhDru

mechani s mu. Par adaomun N,j akz Hlpddd e nm ak vlznamu p
nepSipustil, ge by se | idsk&8nisiyatvalmohl a vy
z8sahu nhDjak® vygg2 moci (Gould, 1988, Koms§

Darwinova teorie mDlod Pw®BOKHE] seencpr oMegn
spadaj 2 napS2klad ug zm2nhDn? Sedgwi ck nebo

t ®t o te.ol—h1>i|e9(1825&$95)TOJehog zarputilosti S i mT ¢
pSedstavu na z§kS?2akddl g esheo muSeADi@rvkiyn Tv bul d
vgak Huxl ey nebyl zaslepenim pS2vrgencem
sDarwinem di skwtovtaldmt @ i gd@mg2mewvtodaulc&8m s
intenzivnhD vDnoval (Urbanowicz, 1995) . Za |
j eho Edidehce onAMMah 1 ace in Nabulinrkdowe n®8 6/3, kter
povagovan® za prvnh2pokosi apkekpbivatte@ohal
s&§m bty@lt ov ot 8§8zce velice opatrnl. Podl e | e
publ i kovatnoluctho dnfiylglsenkou souhl asi |, ovgem n
evol ul n2 teorie odraélt(Lpgkéypoﬂ986)§lrPZS|
tehdej g2 n§bogensk® pSedstavy pSlcmlgsob/yaIIQ/
vypol2t&no na z§8kl!| adnRomtwiorhd é rck @dlior oly x @ rl Hw Mrk2a
pS2rodmpSedsdtarit jen velmi obt2gnh

Dal g2 amhNDB8wwBuln2 biologie

PSi popisu Aevoluce evol udines peR rdiTdda zgyel mia k
kter® podepSely Dar wi novy Yavahy. Nej p8§dnih
Mendel ovy genetick® zB&®A)y, ra rzéxmslakbe nkdrel z | (
tyto principy na z8kk&d8§e mnm hrdcéd @366hje h Vo ku

publ i koval Bxgermenty8zSregne nR (Masndéldmp svelD) v
Spol el nosti pro stBudiNDumTeddyo dmrakh jwehd w ev
girok® spektrum z8j d@nmch]o medszleovvil mi,t adtkab c
aktivitu. Zm2nNDn8 spolelnost rozesl ala asi
4PodleCavall+',Sforza(1996)to byl James Ussher, arcibiskupv s k u kterT naroku8kl adn bi
4004 pSed Kristem, kdy mDI b1t stvoSen sviDt.
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zni chg jednu i Dar wi novi (Leakey, 1989). Te
aani jinz vDdci t® doby se jeho vizkumem p
upadla vz apomniDn? . Jeho genetick® zr&c& 900 byl y

botaniky K. Corrensem, H. de Vriesem a E. von Tschermakem (Leakey, 1989, Gould,
1988).

K potviz e n 2 pl atnost.i Dar wi nov,T cho sal owd¢Eldgyn N i
bi ol ogick® objevy. Hi st orpiSced yo mat &alr9g 2 ad T2kOa.z
poskyt.| A. Wei smann. Od weg e bhmang m®n,ak §oedp aordiv®

znamen82odePNmen8l n2 (pohlavn2) a somatick®
umnohobunRlniTch organismT.soZzmalriyc k] &h erb®@ Rls
nemohou bTlt pSeneseny do bunRk pohlavn2ch,
generace.

V letech 19571 9 5 8 il F.&Cficktzv.¥4ast Sedn?2 dogma nppodleekul §r n
nNDhogdg nen? mognl p S e mrotsinu goeproteinu, prdte®u don f o r mac
RNAazproteinu do DNA. JinT mi sl ovy, neexi st
pSedat genet i crkootuy piun f(owmihjcg2 zprfod ®vco vI ast n
zor gani s mu vidzme) do genotypu (vedgker 8 gen

Vel kT viznam pr soci 8l n2 vNDdy m8§8 Dbiologicl
vioce 1975 vyd&octloblcstogle]fﬁeNeWrSynﬂnemsnPodle Bui ca
(1989) speodjsdjhitg omwm odnog dar winismu, kter$§
etologie soci 8l nnN gij2c2ch druhT a popul al
typT chovg8n2?2 a srovn8v_8Wiles ®smr se cdI8d i ond cchhl
obecnT mi apli kacemi evolul n?2 t eroku 1998 do soc
AConsiliencei The Unity of i Knlokloemd@e fip o vnaogsutjTe, z a
sjejichg pomoc2? doch8z2 ke sbligovsgn2 pS2ro

Dal g2 odnog? evolul|lsdubashogiie, zksk888 nat 8
teorie sobeck®ho genu Richarda Dawkinse (1¢
Yar ov N genT a ¢i wvodet @ami §myn fjurkgpuijj2ejv ch A
do dal g2 generace.

Naopak popSen? dar wi ni s mu, nav?2c jegthn p
z8kl adn?2m programem | ysenkismu. To tak® uk
kdyg i v tomto pS2padh psopl2igte cpksoaiuedkadveldd ac)g i v
(18981 9 7 6 ) zcela pop?2ralponesddaadMwiprSiessmulsd| & nb yn
| amar cki smu. vnsil, ge je mogn8 dRNdi | nost

pSi zpTsobovat vnhRjg2mu prostSed?2 ajigel se doc
hapS2kl pdjedqiitcd ) v Fobmynelmynoo ot ak zhoubn®,

bl 2zkT Stalinovi a nelikvidoval sl948) odpTr c

byl odsouzen ls mr t i mi mo jin® za kulturn?2 sabot §g
BritBomz&Dj i mu byl trest sn2gen na 10 | et
1997, Buican, 1989, Gould, 1991).

VIiv Darwinovy teorie na soci 8l n?2 vDdy
Vr §tl2imese sogWt8l ddch viDd, tentokr8t jig ovl
teori 2, d ¢lsSpencem®NE@823 @ 0 k) , kterl se pokusil
teorii na problemati ku filosofi e, psychol o
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Asyntetickou filosofi?2i, A ®Bysery of iSynthetid ® s v @
Philosophyi , v y d a M®letgriunl86218%BnPodle Hodgsona (1998 m0 | Spencer
bl 2demarckovDar wegowkhD pojet?2 evol uce. Youn
kt omut o t®matu vyjadSuje ponRkud ostSeji, Kk
evoluce Leyllem bplSoj 2mids, vawegoreombpPencer
zatvr z @lro gti per§efsyi ) A neakceptoval, a naopak s
zast8nce | amarcki smu.

Spencer byl pSesvnd]| en, ge vge |
vnhDj g2ch fak®@ odT.uhyBi olad @i cik spol
kombi novan®ho pTsoben? jejich wvni
bi ol ogicklTch mechani smT na spolelnost
evoluci na organiojkowmdikti@du& Dlde dujog enPv p S
a na nadorganickouguperorganié (Peet, 1985, str. 313)). Pod tuto kategorii evoluce
zahrnuje vegker® procesy, kter® jsou podm?
jednoho organi smual uTceenttoa kd rwyhd a dtuyjpe e€vi st ou
dNl by prs&cem $etekétevasi icgn® S2gi, ale pSede
|l idskou spolelnost (Peet, 1985).

e vysvDtli
e
t

I n
n

Spencer rozligoval jegthD jin® dva ¢ty
Jedhalo se o tzv. jednoduchou sfmplg |, kter8&8 je visled
vkoherentn2 celwmhkpounth, tke. kséo@edoah§z?
slogsekRukd8&rn2mu uspoSs8§dsgnz, jinTmi slovy |
silb, kk er ® pojsadippntdl iwlch st8&di2ch ovlivRuj?2 |
cesu ( Ni man, 1991) . Evol uc éetpeordd genmBj
l el nosti, kter8 je komplexnBhDjg2 a stabi
pokrokodpbhloemotmesteid o ke nn?2 charakterizo
esem. L2m je jak8koli struktura vyspDI e
§d8 na ontogenetick®m vivoji | 1 oviRka,
roz
)

Fye
o<
D
<
o

ence je pjnddrmrel isttI§,v 8aldd feaxtnci ovanl
Pro evoluln? teor i jako takovou m
azu Asurvival of the rbcetl8%® pt§Ad ®mk tverdi§ n b a
AThe Origins of Specids ( Ur banowi cz, 1996)

Myglenky ebebhgkn® wveori.i vel mi sil nhD zapTsc
(18421924), kterl je sice povagovsn za =zakl a
o v § eArrinaiples of Economifs p 2Tlgedvteccalof the economics lies in economic

biologyi . Al kol i vz8&pRt2 argumentuje, gJe je t8§
(mechanica) anal ogi e, protoge biologick® koncep
mechani ck® ( MandNedabkbn, 19286)ci Tuto Yavahu |
souhlasst 2 m, ge biologick® aplikace jsou cenn®
avgak je nutn® pol kat ag do jeiankomplexitoddy bude
To ostatnh dok!| 8AéSe cjoenhoomidca |rge2a stovnri znegn 2s:houl d
analogais to those of physical statics, and should gradually become more biological in

tonedi ( Mar shal |l , il Ri®a&,1994,ttr.27). 314, <ci t .

Jeho d2?1 0o obsahuje mnoho dalg?2?ch odkazT, k
vel mi dT!l egipt 8muv Dd pa odiekmoin o mifar Marshal, man ( 19
economic progress is limited by the biological progress of human organisthns t r . 2 2) .
souladu At ypol ogi 2 evolucz2i prezentovanou Spe

(< NS OT T WDT
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mechanicklch an@l egpb?uae, ekdeguehpro r T st
bi ol ogick® anal ogi e a slogenou evoluci. F
koherentnDjg2 formBD, cog vede ke zlepgenz ¢
vy gg?2 heterogenit,jpn®t<p)§'5élbg@d§st|rma/lamsl
jedn® streaekibnpmackjei sakt ®ry, pro nhRNg | e
bi ol ogick® anal ogi e, ale na druh® stranhD | s
charakterizovs8ni m'ecpéedskﬁmovaamlarhlogpemces
evoluce Mar shal l v podstathD Seogdim2nkgachl @
jednoduch® evoluce, kdyg % astn2ci nej sou s
Jistl vIiiv evoluln?2 teorirede.a MTogd &l o 2blvtDdry
Mar xEapilt §kde je %stSedn?2 myglenkou t S2dn?2
za velice viznamo®e d28®0 pog®ai&lenBPar widma ma

anglickouverzKapiwfBhavat. Ten v (raukg OOy oSil e odm2t |

Za dal g2 my giTeyrekpobviita gmomve8ing | n2 dar wi ni smus,

pSedstaviteli byli podle HirshUSAiekomoma (197
Sumner . Pokougel. se vysvhDtlitnaoSagénkclst
|l idskTch typT a organizaln2gepbdébaem seci @l
soci 8§l n2 diferenciace>povagoval.i Zza oOosprave

Jako z8®0Do k

Kom8r ka (d3

vztahyvl i d sk ® sp
t
r

e, attremmbaying2 m jjea kwe lvmeit uwpl
UvEstvo m8 tendenci ch8pat
| nosti . Je ptSevs.v Isdd ceino mogref nl
model ovgn2, . J evu, kdy je spolelnost pr
z&§mNDr nN jveyby?, r Skntye r ® dalKTomﬁolekﬁEéj: m@daorB8ptel
jsou tyto zpTsoby interpretace patrny na
spoS§dang spolelnost vidRla tyto princ
tivn2elvyug@incaotuzsk® revol uaedyv olluizneioms kz®
katakl yzmat u, z8kl adn? mo me n t kons
SProver j ako z8sadn? ty momenty, Kk
kouw eranig, i 2p:Se kownkmn? schopnhj g2
nTch, z8pas o nedostatkov® pS2rod
Nen? vTibec nSdRouveglger & ytswehrkloa
a jejpS2lsamaup?2axilsat emcid Tvaz k1 ac
a ¢ge soulasn® anglosask® kon
(Wil son) pSedstavuj?2 ¢givl s
orientovanlch preasnazeerk?, jzaakrnsi
Typick® je, ge (snad s vIijimko
upravovsgna podl e doktr2ny spol el
j2c2ch @riivam psTv Ng @lo | perl nlpks@ @ n ot 2v gd y
j ehofickam®l] el®, pbISTatytr. 10).
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.222VI i v evoluln2 biologie na ekonomi.

Tato kapitola se pokus? analyzovat existuj?
a to zej m®na ekonomi 2 i nstijtautcd w$esn Mj2i  ah |

Rasist® se vgak vyskytovali ipfepadbi Ayagyi,ze¢ak dok
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kevolul n2mu odkazu. Nejprve se ekoaamhs 2 na p
vz8jemnou inspiraci evodrudm® |b§sotliogse hBude
konkr®tn2m apli kac?2m konceptT evoluln?2 biol

.2.2.22 mpl i citn?2 pol 8tky evoluln2ho myg

Nal ®zt pr wrk2onomick® Vi teratuSe jednoznalnh
bezpochyby nesm2rnhD tNDgk®. Ji st ® ni2nspsier ace
podle Hodgsona (1998nebo Fostera a Metcalfa2(0 0 1) ale vyskytly
Darwinem (18091882), ato @4 z v . nNNDmeck® historick® gkol e
pokusi |l srovnat znaky biologick®ho a soci
zde byly rozpoznS§nwcmepedy Hivstt8agroincoke®heo kv T \
RovnhDg tu byl pochopen viamlaend @erkoma mji e k® am
dTl egi t o0sle88)( May hew

nNDco pozdDnDj i |l ze i dentifikovat dal g2z 1 mpl
0z2 autoSi zabbvalitevdi sgiphin@rn2ch pra
znamo evlDd g2 a pro hled8n2t opod &jt kna veljogl 2u,
pTsobili i na Darwina pSi formulovgn2 | e]
(17121 776), kter To szeabKrvamnh tjeiomr®R® vivoje etik
konvenc?, |l 2mg ovlIivnil mnoho svich soul ast
Smithe (17231 790) s n2m di skutoval j eho n8&mDty,
jeden zv TznamnlTch i deawl charpvd chraRtal jeho teoridi
zej m®Bna jeho z8kony popisuj2c?2 kumul aci bot
i AAn Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Ndtions Ni man (1991
uv 8§8d?2, ge mygl enkPavin bylzaneoseSedkmoivwtdn fran
biologem Henri MilneEdwardsem (1802 8 8 5 ) , kter®ho ovlivnily
“wahy tlTkaj2c2 se dRlI by pr8ce.

O
mn
v
z a

MTgeme konstatovat, ge dal g128 3¢tk o njoing TOhaornvai
ovliivnil pS$2 moj ehelbamylgaDmair wsienz ns§emisl drfd 2zpr ost
fEssay on the Principle of Populatiogn 1 7 98) hl edal Mal t hus pS2]i
Z jeho pozorovs8n2 vyplynul o, ge rostliny i
mTge pSeg2t, a geatop®upl ach?2ijeho popwlin
(Leakey, 1989) . Zat?mco |idsk8 popul ace po
aritmetickIl. Svoji | ogi ckou argumentaci Vvage
k bog2 vTli, kter8enakttha§uqgzHakpopulatolka piS8 d d
and food increased in the same ratio, it is probable that man might never have emerged

from the savage statei ( Mal t hu s, 1 7i8: ¥qungs10a9,.str. 314)9 citov

12222l nsti tuci on8l n?2 ai exwd liwlin2n?2 e k onrso
evoluln?z teori?

Pol 8tky institucion8ln2 a evoluln?2 ekonc

T. Vebl en, W. Hamilton, J M. Clark a J.

instituci on8l n220@k oMlolma eh ,( Hbgjgg&,onBlagek, Uh
1988)emgijirel,§mccd1v®' vzelyjse mmp® ko u g 2 Zzmapovat S
Podle Hodgson&002 s t § | pda ©wzv. Aamerick®ho inst.i
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(18571 929) , krtoecrel 1s8i98v ve stejnojmenn®m || §n
ot § zWhy is Echnomiceot an Evolutionary Sciencd?. Ve svich pozdRhj g
navr hl aby byly principy darwinismu apliKk
usiloval ona hr az e n 2 mechanicklch anal ogi 2 bi ol og
teori i ArhgegrySofiti®iieisureClas8 ( 1898) ( Hodgson, Samue:
Podle Blagka a Uhl2Se (2002) se soust Sedil
teori e, ale ucelenou ekonomickou teorii Vel
Vebl en navrhovalnzthgpraatktoumgwnizvyky a rutin
genTmi ol ogi ck®m prostSed2. Tvrdil, ¢ge je v
jako na evoluln2 proces. Na rozd?2]| od Co mme
jako hlavn2zmu det&®Pmonamtzwoelkonam dTl egi't
technol ogi e. Zaj 2 madmeckwl hiisfehoch®stgapl &,
postaven? Il nspiraln2ho hnut 2 pr o Il nstituc
nevytvoSila obecnouateesitial prcsesyt@k¥%maldyer n
1988).

Podl e Mayhew (1988) z2skal el86p)annobchd Rals k ® v §
kteS2 pozld®lje saoad&il gl n2chDmeRdk,u doKktedm&t nwdl
pedagogT Commonse a Ve bsbre1088) Tool, NIBR)seet&ly aut o
ogi cky domn2yajsza ®mge myglgé mk okv ®mu transf el

I

ANovIim kontinentemiAi, jehog visledkem mi mo |j
ekonomi e. PodobnnD i Commons wrl irto& déy g loadn k
nNNDmeck® historick® gkoliynsnejtsuocu oznc8d In2 neekkoonr
Mayhew (1988) tuto ideu nepSij2m§ a zrod t
pSi|2t§ sp2ge cel kov®mu spol el enlsk®mu pr
my gl enk 8 m.

J. R. Commons (1862945) byl celkovlDnspigecumhBhDhDE
se pSiodcael 19 24 s eega Roonpationdk.ndi @soeut A et pozdhj i
d 2 | Istitufonal Economids , kter® je povagaotviSnkol zza8kp max
stejnoj menn® vDdn?2 di s@i pusdinlov Poodgkneg sH®rda s
praktick®ho vyugit2 nov®ho smBDru, ve smys|l
| egi sl ativn? i nstituce. Navzdory awli®t o sna:
kvalitnn, aby otevSel dveSe instituciont§glr
Al kol i je Veblenovi pSisuzovg&no hlubg?2 p«
principT, o podobnl polin se nikdy ani ne
CommomspPS2nos zahohttvg pr8vnz2ch i nstituc?

povagoval instituce za podstatnBhDj g2 deter mi

dTl egitost technol ogi.i

Jak je vidpDt, ji g mezi zakl adat ®l rozd3stytu
vedly vpodstati od ozpdoNI8et Nk2u  rka dviDTi NeBzz or ov ®
i nstitucion8l n?2 ekonomie preferovanou Vebl e
Ligily se od sebe jednakr dssCSradmni sne viNa elw kIl o
prakti|lthRjg2 skBfekEnadyn2z®jrgmnozace a integ
do ekonomie, zat2?mco Veblena zaj2maly insti
Ekonomie by, podl e Vebl ena, mnDI a studovat
Rozyd2] e mogn® spatSovat tak® v pojet?2 z§Kk
rozvojei u Commonse to byly instituce, u Veblena technologie.
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Sch®ma Pol 8§t ky evoliuwlin2ohjo vnzy§jleentmm2®ho v i vu
ekonomie

| némedc historicka eda || Py ;.._,.—-—————’—'! st

Jean-Baplivbe Lamnar ok

Hewi b Edwards

Charlkes Iiandn

Legenda:

I:I ekonomov®
- bi ol ogov®

Pozng8mka:

Sch®ma se pokouddsobnostis tkithen®?utv ThrieaavmBpj i p&ivep D] n2 ko n
vekonomi Gi pky vyjadSuj?2 pravdDpodobnl pSevaguj2c?2 myg

Cel kov® hodnocen? t Dchto dvou tendenc? Vg
Samuels (1988) jeho teoretick® zamhRSen? vn?
svyhranbDnDj g2m posbk] ami ck®l edemohkii. Nen?
smiDlriygipryefiervenc?2ch n8zvu tohoto ekonomi ck®I
(viz d8le) upSednost Roval.i term2n instituc
Ayeres preferoval ng§l epku Aevolulnzha, prot «
nikolii nstituce, kdo vede | idsklT pokrok, a vir
dynamickou zmBDnu (Hodgson, 1998) .

To ovgem neznamen§g, ge kagdhtomutkaerr ®e petdn

Nelson (999 j e pSesvihdlen, ¢ge vpar, §cket ejS®2k sMa rixnet,e
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hl §8sodkazku evol ul n?2 teori e, je mogh®@| pSi | |

orientonamiB8clk& d21| a.

Dvacg§t§ | ®a mobhdb@®hotemonhetve vivoji i
evol | n?2 ekonomi e

PravdNRpodobn®npe So¢Ws natexlisDW spBhaPRi hepozmabh
neokl asi k® a YWpadku institucion8ln2 ekonor
mi nul ®ho stol et 2 za Aobdocm2ci €8éemAaivNdNo é&wa
zmognich pS2niin jje sttEDeba ¥ phiififjoha redukdionisna & o gi e
met odol ogi ck®ho i Il i s mu, kdy se or
(Bl agek, Uhl 2 S, 2 on, 1998), triu
stagnaci ve vivolil §(Bledg'§co:re viDnoyv
dokazov§gn? st 8§vaj i 2, neg vytvgs
soci 8l nz viDdy.

PSesto vgak nebyla linie instituciong8ln2ho
l i ni e amer im&l®hsoomu ,nswa tktcea ro® mhl podl e Ruth
Cc
2

d
C

<

| etech nejviRtg?2 p8&29rbmBs) . W.JeHamivliltzoara m( 3 88 1mo «
dv o] : j ednak r biluo The énBtitutidmalr Apprdach ro Economic

Theoryi Avmer i ce fomm8lekPneoamugk® hnut? pod t 2 mt
Samuel s, Tool , 1994) a j ednak svou pedac
viznamnlich n@skédoyre2knfutn® zej m®na zm2nit
Hodgsona (1998) trval na 2expl bicotmgdim2 spNae
Col |l ege, k de Hleteah 1915b @92 P, Tshopli i wme z i j eho ko
Ayeres nebo Stewart, dalleg?2 midr ¢pswalno komit aka

i nstitucional i smu. N1248)ebo D. &ldrk (1881068)ist crh e | | (1
spolupracoval.i na sestavovs8n? kuri kul a e k
N8kl onnost 2 a otevSenost? vTli Il nstituci or
Podl e Rutherforda (2001) byl Amher st tak® 1
tam mRDI nhRkolik s®ri2 pSedn§gek.

Dal @2ut or T, kteS2 se ve svich prac?2ch zab
i nstitucion8l n?2 ekonomi i, j sou mimo jin® F
1950), alkoli svim ekonomickl mmerienm@Sen2m
podle svich vliastn2ch slov vel kTltmabydedi vovat
ekonomi e p o spu$2url cad nB Im2 gveNdiEm (Jones, 1989)
vytvoSil Schumpeter z8klady evoluln2 ekon

ekonomi ckTm instituc?2m. Fagerberg (2002) t
evolul nzch ekonomT (Hodgson S t 2 mto ngzor
nesoulAltae?2 )most promi nent e\(olajvtg'a)anapyvaegcoo\

evoluln? tedkrizidiz&redi oovanou r Tznl mi p ok u
vidy, ge navr hoval nhNj akl |l as nepog2vat te
zmDnil, aby popsal kapitalistickou evoluci

12223N8sl edni ck® smRDry institucion8l n?2

LtySi ®8@§ ptSdlineetsl a nejen renesanci, ale |
darwinismu ngehmti klpj avymoktekul 8rn2z biol ogi ¢
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tedy synt®za pTvodn? Darwinovy teorie a M
bi ol ogi ckT cdho psrockiT8l n2ch vhRd na sebe nenech
skutelnostem, ¢mdolblr.8§8tdvmRtov&kv §lakkeo kagdl kK
jin® priority netgo vvlzakknunma winie pobhb R amj ea vsnad
a ge po®¥B konfliktu dogl o kpeodaorbdu gsiotc2i 8§D ar?
dar wi ni smu. Al kol i t ak mohl vy mygl enky dar
kj akT mkoli dalg2m pokusTm aplikovat Az8§kon)
vhRDdod k!l onu @®kosd ogii @lvnizgeg m& zinat enTch dTvodT
svhDt ov® vtsd awree tniapkl.chv pS2stupech ke studiu
Al chi anarocket ex 950/ W&Jn s & ®t apirnictiy , Evolution
Theopgdgi | ndkitek® metodfoomtyo. shfdreu vt voSi | i
Boul di ng, kterT povagoval ekonomii za soul

Penrose (lasto citovarno8k uk rlidt5i2k)a, Aplockhriaal noav a(l
(Hodgson, 1998).20egtthoket KABTI vyGell ¢tl §nel
AThe Nature of the Firfiy ve Kkter®m navrhuje pro pochc
transak|ln2ch n8kladTbaoiogiitudenhbedakti as

obnoven®hong8ij muc ioom §1, n2a etkbconpod n8zvem, ]
Wi | | i a Newolmstitutiodal Economiés ( Hodgson, 2002) (novs§
ekonomie, nov® institucion8ln2 smDry).

Palermo (1999) definuje nodlvamu aitn setmipttu ctioo nes
economicinsttut i ons by means of neoclPaosdsliecaNl |noecth
(1996) je vgak tSeba rozligovat t Si hl avn

tematicky i |l ze charakterizovat jadako synt
instituci oon®&l ntraekakbdnzch n8kl adT. Za dr
pSedstavovandd Npacd hlkeaumg&n2 proTtkedhimsltaSsew &2 v
viznamnou orientaci pSedst aviuwjte§ ztk@an dper nSoven 2 @
instituc?2 a vliastnicklich prgv.

V80.etech 20. stol et 2 n a v Sewdutioaary reeonoiégsb | e no vy
(evoluln?2 ekonomie), kter8 si wvzala za c2|
konceptu rovnov8hy neoklasick® teorie. Za
zej mBpdai ng, Nel son a Winter, pSilemdg posl e

spgt tohoto proudu (Nel son, 1996, Boschma,

Foster a Met cal fe (2001) oznal uj? t2m opr
ekonomie vydg8gn?2 k ni BEwltiddayn Ecenonticav ro@ dl8ll.d i n g a

Orok pozdDji R. N e | s An Evalutidhary TWaony of &gonomic b | 1 k 0 \
Changé . Podl e Hodgsona (1998) zde oba aut oS
ekonomi ck®hopowocéj et emr st i ¢k ®hpoorazéi\cestuu| n2 ho
rozvoji i nstitucion8l n?2 ekonomie jakogto p
ekonomi ck® teori.i prosazuj 2c? koncept Trovnc
mognTi mi apli kacemi bi ol vguleaswegticesdasi o) |
vliastn2 z8kladn?2 zaSazen? t®to teorie bylo
SVOj i teori.i jako |l amarckistickou, i kdyg
darwinisticksg), pro ostatn? aopguddé¢Hodgson,t o al e
1998) . Al kol i se objevily i dal g?2 teoretic
nejvliznamnhj g2

37



Region8ln2 rogvajch dnspipat
Mognost. apli kace konceptT evdlInklhm? rhoizovlog gei ¢

.22.24S| ab® a sil n® str8nky institucion

Al kmdupo| 8t el n2 pr 8§oe Sinyotdo 4 @Dr ¢ tvdraceet 2 a
| i m®nhD 1 ntenzivnhD se objevovaly po cel ® st
sv® teoretick® pozad? vystaviDla mimo jin®
bi ol ogie, ni kdy nedos8&8hla tak virazn®ho v
neokl asick8 teorie. V ynsevtidotd oelnc?g i li z ea hol needzaet n @
predi kce, cog nepSeje jednoznalnim a prost
sl abinou j e [ skutelnost, ge neviDnuj e
makr oekonom§nmk imap$ 8§zkezamhNstnanosti), [ k d
temp hospod§Ssk®ho rTstu dos8&hli znalnlch Y
Ovgem prs88vn tyto kritizovan® sl ab® str &n
charakteristickinejrvydtegduaesssoh&onuDisnstituci
kter8 vypllv8&kpnaomircokongnt ecsri 2 hl avn2ho [
ekonomi e snen ophoekno ukj mpol e x refajl g 2 Np S2Nsetzy p dk o d u ¢
ge by ekonomick® chov8§8inmerxialbajAa2konteéept
d]’raz na takov® aspekty ekonomick®ho ¢givot
neYpl nost kontraktu.l iRIrs&kvIin prpotrd,ung e mpmaau
takovg8 t®mata jako moti vym2a zvpeT ssovb®m pdoTdsvl Seddr
i mplikace pro st8tn?2 politiku neg ekonomie
I nstitucion8l n?2 ekonomie jako ekonomickl :
proudu, zagila (podle Hodg6onh®Pt a9mBhut®nNo A
roky19551 974, al e mogn8 |ji pr8vnN toto zanedb§8v
se tak sv®ho AzIlat® obdob2fd. Jak naznal uj:
dl ouho trv-at. sPodkuw®Sme&l adu na nositele No
zjisge megmDrnD viznamng | §st jej2ch lauret§t
pokud néd nmS2imaick on 8§l n2n Nekk cerac®rii @i r, 1 aatl i evsnp2ockh ks
Vroce 1991 ji z?2skal R. Coase za objeven?
viasni ckTch pr&8v pro institucion8dvampfokyst r ukt
pozdDj i D. North =z vizkum historie ekonom
institucion8ln2 zm

y. TDmi n aocd)JO0@bytai | sou
or i podl ogenou psycho

iracion8l nDA uvaguj2cz2c

a
N
pr vn?2noudzDl ena za t
popisuje chov§gn? A
|

mognosti vyug2vat aboratorn?2 experimenty |
anal Tzu.

Podle Nelsona (2001) a k ® d@clwd 20 §8 k2 nov® institucion
ekonomi e. Jako pS2klad uvsgdz2, ge mnoz? au
t ®mat ech, se dnes zamRSuj? i na koncepty

i noval n2 sysvti®ns.poMoegnr?8 tpxctht o dvou sil pomT
se institucion8ln2 / evoluln2 ekonomi.
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.2.2.25Dal g2 ekonomivok®& | saxhiry rg sy

Jist® evolul n? rysy mTgeme nal ®zt jegthD u
sch®ma | 5), @ §tkoAustxiantEzdmomidsr) a kae gusl k a| n2 gk ol
(Acole de Fhya.rRgubask8n gkmr ah Dhkut eI B. vizenti ki
stol et 2, byl a Marshallem popsan8zBakdhDevol
ch8p8n | ako teoreent‘[lgceknle ot &y lbﬂer@tmcsargeno.
Hayek a Mises, pSlIemgimaattaﬂ@Haay@Ikulbh@§eganom
1999) Re g uhllaalvnn?2 ntie oprSieed sst avi t el i Menger em,
mnDI| a, podl e Ho d g scovnaat (s2p0ad0j2€) n, 2 aneezdistmarxis

evoluln2zmi t®maty.

Vietech19551 974 nastal o, podl e Hodgsona, dalgzvi
keynesi 8nstv? a marxismu v ekonomii, nebosS
odkazy oth v e kamii byli pduredCopeland nelboj Hayek (Hodgson,

~

1998) . Ve vich prac2ch se Hayek zej m®na
pr§vnicchh a ekonomicklch instituc?2. PS
nezpTsobil: ani t ak e k oavyschlopro8d ekoadmiclm| i ani
evoluln2ch myglenek Yl nnD (Hayek, ro€opel and
1975 ocighiolagiefiThe New Synthesis E. Wi | sona, autora, kt
zabTvsg obecnimi aplikacemi eckodad nj2i tpovadEu
jednuzmo g nT c hmocsetsTt szbl i ov&n2 pS2rodn2ch a soc
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Sche@maVivojov® proudy institucion8ln2 a evoc
% ‘ niémecki historicka fala |
]

:

E americey institucionalisms
é _  old estinaonal economics »
G wralubnd tendence

aobdoli termna (20 I 10, stolri)

E
novi institucionilng ek onomis
niarw Enstitutional economnics

ofelabi termma {1955 1974)

regulatil Seoka

3

evoluini ekonnmie

£
g
8
£
§
d

Dal g2 bi ol og R. D a w kdarwirssinu, publikokal voqe dl@76 | ar i z §
kni SobAckl g§de se mimo jin® zamligl2 i nad
fenom®nem. Navrhuje zpdestearerd2n smrcd §d eplcihk &t
analogigeni mem Je vgak tSeBa amtabBit, (gap8Pktad
povaguj 2 tento pS2stup za viraznhD redukci

vygaduj 2 c? girg?z poj et?2 zjednodugenn. Da wk
hybnou s2|lu pro chov8n2 oygdnosmhifvheibhoorceganmni
jejich geny.

Popul aln?2 ekologi e

Pokud ug zmi Rujeme ekonomickou |literaturu,
nezbytn® do vIiltu zahrnout i autory tzv.
pSedevg2m M. Hanaan&taS$S2a. pFireleim@gnnND od 70.
publ i koval. mnoho |1 8nkT relevantn2ch i pr
vekonomick® literatuSe. Firmu, pS2padniD i
organi smus, al e s pkrguh ua ksoplapospKid Vaaccg i 2u rjl d k d® hw
di scipl 2nou. Podle jejich n8zoru, by se pc

organirzlazrrT ch podm2nk8ch prostSed2 a tak®
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Zekol ogi e, biologie anapdiklad bondomgie wiy
ovztazzch me z i prost Sed2m a z komaninace),] mi j et
odruhu, on Dkt er T ch me c h ain selekeee & ladapwmce.o Pra amalogii
spopul atmkogemavr huj lugpynfig 2 \j amtloGilisgemoiypip t

Pod t2mto term2nem autoSi ch8pou formy or g:
organizac?2 a pro S2zen? kol ektivn2ho |jedns§
podklad pro pSemRnu vstupT na ®istup$? k Haa
t Dchto aplikac?2 viz dg§gle).

PSirozenhD jsou siiveddmymi ohyganinzanzviobbidg ne

geneti%kicofg-dvgem mTge, podle tRNchto autor
zf or m81 n?2 strukt ur fprem auterity (HamnancalFreaman, i1977)t v a
nebo ni kov® struktury spolelenstv?2, a to p o

j8drovich technologi? a marketingov® strate

NRDkt eS?2 soul asn? ekonomi | t2 eabtb8BN s
bi ol ogick®mu uvagovsgn?

Podl e Ml | ochavr(olpsokei)c hj eauz or T se zamRSen?2,
nejviznamnRhRj g2 nejsp2g G. Hodgson, kterl

institucion8ln2 je&boomiac?2 ahepad kel pleiTaviatzn 2|
aplikaci evolul n2 teori eekaondari g2 c hKrhboindd opguib
|l i nnosti vede t2mto smBDrem i | i *University pedagoao
of Hertfordshire kdez al o g i | Centra fort Regearah iin Insttfanal Economics

napS2kl ad k a dntemationhl ’"Worksipop B §ndtigutional Economicga

jeho hlavn2?2 pS2nos | ze, podl e mPohachoProk’u,
vivoje a vysvhDtlen? nNkter T chn?2s tbdgoeljong?i ceh. ef
nej sou takto orientovan8 vgechna jeho dz1l a
smDrem ke vzni kuc?2al em oll @prd pocshapiutc2prsocesy
zmNDny a ek on o nsedfiey@Hodygsod websitdo | e (

Jeho edior sk 8§ pr 8ce umogRuj e ocenit pS2nos

alternativn2zho ekonomick®ho proudu, shrnout
celku, a t2m je zpS2stupnit girg2mu spekt:i
mnoha kniekkukRtup?t®relevantn?2 |1 8nky od auto

t ®mat Tm. Za v gEcanbmicgandjBinlegyi (199F)e kAt er § pSi n§ g2
pohledT na vivoj vz 8] e mn ®The ElgazGomgdanion mb ou di
Institutional and Evolutionary Economié (1994) vikladovT slovnz2l
spolueditoval spolu se Samuelsem a Tool em.
Journal of Institutional Economics | e®@®©9r ¢ @.akt or em

Vige zm2nhDn2z W. Samuel s a M. Tolskditovt or i en:
vioce 1988 dv ou Scheols kforkooght inkBtandmitsingtitutional

EconomicE a Tool ve st ej n®fmbvolutoray Ecordmigsy azkovou |
*Vsoulstsinobyl jig pSelten cell Ilidskl genom, to ovge
kterlm pSesnlD genem byla kter8 vliastnost ovlivnDna.
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Zdal g2ch autorT je tSeba ophRt jmepédvavThp. W

vizkum eviollwlgn kT m smRrem. Jejich asi nej z
fANn Evolutionary Theory of Economic Chafigeraku 1982, ale jsou autory i mnoha
samostatnlch prac?2. NepochybnD mokusl@® bl t o]

(znovu publ ik oReeeptEvolmtiQrmr@ Theaobizing About Economic Chénge
kde naj deme pSehl edn® shrnut?2 hl avn2ch ko

ekonomie. Nelson se d&8le podle sv®ho viDde
internetov7jchDBUIénk@rhumu procesu dlouhodo
kl ade dTraz na vlIivoj ekonomicklch instituc?
Podobn® zral%m’OrSTeanposunng.V\AinmréThad:I@lzd)ldgiu:k§
zmNna, komparativn?2 vilnébo d.yGowalyHhosicrheogoinoons& lin 2f i
trvale wudrgitelnl ekonomickl rozvoj, ekol ¢
patrn8 orientace na vlizkum dynamiky a zmBDny
Existuje nBDkolik asociac? vBDnlp2cz2eklnoei &R
jejichg pSehled nab?2z?2 Hodgson, Samuel s a

European Association for Evolutionary Political Economy d Askoeiation for
Evolutionary Economigs kters$§ v y déumnd of | Exananpcs dssues
Associatimm for Institutional Thought Association for Social Economicspr av uj 2 c 2
Review of Social Econonaydournal of Evolutionary Economics.

12226PS2nos evolu|ln2 biologie pro ekon

VIiv, pS2padnhD vn2m§n? evol ul| n?2 bi ol ogi e

ekonomi i je mogn® shrnout do nDkol i ka Yrc
pSedevgsmpioac.i evoluln2 biologie pro jazyk
modely a teoretick® koncepty. Podl e m®ho n
jegflBtposocioekonomi ck® evoluce, jej2§g cha
od evol uce biologick®. Je totig gnazg? f
rozpoznanl mi znaky biologick® evoluce neg

Z&8kl adn¥ichakygktseci oekonomi pl®| ezel dce j solt

Jazyk evoluln?2 biologie

Tato %roveR pS2nosu evoluln2 biologie nemus
Hovo$itrmgclnjtak&ca, kter® se vyvz?Tegjez a r o
bTt oznaleno za personifikacjiejizd §j pllmoic 2 c
autor snag? t ext nejgem gd qquaiptu®pakeysvRplSi
mygl enky. Nav2c by se dalo argumehktdyyat i
se pougije jinl jazyk. ngemj Ned s gliz ¢r1® 96)
onNRkom, psSPpak®NfiormN, ¢ge se svim chovg&n2m
nepod8vs8 stejnou informaci |jako ttohchjteo se

! SIPA, Columbia University (2003)

8 Wharton, University of Pennsylvania (2003)

° Rensselaer of Economics (2003)
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omyl T naulily wurlit®&mu chovg§n?2, kter® byl o
kterTm Ajako byfi maximalizovaly zisky.
Argumentace veden§ na tomto pS2kladu by m
vprvn2m pS2padhR bylo powmditaoeapédmre «ter wlrmd@
mnogstv2 poudgitlich slov napolsRoj dneeglompon
druhlT virok se zablTvg§ ot8zkami jak? a pr.
nepod8vaj?2 stejnou informaci, iv8haowg wgJgose®
se nab2z2 ¥wvatré, ppdniNpokdanHed8myl nekrovnat
jedn® stranhD jednoslovnl odbornl ter m2n,
Kkonkr ®t nDj §?2 i nformaci , na druh® stranbD vI
odborvnllrmrmzem zkr8&8cena tak, g¢ge by si zachov
rozvl ekl §. NapS2klad takto: firmy se na z§I
se tak, jako by maximalizovaly zisky. D2 ky
odpoviRDdNDbl sgenm@a op §8zky jak? a prol?, i nfo
vpTvodn2 stroh® ektoonmtno ckkRa mmgpirk8w Dby Ab wl o mo
on2m srovng8§n2m, pSilemdg by na obou strans§c
visledek by baKo ptagdm,nDketltfjad®mu dogel Nel

jazyka je YplnDjg?2? a poskytuje konkr ®t nhDj g2

Nel son (1996) se zablvg§ i ot8zkou, =za | ak
Rozliguje obecn® teoretizov8&§mn2 maovdoph@Hdg¥n
byl poug2vs8§n evolul n2 jazyk pouze ve druh
vposl edn2ch | etech proni k8 i do formulac?2 t

jej rozhodne vyug2vat, mus? bfit Ddichiomienslzay
pro pr8ce, kter® se zablvaj2 popisem nebo
vihodn® vyug?z2t bohatost. a nN8zornost.i e
ekonometrick®ho nebo %zce matemati zuj 2c?2ho
rovnovs8gn®ho konceptu.

y
r

Evolul n2 modely ekonomick®ho r Tstu

Ve sv®m souhrnn®m pSehledu nejdTledgitnhNjg2c
zamNDSuje na modely zablTvaj?2c? se ekonomi ck
slogkou ekonomicklchgjieol aveop$dcesTitdy al
teori 2m, napS2klad neoklasick® teori.i rTst
nejistotngpoktasBckbkch teori 2tcthc ho proamdk leansSi. ¢ K
vgak wWst Sedn?2 r opokrok &capial formaticem c honvod eong i &ekkd n o mi ¢
r Tst by nemnl bTt vysviDtl ov8n pohybuj2c?zm
ekonomi ck® zmDny (Nelson, 1996) .

Podl e Nelsona (1996) tvoSilo inspiraci pro
Capitalism, Soalism and Democracy Nej zn8mhDj g2 wucel eéAnou teor
Evolutionary Theory of Economic Chanielsona a Winteraroku 1982 Aut o Si zde
nahl 2gej?2 na firmy jednak jako na entity,

m®nN zdat o®] mekanmyghiem, zi skov®, a jednak |
Vyv2jej2 technologie a rutiny.ru¥Yytg8Seijk etr
ma | 2 bTt analdgirank® jgenThemoviyPwesdnnyned o ur
organi smem. @dckITswl ophr ot iNGIgkgli se firmy | i g?
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nen2 nikdy definitivn2z, a t2m, ge svoje rul
organismy genetickou vibavu, al e mohou si
Tyto rutiny pdk|l me@hoprbTdakRg2 firmy
Vkagdl okamgik mTge blt kagd§ firma char
pSevaguj 2c?2mi ruti nami . Trh pSedstavuje pr

pr8§vhN konkurence a samotn® jedng&8n2 pSedur]| u

Vt ®t o jtseoour i d o ekonomi ck®ho prost Sed? rozp
darwinismui r oz mani t ost , dRdi | n®s$ 2 azoddtbmostj2e.dn.
autorT bylo vytvoSit analogii a na jej2m z
makroekonomi ck®d¥emvipie. ndll ezen2 dvou hlavn
je m®&nnN produktivn?2 a ziskovs8 technologie |
technol ogi i rostou, j sou YaspRDgnDj g2 a pr o
pSizpTsobov8&naepkhbhmi ckBr mamri eNekonomi ck®
el ement Tm “dajnhD slep8§8 (Nelson, 1996) .

Zdal g2ch model T, kter® ve sv®m pSehledu na
takov®ho viznamu. eVYodmug§nsermapbev¢kl anddel s
difuziod nRDkol i kaposl&Negonmepm®PoarTSbete, Turner,

1988, 1992 a Metcalfe, Gibbons, 1989).

PS2klady vyugit2 nhRkterT ekonokionceptT evol

TSet 2RP%rrawsu evoluln2 biol ogi elsona (9968 k 0 n 0 Mi
koncepty evol ul| n?2 bi ol ogi e, j i mig se eko
jednoadmacdva® ej i ch pSehlodd, dgvoodu,i e se ob]
spektrem ekonomickich proudTnstNiejfwdirarz&INg3
evou |l n2 ch ekonomT,tzav. poptoopu | adk® ekol ogi i,
di scipl2ny poutat n8¢g z8jem pSedevg?m.

Kekl asi fi kaci ekonomicklTch discipl2n vyug?
mogn® pSistoupit v2ce zpThobyroude ,j ® SteSadi
ng§zoru nebo hlavn2ho pSedonMau g&j cmul e AvVH@Kc
je pSedevg?2m z2skat imS$Sppdahlcdd? cphr ok oanpcleipkt a[c ee
bi ol ogie na problemati ku r8gcen®bkEabho®®pzV
koncepty byl khl edgiugkaypS2 gakku pua,b 2tzeed ys ez jzicsetlial

zpTsob Kkl asi fi kace. Prostudovan8 ekonomi ck!
zkoncept T evol wmlznz2aphii Roeginegred eu vpSedevg2zm |
seleke, adaptae, koevolucer e p| i k 8t ar ymu tdaicvee r zgitvoan2 cykl
nika.

Je tSeba pSedessebhiou gree stee nttaok @rS2nssta®d B v i ho
jen vel mi par ci 81 né@maptoi hklue,d pirdoa didyselo aj agkv ozb U |
bi ologie, tak ekonomie postihuje pouze | 8s
uvedetn@t ov kapitol e nepocehkyobnmolini rce&kr®? |k d rep lad turf

1V°Pr oto tak® Nelson a oWierttnerh ot rhvtaejair s i @ sfpah,apde 2z pod
Al amarckistick8fi evoluce. Toto zaSazen2djeodd, jejic
kter® byly naznaleny vige.
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urlmadn® nal ®zt i cddlcgrPhDEZEmBpem byl mej zn:
pS2klady realizovanich aplikac?2 evoluln2ch
Dal g2 probl®m t ohtodm, pd¢e sij @ p biplogip @il §j ak o
obtzgn oddmMDk tvez&penreesouvisej?c? t ®mat a
pochopentto vgak nutn®. NapS?2klad adaptace &
vbi ol ogi i zkoum8ny i sgmegstcht miBmai dialkdent oh

konceptyu g 92 ho .z a@w@eem 2 tryN kntoehroluc hv p S2 padech bt
girg2chklbdihml oglimk g Propsl@m&®v § meno miuckl ch

pS2stupBEkomemiodkjSdotu®mme zS2dka napS2|] v2ce
bi ol ogie. tSomvigsee pookuid sse auvgogneboeaal ol
bi ol ogie, g&ngmerug ptSE,st upni tomuto zpTsobu
vyug2vajackonbBkol Tk nafmquowgblologgleproppjsn;vu [ v
VpS2padhDng8gleduw 22 m pSe h laad aplikoval &kaheept o , ge
selekcena ur | itT ek ®mgBidonk®im prSetpadhN to nezna
soust Sedi pouze n a selekci, j ako na ] ed
probl emati ku ekonomi e, a ostatn? koncepty
Znamen§ tb,o gpeo wzyeu g i | ,at awh8qtt®e wk oknacpei pttoul y j e Zz]j

|
I
i
0
Posledn? pozn8mka se t T k§ struktury kapitol
vysvRiDtlen2 pSesn®ho biologick®hlWkon zenpatmlu d e
I

aplikovanTch na probl ema&tmilkobm@jgi ong&bhv¢ & od s
t ®t o pr 8ce, pro girg? explanaci ostatn?2ch
bi ologickou | iteratur u,onpperzetnd®m zde ssaeh ut creu

vhDnovat.

Selekce

PS2rodn2 vibhRr nebedmsmiejd asitWPri aléovrmdljé
konceptT vTbec. Nikm@pDa,tas@ozjdgeppazen'pal
se autoSi toli nezabbiclogijkt odhalt 92 miontalpt ar p
Viznamnou vijimkou jesmanoYdém9oHanean, albi7)
projevy selekc jako sout RAgdgrmeri aozgdbhivaglPr
charakterem t ®t o southe.N Podl edaobidh keyta
j sou tyto zd j ome2zem®hody neazSazki mhp estp

e
gnegopad Dt atc® pejo®KaTuU | ¢
®

zodpoviRDdnost, o]

nebo zdravotni k sl ugby. Tyto atributy ne
dTvDry z8kazn?2KkT, pr otvelikost2?2r aa i mBkeme 6esbt
organi zac?2 je statnhD ch8p8na jako vedlejg:
jsou si vhRdomi toho ge se prostSed?2 neu:
prob2haj?c? zmDny mohou bTt podlnercieni ch d’
organi zao?. géddepol el nosnayvotk& ey r® iste® kondphtoyd | ¢
ge neg proces i novace probRhne, jipouost Sed?
konkuren]| n?2 vihodu bude zbytel|l ns§ a ohr oz
oreorgani zaci vliastnhD sniguj? spolehlivost
tedy roste wr gani zac?2, k tzemmI®n us ea pjoek opGemaé Bmhdr n §

reorganizace.
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Ukl asick®ho d21 a Nel sona a Wi ntokongeptg 1982)
pro vIibDr ruti npo ksada8@Bmy mRAlky kintal ogi e ge
se na Yarovni organizac? a autoSi uznsg8vaj?,
kvalitg8&ch samotnlich. Socioekomomémkiyawohlbddjg
a m®nhN systematickl neg pS2rodn? a tak® |
pSesviNd|eni, ¢ge vislsoddkoekiom@mick®mnamé®n P

zrozen? nebopS2npadn alhsep 3Ry rvostouc?2 pod?2|

Jednou ©hl avn2ch ot 8§zek vDtginy autorT je pSe
vybz2 rTonoj.e hl avn? t ®manejenut Wtcdd amh P ¢ Tekz naaunt nolY j T
pSedstiMap$aokayor (1991) odkazuje na anal ogi
vi bRDrjuevaevolbr slen2 ¢4l 2fmayk tpdSriTgel Marx (1867).

Podle Nimana (1994) je kl2]lov8 ot8zka, zd
naopak. ZmRDna je pro nhDmMopolasvapeantprozati
tradil n2z ekonomi edgnlIlz®&Mon ar ovzl hsd dernduetkz .u v N

Pro Alchiana (1950) j sou jasnou anal ogi 2 k
zi sky. Ty jsou totlg Krit®riem, zda 1/zlspl’.)g =
DsphBDch neboli pSengtIZStJOGU pr?oaddl$eeazlnéﬂdwdoststpaoj Ine
ur|lit® m2ry bit visledkem n8hodnh pS2znivlc

Adaptace

Adaptace je rovnRDg vel mi girokT a pomRrnih
navz?c Yzce spojenl se selekc?. bAddaptacean (19!
na mRDn2c?2 se prostSed? imitaci a metodu pok
adaptovatpSedpekdhahTz%sphDchu.

Hannan a Freeman ( 1s908ci)o eckhoSnpoomii cakd®arp tsavcllt Nv |
zdroj T na jinIoth;@pnemnrgaampzSacreozel?er neschopn
zmNny a budouc?2 smNRSov§n?2 prostSedZ. Nav?zc
a proto jsou reakce naombD nedeatnatélenﬁhrjpohi
jig zm2nhDnou semivklobstsubpeko@&@komPooto t S
zdrogodsvt atD br8n2 organizac?2m reagovat ryec

organi zace snag? pSizpTsobit se mNDn2c?2 mu

prost Sed? tak, geykokterupP?2 jsotui ppdhesfepkt
Lasttoomu tak® doch§z?2 slulov@mamj)egt Ok tpuri.r
izomor fi smu, podl e skotce r8®hne® ms es vddit gda naidzaapcteu j v
prost Sed?, a t2m se espeoiualei zwg 2 st aloi | ng an
uorgani zac?2roknhev®z¢.sobBodle jejich n8zoru |
mohou vzni kat Aspecialistifi, zat2mco nestakt
shrnout , ge nejistota preferuje polymorfisn

Po Nel sona a Wintera (1982) j e schopnost i
model T firaeamapPaatujrautsn tak, aby | ®pe od
Vmodel ech d8l e podstatnou mBRDrou figuruj?2 <c
zisky.
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Koevoluce

AéT®mNS kagd§ evol uce mT g évanbdent Berghp Gowdyo v § n a
(2000),str. 42, vl . pSekl ad) . biKolnocgipak ®mo eprrod su
soulasnou evoluci relevantn2zch druhT nebo
interake obou sl ogek.

Vekonomi ck®m prostSed?2 |lze jako pS2klad uv«
tak, jak t o |bly8nok un aPzangaal nean oa vVRowt horna (1996
rov@®npcbgdyeden je pSesvjpd|l epp Ykaseohao
, zat2mco druhlT zdTrazRuje pr8&vh zpTso
u technol ogi e. Pagano a Rowthorn se v
strann8, cog odpov2d8 pojet2 koevoluce.

techno

m pS2kl migem kbevepote|nl 0j
by tento Kk

2 v
). Nelson je toho n8zoru, ge
2 2]l a ekonomi ck®ho r Tstu.

S
r (199h) upgPcheem»dius @mé¢2 bv ol ogoncepta | ehce
ven8 kr8lovnaid (bude vysvDtleno d§l e).
n® techodbbgthD gmhNDmou prostSed?2
a jako pozitivn2 stimul, kterl

\

=z SNVNQ O0<T S

—0o0 S oY TO T W
wPo0ox »O0— 0 —wN
5=« 0oRrRrO coTo<O

T < I
-

Repli k8tory

Replik8§tory pSedstavuj2 jednotky, kter® js
Vbi ol ogick®m svDthDgeeay,edngivseakondamj mkR®0 vD
n
P

oj ednoznal n® uchopen? probl emati ky dndi |
pSenosi tdedlngo?stgendeor ace. Proto se rTzn® sku
kter8 by plnila roli genT.

Pro Hannana a Freemana (1989, 1984, 1979) z
nese instrukce pro vytvoSend? ode gamatogiiz ace a
genetick® struktury, kter8 repr Odeprikfuj e bi ot
t] . nNDco vtigtNDn®ho, nemBDnn®ho, co vgak y
vi sl edn ® Blaeprinturk§t udSvea j 2 funkeci : i npravidlana | n 2 f
ug2vang pSi z2sk8v§&n2, zpvrnakjogvi8nv §pnr2o sat SpeSde?d ¢
funkce formuje pravidlak 2 s k § v § n 2 viyntfvoorSmeanc?2 oid pko v RDd i . Ul
dovol uj? v eluepribty 2 mNDong sve odl i gujretad k®har a
pSenosu, j ehog podstatou | e bezchybns§ neb
Hannana a Freemana (1989) j sou rutiny zdr
organi zac?z2. Tyto struktury se momichue repr od
instituconal i zace, t2m druhTm vytvoSen2 standar c
Dal g2 <tocpheoPen2 Agenetisdkdichl necchh andcTh fiv

Nel son a Winter (pb982m Aruomninyfprakuje?r ®s def
pravidel n® a pSeadwBhat ediad® myuz cerocgei mo | i n®
kteird2mi2 vizkemDmu vi ea@fdimE&lbogiovy,ou politiku.
rol i gemort yspfiy s u, ¢e jakogto pSetrvgvaj?2c?
chovgn2 firem Vip&SinrpzesbDSspd) u e jsou dh
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vibNDru. PSesto autoSi uzn§vaj2, ge velk§ |
j sou obt2zgnhD pSedv2datel n®.

Podl e Nelsona a Wintera existuje nRDkolik t)
strojo v | par Kk, nebo chemi ck® pecisioneuteh(ii)jgou pravi d

kl 2] ovg pro zpyedbezamh8ebao2nevlim pS2kazem
potom S$S2d2 zmRny vygg2ho S8du, tj. napS2kl e
rod i guj 2 jegtnN tS2dy r ubgemtingcharatteristigsr o ko 2m ® ¢
ovliVvRuj?2 kr8tkodob® chov&m2t,uplkedng ap ovd nsit Rut

t
investic2ch, a t2m urluj?2 ziskovostcekagd® f
nebo program vidDdy a vl zkurmieguided juéSg g esdlyedn:
takov® rutiny, kter® mhRDn2 aspekty provozn?2c

Nel son a Winter (1982) tak®Podkebnomjiék®moke
Podl e jeji omr onc8ezsor kuo p2dreov 8§n?2 existuj?2c?2ho

Chg8pou jej jako nesm2rnhD | asovhDsmimod|n®im a
visledku nemTge nikdy blt dokonall. Br§n?
v| ettacih A ompetencaktzéarn®d | ze vpSed@Batosdbh2m
kontaktem a sd?2 Inerbou oxslobgenovsztt2zahyr vKib,t o j «
kterT je odlignlT od pohledu neoklasick® ek
nutn® odligovate. Vpe$2l piakdalx i r eopdd d ik redgdiedinj d e v

odpovdDN na ¥%spDBDch, pSilemg existuj2c?2 ruti.
Vprocesu imitace c?2| ové@plriuvkamia meh?2ddols8 udp
visledn®ho produkt u.

Rutiny jsou zhlediska analogiels i ol ogi ¢ kT mi koncepty vliastnD
resp. firem. L 8§st rutiny, kter8&8 je pSedv?
zdTrazRuj e, ge rutiny se tlkaj2?2pomgahi zac
Nelsonaa Wintera (982) a Veblena (1898 t edy giuv & d 2 t SHertchip Rov o u
repl i k §tiautinyl insatyce. k y

Jinou cestou se vydal Mokyr (1991). Za sho
skutel nost, ge obnD pSedstavujj2 fierd otrynmy nP |
skupin. Tvrdz, ge kagds8 technika obsahuje
anal ogie druhu, zat?2mco jednotliv® mygl enk
(1990) existujyeheySckitSARdy treB®hmdml§o gieckT ¢
o(i) fenotypov® zmRny bez genotypovich p$S2|
odpovhDN fenotypu na zmhDny pr os vobeudrtezivgak m
zn&mIimi technologiemi, kter® reagep§clhdpov
nebosez-nnosti. Dal g2 tBrdluogimen®R®y f pSledsn
nebo pSi di sperzi e&xin®tmujc?®c ?] ei nifiod r/szienc®em a tW
procesem novl obotuedhumaglug g¢i p.52Wo0odn2 vibhr.

vgenotpu, cog | ze pokl 8dat za analogii vzniku
c hybami pSi kop2?rovsgn?2, nov® myglenky | sou
objevuje prvek z8mDrnosti. Speci aci (i wv) (
doch&z2r aknl m, nghil T

m skokTm na evoluln?m
ento jev se podle Moky

§
nadnRhj n® (dopdfulndogstefs) . Ten

“"Koncept nddgNDpo@®2o0®l mognos

t punktualistick® evoluc
jehog vliastnosti by mohly b

i
Tt viraznhD lepg2 neg vge
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[ technol ogi ¢k ®macroirventiondj ij,s oouv gdeors tt zwz. § ¢ ®.
i pustitynglenkmeh® u vvzni hneht sekalkhesm, zaon
| §st nerozgz@pomnlpadnPaswvwal napS2klad vyn
ovgem nebylo mogn® vyr 8§bNDt znan ophDi jlaette | maRz dnl
nutn® Aznovuobjevith.

Niman( 199 4) definuje Agenotypf firmy jako pr

ug2vat zdroj e, kter® jsou |l okalizov8ny na
polltlky, procedury, praktiky. M omt o poj et 2 jsou to manages$
pomoci eyt weST ch pravi del uvol nit potenci !
krepl i k8§t or ThithjakochwTo82clh pravi del firem, t
AgenTh. Svoji anal ogi i dovg8d2 ag do det ai
manageSi sleo drigEpiodgjint ¥ vytvsg§Sej2 chromoz-
Diverzita

Diverzita |jako w«dcinmenndnofmalctk®m wrost Sed?
napS2klad Hannanem a Freemanem (1989). Tvr
na mPDn2c2 se podm2nmnk werz@ogul2averii mor g a mi® ancaz .
totig poskytuje alternati vintt esezgievnni?l) sceo gmiy
prost Sed2. Proto je diverzita jednotek pS?
pozitivn2m jevem, p?of @dgmrThziongRus$ @h ouppn oasttnnt
vsam®m dTsl|l pdkluevyederekovnost 2.

Foster a Metcalfe (2001) sevavODdbmukdygostw

ge selekce |likviduje rozmanitost, a aby se
vpodstathD ilustruje jejich tiSeélekcgizobnovia mo d e |
rozmanitosti, co§g vedpeSeldeher?tukturglanu Se ml
zvagoval pouze dvouf §izselakde. Notebodaml (2001)imu  r 0 z ma |

dopIRu,je mechani smy, kter T mi se obnovuje po
Jde pSedleeyry2 ma oi mi t aci

PodobniD Nelson a Wi nter (1982) ch8pou rozn
vlivoje. PSedstavuje toti ¢g8nm? aefnék tzidwml)j griucth

Proces hled&8n2 je podle nich analogickIl mut
Mutace
Mutace jsou boi ol ogi i zdrojem diverzity, poskytuj

Existuj?2 mutace mnoha typT a Niman (1994)

Z nich. Bodov® mutacé€mctefgdnmBAoygenu mohou bl

zmNDn8dtmow st upnich aktivech firregu.l aODpeohi obodm

genu, kt er ® unjoegdRug 2o pgSeeranuma druhT', j sou

v pravidlech firmy. VpSr od D dpde vzg8cnl ] ev, terl S €
( FI

Kk r
uparazituj?2c2ch afrlcchh trypanozom Fl egr

partnerak ozmnogovs8n2 a celh§ eidéesk avinlh@og eywygtyddikon] i | a b
smrt2 a neg?2?Sila by se do dal g2ch generac?2 (Flegr,
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Mutacevbi ol ogi i bl nezStitdbaath8§p8&my pakoe

g vaj ? -
napS2AkIl adi ana (1950) , pr o keder2@aimazl pgouak mah e
protnNjgkT biologie a ekonomie. Il mitace | e
spS2rodn2m viIbDrpeSwe girte?siip.. FAbromyensloeduj 2 Vsp

snag?2 se jim pSipodobnit taalelabyrnahps§hi yv
ge inovace jisthD blvaj2 z8&mRrnou imitac?2 Ys
zcela n8hodnhi, tedy jJako mutace. Navz?2c i r
zdrojem inovac?2,

Penrose (1952) vytlTk&8e Aheht? amoowh®analmtgi i
porovn8vat inovace a muptodsd.,at Pr atmddie umgtea
UuspoS8§dgn? organi s mun Iy gn’-em/uztparhOUSJtZSesde’- t eOdpyr o
ovli vRuj?2 prostSed2?2 firem vRtginou pS2 mo.

Inovace podle NelsonaWi nt era (1982) pSedstaNVUje zmBDnu
pojet?2 inovace Schumpehnhevau kbombinauvirdeki sf

Givotn2 <cyklus

Anal ogi i givotn2ho cyklu se vi@rnawal iorHaemrn a
jejich zanNSemza bl val i se demografi ? firem a san
ekology. Givotn2 cyklus zde dedgnalgrmdémnz ktl alp o}
Podle Hannana a Freemana (1984) existujsiovci oekonomi ck® realith
Novh Iv& nfiikr my maj 2 napS2klad nigg2 YroveR
dost at ek | asu pro vytvoSen?:2 rutin a pro

schopnost reprodukovat serosee Bk em, opal n8mz8yi Bmoshopliat ?
senaopakp Si bl vaj2c2m vDkem sni guje.

Proti analogii givotn2ho cyklu a rTstu fire
t 2 m, ge tyto dva procesy nelze smBDgovat, p
rozhoduj 2, kdegto biotggntckmyr@dstiyei prevékn
nemohou.

Zdatnost
Al kol i zdatomwd ®ats n m§t iv ekpdgia venvibonl 2u |l snF2 gbiwl ogi i
Spoj ena vaIerQaezvegrﬁ,mjsehog pTvodAwwal pfshek| §8d8§8
fittest , I p e chiott 2 gred jakdda tYarltje spj ato vyugit
pojmui nika.
Nijak nepSekvap?, ge je to opht BamMman a F

ekol ogi ckT mi t etromiun,y , § eviadfdpehplaghsazk nk ek ol ogi
pSeva’Jgjd,era'dad)mg)az;mizuac2 ] e definovs8na jejic

strakeali to | i kdls2klTcwhT nzidrtogcThnol ogi emi a m:
pravdl’.)podobnost, ge dan&ah®mmarosgseizac e
charakteri Sti kha amalk ev ynti kg , k t esou@islostiSe vgdy v
zdatnost 2 a nikou wug?2vaj? i subkoncept T A

analogie firemn2ch sTzritelyi 3t §dcoxddre wniwdj e
odviDtvz upl &t Raal §trdZzaol®stnevd ttatedy Analogicky
kArfA strategi.i maj? firmy z8jem rychle proc
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vytvoSila technologickg8 n e blefficignt prdlucezsmin a . (
strategyj, kter® 9Dd) eWVtjgi nayw pozdDj i, s e Sp2zg:¢
organizaci, \souladu A K fi strategi 2. N a trh vstupuj ?
vkonkurenl n2zm prostSed2 v2tRDz2 d2ky nigg?2m

Nel son a Winter (1982) ch8p&@&nzdayggsdthjabk

na trhu, kter8 ovgem z8vi s? [ na charakte
determinov8§podbbhl mmamutsnami, jejichg zda
pro jejich pSeaVvizid it g etnaok ,y pjTako u

Pro Mokyra (991) je zdatnost ki ol ogi i vliastnbhD jneodgnnod sl ti2v,® |
strategieli3$vhNd2eyvolhel mr2ho pohledu ye rTst
dr uhu. Pr ot o dGbrtoa Childe&1936)y gk et g oo BIn2 val, ge
prTmysl ovsytavolauce8kl adhR biologicklch st a
protoge se pozitivnhD projevila na rTstu pop

Li moges a M@®narmy l1&®cde Mar ymalckPak Podle je
jedenzd TvodT, pr ol maj 2?2 mal ® orgmmz aClupljhddt
Yozce specializovan® ni kyozkadéduj et oarut, ¥ goe® K

tato | 8st trhu velk® firmy ani nezaj?2m§.

DTvody a zpTsob aplika&komomievol ul n2ch Kkonc
Apli kace koncept Tekenonoilstukh $1vhd bbb @ | p§3d 2niseciv |
Lig2 se pohled nejen na mognost.i jejich vy
Zhl edi ska z8kl adn2ho metodol ogi cakn®h oo glil2ecrhDn
a Niman (1994) shr niukjaec ed Tnvao dpyr TpSreoz uj eejkiocnho nai |
donNDkol i ka bodT. Tvrd?z, ge biologick® analo

myglenek, pSilemg navrhovan§ teorie je ale
i Al chi an. Dal g2 m dhvycedeém?2j d egotdi eni tNy mén a

bi ol ogickT mi koncepty by bylo vedeno snah
formalizac?2, resp. exaktnz mi met odami pS2r
kter$8 i nicioval a i nspiracifvodyemkepe. NVebhne
oznalenlT Ainteleklotnwglin2 (defii)ci tNii man je pS
obt2gnnNj g2 plnit neustSle rostomedtSel &m |
myglenk8m. Jako Yt ok proti Yark®k laa an8d lo® fd lkeor
je ch8ps&na dal g? PpS2| i naekaopnloinkiaic e ibvi)o | ovglltcgk
pSi hodnocen? kl adT al t erkmantoimi 2 chhl asvmi3rhTo
ostatnhD toto uvs8§d? jako hlavn2 dTvod hl ed§8n
Vekonomii se Oobjevuj?2 n8zory, ge vyugit?z b
Yapl nD bez mezistupnhD analogi? nebo metafor.
tohoto n8zoru wuvsgd?, ge ekonomov® nepot Seb
biologi.Tat o pSedstava se | asto vztahuje pSedev
existence pS2rodn2ho vIibRru, viznam diverz

kmygl ence uni ver'2§I|Pno2dhoe dHeordwgisnoinsamu( 2002) zn

Autorem t®to myglenky je Dawkins (1983). Je pSes
atributybysebyls ej vDt g2 pravdhDpodobneotsl,?2 kpdreojbeyw iviz miak |j adgki®Kko
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darwinismusp Sedevg2m to, ¢ge existuje j&dro obecr
|l ze pS2mo aplikovat na jin® vhRdeck® discipl
nebo dNDdi | nost j ako bi ol ogick®saoaag8bgteh
vidDd8chaniMemyr se sice 1ig?2, ale podstata zT
jistou obecnou a abstraktn2 YroveR, kde se
ale stupnDhDneaildeant.i tBhboddu e Hodgsona (2003) S
Nelson a Winte{ 1982), kdy na z8kladhR obecnlch ot §
anal ogi e. Nejl ®pe to pravdhRDpodobnhn vyj adSu

Hodgs on |6 &énpratural sefection and evolution should not be viewed as
concepts developed for tispecific purposes of biology and possibly appropriable for
the specific purposes of economics, but rather as elements of the framework of a new
conceptual structure that biology, economics and other social sciences can comfortably
share.n

Podl e m@&hjoe nsSkzwtrel nN moyim @t epSo kD omyty | smc ek,
nej z8kl adnnj g?2 atributy dar wi ni s mu mo h ou

socioekonomick® prostSed?2. Ni cm®&n0nD se domn?2
pSijet2 tohoto r &jmeenjddculgbuy ISoutzgnglimypol ul r
pokrolila mnohem d§l a jsou zde i dal g2 k
vsocioekonomick® sf®Se. Nejsou ug ale natol

pS2mo, proto je rtd® vkadghA® arpatBSeBnichu? a
.1223VIiv evoluln? Dbiologie na geografi

Analogicky jako kapitola 1.2.2.2, k't er § se zablTvala vztahem ¢
ekonomie, se tato kapitola a mN Sug xei srtaij 2 ¢ 2 prTni ky mezi e
geograf { zej m®n a na obecnhDj g?2 wrovniViivopotagn
evolul nzho mygpe®In8t glen2zcehj mM®Nz2 cvh cel ®d oped A |
g2Speci filtnhNjg?2 t ®kta®rmaartsdegi joimdlomhs ridoxjey 2¢c &/ 2 T e
to projewj e zejp@®hkhadT aplikovanTch koungcept T ¢
vpodsjtsadu) z k oums§n yp § eedjeivegh?snie@s eblredo@| B § s t

t ®t 0 kapitdlajks@ip®estzameéml ¥ egi be&d In® chio g a@m@o/tor]
resp. ntaedm, z pjTsko vy bran® t eoah &powue gaar8d knt?
socioekonomi ck®ho vivoje

1.2.231VT voj evol ul gedgnali my gl en2 v

Tato kapitola se pokoug? naznal it hl avn?2
ovliivnDn®kd o¢vwvygliclkol i ospinadac2ioVbopgak av g
viiteratuSemmohsekut me8@2 vm2 SeS2 pmadd) je&k oh o mu ¢
evolul n?2 Dbiologie. Navzdory tomu | ze i vV e
nal ®zt stopy vz§8jemn®ho ovImnwoRhov gre2o.gr aitf a ¢k
prac? za posledn?2ch sto |l et se explicitnh

pak evoluln2 Dbiologi ? gCanpbelaalbvingstomea B3 wi ni s
to ze strany evolul n? bi olmagolea mayrl ak insanoup, a ki
v2ce oslovila geografy. Na druhou stranu
geogr af i ckilTnma pbS® k8 na2dm Hook er , Wal | ace, Huxl e
(Stoddart, 1966, str.683p t o zdpm®npnakdy eznkdlaul n2 teori e
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I ntenzita pTsoben? evoluln?2 biologie na ge:«
PodobnDelorkoomivi se nejsilnDji prosazovaly I
vian®m obdob? VIivojevemdodd®n?2pod ®w g kugdf i1e9,. ts]

r

vzni kala a byla giroce diskutov8na tsoul asn
dobu jednoduge aktu8lnzm celospolelensklm
dal g2ch discipl2n, v]ietnhD socioekonomickl ch

PravdDRpo doovislosD piosv u@ard il ov&n2m hum&nn2 geog!
geografie vpakthpepmBal vai pozdDji temtoi kIl ® s
odkazu hl §s? M@ nsix. ® Zrde8n esseamac g ke eddongdho &tkarth MMa gv v
evolulnhD ekbaepnpmoechE®®MemgBrpdgdgeNDnzy za ekonom
totegyolkuln2z teori.i jakogto potenci 8l nD vho
i nspirace vr §tpioldoo bddS2 vies tZd djum®rmaa 8§84 n2 a evol

Pol 8t ky modern2 geografie

PSel om 19. va§8 200z n as|toovl Sent 2j abklo
je Yazceevplbylunz2 Biologi 2.

hl avn2 vDdeckou disciplznou t® doby a geogil
pS2stupT. Sseoddlamn? (8,969 evoluln2 biologi
geografie jakogto plnohodnotn®ho vRDdn2ho ob
%

ol 8t ky modern
I

P
odl e Peeta (198

Vit omt o 0 b dyeopréfii psojevovaly wodst at D dva hl avn? p
environment 8l n2z deter mi niobomjgos paan ® zjvi.str® gs tow
pS2m®ho vIivu evoluln? biologie.

Environment 8l na degeomi88hind mke®ncept
Takzvan? envir

Vi
spol el nost (C
determinismus pyod st a

nment §lpmm2ozédeuen8mP nivslti® uu spirl
ke a kol ., 1991). tPeodnl2e Pe
Vv

0
| o
t N stup geodRregfiioms§tio? maodoarce ]
en
yerr

zamh $oSveadlenvag 2indent i fi kaci a popsc3| emgpohkBbnt
seor egi ong§l.n2Destyentn®mu sti cklT tonBbop elshite pda o s |
smiDr oznaluje tak® jako posibilismus. Opr
pol 2tt28n,s ge prost Sed? sice urluje nNhRkter§ o
odpovRdNt rTznND,poastabPNistiggeytakidawkmchz f a

(Cloke a kol., 1991).

Jedn?hrmawn?2ch péedsetnaty§iltne2lh'[o ednevtierromnm i s mu k
Mackinder (18611 9 4 7 ) britskl pr Tkopn2k geografi e.

sp2ge | amar Ckl stitckmhoo pwij 2 2i ejviod wactkalas so b
pohled na nhDkter® tehdy aktu8l n?2 @tr®nbhde®my =
koloniallsmdolhtrr'a?hrh(b@ fagcis§l n2ho dar wini smu
l egi ti mn2, aby Evropan® ukg8zal. sneghylEvnou ¢
schopni dostatel n se e k odhTosmi ecckkyu rkolzivmantoiud

podm2nek sv®ho prostSed?2) (Goul d, 1979) .

Koncept vn2zm8§n?2 prost Sed2, jako dTlegit®ho
upSedchTdcT 1 Mala Rittera(d7&¢9 - 4859), Alexandera von Humboldta
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(1769 - 1859) nebo Friedricha Ratzela (1844 9 0 4 ) . Jejich pS2stup |
jako viraznhD deterministickI.
Friedrich Ritter je povagovanl za jednoho
rozs §hl Te Srier@e of theAEarth in Relation to Nature and the History of
Mankindis e zablv8 mimo jin® t®matem viivu fyzi
Urlitl viiv bi ol ogi eRijte erpavta nilp Sinrianvon 8Nk n ¢

fyzickogeografiJckdemy kbmpmnantcel ® planety
organismu.

Ratzel, kterlT domypglen®kmRiyteyah8§seéeudaval
komparati vne20. aneettcencihi 1oblI3,t okteed 8§ gsedpr v I
sradi k8§l n2m objeoevém. edolt w| Ppr ost Sed2 nepochy

aplikovat mygl enku evoluce organism]T na |
pologil z8klady hum8nn?2 g e oAnthrapbgeagraghie T m dv o
(1882)Jednoud i ol ogi cklke¢rerdmalsegiRat zel vhRDnoval,6 |
a pokusil se | ej apli kovat Jeawoenpkormdptu e mat i kL

Lebensraum posl| ®ze nechval nDnapcriosstliucl kkoByd ivdee 03 @
pSesv,lDdgen organi zacesta w@Blj®&8mnE t8&ti Bl pod

organickou kvality/ St oddar t , 1966) . Si | lnddhw¢ p wots$ eb wje
prostor (ClokepadkohtD adpay2d8&opgpoypyet2 biol
Za vliv,vakwaergl opagRivdiR @tem&lcht ak® z| §sti s
studentce Ellen Ch. Semple Sempl e definuje geografii |

fyzick® podm2nky historicklich udg8l ost? ( Pe
vgak podle nhRkterTch autorPlodp ®e cjeeQwjheo (nGlzo
| | ov&kd vt at D produktem zemBD (Sempl e, 1911,
podm2nky pak ovlIivRuj2 soci8ln2z a ekonomic
kvality dostupnlch zdroj T a lei dlsikd®s kpir owatka
kpS2rodn2mu prostSed2 za mnohem kompl exnhij

doklad tohoto tvrzen?2 rozliguje Semple pS2n
mnoho socioekonomickich jev]. RShmPStaki o®)
to znamen§, ge mohou vytv§gSet [ bari ®ry (r
tedy vedoun wtarpdSs?tkil adytkudovat z8vlahovl sys:
tak® faktory, kter® pTsob?2 nepS2mmgz?.a Jp&kec
pS2klad wuvs§d2 geografick® rozg2Sen2 AumnDIl
prokg8zal ynoor §kT sle obl astech objevuje meng?

umiDIl ¢ T, a v2ce2giocBche Tuaopakt wditethg Si k| §d
overwhelming aspect of nature there, its majestic sublimity which paralyze thé mind

(Semple, 1911, str. 19). Pro Sempeuj e vgak toto chybn® vys
mnohem viznamnhRDj g2 roli hraj2 nepS20h® fakto
viznamnich proudT myglenek.

T2m, ¢ge vyzdvihuje viznam nepS2 plodstfaaktor

~

reaguje i na Dar wina, kterl oznal|l oval [ S O

ch pS2padech bude vyugito

BpSechylovgnamp&2ampadobnl
t1gaetwu.

j mdna mohla pdPsokiumiDmaé
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jinTch environment§ln2ch vIuijwT. prPrsa Saidnipc
ekonomicklch a soci 8l n2ch procesT.

Andrew J. Herbertson (1865 1915) , kterl prosl ul mi mo |
pS2rodn2ch regionT, st 8§l na pomez? enviro
Chs8pal fyzick® a or ganwircckh® prakkoy kmanpd emak ®
nazl val-orAgrarkiromusf, a tvrdibstlhBenp® hekopgd

S2gi hierarchicky rozSadit. Byl pSesviDd| el
vpodstathD historick® laz kgueno grroazfviocj ke® |z &dkslka®d ys f
metodu zkoum8n2 vlIivu prostSed? na obyvate

jedn®riTasny ch regionech n gedrmm edioB? (C16kea r Tznl
kol., 1991).

Zf rancouzsk® gkokwm pﬁdeeehNVTZBammDPgul Vi da

-1918),uk t er ®ho je tak® patrnl vlIiiv evoluln?2 b
Archera (1993) ms§mMehal pSestlwp ,Bilatcargl mlkag T
metodd , umogni | zamih@itta §eakoavzakbdv nez® n§hec
nebo propojen2 obecnich a specificklch pro
Agenredeviknebol i zpTsolpog@gist att d, moGh ® é nt er pret
adaptaci na | ok8l n2 ppSeodssttSaevdv. § nToo troe j perno sft yS
soci 8l nzm kontextem. L2m se st8v§8 soci 8§l n?
z8§vislT na pS2m®m vIivu prostSed2., a st §yv
z8kl adnD rozgi Suj2c2ch 8e soci§§ln2ch vztahT
VUSA byl viraznim kritikem environment §I
posibilismu Carl O. Sauer (1889197 5) . Objektem jeho z8j] mu
aktivn2ho | ids&k®hloajBldaémé, jalke iu dopad | i
to viednotii ch st 8§di 2ch | idsk®ho o0s2dl en? (Cl ok
podle jeho n8zoru, mnohem podstatnhDj g2 neg
pouze stanovuje hranicejvej i chg r 8§mci m8& obyvatelstvo n
tak mTgeolsitktvinraaznou sil ou, kter8 mTge oV
(Peet, 1985) pSSauvememSi kh&z4 o alanbseape kr aj i n
morfology. Vy j ad Suojdes tvat D pS2mou inspiraci bi ol og
anal ogiehbdbi bbogepk® homol ogi e) . Podl e tohot

je organick-®hganiebhk®koae hjaerdarkateerku,, kstkelr8@& §j s:
nezbytn® a kter® nazlwvBzrdloecmyst Jdeldinwrt §dltv® ¢
ve sv® tytoprvkyetak molmuypodst atlD pSedstavovat viv
1925).

Sauer rozliguje pS2rodn? a kulturn? kraj.i
zpS2rodn?2 krajiny prostSednictv2m kultury.
m®di uml aurkn? krajina visledek. Sauer S i j €
kultura sama vyv2j2. Je sice pSesvihDd|en,
protoge je t2m hrubTm materi 8l em, kterl |je
pS2rodnel ymasntt§ilne jegthND umogRuj?2 dostatelnl
volbu. To podle Saueragyodst at N vystihuje biologick® poj
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| nspirace evaglewlgmZafhiiol2®dgi 3 ex 20. stol e
Dal g2 proudy, kter®nmést 8do¥vml geper minwi s mu
jig koncepty evoluln2 biologie ingm,ragwaly
zat2mco na konci 19. stolet? byl a spol el nc
obj evem, pozdDj i j iogl ikki osliolgni & inneppudizny§, g el tae
i mpli kace i prtoo md wc ioghllme2dduv Ndy. vgak na geoc

sociologie, bkdeoqilRkkledh®sS kd a e g p bkdlogigia k z
nach8zely nad8le uplatalDpnaj?2mMav8geografogi ¢
pSedevg?2?m tzv. chicagsk8 gkol a.

SmDr n humanaeoologyng svoj e pol § t kYA vae a2uW0t.o rlsettvezc hi
je pSikl&8d8no pr8vn kl2]ovIim pSedstavitel Tn

1944) a Ernestu Burgssvi (18861 9 6 6 ) . PodobniD jako ekolog
organi smT peyit&hemunmeseadogsé mzamNSuje na vzt e
jejich soci8ln2ho i fyzick®ho prostSed?2. .
determinismus.

Park a Burgesswpr acovali teori.i ur b8nn?2 ekol ogi e
pSedstavuj2 pro sdva® wibnyivsattied ke® np rsomsyt sSlewd,2  tvj

mechanismy jako p S2 r od R, pSedevg2m konkurence. Kor
mNDst N rvoezddeNDkeths k®&@ho prostoru na jednotliv®
charakteristick® podobnT mi soci 8l n2 mi znak:
Tito autoSi, stejnh jako pozdRji Roderick I
i jin® biolyoggidkm®azmywyd &knk byl st 8l e kladen
koncepty (nap$S. sukcesi, Kkl i max nebo symbi

Tento smRr pSirozenND vyvol §val pozitivn?

pSi kl §dal Har |l an Barrows ogdnasy). glodtit af inel
vhum8&nn?2 ekologii, protoge z8j mem geografT
me z i pS2rodn2m prostSed2m a distribuc?z |
interaktivn2 a adaptivn2 chamaktemnc?e mt dB8T k
zprost Sedkovatel skou rol t Dc htba oV otga Ttk ®( A
ekol ogi ¢ k ®@manaeoold@en?ol al o vgak i negati vn?
pSisuzovgn?2 nadmDrn® dTlegitostivaotbajgn2m m
opSegit2. Tak® bylo kritizovg§no pS21lign® z]j
soci 81 n2 a kulturn2 dimenzi a dal g2 faktory
| nspirace ev @éogrdfirb®.-60i.oll cegi 220v st ol et 2

V 50.a6 0 . l etech 20. st ol et 2 gheloendeatlrai ig enoeggr akfii
codg mTge bit podle Peeta (1985) interpreto

environment 8l n2ho det éimiogsmudbyl Jivgtak mez
vgeogrdii, aleivdal g2 ch di sci ple&knoSncohmi imi(ndor ujhi@ ®o bid o
i nstitucionktech295580homviezvpSedchoz? kapitol

Urlit® myglenky pS2buzn® evol tlomtmuop8dde up

to ubehavi orr8lfni2ze g(eBogs c h ma, Lambooy, 1999) .
vn2zm8n2zm prostoru amodehaodos§kedemu jglichdt hc TV v
prost Sed?2. PodobnhD jako evolul n?2 ekonomoyv
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neokl asick® pojetdpronoi ommaplSAkthmdako®RaT,j zac
nutnh za visledek racion8ln2ho rozhodnut 2
biologickop sychol ogi ckTm aspektTm, kter® ovlivRu
et ni kum, n§bogenstv2 apypsvDiloked 3 alhddy o
vibnDru ( nap$S. Lowdathah 4961, ,Tuanl 99¥&Tyto koncepty lze

i rozen®beoAdadg2 vrovinhD, to znamens8§ nejen
cm®nN nelze jim upS2t, Jeo jdiosicipmlmdmy Na vi
toSi je ch8pou jakol klomTebitgl pHiemecra@Sz
Il e) .

Ji sxtpll ieci tn2 odkaz na e wo GREMhgoupsGroape deg i i s e
Recherche Eur op®en su)d. Prbens v IMille ne2u x p ol vnanl oev|

oo =T
w S

kl astrovgn? verti k8l nD desintegrovanlch fi
Il novativn? przoevae@p e mcThmir akzeahy mezi j ed
nebo specifickouvikuftu?ou. aH1It§asrPneitBrel’wn< zh.
ekologickece k onomi c k ®h o, kterl zdTrazRuj e z8jenmn
|l idskou spolelnost?2 (Boschma, Lambooy, 19909

.22.32Evol wirm®@nt ov an §geegkafien o mi ¢ k §

Usoulasnlch autorT je mogn® vystopuvnet zcel
biologie vtzv.evol ul nD ori ent ov an(@voluiidnaryr econonick ® geo
geography . DomovskIm regionem tRchto novlich te
Utrecht, respektivétrecht University Aut oSit orkutedS2prseucku hl §s?2
nd nspiruj?2 pS2mo evolufjny kxokogi2c?2 alh eek
| i kac2bievmwlgulcrklh ch korveptuTn2pedoamwoigim. z
oretick® koncepty, model vy [ empirick® z
ri terogéR? PSedmhRDtem z§j mu tohoto nov ®h
ostorov® a ekonomick® det émmivimarit y Vi wtkium
mNSuj e na c¢hopr8mst Sfeidrze nr opzrnBavnd tM ch rut i n,
podm2nNDn®. kMeezS% oasuettor ypr oudu hl §s2, pat S22 g
R. A. Lambooy, K. Frenken, G. A. van der Knaap nebt\&terings.

ap
t e
t e
pr
za

Pozicievol ul n oonemi ck®&n®eelkrafie naznal uj e
(2005) vl | § nk u nWhy is acor®mic géographyot an evol utionary
Parafr8zuj?2 jJ2mAMWhtyuli sl lezgmkw mVelsl emma an ev

zr oku 1898, k t e rsgou gjct édechaoismasgi v e Bnl 22 ekonomi e
aut oSi se tunpwtkougerét nNBK®r peakdiam®wK @ | n
geografi e, smbDr u, kterl begvod $id chddt avoivaht o
ekonomi e a ekonomi ck® geetoggzka§dhe, r eagiton 8k ap i
Odkazuj 2 i na viznam evolul n2 bi od ogi e.

pSedstavuje slibn® p aogmi({Bochma, Frenken,@)02 k on o mi ¢

Evoluln2 ekonomie se sama dosud m8lo zablva
Boschmy a Weterings (2005) je mogn® ident.

evolau|lekonomie pro geografii, potagmo pro
Tou prvn?2 obl ast 2 j sou i noval n?2 syst ®my ,
pr Tmysl u. Kl 2] ov® je pozng8n2, ge znal ostn?
je nutnPezkaumatigi on8l n2 Yar ovni
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Region je vwvvol ul nD owminemi ak®&n® ed@lgr af i i ch8ps8gn
jednot k a, kter§ m8 vlIastn? zcela jedineln
uspoS8§d&n2 i chovs&n2?2 | ok4.lPadleBbscimy (200&)ni z a c 2
by mRly bt regiony i firmy vn2m8ny jako

soci 8l nzZch interakc? Na d 8§ u hgoeu bsyt rcahnaur asket ec

regionu nhDjak determinovaly jeho daj g2 roz:
prostorov® vistupy sp2ge probabilisticky,
je pS2,podVv®, jpdiash NH§zesmpr,ge visledkem syne
rozvoje prTmyslu nebo jin® aktivaawnneg po

der Knaap, 1999).

Tento pohlechpl/ypat¥/§ konoeeptu Windows of L
( WLO) , kterl tito autoSi pSevzali od Scot
PTvodn? snahou byl o popsat za pomdch kK onc
pr Tmysl| T, cog podle nich oznaluje okamgi ky
pSedevg2m vyso k®povd|sntoastyl’.1 okstveorb® zjug 2v od | o
Koncept WLO pSedstavuje protiklad tradiln
stejfd j ako pSedstavg&m, ¢ge novIl prTmysl si v
podm2nky. Ty mohou nab2dnout vhodn® prost
tyto charakteristikymsecolDhgvhosekReshopuwoij
post ulkddemuiVLO j sou proto naopak nekonti nu8§l
podni katel T a n8&8hodnl viskyt, cog jsou so
wuspNgnN se vyv2jej?2ca2gihe pprSlendysstialv.uj & o vr@ dti &
nenavazuj 2 ntaSeedx?i.s tMagj22c 2t optriogs nat ol i k speci
vyl oul en®, aby nnRjakl region mohl nab2dnou
lokalizaci.

k
2

y

S

ES

To soudvals@2 m ksoncept e myeakselection,s | vaeb osumyssell e kscl?e
seleklnhlanlsmreu, zpdgdeosban®hd ak® nekontinusl
vace. Ta ptro8nvul} vgzeh | vezdreink [lka r adi k&8I nh, n e
nT selek|ln2 tlak, cog vytv§Siokalzddit g2 pr o
o kterl@hopopgrofmimyrsozhoduj 2 do url]it® m2ry
2zkost technologick®ho ar kmnohaijviemizd h
i onech. Proto je fingl
sadDprjvak?2®sk ol o r ozh v 2
pSedewplrtel n2 f §zi n d (Lambooy a Bosc
Knaap 1999, 1997) adal g2 ch f 8z2ch schopnost regi on
prost Sed?2 (kvaeatokBtajch ahkht®F @t i

Tato gkol a ugslVDf bent2ak®onokr ®t n2 c h jevT S |
e n

n 2 l okalizal n2 ro
dov8n ViznamniDj g?2
hoda

rozvojem, jako je YasspRDch ATSet 2 It 81 i n
technoMiogo Ze nv2 . Oproti dS2ve publilkiogzanl m
evolul n2m pS2stupem a aplikac? enBkwuémPch

ekonomi e. J e dkosceptyspirffanet® spilbverst o
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12233PS2nos evoluln2 bddrageen paroregoog
rozvoj

Ve snaze pokusit se identifikava S2 nos evol ul n2? seizovki 8gaelNpr o
z a mN S iartalogiolk® r o jako rvkapitole 1.2.22, kter§ pe&S2mabémal a
evoluln2 biologie pro e kboundoomi illeeardo§ nvyzkotr eur TN
ovliivnila evolafipszdeidéumgivé n§e b ginsgiracd n§ s e
evolul nprwi alemgiee i ck® modely a teoretick®
Je mogn® se domn2vat, ge vygg? &ktgraua mi ka p

Nel son (1996) ppSameasE prHgoviededomirig, ekonor
geogr af stejnhD jako pro dal g2 soci 8l n?2

ngzornh a srozumitelnDji popisuje zmDny,
struktur. Tent o aspekts anneobsyirdasituapNogdografip n N i di
protoge obedcSred8chjoiz&evkr8p ad Bl ghs§pat jako SYys
takovg mophaun®li pr o dtady g prosscioekan@rlickod Ndy
geografii

reaer ®algpzeoygr afviod
ck® koncepty, m
i k a-b 2 o I koogni ker k@ t cnh?
bpegkogl Tohar a

Oproti t omu i nspirace, kt
teoretick® modely a teoret
samostatn®&r eamPi tzoplTys.ob u ap
konceptT se tatonkhpthaota pOKk
evoluce tak, jak jéze vystihnoutvt eor i 2 ch region8l n2ho rozvoj
pSedevg2m na probl emati kuz §rseagliNo ncghl §nprahto | raokze
i mplicitn2 inspiraci evoluln2 biologi?2.

e
|
I

Geografick® modely2m evoluln2zm zamRSen

Harvey (1967) rozliguje modely podle pougit
Ty deterministick® jsou charakterizovs8§ny zr
a vivoj syst®mT mTge blt proto pSedv2datel:r
sn8ze uchopitel n®, ovgem m®nN odpov2daj? r
model y pno§ hzotdanjT2mi s promnRnnT mi ve sv® strukt
povagovat za realistiltnDjgratemagemkiPhou ho fe
St ochamddelky® zt§ska@ Nv pSij 2 maj 2 koncept n8ho
pSesviNd| ekopnogme i v j e | epg? s8hnout p o det
makroekonomi ckT vizkum, ovgem napS2klad pr
| ®pe hod? modely stochastick®.

Dokatgor i e deterministicklich model T by spada
pSestmigcech umTgeme vystopovat sp2ge neg biol
v Ddami (Macmill an, 1997) . Podl e Arthura (°:
l okal i zallnPnolveimed h Th¢gnena, Weber a, Pred?©h
|l sarda je prostorovs8§ struktura determinov:
rovnovggnl stav, ve kter®m historie nehr aj
nevlihodu detreaddInT sttd,c kajredyrdyreuio interpretajiod of A

change oVesrt rs p &bcedi) . PodobnhN Blagek a Uhl 23S
zhl edi ska jejich zjednoduguj2c2ch pSedpokl &
premise ch o mo g emstortuNapmpak dr uh§8 d kpuwmidnlg g Mo dperl8Tc
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Weber a, d&8l e pak Englandera, Ritschla a Pa
vyv2jej2c2 se jev z8visllI na pSedchoz? =evo
strukturu.

Stochasti ck®z moldediyska oschopnost.ii zachytit

pro tuto discipl 2nu(l967Attotning StoakpstidiadelSfhre 2 . Har
extremely useful for understanding human activity because we are able to incorporate

behavioural pattens and variations under an aggregate random variable( s t.r . 571)
JinTmi, tyolnodely wodstathD umogRuj 2 zahrnout C
zevoluln2 nebo institucion8ln2 ekonomie, |ja

rutiny atd.2gdgea v¢ymowmohatu smpah8m posti hnout
z Yhl u pohledu evoluln? biologie.

Mnohem pS2mnhj g?i ovloigi c&V @ hulkmmakelt €c hj,e kpt aetr
pougz2val Arthur ( 19 Dathdeppndeocyn btkmu mBa2? zPkbadB
prTmy sl ov®ho vtllvcohteo dPwaosw Ik azn spipftp T TvysH v 2® m
evoluce a agl omer al n2 Spmoffinold epr Pmyfsnycv ® v®v cl
pSedpokl §d§8 urlitTkpgtH®m seghnanof§zpSjbdmg s
frmam& Avrozenouf wur]itou pravdPDpodobnost,

sestersk® spolelnegtbnukmat ®DHAIE® 6 De sy (e

our | itou f or mu dDdwul hopti kal nCPoncuh § p% ocke s u

AsnhDhov® kohRktdérl kldyregi onech se phRkhk®er § fi
pozdDj i (a to n8hodnnh). Protoge |je d8na p
chcemeli spinoffna pol| t un Nfkitreem,chv regi onech se zko
odviDtv2 vyvéepémalejiychl eji a jin

Matematickes t at i sti ckT r §mec prtoa ktzyvtaon ®av aPhoyl ynaa | per
teorie pravdPDpodobnosti, kterl dokumentuj e
ng§hodn®ho vibRru ovliivRuj2 vislednou konf
konceptu je mat emajtéjk oGavoar|gieimPaddesfa, Jletdenr§T

seot akov® procesy, kdy je do urny pln® rTz
pSidg&n vgdy m2] ek takov® barvy, kterou n#§h
bal -sneekobj ev?z, ale pravdbDpodobnosturaByvi s?2

Arthur se pokusil tuto teori:.i apli kovat na
n8sl edovn?2ci pTvodn? Polyovy myglenky =zabl
m2 | kywobVyy reprezentovat spolelnost:i a jeji.
rozhodnou wus2dlit. P o k urdo zusvaahguu j ae meeg | r oonset roaul cr
potom je pro firmy vithakdnw® uz J olkiatl ijdiin,Gz & dev
spolelnoPSedpokl| §d§8, ¢ge prvn2 firma vstoup?
|l okali zaln2ch faktorT, zat?2mco ty dalg? se
pSedchTdcT. PrTmysl ov8 koncentrace je tedy
8). Klepper (2002) vylepgil tento model t Semi
pozad?2m. Jednak wuvaguje skutelnost, ge Vs |
uusphNgnNji gtNp2 (dNd2 a pSed§vaj?2 Y%sphRgnnj
okamgi ku olkpSr®ueemy opustit region kvTlIi

konkurenc?2.

Druhl modekt Ar ®muBascbma a Frenken (2002)
evolulnz merchamo syl msi vistupy, j e agl omer &
se firmy2vnweaSvisle a ¢ge |l okalizal n?2 rozh
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rodi | ovsk® spolelnosti. Hypot ®zou | e, ge Kk
urlitlT region, pSilemy kagdl region je pre
Yoawaha neocadpotvi?.d 80vrgeem pozdDRDj g?2 rozhodnut 2 |
vihodami, kter® pSitahuj?2 dalg?2 firmy. Ood |
zvi g2 polet firem, ostatn? podniky vol?2 te

lock-in (Arthur, 1994).

ZpTseetexe vybranT ch evol wkedch2cahspekgTon§
rozvoje

JegtBudegdi skut ov 8 ma kex ! iecviotl npfobléhmtibenao | ogi e
regiong8ln2ho rozvoje ‘we&of-birmDoglpikidkesa T, nN
pokus?2 mmysles & nad postojemt ®t o dikeobpluichyresspamot n®

kvybranim evolu|Rémorarspetkt funde vNnovg&na pSe
unichg | ze vystopovat |jistourepokemkenBDuijp? ok
obecnhj g2 pahlaednan az §kilvaodblu dted cvhet ov ytbS2a nd scphe k
regi on8§l ntihsok rtoxw®d et ijpr kkhkt eru soci oekonomi
JednmsSesckeot y2m t Si ctharakteristiky

Tvn2npsSrn’st Sep23d @bk mieis t hoehon®
fgradual istickl véamsasktpunkivaljiestickl
1 m2 dederminsmu.

Tyto aspektyno h o uvzigista 0§ d Semoyy nj®a lpa joeji pch § , e kt r e mi
se dang§ t daorssteo p @ askp®Ene?nt i nuum, takge jedno
nn¥ §ayej mli a speichpozizei hia@dmomys|l n® ose, |
obnND protichTdn® <c¢har akptoeurzies tiinkdyi.k aH o dvmc?c, e nv2e

op2r 8nikskee eo ® char aktvgroips tsiuk yt Mzcrhit ®o vitaenio® & 2 o v
Nejednoznal nost tohot o h & cn gedipen P i v\®) ak e o3 a |
region8ln2ho rozvoje | sajoeyjzap $Hdnmiccndymidon & r o
odlignou hieraktkerokdwmapsSaknzadj 1 okglin2 ver:
jinowcov@m orientadck® tkBheht®o atSe ogHiediskaz j 2 ,

met odi ck®ho, ekonomi ck®ho | i filozofick®ho
vzhledem kes v®ompl exi t D patrnhDkosmp8zeex n@D¢ Gdpht etlel
region8l n2nhom@mlxvpgoel e Bl agka a Uhl2Se (2C¢
parci §lwmysviktlewrj regiong8ln2 vivoj jako vT:
akt ®bd jenvjednom| asmo®dmpod Pr 8viD popis a klasif
regi on§l nBlhaog k bo2z& eojpfE2e0d0s2t§ ek wajden azzmh g gs @ pr o

klasifikaci vt ®t o vpyrc§hc8iz 2 . n IPkotuezrel ch  speci fickTch

zohl ednDna i nNkijt ed8o tdlail yi2m |ti d eria2tm,r an&p $2
David (1985) Boudeville (1966helbe v ol ul n N oo n cemitlotv?a ngge cegkr af 0\

Prvm2genl ch ciharr2ak@re?r iprnt okt Sed2 jako stabi
fenom®mu na prvn2 pohled zd§ bt pomBDrnhD ba
ozvoje je jig ze,sam@NBpojet atey ndy vdmiogklr e
o0zd2I| T, proto by se mohlo ipd®tsytSa@itjoe zc
eorvin2enh8 npr g mRBej ¥ @ om®n. Ni cm®kDeuvl®az ejoe i
dynami ku prosgrige a2 pmeajkih@rc&k yv Nepupangej e vgal

~ = ==
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odl i git pohled na paognS@é?’m VOIEMmy pheijuigig
prost Sed?, pSedstavuj ? pSedevg2m ostatn? é
subjekt je mTge s8mbgltkitwnl akwl inwerjibte zpr gt
jeha Oprotitomupr ost Seddrgsn S2ompdgxnBj ghvemBoawvoni ,
smyslu komplexn2ch makrostruktur, kter® i
shoraa pS2padn® akt i Vsaetakppojevuje vopries emddij 29 2 a kmt2 Sre .

Dynami ka pggdmSecysivu je patrng§ prakticky
| asto jsou zalogeny na zkoum8n?2 hledskher ak c?
vivoje ugg2ho prostSedd?skjusow §pprk mpomanhsmy
promRNRuj 2, napS2klad rTzn®t @gmiy? kju§ndid @t a v p
(pSedevg2m Myrdal, F r hledska Bonceptpathi depesderitena n ) e
i unov® ekonomi ck® geografletrnrrepnthZngadrr)ohl

instituci oB@NDNprc s tt@edd22ny viznamu zde vgak
di skutov8ny nejsou, cog je do znaln® m2ry
zamhNSuj2 pSedevg2m na regionglaohal n®l mkEYn
st 2 m, ge jednotliv® teorie se tak® viraznl
protoge se orientuj?2 nap$S2?klza8s andd pvomtDmantd jl
stabii haps. teorie flexibiln?2 s peexii il lizzac e
specializace blTvg§ | asto uvs&§dhRBaci akegwlSalkr
teorie, Kkt eurj8 cnea kpoovchh oapsepni2r ®d el ¢ 2etoa i 0 b d @b 2t ,:
evidentn? pohlgeidr gnan pmystl $ie djizakw ntal gnest ab
pohl ed na promBDnl i vost ldarveys taS b2 teorie z e |

S p
nerovnomiDr ®et ¢T wosajope e RmBEn? zpyost Sed?2 | ako
je patrtneRortia2k ® tug§di 2 a cykl voRPgeamivi Agpkyh
jsouvgechno teorie se sp2ge dlouhodobTm hori
pouze zde byl diskutov§n t enadpakz aml ik . Pa o
pomRDrnND kr 8t k® aealdal?), lokaganpacs a mOnw gl ob§8I r
charakteru, iz mDprwo st §edFy2 m smysl u. lzgsdaedpPevnzendynag
jako nestabviRDbhyi hgnom®at nBwhlitgdmajghmygak pr
promBDnl i vost nejsou explicitnh zteehm,ed®R® v §n
pSinej merd@p2br , p rkitaen®® tjewrv i anal yzovg&no, zTs
podm2nky.

|

Dualita gradualismusversus punktualismus s e b o u nese jednoznal nc

evol ul n2 bi ol ogi 2, prot g vysti huje dva
charakter evoluc&sr adual i smus veedhpok z:ndBH EmMgeok hgz?2
Kumul ovanlm vIvojem, kdegto pro punktual:

S
nghl ® a rsytch2l d®§ kltoew HE® t wb o cobz2d 2K Ini®d wp.oj et 2 v
vz8§sadhD i deteoif? &bvaegi on§InPkhtoe rrioczhv opjSe?,p aid e
pomRrnN obt2gn® odhadnout r&mcovl postoj tr
dTvodu jialkaos tvol gee zamhRSuj 2 pouze na ur|ite@
obdob?2 a n arpacesakivitourj,? zidmaf cse prost S®m,2 mNdDn?2 ,
jakT je charaktepods®ttat Iz mdalyz e Pvyttwo Si t K C
vgech hlavn2ch teor i 2niac hzdm2lnzlen yv ybsutdoopuo vtayt tax
tendenci.

Punktualismus e ve velmi virazn® tdoiet BBt pr &j evaoPek
(Harvey) sneomar xi sti ckou orientac?2, kde je pohl
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ag revolulnz, Zcela jednoznalnDrlegel apat So
teorii (Agliet t a, Boyer, Lipietz), kde jsou krizo\
exXxistuj2c?2ch struktur na noe®r ipodmhislhy r owa.
neokl asickou ekonomi 2. Zde totrionpoggump mj e
stavTm, tyvgakt aayugseswvogdny a n8slednhD je di

Zkonceptu WLO (popsan®ho \,eTvg)~d)u!m@ploTrvi§a,ntg
ekbnomi ck® geogmdPastpfyou n8hl T ch zmhdDn, prot

i novace, a t2m inop®best @mrdmy skvoljsoa VvIra:z
povahy.

VpodstathD jako kombinaci di sruptivn2ch a Kk
vivoje mdékitemdchh teoriz2ch, kter® jJsou zal
st8§di 2. Tyto teéri(ézosma)pv$.nEborlteosiédziskc
vz§sadhD popisuj2 pomRrnN plynull vivoj, k t
prvotn2m sti mul &arkugew izuRostéwa, aRlovsixt ovw a upak [ zv’
m2ry investic nebo ®&hyot vioSekdn amiv®h®h op od § md
poj et ?2 sete)darjiee/unerdbruzch cykl T, kdy je wvzr
cyklus odv2j2, vn2mg&n jako jednor8zovl jev.

PonRDkud kompli kowhdreldjigkaj eéesitua¢geg8deza a p
skup na p Tmenobh?2a whl edech ptonmdlsrmlkdajnaletneme n D, v
rozd\PeIJyS|InI’JJgﬂnkéudbhs'mukNai'dbmeypataoni’.)eue
z8kl adny. eakbi toai gradualistick® teorie
region nem s 2 nutnD proj2t vgemi hBzempSebko]et,
vpS2padn, ge nalezne dostatelnhD vieaimamnou
r Tst vilcTh ceretsepr. ( Perroux, Boudeville) mT g e
sp2geenwdémygée tke gradual i smu, protoge for mo
aut oSi chg§pou jako dlouhT, kontinu8l n?2 pr
uFri edmanna, Myrdala nebo Hirschmana, proto
hl avedimo mdltozrkean r Tst u. Na druhou s
| n?2 politiku indikuj? sp2ge disrupt
), al kol i se od nich olek8v8 nast a
aejdyv n2 maj Z2isticgyr jaejuiach dop o kdil ®m@ p tsimvhSu

t
§
2

< 35 =

i B et
—
3

nr.'ljg2 njoer Np gd cathn ® elmoddqgcepm2otwge
zamhNSen? n ap okdrsattagt2) opboduozbe?  dao hnaTdgo
|l edopal a.NmMTiE$S se to zej m®na in

o Q

o]

ho rozvoj e, tedy zejm®na teorie
@D vvysvRDtlen2m soulasnlch charak
nuI®hkevBWu1deva\v(th1léakmor'[m ktel

W= N

~

obmawd.vojegi on§l n?2 zakoSennDn2, sd2 |
T, s cihl ozpen osd k auzloivtatsesp?2 ge na stabildi
zmNDny ve véeojlize Nieam@hoh aadpiltat , | ¢
zdl ouhodobDjg2ho hledi ska.

Syst®my soci oekcenovmy zoike®a arpdla | vi yt gyége2smyallk t i vi t o
of enwmdtaiko?k aus© ci 8§l n2ch a sociwamaagprtdfvinek Tvezht :

kokolhbi oo fin>ge viz /|thempak ®I1m@ifegnhat ot o. okol 2
Vprost Sed?2 ch8pan®m jako soubor instituc?2 &

T O TwWw® O MTI0O I I QD
o ONwWwwWw O O

CoSoOXOTQOD®-TQ go<Q w

o ~+¢c — —/—
YO SOUO<O0OOND OG0 o

T XANN-TT<G NOWO =N
®@*X0Q®3S IS
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m2 Se projevuje determinace shora, nicm®nh c

m®nN deteér miemgojwgi cl@kr eglakt et er mi nuj 2 c?
vn2zmaj? konkr®tn2? teorie region8ln2ho rozvo

Zd8 sehl eydei ska m2ry detB!%EE@mhe;deeonjceeDmlgﬂmrﬁ)unl
pohledu na vlIiv pmwst Steid§ , m@nm@/umfglzertmlorrnsetl
neg ty Negtsald g g2 detejermSneusmskupm)luteorr§b?OJ

sneomar xi st i c kloja vpiondsspzi arhalcd?b, 8 n & mognost voll
Mar kusen ve sv® teori.i ziskovicmTcyrhk®d vn:
neregon 8§l n2, cog samoz Sepphieth an epgSa2t pi avdnno uo val ki tvi Rvui
pSi Segen?2 tRchto probl ®&mT. VIirazn§ m2ra ¢
novou ekonomickou geografii, kde sendkt er Tch expl anac®2ch reg
objevuje faag as kilsonm , k p r eiltfjgge?2 ypsaodumiFtrayk on Mketj e r
nahodi |l ® faktory, jejichg dopady jsou nic
k o nc pagthtdEpendenceé al kol i tak silnl determinismus
autory,kt e$S2 se j2mumabmhRapp ghievujp & Wsae ( Bl agek
Uhl2S, 2002)). ImplicitnhD je othsargien§j iccma
periferig  pr ot owlez nvaemt ktfu maj 2 kumul atisvin2nimec ha
prvoobdhaNdpor tUha e determini smus ,j enheobotSeor
pSi pougtaktmovm2ohsat zapojen?2 regionu p§Si nal e
Jinak je vgakt akd®gaadhmnadake®myni sti ck®ho <c¢ch
| z e v nZplmsaccb uu regul ace dan®heguleali,mpu takarmu
vpodstathD adaptace na zmRnu vnitSn2ch podm?

Kriticko-realistick@opézehupyag'von§ln2horolirozvoje
jednce vNDt g2 v 8hjuej 2Jltge oMaises ez eamn Bjedn i dBreb p
d8vkou de,perromlorglesrpuS|pougvzcmogabed/rjllehxylfsbee
Bl ageWpodat aSN @O0RH) mipuij € Emk vel mi r
g refl ektckjoar jpiostl ow pmiostarpatbst Sed? .
i pomRDrnidtsichkiiMmodemer kmidegt o speci fick
u aktivitu. Jegt D psitlrméy uk 2he dkisko@ Inn A Kk t |
| 2c2chTestedragi omaT akti vitu \apk32@rald Dj et zd/§ |
RS, kde ovgeaktnevjideu zncael¥ar oov ni jedincT,
2>gion8ln2ho rozvoje ve s m(yBsll aug erk? s thi?1c2hS | z &
sto ¢girg2ompr @SR Padi?) Ilvneé mut j ako determ
chny tyto aktivity jsou vyvol &ny silnl
®rech je pouze volBvaol zpnOobouwoneemd b @ nn a
se pak se seakssectiok(aznvclegpet)y VLG Nn
aznhj i odkl 8nhDj f ejoidc hd eptogjrenti2ni psau ai vpr
vDtl ov8ny sp2ge probabilisticky neg dete
rakteristiky regionu nl¥sapKcipcSreubwjré osial g
ivnDn vih&@lhgpdoh, f 8z2ch pak schoptnaoks®@ 2 re
niciativou | ok8ln2ch akt®r T.

PS2kh®kt erp®hdi zkutovanich dualit jegth nem
mogn® danou teorilii om@®ml) i €v glawklonz2shsox &ddh ar a
vyjadSuje pSedevg?m jej2 pohled .nfajechar akt
situace zejm®na gr aduyalpirsomw gwe rosbuas tpyu ok tpuSa?
vevol ul n2z bi oluedenoiPodd jn ®k jnei rgoaub yd eot er mi ni s mu

o<

—'oo<<©m<-u'*om‘—'
<
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ve studovanlch teori2ch region8ln2ho rozvo
vzZce djlet§g22 evol ul n2 dadtodromgii rei,s nounse zzzandl§ gA a o |
aktivnhDj g2 rol i sopidekolm ME d k ® @rheSkpt§mtrzPnprw st Sed?
vz8§sadi stabil n2ho nebo nest abillas2olvd mf enc
horizontem, na kterlT se dan§ teorie zamhRDS!I
dTl egit8 zejm®na pro implikaode8| praoiskgton
v kapitolel.3.

PS2klady vyugit2 nhRkter | gdogrdimn zeqg tm@®nav o |
region8lnZm rozvoji
Ojistou generalizaci pS2nosu konceptd evol

Stoddart (1966) k dy ¢ idp&éitiiﬁkbadh2Ikoncezrﬁtsyidnjejl
odvoditzevol ul n2 bi ol ogi e, boybSe cj nel j I gz2 eh dgtdcShpaarta kjt

i deov® i nie samozSeJmll®ov]eyh|IgZSgeogvt
fyzicko g e 0 g rsalf o gckky®, z TsdaeRgemiveua kn g Sgaeog rafii S
Koncept |zansleny rvespektive | asu a vivoje insfg
nNDkter® historick® interpretace technol ogi
pTsobil a na gdegnra;fmwsk@yn@malp\muvz§1emnl vV Z
me z i organismy a jejich prostSed?2 m, cog pSi
a ekologid. jakogto vhDdn?2 di scipl 2nu. Podl e
organismu om, ¢ge sl ougil a E)Se®m\ag2pmojalecgiuni§lin
(3) Koncepty boje a vibih pTsobily | 8kavD
nNDkter T chivpoldiotbiNk SOCI§ n2ho dar wi ni smu. (
(randomness and charjce podl e St oddarctka® onvyl gilveRu?j ea gg ecodg r
50.7 6 0. l et a do t® doby je mogn® oznalit

geografii za silnhD deterministick®.

Vt ®t o k adpSikteomeS2smee Wi lalvend enth Gk @mati sert al n2
vyugit® koncaqggesorewvmltwalcdi2 nlai region8l n2 roz
kapitola nebuden e p o c hpySends t aywloerap §$eht et vgech pou
evoluln2ch konceptT ve v gAmaobicksjdk®wSetpadd®gi o1
evol-bl aRogicklchkaoacleph Tnapekpeilgstovai j e c?2
vyugimejzhémRpguth2tEhpkont®mata r @kpi on8§l n?
inspiraci proaplikaced al g2 ¢ h vik®alcegBigT?ic.?

PodojakoRp S2 padh lukder red rmiveapattrakta si f i o 8§ Ma n a
z8kl adnD konceptT ewvol lmyiny by pddiedgly ec chlkjt @2r ®p K
biologick c h ®mat sel ekce, adapt.aNfekt ek ®e vzorhiuRcev a.
bi ol okgricapty owgi r g2 m poj et®a abeoemw2jnig?2plpaoturz e |
probl emati ku .&/¢solulilashobitol esgi éd ze obt2gnhD p
evolul n2 bi ol ogi e nNgrokem®nNKk pad amtSy] 2] ako
prvenpéeytchly tup, afaXdmpr omsitkdtyn2 c ht Selddn i £nt & In
evolul n2 biologie.

Tent o ps&bwsrnesew§sadhN stejn® nevlihody jako
vkapitole viDnbivaln®giecvkollmi| kddncept Tm apli ko
t ®matpa.vn¥ SadhN mSemiSesd eployble Roz hsdid@At zvn?2
nel ze usuzovat na t o, ge autvoySiigipred fneorsuji 2 po

p
\'

q
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konceptu, kterT ] e zde uveden, pS2padnh
Di skuttoRvmean 8 o fmBohdyp r opojpom@ es mer nd dad il 2y ®
od sebev z§j emnN souvi(najpSek| pdb ed®hmypcee sealis
sa d a pt sdwérzitoa) Navz2c temidg e pkdidlird 2Sde jnned j ak o
vekonomi i se znovu projevugrmutimkp $hatcep n Nky
ti potom tyto koncepty rTznD kombBk mluij Ra Z
pS2kljaki aklov® aplikace realizuj?

Podstatak oncept T jak evol ul n2 bijevpgv Bt darmk jre
strunenbd,®1 ogi ckT rj@weaedltkédiceekhiteaTiosvs8ineduj 2 c2ct
kapitol §ch,p&%2m® ®aplsikKage mp St p gibenllpnt?T r o
region8l n2ho rozvoj em®ndo @kangsps ¢ MakpEep€ ny pou
WLO).

Selekce

Selekce e pomiDr zd) m@ mapsrtalcmd ¢ h ® peavioel mut|onvia n T ¢ h
ekonomi ckl cchgepago qif @fvRe violl &ud 2ndP osoenemt c kK &n ®

geografii)y ale nejen jichHa mp | , Jegek a K¢ghnl (1978) c h 8

zugovsgn2 souboru regi on@Henagder¥p g jasiesrl up BiN vy
orientovan® ekonomick® vgretoggirnaofui i j avkyost ppsf
mechani smusdqo kzmrealln®om2ryy n8hodonltcknuespabsgd

ekonomi | t 2 geografov® apltie&ru® 2 v rs2emhajk2ci j ankao
ovlivRuj2c2 dalg2? rozvoj regionu. Lok§&8ln2z |
determinuje do znaln® m2ry dostupn® mognos
takov®ho selekln2ho prostSed?2 mjvsooladu pSir oz
sexistuj2c?2 vivojoewmustujpjekthobrivarivgbeyajeg
a ovlivRuj?2 [ i novativnost prost Sed?. Tot c
trajektorie, kter® se odchyrdiuj 2 od existuj?

Lok8&l n2 pr osstoded 2dyjneans acrkoy e vyv2jej2c?2 se
Boschmy a wvan der Knaapa (1997) mTge bTt
i novac?2, ovgem mnohem | astDji j sou dopady
pr T mysspl2ug e sl ab®, a fehdkvpbi Semtesmiu,l adlas tso
neschopnosti pSesnhD je definovat. PSedpokl! §
' pr ov8zensa aphow:z(eeakt seldctm)? Podle tohoto konceptu je

ji st®,vikdper Tstreysho vynoS2 . Je mogn® prezen
dm2nky, ale tyto podm2nky blvaj2 pSev§gyg
aln® m2ry viznamnou r ol v t®to f8zi ns§
mul ativn2,l sjamo? sel vpoojs, kterT mTge sti
dm2nek pro danfl typ technol ogie [/ pr Tm
l ek| n2 mechani smuwsobDe Wysspultthl un &b os §me Yos p I
ost Sed? pr o gener ani §nMo2  jri ol cr §tvdde hkw T loig
soul adu existuj2c2ch podm2nek a pogadavkT

n
h
m
y

® - d®OC 5O MmO

nou jednotku vibRru zvolilioGgamhzal a2 nSt
rmami . Poukazuj2 na skutelnost, jge vibr
ol ogi cficdsh) tjee mpPeal i zovgE&n aktu§ln2m prost Sc
kge tato jednotka ji g nemusTPuthl ts kdua set| antoes|

O hcTGQ ST WT XNT S

» — o —
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apl inkujvd bNr organizaln2ch foremvdrch oamdob 2
Evropy.

Adaptace

Teorie region8l n2ho rozvoje pojem adaptace
vsouvislosti g egul al n2 teori?2 wuv§g§ddNgd, dfevekrliizop!
pSekongna d2ky adaptaci @&xingtchjifarsdm. st
Vkont extu soci 8l n2ch v Dd s e pod t 2 mto p C
pSi zpTssedwivtndj 2c2ch instituc2, tak pSegit?
stejnibiojpgikdoyvde kep$EmPdaddn wd&diug! nkkec hz nstxnriu

sl ogen?2 spolelnosti

Evolul nD ekbpeomoVvVah2 geografov® ch8pou adap
v biologii. Vzhledemkt o mu , ge podle jejich n8zoru nel
podm2nky pro lokalizaci LnG vKarmcepprtTmydsT rTa z(Rv
schopnost regionT pSizpTsobit se (il j €]
dTl egi tNjg2, ned pol §teln2 potenci §lnnN pS?2
Knaapa (1997) se vgakprmrbd Raoyw asgliaspe T n @ o tnlok
pS2legitosti, protoge jejich pTvodn?2 speci e
specializovan® regiony tedy mo h o u sti mul
existuj2c2ch trajeptSépiadin®ml @S¢ gh opditAn nbar §m
(Lambooy, Boschma, 2000). KIlI2]ovl wviznam &
proces pSikl&8dsg tak® projekt jCobReBbyli Aut 0S|
pSesviNd|]eni, ¢ge |l okality mohoupa viyeu grra jpeSj2il c

aktivaitzli)k’ug’]p[‘."ied,t:hoz's2 intervenc?2 ,(tjjak tokdt aje
(Bl agek, Uhl2zs, 2002).

Schopnost regionT pSizpTsobit s@ouzeddr azRov
Recherche Europ®en sWyr FabTl Waleil end ean p/d wm\ aetn
pSesnnji kl astrovg8&§n2m vertik&6w®nuidckehst ®t egr
technologick vys p IpIr@ my s| ov® obl ast. a charakterizo
Silicon Valley) j aiknovative nmilieda V tormton 2 i npor voastt i Svend?2 iy
prost Sed2 stimuluj? dostatel nlD koherentn?

kultura a dynamickl proces ul en?2 vyt vgSen
(Boschma, Lambooy, 1999).

Neschopnost adaptovat et tseed yn orvd snc htor pennodsTt
mohou skltat mnohem v I hodnpljdjgs?t ag ddd m2knoktyv emre

v konceptupath dependence jehog‘;;~ pr Tkopn2ky byl Art hur
(j edn8 s eekpo[nvoondinctk | o k o nnplékacemii pda dRNpgi en8l n
rozvoje (viz kapitolal.3.4)). Nejde tady ani tak m§ h o d n | spougtiDc? me C

kt emralst artuje na dlouhou dobqu%gmmlmuzmlﬁnlmji
tendence w S2 padhD nov® vIihodn® pSZ%Zlaegdgi tnoastp T v oSlor

impuls a ywodstadaptac? na novl podnit . Tato a
ukotvena Ve sv®m viliastn2zm vivoji a sl edo
dostatelnou flexibilitu neboli adaptabilitu
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Koevoluce

Koncept koevobiuclogiyij asGwlj @swvou evol uci n Nk
ekosyst ®mu . DTl egit8 je vz8jemn8 interakce
slogek, a rTznl vztah tRDchto slogek rTznhD

vsouladuk | asi fi kac?2). Hampla (1998)
Vteori 2ch region8ln2ho rozvoje nen?2 tento

explicitnhD nazTvgn koevoltueccer.i iV aezxbpyo rttonh2o tzo§
Northa, kdy je vivoj exbopmsdrutgm?mo sedkv dtrvwezm az
stejn®m duchu | ze vn2mat |jako koevolul n2z2 d
kdy je provsgzanl vivoj exportn2ho a dom§c
vzg§jemnhD se ovlivRuj2c2m hrb@ Bdudsvile, 1966),an ®m 0
teori.i nerovnomRrn®ho vivoje (Hirschman, i
z8kl adn2chi$Segpdr regrnowmg Jih, a teori.i pol ar
1966) , kde jsou tRDmito typy r eegm,onkt gr8ldrjoe
vgem jmenovanIim teori2m spolelnl (alkoli
nejz8sadnhDj g2 se t1kr8edkljdsihc k@kkpingrdsndersoot d d re
iperiferie), je pr8vnN zkoum8n?2 vz®®temn®ho
nebo regio®fsTadn eldyewol ul nz vztahy. Pr8&vninD t
d &V kapitolel.3.2.

Ur|l it® prvky koevobkoceil me2eyshopevategi onT,
[

nt er prsewiglost8s x ivst enc? pirmcu Hteidvn 2 hkot er ®ho vy
nebo instituce. \b S2 padDn, ge nav§gg? hl ubg? vztahy,
i novativn2ho prostSed2, potagmo cel ®ho regi

Podl e evolu!n@gmgriaafn'[o(/BDTschma, Lambooy,
koncept koevolue upl at Ro s@uvislosti @ venclhgn o ogi ckou zmBDnou
blt toti g podle nich pirnesnt8orao Vi lank ok g netve x tne ne.r

Diverzita

Diverzita je vbiologivp odst at N dyalBghigonselekgim& moneSz n2 by se
evoluce zastdla. Kt ®t o bi ol ogi c kp® jpudr2s pie kGriavbh esre ap S9t
pSi s v ® tohatp kande@twc ma problematikar gani zal n2ch forem
kz8vRhDru, ¢ge vhDtg2 mnogstv2 evoluln2ch traje

LambooyaBschma (2000) se snagfieégdgi amauad|®hRytoeus2 j i
j sou nuceni | elit neschopnost id T Trsd geidkruT paSkRd |
rigidn2 st8vaj2c?2 specializace. Regiony <c¢h
podle Boschmy a Weteringsv ® 2 005) podnDty pr o nov ® my
nej %l innNj g2 je podle nichelatedavgriet) t i Jedna§. s ¢!

orozmanitostw 8 mc i sektoru, tedy na %Yrovakd ekonom
(2004) empit Ky pr ok §egienech Ap§ebwznou rozmanitost 2|
m2ra zamBDstnanost. a pomal ej i m2ra nezamBDst
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ZpTsob aplikace eaaprlaldlInemat ikkounn creegpgiTon 81 n
Ve vNRDtginND kragiokBth2hekabpgvope kpaoepby e

bi ol ogie pSev§gnnD implicitn2. To znamens§,
kur|lit®mu biologick®mu koncept u,NeajlleasaturjoiSi
se | etdengata, kter8 jsou vziugrrl¥8ha mjmg pom
biologii. TvoS$S2 tedy patrnhD jaklsi obecnl

jakot om byl pSesvnNdHagsonV2o)t ekt EFSBT &% ®Si s e

ktzv.z o b e ¢c n Dn ®mu (geheralized daiwikishu z amogemp&edst av i,

kl 2] ov® principy evoluce poskytuj2 obecnl

vivoji vV e vgech dom®n&g&gch (nap$S. 20B5s!| etzbi
Hodgson, Knudsen, 2006 To j e 0 s tsalada D sHa mp | ov ou pSedst g
ovinamu evolul nHamelor(i 299 ) ojt® S Ov Ot ed T

chg§pathnppkbznamnBpgavagnt MzvNDdeck&str. pozn§v
37).

Vijimku tvoS2 Yvahyekorodmil okl cohr i gend gorvaafnT ,c hk
nalkoncepty evoluln?2 biologie jig epPimcutn?

aplikaci dan®hvoy ulgd t e pztjui,gtadlne cevol ul n? e k.
region8l n2ho rozvoje. Tento zprost Sedkova
Nespormrlimipem je to, ge se t2mto vVvTbec 0

pohledTm. VIihodn® j e taplk@ermwrbbﬁamatil%slomé@d)dlza y
reality. Na druhou stranu vgak t2mto pSej?m8 re
nesna@Ps52 gmlui kaa c i konceptT evoluln2 biologie
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I3 APLI KACE VYBRANRERTK
EVOLULNC Bl OLRRGBLEMAVIKU
REGI ONCLNEHO ROZVOJE

Tato | §st s e pokoug? napl nit pomRrnN amb
identifikovat a aplikovat Kk oncept vy evol uld?2 nédvyylddgy &n®do
probl emati ku region8ln2ho rozvoj e, pézpadnr
onNkter® nowmPnabpekt kapizt ol V)erkloynmumosklgél
prac?2ch s e relatlvnDchhosktonjmegpt'fe

e obj evuj
evolul n2 b i

i ol ogi e, po ni®t @k str8azeD seoviedy
probl emati ku region8ln2ho rozvoje |Jje vgak
pr8§vnN pSes ekonomioark wu olhil teerua tjuer utseoaday vmo g n
originalitu t®to disertal n2ewalSmbogie. kt er §
SoulasnhD je tentbomS2§ée ugkaonmomtioctke®k & iv geog
|l iteratuSe nebo literatuSe region8lem2ho ro
sv®m odwaoluulvn2 Dbiol ogi i, zde se postupuj e
Na z8kl adnD sbtivodlioagi ewd® ulintleratury jsou vyt
mohly bTt al espoR | 8stelnh pS2nosn® i pr o
roov oj e, a n8§slednh jsou pro nhN uvedeny pS2ik
m2ry ch8patvytya8enb ok gknatalag®po tueard dit®hmN v hod
koncepﬁfhl vvybrabiohogvoklLéthnNRDcel kT.

Al kol i e

volul havwjieol ogl mi pBeds§hl T a boha
visledku ©polet novhD pougitlich konceptT n¢
bi ologickich konceptT je vel mi Yazce propoj
| i girg?2 aspRarkditegiskized@odio§zn2 ch arpNktkearcl2c it ak

pS2padech dostatelnhD izolovan® nebo vysvDt
Nav?2c t ®mat a, kterTm s e vDnuj 2, nej sou
socioekonomick® reality. SEZmhhRb®2 mr @b Ip®ndy o
zpracovs8§n2 na problemati ku region8In2ho ro:
truktuSe pr8ce je vhDtgina p

vzhledemk ozsahu a s

vpomDrnhN struln® podobh, pk®hog@orad?2 ., epop
zpTsobu aplikace a vyugit2 kagd®ho koncept
nemal T prostor. Tejnitsot ® ozsktruapt knouvtintId svteid ea kp o
vRDt giny zaml gl enT ch aphliukbage?? z e S2askt@spp SR & p a d
.3.4,kdejek oncmppdci ace ai zcelpalom2ukHl nMechani smT
rozsah, do vDtg?2 hloubky se pak dost8vs§ i s

PrTvodn?2 ot8zkou byla od prvopol 8tKu ZDdénos
uveden® kopodptgthPipgpSedstavuj?2 smagoadcahtnou
kl asi fi kac?2,ylpr omooggne® pnraol Riadpakijoinscte® t ayp | ikkt aecr €t
vdianTch tematicklch celc2ch alespoR prozat

probl emati ku region8ln2ho rozvoj e, zde zahr
je ale mogn® tak® zalogit na vige popsan®nm
zda | ze pro jejich aplikacemeyafdt 8m.nabDalb
eventualitou je klasifikace rkeagn oenpstlTh2ma rzo&k
nebo ekonomi. vyugity nebo jsou nov®, | i
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apli kace nejvhodnDj g?2 Vgecthewyt ut yltio X&V¥ Bme
shrny 2c2 tabulce za kagdou kapitol ou, nNi ¢cm®n
Vzhledem kt o mu, mnap@ev ol ul nN  Dbiologicklch koncerg
tematicklich cel kT je natolik YWzce propojen
dal g2acédiptklTon byl o zvoleno biologick® tS2dnRn?
Prvn2m krokem byleovot-nt oBogbeBhehskowceptec
byly n8§sledkRlcal ed@nywonbli vp j kearyc edpat yl tjysS ug
bi ol ogimakli @k T tcé cel kKT. To umognil o vyhnout
omezit opakov§gn? pSi vysvDiDtl ovgn? bi ol ogic
explikativn? r § mec, kterl snad | ®pe zpS2 s

vzdnhDl §msiomi2&dhe nweg pS2rodn2ch vRDdS§ch.

Tyto | tySi @i iajdptade&oeeotudecskleice @ spediageSe dst av uj 2
| tySi samostatn®a ktapmtt @ m2 $®Doj ¢ Sehodn® pS.
osobhD girg2 tematick® dneltKy) v®@epksaoBumagP§ pa8 ny
umogRuj 2 | ®pe vysvDhDtlit posichepwelrd 2e 32 loll 20agh ¢
literaturyz a hr Pu v ® 2nich iéjsou s oci §1 n2 ch v NDekdromi, pSede
nil2m novIim, to vgakenc ¢ptgT .t akj ezjci®clhas menpoliat
anal yzovsgny. Kapitoly navazuj? na pSedchoz
t emat i ¢ kT ekononti eal geoprafim | e sphaRibVch rysech disk
zt ohoto dTvodu se odka®jj®sti erbpeompgeh@Pbute
m2Se. ObN | &§sti je vgak t(T®ehao wimelztende vid§
viRDt g2ch temat ktcdkruc htextp ecélkbTy vEkdtler ® dal g2 kor
kt er® mohou bTt povagovs8mtyenzca Su giptreol n®p !l ir
socioekonomicklch vhRdebghoimiiig. i TaksutlethnmS ok
repli k8tory, vel mi rozs®hlo®Roai k smli i8R anv? & h®
syst ®mech.v Mg hivedlemTkn d T v osdoIsahers @ airwkiursue j 2 ¢ 2 m
pr8ce nebylo mogn® zahrnout dal g2 takto roz

0
Kagd® studonwlPm®z ad®muauti® vkoncepty jsbu nejopr
jak jsou ch8p8lep2vthbhiprogtibor pro podrobnij
havild pro zpS2stupnhDm?2 plilchwmpzenl my @lverdekh s
mohou bTt pro nBDkoho, kdo se bi cShabayi i vTbe
prezentovanl chy sbviluold @imiéddkide koauj2et se zasaho
bi ol ogi ckiposugpemaT liednot,l i pr®o tno§ zroe mwl®y pv e
pSZpadT zohl ednDny N8§zorCy | amt éryn at i wanl2@zht

pSedIogltb|nl‘ogmaklcmcokonneCJeretdencohdU\gg2 podol
vystihovala soblbhsdal bpohbgide ema danst t ®ma
informace je tSeba se obr §tridt uprS®, mon anpaS.r eA
(2005, 1998 Rosypalaa kol. ( 200 3) , Zrzav®ho a kol. (2004
j menuj me pSedevg?2m,DaRwkdil nesyeh o( 2(010929,9 )1 9 W8 )l s o
tak® pSedstavuje hlavn2 zdr o] pro vysvDtl en
N8sl eduj2c?2m Ilraonog mojue apd Kk kaco vhodn®ho bi
nNDkte®Matz region§ln2ho rdaeahvojenza pdadllsdhdar
na vybranTch pS2kladech. Tyto pS2klady vyc

stud|2, j sou vgakLw\sé<(®§n)e,puﬂ)$iirceej,meing'n?@nml’.]vz
vsouvi sl osti se zm2nDnl nLaberd wd ir jen 2dnd Eg @mytme ma
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Transportsi Institut des Sciensed e | 6 Ho mme pSi Unhyonwer si t ®

pSedevg?2m rpddrt &kd mailsyk @ho prost Sed? .

Zvige uveden®ho Jsouppan?n$aplnsts§a d me ztelnk?§.
zkratKOV|tostwan§J¢kSem4 chptaoadga prakticky Kk
t ®mat by pSi dTkl adn®m rozboru vydalo pSi
rozsahu. Zvolenl zpTsob klasifikace koncep
bi ol o ® tloamui, kiyp evkesdoeo nki c k ® apl i kace sl edu
h pS2padech jsou tak do jednotliv
c2 t®mata region8ln2ho rozvoje, o
J

[ Kk
rlc

e 2

8 zjigtDhDn?2 Jgmonhionu voepdackwo v aPi n®oevok®| i
t

SxCS

y . Takto rozll enDny m'k)tuerllah us$ r ma
jednotl i v® aspekty dobSe il ustruj?
ej?2 napS?2| vZejem@mpipbdlkmady tp k Emysse
VAIpRIh Km*2 k1l adTm ilustruj2c2m diskutov
uv®st, ¢ge se vel mi |l asto vhRDnuj2 psS
to, ge by nebylky evwol@bmblenzatikdun Dny o0 s
p(orsd p%I2nke| aldapv tol e jsou naopak V|
dvsjtaekt v odpov2daj 2 pSevadguj2c2mu z
ter@PTVvadnb ekoh8megRTeh teori?2

tyto nedostatky vgak snad Ize
probl ematice mTge blt nejen

pS2stupy ke studi i
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.3.1 ADAPTACE

Tat o kapitolaesmamm@dzt@mM$2vTogoean na pro
adaptace i ol ogi ck® a spej 3mnPISEdemdghommépty a v
nzch
| 2

adaptivn? a neadapthlvendicshk & njak|Ti cah pmegnr@h
regions8ln rozvoj
.3.1.1Bi ol ogi ck® dapopee? var sus vybran

viegion8l n2m rozvojl

1.3.1.1.1Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

Adaptace piel d@&HTnéar wi ni smu. Je Yazce prop011
zt ohoto dTvodu se tak® jejich definice vz§gj
vybaveni vzhl edem ke st8vaj?2c?mu stavu prc
vdanou chv2li hTpSepup @iczp Tssohuenttak Vpostupnh
zastoupeny vlastnost.i preferovan® pS2rodn?
slovyseadptuje, | 2mpldacif &azmok n®

Zt ohoto struln®ho popibliuoljoegi z&ke@sm@snmydsd wjaa &
vpodstatnD pasivn? koncept, protoge zmiDny

Nej edn&Kktsiev n®? snahu organivsimft mosiifi kakat a
vyhovovaly nov®mu prostSed2?, naopak t®mnRS
pot2ge, protoge Aznehodn®Wt2fi jejich dS2zve a
PSesto jsouhlteydtioskamlewy |l zice vel mi podstat nd
g §dn @&n Iptoy ze strany sv®ho okol 2, p ak s e

vhemDnn®m stavu nhRkoli k sgiowelki gmi& iD2ngli | \elt
protoge prostSed2 ndm. mBhkolai orgtami mmygi f5i k a
vel mi pomal t®abislkiutae| jng& wlji mel n§g. Pro | 1o
takovich inovac? npabeonbohogiaBlcWPomgenam
vyl 2st, jak vypadal. p rvaeplSreid cp o z vochlon Tk t perr oBchec
mTge | asto vyzmnbad obv2am sdtl @ogurhdaore , n §WVNkatyu mddg e
pTvodn2ho stavu (Flegr, 2Weu)st §Tapto2mesp
“Vr§mci biologie najdeme mnoho pS2k! &l Viastaodtapt ac 2 .

organi smT mTge blt vysvDtlena jako ad#peateahc2. na spec
stol et? dokonce ve Spojenlch st8tech pTsobil smir
pSesviDdtemlcleo st mITkt yrey i ehgeamigani zace iSegkma?¢§8n?2 b
specificklch %Ykol T, tedy jako adaptace na url|it® g
Ridleyho (1999) jsou vgak adaptace VvTli ned@i v®mu pr
pSizpTsoben2z vTIi parazitTm. Adaptace na parazity I
evoluci . Ridley tvrd2, ¢ge pr 8vhDkmardaz igteinejracui JdTw®d
jako obranu proti n i zmg ssa d no?r gtaynpi ys mey deadpyt badea?§. i P Nrehjt p§ri weo | 1
to byla rychlost dRlen2 a celkovD rychlost givotn2h
vicholy rostlin neblvaj? napad8ny cizopasn?ky. D
rozmnogovs8n2 a ag jakmpopros® edeptaljIapisSlead BMmOnimi &i ony
*Je vgak tSeba podotknout, ge zejm®na ¢givolichov® m
napS2klad migrac?z.
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bi ologT, zda je evoluce kontinu8ln2a nebo n
punktualismus, 1282383.el nD t®g kapitol a

.3.1.1.2Poj et 2 apdraocphtlaecnreatvi ce regi on8l n2ho

Vsoci 8l nz2ch vDd8ch nen2? adaptace nijak vz§
pSehled konceptT evol welkm?2nomi ol cagiree gg condg?l wne

zpSedchoz2ch khhmivnélch J@&matmpzac?, kde | e
shaha @pochopen? zp T saokbtu® $irjmeyk T mi nsed i t uce, reg
socioekonomick® jednotpkyspSedpTs &laujs?podmdm
prac? |l ze povagovat apdTaaenDn?e asknyisviniZz ark
uvRdomNlI ®ho pSizpTsobovg&§n2 se tNRchto soci oc¢
prost Sed?. Pr8vpn aktivn? a uvibDdomND|I ® poje
odliguje od t® biolp8ttk® awunjgedolpioe @®dp g mida
oproti bi ol ogick® evoluci (viz tak® Hampl ,
Ha mp | (19918t whishstmo&?. ofvenzi vn2 m protipTsoben:
adaptaci vTli deter minaci prost Sed?, resp.

neobjevuje iolo gi ¢ kT ¢ h sgxit ®Mijpa «dakce adaptivnzh
smysl u paS|vn2hcpS|@$|azj|cn'[spc8k?o\o§1m22@etﬂfrmlm¢||ty s e
shora, tj. od celku k 8§ st e m, j ipnd drsi tvagthid oy n o s t adaptace
prost$é§dﬂ4§)as\bci§lnzch syst®mT se datber mi nac
vprost Sed? chg8pan®m ve smytsboulkompl| exstchu
jinTch socioekonomickTch organizac?, Soul ac
' pTsobean3t atkt?®r 3 kpto@irsyt,at Kt epSFedest avuj 2 '
d2 ,0ome seomuljag2n Nm2 Se i YR&am¢ eqpdahs gi r g
nTmi typy, | ze dodmlt ®k ¢ plidita ®r f i k a
, ®F Tpaloist 8ed%kt a to na z8&kladn kI
ennl vzitalhemgmptu &l reneavtnoipems® Sedr akay
ssynatk ®msyst ®m.

J
Y 2
C

o ou)
o o

g2 uvBodemBlekotnomi ck® adaptacenBRgakl mel z e
sobem umogRuje skutelnhD vRrohodnhD pSedp
zejdm®muahowob®m horizontu. RTzn?2 akt®Si s;q
sna@imlna v2ce | ichaakerBtikh$2ednisklactbbudouc2ho v
nalz |l i spr8&vnl zpTsob Aadaptacefi na nov® us,|
nemohou bTt zcela jisti, ge pr 8vimtg ejich

ohledu se tedy situacesvoci oekonomi ck®m svDRtrikalpiSi BI i g
UviDdomNDIipostv,Derxandst enc i probl ®mu totig soul
opti m8§ln2ho Segen2, a to nejenkpStikesdmb®m®
hl edi ska mTge |jevit jako vihodn®, al e tak:¢
Neznal ost dmdmneoMiuglk @kt ®ry rozhodovat se n

®Jednotlivec mpyeoso Sleide¢nintapekgad pSi volb§ch, na
kandldovatpSZCpoagderuszJIen2 pSinese mognost mnohem s
NapS2prgdntu 19. stolet?2 fdlilefinkesaDl pSe@mipgyl intae ItTe x
Vobdob41980715 ze 35 starostT bylo zapojeno do prod
Takto orientovans§ reprezentace j en napom8hal a hl u
pr Tmysl ov®ho odvDtv2 a podporovala kumul ativn2 proc:
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stavuaw §sadhD pSedpokl §dat , g e tpeondtsdtavs tDav po
kr8t kozrak®mu <chov§gn? (aplikace konceptu A
2007).Tat o nej i straatvad DpPge bmNt viySegena pouze z
horizont, po Kkt ehodRaosti h e e h ovdyrhaosdtn, g tka hnRe j vs@l2 gy
ovliivnDn i Ysowislostt s vzged abVedenou kltazsmfi kac

pravdRDpodobnh souvi srPosltet nao stt a kn® br2@zesd tt ho m
pSi zpTs ob esowislostvdt 0 e/ \n & Viakapfttolal.3.2).

Nejjednodugg? %rovn2 wvztahT na z§8kliadD vl g
akt ®r . Vel mi zn8mlm pS2kl apdSe?np,a dk taedralp t jaec ema

wrovni, |je popiat ekcohnnkoul roegnil cnke€p. oRiebgegatezi v i d e 2

spol el nost mi JVC a Sony. Obvykle se pozor |
v2tNDzn8 technologie VHS byl a ehozwag unjeed, kkotne
konkr®tn2 krok byl tpomtovIim$upardoX hjoedup2tem
pSedevg2m dvh zm2nhDn® charakt eriivessmyslkay , t]

aktivnzho a wuvhRdomRDl ®ho konkuren|l miho boj
visledek tohoto boje, tj. neznalost opti m§l
PS2kladvRdoml konkurenln2 boj, ale |nepSed
i nterakc?2iakytp&r )akt ®r

Firma JVC i Sony se pokou gwedeokaztans éVC]?2 t kon
sVHS aSony8et amaxem) . ObN spolelnosti pjr ot o h|l
pozice, ale pouze JVC spr8vnhD odhadl o, ge
ovlI 8dnut? trhu je nahr8vac? | as welibsgpkazety
kazety) (iebowitz, Margolis, 1998). Vobou fi rm8ch JVC i Sony si
vDdo mi toho, v@glemisedT Tleedgni8t ow soutNDg |a ge |
adaptaci, kter 8 budedam?3tz mr ovd vaoodniij.@ leAnviy d jkenda
nebyla schopna pSedv2dat, kter§ stratlegie p
Aktivn2 a uvhRDdomNI| § adatpanacede poda& vk tn@Sit @
v NDd o mi t oho, jgies tz&mu dkacrmkwrzenkl n2 mu boj i, al
Nab2egejlim pomRrnhD Nidlkldickrmrnulz pIespdmu2 azlapt ace
tugi t, kter8 volba bude spr8g8vnsg. Zvol en§ v

rozs8hlejjgnizmNDopd st &ichB , sy vaam® otvad lyn ploag
atthu{ kdydohoe¢ oz hl paddioshéuadobiwzyda m| en2 vivoje).
tokt grv® |l en8§8 varianta obou konkurentT byl a |
z8hywkr 8t kodob®m horizontu.

N§sl ed8j(Rcadvpoaphpupe iplurabnt a,abklBR®rITSst e| nk
dotTk§8 rovnhRg kat egompireswsweakrE ml wrhballiitza cal
mi mo jrios®io@IlcEdbiBk mAdkur enc? pSedstavuje aktu
socioekonomi ck®ho prosk®&e@ulizch Fsulbnjyek tjTa kroejd i
rozvoje, natento proces ea g uj 2 rTznd8&nii sZz2pTsstabyna vmnoha

mi mo jin® na dan®m ekonomick®m odvDtv?2, a
zkugenost ech anpiondu| @m ep $2p g@HFH osvw d smiu d X it DL |
promRNn prost Sed? a nutnost. reagovat na nfr
mnohem m®nMND | aassnp®e Kk trla gk toerall i zac e reagovat

jakou zaujmout strategii, tj. zdajeap S.eba hl edarta jtirnHu sleigmede |
zemD, kde |waddkee |neevbnddjzgol it Yapl nD jinou ces
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Jednoumo gnich reakc? na globalizaci trhu je d

ni gg2 virobn? neMkigadp. vidaldgnmahdpeohd ni kT j sou
nskl ady na pracoysPhDIskPdhu meamkRowl nsiousosiefPr

vymogenostmi, jako je 35hodinovi pracovn? t
a pomBDrnD radi k)@8HFintmy toalbolregl 2apmej.en zvyguj
gl obm8 Itnrzh u , ale mnohdy i ng§tlaku svich zanm
pSirozenhD zgwPvhBHeptom8klad]. PSestNDhovat v
ssebou sice nese potenci 8§l n2 vihody, ale i
protobmTgdobrou strategi2 pl&ny na relokal
pSirozenhD i zde pSedem nejistl).

PS2kZ adAdaptace na globalizuj?2c? se |Jtrh a
interakc2iglypmualaikis®npkt ®ac2 i pro Y%rfpveR pl
pros}) Sed?

Toto dil ema éeglleonuf\lrrerachosncah oss2t o IT2 |ck2o nvk u r

nNutn® sn2gi-t n§|m|oagd1ycla fagen? esaojigvil a p
konkr®trrol’:):eseQO\E)elopuS/easguonvuaII2 podni ku d Lesk®

nab2dlo svim zamBRstnancTm, kteS:2 prjot est ov
kt er§8 zarulovala sn2gen2 virobn2ch n&8kladT
mRNI i na vIibRr meZli pjredcreo n alv@ i nzoau sttigdm T p |
dal g2 mi , m®n N z8sadn? mi Yastupky) neblo post

Lesk® republ i ky. N a p rrooscte8 2v0IDt4g i pnoad ezpajnall sat ndaol
smlouvDi, ve kter ®m®lse, za v Balsydna(Rgpgoeeimp v atvv d
2004)

Dstupek zamBDstnancT firmy Bosch vgalk vytvo
byl'y n8klady na pracovn?2ToepFddstvae DF rpaansctiair t
Aleglslatlvn2 @ 14 la @nitlesk?® icr, porzatNd e byl b pSij e
umogRuj2c2 soukromliwm fitr@m@mr domé ¥ isp szamids
pracovnz §daldy). tedy doglo ke dvoustufRov® z
ugag? prpSUBad?livertmyskat@rrrf[y Bosch versup konku
ng&sl ednod gmak ptrms tiSegdi2r go2v Ipijvonsitiéogd sl ali vn2 =z

ZmBDna socioekonomick®ho prost Sed?, na Kkte
zprost SedkovanhD akte®r T @aka D tuk bykkkajplkenn c e
siln § ge adapt oaowd i w3ii jl yt @ s\anloiz S mND nepS2 mo

t Dchto pSlJlen'[Iscohbefnlzrn1|§cvh) i dal §2gsc®ayi pnd
zmnDnD, codg pSedst avtujhel, t wyp a1 g2 Ir koastd éSjeddrgi , ia kit
smyslu | egislativn?ho prostSedZ,”kAtger@mu :

nezanedbatel n® mnogstv?2 odch8zej2c2ch podni

Vzhledemk ozsahu as &oimpél adm@Bnedkil edl obasi z ac?2

nej spbfa 2t ®t o Yrpiving? isnpektarkch mognich Sege
onoho Svejgtelnit ® puwkz8dyeep? § véagtB8edoNodob®m hor
Ak t ®iSybralivpodst at D koniefleapatwowkn 2Selgoeknal i t N a

““Dal g2m pS2kladem na t®to %rovni zmDn molSawWNbTt nary
zem2 motivorah@®eshakonkarenceschopnosti dan®ho pr Tm
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zmNDny zde. Nelze ale vyloubitzk®ebydauctho
probl ®my , mopoatwbjletsroynBhmi sfir mami / jinl

znevlihodnhDny

KYr ovni i nter akicgr opsltevead s & &l a\,kztt®arh'[ ] e prayv
j akg8kol i prTmysl ov8 specializace regionT. l
i nterakc?2, kdy pTvodnnD skupina akt®r T posH
prost&eédinstitucion8ln?g o2ztd| §psed z3PpFsOM

generace rozv2jenlich a p3$eodsdwamnidoltanr Ral ost 2

Adaptace na t®to Yrovni kompl emxiohp jsé ®t 8k b
| §st@e$endur |l uje spektrum mognT cehs poeRg@n? i & ®s v
m2rdyeterminuje jepSapmaddl gép Sdvmija@PgendDny p
m2 t mnohem vDtg?2 dTsl edkKSyn,ahpr ptSeeder 2 das § lelm
vsocioekonomi ck® real ith pathns8¥%r pvakthck(yc
stat egi ckTmdstpl 8es odvNDtvov® strategie po
schopnost reagovat na tyto zmRDny sd pak st
viomt o pS2padh | e ozjoe vhnl & dni esjkias t oztdaa zse navr §
nados agensozumitbsajdapi ac?2, ce@i 9@ §h aMr2odr nm&r o d n
nadn§rpoSPnpPadvl strategi 2inapdmpsdiEedetB vHkgp e
zpogdDn2 m.

Postupuj 2 c? zaSdsaapdiylické wveedei al snacioekAdampmi g K:
jednotky se pSizpTsobuj2 dan® zmhnh, soul a
visledku mTge m2t multiplikaln?2 efekt nejel
by musel prov®st danl subj ekak sPvwism uzppu] s?ock?er
akt®r i jeho nejbligg?2 prost Sed?0 us tnSvsaej 2urz &
sl ab® i siln® str8nkyw.ggZa spielcn@! szng8ekyepgl
povagovat napS2klad agl omeryas|tn@rauvd rhlo dlyz e t§ d
2

syst®m, pracovn? s2?la, sd2len®
2002). Vug g2 m smysl bolsal ihzoavlon®?2c ho Ys pbd r2&ckho,s tvy p
Jlnlchpbdobm®m odber@ﬂO@GlnE(ll\/Bage‘rk Uhl 2 S, 2002)
prostSed? jegth | ®pe pSlzZm'[ssdbaebn@tsptoﬂ/@Sbl@ﬁm
specializacdzep o v a groivgaitd i t u tvdkhatmg i Ktur nkotv®r. z mDny |
Nov § zmlDna totig opRNich adapveo?l ,§v §r Ot See b ji e
pravdhRpododn®avgdnbyuspogedengevhovbompbi k

zej m®na na tRNch Y%rovn?2ch, kde p'[ondgne2 ada,
di skutovanlch %rovn?2 pSedevg??m ppecti gl azaec
specializov§gn, tato zranitelnost mTge zpTs

zn§8§mo ze struktur8lnhD postigenlTch regionT.

Zt ohoto dTvodu se tedy zd§ bilt pS2lig rozs
specializace regionu dlouhocb b ®h o hl edi ska pomlDrrnilkikomgImi |
j evem. MTge po urlitou dobu pSingget regi c
tranu po zmRnN prostSed?2, Kkt err§ozdsSPhvlel m i

robl ®mTomt oV ohl edu soednff ank Segg@ndmt uvhi t § ¢
egionsg8ln2ho prTmysl|l ov®ho jzaaknod Sjein?t, § kptreervBe n
Tsl edkizimtthn protoge v2ce mivpd up SiypEdBdlaj ekt
seisrozs8hl ej g2 mi (GCratherStak 1997). ¥ s $SeadnN probl ®
v jednom sektoru jSou#i spozi ci jing odvDtv?2, kter8 mo

S
P
;
d
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postigenizZhaj ighddMPmTdeveriistpg?Pt fkl exi bilith

kvyrovnanhDj g2 mu voyouhg? tvoswni3 j B érdddj alk mddn kv pr o st
Lze pSedpokl 8§datreg@ieornu pjrecpak?nesjpdm?2 g v2c
obt2gnlm mezi selkiofesiovli m zmDn8&m v

PSirozenhD vgak pS2lig virazng diverzita m§
pSedevg2m rsdmbeéschompliwst Ve srovngn? se S
specializovan®. PS2 1 i gro§nuy ozZyeans § Ots®m t rod n 2
dos8hnout ve vgech oblastech tak vysok® kva
z8kl adny Leskosl|l 888nsklaehpSed Tmgkemvg produl
sice extr ®mn 2 di verzifikac?2, ni cm®nn t at
konkurenceschopnosti . Je proto nutn® nal ®z
posilujae tr§edkmNDdobou komkuiercesdhkmredst k
zajistit varianty p tenci 81 nND doupodoi@n| n® t ak
horizont u. Podobskemht p @ spprboe rodpatljgate oz 8 k| adn?

vregion8l n2zm rozv01|, n&dp$uhprvostipypepiigd
strategickou region8ln? pebi bhkoh, zvd§oweat
diverzifikace nebo specializace produkce.

Jako hlavn2 krit®rium pSi Segen2? tohoto d
usilujeme &k r § tbkooud ok o n k ur e ng rnev avid paobddodonnlX] §2 se pom
wzce specializhvat@aaowddbbu2 vebkl z8j em
zvagovsgno naps. po nastart ob®nm? kehdwmo mind k
v 1 hodo pakalkbtuedre§ d 8il fei kdow&Preek ud j e vgak hlavn?
co by mohlo bt nazvs8§no dlouhodobhlD udrgite
posilovat wurl|litou m2ru diverzifikace.

PomRDrnhN rozumnlm Kompromi sem se zdS§ bTt Se;
(2004) kter8 se zablv8 z8vislost? rozmanitos

VNi zozem2 . Aut elsted varietw rthjuj 2r ¢ zmani tost na Yr
kter8 kombinuje vlIihody specializace a rozr
regiony spS2 buznou rozmanirffest 2z amddjst n avnyogsgt?i a

nezamis (Frerkenakelt 2004)Na t at o zji gtNDn2 navazuj e
regional advantageid (AsheZm2nBoScpabuLodk
je jedopmruwlperno pot Seby region§lpodporopol i ti k
rozmanitosti znalostn? z8kl adny.

.I3.1.2Adaptivn2z a neadaptivn2 znaky

1.3.1.21Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

V souvislosti sasdapt ac? Wi | son (2000) rozliguje a
Adaptivnei ssthiakyakjt®eou preferovgnypopuldd rodn2 m
neadaptivn2z (poug2v8g§ se i term2n abnor m8l n
j sou el i minovg8ny. Znak s e mMT geedapd MImMA B o s

vheadaptivn?z Dnao ut op rpoosut hSoeud 2z.m Wi | son (2000)
jako pSz2klad takov®ho | edludis rnpRk oovnoeumoam®@mi?i
zur | it ®ho YYhl u pohledu pSedstavuje tak® ada
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Srpkovg an®mi @ Dsas todpdyt ke pe vIirtaznhD ro
Zzej mRnNiriee. v Projevuje se talkjugg2clke mesogd o bi
vkapil 8r 8ch, deformuje do tvaru pTlI mDs2ce,
dS2ve o#sewaRAiho »pbRBhunesliud®j, e dkntue Sal el u po
chorobu, jsou samozSejmhRD | &§stelnN znevlhod
uk8zalo se, ¢ge jsou zase t®mNS rezits® ent n?
skupiny obyvatel, kter 8 om8lever siio ®an @ e ab el
u nich se tato nemoc projevujgrisn o hem v 8gnnNj g2 mi dTsl edky '

a |
nedogi j2 ani reprodl®® n2ho vBRDku (Flegr, 200

bl elem tohoto popisu srpkov® an®mie byl o n;
vheterozygotn2 formD mTge bIt za jistlch o
protoge zvlihodRuje sv®ho nositele oproti .

mal 8r i i . Pokud se vgak takovl jedinec pSes.t
d2kandi capu ismtogremni®mmuljsg2 m opot Sebov8&n2m he
a t o i -litpeukedeynu tramsformovanou alelu pro hemoglobin.

.3.1.22Koncept adaptivn? a neadaptivn?
region8l n2ho rozvoj e

Vregion8ln2zm r @azavogdaprnemnwn?2 &bnae neadaptivn
vyug2vsgn, saolck wmleikonomvck® realith je nepo
charakteri sturklyi,t &m epr®o sjtsSpud AvOmMr eéer v 8hyp g
nej prve obr 8tit p oz ocardnaopstti vna, t oes p.akn ecahds:

vprobl ematice redioom ® mpSE@arddz mejné (v avdNpc
jinl term2n pr o vsocdoge kte?n orne licoki® Mivazpje mp © g e v

pojem adaptacei agRomanmd tvk omPpr o Boul&BgenN) . V
zpTsobem apli kac? evol ul nn Ikapile b2dli2sek T ch ko
tentop S2 pad zamhSumeet apfSoerdi ecvkgo?umi #iranhve Rd e d Kk a C

nen2 modgn® nal ®geny. pS2mou anal ogii s
Lze pSedpdalip@datn?2s ozcniaokeyk oinovmi ce®moppd@at Sed?
podobnnDbijalkwogiv , tedy jJako tuwrkloivi®@®nt hlao ratkd »xe

funguj?2 jako vih celobno@iskod\,sﬁegimi,za egionue alientadi nao

vybranl emtynfi rsmygm zpTsob S2zen? podnlku ap
ge pro sv®ho nosi tel e p Sedst analogickou rlito
charakteristikou jehk on kur ent T, aS jig jimi jsou jin®
socioekonomicek® Dochadmbadat@k kknfi gur aci t Dc
prost Sed?, kter® se vz §jkempatitilita ppordopsoty ugj 2 m( p
kapitola 1.3.32) . Naopak pSi zmNDnN tohoto prostSed:

ztratit a sv®ho 808VEede zakvihak®&mvmeadanpt
ZmDnu prost Sed? je mogn® r8mcovhD vn2mat v

zhl edi ska | asov®ho a geoglrafe cls@hotT kZmNhwnla
charakter i triTokdhah j reydsnTohisdorii. Tdmapha torbnd® b d pvo v 2 d
napS2klad i poj et? regi mT akumul ace ve smy
Oproti tomu geografick® hledisko zdTrazRuj
prostSed? je takkmt@®gzobdobetel m§ @ovezafi TkhEboh
pro danou obl ast. ObN hlediska jsou pSiroz
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vkagd®m ohiddinz ®Wdoj edhlnedins8ka Zobou typT zmr
| asovich, tak geograficklch, je makn® zabl
pro sv®ho nositele vIhodn® unrelbiot @&heo, ¥zhd au bpyo
oznaldiucthwy tohoto bioldag®Pmk®hwmskSedéptzia vad.
neadaptivn?2 znak.

Jako promhDnu nadaadpatpitviv2nczh zwn a k ylze ¢mpl$R tpardinddh i

p S2 p dantemrethvatsaz kou pr Tmysl ovou specializaci. y
povagovat struktur 8l nD postigen® regiony,
orientace pTsob? nakonec vel mi nev®hodnh.
studie, protma t omtn@e bmdotuN podr ob ( RplpdSN Sk Ta cprv Emyy:
vokol 2 GChecklapd, WO76%( t ®t o st udi i se MVMBHuje pod
PodobnhD |1 ze ilustrovat takovou historickol
zna k Joblastir egi on§l n2hd edoskaj aNkterTch typT r e
Vz8padn2 EvrophD je region8ln2 iniciativa pc
se soulasnim ch8p§&8m2emiwingn arvkontgxm jpdlitiky] 6 | @ v
hospod§Ssk® a soci 8§l n2 soudrgnost. Evropsk:
spojena $ egi on8l n?2 histori 2, Kul turou, j azyke
Kul turn?2mi charakteristickTI mi znaky posil uj
tato tendence posil ovat a udr govat region§gl
nN8rodn?2 mi vi §8dami . Pro dokvedémr zpratid®t @ad si t
al koli podobn® tdeanldge?ncche nolamgdb.cnhavl ®zt i v

PS2 k3 acRegi on§l n? i niciativy jako!aasjtla\p®ivn2
zmBDnD

Odhaduje se, ¢ge na zal 8tkul1Bramdowndlk®rmraac
zcel kovich 28 milionT nemluvilo framPouzsky
identita, pomomo? jspm® es|l n®ho jazyka, qyl a na
v8 0. |l etech 19. stolet2 zavedena frapcouzgt
jazyk vyulovanl ve gkol &ch. Je zSemamPm ¢ge t
zachovat napS2klad bretongtinu a brefonskou
Situace se ovgem zmBDnil a. Nyn2? je r1aopak
ogi vov8&§no mnoho tradiln2ch r egiroens8pl.nppcohs ialkot
region§ynakisiene byly pSed nhRkolika fesetil
znaky, ale woul asnost.i je situace zcela ofppalng ¢

adaptivn2zm.

Jak jig bylo uvedeno, druhl typ zmRny pro
nevilhost nNkt errTldhy @mg/rsa[f i ¢« k @®mcildgelb@pafi ck
kont extu. Zde je tedy nutn® pro pochopen?
znaku wWw&hu vcharakteristiky rel evantn2ch
poskytnout @S@dpeygym kakr® maj2 nadregion
vur | it®m kontextu a ¢g2$2 se d§l, do zcela
dobSe odpov2d§ dnes- pvreodbmie mat i k@v azna@Gh r ta®@ma n
Nadn§rodn?2 s porhnehlan osstt8t epcThs eab dwlvtpgSi nnoSug eg 2 [

zvykl osti charakt erziesnii cskv® hpor op TzvpoTdsuo,b rpers8pc. e
zTst8vs8 jejich YstSed?, kter® wur|l uje nhDKte
firmy jsou na druhou stranu nucery k ® r espekt ovat specifil nost
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takge visledkem je nezbiyprndc eksonmipcrho, minsa rokbeot ui
managersklich a jinlTch charakteristik firmy
takov®ho kompromesiunosﬁgemloflbcelzbmlpszklade
jejichg zpTsob S2zen2? se VEVmMmoplBd(pgdjeboldj
kapitola 1.3 . 4, behavior 8l mgshaedojc? 1 jndrSdh&tra@®r miy
ngsttdamot o probl ®mu) .
PS2k4adZpTsob S2zen?2 jako adaptgiewm? gdfrek@.
zmNDnDnN
ZpTsob &gizjemkRT cvh firm8ch se velmi vifraznn
Souvislosti gjier otkSRe bgak §h lee dneotgngvdcThl epyd 2tIfdj ng,2 cjhe
patrnihD bude cel kovhR odlignld sysptSBnsft amNst
zamDstmakhcZamDstnavatel T. PSedevg2m |je zde
nejl ®pe celogivotnz zamhNDstn8§v&§nTIshuoldsyoth®r
odmNDRov§gn2, ale [ oddanost zamDstnancT a Vv
na pracovn? 2l uPfidMaezhptmavdst 1899 & Nme, ge
odpracovanTch Seetmegd pa d30t2 Tud S dil ri @izjedn 1z v e
kt o mu, ger.]qhs oww fuirem vygadov8§ny mnolfhem nS§r
Ufir my oyota napS2klad museli vgichni zaml
t o v!etnD dNRNI n2 kNMa r Mau lhow§ OE/U§991§a)9\/9ylxz)I§2e A
jegdhoznapa®n&n?2 -l igesemDnstazenstvo firetm ang
zamBDstnanci vzZcem®nND navz§8jem <cizirnci a
dl ouhodobost probl ®mT rozhodovs§n?, emaj 2
mezi nimi intenzivD vyt v§Set nef or m8§l n?2 vzt ahy na
Yur ov n2fiic h( satEdv.r A OKkT mpoeh@®mohkedech zdela od
vpS2stupu zamhRstnavatel T tak zamRstngncT.
Jakvasi j sk®&m, tak evropsk®m s gtmateg®enpuo dzsgtnalxslt n §
povagovs8na za vwhagadmo uzobas ekshtextechkse takp/o d sft at N
jedn&da@ti vn? znak. PSi geografick z mDn
i nvesticemi, doch§z ke konfrontacdoj obou
Evropy l nvestuj 2c? asijsk® spol el nojst i j s
di scipl2nou vygadovanou ojdejzarmhsnantaefcsTk Ta ht
pSi spwyws®Hk® viEwnmoapBtsi xamhDstnanci plost uper
somi28lvi hody a pracovnSt wiskRilea jjaep onnasvkeidc ho dfbiorj e
Lorenzem a Lazaricovou (2000)t ®t 0 souv slpjepoisph® EPfhost i
zt Dcht o sdTyodzlpTsob S2zen? alespoR | EBstelnn
syst ®i, skterd pTvodn2 formy |ig2 zejlm®na v
kari ®rn2ho rTstu.
Spol el nostv gDmlekvowg eslea apl i kovatMost-Sanf n8 vni t
Martin (Lotrinsko)digaR, Kpopakj byl adevyykl@@ po
zpdls S2zen2. Nam2sto olek8van®ho vygok®ho
vtovs8rnDh st 8vku zamBDstnancT (Schei bl ing,
Nespokoj en? zamBguhawomecin2 hpvofaki i 0, kter$§
korejskim wejdeadimk§IltnAjmdd e dw*k m (Couvelaimeg t v 2 A
1991). Vt omt o ohl edu | ze pouk§zatnma®m op| ojset Sdead
neosvnndl il a |l ze | ej povagovat za neladapt i
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jedinou pSRU,i nawbjneewasjp?lcse i jin® asphpkty, k
v Lotrinsku. Couel ai r e (1991hedpsvum82| n® ozngdl osti
management u, slogit®m soci 8§l nzm z8zgm2 vDt
najatlch zamRstnancT apod.)

Zobaw pS2kladT je patrn®, ge,to, zda se nDnk
samotn®m, ale tak® na proéstsedidskadd)akbe®R®IC
zSej m®, ge mnoho pTvodniD adawpltvojnémhpr dsetdye

zmrJnnZeadaptivn2 (moogmalq@mastrpnrlruzemﬁmp;zvnzch
vadaptPoddbnhD nelze olek8vatnDkger tdopoobl as:
osviRDd|lila |jakedipSRamosedi an§l n2ho rozvoj e,
okolnosth peostg®ed?2ch. Region8l n?2 politika
specifika lokality. To ostAConstictingoegi@enalponduij e

advantagé ( As hei m, Bosc)hmaj ejCop k a kt @2BDr7ud,oc b & z
neexistujpu ni vere®é mi? na dwveaygeéehroegbpprpech. Akt
region8l n2ho irdoez&lon2em bpyS29pe@dl@ pro rozvoj r
pSedevg?2m jeho vnpS2Smadd,poffeencd §tkemPpay vyec
Viin®m proddobed] enetSeba anal yzovat nejen d:e
kter®ho byl implantovgn. Je tedy tSeba naj
AmatchfAn (match,pomé&kp.d mpogmdndm®m kapnt ext u
podr ob nl3j3.2Kompatipilitaasp r ost Sed2 m) .

1.3.1.3 Preadaptace
1.3.1.3.1Bi ol ogi ck® vIichodi sko konceptu

Preadaptace neboli exaptftenTge bl t definov8na jako stru

kter§8 sepfPddbdnRyvinul a, aby plnila urlito
dan®ho qr gaa nei snsBohuol daosun ovs t i mirm2s tiSejdPnokt eo ®
neexistovalo nebo nebyl o kol onngbwov8nou Po
predispozici znaku nebo struktunjki n ® f unkaki® brydg pKTvodnD wur |
znejlastNji pSprekadi@n] eh ejeiSeh ppFe&kdk T Use vyv
termoregul al n?2 adaptace. Kdyg se vgak pt8c
ovhodn® pSiziplTsadibehad aersmddymamioky%| eRaS2v Ik
poslougil o, i kalyoy isip Tzviosgpate K|.2peHcchio v(
PodobnlT vIivoj prov§zel i kutikulu hmyzu. \
kuchycen? svalT, tedy jako vnDjg? kostra. F
pSed vysychg§n2m, takgdeinkceml) et @Gtoag n @r ot np
preadaptaci pro ¢givot mimo vodn2? prostSed?
t kv?2 z etjom®nagev umo § éstupoeat rghieii.Na o ? poti g nut
selektovat pr o kagdou z mDnuitur p vioBK tSerd ¢ hb e 2
pS2padech je mogn® vyug2t thledioshka gnewx® sftu
(Fl egr , 2005, 1998 Zrzavl a kol ., 2004) .
“Oba term2ny vyjadSuj?2 tot®g, ovgem poedlpeSeZrnzoasvi®h o
dr uh®miuc he, protoge preadaptace d8v§g§ tugit j akousi
podm2nkpsS2codn¥%¥ realithD nen?2 mogn®.
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.3.1.3.2Koncept preadaptace vs. vybrang t

Uapli kace koncept u omrodbandla pstpaacteSolvzaeg [riasvwd D
mohl pPobspBumkn2z pSinepenetnP2meqiNkn 8rix hs psc
sevr egi on8l n2m r oz vAplikace midow ad oge@ABedevE2m na
met af &ur iwi.cAkalgicky jakow S8 pPpaadapti vn2ch, resp. ne
nen2 patrnhD tSeba pro potSeby region§ln2ho
dobSe vystihuje, co si pod preadaptac? pS$S
spoj mem adaptsaoccei,o ekktopenrpimipjsek e d2 pomRDrnhD bNGr

Neg se dossatneontenn®muk pojet? stagiovm®Hl®mhom koo
zastavme se yednoho charakteristick®ho rysu viv
pSiblviugpjei kbi ol ogi ck®muogicklioad vmiipg8&2 kP & d
vivipravdiRDpmad ObvdBZEnam preraclapégicens§| n? rozvo
podobnhD jako ,hbesmbsediouuk @ ed owhyhi st or i i a nem
vymazat . Jednotl i v® et apy nikem stwktur (ngjen ver e gi on -
smyslu fyzick® infrastruktury, jrefdznn&® s e
soci oekoan okmi Ictkrmask t eri sti ky, Juarklatr®anp502bkolrau<
nebo zpTsob uvdizgm)®§rh?o)<al|kttk|@jry®8a1|t\njremb§dwa122, |

kjejich vzniku jig odeznDIly. Nov® smBDry ve
zexistuj2c? konfigurace. PodobnhD biologick®
Amodi f iskulaguzil glev uvedenT m pasivn2m proPjeakkRim b
org8&n nebo zpTsob ¢givota, se pSi nov® zmldnr
mohl o blTt vihodnhDj g2, ale pS2akadE® ndalsg2avm
mTg@aNkterTch pS2padech pSedst avktoryrachou| et n® r
br&nit vzniku pS2padnich flexibilnhRjg2ch ac
prost Sed?2, al @mNDhemne 66 DbysttiStebk byl o Vvhe
transfor mov §noPonkouvdo uc hacdea prt eagci2an z@mipnSietj 24 v 0 ]
napS2klad zet Bpeltrizal pzamgslinana mi kroel ektr
technickou infrastrukturu, kter$§ nevyhovuj
zmNDnit strukturu vzdDnhl(amedkdr & ofdhml kak®@fA zien fdr
jezmNDpagtnND mnohem obt2gnNhj g2, zej mPma to pl
dalo@pz 2dyemflijnovat)el n® aspekty

Situace firem socioekonomicklich organjextomtd a tec
hl edu ponRkFirdyt jodpBHnechgngm.gdr mbh®umddwm2t nout
NDkter® sv® adaptace, vr 8tit se do pSedcho
aml’.)stnam;zbosu1Zczmvlaomajmmowzd[)h@l@zm atd.)
a starg? pSerugenou vIrrcmlzuvZJneDtJaIk@Hy(5| p 1o@Q:
echnol ogi i . Tak® je mogn® pSerugit na ur
nventura, celitzgwmadpd doVprdveewss dpoSeus tnoe nt2o vn
emNDn2 na t ont ®dgaweb yp g eu pzlnyonvilub 2pd wwg@le ni umekr 2n 2 mo
vpS2padhN regegkh®Tr ®Nehwxestice regionu Vvlogi
technologi ck®ho cregonmepSekd ahutfi®,anabyat %
funkce a <layd lBsuolevaper Bnomezlke 88t epkdst &t er §
mu zblnvoS8 @waesti ce, mTge blt postupnni, po kr
mTge stimulovat mal ® zmRDnyVT Kdjer dupava viEg ou |

S T3S NSO
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takovim zpTsabhdmtklakjtdepei wkamgi ku bude cell
funkl] n?

Je vgak mogn® orStead pokdBalat er gel Moj e region
sam® nevlhody, dl ouh8 historie rpgdobb mTg
socioekonomicklch preadaptac?. NRDkter ® exi
uplnD jinim % elem mbhb&@n2pokdmMkir eprSlims2p Ny Tk
orientaci, protoge nen?2 tSeba vegker® z§8ze
oAt vrdoufi infrastrukturu, jAODRKRkNVEzmamePe§!
j ej iackhogt veegiodup Sedjseé¢ abbDh na dlouhou traS Do
faktory, jako jsou vzdRDIlI 8§8n2, r Tz soci 81l n
napS. otevSenost ino,vamzmanelll'ur.)t]ynlmelkludnt@

at mo qpo®r a

Tento koncept MmMTge zd8§ndad/ddt awddb ulzmeratka dpy
povagovat prakticky cokjoilni®muc oval eyl luog paT veo dcno

nghodou vhodn® | pro nov® vyugit2. Aby neb
tSeba pokusit se co nejpSesnhji vymezit jeh
ke zjigthDn2, ge skutelnlch preadaptac?2 | ze

Vprvn2 SadhD je tSeba vyloulit vgechny struk
pd yfunkl| nz, pS2padonPNskyn2z uncku@ rfl cmk chey | mr kv
modifikacei adaptace.

StejnhD tak nelezaedaph@pat s akwgeamrhyec nk®t, e rmd |
speci al i z ov apno®d sutpd tall cngdnikv vas evj 3olsli mekiown ®jmé m
regionu a se zvygovs8g§nzm kvality givot a.

dostupnosti do stSediska regionu nebo vysok

Pozici preadaptace hj editsSkeabaj ivnyintehzi k onic e g
spr Tmysl| dvadu zagég ke kter® se Yazce vztahuj
bTt pSinej meng®gl omamARa?¢ & aspor ami , konc
sl okali zal n2 mi faktory. Agl omer alregiénu,%as por y
spojah®u§ln2npé§ttaowmm,st§ pS2zniv®ho podni ka
url|l eno pro soulasn® vyugit?2. Preadaptace
speciali zaci a jevy, kter® jsou n8hodou uc¢
budov&hlyem podpo&d.t soul asnl ro

Preadaptace tak® nemTge nahradit koncept n:
pozicivsoci 8l n2ch vpDd§gch. Preadaptace nedeterm
na druhou stranu nel ze V|VOJ podmaptadfbnl pr ea
sevregi onu neobjevila mSeadadbaz? mlwl vog tlewn. s el
nepochybnhD viznammilktfeaktchdhr epn§2 paldech mTge
vt omto duchu ponBDkud zav§g§dhDj2c2,. MTge vyvo
uni chg8mezji n® vysvDtl| em&s unPorueta kippapz m&ng82l uano
z%git mnoginu na skute|lnhD n8hodn® ud8l osti

“Nelze vgak samozSejmn p Il n2c
pS2tokatastrofy apod. , k t har a

ohledech mogn®.

S2t existenci radikH§
® jsou skokovit®ho ¢
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Preadagtce stejnhD tak natmTaaillorkian ifaewy R$ msn a
poskytuj2 vysvDtlen2 Ypl agjcihs tpooul 8dt8kvTk opur Tfnayns
|l z e pSlem@\Irrmguock@@]Bukmerrsztzorﬁdeugzv§ se prim

podm2nek dan®hoadi? sz dche adps&Sdnd® mue dwigd koy tku pr T
Tradi| n2 |l okalizaln2 faktor yr vodlakilimmggost upnfl
pr Tmyjsed ul ast o spperdgne> n B o ai o éaktayn ednf rckd en n a
vzdidtanof |l exi bilitu pracovn?2 s2]y apod

Vbi ol ogi ck®&m popisu byla zm2znDna jegthD dal
rychl ost evoluceIoDPQynpnéa@aph@cvytv§Set

pr o kagdou zmDnu prostSed?. Soci oekonomi ck
( n aWiBon, 2000 Hodgson 2002 2001, Hampl,1 9 9 8) a tato vygg?

zpTsobena mnoha fakteorpgreddaeptmRedpmprkd Edapa
urychl it vivoj g8 d®mc 2rne g $ mN u e rha pbudovato g e ne.
pogadovanou popdrpoT rdna® osut rourkiteunrtyaci . A t o nav
na cel kovou rychl ost soci oek tlanpmi(1@I)® e v ol
postupnim propojen2m vivojovich tendenc? n
m2r ou zpRDt n®ho pTsoben? el ement T n a k omp|
viznamnT.

Ve vige wuveden®m kontextu je tedyctSeba
pr T mywsdpexializaci e gi o n+AlpdR.h ! ne

PS2 kbl Taedx t i | n?j apkroTmpyrseladaptace pro dalp2 vivo

Regi on-ARpetsese historicky orientoval|] na t ex
prodej Fhoezdw?§jberj. B c?ygadoval st&§le pestSejg?
zamNSit se i na dal g2 smRry, mimo jiln® na
novou prTmyslovoucelp@cjaj?zageiSji ,atjip vletr
zpTsobu S2ace?ntto usvyzsdtl@®mnv) po generace|rozv?j
znal ost 2 atdmvedmdwtDht v (Lequi n, 1p9i1, L i

Laferr re, 1966).

Od konce 19. stol et 2 se toto odvDtyv)? post
odol 8valyhlpgagweme wr oducelnokiallipeScavsgo#uajo z bo g
b §

KromBhD gl o | n2ch prTmysl ovich p ®bB nii |nbey | re
onemocnin? bource morugov®ho), kterg t®mns
Tak® se prudciebylwpuBeiblaa m®ndl | §t ky (nlosily
pozdDj i I kratg? suknR), nav?2c se zvjlgovala
Zpracovsg8n2 hedvéb¥a pBeerwval o, ale pdquze pr
ji g nikold. pr o btlegdnyo un ustpno® Sedlu®z tByhjov ou S|
orientaci.

Brzy se uk8zal o, ge region§|n2 spedi al i za
hedvg&8§b?2 a barven? | 8tek je atraktivh?2 pro
pr Tmy&l ediZs k a | okaVvkZalcnm?ecrh ch®fad priTmysl| u.
®Prim§rn2 sukcese pSedstavuje pozvolnl n§stup spole
t® doby ni kdyt.ma el@p&wnii k udostrowmt®hboo p o | (Rosypala s opky

kol., 2003.
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tradilnhD dostatek vody, je mogn® pSelipakl §
cel T tento SetRz aktivit a wpyrlvao t mfi z nfa8nznil
prTmystorx®bpe Lyonu. PrTmybil sBj @gtm Bt BeBoOS
je | asto podm2nBhDna faktory, kter® nglze vy
zdTl egitTch zdroj T. Na viznamu z2sKS8vaj?2
sdTrazem na vzdDRI| atnoomt op rpaSc?opvamtdii sbtaet duygd n 2vknu g e
| 8tek. A to nic nemBDn2 na tom, ¢ge bylly znal
url eny pr ot ojhiontTo “hellu p¥olzrialesti a doyednosthp 4 & ®i t

jako preadaptace.

VpS2padhD Lyonu |ze povhgoemosbharkeafrEl g6iekp
chemi ck®ho rperg] nysul umovhpcaszp$|n§pnjtemko th® zi c €

konkurenl| n2 vihodnh oprot.i jinTm regionTn
institucion8ln2z z8zem2 a vzdWhahoodbh|l§g2 shakt
kter® byly postupniD diibegamcaek&ny amar gBbhot
petrochemie, farmakologickIl prTmysl. Na tr e
soul asn8 proklamovan8 snaha Lyotem stpgBt se b
Podobnh d e p ar demremn tNSaintEd iireemnes byl p o dl ouh ¢
specializov&n na virobu stugek. Na Honci 1
prost Sed?, tentmo dyoml nkl ovytgy®dbaz hlledat r
Vsoul|lsatsinose textiolmm preimpoldswOnND) efak® pr
stugek, zmNDnil a se vgak technpdm@rireld| dart ek d

gk &8l u thextieniaclo medic2nskim vyugitjzm, tj
obinadla atd(Reverdy, Le Duc, 2001).

Koncept preadaptac h
zcela bRNRgsbupashed
vhl ed8l ku z8j mu n§
soudrgnosti EU a
pSedchoz? speci a
vhNDkterTch pS$S2pa
pS2 dtyupse nemnl S\ta v
odstranit, YpénbDonelkz
ne
k t

e poukazuje na mogn® vI
debDn. Struktur 8l nnD post
rodn2ch regslo®8hn3swmici gbh
kostnatPDI ® instituce, ru
za
ch

ce jsou obecnbD vn2zm8ny
mTge blt bukov §tnentmoov
vdmri verkzt&Ilrm® mstruktury,
biog to8kilravddn ® S21i g dl o
fedchoz? speciali zace
er § mTge zajYlsali T dan

z
[ i
de
st

specifickl cmayvpnddm?2
konkw enl n2 vihodu,
region8ln2z politiky mT
nov®ho vyugit2 pro newo
politika revializace browfileds).

ge modgn§ blt i hled§
megeéna@anfmi gedBPptSupy (¢
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Tabulka 1: Shrnut ? aplbikoalcirgi eklod¢ lugonkidtostic e pt T
st ®mat em adaptace na vybran8 t®mata region§
Bi ol og|M2r a Z p sob Z8kl adn? r y d Implikace pro
koncept d os av ad aplikace a navrhovan® &gregiong§l n?2
vyugitgvhodnstg
viegion S8§dovost
rozvoji Yar ov e R
Adaptace fvyug?2v|fanal ogi| fadaptace ve smyslu fkompl exn?2
pomNDrn| metafor| akthoantuvDtmo| rozss&hl T cl
intenz| YroveR pSizpTsobenl na vygg?2
ﬂvgechnyi of dmzi vn2| Yarovni (N4
Yir ovnD proti pTsobe|l speciali z4d
pluralita subjektysep Si sv| & | asem
akt®r T, rozhodovgnz| Neévyhnutel
prostSel pokougej2 p/ Mogn8 negly
vivoj p02|”t|va [
ada pitvéhooad n
frozhsedej Zna ;3¢ dgilenm mezi
okolnost? p| 2 gpagializace a
!<r_§pkhokiouzk_)r®,l m2rou di V4
jejich ~vgakl | 4 smysl u
mohou m2t otevSenost
S'T'iclj;\:azdiatgezle zamNDSen?d |
y jako prevenci
d 1 o uh pedspektiey | > mp s m -
Adapt i| fdosud fanal ogi|fcharakteris/fvpS2padn p
neadap| nevyug| metafor| vznknou ve sv| oaplkacivj i nT ¢
znaky Yar oveR pSirozen®m regionech
fmogn® n| adaptac? a osvnd| enT g
v § eYerho v 1 dan® prost S opat&BEInégi
pSedstavuj 2| analyzovatnejen
znaky,p Si | as o] intervenci, alei
geogramNoR® prost Sed?
mohou st 8t | qeoncepposiluije
nevl hotnl m viznam sp¢
neadaptivn?| jn¢tervenc]?
(mognl i 0opg polikypr o ur
lokalitu
Preadaptace| fdosud fmetafor|fstruktura (|fpSedevg?m
nevyug| Yar oveR infrastruktura i socio vn2 mat pSg¢
ipSedevy ekonomi kki®t| mnohdy ne(¢
regionsg charakteristiky p Tv| poci Sovan
Yr ov e R ur | ejnig8n &mu specializace nejen
(vzhledem ke ale pozdnDji|] jako strul
speci fi vhodn§ i pr|{ probl ®mko 1
regions vyugit?2 pSe._k§gky‘(
vivoj e)| fkonceptnelze a mp R| 0Zvoji, aleu mo g K
sjig od pol |Jej|ch_po_ten0|
polyfunpkl ne pozitivn?
vgeobecni mi|fpreadapt a
nebopostupnh pSedstavo
adaptdvanTim vurlit®m 9
struktuami, ani konkurenl i
sagl omeralni kter8 mT¢g ¢
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1.3.2 KOEVOLUCE
Vt ®t o kapihedslkea modjer aczht iupjlet nDn2 ve sf ®Se r
di skut ov8§na ekvwdwd loNogk arkdzeht T, nkt e8@®2 s e p &k

pSedevg2m koncept koadaptovan®ho genotypu,
kr 8l ovny.

.3.2.1Bi ol ogi ck® poj edrstis viWoaenw®» | utc@mat a
viegion8l n2m rozvojl

1.3.2.1.1Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

Vivojovg trajektorie kagd®ho druhu reaguj e

vh Dm, al e tak® na pTsoben? ost@agtndtcm2 nor g
organismy, t. ar azi toyr,y, prkeodSBitst 2, ale i pS2slugn
Zz ej mGwjaosa mi c e, respektive samce jsou nej b
prostSed2 a jejich vz&jemn® ovlivRovgn2 je
Rosypal a kol. (2003) definuje kodvas c i njaalsee bk v§zan® evoluce
druhT vzgjemnhD prov§zian(lscthr .e k700 2)g.i cKlowo jv ajz
reaguje na VvIvoj jin®ho druhu a opalnnD, je
z8visl®. VlIivem koevBRufe wmnpophkh§shebktsre (
vzni knout nebo naopak bTt redukov8ny nDhRDkt e
modi fikuje se typ zbarven2? nhRkterTch organi

zajednuh | avnzch hybnlTch silamrivohws eved @wac 2d TK ee
novlich druhT (proces sp4iace podrobnhDji vi

Charakteristickliznnamrslemm ievpd acpechgerens®e kage

jednp8&r oces komplexn?2, kterlT je visledkem 1
Jakoukd i zmDnu, kter ®kol i zl epgen? mu s 2 pSey
pouze na jeden aspekt, napfiiledadkanaksesabsu
vztajhgdnms@mulkT bylo prioritou. Energle, kte
extr®mhD bpPhh buplenlcmrybﬁlktlvant§c . TSeba r

| i nnosti nebo psS rozmnogov§gn2, Bude ch
mat eSsk®ho mifje® kap'psh:gohxglutt2 nNkt erslaantp t m® & N
dTsl edku ni gg?2 (eDvaoMku Inms?, ¥2s0p0I2gnosRr ot o se F
kompromis, velilina, kter8&8 pro kagdl druh |
t Seba tak dlouhl ocas, | ®Rkléyhos dmo(Ritlgys pr ef e
1999)s kut el nnN d§vajmsdp Seudhnlonsit oscaansen|?2kmli pery),
nemiIl a j eho d®l ka Is@&tm&dk.TmPrmpdelg®epatrdw |
kompromi sem takov8 rychl ost bnNDhu, aby se d
zbyla energie na reprodukci.

y b
at

.3.2.1.2Poj et 2 Kk prebkeroat uce vegion8l n2ho roz

Jak jilgilmaznmSedchoz?2 milBet |jipn@ceSi k§@xr §str
evol-nl abDogi cklch k onceekpotnfompouga vaephbcbnS8v n?2
koevolucejezn8§m8 a pYugeyamB®gr® mt Wchto z@&i ®emin@l i n8§
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provs8zanost evol ucz2ekokouwmina ki®c h i jtev Bt s8e vol
vsouvislostis echnol ogi ckou z nkoneovuo. | ukx elgiSFimSr vz sne

rozvoj i nesetk8&me zase takrilearseg®oaldijlitnhk o
gegr af ov®), nNi cm®nN i mpldiatcigéeB jtieorreéchdént
studi ?ch, kde evoluce analyzovanlTch strukt
jednotliv2 akt®Si jsou provg8§z8ni vz§&jemnlm
prod et en ®. Koevolul n?2 charakter zBrzeshtagtispa
trendu ur|l ovan®m vygg?zm rienakecgir an ax 2 snp arsikfuipaek
obl asti), posil ovgn? specializace regionu
inved i ¢c) , vypoSg8§dgn2 se se specifi cteontani regi
ohl edu nen2 ani |pir ow28czénd a Wi inanmregiohu, v
pS2padrRIviEgojonT.

Vivoj regionu je komplexy2npkotéeka Krevh?2r e
jeho endogenn2ch charakteristik8ch, kter®
vazbg&ch na jednotky stejn®ho S$8du, ale i n
podmi Ruj2 nerovnl tbbzig'ldaﬁlgi(ﬂ%fi‘))ﬁ'nh pbnopopkan?
na Yar ovni st 8tu, adn8rodnP@hnaskopbaz dahg
faktorech. Analoglcky j e mopdSre® am dDh | 2kgdeyt rio
jednoho odvhRDtv2 (napS2klad Bethsekogirckl) o
SpolelnlT vivoj dvou sektorT neboohiedemi onT by
na koevolulnf?kteziahy)t eori2ch regiongln2ho
odvousektorovli model (Borts a St el9sb), 1964)
teorii rTstovich p-1T (Perroux, 1950, Boud:¢
(Myrdal, 1957,Hi r s c hman , 1958) a teorii pol ari zov.
(r o pot Seby jts®tuo skamigteplyy j iSmZzmn®k kpi n§m t
region 8§ | n2 h oi drvoozuvsoej ketoalred vispad§ do kategorie n

ostatn? patS2 do sk,bdizrjy@mkenrtielozjiFdps. aBpa
Uhl 2sS). vepooeamnlim spol ehllreldm sk gse&mevol uce j €

ovl ianRovw T voj, aS ug dvouSpoodveltni?2 pnSeebdop ockv cau
teori? |lze vyj8§dSit i tak, ¢ge dva ekonomicl
(tj. j8dreeavp&jemeRi eyl i vRuj2 a jejich v
oexpot n2 versus ®8omgese s8selSte@ei na (1964), expo
uNortha (1955), h®Pactoaxbnédd®50)iyNDpwoi agmo E
nebo, w $2 padnN Seepgversus Jhdia schmanaj §d®688ax berofe

uFriedmanna (1966). §r oc hou nawdEesSoztkyy ol zteeor i e vn2ma
Akoevoluln2 teorie region8ln2ho rTstuf.

Vztah aS ug dvou sektorpfohheda t&ghoonT tee
rovnocennibodviDedhol ggijeendfenj & poWagéy &nhonara
at 2 mcodwojuihde zsp2ge profituje ze zisku tot
a sve®m ¥spRNgnNj?2 nPopdrodbtntBj gskiut umS\eii $jle@ @rod on
mNntyl ezdi ska dichotomie vys@bDbl astolzesdo glaost a
riit® m2ry spatlBDvraddnzg®d ch wald iatn@k wigo gi ok T ¢t
yS je ze strany tRchto tearmit2orffoyde eixmpli

TC W S N

’OstatnhD skupina teori?2 j8§dro periferie byla mimo
pSedstavu v2tRhDze a periferie poragen®ho (Blagek, Uhl
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nezmi R@jag o pr&8§ce sbl agakmb kdgebvmd milmigzt ahy
na obecn® Yrovni, ani g by se detail nhji v D
zaml3&i thna nNDkter® m®nN evidentn2 charakter:
z8zem2 pro d8le uveden® kapliviokacé tohdh ckept T |
m2sthD odkazujeme na koevoluci, pSedstavuj 2
t2mto bi ol ogi eettechom snkhounrmael petzeerm 2 aabumenaTi pma
uchopen? pvo®jematchky vazeb t NDchEZwhoto egi onT.
dTodu se tak® n8sl eduj 2%r20 vaepR i,rkedicad odrper anjad
I rysy analogie

Ekonomick® sektorytfNchegi teyplinkegnef®nhyvaj
smyslu pokraluj2c2ch vz8§jemnlchevatebh? a

historii, al kol i by teoreticky bylo mogn®
Periferie by mohly opustit j§dra, kdyg se
mohl a zbavit zaostalTlch regi ontTg !l a 2dmyp Ib8yc ent
PSesto tomu tak ve vRDtgienR p8% alddsgnenal e
dokonce vIivojovim trendem jejichagiramhl oube
souvisej2cpespeki prezeoemo@miac ljeagiogtgud2® c® ch
nerovnost 2.

DTvody Il ze snad al espoR | 8stel ni spat Sov
koevol ul nkher®zt &stu,ebnbl ogipt k @®lagp 2 paj et 2 k @
jako vhbiologii jsou tyto vztahycharakteristicl®j] ednak pr o veﬁmaqednbkm vivoj

svoj?2 komplexitope. aN@smm@hmsteszurfeprGlR®mdﬁ)Szp'
zaostallch a rpéwhejudrw@ntglr?!mubﬂ'g[@a)m?[t)y prospiDch
jenjednohopartner T, ale cel ®ho s @BBeradnDNwlytga 2
uskupen?2. Lze totig pSedpokI§datsoog|e§lpnrzosp
realithD v2ce uplatniMm®@nBovilkamnit dh zd epigén p
vztahy vgak obecnhD ty¥@ao dpodm? dilwomreii mipleihlete
pl ynolwa@aévoz ul nikze ypotval§woe pmotusleib, | ®pe Sel e
ugi tel nost prov§zan® existenoap$. poilyncidt
specializaci

Solidarita nen2 vilulnim znake$? soch orkjohen
podobnl zp‘['l'stozbv.chaql?\?.t§rniﬂism'®oI0®existepce st 8§
uskupen? vygg2zho S8du, jako je napS2klad |

financovg8§n2 veSejn®ho sektoru, vgletrehdD pm&a8yth
na solidarithD do znaln® m2ry zalsoogcen8d.n2Ten
realithD | 8stelnhD omezuje jeden ZsesladPRagmr2c

ZNicm®nhN @l thov8§nkchk eewolsw|Dt2 onh@&dioskai prospRchu | et
proto nelze odkazovat na pS2mou anal ogs$ ocip§lon2shod i d:
hmyzu charakteristick®ho existeaptodtlcil av¥tm jfedih
zhl edi ska pSenosu genT do dal g2 generace vlastnh ne
rozmnogovat s8&m. PSi pohlavn2m rozmnogovgn2 totig k
genT, takge or vsimledkavbm2pédtomkem stejnl pod2l ger
#pSirozenh, ge trva d®mo vkroin kfuireemn¥m boji je solidari
vynucena institucion8l n2 mi pravidly.
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pSinejmeng2m | §stelnhD podpodBjv&n a
O0pbBdr owinddPriu kv I1.3B8). kapi tol a

<f—P
T o
U~ —+
N

BNe)

I kdyg je skutelnim kahod@nekupianys,il nD¢ gz e |
jejich vz8jemn8 koexistence nen?2 zalogena g
nejsp2g sRITgt wljzemamatrnD mogn® identifikova
kterlT udrguje oba protip-ly pohromadh, vz§j
nebo obslugn® funkce pro exportn2m®eRtor ||
vysphDl ®&m aegti alnetj, g2 rzegi on | i pouze dopl Rko
zcela bezviznamn® pro to silnhRjg2. A naopak
| ®p e, sl abg? polegpmd& rmsad Rjva kit @2 pS2j mT, n e

koupRDschopnost clhhyvamTegde szp8RtunND zvednout |
produktech (Hischman, 1958).

Perifern2 regiony mohou spgp$tpadPpkoiie|jgdg
vi hodu souaslostial ywami cky se mihna ckhteemp®&Bs dsb8Seéeddm
t ® d orboyv @ §rdegionyeagomUyJesjcihc)kpngSZIign§ speci
v®st ke zkostnathPD@gidirghPhmtedzaommuhsai thBs2 e@dw
dal gelnv oj em. Navzdaorey osttoantue,l nfye rozvinut §
charakterisitiek®2 pregipoeny, m T hdediskapjgjisho b i t o
rozv01ov®hoo|pa)m@|nlcw§lkjdyvby FEdsoE®@®mj P egi ol
uk§8zala blTt jig nepotSebnou, mTge to pro n
rozvoj . VysDaunbv®h®cAn#&pkal nBkt euteh pBvgar
p o

vagovs8no za snazg? neg transformovat exi ¢
obt2gnnNj g2 AmNDkkTigceh bslTttr ukt ur A, jako jsou s
charakteristiky. Pokud byt by vat el ® regionu zvyklbdBlha vysoc
dTsl edek pSevr atne® §43 aodnsya vsapdmj? e nh@malserd odv Dt

t Dgg?2?, mTge to vyvolat zatrpklost a nechusS
(podrobnnDji viglsdcb8lt n&®4).y kbapawvoba

Perifern2 region / dopl Rkov® odvRtv2 tak®
rozvojovl potenci§l. Jak historie ukazuje,
tak sts8I ®, jak by serowsevphdantz2 pkrhil zed zmohnd ac
exportn2ho odvRDtv2, mohou st8t sektory, kte
nemal ® probl ®my (napS. oblasti zamhRSen® na
krize proto mohou ta z¢g8&nheyPhemnsdAdng® n2dSedt
jednak jako pol gts§&8S tl um?2c? nej hor g?2 dopac
nov®ho potenci 8l n2ho hnac?2ho odvDtv?2. Jak
kdy na z8kl adhD PerrouxovyzacadBohnavei hdboovogviD
probl ®mov®ho r egi oheug ecn?§ pr8engai o nasklon 2kclh2 | p rko b |
aplikaci t®t o strategie by bylo nutn® zmDn
regionu (Blagek, Uhl2S, 200®ho Zektoeu der
stimul ovat rozmanitokboevoru&ke uoboktseeBt ey]p
mogn® se nav?2c domhkktveartl,c hg ep S&lpeasdpeach Vhnac?
pTvodnhD jako dopl Rkovl sektor, \regionuil ustr
R h 1 -Almes.

BpSirozenhD, §e trva d®mo vkroin kfur e@emn¥m boji je solidari
vynucena institucion8l n2 mi pravidly.
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PS2k@¥Hdznam dopl Rkov®ho mek®me uhmpa oi?|thd eaddwn
p S2 pegichuR h * #Alpes

Jak jig bylo zmAhPe®, bylegpounoRmBneathNSenl
konkr ®t nhD nrta hZ&fdrvabdodgvasd avky trhu a v|[voj oc
vygs8daly rozvoj podpTrnlich sektorT, a to
stroj2sodatst #éhwol ogickTm rozvojem (ppPedevg?
stavT). Tyt o zgphkotli8uiktuy dwipd Rkp $ er ostlt: post L
staly se hnaN& mbaordw?l3svt2vn¥. nav§8zal chemickl
tkalcovsklch stavT stroj2renstyv?2.,

Tento prTImyslovli vivoj ilustruje grgf 1. 1
vt Dtcch t Sech sektorechrode ¥&@eéeltreRt Vit pr
dominoval. Bylo mDm zamBDstn8no t®mMNS 14 % K onomi

pSilemg pod2ktexamDatmapec Tmyslu maT Isk arv ®
dos§hél®'m ur eRghiAdnqee s v 2 ce rneege 3B9T7HBX tjWIgn 2

prTmyslu pracuje pouze 5,6 %pERQygIrgpsp.vdl6
vlraznl n8§r Tst oproti tomu zaznamenally oba
a chemickIl pr Tmys|

Graf 1. VI Vvoj z a mNDes X tnialnm2sm,i ohemi ck®m g str o]

vr e gi o n UAIpRsh(1866&8975)
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Otextilni primysl @chemicky prdmy s @ strojirenstyi

Zdroj; vl astn?2 v pol INBEENINSEEISHl adnN dat z

“Lyon byl od 16. do prowg&n pod ohlimmwn22 0evrsd pd le® 2mpotva ¢

®Pozn.: Pro toto hodnoceni?pokdy?ll wyaurdfliath Gponwzse] injyesd eorv @urk
odviRDtv2z na EAQ® m,cogge ssoluevdi osi2h®s®S5 o bjdadd 2 p ¢ mBBBN hl ubokoa
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Sektory, kegiemu RRh 1 tAjgdsp Towd n N pouze sl abN zasto
slougily jako dopl Rkov® pro hl avn? hnac? C
vsoul asnostimijlkkour pgioork omidpbdmt dfNDeget Pj gm
vhov § hnacNavo2dev Df €2 . mogn® geokdomme oaeR B
dopl Rkovich odsviltnv® ppoSziiscpiRlt mé gkizannuprv mys | u,
vysphDl ost ng§vaznlch oborkT 2jjeviwm? mBalat ojralk
konkurenceschopnosti (Porter, 1999,B1 a g e k , Uhl 2 $§s aduehtar To |
podporjakgusi AuvE&glivou specializaci f, kter$§

sti mul ovat divprzitg t okut e®Zpavd Nz mN(ad/! oprhosdtodeddhzo
hlediska je tato zmBRDna nevypmu®=md h§)T anfT g e
pS2phdeé podn2tit n o2 imt od rzopj T somean alziez aicret. e |
Ar el at e (Frenkema kole200ii vi z v I ge

.13.22Koncept koadaptovan®ho genotypu
1.3.2.2.1Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

aptovan®ho genotgpo geanVagwPjod ]l
02) tento koncept yjadSuj e
®m

Dawki nse N % r
vivoji, protoge na vzniku | e
2
z

ontogenetick

Koncept ko
(

a koneln®ho visledku je dosageno pouze d
samostatni, jsou spougthRny podnNhRty pSichtg
pTsob2 na dal g2z geny. Za rTznlch podm2nek
plat?2 pro rTfzn® etapy vivoje

Princip koadapt ovan ®hoad s tga&ald s v kumuwlj seteidwn 2 v

mechani smus, kdy spugtiDn?2 wur|it®ho genu z8v
a ovlivRuje, phkivdeB8gdl ggenbsdiep®mj pvaseSe
z8§roveR svou aktivitou na okolu2nap63kiSad:?
uveNmegemet wpu masogravce budou preferov8ny
ty zase zpTsob? spugtBDn2 genT pro typ chrup
.3.2.22Koncept koadaptovan®ho genotypu
region8l n2ho rozvoj e
Lze pposkeld§ dastagcigSl ni2 realithD je mogn® ident.i
rutiny nRkterTch socioekonomicklch jednot e
pravdRDpodobnhl nevyvinuly n8hodou, |l e jako

a
vivoje rovmgvasnich tpmdootoehki.ed¥ | jiseu tedy
podobnosty T ge popsancuthlwiswitd gilmRou eal it N vgak

ani jjadm®ot ky, kter® byselstkeynawl §Seasemds tk
osoci oekononmki§akolrcelc hr eupvlaig u.2.226., (ani idmhy jakopi t ol a

takge ojdinrB8 gwidabmw®m rozdiahpomiegisouTe&nto ukazatel j e
charakteru, takge pro ilustraci apli kace tohoto kon
®Nen? tSeba se ob&hatyplkudymBeblyobonNk asi el0 bilion

(0] e S ut e n \" u \" no aw I NS, s | e s !
% | k InD vyug2vs ( Dawk i 1998, Ridley, 199
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vbi ol ogick®m svDtDhD, p@mpdtikajcée mMoygr® mpak ¥ iotvr
stejn®ho dTvodu je patrnhD vhodn®delwytshzet s
vystihuj?2céaplipoklatatset®ablkwermulnatpiSv rkél .akdo rt feir gr

Vz8vislosti na nhRkterTch obecnich I okaliz
mechani smech je mogn® nal ®zt do urlit® m2r
zemNRdNI skTch rem$ontTav Tn e bll advwwnruc h mnDs't apo
t Dchto kategori2 regionT nemohou blt nikd
pSechodni-kch tg@pdouleegi on specializovgn na

zde bude pozdDji |l okakbrtowgnmu gt PDgkldopt Tmps
z8kl adny. To ds§gl e nej sp2g podnz2t 2 vistavk
dopravn?2, obslugn® atd., tak® se tu zSejm
zamhNSen2, kter® odpov2dg§2cpemgS2akliad)i regio

PS2 k7l alNRDkter® podobnosti dvou regionf[ zamh§g

Moravskosl ezskI kr aj stejnhD jako degarteme
t DGKT proforoyus | p S2\badech byl a emejnap2eg| 0T Ro dir
depart ment Loire si progel r e sstorud katpwnroasltii z
vVMor avskosl ezsk®m kraji. Tyto r8mcovi® podo
vzdDl 8vac2ch instituc?2,.

Nijak n&s nemsSelkawdlp ?2najgeaeu ViisTedikickou| g
univerzituavSaintEt i enne £c 6, eolR sm&lzmwes2hivwt qri ckou
na doly. TRgkT prTImysl vygaduje pSifrozenn
pot Seby dan®ho st&dia jeho kel.iPwiijtedy bgg | i v Rov
roku 1816 VSaintEt i enne zal ogena viys@ik@&n sdlpRi|’ane nej
jej2mg prvotn2m c2l em byslooulwawsh@Is§vatf emijsetjr?

mnohem girg?2, p ran®Ha yethnigke k o z d Mi & kdh,catto ool b o r

i nformati ky po S2zen?z podni kT, al kol i st 8§
produkci (viz obory jJjako mechani ka, mat er i 8
Na Ostravsku se zal al rozv2jet tROgk® pr Tmy s
gkoly b8Rsk® m2rnhD odli g®jSé brraceilo9dhyghkdd avy by
mNI auvdobu jig v2ce neg shoarlneitcokul chhi pa olrd tin
pSedmht ech. Rozv?2jej2c? se pr Tmys| ha Ostr
vzid®vac? instituce a bylo jednodugg:? pSesu
novou. RSinsupMredj skp2 g I to, @ge viuka [na t ®t
vietech19381 945 pSerugena nPDmeckou okupaci.
PodobnDsain@kioenwns k® £scsekdegsdeasadnoet i obj evu
sgirg?m z8bDr em, vyul ovan® na fakul tiD EI ek:
fakultD. Ni cm®nhD st8le je velk8tpgbhpunast
hutnictv?2m, pSedng&genim nai &lakvu®hto§ ¢ h n gveentTe
Hornickoge ol ogi ck® fakulthD nebo fakulthD [Bezpelr

ZZfrancouzsilgRmd a®izdolimé ne s
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| vliivem podobnlTch pol 8teln2ch phdefBn®m t vy
smRru, cog vgak samozSejmhND neznameki@, ¢ge vI
vhrubTlch ech odpov2d8§8 kumulativn2mu pro
jako prvo sti mul kask§&dowiyttly osSpeontz g tp?r odsat |
kt er® bude vykazovat ve visledku wurlitou n
j ak®si SetNzen2 vzg§jemnhN se podmi Ruj2c?2 f a
ovliivnRDny celkovim socioekonomickIm kontex
shodn® rysy. NammﬁasyoBbmulsga prvotn? | ok:
jakom®nnN dTlegit®&3 (V) 2 zmIDeksanacht oW appS/ZoptancFa:mh

f8zradht artovaly jistou vivojovou rtTrzanjTeckht or i
modi fi kac2ch dosud.

~— =S
S <
[N}

|l dentifikace ur|litTch podobpopfPomhzam®Penemi ot
vobl asti region8ln2ho rozvoje nil2m novim.
na Yrovni bmet agockpussituac?2, zdTrazRuje
podobnost 2 a nav2c se zde oprmagnomnitnuljlinmt

generalizace region§ldao® &applogiTykiomgpwidwd
pSisptomp? ngeSinelgad® for mul ovat regiong8l n?
pSedpokl 8dat, ge al espb&hnO@ktegi®Popeobl ®mgl b

SoulasnhD je nutn® nepSeceRovat aplikaci t o
m8 jedinelnou kombinaci genT, tak kang re
zakrTt regionBané@emepebeitpdohest rysT, kter®
odpaaty ¥z 8vi sl ost i na poloze regionu, na Jeh
cel kov® pol i tijcaek ®s tf8&tzu, imad utsdm,i agvizaktesttie
na jedinel|l nost i nadruhaujseanunoe¢gr osntui. rTeogi on §1 n 2

p S ierndizezuije.
I3.23Koncept Az8§vodT ve zbrojen2fi a kor
1.3.2.3.1Bi ol ogi ck® vIichodi sko konceptu

Koncept Az8vody swei 8bndgbhn2viDdEeh vpomiDrnh

vmi nul osti spoSuevdiesvigo?sm iv se st udenouogivgl kou,
Soulasnl viznam tohoto konceptu je vgak ji
proces, ktenDj akemDSpjSeskN stanoven®mu c?2|
pSedevg2m bt l epg2 neg konkurent. Evol uce
vrea k c i na pokrhdke dn sk &2 teevlod .u| & 2 bi ol ogie se
obecnhN na tSech Yrovn2ch: me z i pred8tory

strategi2ch mezi samci a samicemi pSi pohl a

Dawkins (200d8) eropti gargpe p&l astniDnlch akt(
symetrick® a asymetrick®. PSi symetrickTch
usi Isutje2j noou v NdisistPByevdesay2 mak kagdl jednot |
opS2stup ke svbtiltu,vyaggsna®e2y geho konkur e
vasymetrickich z8voBeohjjd@hkagd®mu NDpst v?2
automaticky prohru pro druh®ho. Al e v2itDz
z%| astn2kT jinak dTlegfit®t, Pakd&pokudesesnmg
je pomRDrnhND pravdNDpodobn®, ge ul ov? pozdDj i
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snag2c?2 se uprchnout pSed dravcem si je vnhd
se nikdy g8dn® pS2gtn ktoon apr innecbiupd en e sNekjdny® h
pro obhD strany p8Si asymetricklch z8vodech
viznarkterT m§8 dan8§ situacel ppnarkpeed §m&r a)ar
situace pro koSist) (Dawkins, 2002, Flegr,
Kamtaov® z8vody vedou? Vgechny stromy budou
stejnl, jako kdyby mezi sebou vTbec nezal a
zl epguj 2 SVvoji strategii. Oba nakonec bRDg?2
nevede Re galvog@eér h podm2cnhe k Vagniic hjne d nzohl oa szt n
Vyvz2jet g8§douc2zm smDr em, ale vliastnhD na t

vpodstathD stejnhD,nDkaoko kk dyybcyh| 2 Fdtndilcih mebo
pozadu. JinTimihIsd divsyk ae fwelkstlieedku a pTvodn2ho
StromTmpodsetatD jedno, j estl i dorostou do

protoge jim jde pouze o to blt vygg2 neg | e
tom, jakou rychlost vyvine Mu s 2 jen bTlt rychl ej g?2 neg ¢
rychlejg2 nedg ostatn2 gazely).

Tuto myglkéamakuvothD pokroku v biologid. Vyst.i
Na pol 8tku t®t o myglenky byl ameri,ckje pal e
pravdRDpodobnost vymSen2? druhu nenztomz §vi sl §
zda druh vymSe nebo ne, |rechzohjo dmT ¢ee npeS ecddewajck
evoluc nen2 adaptivn2 a ¢ge selekl|ln2z tlaky
odwozen zknihy Lewise CarollaAlenka \kraji za zrcadlemAlenkasey edn® pas §¢i
setk®oStavou @gachang® oksraSslkolvenhy z(evm2 ch j e | e
| ervensg§), kter8 mus? neust 8l e bRget. Vysyv
nepSetothyibuPep a proto pokud chce zTstat al
vTbec Ralsyt1®39) t

Podobn®evjoel utce® .s Dr uchdyp osveR dviy virg e ADnvy prost S
nepSest8&8vs§ pobmDRowathl edu tedypreovgorleusciev nAd e
VpodstathD togusadwjryloo organi smTm | ®pe. Je
nebyl o hTS. Jak kuagpi bpl e yMhoWao® vadapt ac
S uje pro druh adapthova@gdAimupnapuotot®
jg ich vihody, jichg dS2ve dosg&8hly pSedchoz

z ohledu na to, zda a jak mTge bilt

8
P
u
e

2

.3.2.32Koncepty z8vody ve zbrojenz a | er
t ®mata region8l n2ho rozvoj e

Zody ve zbrojen? j ssow i oekemomkKckE®m] SvAm|
ng§zev tohoto konc @ditickoe kpoonpoinsi occvkall freenSolm@n . Z
zpNDtn® aplikace biologick®ho konrclRRipttair & z e
aspekt ye vstuvidosti®d 2.smt o kobcepogmi vobjevily,

relativitu pokroku.

Vzhledemktomu,g g € zde implicitnhD zahrnuta proble

Vprvn?2 Sad®m pkal8ms, r evgi ony sout nNg?2. Podl e B

konkurentyp Sedev g2 m tatn2 regionypat encut8§NM 2 s
S

s
investorynebo® ur i sty. Lz e ale tdomndbwntbyljev i Bme
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z8jem pr 8v jejich nejpallivDjg2zm probl ®&mT
jin® obkaet® p&8leom nemohou Segit pouze vV
zpTsopbem abh thodn® nastaven2 podpory (napS¢
Prgvnp d@otb@mel 8ol n 2 zejm®na zahrani| n?2 i nve
nadRj e i prSosutl Sekdokay ppcalklttllcky vgech st §&tT |j
dan® zemD a za t2mto c2lem zavg§dhDj2 syst®m
vhNDkterTch pS2padech kritizov&n meng2mi po
firm8m znevihodnDny. urMlyitto® km3arty kpog¢ hlsmmi tde |
oposkytnut?2 sobmhodskimm®mr at em, mkhley ®o kbeyj 2ste
bez tohoto gtRNdr®ho syst®mu, zat2?mco meng
nedos8hmMaw?c navzdory ta®@ni MBS pvodt eeonbcei c8nl h N p i
dopadTm pS2mich zahraniln2ch investic na c
dosud empiricky dok8zat YspRhRgnDj g2 fungovs§
dopody j sou geografickyPavl dbhekbpledidksD @ é}J o v nz
zahrani |l n2ch f i rpeond sttaak Dt esrktlydu §s2yisStd@eam @if ti a It
jim zdar ma ntaobntuz, e jc2o nsakvuitce |[kn D hl edaj 2, a to
pracovn?2 s2| u, mMendi pkd smakh rza@rdyd ndgitvdot n2 ho p
Podm2nky vyhled8van® tPDmito fir mami nej sou

se hop&%Zniov®m podni katel sk®m prostSed?,

stabilnZzZm politick®mukl, timhat o, kati d ®rj 2mpr oty
mnoginND regionJvZmegniar phmBrt ad® kdgrigspondl
zmi Rovanl m ko kVndopstoeLocatial@®pgortunitoschma, van der

Knaap, 1997 1999) . Tam se poukazuje na to, jak
l okal i zslcdi ¢o Tury| i t ®hpSedgobahaduyYygke8ndve p
jegthD pS2lig jasnhD specifikovan®kphb gtadvky

vhodn® podm2nky pouze pronig zakoSen,Dn®
charakteristiky ?tszesmyvDegi mowul neshtoadu pot Sebu
i nvesti | n?2 polmhadiynMakeegpoddbnl mi vichoz:

podm2nkami pSedstavovat pomRrnN dTlegitl fa
| hostitelsk8 zemhD do urlizem mzalWog2s#é8&nia
SVOj i pobol ku. Je vdealnn®m prreagvi dothpuo dpoobknl ®, s ngee n
zvIig2 se hrubl dom8§c2 produkt, bhow.ou dove
SamozSejmn vgak mu s 2 bTt odel teny an8kl ady
pracovn? m2sta a rekvalifikace a dal g?2 vt
Tak® je tSeba nepSehlsepotuu mMSIm® rziahirlkaa,i |
p$in§gej2, j ako mi mo j i m& z&whirsalna dtn? m?2 Ktal

pSetahovalBinki kkovan® mprsaandédwem? f sprdedym od n ljail g % i
Pavl 2nek, 2004)

Pod2vejme se teNl raitskat bi oébgm®@h Sr #
ger @@ oba typy z8vodT beolzbdgioijentedy
asymnetri ck® z8v,pey myvgB®bsbpent mal Bizlkup
vkonkurenl n2m boji me z i Jednotllwlrhlk®

bakli §d¢
Zpirgow
56 kil a
ZemBDr

®Vel k® investiln2 z§mNDry mohou pSirozehedskapoch§zet
konkurence st8tT mapd2wml@t gahvhonam2pbaedesdi me.
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pSedevg2m zahranil|nz, investice. Podr obnhnj
pS2kl ad.
PShk8 I nvestiln2 pob2dky jako pS2klald syme:

ve zbrojen?

Vztah investori hostitel sk§8 zemhD ajsg menbgyim®KTprili z®vna
zbr oj en2, zoboo stagsduje bralad® j i ma&@®miol. n2Zaihnfyestory
to, jak vyug2t co nejvhRDtg2ho mnogst\y2 viho
naopak vyjedn8vs8 tak, aby z2skalasdgh®ho i

CoO nej m®nnNn.

Ni cm®nhD do tohoto vztRhuktvst@pup¥%nhg ospglaR
pogadavky kladen® nag2m investorem. Poskyt
svim konkurentTm konkur en]| rpaddobnol paititkau jenge
VDt gi na zem? nNjakl typ iingegtaknkcky pobdad
obst &8t bez nich. Snahou bpobdbepfgh dojohBzdn:
vRDt g2mu zvihodRov §n? UdtediNatiansi 2 MG T)h p aftvversz wjr e
investiln2 pob2dky, ktere® tmaja? znaa bcl2/faj®v Iniav
objemu, a mPBlchdz 2 d¢oddingearkivaj 2 A

d

Konkuruj2 si tedy pSedev@P mped&buyl infebpo dn?
United Nationg 20 03 ) uUSAdreNk tgeer Ivc hvp&SeépadgcBP st 8t T
soutNgitlkopnlo projekt zahranil|ln2ch i fvestic

dekl arovadlokaz §jzeacio pobol ky BMW v2ce neg 25
st 2 mmnopjeev y s p NIl |1 0 @adb¥ze8m2adN podobn®abpopemi Bk ynui

nab 2 chmMaat2 c , 4 2 mak @ eszAsoruabmijlin2o i nvedti ce |
nebo region8ln2, ale glob8ln2.

Pohled na investil|ln2 pob2dky o p¥viakzoeu, kgoen cie
kdyby konkuruj2c?2 si zemD néan abe?gz eolnyy, gi8ndvneRs
S i mogn8 nakonec zvobbmto ehkepd® dedyi rmaxe
Situace soulasnhD odpov2d8 konceptu | ervendt
pouze relativn2, Ve chv2] i, kdy ijne8d njai z en
n8sleduje, |1 2mg ta prvn?2 tooknatnod i k dn kzrt®tant22m zp
to implikuje jistou kritkus oul asn® praxe region8l n2 pol it
zanNSen T c h na podpddryu sienvweesSdjcn® nperbosSt Sedky
podporu tRDchpoayv il paeyduegntid &4y | nDj i . Takovs

i nvesti| n?2 pob2dky vgech regionT [/ st8tT o
nen2 re8lnsg.

Soci oekonomick8 aplikace koncebpt getinomr ven® |
z8kladn2zm faktoru. Zat2mco podidypmne®o o teor
hTS, akt ®Si soci oekonomi ck®zlreepagan2y sc® eqihdt
Ni cm®nklgl ia je zde jasnhD patrn8chv TdamhDns,pod ejl ¢
tucpr@eferovsgna zumbniat &mb Sw?j 12ic,2 ke vIisledku t
j e takov§8 zmDbidogivsl el nDj g2 neg Vv

Je vgak tSebaechnat pgijek®mkp okr oku, tak v
pozorovat cel kvoywSe gzelnep gnemk?t errelbcoh pr obl ®mT.

ono Se@gdmu dasto pSing§g? pnebh®maiskadv®, p
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region8ln2ho rozvoje bynéa&ps$t roiveEm?2 p alergo lown
n

rozd2Iitleendaehee regjeoegs8d nf Bdnazomralbedska( di s kus
trendu kdi ver genci | i konvergenci. VZi8 egap3.u B
i ndi k8t or ech, na zvolen® %zemmhohadwnatlt gé ch
faktorech
Tabulka 20 Shr nut 2 apl i kha 2 o givol Tud mdoukistostic e pt T
st ®matem koevoluce na vybran8 t®mata region
Bi ol ogi cfM2r a ZpTsob |Z8kl adn?2 r y| Implikace pro
koncept d os av ad aplikace a navrthovan ® apl i|regi on8l n?2
vyugitevhodns§
viegion S8dovosg
rozvoji Yar ov eR

Koevoluce fvyug?2v|fanal o g| fpokus addentifikaci fumogRuj e
pomNDrn| metafol nNDkterTch 11 dopl Rkov§
intenz| %roveR dTvodT koex perifern?

fvgechn hnac2ch a ¢ jako pote
Yr oyvme 0dvRte¥]chd pS2nosns§
dTraz perifern2zch dl ouhodob
“r oveR 1 solidarita fposiluje koncept
regionu T vz§j emns Auy.§gliv~®
pot Seba speC|aJIz‘ace~:n
(ugitelr zal,oge_nl
provszar m2 Se di ve
existence)
T potenci §
budouc?
Koncept fidosud fmet af o|ffzdTr aznhn?2 | fexisterce
koadapto nevyug| %WroveR| charakteru evolul nzc
genotypu fpatrnn podobnegieneéh| podobnost
vgechn|fimplikemognos{ | €dnotlyipv
var ov n N| identifikovatur | i t | © € giuamP RU
Atypy regid @l espoR o
generalizaci
intervenc
politiky

Koncepty fwug2vgfanal ogi|fsou] asn® pJTinvestiln

z8vodT v| vpoliicko- met afo|] symetrickld jsou patr

zbrojen?2 ekonom| “roveR| asymetrickl pS2kl adem

|l erven® h_Vr_Jd§C'ﬂpatrnD vV e zbr_ojen2 _z__§vo‘d'[ vV e

kr 81 ov ny| nikoli vgechn krel ativn2n jeichg cel k
explic| yrovnnpl zh!l edi ska s/ dopadnarozvoj
vregi or stran jednotliv
m rozvoji mTge bilt

mal T, ale

je nelzeeliminovat
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1.3.3 SELEKCE
Tato kapitola se b | edi s k a mogni ch aplikac? na probl
zal8lsvel ekc 2, a to nejprve jrelj mim oo®lkelcand m? n
charakteristikami & 2 spojenl mi, jako jsou zpTsoby kI
smDru selekln2ho tlaku. Posl ®ze se z8jem p
selekc?2, konkr ®pnBsh&dathdstmpati bi |l i tu s

1.3.3.1 Biologick ® poj et? selekce wvergswan 8V ynbB me
rozvoji

1.3.3.1.1Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

ce je pokl 8d8ewvokacinegjpdTbeggenNj g2t e2po
T me di @anuihomMdwd T ;i Val i attgpt Dzicieb OO ,Ma 2
ge pr8&8vnN prost Sedniecxtivs?tnu jt2ah chtoo vmeoo hau
0 ® vliastnosti, jejichg nAketlenroiscth jpeS2d&n
apS2klad Flegr, 2005, 1998) se viidri guj e
edstavuje selekci p rposkgldadnm2um pw TobsN rSeerd,2 mt e
%jenou se sexus8ln2m nadBap§oilEpicorgeznesnel s
k

je vgeobecnhD zn8mo, autorem mygd enky p
Sivedla Malthusova %vaha, ge popul ace
e aritmeticky. Tento nepomRDr zpTsobuje
2nek pSeg2t a je nutnmocimpag2wvwami omgbent
T. Dar wi novi pokralovatel ® se nchl i | i n a
SedstavovalhlpSPirsckdanz2e vwilbultre zpS21i g vIizne
hT mu naopak rpnSi ktl \Bal&ilv & od 3L ypT @ WGl Ipiog red
evbi ol odgigii | pSav napS2 k)| amSemlploII@IQM§ A t1¢De9 6\
Tkol i bi ol ogickT j ev mT g e bTt vysvDiDtl
rozen®ho vIibDru.

vodn?2 Darwinova definig®eietl2e ka eptardilke z o o |
napom8hg8 tento popelaciuchpyvBeptzdatnhDj g2 | e
pSirozenT vibDr prob2h§ nd(viysv Nkapitgeead not | i
.221)by vgak podle) (Wohli &@hde,poLl2®6 do] asnim
nemE vyj adSovat Kkumul ati vn?2 zmDnu, protog
Postupnh se proto zn8jgegn mbiYerloovgnT? mp Sae s awl§a sk
obracej%r swrfigege&n T. NapS2klad Wilson (2000

zmDnuoelvati ekhvenci genotypT d2ky rozd?2|l Tm v
z2skat dpbdg2th vgenerac?2ch. Poll ard (1984)

P®Tato kapitola se vhDnuje z8sad8m vIibRDru obecnnh, alk
vgatkewtu bude vyskytovat viraz selekce, kterlT odpov?
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vibRru jako rTznou schoapmarsut, rgep rmoiikitkecre® ¢

pSegij?2, zat2mco jin® ne.

Otom,sj akou frekvenc? proces selekce tRDch po
me z i bi ol ogy pomDrnBhD i nt enczeil kno2v ®dnius kpuoshd ,e dk
evol uci (viz punktual i st kag R2.) Dawkins (26802) gr ad u a |
pr §vsBuvislosti punktual istickTm, resp. gradual i s
rozliguje selekci jednostupRovou tanmkunjyel at i

se uskuteln2z jen jednou a vybran8 struktur
kumulloi vhblDru jeexiost @je? cz2nethnystvr ukt ur 8ch

proto je nov§ etapa vIibRru vgdy ovlivnhDna d
AS ug se jeeldenojseaduirppRowv T nebo kumulativn2 vib
pouzemkamgi tT chz §kdraidddn tt ddhaw®m cok g reg ivk u Y| eI n I
se tedy v ol bu, kter § zohIedRujdeanm)cmuzcth|6d>cdm2 k
nedok8ge @l nlbbodab®&m hori zontu. A toto ro:
vbudoucnu vTbec vIihoda®i meal2il zanc ¢ er eopkraonuguikt| &r
bez ohledu na dioum$ea@ibi? vdrzhNavedgpyomu,! i a ms ,
ge vIibRDr prob2h8 na z8kladh volby okamgit®

pomBDrni dal ekos8hl ®. N a v 2 cpringips iceverzibititg vr at n ®,
bi ol ogick® evol uce.

Kumul ativnokamgivib®h wariant a ireverzibili
l ustruj? pS2klady nedokonal ost ? vivoje nn

tranfD na kr 8tkozr akosdl,oudlodlob®ulddsn@®dkagnk
TbNRru. Snad nejlastNji uvs&§dnNDnTm pS2kladem
Goul d, 1988). Ve skuwutel mospak ewd Snrar 2e dwuisr Tos
terl usnadRuj e pandg8m uchBpyelhdcebampakogyg
umul ativn2 a nedokonall proces, vytvoSila
rotoge takovh@ eféegé&m?2 vygladozan® genetick®
ez8l egel o vTbec na tom, ge t enazoujvel rtTask & k
al gz nedokonal osti: jako pS2slugn2k |leled
napS2klad typ chrupu nebo stSeva) adaptov

CLOUnmWTnNW—TOoTTnWY N < X<—NaSTOTOX>x—~<wnmw—

gak g¢giv?2 pouze bambusem. Adaptaceeur| en®
terTm panda ve skute| nosteinejreg,etp $ik®édjomehn ¢
el mi neefektivn?2.

el ekln2 tlak nemus2 Dblt st abléediskaiatenzitg | i | i nou
l e i smlAkad(2@02pvlivegd2 p&aki[ad Rasci)gs kslic h
ami | ky dlouho vyb2raly samel ky na z8kl adh
ormonT). Jejich soulasnlim krit®riem je vg
®lpotoomstvo. SmiDr, JakTm semezSépml nh&bad
edin®ho selek|ln¥ficl etdaka thedh& sel oa pr
el ekl n2 tlak najdeme protlch'[dn® pTsoben?
Sevaguje, tak® tento autor kaeazli Gujadidyzan
el ekce popisuje situaci, k,ay pfTlsmdteyngy rdas
el ekln2ch sil se vyrovng§vsg§. PSi dynamick:¢
rliitTm smDrem.
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Zmi F’Qme~ s e jteygpteld hk rvEithciEolagh e Ev @z luil Mdj e pomiDrr
typT vIibDru, a to na z8kladnhD rTznlch krit®

na n2g evoluce operuj e, nebo vIiiv na wvaria
mNDkkou selekci. Tvrd8 s gjboekpooep ud capcies wjdes t tr aakiRo
vgichni jedinci, kteS2 nedos§&hl i url i t® pr e
neg 0O AC). MRkkT va na druhoukrsatjrn@nu e

hodnotou nhjak®ho znaku,dinraqo'[é.ZklNavidecOry%tm'
vRDt gina evolulnhD biolpaginchkncclzh, nuokdaezluTj ep rsaec, u
mikroevoluc?®, t edy pro evoluci na Yrovni @ruhT, |
mNDkkT vibnRr (Pl.egDgvodOug5, t1oENF aesvssi Mu®uUF
takzvan® z8vody ve zbrl83%n2 (podrobnhDji viz

.3.3.1.2Poj et 2 pred elkematvi ce region8l n2ho

Selekce je pomBDr relkk omojnm N vay urde2gvi Somag8 |l in2vm r o0z
nejv2cevoelDoubphd oonemitlotvangdgeecekhbéaonm®ch JIedpt
publ i kac?2, kter® problemati ku selekce zahr
ozmNDnygr ovst StealkRo avyzpl Tvaj2c? dTsl edky pro a
reali zovan® i novadeavwér apodst  lpiakd22t6ad ndljga v i
.2233). Nel son (1995) o hoduwsotciiloekbnominc ls@me ko
slovy. fi[...] the selection mechanism provides a large share of the explanatory.pdwer

Proces selekcé v 1 b Dr si |l nuld Ny bkuomkegusok® tak socio
r e al iekorf®dmii jevtento aspektt a k S8 iar o0z e n Ix ezga hornn8u tn,2 mv r 0 z v «¢
situace zd8§8 blt ponRkud slogithRjg2. T®to pr
kapitolal.3.23zamDSen§ rea zzb§& wg deyn 2 v Byl o zde mi mo
regionys out Ng?2 p$endenvgzrmgpsomnrlﬂynnagioqb‘[qujgakk§)lu
j sou i nv e,satead Bozice stywsrt WRansi@jpdpo®y apodHa mp | Jegek,
Kehnl Ad9ag8popisslekfjergppooesapciHbpPahdeErek voje.

konkurence je tedoybsmagmraghynbinctm®ndlv nzldge e x i s
kter8 nejospPigt ®madozmikr nDn?2 t IPIDYuy Smré c hdini s
the case of military or medical technologies,military bases or hospitals, it can be

argued that mar ket forces are weak, and t ha
largely by political processes that regulate how much professionals in the sector have to
spend A (str . 66). peod|l emmatdokn2veg) og&€l n2ho r

do kaNtegorientgfbc'[fgouzlet?k@s%ZSZkgde a selekce s
sostrlim biol ogbedgil m?2 bnp?jrennikjwgu? epovd o b N.

Zm2rnhNDn?2 sel ekc®ogieo @lkad mai pnd@m @ amDt mnoha f
Zde budou diskutov8ny dva mechani smy, kte
uspoSg§&d§gn? jeoThodrerwWdin®d zZ@dpoovDdn® autority
politick®ho rozhodnut 2, na cog obmiauphNcNel
®Vevoluln2 bigljpoegi mi keoewalluce a makroevoltu®e. Mikr
nejz8kl adnhDj g2 fomgmMov®edstr®@ky¥emei zmNmdehr 8v8 se pS
Hl avn2m z8)j mem mi kroevoluln?2 teorie jgowpradbamtaijrrc?
na vygg?2 Yrovni, neg jsou druhy. VIiivem procesT mak

proto se studi um ma kspecigcvaeitinkc.e op2r 8§ zej m®na o
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faktor, a n§hoda. To, jak wiNzrdamn@emdtani sbm
snag? ilustrovat n8sleduj2c?2 pS2klad.

PS2 k% adSel ekce vs. rozhodnut 2 rel evegntn? a

regii@mT my s écenwradizack
Rozhodnut?2 relevantBRt anultohl i p$2 prafdiec|m2uve lvmi

vivoj regionT. PS2kladem je proces pfTmysl o
I 1975. Tato politika vedla k 0 mu , ge si firmyi tn@r iz28fkr eerdddh I\
samy zvolit, kde postav? novou pobollku. Pok
byly nuceny |l okalizovat SVoji pobol ku do

okoInospt@Z,p,atde. upl at nDn®ho mechWampaumy sel ek
jako druhoSad®.

Dosah t®to politiky nebyl nijak zanfkpdbat el
snahou implantovat do m®nnDh rozvinutiflch reg
metropol 2mUABRES§eR005) ovlivhaliozacéelepmemi K
vytvoSilo v2ce neg 450 000 pracovn?2clh m2st
1974).

t ori tey oll zud nZe jbm®n o
kogvepodmicispjeei hiuthQ

u
do u ® m2ry chs8pat a
g vel mi omezen8§ ana
i

e
z

i

I

vymez: :
umiDIl ®h o a/vlcbIDLr!unzv bi ol

Rozhodnut2 zodpovDdn® a
rlit

it d

0

vpodstath pouhou subka

n

k

Urlit§, [ k

[ mTge vyvol 8vat di

gor i vp osdeslteaktcl® . i nSdeil ke

pSirozenl a pomRrnN §vivslIbiDr pr onteezsi, nptXkio

mognost mi na z8kl adhb t®amn®m Gakamgi he muakP

m®nhND jsou vymezitelns§ espoR mlat zoskkjl eakdthi vzny

a mhRlo by pro nhN pl atdiatn,® my e kkayr§an Kukvt celIr e@sep o VRe
ohledu | epg? neg ty ostatn?.

Tomut o konkurenl|l nz mu prost Sed? do znal n®
vi deal ipopadwdeid® i e hl avmhnZehdbdi pl ogd c k ®Po@d poj et 2
2005) je tento mechani smus podm2znBbDn exi st e

dobSe splRuj?2 tuto podm2nknuejvDe §mmgrn@ovde
potenci 8l em nebo ty, kterr®osctoél<e§122alyktreerj®l®4
kooperuj 2c? s2 S, | 2 jmign Tpcohr ag b |l g3 tkkonk b e xeinloi
institucemi, rutinami, kter® nrdj lz@lpee voydpko \j?2
zahrnuto instituci on§8lIljnak ok IbiTnvag wuav §tdohd nnoe jng n.
tzv TSet2 |1t8lie, kde vliastnick® vztahy a
meng?2ch a stSedn2ch rodi nkloatkkufémnmgtdh psle
(Boschma, 2004 Bl agek, Uhl 2SS, vgav2pavzPpohrobeaN®j e
jako napS?2klad syst®m investllnzch pob?2dek
tak® mogn® uv®s Kttd&lyn2hopPoldISSs k® a so

tpo
Evropsk® uni e. Me z relgi oay poéper® maj 3t st
fondT, jsou takov®, kter® jsou schopny pSir

. Ni cm®nnN ani volnT trh nezarul? Qgutsmivd¥®mdbNe nej |
socioekonomick8 evoluce (ostatnhD podobnnD jako ta bi
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administrativn2m pogadavkTmmajT¥, vkKd@s ®alhsor

kapacity tj . jsou schopnwywghab2zen® pomoci v2ce
Oproti tomu moozhlhgdmwwtd?2ouzrzéddoviDdn® autorit
vgdy zcel a usffok MphwoD BV v NDtielbidii vgeeamaan®
solidarity, pSes osobn2 profit, strategi ck
sreg on8l n2 pol i tpiokdu,i kp3ie deovjg2gnbosrac2ho typu
soli dmaT$¢ DosdaSenTmi, chudg2mi, apod., nic
rozhodnut 2 mbktoaur TkTht pS2padech YwUplnhD jin®,
ngsl edl}jkRlicad. pvisdrerdkT zp Tsoben? tohoto me c
vychTlen?2 pSirozen®ho (alespoR do urlit® m?
PS2kl10adSel ekce vs. rozhodnut2 relevhntnz a
regiioloubuseaaer onauti ckl pr Tmys|l

PS2kladem siln®ho vlivu politick®ho [rozhod
Toul ouse a jehosokbb3snpsSttdsvavapen® centr
pr Tmysplous Ick¥etechs e zviditelnil o dobkroegktufenz m m

Airbus A 380, protoge sPollkebuss). ABlybaos by
anal yzovat pSirozenmo tsled spdcilizacitomutkregion®r i a , |
Skutelnost je ale takovsg, ge t2m ptTjvodn2z m
politick® rozhodnut?2 rozv2jet tNdmea Jetmr,b at e
kter® pSedstavovalo potenci 8l n2ho a posl @
rozhodnut2zm byly cdauvisldstd lsoetroon a @egii ok iujm vpr Tm
pSesunuwtty iinsdal ucoeb!| aMitmo vjziddd® gw 8h2 |nhat bgh
sup®rieure devobda®tonaldtzkgma potom 8rodn?
vizkuwewnt(re nationa). dd®t vees os pat ikafmud at i
j en t o pdizmé dkorkwencegthopnosatohotoregions Y ul asnodt i pr a

prg§eyfMmto sektoru 28 @wWrEA@stamPs NSEE)|ch v

Pokudjde@ m2 nDnou n8hodhbhiohogiek®oliaka&owi oekc
a jej2m charakdparn®ttokl merygemje sthNDg2 oc
mTge diviOkiocenkr ®t nNj g2 ap | iBksahma a varderddagp s e p o
(1997, 1999 Spomoc ? k Windovespof lLocati®nal Opportunity WLO) se

pokougel. vysvDiDtlitut,prkotlerjle rneegnmoognn & uoddeh avdyr
tech prTmysl em. Lze rokjlalgotbl3dzk ®stl okead hz
parku, vysok® gkoly atd., ale pS2znivci toc
| okalizace firem jen8bodn@ho®pmdcgsuwl sl elH
mTge bl tzdk8l 2sleovbs8,t vhodn® na, tpentloy mé¢e tmMNIuy
pellivnD zvggit pS2pady, ve kterTch je ng&ho
vysviRDtlen2 nhDjak®hwmS3leivy. z jZadpm ovd®u gniljg2ec 2b Tvy s
nepochybnh ovliivnRn komplikovankmibj ak kiowmp3

¥Atoivsouladuss5i ddensovou teori2 strukturace, kde se mi mo
svich zkurgakaimas ¢ ® m@mejvbl i gg2 prostSed2, kter® vgak mo
znal n® m2ry autonomn? c hovk8onn?t ejxd¢ ut eddydomBeba, i kter @
prost Sed2 (Blagek, Uhl2S, 2002). Nikdyktyi dag®honer

kontextu skute|l nhD odpov2daj?2 hlavn2Zm motivTm dan®ho
opominuty.
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faktorT a prostSed? m, j ako vNTsIedek n8hody
znal osti j sou omezen®. ckr@&hhol chTaveakt ¢ ru, S |

argumentace zalogen8 na n8hodDswjgevipadt a3
Yas pRDch (al kol i i Toppoakku dmTjgee nb8&lhto dpar awnd?onu§ na |
schopn® | ok§8l n?2 autorityromBiBiedakoervogzovan
pathdependenc¢ vi z Lambooy, Boschma, 2001) ) . To p
jev m8 skutelnhD racion8ln2z vysvDtlen2, ani
by se pouze vgdy dobSe zvg§git, ddat mBi g8Hoc
dobSe mogn®, ¢Jge napS2klad nhRkter® jevy, do

skutebvmgoesDtl|litel n®prjoisnaazko,v ama pm&2 kzl8dmy | edn
nebospomoc? preadapBB3E? (viz kapitol a

V p S 2 rpostuije sekce jak j e upvoeddieen ot zwi.gesel ekl n2h
vpodstath vislednice sil mnoha aniTznTch
vsoci oekonomi ck® rbeiadliotgd i sjiteedjjneid njSaikoonT v t | a
okomplex takovich tlak§dndku eu®|lggatkdy?2p Tssiolbd
péedpoklneﬁedname,iv@@i0n§|n2m rdizepli i ktpeno® km'@sd&
jinTm smRrem, mnohdy §/tmehaupbbtluly"y'dh§my
pTsoben2m faktorT na rTznichséiteynoclimdklc
mDnivsouwslostic el kovhD rychl ejg?2 socioekonomicko
se |l ze dpmoadavpomDged | ast ®.

Pro region monceudnpSéds@}nﬁaﬂ(wna}atp§ékélaUn2prefer

zahrani| n2ctktiemVenstseer snag2 c2lenhD pSizpTso
nadn8rodn®hopowvihya,st n? ambi ce, aktus8l n?2 regi
fakt\Wrre[gi onu | e tcSdbla tveynhtood nkoampl ex t1l akT a
kterT budevkPddobfSehodpndogenn2 mlE3IBpwoakt er i s
znamen8 naktnl@npnr eNagsolveadtuj 2 c 2 pS2kl ad il usi
relevantn? | pro Leskou reépulbdi xmPnkteel elkn

tlaku.

PS2 kiadG§douc2 zmhRDna selekln2ho tl aku
Zhl edi ska region8ln2ho rozvoje seroatjab? z?2

strategie na strategii higho a d . (Pro vysvDtlen2 oboju typT
2002.) Po obdob?2, dlodyuril myv e&®s tziecned sknviflSuij 2 n 2
zejm®Ana na pracovn? s21| u, exi stuje |JIsel ekl

kter® vyhl ed$nvazjk?o ud ecsetnionleecvem §jarpu] vd anf]®h o st
nepodl ehnout zcela tomuhbhighreoaldelslt mame|gi I a k &
stimulovat investices y g g2 pSi danou hodn&tedne.ktﬁ’élinr?opemr
to znamen8, ¢ge nhDkter® zemhD jsou schlopny 2z
ne nebo atlespaRehe®vm?2 Se

Zastavmes e j egtND wmAédgekpwmpislan® kl asi fiitwaadd bi ol
versus mDkkT vITibnr. Jak bylo uvedeno, pok!
objektivn2ch krit®ri?2, kdy z8I1 eg? pSedevg?
otvrdl wkbhBr maP2 naopak pro visledn® uspoa
viznam i vlastnosti ostatn2ch jednotek, Kkt
|l ze tent o vsbumtlurd ioozlnoagliictk ow k!l asi fi kac:? ] ak
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bi ol ogi ck® gennsepipoalceegisti po[dobnou ot 8zku, | a
vsocioekonomizk® jrtevatldit vi eolda mDk k | .

Zamysl eme se nejprve nad situac?, kde m8 p¢
mogn® uv®st m|n|m§lnu2 fvierlmyk odsots, 8 hsneo uktt egrl ooub 8n
mohly vyug?2t ejen vihod, kter® glob8&8Iln2z tr
nut n®, aby dos§h|y urlit® minim§ln? vel ik
zastoupen? ve vgech zodumy(al:iymohlklaapstmsarprBSijl2adJej
ngsl ednl servis). Nen?2 nej sp2g mogn® pSesn
vstup na,glnob:§m|®mZD tmrah ® spol el nospodstamn@ gl
nemohou. Vzhledem k o mu , ge tatjoe jrpTEhbepnoazijcej i ch
vli astnost 2 a nikoliv viastnost mi konkurent

tvrd® sel ekce.

Situace je vgak komplikovan8 jegtnD t2zm, g
jedinTm krit®riem,stktte®®oppfisdrayg.Nn\4 2 YpmOgro
vstup do Akl ubuf konkurentT stejn® kategor
Jej) Pz vtz 2 | i pr ohrmnophak dbad e mur lasmpae kt y,

podstatn8 bude tak® Ysopdl3dnad six okdopnokvi?rde8n t pla j
vibhDru Tvrdl twinbtrdr ptS2kpamdMgebivt ch&p&n jako
kter8 eliminuje urlitou | &8st kandi d8tT, po
jsou ponNRkud obt2gnNhNje defiwoDat eell St aoxtlr

kandi d8t T.
Podobng8 situace preT bpohzuo rrowlzadtlea B aiéi voi nves

projektT. Kagdl proj ekt m8§ zadan® wurlit®
ré&§mec prvn2mitkotd@ms Y em@e®. konel n® rozhod
region nakonec zv2tDhDz?2, nez8l eg?2 jen na | e
jeho konkurentT a na tom, kdo rozhé@dej e. H
ponRNkud ztRNDJguje skut eljnaossntl) dJaen 8k rai tr®x z hao dnuej
mohou m2t takop®dghnakiP, nkl pe ® k dedinovat f | ko v at

Vtomto ohledu se zd§ bilt pS2nap®@mi real it
pravdhDpodobn®, ge nejpomalej¥Rolkmtli Vdophapgpe

zat2mco se mTgeme jen tNgko dohadovat, <co
provi brodobnTch regionT pro lokalizaci fir m)
krachu urlit® firmy. Ur | i tou re(Vizikappolaav d Dp oo
1313) , n8hoda (viz vige) nebo zd8&nlivhD druho
p o prvotn2m xozhbdhutouv e b updreo s p N ¢ huniverzéoy,i o n u S
technol ogi ¢k hins tpoarrikcekny, psS2 zni v i zamhNSenou

spStplem pS2rodn2m prost Sed?2 m.

MNDKkkT vIimiDkt esrel cvh rysech bl2§2 konceptu WL
1999a, 1999b) , zej m®na jweakseledignu| ¥$tsit upt pbo
T, t] j ak MmNk k ® sdudslosti sdgab@8lsed mkecozva]
l i kuje tot®g, a to otevSenost | ok 81 n?2
rce. PSesto jsou mezi obNDma typy tak® r
devg2m to, jak vel kT znamy maqg ®k prren tkTo,r
o ur|it® m2ry tak® n Sesnost sel ektiwvn
bT selekln2 proces kv i nedostatku podn
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1.3.3.2 Kompatibilitas pr ost Sed?2 m
1.3.3.21Bi ol ogi ck® vIichodisko konceptu

O¥%s phNgnowtain ®s e/ll alstt mo st i, resp. genu ner ozh
tak® pS2ml vliiv na zdatnost jedince. Ne m®n
je tak®k®m, pvost Sed2?bisel ad@ini§ plasam®sp Sddev
Yar ov ni gemT, gteendy projevuje. Nejbligg2zm pr o
to nejen tgenobhypdemd@ n®Who hiIrgdins lsanuge md feon d
popul ace. Tyto geny mohou natolik ovlivnit
spozitiwveammnal dat nosgenjeadicrkc®em mT@estBed? ,
nakl onhDn®, pTsobit naopak negatiosnRtnSkut e
geny ve sv®m prostSed?2 a jeho % inek je jir
i kompatibilitugenispr ost Sed2 m (Dawkins, 2002) .

KromhD genetick®ho pr ost $eedl®54Macyorge nj, e rtoezrl magn
Williams (1996 jegthnN prostSed? somatick® a ekol o
hranicenej sou vgdy ostr ®. Somautti ekBoshr,ovgd®R PI
geneticklkagk@am tiRl e« vyj §8dSen jinak, a to
ekol ogi ck®ho pr osjtaskeodws.i JiendtneSr meeed i t§& iy &4r o v
faktory, jako klima nebo pr etdBS¢t.oSekoladgi cil
prost Sed? .

1.3.3.2.2Kompatibilita spr ost Sed2 m vs. vybrang t®

rozvoje

Tento evolulnhN bpottosgacR] odpocepPg§ ekonomi.
souladu fhatch, resp. nesouladumismatch me z i r Tznd ond i 8Slsnp2e krt eya lvi
Jedn§ se tedypulnampSmekzad novou technologi 2
managementug K o n o mi i nebo regi mem akumul ace (Fre
ekonomickou strukturou a instiduycijend®ilordumge!
mezijevemap®t Sed 2 m, do kter ®ho jse ctia8K T rjeeaV iitr
jevy a prostSed? urlitou symbi - zu, kter§
sprostSed2m. PSirozenhD se z2dental ohhepduace|
tedy rmewafgriockl zpTsob aplikace.

Lze pSedpdWllNgdata,§ dif®e ov a s ghledemn na chaeaktepistiy v § d N n
prost Sed?, cog plat?2 ppost Sendi?vacejakme t v PDde
viegion8l n2mS2rpadd, i ge Vt yt o asagekt ymocw up rbd
jejich pTvodn? Yal sovnlddy K pegé Dt epppsdbBagy® kun
kauzality (Myrdal, 1957,In: Bl a g e k , U hNaép8k, za 2itDadel kdy se
charakteristiky jevu tvo mmf@geegaznalnEm dprpadt
pSdp® n® jewugi t 2

Takovou situaci s e snag? i | usptSiopvraatv em® s It &
regionT na urlitl typ investoilcek 8§¥dand athr avreil |
podstatnich benefitT pS2l ¢gkbostubpgodabakgl |
to napomoci hov® specializaci cel ® region8l n?2

mul tiplikal n? ef ekt rozvoj e regionu. Tak®
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profitovat zp S2t omno st i % h t echnvestoragsei 2 a p

ysphl Tc
propadne jegthD do vDtg2ch probl ®&®&mT.

~

PSZkILZag Kat e dpro&ulgatji evv | 8stelnhD zpTsolhenl ne
sprost Sed? m

Jevem n acathedralb in thd deséit popi suje Masseyl (1995
nadn8roadnimgliam upeg poho| Epektra sv® hierar
m

takov®ho regionu, kde bude 2t zaji ¢tPDno s
umogn? ni §gg?z ng§klady je | asto regipn per.i
skutelnhD jea ljakmn® zBgsabgrm2z s2| y.

C2l em dan® nadn8rodn? spol el nost.i negn?2 r o:
vliastn2ch zdroj T, rozvoje |idsk®ho pflotenci ¢

n8kl ady. Ni cm®nnD | e mogn®ZpSeeijZOksIt§rcaatte,gigee
aktivithD pramen2c2podob®givoytwoSeapS2jolkasd n¥
s2tn) zcela brs8snit. Tento region vgphk pr 8v
schopenpéztomnosti~ t ®t 0 pobol k¥yc vwegjgknL§tpk®dcs
stSeand02b®zazmnsgtemanosizhledReg'aonl/up nn vy
nekompatiamiolun2f i $ mou, a proto nen?z: sfjc hopen
vpodobnD t®to | okalizace nab?2z2,

Tento koncept Yanceptema dapi s¥Y n2ak ®a snedapti vn
kapitola 1.3.12) . Kompatibilita znakdvmehydprdsa Seéd:?
vgeografick®m vIiznamu, protoge kagd® prost ¢
znakT. AS ugt Stey ,j erded@i omy ednetkyo(a nikelig t N me r
admi nistrativn?2) jejich vliiv se vz§g§jemnDi
prost Sed? . Podobnh jako phlriool%rgoivie,R is oznae itce
plat2, ge stejnTMzm®aks.tjSe dj2i nak | ten v

To pSivedekevnalx e nad ¢girg2 vyugitelnost?2 jedr
politiky. Nel ze totig olek8vat, ge stejnsg
stejnim visledkTIm. Ani dse ®me d &l gingmi e bddact b, 2 :
apli koviahké8 BepNDgnNnS nebo ni kol i . jdobhdm zj i
zdopor ul en 2Constrecting regiahal advaAtag€Asheim, Boschma, Cooke,

2007, kde se tvrdz, ge pro trvall rTst egi
“usphNgnlchj ipnhlakotbilkast 2 . Nel ze pSedpokI§ at ,
politiky byly obecnlD pSenosit elone®izgfitsent o d
al)l.n KI % phgk®mu r ozvoji regionu je stimulo
se nemTge nbiekzd yz ophol deadSitn 2  NMaodkuBou steafupobezpr ost S
ur|lgem®er ali zace, vymezen? typT regbyonT a |
nebyl o mo grne®y i poon| &1 t(aztkamsodl.3.22KR) u

1.3.3.3 Zdatnost
1.3.3.3.1Bi ol ogi ck® vichodisko konceptu
Biologi zdat nost pSedstavuj e souhrn znakT

c k 8
zanechat v2ce nebo m®&nN potomstva. Je nutn
kvalit8ch | eaiatnost @ al ga?l ceh pppelatai recdTa t wifigh g 2 z
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nebudou elimino§ ni pSirozenTm vibRrem. Zdatnost ne
spol el nl pro vgechhys8 opgane s mpy N B rshpnaje, WINISIi it & r
ge zdatnost l ze mNSit mnogstv2am potomkT ar
rozhodnhD ne DNDewelmulnm2 mnds wi du8l n2 Yrovni . D
tak® n8hoda.
Wil son (2000) zaSazuje mezi sl ogky zdatnosH
vian®m prostSed2 a schopmdt2z c§enearowatosn Ge
vli astnodaojienbujdisit @®hgamilsS8myu by sHEbiltyveusi | ove
stabi |l n2m vparroisatbhSeldi2t ua zama mNn2c2ch se podm2r
nen2. Druhy nez8visle na prostSed2 produkuj

1.3.3.3.2Zdatnostvs. vwwbran 8§ t ®mat a regi on8l n2ho ro

Zamygl en? s e nad @&i cmlocg‘;gﬂTcmk’ouapzldekta,rccesimti2 na
region8l n2ho rozvowjteg,zcre§s jmp&t rcrhmi@pm$i VAe kg i lo
znamens§ YispNcEhm rpeaki o/mzuc.e S g u viost? gd azldg? sree zvn

nNjakl znak | soubor znakT, kped$tavRgueedy
charakteristika, kter8 by byla pro regiony

DsphDch regionu | ze @@e ocmiDmivNd i mwlbd gsopad jeikt
vydogtlDd t ] . zej m®na n?2zk,oow sm¥k o atuvnudreboya mdrs @ \na o
apod Jak ale definovat faktory, kter® tento

Tyto faktory se totig |ig? podlSevijseédmsatl iny
intepretac2ch tNchto studi? rTznl mi odbornzky
obdob?2. Je defrovami cobobBgaoa®ND m8 bltYUpplRaloyv 8&no

Na pol|l 8§tku bytastzrai avllizznaacrenll ogivd kapowvmad gdv §r
neroBtslcovin, pozdDj i po dl ouhegono (@ ob?2 exi
| ®itpar vn2 pol ovi na s@uldudleeotr i 20 .r Tsstt wlvd tczh) pv | T.
k1l ad|l dTraz na intenzitu soci 8l n2ch a ekol
okrsky) , kter® wusnadRuj 2 transfer i novac?2. Kr
pS2tomnost uni verzity, technol ogick®ho par
svysokou pSidanou hodnotou se objevuj2?2 tak:¢
pSZrotheqbzréloprbiias) nebo silnlT vlIiiv trad
(TSet 2 t§lie) (BlagektT dinl B awvysdent, | pekitze p
region§|n2ho “uusphRchu. Ng§sl eduj2c2 pS2kl ad
odl i gnuw hriothof aktory det ernnikntuejr2iccch rveeginmoin §4r
pS2padov]ich sztSusda ®N vSynsatgizh nsoeu tdvv byt é4slp Ngwm £ h
regiidSpt 2 It 81 1 i a Silicon Valley. Tento v
stranuatvSpakmaptiriraBt Bj i zmi Rovanfrmgp6aphdodml
rozvoji vVvTbec.

PS2 kiBaddsphRch regionu jakogto visledgk rTzn

Pokusap Sehl ed nhRkterTch hl aTatahdhakDon|lTch kit e
Silicon Valley a TSet?2 [|t§lie, pod8v|§ tabu
ji gektoru, na kterl se oba regiony -4peci al
tech technologi¢ p Sedevg2m pol 2twdre, pbSotvodlit&l, i sos
na tradiilma&p $.dvtRag xwt2i | n 2Silipon Vaitey gsadili naagsocg mc o v
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kvalifi kovanou a specializovanou prgcovn?
vzdhDl ang, vihodou, nhata&ategeujsempPbaklacgpnei :
vt omto regionu pSedstavuje pSedevg? ochot
standardn2ch podm2nek, m@PnDnabpgkobdboul p¥ atiozs
atd. VSi l i con Valley seujodrotlin@Seaz2bytgai unipv
stimuluje nef or m8l n?2 vztahy me z i ZzgmhDst na
(1992), Saxenian (1992), Lorenz (199p), Bl a

Tabulka 3: Shrnut? h1 av névouhss pamd kethe Siliesgtii okn T
Vall ey aeTSet?2 1t 8§l

TSet2=x%t38dplech r egi (SiiconValley=> %¥spBhDch 1
charakterizov§gn: charakterizov§gn:

T n2zkou nezamBDstnanyY n2 zkaumhlDmsdmanost
T vysokou m2rou ekonyYf vysokou m2rou e
T vysokTim pod2lem nas aktivity v produkci svysokou

pSidanou hodnot
f viraznim as pNch
fremicel osv Dt ovl

Hl avn? charakterist/Hl avn?2 charakteri
T tradiln2 sektor I sektorsy ysoce i nove
T flexibiln2 technol potenci 8l em

T mal ® a stSedn? podfT region8ln2oktab
mikrofirmy odv Dt v?

1 veeti k§l n2 deziifnteexd] pSevaha mal T ch
produkce, schopnost rychle reagovatng ovgem i vel k® g
zmNny popt §vky vizn3mu

f velmi silng8 specigl mezifiremn2 mob

" mezifiremn2 mobilif nest8le vznikaj}]

T vyugit2 aglomeralnf region8ln?2 kult

T dJraz na triadidlimn( neform§lnz vzta
silnlT viiv kSesSanT rTzn® firemn2 s

T silngngz8jTemr a Vv regionu

1 pospolitostm2sbnohnsé vazby na univerzitu

1
kulturou f dTraz na vizkum
nepS21ig vzdnRlang |T silnl prvok &dn3z
vyug2vsgn2 neorgani| zZak8zka
(studenti, geny ngf vazby zal ogen®
T 1 8steln® pracovn? |{f vysoce speci ahtg
bNRgnou pracovn2 ddq pracovn? s2]| a

f omezen§ mognost pdf v2rpoodni katel sk]|

E

33PodIeSaxenian(1992)0/b|as}ti pTsob2 v2ce neg 4800 firem ve v
pol 2tal e, pol ®kadisk®, ngst rwiaecele, m§P od®n B 5n &g z1 00 z amh:
naopak v2ce neg 500 zamRDstnancT.
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z a mD s ti nepnontkeutelnost mezi vt echnol ogi ckou
rodi nn® struktury spol el n® vlIastn
sd2|l eno, cog | e

Yoz K ® b p o pirem & univerzity

Zdroj: Courault, Romani (1992), Ganne Zdroj: Saxenian (1992), Lorenz (199
(1992), Blagek, Uhl Bl agek, Uhl 2SS (2

Naleznemd i vibec nhDNjak® shodn® ahmealktky ep o sDi K
obecn®, t NG k on 2uzckhooup i m2erl Mm® mSesnositel nosti
napS2kl ad sd? | emeai fdiTrveldmnu?, nsa b inloiut u zamiDs
zkugenost p$S

i vyugit2 pS2legitosti at d. N
protichTdn®hl(endaipsk?ak | add ¥l anosti tphac o vgne S
identifikovat jednu charakteristiku nebo soubmrt o v ch znak T, kter® by
vgech okolnost?2 YspBDch regi ontamrolijmaohgr av dDp
aspeR$gdejvgg2mogn® o] ek§vat pomRrnN vel kT v
podmi Ruj2 zpTsob, jaklm sden@hom?2ptrmesu Sjeaddn ot
pS2 mo wbe pollaotg?i cvédm®z f ed h 0 ¢ Dg e n®z rsackh,® mar ayteng et
podm2nRDnost je ovl i vnnRn arovoielpedspoiced snak v zt a h
regionui ¥as p D c h ne%sphNch regsbnky jJedunotéedy®pe¢

/
ovliivnbDny ostatn?2mi znaky a viivem prost Se
regionu ni kdy nen?2 zarul en, a naopak [ n
ks pND&Khwmu se d§l e v §gsduladu IiTvggei spkruotsot vSaendi2m
konceptem kompatibilita prostSed?2I131xi z pSed
PatrnhD by bylo mogn® navrhnout, ge zdatno
zast Seguj2c?2 term2nbi dledyi it,akiStket Tsvt @ N yj &
charakteristiky, kter® pozitivnhD ovlivRuj?2
jednotky vd an ®m okamgi ku. Navz2c se nejedn8 o st

prost Sed2 a prostSed?2 se ApkaoothidRipp § 606f akhe
nal ®zt ¢g8dnl konkr ®t n2 r yksa,g dk@ne rrieagld w@mar an t
obdob?, je snad mogn® specifi kpoaitt iovbne2crmu®
vivoji. Do urlit® m2ry | edatnosti (fignessymodlen § z § k |
Wilsona (2000) mTyiez mé¢ltg ¢ )p,s b®rr eetqpdpéanEhaeé r oz

Wilson (2000) zdTrazRoval t Si z8kl adn?z rys\
schopnost generovat novinky (bylia .diAsdkaupttoavcse
vkapitolel.3. 1, jej2 viznam potvrzuj?2 | Bl agek a
ze z8kl adn¥¢ e dho uackpcphk t K u regionu, vei smysl u
reagovat na neust 8l e s e VyVv2jejy2c?2hlmrvaddt S
i novativn? aktivieey, a flexibiln2 modifikac

hT o bzdatnostis preycsi f i kovanlT Wil sonem (2000) s
Mnoho pS2padovich studi2 zdTrazRuje

dT! edi t®r ochhsmBdler regi bnu. NapS2 kl
n, ¢ge region nepSits&hpBbuzonMichpr T
, kter ® Iprpdukcivind w®nd i yektzodfu koneho p
vestice.

-0 —
>S5S0
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Na druhou stranu m Dkt grilncihch studi2ch byl zase prok

t Set 2 ho 2z SHatnastbodte Wisona,ya $0schopnosti generovat novinky (iii).

Pokud je existuj2c?2 struktwreatpSaloizygoji giid
Selekcej akogt @ phryibm&8r nsj2d ap cedvno?2l nultrea exi st enc? v
nenab2z2 §g8§dn® alternativy, sel ekce, a t?2m
tak® produkovat varianty, cog pSelogeno do
pSitahovat imauwi.nKy ncad t2mto aspekztSesnmadpodl e
panuje shoda jakogto nad principi8ln2zm fakt
Tato trojice obecnTch hohdrd akt eryissetcihk ud§vi § o
onel ehkTch pogsaukiaderyRahsuktek®y refkop®Si n2ho
vregionechby mRIly bt adaptabiln?, zakoSenhNn®,
schopny adaptovat s e na zmBDny prost Sed?,
formovat.Vy t v 8 S2d i ¢ € mha a knéavativhoséi a kontindy, t. vpodst at
dil ema mezi prakticky protichTdnT mi charakt
Tabulka 4: Shrnut 2 ap lbiikoalcrgi @k iod lugonkidtostic e pt T

st ®matem selekce na vybran8§ t®mata region§gl
Bi ol ogi|M2r a ZpTsob Z8kl adn?2 r y{Implikace pro
koncept dos av ad aplikace a navrhovan® {regionsg8ln?2
vyugitegvhodns§
viegion S§8§dovos]
rozvoji Yuar oveR
Selekce fvyug2v|ifanal ogi|fsel ekce chg§fMfrozhodnut
pomhRDrn| metafor] pSirozenl p zodpovhdn
intenz| YroveR | nez8vislT p zm2rRujz2c
v g e h zal ogenl na vbiologich
vir ovnD objektivn2cl smyslum§ jzrBl2
pluralita vymezitelnll pomRrnnD v
akt ®r T, pSinej meng? vlznar_n pr
prost Se{fsel ekce pr a Vproblematice
nepostupuje "€9gion8lmn
jedin®ho se rozvqje,ZNhIed|ska
tlaku, ale jako mognlch e
vislednice | NPkterTch
tlakT, kter studovanl
zmRDn8m
floprotibo | ogi c k¢
proces selekcp at r n
zm2rnNDnl p§
vliivem rozh
zodpovDdn®
ng§hody
Kompatibilita, i g do|fmet afor|fsel ekce kag fkoncept z
sprostS| m2ry vuroveR | provg8dNDna n viznameem;
vyug?2v fpatrnn sohledem na jeho aktivizac
VpOdOb‘vgechny charakteris| protoge b
konceptu Yir 0 \zael z hlediska jeho aplikace jinde_
match / dTraz n kompatibility YospBDgnlch
mismatch regions sprost Sed2m mTge v®st
kpr omar nnr
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Bi ol ogi|M2r a ZpTsob Z8kl adn?2 r y{Implikace pro
koncept dos av ad aplikace a navrhovan® {region8ln?

vyugitegvhodns§g

viegion S§&§dovos]

rozvoji Yar oveR

fpouze ve vh potenci §l
prost Sed2 n benefitT,
benefity da knegati vn3i
plnnD vyugitl dopadTm
fnekompatibilita
sprost Sed?
bTt jedno
zhl avm$zlhi
jevT popi
jako Akat
vpougti A
Zdatnost fvyug2v| imet afor|fzdatnost | ¢0f{i na t ®to
vekonomick | Yr ov e R jako wur ] itT| obecnost
®Iiteﬂvgechnyterm2n pro prgtich]’d
virovnn, charakteris pogadavky
dTraz n ovliivRuj2c?2 na akt ®ry
regions regionu reg'ion§ln
fneexi stuje rozvoe,
Vs p leogh ornu, | P Si nej naha
Ize identifikovat pouze | VY P! IT'v& d
velmi obecn M?rou ino
charakter i s &kontinuity
knDmu mohou
mezi nimi: adaptace,
adaptabilita, inovace a
schopneesatle u
soul asnbi i
kontinuitg s pol u
pS2p. glob§
konektivita
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|.3.4  SPECIACE

Posledn2m tematickIm celkem evoluln2 bioloc
ge nhDkt2tew ® esn® koncepty a Yawahy mohou m2t

zobecnhNn2 pro soci 8l n2 vNDdy jistou explikat
m2rnhN modifikovenopSedchatriumukapipod?P&B. vHI
tom, ge pozorrnSnscti bsupdeeci wmce vDnovs8na pSedev

rozs8hl ®mu konceptzw,| ada neon meghadulsmimh ( RI M
ponRNkud podrobnhRj g2 a propracovanhj g2 pS2st
bi ol ogi ck®ho k o nmoegpeows t jp&Ske ¢ d esnbec i kek onomi ¢k
z hlediska problematiky path dependencelock-i n a pr Tmysl ov® spe
Bi ol oBIMp&®oskytnour 8 mcovou 1inspiraci pro ident
socioekonomicklTch bar i ®jfejichkiagiikac.j e regi onT a

.34.1Bi ol ogi ck® aspekty speciace

Pro strulnl popis biologicklch aspektT spe.
2005, Rosypala kol, 2003, akol,2004P&hoo pochopen?2 procesu
nejprve tSebabioslvddgildiuh.Z18 § pakd n2e ohauhuakt eri s
upohl avnh se mnoejs2cch?ocphn os 1t g g neidsnwodt § jjisehnclh  pop
k S2 grodukovaip | o d n ® p(Rosypaineskb|2a®3)Da | gB Ima want2rcihbut T

kagd®ho druhuh| ediuzikha §p@EognReHH.vp S2 sl ugn2ci
jednoho druhts i vyb2rajgézmmagnwe§ry2 kophDt pouze mezi
druhu, | 2mg se vliastnosti t®to skupiny wucho

Jinl zpTsob definice druhu veumgpMeu j eho e
vl astnost 2 umogRuj 2c2ch rozpoznsgn? vV n
partnera/partnerky( k oncep't SMRS, t] . druhovD speci
pohl avn?2 ch spgrificr hate erecdgnition system SMRS se posl ®ze
vyvinout vprezygoticl® RI M (vi z dS§l e) .

Speciace | e prplwosdn2phSi  dkrtuehru®mmTzge vzni kno
druhT nFdegr] 2005) Proces speci ace mT g e m2 t
nej z8kl adnhDjg2zmi |jsou al dmp&ktzalaoi®Pdnedolicsk®@®p atr

geografickdRocopgmEvaanl) jednotn®m are8l u, k
neproni knutelnou pSek§8gkou afre&p $amk Isaed rwyzwrd
popul ace druhu, kters8 jej obTval a, a novDh
kontakti k S22.e nOb N | §sti popul ace se tedy viiv
odlignTm zpTsobem.

Sympatrich®pspeaeceascsetuaci, kdy se druh spe
zdroje v2ce zpTsoby. Odehr8vs§8§ se tedy na %z
docwztg ke kontaktu mezi mateSskim atdadeSinTr
S2ge je kSBekarm?lhbeAm&rivce. RTzn® popul ace

potravi niowywhlreidkwaly rTzn® druhy gi gek, co
zob8kT a pogeudpl no® tdelegk@00BRosypal(a kol.2003,Zr zavIl a kol .
2004).
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ObdobnhD mTge k e speci aci doj 2t tak® pSi
par apatri crke8b os pza i @icteyace, kdy se urlit8g |
speci fi cpkoRd mh2nktynzat p. Souvi sMalticahseopklubetl
prob2h8 speciace, respektive fixace mut ac?
To, zda je mogn® oddhDIlenhN g¢gij2c2 popul ace

povagovat za samostatses®jdsubyounsetaerowi tpo
skupiny nesetkaj? (ve smyslu vz8§)jemn®ho k§S-+

knDkolika rTznTm variantg&8m dal g2ho vivoje.
natoli k m8l o rozl i @irlTy,]hgcehj esneopvaur ascpel ytneoduy.
speci aci a druh je stg8le jednotnT. Dal g?2 r
RI'M (viz d§gl e), takge na pomez?2 kontaktT o
kS2gen2m hyhbvrzindrk2u zd-rruyh.T, O t e doyg n¥®p | hno® osSp @ ¢ i
vpS2padhN tSet2?2 mogn® situacef urkdw 2jce cjhi gRI

(Rosypal a ko|.2003)

Jig na zal 8tku kapitoly bylo uvedeno, ge

omezen? ¢g2Sen? genetick®hMeamaarirs®yu khted@n
aby se druhy mezi sebou volnh kS2¢gily, bl
i zol al n?2 mechani smy. Jejich cel kovl soubo
podmnoygmn Bjyd8g kySekv n
c

i 92 RINMtRMLe nd §I1Se 2| IRé M2
takzvan® prezygot.i k®* RIBM ezypgost £ ¥ ®otRil dk @
mechani smy, kter® br8&8§n2 splynut?2 sam|l?2ch a
RI M nestoj 2 v cestnDh samot n®mu opl ozen2,

roomnogovac?2 schopnost takto vzni k|l ®ho jedinc

ObecnhD jsou rozpi @goy@gotyi ol8@ |zreod paijl nd2d knhencth a n i
(upraveno zej m®na podle Flegra (2005), Rosy

1) Ekologi ck ® Rk KU faktickou pSek&8gkou, kt el
rozmnogovac2rkopankhar TriMpge s tj@btioovh®oN o v ®) ne
ol asBM®&pS2padnN prostorovich RIM oblvaj?2 dv
mokSady)r, §md¢ ik ojréedSouh o laasov® RIM zase zaji g
ge sice spejpsbDoraklochu RI'M ¢gij? oba druhy
rozmnogovs8§n2 jednoho druhdapgdbé h8ruwvhy,i n®a
Viin®m ro|l n2 obdob?2 .nebm Zrnaman&,enine jdaok up g
tak pSi |asovich RIM se jedinc®h jednotlivlec

2JEt ol ogi ¢b®@hBVMOr 8l n2, sexu8ln2) zahrnuj?2 t
pS2slugn2ci jednotliviilch lKaomthrdli ksdlcre2 spd krglvte
NN navz§gjeimTw®i tseeg ljievdBh at t Seba o jinl drut
ritu8l nz2ch tanc2ch samcTr amadtpl.i nEt oKwIgti icrky® (R
vhNDkterTch pS2padech siptelcmif i chkd mida kuThmio pryd oo

podnDty.

“zZygota je oplozen® vaj2|l ko, tedy buRka vznikIl § spl\

®Geografick8 a | asov§ iczholRalchM. j\en iptoSdns?t aetkooul otgai kc®k ®& nRI
rozdéhgv®nz obou druhT, vnhRj g2z pak vnDjg2mi faktory
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3)yMechani cKk®@gRV B se i mor fologick® RI M) S i
jedinci odlignlTch druhT, nedojde pSi n 2 V
e bl

rgs8nT.

AHGametickl jeeseplkimmalkd Ind2 m mechani smem, Kkt
nej vioest ui n. Pohl avn?2 buRKky se sice setka
kopl ozen?z.

Pro %plnost bupgost xydgeopwinakk@®aion il n2 mechani s

mT g t nesoul ad, resp. | ohf @al sc@imé kK 8 chhe lpmi
org

kdyg jejich implikajsoat gk oewiedéd otnrg2 nj2ak m zw o
RI M. PostzygoticklI mi RI'M se rozum2 takov®
oplozen2, a zaSazuje se mezi nn:

1)Zygotick§8, kmgr tpal iotpd ozen? um2r 8§ zygot a, t e
splynut?2m dvou gamet.

2JEmbryon8l n2 ag juxaryi lzry’gomar tpalkirtad uj e ve
ten nebude dokonlen a jedinec zemSe bDhem p
3)Negivoteschhr‘oypt,né)'edSTtavuje dal ¢?2 stupeR, k d
mezidruhovlim kS2gen2m um2r 8 a nen2 schopen
4)Sterilitachygbriiedf ev dobSe zn8§ml z kS2gen?
kdy vzni KImezekhngbo muld@j sou gi ¢ ot adocehompenmohou s
rozmnomgehbhjeasfo,u steril nz,.

Kl asickl sc®n$eduojzen skiut warcuih,u kpdy doj de ke g
popul ac? jednohop8tphdnD, aljepster ojeédd gav®m§ s t

prost Sed?2, zal neovat, nae orlyupded® @i utvgSen?
Vokamgi ku, @bdyoverf2dekknt aktu obou | §st?2 p C
dr uhu, mohou bTt izol aln2 mechanismy jegtnh
kS2gen2z. Podl e nejj ednyada@rd?oeshjsomedy &RIMT ( vi z
prim8rnhND produktem adaptace na odlign® sele

Pro uchovgn2 druhov® specifilvig®tiuvredkRindaijh
mechani smT reproduk] n?2 i zol ace. Jednot!l iv®
druhu jeejpr@&@vnNDp82padnN aktivn2. .@gdM@8rzaN se m
, ge prezygotick® RI M yrsloiut Tverht goi bnl oaus tne®nhh
t nefunk]| n2. N a druhou stranu RI'M post
r 21nngotoge p8ydanthedechi§e2 akvystavens?
oj emdanmmsogovsgnzm zbytel|l nDD.

.342Speci ali zace abaroic®roekonomick®

|l nspirachkhi evogiu¢ hldDm k ondepptleamh nrehdr omewklamn s
pro socioekonomickou reéliu poskytnout alternativn?2 pohl
spath dependence a lockn , a to zejm®na ve pand/stlat Mbar
takovim Auzam|len2mii vIivoje utjvaskS&m ys miPrrw Isz
ol ek8vat tent od Bulouee ppt ven 2 elhorost &r 8ukl | naodsrt 2i

informace @ Ncdvaus oci oekonomi ckTch konceptnech, t]
N&s | ed o vdarntifikabend& t er T c B m¢ g ddackhn T chl M,y skt esr ®
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bylyv e st rpuSlendossttaiiv e ndypRiviko!l e v yadd t o u gjiston, pokus

byS nikoli vylsopiSvakdrmdmilywmot ®gARI Mi

.3.42INDkt er ® podobn® rysy Kkongdnegpt T pa
RIM

Podl e Arthura ( 19path Jlependented kug veo uk osnictdwpaci |, k

novalk tz&ra gujsevipnBe t o dpnQuetPomblbyz t nhk h®r T. Pokud
tedyur |fiitr8ma wegdbmilAdkl & @ | ebjundoestpr o svoji vol bu
jej?2 rozhodnut?z a jetpr@ayddpbasbn®Totge sozl
bT tsawmot n®m dTsledku vihodn® pro obD spolel:

CharakteristickIm rysem syst®mT z8vislTch

v2ce mognlch rovokaBgnkoh ktdgvB.i ¥yste®m |
vybere, atobe o hl edu na t o, zda ojset att mt2ani v anlolgan 0 @
g8douc?, lockedirg(vBa vsied , 2001) . Tento stav e
zvolen® ekvilibrium, codg mTge Dblt i region
zapot Se ?2 BSvendlBjttaavkug ceco  upast frap@ng regiany, ve kter ®
danT syst®m uv2zneArthar pdtlwWrBAYjjeeedndm Kkt e
zcharakteristickTlch ry s i 3trpktump (streictucel rigidity). h - d e p e n
Dosagen? et kovtiilgi bsd @ ejneo | s e vznljklenmckhar|®
mognTch rovnov&grelo®h mdiSauw Bl n® prostSednict
kt omu, aby syst®m mohl pSej2t do jin®ho ekyv
Vit omt o ohl edu |l ze t ak patrnRBIM pp abaSov at [
socioekonomick® koncepty. Na obou stran8ch
pSedchoz2m owlowoje&2pawlech se | ze zablvat

mognostmi jejich pSekong§n2. Jistou podobno:c
locki n je mogn® temat Sjoevasteijn® jako RIM pS
mechani smy, kter® posiluj?2 specifilnost dr
br&§n2 mezidruhov®mu k S$2 grejsott meclRreismy kdtegpre® d e 1
posil un? podvbd. Tato vol ba regiau,aeTiyaby t T k at

technol ogi ck®ho nebo institucion8ln2ho Se

mechani spoyz gWEjsikkb} ako pSek§gka pro dmDnu t ®t
znamenl&(bgelo&gsmockl@)elkonompnocdks@ratml Nb)r §n2 g2 Se
jevu.ZpS2rodn2ho g12ISeedn25kgaer]edte| ck® informace,
specifilnosti, z e s ogci Soeenk?o nroMji ackk@ hion chv aeadd , sI
specializace,pTootdhm powsiblyov &8ry2 nej z8kl adnihj
|l ze shrnout do nRkoli ka bodT:

1. Oba procesy jsou kumul ativn2ho charakter
2.Vobou procesech mTge hr &t viznamnou roli
3.0O0ba typy mechanismT jsou produkty adapt

toto prostSed2 i ovlivRuj 2.

4. Oba koncepty popisuj? pri m8[rvioldl n e ovhod mius
pS2padniD ukotvuj? i dent i t ¢/ s psepceicfiiflin onsots
specializaci regionua | e i vol bu technol ogi ekhk®ho net
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ag sekund8rnhD pTsob? [ jako bari ®ry br 8§
alternativ.
5. Tyto bari ®ry, jejich for ma, intenzita,
st Dmito konkurenln2mi alternativami

6. Lze pSedpokl §datpS2tpeatipoHohnOkp@kpRE¥K, a
socioekonomicklch bari ®r nen2 Keggd®&h za
situaci specifick®.

Al kol i se do urlit® m2ry tyto koncepty poc
rozd2| y amezdjmm@rimai g mst Sdo kterTch jsou zas:
t Seba upozorni-t na t o, ge konpemtt mvispPmci :
rozmnogovg8§n2m a ge tuto problematiku nel ze
za pomoci metafory.

1.3.4.22S0ci oekonomisoki® ékarn @®miyc k® ARI M

C';Z'Sen2 informac2 nebo inovac? vygaduj e, ak
pSijByyms8y alespoR do url i t® m2ry podobn®,
uskutelnit (MagnussoOomn Ott 1t wikstswomy mwvD27) .bl

kompat PBiehons. i mdioorada?erpoyré m® j i n® i schopnos
i novovat je ovliivnDna exm3mienakt ®2y 2 ( Boaga
2002 , ale soulasnnD i kvalitou a obsahem t D
tDmito soWad®Byarn{ovetterovou pSedstavou o v :
ekonomicklch transakc? (Bl agek, Uhl 2§, 20C
nest &spN&khu dan®ho regionu (Blagek, Uhl 2§,

i novachepaal 2 pouze propoj en?j anka ollok 8MTng?e nbe
kvalitn?2, nadlvgznaw® gl ob8I n?2 konektivita,

rel evantnz mi S22t NDmi (viz Cooke a kol ., 200
vpodsat D kompatibilita nebo nekompatibilita
i mpl ant ov8nt & k&322 Kdmpaihilitaed rao st Sed?2 m) . Pokud

zastaven, pS?2anikiiniddipa&rrein ormendaonjedieSb utho ,t yjteo zsd?et |
chybbbexi stovala nhDjak8 objektivn2 pSek8gka,
nebo rozvoj e, KTet®dke pSedobdy2tlvo dl ouhod

j evu, l ze Ah@ip@aek ojnaoimd cvkz& i RI W pTvodnhD pod
vpS2padde sppeehr jako postupn8 adaptace na u
byla d8l e posilovg8§na a vliastnD i chr8nDna.

Podobnou mygl e&€hlew kil ammdmal(@8t76y) , kterT anal
pr Tmyslu ve Skotsku a poXkupasitree effeettegertlg ap !l i k

otomto stromu vel mi barvitnD | 2]ily, j ak ne
protoge j2m vylulovanl j @klr uzhauh um D k o |viekgak e m¢
dokonce i zvrelBnau ap Sikbtle2r¢8i Isdeu kS kn®tndd| ha STtz ojse r
Jeho |l atexov® ml®ko jestskuhBobD peddvahn®c¢h
ni cm®&nN nepustogilo faunu, ani fl  -ru ve svVvE@
Checkland se domn2vg§, ge |l oNaSskl prTmysl \
upas treevlege nd 8 c h, protoge nedovol il rozvoj g 8d
sil nou str uketguroslun? Lkzrei zio i nter pretovat I |
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| oNaSskT pr T fogkedin. bBY | os iz cé vytvoSeno mnoh

pTvodnDalpyospbbw ci tohoto prTmysl u, avgak t

vybudovan® struktury =zal aly pozdDj i pSeds:
oj ehog | okdalni®zm ciegsenw uvagoval o.

Socioekonomi plk® s Rieeth@t2s km2w ou pdetdst miviuij € my i
analogii konceptuupas tree protoge s e pokougej 2 vysvDiDt
i novac2m mopoJbWhoi kaobuhhodob®ho vivoje ur]l
jin®ho soci oekonmpokus odich hdentifikaei a klasifik&cr bode
vyudintspirace kl asi fi kace biiroel porgoi deukkbllcra) iRa M.
mechanismyi p Si r 0z e nstb cz toreko?2n owmi ck®m kontextu pTyV
bude d8le vyug2vsg8n term2n socioekonomick®
jilg bylo naznaleno vige vzhl edem ke zcel a
samozSejmND prolbdryn § na vir ovni met a

Mogn® zklMa®bfi kace socioekonomicklch bar

Kl asi fi kaci t Dchto bari ®r ,Jeprm@gn®lacpopr§v,|
vybr gega m®&nhal edem na praktick® i mplltiykSice p
z8§Kkl.Brdvmn22 m krit®riem mTge bit to, zda je da
(1). Zzhl edi ska region8ln2ho rozvoje hraje dTlI
bari ® 'y na z8kladhD m2ry prostupnosti, resp.
(snadnoversuso bt 2 gnhD pSekonateln® bari ®ry) (2).
“uroveR, na inketvanov@® jadyt Deda dan§ bari ® a od
zdaj e Y%l bk ®jgregircers®l.n2 prSelpmgdomBEO A2 Y%r oveR
Vneposl edn? SadtBmatickydd).bari ®ry t S2dit i

1) ALitelnostf sociipoekaxmonmiicki® h paorsit@&ry got |

C

Rozd2ly mezi prezygmitiRIKWa$p ahizpnaosntpz)yagRovtdi ¢ k-
ener gi e idmov emnse Yasvpalhgen ®d » m rp @ dRmsgEaina? &ol. 2003)

VpodstathD tse, jkdalni8k oener gi pS2bpyaldod pnrecvnsapr gy
arugen? mezi dhbbdivékh paMr@emizdlaltoh zRIr §t
pr otwigwo jnie dap§Sdapdakkunl pvost yzygoti cklch
Nj g2, neboS organismus ztrat? znal
n2
n

> (o]}
—~ O w

n

I st8§dia vivoje negivoteanszchsocpmo(@pheonp
mnogovat . Pro druh jsou tak vIhodnnj
N ehekgPmnBnargeticklm vyd8&§n2zm.
e

o)

konomi ck ®m s yw&ambtvo, paénernoezregnlr] nveyj ndael 0a) ¢

kteSz8khazfesmeki dvahibtv@ho j k2 ygdma.zi
nn neproni knutel nD pTsob? struktur a
ence pro alnrektnartliovm?2p $S2tpaike caulr ybu dve j
ge j e zbytdelna @okus Y makKk ladid atc i p kontk Sie
e nebo nov®ho prTmyslu do dan®ho
ce regionu jJjsou natolik siln®,
pey?f puandgll j Apreelkgonoinic & @Ge semloci ®r vy,
el nNn®ho pS2m®ho kondakalui tobjoak ct Awt
bari ®r yn. Lze p Se dkpaotkd gg8adraite, jgee tsop,o0
nN senlard® o| id eff.d rnmavlaitz ovan®

ST LKW TTNQOQT ST T WBVWT S5< DS
]
N «©@

®—® T O WD NO YV ODdO WwW

_""CO('DO('D'ONQ_OB
TS co®o0@2QTO SN0

DOVWZIOTTOT TO S WS
<®"—

H_WH_'DBDQJ"__'
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NDk thearr® ®r y vgak nejsou itteedIntPeaadad i vohopgt tr @
mohou pokusit nar ugiintapeSt2at ladv azra® rwasngd d $18d § m?
proniknout doegi onu, kterT se ag pozdRji ukg8ge
z8§mNIyou aktivov8&ny Apostzygotick®f nebol i
bari ® yfid. Tat op SimaB@Ergkvlagugy?e s tnieje kdyby dani
zexternzho monitozdaijeregion~prsjiehcpula§v:nbyodDTznaNa dr uh

stranu reakce nvestor a, kterl jako prvn? VStupuj
usnadRuje |itelnost tohoto prost8&8gddnprbid
zda se s pdshymjev,eltmat icgennou i nf obokati zpcd | g
v8hdap¥podstathD kdArespowvduwj epSsdstavou prost
procesupath dependence Ar t hur , 1989) , ge spolelnost S |
jin® firmy, Kv Tl i roﬂxbeum%;ﬁdemnﬁ@glormmuspOJen
roli vgdalyepetrr§tNDimni gg2 riziko viskytu pSe
resp. jejich provhRSen2 pSedchoz2mi fir mami

2) PSekonatelnost bari ®r

Jednotl i v® soci oekonomi c k@ zbna®r ii ®&rtye nkzri & n®. d.e
klasifikovat upodbei mhary spadsb péekonateInC
bar i ®atya pSeksoena\h@gMnoprzpadvlordaz;mSZpsaeduprOJ(
specifika regionu nebo sts8tu. XKlasifikabe g n ® p S
bari ®r pAUdIi e e lj iesktoimia,t eil npbsar ij®r , s nkatzegr2® u z e
definovat nebo formalizovat. Sn8ze pSekon
technologickeme chani ck®. Jejich pSekon§8§n2 by pSir
i nvesti c, ale byllbemyobho2 pgmPjviedp $eko®at MnmG

tradice, exi stence nebo cnheoevx8ins?t emeckbeo s d k? o pkn
s e, kter® jsou soul asnbD i hTSe woghadkp i t el r
povagoveelymizapodst anda®r pgoompdlcshmigdstises ozd2 | T
schopnost?2 inovovat a vyv?2jet se (Blagek, LU
3) f8§dovost2 YroveR vhodn® intervence pro p
Zhlediskapr akti ckTch implikpe2pfroozegDon&m®ANT
na jakv®oslS|§7do Yar ov ni j e vhodn® real i zovat
identifi kioranTDandwrpSéek 8¢ hwj ng[géSegllt na |
region8ln2 Yrovni nebo mTge blt naopak z§8I e
Yar ov ni p ouz d zcelanddstranit. tNaopak iz & oo d n 2 Yar ovninD | ze
syst®movs§ opatSenz, ale kl2]ovsg8 nakonec mT

vhNDkterTch pS$S2padech mTge m2t tiate ®l ¥r oveR
vpodstat D onpaorhxliesdt i ronik?l ch egiemn §1 n2 ho rozvoj e
probl ®mu meziregi tytoSteoe s hat Sekapiypat psticko:
uspoS8§dgnz2 ( Bl Hagdenk§ r owhnl 22 S/ur tR2V0eORi)mE e r myt om §
rozvoje v ztnaakn® p S2vidduastbstt ve snahou zall enit
nadn8rodn2ithmamu$xklulpech2pSijet?2 acquis commun.
shaze Begen2? Az8§vodT ve zbrojen2f pob2dek prc

.3.2.3 . T®t o Y%r ovm8slbeuwdig 2cgakknaspbukaciomede
pozornost, protoge vIDtdiorkd&rlepgs2oknl aldnT? , v ypcohp§S
n§rodn2Naadm&rnddd n 21,0 bp§S2np2a d¥arfo vge R t jeex t pio Lazenemm
explicitn?2 soul 8st?2 d8g8le vymezen® kl asi fi ka
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4) TemataiscikiS§i kkace soci oekonomicklch bari ®r

Ng§sl eduj2c?2 kategorie byly identifikov8ny I
studi 2 zamRSenTch na koninaptyudpiat2hm dre§pnecnod
inspirace konceptu RIMJ e t Seba pu &ldsifiadi mezep oy@a go v at Z a
vyl erp8vaj2c2, protoge odr8g2 pomamebDmrlp| ast
rozs8&8hl ®, nikodtiiDulhtak KSMpaedownwPch studi?

Vgdy je uvedeno teoretick® vichoédgoreleo , k onk

ipokusozaSazen2 podle vige nast2nhRDnlich krit®r

m2ry pSekonatelnosti tRchto bari®r a S&§do

kl asi fikaci je tSeba br §t pouzepajtaknd ipmdi k

kagdl pSZpad zcela specificki@®ka ejrdr ho lrte2gg rol

mohou bTt i nstitucion8l n?2 bari ®r yj ipndnethr n N
sku

budou pSedstavovat t e| rBodou vpn®zehyi au st r
di skutovs8§ny tyto typy bari ®r:

Prostorov® bgedd®@ragfiack® zpaxkm?2 nky
Technologickeme c hani ck® bari ®ry

Il nstitucion8In2 a politick® bari ®ry
Soci 8l n2 bari ®ry

A 0w bR

=

Prostorov® bagreio®rrya fa cfky® ipcokdom2 n k y

to typ bari @ogick Emi nBpbMropaonl kekr® je ki
ov® oddRlen2 (viz vige). Je fyrikeba pSec
grafick® ppdihdnkyedob®cmfeodpoverdia@rz§cahce
voSenTch dlouhodobl m Isemwlna’-&gadw?ng?m kavtoqr
stovaly od sam®ho pol §tku ai kitek® iodaj .
ci oekornearmittk®® tyto pSek§§gky nepochybnhi
nanmnwl ost i neg dnes, profege ped8bkenobsas
vmnoha pS2padech i vi znam w$2btaorremmsstt i s peSeir f
fyzickogeogr af i ckldoh zm@ad m®neokalp.y zr el at i vi

< <D <Q— o
—n X< O ® O
N O ——0 Ww >

V. mi nul osti mNl a velkl vliiv zejm®na geogr a
geog afi ck® vzds§8l enosti), kdy nRDkter® inovace
sv®ho vzniku a neg2Sily se d§gl kv Tl i omeze.l
vikonn® dopravhRD a intenzivn komuni kaci mn
L2mdy Evropy trval cellTch 12 stolet?2, rozg?2
svhDtN se pddEyWmuovealta jig v

V. soul asnosti ] sou nej sp2g mnohem podstat
hierarchickime #®mgshbDmibari @momakn2 mivlRtentr
periferi emi (ve smyslu vertik8ln2 geograf.i
me z i ekonomi ckT mi vAwy symini o s tTno? fis ovuzvd &l2e nio s ¢
di skut ov$uislosdg | BT mi typy bari ®r .
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ZaSazesnt2orpoavwl ch bari ®r

Geogr avfzidcSK egnewss mysl u hori zont §8ljne?2 dgngeosg rjaif g
pomRrnN snadno pSekbaat ® nomnezpSeaklzglkoni, hu
Yar oviplegmivgak situace odligng, j eZtohbto |2 g n ® a
dTvodu pak patrnhD nen? jdedn@| BEdo%ofthnZer Vi
pouzed ok 8l n2 nelbio pa@azed®BPR n? jgithesyngrggeTantof n §

typ bari ® Irzeel apawadloy dtpt2d ae j&j SHpddr ov ¢
indi k8t or T

2. Technologickcmec hani ck® bari ®ry

Pro technologickene c hani c¢c k ® bari ®r vy byl a rovnning I
zevol-ol aRogicklch ReNhakbDmskic®OBIMYz real ith

zpTsobem ch8pat t akoje®gz §jmeuz egn22Se nkev Turil| iktt@ ri
pSizpTsobit vajae?2i saov adkiruegiSodnaun ® hkoa nj ejvas  zva
i mpl antovat, nebo devidusptruajv2ict2 psotdrluek t pu$2uc htoozh?
ztechnologickeme c hani c k ®h o se jedndtit sakka .b DMThd®e pSek §gky .
j i whrz8suwrelkznlch st 8wed¢h gsvVhDra@azchod kol ej 2
pol oostEvorvadd IR, vnemo ¢ rds[t ag2pSd re2t agzeelef® gr amo t
kde se nel ze spol ehnotuat enlan ®bhroa vmndoed snt® 2d oedl Sev

Tento posl edn? pS2pad il ulsndiuij e snmdivak @

propagovala tuto obl ast jako vhodn® m2sto
pSi |l emg hjleadvhn?2nt hz ar gument T t ®teov nlk®a nepl aerkll r b y
energi e. Skutel nost je vgak takov§sg, ge m2
prTmyslovich proldasteinm Tviap albkcThrg.z2Tk mTge bl
(2005) i jednoup S2p Sent r Ww§ V[anysd2ov® zaostalosti tohot

ZaSazen? t aeanekcrhalnd g¢ikdkd bari ®r

Technologickeme chani ck® bari ® 'y mohou bTt plomRrnn
jim |l ze nhDjakoy faosmdum pPifTzsppeambittak |t yto b
adapt ®ry pr ®»wvek)[Ke ko@p Itevtanr2y zzojien @B nv g & k mji obt 2 ¢
al kbht o bymfammavzdory | asto pyewokdoprotii§kd adT
nNDkteptmdlebdd kruljteyakonsourutinyxx hov &§n2 apof.

Tyto bari ®ry pravdhRDpodobnDprecmlu®mu gg prSd ¢ emi z
jsou tak® jednoduge definovatel n®, proto

pSedpokl §dat, ge pro zajigthDnz vygg?2l m2ry
prov®st na n8rodn?2 Yr ov gdografite®loelkun a pWapobogdgie r
tyto bari ®ry jsou mnohdy podm2nDny histor
soulasn® hranice mezi st§s8ty

.l nstitucion8ln2 a politick® bari ®ry

I nstituce je tSeba podl e hDaawiAtwracshifpbdl 9T4 ) Cc h
dependere. Na skutelnost, ge institucion8ln2 2z
path dependentp o uk 8 z a | tak® North, kterl byl mi m
hl ubokl vztah me z i hi storicklm vimojem a
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Rizzello, 1997). Inétuce jsoutedyv e | mi dTl egitTm faktorem pod

dependence. Proto tak® mohou sekund8rnhD pTs
rozvoji. Atojak zhl edi ska instituc? Ivleedinsggyksd uf mrrm&ln
(instit ®Wcepoad®bynn nebo nef orm8l n2ch i nstit
(kl asi fi kace poEdlietMlinlceec hmen,0 hla9 ¥6)r.m8I1 n2 ch |
ve smysl u organipzoaci2t i %6Zkden s owvhiosd?n uit 2 sn, ni c
bari ®r a mTgie pdlsiotbiickT regim st&tu |i jen

samospr 8vy.

Institucevev T znamu r TznlTch organizac2 (vznikIlTch
pSedstavovat pro rmpnobhp d8&8a@Phdeachrgddhagivt
sl ogku, poodnp2Tsrtnno?u pprrTmysl ovou produkci nebo
ty nejrigidniDjg? bari ®r vy, jejich zmBDna mTg
vgaehlsedem na t o, aby probbDhla skutel n8 m
vztahT, n&zewm lJjiejphoklnamovan® role. To ug 1
mohou hr 8t rozhoduj2c?2 %YW ohu i dal g2, obt 2
Jako dobrT pS2klad toho, jak | ze pozmBDni't
specializace, poeClimd ®g 2 Bres@inecrmonkr aregheongl n?2
dvinD stalet povagovs8no za hlavn2 mRDsto hodi

o |

I

c
2
Jednalo se tedy ouhodobou specializaci, kter8 by
specifickIl miobdeshzld7hbeespei .alMe objevily prob
sl evnou pAsoidiukic2now T mi t eCaeh2003p gi e mi (Ber gec

vV80. |l etech byl a uvnitS,regrioodriufiikraicdi,orve§griao
specializace »z e | mi Yaz Cc € z amBiDS e nr@higji§ drientbvamo Sst v 2
mikromechaniku. Souviselatsz m i transformace instituc?2.

Soci ®t ® Chr onom®tobjevgeulea d®ocF®R®am®mceChr onom®t
microtechnique de Franceanalogicky se Ch a mbr e fran-aise de I
(Francousk 8§ hodi n§ Sisvkl§8& kpoSreokrlaa d T h prSlerméd ni f an nai s
| 6Hor |l ogeri e e riebo Manikl institute dedr MicrgtecleniquesPodle

BergeonCar el ov® (2003) tato modifikace funguj e

jednot!| i vizmi zalktl@r yopri8vnhlDnND nam2tnout, ge
kl asickl pS2pad takov@®@hmdidin€iSkaove, npr oni kg @
nevygadoval tak viraem®, zgO®nyevilldadeno kp ¢
(mi kromechani ka pi hodp toi ckzug 2 Seelneak trmiommoi k u ) . Zm
jen uskutelnila, a je to tedy ¥sphRgnl pS2p.

regi onu tnenmmusst2i thulce veakmyepSebomganélzmca bart

Mnohem m®nD flexi mBl n2 jeastitvgak, ntejf orr Tz
zvyky, rutiny, apod., a jejich zmbDna vygadsu
pTsobit pomnDm MKt edrl Tocuth op S22 pradech se mTge st §
pSekonat . L a st kontrase sf toa m@r mj2 e ujneo rvma mi ve S
wstavy (napdrutgolvéman psSeldpi sT). Psan® norm
normy nepodam® diTvadu, ge j$ost VMt girest riskht
opat Sen2mi , kter$§ j ejResh r idkotdirvgnp?v § & wad\*Syem§?
zpolitick®ho rozhodnutz2nejbyl anNjng@ph? kpbsdk§
technol ogi e chovu bource morugov®ho a zprac
se podaSilo rozg2Sit do Bwntomy otv® dirlozndlo® |
kdo by jej vyzradilt r e st smrti, cog zapS2linilo, ge ¢
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stolet2. Tehdy se podaSilo dvBlma mnichTm p!
vbambusov® hol Evropanyp andofnade Isd v i ssegghg adhévemsa
zpracovs8§n2m hedvs8b? (Gontier, 1979).

Setrval nost nNDkterTch neftodmm8I| mércms lin2smii tiul
MeyerSt amer (1998) na pS2padu obt2g2 pSi zmr
import-substituting indusialization kot evSen® ekonomice ve t Se
klastrech v egi onu Santa Catarina v Braz?2lii. P
jednot !l i v mi vzg8jemnhD otbcarhwdugeécpmimgsbpe®
nam2sto jedn® kandkrg®tvma2l ys pceedioaul i gka&leu akt i
jegtBM. vIetech nap$2kl ad el ektromechani ckg 8

pl ant§8§ge, kter® j2 slougily na virobu dSev|
SVvV® budouc?2Jea@inddsdnérgnigckeadni katel sk8&- komuni 't
admi ni strati vnpgodsnyiskta@ne,| Talskeol goduaSi |l o j en

firem (khelraavmmilx k® m a textiln2m prTmyslu) pSe
vztahTm, kter® by nahr gedStlaymed 0 s alv®add)2. kRS
kotevSen® ekonomice vyvolanl zmNDnou nNhRkter
nicm®nnN zmNDny vztahT, resp. m2 st n? kKul tur

zpogdhDn2 m,

Zat 2 mco dps'l?kvteerd@)' szkutovanTctnutgpﬂ'QpSek@Qekj?h
jejich viznam modi fi kpovl8int a(cokmnoestti o buecvi @@ B rni2 ¢
t o nengbbp &P nej mealgéd m® vEM2rSoep. N Vmaj 2 vel mi sil

politick8 rozhodnut 2 poch8zehjl2edi szkea sstproa ney
zemNRDdDI sk® politiky). Ta modi fikuj?2 mno ho
| lensklTch zem2, avetupstpgtdtokeejr® wpgadg?s§
t Dcht oaczgeum2s scommunaut ai re. dJakkadyp F2vmio pas kk§o
vytvoSila faktickou bari®ru ¢g2Sen2?, respekt
zmi RovanT vIivoj nukle8rn2ch reaktaooce[. Or ga
1958 a pozdDnji se stala jedne2douzxze ZEFklopdrk:
uni e, totugi Uskadoivaj adern®ho programu ||l ens
do t® dobBwyr obpydD yupvSednost Rovs§ny grafitov® 1
grafitov®ho reaktoru vDnovapas-?2Hreanatei led o p eF
sUSA, kde naopak pSevl §dal |l ehkovodn?2 reakt
technol ogie nejsp2g |lepg?, nicm®nN pol i tic
jej2mu dal g2Zmu rozvoj.i

ZaSazen? i nsat iptouciida@mcgki®@mczhc h

Il nsti t wcppiotniSel&m®i ®r y | sou vel mi kompljexn? t
vgechny typy shodn®. For m8il(nZast omstgiott ude c

rozhodembDhmle, san8zo | ak ve smyslu pbanTch
Spolelnim rysem jak prrogampsam®e ndremy|o,t ajke
viraznn jako snadno |iteln® bari®ryf| | ast
Obt2¢gnNji se pSekon§vaj?2 institucion|8ln2 be
jsou vhRDtginou hluboce zakd Sedn NINi®t ed rf ®e jpsr cou
pozorovatele.

Instituoilonglck® ibapi ®y pTsob2 napS2|l S$s§do
na region8l n2, nN8rodn?2j ei pmddn§rcakd®n 3Jrj okzohaovdmi
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rozhadvizukt®@ s kupi nzgmflniad 2mTaylzk ebdit¢ ovh p S| padech
jen kr 8t k®ho, naopbR2,k | mS3le svtool ewanréihlga jjp2el dbpaSr2ip@r
zmNDna ot8zkou pSinejmeng2m stSednhRddb®ho h
pS2padT modifikovatelkn@®YpipS8deVgn® wyhh8ghy
pochS8rzeegti ozn 8 1,n 2n a%rdorvunhib)u st ranu pro ofrgani z:é
regi ovelledem?l ej i ch | ok §1 (ng Sniur orzackndiB e¢tAdd n B 1 n2 c h
i nstituc?2).

4. Soci 81 n2 Dbari ®ry

Soci 8§l nzahbamij ®r ypo mPDrumB a gii PD&kdeveykenk i or §1 n 2 |
psychol ogi ck®, eti ck®, es,teti k&®?2 88 bogenc
smi gl en? obyvatel, al e i vzdDl andaki® | i |
socib&lri2®@rgypbyobys&nwnw biologtokogi kki mgoRI M,

Al kol i d2ky neust8le rostouc? informovanos:!|
mi grace mohou bTlt behavior8l n2 omezen?2 pos
kterT re§lnged%opdgity R jSeen?2 inovac?2, ale i |
sviraginnmikmil t ur n2 mi proedsnp2enkktaonvi§& n2 O kul t ur n2 ¢ |
specifick®ho vkusu vinDd?2 urlitnND sv® nadns8ro
cel ®m svDtDnD. Poddild? grelesj nd@&h op SPrmood uk t u nepoc
odlignn smNRSovat rekl amu, kter § m8 jejich
proporce barev, jinl design nebo n8zev vir
zcela vhodu®hot h8hvobi asjtieec ho preTrgad np o sslys t ®n
Vista.VI ot ygtinD znamen§ Avistaid slepice, cog
oznal en? nov®ho pr odfuikrtmy., Gkvtgeerng pvSyirr8§obzze nddo
svDiDt, nel ze | ekat, ge zmDhk®mME A®mlyyswdukt
PS2padnou novou volbu n8zvu ug silugci kayf e pr av
by byl o oznal en? da hl@iskaz §kr aozdpudkkt eun sni eSvl hnold nv®y g:
objemem prodejeObt 2 ge gl ob &l n2chkpileklzami®iic A akkat noprayn

~

napS2kl ad heterogenitou c2lovlich skupin u

givotn2zm cykTemiematé&m2oeh (nhDkde se mTge | e
jinde o posz2l|len?z vhDrost.i z8kaznz2kTIly, soci &
|l ok&8l n2ch trhTgatpgsouap&i bkRuptnost. i podl e
pomRNrnN vz§chpeS2(kblyaxd yu vi8sdplJ@@nT ch gl ob&l n2ch

c
Aby mohly firmy proniknout na n~ovT trh, m
respekievé@ogp®angéeku pogadovanlm zpTsobem
aktivovs8§nkae maddkiter &l nz2ch bari ®r . Dlediska p S2 k1 @

g2Sen2 inovac? | ze uv®st tak® rozd2ly zpTs
zakazuje zobrazoa n 2 osob, je evidentn?2, ge tyto z
odbNRNratelem fotoapar 8t T. AVglhBiniisd Bgtuz mwBe s
pak napfEgki satd§ nvu , kde je fotogrsadwkrgmraz j al

povagovs8§noezmarmeStrgE hto,N e tam nenaj deme ¢§§
orientace na tento seng8meonbn Nhwttae bwudgadaowato

citpsSvdtAlpe i itpGedesioySajdsk® Ar§bii, kter §
kt ®t o pS¥en@cii nz&k@zu zobrazovgn? gi v®ho,
veSejnosti, aby bedpo®2006)Vi scgst ovn?2 ruch (
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Jednou ze silnlTch psychologicklch bari ®r
vmi nul ost i, ma mlow altt  &d lkew t®e |pnTIB orbevioyl ul nhn.
podle Cowana (1990) jedenkzl 2| ovich faktorT pSi konkurer
benzin a na pS8ru. Ve Spojenlch st 8tech n
technologie pSiblignnD prooced dd4 Vypuke epidénsid e d k T,

slintavky a kul havky, t rvajt2oartu, p Qieb Ikiognrem, g
dopl Rovadut ecodunav p8§ru, toto onemocnhln2 hro
tento zpTsob pohonu za potenci BhapoMohlaebezpel
g2Sen2 benzinov ®har inBrtoour ur oaz votVelSapizeamen 2 ho mi

kr ekl amn2m kampan?2m, strach mTge bTVt oznal ¢
Mac®ov® (2004poh®ke sgphmwvout akc?zm A4 za ce¢
vh2m8no jako pSin8§gej2c?2 negthDst?2.

VcestnND g2Sen2 a rozvoj nNktNkrntleaH chSa padeaoh
regimhge istgoci 8l n? k1l i pmadsdtaant@) ojbel abkt e . c N
pSi zpTsobivost obyvat el sakoe@ovarz mfdmaeneknt ace | e

Checkl and (1976) uvsgd?z2, j ak po pbtupadén? | o
odboj nost. obyvat elbgsitobd8. pOdlsery i myPl-y oot o
1914) vel mi sl abouolploeb«ji 2 c2ni £en@®Rti usFn Ns e
zvygovala a tak® nablval aGlma gmiwl izt2asrktan cas t g
reputaci, protoge byla zvykl 8 na vysok® mz
Posilovala tam i pozice komunistiodk ®, stjyrean
je zcela woS8dku nen§vi dnt PpV@smatdl$2 7z e nc@e,| oa f
samozSejmhN nepodpoSilo jig tak zt2gen® poc
obzv|I §®8k®& konjgkuwremicii sl ®pe vybavenl mi a
prezenitugecrengi ony ve Vel k® Brits8nii. Vyt v
br8nily dal g2mu rozvoji

PomRrnhN nezanedbatelnTm spektempjSé pad®cho
pot Sebytasjje2ddtnota spol el m c2l emenZdT2me mTg
prTmysl ov®mu gigantu, kterlT by sice do o
pS2tomnost by mBDla negati Kndmwopglgdylo@®a ¢
republice wsouvislosti § nvest i c? mexi ck® firmy Ne mak.

a |
n i €
b

vystagBbnutowa virobu hlin2kovich ®mul| §st?2
Tento z8mDr podpoé3ini i nasm®piNt eg¢la®Dy g2 oby
protestovalia Nemakwv e a k c i na petice od prbcg200lvsan® | ok

veden2 Nemako, rge nov §prtTomy8s Indda® zmdstlkln e v
(Frg8nek, 2005).

UregionT, pr o kter® e typi cks8 dl ouhs§ a
pSedpokl §dat, ge je prahov§§ hmhllaootway pg2o. oM
druhou stranumbou bTt zase d2ky dlouh® prTmysl ove@
zneli gSov§gn? givotn2ho prost Sed? na poten
instituce, kter® vRd2, co je tSeba sledov:
PSiroremNDoak®s3 | egislativn? z8zem? dan®
korupln2 prost Seyds?p,l2lensdtkad vi8z dddlovredRst obyvat
smyslu jeho uvbDdomiDn2z si vli astakceaptpoB8®¥n2 n

potenci 8l n2ehloe zwvmed é ggiSowvwm.td TTwo db]l,v §p rjoeld nrt and nz
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spol el nos
ekol ogi ck

PSirozenhD je tato militantnost obyvatel %
postojem |l ok8ln2ch akt®rTdTPrgityacm jpe Tong s
specializac2 chemickl prTmysl, kterT wvygad
tolerance Al edi sk a zneli gSovgn?2 givotn2ho pros
pSed@alatdepipe tvnent u Rh!ne | e oobblynaatfed kstt ovroT m
protoge tam m§ tento prTmysl siln®Pakofeny.
kvygg? or gangonuakiamtsittiuci on8l n2mu zaakot ven?
t2mNDit g2 s2l e proti h | a&xstericenRadpnred i vjeSDevjant & | ZTdr
(Conseil de s al,ubzravro8gceeh®l &H5ne Exi stence t e
vgak neznamen8, ¢ge se tyto org8ny skutelni
obyatelstvo. VLyonu byl a situace takov§g, ge obyva:
zneli gthNn?2 (nap®2KiBdd)petoivgemv pol itick§ re
zast8vala teorii, ge se dhDInzci postupni p
Exi stovaly tedy sice kontrd9y atolfen®d naSsat
policie, tak obchodn?2 komory, ni cm®nMN vgeo
byl o neobtRgovat podniky pS21ig (Dufaug, 20

ti umi sSuj 2 nNDkter®m®uB® pbdyDkmi
Il mi z8kony (Blagek, Uhl 2SS, 2002).

PomNDrnnN specifit®klemegs?pade¢monw zpTsoby S2z

mo hou pSi neuv§g|ee®hodmpbhnt|acdm2mk§ch Y
kzamli gl en®mu zvigen? wir ko arstm , mealie zrandmsa
management em. To il ust rsuijjes knl anpoSs?skpl oalade |l zi pkTosvoal

ivVEvr opRter T Ewrvage mTie§pdsdbj ako @EDci §1 n?
kapitolal.3.12).

VzdDl anostn? struktura obyvatel mTge tak®
zhl edi ska g2 Sen? inovacbuzeno’é;boveéevzzdnllaacet
oborovou speciichd §lzrmcm, p &2 ead&nN vpodporuje pr
regionu, zabBhnatk® mwmrakti ky a zpTsob vzdDnDIl §
negramotnost velk® | 8stinBbyrvdtleaAnBepopuobec
probl ®m nepSekonatel nl, ale dlouhodobT, Se.
n§rodn? ar owyngaduj 2 c?2 mnohoTetn@er piae i @r yprjos
pSirozenhN velmi AnS8padn®fi udra p DestoepsSiz 2 oid e |
seschopnost2abbiyvabredesayBy gt voyadrEBtey pS2 1 egi
rozvoj. ZpTsob vzdDI 8v8n?2 a zabDhnut® praktiky
obt2gnhD modifikokatel®nmwvBamiu@riccast ujvial nys o k
pSi syst ®mov®m Segen?2 na n§rodn2 Y%rovni, K
kl 2] ov8 m2stn?2 aktivita. Tyto bari®ry vgak
nemus2 blt navenek vTbec pozorovatel n®.

VpS2padh aceék vhalaijf2i knejsp2g dTlegithRjg2z rol
psychol ogick®, neg skutel n8 nedblasfechpkdet z mDni
je vDtgina popul ace negramotng§g, vgak nems§
gramotnost? cnelPaoc hznalzoyktTmi

Pozitivn2m pS2kladem zmhRny st8vaj2c2ch vzd
regionFrancheCo mt ®. -Baget((2e000N3) uv 8§de¢ Tl ge epo pmpan ® xml
region8l n2 specializace byj eld®& nppgadk§Rdidugy od N |
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ke zmRDnhN zamhNSen2? nNkterifxch!| &z DI Sya@ma cehu r
Chronom®trie et Hel aMi ¢ yfocwo® &b aMa tqiucen al e Sup ¢
M®cani que et de TMitcor omadRkihfnii kfaucee s e vgak ne
vzdMz2g§vb8yl o ovI i vnindDIi§vEaR Upac peTcdoadlnilz ov an
mi kr omechani ck§ z8kl cdalln@? bobh ar yaptikz Zpe jSre®@ ma
elektroniku. Vroce 1972 vznikl i Zniciativy regionu Franch€ o mt ® | novl t
maturitn?2 zkoewgksyt u(j ve nMkaod diki typT maturit,
Baccal aur ®at technologique F 10 microtechni

PS2klad zabBDhnutTch rigidn2ch vzdnRDlI &vacz2ch
vLesk® republice. Me z i bari ®r®a mmie prubd ti kyk dry

identifikov8na i nedostateln&om2 oarl$eRluypr §
ke znal ostn2 ekonomice a inovac2m ( MMR, 20
nenz2 ani tak oborovs8 orientacen§zdbfOhé8paostt
jejich pproodpnoijkeant2e | s kTinde§é ke omr nS.2 pHdN by ta
vedla kt o mu , ge by podnikatel ® mohl i do wur | i
odbornTch gkol , coigntlew ziveerdDjog2 m82 noaphkj en:
vzdDIlchvam3stituc?2 do praxe, a t2zm i j ejich

trh. Tato oblasfe podporov8na zevprnaogrkdmaov®m2aeaihd do2n
2013 a d ky t ®t o pr okl arhettindn 2 prson ezZkea T podposS
struktur 84 asmmalz$he Afodniml Ts mDtate silyacepn[sgoeb i t  pr o e x t
pozorovatele pTsobit, zaled @l iusplkowktogliwll nmd apg d

ZaSazen? 8blanrzic®hr

Spolelnim rysem vgech soci 8l n2ch bafi ®r | e
lasto jsou nav2c obt2zgnhD |litel n®, allkol i m
JnonNkterTch bari ®r8ch | ze z2skatBbiogfosmaée
nebo m2Se vzdRhRlanosti).

Jig obezSetnhDjifalkt a@fcdmahpbiasdd&pevar| kzdnl

rekvalifikovat kdep Tsob2 v Dt g2 probl ®&my psycho] ogi ckRa
pSedpokl §dat, ¢ge vzdRhRlan®62 poaprud azmPria e v ¢
dl ouhodobou a systematniSockawrovallby, ktlier §p 8@«
YaspRNgnNn8 bez zapojen?2 |l ok8Ilnz2ch a reglon8l n?
PodobnhD diferencovan8 a z8visl 8 na onkr ®t
t2m i vhodng8 S8dovostn?2 Yr ovie@dosamtohete vence

typu bari ® vehmianiastoepgpBekfTalunjpaeS2lkl ad n!

bari ®y pSildozelnmM | Belkoeolsaotumad sWdRrso®ni st §t N,
nicm®nN vel mi tomtazmhl| pdou spewe{ hap §2 kdlaand® h
Asoci 8§l n2. ofd®dgwnmmssttrmiz) Y%r oveR whidzhvRa§pvat nt e
pS2pad qd |m$2tmadiuude vhodnou S8§dovos|tn2 Yr
l ok8l n2 | regi B8 lomd2n2%r ovmRdnBojeam®| syst ®r

129



Regi ong§8ln2 rogvajch dhnspipht
Mognost. apli kace konceptT evdlnklhm? rboizovlog gei ¢

1.3.4.23Pokusosynt eti zuj2c?2 pS2stup ke kIl asi

Zhl ediska praktickTIch i mpli kac? pro regi ol
kategorie relevantn?2, jedgthD pS2nosnhjg2 vg:
Tento pSZStus;oeSJteavzeanlzogIetnySrpa)l6)12 fmaei §evinwik
kombi maodstwt N vgech vige uvedénlzaplhuzehatagor

Alitelnostid soci o@ak @m®milc knTac lz §tkd raid@r vIi ge u
pSedpok!| §d§, nj2er oz cpeS eskoounvaitse?l nsosti . Zd§ se,
definovateln® bari®ry jsou i Sn&pebilnaa®d n
Sg§dovostn2 Y%rovnhD int¢redantcd i al mhryemsekoRi
identifikovat tyto kategoribar i ®r :

1.rel acdhtvpPrMonat el In®k Hltag § i®riy§ JInm2  Yr ovni
2.relati vpmBebsomanel In®k Hrag § i®riy§ Jnm2  Y%r ovni
3.rel acsbtvpPrRonatel n® bar,i ® 'y na n§rodn?2 Y
4. relativmPekbkomanel n® Wmaov®riy na n§rodn?

Sch®6na Kl asifikace bari ®mosntai zaS kV lmnaddn @& S&&od
Yar oNnmMer venc?

T T
()]
® 3
~0
o“
3.\, =
- L O
m —
m
T © T
S ”mo
7 ® 3
@ : S Kategorie 2 Kategorie 4
~
o =
5 v S
m —
:D' intervencleok$lomy Ploia ¢ Int er v.enc en 8rhooddni?® Yar
— Yar ovnni
g S§dovostn2 YroveR mogn® a vhodn®

Tato matice mTge poskytnout analytin kT r §me
a nab2dnoubnf§bk? pabt ®reygtiounmul,i t|j®a kvoam ®dko® kj e
pS2muadNtou pSek§dgku odstranit a na jak® Yr
vgak stIede!|<etzl®t3boanatgicz:pluznemus2 bTt nut
p S2 pNaobgk, tatomatc e bude patrnhD vgdy specifickg§g,
nej sp2g vyznal ovat jedinel nou i k@unmb im2arcctu
pSekonatelnosti a ASegitelnostifi na |jin®
podobn® podm2nky matkou nppsSekkiotnanka® bari G
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rozvoji nZawbkmdde&hdw§rnc.h regionech mohou blt

pomBDrnhN snadno pSekjpnatehnbudpSe pSedeu av o\
pS2|li4nu | ock

1.3424PSekonatel nost chsRIMiiok&kmin®mi dlall ¢ 2
rozvoje: srovn©8ilpésabketgko onT Rh! ne

Jak bylo naznaleno vige, vgechny identifik
pSekonatelnosti, !lteln osti &aB8@di trelgn oNntu
vkagdspenrci fick®m|j pE®gatinN. awWwal Tze region§l n?
identifikovat jJjedinelnou kombinaci bari ®r .

Tato jedinelPhtostprBecde demonstrovg8§na na anal

Skot ska a FAegpieosn.u RrehdlpesenSkokkh ! mah |2e dzi ska sv ®h
vivoje urlit® podobn® vriyrsayz.n DObsapecnegi omaypv §
pr Trmaws®l odvdlda 2regi ony dbhanl®&m weae viM®& 2d slvlDtw v 0
vobou regionech nakonec tento pngprpstoy s | skc
zanedbatel n®m mnRdSS 2t \klij gv2em sorbodvonb®nnd rsoz k v Dt u.
Skotsko znamenal konec | oNaSstew? ownel MRh!ail
Al pes temtvd pirerkilmgisoval rozvoj jinTch odvhDt\y
gt afete a&alavakParegi.on8l n2 specializac?

Tato kapi tolppomese? pakas¥ytisck®ho r§mce soci
anal yzovat oba pS2pady. Naznal 2 kompl exi tu
tyt®g typy bari®r i(kaoddl)e mdfen  uvftdeld ®o k1 als
rTznTch m2stech r TzmNe &iidkna® rmo vr@ zmrAT nvyl si | vonv®
NDkde br 8n?2 rozhoduj2c2m zpTsobem dal g2 mu
snadno pSekonat . Nej pr vvel vbouy d eo bvoeul mrie gsitornufl, n
ng§sl edovat anal Tza hl avnz2kontextusd gieo elkwendeam @ |

klasifikacea j e i ¢ hp oshrloevdnug nSk ozt s kApes. r egi onu Rh? ne
Skotsko a |l oNaSsklT pr Tmys|

Na konci 19. stolet?2 A mpl oS8k otmaik ol 90 z ma |
skuteln® svhRDtov® cent letecml892@aNa SS9k ®bovygr FmPs
% svRDtov® produkce pr8vn ve Vel k® Britsgn
pSiblignn 40 GfI|arsegmwsZpOSIe2vcngooh/aal/(ﬁhechlan@dukc|
1976)Souwselot0\sslhodnou polohou regionu pSi Yas t 2
pro |l oNaSskl prTmysbSemzbyakh® pdepdjyém2 pon
struktura osGhasgotw sdvBbust SeNaeval a iprkaduk

2
k
|

silnou pozici tu mRI i textiln2 a chemickl
vzdDl ang a vel mi l oaj 8l n2 pracovn?2 s2]a. T:
me z i zamDstnavatel. a t panmniOs tknoanntceixnca Glbeols

opr Tmysl ov® harlmoMa $stvPr Scyel av ji st § a st
vhepS2zniv®m obdob?2 firmy nepropougt DIl y. Oc
(Checkland, 1976).

Probl ®my se vgakpod &lt&kleyn @bjver? o vsavtled k® v §1 k

~

Brit8nie uzavSen vol nl pS2stup na sviDtovl
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ug | ej ni kd nedobyl arcaedt 1 9PdOkpddaledyelbly®
sviDtov® | NaSsk® pr odl92 Klesl na @5 %pyve 3 aeh i l ety
vdTsl edku protekcionalisticlo®letechhalb¥khy nDkt
v 60. letech dokonce na 5 % (Lorenz, 1991).

PS2|iny | znenohma Ssofv@rt§ c\h . Jednak Jsou zde (¢
spol i ti ckve ssuldljpdiecse io nfl aci , | pNDn?2 na star
managerskich metod§ch, r onelteoopocnénoutugh@uj n 8r odn
ale st8le obch8zenou racio,naal irzadii k ap ri czduy kc
pracovn2?2 s2|lu a objav.y \el nsiocvi8d mamrho un erpolkio
vdopravni, zejm®na rozv?2jejneygdeul edpnk® od
dopravu (Checkland, 1976, Lorenz, 1991).

kdy
0} a

Politick8 reprezentace se pokougela do Sk
automdi | ovi nebo ocel 8SsklT prTmysl. Navzdor
americk® firmy Chrysler) s e vgak nepoda S
ekonomi ckT rTst a region se d&8le potlTkal
1976).

RhineAl pes a hedv§gb?2

Zpracov8§n?2 hreadyiSbrtAERRSnNneae al 2ng6rogwvéeljet? jildl

Yok ol em byl o pTvodnD zajistit vliastn2 produl

vel mi n8kpadsat at A tvak k onkur opvoauth ®I tis8diitia.c e
z

italsk® h o bog2 wvyvinul vel mi inovativn2 a dyn
mNstem zpracov8§hyohedvgh? kaPy8vRovaite jak r
nov® vzory, takimpov@tdriumiye tlkahnowkk® ch st a
[ ummDIE& n a

Rozvoj prTmyslu zpracov8vaj?2c?hio jheehdov §pbo?| 8ttr
do 16.kdadsyomnaehradi |l aoap®dgjedboeg? aovmhymdee ci al i z .
vprvn?2 pol ovinhD 19. stol et ? jeEgt pSieds e h@hb |
regionu. Vletech 18401 8 45 se zablTvalo rffiratoh§ri‘Zm2bad)

neg 90 % Tz atmddstt inlam2pSh bfl ii genkhvpa Taysrd aic W jval @a?s
vipolty na INSEKBISHID YWda) T =z

Al kol i spelganoisdce zmper acocaw8n?n uh eudwr huzj ey, | ed
pouzeanepatrnl odlesk nRkdej g2 sl &vy. Zdej g2

zbog?2 a tak® na restaurovg8§n?2 tkanin na z8mc
|l yonskI m arti kl2enpr obdpuakdceek vmijaaski vana | a | mnoher
vdTsl edku vivoje m- dn2ch trendT, objevu u
konkurence. Prge suvedé&mnP miccé¢ 291981 whkivesl
zamNstnancT zpracov§8vaj 2uc 2zamihsetdneanbl hcch® awu ¢ e
na 4 %, taekkdl n2m pntTmydsolbuu bzyamldsy n8no st 8§l
ekonomi cky aktiegt ohuipEh®wmleaedt nv vipolty n:
Yad a JINBEEASH).

®Vobou pS2padech se tato rseaqitdsupRiz&ne qrfohmageh lved
ne¥pl n®mu . Depar tme n3 gyv BSjawlolf rsdknot ivai tHwE i |9l «nDny ag ve
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Role socioekonomicklich bari ®r

N8§sl|l eduj 2pékutse2xt naslert noutobhelcanvdn 2i dteynptyi f bk D
vmi nul ® kapitodiegh aa tjogkTkm ez ®[szop 8mp ddMy a
regi onAl Resnea Skotska. Vgechny se vyvinuly
to znamen§ r |p T wvRohdon 2phoos 2ilmemul z u, resp. ada
vgak brgnily p®22 madid rmefgipaejsi jRehnitoner ozvoj i
mogn8 pouze m2rnhD pozdrgely.

1. Prostorov® bagreio®rrya fa cfky® ipcokdom2z n k y

Tyto ba,ri®ryp$?ap§dd1l§grmewmlﬁlé9l\'vg szn'amnou r ol
snad pSikl &8dat pouzev rjoipsstk@® hpe rpiofipeSéng?a ddot | 0o z
tohoto odvDtv2 bylo pSev8§geno dalg2zmi fakto

2. Technickomechani ck® bari ®ry

PSirozenim dTsl edkem dIporuThnoydsolbu®hjos owll viog @h nt
mechani ck® bari ® whaktaé&t @r &mcer Smuvli g2z e
t DgKkT pr Tmy<inavyadyig@2gdNni ce pSedstavuj?2 ro
areBl gwre® r oz kr§likad hekt&reehJak bylo ue d e n o nedioguese v

vyskytoval o nRjaklch 30 nebBdD.40 eftiecdim,l 9j. e j:
pSedstavovala jednu tSetinu vyroben® brit:

pr Tmys| mohou bt tyto star® m@ropSk@adrd
vygaduj? vysok® investice, a pSedstavuj? ta
Oproti tomu pr Tmys| zabTvaj 2c? snoha pr acov
mal Tch provozech, kpgedbyht Def k Dibgeow® k Imesti a
lety 18401845 byloz pr acov8n2 hedv§8hb? rozdroben® mezi
vipwlna z§8kIINSERBISH:daj T z

.l nstitucion8ln2 a politick® bari ®ry

Vobou regionech existovalo mnoho instituc?
SnadniDj i uchopmkwel maz j &@ow |vezshd ve®neu odst upu
instituce pSivDtegy pSek&§gkou pro pS2chod nov®ho
v Glasgow.

PomBDrnND silGhas gp wz izaGotp@ati@nlofaGlasgayw . muni ci p 81 n?2

autorita, kt er&8nav gzaagk nrbeyjlsai |pnovjagro vi o&kIE® n2 aL
Vel k® Bobhd&mi ina pSelomu 19. a 20. stolet?2.
jako |l ok8l n2 prohibici po t®mNS 80 | et neb
tzv. Azn§m&hec kllodd,j ei9776C) . To vgak nelze p
j ako bari ®r u, pnSaiosppaik gog 0k lkweqd lsiptt ¢gi vot a m 2

Sprohl ubuj 2 c? se struktpr@bih®wmilkmrigmad c v g2k
rostouc?2 Kkri mi,nall9 7t6o)u. (TCohteoc kd ealntd&§n2 f or m§ | n
nef orm8l n2ch pravidel nejsp2g jen posz?2lilo

19. stolet2. Aby byl letecmtB4oh8ab, rejsoa tyta dva depagneentyszahrnuta ¢ 2 v
ani do Ydaj T za rok 1931.
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Nej pevnDj g?2 institucion8l n? bari ®r ou byl y
kradi kal i zaci regiana c olvenj2i c &2 |pyo z Vv c e 0 sptoosutcuzpmmil)

probl ®my .

Vregi ontAl Rlelsne Tsobila vel mi rozvPDtvens§ ins
rTznlch organizac?2. Na toto prTmyslov® od:
asociac?2 rsporjlemil ph&somi§nz hedvgb?2. Jejich
silngnedught vioSe nizch@ndn olkiuti pp32omadD j akmbo v’
vGlasgowaneTsobi ly jako skute|ln§ bari ®a pS2pac

Politicks?s reprezent aca& gn&kodmnad rYegivonn8§l aé
problematickou situaci ¥ e gi onu. Zej m®na vV e Skweet sku V O
skutepnhneshbila jako vel mi virazn8 bari ®r a.

byl toti g dvakr8t znovuvzkSZgen opwSled|artDmi
st8l e udrgovala pTvodn2 orientace.doPdl iticl

m2r u. AKktivity pzoalmltSecnk®@ traekpSkeaz ewitlawclen D n a
j ak na regions8l nz, t ak n8r o own ¥yhnddtr sev n i v
nepokoj @adi kval i zovan®m Gl asgow a neust 81 ®

pozdvihnout region Zzp a d k u prodlugovaly ag-pmiliS§tkegl ® o
region8l nelfarpstdted ak k p2 ge Checkl anadl 0)@n®) napr
z8§chranu | oNaSsk®ho prTmyslu by vystalily
modern2mi technol ogi emi

Il pr Tmys-Al pefRhbwnle ovliivnBDn v8l kami. Zde vga
odvRtv2, neg textzldmdrjTpAyBohyslc.o§Glby |l mapmS$.noo i
dTvody, geografick@npalohour egi onu. Druh8 svDtovs§8 vVvs§
vpodstathD silnl Yder pr ol bfdrhemy snl2 zp rpaoc cn2 § vt &
ikvel mi radi k&8l n2 zmhDnMe pnS &lya,. kNaeorpSa kj ibgy | hae

obl 2bena umniDIl § vl 8kna, pr o kter§ vgak [
nepSedstavovala skutelnou bari ®ru, al e sp2z
i nvestoval o do chemick®ho tpspécmlizaceé hylyvee st r o]
v8l el n®m stavu dTlegithjg?2 a poloha regior
Mi moS8§dn§ v&§leln§ si ttwamueg tgeed ys ev epdd sa? | i d cap a

vtomto ohledu |l ze rovnhDg spat @&iowveSkotskppo mDr n N
4. SocilBdmiz®r vy
Zt ®t o vel mi rozs8hl ®ebhatvé o Bil @ 2 bwpldy? ip@edyImiz e §

Glasgow.Vt omt o ohledu pérasebarepdtSowmazi situ
vr e gi o n uAlpeR.hZCheeklandovy monografie 917 6 ) vypl Il vaj?2 pSin
dva faktory, kter® mohly VvTIIi potenci 8l n2m

bari @rw.n2V Staad,N elevioroba | o0d2 a |l okomotiv |
produkty obrovsklch rozmhDrmodlkkcBr maolzypwate lbdd
spot Seby byla obt2gnhn pSedstaviteln§ mi mo
spojena dyzickou silou anikoligzk ony vygaduj 2c2mi vel kou pre

Dal g2 m f ak tdoorbedm,r okztkevrdit uv t DGk ®hoi ppFmysi ul p

jev, byla obrovské©&regpremagbhNgSshbbin pbymas ke m:s
ijedenzd TvodT, pr ol nebyl i ochotni se ve vDtag
bl 2zklch obl ast 2, kde byly modeilonoinldJawan® |
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| ®pe. Pro hrd® obyvatele Clydesi dombyl o pS2
ohledu ztroskotal.

Tyto bari®ry Dbyly posilovgaoaR b8sbePmbD, pkds
regionui vpr TbRhu obou svNtoi®l 5hleteeh§ M@ kohlm pot ®
vobyvatel2ch vzbuzovat falegn® nadiWjedn®&e |
dobhD wvr §t 2 sl 8va jejich regionu. Ug si ne
znal nhD specifick®, stejnhD jakg pasc§laelt 0§ a
vivojov§g tr ajYepkatdokrui el osNa&setnv 2k nez mhn?2 .

Zhl ediska rApgpesu mBhbmedl bhivedu situace po
T2m pomRrnN dTJlegitim faktorem je totig nej
poklesu produkcedir el pSaldesp @Bimi ciodveMsval dTlegit
hr 8| em| asti sluppenvsSpdomenlDemosobyvatel e t
neprovokovaldoe tjcel ink,j ake vVjlTikazgD kp8&dhemiclei b
Ani se %ajimMmrpddn obyvatel Tm ntemt@adbérz el a mo

vhnNDjak®m bl 2zk®m Y%spRgnhDjg2m regionu. Nav:
pS2znivhN na produkci hedv8hb?2, IneavwmpRjkg 2tmo

materi §1 Tm, jailredmsmtud2am.n N i K

Zd§ deqcip®bmomiagomNDrnN viznamnou roli pro v
bylo Glasgow uzavSeno VvTli pS2chamusenovich
vyvz2jel ds§l nov Tl mi smRry bez vibstge2crhi probl
struktur 81 n2 mi pot2gemi Skotska se radikal:
SkotskowodstathD militantn? pracovn?2 silou jen
potenci 8l n2 mi investory. S nkonguoemca BNA® N D o | e g
odbojnT mi regiony ve Vel k® Britg8nii. Tato
pSekonateln§, protoge Checkl and (1976) uv
vliastnzkem, kter® pSigly do regionu, byl a

otupena. Odoboy mRI| y vnamlagadena nk u,z akhtrearnii | s22,d loine zve n
cog mogn8§ tszomu,vi §& Vedsen? nepodl ®hal o stej
management m2stn2ch firem.

Kvige popsanim soci&ln2m bari®r&m aouvisej
pSispRly jegtnNn dal g? fakt @fw.od RPodIApr Tme<lk

har moniefA vyvinula atmosf ®r a, kdy byl o nap
samot nou firnuastdoaonc hk8ozneflloi kk Tm a posiloval
strany.i n\ae sntoivcRe t ak® pTsobil o vel mi nepsS?z

na vysok® platy, kterdlkdo bs2e tkuenhhroedvl gadkneau Vj zedgs
nebyla ochotn8 se za prac? stBhDhovat.

Pracovnregsi2olnadAlvRlelsnej e si ce§8lmé otdrb®rj e s As d

pomRrnN atkamtvon2ohal edu se pS21ig nelig? od
ni cm®nn dTl edgitou rtod mt o p rpaS/2dplapdol o bmrhRa j ev
snejbezprostSednnDj g2 mi konkurenty. Ve Fran
oblat ech silnou a st§8l e ut-Algesvtaomoiuw torhd deidcuz nae
ani hor g2, ani |l epg?. Navpao Td&Ohuatvdvejeuya:
nNDkter® vijimeln® ud8§8losti, jako byly nap:

(Laferr r e, 1960) .
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Gl asgow, podobnnD -Al ks, r sgei ony zRhk! mes a l pom
pracovn2ansiljed.now pS2padhN se tak® nehovoS$S?2
pTsobila jako bari ®ra pr ohlneodvills kpaS 2recehgizn uo d
Al pes |l ze tento faktor vn2mat vylogenhD jakec
se pokrambBbvamb sl §kny, nbaftvemzhml betdv8BPop
rozvoj chemick®ho pr Tmysl u.

AnivGl asgow pravdRDpodobnhD speobal il paléde avel ok
nepTsobila jako skuteln8 bari®ra,dapgércdge
odvRtv2caut mmetSi.l ow®m pr Tmys | aut oNiokbtielrod ®hio
pr Tmyrsé @i onu pozdDj i i nvestovaly.

Shrnut 2

Cz2l em tdity kylpd tpokusi't se na pS2kladu v\
odlignlTch odvRDtv2 ilustrovatt,voBuadgi@nj e ogn
dl ouhodobou specializac?2. N e j ehdrakigristkye t edy
kter® podporwuif 2 N Dkiackh®®soed vida s | ®z er er8d mMa®u v
bari ®& 'y nov®mu prTm$spadDTEkot bhai Pokosg?yv
7. Vychw§zh%e auveden® klasifikace na z8kl adr
respektive toho, ij &rka ppﬂiré&)vbrhdﬁ) denfDB8y bapec
zl oNaSsk®ho GpbaFgqyw| u av S§dovost n? Yar ovninD
znament®bykdavhodnDj g2 intervence na n8rodn?

y
r
f

Sch®mat ySpol nb?arme®@® creozvoj ovGasgow aj ekt or i e

©T T
m o
® 3
~0
O—‘
3 S5 S
N O
Q @
> S Kategorie 2 Kategorie 4
o ?; 1 technickemechani ck® b 1 technickemeclani ck® bar
g‘ 3 (brownfields) (brownfields)
~ 2; 1 soci &8l n2 bari ®ry
g 5 vzdDIl §n2)
e
® intervencleok&lomy Rloia ¢ intervencr§wvhodun ®Yn
Yar ovnniD
=]
o S§dovostn2 YroveR mogn® a vhodn®
(7]

Zhl edi ska Gl asgow je mogn® se domn2vat, ge
odvdt v vybudovan® pSedchozADkope kiaal vz &jcé mnl
posiluj2c2ch se faktorech. ®Sechgl h2obybatal
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opustit pTvodn2 zamhRSen2? regionu, kdysi n

orientaci. Prohlubu2 ¢ 2 se soci 8l n2sorr &HIN®my atdd Kk®& | v e dlc
dva vel mi v8gn®niddbkl pdkyhodgdn2 mi mage regi
kterl si sorbelgi epmbuaduj e, j e tak@odhBsnD vIi
dl ouhodobTmi %l inky.

DruhdTns| edkem radikalizacea egri@aan@&ym2ch2liy ni§
akt &8gnzich soci 8l n2ch nepokoj T. Politilt?
umniDl e, vysokT mi finanl|l n2 mi i njekcemi, pos
pr'[myslner]n poirioti ck® iniciativy, kttemmuou | ze
pSisphl a i mezin8rodn?2 politick8 situace,
v8l ek preadlyokgen? ag-niGé atsQ@kv®h ®r v Pmypoll u tv
lze vt o mt oadS2vpnponcagt at N j ako kIl 2] ovl aspekt
Gl asgow. Br8&8nily zmBRDnhD a jen prodlugovaly n

Ze sch®matiugd .nastiz2nAn® anallzy mimo jin®
bylo mogn® odstranit gnieobno§!| a2 e s¥prooRr nz m2 rTnoi t z
region8ln2 akt®Si mohou hr &t velmi viraznot
i gt Dn2 m, p &kd setra®t v gaakp ow 2 d 8o bg PWmdrs2t i p PeSckekto
ri ®ry, je to, ge orbyt 2jgsnoly is ofuolransan 1 zio voaht te2l|
iz zejm®na institucion8ln2 jbegriichr yat 2 gS:mt
hopitelnost2 a definovatelnost 2.

PSirozenh nelrzeegitovnrullliResngeee byt woSil a nhDkol i
speciak ace na zpracov§gn? h e dnvi®j bazk ® o donm2| nekdyu,  nk

fungovat i jako bari®ry pro jin8g odvDtv?2. )
povagovat za skutel n®k dmgiil®uy Iday gp fiogeloz¥
Spoj éedB b 3 m. Je mogn® se domn2vat, ge byl

di ver zi t oragionukgreT 8D 9. stolet? postupniD r

Tabulka 5: Shrnut 2 aplbiikoalcrgi @kiod lusomdstosticept T
st ®matem spgbraocg€ nh@®mata region8ln2ho rozvo

Bi ol ogilM2zr a ZpTsob Z8kl adn?2 r vy g Implikace pro

koncept dos av ad aplikace a navrhovan® ¢regiong8ln?
vyugitegvhodng
viegion S8§dovos

rozvoji Yar oveR
Speciace a fldosud fimet af orffspecializac flpokus o] i st T |
reprody nevyug| “%roveR modifikuje struktury, anal ytick
izol_a!r fpatrnn kter® ji pC _proce_sdoc_k—in,
mechanismy vgechny Sou |l asnhD v identifikaci a

)
g

vrovnh, struktury p| Klasifikaci

pSedevy bari ® y pro socioekon

Yir ov e R novou specializaci bari ®& na

regionT regonu jejich Al
mognost 2 |
odstranin
na kter ® |
v®st inte
fobt2gnnji
formali zo
bari ®ry |
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Bi ol ogiiM2r a ZpTsob Z8kl adn?2 r vy qImplikace pro

koncept d os av ad aplikace a navrhovan® {region8l n?2
vyugitegvhodns§
viegion S§dovos
rozvoji Yar ov e R

pravdiDpod
0 bgtreNj i
pSekonate
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.4 ZCVnR
Tato disertal n2 prfﬁlceed §nSe disi sapviulj ®e epmik als o goi
probl emati ku egion8ln2ho rozvoj e, a to P
vhodnTch bevod)lmgllmllalch koncept T8I m& hoybroaznwdj
Apli kace al espoR nNDkterlch koncept T evo

k
socioekonomick® reality M@
projevuie ¥ Tznou | Ahdtehmaecd oavol ul
rozv 2 j 2 pSinejmeng2m po nnhk
socioekonomick® geografie, resp. regions8§ln
Polet soci8ln2ch geografeVolkla@e$2 ekenomi ace]
stoup8& al kol i je podle Boschmy a Martina
oposunu paradi gmat u, Aevolutionary ®t or nfi
di scipl22nhD a formuje se evol ullrel voaui emltOo/v 8
napS2klad vykl® |imeckomtdé mat pl i n&r nDouraal i ent ov .
of Economic Geography vRDnovan® pozici evol u
t ®mat Tm, na nRNg se zamNRSuj e, zSetelng je
ACreating Regipronciplesi pdspevtiac pad e ci es i, kterou
nez8visl§§ expertn?2 skupina vVveidbGnRegsedlch Cooke
(Cooke a kol., 2006).

Hl avn2m z8) mem evolulnhD orientovan® ekonom
Martina (2007) proce y , kterT mi je transformovs8no eko
| andscape), t] . zej m®Bna prostorovs organi
spot Seby, dsgl e prostorov® a ekonomick® de
zi novac?2. Evol ul md c&®i egretograarf § ee kpoSrtamo  nav @
ekonomi . a vyug2vsg jej?2z teoretick® koncept)
na teritori 8l n2t oYaruo v eda o &vizihn e de keovrioolmiilin, N an
orientovan® ekonomi ygk® gdogmafviSsinodeoud dmz2
met odol ogick® z8zem? (Boschma, Mar ti n, 200
pS2stupodstBaeNvzal ogen pSedevg2mnhahgplizkac
s pat So v a-biologickaulingpiratidMno® nz c h , napS2klad rozmar
vibnr, ppath defpendenca locki n , byly jig aplikov8ny
vivoje firem, technol ogi 2, i nsgeaagqrca&f ilcik ®r
perspektivy (naps§s. B 0 s ¢ bhera Starky 97, Bbsshma, Kn a a p ,
Weterings, 2005, Boschma, Lambooy, 1999, Essletzbichler, Rigby, 1997) nebo
ekonomick® perspektivy (naps§. Kl epper , 20
Knudsen, 2004, Hannan, Freeman, 1977, Dosi, 1988, Arthur, 1989, David, 1985).

vt greal i zoavpalniT}zcgathgr afick®sepve8spaRt iovnyez uj e
pSedevg2m na pSeb2r 8nkRonangi ev,y updS2tp adn Ik oma ew

nrho dpeerrns?p e&kk o vami

ydkotlein?T b | @ ims miog
|
ol i k prpbtesdtieed n2 c h

tzv. z 0 b e ¢ n N rfgéneralized darwimismYiesnmy e zal ogenl na p
klo*vl® principy evoluce poskytuj2 obecnl tec
vivoji vV e vgech dom®n8ch (nap§. Essl etzbi
Hodgson, Knudsen, 200f , cog ] souladis it da mP | ovv o u pSedst s

[
oviznamu evoHaunpnl2 (tleo98i)e.j e BSaadv Dl e T &e §
jako Anej vl znadmwnsilvgad ng ynn tv&xdue c\k ®m pozn8§v8n:
NapS2klad Boschma a Martin (2007) vgak zTs
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or T j2enyprjoeldingwmo2 zdhi sz p
2 Btovmt peposplekdnvm.n8gzo
b nerozporuje pSedstavu

Tc pod n §lneipsknuu sz o hyeScentigaiR | dez

i e mT g e poskyt pouwtobdolzat ¢ un r
vatel sloch §andokBudnNd8ch neapllkovanT
nn c
i s

p

omezuj ?pcr2os g6 b atophopsat ouizl ESetny® mz o b e
u . seNpeojowthwtdm N¢ lkeo?nmbii njaecve?2 obou pS?2
[

=]

ncipy darwinismu mohou napomoci

Hhh paj2mav® a potenci f2nibiaoploigh @v
S2sew@l ul nN orientovan® ekonomilkd&®c egpetogr a f
provNDSeekdnamii m& sv® vihodoyznagm® ofmery gar a
smysluplnosfejichv yugi t 2 pr o pr obl ereabtyt. Nakvi? cs cedkiomeokma rec
a regiom 81 n?2 rozvoj j sou pomRrnhN Yz ce propoj
ekonomick® aplikace maj? mnohdy dosah i p
SoulasnhN vgak tentmSemhd2@dtnup 2 mMlkte®Ech kno
pS2padnh nDNRkjtieg Taml iakspwee&kniTch konceptT evol
vhodnlch pro regiong8ln2 rozvoj, kter® nebyl
HIl avn2m c¢c2l em t®to di sertal n?z pr 8ce byl o
zobecnDn®ho dar winilsihu ba okogiceptdpismldooHayp | i
socioekonomicklich evstupheng&&bnomej n®maj 8oL
pS2nosnou cestou ja«valulyn?z iohlad ®i e NBEMPO r Al
t ®mat region8l n2 hoevolorz2vopieolaog§d mpeXadmd uy ?

zaj?2mav® potenci 8l nnD aplikovattel aal® ek mrad d p/ti
pohl ed na nmkRlgtiem8|th®mat a ozvoj e.

Yo OAON®OTWVWDTDT
—oc o ocT TS

Pokus @ S2 m®i Bace vybr-mindlchigiecvkollcuh nKloncept T n:
regi bor&voe it ®t o di ser(dtad jn* D pjraBlkca wlet gi na st uc

zej m®re& onwmi i a evolul nD or i e htoopgarn ® e k
oprostSednictv? jamjail ohg§ 2 p camonee?t abfyolr , r esal i zov
evol-ol aRolgi Ekhcept T a myglenek na probl eme
Tento pSze&woxsdl) ezal ogen na identi f obbwaci sho
zkoumanTch obl astech, pSilemg z&§mNDrem byl o

Spomoc?2 tDchtlmylc;halrdiekmtelrﬁ|sman\ﬁ§n®y Pk ®B aepti K ac
ng8sl edov all acheyrtwaz fl Ty, | aksttenr2® \/jysboruanl m t ®mat T
rozvoj e, pro nNg byly alespoR | Evtoéduh B Nn & ml
bi ol ogi c ktak vk §daIpaskytovay j a k 8 s i vod2tka zal ogens§
|l ogice pro z2sk8n?2 alternativn2ho pohl edu n

Tento p:’B?osjtmlamDhnplsmrmrdriraemgirgk® z8kl adny biol
umognil o izd&eknlta dgikrommav hodnbicdl cegriod kullenhd k onc
Jdnotl i v® d21 ]2 koncepty byl ybirod zolgli ecrki) rcyn

t emat i ¢ kT adaptacee Kodvdluce, selekce a spemac&kang studovan
temati ckIT cel ekbyly nejphelst 81 nkdo np:Szephllsyd laorgingy k ®z
perspektivy. Z8mDr em bon pSedevg2m zpS2st
mohou blt pro |ten&Deiwaekdnomd ckd ede dg?2smiw
obt2gnhD srozumrbobebau VehtPemhtedictke yte pagmllr nn
a §pro podrobnij g?2 explrekavant re? tiSiedlao gd borké
Prezentovan8 bi dyJlaozga lcokg8e nvay srvaDt $ emPasn®m po
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bi ol ogick®ho {1 oudowiy,? terkTagneanred g kri® mki ,
vIiji mkynebywae®hl edniDny ngzory altern
posuzovat jednot!| ew® | nBrdr ®V®| pgiou

I

dy alve n
probl emati ku region8l n2hobirolzovgijcek I'a hp Keodhlcc
vco nejjednodugg? podobi, kter8 by vysti ho\

dan8 t®mat a.

PowsviDbiehdgicklch koncaespanfotnnSosul eadpolviak a cpio kw
aspektT dan®ho girg2ho tematick®hoerc®I| ku

zt ®ma't regiong8§Snahour dybojad ®l pHiedk| §dan® t
vychS8uie¢282dk zn&§mlich py3dpyadocim®mDstuwaeidenyb
me®nN zn&§m® si lLea&®, rapbbPEmMBREY | §st tNchto
poch§8z? viivem t®mnSs dvoul et ®ho studijnzh
zfrancouzsk®ho prostSed?.

Al koldvollzuel npolviagloe@iti za vel mi rozss8hl T
visledku polet novhRt@pbi popGampbEakhkop&epbd
jednak povahowe vol-nl aRo gk arkd et T, kter ® | mn
prov8§zan® a tud2¢g obt2gnhD AdRlIitel n®fi n
vhRDkterTch pS2padech obt2gnhn pSeshutsrout el n® d
pr8ce, protoge jig jen vysvDtlen?2 biologicl
aplikace a vyugit2z kagd®ho konceptu na nhj
prostorApl i kovan®ekooecepoyhodmn¥TViyleaw mipd H jk2oov2at
evol-bl aRogi ckT,chp kwkwaZmpg2Tr ozsah mognost 2,
vevoluln2 biologii nab2zej2, a potvrzuj?2, ¢
i pro problemati ku region8ln2ho rozvoje, a

Jak byl o uvedeno, jednotliv® d21]2 koncept.y
| tyS gir gBicdl cegriod kull en)  ti adasaced, koévdlucd) seleked &k T

speciace Vr 8§ mc i adaptace byl y di skutovs8ny pSed
nealaptivn2ch znakHl eadi pkaadkaoptvaodes,cez byl a pc
pSedevg?2m na koncepty koadaptovan®ho geno:
kr 8l ovngmai vselekce pSedevg?2mpmastiSerdeeaptsy

zdatnost . Poovsal nel dm 2 kmo nacpel pitke mi Zo/ll ayl nr2e pmeoahuek i
VI 8§ mc i girg2ho biologick®hoPrc&JIk ua pslpiekca caic et,
posl edn?2ho konceptu | ze pravdDpodobnhD vn2m
pr8ce. Do url2ité®mm2ge trtde shbuylvaspozornost 2z
koncept, cog umognilo jeho hlubg?2 aplikace
upozorn | na dosud po@RireBi op 8 Mhdtenpra®lenatke | i

socioekonomicklch bari ®r
Inspirc e ev-bioloBickl m konedegmtlamnrempr anewckhlami s

brg&§n2 tomu, aby se druhy mezi sebou volnD |
poskytnout alternativn? paihhdeperdiencea logkr o bl e ma*
Aplikace jezal ogena na pSedpokl adu, g e pathe z i SocC
dependencea locki n a ebviod lud qnilc k T mi koncepty speci
i zolaln2ch mechanismT | ze identifitloavat ji

kumul ativn2hobaolhapa&tesachvmTge hr 8§t vlizna
typy mechani smT jsou produkty adaptace na u
ovlivRuj 2. PSedevg?2m vgak oba koncepty pop
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pTvodn2 volbuj2pbidppdaibDiuiulkkmesvtu nNj ak®ho | e
druhu, speciali zaci regi onu, al e i vol bu t
pSilemg tyto mechanismy / struktury sekur
proni A ®SEH?2 akbaltéenativen| n2 ¢

Probl emati ka soci oekonoritekI® H zkeardio®rj ida IR 2
jako jistou obdobb i 0l ogi ckT chzole@lr odawtkh endde éhlaer\i & mTn 2

socioekonomick® |literatuSe datlsdeperidencegE§ na p S?2
locki n jsou pomRrnN frekventovanim t®matem (
1985, pSes rozs8&hlej g? p ra8199h, 1B97,eCGaudaj t ze a
Kar noea, 2001, Garroust a, l oanni dese, 2001
mnolo dz21I1 | 2ch studi 2, j ak o CeStwamer,, h 1998)9a9 0 , Tho
z8kl adnD plokaden®i @l ogi ck®hpokahc®2ph ume elpa «
| ze pSe,dppe«k|tsadratto koncept mTge poskytnout r
nNkt erplTchsotcyi oekonomi cklch bari ®rjeichozvoj e

klasifikaci. Na v r gleaas8i fki kace tRDchto bari ®r byla zal
naj ejich temat(rm&kmdn zaodiSEinArechiant ek®nblao g i
Alitelnpodai i, tdjang bari ® a snadno nebo ol
obt2gnostidaseu kjpRak@mnadtrecdn® S§dovostn2 Yro
tj. Yarovni, na kter® je tSeba intervenovat
znamen§,l eaddljjge WYWok8Il n2, resp. region8l n?

“wuwroveR. Kombinace tRchto krit®ri2 pak posk

nNDkterTch pS2padT-imat kteepemdgrcamad?2ldnokit &
regiong@twéhe wur|to@u,yvopakkdam®dn & Siz2epadhD ur
pSek8&8gku odstranit a na jak® Yrovni je tS
podobnhDp$2akkeddv bi ol ogpSkpadNREMci @a@mk ornvomi c|
nen2 jejicbarz@8poiehkalga®@pstinmuRcy specifick®.
pS2padasvwdNpvoydzonbanllij e jinou kombjhaot meéematui
pSekonatelnosti, |itelnosti a ASegitelnost.i
podm2nky snoobhiotu miTkde jako nepSekonatel n® b
nijak nebr 8§n2 .,

Al kol i aplikace -kpotephtchemeotdaklIppT a | e
pokus okl asi fi kaci socioekonomickTch bari ®r

zreal i zokari2®@hoadl b5 enelzeanivhd mpo §pdBY pGaWat t ot
t ®ma zZ a vyl er paal®mi Byfbpnpub®g® obdobnou a
socioekonomimkdhémbroz ®Ehluej §2ho vzorku pS?
soul asnib poskyt | ohledigkp lDelemance u veazhuw K| asi f i

soci oekonomi ctk@tcch shoauVvii®rl.o s\ i by byl o rovn
pS2padovich studi 2 n a pochopen? vivoje
orientovanlch prac?2 se objevujpSjleinn vieé ¥hs p I
regionT nhflgeeditskta 4 mpl i kac? pro region8l n?
ugiteln® jako anallzy vivoje wsphRgnlich reg
bari ® a jejich twshattyhNDnhAohj aj ipadipsp He k okn
kpSekong§na4nvil 8§k gf mop k.

Rozpracov§8n? nazna!e,nTch t ®raptl i bgc?20so68at an
konceptT. Bylo by tSeba na dalg2ch pS2kl a
Segen® pdalbd2?@my ts®marozyojeisagil ok @lcemhodal g2 ch
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evol ul| n? biologie. Stejndd ogakybsdeonhe®myi i
region8l n2ho r ozpvS? pea dzmepnmyi sklaecte md e pmead regi on
k t enol®uvyplynouzr eal i zovanl ch aplikac

Vibnr 1tyS vnDtg2ah zep m®ha cjhelate dip pdBeric i
omezenl m vtzeoxrtkue mt,akv zcel a chyb?2 nNNDkter® dal

povagovs8ny za ugitel|l n®. Potenci 8§l pro apl.il
znich byl ji g | @ktomlomDi pvPMSemvyem neznamen§,
vgechny aspekty tDRhRDchto konceptT potenci 8§l
rozvoje. Takovim pS2kladem mohou blt replik
nejen vbiologii, at 2 m woci 1l n2 ch syst ®mec h, kter ® s
pozornost, znalnl z&8jem by vgak mnRI blt vD

Takovich t®mat by asepoglk&zwnja?g| msSeadkd\8g2Sadma
pSedstavuj ef @reur sppreok tdiaving?2 svil z kum

143






Il RESUME DE LA THESE DE DOCTORAT






Region8ln2 raegvajch dnspiphtc
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1.1 INTRODUCTION

L dpplicatondes concepts de | a biologie ®volution
soci o®conomi gue nodest pas un suj et nouveau
f@an exhaustive. Quant aux disciplines proc
concepts de |l a biologie ®volutionnaire ®ta
| 6®conomi e ®volutionnaire et institutionnel
cette direction ®gal ement dans | a g®ograplt
g®ographi e ) or i e (evolttomary necor®mio lgaodrapoquin ai r e
repr®sente une direction de |l a g®ographie
g®ograp®Pcencmicgwe se distinguent n®anmoi ns
envers | es applications des concepts de

| 6®conomi e tire directement profit de | a
orientation ®vol et il @ennsael r o ugrunaent ver s | e r
| 6®conomi e et utilise principal ement [ 61 n:
®t endant ses mod | es, concepts et constatat
Cette th se de doctoraatbipoarotgide ®véoH yupta tohn nsa
concepts int®ressants potentieapmplimequ®aa,ppal
d®vel oppement r ®gi onal . Loobjectif princi |
concepts de | a bi ol oegmeen t®vloelsu taisopnencatisr eb,i o0& voe
dumoinsnoraccent u®s des concepts d® " appliqgqu®:
suj ets s®l ectionn®s dusamyel eppreltmeent d oi®gti:¢
| 6 ®conomi e. Cette apprdeheetesmbar epas i vieame
déoexp®ri mentation dans | e cadre de |l a prob
avantage principal est | a possibilit® doéid
| 6®conomi e et de saisitri dwees uweRE®Vdlcd g Resmedn
En m°me temps, cette approche peut pourtant

et des risques potentiels.

La faiblesse, probablement la plus importante, de cette approche consiste dans le fait

qguobi l néextcadree pals®ari que et m®t hodol ogi que
g®ographie ° orientation ®vol ut (Baschmai r e, n
Martin, 2007, Essletzbichler, Rigby, 2007 On nb6a donc aucun cadr ¢

ces applicationsetflaut essayer de d®finir une approc
grandes Il i gnes, sur |l a base de Il a I|litt®ra
pendant |l es applications, m° me S el l e ne
m®t hodol oghggue Comaamguautre risque potenti el
fait que | es concepts de | a biologie ®vol ut
encore r®vis®s, du point de vue de | eur ex
par les applicatilks en ®conomie, de | a m°me fa-on que
par | a g®ographie ° orientation ®volutionna
Léoapproche choisi e, qgui est relati vement e
davantage de concepts aimspcértairsaibgues sui soll | e c ¢
®troitement | i ®s, entre autres choses, 7 |
bi ol ogie ®volutionnaire qui se base en pri

gue des concepts s 0 reinbles plws Nargesf de ®as biolkbgen s de:c
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Mognost.i aplikace konceptT evoluln2 biologi e
®vol utiednndaanmse | e cadr e de ses ensembl es,
expliqu®s. En cons®quence, on cherche des ¢

d®vel oppement r ®gional edappeche@rlleasgt VYV I de |
- rendre accessible des sujets bi ol ogi que.

sciences socio®conomiques car elle nous pet
coh®rent, de regarder mantpro®Pg®Pmadl gse® usdu
optique et de trouver de nouveaux concepts car il ne faut pas se limiter uniquement au
seul sujet du d®vel oppement r®gional, pour
bi ol ogie ®volutionnairei emtnvyi deneettelLapmpr
sans doute dans |l e fait quédil néy a pas un
| 6on aborde plusieurs sujets du d®veloppen
r®p ®t er dans <cert ai ns ceptalsologigues seacomoeatmerit sut or s g u
des sujets proches. De plus, ces sujets ne
structure de | a th se ne | e permet pas, m °
| 6espace beauc o uapraispn, posr laduelle cedasnes p&itizse peuvent
donner | 6i mpression doéappli®tabbof@es pl ue?! «th
IL.3.4 soéefforcera de d®mentir cette | mpress
avec une plus grande attention geu i peut servir doexempl e ¢
d®t ai | | ®es.

La th se est divis®e en deux part patie ®troit
(le chapitrell.2 ) est donn®e par | 6ef fort de compr €
mesures les apphict i ons exi stantes ont ®t ® r ®ali s®es
| 6approche th®orique g®n®r al e, | 6attenti on
recherche du cadr e t h®ori que convenabl e |
m®t aphores. ntes Ftebatteorscencepts sont di sc
| 6avancement par | equel daesda secpnod partealtes ons s
chapitres qui sui vent pr ®sentent un aper-u
d®] " appliencessddaleaduixn s®i htci pal de | a th se es
r ®gi onal , n®anmoi ns, vu | e fait que jusquod
une | arge mesure en ®conomi e &olatfannhaqgu
cher mmmsegilr@iti on notamment dans | 6®conomie ®
de discuter | es applications existantes da
bref aper -u de | 6®v ol uti on de |l a pens®e
menti ong®es cette {Hise hbog®egrapbse socia
| e d®vel oppement r ®gi onal , | 6®conomi e et
discussion de ces applications. Ce sont notamment les intersections des deux disciplines
soci onm@cgounecos et de | a biologie ®volutionnair
La seconde partid3jdepr®@seéehtsecéchapnsreonc
®volutionnaire pour |l esquel s |l es applicat
d®vel oppement®t ®®gidemal f o®és. Ces concepts
groupes sous la forme des saubapi tres individuels de | a
ordinairement rang®s dans la | itt®rature
| 6adaptation, sPheco®oupol eti dm, slpa®ci ati on. (

occasion de faire remarquer sur ce point q
larges, ne sont pas entendus comme des concepts individuels, mais ils rendent possible
de mieux expliquer la positioke s concepts partiels qui son:
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