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1. Uvod

1. UVOD

Krajina, jako komplexni geograficky prostor, vzdy poutala pozornost odbornik nejr zn#Sich
zam#&ni, kte& jeji dil(i slozky t&di do r znych prostorovych jednotek. Jejich kvalitativni
charakter a (asoprostorova trvalost odpovidaji - krom# U(elu vymezeni - p&edevsim specializaci
zainteresovanych vyzkumnik . Studium krajiny jako mnohovrstevného objektu, jeji klasifikace a

definice vzniklych t&ld vSak z stavaji pov#tSinou p&dmi#tem studia interdisciplinarnich tym

p&padn# mezioborov# zaloZzenych jednotlive . Zakladni atributy krajiny — jeji komplexita a

prom#nlivost — p&dstavuji hlavni problémy teoretického uchopeni krajiny jako p&dm#tu

vi#tdeckého badani. Tato fakta, vyZadujici uplatr#ni syntetizujicich mezioborovych pSistup , se
stala hlavnimi vyzvami pro zpracovani pSedkladané prace. DalSi motivaci pak byla moznost
p&mého uplatn#ni vysledk jinak abstraktni a teoretické studie v aplikované krajinné ekologii,

p&devsim p& strategickém krajinném planovani a ochran# krajiny.

*eska krajina pat8 diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych i historickych prvk k vyznamnym sou(dstem evropského p&rodniho a
kulturniho d#dictvi. Zcela opravr#in# si proto zaslouzi - podobn# jako dalSi evropské krajiny -
pozornost nejen odbornik vSech dot(enych v#deckych disciplin, ale i politik a pracovnik
ochrany pdrody i samospravy. Teoreticka vychodiska, metodické pdstupy a zajmy jednotlivych
zainteresovanych skupin i jednotlivc jsou (asto diametraln# odliSné az protich dné, ovSem
v praxi je vyzadovan konsensus vSech z{astn#nych. Jednim z moznych krok , vedoucich
k usnadn#ni studia krajiny a jejiho managementu, je prav # jeji klasifikace. Definice a hodnoceni
krajin, analyza proces a tlak , které je formuji, mohou napomoci ke stanoveni priorit pé (e o
zjist#né typy prost&di. Vymezeni konkrétnich environmentélnich jednotek a stanoveni jejich
reprezentativnosti a vzacnosti pak usnad uje prostorové planovani a strategické rozhodovani
v managementu krajiny. Takové podklady a p&hledy o krajinnych typech jsou vypracovany ve
v#tSin# evropskych stat (i samospravnych region , a. uz ve form# samostatnych publikaci
(nap& Bunce et al. 1996, Lioubimtseva et al. 1999, Gharadjedaghi et al. 2004 in Wascher ed.
2005, Van Eetvelde et al. 2009, Wrbka et al. 2000) nebo v ramci narodnich mapovych d#
(nap& Olmo et al. 2003, Antrop et al. 2001, Atlas krajiny Slovenska, 2002). Proto je p &kvapivé,
Ze v *eské republice neexistuje vSeobecr# uznavana a odbornou i decisni sférou vyuzivana
databaze typ jak pé&rodni potencidlni, tak i sou(asné kulturni krajiny. Navzdory zavazk m
plynoucim z ratifikace Evropské Umluvy o krajin#, kde je jasn# deklarovana pot&ba komplexni
klasifikace krajin statniho zemi, je zde stéle uplat, ovano n#kolik expertnich typizaci zalozenych
na subjektivnich p&stupech autor rozdilné erudice. VSeobecrt zadvazna narodni klasifikace
krajiny zaloZzena na objektivnich metodach se tedy jevi nejen jako nezbytny p&dpoklad &Seni
konkrétnich problém pé(e o kulturni krajinu a nutné napln #ni legislativnich povinnosti, ale

zarove, p&dstavuje vyzvu pro geograficky orientovany vyzkum krajiny.



1. Uvod

Typizace krajiny tak p&dstavuje z&jmy p&nos v ochrana&ké a projek(n# — planovaci praxi, kdy
umoz, uje orientaci v mnozstvi konkrétnich p&pad , poskytuje p&hled o Uzemnim rozlozeni,
(etnosti, mi& ohrozeni a naléhavosti ochrany krajinnych typ na Uzemi statu nebo konkrétniho
regionu, velkého uzemniho celku nebo nap& povodi. Klasifikace a vymezeni krajinnych typ ma
rovn#z bezprostg&edni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinného razu. V praxi by tedy m#la
pat&t mezi neopominutelné podklady pro r zné formy krajinného planovani - p&devsim Gzemni
planovani na arovni velkych Gzemnich celk , ale i komplexni pozemkové Upravy, revitaliza(ni a
dalSi krajinotvorna opat&ni. Kazdy typ krajiny je totiz p&rodnimi i socioekonomickymi
podminkami determinovan k ur(itému zp sobu vyuzivani a utvageni. Planovani a vyuzivani
kulturni krajiny jako mnohovrstevného celku by tak m #lo p&hlizet ke vSem typologickym a

regionalnim specifik m krajiny (Lipsky & Romportl 2007).
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2. CILE PRACE

Typologie krajiny pat i mezi zékladni ukoly krajinné ekologie jako zakladni i aplikované #decké
discipliny. Stejny cil Wetn# mapového vyjad eni krajinnych typ' si klade i geograficky zam# eny
vyzkum krajiny. Jedna se pitom o Ukol s nejednozna%ym p istupem a s r' znymi vysledky
eSeni. Takova situace je do zn&hé miry dana tim, Ze soudasnou kulturni krajinou se zabyva
Siroké spektrum specialist od humanitnich environmentalist' p es krajinné architekty a
makroekology po fyzické geografy. Nutno p iznat, Ze %ska geografie Z stavala v tomto oboru
v porovnani s okolnimi staty spiSe pasivni. Dosavadni pokusy o pehledné vymezeni typ krajin
na naSem Uzemi a jejich praktické vyuziti vychazely wtSinou od negeograf' (nap . Hada%:1982,
Loéw & Michal 2003). P istupy v klasifikaci krajiny a vysledky jeji typologie v * eské republice se
tak %sto diametrdln# liSi podle zam# eni a erudice zpracovatel , mezi nimiz doposud
geografové az na vyjimky chyb#li (nap . Demek et al. 1977, Kolejka et al. 2000). Ambici
p edkladané prace je doplr#ni problematiky geografické typizace krajiny o nové p istupy.

Hlavnim cilem studie je navrzeni a aplikace univerzalni metody typologie soyasné
krajiny, ktera by spl, ovala nasledujici podminky:

- typologie je zaloZzend na praci s vSeobecnr# dostupnymi daty v digitalni podob #

- vyuziva objektivnich pistup’ modernich geografickych a statistickych metod a

vyznamn# tak omezuje subjektivni hledisko
- koresponduje se sowasnymi p istupy v Evrop# a ve sv#t# a umoz, uje tak za%en#ni

do nadnéarodnich hodnoticich systém

Jako diPkh ovSem nemén# podstatné cile prace pak byly stanoveny néasledujici ukoly:
1. Kiritické zhodnoceni dosavadnich pistup’ v komplexni typologii krajiny *eské
republiky
2. Zhodnoceni moznosti vyuziti vstupnich dat v typologii krajiny

3. Stanoveni moznosti aplikace typologie v ramci krajinného planovani

Uvedené Ukoly nejsou eSeny v rdmci samostatnych kapitol, ale voln# prolinaji celou strukturou
prace. Realizace uvedenych cil se odviji ve dvou odliSnych odbornych liniich:
1. Urove metodicka a technicka — zahrnuje jednotlivé kroky vlastniho zpracovani
typologie krajiny a hodnoceni takto vymezenych typ'
2. Urove teoretickd a aplikovana — eS$i obecné otazky podstaty Klasifikace krajiny a

praktické moznosti vyuziti jejich vysledk' v ochran# kulturni krajiny
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3. KLASIFIKACE KRAJINY
— TEORETICKA VYCHODISKA A STAV POZNANI

3.1. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1.1. Z&kladni p  istupy v Klasifikaci krajiny
Krajinnou sféru jako heterogenni systém je mozné roz le#ovat do prostorovych jednotek
ro%znymi zp¥%soby. N(kte*i auto*i (nap*. Pinto-Correia et al. 2006, Palang et al. 2006) poukazuiji
na jedine nost krajin a p* jeji klasifikaci proto vymezuji jednotky na zaklad( unikatnich
kombinaci dil ich krajinnych prvk% Jini (nap*. Metzger et al. 2005, Bunce et al. 1996) poukazuji
na opakovatelnost jev%a proces%ov relativn( homogennich prostorovych jednotkach, proto se
kloni k typologickym p*istup%n jejich t*id(ni. Jedinym spole nym pravidlem je dodrZzovani
principu komplexnosti, kdy je nutné p*ihlizet k celému souhrnu podminek prost*edi, které
klasifikujeme, v etn( zonalnich a azonalnich zvlastnosti formovani ared historie vyvoje, p*i in
a podminek vzniku teritorialni diferenciace (Kolejka 1999 dle Ukleby 1970).
P*i vymezovani prostorovych geografickych jednotek Ize podle Kolejky (1999), resp.
Lipského a Romportla (2007) vychéazet ze ttech zéakladnich pristup%
1. Pistup typologicky
V p*ipad( typologického p*istupu jsou vymezovany opakovatelné jednotky maximaln(
homogenni z hlediska pouzitych rozliSovacich kritérii. Podle miry podobnosti jsou
zjist(né jednotky za*azovany do klasifika nich typ% které spolu zpravidla Uzemn(
nesouviseji, tvo*i mozaiku a opakuji se v prostoru i v ase (Kolejka 1999). Pojem typ
vyjad*uje p*edpoklad souhlasného vyskytu ur itych podstatnych znak%u jedine nych
objekt% (krajinnych celk% geosystém% venkovského prostoru apod.) — len%
(exempla*% jednotek) tohoto typu, sou asn( vSak pravd(podobnost, Zze konkrétni
exempla* (jednotka) ponese v ur ité mi*e i znaky charakteristické pro jiny typ nebo i
vice typ% T*id( ni na typy jakozto typologické t*idy je totiz relativni: namisto jasnych a
nep*ekro itelnych hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme zde spiSe ur ité poly
nebo jadra rozdilnosti jednotlivych t*id. Proto je nutné se u kazdé typologické klasifikace
smi*it s faktem, zZe vedle modelovych (charakteristikych) exempla*% ur itého typu
narazime asto na exempla*e p*echodné, jejichz klasifikace, tj. za*azeni do ur itého
typu z%tane t*eba i sporné (Low & Michal 2003).
P*ikladem typologickych len(ni jsou nap*. vymezeni morfogenetickych typ%
reliéfu (nap*. Balatka et al. 1975), klasifikace klimatickych oblasti podle (nap*. Quitt
1971, Mitchell et al. 2004) nebo typy vySkovych vegeta nich stup#%a zem(pisnych
floristickych zén (Breckle & Walter 2002), trofickych a hydrickych *ad vegetace i
biogeografické len(ni tzemi (Culek et al. 2005, Olson et al. 2001).
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Uvedena len(ni se ale vesm(s zabyvaji klasifikaci jedné, by, vnit*n( heterogenni
krajinné slozky (nap*. reliéfu, klimatu, vegetace). A koli n(kdy vyuzivaji ke klasifikaci i
vice kritérii, jedna se stdle o monotematické len(ni. Vymezeni komplexnich
typologickych jednotek podle vice prom(nnych je metodicky podstatn( naro n(jsi a
kartograficky obtizn( ji vyjad*itelné (Lipsky & Romportl, 2007).

2. P istup regionalni
DalSim klasifika nim p*istupem je individualni geograficka regionalizace. Jejim vystupem
jsou neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou naopak zd%az#ovany znaky
rozdilnosti, zvlaStnosti a Gzemni celistvosti (Kolejka 1999, Lipsky 1998a, Lipsky 1998b).
Kli ovym faktorem vymezeni regiondlnich jednotek je jejich jedine nost v%i okolnimu
prost*edi, charakteristické je i jejich individualni nazvoslovi uzivajici mistni jména.
Takové teritorialni jednotky mohou byt vnit *n( heterogenni co do charakteru p*irodnich
i kulturnich podminek. P*ikladem individualnich len( ni krajiny, jichZz existuje cela *ada,
jsou nap*. hierarchické geomorfologické len(ni reliéfu (nap*. Balatka et al. 1973,
Balatka & Kalvoda 2006, Embleton ed. 1983), biogeografické a vegeta ni regionalizace
(nap*. EEA 2002, Culek et al. 1996).

3. P istup funkcionalni
Jako dalSi zpsob geografické klasifikace prostedi uvadi Kolejka (1999) vazebn(
integra ni p*istup, kdy mohou byt vymezené krajinné jednotky heterogenni podle vSech
hledisek, zakladni vlastnosti vSak 2&tava jejich propojeni vazbami — toky latek, energii
a informaci do jednotného systému. Jednotky tohoto typu jsou opakovatelné podobn (
jako typologické aredly, a koli jsou zarove# vnit*n( heterogenni na kazdé taxonomické

drovni.

Krajina jako celek i jeji skladebni prvky jsou p*isn( vzato jedine né, proto jakékoli
kategorizace p¥sobi dojmem zbyte ného vytva*eni novych ,pseudokvalit’. - ada odbornik%se ke
komplexni typizaci krajiny stavi kriticky uz kv ztrat( dil ich informaci p* nutné generalizaci
vstupnich dat. Jako vhodn(jSi zp¥%ob klasifikace krajiny se proto jevi individualni len(ni do
unikatnich jednotek, kdy se specifické lokalni vlastnosti krajiny stavaji hlavnim *idicim faktorem
a z9%tava tak zachovano maximum informaci. Naopak typizace krajiny znamena podle Léwa a
Michala (2003) vzdy intelektudlni ,znasiln(ni* skute nosti, kterd se sklada z jedine nych
p*ipad¥% na coZ upozor#uji i Pinto-Correia et al. (2006) a Palang et al. (2006). Kazdy jednotlivy
p*ipad je vSak také reprezentantem n(jaké skupiny — typu, kterd ndm umoz #uje orientovat se
v mnozstvi konkrétnich p*ipad% Krajinu nelze chapat a hodnotit jen jako soubor dil ich slozek,
ale jako jeden slozit( strukturovany celek, jehoZz fungovani je podmin(no jeho komplexnosti.
Dle Formana a Godrona (1993) nelze krajinu popisovat a hodnotit prostym vy tem jednotlivych
krajinnych komponent. P* typologické syntéze je nutné brat v potaz vzajemné vztahy dil ich

slozek, jejich vzajemnou prostorovou konfiguraci a provazanost (Forman & Godron 1993).

-10-
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3.1.2. Prostorové Urovn  # klasifikace krajiny
Jednim ze zakladnich atribuftokrajiny je jeji prostorova diferenciace v zavislosti na distribuci
energie a materialu, resp. intenzit( a asové prom(nlivosti vlivu lov(ka. Projevem této
p*irozené heterogenity krajiny je jeji roz len(ni do relativn( homogennich prostorovych
jednotek s r%nym charakterem hranic. Podle Baileyho (1998), Fariny (1998) a Kolejky (1999)
je tato diferenciace hierarchickd, zap*i in(n& primarn( heterogenitou p*irodnich podminek,
p*i emz s klesajici hierarchickou Urovni postupr({ vzr%ta vliv innosti lov(ka. Jednotlivi auto*i
se sice liSi v potu hierarchickych kategorii, obecn( Ize ale vymezit t* zakladni UGrovn(
diferenciace krajinné sféry:
1. Globalni Grove#
Zéakladnim diferencia nim faktorem je distribuce energie, kterou primarn ( usm( r#uji
pohyb Zem( kolem Slunce a jeji rotace, sklon zemské osy a tvar Zem( jako t(lesa.
D%ledkem nerovnom( rné distribuce energie je podle Storcha et al. (2007) latitudinalni
gradient produktivity fyzickogeografického prost*edi, tedy primarni diferenciace krajinné
sféry do pasmovych zén. Nasledné sekundarni gerozd(lovani energie cestou vym(ny
vzduchovych mas rozdilné teploty a vihkosti, resp. vodnich mas odliSnych vlastnosti ve
sv(tovém oceanu, vede k uspo*adani fyzickogeografického prostedi do jednotek
nazyvanych geomy, odpovidajicich kronm{ z&konitosti Sikové pasmovitosti i princip%n
vySkové stup#ovitosti. Geomy jsou homogennimi jednotkami z hlediska p%sobeni
dlouhodobych globalnich proce$s Hlavnimi *idicimi prvky klasifikace krajiny v globalnim
m(* itku jsou proto dle Baileyho (1996) zem( pisna Sika, pozice kontinent%a ocean%a
nadmo*ska vyska.
2. Regionalni Grove#
Hlavnim diferencia nim faktorem je redistribuce energie, vihkosti a pevného materialu
*izena oblastnimi abiotickymi podminkami, tedy vlivem reliéfu, geologickych a
mezoklimatickych pom(r% Tyto initele dle Kolejky (1999) vyznamn( modifikuji G inky
globalni diferenciace, vysledkem jejich p¥%obeni jsou regionalni krajinné typy, n(kdy
nazyvané environmentalni zony (Metzger et al. 2005). Tyto prostorové jednotky jsou
relativn( stejnorodé co do prob(hu regionalnich cyklickych proce% Podle Baileyho
(1998) k *idicim klasifika nim prvk%n p*istupuji na regionalni arovni geologicky substrat
a reliéf,
3. Lokalni trove#
Zéakladnimi diferencia nimi faktory jsou mistni p*rodni podminky neZivé i biotické
povahy. Vysledné prostorové jednotky - lokalni krajinné typy jsou produktem finalniho
rozd(leni energie a materidlu a vyzna uji se vysokou homogenitou p*irodnich pom(r%
Bailey (1998) v p*ipad( klasifikace krajiny na lokalni Grovni uvadi nutnost syntézy vSech
vySe uvedenych faktor%v etn( zahrnuti p%lnich a hydrologickych pom(r% Na této
hierarchické drovni se jako diferencia ni faktor zarove# nejvyznamn(ji uplat#uje vliv

lov(ka.
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3.1.3. Genetické trovn  # klasifikace krajiny
VySe uvedena hierarchizace faktoPodiferenciace geografického prost*edi vychazi z predpokladu
dominantniho vlivu p*irodnich podminek. Souasna krajina je sice utva*ena nep*etrzitym
pY%obenim p*irodnich proces dlouhodob( k nim vSak p*istupuje i vliv trvale usazeného
lov(ka, usilujictho o vyuzivani jejich zdroPpe P%odni energomateridlové toky jsou tak na
lokélni, ale aste n( i regionalni Urovni zasadn( modifikovany, blokovany nebo naopak
podporovany. Dopady aktivit spole nosti se projevuji i v globalnim m(*itku, lov(k se tak stal
jednim z nejvyznamn( jSich diferencia nich initel% proto musi jeho vliv pat*t mezi
neopominutelné faktory typizace sou asné krajiny. Tato antropogenn( podmin(na diferenciace
neni nahodnd, naopak je vyznamn( limitovdna p*irodnimi podminkami. Z uvedenych fakt%
vychazi dalSi z@&ob rozd(leni klasifikace krajinné sféry.
1. Klasifikace p irodni krajiny
Prvni p*istup vychazi z analyzy primarni krajinné struktury, dané vyhradn( p*irodnimi
podminkami prost*edi. Typologie p*irodni krajiny je metodicky jednodusSi a
jednozna n(jSi nez komplexni typologie kulturni krajiny, protoZe p*i ni abstrahujeme od
p*imych i nep*imych antropogennich proce% Zarove# je vSak nutné si uv(domit, ze
v podminkach evropského kontinentu ist( p*rodni krajina jiz tém(* neexistuje. Mapy
p*irodnich krajinnych typ%tak vliastn( vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potenciélni
krajinu, jaka by na daném Uzemi existovala bez p*itomnosti a vlivu lov(ka (Lipsky
1998a). Proto se stavaji cennym materidlem p* aktivni tvorb( krajiny, zejména p*i
komplexnich rekultiva nich a restaura nich projektech (Lipsky & Romportl 2007).
Typologie p*irodnich jev%je v geografickych i ekologickych disciplinach K zna jiz od
po atk%p*irodnich v(d. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky uspo*adany; existuje tak
*ada klasifikaci geologického podloZi, reliéfu, g/, klimatu nebo vegetace zpracovanych
na r%nych hierarchickych arovnich, od lokalni az planetarni. N které klasifikace jsou
systémov( hierarchicky strukturované a zahrnuji vice hierarchickych drovni.
Vypracovani komplexni typologie, kter4 by syntetizovala V(tSinu z dil ich p*irodnich
faktor% je vSak slozit(jSi a obecn( mén( asté. P*esto se mapy typ%p*irodnich krajin
stavaji b(Znou sou asti narodnich atlas% nebo tematickych mapovych soubor%
Metodicky postup jejich sestaveni je v(tSinou podobny a spo iva v syntéze
geomorfologickych, geologickych, pedologickych, klimatickych a geobotanickych
charakteristik, p*i emz vSechny tyto slozky p*irodni krajiny nemusi byt v konkrétni
typologii zastoupeny nebo na n( nemusi byt kladen stejny d%az. Neopominutelna je
vzdy geomorfologie, ktera poskytuje zakladni fyziognomické rozd(leni krajinnych typ%
podle makroreliéfu na nizinaté, vrchovinné, kotlinové, horské, velehorské, p*ipadn(
dalSi charakteristické typy krajin. Klimatickd charakteristka m%e byt v n(kterych
typologiich potla ena a zastoupena potencialni ptirozenou vegetaci.
P*i tomto komplexnim p*istupu je vhodné uv(domit si vzdjemnou zavislost

dil ich slozek ptirodniho (fyzickogeografického) prosttedi (obr. 1), nebo, to zna n(
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usnadni stanoveni podstatnych rozliSovacich znake jednotlivych krajinnych typ %
Uvedené schéma je nutn( zjednoduSené, ovSem pro pot*ebu stanoveni typ%p*irodnich
krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Zakladni nezavislou skupinou fakto®6
jsou abiotické podminky, zejména klimatické podminky, charakter geologického podlozi,
substratu a reliéfu. Reliéf a klimatické pom(ry zarove# informuji o zonalnich
(bioklimatickych) pom(rech, kvartérni pokryv a p%ly i o azonalnich pom(rech Gzemi.
Biotické podminky p*edstavuji slozku zavislou, kter4d ale mP&e byt z hlediska
fyziognomie a typologie krajiny rovn(z mimo*adn( vyznamna. Syntézou {(chto
p*irodnich slozek vznik& prostorovy pen(t, ktery slouzi jako podklad pro vymezeni
p*irodnich geokompleX¥% reprezentujicich primarni krajinnou strukturu (Lipsky &

Romportl 2007).

Obr.1: Zavislostni pyramida p*irodnich slozek krajiny (podle Kolejky a Lipského 1999)

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti %@v'kem

DalSim pristupem je klasifikace krajinné sféry ist( z antropocentrického pohledu podle
jejiho vyuziti, které vyjad*uje sekundarni krajinnou strukturu. V tomto p *istupu je
naopak upozad n p*imy vliv p*irodnich faktor% které se vSak projevuji ve funk nim
uspo*adani antropogenni krajinné struktury. Vyuziti krajiny je sice do zna né miry
zavislé na primarni krajinné struktu*e, ovSem zarove# ji m%e p*ekryvat a smazavat.
Funk ni typologie krajiny tak p*edstavuje prostorové vyjad*eni jednotek homogennich
podle charakteru jejich funkce.

Typologie krajiny podle jejiho vyuZiti lov( kem p*edstavuje v podstat( klasifikaci
krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funk ni vyuZiti ploch (land use),
resp. funk ni vyuziti krajiny vyjad*uje sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturu,
ktera je ,nalozena“ na primarni (p *irodni) krajinné struktu*e, je na ni zavisla, ale vice
nebo mén( ji m%e p*ekryvat a smazavat (zejména vegetaci). Tato sekundarni krajinna
struktura, tj. zp %0ob vyuzivani krajiny lov(kem se stejn( jako primarni struktura krajiny
zasadn( projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Lipsky 1998a,

Kolejka & Lipsky 1999).
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Vhodnym vyjad*enim sekundarni (antropogenni) struktury je rovn(Z krajinna
pokryvka (land cover), jez p*edstavuje prostorové objekty zemského povrchu
identifikované zejména podle morfostrukturnich a fyziognomickych znak% Krajinna
pokryvka je tak ve st*edoevropskych podminkach vysledkem dlouhodobého
spolup%sobeni p*irodnich faktor%a lidské innosti. Je tvo*ena souborem prvk%v celé
Skéle intenzity antropogenni p*em( ny, od relativn( p*irozenych a p*irod( blizkych az po
prvky lov(kem p*em(n(né i nov( vytvo*ené. Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti

lov(kem je jiz sama o sob( typizaci skute nosti a probih& nej ast(ji n( kolika pom( rn(
jednotnymi metodami (nap *. za*azeni pozemi®opodle vyuziti p%ly v databazi evidence
nemovitosti, mapovani vyuZziti ploch podle stanovené metodiky, klasifikace krajinné
pokryvky na zéklad( interpretace druzicovych snimk¥ podle metodiky CORINE Land
Cover). Tyto klasifikace, resp. databaze jsou predm(tem dalSi interpretace. Nej ast(ji
se jedna o r%né zp¥soby posouzeni intenzity lidského ovlivi(ni Gzemi a ekologické
stability krajiny (Lipsky & Romportl 2007) .

3. Komplexni klasifikace kulturni krajiny
Poslednim pristupem ke klasifikaci krajinné sféry je komplexni typologie zaloZzena na
syntéze p*irodnich i antropogennich prvk% Vychazi ze skute nosti, ze charakter
sou asné krajiny vSak neni vysledkem p&obeni pouze pfirodnich nebo naopak pouze
antropogennich proces% Ob( skupiny vlivd6se v prostoru a ase prolinaji a vzajemn(
ovliv#uji. Proto komplexni typologie sou asné krajiny p*edstavuje syntézu obou
p*edchozich ptistup% Zahrnuje tedy jednak informaci o p *irodnim pozadi - p*irozené
diferenciaci Uzemi do relativn( homogennich p*irodnich krajinnych jednotek - a dale

informaci o sou asném stavu vyuzivani krajiny lov(kem (Kolejka & Lipsky 1999).

Jednotlivymi p*iklady uvedenych p*istup%se zabyvaji kapitoly 3.2. a 3.3.

3.1.4. P istupy ke klasifikaci krajiny podle sm #ru vymezovani jednotek

Krajinna sféra je podle Baileyho (1998) p*irozen( diferencovana do hierarchicky *azenych
prostorovych jednotek. A koli jejich hranice maji ve v(tSin( p*ipad% charakter p*echodného
kontinua - McMahon (2001) zde pouziva vhodny termin ,fuzzy boundary” - funguje zde princip

vzajemné skladebnosti. Jestlize se vramci klasifikace krajiny postup{ zp*isttuje vyb(r
parametr%a up*estuje vzor kombinaci krajinnych faktor% pak na pozadi rozsahlejSich, vnitn(

heterogennich region%jsou patrné homogenn(jsi jednotky (Kolejka 1999). Z tohoto principu

skladebnosti vychazi dva koncepty klasifikace krajiny. Forman a Godron (1993) rozliSuji
sestupnou a vzestupnou typologii krajiny. Uvad(ji, Ze geografové pracuji obvykle s v(tSimi
zakladnimi jednotkami, vymezenymi na zaklad n(kolika obecn(jSich kritérii, takZze jsou
abstraktn( jSi. Mapovani v ekologii obvykle vy le#uje mnohem mensi a homogenn( jSi prostorové

jednotky. Znaky prost*edi, s nimiz pracuji hlavn( ekologové (fléra, fauna, zivotni formy,
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spole enstva organism%), se objevuji p*i t*id( ni obvykle v nizSich pozicich. Znaky, vyuzivané jak
geografy, tak i ekology (podnebi, geologické podlozi, topografie, vliv lov(ka), se v t*idicich
systémech *adi oby ejn( mezi nejsiln(jSi. Sestupna typologie za ina rozliSenim nejobecn( jSich a
prostorov( nejrozsahlejSich jednotek a postupuje k podrobn(ji ur enym jednotlivym typ %n
krajin. V biocentrickém pojeti Formana a Godrona (1993) se na nejvySSi hierarchické Grovni
uvad(ji podnebni pasy, nasleduji regionalni podnebni oblasti, vySkové vegetani stupn( (nebo
bioklimatické jednotky), geomorfologické jednotky a na nejnizsi hierarchické Urovni diferenciace
zp%obena vlivem lov(ka. Vzestupna typologie vychazi naopak z konkrétnich typokrajin a
skupin. Vyhodou vzestupné typologie je, Ze vychazi ze zakladny dané skutenymi objekty a
neodmita p*edem takové, které by mohly byt povazovany za atypické nebo nevhodné. Metody
mnohorozm(rné analyzy dovoluji p*i sestavovani vzestupné typologie postupn( sdruzovat

krajiny do sérii podle jejich celkové podobnosti (Lipsky & Romportl 2007).

3.1.5. Hledisko dynamiky v klasifikaci krajiny
Krajinna sféra p*edstavuje slozity, dynamicky se m(nici systém prostorovych struktur (Von
Humboldt 1867 in Wascher 2002). Krajina neni statickym objektem, naopak se neustéle vyviji
p¥%sobenim p*irodnich i spole ensko — politickych a ekonomickych procego(Lipsky 2005). Proto i
jakékoli zachycovani jejiho aktuélniho stavu mP&e byt n(kdy pomijivé nebo p*imo neud elné.
D%ezitym aspektem klasifikace krajiny je tedy i jeji tvrta, asova dimenze. Paleogeograficky i
historicky vyvoj krajiny p*edstavuje ur ujici faktor sou asného stavu a zarove# je kli em
k pochopeni budouciho vyvoje. Dynamika krajiny se rovn(Z m%e stat diferencia nim initelem
jeji klasifikace, kdy rozliSujeme prostorové jednotky statické, relativn( trvalé i dynamicky se
m( nici. Vysledek takové klasifikace je zavisly na typu sledovaného procesu, ktery md&e byt
p*irodniho i antropogenniho charakteru. Z principu trvale probihajicich zm(n v krajin(
vychazeji dva koncepty, formulované v 90. letech 20. stoleti: , ephemeral landscape“ a
»transitional landscape". Pojem ,transitional landscape”, doslova ,p echodnd krajina“ (Bjorklund
1996), interpretuje krajinu jako kontinualni proces tok %energie a materialu, které utva*eji a
stale m(ni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efemérni krajiny, zase argumentuje tim,
Ze do asné a pomijivé prvky v krajin(, a, uz p*rodni nebo antropogenni povahy, maji
rozhodujici vliv na vzhled a vnimani krajiny. Uvnit* trvalejsi, relativn( stabilni krajinné struktury
(nap*. horska pasma, roviny a *i ni udoli) existuje efemérni krajina, kterd se vice nebo mén(
permanentn( m(ni. Je nesporné, Ze nap:. zm(ny v zem(d(Iskych technologiich maji za
nasledek okamzité zm( ny ve vzhledu celych zem( d(Iskych krajin (Lipsky & Romportl 2007).
Intenzita antropogenniho vlivu byla dana historickym vyvojem konkrétniho Gzemi a do
zna né miry omezena prav( jeho p*irodnimi podminkami. Z r%Znych Gzemi tak znadme *adu
p*ipad% kdy se v n(kterych oblastech v historii n(kolikrat vyst*idaly p*irodni ekosystémy, jez

asto dosp(ly do klimaxového stadia, a r%né typy osidleni a antropogenniho vyuziti krajiny.
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Tyto vrstvy pochdazejici z ®anych asovych obdobi - by, p*ekryvané dalSimi a vyrazn(jSimi -
zanechaly své stopy i v sou asné krajin( a p*ipominaji tak slovy Michera et al. (2003) "tahy
mnoha $t(tc%na starov(kém platn(”. P9%odni, p*evazn( lesni "divo ina” byla v Evrop( b(hem
holocénu postupnym osidlenim a kultivaci prem( n(na v mozaiku kulturnich, polop*irozenych a
p*irod( blizkych az ptirozenych ploch vyuzivanych lov(kem r%nou intenzitou. P*irodni krajina s
p*evahou klimaxovych spole enstev se zm(nila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky
nestabilni. P*irodni predispozici a historickym vyvojem se vyvinula *ada regionaln( odliSnych,
svébytnych typ%venkovské, ale i urbanizované kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost krajiny,
charakterizované jeji mozaikovitosti a na vySSi hierarchické Grovni mnozstvim krajinnych typea
subtyp% se v evropské krajin( zvySovaly za vyznamného i in(ni lov(ka az do 18. stoleti.
Tehdy, v obdobi barokni, ale n(kde jiz i romantické krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou svého
maxima. S nastupem pr¥myslové revoluce za ina velkoploSna nivelizace hospodé&eni v krajin(,
sjednocovani hospodé&skych systémb a pozvolné smazavani regiondlnich rozd# V lesich
za inaji p*iblizn( ve stejné dob( vyrazné negativni zasahy prem(nou p%odnich listnatych a
smiSenych le$6 na jehli naté, p*edevSim smrkové monokultury. Srovnatelny vyznam m(lo
velkoplosné odvod#ovani, regulace a naptimovani vodnich tok% zem(d(Iska rekultivace
raSelini§, a mok*ad% V 19. stoleti v eské krajin( bezvyhradn( dominovala orna p%ila, ktera
vSak byla rozdrobena do pestré mozaiky drobnych poli s rozmanitou skladbou [ stovanych
plodin. Tato krajinna mikroheterogenita byla zasadn( pozm(n(na socialistickou kolektivizaci ve
2. polovin( 20. stoleti. Procesy unifikace zem(d(Iské krajiny jako velkovyrobniho prostoru s
preferenci pouze vyrobni funkce vyvrcholil v 70. letech 20. stoleti (Lipsky 2005).
V poslednich dvou desetiletich se eska krajina v souladu s evropskym trendem vyvoje

stava d(jiSt(m dvou rozdilnych skupin proces¥ Na jedné stran( dochazi v margindlnich,
zem(d(Isky, rekrea n( a industridin( nezajimavych oblastech k poklesu intenzity
antropogennich aktivit a odlivu ekonomicky aktivnich obyvatel. Mnohé krajiny jsou vSak
vystavené dynamickému vlivu lidské spole nosti, a, uz jde o urbanizaci, zem(d(lIskou vyrobu a
lesni hospodéstvi, vystavbu dopravnich siti nebo zne i§, ovani prost*edi. Skute nost, Zze nasSe
kulturni krajina a v%bec v(tSina evropskych krajin jsou vysledkem innosti lov(ka, je zarove#
ini velmi nachylnymi ke zm(nam. Rychlé zm(ny ve vyuzivani krajiny m(ni celou Skéalu jejich
kli ovych vlastnosti. Vedle energomateridlovych tok® biodiverzity a ekologické stability je to i
zm(na krajinného razu a typu krajiny. - ada regiondlnich typ%krajin na evropské i narodni
arovni jiz zanikla nebo jsou v sou asné dob( velmi ohrozeny. Nizozemsky krajinny architekt
Meeus, autor prvni panevropské typologie kulturnich krajin naSeho kontinentu, uvadi hlavni
procesy, které dnes ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny:

- intenzifikace zem( d( Istvi

- marginalizace a opust( ni zem( d(Iského obd(lavani

- rozSi*ovani m( st, procesy urbanizace a suburbanizace

- unifikace staveb, material %a technologii (globalizace)

- rozvoj dopravni infrastruktury
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- turistika a rekreace

- t(Zba surovin (podle Meeuse 1995).

Zmin(né procesy a tlaky na krajinu maji za néasledek Ubytek jejich p*irodnich a kulturnich
hodnot, smazavani regionalnich rozdi% snizeni biodiverzity a oslabeni vztahu mezi lov(kem a
krajinou. Tyto procesy vedou k poklesu krajinné diverzity a zmenSovani rozdiPemezi krajinnymi

typy vytvo*enymi dlouhym historickym vyvojem (Lipsky & Romportl 2007).

3.2. KLASIFIKACE KRAJINYVY EVROP AVESV T

Tradice klasifikace krajinné sféry je dlouha stejn( jako existence geografickych disciplin jako
takovych. P*ikladem jedné z prvnich klasifikaci krajiny je roz len( ni starov(ké / iny v dob( p*ed
2500 lety na 5 hlavnich krajinnych typ% (zalesn(né hory, zvin(né vrchoviny a pahorkatiny,
rovné plan(, po*i ni niziny a mo alovité snizeniny) a 25 typ% druhé hierarchické drovn(,
rozliSenych hlavn( v zavislosti na p%lInim krytu (Cuang 1989). V(tSinou vSak byly vymezovéany
krajinné jednotky monotematicky, tedy na zaklad ( vnit*ni diferenciace jediné slozky prostedi.

Prvni komplexni ptistupy zaznamenavame az z pelomu 19. a 20. stoleti v pracich
Doku ajeva (Doku ajev 1898 in Wascher ed. 2005), ktery klasifikoval p%ini jednotky jako
funk ni produkt klimatu, p %dotvorného substratu, reliéfu a biotické slozky provedenim syntézy
uvedenych faktor% Dansky botanik Ch. Raunkiaer v roce 1903 jako prvni navrhl klasifikaci
terestrickych biom% Zem( na zdaklad( Zzivotnich forem rostlin, které zarove# odrazeji dalSi
fyzickogeografické podminky prostedi, p*edevsim klima a charakter reliéfu (Wascher ed. 2005).
Z po atku 20. stoleti pochéazi také prvni narodni klasifikace krajiny v Evrop(. Estonsky geograf
Grand (Grand 1922 in Wascher ed. 2005) vymezil zakladni krajinné typy a prechodné zény
Estonska na zaklad expertni percepce zékladnich krajinnych prvi® (nap*. mo*ské pob*ezi,
jezera, vegetace, fauna, typ lidskych staveb atd.). Stejny holisticky p *istup aplikoval pozd(ji i na
Uzemi Finska (Grand 1929 in Van Eetvelde 2009). Od poloviny 20. stoleti se zainaji v klasifikaci
krajinné sféry profilovat jednotlivé geografické, resp. ekologické Skoly.

Klasifika ni systémy krajiny v USA a Kanad, a, uz vypracované na kontinentalni drovni
(Bailey et al. 1994, Bailey 1998) i pro Uzemi celé federace (Bailey 1976 in McMahon et al.
2001, McNab & Avers 1994), nebo lenského statu (nap*. Bryce et al. 1998, Pater et al. 1998,
Woods et al. 1998, Omernik et al. 2000) jsou tradi n( zam(* eny biofyzikaln( a ekosystémowv(
na vymezeni tzv. ekoregion) (ecoregions) r%nych hierarchickych trovni (Omernik 1987).

Tento p*istup je do zna né miry dan historickym vyvojem vyuzivani severoamerické
krajiny a nebyvalym rozsahem p*irodnich, resp. p*irod( blizkych oblasti. Jednim z prvnich
p*iklad% tohoto p*istupu je prace eského emigranta V.J. Krajiny Biogeoklimatické zony a
klasifikace Britské Kolumbie (Krajina 1965 in McMahon ez al. 2001), kde vymezuje rozsahlejsi

regiony a mistni specifické krajinné jednotky ve dvou hierarchickych Grovnich a kombinuje tak
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3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

typologicky i regionaliza ni p*istup. Na podobnych principech jsou zaloZeny i pozd jSi p*istupy
dalSich autor% na kontinentalni Grovni (Omernik 1987, 1995; Moss 1989, Commission for
Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001 — viz obr. 2) nebo v regionalnim m(*itku
(nap*. Pater et al. 1998 — viz obr. 3).

LEVEL |

Obr. 2. Ukazka biofyzikalni regionalizace podle ,Ecological regions of North America“

(Commission for Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001).
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Obr. 3. Ukazka hierarchické fyzickogeografické regionalizace

sEcological regions of North America“ (Pater et al. 1998)
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3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

Nejnov(jSim dilem americké geoekologické Skoly na poli klasifikace krajiny je prace
tymu McMahona, ktery vypracoval podrobnou hierarchickou regionalizaci USA na zaklad
aktualnich digitalnich dat i vysledk% p*edchozich klasifikaci s vyuzitim statistickych metod
(McMahon et al. 2001). Kone nym vystupem regionalizace je vymezeni 84 individualnich
jednotek, zvanych Common Ecological Regionsv m(*itku 1:7.500.000, které se dale leni do
areal%nizsich hierarchickych*ad%

Podobné pistupy jsou uplat#ovany i v dalSich regionech s relativn( nizkym podilem
antropogenni transformace krajiny. V p*ipad( Latinské Ameriky byla vypracovana typizace
funk nich typ% ekosystém% temperatni zony na zaklad( syntézy klasifikovanych satelitnich
snimk% a digitalnich informaci o klimatu a geologickém substratu (Paruelo et al. 2001).
V Australii byla po n( kolika monotematickych klasifikacich (nap*. Plumb et al. 1980 in Hobbs &
Mcintyre 2005, Cawsey et al. 2002, Stern & Hoedt 1999) vypracovana jak komplexni
regionalizace geografického prostedi (Thackway & Cresswell 1995), tak i typologie australskych
krajin (Hobbs & Mcintyre 2005). Vtomto dile bylo stanoveno 10 hlavnich kategorii
fyzickogeografického prosttedi, odvozenych zejména na zaklad srazko-odtokovych rezim%a
fenologickych charakteristik. Tyto zakladni kategorie — nazyvané agro-klimatické zény - se dale

leni podle geologickych pom(r% reliéfu a charakteru vegetace do jednotek nizSich *ad% (viz
obr. 4).

Agro-climatic Categories

I Cold wet [ Temperate cool-season wet 2

B oy [ Temperate sub-humid o %
B \vediterranean [ Tropical warm-season moist

- Sub-tropical moist - Tropical warm-season wet w
- Sub-tropical sub-humid ]:l Tropical wet

NYs

Obr. 4. Agro-klimatické zény Australie len( né do nizSich jednotek (Hobbs & Mclintyre
2005)
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R%Zné metody aZ 7 stup#oveé hierarchické klasifikace ptirodni krajiny, jak regionalizace,
tak i typizace, byly vyvijeny inskymi geografy a aplikovany v r¢%&znych m(* itkach pro celou / inu.
Na tak rozsdhlém Uzemi jsou pouzivany pro nads nezvyklé nazvy nejvysSich hierarchickych
jednotek jako p irodni iSe (na Uzemi / iny jsou vymezeny podle r%Znych autor% 2-4 *iSe),
p irodni divize (6-10), p irodni nebo fyzickogeografické regiony (23-37) a subregiony, déle
krajinny systém, krajinna jednotka a krajinny prvek. Mapovaci m(*itko se pohybuje v zavislosti
na hierarchické drovni od 1:10 milion%n az po 1: 50 000 na nejnizsi drovni. PouZitd metoda je
op(t klasicka fyzickogeograficka, se zohledr{nim tvar% reliéfu, geologického podlozi, p%,
klimatu a vegeta niho krytu (Lipsky & Romportl 2007).

Pro vyvoj metod klasifikace krajiny v / eské republice jsou samozejm( nejd%ezit( jSi
geoekologické Skoly evropské, vetn( té ruské. Pestré p*irodni podminky a odlisny kulturni
vyvoj podminily vznik velkého mnozstvi specifickych regionalnich krajin, p*i jejich hodnoceni se
proto logicky rozvinula *ada r%&nych p*istup% vazanych na narodni p*irodov( dnou tradici.

Na podobnych prostorovych i kvalitativnich m(* itcich jako v p*ipad( Ameriky i Australie
se rozvijela ruskd geografickd Skola klasifikace krajinné sféry. Odrazi se zde tradin( silné
postaveni teorie geosysténfo (nap*. So ava 1974 in Kolejka 1999, Isa enko 1965 in Kolejka
1999, Isa enko 1978 in Lioubimtseva 1999) a Uzké sep(ti s pedogeografickymi klasifikacemi
(Glazovskaja 1996 in Lioubimtseva 1999, Goudilin 1980 in Lioubimtseva 1999). Sy tov(
vyznamnym po inem ruské geoekologické Skoly na poli klasifikace krajinné sféry byla tvorba
World Map of Present-Day Landscapespod vedenim E.V. Milanove (Milanova 1993) v m(*itku
1:15 mil. Byla zaloZena na syntéze dvou map — ,Geografické pasy a zonalni typy krajin sy ta“ a
»TYPY Kkrajinného pokryvu sv(ta“, zpracované stejnym tymem na moskevské statni univerzit(.
V ramci st*edni a zapadni Evropy bylo takto vymezeno 8 zonalnich ty@tjednotek a 2 typy
intrazonalni, které tvo*i celkem 150 vlastnich krajinnych typ% Takto vymezené prostorové
jednotky slouzi pouze jako obecny p*ehled o sou asném stavu r%znych typ%krajin ve sv(t(,
z pouzitétho m(*itka je jasné, ze uvedené dilo nelze povazovat za dostaujici podklad pro
management krajiny na narodni drovni.

Jednim z poslednich poin% ruské Skoly je klasifikace krajiny evropské asti Ruska
(Lioubimtseva & Defourny 1999), zaloZzena na syntéze vrstev popisujicich girodni podminky
(klima, reliéf, potenciélni p*irodni vegetace, pedologie, celkova a mrtva fytomasa, produktivita
prost*edi, hydrologie) a informaci o antropogenni p*em(n( Uzemi (vrstvy urbanizace, dopravni
sit( a land use). Vysledna klasifikace byla oW*ovana testovacimi plochami na podkladech
podrobn( jSiho m(* itka.

Dlouhou tradici v klasifikaci krajinné sféry ma rovn (Z Velka Britanie. Tym pod vedenim
R.H. Bunce z Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vypracoval klasifikaci britské krajiny na
zaklad| kombinace metod vicerozm(rné statistické analyzy s vyuzitim programu TWINSPAN a
nastroj% GIS. Vyhodnocuji se existujici data o vyuziti pay, aktualni a potencialni vegetaci,
p%dach a morfologii reliéfu ve tvercich 1x1 km pravidelné sit(. Na GUzemi Velké Britanie bylo

timto zp%obem rozliSeno 32 typ%krajin - land classes(Bunce et al. 1996).

-20-



3. Klasifikace krajiny — teoreticka vychodiska a stav poznani

Hlavnim cilem této klasifikace bylo vytvo*it prostorovy ramec pro stratifikovany vyb (r pokusnych

ploch komplexniho monitoringu p*irodnich podminek (viz obr. 5).

Obr. 5. Typologie p*irodnich krajin Velké Britanie (Bunce et al. 1996)

Ve stejném institutu byla v 90. letech minulého stoleti podobna metoda pouzita ke klasifikaci
prost*edi na Uzemi celé Evropy. Velikost tverce byla v tomto p*ipad( 50x50 km a jednou z
hlavnich vstupnich charakteristik se stala klimatickd data, pon(vadZz podnebi zasadnim
zp¥%sobem ovlivituje rozmist( ni potencialni p*irozené vegetace i p( stovani plodin (sou asny land
use), p%ini typy a hydrologické charakteristiky. Vysledkem je vymezeni 64 typ% krajiny na
Uzemi Evropy ( z toho na Uzemi /R pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti
pouzitych tverc%v lenitych Gzemich jako st*edni Evropa ptliS hrubd. Jeji hlavni praktické
uplatn(ni spo ivalo v tom, Ze m(lo slouzit jako srovnavaci zaklad pro modelovani zn{(n v
evropském prost*edi a evropskych krajinach v zavislosti na o ekavanych klimatickych zm( nach
(Lipsky & Romportl 2007). Zcela jiny p*istup ke klasifikaci britské krajiny byl uplatn(n p*i
vymezovani oblasti krajinného razu (Landscape Character Area¥. Prvnim krokem bylo vymezeni
hlavnich p*irodnich oblasti (Natural Areas) na zaklad( klimatickych, geomorfologickych, p%anich
a hydrologickych pom(r% Vysledek byl verifikovan mistnimi experty, kte*i porovnavali sou asné

vedeni hranic mimo jiné i s historickymi mapami.
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