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1. ÚVOD 
 
Krajina, jako komplexní geografický prostor, vždy poutala pozornost odborník  nejr zn#jších 

zam#&ení, kte&í její díl( í složky t&ídí do r zných prostorových jednotek. Jejich kvalitativní 

charakter a (asoprostorová trvalost odpovídají - krom# ú(elu vymezení - p&edevším specializaci 

zainteresovaných výzkumník . Studium krajiny jako mnohovrstevného objektu, její klasifikace a 

definice vzniklých t&íd však z stávají pov#tšinou p&edm#tem studia interdisciplinárních tým , 

p&ípadn# mezioborov# založených jednotlivc . Základní atributy krajiny – její komplexita a 

prom#nlivost – p&edstavují hlavní problémy teoretického uchopení krajiny jako p&edm#tu 

v#deckého bádání. Tato fakta, vyžadující uplatn#ní syntetizujících mezioborových p&ístup , se 

stala hlavními výzvami pro zpracování p&edkládané práce. Další motivací pak byla možnost 

p&ímého uplatn#ní výsledk  jinak abstraktní a teoretické studie v aplikované krajinné ekologii, 

p&edevším p&i strategickém krajinném plánování a ochran# krajiny. 

 * eská krajina pat&í díky bohatství a rozmanitosti abiotických, biotických, 

socioekonomických i historických prvk  k významným sou(ástem evropského p&írodního a 

kulturního d#dictví. Zcela oprávn#n# si proto zaslouží - podobn# jako další evropské krajiny - 

pozornost nejen odborník  všech dot(ených v#deckých disciplín, ale i politik  a pracovník  

ochrany p&írody i samosprávy. Teoretická východiska, metodické p&ístupy a zájmy jednotlivých 

zainteresovaných skupin i jednotlivc  jsou (asto diametráln# odlišné až protich dné, ovšem 

v praxi je vyžadován konsensus všech zú(astn#ných. Jedním z možných krok , vedoucích 

k usnadn#ní studia krajiny a jejího managementu, je práv # její klasifikace. Definice a hodnocení 

krajin, analýza proces  a tlak , které je formují, mohou napomoci ke stanovení priorit pé (e o 

zjišt#né typy prost&edí. Vymezení konkrétních environmentálních jednotek a stanovení jejich 

reprezentativnosti a vzácnosti pak usnad, uje prostorové plánování a strategické rozhodování 

v managementu krajiny. Takové podklady a p&ehledy o krajinných typech jsou vypracovány ve 

v#tšin# evropských stát  ( i samosprávných region , a.  už ve form# samostatných publikací 

(nap&. Bunce et al. 1996, Lioubimtseva et al. 1999, Gharadjedaghi et al. 2004 in Wascher ed. 

2005, Van Eetvelde et al. 2009, Wrbka et al. 2000) nebo v rámci národních mapových d#l 

(nap&. Olmo et al. 2003, Antrop et al. 2001, Atlas krajiny Slovenska, 2002). Proto je p &ekvapivé, 

že v * eské republice neexistuje všeobecn# uznávaná a odbornou i decisní sférou využívaná 

databáze typ  jak p&írodní potenciální, tak i sou(asné kulturní krajiny. Navzdory závazk m 

plynoucím z ratifikace Evropské úmluvy o krajin#, kde je jasn# deklarována pot&eba komplexní 

klasifikace krajin státního území, je zde stále uplat, ováno n#kolik expertních typizací založených 

na subjektivních p&ístupech autor  rozdílné erudice. Všeobecn# závazná národní klasifikace 

krajiny založená na objektivních metodách se tedy jeví nejen jako nezbytný p&edpoklad &ešení 

konkrétních problém  pé(e o kulturní krajinu a nutné napln #ní legislativních povinností, ale 

zárove,  p&edstavuje výzvu pro geograficky orientovaný výzkum krajiny. 
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Typizace krajiny tak p&edstavuje z&ejmý p&ínos v ochraná&ské a projek(n# – plánovací praxi, kdy 

umož, uje orientaci v množství konkrétních p&ípad , poskytuje p&ehled o územním rozložení, 

(etnosti, mí&e ohrožení a naléhavosti ochrany krajinných typ  na území státu nebo konkrétního 

regionu, velkého územního celku nebo nap&. povodí.  Klasifikace a vymezení krajinných typ  má 

rovn#ž bezprost&ední vazbu na hodnocení a ochranu krajinného rázu. V praxi by tedy m#la 

pat&it mezi neopominutelné podklady pro r  zné formy krajinného plánování - p&edevším územní 

plánování na úrovni velkých územních celk , ale i komplexní pozemkové úpravy, revitaliza(ní a 

další krajinotvorná opat&ení. Každý typ krajiny je totiž p &írodními i socioekonomickými 

podmínkami determinován k ur( itému zp sobu využívání a utvá&ení. Plánování a využívání 

kulturní krajiny jako mnohovrstevného celku  by tak m #lo p&ihlížet ke všem typologickým a 

regionálním specifik m krajiny (Lipský & Romportl 2007).  
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2. CÍLE PRÁCE 

 

Typologie krajiny pat í mezi základní úkoly krajinné ekologie jako základní i aplikované v#decké 

disciplíny. Stejný cíl v%etn# mapového vyjád ení krajinných typ'  si klade i geograficky zam# ený 

výzkum krajiny. Jedná se p itom o úkol s nejednozna%ným p ístupem a s r' znými výsledky 

 ešení. Taková situace je do zna%né míry dána tím, že sou%asnou kulturní krajinou se zabývá 

široké spektrum specialist'  od humanitních environmentalist'  p es krajinné architekty a 

makroekology po fyzické geografy. Nutno p iznat, že %eská geografie z' stávala v tomto oboru 

v porovnání s okolními státy spíše pasivní. Dosavadní pokusy o p ehledné vymezení typ'  krajin 

na našem území a jejich praktické využití vycházely v#tšinou od negeograf'  (nap . Hada% 1982, 

Löw & Míchal 2003). P ístupy v klasifikaci krajiny a výsledky její typologie v * eské republice se 

tak %asto diametráln# liší podle zam# ení a erudice zpracovatel' , mezi nimiž doposud 

geografové až na výjimky chyb#li (nap . Demek et al. 1977, Kolejka et al. 2000). Ambicí 

p edkládané práce je dopln#ní problematiky geografické typizace krajiny o nové p ístupy.  

Hlavním cílem studie je navržení a aplikace univerzální metody typologie sou%asné 

krajiny, která by spl , ovala následující podmínky: 

- typologie je založená na práci s všeobecn# dostupnými daty v digitální podob# 

- využívá objektivních p ístup'  moderních geografických a statistických metod a 

významn# tak omezuje subjektivní hledisko 

- koresponduje se sou%asnými p ístupy v Evrop# a ve sv#t# a umož, uje tak za%len#ní 

do nadnárodních hodnotících systém'   

 

Jako díl%í, ovšem nemén# podstatné cíle práce pak byly stanoveny následující úkoly: 

1. Kritické zhodnocení dosavadních p ístup'  v komplexní typologii krajiny * eské 

republiky 

2. Zhodnocení možnosti využití vstupních dat v typologii krajiny 

3. Stanovení možností aplikace typologie v rámci krajinného plánování 

 

Uvedené úkoly nejsou  ešeny v rámci samostatných kapitol, ale voln# prolínají celou strukturou 

práce. Realizace uvedených cíl'  se odvíjí ve dvou odlišných odborných liniích: 

1. Úrove  metodická a technická – zahrnuje jednotlivé kroky vlastního zpracování 

typologie krajiny a hodnocení takto vymezených typ'  

2. Úrove  teoretická a aplikovaná –  eší obecné otázky podstaty klasifikace krajiny a 

praktické možnosti využití jejích výsledk'  v ochran# kulturní krajiny 
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3. KLASIFIKACE KRAJINY 

    – TEORETICKÁ VÝCHODISKA A STAV POZNÁNÍ 

 

3.1.  TEORETICKÁ VÝCHODISKA  

 

3.1.1. Základní p  ístupy v klasifikaci krajiny  

Krajinnou sféru jako heterogenní systém je možné roz le#ovat do prostorových jednotek 

r%znými zp%soby. N( kte*í auto*i (nap*. Pinto-Correia et al. 2006, Palang et al. 2006) poukazují 

na jedine nost krajin a p*i její klasifikaci proto vymezují jednotky na základ(  unikátních 

kombinací díl ích krajinných prvk%. Jiní (nap*. Metzger et al. 2005, Bunce et al. 1996) poukazují 

na opakovatelnost jev% a proces% v relativn(  homogenních prostorových jednotkách, proto se 

kloní k typologickým p*ístup%m jejich t *íd( ní. Jediným spole ným pravidlem je dodržování 

principu komplexnosti, kdy je nutné p *ihlížet k celému souhrnu podmínek prost*edí, které 

klasifikujeme, v etn(  zonálních a azonálních zvláštností formování areál%, historie vývoje, p *í in 

a podmínek vzniku teritoriální diferenciace (Kolejka 1999 dle Ukleby 1970). 

P*i vymezování prostorových geografických jednotek lze podle Kolejky (1999), resp. 

Lipského a Romportla (2007) vycházet ze t*ech základních p*ístup%: 

1. P ístup typologický 

V p*ípad(  typologického p*ístupu jsou vymezovány opakovatelné jednotky maximáln(  

homogenní z hlediska použitých rozlišovacích kritérií. Podle míry podobnosti jsou 

zjišt( né jednotky za*azovány do klasifika ních typ%, které spolu zpravidla územn(  

nesouvisejí, tvo*í mozaiku a opakují se v prostoru i v  ase (Kolejka 1999). Pojem typ 

vyjad*uje p*edpoklad souhlasného výskytu ur itých podstatných znak% u jedine ných 

objekt% (krajinných celk%, geosystém%, venkovského prostoru apod.) –  len% 

(exemplá*%, jednotek) tohoto typu, sou  asn(  však pravd( podobnost, že konkrétní 

exemplá* (jednotka) ponese v ur  ité mí*e i znaky charakteristické pro jiný typ nebo i 

více typ%. T*íd( ní na typy jakožto typologické t *ídy je totiž relativní: namísto jasných a 

nep*ekro itelných hranic mezi jednotlivými taxony rozlišujeme zde spíše ur ité póly 

nebo jádra rozdílnosti jednotlivých t *íd. Proto je nutné se u každé typologické klasifikace 

smí*it s faktem, že vedle modelových (charakteristikých) exemplá*% ur itého typu 

narazíme  asto na exemplá*e p*echodné, jejichž klasifikace, tj. za*azení do ur itého 

typu z%stane t*eba i sporné (Löw & Míchal 2003). 

P*íkladem typologických  len( ní jsou nap*. vymezení morfogenetických typ% 

reliéfu (nap*. Balatka et al. 1975), klasifikace klimatických oblastí podle (nap*. Quitt 

1971, Mitchell et al. 2004) nebo typy výškových vegeta ních stup#% a zem( pisných 

floristických zón (Breckle & Walter 2002), trofických a hydrických *ad vegetace  i 

biogeografické  len( ní území (Culek et al. 2005, Olson et al. 2001).  
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Uvedená  len( ní se ale vesm( s zabývají klasifikací jedné, by,  vnit*n(  heterogenní 

krajinné složky (nap*. reliéfu, klimatu, vegetace). A  koli n( kdy využívají ke klasifikaci i 

více kritérií, jedná se stále o monotematické  len( ní. Vymezení komplexních 

typologických jednotek podle více prom( nných je metodicky podstatn(  náro n( jší a 

kartograficky obtížn( ji vyjád*itelné (Lipský & Romportl, 2007).  

2. P ístup regionální 

Dalším klasifika ním p*ístupem je individuální geografická regionalizace. Jejím výstupem 

jsou neopakovatelné prostorové jednotky, u kterých jsou naopak zd%raz#ovány znaky 

rozdílnosti, zvláštnosti a územní celistvosti (Kolejka 1999, Lipský 1998a, Lipský 1998b). 

Klí ovým faktorem vymezení regionálních jednotek je jejich jedine  nost v% i okolnímu 

prost*edí, charakteristické je i jejich individuální názvosloví užívající místní jména. 

Takové teritoriální jednotky mohou být vnit *n(  heterogenní co do charakteru p*írodních 

i kulturních podmínek. P*íkladem individuálních  len( ní krajiny, jichž existuje celá *ada, 

jsou nap*. hierarchické geomorfologické  len( ní reliéfu (nap*. Balatka et al. 1973, 

Balatka & Kalvoda 2006, Embleton ed. 1983), biogeografické a vegeta ní regionalizace 

(nap*. EEA 2002, Culek et al. 1996). 

3. P ístup funkcionální 

Jako další zp%sob geografické klasifikace prost*edí uvádí Kolejka (1999) vazebn(  

integra ní p*ístup, kdy mohou být vymezené krajinné jednotky heterogenní podle všech 

hledisek, základní vlastností však z%stává jejich propojení vazbami – toky látek, energií 

a informací do jednotného systému. Jednotky tohoto typu jsou opakovatelné podobn (  

jako typologické areály, a koli jsou zárove# vnit*n(  heterogenní na každé taxonomické 

úrovni. 

 

Krajina jako celek i její skladební prvky jsou p*ísn(  vzato jedine né, proto jakékoli 

kategorizace p%sobí dojmem zbyte ného vytvá*ení nových „pseudokvalit“. - ada odborník% se ke 

komplexní typizaci krajiny staví kriticky už kv%li ztrát(  díl ích informací p*i nutné generalizaci 

vstupních dat. Jako vhodn( jší zp%sob klasifikace krajiny se proto jeví individuální  len( ní do 

unikátních jednotek, kdy se specifické lokální vlastnosti krajiny stávají hlavním *ídícím faktorem 

a z%stává tak zachováno maximum informací. Naopak typizace krajiny znamená podle Löwa a 

Míchala (2003) vždy intelektuální „znásiln( ní“ skute nosti, která se skládá z jedine ných 

p*ípad%, na což upozor#ují i Pinto-Correia et al. (2006) a Palang et al. (2006). Každý jednotlivý 

p*ípad je však také reprezentantem n( jaké skupiny – typu, která nám umož #uje orientovat se 

v množství konkrétních p*ípad%. Krajinu nelze chápat a hodnotit jen jako soubor díl  ích složek, 

ale jako jeden složit(  strukturovaný celek, jehož fungování je podmín( no jeho komplexností. 

Dle Formana a Godrona (1993) nelze krajinu popisovat a hodnotit prostým vý tem jednotlivých 

krajinných komponent. P*i typologické syntéze je nutné brát v potaz vzájemné vztahy díl  ích 

složek, jejich vzájemnou prostorovou konfiguraci a provázanost (Forman & Godron 1993). 
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3.1.2. Prostorové úrovn # klasifikace krajiny 

Jedním ze základních atribut% krajiny je její prostorová diferenciace v závislosti na distribuci 

energie a materiálu, resp. intenzit(  a  asové prom( nlivosti vlivu  lov( ka. Projevem této 

p*irozené heterogenity krajiny je její roz  len( ní do relativn(  homogenních prostorových 

jednotek s r%zným charakterem hranic.  Podle Baileyho (1998), Fariny (1998) a Kolejky (1999) 

je tato diferenciace hierarchická, zap*í in( ná primárn(  heterogenitou p*írodních podmínek, 

p*i emž s klesající hierarchickou úrovní postupn(  vzr%stá vliv  innosti  lov( ka. Jednotliví auto*i 

se sice liší v po tu hierarchických kategorií, obecn(  lze ale vymezit t*i základní úrovn(  

diferenciace krajinné sféry: 

1. Globální úrove# 

Základním diferencia ním faktorem je distribuce energie, kterou primárn (  usm( r#ují 

pohyb Zem(  kolem Slunce a její rotace, sklon zemské osy a tvar Zem(  jako t ( lesa. 

D%sledkem nerovnom( rné distribuce energie je podle Storcha et al. (2007) latitudinální 

gradient produktivity fyzickogeografického prost*edí, tedy primární diferenciace krajinné 

sféry do pásmových zón. Následné sekundární p*erozd( lování energie cestou vým( ny 

vzduchových mas rozdílné teploty a vlhkosti, resp. vodních mas odlišných vlastností ve 

sv( tovém oceánu, vede k uspo*ádání fyzickogeografického prost*edí do jednotek 

nazývaných geomy, odpovídajících krom(  zákonitostí ší*kové pásmovitosti i princip%m 

výškové stup#ovitosti. Geomy jsou homogenními jednotkami z hlediska p%sobení 

dlouhodobých globálních proces%. Hlavními *ídícími prvky klasifikace krajiny v globálním 

m(* ítku jsou proto dle Baileyho (1996) zem( pisná ší*ka, pozice kontinent% a oceán% a 

nadmo*ská výška. 

2. Regionální úrove# 

Hlavním diferencia ním faktorem je redistribuce energie, vlhkosti a pevného materiálu 

*ízená oblastními abiotickými podmínkami, tedy vlivem reliéfu, geologických a 

mezoklimatických pom( r%. Tyto  initele dle Kolejky (1999) významn(  modifikují ú  inky 

globální diferenciace, výsledkem jejich p%sobení jsou regionální krajinné typy, n( kdy 

nazývané environmentální zóny (Metzger et al. 2005). Tyto prostorové jednotky jsou 

relativn(  stejnorodé co do pr%b( hu regionálních cyklických proces%. Podle Baileyho 

(1998) k *ídícím klasifika ním prvk%m p*istupují na regionální úrovni geologický substrát 

a reliéf. 

3. Lokální úrove# 

Základními diferencia ními faktory jsou místní p*írodní podmínky neživé i biotické 

povahy. Výsledné prostorové jednotky - lokální krajinné typy jsou produktem finálního 

rozd( lení energie a materiálu a vyzna ují se vysokou homogenitou p*írodních pom( r%. 

Bailey (1998) v p*ípad(  klasifikace krajiny na lokální úrovni uvádí nutnost syntézy všech 

výše uvedených faktor% v etn(  zahrnutí p%dních a hydrologických pom( r%. Na této 

hierarchické úrovni se jako diferencia ní faktor zárove# nejvýznamn( ji uplat#uje vliv 

 lov( ka. 
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3.1.3. Genetické úrovn # klasifikace krajiny 

Výše uvedená hierarchizace faktor% diferenciace geografického prost*edí vychází z p*edpokladu 

dominantního vlivu p*írodních podmínek. Sou asná krajina je sice utvá*ena nep*etržitým 

p%sobením p*írodních proces%, dlouhodob(  k nim však p*istupuje i vliv trvale usazeného 

 lov( ka, usilujícího o využívání jejích zdroj%. P%vodní energomateriálové toky jsou tak na 

lokální, ale  áste n(  i regionální úrovni zásadn(  modifikovány, blokovány nebo naopak 

podporovány. Dopady aktivit spole nosti se projevují i v globálním m(* ítku,  lov( k se tak stal 

jedním z nejvýznamn( jších diferencia ních  initel%, proto musí jeho vliv pat *it mezi 

neopominutelné faktory typizace sou asné krajiny. Tato antropogenn(  podmín( ná diferenciace 

není náhodná, naopak je významn(  limitována p*írodními podmínkami. Z uvedených fakt% 

vychází další zp%sob rozd( lení klasifikace krajinné sféry.  

1. Klasifikace p írodní krajiny 

První p*ístup vychází z analýzy primární krajinné struktury, dané výhradn(  p*írodními 

podmínkami prost*edí. Typologie p*írodní krajiny je metodicky jednodušší a 

jednozna n( jší než komplexní typologie kulturní krajiny, protože p*i ní abstrahujeme od 

p*ímých i nep*ímých antropogenních proces%. Zárove# je však nutné si uv( domit, že 

v podmínkách evropského kontinentu  ist(  p*írodní krajina již tém(*  neexistuje. Mapy 

p*írodních krajinných typ% tak vlastn(  vymezují a klasifikují hypotetickou, potenciální 

krajinu, jaká by na daném území existovala bez p*ítomnosti a vlivu  lov( ka (Lipský 

1998a). Proto se stávají cenným materiálem p*i aktivní tvorb(  krajiny, zejména p*i 

komplexních rekultiva ních a restaura ních projektech (Lipský & Romportl 2007). 

Typologie p*írodních jev% je v geografických  i ekologických disciplínách b( žná již od 

po átk% p*írodních v( d. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky uspo*ádány; existuje tak 

*ada klasifikací geologického podloží, reliéfu, p%d, klimatu nebo vegetace zpracovaných 

na r%zných hierarchických úrovních, od lokální až planetární. N( které klasifikace jsou 

systémov(  hierarchicky strukturované a zahrnují více hierarchických úrovní.  

Vypracování komplexní typologie, která by syntetizovala v( tšinu z díl ích p*írodních 

faktor%, je však složit( jší a obecn(  mén(   asté. P*esto se mapy typ% p*írodních krajin 

stávají b( žnou sou ástí národních atlas% nebo tematických mapových soubor%. 

Metodický postup jejich sestavení je v( tšinou podobný a spo ívá v syntéze 

geomorfologických, geologických, pedologických, klimatických a geobotanických 

charakteristik, p*i emž všechny tyto složky p*írodní krajiny nemusí být v konkrétní 

typologii zastoupeny nebo na n(  nemusí být kladen stejný d%raz. Neopominutelná je 

vždy geomorfologie, která poskytuje základní fyziognomické rozd( lení krajinných typ% 

podle makroreliéfu na nížinaté, vrchovinné, kotlinové, horské, velehorské, p*ípadn(  

další charakteristické typy krajin. Klimatická charakteristika m%že být v n( kterých 

typologiích potla ena a zastoupena potenciální p*irozenou vegetací. 

P*i tomto komplexním p*ístupu je vhodné uv( domit si vzájemnou závislost 

díl ích složek p*írodního (fyzickogeografického) prost*edí (obr. 1), nebo ,  to zna n(  
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usnadní stanovení podstatných rozlišovacích znak% jednotlivých krajinných typ %. 

Uvedené schéma je nutn(  zjednodušené, ovšem pro pot*ebu stanovení typ% p*írodních 

krajin je taková generalizace metodicky nezbytná. Základní nezávislou skupinou faktor% 

jsou abiotické podmínky, zejména klimatické podmínky, charakter geologického podloží, 

substrátu a reliéfu. Reliéf a klimatické pom( ry zárove# informují o zonálních 

(bioklimatických) pom( rech, kvartérní pokryv a p%dy i o azonálních pom( rech území. 

Biotické podmínky p*edstavují složku závislou, která ale m%že být z hlediska 

fyziognomie a typologie krajiny rovn( ž mimo*ádn(  významná. Syntézou t( chto 

p*írodních složek vzniká prostorový pr%m( t, který slouží jako podklad pro vymezení 

p*írodních geokomplex%, reprezentujících primární krajinnou strukturu (Lipský & 

Romportl 2007).  

 

Obr.1:  Závislostní pyramida p*írodních složek krajiny (podle Kolejky a Lipského 1999) 
 

2. Klasifikace krajiny podle jejího využití %lov' kem 

Dalším p*ístupem je klasifikace krajinné sféry  ist(  z antropocentrického pohledu podle 

jejího využití, které vyjad *uje sekundární krajinnou strukturu. V tomto p *ístupu je 

naopak upozad( n p*ímý vliv p*írodních faktor%, které se však projevují ve funk  ním 

uspo*ádání antropogenní krajinné struktury. Využití krajiny je sice do zna né míry 

závislé na primární krajinné struktu*e, ovšem zárove# ji m%že p*ekrývat a smazávat. 

Funk ní typologie krajiny tak p *edstavuje prostorové vyjád*ení jednotek homogenních 

podle charakteru jejich funkce.   

Typologie krajiny podle jejího využití  lov( kem p*edstavuje v podstat(  klasifikaci 

krajinných jednotek podle charakteru jejich funkce. Funk  ní využití ploch (land use), 

resp. funk ní využití krajiny vyjad*uje sekundární (antropogenní) krajinnou strukturu, 

která je „naložena“ na primární (p *írodní) krajinné struktu *e, je na ní závislá, ale více 

nebo mén(  ji m%že p*ekrývat a smazávat (zejména vegetaci). Tato sekundární krajinná 

struktura, tj. zp %sob využívání krajiny  lov( kem se stejn(  jako primární struktura krajiny 

zásadn(  projevuje v její fyziognomii a musí se odrazit i v její typologii (Lipský 1998a, 

Kolejka & Lipský 1999).  
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Vhodným vyjád*ením sekundární (antropogenní) struktury je  rovn( ž krajinná 

pokrývka (land cover), jež p*edstavuje prostorové objekty zemského povrchu 

identifikované zejména podle morfostrukturních a fyziognomických znak%. Krajinná 

pokrývka je tak ve st *edoevropských podmínkách výsledkem dlouhodobého 

spolup%sobení  p*írodních faktor% a lidské  innosti. Je tvo*ená souborem prvk% v celé 

škále intenzity antropogenní p*em( ny, od relativn(  p*irozených a p*írod(  blízkých až po 

prvky  lov( kem p*em( n( né  i nov(  vytvo*ené. Klasifikace krajiny podle jejího využití 

 lov( kem je již sama o sob(  typizací skute nosti a probíhá nej ast( ji n( kolika pom( rn(  

jednotnými metodami (nap *. za*azení pozemk% podle využití p%dy v databázi evidence 

nemovitostí, mapování využití ploch podle stanovené metodiky, klasifikace krajinné 

pokrývky na základ(  interpretace družicových snímk% podle metodiky CORINE Land 

Cover). Tyto klasifikace, resp. databáze jsou p*edm( tem další interpretace. Nej ast( ji 

se jedná o r%zné zp%soby posouzení intenzity lidského ovlivn( ní území a ekologické 

stability krajiny (Lipský & Romportl 2007) .   

 

3. Komplexní klasifikace kulturní krajiny  

Posledním p*ístupem ke klasifikaci krajinné sféry je komplexní typologie založená na 

syntéze p*írodních i antropogenních prvk%. Vychází ze skute nosti, že charakter 

sou asné krajiny však není výsledkem p%sobení pouze p*írodních nebo naopak pouze 

antropogenních proces%. Ob(  skupiny vliv% se v prostoru a  ase prolínají a vzájemn(  

ovliv#ují. Proto komplexní typologie sou asné krajiny p*edstavuje syntézu obou 

p*edchozích p*ístup%. Zahrnuje tedy jednak informaci o p *írodním pozadí - p*irozené 

diferenciaci území do relativn(  homogenních p*írodních krajinných jednotek - a dále 

informaci o sou asném stavu využívání krajiny  lov( kem (Kolejka & Lipský 1999).  

 

Jednotlivými p*íklady uvedených p*ístup% se zabývají kapitoly 3.2. a 3.3. 

 

3.1.4. P  ístupy ke klasifikaci krajiny podle sm #ru vymezování jednotek 

Krajinná sféra je podle Baileyho (1998) p*irozen(  diferencována do hierarchicky *azených 

prostorových jednotek. A koli jejich hranice mají ve v ( tšin(  p*ípad% charakter p*echodného 

kontinua - McMahon (2001) zde používá vhodný termín „fuzzy boundary“ - funguje zde princip 

vzájemné skladebnosti. Jestliže se v rámci klasifikace krajiny postupn(  zp*ís#uje výb( r 

parametr% a up*es#uje vzor kombinací krajinných faktor%, pak na pozadí rozsáhlejších, vnit*n(  

heterogenních region% jsou patrné homogenn( jší jednotky (Kolejka 1999). Z tohoto principu 

skladebnosti vychází dva koncepty klasifikace krajiny. Forman a Godron (1993) rozlišují 

sestupnou a vzestupnou typologii krajiny. Uvád( jí, že geografové pracují obvykle s v( tšími 

základními jednotkami, vymezenými na základ(  n( kolika obecn( jších kritérií, takže jsou 

abstraktn( jší. Mapování v ekologii obvykle vy le#uje mnohem menší a homogenn( jší prostorové 

jednotky.  Znaky prost *edí, s nimiž pracují hlavn(  ekologové (flóra, fauna, životní formy, 
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spole enstva organism%), se objevují p*i t*íd( ní obvykle v nižších pozicích. Znaky, využívané jak 

geografy, tak i ekology (podnebí, geologické podloží, topografie, vliv  lov( ka), se v t *ídících 

systémech *adí oby ejn(  mezi nejsiln( jší. Sestupná typologie za íná rozlišením nejobecn( jších a 

prostorov(  nejrozsáhlejších jednotek a postupuje k podrobn( ji ur  eným jednotlivým typ %m 

krajin. V biocentrickém pojetí Formana a Godrona (1993) se na nejvyšší hierarchické úrovni 

uvád( jí podnební pásy, následují regionální podnební oblasti, výškové vegeta ní stupn(  (nebo 

bioklimatické jednotky), geomorfologické jednotky a na nejnižší hierarchické úrovni diferenciace 

zp%sobená vlivem  lov( ka. Vzestupná typologie vychází naopak z konkrétních typ% krajin a 

krajinných jednotek na nejnižší hierarchické úrovni, které seskupuje do obecn( jších typ% a 

skupin. Výhodou vzestupné typologie je, že vychází ze základny dané skute nými objekty a 

neodmítá p*edem takové, které by mohly být považovány za atypické nebo nevhodné. Metody 

mnohorozm( rné analýzy dovolují p*i sestavování vzestupné typologie postupn(  sdružovat 

krajiny do sérií podle jejich celkové podobnosti (Lipský & Romportl 2007).  

 

3.1.5. Hledisko dynamiky v klasifikaci krajiny 

Krajinná sféra p*edstavuje složitý, dynamicky se m( nící systém prostorových struktur (Von 

Humboldt 1867 in Wascher 2002). Krajina není statickým objektem, naopak se neustále vyvíjí 

p%sobením p*írodních i spole ensko – politických a ekonomických proces% (Lipský 2005). Proto i 

jakékoli zachycování jejího aktuálního stavu m%že být n( kdy pomíjivé nebo p*ímo neú elné. 

D%ležitým aspektem klasifikace krajiny je tedy i její  tvrtá,  asová dimenze. Paleogeografický i 

historický vývoj krajiny p *edstavuje ur ující faktor sou asného stavu a zárove# je klí em 

k pochopení budoucího vývoje. Dynamika krajiny se rovn( ž m%že stát diferencia ním  initelem 

její klasifikace, kdy rozlišujeme prostorové jednotky statické, relativn (  trvalé  i dynamicky se 

m( nící. Výsledek takové klasifikace je závislý na typu sledovaného procesu, který m%že být 

p*írodního  i antropogenního charakteru. Z principu trvale probíhajících zm( n v krajin (  

vycházejí dva koncepty, formulované v 90. letech 20. století: „ ephemeral landscape“ a 

„transitional landscape“. Pojem „transitional landscape“, doslova „p echodná krajina“ (Björklund 

1996), interpretuje krajinu jako kontinuální proces tok % energie a materiálu, které utvá *ejí a 

stále m( ní její strukturu. Brassley (1997), autor pojetí efemérní krajiny, zase argumentuje tím, 

že do asné a pomíjivé prvky v krajin( , a,  už p*írodní nebo antropogenní povahy, mají 

rozhodující vliv na vzhled a vnímání krajiny. Uvnit* trvalejší, relativn(  stabilní krajinné struktury 

(nap*. horská pásma, roviny a *í ní údolí) existuje efemérní krajina, která se více nebo mén(  

permanentn(  m( ní. Je nesporné, že nap*. zm( ny v zem( d( lských technologiích mají za 

následek okamžité zm( ny ve vzhledu celých zem( d( lských krajin (Lipský & Romportl 2007).  

Intenzita antropogenního vlivu byla dána historickým vývojem konkrétního území a do 

zna né míry omezena práv(  jeho p*írodními podmínkami. Z r%zných území tak známe *adu 

p*ípad%, kdy se v n( kterých oblastech v historii n( kolikrát vyst*ídaly p*írodní ekosystémy, jež 

 asto dosp( ly do klimaxového stadia, a r%zné typy osídlení a antropogenního využití krajiny. 
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Tyto vrstvy pocházející z r%zných  asových období - by,  p*ekrývané dalšími a výrazn( jšími - 

zanechaly své stopy i v sou asné krajin(  a p*ipomínají tak slovy Müchera et al. (2003) ”tahy 

mnoha št( tc% na starov( kém plátn( ”. P%vodní, p*evážn(  lesní ”divo ina” byla v Evrop(  b( hem 

holocénu postupným osídlením a kultivací p*em( n( na v mozaiku kulturních, polop*irozených a 

p*írod(  blízkých až p*irozených ploch využívaných  lov( kem r%znou intenzitou. P*írodní krajina s 

p*evahou klimaxových spole enstev se zm( nila v krajinu vysoce heterogenní a ekologicky 

nestabilní. P*írodní predispozicí a historickým vývojem se vyvinula *ada regionáln(  odlišných, 

svébytných typ% venkovské, ale i urbanizované kulturní krajiny. Rozmanitost a pestrost krajiny, 

charakterizované její mozaikovitostí a na vyšší hierarchické úrovni množstvím krajinných typ% a 

subtyp%, se v evropské krajin(  zvyšovaly za významného p*i in( ní  lov( ka až do 18. století. 

Tehdy, v období barokní, ale n( kde již i romantické krajiny, dosáhly spolu s biodiverzitou svého 

maxima. S nástupem pr%myslové revoluce za íná velkoplošná nivelizace hospoda*ení v krajin( , 

sjednocování hospodá*ských systém% a pozvolné smazávání regionálních rozdíl%. V lesích 

za ínají p*ibližn(  ve stejné dob(  výrazné negativní zásahy p*em( nou p%vodních listnatých a 

smíšených les% na jehli  naté, p*edevším smrkové monokultury. Srovnatelný význam m( lo 

velkoplošné odvod#ování, regulace a nap*imování vodních tok%, zem( d( lská rekultivace 

rašeliniš,  a mok*ad%. V 19. století v  eské krajin(  bezvýhradn(  dominovala orná p%da, která 

však byla rozdrobena do pestré mozaiky drobných polí s rozmanitou skladbou p( stovaných 

plodin. Tato krajinná mikroheterogenita byla zásadn(  pozm( n( na socialistickou kolektivizací ve 

2. polovin(  20. století. Procesy unifikace zem( d( lské krajiny jako velkovýrobního prostoru s 

preferencí pouze výrobní funkce vyvrcholil v 70. letech 20. století (Lipský 2005).  

V posledních dvou desetiletích se  eská krajina v souladu s evropským trendem vývoje 

stává d( jišt( m dvou rozdílných skupin proces%. Na jedné stran(  dochází v marginálních, 

zem( d( lsky, rekrea n(  a industriáln(  nezajímavých oblastech k poklesu intenzity 

antropogenních aktivit a odlivu ekonomicky aktivních obyvatel. Mnohé krajiny jsou však 

vystavené dynamickému vlivu lidské spole nosti, a,  už jde o urbanizaci, zem( d( lskou výrobu a 

lesní hospodá*ství, výstavbu dopravních sítí nebo zne iš, ování prost*edí. Skute nost, že naše 

kulturní krajina a v %bec v( tšina evropských krajin jsou výsledkem  innosti  lov( ka, je zárove# 

 iní velmi náchylnými ke zm( nám. Rychlé zm( ny ve využívání krajiny m( ní celou škálu jejích 

klí ových vlastností. Vedle energomateriálových tok%, biodiverzity a ekologické stability je to i 

zm( na krajinného rázu a typu krajiny. - ada regionálních typ% krajin na evropské i národní 

úrovni již zanikla nebo jsou v sou asné dob(  velmi ohroženy. Nizozemský krajinný architekt 

Meeus, autor první panevropské typologie kulturních krajin našeho kontinentu, uvádí hlavní 

procesy, které dnes ohrožují kontinuitu kulturní krajiny: 

 - intenzifikace zem( d( lství  

 - marginalizace a opušt( ní zem( d( lského obd( lávání 

 - rozši*ování m( st, procesy urbanizace a suburbanizace 

 - unifikace staveb, materiál% a technologií (globalizace) 

 - rozvoj dopravní infrastruktury 



3. Klasifikace krajiny – teoretická východiska a stav poznání  

 

 - 17 -  

 - turistika a rekreace 

 - t ( žba surovin (podle Meeuse 1995). 

Zmín( né procesy a tlaky na krajinu mají za následek úbytek jejích p*írodních a kulturních 

hodnot, smazávání regionálních rozdíl%, snížení biodiverzity a oslabení vztahu mezi  lov( kem a 

krajinou. Tyto procesy vedou k poklesu krajinné diverzity a zmenšování rozdíl% mezi krajinnými 

typy vytvo*enými dlouhým historickým vývojem (Lipský & Romportl 2007). 

 

 

3.2.  KLASIFIKACE KRAJINY V  EVROP  A VE SV T  

 

Tradice klasifikace krajinné sféry je dlouhá stejn(  jako existence geografických disciplín jako 

takových. P*íkladem jedné z prvních klasifikací krajiny je roz len( ní starov( ké / íny v dob(  p*ed 

2500 lety na 5 hlavních krajinných typ% (zalesn( né hory, zvln( né vrchoviny a pahorkatiny, 

rovné plán( , po*í ní nížiny a mo álovité sníženiny) a 25 typ% druhé hierarchické úrovn( , 

rozlišených hlavn(  v závislosti na p%dním krytu (Cuang 1989). V( tšinou však byly vymezovány 

krajinné jednotky monotematicky, tedy na základ (  vnit*ní diferenciace jediné složky prost*edí.  

První komplexní p*ístupy zaznamenáváme až z p*elomu 19. a 20. století v pracích 

Doku ajeva (Doku ajev 1898 in Wascher ed. 2005), který klasifikoval p%dní jednotky jako 

funk ní produkt klimatu, p %dotvorného substrátu, reliéfu a biotické složky provedením syntézy 

uvedených faktor%. Dánský botanik Ch. Raunkiaer v roce 1903 jako první navrhl klasifikaci 

terestrických biom% Zem(  na základ(  životních forem rostlin, které zárove# odrážejí další 

fyzickogeografické podmínky prost*edí, p*edevším klima a charakter reliéfu (Wascher ed. 2005). 

Z po átku 20. století pochází také první národní klasifikace krajiny v Evrop( . Estonský geograf 

Granö (Granö 1922 in Wascher ed. 2005) vymezil základní krajinné typy a p*echodné zóny 

Estonska na základ(  expertní percepce základních krajinných prvk% (nap*. mo*ské pob*eží, 

jezera, vegetace, fauna, typ lidských staveb atd.). Stejný holistický p *ístup aplikoval pozd( ji i na 

území Finska (Granö 1929 in Van Eetvelde 2009). Od poloviny 20. století se za ínají v klasifikaci 

krajinné sféry profilovat jednotlivé geografické, resp. ekologické školy.  

Klasifika ní systémy krajiny v USA a Kanad( , a,  už vypracované na kontinentální úrovni 

(Bailey et al. 1994, Bailey 1998)  i pro území celé federace (Bailey 1976 in McMahon et al. 

2001, McNab & Avers 1994), nebo  lenského státu (nap*. Bryce et al. 1998, Pater et al. 1998, 

Woods et al. 1998, Omernik et al. 2000) jsou tradi  n(  zam(* eny biofyzikáln(  a ekosystémov(  

na vymezení tzv. ekoregion)  (ecoregions) r%zných hierarchických úrovní (Omernik 1987).  

Tento p*ístup je do zna né míry dán historickým vývojem využívání severoamerické 

krajiny a nebývalým rozsahem p*írodních, resp. p*írod(  blízkých oblastí. Jedním z prvních 

p*íklad% tohoto p *ístupu je práce  eského emigranta V.J. Krajiny Biogeoklimatické zóny a 

klasifikace Britské Kolumbie (Krajina 1965 in McMahon ez al. 2001), kde vymezuje rozsáhlejší 

regiony a místní specifické krajinné jednotky ve dvou hierarchických úrovních a kombinuje tak 
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typologický i regionaliza ní p*ístup. Na podobných principech jsou založeny i pozd( jší p*ístupy 

dalších autor% na kontinentální úrovni (Omernik 1987, 1995; Moss 1989, Commission for 

Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001 – viz obr. 2) nebo v regionálním m(* ítku 

(nap*. Pater et al. 1998 – viz obr. 3). 

 

 

Obr. 2.  Ukázka biofyzikální regionalizace podle „Ecological regions of North America“ 

(Commission for Environmental Cooperation 1997 in McMahon 2001). 

 

Obr. 3.  Ukázka hierarchické fyzickogeografické regionalizace  

„Ecological regions of North America“ (Pater et al. 1998) 
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Nejnov( jším dílem americké geoekologické školy na poli klasifikace krajiny je práce 

týmu McMahona, který vypracoval podrobnou hierarchickou regionalizaci USA na základ(  

aktuálních digitálních dat i výsledk% p*edchozích klasifikací s využitím statistických  metod 

(McMahon et al. 2001). Kone ným výstupem regionalizace je vymezení 84 individuálních 

jednotek, zvaných Common Ecological Regions v m(* ítku 1:7.500.000, které se dále  lení do 

areál% nižších hierarchických *ád%. 

Podobné p*ístupy jsou uplat#ovány i v dalších regionech s relativn(  nízkým podílem 

antropogenní transformace krajiny. V p*ípad(  Latinské Ameriky byla vypracována typizace 

funk ních typ% ekosystém% temperátní zóny na základ(  syntézy klasifikovaných satelitních 

snímk% a digitálních informací o klimatu a geologickém substrátu (Paruelo et al. 2001). 

V Austrálii byla po n( kolika monotematických klasifikacích (nap*. Plumb et al. 1980 in Hobbs & 

McIntyre 2005, Cawsey et al. 2002, Stern & Hoedt 1999) vypracována jak komplexní 

regionalizace geografického prost*edí (Thackway & Cresswell 1995), tak i typologie australských 

krajin (Hobbs & McIntyre 2005). V tomto díle bylo stanoveno 10 hlavních kategorií 

fyzickogeografického prost*edí, odvozených zejména na základ(  srážko-odtokových režim% a 

fenologických charakteristik. Tyto základní kategorie – nazývané agro-klimatické zóny - se dále 

 lení podle geologických pom( r%, reliéfu a charakteru vegetace do jednotek nižších *ád% (viz 

obr. 4). 

 

 

Obr. 4.  Agro-klimatické zóny Austrálie  len( né do nižších jednotek (Hobbs & McIntyre 

2005) 
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R%zné metody až 7 stup#ové hierarchické klasifikace p*írodní krajiny, jak regionalizace, 

tak i typizace, byly vyvíjeny  ínskými geografy a aplikovány v r%zných m(* ítkách pro celou / ínu. 

Na tak rozsáhlém území jsou používány pro nás nezvyklé názvy nejvyšších hierarchických 

jednotek jako p írodní  íše (na území / íny jsou vymezeny podle r%zných autor% 2-4 *íše), 

p írodní divize (6-10), p írodní nebo fyzickogeografické regiony (23-37) a subregiony, dále 

krajinný systém, krajinná jednotka a krajinný prvek.  Mapovací m(* ítko se pohybuje v závislosti 

na hierarchické úrovni od 1:10 milion%m až po 1: 50 000 na nejnižší úrovni. Použitá metoda je 

op( t klasická fyzickogeografická, se zohledn( ním tvar% reliéfu, geologického podloží, p%d, 

klimatu a vegeta ního krytu (Lipský & Romportl 2007).  

Pro vývoj metod klasifikace krajiny v / eské republice jsou samoz*ejm(  nejd%ležit( jší 

geoekologické školy evropské, v etn(  té ruské. Pestré p*írodní podmínky a odlišný kulturní 

vývoj podmínily vznik velkého množství specifických regionálních krajin, p*i jejich hodnocení se 

proto logicky rozvinula *ada r%zných p*ístup%, vázaných na národní p*írodov( dnou tradici.  

 Na podobných prostorových i kvalitativních m(* ítcích jako v p*ípad(  Ameriky  i Austrálie 

se rozvíjela ruská geografická škola klasifikace krajinné sféry. Odráží se zde tradi n(  silné 

postavení teorie geosystém% (nap*. So ava 1974 in Kolejka 1999, Isa enko 1965 in Kolejka 

1999, Isa enko 1978 in Lioubimtseva 1999) a úzké sep( tí s pedogeografickými klasifikacemi 

(Glazovskaja 1996 in Lioubimtseva 1999, Goudilin 1980 in Lioubimtseva 1999). Sv( tov(  

významným po inem ruské geoekologické školy na poli klasifikace krajinné sféry byla tvorba 

World Map of Present-Day Landscapes pod vedením E.V. Milanove (Milanova 1993) v m(* ítku 

1:15 mil. Byla založena na syntéze dvou map – „Geografické pásy a zonální typy krajin sv( ta“ a 

„Typy krajinného pokryvu sv( ta“, zpracované stejným týmem na moskevské státní univerzit( . 

V rámci st*ední a západní Evropy bylo takto vymezeno 8 zonálních typ% jednotek a 2 typy 

intrazonální, které tvo*í celkem 150 vlastních krajinných typ%. Takto vymezené prostorové 

jednotky slouží pouze jako obecný p*ehled o sou asném stavu r%zných typ% krajin ve sv( t( , 

z použitého m(* ítka je jasné, že uvedené dílo nelze považovat za dosta ující podklad pro 

management krajiny na národní úrovni. 

Jedním z posledních po in% ruské školy je klasifikace krajiny evropské  ásti Ruska 

(Lioubimtseva & Defourny 1999), založená na syntéze vrstev popisujících p*írodní podmínky 

(klima, reliéf, potenciální p*írodní vegetace, pedologie, celková a mrtvá fytomasa, produktivita 

prost*edí, hydrologie) a informací o antropogenní p*em( n(  území (vrstvy urbanizace, dopravní 

sít(  a land use). Výsledná klasifikace byla ov(*ována testovacími plochami na podkladech 

podrobn( jšího m(* ítka. 

 Dlouhou tradici v klasifikaci krajinné sféry má rovn ( ž Velká Británie. Tým pod vedením 

R.H. Bunce z Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vypracoval klasifikaci britské krajiny na 

základ(  kombinace metod vícerozm( rné statistické analýzy s využitím programu TWINSPAN a 

nástroj% GIS. Vyhodnocují se existující data o využití p%dy, aktuální a potenciální vegetaci, 

p%dách a morfologii reliéfu ve  tvercích 1x1 km pravidelné sít( . Na území Velké Británie bylo 

tímto zp%sobem rozlišeno 32 typ% krajin - land classes (Bunce et al. 1996).  
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Hlavním cílem této klasifikace bylo vytvo*it prostorový rámec pro stratifikovaný výb ( r pokusných 

ploch komplexního monitoringu p*írodních podmínek (viz obr. 5).  

 

 

Obr. 5.  Typologie p*írodních krajin Velké Británie (Bunce et al. 1996) 

 

Ve stejném institutu byla v 90. letech minulého století podobná metoda použita ke klasifikaci 

prost*edí na území celé Evropy. Velikost  tverce byla v tomto p *ípad(  50x50 km a jednou z 

hlavních vstupních charakteristik se stala klimatická data, pon( vadž podnebí zásadním 

zp%sobem ovliv#uje rozmíst( ní potenciální p*irozené vegetace i p( stování plodin (sou asný land 

use), p%dní typy a hydrologické charakteristiky. Výsledkem je vymezení 64 typ% krajiny na 

území Evropy ( z toho na území / R pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti 

použitých  tverc% v  lenitých územích jako st*ední Evropa p*íliš hrubá. Její hlavní praktické 

uplatn( ní spo ívalo v tom, že m( lo sloužit jako srovnávací základ pro modelování zm( n v 

evropském prost*edí a evropských krajinách v závislosti na o ekávaných klimatických zm( nách 

(Lipský & Romportl 2007). Zcela jiný p*ístup ke klasifikaci britské krajiny byl uplatn ( n p*i 

vymezování oblastí krajinného rázu (Landscape Character Areas). Prvním krokem bylo vymezení 

hlavních p*írodních oblastí (Natural Areas) na základ(  klimatických, geomorfologických, p%dních 

a hydrologických pom( r%. Výsledek byl verifikován místními experty, kte*í porovnávali sou asné 

vedení hranic mimo jiné i s historickými mapami.  




















































































































































