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Hlavnim cilem prace je zjistit primérné zlepSeni a celkové vykony
testovaci skupiny hokejistii oproti détem ze dvou vybranych zakladnich
Skol v testovaci baterii unifittest (6-60), a to béhem dvou testovacich
obdobi.

Porovnani obou skupiny a jejich néasledné vyhodnoceni v priméru. Pro
tento test byla pouzita vyzkumna metoda pozorovani — méfeni. Testovani
probéhlo u ro¢nik1 2011/2012 (U6-U7). Pro méfeni vykont byla vybrana
testova baterie unifittest (6-60).

V této praci bylo zjisténo, Ze ani jeden z hraci se v zadné discipling
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prumérnych hodnot testovani. Oproti tomu déti zakladnich Skol takového
zlepseni nedosahovaly a jejich vykony byly z vétsi Casti primérné po
celou dobu méteni.
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The aim of bachelor thesis is to determine the average
improvement and total performance of the testing group of ice
hockey players in comparison with children from two selected
primary schools in the test battery unifittest (6-60) during two

testing periods.

Comparison of both groups and their subsequent assessment on
average. The research method of this bachelor thesis was used
observing — measuring. Testig took place with children born in
2011/2012 (U6-U7). The unifittest battery (6-60) was selected to

measure performances.

In this thesis was detected that nobody from the group of ice
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battery discipline. The overwhelming majority (94%) got to more
than average values of testing in the final testing. By way of
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1 UVOD

Jako téma bakaldiské prace bylo vybrano komparace urovné pohybovych
schopnosti déti v obdobi prepubescence se sportovni specializaci a bez ni. Toto téma bylo
vybrano z divodu, ze dlouhodobé sledujeme velké nedostatky déti mladsiho véku se
zakladnim zvladanim motorickych a celkové sportovnich vykont.

Jako jeden z hlavnich problémt povazujeme nedostatek pohybu a sportovnich
aktivit u déti. Kdo dnes nechodi do néjakého krouzku nebo sportovniho oddilu, tak
vetsSinu Casu travi doma u pocitacovych her a nedéla zddnou pohybovou jinou pohybovou
¢innost.

V této praci zkoumame, jak velky rozdil probéhne béhem jednoho skolniho roku
(zati-kvéten) u déti, které trénuji a jsou v pravidelné hokejové piiprave. Oproti détem
z vybranych dvou zékladnich Skol. Testovani probéhlo u tymu HK Lev Slany U6 a U7.
Z4kladni 8koly, které jsou vybrany na porovnani s vybranou testovaci skupinou jsou 3 ZS
Slany Rabasova 812 a 4. ZS Norska Kladno. Testovani bude probihat pomoci testové
baterie unifittest(6-60). Jako testovaci discipliny je vybrano: sed-lehy po dobu jedné
minuty, 4x10m ¢lunkovy béh, skok z mista a vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20m.

Hlavnim cilem prace je zjistit o kolik se zlepsi v priméru testovaci skupina
hokejistli oproti détem ze zakladnich skol v jednotlivych disciplinach. Piedpoklada se, ze
béhem tohoto testovaciho obdobi riist a celkové hodnoceni vykona bude vétsi, nez u déti
ze zékladnich Skol. Hraci totiz absolvuji 3x v tydnu tréninkovou jednotku na led¢ a
k tomu 1x tréninkovou jednotku v télocvicn€, kde se snazi rozvijet ostatni pohybové
schopnosti. Béhem letni pfipravy od poloviny dubna do konce ¢ervna pak absolvuji letni
piipravu, kde maji trénink 3x v tydnu.

Jelikoz se dnes spousta déti nevénuje zadnému sportu pro tuto praci je
vypracovand anketa, kterd ukazuje kolik déti je dnes zapsén ve sportovnim oddile nebo
se vénuje n¢jaké pohybové aktivité. U testovaci skupiny hokejistil tato anketa probchla

také, aby se zjistilo, zda se hrac¢i vénuji 1 jinym aktivitim mimo hokeje.



2 TEORETICKA CAST

2.1 VEKOVY VYVOJ A JEHO ZAKONITOSTI — MLADSI SKOLNI
VEK

2.1.1 Charakteristika mladSiho Skolniho obdobi

Mladsi skolni vek byva vymezovan obdobim od 67 do 11-12 let zivota (Langmeier

— Krej€irova, 1998, s. 115).
Mladsi skolni vék zacina Sestym a konc¢i desatym rokem zZivota ditéte (Kucera et al.,
2011). Toto vekové rozpéti se vSak jesté¢ déli pro potieby pedagoga do dvou mensich
obdobi, a to na mladsi skolni veék (6-11 let) a starsi Skolni v&k (12-15 let). Pfechod mezi
nimi neni nijak ostry. Jedna se o orientacni udaj, ktery slouzi k teoretickému vymezeni
vékovych kategorii (Peri¢ 2012).

Z hlediska Skolni dochazky se jedna o 1. stupeii zakladni Skoly, kdy déti v tomto véku
obvykle zazivaji bezstarostny a Stastny usek svého Zivota. Nezatézuji se starostmi o
uspokojeni zékladnich zivotnich potfeb. Tyto potfeby jsou zajistovany dospélymi,
pievazné rodi¢i. Neptsobi na né ani vnitini konflikty, které se pozdé€ji vyskytuji u déti
starSiho Skolniho véku v disledku nového pfistupu a pohledu na svét. Na rozdil od
starSitho Skolniho veéku, kdy déti kognitivnim rozvoje buduji své vlastni ndzory a
s dospélymi polemizuji o svych nazorech, tak déti mladsiho Skolniho véku vSechna
pravidla piijimaji Vagnerova (1997, s. 42).

Peri¢ (2012) ve své praci uvadi, ze pti praci s détmi je velice dilezité pracovat odlisné
nez s dospélymi, bohuzel to tak casto nebyva. Celkova prace s détmi je potieba
individualni, ale je moznd i v tymu. U déti se miizeme odliSovat jejich biologicky vek, a
proto je dobré pracovat s nimi ve skupinkéch n€kdy pfimo s jednotlivcem, ktery trénink
a vychovu potiebuje prizpiisobit svym dosavadnim moznostem.

Podle Marese (2002) nastup do Skoly znamena zménu zptisobu zivota pro dité. Do
zivota, kde prozatim probihala pfevazné hra a zdbava nastupuji urcité rady, které jsou
potieba plnit. Jasné stanovené ¢asové vymezeni pro povinnosti a ¢innosti s ni spojené a
zaroven volny Cas ditéte a ¢innosti s nim spojené.

Skola otevira ditéti doposud v piedikolni vychové pouze naznatované moznosti
poznavani, na n€z je dité jiz somaticky i psychicky pfipraveno. Nejvétsi zatéZ je kladena
na nové Skolaky v socidlni oblasti. Dit¢ musi pfijmout zménu v osobé& autority, kterd ma

odli$nou roli od role maminky a tatinka, roli zaka a spoluzéka.
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Pro socializaci v mlad$im Skolnim véku je charakteristické, Ze reakce na druhé
déti ma jiny raz nez reakce na dospélé lidi. Druhé dité je ditéti blizsi svymi vlastnostmi,
zajmy, svym socialnim postavenim. Proto jen ve skupiné vrstevnikli se muze ucit
takovym dtlezitym socialnim reakcim jako je spolupréace, soutézivost a pomoc slabsim
(Mares 2002).

Mares (2002) dale ve své literatufe uvadi, ze mezi détmi vznikaji prvni trvale;jsi
pratelstvi, kterd jsou zalozena na pozornostech, spoleCenském zajmu, ale také
vzajemnému obdivu. V tomto obdobi se mezi déti zainaji také vytvaret skupiny,
z kterych vychézeji prvni socidlni struktury. Pozice jednotlivych déti se zacCinaji
odliSovat. Zaujmuti vysSiho postaveni je velmi Casto dano télesnou konnosti a télesnou
vyspélosti ditéte.

Peri¢ (2012) dale udava, ze détstvi a obdobi adolescence jsou znaceny vyznamnymi
zménami ve vSech hlavnich vyvojovych oblastech, které vytvaieji bytost. Ze sportovniho
hlediska mezi zasadni zmény v tomto obdobi patfi:

a. Intenzivni rust — déti v tomto kratkém obdobi vyrostou az o 50 i vice centimetril

a zvysi svou hmotnost o vice nez 30 kilogramil

b. vyveoj a dozravani riznych organi téla — organy nejen rostou, ale méni i svoji

funk¢nost a ulohu

c. psychicky a socialni vyvoj — détem se méni chédpani a vniméni nejen okolniho

svéta, ale 1 jejich pozice v ném, formuje se vztah ke spolecnosti a lidem kolem

nich

d. pohybovy rozvej — vykonnost se pfirozené zvysuje, bez ohledu na to, jestli dité

sportuje nebo ne (Peric, 2012).

V pribéhu tohoto obdobi dochdzi k intenzivnim biologicko-psycho-socialnim
zméndm. Proto je také mladsi Skolni v€k vnitin€ rozdélen do dvou relativné samostatnych

obdobi: détstvi a prepubescence s hranici kolem devatého roku (Peric 2012).
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2.1.2 Vyvoj motorického, télesného a psycho - socialniho vyvoje

v mlad$im S§kolnim véku

Zavaznou zménou v tomto je znaéné omezeni pohybu ditéte. ZvySuji se naroky
kladené v zavislosti se Skolni dochazkou (Machova, 1994). Dochazi k télesnému rozvoji
proporci a nékterych pohlavnich znakli (Riegerova et al., 2006). Studie podle
(Mascarenhas et al., 2015). Ukazuji z hlediska pohlavi rozdily v obsahu tukové hmoty.
chlapci maji v porovnani s divkami nizsi procento tukové hmoty v prepubescentnim veéku.
Déle prokézaly niZs8i procento tukové hmoty u neaktivnich jedincli v porovnani s jedinci,
kteti se v€nuji sportovni aktivité.

Z téchto hledisek je toto obdobi velmi vhodné na uceni. Uceni se sportd jako je
brusleni, plavani nebo jizda na kole a dalsi sporty. Dité nabyva schopnosti rozdélovat véci
podstatné od nepodstatnych. Abstraktni mysleni Caste¢né ptibyva a zvysuje se schopnost
celkové koncentrace ditéte (Machova, 1994). V tomto obdobi véku dochazi k utfid'ovani
a spojovani vyvojovych dovednosti. Diky zlepSeni téchto schopnosti je dit€¢ schopné;si
Marotz, 2002).

V této Casti strucné popiseme vSechny tfi slozky vyvoje ditéte v mlad$im skolnim véku:
Motoricky rozvoj

Jak uvadi ve své literatufe o vékové kategorie mladSiho Skolniho véku (Dlabacek,
2001), typicka je velka aktivita pohybu a spontanni projev. Velmi rychle a lehce je tak
zvladano uceni novym dovednostem. Je tieba Casté¢ opakovani. Neopakovani nové
naucenych pohybti by vedlo k jejich nezapamatovéni. Pfi nacviku novych pohybii se
s détmi pracuje prirozené k jejich celkovému vyvoji. UCeni rovnovahy s rozliSenim rytmu
v pohybu se zatazuje pro kvalitnéjsi uroven tréninku.

Ve véku péti az osmi let je vidét lepsi motoricka jistota. Rychle se zlepSuje ptesnost
v pohybech. V ostatnich kvalitativnich znacich pohybu a pohybové urovné nastava
zlepSeni v dalSich letech. Pfi dostatku vSestranného pohybu, nebo jiz pravidelné
odpovidajici tréninkové Cinnosti u déti v predSkolnim véku je patrnd ptfipravenost v

zakladnich motorickych ¢innostech. (Volfova, 2008).
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Télesny rozvoj

U télesného rozvoje mame rovnomérny prubéh. Kolem patého roku dochazi k prvni
zméng postavy, a to zejména v: rustu koncetin, zména je u tvaru trupu, zvysuje se vyska
postavy o 6-8 cm za rok. Rust déti do vysky ma vliv na ustaleni zakfiveni patefe, mizi
baculatost, nastava kvalitnéjsi ¢innost organt, zvysuje se prubézné vitalni kapacita plic,
roste svalstvo.

Tento vék (Kvacek, 2002) nazyva obdobim prvni vytdhlosti. Velmi mékka a pruzna
jsou kloubni spojeni. Probiha osifikace kosti. Pro zdravi ditéte je nebezpecné vyskyt
ortopedickych poruch, na druhé stran¢ dobré pro zdravi zlepSeni odolnosti organismu
proti infekcim. Piedev§im tim, ze déti maji potiebu Castého pohybu v tomto véku
(Kvacek, 2002).

Pravidelné zatézovani kloubli v mladi napomahé k vytvoteni a posileni kolagenové
sit€¢ kloubni chrupavky. Prispiva, tak k prevenci zanéti kloubidl v pozdéjsim véku.
(www kidshealt.org).

Déle se uvadi na (www.kidshealt.org), Ze pohybova cviceni zpiisobuji vyznamny

nariist hustoty kostnich minerali a pevnosti kosti.

V détstvi se vytvari podpora imunitniho systému, zvysSuje se kostni hustota a rozviji
pohybové dovednosti, a pravé pohybova aktivita na tyto ¢innosti ma kladny vliv (Boyd,
1997).

Psycho-socialni rozvoj

Rodice v tomto obdobi formuji budouci pracovni a ucebni ndvyky svych déti. Formuji
také kvalitni vztah ditéte k sob&. Buduji autoritu v ramci spole¢nych ¢innosti.

Dit¢ vramci vidi svého rodi¢e vramci spoleCenskych Cinnosti v redlné situaci,
vztazich a vnimé jaké ma postaveni mezi ostatnimi dospélymi. Jasn¢ formovat vlastni
chovani, roli, anticipovat svilj vyvoj, koncepci vlastniho zivota umozni ditéti zejména
kontakt s rodi¢i (Sulova, 2005).

Mezi vrstevniky se rozviji schopnost spolupracovat. Dité zacind mit pochopeni pro
druhého. Nastupuje také chut’ a touha po soupeteni. Dit€ je jiz schopno pomdhat slab$im
vést druhé, podfidit se zajmu ostatnich a fesit konflikt kompromisem (Klener, 2005).

Cviceni vyvolava dlouhodobé zmény v chovani. Zmény nasledné vedou k tomu, Ze

Rodina vSak nadale zGstava pro dité nejvyznamnéjsi vztahovy ramec. Poskytuje zdroj

Jistoty, bezpeci, zazemi a v idealnim piipad¢ bezvyhradného piijeti (Havlickova, 1998).
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2.2 DLOUHODOBA KONCEPCE VYVOJE TRENINKU U DETI
V koncepci dlouhodobého tréninku (Peri¢, Dovalil 2010) udavaji dva typy vyvoje.

Oba dva typy vyvoje jsou z cela rozlisné. Prvni typ ma za cil o co nejvyssi vykonnost jiz
v utlém véku a je nazyvan jako ranou specializaci. Druhy typ naopak tikd, ze vyvoj by
mél byt pfirozeny a piiméfeny k samotnému véku. Détstvi a mladi je totiz pouze
ptirozenou etapou jejiz cilem je piipravit se na dosazeni maximalnich vykonu. Tento

nazor je nazyvan jako ,tréninkem pfimétenym veéku®.

2.2.1 Rana specializace

Rozdil mezi témito typy je tedy, Ze v rané specializace je na déti ptihliZeno stejné jako
na dospélé at’ uz v urovni tréninku nebo pro dosazeni vysledku. Vykon je vZdy na prvnim
misté. Trenér vede trénink s vaznosti a v ur€itém napéti. Na déti je od zacatku kladen tlak
nejen z hlediska tirovné tréninku, ale také psychicky. Je zde vyuziti prostfedkti a fotem,
které¢ vedou k rychlému cili, tim je chapadn momentélni uspéch. Rizikem vSak byva, ze
déti umi pouze jednu véc, coz vede Casto k jednostrannosti jedince. DalS§im nebezpecim
mohou byt zdravotni rizika (oslabeni nezatézovanych svalti nebo naopak jejich ptetizeni).
Z hlediska teorie adaptace je mozné predasné vyderpani adaptacnich podnéti. Casto
tento typ vyvoje vede k tzv. syndromu vyhoteni, kdy jedinec piestane mit plny zajem o

dany sport.

2.2.2 Trénink priméreny véku

Zaméiuje se na vytvoieni, co nejlepSich predpokladi pro pozdé€jsi rozvoj. Podstatou
je ziskat, co nejvétsi zadsobarnu pohybi. Tento postupny rozvoj je dobry nejen pro
centralni nervovou soustavu, ale také pro pohybové zkuSenosti. Tyto zkuSenosti mohou

byt nadale rozvijeny v dané specializaci sportovce.
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Na obrazku miizeme vidét graf s predpokladanym vyvojem sportovce.

- = — = Rana specializace
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Obrazek 1: Predpokladany vyvoj sportovce (Dovalil, Peric, 2010)

2.3 CHARAKTERISTIKA SPORTOVNIHO VYKONU A JEHO
SLOZEK

Sportovni vykonnost je schopnost, ktera umoznuje poddvat vykon na relativné
stabilni Grovni. Individuélni a v€kova specifika sportovce, vlivy prostiedi nebo ¢innost
v tréninku jsou podminkou pro uroven vykonnosti (Bedtich 2006).

Sportovni vykon popisujeme jako jistou &innost. Cinnost v konkrétnim sportovnim
odvétvi, respektive prubéh a vysledek této Cinnosti. Tato ¢innost nam reprezentuje
aktualni moznosti sportovce.

Pokud sportovec dokaze své vykony vykonavat opakovang a stabilné, pak tento pojem

nazyvame sportovni vykonnosti (Dovalil et al., 2008).

2.3.1 Prvky ovliviiujici sportovni vykon

(Dovalil et al., 2009) ve sv¢ teorii o sportovnim vykonu uvadi, Ze trénink je zaméten
na spojeni s urcitymi vlivy, dispozice a prostfedi vytvaii skladbu psychofyzickych
predpokladii k riznym typlim sportovnich €innosti. Z jistého hlediska mizeme tedy tento
komplex brat jako celek, ktery se sklada z dil¢ich ¢asti, které se vzajemné prolinaji.

Interpretaci sportovniho vykonu je chapana jako vymezeny systém prvki, u kterych je
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jasna struktura. Coz znamend zakonité uspotradani a propojeni siti vzajemnych vztaht.
Jednotlivé prvky mohou byt napf.:

e psychické

o fyziologické

e somatické

e motorické

e kondi¢ni apod.
(viz obr. €. 2).

Nékteré se identifikuji lépe (somatické znaky), jiné zas nejsou, tak snad

rozpoznatelné jako napt. koordinaéni schopnosti.

| Koordina&ni I_PIIII}'!H}\ &

schopnrosti | dovednosti
TECHNIKA

; | |
Maotivace, emoce, | Talent, somatotyp, I
volni dsili aj. | dravi

PSYCHIKA

F:-ELKO\'F; mumlm-:v|
¢ SPORTOVNI

VYKON

TAKTIKA VNEJST FODMINKY

Senzomoloricke, / \“\ Livoed, vizbraj a

| kognitivmi, mktické vystroj, prostfedi,
| schopmosti rodina, povolini, trendr

—

KONDICE
Maximailni Tltg.t'hln;t Flexibilita
a rychli sila |

|

Obrazek 2: Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2009)

Silowik

Wylrvabost
L o vvirvalose

2.3.2 Individualni a tymovy vykon
(Choutka, Dovalil, 1991) Ve sportovnich hrach rozdéluji sportovni vykon na dvé zakladni

¢asti, a to na individuélni a tymovy sportovni vykon.

2.3.3 Individualni sportovni vykon

ZlepSenim tohoto vykonu se projevi zvySeni kvality tymového sportovni vykonu.
Ma formu hernich ¢innosti jednotlivce, projevuje se fetézenim hernich ¢innosti tj. hernich
(hokejovych) dovednosti (pfihravka, stiela, zpracovani kotouce, atd.), tyto zkuSenosti
jsou nami ziskané. Jsou to zakladni dispozice k efektivnimu jedndni pii feSeni
pohybového tkolu v dané situaci. Herni dovednosti jsou podminény z mnoha faktord
jako naptiklad: biomechanicky, somaticky, psychicky, deformacnimi vlivy, pozadavky

trenéra apod.
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2.3.4 Tymovy sportovni vykon

Rozhodujici je individudlni vykon vSech ¢lent druzstva. Podléhd, vzéjemnému
pusobeni (dopliuji, kompenzuji a navzijem se reguluji). Jelikoz tym povazujeme za
socialni skupinu, ktera je zavisla na vzajemnych vztazich, komunikaci a také motivaci je
velice diilezité klast diraz na socialné-psychologicky rozmér. Sportovci tak prizpiisobuji
své chovani k rolim obdrzenych od svych trenért. Kritérium, které nadm nasledné hodnoti
a udava zpétnou vazbu a sportovnim vykonu je vysledek utkani. Vysledek utkani neni
vSak jediné kritérium, podle kterého se miizeme fidit, vykon lze hodnotit také pocte

ubranénych situaci nebo vstielenych branek atd (Choutka, Dovalil, 1991).

2.3.5 Sportovni vykon v lidské motorice

Pohybovou ¢innosti, nékdy také popisovano jako sportovni ¢innosti (Dovalil a
kol. 2002) popisuje jako proces, ve kterém dochadzi k interakci mezi jedincem a
prostfedim. Tim demonstrujeme sportovni vykon.

Pohybova ¢innost slozena z prvka (pohybi, akt). Tyto prvky byvaji piedem
musi reagovat na vyvoj situace a zmeény podminek, na které musi nasledné¢ reagovat. Proto
pohybova Cinnost neznamena jen pouhy sled prvka. Vychazi, také ze vztahu ke
skutecnosti, ten se projevuje v pohybovém jednéni jedince.

viz Obrazek 3. (Dovalil a kol., 2002)

| Operativni mySleni

programovani ‘
Vniméni 1\ I T | Motorické
percepee \ Pamét ¢—1  feSeni

Ukol Vykon

Obrazek 3: Prvky ovliviiujici vykon (Dovalil a kol., 2002)
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2.3.6 Sportovni vykonnost

,»Pojem vykonnost je jiz vysledkem jistého zobecnéni. Na vykonnost jednotlivce
soudime podle vykond dosahovanych v dané dobé. Anebo opaéné: vykonnost se
uskutecnuje jednotlivymi projevy — vykony. Zvlastni vyznam pro urceni vykonnosti
urcité osoby ma nejvyssi (nejlepsi) vykon, nebot urcuje hranici jejich soucasnych
vykonovych moznosti. Druhym nejvyznamnéj$im kritériem pro stanoveni vykonnosti je
opakovani vykonu.* (Celikovsky a kol. 1979).

Sportovni vykonnost se utvaii po dlouhou dobu, je postupna a je vysledkem
piirozeného rlstu a vyvoje jedince, ke kterému dochazi vlivem prostiedi a sportovniho

tréninku (Celikovsky a kol. 1979).

2.4 SPORTOVNI SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Sportovni trénink miizeme chapat jako slozity proces, kterym je cilem dosazeni
sportovniho vykonu. JehoZz zakladem je rozvijeni techniky a taktiky dané sportovni

discipliny prostiednictvim rozvoje pohybovych schopnosti a dovednosti (Dovalil, 2012).

2.5 POHYBOVE SCHOPNOSTI

(M¢kota, Novosad, 2005) rozd€luji pohybové schopnosti na dvé ¢asti a to -
kondi¢ni a koordinaéni. Radime sem silové schopnosti, vytrvalostni schopnosti a z &asti
rychlostni schopnosti. Kondi¢ni motorické schopnosti, zejména silové a vytrvalostni se
povazuji za hlavni faktory fyzické zdatnosti. Vyuzivaji tak energii pro vykonani pohybu

a jsou podminény metabolickymi procesy.

2.5.1 Rozdéleni pohybovych schopnosti

2.5.1.1 Silové schopnosti

Sila jako motorickd schopnost je v antropomotorice vymezena jako schopnost
ptekondvat odpor vngjSich a vnitinich sil podle zadaného pohybového tkolu, a to
prostfednictvim svalového napéti (H4jek, Novosad, 2012, str. 42).
Ve své teorii (Peri¢, Dovalil, 2010) popisuji silu jako schopnost udrzet nebo ptekonat
vnéj$i odpor svalovym usilim tzn. svalovou kontrakeci.

Podle vnéjsiho projevu tyto schopnosti rozdélujeme na dva typy statickou a

dynamickou silu.
Silova schopnost je zakladni a rozhodujici schopnost jedince. Je tak podstatna, Ze se

ostatni pohybové schopnosti nemohou projevit. Projevuje se dynamickym nebo statickym
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silovym projevem. U dynamického projevu sledujeme rytmické stiidani koncentrace a
relaxace. U statického nedochézi ke zméné svalu délky svalu a sval drzi v urcité poloze
(Kouba, 1995).

Staticka sila — se neprojevuje zddnym pohybem a jde jen o to udrzet t€lo nebo zatéz
v urcité poloze. Probihd za ucasti izometrické kontrakce.

Dynamicka sila — projevuje se pohybem. Funguje na principu izotonické kontrakce.
Podle rychlosti pohybu, velikost Usili rozdélujeme dynamickou silu na vybusnou,
rychlou, vytrvalostni a maximalni.

Vybus$na sila- vytvofena maximalni rychlosti, ale s nizkym zatézi. Nacini pro
vybuSnou silu se Casto vyuzivd medicinbaly, expandery. Lze vyuzit také hmotnost
vlastniho téla naptiklad pfi odrazech. Také se asto nazyva jako sila explozivni.

Rychla sila -vyznacuje neustdlym kontaktem bfemene s ¢asti téla nebo kontaktem
téla s podlozkou/deskou. U rychlostni sily je rychlost pohybu vysoka. Velikost odporu se
udava 30-60% z osobniho maxima jedince.

Vytrvalostni sila — nizky odpor. Ne pftili§ velkou stalou rychlosti, ale s del§i dobou
zatizeni. Kruhovy trénink je velmi Castou metodou pro rozvoj vytrvalostni silu. Pro
trénink vytrvalostni sily je dulezité zvolit zatizeni bez vyrazného odpocinku. Voli se jen
velmi kratky odpocinek, béhem kterého je hlavnim tkolem, aby tepové frekvence
neklesla pod 130 tept za minutu.

Maximalni sila — Silova schopnost s ptekonanim odporu 95-100% osobniho maxima
malou rychlosti pohybu. Tento trénink je zaméien na velmi kvalitnim zvladnuti techniky
pohybu. Pocet opakovani se udava 1-3x. Jedné se o maximalni mozny odpor, ktery bez

pomoci druhych dokéze jedinec sdm zvednout. (Peri¢, Dovalil, 2010)

2.5.1.2 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti umoziuji opakované vykonavat pohybovou c¢innost ve
ttech rliznych intenzitdch: submaximalni, stfedni a mirné, a to bez snizeni jeji efektivity.
Nebo plisobeni proti ur¢itému odporu, ktery je v neménné poloze téla a jeho ¢asti po
relativné dlouhou dobu. (Celikovsky, 1990) Schopnost udrzet pozadovany vykon, pokud
mozno dlouhou dobu (Martin, 1993).

Jedna se o soubor predpokladli provadét cviceni s niZ§i nez maximalni intenzitou po
co nejdelsi dobu nebo po pfedem stanovenou dobu v co mozna nejvyssi intenzitou.

Tuto schopnost muizeme chapat jako schopnosti odolavat tnavé. Zavislé jsou
pfedevS§im na rozvoji fyziologickych funkci. Témito funkcemi je mySleno napiiklad

okyslicovaci systém a transportni procesy ve svalech (dychaci schopnosti svall), dale

19



také rozvoj obchové-dychaciho systému. (Peri¢, Dovalil, 2010) Mezi dal$i procesy
ovliviwjici vytrvalostni schopnosti podle (Peri¢, Dovalil, 2010) patii procesy psychické,
predevsim moralné-volni. Ve vétSin€é sportovnich disciplinach je pro kvalitni vykon
zakladem vysoka kondi¢ni schopnost. Diky ni dokéze sportovec po delsi dobu zvladat
naro¢né podminky ve své sportovni ¢innosti.
Druhy vytrvalosti podle typu svalové kontrakce
1) Dynamicka — Typ svalové kontrakce, ktery je provadét za pohybu. (béh na lyzich)
2) Staticka — Na rozdil od dynamicke svalové kontrakce se zde nevytvaii pohyb, ale
jedna se o udrZeni pozice téla. (udrZeni jezdce na koni pii dostizich)
Druhy vytrvalosti podle doby jejiho trvani
1) Dlouhodoba — délka je mezi 8-10 minut a vice. Energetické kryti je zajistovano
ze zOony Oz, (Béh na 10km, marathon)
2) Stirednédoba — jeji délka trvani je v rozmezi 3-8 minut. Sttednédoba vytrvalost
je zajistovana zénou LA-O,. (béh na 1500m, veslatsky zadvod)
3) Kratkodoba — zde se délka pohybuje okolo 2-3 minut. Energetické kryti zajistuje
LA zoéna. (boxersky zapas — jedno kolo v ringu)
4) Rychlostni — nejkratsi typ vytrvalosti podle doby trvani, délka je do 20 sekund.
Energetické kryti zajistuje ATP-CP. (sprint 100m, hokejové stiidani)
Druhy vytrvalostnich schopnosti s ohledem na podil uvolnéné energie
1) Aerobni - za ptistupu kysliku
2) Anaerobni — bez pfistupu kysliku (Peri¢, Dovalil, 1010)
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2.5.1.3 Rychlostni schopnosti

Rychlost je chapéna jako schopnost, kde je vykondvan pohyb v co nejkratSim Case

a s maximalni intenzitou. Jedna se o kratkodobou pohybovou ¢innost. Pii této ¢innosti

neni kladen odpor. Pouze pti vyjimkach se maly odpor vyuziva.

Rychlostni schopnosti rozdélujeme na t¥i typy: reak¢ni, cyklické a acyklické.

1) Reakéni rychlost — schopnost pifi které, co nejrychleji zahajujeme urcity
pohybovy ukol, kde reakce probiha po nékterém z podnétl, kterymi jsou napiiklad
vizualni podnéty, zvukové podnéty nebo dotykové.

2) Cyklicka rychlost - jejiz cilem je snaha o prekonani urcité vzdalenosti a to v co
nejkrat§im mozném case. Casto je znama také pod pojmem rychlost lokomoce.
Rozd€lujeme ji do tii dalSich podtypti: schopnost akcelerace, schopnost frekvence
a schopnost se zménou smeru.

3) Acyklicka rychlost - je schopnost vykonat co nejrychleji jednotlivy pohyb.
Vyuzivame ji zejména v podobé odhodii, vyskokl a odrazl, tudiz ma velké
zastoupeni ma ve sportovnich hrach a atletice. V téchto sportech se nacvicuji
zvlast’ jednotlivé prvky techniky (Peri¢, Dovalil, 2010).

2.5.1.4 Koordinacni schopnosti

Pfesouvame se od kondi¢nich schopnosti ke schopnostem vazanych na fizeni a
regulaci pohybu.

Dnes se jiz nepouziva nazev obratnost, ale spiSe koordinacni schopnosti. Z
davodu, Ze obratnost neni konkrétni pojem a je ptilis obecné orientovana. Najdeme vSak
nekolik autorti, co popisuji koordinaci jako obratnost. V téchto piipadech jednd se
piedevsim o autory, ktefi publikovali starSi vydanim (Lednicky, Dolezalova, 2002).

Koordina¢ni schopnosti jsou tzv. informa¢niho rdzu a plni roli pomysiného
,,mostu‘‘ mezi pohybovymi schopnostmi. Celikovsky (1990) popisuje koordina¢ni
schopnosti jako schopnosti pfesné realizovat slozité Casoprostorové struktury pohybu.
Vyznam koordina¢nich schopnosti je velmi dilezity. Urychluje a zefektiviiuje procesy,
pro osvojovani novych dovednosti. Pfiznivé zlepSuji a ovliviiuji jiz diive osvojené
pohybové dovednosti. Ovliviiuji estetické pocity z pohybu, radost a uspokojeni (Mékota,
Novosad, 2005).

Cviceni pro rozvoj koordina¢nich schopnosti

1) VSechny druhy akrobatickych cvi€eni (kotouly odrazy ptreskoky)

2) Cviceni s natadim (kruhy, hrazda, kin, koza)

3) Cviceni s nacinim (Svihadlo, tyce, lana)
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4) Prekazkové drahy (prfekonavani prekazek, prelézani, podlézani)

5) Rytmicka cviceni

6) Zrcadlova cviceni

7) Cviky na ovladani a manipulaci s pfedméty (mice, tyCe, hazeni)

8) Cviky v prostoru (skoky na trampolin€, skoky do vody)

2.5.1.5 Kloubni pohyblivost

Kloubni pohyblivost neboli ¢asto termin popisovan jako flexibilita nebo ohebnost.
Pohyblivost jako schopnost, kterd je pohyb vykondvan ve velkém kloubnim rozsahu
(Buzkova, 2006).

Alter (1999) o flexibilit¢ mluvi jako o rozsahu pohybu v urcitém kloubu nebo
kloubnim systému. Oznacuje jej v angli¢ting zkratkou ROM (range of motion)

Podle (Peri¢, Dovalil, 2010) chapeme pohyblivost jako ptedpoklady pro rozsah
pohybu v jednotlivych kloubech. Je to typ schopnosti, kde se snazime o vykondvani
pohybt ve velkych kloubnich rozsazich. Kloubni pohyblivost je nékdy také vyjadfovana
jako ohebnost.

V kazdé sportovni disciplin€ je pohyblivost vyuZzivana, ne vSak stejné. Mame
nekolik sporti, kde je tato schopnost klicova jako napiiklad gymnastika, krasobrusleni,
skoky do vody nebo synchronizované plavani. Zde je potieba celkova vysoka kloubni
pohyblivost. Dale jsou sporty, ve kterych naopak vyzadujeme rozsah pouze v urcitych
castech téla (karate, plavani) U ostatnich sportii je kloubni pohyblivost spiSe dopliujici
cast, ktera jim vSak umoziuje v urcitych piipadech lepsi zvladnuti pohybovych
schopnosti (Peri¢, Dovalil, 2010).

Hlavni vyznam kloubni pohyblivosti

Méme dva zasadni body pro toto rozd¢€leni, a to dostate¢ny rozsah a preventivni
rozsah kloubni pohyblivosti.

1) Dostatecny rozsah — diky némuz je umoznéno lepsi zvladnuti pohybt v tréninku
nebo v soutéZnich situacich.

2) Preventivni rozsah — slouzi ke snizeni rizika svalového zranéni (natazeni nebo
dokonce pfetrzeni svalli), ke kterému mize dojit pfi necekanych nebo
nadhrani¢nich pohybech jedince (Peri¢, Dovalil, 2010).

Cinitele ovliviiujici kloubni pohyblivost
Podle (Peri¢, Dovalil 2010) je uvedeno nékolik zakladnich faktord, které ovliviiuji

u jedince jeho schopnost pohyblivosti. Mezi tyto zdkladni prvky fadime:
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1) Tvar kloubu — rozhoduje se o velikosti kloubni hlavice a jamky. Cim je vétsi
hlavice a naopak, ¢im mensi je jamka — tim je rozsah v daném kloubu vétsi a
opacng.

2) Pruznost vazivového a kloubniho aparatu

3) Aktivita reflexniho systému ve svalech a Slachach

4) Sila svali kolem daného kloubu

5) DalSi aspekty — Zeny maji vysSi prirozenou pohyblivost neZ muzi. Dale

kloubni pohyblivost ovliviiuje, zda je den, noc nebo teplota.

2.6 POHYBOVE DOVEDNOSTI

Vyvoj motorickych dovednosti je celozivotnim procesem, ktery mé Uzkou
souvislost s okolnim prosttedim (Adolph et al., 2010). Kromé okolniho prostiedi podle je
vztah spojeny také s biologickymi omezenimi (Clark, 2007).

Podle (Dovalil 2012) jsou to u¢enim ziskané piedpoklady, které maji za cil rychle
a ucelné provadét dany pohyb nebo uréitou pohybovou &innost. Clovék az na malé
vyjimky se vétSinu pohyb, které v Zivoté vyuziva, musi ucit. Dovednost, je v tom piipadé
vlastné praxi naucena (Mckota & Cuberek, 2007). Obecnou definici popisuje o
pohybovych dovednostech Belej (2001), jako zpusobilost, pfi které vykondvame
pohybovou ¢innost tisporné, spravné, a co nejvhodnéjsim zptisobem, a to pti stalych nebo
proménlivych podminkach.

Tyto definice smétuji ke konceptu. U kterého, je pohybova dovednost povazovana
za predpoklad k dané Cinnosti, a ne za pouze samostatnou ¢innost. Jak je uvedeno v
anglické literatufe se slovickem skill (dovednost) oznacCuje 1 samostatnou cinnost.
Dovednosti tedy oznacujeme jako skupinu cilové smérovanych pohybovych ¢innosti.
Mezi které¢ fadime naptiklad hazeni, plavani, psani (Burton, 1998).

Podle (M¢kota, 2007) je potieba k zvladnuti pohybové dovednosti zkombinovat
senzomotorické, kognitivni a motorické procesy. Déle je dilezité pro UspéSné splnéni
pohybového tkolu potfeba vnimat informace, které ptichdzeji jak z okoli, tak 1 z vlastniho
téla. Po zpracovani téchto nékolika informaci subjekt rozhoduje, jak tkon provede.
Nasledné vyprodukovanim piisluSné organizované svalové aktivity je potfebny tkon
vykonan.

Vztah u pohybovych dovednosti a schopnosti je oboustranny. Pfi procesu
osvojovani motorickych dovednosti vychazime z pfedpokladii vrozenych pohybovych

schopnosti. Tyto schopnosti se procesem dale rozvijeji. Naopak, pfi rozvoji motorickych
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schopnosti osvojené pohybové dovednosti jsou prohlubovany. Na vysledku motorické
¢innosti se podileji a urcuji ji pohybové schopnosti i dovednosti. Posouzeni vykonu podle
urovné dovednosti a schopnosti mohou byt riizné a posuzuji se velmi tézko (Mékota,
Cuberek, 2007).

Zakladni déleni motorickych dovednosti podle Perice a Dovalila:

Sportovni — charakterizuji vykony jedince ve sportovni specializaci (napf-.
ptebeh piekazek na 100 nebo 110 metrt)

Primarni — typické vyznaCeni primdrniho typu je nejvysSS§i mira
vSeobecnosti. Jedna se o zakladni pohyby ¢lovéka, kterymi si priméarni dovednosti
osvojuje prirozen¢ svym vyvojem jako naptiklad chiize, béh, skoky a jiné zakladni
dovednosti

Pohybové — pohyby, které si jedinec neosvojuje pfirozené se svym
vyvojem a nejsou soucasti zddné sportovni specializace, které se vénuje (napf.:
jizda na kole pro lyZafe nebo brusleni pro sportovniho gymnastu). (Peri¢, Dovalil,
2010).

Déleni motorickych dovednosti pfesnosti pohybu podle Perice a Dovalila:

a) Hrubé — u téchto dovednosti je hlavnim znakem zapojeni velkych
svalovych skupin. Nesoustiedime se na piesnost provedeni pohybu, jako
jasnym piikladem muze byt uder v boxu. (V boxu totiz boxer nemusi provadét
uder s centimetrovou presnosti).

b) Jemné — naopak od hrubych dovednosti do pohybu jemnych dovednosti
jsou zapojovany svalové skupiny malé, naptiklad svaly hornich koncetin.
Jedna se o dokonalou souhru malych svalovych skupin. (napt. koordinace ruky
s okem ve stielbé, kde o uspéchu ¢i netispéchu rozhoduji centimetry nékdy
dokonce i mensi vzdalenosti) (Peri¢, Dovalil, 2010).

Déleni motorickych dovednosti na oteviené — zaviené dle Mékoty a Cubereka:

a) Oteviena — Probiha v nepfedvidatelném a variabilnim prostiedi.
Dovednost je ,,oteviend‘‘vyzaduje neustale monitorovani ménicich se podminek.
Pohybova ¢innost se zménam pfizplisobuje. Zmény, tak mohou byt i nenadalé a
neocekavané. Percepcni a rozhodovaci procesy probihaji v kratkém case, modifikace,

pfestavba ¢i Uplnd zména pohybové cinnosti musi byt v€asna. Vyznamnou ulohu pfii

24



feSeni pohybového zadéani hraje predjimani (anticipace), tj. odhad pravdépodobné dalsi
¢innosti v souvislosti s o¢ekavanou zménou podminek.

b) Zaviena — do znacné miry opakem dovednosti oteviené. Je realizovana v
podminkach, které jsou stabilni a predvidatelné. Mizeme u nich zhodnotit néaroky
prostiedi pfedem, mize se vyhnout ¢asovému tlaku a ¢innost nemusi byt modifikovana

(M¢kota, Cuberek, 2007, str. 16, 17).

2.7 TESTOVE BATERIE

Pojem testové baterie je soubor dvou a vice testi. Mlzeme je charakterizovat
spole¢nou standardizaci. Nutno je vSak fici, Ze jednotlivé testy v souboru pozbyvaji svoji
samostatnost (jedna se o tzv. subtesty). Jejich dosazené hodnoty se vzajemné prolinaji a
vytvati tak vysledné skore (Kasi, 2006).

Suchomel (2004) popisuje testové baterie nasledujicim zptisobem. Tvrdi, ze vyuzitelné
motorické testy jsou takové, které podléhaji nutnosti standardizace. To znamend, ze
spliuji nalezité podminky, kterymi jsou: snadné realizace, ztetelny popis testu, nizka
naro¢nost na materialni, finan¢ni a ¢asové zabezpeceni, jsou testovou baterii.

Dalsi, kdo popisuje testové baterie, jsou Blahu§ a Mckota (1983), a to podle
diagnostikovanych schopnosti.

Rozd€luji je na dvé skupiny: homogenni a heterogenni. Homogenni zkouma
pouze komplex jedné pohybové schopnosti (napt. rychlostni schopnosti). Heterogenni
baterie vSak obsahuje testy, které zkoumaji dvé ¢i nékolik pohybovych schopnosti (napf.

silové, rychlostni a koordinacni schopnosti a jiné).

2.7.1 Nejpouzivanéjsi testové baterie

UNIFITTEST 6-60 — Tento test, ktery bude podrobnéji popsan, v dalsi ¢asti prace,
jelikoz je hlavni testovou baterii. Slouzi k testovani vSech jedincl ve vékovém rozmezi
6-60 let. Sklada se ze Ctyf testl s riznymi alternativami pro rtizné vékové a vykonnostni
tridy (M¢kota, Kovar, 1989).

EUROFITTEST- Jednd se o testovou baterii slouzici k hodnoceni zdravotnich
komponent zdatnosti téla, eurofittest se rozdéluje na testovou baterii pro mladez a pro
dospélé. Osahuje testy slouZzici k diagnostice flexibility, aerobni zdatnosti, kosterné
svalové zdatnosti, antropometrickd méfeni a dotaznik pro zjiSténi zdravotniho stavu

jedince (Kovart, 1995).
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FITNESSGRAM- Fitnessgram testova baterie z USA. Pouziva se, k zjisténi zdravotni
télesné¢ zdatnosti. Poskytuje okamzitou zpétnou vazbu ze zdravotniho hlediska.

Nevyhodou tohoto testu je, Ze nebere v uvahu biologicky vék testovanych osob

(Stépnicka, 1975).

2.7.2 Unifittest

Unifittest podle (M¢kota, Kovar, 2002) je slozen ze Ctyf vykonnostnich testi.
PouZiva se u jedincii s vékovym rozmezim 6-60 let, slouzi k posouzeni pohybovych
schopnosti a zdravotniho stavu. V testu jsou vSak rozdilné vybéry pohybovych testti podle
dané veékové kategorie, ale také zdravotniho stavu. Vykonnostni test mizeme doplnit o
somaticka méfeni, jako jsou napf.: t€lesna vyska nebo télesnd hmotnost.

Unifittest se boduje podle nékolika stupnic. Déti a mladez do 17 let zafazujeme
do desetibodové stupnice. Do této kategorie fadime 1 nasi testovaci skupinu. Vysledky
jednotlivych testii jsou hodnoceny dle stupnice. Stupnice, se pohybuje v rozmezi od 1 do
10 bodt. Pticemz aritmeticky primér se rovna hodnoté 5, 5 bodli, nemize tak byt Zadny
vysledek ocenén hodnotou 0 bodil. Vysledek ziskame tak, ze seCteme body ze vSech Ctyt
vybranych disciplin. Desetibodovou stupnici pouzivame tedy pouze u mladistvych, pfi
hodnoceni dospélé populace pouzivame stupnici pétibodovou (M¢ckota, Kovar, 2002).
2.7.2.1 Testovaci discipliny unifittestu

Jsou discipliny, které jsou povinné pro vSechny vékové kategorie.

Povinné testy unifittestu:
e skok daleky z mista
e leh-sed opakované za minutu
e b¢h na 12 minut / vytrvalostni ¢lunkovy béh / chlize na 2 km (vybereme
pouze jednu alternativu testu dle v€kové skupiny a zdravotniho stavu
probandil) v naSem testu byl vybran vytrvalostni ¢lunkovy béh.
Volitelné testy podle vékovych kategorii:
e Clunkovy béh
e chlapci shyby / divky vydrz ve shybu
e hluboky piedklon v sedu
(M¢kota, 1996)
Podrobny popis disciplin je pouze u téch, které byly v testu pouzity.
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2.7.2.2 Skok daleky z mista

Pfi tomto testu se zaméfujeme na dynamické, vybusné silové schopnosti dolnich
koncetin. Pro provedeni testu je potieba rovna, pevna plocha a métici pasmo.

Provedeni skoku je ze stoje mirné rozkro¢ného té€sné pted znackou odrazu. Chodidla jsou
rovnobézné v §ifi ramen. Dale nasleduje podiep a predklon, zapazime a odrazem snozmo
se soucasnym $vihem pazi vpied sko¢i co nejdale. Povoleny jsou ptipravné pohyby trupu
a pazi. Neni vSak povoleno poskoceni pfed odrazem. Na skok daleky z mista mame 3
pokusy. Hodnoceni skok se méfi na centimetry (s pfesnosti na 1 cm). Stejné jako u skoku
dalekého v atletice se méti od Cary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy. Zapocitava

se nejlepsi dosazeny vysledek z absolvovanych tii pokust (M¢kota, Kovar, 2002).

Obrazek 4: Skok daleky z mista (Kopecka, 2016)

2.7.2.3 Leh-sed opakované

Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfisSniho svalstva.  Pro
absolvovani je potieba koberec, gymnasticka zinénka a stopky.

Zaujmeme zakladni polohu leh na zddech pokrémo, paze skrcit vzpazmo zevnitf
ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny v kolenou
v thlu 90 stupnd, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30 cm, u zemé je nejlépe fixuje
pomocnik. Na signal provadime co nejrychleji opakované sed a leh s cilem dosahnout, co
nejvice cykll za minutu.

Aby byl cyklus spravné zapocitdn, musi byt Giplny a spravné technicky proveden.
Pokud se nevydrzi po celou minutu, tak se zaznamenava pocet cvikl za dobu, po kterou

se cvicit vydrzelo (Mékota, Kovar, 2002).
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Obrazek 5: Leh-sed opakovanée po dobu jedné minuty (Kopeckd, 2016)

2.7.2.4 Clunkovy béh 4x10m

Timto testem zjiStujeme rychlostni schopnosti se zménou sméru. Testujeme také
z Casti obratnostni dispozice. Pro splnéni je potfeba rovny terén, dvé mety o maximalni
vysce 20 cm umisténé 10 m od sebe (jsou soucasti desetimetrové vzdalenosti). Z pomticek
potiebujeme pasmo stopky, pomiicku k vyznaceni startovni Cary a mety.

Testovana osoba zaujme postaveni tésn¢ pied startovni ¢arou a na povel vybiha
k meté vzdalené 10 m. Metu obéhne a vraci se k prvni meté, kterou obéhne tak, aby draha
mezi druhym a tfetim Usekem tvotila osmic¢ku. Na konci tietiho iseku metu neobihame,
pouze se ji dotkneme rukou. Nejkrat§i moznou cestou se vracime do cile, povinné je
dotknuti cilové mety.

V Clunkovém béhu se hodnoti celkovy Cas vSech Ctyt probéht, a to v sekundach.
Dréha se méfi s presnosti na 0,1 s. a stopky se zastavuji v momentu dotknuti cilové mety

(M¢kota, Kovat, 2002).

Obrazek 6: Beh 4x10 m (Kopecka, 2016)
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2.7.2.5 Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m

V tomto testu se zaméefujeme na dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti.
Z tyziologického hlediska je v zké vazb€ na maximalni aerobni vykon.

Na provedeni discipliny potfebujeme bézeckou drahu a prostor s moznosti
vyznacit a zrealizovat béh ,,0od ¢ary k ¢are na vzdalenost 20 m. hudbu s reprodukei, kde
je nahrany potiebny program, ru¢ni stopky.

Pro spravné provedeni jedinec opakované piekondva hranici vzdalenosti 20 m,
podle vymezeného zvukového signalu. Cilem discipliny je udrzet se na draze po co

nejdelsi dobu. Test je ukoncen, kdyz dvakrat po sobé nedosdhneme hranic¢ni ¢ary 20 m.

(M¢kota, Kovar, 2002).
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 CILE PRACE

1)

2)
3)
4)

Porovnani vykont unifittestu hra¢a U6-U7 tymu HK LEV SLANY s vykony
stejn¢ starych déti ze zékladni Skoly.

Zjistit, jak vysoké bude zlepsSeni vykont hrac¢ti béhem pozorovaného obdobi.
Pomoci ankety zjistit kolik déti ze zdkladni Skol se vénuje néjakému sportu.
Porovnat o kolik se testovanad skupina béhem obdobi zlepSila oproti détem ze

zakladni skoly. Zda vykon se vyvijel bez vétSich rozdili nebo vyraznéji stoupal.

3.2 UKOLY PRACE

1)

2)
3)
4)
S)
6)

Shromazdéni informaci a studium vybrané literatury k teoretické ¢asti bakalarske
prace.

Ziskani potfebného materialu a pomiicek pro provedeni testu.

Ptiprava a organizace otestovani déti ze dvou okolnich zékladnich $kol.

Zapsani vysledkll ve sledovanych obdobich a jejich ndsledné vyhodnoceni.
Porovnani vysledkt mezi testovaci skupinou a détmi ze zakladnich Skol.

Zpracovani dat ankety a jeji vyhodnoceni.

3.3 HYPOTEZY PRACE

1))

2)

3)

4)

Testovana skupina od prvniho testovani v zaifi 2018 bude dosahovat vysSich
vysledkii nez déti ze zédkladnich Skol ve vSech disciplinach.

Priitbézné zlepseni béhem testovaciho obdobi bude u testovaci skupiny vytvaret
stale vetsi rozdily oproti détem ze zakladnich Skol.

Testovana skupina bude z vétSi Casti dosahovat vysledki nadprimeérnych,
minimalné prumérnych

Z4ci z netestované skupiny, tedy ze zékladnich §kol, budou dosahovat alespoii

z 50% priamérnych vysledkd.

30



3.4 CHARAKTERISTIKA MERENYCH SKUPIN

3.4.1 Charakteristika testované skupiny HK LEV SLANY

Skupina hract, ktera byla v této praci testovana, se skldda ze sedmndcti hract
ro¢nikd 2011/2012, prevazné roc¢niku 2012. VSichni hraci jsou ¢leny tymu HK LEV
SLANY minimélné jednu sezénu, néktefi sezony dvé. Po celou dobu jejich hokejového
rustu jsou pod vedenim stejnych trenérti. VSichni hraci se pravidelné zucastnuji tréninkd,
minimalné 3x tydné. K tomu tento rok odehrali n€kolik turnaji a ptatelskych utkéani
v lednim hokeji. Maji za sebou dvé€ letni ptipravy. V minulé sezoné, tudiz pied prvnim
testovacim obdobim v zéfi, probéhla prvni letni ptiprava, kterd byla také 3x v tydnu,
v kvétnu a Cervnu. Druhd letni pfiprava probihala béhem druhého testovaciho obdobi,
konala se vSak 4x v tydnu a jeji zacatek byl poslednim dubnovym tydnem.

Nikdo z hra¢l nema Zadna pohybovéa omezeni ¢i jiné problémy, které by mohly

jejich testovani této prace omezit.

3.4.2 Charakteristika déti zakladnich skol

U déti ze zékladnich kol stejné jako u testované skupiny nebyl zadny problém ohledné
zdravi. VSechny déti byly zdravé, a tak testovani mohlo probéhnout bez sebemensich
problémil. V anket& (viz graf: 30 déti ZS) mizeme vidét, kolik déti se vénuje sportim a

zda jsou zapsany v n¢jakém sportovnim oddile.

3.5 MERENI A TESTOVANI PRACE

Skupina byla testovana vzdy ve sportovni télocvicné ve Slaném, jak v zaii tak na
zaCatku kvétna. Testovani probihalo béhem jednoho dne, kdy se vSichni hraci dostavili
mimo tréninkovou jednotku na testovani.

Pted zahdjenim bylo provedeno dikladné rozcvi€eni a pfiprava na dané testy.
Nésledné probehlo podrobné vysvétleni o tom, jak testovani bude probihat a také ukazka
u jednotlivych disciplin. Béhem prace spolupracovali dva asistenti, kteti dohliZeli na
organizaci a spravné provedeni disciplin.

Testovani skupin ze zékladnich kol bylo komplikované&jsi zejména pfi testovani
déti z 3. ZS SLANY RABASOVA 812, kdy testy musely probihat béhem dvou dnii
z divodii malé ucasti. P¥i testovani na 4. ZS a MS NORSKA KLADNO testy prob&hly

vzdy béhem jednoho dne. Vyhodou testovani na této Skole bylo i to, Ze jsem tento rok
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pracoval jako ucitel t€lesné vychovy pro druhy stupen, a tak jsem mél k zaklim snadny
pristup.

Pribéh testli byl stejny jako u testovaci skupiny hokejisti. Zpocatku navic
probéhlo kratké seznameni s détmi a bylo struéné€ popsano, jaky je cil prace. Nasledovalo
rozcviceni a rychlé vysvétleni disciplin s ukdzkou. Znovu pfi této praci asistovali na
slanské Skole moji dva hokejovi asistenti, ktefi poméhali i1 s ukdzkami. Na kladenské
Skole asistovali dva ucitelé télesné vychovy, ktefi maji s testovanim unifittestu
dlouholetou zkusenost. U dé€ti na zakladni Skole byla jedina komplikace v tom, Ze se vSe
muselo stihnout béhem jedné vyucovaci hodiny, tudiz do 45 minut. Proto celkové
rozcviceni a vysvétlovani muselo probihat rychleji.

Pro vSechny déti bylo testovani unifittestu nové a nemély s nim zadné zkuSenosti.
Do té doby se nikdo z nich nepotkal s zadnym podobnym testovanim fyzické zdatnosti.

Po ukonceni testovani dostaly déti ze zdkladnich Skol dotaznik, ve kterém
anonymné vypliovaly, zda délaji néjaky sport a konkrétné ktery. Pro své hrace, tedy pro
testovaci skupinu, jsem naopak rozdal dotaznik, ve kterém méli napsat, jestli se vénuji
kromé hokeje 1 jinému sportu nebo jakymkoliv pohybovym aktivitam.

Testovéni se celkem z&astnilo 17 hragi HK LEV SLANY, 14 7aki ze 3. ZS
SLANY RABASOVA a 16 7ékii ze 4. ZS a MS NORSKA KLADNO. Testovani se
zucastnili pouze chlapci. Divky také absolvovaly discipliny, jejich vysledky vSak nebyly
zapsany do vysledkt. Kazdé dité dostalo od svych ucitela jednicku z télesné vychovy za

aktivitu v hodiné.
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3.6 T-TEST

Pro vétsi kontrolu, zda skupina hokejistti dosahla skute¢ného zlepseni, byl
proveden dvojvybérovy parovy t-test, ktery byl proveden také u déti ze zakladnich Skol.

Ziejmée nejcastéjsi ulohou pii analyze experimentalnich dat v oblasti biostatistiky je
testovani rozdilii mezi dvéma vybérovymi soubory. Ugelem je zjisténi, zda existuje rozdil
mezi skupinami, z kterych vybéry pochazeji. Pro tento vyzkum byl vybran parovy

dvojvybérovy t-test.

1.1.1  Dvojvybérovy t-test

Tato varianta Studentova t-testu se pouzivd pro hodnoceni experimenti.
Experimentti, kde nezname stfedni hodnotu zékladniho souboru. Vychazime proto pouze
z vybérovych dat dvou soubori. Tato data jsou pfedstavovana dvémi meétfenimi

provedenymi opakované u jedné skupiny jedincti.

Parovym t-testem porovnavame data, kterd tvoii ,,sparované variacni fady®, tzn. ze
pochazeji ze subjektl, které byly podrobeny dvéma méfenim.

U jednoho vybérového souboru jsou provedena dvé méfeni: 1. méfeni pred
provedenim pokusného zasahu, 2. po provedeni pokusného zasahu. Tyto ziskané hodnoty
tvofi pary a reprezentuji pii testovani jak kontrolni, tak 1 pokusnou skupinu
porovnavanych dat. V testu vychdzime z rozdili naméfenych parovych hodnot u

srovnavanych varia¢nich fad.

Slovni hodnoceni t-testu
Hodnoceni t-testu bylo tiemi zpiisoby:
e pod 0,01 vyznamné zlepSeni
e pod 0,05 zlepseni
e nad 0,05 bez zlepseni

(tabulka str. 34,35)
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4 VYSLEDKY

4.1 VYSLEDKY UNIFITTESTU TESTOVANYCH HOKEJISTU

Hokejisti

N Ieh-s%jé; ;{f g 1 20x10m-sec. | a 121 f-cmY 6o 2500 NI+
Tt 10S0 T+ q10S] T+n 19531 86471+ njN
1. 36 42| 12,4| 12,02 120 130 295 320
2. 18 32| 12,75| 12,21 120 132 s 240
3. 29 35| 12,84 12,51 121 133 295 360
4, 20 30| 12,9| 12,61 130 134 285 300
5. 22 28 12,9 12,2 129 138 230 240
6. 24 30| 12,92| 12,31 128 140 290 300
7. 22 29 13 12,42 131 140 290 320
8. 31 34| 13,1| 12,73 129 141 300 320
9. 27 36| 13,11 12,82 136 142 235 250
10 19 261 13,11 12,81 139 142 220 235
11 32 371 13,12 12,72 131 143 240 290
12 19 24| 13,52 13 135 146 240 270
13 28 34| 13,65| 13,22 138 146 295 300
14 32 42| 13,8| 13,32 132 147 295 330
15 35 36| 14,05 13,3 140 148 300 360
16 32 37| 14,11 13,85 141 149 210 235
17. 33 39| 14,78 14,11 140 159 230 290
LINA Y 27 34 13 13| 132 142 264 292
rozptyl | 34,94 2577| 0,34 0,32| 4512 49,71] 1072,15 1611,59
odchylka | 5,91 508| 059 0,56 6,72 7,05 32,74| 40,14

t test 10,0010 0,0145 ,0’0,001 0,0193

QﬁéIAyI-VYAj i ] Q,éIAYI'VYJ i o

t test | £ SLIOY Tt SLIOY I £ S1LIOS I £ SLIOS)
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4.2 VYSLEDKY UNIFITTESTU TESTOVANYCH DETI ZS

ot 1t RYN O12¢€ I

lehsedy-L2 6| 40 10m cec. | a121 Temy] 89 @e i N+ |
R OUA] a sec.

T+l @S| TH+nj|190S] T4t n13S qkveten |zafi
1. 11 17 14,8 14 128 136 125 170
2. 24 29 14,21| 13,82 132 140 135 165
3. 15 20 15,11| 15,26 135 143 210 230
4. 22 22 13| 12,73 118 120 270 295
5. 10 15 14,52 | 14,08 110 117 235 225
6. 31 36 12,95| 12,38 122 129 220 170
7. 27 30 13,36 13,4 130 142 205 230
8. 24 34 13,49 | 13,32 101 111 230 220
9. 31 34 12,82 12,58 132 140 290 290
10 15 22 14,11 14 115 122 290 295
11 20 24 13,19 13 115 120 260 280
12 26 30 12,89| 12,65 138 149 150 230
13 32 37 12,72 12,52 141 150 135 180
14 20 26 13,45| 13,21 116 123 230 230
15 33 39 12,89 12,5 132 143 160 160
16 31 35 13| 12,87 130 150 160 160
17 30 34 12,95| 12,55 130 141 270 300
18 10 14 13,8| 13,49 125 130 215 230
19 14 18 14 13,8 122 128 195 225
20 8 15 14,52 | 14,38 117 120 230 230
21 22 20 13,9 13 112 117 295 300
22 31 33 12,9 12,6 125 139 280 220
23 31 34 13,52| 12,88 100 111 260 300
24 21 23 13,17 13 128 137 245 280
25 22 30 13,8| 13,72 119 132 210 230
26 18 26 14,11| 14,08 98 104 185 240
27 14 23 13,9| 13,87 125 133 200 165
28 20 29 14,12 14 115 122 185 175
29 19 24 14,53 | 14,28 133 142 220 220
30. 17 22 12,97 | 12,66 120 127 220 230
LINA Y 22 27| 13,62 13,35 122 131 217 229
rozptyl 54,30/ 50,38 0,44 0,50| 115,98 150,11] 2254,47 2105,14
odchylka | 7,49| 7,22 0,66/ 0,71 10,77| 12,25 47,48 45,88

t test 0,0065 0,0704 0,0035 0,1659
QéIAyI-VY o A @RéIAyI-VYA o A
t test | £ SLJO 60ST 1¢t§ | £ SLIOS 6S1T T1¢€S
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4.3 LEH-SEDY

Leh-sedy zari

podcenily. Pfemotivovanim se ¢asto dostaly do faze, kdy jim po zhruba 30-40 vtetinach
dochazely sily a nemohly tak pokra¢ovat. Nékteti vSak velmi odhodlané zvladli celou

minutu s vybornymi vysledky.

Leh-sedy testovana skupina
6%

/

= vyrazné nadprimérny = nadprimérny = primérny

Graf 1: Leh-sedy testovana skupina

Testovana skupina hokejisti si s ukolem poradila odhodlang. Také se zde stalo
spousta détem, ze nezbylo sil na zavér, vysledek vSak ukazal, ze v prvnim terminu vSichni
zvladli alespon vysledek primérny. Dokonce se jeden dokazal dostat na hranice vysoce

nadprimérnych.

Leh-sedy ZS

>

= nadprimérny  ® primérny = podrpdmérny

Graf 2: Leh-sedy 7S
Skupina déti ze zékladnich Skol prvni kol nezvladla tak dobte. Bylo vidét, Ze
spousta déti na naro¢né pohyby neni vlibec zvykla. Pfedev§im se projevila slaba vile

nckterych déti, které v kratké dobé prestaly cvicit z pocitil inavy nebo bolesti.
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Leh-sedy kvéten

Druhé testovani probehlo podle ocekavani 1épe. Déti védély, jaky ukol je ¢eka a
byly pfedem pfipraveny na minutu trvajici zatéz. Pocet déti, které¢ nedokazaly odcvicit
celou minutu, vyrazné klesl u testovaci skupiny, kazdy dokazal cvi¢it do zaznéni
koncového signalu. Velky pokrok byl vSak vidét u nékolika déti ze zakladnich skol.
Nekteré déti vyrazné zlepsily sviiyj predchozi vysledek. Nasli se vsak i ti, ktefi svilj vykon

nijak nezlepsili, nékdy dokonce i ziistal stejny oproti predeslému testovani.

Leh-sedy testovaci skupina
12%

® vyrazné nadprlimérny = nadprimérny ® prdmérny

Graf 3: Leh-sedy testovaci skupina

Tento test leh-sedii dosahoval vyrazného zlepSeni. Déti byly velmi dobie
piipravené a s celym ukolem si poradily velice dobte. Na nékterych byl vidét velky pocit
unavy. Dokazaly vSak vydrzet po celou minutu a odménou byly vyborné vysledky, kdy

se dokonce 6 chlapcti dostalo do vysoce nadprimérnych hodnot.

Leh-sedy ZS

ar
|

® vyrazné nadprameérny = pnadpramérny ® primérny = podrpdmérny

Graf 4: Leh-sedy 7S
Déti ze zédkladni Skoly ptfedvedly také mnohem lepsi vykony. Naslo se vSak
nékolik déti, které nedokazaly toto cviceni zvladnout a uz vilbec ne po celou minutu.
Velky pokrok vsak vidime v tom, ze 13 % 74kl se dostalo z podprimérnych hodnot.

Dokonce zde byli ¢tyfi chlapci s vysoce nadprimérnym vysledkem.
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Vyhodnoceni za obé sledovana obdobi
V testu porovnavame také pramérné zlepSeni celé skupiny, jak testovaci, tak ze

zakladni skoly.
t NEYSNY S -4 $Bdzd yiNI

f BIKSR2 ¢
L2 6Gdz OOA 1 4

CVIKY

hokejisti zakladni Skola

Graf'5: Priumeérné zlepseni za sledovana obdobi

Testovaci skupina hokejisti méla podle ocekavani lepsi primérné zlepSeni, a to o

dva cviky. Celkovy pocet zlepSeni byl tedy o 7 cvikt. U déti ze zakladni $koly bylo cvikt
5. Porovnani primérného celkového vysledku u obou skupin. Podle ocekavani se

testovaci skupina dostala k vys$§im hodnotam oproti détem ze zdkladnich skol.
t NAYSNY & -5R& SRSl yS K |
20R20N @ LR 6iGdz OOA
M Hokejisti m Zakladni Skola
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Graf 6: Primérny vysledek skupin za sledovaci obdobi
Celkovy vysledek za obdobi zati byl u testované skupiny hokejistd nadprimérny
a u déti ze zékladnich kol byl vysledek pramérny.
Ve druhém obdobi byl primér lepsi, avSak se stale u testované skupiny hokejist
drzel v hodnotach nadprimérnych, vysledek byl hrani¢ni s vysoce nadprimérnymi

hodnotami. U druh¢ skupiny byl vysledek stale praimérny.
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4.4 BEH 4X10M
Béh 4x10m zari

Pro déti nejspis nejzédbavnéjsi testovaci disciplina, kde neustale porovnavaly své
vykony a chtély je zlepSovat. Na test byl v§ak omezeny pocet pokusti. Z hlediska disciplin
byl tento kol pro déti nejleh¢i a bez sebemensich problému byl zvladnut vSemi détmi.

Castym problémem bylo pouze dlouhé obihani piekazky nebo zapomenuti dotyku mety.

4x10m testovana skupina

6%

/

= vyrazné nadprimérny = nadpriimérny = primérny

Graf 7: 4x10m testovana skupina

Testovana skupina tento ukol zvladla bez jakychkoliv obtizi. Ze skupiny se nikdo
nedostal do hodnot, které by spadaly pod primémé vysledky. Jeden hra¢ se dostal do

vysoce nadprimeérnych hodnot.

4x10m ZS
= nadprimérny  ® primérny = podprdmérny
Graf 8: 4x10m Z8

U nékterych déti ze zakladnich skol jsme mohli pozorovat nedostatky s koordinaci
a rychlou orientaci v prostoru ve vysi rychlosti. Ukol viak dokazal kazdy prob&hnout. V

testovani byla vétsi cast déti praimernd, 23 % se dostalo do podprimérnych hodnot.
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4x10m kvéten
Ob¢ skupiny bez problémil, az na nékteré vyjimky, kol zvladly. Béhem

pozorovani obou skupin bylo vidét zlepseni, jak v technice béhu, tak v orientaci prostoru.

4x10m - testovana skupina

6%

\

= nadprdmérny  ® prdmérny = vyrazné nadprdmeérny

Graf 9: 4x10m - testovana skupina

Testovana skupina prokazala znovu vysoké zlepSeni, jak v nasazeni, tak v
celkovém vysledku. Casy se dostavaly z vétsi ¢asti do nadprimérnych hodnot a znovu

jeden Cas do vysoce nadprimeérnych.

4x10m ZS

3%

Vo
&

= Nadrpimérny  m primérny = podprdmérny  m vyrazné podpramérny

Graf 10: 4x10m ZS
U druhé skupiny, tedy u déti ze zakladnich Skol, nedochéazelo pftilis ke zlepSeni,
procento nadprimérnych se snizilo. O 10 % se zvedlo procento podprimérnych déti.
Béhem obdobi doslo tedy u nékterych déti dokonce ke zhorSeni, kdyz u jednoho chlapce

jsme se dostali dokonce do vysoko podprimérnych hodnot.
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Vyhodnoceni za obé sledovana obdobi

Porovnani vysledkii v primérném hodnoceni obou skupin

t NAYSNYS 1T tSLOSYN nEmny
aS1dzy Rt OK

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

SEKUNDY

hokejisti Z5
Graf 11: Primérné zlepSent za sledovana obdobi

Béhem sledovaného obdobi se testovaci skupina hokejistt zlepsila o 0,5 sekundy,
to je 0 0,3 sekundy lepsi Cas nez u déti ze zakladnich Skol, u kterych zlepSeni nebylo ptilis

vyrazné.

t NAYSNJY e %)
20R20N
14,0

13,5

13,0

SEKUNDY
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Graf 12: Primérny vysledek skupin za sledovaci obdobi
Celkovy prumérny vysledek za prvni obdobi zafi je u testovaci skupiny 13,3s, coz
je vysledek lehce nadprimérny. U skupiny zékladnich Skol je vysledek primérny. V
dal§$im obdobi v kvétnu se testovaci skupina hokejistl drzi stale v nadprimérnych

hodnotach, stejné jako skupina zakladnich skol, ktera je v primérnych vysledcich.
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4.5 SKOK Z MISTA
Skok z mista zari

U skoku dalekého z mista bylo hlavni vysvétlit spravné provedeni skoku. Jak
technicky, tak aby neprobéhlo zadné poruseni pravidel. Nejcastéjsi chyby byly u

poskoceni pti odrazu a pti dopadu, kdy déti nezistaly stat na misté a odskakovaly.

Skok z mista zari 2018 - testovana skupina

= Nadprdmérny = Primérny

Graf'13: Skok z mista zari 2018 - testovana skupina

U testovaci skupiny tento test prob&hl na vysoké urovni. Chlapci rychle pochopili
po kratké ukazce, jak dany ukol maji provést a vysledky byly velmi kvalitni. Vice jak

polovic¢ni ¢ast se dostala nad priimérné hodnoty. Zbytek byl v ¢islech primérnych.

Skok z mista ZS

= nadprimérny  m primérny = podprdmeérny

Graf 14: Skok z mista ZS

Pti testovani déti zakladnich Skol byl nejvétsi problém v technice skoku, ktera jim
nemohla byt v tak kratkém case podrobné&ji vysvétlena a pouha ukézka casto nestacila.

Ptesto se vétsina dostala do priimérnych hodnot. Necela ¢tvrtina vSak do podpramérnych.
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Skok z mista kvéten
Pro testovaci skupinu tento ukol uz nebyl novym prvkem. Béhem letni pfipravy
jsme se k tomuto tkolu dostali n€kolikrat, a tak bylo vidét vysoce kvalitni provedeni.
Druha skupina déti ze zakladnich Skol technicky pfili§ nepokrodila, byly stale

vidét nedostatky s koordinaci a postavenim téla pti odrazu.

Skok z mista kvéten 2019 - testovana skupina

= nadprdmérny = pramérny

Graf'15: Skok z mista kvéten 2019 - testovana skupina

Jak jiz bylo psano, skok z mista byl béhem poslednich mésicti v ramci béhem letni
piipravy Castym prvkem. To se také projevilo na celkovém vysledku, ktery se dokazal
jeste zlepsit oproti predchozimu obdobi. Vice jak ti1 ¢tvrté tymu dosdhlo nadpriimérného
vysledku, zbytek primérny. Piekvapive se ale nikdo nedostal do vyrazné nadprimeérnych

hodnot.

Skok z mista ZS

= nadprimérny  ® primérny = podprimérny

Graf 16: Skok z mista ZS

Naopak oproti testovaci skupiné u déti zédkladnich Skol k vyraznému zlepSeni
nedoslo. Vysledky v procentech byly stejné jako v pfedchozim obdobi. Na nékterych

détech bylo viditelné zlepsSeni, ne vSak vyrazné.
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Vyhodnoceni za obé sledovana obdobi

Porovnani vysledkii v primérném hodnoceni obou skupin
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Graf 17: Primérné zlepseni za sledovana obdobi
Testovana skupina hokejistl se za sledované obdobi ve skoku z mista zlepsila o
10 cm. Naproti tomu skupina zékladnich kol zlepsila své vykony o 8 cm.
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Graf 18: Primérny vysledek skupin za sledovaci obdobi

V prvnim sledovaci obdobi zafi testovaci skupina hokejistli byla s vysledkem 132
cm nadprimérna. Vysledek o 10 cm mensi méla skupina déti na zékladnich Skoléach.
Tento vysledek byl vyhodnocen jako primérny. V druhém sledovacim obdobi bylo
pramérné zlepSeni testovaci skupiny hokejistii o 10 cm. Vysledek je stale hodnocen jako
nadprimérny. Stejné tak se zlepSila druhd skupina zékladnich Skol, ale pouze o 8 cm.

Vysledek zlstava vzhledem k rtstu véku nékterych déti stale pramérny.
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4.6 VYTRVALOSTNI CLUNKOVY BEH
Vytrvalostni ¢lunkovy béh zari

Pti pozorovani byl tento test nejvice rozdilovy mezi obéma skupinami. Testovaci
skupina prokazala vili a dobrou fyzickou pfipravenost i v prvnim méficim obdobi. U
druhé skupiny déti ze zakladnich skol bylo vidét, Zze cviceni pro fadu z nich je narocné

nejen fyzicky, ale také na udrzeni pozornosti.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh testovaci skupina

= nadpramérny = pramérny

Graf 19:Vvytrvalostni clunkovy béh testovaci skupina

Testovaci skupina hokejista prvni test zvladla velice dobte. Napoprvé hraci Spatné
pochopili zadani tikolu a nevédéli si rady se zvukovym signalem a celkovym postupem,
na druhy pokus se vSak béh podatil a vysledek byl takovy, ze vice jak polovina hraca
dosahla nadprimérného vysledku. Nikdo z testovanych hract se nedostal pod primérné

hodnoceni.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh ZS

-
©»

= nadprdmérny  ® primérny = podprdmérny

Graf 20: Vytrvalostni clunkovy béh ZS

Déti ze zakladnich Skol mély podobny pfistup k této disciplin€ jako k leh-sedim.
Cviceni sice rozumély, bylo vSak u fady chlapct vidét, Ze trvani b&hu je na né pfili§

dlouhé a chut’ bojovat o lepsi vysledek byla mala.
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Vytrvalostni ¢lunkovy béh kvéten

Béhem tohoto testovaciho obdobi se predpokladalo vysoké zlepseni u testovaci
skupiny hokejistd. Jejich fyzickéa zdatnost béhem letni pfipravy vzrostla a bylo zajimavé
sledovat, jak vysoké bude zlepSeni oproti predeslému testu. Ob¢ skupiny védely, jaké

cviceni je ¢eka. Bez problémi si s nim vSichni dokézali poradit.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh testovaci skupina

N/

® vyrazné nadprimérny = nadprimérny = prdmérny

Graf 21: Vytrvalostni clunkovy béh testovaci skupina
Testovaci skupina hokejisti béhem tohoto tkolu pracovala velmi odhodlané a
bojovala o co nejlepsi vysledek. V grafu mtizeme vidét, Ze se dokonce 2 hraci zlepsili z
nadprimérného vysledku na vyrazné nadprimérny. Vysoké procento zlepseni mizeme
vidét 1 u hracd, kteti byli v primérném hodnoceni. 23 % hraci se z primérného hodnoceni
dostalo do nadpriimérného. Velkym pifinosem byli vyrazné nadprimeérni hraci, kteti

pomahali a motivovali k lepSim vykontim ostatni hrace.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh zS

= nadprimérny  ® prdmérny = podprdmérny

Graf 22: Vvytrvalostni ¢lunkovy béh ZS

Skupina déti ze zakladnich Skol pfinesla v druhém testovacim obdobi piekvapivé
zhorSeni oproti predeslému testovani. Neceld polovina skupiny byla v primérném

hodnoceni. O 7 % dokonce stouplo hodnoceni podprimérné.
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Vyhodnoceni za obé sledovana obdobi
Porovnani vysledkii v primérném hodnoceni obou skupin
t NAYSNYS 1t SLIOSYN @geé iNDI
31 dzLAY 11 af SR201 ON 2
35
30

25

20

SEKUNDY

15

10

hokejisti ZS
Graf 23: Porovnani vysledkii v priimérném hodnoceni obou skupin

Testovaci skupina hokejist v tomto testu predvedla vysoké zlepseni, a to o 29

sekund. Naproti tomu druhé skupina déti ze zakladnich Skol méla zlepSeni o pouhych 12

sekund.
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Graf 24: Primérny vysledek skupin za sledovaci obdobi

V této discipliné unifittestu je nejvétsi rozdil ve vysledcich. Testovana skupina
hokejistil v zafi dosahovala lehce nadprimérnych vysledkt. Pfi druhém méfeni doslo k
vyraznému zlepSeni, které bylo nadprimérné.

Testovana skupina zakladnich §kol béhem téchto obdobi nepiinesla velka zlepSeni

a oba vysledky byly primérné.
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4.7 CELKOVE VYHODNOCENI TESTOVACI SKUPINY

r~rs

4.7.1 Vyhodnoceni zari
Uz béhem prvniho méfeni testovaci skupina dosahovala vykont nadprimérnych
a to ze 76 %, necela Ctvrtina byla v primérnych hodnotach. Do nizsich, ale ani vysSich

tabulek se nikdo nedostal.

Celkové vysledky unifittestu testovaci skupiny - zari

m Primérny = Nadprimérny

Graf 25 Celkové vysledky unifittestu TS - zari

4.7.2 Vyhodnoceni kvéten
V druhém obdobi méteni skupina dosahla celkového zlepSeni. Do nadprimérnych
hodnot se dostalo dalSich 12 % hraci. Jeden hra¢ se dostal do vyrazné nadprimérného

hodnoceni. Opét nebyl nikdo, kdo by dosahoval vysledkd horSich nez primérnych.

Celkové vysledky unifittestu testovaci skupiny - kvéten

\/

® Primérny = Nadprlmérny = Vyrazné nadprlimérny

Graf 26 Celkové vysledky unifittestu TS - kvéten
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4.8 CELKOVE VYHODNOCENI DETI ZAKLADNICH SKOL

4.8.1 Vyhodnoceni zaii

Za prvni sledovaci obdobi zafi chlapci ze zékladnich Skol dosahovali z vEtsi ¢asti
pramérnych vysledki 60 %. V této skupiné bylo i 23 % chlapct s vysledky

nadprimérnymi. Zbytek dosahoval vysledkt podprimérnych.

Celkové vysledky unifittestu zakladni Skoly - zari

4a»

® Podprimérny = Primérny = Nadprimérny

Graf 27: Celkové vysledky unifittestu ZS - zari

4.8.2 Vyhodnoceni kvéten
V kvétnovém meéteni doslo ke zlepSeni u podprimérnych chlapcii, a to o 10 %.
VSichni se dostali do primérného hodnoceni. U nadprimérnych k zddné zméné nedoslo

a hodnoceni zustalo na 23 %.

Celkové vysledky unifittestu zakladnich Skol - kvéten

a'

= Podprimérny ® Primérny = Nadprimérny

Graf 28: Celkové vysledky unifittestu ZS - kvéten
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4.9 ANKETA O SPORTOVNICH AKTIVITACH U DET{

Dalsim tématem préace byla anketa, kterd zjistovala, kolik déti se vénuje sportu
nebo riiznym pohybovym aktivitdm. Testovaci skupin¢ hokejist byla anketa rozdana po
tréninkové jednotce, u této ankety bylo cilem zjistit, zda se hraci kromé hokeje vénuji i
jinym sporttim.

U skupiny déti ze zakladnich skol bylo cilem ankety zjistit, které déti se vénuji

sportim a jinym pohybovym aktivitam a které déti se sportu nevénuji viibec.

Testovana skupina hokejistu
LNy
2

= fotbal = lezeckd sténa plavani gymnastika  mtenis = pouze hokej

Graf 29: Testovana skupina hokejistii
U testovaci skupiny hokejistl bylo zjisténo, ze 6 hraci se vénuje pouze hokeji, to
je 35 % z celého tymu. Nejvetsi pocet zastoupeni u jinych sportlh mél fotbal, a to u 5.
Dalsimi sporty v anketé byly gymnastika, tenis, plavani a také horolezecka sté¢na. Anketu

vyplilovalo 17 hract.

Déti ZS
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= fotbal = atlestika plavani hokej m parkour = florbal = Zadny sport

Graf 30: Déti Z8
U skupiny déti ze zakladnich Skol vysla anketa tak, Ze 23 % se nevénuje Zddnému
sportu ani jinym pohybovym aktivitam. Nejvétsi zastoupeni v anketé mél fotbal, ktery
hraje 6 déti, druhé nejvétsi zastoupeni mél prekvapivé parkour. Nasledovala atletika,
florbal, plavani a hokej, ktery hral pouze jeden chlapec. Anketu anonymné vypliiovalo 30

zaka.
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S DISKUZE

5.1 CELKOVY VYSLEDEK TESTOVANI

Vysledek celkové prace byl takovy, ze v testované skupiné hokejistt se kazdy
dostal alespont na hranici primérného hodnoceni a vykony hract byly z vétsi casti
vyrovnané a nebyly mezi nimi pfili§ velké rozdily. V pruméru se skupina dostala vzdy na
nadprimérné hodnoceni testové baterie unifittestu(6-60). Béhem testovani se i1 par
jedincii dokézalo dostat do hodnoceni vyrazné nadprimérného sportovce dle svého veéku.

Disciplinou, ve které bylo nejvice téch, co se k tomuto hodnoceni dostalo, byly
leh-sedy v kvétnovém méieni. Celkem 35 % hract bylo ve vyrazn€ nadprimérném
hodnoceni testu. Kromé discipliny skoku z mista se vzdy alespon jeden hrac z testované
skupiny hokejistii dostal do nejvyssiho hodnoceni tabulek. Co se tyka zlepSeni béhem
sledovaného obdobi, k nejmensimu zlepseni doslo u discipliny na 4x10m. Béhem tohoto
testu se neménilo procentudlni zlepSeni a €isla tak ziistala stejnd. Naopak nejrazantngjsi
zlepSeni bylo u discipliny leh-sed, kde v zafijovém méfeni bylo primérné hodnoceno 35
% hrach a v kvétnovém uz pouhych 12 %. Z 6 % vyrazné nadprimérnych se procento
zvedlo na 35 %.

V prvnim méteni se celkem 76 % dostalo do nadprimérného hodnoceni a zbytek
byl primérny. Ve druhém pfislo celkové zlepsSeni v nadprimérném hodnoceni, a to o
dalsich 12 % na celkovych 88 %. 6 %, tudiZ jeden hrac, v celkovém priméru disciplin
dosahl vyrazné nadprimérnych hodnot, zbytek se fadil do priméru.

K presnéjsim vysledktim pomohl 1 t-test, ktery potvrdil zlepseni ve vSech ¢tyfech
disciplinach.

Skupina déti ze zédkladnich Skol béhem testovani prokazovala daleko vétsi rozdily
ve vykonech nez u testované skupiny hokejisti. V pribéhu testovani byly vidét rozdily
mezi détmi, které se nevénuji Zadnému sportu a détmi, které aktivné sportuji. U aktivné
sportujicich jsme mohli pozorovat vykony na Grovni déti z testované skupiny hokejisti,
nékdy vykony 1 lepsi. Celkové se vSak vykony tfid fadily do primémého hodnoceni
tabulek, a to predevsim kvili zmifiovanym rozdilim mezi Zaky. Disciplina, kterd u zakt
prvnich tid zakladnich Skol dopadla jednozna¢né nejhiie, byla 4x10 m. V této discipliné
jsme mohli pozorovat dokonce zhorSenti, jelikoZ v prvnim terminu méteni bylo 23 % déti
v podprimérném hodnoceni a necela polovina v priméru. V kvétnovém méfeni bylo pod

pramérem 33 % a dokonce 3 % vyrazné pod prumérem.
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V celkovém hodnoceni za prvni sledovaci obdobi 60 % chlapcti dosédhlo
pramérného hodnoceni v unifittestu a 23 % bylo nadprimérnych. Zbytek skupiny se
dostal do podprimérnych hodnot. Na rozdil od testovaci skupiny hokejistli se v druhém
obdobi skupina piili§ nezlepSila. 23 % nadprimérnych zstalo stejnych jako
v piedchozim obdobi. Ke zlepseni doslo u primérné hodnocenych, kde procento vzrostlo
na 70 a ubylo tim podprimérnych chlapct na 7 %.

Pro uptesnéni testovani byl proveden t-test, ktery vyhodnotil obé bézecké
discipliny s vysledkem ,,bez zlepSeni“. U leh-sedii a skoku z mista se skupina podle

hodnoceni t-testu zlepsila.

1.1.2  Hypotéza 1.

Testovana skupina od prvniho testovani v zafi 2018 bude dosahovat vysSich
vysledki neZ déti ze zékladnich Skol ve vSech disciplinach.

Hypotéza €. 1, ktera nam predpokladala, Ze testovanéa skupina hokejistti bude od
prvniho testovani dosahovat celkové vysSich vysledkl nez skupina déti ze zékladnich
Skol, je potvrzena.

Diilezité je brat ohled na to, ze velky rozdil byl kvuli détem, které se sportim
nevénuji a nemaji zddné pohybové aktivity. Jinak se ¢ast déti, které sportuji, vyrovnavala

svymi vykony testované skuping.

1.1.3  Hypotéza 2.

Priibézné zlepseni béhem obdobi bude u testovaci skupiny vytvaret stale vétsi
rozdily oproti détem ze zakladnich skol.

Hypotéza €. 2, ktera zkoumala, zda rozdily ve vykonu testovaci skupiny hokejist
budou béhem testovaného obdobi vice nartstat, byla potvrzena.

U kazdé discipliny hokejist¢ v druhém obdobi dosahli vétSiho zlepSeni nez
skupina déti zdkladnich Skol. Nejvice tomu tak bylo u discipliny 4x10m, kde se dokonce

zaci zakladnich Skol v n€kterych ptipadech zhorsili ve svém vysledku.

1.1.4  Hypotéza3.

Testovana skupina bude z vétsi ¢ast dosahovat vysledkli nadprimérnych,

minimalné primérnych.

52



Hypotéza €. 3, u které se predpokladalo, ze testovana skupina hokejistl v testové
baterii unifittest (6-60) bude dosahovat vysledkii nadprimérnych, minimalné
primérnych, byla potvrzena.

Béhem testovani se nestalo u zadné discipliny, ze by hra¢ dosahl vysledku, ktery

je podprumérny pro jeho vékové tabulky unifittestu (6-60).

1.1.5 Hypotéza 4.

Z4ci ze zékladnich $kol budou dosahovat alespont z 50 % pramérnych vysledku.

Tato hypotéza byla zaméfena na Zaky ze zakladnich skol. Cilem bylo zjistit, zda
z testovanych tiiceti zak bude alespon polovina v primérném hodnoceni nebo vyss$im.
Tato hypotéza byla potvrzena.

Ani u jedné zdisciplin se nestalo, ze by vice jak 50 % zakd spadalo do
podprimérnych cisel. Nejveétsi neuspéch méla disciplina 4x10m, kde celkové procento

pod primérem dosahovalo ¢isla 36 %.
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6 ZAVER

Téma Komparace urovné pohybovych schopnosti déti v obdobi
prepubescence se sportovni specializaci a bez ni jsem si vybral z vlastniho zajmu, jelikoz
dlouhodob¢ sleduji nedostatky u déti, které nejsou ve sportovnich oddilech nebo
pohybovée aktivni. Z mého pohledu pocet téchto déti stale narista.

Béhem méteni prace byla testovana skupina hokejisti roéniku 2011/2012 (1. tfida
ZS) porovnavana se stejné starymi chlapci ze zakladnich kol, a to testovaci baterii
unifittest(6-60).

Vysledek méteni potvrdil vSechny ¢tyfi hypotézy, které byly poloZzeny. V zavéru
je vSak dulezité zminit, Ze skupina déti zakladnich Skol méla ovlivnéné vysledky praveé
détmi, co se sportu nevénuji. Tim se také prokazalo, ze procento déti, které dnes
nesportuji a jejich pohybové schopnosti jsou na podprimeérné rovni, je velmi vysoké,
témet polovicni v celé skupiné méfeni. V celkovém obdobi méfeni skupina
neprokazovala ptilisné zlepSeni svych vykont.

Testovana skupina hokejistd vzdy dokéazala poddvat minimalné primérné
vysledky, v druhém obdobi méteni spise vysledky nadprimérné. Podle podlozenych
vysledkitit mizeme tedy pozorovat vyrazné zlepSeni v testech. Pro hrace oddilu ma velmi
kladny vliv pravidelny pohyb, ktery je alesponi 3x v tydnu a vice. S détmi nepracujeme
pouze pii tréninku na led€é. Snazime se rozvijet jejich vSestrannost. K hokejovym
tréninktim priddvame navic gymnastiku, atletiku, ale 1 kolektivni hry pro rozvoj herniho
mysSleni a lepsi tymovou spolupréaci.

Anketa ukazala, ze fada hrach, ktefi se vénuji hokeji, se vénuji 1 jinym sportovnim

aktivitdm, coz je velmi diilezité pro vSestranny rozvoj déti.
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