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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/mebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu




Argumentace soudl je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Rukopis DP je svym tématem velmi aktualni. Autorka se zaméfila na zajimavou a pfinosnou
problematiku, kterou mtize ve své profesi velmi dobie vyuzit.

Vyklad teoretické ¢asti BP neni na mnoha mistech logicky vystavény, respektive ¢asto chybi
jednotici linka — spole¢ny jmenovatel, ktery by jednotlivé citace a parafraze propojil. Je zfejmé,
ze bylo pro autorku velkou vyzvou se zdroji pracovat. Nekteré informace se jevi jako
nadbytecné a bohuzel chybi prace se standardy Zacit spolu v oblasti rodiny a komunity, a tak
zustava vykladova ¢ast pouze v obecné roviné. Absence prace se standardy se pak promita i do
pojeti vyzkumu, takZe vymezeni cilii vyzkumu i samotné Setfeni je problematické a ptinasi
pouze neptesné a zavadejici informace.

Jako pozitivni shledavam predev§im to, ze bakalaiska prace pomohla ujasnit si Zdence
Pilpachové, kterym smérem by se rada ubirala ve své vlastni ucitelské praxi ve zkoumané
problematice. Diky svému vyzkumu méla mozZnost nechat se inspirovat dobrymi piiklady
v praxi zkoumanych mateiskych skol.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Co si myslite, ze se Vam v bakalatské praci nejvice podatilo? Co pro Vés naopak bylo

nejvetsi vyzvou?

Objasnéte sviij zamér komparovat MS ,,v hlavnim proudu® a v programu Zagit spolu.

3. Jak jsou formulovany standardy prace v programu Zacit spolu v oblasti ,,Rodina a
komunita“? Ktera kritéria povazujete za specifické a v praxi matetskych skol méné
Casté?

N



4. Jak by bylo mozno koncipovat vyzkumnou ¢ast tak, aby vysledky vyzkumu byly
piinosné a presveédcive?

5. Prostudovala jste mnozstvi odborné literatury. Vyberte jednu publikaci, ktera Vas
nejvice inspirovala ¢i ovlivnila ve Vasi profesi ucitelky.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



