
UNIVERZITA KARLOVA 

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

Institut Politologických studií 

Katedra Politologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konfliktní potenciál Podněsterské moldavské republiky 
 

Bakalářská práce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Autorka práce: Darja Stomatová 

Studijní program: Politologie a mezinárodní vztahy 

Vedoucí práce: PhDr. Michael Romancov, Ph.D. 

Rok obhajoby: 2019 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracovala samostatně a použila jen uvedené 

prameny a literaturu.  

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu. 

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely.  

 

 

 V Praze dne 3.1.2019                              Darja Stomatová  



Bibliografický záznam 

STOMATOVÁ, Darja. Konfliktní potenciál Podněsterské moldavské republiky. Praha, 

2018. s. 69. Bakalářská práce (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut 

Politologie. Katedra Politologie. Vedoucí diplomové práce PhDr. Michael Romancov, 

Ph.D.  

 

 

Rozsah práce: 141 854 znaků 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Anotace 

Bakalářská práce analyzuje konfliktní potenciál Podněsterské moldavské republiky – 

pseudoautonomního kvazistátu ve východní Evropě, který vznikl roku 1992 po ukončení 

ozbrojeného konfliktu, jenž přerost v zamrzlý konflikt a dodnes nebyl vyřešen. Konflikt 

je zkoumán na základě kritérií Petera Wallensteena. Pro vznik konfliktu jsou nutné tři 

podmínky – aktéři, nekompatibilita a jednání. Analyzovanými aktéry jsou Moldavsko, 

Rusko, Ukrajina, Rumunsko a Evropská unie. Práce se zaměřuje na jejich detailní popis 

– charakter politického a ekonomického systému, zahraniční a bezpečnostní politiku a 

nakonec i jednání aktérů spojené s Podněstřím. Po provedení analýzy získaných dat práce 

odhaluje, že se ve východní Evropě vyskytuje potenciál pro konflikt. Vychází z absence 

konečného politického řešení zamrzlého podněsterského konfliktu, z ruské vojenské 

přítomnosti i ruské politické a ekonomické podpory v Podněstří a nakonec i z širších 

politických událostí ve východní Evropě. Zároveň bakalářská práce dochází k závěru, že 

mezi aktéry existuje ekonomická a hlavně energetická závislost, která se podepisuje na 

jejich zahraniční a bezpečnostní politice, tj. jsou ochotni přistoupit na ústupky a volí 

opatrnější politiku. 

 

Annotation 

The bachelor thesis analyzes the conflict potential of Pridnestrovian Moldavian Republic 

– the pseudo-autonomous quasi-state in Eastern Europe that was established in 1992 after 

the armed conflict ended. Since it has not been resolved yet, it became the frozen conflict. 

Research of conflict is based on the criteria of Peter Wallensteen. The conflict must meet 

three conditions – actors, incompatibilities and actions. Moldova, Russia, Ukraine, 

Romania and European union were chosen for the analysis. The thesis is focusing on their 

detailed description – the character of political and economic system, the foreign and 

security policy and actions occurring Transnistria. The analysis of data obtained reveals 

that there is potential for the conflict in the Eastern Europe. It stems from the absence of 

the final political solution of the frozen Transnistrian conflict, the presence of Russian 

military and Russian political and economic support of Transnistria, and finally, the wider 

political development in the Eastern Europe. On the other side, the thesis concludes that 

there is economic and mainly energy dependence among the actors. This affects their 

foreign and security policy – their willingness to make concessions and choose cautious 

policy.  
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ÚVOD 

 Tématem této bakalářské práce je konfliktní potenciál Podněsterské moldavské 

republiky – kvazistátu, který se rozkládá ve východní Evropě na převážně levém břehu 

Dněstru. Podněstří vzniklo po rozpadu Sovětského svazu – konec studenoválečného 

soupeření a rozpad bipolárního uspořádání světa vedl k rozmražení zakonzervovaných 

tenzí, což mělo za následek vypuknutí řady regionálních válek ve východní Evropě. K 

národnostním nepokojům došlo i v Moldavské republice, které vrcholily vyhlášením 

dvou separatistických oblastí Gagauzska a Podněstří. Zatímco status Gagauzské 

autonomní oblasti se kišiněvské vládě podařilo bezproblémově vyřešit, v Podněsterské 

moldavské republice přerostlo napětí v ozbrojený konflikt. Po několikaměsíčních bojích 

Tiraspol i Kišiněv podepsali příměří. O Podněstří se hovoří jako o zamrzlém konfliktu. I 

když formálně spadá pod Moldavskou republiku, kišiněvské úřady nemohou nad nim 

uplatnit žádnou moc. V oblasti se navíc angažují i další aktéři – Ruská federace, Ukrajina, 

Rumunsko a Evropská unie. Zohledníme-li zahraniční a bezpečnostní politiku aktérů a 

ambice zainteresovaných stran, pak můžeme mluvit o tom, že otázka Podněstří stále hraje 

v regionu podstatnou roli. I přes snahy mezinárodního společenství se konflikt doposud 

nepodařilo vyřešit. Navíc se v posledních letech zvětšilo ve východní Evropě napětí, a to 

kvůli anexi Krymského poloostrova Ruskou federací. Vztahy mezi Západem a Východem 

narušil i nedávný incident v Kerčském průlivu. Domnívám se proto, že si otázka Podněstří 

zaslouží řádnou pozornost, neboť existence zamrzlého konfliktu ve východní Evropě 

může představovat do budoucna bezpečnostní hrozbu.  
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1. TEORETICKO-METODOLOGICKÁ ČÁST 

1.1. METODOLOGIE 

Cílem této bakalářské práce bude analyzovat konfliktní potenciál Podněsterské 

moldavské republiky ve vztazích mezi Moldavskem, Ruskem, Ukrajinou, Rumunskem a 

Evropskou unií. Vzhledem ke svému geopolitickému směřování mohou tito aktéři sehrát 

důležitou roli v budoucnosti Podněstří, které je v této souvislosti vnímáno jako spouštěč 

možného konfliktu. Práce je úžeji zaměřena, tudíž nebudu brát ohled na to, že by se sama 

Podněsterská moldavská republika mohla stát součástí konfliktu, kterého by nebyla 

spouštěčem.  

Zvolila jsem metodu jedinečné případové studie, která předpokládá, že detailní 

výzkum jednoho případu může přispět k lepšímu porozumění dalším obdobným 

případům. Výhodou této metody je, že zachycuje unikátní faktory, charakteristiky a 

okolnosti zkoumaného problému, které mohou být mnohdy ve výzkumu rozhodujícími. 

Nevýhodou je, že musíme tento případ chápat v širším kontextu, neboť si nikdy 

nemůžeme být jisti aplikovatelností zkoumaného případu na ty jiné, neboť i existence 

malých, avšak markantních rozdílů může výsledek výzkumu jiného případu značně 

deformovat.  

Bakalářská práce si klade následující cíle:  

(a) teoreticky vymezit a konceptualizovat konflikt, příp. další související 

koncepty; 

(b) poskytnout čtenáři detailní analýzu Podněsterské moldavské republiky 

včetně pojmového, historického, ekonomického a politického vymezení;  

(c) diskutovat konfliktní potenciál tohoto neuznaného státního útvaru mezi 

jednotlivými aktéry; 

(d) kriticky zhodnotit výsledky provedené analýzy.  

Pro větší systematičnost dělím práci na teoretickou a praktickou část – zatímco v 

první části se budu věnovat teorii konfliktu a zasazení Podněsterské moldavské republiky 

do politické, historické, geografické a ekonomické perspektivy, v druhé části bude 

provedena samotná operacionalizace.  

Vznik konfliktu může být ovlivněn řadou prvků – historií vztahů konfliktních 

stran, charakterem stran sporu a interpretací konfliktní situace. Zkoumání každého 

konkrétního konfliktu v mezinárodních vztazích by tudíž mělo minimálně zahrnovat: (1) 

analýzu pozadí konfliktu (historie vzájemných vztahů oponentů i konfliktu samého); (2) 

určení druhu aktérů (státy, mezinárodní organizace, revoluční nebo povstalecké skupiny 
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a tak dále); (3) analýzu charakteru a povahy konfliktních stran; (4) analýzu příčin 

konfliktu (téma sporu); (5) analýzu kontextu konfliktu (kdo další je do sporu zapojen, kdo 

jednotlivé strany podporuje a kdo se snaží konflikt vyřešit) (Waisová, 2011:39). Dané 

minimum považuji za důležité i v kontextu této bakalářské práce.  

Operacionalizací, kterou provedu v praktické části, se pokusím zodpovědět hlavní 

výzkumnou otázku: Jaký je konfliktní potenciál spojený s Podněsterskou moldavskou 

republikou? Definuji závislé a nezávislé proměnné. Jestliže vycházíme z tvrzení Petera 

Wallensteena, významného odborníka z oblasti peacekeepingu, existují tři podmínky 

nutné pro vznik konfliktu – aktéři, jednání a nekompatibilita (Wallensteen, 2002). 

Použijeme-li tyto poznatky, můžeme jako závislou proměnnou označit konfliktní 

potenciál Podněstří. Ústředními nezávislými proměnnými pak budou aktéři (Moldavsko, 

Rusko, Ukrajina, Rumunsko a EU), jejich jednání, zájmy a stanoviska. Důležité je pak 

sledovat, nakolik jsou nekompatibilní, neboť právě heterogenita zájmů a hodnot v lidské 

společnosti konflikt vyvolává. To vše bude časově omezeno do období od rozpadu SSSR 

až po současnost.  

Informace plánuji čerpat jak ze zdrojů primární, tak i sekundární literatury. 

Zajímat mne budou především oficiální vyjádření, strategické dokumenty, dále pak statě 

z odborných periodik, publikace odborného charakteru a další aktuální články.  
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1.2. TEORETICKÉ VÝCHODISKO 

 Při studiu konfliktu musíme brát na vědomí, že pracujeme s multidisciplinárním 

fenoménem, který je v teoretické rovině velmi obtížně uchopitelný. Přestože se tak pojem 

konflikt nachází v centru pozornosti výzkumníků napříč vědními disciplínami dlouhá 

léta, jasná a taxativní definice tohoto termínu v akademických kruzích zatím neexistuje. 

Musím zároveň podotknout, že i přes značnou rozmanitost teoretické literatury o 

konfliktech se ve většině případů v literatuře klade důraz na konflikty ozbrojené a na toto 

chápání pak je redukován i samotný pojem. Pozornosti tak uniká široké spektrum případů, 

při kterých nedochází k přímému násilnému střetu, ale můžeme i přesto identifikovat 

klasické znaky konfliktu, případně se v regionu může vytvářet konfliktní potenciál. V 

následující sekci se proto budu věnovat různým definicím konfliktu, přičemž se primárně 

zaměřím na ukotvení daného pojmu v mezinárodních vztazích a jeho vymezení vůči 

dalším podobám sociálních interakcí. Nabídnu typologii konfliktů podle zájmů a hodnot 

i kategorizaci konfliktu z pohledu dynamiky a intenzity. Zaměřím se i na konceptualizaci 

dalších klíčových pojmů – aktéři konfliktu, nekompatibilita, konfliktní jednání a nakonec 

i konfliktní potenciál. 

 

1.2.1. Konceptualizace pojmu konflikt 

 Běžně můžeme konflikt vnímat jako univerzální rys lidské společnosti mající 

původ v ekonomické diferenciaci, sociálních změnách, kulturním formování, 

psychologickém vývoji a politické organizaci, z nichž všechny jsou ze své podstaty 

inherentně konfliktními (Ramsbotham, Woodhouse a Miall, 2011). Sociologický slovník 

definuje konflikt jako „střet zájmů“ či „situace, kdy se dva nebo více aktérů (jednotlivců, 

skupin, institucí a podobně) sledujících rozdílné cíle setkává a činí rozhodnutí v rámci 

jednoho systému nebo se dělí o společné zdroje“ (Jandourek, 2007:128). Konflikty v 

mezinárodních vztazích jsou pak chápány jako procesy, ve kterých se ústředními aktéry 

stávají státy a v posledních letech i mezinárodní organizace (Waisová, 2011). Teoretici 

Frank Pfetsch a Christoph Rohloff mluví o konfliktu politickém, který definují jako „střet 

překrývajících se zájmů v oblasti národních hodnot a témat (nezávislost, právo na 

sebeurčení, hranice a území, distribuce domácí a mezinárodní moci, přístup k moci). 

Politický konflikt musí trvat určitou dobu a musí mít určitý rozsah. Konflikt probíhá 

nejméně mezi dvěma stranami (státy, skupinami států, organizacemi nebo 

organizovanými skupinami), které jsou rozhodnuty prosazovat svůj zájem a dosáhnout 

vítězství. Minimálně jednou ze stran musí být organizovaný stát. Nástroji, které je možné 
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používat v průběhu konfliktu, jsou vyjednávání, autoritativní rozhodnutí, hrozba, nátlak, 

pasivní či aktivní ukončení nebo použití fyzického násilí a války“ (2000:27). S obdobnou 

definicí pak pracuje i projekt Model simulace konfliktů (KOSIMO) vedený právě 

profesorem Frankem R. Pfetschem. Tato iniciativa Heidelberského institutu pro výzkum 

mezinárodních konfliktů se věnuje analýze, dokumentaci a vyhodnocování 

mezinárodních i vnitrostátních politických sporů (Heidelberg Institute for International 

Conflict Research, 2018). Společnou nevýhodou všech těchto definic je, že konflikty 

uchopují příliš obecně. Takto široce vymezený konflikt nutně nezahrnuje násilí a přímé 

použití donucovacích prostředků. Za poněkud konkrétnější můžeme považovat poslední 

definici. Koncept Pfetsche a Rohloffa totiž uvádí příklady předmětu konfliktu a 

naznačuje, že má intenzitu a trvání.  

 Na poli mezinárodních vztahů v současné době působí řada vědeckých pracovišť 

pro výzkum konfliktů, která používají vlastní, mnohem úžeji vymezené definice. Jedním 

z prvních takových projektů věnujících se monitoringu konfliktů je inciativa Michiganské 

univerzity Correlates of War Project (COW), která se ustavila už v roce 1963. Projekt 

užívá koncept vymezený Davidem Singerem a Melvinem Smallem. Autoři uvádí, že „o 

násilném střetu hovoříme, pokud je alespoň jednou bojující stranou stát a pokud v 

souvislosti s ním zemře minimálně 100 osob (pouze vojáků a jiných příslušníků 

ozbrojených sil, civilisté se nepočítají)“ (Singer a Small, 1972:8). Neméně známou 

iniciativou je Uppsala Conflict Data Program (UCDP) pod vedením Petera Wallensteena, 

který vznikl v roce 1989 pod záštitou švédského ministerstva zahraničních věcí. UCDP 

definuje konflikt jako situaci „neslučitelných zájmů, které se týkají vlády a/nebo teritoria, 

kde použití ozbrojených sil mezi dvěma stranami, z nichž alespoň jedna představuje 

vládu státu, vede minimálně k 25 obětem za kalendářní rok zahynuvším během boje“ 

(Wallensteen a Sollenberg, 2001:643). S podobnou definicí operuje i stockholmský 

International Peace Research Institute (SIPRI). Za konflikt považuje „použití ozbrojené 

síly mezi dvěma státy, nebo mezi jedním státem a alespoň jednou organizovanou 

ozbrojenou skupinou, přičemž v rámci tohoto střetu o území anebo o vládu došlo během 

jednoho kalendářního roku ke smrti alespoň 1000 osob“ (Dwan a Holmqvist, 2005 cit. 

dle Axt, Milososki a Schwarz, 2006:3). Ve všech třech případech figurují pouze konflikty 

ozbrojené/násilné. Definice se opírají o přesná čísla – smrt určitého počtu obětí ve 

vymezeném časovém úseku. Shodují se i na tom, že alespoň jednou stranou konfliktu je 

stát. Nemůžeme si ale nepovšimnout určité definiční nejednotnosti, a podíváme-li se 

blíže, rozdílné jsou i přístupy v klasifikaci konfliktu. To vše má za následek, že se 
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výsledky analýz konfliktů v oblasti mezinárodních vztahů různí. Přestože podobné 

konceptualizace konkretizují vymezení konfliktu, což vědcům v mnohém zjednodušuje 

užití těchto definic při analýzách reálných situací, hlavní nevýhodou těchto definic je, že 

zahrnují pouze konflikty ozbrojené. Ve skutečnosti ale ne každý konflikt musí nutně 

skončit válkou (Vasquez, 2009). 

 Pro účely této bakalářské práce jsem proto zvolila definici Petera Wallensteena, 

která říká, že „konflikt je sociální situací, ve které minimálně dva aktéři usilují ve stejný 

čas o získání dostupných, ale vzácných zdrojů“ (Wallensteen, 2002:16). Tato definice je 

v prvé řadě dostatečně obecná, aby mohla uchopit danou problematiku široce, a zároveň 

nabízí zázemí pro definování závislých a nezávislých proměnných, které podrobím 

analýze v další části této bakalářské práce. Wallensteen v ní totiž určil tři základní kritéria 

pro existenci konfliktu: 

1. aktéři konfliktu (neboli strany sporu) 

2. nekompatibilita (neboli neslučitelnost zájmů aktérů) 

3. jednání (Wallensteen, 2002:16). 

 

1.2.2. Typologie konfliktu 

 Snaha o konceptualizaci konfliktu – jak jsem už nastínila v předešlé podkapitole 

– zatím zůstává na půli cesty. Odborníci se ale přesto do studia této mnohovrstevnaté 

problematiky snaží vnést určitou systematičnost vytvářením typologií konfliktů. Velmi 

často se v mezinárodních vztazích můžeme setkat s dělením konfliktů na ozbrojené a 

neozbrojené, respektive násilné a nenásilné. Pokud strany konfliktu řeší spor pouze s 

použitím mírových prostředků, jedná se o konflikt nenásilný. Naopak pokud některý z 

aktérů sporu použije k jeho řešení prostředky násilné, mluvíme o konfliktu násilném 

(Waisová, 2011; Šmíd, 2010; Bílková, 2007). Stěžejními dokumenty v klasifikaci 

ozbrojených konfliktů jsou Ženevské úmluvy. Samotné mezinárodní humanitární právo 

pak definuje ozbrojený konflikt jako „uchýlení se k ozbrojené síle mezi státy nebo 

déletrvající ozbrojené násilí mezi vládní autoritou a organizovanými ozbrojenými 

skupinami či mezi takovými skupinami uvnitř jednoho státu“ (Bílková, 2007:29). V této 

fázi bych zmínila i koncept hybridního konfliktu, který se rozšířil před čtyřmi lety v 

souvislosti s krizí na Ukrajině. Přestože přesná definice tohoto konceptu zatím neexistuje, 

odborníci se shodují, že hybridní konflikt (příp. rozšířenější pojem hybridní válka) 

předpokládá souběžné použití nekonvenčních technik společně s klasickými 

konvenčními prostředky vedení války s cílem dosažení co největší efektivity. Podmínkou 
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je, že alespoň jedním z aktérů hybridního konfliktu je stát. Nekonvenčními technikami 

konfliktu se pak rozumí psychologický nátlak, propaganda, ekonomická omezení, 

nelegální aktivity a další strategie podobného charakteru (Jagello 2000, 2015). 

 Další užívaná typologie se řídí typem aktérů zapojených do konfliktu a 

geopolitickým charakterem zasaženého území, a rozlišuje tak mezi konflikty 

mezinárodními, transnacionálními, vnitrostátními nebo nestátními (Šmíd, 2010). Podle 

umístění konfliktu v mezinárodním systému se můžeme setkat i s konflikty systémovými, 

mezinárodními, vnitrostátními a vnitrostátními pod vnějším tlakem. Systémové konflikty 

se odehrávají v mezinárodních vztazích a mění základní strukturu daného systému, jeho 

pravidla, distribuci moci a hodnoty (např. první světová válka, druhá světová válka či 

studená válka). Konflikty mezinárodní jsou pak ty konflikty v mezinárodním systému, 

které se dějí mezi jednotkami (nejčastěji státy) a neproměňují strukturu, hodnoty a 

pravidla systému. Takové konflikty sice mění vztahy mezi aktéry sporu, ale zároveň jsou 

vázány normativním rámcem a institucemi mezinárodní politiky. Posledními typy jsou 

konflikty vnitrostátní, kdy se nevládní či opoziční skupina postaví proti oficiální vládě v 

daném státě, a konflikty vnitrostátní pod vnějším vlivem, kdy se do sporu politicky nebo 

ekonomicky zapojují další státní aktéři. Příkladem jsou války za nezávislost, 

autonomistické konflikty a občanské války. Protože jsou konflikty procesy dynamickými, 

mohou se měnit. Vnitrostátní konflikt tak může rázem nabýt mezinárodní dimenze, 

sousední státy mohou být totiž vzhledem ke svým politickým, ekonomickým a 

vojenským provázanostem s dalšími státy do vnitrostátního konfliktu vtaženy. Můžeme 

se setkat i s opačnou situací, kdy mezinárodní konflikt může zapříčinit vypuknutí 

konfliktu vnitrostátního (Waisová, 2011). 

 

1.2.3. Aktéři konfliktu 

 „Konflikty přitahují pozornost, ta v některých případech může být neškodná, kdy 

třetí strany nabídnou svou pomoc při řešení konfliktu, jindy ale mohou mít zákeřné cíle; 

někteří aktéři se snaží z konfliktu vytěžit něco pro sebe, další se zase zapojují, aby 

ochránili sebe, svou ekonomii a své zájmy“ (Wallensteen, 2002:203). 

 Entity ve sporu – aktéři nebo také strany konfliktu – jsou fundamentálním 

předpokladem existence konfliktu. Aktéři se liší ve svých povahách, cílech či míře 

zapojení do konfliktu. S cílem zohlednit dané rozdíly existuje typologie aktérů konfliktu. 

Běžným dělením je to na vnitřní/vnější a státní/nestátní aktéry. Poměrně užívanou 

klasifikací je přístup definovaný švédskou iniciativou Uppsala Conflict Data Program ve 
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spolupráci s norským projektem PRIO. Aktéry konfliktu dělí na primární (primary 

parties), sekundární válčící (secondary supporting parties, warring) a sekundární 

neválčící (secondary parties, non-warring). Primární aktéři jsou strany, které mezi sebou 

deklarují vzájemně neslučitelné cíle. Může se jednat jak o aktéry mezinárodního 

konfliktu, tak i vnitrostátního. Sekundární neválčící aktéři se vyznačují tím, že 

primárnímu aktérovi poskytují podporu, která má vliv na vývoj a průběh sporu (např. 

zbraně, finance, logistika a podobně), ale vojensky se přímo nezapojují. Sekundární 

válčící strany se konfliktu účastní přímým zapojením vlastních vojenských jednotek, a to 

na straně jednoho z primárních aktérů (UCDP, 2008). 

  

1.2.4. Nekompatibilita  

 Nekompatibilita neboli neslučitelnost zájmů/hodnot je dalším fundamentálním 

předpokladem pro vznik konfliktu a součástí Wallensteenovy triády aktér-

nekompatibilita-jednání. Zároveň můžeme říci, že se v akademické obci těší největší 

pozornosti, neboť jsme-li schopni stanovit příčinu konfliktu, můžeme potenciálně dospět 

i k jeho vyřešení. Někteří autoři ale uvádí, že vzhledem k dynamice a komplexitě 

konfliktů není možné spor vysvětlit pouze na základě jedné příčiny, těch totiž zpravidla 

bývá mnohem více (Tomeš, 2007). Nekompatibilita podle Wallensteena předpokládá 

určitou formu nedostatku, neboť „existuje-li velké množství zdrojů, mohou být 

požadavky stran snadno naplněny, ale jsou-li zdroje omezené, vzniká konflikt“ (2002: 

15). Můžeme tedy říci, že nekompatibilita označuje stav, kdy si přinejmenším dva aktéři 

současně činí nárok na tytéž zdroje. Potřeby všech aktérů ale nemohou být naplněny 

vzhledem k tomu, že dostupných zdrojů není dostatek. Vytváří se tak potenciální spor, 

který může přerůst v konflikt všech zainteresovaných stran, pokud strany začnou jednat 

a tím neslučitelnost svých zájmů/hodnot potvrdí. Konflikt nezmizí, dokud aktéři sporu 

neupraví své požadavky tak, aby byly jejich potřeby naplněny i přes nedostatek 

dostupných zdrojů. Ty mohou být hmatatelné – území, ekonomický profit, přírodní 

zdroje, politické nadvlády a podobně – i nehmatatelné – touha po uznání, respektu, msta, 

náprava nepravostí nebo i obavy z napadení (Wallensteen, 2002:15). 

 Základní definici příčin konfliktu nabízí už Max Weber. Hovoří o třech 

sociologických kategoriích: bohatství, moc, prestiž (Weber, 1947 cit. dle Axt, Milososki 

a Schwarz, 2006:12). Řada odborníků se však opírá o základní paradigma rozlišující mezi 

konflikty zájmů a konflikty hodnot (Collier a Hoeffler, 2004; Goldstein, 2001; Møller, 

2003; Šmíd, 2010; Wehr, 1979). V prvním případě se spor vede o nějaký hmatatelný a 
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příp. obchodovatelný statek, což ho činí objektivně analyzovatelným, kdy 

nekompatibilitu můžeme určit, pojmenovat i změřit. 

(1) konflikt o území (přináší-li ekonomický nebo zahraničněpolitický profit); 

(2) ekonomický konflikt (např. o surovinové zdroje, přístup na trh, obchodní cesty…); 

(3) politický konflikt (prosazení politických cílů – např. hegemonie, geopolitická 

nadvláda…). 

Konflikty hodnot a postojů pak poukazují na nemateriální záležitosti. Protože jsou ale 

víra, hodnoty a postoje svojí povahou obecně povědomé, paradoxně se i ony dají 

bezprostředně měřit. Podobné konflikty pak pohání nepřátelství. 

(1) etnické konflikty: 

(2) náboženské konflikty: 

(3) ideologické konflikty (Šmíd, 2010:19). 

 Waisová naopak ze základního paradigmatu rozlišujícího mezi konflikty zájmů a 

konflikty hodnot nevychází a rovnou uvádí typy konfliktů podle příčin. Říká, že „v 

mezinárodních vztazích hovoříme o teritoriálních konfliktech (konflikty o území), o 

mocensko-politických konfliktech (konflikty o získání, udržení a formu moci), o boji za 

nezávislost, o ideologických konfliktech a o ekonomických konfliktech, resp. konfliktech 

o zdroje“ (2011:45). Hodnou pozornosti je i typologie Petera Wallensteena definující 

čtyři základní koncepty: (1) geopolitika – teritoriální konflikty o hranice a území; (2) reál-

politika – konflikty usilující o zachování moci a jejích zdrojů; (3) ideál-politika – 

konflikty kvůli ideologii či legitimitě; (4) kapitál-politika – konflikty o zdroje a další 

ekonomická aktiva (2002:127). 

 Podle Bartose a Wehra musíme k identifikování nekompatibility určit cíle aktérů 

a možnosti jejich simultánního naplnění a následně se pokusit odhadnout výnosy. 

Definují tři hlavní kategorie nekompatibility: sporné zdroje, neslučitelné role a 

nekompatibilní hodnoty. Jak sám pojem napovídá, zdroje se stávají spornými, jakmile 

aktéři simultánně usilují o držení těchto limitovaných surovin. Ty mohou patřit jednomu 

z aktérů nebo také nikomu. Autoři zde upozorňují na dva důvody, proč strany do konfliktu 

o zdroje jdou – na jedné straně mohou pociťovat nespravedlnost v souvislosti s tím, že 

moc držící a rozdělující statky mohou považovat za nelegitimní, a také takzvanou 

relativní deprivaci, kdy se aktér může domnívat, že drží méně zdrojů, než si zaslouží ve 

srovnání s ostatními; na druhé straně autoři upozorňují na bojovnost aktérů a takzvanou 

absolutní deprivaci, kdy aktér získává natolik málo zdrojů, že nedokáže přežít či žít 

důstojně, a to ho napřímo nutí do konfliktu vstoupit. Sporné zdroje pak blíže definují jako 
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bohatství, moc a prestiž. Neslučitelnost rolí nastává ve dvou případech – jednak za 

vertikální diferenciace, kdy dochází ke konfliktu mezi nadřazenou skupinou, která má 

zodpovědnost za celou společnost, a řádově nižší skupinou (např. spory regionální vlády 

s federálním vedením); a pak za horizontální diferenciace, kdy konflikty vznikají kvůli 

nekompatibilitě cílů aktérů stojících na stejném stupni mocenské hierarchie (např. mezi 

státy v mezinárodním systému). Nekompatibilita hodnot vzniká, když aktéři konfliktu 

uznávají hodnoty protichůdné (Bartos a Wehr, 2002:29–47). 

 Všechny zmíněné typologie jsou ale příliš ideálními, neboť většina sporů tvoří 

multikauzální fenomény. Příčiny konfliktů se tak vzájemně doplňují a překrývají, a bylo 

by naivní si myslet, že můžeme důvody sporu jednoduše odhalit. Obzvlášť když musíme 

počítat s tím, že některé třeba na první pohled zjevné příčiny mohou navenek zastírat 

mnohem hlubší a komplexnější problém. Tato bakalářská práce si i přesto klade za cíl 

nejen nekompatibilitu mezi státy odhalit, ale i případné neslučitelné zájmy moci blíže 

identifikovat a rozebrat.  

 

1.2.5. Konfliktní jednání 

 Konfliktní jednání využívají aktéři vůči sobě navzájem, a to k dosažení 

nekompatibilních cílů a/nebo k vyjádření nepřátelství. Autoři Otomar Bartos a Paul Wehr 

přichází s klíčovým konceptem – upozorňují na to, že příčinou konfliktu nemusí být nutně 

nekompatibilita zájmů, kterou jsem blíže rozebrala v předchozí kapitole, ale i 

nepřátelství, což podle autorů odkazuje na problematiku racionálního a neracionálního 

chování. Při studiu konfliktu proto musíme rozlišovat mezi konfliktním jednáním a 

konfliktním chováním, neboť „o konfliktním jednání mluvíme v tom případě, pokud 

předpokládáme, že se řídí racionálními úvahami; pokud ale připustíme, že kroky aktérů 

jsou nejen racionální, ale i neracionální, hovoříme o konfliktním chování“ (Bartos a 

Wehr, 2002:22–23). Snažíme-li se blíže identifikovat nekompatibilitu aktérů, musíme 

umět rozeznat chování racionální od neracionálního. Jedná-li aktér racionálně, bude podle 

našich očekávání postupovat následovně – nejprve určí všechny možné alternativy, poté 

určí výstupy spojené s těmito alternativami, přiřadí výnosy, a nakonec si vybere 

alternativu s největším výnosem. Iracionální chování pak je takové chování, které nebere 

v potaz všechny možné následky (Bartos a Wehr, 2002:22–23). Ke konfliktu, v němž se 

nekompatibilita zakládá na reálných a identifikovatelných hmotných a nehmotných 

statcích, budeme přistupovat odlišně než ke sporu založenému na projevech nepřátelství, 

které mohou mít zcela neracionální příčiny.  
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1.2.6. Dynamika a intenzita konfliktu 

 Identifikujeme-li příčiny konfliktu, můžeme přistoupit ke sledování průběhu a 

intenzity sporu. Každý konflikt má totiž svou vlastní dynamiku. Neprobíhá lineárně, 

vzestupně ani sestupně. Naopak, většina má podobu nepravidelných vln. Rozeznáváme 

tak sedm základních fází konfliktu: 

(1) latence; 

(2) manifestace; 

(3) eskalace; 

(4) mrtvý bod; 

(5) deeskalace; 

(6) řešení; 

(7) budování míru (Šmíd, 2010:21; Waisová, 2011:55; Møller, 2003:38–40). 

 Vzhledem k tomu, že cílem této bakalářské práce bude odhalit konfliktní 

potenciál, dovolím si rovnou poznamenat, že důraz budu klást především na první tři fáze.  

 Během latentního stadia konfliktu se formují aktéři, oblast střetu a nekompatibilita 

zájmů či hodnot konfliktních stran. Schází ale konfliktní jednání. Nekompatibilitu si 

aktéři uvědomují, ale buď nemohou – a to vzhledem k nedostatku prostředků – nebo 

nechtějí téma sporu veřejně artikulovat a postavit se skutečně proti svému protivníkovi. 

Takový konflikt v latentní fázi může trvat i několik desetiletí, a dokonce může i 

zamrznout (Šmíd, 2010). Mezi základní nástroje prevence konfliktu v latentní fázi patří 

preventivní mnohoúrovňová diplomacie, dlouhodobé budování stabilního míru, 

vytvoření mediační struktury a dialog mezi hlavními aktéry sporu (Waisová, 2011). 

 Přechází-li konflikt do stadia manifestace, pozorujeme, že aktéři zaujímají 

konkrétní pozice, a hlavně začínají téma sporu artikulovat, ale pouze skrze legální 

prostředky – dochází k prvním konkrétním krokům. Současně aktéři dávají najevo, že své 

zájmy budou chránit i na úkor svého oponenta. Rozbíhá se tak konfliktní jednání, příp. 

chování (Šmíd, 2010). Vzhledem k tomu, že aktéři konfliktu už vystupují zcela otevřeně, 

fázi manifestace můžeme považovat za zásadní pro určení stran sporu i příčiny. I v tomto 

stádiu lze využít preventivní diplomacii jako nástroj k řešení konfliktu (Møller, 2003; 

Waisová, 2011). 

 Na manifestaci navazuje fáze eskalace konfliktu, kdy dochází k transformaci 

vztahů mezi stranami konfliktu, a to na základě principu akce a reakce. Aktéři se snaží 

dosáhnout svých cílů a nikdo nechce ustoupit z vlastních maximálních požadavků a také 

se snaží podporu pro své záměry hledat u dalších aktérů (Waisová, 2011). Komunikace 
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mezi oponujícími stranami je v této fázi narušena, a jedná-li se o konflikt ozbrojený, pak 

i ukončena (Šmíd, 2010). Eskalaci konfliktu v mezinárodních vztazích můžeme rozdělit 

do čtyř fází. První je diskuze – přestože se aktéři uchylují k nepřátelskému chování, 

důvěra ani komunikace mezi stranami není zcela narušena. Takový konflikt bude potřeba 

řešit v této počáteční fázi. Dalším stadiem je polarizace. Právě během ní se snižuje respekt 

a vzájemná důvěra aktérů. Aktéři propadají stereotypům a formuje se propaganda, ale k 

násilnému jednání se zatím neuchylují. Izolace pak je třetí fází eskalace konfliktu. Strany 

sporu se vůči sobě chovají převážně nepřátelsky a snaží se vzájemně ohrozit či poškodit. 

Typická je i minimální komunikace a aktivní propaganda, mobilizace ozbrojených sil a 

ochota vstoupit za určitých podmínek do války. Poslední fází je destrukce – cílem 

protivníků se stává porážka nebo zničení. Komunikace aktérů se omezuje na vedení 

násilných a ozbrojených střetů. Strany konfliktu aktivně posilují svou argumentaci o nová 

témata sporu, o rozsahu svých zdrojů už neuvažují vůbec racionálně a snaží se nalézt další 

spojence (Waisová, 2011). Během stadia eskalace se obvykle pro ukončení konfliktu 

užívá nejen preventivní diplomacie, ale i vojenská opatření. Cílem je konflikt zmírnit a 

započít mírová jednání (OECD, 2001). Průběh eskalace konfliktu pak záleží pouze na 

schopnosti i ochotě aktérů komunikovat, na síle protivníků, existenci případných zisků či 

rizik, předmětu, podmínkách a vyhlídkách sporu (Waisová, 2011). Pomoci identifikovat, 

zda se konflikt nachází ve fázi eskalace nám může detailní výčet indikátorů podle Luca 

Reychlera. Definuje síly, které přispívají ke kumulaci konfliktu, k jeho přechodu z fáze 

manifestace do fáze eskalace a jdou proti konstruktivnímu řešení konfliktu.  Jedná se o 

následující faktory: 

(1) aktéři: 

o převzetí moci armádou; 

o přítomnost aktérů odmítajících mírové řešení; 

o polarizace politických elit a vytváření spojeneckých aliancí; 

(2) problémy: 

o nárůst počtu sporných témat; 

o aktéři rozšiřují své požadavky; 

o narůstá nespokojenost a frustrace stran sporu; 

(3) struktura příležitostí: 

o narušení komunikace a výměny informací, příp. manipulace; 

o rostou výdaje na zbrojení; 

o konflikt ukotven v nedemokratickém prostředí; 
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o nerovnováha síly mezi aktéry konfliktu; 

(4) proces: 

o konfrontace se stává destruktivní; 

o eskalace násilí; 

(5) strategické myšlení: 

o vnímání konfliktu jako hry s nenulovým součtem; 

o existence negativních stereotypů o druhé straně; 

o aktéři užívají hrozbu, násilí, vyloučení; 

o cílem se stává poškodit protivníka a vyhrát; 

o násilí vnímáno jako efektivní nástroj k dosažení největšího zisku; 

o strach ze ztráty prestiže (Reychler, 2001:8). 

 Mrtvého bodu konflikt dosáhne, když už jsou aktéři vyčerpáni a zároveň nemají 

dostatečné množství sil, aby protivníka zničili a zvítězili. Vytváří se ideální příležitost 

pro zahájení mírových jednání. Právě mrtvý bod je totiž prvním krokem k deeskalaci 

konfliktu. Během tohoto stadia slábne konfliktní jednání i chování. Nepokračují ani 

ozbrojené střety, případně pouze sporadicky v podobě excesů. Strany sporu se snaží 

obnovit komunikaci, pokud toho dosáhnou, konflikt se pomalu překlene do stadia řešení. 

Toho se nezřídka účastní třetí strany jakožto mediátoři dialogu. Neutrální ozbrojené síly 

oddělují bojující strany. Během poslední fáze – budování míru – dochází k procesu 

obnovy stavu před konfliktem (Šmíd, 2010). 

 Chceme-li se zaměřit na intenzitu sporu, můžeme se obrátit na klasifikaci 

Heidelberského institutu pro výzkum míru a konfliktu. Nejprve rozlišuje mezi konflikty 

podle míry násilí, tedy násilné a nenásilné, dále zohledňuje míru intenzity – nízká, střední, 

vysoká – a nakonec nabízí detailní kategorizaci podle pěti stadií konfliktu. První, latentní 

konflikt, popisuje stav, kdy jeden z aktérů artikuluje téma sporu, tedy neslučitelné 

požadavky, a druhá strana si je toho vědoma. Tato úroveň konfliktu je nenásilná. Nabývá-

li na síle, mluvíme o fázi manifestace. Ta předchází vypuknutí násilí a zatím dochází jen 

k verbálním tlakům, hrozbám použití síly a ukládání sankcí. Stupňující se konflikt spěje 

ke stadiu krize, při které alespoň jeden z aktérů sporadicky sáhne k použití síly, a v tuto 

chvíli už tedy mluvíme o konfliktu násilném. Následuje fáze vážné krize doprovázená 

opakovanými organizovanými násilnými střety. Vrcholnou úrovní intenzity konfliktu je 

válka vyznačující se dlouhodobým a systematickým použitím síly s masivním rozsahem 

destrukce (Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2018).

 Porovnáme-li skutečně konflikty s teoretickými východisky, zjistíme, že nemusí 
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nutně projít všemi fázemi vývoje. Teoretickému vymezení nemusí odpovídat ani 

posloupnost a návaznost jednotlivých stadií. Chybné by si bylo i myslet, že každý konflikt 

nutně implikuje eskalaci do fáze násilného střetu. I přesto, zaměříme-li se na studium 

intenzity a dynamiky sporu, můžeme identifikovat charakter a dosavadní historii 

konfliktu, což nám poslouží jako vodítko k dalšímu možnému vývoji analyzovaného 

sporu. 

 

1.2.7. Konfliktní potenciál 

 Předmětem analýzy této bakalářské práce bude konfliktní potenciál. Zatímco 

konflikt se nám v kontextu mezinárodních vztahů daří víceméně vymezit, u konfliktního 

potenciálu obecně přijatá definice neexistuje a absentují i nástroje, kterými by se 

konfliktní potenciál mohl změřit (Bartos a Wehr, 2002). Slovo potenciál definuje slovník 

cizích slov Lumíra Klimeše jako souhrn možností, schopností; celkovou možnost něco 

udělat, vykonat (2005). Konfliktní potenciál pak můžeme definovat jako možnost vzniku 

konfliktu, příp. možnost stran sporu konflikt rozpoutat.  

 Vrátíme-li se zpátky k Wallensteenově definici, musí existovat tři podmínky nutné 

pro konflikt – aktéři, nekompatibilita a jednání. První dva předpoklady konfliktu můžeme 

vztáhnout ke konfliktnímu potenciálu – existují-li aktéři mající vzájemně nekompatibilní 

zájmy/hodnoty ohledně Podněsterské moldavské republiky, můžeme předpokládat, že v 

analyzovaném regionu existuje potenciál pro konflikt. Pokud aktéři podniknou kroky k 

dosažení svých nekompatibilních cílů a/nebo k vyjádření nepřátelství, hovoříme o 

samotném konfliktu.  

 Při analýze konfliktního potenciálu mohou nastat dvě situace: 

(a) o nulovém konfliktním potenciálu hovoříme ve chvíli, kdy u analyzovaných aktérů 

(Moldavsko, Ukrajina, Rumunsko, Rusko a Evropská unie) nenalézáme vzájemně 

nekompatibilní zájmy/hodnoty ohledně Podněsterské moldavské republiky 

(b) o nenulovém konfliktním potenciálu pak hovoříme ve chvíli, kdy u analyzovaných 

aktérů nalézáme vzájemně nekompatibilní zájmy/hodnoty ohledně Podněsterské 

moldavské republiky 

 Potvrdíme-li přítomnost konfliktního potenciálu, můžeme se dále zaměřit na to, 

zda aktéři podnikli určité kroky s cílem tyto nekompatibilní zájmy/hodnoty naplnit, příp. 

vyjádřit nepřátelství. Kromě rizika vzniku a existence konfliktu bych chtěla zohlednit i 

otázku charakteru sporu, pozornost proto zaměřím i na dynamiku a intenzitu 

potenciálního, případně existujícího konfliktu.  
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2. CHARAKTERISTIKA PODNĚSTERSKÉ MOLDAVSKÉ REPUBLIKY 

Podněstří – separatistický region Moldavské republiky, který se rozkládá 

převážně na levém břehu Dněstru. Kvůli geografické poloze tohoto důležitého 

geostrategického územního pásu se v odborné literatuře setkáváme s několika dalšími 

označeními: zatímco z pohledu rusky mluvících autorů se území nachází při řece Dněstr 

– volí tak označení Pridněstrovie /Приднестровье/ – pro ty rumunsky hovořící se 

rozprostírá za touto řekou, mluví proto o Transnistrii, což se do českého jazyka běžně 

překládá jako Zadněstersko či příp. Zadněstří. Při studiu tohoto separatistického regionu 

můžeme narazit i na označení Transdniestria anebo i Dniestria. Nehledě na rozmanitost 

pojmenování nese tento mezinárodně neuznaný státní útvar oficiální název Podněsterská 

moldavská republika. 

 

2.1. Geografické vymezení 

 Podněsterská moldavská republika se rozkládá na úzkém pruhu země o rozloze 

4163 km2. Tento pás půdy o délce přibližně 400 km a šířce 30 km leží převážně na levém 

břehu středního a dolního toku řeky Dněstr. Moldavské úřady proto Podněstří označují 

názvem Stînga Nistrului, což v překladu z moldavštiny znamená levý břeh Dněstru. Na 

pravém břehu řeky se pak nachází dvě další oblasti spadající pod správu Podněsterské 

moldavské republiky, a to město Benderi s bezprostředním okolím a menší území s 

několika obcemi. Hlavním městem je levobřežní Tiraspol.  

 

Příloha č. 1.: Mapa Podněsterské moldavské republiky, zdroj: sovereignukraine.net 
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 Počet obyvatel se podle sčítání lidu z roku 2016 odhaduje na něco přes 470 000 

lidí, přičemž bezmála 70 % obyvatel bydlí ve městech. Statistiky ukazují jasnou tendenci, 

že počet obyvatel Podněsterské moldavské republiky s každým rokem klesá. Pro srovnání 

stačí uvést, že podle sčítání obyvatel z roku 2004 žilo v tomto separatistickém regionu 

555 000 lidí (Roční statistika Podněsterské moldavské republiky, 2017). 

 

Příloha č. 2.: Tabulka sčítání lidu (v tisících), zdroj: Roční statistika Podněsterské 

moldavské republiky (2017) 

 

 Podněstří se vyznačuje i pestrým národnostním složením – 34 % obyvatel tvoří 

Rusové, 33 % Moldavané a 26,7 % Ukrajinci. V menších počtech žijí v Podněstří také 

Bulhaři, Gagauzové, Bělorusové, Němci, Židé, Poláci a další národnostní menšiny (Roční 

statistika Podněsterské moldavské republiky, 2017).  

 

Příloha č. 3.: Tabulka národnostní složení (v tisících), zdroj: Roční statistika 

Podněsterské moldavské republiky (2017) 

 

Численность населения, тыс. чел. 
В общей численности 

населения, процентов Число 

жителей  

на 1 км2 Всего  
в том числе: городское 

сельское 
городское сельское  

2012 509,4 351,9 157,5 69,1 30,9 145,7 

2013 505,2 349,2 155,9 69,1 30,9 144,5 

2014 500,7 346,5 154,2 69,2 30,8 143,2 

2015 474,5 331,9 142,6 69,9 30,1 135,8 

2016 470,6 329,7 140,9 70,1 29,9 134,7 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Все 

население, 
509,4 505,2 500,7 474,5 470,6 

в том числе:      

молдаване 162,5 161,2 159,7 156,6 155,3 

русские 154,9 153,6 152,2 161,3 160,0 

украинцы 146,7 145,6 144,2 126,7 125,7 

болгары 12,7 12,6 12,5 13,3 13,2 

белорусы 3,6 3,5 3,5 2,8 2,8 

гагаузы 3,6 3,5 3,5 5,7 5,7 

немцы 2,0 2,0 2,0 1,4 1,4 

поляки 1,5 1,5 1,5 1,0 0,9 

другие 21,9 21,7 21,6 5,7 5,6 
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 Podněsterská moldavská republika má tři úřední jazyky: moldavštinu psanou 

cyrilicí, ruštinu a ukrajinštinu. Většina tamních obyvatel vlastní podněsterské státní 

občanství, protože ale mimo republiku nemá žádnou hodnotu, řada má i moldavské, 

ukrajinské nebo i ruské pasy (Dočekalová, 2011:148).  

 

2.2. Charakter politického systému  

Podněsterská moldavská republika jednostranně vyhlásila samostatnost 2. září 

1990. I nadále ale zůstává regionem se specifickým statusem, respektive de facto státem, 

kvazistátem. Mluvíme tak o „deviantní formě státu, jež se vymyká konvenčnímu vnímání 

politického prostoru rozděleného mezi suverénní státy a závislá území“ (Riegl, 2010:57). 

Používá se i termín anomální politicko-geografická jednotka (Glassner, 2004:120–126). 

V souvislosti s Podněsterskou moldavskou republikou mluvíme i o tzv. zamrzlém 

konfliktu (z angličtiny frozen conflict), neboť ačkoli došlo k deeskalaci samotného 

konfliktu mezi touto separatistickou republikou a mateřským státem, k úplnému vyřešení 

sporu nedošlo, a v tomto stavu tak i nadále přetrvává (Kapitonenko, 2009:37). Formálně 

tak zůstává Podněstří součástí Moldavska, tamní instituce ale nemohou v rámci této 

územní jednotky uplatnit žádným způsobem svůj vliv. Naopak. Podněstří dlouhodobě 

vykazuje atributy státnosti. Disponuje vlastní legislativou, exekutivou a jurisdikcí, 

bezpečnostními složkami i měnou. Mezi Podněstřím a Moldavskem se pak, jakožto mezi 

dvěma znesvářenými entitami, vytvořila hranice, na níž zůstává rozmístěna vojenská 

technika a probíhají zde i hraniční kontroly. Přestože má ale Podněsterská moldavská 

republika suverenitu vnitřní, tu vnější postrádá, neboť není uznána žádným plně 

suverénním státem. Doposud nezávislý status Podněstří uznal pouze Náhorní Karabach, 

Abcházie a Jižní Osetie, tedy regiony s podobně nejasným postavením v rámci 

mezinárodního společenství (Behenský a Šanc, 2010).  

Institucionální strukturu politického systému Podněsterské moldavské republiky 

stanovila ústava schválená v referendu 24. prosince 1995. Původní znění přitom časem 

prošlo několika změnami. Poloprezidentský režim Podněsterské moldavské republiky se 

po ústavní reformě roku 2000 přetransformoval v čistě prezidentský (Ženíšek, 2008:431). 

Hlava separatistické republiky volená přímo na základě systému relativní většiny úřaduje 

po dobu pěti let. Původně nebyl počet funkčních období ústavně omezen, od roku 2012 

však může být prezident zvolen do úřadu maximálně dvakrát (Конституция 

Приднестровской Молдавской Республики, 2016). Mezinárodní společenství vnímá 

volby v Podněstří jako nesvobodné a nespravedlivé. Vzhledem k absenci vnější 
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suverenity na průběh voleb mezinárodní pozorovatelé nedohlíží (Behenský a Šanc, 2010). 

Ve funkci prezidenta Podněsterské moldavské republiky se od prvních voleb roku 1992 

vystřídali celkem tři lidé. Do čela separatistického regionu byl čtyřikrát po sobě zvolen 

Igor Smirnov. Nakonec se mu ale roku 2011 post prezidenta obhájit nepodařilo a nahradil 

ho Jevgenij Ševčuk. V posledních prezidentských volbách – před dvěma lety – vyhrál 

Vadim Krasnoselsky.  

Ústava definuje Podněsterskou moldavskou republiku jako zemi demokratickou 

založenou na dělbě moci i na pluralismu. Ve skutečnosti ale v tomto separatistickém 

regionu dochází k pravidelnému porušování práv člověka i zásad demokracie 

omezováním politické konkurence, shromažďovací svobody, svobody projevu i třeba 

ovládáním médií mocenskými strukturami. Běžně dochází i k selhávání soudního 

systému, o čemž svědčí politicky motivované procesy nebo třeba otřesné vězeňské 

podmínky. A v neposlední řadě se poměrně početná skupina etnických Moldavanů, kteří 

píšou latinkou, setkává v převážně rusky hovořící společnosti s diskriminací, a to 

především při kontaktech s podněsterskými institucemi (Freedom House, 2018). 

 

2.3. Cesta k současnému statusu 

 Oblast, kde se rozprostírá Podněsterská moldavská republika, vždy 

charakterizovala značná multietnicita, což souvisí ostatně i se zeměpisnou polohou 

regionu v rámci evropského prostoru, neboť tímto územím v minulosti proudily velké 

migrační vlny. A střídaly se tu tak různé národy – slovanské i turkické, Moldavané, 

Arméni, Řekové, Němci, Židé i Romové. Pro podněsterský region tak byly časté spory o 

území, identitu či loajalitu velmi typické (Herd, 2005:1).  

 

2.3.1. Historické okolnosti 

 Jednotlivé části tvořící dnešní Moldavsko prošly odlišným historickým vývojem. 

Severní oblasti levého břehu Dněstru – tam se teď převážně rozprostírá Podněsterská 

moldavská republika – se na konci 18. století dostaly pod kontrolu Ruska, načež si Rusové 

roku 1812 připojili i území mezi řekami Prut a Dněstr, tzv. Besarábii (Kolsto, Edemsky 

a Kalashnikova, 1993:976–978). Po první světové válce si na tato teritoria činili nárok i 

Rumuni, a tak se Besarábie roku 1918 stala součástí Rumunského království, zatímco 

oblast na levém břehu Dněstru získala nově ustavená Ukrajinská sovětská socialistická 

republika (USSR). Podněsterskému regionu nakonec roku 1924 udělila sovětská vláda 
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speciální status, a tak vznikla Moldavská autonomní socialistická republika (MASSR) 

(Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:978–979). Právě na historickou existenci tohoto 

autonomního regionu kladou důraz současní zastánci nezávislosti Podněsterské 

moldavské republiky (Johansson, 2006: 508). MASSR ale ve skutečnosti vznikla s cílem 

znovuzískání Besarábie, což se nakonec Sovětskému svazu roku 1940 podařilo s pomocí 

tajného dodatku paktu Ribbentrop – Molotov. Besarábie se tak stala součástí Sovětského 

svazu, načež se spojením Besarábie a MASSR ustavila tzv. Moldavská sovětská 

socialistická republika (MSSR). Roku 1941 přešla administrativně pod Rumunsko, ale po 

třech letech byla opět přičleněna k SSSR. Posléze roku 1947 muselo Rumunsko v 

Pařížské mírové smlouvě uznat začlenění Besarábie do Sovětského svazu (Kolsto, 

Edemsky a Kalashnikova, 1993:978–979).  

 

Příloha č. 4.: Mapa rozdělení Rumunska (1940); Příloha č. 5.: Mapa vzniku MSSR 

(1940 – 1991), zdroj: Andersen (2005) 

 

 Přichází období aktivní sovětizace a rusifikace v MSSR. Dochází k masivnímu 

rozšíření ruštiny, vzniká moldavština neboli rumunština psaná cyrilicí. Moldavští 

komunisté se tak snažili izolovat republiku od rumunského kulturního prostoru (OSCE 

Conflict Prevention Centre, 1994 cit. dle Dočekalové, 2011:319). Moldavsko se totiž 

silně vázalo na Rumunsko i na své románské kořeny (Verdun a Chira, 2008:435). Na 

příkaz sovětského vedení dochází k čistkám v původních moldavských politických 

elitách (Karaaslan, 2006:23–24). Moldavané byli na vedoucích pozicích ve všech 

oblastech značně podreprezentováni. Zároveň se vlivem sovětské migrační politiky 

záměrně zvyšoval v MSSR počet sovětských přistěhovalců. Podněstří si tímto procesem 

aktivní rusifikace prošlo už ve 20. a 30. letech. V rámci MSSR plnilo funkci 

ekonomického a politického centra. Naopak západní části republiky se zaměřovaly na 
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zemědělskou produkci. Na území Podněstří se nacházela i 14. sovětská armáda (Herd, 

2005:2). Zatímco se Podněstří těšilo prominentnímu postavení, někdejší Besarábie 

takovou přízeň sovětských vůdců neměla. Svědčí o tom i skutečnost, že tajemníkem 

Komunistické strany MSSR se člověk pocházející z této oblasti stal poprvé až roku 1989 

(King, 2000). Podle některých autorů se právě během tohoto období tvoří mezi 

podněsterskými a besarabskými Moldavany pomyslná bariéra (Cojocaru, 2006:263–

264), přestože právě tehdy se celé území nacházelo pod vlivem sovětské politické kultury 

a působily zde shodné administrativní praktiky (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 

1993:979).  

 

2.3.2. Formování a průběh podněsterského konfliktu (1989–1992) 

 Se zvolením M. S. Gorbačova generálním tajemníkem KSSS se změnilo 

směřování politiky Sovětského svazu, což v republikách vedlo k vlně nacionalismu 

provázené požadavky na politickou a ekonomickou samostatnost. Hnací sílou národního 

probuzení MSSR se stala Lidová fronta Moldavska, která vznikla roku 1989 s cílem 

vymanit republiku ze sovětského područí, provést desovětizaci a derusifikaci a následně 

se dovolávala i opětovného přičlenění k Rumunsku. Lidová fronta Moldavska nakonec 

prosadila zásadní jazykové zákony – moldavština se stala úředním jazykem, v psané 

formě se navrátila k latince a ruština se spíše začala užívat k multietnické komunikaci. 

Rusky hovořící část moldavské populace si brzy začala stěžovat na diskriminaci ze strany 

zaměstnavatelů a institucí vyššího vzdělávání, které podle nich preferovaly uchazeče se 

znalostí moldavštiny, a bála se marginalizace a ztráty zaměstnání (Kolsto, Edemsky a 

Kalashnikova, 1993:979–981; Neukirch, 2001:123; Vahl a Emerson, 2004:5). Roku 1990 

v MSSR začala platit deklarace suverenity umožňující větší nezávislost na SSSR, mj. 

stanovila i nadřazenost moldavských zákonů nad těmi sovětskými (Sanchez, 2009:157). 

Zároveň se začala formovat diskuze o potenciálním přidružení moldavských zemí k těm 

rumunským. Moldavsko přijalo novou vlajku – rumunskou trikolóru s vlastním erbem – 

a rumunskou národní hymnu (Vahl a Emerson, 2004:5–6).  

 Proces demokratizace MSSR vedl k rostoucím protiruským náladám, derusifikaci 

státních struktur i diskuzím o možném připojení k Rumunsku, což příslušníci menšin 

vnímali s obavami a začali organizovat demonstrace. Negativní postoje vůči novým 

krokům moldavských úřadů se koncentrovaly především v oblastech průmyslových 

center v Podněstří, kde se soustřeďovala ruská populace a řada tamních podniků se přímo 

podřizovala Moskvě. V srpnu roku 1989 došlo ke spojení tzv. rad pracovních kolektivů 
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– vznikl Svaz rad pracovních kolektivů (OSTK) – a prvním předsedou se stal ředitel 

tiraspolské fabriky Igor Smirnov (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:982–985; 

Neukirch, 2001:123–124). Na mimořádném tiraspolském shromáždění 2. září 1990 byla 

vyhlášena Podněsterská moldavská sovětská socialistická republika (PMSSR). Podněstří 

se tak de facto odtrhlo od Moldavska. SSSR ale nezávislost PMSSR neuznal (Cojocaru, 

2006:261). Separatisté převzali kontrolu nad podněsterskými vládními institucemi a 

obsadili policejní stanice (King, 2000:189).  

 Mezitím sílilo napětí mezi vládou Sovětského svazu a Moldavska. 17. března 

1991 probíhalo všesvazové referendum, ve kterém měl lid rozhodnout o osudu SSSR, ale 

moldavská vláda se ho na protest neúčastnila. 93 % obyvatel PMSSR hlasovalo pro 

zachování Sovětského svazu (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:984). Napětí 

vrcholilo 27. srpna 1991, kdy se MSSR ostře vymezila proti neúspěšnému moskevskému 

puči organizovanému konzervativními komunisty a vyhlásila úplnou nezávislost 

Moldavska na SSSR. Separatisté z Podněstří, kteří puč naopak podpořili, reagovali 

přijetím vlastní ústavy, vlajky i státního znaku a začali budovat armádu. Referendem, 

které se konalo v prosinci 1991, schválili podněsterští obyvatelé 97,7 % hlasů nezávislost 

Podněstří. A vznikla tak Podněsterská moldavská republika. Prvním prezidentem se stal 

Igor Smirnov (King, 2000:191; Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:985; Neukirch, 

2001:123–124; Vahl a Emerson, 2004:6).  

  

2.3.3. Eskalace podněsterského konfliktu (1992) 

 Informace o prvních obětech moldavsko-podněsterského konfliktu se objevila v 

listopadu 1990, kdy se ozbrojení separatisté střetli s moldavskou armádou a policií. 

Napětí sílilo a společnost se radikalizovala. Ostrá rétorika podněsterských a moldavských 

médií k tomu aktivně přispívala. Počátkem roku 1992 začaly podněsterské milice běžně 

útočit na instituce, třeba úřady nebo policejní stanice, reprezentující na území 

Podněsterské moldavské republiky autoritu Moldavska (Kaufman, 1996:129). Vzápětí 

přišla reakce z Kišiněva. Prezident vyzval separatisty, aby se podřídili, a když se situace 

nezměnila, moldavská vláda vyhlásila v zemi výjimečný stav. Na jaře kulminovala 

situace do stadia otevřené války (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:985), která 

„měla charakter bratrovražedného konfliktu: pravoslavní křesťané zabíjeli pravoslavné 

křesťany a členové stejných etnických skupin – Moldavané, Ukrajinci a Rusové – se 

účastnili na obou stranách“ (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:975).  
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 Milice v Podněstří podpořila pomoc ze zahraničí. Několik tisíc kozáků a dalších 

dobrovolníků přišlo hlavně z někdejších sovětských republik (Kolsto, Edemsky a 

Kalashnikova, 1993:987). Klíčovou roli sehrála v moldavsko-podněsterském konfliktu 

ruská 14. armáda, která se zpočátku snažila zachovávat neutralitu, ale nakonec ve válce 

intervenovala na straně podněsterských sil. 14. armáda se účastnila těžkých bojů v 

pravobřežním podněsterském městě Benderi, které se pod svou kontrolu snažili získat 

moldavští vojáci. 14. armáda, vedená generálem Alexandrem Lebeděvem, překročila 

Dněstr, obnovila kontrolu nad městem Benderi a kišiněvské vládě dala najevo, že nevede 

válku pouze proti separatistům, ale hrozí i bezprostřední konflikt s ruskou armádou, 

respektive Ruskem, což přispělo k podepsání příměří 21. června 1992 (Kolsto, Edemsky 

a Kalashnikova, 1993:987–988).  

 Moldavsko-podněsterská válka si vyžádala přes 1000 obětí včetně těch civilních, 

více než 3000 lidí v ní utrpělo zranění a další tisíce donutila uprchnout (King, 2000:178).  

 

2.3.4. Deeskalace podněsterského konfliktu (1992) 

 Válku 21. června 1992 ukončila rusko-moldavská Dohoda o principech mírového 

urovnání ozbrojeného konfliktu v podněsterském regionu moldavské republiky. Prezident 

Podněsterské moldavské republiky Igor Smirnov se podepisování dokumentu účastnil, 

ale pouze v roli pozorovatele (Babilunga aj., 2003:159). Mírová dohoda signovaná 

moldavským prezidentem Mirceou Snegurem a ruským prezidentem Borisem Jelcinem 

zavazovala k okamžitému zastavení bojů, stažení armád, což mělo proběhnout do sedmi 

dnů, a vytvoření desetikilometrové demilitarizované zóny na každé straně Dněstru. Na 

základě dokumentu vznikla i třístranná peacekeepingová mise tvořená Moldavskem, 

Ruskem a Podněstřím. Po několika dnech dorazilo do separatistického regionu 6000 

příslušníků mírových sil – 3600 Rusů a 1200 Moldavanů – a dalších 1200 pocházelo z 

Podněstří (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:994; Vahl a Emerson, 2004:7–8). 

Uzavřením příměří konflikt mezi Moldavskem a Podněsterskou moldavskou republikou 

přešel do nenásilné fáze, zamrzl.  

 

2.4. Ekonomika  

 Podněstří zastávalo klíčovou roli v ekonomice MSSR, kde bylo centrem nejen 

politickým, ale i ekonomickým (Herd, 2005:2). Soustředila se zde důležitá střediska 

průmyslové a energetické produkce, např. největší moldavská elektrárna produkující 90 

% veškeré elektřiny v zemi i hlavní továrny na produkci oceli, cementu, textilu nebo třeba 
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elektrotechniky. Podněstří zodpovídalo za 38 % celorepublikového průmyslového 

výstupu a více než čtvrtinu HDP. A vzhledem k zeměpisné poloze tudy proudily veškeré 

obchody i distribuované energetické suroviny. Naopak západní část MSSR se vzhledem 

k příznivým klimatickým podmínkám a úrodné půdě orientovala hlavně na zemědělskou 

produkci (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:980).  

 Moldavsko tak ztráta podněsterského regionu po ekonomické stránce velmi 

oslabila. Vnitřní trh země se rozštěpil na dva, vznikly dva separované bankovní i měnové 

systémy, celní režimy i direktivy obchodu a podnikání (Gorelova a Selari, 2009:20), což 

se následně podepsalo i na bilanci HDP: zatímco roku 1992 vykazovalo Moldavsko HDP 

o výši zhruba 2,3 miliardy dolarů, do roku 1999 se propadlo téměř na polovinu. Vzmáhat 

se hospodářství Moldavska začalo po roce 2000 (World Bank, 2017). 

 

Příloha č. 6.: Graf HDP Moldavska, zdroj: World Bank 

 

 Hned zpočátku Podněsterská moldavská republika silně závisela na trhu Ruské 

federace, což tamní vláda zneužívala k udržení vlivu v tomto regionu. Většinu podniků 

pak během podněsterské privatizace odkoupila ruská a ukrajinská podnikatelská elita, pro 

kterou je zachování Podněsterské moldavské republiky ve stavu de facto státu výhodné. 

Pokud by se totiž separatistický region navrátil do své mateřské země, kišiněvská vláda 

by si mohla podněsterské podniky nárokovat, zažádat o zrušení privatizace a připravit 

zahraniční vlastníky o podněsterské továrny i velké peníze (Borgen aj., 2006:110–111).

 V dnešní době ekonomika Podněsterské moldavské republiky čelí vážné krizi 

způsobené snížením exportu i nesprávným řízením důležitých státních podniků. Zůstává 

vázána na zahraniční obchod i přímou a nepřímou finanční podporu – ta tvoří více než 
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polovinu celkového rozpočtu –, kterou malé separatistické republice poskytuje Ruská 

federace. Kromě toho Podněsterská moldavská republika dluží ruskému Gazpromu více 

než 5,5 miliardy dolarů (Tabachnik, 2017). Pro Podněstří zůstává podstatné i obchodní 

partnerství s Moldavskem, může tak totiž vyvážet i do EU. Roku 2016 tento export činil 

58 % (EurasiaNet, 2016).  

 Podíl na podněsterském hospodářství má neformální i nelegální ekonomika – 

obchod s narkotiky, praní špinavých peněz i třeba pašování zbraní a lidí (Popescu, 

2005:2). Podle Ceslava Ciobanu to tvoří minimálně 50 % oficiálně počítaného HDP 

podněsterské separatistické republiky (2004:30). Další autor, Dov Lynch, poukazuje na 

mísení kriminálních a oficiálních struktur. Podle Lynche se vnitřní politická stabilita 

Podněsterské moldavské republiky zakládá na tzv. zkorumpovaném korporativismu, což 

demonstruje třeba monopolizující konglomerátní společnost Sheriff, která vlastní čerpací 

stanice, obchody, noviny, televizní stanice, telefonní a komunikační společnost i 

fotbalový klub a zabývá se i výrobou textilu a produkcí vín a koňaků. (Lynch, 2002:842; 

Ciobanu, 2004:29–30). Vlastníci společnosti Sheriff, kteří byli napojeni i na prvního 

prezidenta Podněsterské moldavské republiky Igora Smirnova, dlouhodobě ovlivňovali 

podněsterskou politiku (BHHRG, 2010 cit. dle Behenský a Šanc, 2010:50).  
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3. AKTÉŘI  

 Podněsterská moldavská republika, která se snaží o mezinárodní uznání, zůstává 

aktérem mezinárodních vztahů a subjektem mezinárodního práva i proto, že se na tomto 

nevelkém, ale ze zeměpisného hlediska strategickém územním pásu střetly zahraničně–

politické zájmy několika mezinárodních aktérů. Pokud si klademe za cíl určit existenci 

nebo absenci konfliktního potenciálu ve zkoumané oblasti, nutně musíme zhodnotit 

charakter, bezpečnostní a zahraniční politiku těchto mezinárodních aktérů, což učiním v 

této kapitole. A v chronologickém pořadí představím i klíčové události z oblasti politiky 

i ekonomiky, neboť podstatnou roli pro formování konfliktního potenciálu mohly sehrát 

nejen politické, ale i ekonomické okolnosti, které přispěly k destabilizaci podněsterského 

regionu. Získáme tak ponětí nejen o charakteru vztahů mezi stranami, což nám pomůže 

stanovit, zda se může jednat o aktéry potenciálního konfliktu, ale hlavně budeme moci 

artikulovat regionální ambice těchto mezinárodních hráčů a určit pak kompatibilitu či 

nekompatibilitu cílů. Nakonec se můžeme podívat, zda aktéři podnikli k naplnění 

potenciálně nekompatibilních cílů konkrétní opatření, tzn. začali jednat. Určením aktérů, 

nekompatibilních cílů a konfliktního jednání stanovíme, zda můžeme v podněsterském 

regionu mluvit o konfliktním potenciálu.  

 

3.1. Moldavsko 

3.1.1. Charakteristika Moldavska 

  Moldavskou republiku můžeme označit za nekonsolidovanou demokracii (Kubát 

2003: 27) a jednu z nejvíce zkorumpovaných zemí v Evropě. Organizace Freedom House 

hodnotí Moldavsko jako částečně svobodné s tím, že akcentuje pozornost na 

problematiku korupce mezi moldavskými veřejnými činiteli a v rámci moldavského 

soudního systému (Freedom House, 2018). Moldavsko zůstává parlamentní republikou, 

přestože významnou politickou roli má i prezident, o kterém mohli moldavští obyvatelé 

roku 2016 poprvé rozhodnout v přímých volbách. Vzhledem k velké názorové 

roztříštěnosti společnosti a frakcionářství moldavského politického systému každá 

parlamentní volba může radikálně změnit zahraniční a bezpečnostní politiku Moldavska. 

Téměř v každé moldavské národní volbě tak voliči de facto rozhodují i o zahraničně–

politické orientaci země. Neustálé oscilování mezi Východem a Západem působí 

destabilizaci, činí republiku zranitelnou a podkopává hospodářský potenciál (Popescu a 

Zamfir, 2018:235). 
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 Ekonomicky patří Moldavsko k nejchudším zemím Evropy. Jedná se převážně o 

agrární stát s omezenými zdroji nerostných surovin. Moldavská ekonomika velmi závisí 

na sektoru služeb, který produkuje přes 2/3 moldavského HDP. Energeticky je země 

odkázaná na Rusko, přičemž roku 2014 odtud dovezla dokonce 90 % ze své celkové 

energetické spotřeby. Moldavsko má několikamiliardový dluh vůči ruskému exportérovi 

zemního plynu, společnosti Gazprom. V posledních letech dochází k poklesu exportu 

moldavské produkce do zahraničí. Zároveň se ale proměnil i jeho charakter, a to v 

souvislosti s předběžnou implementací Hluboké a komplexní zóny volného obchodu 1. 

září 2014, přičemž podpis tzv. DCFTA byl součástí asociační dohody EU a Moldavska, 

a v důsledku následujících obchodních omezení ze strany Ruské federace, která pak sice 

restrikce pomalu a selektivně uvolňovala, ponechala ale v platnosti celní sazby na dovoz 

19 vybraných položek. Přední vývozní destinací pro moldavskou produkci se stalo 

Rumunsko, které odsunulo Ruskou federaci na druhou pozici. Na dalších příčkách se 

umístila Itálie, Německo a Velká Británie. Naopak ale postupně stoupá import. I tady ale 

ekonomové zaznamenali změnu, země totiž začala dovážet hlavně z Rumunska, čímž se 

Ruská federace opět přesunula na druhé místo. Importuje i z Ukrajiny, Číny a Německa 

(businessinfo.cz, 2018). Moldavskou ekonomiku ovlivnila i emigrace značné části 

pracovní síly do zahraničí (Verdun a Chira, 2008:434), což zvětšilo příliv zahraničního 

kapitálu do republiky (molodva.org, 2005). 

 

3.1.2. Zahraniční a bezpečnostní politika Moldavska 

 Bezpečnostní i zahraniční politiku Moldavské republiky determinuje geopolitické 

soupeření mezi Západem a Východem, Evropskou unií a Ruskou federací. Za dualismus 

v zahraniční politice může několik hlavních důvodů: 

a) nestabilita domácího politického prostředí; 

b) historické okolnosti; 

c) ekonomika; 

d) nedostatečně rozvinutá demokracie, která má na svědomí oslabení 

právního státu a destabilizaci bezpečnostní politiky v regionech; 

e) nátlak okolních států a organizací, které v regionu naplňují své 

geopolitické ambice (Popescu a Zamfir, 2018:236).  

 První větší zvrat zaznamenala zahraniční politika Moldavské republiky v roce 

2003, kdy moldavský prezident Vladimir Voronin odmítl podepsat tzv. Memorandum o 

základních principech státního uspořádání společenského státu, což okamžitě zhoršilo 
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rusko–moldavské vztahy a obrátilo zahraničně–politické směřování země k Evropské unii 

(Popescu a Zamfir, 2018:236). Prohlášení na žádost Vladimira Voronina zpracoval 

Dmitrij Kozak, zástupce šéfa administrativy ruského prezidenta Vladimira Putina. 

Dokument měl obsahovat takový návrh moldavské federální ústavy, na kterém by se 

shodla kišiněvská i tiraspolská vláda. Kozakovo memorandum – tak se mu začalo říkat – 

nabízelo politické uspořádání Moldavska jako asymetrické federace s regiony Podněstří 

a Gaugazsko, konkretizovalo zastoupení obou regionálních subjektů ve vládě a v 

navrhované horní komoře parlamentu poskytovalo zástupcům Podněstří právo veta 

většiny zákonů. Navíc přechodná ustanovení fixovala status quo Podněsterské moldavské 

republiky na období do roku 2015, což mohlo zabránit případné integraci země do 

evropských struktur. Dokument se zmiňoval i o dlouhodobé přítomnosti ruských 

vojenských jednotek v Podněstří s cílem garance bezpečnosti (International Crisis Group, 

2018).  

 Maximální popularitu měla EU v Moldavsku kolem roku 2008, kdy integraci 

podle průzkumů podporovalo více než 70 % moldavské populace. I přes velké naděje se 

ale brzy ukázalo, že proevropské směřování obnovené komunistické strany nepřinese 

žádnou zásadní změnu. Roku 2009 tak v parlamentních volbách zvítězila proevropská 

vládnoucí pravicová koalice, ale ani tato Aliance pro evropskou integraci neplnila 

očekávání voličů a země se ponořila do období extrémní nestability provázené 

politickými krizemi i rychlým střídáním vlád (Popescu a Zamfir, 2018:236–237), což 

roku 2014 vrcholilo kolosálním finančním skandálem – z moldavských bank zmizela 

částka odpovídající 15 % ročního HDP země (Całus, 2015). 

 Série korupčních skandálů markantně pošramotila image proevropských stran, 

což otevřelo cestu k vítězství proruské Socialistické straně Igora Dodona v parlamentních 

volbách roku 2014 (Inter-Parliamentary Union, 2016). I když většinu v parlamentu tehdy 

získala trojice prozápadních stran v čele s proevropským premiérem Pavlem Filipem, 

volební bilance svědčí o změně nálad ve společnosti. Oana Popescu a Rufin Zamfir uvádí, 

že podle posledních průzkumů veřejného mínění by integraci do EU podpořilo 37 % 

respondentů, zatímco pro spolupráci s Ruskou federací hlasovalo 47 % (2018:237). Roku 

2016 pak Igor Dodon s 52 % hlasů zvítězil i v přímé prezidentské volbě (BBC, 2016). I 

během své kampaně mluvil o vstupu Moldavské republiky do Euroasijského 

ekonomického svazu (EAEU) a o přezkoumání/zrušení asociační dohody s Evropskou 

unií, která vešla v platnost roku 2016 (Inter-Parliamentary Union, 2016). 
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3.1.3. Jednání Moldavska spojené s Podněsterskou moldavskou republikou 

 Signováním tzv. Dohody o principech mírového urovnání ozbrojeného konfliktu 

v podněsterském regionu Moldavské republiky 21. července 1992 se podařilo potlačit 

riziko otevřeného konfliktu a nastolit příměří. Podněsterskou otázku se ale definitivně 

vyřešit nezdařilo, i vzhledem k tomu v regionu přetrvává konfliktní potenciál.  Mediační 

proces, kterého se oba aktéři účastnili, nevedl k akceptaci, natož realizaci konkrétního 

plánu či systematického všemi uznaného postupu. Během mírového procesu se naopak 

ukázalo, že pozice stran jsou nekompromisní a nekompatibilní – zatímco podněsterské 

vedení žádá konfederativní státní uspořádání s rovnocenným postavením Moldavska i 

Podněstří, kišiněvská vláda chce zachovat unitární, teritoriálně integrovanou republiku s 

podněsterskou autonomií. Představím teď politické i ekonomické události, které vedly k 

formování této pozice: 

1993: 14. února Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (KBSE), která se roku 

1995 přetransformovala v Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE), 

zřídila v Moldavské republice dlouhodobou misi. „Prostřednictvím mírových jednání 

[měla] napomoci ke komplexnímu řešení podněsterského konfliktu na základě suverenity 

a teritoriální integrity Moldavska spolu s porozuměním o speciálním statusu Podněstří 

[pozn. překlad autora]1“ (CSCE, 1993).  

1994: 6. března se v Moldavské republice konalo všenárodní referendum o zachování 

teritoriální integrity a suverenity země. 97,9 % voličů hlasovalo pro nezávislost, což se 

projevilo i v moldavských parlamentních volbách, kdy byla poražena prorumunská 

Národní fronta Moldovy. Ústava Moldavské republiky podepsaná 24. listopadu 

potvrzovala neutralitu státu v mezinárodních vztazích a stanovila autonomii Podněstří a 

Gagauzska (Borgen aj., 2006:24). 

1996: 7. února podepsala kišiněvská a podněsterská vláda tzv. Protokolární rozhodnutí o 

vyřešení problémů vzniklých v oblasti činnosti celních služeb Moldavska a Podněstří. 

Celní dohodou moldavské vedení přiznalo existenci zvláštního podněsterského celního 

úřadu, aby tak region mohl provozovat legální zahraniční obchod bez nutnosti clít v 

Kišiněvě. Celní dohoda obsahovala i ustanovení o zrušení hranic mezi Podněstřím a 

                                                 
1 The Mission’s top priority is to facilitate through peaceful negotiations a comprehensive settlement of the 

Transdniestrian conflict based on the sovereignty and territorial integrity of the Republic of Moldova with 

a special status for Transdniestria within Moldova.  

 



 30 

Moldavskem, přičemž namísto toho byla rozmístěna společná celnice na podněstersko-

ukrajinské hranici. V brzké době se ale objevily potíže – podněsterská vláda obcházela 

platby a daně, což stálo kišiněvskou kasu mnoho peněz a začaly se tvořit i ilegální sítě 

pašeráků. Moldavsko tak roku 2001 přistoupilo k vydání nových celních dokumentů, 

které poskytlo pouze podněsterským firmám s registrací v Kišiněvě. Podněsterská 

moldavská republika reagovala uvalením 100 % speciálních celních poplatků na 

importované moldavské zboží (Gorelova a Selari, 2009:24–29).  

1997: 8. května bylo v Moskvě podepsáno memorandum o normalizaci vztahů mezi 

Moldavskou republikou a Podněstřím. Dokument podpisem stvrdil prezident Moldavska 

P. Lučinski, prezident neuznávané PMR I. Smirnov, prezident Ruské federace B. Jelcin, 

ukrajinský prezident L. Kučma a úřadující předseda OBSE N. Helveg Petersen (Herd, 

2005:3). Podle moskevského memoranda měl vzniknout „společný stát“ v rámci 

Moldavské republiky, čímž by se naplnil moldavský požadavek na zachování územní 

integrity i podněsterské nároky na sebeurčení. Kišiněvská vláda se ale s tou tiraspolskou 

nikdy neshodla – zatímco Moldavsko dávalo přednost federálnímu uspořádání, Podněstří 

chtělo spíše strukturu konfederální (OSCE, 1997). 

1998: 20. března byl v Oděse podepsán další dokument, v němž se hovořilo o několika 

opatřeních, která měla přispět k budování důvěry a k rozvoji vzájemných kontaktů 

(OSCE, 1998). Oba aktéři – Moldavsko i Podněstří – ale naplnili pouze malou část 

závazků. Implementaci dohod nelze považovat za dokončenou (Neukirch, 2001:128). 

1999: 16. července na společném setkání v Kyjevě podepsali aktéři (Podněstří a 

Moldavsko) a mediátoři konfliktu (OBSE, Rusko, Ukrajina) dokument, ve kterém se 

mimo dalšího psalo, že „vzhledem k absenci historických, náboženských, národnostních 

a dalších rozporů neexistují žádné objektivní překážky k dosažení politického řešení 

problému [pozn. překlad autora]2“ (OSCE, 1999). Aktéři se zavázali, že budou i nadále 

intenzivně pracovat na vyřešení statusu Podněsterské moldavské republiky – směřovat ke 

„společným hranicím, ekonomické, legislativní, bezpečnostní i sociální politice“. 

Stanoviska stran se ale nesblížila. Zatímco kišiněvská vláda odmítla existenci 

rovnocenných subjektů – Moldavska a Podněstří – v rámci společného státu, OBSE se 

                                                 
2 In the absence of historical, religious, national and other contradictions there are no objective obstructions 

to achievement of a political settlement. 
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vymezila vůči moldavskému návrhu o zachování státu unitárního (Neukirch, 2001:128–

129). 

2001: Podle Christophera J. Borgena a jeho kolegů 29. listopadu podepsala Moldavská 

republika a Ruská federace dokument o dluhu Kišiněva vůči ruské společnosti Gazprom. 

Autoři se odvolávají na nejmenované důvěryhodné zdroje, přitom ale úplné znění dohody 

nebylo nikdy publikováno (až na pár zmínek v médiích o tomto dokumentu moc 

informací není, pozn. aut.). Podle této dohody na sebe kišiněvská vláda brala veškerou 

zodpovědnost za dluh, který vznikl za nezaplacený zemní plyn dodávaný Gazpromem, 

včetně té částky (kolem 1 miliardy dolarů), kterou společnosti dlužila Podněsterská 

moldavská republika. Plynovody totiž vedou přes podněsterské území. Dohoda ale nebyla 

nikdy ratifikována (Borgen aj., 2006:26).  

2002: 2. července předložili mediátoři – OBSE, Rusko a Ukrajina – moldavskému i 

podněsterskému prezidentovi Kyjevský dokument, ve kterém byla poprvé představena 

myšlenka federace. A zatímco prezident V. Voronin nabídl sepsat novou federální ústavu 

zahrnující Podněstří – zřídil i společnou ústavní komisi –, prezident I. Smirnov trval na 

konfederativním uspořádání, tzn. na státním útvaru založeném na rovnoprávnosti obou 

států. I přes rozepře kišiněvská a tiraspolská vláda meritorně souhlasily s vytvořením 

unitárního státu na základě určitého stupně federace. 28. února 2003 se ale do celého 

procesu vložila Evropská unie, která společně se Spojenými státy uvalila embargo na 

udělování víz do EU a USA podněsterským představitelům. Na oplátku tiraspolské úřady 

označily sedmnáct vrcholných moldavských politických reprezentantů za nežádoucí 

osoby. Vztah mezi kišiněvskou a tiraspolskou vládou se zhoršil, což vedlo k zamrazení 

mírového procesu (Vahl a Emerson, 2004:14–15). Podstatným důsledkem Kyjevského 

dokumentu bylo, že se poprvé začalo otevřeně mluvit o federalizaci Moldavska, což vedlo 

k dalšímu pokusu o řešení podněsterského konfliktu, které představilo už dříve 

zmiňované Kozakovo memorandum předložené Ruskou federací. Neúspěch Kozakova 

memoranda na několik měsíců zablokoval proces rozhovorů a vedl ke zhoršení vztahů 

mezi Moldavskou republikou a Ruskou federací. 

2004: I tak chladné vztahy mezi kišiněvskou a tiraspolskou vládou zhoršila tzv. školní 

krize – uzavírání moldavských škol, kde se učilo podle moldavských, resp. rumunských 

osnov, iniciované podněsterskou vládou v reakci na návrh OBSE, aby takové školy 

financovala přímo kišiněvská vláda a staly se z nich soukromé instituce. Moldavsko 



 32 

odpovědělo ekonomickou blokádou – celní služba přestala odbavovat podněsterské 

společnosti, které neplatily moldavské daně, a obchodně průmyslová komora přestala 

podněsterským firmám vydávat dokumenty o původu zboží. Dané opatření ale vzhledem 

k tomu, že ho nepodpořila ukrajinská strana, příliš účinné nebylo. Celní úředníci z 

Podněstří na oplátku zabavili úrodu několika moldavským zemědělcům, kteří měli svá 

pole na podněsterském území, a požadovali po nich peníze (Herd, 2005:10). Nakonec se 

podněsterské vedení uvolilo moldavské školy otevřít, přičemž nově musely mít status 

nevládních vzdělávacích organizací. Ihned nato Podněstří učinilo další rozhodnutí – 

ohlásilo znárodnění železnice, přistoupilo k zablokování železničních tras vedoucích přes 

podněsterské území a odstavilo dodávky elektrické energie do Moldavska. A teprve pod 

hrozbou mezinárodních sankcí se situace urovnala (Gorelova a Selari, 2009: 8).  

2005: 1. ledna začal v Moldavské republice platit tzv. zákon o privatizaci podniků na 

levém břehu Dněstru a v obci Benderi, který de facto rušil výsledky privatizace státních 

podniků v Podněsterské moldavské republice. Mezi rokem 2002 a 2005 podněsterská 

vláda privatizovala a prodala 37 velkopodniků za 51,5 milionu dolarů, přičemž většina 

těchto firem skončila v rukou ruských vlastníků. Podněstří roku 2005 publikovalo plán o 

privatizaci 100 dalších podniků do rukou zahraničních podnikatelů, čímž by získalo 

kolem 38 milionů dolarů, což tvoří zhruba třetinu rozpočtu separatistického regionu 

(Borgen aj., 2006:86–87). 

2006: 1. ledna ruská společnost Gazprom zastavila export zemního plynu do Moldavské 

republiky, čímž reagovala na nesouhlas Kišiněva se zdražením dodávek. 90 % spotřeby 

zemního plynu ale pochází z Gazpromu, kišiněvská vláda tak musela na další, 

kompromisní podmínky přistoupit – za mírné zvýšení ceny získal Gazprom většinu akcií 

moldavské společnosti Moldovagaz (International Crisis Group, 2018; Woehrel, 2014:5).  

2006: 30. prosince 2005 vznikla moldavsko-ukrajinská deklarace, ve které se Kyjev 

zavázal, že bude přijímat pouze oficiální moldavské exportní dokumenty, tzn. že 

podněsterské společnosti se musely registrovat u příslušného moldavského úřadu 

(EUBAM, 2008). Tiraspol označil daná opatření za další ekonomickou blokádu, načež se 

Moldavsko rozhodlo implementaci deklarace pozastavit. 3. března 2006 ale vešla v 

platnost nová, upravená verze tohoto dokumentu, což odsoudila Státní duma RF i 

podněsterské vedení, které oznámilo, že Moskvu požádá o finanční pomoc a pozastaví 

svou účast v mírových rozhovorech. Ruská federace své role externího partnera Podněstří 
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dostála a do regionu začala posílat „humanitární pomoc“ (International Crisis Group, 

2018). Téhož roku uvalila Moskva embargo na dovoz moldavských vín a dalších 

zemědělských produktů a odůvodnila to tím, že nesplňují sanitární normu (World Bank, 

2008:1), a vzhledem k důležitosti vinařství tento zákaz v konečném důsledku přispěl k 

celkovému propadu moldavského průmyslového výstupu, přičemž během několika 

měsíců přišlo Moldavsko o 180 milionů dolarů (Kennedy, 2007).  

2011: Rusko dlouhodobě naznačovalo, že splacení celé sumy dluhu za zemní plyn bude 

vymáhat výhradně na Moldavsku. Roku 2011 byl nalezen kompromis, vznikla totiž nová 

dohoda, podle které byla část dluhu převedena na Tiraspol, a to tak že se Moldovagaz – 

společnost zodpovědná za distribuci zemního plynu v Moldavské republice – rozštěpila 

na moldavskou a podněsterskou část (Centre for Eastern Studies, 2011). 

2013: 28. a 29. listopadu se ve Vilniusu konal summit Východního partnerství, na kterém 

mělo Moldavsko parafovat asociační dohodu s Evropskou unií. Ruská federace uvalila 

embargo na import moldavského vína i dalšího alkoholu, což opět oficiálně odůvodnila 

neplněním sanitárních norem. Moldavská republika i přesto k parafování dohody s 

Evropskou unií přistoupila (Całus, 2013). 27. června 2014 byla podepsána asociační 

dohoda mezi Evropskou unií a Moldavskou republikou (Eur-Lex, 2014). 

2014: Prezident Moldavska Nicolae Timofti v reakci na ruskou anexi Krymu, varoval 

Ruskou federaci, aby se nepokoušela o to samé i s Podněstřím (BBC, 2018; Bellal, 

2014:96). 4. srpna 2014 Moskva obvinila Moldavsko a Ukrajinu z toho, že jí brání v 

přístupu k ruským vojenským jednotkám v Podněstří, načež moldavská vláda naléhala na 

Rusko, aby neprodleně odvolalo svá vojska a odvezlo z Podněstří svou munici. 7. srpna 

Tiraspol uvedl v pohotovost vlastní bezpečnostní síly, což odůvodnil ukrajinskou a 

moldavskou hrozbou (International Crisis Group, 2018).  

2017: 17. ledna se moldavský prezident Igor Dodon setkal se svým ruským protějškem 

Vladimirem Putinem a slíbil mu, že pokud proruská Socialistická strana zvítězí v příštích 

parlamentních volbách (konat se budou v únoru 2019, pozn. aut.), ukončí asociační 

dohodu Moldavska a Evropské unie (Vlas, 2017). 13. ledna Evropská komise nabídla 

Moldavsku podporu ve výši 100 milionů eur (International Crisis Group, 2018). 

2017: 3. dubna podepsal prezident Igor Dodon memorandum o spolupráci s Euroasijskou 

ekonomickou unií (EAEU), což sklidilo kritiku proevropsky orientovaného moldavského 
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premiéra Pavla Filipa, podle kterého moldavský prezident chtěl pouze oslabit vztah mezi 

Moldavskou republikou a Evropskou unií (International Crisis Group, 2018).  

 

3.2. Rusko 

3.2.1. Charakteristika Ruska 

 Ruskou federaci lze pouze velmi obtížně přiřadit k určitému typu politického 

režimu. Přihlédneme-li k tomu, že dosud nedošlo k ustálení prerogativů, zůstává politický 

režim Ruské federace velmi špatně čitelný. Budeme-li zkoumat ústavu, můžeme ho 

označit za poloprezidentský režim s vícestranným systémem. Zaměříme-li se na praktické 

implikace ruského politického systému, mluvíme o autoritativnosti a absenci některých 

demokratických principů (Freedom House, 2018). Politický systém Ruské federace 

determinuje převaha exekutivy nad legislativou a mocná pozice prezidenta – nejvlivnější 

instituce celého politického systému –, kolem kterého se koncentrovala administrativní, 

politická a finanční elita země. Chování ruského politického systému se řídí dominantním 

paradigmatem: vše se dělá pro stát, kromě státu nic není a vše se státu musí podřídit, tzn. 

všechno zůstává pod kontrolou elit, které drží mocenské pozice ve státě, a funkci lídra 

těchto elit plní hlava státu (Kolesnikov, 2018:2). Prezident Ruské federace má ve státě 

široké pravomoci, např. udává základní směr ve vnitřní i zahraniční politice státu, 

zajišťuje koordinaci orgánů státní moci, za určitých podmínek může rozpustit Státní 

dumu RF nebo má právo vypsat referendum. Důležitou roli má i v legislativním procesu, 

tzn. kromě toho, že disponuje právem veta, které může přehlasovat pouze dvoutřetinová 

většina v obou komorách parlamentu, může vydávat dekrety mající váhu zákona, přičemž 

ale nesmí protiřečit ústavě či zákonům federálním (Remington aj., 2006:251–252).   

 Organizace Freedom House hodnotí Ruskou federaci označením „nesvobodná“, 

za což podle ní může politika ruského prezidenta Vladimira Putina. Rusko se tak v 

žebříčku světových svobod umístilo na 178. místě. Freedom House upozornila na 

nedostatečné dělení moci, která se soustředila v rukou prezidenta, na absenci svobodných 

médií, na absenci politické soutěže a manipulování volebních procedur, na závislost 

justice, na korupci ve státních úřadech i třeba porušování práv člověka a občana (2018).  

 Enormní roli v ekonomice Ruské federace má energetický sektor – hlavně odvětví 

orientovaná na těžbu ropy, zemního plynu a uhlí. Ruská federace je jedním z nejbohatších 

států na energetické suroviny – tvoří více než 20 % světových zásob. Podle Světové banky 

celková hodnota ruských přírodních zdrojů odpovídá 75 trilionům dolarů (Russel, 2015).  
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A představují 95,7 % celkového národního bohatství země (RF State Statistical 

Committee, 2001 cit. dle Kotov, 2002:1). Energetický sektor se podle Světové banky 

podílí na HDP Ruské federace v průměru 13,25 %, což počítali za období mezi rokem 

1989 a 2016. Můžeme odhadnout i jistou tendenci k poklesu. Příjmy Ruské federace z 

přírodních zdrojů v roce 2000 tvořily 21,75 % HDP, což můžeme odůvodnit globální 

ekonomickou konjunkturou, resp. hladem po nerostných surovinách a jejich rostoucími 

cenami. Příznivé faktory napomohly k restartování ekonomiky Ruské federace (World 

Bank, 2016). Britský ekonom Jim O'Neill dokonce zařadil Rusko mezi čtyři 

nejperspektivnější ekonomiky světa, tzv. země BRIC (2001). Propad zaznamenala Ruská 

federace v roce 2015, kdy energetický sektor tvořil 10,02 % HDP (World Bank, 2016), 

což způsobily snižující se ceny nerostných surovin, ale i sankce iniciované Evropskou 

unií a USA v reakci na připojení poloostrova Krym, sestřelení letu MH17 ruským 

protiletadlovým systémem 9K37 Buk i další ruské vměšování do dění ve východní 

Ukrajině (Dreyer a Popescu, 2014:1).  

 Palivo–energetické suroviny tradičně dominují i v exportu Ruské federace, která 

se dle indexu ekonomické komplexity ve velikosti exportní ekonomiky umístila na 16. 

příčce (2016). Podíl nerostných surovin se roku 2017 navýšil na zhruba 59,2 %, což činilo 

více než 160 miliard dolarů. Naopak v importu se Ruská federace zaměřuje převážně na 

výrobky strojírenského charakteru (hlavně automobily, zařízení a dopravní prostředky), 

chemickou produkci, potraviny a produkci zemědělskou. Primárním zahraničně–

obchodním partnerem Ruské federace zůstává Evropská unie, přičemž podíl zemí EU na 

obratu činil roku 2017 42,2 %. Další skupinu tvoří země Asijsko-pacifického 

hospodářského společenství (APEC), jejichž podíl na obratu roku 2017 představoval 30,5 

%. A nakonec spolupracuje Ruská federace i se zeměmi Společenství nezávislých států 

(SNS), přičemž podíl zemí SNS roku 2017 činil 12,4 % (Federální celní služba RF, 2018 

cit. dle businessinfo.cz, 2018). Orientace na energetický sektor se odrazila i v politice 

Ruské federace, neboť potenciál nerostného bohatství si současné ruské vedení velmi 

dobře uvědomuje, tak například roku 2005 na zasedání Bezpečnostní rady RF Vladimir 

Putin prohlásil, že Rusko by se mělo snažit se stát vůdčí silou ve světové ekonomice 

(Kimelman aj., 2006 cit. dle Kučera, 2009:30). O pretendování na post „energetické 

supervelmoci“ se ale mluvilo i v 90. letech. Mezinárodní oddělení sekretariátu Ústředního 

výboru KSSS publikovalo dokument, ve kterém požadovalo, aby v zahraniční politice 

byly nasazeny veškeré hospodářské a politické páky, přičemž konkrétně zmiňoval ropu a 

zemní plyn (Galeotti, 1998:148). Nynější ruská energetická politika definuje své cíle v 
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dokumentu zvaném Energetické strategii Ruska na období do roku 2020: „Rusko 

disponuje značnými zásobami energetických surovin a mocným palivoenergetickým 

komplexem, který je základnou ekonomiky, nástrojem provedení vnitřní a vnější politiky. 

Role země na světových energetických trzích v mnohém určí její geopolitický vliv“ (2003 

cit. dle Kučera, 2009:30). Ruská energetická politika tak cílí nejen na ekonomiku a vnitřní 

politiku země, ale snaží se skrze ni naplňovat i své cíle na mezinárodním poli, tzn. úzce 

se váže na diplomacii, zahraniční a bezpečnostní politiku země.  

 

3.2.2. Zahraniční a bezpečnostní politika Ruska 

Bezpečnostní a zahraniční politika ruského prezidenta Vladimira Putina převzala 

koncept ruských geopolitiků z 90. let o tzv. blízkém zahraničí, což učinilo předmětem 

primárního zájmu Ruské federace všechny postsovětské státy: „země Společenství 

nezávislých států a Pobaltí tvoří oblast, kde se soustřeďují prvořadé životní zájmy Ruska. 

Odtud také pramení i základní ohrožení těchto zájmů“ (Litera, 1994:65). Z takto 

vymezeného prostoru strategicky prioritních zájmů Ruska a jejich ohrožení pak logicky 

vyplynula nutnost zachovat v blízkém zahraničí vojenskou přítomnost, aby se zamezilo 

vzniku mocenského a bezpečnostního vakua, které by bylo vyplněno zdaleka ne tak 

přátelskými silami (Litera, 1994:65).  

Oficiální pozice zahraniční politiky Vladimira Putina byla poprvé představena v 

Konceptu zahraniční politiky Ruské federace z 10. ledna 2000. Tento dokument 

charakterizoval novou zahraniční politiku, přehodnocoval dosavadní vztahy, stanovoval 

nové bezpečnostní hrozby, definoval význam multipolárního uspořádání světa, ve kterém 

země upevňovala svou pozici globální velmoci (Black, 2004:186), a věnoval pozornost 

příhraničním oblastem, které představovaly citlivá místa ruské bezpečnosti, přičemž 

tímto označením se nahradilo původní agresivní a diskutované „blízké zahraničí“ ve 

smyslu životně důležité zájmové sféry ruské politiky (Pezl, 2000:23).  

Bezpečnostní a zahraniční politika Vladimira Putina se řídí i tezí o ochraně práv 

a zájmů ruských občanů v zahraničí na základě mezinárodního práva a účinných 

bilaterálních dohod: „Ruská federace bude usilovat o zajištění adekvátních záruk práv a 

svobod svých krajanů ve státech, kde trvale pobývají, a bude se snažit udržovat a rozvíjet 

komplexní vztahy s těmito státy a jejich institucemi [pozn. překlad autora]3“ (MID RF, 

                                                 
3 Российская Федерация будет добиваться адекватного обеспечения прав и свобод 

соотечественников в государствах, где они постоянно проживают, поддерживать и развивать 

всесторонние связи с ними и их организациями. 
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2000). Cílem bezpečnostní a zahraniční politiky Ruské federace tak není pouze ochrana 

vlastních hranic, ale i Rusů, kteří se za těmito hranicemi po rozpadu Sovětského svazu 

ocitli, čímž se nabízí i ospravedlnění pro expanzi do zemí blízkého zahraničí. Ruská 

federace odůvodňovala ochranou diskriminovaného ruského národa i anexi poloostrova 

Krym. 18. března 2014 před poslanci Státní dumy, členy Rady federace, vedoucími 

představiteli regionů i zástupci občanské společnosti Vladimir Putin prohlásil, že se 

„objevovaly pokusy zbavit Rusy historické paměti a někdy i mateřského jazyka, udělat z 

nich objekt násilné asimilace…a samozřejmě Rusové, stejně jako ostatní občané 

Ukrajiny, trpěli kvůli trvalé politické a státní krizi… [pozn. překlad vlastní]4“ (kremlin.ru, 

2014).  

K upevnění regionálních pozic Ruské federace přispívá i destabilizace zemí 

blízkého zahraničí a to tak, že porušením teritoriální celistvosti se tvoří pseudoautonomní 

politické jednotky a loutkové režimy de facto ovládané Ruskou federací a bez uznání 

mezinárodního společenství, přičemž „tyto nevyřešené spory jsou živnou půdou pro 

emocionální politiku identity založenou na řešení historických nespravedlností, křivd, 

rozdmýchávání národnostních vášní či démonizace nepřítele“ (Gümplová, 2015), což 

nahrává ruským zájmům spočívajícím v udržení dominance v regionu. Podporou těchto 

pseudoautonomních územních celků v blízkém zahraničí Ruská federace zachovává sféru 

svého vlivu, čímž zamezí šíření „nepřátelských“ sil směrem k ruským hranicím. Za 

hrozbu považuje Ruská federace rozšiřování NATO, pozici EU v otázce zasahování do 

vnitřního vývoje států sousedících s Ruskou federací i podporu tzv. barevných revolucí v 

mezinárodním prostředí (MID RF, 2016).  

 

3.2.3. Jednání Ruska spojené s Podněsterskou moldavskou republikou 

 Působení Ruské federace v Podněsterské moldavské republice můžeme pozorovat 

na celkem třech úrovních: 

a) politická úroveň; 

b) peacekeepingová operace; 

c) ekonomická úroveň (Lynch, 2002: 845–846 cit. dle Dočekalová, 

2011:308).  

                                                 
 
4 Раз за разом предпринимались попытки лишить русских исторической памяти, а подчас и родного 

языка, сделать объектом принудительной ассимиляции. И конечно, русские, как и другие граждане 

Украины, страдали от постоянного политического и государственного перманентного кризиса. 
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 Politický vliv se zakládá na tom, že Ruská federace v rámci OBSE i v roli 

regionálního hegemona působí jako mediátor konfliktu (Löwenhardt, 2004:105). Zastává 

funkci mírotvůrce, mediátora i garanta, což podle G. Aparece připomíná boxerský ring, 

ve kterém jeden účastník vystupuje zároveň jako boxer, rozhodčí i organizátor soutěže 

(cit. dle Dočekalová, 2011:308). A zatímco Rusko moldavskou politiku kritizuje, k 

Podněstří se staví příznivě (Borgen aj., 2006:16), přičemž tento vztah je reciproční, neboť 

i podněsterské vedení usiluje o pozitivní vztahy s Ruskou federací – zdůrazňuje 

historickou vazbu a v Podněstří buduje skrze média a vzdělávací systém identitu, která 

má určitou míru „ruskosti“ (Brenne, 2008:52, 55–57).  

 Rusko bylo klíčovou silou v peacekeepingové misi, která byla v roce 1992 

rozmístěna v Podněsterské moldavské republice (Löwenhardt, 2004:105). A nachází se 

zde i ohromné sklady ruských zbraní. I přestože byl na summitu OBSE v Istanbulu roku 

1999 schválen závazek, že se ruské vojenské jednotky z podněsterského území stáhnou a 

munice bude zlikvidována, dohoda nebyla plně implementována. Moskva dosud 

argumentovala tím, že dohodu nenaplní, dokud se nenalezne konečné řešení podněsterské 

otázky, a ospravedlňovala se, že se proti likvidaci ruské munice staví podněsterské vedení 

(Borgen aj., 2006:15). Nicméně, umístění cizího vojska na území Moldavské republiky 

je v rozporu s tamní ústavou a příčí se i kišiněvské vládě (Crandall, 2012:7).  

 Z ekonomického hlediska používá Rusko politiku „cukru a biče“, tzn. 

ekonomický nátlak i ekonomickou pomoc. Zatímco na Moldavsko tlačí skrze svou 

obchodní politiku, Podněstří pomohlo v budování nezávislé podněsterské ekonomiky a 

zlevnilo cenu dodávek energie (Borgen aj, 2006:16).  

 Představím teď politické i ekonomické milníky klíčové pro formování ruské 

pozice v regionu: 

1994: Premiéři Ruska a Moldavska podepsali dohodu, ve které se Rusové zavázali, že do 

roku 1997 stáhnou z Podněstří své jednotky, které nebyly součástí peacekeepingové 

operace. Dohoda nakonec nebyla implementována, a to i vzhledem k tomu, že ji 

neratifikovala Státní duma RF (Borgen aj., 2006:26). Po skončení války bylo v Podněstří 

dislokováno asi 9250 ruských vojáků ze 14. armády s těžkou technikou včetně sta tanků 

(International Crisis Group, 2003:4). Do roku 1994 se tento počet snížil na 5000. I přesto 

14. armáda zůstávala nejsilnější formací v regionu, načež roku 1995 byla přejmenována 

na tzv. Operační skupinu ruských sil (OGRS) (Vahl a Emerson, 2004:8). Počet členů 
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OGRS se do roku 1999 snížil na 2600 mužů a zlikvidovala se i značná část ruské munice 

(Borgen aj., 2006:26). 

1995: 17. listopadu Státní duma RF přijala rezoluci, kterou učinila Podněsterskou 

moldavskou republiku „oblastí zvláštního strategického zájmu“ (Borgen aj., 2006:96).  

1999: 18. listopadu se konal summit OBSE v Istanbulu, na kterém se Ruská federace 

zavázala, že do roku 2001 zničí či odveze veškerou munici i techniku a do roku 2002 

stáhne i všechna svá vojska (Borgen aj., 2006:26). Podle G. Apareceho byla dohoda 

průlomová, neboť odhalila, že přítomnost (resp. odchod) ruských vojáků a proces řešení 

podněsterského konfliktu nemusí být pevně svázány (cit. dle Dočekalová, 2011:315). Byl 

rozšířen i mandát mise OBSE, která nově mohla dohlížet na proces stahování sil a 

likvidaci arzenálu, a měla udělit i finanční pomoc. Nakonec se ale ukázalo, že termín není 

úplně reálný, a tak se roku 2002 v Portu rozhodlo, že se lhůta posune na konec roku 2003. 

I když se ten rok počet členů OGRS snížil na 1600, konečný termín pro stažení ruských 

vojsk z Podněstří byl prodloužen na rok 2004, ale nestalo se (Herd, 2005:7; Vahl a 

Emerson, 2004:8), neboť tiraspolské vedení začalo stažení vojsk a likvidaci munice 

fyzicky bránit. Roku 2004 se v Podněstří nacházelo asi 20887 tun ruské munice a asi 10 

vlaků plných vojenské techniky (Borgen aj., 2006:18).  

2001: 19. listopadu prezidenti Ruska a Moldavska – V. Putin a V. Voronin – podepsali 

dokument „o přátelství a spolupráci mezi Ruskou federací a Moldavskou republikou“, ve 

kterém se Rusko zavázalo stát se garantem a prostředníkem v řešení moldavsko-

podněsterského konfliktu a dodržovat suverenitu a teritoriální integritu Moldavské 

republiky (MID RF, 2001). Dohoda byla prodloužena 22. listopadu 2011 na dalších deset 

let, i přestože moskevská vláda nevyhověla žádosti moldavského parlamentu, který 

podpis smlouvy podmiňoval stažením členů OGRS z Podněstří (regnum.ru, 2011).  

2005: Moldavský parlament požádal Ruskou federaci o plné stažení jednotek a likvidaci 

munice v Podněsterské moldavské republice do prosince roku 2005. Ruská federace 

prosazovala princip synchronizace – odchod jednotek vázala na dosažení politického 

řešení konfliktu (Borgen aj., 2006:31). V prosinci 2005 Spojené státy americké podmínily 

ratifikaci Dohody o adaptaci Smlouvy o konvenčních ozbrojených silách v Evropě (AS-

KOS), která byla podepsána na summitu OBSE v Istanbulu v listopadu 1999, stažením 

ruských jednotek ze svrchovaného území Moldavska a Gruzie (International Crisis 
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Group, 2018). V prosinci 2007 Ruská federace v reakci na ultimátum spojenců přestala 

plnit opatření S-KOS, S-KOS tak zvaně suspendovala (mzv.cz, 2018).  

2006: 17. září se konalo referendum o budoucnosti Podněsterské moldavské republiky. 

Na první otázku: „Považujete za možné pokračování snah o mezinárodní uznání Podněstří 

a další začlenění do Ruské federace?“ odpovědělo 97,2 % obyvatel „ano“. Na tu druhou, 

která zněla: „Považujete za možné začlenění Podněstří do Moldávie?“ pak odpovědělo 

94,9 % voličů „ne“. Referenda se účastnilo 76,8 % obyvatel (Beril aj., 2006:89). 

Kišiněvská vláda označila referendum v Podněsterské moldavské republice za 

„politickou frašku“. Zatímco EU, USA ani OBSE hlasování neuznaly, Ruská federace 

referendum o „nezávislosti“ podpořila. V říjnu 2006 Státní duma vyzvala mezinárodní 

společenství k uznání podněsterského referenda (International Crisis Group, 2018).  

2009: 18. března, nedlouho před vypršením svého prezidentského období, V. Voronin 

pod nátlakem Ruské federace podpisem deklarace popřel své dlouhodobé stanovisko, v 

rámci něhož nekompromisně vyžadoval úplné stažení ruských jednotek z Podněstří, čímž 

ponechal termín otevřený a posílil i Moskvou prosazovaný princip synchronizace. Tím 

více oslabil i pozice západních mediátorů a uznal Podněstří za rovnocenného partnera při 

mírových jednáních (Secrieru, 2011:244).  

2010: 17. května podepsali prezidenti Ruska a Ukrajiny – D. Medvěděv a V. Janukovyč 

– v Kyjevě společnou deklaraci o řešení podněsterské otázky. Dokument hovořil o 

zajištění „zvláštního“, spolehlivě garantovaného statusu Podněstří (International Crisis 

Group, 2018; Feifer, 2010). Ruská federace nejprve deklarovala, že svá vojska z oblasti 

stáhne až po dosažení definitivního politického řešení, poté ale nabídla, že jednotky v 

Podněstří ponechá, ale promění se v mírotvůrce, resp. garanty míru pod dohledem OBSE. 

Zdůraznila i, že upřednostňuje pouze trojstranná jednání, čímž snižovala relevanci širšího 

formátu za přítomnosti západních aktérů (Crandall, 2012: 3). Rusko se tak snažilo využít 

vnitropolitické krize, do které se Moldavská republika dostala kvůli neshodě mezi 

vládnoucí proevropskou aliancí a komunistickou stranou. 25. června prozatímní hlava 

Moldavské republiky Mihai Ghimpu inicioval dekret, kterým požadoval stažení ruských 

jednotek z Podněstří a 28. červen vyhlásil Dnem sovětské okupace (připomínat měl 28. 

červen 1940, kdy se rumunská Besarábie stala součástí SSSR). Ruská federace reagovala 

embargem na dovoz moldavského vína (International Crisis Group, 2018). 
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2012: 1. ledna ruský voják na moldavsko-podněsterské hranici na kontrolním stanovišti 

zastřelil moldavského občana. Moldavská republika požádala Moskvu, aby ruské mírové 

síly v Podněstří nahradila mise civilní s mezinárodním mandátem. Představitelé Ruska, 

Moldavska a Podněstří se setkali 12. ledna, aby situaci na kontrolních stanovištích 

prodiskutovali (International Crisis Group, 2018).  

2014: Ruská federace v březnu 2014 zabrala poloostrov Krym. A v tomto kontextu vrchní 

velitel sil NATO v Evropě Philip Breedlove varoval, že by ruská vojska mohla proniknout 

z východu, kde se shromažďovala na rusko-ukrajinských hranicích, i na území Podněstří 

(BBC, 2014). Předseda podněsterského parlamentu Mikhail Burla 17. března vyzval 

Ruskou federaci k anexi Podněsterské moldavské republiky. Nicolae Timofti, moldavský 

prezident, varoval Ruskou federaci před zabráním Podněstří a důrazně vyzval Evropskou 

unii k podepsání asociační dohody, k čemuž došlo 27. června 2014. Washington přislíbil 

Moldavsku 10 milionů dolarů na zabezpečení hranic. Nejvyšší rada Podněstří se obrátila 

na ruského prezidenta Vladimira Putina, OSN i OBSE a požádala o uznání suverenity, 

nezávislosti a následné připojení podle krymského scénáře. Ruská federace ale reagovala 

oznámením, že hodlá respektovat suverenitu a územní integritu Moldavské republiky. D. 

Rogozin, zvláštní představitel prezidenta Ruské federace pro otázky Podněstří, 9. května 

navštívil Tiraspol, kde přislíbil, že Rusko zajistí bezpečnost regionu (International Crisis 

Group, 2018).  

2016: 7. září podněsterský prezident J. Ševčuk publikoval dekret, podle kterého se mělo 

Podněstří na základě referenda z roku 2006 do 1. listopadu připojit k Ruské federaci. 

Tímto dokumentem J. Ševčuk požádal Státní dumu RF, aby posoudila návrh zákona o 

anektování Podněsterské moldavské republiky podle krymského scénáře. Apel J. Ševčuka 

ale zůstal bez reakce (Freedom House, 2018).  

2018: 5. ledna Ústavní soud Moldavské republiky rozhodl, že vláda může i bez podpisu 

moldavského prezidenta I. Dodona přijmout zákon, který se týkal zákazu „mediální 

propagandy“, přičemž I. Dodon dvakrát odmítl tento zákon podepsat. 17. února 

moldavský premiér P. Filip na mnichovské bezpečnostní konferenci zopakoval výzvu, 

aby Rusko stáhlo svá vojska a zlikvidovalo munici i vojenskou techniku v Podněstří. P. 

Filip dodal, že Kišiněv chce „vyvážený a přátelský“ vztah s Moskvou. Předseda 

moldavského parlamentu Andrian Candu 9. února obvinil Ruskou federaci z ovlivňování 

moldavské vnitropolitické situace před parlamentními volbami. Následné prohlášení 
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publikované poslanci moldavského parlamentu odsoudilo ruské hackerské útoky i 

financování politických stran. Nakonec předsedové ukrajinského, gruzínského a 

moldavského parlamentu 2. března vydali společné prohlášení, že země jsou „hluboce 

znepokojeny“ přítomností ruských vojáků v Moldavské republice i „ruskou okupací a 

dalšími formami vojenské intervence“ v gruzínských a ukrajinských regionech. Generální 

shromáždění OSN 22. června schválilo nezávazné usnesení, které vybízelo k 

bezpodmínečnému a bezodkladnému stažení 1400 vojáků RF z Podněstří (International 

Crisis Group, 2018).  

 

3.3. Ukrajina 

3.3.1. Charakteristika Ukrajiny 

  Mluvíme-li o politickém systému Ukrajiny, hovoříme o poloprezidencialismu, 

kde se moc výkonná dělí mezi přímo voleného prezidenta, unikamerální parlament a 

vládního předsedu (Human Rights Report, 2017). Forma politického systému Ukrajiny 

se dlouhodobě proměňovala, neboť oscilovala mezi poloprezidencialismem a 

superprezidencialismem (Cabada, 2008), kdy se transformovala vnitropolitická situace i 

zahraničně–politická orientace země. Poprvé k tomu došlo v roce 2004 během „oranžové 

revoluce“ – nová ústava zásadně omezila pravomoci prezidenta ve prospěch parlamentu, 

čímž došlo k posílení poloprezidentského systému, ale roku 2010 ústavní soud označil 

reformy implementované během „oranžové revoluce“ za nezákonné a ústavu zrušil. 

Novou konstituci mělo připravit ústavodárné shromáždění, což se ale nikdy nestalo, 

neboť během „revoluce důstojnosti“ v roce 2014 ukrajinský parlament rozhodl, že se 

země navrátí k původní konstituci z roku 2004, která Nejvyšší radě dávala větší 

pravomoci (Minakov a Rojansky, 2015:2). Proměna politického režimu odstartovala na 

Ukrajině vlnu demokratických reforem – ústavní novela decentralizovala státní správu, 

vláda provedla změny ve zdravotnictví nebo i ve školství. Velké ambice ukrajinských 

prozápadních politiků ale narušuje vysoká míra korupce, provázanost politických a 

ekonomických elit i nesvoboda tisku. Organizace Freedom House tak hodnotí zemi jako 

„částečně svobodnou“ (2018).  

 Nová ukrajinská vláda začala reformovat i ekonomiku země a výsledky těchto 

reformních snah se projevily už v roce 2017, kdy HDP vzrostl o 2,5 %. Země se tak po 

ekonomické krizi, které roku 2015 čelila v souvislosti s vnitropolitickými změnami i 

geopolitikou Ruské federace, makroekonomicky stabilizovala. Evropská unie si mezitím 
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upevnila svou pozici hlavního obchodního partnera – 40,5 % exportu míří z Ukrajiny do 

EU a na importu do Ukrajiny se EU podílí 41,9 %. Hlavními vývozními položkami jsou 

zemědělské a potravinářské výrobky a dováží se nejvíce nerostné suroviny 

(businessinfo.cz, 2018). Zásadním obchodním partnerem pro Ukrajinu zůstává i Ruská 

federace – export do Ruska tvoří 9,1 % a import z Ruska 14,2 % (BBC, 2018). Charakter 

rusko-ukrajinských vztahů podmiňují i provázané dodavatelské řetězce v určitých 

průmyslových sektorech, úzké vazby mezi některými podnikateli a za zmínku stojí i 

spolupráce zemí v oblasti energetiky a zbrojního průmyslu. Zhruba 50 % ukrajinské 

poptávky po zemním plynu dlouhodobě naplňoval ruský Gazprom, což Moskva 

využívala k prosazování vlastních geopolitických cílů a zdražováním či omezováním 

dodávek vyvíjela tlak na kyjevskou vládu. Přes ukrajinské území se uskutečňuje i tranzit 

zemního plynu do Evropské unie, ale v posledních letech Gazprom objem dodávek do 

EU omezil, čímž připravil ukrajinský Naftogaz o poplatky za transfer (Bičík, 2018:4). 

Obě firmy se roku 2014 zažalovaly u stockholmského arbitrážního soudu, který nakonec 

rozhodl, že Gazprom musí Naftogazu zaplatit 2,56 miliardy dolarů. Moskva na verdikt 

reagovala pozastavením dodávek a vypovězením smlouvy o dodávkách a tranzitu 

zemního plynu na Ukrajinu. Přestože nyní Kyjev u Gazpromu zemní plyn nenakupuje, 

přes Ukrajinu stále vedou plynovody do EU (Polityuk, 2018). Změnila se i spolupráce 

Ruské federace a Ukrajiny v oblasti zbrojního průmyslu. Industriální města na východě 

Ukrajiny sloužila v SSSR jako klíčoví dodavatelé vojenského zařízení – třeba 

mezikontinentálních střel, leteckých součástek či zbraňových systémů –, což přetrvalo i 

po rozpadu Sovětského svazu. Během konfliktu mezi Ruskou federací a Ukrajinou v roce 

2014 ale kyjevská vláda obávajíc se toho, že Moskva bude za pomoci ukrajinského 

vojenského materiálu podkopávat suverenitu země, export značně omezila. Nakonec 

ukrajinský prezident Petro Porošenko v červnu 2014 vydal dekret, jímž ukončil 

vojenskou spolupráci mezi oběma zeměmi a nadobro odstavil Ruskou federaci od 

přístupu ke klíčovým vojenským zařízením na Ukrajině (Bičík, 2018:5). 

 

3.3.2. Zahraniční a bezpečnostní politika Ukrajiny 

 Zásadní vliv na zahraniční a bezpečnostní politiku Ukrajiny měla tzv. „oranžová 

revoluce“ roku 2004 a Euromajdan roku 2014. Změnilo se totiž nejen politické vedení, 

ale i zahraničně–politická orientace země. Prozápadní směr ukrajinské tzv. 

mnohovektorové zahraniční politiky se ale posiloval už v 90. letech 20. století. Naopak 

ve vztahu ke Společenství nezávislých států (SNS) a k Ruské federaci se projevila větší 
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rezervovanost k procesům přílišné integrace. „Politická elita státu teprve nyní začala 

chápat, že samostatná zahraniční politika Ukrajiny neznamená periodickou změnu 

provýchodní orientace na prozápadní a naopak“ (Sjusko a Ustič, 1999:45).  

 Priority zahraniční politiky státu byly poprvé stanoveny roku 1993 v usnesení 

Nejvyšší rady „O hlavních směrech zahraniční politiky Ukrajiny“. Dokument stanovoval 

např. politické, ekonomické a kulturní vztahy se státy Evropy či mezinárodní spolupráci 

v oblasti lidských práv, za perspektivní cíl deklaroval vstup do Evropské unie. Kladl 

důraz i na přátelské vztahy se sousedními státy, hlavně s Ruskou federací. V té době totiž 

byly rusko-ukrajinské vztahy problematické (Mycjuk aj., 2008:549). A důvodů bylo hned 

několik, např. spory při rozdělení majetku a dluhů mezi oběma státy, otázka dvojího 

občanství a přítomnost početné ruské menšiny, status Azovského moře a Kerčského 

průlivu, rozdělení černomořské flotily i status Sevastopolu. Další napětí způsobovaly 

„obchodní a plynové války“ (Kuchyňková aj., 2006:68).  

 Klíčovou roli ve formování ukrajinské zahraničně–politické pozice sehrál v 90. 

letech Leonid Kučma, který ve funkci prezidenta roku 1994 nahradil Leonida Kravčuka 

(Mycjuk aj., 2008:549). K moci se L. Kučma dostal v době, kdy Ukrajina zažívala 

politickou krizi. Jeho předchůdci se nepodařilo zlepšit ekonomickou situaci země ani 

prosadit reformy a privatizaci. Jedním z hlavních důvodů politické krize byla i absence 

ústavy upřesňující pravomoci prezidenta, vlády a parlamentu. O vznik nové ústavy se 

roku 1996 zasadil L. Kučma. Základní dokument definuje i pravomoci prezidenta v 

oblasti zahraniční politiky. Prezident zemi reprezentuje v mezinárodních vztazích, 

spravuje vnější politickou činnost státu, vyjednává a podepisuje mezinárodní smlouvy, 

předkládá návrh na jmenování ministra zahraničních věcí. Roli má v zahraniční politice i 

Nejvyšší rada, která určuje principy vnitřní a vnější politiky, zvažuje program Kabinetu 

ministrů Ukrajiny a rozhoduje o jeho schválení, ratifikuje i anuluje mezinárodní smlouvy. 

Na formování vnější politiky v oblasti bezpečnosti se podílí Rada národní bezpečnosti a 

obrany Ukrajiny. Její rozhodnutí ale vstoupí v platnost pouze vyhláškou prezidenta 

(Конституція України, 1996). V zahraniční politice zastával L. Kučma pragmatickou a 

racionální pozici. Chtěl, aby Ukrajina zastávala v mezinárodních vztazích aktivní roli. 

Snažil se tak veřejnost přesvědčit, že Rusko není hrozbou pro ukrajinskou suverenitu a 

že integrace do Evropské unie i dalších organizací není alternativou ke spolupráci v rámci 

SNS. V zájmu země byla podle L. Kučmy kooperace se všemi globálními aktéry 

(Gajdukov aj., 2001:557). Jednou z hlavních priorit zahraniční politiky za prezidentství 

L. Kučmy se stala evropská a severoatlantická integrace (Beršeda, 2004b:42–43). Už 
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roku 1994 se Ukrajina připojila k bezpečnostnímu programu NATO Partnerství pro mír 

(Kapitonenko, 2009:435). Téhož roku vznikla Smlouva o partnerství a spolupráci s EU 

(Kuzio, 2003:1). V Dublinu pak byl roku 1996 schválen program spolupráce, který 

předpokládal 6 důležitých kroků: podporu ekonomických reforem a vstupu Ukrajiny do 

evropského bezpečnostního systému, posílení politického dialogu, podporu regionální 

spolupráce, prohloubení partnerských vztahů a pomoc při reformování energetického 

sektoru. Důležitým proevropským krokem byl pro Ukrajinu i v roce 1995 vstup do Rady 

Evropy (Gajdukov aj., 2001:557). Zlomovým ve vztazích mezi Ukrajinou a EU se stal 

rok 2001, kdy pověst L. Kučmy na Západě poškodily vnitropolitické problémy v zemi 

spojené s tzv. kazetovým skandálem. Lídr Socialistické strany Alexandr Moroz předal 

ukrajinským médiím zvukovou nahrávku z prezidentského paláce. Záznam svědčil o řadě 

trestných činů, jichž se měl dopustit L. Kučma a jeho okolí. Objednat si měl i vraždu 

opozičního novináře G. Gongadzeho (lenta.ru, 2005). Řada skandálů, politická a 

ekonomická nestabilita, pomalé tempo rozvoje země, korupce i autoritarismus následně 

vedou k tomu, že se Evropa od Ukrajiny odvrací. Tím klesá pravděpodobnost další 

západní integrace a země se začíná stále více zaměřovat na hospodářské a politické vztahy 

s Ruskou federací (Gajdukov aj., 2001:557; Hatton, 2010:10). L. Kučma později napsal, 

že „Ukrajina – oddělená neprostupnou kamennou zdí od Ruska není zajímavá ani pro 

EU“ (Kučma, 2008:39).  

Zahraničně–politická orientace se ale kardinálně proměnila po tzv. „oranžové 

revoluci“ v listopadu roku 2004, která vypukla po druhém kole prezidentských voleb. 

Falšování výsledků voleb vyústilo v demonstrace. Z revoluce vzešel prezident Viktor 

Juščenko. Nový prezident prosazoval větší nezávislost na Ruské federaci a prozápadní 

zahraničně–politickou orientaci (Kapitonenko 2009:435). Roli sehrálo i „východní“ 

rozšíření Evropské unie roku 2004 (Beršeda, 2004a). Ukrajina a EU podepsaly smlouvy 

o spolupráci, která zahrnovala různé oblasti. Podporu unie získala Ukrajina i ve snaze 

vstoupit do Světové obchodní organizace (WTO) (Dorosh, 2013). Podmínky nezbytné 

pro urychlení politického sblížení a další hospodářskou spolupráci pak vytvořil program 

tzv. Východního partnerství, v jehož rámci mohla Ukrajina podepsat asociační dohodu, 

dohodu o volném obchodu a o zjednodušení vízového režimu s Evropskou unií (Společná 

deklarace z pražského summitu o Východním partnerství, 2009). Plánované změny se ale 

V. Juščenkovi nepodařilo dokončit, a to kvůli vnitropolitické krizi způsobené boji politiků 

„oranžového tábora“ i odvoláním premiérky Julie Tymošenkové. Do premiérského křesla 

se navíc roku 2006 posadil V. Janukovyč (Kuchyňková aj., 2006:68). Vnitropolitickou 
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krizi podnítila i prozápadní a protiruská zahraničně–politická orientace V. Juščenka, která 

se nelíbila obyvatelům rusky mluvících východních a jižních oblastí (Truevcev, 

2006:117).  

V prezidentských volbách 7. února 2010 zvítězil Viktor Janukovyč. Za jeho 

prezidentství se Ukrajina opět navrací k multivektorové zahraniční politice. „Našimi 

prioritami bude integrace do EU, obnovení přátelských a dobrých vztahů s Ruskou 

federací i ostatními sousedy a strategické partnerství s USA,“ prohlásil V. Janukovyč v 

Bruselu po setkání s tehdejším předsedou Rady EU Hermanem Van Rompuyem (Feifer, 

2010). Priority v zahraniční politice Ukrajiny definoval zákon „O základech vnitřní i 

vnější politiky“ z roku 2010. Jedním z cílů zahraniční politiky se stala integrace 

ukrajinského státu do politického, ekonomického a právního prostoru (Закон Украины 

№2411-VI, 2010). Politolog D. Fean se domnívá, že integrační politika V. Janukovyče 

byla zcela deklarativní – balancovala mezi Západem a Východem, Evropskou unií a 

Ruskou federací (2010:1). Zákon „O základech vnitřní i vnější politiky“ definuje zemi 

jako neutrální, mající otevřenou zahraniční politiku a snažící se o zahraniční spolupráci. 

Podle dokumentu by se Ukrajina měla vyhnout závislosti na jednotlivých státech, 

skupinách států a mezinárodních organizacích (Закон Украины №2411-VI, 2010). 

Tímto zákonem se Ukrajina vzdala členství v Severoatlantické alianci (NATO). To podle 

D. Feana ilustruje, že se ukrajinský prezident snažil v zahraniční politice přizpůsobit 

Ruské federaci, která východní rozšiřování NATO vnímá jako ohrožení národní 

bezpečnosti (2010:5). Zatímco zahraniční politika V. Juščenka měla otevřeně protiruský 

charakter, priorita východního vektoru začíná být za prezidentství V. Janukovyče 

znatelná. O tom svědčí i Charkovská dohoda z 21. dubna 2010, která protiústavně 

prodloužila termín rozmístění zahraničních jednotek na ukrajinském území do roku 2042, 

čímž umožnila přítomnost ruské černomořské flotily na Krymském poloostrově 

(Belashenko, 2012:1). Anebo i „Deklarace o obsahu ukrajinsko-ruského strategického 

partnerství“ z roku 2012, která stanovovala cíle strategického partnerství mezi Ukrajinou 

a Ruskem (Декларация о содержании российско-украинского стратегического 

партнерства, 2012).  

Za zlomový z hlediska ukrajinské vnitřní i vnější politiky můžeme považovat únor 

a březen 2014. V důsledku rozsáhlé vlny masových protestů způsobené pozastavením 

příprav na podpis asociační dohody mezi Evropskou unií a Ukrajinou došlo ke svržení 

vlády prezidenta V. Janukovyče a k rozšíření nepokojů napříč celou zemí. V reakci na 

tzv. Euromajdan podnikla Ruská federace kroky k získání kontroly nad Krymským 
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poloostrovem. Neospravedlněným užitím vojenských a nevojenských prostředků Ruská 

federace dosáhla jednostranného vyhlášení nezávislosti Krymu na Ukrajině a jeho 

následné inkorporace do Ruské federace, čímž narušila územní celistvost suverénního 

státu. I přes úsilí západních zemí přinutit Kreml ekonomickými sankcemi k podřízení se 

mezinárodně uznávaným normám a upuštění od nezákonného jednání, Krym zůstává 

součástí Ruské federace (Matzek, 2016). V prezidentských volbách 25. května 2014 

zvítězil Petro Porošenko. Ihned v červnu na zasedání Parlamentního shromáždění Rady 

Evropy ve Štrasburku P. Porošenko prohlásil, že ukrajinsko-ruské vztahy nelze 

normalizovat jinak než navrácením anektovaného území (Interfax, 2014). Prioritou 

zahraniční politiky P. Porošenka se stala EU. Dne 11. července 2017 Rada EU rozhodla 

o uzavření dohody o přidružení s Ukrajinou, čímž byl učiněn poslední krok ratifikačního 

procesu. Dohoda o přidružení vstoupila v platnost 1. září 2017 (Council of the EU, 2017). 

Naopak s Ruskou federací došlo v dalších letech k ukončení několika klíčových dohod o 

politické, ekonomické, vojenské i hospodářské spolupráci. 18. ledna 2018 Nejvyšší rada 

schválila zákon o reintegraci Luhanské a Doněcké oblasti. Dokument označil 

separatistické republiky na východě Ukrajiny za „dočasně okupovaná“ území a Ruskou 

federaci za „agresora“ (Закон Украины №2411-VI, 2018). Rusko-ukrajinský spor se 

vyhrotil v listopadu 2018, kdy u břehů anektovaného Krymu v Kerčském průlivu zajala 

ruská pobřežní stráž tři ukrajinská plavidla a 23 námořníků, z nichž tři zranila. 26. 

listopadu Nejvyšší rada schválila výnos prezidenta P. Porošenka o vyhlášení válečného 

stavu na 30 dní v deseti pohraničních a pobřežních oblastech země (Tejze, 2018). V 

prosinci 2018 ukrajinský prezident Petro Porošenko podepsal zákon, kterým de facto 

vypověděl ukrajinsko-ruskou smlouvu o přátelství, spolupráci a partnerství (CT24, 2018).  

 

3.3.3. Jednání Ukrajiny spojené s Podněsterskou moldavskou republikou 

 Ukrajinsko-podněsterské vztahy určují tři aspekty:  

a) společná ukrajinsko-podněsterská hranice; 

b) početná ukrajinská menšina v Podněstří; 

c) role Ukrajiny jako mediátora v řešení podněsterského 

konfliktu (Dočekalová, 2011:308). 

  Za prezidentství Leonida Kučmy zastávala Ukrajina stanovisko, které se obvykle 

blížilo ruské pozici. K rozhovorům o řešení podněsterské krize byla přijata až po roce 

1994, kdy se Leonid Kučma stal prezidentem. Pro Kyjev zůstává komplikací poměrně 

otevřená podněstersko-ukrajinská hranice, vzájemný obchod na pololegální úrovni mezi 



 48 

Oděsou a Tiraspolem (Horák, 2006:7) i početná ukrajinská menšina v Podněstří, díky níž 

mají o dění v tomto regionu zájem kyjevské politické síly (Grytsenko, 2009:12).  

 Po tzv. „oranžové revoluci“ roku 2004 se nový režim V. Juščenka pokusil obrátit 

ukrajinskou zahraniční politiku západním směrem – ve snaze vymoci si ústupky ze strany 

Evropské unie došlo v podněsterské otázce na oddělení do znační míry unifikovaných 

ruských a ukrajinských postojů, politická opozice ale přerušení vazeb mezi Oděsou a 

Tiraspolem zabránila. Obchodní blokáda Tiraspolu neuspěla, z čehož bývalý moldavský 

prezident V. Voronin obvinil oděskou administrativu, která měla tlačit na prezidenta V. 

Juščenka. Ten blokádu odvolal po návštěvě v Moskvě (Horák, 2006:7). Během summitu 

států GUAM (Gruzie, Ukrajina, Ázerbájdžán, Moldavsko) v květnu 2005 představil V. 

Juščenko vlastní řešení podněsterské krize. Tento plán zahrnoval několik bodů, z nichž 

hlavním trumfem se stala demokratizace Podněsterské moldavské republiky – inspirován 

tzv. „oranžovou revolucí“ nabízel ukrajinský prezident do konce roku 2005 zorganizovat 

volby, přičemž předpokládal, že by volební výsledky byly zfalšované, což by mohlo v 

Podněstří vyvolat revoluční vlnu. Jenže plán V. Juščenka nebral v úvahu, že podněsterské 

opoziční strany nebyly konsolidované. Dále ukrajinský prezident nabízel zapojit do 

procesu vyjednávání Evropskou unii a Spojené státy americké, i jen v roli pozorovatelů. 

Podněstří by tak mohlo v rámci tzv. Evropské politiky sousedství přijmout standard EU 

pro politickou reformu, tj. mělo by dojít k „evropeizaci“, nikoliv „moldavizaci“ 

Podněstří. Kišiněvská strana měla také vydat zákon, kterým by definovala základy 

právního statusu Podněsterské moldavské republiky v rámci Moldavské republiky. 22. 

července 2005 moldavský parlament odhlasoval dokument, jímž Kišiněv odmítl 

federalizaci země a stanovil, že demokratizaci provede „začleněním“. Návrh V. Juščenka 

se ale nelíbil v Tiraspolu ani v Moskvě a EU i OBSE odmítly monitoring voleb v 

Podněstří s odvoláním na jejich potenciální zfalšování. 26. září 2005 se k ukrajinskému 

plánu vyjádřila i Ruská federace – přistoupila na rozšířený formát jednání 5+2, ale 

požadovala federalizaci země. Ukázalo se tak, že plán V. Juščenka není efektivní (Horák, 

2006:7; International Crisis Group, 2018).  

 Hrozbou se Podněstří – hlavně ruská vojenská přítomnost v tomto regionu – znovu 

stalo roku 2014 po událostech na Krymském poloostrově a východní Ukrajině (Całus, 

2014). Z pohledu prozápadní kyjevské vlády Podněsterská moldavská republika může 

ohrozit ukrajinskou národní bezpečnost, Moskva by totiž mohla využít podněsterské 

území k destabilizaci oblastí na jihozápadě Ukrajiny (např. Nikolajevské, Chersonské či 

Oděské oblasti). Separatisté, kteří na východní Ukrajině válčí, navíc v Podněstří nakupují 
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zbraně a munici. V červenci 2014 reagovala kyjevská vláda posilováním vojenské 

přítomnosti v regionu a opevňováním 450 km dlouhé podněstersko-ukrajinské hranice, 

na níž vznikla kontrolní stanoviště. Díky nim pak kontrolovat pohyb osob i zboží může i 

kišiněvská vláda. Cílem kyjevské vlády bylo izolovat Podněstří politicky i ekonomicky a 

podkopat vojenskou přítomnost Rusů v regionu (Całus, 2014; Tabachnik, 2017).  

 

3.4. Rumunsko 

3.4.1. Charakteristika Rumunska 

 Rumunský politický systém definujeme jako poloprezidencialismus, v němž má 

přímo volený prezident značné vnitrostátně–politické i zahraničně–politické pravomoci. 

Rumunský prezident může být odvolán většinovým hlasováním parlamentu, ale do 30 dní 

musí proběhnout lidové referendum, které rozhodnutí poslanců potvrdí či ponechá hlavu 

státu ve funkci. Parlament se skládá ze dvou komor, přičemž obě mají v ústavním systému 

stejnou váhu, tj. jde o symetrický bikameralismus (Rosůlek, 2004:301–302). Rumunsko 

jako politický nástroj užívá referendum – roku 1991 schvalovali voliči ústavu a roku 2003 

i ústavní změny související se členstvím země v EU a NATO (Nohlen a Stöver, 2010). 

Podle organizace Freedom House představuje Rumunsko „svobodnou“ zemi – 

vícestranický systém zajišťuje pravidelné střídání moci a občanská práva jsou v zemi 

respektovaná. Freedom House upozorňuje na zakořeněnou politickou korupci, proti které 

se veřejnost často vyjadřuje v demonstracích (2018). 

 Za posledních pět let zažívá rumunská ekonomika vzestup, roste import i export. 

Hlavním obchodním partnerem Rumunska jsou členské země EU, hlavně Německo a 

Itálie. A klíčovými komoditními skupinami zahraničního obchodu jsou dopravní 

prostředky a výrobky zpracovatelského průmyslu. V posledních letech se rumunský trh 

stal důležitým i pro sousední země, hlavně pro Maďarsko, Bulharsko a Moldavsko 

(businessinfo.cz, 2018). 

 

3.4.2. Zahraniční a bezpečnostní politika Rumunska 

 Po vzniku demokratického Rumunska určovalo zahraniční a bezpečnostní politiku 

geopolitické postavení země v regionu – prioritou bylo vyjednání bilaterálních smluv se 

sousedními státy i vyhovění podmínkám členství v Evropské unii (Ram, 2001), i když po 

parlamentních volbách roku 1996 snaha o členství v EU a NATO v zahraniční politice 

země začala převažovat. 29. března 2004 Rumunsko oficiálně vstoupilo do NATO. 

Geostrategická poloha země sehrála důležitou roli v integračním procesu, neboť 
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Rumunsko leží mezi Evropskou unií a Ruskou federací, a má přístup k Černému moři. 1. 

ledna 2007 se Rumunsko stalo členem Evropské unie. 

 Rumunsko-moldavské vztahy poznamenal pakt Ribbentrop-Molotov, kterým by 

k Rumunsku byla připojena Besarábie, což Kišiněv nemohl dopustit. Roku 2000 ministři 

obou zemí podepsali smlouvu, ve které pakt Ribbentrop-Molotov nebyl otevřeně 

odsouzen, ale skrytě odmítnut, přičemž se odkazovalo na dokumenty deklarující 

nezávislost Moldavské republiky, které tamní parlament přijal roku 1991. Ke zlepšení 

vztahů dochází roku 2004, neboť Rumunsko i Moldavsko sdílí prointegrační snahy a 

prozápadní zahraniční politiku. Přispěl k tomu rumunský prezident Traian Băsescu i 

moldavský prezident V. Voronin (Chirilă, 2010 cit. dle Sarov a Ojog, 1998–2008). Napětí 

v rumunsko-moldavských vztazích se opět tvoří roku 2009, kdy moldavský prezident V. 

Voronin obvinil bukurešťskou vládu z organizace protestních akcí, které v Moldavsku 

probíhaly proti komunistům po parlamentních volbách. Moldavsko vyhošťuje 

rumunského velvyslance, zavádí vízový režim pro rumunské občany a uzavírá hraniční 

přechody i přeshraniční železniční dopravu. Provokovalo ale i Rumunsko, které například 

zjednodušilo proceduru získávání rumunského občanství (BBC, 2018). 27. března 2018 

rumunský parlament uspořádal symbolické hlasování, ve kterém poslanci podpořili návrh 

na znovusjednocení Rumunska a Moldavska. V návrhu stálo, že „rumunský parlament 

považuje za zcela legitimní přání občanů Moldavska, kteří jsou zastánci sjednocení obou 

států... zdůrazňujeme, že takové rozhodnutí by záleželo na jejich vůli, a oznamujeme, že 

Rumunsko a jeho občané budou vždy připraveni uvítat jakýkoliv přirozený krok ke 

sjednocení ze strany moldavských občanů“ (Ilie, 2018). Kišiněv ale prohlásil, že si své 

nezávislosti váží (tamtéž).  

 Poznamenán paktem Ribbentrop-Molotov byl i vztah mezi Rumunskem a 

Ukrajinou. Roku 1997 se ale země dohodly na tzv. kompromisním balíčku, v němž se 

kyjevská vláda zavázala k ochraně Rumunů žijících na ukrajinském území a bukurešťská 

vláda se zase vzdala územních nároků na Bukovinu. Dohoda zakládala také zvláštní 

spolupráci Rumunska, Ukrajiny a Moldavska třeba v příhraničních regionech (Baleanu, 

2000). Právě kvůli územním sporům vnímala kyjevská vláda Rumunsko dlouhodobě jako 

existenční hrozbu. K posunu mohlo dojít po událostech na Krymském poloostrově a 

východní Ukrajině. Přestože ale Bukurešť podnikla několik vstřícných kroků ke zlepšení 

vztahů (tj. podpořila protiruské sankce či třeba jako první ratifikovala asociační dohodu 

mezi EU a Ukrajinou), kyjevská vláda se zdá být příliš zaměstnaná protiruskou zahraniční 
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politikou a vztahům se sousedními státy se tolik nevěnuje. Rumunsko-ukrajinské vztahy 

tak svůj potenciál nenaplnily (Popescu a Zamfir, 2018:115).  

 

3.4.3. Jednání Rumunska spojené s Podněsterskou moldavskou republikou 

 Historická, zeměpisná, lingvistická i kulturní blízkost a otázky možného spojení 

činí z Rumunska v otázce Podněstří jednu ze zainteresovaných stran. I když klíčový vliv 

na podněsterské události bukurešťská vláda neměla, hned od začátku zaujala principiálně 

promoldavské stanovisko – chtěla zachování práva na teritoriální integritu Moldavska a 

mírové řešení. 26. března 1992 při příležitosti 74. výročí připojení Besarábie k Rumunsku 

obě komory rumunského parlamentu přislíbily Moldavsku veškerou pomoc. Bukurešti 

ale chybí dostatek prostředků a vůle podněsterskou otázku nějak ovlivnit (Neukrich, 

2001:4). Jednání o řešení podněsterské krize se v podstatě Rumunsko zúčastnilo pouze 

jako člen Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). O větší 

angažovanost se pokusil rumunský ministr zahraničí Adrian Cioroianu. Navrhl na 

určitou, pevně danou dobu Moldavsko a Podněstří oddělit. Jeho plán ale nebyl nikdy 

rozpracován (Stăvilă, 2010 cit. dle Sarov a Ojog, 1998–2008). 6. února 2018 se ministři 

obrany Rumunska a Moldavska shodli na důležitosti prohloubení rumunsko-moldavské 

vojenské spolupráce, přičemž se mluvilo i o vytvoření společného vojenského praporu. 

Ministři tak reagovali na ruskou vojenskou přítomnost v Podněstří, o jejíž stažení Kišiněv 

několikrát žádal (Necsutu, 2018). 

 

3.5. Evropská unie 

3.5.1. Charakteristika EU 

 Evropská unie – ekonomické a politické uskupení 28 členských zemí založené na 

zásadách právního státu. Na rozhodování se podílí několik orgánů tvořících unikátní 

systém. Globální priority EU řeší Evropská rada, která se skládá z čelních představitelů 

unie a lídrů členských států. Zájmy občanů členských zemí EU hájí Evropský parlament 

a zájmy EU jako celku Evropská komise, jejíž komisaři jsou jmenováni jednotlivými 

členskými státy. Radu Evropské unie tvoří zástupci jednotlivých zemí. Unijní politiky i 

právní předpisy vytváří prostřednictvím tzv. běžného legislativního postupu tři instituce 

– Evropská komise, Evropský parlament a Rada EU. Vnější politiku Evropské unie 

provádí tzv. vysoký představitel unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku a 

Evropská služba pro vnější činnost, unijní diplomatická služba (Evropská unie, 2018).  
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 EU je jednou z nejotevřenějších ekonomik na světě a největších obchodních 

mocností. Jménem členských států může uzavírat mezinárodní obchodní dohody v 

oblastech, které spadají do společné obchodní politiky, a to podle pravidel Světové 

obchodní organizace. V tuto chvíli má Evropská unie platné obchodní dohody se 67 

partnery z celého světa (tamtéž). EU je největším světovým vývozcem finálních výrobků 

a služeb na světě. Pro asi 80 zemí je největším vývozním trhem (European Commission, 

2014). Nejvýznamnějšími zeměmi pro zboží vyvážené v roce 2017 z Evropské unie byly 

USA, Čína, Švýcarsko a Rusko. Hlavním dodavatelem zboží do unie v roce 2017 byla 

Čína, USA a Rusko. Obchodní spolupráce mezi Bruselem a Moskvou se za poslední rok 

zlepšila. Obchodní výměna mezi EU a RF zaznamenala v letech 2015 a 2016 mírný 

pokles, což bylo zapříčiněno protiruskými sankčními opatřeními. Hlavním evropským 

zbožím exportovaným do Ruské federace zůstaly tradičně stroje a strojní zařízení (31%), 

produkce chemického průmyslu a příbuzné výrobky (18%), dopravní zařízení (14,5%). 

Hlavními položkami importu jsou minerální paliva a přidružené produkty (68%), kovy a 

další nerostné suroviny (businessinfo.cz, 2018). 

 

3.5.2. Zahraniční a bezpečnostní politika EU 

 Unijní zahraniční a bezpečnostní politika umožňuje vystupovat a jednat jednotně 

v celosvětových záležitostech, čímž se členské státy mohou angažovat i v otázkách, které 

nemohou vyřešit samostatně. Zároveň pomáhá zajistit bezpečnost a prosperitu občanů. 

Zahraniční a bezpečnostní politika Evropské unie má několik cílů: 

a) zachovávat mír a posilovat mezinárodní bezpečnost; 

b) podporovat mezinárodní spolupráci; 

c) rozvíjet a upevňovat demokracii, zásady právního státu, a dodržování 

lidských práv a základních svobod (Evropská unie, 2018). 

 EU nemá vlastní stálou armádu, proto se v rámci Společné bezpečnostní a obranné 

politiky spoléhá na vojenské jednotky, které přidělí členské země ke konkrétním úkolům, 

např. při společných operacích za účelem odzbrojení, při humanitárních a záchranných 

misích, za účelem předcházení konfliktům, při poradních a pomocných vojenských 

misích, při řešení krizí, tj. budování míru i stabilizaci po ukončení konfliktu. Evropská 

unie od roku 2003 uskutečnila přes 30 civilních misí a vojenských akcí na třech 

kontinentech (Evropská unie, 2018). Novou bezpečnostní politiku se Evropská unie 

rozhodla formulovat po anexi Krymského poloostrova Ruskou federací, kterou označila 

za nezákonnou (Eur-Lex, 2016). Roku 2016 místopředsedkyně Evropské komise a 
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vysoká představitelka zahájila globální strategii pro zahraniční a bezpečnostní politiku 

Evropské unie, která měla posílit stabilitu v evropském sousedství i mimo ně, podpořit 

bezpečnost a obranu a řešit další problémy. Nová globální strategie byla schválena. 

Nakonec roku 2017 vznikl i Evropský obranný fond, který řídí, doplňuje a zvyšuje 

vnitrostátní investice do bezpečnosti a obrany (Evropská unie, 2018).  

 Mluvíme-li o Evropské unii, nesmíme opomenout tzv. rozšiřování – proces vstupu 

dalších států. Země, které o členství v EU požádaly, musí splnit podmínky přistoupení, 

tj. prokázat politickou stabilitu (tj. instituce zaručí demokracii, právní stát, lidská práva a 

respektování a ochranu minorit), fungující a konkurenceschopné tržní hospodářství a 

schopnost akceptovat závazky, které se s členstvím pojí (tamtéž). Z geopolitického 

hlediska může být zajímavé rozšiřování Evropské unie na východ, blíž k hranicím Ruské 

federace. Přestože Moskva východní rozšiřování jako bezpečnostní hrozbu nevnímá, 

obává se ekonomických důsledků, případně izolace (Kuchyňková, 2010:72). Ovlivnit 

budoucnost regionu může i Evropská politika sousedství, která upravuje vztahy Evropské 

unie a 16 nejbližších jižních a východních zemí, přičemž nabízí politické přidružení, vyšší 

mobilitu pro občany těchto států i hospodářskou integraci. V roce 2009 vznikla iniciativa 

Východní partnerství, které mělo prohloubit a posílit vztahy mezi Evropskou unií a šesti 

východními státy – Arménií, Ázerbájdžánem, Běloruskem, Gruzií, Moldavskem a 

Ukrajinou (Evropská unie, 2018). Za vrchol sbližování Evropské unie a zemí Východního 

partnerství můžeme považovat podepsání asociační dohody s Moldavskem, Ukrajinou a 

Gruzií, která zahrnuje smlouvy o hluboké a komplexní zóně volného obchodu. Dohoda 

připravila půdu pro potencionální členství těchto států v Evropské unii (Krejčí a Víchová, 

2015:2).  

 

3.5.3. Jednání EU spojené s Podněsterskou moldavskou republikou 

 Evropská unie i OBSE zastávaly vždy spíše pozici monitorovací a dosud nebyla 

ani jedna strana s to přijít s konkrétním řešením podněsterské krize. Během 90. let se obě 

organizace pokoušely tlačit hlavně na Ruskou federaci, aby z Podněstří stáhla vojska a 

odvezla munici. Dokud byl Kreml tlačen mezinárodními závazky i dalšími povinnostmi 

a měl navíc i zájem o těsnější kooperaci se Západem, organizace mohly provádět mnohem 

efektivnější nátlak na moskevskou vládu. Za prezidentství V. Putina ale Ruská federace 

není ochotna přistupovat na výraznější ústupky, aniž by byly adekvátně kompenzovány 

(Horák, 2006:7). Další změna nastala i v roce 2004 integrací Rumunska do NATO a v 

roce 2007, kdy vstoupilo do EU, neboť se Podněstří zeměpisně i ekonomicky „přiblížilo“ 



 54 

Západu. Stabilita, příp. nestabilita v podněsterském regionu začala mít větší vliv na 

situaci v těchto organizacích (Dyčka, 2015:39).  

 V roce 2005 moldavský prezident V. Voronin začal aktivně prosazovat zapojení 

nových stran do jednání, hlavně Evropské unie a Spojených států amerických, tj. spíše 

promoldavsky naladěných subjektů (Horák, 2006:8). V rámci politiky sousedství přijala 

v únoru 2005 EU Akční plán EU-Moldavsko a v březnu 2005 byl v Moldavsku jmenován 

zvláštní zástupce EU, jehož mandát se zaměřoval na harmonizaci vkladu EU k řešení 

konfliktu v Podněstří. Na podzim 2005 se EU i USA v roli pozorovatelů přidaly k 

vyjednávacímu procesu, tj. pětistranný formát – zahrnující dvě konfliktní strany (tj. 

Moldavsko a Podněstří) a tři mediátory (tj. Rusko, Ukrajina a OBSE) – se změnil na 

formát označovaný jako 5+2. V praxi se pozorovatelé od mediátorů odlišují tím, že 

nepodepisují protokoly z jednání, vyjednávacího procesu se ale účastní stejně jako 

mediátoři. Na všech jednáních, která mediátoři konfliktním stranám zprostředkovávají, 

jsou přítomni i zástupci pozorovatelů (Borgen aj., 2006:30–31; Dočekalová, 2011:312; 

Neukirch, 2006:148; Vrabie, 2010:8–9). Ve formátu 5+2 se poprvé vyjednávalo v říjnu 

2005, ale toto ani další jednání nepřinesla žádné výsledky (Borgen aj., 2006:31). Jde o 

první významnější zásah Evropské unie do celého konfliktu, proto se projevila jistá 

nezkušenost Bruselu s celým postsovětským prostorem (Horák, 2006:8). Po dobu pěti let 

jednání ve formátu 5+2 neprobíhala a k jednacímu stolu strany zasedly opět 30. listopadu 

2011, další se konala v roce 2013. Žádné výsledky ale hovory nepřinesly (Shelest, 2013), 

přestože roku 2012 svitla naděje, když 27. září EU uvalila na bývalé politické vedení 

Podněstří zákaz vcestování do unie (Bellal, 2014:96). 27. listopadu 2017 se ve Vídni 

uskutečnila další jednání ve formátu 5+2, při nichž strany dosáhly „znatelného pokroku“ 

v sociálních i ekonomických otázkách, např. se dohodly na znovuotevření mostu Gura 

Bâcului-Bâcioc, který spojuje levý a pravý břeh Dněstru, či na certifikaci podněsterských 

univerzitních diplomů. Tiraspol slíbil, že nebude zasahovat do vzdělávacích osnov 

moldavských škol, které používají latinku, a moldavským farmářům dovolí obdělávat 

jejich půdu v Podněstří. Do září 2018 se Kišiněvu a Tiraspolu podařilo implementovat 

pět z osmi cílů, na nichž se aktéři dohodli na listopadovém jednání. Evropský parlament 

15. listopadu 2017 schválil rezoluci, ve které ocenil reformy v Moldavsku, Ukrajině a 

Gruzii. Dokument uváděl, že tyto státy mají potenciál stát se do budoucna členy Evropské 

unie (International Crisis Group, 2018).  
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4. ANALÝZA KONFLIKTNÍHO POTENCIÁLU 

4.1. Aktéři konfliktu 

 Identifikovat můžeme dva typy aktérů – přímé aktéry a zainteresované strany. 

Mezi přímé aktéry řadíme Podněsterskou moldavskou republiku a Moldavsko. Zatímco 

podněsterské vedení se snaží o konfederativní státní uspořádání, v němž získá rovnocenné 

postavení, kišiněvská vláda chce zachovat unitární, teritoriálně integrovanou republiku. 

Podněsterskou moldavskou republiku ale budeme, jak jsme si již dříve stanovili, vnímat 

pouze jako spouštěč potenciálního konfliktu, nikoli jako aktéra. Důležitou roli hrají i 

další, zainteresované strany. Ruská federace, Ukrajina a Rumunsko mají totiž v regionu 

vlastní zájmy. Evropskou unii nebudu považovat za aktéra ani za zainteresovanou stranu. 

Cílem zahraniční a bezpečnostní politiky EU je zachování míru a posílení mezinárodní 

bezpečnosti, podpora mezinárodní spolupráce a upevňování demokracie, právního státu 

a dodržování lidských práv a svobod. Jak se ukázalo, v podněsterské oblasti plní Evropská 

unie primárně roli monitorovací a navíc nemá ani vlastní stálou armádu. 

 

4.2. Nekompatibilita  

 I když se podepsáním dohody o principech mírového urovnání ozbrojeného 

konfliktu v Podněstří podařilo potlačit riziko otevřeného konfliktu a nastolit příměří, 

definitivně se podněsterskou otázku vyřešit nepovedlo, i vzhledem k tomu v Podněstří 

přetrvává potenciál pro konflikt. Během mírového procesu se naopak ukázalo, že pozice 

aktérů i zainteresovaných stran jsou nekompatibilní. Jde zejména o povahu sporu, která 

je primárně politická a pro niž jsou charakteristické hlavně mocenské zájmy podněsterské 

elity, která ze statu quo těží, protože tak ve svých rukou koncentruje moc politickou i 

ekonomickou. Jedinou variantou, na kterou podněsterské elity přistoupí, je nezávislost. 

Naopak Moldavsko chce zachovat unitární, teritoriálně integrovanou republiku, nenabízí 

ale Podněstří dostatečný profit z případného znovupřipojení. Klíčovou roli zde pak hrají 

vnitropolitické i ekonomické potíže, se kterými se Moldavsko potýká.  

 Důležitou roli v regionu hraje Ruská federace. V podstatě můžeme říci, že ruské 

zájmy i ruská vojenská přítomnost v podněsterské oblasti patří mezi důležité faktory, 

které udržují podněsterský konflikt naživu, ale v zamrzlém stavu. Zahraniční i 

bezpečnostní politiku Ruské federace charakterizuje nutnost zachovat si vliv v zemích 

východní Evropy. A odtud vyplynula i nutnost zachovat v blízkém zahraničí vojenskou 

přítomnost, aby se tak zamezilo vzniku mocenského a bezpečnostního vakua, které by 
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bylo vyplněno zdaleka ne tak přátelskými silami, neboť separatistické území, nejasné 

hranice a teritoriální spory znemožňují státům, ve kterých se konflikt nachází, navazovat 

obchodní a politické vztahy se státy a organizacemi mimo postsovětskou sféru. Vliv v 

oblasti si Rusko udržuje nejen vojenskou přítomností, ale i politickou, diplomatickou, 

ekonomickou a technickou podporou Podněstří. Cílem zahraniční a bezpečnostní politiky 

Ruska ale není pouze ochrana hranic, ale i Rusů, kteří se za těmito hranicemi po rozpadu 

SSSR ocitli, čímž se nabízí i ospravedlnění pro expanzi do zemí blízkého zahraničí, čehož 

jsme byli svědky v roce 2014, kdy Rusko anektovalo Krymský poloostrov a hájilo se 

ochranou Rusů na Krymu. V tuto chvíli je tak namístě připomenout, že 34 % obyvatel v 

Podněsterské moldavské republice tvoří Rusové, 33 % Moldavané a 26,7 % Ukrajinci. 

Destabilizace zemí blízkého zahraničí – porušení teritoriální celistvosti Moldavska a 

vytvoření pseudoautonomní Podněsterské moldavské republiky řízené loutkovým 

režimem politicky i ekonomicky závislým na Moskvě – nahrává zájmům Ruska udržet si 

v regionu dominantní pozici. 

 Vztah ukrajinského politického vedení k podněsterské otázce podmínila primárně 

vnitropolitická situace – zahraniční i bezpečnostní politika oscilovala mezi Západem a 

Východem; přičemž kyjevská vláda často dávala přednost multivektorové politice, aby si 

udržela dobré vztahy se západními i východními sousedy. Klíčovou roli pro ukrajinskou 

vládu ale hraje početná ukrajinská menšina v Podněsterské moldavské republice, což činí 

region oblastí zahraničně–politického zájmu, společná ukrajinsko-podněsterská hranice a 

hlavně ruská vojenská přítomnost v Podněstří. Obavy kyjevské vlády se projevily hlavně 

po anexi Krymského poloostrova Ruskou federací v roce 2014. Prozápadní ukrajinské 

vedení vnímá Podněstří jako potenciální národní hrozbu, neboť by Rusko mohlo využít 

podněsterské území k destabilizaci oblastí na jihozápadě Ukrajiny. 

 Rumunsko v podněsterské otázce zaujalo principiálně promoldavské stanovisko – 

chce zachování práva na teritoriální integritu Moldavské republiky a mírové řešení.  

 

4.3. Konfliktní jednání 

 Podle autorů Otomara Bartose a Paula Wehra konfliktní jednání využívají aktéři 

vůči sobě navzájem k dosažení nekompatibilních cílů a/nebo k vyjádření nepřátelství. 

Konfliktního jednání se v určité míře dopouští Ruská federace, které má stěžejní roli v 

Podněsterské moldavské republice, a spočívá v krocích, které podniká, aby si udržela v 

regionu vliv – různými prostředky podporuje pseudoautonomní separatistické území a 

udržuje v Podněstří svou vojenskou přítomnost, i přestože byla Ruská federace několikrát 
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vyzvána k tomu, aby z podněsterského území bezpodmínečně a bezodkladně stáhla členy 

OGRS i mírotvůrce. Kreml se ale odvolává na princip synchronizace, tj. odchod jednotek 

váže na dosažení politického řešení konfliktu. Musíme nicméně podotknout, že ruská 

vojska jsou umístěna na území, které i nadále formálně patří Moldavské republice. Rusko 

tak de facto narušuje teritoriální integritu cizího státu.  

 Geopolitický vliv Ruska v mnohém určuje role země na energetických trzích, 

neboť k prosazení zájmů v regionu používá Kreml ekonomické páky, tzv. metodu „cukru 

a biče“. Zmínit můžeme např. energetickou politiku vůči Ukrajině nebo obchodní 

embarga vůči Moldavsku. Naopak v Podněstří pomohlo Rusko vybudovat nezávislou 

ekonomiku a zlevnilo cenu dodávek energie, čímž upevnilo pozici proruských 

podněsterských politických elit a tím i svou pozici v tomto geostrategickém regionu. 

 Vztah mezi Ruskou federací a jeho loutkovým režimem se navíc zdá být 

reciproční – podněsterské vedení skrze vzdělávací systém a média buduje u tamních 

obyvatel identitu, která má určitou míru „ruskosti“, což se projevilo v referendu roku 

2006, kdy se 97,2 % voličů rozhodlo pro pokračování snah o mezinárodní uznání 

Podněstří a další začlenění do Ruské federace. Podněstří doufalo v „krymský scénář“ a 

roku 2014 vyzvalo Moskvu, aby ta rozhodla o připojení Podněstří k Ruské federaci. 

Kreml ale oznámil, že hodlá respektovat suverenitu a územní integritu Moldavské 

republiky.  

 Ukrajinská i moldavská zahraniční politika, tj. postup v případě Podněstří, závisel 

na vnitropolitické situaci v zemi. Kyjevské politické vedení do roku 2014 nevnímalo 

existenci separatistického podněsterského území u svých hranic jako hrozbu, ale od anexe 

Krymu se situace změnila a napětí v tomto regionu vzrostlo, o čemž svědčí i to, že v létě 

téhož roku začala kyjevská vláda posilovat vojenskou přítomnost v regionu a opevnila 

450 km dlouhé ukrajinsko-podněsterské hranice, kde umístila kontrolní stanoviště, aby 

mohla kontrolovat pohyb osob i zboží. Podněstří představuje hrozbu i proto, že právě tady 

nakupují munici a zbraně separatisté, kteří válčí na východní Ukrajině. Tiraspol má navíc 

velké vazby na vlivné politické elity v ukrajinské Oděské oblasti. Kyjev se v posledních 

letech snaží ekonomicky oprostit od Ruské federace, se kterou má napjaté vztahy – pozici 

hlavního obchodního partnera si upevnila Evropská unie a země přestala nakupovat 

zemní plyn u ruského Gazpromu. A změnila se i spolupráce zemí v oblasti zbrojního 

průmyslu – ukrajinský prezident Petro Porošenko dekretem roku 2014 ukončil vojenskou 

spolupráci mezi oběma zeměmi a nadobro odstavil Rusko od přístupu ke klíčovým 

vojenským zařízením na Ukrajině.  
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 Naopak Moldavsko zůstává na Rusku energeticky závislé, o čemž svědčí i 

několikamiliardový dluh vůči ruskému Gazpromu, který navíc roku 2006 získal většinu 

akcií moldavské společnosti Moldovagaz. V případě Moldavska tak Rusko i nadále 

používá ekonomické páky skrze embarga a závislost země na zemním plynu, tudíž 

kišiněvská vláda je nucena vést vůči Moskvě spíše opatrnou politiku. Nutno podotknout, 

že v současnosti působí v Moldavsku potíže i vnitropolitická rozštěpenost – zatímco 

prezident zastává proruskou zahraniční politiku, vláda se hlásí k EU. A nakonec právě 

Podněstří je jednou z hlavních překážek, které brání vstupu Moldavska do Evropské unie. 

 Poměrně skromnou roli sehrálo v podněsterské otázce Rumunsko, zde ale 

považuji za důležité podotknout, a to v případě vypuknutí konfliktu, že rumunská vláda 

od začátku zaujala principiálně promoldavské stanovisko.  

 

4.4. Konfliktní potenciál 

 Analýza konfliktního potenciálu Podněsterské moldavské republiky odhalila, že 

u některých analyzovaných aktérů nalézáme ohledně podněsterského regionu vzájemně 

nekompatibilní zájmy/hodnoty. Můžeme tak přítomnost konfliktního potenciálu potvrdit.  

 O konfliktním potenciálu v podněsterském regionu svědčí už samotná existence 

zamrzlého konfliktu. I přes snahy mediátorů se konfliktní strany zatím k žádnému řešení 

nedobraly. Jednání aktérů a mediátorů v pětistranném formátu i formátu 5+2 navíc 

neprobíhala pravidelně, a to z důvodu zhoršení vztahů mezi zúčastněnými stranami. I tak 

klíčovým problémem zůstává pozice přímých aktérů konfliktu – zatímco tiraspolská 

vláda požaduje nezávislost, Kišiněv chce zachovat unitární, teritoriálně integrovanou 

republiku. Nejde ale jen o střet mezi těmito stranami, neboť potenciální konflikt by měl 

vliv i na okolní země – do případného konfliktu by se na moldavské straně pravděpodobně 

zapojilo Rumunsko a Ukrajina, naopak na pomoc Podněstří by přišlo Rusko. Zároveň ale 

ze závěrů práce plyne, že existence tohoto pseudoautonomního celku v zemi blízkého 

zahraničí ruské zahraniční politice svědčí, neboť si tak v tomto geostrategickém regionu 

snaží udržet dominantní politickou i ekonomickou pozici a zabránit východnímu rozšíření 

Evropské unie a Severoatlantické aliance. Pro Moskvu tak v tuto chvíli bude nejvíce 

výhodné zachovat si v Podněstří vliv bez vážnější změny situace, a kontrolovat tak kroky 

Moldavska ve vztahu k EU a NATO. A vzhledem k tomu, že vztahy mezi Moskvou a 

Tiraspolem jsou vzájemné, Rusko si tuto pozici do budoucna pravděpodobně udrží. 

Klíčovým zůstává rozmístění „ruských mírových sil“ v Podněstří, což může posloužit 

jako spouštěč případného konfliktu, i národnostní složení, které se může stát záminkou 
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pro „krymský scénář“. I když v tomto případě musím podotknout, že anexe Podněstří 

Ruskou federací se zdá být nepravděpodobná také proto, že podněsterské území 

nesousedí s tím ruským a není ani atraktivní nerostným bohatstvím. Kreml už dříve 

oznámil, že hodlá respektovat moldavskou suverenitu i teritoriální integritu.  

 Ovlivnit konfliktní potenciál v Podněsterské moldavské republice mohou i napjaté 

rusko-ukrajinské vztahy po anexi Krymského poloostrova a také incidentu v Kerčském 

průlivu. Kyjevská vláda vnímá ruskou přítomnost na podněsterském území s velikým 

znepokojením, o čemž svědčí i vojenská opatření na společné hranici. Obavy ale panují i 

na podněsterské straně. Koneckonců napětí v regionu a rostoucí pocit vzájemného 

ohrožení můžou zvýšit pravděpodobnost, že strany nebudou jednat racionálně a situaci 

ve vztahu k Podněstří vyhrotí. Celá situace tak dostává podobu bezpečnostního dilematu.  
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5. ZÁVĚR 

 Cílem bakalářské práce bylo odhalit konfliktní potenciál Podněsterské moldavské 

republiky ve východní Evropě. Šlo o jedinečnou případovou studii, přičemž hlavní otázka 

zněla: Jaký je konfliktní potenciál spojený s Podněsterskou moldavskou republikou? V 

prvé řadě jsem definovala, podle čeho budeme konfliktní potenciál zjišťovat – použila 

jsem kritéria pro konflikt stanovená teoretikem Peterem Wallensteenem, tj. že pro vznik 

konfliktu jsou nutné tři podmínky – aktéři, nekompatibilita a jednání. Pro lepší pochopení 

problematiky tato bakalářská práce obsahuje i další teoretická východiska, např. 

konceptualizaci pojmu konflikt, typologie konfliktu nebo dynamiku a intenzitu konfliktu. 

 Po teoreticko-metodologické části se věnuji i charakteristice zkoumaného území 

– geografickému vymezení, povaze politického systému, historickému vývoji (tj. historii 

podněsterského konfliktu v letech 1989–1992) i ekonomice regionu.  

 Dále přistupuje bakalářská práce k detailnější analýze zvoleních aktérů – 

Moldavska, Ruska, Ukrajiny, Rumunska a Evropské unie. Detailněji se věnuji politické i 

ekonomické charakteristice státu, zahraniční a bezpečnostní politice a nakonec i tomu, 

jaké kroky země/organizace učinila v souvislosti s Podněsterskou moldavskou republikou 

a jakou celkovou pozici politické vedení zastává. 

 Na základě zvolených kritérií a detailnější analýzy zkoumaných aktérů jsem došla 

k závěru, že konfliktní potenciál v Podněsterské moldavské republice existuje. Podrobněji 

jsem se důvodům věnovala v poslední části této bakalářské práce, kterou jsem věnovala 

analýze. Nejaktivnější zahraniční a bezpečnostní politiku v regionu vede Ruská federace. 

Zatímco se Kreml naoko účastní jednání o řešení podněsterského konfliktu a deklaruje, 

že uznává suverenitu a teritoriální integritu Moldavska, politicky i ekonomicky podporuje 

pseudoautonomní Podněstří, čímž si v regionu udržuje dominantní pozici a brání šíření 

EU a NATO na východ. Rusko navíc na podněsterském území udržuje svá vojska – tím 

narušuje teritoriální integritu Moldavska, kterému Podněstří formálně náleží, čímž ve 

východní Evropě vytváří konfliktní potenciál. Jako hrozbu vnímá přítomnost ruských 

mírotvůrců v Podněstří Ukrajina i Moldavsko. Přihlédneme-li k napětí, které ve východní 

Evropě v posledních letech panuje, existence kvazistátu, zamrzlého konfliktu může do 

budoucna představovat bezpečnostní hrozbu.  
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