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Anotace

Bakalaiska prace analyzuje konfliktni potencial Podnésterské moldavské republiky —
pseudoautonomniho kvazistatu ve vychodni Evropé, ktery vznikl roku 1992 po ukonceni
ozbrojené¢ho konfliktu, jenz pierost v zamrzly konflikt a dodnes nebyl vytesen. Konflikt
je zkouman na zaklad¢ kritérii Petera Wallensteena. Pro vznik konfliktu jsou nutné tfi
podminky — aktéfi, nekompatibilita a jednani. Analyzovanymi aktéry jsou Moldavsko,
Rusko, Ukrajina, Rumunsko a Evropska unie. Prace se zamétuje na jejich detailni popis
— charakter politického a ekonomického systému, zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a
nakonec i jedndni aktérti spojené s Podnéstiim. Po provedeni analyzy ziskanych dat prace
odhaluje, ze se ve vychodni Evropé¢ vyskytuje potencial pro konflikt. Vychézi z absence
kone¢ného politického feseni zamrzlého podnésterského konfliktu, z ruské vojenské
ptitomnosti 1 ruské politické a ekonomické podpory v Podnéstii a nakonec i z SirSich
politickych udalosti ve vychodni Evropé. Zarovein bakalarské prace dochéazi k zavéru, ze
mezi aktéry existuje ekonomicka a hlavné energeticka zavislost, ktera se podepisuje na
jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politice, tj. jsou ochotni pfistoupit na ustupky a voli

opatrnéjsi politiku.

Annotation

The bachelor thesis analyzes the conflict potential of Pridnestrovian Moldavian Republic
— the pseudo-autonomous quasi-state in Eastern Europe that was established in 1992 after
the armed conflict ended. Since it has not been resolved yet, it became the frozen conflict.
Research of conflict is based on the criteria of Peter Wallensteen. The conflict must meet
three conditions — actors, incompatibilities and actions. Moldova, Russia, Ukraine,
Romania and European union were chosen for the analysis. The thesis is focusing on their
detailed description — the character of political and economic system, the foreign and
security policy and actions occurring Transnistria. The analysis of data obtained reveals
that there is potential for the conflict in the Eastern Europe. It stems from the absence of
the final political solution of the frozen Transnistrian conflict, the presence of Russian
military and Russian political and economic support of Transnistria, and finally, the wider
political development in the Eastern Europe. On the other side, the thesis concludes that
there is economic and mainly energy dependence among the actors. This affects their
foreign and security policy — their willingness to make concessions and choose cautious

policy.
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UVOD

Tématem této bakalarské prace je konfliktni potencial Podnésterské moldavské
republiky — kvazistatu, ktery se rozklada ve vychodni Evropé na prevazné levém biehu
Dnéstru. Podnéstii vzniklo po rozpadu Sovétského svazu — konec studenovale¢ného
soupeteni a rozpad bipolarniho uspotfadani svéta vedl k rozmrazeni zakonzervovanych
tenzi, coz melo za nasledek vypuknuti fady regionalnich valek ve vychodni Evropé. K
narodnostnim nepokojim doslo 1 v Moldavské republice, které vrcholily vyhlaSenim
dvou separatistickych oblasti Gagauzska a Podnéstii. Zatimco status Gagauzské
autonomni oblasti se kiSinévské vladé podatilo bezproblémové vyftesit, v Podnésterské
moldavské republice pierostlo napéti v ozbrojeny konflikt. Po nékolikamési¢nich bojich
Tiraspol 1 KiSinév podepsali piiméti. O Podnéstii se hovoii jako o zamrzlém konfliktu. I
kdyz formalné spada pod Moldavskou republiku, kiSinévské Ufady nemohou nad nim
uplatnit zadnou moc. V oblasti se navic angazuji i dalsi aktéii — Ruska federace, Ukrajina,
Rumunsko a Evropska unie. Zohlednime-li zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku aktérd a
ambice zainteresovanych stran, pak mizeme mluvit o tom, Ze otdzka Podnéstii stale hraje
v regionu podstatnou roli. I pfes snahy mezinarodniho spolecenstvi se konflikt doposud
nepodafilo vytesit. Navic se v poslednich letech zvétsilo ve vychodni Evropé napéti, a to
kvtli anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci. Vztahy mezi Zapadem a Vychodem
narusil i nedavny incident v Ker¢ském prilivu. Domnivam se proto, Ze si otdzka Podnéstfi
zaslouzi fadnou pozornost, nebot’ existence zamrzlého konfliktu ve vychodni Evropé

muze piedstavovat do budoucna bezpecnostni hrozbu.



1. TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST
1.1. METODOLOGIE

Cilem této bakalaiské prace bude analyzovat konfliktni potencial Podnésterské
moldavské republiky ve vztazich mezi Moldavskem, Ruskem, Ukrajinou, Rumunskem a
Evropskou unii. Vzhledem ke svému geopolitickému sméfovani mohou tito aktéti sehrat
dualezitou roli v budoucnosti Podnéstii, které je v této souvislosti vnimano jako spoustéc
mozného konfliktu. Prace je uzeji zaméiena, tudiz nebudu brat ohled na to, Ze by se sama
Podnésterska moldavskéa republika mohla stat soucasti konfliktu, kterého by nebyla
spoustécem.

Zvolila jsem metodu jedine¢né piipadové studie, kterd predpoklada, Ze detailni
vyzkum jednoho piipadu muize ptispét k lepSimu porozuméni dalSim obdobnym
pripadim. Vyhodou této metody je, Zze zachycuje unikatni faktory, charakteristiky a
okolnosti zkoumaného problému, které mohou byt mnohdy ve vyzkumu rozhodujicimi.
Nevyhodou je, Ze musime tento piipad chépat v SirSim kontextu, nebot’ si nikdy
nemiizeme byt jisti aplikovatelnosti zkoumaného ptipadu na ty jiné, nebot’ i existence
malych, avSak markantnich rozdild mize vysledek vyzkumu jiného ptipadu znacné
deformovat.

Bakalatska prace si klade nasledujici cile:

(a) teoreticky vymezit a konceptualizovat konflikt, pfip. dalsi souvisejici
koncepty;

(b) poskytnout Ctenati detailni analyzu Podnésterské moldavské republiky
véetné pojmoveého, historického, ekonomického a politického vymezeni;

(c) diskutovat konfliktni potencial tohoto neuznaného statniho tvaru mezi
jednotlivymi aktéry;

(d) kriticky zhodnotit vysledky provedené analyzy.

Pro vétsi systemati¢nost délim préci na teoretickou a praktickou ¢ast — zatimco v
prvni ¢asti se budu vénovat teorii konfliktu a zasazeni Podnésterské moldavské republiky
do politické, historické, geografické a ekonomické perspektivy, v druhé c¢asti bude
provedena samotnd operacionalizace.

Vznik konfliktu mtze byt ovlivnén fadou prvkd — historii vztahti konfliktnich
stran, charakterem stran sporu a interpretaci konfliktni situace. Zkoumani kazdého
konkrétniho konfliktu v mezindrodnich vztazich by tudiz mélo minimaln¢ zahrnovat: (1)
analyzu pozadi konfliktu (historie vzajemnych vztah oponentt i konfliktu samého); (2)

urceni druhu aktéri (staty, mezinarodni organizace, revolu¢ni nebo povstalecké skupiny



a tak dale); (3) analyzu charakteru a povahy konfliktnich stran; (4) analyzu pficin
konfliktu (téma sporu); (5) analyzu kontextu konfliktu (kdo dalsi je do sporu zapojen, kdo
jednotlivé strany podporuje a kdo se snazi konflikt vyiesit) (Waisova, 2011:39). Dané
minimum povazuji za dalezité i v kontextu této bakalarské prace.

Operacionalizaci, kterou provedu v praktické ¢asti, se pokusim zodpoveédét hlavni

vyzkumnou otazku: Jaky je konfliktni potencidl spojeny s Podnésterskou moldavskou

republikou? Definuji zavislé a nezavislé proménné. Jestlize vychdzime z tvrzeni Petera
Wallensteena, vyznamného odbornika z oblasti peacekeepingu, existuji tii podminky
nutné pro vznik konfliktu — aktéfi, jednani a nekompatibilita (Wallensteen, 2002).
Pouzijeme-li tyto poznatky, mizeme jako zavislou proménnou oznacit konfliktni
potencial Podnéstii. Ustiednimi nezavislymi proménnymi pak budou aktéti (Moldavsko,
Rusko, Ukrajina, Rumunsko a EU), jejich jednani, zajmy a stanoviska. DileZité je pak
sledovat, nakolik jsou nekompatibilni, nebot’ pravé heterogenita zajmii a hodnot v lidské
spole¢nosti konflikt vyvolava. To vSe bude ¢asové omezeno do obdobi od rozpadu SSSR
az po soucasnost.

Informace planuji Cerpat jak ze zdrojli primarni, tak i sekundarni literatury.
Zajimat mne budou pfedevsim oficialni vyjadieni, strategické dokumenty, dale pak staté

z odbornych periodik, publikace odborného charakteru a dalsi aktualni ¢lanky.



1.2. TEORETICKE VYCHODISKO

Pti studiu konfliktu musime brat na védomi, Ze pracujeme s multidisciplinarnim
fenoménem, ktery je v teoretické rovin€ velmi obtizn€ uchopitelny. Piestoze se tak pojem
konflikt nachazi v centru pozornosti vyzkumniki napiic¢ védnimi disciplinami dlouha
1éta, jasna a taxativni definice tohoto terminu v akademickych kruzich zatim neexistuje.
Musim zarovenl podotknout, ze i pfes znacnou rozmanitost teoretické literatury o
konfliktech se ve vétsin€ piipadi v literatufe klade diiraz na konflikty ozbrojené a na toto
chapani pak je redukovan i samotny pojem. Pozornosti tak unika Siroké spektrum piipadii,
pti kterych nedochazi k pfimému nésilnému stietu, ale mizeme i presto identifikovat
klasické znaky konfliktu, pfipadné se v regionu mize vytvaret konfliktni potencial. V
nasledujici sekci se proto budu vénovat riznym definicim konfliktu, pficemz se primarné
zaméfim na ukotveni dané¢ho pojmu v mezinarodnich vztazich a jeho vymezeni vici
dal$im podobdm socialnich interakci. Nabidnu typologii konflikti podle zajmt a hodnot
1 kategorizaci konfliktu z pohledu dynamiky a intenzity. Zaméfim se i na konceptualizaci
dalsich klicovych pojmt — aktéti konfliktu, nekompatibilita, konfliktni jednani a nakonec

1 konfliktni potencial.

1.2.1. Konceptualizace pojmu konflikt

Bé&zn€¢ miZeme konflikt vnimat jako univerzalni rys lidské spolecnosti majici
puvod v ekonomické diferenciaci, socidlnich zménach, kulturnim formovani,
psychologickém vyvoji a politické organizaci, z nichz vSechny jsou ze své podstaty
inherentné konfliktnimi (Ramsbotham, Woodhouse a Miall, 2011). Sociologicky slovnik
definuje konflikt jako ,,stfet z4jma* ¢i ,,situace, kdy se dva nebo vice aktéra (jednotlivet,
skupin, instituci a podobné€) sledujicich rozdilné cile setkdva a ¢ini rozhodnuti v ramci
jednoho systému nebo se déli o spole¢né zdroje (Jandourek, 2007:128). Konflikty v
mezinarodnich vztazich jsou pak chapany jako procesy, ve kterych se usttednimi aktéry
stavaji staty a v poslednich letech 1 mezinarodni organizace (Waisova, 2011). Teoretici
Frank Pfetsch a Christoph Rohloff mluvi o konfliktu politickém, ktery definuji jako ,,stiet
piekryvajicich se zajmii v oblasti ndrodnich hodnot a témat (nezavislost, pravo na
sebeurceni, hranice a izemi, distribuce doméci a mezindrodni moci, ptistup k moci).
Politicky konflikt musi trvat ur€itou dobu a musi mit ur€ity rozsah. Konflikt probiha
nejmén¢ mezi dvéma stranami (staty, skupinami statli, organizacemi nebo
organizovanymi skupinami), které jsou rozhodnuty prosazovat svlij zajem a dosahnout

vitézstvi. Minimalné jednou ze stran musi byt organizovany stat. Nastroji, které je mozné



pouzivat v prubéhu konfliktu, jsou vyjednavani, autoritativni rozhodnuti, hrozba, natlak,
pasivni ¢i aktivni ukonceni nebo pouziti fyzického nasili a valky* (2000:27). S obdobnou
definici pak pracuje 1 projekt Model simulace konflikti (KOSIMO) vedeny pravé
profesorem Frankem R. Pfetschem. Tato iniciativa Heidelberského institutu pro vyzkum
mezinarodnich konflikth se vénuje analyze, dokumentaci a vyhodnocovani
mezinarodnich i vnitrostatnich politickych sporti (Heidelberg Institute for International
Conflict Research, 2018). Spolecnou nevyhodou vSech téchto definic je, ze konflikty
uchopuji ptilis obecné. Takto Siroce vymezeny konflikt nutné nezahrnuje nésili a pfimé
pouziti donucovacich prosttedkll. Za pon¢kud konkrétnéj$i miizeme povazovat posledni
definici. Koncept Pfetsche a Rohloffa totiz uvadi piiklady pfedmétu konfliktu a
naznacuje, Ze ma intenzitu a trvani.

Na poli mezinarodnich vztahti v souc¢asné dobé plisobi fada védeckych pracovist’
pro vyzkum konfliktd, kterd pouzivaji vlastni, mnohem uzeji vymezené definice. Jednim
z prvnich takovych projekta vénujicich se monitoringu konfliktd je inciativa Michiganské
univerzity Correlates of War Project (COW), kterd se ustavila uz v roce 1963. Projekt
uziva koncept vymezeny Davidem Singerem a Melvinem Smallem. Autofi uvadi, Ze ,,0
nasilném stfetu hovofime, pokud je alesponi jednou bojujici stranou stat a pokud v
souvislosti s nim zemie minimalné¢ 100 osob (pouze vojakii a jinych piislusnikid
ozbrojenych sil, civilist¢ se nepocitaji)* (Singer a Small, 1972:8). Neméné znamou
iniciativou je Uppsala Conflict Data Program (UCDP) pod vedenim Petera Wallensteena,
ktery vznikl v roce 1989 pod zastitou Svédského ministerstva zahrani¢nich véci. UCDP
definuje konflikt jako situaci ,,neslucitelnych z4jmi, které se tykaji vlady a/nebo teritoria,
kde pouziti ozbrojenych sil mezi dvéma stranami, z nichz alespon jedna ptedstavuje
vladu statu, vede minimalné k 25 obétem za kalendaini rok zahynuvsim béhem boje
(Wallensteen a Sollenberg, 2001:643). S podobnou definici operuje i stockholmsky
International Peace Research Institute (SIPRI). Za konflikt povazuje ,,pouziti ozbrojené
sily mezi dvéma staty, nebo mezi jednim stitem a alespont jednou organizovanou
ozbrojenou skupinou, pfi¢emz v rdmci tohoto stietu o izemi anebo o vladu doslo béhem
jednoho kalendainiho roku ke smrti alespont 1000 osob* (Dwan a Holmqvist, 2005 cit.
dle Axt, Milososki a Schwarz, 2006:3). Ve vSech tfech ptipadech figuruji pouze konflikty
ozbrojené/nasilné. Definice se opiraji o piesnd Cisla — smrt ur¢itétho poctu obéti ve
vymezeném casovém useku. Shoduji se i na tom, ze alesponl jednou stranou konfliktu je
stat. NemlUzeme si ale nepovSimnout urcité definicni nejednotnosti, a podivame-li se

blize, rozdilné jsou i pfistupy v klasifikaci konfliktu. To vSe mé za nasledek, ze se



vysledky analyz konfliktl v oblasti mezinarodnich vztahii rtizni. PfestoZze podobné
konceptualizace konkretizuji vymezeni konfliktu, coz védcim v mnohém zjednodusuje
uziti téchto definic pfi analyzach redlnych situaci, hlavni nevyhodou téchto definic je, ze
zahrnuji pouze konflikty ozbrojené. Ve skutecnosti ale ne kazdy konflikt musi nutné
skoncit valkou (Vasquez, 2009).

Pro ucely této bakalarské prace jsem proto zvolila definici Petera Wallensteena,
ktera tika, ze ,,konflikt je socidlni situaci, ve které minimalné dva aktéii usiluji ve stejny
Cas o ziskani dostupnych, ale vzacnych zdroju* (Wallensteen, 2002:16). Tato definice je
v prvé fad¢ dostatecné obecna, aby mohla uchopit danou problematiku §iroce, a zaroven
nabizi zdzemi pro definovani zdavislych a nezéavislych proménnych, které podrobim
analyze v dalsi ¢asti této bakalaiské prace. Wallensteen v ni totiz ur¢il tfi zakladni kritéria
pro existenci konfliktu:

1. aktéfi konfliktu (neboli strany sporu)
2. nekompatibilita (neboli neslucitelnost zajmu aktéri)

3. jednani (Wallensteen, 2002:16).

1.2.2. Typologie konfliktu

Snaha o konceptualizaci konfliktu — jak jsem uZ nastinila v predeslé podkapitole
— zatim zGstava na puli cesty. Odbornici se ale pfesto do studia této mnohovrstevnaté
problematiky snazi vnést urcitou systemati¢nost vytvairenim typologii konfliktd. Velmi
Casto se v mezinarodnich vztazich mizeme setkat s délenim konfliktd na ozbrojené a
neozbrojené, respektive ndsilné a nendsilné. Pokud strany konfliktu fesi spor pouze s
pouzitim mirovych prostfedkil, jedna se o konflikt nendsilny. Naopak pokud néktery z
aktéra sporu pouzije k jeho feSeni prostiedky nasilné, mluvime o konfliktu nasilném
(Waisova, 2011; Smid, 2010; Bilkova, 2007). Stézejnimi dokumenty v klasifikaci
ozbrojenych konfliktii jsou Zenevské imluvy. Samotné mezinarodni humanitérni pravo
pak definuje ozbrojeny konflikt jako ,,uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo
déletrvajici ozbrojené nésili mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi
skupinami ¢1 mezi takovymi skupinami uvniti jednoho statu“ (Bilkova, 2007:29). V této
fazi bych zminila i koncept hybridniho konfliktu, ktery se rozsitil pied Ctyfmi lety v
souvislosti s krizi na Ukrajing. Piestoze pfesna definice tohoto konceptu zatim neexistuje,
odbornici se shoduji, Ze hybridni konflikt (pfip. rozsifenéjsi pojem hybridni vélka)
predpokladd soubézné pouziti nekonvencnich technik spoleéné s klasickymi

konvenénimi prosttedky vedeni valky s cilem dosaZeni co nejvétsi efektivity. Podminkou



je, ze alespon jednim z aktérd hybridniho konfliktu je stat. Nekonvenénimi technikami
konfliktu se pak rozumi psychologicky natlak, propaganda, ekonomicka omezeni,
nelegalni aktivity a dalsi strategie podobného charakteru (Jagello 2000, 2015).

Dalsi uzivana typologie se fidi typem aktéri zapojenych do konfliktu a
geopolitickym charakterem zasazeného uzemi, a rozliSuje tak mezi konflikty
mezinarodnimi, transnacionalnimi, vnitrostatnimi nebo nestatnimi (’gmid, 2010). Podle
umisténi konfliktu v mezindrodnim systému se mtizeme setkat i s konflikty systémovymi,
mezindrodnimi, vnitrostatnimi a vnitrostatnimi pod vnéjsim tlakem. Systémové konflikty
se odehravaji v mezinarodnich vztazich a méni zakladni strukturu daného systému, jeho
pravidla, distribuci moci a hodnoty (napft. prvni svétova valka, druhd svétova valka c¢i
studend valka). Konflikty mezinarodni jsou pak ty konflikty v mezindrodnim systému,
které se d¢ji mezi jednotkami (nejCastéji staty) a neproménuji strukturu, hodnoty a
pravidla systému. Takové konflikty sice méni vztahy mezi aktéry sporu, ale zaroven jsou
vazany normativnim rdmcem a institucemi mezinarodni politiky. Poslednimi typy jsou
konflikty vnitrostatni, kdy se nevladni ¢i opozi¢ni skupina postavi proti oficialni vladé v
daném staté, a konflikty vnitrostatni pod vnéj$im vlivem, kdy se do sporu politicky nebo
ekonomicky zapojuji dalSi statni aktéfi. Ptikladem jsou valky za nezavislost,
autonomistické konflikty a obcanské valky. Protoze jsou konflikty procesy dynamickymi,
mohou se ménit. Vnitrostatni konflikt tak mlZe rdzem nabyt mezinarodni dimenze,
sousedni stdity mohou byt totiz vzhledem ke svym politickym, ekonomickym a
vojenskym provazanostem s dalSimi staty do vnitrostatniho konfliktu vtazeny. Miizeme

Mrve

konfliktu vnitrostatniho (Waisova, 2011).

1.2.3. Aktéri konfliktu

,,Konflikty pfitahuji pozornost, ta v n€kterych ptipadech miiZze byt neskodna, kdy
treti strany nabidnou svou pomoc pii feSeni konfliktu, jindy ale mohou mit zakeiné cile;
nektefi aktéti se snazi z konfliktu vytézit néco pro sebe, dal§i se zase zapojuji, aby
ochrénili sebe, svou ekonomii a své zajmy* (Wallensteen, 2002:203).

Entity ve sporu — aktéfi nebo také strany konfliktu — jsou fundamentilnim
pfedpokladem existence konfliktu. Aktéti se lis§i ve svych povahach, cilech ¢i mife
zapojeni do konfliktu. S cilem zohlednit dané rozdily existuje typologie aktért konfliktu.
Béznym délenim je to na vnitini/vnéjSi a statni/nestatni aktéry. Pomérné uzivanou

klasifikaci je ptistup definovany §védskou iniciativou Uppsala Conflict Data Program ve



spolupraci s norskym projektem PRIO. Aktéry konfliktu d€li na priméarni (primary
parties), sekundarni val¢ici (secondary supporting parties, warring) a sekundarni
nevalCici (secondary parties, non-warring). Primarni aktéfi jsou strany, které mezi sebou
deklaruji vzajemné neslucitelné cile. Muze se jednat jak o aktéry mezinarodniho
konfliktu, tak i wvnitrostatniho. Sekundarni nevalCici aktéfi se vyznacuji tim, Ze
primarnimu aktérovi poskytuji podporu, kterd ma vliv na vyvoj a prubeéh sporu (napf.
zbrané, finance, logistika a podobné), ale vojensky se pfimo nezapojuji. Sekundarni
valcici strany se konfliktu ucastni pfimym zapojenim vlastnich vojenskych jednotek, a to

na strané jednoho z primarnich aktéra (UCDP, 2008).

1.2.4. Nekompatibilita

Nekompatibilita neboli neslucitelnost zajmti/hodnot je dalSim fundamentalnim
predpokladem pro vznik konfliktu a soucasti Wallensteenovy triddy aktér-
nekompatibilita-jednani. Zarovenn muzeme fici, Ze se v akademické obci t&€Si nejvetsi
pozornosti, nebot’ jsme-li schopni stanovit pfi¢inu konfliktu, miiZzeme potencialné dospét
1 k jeho vyreSeni. N&ktefi autofi ale uvadi, Ze vzhledem k dynamice a komplexité
konfliktli neni mozné spor vysvétlit pouze na zakladé€ jedné pticiny, téch totiz zpravidla
byva mnohem vice (Tomes, 2007). Nekompatibilita podle Wallensteena piedpoklada
uréitou formu nedostatku, nebot’ ,existuje-li velké mnozstvi zdroji, mohou byt
pozadavky stran snadno naplnény, ale jsou-li zdroje omezené, vznikéd konflikt* (2002:
15). Mizeme tedy fici, ze nekompatibilita oznacuje stav, kdy si pfinejmensim dva aktéfti
soucasné €ini narok na tytéz zdroje. Potieby vSech aktérii ale nemohou byt naplnény
vzhledem k tomu, Ze dostupnych zdroji neni dostatek. Vytvaii se tak potencialni spor,
ktery mize pirerast v konflikt vSech zainteresovanych stran, pokud strany za¢nou jednat
a tim neslucitelnost svych zajmii/hodnot potvrdi. Konflikt nezmizi, dokud aktéti sporu
neupravi své pozadavky tak, aby byly jejich potfeby naplnény i pfes nedostatek
dostupnych zdroji. Ty mohou byt hmatatelné — izemi, ekonomicky profit, pfirodni
zdroje, politické nadvlady a podobn¢ — 1 nehmatatelné — touha po uznani, respektu, msta,
naprava nepravosti nebo 1 obavy z napadeni (Wallensteen, 2002:15).

Zakladni definici pfiin konfliktu nabizi uz Max Weber. Hovoii o tfech
sociologickych kategoriich: bohatstvi, moc, prestiz (Weber, 1947 cit. dle Axt, Milososki
a Schwarz, 2006:12). Rada odbornikii se v§ak opira o zékladni paradigma rozli$ujici mezi
konflikty z4jml a konflikty hodnot (Collier a Hoeffler, 2004; Goldstein, 2001; Magller,
2003; Smid, 2010; Wehr, 1979). V prvnim piipadé se spor vede o n&jaky hmatatelny a



pfip. obchodovatelny statek, coz ho <¢ini objektivné analyzovatelnym, kdy
nekompatibilitu miZeme urcit, pojmenovat i zméfit.

(1) konflikt o izemi (piinasi-li ekonomicky nebo zahrani¢népoliticky profit);

(2) ekonomicky konflikt (napt. o surovinové zdroje, piistup na trh, obchodni cesty...);

(3) politicky konflikt (prosazeni politickych cili — napf. hegemonie, geopoliticka

nadvlada...).

Konflikty hodnot a postoji pak poukazuji na nematerialni zalezitosti. Protoze jsou ale
vira, hodnoty a postoje svoji povahou obecné povédomé, paradoxné se i ony daji
bezprostiedné¢ métit. Podobné konflikty pak pohani nepratelstvi.

(1) etnické konflikty:

(2) nabozenské konflikty:

(3) ideologické konflikty (Smid, 2010:19).

Waisova naopak ze zakladniho paradigmatu rozliSujiciho mezi konflikty zajmu a
konflikty hodnot nevychazi a rovnou uvadi typy konfliktd podle piigin. Rika, Ze ,.v
mezinarodnich vztazich hovofime o teritorialnich konfliktech (konflikty o tzemi), o
mocensko-politickych konfliktech (konflikty o ziskani, udrzeni a formu moci), o boji za
nezavislost, o ideologickych konfliktech a o ekonomickych konfliktech, resp. konfliktech
o zdroje* (2011:45). Hodnou pozornosti je 1 typologie Petera Wallensteena definujici
¢tyti zakladni koncepty: (1) geopolitika — teritoridlni konflikty o hranice a izemi; (2) real-
politika — konflikty usilujici o zachovani moci a jejich zdroji; (3) ideél-politika —
konflikty kvili ideologii ¢i legitimité; (4) kapital-politika — konflikty o zdroje a dalsi
ekonomicka aktiva (2002:127).

Podle Bartose a Wehra musime k identifikovani nekompatibility urcit cile aktért
a moznosti jejich simultanniho naplnéni a nasledné se pokusit odhadnout vynosy.
Definuji tii hlavni kategorie nekompatibility: sporné zdroje, neslucitelné role a
nekompatibilni hodnoty. Jak sdm pojem napovida, zdroje se stavaji spornymi, jakmile
aktéfi simultanné usiluji o drzeni téchto limitovanych surovin. Ty mohou patfit jednomu
z aktérti nebo také nikomu. Autofi zde upozornuji na dva divody, pro€ strany do konfliktu
o zdroje jdou — na jedné strané mohou pocitovat nespravedlnost v souvislosti s tim, Ze
moc drzici a rozd€lujici statky mohou povazovat za nelegitimni, a také takzvanou
relativni deprivaci, kdy se aktér miize domnivat, ze drzi méné zdroju, nez si zaslouzi ve
srovnani s ostatnimi; na druhé strané autofi upozoriiuji na bojovnost aktéri a takzvanou
absolutni deprivaci, kdy aktér ziskdva natolik malo zdroji, Zze nedokdze ptezit ¢i zit

duistojné, a to ho naptimo nuti do konfliktu vstoupit. Sporné zdroje pak blize definuji jako
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bohatstvi, moc a prestiz. Neslucitelnost roli nastava ve dvou piipadech — jednak za
vertikalni diferenciace, kdy dochazi ke konfliktu mezi nadfazenou skupinou, kterd ma
zodpoveédnost za celou spolecnost, a fadové nizsi skupinou (napft. spory regionalni vliady
s federalnim vedenim); a pak za horizontalni diferenciace, kdy konflikty vznikaji kvali
nekompatibilité cilt aktérti stojicich na stejném stupni mocenské hierarchie (napf. mezi
staty v mezinarodnim systému). Nekompatibilita hodnot vznikd, kdyz aktéti konfliktu
uznavaji hodnoty protichiidné (Bartos a Wehr, 2002:29-47).

Vsechny zminéné typologie jsou ale ptili§ idealnimi, nebot’ vétSina spora tvori
multikauzalni fenomény. Ptiiny konfliktli se tak vzajemné dopliuji a piekryvaji, a bylo
by naivni si myslet, Ze mizeme divody sporu jednoduse odhalit. Obzvlast kdyz musime
pocitat s tim, Ze nckteré tieba na prvni pohled zjevné pii¢iny mohou navenek zastirat
mnohem hlubsi a komplexné&jsi problém. Tato bakalatska prace si i ptesto klade za cil
nejen nekompatibilitu mezi staty odhalit, ale i pfipadné neslucitelné¢ zajmy moci blize

identifikovat a rozebrat.

1.2.5. Konfliktni jednani

Konfliktni jednani vyuzivaji aktéfi vic¢i sob€ navzijem, a to k dosazeni
nekompatibilnich cilt a/nebo k vyjadieni neptatelstvi. Autoii Otomar Bartos a Paul Wehr
pfichézi s klicovym konceptem — upozoriiuji na to, Ze pticinou konfliktu nemusi byt nutné
nekompatibilita zajmi, kterou jsem blize rozebrala v predchozi kapitole, ale i
nepratelstvi, coz podle autorti odkazuje na problematiku raciondlniho a neracionalniho
chovéni. Pfi studiu konfliktu proto musime rozliSovat mezi konfliktnim jedndnim a
konfliktnim chovanim, nebot’ ,,0 konfliktnim jednani mluvime v tom ptipadé€, pokud
predpokladame, ze se fidi racionalnimi ivahami; pokud ale ptipustime, Ze kroky aktéri
jsou nejen raciondlni, ale 1 neraciondlni, hovofime o konfliktnim chovani* (Bartos a
Wehr, 2002:22-23). Snazime-li se blize identifikovat nekompatibilitu aktérti, musime
umét rozeznat chovani racionalni od neracionalniho. Jedna-li aktér racionalné, bude podle
naSich ocekavani postupovat nasledovné — nejprve urci vSechny mozné alternativy, poté
uréi vystupy spojené s témito alternativami, pfifadi vynosy, a nakonec si vybere
alternativu s nejvétsim vynosem. Iraciondlni chovani pak je takové chovani, které nebere
v potaz vSechny mozné nasledky (Bartos a Wehr, 2002:22-23). Ke konfliktu, v némz se
nekompatibilita zaklada na realnych a identifikovatelnych hmotnych a nehmotnych
statcich, budeme piistupovat odliSn€ nez ke sporu zalozenému na projevech neptatelstvi,

které mohou mit zcela neracionalni pficiny.
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1.2.6. Dynamika a intenzita konfliktu
Identifikujeme-li pfi¢iny konfliktu, mizeme pfistoupit ke sledovani pribchu a
intenzity sporu. Kazdy konflikt ma totiz svou vlastni dynamiku. Neprobiha linearné,
vzestupné ani sestupné. Naopak, vétSina méa podobu nepravidelnych vin. Rozeznavame
tak sedm zakladnich fazi konfliktu:
(1) latence;
(2) manifestace;
(3) eskalace;
(4) mrtvy bod,
(5) deeskalace;
(6) fesent;
(7) budovani miru (gmid, 2010:21; Waisova, 2011:55; Meller, 2003:38—40).
Vzhledem k tomu, ze cilem této bakaldiské prace bude odhalit konfliktni
potencial, dovolim si rovnou poznamenat, ze diiraz budu klast predev§im na prvni tii faze.
Béhem latentniho stadia konfliktu se formuji aktéfi, oblast stfetu a nekompatibilita
zajml €1 hodnot konfliktnich stran. Schézi ale konfliktni jedndni. Nekompatibilitu si
aktéii uvédomuji, ale bud’ nemohou — a to vzhledem k nedostatku prostfedki — nebo
nechtéji téma sporu vetejné artikulovat a postavit se skutecné proti svému protivnikovi.
Takovy konflikt v latentni fdzi mizZe trvat i nckolik desetileti, a dokonce mize i
zamrznout (Smid, 2010). Mezi zakladni nastroje prevence konfliktu v latentni fazi pati
preventivni mnohotroviiova diplomacie, dlouhodobé budovani stabilnitho miru,
vytvofeni mediacni struktury a dialog mezi hlavnimi aktéry sporu (Waisova, 2011).
Prechazi-li konflikt do stadia manifestace, pozorujeme, ze aktéfi zaujimaji
konkrétni pozice, a hlavné zacinaji téma sporu artikulovat, ale pouze skrze legalni
prostiedky — dochazi k prvnim konkrétnim kroktim. Soucasné aktéti davaji najevo, Ze své
z4jmy budou chranit 1 na ukor svého oponenta. Rozbihé se tak konfliktni jednani, ptip.
chovani (Smid, 2010). Vzhledem k tomu, Ze aktéii konfliktu uZ vystupuji zcela oteviend,
fazi manifestace miizeme povazovat za zasadni pro urceni stran sporu i pti¢iny. I v tomto
stadiu lze vyuzit preventivni diplomacii jako nastroj k feSeni konfliktu (Meller, 2003;
Waisova, 2011).
Na manifestaci navazuje faze eskalace konfliktu, kdy dochazi k transformaci
vztahll mezi stranami konfliktu, a to na zakladé principu akce a reakce. Aktéfi se snazi
dosdhnout svych cili a nikdo nechce ustoupit z vlastnich maximalnich pozadavk a také

se snazi podporu pro své zdmery hledat u dalSich aktéra (Waisova, 2011). Komunikace
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mezi oponujicimi stranami je v této fazi naruSena, a jedna-li se o konflikt ozbrojeny, pak
i ukonéena (Smid, 2010). Eskalaci konfliktu v mezinarodnich vztazich mazeme rozdélit
do ctyt fazi. Prvni je diskuze — piestoze se aktéti uchyluji k neptatelskému chovéani,
divéra ani komunikace mezi stranami neni zcela narusena. Takovy konflikt bude potieba
fesit v této pocatecni fazi. Dal§im stadiem je polarizace. Pravé béhem ni se snizuje respekt
a vzajemna divéra aktérti. Aktéfi propadaji stereotyptim a formuje se propaganda, ale k
nasilnému jednani se zatim neuchyluji. Izolace pak je tfeti fazi eskalace konfliktu. Strany
sporu se vici sobé chovaji pfevazné nepratelsky a snazi se vzajemné ohrozit ¢i poskodit.
Typicka je i minimalni komunikace a aktivni propaganda, mobilizace ozbrojenych sil a
ochota vstoupit za uritych podminek do valky. Posledni fazi je destrukce — cilem
protivnikli se stavd porazka nebo zni¢eni. Komunikace aktérii se omezuje na vedeni
nasilnych a ozbrojenych stetll. Strany konfliktu aktivné posiluji svou argumentaci o nova
témata sporu, o rozsahu svych zdroji uz neuvazuji viibec racionalné a snazi se nalézt dalsi
spojence (Waisova, 2011). Béhem stadia eskalace se obvykle pro ukonceni konfliktu
uziva nejen preventivni diplomacie, ale i1 vojenska opatfeni. Cilem je konflikt zmirnit a
zapocit mirova jednani (OECD, 2001). Pribéh eskalace konfliktu pak zalezi pouze na
schopnosti i ochoté¢ aktérti komunikovat, na sile protivniki, existenci ptipadnych zisku ¢i
rizik, pfedmétu, podminkach a vyhlidkach sporu (Waisova, 2011). Pomoci identifikovat,
zda se konflikt nachazi ve fazi eskalace ndm muiZe detailni vycet indikatord podle Luca
Reychlera. Definuje sily, které pfispivaji ke kumulaci konfliktu, k jeho ptechodu z faze
manifestace do faze eskalace a jdou proti konstruktivnimu feSeni konfliktu. Jedna se o
nasledujici faktory:
(1) aktéfi:
0 prevzeti moci armadou;
0 pfitomnost aktérli odmitajicich mirové fesSeni;
0 polarizace politickych elit a vytvaieni spojeneckych alianci;
(2) problémy:
0 narlst potu spornych témat;
0 aktéfi rozsifuji své pozadavky;
0 nartista nespokojenost a frustrace stran sporu;
(3) struktura ptilezitosti:
0 naruseni komunikace a vymény informaci, pfip. manipulace;
0 rostou vydaje na zbrojeni;

0 konflikt ukotven v nedemokratickém prostiedi;
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0 nerovnovaha sily mezi aktéry konfliktu;
(4) proces:

0 konfrontace se stava destruktivni;

0 eskalace nasili;
(5) strategické mysleni:

0 vnimani konfliktu jako hry s nenulovym souctem;
existence negativnich stereotypti o druh¢ strang;
aktéfi uzivaji hrozbu, nésili, vyloucenti;

cilem se stava poskodit protivnika a vyhrat;

O O O o

nasili vnimano jako efektivni nastroj k dosazeni nejvétsiho zisku;
0 strach ze ztraty prestize (Reychler, 2001:8).

Mrtvého bodu konflikt dosdhne, kdyz uz jsou aktéti vyCerpani a zaroveil nemaji
dostate¢né mnozstvi sil, aby protivnika zni€ili a zvitézili. Vytvaii se idealni ptilezitost
pro zahdjeni mirovych jednani. Pravé mrtvy bod je totiz prvnim krokem k deeskalaci
konfliktu. Béhem tohoto stadia slabne konfliktni jednani i chovani. Nepokracuji ani
ozbrojené stfety, pfipadné pouze sporadicky v podobé excest. Strany sporu se snazi
obnovit komunikaci, pokud toho dosahnou, konflikt se pomalu pteklene do stadia feSeni.
Toho se nezfidka €astni tfeti strany jakoZto medidtofi dialogu. Neutrdlni ozbrojené sily
oddéluji bojujici strany. Béhem posledni fdze — budovani miru — dochazi k procesu
obnovy stavu pred konfliktem (Smid, 2010).

Chceme-li se zaméfit na intenzitu sporu, mizeme se obratit na klasifikaci
Heidelberského institutu pro vyzkum miru a konfliktu. Nejprve rozliSuje mezi konflikty
podle miry nasili, tedy nasilné a nendsilné, dale zohledituje miru intenzity — nizka, stiedni,
vysokd — a nakonec nabizi detailni kategorizaci podle péti stadii konfliktu. Prvni, latentni
konflikt, popisuje stav, kdy jeden z aktérii artikuluje téma sporu, tedy neslucitelné
pozadavky, a druh4 strana si je toho védoma. Tato troven konfliktu je nenasilna. Nabyva-
li na sile, mluvime o f4zi manifestace. Ta ptfedchazi vypuknuti nésili a zatim dochazi jen
k verbalnim tlakiim, hrozbam pouziti sily a ukladani sankci. Stupnujici se konflikt spéje
ke stadiu krize, pfi které alespon jeden z aktéri sporadicky sahne k pouziti sily, a v tuto
chvili uz tedy mluvime o konfliktu nésilném. Nasleduje faze vazné krize doprovazena
opakovanymi organizovanymi nasilnymi stiety. Vrcholnou urovni intenzity konfliktu je
valka vyznacujici se dlouhodobym a systematickym pouzitim sily s masivnim rozsahem
destrukce (Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2018).

Porovname-li skutecné konflikty s teoretickymi vychodisky, zjistime, ze nemusi
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nutn¢ projit vSemi fadzemi vyvoje. Teoretickému vymezeni nemusi odpovidat ani
posloupnost a ndvaznost jednotlivych stadii. Chybné by si bylo i myslet, Ze kazdy konflikt
nutn¢ implikuje eskalaci do faze nasilného stietu. I presto, zamétime-li se na studium
intenzity a dynamiky sporu, mizeme identifikovat charakter a dosavadni historii
konfliktu, coz ndm poslouzi jako voditko k dalSimu moznému vyvoji analyzovaného

sporu.

1.2.7. Konfliktni potencial

Predmétem analyzy této bakalarské prace bude konfliktni potencidl. Zatimco
konflikt se ndm v kontextu mezinarodnich vztahl dafi viceméné vymezit, u konfliktniho
potencidlu obecné pfijatd definice neexistuje a absentuji i nastroje, kterymi by se
konfliktni potencial mohl zméfit (Bartos a Wehr, 2002). Slovo potencial definuje slovnik
cizich slov Lumira Klimese jako souhrn moznosti, schopnosti; celkovou moznost néco
udélat, vykonat (2005). Konfliktni potencial pak miizeme definovat jako moznost vzniku
konfliktu, pfip. moznost stran sporu konflikt rozpoutat.

Vratime-li se zpatky k Wallensteenové definici, musi existovat tfi podminky nutné
pro konflikt — aktéfi, nekompatibilita a jednani. Prvni dva piedpoklady konfliktu mtizeme
vztadhnout ke konfliktnimu potencialu — existuji-li aktéfi majici vzdjemné nekompatibilni
zdjmy/hodnoty ohledné Podnésterské moldavské republiky, mizeme predpokladat, ze v
analyzovaném regionu existuje potencial pro konflikt. Pokud aktéfi podniknou kroky k
dosaZeni svych nekompatibilnich cili a/nebo k vyjadieni neptatelstvi, hovotime o
samotném konfliktu.

Pti analyze konfliktniho potencidlu mohou nastat dvé situace:

(a) o nulovém konfliktnim potencialu hovorime ve chvili, kdy u analyzovanych aktéru
(Moldavsko, Ukrajina, Rumunsko, Rusko a Evropskd unie) nenalézame vzajemné
nekompatibilni zajmy/hodnoty ohledné Podnésterské moldavské republiky

(b) o nenulovém konfliktnim potencialu pak hovorime ve chvili, kdy u analyzovanych
aktérii nalézame vzdjemné nekompatibilni zajmy/hodnoty ohledné Podnésterské
moldavské republiky

Potvrdime-li pfitomnost konfliktniho potencialu, miizeme se dale zaméfit na to,
zda aktéfi podnikli urcité kroky s cilem tyto nekompatibilni zdjmy/hodnoty naplnit, ptip.
vyjadfit nepratelstvi. Kromé rizika vzniku a existence konfliktu bych chtéla zohlednit 1
otazku charakteru sporu, pozornost proto zaméifim 1 na dynamiku a intenzitu

potencidlniho, pfipadné existujiciho konfliktu.
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2. CHARAKTERISTIKA PODNESTERSKE MOLDAVSKE REPUBLIKY

Podnéstii — separatisticky region Moldavské republiky, ktery se rozklada
pfevazné na levém biechu Dnéstru. Kvili geografické poloze tohoto dilezit¢ho
geostrategického tizemniho pésu se v odborné literatuie setkdvame s nékolika dal§imi
oznacenimi: zatimco z pohledu rusky mluvicich autorii se izemi nachazi pti fece Dnéstr
— voli tak oznaceni Pridnéstrovie /IlpuanectpoBre/ — pro ty rumunsky hovofici se
rozprostira za touto fekou, mluvi proto o Transnistrii, coz se do ceského jazyka bézné
pieklada jako Zadnéstersko Ci ptip. Zadnéstii. Pti studiu tohoto separatistického regionu
muzeme narazit i na oznac¢eni Transdniestria anebo i Dniestria. Nehled¢ na rozmanitost
pojmenovani nese tento mezinarodné neuznany statni utvar oficialni nazev Podnésterska

moldavska republika.

2.1.  Geografické vymezeni
Podnésterska moldavska republika se rozklada na izkém pruhu zemé o rozloze
4163 km?. Tento pas pady o délce piiblizné 400 km a §ifce 30 km leZi pfevazné na levém
biehu stfedniho a dolniho toku feky Dnéstr. Moldavské ufady proto Podnéstii oznacuyi
nazvem Stinga Nistrului, coZ v piekladu z moldavstiny znamena levy bieh Dnéstru. Na
pravém biehu feky se pak nachazi dvé dalsi oblasti spadajici pod spravu Podnésterské
moldavské republiky, a to mésto Benderi s bezprostrednim okolim a mensi Gzemi s

nckolika obcemi. Hlavnim méstem je levobiezni Tiraspol.

™

UKRAINA

Priloha ¢. 1.: Mapa Podnésterské moldavskeé republiky, zdroj: sovereignukraine.net
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Pocet obyvatel se podle s¢itani lidu z roku 2016 odhaduje na néco pies 470 000
lidi, pti¢emz bezmala 70 % obyvatel bydli ve méstech. Statistiky ukazuji jasnou tendenci,
ze pocet obyvatel Podnésterské moldavské republiky s kazdym rokem klesa. Pro srovnani
staci uvést, ze podle scitani obyvatel z roku 2004 zilo v tomto separatistickém regionu

555 000 lidi (Ro¢ni statistika Podnésterské moldavské republiky, 2017).

B 00meii ynciaeHHOCTH
YuciIeHHOCTh HAceJIeHUs, ThIC. Yell. Yycrio
HaceJICHUs, IPOLICHTOB
JKUTeJIen
B TOM YHCIIE: TOPOJICKOE )
Bcero cenbckoe | Ha 1 km
TOPOJICKOE | CEITbCKOE
2012 5094 351,9 157,5 69,1 30,9 145,7
2013 505,2 349,2 155,9 69,1 30,9 144,5
2014 500,7 346,5 154,2 69,2 30,8 143,2
2015 474,5 331,9 142,6 69,9 30,1 135,8
2016 470,6 329,7 140,9 70,1 29,9 134,7

Priloha ¢. 2.: Tabulka scitani lidu (v tisicich), zdroj: Rocni statistika Podnésterské
moldavské republiky (2017)

Podnéstii se vyznacuje 1 pestrym narodnostnim slozenim — 34 % obyvatel tvofi
Rusové, 33 % Moldavané a 26,7 % Ukrajinci. V menSich poctech Ziji v Podnéstii také
Bulhati, Gagauzové, Bélorusové, Némci, 7idé, Polaci a dalsi narodnostni menSiny (Rocni

statistika Podnésterské moldavské republiky, 2017).

2012 2013 2014 2015 2016
Bee 509,4 505,2 500,7 4745 470,6
HaceJIeHHue,
B TOM YHCJIE:

MOJIIaBaHe 162,5 161,2 159,7 156,6 155,3
pycckue 154,9 153,6 152,2 161,3 160,0
YKpauHIIbI 146,7 145,6 144,2 126,7 125,7
Oonrapsl 12,7 12,6 12,5 13,3 13,2
Oenopycsl 3,6 3,5 3,5 2,8 2,8
raraysbl 3,6 35 3,5 5,7 5,7
HEMITBI 2,0 2,0 2,0 1,4 1,4
MTOJISIKU 1,5 1,5 1,5 1,0 0,9
JpyTHE 21,9 21,7 21,6 5,7 5,6

Priloha ¢. 3.: Tabulka narodnostni slozeni (v tisicich), zdroj: Rocni statistika
Podnésterske moldavské republiky (2017)
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Podnésterska moldavska republika ma tfi Gfedni jazyky: moldavstinu psanou
cyrilici, ruStinu a ukrajinstinu. VétSina tamnich obyvatel vlastni podnésterské statni
obCanstvi, protoze ale mimo republiku nema zadnou hodnotu, fada ma i moldavské,

ukrajinské nebo i ruské pasy (Docekalova, 2011:148).

2.2.  Charakter politického systému

Podnésterska moldavska republika jednostranné vyhlésila samostatnost 2. zari
1990. I nadale ale zistdva regionem se specifickym statusem, respektive de facto statem,
kvazistatem. Mluvime tak o ,,deviantni formé¢ statu, jez se vymyka konvenc¢nimu vnimani
politického prostoru rozdéleného mezi suverénni staty a zavisla izemi* (Riegl, 2010:57).
Pouziva se i termin anomalni politicko-geograficka jednotka (Glassner, 2004:120-126).
V souvislosti s Podnésterskou moldavskou republikou mluvime i o tzv. zamrzlém
konfliktu (z anglictiny frozen conflict), nebot ackoli doSlo k deeskalaci samotného
konfliktu mezi touto separatistickou republikou a matefskym statem, k aplnému vyieSeni
sporu nedoslo, a v tomto stavu tak i nadale pretrvava (Kapitonenko, 2009:37). Formalné
tak zhstava Podnéstii soucasti Moldavska, tamni instituce ale nemohou v ramci této
uzemni jednotky uplatnit zddnym zptsobem sviij vliv. Naopak. Podnéstii dlouhodobé
vykazuje atributy statnosti. Disponuje vlastni legislativou, exekutivou a jurisdikci,
bezpecnostnimi sloZkami 1 ménou. Mezi Podnéstiim a Moldavskem se pak, jakozto mezi
dvéma znesvafenymi entitami, vytvofila hranice, na niZ zistava rozmisténa vojenska
technika a probihaji zde i hrani¢ni kontroly. PfestoZe ma ale Podnésterskd moldavska
republika suverenitu vnitini, tu vnéj$i postrddd, nebot’ neni uznana Zadnym plné
suverénnim statem. Doposud nezavisly status Podnéstii uznal pouze Nahorni Karabach,
Abchazie a Jizni Osetie, tedy regiony s podobné nejasnym postavenim v ramci
mezinarodniho spolegenstvi (Behensky a Sanc, 2010).

Institucionalni strukturu politického systému Podnésterské moldavské republiky
stanovila ustava schvalena v referendu 24. prosince 1995. Piivodni znéni pfitom casem
proslo nékolika zménami. Poloprezidentsky reZim Podnésterské moldavské republiky se
po ustavni reformé roku 2000 pietransformoval v &isté prezidentsky (Zenisek, 2008:431).
Hlava separatistické republiky volena pfimo na zakladé¢ systému relativni vétSiny Graduje
po dobu péti let. Piivodné nebyl pocet funkénich obdobi tstavné omezen, od roku 2012
vSak muze byt prezident zvolen do ufadu maximalné dvakrat (Koncturymus
[TpugnecTpoBckoit Monaasckoii Pecniyommku, 2016). Mezinarodni spoleCenstvi vnima

volby v Podnéstii jako nesvobodné a nespravedlivé. Vzhledem k absenci vné&jsi
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suverenity na pribéh voleb mezinarodni pozorovatelé nedohlizi (Behensky a Sanc, 2010).
Ve funkci prezidenta Podnésterské moldavské republiky se od prvnich voleb roku 1992
vystiidali celkem tfi lidé. Do Cela separatistického regionu byl ¢tyfikrat po sobé zvolen
Igor Smirnov. Nakonec se mu ale roku 2011 post prezidenta obh4djit nepodarilo a nahradil
ho Jevgenij Sevéuk. V poslednich prezidentskych volbach — pied dvéma lety — vyhral
Vadim Krasnoselsky.

Ustava definuje Podnésterskou moldavskou republiku jako zemi demokratickou
zalozenou na d€lbé moci 1 na pluralismu. Ve skutecnosti ale v tomto separatistickém
regionu dochazi k pravidelnému poruSovani prav clovéka i1 zasad demokracie
omezovanim politické konkurence, shromazd’ovaci svobody, svobody projevu i tfeba
ovlddanim médii mocenskymi strukturami. BéZzné dochazi i k selhdvani soudniho
systému, o ¢emz sveéd¢i politicky motivované procesy nebo tfeba otfesné vézenské
podminky. A v neposledni fadé se pomérné pocetna skupina etnickych Moldavani, ktefi
piSou latinkou, setkdva v prevazné rusky hovorici spolecnosti s diskriminaci, a to

pfedevsim pfi kontaktech s podnésterskymi institucemi (Freedom House, 2018).

2.3.  Cesta k soucasnému statusu
Oblast, kde se rozprostirdA Podnésterskda moldavska republika, vzdy
charakterizovala zna¢na multietnicita, coZ souvisi ostatné 1 se zemépisnou polohou
regionu v rdmci evropského prostoru, nebot’ timto izemim v minulosti proudily velké
migracni vlny. A stfidaly se tu tak rtizné narody — slovanské i turkické, Moldavané,
Arméni, Rekové, Némci, Zidé i Romové. Pro podnéstersky region tak byly &asté spory o

uzemi, identitu ¢i loajalitu velmi typické (Herd, 2005:1).

2.3.1. Historické okolnosti

Jednotlivé Casti tvofici dneSni Moldavsko prosly odlisSnym historickym vyvojem.
Severni oblasti levého bifehu Dnéstru — tam se ted’ pfevazné rozprostird Podnésterska
moldavska republika — se na konci 18. stoleti dostaly pod kontrolu Ruska, nacez si Rusové
roku 1812 pfipojili 1 Uzemi mezi fekami Prut a Dnéstr, tzv. Besarabii (Kolsto, Edemsky
a Kalashnikova, 1993:976-978). Po prvni svétové valce si na tato teritoria ¢inili narok 1
Rumuni, a tak se Besarabie roku 1918 stala soucasti Rumunského kralovstvi, zatimco
oblast na levém bfehu Dnéstru ziskala nove ustavena Ukrajinska sovétska socialisticka

republika (USSR). Podnésterskému regionu nakonec roku 1924 udélila sovétska vlada
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specidlni status, a tak vznikla Moldavska autonomni socialisticka republika (MASSR)
(Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:978-979). Pravé na historickou existenci tohoto
autonomniho regionu kladou diraz souCasni zastinci nezavislosti Podnésterské
moldavské republiky (Johansson, 2006: 508). MASSR ale ve skute¢nosti vznikla s cilem
znovuziskéani Besarabie, coz se nakonec Sovétskému svazu roku 1940 podatilo s pomoci
tajného dodatku paktu Ribbentrop — Molotov. Besarabie se tak stala sou¢asti Sovétského
svazu, nacez se spojenim Besardbie a MASSR ustavila tzv. Moldavskd sovétska
socialisticka republika (MSSR). Roku 1941 ptesla administrativné pod Rumunsko, ale po
ttech letech byla opét priclenéna k SSSR. Posléze roku 1947 muselo Rumunsko v
Patizské mirové smlouvé uznat zaclenéni Besarabie do Sovétského svazu (Kolsto,

Edemsky a Kalashnikova, 1993:978-979).
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Priloha ¢. 4.: Mapa rozdeleni Rumunska (1940),; Priloha ¢. 5.: Mapa vzniku MSSR
(1940 — 1991), zdroj: Andersen (2005)

Ptichazi obdobi aktivni sovétizace a rusifikace v MSSR. Dochézi k masivnimu
rozSifeni rustiny, vznikd moldavstina neboli rumuns$tina psand cyrilici. Moldavsti
komunisté se tak snazili izolovat republiku od rumunského kulturniho prostoru (OSCE
Conflict Prevention Centre, 1994 cit. dle Docekalové, 2011:319). Moldavsko se totiz
siln¢ véazalo na Rumunsko i na své romanské kofeny (Verdun a Chira, 2008:435). Na
piikaz sovétského vedeni dochazi k cistkdm v puvodnich moldavskych politickych
elitach (Karaaslan, 2006:23-24). Moldavané¢ byli na vedoucich pozicich ve vSech
oblastech zna¢n€ podreprezentovani. Zaroven se vlivem sovétské migracni politiky
zdmérn¢ zvySoval v MSSR pocet sovétskych pristéhovalct. Podnéstii si timto procesem
aktivni rusifikace proslo uz ve 20. a 30. letech. V ramci MSSR plnilo funkci

ekonomického a politického centra. Naopak zapadni casti republiky se zaméfovaly na
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zemédé€lskou produkcei. Na uzemi Podnéstii se nachdzela 1 14. sovétska armada (Herd,
2005:2). Zatimco se Podnéstii té€Silo prominentnimu postaveni, nékdejsi Besarabie
takovou piizen sovétskych vidct neméla. Svéd¢i o tom i skute¢nost, Ze tajemnikem
Komunistické strany MSSR se clovek pochazejici z této oblasti stal poprvé az roku 1989
(King, 2000). Podle n¢kterych autori se pravé béhem tohoto obdobi tvoii mezi
podnésterskymi a besarabskymi Moldavany pomyslnd bariéra (Cojocaru, 2006:263—
264), ptestoze prave tehdy se celé izemi nachézelo pod vlivem sovétské politické kultury
a pusobily zde shodné administrativni praktiky (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova,
1993:979).

2.3.2. Formovani a priibéh podnésterského konfliktu (1989-1992)

Se zvolenim M. S. Gorbacova generalnim tajemnikem KSSS se zménilo
smétovani politiky Sovétského svazu, coz v republikach vedlo k vIné nacionalismu
provazené pozadavky na politickou a ekonomickou samostatnost. Hnaci silou narodniho
probuzeni MSSR se stala Lidova fronta Moldavska, kterd vznikla roku 1989 s cilem
vymanit republiku ze sovétského podruci, provést desovétizaci a derusifikaci a nasledné
se dovolavala 1 opétovného pficlenéni k Rumunsku. Lidova fronta Moldavska nakonec
prosadila zasadni jazykové zdkony — moldavstina se stala Gfednim jazykem, v psané
formé& se navratila k latince a rustina se spiSe zacala uZivat k multietnické komunikaci.
Rusky hovotici ¢ast moldavské populace si brzy zacala stéZovat na diskriminaci ze strany
zameéstnavatell a instituci vyssiho vzdélavani, které podle nich preferovaly uchazece se
znalosti moldavstiny, a bala se marginalizace a ztraty zaméstnani (Kolsto, Edemsky a
Kalashnikova, 1993:979-981; Neukirch, 2001:123; Vahl a Emerson, 2004:5). Roku 1990
v MSSR zacala platit deklarace suverenity umoziujici vétsi nezavislost na SSSR, mj.
stanovila 1 nadfazenost moldavskych zakond nad t€émi sovétskymi (Sanchez, 2009:157).
Zaroven se zacala formovat diskuze o potencidlnim pfidruZeni moldavskych zemi k tém
rumunskym. Moldavsko pfijalo novou vlajku — rumunskou trikoloru s vlastnim erbem —
a rumunskou narodni hymnu (Vahl a Emerson, 2004:5-6).

Proces demokratizace MSSR vedl k rostoucim protiruskym naladam, derusifikaci
statnich struktur i diskuzim o mozném pfipojeni k Rumunsku, coz pfislusnici mensin
vnimali s obavami a zacali organizovat demonstrace. Negativni postoje vii¢i novym
krokim moldavskych tfadt se koncentrovaly pfedevSim v oblastech pramyslovych
center v Podnéstii, kde se soustfed’ovala ruska populace a fada tamnich podnikii se pfimo

podiizovala Moskveé. V srpnu roku 1989 doslo ke spojeni tzv. rad pracovnich kolektivii
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— vznikl Svaz rad pracovnich kolektivii (OSTK) — a prvnim ptedsedou se stal feditel
tiraspolské fabriky Igor Smirnov (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:982-985;
Neukirch, 2001:123—124). Na mimoiadném tiraspolském shromézdéni 2. zati 1990 byla
vyhlasena Podnésterska moldavska sovétska socialisticka republika (PMSSR). Podnéstii
se tak de facto odtrhlo od Moldavska. SSSR ale nezavislost PMSSR neuznal (Cojocaru,
2006:261). Separatisté ptevzali kontrolu nad podnésterskymi vlddnimi institucemi a
obsadili policejni stanice (King, 2000:189).

Mezitim sililo napéti mezi vladou Sovétského svazu a Moldavska. 17. bfezna
1991 probihalo vSesvazové referendum, ve kterém mél lid rozhodnout o osudu SSSR, ale
moldavska vlada se ho na protest netucastnila. 93 % obyvatel PMSSR hlasovalo pro
zachovani Sovétského svazu (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:984). Napéti
vrcholilo 27. srpna 1991, kdy se MSSR ostfe vymezila proti neuspésnému moskevskému
pu¢i organizovanému konzervativnimi komunisty a vyhléasila uplnou nezavislost
Moldavska na SSSR. Separatist¢ z Podnéstii, ktefi pu¢ naopak podpofili, reagovali
pfijetim vlastni Ustavy, vlajky i stdtniho znaku a zacali budovat armadu. Referendem,
které se konalo v prosinci 1991, schvalili podnéstersti obyvatelé 97,7 % hlasii nezavislost
Podnéstii. A vznikla tak Podnésterskd moldavska republika. Prvnim prezidentem se stal
Igor Smirnov (King, 2000:191; Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:985; Neukirch,
2001:123—124; Vahl a Emerson, 2004:6).

2.3.3. Eskalace podnésterského konfliktu (1992)

Informace o prvnich obétech moldavsko-podnésterského konfliktu se objevila v
listopadu 1990, kdy se ozbrojeni separatisté stietli s moldavskou armadou a policii.
Napéti sililo a spolecnost se radikalizovala. Ostra rétorika podnésterskych a moldavskych
médii k tomu aktivné pfispivala. Po¢atkem roku 1992 zacaly podnésterské milice béZné
utoCit na instituce, tfeba Ufady nebo policejni stanice, reprezentujici na uzemi
Podnésterské moldavské republiky autoritu Moldavska (Kaufman, 1996:129). Vzapéti
piisla reakce z KiSinéva. Prezident vyzval separatisty, aby se podfidili, a kdyz se situace
nezménila, moldavskd vldda vyhléasila v zemi vyjimecny stav. Na jafe kulminovala
situace do stadia oteviené valky (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:985), ktera
»mela charakter bratrovrazedného konfliktu: pravoslavni kiestané zabijeli pravoslavné
kiestany a ¢lenové stejnych etnickych skupin — Moldavané, Ukrajinci a Rusové — se

ucastnili na obou stranach® (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:975).
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Milice v Podnéstii podpofila pomoc ze zahrani¢i. Neékolik tisic kozakl a dalSich
dobrovolnikii pfislo hlavné z nekdejsich sovétskych republik (Kolsto, Edemsky a
Kalashnikova, 1993:987). Klicovou roli sehrala v moldavsko-podnésterském konfliktu
ruska 14. armada, ktera se zpocatku snazila zachovavat neutralitu, ale nakonec ve valce
intervenovala na strané¢ podnésterskych sil. 14. armada se ucastnila tézkych boji v
pravobieznim podnésterském mésté Benderi, které se pod svou kontrolu snazili ziskat
moldavsti vojaci. 14. armada, vedend generdlem Alexandrem Lebedévem, piekrocila
Dnéstr, obnovila kontrolu nad méstem Benderi a kiSinévské vladé dala najevo, ze nevede
valku pouze proti separatistiim, ale hrozi i bezprostfedni konflikt s ruskou armadou,
respektive Ruskem, coz ptispélo k podepsani piiméti 21. cervna 1992 (Kolsto, Edemsky
a Kalashnikova, 1993:987-988).

Moldavsko-podnésterska valka si vyzadala ptes 1000 obéti véetné téch civilnich,

vice nez 3000 lidi v ni utrpélo zranéni a dalsi tisice donutila uprchnout (King, 2000:178).

2.3.4. Deeskalace podnésterského konfliktu (1992)

Valku 21. €ervna 1992 ukoncila rusko-moldavska Dohoda o principech mirového
urovnani ozbrojeného konfliktu v podnésterském regionu moldavskeé republiky. Prezident
Podnésterské moldavské republiky Igor Smirnov se podepisovani dokumentu ucastnil,
ale pouze v roli pozorovatele (Babilunga aj., 2003:159). Mirovd dohoda signovana
moldavskym prezidentem Mirceou Snegurem a ruskym prezidentem Borisem Jelcinem
zavazovala k okamzitému zastaveni bojii, stazeni armad, coz mélo prob&hnout do sedmi
dntl, a vytvofeni desetikilometrové demilitarizované zony na kazdé stran€¢ Dnéstru. Na
zaklad¢ dokumentu vznikla i tfistrannd peacekeepingova mise tvofena Moldavskem,
Ruskem a Podnéstfim. Po nékolika dnech dorazilo do separatistického regionu 6000
piislusnikt mirovych sil — 3600 Rusti a 1200 Moldavanti — a dalSich 1200 pochazelo z
Podnéstii (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:994; Vahl a Emerson, 2004:7-8).
Uzavienim piimé&fi konflikt mezi Moldavskem a Podnésterskou moldavskou republikou

piesel do nenasilné faze, zamrzl.

2.4. Ekonomika
Podnéstii zastavalo klicovou roli v ekonomice MSSR, kde bylo centrem nejen
politickym, ale 1 ekonomickym (Herd, 2005:2). Soustiedila se zde dilezitd strediska
primyslové a energetické produkce, napt. nejveétsi moldavska elektrarna produkujici 90

% veskeré elektfiny v zemi 1 hlavni tovarny na produkci oceli, cementu, textilu nebo tieba
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elektrotechniky. Podnéstii zodpovidalo za 38 9% celorepublikového primyslového
vystupu a vice nez ¢tvrtinu HDP. A vzhledem k zemé&pisné poloze tudy proudily veskeré
obchody i distribuované energetické suroviny. Naopak zapadni ¢ast MSSR se vzhledem
k ptiznivym klimatickym podminkam a tirodné ptidé€ orientovala hlavné na zeméd¢€lskou
produkci (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova, 1993:980).

Moldavsko tak ztrata podnésterského regionu po ekonomické strance velmi
oslabila. Vnitini trh zemé¢ se rozstépil na dva, vznikly dva separované bankovni i ménové
systémy, celni rezimy i direktivy obchodu a podnikani (Gorelova a Selari, 2009:20), coz
se nasledné podepsalo i na bilanci HDP: zatimco roku 1992 vykazovalo Moldavsko HDP
0 vysi zhruba 2,3 miliardy dolari, do roku 1999 se propadlo téméf na polovinu. Vzmahat

se hospodarstvi Moldavska zacalo po roce 2000 (World Bank, 2017).
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Priloha ¢. 6.: Graf HDP Moldavska, zdroj: World Bank

Hned zpocatku Podnésterska moldavska republika siln€ zavisela na trhu Ruskeé
federace, coz tamni vlada zneuzivala k udrZeni vlivu v tomto regionu. VétSinu podnikt
pak béhem podnésterské privatizace odkoupila ruské a ukrajinska podnikatelska elita, pro
kterou je zachovani Podnésterské moldavskeé republiky ve stavu de facto statu vyhodné.
Pokud by se totiz separatisticky region navratil do své matefské zemé, kiSinévské vlada
by si mohla podnésterské podniky narokovat, zazaddat o zruseni privatizace a pfipravit
zahrani¢ni vlastniky o podnésterské tovarny i velké penize (Borgen aj., 2006:110-111).

V dnesni dobé ekonomika Podnésterské moldavské republiky celi vazné krizi
zpusobené snizenim exportu i nespravnym fizenim diilezitych statnich podniki. Zistava

vazéana na zahrani¢ni obchod i pfimou a nepiimou finan¢ni podporu — ta tvofi vice nez
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polovinu celkového rozpoctu —, kterou malé separatistické republice poskytuje Ruska
federace. Kromée toho Podnésterska moldavska republika dluzi ruskému Gazpromu vice
nez 5,5 miliardy dolarti (Tabachnik, 2017). Pro Podnéstii zlstava podstatné i obchodni
partnerstvi s Moldavskem, muze tak totiz vyvazet i do EU. Roku 2016 tento export ¢inil
58 % (EurasiaNet, 2016).

Podil na podnésterském hospodarstvi ma neformalni i nelegalni ekonomika —
obchod s narkotiky, prani Spinavych penéz i tfeba paSovani zbrani a lidi (Popescu,
2005:2). Podle Ceslava Ciobanu to tvofi minimalné 50 % oficialné pocitancho HDP
podnésterské separatistické republiky (2004:30). Dalsi autor, Dov Lynch, poukazuje na
miseni krimindlnich a oficialnich struktur. Podle Lynche se vnitini politicka stabilita
Podnésterské moldavské republiky zakldda na tzv. zkorumpovaném korporativismu, coz
demonstruje tteba monopolizujici konglomeratni spolecnost Sheriff, ktera vlastni Cerpaci
stanice, obchody, noviny, televizni stanice, telefonni a komunikac¢ni spolec¢nost i
fotbalovy klub a zabyva se i vyrobou textilu a produkei vin a konakt. (Lynch, 2002:842;
Ciobanu, 2004:29-30). Vlastnici spolecnosti Sheriff, ktefi byli napojeni 1 na prvniho
prezidenta Podnésterské moldavské republiky Igora Smirnova, dlouhodobé ovliviovali

podnésterskou politiku (BHHRG, 2010 cit. dle Behensky a Sanc, 2010:50).
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3. AKTERI

Podnésterska moldavska republika, ktera se snazi o mezinarodni uznani, zastava
aktérem mezindrodnich vztahti a subjektem mezinarodniho prava i proto, zZe se na tomto
nevelkém, ale ze zemépisného hlediska strategickém tzemnim pasu stietly zahrani¢né—
politické zajmy nékolika mezinarodnich aktér. Pokud si klademe za cil urcit existenci
nebo absenci konfliktniho potencidlu ve zkoumané oblasti, nutné musime zhodnotit
charakter, bezpeCnostni a zahrani¢ni politiku téchto mezinarodnich aktérti, coz u€inim v
této kapitole. A v chronologickém potadi piedstavim i klicové udélosti z oblasti politiky
1 ekonomiky, nebot’ podstatnou roli pro formovani konfliktniho potencidlu mohly sehrat
nejen politické, ale 1 ekonomické okolnosti, které ptispély k destabilizaci podnésterského
regionu. Ziskame tak ponéti nejen o charakteru vztahti mezi stranami, coZ ndm pomuze
stanovit, zda se mize jednat o aktéry potencidlniho konfliktu, ale hlavné budeme moci
artikulovat regionalni ambice téchto mezindrodnich hract a urcit pak kompatibilitu ¢i
nekompatibilitu cilti. Nakonec se muzeme podivat, zda aktéfi podnikli k naplnéni
potencialné nekompatibilnich cilt konkrétni opatieni, tzn. zacali jednat. Urcenim aktérq,
nekompatibilnich cilli a konfliktniho jednani stanovime, zda mliZzeme v podnésterském

regionu mluvit o konfliktnim potencialu.

3.1. Moldavsko
3.1.1. Charakteristika Moldavska

Moldavskou republiku miizeme oznacit za nekonsolidovanou demokracii (Kubét
2003: 27) a jednu z nejvice zkorumpovanych zemi v Evropé€. Organizace Freedom House
hodnoti Moldavsko jako castecné svobodné s tim, ze akcentuje pozornost na
problematiku korupce mezi moldavskymi vefejnymi Ciniteli a v rdmci moldavského
soudniho systému (Freedom House, 2018). Moldavsko zistava parlamentni republikou,
pfestoze vyznamnou politickou roli ma i prezident, o kterém mohli moldavsti obyvatelé
roku 2016 poprvé rozhodnout v piimych volbach. Vzhledem k velké néazorové
roztiiSténosti spoleCnosti a frakcionarstvi moldavského politického systému kazda
parlamentni volba miiZe radikélné zménit zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Moldavska.
Témét v kazdé moldavské nérodni volbé tak volici de facto rozhoduji i o zahraniéné—
politick¢ orientaci zemé. Neustalé oscilovani mezi Vychodem a Zapadem pusobi

destabilizaci, €ini republiku zranitelnou a podkopava hospodaisky potencial (Popescu a

Zamfir, 2018:235).
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Ekonomicky patii Moldavsko k nejchud$sim zemim Evropy. Jedna se pfevazné o
agrarni stat s omezenymi zdroji nerostnych surovin. Moldavska ekonomika velmi zavisi
na sektoru sluzeb, ktery produkuje ptes 2/3 moldavského HDP. Energeticky je zemé
odkazana na Rusko, pfi¢emz roku 2014 odtud dovezla dokonce 90 % ze své celkové
energetické spotieby. Moldavsko mé nékolikamiliardovy dluh vii¢i ruskému exportérovi
zemniho plynu, spole¢nosti Gazprom. V poslednich letech dochdzi k poklesu exportu
moldavské produkce do zahrani¢i. Zaroven se ale promenil i jeho charakter, a to v
souvislosti s pfedbéznou implementaci Hluboké a komplexni zény volného obchodu 1.
zati 2014, pticemz podpis tzv. DCFTA byl soucasti asocia¢ni dohody EU a Moldavska,
a v disledku nasledujicich obchodnich omezeni ze strany Ruské federace, ktera pak sice
restrikce pomalu a selektivné uvoliiovala, ponechala ale v platnosti celni sazby na dovoz
19 vybranych polozek. Ptedni vyvozni destinaci pro moldavskou produkci se stalo
Rumunsko, které odsunulo Ruskou federaci na druhou pozici. Na dalSich pfickach se
umistila Italie, Némecko a Velka Britanie. Naopak ale postupné stoupa import. I tady ale
ekonomové zaznamenali zménu, zemé totiz zacala dovazet hlavn€ z Rumunska, ¢imz se
Rusk4 federace opét presunula na druhé misto. Importuje i z Ukrajiny, Ciny a Némecka
(businessinfo.cz, 2018). Moldavskou ekonomiku ovlivnila 1 emigrace znacné casti
pracovni sily do zahrani¢i (Verdun a Chira, 2008:434), coZ zvétsilo pfiliv zahrani¢niho

kapitalu do republiky (molodva.org, 2005).

3.1.2. Zahranicni a bezpecnostni politika Moldavska
Bezpecnostni 1 zahrani¢ni politiku Moldavské republiky determinuje geopolitické
soupeteni mezi Zapadem a Vychodem, Evropskou unii a Ruskou federaci. Za dualismus
v zahrani¢ni politice miiZe nékolik hlavnich diivodi:
a) nestabilita domaciho politického prostiedi;
b) historické okolnosti;
¢) ekonomika;
d) nedostatecné¢ rozvinuta demokracie, ktera ma na svédomi oslabeni
pravniho statu a destabilizaci bezpe€nostni politiky v regionech;
e) natlak okolnich stati a organizaci, které v regionu napliuji své
geopolitické ambice (Popescu a Zamfir, 2018:236).
Prvni vétsi zvrat zaznamenala zahrani¢ni politika Moldavské republiky v roce
2003, kdy moldavsky prezident Vladimir Voronin odmitl podepsat tzv. Memorandum o

zakladnich principech statniho uspotadani spoleCenského statu, coz okamzité zhorSilo
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rusko—moldavské vztahy a obratilo zahrani¢né—politické smeétovani zemé k Evropské unii
(Popescu a Zamfir, 2018:236). ProhlaSeni na zddost Vladimira Voronina zpracoval
Dmitrij Kozak, zastupce $éfa administrativy ruského prezidenta Vladimira Putina.
Dokument mél obsahovat takovy nadvrh moldavské federalni ustavy, na kterém by se
shodla kiSinévska i tiraspolska vlada. Kozakovo memorandum — tak se mu zacalo tikat —
nabizelo politické usporadani Moldavska jako asymetrické federace s regiony Podnéstii
a Gaugazsko, konkretizovalo zastoupeni obou regiondlnich subjekti ve vladé¢ a v
navrhované horni komote parlamentu poskytovalo zastupcim Podnéstfi pravo veta
vétSiny zakont. Navic prechodna ustanoveni fixovala status quo Podnésterské moldavské
republiky na obdobi do roku 2015, coz mohlo zabrénit piipadné integraci zemé do
evropskych struktur. Dokument se zminioval i o dlouhodobé pfitomnosti ruskych
vojenskych jednotek v Podnéstii s cilem garance bezpec¢nosti (International Crisis Group,
2018).

Maximalni popularitu méla EU v Moldavsku kolem roku 2008, kdy integraci
podle prizkumii podporovalo vice nez 70 % moldavské populace. I ptes velké nadéje se
ale brzy ukézalo, Ze proevropské smétfovani obnovené komunistické strany nepiinese
zadnou zasadni zménu. Roku 2009 tak v parlamentnich volbach zvitézila proevropska
vladnouci pravicova koalice, ale ani tato Aliance pro evropskou integraci neplnila
ocekavani voli€h a zemé se ponofila do obdobi extrémni nestability provazené
politickymi krizemi i rychlym stfidanim vlad (Popescu a Zamfir, 2018:236-237), coz
roku 2014 vrcholilo kolosalnim finanénim skandalem — z moldavskych bank zmizela
Castka odpovidajici 15 % ro¢niho HDP zemé (Catus, 2015).

Série korupcnich skandalti markantn€ poSramotila image proevropskych stran,
coz otevielo cestu k vitézstvi proruské Socialistické stran¢ Igora Dodona v parlamentnich
volbach roku 2014 (Inter-Parliamentary Union, 2016). I kdyz vétSinu v parlamentu tehdy
ziskala trojice prozdpadnich stran v Cele s proevropskym premiérem Pavlem Filipem,
volebni bilance svéd¢i o zmeéné nalad ve spolecnosti. Oana Popescu a Rufin Zamfir uvadi,
ze podle poslednich prizkumi vetejného minéni by integraci do EU podpotilo 37 %
respondentll, zatimco pro spolupréci s Ruskou federaci hlasovalo 47 % (2018:237). Roku
2016 pak Igor Dodon s 52 % hlash zvitézil 1 v pfimé prezidentské volbé (BBC, 2016). I
béhem své kampané mluvil o vstupu Moldavské republiky do FEuroasijského
ekonomického svazu (EAEU) a o prezkoumdni/zruseni asocia¢ni dohody s Evropskou

unii, kterd vesla v platnost roku 2016 (Inter-Parliamentary Union, 2016).
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3.1.3. Jednani Moldavska spojené s Podnésterskou moldavskou republikou

Signovanim tzv. Dohody o principech mirového urovnani ozbrojeného konfliktu
v podnésterském regionu Moldavské republiky 21. Cervence 1992 se podaftilo potlacit
riziko otevien¢ho konfliktu a nastolit pfiméfi. Podnésterskou otazku se ale definitivné
vyfesit nezdafilo, i vzhledem k tomu v regionu pretrvava konfliktni potenciadl. Mediacni
proces, kterého se oba aktéfi ticastnili, nevedl k akceptaci, natoz realizaci konkrétniho
planu ¢i systematického vSemi uznaného postupu. Béhem mirového procesu se naopak
ukazalo, ze pozice stran jsou nekompromisni a nekompatibilni — zatimco podnésterské
vedeni zadd4 konfederativni statni uspofadani s rovnocennym postavenim Moldavska i
Podnéstii, kiSinévska vlada chce zachovat unitarni, teritorialné integrovanou republiku s
podnésterskou autonomii. Pfedstavim ted’ politické 1 ekonomické udalosti, které vedly k

formovani této pozice:

1993: 14. unora Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE), ktera se roku
1995 ptetransformovala v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE),
zfidila v Moldavské republice dlouhodobou misi. ,,Prostrednictvim mirovych jednani
[méla] napomoci ke komplexnimu reseni podnésterského konfliktu na zaklade suverenity

a teritorialni integrity Moldavska spolu s porozuménim o specialnim statusu Podnéstii

[pozn. preklad autora]' (CSCE, 1993).

1994: 6. biezna se v Moldavské republice konalo vSendrodni referendum o zachovani
teritoridlni integrity a suverenity zemé. 97,9 % volic¢i hlasovalo pro nezévislost, coz se
projevilo 1 v moldavskych parlamentnich volbach, kdy byla porazena prorumunskéa
Narodni fronta Moldovy. Ustava Moldavské republiky podepsana 24. listopadu
potvrzovala neutralitu stitu v mezinarodnich vztazich a stanovila autonomii Podnéstii a

Gagauzska (Borgen aj., 2006:24).

1996: 7. tinora podepsala kiSin€vské a podnésterska vlada tzv. Protokolarni rozhodnuti o
vyfeSeni problémi vzniklych v oblasti ¢innosti celnich sluzeb Moldavska a Podnéstii.
Celni dohodou moldavské vedeni ptiznalo existenci zvlastniho podnésterského celniho
ufadu, aby tak region mohl provozovat legalni zahrani¢ni obchod bez nutnosti clit v

Kisinéveé. Celni dohoda obsahovala i ustanoveni o zruSeni hranic mezi Podnéstfim a

! The Mission’s top priority is to facilitate through peaceful negotiations a comprehensive settlement of the
Transdniestrian conflict based on the sovereignty and territorial integrity of the Republic of Moldova with
a special status for Transdniestria within Moldova.
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Moldavskem, pfi¢emz namisto toho byla rozmisténa spole¢na celnice na podnéstersko-
ukrajinské hranici. V brzké dobé se ale objevily potize — podnésterska vlada obchazela
platby a dan¢, coz stalo kiSinévskou kasu mnoho penéz a zacCaly se tvofit i ilegalni sité
paSerakt. Moldavsko tak roku 2001 pfistoupilo k vydani novych celnich dokumentd,
které poskytlo pouze podnésterskym firmam s registraci v KiSinév€. Podnésterska
moldavska republika reagovala uvalenim 100 % specialnich celnich poplatkli na

importované moldavské zbozi (Gorelova a Selari, 2009:24-29).

1997: 8. kvétna bylo v Moskvé podepsano memorandum o normalizaci vztahli mezi
Moldavskou republikou a Podnéstiim. Dokument podpisem stvrdil prezident Moldavska
P. Lucinski, prezident neuznavané PMR I. Smirnov, prezident Ruské federace B. Jelcin,
ukrajinsky prezident L. Ku¢ma a Uradujici predseda OBSE N. Helveg Petersen (Herd,
2005:3). Podle moskevského memoranda mél vzniknout ,,spolecny stat“ v ramci
Moldavské republiky, ¢imz by se naplnil moldavsky pozadavek na zachovani tzemni
integrity i podnésterské naroky na sebeurceni. KiSinévska vlada se ale s tou tiraspolskou
nikdy neshodla — zatimco Moldavsko davalo ptednost federalnimu uspotadani, Podnéstii

chtélo spiSe strukturu konfederalni (OSCE, 1997).

1998: 20. biezna byl v Odése podepsan dalsi dokument, v némz se hovoftilo o n€kolika
opatienich, kterd méla ptispét k budovani divéry a k rozvoji vzdjemnych kontaktl
(OSCE, 1998). Oba aktéti — Moldavsko 1 Podnéstii — ale naplnili pouze malou ¢ast

zavazkl. Implementaci dohod nelze povaZovat za dokon¢enou (Neukirch, 2001:128).

1999: 16. Cervence na spolecném setkdni v Kyjevé podepsali aktéii (Podnéstii a
Moldavsko) a mediatofi konfliktu (OBSE, Rusko, Ukrajina) dokument, ve kterém se
mimo dalSiho psalo, Ze ,,vzhledem k absenci historickych, nabozenskych, narodnostnich
a dalsich rozporii neexistuji zadné objektivni prekazky k dosazeni politického reseni
problému [pozn. pieklad autora]’* (OSCE, 1999). Aktéfi se zavazali, ze budou i nadile
intenzivné pracovat na vyteseni statusu Podnésterské moldavské republiky — smétovat ke
»Spoleénym hranicim, ekonomické, legislativni, bezpecnostni i1 socialni politice®.
Stanoviska stran se ale nesblizila. Zatimco kiSinévska vlada odmitla existenci

rovnocennych subjektl — Moldavska a Podnéstii — v ramci spole¢ného statu, OBSE se

2 In the absence of historical, religious, national and other contradictions there are no objective obstructions
to achievement of a political settlement.
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vymezila vii¢i moldavskému ndvrhu o zachovani statu unitarniho (Neukirch, 2001:128—

129).

2001: Podle Christophera J. Borgena a jeho kolegt 29. listopadu podepsala Moldavska
republika a Ruska federace dokument o dluhu Kisinéva vici ruské spole¢nosti Gazprom.
Autofti se odvolavaji na nejmenované divéryhodné zdroje, pfitom ale tiplné znéni dohody
nebylo nikdy publikovano (az na par zminek v médiich o tomto dokumentu moc
informaci neni, pozn. aut.). Podle této dohody na sebe kisinévska vlada brala veskerou
zodpovédnost za dluh, ktery vznikl za nezaplaceny zemni plyn dodavany Gazpromem,
véetné té Castky (kolem 1 miliardy dolard), kterou spolecnosti dluzila Podnésterska
moldavska republika. Plynovody totiz vedou pies podnésterské uzemi. Dohoda ale nebyla

nikdy ratifikovana (Borgen aj., 2006:26).

2002: 2. cervence piedlozili mediatoii — OBSE, Rusko a Ukrajina — moldavskému 1
podnésterskému prezidentovi Kyjevsky dokument, ve kterém byla poprvé predstavena
myslenka federace. A zatimco prezident V. Voronin nabidl sepsat novou federalni ustavu
zahrnujici Podnéstii — zfidil 1 spole€nou tstavni komisi —, prezident I. Smirnov trval na
konfederativnim uspofadani, tzn. na statnim utvaru zaloZeném na rovnopravnosti obou
statd. I pres rozepte kiSinévska a tiraspolskd vlada meritorné souhlasily s vytvorenim
unitarniho statu na zéklad¢ urcit¢ho stupné federace. 28. unora 2003 se ale do celého
procesu vlozila Evropska unie, ktera spolecné se Spojenymi staty uvalila embargo na
udélovani viz do EU a USA podnésterskym predstavitelim. Na oplatku tiraspolské ufady
oznacily sedmnact vrcholnych moldavskych politickych reprezentantii za nezadouci
osoby. Vztah mezi kiSinévskou a tiraspolskou vladou se zhorsil, coz vedlo k zamrazeni
mirového procesu (Vahl a Emerson, 2004:14—15). Podstatnym diisledkem Kyjevského
dokumentu bylo, Ze se poprvé zacalo otevien¢ mluvit o federalizaci Moldavska, coz vedlo
k dalS§imu pokusu o feSeni podnésterského konfliktu, které predstavilo uz dfive
zminované Kozakovo memorandum piedloZzené¢ Ruskou federaci. Neuspéch Kozakova
memoranda na nékolik mésicli zablokoval proces rozhovort a vedl ke zhorSeni vztaht

mezi Moldavskou republikou a Ruskou federaci.

2004: I tak chladné vztahy mezi kiSinévskou a tiraspolskou vladou zhorsila tzv. Skolni
krize — uzavirani moldavskych skol, kde se ucilo podle moldavskych, resp. rumunskych
osnov, iniciované podnésterskou vlddou v reakci na navrh OBSE, aby takové Skoly

financovala pfimo kiSinévska vlada a staly se z nich soukromé instituce. Moldavsko
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odpovédélo ekonomickou blokddou — celni sluzba ptestala odbavovat podnésterské
spolecnosti, které neplatily moldavské dané, a obchodné primyslova komora piestala
podnésterskym firmam vydavat dokumenty o pivodu zbozi. Dané opatieni ale vzhledem
k tomu, ze ho nepodpofila ukrajinska strana, pfili§ u¢inné¢ nebylo. Celni ufednici z
Podnéstii na oplatku zabavili urodu nékolika moldavskym zemédélctm, kteti méli sva
pole na podnésterském izemi, a pozadovali po nich penize (Herd, 2005:10). Nakonec se
podnésterské vedeni uvolilo moldavské Skoly otevfit, pficemZ nové musely mit status
nevladnich vzdélavacich organizaci. Thned nato Podnéstii ucinilo dal§i rozhodnuti —
ohlasilo znarodnéni zeleznice, pfistoupilo k zablokovani zelezni¢nich tras vedoucich pres
podnésterské uzemi a odstavilo dodavky elektrické energie do Moldavska. A teprve pod

hrozbou mezinarodnich sankci se situace urovnala (Gorelova a Selari, 2009: 8).

2005: 1. ledna zacal v Moldavské republice platit tzv. zakon o privatizaci podnika na
levém biehu Dnéstru a v obci Benderi, ktery de facto rusil vysledky privatizace statnich
podnikii v Podnésterské moldavské republice. Mezi rokem 2002 a 2005 podnésterska
vlada privatizovala a prodala 37 velkopodnikli za 51,5 milionu dolard, pfi¢emz vétSina
téchto firem skoncila v rukou ruskych vlastnikli. Podnéstii roku 2005 publikovalo plan o
privatizaci 100 dalSich podnikti do rukou zahrani¢nich podnikateli, ¢imz by ziskalo
kolem 38 milionti dolarti, coz tvoii zhruba tfetinu rozpoctu separatistického regionu

(Borgen aj., 2006:86—87).

2006: 1. ledna ruské spole¢nost Gazprom zastavila export zemniho plynu do Moldavské
republiky, ¢imZ reagovala na nesouhlas KiSinéva se zdraZzenim dodavek. 90 % spotieby
zemniho plynu ale pochazi z Gazpromu, kiSinévska vlada tak musela na dalsi,
kompromisni podminky pfistoupit — za mirné zvyseni ceny ziskal Gazprom vétSinu akcii

moldavské spole¢nosti Moldovagaz (International Crisis Group, 2018; Woehrel, 2014:5).

2006: 30. prosince 2005 vznikla moldavsko-ukrajinskd deklarace, ve které se Kyjev
zavazal, ze bude pfijimat pouze oficidlni moldavské exportni dokumenty, tzn. zZe
podnésterské spoleCnosti se musely registrovat u ptisluSného moldavského uradu
(EUBAM, 2008). Tiraspol oznacil dana opatieni za dalSi ekonomickou blokadu, nacez se
Moldavsko rozhodlo implementaci deklarace pozastavit. 3. bfezna 2006 ale vesla v
platnost nova, upravena verze tohoto dokumentu, coz odsoudila Statni duma RF 1
podnésterské vedeni, které oznamilo, Ze Moskvu pozada o financni pomoc a pozastavi

svou Uucast v mirovych rozhovorech. Ruska federace své role externiho partnera Podnéstii
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dostala a do regionu zacala posilat ,,humanitdrni pomoc* (International Crisis Group,
2018). Téhoz roku uvalila Moskva embargo na dovoz moldavskych vin a dalSich
zemédelskych produktii a odivodnila to tim, ze nespliiuji sanitarni normu (World Bank,
2008:1), a vzhledem k dulezitosti vinafstvi tento zdkaz v konecném duasledku piispél k
celkovému propadu moldavského priimyslového vystupu, pficemz beéhem nékolika

mesict piislo Moldavsko o 180 milionti dolari (Kennedy, 2007).

2011: Rusko dlouhodob¢ naznacovalo, ze splaceni celé¢ sumy dluhu za zemni plyn bude
vymahat vyhradné na Moldavsku. Roku 2011 byl nalezen kompromis, vznikla totizZ nova
dohoda, podle které byla ¢ast dluhu pievedena na Tiraspol, a to tak ze se Moldovagaz —
spole¢nost zodpoveédna za distribuci zemniho plynu v Moldavské republice — rozstépila

na moldavskou a podnésterskou ¢ast (Centre for Eastern Studies, 2011).

2013: 28. a 29. listopadu se ve Vilniusu konal summit Vychodniho partnerstvi, na kterém
mélo Moldavsko parafovat asociaéni dohodu s Evropskou unii. Ruska federace uvalila
embargo na import moldavského vina i dalSiho alkoholu, coz opét oficialné odtiivodnila
neplnénim sanitarnich norem. Moldavska republika i pfesto k parafovani dohody s
Evropskou unii pfistoupila (Catus, 2013). 27. ¢ervna 2014 byla podepsdna asociacni
dohoda mezi Evropskou unii a Moldavskou republikou (Eur-Lex, 2014).

2014: Prezident Moldavska Nicolae Timofti v reakci na ruskou anexi Krymu, varoval
Ruskou federaci, aby se nepokousela o to samé i s Podnéstiim (BBC, 2018; Bellal,
2014:96). 4. srpna 2014 Moskva obvinila Moldavsko a Ukrajinu z toho, Ze ji brani v
pfistupu k ruskym vojenskym jednotkdm v Podnéstii, nacez moldavska vlada naléhala na
Rusko, aby neprodlen¢ odvolalo sva vojska a odvezlo z Podnéstii svou munici. 7. srpna
Tiraspol uvedl v pohotovost vlastni bezpecnostni sily, coz odivodnil ukrajinskou a

moldavskou hrozbou (International Crisis Group, 2018).

2017: 17. ledna se moldavsky prezident Igor Dodon setkal se svym ruskym prot&jskem
Vladimirem Putinem a slibil mu, Ze pokud proruska Socialistickd strana zvitézi v ptistich
parlamentnich volbach (konat se budou v tnoru 2019, pozn. aut.), ukon¢i asociacni
dohodu Moldavska a Evropské unie (Vlas, 2017). 13. ledna Evropska komise nabidla

Moldavsku podporu ve vysi 100 miliont eur (International Crisis Group, 2018).

2017: 3. dubna podepsal prezident Igor Dodon memorandum o spolupraci s Euroasijskou

ekonomickou unii (EAEU), coz sklidilo kritiku proevropsky orientovaného moldavského
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premiéra Pavla Filipa, podle kterého moldavsky prezident chtél pouze oslabit vztah mezi

Moldavskou republikou a Evropskou unii (International Crisis Group, 2018).

3.2. Rusko
3.2.1. Charakteristika Ruska

Ruskou federaci 1ze pouze velmi obtizné pfifadit k urcitému typu politického
rezimu. Pfihlédneme-li k tomu, Ze dosud nedoslo k ustaleni prerogativi, ziistava politicky
rezim Ruské federace velmi Spatné citelny. Budeme-li zkoumat tstavu, mizeme ho
oznacit za poloprezidentsky rezim s vicestrannym systémem. Zamétime-li se na praktické
implikace ruského politického systému, mluvime o autoritativnosti a absenci n¢kterych
demokratickych principti (Freedom House, 2018). Politicky systém Ruské federace
determinuje prevaha exekutivy nad legislativou a mocné pozice prezidenta — nejvlivngjsi
instituce celého politického systému —, kolem kterého se koncentrovala administrativni,
politickd a finan¢ni elita zem¢. Chovani ruského politického systému se fidi dominantnim
paradigmatem: vSe se d€la pro stat, kromée statu nic neni a vSe se statu musi podridit, tzn.
vSechno ztistava pod kontrolou elit, které drzi mocenské pozice ve staté, a funkci lidra
téchto elit plni hlava statu (Kolesnikov, 2018:2). Prezident Ruské federace ma ve staté
Siroké pravomoci, napf. udava zakladni smér ve vnitini i1 zahraniéni politice statu,
zajisStuje koordinaci organil statni moci, za urcitych podminek miize rozpustit Statni
dumu RF nebo ma pravo vypsat referendum. DileZitou roli ma i v legislativnim procesu,
tzn. kromé toho, Ze disponuje pravem veta, které mize piehlasovat pouze dvoutietinova
vétSina v obou komorach parlamentu, miize vydavat dekrety majici vahu zakona, pficemz
ale nesmi protifecit ustavé ¢i zdkonlim federalnim (Remington aj., 2006:251-252).

Organizace Freedom House hodnoti Ruskou federaci oznacenim ,,nesvobodna®,
za coz podle ni muze politika ruského prezidenta Vladimira Putina. Rusko se tak v
zebricku svétovych svobod umistilo na 178. misté. Freedom House upozornila na
nedostatecné déleni moci, ktera se sousttedila v rukou prezidenta, na absenci svobodnych
médii, na absenci politické soutéze a manipulovani volebnich procedur, na zavislost
justice, na korupci ve statnich Gradech i tfeba porusovani prav ¢lovéka a obcana (2018).

Enormni roli v ekonomice Ruské federace ma energeticky sektor —hlavné odvétvi
orientovana na tézbu ropy, zemniho plynu a uhli. Ruska federace je jednim z nejbohatsich
statli na energetické suroviny — tvoii vice nez 20 % svétovych zasob. Podle Svétové banky

celkova hodnota ruskych ptirodnich zdroji odpovida 75 triliontim dolarti (Russel, 2015).
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A predstavuji 95,7 % celkového narodniho bohatstvi zemé¢ (RF State Statistical
Committee, 2001 cit. dle Kotov, 2002:1). Energeticky sektor se podle Svétové banky
podili na HDP Ruské federace v priméru 13,25 %, coZ pocitali za obdobi mezi rokem
1989 a 2016. Muzeme odhadnout i jistou tendenci k poklesu. Pfijmy Ruské federace z
ptirodnich zdrojii v roce 2000 tvotily 21,75 % HDP, coz mizeme odiivodnit globalni
ekonomickou konjunkturou, resp. hladem po nerostnych surovinach a jejich rostoucimi
cenami. Ptiznivé faktory napomohly k restartovani ekonomiky Ruské federace (World
Bank, 2016). Britsky ekonom Jim O'Neill dokonce zafadil Rusko mezi Ctyii
nejperspektivnéjsi ekonomiky svéta, tzv. zemé BRIC (2001). Propad zaznamenala Ruska
federace v roce 2015, kdy energeticky sektor tvotil 10,02 % HDP (World Bank, 2016),
coz zpusobily snizujici se ceny nerostnych surovin, ale i sankce iniciované Evropskou
unii a USA v reakci na pfipojeni poloostrova Krym, sesteleni letu MH17 ruskym
protiletadlovym systémem 9K37 Buk i dal$i ruské vméSovani do déni ve vychodni
Ukrajiné (Dreyer a Popescu, 2014:1).

Palivo—energetické suroviny tradiéné dominuji 1 v exportu Ruské federace, ktera
se dle indexu ekonomické komplexity ve velikosti exportni ekonomiky umistila na 16.
pficce (2016). Podil nerostnych surovin se roku 2017 navysil na zhruba 59,2 %, coz €inilo
vice nez 160 miliard dolard. Naopak v importu se Ruska federace zamétuje prevazné na
vyrobky strojirenského charakteru (hlavné automobily, zafizeni a dopravni prostiedky),
chemickou produkci, potraviny a produkci zemédélskou. Primarnim zahraniéné—
obchodnim partnerem Ruské federace zuistava Evropska unie, pfi¢emz podil zemi EU na
obratu Cinil roku 2017 42,2 %. Dals§i skupinu tvofi zemé& Asijsko-pacifického
hospodarského spolecenstvi (APEC), jejichZ podil na obratu roku 2017 pfedstavoval 30,5
%. A nakonec spolupracuje Ruska federace i se zemémi Spolecenstvi nezavislych stati
(SNS), pticemz podil zemi SNS roku 2017 €inil 12,4 % (Federalni celni sluzba RF, 2018
cit. dle businessinfo.cz, 2018). Orientace na energeticky sektor se odrazila 1 v politice
Ruské federace, nebot” potencial nerostného bohatstvi si soucasné ruské vedeni velmi
dobte uvédomuje, tak naptiklad roku 2005 na zasedani Bezpecnostni rady RF Vladimir
Putin prohlésil, ze Rusko by se mé&lo snazit se stat viid¢i silou ve svétové ekonomice
(Kimelman aj., 2006 cit. dle Kucera, 2009:30). O pretendovani na post ,,energetické
supervelmoci se ale mluvilo i v 90. letech. Mezinarodni oddéleni sekretariatu Usttedniho
vyboru KSSS publikovalo dokument, ve kterém pozadovalo, aby v zahrani¢ni politice
byly nasazeny veskeré hospodarské a politické paky, pficemz konkrétné zminoval ropu a

zemni plyn (Galeotti, 1998:148). Nyn¢&jsi ruskd energeticka politika definuje své cile v
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dokumentu zvaném Energetické strategii Ruska na obdobi do roku 2020: ,,Rusko
disponuje znacnymi zdsobami energetickych surovin a mocnym palivoenergetickym
komplexem, ktery je zakladnou ekonomiky, nastrojem provedeni vnitini a vn€jsi politiky.
Role zem¢ na svétovych energetickych trzich v mnohém urci jeji geopoliticky vliv (2003
cit. dle Kucera, 2009:30). Ruska energeticka politika tak cili nejen na ekonomiku a vnitini
politiku zemé, ale snazi se skrze ni napliovat i své cile na mezinarodnim poli, tzn. Gzce

se vaze na diplomacii, zahrani¢ni a bezpecnostni politiku zem¢.

3.2.2. Zahranicni a bezpecnostni politika Ruska

Bezpecnostni a zahrani¢ni politika ruského prezidenta Vladimira Putina pfevzala
koncept ruskych geopolitikli z 90. let o tzv. blizkém zahranici, coz ucinilo predmétem
primarniho zdjmu Ruské federace vSechny postsovétské staty: ,,zemé Spolecenstvi
nezavislych stati a Pobalti tvoii oblast, kde se soustfed’uji prvotradé zivotni zajmy Ruska.
Odtud také prameni i zdkladni ohrozeni téchto zdymua*“ (Litera, 1994:65). Z takto
vymezeného prostoru strategicky prioritnich zajmii Ruska a jejich ohroZeni pak logicky
vyplynula nutnost zachovat v blizkém zahrani¢i vojenskou pfitomnost, aby se zamezilo
vzniku mocenského a bezpecnostniho vakua, které by bylo vyplnéno zdaleka ne tak
pratelskymi silami (Litera, 1994:65).

Oficiélni pozice zahrani¢ni politiky Vladimira Putina byla poprvé ptedstavena v
Konceptu zahrani¢ni politiky Ruské federace z 10. ledna 2000. Tento dokument
charakterizoval novou zahrani¢ni politiku, pfehodnocoval dosavadni vztahy, stanovoval
noveé bezpec¢nostni hrozby, definoval vyznam multipolarniho uspotfadani svéta, ve kterém
zem¢ upevilovala svou pozici globalni velmoci (Black, 2004:186), a vénoval pozornost
pfihrani¢nim oblastem, které ptfedstavovaly citlivd mista ruské bezpe€nosti, pticemz
timto oznacenim se nahradilo pivodni agresivni a diskutované ,,blizké zahrani¢i® ve
smyslu zivotné dilezité zdjmové sféry ruské politiky (Pezl, 2000:23).

Bezpec€nostni a zahranicni politika Vladimira Putina se fidi i tezi o ochrané prav
a zajmi ruskych obCanll v zahrani¢i na zdkladé¢ mezindrodniho prava a ucinnych
bilateralnich dohod: ,,Ruska federace bude usilovat o zajisteni adekvatnich zaruk prav a
svobod svych krajanii ve statech, kde trvale pobyvaji, a bude se snazit udrzovat a rozvijet

komplexni vztahy s témito stdty a jejich institucemi [pozn. preklad autora]* (MID RF,

3 Poccuiickas @epepanuss  OyfeT J0OMBAaThCS —aJeKBATHOTO oOOecriedeHHs NpaB U CBOOOJ

COOTCUCCTBCHHUKOB B TOCyAapCTBaX, i€ OHU IIOCTOSAHHO IIPOXHUBAIOT, IMOAACPKHUBATH W Pa3sBUBATH
BCECTOPOHHHUEC CBA3MW C HUMU U X OpraHU3aluAMMU.
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2000). Cilem bezpec¢nostni a zahrani¢ni politiky Ruské federace tak neni pouze ochrana
vlastnich hranic, ale i Rust, ktefi se za t€émito hranicemi po rozpadu Sovétského svazu
ocitli, ¢imz se nabizi i ospravedInéni pro expanzi do zemi blizkého zahranic¢i. Ruska
federace odiivodiovala ochranou diskriminovaného ruského naroda i1 anexi poloostrova
Krym. 18. bfezna 2014 pted poslanci Statni dumy, ¢leny Rady federace, vedoucimi
predstaviteli regiont i zastupci obCanské spolecnosti Vladimir Putin prohlasil, ze se
»objevovaly pokusy zbavit Rusy historické paméti a nékdy i materského jazyka, udélat z
nich objekt nasilné asimilace...a samoziejmé Rusové, stejne jako ostatni obcané
Ukrajiny, trpéli kviili trvalé politické a statni krizi ... [pozn. preklad viastni]* (kremlin.ru,
2014).

K upevnéni regiondlnich pozic Ruské federace pftispivd i destabilizace zemi
blizkého zahranici a to tak, Ze poruSenim teritoridlni celistvosti se tvoii pseudoautonomni
politické jednotky a loutkové rezimy de facto ovladané Ruskou federaci a bez uznani
mezinarodniho spoleCenstvi, pficemz ,,tyto nevyieSené spory jsou zivnou pudou pro
emociondlni politiku identity zaloZenou na feSeni historickych nespravedlnosti, kiivd,
rozdmychavani narodnostnich vasni ¢i démonizace nepfitele* (Giimplova, 2015), coz
nahrava ruskym z4jmim spocivajicim v udrzeni dominance v regionu. Podporou téchto
pseudoautonomnich uizemnich celkl v blizkém zahrani¢i Ruska federace zachovava sféru
svého vlivu, ¢imz zamezi Sifeni ,nepfatelskych® sil smérem k ruskym hranicim. Za
hrozbu povazuje Ruska federace rozsitovani NATO, pozici EU v otazce zasahovani do
vnitiniho vyvoje statii sousedicich s Ruskou federaci i podporu tzv. barevnych revoluci v

mezinarodnim prostredi (MID RF, 2016).

3.2.3. Jednani Ruska spojené s Podnésterskou moldavskou republikou
Piasobeni Ruské federace v Podnésterské moldavskeé republice miizeme pozorovat
na celkem tfech urovnich:
a) politicka uroven;
b) peacekeepingova operace;
c) ekonomickd aroven (Lynch, 2002: 845846 cit. dle Docekalova,
2011:308).

4 Pa3 3a pa3oM IIpeaNPHHEMAIIKCE HOTBITKY JUIIATH PYCCKHX UCTOPUYECKOM IAMSATH, @ OJ9acC M POTHOTO
SI3BIKA, CAENaTh 00BEKTOM MPUHYAUTEIFHOW accuMUIAnni. Y KOHEYHO, pyccKue, Kak U APYTHE TpakIaHe
YKpauHBI, CTpaiaii OT HOCTOSHHOTO MOJUTHIECKOTO U TOCYIapCTBEHHOTO IEPMAaHEHTHOTO KPHU3HCA.
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Politicky vliv se zakladd na tom, ze Ruskéa federace v ramci OBSE i v roli
regionalniho hegemona piisobi jako mediator konfliktu (Lowenhardt, 2004:105). Zastava
funkci mirotviirce, mediatora i garanta, coz podle G. Aparece pfipomina boxersky ring,
ve kterém jeden ucastnik vystupuje zaroven jako boxer, rozhod¢i 1 organizator soutéze
(cit. dle Docekalova, 2011:308). A zatimco Rusko moldavskou politiku kritizuje, k
Podnéstti se stavi prizniveé (Borgen aj., 2006:16), pfi¢emz tento vztah je reciprocni, nebot’
1 podnésterské vedeni usiluje o pozitivni vztahy s Ruskou federaci — zduraziiuje
historickou vazbu a v Podnéstii buduje skrze média a vzdélavaci systém identitu, ktera
ma urcitou miru ,,ruskosti* (Brenne, 2008:52, 55-57).

Rusko bylo klicovou silou v peacekeepingové misi, kterd byla v roce 1992
rozmisténa v Podnésterské moldavské republice (Lowenhardt, 2004:105). A nachazi se
zde 1 ohromné sklady ruskych zbrani. I pfestoze byl na summitu OBSE v Istanbulu roku
1999 schvalen zavazek, ze se ruské vojenské jednotky z podnésterského tizemi stahnou a
munice bude zlikvidovana, dohoda nebyla pln¢ implementovana. Moskva dosud
argumentovala tim, ze dohodu nenaplni, dokud se nenalezne konecné feSeni podnésterské
otazky, a ospravedliiovala se, Ze se proti likvidaci ruské munice stavi podnésterské vedeni
(Borgen aj., 2006:15). Nicméné¢, umisténi ciziho vojska na izemi Moldavské republiky
je v rozporu s tamni Gstavou a pfici se 1 kiSinévské vladé (Crandall, 2012:7).

Z ekonomického hlediska pouzivd Rusko politiku ,cukru a bice”, tzn.
ekonomicky natlak 1 ekonomickou pomoc. Zatimco na Moldavsko tlaci skrze svou
obchodni politiku, Podnéstii pomohlo v budovani nezadvislé podnésterské ekonomiky a
zlevnilo cenu dodavek energie (Borgen aj, 2006:16).

Predstavim ted’ politické 1 ekonomické milniky kli¢ové pro formovani ruské

pozice v regionu:

1994: Premiéti Ruska a Moldavska podepsali dohodu, ve které se Rusové zavazali, Ze do
roku 1997 stahnou z Podnéstii své jednotky, které nebyly soucasti peacekeepingové
operace. Dohoda nakonec nebyla implementovana, a to 1 vzhledem k tomu, Ze ji
neratifikovala Statni duma RF (Borgen aj., 2006:26). Po skonceni valky bylo v Podné&stii
dislokovéno asi 9250 ruskych vojakii ze 14. armady s t€Zkou technikou vcetné sta tanki
(International Crisis Group, 2003:4). Do roku 1994 se tento pocet snizil na 5000. I pfesto
14. armada zGstavala nejsilnéjsi formaci v regionu, nacez roku 1995 byla pfejmenovéana

na tzv. Operaéni skupinu ruskych sil (OGRS) (Vahl a Emerson, 2004:8). Pocet ¢lenti
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OGRS se do roku 1999 snizil na 2600 muzu a zlikvidovala se 1 zna¢né ¢ast ruské munice

(Borgen aj., 2006:26).

1995: 17. listopadu Statni duma RF pfijala rezoluci, kterou ucinila Podnésterskou

moldavskou republiku ,,oblasti zvlastniho strategického zajmu* (Borgen aj., 2006:96).

1999: 18. listopadu se konal summit OBSE v Istanbulu, na kterém se Ruskd federace
zavazala, Ze do roku 2001 znici ¢i odveze veSkerou munici i techniku a do roku 2002
stahne 1 vSechna sva vojska (Borgen aj., 2006:26). Podle G. Apareceho byla dohoda
prilomova, nebot’ odhalila, Ze pfitomnost (resp. odchod) ruskych vojakii a proces feSeni
podnésterského konfliktu nemusi byt pevné svazany (cit. dle Do¢ekalova, 2011:315). Byl
rozsifen 1 mandat mise OBSE, kterd nové mohla dohlizet na proces stahovani sil a
likvidaci arzenalu, a méla udé¢lit i finanni pomoc. Nakonec se ale ukazalo, Ze termin neni
uplné redlny, a tak se roku 2002 v Portu rozhodlo, Ze se lhiita posune na konec roku 2003.
I kdyz se ten rok pocet ¢lent OGRS snizil na 1600, kone¢ny termin pro stazeni ruskych
vojsk z Podnéstii byl prodlouzen na rok 2004, ale nestalo se (Herd, 2005:7; Vahl a
Emerson, 2004:8), nebot tiraspolské vedeni zacalo stazeni vojsk a likvidaci munice
fyzicky branit. Roku 2004 se v Podnéstii nachazelo asi 20887 tun ruské munice a asi 10

vlakt pInych vojenské techniky (Borgen aj., 2006:18).

2001: 19. listopadu prezidenti Ruska a Moldavska — V. Putin a V. Voronin — podepsali
dokument ,,0 ptatelstvi a spolupraci mezi Ruskou federaci a Moldavskou republikou®, ve
kterém se Rusko zavézalo stat se garantem a prostfednikem v feSeni moldavsko-
podnésterského konfliktu a dodrZzovat suverenitu a teritorialni integritu Moldavskeé
republiky (MID RF, 2001). Dohoda byla prodlouZena 22. listopadu 2011 na dalSich deset
let, 1 prestoze moskevskd vlada nevyhovéla Zadosti moldavského parlamentu, ktery

podpis smlouvy podminoval stazenim ¢lentt OGRS z Podnéstii (regnum.ru, 2011).

2005: Moldavsky parlament pozadal Ruskou federaci o plné stazeni jednotek a likvidaci
munice v Podnésterské moldavské republice do prosince roku 2005. Ruska federace
prosazovala princip synchronizace — odchod jednotek vazala na dosazeni politického
feSeni konfliktu (Borgen aj., 2006:31). V prosinci 2005 Spojené staty americké podminily
ratifikaci Dohody o adaptaci Smlouvy o konvenc¢nich ozbrojenych silach v Evropé (AS-
KOS), ktera byla podepsana na summitu OBSE v Istanbulu v listopadu 1999, stazenim

ruskych jednotek ze svrchovaného tzemi Moldavska a Gruzie (International Crisis
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Group, 2018). V prosinci 2007 Ruska federace v reakci na ultimatum spojencii prestala

plnit opatfeni S-KOS, S-KOS tak zvané suspendovala (mzv.cz, 2018).

2006: 17. zafi se konalo referendum o budoucnosti Podnésterské moldavské republiky.
Na prvni otazku: ,,Povazujete za mozné pokracovani snah o mezinarodni uznani Podnéstii
a dal$i zaclenéni do Ruské federace?* odpovédelo 97,2 % obyvatel ,,ano*. Na tu druhou,
ktera znéla: ,,Povazujete za mozné zaclenéni Podnéstii do Moldavie?* pak odpovédelo
94,9 % volich ,,ne*“. Referenda se Ucastnilo 76,8 % obyvatel (Beril aj., 2006:89).
Kisin¢évskd vlada oznacila referendum v Podnésterské moldavské republice za
»politickou frasku®. Zatimco EU, USA ani OBSE hlasovani neuznaly, Ruska federace
referendum o ,,nezavislosti* podpoftila. V fijnu 2006 Statni duma vyzvala mezinarodni

spole€enstvi k uznani podnésterského referenda (International Crisis Group, 2018).

2009: 18. biezna, nedlouho ptfed vyprSenim svého prezidentského obdobi, V. Voronin
pod natlakem Ruské federace podpisem deklarace poprel své dlouhodobé stanovisko, v
ramci néhoz nekompromisné vyzadoval Giplné stazeni ruskych jednotek z Podnéstii, ¢imz
ponechal termin otevieny a posilil i Moskvou prosazovany princip synchronizace. Tim
vice oslabil 1 pozice zapadnich mediatorii a uznal Podnéstii za rovnocenného partnera pti

mirovych jednanich (Secrieru, 2011:244).

2010: 17. kvétna podepsali prezidenti Ruska a Ukrajiny — D. Medvédév a V. Janukovy¢
— v Kyjev€ spole¢nou deklaraci o feSeni podnésterské otazky. Dokument hovofil o
zajisténi ,,zv1astniho®, spolehlivé garantovaného statusu Podnéstii (International Crisis
Group, 2018; Feifer, 2010). Ruska federace nejprve deklarovala, ze sva vojska z oblasti
stahne az po dosazeni definitivniho politického feSeni, poté ale nabidla, Ze jednotky v
Podnéstii ponecha, ale proméni se v mirotviirce, resp. garanty miru pod dohledem OBSE.
Zduraznila i, Ze upfednostiiuje pouze trojstranna jednani, ¢imz snizovala relevanci $ir§iho
formatu za ptitomnosti zdpadnich aktérti (Crandall, 2012: 3). Rusko se tak snazilo vyuzit
vnitropolitické krize, do které se Moldavska republika dostala kvili neshodé¢ mezi
vladnouci proevropskou alianci a komunistickou stranou. 25. ¢ervna prozatimni hlava
Moldavské republiky Mihai Ghimpu inicioval dekret, kterym poZadoval staZeni ruskych
jednotek z Podnéstii a 28. cerven vyhlasil Dnem sovétské okupace (pfipominat mél 28.
¢erven 1940, kdy se rumunskd Besarabie stala soucasti SSSR). Ruska federace reagovala

embargem na dovoz moldavského vina (International Crisis Group, 2018).
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2012: 1. ledna rusky vojak na moldavsko-podnésterské hranici na kontrolnim stanovisti
zasttelil moldavského ob¢ana. Moldavska republika pozadala Moskvu, aby ruské mirové
sily v Podnéstii nahradila mise civilni s mezindrodnim mandatem. Pfedstavitelé Ruska,
Moldavska a Podnéstii se setkali 12. ledna, aby situaci na kontrolnich stanovistich

prodiskutovali (International Crisis Group, 2018).

2014: Ruska federace v bieznu 2014 zabrala poloostrov Krym. A v tomto kontextu vrchni
velitel sil NATO v Evropé¢ Philip Breedlove varoval, Ze by ruska vojska mohla proniknout
z vychodu, kde se shromazd'ovala na rusko-ukrajinskych hranicich, i na tzemi Podnéstii
(BBC, 2014). Predseda podnésterského parlamentu Mikhail Burla 17. bfezna vyzval
Ruskou federaci k anexi Podnésterské moldavské republiky. Nicolae Timofti, moldavsky
prezident, varoval Ruskou federaci pfed zabranim Podnéstii a diirazn€ vyzval Evropskou
unii k podepsani asocia¢ni dohody, k ¢emuz doslo 27. ¢ervna 2014. Washington pfislibil
Moldavsku 10 milionti dolarti na zabezpeceni hranic. Nejvyssi rada Podnéstii se obratila
na ruského prezidenta Vladimira Putina, OSN i OBSE a pozadala o uznani suverenity,
nezavislosti a nasledné ptipojeni podle krymského scénéte. Ruskd federace ale reagovala
oznamenim, ze hodla respektovat suverenitu a izemni integritu Moldavské republiky. D.
Rogozin, zvlastni ptedstavitel prezidenta Ruské federace pro otazky Podnéstii, 9. kvétna
navstivil Tiraspol, kde pfislibil, Ze Rusko zajisti bezpecnost regionu (International Crisis

Group, 2018).

2016: 7. zati podnéstersky prezident J. Sevéuk publikoval dekret, podle kterého se mélo
Podnéstii na zdkladé referenda z roku 2006 do 1. listopadu pfipojit k Ruské federaci.
Timto dokumentem J. Sevéuk pozadal Statni dumu RF, aby posoudila navrh zakona o
anektovani Podnésterské moldavské republiky podle krymského scénate. Apel J. Sevéuka

ale zustal bez reakce (Freedom House, 2018).

2018: 5. ledna Ustavni soud Moldavské republiky rozhodl, Ze vlada mize i bez podpisu
moldavského prezidenta I. Dodona piijmout zakon, ktery se tykal zakazu ,,medidlni
propagandy®, pficemZz I. Dodon dvakrit odmitl tento zdkon podepsat. 17. Unora
moldavsky premiér P. Filip na mnichovské bezpecnostni konferenci zopakoval vyzvu,
aby Rusko stahlo sva vojska a zlikvidovalo munici i vojenskou techniku v Podnéstii. P.
Filip dodal, ze KiSinév chce ,,vyvdzeny a pratelsky* vztah s Moskvou. Predseda
moldavského parlamentu Andrian Candu 9. tinora obvinil Ruskou federaci z ovliviiovani

moldavské vnitropolitické situace pied parlamentnimi volbami. Nasledné prohlaseni
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publikované poslanci moldavského parlamentu odsoudilo ruské hackerské tutoky i
financovani politickych stran. Nakonec ptedsedové ukrajinského, gruzinského a
moldavského parlamentu 2. bfezna vydali spole¢né prohlaseni, ze zem¢ jsou ,,hluboce
znepokojeny* ptitomnosti ruskych vojakt v Moldavské republice 1 ,,ruskou okupaci a
dal§imi formami vojenské intervence* v gruzinskych a ukrajinskych regionech. Generalni
shromazdéni OSN 22. cervna schvalilo nezdvazné usneseni, které vybizelo k
bezpodminecnému a bezodkladnému stazeni 1400 vojaka RF z Podnéstii (International

Crisis Group, 2018).

3.3. Ukrajina
3.3.1. Charakteristika Ukrajiny

Mluvime-li o politickém systému Ukrajiny, hovofime o poloprezidencialismu,
kde se moc vykonna d€li mezi pfimo voleného prezidenta, unikameralni parlament a
vladniho pfedsedu (Human Rights Report, 2017). Forma politického systému Ukrajiny
se dlouhodobé proménovala, nebot oscilovala mezi poloprezidencialismem a
superprezidencialismem (Cabada, 2008), kdy se transformovala vnitropoliticka situace 1
zahrani¢né—politicka orientace zemé. Poprvé k tomu doslo v roce 2004 béhem ,,oranzové
revoluce* — nova ustava zasadné omezila pravomoci prezidenta ve prospéch parlamentu,
¢imz doslo k posileni poloprezidentského systému, ale roku 2010 tstavni soud oznacil
reformy implementované béhem ,,oranZzové revoluce* za nezakonné a Ustavu zrusil.
Novou konstituci méelo pfipravit ustavodarné shromazdéni, coz se ale nikdy nestalo,
nebot’ béhem ,,revoluce duastojnosti* v roce 2014 ukrajinsky parlament rozhodl, Ze se
zem¢ navrati k ptvodni konstituci z roku 2004, kterd NejvySsi rad¢ davala vétsi
pravomoci (Minakov a Rojansky, 2015:2). Proména politického rezimu odstartovala na
Ukrajin€ vinu demokratickych reforem — Gstavni novela decentralizovala statni spravu,
vlada provedla zmény ve zdravotnictvi nebo i ve Skolstvi. Velké ambice ukrajinskych
prozapadnich politikii ale naruSuje vysokd mira korupce, provazanost politickych a
ekonomickych elit i nesvoboda tisku. Organizace Freedom House tak hodnoti zemi jako
,castecné svobodnou* (2018).

Nova ukrajinskd vlada zacala reformovat i ekonomiku zemé a vysledky téchto
reformnich snah se projevily uz v roce 2017, kdy HDP vzrostl o0 2,5 %. Zemé se tak po
ekonomické krizi, které roku 2015 celila v souvislosti s vnitropolitickymi zménami 1

geopolitikou Ruské federace, makroekonomicky stabilizovala. Evropské unie si mezitim
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upevnila svou pozici hlavniho obchodniho partnera — 40,5 % exportu mifi z Ukrajiny do
EU a na importu do Ukrajiny se EU podili 41,9 %. Hlavnimi vyvoznimi polozkami jsou
zemedelské a potravindiské vyrobky a dovazi se nejvice nerostné suroviny
(businessinfo.cz, 2018). Zasadnim obchodnim partnerem pro Ukrajinu zistava i Ruska
federace — export do Ruska tvofi 9,1 % a import z Ruska 14,2 % (BBC, 2018). Charakter
rusko-ukrajinskych vztaht podminuji i provdzané dodavatelské fetézce v urcitych
pramyslovych sektorech, uzké vazby mezi nékterymi podnikateli a za zminku stoji 1
spoluprace zemi v oblasti energetiky a zbrojniho primyslu. Zhruba 50 % ukrajinské
poptavky po zemnim plynu dlouhodobé naplioval rusky Gazprom, coz Moskva
vyuzivala k prosazovani vlastnich geopolitickych cilii a zdrazovanim ¢i omezovanim
dodavek vyvijela tlak na kyjevskou vladu. Ptes ukrajinské uzemi se uskuteciiuje 1 tranzit
zemniho plynu do Evropské unie, ale v poslednich letech Gazprom objem dodavek do
EU omezil, ¢imz ptipravil ukrajinsky Naftogaz o poplatky za transfer (Bicik, 2018:4).
Ob¢ firmy se roku 2014 zazalovaly u stockholmského arbitrazniho soudu, ktery nakonec
rozhodl, Ze Gazprom musi Naftogazu zaplatit 2,56 miliardy dolard. Moskva na verdikt
reagovala pozastavenim doddvek a vypovézenim smlouvy o doddvkach a tranzitu
zemniho plynu na Ukrajinu. Pfestoze nyni Kyjev u Gazpromu zemni plyn nenakupuje,
pres Ukrajinu stale vedou plynovody do EU (Polityuk, 2018). Zménila se i spoluprace
Ruské federace a Ukrajiny v oblasti zbrojniho primyslu. Industridlni mésta na vychodé
Ukrajiny slouzila v SSSR jako klicovi dodavatel¢ vojenského zafizeni — tieba
mezikontinentalnich stel, leteckych soucastek ¢i zbranovych systémt —, coz pietrvalo i
po rozpadu Sovétského svazu. Béhem konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou v roce
2014 ale kyjevskd vlada obavajic se toho, ze Moskva bude za pomoci ukrajinského
vojenského materidlu podkopdvat suverenitu zemé, export znacné¢ omezila. Nakonec
ukrajinsky prezident Petro PoroSenko v cervnu 2014 vydal dekret, jimz ukoncil
vojenskou spolupraci mezi obéma zemémi a nadobro odstavil Ruskou federaci od

piistupu ke kli¢ovym vojenskym zatizenim na Ukrajiné (Bic¢ik, 2018:5).

3.3.2. Zahranic¢ni a bezpecnostni politika Ukrajiny

Zasadni vliv na zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Ukrajiny méla tzv. ,,oranzova
revoluce* roku 2004 a Euromajdan roku 2014. Zménilo se totiz nejen politické vedeni,
ale 1 zahranicné—politickd orientace zemé. Prozapadni smér ukrajinské tzv.
mnohovektorové zahrani¢ni politiky se ale posiloval uz v 90. letech 20. stoleti. Naopak

ve vztahu ke Spolecenstvi nezavislych statti (SNS) a k Ruské federaci se projevila vétsi
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rezervovanost k procesim pfilisné integrace. ,,Politicka elita stdtu teprve nyni zacala
chédpat, ze samostatna zahrani¢ni politika Ukrajiny neznamend periodickou zménu
provychodni orientace na prozapadni a naopak* (Sjusko a Ustic, 1999:45).

Priority zahrani¢ni politiky statu byly poprvé stanoveny roku 1993 v usneseni
Nejvyssi rady ,,0 hlavnich smérech zahrani¢ni politiky Ukrajiny*. Dokument stanovoval
napft. politické, ekonomické a kulturni vztahy se staty Evropy ¢i mezindrodni spolupraci
v oblasti lidskych prav, za perspektivni cil deklaroval vstup do Evropské unie. Kladl
daraz i na pratelské vztahy se sousednimi staty, hlavné s Ruskou federaci. V té dobé totiz
byly rusko-ukrajinské vztahy problematické (Mycjuk aj., 2008:549). A divodii bylo hned
nékolik, napft. spory pii rozdéleni majetku a dluhi mezi obéma staty, otazka dvojiho
obCanstvi a pfitomnost pocetné ruské menSiny, status Azovského mote a Keréského
prilivu, rozdéleni ¢ernomoiské flotily 1 status Sevastopolu. Dalsi napéti zptisobovaly
,obchodni a plynové valky* (Kuchynkova aj., 2006:68).

Kli¢ovou roli ve formovani ukrajinské zahrani¢né—politické pozice sehral v 90.
letech Leonid Ku¢ma, ktery ve funkci prezidenta roku 1994 nahradil Leonida Kravcuka
(Mycjuk aj., 2008:549). K moci se L. Kuéma dostal v dobé, kdy Ukrajina zaZivala
politickou krizi. Jeho pfedchidci se nepodatilo zlepsit ekonomickou situaci zemé ani
prosadit reformy a privatizaci. Jednim z hlavnich diivodl politické krize byla 1 absence
ustavy upfesnujici pravomoci prezidenta, vlady a parlamentu. O vznik nové Ustavy se
roku 1996 zasadil L. Ku¢ma. Zakladni dokument definuje i pravomoci prezidenta v
oblasti zahrani¢ni politiky. Prezident zemi reprezentuje v mezinarodnich vztazich,
spravuje vngj$i politickou €innost statu, vyjednava a podepisuje mezinarodni smlouvy,
predkladéd ndvrh na jmenovani ministra zahrani¢nich véci. Roli ma v zahrani¢ni politice i
Nejvyssi rada, kterd urCuje principy vnitini a vnéjsi politiky, zvazuje program Kabinetu
ministrtt Ukrajiny a rozhoduje o jeho schvaleni, ratifikuje i anuluje mezinarodni smlouvy.
Na formovani vnéjsi politiky v oblasti bezpecnosti se podili Rada narodni bezpec¢nosti a
obrany Ukrajiny. Jeji rozhodnuti ale vstoupi v platnost pouze vyhlaSkou prezidenta
(Koncrutymist Ykpainu, 1996). V zahrani¢ni politice zastdval L. Ku¢ma pragmatickou a
racionalni pozici. Chtél, aby Ukrajina zastavala v mezinarodnich vztazich aktivni roli.
Snazil se tak vefejnost presvédcit, Ze Rusko neni hrozbou pro ukrajinskou suverenitu a
ze integrace do Evropskeé unie 1 dalSich organizaci neni alternativou ke spolupraci v rdmci
SNS. V zdjmu zemé byla podle L. Kuémy kooperace se vSemi globalnimi aktéry
(Gajdukov aj., 2001:557). Jednou z hlavnich priorit zahrani¢ni politiky za prezidentstvi
L. Ku¢my se stala evropska a severoatlantickd integrace (BerSeda, 2004b:42—43). Uz

44



roku 1994 se Ukrajina ptipojila k bezpecnostnimu programu NATO Partnerstvi pro mir
(Kapitonenko, 2009:435). Téhoz roku vznikla Smlouva o partnerstvi a spolupraci s EU
(Kuzio, 2003:1). V Dublinu pak byl roku 1996 schvalen program spoluprace, ktery
predpokladal 6 dulezitych krokl: podporu ekonomickych reforem a vstupu Ukrajiny do
evropského bezpecnostniho systému, posileni politického dialogu, podporu regionalni
spoluprace, prohloubeni partnerskych vztahi a pomoc pfi reformovani energetického
sektoru. Dulezitym proevropskym krokem byl pro Ukrajinu i v roce 1995 vstup do Rady
Evropy (Gajdukov aj., 2001:557). Zlomovym ve vztazich mezi Ukrajinou a EU se stal
rok 2001, kdy povést L. Ku¢my na Zapadé poskodily vnitropolitické problémy v zemi
spojené s tzv. kazetovym skandalem. Lidr Socialistické strany Alexandr Moroz piedal
ukrajinskym médiim zvukovou nahravku z prezidentského palace. Zaznam svéd¢il o fadé
trestnych Cint, jichz se mé¢l dopustit L. Kuéma a jeho okoli. Objednat si mél i vrazdu
opozi¢niho novinafe G. Gongadzeho (lenta.ru, 2005). Rada skandald, politickd a
ekonomickd nestabilita, pomalé tempo rozvoje zemé&, korupce 1 autoritarismus nasledné
vedou k tomu, ze se Evropa od Ukrajiny odvraci. Tim klesd pravdépodobnost dalsi
zapadni integrace a zem¢ se zacina stale vice zamétovat na hospodarskeé a politické vztahy
s Ruskou federaci (Gajdukov aj., 2001:557; Hatton, 2010:10). L. Ku¢ma pozd¢ji napsal,
ze ,,Ukrajina — oddélend neprostupnou kamennou zdi od Ruska neni zajimava ani pro
EU* (Ku¢ma, 2008:39).

Zahraniéné—politick4 orientace se ale kardinalné promeénila po tzv. ,,oranzové
revoluci® v listopadu roku 2004, ktera vypukla po druhém kole prezidentskych voleb.
FalSovani vysledkl voleb vyustilo v demonstrace. Z revoluce vzesel prezident Viktor
Jus¢enko. Novy prezident prosazoval vétsi nezavislost na Ruské federaci a prozapadni
zahrani¢né—politickou orientaci (Kapitonenko 2009:435). Roli sehralo i ,,vychodni*
rozsitfeni Evropské unie roku 2004 (Berseda, 2004a). Ukrajina a EU podepsaly smlouvy
o spolupraci, kterd zahrnovala riizné oblasti. Podporu unie ziskala Ukrajina 1 ve snaze
vstoupit do Svétové obchodni organizace (WTO) (Dorosh, 2013). Podminky nezbytné
pro urychleni politického sblizeni a dalsi hospodatskou spolupraci pak vytvofil program
tzv. Vychodniho partnerstvi, v jehoZ ramci mohla Ukrajina podepsat asocia¢ni dohodu,
dohodu o volném obchodu a o zjednoduSeni vizového reZzimu s Evropskou unii (Spole¢na
deklarace z prazského summitu o Vychodnim partnerstvi, 2009). Planované zmény se ale
V. JuS¢enkovi nepodafilo dokoncit, a to kviili vnitropolitické krizi zpisobené boji politikti
»oranzového tabora® i odvolanim premiérky Julie Tymosenkové. Do premiérského kiesla

se navic roku 2006 posadil V. Janukovy¢ (Kuchyikova aj., 2006:68). Vnitropolitickou
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krizi podnitila i prozapadni a protirusk4 zahrani¢né—politické orientace V. Jus¢enka, ktera
se nelibila obyvatelim rusky mluvicich vychodnich a jiznich oblasti (Truevcev,
2006:117).

V prezidentskych volbach 7. tinora 2010 zvitézil Viktor Janukovy¢. Za jeho
prezidentstvi se Ukrajina opét navraci k multivektorové zahrani¢ni politice. ,,Nasimi
prioritami bude integrace do EU, obnoveni pratelskych a dobrych vztahi s Ruskou
federaci i1 ostatnimi sousedy a strategické partnerstvi s USA,* prohlasil V. Janukovy¢ v
Bruselu po setkani s tehdejSim pfedsedou Rady EU Hermanem Van Rompuyem (Feifer,
2010). Priority v zahrani¢ni politice Ukrajiny definoval zakon ,,O zakladech vnitini i
vngjsi politiky” z roku 2010. Jednim z cil zahrani¢ni politiky se stala integrace
ukrajinského statu do politického, ekonomického a pravniho prostoru (3axon Ykpaunbl
Ne2411-VI, 2010). Politolog D. Fean se domniva, ze integracni politika V. Janukovyce
byla zcela deklarativni — balancovala mezi Zapadem a Vychodem, Evropskou unii a
Ruskou federaci (2010:1). Zékon ,,0 zékladech vnitini i vné&jsi politiky” definuje zemi
jako neutralni, majici otevienou zahrani¢ni politiku a snazici se o zahrani¢ni spolupraci.
Podle dokumentu by se Ukrajina méla vyhnout zavislosti na jednotlivych statech,
skupinach statl a mezindrodnich organizacich (3akon Yxkpamnsr Ne2411-VI, 2010).
Timto zdkonem se Ukrajina vzdala ¢lenstvi v Severoatlantické alianci (NATO). To podle
D. Feana ilustruje, Ze se ukrajinsky prezident snazil v zahrani¢ni politice pfizpiisobit
Ruské federaci, ktera vychodni rozSifovani NATO vniméa jako ohroZeni narodni
bezpecnosti (2010:5). Zatimco zahrani¢ni politika V. JuS€enka méla oteviené protirusky
charakter, priorita vychodniho vektoru zafind byt za prezidentstvi V. Janukovyce
znatelnd. O tom svéd¢i i Charkovska dohoda z 21. dubna 2010, kterd protiustavné
prodlouzila termin rozmisténi zahrani¢nich jednotek na ukrajinském uzemi do roku 2042,
¢imZz umoznila pfitomnost ruské cernomotiské flotily na Krymském poloostrove
(Belashenko, 2012:1). Anebo 1 ,,Deklarace o obsahu ukrajinsko-ruského strategického
partnerstvi“ z roku 2012, ktera stanovovala cile strategického partnerstvi mezi Ukrajinou
a Ruskem ([exmapanusi o cofepXKaHUM POCCHUICKO-YKPAUHCKOTO CTPaTerHyecKoro
napTHepcTBa, 2012).

Za zlomovy z hlediska ukrajinské vnitini i vn€j$i politiky miizeme povazovat inor
a bfezen 2014. V duasledku rozsahlé viny masovych protesti zpiisobené pozastavenim
pfiprav na podpis asociacni dohody mezi Evropskou unii a Ukrajinou doSlo ke svrzeni
vlady prezidenta V. Janukovyce a k rozsifeni nepokojli napfi¢ celou zemi. V reakci na

tzv. Euromajdan podnikla Ruska federace kroky k ziskani kontroly nad Krymskym
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poloostrovem. NeospravedInénym uzitim vojenskych a nevojenskych prostiedkli Ruska
federace dosahla jednostranného vyhlaSeni nezévislosti Krymu na Ukrajiné a jeho
nasledné inkorporace do Ruské federace, ¢imz narusila tzemni celistvost suverénniho
statu. I ptes usili zdpadnich zemi pfinutit Kreml ekonomickymi sankcemi k podtizeni se
mezinarodné uznavanym normam a upusténi od nezdkonného jedndni, Krym zlstava
soucasti Ruské federace (Matzek, 2016). V prezidentskych volbach 25. kvétna 2014
zvitézil Petro PoroSenko. IThned v ¢ervnu na zasedani Parlamentniho shroméazdéni Rady
Evropy ve Strasburku P. PoroSenko prohlasil, Ze ukrajinsko-ruské vztahy nelze
normalizovat jinak nez navracenim anektovaného tuzemi (Interfax, 2014). Prioritou
zahrani¢ni politiky P. PoroSenka se stala EU. Dne 11. ¢ervence 2017 Rada EU rozhodla
o uzavieni dohody o pfidruZeni s Ukrajinou, ¢imZ byl uc¢inén posledni krok ratifika¢niho
procesu. Dohoda o ptidruzeni vstoupila v platnost 1. zati 2017 (Council of the EU, 2017).
Naopak s Ruskou federaci doslo v dalsich letech k ukonceni nékolika kli¢ovych dohod o
politické, ekonomické, vojenské i hospodaiské spolupraci. 18. ledna 2018 Nejvyssi rada
schvdlila zdkon o reintegraci Luhanské a Donécké oblasti. Dokument oznacil
separatistické republiky na vychod¢ Ukrajiny za ,,docasn¢ okupovana* tzemi a Ruskou
federaci za ,,agresora® (3axon Ykpaunasl Ne2411-VI, 2018). Rusko-ukrajinsky spor se
vyhrotil v listopadu 2018, kdy u biehti anektovaného Krymu v Kercském prilivu zajala
ruskd pobiezni straZ tii ukrajinskd plavidla a 23 ndmoinikd, z nichZ tii zranila. 26.
listopadu Nejvyssi rada schvalila vynos prezidenta P. PoroSenka o vyhlaSeni valecného
stavu na 30 dni v deseti pohrani¢nich a pobieznich oblastech zemé (Tejze, 2018). V
prosinci 2018 ukrajinsky prezident Petro PoroSenko podepsal zakon, kterym de facto

vypoveédél ukrajinsko-ruskou smlouvu o ptéatelstvi, spolupréci a partnerstvi (CT24, 2018).

3.3.3. Jednani Ukrajiny spojené s Podnésterskou moldavskou republikou
Ukrajinsko-podnésterské vztahy urcuji tii aspekty:
a) spolecnd ukrajinsko-podnésterska hranice;
b) pocetnd ukrajinskd menSina v Podnéstii;
¢) role Ukrajiny jako mediatora v feSeni podnésterského
konfliktu (Docekalova, 2011:308).
Za prezidentstvi Leonida Ku¢my zastavala Ukrajina stanovisko, které se obvykle
blizilo ruské pozici. K rozhovorim o feSeni podnésterské krize byla pfijata az po roce
1994, kdy se Leonid Ku¢ma stal prezidentem. Pro Kyjev zistava komplikaci pomérné

oteviena podnéstersko-ukrajinskd hranice, vzdjemny obchod na pololegélni trovni mezi
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Odésou a Tiraspolem (Horak, 2006:7) i po€etna ukrajinskéd mensina v Podnéstii, diky niz
maji o déni v tomto regionu zdjem kyjevské politické sily (Grytsenko, 2009:12).

Po tzv. ,,oranzové revoluci® roku 2004 se novy rezim V. Jus€enka pokusil obratit
ukrajinskou zahrani¢ni politiku zdpadnim smérem — ve snaze vymoci si ustupky ze strany
Evropské unie doslo v podnésterské otdzce na oddéleni do zna¢ni miry unifikovanych
ruskych a ukrajinskych postojt, politicka opozice ale pferuseni vazeb mezi Odésou a
Tiraspolem zabranila. Obchodni blokada Tiraspolu neuspéla, z ¢ehoz byvaly moldavsky
prezident V. Voronin obvinil odéskou administrativu, ktera méla tlacit na prezidenta V.
Jus¢enka. Ten blokadu odvolal po navstéveé v Moskveé (Horak, 2006:7). Béhem summitu
stath GUAM (Gruzie, Ukrajina, Azerbéjdién, Moldavsko) v kvétnu 2005 piedstavil V.
Jus€enko vlastni feSeni podnésterské krize. Tento plan zahrnoval nékolik bodt, z nichz
hlavnim trumfem se stala demokratizace Podnésterské moldavské republiky — inspirovan
tzv. ,,oranzovou revoluci‘ nabizel ukrajinsky prezident do konce roku 2005 zorganizovat
volby, pfi¢emz piedpokladal, ze by volebni vysledky byly zfalsované, coz by mohlo v
Podnéstii vyvolat revoluéni vinu. JenZe plan V. JuS€enka nebral v Givahu, Ze podnésterské
opozi¢ni strany nebyly konsolidované. Dale ukrajinsky prezident nabizel zapojit do
procesu vyjednavani Evropskou unii a Spojené staty americké, i jen v roli pozorovateld.
Podnéstii by tak mohlo v ramci tzv. Evropské politiky sousedstvi pfijmout standard EU
pro politickou reformu, tj. mélo by dojit k ,evropeizaci®, nikoliv ,,moldavizaci‘
Podnéstii. KiSinévska strana méla také vydat zdkon, kterym by definovala zaklady
pravniho statusu Podnésterské moldavské republiky v ramci Moldavské republiky. 22.
Cervence 2005 moldavsky parlament odhlasoval dokument, jimz KiSinév odmitl
federalizaci zem¢ a stanovil, ze demokratizaci provede ,,zaclenénim®. Navrh V. Jus¢enka
se ale nelibil v Tiraspolu ani v Moskvé a EU i OBSE odmitly monitoring voleb v
Podnéstii s odvolanim na jejich potencialni zfalSovani. 26. zati 2005 se k ukrajinskému
planu vyjadrila 1 Ruskéd federace — pfistoupila na rozsiteny format jednéni 5+2, ale
pozadovala federalizaci zemé. Ukazalo se tak, ze plan V. Jus€enka neni efektivni (Horak,
2006:7; International Crisis Group, 2018).

Hrozbou se Podnéstii — hlavné ruskd vojenska pfitomnost v tomto regionu — znovu
stalo roku 2014 po udalostech na Krymském poloostrové a vychodni Ukrajiné (Catus,
2014). Z pohledu prozapadni kyjevské vlady Podnésterskd moldavska republika miize
ohrozit ukrajinskou ndrodni bezpecnost, Moskva by totiz mohla vyuzit podnésterské
uzemi k destabilizaci oblasti na jihozapad& Ukrajiny (napt. Nikolajevské, Chersonské ¢i

Ode¢ské oblasti). Separatisté, kteti na vychodni Ukrajiné val¢i, navic v Podnéstii nakupuji
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zbran¢ a munici. V Cervenci 2014 reagovala kyjevskd vldda posilovanim vojenské
pfitomnosti v regionu a opevilovanim 450 km dlouhé podnéstersko-ukrajinské hranice,
na niz vznikla kontrolni stanovisté. Diky nim pak kontrolovat pohyb osob 1 zbozi muze 1
kisinévska vlada. Cilem kyjevské vlady bylo izolovat Podnéstii politicky i ekonomicky a

podkopat vojenskou pfitomnost Rusti v regionu (Catus, 2014; Tabachnik, 2017).

3.4. Rumunsko

3.4.1. Charakteristika Rumunska

Rumunsky politicky systém definujeme jako poloprezidencialismus, v némz ma
pfimo voleny prezident znacné vnitrostatné—politické i zahrani¢né—politické pravomoci.
Rumunsky prezident mize byt odvolan vétSinovym hlasovanim parlamentu, ale do 30 dni
musi probehnout lidové referendum, které rozhodnuti poslancii potvrdi ¢i ponecha hlavu
statu ve funkci. Parlament se skldda ze dvou komor, pfi¢emz ob€ maji v Gstavnim systému
stejnou vahu, tj. jde o symetricky bikameralismus (Rostilek, 2004:301-302). Rumunsko
jako politicky nastroj uziva referendum — roku 1991 schvalovali voli¢i ustavu a roku 2003
1 ustavni zmény souvisejici se €lenstvim zemé v EU a NATO (Nohlen a Stover, 2010).
Podle organizace Freedom House piedstavuje Rumunsko ,,svobodnou® zemi -
vicestranicky systém zajiStuje pravidelné stfidani moci a ob¢anska prava jsou v zemi
respektovana. Freedom House upozoriiuje na zakofenénou politickou korupci, proti které
se vetfejnost Casto vyjadiuje v demonstracich (2018).

Za poslednich pét let zaziva rumunské ekonomika vzestup, roste import i export.
Hlavnim obchodnim partnerem Rumunska jsou ¢lenské zemé EU, hlavné Némecko a
Italie. A klicovymi komoditnimi skupinami zahrani¢niho obchodu jsou dopravni
prostiedky a vyrobky zpracovatelského primyslu. V poslednich letech se rumunsky trh
stal dillezitym 1 pro sousedni zemé, hlavné pro Mad’arsko, Bulharsko a Moldavsko

(businessinfo.cz, 2018).

3.4.2. Zahranicni a bezpe¢nostni politika Rumunska

Po vzniku demokratického Rumunska ur¢ovalo zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
geopolitické postaveni zemé& v regionu — prioritou bylo vyjednani bilateralnich smluv se
sousednimi staty i vyhovéni podminkam €lenstvi v Evropské unii (Ram, 2001), i kdyZ po
parlamentnich volbéach roku 1996 snaha o ¢lenstvi v EU a NATO v zahrani¢ni politice
zem¢ zalala prevazovat. 29. bfezna 2004 Rumunsko oficialné vstoupilo do NATO.

Geostrategicka poloha zemé sehrala dualezitou roli v integratnim procesu, nebot’
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Rumunsko lezi mezi Evropskou unii a Ruskou federaci, a mé piistup k Cernému mofi. 1.
ledna 2007 se Rumunsko stalo ¢lenem Evropské unie.

Rumunsko-moldavské vztahy poznamenal pakt Ribbentrop-Molotov, kterym by
k Rumunsku byla piipojena Besarabie, coz Kisinév nemohl dopustit. Roku 2000 ministfi
obou zemi podepsali smlouvu, ve které¢ pakt Ribbentrop-Molotov nebyl oteviené
odsouzen, ale skryt¢ odmitnut, pfi¢emz se odkazovalo na dokumenty deklarujici
nezavislost Moldavské republiky, které tamni parlament piijal roku 1991. Ke zlepSeni
vztahll dochazi roku 2004, nebot’ Rumunsko i Moldavsko sdili prointegracni snahy a
prozapadni zahrani¢ni politiku. Pfispél k tomu rumunsky prezident Traian Basescu i
moldavsky prezident V. Voronin (Chirila, 2010 cit. dle Sarov a Ojog, 1998-2008). Napéti
v rumunsko-moldavskych vztazich se opét tvoii roku 2009, kdy moldavsky prezident V.
Voronin obvinil bukurest'skou vladu z organizace protestnich akci, které v Moldavsku
probihaly proti komunistim po parlamentnich volbach. Moldavsko vyhostuje
rumunského velvyslance, zavadi vizovy rezim pro rumunské ob¢any a uzavira hranicni
ptechody i pfeshrani¢ni zelezni¢ni dopravu. Provokovalo ale i Rumunsko, které naptiklad
zjednodusilo proceduru ziskavani rumunského obcanstvi (BBC, 2018). 27. bfezna 2018
rumunsky parlament uspotadal symbolické hlasovani, ve kterém poslanci podpofili navrh
na znovusjednoceni Rumunska a Moldavska. V nédvrhu stélo, Ze ,,rumunsky parlament
povazuje za zcela legitimni pfani obanit Moldavska, ktefi jsou zastanci sjednoceni obou
statl... zdlraziujeme, Ze takové rozhodnuti by zaleZelo na jejich vili, a oznamujeme, ze
Rumunsko a jeho obcané budou vzdy piipraveni uvitat jakykoliv pfirozeny krok ke
sjednoceni ze strany moldavskych obcani* (Ilie, 2018). Kisinév ale prohlasil, ze si své
nezavislosti vazi (tamtéz).

Poznamenan paktem Ribbentrop-Molotov byl i vztah mezi Rumunskem a
Ukrajinou. Roku 1997 se ale zemé dohodly na tzv. kompromisnim balicku, v némz se
kyjevska vlada zavézala k ochrané Rumunt Zijicich na ukrajinském tizemi a bukureSt'ska
vlada se zase vzdala izemnich ndrokli na Bukovinu. Dohoda zakladala také zvlastni
spolupraci Rumunska, Ukrajiny a Moldavska tfeba v ptihrani¢nich regionech (Baleanu,
2000). Pravé kviili izemnim sporim vnimala kyjevska vlada Rumunsko dlouhodobé jako
existen¢ni hrozbu. K posunu mohlo dojit po udalostech na Krymském poloostrové a
vychodni Ukrajin€. Pfestoze ale Bukurest’ podnikla nékolik vstiicnych krokt ke zlepSeni
vztaht (tj. podpofila protiruské sankce ¢i tfeba jako prvni ratifikovala asocia¢ni dohodu

mezi EU a Ukrajinou), kyjevska vlada se zda byt pfili§ zaméstnana protiruskou zahrani¢ni
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politikou a vztahlim se sousednimi staty se tolik nevénuje. Rumunsko-ukrajinské vztahy

tak svlij potencidl nenaplnily (Popescu a Zamfir, 2018:115).

3.4.3. Jednani Rumunska spojené s Podnésterskou moldavskou republikou

Historicka, zemépisna, lingvisticka i kulturni blizkost a otazky mozného spojeni
¢ini z Rumunska v otazce Podnéstii jednu ze zainteresovanych stran. I kdyz klicovy vliv
na podnésterské udalosti bukurest’'skéa vlada neméla, hned od zacatku zaujala principialné
promoldavské stanovisko — chté¢la zachovani prava na teritorialni integritu Moldavska a
mirové feseni. 26. biezna 1992 pti prilezitosti 74. vyroci ptipojeni Besarabie k Rumunsku
obé komory rumunského parlamentu pfislibily Moldavsku veSkerou pomoc. Bukuresti
ale chybi dostatek prostiedki a vile podnésterskou otdzku né&jak ovlivnit (Neukrich,
2001:4). Jednani o teSeni podnésterské krize se v podstaté Rumunsko zucastnilo pouze
jako clen Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé¢ (OBSE). O vétsi
angazovanost se pokusil rumunsky ministr zahrani¢i Adrian Cioroianu. Navrhl na
urcitou, pevné danou dobu Moldavsko a Podnéstii oddélit. Jeho plan ale nebyl nikdy
rozpracovan (Stavild, 2010 cit. dle Sarov a Ojog, 1998-2008). 6. tinora 2018 se ministii
obrany Rumunska a Moldavska shodli na dileZitosti prohloubeni rumunsko-moldavskeé
vojenské spoluprace, pficemZ se mluvilo 1 o vytvofeni spole¢ného vojenského praporu.
Ministfi tak reagovali na ruskou vojenskou pfitomnost v Podnéstii, o jejiz staZzeni KiSinév

nekolikrat zadal (Necsutu, 2018).

3.5. Evropska unie

3.5.1. Charakteristika EU

Evropska unie — ekonomické a politické uskupeni 28 ¢lenskych zemi zaloZené na
zasadach pravniho statu. Na rozhodovani se podili n¢kolik organti tvoticich unikatni
systém. Globalni priority EU fes§i Evropska rada, ktera se sklada z Celnich predstavitelt
unie a lidri ¢lenskych statd. Zajmy obcanti ¢lenskych zemi EU haji Evropsky parlament
a zajmy EU jako celku Evropskéd komise, jejiz komisafi jsou jmenovani jednotlivymi
¢lenskymi staty. Radu Evropské unie tvoii zastupci jednotlivych zemi. Unijni politiky 1
pravni predpisy vytvari prostfednictvim tzv. bézného legislativniho postupu tfi instituce
— Evropska komise, Evropsky parlament a Rada EU. Vng&jsi politiku Evropské unie

provadi tzv. vysoky pfedstavitel unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku a

-----
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EU je jednou z nejoteviengjSich ekonomik na svéteé a nejvétSich obchodnich
mocnosti. Jménem clenskych stati miize uzavirat mezinarodni obchodni dohody v
oblastech, které spadaji do spolecné obchodni politiky, a to podle pravidel Svétové
obchodni organizace. V tuto chvili md Evropska unie platné obchodni dohody se 67
partnery z celého svéta (tamtéz). EU je nejvétsim svetovym vyvozcem finalnich vyrobka
a sluzeb na svété. Pro asi 80 zemi je nejvétsim vyvoznim trhem (European Commission,
2014). NejvyznamnéjSimi zemémi pro zbozi vyvazené v roce 2017 z Evropské unie byly
USA, Cina, Svycarsko a Rusko. Hlavnim dodavatelem zboZi do unie v roce 2017 byla
Cina, USA a Rusko. Obchodni spoluprace mezi Bruselem a Moskvou se za posledni rok
zlepsila. Obchodni vyména mezi EU a RF zaznamenala v letech 2015 a 2016 mirny
pokles, coz bylo zapfi¢inéno protiruskymi sankénimi opatfenimi. Hlavnim evropskym
zboZim exportovanym do Ruské federace zlstaly tradicné stroje a strojni zatizeni (31%),
produkce chemického primyslu a pribuzné vyrobky (18%), dopravni zatizeni (14,5%).
Hlavnimi polozkami importu jsou mineralni paliva a ptidruzené produkty (68%), kovy a

dalsi nerostné suroviny (businessinfo.cz, 2018).

3.5.2. Zahranicni a bezpecnostni politika EU

Unijni zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika umoziiuje vystupovat a jednat jednotné
v celosvétovych zaleZitostech, ¢imz se ¢lenské staty mohou angazovat i v otazkach, které
nemohou vyftesit samostatné. Zaroven pomaha zajistit bezpecnost a prosperitu obcant.
Zahrani¢ni a bezpecnostni politika Evropské unie ma nékolik cili:

a) zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpecnost;

b) podporovat mezinarodni spolupraci,

¢) rozvijet a upevitovat demokracii, zdsady pravniho statu, a dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska unie, 2018).

EU nema vlastni stalou armédu, proto se v ramci Spolecné bezpecnostni a obranné
politiky spoléhd na vojenské jednotky, které ptideli ¢lenské zemé ke konkrétnim tkoldm,
napf. pii spolecnych operacich za ucelem odzbrojeni, pfi humanitarnich a zachrannych
misich, za ucelem predchazeni konfliktim, pfi poradnich a pomocnych vojenskych
misich, pfi feSeni krizi, tj. budovani miru i stabilizaci po ukoneni konfliktu. Evropska
unie od roku 2003 uskutecnila pies 30 civilnich misi a vojenskych akci na tfech
kontinentech (Evropska unie, 2018). Novou bezpecnostni politiku se Evropska unie
rozhodla formulovat po anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci, kterou oznacila

za nezdkonnou (Eur-Lex, 2016). Roku 2016 mistopfedsedkyné Evropské komise a
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vysokd predstavitelka zahdjila globalni strategii pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku
Evropské unie, kterd méla posilit stabilitu v evropském sousedstvi i mimo né&, podpofit
bezpecnost a obranu a fesit dal$i problémy. Nova globalni strategie byla schvalena.
Nakonec roku 2017 vznikl i Evropsky obranny fond, ktery fidi, dopliiuje a zvySuje
vnitrostatni investice do bezpecnosti a obrany (Evropska unie, 2018).

Mluvime-li o Evropské unii, nesmime opomenout tzv. rozs§ifovani — proces vstupu
dalSich statti. Zem¢, které o Clenstvi v EU pozadaly, musi splnit podminky pfistoupeni,
tj. prokazat politickou stabilitu (tj. instituce zaruc¢i demokracii, pravni stat, lidské prava a
respektovani a ochranu minorit), fungujici a konkurenceschopné trzni hospodarstvi a
schopnost akceptovat zavazky, které se s Clenstvim poji (tamtéz). Z geopolitického
hlediska mize byt zajimavé rozsifovani Evropské unie na vychod, bliz k hranicim Ruské
federace. Ptestoze Moskva vychodni rozSifovani jako bezpecnostni hrozbu nevnima,
obava se ekonomickych dusledkt, ptipadné izolace (Kuchyikova, 2010:72). Ovlivnit
budoucnost regionu muze i Evropska politika sousedstvi, kterd upravuje vztahy Evropské
unie a 16 nejblizsich jiznich a vychodnich zemi, pfi¢emZ nabizi politické ptidruzeni, vyssi
mobilitu pro obCany téchto statll i hospodaiskou integraci. V roce 2009 vznikla iniciativa
Vychodni partnerstvi, které mélo prohloubit a posilit vztahy mezi Evropskou unii a Sesti
vychodnimi stity — Arménii, Azerbajdzanem, Béloruskem, Gruzii, Moldavskem a
Ukrajinou (Evropskd unie, 2018). Za vrchol sblizovani Evropské unie a zemi Vychodniho
partnerstvi miiZzeme povazovat podepsani asocia¢ni dohody s Moldavskem, Ukrajinou a
Gruzii, ktera zahrnuje smlouvy o hluboké a komplexni zon€ volného obchodu. Dohoda
piipravila pidu pro potencionalni ¢lenstvi téchto statii v Evropské unii (Krejci a Vichova,

2015:2).

3.5.3. Jednani EU spojené s Podnésterskou moldavskou republikou

Evropska unie i OBSE zastavaly vZdy spiSe pozici monitorovaci a dosud nebyla
ani jedna strana s to pfijit s konkrétnim feSenim podnésterské krize. Béhem 90. let se obé
organizace pokousely tlacit hlavné na Ruskou federaci, aby z Podnéstii stahla vojska a
odvezla munici. Dokud byl Kreml tlaéen mezinarodnimi zdvazky i dal§imi povinnostmi
amél navic i zajem o té€snéjsi kooperaci se Zapadem, organizace mohly provadét mnohem
efektivnéjsi natlak na moskevskou vladu. Za prezidentstvi V. Putina ale Ruska federace
neni ochotna pfistupovat na vyraznéjsi ustupky, aniz by byly adekvatn¢ kompenzovany

(Horék, 2006:7). Dalsi zména nastala 1 v roce 2004 integraci Rumunska do NATO a v

roce 2007, kdy vstoupilo do EU, nebot’ se Podnéstii zemépisné i ekonomicky ,,ptiblizilo*
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Zapadu. Stabilita, pfip. nestabilita v podnésterském regionu zacala mit vétsi vliv na
situaci v téchto organizacich (Dycka, 2015:39).

V roce 2005 moldavsky prezident V. Voronin zacal aktivné prosazovat zapojeni
novych stran do jednéni, hlavné Evropské unie a Spojenych stati americkych, tj. spise
promoldavsky naladénych subjektt (Horak, 2006:8). V ramci politiky sousedstvi piijala
v unoru 2005 EU Akéni plan EU-Moldavsko a v bieznu 2005 byl v Moldavsku jmenovéan
zvlastni zastupce EU, jehoz mandat se zamétoval na harmonizaci vkladu EU k feSeni
konfliktu v Podnéstii. Na podzim 2005 se EU i USA v roli pozorovateli piidaly k
vyjednavacimu procesu, tj. pétistranny format — zahrnujici dvé konfliktni strany (t;.
Moldavsko a Podnéstii) a tii mediatory (tj. Rusko, Ukrajina a OBSE) — se zm¢énil na
format oznaCovany jako 5+2. V praxi se pozorovatelé od mediatort odliSuji tim, Ze
nepodepisuji protokoly z jednani, vyjednavaciho procesu se ale ucCastni stejné jako
mediatofi. Na vSech jednanich, kterd mediatoii konfliktnim stranam zprostiedkovavaji,
jsou ptitomni i zastupci pozorovatell (Borgen aj., 2006:30-31; Docekalova, 2011:312;
Neukirch, 2006:148; Vrabie, 2010:8-9). Ve formatu 5+2 se poprvé vyjednavalo v fijnu
2005, ale toto ani dalsi jedndni nepfinesla zadné vysledky (Borgen aj., 2006:31). Jde o
prvni vyznamnégjsi zasah Evropské unie do celého konfliktu, proto se projevila jista
nezkusenost Bruselu s celym postsovétskym prostorem (Horak, 2006:8). Po dobu péti let
jednani ve formatu 5+2 neprobihala a k jednacimu stolu strany zasedly opét 30. listopadu
2011, dalsi se konala v roce 2013. Zadné vysledky ale hovory neptinesly (Shelest, 2013),
prestoze roku 2012 svitla nadéje, kdyz 27. zati EU uvalila na byvalé politické vedeni
Podnéstii zdkaz vcestovani do unie (Bellal, 2014:96). 27. listopadu 2017 se ve Vidni
uskutecnila dal$i jednani ve formatu 5+2, pfi nichz strany dosahly ,,znatelného pokroku*
v socialnich i ekonomickych otazkach, napt. se dohodly na znovuotevieni mostu Gura
Bacului-Bacioc, ktery spojuje levy a pravy bieh Dnéstru, ¢i na certifikaci podnésterskych
univerzitnich diplomt. Tiraspol slibil, Ze nebude zasahovat do vzdélavacich osnov
moldavskych Skol, které pouzivaji latinku, a moldavskym farmaiim dovoli obdélavat
jejich ptidu v Podnéstii. Do zaii 2018 se Kisinévu a Tiraspolu podatilo implementovat
pét z osmi cilli, na nichZ se aktéti dohodli na listopadovém jednani. Evropsky parlament
15. listopadu 2017 schvalil rezoluci, ve které ocenil reformy v Moldavsku, Ukrajin¢€ a
Gruzii. Dokument uvadél, Ze tyto staty maji potencial stat se do budoucna ¢leny Evropské

unie (International Crisis Group, 2018).
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4. ANALYZA KONFLIKTNIiHO POTENCIALU
4.1. AKtéFi konfliktu

Identifikovat mizeme dva typy aktéri — pfimé aktéry a zainteresované strany.
Mezi piimé aktéry fadime Podnésterskou moldavskou republiku a Moldavsko. Zatimco
podnésterské vedeni se snazi o konfederativni statni uspotadani, v némz ziska rovnocenné
postaveni, kiSinévska vlada chce zachovat unitarni, teritorialné integrovanou republiku.
Podnésterskou moldavskou republiku ale budeme, jak jsme si jiz dfive stanovili, vnimat
pouze jako spousté¢ potencidlniho konfliktu, nikoli jako aktéra. Dulezitou roli hraji i
dalsi, zainteresované strany. Ruska federace, Ukrajina a Rumunsko maji totiz v regionu
vlastni z4jmy. Evropskou unii nebudu povazovat za aktéra ani za zainteresovanou stranu.
Cilem zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU je zachovani miru a posileni mezinarodni
bezpecnosti, podpora mezinarodni spoluprace a upeviiovani demokracie, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav a svobod. Jak se ukéazalo, v podnésterské oblasti plni Evropska

unie primarné roli monitorovaci a navic nema ani vlastni stalou armadu.

4.2. Nekompatibilita

I kdyz se podepsdnim dohody o principech mirového urovnani ozbrojené¢ho
konfliktu v Podnéstii podatilo potlacit riziko otevieného konfliktu a nastolit piiméifi,
definitivné se podnésterskou otazku vytesit nepovedlo, i vzhledem k tomu v Podnéstii
pretrvava potencial pro konflikt. BEehem mirového procesu se naopak ukazalo, Ze pozice
aktérh 1 zainteresovanych stran jsou nekompatibilni. Jde zejména o povahu sporu, ktera
je primarné politicka a pro niZ jsou charakteristické hlavn€ mocenské z4jmy podnésterské
elity, kterd ze statu quo tézi, protoze tak ve svych rukou koncentruje moc politickou 1
ekonomickou. Jedinou variantou, na kterou podnésterské elity pfistoupi, je nezéavislost.
Naopak Moldavsko chce zachovat unitarni, teritorialn¢ integrovanou republiku, nenabizi
ale Podnéstii dostatecny profit z ptipadného znovupiipojeni. Klicovou roli zde pak hraji
vnitropolitické 1 ekonomické potize, se kterymi se Moldavsko potyka.

Diilezitou roli v regionu hraje Ruské federace. V podstaté mizeme fici, Ze ruské
zajmy 1 ruska vojenskd piitomnost v podnésterské oblasti patii mezi dilezité faktory,
které udrzuji podnéstersky konflikt nazivu, ale v zamrzlém stavu. Zahrani¢ni i
bezpecnostni politiku Ruské federace charakterizuje nutnost zachovat si vliv v zemich
vychodni Evropy. A odtud vyplynula i nutnost zachovat v blizkém zahranici vojenskou

pfitomnost, aby se tak zamezilo vzniku mocenského a bezpecnostniho vakua, které by
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bylo vyplnéno zdaleka ne tak pratelskymi silami, nebot’ separatistické tizemi, nejasné
hranice a teritoridlni spory znemoznuji statim, ve kterych se konflikt nachazi, navazovat
obchodni a politické vztahy se staty a organizacemi mimo postsovétskou sféru. Vliv v
oblasti si Rusko udrzuje nejen vojenskou ptitomnosti, ale i politickou, diplomatickou,
ekonomickou a technickou podporou Podnéstfi. Cilem zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Ruska ale neni pouze ochrana hranic, ale i Rust, ktefi se za t€émito hranicemi po rozpadu
SSSR ocitli, ¢imz se nabizi i ospravedInéni pro expanzi do zemi blizkého zahranici, ¢ehoz
jsme byli svédky v roce 2014, kdy Rusko anektovalo Krymsky poloostrov a héjilo se
ochranou Rusi na Krymu. V tuto chvili je tak namisté pfipomenout, ze 34 % obyvatel v
Podnésterské moldavské republice tvoii Rusové, 33 % Moldavané a 26,7 % Ukrajinci.
Destabilizace zemi blizkého zahraniCi — poruseni teritoridlni celistvosti Moldavska a
vytvofeni pseudoautonomni Podnésterské moldavské republiky fizené loutkovym
rezimem politicky i ekonomicky zavislym na Moskvé — nahravéa z4jmim Ruska udrzet si
v regionu dominantni pozici.

Vztah ukrajinského politického vedeni k podnésterské otdzce podminila primarné
vnitropolitickd situace — zahrani¢ni 1 bezpe€nostni politika oscilovala mezi Zapadem a
Vychodem; pficemz kyjevska vlada casto davala prednost multivektorové politice, aby si
udrzela dobré vztahy se zdpadnimi 1 vychodnimi sousedy. Kli¢ovou roli pro ukrajinskou
vladu ale hraje pocetna ukrajinskd mensina v Podnésterské moldavské republice, coz €ini
region oblasti zahrani¢né—politického zajmu, spolecna ukrajinsko-podnésterska hranice a
hlavné ruska vojenska ptitomnost v Podnéstii. Obavy kyjevské vlady se projevily hlavné
po anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci v roce 2014. Prozdpadni ukrajinské
vedeni vnima Podnéstii jako potencidlni ndrodni hrozbu, nebot’ by Rusko mohlo vyuzit
podnésterské tizemi k destabilizaci oblasti na jihozdpad¢ Ukrajiny.

Rumunsko v podnésterské otazce zaujalo principiadlné promoldavské stanovisko —

chce zachovani prava na teritorialni integritu Moldavské republiky a mirové feSeni.

4.3. Konfliktni jednani
Podle autorit Otomara Bartose a Paula Wehra konfliktni jedndni vyuZivaji aktéfi
vuci sob€ navzajem k dosazeni nekompatibilnich cili a/nebo k vyjadieni neptatelstvi.
Konfliktniho jednani se v urcité mife dopousti Ruska federace, které ma stézejni roli v
Podnésterské moldavské republice, a spociva v krocich, které podnika, aby si udrzela v
regionu vliv — riznymi prostfedky podporuje pseudoautonomni separatistické uzemi a

udrzuje v Podnéstii svou vojenskou ptfitomnost, i pfestoze byla Ruské federace nékolikrat
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vyzvana k tomu, aby z podnésterského uzemi bezpodmine¢né a bezodkladné stahla ¢leny
OGRS i1 mirotviirce. Kreml se ale odvolava na princip synchronizace, tj. odchod jednotek
vaze na dosazeni politick¢ho feseni konfliktu. Musime nicméné podotknout, ze ruska
vojska jsou umisténa na izemi, které i nadale formalné patii Moldavské republice. Rusko
tak de facto narusuje teritoridlni integritu ciziho statu.

Geopoliticky vliv Ruska v mnohém urcuje role zemé na energetickych trzich,
nebot’ k prosazeni zajmu v regionu pouziva Kreml ekonomické paky, tzv. metodu ,,cukru
a bice“. Zminit mizeme napi. energetickou politiku viici Ukrajiné nebo obchodni
embarga vuci Moldavsku. Naopak v Podnéstii pomohlo Rusko vybudovat nezavislou
ekonomiku a zlevnilo cenu dodavek energie, ¢imz upevnilo pozici proruskych
podnésterskych politickych elit a tim 1 svou pozici v tomto geostrategickém regionu.

Vztah mezi Ruskou federaci a jeho loutkovym reZimem se navic zdd byt
reciprocni — podnésterské vedeni skrze vzdélavaci systém a média buduje u tamnich
obyvatel identitu, kterd ma ur¢itou miru ,,ruskosti®, coz se projevilo v referendu roku
2006, kdy se 97,2 % voli¢h rozhodlo pro pokracovani snah o mezinarodni uznani
Podnéstii a dalsi zaClenéni do Ruské federace. Podnéstii doufalo v ,.krymsky scénai* a
roku 2014 vyzvalo Moskvu, aby ta rozhodla o pfipojeni Podnéstii k Ruské federaci.
Kreml ale oznamil, ze hodl4d respektovat suverenitu a Uzemni integritu Moldavské
republiky.

Ukrajinska i moldavska zahrani¢ni politika, tj. postup v piipad€ Podnéstii, zavisel
na vnitropolitické situaci v zemi. Kyjevské politické vedeni do roku 2014 nevnimalo
existenci separatistického podnésterského tizemi u svych hranic jako hrozbu, ale od anexe
Krymu se situace zmeénila a napé€ti v tomto regionu vzrostlo, o cemz svéd¢i i to, Ze v 1été
téhoz roku zacala kyjevska vlada posilovat vojenskou piitomnost v regionu a opevnila
450 km dlouh¢ ukrajinsko-podnésterské hranice, kde umistila kontrolni stanovisté, aby
mohla kontrolovat pohyb osob i zbozi. Podnéstti predstavuje hrozbu i proto, Ze prave tady
nakupuji munici a zbran¢ separatisté, ktefi val¢i na vychodni Ukrajin€. Tiraspol ma navic
velké vazby na vlivné politické elity v ukrajinské Odéské oblasti. Kyjev se v poslednich
letech snaZi ekonomicky oprostit od Ruské federace, se kterou ma napjaté vztahy — pozici
hlavniho obchodniho partnera si upevnila Evropska unie a zemé ptestala nakupovat
zemni plyn u ruského Gazpromu. A zmeénila se 1 spoluprace zemi v oblasti zbrojniho
primyslu — ukrajinsky prezident Petro Porosenko dekretem roku 2014 ukoncil vojenskou
spolupraci mezi obéma zemémi a nadobro odstavil Rusko od pftistupu ke klicovym

vojenskym zafizenim na Ukrajiné.
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Naopak Moldavsko zistavd na Rusku energeticky zavislé, o ¢emz svédci i
nékolikamiliardovy dluh viéi ruskému Gazpromu, ktery navic roku 2006 ziskal vétSinu
akcii moldavské spole¢nosti Moldovagaz. V piipadé Moldavska tak Rusko i nadale
pouzivd ekonomické paky skrze embarga a zavislost zem¢ na zemnim plynu, tudiz
kiSin¢vska vlada je nucena vést vii¢i Moskve spise opatrnou politiku. Nutno podotknout,
ze v soucasnosti pusobi v Moldavsku potize i1 vnitropolitickd rozstépenost — zatimco
prezident zastava proruskou zahranicni politiku, vlada se hlasi k EU. A nakonec pravé
Podnéstii je jednou z hlavnich prekazek, které brani vstupu Moldavska do Evropské unie.

Pomérmné skromnou roli sehrdlo v podnésterské otdzce Rumunsko, zde ale
povazuji za dilezité podotknout, a to v pfipad¢ vypuknuti konfliktu, Ze rumunska vlada

od zacatku zaujala principidlné promoldavské stanovisko.

4.4. Konfliktni potencial

Analyza konfliktniho potencialu Podnésterské moldavské republiky odhalila, Ze
u nékterych analyzovanych aktérii nalézame ohledné podnésterského regionu vzajemné
nekompatibilni zajmy/hodnoty. Mzeme tak pfitomnost konfliktniho potencidlu potvrdit.

O konfliktnim potencialu v podnésterském regionu svéd¢i uz samotna existence
zamrzlého konfliktu. I pfes snahy mediatora se konfliktni strany zatim k Zadnému feSeni
nedobraly. Jednani aktérii a mediatort v pétistranném formatu i formatu 5+2 navic
neprobihala pravidelné, a to z diivodu zhorseni vztahti mezi zucastnénymi stranami. I tak
klicovym problémem zistava pozice pfimych aktéri konfliktu — zatimco tiraspolska
vlada pozaduje nezévislost, Kisinév chce zachovat unitarni, teritoridlné integrovanou
republiku. Nejde ale jen o stiet mezi t€mito stranami, nebot’ potencialni konflikt by mél
vliv 1 na okolni zemé& — do ptipadného konfliktu by se na moldavské strané pravdépodobné
zapojilo Rumunsko a Ukrajina, naopak na pomoc Podnéstii by ptiSlo Rusko. Zarovei ale
ze zaveérl prace plyne, ze existence tohoto pseudoautonomniho celku v zemi blizkého
zahranic¢i ruské zahrani¢ni politice svéd¢i, nebot’ si tak v tomto geostrategickém regionu
snazi udrZet dominantni politickou i ekonomickou pozici a zabranit vychodnimu rozsifeni
Evropské unie a Severoatlantické aliance. Pro Moskvu tak v tuto chvili bude nejvice
vyhodné zachovat si v Podnéstii vliv bez vaznéjsi zmeény situace, a kontrolovat tak kroky
Moldavska ve vztahu k EU a NATO. A vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi Moskvou a
Tiraspolem jsou vzajemné, Rusko si tuto pozici do budoucna pravdépodobné udrzi.
Klicovym ziistava rozmisténi ,,ruskych mirovych sil* v Podnéstii, coz mtize poslouzit

jako spousté¢ ptipadného konfliktu, i narodnostni sloZeni, které se miize stat zaminkou
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pro ,.krymsky scénai*. I kdyz v tomto ptipadé musim podotknout, Ze anexe Podnéstii
Ruskou federaci se zda byt nepravdépodobna také proto, ze podnésterské Uzemi
nesousedi s tim ruskym a neni ani atraktivni nerostnym bohatstvim. Kreml uz diive
oznamil, ze hodla respektovat moldavskou suverenitu i teritoridlni integritu.

Ovlivnit konfliktni potencial v Podnésterské moldavské republice mohou i napjaté
rusko-ukrajinské vztahy po anexi Krymského poloostrova a také incidentu v Ker¢ském
pralivu. Kyjevska vlada vnima ruskou pfitomnost na podnésterském uzemi s velikym
znepokojenim, o ¢emz sveéd¢i 1 vojenska opatieni na spole¢né hranici. Obavy ale panuji i
na podnésterské strané. Koneckoncli napéti v regionu a rostouci pocit vzajemného
ohrozeni mizou zvysit pravdépodobnost, ze strany nebudou jednat racionalné a situaci

ve vztahu k Podnéstii vyhroti. Cela situace tak dostava podobu bezpe¢nostniho dilematu.
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5. ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo odhalit konfliktni potencidl Podnésterské moldavské
republiky ve vychodni Evropé. Slo o jedine¢nou piipadovou studii, pfi¢emz hlavni otdzka
znéla: Jaky je konfliktni potencial spojeny s Podnésterskou moldavskou republikou? V
prvé fad¢é jsem definovala, podle ¢eho budeme konfliktni potencial zjisStovat — pouzila
jsem kritéria pro konflikt stanovend teoretikem Peterem Wallensteenem, tj. Ze pro vznik
konfliktu jsou nutné tii podminky — aktéti, nekompatibilita a jednéni. Pro lepsi pochopeni
problematiky tato bakalafskd prace obsahuje i dalSi teoreticka vychodiska, napf.
konceptualizaci pojmu konflikt, typologie konfliktu nebo dynamiku a intenzitu konfliktu.

Po teoreticko-metodologické ¢asti se vénuji i charakteristice zkoumaného uzemi
— geografickému vymezeni, povaze politického systému, historickému vyvoji (tj. historii
podnésterského konfliktu v letech 1989-1992) i ekonomice regionu.

Dale pfristupuje bakalaiska prace k detailngjsi analyze zvolenich aktéri —
Moldavska, Ruska, Ukrajiny, Rumunska a Evropské unie. Detailngji se vénuji politické i
ekonomické charakteristice statu, zahrani¢ni a bezpecnostni politice a nakonec 1 tomu,
jakeé kroky zemé/organizace ucinila v souvislosti s Podnésterskou moldavskou republikou
a jakou celkovou pozici politické vedeni zastava.

Na zéklad¢ zvolenych kritérii a detailnéjsi analyzy zkoumanych aktérii jsem dosla
k zavéru, Ze konfliktni potencial v Podnésterské moldavské republice existuje. Podrobné&ji
jsem se diivodiim vénovala v posledni ¢asti této bakalarské prace, kterou jsem vénovala
analyze. Nejaktivnéj$i zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku v regionu vede Ruska federace.
Zatimco se Kreml naoko ucastni jednani o feSeni podnésterského konfliktu a deklaruje,
Ze uzndva suverenitu a teritorialni integritu Moldavska, politicky i ekonomicky podporuje
pseudoautonomni Podnéstii, ¢imZ si v regionu udrzuje dominantni pozici a brani Sifeni
EU a NATO na vychod. Rusko navic na podnésterském tzemi udrzuje sva vojska — tim
naruSuje teritorialni integritu Moldavska, kterému Podnéstii formalné nalezi, ¢imz ve
vychodni Evropé vytvaii konfliktni potencial. Jako hrozbu vnimé ptitomnost ruskych
mirotviircti v Podnéstii Ukrajina i Moldavsko. Pfihlédneme-li k napéti, které ve vychodni
Evropé v poslednich letech panuje, existence kvazistatu, zamrzlého konfliktu miZze do

budoucna ptedstavovat bezpecnostni hrozbu.
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