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Úvod 

Jako téma pro svou bakalářkou práci jsem si zvolila společenský fenomén, který se 

začal objevovat v západní společnosti v posledních desetiletích. Jedná se o typ mezilidského 

vztahu zvaný přátelé s výhodami, který se začal rozšiřovat v 60. letech minulého století po 

tzv. sexuální revoluci (Erlandsson, Nordvall Jinghede, Öhman & Häggströn-Nordin, 2013). 

Do povědomí české společnosti se tento termín a typ vztahu dostal z velké části skrze média 

a filmovou tvorbu vycházející z produkce především Spojených států amerických. 

V anglicky mluvících zemích je tento typ vztahu označován zkratkou FWBs, tedy „friends 

with benefits“. V českých textech se používá originální název, ale také český překlad či 

kombinace obojího, tedy „přátelé s benefity“. Ve své práci jsem se rozhodla pro český 

překlad tohoto termínu, a to přátelé s výhodami.  

Vztah tohoto typu navazují nejčastěji mladí lidé studující vysokou školu (Owen & 

Fincham, 2011). Jako studentka vysoké školy jsem po dobu svého studia poznala mnoho lidí 

osobně, kteří v takovémto vztahu fungují, což vedlo k tomu, že mě toto téma začalo šířeji 

zajímat a následně mě vedlo i k vypracování bakalářské práce na toho téma.  

Rozhodla jsem se toto téma zpracovat z teoretického pohledu sloučením poznatků z 

již proběhlých studií, které popisují přátelé s výhodami z různých hledisek, například 

v kontextu tzv. vynořující se dospělosti (Arnett, 2000). Ve své práci se dále zabývám i 

popisem a analýzou jednotlivých faktorů, které bývají v rámci studia partnerských vztahů 

častým předmětem zkoumání, jako například partnerská a sexuální spokojenost, rizikovém 

(sexuálnímu) chování apod. 

 Jako každé společenské téma, nelze ani „přátele s výhodami“ popsat samostatně, 

odtrženě od jiných mezilidských interakcí. Proto jsem svou bakalářkou práci rozdělila do tří 

hlavních kapitol. V první kapitole se věnuji preferencím při výběru partnera. Výběr partnera 

je proces, který se v životě jedince neustále opakuje, mění a formuje v nejen závislosti na 

zvolené strategii (např. strategie zaměřená na získání dlouhodobého partnera), skrze kterou 

jedinec navazuje různé vztahy. Výběr partnera zahrnuje také kognitivními, emocionálními a 

behaviorálními aspekty výběrových strategií (Edward, 2015). Těmto aspektům se v první 

kapitole také věnuji. Druhá kapitola je věnována popisu dlouhodobých partnerských vztahů, 

kterými jsou manželství a kohabitace. Tato kapitola vytváří prostor pro komparaci přátel 
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s výhodami a ostatními typy vztahů, a tak lze lépe představit podstatu přátel s výhodami. 

Třetí a poslední kapitola popisuje už samotné hlavní téma této práce. Tato kapitola by měla 

čtenáři přiblížit a objasnit vznik, vstup a fungování v tomto vztahu a jeho výhody a 

nevýhody. A v neposlední řadě obsahuje recentní vysvětlení, z jakého důvodu tento typ 

vztahu navazují především mladí lidé.  
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1. Výběr partnera 

 Výběr partnera je proces, při kterém si jedinec vybírá partnera k navázání intimního 

vztahu (Buss, 2007). Tento proces je vždy ovlivněn mnoha faktory, které se v průběhu života 

jedince mění a mění se i závislosti na dané situaci (Buss, 2007). Základním principem výběru 

partnera je zvažování a vyhodnocování kvalit a vlastností jedince opačného pohlaví, zároveň 

zvažováním vlastních energetických i reprodukčních zdrojů, které chce a může jedinec 

investovat. Reprodukční investice jsou definovány jako soubor genetických, materiálních a 

také sociálních zdrojů, které je jedinec schopný reálně investovat do případného potomka 

(tamtéž).  

Rozdílnost preferencí v rámci výběru partnera u mužů a žen lze vysvětlit například 

skrze evoluční teorie. Evoluční teorie přirozeného výběru Darwina a Wallace vychází 

ze dvou základních premis, a to přírodního výběru a z výběru pohlavního. V přírodním 

výběru, tak jak ho popsali Darwin s Wallacem, hraje „hlavní roli“ příroda. V každé generaci 

se rodí více potomků, než může v daném prostředí přežít. Tito jedinci se liší morfologickými, 

fyziologickými, behaviorálními a dalšími vlastnostmi (Darwin, 1859). Dále jsou neustále 

vystaveni selekčním tlakům prostředí (např. zima, hlad, predátoři, vkus potenciálního 

partnera...) a soupeří o zdroje (úkryt, potrava, partneři atd.: Barclay & Willer, 2007). Jedinci, 

kteří disponují takovými vlastnostmi, které jim umožňují lépe čelit těmto tlakům a zvítězit 

v kompetici s ostatními jedinci daného druhu, zanechají více potomků do další generace. 

Tito jedinci mají tedy lepší reprodukční úspěch. Kumulací dílčích vhodných vlastností 

vznikne za mnoho generací komplexní znak neboli adaptace, který poskytuje nositelům 

výhodu z hlediska určitého selekčního tlaku (Darwin, 1859). 

Strategie výběru nejvhodnějšího partnera popisuje Darwinův pohlavní výběr. Pohlavní 

výběr je kompetice mezi jedinci o možnost rozmnožit se s jedinci pohlaví opačného. 

Samotný pohlavní výběr se dělí dále na vnitropohlavní výběr, který probírá mezi jedinci 

stejného pohlaví o přístup k druhému pohlaví, u zvířat se jedná například o silový souboj 

nebo souboj v hlasitosti. Mezipohlavní výběr, také někdy označován jako samičí výběr, je 

kompeticí mezi pohlavími a na jeho základě vznikají znaky atraktivity. Znaky atraktivity 

jsou prvotním měřítkem při výběru partnera. Výběr ale není založen pouze na atraktivitě. 

Dalšími měřítky jsou například schopnost zajištění potravy či zaručení bezpečí (Buss, 2013).  



9 

 

 V roce 1972 americký sociobiolog Robert L. Trivers popsal teorii rodičovských 

investicí. Rodičovská investice zahrnuje každou investici, která zvyšuje šanci potomka na 

přežití a jeho následnou reprodukci. Podle Triverse jsou rodičovské investice u obou pohlaví 

rozdílné. U většiny savců, u kterých probíhá vnitřní oplození, a tedy u člověka, samčí 

(nejmenší) investice spočívá v samotném aktu soulože, samice ale investuje po mnohem 

delší dobu. U ženy je to nejprve 9 měsíců během těhotenství, náročný porod, laktace a dále 

investice v podobě energie, času, poskytování ochrany a dobrých podmínek k vývoji 

potomka po dobu několika let. V době těhotenství navíc žena přichází o možnost další 

reprodukce. Nicméně u lidí velmi často muži investují do potomků mnohem více než je 

zmíněná samotná soulož. V období mezi početím a narozením dítěte je mužova úloha 

omezená, ale i přesto může do svého potomka investovat například zajištěním potravy, 

vhodného zázemí matce dítě, také její ochranou a tím i nenarozeného dítěte před 

nebezpečím. Díky rozdělní rolí, kdy téměř nepřetržitá péče o dítě spadá na matku, otec může 

dále zvyšovat své společenské postavení a socioekonomický status, v minulosti například 

lovem či dobýváním nových území, v současné době jde například o perspektivní 

zaměstnání, skrze které může zlepšovat životní podmínky i pro své dítě (Buss & Schmitt, 

1993). 

 Tyto rozdílené investice vedou k rozdílným strategiím při výběru partnera. V rámci 

výběru partnera jedinci používají různé výběrové strategie, které se mohou mezi ženami a 

muži lišit. Výběrové strategie můžeme definovány jako „proces, ke kterému dochází vždy, 

když se jedinec jednoho pohlaví snaží získat přístup k jedinci druhého pohlaví“  

(Edward, 2015, str. 2).  

 Jak již bylo řečeno, mužova nejmenší investice spočívá v oplodnění ženy. Na základě 

těchto rozdílných investicí jsou to proto ženy, které si při výběru partnera vybírají a muži 

mezi sebou kompetují o přístup k ženám (Fletcher, Simpson, Campbell & Overall, 2013). 

Triversova teorie rodičovských investic je z jedním z vysvětlení, proč mohou muži 

preferovat navazování krátkodobých vztahů. Například pokud má muž během jednoho roku 

více sexuálních partnerek, může teoreticky zplodit potomka během každého krátkodobého 

sexuálního vztahu. Žena, během stejného období vyšším počtem sexuálních partnerů svou 

reprodukci nezvýší (Buss, 2007).  
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 Muži proto u žen vyhledávají především znaky předpovídající dobrou plodnost ženy. 

Nejvyšší schopnosti reprodukce dosahuje žena ve věku okolo 23 let a následně se plodnost 

během života ženy snižuje (Buss, 1989). Proto muži všech věkových kategorií považují za 

nejpřitažlivější ženy ve věku mezi 18 a 22 lety (Lehmiller, 2014). S rostoucím věkem u žen 

dochází nejprve ke snížení a následně k úplné ztrátě plodnosti, ke které dochází z důvodu 

menopauzy. Menopauza je ukončení menstruace v období klimakteria, ke kterému dochází 

v životě každé ženy (Dratva et al., 2009). Znaky predikující plodnost a fyzickou atraktivitu 

ženy jsou ovlivněny odlišnými normami atraktivity v rámci jednotlivých kultur, co ale 

zůstává napříč kulturami stejné, je silná podmíněnost věkem. Muži všech kultur dávají 

přednost mladým ženám před staršími (Buss, 2007; Jasieńska a kol., 2004). Muži 

nevyhledávají u žen pouze mládí. Obecně muži preferují ženy s femininním obličejem – tedy 

s takovým, který má jemné rysy. Dále v obličeji preferují neotení (tj. dětské) rysy, například 

ďolíčky ve tvářích, kulatý tvar obličeje, malou bradu, velké oči či široký úsměv  

(Miller, 2013). Mládí ženy rovněž indikuje svěží pleť, lesklé vlasy, neochablé svaly a plné 

rty. Muži vnímají nejen atraktivitu ženské tváře, ale také ženského těla. Měřítkem atraktivity 

ženského těla je například i poměr pasu a boků (WHR, z anglického waist-hip ratio). 

Optimální a muži preferovaný poměr WHR u žen se pohybuje kolem čísla 0,7 (Miller, 2015). 

Indikátorem mládí bývá i poprsí, u kterého je důležitá nejen velikost, ale především pevnost 

(Jasieńska a kol., 2004).  

 Ženám vystává několik základních problémů při hledání partnera. Za prvé musí 

dokázat rozpoznat muže s vhodnými předpoklady k partnerství a rodičovství, za druhé určit, 

zda je takový muž současně i ochoten a schopen do ní a jejich případných potomků tyto 

zdroje investovat. Chránit je a poskytnout zázemí jak materiální, tak psychické a také 

bezpečí. Poslední, dle čeho žena vybírá je mužova kompatibilita s jejími cíli a potřebami, 

díky čemuž mohou společně úspěšně vychovávat potomky (Buss, 2007). Na rozdíl od mužů 

reprodukční úspěch žen není natolik spojen se získáním mladého partnera, jelikož mužská 

plodnost není s věkem přímo spjatá. Výsledky výzkumů ukazují, že ženy naopak spíše 

preferují starší muže (Fisman, Iyengar, Kamenica & Simson, 2006). Kvůli náročnosti 

výchovy potomka ženy u mužů vyhledávají finanční zajištění a dobrý sociální status, kterého 

muž většinou dosahuje až v pozdějším věku (Buss, 1989; Buss, 2007). Dobrý sociální status 

indikují také určité behaviorální znaky, příkladem mohou být kreativní vlastnosti, které 

nalézáme u hudebníků nebo vědců (Buss, 2007). Dále si vybírají partnery i podle inteligence, 
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vlídnosti či pracovitosti (Miller & Todd, 1998). Takovéto znaky jsou pro ženy atraktivní, 

protože jsou znamením, že je muž schopen rodinu finančně zabezpečit (zabezpečit jim 

potravu, rodinné zázemí, vzdělání dětí apod.). Těmto znakům dávají ženy při dlouhodobého 

výběru partnera přednost před fyzickou atraktivitou (Geary, Vigil & Byrd-Craven, 2004). 

 Důležitost fyzické atraktivity muže roste v případě, kdy žena hledá krátkodobé 

partnerství. V takovém případě jsou preferované především znaky ukazující sílu a dominanci 

muže. Za atraktivní je například považována silná čelist, široká ramena a celková symetrie 

obličeje a postavy. I u mužů je sledován poměr WHR, který se má pohybovat kolem 0,9 

(Miller, 2015). 00 

 Buss a Schmitt (1993) popsali šest skutečností, které ovlivňují současné strategie při 

hledání partnera. Zaprvé zjistili, že muži se žení s mladšími ženami. V průměru o tři roky 

mladšími, při vstupu do prvního manželství a s každým dalším manželstvím se věkový rozdíl 

zvyšuje. Druhá skutečnost zobrazují sociologické studie zabývajících se manželstvím. 

Z těchto studií vychází, že ženě spíše zajistí vstup do manželství fyzická atraktivita než 

například vzdělání či sociální status. Muži preferují krátkodobé vztahy, či příležitostné 

sexuální zkušenosti ve svých fantaziích i ve skutečném chování. Na rozdíl od žen, jejichž 

sexuální fantazie jsou často v rozporu s tím, co ve skutečnosti chtějí. Za čtvrté se jedná o 

rozdíly mezi pohlavími. Ženy velmi často poukazují na mužskou sexuální agresivitu a 

naléhání (Buss & Schmitt, 1993). Z výzkumů je patrné, že 31–57 % žen sexuálně vzrušuje 

představa znásilnění (Lehmiller, 2014). Nejedná se o skutečnou touhu být znásilněna, ale 

v těchto fantaziích si žena představuje sebe jako atraktivní a smyslnou ženou, která muže 

dokáže natolik vzrušit, že v něm probují jeho animální já. Při takovém „násilném“ sexuálním 

aktu nejde, ale o opravdové násilí. Ženě není doopravdy ubližováno, a i přes předstíranou 

bezmoc má žena celou situaci plně pod kontrolou. Muž, který je schopen poskytnout ženě 

uspokojení těchto sexuální fantazií, se ženě jeví jako atraktivnější než muž, který této jisté 

míry (předstírané) agresivity a dominance není schopen (Bivona & Critelli, 2009). Z tohoto 

vyplývá, že určitá míra sexuální agresivity zvyšuje mužovu atraktivitu. Poslední skutečností 

ovlivňující výběr partnera jsou Darwinovy strategie v rámci pohlavního výběru (Buss & 

Schmitt, 1993). 

 Tato obecná kritéria výběru partnera se ale liší na základě toho, zda jedinec hledá 

partnera na dlouhodobý či krátkodobý vztah. Při zaměření se na dlouhodobý vztah jsou 
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nároky na potencionálního partnera u obou pohlaví vyšší. Krátkodobý vztah je definován 

jako opakované se scházení (= v originále dating, tedy scházení se ve smyslu milostných 

schůzek) s jedním partnerem, bez očekávání navázání dlouhodobého závazku. 

Dlouhodobým vztahem je pak myšleno dlouhotrvající scházení se s partnerem, které má vést 

ke vstupu do společného manželství (Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000). Jinou definici 

přináší například Buss a Schmitt (1993), kteří krátkodobým vztahem myslí sex na jednu noc, 

maximálně krátkou aféru a za dlouhodobý vztah považují manželství. Z hlediska zvýšení 

reprodukční úspěšnosti bylo vždy pro muže výhodnější navázat více krátkodobých 

sexuálních vztahů s více ženami. Muž souložící s více partnerkami může zplodit více 

potomků a zvýšit tak svůj reprodukční úspěch (Buss & Schmitt, 1993; Bleske-Rechek a kol., 

2012). Muži v případě krátkodobých vztahů vyhledávají především ženy, k jejichž získání, 

ale není třeba příliš úsilí a investice. Dále se muži snaží vyhnout vytvoření závazku mezi 

ním a danou ženou (Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000). Ženy volí krátkodobé méně často 

než muži, ale i přesto je také navazují (Lehmiller, 2014). Krátkodobý vztah je pro ženu 

výhodný z materiálního hlediska a dále může získat pro své potomky lepší geny. Jak již bylo 

řečeno, u žen v rámci krátkodobého vztahu hraje velkou roli atraktivita a typické maskulinní 

znaky muže. V případě zplození potomka s takovým to mužem získává žena pro své 

potomky lepší genetickou predispozici, především v případě, kdy v ten samý okamžik má 

jiného, stálého partnera, se kterým bude tyto potomky vychovávat (Buss, 2007). 

 Evoluční teorie výběhu partnera doplňuje teorie strategického pluralismu, která 

zahrnuje spolu s evolučními vlivy také vliv prostředí (Gangestad & Simpson, 2000). 

Dlouhodobé strategie používají jak muži, tak ženy v případě, kdy chtějí skrze partnerství 

investovat do svých potomků a zajistit jim tak větší šanci na přežití. Muži i ženy používají 

mnoho strategií a oplývají mnoha různými preferencemi. Na rozdíl od evoluce, která 

předpokládá, že mezi sebou soupeří především muži, teorie strategického pluralismus 

poukazuje na to, že při výběru partnera soutěží i ženy. Gangestad a Simpson (2000) 

zdůrazňují, že nejde při výběru vždy pouze o získání „dobrého rodiče“ nebo „dobrých genů“ 

pro své potomky. Existuje mnoho vlastností či schopností, které představují jak dobré 

vlastnosti pro rodičovství, tak predispozici dobrých genů (například síla či velikost muže). 

Větší hodnotu získávají u žen muži, kteří mají alespoň z části znaky jak dobrého rodičovství, 

tak dobrých genů. To, které znaky jsou pro ženu hodnotnější záleží na skutečnosti, zda 

vyhledává partnera na krátkodobý či dlouhodobý vztah. Žena schopná postarat se o své 
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potomky (ve smyslu poskytnutí bezpečí, zázemí, výchovy) bude spíše vyhledávat 

krátkodobé vztahy s muži, kteří slibují dobré geny, zatímco bude udržovat dlouhodobý vztah 

s mužem, který je dobrým rodičem. Tímto je popsána další možná motivace žen pro 

krátkodobé vztahy. Stejně jako evoluční teorie i v teorii strategického pluralismu hraje 

velkou roli věk. Především věk ženy, mladší ženy mají lepší pozici při výběru partnera. Starší 

ženy se z důvodu snížení plodnosti a zvyšujícím se obtížím při výchově dítě zaměřují na 

muže, kteří vykazují dobré rodičovské znaky. To, jaké muže žena preferuje, také ovlivňuje 

skutečnost, zda má například podporu rodiny při výchově potomků. Žena s podporou rodiny 

se nemusí zaměřovat pouze na muže, kteří slibují výhodu dobrého rodiče pro její potomky. 

Na začátku bylo řečeno, že tato teorie zahrnuje i vliv prostředí na výběrové strategie. 

V případě, kdy v daném prostředí nejsou muži s dobrými rodičovskými předpoklady, začnou 

ženy více vyhledávat muže alespoň s dobrými geny (Gangestad & Simpson, 2000). Znaky, 

které značí dobré geny, nemusí mít vliv na dobrou schopnost rodičovství jedince. 

V prostředí, kde jsou cenění muži, kteří mají dobré rodičovské schopnosti, se budou muži 

snažit tuto schopnost dávat najevo jako součást strategie získání partnerky (Alley, 2000). 

Baum (2000) na základě teorie strategického výběru zkoumal rozdíly v úspěšnosti při 

hledání partnera atraktivnějších lidí s těmi méně atraktivními. Výsledky jeho studie ukázaly, 

že úspěšnost se liší a méně atraktivní jedinci musí volit jiné strategie. Také se častěji uchylují 

ke krátkodobým vztahům. Atraktivnější žena bude mít vyšší reprodukční úspěch napříč 

různými prostředími (Baum, 2000). Co se týče mužů, atraktivní muž bude spíše vyhledávat 

a navazovat krátkodobé vztahy, v jejichž navázání bude úspěšný i bez vynaložení velkého 

úsilí. Méně času tak tedy bude věnovat svým potomkům. Méně atraktivní muž bude naopak 

vyhledávat dlouhodobé vztahy při vynaložení velkého úsilí a v případě zplození potomka 

mu bude věnovat péči. V případě méně atraktivního muže se nejedná, na základě myšlenky 

teorie strategického pluralismu o preferenci pro dlouhodobé vztahy a monogamii, ale pouze 

skutečnost, že jedna partnerka (či méně partnerek) je lepší než žádná (Berry & Kuczaj, 

2000). Lidé obecně dávají přednost zdravým a silným jedincům před nemocnými či 

hendikepovanými. Proto je naprosto logické, že se i ženy při výběru partnera přirozeně 

vyhýbají slabým mužům, až se jedná o výběr krátkodobého či dlouhodobého partnera 

(Eagly, 2000).  

 Z celé této kapitoly tak vyplývá, že muži a ženy uplatňují rozdílné strategie při 

vyhledávání svého budoucího partnera. Existuje, ale několik znaků, které upřednostňují a 
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vyhledávají zástupci obou pohlaví. Těmito znaky jsou psychologické osobnostní znaky jako 

vřelost a loajalita, důvěryhodnost, laskavost, podpora a pochopení. Dále je to obecná 

atraktivita a zdraví a jako poslední to jsou znaky dobrého socioekonomického statusu a 

přístupu k dobrým zdrojům, díky kterým je takový člověk příslibem dobré životní úrovně 

(Miller, 2007).  
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2. Dlouhodobé partnerské vztahy 

 Existuje mnoho typů vztahů, které vznikají mezi lidmi. Jsou to vztahy rodinné, 

přátelské, vztahy pracovní, formální či neformální. Partnerský vztah je jeden z typů 

mezilidských vztahů. Partnerský vztah je vztah mezi dvěma lidmi, a vyznačuje se především 

city a intimitou mezi oběma jedinci. Intimní partnerský vztah zahrnuje vzájemné pochopení, 

znalost jeden druhého, pečování, důvěru, porozumění a závazek (Miller, 2007). Tato 

kapitola stručně popisuje dva typy partnerských vztahů, které jsou obecně vnímány jako 

dlouhodobé a má za úkol vytvořit prostor pro lepší vysvětlení, uchopení a komparaci 

stěžejního tématu práce, a to přátelství s výhodami. Pro tyto účely jsem se rozhodla věnovat 

v této kapitole dvěma typům vztahům, a to manželství a kohabitaci.  

2.1.  Manželství 

 Dle definice je manželství formální a permanentní společenskou institucí mezi 

mužem a ženou, kteří žijí ve výlučné monogamii (Dnes & Rowthorn, 2004). Do manželství 

vstoupí v průběhu svého života více než 90 % všech lidí (Greenwood, Guner, Kocharkov & 

Santos, 2015; Vandenberg, 1972 dle Buss & Smitt, 1993). Dříve bylo manželství definováno 

jako dlouhodobý vztah (Lehmiller, 2014). Nicméně rozdělování vztahů podle délky může 

být v dnešní době a společnosti zavádějící, díky zvyšující se rozvodovostí se setkáváme i 

s manželstvími trvajícími pouze několik měsíců (Buss & Schmitt, 1993; Waite a kol., 2002)  

 Při zkoumání spokojenosti v manželství se porovnává mnoho faktorů. Jedním z těchto 

faktorů je spokojenost v rodinném životě. I přes mnohé předsudky jsou lidé v manželství 

šťastnější než mimo něj. Výzkumy zabývající se manželstvím a různými aspekty, které 

ovlivňují partnerskou spokojenost, ukazují, že sezdaní jedinci se oproti nesezdaným cítí 

šťastnější (Hawkins & Booth, 2005). Nicméně lidé, kteří žijí bez partnera, jsou šťastnější 

než lidé rozvedení nebo ovdovělí (Lucas & Clark, 2005). Z předchozích výzkumů rovněž 

vyplývá, že pro jedince je lepší žít sám než v nešťastném manželství (Holt-Lunstad, 

Birmingham & Jones, 2008; Gove & Hughes, 1983; Lucas & Clark, 2005). K životní 

spokojenosti manželství přispívá především zvýšením sebevědomí a dobrým společenským 

statusem, díky kterému jedinec lépe bojuje se stresem a negativními životními situacemi, 

což má dále pozitivní vliv na duševní zdraví a prodlužuje život jedince. Holt-Lunstad, 

Birmingham a Jones (2008) ve svém výzkumu porovnávali životní spokojenost, stres, 



16 

 

deprese a krevní tlak. Výzkumu se účastnilo 204 vdaných/ženatých a 99 svobodných žen a 

mužů. Z jejich výsledků vyplývá, že lidé v manželství se cítí spokojenější, vykazují vyšší 

míru duševního zdraví, jsou méně často nemocní a žijí déle. Manželství má rovněž nejen 

pozitivní dopad na psychické i fyzické zdraví jedinců, ale také naplňuje jejich život smyslem, 

což přispívá k celkovému well-beingu jedince. Tyto pozitivní dopady se, ale vztahují pouze 

na šťastná a spokojená manželství (Lucas & Clark, 2005). Jednou z možností ukončení 

manželství je rozvod, který je pro jedince velice negativní a stresující situací, ale 

z dlouhodobého hlediska se jediná o přínosné rozhodnutí, které jedinci může navrátit  

well-being a šťastnější život (Lucas & Clark, 2005). Jak již bylo zmíněno z mnoha výzkumů, 

je patrné, že život v nešťastném manželství má na člověka negativnější vliv než rozvod a 

následný život s novým partnerem v novém manželství (Acock & Demo 1992; Kitson 1992; 

Riesmann 1990 dle Lucas & Clark, 2005). Značná část výzkumů, se dále zabývala 

porovnáním míry spokojenosti v manželství mezi muži a ženami (Heiman a kol., 2011; 

McClelland, 2014; Flynn a kol., 2016). Některé výsledky těchto výzkumů ukazují, že ženatí 

muži vykazují vyšší úroveň spokojenosti než vdané ženy. Tuto skutečnost lze vysvětlit tím, 

že muži, pokud se ocitnou v nešťastném manželství, mají tendenci tuto situaci rychle vyřešit, 

například i případným odchodem z manželství. Ženy se spíše vyhýbají radikálnímu řešení a 

hledají jiné východisko než zmíněný odchod a ukončení manželství (Peleg, 2008). Dalším 

vysvětlením jsou rozdílné potřeby v manželství mužů a žen. Na ženy připadá v manželství 

starost o rodinu a domácnost, což může vézt k tomu, že se ženy cítí doma uvězněné, vnímají 

více negativně nedostatek komunikace, seberealizace a tím i silněji pociťují nespokojenost 

v manželství. S tímto vysvětlením je spjatá i skutečnost, že se zvyšující se délkou manželství 

jsou ženy častěji méně spokojené manželství. U mužů naopak s trváním manželství 

spokojenost vzrůstá (Peleg, 2008).  Dále se ukazuje, že zázemí a podpora vyplývající 

z manželství má pozitivnější vliv na muže než na ženy, protože jsou to především ženy, které 

toto manželské zázemí vytváří. Proto není překvapivé, že ovdovělí muži jsou na tom v těchto 

aspektech (starost o domácnost, vytváření a udržování zázemí apod.) hůře než ovdovělé ženy 

(Gove & Hughes, 1983).  

 Dalším důležitým bodem, který přispívá k celkové spokojenosti v manželství  

(a nejen v něm) je sexuální spokojenost. Sexuální spokojenost může být definována jako 

„emoční reakce vznikající na základě subjektivního pozitivního nebo negativního prožitku 

spojené se sexuální vztahem daného jedince“ (Young & Luquis, 1998, str. 3). Sexuální 
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spokojenost zahrnuje nejen dosažení orgasmu, ale také pozitivní prožívání celého 

pohlavního styku, pocity touhy a vzrušení k partnerovi (Shelton, 2015). Oboustranně 

uspokojující manželský sex má pozitivní dopad na celkovou životní spokojenost manželů. 

Naplňuje základní potřeby, a to autonomii, která zahrnuje možnost jedince rozhodovat o 

průběhu sexuální interakce, dále se utvrzovat ve vlastní schopnosti provést uspokojující 

soulož a za třetí prožívat pocit spřízněnosti s druhou osobou (Miller, 2015). Uvádí se, že 

průměrně mají jedinci v manželství sex dvakrát týdně (Willetts a kol., 2004 dle Miller, 2015; 

Weiss & Zvěřina; 2001). Především pro ženy, je emocionální blízkost, láska a fyzická 

náklonnost k jednomu manželovi zdrojem většího sexuálního uspokojení. Spokojenost 

v samotném vztahu rovněž vede ve zvýšení i spokojenosti v sexuální oblasti. To, že vyšší 

spokojenost ve vztahu predikuje vyšší sexuální uspokojení, platí v manželství obecně 

nehledě na pohlaví, tedy jak pro muže, tak pro ženy (Young & Luquis, 1998). Zmíněná 

pravidelná frekvence pohlavních styků za týden má také pozitivní vliv na uspokojení 

(Kelley, 1994 dle Young & Luquis, 1998; Frederick, Lever, Gillespie & García, 2016).  

Liu v roce 2003 zkoumal, zda má délka manželství vliv na kvalitu sexu. Výsledky výzkumu 

ale ukázaly, že neexistuje jednoznačná odpověď. Autor studie zjistil, že délka manželství má 

jen malý a negativní vliv na kvalitu manželského sexu. Kvalitu manželského sexu ovlivňuje 

podle autora mnoho faktorů, ale nejvíce pak tzv. snižující se mezní užitek („diminishing 

marginal utility“) a tzv. efekt investic každého z manželů („investment in the marriage-

specific human capital1“). Snižující se mezní užitek z manželského sexu je efekt, podle nějž 

s délkou manželství klesá uspokojení z manželského sexu, například pokud má jeden 

z manželů vyšší sexuální apetit nebo sexuální potřeby, které nejsou uspokojovány v takové 

míře, v jaké by si přál. A s přibývajícím časem v manželství tak mezní užitek ze sexu klesá. 

Efekt investic každého z manželů pak popisuje skutečnost, že do manželského sexu každý 

z partnerů něco přináší – znalost toho, co má partner či partnerka ráda, jaké upřednostňuje 

praktiky či polohy, patří sem také pochopení a znalost zvyků toho druhého. Kvalitu 

manželského sexu dále ovlivňovalo negativně například špatné zdraví partnerů, děti či 

předchozí zkušenost kohabitace.  

                                                 

1 Marriage-specific capital je definovaný jako investice, která do rozpadu manželství ztrácí svou hodnotu pro 

toho, kdo ji investoval, ale zároveň ten druhý z ní může těžit i po ukončení manželství. Příkladem je manželka, 

která investovala do svého manžela. Pro ženu je tato investice ztracená po rozpadu manželství, ale muž z ní 

může čerpat dál. Těmito investicemi jsou například – společné vlastnictví či děti (Stevenson, 2003).  
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 Lidé, kteří nejprve žili dlouhodobě v nesezdaném soužití bez jasné vize blízkého 

sňatku, a až následně vstoupili do manželství (například kvůli narození potomka), často 

pociťují slabší závazek k sobě navzájem, a to se odráží i v sexuální oblasti soužití.  

Podle Lia (2003), jsou muži více spokojení s kvalitou manželského sexu než ženy. Jedním 

z důvodů, proč je spokojenost žen nižší je skutečnost, že manželský sex pro muže vždy končí 

jeho orgasmem, ale ne vždy orgasmu dosáhne i manželka. Druhým možným vysvětlením 

vyšší investice ženy do manželství s čímž je spjaté i vyšší očekávání od manželského sexu. 

Muži na rozdíl od žen investují více do kariéry než do manželství, a proto jsou spokojeni 

s pravidelností v sexu a nemají takové nároky jako jejich protějšky (Liu, 2003). Opačné 

výsledky, ale zaznamenala skupina vědců provádějící výzkum v roce 2016. Jejich výsledky 

poukazují na vyšší spokojenost žen s manželským sexem, a to z důvodů vyšší důvěry mezi 

partnery a vzájemného hlubšího poznání mezi partnery. Tohoto výzkumu se účastnily páry, 

které spolu chodily minimálně tři roky. Ženy zaznamenávaly více i mnohonásobných 

orgasmů v dlouhodobém vztahu v porovnání s krátkodobými partnery. Při porovnání důvěry 

a blízkosti mezi partnery na začátku vztahu a v jeho průběhu, každá třetí žena cítí toto pouto 

silnější. Co se týče mužů silnější pouto cítí každý čtvrtý muž. Muži naopak vykazovali jen 

malé rozdíly v sexuálním uspokojení v porovnání spokojenosti v krátkodobém a 

dlouhodobém vztahu. Výsledky se liší v jednotlivých aspektech, které muži či ženy považují 

za důležité. Pro muže, na rozdíl od žen, je například důležitá častost poskytování orálního 

sexu (Frederick, Lever, Gillespie & García, 2016).  

Vysoká frekvence pohlavních styků tedy zlepšuje uspokojení v sexuální oblasti, ale 

není dostačujícím faktorem pro ovlivnění celkového štěstí a spokojenosti v manželství. 

Velice důležitá je v manželství také sociální podpora, sounáležitost a pochopení  

(Gove, Hughes & Style, 1983). Otázkou, často kladenou ve spojitosti se vztahy, a tedy i 

manželstvím, je, zda jsou spolu šťastnější a spokojenější dva lidé, kteří si jsou podobní či 

naopak (Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007; Gaunt, 2006). Mnoho výzkumů potvrzuje, že 

spokojenější a dlouhodobější vztahy vznikají mezi lidmi, kteří sdílejí stejné či podobné 

názory, životní styl a přesvědčení, mají podobné zájmy apod. (Decuyper, Marleen & Fruyt, 

2012; Gaunt, 2006; George a kol., 2015; Luo, 2018). Skrze pozitivní asortativní párování2, 

                                                 

2 Párování na základě sobě podobnosti  
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ať už v případě manželství či nesezdaných párů vznikají kvalitnější a dlouhodobější vztahy 

(Decuyper, Marleen & Fruyt, 2012).  

 Co se týče délky manželství, v porovnání s kohabitací je odchod z manželství pro 

jednotlivce složitější. Oficiálnost a samotná instituce manželství je vnímaná jako větší 

překážka při rozhodování se o ukončení vztahu (Kurdek & Schmitt, 1986). Právě tato 

nejednoduchost ukončení manželství je jedním z potenciálních překážek, kvůli které se lidé 

bojí vstupu do manželství (Hawkins & Booth, 2005). Díky vysoké míře rozvodovosti se 

mnoho mladých lidí v době dětství nebo dospívání setkají s rozvodem někoho 

z příbuzenstva nebo nejčastěji svých rodičů (Cui & Fincham, 2010). Rozvod rodičů zažije 

až polovina dospívajících dětí (Amato, 2000). Ovšem nejen samotný rozvod, ale i špatné a 

nešťastné manželství, které rozvodu přechází, ovlivňuje formování názoru na manželství 

dospívajícího dítěte. Ukazuje se, že zkušenost rozvodu z doby dospívání může mít 

celoživotní negativní vliv na jedincův postoj k manželství, a to z důvodu, že jedinci 

z rozvedené rodiny mají mnohem častěji problémy ve vlastním manželství. Těmito 

problémy jsou vyvinutá nedůvěra v instituci manželství, špatný příklad v oblasti závazku 

nebo vyšší benevolence k rozvodu (Cui & Fincham, 2010). Z výše popsaných výzkumů je 

přesto patrné, že manželství stále přináší do života jedinců spokojenost a zkvalitňuje jejich 

život a je pořád převládajícím typem partnerských vztahů (Stutzer & Frey, 2006).  

 

2.2.  Kohabitace 

 Kohabitace je definována jako soužití dvou osob, které zahrnuje všechny aspekty 

dlouhodobého partnerského vztahu, ale zároveň se nejedná o manželství (Dnes & Rowthorn, 

2004). Dále kohabitace zahrnuje společné hospodaření v jedné domácnosti jak 

v záležitostech finančních, tak i podílením se na celkovém chodu domácnosti (Hasmanová 

Marjánková, Kreidl & Hubatková, 2012). Z těchto důvodů je kohabitace mnohdy 

označována jako „manželství na zkoušku“ (Lewis, Datte & Sarre, 1999 dle Dnes & 

Rowthorn, 2004). V některých zemích (například ve Švédsku nebo ve Skotsku) je 

kohabitace stavěná na stejnou úroveň jako manželství (Wasoff & Morrison, 2005). Lidé tedy 

spolu celoživotně žijí, fungují jako manželé, ale ke svatbě nikdy nedojde. Co se týče vnímání 
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nesezdaných soužití v České republice, pro většinu obyvatelstva je kohabitace stále 

předstupněm manželství (Hasmanová Marjánková, Kreidl & Hubatková, 2012). 

 Nesezdané soužití neboli kohabitace je poměrně novým typem soužití dvou lidí, 

rozšiřujícím se ve společnosti především v posledních desetiletích. Mladí lidé odsouvají 

manželství do stále pozdějšího věku (Arnett & Sadava, 2000). Lidé žijící dlouhodobě 

v nesezdaném soužití se pomyslně dělí na dvě skupiny. Na skupinu těch, kteří plánují 

vstoupit do manželství, a těch kteří do manželství vstoupit nechtějí (Seltzer, 2000). Ve věku 

mezi 20 a 30 lety žije v nesezdaném soužití většina mladých lidí, přičemž 75% do budoucna 

plánují do manželství vstoupit. Tito lidé také vykazují vysokou míru partnerské 

spokojenosti, a to i obecně ve svém životě. Zbylých 25% jedinců, kteří nesměřují 

k manželství, nevykazují takovou míru spokojenosti, a také jejich vztahy často nemají 

dlouhodobé trvání (Brown, 2004). Do dvou let trvání vztahu se rozpadne okolo 29% párů, 

v případě manželství je to pouze 9% (Seltzer, 2000). Jen malé procento párů zůstává 

v kohabitaci celý život (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993; Seltzer, 2000). Průměrná 

doba trvání kohabitace jsou dva roky, jen malá část jedinců setrvává v kohabitaci 5 let a více 

(Seltzer, 2000).   

 Přestože nesezdané soužití nabízí mnoho výhod (například vyšší míru volnosti ve 

vztahu), v porovnání s manželstvím vykazují kohabitující páry menší míru vzájemné lásky 

a pocitu vzájemného závazku (Kurdek & Schmitt, 1986; Hsueh, Morrison & Doss, 2009). 

Přechod z kohabitace do manželství je spojen s kvalitou vztahu a touhou po stabilitě a 

trvalosti, se kterou je manželství spojeno silněji než kohabitace. Jistota stabilního vztahu 

přispívá k duševní spokojenosti jedinců (Seltzer, 2000). Páry, které přešly z kohabitace až 

po delším časovém úseku do manželství bez původního záměru vstoupit do manželství, jsou 

méně stabilní, méně kvalitní a častěji končí rozvodem než páry, které od začátku vztahu 

plánovali v snatěk (DeMaris & Riao, 1992; Manting, 1994, dle Poortman & Mills, 2008; 

Seltzer, 2000). Brown se ve svém výzkumu z roku 2004 věnoval otázce přechodu 

z kohabitace do manželství. Z jeho výzkumu vychází, že lidé, kteří přešli z kohabitace do 

manželství, jsou ve svém vztahu spokojenější než ti, kteří zůstali v nesezdaném soužití. 

Nicméně vztah kohabitujících lidí, kteří plánovali vstup do manželství, byl méně šťastný a 

stabilní než těch, kteří do manželství vstoupit nechtěli. 
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 S kohabitací bývá často spojován pojem „vynořující se dospělost“ 

(Shulman & Connolly, 2013). Tento pojem popisuje etapu života jedince mezi dospívání a 

úplnou dospělostí. Jedinec se v této etapě života nachází na pomezí, kdy už není závislý na 

rodičích, ale zároveň není zcela dospělý v tradičním slova smyslu. Pro mnoho mladých lidí 

je toto období na jednu stranu plné svobody, energie, dobrodružství, ale zároveň také plné 

zmatení, úzkosti a nejistoty. Proto je období vynořující se dospělosti také často nazýváno 

obdobím hledání a je považováno za nestabilní (Arnett & Sadava, 2000). V tomto období 

roste obliba nesezdaných soužití, kdy mladí lidé spolu žijí, ale zároveň stále nejsou 

připravení vstoupit do manželství z důvodu ještě nedokončené školy, nestálého či 

podřadného zaměstnání, neschopnosti zajistit si uspokojující formu bydlení či 

nepřipravenosti na závazek v podobě manželství (Miller, 2015). Kohabitující lidé cítí ke 

svému partnerovi v porovnání s vdanými/ženatými jedinci menší závazek, což má za 

následek, že se v kohabitaci cítí volněji a méně zavázáni. Kohabitující páry si také mnohem 

častěji dávají explicitně vyřčená pravidla ohledně fungování domácnosti, rozdělení financí, 

či množství společně stráveného času. Například domácí práce jsou v kohabitaci 

rovnoměrněji rozděleny bez ohledu na pohlaví a stereotypy, které bývají běžné v manželství 

(Seltzer, 2000). Již zmíněná volnost je patrná také v určité nezávislosti na partnerovi a 

potřebě trávit určité množství času odděleně (Miller, 2015; Brown, 2004; Seltzer, 2000). 

Oddělený čas lidé v nesezdaném soužití nevěnují pouze svým zájmům, ale také například 

budování kariéry. Od žen v manželství se očekává péče a starost o děti a domácnost, čímž 

nezbývá čas na budování kariéry (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993). Díky 

spravedlivému rozdělní rolí v domácnosti má, jak žena, tak muž dostatek času a volnosti 

stoupat po kariérním žebříčku.  

 Skutečnost, že kohabitující lidé spolu tráví méně času než manželé, ale neznamená 

méně sexuálních aktivit (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993). Z výzkumů vyplývá, že 

lidé v nesezdaném soužití mají liberálnější postoj k sexu a mají sex průměrně třikrát týdně. 

Manželé v průměru dvakrát týdně (Willetts et al., 2004 dle Miller, 2015). Spokojenost 

v sexuálním životě je spojená s trváním vztahu, pokud je vztah dlouhodobý, oba partneři 

touží po udržení vztahu a plánují přechod do manželství, je i jejich spokojenost v sexuální 

oblasti vyšší. Výsledky tohoto výzkumu rovněž ukázaly, že spokojenost v sexuální oblasti 

je vyšší u žen než u mužů (Pedersen & Blekesaune, 2003). I přes tyto výhody a spokojenost 

jedinců v nesezdaném soužití, je tento typ vztahu považován za dočasný. Impulzem ke 
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vstupu do manželství bývá velmi často až rozhodnutí k početí potomka. Výzkum Goldsteina 

a Hasknettové (2008) ukázal, že manželské páry jsou mnohem častěji tvořeny lidmi, kteří si 

jsou podobní. Páry, kdy si jsou jedinci méně podobní (například ve vyznání, sociálním 

statusu…) a proto setrvají v kohabitaci. Jinými slovy páry vzniklé na základě asortativního 

párování budou pravděpodobněji dlouhodobé a jedinci v nich budou vykazovat vyšší míru 

spokojenosti. Nesezdané páry, které vznikly právě na základě soběpodobnosti (tj. na základě 

pozitivního asortativního párování) mají větší šanci na dlouhé trvání vztahu a na vstup do 

manželství než páry, kde si partneři nejsou podobní (Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007; 

Gaunt, 2006). 

 Tato kapitola stručně popisuje dva typy partnerských vztahů, které jsou obecně 

vnímány jako dlouhodobé. Popisuje základní charakteristiky manželství a kohabitace a 

jejich vliv na život jedinců. Muži a ženy ve šťastném manželství vykazují vysokou míru 

životní spokojenosti, sebevědomí, well-beingu. Partnerské vztahy manželství a kohabitace 

si jsou v mnoha aspektech velmi podobné. Ale i přesto, že je kohabitace často nazývána jako 

manželství na zkoušku ze současných výzkumů je patrné, že kohabitující páry, které 

neplánují vstup to manželství nejsou natolik trvalé a spokojené (Brown, 2004). Závazek, 

který pociťují oba jedinci v páru je pro spokojenost v daném partnerském vztahu důležitá. 

Páry, které jsou založené na vzájemné podobnosti jsou spokojenější a mají větší šanci na 

dlouhodobé trvání vztahu, a i na vstup do manželství a setrvání v něm (Gonzaga, Campos & 

Bradbury, 2007).  
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3. Přátelé s výhodami 

3.1.  Vývoj přátelství s výhodami 

 Přátelství je jeden ze základních mezilidských vztahů, provází jedince celým životem 

a má vliv na jeho duševní zdraví (Miller, 2015). První přátelství lidé navazují již v mateřské 

školce, kdy ve věku kolem 4 let dítě začíná zařazovat slovo „kamarád“ do svého slovníku a 

začíná ho rovněž chápat (Hartup & Stevens, 1999). Přátelství se vyznačuje oboustrannými 

pocity náklonnosti, důvěry, loajality a respektem. Vzájemná důvěra a respekt jsou základem 

dobrého a uspokojujícího přátelství. Lidé v přátelství nemusí nic předstírat a mohou být sami 

sebou (Miller, 2015). Dalším aspektem přátelství je sociální podpora. Sociální podpora 

zahrnuje především podporu v obdobích neúspěchu či životních problémů. Zahrnuje dále 

emocionální a sociální podporu, fyzickou blízkost, radu a také například materiální podporu 

(Hartup & Stevens, 1999). 

 Přátelství a partnerský vztah mají určité společné aspekty. V obou případech jedince 

spojují pocity důvěry, loajality, blízkosti a vzájemné podpory (Vangelisti & Perlman, 2006). 

Partnerský vztah a přátelství se ale odlišují v zásadních faktorech, kterými jsou sexuální 

touha a vyžadování monogamie (vyžadování monogamie je kulturně podmíněné, v západní 

společnosti platné). I v případě přátel opačného pohlaví jsou pocity vášně a oddanosti 

potlačeny nebo na mnohem nižší úrovni než v případě partnerského vztahu (Miller, 2015). 

 Přátelství mezi muži a ženami nejsou ničím neobvyklým a ve většině případů se jedná 

o čisté přátelství. Mnohdy se, ale z přátelství vyvine partnerský vztah. V posledních 

desetiletích také nastává případ, kdy přátelé zůstávají přáteli, ale připojí do svého přátelství 

navíc komponentu sexu. Z čehož vzniká fenomén, kterým se zabývá tato práce – přátelé 

s výhodami (Miller, 2015). 

V anglicky mluvících zemích se obecně vztahům, které jsou motivované pouze sexem, 

nazývá „casual relationships“, v překladu příležitostné vztahy. Fielder a Carey (2010) ve 

svém výzkumu popisují osm aspektů, podle kterých se dají příležitostné vztahy popsat. 

Můžeme sledovat s kým se tento vztah odehraje/odehrává (přítel, cizinec, známý, …), délku 

trvání (jednou či opakovaně), užívání alkoholu nebo drog, motivace (sexuální touha, 

osamění, zvědavost…), specifické sexuální chování (dotýkání, konkrétní sexuální 
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praktiky…), emocionální reaktivitu a rozdíly mezi příležitostnými a klasickými vztahy 

(Fielder & Carey, 2010). 

V současné společnosti můžeme nalézt několik typů příležitostných vztahů. Mezi 

často používané termíny patří výraz „one stand“. Tento termín nejvíce odpovídá českému 

sexu na jednu noc. Jedná se o jednorázový sex s neznámým člověkem, který se neopakuje 

(García, Soriano & Arriaza, 2014). Dalším termínem používaným pro příležitostnou 

sexuální aktivitu je „hookups“, který je podle některých autorů (např. Epstein a kol, 2009; 

Furman & Shaffer, 2011) typem příležitostných vztahů a dle jiných jakýmsi předchůdcem 

přátel s výhodami (Owen & Fincham, 2011). V definici hookups některých autorů se také 

objevuje spojitost s návštěvou baru či večírku a konzumací alkoholu, kdy po návštěvě takové 

akce dochází k jednorázovému sexu (Lehmiller, 2014; Wentland & Reissing, 2014). Přeložit 

tento výraz do českého jazyka jedním slovem je poněkud problematické, ale ve své podstatě 

termín hookups vyjadřuje sexuální chování na škále od líbání až po pohlavní styk mezi 

dvěma lidmi, kteří nejsou v partnerském vztahu ani ho tímto chováním neplánují začít a 

spojuje je pouze dočasná touha a vášeň motivovaná uspokojením momentálních sexuálních 

potřeb. Většina definic se přiklání spíše k tomu, že jde o sex mezi lidmi, kteří se alespoň 

trochu znají (přítel přítele, spolužák apod.), ale může se jednat i o dva zcela neznámé lidi 

(Epstein, a kol., 2009). Takovou to zkušenost získá 70% studentů během studia na vysoké 

škole (Fielder, Walsh, Carey & Carey, 2013). Mezi další zmiňované termíny v této oblasti 

patří „booty calls/fuck buddy“, což jsou termíny označující osobu, kterou daný jedinec 

kontaktuje pouze v případě touhy po uspokojení sexuálních potřeb. Jedná se o domluvený 

oboustranný „vztah“ mezi dvěma lidmi, kterým takové, především sexuální chování 

vyhovuje (Collins & Horn, 2018).  

K navazování příležitostných sexuálních vztahů nejčastěji dochází mezi 

vysokoškolskými studenty, a to z 49–60 %, na společenských akcích jako jsou například 

školní večírky (Epstein a kol., 2009; Lehmiller, 2014; Fielder & Carey, 2010). S konzumací 

alkoholu se pojí rizikovější chování jako například absence používání antikoncepčních 

metod (Owen & Fincham, 2012). Přestože velká část těchto vztahů začíná na společenských 

akcích a jejich vznik bývá spjat s konzumací alkoholu, nemusí být pokračování těchto vztahů 

(a často ani není) těmito podmínkami podmíněné (Lehmiller, Vanderdrift & Kelly, 2011). 

Lyons, Manning, Longmore a Giordano (2014) ve svém výzkumu odhalili, že strádání, stress 

a obecně negativní emoce negativně ovlivňují sexuální chování mladých lidí, a ti pak častěji 
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provozují příležitostný a rizikový sex nejen v období dospívání, ale i v budoucnu. Toto 

spojení mezi stresem a příležitostnými sexuálními zkušenostmi bylo potvrzeno i dalšími 

studiemi (Grello a kol., 2006; Paul a ko., 2000; Owen a kol., 2008). 

Mezi další typy příležitostných vztahů patří i přátelství s výhodami.  Jedná se o typ 

vztahu, který se vyvinul v posledních desetiletích a objevuje se především mezi mladými 

lidmi.  Do většího povědomí se dostává od 90. let minulého století (Erlandsson a kol. 

2013). V roce 1982 Rawlins definoval přátelství s výhodami jako „přátelskou láskou“, kde 

je hlavním bodem vztahu přátelství, ale zároveň obsahuje opakující se, stále se vyvíjející a 

pravidelný sexuální kontakt (Green & Morman, 2011). Mongeau se svými kolegy (2013) 

vytvořili škálu (tzv. Mongeauova škála) obsahující sedm typů přátel s výhodami, které 

mohou mezi dvěma lidmi vzniknout. Na jednom konci dané škály stojí „praví přátelé“, tedy 

dva lidé, které pojí přátelství, vzájemná podpora, láska, péče, kteří ke svému přátelství 

přidali sexuální aktivity. Na druhém konci této škály pak stojí „pouze-sex přátelé“ kdy je 

hlavním pojítkem a motivací pro oba členy pouze sexuální uspokojení a není mezi nimi 

prakticky žádné přátelství v pravém slova smyslu. Mezi těmito krajními možnostmi se na 

škále pohybují „páry“, které spolu mají sex například jen ve specifických podmínkách 

(studentské akce) nebo v situacích kdy ani jeden právě nemá partnerský vztah apod. 

(Mongeau, Knight, Eden & Shaw, 2013).  

 Přátelství s výhodami představuje jeden z nejnovějších typů mezilidských vztahů, a 

také způsobů, jak získat sexuální zkušenosti před vstupem do manželství (Mangeau, Raalte, 

Generous & Bednarchik, 2016). Většina výzkumů, které byly na toto téma uskutečněny, 

proběhly na počátku tohoto století a probíhaly nejčastěji v kampusech velkých univerzit po 

celých Spojených státech amerických, a také v Kanadě (Erlandsson a kol. 2013). Právě 

kampusy a obecně vysoké školy vytváří prostor pro vznik přátelství s výhodami (a obecně 

příležitostných vztahů). Mladí lidé, studenti často odkládají navazování vážných vztahů na 

pozdější dobu až po ukončení studia. Období studia totiž považují za období volnosti a 

možností (Mangeau a kol., 2016). 
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3.2. Vstup do přátelství s výhodami 

Vstup do přátelství s výhodami většinou nebývá plánovaný a začíná během situací 

uvedených v předchozí podkapitole (Epstein a kol., 2009). Podobně neplánovaný začátek, 

bez explicitního vstupu do vztahu, můžeme pozorovat například i u kohabitace. Dva lidé 

spolu tráví čas a postupně se frekvence setkání zvyšuje. Stejně tomu tak bývá u přátel 

s výhodami (Owen & Fincham, 2011). Přátelství s výhodami mohou navázat dva lidé, kteří 

opravdu byli nejprve přáteli a komponentu sexu přidali do svého přátelství až později. Stejně 

tak, ale hovoříme o přátelích s výhodami v případě, že se lidé nejprve seznámili za účelem 

sexuálního uspokojení, které se začalo opakovat a komponenta přátelství se vyvinula 

následně (Furman & Shaffer, 2011; Mongeau a kol., 2013). Motivací pro vstup do takového 

vztahu bývá často touha po fyzické intimitě nebo touha po emocionálním spojení s druhým 

člověkem bez nutnosti vytvoření partnerského vztahu (Owen, Fincham & Malthosa, 2013). 

Při navazování přátelství s výhodami jedinci nejčastěji používají krátkodobé strategie, které 

byly popsány v první kapitole. Pro muže je přátelství s výhodami atraktivnější z důvodu 

získání sexuálních zkušeností s mnoha různými ženami (Fletcher a kol., 2013). V případě, 

kdy muži využívají krátkodobé strategie upouští od standardů a preferencí, které mají při 

dlouhodobých strategiích. Při hledání krátkodobého vztahu je pro ně důležitá sexuální 

přitažlivost ženy, její atraktivita, skutečnost že nevyžaduje závazek či extraverze  

(Buss, 2003). Ženy obecně vyhledávají a navazují krátkodobé vztahy méně než muži. 

Přátelství s výhodami není zcela standardní příležitostný vztah, proto je pro ženy více 

přijatelný. Ke krátkodobým vztahům se nejčastěji rozhodnou z důvodu získání materiálních 

výhod, získávání sexuálních zkušeností a také díky komponentě přátelství v tomto typu 

vztahu pociťují i jistou míru stability a závazku, která je pro ženy důležitá.  

Již bylo řečeno, že přátelství s výhodami, podobně jako hookups, často navazují mladí 

lidé a nejčastěji pak vysokoškolští studenti. Podle některých výzkumníků tedy existuje 

spojitost mezi tímto životním obdobím a krátkodobými, převážně sexuálně motivovanými 

vztahy. Mladí lidé nevyhledávají vážný vztah, například z důvodu zaměření se na studium. 

Zároveň se ale nechtějí vzdát fyzické intimity a uspokojování svých sexuálních potřeb 

(Lyons a kol., 2014; Furman & Shaffer, 2011).  

Pro toto období, kdy se jedinec nachází na pomezí adolescence a dospělosti, použil 

americký psycholog J. J. Arnett (2000) termín vynořující se dospělost, v originále „emerging 
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adulthood“. Arnett svou teorii publikoval na přelomu 20. a 21. století, kdy díky pozorováním 

a studiím došel k názoru, že se mladí lidé současné společnosti velmi často nacházejí 

v neurčité životní etapě mezi adolescencí a dospělostí. Pro charakteristiku této životní etapy 

popsal pět elementárních znaků, které jsou pro toho období nejběžnější. Těmito znaky jsou 

prozkoumávání možností a identity, nestabilita, zaměřenost na sebe samého, pocit bytí někde 

mezi a možnosti, které se jedinci nabízejí (Arnett, 2000). 

Vynořující se dospělost je definována jako životní období, ve kterém se mladí lidé 

nevnímají již jako adolescenti, ale zároveň na otázku, zda se cítí být dospělými, mnohdy 

odpovídají záporně nebo se vnímají dospěle pouze v některých aspektech svého života. Tito 

„vynořující se dospělí“ velmi často studují na vysoké škole, což je spjaté s tím, že velkou 

část pracovního týdne tráví v jiném městě a/nebo na kolejích či studentských bytech, ale 

zároveň stále čerpají zázemí a (finanční) podporu od svých rodičů. Základním znakem 

dospělosti je schopnost být zodpovědný sám za sebe a být schopný dělat svobodná a 

nezávislá rozhodnutí. Mladí lidé si obecně toto svobodné období během studia užívají a je 

pro ně plné pozitivních aspektů, mnohdy ho, ale také vnímají jako období plné nejistoty, 

hledání a ztracení (Arnett, 2000). Člověk si v tomto období vytváří individuální postoj k 

životu. Skrze postupné sbírání zkušeností, zážitků a „zkoušení si“ dospělého života si vytváří 

názor na vztahy, manželství, rodičovství, roli zaměstnance a další společenské role 

(Collins & Read, 1990). 

Vynořující se dospělí se dělí do dvou pomyslných skupin. Jedinci řadící se do první 

skupiny jsou už psychicky připraveni na závazek, navázání vztahu a převzetí zodpovědnosti, 

finanční nestabilita a nesamostatnost jim to ale nedovoluje (Collins & Horn, 2018). 

Takovéto, nejen finanční, podmínky nejsou příliš příhodné pro život v manželství. Proto se 

musí uchýlit ke kohabitaci a vyčkat do doby naprosté samostatnosti a dospělosti. Druhá 

skupina zahrnuje jedince, kteří více odpovídají označení vynořující se dospělí. Jsou to ti 

jedinci, pro které je období vynořující se dospělosti především obdobím, kdy má mladý 

člověk možnost poznávat a zkoušet různé životní možnosti a příležitosti. Tyto možnosti 

poznávat a zkoušet vše nové je také spjata se vztahy, které mladí lidé navazují. Jedná se 

především o příležitostné vztahy, které jedinci nebrání v naprostém seberozvoji a neomezují 

jeho svobodu. Ačkoliv manželství s sebou nese mnoho benefitů, nese s sebou i závazek a 

menší míru osobní individuality (Hsueh a kol., 2009). V období vynořující se dospělosti má 

jedinec jedinečnou příležitost poznat a vyzkoušet různá zaměstnání, nasbírat cenné 
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zkušenosti a zjistit tak, která oblast pracovního trhu ho bude nejvíce naplňovat. Má rovněž 

možnost téměř nevázaně cestovat bez omezení spojených se závazky nebo povinnostmi. 

Neopomenutelným a velmi důležitým aspektem je možnost poznávat sám sebe, svou 

sexuální identitu a své preference v intimním životě (Arnett, 2000). A právě proto je období 

vynořující se dospělosti neodmyslitelně spjato i se střídáním partnerů či nestálým sexuálním 

chováním a také navazování přátelství s výhodami (Lyons a kol., 2015). V případě vztahů 

zaměřených především na sex má jedinec možnost nasbírat různé sexuální zkušenosti před 

vstupem do manželství (Arnett, 2000). Důvodem, proč je toto možné, je právě ona pozice 

na pomezí adolescence a dospělosti. Mladý člověk není adolescentem bez zkušeností, ale 

zároveň se nenachází pod tíhou společenské normy ukládající „povinnost“ usadit se a chovat 

se zodpovědně a rozumně „jako dospělý“ (Claxton & van Dulmen, 2013). 

Další teorie, která vysvětluje vznik vztahu přátelství s výhodami je Sternbergova 

(1986) triangulární teorie lásky neboli také trojúhelníková teorie lásky. Tři základní 

komponenty vášeň, oddanost (případně závazek) a intimita tvoří podstatu této teorie. Každá 

z těchto komponent tvoří vrchol pomyslného trojúhelníku, utváří a projevuje se během 

celého trvání vztahu. Pozice jednotlivých komponent znázorňující rovnostranný trojúhelník 

jsou zobrazením dokonalého stavu a dokonalé lásky. Tomuto stavu se nejvíce mohou 

přiblížit lidé žijící v manželství. Podoba trojúhelníku se mění v závislosti na tom, jaké 

komponenty v daném vztahu převažují (Sternberg, 1986). 

     

Obr. č. 1. Znázornění dokonalé lásky dle Sternbergovy teorie, autor: Lucie Hrdličková 

Intimita je komponentou zahrnující blízkost, sounáležitost a citovou vazbu ve vztahu. 

A také jde o komponentu, která dává vztahu možnost růst, rozvíjet se a naplňovat ho vřelostí 
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a pocitem blízkosti. Dle předchozích studií zahrnuje komponenta intimity také touhu po 

vytváření dobrého prostředí pro partnera, prožívání štěstí s partnerem, stejně tak mu být 

nablízku v obdobích neúspěchu (např. Baumeister & Leary, 1995). Dále sem patří také 

vzájemné pochopení, emocionální podpora, vytvoření pevného a stabilního místa v životě 

pro romantického partnera a stejně tak potřeba mít stabilní místo i v jeho životě. Intimní 

vztahy, které tato komponenta podněcuje, mohou být nejen k romantickému partnerovi, ale 

také k rodičům a ostatním členům rodiny či přátelům. Z intimity tedy vychází vřelost vztahu 

(Sternberg, 1986). 

Komponenta vášně nemá dlouhodobý charakter. Dává vzniknout vztahu, podporuje a 

motivuje sexuální touhu a zájem o druhého jedince. Na základě této komponenty může, ale 

také nemusí vzniknout blízký vztah. Může, ale se ale také jednat pouze o fyziologickou 

přitažlivost. Prožívání vášně je spjaté se sebevědomím, výchovou, předchozími vztahy, ale 

také s dominancí či submisivitou jedince. Všechny tyto aspekty ovlivňující jedince mají 

taktéž vliv na prožívání vášně. Komponenta vášně je ve většině případů vzájemně spjata 

s komponentou intimity. Ale na rozdíl od intimity tato komponenta se vztahuje výhradně ke 

vztahům s romantickými nebo čistě sexuálními partnery. Z této komponenty je do vztahu 

přinášen chtíč a sexualita (Sternberg, 1986). 

 A poslední ovšem neméně důležitou komponentou je oddanost/závazek. 

V krátkodobém měřítku tato komponenta představuje ukazatel, zda jedinec chová city 

k druhému člověku a pokud ano, jedná se o city udržované pouze po určitou dobu. Ale 

v dlouhodobém meřítku je pak ukazatelem oddanosti, věrnosti a míry závazku v samotném 

vztahu, ve kterém se jedinci snaží vzájemné city zachovat a udržet. Pocit závazku a oddanosti 

nemusí jedinec pociťovat pouze v romantickém vztahu, tato komponenta může být spjatá se 

vztahem k potomku a také k blízkým přátelům (Sternberg, 1986).  

Vztahy se nedají striktně rozdělit pouze na přátelství či manželství, dlouhodobé nebo 

krátkodobé. A právě trojúhelníková teorie lásky nabízí vysvětlení této variability 

mezilidských vztahů. Jednotlivé komponenty se projevují a získávají na významnosti i 

v závislosti, zda má Sternbergův trojúhelník zobrazovat krátkodobé či dlouhodobé vztahy. 

U krátkodobých vztahů se do popředí výrazně dostává komponenta vášně, a naopak je silně 

potlačována komponenta oddanosti/závazku. Z podstaty věci jsou proto tyto komponenty 

v rámci dlouhodobých vztahů v naprosto opačných pozicích (Bisson & Levine, 2009).  
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Na trojúhelníkové teorii lásky podle Sternberga (1986) můžeme názorně vidět, jak 

může vzniknout typ vztahu přátelé s výhodami. V každém přátelství je obsaženo určité 

množství komponenty vášně. V přátelstvích „bez výhod“ je vášeň minimalizována, 

projevuje se jen výjimečně, a ne v sexuálním kontextu (Bisson & Levine, 2009). A právě 

v momentě, kdy se projeví (nejčastěji po požití alkoholu nebo za specifických podmínek, 

jako je návštěva baru, studentský večírek), může vzniknout přátelství s výhodami 

(Epstein a kol., 2009; Lehmiller, 2014). Situaci kdy chybí nebo je potlačena komponenta 

závazku Sternberg nazývá „romantická láska“. Stejným postavením trojúhelníku, jako je 

zobrazení romantické lásky, je zobrazeno i přátelství s výhodami. 

 

Obr. č. 2: Znázornění přátelství s výhodami dle Sternbergovy teorie, autor: Lucie Hrdličková 

Jednotlivé komponenty se během každého vztahu tedy proměňují, což samozřejmě 

platí i u přátelských vztahů. Vášeň může vyprchat a přátelé s výhodami se mohou zpět stát 

přáteli „bez výhod“ nebo se může prosadit komponenta intimity a z přátel s výhodami se 

mohou stát partneři (Bisson & Levine, 2009). Jak již bylo uvedeno, přátelství s výhodami 

často začínají bez jasného a plánovaného počátku (Erlandsson a kol, 2012). Vstup do 

přátelství s výhodami je většinou zapříčiněn vnějšími okolnostmi (konzumací alkoholu, 

aktuální sexuální touze) než jasným rozhodnutím. Čím vyšší míra explicitního rozhodnutí 

pro vstup do přátelství s výhodami, tím se snižuje riziko negativních vlivů, které se mohou 

v přátelství s výhodami objevit (např. žárlivost, nepochopení pravidel, které s sebou 

přátelství s výhodami nese, romantické city; Owen & Fincham, 2011)  
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3.3.  Fungování v přátelství s výhodami 

Přátelství s výhodami kombinuje přátelství a fyzickou intimitu, která je běžná 

v romantickém vztahu (Owen & Fincham, 2011). Tento typ vztahu je mnohdy označován 

jako hybridní. Nejde ani o zcela pravé přátelství, ani o partnerský vztah, ale zároveň má 

aspekty obou zmíněných (García, Soriano & Arriaza, 2014). Další časté definice jsou 

založeny na tom, že dva jedinci opačného pohlaví spolu tráví čas, jsou si sexuálně i 

emocionálně blízcí a chovají se k sobě jako romantický pár, ale nevnímají se tak 

(Owen, Fincham & Polser, 2017; Goodboy & Myers, 2008). 

Aby jakýkoliv vztah mohl fungovat, musí být neustále dodržována základní pravidla.  

Základními kameny jsou komunikace, uspokojení, náklonnost, oddanost (Goodboy & Myers, 

2008). Vztahová pravidla mohou být domluvená explicitně mezi partnery nebo (ve většině 

případů) jde o nevyřčená pravidla, se kterými oba partneři do vztahu již vstupují. Tato 

nevyřčená „pravidla“ jsou často pramenem nedorozumění a vedou k zániku přátelství 

s výhodami (Erlandsoon a kol., 2012). Přátelství s výhodami nemá jasně daná schémata 

chování, která by platila vždy a pro každou situaci. Proto základem fungujícího přátelství 

s výhodami je ona domluva na pravidlech. V případě klasických partnerských vztahů není 

třeba příliš domlouvat pravidla vztahu, jelikož jsou již rámcově dána společností (Lehmiller, 

Vanderdrift & Kelly, 2011). Příkladem může být dodržování monogamie. Při vstupu do 

manželství bývá (v západní společnosti) dodržování monogamie automatickým pravidlem, 

což je naprosto opačná situace než u přátel s výhodami, kde je dodržování monogamie 

předmětem dohody mezi partnery (Lehmiller, Vanderdrift & Kelly, 2011). Mezi automatická 

pravidla, která spadají právě do nevyřčených zákonitostí přátel s výhodami, patří zachování 

aspektů přátelství tedy důvěry, loajality, blízkosti, podpory, otevřené komunikace či prostoru 

pro vyjednávání vzájemných podmínek (Goodboy &Myers, 2008). Pravidla týkající se 

komunikace zahrnují také množství a četnost telefonátů a textových zpráv, způsob, jakým 

budou vzájemný vztah nazývat (např. jako sexuální partneři; Collins & Horn, 2018). Mezi 

další neexplicitní, ale automatická pravidla přátel s výhodami, patří potlačení romantických 

pocitů, pocitů žárlivosti či nárokování si partnera (Goodboy & Myers, 2008). Vznik 

romantických pocitů pouze jednoho partnera z páru je nejvíce obávanou situací, která může 

mezi přáteli s výhodami nastat (Erlandsson a kol, 2012). V takovém případě se partner, který 

chová k tomu druhému romantické city, může v tomto vztahu cítit uvězněný. Následně pro 

něj není přátelství s výhodami zdrojem pozitivních pocitů a uspokojení, ale právě naopak 
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(Fahs & Munger, 2015). Klasické typy vztahů (manželství, přátelství) obsahují známá 

schémata chování, kterými se lidé řídí. Mezi zmíněná schémata patří věrnost, monogamie, 

sdílení intimních informací, společné plánování budoucnosti apod. (Goodboy & Myers, 

2008). Přátelé s výhodami jsou svou podstatou specifickým typem vztahu, který kombinuje 

schémata chování jak z manželství, tak z přátelství. Proto je například komunikace mnohem 

důležitější v přátelství s výhodami než v klasickém přátelství, protože jedinci se musí 

explicitně dohodnout na tom, co je v tomto vztahu přípustné a co ne, zda budou svůj vztah 

tajit, či nikoliv a podobně (Goodboy & Myers, 2008; Collins & Horn, 2018).  

Owen, Fincham a Polser (2017) vytvořili tři měřítka, skrze které zkoumali uspokojení 

a spokojenost v přátelství s výhodami. Těmito měřítky lze podle autorů měřit i kvalitu 

klasického partnerského vztahu. Jedná se o identitu páru (zda účastníci vztahu vnímají více 

své „já“ nebo partnerské „my“), uspokojení vycházející z obětování (obětování času a 

energie pro druhého člověka) a dostupnost pro druhou osobu (zda například jeden druhému 

obětuje čas na úkor sebe, dělání kompromisů…). Z jejich výzkumu vychází, že jedinci 

v přátelství s výhodami pociťují vysokou párovou identitu a uspokojení z obětování, stejně 

jako tomu je v ostatních typech vztahů. Všechna tři měřítka se vzájemně ovlivňují. Se 

vzrůstajícím uspokojením z obětování se zvyšuje párová identita. Párování identita 

ovlivňuje míru dostupnosti, jakou chce jeden druhému jedinci věnovat. Proto nejsou všechna 

přátelství s výhodami stejná. Některá jsou založena více na přátelské a emotivní stránce a 

jiná více na té sexuální (viz Mongeauova škála). Pozitivní prožívání přátelství s výhodami 

je často spojeno s přesvědčením, že se jedná spíše o partnerství. Jedinci se tak cítí z důvodu, 

že jsou splněna a naplňována všechna měřítka, která byla výše popsána, která jsou běžně 

uspokojována i v klasických partnerských vztazích (Owen, Fincham & Polser, 2017). 

3.4. Výhody a nevýhody přátelství s výhodami 

Bisson a Levine (2009) položili ve svém výzkumu tu nejzákladnější 

 otázku – „Co je onou největší výhodou v přátelství s výhodami?“ Nejčastější odpovědí byla 

možnost sexuálního uspokojení s osobou, které jedinec věří, zná ji a zároveň vyhnutí se 

závazku (Bisson & Levine, 2009). Green a Morman (2011) vyvrací všeobecné přesvědčení 

o tom, že muži těží z přátelství s výhodami více než ženy. Pokud je přátelství s výhodami 

nastaveno tak, aby vyhovovalo oběma partnerům, dosahují muži i ženy spokojenosti ve 

stejné míře (Green & Morman, 2011).  
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Sexuální komponenta je, z podstaty tohoto vztahu, hlavním nosníkem a hlavní 

výhodou. A to i přestože z mnoha výzkumů vyplývá, že emocionální a přátelská stránka 

přátel s výhodami je důležitá. Bez sexuální stránky, přátelé s výhodami nemohou fungovat 

(Goodboy & Myers, 2008). Mladí dospělí se často přiklání k přátelství s výhodami z důvodu, 

že je pro ně v dané životní etapě lépe uchopitelné. Tento typ vztahu se rovněž nepojí s tolika 

sociálními normami, jelikož je často utajované. Absence závazku a romantických pocitů je 

pozitivním faktem, při skončení tohoto přátelství, není tak pro jedince tolik bolestivé. A také 

nevyžaduje konkrétní a vyhraněné postoje jedince ke vztahům, lásce, soužití a ostatním 

tématům, které si často jedinec během mladé dospělosti teprve utváří (Owen & Fincham, 

2012). Druhou elementární výhodou je přátelství či alespoň nějaká znalost dané druhé osoby. 

Výhoda pravidelného sexu je spíše vyzdvihována muži, znalost a důvěra partnera je více 

výhodou spíše pro ženy (Epstein a kol., 2009). Třetí základní výhodou je pak vyhnutí se 

závazku, který s sebou nese klasický partnerský vztah (Goodboy & Myers, 2008). Díky těmto 

třem výhodám jedinec může skrze navázání přátelství s výhodami naplno prozkoumávat a 

užívat si svou sexualitu. Dalšími nejčastěji uváděnými výhodami jsou bezpečí, pohodlí, 

důvěra, nabývání sebedůvěry a zkušeností, blízkost, společnost, svoboda, kontrola a 

samozřejmě snadný přístup k sexu (Fahs & Munger, 2015). 

Pokud se, ale zaměříme na jednotlivá pohlaví zvlášť, zjistíme, že i přes obecné 

pozitivní hodnocení přátelství s výhodami, liší se vnímání a prožívání každého pohlaví 

(García, Soriano & Arriaza, 2014). Ženy, které mají zkušenosti se vztahem přátelství 

s výhodami, často zdůrazňují emocionální stránku vztahu a přátelství s daným mužem. 

Nepovažují tento vztah za příležitostný, jako jsou zmiňované hookups. Ženy mohou a 

v současnosti vyžadují stejné sexuální uspokojení a svobodu jakou mají a měli muži  

(Fahs & Munger, 2015). Důležitost emocionality vzniká také z důvodu zachování vlastní 

reputace (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Právě tento apel na emocionalitu zapříčiňuje, 

že ženy v tomto typu vztahu cítí ve srovnání s muži častěji pocity viny, strachu či nejistoty 

(García, Soriano & Arriaza, 2014; Fielder & Carey, 2010). Negativní reakce a prožívání 

vztahu přátel s výhodami vzniká v případech, kdy se jedinec cítí v tomto vztahu připoután, 

cítí omezení v možnosti navázat další vztahy, pociťuje úzkost a obavy z romantických pocitů 

anebo (marně) doufá v přechod na klasický partnerský vztah (Owen & Fincham, 2011). Ženy 

se častěji bojí ztráty přítele z důvodu, že k němu začnou chovat romantické city a začnou 

toužit, aby přátelé s výhodami přerostli v klasický partnerský vztah. V případě, že jeden 
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z partnerů očekává změnu směrem k partnerskému vztahu, může se následně cítit připoután 

a až příliš oddán tomu druhému. Z této nenaplněné touhy mohou následně vznikat negativní 

pocity a emoce (Epstein a kol.  2009).  

Především ženy často považují přátelství s výhodami za předstupeň klasického vztahu, 

během kterého dochází k prozkoumání a přípravě závazku, který má potenciálně vzniknout. 

Podobný příměr můžeme pozorovat u kohabitace ve vztahu k manželství. K přechodu ke 

klasickému vztahu dochází dle Owena a Finchama (2011) v 10 – 20% případů. Téměř 20% 

jedinců po skončení přátelství s výhodami přestávají být přáteli úplně. Zbylých 80% jedinců, 

ale zůstává přáteli „bez výhod“ (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Padesát až šedesát sedm 

procent lidí, kteří zachovají vzájemné přátelství, po skončení přátelství s výhodami uvádí 

dokonce zlepšení přátelského vztahu, díky vzájemné sexuální zkušenosti (Owen, Fincham 

& Manthos, 2013). Na druhou stranu zničení nebo zkomplikování přátelského vztahu je 

jednou z dalších nevýhod tohoto typu vztahu (Owen, Fincham & Manthos, 2013). 

 Z výzkumů dále vyplývá, že pokud klasický partnerský vztah vznikne ze vztahu 

přátel s výhodami, nemá to na kvalitu a fungování partnerského vztahu tak velký vliv, jak 

bylo předpokládáno. Spokojenost, komunikace a kvalita vztahu je téměř stejná u vztahů 

vzniklých klasicky a u těch vzniklých z přátelství s výhodami (Owen & Fincham, 2011). 

Pouze 2% respondentů pociťovalo negativní aspekty jako například obtíže při udržování 

věrnosti a všech pravidel klasického partnerského vztahu (Owen & Fincham, 2012). I přesto, 

je ale vztah vzniklý z přátelství s výhodami považován za méně stabilní (Owen & Fincham, 

2012). Předchozí výzkumy ukazují, že průměrná délka trvání přátelství s výhodami je  

12 měsíců (např. Owen, Fincham & Polser, 2017). Tato doba trvání je téměř srovnatelná 

s průměrnou dobou trvání nesezdaných soužití, u kterých se uvádí životnost tohoto vztahu 

průměrně 18 měsíců (Brown, 2004). V případě manželství se doba trvání uvádí na roky než 

na měsíce. Pátého výročí se dočká okolo 90 % všech manželství (Vohlídalová & Maříková, 

2011). Důvod této nižší stability je podobný jako při přechodu z dlouhodobé kohabitace do 

manželství. Přátelé s výhodami totiž často pociťují slabší závazek k sobě navzájem. Mají 

také větší potíže s přijetím párové identity, což snižuje kvalitu a tím i stabilitu vztahu  

(Owen & Fincham, 2012). Fichman, Owen a Polser (2015) se ve svém výzkumu zaměřili na 

přátele s výhodami a na identitu, obětování se, sexuální spokojenost a dostupnost 

alternativních partnerů. Právě míra jednotlivých komponent obsažených v přátelství 

s výhodami předurčuje, zda se vztah vyvine v pevný a monogamní partnerský vztah či 
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nikoliv. Tento výzkum odhalil, že ženy, které obětují více pro svého partnera, jsou i více 

sexuálně spokojené. U mužů tento příměr neplatil. Dále se ukázalo, že lidé, jejichž vztah 

začal přátelstvím s výhodami, jsou ve vztahu stejně spokojení jako lidé, kteří svůj vztah 

započali „běžným“ postupem (na romantických schůzkách za účelem navázání vztahu). Ale 

na rozdíl od „klasického“ začátku, vztahy vzniklé z přátelství s výhodami jsou samotnými 

aktéry považovány za více uvolněné a méně závazné (Owen & Fincham, 2012). 

 Při porovnání sexuální spokojenosti žen v přátelství s výhodami a žen praktikujících 

příležitostný sex, jsou spokojenější ty v přátelství s výhodami, a to díky vyšší míře důvěry a 

intimity s partnerem (Owen, Fincham & Polser, 2015). Muži obecně vyhledávají a užívají si 

příležitostný sex více než ženy (Epstein a kol., 2009). Z výzkumu Epsteina a jeho kolegů 

(2009) zabývajícím se postojem mužů k příležitostným sexuálním aktivitám vyplynulo, že 

pro osm procent mužů je těžké udržet si emocionální odstup a vytvoření závazku k dané 

ženě. Dvanáct procent mužů uvedlo touhu po emocích při příležitostném sexu. Dvacet pět 

procent mužů potvrdilo, že po několika příležitostných schůzkách se stejnou ženou, toužili 

po přechodu k vážnému vztahu. V prostředí vysoké školy uvádělo přibližně 30 % studentů 

touhu po přechodu z příležitostného sexu na klasický vztah (Manning a kol., 2006). 

Z výzkumu, který byl proveden na Midwesternské univerzitě, je patrné, že jedna třetina 

mužských participantů stále o přechod v klasický partnerský vztah (Epstein a kol., 2009). 

Z předchozích výzkumů je rovněž patrné, že v 75 % muži doufají v pokračování 

„přátel s výhodami“ v nezměněné podobě po co možná nejdelší dobu (Lehmiller, 

Vanderdrift & Kelly, 2011; Owen, Fincham & Manthos, 2013). I navzdory představě, že 

muži tento typ vztahu navazují pouze kvůli sexu, výzkum Epsteina a kolegů (2009) ukázal, 

že i muži se potýkají s problematikou emocionální stránky přátel s výhodami a pociťují 

(nechtěné) romantické pocity k partnerce. Přátelská vazba v tomto vztahu je pro muže také 

důležitá.  

 Obecně vzato je klasický partnerský vztah považován za prospěšný a přispívá 

k duševnímu zdraví jedince. Naopak příležitostné, jednorázové sexuální zkušenosti jsou 

považovány za negativní (García, Soriano & Arriaza, 2014). Díky své povaze na pomezí 

mezi klasickým a příležitostným vztahem ale velká většina lidí, kteří mají zkušenost 

s přátelstvím s výhodami, tento typ vztahu hodnotí spíše pozitivně (Owen & Fincham, 2011).  
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V kapitole o fungování přátelství s výhodami jsem popsala spojitost tohoto vztahu 

s teorií vynořující se dospělosti. Toto spojení má pro jedince fungující v tomto typu vztahu 

své výhody i nevýhody. Přátelství s výhodami je svou podstatou odlišné a v souvislosti 

s vynořující se dospělostí má určité přednosti oproti ostatním příležitostným vztahům. 

Vynořující se dospělí často stálého partnera hledat nechtějí a mnohdy si místo stálého 

partnera užívají svobody pro získávání příležitostných sexuálních zkušeností (Erlandsson a 

kol, 2012). Přátelství s výhodami je vhodnou alternativou pro sex bez partnerského vztahu. 

Stejně jako vynořující se dospělost jsou i přátelé s výhodami jakýsi mezistupeň mezi 

adolescentním, nezkušeným chováním a úplnou dospělostí. Tento typ vzta hu nabízí mnoho 

výhod bez závazků s člověkem, kterého jedinec zná a může mu důvěřovat (Claxton & van 

Dulmen, 2013). Předchozí výzkumy ukazují, že vynořující se dospělost a přátelství 

s výhodami se vzájemně podmiňují. Díky etapě v životě jedince, kdy se nachází na prahu 

mezi adolescencí a dospělostí mohl vzniknout typ vztahu, které se taktéž nachází na prahu 

příležitostného a klasického vztahu (Claxton & van Dulmen, 2013; Owen, Fincham & 

Polser, 2017; Goodboy & Myers, 2008). 

Jako vše má ale i vynořující se dospělost negativní stránky. Jak již bylo zmíněno, jedná 

se mimo jiné o období zmatení a nejistoty. To může v některých jedincích probouzet 

deprese, snižovat jejich sebevědomí a probouzet pocity neschopnosti danou situaci úspěšně 

zvládnout (Arnett, 2000). Negativní pocity jsou často způsobeny právě výše popsanými 

krátkodobými sexuálními vztahy. Jedinec může následně cítit pocity viny, studu, lítosti či 

vzteku. Projevy těchto negativní pocitů se také liší mezi muži a ženami. Muži obecně litují, 

stydí se či se obviňují podstatně méně než ženy. Vliv na tuto skutečnost může mít „dvojí 

standard“ (Claxton, van Dulmen, 2013; Lyons a kol., 2015). I přes zvyšující se liberalitu 

k postojům v sexualitě jsou stále často ve společnosti ženy za otevřené prožívání sexuality 

sankciovány. Ženy mohou být označovány za promiskuitní v případě, že přiznají vztah 

přátelství s výhodami. Označení za promiskuitní ženu znesnadňuje fungování ve společnosti 

a také snižuje sociální status. Kdežto mužům tento typ vztahu sociální status naopak často 

zvyšuje (Farvid, 2010).  

Dvojí standard společnosti je jedním z důvodů, proč přátelé s výhodami patří jistým 

způsobem mezi společenské jevy, „o kterých se nemluví“ (Hughes, Morrison & Asada, 

2005). Dalším z důvodů, proč lidé zachovávají tento vztah v tajnosti, je to, že jde převážně 

o sexuální vztah. Velké procento zúčastněných se proto s tímto vztahem nesvěřuje ani svým 
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přátelům a blízkým, aby nemuseli čelit negativním reakcím (Hughes, Morrison & Asada, 

2005). Pokud se lidé o tomto vztahu svěřují, tak pouze nebližším přátelům nejčastěji stejného 

pohlaví a pouze za předpokladu, že pomohou očekávat podporu a pochopení od daného 

člověka. S pochopením se jedinec setká nejspíše v případě, kdy se nachází v sociální 

skupině, která tento typ vztahu vnímá pozitivně (Goodboy &Myers, 2008). Dalším důvodem, 

proč se o přátelství s výhodami jedinci příliš nešíří je strach ze ztráty sociální podpory od 

svých blízkých (Hughes, Morrison & Asada, 2005). 

 Jako negativa přátelství s výhodami jsou uváděny strach z ublížení, zničení přátelství 

a vzniku nepříjemné situace mezi partnery (Fahs & Munger, 2015). Především vytvoření si 

emocionálního pouta k partnerovi, který ale tyto city nebude opětovat, vede k negativním 

pocitům, ke zkomplikování celého vztahu přátelství s výhodami a ke zhoršení prožívání 

sexuálního uspokojení (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Další nevýhodou je také 

zmíněný strach z odmítnutí sociální skupinou za fungování v tomto typu vztahu  

(Erlandsson a kol., 2012).  

 Přátelství s výhodami má několik hlavních výhod díky, kterým je mezi mladými lidmi 

tolik vyhledávaný. Prevalence přátel s výhodami vzrostla za poslední desetiletí z 33% na 

60% (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Má také své nevýhody, které nabývají na významu 

napříč pohlavími. V případě jasné domluvy a dodržování pravidel se, ale tyto nevýhody 

zčásti eliminují a převažují výhody tohoto typu vztahu. Každý jedinec před vstupem do 

přátelství s výhodami musí zvážit poměr výhod a nevýhod (Owen, Fincham & Polser, 2017). 
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Závěr 

 Tato bakalářská práce si dává za úkol zmapovat dostupné informace a popsat 

základní aspekty přátelství s výhodami. Hlavním cílem práce je objasnit vznik přátelství 

s výhodami, jeho fungování, důvody ke vstupu a také popsat výhody a nevýhody, které tento 

vztah s sebou přináší. Pro zařazení přátel s výhodami do kontextu mezilidských vztahů je 

v práci také zahrnuta kapitola teorií výběru partnera a také stručný popis dlouhodobých 

partnerských vztahů – manželství a kohabitace.  

 Evoluční teorie vysvětlují, jak se formovaly strategie, skrze které si jednotlivci 

vybírají partnery a jak naše rozhodování ovlivňuje skutečnost, zda vybíráme partnera pro 

dlouhodobý či krátkodobý vztah. Teorie výběru partnera popisuje strategie, jakými lidé 

hledají protějšek k navázání vztahu. Ze strategií popsaných v první kapitole vyplývá, že lidé 

své strategie mění v případě, kdy chtějí navázat pouze dočasný, a především sexuálně 

motivovaný vztah. Pro muže jsou krátkodobé vztahy atraktivnější z důvodu získání 

sexuálních zkušeností s mnoha různými ženami (Fletcher a kol., 2013). V případě, kdy muži 

využívají krátkodobé strategie, upouští od standardů a preferencí, které mají při 

dlouhodobých strategiích. Při hledání krátkodobého vztahu je pro ně důležitá sexuální 

přitažlivost ženy, její atraktivita, skutečnost, že nevyžaduje závazek, extraverze (Buss, 

2003). Ženy obecně vyhledávají a navazují krátkodobé vztahy méně. Ke krátkodobým 

vztahům se nejčastěji rozhodnou za účelem získání dobrých genů pro své potomky či 

materiálních výhod. Tyto strategie používají lidé i při vyhledávání partnera na vztah přátelé 

s výhodami (Fletcher a kol., 2013). Možnost navazování vztahu přátelé s výhodami je 

podmíněna obecným přijetím příležitostných vztahů společností (Buss & Schmitt, 1993; 

Bleske-Rechek a kol., 2012). 

 Postavení přátelství s výhodami proti manželství a kohabitaci vytváří prostor pro 

komparaci krátkodobých a dlouhodobých vztahů. Ve druhé kapitole zabývající se tímto 

tématem je popsán základní smysl dlouhodobých vztahů, jejich vliv na štěstí, zdraví,  

well-being či postoje jednotlivců, který se stejně tak objevuje i ve vztahu přátelství s 

výhodami. Příkladem může být skutečnost, že v manželství ženy dosahují častěji orgasmu a 

jsou s manželským sexem více spokojené než ženy svobodné (Miller, 2015).  
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 Z předchozích studií na téma přátelství s výhodami, je patrné, že výzkumy tohoto 

fenoménu jsou v současnosti na svém počátku, a to především z důvodu, že se jedná o nový 

typ mezilidského vztahu, který se začal objevovat v západní společnosti na konci 20. století 

(Mongeau, Raalte, Generous & Bednarchik, 2016). Výsledky studií na toto téma se ve 

většině případů shodují či vzájemně doplňují. Nejčastějším tématem výzkumu přátelství s 

výhodami je zkušenost (mladých) lidí s tímto typem vztahu, aspekty tohoto vztahu a jak se 

případně různí mezi pohlavími. Velká část výzkumů se rovněž zaměřovala především na 

postoje jednotlivců k sexu, vztahům, obecně k závazku, lásce, přátelství věrnosti, či 

dopadem na psychické zdraví a well-being.  

 Přátelství s výhodami se řadí mezi příležitostné vztahy, ale svou povahou na pomezí 

přátelství a klasického partnerského vztahu je mnohdy označován jako hybridní  

(Owen & Fincham, 2011). Přátelství s výhodami nejčastěji navazují mladí lidé studující 

vysokou školu. Vznikl díky uvolnění postojů k sexu, akceptací příležitostných vztahů ve 

společnosti a uvolnění sexuální morálky (Erlandsson a kol. 2013). Přátelství s výhodami 

představuje jeden z nejnovějších typů vztahů, a také způsobů, jak získat sexuální zkušenosti 

před vstupem do manželství (Mangeau, Raalte, Generous & Bednarchik, 2016). 

 Do přátelství s výhodami jedinci nejčastěji vstupují neplánovaně a za specifických 

podmínek. Těmito podmínkami jsou nejčastěji konzumace alkoholu, návštěva 

(vysokoškolského) večírku, oslava apod. Motivem pro navázání takového vztahu je touha 

po fyzické intimitě nebo touha po emocionálním spojení s druhým člověkem bez nutnosti 

vytvoření partnerského vztahu (Owen, Fincham & Malthosa, 2013). Navázání přátelství 

s výhodami a obecně tento typ vztahu je často spojován s teorií vynořující se dospělosti 

(Arnett, 2000). Vynořující se dospělí se nacházejí v nejasné etapě života na pomezí 

adolescence a dospělosti. Mnohdy tito mladí dospělí nejsou ještě zcela připraveni a schopni 

trvalého závazku, proto vyhledávají příležitostné vztahy (Arnett, 2000). Přátelství 

s výhodami tak nabízí výhodnou možnost sexuálního uspokojení s důvěryhodným člověkem 

bez nutnosti závazku.  

Další teorií vysvětlující vznik přátelství s výhodami je triangulární teorie lásky. 

Sternberg (1986) popsal teorii, která vysvětluje lásku a vztahy skrze tři základní 

komponenty, které zobrazuje skrze trojúhelník. Na každém ze tří vrcholů trojúhelníka stojí 

jedna komponenta. Zmíněnými komponentami jsou vášeň, oddanost/závazek a intimita. 
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V závislosti na postavení a dominance dané komponenty v daném vztahu se podoba 

trojúhelníku mění a zobrazuje daný vztah. V přátelství s výhodami tedy dominuje 

komponenta vášně a intimity v podobě přátelství. Komponenta závazku je potlačena. Tato 

názorná teorie představuje zobrazení variability vztahů a tím zobrazuje i možnost vzniku 

typu vztahu jako jsou právě přátele s výhodami (Bisson & Levine, 2009; Sternberg 1986). 

Fungování přátelství s výhodami je podmíněno především pravidly, za jakých bude 

vztah fungovat. Přátelství s výhodami nemá, díky své nové a neexplicitní povaze, jasně daná 

schémata fungování. Partneři si tedy musí jasně nastavit pravidla týkající se například 

frekvence schůzek, dodržování či nedodržování monogamie, jak se budou partneři nazývat, 

zda budou tento vztah tajit a podobně. Proto je pro přátelství s výhodami velmi důležitá 

komunikace a také zachování aspektů přátelství tedy důvěry, loajality, blízkosti, podpory, 

otevřené komunikace či prostoru pro vyjednávání vzájemných podmínek (Goodboy &Myers, 

2008). Další důležitou součástí fungování přátelství s výhodami je vyhnutí se vzniku 

romantických citů k tomu druhému (Erlandsson a kol, 2012). V případě, kdy oběma 

partnerům nastavená pravidla vyhovují a následně je dodržují, je přátelství s výhodami 

hodnoceno kladně a dochází k pozitivnímu prožívání tohoto vztahu.  

Posledním důležitým bodem přátelství s výhodami jsou jeho výhody a nevýhody. 

Základními výhodami jsou pravidelné sexuální uspokojení s osobou, kterou jedinec zná a 

považuje za přítele. Dále pak sexuální uspokojení bez nutnosti závazku (Owen & Fincham, 

2011). Díky navázání přátelství s výhodami může jedinec využívat všechny možnosti, které 

mu etapa vynořující se dospělosti nabízí, věnovat se svým koníčkům, studiu a seberozvoji a 

zároveň rozvíjet svůj sexuální život bez definitivní volby stálého partnera. Za nevýhodu 

tohoto vztahu je považován strach ze ztráty přítele po navázání sexuálního vztahu. Dále pak 

strach z vyvinutí nežádaných romantických citů a následného odmítnutí partnerem a 

následný negativní vliv tohoto odmítnutí na sebepojetí, sexualitu a well-being jedince 

(Erlandsson a kol, 2012). 

Všechny tyto výhody a nevýhody jsou společné jak pro muže, tak ženy. Z předchozích 

studií jsou ale zjevné určité rozdílnosti mezi vnímáním toho, co je výhoda a nevýhoda napříč 

pohlavími. Ženy vyzdvihují jako výhodu přátelskou stránku přátelství s výhodami a muži 

spíše sexuální stránku vztahu. Vzniku romantických citů v přátelství s výhodami se spíše 
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obávají ženy než muži. Pro ženy je také těžší přiznat navázání tohoto typu vztahu ze strachu 

o sociální stigmatizaci (Hughes, Morrison & Asada, 2005). 

Přátelství s výhodami nabízí svobodu, nezávislost na tom druhém, ale zároveň pocity 

oboustranné náklonnosti, důvěry, loajality a respektu. V tomto vztahu spolu tráví čas a 

uspokojují své sexuální potřeby dva lidé, které pojí přátelství, ale nejsou zatíženi zdánlivými 

omezeními, které s sebou přináší vztah. Přátelství s výhodami je dočasným řešením obav 

z navazování trvalých vztahů a manželství. Přináší mladým lidem možnost plně prozkoumat 

svět dospělých, do kterého musí dříve či později vstoupit. Dovoluje jim odsunout definitivní 

volbu vstupu do manželství na pozdější dobu, současně, ale nemusí omezovat uspokojování 

svých sexuálních potřeb a potřeb blízkosti jiného člověka. A v případě, že oba jedinci dodrží 

předem daná pravidla přátelství s výhodami, není tento typ vztahu škodlivý, naopak 

umožňuje mladému člověku prozkoumat svou vlastní identitu skrze tuto specifickou 

sexuální, ale také sociální zkušenost (Owen, Fincham & Polser, 2017). 
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