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Uvod

Jako téma pro svou bakalarkou praci jsem si zvolila spolecensky fenomén, ktery se
zacal objevovat v zapadni spolecnosti v poslednich desetiletich. Jedna se o typ mezilidského
vztahu zvany pratelé s vyhodami, ktery se zacal rozsifovat v 60. letech minulého stoleti po
tzv. sexualni revoluci (Erlandsson, Nordvall Jinghede, Ohman & Higgstron-Nordin, 2013).
Do povédomi Ceské spolecnosti se tento termin a typ vztahu dostal z velké ¢asti skrze média
a filmovou tvorbu vychazejici z produkce ptfedevSim Spojenych statd americkych.
V anglicky mluvicich zemich je tento typ vztahu oznaCovan zkratkou FWBs, tedy ,,friends
with benefits“. V Ceskych textech se pouziva originalni nazev, ale také Cesky pieklad ¢i
kombinace obojiho, tedy ,,pratelé s benefity”. Ve své praci jsem se rozhodla pro cesky

preklad tohoto terminu, a to ptatelé s vyhodami.

Vztah tohoto typu navazuji nejcastéji mladi lidé studujici vysokou Skolu (Owen &
Fincham, 2011). Jako studentka vysoké Skoly jsem po dobu svého studia poznala mnoho lidi
osobné¢, kteti v takovémto vztahu funguji, coz vedlo k tomu, Ze mé toto téma zacalo Sifeji

zajimat a nasledné mé vedlo i k vypracovani bakalarské prace na toho téma.

Rozhodla jsem se toto téma zpracovat z teoretického pohledu slou¢enim poznatkii z
jiz probéhlych studii, které popisuji ptatelé s vyhodami z riiznych hledisek, napiiklad
v kontextu tzv. vynofujici se dospélosti (Arnett, 2000). Ve své praci se dale zabyvam 1
popisem a analyzou jednotlivych faktorti, které¢ byvaji v rdmci studia partnerskych vztahti
Castym predmétem zkoumani, jako naptiklad partnerska a sexudlni spokojenost, rizikovém

(sexualnimu) chovani apod.

Jako kazdé spolecenské téma, nelze ani ,,ptatele s vyhodami® popsat samostatné,
odtrzené od jinych mezilidskych interakci. Proto jsem svou bakaléatkou praci rozdélila do tii
hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji preferencim pii vybéru partnera. Vybé&r partnera
je proces, ktery se v zivot¢ jedince neustdle opakuje, méni a formuje v nejen zavislosti na
zvolené strategii (napf. strategie zaméfend na ziskani dlouhodobého partnera), skrze kterou
jedinec navazuje rizné vztahy. Vybér partnera zahrnuje také kognitivnimi, emocionalnimi a
behavioralnimi aspekty vybérovych strategii (Edward, 2015). Témto aspektim se v prvni
kapitole také vénuji. Druhd kapitola je vénovana popisu dlouhodobych partnerskych vztahi,

kterymi jsou manZelstvi a kohabitace. Tato kapitola vytvafi prostor pro komparaci ptatel



s vyhodami a ostatnimi typy vztahd, a tak Ize 1épe predstavit podstatu ptatel s vyhodami.
Tteti a posledni kapitola popisuje uz samotné hlavni téma této prace. Tato kapitola by méla
Ctenafi priblizit a objasnit vznik, vstup a fungovani v tomto vztahu a jeho vyhody a
nevyhody. A v neposledni fad¢ obsahuje recentni vysvétleni, z jakého divodu tento typ

vztahu navazuji predev$im mladi lidé.



1. Vybér partnera

Vybér partnera je proces, pii kterém si jedinec vybira partnera k navazani intimniho
vztahu (Buss, 2007). Tento proces je vzdy ovlivnén mnoha faktory, které se v priab&hu zivota
jedince méni a méni se i zavislosti na dané situaci (Buss, 2007). Zakladnim principem vybéru
partnera je zvazovani a vyhodnocovani kvalit a vlastnosti jedince opa¢ného pohlavi, zaroven
zvazovanim vlastnich energetickych i reproduk¢nich zdroji, které chce a muze jedinec
investovat. Reproduk¢ni investice jsou definovany jako soubor genetickych, materidlnich a
také socialnich zdroju, které je jedinec schopny realné investovat do piipadného potomka

(tamtéz).

Rozdilnost preferenci v rdmci vybéru partnera u muzii a zen lze vysvétlit napiiklad
skrze evolu¢ni teorie. Evolu¢ni teorie prirozeného vybéru Darwina a Wallace vychazi
ze dvou zékladnich premis, a to pfirodniho vybéru a z vybéru pohlavniho. V ptirodnim
vybéru, tak jak ho popsali Darwin s Wallacem, hraje ,,hlavni roli pfiroda. V kazdé generaci
se rodi vice potomk, nez miize v daném prostiedi prezit. Tito jedinci se li§i morfologickymi,
fyziologickymi, behavioralnimi a dal§imi vlastnostmi (Darwin, 1859). Dale jsou neustale
vystaveni selekénim tlakim prostfedi (napf. zima, hlad, predatofi, vkus potencidlniho
partnera...) a soupeii o zdroje (Ukryt, potrava, partnefi atd.: Barclay & Willer, 2007). Jedinci,
kteti disponuji takovymi vlastnostmi, které jim umoznuji 1épe Celit témto tlakiim a zvitézit
v kompetici s ostatnimi jedinci daného druhu, zanechaji vice potomki do dalsi generace.
Tito jedinci maji tedy lepsi reprodukéni Gspéch. Kumulaci dil¢ich vhodnych vlastnosti
vznikne za mnoho generaci komplexni znak neboli adaptace, ktery poskytuje nositelim

vyhodu z hlediska urcitého selekéniho tlaku (Darwin, 1859).

Strategie vybéru nejvhodnéjsiho partnera popisuje Darwintiv pohlavni vybér. Pohlavni
vybér je kompetice mezi jedinci o moznost rozmnoZit se s jedinci pohlavi opacného.
Samotny pohlavni vybér se déli dale na vnitropohlavni vybér, ktery probird mezi jedinci
stejného pohlavi o pfistup k druhému pohlavi, u zvifat se jedna naptiklad o silovy souboj
nebo souboj v hlasitosti. Mezipohlavni vybér, také nékdy oznacovan jako samici vybeér, je
kompetici mezi pohlavimi a na jeho zéklad¢ vznikaji znaky atraktivity. Znaky atraktivity
jsou prvotnim meéfitkem pii vybéru partnera. Vybér ale neni zaloZen pouze na atraktivité.

Dal8imi méftitky jsou naptiklad schopnost zajisténi potravy ¢i zaruceni bezpeci (Buss, 2013).



V roce 1972 americky sociobiolog Robert L. Trivers popsal teorii rodi¢ovskych
investici. Rodi¢ovska investice zahrnuje kazdou investici, kterd zvysuje Sanci potomka na
preziti a jeho naslednou reprodukci. Podle Triverse jsou rodi¢ovské investice u obou pohlavi
rozdilné. U vétSiny savcl, u kterych probihd vnitini oplozeni, a tedy u ¢loveéka, samci
(nejmensi) investice spocivd v samotném aktu souloze, samice ale investuje po mnohem
delsi dobu. U Zeny je to nejprve 9 mésicti béhem téhotenstvi, naro¢ny porod, laktace a dale
investice v podob¢ energie, Casu, poskytovani ochrany a dobrych podminek k vyvoji
potomka po dobu nékolika let. V dobé téhotenstvi navic Zena prichazi o moznost dalsi
reprodukce. Nicméné u lidi velmi ¢asto muzi investuji do potomkii mnohem vice nez je
zminéna samotnd souloz. V obdobi mezi pocetim a narozenim ditéte je muzova uloha
omezena, ale i1 pfesto mize do svého potomka investovat napiiklad zajiSténim potravy,
vhodného zdzemi matce dité, také jeji ochranou a tim i nenarozen¢ho ditéte pted
nebezpecim. Diky rozd€lni roli, kdy témer nepretrzita péce o dité spada na matku, otec miize
dale zvySovat své spolecenské postaveni a socioekonomicky status, v minulosti napiiklad
lovem ¢i dobyvanim novych Uzemi, v soucasné dobé jde napiiklad o perspektivni
zaméstnani, skrze které muize zlepSovat zivotni podminky 1 pro své dit¢ (Buss & Schmitt,

1993).

Tyto rozdilené investice vedou k rozdilnym strategiim pii vybéru partnera. V ramci
vybéru partnera jedinci pouzivaji riizné vybérové strategie, které se mohou mezi Zenami a
muzi liSit. Vybérové strategie mizeme definovany jako ,,proces, ke kterému dochazi vzidy,
kdyz se jedinec jednoho pohlavi snazi ziskat pristup kjedinci druhého pohlavi®
(Edward, 2015, str. 2).

Jak jiz bylo fe€eno, muzova nejmensi investice spo¢iva v oplodnéni Zeny. Na zaklad¢
téchto rozdilnych investici jsou to proto Zeny, které si pii vybéru partnera vybiraji a muzi
mezi sebou kompetuji o ptistup k Zenam (Fletcher, Simpson, Campbell & Overall, 2013).
Triversova teorie rodiCovskych investic je zjednim z vysvétleni, pro¢ mohou muzi
preferovat navazovani kratkodobych vztahti. Naptiklad pokud ma muz béhem jednoho roku
vice sexualnich partnerek, miize teoreticky zplodit potomka béhem kazdého kratkodobého
sexualniho vztahu. Zena, béhem stejného obdobi vy$§im poétem sexualnich partnerti svou

reprodukci nezvysi (Buss, 2007).



Muzi proto u Zen vyhledéavaji ptedevsim znaky ptedpovidajici dobrou plodnost Zeny.
Nejvyssi schopnosti reprodukce dosahuje zena ve véku okolo 23 let a nésledn¢ se plodnost
behem Zzivota Zeny snizuje (Buss, 1989). Proto muzi vSech vékovych kategorii povazuji za
nejpritazliveéjsi zeny ve véku mezi 18 a 22 lety (Lehmiller, 2014). S rostoucim vékem u Zen
dochazi nejprve ke snizeni a nasledné k tplné ztrat€ plodnosti, ke které dochazi z divodu
menopauzy. Menopauza je ukonceni menstruace v obdobi klimakteria, ke kterému dochézi
v zivot¢ kazdé zeny (Dratva et al., 2009). Znaky predikujici plodnost a fyzickou atraktivitu
zeny jsou ovlivnény odliSnymi normami atraktivity v ramci jednotlivych kultur, co ale
zustava napfi¢ kulturami stejné, je silnd podminénost vékem. Muzi vSech kultur davaji
prednost mladym Zendm pted star§Simi (Buss, 2007; Jasienska a kol., 2004). Muzi
nevyhledavaji u Zen pouze mladi. Obecné muZi preferuji Zeny s femininnim obli¢ejem — tedy
s takovym, ktery ma jemné rysy. Dale v obliceji preferuji neoteni (tj. détské) rysy, naptiklad
dolicky ve tvafich, kulaty tvar obliCeje, malou bradu, velké oci ¢i Siroky uUsmév
(Miller, 2013). Mladi Zzeny rovnéz indikuje svézi plet, lesklé vlasy, neochablé svaly a plné
rty. Muzi vnimaji nejen atraktivitu zenské tvare, ale také zenského téla. Métitkem atraktivity
zenského téla je naptfiklad 1 pomér pasu a bokii (WHR, z anglického waist-hip ratio).
Optimalni a muzi preferovany pomér WHR u Zen se pohybuje kolem ¢isla 0,7 (Miller, 2015).
Indikatorem mladi byva i poprsi, u kterého je dilezita nejen velikost, ale predev§im pevnost

(Jasienska a kol., 2004).

Zenam vystava nékolik zakladnich problémi pfi hledani partnera. Za prvé musi
dokazat rozpoznat muze s vhodnymi predpoklady k partnerstvi a rodi¢ovstvi, za druhé urcit,
zda je takovy muZz soucasné i ochoten a schopen do ni a jejich pfipadnych potomki tyto
zdroje investovat. Chranit je a poskytnout zdzemi jak materidlni, tak psychické a také
bezpeci. Posledni, dle ¢eho Zena vybird je muZova kompatibilita s jejimi cili a potfebami,
diky ¢emuZ mohou spole¢né usp&$né vychovavat potomky (Buss, 2007). Na rozdil od muzi
reproduk¢ni uspéch zen neni natolik spojen se ziskanim mladého partnera, jelikoz muzska
plodnost neni s vékem pifimo spjatd. Vysledky vyzkumi ukazuji, ze zeny naopak spise
preferuji star§i muze (Fisman, Iyengar, Kamenica & Simson, 2006). Kvili naro¢nosti
vychovy potomka zeny u muzi vyhledavaji finan¢ni zajisténi a dobry sociélni status, které¢ho
muz vétSinou dosahuje az v pozdéjSim véku (Buss, 1989; Buss, 2007). Dobry socialni status
indikuji také urcité behaviordlni znaky, pfikladem mohou byt kreativni vlastnosti, které

nalézame u hudebnikii nebo védct (Buss, 2007). Déle si vybiraji partnery i podle inteligence,
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vlidnosti ¢i pracovitosti (Miller & Todd, 1998). Takovéto znaky jsou pro Zeny atraktivni,
protoze jsou znamenim, ze je muz schopen rodinu financné zabezpecit (zabezpecit jim
potravu, rodinné zazemi, vzdélani déti apod.). Témto znakiim dévaji Zeny piti dlouhodobého

vybéru partnera piednost pied fyzickou atraktivitou (Geary, Vigil & Byrd-Craven, 2004).

Dulezitost fyzické atraktivity muze roste v pfipadé, kdy Zena hleda kratkodobé
partnerstvi. V takovém ptipadé jsou preferované predevs§im znaky ukazujici silu a dominanci
muze. Za atraktivni je napiiklad povazovana silna Celist, Siroka ramena a celkova symetrie
obliceje a postavy. I u muzl je sledovan pomér WHR, ktery se ma pohybovat kolem 0,9

(Miller, 2015). 00

Buss a Schmitt (1993) popsali Sest skutec¢nosti, které ovlivituji soucasné strategie pti
hledéani partnera. Zaprvé zjistili, Ze muzi se Zeni s mlad$imi Zenami. V priiméru o tfi roky
mlads$imi, pfi vstupu do prvniho manZelstvi a s kazdym dal§im manzelstvim se vékovy rozdil
zvySuje. Druhd skuteCnost zobrazuji sociologické studie zabyvajicich se manzelstvim.
Z téchto studii vychazi, ze zen¢ spiSe zajisti vstup do manzelstvi fyzicka atraktivita nez
napiiklad vzdélani ¢i socialni status. Muzi preferuji kratkodobé vztahy, ¢i pftileZitostné
sexudlni zkuSenosti ve svych fantaziich i ve skute¢ném chovani. Na rozdil od Zen, jejichz
sexualni fantazie jsou ¢asto v rozporu s tim, co ve skute¢nosti chtéji. Za Ctvrté se jedna o
rozdily mezi pohlavimi. Zeny velmi &asto poukazuji na muzskou sexualni agresivitu a
naléhani (Buss & Schmitt, 1993). Z vyzkumi je patrné, Ze 31-57 % Zen sexudlné vzruSuje
predstava znasilnéni (Lehmiller, 2014). Nejedna se o skute¢nou touhu byt znasilnéna, ale
v téchto fantaziich si Zena pfedstavuje sebe jako atraktivni a smyslnou Zenou, kterd muze
dokaze natolik vzrusit, Ze v ném probuji jeho animalni j. Pti takovém ,,nasilném* sexualnim
aktu nejde, ale o opravdové nasili. Zené neni doopravdy ubliZzovéano, a i pies pfedstiranou
bezmoc ma Zena celou situaci plné pod kontrolou. Muz, ktery je schopen poskytnout Zené
uspokojeni téchto sexudlni fantazii, se Zen€ jevi jako atraktivnéj$i nez muz, ktery této jisté
miry (pfedstirané) agresivity a dominance neni schopen (Bivona & Critelli, 2009). Z tohoto
vyplyva, ze urcitd mira sexualni agresivity zvySuje muzovu atraktivitu. Posledni skute¢nosti
ovlivitujici vybér partnera jsou Darwinovy strategie v ramci pohlavniho vybéru (Buss &

Schmitt, 1993).

Tato obecnd kritéria vybéru partnera se ale 1i$i na zdklad¢ toho, zda jedinec hleda

partnera na dlouhodoby ¢i kratkodoby vztah. Pfi zaméfeni se na dlouhodoby vztah jsou
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naroky na potencionalniho partnera u obou pohlavi vyssi. Kratkodoby vztah je definovan
jako opakované se schazeni (= v originale dating, tedy schazeni se ve smyslu milostnych
schiizek) sjednim partnerem, bez ocekdvani navazani dlouhodobého zavazku.
Dlouhodobym vztahem je pak mysleno dlouhotrvajici schazeni se s partnerem, které ma vést
ke vstupu do spoleéného manzelstvi (Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000). Jinou definici
pfinasi naptiklad Buss a Schmitt (1993), ktefi kratkodobym vztahem mysli sex na jednu noc,
maximaln¢ kratkou aféru a za dlouhodoby vztah povazuji manzelstvi. Z hlediska zvyseni
reproduk¢éni uspesnosti bylo vzdy pro muze vyhodnéj$i navazat vice kratkodobych
sexudlnich vztahl s vice zenami. Muz soulozici s vice partnerkami muze zplodit vice
potomki a zvysit tak svij reprodukéni uspéch (Buss & Schmitt, 1993; Bleske-Rechek a kol.,
2012). Muzi v ptipadé kratkodobych vztahii vyhledévaji pfedev§im Zeny, k jejichz ziskani,
ale neni tfeba pfili§ Gsili a investice. Dale se muzi snazi vyhnout vytvofeni zavazku mezi
nim a danou Zenou (Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000). Zeny voli kratkodobé méné &asto
nez muzi, ale i presto je také navazuji (Lehmiller, 2014). Kratkodoby vztah je pro Zenu
vyhodny z materidlniho hlediska a dale mize ziskat pro své potomky leps$i geny. Jak jiz bylo
feceno, u zen v ramci kratkodobého vztahu hraje velkou roli atraktivita a typické maskulinni
znaky muze. V pfipad¢ zplozeni potomka s takovym to muzem ziskdva zena pro své
potomky lepsi genetickou predispozici, predev§im v pifipad¢, kdy v ten samy okamzik ma

jiného, stalého partnera, se kterym bude tyto potomky vychovavat (Buss, 2007).

Evoluéni teorie vybéhu partnera dopliuje teorie strategického pluralismu, ktera
zahrnuje spolu s evolu¢nimi vlivy také vliv prostfedi (Gangestad & Simpson, 2000).
Dlouhodobé¢ strategie pouzivaji jak muzi, tak Zeny v ptipad¢€, kdy chtéji skrze partnerstvi
investovat do svych potomk a zajistit jim tak vétsi Sanci na preZiti. MuZi 1 Zeny pouzivaji
mnoho strategii a oplyvaji mnoha riznymi preferencemi. Na rozdil od evoluce, ktera
predpokladd, Ze mezi sebou soupefi predevSim muzi, teorie strategického pluralismus
poukazuje na to, Ze pii vybeéru partnera soutézi i Zeny. Gangestad a Simpson (2000)
zdaraziuji, ze nejde pii vybéru vzdy pouze o ziskani ,,dobrého rodic¢e* nebo ,,dobrych genti*
pro své potomky. Existuje mnoho vlastnosti ¢i schopnosti, které ptedstavuji jak dobré
vlastnosti pro rodi¢ovstvi, tak predispozici dobrych gent (napfiiklad sila ¢i velikost muze).
V¢étsi hodnotu ziskéavaji u Zen muzi, kteti maji alespon z ¢asti znaky jak dobrého rodiovstvi,
tak dobrych genti. To, které znaky jsou pro zenu hodnotnéj$i zalezi na skutecnosti, zda

vyhledava partnera na kratkodoby ¢&i dlouhodoby vztah. Zena schopna postarat se o své
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potomky (ve smyslu poskytnuti bezpeci, zdzemi, vychovy) bude spiSe vyhledavat
kratkodobé vztahy s muzi, ktefi slibuji dobré geny, zatimco bude udrzovat dlouhodoby vztah
s muzem, ktery je dobrym rodi¢em. Timto je popsana dal$i moznd motivace Zen pro
kratkodobé vztahy. Stejn¢ jako evolu¢ni teorie i v teorii strategického pluralismu hraje
velkou roli vék. Pfedevsim v&k zeny, mladsi zeny mayji lepsi pozici pii vybéru partnera. Starsi
zeny se z divodu snizeni plodnosti a zvySujicim se obtizim pii vychové dit€¢ zamétuji na
muze, ktefi vykazuji dobré rodicovské znaky. To, jaké muze zena preferuje, také ovliviiuje
skute¢nost, zda ma napiiklad podporu rodiny pfi vychové potomkil. Zena s podporou rodiny
se nemusi zaméfovat pouze na muze, kteii slibuji vyhodu dobrého rodice pro jeji potomky.
Na zacatku bylo feceno, Ze tato teorie zahrnuje i vliv prostfedi na vyberové strategie.
V ptipadé, kdy v daném prostiedi nejsou muzi s dobrymi rodicovskymi ptedpoklady, zaénou
Zeny vice vyhledavat muZe alespon s dobrymi geny (Gangestad & Simpson, 2000). Znaky,
které znac¢i dobré geny, nemusi mit vliv na dobrou schopnost rodicovstvi jedince.
V prostiedi, kde jsou cenéni muzi, ktefi maji dobré rodicovské schopnosti, se budou muzi
snazit tuto schopnost davat najevo jako soucast strategie ziskani partnerky (Alley, 2000).
Baum (2000) na zaklad¢ teorie strategického vybéru zkoumal rozdily v GspéSnosti pii
hledani partnera atraktivnéjsich lidi s témi méné¢ atraktivnimi. Vysledky jeho studie ukazaly,
ze Uspesnost se 1iSi a méné atraktivni jedinci musi volit jiné strategie. Také se Castéji uchyluji
riznymi prostiedimi (Baum, 2000). Co se ty¢e muZzu, atraktivni muz bude spiSe vyhledavat
a navazovat kratkodobé vztahy, v jejichZ navazani bude Usp&sny 1 bez vynaloZeni velkého
usili. Méné Casu tak tedy bude vénovat svym potomkim. Méng atraktivni muz bude naopak
vyhledavat dlouhodobé vztahy pii vynalozeni velkého Usili a v pfipadé zplozeni potomka
mu bude vénovat péci. V piipadé¢ méné atraktivniho muze se nejednd, na zakladé myslenky
teorie strategického pluralismu o preferenci pro dlouhodobé vztahy a monogamii, ale pouze
skutecnost, Ze jedna partnerka (¢i méné partnerek) je lepSi nez zadné (Berry & Kuczaj,
2000). Lidé obecné davaji pfednost zdravym a silnym jedincim pied nemocnymi ¢i
hendikepovanymi. Proto je naprosto logické, Ze se i Zeny pii vybéru partnera pfirozené
vyhybaji slabym muzim, az se jednd o vybér kratkodobého ¢i dlouhodobého partnera
(Eagly, 2000).

Z celé této kapitoly tak vyplyva, Ze muZzi a Zeny uplatiuji rozdilné strategie pfi

vyhledavani svého budouciho partnera. Existuje, ale n€kolik znakd, které upfednostiuji a
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vyhledavaji zastupci obou pohlavi. Témito znaky jsou psychologické osobnostni znaky jako
vielost a loajalita, divéryhodnost, laskavost, podpora a pochopeni. Déle je to obecna
atraktivita a zdravi a jako posledni to jsou znaky dobrého socioekonomického statusu a
pristupu k dobrym zdrojium, diky kterym je takovy ¢lovek ptislibem dobré zivotni urovné
(Miller, 2007).
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2. Dlouhodobé partnerské vztahy

Existuje mnoho typa vztahi, které vznikaji mezi lidmi. Jsou to vztahy rodinné,
ptratelské, vztahy pracovni, formalni ¢i neformalni. Partnersky vztah je jeden z typl
mezilidskych vztahi. Partnersky vztah je vztah mezi dvéma lidmi, a vyznacuje se predevsim
city a intimitou mezi obéma jedinci. Intimni partnersky vztah zahrnuje vzdjemné pochopenti,
znalost jeden druhého, pecovani, divéru, porozuméni a zévazek (Miller, 2007). Tato
kapitola stru¢né popisuje dva typy partnerskych vztahtl, které jsou obecné vnimany jako
dlouhodobé a ma za ukol vytvofit prostor pro lepsi vysvétleni, uchopeni a komparaci
stézejniho tématu prace, a to pratelstvi s vyhodami. Pro tyto ucely jsem se rozhodla vénovat

v této kapitole dvéma typtim vztahtim, a to manzelstvi a kohabitaci.
2.1. ManzZelstvi

Dle definice je manzelstvi formalni a permanentni spolecenskou instituci mezi
muzem a zenou, ktefi Ziji ve vylu¢né monogamii (Dnes & Rowthorn, 2004). Do manzelstvi
vstoupi v prubéhu svého zivota vice nez 90 % vsech lidi (Greenwood, Guner, Kocharkov &
Santos, 2015; Vandenberg, 1972 dle Buss & Smitt, 1993). Dfive bylo manzelstvi definovano
jako dlouhodoby vztah (Lehmiller, 2014). Nicméné rozd€lovani vztahli podle délky miize
byt v dnesni dobé a spolecnosti zavadejici, diky zvysujici se rozvodovosti se setkadvame 1

s manzelstvimi trvajicimi pouze n€kolik mésicti (Buss & Schmitt, 1993; Waite a kol., 2002)

Pti zkoumani spokojenosti v manzelstvi se porovnava mnoho faktorti. Jednim z téchto
faktorii je spokojenost v rodinném zivoté. I pfes mnohé predsudky jsou lidé v manZzelstvi
Stastn€j$i nez mimo n¢j. Vyzkumy zabyvajici se manzelstvim a riznymi aspekty, které
ovlivituji partnerskou spokojenost, ukazuji, Ze sezdani jedinci se oproti nesezdanym citi
nez lidé rozvedeni nebo ovdovéli (Lucas & Clark, 2005). Z ptedchozich vyzkumi rovnéz
vyplyva, ze pro jedince je lepSi Zit sam nez v neStastném manzelstvi (Holt-Lunstad,
Birmingham & Jones, 2008; Gove & Hughes, 1983; Lucas & Clark, 2005). K zivotni
spokojenosti manzelstvi prispiva ptfedev§im zvysSenim sebevédomi a dobrym spolecenskym
statusem, diky kterému jedinec 1épe bojuje se stresem a negativnimi Zivotnimi situacemi,
coz ma dale pozitivni vliv na duSevni zdravi a prodluzuje zivot jedince. Holt-Lunstad,

Birmingham a Jones (2008) ve svém vyzkumu porovnavali Zivotni spokojenost, stres,
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deprese a krevni tlak. Vyzkumu se ucastnilo 204 vdanych/Zenatych a 99 svobodnych zen a
muzl. Z jejich vysledkt vyplyva, ze 1idé v manzelstvi se citi spokojenéjsi, vykazuji vyssi
miru duSevniho zdravi, jsou mén¢ ¢asto nemocni a ziji déle. Manzelstvi ma rovnéz nejen
pozitivni dopad na psychické i fyzické zdravi jedinct, ale také napliiuje jejich Zivot smyslem,
coz prispiva k celkovému well-beingu jedince. Tyto pozitivni dopady se, ale vztahuji pouze
na $tastnd a spokojend manzelstvi (Lucas & Clark, 2005). Jednou z moznosti ukonceni
manzelstvi je rozvod, ktery je pro jedince velice negativni a stresujici situaci, ale
z dlouhodobého hlediska se jedind o pfinosné rozhodnuti, které jedinci muze navratit
well-being a St'astné€jsi zivot (Lucas & Clark, 2005). Jak jiz bylo zminéno z mnoha vyzkumii,
je patrné, Ze zivot v nestastném manzelstvi ma na ¢loveéka negativnéjsi vliv nez rozvod a
nasledny zivot s novym partnerem v novém manzelstvi (Acock & Demo 1992; Kitson 1992;
Riesmann 1990 dle Lucas & Clark, 2005). Znacna cast vyzkumi, se dale zabyvala
porovnanim miry spokojenosti v manzelstvi mezi muzi a zenami (Heiman a kol., 2011;
McClelland, 2014; Flynn a kol., 2016). Nékteré vysledky téchto vyzkumi ukazuji, ze Zenati
muzi vykazuji vyssi Grovenl spokojenosti nez vdané Zeny. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit tim,
ze muzi, pokud se ocitnou v nest’astném manzelstvi, maji tendenci tuto situaci rychle vyfesit,
naptiklad i piipadnym odchodem z manZelstvi. Zeny se spise vyhybaji radikalnimu feseni a
hledaji jiné vychodisko nez zminény odchod a ukoncéeni manzelstvi (Peleg, 2008). Dalsim
vysvétlenim jsou rozdilné potifeby v manzelstvi muzi a Zen. Na zeny pfipada v manZzelstvi
starost o rodinu a domécnost, coZ miZe vézt k tomu, Ze se Zeny citi doma uvéznéné, vnimaji
vice negativné nedostatek komunikace, seberealizace a tim 1 silnéji pocit'uji nespokojenost
v manzelstvi. S timto vysvétlenim je spjata 1 skutenost, Ze se zvySujici se délkou manzelstvi
jsou zZeny castéji méné spokojené manzelstvi. U muzii naopak s trvdnim manZzelstvi
spokojenost vzriusta (Peleg, 2008). Dale se ukazuje, Ze zdzemi a podpora vyplyvajici
z manzelstvi ma pozitivngj$i vliv na muze nez na Zeny, protoZe jsou to pfedevsim Zeny, které
toto manzelské zazemi vytvari. Proto neni piekvapivé, Ze ovdoveéli muzi jsou na tom v téchto
aspektech (starost o domécnost, vytvareni a udrzovani zdzemi apod.) hiife nez ovdovélé Zeny

(Gove & Hughes, 1983).

Dal§im dtlezitym bodem, ktery pfispivd k celkové spokojenosti v manzelstvi
(a nejen v ném) je sexualni spokojenost. Sexualni spokojenost mize byt definovéna jako
~emocni reakce vznikajici na zdkladeé subjektivniho pozitivniho nebo negativniho prozitku

spojené se sexudlni vztahem daného jedince (Young & Luquis, 1998, str. 3). Sexualni
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spokojenost zahrnuje nejen dosazeni orgasmu, ale také pozitivni prozivani celého
pohlavniho styku, pocity touhy a vzruSeni k partnerovi (Shelton, 2015). Oboustranné
uspokojujici manzelsky sex ma pozitivni dopad na celkovou zivotni spokojenost manzeli.
Napliiuje zakladni potieby, a to autonomii, ktera zahrnuje moznost jedince rozhodovat o
prubéhu sexudlni interakce, dale se utvrzovat ve vlastni schopnosti provést uspokojujici
souloz a za tfeti prozivat pocit spiiznénosti s druhou osobou (Miller, 2015). Uvadi se, ze
pramérné maji jedinci v manzelstvi sex dvakrat tydné (Willetts a kol., 2004 dle Miller, 2015;
Weiss & Zvétina; 2001). Predevsim pro zeny, je emocionalni blizkost, laska a fyzicka
naklonnost k jednomu manzelovi zdrojem vétsitho sexudlniho uspokojeni. Spokojenost
v samotném vztahu rovnéz vede ve zvyseni 1 spokojenosti v sexudlni oblasti. To, Ze vyssi
spokojenost ve vztahu predikuje vyss$i sexudalni uspokojeni, plati v manzelstvi obecné
nehled€ na pohlavi, tedy jak pro muze, tak pro Zeny (Young & Luquis, 1998). Zminéna
pravidelnd frekvence pohlavnich styki za tyden ma také pozitivni vliv na uspokojeni
(Kelley, 1994 dle Young & Luquis, 1998; Frederick, Lever, Gillespie & Garcia, 2016).
Liu v roce 2003 zkoumal, zda mé délka manZelstvi vliv na kvalitu sexu. Vysledky vyzkumu
ale ukézaly, Ze neexistuje jednozna¢na odpoveéd’. Autor studie zjistil, Ze délka manzelstvi ma
jen maly a negativni vliv na kvalitu manzelského sexu. Kvalitu manzelského sexu ovliviiuje
podle autora mnoho faktorti, ale nejvice pak tzv. snizujici se mezni uzitek (,,diminishing
marginal utility”) a tzv. efekt investic kazdého z manzell (,,investment in the marriage-

lec

specific human capital ‘). Snizujici se mezni uzitek z manzelského sexu je efekt, podle néjz
s délkou manzelstvi klesd uspokojeni z manzelského sexu, napiiklad pokud ma jeden
z manzell vyssi sexudlni apetit nebo sexualni potieby, které nejsou uspokojovany v takové
mife, v jaké by si ptal. A s pfibyvajicim ¢asem v manzelstvi tak mezni uZitek ze sexu klesa.
Efekt investic kazdého z manzell pak popisuje skutecnost, Ze do manzelského sexu kazdy
z partnerii néco piinasi — znalost toho, co ma partner ¢i partnerka rada, jaké upfednostiiuje
praktiky ¢i polohy, patfi sem také pochopeni a znalost zvykll toho druhého. Kvalitu

manzelského sexu dale ovliviiovalo negativné naptiklad Spatné zdravi partnert, déti i

predchozi zkuSenost kohabitace.

! Marriage-specific capital je definovany jako investice, ktera do rozpadu manzelstvi ztraci svou hodnotu pro
toho, kdo ji investoval, ale zaroven ten druhy z ni mize tézit i po ukonceni manzelstvi. Piikladem je manzelka,
ktera investovala do svého manzela. Pro zenu je tato investice ztracend po rozpadu manzelstvi, ale muz z ni
muze Cerpat dal. Témito investicemi jsou naptiklad — spolecné vlastnictvi ¢i déti (Stevenson, 2003).
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Lidé, ktefi nejprve Zili dlouhodobé v nesezdaném souziti bez jasné vize blizkého
snatku, a az nasledné vstoupili do manzelstvi (naptiklad kvili narozeni potomka), Casto
pocituji slabsi zdvazek k sobé navzajem, a to se odrazi i v sexudlni oblasti souziti.
Podle Lia (2003), jsou muzi vice spokojeni s kvalitou manzelského sexu nez zeny. Jednim
jeho orgasmem, ale ne vzdy orgasmu dosahne i manzelka. Druhym moznym vysvétlenim
vys$i investice Zeny do manzelstvi s ¢imz je spjaté 1 vyssi ocekavani od manzelského sexu.
Muzi na rozdil od Zen investuji vice do kariéry nez do manzelstvi, a proto jsou spokojeni
s pravidelnosti v sexu a nemaji takové naroky jako jejich prot&jsky (Liu, 2003). Opacné
vysledky, ale zaznamenala skupina védct provadéjici vyzkum v roce 2016. Jejich vysledky
poukazuji na vyssi spokojenost Zen s manzelskym sexem, a to z divodil vyssi divéry mezi
partnery a vzdjemného hlubsiho poznani mezi partnery. Tohoto vyzkumu se ucastnily pary,
které spolu chodily minimalné t¥i roky. Zeny zaznamenavaly vice i mnohonasobnych
orgasmu v dlouhodobém vztahu v porovnani s kratkodobymi partnery. Pfi porovnani davéry
a blizkosti mezi partnery na zacatku vztahu a v jeho prab¢hu, kazda tfeti Zena citi toto pouto
siln€jsi. Co se tyce muzi silnéjsi pouto citi kazdy ctvrty muz. Muzi naopak vykazovali jen
malé¢ rozdily v sexudlnim uspokojeni v porovnani spokojenosti v kratkodobém a
dlouhodobém vztahu. Vysledky se lisi v jednotlivych aspektech, které muzi ¢i zeny povazuji
za dilezité. Pro muZze, na rozdil od Zen, je napfiklad dulezitd Castost poskytovani oralniho

sexu (Frederick, Lever, Gillespie & Garcia, 2016).

Vysoka frekvence pohlavnich stykt tedy zlepsuje uspokojeni v sexudlni oblasti, ale
neni dostacujicim faktorem pro ovlivnéni celkového S§tésti a spokojenosti v manzelstvi.
Velice dilezitda je v manzelstvi také socidlni podpora, soundleZitost a pochopeni
(Gove, Hughes & Style, 1983). Otazkou, casto kladenou ve spojitosti se vztahy, a tedy i
manzelstvim, je, zda jsou spolu $t'astnéjsi a spokojenéjsi dva lidé, ktefi si jsou podobni ¢i
naopak (Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007; Gaunt, 2006). Mnoho vyzkumt potvrzuje, ze
spokojenéjsi a dlouhodobé&jsi vztahy vznikaji mezi lidmi, ktefi sdileji stejné ¢i podobné
nazory, zivotni styl a pfesvédceni, maji podobné zajmy apod. (Decuyper, Marleen & Fruyt,

2012; Gaunt, 2006; George a kol., 2015; Luo, 2018). Skrze pozitivni asortativni parovani,

2 Parovani na zakladé sob& podobnosti
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at’ uz v ptipad¢é manzelstvi ¢i nesezdanych part vznikaji kvalitnéjsi a dlouhodob¢jsi vztahy

(Decuyper, Marleen & Fruyt, 2012).

Co se tyCe délky manzelstvi, v porovnani s kohabitaci je odchod z manzelstvi pro
ptekazka pfi rozhodovani se o ukonceni vztahu (Kurdek & Schmitt, 1986). Pravé tato
nejednoduchost ukonceni manzelstvi je jednim z potencialnich piekédzek, kvili které se lidé
boji vstupu do manzelstvi (Hawkins & Booth, 2005). Diky vysoké mife rozvodovosti se
mnoho mladych lidi v dobé détstvi nebo dospivani setkaji srozvodem nékoho
z piibuzenstva nebo nejcastéji svych rodict (Cui & Fincham, 2010). Rozvod rodict zazije
az polovina dospivajicich déti (Amato, 2000). OvSem nejen samotny rozvod, ale i Spatné a
neStastné manzelstvi, které rozvodu prechézi, ovliviluje formovani ndzoru na manzelstvi
dospivajiciho ditéte. Ukazuje se, Ze zkuSenost rozvodu z doby dospivani mize mit
celozivotni negativni vliv na jedinciv postoj k manzelstvi, a to z divodu, Ze jedinci
zrozvedené rodiny maji mnohem castéji problémy ve vlastnim manzelstvi. Témito
problémy jsou vyvinutd nediivéra v instituci manzelstvi, Spatny piiklad v oblasti zavazku
nebo vyssi benevolence k rozvodu (Cui & Fincham, 2010). Z vySe popsanych vyzkum je
presto patrné, ze manzelstvi stale pfinasi do Zivota jedinct spokojenost a zkvalitiiuje jejich

Zivot a je potad prevladajicim typem partnerskych vztahli (Stutzer & Frey, 2006).

2.2. Kohabitace

Kohabitace je definovdna jako souziti dvou osob, které zahrnuje vSechny aspekty
dlouhodobého partnerského vztahu, ale zaroven se nejednd o manzelstvi (Dnes & Rowthorn,
2004). Dale kohabitace zahrnuje spolecné hospodafeni v jedné domacnosti jak
v zalezitostech financnich, tak i podilenim se na celkovém chodu domacnosti (Hasmanova
Marjankova, Kreidl & Hubatkova, 2012). Z téchto divodi je kohabitace mnohdy
oznacovana jako ,,manzelstvi na zkouSku“ (Lewis, Datte & Sarre, 1999 dle Dnes &
Rowthorn, 2004). V nékterych zemich (napiiklad ve Svédsku nebo ve Skotsku) je

kohabitace stavéna na stejnou troven jako manzelstvi (Wasoff & Morrison, 2005). Lid¢ tedy

vy
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nesezdanych souziti v Ceské republice, pro vétsinu obyvatelstva je kohabitace stale

predstupném manzelstvi (Hasmanova Marjankova, Kreidl & Hubatkova, 2012).

Nesezdané souziti neboli kohabitace je pomérné novym typem souziti dvou lidi,
rozSifujicim se ve spolecnosti predev§im v poslednich desetiletich. Mladi lidé odsouvaji
manzelstvi do stale pozdéjsiho véku (Arnett & Sadava, 2000). Lidé¢ zijici dlouhodobé
v nesezdaném souziti se pomyslné déli na dvé skupiny. Na skupinu téch, kteti planuji
vstoupit do manzelstvi, a téch ktefi do manzelstvi vstoupit nechtéji (Seltzer, 2000). Ve véku
mezi 20 a 30 lety zije v nesezdaném souziti vétSina mladych lidi, pti€emz 75% do budoucna
planuji do manzelstvi vstoupit. Tito lidé také vykazuji vysokou miru partnerské
spokojenosti, a to i obecné ve svém zivoté. Zbylych 25% jedinct, ktefi nesméiuji
k manzelstvi, nevykazuji takovou miru spokojenosti, a také jejich vztahy casto nemaji
dlouhodobé trvani (Brown, 2004). Do dvou let trvani vztahu se rozpadne okolo 29% pari,
v pfipadé manzelstvi je to pouze 9% (Seltzer, 2000). Jen malé procento part zlstava
v kohabitaci cely zivot (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993; Seltzer, 2000). Primérna
doba trvani kohabitace jsou dva roky, jen mala ¢ast jedincti setrvava v kohabitaci 5 let a vice

(Seltzer, 2000).

Prestoze nesezdané souziti nabizi mnoho vyhod (napfiklad vys$si miru volnosti ve
vztahu), v porovnani s manzelstvim vykazuji kohabitujici pary mens§i miru vzdjemné lasky
a pocitu vzdjemného zavazku (Kurdek & Schmitt, 1986; Hsueh, Morrison & Doss, 2009).
Piechod z kohabitace do manZelstvi je spojen s kvalitou vztahu a touhou po stabilité¢ a
trvalosti, se kterou je manzelstvi spojeno siln€ji neZ kohabitace. Jistota stabilniho vztahu
prispiva k dusevni spokojenosti jedincti (Seltzer, 2000). Pary, které ptesly z kohabitace az
po del$im ¢asovém seku do manZelstvi bez plivodniho zdméru vstoupit do manzelstvi, jsou
mén¢ stabilni, méné kvalitni a Castéji konci rozvodem neZ pary, které od zacatku vztahu
planovali v snaték (DeMaris & Riao, 1992; Manting, 1994, dle Poortman & Mills, 2008;
Seltzer, 2000). Brown se ve svém vyzkumu zroku 2004 vénoval otdzce piechodu
z kohabitace do manzelstvi. Z jeho vyzkumu vychazi, ze lidé, kteti ptesli z kohabitace do
manzelstvi, jsou ve svém vztahu spokojenéj$i nez ti, ktefi zGstali v nesezdaném souZiti.
Nicmén¢ vztah kohabitujicich lidi, kteti planovali vstup do manzelstvi, byl mén¢ $t’astny a

stabilni neZ téch, ktefi do manzelstvi vstoupit nechtéli.
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S kohabitaci byva cCasto spojovan  pojem  ,vynoiujici se  dospélost*
(Shulman & Connolly, 2013). Tento pojem popisuje etapu zivota jedince mezi dospivani a
uplnou dospélosti. Jedinec se v této etapé zivota nachazi na pomezi, kdy uz neni zavisly na
rodi¢ich, ale zarovein neni zcela dospé€ly v tradi¢nim slova smyslu. Pro mnoho mladych lidi
je toto obdobi na jednu stranu plné svobody, energie, dobrodruzstvi, ale zaroven také plné
zmateni, uzkosti a nejistoty. Proto je obdobi vynotujici se dospélosti také ¢asto nazyvano
obdobim hledani a je povazovano za nestabilni (Arnett & Sadava, 2000). V tomto obdobi
roste obliba nesezdanych souziti, kdy mladi lidé spolu Ziji, ale zaroven stale nejsou
pfipraveni vstoupit do manzelstvi z divodu jest¢ nedokoncené Skoly, nestalého c¢i
podfadného zaméstnani, neschopnosti zajistit si uspokojujici formu bydleni ¢i
nepfipravenosti na zdvazek v podobé manzelstvi (Miller, 2015). Kohabitujici lidé citi ke
svému partnerovi v porovnani s vdanymi/zenatymi jedinci mensi zdvazek, coz ma za
nasledek, Ze se v kohabitaci citi volnéji a méné zavazani. Kohabitujici pary si také mnohem
Castéji davaji explicitné vyicend pravidla ohledné fungovani domécnosti, rozdéleni financi,
¢1 mnozstvi spolecné straveného casu. Napiiklad domaéaci préce jsou v kohabitaci
rovnomeérnéji rozdéleny bez ohledu na pohlavi a stereotypy, které byvaji bézné v manzelstvi
(Seltzer, 2000). Jiz zminéna volnost je patrna také v urcité nezavislosti na partnerovi a
potiebé travit uréité mnozstvi ¢asu oddélené (Miller, 2015; Brown, 2004; Seltzer, 2000).
Oddéleny cas lidé v nesezdaném souZiti nevénuji pouze svym z4jmim, ale také naptiklad
budovani kariéry. Od Zen v manZelstvi se oekava péce a starost o déti a domécnost, ¢imz
nezbyva Cas na budovani kariéry (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993). Diky
spravedlivému rozdélni roli v domacnosti ma, jak Zena, tak muz dostatek Casu a volnosti

stoupat po kariérnim Zebfticku.

Skutecnost, ze kohabitujici 1idé spolu travi méné Casu nez manzelé, ale neznamena
mén¢ sexualnich aktivit (Clarkberg, Stolzenberg & Waite, 1993). Z vyzkumil vyplyva, Ze
lidé v nesezdaném souziti maji liberaln€j$i postoj k sexu a maji sex primérné tiikrat tydné.
Manzelé v priméru dvakrat tydné (Willetts et al., 2004 dle Miller, 2015). Spokojenost
v sexualnim zivoté je spojena s trvanim vztahu, pokud je vztah dlouhodoby, oba partnefi
touzi po udrZeni vztahu a planuji pfechod do manzelstvi, je 1 jejich spokojenost v sexudlni
oblasti vyssi. Vysledky tohoto vyzkumu rovnéz ukazaly, ze spokojenost v sexudlni oblasti

je vyssi u zen nez u muzii (Pedersen & Blekesaune, 2003). I pies tyto vyhody a spokojenost

jedinct v nesezdaném souziti, je tento typ vztahu povaZovan za docasny. Impulzem ke
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vstupu do manZelstvi byva velmi €asto az rozhodnuti k poceti potomka. Vyzkum Goldsteina
a Hasknettové (2008) ukazal, ze manzelské pary jsou mnohem castéji tvofeny lidmi, ktefti si
jsou podobni. Pary, kdy si jsou jedinci méné podobni (napiiklad ve vyznani, socialnim
statusu...) a proto setrvaji v kohabitaci. Jinymi slovy pary vzniklé na zékladé asortativniho
parovani budou pravdépodobnéji dlouhodobé a jedinci v nich budou vykazovat vyss§i miru
spokojenosti. Nesezdané pary, které vznikly pravé na zakladé sobépodobnosti (tj. na zaklade
pozitivniho asortativniho parovani) maji vétsi Sanci na dlouhé trvani vztahu a na vstup do
manzelstvi nez pary, kde si partnefi nejsou podobni (Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007,
Gaunt, 2006).

Tato kapitola stru¢né popisuje dva typy partnerskych vztahl, které jsou obecné
vnimany jako dlouhodobé. Popisuje zdkladni charakteristiky manZzelstvi a kohabitace a
jejich vliv na zivot jedinci. Muzi a Zeny ve §tastném manzelstvi vykazuji vysokou miru
zivotni spokojenosti, sebevédomi, well-beingu. Partnerské vztahy manzelstvi a kohabitace
si jsou v mnoha aspektech velmi podobné. Ale i piesto, Ze je kohabitace Casto nazyvana jako
manzelstvi na zkouSku ze souCasnych vyzkumu je patrné, Ze kohabitujici pary, které
neplanuji vstup to manzelstvi nejsou natolik trvalé a spokojené (Brown, 2004). Zavazek,
ktery pocituji oba jedinci v paru je pro spokojenost v daném partnerském vztahu dilezita.
Pary, které jsou zalozené na vzdjemné podobnosti jsou spokojenéjsi a maji vétsi Sanci na
dlouhodobé trvani vztahu, a i na vstup do manzelstvi a setrvani v ném (Gonzaga, Campos &

Bradbury, 2007).
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3. Pratelé s vyhodami

3.1. Vyvoj ptatelstvi s vyhodami

Pratelstvi je jeden ze zakladnich mezilidskych vztaht, provazi jedince celym zivotem
Skolce, kdy ve véku kolem 4 let dit¢ zacind zarazovat slovo ,,kamarad* do svého slovniku a
za¢ina ho rovnéz chapat (Hartup & Stevens, 1999). Pratelstvi se vyznacuje oboustrannymi
pocity naklonnosti, diivéry, loajality a respektem. Vzajemna diivéra a respekt jsou zdkladem
dobrého a uspokojujiciho pratelstvi. Lidé v pratelstvi nemusi nic piedstirat a mohou byt sami
sebou (Miller, 2015). Dalsim aspektem pratelstvi je socidlni podpora. Socialni podpora
zahrnuje pfedev§im podporu v obdobich netspéchu ¢i Zivotnich problémt. Zahrnuje dale
emocionalni a socialni podporu, fyzickou blizkost, radu a také napiiklad materidlni podporu

(Hartup & Stevens, 1999).

Pratelstvi a partnersky vztah maji urcité spolecné aspekty. V obou ptipadech jedince
spojuji pocity divéry, loajality, blizkosti a vzajemné podpory (Vangelisti & Perlman, 2006).
Partnersky vztah a pratelstvi se ale odliSuji v zdsadnich faktorech, kterymi jsou sexualni
touha a vyzadovani monogamie (vyzadovani monogamie je kulturné podminéné, v zapadni

spolecnosti platné). I v pifipadé pratel opacného pohlavi jsou pocity vasné a oddanosti

cv w7

Pratelstvi mezi muZi a Zenami nejsou ni¢im neobvyklym a ve vétsiné ptipadi se jedna
o Cisté pratelstvi. Mnohdy se, ale z pratelstvi vyvine partnersky vztah. V poslednich
desetiletich také nastava ptipad, kdy pratelé zastavaji prateli, ale ptipoji do svého pratelstvi
navic komponentu sexu. Z ¢ehoZ vznika fenomén, kterym se zabyva tato prace — pratelé

s vyhodami (Miller, 2015).

V anglicky mluvicich zemich se obecné vztahiim, které jsou motivované pouze sexem,
nazyva ,,casual relationships®, v piekladu ptilezitostné vztahy. Fielder a Carey (2010) ve
svém vyzkumu popisuji osm aspektil, podle kterych se daji piileZitostné vztahy popsat.
Muzeme sledovat s kym se tento vztah odehraje/odehrava (pftitel, cizinec, znamy, ...), délku
trvani (jednou ¢i opakovang), uzivani alkoholu nebo drog, motivace (sexualni touha,

osaméni, zvédavost...), specifické sexudlni chovéani (dotykani, konkrétni sexualni
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praktiky...), emociondlni reaktivitu a rozdily mezi pfilezitostnymi a klasickymi vztahy

(Fielder & Carey, 2010).

V soucasné spoleCnosti miizeme nalézt nékolik typl prilezitostnych vztahti. Mezi
Casto pouzivané terminy patii vyraz ,,one stand“. Tento termin nejvice odpovidd Ceskému
sexu na jednu noc. Jedna se o jednorazovy sex s neznamym clovékem, ktery se neopakuje
(Garcia, Soriano & Arriaza, 2014). Dal§$im terminem pouzivanym pro pfilezitostnou
sexualni aktivitu je ,,hookups®, ktery je podle nékterych autorti (napi. Epstein a kol, 2009;
Furman & Shaffer, 2011) typem pfilezitostnych vztaha a dle jinych jakymsi predchiidcem
ptatel s vyhodami (Owen & Fincham, 2011). V definici hookups nékterych autort se také
objevuje spojitost s navstévou baru ¢i vecirku a konzumaci alkoholu, kdy po navstéve takoveé
akce dochézi k jednordzovému sexu (Lehmiller, 2014; Wentland & Reissing, 2014). Ptelozit
tento vyraz do Ceského jazyka jednim slovem je pon¢kud problematické, ale ve své podstate
termin hookups vyjadiuje sexudlni chovani na skale od libani az po pohlavni styk mezi
dvéma lidmi, kteti nejsou v partnerském vztahu ani ho timto chovanim neplanuji zacit a
spojuje je pouze do€asnd touha a vasen motivovana uspokojenim momentalnich sexuélnich
potteb. VéEtsina definic se ptiklani spiSe k tomu, ze jde o sex mezi lidmi, ktefi se alespoii
trochu znaji (pfitel pritele, spoluzak apod.), ale miize se jednat i o dva zcela neznamé lidi
(Epstein, a kol., 2009). Takovou to zkuSenost ziska 70% studentti béhem studia na vysoké
Skole (Fielder, Walsh, Carey & Carey, 2013). Mezi dal§i zmiflované terminy v této oblasti
patii ,,booty calls/fuck buddy*, coZ jsou terminy oznacujici osobu, kterou dany jedinec
kontaktuje pouze v ptipadé¢ touhy po uspokojeni sexudlnich potieb. Jednad se o domluveny

13

oboustranny ,,vztah* mezi dvéma lidmi, kterym takové, piedev§im sexudlni chovani

vyhovuje (Collins & Horn, 2018).

K navazovani pfilezitostnych sexudlnich vztahti nejCastéji dochdzi mezi
vysokoskolskymi studenty, a to z 49-60 %, na spolecenskych akcich jako jsou naptiklad
Skolni vecirky (Epstein a kol., 2009; Lehmiller, 2014; Fielder & Carey, 2010). S konzumaci
alkoholu se poji rizikovéjsi chovani jako naptiklad absence pouzivani antikoncepcnich
metod (Owen & Fincham, 2012). Prestoze velka ¢ast téchto vztahli za¢ina na spolecenskych
akcich a jejich vznik byva spjat s konzumaci alkoholu, nemusi byt pokra¢ovani téchto vztaht
(a Casto ani neni) témito podminkami podminéné (Lehmiller, Vanderdrift & Kelly, 2011).
Lyons, Manning, Longmore a Giordano (2014) ve svém vyzkumu odhalili, Ze stradéani, stress

a obecné negativni emoce negativné ovliviiuji sexudlni chovani mladych lidi, a ti pak Cast&ji
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provozuji piilezitostny a rizikovy sex nejen v obdobi dospivani, ale i v budoucnu. Toto
spojeni mezi stresem a prilezitostnymi sexualnimi zkusenostmi bylo potvrzeno i dal$imi

studiemi (Grello a kol., 2006; Paul a ko., 2000; Owen a kol., 2008).

Mezi dalsi typy piilezitostnych vztahil patii 1 pratelstvi s vyhodami. Jedna se o typ
vztahu, ktery se vyvinul v poslednich desetiletich a objevuje se predev§im mezi mladymi
lidmi. Do vétsiho povédomi se dostava od 90. let minulého stoleti (Erlandsson a kol.
2013). V roce 1982 Rawlins definoval ptatelstvi s vyhodami jako ,,ptatelskou laskou®, kde
je hlavnim bodem vztahu pratelstvi, ale zaroven obsahuje opakujici se, stale se vyvijejici a
pravidelny sexualni kontakt (Green & Morman, 2011). Mongeau se svymi kolegy (2013)
vytvoftili §kédlu (tzv. Mongeauova Skala) obsahujici sedm typd ptatel s vyhodami, které
mohou mezi dvéma lidmi vzniknout. Na jednom konci dané skaly stoji ,,pravi pratelé®, tedy
dva lidé, které poji pratelstvi, vzajemna podpora, laska, péce, ktefi ke svému pratelstvi
ptidali sexudlni aktivity. Na druhém konci této Skaly pak stoji ,,pouze-sex pratelé” kdy je
hlavnim pojitkem a motivaci pro oba ¢leny pouze sexudalni uspokojeni a neni mezi nimi
prakticky zadné pratelstvi v pravém slova smyslu. Mezi t€émito krajnimi moznostmi se na
Skale pohybuji ,,pary*, které spolu maji sex naptiklad jen ve specifickych podminkach
(studentské akce) nebo v situacich kdy ani jeden prdvé nemé partnersky vztah apod.

(Mongeau, Knight, Eden & Shaw, 2013).

Pratelstvi s vyhodami pfedstavuje jeden z nejnovéjsich typt mezilidskych vztaht, a
také zptisob, jak ziskat sexudlni zkuSenosti pred vstupem do manzelstvi (Mangeau, Raalte,
Generous & Bednarchik, 2016). VétSina vyzkum, které byly na toto téma uskute¢nény,
prob&hly na pocatku tohoto stoleti a probihaly nejcastéji v kampusech velkych univerzit po
celych Spojenych statech americkych, a také v Kanad¢ (Erlandsson a kol. 2013). Pravé
kampusy a obecné vysoké Skoly vytvari prostor pro vznik ptatelstvi s vyhodami (a obecné
ptilezitostnych vztaht). Mladi lidé, studenti ¢asto odkladaji navazovani vaznych vztahii na
pozd¢jsi dobu az po ukonceni studia. Obdobi studia totiz povazuji za obdobi volnosti a

moznosti (Mangeau a kol., 2016).
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3.2.Vstup do ptatelstvi s vyhodami

Vstup do pratelstvi s vyhodami vétSinou nebyva planovany a zacind béhem situaci
uvedenych v ptedchozi podkapitole (Epstein a kol., 2009). Podobné neplanovany zacatek,
bez explicitniho vstupu do vztahu, mizeme pozorovat napiiklad i u kohabitace. Dva lidé
spolu travi ¢as a postupné se frekvence setkani zvySuje. Stejné tomu tak byva u pratel
s vyhodami (Owen & Fincham, 2011). Ptatelstvi s vyhodami mohou navazat dva lidé, kteti
opravdu byli nejprve prateli a komponentu sexu pridali do svého pratelstvi az pozdéji. Stejné
tak, ale hovotime o ptatelich s vyhodami v ptipad¢, ze se lidé nejprve seznamili za i¢elem
sexualniho uspokojeni, které se zacalo opakovat a komponenta ptatelstvi se vyvinula
nasledné (Furman & Shaffer, 2011; Mongeau a kol., 2013). Motivaci pro vstup do takového
vztahu byvéa Casto touha po fyzické intimité nebo touha po emocionalnim spojeni s druhym
¢lovékem bez nutnosti vytvoreni partnerského vztahu (Owen, Fincham & Malthosa, 2013).
Pti navazovani ptatelstvi s vyhodami jedinci nejcastéji pouzivaji kratkodobé strategie, které
byly popsany v prvni kapitole. Pro muze je ptatelstvi s vyhodami atraktivnéjsi z divodu
ziskani sexuélnich zkuSenosti s mnoha riznymi Zenami (Fletcher a kol., 2013). V pfipadé,
kdy muzi vyuzivaji kratkodobé strategie upousti od standardd a preferenci, které maji pii
dlouhodobych strategiich. Pfi hledani kratkodobého vztahu je pro né dulezitd sexudlni
pfitazlivost Zeny, jeji atraktivita, skuteCnost Ze nevyzaduje zavazek ¢i extraverze
(Buss, 2003). Zeny obecné vyhledavaji a navazuji kratkodobé vztahy mén& nez muzi.
Prételstvi s vyhodami neni zcela standardni pfilezitostny vztah, proto je pro zeny vice
ptijatelny. Ke kratkodobym vztahiim se nejcasteji rozhodnou z diivodu ziskani materialnich
vyhod, ziskdvani sexudlnich zkuSenosti a také diky komponent& pratelstvi v tomto typu

vztahu pocit'uji 1 jistou miru stability a zdvazku, kterd je pro Zeny dilleZita.

Jiz bylo feceno, ze pratelstvi s vyhodami, podobné jako hookups, ¢asto navazuji mladi
lidé a nejcastéji pak vysokoskolsti studenti. Podle nékterych vyzkumniki tedy existuje
spojitost mezi timto Zivotnim obdobim a kratkodobymi, pfevazné sexualné motivovanymi
vztahy. Mladi lidé nevyhledavaji vazny vztah, naptiklad z diivodu zaméfeni se na studium.
Zaroven se ale nechtéji vzdat fyzické intimity a uspokojovani svych sexudlnich potieb

(Lyons a kol., 2014; Furman & Shaffer, 2011).

Pro toto obdobi, kdy se jedinec nachdzi na pomezi adolescence a dospélosti, pouzil

americky psycholog J. J. Arnett (2000) termin vynofujici se dospélost, v originéle ,,emerging
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adulthood®. Arnett svou teorii publikoval na pielomu 20. a 21. stoleti, kdy diky pozorovanim
a studiim doSel k nazoru, ze se mladi lidé soucasné spoleCnosti velmi ¢asto nachéazeji
v neurcité zivotni etapé mezi adolescenci a dospélosti. Pro charakteristiku této zivotni etapy
popsal pét elementarnich znaki, které jsou pro toho obdobi nejbéznéjsi. Témito znaky jsou
prozkoumavani moznosti a identity, nestabilita, zaméfenost na sebe samého, pocit byti nékde

mezi a moznosti, které se jedinci nabizeji (Arnett, 2000).

Vynoftujici se dospélost je definovana jako Zivotni obdobi, ve kterém se mladi lidé
nevnimaji jiz jako adolescenti, ale zaroven na otazku, zda se citi byt dosp€lymi, mnohdy
odpovidaji zdporné nebo se vnimaji dospéle pouze v nékterych aspektech svého zivota. Tito
»vynoiujici se dospéli* velmi Casto studuji na vysoké skole, coz je spjaté s tim, ze velkou
¢ast pracovniho tydne travi v jiném mésté a/nebo na kolejich ¢i studentskych bytech, ale
zaroven stale Cerpaji zdzemi a (financni) podporu od svych rodic¢t. Zakladnim znakem
dospélosti je schopnost byt zodpovédny sam za sebe a byt schopny dé¢lat svobodna a
nezavisla rozhodnuti. Mladi 1idé si obecné toto svobodné obdobi béhem studia uzivaji a je
pro n€ plné pozitivnich aspektti, mnohdy ho, ale také vnimaji jako obdobi plné nejistoty,
hledani a ztraceni (Arnett, 2000). Clovék si v tomto obdobi vytvaii individualni postoj k
zivotu. Skrze postupné sbirani zkuSenosti, zazitkl a ,,zkouseni si dospélého zivota si vytvari
nazor na vztahy, manzelstvi, rodiCovstvi, roli zaméstnance a dal$i spoleCenské role

(Collins & Read, 1990).

Vynoftujici se dospéli se déli do dvou pomyslnych skupin. Jedinci fadici se do prvni
skupiny jsou uz psychicky pfipraveni na zavazek, navazani vztahu a ptrevzeti zodpoveédnosti,
finan¢ni nestabilita a nesamostatnost jim to ale nedovoluje (Collins & Horn, 2018).
Takovéto, nejen finan¢ni, podminky nejsou pfili§ pfihodné pro Zivot v manZelstvi. Proto se
musi uchylit ke kohabitaci a vyckat do doby naprosté samostatnosti a dospélosti. Druha
skupina zahrnuje jedince, ktefi vice odpovidaji oznaceni vynotujici se dospéli. Jsou to ti
jedinci, pro které je obdobi vynotujici se dospélosti pfedevsim obdobim, kdy ma mlady
¢lovék moznost poznavat a zkouSet rizné zivotni moZnosti a ptilezitosti. Tyto moznosti
poznavat a zkouset vSe nové je také spjata se vztahy, které mladi lidé navazuji. Jedna se
predevsim o pfileZitostné vztahy, které jedinci nebrani v naprostém seberozvoji a neomezuji
jeho svobodu. Ackoliv manzelstvi s sebou nese mnoho benefitli, nese s sebou i1 zavazek a
mensi miru osobni individuality (Hsueh a kol., 2009). V obdobi vynotujici se dospé€losti ma

jedinec jedineCnou pfilezitost poznat a vyzkouSet rliznd zaméstnani, nasbirat cenné
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zkuSenosti a zjistit tak, kterd oblast pracovniho trhu ho bude nejvice napliiovat. M rovnéz
moznost témer nevazané cestovat bez omezeni spojenych se zdvazky nebo povinnostmi.
Neopomenutelnym a velmi dilezitym aspektem je moZznost pozndvat sam sebe, svou
sexualni identitu a své preference v intimnim zivoté (Arnett, 2000). A prave proto je obdobi
vynotujici se dosp€losti neodmyslitelné spjato i se stfiddnim partnert ¢i nestalym sexualnim
chovanim a také navazovani pratelstvi s vyhodami (Lyons a kol., 2015). V ptipad¢ vztahii
zameifenych predevsim na sex ma jedinec moznost nasbirat rizné sexudlni zkuSenosti pied
vstupem do manzelstvi (Arnett, 2000). Diivodem, pro€ je toto mozné, je pravé ona pozice
na pomezi adolescence a dospélosti. Mlady ¢lovék neni adolescentem bez zkuSenosti, ale
zaroven se nenachazi pod tihou spole¢enské normy ukladajici ,,povinnost™ usadit se a chovat

se zodpoveédné a rozumné ,,jako dospély (Claxton & van Dulmen, 2013).

Dalsi teorie, kterd vysvétluje vznik vztahu pratelstvi s vyhodami je Sternbergova
(1986) triangularni teorie lasky neboli také trojuhelnikova teorie lasky. Tii zakladni
komponenty vasen, oddanost (pfipadn¢ zavazek) a intimita tvofi podstatu této teorie. Kazda
z téchto komponent tvoii vrchol pomyslného trojihelniku, utvaii a projevuje se béhem
celého trvani vztahu. Pozice jednotlivych komponent znazoriujici rovnostranny trojuhelnik
jsou zobrazenim dokonalé¢ho stavu a dokonalé lasky. Tomuto stavu se nejvice mohou
piiblizit 1idé zijici v manzelstvi. Podoba trojuhelniku se méni v zavislosti na tom, jaké

komponenty v daném vztahu pfevazuji (Sternberg, 1986).

intimita

vasen zavazek

Obr. €. 1. Znazornéni dokonalé lasky dle Sternbergovy teorie, autor: Lucie Hrdlickova

Intimita je komponentou zahrnujici blizkost, sounaleZitost a citovou vazbu ve vztahu.

A také jde o komponentu, ktera dava vztahu moZnost rist, rozvijet se a napliiovat ho vielosti
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a pocitem blizkosti. Dle pfedchozich studii zahrnuje komponenta intimity také touhu po
vytvareni dobrého prostfedi pro partnera, prozivani Sté€sti s partnerem, stejné tak mu byt
nablizku v obdobich neuspéchu (napi. Baumeister & Leary, 1995). Dale sem patii také
vzajemné pochopeni, emocionalni podpora, vytvoieni pevného a stabilniho mista v zivoté
pro romantického partnera a stejné tak potieba mit stabilni misto i v jeho Zivote. Intimni
vztahy, které tato komponenta podnécuje, mohou byt nejen k romantickému partnerovi, ale
také k rodi¢lim a ostatnim ¢lentim rodiny ¢i pratelim. Z intimity tedy vychazi vielost vztahu

(Sternberg, 1986).

Komponenta vasn¢ nema dlouhodoby charakter. Davéa vzniknout vztahu, podporuje a
motivuje sexudlni touhu a zajem o druhého jedince. Na zdkladé této komponenty mize, ale
také nemusi vzniknout blizky vztah. Muze, ale se ale také jednat pouze o fyziologickou
pfitazlivost. Prozivani vasné je spjaté se sebevédomim, vychovou, predchozimi vztahy, ale
také s dominanci ¢i submisivitou jedince. VSechny tyto aspekty ovliviiujici jedince maji
taktéz vliv na prozivani vasné. Komponenta vasn¢ je ve vétsSiné piipadi vzajemné spjata
s komponentou intimity. Ale na rozdil od intimity tato komponenta se vztahuje vyhradné ke
vztahiim s romantickymi nebo Cisté sexudlnimi partnery. Z této komponenty je do vztahu

prinasen chti¢ a sexualita (Sternberg, 1986).

A posledni ovSem neméné dilezitou komponentou je oddanost/zavazek.
V kratkodobém méfitku tato komponenta ptedstavuje ukazatel, zda jedinec chova city
k druhému ¢lovéku a pokud ano, jednd se o city udrZzované pouze po urcitou dobu. Ale
v dlouhodobém mefitku je pak ukazatelem oddanosti, vérnosti a miry zavazku v samotném
vztahu, ve kterém se jedinci snazi vzajemné city zachovat a udrZet. Pocit zadvazku a oddanosti
nemusi jedinec pocitovat pouze v romantickém vztahu, tato komponenta mize byt spjaté se

vztahem k potomku a také k blizkym ptateliim (Sternberg, 1986).

Vztahy se nedaji striktn€ rozdélit pouze na piatelstvi ¢i manZzelstvi, dlouhodobé nebo
kratkodobé. A pravé trojuhelnikova teorie lasky nabizi vysvétleni této variability
mezilidskych vztahti. Jednotlivé komponenty se projevuji a ziskavaji na vyznamnosti i
v zé&vislosti, zda mé Sternberglv trojuhelnik zobrazovat kratkodobé ¢i dlouhodobé vztahy.
U kratkodobych vztahli se do popifedi vyrazné dostava komponenta vasnég, a naopak je silné
potlacovana komponenta oddanosti/zavazku. Z podstaty véci jsou proto tyto komponenty

v ramci dlouhodobych vztahii v naprosto opa¢nych pozicich (Bisson & Levine, 2009).
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Na trojuhelnikové teorii lasky podle Sternberga (1986) mizeme nazorné vidét, jak
muze vzniknout typ vztahu pfatelé s vyhodami. V kazdém pratelstvi je obsazeno urcité
mnozstvi komponenty vasné. V pratelstvich ,,bez vyhod*“ je vasen minimalizovana,
projevuje se jen vyjimecné, a ne v sexualnim kontextu (Bisson & Levine, 2009). A pravé
v momente, kdy se projevi (nejcastéji po poziti alkoholu nebo za specifickych podminek,
jako je navstéva baru, studentsky vecirek), muze vzniknout pratelstvi s vyhodami
(Epstein a kol., 2009; Lehmiller, 2014). Situaci kdy chybi nebo je potlacena komponenta
zévazku Sternberg nazyva ,,romanticka laska®. Stejnym postavenim trojuhelniku, jako je

zobrazeni romantické lasky, je zobrazeno i ptatelstvi s vyhodami.

intimita

vasen ' zavazek

Obr. €. 2: Znazornéni pratelstvi s vyhodami dle Sternbergovy teorie, autor: Lucie Hrdlickova

Jednotlivé komponenty se béhem kazdého vztahu tedy proménuji, coZ samoziejmé
plati 1 u ptatelskych vztahti. Vasen mizZe vyprchat a pratelé s vyhodami se mohou zpét stat
prateli ,,bez vyhod* nebo se miiZze prosadit komponenta intimity a z pratel s vyhodami se
mohou stat partnefi (Bisson & Levine, 2009). Jak jiz bylo uvedeno, pratelstvi s vyhodami
Casto zac¢inaji bez jasného a planovaného pocatku (Erlandsson a kol, 2012). Vstup do
aktudlni sexualni touze) nez jasnym rozhodnutim. Cim vy3§i mira explicitniho rozhodnuti
pro vstup do ptatelstvi s vyhodami, tim se snizuje riziko negativnich vlivi, které se mohou
v pratelstvi s vyhodami objevit (napt. zarlivost, nepochopeni pravidel, které s sebou

pratelstvi s vyhodami nese, romantické city; Owen & Fincham, 2011)
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3.3. Fungovani v ptatelstvi s vyhodami

Pratelstvi s vyhodami kombinuje pratelstvi a fyzickou intimitu, ktera je bézna
v romantickém vztahu (Owen & Fincham, 2011). Tento typ vztahu je mnohdy oznac¢ovan
jako hybridni. Nejde ani o zcela pravé pratelstvi, ani o partnersky vztah, ale zarovein ma
aspekty obou zminénych (Garcia, Soriano & Arriaza, 2014). Dalsi Casté definice jsou
zaloZzeny na tom, Ze dva jedinci opacného pohlavi spolu travi Cas, jsou si sexualné i1
emociondln¢ blizci a chovaji se k sobé jako romanticky par, ale nevnimaji se tak

(Owen, Fincham & Polser, 2017; Goodboy & Myers, 2008).

Aby jakykoliv vztah mohl fungovat, musi byt neustale dodrzovéana zékladni pravidla.
Zakladnimi kameny jsou komunikace, uspokojeni, naklonnost, oddanost (Goodboy & Myers,
2008). Vztahova pravidla mohou byt domluvena explicitné mezi partnery nebo (ve vétsSing
pripadl) jde o nevyicena pravidla, se kterymi oba partnefi do vztahu jiz vstupuji. Tato
nevyicend ,,pravidla® jsou Casto pramenem nedorozuméni a vedou k zaniku pratelstvi
s vyhodami (Erlandsoon a kol., 2012). Ptatelstvi s vyhodami nema jasn€é dana schémata
chovani, ktera by platila vzdy a pro kazdou situaci. Proto zédkladem fungujiciho pratelstvi
s vyhodami je ona domluva na pravidlech. V ptipadé klasickych partnerskych vztahii neni
tteba pfili§ domlouvat pravidla vztahu, jelikoZ jsou jiz rdimcove dana spole¢nosti (Lehmiller,
Vanderdrift & Kelly, 2011). Ptikladem muze byt dodrzovani monogamie. Pii vstupu do
manzelstvi byva (v zapadni spole¢nosti) dodrzovani monogamie automatickym pravidlem,
coZ je naprosto opacnd situace nez u pratel s vyhodami, kde je dodrzovani monogamie
pfedmétem dohody mezi partnery (Lehmiller, Vanderdrift & Kelly, 2011). Mezi automaticka
pravidla, kterd spadaji pravé do nevyicenych zékonitosti pratel s vyhodami, patii zachovani
aspektl pratelstvi tedy diivery, loajality, blizkosti, podpory, oteviené komunikace ¢i prostoru
pro vyjednavani vzajemnych podminek (Goodboy &Myers, 2008). Pravidla tykajici se
komunikace zahrnuji také mnoZstvi a Cetnost telefonatl a textovych zprav, zplsob, jakym
budou vzajemny vztah nazyvat (napf. jako sexudlni partnefi; Collins & Horn, 2018). Mezi
dalsi neexplicitni, ale automatickd pravidla ptatel s vyhodami, patii potlaceni romantickych
pocitl,, pocitli zarlivosti ¢i narokovani si partnera (Goodboy & Myers, 2008). Vznik
romantickych pocitll pouze jednoho partnera z paru je nejvice obdvanou situaci, kterd mize
mezi piateli s vyhodami nastat (Erlandsson a kol, 2012). V takovém ptipad¢ se partner, ktery
chova k tomu druhému romantické city, mize v tomto vztahu citit uvéznény. Nasledné pro

n¢j neni pratelstvi s vyhodami zdrojem pozitivnich pociti a uspokojeni, ale pravé naopak
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(Fahs & Munger, 2015). Klasické typy vztahll (manZelstvi, ptatelstvi) obsahuji znama
schémata chovani, kterymi se lidé fidi. Mezi zminénd schémata patii vérnost, monogamie,
sdileni intimnich informaci, spolecné planovani budoucnosti apod. (Goodboy & Myers,
2008). Pratelé s vyhodami jsou svou podstatou specifickym typem vztahu, ktery kombinuje
schémata chovani jak z manzelstvi, tak z ptatelstvi. Proto je naptiklad komunikace mnohem
explicitné dohodnout na tom, co je v tomto vztahu pfipustné a co ne, zda budou sviij vztah

tajit, ¢i nikoliv a podobné (Goodboy & Myers, 2008; Collins & Horn, 2018).

Owen, Fincham a Polser (2017) vytvofili tfi méfitka, skrze které¢ zkoumali uspokojeni
a spokojenost v pratelstvi s vyhodami. Témito métitky Ize podle autori méfit 1 kvalitu
klasického partnerského vztahu. Jedna se o identitu paru (zda Gcastnici vztahu vnimaji vice
své ,,ja“ nebo partnerské ,,my*), uspokojeni vychazejici z ob&tovani (obétovani Casu a
energie pro druhého ¢lovéka) a dostupnost pro druhou osobu (zda naptiklad jeden druhému
ob¢tuje Cas na ukor sebe, délani kompromisu...). Z jejich vyzkumu vychazi, ze jedinci
v pratelstvi s vyhodami pocit'uji vysokou parovou identitu a uspokojeni z obétovani, stejné
jako tomu je v ostatnich typech vztahli. VSechna tfi méfitka se vzdjemné ovliviuji. Se
vzrustajicim uspokojenim z obétovani se zvySuje parova identita. Parovani identita
ovlivituje miru dostupnosti, jakou chce jeden druhému jedinci vénovat. Proto nejsou vSechna
pratelstvi s vyhodami stejna. Nektera jsou zaloZena vice na pratelské a emotivni strance a
jina vice na té sexualni (viz Mongeauova $kéla). Pozitivni prozivani ptatelstvi s vyhodami
je Casto spojeno s piesvédcenim, ze se jedna spise o partnerstvi. Jedinci se tak citi z divodu,
Ze jsou splnéna a napliiovdna vSechna méftitka, kterd byla vySe popsana, kterd jsou bézné

uspokojovana i v klasickych partnerskych vztazich (Owen, Fincham & Polser, 2017).
3.4.Vyhody a nevyhody pratelstvi s vyhodami

Bisson a Levine (2009) polozili ve svém vyzkumu tu nejzékladngjsi
otazku — ,,Co je onou nejvétsi vyhodou v pratelstvi s vyhodami?* Nejcastéjsi odpovedi byla
moznost sexualniho uspokojeni s osobou, které jedinec véfi, znd ji a zaroven vyhnuti se
zévazku (Bisson & Levine, 2009). Green a Morman (2011) vyvraci vSeobecné piesvédceni
o tom, Ze muZi téZi z pratelstvi s vyhodami vice nez Zeny. Pokud je ptatelstvi s vyhodami

nastaveno tak, aby vyhovovalo obéma partnerim, dosahuji muzi i Zeny spokojenosti ve

stejné mife (Green & Morman, 2011).
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Sexualni komponenta je, z podstaty tohoto vztahu, hlavnim nosnikem a hlavni
vyhodou. A to i pfestoZze z mnoha vyzkumu vyplyva, ze emocionélni a ptatelska stranka
pratel s vyhodami je dulezitd. Bez sexualni stranky, ptratelé¢ s vyhodami nemohou fungovat
(Goodboy & Myers, 2008). Mladi dospéli se Casto piiklani k pratelstvi s vyhodami z diivodu,
ze je pro n¢ v dané zivotni etap¢ 1épe uchopitelné. Tento typ vztahu se rovnéz nepoji s tolika
socialnimi normami, jelikoz je ¢asto utajované. Absence zavazku a romantickych pociti je
pozitivnim faktem, pii skonceni tohoto pratelstvi, neni tak pro jedince tolik bolestivé. A také
nevyzaduje konkrétni a vyhranéné postoje jedince ke vztahiim, lasce, souziti a ostatnim
tématiim, které si ¢asto jedinec béhem mladé dospélosti teprve utvari (Owen & Fincham,
2012). Druhou elementarni vyhodou je pratelstvi ¢i alespoii n¢jaké znalost dané druhé osoby.
Vyhoda pravidelného sexu je spiSe vyzdvihovana muzi, znalost a divéra partnera je vice
vyhodou spiSe pro zeny (Epstein a kol., 2009). Tteti zdkladni vyhodou je pak vyhnuti se
zavazku, ktery s sebou nese klasicky partnersky vztah (Goodboy & Myers, 2008). Diky témto
ttem vyhodam jedinec muze skrze navazani pratelstvi s vyhodami naplno prozkoumavat a
uzivat si svou sexualitu. DalS§imi nejcastéji uvddénymi vyhodami jsou bezpeci, pohodli,
diavéra, nabyvani sebedlvéry a zkuSenosti, blizkost, spolecnost, svoboda, kontrola a

samoziejmé snadny piistup k sexu (Fahs & Munger, 2015).

Pokud se, ale zaméfime na jednotlivd pohlavi zvIlast, zjistime, Ze 1 pfes obecné
pozitivni hodnoceni ptatelstvi s vyhodami, liS§i se vnimani a prozivani kazdého pohlavi
(Garcia, Soriano & Arriaza, 2014). Zeny, které maji zkuSenosti se vztahem pfatelstvi
s vyhodami, Casto zdlraznuji emociondlni stranku vztahu a ptatelstvi s danym muZem.
Nepovazuji tento vztah za piileZitostny, jako jsou zmifované hookups. Zeny mohou a
v soucasnosti vyzaduji stejné sexualni uspokojeni a svobodu jakou maji a méli muzi
(Fahs & Munger, 2015). Dulezitost emocionality vznika také z diivodu zachovéni vlastni
Ze zeny v tomto typu vztahu citi ve srovnani s muzi €astéji pocity viny, strachu ¢i nejistoty
(Garcia, Soriano & Arriaza, 2014; Fielder & Carey, 2010). Negativni reakce a proZivani
vztahu ptatel s vyhodami vznika v ptipadech, kdy se jedinec citi v tomto vztahu pfipoutan,
citi omezeni v moznosti navazat dal$i vztahy, pocituje iizkost a obavy z romantickych pocitl
anebo (marn&) douf4 v piechod na klasicky partnersky vztah (Owen & Fincham, 2011). Zeny
se Cast€ji boji ztraty pfitele z divodu, Ze k nému zacnou chovat romantické city a za¢nou

touzit, aby pratelé s vyhodami prerostli v klasicky partnersky vztah. V pfipadé€, ze jeden
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z partnerii ocekdva zménu smérem k partnerskému vztahu, miZe se nasledné citit pfipoutan
a az piili§ oddan tomu druhému. Z této nenaplnéné touhy mohou nasledné vznikat negativni

pocity a emoce (Epstein a kol. 2009).

Ptedevsim zeny Casto povazuji pratelstvi s vyhodami za ptedstupen klasického vztahu,
béhem kterého dochézi k prozkoumani a piiprave zavazku, ktery ma potencialné vzniknout.
Podobny piimér miizeme pozorovat u kohabitace ve vztahu k manzelstvi. K piechodu ke
klasickému vztahu dochazi dle Owena a Finchama (2011) v 10 — 20% piipadd. Témér 20%
jedincti po skonceni ptatelstvi s vyhodami piestavaji byt ptateli iplné€. Zbylych 80% jedincil,
ale zUstava prateli ,,bez vyhod* (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Padesat az Sedesat sedm
procent lidi, kteti zachovaji vzajemné pratelstvi, po skonceni ptatelstvi s vyhodami uvadi
dokonce zlepSeni ptatelského vztahu, diky vzajemné sexudlni zkuSenosti (Owen, Fincham
& Manthos, 2013). Na druhou stranu zniceni nebo zkomplikovani ptatelského vztahu je

jednou z dalsich nevyhod tohoto typu vztahu (Owen, Fincham & Manthos, 2013).

Z vyzkumi dale vyplyva, ze pokud klasicky partnersky vztah vznikne ze vztahu
ptatel s vyhodami, nema to na kvalitu a fungovani partnerského vztahu tak velky vliv, jak
bylo predpokladano. Spokojenost, komunikace a kvalita vztahu je téméf stejna u vztaht
vzniklych klasicky a u téch vzniklych z pratelstvi s vyhodami (Owen & Fincham, 2011).
Pouze 2% respondentti pocitovalo negativni aspekty jako naptiklad obtize pii udrzovani
vérnosti a vSech pravidel klasického partnerského vztahu (Owen & Fincham, 2012). I ptesto,
je ale vztah vznikly z ptatelstvi s vyhodami povaZovan za méné¢ stabilni (Owen & Fincham,
2012). Predchozi vyzkumy ukazuji, ze primérnd délka trvani ptatelstvi s vyhodami je
12 mésici (napi. Owen, Fincham & Polser, 2017). Tato doba trvani je témét srovnatelna
s prumérnou dobou trvani nesezdanych souziti, u kterych se uvadi Zivotnost tohoto vztahu
primé&rmné 18 mésich (Brown, 2004). V ptipad€ manZelstvi se doba trvani uvadi na roky nez
na mésice. Patého vyroci se docka okolo 90 % vSech manZelstvi (Vohlidalova & Matikova,
2011). Davod této nizsi stability je podobny jako pti pfechodu z dlouhodobé kohabitace do
manzelstvi. Pratelé s vyhodami totiz Casto pocituji slabsi zavazek k sob& navzajem. Maji
také veétsi potize s pfijetim parové identity, coZ snizuje kvalitu a tim i stabilitu vztahu
(Owen & Fincham, 2012). Fichman, Owen a Polser (2015) se ve svém vyzkumu zaméfili na
pratele s vyhodami a na identitu, obétovani se, sexudlni spokojenost a dostupnost
alternativnich partneri. Pravé mira jednotlivych komponent obsazenych v pratelstvi

s vyhodami pfedurcuje, zda se vztah vyvine v pevny a monogamni partnersky vztah ¢i
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nikoliv. Tento vyzkum odhalil, Ze zeny, které obétuji vice pro svého partnera, jsou i vice
sexualné spokojené. U muzl tento piimér neplatil. Dale se ukézalo, ze lid¢, jejichz vztah
zacal pratelstvim s vyhodami, jsou ve vztahu stejné¢ spokojeni jako lidé, kteti svlij vztah
zapocali ,,béznym* postupem (na romantickych schiizkach za ucelem navazani vztahu). Ale
na rozdil od ,.klasického* zacatku, vztahy vzniklé z pratelstvi s vyhodami jsou samotnymi

aktéry povazovany za vice uvolnéné a méné zavazné (Owen & Fincham, 2012).

Pfi porovnani sexualni spokojenosti zen v pratelstvi s vyhodami a Zen praktikujicich
prilezitostny sex, jsou spokojenéjsi ty v pratelstvi s vyhodami, a to diky vyssi mife divéry a
intimity s partnerem (Owen, Fincham & Polser, 2015). Muzi obecné¢ vyhledavaji a uzivaji si
ptilezitostny sex vice nez zeny (Epstein a kol., 2009). Z vyzkumu Epsteina a jeho kolegti
(2009) zabyvajicim se postojem muzil k ptilezitostnym sexualnim aktivitam vyplynulo, Ze
pro osm procent muzi je tézké udrzet si emociondlni odstup a vytvofeni zdvazku k dané
zené. Dvanact procent muzi uvedlo touhu po emocich pfi ptilezitostném sexu. Dvacet pét
procent muzu potvrdilo, ze po nékolika prilezitostnych schlizkach se stejnou zenou, touzili
po piechodu k vaznému vztahu. V prosttedi vysoké skoly uvadélo ptiblizné 30 % studentd
touhu po prechodu z ptilezitostného sexu na klasicky vztah (Manning a kol., 2006).
Z vyzkumu, ktery byl proveden na Midwesternské univerzité, je patrné, ze jedna tietina

muzskych participantii stale o ptfechod v klasicky partnersky vztah (Epstein a kol., 2009).

Z ptedchozich vyzkumi je rovnéz patrné, ze v 75 % muzi doufaji v pokracovani
»pratel s vyhodami®“ v nezménéné podobé po co moznd nejdelsi dobu (Lehmiller,
Vanderdrift & Kelly, 2011; Owen, Fincham & Manthos, 2013). I navzdory predstave, Ze
muZi tento typ vztahu navazuji pouze kvili sexu, vyzkum Epsteina a kolegt (2009) ukazal,
Ze 1 muZi se potykaji s problematikou emocionalni stranky pratel s vyhodami a pocit'uji
(nechténé) romantické pocity k partnerce. Pratelskd vazba v tomto vztahu je pro muze také

dilezita.

Obecné vzato je klasicky partnersky vztah povazovan za prospéSny a piispiva
k dusevnimu zdravi jedince. Naopak pftilezitostné, jednordzové sexualni zkuSenosti jsou
povazovany za negativni (Garcia, Soriano & Arriaza, 2014). Diky své povaze na pomezi
mezi klasickym a prileZitostnym vztahem ale velkd vétSina lidi, ktefi maji zkuSenost

s ptratelstvim s vyhodami, tento typ vztahu hodnoti spiSe pozitivné (Owen & Fincham, 2011).
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V kapitole o fungovani pratelstvi s vyhodami jsem popsala spojitost tohoto vztahu
s teorii vynotujici se dospélosti. Toto spojeni ma pro jedince fungujici v tomto typu vztahu
své vyhody 1 nevyhody. Ptatelstvi s vyhodami je svou podstatou odlisné a v souvislosti
s vynofujici se dospé€losti ma urcité piednosti oproti ostatnim piilezitostnym vztahtim.
Vynotujici se dospéli Casto stalého partnera hledat nechtéji a mnohdy si misto stalého
partnera uzivaji svobody pro ziskavani ptilezitostnych sexudlnich zkuSenosti (Erlandsson a
kol, 2012). Pratelstvi s vyhodami je vhodnou alternativou pro sex bez partnerského vztahu.
Stejn¢ jako vynoiujici se dospélost jsou i pratelé s vyhodami jakysi mezistupen mezi
adolescentnim, nezkuSenym chovanim a uplnou dospélosti. Tento typ vzta hu nabizi mnoho
vyhod bez zavazku s ¢lovékem, kterého jedinec znd a mize mu davérovat (Claxton & van
Dulmen, 2013). Pfedchozi vyzkumy ukazuji, zZe vynofujici se dospélost a ptatelstvi
s vyhodami se vzdjemné podmiiiuji. Diky etapé v zivoté jedince, kdy se nachédzi na prahu
mezi adolescenci a dospélosti mohl vzniknout typ vztahu, které se taktéz nachazi na prahu
prilezitostného a klasického vztahu (Claxton & van Dulmen, 2013; Owen, Fincham &

Polser, 2017; Goodboy & Myers, 2008).

Jako v8e ma ale 1 vynotujici se dospélost negativni stranky. Jak jiz bylo zminéno, jedna
se mimo jiné o obdobi zmateni a nejistoty. To muze v nékterych jedincich probouzet
deprese, snizovat jejich sebevédomi a probouzet pocity neschopnosti danou situaci uspésné
zvladnout (Arnett, 2000). Negativni pocity jsou Casto zplsobeny pravé vySe popsanymi
kratkodobymi sexudlnimi vztahy. Jedinec miiZze nésledné citit pocity viny, studu, litosti ¢i
vzteku. Projevy téchto negativni pocitl se také li§i mezi muzi a Zenami. Muzi obecné¢ lituji,
stydi se Ci se obvinuji podstatné méné nez zeny. Vliv na tuto skute¢nost miize mit ,,dvoji
standard (Claxton, van Dulmen, 2013; Lyons a kol., 2015). I pfes zvySujici se liberalitu
k postojim v sexualité jsou stale Casto ve spolecnosti Zeny za oteviené prozivani sexuality
sankciovany. Zeny mohou byt oznadovany za promiskuitni v pfipadé, Ze pfiznaji vztah
pratelstvi s vyhodami. Oznaceni za promiskuitni Zenu znesnadiiuje fungovani ve spolecnosti
a také snizuje socialni status. Kdezto muziim tento typ vztahu socialni status naopak casto

zvysuje (Farvid, 2010).

Dvoji standard spolecnosti je jednim z diivodt, pro¢ pratelé s vyhodami patii jistym
zpusobem mezi spoleCenské jevy, ,,0 kterych se nemluvi“ (Hughes, Morrison & Asada,
2005). Dalsim z davodi, pro¢ lidé zachovavaji tento vztah v tajnosti, je to, ze jde prevazné

o sexualni vztah. Velké procento zi¢astnénych se proto s timto vztahem nesvétuje ani svym
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pratelim a blizkym, aby nemuseli ¢elit negativnim reakcim (Hughes, Morrison & Asada,
2005). Pokud se lidé o tomto vztahu svéiuji, tak pouze nebliz§im pfatelim nejcasteji stejného
pohlavi a pouze za piedpokladu, ze pomohou ocekavat podporu a pochopeni od dané¢ho
Cloveéka. S pochopenim se jedinec setkd nejspiSe v piipadé, kdy se nachazi v socialni
skuping, ktera tento typ vztahu vnima pozitivné (Goodboy &Myers, 2008). Dalsim diivodem,
proc¢ se o ptatelstvi s vyhodami jedinci piili$ nesiii je strach ze ztraty socidlni podpory od

svych blizkych (Hughes, Morrison & Asada, 2005).

Jako negativa ptatelstvi s vyhodami jsou uvadény strach z ublizeni, zniceni ptatelstvi
a vzniku nepfijemné situace mezi partnery (Fahs & Munger, 2015). Pfedev§im vytvofeni si
emocionalniho pouta k partnerovi, ktery ale tyto city nebude opé€tovat, vede k negativnim
pocitim, ke zkomplikovani celého vztahu ptatelstvi s vyhodami a ke zhorSeni prozivani
sexualniho uspokojeni (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Dalsi nevyhodou je také
zminény strach z odmitnuti socialni skupinou za fungovani vtomto typu vztahu

(Erlandsson a kol., 2012).

Pratelstvi s vyhodami mé nékolik hlavnich vyhod diky, kterym je mezi mladymi lidmi
tolik vyhledavany. Prevalence ptatel s vyhodami vzrostla za posledni desetileti z 33% na
60% (Owen, Fincham & Manthos, 2013). Ma také své nevyhody, které nabyvaji na vyznamu
napfi¢ pohlavimi. V piipad¢ jasné domluvy a dodrzovani pravidel se, ale tyto nevyhody
zCasti eliminuji a pievazuji vyhody tohoto typu vztahu. Kazdy jedinec pfed vstupem do

pratelstvi s vyhodami musi zvazit pomér vyhod a nevyhod (Owen, Fincham & Polser, 2017).
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Z.avér

Tato bakalarskd prace si dava za kol zmapovat dostupné informace a popsat
zakladni aspekty pratelstvi s vyhodami. Hlavnim cilem prace je objasnit vznik pratelstvi
s vyhodami, jeho fungovani, divody ke vstupu a také popsat vyhody a nevyhody, které tento
vztah s sebou pfindsi. Pro zarazeni ptatel s vyhodami do kontextu mezilidskych vztaht je
v praci také zahrnuta kapitola teorii vybéru partnera a také stru¢ny popis dlouhodobych

partnerskych vztahi — manzelstvi a kohabitace.

Evoluéni teorie vysvétluji, jak se formovaly strategie, skrze které si jednotlivci
vybiraji partnery a jak naSe rozhodovani ovliviiuje skutec¢nost, zda vybirdme partnera pro
dlouhodoby ¢i kratkodoby vztah. Teorie vybéru partnera popisuje strategie, jakymi lidé
hledaji protéjSek k navazani vztahu. Ze strategii popsanych v prvni kapitole vyplyva, ze lidé
své strategie méni v ptipadé€, kdy chtéji navdzat pouze docasny, a predev§im sexudlné
motivovany vztah. Pro muze jsou kratkodobé vztahy atraktivnéjsi z diivodu ziskani
sexualnich zkuSenosti s mnoha riznymi Zenami (Fletcher a kol., 2013). V ptipad¢, kdy muzi
vyuzivaji kratkodobé strategie, upousti od standardi a preferenci, které maji pii
dlouhodobych strategiich. Pfi hledani kratkodobého vztahu je pro né dulezita sexudlni
pfitazlivost Zeny, jeji atraktivita, skute¢nost, Ze nevyzaduje zdvazek, extraverze (Buss,
2003). Zeny obecné vyhledavaji a navazuji kratkodobé vztahy méné. Ke kratkodobym
vztahiim se nej€astéji rozhodnou za ucelem ziskani dobrych genl pro své potomky ¢i
materidlnich vyhod. Tyto strategie pouZivaji lidé i pfi vyhledavani partnera na vztah pratelé
s vyhodami (Fletcher a kol., 2013). MoZnost navazovani vztahu pratelé s vyhodami je
podminéna obecnym pfijetim prilezitostnych vztahii spolecnosti (Buss & Schmitt, 1993;

Bleske-Rechek a kol., 2012).

Postaveni pratelstvi s vyhodami proti manZelstvi a kohabitaci vytvaii prostor pro
komparaci kratkodobych a dlouhodobych vztaht. Ve druhé kapitole zabyvajici se timto
tématem je popsan zakladni smysl dlouhodobych vztaht, jejich vliv na Stésti, zdravi,
well-being ¢i postoje jednotlivcl, ktery se stejné tak objevuje 1 ve vztahu ptatelstvi s
vyhodami. Piikladem muZe byt skute€nost, Ze v manZelstvi zeny dosahuji ¢astéji orgasmu a

jsou s manzelskym sexem vice spokojené nez Zeny svobodné (Miller, 2015).
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Z predchozich studii na téma pratelstvi s vyhodami, je patrné, ze vyzkumy tohoto
fenoménu jsou v soucasnosti na svém pocatku, a to predevsim z diivodu, Ze se jedna o novy
typ mezilidského vztahu, ktery se zacal objevovat v zdpadni spolecnosti na konci 20. stoleti
(Mongeau, Raalte, Generous & Bednarchik, 2016). Vysledky studii na toto téma se ve
veétsSing pripadd shoduji ¢i vzajemné doplituji. Nejcastéj$im tématem vyzkumu pratelstvi s
vyhodami je zkuSenost (mladych) lidi s timto typem vztahu, aspekty tohoto vztahu a jak se
pfipadné rizni mezi pohlavimi. Velka ¢ast vyzkumi se rovnéz zamétovala predev§im na
postoje jednotlivel k sexu, vztahim, obecné¢ k zéavazku, lasce, pratelstvi vérnosti, Ci

dopadem na psychické zdravi a well-being.

Pratelstvi s vyhodami se fadi mezi ptilezitostné vztahy, ale svou povahou na pomezi
pratelstvi a klasického partnerského vztahu je mnohdy oznaCovan jako hybridni
(Owen & Fincham, 2011). Ptatelstvi s vyhodami nejcastéji navazuji mladi lidé studujici
vysokou Skolu. Vznikl diky uvolnéni postoji k sexu, akceptaci prilezitostnych vztahl ve
spole¢nosti a uvolnéni sexualni moralky (Erlandsson a kol. 2013). Pratelstvi s vyhodami
ptedstavuje jeden z nejnovéjsSich typil vztaht, a také zplisobtl, jak ziskat sexudlni zkuSenosti

pted vstupem do manzelstvi (Mangeau, Raalte, Generous & Bednarchik, 2016).

Do pratelstvi s vyhodami jedinci nejcastéji vstupuji neplanované a za specifickych
podminek. Témito podminkami jsou nejCastéji konzumace alkoholu, navstéva
(vysokoSkolského) vecirku, oslava apod. Motivem pro navazani takového vztahu je touha
po fyzické intimité nebo touha po emocionalnim spojeni s druhym ¢lovékem bez nutnosti
vytvotfeni partnerského vztahu (Owen, Fincham & Malthosa, 2013). Navazani pratelstvi
s vyhodami a obecné tento typ vztahu je €asto spojovan s teorii vynorujici se dospélosti
(Arnett, 2000). Vynotujici se dosp€li se nachazeji v nejasné etap& Zivota na pomezi
adolescence a dospélosti. Mnohdy tito mladi dospéli nejsou jesté zcela pfipraveni a schopni
trvalého zavazku, proto vyhledavaji pfileZitostné vztahy (Arnett, 2000). Pratelstvi
s vyhodami tak nabizi vyhodnou moznost sexudlniho uspokojeni s diivéryhodnym ¢lovékem

bez nutnosti zavazku.

Dalsi teorii vysvétlujici vznik pfatelstvi s vyhodami je triangularni teorie lasky.
Sternberg (1986) popsal teorii, kterd vysvétluje lasku a vztahy skrze tfi zakladni
komponenty, které zobrazuje skrze trojahelnik. Na kazdém ze tii vrcholil trojihelnika stoji

jedna komponenta. Zminénymi komponentami jsou vasen, oddanost/zavazek a intimita.
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V zavislosti na postaveni a dominance dané komponenty v daném vztahu se podoba
trojihelniku méni a zobrazuje dany vztah. V ptatelstvi s vyhodami tedy dominuje
komponenta vasné a intimity v podob¢ pratelstvi. Komponenta zdvazku je potlacena. Tato
nazornd teorie predstavuje zobrazeni variability vztahli a tim zobrazuje 1 moznost vzniku

typu vztahu jako jsou pravé ptatele s vyhodami (Bisson & Levine, 2009; Sternberg 1986).

Fungovani pratelstvi s vyhodami je podminéno ptedev§im pravidly, za jakych bude
vztah fungovat. Pratelstvi s vyhodami nemad, diky své nové a neexplicitni povaze, jasn¢ dana
schémata fungovani. Partnefi si tedy musi jasn¢ nastavit pravidla tykajici se naptiklad
frekvence schiizek, dodrzovani ¢i nedodrzovani monogamie, jak se budou partnefi nazyvat,
zda budou tento vztah tajit a podobn¢. Proto je pro pratelstvi s vyhodami velmi dulezita
komunikace a také zachovani aspekti pratelstvi tedy davéry, loajality, blizkosti, podpory,
oteviené komunikace ¢i prostoru pro vyjednavani vzajemnych podminek (Goodboy &Myers,
2008). Dalsi dulezitou soucasti fungovani pratelstvi s vyhodami je vyhnuti se vzniku
romantickych citd k tomu druhému (Erlandsson a kol, 2012). V piipad¢, kdy obéma
partnerim nastavena pravidla vyhovuji a nésledné je dodrzuji, je ptatelstvi s vyhodami

hodnoceno kladné¢ a dochazi k pozitivnimu prozivani tohoto vztahu.

Poslednim dulezitym bodem ptatelstvi s vyhodami jsou jeho vyhody a nevyhody.
Zakladnimi vyhodami jsou pravidelné sexudlni uspokojeni s osobou, kterou jedinec zné a
povazuje za pritele. Dale pak sexudlni uspokojeni bez nutnosti zdvazku (Owen & Fincham,
2011). Diky navazani pratelstvi s vyhodami mize jedinec vyuZzivat v§echny moznosti, které
mu etapa vynoiujici se dospélosti nabizi, vénovat se svym konickim, studiu a seberozvoji a
zaroven rozvijet svilj sexualni Zivot bez definitivni volby stalého partnera. Za nevyhodu
tohoto vztahu je povazovan strach ze ztraty pfitele po navazani sexuéalniho vztahu. Déle pak
strach z vyvinuti nezddanych romantickych citl a nasledného odmitnuti partnerem a
nasledny negativni vliv tohoto odmitnuti na sebepojeti, sexualitu a well-being jedince

(Erlandsson a kol, 2012).

Vsechny tyto vyhody a nevyhody jsou spole¢né jak pro muze, tak zeny. Z pfedchozich
studii jsou ale zjevné urcité rozdilnosti mezi vnimanim toho, co je vyhoda a nevyhoda napfic¢
pohlavimi. Zeny vyzdvihuji jako vyhodu piatelskou stranku piatelstvi s vyhodami a muzi

spiSe sexualni stranku vztahu. Vzniku romantickych citl v pratelstvi s vyhodami se spiSe
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Vv

o socialni stigmatizaci (Hughes, Morrison & Asada, 2005).

Pratelstvi s vyhodami nabizi svobodu, nezéavislost na tom druhém, ale zaroven pocity
oboustranné naklonnosti, divery, loajality a respektu. V tomto vztahu spolu travi Cas a
uspokojuji své sexudlni potieby dva lidé, které poji pratelstvi, ale nejsou zatizeni zdanlivymi
omezenimi, které s sebou ptinadsi vztah. Pratelstvi s vyhodami je do¢asnym feSenim obav
z navazovani trvalych vztahli a manzelstvi. Pfinasi mladym lidem moznost pIn¢€ prozkoumat
svet dospelych, do kterého musi diive ¢i pozdé€ji vstoupit. Dovoluje jim odsunout definitivni
volbu vstupu do manzelstvi na pozd¢jsi dobu, soucasné, ale nemusi omezovat uspokojovani
svych sexualnich potieb a potieb blizkosti jiného ¢loveéka. A v ptipad¢, Ze oba jedinci dodrzi
pfedem dana pravidla pratelstvi s vyhodami, neni tento typ vztahu Skodlivy, naopak
umoznuje mladému c¢lovéku prozkoumat svou vlastni identitu skrze tuto specifickou

sexualni, ale také socialni zkuSenost (Owen, Fincham & Polser, 2017).

41



Seznam pouZité literatury

Alley, T. R. (2000). Variation in optimal human mating strategies: Effects of individual differences in
competence and self-regulatory mechanisms. Behavioral and Brain Sciences, 23(4), 587-588
Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of marriage and
family, 62(4), 1269-1287
Arnett J. J. (2000). Emerging Adulthood. American Psychologist Association
Baum, W. M. (2000). Choice of mating tactics and constrained optimality. Behavioral and Brain Sciences,
23(4), 589-590.
Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire for interpersonal attachments as a
fundamental human motivation. Psychological Bulletin
Barclay, P., & Willer, R. (2007). Partner choice creates competitive altruism in humans. Proceedings
of the Royal Society B: Biological Sciences
Berry, D. S., & Kuczaj, S. A. (2000). Individual differences in evolutionary perspective: The games people
play. Behavioral and Brain Sciences, 23(4), 592-593
Bisson M. A. & Levine T. R., (2009). Negotiating a Friends with Benefits Relationship. Springer
Science
Bivona, J., & Critelli, J. (2009). The nature of women's rape fantasies: An analysis of prevalence,
frequency, and contents. Journal of sex research
Bleske-Rechek, A., Somers, E., Micke, C., Erickson, L., Matteson, L., Stocco, C., ... & Ritchie, L. (2012).
Benefit or burden? Attraction in cross-sex friendship. Journal of Social and ~ Personal
Relationships, 29(5), 569-596.
Botwin M. D., Buss D. M. & Schackelford T. K. (1997). Personality and Mate Preferences: Five
Factors in Mate Selection and Marital Satisfaction. Austin. Journal of Personality
Bramlett, M. D., & Mosher, W. D. (2002). Cohabitation, marriage, divorce, and remarriage in the United
States. Vital health statistics, 23(22), 1-32
Brown, S. L. (2004). Moving from cohabitation to marriage: effects on relationship quality. Social
Science Research. Elsevier
Buss D. M. & Schmitt D. (1993). Sexual Strategies Theory.: An Evolutionary Perspective on Human
Mating. Ametican Psychological Association. Psychological Review
Buss, D. M. (2007). The evolution of human mating. Acta Psychologica Sinica, 39(3), 502-512.
Clarkberg M., Stolzenberg B. M. & Waite L. J. (1993). Attitudes, Values, and Entrance into
Cohabitational versus Marital Unions. Social Roces. University of North Carolina Press
Claxton S. E. & van Dulmen M. H. M. (2013). Casual Sexual Relationships and Experiences in Emerging
Adulthood. Society for the Study od Emerging Adulthood and SAGE Publications

42



Crary, D. (2018). Who's family? Some say pets in, same-sex couples out . Dostupnéz:
http://web.archive.org/web/20100918132706/http://today.msnbc.msn.com:80/id
/39177707/ns/us_news-life#. WsCbOIhubIU

Cockrum J. & White P. (2013). Influence on the Life Satisfaction of Never-Married Men and Women.

National Concil on Family Relations. JSTOR

Collins, N. L., & Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and relationship quality in dating

couples. Journal of personality and social psychology

Collins, T. J., & Horn, T. L. (2018). “T’1l call you...” Communication frequency as a regulator of
satisfaction and commitment across committed and casual sexual relationship types. Journal of

Social and Personal Relationships, 0265407518755554.

Cui, M., & Fincham, F. D. (2010). The differential effects of parental divorce and marital conflict on

young adult romantic relationships. Personal Relationships, 77(3), 331-343.

Darwin, C. (1859). On the origins of species by means of natural selection. London: Murray, 247, 1859.

Dnes, A. W., & Rowthorn, B. (Eds.). (2002). The law and economics of marriage and divorce. Cambridge

University Press

Dratva, J., Real, F. G., Schindler, C., Ackermann-Liebrich, U., Gerbase, M. W., Probst-Hensch, N. M., ... &

Morabia, A. (2009). Is age at menopause increasing across Europe? Results on age at menopause
and determinants from two population-based studies. Menopause, 16(2), 385-394
Dryer, D. C., & Horowitz, L. M. (1997). When do opposites attract? Interpersonal complementarity

versus similarity. Journal of personality and social psychology, 72(3), 592
Edward A. D. (2015). The description of mate choice, Behavioral Ecology. C. 26.
Epstein M. Calzo J. P., Smiler A. P. & Ward L. M. (2009). Anything From Making Out to Having
Sex”: Men's Negotiations of Hooking Up and Friends With Benefits Scripts. The Journal of
Sex Research
Erlandsson K., Nordvall Jinghede C., Ohman A. & Higgstron-Nordin E. (2013). Qualitative Interviews
with Adolescents about “Friends-with-Benefits” Relationships. Public health nursing
Fahs, B., & Munger, A. (2015). Friends with benefits? Gendered performances in women's casual
sexual relationships. Personal Relationships, 22(2), 188-203.
Farvid, P. (2010). The benefits of ambiguity: Methodological insights from researching ‘heterosexual
casual sex’. Feminism & Psychology, 20(2), 232-237.
Fielder, R. L., & Carey, M. P. (2010). Prevalence and characteristics of sexual hookups among  first-
semester female college students. Journal of Sex & Marital Therapy, 36(4), 346-359.
Fielder, R. L., Walsh, J. L., Carey, K. B., & Carey, M. P. (2013). Predictors of sexual hookups: A theory-
based, prospective study of first-year college women. Archives of Sexual Behavior, 42(8), 1425-1441.
Fletcher G. Simpson J. A., Campbell L. & Overall N. C. (2013). The Science of Intimate
Relationships. Wiley-Blackwell
Flynn, K. E., Lin, L., Bruner, D. W., Cyranowski, J. M., Hahn, E. A., Jeffery, D. D, ... & Weinfurt, K. P.
(2016). Sexual satisfaction and the importance of sexual health to quality of life throughout the life course of

US adults. The journal of sexual medicine, 13(11), 1642-1650.

43


http://web.archive.org/web/20100918132706/http:/today.msnbc.msn.com:80/id%09/39177707/ns/us_news-life#.WsCbOIhubIU
http://web.archive.org/web/20100918132706/http:/today.msnbc.msn.com:80/id%09/39177707/ns/us_news-life#.WsCbOIhubIU

Fraley, R. C., & Shaver, P. R. (2000). Adult romantic attachment: Theoretical developments, emerging
controversies, and unanswered questions. Review of general psychology, 4(2), 132.
Frederick, D. A., Lever, J., Gillespie, B. J., & Garcia, J. R. (2017). What keeps passion alive? Sexual
satisfaction is associated with sexual communication, mood setting, sexual variety, oral sex, orgasm, and sex
frequency in a national US study. The Journal of Sex Research, 54(2), 186-201.
Furman, W., & Shaffer, L. (2011). Romantic partners, friends, friends with benefits, and casual
acquaintances as sexual partners. Journal of Sex Research, 48(6), 554-564.
Garcia H., Soriano E. & Arriaza G. (2014). Friends with Benefits and Psychological Wellbeing. Eslevier
Gaunt, R. (2006). Couple similarity and marital satisfaction: Are similar spouses happier?. Journal of
personality, 74(5), 1401-1420
Goldstein, J. R., & Harknett, K. (2006). Parenting across racial and class lines: Assortative mating patterns of
new parents who are married, cohabiting, dating or no longer romantically involved. Social Forces, 85(1),
121-143.
Goodboy, A. K., & Myers, S. A. (2008). Relational maintenance behaviors of friends with benefits:
Investigating equity and relational characteristics. Human Communication, 11(1), 71-85.
Gonzaga, G.C., Campos, B. & Bradbury, T. (2007). Similarity, convergence and relationshops satisfaction in
dating and married couples. Journal of personality and social psychology, 93/1), 34.
Gove W. R., Hughes M. & Style, C. B. (1983). Does MArriafe Have Positive Effects on the
Psychological Well-Being od the Individual?. Journal of Health and Social Behaviour. JSTOR
Green, K., & Morman, M. (2011). The perceived benefits of the friends with benefits  relationship. Human
Communication, 14(327).
Greenwood, J., Guner, N., Kocharkov, G., & Santos, C. (2014). Marry your like: Assortative mating and
income inequality. American Economic Review, 104(5), 348-53.
Greenwood, J., Guner, N., Kocharkov, G., & Santos, C. (2016). Technology and the changing family: A
unified model of marriage, divorce, educational attainment, and married female labor-force
participation. American Economic Journal: Macroeconomics, 8(1), 1-41.
Hasmanova Marhankova J., Kreidl M., Hubatkova B. (2012). Promény partnerstvi: Zivotni drahy a
partnerstvi v Ceské spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Hartup, W. W., & Stevens, N. (1999). Friendships and adaptation across the life span. Current directions in
psychological science
Hazan, C., & Zeifman, D. (1999). Pair bonds as attachments. Handbook of attachment: Theory, research,
and clinical applications, 336-354
Heiman, J. R., Long, J. S., Smith, S. N., Fisher, W. A., Sand, M. S., & Rosen, R. C. (2011). Sexual
satisfaction and relationship happiness in midlife and older couples in five countries. Archives of sexual
behavior, 40(4), 741-753.
Hsueh, A. C., Morrison, K. R., & Doss, B. D. (2009). Qualitative reports of problems in cohabiting
relationships: Comparisons to married and dating relationships. Journal of Family Psychology, 23(2), 236.

44



Hughes M., Morrison K. & Asada K. J. K. (2005). What's love got to do with it? Exploring the impact of
maintenance rules, love attitudes, and network support on friends with benefits relationships. Western
Journal of Communication
Holt-Lunstad J., Birmingham W. & Jones B. (2008). Is There Something Unique about Marriage? The
Relative Impact of Marital Status, Relationship Quality, and Network Social ~ Support on Ambulatory Blood
Pressure and Mental Health. The Society of Behavioral Medicine
Jasienska, G., Ziomkiewicz, A., Ellison, P. T., Lipson, S. F., & Thune, I. (2004). Large breasts and narrow
waists indicate high reproductive potential in women. Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences, 271(1545), 1213.
Kalmijn, M. (1991). Shifting boundaries: Trends in religious and educational homogamy. American
Sociological Review, 786-800.
Kalmijn, M., & Flap, H. (2001). Assortative meeting and mating: Unintended consequences of  organized
settings for partner choices. Social forces
Kurdek, L. A., & Schmitt, J. P. (1986). Relationship quality of partners in heterosexual married,
heterosexual cohabiting, and gay and lesbian relationships. Journal of Personality and Social
Psychology
Liu, C. (2003). Does quality of marital sex decline with duration?. Archives of Sexual Behavior, 32(1), 55-60.
Lehmiller J. J. (2014). The Psychology of Human Sexuality. Wiley-Buaclwell. UK
Lehmiller J. J., Vanderdrift L. E. & Kelly J. R. (2011). Sex Differences in Approaching Friends with
Benefits Relationships. The Journal of Sex Research
Lucas, R. E., & Clark, A. E. (2006). Do people really adapt to marriage?. Journal of happiness studies, 7(4),
405-426.
Luo, S., & Klohnen, E. C. (2005). Assortative mating and marital quality in newlyweds: a couple-centered
approach. Journal of personality and social psychology, 88(2), 304.
Lyons, H. A., Manning, W. D., Longmore, M. A., & Giordano, P. C. (2014). Young adult casual sexual
behavior: Life-course-specific motivations and consequences. Sociological ~ Perspectives, 57(1), 79-101.
Lyons, H. A., Manning, W. D., Longmore, M. A., & Giordano, P. C. (2015). Gender and casual sexual
activity from adolescence to emerging adulthood: Social and life course correlates. Journal of sex
research, 52(5), 543-557.
Makenzius, M., Gadin, K. G., Tydén, T., Romild, U., & Larsson, M. (2009). Male students' behaviour,
knowledge, attitudes, and needs in sexual and reproductive health matters. The European Journal of
Contraception & Reproductive Health Care, 14(4), 268-276.
Manning, W., Giordano, P. & Longmore, M. (2006). Hooking up: The relationship contexts of
“‘nonrelationship’’ sex. Journal of Adolescent Research, 21, 459—483.
McClelland, S. I. (2014). “What do you mean when you say that you are sexually satisfied?” A mixed
methods study. Feminism & Psychology, 24(1), 74-96.
Merriam-Pigg, L. K. (2012). Lovers and friends: Understanding friends with benefits  relationships
and those involved. San Jose State University.

Miller G. F. & Todd M. P. (1998). Mate choice turns cognitive. Elsevier Science.

45



Miller R. S. (2015). Intimate Relationships. McGraw-Hill Education. New York.
Mongeau, P. A., Knight, K., Williams, J., Eden, J., & Shaw, C. (2013). Identifying and explicating

variation among friends with benefits relationships. Journal of Sex Research, 50(1), 37-47.
Mongeau, P. A., Van Raalte, L. J., Generous, M. A., & Bednarchik, L. A. (2016). Friends with

benefits. The Wiley Blackwell Encyclopedia of Family Studies.
Olmstead, S. B., Negash, S., Pasley, K., & Fincham, F. D. (2013). Emerging adults’ expectations for
pornography use in the context of future committed romantic relationships: A qualitative

study. Archives of Sexual Behavior
Owen, J. J., Rhoades, G. K., Stanley, S. M., & Fincham, F. (2008). ‘“Hooking up’’among college students:
Demographic and psychosocial correlates. Archives of Sexual Behavior
Owen J. & Fincham F. D. (2011) Effects of Gender and Psychosocial Factors on “Friends with Benefits”
Relationships Among Young Adults. Archives of Sexual Behavior
Owen J. J. & Fincham F. D. (2012). Friends with benefits relationships as a start to exklusive — romantic
relationships. Journal of Social and Personal Relationshops
Owen J. Fincham F.D. & Manthos M. (2013).Friendshipafterafriends with benefit relationship: Deception,
psychological functioning, and social connectedness
Owen, J., Fincham, F. D., & Polser, G. (2017). Couple identity, sacrifice, and availability of alternative
partners: Dedication in friends with benefits relationships. Archives of sexual  behavior, 46(6), 1785-1791.
Owen, J., Fincham, F. D., & Manthos, M. (2013). Friendship after a friends with benefits

relationship: Deception, psychological functioning, and social connectedness. Archives of

sexual behavior, 42(8), 1443-1449.
Peleg, O. (2008). The relation between differentiation of self and marital satisfaction: What can be learned
from married people over the course of life?. The American Journal of Family Therapy, 36(5), 388-401.
Perilloux, C., Cloud, J. M., & Buss, D. M. (2013). Women'’s physical attractiveness and short-term mating
strategies. Personality and Individual Differences, 54(4), 490-495.
Pedersen W. & Blekesaune M. (2003). Sexual Satisfaction in Young Adulthood Cohabitation, ~ Committed
DAting or Unattached Life? Acta Sociologica. Scandinavian Sociological Association & SAGE.
London
Poortman, A. R., & Mills, M. (2012). Investments in marriage and cohabitation: The role of legal and
interpersonal commitment. Journal of Marriage and Family, 74(2), 357-376.
Regan, P. C., & Atkins, L. (2006). Sex differences and similarities in frequency and intensity of sexual
desire. Social Behavior and Personality: an international journal, 34(1), 95-102.
Seltzer, J. A. (2000). Families formed outside of marriage. Journal of marriage and family, 62(4), 1247-
1268.
Shelton, M. (2015). What Exactly Is Sexual Satisfaction?. Psycjology Today. Posted Jan 11
Shulman, S., Scharf, M., Lumer, D., & Maurer, O. (2001). Parental divorce and young adult children's
romantic relationships: Resolution of the divorce experience. American Journal of Orthopsychiatry
Schachner, D. A., Shaver, P. R., & Gillath, O. (2008). Attachment style and long-term singlehood. Personal
relationships, 15(4), 479-491.

46



Sternberg R. J. A. (1986). A triangular theory of love. American Psychological Asociation.

Stevenson, B. (2007). The impact of divorce laws on marriage-specific capital. Journal of Labor
Economics, 25(1), 75-94.

Stewart, S., Stinnett, H., & Rosenfeld, L. B. (2000). Sex differences in desired characteristics of short-term
and long-term relationship partners. Journal of social and personal relationships

Stutzer, A., & Frey, B. S. (2006). Does marriage make people happy, or do happy people get married?. The
Journal of Socio-Economics, 35(2), 326-347.

Tran S. & Simpson J. A., (2009). Prorelationship Maintenance Behaviors: The Joint Roles of  Attachmnet
and Commitment. Journal of Personality and Social Psychology

Vangelisti A. L. & Perlman D. (2006). The Cambridge Handbook of Personal Relatisonships. ~ New York.
Cambridge Univerzity Press

Vohlidalova, M., & Matikova, H. (2011). Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo stejné
socialni fenomény?. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 12(2), 3-15.

Waite, L. J., Browning, D., Doherty, W. J., Gallagher, M., Luo, Y., & Stanley, S. M. (2002). Does divorce
make people happy. Findings from a Study of Unhappy Marriages, 6.

Wentland, J. J., & Reissing, E. (2014). Casual sexual relationships: Identifying definitions for one night
stands, booty calls, fuck buddies, and friends with benefits. The Canadian Journal of Human

Sexuality, 23(3), 167-177.

Wasoff, F., & Morrison, A. (2005). Family formation and dissolution in Europe: Scotland in a European
context. Scottish Executie, Social Research.

Weiss, P., & Zvéfina, P., (2001). Sexudini chovani v CR — situace a trendy. Praha. Poral.

Young M. & Luquis R. R. (1998). Correlates of sexual satisfaction in marriage. The Canadian journal of

human sexuality

47



