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Abstrakt

Bakalaiska prace je napsana se zamérem prozkoumat rozdily mezi dospivajicimi osobami
vyrustajicimi v détskych domovech a dospivajicimi z rodinného prostfedi. Pro zjisténi
moznych odliSnosti v pohledu na partnerské vztahy bylo nutné vzorek respondentii z détskych
domovli porovnat s respondenty, ktefi vyrustaji v béZzném rodinném prostiedi. Prace je
rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti je kontextualizovana
problematika daného tématu, jako je ustavni vychova, vyvojové ukoly v adolescenci,
patologické jevy v détstvi, které mohou ovlivnit pohled na partnerské vztahy a vliv rodiny na

dité. Teoretickd Cast je uzaviena pojednanim o partnerskych vztazich u dospivajici mladeze

a charakteristikou lasky a zarlivosti.

V praktické ¢asti se pojednava o vyzkumu, ktery byl provadén pomoci kvalitativni metody
a pouzZitym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor. Vyzkumu se ucastnilo osm
adolescentl z détského domova a osm adolescentl z rodinného prostiedi. Na zaklad€ analyzy
a interpretace nasbiranych dat vzniknul zavér, Ze se objevuji urCité odlisSnosti v pohledu na
své partnerské vztahy mezi adolescenty z détského domova a adolescenty z rodinného
prostiedi. U adolescentli z détského domova je zejména naruSena divéra k partnerovi,

a objevuje se neptitomnost pozadavku tolerance a respektu ve vztahu.

Ptinosem prace je néhled do partnerského zivota adolescentl, ktefi nemaji Sanci vyristat

v prostiedi, které by jim dalo plnohodnotny partnersky vzor do zivota. Cilem této prace je



zjistit, jak se projevuje tento nedostatek v probihajicich a budoucich partnerskych vztazich

téchto adolescentu.
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The aim of this bachelor's thesis is to discover differences between adolescents from family
environment and adolescents from children's home. It was necessary to compare both groups,

to find out the differences.

The work is separated into two parts, theoretical and practical. The theoretical part focuses on
the given problem, such as institutional upbringing, development tasks in teenage years,
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Uvod

Cilem této bakalafské prace je pojednat o partnerskych vztazich adolescentt, ktefi vyrtstaji
v détskych domovech. Prace se zaméfuje na situace, které mohly ovlivnit psychicky vyvoj
ditéte a tim tedy mohou ovlivnit také pohled na partnerské vztahy. Mezi nejvyznamnéjsi
ovlivnéni vyvoje tato prace povazuje psychickou deprivaci, nebo také situace, kdy se déti
stavaji svédky doméaciho nasili nebo rozvodu rodi¢i. Samoziejmé na ovlivnéni pohledu na
partnerské vztahy se muze podilet mnoho faktort, které mohou byt okem nedohlédnutelné.
Svoji roli ohledné partnerstvi hraje i to, jaké jsme osobnosti a kdo ma jaky charakter.
Osobnost se vytvari v détstvi, a tedy miize byt ovlivnéna negativnim domdacim prostiedim.
Pro ziskéni skuteCnych a vice pouzitelnych dat bychom potiebovali hodiny a hodiny

rozhovortl, pozorovani a dlouhodobé analyzy, abychom zjistili, co a jak konkrétné ovliviiuje

vyvoj pohledu na partnerské vztahy.

Pro praktickou ¢ast je nezbytné, aby byla vyzkumna skupina adolescentl, ktefi vyrustaji
v détském domovée, porovnana se skupinou adolescentll z uplnych rodin. Pokud by vyzkum
zalezel pouze na skupiné¢ adolescentil z détskych domovii, nemélo by se jak urcit, zda se jejich
pohledy na partnerstvi v néem lisi od téch, kteti vyrustali v rodinném prostfedi. Tato prace se
bude moci propaj¢it k hlubsi analyze partnerskych vztahli. Obsahem prace je pohled na
partnerské vztahy, a jaké zkuSenosti z domdciho prostiedi je ovliviiuji. Rozsah této prace neni
dostacujici k iplnému prozkoumdni této oblasti, ale miZe poslouzit jako vstupni prace do

dal$iho zkoumani.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V teoretické ¢asti je zamé&fena na zakladni pojmy,
jako je adolescence a dospivani. V teorii o ustavni vychové se vénuje pouze tém zafizenim,
jejichz klienti jsou zaroven i respondenti mého vyzkumu. Dale se teoretickd ¢ast zamétuje
zejména na teorii  negativniho  ovlivnéni  pohledu na  partnerské  vztahy
a také na to, v ¢em se li§i vyrlstani v uplné rodin€ a v détském domové. Do teorie je zahrnuto
1 téma partnerstvi oima adolescentli z Uiplnych rodin. V praktické ¢asti probihd analyza
nasbiranych dat ze vzorku osmi respondentii vyristajicich v rodinném prostiedi a osmi

respondentt vyristajicich v détskych domovech.



Teoreticka ¢ast

1 Adolescence

Slovo adol eskanceslp®itd §2P owa a ddd zerégea-te ,
Gregg, 2012, s.25). Jiz tento pieklad znaci, Ze adolescence je doba dospivani

a utvareni své identity. Adolescence je emocné narocné obdobi, jak pro adolescenta

samotného, tak i pro jeho okoli.

Adolescent musi zjistit, co je pro n¢j v zivoté¢ dilezité a snazi se najit své misto ve sveéte, ve
kterém objevuje své Zivotni role. Pravé proto je dospivani narocné obdobi. Dulezité je pro
dospivajiciho i1 hledani partnerskych vztahii a poznavani osob druhého pohlavi. Zaroven
nechavé poznat i sam sebe (Rican, 2014). Dospivajici by mél b&hem tohoto obdobi zvladnout
svou vlastni proménu, dosdhnout pfiméfeného socidlniho postaveni a vytvofit si vlastni

identitu.

Dle Vagnerové (2012) je nejnapadnéjsi zménou zejména télesné dospivani, které je spojené
s pohlavnim dozravanim. Déle vyraznou zménou prochézi také emocni prozivani. Provazi je
Casté vykyvy nalad, kter¢  jsou zpusobeny hormonalnimi zménami.
Macek (1999) povazuje adolescenci za most mezi détstvim a dospélosti. Dokoncuje se
pohlavni  zrani, fyzicky a  duSevni rozvoj a  také socidlni  uceni.
Zagatkem obdobi adolescence Ri¢an (2014) oznacuje dobu, kdy mlady ¢lovék télesné dozrava
a kdy si zvolil studijni obor a za¢ina se pfipravovat na povolani. Konec adolescence se urcuje
htte. Dospélost se urcuje vékem 18 let, ale neznaci to konec adolescence, protoze tento vék
nema vyznam na dusevni vyvoj. Ri¢an (2014) piiblizn& stanovuje dobu konce adolescence na
20 rok Zivota. V pripadé vysokoskolského studia na 23 rok Zivota, z divodu ekonomické

zavislosti na rodiéich a studentské role.

10.4 Faze adolescence

Macek (2009) a Carr-Gregg (2012) popisuji faze adolescence z psychologického pohledu.

1) Casna adolescence — datuje se od 11 let do 13 let. Projevuji se primarné pubertalni
zmény jak fyzické, tak biologické. ZvySuje se zdjem o opacné pohlavi a naopak se
uzavird vztah k rodicim. Adolescent chce byt spiSe sam, bez spole¢nosti rodicu.

2) Stredni adolescence — datuje se od 14 let do 16 let. Tuto fazi provazi zejména hledani
osobni identity a uvahy nad Zivotem. V mnoha ptipadech se adolescent ve stfedni fazi

snazi odlisit od ostatnich. Poslouchaji specifickou hudbu, jinak se oblékaji. Timto ale
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pouze zvySuji svoji skupinovou pfislusnost. Znac¢i to touhu nékam patiit, zapadat.
Zvysuje se tedy zdjem o vrstevniky, ale naopak ve vztahu k rodi¢im upada.

3) Pozdni adolescence — datuje se od 17 let do 20 let (pfipadné vice). V této fazi by
adolescent jiz m¢l smétovat k dospélosti. Ukoncuje vzdelani a snazi se nalézt pracovni
uplatnéni. Posiluje se potfeba nékam patiit a zejména dochdzi ke zméndm
v partnerskych vztazich, kdy se adolescent jiz zamysli nad budoucnosti a svymi cili.
Na rozdil od prvnich dvou fazi se obnovuje vztah k rodic¢tm, ktery je vice zalozeny na

ucté a lasce.

10.5 Prechod do dospélosti

V dnesni dobé jsou rizné druhy nabyvani dospélosti. Muze byt varianta takova, ze mlady
¢lovék po ukonceni vzdélani ihned najde praci a vstoupi do manzelstvi, ve kterém se mu
narodi dit€ a zalozi domacnost. Na druh¢ stran¢ miize byt mlady clovék, ktery si se sebou neni

stale jisty, ukonceni vzdélani odklada, boji se budoucnosti a odkladd mozné zavazky.

VéEk plnoletosti se nezménil, pouze nastalo obdobi, kdy je ¢lovék dospély, ale dospélym se
neciti byt (Jezek, Lacinova, Macek, 2016). Jezek, Lacinova a Macek (2016) zmifiuji termin
emerging adulthood (v ¢eském piekladu jako vynotujici se dospélost), jehoz autorem je
americky psycholog Jeffrey Jensen Arnett. Vynofujici se dospélost zna¢i dobu mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Clovék je dosp&ly po naplnéni uréitych kritérii, jako je vék,
zalozeni rodiny, vlastni domdcnost, finan¢ni nezavislost a stabilni zaméstnani (Jezek,

Lacinova, Macek, 2016).

10.6 Socializace dospivajicich

Dle Soucka (1967) se socialni role vyvijeji v adolescenci, v dob¢ studia na stfedni Skole.
Spolecnost v§ak od adolescentii o¢ekava, Ze se budou pfipravovat na své povolani a na Zivot
ve vyspélé spoleCnosti. Pfisuzuje jim roli zakl, zatimco tito mladi lidé touzi po roli
dospélého, samostatného ¢loveka. Obvykle dochdzi u mladistvych k jevim oznafovanych
jako nevhodné chovéni. Mladi lidé odmitaji pfijimat normy a hodnoty, které jim dospéli
ukladaji. Soucek (1967) pfisuzuje toto chovani k divodu, ze se mladi lidé nechtéji
pfizplsobovat socidlnimu fadu a sleduji jiné hodnoty. Jednim z motivili, pro¢ se mladi lidé
nevhodné chovaji je touha po samostatnosti. Brani se proti vedeni z fad dospélych. Ve snaze
hajit svoji svobodu se stavi proti vySlapanym cestam, které si pieji jejich rodice. Pfisvojuji si
roli dospélého, 1 kdyz v ni jest€¢ nemaji misto. Timto se dostavaji do konfliktu se svymi rodici

a ti Casto nevedi, jak maji se svymi dospivajicimi détmi jednat.
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2 Ustavni vychova

Dle slovniku socialniho zabezpeceni (2015) se dit€¢ do ustavni vychovy dostava z divodu
selhdni funkénosti rodiny, kde hrozi naruSeni détského vyvoje, nebo jinych rodinnych
divodl. Primarné se stat snazi ulozit dit€¢ do péce jiné fyzické osoby zrodiny, ¢i do
pestounské péce. Mohou nastat situace, kdy se rodina nedokaze postarat o své dité pouze
prechodné, mize se tedy dostat do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde mtize
pretrvavat 6 mésict. Pokud ani poté neni rodina schopna se dale o dit¢ starat, miize putovat do

ustavni péce, €i v lepSim piipade do pestounské péce.

Dle Matg¢jcka (1999) prichdzeji do tstavni vychovy zejména déti poznamenané nevhodnymi
podminkami pro vyrustani. Pokud dit¢ dlouhodob¢ vyrtstalo v détském domové, je nutné
pocitat s psychickou deprivaci. Kazdé dité je ovSem jiné a nésledky psychické deprivace se
daji rGznymi zplsoby zmirnit. Mezi nejvhodnéjsi zplsoby patii dit€¢ umistit do péstounské

péce, nebo do péce osvojitelt.

2.1 Détské domovy
Détské domovy jsou obvykle pro déti od 3 do 18 let. V nékterych ptipadech mize byt dité
v domov¢ pritomno do ukonceni studia (maximalné¢ ale do 26 let). Je uren pro déti bez

zavaznych poruch v chovéni (Kukla, 2016).

Zakon 109/2002 Sb. hovoii o détskych domovech, jako o zafizenich, ve kterych pecuji o déti
podle jejich individudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Déti v détskych domovech se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou

soucasti domova.

2.2 Domy na pul cesty

VyhlaSka €. 505/2006 Sb. charakterizuje domy na pul cesty jako socidlni sluzbu, ktera
poskytuje ubytovani po dobu maximaln¢ jednoho roku. Dale zprostfedkovéava kontakt se
socidlnim prostiedim, provozuje socidln¢ terapeutické ¢innosti a pomahd uplatiovat prava.
Jedna se o pobytovou socialni sluzbu, které se hradi v maximalni vysi 130 K¢ za den.
Dle slovniku socialniho zabezpeceni (2015) jsou domy na ptl cesty uréeny pro osoby do 26
let, které po dosazeni zletilosti opoustéji ustavni nebo ochrannou vychovu a v nékterych

piipadech i po vykonu trestu ¢i ochranné 1é€bé.
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2.3 Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zakon o socidlné pravni ochran¢ déti (¢.401/2012 Sb., § 42) definuje zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc takto: AZa $2 zen2 pro dDt vygaduj 2
ochranu a pomoc d2tRDti, kterH® sjee hoocigtilvooth e
vioyj vE&8gnnhD ohroljienye acebld bezitp® e FgSi nohDIe
t Dl esnN nebo dugevnhD tlran® nebo zneudg?2va
situaci, kdy jsou z8vagnim zpTsohaampomachr o
takov®mu d2t Dt spol2v8 v wuspokojovsgn? z

zajigtnNn2 zdravotn2ch slugeb a v psychol oc

2.4 Klienti ustavni vychovy

Dle Kukly (2016) jsou typicti klienti ustavni vychovy ve véku 12-14 let. Nejcastéji maji
poruchy chovéni jako je zaSkolactvi a agrese. Ve vétSin€ piipadi maji zkuSenost s alkoholem
a drogami. Co se tyc¢e rodiny, byva nefunk¢ni a v rodin€ Casto disponuje autoritativni otec.
Matka byvé ve vétSing piipadi submisivni. Rodice neprojevuji zdjem o dité a obvykle byvaji

bez osobnich z4jm1.
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3 Charakter ¢lovéka

Charakter znaci naSe povahové zvlastnosti, tzn. to, ¢im jsme jedinecCné osobnosti. Vyjadiuje
vztah ke spole¢nosti a k ndm samotnym. Pokud zname urcité charakterové zvlastnosti jedince,
muzeme piedvidat jeho ¢iny. Charakter je do jisté miry ziskany. K vytvafeni piispiva
spolecnost, ve které se jedinec pohybuje. Miize to byt napiiklad Skola, vychova, rodina.
Charakter se projevuje v jednani a cilech ¢lovéka. Resp. v Cinech, kterymi chce dosahnout

svych cili (Kohoutek, 2002).

3.1 Sebeuvédoméni

Je dulezité, aby byl ¢lovek v zivoté spokojeny sdm se sebou. Pokud spokojeny neni, kvalita
ivota nemusi byt takova, jakou by si ji ¢lovék predstavoval. Clovék by mél mit pocit, Ze
v tomto svété nezanikd a Ze zde ma svoji hodnotu a dilezitost. Zdroje, které toto ¢lovéku
umozni, jsou u kazdého jiné (Kohoutek, 2002). Kohoutek (2002) uvadi ¢tyti stadia osobnosti

z hlediska prozivani vlastni hodnoty.

1 Prvni stadium — touha ¢lovéka po tom, byt jiny, odliSny. Mit své vlastni hodnoty.
Druhé stadium — ¢lovek touzi po dobrém minéni spole¢nosti o sobé samém.
Treti stadium — v tomto stadiu ¢lovék touzi po cti. Cest se mize objevit s v riznych
oblastech jako Cest rodu, Cest profese, Cest rasy.

T Ctvrté stadium — Clovék pocituje své vlastni ja a proziva své vlastni jednani.

Dtlezita je zde moralni smysleni a svédomi.

Pokud si |l  ovhDk nen?2 vdlDdom sv® osobn? h o
odsoudit nespraa8dlurjosste |til ki€Sijveduo, samot n
sebehodnocen?2 vede tak® | abentdeaakoegenzo
c21l T. Kl adn® sebehodnocen? povzbuzuj e ak
pS2legitost ? maalue pio rrigskkuo v(&8p hpoput ek, 200 2,

3.2 SniZené sebehodnoceni

Lidé, kteti neuméji zjistit, jaké hodnoty jsou pro né v Zivoté dilezité, mlizou trpét snizenym
sebehodnocenim, které jinak nazyvame komplexem ménécennosti. Komplex ménécennosti
muze ovliviiovat lidsky zivot a chovani. Napftiklad pracovni a rozumovou vykonnost, citovy
zivot a vyvoj povahovych vlastnosti. Snizenym sebehodnocenim miizou vétSinou trpét déti,
které zazivaly v détstvi odmitani ze strany rodicli a negativni hodnoceni na svoji osobu

(Kohoutek, 2002).
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Dle Vaskové (in Vranova, 2017) vznikd komplex ménécennosti nejvice v détstvi, kdy si dité
vytvaii dojem samo o sob¢ a rodi¢e maji Casto potfebu dité negativné hodnotit. Dité si tato
hodnoceni bere velice osobné a s ohodnocenim se ztotozni. VaSkova (in Vranova, 2017)
poznamenava, ze nejlépe jak se zbavit komplexu ménécennosti je najit své komplexy a naucit
se je pojmenovat. Dale musi ¢loveék najit, kdy tyto komplexy vznikly a uvédomit si, Ze nikdo

neni dokonaly a kazdy mame silné a slabé stranky.

3.3 Pozitivni identita

Potieba pozitivni identity je jedna ze zékladnich potieb. Pro kazdou osobu je samoziejmé mit
své vlastni ja, svoji identitu. Opakem identity je anonymita. Nemit identitu by znamenalo, ze
bychom neexistovali jako hodnotna osobnost. Do nasi identity zahrnujeme narodnost,
a udaje, které Casto piSeme do statnich dokladii. Do téchto udaji patii i jména rodicd, nebo

osvojiteli, ktefi utvareji identitu ditéte (Matejcek, 1999).
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4 Vyvojové ukoly v obdobi od narozeni do mladé dospélosti

Kazdy clovék musi v zivoté projit danymi vyvojovymi ukoly, aby v zivoté ziskal urcité
zkuSenosti (mohou byt dobré, ale i Spatné). Nejvyznamnéj$i vyvojové ukoly vypracoval
Erikson. Clovék by mél projit osmi fazemi psychosocialniho vyvoje, aby dosahl ctnostného
(¢1 ménécenného) zivota. Dle Macka (1999) vyvojové ukoly obsahuji individudlni potteby
a o¢ekavani pro kazdého Clovéka. Pro naplnéni téchto potieb nabizi spolecnosti urcité vzorce

chovani a pokud je ¢lovék nerespektuje, je vétSinou spolecnosti sankciovan.

Pokud |1l ovhDk uhTb8 pSed Segen2m konfli
(pokud d2thnD nevySeg? konflikt, odch§z?

ktu
do

NevySegen2 konfliktu osl ajeM genemavitddadap s a

cog vygaduje n8vrat ag do m2sta negat.
vyt voSe2n?2 cchtynbdds titi0186304). e

Vyvojova stadia dle Eriksona (1963 in Langmeier, Langmeierova: pteklad kapitoly z knihy

Détstvi a spolecnost):

1. Zakladni divéra proti zakladni nediivére
- Dité citi divéru ke svému télu a k lidem. Vi, ze kdyz se matka na chvili vzdali,
vrati se. Pocituje bezpeci.
- Pokud tato diivé€ra chybi, miZou nastat psychické problémy, jako je tnik do
schizoidniho a depresivniho vztahu
2. Autonomie proti studu a pochybam
- Dité se uci regulovat své vyméSovani. ZjisStuje, ze mize zcela sdm ovladat své
rozhodnuti, kdy vykona svoji pottebu.
- Pokud tato regulace nebude kontrolovana, muze dité ziskat moc, nebo malo
zabran.
- Vznika pocit pochybnosti a studu.
3. Iniciativa proti viné
- Dité disponuje energii, kterou sméfuje na c¢innosti jemu zadouci. ZvysSuje se
potieba byt aktivni na mistech, kde dfive byvalo vzdorovité.
- Nebezpe¢i mize byt pocit viny nad Ciny, které se dit¢ chystd udélat. Pokud se
ditéti nedafi, mize nastat uzkost a deprese

4. Snazivost proti ménécennosti
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- Détska fantazie zaCind byt krocena a nastava faze ucici. Dit¢ ziskdva nové
dovednosti a snazi se byt produktivni.
- Dité je ohrozovano pocitem ménécennosti. Pokud rodinny zivot nepfipravil dité¢ na
Skolni zivot, dit¢ miize byt rozruSeno.
5. Identita proti konfuazi roli
- Dité vyrostlo do mladého ¢loveka, ktery hleda cestu a snazi se zjistit kym opravdu
je. Faze je provdzena pohlavnim vyspivanim a odhalovanim svych roli
a dovednosti.
- Nebezpeci hrozi, pokud mlady ¢lovék nemuze najit svoji identitu. Mize se uchylit
do skupiny vrstevnikii, kde mize ztratit svou totoznost.
6. Intimnost proti izolaci
- Adolescent se stdva mladym dospélym, ktery je pfipraven na intimnost a je

schopen vytrvat v partnerském vztahu.

Nebezpeci zde je, pokud je mlady clovek spiSe odmitavy vii€i partnerskym vztahim, c¢i

vztahiim obecné. MuZe to vést k t€Zkym charakterovym problémam.
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5 Vlivy pisobici na patologicky vyvoj osobnosti

Disharmonicky (patologicky) vyvoj osobnosti se mtize délit na trvaly a ptfechodny. Pfechodny
rdz se muze projevit v puberté, kdy dochazi ke ztrat¢ pozornosti, intelektové pasivité,
k nedostatku pevné vile a k vykyvim v prospéchu. Trvald zména osobnosti se projevuje
zejména poruchou v navazovani socidlnich vztahti, podivinskosti, nezvladanim citovych
prozitkli a zazitka, citovou chudobou, snahou ziskat si pozornost, chudymi mimickymi
projevy atd. Trvaly disharmonicky vyvoj vznikd zejména genetickym podminénim, naopak

pfechodny disharmonicky vyvoj neni geneticky podminén (Kohoutek, 2002).

Disharmonicky vyvoj osobnosti mtize vzniknout jiz v déloze, kdy se mozek teprve vyviji a je
nejvice citlivy. Naru$it vyvoj mohou rizné infekce, zmény teplot, ale i zneuzivani drog

a alkoholu (Drtilova, Koukolik, 2006).

Jak je vSeobecn€ znamo, dité vyrlstajici v Uplné rodin€ s naplnénymi psychickymi potfebami

se bude vyvijet jinak, nez dité¢ vyrustajici v bid€ a v rozpadajici se rodin€ spojené s nasilim.
Tyto vyvojové zmény se jist¢ odrazi i v partnerskych vztazich a pohledu na né.

5.1 Domaci nasili

Domécim nasilim se znaéi fyzické, psychické, sexudlni ¢i ekonomické nésili, které se
odehrava mezi osobami Zzijicimi ve spole¢né domacnosti. Z vétsiny piipadli se domaci nasili
objevuje ve vztahu partnerském ¢i manzelském, ale mize se objevit i ve vztahu
sourozeneckém, nebo ve vztahu mezi ditétem a rodi¢em nebo prarodicem (Kotkova et al.,
2014).

Domaci nasili se odehrava mezi osobou ohroZenou a osobou nésilnou. Agresor a obét’ si
nikdy neméni role. Mezi tyto aktéry ale patii i osoba, ktera mize byt svédkem domaciho
nasili. V mnoha pfipadech se jednd o dité, které je domacim nésilim nepifimo ¢i pifimo

ohrozeno (Kotkova et. al., 2014).

5.2 Partnerské nasili o¢ima déti
Domaci nésili je Casto propiranym tématem zejména ve vztahu Zeny (matky) a partnera. Dité
muze byt ale svédkem domadciho nésili a tim padem se stava i obéti. Vyrtstani v takovémto

prostiedi miiZze naruSovat vyvoj 1 osobnosti ditéte, jak potvrzuje Pokorna (2008).

Pokud tyto dDti nebudou m2t mognost zpr a:
rodinhD vystaveny, za Vvyugit?2 speciali zova
plnohodnotnT, n8sil2m nezat2genl tgipuwmtbh.l ®n
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kterlT je bude prov8§zet nejen jejich dnRts
vdos plIPoktoirng§, Toufar 8.8, Vargovsg, 2008,

Jak je zndmo, rodina je zakladni socializa¢ni skupina ditéte. Dit¢ v rodin€ piebira zkusenosti,
hodnoty a postoje k sobé a okoli. Pokud dit¢ vyrGstd v naruseném rodinném prostiedi, Ci
dokonce mimo rodinné prostiedi, nema prilezitost ziskat vhodny rodinny vzor. Hrozi zde tedy

nebezpedi, ze nebude v dospélosti schopné vychovavat vlastni potomky.

5.3 Zanedbavani a zneuzZivani déti

Za zneuzivani se povazuje chovani, kdy jeden ¢lovék kontroluje chovani druhého clovéka
pouzitim sily a natlaku. Odbornici dle studuji usuzuji, ze déti, které byly zneuzivané c¢i
zanedbavané v pozdéjSim zivoté, se vyjadifovali ndsilné¢ proti ostatnim lidem (Koukolik,

2006).

Zanedbavani ditéte mize byt zpltisobeno neznalosti rodict, ale i nechténim ditéte, které miize
byt i provazeno tyranim a zneuzivanim. Zanedbavanim se oznacuje ignorovani détskych
potieb od fyzického a vyzivového zanedbani az po Spatné bytové podminky, nebo

nedostate¢ny dohled (Vanickova, 2012).

MIv e

Dle Koukolika (2006) muze zanedbavani a zneuzivani ditete byt pficinou
psychopatologickych poruch v dospivani. Ve své studii Veleminsky a kol. (2017) pisi, ze
zanedbavani a zneuZivani ditéte nepfiznivé ovliviluje vyvoj nervové soustavy a a tim tedy i
dusevni, kognitivni a behaviordlni funkce. Toto se miize projevit poruchou piijmu potravy,

depresemi, zavislosti.

Koukolik (2006) dale zminuje, Ze déti z nasilnych rodin se Castéji u€astni pouli¢niho nésili
a Sikany a mohou trpét poruchou pozornosti a hyperaktivitou. Dé&je se tak z diivodu naruSeni
vazby mezi ditétem a rodi¢em, kdy dit€ vnima svét jako nebezpecné misto, kterému se musi

branit. Agresivni chovani je v tomto pfipad€ naucené a stava se trvalym rysem osobnosti.

5.4 Rozpad rodiny

Pro kazd¢ dit€¢ predstavuje rodina stabilni zazemi. Pokud dojde k rozpadu této jistoty
a stability, znamena to specifickou psychosocidlni zaté¢z. Pokud déti nerozumi divodu
rozpadu rodiny, mize to ovlivnit postoj k jinym lidem i postoj k sobé samému (Pokorna,

Toufarovd, Vargova, 2012).

Dle Maté¢jcka a Dytrycha (2002) je rozvodovost velice vysoka. Provazi ji stresové obdobi,

Y

které miize narusit psychicky vyvoj déti a mize ovlivnit i dalsi zivot rodict ¢i Sir$i rodiny.
18

¥a)



Amato (1995) zminuje studii Wheatonoveé, kterd zjistila, ze disledky Zzivotnich zmén
dospélych v dusevnim zdravi, zavisi na stupni stresu pted zivotni zménou (tj. rozvod, ztrata
zaméstnani, odchod do dichodu aj.). Pokud je stres vyssi, zména byva bezproblémova.
Naopak, pokud je stres pfed zmeénou nizsi, prechod z danych roli byvéa Skodlivy pro
psychickou podobu. Podobny proce mize fungovat i na déti. Pokud je konflikt rodi¢t pred
rozvodem tézky, dit¢ pocituje velky stres. Rozvod pomuze ditéti snizit stres a tento pokles
muze vyrazné prevazit ztratu dalSich zdrojii, coz ma za nasledek celkem pozitivni vysledek.
Na druh¢ strané, pokud dité neptedpoklada rozpad vztahu jeho rodi¢ii, reaguje intenzivnéji

a negativnéji.

5.4.1 T¥i stadia rozpadu rodiny
Matéjcek a Dytrych (2002) hovoti o tfech stadiich rozpadu rodiny.

1. ManZelsky nesoulad — Prvnim pfiznakem je snizend schopnost partnerti se mezi
sebou domluvit a dé¢lat kompromisy. Miize vznikat znepodstatnych rozport
a je pomérné bézny.

2. ManZelsky rozvrat — Vznik4d z manZelského nesouladu a mize dojit az k rozvodu.
Rodiny s manzelskym rozvratem se vyznacuji zhorSenim nékterych rodinnych funkei.

3. Rozvod - Findlni stadium rozpadu rodiny. Jednad se o pravni ukonceni manzelstvi,
kterou mize doprovazet spor o dité, ktery byva v kazdém piipad¢ nepiijemny a mize

ovlivnit détsky psychicky vyvoj.

5.4.2 Nasledky rozvodu

S jistotou se da fici, Ze rozvod ma dopad nejvice na déti, které mohou byt ovlivnény v kazdém
veéku. Citoveé napjaté situace pro n€ mohou byt velice tézce zvladnutelné. Matéjcek a Dytrych
(2002) povazuji za nejvyrazné&jsi nasledek rozvodu horsi vykonnost ve Skole. Napéti a stres,
ktery rozvod provazi, ovlivni miru jejich koncentrace. Déti se tedy hilife na ucivo soustiedi
a Spatné¢ udrzi ve Skole pozornost. Za dal$i nésledek povazuji ovlivnéni $ir$i rodiny. Dité
miize ztratit babi¢ky a dédecky, nebo se jim miize odcizit. Casto stoji uprostied vyméiovani
nazori na druhého rodice. Prarodice od jednoho rodice mohou ocerniovat toho druhého

a naopak. Dité¢ casto nerozumi tomu, pro¢ se ksobé chovaji rodice ,o08klivée.

19



Matgjcek a Dytrych (2002) v zavéru shrnuji, Ze rozvod mize narusit psychicky vyvoj ditéte,
které muze vést az k antisocialnimu chovani. Amatova (1995) studie potvrzuje, ze manzelsky
nesoulad rodi¢t muze u ditéte vytvotit predispozice k partnerskym konfliktim v pozdé&jsim
zivoté. Zalezi zde ovSem na situaci, jak k rozvodu dojde. Pokud manzelské souziti narusi
nahld okolnost (napf. pfichod atraktivnéjsiho partnera), déti reaguji velmi nedivétive
a negativné. Tato zkuSenost pro né¢ muze byt v budoucnu pii hledani partnera velice

problematicka.

5.5 Psychické potreby ditéte

Langmeier a Mat¢jcek (2011) charakterizuji ¢tyii zakladni psychické potieby ditéte. Zakladni
potfebou ditéte je piiméfena mira stimulace a podnéti. Pokud se ditéti dostava nadbytku c¢i
nedostatku podnétii, reakce je negativni. Na to navazuje potieba druhd, a to potieba
smysluplného svéta. Pii uspéSich a motivacich se dité radostné projevuje a rddo objevuje své

okoli.

Pro tieti potfebu je pozice matefské osoby nenahraditelnd. Dit€¢ zacind poznavat svét
a navazuje prvni vztahy, pii kterych nad nim drzi ochrannou ruku pravé osoba mateiska.
Muze to byt matka, otec ¢i dalsi ¢lenové rodiny, se kterymi ma dit€¢ navazany blizky vztah. Z
této potieby dit€¢ postupné prechazi do uvédomovani samo sebe, potfeby hledani identity
a ovladani vlastni role v socidlnim zaclenéni. Opét je role matky velice vyznamna pro

podporu a motivaci ditéte.

Nej$ou tyto dpet 8eby2cewv2 m2Se a dostatelnh
kdeprivaci . Psychick8 deprivace poznamens§yv
dTsle& psychick® deprivace je nejlastDDji
soci 8l n2ch a hygienicklich n8vykT, emot i vi
| astopsestzapd?2 v8gnhj g2 @dionp, BonfaroeahVargoe,2008) 0&S)t i

Langmeier a Matéjcek (2011) na zaklad€é vymezeni téchto potieb uvadéji viceurovinové pojeti

psychickeé deprivace.
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zivotniho prostredi

L Deprivace o . '
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II. Deprivace
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III. ~ Deprivace ‘ ‘ _
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S . Deprivace socialni
identity socidlniho vyznamu

Psychick8 deprivace se mTge projevit V C
zall enDn?2 | Vv postoj?2ch, vV  C e [(KBlou¢hava, 92ns2 o r
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5.5.1 Izolace a separace

Langmeier a Matéjcek (2011) popisuji rozdil mezi izolaci a separaci. Pokud je dité izolovano
od jeho pfirozeného a spolecenského prostiedi, bude trpét podnétovym nedostatkem.
V ptipadé, Ze k této izolaci bude dochazet delsi dobu, je vice nez pravdépodobné, Ze dit¢ bude

opozdéné ve svém vyvoji.

K separaci dochazi, kdyz je dit¢ odebrané ze socidlniho prostiedi, kde jiz mélo navazané
urcité citové vztahy. Separace se povazuje za kladnou, pokud dochazi k postupnému
odlouceni Skolniho ditéte od rodi¢t. Tim pronikd do dalSich spolecenskych vztahii
a osamostatiiuje se. Za negativni separaci se povazuje, kdyZ je malé dit¢ hrubé odtrzeno od

rodici, na kterych je stale zavislé.

5.6 Psychicka deprivace
Psychické4 deprivace mize negativné ovlivnit psychicky vyvoj ditéte. Neznamena to ovSem,
ze je psychickd deprivace nevratnd. Nasledky mohou byt kratkodobé, ale i dlouhodobé

(Kovatik in Matousek, 2003).

Psychickd deprivace se na malém ditéti zacind projevovat vyraznym opozdénim feci
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a opozdénym vyvoji socialnich a hygienickych navyku. Pti deprivaci v obdobi ran¢ho vyvoje
se muze u ditéte projevit i opozdéni ve vyvoji jemné motoriky, jako naptiklad v koordinaci
rukou a v celkovém ovladani chiize a pohybu. Deprivace se projevuje i na emotivité a to tak,
ze détské emoce jsou spise ploché, nerozvinuté, ¢i naopak obsahuji nezvladnutelné afektivni

vybuchy (Matousek, 2003).

Langmeier a Mat¢jcek (2011) rozlisili hlavni typy osobnosti deprivovaného (istavniho) ditéte.

1 Socialné hyperaktivni typ - Relativné pratelsti, lehce navazuji vztahy, ale pouze

povrchni. Jednaji bez rozpaktl a zabran. Byvaji oblibeni personalem tustavu diky jejich
nekonfliktnosti. Obtizné si osvojuji nové navyky.

1 Socialné provokativni typ — Domahaji se pozornosti negativnim chovanim, jako je
nasili, neklid, drzost atd. Jsou zarlivé a vyzaduji vychovatele pouze pro sebe. Pokud
dostane to, co chce, byva bez problémd.

1 Utlumovy typ — Byva povazovano za slabomyslné, diky jeho neaktivnosti
a nezajmu k okolnimu déni a k navazovani vztaht.

1 Dobie prizpisobeny typ — V celku nendpadny typ. Zmény v chovani se mizou
projevit pii veétsi citoveé zatézi.

1 Typ nahradniho uspokojeni citovych potfFeb — Snazi se nahradit citové stradani
jinymi vécmi. Napfiiklad pfejiddnim, Zalovanim, sexudlni aktivitou. Tento typ cCasto

provazi ¢asny zdjem o sexualni aktivity.

5.6.1 Vyzkum pozdnich nasledki deprivace

Koukolik a Drtilova (2006) zmiiuji vyzkum Matéjcka, Bubleové a Kovatika (1997), kdy
autofi sledovali pozdni nésledky deprivace u osob vyrustajicich v détskych domovech, v SOS
vesnickach, v péstounskych rodinach, u osob pochazejicich z nechténych t¢hotenstvi a u osob

pochazejicich z chténych téhotenstvi (pro porovnani s osobami z nechténého te¢hotenstvi).
Vysledky této studie ukazuji, ze:

1 Osoby z détskych domovii — Bylo zjiSténo Spatné zvladani socialnich vztaht, nizka
uroven vzdélani. Muzi méli ¢asto zaznam v rejstiiku trestil. Byli Casto svobodni a méli
problémy najit trvaly vztah. Zeny byly naopak téméf vzdy vdané a mély déti.

1 Osoby z individualni péstounské péce — Neprojevily se rozdily v socidlni integraci

a déti z péstounské péce se ukazaly jako nejspokojené;si
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1 Osoby z SOS détskych vesni¢ek — Ukazuje se vice problémti v sexualnich vztazich.
Muzi maji ¢astéji zdznam v trestnim rejstiiku. Zeny nejméné ¢asto uvadgji interrupce.

1 Osoby pochazejici z nechténého téhotenstvi — Muzi jsou ¢asto poméerné brzo Zenati.
Zeny jsou naopak ¢astéji svobodné a uvadgji celkovou nespokojenost se Zivotem. Jsou
Castéji v evidenci nezaméstnanych a Castéji v evidenci socidlni péCe pro rodinné
a vychovné problémy. Setkame se u nich vice s depresemi a uzkostmi nez u osob z

chténého te€hotenstvi.
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6 Rodina

Je vSeobecné znamo, Ze rodina je zakladni socializa¢ni skupina kazdého ditéte. Pro dité
znamena jeho svét, diky rodin€ se uc¢i poznavat nové véci a uci se jak na né€ reagovat. Rodina

pomaha ditéti formovat svoji osobnost.

Sobotkova (in Sevéik, Spatenkova, 2011) sepsala zakladni funkce rodiny.

1 Reprodukéni funkce - V soucasné dobé tato funkce slabne. Mladi lidé odkladaji
vstup do manzelstvi a poceti potomki.
Emoc¢ni funkce - Tyka se pocitu sounalezitosti s rodinou.

1 Socializa¢né vychovna funkce - Rodina zodpovida za socializaci déti, ovSem neni
jedind socializa¢ni skupina. Svoji roli hraje 1 S8kola, z&mové skupiny
a vrstevnické skupiny.

1 Ekonomicka funkce - Muzi jiz nejsou jedinymi piedpokladanymi Ziviteli rodin.

Roste zajem o problematiku muzské identity.

Nékteré funkce rodin v soucasné dobé klesaji. K tomu pfispivd vice faktort, napi. rychlé
zivotni tempo, vysoké naroky v pracovni sféfe, obtiznd harmonizace price a rodiny,
informac¢ni boom, §ir§i moznosti seberealizace hlavné u Zen, chybéni kvalitnich rodicovskych
vzort z détstvi, urdita izolovanost mladych rodin od star§i generace (Sevéik a Spatenkova,

2011).

6.1 Vztahy mezi rodici a dospivajicimi
Je obecné znamé, Ze dobry vztah rodi¢l s détmi je pro zdravy vyvoj ditéte velice dilezity. Dle
Vagnerové (2012) je matka emotivnéjsi a 1épe umi pochopit pocity svych déti nez otec. Byva

ovSem vice pecujici a déti se snazi z pozice peCované¢ho vymanit.

Chlapcim se dafi snaze dojit k osobni svobod¢, nez divkam. Dtivod je takovy, Ze matky na
své dcery Casto kladou vétSi pozadavky. Dcery zase v mnoha ptipadech vidi ve svych
matkach konkurentky. Matky do této pozice mohou ptichdzet nevédomky, nebo se naopak do
této pozice samy stylizovat. Od otce se odpoutavaji snadnéji jak chlapci, tak i dcery. Potieba
v rozvoji muzské role. Nepotiebuje ovSem jeho neustalou kontrolu. Sta¢i mu, kdyz ma jistotu,
Ze se muze o otce v pripad¢ potieby opfit. Vztah dcery s otcem byva prevazné klidnéjsi. Otec

nevi jak ma s dospivajici dcerou jednat a je pro dceru spiSe vzorem muzské role. Dcera na otci
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muze zkouset, jaké reakce vyvold jeji chovani a toto miize opakovat i mezi svymi vrstevniky

(Vagnerova, 2012).

6.2 Rodina a statistika

Vyzkum Kohoutové a Nyvlta (2014) ukazuje, ze od roku 1995, u mladych lidi ve véku 20-24,
vyrazné klesl ziajem o vstupovani do manzelského svazku. Odkladaji manzelstvi
a zakladaji rodiny az v pozdé¢jSim veéku. V roce 2008 zilo pouze 13% muzi a 15% zen
v nesezdaném souziti. V roce 2013 toto ¢islo vzrostlo na 21% muzi a 24% zen, ktefi ziji
v nesezdaném souziti. Shrnuti vyzkumu tikd, ze mladi lidé Castéji pfed manzelstvim Ziji sami

nebo v nesezdaném souZiti.

Statistika dale ukazuje rozdily ve vzdélani mezi lidmi v partnerstvi. 17% Zen ma niZsi
vzdélani neZ jejich partner, 29 % Zzen ma vyssi vzdélani neZ jejich partner a 56% maji oba
partnefi stejné vzdélani. Od roku 1976 stouplo procento vzdélanéjSich Zen o 10%
a o 10 % kleslo procento, kdy jsou zeny méné vzdélané nez muzi. Procento stejné vzdélanych

partnert ztstalo od roku 1976 statické.

6.3 Vliv rodiny na déti

Rodic¢e byvaji nejbliz§imi lidmi od kterych se jejich déti uc¢i jak se chovat, jaké normy
a hodnoty jsou v zivoté dulezité aj. Postupem casu se dospivajici déti snazi rodi¢im pocitove
a mentalné vzdalit, protoze chtéji nalézt svoji vnitini identitu. Dospivajici od rodi¢i ocekava
svobodu ve svém vlastnim rozhodovani a jejich divéru (Jezek, Lacinova, Macek, 2016). Toto
potvrzuje 1 Vagnerova (2012), které piSe, Ze dospivajici v procesu autonomizace ma potiebu
zbavit se kontroly rodi¢i a chce zacit o sobé rozhodovat sam. Dale dle Vagnerové (2012) je

naroné udrzet si dobré vztahy s rodi¢i béhem tohoto procesu. Rodi¢ zacina byt hodnocen

.....

......

25-29 let. Stale vice mladych lidi zGistava u svych rodict z diivodu toho, Ze je pro né financné
narocné  zaloZzit vlastni domdécnost. DalSim divodem je odkladani rodiny

a manzelského svazku (Rajlichova, 2014).
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Z dotazniki vyhodnocovanych Nadanim a dovednostmi o.p.s.' (Nadani a dovednosti, 2017)
vypliva, ze dospivajici déti z Gstavni vychovy také chtéji prodlouzit péci a obvykle odchazeji

z détského domova az po ukonceni vzdélavani.

6.4 Déti vychovavané mimo vlastni rodinu

Je obecné znamo, ze déti vyrastajici mimo svoji rodinu, nemaji stejnou moznost vytvorit si
silny citovy vztah k vychovavajicim osobam jako déti vyristajici v uplné rodin€. Nasledny
odchod z tstavu pro né¢ muze byt velmi stresova zélezitost, pokud nemaji osobu citove
blizkou, na kterou se miizou obratit o pomoc. Zejména pro déti utlého véku je dilezité, aby
dostavaly spravné socialni a citové podnéty. Pokud se jim téchto podnéti nedostava a pokud
nemaji dobry model vztahu v rodin€ a v $ir$i spole¢nosti, mize vzniknout selhani v socidlnim

zaclenéni v adolescenci a v dospélosti (Kolouchova, 1992).

Néhradni rodinnd péfe ma uspokojovat psychické potieby ditéte tak, aby byla nahrazena
neucast rodicovskych podnétl a citovych projevil a zabranilo se diky tomu emocni deprivaci.
Péstounska péce tento ukol splituje 1épe nez péce ustavni, a to z diivodu, Ze se zde nachazi
mensi skupina déti. Tyto skupiny byvaji velice podobné roding. Péstouni maji vétsi prostor
vénovat se kazdému individualng a dit& ma dobry rodinny vzor. Ustavni péée miize byt nékdy
chladna a pro dité strohd svym dennim reZimem, ktery musi kazdy dodrzovat. Dit¢ zde nema
tak velkou Sanci vytvofit si silnou citovou vazbu k ,,tet€*, ktera déti vychovava a stfida se

spolecné s jinymi ,,tetami.

Dle vyzkumu neziskové organizace Nadéni a dovednosti o.p.s. (2017) se 27 % d¢ti
vychézejicich z détského domova obrati s prosbou o pomoc na ptibuzné, 23 % na vychovatele
v détskych domovech, 21 % na ostatni, 16 % na kamarady, 11 % na socidlni pracovniky

a ufady a 2 % na neziskové organizace.

Aby néhradni rodinna péce uspokojila potieby ditéte, musi se mu najit vhodné feSeni, které
ovlivituji nékteré faktory. Faktory, které ovliviiuji vybér zadatell a jejich ptifazeni k ur¢itému
ditéti zminuje Kovarik (in Matousek, 2003).

1. Pravni faktory — Dité, které neni pravné volné nelze umistit do osvojeni ale pouze do

! Neziskova organizace Nadani a dovednost o.p.s. spolupracuje s détskymi domovy. Pomahaji détem s vyb&rem
studia ¢i s vybérem budouciho povolani. Zametuji se na motivaci déti k volbe vysnéného zaméstnani
a intenzivné podporuji jednotlivce v hledani zaméstnani (Nadani a dovednosti, 2017)
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pestounské péce ¢i ustavniho zatizeni

Biofyzické faktory — Zadatelé museji byt podrobné seznameni s moznymi riziky
a postizenimi ditéte. Déti, které maji tézké postizeni zakladajici invaliditu, by mély byt
umistény spiSe do péstounské péce, nezli do péCe ustavni.

Vyvojové faktory — Piedskolni v€k je limitem pro osvojeni. U déti nad 5-6 let je
vhodnéjsi forma péstounské péce. Pokud dité¢ projevuje znaky psychické deprivace,
mélo by byt v péci 1éCebné a napravné, péCe ustavni by méla byt pouze feSenim
Z nouze.

Socialni faktory — V pfipadé, ze se déti maji nadale stykat s rodinou, nelze uvazovat
o adopci. Pokud maji déti vice sourozenct, idealni by bylo, pokud by mohly byt stale
spolu v péstounské skupinové péci.

Situaéni faktory — Dostupnost urcitych sluzeb a péce bude ovliviiovat vybér ndhradni
rodinné péce. Také volba lokality hraje svoji roli ve volbé mista ndhradni rodinné

péce.
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7 Partnerské vztahy

Partnerské vztahy patii mezi zasadni témata feSena mladymi lidmi. V dne$ni dobé maji mladi
lidé vice spole¢enského souhlasu k vice partneriim za zivot. Bohatsi partnerské zkuSenosti
jsou lepsi pro fyzickou a emocionalni intimitu. Mladi lidé hledaji svoji identitu a zaroven se
snazi najit partnera vhodného k jejich osobnosti. Pro toto hledani je poznavani novych
partnera dulezité (Jezek, Lacinova, Macek, 2016). Jak ale zjistila Rhoadesova a Stanley
(2014), pokud byl bohatsi sexualni zivot pfed svatbou s jinymi partnery, mize byt manzelsky
zivot spiSe nekvalitni. Clovék, ktery vi, Ze existuje vice partnerskych moznosti, mize byt
méné spokojeny ve vztahu. Dale zjistili, Ze lidé, kteti pfechazeji ze vztahu do vztahu, maji
nekvalitnéjsi vztahy nez ti, ktefi se pfed vstupem do vztahu zamysleji nad svymi cili, kterych

chtéji ve vztahu dosahnout (svatba, déti).

Jistou roli pro spokojené partnerstvi hraji 1 zazitky z rozchod. Jak je zndmo, rozchody jsou
silné prozivané emocionalni procesy, které jsou podobné umrti blizkého. Clovék prichazi
o partnera, na kterého byl zvykly a se kterym byl siln¢ propojeny. Pro cloveéka je dilezity
dotyk a blizkost, o které diky rozchodu pftijde a pocit bezpe¢i nahradi strach a beznad¢j
(Kordylewska a Zizlavsky, 2014). V piipadé opakovanych rozpadii partnerskych vztahti mize
dochdazet nejen k senzitivizaci vici odmitani a konfliktim v partnerskych vztazich, ale rovnéz
k transformaci presvédceni, postojii a obecné subjektivni reprezentace vyznamu lasky

a partnerstvi v negativnim sméru (Jezek, Lacinova, Macek, 2016).

7.1 Partnerské vztahy u adolescenti

Végnerova (2012) popisuje prvni partnerské vztahy adolescentli jako projevy zvédavosti
a prvni erotické fantazie o jedinci opacného pohlavi. Prvni zamilovanost provazi silné emocni
prozitky, jako je radost, ale miiZze to byt i Zarlivost. Adolescent neustale mysli na osobu, ke
kter¢ citi silné city a ma nutkavou potiebu o této osobé mluvit. K partnerskym vztahiim patii
také rozchody, které jsou pro dalsi vztahy velice diilezité. Adolescent se stale uci ze svych

zkuSenosti.

Rican (2014) fika, Ze prvni schiizky se uskute&iuji okolo 14 let pubescenta. Prvni schiizky
provazi nesmélé drzeni za ruce, dale pfichdzeji polibky a nesmélé doteky. Prvni vztahy
mohou obsahovat pouze nesmélé drZeni za ruce a nez dojde k prvnimu polibku, mize to trvat
i tydny. Rian (2014) také zmifuje, Ze zfidkakdy tyto projevy lasky adolescent proZiva

s jednim ¢loveékem.
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7.2 Pratelstvi s benefity

Termin pratelstvi s benefity (¢i s vyhodami), spadd do kategorie nezéavislych sexudlnich
vztahll. Oznacuje vztah dvou pratel, které nespojuje partnersky vztah, ale pouze vztah
sexualni. Vyskyt pratelstvi s vyhodami je casto spojovan s pozdni adolescenci (Jezek,

Lacinova, Macek, 2016).

Ve vyzkumu Jovanicové a Williamsové (2017) studenti uvedli, ze pratelstvi s vyhodami jim
umoziuje sexudlné experimentovat. Na druhou stranu uvedli, Ze Zeny jsou z tohoto divodu
stigmatizovany z pohledu spole¢nosti. Studentky, které se zucastnily vyzkumu, uvadély, ze
jejich rozhodovani, zda vyuzivat ptatelstvi s benefity, ovliviiovaly pravé mozné vycitky ze

stran svych vrstevnik.

Tento nazor potvrzuje i Weaverova, MacKeiganova a MacDonald (2011), ktefi ve svém
vyzkumu dale uvadéji, ze 85 % dotazanych mladych dospélych uvedlo, Ze s pratelstvim
s vyhodami maji pozitivni zkuSenost. Mnoho uc¢astnikti odpovédélo, ze pratelstvi s vyhodami

je vhodné pro jejich zivotni obdobi a vek. Nechtéji se vazat, ale chtéji udrzovat intimni vztah.

Mladi lidé voli radéji ptatelstvi s vyhodami pied vaznymi vztahy z diitvodu bezstarostnosti
a volnosti, kterou ve svém obdobi vyzaduji. Také jim vyhovuje to, Ze nejsou kontrolovani
svym partnerem, protoze v pratelstvi s vyhodami o sobé nemusi moc védét, ovSem vzajemna

davéra je dulezita (Jezek, Lacinova, Macek, 2016).

O pSstelloddmis tedy mT gzahudmenip v k8iyt | ||l @k @k
vbNgn®m partnersk®m vztahu, ale t a8 nen?

7.3 Postoje mladych lidi k manzZelstvi

Vyzkum Fialové a kolektivu (2000) ukazal, ze manZzelstvi je pro mladé lidi nejpreferovanéjsi
variantou vztahu a nebrani se mu. Jedinym divodem ke vstupu do manzelstvi vidi pouze
lasku a bez vétsich citli by do svazku nevstupovali. Pouze 6 % Zen a 7 % muzi (N= 82)
uvedlo, Ze by do manzelstvi vstoupilo z finan¢nich ¢i spolecenskych motivii. Mladi lidé také

v manzelstvi vidi financ¢ni jistotu a lepsi zabezpeceni pro své budouci potomky.

V zavéru Fialova a kolektiv (2000) uvadi, ze mladi lidé na manzelstvi nezanevieli a za
nejvetsi motiv pro vstup do manzelstvi povazuji emocni divody. Vysledky vysly pro muze

a Zeny relativn€ podobné.
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7.4 Postoje mladych lidi k rodicovstvi

Vyzkum Fialové a kolektivu (2000) pokracuje i zhodnocenim postojit dospivajicich k rodéni
svych potomkl. VéEtSina respondentii vypovédéla, ze déti jsou pro budouci zivot
samoziejmosti. NejCastéjsi odpoveédi na otdzku, kdy je vhodna doba pro poceti ditéte byly:
dovrSeni plnoletosti, ukoncené vzdé€lani, financni jistota a moznost samostatného bydleni.
Mezi dalsi zmifiovanou podminku pro poceti ditéte byl dostatecné dlouhy partnersky vztah

a ovefeni, zda jsou schopni s timto svym partnerem samostatné fungovat.

Ve vyzkumu padla také otazka, zda chtéji mit respondenti dité¢ v manzelstvi, nebo by jim
stail vztah bez manzelstvi. Naprostd vétSina udala, Ze snatek je pro vychovu ditéte

nepostradatelny. Nejvétsi procento respondentt také uvedlo, Ze by chtéli mit déti dve.
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8 Laska

Dle Kernberga (1999) je laska izce spjatéd se sexualni touhou. Zrala sexualni laska k ur¢itému
jedinci pfinasi emoce, urCité hodnoty a zévazek sexu. Zakladem této touhy je teorie pudi,
tedy libida. Libido se skladéd z eroticky zaméfenych emocnich vztahl. Zamilovanost je dle
Kernberga (1999) schopnost propojit erotické touhy a hluboky objektivni vztah. Zamilovanost
také souvisi s truchlenim, osamostatiiovanim se a schopnosti upustit od objekti v détstvi. Po

dosaZzeni tohoto stadia se rozviji schopnost piejit ze zamilovanosti na stabilni milostny vztah.

Moore (1998) ve své publikaci popisuje sepéti, které vztah provazi. Sepéti je piirozena
potteba duse pfipoutat se k né€emu. Duse toto projevuje zpiisobem pohledem do minulosti,
nebo odporem ke zménam. DuSe vyzaduje, aby se tento stav prozival a nikoliv neutinal.
Pokud v zZivoté dojde k rozvodu, ¢lovék ma tendenci hodit vSe za hlavu, ale duse se chce nad
véci pozastavit a zapiemyslet. NaSe duSe jsou slozité a Moore (1998) zminuje, ze pokud

chceme byt ve vztahu §t’astni, musime dovolit, aby se projevila i duse naseho partnera.

Komunikace je ve vztahu velice diilezitd a pro pochopeni budeme muset vstoupit do chaosu
duse druhého c¢loveéka. Dle Moora (1998) nikdy neni snadné ukazat nasi dusi druhému
¢lovéku. OhroZujeme ji nechranénosti a doufame, Ze druhy ¢lovek bude nasi dusi tolerovat.
Dale Moore (1998) zmiiiuje takové patologie vztahu, jako je nejistota (tedy morbidni zdjem
o byvalé vztahy partnera), moc nad druhym partnerem a posedlost (potieba byt s nékym,

kdo neni v naSich redlnych moZznostech).

8.1 Zarlivost

Matéjcek a Dytrych (2002) definuji Zarlivost jako zvlastni emocni stav, ve kterém jde
o pocity lasky a strachu ze ztraty partnera. Tento strach se mulZe projevovat depresemi,
bezdlivodnym osofovadnim partnera znevéry, beznad€ji a mulZe dochazet az do

sebevrazednych ¢i vrazednych tendenci.
Matéjcek a Dytrych (2000) dale rozdéluji zarlivost podle intenzity:

1. Slaba zarlivost — Je pfirozenym stavem, pokud c¢lovék miluje svého partnera
a obava se o jeho ztratu. Ve vetsing piipadi zarli na konkrétni osobu, které nemusi byt
bezdiivodné.

2. Stiedni Zarlivost — Myslenky na moZznou nevéru partnera se vynoiuji bezdivodné

a nedaji se potlacit. Neustdle se partnera vyptava na nevéru, i kdyz neni tato obava
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opodstatnéna. Vyzaduje po partnerovi ujisténi, ze ho miluje a Ze nema zajem o jiného
clovéka.

3. Silna patologicka Zarlivost — V tomto pfipad¢ osoba trpici zérlivosti na moznou
nevéru ze strany partnera mysli neustidle. Snazi se ,nacapat partnera pii 1zi
a klade mu neustalé otdzky pod tlakem. Tato zarlivost miiZze zasahovat i do rodinného

¢i pracovniho zivota partnera. Mize dovrsit az k nasili.

8.2 Priciny Zarlivosti

Pfi¢iny zarlivost mohou byt rtzné. Je jisté, ze zarleni mohou ovliviiovat zkuSenosti
z minulosti, kdy zarlici Clovek Casto ptichdzel o divéru ke svému partnerovi. S jiz naruSenou
divérou se velice tézko pfichazi do nového vztahu s plnou divérou. Také déti, které byly

deprivované, mohou mit nadznaky silné intenzity zarleni (Matéjéek a Dytrych, 2000).

Matéjéek a Dytrych (2000) zminuji mezi pficiny zarlivosti zejména zavislost. Ve vétsing
pripadt se jedna o zéavislost na osob¢, tedy citovou zéavislost. Mezi dalsi pfi¢inu zahrnuji
$patné vytvorené sebevédomi. Clovek, ktery neméa diivéru v sam sebe a svého partnera vidi
jako mnohem hodnotnéjsiho, je jisté, ze si ho bude chtit ,,uchovat®. Mize mit strach, ze nikdo
jiny by o n& nemusel mit z4jem. Jako tfeti pfi¢inu oznacuji majetnicky postoj k partnerovi.

V tomto ptipad¢ se nejedna o lasku, ale spiSe o potiebu druhého cloveéka vlastnit.
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Prakticka ¢ast

9 Cil a metodika

Bakalaiska prace se zabyva tématem partnerstvi adolescentil, ktefi vyrastali v détskych
domovech. Zaméfuje se zejména na negativni zkuSenosti pii pohledu na partnerské vztahy
jejich rodict a zabyva se otazkou, jak tyto zkuSenosti ovliviiuji aktudlni partnerské vztahy.
Dale se prace zajima o to, jak oni sami nahliZeji na své partnerské vztahy a jaky je jejich ideal
partnera. V neposledni fad¢ se také zajimd o otdzku, jestli je pro n¢ dilezité mit v Zivoté
partnera a zda by chtéli zalozit rodinu v budoucim Zivoté. Pro porovnani a spravnou
analytickou c¢innost byl pouzit vzorek respondenti pochazejicich z bézného rodinného

prostiedi.

Cilem vyzkumu je tedy zjistit, zda se partnerské vztahy adolescentl z détskych domovi 1isi
v porovnani s adolescenty, kteti vyristali v bézném rodinném prostiedi a pokud ano, tak

v jakych vlastnostech.

Hlavni znéni vyzkumné otazky tedy je, jak partnerské vztahy adolescentii ovlivituji vyrastani

v détském domové.

9.1 Vyzkumné piedpoklady

V této praci se predpokladd urcitd odchylka vztahu adolescentll vyrtstajicich v détskych
domovech od adolescentli, ktetfi vyrlstaji v rodinném prostiedi. Tato odchylka muze byt
zpuisobena napiiklad nedostacujicimi pozitivnimi zkuSenostmi ze vztahu svych rodica
a pravdépodobné vyssich negativnich zkuSenosti pii pohledu na jejich vztah. Konkrétné se
vyzkum zaméfuje na otazku, jaké maji pozitivni nebo negativni zkuSenosti z détstvi a jak
mohly tyto zkuSenost ovlivnit jejich aktudlni pohled na partnerské vztahy. Predpokladem je,
ze zkuSenosti z détstvi mohou narusit divéru v partnera ve vztahu. Otazka na divéru je ve

vyzkumu také kladena.

Dalsi odchylka od kontrolniho vzorku miize spocivat v odlisSnych ocekavéanich od svého
vztahu. Kazdy ma jinou pfedstavu o svém budoucim vztahu a tuto pfedstavu miize ovlivnit
také to, jak byl vidén v détstvi vztah rodi¢h. Odpoveéd na tuto otazku se prace snazi zjistit

prostiednictvim otazky na ptedstavu o jejich idealnim vztahu.
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Prace se zajima také o to, zda v dneSni internetové dobé vyhledavaji adolescenti své
potencidlni partnery prostfednictvim socidlnich siti, nebo jinymi zplisoby. Tato otidzka je
pouze doplitujici a neplni hlavni cil vyzkumu. K vysledkim dojde pokladanim otazek, které
se snazi zjistit, kde respondenti vyhledavaji nejcastéji své partnery. Dalsi dopliujici otdzka se
tyka také pohledu na pratelstvi s benefity. Pfedpokladem této prace je, ze mladym lidem

vyhovuje ptatelstvi s vyhodami vice nez klasicky partnersky vztah.

Dale se vyzkumné otdzky zamétuji na potfebu manzelstvi a rozeni potomkii. Predpokladem
této prace je, ze divky z détského domova touzi po manzelském svazku a potomcich a naopak
chlapci jsou vic¢i manzelstvi skepticti. K této otazce patii i piedpoklad, ze adolescenti z

détského domova (zejména chlapci), nepotiebuji ve svém zivoté partnersky vztah.

9.2 Metodologicka ¢ast

Vzhledem k jakési intimité pokladanych otazek a hluboké zpovédi respondentii byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie. Nastrojem pro tento vyzkum byl polostrukturovany
rozhovor. Pfi pfedpokladu,, Ze by bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, by respondenti nemuseli
byt upfimni a snazili by se oteviené otazky ,,odbyt“. V ptipad¢€ otazek by doslo k podstatnému

ovlivnéni vyzkumu a nemuselo by tak dojit ke ziskéani relevantnich informaci.

Rozdil mezi kvalitativni a kvantitativni metodou tedy spoc¢iva zejména v tom, jak dochazi ke
sbéru dat a kjejich vyhodnocovéani. Kvalitativni metoda je zalozend na indukci, jejimZz
prostfednictvim dokdZeme utvaret obecné zavéry. Vyhoda kvalitativni metody je také to, Ze
mame vice dat k analyze. Jsou to jak rozhovory, tak 1 neméné dulezitd pozorovani a pokud je
vlastime, tak také data z dokumentii. Timto hovotime o kvalitativnich datech, jimizZ jsou slova

a ne ¢&isla, jako jsou u kvantitativni metody sbéru dat (Svafticek a Sed’ova, 2007).

Posledni charakteristika kvalitativniho vyzkumu je zejména analyza dat. Tyto data
intepretujeme zcela jinak, nez v piipad¢ kvantitativnim pfistupu. Také dity témto analyzam
hledat sémantické vztahy mezi odpovédmi rtiznych respondentli a pomoci oteviené¢ho

koédovani je spojovat do logickych celkii (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Po ziskani vSech dat potiebnych k vyzkumu, se zacalo s pfepisovanim nahravek s rozhovory.
Byly pouzity rlizné znaky pro rozeznani smichu, delSich pauz, ¢i nedokoncenych vét. Byla
uzita tedy komentovand transkripce (Hendl, 2016). Pfi ptepisovani byly odstranény
nepotiebné informace a déale byla pouzita technika otevieného kodovani. Tato technika

spoc¢iva v tom, ze rozhovory, které jsou jiz pfepsané, jsou rozebrany a znovu slozeny novym
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zpusobem. Postup je takovy, ze jako prvni se text rozdéli na jednotky a tomu je ptidélen
uréity kod. Tento kéd vypovida, o ¢em uréita ¢ast textu pojednava (Svaiiéek a Sed’ova, 2007).
Byla pouzita metoda papiru a tuzky (Svafi¢ek a Sed’ovd, 2007), kde byly vpisovany kody
piimo do textu. Poté byla vytvoiena tabulka, do které byly kody vkladany a pfipisovany
k ur¢itym kategoriim. Kddovani se zamétovalo na data, kterd se urCitym zptisobem podobala,

¢i naopak vyluCovala. Mezi dilezita data pattila také ta, kterd nebyla doslova vytcena.

9.3 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Mezi vyhody patii zejména flexibilita ziskavani dat, kdy se pfi rozhovoru mohou meénit
a dopliovat otdzky podle urCitych situaci. Moznost doptavani je v kvalitativnim vyzkumu
nenahraditelna. Dal$i vyhodou je hloubkovy pohled do zivota respondentti, protoze sbirdni dat
probihd v terénu, vétSinou v domovském prostiedi respondenta. Toto ndm pomaha hluboce
pochopit urcity jev, ktery se snazime zkoumat. V kvalitatitivnim vyzkumu tedy neurcujeme

hypotézu, ale pouze pokladame vyzkumnou otazku (Svaiik a Sed’'ové, 2007).

Hendl (2008) zminuje negativum kvalitativniho vyzkumu, kdy je vyzkumnik ovladan

subjektivnim pohledem a diky tomu nemaji vysledky objektivni charakter.

9.4 Technika sbéru dat
Nastrojem kvalitativniho metodu sbéru dat mi byl polostrukturovany rozhovor. Tato metoda
byla zvolena proto, aby se ucastnici vyzkumu mohli libovolné vyjadfit k danému tématu.
Bohuzel ne vSichni se v otazkach vice otevieli. V nékterych ptipadech reagovali pouze
jednoslovnymi odpovéd’'mi. Jelikoz je toto téma citlivé a osobni, bylo nutné otazky sméfovat
jak do pfitomnosti, tak minulosti participanta. Nebyly kladeny takové otazky, které by mohly

vypadat tak, ze jsou kladeny pouze z divodu zvédavosti.

9.5 Vyzkumny vzorek
Metoda sbéru dat byla provedena na zaklad€¢ dostupnosti. Nejdfive byla urcena kritéria pro

vybér respondentl a poté byla oslovovana zatizeni, kde by se dal vyzkum provést.

Kritéria pti vybéru respondentu z détskych domovu:

N Vék mezi 16 a 22 lety
1 Minimalné jedna zkuSenost s partnerskym vztahem (alespoii 3 mésice)

1 Minimalné 3 roky v détském domové

Kritéria pii vvbéru respondentt z rodinné prostiredi:
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1 VeEk mezi 16 a 22 lety

1 Minimalné jedna zkuSenost s partnerskym vztahem (alespoil 3 mésice)

Vyriistani v rodin€ s nerozvedenymi rodici, nebo rozvedenymi, kdy ale jeden z rodict zije

s trvalym partnerem.

Jako prvni byly oslovovany détské domovy hledala v blizkost hlavniho mésta Prahy, nebo s
dobrym dojezdovym spojenim. Osloveno bylo celkem 12 détskych domovii. VétSina détskych
domovu reagovala negativn€. Ve vétSing pripadi se jednalo o divod, kdy potencidlni
respondenti neodpovidali pozadovanym kritériim, nebo je spliovali, ale neméli zajem se
zUcCastnit. Pozitivné reagovali z détského domova v blizkosti Prahy, kde jsem ziskala
pfevazny vzorek respondentli. V prubéhu dvou rozhovort mi odmitli participanti odpovidat
a musela jsem tedy rozhovor ukoncit. Jako diivod uvadéli, ze se neciti ptijemné, kdyz se maji
bavit o rodinnych zalezitostech. Tyto nedokoncené rozhovory nebyly zapocitany do
vyzkumného vzorku. Celkem bylo vedeno v tomto détském domové sedm rozhovort, z toho

pét bylou pouzito do vyzkumného vzorku.

Vyzkum v détskych domovech jsem provadéla v prostiedi, které si respondenti sami vybrali.
Ve vétsing piipadi v jejich pokoji, nebo kde se citili pfijemné a v bezpeci. V jednom piipadé

jsem vedla rozhovor venku na chodniku pfed détskym domovem.

Vzhledem k nizkému poctu respondentti byly oslovené dalsi détské domovy a také domy na
pul cesty, ze kterych nakonec pochazeli zbyvajici respondenti. Podafilo se mi dostat se do
dvou domi na pual cesty, kde jsem ziskala zbyvajici pocet respondentli. Rozhovory
s respondenty z domii na pul cesty byly vedeny v mistnosti, kterd slouzila terapeutickym

sezenim.

Po ziskani potiebnych dat srespondenty z détskych domovi, zacal sbér respondenti
z bézného rodinného prostiedi, aby bylo mozné zjistit, zda skutecné vyristani v détském
domové ovliviiuje partnerské vztahy. Pro co nejvétsi srovnani byly, mimo vySe popsana
kritéria, vybirdni respondenti s podobnym vzdé&lanim. Nejdiive byli osloveni studenti
sttednich odbornych ucilist’ v Praze. V ramci stfednich odbornych ucilist’ se podatilo udélat
rozhovory se cCtyfmi studenty. Rozhovory byly vedeny o samoté, v kabinetu Skolni
psycholozky. Dalsi respondenti z domaciho prosttedi byli vyhledani v nizkoprahovém klubu
v Praze. Prostorem pro rozhovory v nizkoprahovém centru byla mistnost, kde jsou klienti
zvykli mluvit s pracovnikem o svych problémech a citi se tam tedy pfijemné a bezpecné.

Dalsi respondenti byli osloveni z fady znamych svych, ptatel a rodiny. S nimi jsem veden
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rozhovor zejména v prostiedi, které si oni sami vybrali. Ve vétSiné piipadii se jednalo

o kavarny ¢i domaci prostiedi.

Ve vSech rozhovorech jsme byli neruseni a méli jsme soukromi. Zadny z rozhovord nebyl

nikym vyruSen a byl veden v soukromi tak, aby se respondent citil pfijemné¢.

Ziskat dostate¢ny pocet respondentli byl problém zejména ze dvou diivodd, a to jak ze vzorku
respondentll pochazejicich z détskych domovii, tak z respondentl pochazejicich z bézného
porovnani jednotlivych vzorkti. Druhym diivodem pak byla negativni, nebo zZadné reakce na
ucast v prizkumu. Nakonec tedy bylo vedeno deset rozhovord pochazejicich z détskych
domovt, z nichz byly dva pfedcasné ukonceny z jiz vysSe uvedenych diivodi. Vzhledem k této
skutenosti bylo vedeno osm rozhovorii s respondenty zbézného prostiedi. V obou
porovnavanych skupinach jsou vzdy zastoupeni Ctyfi chlapci a Ctyfi divky, aby vysledky

vyzkumu byly vyvazené.

9.6 Etické otazky vyzkumu

Na zac¢atku rozhovoru byla v§em respondentiim piedstavena bakalaiska prace, pro kterou byl
vyzkum provadén. PredevSim byli seznameni s cilem celé prace. Respondenti byli upozornéni
na skutecnost, Ze rozhovory budou nahravany na diktafon, aby bylo mozné si dikladné celé
rozhovory zpétné projit a spravné vyhodnotit ziskand data. Respondenti byli také upozornéni,
Ze se jednd o anonymni rozhovor a na moznost rozhovor v priabéhu kdykoli ukon¢it v ptipad¢,
ze jim budou otazky nepfijemné, nebo na né uz z jakéhokoli dalsiho diivodu nebudou chtit
odpovidat. Kazdy dotazujici nejprve zodpovedél otazky na zakladni informace, tedy jméno,
vék a druh studia. Tyto informace jsou beze zmény, nejsou vSak zminény nazvy jednotlivych

zafizeni, ani piijmeni dotazovaného. Otdzky navazujici jsou vypsany v pfiloze ¢.

37



10 Vysledkova cast

10.1 Piedstaveni respondentii
Vyzkumu se ucastnilo osm respondentii z détského domova (Ctyii chlapcei a ¢tyii divky) a osm
respondentll z rodinného prosttedi (také Ctyfi chlapci a ctyfi divky). VeEkové slozeni
respondenttl je nésledujici: Dvéma respondentim z rodinného prosttedi bylo v dobé vyzkumu
17 let, jednomu 18 let a ctvrtému 19 let. Respondentkdm bylo v dobé vyzkumu 16, 17, 20
a 21 let. Dvéma respondentim z détského domova bylo 19 let, 17 let a 18 let. Dvéma
respondentkam z détského domova bylo 19 let, jedné 20 let a posledni 16 let. Byl vybran

nejvice korespondujici vzorek z hlediska kritérii, ale také vzdélanosti, jak jiz bylo zminéno.

Ctyfi respondenti a jedna respondentka z rodinného prostfedi studuji na stfednim odborném
ucilisti, jedna respondentka na stfedni primyslové Skole, dal$i dostudovala stfedni Skolu
cestovniho ruchu a nyni pracuje a posledni respondentka studuje vysokou Skolu. Dva
participanti z détského domova maji zékladni Skolu, jeden participant studuje ekonomické
lyceum a posledni Ucastnik studuje stfedni odborné ucilisté. Stiedni odborné ucilisté studuji
také ti1 tiCastnice vyzkumu z détského domova a posledni divka studuje vysokou $kolu. Jedna

divka a chlapec z détského domova jsou romského ptivodu.

Ctyti ugastnici vyzkumu z détského domova uvedli, Ze maji partnersky vztah a &tyfi uéastnici
uvedli, Ze aktualn¢ vztah nemaji. Z rodinného prostfedi maji partnersky vztah tfi Gcastnici
a pet ucastnikll vztah aktualné nemad. Vsichni uvedli, Ze jsou ve svém vztahu spokojeni. Ti,
kteti vztah neméli, také uvedli, Ze jsou spokojeni. Pro lepsi rozliSeni jsou dana tato data do

grafu.
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Graf 1: Aktualné probihajici vztahy (vlastni zdroj, 2018)

Dalsi otazka v ramci vyzkumu byla zaméfena na to, zda jsou rodice respondentd rozvedeni,
nebo stale svoji. Tato otazka byla polozena jak respondentim z détského domova, tak
i respondentiim z rodinného prostredi. Pét respondentli z rodinného prostiedi uvedlo, ze jsou
jejich rodiCe stale v manzelském svazku. U tii respondent doslo u jejich rodict k rozvodu.
U ucastnikti vyzkumu z détského domova doslo u rodi¢i k rozvodu v Sesti ptipadech. Ve

dvou piipadech se rodic¢e nikdy nevzali a jejich déti otce nikdy nepoznali.

10.2 Pohled na partnerské vztahy
Vsem ucastnikim vyzkumu byly pokladany stejné otazky. Prvni podstatna otdzka znéla, jak si
pfedstavuji sviyj idedlni partnersky vztah. Odpovédi byly rizné, nékteré se zamétovaly na
charakter partnera, nckteré spiSe na vlastnosti vztahu. Ne&ktefi participanti, zejména
z rodinného prostiedi, fekli mnohem vice charakteristik idedlniho vztahu, nez participanti
z détského domova. Ugastnici z détského domova zminili 16 hodnot, které jsou pro né ve

vztahu dalezité a G¢astnici z détského domova mluvili o 22 hodnotach.

Respondenti z rodinného prostiedi povazuji mezi nejvyznamnéjs$i hodnoty ve vztahu zejména
davéru, toleranci a respekt. Tato odpovéd’ se objevila celkem desetkrat. Po dvou odpovédich
se objevila také upfimnost, kompromisy, spolecné zajmy, dobry charakter partnera
a soudrznost. Jako soudrznost v partnerstvi respondenti chdpou schopnost travit spole¢ny cas,
vzajemnou podporu a motivaci v koni€cich €1 praci druhého partnera a schopnost navzajem si
pomahat. Mezi soudrznost jsou zahrnuty také dobré vztahy se §irsi rodinou. Jeden respondent
odpovédél, ze je pro né€j idedlni vztah klidny vztah a dals§i respondent zminil jako dilezita

romantickd gesta.

vvvvvv

dilezité aspekty partnerského vztahu zminili tfi respondenti spole¢né zajmy a dobry charakter
partnera. Dva respondenti zminili také jako dilezité kompromisy. Objevily se také odpovédi,
jako tolerance a respekt, upiimnost, klidny vztah a fyzickd pfitazlivost. Tyto posledni
odpovédi zazn€ly vzdy jednou. Tyto odpovédi jsou pro lepsi piehlednost zaznamenany

v grafu uvedeném nize.
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Graf 2: Vlastnosti idealniho vztahu (vlastni zdroj, 2018)

Déle byla pokladana otdzka na davéru v jejich partnerskych vztazich. Zda maji daveéru od
zaCatku svého vztahu, nebo k ni ptichdzeji postupné. Ve vyzkumu byla dilezita také otazka,
zda by byli respondenti schopni odpustit pifipadnou nevéru a pokracovat ve vztahu dale

s neporuSenou divérou.

PIny pocet participantli z rodinného prostiedi uvedl, Ze maji divéru v partnera od zacatku
vztahu a tato divéra je pro né samoziejmd. Naopak pouze Ctyii respondenti z détského

domova uvedli, ze maji divéru v partnera od zacatku vztahu a zbytek musi nejdiive divéru
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v partnera ziskat. N¢kolik respondentli z détského domova uvedlo, Ze maji vztahy vychazejici
z pratelstvi a diky tomu jiz divéru v partnera maji. Co se tyce otazky odpusténi, z rodinného
prostiedi by byli schopni odpustit dva respondenti. Tti respondenti by nechtéli dat druhou
$anci vztahu a u zbylych tii respondenttl by zaleZelo na situaci, jak by k nevéfe doslo. Ctyii
ucastnici vyzkumu z détského domova jsou schopni odpustit nevéru. Tii Gcastnici uvedli, ze
toho nejsou schopni. Jeden respondent zminil, ze by zélezelo, jak by k situaci doslo.

Tato data jsou zahrnuta v grafu uvedeném nize.
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Graf 3: Schopnost odpusténi nevéry (vlastni zdroj, 2018)
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Dalsi otazkou z4jmu bylo, kde adolescenti vyhledavaji své potencidlni partnery. Tato otazka
mi piiSla zajimava z divodu dnesni internetové doby. V ramci této otazky bylo cilem zjistit,
kolik adolescenti hleda své partnery na socialnich sitich a kteti vyhledavaji protéjsky mimo
socialni sité. U respondentli zrodinného prostiedi byly nejcastéjsi odpovédi pro okruh
vyhleddvani partnerti socidlni sité, misto bydlisté, skupina pratel a spoleCenské akce
(koncerty, oslavy, festivaly, tabory). Dva respondenti uvedli ndhodné setkani. Jeden
respondent odpovédél, Ze misto pro vyhledavani partnera je Skola a dalsi respondent zminil

praci.

Na spolegenskych akcich vyhledava partnera Sest respondenttl z détského domova. Ctyfi
participanti dale zminili jako obvykly okruh ptatel, dva participanti uvedli skolu. Po jedné
odpovédi se mi dostalo u  socidlnich  siti a  ndhodném  setkani.

Pro lepsi orientaci je vytvofeny graf's témito daty.
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Graf 4: Okruhy pro vyhledavani partnert (vlastni zdroj, 2018)

Dalsi otazka byla sméfovana na pohled na ptatelstvi s vyhodami. Cilem této otazky bylo
zjistit, za jak dilezité povazuji mit pevny partnersky vztah. Pét respondentii z rodinného
prostfedi a pét respondentli z détského domova odpovédélo, ze by jim nedélalo problém mit
pratelstvi s benefity bez pevného zavazku. Dva ucastnici vyzkumu z rodinného prostiedi
uvedli, Ze by radé&ji volili pevny partnersky vztah, ale nedélalo by jim problém néjaky cas

zazit ptatelstvi s vyhodami a jeden respondent je vyhradné proti ptatelstvi s vyhodami.
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U ucastnikii z détského domova jsou dva respondenti zdsadné proti pratelstvi s vyhodami

a jeden by rad¢ji volil partnersky vztah.

Pohled na ptatelstvi s benefity je piehledné vytvoten v nize uvedeném grafu.

c4

()

© mD2vky z dnt
c domova

o

Q mChl apci zZ
o domova

()

= D2vky z rog

prost Sed?

EChl apci zZ r
prost Sed?

Pol et

Nemaj 2 prdev@m2sji mJsd6&t el§stadhN proti
pS8telstw2wl Bodami pSatel sadfNjs vIhodami
vi hodami byvolilivztah

Graf 5: Pohled na pratelstvi s benefity (vlastni zdroj, 2018)

Dalsi otazka znéla, zda potiebuji ve svém zivoté mit po boku partnera. Tuto otdzku jsem
povazovala za velice dulezitou. Otdzka sméfovala k tomu, zda musi mit ve svém Zzivoté

partnersky vztah a zda je pro n¢ vztah dilezity.

Sest respondentii z rodinného prostiedi uvedlo, Ze vztah pro Zivot potiebuji. Zbyvajici dva

respondenti uvedli, Ze vztah ziejmé& nepotiebuji, ale chtéji ho.

P&t respondenti z détského domova povazuje vztah ve svém Zivoté za dllezity. Dva
respondenti uvedli, ze vztah ve svém Zivoté nepotiebuji. Tito dva respondenti jsou romského
puvodu a jako jedini uvedli, Ze nepotiebuji vztah pro svij zivot. Jako divod uvedli, ze jsou
zvykli byt sami a chtéji mit v zivoté klid. Jeden respondent vztah nepotiebuje, ale chce ho.

Nize uvedeny graf ukazuje dulezitost vztahu v Zivoté€ jednotlivych respondentt.
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Graf 6: Dulezitost vztahu v zivoté (vlastni zdroj, 2018)

10.3 ZkusSenosti ze vztahu rodic¢u

Dalsi dilezitou otazkou bylo, jaké pozitivni, nebo negativni zkuSenosti ze vztahu rodicti (nebo

partnera a rodice), ovliviluji aktudlni postoj k jejich partnerskym vztahtim. Nejprve jsme

probirali pozitivni zkuSenosti.

Respondenti z détského domova uvedli celkem 6 pozitivnich zkuSenosti a respondenti

z rodinného prostiedi uvedli celkem 20 pozitivnich zkuSenosti.

U adolescenti z détského domova byla nejcastéjsi odpovéd rodinna soudrznost (tedy

spolecné vylety, schopnost travit spolu ¢as, atd.) Takto odpovédéli ¢tyti respondenti. Druhou

nejcastej$i odpoveédi bylo, ze nevidi zadné pozitivni zkuSenosti. Takto odpovedéli také Ctyii
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ucastnici. Mezi dal$i pozitivni vlastnosti vztahu zahrnuji podporu ve vztahu a romanticka

gesta.

Soudrznost také zminovali nejcastéji respondenti z rodinného prosttedi. Takto odpovédélo
vSech osm respondentt. Dale tfi respondenti z rodinného prostiedi uvadeji podporu a dlouhy
vztah rodicu (vétSinou vice nez 25 let manzelstvi). Dva respondenti uvadéji mezi dobré
zkuSenosti klidny vztah rodi¢ii a schopnost jednat s kompromisy. Jeden participant zmifnuje
také divéru rodicl a objevila se i odpoveéd’ u jednoho respondenta, kde respondent sdim nevidi
zadné pozitivni zkuSenosti pii pohledu na vztah svych rodi¢i, ale z jeho dalSich odpovédi

vyznélo, Ze vidi jako pozitivni soudrznost rodicu a dlouhy vztah, ve kterém dobie funguji.
Graf uvedeny nize ptehledné ukazuje pozitivni zkuSenosti ze vztahu rodi¢ii respondentii.
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Graf 7: Pozitivni zkusenosti ze vztahu rodi¢t (vlastni zdroj, 2018)
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S negativnimi zkuSenostmi ze vztahu rodici se setkalo celkem 14 respondentti z détského

domova a pét respondentil z bézného rodinného prostiedi.

Nejcastéjsi odpoveédi byly u adolescentl z détského domova hadky. Takto odpovédélo pét
respondentt. Dalsi tii respondenti zminuji ve vztahu rodict fyzické nasili. Jeden respondent
z téchto tii nezminil fyzické nasili pfimo, ale vySlo to najevo z jinych informaci. Dva
respondenti urcuji za pivodce Spatnych vztahti rodic¢t finan¢ni spory. Dalsi dva respondenti
zminuji nevéru, jeden promiskuitu a jeden respondent uvadi také lhostejny ptistup k zivotu

a vychov¢ ditécte.

Naopak Ctyfi adolescenti z rodinného prostiedi nevidi zadné negativni véci na vztahu jejich
rodict. Dva respondenti zminiuji hadky, které ale nepovazuji za vazné. Jedna respondentka
zminuje nedofeSené financni zélezitosti s byvalou Zenou partnera jeji matky. Dalsi
respondentka povazuje za negativni to, Ze je jeji otec ovliviiovan ptitelkyni a nema tak na ni
¢as. Jeden respondent také uvadi psychicky natlak matky na otce a syna a rozvod svych
rodici bere jako Ulevu. U déti zrodinného prostiedi uvadi negativni véci prevazné

adolescenti, jejichz rodice se rozvedli.
Také negativni zkuSenosti respondentil jsou niZze uvedeny v grafu.
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Graf 8: Negativni zkuSenosti ze vztahu rodici (vlastni zdroj, 2018)

10.4 Postoj k rodinnému Zivotu
Déle byl v rdmci vyzkumu zjistovan postoj respondentli k manzelskému svazku a rodiCovstvi,

a to vcetné diskuse nad otdzkou idealniho ¢asu pro zalozeni rodiny.

Sest respondenttl z détského domova by chtélo svatbu, jeden svatbu urdité nechce
a jeden zatim nevi. Také Sest respondenti odpovédélo, ze chtéji dité, jeden odpoveédel, ze
urcité¢ nechce a jeden nevi. Respondent, ktery nechce ani svatbu a ani déti, byl jeden a ten
samy a uvedl, Ze moZna ¢asem nazor zméni. Dva respondenti také zminili, Ze by chtéli vice
nez jedno dit¢. Dva respondenti uvadéji jako dulezité pro zalozeni rodiny finanéni jistotu
a zazemi. Sedm respondentl by chtélo zalozit rodinu az po 25. roce Zivota a jeden by chtél

naopak zaloZit rodinu do 25 let.

Postoj k rodinnému zivotu u respondentid z détského domova je uveden nize v grafu.
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Graf 9: Postoj adolescentil z détského domova k détem a manzelstvi (vlastni zdroj, 2018)

U adolescentii z rodinného prostiedi odpovédélo Sest respondentl, ze by chtélo svatbu
a dva respondenti svatbu nechtéji. Déti by také chtélo Sest respondentti. Dva respondenti
nechtéji dité. Dva z téchto respondenti (divka a chlapec) chtéli svatbu, ale nechtéli dité, a dva
respondenti (také divka a chlapec), cht&ji déti, ale nechtéji svatbu. Respondentka, ktera
nechce svatbu a oba respondenti, ktefi nechtéji déti, pochazi zrozvedené rodiny. Dva

respondenti uvedli, Ze by chtéli vice nez dvé déti.

P&t respondentll zminuje jako dileZité pro zalozeni rodiny mit dobré zaméstnani, tedy
finanéni jistotu a také zdzemi pro svoji rodinu. Ctyfi ucastnici uréuji za pithodny vék pro
poceti rodiny do 25 let. Uvad¢ji davody jako, ze chtéji byt mladi rodice a kdyz by chtéli dalsi
dité, je dobré mit prvni dité do 25 let. Tii Gcastnici vidi jako vhodné zaloZit rodinu po 25.
roce. Jedna respondentka neurcuje veék, ale podle ni je vhodna doba, az se na to bude citit

pfipravena.

Tyto vysledky potvrzuji vyzkum Fialové a kolektivu (2000), které tvrdi, ze dospivajici chtéji

v budoucnosti manzelstvi 1 déti a jejich zivot k tomu smétuje.
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Nize uvedeny graf ukazuje postoj respondentli z rodinného prostfedi k détem a manzelstvi.
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Graf 10: Postoj adolescenti zrodinného prostfedi k détem a manzelstvi (vlastni zdroj, 2018)
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11 Diskuze

S daty, ktera jsem v tomto vyzkumu nasbirala, jsem spokojena. Piedpokladala jsem, Ze budou
vysledky vybocCovat od vzorku a mij ptedpoklad se v nékolika bodech potvrdil. Je
samoziejmé, ze budou mit adolescenti z détského domova jiny pohled na partnerské vztahy
a jiné zkuSenosti, nez adolescenti, ktefi vyrastali v rodinném prostiedi. Za nejdulezité;si
otazku povazuji pozitivni a negativni zkusenosti ze vztahu rodict, které si mohli adolescenti
prenést do svého vlastniho partnerského zivota. Tyto zkuSenosti pro n¢ mohou znamenat, ze
se jim budou chtit vyvarovat, nebo naopak budou vidéné zkuSenosti na svém vztahu
opakovat. Takto do hloubky partnerského vztahu zkoumaného vzorku ale nevidim. Hloub¢ji
by se dalo nahlédnout pomoci dlouhodobého zkouméani, kde by néstrojem mohlo byt jak

pozorovanti, tak i hloubkové rozhovory.

V tomto vyzkumu jsem se dozvédéla podstatné informace o pohledu adolescentl z détského
domova na partnerské vztahy. Pii dotazu na jejich idedl partnerského vztahu se mi odpovédi
nejvice liSily v dalezitosti tolerance a respektu. Adolescenti zrodinného prostfedi tuto
charakteristiku opakovali vicekrat, u adolescentii v détském domové zaznéla jednou. Dalsi
charakteristiky idealniho vztahu, které adolescenti zminili, byly obdobné. Domnivadm se, ze
kdybych se respondentti z détského domova zeptala znovu po néjakém cCase, odpovédi by se
mohly riznit a mohla by se objevit 1 vyssi potieba tolerance a respektu. Je pravdépodobné, Ze

by mohli respondenti odpovidat jinak i jiny den, dle jejich rozpoloZeni a nalady.

Duiraz kladu na otazku s divérou, kterd do vztahu neodmyslitelné patii. Je zajimavé, ze
respondenti z rodinného prostfedi se vSichni shodli na tom, Ze maji divéru v partnera od
uplného zacatku vztahu. U respondentli z détského domova se ukézalo, Ze pouze polovina
z nich mé ve svého partnera diveéru od zacatku vztahu. Dle mého nazoru je to jista obranna
funkce, kterd se zrodila z jejich détstvi a zkuSenosti. Je ovS§em mozné, Ze kdybych vybrala
jiny vzorek respondentd, odpovédi by se mohly lisit. Myslim si ale, Ze je to spiSe
nepravdépodobné. Déle v jejich odpovédich vnimam to, Ze pokud divéru ziskavaji pomalu
v pribé¢hu vztahu, je pro n¢ tézké odpustit nevéru, zatimco vétSina respondentd, kteti maji

dtavéru v partnera od zacatku, by dokdzala nevéru odpustit snaze.

Doslo k vyvraceni otazky, ve které¢ jsem predpokladala, Ze mladi lidé v dneSni dobé
vyhledavaji partnery spiSe na socidlnich sitich. Odpovédi byly u obou typli respondentt

podobné. Respondenti z détského domova zminovali vicekrat jako okruh pro vyhledavani

50



partnera spolecenské akce, zatimco u respondentl z rodinného prostiedi se objevily vSechny

moznosti v relativné stejném poctu.

Do vyzkumu jsem zapojila i otdzku na nazor na pratelsky vztah s benefity. Po ptecteni
vyzkumi na toto téma jsem se rozhodla se zeptat na nazor i respondentti z détského domova.
Ptala jsem se pouze na jejich pohled na toto pratelstvi, a zda by byli schopni se takového
vztahu Ucastnit. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice ochotni mit partnersky vztah s benefity jsou
divky z détského domova a chlapci z rodinného prostiedi. Ugast v takovémto vztahu zasadné
odmita jedna divka a chlapec z détského domova a jedna divka zrodinného prostiedi.
Ostatnim by nevadilo vyzkousSet tento druh vztahu, ale uvadéji, ze pevny partnersky vztah je
lepsi a ma budoucnost. V pratelstvi s vyhodami zaddnou budoucnost nevidi. OvSem vétsi
procento ma pozitivni postoj k pratelstvi s benefity, coz potvrzuje vyzkum Weaverove,

MacKeiganové a MacDonalda (2011).

Nejdulezitéjsi otazka mého vyzkumu pojednavala o pozitivnich a negativnich zkuSenostech ze
vztahu rodict. Zajimalo mé, nakolik tyto negativni a pozitivni zkuSenosti ovliviiuji aktuélni
a budouci partnerské vztahy. Z rozhovorti s respondenty vnimam to, ze negativni zkuSenosti
nechtéji ve svych vztazich mit a snazi se jim vyhybat. Pouze v jednom piipade, kde
respondent zminil fyzické nasili v roding, se objevilo nasili i v jeho nyné€jSim partnerském
vztahu. Ugastnici vyzkumu zrodinného prostiedi uvedli pouze nékolik negativnich

zkuSenosti, kdy ovSem tyto zkuSenosti uvedli zejména adolescenti s rozvedenymi rodici.

Pozitivni zkuSenosti naopak neuvedli skoro Zadni respondenti z détskych domovi. VéEtSinou
byl diivod takovy, Ze si nepamatuji chod domacnosti u rodi¢l za jejich pfitomnosti. Ovsem
negativni zkuSenosti si respondenti pamatovali. Castou odpovédi u pozitivnich zkuSenosti

tedy bylo nevim, nepamatuju si, nebo zadné podle mého ndzoru nebyly.

Co se tyCe otdzky budouciho zZivota, zaméfila jsem se na postoj k manzelskému svazku
a k détem. Velké procento adolescentl ma kladny postoj k t¢émto zavazkiim. Dle mého
vyzkumu chtéji manzelsky svazek a déti radé€ji divky z détského domova nez chlapci.
U adolescentii z rodinného prosttedi je vysledek jak u divek, tak u chlapcti vyrovnany. Tento
pozitivni ndhled na manZelstvi potvrzuje vyzkum Fialové a kolektivu (2000), ktefi tvrdi, Ze
mladi lidé vstupuji do manzelstvi pievazné diky lasce k druhému. Toto potvrdil také mij
vyzkum, kde by vétSina adolescentll vstoupila do manzelstvi pouze v ptipad¢, ze by byli ve

vztahu spokojeni a citili by, Ze tento vztah ma budoucnost.
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VSichni respondenti se shodli na tom, Ze pokud chtéji mit déti, je dilezité mit finan¢ni jistotu
a zazemi. Sedm respondentli z détského domova chce mit déti az po svych 25 letech,
nejpozdéji ale do 30 let. Zminuji, ze chtéji nejdiive kariéru a poté déti. U ucastnikl vyzkumu
zrodinného prostiedi chtéji Ctyii respondenti déti do 25 let. Jako nejcastéjsi divod
respondenti uvadéli, ze pokud by chtéli vice déti, tak by né¢ mohli byt stafi. Dalsi tfi
respondenti z rodinného prostiedi chtéji déti také po 25. roce zivota a posledni respondentka
udava vhodné obdobi pro poceti ditéte takove, az bude rozumove vyzrald a ptipravena na to,
mit déti. VSichni respondenti se shodli na tom, ze by svatbu chtéli mit diive nez déti
a nevadilo by jim ji mit v dobé studia. Tyto vysledky koresponduji s vyzkumem Fialové

a kolektivu (2000), kdy dospivajici povazuji za nezbytné mit déti v manzelském svazku.

Posledni dilezitd otdzka byla ohledn¢ potieby partnerského vztahu v jejich zivoté. VéEtSinova
¢ast respondentd partnersky vztah v zivoté potiebuje. Nejvice ho v zivoté vyzaduji chlapci
z rodinného prostiedi a chlapci z détského domova. Jeden chlapec a jedna divka z détského
domova partnersky vztah v Zivoté nepotiebuji. Shledavam zajimavym, Ze oba tito respondenti
jsou jedinymi ucastniky romského ptivodu v mém vyzkumu. Déle dvé divky z rodinného
prostiedi a jedna divka z détského domova vztah v zivoté nepotiebuji, ale chtéji ho. Jako
divod pro potiebu vztahu udavaji nejcastéji to, Ze nechtéji byt sami a Ze je dobré mit se

o koho v zivoté opfit.

Zajimala jsem se také o rodinny vzor v détském domové. Tato otdzka mne napadla v prubéhu
vyzkumu a odpovédéla na ni tedy jen polovina ucastnikli. Z informaci, které jsem obdrZzela,
povazuji za svij vzor z vétSiny piipadd své vychovatele. V jednom piipadé pracovali jako
vychovatelé¢ manzelé, takze klienti détského domova mohli vidét, jak jejich vztah funguje.
Uvadéli, Ze probihal harmonicky a hodné je naucil. V jednom piipad€ jsem se dozvédéla, Ze
vychovatelka brala respondenta domt, kde mohl vidét fungujici rodinu. Jeden respondent

oznacil za vzor partnerského Zivota sdm sebe.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda se u adolescentd, ktefi vyrastaji v détském domovée, lisi
néjakym zptisobem pohled na partnerské vztahy. K tomuto zjisténi slouzil k porovnani vzorek
respondentll z rodinného prostfedi. Nastrojem vyzkumu byly polostrukturované rozhovory,
byl tedy provadén kvalitativni vyzkum. Vyzkumu se tcastnilo deset respondentit z détského
domova a osm respondenti zrodinného prostfedi. Rozhovory dokoncilo osm respondentt
z détského domova a dva byli v pribéhu ukonceny. Tyto dva rozhovory tedy nebyly
zapocitany do findlniho vzorku respondenti. Rozhovory byly ukonceny z divodu
nepiijemnosti otazek respondenttim. Tato situace nastala, kdyz pfiSla na fadu otdzka na jejich

rodinnou situaci.

Na zaklad¢ interpretovanych vysledkli vyzkumu dochézim k nazoru, Ze vyrtstani v détském
domové mize zdsadné ovlivnit pohled na partnerské vztahy. Nejde ovSem udélat obecny
zaveér na vSechny déti, které pochazi z détského domova. Vzdy zalezi na jejich vlastnim
charakteru. Dle vysledkl, které byly obdrzeny, jsou adolescenti z détského domova méné
daveétivi nez ti, ktefi vyrlstali v rodinném prostiedi. Také jim chybi potieba tolerance
a respektu ve vztahu. Divodi mtze byt mnoho, ale dle mého nazoru to mize byt nedostatek
tolerance a respektu v détstvi ze strany rodicli, nebo pii pohledu na partnersky vztah rodict.
Vyzkum dokézal, Ze déti z détského domova maji vice negativnich zkuSenosti ze vzoru
partnerského Zivota svych rodi¢li neZz déti zrodinného prostfedi. Tato skutecnost miiZe
ovliviiovat pohled na partnerské vztahy ve velké mitfe. Také respondenti z détského domova
zminili minimum pozitivnich zkuSenosti ze vztahu jejich rodi¢t a néktefi nezminili dokonce

zadnou.

Jako pozitivni vidim skute€nost, Ze détsky domov miiZze napravit tyto negativni zkuSenosti
pozitivnimi, ¢i miZe pomoci vysvétlit jednani, které se odehravalo u rodict déti pred
nastupem do détského domova. Déti, které v takovémto negativnim prostiedi vyristaji cely
zivot, mohou mit pohled na partnerské vztahy Uplné jiny. V rozhovoru se jeden respondent
z détského domova zminil, Ze ho k sobé do rodiny, pii obCasnych piileZitostech, brala jeho
vychovatelka. Tato skute¢nost mi pifijde vhodnd a mohla by se vyskytovat Castéji. Déti

z détského domova by mohli vidét redlnou fungujici rodinu s plnohodnotnymi ¢leny rodiny.

Dal8im poznatkem je také to, Ze vice respondenti z détského domova nepotiebuje ve svém
zivot€ vztah, nebo ho nepotiebuji, ale chtéji. VSechny divky z détského domova ale uvedly, ze
by chtély svatbu 1 déti. Zajimavé také je, ze pokud chtéji respondenti dvé déti, mysli na to, ze
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prvni dit€ by mé¢li mit dfive, aby na druhé dité nebyli podle jejich slov jiz moc stafi. VSichni
respondenti si uvédomuji, zZe je diilezité mit pro dité zdzemi a také aby byli financné zajisténi.
Vétsina respondentit z détského domova také piimo ¢i nepfimo fekla, ze nechtéji v zivoté
dopadnout jako jejich rodice. Proto si uvédomuji, co je dilezité pro dobry Zivot, a snazi se ho

také dosdhnout.

Tato prace pfinasi vhled do partnerského Zivota adolescenti v détskych domovech a ukazuje
odli$nosti v jejich partnerskych vztazich a v partnerskych vztazich adolescentt, ktefi vyrastaji
v bézném rodinném prostiedi. Také muze slouzit k hlubSimu badéani nad touto otazkou, ¢i

muZe pomoci srovnat dalsi vysledky jinych studii.
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Priloha ¢. 1

Vyzkumné otazky

Zakladni otazky pro respondenty z détskych domovu

1 Kolik je vam let?
1 Jste studujici, nebo jiz pracujici?

1 Jak dlouho jste v détském domove?

Zakladni otazky pro respondenty z rodinného prostiedi

Kolik je vam let?
Jste studujici, nebo jiz pracujici?

1
1
T Zijete s rodi&i?

1 Vasirodice jsou stale spolu, nebo rozvedeni?

Spoleéné hlavni otdzky

Mate partnersky vztah?
Pokud ano, jste spokojeni? Jestli nejste, tak proc?
Jaké jsou vase predstavy o partnerském vztahu?

Mate divéru v partnera ve vztahu? Dokézali byste odpustit partnerovi nevéru?

=4 =2 A 4 -

Jaké jsou pozitivni zkuSenosti ze vztahu vaSich rodic¢l, které ovlivnili vas pohled na

partnerské vztahy?

1 Jaké jsou negativni zkuSenosti ze vztahu vaSich rodici, které ovlivnili va§ pohled na
partnerské vztahy?

1 Planujete nekdy déti a svatbu?

1 Je pro vas v Zivoté dulezité, mit partnersky vztah?

1 Jaky je vas okruh pro vyhled4vani potencidlniho partnera?

1 Jaky mate nazor na pratelstvi s vyhodami?

Neéktere dillezité informace byly od respondenti ziskdny nepifimo. V nékterych ptipadech

m¢eli respondenti potiebu se svéfovat, nebo fici dalsi informace k probiranému tématu, a které

nebyly soucasti otazek. V ptipad¢ doptavani se na vyznam, bylo u nékterych otdzek vyzkumu

tézké nenavadét participanty k urCitym odpovédim. Piesto musely byt nékteré vyzkumné

otazky dovysvétleny, aby respondenti byli schopni odpovédet.
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Priloha ¢. 2

Prepis nahravek

ZKratky

T: Tazatel/ka

R: Respondent/ka

.. zavahani v promluvé

* neukoncené slovo nebo véta

hmm pritakaci zvuk

emem nesouhlasny zvuk

(se smichem) slovo ¢i véta pronesend se smichem

(odmléeni) dlouhd a vyrazna pauza

Adolescenti z rodinného prostredi

Nahravka ¢é. 1

Michal, 19 let, sti‘fedni odborné ucilisté

T: Potfebuji svoleni k tomu, ze budu moct zvefejnit tady to, co mi feknesS. Bude zapsano jen
jméno, vek a vzdelani. Takze nic podle ¢eho by ses dal dohledat.

R: V pohodé.

T: Ty mas ted’ n€jaky partnersky vztah?

R: Ano.

T: A jak dlouho?

R: Pl roku.

T: Bydlis s rodici?
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R: Bydlim. No. Teda bydlim spi§ u pfitelkyné. Papirové bydlim u rodict, ale spi§ uz
pfespavam a bydlim u ni.

T: Takze tvi rodiCe jsou stale spolu?

R: No, jsou rozvedeni. Ale tatka ma pfitelkyni. U mamy jsem nechtél zistat, takze jsem spis
u taty.

T: A se vztahem, jaky mas s ptitelkyni, jsi spokojeny?

R: Jo.

T: Takze ti nic nechybi? Necht¢l bys néco jinak?

R: Ne.

T: Jaky je podle tebe idealni vztah? Jaky bys chtél, aby byl?

R: Jako v partnerskym?

T: Ano.

R: Takze samoziejmé se zenou (se smichem). Ale nejdilezitéjsi je asi divéra v tu osobu.
Kdybych nedtvéroval a chtél bych s ni byt, tak bych byl sdm proti sob¢. To by neklapalo. Za
druhy Zadny lhani.

T: To vlastné souvisi s tou divérou.

R: No, to je jestd k té divéie. Potom jakoZe respekt, tolerance tam musi byt. Ze se budeme
vzajemné respektovat. Pak taky ndznaky, Ze je ta osoba pro mé jedina. Ze jako prosté jenom
ona pro mé je ta prava. Nejhlavnéjsi.

T: Je pro tebe dulezité, aby to tviyj prot&jsek citil taky tak?

R: Tak, kdyZ to poZaduju j4, tak oekavam, Ze to bude i ona ocekavat ode mé.

T: Takze ted’ mas diveéru ve svoji partnerku?

R:Jo

T: A kdybys tu diivéru k ni ndhodou ztratil. Z n¢jakého diivodu, tfeba nevérou. Dokazal bys
odpustit a znovu zacit daveétovat?

R: No to by asi zaleZelo na situaci. Kdyby mé& podvedla, tak nevim, jestli bych ji chtél zpatky.
Zalezelo by na situaci, a co by se odehravalo potom.

T:Rozumim. Pfejdeme tedy k dal$i otazce. Jaké negativni zkuSenosti ovlivnili tvlij pohled na
partnersky vztah? KdyZ se podivas na vztah tvych rodict. Co se ti nelibilo na jejich vztahu.

R: Nejspis blby chovani mamy k tatovi a potom i1 ke mné. Ten rozvod jsem pocitoval jako
vyhodu. Abychom tam nemuseli byt s ni. Negativné se teda chovala jenom k nam, k okoli se
chovala normalné. Ten rozvod byl pro mé vysvobozeni.

T: Takze to byl takové jako psychické nasili bys fekl?

R: Jo.

62



T: A jiné nasili u vas neprob¢hlo?

R: Ne.

T: A kdy se rozesli tvoji rodice?

R: V mych 15.

T: A jaké pozitivni zkuSenosti mas z pohledu na vztah svych rodica?

R: Tak vylety, samoziejm¢. Rodina pospolu. Furt se sméjou, i kdyz se hadaji. Umi si spole¢né
pomahat. Kdyz je tfeba problém s penézma, tak si pomiizeme navzajem. Tieba nékdo nékomu
pujci a nechce to vratit hned, ale prosté¢ az bude mit.

T: Takze taky takova divéra v rodiné?

ztrati, tak je tézky ji vratit.

T: A chtél bys nékdy déti?

R: Ne.

T: A proc?

R: Tak, je to moc ukficeny (se smichem) a leze to do penéz.

T: Myslis, Ze na to nezménis ndzor ¢asem?

R: Ne.

T: A co svatbu?

R: To jo. To je takové hezké (se smichem).

T: A kdy si tak myslis, Ze je idedlni ¢as na svatbu? Nebo i1 kdybys chtél déti, tak kdy si myslis,
Ze je tak idedlni Cas na né?

R: Tak az budu mit Skolu. Budu mit néjaké vzdelani, budu mit néjakou praci, budu mit staly
pfijem. Budu mit byt, n¢jaky to zazemi. Tak aZ potom. Takze tak ve 28 az 30. Ted kdybych
mél tieba svatbu, tak to by byla blbost. To se miiZe stat cokoliv.

T: A po jaky dobé vztahu si mysliS, Ze je na to spravny cas?

R: Aspoii po 8 letech vztahu. To uz je to takové ot'ukané, znate se. Kdyz spolu bydlite tfeba,
tak uz je to takové™

T: Sviij vzor partnerského zivota v rodin€ povazujes tedy za dobry, nebo Spatny?

R: No, tak néjak to fungovalo, aZ teda na to chovani mamy no. Ale nepovazuju ho za plné
dobrej. Tata vzdycky pro nas chtél to nejlepsi, ale mama byla proti tomu. Téata tieba piisel
z prace a musel doma zase pracovat. Ona mu s ni¢im nepomohla, a kdyZz ji chtél udélat
s n&¢im radost, tak ho spis za to sefvala.

T: A mamka pracovala?

R: Taky.
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T: A co délaji rodice?

R: Téata je skladnik a médma je kuchatka ve Skolce. Ale tita mél pak néjaky problémy se
zaddama a stejn¢ tam furt délal. Mama to méla o dost jednodussi.

T: A kdyZ se vratim k otazce partnerstvi, myslis si, ze potfebujes partnera do zivota?

R: Jo asi jo. Tak je to hezké mit n¢koho o koho se mizu opfit a tak. Pak n&jaky to mazlenicko
a tak (se smichem).

T: A jesté posledni otazka. Jaky mas ndzor na pratelstvi s vyhodama?

R: No, kdyz to chtéji oba a jsou n¢jaky pravidla, tak proc ne.

T: Tak dékuju, to bude asi v§echno. Moc jsi mi pomohl.

R: Jo, nemas zac.

Nahravka €. 2

Stépan, 17 let, stiedni odborné udilisté

T: Souhlasi§ se zpracovanim rozhovoru do moji bakalarskyprace? Bude tam pouze jméno veék
a vzdélani. Takze nebudes podle toho nijak dohledatelny.

R: Jo, mné je to jedno. A co, ze jsi Sla sem zrovna?

T: Ja jsem obepisovala vice Skol a tahle jedind mi svolila vyzkum s jejich zaky. Ja totiz
potiebuju lidi, ktefi budou mit podobné vzdélani jako ty déti z décakd.

R: Hmm.

: Je to samoziejmé tézko fict, kdo co bude studovat. Ale tak 1 z 5 studuje vyssi Skolu.

: Hmm.

: Ty tedy Zijes s rodicema?

: Hmm.

: Takze nerozvedeni rodice?

: Hmm.

: Zeptam se tedy, mas né¢jaky partnersky vztah?

: UZ naStésti ne.

: A jak dlouho si ho mél?

: Pal roku. Od konce Cervna do fijna. To je necelejch pil roku, nastésti.

: Tak mi fekni, co se ti na tom vztahu nelibilo?

: No na tom vztahu ne, az po vztahu.

4 @™ 3 ® 3R 3R 3R 373

: Takze pritb¢h vztahu byl jinak dobrej?
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R: No ja jsem to pokazil v tom vztahu. Zacatek byl dobrej, ale potom jsem si prosté uvédomil,
ze uz k ni nic necejtim. My jsme spolu pracovali a jesté spolu pracujeme teda bohuzel. A stalo
se to, ze ja jsem* teda my jsme se né¢jak pohadali. A mné¢ ji bylo lito, ale zjistil jsem, Ze uz ji
prosté¢ nemiluju. A mél jsem ji rad prosté a bylo mi ji fakt lito, jak se furt trapi a sesli jsme se
pak v kavarné. Ona si asi myslela, Ze se s ni chci usmifit, ale ja naopak pravé, jsem ji fekl, ze
se chci rozejit, protoze pro ni nejsem dost dobrej a ze si urcité najde nékoho lepsiho. A, Ze to
je prosté moje chyba. A ze si myslim, ze jsem neobstal prosté a ze si najde nékoho lepsiho. Po
Case jsem zjistil, Ze si nenajde urcité¢ nikoho lepsiho, protoze je to fakt.. fakt.. Ten ¢lovek co
dokazal, respektive ona*.. Ona m¢ zacala pomlouvat. VSechno vSem fikala. Pak jsem se
dozvédél, ze pomlouvala upln€ vsechno. V bfeznu jsem si dal na socialni sit’ video, jak se
libam s kamaradkou a ona si to screenshotovala (vyfotila obrazek v mobilu, pozn. T.) a zeptal
jsem se ji pro¢. Tak se zacala hrozn¢ smat, a Ze ji to pfijde vtipny. Myslim, Ze m¢é chtéla
zpatky a ze to nedokdzala unést, Ze jsem si nékoho nasel. Myslela si asi, ze bez ni nemtzu zit.
Zacala to rozesilat kamaradiim z prace a smala se mi.

T: A to byla tvoje prvni pfitelkyné?

R: No prvni velkej vztah to byl.

T: Takze jinak ten vztah, kdyz probihal, byl dobrej?

R: Od ni ano.

T: TakZe by tam nebylo nic, co bys ménil?

R: Jenom ode mé asi. M¢l jsem proste projevit vétsi zajem.

T: Hmm.

R: No, nebyl jsem do ni tak zamilovanej, jako tady do ty novy. Do ty jsem byl zabouchlej uz
od 9. tidy.

T: Takze s ni teda ses ted’?

R: Ne ne ne ne, j& jsem sam naSté* zatim.. naStésti.. Nebo néjak to netfesim.

T: A jaky jsou tvoje idealy o partnerskym vztahu? Jak by mél podle tebe vypadat?

R: No, jakoze* A co si predstavujes tieba ty?

T: Tak pro m& je dulezitd divéra ve vztahu, spolecny vylety a tfeba i dobry vztahy
ptitelovych rodi¢li se mnou a naopak mého taty s ptitelem. Pak spole¢né bydleni, které¢ bude
fungovat a i Cas pro sebe. Ale spi§ mi povéz co ty?

R: Tak hlavné¢ ja nemam, respektive tolik Casu na ten vztah. J& potiebuju, aby ten partner
respektoval, Ze mé delsi Cas tfeba neuvidi. Ja jezdim casto pryc. Z Prahy prostg.

T: A kam jezdis?

R: VétSinou jezdim na dovoleny takhlenc, nebo na chatu.
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T: Jako i s rodi¢ema?

R: I'sam tfeba.

T: Takze chce$ mit spi§ Cas pro sebe a nechces byt omezen partnerem?

R: Hmm.

T: A kdyz bys mél tu partnerku rad, nechtél bys tieba, aby jezdila nékam s tebou?

R: Jo, urcité. Uz jsem i chtél s tou pfitelkyni.. Ji tam vzit.

T: A mas davéru v partnera ve vztahu? VEfis uz od zacatku vztahu?

R: Urc¢ite. Dokud neud€la néco, ¢im by u mé tu ditvéru ztratila, tak ji vétim.

T: A kdyz by se to stalo? Slo by to napravit?

R: Tak vSechno jde napravit. Otazka je jak. A taky otazka Casu.

T: Mas néjaky pozitivni zkuSenosti ze détstvi, které ovlivnily tvlij pohled na partnersky vztah?
Myslim pfi pohledu na rodice. Co jsi odkoukal od rodic¢i, aby sis fekl, jo to se mi libi, takovej
vztah bych taky chtél mit.

R: Ne, ne, ne.

T: Nemas zadné pozitivni zkuSenosti?

R: Emem.

T: Netravi spolu tfeba ¢as?

R: No oni se maji jako radi, ale tim, Ze uz nejsou jako nejmladsi a jsou spolu asi 25 let, tak nic
moc.

T: Ani z détstvi si nic nepamatujes?

R: To uz je dlouha doba. Nepamatuju. Oni uz trosSku zestarli..

T: A jaky negativni véci naopak? Naptiklad hadky*

R: No to tam je furt doma.

T: Jako 1 pted tebou?

R: No oni se hadaji o blbostech (se smichem). Méma hled4 kde ma nadobi a takovy véci a my
jsme vcera koukali na hokej a no* Vy jste mi vyhodili tohle, kde mam tohle a tak. Ale né&jaky
poradné velky hadky jsou tak jednou za fakt velkej Cas. Ted se dlouho nepohadali.

T: Ale jinak ten vztah maji mezi sebou jakej?

R: No takovej normalni asi prosté.

T: A planujes svatbu? Nebo déti? Chtél bys nékdy?

R: Klidné¢ ted’ (se smichem). Ne to ne, ale jednou asi urcit¢ jo.

T: A kdy si tak myslis, Ze je idedlni ¢as na to?

R: Nevim, mné to pfijde tak jako, Ze do téch 25 let si myslim. Ja si myslim, Ze to je hodné

malo, ale potom je uz zase muze bejt pozdé.
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T: Pozdé¢ pro tebe, nebo pro ptitelkyni?

R: Pro mé. Protoze kdyz pak je vic déti, tfeba po roce, po dvou se dé¢laji dalsi déti, tak ty déti
uz prosté* Kdyz prosté vyrostou, tak jsou ti rodice stary.

T: A myslis si, Ze je tfeba vhodna doba na to kolem studia?

R: Svatba asi jo, ale ty déti nevim. Asi ur€it¢ mit stalou praci a n&jaky bydleni zajisténi. A
taky prost¢, to vidim na svejch rodi¢ich, Ze mné je 17 a mame je 49 jo. Jo? Asi bych s ni mél
jiny zazitky, kdyby byla o0 10 o 15 let mladsi. Jo?

T: A kdyz bys shrnul vzor partnerského zivota, ktery si mohl vidét doma, tak k ¢emu bys
dosel?

R: Jo, asi dobry. Détstvi jsem m¢él asi dobry a fekl bych, ze normalni vzor.

T: Mysli§ si, Ze je pro tebe vztah v Zivotd diilezity? Ze ho potiebujes?

R: Asi jo. Ja si myslim, ze kazdy by m¢l mit druhou osobu, se kterou bude moct vSechno. Asi
tak.

T: A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: Jo, j4 myslim, Ze to je v pohodé (se smichem). Kdyz to tak chtéji oba..

T: Tak jo, tak ja ti moc d€kuju. To bude asi vSechno.

R: Neni zac.

Nahravka €. 3

Petr, 18, stifedni odborné ucilisté

T: Tak, pottebovala bych nejdiiv svoleni, Ze to mizu nahravat a Ze to prepiSu do bakalarky.
Bude tam jenom jméno, vek a co studujes.

R: Jo v pohod¢, vzdyt ja to chapu. Taky jsem Sel délat do zakladky néco podobnyho.
T: A ty jsi teda z Gplny rodiny?

R: Jo jo. Rodi¢e nejsou rozvedeni. Nastésti (se smichem).

T: A mas tedy partnersky vztah?

R: Ano mam ted’ka.

T: A jak dlouho?

R: Dva roky.

T: A Zijes jesté s rodicema?

R: Jo, bohuzZel. Nemam soukromi.

T: A jsi spokojenej ve vztahu?
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R: Jo. Ja totiz extra nemam rad, kdyz prost¢ je to takovy, Ze ja ji nedovoluju nic a ona mé nic.
Prosté jsme fakt v pohod¢. Takovej jakoby* Je to vztah, ale zdroven jsme spolu jako
kamaradi.

T: Takze je to takovej otevienej vztah?

R: Neni to pfimo otevieny, fakt jsme do sebe zabouchly a jsme spolu, ale nefeSime fakt
blbosti, co fesi ostatni. Jako ty jsi mi neodepsal a tamhle tamhle. To fakt ne, protoze ona ma
hlavu a j& nastésti asi taky, takze tohle nefeSime.

T: A mate to takhle od zacatku? Nebo az tak postupem casu jste k tomu dosli?

R: Mame to tak od zac¢atku. M¢& tim praveé okouzlila. A je normalni nastésti.

T: A je stejné stard?

R: O rok mladsi.

T: TakZe nemas tam nic, co bys ménil na tom vztahu?

R: Ne.

T: A jinak, jaky jsou tvoje pfedstavy o idedlnim vztahu. Mas ho ted’?

neodpovédel do dvou minut, ja t€ zabiju a bla bla bla. To nikoho nebavi a prosté pro¢ s tim
clovékem bejt. Prvni ptiznak, Ze je hezka je upln€ k nicemu.

T: Takze spis se ti zalibila pfitelkyné tim charakterem?

R: Jo. Mné je vzhled v podstaté jedno.

T: Mas v ptitelkyni divéru tedy?

R:Jo

T: A ona v tebe?

R: Doufdm (se smichem).

T: A je tedy pro tebe asi dilezita divéra ve vztahu?

R: Musi.

T: A kdyby se n¢jak ta ditvéra narusila.. Bylo by pro tebe lehky ji zase ziskat?

R: Nevzdal bych to, ale bylo by to hodn¢ tézky.

T: Jaky pozitivni vlastnosti ovlivnily tvlij pohled na partnerské vztah? Kdyz se podivas na
svoje rodice?

R: No, asi ty vylety. Protoze nasi furt nékam jezd¢j. Taky to zkousim praktikovat, ale nejde
to. To je proste, jsem lina, nikam nejdu. Co s tim mam udélat. Ja ji nevykopu, zejo.

T. A jak dlouho jsou rodi¢e spolu?

R: Uz to bude mozna 30 let.

T: A myslis, ze jsou spolu spokojeni?
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R: Asi jo, ale co maji furt spolu délat po téch 30 letech. To se jako maji radi a Zijou s nékym,
koho nemiiZou opustit.

T: A co né¢jaky romanticky gesta?

R: No, diiv d€lavali, ale ted’ uz ne. Uz to neni potieba po 30 letech (smich).

T: A mas naopak néjaky negativni véci?

R: No oni se tieba viibec nehadaji. To je podle mé spis to Spatny. Lepsi jedna potadna hadka,
aby si vyiikali co je za problém, nez potom zahejbani a takovy véci. Hadaji se tak jednou za
pul roku, ale jsou spolu fakt v pohodé.

T: Planujes svatbu a déti? Nékdy do budoucna?

R: Déti urcite, ale svatbu asi ne. Nebo jako, nefikam, Ze ne, ja ji véfim. Ale furt jsem zastance
toho, Ze kdyZ mé tfeba za dva roky opusti, tak ja pfijdu o vSechno. Tak k ¢emu to je.

T: Tak tfeba pfedmanzelska smlouva?

R: No to je zas takovy blby. Ze jako toho ¢lovéka milujes, ale pak mu ukazes, Ze mu neveris.
To je takovy blby.

T: A kdy si myslis, Ze je idealni doba na ten rodinny zivot?

R: No v podstaté az budu mit svoje zdzemi. Prosté mit n¢jaky penize bokem. Rozhodné mit
byt nebo diim. Protoze mit déti a hledat byt v jednu chvili prosté nejde. To je nelogicky. A mit
taky v poradku zivot. Védét uz co bude dal a tak. Abych se zacilil uz na ty déti. A netikat si,
Ze jo, to n¢jak dopadne.

T: TakZe mit néjakou jistotu.

R: Urcite, urcite.

T: Takze bys shrnul jako vzor tvého partnerského Zivota je dobrej?

R: Rekl bych, Ze jo

T: Ma§ jesté sourozence?

R: Jo a je jich troSku dost, ale to je* Ne, tak mam dva brachy a ségru, kterd nas zaptela a uz ji
nebereme jako ségru. Ale fikam to prosté, je mi lito, Ze je pryc.

T: A kvili ¢emu ji neberete jako ségru?

R: Protoze se z ni stal ¢lovek, u kteryho bys prosté od pohledu fekla, ze je fakt strasnej. Brala
na tebe veskerou $pinu a kradla snad i1 penize, uz nevim. Prosté jsme ji zapteli a odst€éhovala
se do Recka.. Nikdy to neni jednoduchy.

T: Myslis si, Ze je vztah dillezitej do Zivota?

R: Pro mé& jo urcité. Jako je plno vztaht, ktery byly i Spatny, ale furt to potom cloveéka i

nabije. Ze se jako poudi a vi jak spolupracovat s holkama dal. A nefesit rizny kraviny.
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Vzdycky je to dilezity mit se o koho opfit. Jak tika tata, holky jsou prosté uz takovy. A bud’
to prejdes, nebo tomu podlehnes.

T: A kde jsi naSel tu svoji pritelkyni? Nebo kde mas takovej rozhled pro potencionalni
pritelkyne?

R: V dnesni dob¢ asi ta socidlni sit, ale diiv to pro mé byla vesnice. Prosté jsem Zzil na vesnici
a ty lidi a holky na vesnici jsou jiny nez ve mésté. Ale jsou takovy, Ze se nebojej a Ze si
povidaj. A v Praze je to takovy jiny. Divné na tebe ¢um¢j, kdyz je pozdravis a tak.

T: A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: No mné to pfijde asi ok. I kdyZ to teda neni nic pro m¢. J& mam radsi ten vztah.

T: Tak jo, tak ja ti dékuju za rozhovor.

R: Neni zac, ja jsem celkové takovej pozitivni a do vSeho, takze dobry.
Nahravka ¢. 4

Martin, 17 let, stiredni odborné ucilisté
T: Tak, jenom potiebuju teda svoleni, Ze to budu psat do té bakalarky a bude tam jenom tvé
jméno, vék a vzdélani.
R: Jojo dobte, hmm v pohodé.
: Tak, jsi teda z Giplny rodiny?
: Jojo.
: Mas néjaky partnersky vztah?
: Ano.
: A jsi spokojene;?

T

R

T

R

T

R: Jsem hodné spokojene;j.
T: TakZe tam neni nic, co bys ménil?

R: Ne.

T: Jakej je podle tebe idedlni vztah? Co by se ti libilo ve vztahu?

R: Tak asi jako ta diivéra. Rikat si viechno, i kdyby to byla n&jaka horsi véc a ten druhej to
védel. Aby se o tom mohli pobavit. Pak vylety, ale potadat je spolu, aby byli potad spolu. Pak
je taky hlavni mit dobrej vztah s rodi¢ema partnera. Protoze pak se to miize spi$ bortit. Pak je
taky kompromis dulezitej a snaha poméhat si. Divéfovat tomu druhymu no. A chranit svoji
slabsi polovicku (se smichem).

T: Mas teda ted” ditvéru v partnerku?
R: Mam hodné¢ velkou.
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T: A ona v tebe taky?

R:Jo.

T: A kdyby se ta divéra néjak narusila. Tteba néjakou 1zi, dokazal bys zase zacit vétit?

R: No zajimalo by mé pro¢. Z jakyho divodu. Kdyby to bylo kvili né¢jakymu klukovi, tak
bych byl hodn¢ nasStvanej a asi bych uz pak 100% nevéril.

T: A chtél bys to teda zkusit?

R: Nechtél bych to zkusit. J& uz jsem m¢él takhle vztah 7 mési¢ni a lhala mi. Chodila za
jinyma klukama a uz jsem pak k ni ptestal citit lasku a tak.

T: Jasny, to pak ¢lovék uz ztrati divéru a je tézky ji ziskat zpatky.

R: Ne, uz nechci prosté. To je i takovy, Ze se tomu druhymu ¢lovéku doprosujete, i kdyz dal
najevo, ze vas asi nechce.

T: A jaky pozitivni zkuSenosti v minulosti v rodiné€ ovlivnili tvlij pohled na partnersky vztah?
R: No, ze vlastné, ze se nehadaji. Jako v kazdy rodiné se obcas pohadaji, to by bylo asi blby,
kdyby se viibec nehadali. A takze se pak hned usmifej. Neni to takovy, ze se tfeba tejden
nebav¢j. To by bylo asi divni. Pak obcas se jdou taky projit. Nebo jedeme na ryby. Jezdi spolu
rodi¢e na dovolenou a tak. A i maji dobrej vztah s prarodi¢ema. My tam totiz bydlime spolu,
mame takovej obrovskej pozemek. Takze my spolu vychazime vSichni dobte. A kdyz pfijede
ptitelkyné, tak se k ni chovaji dobfe a kdyz ja k ni, tak taky dobfe.

T: TakZe ten kolektivni vztah je pozitivni?

R: Jojo, Ze si pomahame a tak.

T: A co naopak negativni véci na vztahu rodica?

R: Ne, zadny negativni véci me¢ nenapadaji. V nasi rodin€ jsem viibec nezazil nic takovyho.

T: A planujes svatbu a déti?

R: Chtél bych a ptimo s touhle pfitelkyni.

T: A kdy si myslis, Ze je tak idedlni ¢as na to dite?

R: Tak ve 22 nebo 23 letech. Do téch 24 mit dité no. Aby vyrostlo a ti rodi¢e aby mélo klid.
Kazdej chce asi dvoj¢ata no. J& mam brachu a necheci asi, aby to dité vyristalo samo.

T: A svatbu?

R: Chtél, chtél.

T: A pted détma?

R: Jojo jeste pred détma.

T: A chtél bys to az, kdyZ bys mél néjaké zazemi?

R: No jako, klidn€ bych chtél bydlet u rodict, kde bych mél tfeba vlastni patro. A spi§ abych

m¢él n&jakou praci, abych mohl zabezpecit dité a ptitelkyni.
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T: Jo, mit prostiedky finan¢ni je dileZzity, no. A tedy, kdyZ bys shrnul tviij vzor partnerského
zivota?

R: Myslim, ze spolu fungujou dobfe.

T: Myslis si, Ze je pro tebe partnersky vztah dalezity?

R: No jasné, partner je pro tebe dilezitej vlastné* Kdyz dam priklad, tak kdyz doma nékdo
zemie z rodiny, tak sice rodinu ma4, ale s pfitelkyni je to takovy jiny. To miizu feSit jenom s ni
a ona to nikomu nefekne. Kdyz chci néco fesit s rodi¢em, tak si to spi§ feknou mezi sebou.
bardk, auto, ale s ptitelkyni se fesi jiny véci. Ta pfitelkyné mi pfijde na tohle lepsi, i kdyz
tieba ti rodice taky pomutzou.

T: A odkud mas vétSinou své ptitelkyne?

R: Tak jedna byla ptes facebook a tu druhou znam autobusu. Ja bydlim kousek za Prahou a
jezdili jsme spolecné autobusem. My jsme se teda znali uz od mala, ale vic do kontaktu jsme
se dali az v tom autobusu. Tak rok jsme se bavili jako kamaradi a potom jsem ji pozval do
kina.

T: A jakej mas ndzor na ptatelstvi s vyhodama?

R: Klidn¢ (se smichem). Ne, tak kdyZ to chté&ji oba, tak jo.

T: Tak ja ti moc d€kuju za rozhovor. Moc jsi mi pomohl.

R: Jo, nemas zac.

Nahravka €. 5

Aneta, 20 let, zaméstnana

T: Budu potfebovat svoleni, Ze mohu tyhle informace pouzit do svoji bakalarky. VSe bude
anonymni.

R: Jo, v pohodé.

T: Tak zeptam se, ty mas ted’ n¢jaky vztah?

R: Nemam.

T: A chtéla bys? (se smichem).

R: Ono je to tézky. Na jednu stranu ano, ale takhle jsem spokojena. Je mi fajn, takze kdyz
bych méla s nékym byt, tak by mi muselo byt jeste lip v tu chvili. Coz se jesté nestalo.

T: A jak by m¢l podle tebe vypadat idedlni vztah? Takovy, abys byla §tastna?
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R: Urcit¢ abychom méli spolecny zajmy. Abychom si rozuméli, nesnazil se m¢ zmeénit a
udélat ze mé upln€ nekoho jinyho. Abychom si mohli stoprocentné véfit, spolehnout se na
sebe, a aby s nim bylo vSe leh¢i a ne téZsi.

T: Takze je pro tebe diivéra ve vztahu dilezita? Dokaze$ partnerovi vétit uz od zacatku
vztahu?

R: Pokud m¢ hned na zacatku nezklame, tak ano. Beru to tak, ze i kdyz mi n¢kdo ptfedtim
ublizil, tak ten novy za to nemtze. Hned mu nedtvérovat kvili nékomu jinému je podle mé
blbost.

T: A kdyZz by n¢kdo tu divéru narusil, ale chtél by to zase napravit.. Dokazala bys mu
odpustit?

R: To asi nedokazala. Zas si myslim, ze kdyz to clovek udéla jednou, udéla to znova. Kdyz by
m¢é mél doopravdy rad, tak by nic takového neudélal. Nechtél by mi ublizit a tak..

T: A ted’ se zeptam trochu z jiného soudku. Tvoji rodi¢e jsou porad spolu?

R: Jojo. Ted’ slavili 25 let od svatby.

T: A mas n¢jaky pozitivni zkuSenosti pfi pohledu na jejich vztah? Co se ti na nich libi, jak se
k sobé chovaji a tak?

R: To, Ze spolu fesi uplné vSe, podporuji se. Treba od mala si pamatuju, ze tata kazdy tyden
mame prinese kytku a to déla dodneska. Kdyz jeden z nich odejde nebo ptijde domt, vzdy si
daji pusu. Nékolikrat za rok se seberou a jedou spolu na romanticky vikend. Podporuji se
v koniccich. Tteba tata behd, tak mu mama koupila drahy hodinky na b&hani, ktery on by si
sam nikdy nekoupil, protoZe by to byly pro n& vyhozeny penize. Kazdy vecer si pusti film,
prosté, 1 po tolika letech travi spolu spoustu €asu a ne jen ze zvyku.

T: Tak to je moc hezkej vztah.

R: Jo, oni maji fakt bozi vztah (se smichem).

T: A mas naopak néjaky negativni véci?

R: No tak, kdyz se hadaji. Nastésti je to malo a rychle se usmifi. Ale kdyz na sebe kfic¢i, az
praskaji skla, a tikaji si kdo, co ud¢lal za ty roky Spatné a tak, tak to jsem z toho vic Spatna
nez oni.

T: Hmm, to chépu. A jak bys tedy popsala svlij vzor partnerského zivota?

R: No, jesté ziju u rodict, a oni jsou potad spolu, takze asi to. Vztah maji fakt skvélej a mame
1 dobry rodinny vztahy celkoveé. Mame totiz bardk a bydlime tam i s babickou a dédou.

T: A chtéla bys svatbu a déti?

R: Chtéla, ale musela bych si byt fakt 100% jista. Zadny pochybnosti, "co by kdyby" a tak.

T: A z jakého divodu bys chtéla svatbu a déti? A kdy si mysliS, ze je tak spravny ¢as na to?
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R: Déti bych chtéla, protoze to podle mé k zivotu patii, "zanechat" po sobé néco. S détma uz
nikdy ¢lovek neni sém, podle mé je rodina smysl Zivota (se smichem). A svatba tu rodinu tak
jako uzavte. Potvrzeni toho, Ze chtéji fakt byt spolu, ze si jsou jisti. A myslim, Ze idealni Cas
je tak okolo 27 let.

T: A myslis, si, e je pro tebe vztah v Zivoté dileZity? Ze bys bez n&j nemohla byt?

R: Hele, vzdycky jsem si myslela, ze sama nedokazu byt, ale ¢im dyl jsem sama, tim vic si
zvykam. Tteba jsem si neuméla predstavit, Ze bych Sla bydlet s nékym jinym nez s klukem. A
ted’ se budu nakonec st¢hovat s kamaradkou. Bez vztahu to taky jde dobie, ale nikdo ti
nenahradi tu oporu, partnera. Takze dulezity to je, ale na sebevrazdu to neni (se smichem).

T: A kde tak hledas své potenciondlni partnery?

R: Nehleddm (se smichem). Ale nejvétsi seznamka je na fotbale a pak akce no. Kdyz mé
nc¢kdo odchytne na ulici, tak zdrhdm (se smichem).

T: A posledni otazka. Jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: Podle m¢ to trvale nejde, vzdycky jeden zacne citit néco vic (se smichem). Ale ulet, kdyz
je ¢lovek sam, nikomu neuskodi.

T: Tak jo, tak ja ti dékuju za pomoc.

R: No nemas zac¢ (se smichem).

Nahravka €. 6

Lenka, 16 let, stfedni $kola prumyslova

T: Dékuju, Ze se ucastni§ mého vyzkumu a chtéla bych té poprosit, jestli ti nevadi, Ze to budu
nahravat a Ze to teda budu psat do té svoji prace?
R: Ne, nevadi mi to.

T: Mas n&jaky partnersky vztah?

R: Ted’ka momentalné zrovna ne.

T: A méla jsi nékdy néjaky?

R: Jo, to jo.

T: A byla jsi spokojena?

R: Jo byla (sesmichem).

T: Nebylo nic, co bys ménila na nich?

R: Ne.

T: A jaké jsou tvoje pfedstavy o partnerskym vztahu?
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R: No vétSinou jsem v ném hledala n¢jakou urcitou podporu. Vyhledéavala jsem ¢lovéka, ktery
by se vénoval nejvic mné. Tieba, kdyz bychom $li spolu a s jeho kamaradama, tak aby se
vénoval 1 mn¢, a ne jenom tém kamaradium. Vlastné ja tieba tohlecto délala. J& se vétSinou
snazim dé¢lat to, aby se lidi chovali ke mn¢ tak, jak se chovam ja k nim.

T: Jo, to je dobra vlastnost. Tak jo, takze ty bys chtéla hlavné tu podporu partnera a jesté
néco? Napada t&?

R: Tak samoziejm¢ jeste¢ abychom byli spolu, ale mélo by to byt tak na ptl. Protoze mazou
dojit témata ke konverzaci, zejo.. Hmm, vic m¢ nenapada.

T: A kdyz mas toho partnera, tak mas v néj divéru? VeEris mu ze zacatku toho vztahu?

R: Tak asi s nékym, komu bych uplné¢ nevéfila, tak bych si s nim ani nic nezacinala.

T: No nékdy jsou takovi typy lidi, ktefi zacinaji opatrné€ a divéeru ziskavaji postupné. Pokud
maji rany z minulosti.

R: Tak ja vétsinou navézala vztah s nékym, koho jsem dyl znala. Ze to nebyla z4dna nahodna
Znamost.

T: A pokud by ti ten kluk néjak narusil tu divéru, tieba néjakou 1zi. Dokazala bys mu odpustit
a zase mu zacit verit?

R: Zélezelo by na tom, jak lhal. Jestli by to bylo spi§ dobry, nebo zadvazna lez.

T: Spi§ zavazna. Tieba nevéra

R: Tak to asi jako moc ne. Spi$ bych se to s nim snazila vyfikat, jako pro¢ to udélal a tak. A
na zakladé toho bych néjak soudila.

T: Takze by zalezelo na tom, jak by se ta situace dal vyvijela?

R: Hmm. Vzdycky je lepsi si o tom promluvit, nez néco posoudit z ni¢eho.

T: To je pravda. A ted’ se zeptam, jaké pozitivni zkuSenosti pii pohledu na vztah tvych rodic,
ovlivnili tvilj pohled na partnerské vztahy? KdyZ se podivas na jejich vztah, tak co se ti libilo.
Nebo na vztah tvého taty s pfitelkyni, kdyz se na to podivas.

R: No, snazi se spolu travit co nejvic ¢asu mizou, protoze tata je dost Casto v praci. Tata je
teda rozvedenej a s mamkou se nevidim. Tata ma pfitelkyni pravé.. On to nema moc
jednoduchy. Tak to se mi libi, Ze spolu chtéji byt potad. Ale pak zase je to spi§ nepozitivni, Ze
nema ¢as na me no (se smichem).

T: Hmm. A ted’ka naopak néjaky negativni véci? Co u nich vidis a prosté bys nechtéla?

R: No asi tak, Ze jeho piitelkyn& ho hrozné ovliviiuje. Ze ho ma na haku da se fict. Ze vlastné
ne, Ze s nim manipuluje, ale Ze ho méni.

T: Hmm. Rozumim, to neni nikdy piijemné pro dité, tohle sledovat. A chtéla bys ne¢kdy

svatbu a déti?
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R: Tak svatbu asi jo, ale déti ne. J& pravé v tom malym véku nemam rada déti, to az tak od
osmi let. To uz je v pohodé. M¢ prosté Stvou, Ze jsou straSn¢ otravny (se smichem).

T: A myslis, ze zméniS nékdy ndzor na to?

R: Nevim, myslim, Ze ne. ProtoZe j& jsem stra$n¢ zavisla na svém volném c¢ase. Mi kamaradi
jsou vlastné to, na ¢em mi zalezi. Takze bych se musela vzdat svého volného ¢asu, abych se
pak mohla starat o to dité¢. Kdyz by byli mali, tak bych s nima musela byt doma a to se mi
nechce.

T: A kdy si tak myslis, Ze je idealni mit svatbu?

R: Nevim, zélezi, kdy bych si nasla partnera. Kdybych ho nasla tfeba v 18 a zila s nim 3 roky,
tak klidn¢ potom. Kdybych védéla, ze ho mam 100% réada, tak i klidn€ okolo 20. Zalezelo by,
jestli by ten vztah byl tam, kde bych chtéla.

T: A mysli§, Ze je pro tebe vztah dileZitej? Ze ho potiebujes, nebo bys dokéazala byt tfeba do
konce zZivota sama?

R: No, potom co jsem byla 6 let Sikanovana, tak vim, Ze bych dokazala bejt klidn¢ sama.
Zcela jisté to vim. Protoze mé to troSku zocelilo. Ale zase by to bylo hezky. Budes§ mit néco,
co ti kamaradi nedaji.

T: Takze vlastné bys ho tedy nepottebovala, ale bylo by hezky nékoho mit?

R: Jojo.

T: A kde mas tak okruh pro hledani partnera?

R: No vétiinou je to v parté kamaradu tieba. Ze vlastné s nékym se zagnu se bavit vic a piejde
to do toho no.

T: A jest€¢ mam posledni otazku. Jaky mas ndzor na pratelstvi s vyhodama?

R: Nevim. J4 jsem to v jednu chvili méla, ale nevim no. Ale sex neni to, co bych oc¢ekavala od
vztahu, takze to nepotiebuju. Takze pro mé zbytecny.

T: Tak jo, tak ti d€kuju, Ze ses mi svéfila.

R: Jo, dobry.

Nahravka €. 7

Kristyna, 21 let, vysoka Skola
T: Dékuju ti, Ze se chces zucastnit mého vyzkumu a nevadi ti, kdyZ to budu nahravat?
R: Ne.

T: Tak mi jesté fekni, jak dlouho jsou rodi¢e rozvedeni?

R: No v mych 6 letech. Takze 14 let no.
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T: Tak, vim, ze partnersky vztah mas. A jsi spokojena?

R: No mam stalého partnera 5 let a jsem s nim moc spokojend. Myslim si, Ze ¢im jsme spolu
déle, tim se vztah prohlubuje. Vzajemné se umime porozumét a funguje to.

T: Takze myslis, ze mas ted’ idealni vztah? Nebo jak by sis ho pfedstavovala?

R: No myslim, ze je hrozné tézky definovat idedlni vztah. Stejné¢ jako normalniho ¢lovéka.
ProtoZe je v dnesnim svété hrozné tézké fict co je idedl a co norma. Ale mam spokojeny
vztah, takze by se dalo fici, Ze idealni. Takze moje pfedstavy o idedlnim vztahu by se dalo
fici, Ze si ti lidi vzajemnd v&fi, vzajemné se podporuji v tom, co délaji. Ze tam nedochazi
k zadnym vétsim konfliktim a jsou néjak vzajemné na sebe napojeni.

T: A vy tedy spolu jesté nebydlite?

R: Nebydlime spolu. Ale vidime se tak 2-3 dny v tydnu a prazdniny spolu travime celé.

T: A mas davéru v partnera ve vztahu? Uz od zacatku?

R: No ja si myslim, ze vztah je vybudovanej hlavné na divéfe a ze je to hrozné dilezita
slozka ve vztahu, takze mizu fict, ze ta diivéra tam je, z obou stran.

T: A kdyby se ti tieba ta divéra néjak narusila, kdyby ti néjak lhal. Dokézala bys mu odpustit
a zacit diivéfovat znovu?

R: No, zalezelo by urcité, v jaky situaci by to bylo. A ¢eho by se to tykalo. Pokud by to byla
tieba nevéra, tak bych se pres to asi nepfenesla.

T: A ted’ se zeptdm na rodinu. Jaky pozitivni zkuSenosti mas ze vztahu rodici, jestli si néco
pamatujes?

R: No, ur¢ité to, Ze jsou spolu rodi¢e schopni travit ten &as v poklidu. Ze jsou schopni si vyjit
n¢jak vstfic a jsou schopni se vé€novat o vikendu détem tieba, nebo 1 ptes tejden. Pokud
mozno vénovat se 50:50 a nenechat to jenom na jednom partnerovi.

T: A ted’ka tfeba jestli mas n&jaké pozitivni zkuSenost s mamkou a jejim ptitelem?

R: Tak urdité to, Ze nav§tévuji riizné destinace. Travi spolu ten &as tieba fakt celej tejden. Ze
si daji voraz od prace a jsou spolu. Ze to tam neni postaveny na takovym tom, Zenska ma
piijit z prace a vafit, ale Ze je to tak jako vyrovnany. Ze nestavi n&jaky velky povinnosti pied
ten sviyj vztah.

T: A mas naopak néjaké negativni zkuSenosti? Z rodiny?

R: Tak urcité negativni je zase, kdyZ to nefunguje a dochazi k negativnim konfliktim a tfeba
1 ty nevéfe. Nechozeni domi a tak

T: A mluvis ted’ ze svoji zkusSenosti, ne obecné, zejo?

R: Jojo (se smichem).

T: A u mamky s pfitelem taky vidi§ néco negativniho?
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R: No, ma to trochu nedofeSeny s byvalou manzelkou. Ne jako citové, ale spi$ financné. Maji
spole¢nou chalupu a Casto travi vikendy ve 4. Ona tam ma taky typka a on tam ma mamku.
Tak to je dost zvlastni. Ta chalupa je napsana ptil na ptl. Takze néjaky asi finan¢ni spory no.
T: A planujes svatbu a déti?

R: Tak déti urcité planuju a myslim, ze ideédlni ¢as na déti, je vzdycky, kdyz se citi ¢lovek
pfipraven. A nemyslim tim jako osobné, ale spi§ finan¢né. Protoze musi vytvofit néjaky
adekvatni zazemi a vzhledem k cen¢ kocarkli a vSeho moznyho.. Takze bych asi chtéla déti,
az budu finan¢né zabezpecena a nebudu fesit, od koho si pij¢im. Abych nemusela fesit, jestli
mu muzu koupit viibec ponozky a podobné. A svatbu asi neplanuju. Myslim, Ze to je jenom
néco formalniho a myslim, ze kdyz se maji dva lidi radi, tak spolu mizou fungovat i bez
néjakyho papiru. At uz na moje negativni zkuSenosti na ten partnerskej vztah, protoze to
mame v roding, Ze u vSech to vedlo k rozvodu. Takze mi to pfijde zbytecny. Jen né&jaka
formalita, co potrvzuje néco, co je dany. Ze vlastné pro¢ kvili jednomu hezkymu dnu.. Piijde
mi to jako kazit vSechno.

T: A jaky tvlj vzor partnerskyho Zivota teda? Ty jsi teda bydlela s rodicema, Zejo a pak
bydlela s mamkou a s jejim partnerem? A on s vdma bydli?

R: Jojo.

T: A jsou spolu dlouho?

R: Hmm.

T: Myslis si, Ze je pro tebe vztah dilezitej do Zivota?

R: Ja si myslim, Ze je to urcité dilezity, protoze nejses na véci sam. Kdyz najdes nékoho, kdo
ti porozumi, tak prosté ve dvou se to 1épe tahne.

T: A odkud tieba znas svého pftitele? Kde jsi tak nachazela své partnery?

R: Tak ja jsem nikdy nezkousela tieba takovy ty seznamky. To §lo mimo mé. Ale vétSinou
tteba kavarny, nebo kluby. Slovo dalo slovo. A s pfitelem je to takovy zajimavy, protoze on
nabizel na ulici tarify O2, kdyz byl jesté povolenej pouli¢ni prodej. No a oslovil mé a je
z toho pctiletej vztah.

T: To je dobry (smich). A jaky mas nazor na partnerstvi s vyhodama?

R: Tak j& si myslim, Ze to ma urc¢it¢ néco do sebe, ale hrozné¢ snadno se z pratelstvi
s vyhodama stane vztah. Nebo jako, vZzdycky alespon jedna strana k tomu druhymu pocituje
néco vic a pak mulzZe ta strana trpét. Takze si myslim, Ze je lepSi sex na jednu noc, nez
ptatelstvi s vyhodama. Ale zase je to spojeny s promiskuitou, takze tézko fict.

T: Tak jo, tak ja ti de€kuju.

R: To je vSechno? Tak jo, nemas zac.

78



Nahravka €. 8

Hanka, 17 let, stiredni odborné ucilisté

T: D&kuju ti, za ucast na mém vyzkumu. Budu to nahravat, nevadi ti to?

R: Ne ne.

T: Tak a mas n¢&jaky vztah partnersky?

R: Tak ted momentalné nemam a jsem spokojena (se smichem).

T: A jaké jsou tvoje pfedstavy o partnerskym vztahu? Néjaky idealy?

R: Tak asi podle mé& nejvétsi priorita je povaha, jak se chova a potom az vzhled. Aby nebyl
agresivni ve vztahu, mél by bejt hodnej, milej. Takovej milj ochrance. Pak diivéra, ta je podle
m¢ hrozné¢ dilezita.

T: A divéru v partnera teda mivas?

R: Jo, to mam.

T: A kdyz by ndhodou néjak tu divéru partner narusil, dokézala bys mu za jeho ¢in odpustit a
zase ziskat divéru zpatky? Tteba kdyby t¢€ podvedl, ale chtél by té zpatky.

R:..To nevim, zélezi na situaci. Kdyby se tfeba opil a néco by se stalo, tak bych byla schopna
to pfijmout, ale kdyby mi to fekl on. Musel by byt upiimnej. Kdyby mi to fekl nékdo jinej, tak
uz je takovy dost blby.

T: Ted’ mam takovy otazky spi$ na rodinu. Ja jsem se je$té nezeptala, jestli Zije§ s rodi¢ema
nerozvedenyma?

R: J4 mam rodice upln¢ v pohodé¢, nerozvedeny.

T: Tak kdyZ se podivas na jejich vztah, jaky ho maji, tak co na nich vidi§ pozitivniho? U ¢eho
by sis fekla, jo to je dobry, takovej vztah bych chtéla.

R: To asi zrovna nevim, jestli mé& ovliviiuji tolik rodice, jako spi§ kamaradi. U toho vidim, co
bych tfeba nechtéla, nebo naopak chtéla. Ale kdyby Slo fakt jako jen o rodice, tak asi mam
hodné z taty. Ze on je takovej hodnej milej, hodné pomaha. Ja bych chtéla, aby byl partner
povahové do tatky.

T: Takze se ti libi to, Ze ten chlap doma pomaha*

R: Mmh, Ze se tieba snazi, i kdyZ ho to nebavi. Nebo i kdyz holka fekne, ne Ze nechce, ale
zapoji se sam.

T: A planujes nékdy svatbu a déti?

R: Jo, 100%.

T: A kdy bys to tak chtéla?
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R: No ja bych chtéla déti spi§ okolo 20 az 22. Nejdiiv déti a potom kariéru. Ja vim, Ze to byva
obracené, ale myslim si, ze ty Zensky pak maji problémy, kdyz to chtéji v pozdé€jsim veéku. A
svatbu taky ve 20 asi.

T: Myslis si, Ze je pro tebe vztah dilezitej v zivote?

R: Asi bych jako zvladla byt sama, ale jak kdy. Nékdy ten chlap je takovej vzty¢nej bod no.
Tteba posekat (se smichem). Ne, tak aby nebyl sam ¢lovék a tak. Na chvili bych dokazala byt
sama asi. Ale jenom na chvili.

T: A kde mas tak okruh pro vyhledavani potencialnich partnera?

R: No asi vétSinou mezi kamaradama. Nebo ve Skole. Jinak spi§ mezi téma kamarddama. Ja
mam hodn¢ kamaradi, takze se to z toho potom néjak vétSinou vyvine.

T: A jaky mas nazor na ptatelstvi s vyhodami?

R: (se smichem). No, pokud mezitim neni n¢jakej zavazek, ze by jako podvadél. Tak je to asi

v pohodé¢. Pfijde mi to fajn.

Adolescenti z détského domova

Nahravka €. 9

Erik, 17 let, zakladni §kola, nezaméstnany
T: Dékuju ti, Ze se chce§ zi€astnit mého vyzkumu a potiebovala bych souhlas, ze mizu tohle
zvefejnit v moji bakalafce? Samoziejmé anonymné.

: Jo, nevadi mi to.

: Tak, ty teda ted’ momentalné nic nestudujes?

: Ne, ted’ ne. Hlasil jsem se, ale asi ne.

R

T

R

T: TakZe ty mas ted™

R: Zakladku.

T: Dobfte. Tak jak uz vim, tak holku mas.
R: Jojo mam.

T: Jsi spokojenej v tom vztahu?

R: Jo jako jsem. Trochu to dfe, ale jinak jo. Jsem spokojene;.

T: A co bys tedy zménil, aby to nedielo?

R: No.. Byli jsme spolu na sebe takovy agresivni no. Obcas. Asi abychom si vic rozuméli.

Tak by to bylo vic v pohodé&. Podle mé. Teda aspoii podle ni asi taky.

T: Takze abyste si vic rozuméli? Oba si to myslite?
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R: Asi jo.

T: A jak podle tebe ma vypadat takovej idedlni partnersky vztah?

R: Vérnost. Abysme si prosté véfili. Abysme si pomahali. Pak takova ta laska no. Abychom
se m¢li radi. To je asi vSe.

T: Mas ted momentalné diveéru v partnerku?

R: J4jo.. Ale ona asi ne.

T: Hmm. Ja se tedy nechci ptat moc na tvoji partnerku, ale zajimas meé spis ty. Takze ty tu
davéru mas?

R: Jo.

T: A kdyby si ji ndhodou ztratil, dokézal bys ji vybudovat zpatky?

R: Zalezelo by, v ¢em by to bylo.

T: Tak tfeba né&jaka velka lez, ktera ublizi.

R: Tak kdyby mi nechtéla ublizit a bylo by to pro dobro obou, aby se né¢jak nepokazil ten
vztah jesté vic, tak asi bych to dokazal prijmout zpatky. Ale kdyby to byla n¢jaka lez za néco,
kde bych se dozveédél pravdu a bylo by to jeste horsi, tak asi ne.

T: Hmm. TakZe jakoby ale, zkusil bys to? Chtél bys to zkusit?

R: Jo asi jo.

T: Ted ptejdu na takovy otazky, ktery se dotykaji tvoji rodinny minulosti, jestli ti to nebude
vadit.

R: Hmm.

T: Tak jaky pozitivni zkuSenosti ovliviiuji tvllj pohled na partnerské vztahy, kdyz se podivas
na vzor svych rodi¢t? Tedy pokud si n¢jak pamatujes jejich vztah. Jestli nejsou rozvedeny™

R: No jsou no.

T: Tak jaky zkuSenosti t¢ v t&€ minulosti ovlivnily. KdyZ se podivas na vztah, jaky méli. Jestli
sis tieba fekl, ze se ti néco libilo nebo tak. Tedy jestli si to pamatujes. Jestli se nerozvedli moc
brzo.

R: No, rozvedli se docela brzo.

T: Nebo jestli ma jeden z rodi¢l partnera a mohl si u nich vidét n&jaky piiklad?

R: No mama ma ted’ partnera. Ten je docela fajn. Maj se docela radi a délaj spolu vSechno. I
chodéj na néjaky vylety, takze vidim, Ze se mama sméje. A ja mam rad, kdyz se ¢lovék sméje.
Takze, kdyz vidim na ni ismév, tak se to snazim i do svyho partnerstvi, no. Jakoby vychazi to
no. Jsem takovej usmevacek no.

T: A mas naopak n¢jaky negativni véci? Které t&€ ovlivnily?
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R: No nechci bejt sprostej. Ale tata byl trochu dement. A trochu mlatil i mému, takze to jsem
nerad vid¢€l. A kvili tomu vlastn€ uz nejsou spolu.. I mé tak trochu jako bil no, a asi tak. No.
T: To mé& mrzi..

R: Hmm.

T: A planujes svatbu a déti?

R: Rozhodné.

T: A kdy tak?

R: No svatbu bych chtél tak ve 20 az kolem 25. A dit¢ tak kolem 25 az 30. Chci mit tfi déti.

T: A chces mit dité tedy, az bude$ mit stabilni zdzemi?

R: No jasn€. Az budu mit n¢jak praci normalni. Aby méli zatizenej pokojicek a tak.

T: Hmm.

R: Ja ted’ka s partnerkou jsem jakoby mohl mit dité. Ze byla takova* Huben4 moc a na testech
se ukazalo 3x, Ze je pozitivni. No a uz je to dobry.

T: Aha. TakZe neni t¢hotna?

R: Ne ne, uz ne.

T: Aha. A pritelkyné je jak stard?

R: 16.

T: A jaky mas vzor partnerské zivota tady? Tteba odposlouchany, nebo co vidi§ tady? Nebo,
kdyz jsi tady, tak nemas viibec zadny vzor?

R: Jako nejsilngj$i vzor jsem asi sdm j& (se smichem). Ale takovej druhej vzor je tady asi
strejda, tady odtud. Ten ma vlastné manZelku 1 dceru. Postavil si vlastnoruéné barak, tak to je
podle mé frajer. Ma vlastn€ dceru a pracuje i tady. Takze zvlada skoro vSechno prave. Je to i
truhlaf, takZe ma toho hodné. Ale stejné to zvlada. TakZe to je takovej milj vzor.

T: Tak to je dobry. A jak dlouho jsi tady?

R: Patym rokem.

T: A mysliS si, ze je pro tebe vztah dulezity? Do zivota?

R: Pro mé rozhodné. Nevim, co bych d¢lal bez vztahu. Jsem takovej milovnik. Mam to rad
proste.

T: TakZe nechces bejt sdm? Chces mit nékoho, o koho se miizes opfit?

R: No, jakoby jo. Rozhodné&. Nechci bejt sam.

T: A mtzu se zeptat, kde hledas své ptitelkyné?

R: No nechci bejt zlej, ale je to spis ptes ty pratele. J& nemam rad, kdyz tfeba vidim holku, jak
je s nékym, kdo se k ni nechova hezky a mam potiebu ji najit nékoho jinyho. Tteba sebe (se

smichem). Ona i tahle s nim méla takovy potize. I v rodin€¢ méla potize. Tak jsem nechtél, aby

82



m¢ela takovy trable. Takze se mnou se to néjak vraci dohromady. On byl takovej, ze mél
hodné¢ holek. Tieba za tejden jich mél 10. No on byl takovej* Zase nechci bejt sproste;j.

T: A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: (se smichem). No ja jsem s tim asi v pohodé. Uz jsem to takhle parkrat m¢l a nevadi mi to.
T: Rozumim ti. Tak ja ti dékuju za rozhovor. Mam asi vSechno, co jsem potiebovala.

R: Nemas zac. M¢j se, jesté té¢ vyprovodim.

Nahravka €. 10

David, 19 let, stfedni odborné ucilisté

T: Takze pottebuji pouze ujiSténi, Ze ti nebude vadit, Ze to co mi feknes, budu mit v ty
bakalédfce. Bude tam nejspi$ jenom kiestni jméno, vek a co studujes. Nevadi?

R: Ne, nevadi.

T: Tak, néjaky partnersky vztah za sebou mas?

R: Jo, mam. Nebo spis takovy pokusy.

T: A ted momentalné mas néjaky vztah?

R: Momentaln¢ ne, ale o jeden se snazim.

T: A jaky mas predstavy o partnerskym vztahu? Jak by mél podle tebe vypadat?

R: To je docela tézka otazka. Jako co od toho ¢lovéka chcei cekat?

T: No, tfeba.

R: Tak urcité abychom si navzajem rozuméli. Abychom méli spolecny zajmy. TakZe tfeba
n¢jaky sportovni, nebo hudebni. Jako samoziejmeé nemusi to bejt, ale abychom se pfi tom
podpofili a takhle. Ta divéra je tam asi jedna z véci, kterd by méla byt na prvnim misté. Pak
hlavn¢ abychom si rozuméli a aby to bylo kam vyvijet.

T: TakZe n&jaka jasna budoucnost?

R: No asi tak.

(Nékolikavtetinové naruSeni vychovatelem)

T: A mysli§, Ze bys mél diveru v partnera? Kdyby si mél holku, ze bys ji véfil hned od
zacatku?

R: Jako asi ne. Ja si myslim, Ze je néco jinyho* Ze, kdyZ se holka s klukem kamaradi a pak
spolu zacnou chodit, je néco jinyho, nez kdyz spolu budou chodit hned. Miizou se spolu znat
tieba dva, tfi roky a pak spolu budou chodit. Takze to chovani a jednéni a diivéra bude tplné
jiny, nez kdyZz se poznate nové. Jako tfeba po mésici nejde dat cloveéku plnou divéru. To

nejde. Toho ¢loveka nezndte a mize se cokoliv zménit. J& kdybych dal tieba ty svoji holce
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plnou davéru a takhle, tak to asi bych zjistil az v priabéhu toho, jakoby vztahu, protoze si
myslim, ze takovy, jak se fika, ty détsky lasky, kdy vam da holka prost¢ jen kvili tomu, ze se
hezky oblikd, nebo ze ji pochvalite a tak. Kdyz ji tfeba vytknete, protoze ma minisukni a
takhle, tak vam da jenom za tohle kopacky. Tak to byste si pak fekla, ze dat takovyhle holce
plnou duvéru je prosté blbost.

T: Takze bys dal divéru partnerce, kterou bys znal predtim jako kamaradku?

R: No to spiS jakoby takhle. Jinak se podporujete v tom vztahu a jinak se podporujete
v pratelstvi. Jako muzete mit k sobé blizko v pratelstvi a potom v tom vztahu poznate, ze to
nejde. Jakoby, tfeba, kdyby ona méla divéru ve mné, tak nechci, aby mé podezirala z kazdy
blbosti a kraviny, Ze ji tamhle v uvozovkach podvedu a tak néco. Ze by si méla tak n&jak brat
ohledy na jiny lidi. ProtoZe kaZdej je jinej a kazdej ma jiny potieby. J& mam tieba potieby
chodit na fotbal a na koncerty Troublegangu (Ceska rapové skupina — pozn. T.) To jsou
jakoby moje potieby a zajmy a kdyby mé ona nerespektovala v tomhle, ze jako jde§ zase na
fotbal, kdyz si tam byl pted 14 dny, nebo, ze nemas ¢as na rodinu, kvili fotbalu. Tak bych si
tekl jako, no, hm, to je docela podpora. Takovy holce bych asi nedal plnou davéru.

T: A kdybys tu divéru mél a néjak by se ti narusSila, dokdzal by ses snazit, abys ji k ni ziskal
zpatky?

R: No to uz je jakoby, myslim, ze, kdyz nékdo n€komu da davéru ve vztahu, at’ uz je to
kamaradskej, nebo partnerskej. A hlavné v tom partnerskym, tak je to jak kdyby, kdyz to
feknu takhle ndbozensky, bith vam dal druhej zivot a druhou moznost. Je to néco od ¢lovéka,
co jen tak nékdo v uvozovkach nemuze jen tak dostat. Takze, kdyz to jeden z nich narusi, tak
podle mé uz to nejde tak vratit. Jako mozna v néjakejch mezich by se to dalo vratit. Ale za mé
uz by to nebylo tak jako ptedtim. Jako pro mé je 100% divéra, jako kdyZ na n€koho délas
prvni dojem. KdyZ se s nékym seznami§ a uvedes se s prominutim jako kretén, tak budes§ za
kreténa porad. TakZe, kdyZ na né€koho udé€la$ dobrej dojem, tak je to pro tebe ta vyhra,
protoze uz jakoby je to o néCem jinym. Jako bude si o vas taky myslet néco jinyho, nez
kdybyste k nému pfisli a chovali byste se jak kretén. Jako taky se mizu vymlouvat, Ze jsem to
tak nemyslel a Ze jsem si délal srandu. Ale to mtzu fict, Ze haha, kdo to m¢l ale védét. To uz
ti ted” vE&fit nemusim.

T: A ted’ka, kdyz si vzpomenes, kdyz jsi byl malej. Tak rodi¢e byli normalné¢ spolu?

R: No moje rodic¢e se rozvedli, kdyZ mi byly tfi mésice? Nebo tfi roky? Ted’ nevim. Ale
myslim, Ze tfi mésice.

T: A mé néjak jeden z rodict n€jakého partnera?
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R: Jo jo. Takhle. Oba jakoby. MUj tata je s tou svoji asi pfes deset let. Uz dlouho. Ono to
jakoby bylo vtipny. Mij tata si vzal byvalou zenu od myho nevlastniho taty, a médma si teda
vzala toho byvalého muze od ted’ pfitomné Zeny taty (se smichem).

T: Tak to je zajimavy. A oni piedtim byli kamaradi?

R: No ja ani viibec nevim, jak se to stalo (se smichem). Ja jsem prosté potom*

(Minutové naruseni vyzkumu feditelkou tstavu.)

T: Jo, tak jaky pozitivni zkusenosti mas pii pohledu na vztah tvého taty s ptitelkyni?

R: No tak asi v uvozovkach vibec nic. Protoze jako kdybych fekl.. No jako netikam, Ze se
nemaji radi a tak. Ale prosté oni nefungujou* Jé ani nevim, jak to mam popsat. Jako oba maji
svoje prednosti, musi chodit do prace a tak. Ale oni tieba ptijdou z prace a po hodiné¢ po dvou
se zacnou hrozné hadat. Jako prosté furt na sebe prosté* No jako dit€¢ bych u nich nechtél
vyrustat jako. Jestg, Ze jako* Jakoby furt se na ni¢em neshodnou. Furt je to jakoby takovy, Ze
nikdo nic neudé¢lal, nikdo nic nevi. Jako kdybych fekl, Ze ten hlavni kol ty rodiny, jako ten
chlap, jakoby vlastn¢ ani nemize zivit tu rodinu, kdyz mu zbydou 2 az 3 tisice a to ma jeste
doma zivit pét lidi. To si jesté privydélava v Albertu tam, kde mé sotva dvacitku na mésic jo.
T: Hmm. A co tvoje mamka s pfitelem tieba?

R: No tak tam to bylo upln¢, jakoby moje v uvozovkach moje médma byla v tomhle strasné
loajalni, ze ji jako bylo vSechno jedno. Jako za mé, je to hodn¢ velkej flegmatik. Kolikrat ji
bylo jedno, Ze je bez prace, Ze Zila jenom jakoby z podpory od taty, coz byly alimenty. Ji bylo
jedno, Ze jsme doma neméli co jist, Ze jsme neméli ani co na sebe. Ji bylo jedno, Ze mé obcas
tamhle n&jakej kamarad musel néco* Ze jeho mama mi tamhle musela néco koupit. Né&jakej
pamlsek koupila. I sama druZinafka mi tamhle néco davala. Pak v budoucnosti byla 1 moje
asistentka, kdyZz jsem mél ty epilepticky zachvaty. No a to pak i bylo, kdyZ jsem pftiSel do
Klokanku, tak tam to taky jakoby bylo, Ze se 0 mé starali ty ucitelé, nez* Jakoby na jednu
stranu je to hezky, ale na druhou jsem pak byl neoblibenej ve tiid¢, protoZe si fikali jako, Ze
ten je z Klokanku a oni mu nadrzuji. To bylo blby, ale tak méamé bylo vSechno jedno. Proto se
taky s tatou rozvedli. On pak zjistil, Ze neni schopna se sama o sebe postarat. A Ze ho ma jen
z toho diivodu, aby Zivil tu rodinu. Ze ona to sama neudéla. Jo? Jakoby aby sedéla doma na
prdeli a jen cuméla a Ze pak se to vyiesi, No vzdycky se to vytesilo tak, Ze on m¢l, on dal, ale
pak ho to ptestalo bavit. No*

T: Hmm (odml€eni) Tak se ted’ jen vratime k tém vztahiim.

R: Jo jasné (se smichem).

T: Tak jestli bys chtél tfeba n¢kdy svatbu a déti.

R: Tak to ur¢ité az najdu tu pravou.
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T: A kdy si tak myslis, Ze je idedlni ¢as na to, si najit rodinu?

R: No tak asi v téch 30, kdy tak inteligencné se z kluka v téch 20 stava ten opravdovej chlap.
Protoze rozumové, i kdyz je mu téch 25, tak je to furt rozumové furt kluk. A kdybych to fekl
jakoby u zensky, tak prvni dit¢ by méla mit Zenska asi ve 25 a nejpozdéji do 30. Protoze podle
biologického hlediska je to potom uz pozdé.

T: A jaky mas vzor partnerského Zivota tady v domoveé? Muzou to byt bud’ vztahy kamaradd,
nebo tieba vychovatelt..

R: No asi tfeba nevim. No v tom smyslu asi tieba Maru (stryc v domové — pozn. T.). On
jakoby i kdyz je nékolikrat zenatej, tak vlastné ted’ mé jinou. Jako vlastn¢ ob¢ jsou to tady
vychovatelky tady v domové. To je taky docela vtipny (se smichem). No jakoby myslim, ze ta
jedna uz tady nepracuje. Tu uz jsem tady dlouho nevid€l. Ta uz ma taky nékoho jinyho a ma
s nim 1 dité. Ale vlastn¢ on jakoby, dé se fict, v pfitomnosti jejich neni, ale mé o né furt zdjem
a stara se o né, jako kdyby byl pofad s nima.

T: Tak to je dobrej vzor. A jak dlouho jsi tady v domove?

R: No od rodiny jsem pry¢ od svych 12 let. KdyZ jsem piiSel sem, tak jsem slavil svy
dvanacty narozeniny. Jako d4 se fict téch 7 let.

T: A mysliS si, ze jen ten vztah pro tebe dilezitej? Nebo si myslis, Ze ho spis§ nepotiebujes?

R: No v uvozovkach kdybych fekl podle psychologickyho hlediska, ze ¢lovék bez vztahu
nemuze zit, tak asi jono. To je vlastn€ asi tak stejny, jako kdybyste byla mésic zaviena
v jednom pokoji a nikoho jste nevidéla a pak najednou zjistite, Ze nejste sami. Ze ¢lovék, bez
navazovani vztahu nemtze zit. Asi tak néjak.

T: To je jako ta teorie jeskyné od Platona.

R: No, nebo ty dvojcata. Ty*

T: Romulus a Remus?

R: No. Z #imsky ty* Teda Romulus pak zalozil Rim podle bajii ne?

T: No a jesté se zeptdm k okruhu vyhledavani holek. Kde tak vyhledavas své partnerky?

R: No tak jako asi na socidlnich sitich. Nebo jak se naskytne pfileZitost. Nékdy pres
kamarady, nebo na koncertu tfeba, kdyz nékoho uvidim. Nebo na tdbote. Tam jsem vzdycky
nejvic nabaloval. Vzdycky rychle je ulovit a takovy ty sliby, budeme si psat a tak. Pfitom to
bylo jenom na 2 tydny. Takovy ty détsky lasky.

T: A jakej mas$ nadzor na ptatelstvi s vyhodama?

R: (se smichem). No to by zaleZelo, co by to bylo za holku a tak. Ale jako, ja bych chtél radsi
vztah. Ale zase, kdyz by se mi nic jinyho nenaskytovalo, tak bych to asi zkusil (se smichem).

T: Tak ja ti moc dékuju za rozhovor. To bude asi zatim vSechno.
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R: Nemas za¢. Rad jsem si s tebou povidal.
Nahravka ¢. 11

Lukas, 19 let, ekonomické lyceum
: D€kuju ti za ucast na mym vyzkumu do bakalatky. Budu to nahravat, jestli ti to nevadi?
: Jako oblicej?
: Ne ne, jenom zvuk. Aby se mi to lip piepisovalo a abych zachytila vSechno dulezity.

: Dobfe.

T

R

T

R

T: Tak zeptam se, mas néjaky vztah?
R: Jo, mam.

T: Dobfe a jsi spo*

R: Teda vlastné uz ne (se smichem). Pfed tydnem no..

T: (se smichem) Aha, dobfe. A byl jsi spokojenej, kdyz se takhle vratime..

R: Jo, byl.

T: Nebylo nic, co bys ménil.

R: Ne.

T: A jaky jsou tvoje piedstavy o partnerskym vztahu? Idealy.

R: Tak asi aby ti lidi byli k sobé uptfimni, divétovali si. A nevim no, prosté aby byli Stastni.
Aby nevznikaly zbytecny konflikty.

T: Takze i ty spole¢ny kompromisy jsou dilezity?

R:Jojo.

T: A mas davéru v partnerku? Kdyz spolu jste, tak jestli ji mizes vétit?

R: Tak jako nevim, ze zacatku ji vZdycky tu diivéru mas a ¢asem se to no, uvidi se Casem.

T: Takze ji ze zacatku mas a postupem miiZe tieba klesnout?

R: Teda nejdfiv si ji musim ziskat teda a pak se néco zkazi no (se smichem).

T: A kdyz bys tu divéru teda ztratil, kvili n¢jaké 1zi, nebo tak, dokazal bys ji zase ziskat
zpatky?

R: Ono zalezi podle mé na tom, jakej byl ten diivod, pro¢ jsem ztratil tu davéru.

T: Tak tieba, kdyby se libala tvoje holka s n€kym jinym a pak by fikala, Ze ji to mrzi, ze byla
opila.

R: Tak libani je v pohodé. Ptes to bych se dokazal pfenést. A prosté nevim no, nebudu to
hrotit dal. Jako budu si to pamatovat, ale budu ji vétit dal. Ale kdyz je to jakoby castéjsi, tak
by to bylo horsi.
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T: A ted se zeptam, jestli jsou rodice rozvedeni?

R: Jo, jsou.

T: A jak dlouho? Nebo jestli si pamatujes dobu, kdy spolu byli?

R: No bylo mi 5, takze je to tak ptiblizn¢ 13 let.

T: A maji né¢jaky partnery takhle?

R: Jo moje mama ma pfitele, ale tata je sam.

T: Ja se ptam proto, jestli jsi mél néjakej vzor partnerského zivota, kdyz si byl s rodici. Ale
vybavujes si tfeba néjaké pozitivni véci, které si vybavujes tfeba na vztahu mamy s ptitelem?
R: To teda netusim. J& jsem s nima nevyrustal. J& jsem vyrGstal jenom s tdtou a ten byl
vzdycky sam,

T: TakZe ani tieba z vypravéni?

R: To nevim vibec.

T: Takze negativni véci taky vibec, vid'.

R: Ne. Nebo jako takhle. Z vypravéni co vim, tak v tom vztahu byla Spatnd nevéra. Prosté
nevérna byla moje mama. Tak vznikly problémy no.

T: Planujes svatbu a déti? Chtél bys to nékdy v Zivote?

R: Ne.

T: Nechces vibec jo?

R: Ne. N¢jak mé to vibec neldkd. Tieba je to vékem. AZ budu starSi, tak si to tfeba
rozmyslim.

T: A kdy si tak mysliS, Ze je idealni ¢as na to, se usadit?

R: No, ja nevim no. Asi az po 30 véku. Zalezi, kdyZ budu mit dobrou kariéru nebo tak. Zalezi
1 na financich, abych mohl uzivit tu rodinu.

T: TakzZe ti jde o to dobré zdzemi? Abys m¢l dobrou préci a tak?

R: Presn¢ tak.

T: A jak dlouho jsi jinak mimo domov?

R: No tady jsem 9 let.

T: Mysli§ si, Ze je pro tebe vztah dilleZitej? Ze bys bez né&j nemohl byt?

R: Ne, tak mit vztah je mnohem lepsi. Ten zivot se ti zpiijemni v nékterych vécech. Ale kdyz
T: Je to emoc¢né vytézujici, to jo.

R: Hmm.

T: Nejhorsi jsou rozchody. Ted jsem cetla ¢lanek, Ze rozchod se dé4 ptirovnat k umrti ¢lena

rodiny. Ze prochézi§ téma fizema, jako je truchleni a tak.
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R: Jo jo jo.

T: A kde si tak hledas své pritelkyné? Kde mas takovej okruh?

R: To je tak ndhoda vétSinou. Ve Skole ani moc ne.

T: Tak tfeba ptes pratele?

R: To taky ne.

T: Takze tfeba v autobuse (se smichem).

R: (se smichem) To ne, ale jako tfeba, nevim.. Nevim. Tieba, kdyz nckam jdeme
s kamaradama, tak potkame néjakou bandu a tam je tieba n¢jaka holka. Nebo pies facebook,
se tak n¢kde domluvime, Ze ptijdeme ven a tak.

T: A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: No, jé& jsem spi§ pro ty vztahy no (se smichem). Nevim, mné to pfijde takovy, nevim no.
Jako, kdyZ to nevadi obéma, tak pro€ ne. Ale ja bych do toho asi nesel.

T: Tak dékuju, to je vSechno.

R: Jo? Super.

Nahravka €. 12

Tomas, 19 let, zakladni $kola, nezaméstnany

T: Tak vis teda, co délam v té bakalarské praci?

R: Jo jo.

T: A nevadi, kdyz to budu nahravat? A ze bude anonymné zvetejnény to, co jsi fikal?

R: Nevadi.

T: Mas n&jaky partnersky vztah ted’?

R: Ne. Zatim ne.

T: A jaky jsou tvoje predstavy o partnerskym vztahu? Kdyby si n¢jakej mél mit, tak jak by
m¢él vypadat?

R: Tak ono to diiv bylo jinak, ale ted’ si myslim, Ze musi mit néco v hlaveé. Tak mam néco za
sebou, takZe uz koukdm na jiny véci, no.

T: A jesté néco, kromé toho charakteru partnerky? Tieba vlastnosti vztahu? Tteba vylety,
davéra.

R: Jo, to k tomu urcité patii. Ale ja prave takhle optimistickej neumim bejt. J& nad tim n¢jak
nepfemejslim. Ono prosté néjak bude.

T: Jo, tak jo. A, kdyZ mas tu holku, tak mas v ni ddvéru? Uz od zacatku vztahu?
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R: No, takhle. Ja spiS si to buduju no. Jako jasny, ze véfim, ale pochybuju. Takze je to plus
minus, takovy.

T: A tfeba, kdybys ji teda vétil a pak bys zjistil, ze ti néjak lhala tfeba. Dokazal bys tu divéru
pak ziskat zpatky k ni, kdyby se snazila?

R: Ja bych to asi jest¢ zvladnul dat Sanci no.

T: Ted je to otazka takové o rodinny minulosti, tak jestli si pamatujes rodice jesté spolu?
Jestli jsou rozvedeni.

R: No, rodice se ani nevzali. A tatu jsem nepoznal. Ten zemiel, kdyz jsem byl malej. A mama
je tady v Praze a s tou se nekdy sejdu. Ale neni tam, to co ma bejt.

T: A pamatujes si, ze by méla n¢jakého partnera?

R: No ona ma. M4 néjakyho.

T: A mas n&jaky pozitivni véci na tom jejich vztah, ktery se ti 1ibi? Ze by sis fekl, jo, tohle
bych taky chtél ve svym vztahu.

R: Jediny co, Ze jsou tam jeden pro druhyho. Byli spolu prosté na ulici. Takze je tam asi néco
spravnyho, co lidem chybi dneska.

T: Hmm. A mas naopak néco negativniho, co se ti na jejich vztahu nelibi?

R: Negativni? No asi feSeni problému. Rizny reakce na problémy. Jestli to fesi jako dospélej
¢lovek, nebo jako dité. To prosté nemam rad. Nevim co dalsiho fict.

T: Jo, dobry. Planujes svatbu a déti?

R: No, to asi nevim.

T: Ptijde ti to zbyte¢ny?

R: To zase ne.

T: A nemyslim jako ted’ka. Spis jako tfeba za 10 let, nebo tak.

R: To nevim, fakt viibec nevim.

T: A tak ted’ kdybychom ptedpokladali, Ze bys chtél. Kdy si tak myslis, Ze je idedlni ¢as na
zaloZeni rodiny?

R: Tak ve 25 letech si myslim. Ale na dne$ni dobu si myslim, Ze 1 pozd¢ji. Protoze je vSechno
drahy a ¢lovek potiebuje byt zajiSténe;.

T: A mysli§, Ze je pro tebe vztah dilleZitej? Ze bys bez n&j nemohl byt?

R: Pro m¢ ani ne. Takhle, zvladnu Zit sdm se sebou. Né¢kdy mi to chybi, ale jsem zvyklej. Mn¢
sta¢i mit okolo sebe tieba kamarady, se kteryma jsem vyrtstal. Nechybi mi to no.

T: A ty jsi teda vyrustal v détském domove?

R: Hmm.

T: A jak dlouho, jestli se mizu zeptat?
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R: Asi 17 let, nebo 16.

T: A jakej byl tvlij vzor partnerskyho Zivota tam?

R: No ja jsem jezdil domi k jedny teté. Si mé¢ brala. Takze urcité jeji vztah mezi manzelem.
Bylo to hezky no. TakZe ona v tu dobu uz byla starsi, takze jako asi to no.

T: TakZze teda tu tetu a vztah s jejim manzelem.

R: No.

T: A kde hledas svoje pritelkyné? Jestli pies ptatele, nebo tak.

R: Diiv praveé to bylo bud’ ve skole, nebo prosté tieba tabory. To bylo takovy, ja nevim no. Ja
nemam moc vztahti za sebou.

T: A jakej mas ndzor na ptatelstvi s vyhodama? Jestli by ti to nevadilo ho mit, nebo tak.

R: Jo, rozumim. No, pfatelstvi s vyhodama (odmlceni) J& myslim, ze to trochu to pratelstvi
naboura. Ze jeden je tieba vic zavislej na ty vyhodé a ten druhej si tfeba nékoho najde, takZe
se stane ta véc, co se stava. Myslim, Ze to neni jako dobry. Ze by mél ¢lovék to davat jenom
jednomu, s kym je.

T: TakzZe jsi spiS pro ten vztah?

R: No. J& nejsem moc optimistickej no.

T: A pro¢ nejsi optimistickej? Jestli se mizu zeptat.

R: Ja nevim, to uz je prosté zivot. Takovej jsem. Takhle jsem se vybudoval.

T: Tak jo. Tak ja ti dékuju.

R: Nemas zac€. Snad to pomiize.

Nahravka ¢. 13

Nikola, 19, sti‘edni odborné ucilisté

T: Takze ti nebude vadit, kdyz do té bakalarky napiSu jméno, v€k a co studujes? Neptjde
nikoho dohledat, kdo to byl.

R: Ne ne, nebude.

T: Tak pfejdeme na ty otazky. Mas néjaky partnersky vztah?

R: (odmlceni)

T: Jestli mas né¢jakého kluka.

R: (odmlc¢eni) No, ted’ asi zatim ne.

T: A jaky jsou tvoje predstavy o partnerskym vztahu? Jak by sis ho ptedstavovala?

R: No, ten kluk by mél bejt hlavné hodnej. Hmm (odmlceni) Asi tak néjak trosku aby

sportoval. Jinak asi to staci tak néjak.
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T: Jo? Takze takhle?. A m¢la bys divéru v toho partnera?
R: Na zacatku asi ne, ale pak podle toho jak by se choval, tak asi jo.
T: Hmm. A kdyby ti n¢jak narusil tu divéru, tieba, Ze by ti lhal a tak. Dokazala bys mu zase
zacit verit? Kdyby se snazil?
R: Mozna jo. Ze bych to jako zvladla odpustit. Asi jo.
T: A ted mam otdzku na rodinnou minulost. Tak jestli si tfeba pamatujes, nebo jestli jsou
rozvedeni?
R: No (odmlc¢eni) Ted’konc jsou rozvedeni.
T: A vid¢la si jejich vztah, jak fungoval?
R: Vidéla.
T: A jaké tieba pozitivni zkuSenosti z jejich vztahu mas? Co se ti libilo na jejich vztahu, Ze
bys sis fekla, jo, takovej vztah bych chtéla taky?
: No, jim to moc neklapalo. Jinak nevim.
: Takze zadné nemas?
: Ne.
: A, kdyz tedy tikas, ze jim to neklapalo. Tak kvtli c¢emu?
: Kvili penéztim se hadali. Jinak jako nevim no.
: A cht¢la bys nékdy svatbu a déti? Ne tieba ted’, ale nékdy.
: Neékdy tieba jo.
: A kdy si tak myslis, Ze je idedlni ¢as na to?
: Asi v 25 nebo ve 30, nevim.

: A myslis si, Ze je pro tebe vztah dilezitej? Nebo je ti spi$ dobfe samotny?

R

T

R

T

R

T

R

T

R

T

R: Jak kdy asi. Asi ho pottebuju.

T: Takze tvoje diivody by byly asi takovy, Ze nechce$ byt sama? Nebo jesté néjaké divody?
R: No ja jsem ted’ tak jako zamilovana, ale zatim vlastné jako nic.
T: Hmm. A ty jsi byla n€kdy v détskym domové?
R: Pfed dvéma rokama. Tady jsem ted’ dva roky.
T: A ja jsem dostala zpravu, ze jsi byla 1 v Klokédnkovi? Jak dlouho jsi tam byla?
R: No asi piil roku, nebo rok.

T: A jaky byl vzor tvého rodinného Zivota?

R: No u nés se zase o tom tak nemluvilo. Spi§ jsem pozorovala vztahy u kamaradi a tak..
T: Hmm. A, kdyz bys chtéla ted kluka, tak kde bys ho tak chtéla hledat?

R: No asi ve skole, nebo (odmlceni). V king.

T

: Hmm. A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama? Nebo mas radsi pevnej vztah?
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R: (odml¢eni). Ja zkuSenosti zas tak velky nemam, takZze moc nevim. Ale asi bych to zkusila.
T: Tak jo, tak to je vSechno. Ja ti moc dékuju.

R: Jo, nemas zac.

Nahravka €. 14

Lucka, 20 let, stiredni odborné ucilisté

T: Tak ja ti dékuju, ze se chce$ ucastnit mého vyzkumu. Nebude ti vadit, Ze to co feknes,
zvetejnim, ale samoziejm¢ anonymné?

R: Nevadi, v pohodgé.

T: Tak, mas néjaky partnersky vztah?

R: Jo, mam.

T: A jsi spokojena? Nebo je néco, co bys ménila?

R: (odml¢eni). No, asi nic. J4 nevim. Asi jsem spokojend (se smichem).

T: Tak jo. A spliiuje ti tvoje piedstavy o partnerském vztahu? Nebo mas n¢jake jiné idealy?

R: Ale jo, asi spliiyje. Je hodnej, vénuje se mi. Umi vafit (se smichem). Jenom moc nechce
chodit mezi moje kamarady. To je takovy, co ted’ v sobé& fesim, ale jinak dobry.

T: A mas v n¢j divéru?

R: Jo, to mam. Kdybych ji neméla, tak s nim nejsem.

T: Takze, kdyZ by ti n&jak lhal a tu diivéru narusil, uz bys ho nechtéla zpatky?

R: No kdyby mé¢ jako podvedl, tak asi ne. Ja uz takhle parkrat nalitla a uz jsem si fekla, ze
bych $la radsi dal, nez to odpoustét.

T: Hmm. A zeptam se, pamatujes si n€jak rodice?

R: Jo, pamatuju.

T: A jsou rozvedeni, nebo*

R: Jo jo, rozvedli se, kdyz mi bylo asi 10.

T: A pamatujes si, co se ti libilo na jejich vztahu? V ¢em sis tfekla, ze jo, takovej bych ho taky
chtéla?

R: (se smichem) No ja nevim. Asi to, Ze tata byl na mamu hodnej. Ona mu to ale neuméla
oplatit. Snazil se poméhat a tak. Ale pak jak uz byl nemocne;j, tak nemohl.

T: Aha. A co negativniho teda naopak vidis na vztahu tvych rodict?

R: No asi ty finan¢ni problémy. Pofad se hadali. A taky nevéru. Z maminy strany. Tata byl
doma, nemocnej a mama si litala jinde. Ale jinak byl fakt hodnej tata no.

T: Hmm. A planuje$ nékdy rodinu? Svatbu a déti?
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R: (se smichem). No asi jo. J4 nevim. Moznd i s timhle (se smichem). Ne, ted’ vaznég, chtéla
bych svatbu i déti. Ale jeding, kdyz bych védéla, ze ten vztah ma smysl.

T: A kdy si tak myslis, Ze je idealni ¢as na to?

R: No asi az si najdu praci a budu mit néjaky finance. Tak tieba tak ve 25? Zalezi no..

T: A mysli3 si, Ze je pro tebe a tviij Zivot vztah dileZity? Ze bys bez n&j nedokazala byt?

R: No, asi je. Chvili umim bejt sama, a je mi vlastn¢ dobte, ale po chvili si stejné né¢koho
najdu. S timhle jsem pul roku a doufam, ze jesté dlouho budeme (sesmichem). I kdyz umi ten
vztah bejt nékdy 1 naro¢nej. Tieba, kdyz to zas tak nefunguje. Vzdycky si fikdm, proc€ to trpét
a bejt v ném. Ve vztahu by pfece mél bejt Clovek $t'astnej.

T: To jo, ale nékdy se musi fesit néjaké problémy.

R: Tak jasné, ale myslim, kdyz to jako fakt nefunguje. A vidim okolo sebe, jak ti lidi trpi a
stejn¢ v tom vztahu furt jsou. A akorat se pomlouvaji navzajem. To fakt nechépu.

T: Hmm. A mtzu se zeptat, jak dlouho jsi tady?

R: No tady jsem asi rok a pil. Pfedtim jsem byla asi 6 let v décaku? Uz nevim, asi 6.

T: A jaky byl tvlij vzor rodinného Zivota v domove?

R: No asi z vypravéni tety o manZelovi. Rikala, Ze jsou dilezity kompromisy v Zivoté a ve
vztahu no. Tak se to n€jak snazim praktikovat taky, ale moc to nejde (se smichem).

T: Aha. A jesté se t& zeptam, kde jsi tieba nasla tohohle svého pfitele? Nebo kde tak hledas
potencidlni partnery?

R: (se smichem). No tak vétsinou ptes kamarady. Nebo i na facebooku nékdy. Ze si mé tieba
pfida kluk od kamose a piSeme si.

T: A jakej mas$ nazor na ptatelstvi s vyhodama?

R: (se smichem). No protoze jsem celkem Zarliva, tak bych to asi nezvladla. Potfebuju mit
kluka jenom pro sebe a védét, Ze je jenom mij. Takze bych na pratelstvi s vyhodama asi
nepfistoupila.

T: Tak d€kuju moc, to bylo vSechno. Diky za pfijeti.

R: Nemas za¢. At ti to vyjde.

Nahravka €. 15

Viki, 16 let, stfredni odborné ucilisté,
T: Dékuju ti, ze ti nevadi se zOcCastnit mého vyzkumu. Nevadi ti, Ze to budu nahravat a
zvefejnim to anonymné do bakalarky?

R: Nevadi.
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T: Mas ted’ n¢jaky partnersky vztah?

R: Ted’ka momentaln¢ ne.

T: A méla jsi nékdy, ze jo?

R: Jo (se smichem), m¢la.

T: A jaké jsou tvoje predstavy o idedlnim partnerskym vztahu?

R: Takovej ten normaln¢ vztah, spi§ zadny hadky. Sice jako hadky k tomu patii, ale vSechno
v klidu.

T: Takze abyste se uméli domluvit? Né&jaké kompromisy?

R: No jasny.

T: A tfeba n¢jaka davéra? Je pro tebe dilezita?

R: No.. Jakoby asi jo (se smichem).

T: A kdyz bys méla kluka, a méla bys v néj divéru, a najednou by ti néjak zalhal, nebo néco
provedl a ta diivéra by se znicila. Dokazala bys mu odpustit a zacit véfit znovu?

R: Dokazala, ale az po hodné dlouhy dobé. Musel by se hodné snazit. Je to jako zmackanej
papir. Jakmile ho zmacknes, uz ho nemizes zpatky narovnat, stejn¢ jako ptedtim.

T: To je p€kna metafora! To jsem jesté neslySela. A ted’ se zeptam na tvoje rodice, jestli jsou
rozvedeny, nebo*

R: Jsou rozvedeny.

T: A zazila jsi je spolu?

R: Zazila, ale rozvedli se v mych 5 letech.

T: A maji néjaké partnery tfeba?

R: Jo. Mama ma4 partnera a ma s nim hol¢icku a tata ma taky partnerku.

T: Ja se ptam kvili tomu, Ze se chci zeptat, jaké pozitivni véci pfi pohledu na vztahy tvych
rodicu se odrazily pfi pohledu na tvoje vztahy? Co se ti na jejich vztazich libilo?

R: No ja jsem to vidéla tfeba u mamy s pfitelem, kterej mé jakoby vychovaval.

T: A co se ti libilo na jejich vztahu?

R: No, Ze 1 na tom jejich v€ku bylo hezky, ze se uméli chovat jako maly. Chodili spolu 1 do
kina a tak. Oni se dali s mamou dohromady, kdyz bylo maminymu pfiteli 33. A prosté furt to
v sobé méli, Ze si to pofadd dokazovali a tak.

T: A mas naopak né¢jaké negativni véci?

R: No, strejdu s tetou. Ti se potad hadaji a strejda 1 n€kolikrat tetu uhodil.

T: A s nima jsi mé¢la intenzivngj$i vztah? Navstévovala jsi je Casto?

R: Jo, tak strejda je mamin bracha a my jsme u nich byli docela Casto. Kolikrat ptiSel domi a

zacali se prat a podobné no. Proste bylo jim jedno, ze tam jsou déti.
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T: Hmm, to m¢ mrzi (odmlceni). A planujes$ svatbu a déti?

R: Jo asi jo. Maximalné dvé déti, vic jich nechci.

T: A kdy si myslis, ze je idedlni vztah na déti?

R: No az si dod€lam skolu stfedni. Ja bych chtéla aspon dvé stiedni, protoze vim, ze maturitu
neudélam.

T: A co bys chtéla to druhy?

R: Asi cukrarku, nebo kadernici.

T: To by bylo dobry mit asi zkombinovanou cukrarku a kuchatku. To je dobry.

R: Hmm. A nevim. AZ budu mit prost¢é zazemi.

T: Rozumim. A jaky je tvlij vzor partnerského zivota tady?

R: Strejda s tetou. On tady déla jeden vychovatel a i1 jeho Zena. Oni se potfad navstévujou.
Tteba kdyz je strejda tady a vafi, tak uvaii rovnou i ji na druhej bardk. Je to takovy fakt
hezky, maji spolu hezkej vztah.

T: A jak dlouho jsi tady v domove?

R: No tady pfimo to bude uz rok, ale doma uz nejsem asi 2 a pul roku.

T: A myslis, Ze bys dokéazala byt sama bez vztahu?

R: Jo, rozhodné. M¢la bych svatej klid aspon.

T: A kde mas takovy okruh, kde vyhledavas partnery?

R: No vétsinou pres kamaradky, nebo na diskotékach.

T: A jaky mas ndzor na pratelstvi s vyhodama?

R: Jo, v tom problém asi nevidim. Kdyz to tak chtéji oba, tak pro¢ ne. Aspon bych neméla

zadny zavazky

Nahravka €. 16

Katka, 19 let, vysoka Skola

T: Tak ja bych ti chtéla pod€kovat, Ze jsi souhlasila s rozhovorem. Jen se chci ujistit, Ze mizu
zvetejnit informace od tebe, ale samoziejmeé anonymné.

R: Jo, v pohodé.

T: Tak, mas ted’ n&jaky partnersky vztah?

R: Jojo mam.

T: A jsi spokojena?

R: Jo zatim jsem. Tak jsme spolu zatim 5 mésict, tak jeSt¢ mé ni¢im moc nenaStval (se

smichem).
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T: A jak si predstavujes idealni vztah? Vztah podle tvych pfedstav?

Bez ni by to neslo. A taky ta fyzicka ptitazlivost. Kdyz by m¢ ten kluk nepfitahoval, tak by to
neslo. Potom je pro mé taky dilezity, abych méla s tim klukem stejny zdjmy. Stejnej pohled
na svét. Rozumis mi?

T: Jojo, rozumim.

R: Tak asi takove;j. Prosté aby byli furt spolu a rozuméli si.

T: A mas davéru v partnera?

R: Samoziejmé mam.

T: A kdyby té néjak zklamal, ale chtél by to obnovit, uméla bys mu odpustit?

R: No, to by zalezelo 1 kviili ¢emu. Jako kdyby se s n€kym tieba jen libal, tak bych to jesté
dokazala odpustit. Ale musel by se fakt hodn¢ snaZit (se smichem) a taky by se o tom muselo
hodné mluvit.

T: A ted’ se zeptam trochu na néco jiného. Nevim jestli jsou tvoji rodi¢e rozvedeni. ..

R: No, tatu neznam no.

T: A méla tvoje mama néjakyho pfitele?

R: Jo, ona je hrozné stiidala.

T: A kdyz se podivas na vztah tvoji mamy a toho né&jakého pritele, co se ti na tom vztahu
libilo?

R: (odmlceni). No asi nic. Ja nevim.

T: Opravdu t€ nic nenapada?

R: No. Mozné n¢jaky ty spolecny vylety. Ale spis se mi libil jeji vztah k ndm, jako détem. Ke
mn¢ a mymu brachovi. Ale nechtéla bych dopadnout jako ona..

T: A miZu se zeptat na negativni véci?

R: No asi to stfidani partnerii. To se mi nelibi.

T: A kdyZ bys shrnula sviyj partnersky vzor, tak jaky byl?

R: No nic moc. Ja mdmu vlastné moc nevid¢la a ti chlapi mé Stvali.

T: A mas néjaky partnersky vzor tady v domove?

R: Jo tady tetu (se smichem). Ona je se svym manzelem uz od Skolnich let a jsou spolu asi 30
let. Ale pry to chce hodné kompromist (se smichem). Ale chtéla bych mit jednou takove;j
vztah jako ma ona.

T: A planujes nékdy déti a svatbu?

R: Jojo chtéla bych.

T: A kdy tak?
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R: No, ja bych chtéla asi nejdiiv kariéru a potom dité. Takze tak ve 30. Taky je to potom blby
pro zensky télo. Uz na to mizeme bejt stary (se smichem).

T: A myslis si, ze je pro tebe vztah dulezity? Jako pro zivot?

R: No, asi nepotiebuju (se smichem). Ja bych dokazala byt sama. Ale vztah bych jako chtéla.
Je to s nim hez¢i (se smichem).

T: A muzu se zeptat, odkud zna$ tohoto pritele? Kde je takovy tviij okruh pro vyhledédvani
potencionalnich partnerti?

R: No vétsinou asi pres kamarady. Nékdy i na néjakych téch akcich, ale to je vétSinou zase
ptes kamarady.

T: A jakej mas nazor na pratelstvi s vyhodama?

R: (se smichem) No jako asi mi to nevadi. Ale podle m¢ to nevydrzi navéky.

T: Tak jo, tak ja ti dékuju za rozhovor jeste jednou.

R: Nemas zac.
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