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Abstrakt

Bakalarskéa prace se zabyva komplexni problematikou pracovni zatéze a pracovniho
stresu. Uvadi obecnd vychodiska zatéze a stresu, na ktera posléze navazuje popisem stézejnich
oblasti souvisejicich s pracovni zatézi a pracovnim stresem. Zabyva se tim, jak se jedinci
vyrovnavaji s naroénymi situacemi a zdaroven zdUraznuje podminénost vniméani zatéze
internimi a externimi faktory. V dalsi tematické Casti nastifiuje vyznamné rysy a specifika
pomabhajicich profesi. Akcent je kladen predevSim na persondl pecujici o zdravotné postizené
klienty, jelikoz se jednd o cilovou skupinu empirického Setieni realizovaného v ramci
zaveérecné prace. Posledni Cast prace je tvorena kvantitativnim vyzkumem realizovanym mezi
pracovniky pecujicimi o zdravotné postizené klienty. Prace zde postihuje subjektivné
vnimanou zatéz pracovniki pecujicich o zdravotné¢ postizené klienty v souvislosti

s dispozi¢nim optimismem a kli¢ovymi faktory zatéze.
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Abstract

The Bachelor’s thesis deals with the complex issue of work load and work-related stress.
The work outlines the theoretical basis, which is then followed up with a discussion of the main
theoretical models of work load and stress, with an emphasis on internal and external
conditionality of worker’s perception of said stress and work load. Second part of the thesis
outlines the major features and specifics of caring professions. Primary focus is dedicated to
workers caring for disabled clients, given that these workers act as the focus group of the
empirical study in this work. Third and final part is dedicated to quantitative analysis of the
study among workers of caring professions. The main research focal point is the subjectively
perceived work load in the context of dispositional optimism and the key factors influencing

the work load.
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0 Uvod

Pracovni zat€z a pracovni stres lze zaradit do skupiny stézejnich témat, na kterd by se
mél v personalnim fizeni brat zfetel. Jednd se vSak o nesmirné komplexni problematiku, jenz
propojuje mnoho oblasti, a dokonce i oboril. Ackoli jiz existuje Siroka skala publikaci, vyzkumil
a odbornych c¢lankd zabyvajicich se pracovni zatézi a pracovnim stresem, je stale zadouci
vénovat se tomuto fenoménu, nadale jej monitorovat a zavadét preventivni opatieni, aby zatéz

pracovnikl neptekracovala kritické hodnoty.

Dnes je vSeobecné zndmo, Ze se pracovnici ve svych profesich cCasto setkavaji
a vyrovnavaji se zatézi. Organizace musi uspokojovat své potieby prostfednictvim zdrojt, které
maji k dispozici, a proto se naroky kladené na pracovniky neustéle zvysuji. Tento fenomén sam
0 sob& nemusi mit nutné na jedince Skodlivy vliv, nicméné ptekroci-li uritou miru, mize
zapiiCinit zavazné problémy, které se dotknou nejen pracovnika samotného, ale
zprostfedkované i jeho zaméstnavatele a celé organizace. Zijeme ve spolenosti, ktera je
orientovana na vykon a ve které se vétSina procest neustale zdokonaluje a zrychluje. Kdo chce
obstat na trhu, musi se vyrovnat ¢i predCit konkurenci. Nasledkem pfili§ vysokého
a dlouhodobého tlaku vyvijeného na pracovniky vSak miize byt zvySena fluktuace, Castd
nemocnost ¢i velmi nizkd efektivita pracovni Cinnosti spojend napiiklad se syndromem

vyhoteni.

Tato prace se pokousi zmapovat soucasny stav zatéze personalu pecujiciho o zdravotné
postizené klienty v organizacich poskytujicich dany typ socidlnich sluzeb. Ambici prace je
zm¢etit a porovnat subjektivné vnimané hodnoty pracovni zatéze u persondlu pecujiciho

o zdravotné postizené déti a o dospé€l¢ klienty.

Dil¢imi cili prace je identifikovani vyznamnéji plisobicich faktorti a nalezeni nékterych
protektivnich faktor. Dale je cilem popsat typ zatéze pracovnikll a analyzovat takzvany

dispozi¢ni optimismus téchto respondenti a jeho vztah se zatézi v ramci vybérového souboru.

Zavérecna prace v uvodnich kapitolach predstavuje obecné koncepce zatéze a stresu,
aby vytvoftila podklad pro hlubsi zkoumani a porozumeéni problematice. Navazano je kapitolami

zaméfenymi na pracovni zatéz a pracovni stres, ve kterych jsou uvadény jak prilomové



koncepce, tak i nové poznatky z dané oblasti. Prace popisuje dispozice jedinct ke zvladani

situaci naro¢nych na adaptaci, jejich odolnost, copingové strategie a obranné mechanismy.

Pomyslnd druhd polovina textu charakterizuje profesiondly pecujici o zdravotné
postizené klienty a souvisejici pojmy. Neodmyslitelnou soucdast prace tvoii empirické Setieni,
v ramci kterého jsou predstaveny uzité metody a diskutovany vysledky Setfeni. Zarovei je zde

vyhrazen prostor pro charakteristiku vybérového souboru a pro ptipadné limitace Setfeni.



1 Obecna vychodiska pracovni zatéze a stresu

Uvodni &ast této prace se nejprve zabyva obecnymi vychodisky zatéZe a stresu, spoleéné
s vymezenim téchto fenoménl. Pozornost je vénovana rovnéz jednotlivym aspektim, dilé¢im
¢astem a vztahlim téchto obséhlych a komplexnich problematik. Ackoli je v odborné literature
zatéz Casto popisovana jako zastieSujici termin pro stres, definovani obou fenoménii (spolecné

s jejich vztahy) je mnohem komplikovanéjsi.

1.1 Vymezeni pojmu zatéz

Problematika spojend s pojmy zatéz a stres je jiz pomérné rozpracovana diky mnoha
realizovanym vyzkumtim a pracim. Ackoli v dnesni dobé existuje fada definic, které lze
povazovat za plauzibilni, vymezeni zatéze a stresu spole¢né se vSemi jejich atributy je mnohem
takové vymezeni dané problematiky, jenz by bylo naprosto vycerpavajici a jednoznaéné
akceptovatelné. V odbornych kruzich vSeobecné¢ neni snadné dosahnout shody, jelikoz
jednotlivi autofi pfistupuji k danym problémim specificky a pii zkoumani jevli vychéazeji

z riznych predpokladt, zkusSenosti a pohledu.

Jednu z uznavanych teorii zatéze uvadi Hladky a Zidkova (1999, s. 7). Dle této teorie je
zatéz interakci mezi pozadavky, které na clovéka klade zivot spolecné s prostfedim a mirou
vybavenosti tyto pozadavky zvladat a vyrovnavat se s nimi. Nasledna reakce jedince ptitom
neni pouze t&lesna nebo dusevni, ale komplexni. Obdobnou definici zatéZe uvadi i Stikar et al.
(2003, s. 73) podle kterych zatéz znamena poruseni rovnovahy mezi vnitinim stavem daného
systému a vnéjSim systémem (vnéj$imi vlivy prostiedi), kdy stupen zatéze je dan kombinaci
intenzity pisobeni vnéjSiho systému a vlastnostmi (tedy vykonem a kapacitou) systému
zatézovaného. V dnesnim pojeti je tedy za zatéz oznacovan stav, kdy je jedinec vyveden ze své

rovnovahy (konformity ¢i homeostazy) vlivem okolnich vlivli a podminek.

Jak jiz bylo naznaceno, ackoli tyto definice respektuje mnoho odborniki, nejsou
vSeobjimajici. Problematika pouziti terminu zatéze je totiz spojena s jeho vicevyznamovosti.

Prestoze je termin nejvice pouzivan ve vySe zminéném kontextu, je tfeba prihlédnout rovnéz
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k tomu, co uvadi Stikar et al. (2003, s. 73) tedy, Ze zatéZ lze vnimat jednak jako proZitek, ale

také jako reakci, ¢i jako samotny podnét.

Zatéz muze byt dle charakteru ptlisobicich podnéti a primarnich reakci organismu

rozd&lena do ti zakladnich kategorii (Hladky a Zidkova, 1999, s. 8):

1. Biologicka zatéz, pii které maji piisobici Cinitelé chemickou, biologickou ¢i fyzikalni
povahu. Reakce organismu na tento typ zatéze je z vétsi Casti biologickd a psychické

reakce nejsou pfili§ markantni.

2. Psychicka zatéZ mlze mit jednak formu senzorické zatéze (pozadavky na Cinnost
perifernich smyslovych organti), ddle mentalni zatéZe (naroky na zpracovani informaci,
pamét, pozornost, predstavivost ¢i mysleni) a také emocni zatéze (vyplyvajici ze situaci

a pozadavkl, vyvolavajicich citovou odezvu).

3. Fyzicka zatéZz je charakteristickd tim, ze se pozadavky tykaji svalové cinnosti
organismu, jenz funguje jako zdroj energie. Pracovni fyziologie v tomto rozliSuje tfi
druhy préace: dynamickou praci (zde se stah a uvolnéni svalu stfida v krat$im intervalu
nez tfi sekundy), déle préci statickou (stah a uvolnéni se stfidaji v Case delSim nez

ti1 sekundy) a praci vykonavanou v nevhodné pozici téla.

Nutno podotknout, Ze tato zavérecna prace se dale zabyva predevs$im zatézi psychickou,
ktera ptisobi na personal v pracovnim prostiedi. Z tohoto diivodu je na tento typ zatéze kladen

vetsi akeent.

1.2 Vymezeni pojmu stres

Stres je jednim z termintl, se kterymi se (kromé odbornikil) ¢asto setkava i Siroka laicka
vefejnost. Pfesto povazuji za krucidlni vymezit pojem podrobnéji, stejné tak jako pftiblizit jeho
vybrané ptelomové koncepce. Definovani stresu neni zdaleka snadné, coz je ddno mimo jiné
jeho mnohovrstevnatosti a rovnéz tim, ze je jednd o jev prostupujici nékolika védnimi
disciplinami. Podle Kftivohlavého (1994, s. 10-11) stres mlize oznaCovat obtiznou situaci,
podminku ¢i neptiznivy faktor a v neposledni fadé také celkovy vnitini stav jedince sevieného

nepiiznivymi okolnostmi. (Nutno vSak na toto konto poznamenat, ze neptiznivy faktor by se
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mél spravné oznaCovat pojmem stresor a nemél by byt zaménovan s terminem stres

(viz kapitola 1.2.1)).

V angli¢tin€ se pojem stres zacal pouzivat na prelomu 14. a 15. stoleti k vyjadreni
nesnazi ¢i nepiizné zivota. Béhem primyslové revoluce doslo k rozsiteni jeho vyznamu i do
fyzikalniho rozméru (Kebza, 2005, s. 107). Zahrani¢ni zdroje dnes pouzivaji pro zatéz a stres
n&kolik vyrazi, pfiemz jejich vyznam se lisi pouze nuanéné. Stikar et al. (2003, s. 73) uvadi,
ze anglicky jazyk pouziva predevSim termin ,.stress®, jenz mé riizné sémantické vyznamy,
kupftikladu tiseni, nesnaz, tlak a podobné; dale termin ,,load” ve vyznamu biimé, naklad, jenz
lze chépat v kontextu psychologickém, ale zaroven i fyzikalnim. Etymologicky ptivod slova
stres vychazi z latinského ,stringo ¢i ,stringere”, jenz znamend utahovati, stahovati

(Kiivohlavy, 1994, s. 7).

Dle Paulika (2010, s. 41) se stres i zat€Z poji s obtiznymi situacemi, které narusuji
rovnovahu (homeostazu) daného organismu a zaroven vyvolavaji zdvazné zmény jak
v hormonélnim, tak obéhovém a imunitnim systému. ,,Obecné feceno, stres se vyskytuje tehdy,
kdyz se lidé setkavaji s udalostmi, jez vnimaji jako ohrozeni své télesné nebo dusevni pohody.
Tyto udalosti se obvykle nazyvaji stresory a reakce lidi na stresory stresové reakce.*

(Atkinson et al., 2003, s. 487)

Prasko a Praskova (2001, s. 11) vymezuji stres jako t€lesnou a dusevni reakci na stresory
,Jde o stav, ve kterém mira zatéze presahuje unosnou mez z hlediska adaptacnich moznosti

organismu za danych podminek.* (Paulik, 2017, s. 65)

Dopad stresu na organismus vyrazn¢ ovlivituje mnoho proménnych (geneticka vybava
jedince, uroven psychické odolnosti, zivotni styl, osobnostni zaloZeni a Siroké spektrum
socialnich determinant aj.). Mezi tyto proménné se tadi také rozlozeni ucinku stresorti v ¢ase
a zpusob feSeni stresogenni situace jedincem. Akutni jednordzovy stres, ktery je aktivné feSen
s pozitivnim vysledkem a naslednym odpocinkem organismu nepfedstavuje (na rozdil od
dlouhodobého chronického stresu) velké riziko pro zdravi, a dokonce muze prispét ke zvyseni

tolerance ke stresu (Kebza, 2005, s. 108).
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Stres muze dle Paulika (2010, s. 41) nastat v piipadech, kdy jsou piisobici podnéty
extrémné silné (organismus na n¢€ reaguje zpusobem, ktery je vycCerpavajici piipadné
nedostacujici) nebo pokud podnéty prekroci ur€itou hranici nahromadénim ¢i dobou, po kterou
pusobi. Stres vSak muze pusobit i v situacich, kdy jsou naroky dlouhodobé velmi nizké

a neménné. U pracovniki se timto zpisobem mohou vyvinout pocity monotonie a piesyceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pracovnici budou pravdépodobné podavat nejlepsi
vykony v situacich, kdy budou pocitovat optimalni miru zat€ze. Podobné zavéry uvadi
napiiklad Kebza (2005, s. 108) nebo Prasko a Praskova (2001, s. 14—16). Tuto tezi zdlraziuje
i Hladky et al. (1993, s. 19), podle kterého bez zatéze neni Zivot viibec mozny. Jedinci vSak
Skodi neadekvéatni zatizeni (velmi intenzivni, ¢i naopak pftili§ nizké). Dodava, ze cilem vSech
zucastnénych stran v pracovnim procesu by mélo byt navozeni pfiméfeného vztahu mezi

pozadavky kladenymi na jedince a jeho zdroji.

1.2.1 Stresor

Pfi studovani stresu si musime zdkonité polozit i otdzku, jaké jevy a faktory stres
zpusobuji. Zasadni pojem, ktery se s touto problematikou poji je ,,stresor. Orel (2016, s. 99)
charakterizuje stresor jako Cinitele stresu, ktery spousti stresovou reakci. Zatimco dana reakce
je do jisté miry vzdy obdobna, stresory nabyvaji rtiznych vyznamu. Stejné stresory mohou

u riznych osob zptsobovat odlisné stresové odezvy.

Vyzkumu stresorti se vénovalo mnoho vyzkumniki, ktefi se zarovenn pokouseli tyto
Cinitele né¢jakym zplisobem klasifikovat a hodnotit. HoSek (1999, s. 7) v této souvislosti
kritizuje zjednodusSujici déleni stresorti na télesné a duSevni. Dle néj je ¢lovek integrovana

bytost a v praxi dochazi velmi ¢asto k tomu, ze fyzické stresory maji psychické konsekvence.

O néco podrobnéjsi a systematiCtéjsi kategorizaci stresorti uvadi napiiklad Atkinson
et al. (2003, s. 487-494), jenz déli stresory do tii zakladnich kategorii na traumatické udalosti,

stresové udalosti a vnitini konflikty.
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1. Traumatické udalosti jsou velmi zavazné zdroje stresu, které¢ vSak nemusi trvat ptilis
dlouho. Oznacuji se tak nebezpecné situace jako ptirodni katastrofy, dopravni nehody,

fyzické utoky a dalsi stavy vymykajici se bézné lidské zkusenosti.

2. Stresové udalosti jsou spoluurCovany tim, jak jedinec vnima ovlivnitelnost dané
situace, zda ji dokaze predvidat, pfipravit se na ni a zda je tato udalost vyzvou pro

hranice jeho schopnosti a sebepojeti ¢i nikoli.

3. Vnitrni konflikty se 1i$i od dvou piedchozich kategorii vnéjSich udélosti tim, Ze jedinec
pfi nich rozhoduje mezi nesluéitelnymi cili & postupy jednani. Ctyfi oblasti
nejcastéjSich vnitfnich konfliktd jsou nezavislost versus zavislost, intimita versus

osamélost, spoluprace versus soutézeni a impuls versus moralni zasady.

1.3 Strucny vyvoj koncepce stresu

Mezi po&ateéni etapy vyvoje poznani stresové odpovédi fadi Solcova (2007, s. 6) roky
1910-1911, kdy Walter Cannon mimo jiné¢ dokazal, Zze z dfen¢ nadledvin jsou uvoliiovany
hormonalni produkty (katecholaminy) jako odpovéd’ na z&tézové situace a rovnéz se jako prvni
pokusil tento termin definovat. Ukolem danych hormonalnich produktii je mobilizovéani funkei
zatézovy podnét. Tyto poznatky byly zdkladem pro koncepci stresové odpovédi zvané bojova

& utekova (fight—flight).

Dalsim zasadnim pifinosem piispél o nékolik desitek let pozd¢ji Hans Selye, ktery se
inspiroval Cannonovou praci. Zacal se vénovat tomu, co se déje v organismu, kdyz je vystaven
extrémni teploté (chladu i teplu) nebo nadmérné télesné zatézi (Kiivohlavy, 1994, s. 16—17).
Selye zjistil, Ze nezavisle na ptisobicim stresoru nasleduje typicka opovéd (Solcova, 2007, s. 6).
Souhrn téchto zmén v organismu (pfiznakd stresu) oznacuje Selye jako obecny adaptacni
syndrom (anglicky general adaptation syndrome, uvadény pod zkratkou GAS). Tento syndrom
se projevuje ve tfech stadiich —poplachova reakce, stddium resistence (snaha o udrzeni

homeostazy) a stav vyCerpani adaptacni energie (Selye, 1966, s. 18).
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Na tomto misté€ je rovnéz relevantni uvést koncepci stresu pochazejici od R. S. Lazaruse
a jeho spolupracovnikii. Tato teorie spojuje proces hodnoceni hrozby (appraisal) a zvladani
stresu (coping). Vyznamnou roli v procesu hraje kognitivni hodnoceni situace jedincem, pii
kterém hodnoti jak naroky, které na né&j klade prostfedi, tak vlastni zdroje a dispozice.
Lazarus rozliSuje primarni hodnoceni, zamétujici se na to, zda je setkani s pozadavky okoli
relevantni pro well-being jedince a dale sekundarni hodnoceni analyzujici zdroje jedince a jeho
moznosti pro zvladnuti situace. Pokud jsou zdroje nedostateéné, vznikd stresova reakce
organismu. Primarni i sekundarni hodnoceni Ize diverzifikovat na dil¢i ¢asti. Subdiscipliny
primarniho hodnoceni jsou motivacni vyznam (anglicky motivational relevance, ptfipadné
importance) a motivaéni kongruence ¢i nesoulad (anglicky motivational congruence,
motivational incongruence). Jednotlivé slozky sekundarniho hodnoceni jsou odpovédnost,
potencial copingu zaméfeny na problém, potencial copingu zaméfeny na emoce a budouci

ocekavani (Smith a Lazarus, 1990, s. 616—619).

Pozoruhodné na tomto konceptu je, Ze osvétluje, pro¢ je prozivani stresovych situaci
individudlni a kalkuluje jak s proménnymi prostiedi, tak s osobnostnimi dispozicemi jedince
prozivajiciho situaci narocnou na adaptaci. Mares (2012, s. 15) souhrnné komentuje, Ze autoti
tohoto modelu dosli k zavéru, ze stres neni pouze ,,udalosti, ale pravé vysledkem vzajemného

pusobeni mezi jedincem a okolnim prostiedim. Jedna se tedy o transakéni pojeti stresu.

Ackoli by si tato podkapitola tykajici se vyvoje koncepce stresu jist¢ zasluhovala vétsi
prostor a pozornost, je zde uveden pouze jeji hruby nastin, ktery je nejrelevantnéjsi s ohledem

na stézejni téma prace a slouzi k dokresleni problematiky pracovni zatéze a stresu.

1.4 Typy stresu a jejich dusledky pro organismus

Mnohymi vyzkumy bylo v minulém stoleti zjiSténo, Ze je potfeba rozliSovat nejen mezi
nepiijemnymi (distresovymi) a pfijemnymi (eustrosovymi) udélostmi, ale také mezi
predpokladatelnymi a neocekavanymi piihodami a udalostmi kladoucimi zvysené naroky na

adaptaci organismu (Kebza, 2005, s. 109).
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Ve vyctu zakladnich déleni stresu by nemél byt opomenut hypostres a hyperstres.
Kiivohlavy (1994, s. 8) vymezuje hyperstres jako jednoznacné presahujici hranice adaptability
jedince a hypostres jako nedosahujici této miry. Dlouhodobou kumulaci vSak mize i v ptipadé

hypostresu dojit ke zvratu.

Jiné pomérné uzivané déleni rozliSuje stres na akutni, chronicky (dlouhodoby),

posttraumaticky a anticipacni (Vyzkumny tstav bezpecnosti prace, 2016, str. 10—11).

1. AKutni stres je vyvolan pomérné ndhlou udélosti, kterd ma kratkého trvani, avSak mtize
zpusobit zavazné disledky. K tomuto typu stresu dochdzi pfi velmi nebezpecnych
situacich, které jsou mnohdy Zivotu ohrozujici (naptiklad dopravni nehody, pracovni
Girazy, pramyslové havarie). Stikar et al. (2003, s. 271-273) uvadi, ze kratkodoby
intenzivni stres plisobi na autonomni nervovy a endokrinni systém. V navaznosti na to
dochazi k ovlivnéni funkci organismu — pfedev§im imunitnich a metabolickych.
Extrémni stres mlze zpusobit kratkou reaktivni psychdzu, posttraumatickou stresovou
poruchu ¢i neurotické poruchy. V somatické oblasti se potom nejCastéji projevuje

ischemicka choroba srdeéni.

2. Chronicky (dlouhodoby) stres je spojen s piisobenim minimalné¢ jednoho stresoru.
Intenzita jeho plsobeni muze v prubéhu doby kolisat. Chronicky stres u pracovnika
muze vznikat kvili Spatné organizaci a rezimu prace (pfi ¢asovém tlaku na provedeni
ukolli, vnucenému pracovnimu tempu, navalim prace, nocnim sméndm), malignim
mezilidskym vztahiim na pracovisti (konflikty, zavist, Sikana) a také kviili nevhodnym
fyzikélnim podminkam pii vykonu prace (pras$né prostiedi, hluk, ptisobeni chemickych
Skodlivin). Symptomy tohoto typu stresu jsou pocity napéti, uzkost, podrazdénost,
zavraté, poruchy spanku, nepfiméfené reakce na bézné situace, tinava, buSeni srdce,

vycerpanost, bolesti hlavy, svalové napéti a respiracni problémy.

3. Posttraumaticky stres (posttraumaticka stresova porucha) je zpozdénou reakci na
zavaznou stresovou situaci. Danou problematikou se zabyva naptiklad Mare$ (2012,
s. 18-19). Uvadi, Ze osoba je nejprve zaskocena traumatickou udalosti, které se nemiize
vyvarovat. Jelikoz je takovato traumatickd zkuSenost atypické a nelze ji zatfadit mezi

dosavadni zkusenosti jedince, ¢astym nasledkem je naruSeni stavajiciho pohledu na svét
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a relativizovani n¢kterych hodnot. Po urcit¢ dobé se milize projevit prave
posttraumatickd stresova porucha. Jedinci trpici posttraumatickym stresem mohou
v nepravidelnych ¢asovych tsecich pocitovat psychické napéti, uzkost, depresi, pocit

marnosti a rovnéz obavy z budoucnosti.

4. Poslednim typem stresu je anticipaéni stres. Jelikoz slovo ,anticipovat znamena
predjimat, lze si snadno odvodit, Ze tento typ stresu souvisi s d¢ji a situacemi, které
jedinec teprve predvida a ocekéava, ze se stanou v budoucnosti. Jedinec se téchto situaci
doptedu obava. Muze pii tom pocitovat nizkou sebediivéru a mirné emocni napéti, které
se s priblizujici udalosti zvySuje. Tato forma stresu je pomérné Casta jak v pracovnim,
tak mimopracovnim zivoté, nicméné po zvladnuti zatézové situace obvykle brzy odezni

(Vyzkumny tustav bezpecnosti prace, 2016, str. 10-11).

1.4.1 Syndrom vyhoreni

Dalsi téma spojované se stresem je syndrom vyhofeni (t€Z vyhasnuti). Jedna se
o fenomén, ktery je tvofen predevsim symptomy z psychické, ¢astecné fyzické a socidlni sféry.
Hovoii se o celkové tinaveé, emocnim a kognitivnim vycerpani. VSechny tyto hlavni slozky
syndromu jsou nasledkem chronického stresu (Kebza a Solcovd, 2003, s. 7-8). Syndrom
vyhoteni znamena vycCerpani vnitinich zdroju jedince, coz komplikuje jeho zapojeni do ptivodni

¢innosti, kterou vykonaval.

Mezi tfi hlavni symptomy syndromu vyhoteni fadi Stock (2010, s. 23-29) vycerpani,
odcizeni a pokles vykonnosti. Dle n¢j vétsina védeckych model zabyvajicich se syndromem
vyhoteni vychazi z ptedpokladu, ze pocatecni faze syndromu je charakteristicka az ptiliSnym
nadSenim jedince a ocekdvanim velkych ideald, které jsou ovSem v rozporu s realitou.
V dalsich fazich pak prichazi deziluze, ve které pracovnik zacne piehodnocovat své pocatecni
idedly a pozadavky. Na tuto fazi navazuje stav, kdy jedinec zjistuje, ze jeho moznosti jsou
omezené, zatina pochybovat o smyslu svého snazeni a uvédomuje si vlastni bezmocnost. Casto
dochazi ke zpochybiniovani vyznamu prace a vzrista zklamani. Jako obranna reakce proti

frustraci nakonec nastupuje vnitini rezignace.
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Na to, zda mizeme zat€Z a stres povarovat za piiznak ¢i pfi¢inu, jenz proces spojeny
s vyhasnutim spousti, pohlizi autoti dodnes rozdilné. Dle Priel3 (2015, s. 17—18) byva za pti¢inu
vyhoteni myln€ oznacovano pretizeni a nadmérné vycerpani jedince zpisobené pracovni zatézi.
Pfiznak je dle ni zaménovan za pfi¢inu a zdkladni problematika — tedy z jakého divodu
k pretizeni dochazi a pro¢ pracovnici dlouhodobé piekracuji své limity — stoji mimo centrum
zajmu. Oproti tomu Takacs, Sobotkova a Sulova (2015, s. 153) zdiraziiuji tlohu stresu jako
spoustéce: k vyhoteni u pracovnikii dochazi tehdy, pokud je intenzita stresu nadmérna,
selhévaji dosavadni obranné mechanismy a zaroven nefunguji relaxacni techniky ¢i ptisobi
dal$i osobnostni a situani proménné. Zkoumani téchto vztahti mezi psychickou zatézi jakozto
puvodcem poruchy zdravi a jako dasledkem je vzhledem ke slozitosti problematiky vskutku

naro¢né predev§im na metodologii poznani (Hladky et al., 1993, s. 10).

V souvislosti se zaméfenim zavérecné prace je vhodné zminit Setfeni realizované
Vassos a Nankervis (2012, s. 1780). Tento vyzkum zjistoval vliv individudlnich,
interpersondlnich, organizacnich a demografickych proménnych na dil¢i slozky syndromu
vyhoteni (na emo¢ni vyCerpani, odosobnéni a osobni neuspéch jedincit). Vysledky prokazaly,
ze syndrom vyhoteni mlize byt signalizovan nékterymi z téchto proménnych. U individualnich
proménnych se jako signifikantni ukazatel projevila pracovni z4téz, kterd z jednotlivych slozek
syndromu vyhoteni ovliviluje predev§im emocni vycerpani jedince. Pracovné-rodinné
konflikty (fadici se rovnéz mezi individualni proménné) maji naopak dopad na odosobnéni
jedince. Z organiza¢nich proménnych se nejvice projevuje konflikt roli, ktery zptisobuje jak

emocni vycerpani, tak odosobnéni.

1.4.2 Chronicky unavovy syndrom

DalSi onemocnéni, které je relevantni zminit pfedev$im v souvislosti s pracovnim
stresem je chronicky unavovy syndrom, ¢asto oznaCovany zkratkou CFS (anglicky chronic
fatigue syndrome). Vzhledem k tomu, Ze se tento syndrom pohybuje na pomezi mezi
psychickymi poruchami, poruchami imunity a infekcemi, je stale pfedmétem mnoha diskuzi.
Zakladnim ptiznakem syndromu je chronicka tinava. Postihuje predevsim Zeny ve véku 2545

let, méné Casto muze a pomérné raritn¢ déti. Prubéh onemocnéni je individudlni. Pfic¢ina neni
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stanovena, ackoli existuje mnoho teorii, které¢ by vznik syndromu mohly vysvétlovat. Kromé
chronického stresu prichazi v uvahu naptiklad infekéni ptivodci a imunitni poruchy (Chromy,

2005, s. 192-198).

1.5 Obecny vztah zatéze a stresu

Cilem organismu je udrzet si rovnovazny stav (jinymi slovy fe¢eno homeostdzu nebo
optimum). Drobna vychyleni (zatéze) jsou vyrovnavana, avsak pfti uré¢ité individudlni intenzité
nastupuje stres (Hosek, 1999, s. 7). Oba fenomény — zatéz i stres jsou tizce propojené a je velmi
slozité (ne-li nemozné) mezi nimi vytycit striktni hranici. Néktefi odbornici tak oba pojmy
pouzivaji promiscue. Tento fakt se projevuje i v nejednoznacnosti definic obou pojmii. Ackoli
napiiklad Paulik (2010, s. 41) pragmaticky popisuje stres jako ,,... specificky pFipad obecnéji
pojaté zatéze ..., je dana otazka rozliSeni obou pojmt natolik diskutabilni, ze je mnohdy nutné

oba pojmy vnimat pfinejmensim jako synonyma, ktera velmi Casto koexistuji.

Spole¢nym rysem zatéze a stresu je mimo jiné to, ze se jednd o fenomény kladouci
zvysené naroky na adaptaci jedince. Adaptace je pojem nesouci Siroky vyznam. Obecné je vSak
pfi adaptaci cilem organismu pfizpisobit se podminkdm a narokiim, které na néj klade okoli
takovym zplisobem, aby byla zachovana jeho vnitini rovnovaha. Pojmem adaptabilita jsou pak

oznacovany tyto adaptacni systémy organismu (Paulik, 2010, s. 11).
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2 Pracovni zaté€z a pracovni stres

Pracovni zatéz je urcitym typem zatéze, jenz na jedince primarné pusobi v jeho
pracovnim prostiedi, ale miize mit presah i do osobniho Zivota. Neni nadnesené tvrdit, ze téma
pracovni zatéze a stresu by mélo byt v centru pozornosti nejen jednotlivcl, ale i vedeni

organizaci a vlad jednotlivych zemi.

Na uvod této kapitoly je vhodné dale zdiiraznit, ze kazdé pracovni misto je specifické
a na pracovniky jsou tak kladeny rozdilné pozadavky, se kterymi se musi vyrovnavat pomoci
svych vnitinich zdroji. Tento komplexni mix endogennich a exogennich faktort klade odlisné

fyzické, biologické a psychické naroky na kazdého pracovnika.

V souvislosti s pracovni zatézi se velmi ¢asto hovoii 1 o pracovnim stresu. Situace, které
kladou zvySené naroky na jedince mohou byt vyvolany Spatnou organizaci prace (naptiklad
nedostatecné vymezenou odpoveédnosti ¢i problémy s komunikaci), nevyjasnénymi rolemi,
naroky souvisejicimi s obsahem prace, nevyhovujici profesni perspektivou, nevyuzitym
potencialem ¢i kvalifikaci pracovnika a fyzickymi podminkami na pracovisti zahrnujicimi

nadmérny hluk, prach, nevyhovujici teplotu & osvétleni (Kebza a Solcova, 2003, s. 7-8).

Pracovni zat€z 1 pracovni stres se projevuji ve sféfe psychické, fyziologické
a behavioralni. Po psychické strance se jedna o kratkodobé stavy rozlady (annoyance), inavy
a ji podobnych stavli (monotonie, ptesyceni), emoc¢ni a naladové stavy determinované obecnou
energetickou aktivaci (arousal) a hedonickym aktivacnim tonem (piijemnost — nepiijemnost).
Ve fyziologické sféie se zatéz projevuje naptiklad v podobé télesného diskomfortu, lokalnich
potizi a bolesti urcitych ¢asti téla. Na behavioralni Grovni se hovoii o projevech v pracovni
vykonnosti (vypadky pozornosti, pokles pracovniho vykonu, chybovost) determinovanych

funkénim stavem centralniho nervového systému (Hladky a Zidkova, 1999, s. 9).

Pracovni zatéz lze pokladat za vykon pracovni Cinnosti za danych fyzikalnich,
biologickych a spolecenskych podminek, at' jiz v Cinnosti pievazuji slozky fyzické c¢i
psychické. V psychické sféte je potom pracovni stres izce spojen s emocni zatézi. Jelikoz se
pfi praci vyskytuji ptipady tézkého stresu ojedinéle, je pozornost odbornikti zamétena spise na

kazdodenni provadéni pracovni &innosti a ukolil (Stikar et al., 2003, s. 273). V tomto pojeti,
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které uvadi Stikar et al. je pracovni zatéz vnimana v uzsi roviné s dirazem na mnozstvi prace.
To vsak ptili§ nekoresponduje s tim, jak se zatézi zabyva tato prace, kterd ji vnima v SirSich

souvislostech a s ohledem na mozné psychické dopady.

Ackoli projevy pracovni zaté¢ze nejsou tak snadno pozorovatelné jako projevy stresu,
jejich dlouhodobéjsi akumulace negativné plsobi na psychosomatiku jedince a muize vést
k trvalej$im poruchdm souvisejicim s mentalnim zdravim. Svétova zdravotnicka organizace pro
takovato onemocnéni pouziva termin onemocnéni majici vztah k praci (anglicky work related

diseases) (World Health Organisation, 2018).

2.1 Teoreticka vychodiska a pristupy k pracovni zatézi a stresu

Teoretickych vychodisek a koncepci pracovni zatéze a stresu je mnoho. V kontextu této
prace je relevantni blize priblizit pfedevsim Karaskiiv model pracovnich narokt a kontroly,
déale model nerovnovahy usili a odmén, model pozadavki a zdroji, vitaminovy model, model
shody clovék — prostfedi a s nim souvisejici teorii pracovni adaptace, spolecné s teorii

pracovnich charakteristik.

2.1.1 Model pracovnich naroki a kontroly

Z Karaskova modelu pracovnich narok (anglicky Demand — Control Model) vyplyva,
ze psychickd zatéz je ovlivnéna interakci mezi pozadavky, které jsou na jedince kladeny
v pracovnim prostfedi a mirou kontroly, kterou disponuje nad danou situaci. Karaskiiv vyzkum
prokazal, Ze mira pracovni zatéze roste predevsim v pripadech, kdy jsou naroky prace vysoké
a moznost rozhodovani nizka, pficemz tato kombinace je zaroven spojena i s pracovni

nespokojenosti (Karasek, 1979, s. 285).

Lze ptedpokladat, ze pracovnici, ktefi dostanou moznost rozhodovat vice samostatné
o tom, jakym zplsobem si svou pracovni Cinnost uzplsobi a naplanuji, budou oproti
pracovnikim, kterym bude tato pfilezitost odepfena, pocitovat niz$i zatéz. Je také
pravdépodobné, ze tito pracovnici budou pocitovat hrdost, pokusi se nezklamat davéru, kterd

do nich byla vloZena a celkové tak budou pracovat efektivnéji. V praxi je vSak tfeba vzit v potaz
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i dalsi faktory ovlivitujici danou situaci jako osobnostni nastaveni pracovniki, prostredi, ve
kterém puasobi, a nasledné¢ vhodné uzplsobit miru kontroly (volnosti), ktera jim bude

poskytnuta.

Dle kombinace miry pozadavka a kontroly Karasek (1979, s. 288) rozliSuje Ctyfi typy
pozadavky prevysuji kontrolu. O aktivni povolani (anglicky active job) se jedna v ptipad¢, kdy
pozadavky i mira kontroly spole¢né nabyvaji vysokych hodnot. Pasivni povolani (anglicky
passive job) se vyznacuje nizkou urovni jak pozadavkd, tak i kontroly a malo zatéZujici
povolani (anglicky low strain job) se vyznacuje nizkymi pozadavky a vysokou kontrolou. Jako
nejvhodnéji strukturovany typ prace lze oznacit aktivni povoldni, kdy pracovnik rozviji své

kompetence a zaroven neni zcela ptetizen pracovnimi ukoly.

2.1.2 Model nerovnovahy usili a odmén

Pro model nerovnovahy usili a odmén (Effort — Reward Imbalance Model), od autora
Johannese Siegrista, je stéZejni pojem socidlni smeny (reciprocity) v pracovnim prostiedi.
Tento proces spociva ve vykondvani urcité ¢innosti (¢i vyvijeni aktivity) pracovnika s cilem
dosédhnout nésledného vykompenzovani tohoto usili relevantnimi odménami ¢i vyhodami.
Pokud reciprocita selze, znamena to, ze je pracovnikem vynakladano velké usili, které ale
nasledné neni dostatecné ocenéno ¢i kompenzovano, coz mize zplisobovat stresovou odezvu.
Investici pracovnika do socidlni smény je jeho pracovni usili, odménou mu pak jsou ucta,
finan¢ni odména a kariérni vyhlidky zahrnujici jistotu prace. Model nerovnovahy tsili a odmén
predpoklada, ze pracovnici, ktefi pocituji nespravedlnost v odménovani mohou setrvavat na
svém pracovnim misté napiiklad v situacich, kdy vnimaji nizkou pravdépodobnost ziskani
lepsiho pracovniho mista na trhu prace. Dal§im pifipadem, ve kterém jsou schopni tento stav
akceptovat je vidina, ze by jim dosavadni zkuSenost mohla v budoucnu zajistit vyhodnéjsi

pracovni podminky — naptiklad diky zkuSenostem a doporucenim (Siegrist, 2012, s. 2-3).

Model nerovnovéhy usili a odmén se v jistych aspektech opird o podobné principy
lidského uvazovani, ze kterych vychazi také Adamsova motivaéni teorie spravedlnosti z roku

1965. Teorie spravedlnosti spociva ve zkoumani toho, jak 1idé hodnoti spravedlnost, s jakou je
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s nimi jedndno, ovSem v porovnani s ostatnimi jedinci. Adams pfi tom rozliSuje dvé formy
spravedlnosti — distributivni (jak spravedlivé vnimaji jedinci ocenéni, kterého se jim dostalo za
jejich pfinos v porovnani s ostatnimi jedinci) a procedurdlni (jak pracovnici vnimaji
spravedlnost pii postupech pouzivanych organizaci naptiklad ptfi hodnoceni pracovniki).
Pocity tykajici se procedurélni spravedlnosti uzce souvisi s interpersonalnimi faktory jedinci.

(Adams, 1965 cit. dle Armstrong, 2007, s. 227).

Ackoli je zaméteni obou konceptll odlisné (v prvnim piipadé se jednd se o model
pracovniho stresu a v druhém o teorii motivace), spojuje je predpoklad, ze pracovnici maji
tendenci ocekévat za své usili ur€itou odmeénu. V naprosté vétsSin€ pripadl nesou nelibé, pokud
se jejich oCekavani nesetkd s realnou odménou. Z dlouhodobého hlediska miize dochazet

k demotivaci pracovnikii a vzniku stresu.

2.1.3 Model pozadavkii a zdroji

Model pozadavkii a zdroji (Job Demands — Resources Model) dle Bakker a Demerouti
(2007, s. 309-310) castecné¢ vychdzi z dvou predchozich pfistupi — Karaskova modelu
pracovnich naroki a kontroly a Siegristova modelu nerovnovéhy tsili a odmén. Autofi tvrdi,
ze vysoké pozadavky prace vedou k vycerpani a dalSim negativnim projeviim u pracovniki,
zatimco zdroje jako socidlni podpora, hodnoceni vykonu a poskytnuti vétsi autonomie
podnécuji motivaci a proaktivitu pracovnikil, ¢imz umoziuji efektivni plnéni pozadavki prace.
Bakker a Demerouti (2007, s. 312-315) dale v navaznosti na tyto predpoklady rozlisuji dva
procesy, které hraji roli pfi rozvoji pracovni zatéze a motivaci jedincl. Proces souvisejici
s pozadavky prace nazyvaji energicky a proces vztahujici se ke zdrojim motiva¢ni. Oba
procesy mohou interagovat, ¢imz dochazi ke snizeni vynalozenych nakladi na plnéni

pozadavkl prace.

Soucasné vyzkumy na tento model navazuji, avSak vétSinou spolu s nim zkoumaji i dalsi
proménné. Naptiklad studie realizovand Huang, Wang a You (2016, s. 562-569) zkouma
spolupiisobeni sebetcty a optimismu. Vysledky ukazuji, ze pracovni zatéz ptispiva k emocnimu
vycerpani, zatimco socidlni podpora snizuje depersonalizaci jedincl, coZ potvrzuje

pfedpoklady modelu pozadavki a zdroji. Osobnostni zdroje jedince jako sebeucta
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a optimismus vyznamn¢ snizuji negativni dopady pracovnich pozadavki, zatimco pouze

optimismus vyznamnéji pisobi i na motivacni proces.

2.1.4 Model shody ¢lovék — prostredi, teorie pracovni adaptace a teorie pracovnich

charakteristik

Rada otazek spojenych spracovni zatéZi a stresem byla studovana v souvislosti
s motivaci a spokojenosti. Mezi takovéto ptistupy lze zaradit i model shody ¢lovék — prostredi

(Person — Environment Fit Model).

Gathel a Schultz (2012, s. 28-30) charakterizuji dva zékladni komponenty kvality ¢i
urovné shody (anglicky fit). Jedna se o shodu mezi pozadavky prace a schopnostmi dané¢ho
jedince (anglicky demands — ability fit) a také o shodu mezi fyzickymi, psychosocidlnimi
potiebami a zdroji, které ma pracovnik k dispozici (anglicky needs — supplies fit). Zatéz nastava

v pripadech, kdy se vyskytne neshoda (anglicky misfit) mezi pracovnikem a prostfedim.

Model shody ¢lovek — prostiedi poskytl vychozi myslenky pro sestaveni dal§ich dvou
konceptl: teorii pracovni adaptace a teorii pracovnich charakteristik. Jejich srovnani nabizi
Hladky a Zidkova (1999, s. 32—33). Teorie pracovni adaptace je zaloZena na recipro¢nim vztahu
mezi jedincem a prostfedim, ve kterém se nachazi. Jedinec se snazi spliiovat pozadavky
prostiedi a vice versa. Zaroven se pokousi pomoci pracovni adaptace dosdhnout souladu
s pracovnim prostfedim, ve kterém ptisobi (Dawis, England, Lofquist, 1964 cit. dle Hladkého
et al., 1993, s. 32-33).

Teorii pracovnich charakteristik vytvofil Hackman a Lawler roku 1971. StéZejnim
pojmem jejich konceptu je motivacni potencidl prace. Pracovnik musi co nejvice prozivat
pozitivni stavy, kterymi se rozumi nasledujici: vnima smysluplnost své prace (vidi ptidanou
hodnotu a dilezitost vykonu prace), proziva osobni odpovédnost za jemu svétené tkoly a zna
vysledky své prace. Diky ptitomnosti danych psychologickych stavii sili vnitfni motivace
jedince, uspokojeni z vlastniho rozvoje, pracovni spokojenost a také pracovni vykonnost

(Hladky a Zidkova, 1999, s. 32).
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2.1.5 Vitaminovy model

Vitaminovy model (The Vitamin Model) pracuje s deviti faktory prace, které maji vliv
na uspokojeni potifeb a celkovou spokojenost pracovnika. Uginky téchto faktord jsou
pripodobiiovany k vitamintim. Tak jako organismus potiebuje vitaminy pro spravné fungovani,
pracovnici potfebuji alesponn malé mnozstvi kazdého z téchto faktorti, aby byli spokojeni
(Nugent, 2013). Dany model nenésleduje obvyklé rozliSeni faktorti na zdroje pracovni zatéze,
ale pfichazi s novym pfistupem, ve kterém poukazuje na fakt, Ze jednotlivé prvky v pracovnim
prostiedi nemusi mit neménny pozitivni ¢i negativni vyznam, ale mohou nabyvat obou podob

v zévislosti na jejich hodnoté (Warr, 2016, s. 57-60).

2.1.6 Souhrnny komentar k modeliim pracovni zatéZe a stresu

Vyvoj modell vysvétlujicich pracovni zatéz a stres je pomérné spletity. To je mimo jiné
zpuisobeno tim, ze mnoho autori navazovalo na piedchozi koncepty. Uvedené modely byly
vybrany takovym zplsobem, aby byly co nejvice plauzibilni. Kromé téchto vyse popsanych
koncepci existuje jesté fada modeld, které vSak nejsou pro téma této prace stézejni (naptiklad

kyberneticka teorie, model udrzitelnych zdrojii, transakéni model).

Jak je mimo jin¢ vidét na uvedenych modelech, zdjem vyzkumnikd se postupné
presunul ze zkoumani faktorti zptsobujicich negativni dopady jako stres a zatéz, k formulovani
doporuceni a novych koncepci prispivajicich k rozvijeni pracovnikii a jejich u¢innému
motivovani. Ukazuje se, Zze v poslednich letech je v této oblasti pozornost zaméfena smérem
k pozitivni psychologii. Cilem pozitivni psychologie je zabyvat se silnymi strankami psychiky,

které jedinci dodavaji silu ke zvladani riznych zivotnich tézkosti (podrobnéji viz kapitola 2.3).

Prifez modely pracovni zatéze a pracovniho stresu poukazuje predev§im na negativni
dopady nizké miry rozhodovani a pravomoci pracovniki, spole¢né s chybé&jicimi moznostmi
prizptisobovat si pracovni ¢innost. Dalsi negativni diisledky mtlize vyvolavat naptiklad i déle
trvajici pocit nedocenéni pracovniho vykonu. Faktory majici naopak pozitivni dopad na vykon

pracovnikl jsou naptiklad socidlni podpora a optimistické nastaveni mysli. Jelikoz je vsak
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meéteni vSech vySe zminénych faktorti velmi ndrocné a komplikované, zkoumaji vyzkumy

v této oblasti vétSinou stav nejvyse tif proménnych.

2.2 Stresory ptisobici na pracovisti

Tato kapitola predstavuje stresory pusobici na pracovistich obecné a v rozli¢nych

organizacich. Na kapitolu 2.2 posléze navazuje v pon¢kud uzsim pojeti kapitola 4.2.1, ktera

ptiblizuje stresory a zatézové faktory, jenz piisobi konkrétné na pracovniky pomahajicich

profesi.

Vyzkumny Gstav bezpecnosti prace (2016, s. 4-5) uvadi, Ze stresory vyskytujici se na

pracovisti lze klasifikovat do tfi zdkladnich skupin — stresory souvisejici s povahou

vykonavanych ukolii ¢i Cinnosti; stresory vznikajici pisobenim podminek, za nichz jsou

pracovni ukoly a ¢innosti vykonavany; stresory socialni povahy.

1.

Stresory souvisejici s povahou vykondvanych tkold ¢i cinnosti: jednd se o
monoténnost, jednotvarné a opakujici se pohybové tkony a operace, Casovy tlak,
vnucené pracovni tempo, smeénovou a nocni praci, velkou promeénlivost ukold,
informacni pretizeni, vysokou hmotnou ¢i moralni odpovédnost za bezpecnost jinych

osob a dalsi zatéze neuropsychického charakteru.

Stresory vznikajici ptisobenim podminek, za nichZ jsou pracovni ukoly a ¢innosti
vykonavany: nevhodné fyzikalni, biologické, chemické a mikroklimatické podminkys;
rizika infekci ¢i pfenosu nemoci; prace ve vyskach a v podzemi; na izolovanych

pracovistich, prace s pocitacem a dalsi.

Stresory socialni: k témto faktorim se tadi Spatné¢ klima v pracovnim kolektivu,
nerovnomérné rozlozeni pracovnich kol mezi pracovniky, nevyjasnéné kompetence
pracovnikd, Sikana, nevhodny styl fizeni, sexudlni obtézovani, nefunkéni komunikace,
chybéjici opora mezi ¢leny kolektivu a managementem, ale i jednéni s osobami socialné

nepfizpisobivymi a mnoho dalSich.

Jiné mozné de€leni rizikovych faktorti vyplyvajicich z pracovniho prostiedi uvadi

naptiklad Stock (2010, s. 32—40), ktery rozliSuje specifické a nespecifické externi faktory.

26



K nespecifickym externim faktorim patii celkové zmény ve svété prace, globalizace c¢i
nejistota pracovnich pomért. Mezi specifické faktory lze zatradit nedostatek pravomoci, uznani

a nefunkéni vztahy v pracovni skuping i mezi jednotlivymi spolupracovniky.

2.3 Prevence vzniku stresu, stresori a zatéze

Prevence stresu miize byt realizovana na n¢kolika Grovnich. Samotny pracovnik mize
vénovat svlj Cas riznym relaxaénim cvicenim, sportu, meditaci ¢i rozlicnym formam
seberozvoje; management organizace zavadi mnoha opatieni ke zlepSeni pracovnich podminek

a vlady jednotlivych zemi stanovuji povinnosti ¢i doporuceni zaméstnavateltim.

Vyzkumny ustav bezpecnosti prace (2016, s. 15-17) rozliSuje opatfeni, kterd mohou
organizace provadét za cilem snizovani zatéze a stresu na opatfeni technickd, personalni

a rezimova.

Obecna technicka opatieni jsou snizeni hluku; zlepSeni osvétleni; vyuziti bezpecnostné-
technickych prostredkil (ochrannych systémtl) na rizikovych pracovistich; pouzivani vhodnych
ochrannych prostfedkti v pripadech, kdy rizika nelze jinym zplsobem odstranit ¢i sniZzit;
izolovani a hermetizace zdroji Skodlivin v ovzdusi; zmény nevyhovujicich technologii;
dalkové fizeni rizikovych technologickych procesti; vyuziti mechanizacnich prostiedka pfi

manipulaci s bfemeny a dalsi.

Personalni opatieni (zaméfend na zdravotni stav pracovnikll jako takovy) zahrnuji
monitorovani zdravotniho stavu na rizikovych pracovistich; preventivni prohlidky; vycvik
dovednosti a postupli pfi mimotadnych a havarijnich situacich; rGzné formy pracovni

rehabilitace a jiné.

Opatteni rezimova mohou byt naptiklad stfidani pracovnikii u monoténnich ¢innosti
a pii ¢asovém tlaku; zkraceni pracovni doby na exponovanych pracovistich; zmény v rotaci
(stfidani) smén a délky odpoclinku mezi sménami; zavedeni vhodného systému prace

a prestavek v pracovni smeéng; vyuzivani intervencnich programi.
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Oblasti, ktera s mirou pracovniho stresu také nepiimo souvisi, je rovnovaha pracovniho
a osobniho Zivota ¢lovéka. Jednd se o oblast, kam mohou rovnéz smétovat intervence ze strany

organizaci (Armstrong, 2007, s. 679).

V této souvislosti je vhodné zminit i pojem well-being. Jednd se o jeden z ustfednich
pojmt, kterymi se zabyva pozitivni psychologie. Do ceského jazyka nebyva vétSinou
prekladan. Pokud ano, lze jej vymezit terminem zivotni ¢i subjektivni pohoda (Kfivohlavy,
2004, s. 181-182). Ackoli well-being kvuli svému pozitivnimu zaméfeni stoji na opacné strané
pomysiné pfimky nez stres a zatéz, povazuji za vhodné tento koncept rovnéz pfiblizit.
Slezackova (2012, s. 21) v souvislosti s well-beingem vyzdvihuje jednu z hlavnich myslenek
pozitivni psychologie — skrze cilenou orientaci na prvky, které jsou v Zivoté jedince zdravé,
funk¢ni a nosné, 1ze posilit mechanismy zvladani ukoll a situaci, které na néj kladou zvysené
naroky na adaptaci. Koncept well-beingu timto de facto navazuje na problematiku stresu
a zatéze. Ackoli pozitivni psychologie zaméfuje svou pozornost na studium kladnych
stranek Zivota, je potieba zaroven dodat, Ze se nepokousi dehonestovat vyzkum negativnich

a naro¢nych zivotnich udalosti a situaci.

28



3 Zvladani situaci naro¢nych na adaptaci

Problematika této kapitoly spociva predevsim ve slozitosti klasifikace a uspotradani
jednotlivych prvki k ni se pojicich. Fenomént, které puisobi ,,proti* zatézi a stresu — tedy
umoziuji jedinci se s naroénymi situacemi vyrovnavat a adaptovat se na n¢ — je Siroka Skala.

Tyto jevy vSak nelze souhrnné charakterizovat a jednoduse roz¢lenit.

Naprtiklad Bratska (2001, s. 110-111) rozliSuje zvladaci schopnosti (které jsou
souhrnem osobnostnich dispozic ovliviiujici zvladani zatéze a stresu na kognitivni, behavioralni
a emociondlni urovni), zvladaci procesy (déje nastavajici v transakci organismu a prostiedi pti
vnimaném stresu), zvladaci zdroje (aktualni psychosomaticky stav jedince a prostiedi, ve

kterém existuje) a zvladaci strategie (vzorce a schémata prozivani, chovani a poznavani).

Ackoli je nasnad¢ dé€leni téchto prvkii na osobnostni charakteristiky jedince a copingové
strategie, nevnimam jej bez vyhrad jako akceptovatelné. Dle mého ndzoru je naptiklad zatazeni
optimismu pomérn¢ diskutabilni. VétSina odbornikli by se pravdépodobné pfimluvila za jeho
zafazeni mezi osobnostni charakteristiky a dispozice jedince, osobn¢ vsak tento rys ¢aste¢né
vnimam i jako copingovou strategii. Snadné neni ani zafazeni odolnosti, u které si musime
polozit otazku, zda se jedna vice o schopnost jedince adaptovat se na naro¢né situace Ci

o vlastnost (rys) jeho osobnosti.

Dalsi alternativou, jak rozfadit tyto fenomény je déleni na moderatory a mediatory.
Paulik (2010, s. 97-98) uvadi, ze moderatory jsou proménné existujici jiz pired zacatkem
stresové situace. Tyto proménné jsou na stresové situaci a na pribéhu jejiho zvladani nezavislé
(jedna se naptiklad o vlastnosti osobnosti, dovednosti, zkusenosti, vek, pohlavi). Oproti tomu
medidtory se tvoii az pfi vzniku zatézové situace a nésledné zasahuji do vztahii mezi

proménnymi. Ulohu mediatord hraje napiiklad coping a socialni opora.

Mare§ (2012, s. 29) zhodnocuje, ze odbornéd literatura vyjmenovava predevSim
charakteristiky osobnosti majici konstitucni nebo dispozi¢ni charakter (ptikladem je
temperament ¢i emoCni ladéni). Dalsi skutecnosti, které se berou v potaz jsou jedinciv
zdravotni stav, psychosomatické vyvojové stadium a dale sebepojeti, vnimana osobni zdatnost

(self-efficacy) ¢i sebekontrola.

29



4

uvedenymi pristupy. Podkapitoly se zabyvaji odolnosti (viz 3.1), nasledné¢ moderatory
stresovych a zatézovych situaci (viz 3.2), socialni oporou (viz 3.3), copingovymi strategiemi

(viz 3.4) a obrannymi mechanismy (viz 3.5).

3.1 Odolnost

Odolnost ptedstavuje kvalitu adaptacni schopnosti umoznujici vyrovnani se zatézi
takovy zpusobem, aby nedoSlo k negativnimu naruSeni osobnosti (Paulik, 2017, s. 147).
Vymezeni pojmu odolnost se u riznych autort lisi. ,,Konsensus je v tom, Ze jde o schopnost
zvladnout konfrontaci s vyrazné neptiznivymi okolnostmi.“ (Solcova, 2009, s. 11) Termin
,,odolnost* je mozné nahradit pojmy jako rezistence, resilience, tolerance ¢i ptizpisobivost ke

stresu a pruznost ve stresové situaci (Hosek, 1999, s. 59).

Tak jako stres mize nabyvat riznych vyznami, ani vymezeni odolnosti neni snadné.
Koncepce odolnosti se v pribe¢hu minulého stoleti postupné ménila. V pocatcich zkoumani byla
odolnost spojovana s dominantnim rysem osobnosti (vili). Dal§i obdobi vyvoje povazovalo
odolnost za trvaly rys osobnosti. Nasledné byla uchopovana jako interakce mezi jedincem
a situacnimi proménnymi. V poslednich letech je pfedevSim zduraziiovana jeji tloha pfi

prevenci zdravotnich poskozeni v disledku stresu (Hosek, 1999, s. 59).

Nejsnadnéjsi déleni odolnosti je na fyzickou a psychickou. O fyzické odolnosti je
mozno uvazovat v pripadech, kdy se jednd o dispozice ke zvladani pozadavki, které jsou
kladené primarné¢ na lidsky organismus (pfedevSim na kosterné-svalovou a obé&hovou
soustavu). Oproti tomu psychickéd odolnost souvisici s kvalitou psychiky jedince a spoc¢iva ve
schopnosti nenechat se pfili§ vyvést z miry, v kratkém case obnovit rovnovéazny stav organismu

a vyuzit tuto zkusenost v dalsi situaci naro¢né na adaptaci (Paulik, 2017, s. 148).

Védecké zkoumani odolnosti klade pomérné vysoké ndroky na metodologii poznani.
Navic si dle Paulika (2017, s. 151) mizeme klast otazku, zda je odolnost vystupem adaptacniho

procesu (tedy reakci na stres) nebo zda je pti¢inou podoby vysledné adaptace.
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3.1.1 Nové pristupy a trendy souvisejici s vyzkumem odolnosti

V soucasné psychologii se uplatiiuji tfi vztahové ramce, které se zabyvaji proménnymi
ovliviiujicimi zvladani zatéze a akcentujicimi Cinitele vztahu osobnost — prostfedi. Prvni
vztahovy rdmec vyzdvihuje ulohu dispozi¢nich faktort jedince jakozto pomérné trvalych
charakteristik osobnosti, jejichz ukolem je reagovat na zatéz a vyvijet adaptacni aktivity nutné
k jejimu zvladani. Druhy typ piedstavuji procesy probihajici v rdmci interakci mezi osobnosti
(jejimi dispozicemi) a prostfedim. V tomto ptipad¢ je zkoumano, jak clovek pii zvladani narokti
vyuziva své zkuSenosti a schopnosti. Posledni vztahovy ramec pfedstavuje diraz na podil

zatézovych situaci v chovani jedince (Paulik, 2010, s. 101).

V soucasné dobé je také zkoumana tloha resilience v pracovnim prostiedi. Zajimavy
vyzkum realizovali Bond a Flaxman (2008, s. 125-130), ktefi vyc¢lenili z resilience takzvanou
psychickou flexibilitu. Tu vnimaji jako esencialni ¢ast odolnosti, diky které je jedinec schopen
pruzn€ a snadno pfijimat jak pfijemné, tak nepiijemné vnitini prozitky. Vysledky studie
ukazuji, ze vyssi hodnoty psychologické flexibility jsou spojeny s lepSim mentalnim zdravim

jedincii, pracovnim vykonem a také schopnosti ucit se nové podstatné dovednosti v praci.

Dalsim trendem, ktery v této oblasti figuruje a je rozvijen fadou odbornikd je takzvany
flourishing (flourishing lze do Cestiny ptelozit jako vzkvétajici ¢i prosperujici — v tomto pripade
ve smyslu celoZivotniho vyvoje jedince). Kebza a Solcova (2015, s. 445-447) koncepci
charakterizuji jako propojujici a zaroveinn dopliujici pojeti well-beingu, Stésti a psychické
odolnosti. Cilem je rozvoj téchto slozek a také ostatnich pozitivnich komponent lidského Zivota.
Jako opak flourishingu uvad¢ji pojem languishing, ktery Ize do Cestiny pielozit jako umdlévani,

skomirani, stradani, ¢i smutek.

3.1.2 Vulnerabilita
Termin, ktery také ¢asteéné souvisi s pojmem odolnost je vulnerabilita. Ve vztahu mezi

nemoci a zdravim jedince hraji roli (krom¢ fady osobnich a socidlnich proménnych) dvé

skupiny faktorti. Prvni skupina téchto faktora predstavuje jakousi resilienci jedince a druha pak
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vulnerabilitu, tedy zranitelnost a dispozice reagovat funkcéni poruchou pod vlivem stresu

(Kebza, 2005, s. 93).

Vulnerabilita pfedstavuje pojem zastupujici vnitini Cinitele, jenz participuji na
nedostatecném vyrovnani se jedince s pozadavky situace. Jedna se do jist¢ miry o opak
resilience ¢i o vyjadfeni jeji nedostatecné urovné a ucinnosti, jelikoz predstavuje snizeni

obranyschopnosti organismu a zvySeni pravdépodobnosti onemocnéni (Paulik, 2010, s. 39).

3.2 Moderatory zatéZovych a stresovych situaci

Odbornici vénuji pozornost i zkoumani jednotlivych aspektii odolnosti a Ciniteltim,
které ji spoluutvareji a ovliviiuji. Sense of coherence (vyskytujici se Castéji pod zkratkou SOC)
a hardiness ptredstavuji schopnost nepodlehnout zatézovym situacim a lze je prekladat jako
nezdolnost. Paulik (2010, s. 106) do vyctu fenoménl zvySujicich odolnost jedince tadi dale
i optimismus, humor, sebedivéru, vnimanou osobni ucinnost (zndmou spiSe pod
anglickym ndzvem jako self-efficacy), lokalizaci kontroly, styl chovani, spiritualitu a typ
chovani, ¢i osobnost jedince. Procesy vedouci k podpoie a rozvijeni zdravi byly nazvany

salutogenezi.

Dtkladné vyjmenovani a charakterizovani vSech moderatorti stresovych situaci
spole¢né s jejich atributy je velmi rozsédhlou problematikou. Jen samotny popis osobnosti je
nesmirné komplikovanou zélezitosti, na kterou I1ze pohlizet z mnoha uhli. Ackoli je tfeba brat
ohled na unikatnost kazdého jedince, vycerpavajiciho zhodnoceni nelze na tomto prostoru
dosahnout. Prace si takovyto ani cil neklade, avSak problematikou vymezeni osobnosti
v zatézovych situacich se podrobnéji zabyva napiiklad Paulik (2017), Hladky et al. (1993)
&i v obecné roviné potom Atkinson et al. (2003) a Ri¢an (2010). V nasledujicim textu tak bude

pfiblizeno pouze nékolik z vySe jmenovanych fenoméni, které tizce souviseji s odolnosti.

Sense of coherence je dlouhodoba osobnostni orientace, pii které jedinec vnima okolni
podminky jako pochopitelné a ptedvidatelné. Komponenty SOC jsou smysluplnost (anglicky
meaningfulness),  pochopitelnost  (anglicky = compherensibility) a  ovladatelnost

(anglicky manageability) (Antonovsky, 1990, s. 159—-165). Pfi idedlnich konstelacich téchto
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komponent je jedinec piesvédCen o tom, Ze je schopen reagovat na vzniklé narocné situace
a zvladat je. Zaroven vnima stavajici uspofadani okolniho svéta jako smysluplné, pfijimé vyzvu

k prislusné aktivité a vytvaii potiebné usili ke zvladnuti tézkosti (Paulik, 2010, s. 106-107).

Koncept hardiness, ktery se podili na vyrovnavéani jedince s riiznymi tézkostmi, se
sklada ze vzajemné propojenych komponent, které mohou nabyvat riznych hodnot. Prvni je
vnimani kontroly jedincem, tedy pfesvédceni, do jaké miry je ¢i neni schopen naro¢nou situaci
ovliviiovat (anglicky control versus powerlessness). Druhou komponentou je vyzva versus
hrozba (anglicky challenge versus threat) — jedna se o pojeti tézké situace jako vyzvy k boji, ¢i
hrozby. Posledni slozku tvofi schopnost ztotoznit se sdm se sebou a se svym zivotem, proti
c¢emuz stoji odcizeni sebe sama (anglicky commitment versus alientation) (Kobasa, Maddi,

a Zola, 1983, s. 41-42).

3.2.1 Dispozi¢ni optimismus

Zatimco na jedné stran¢ pomyslné rovnice stoji pozadavky a naroky, které na jedince
klade okoli, na druhé strané pak stoji vlastni zdroje (dispozice) jedince a ptipadné dalsi externi
salutory. Jednou z vyznamnych internich dispozic je optimismus. Existuje n¢kolik pfistupii
zkoumajicich tento fenomén, avsak v této praci je pozornost zamétena na koncept takzvaného

dispozi¢niho optimismu.

Psychologické pfistupy v poslednich letech povazuji optimismus predevSim za
kognitivni charakteristiku. Pozornost je vénovana cilim, ofekavanim, kauzalnim atribucim
ataké emocnimu doprovodu optimismu a pesimismu. Dvéma dnes nejrozsifenéjSimi
koncepty zabyvajicimi se touto tematikou jsou optimismus a pesimismus jakozto
explanacni styly a dispozi¢ni optimismus (¢i v opacném piipadé dispozicni pesimismus)

(Dosedlova, 2010, s. 123—125).

Dispozi¢ni optimismus je piesvédCeni o budoucim dobrém vyvoji; ocekavani, ze
budoucnost se vyvine v nas prospeéch. Lidé majici schopnost takto pfistupovat ke svétu vnimaji

své cile jako dosazitelné a mozné. Jednaji cilevédoméji, usilovnéji a snazivéji. Opakem

33



dispozi¢niho optimismu je dispozi¢ni pesimismus, tedy stav, kdy jedinec o¢ekavéa negativni

vyvoj budoucnosti (Novak, 2013, s. 62).

Bylo empiricky prokazéano, ze optimismus ma pozitivni vliv na mnohé stranky lidského
zivota. Diky optimismu dochézi ke snizeni pravdépodobnosti vyskytu virovych onemocnéni,
rovnéz ma pozitivni vliv na Cinnost imunitniho systému a zlepSovani atletickych vykoni
(jak individudlnich, tak skupinovych). Dalsi oblasti, ve kterych mize mit optimismus znacny

ptinos pro jedince jsou napiiklad GspéSnost v zaméstnani a ve studiu (Kfivohlavy, 2012, s. 22).

Dispozi¢ni optimismus je do jisté miry ovlivnén geneticky, neni vSak jasné, zda je
dédicny sam o sob¢€ nebo ve vztahu s temperamentovymi charakteristikami. Jedna se o relativné

stalou a trvalou kvalitu (Dosedlova, 2010, s. 123—-125).

3.3 Socialni opora

Socialni opora je velmi dilezity prvek, ktery rovnéz vstupuje do dé€je pti vyrovnavani
se jedince s ndro¢nymi situacemi. Jednd se o vyznamny salutor, ktery ptisobi externé, a proto

je mu vénovana zvlastni podkapitola prace.

Socialni opora predstavuje pro jedince bezpeci, které¢ podvédomé vyhledava nejen pti
stresovych a zatézovych situacich. Podporuje jeho sebehodnoceni a rovnéz pocit, ze zvlada
vlastni zivot. Zalezi vSak samoziejmé na tom, jakym zplisobem jedinec tuto socidlni oporu

vnima (Bastecka, 2005, s. 84-86).

Socialni opora zahrnuje plisobeni ostatnich lidi na jedince. Dulezitym zdrojem této
opory je predevsim rodina, ale 1 dalsi socidlni skupiny. Dobré socialni vazby usnadnuji adaptaci

a pozitivné ovliviiji zdravotni stav (Paulik, 2017, s. 23-24).

Jedinec muze socialni oporu vyhledavat z praktickych divodl ¢i emocnich. Existuje
psychicka (emocni) a prakticka podpora, ocekdvana a obdrzena socialni podpora, poskytovana

a pfijimana socialni podpora (Bastecka, 2005, s. 86).
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3.4 Copingové strategie

»Schopnost umeét si poradit s mimorfddné obtiznou situaci nazyvame coping
(z ang. coping, cope — zvladnout, vyporadat se, poradit si). Strategie zvladani nazyvame
copingove strategie.” (Kopecka, 2015, s. 59) Copingovy styl je potom tvofen ur¢itymi relativné
trvalymi proménnymi, diky kterym jedinec inklinuje k specifickému zpisobu chovani ve

stresovych situacich (Paulik, 2010, s. 81).

Vychozi definici copingu uvadi Folkman et al. (1986, s. 572). Coping je kognitivni,
behavioralni nebo socidlni odpovéd’ souvisejici s usilim osoby zvladat, tolerovat ¢i eliminovat
tlaky pochdazejici z interakce osobnosti a okoli. Se zkoumanim copingu je neodmyslitelné

spojen vyzkum R. S. Lazaruse a jeho spolupracovnikl véetné S. Folkman (viz kapitola 1.3).

Copingové strategie se mohou rozliSovat na strategie obrany (defenzivni) a strategie
utoku (ofenzivni). Druhy typ lze déle délit na primarni ofenzivni strategii, kdy je utok veden
z vlastni iniciativy a sekundarni ofenzivni strategii, kterd je reakci na predchozi utok

(Kiivohlavy, 1994, s. 44).

Mezi zédkladni copingové strategie fadi Kopecka (2015, s. 159-160) rozumové
preznackovani situace (tedy hledani pozitivnich rysit), dale socidlni izolaci, sebeobvitiovani,

sebekritiku, vyjadieni emoci, hledani socidlni opory, unik do fantazie a vyhybani se problému.

Pouzivané ¢lenéni zpisobl feSeni zatézovych a stresovych situaci je na zvladdani
problémi heuristickym zpiisobem (nachazenim novych cest, uplatiovanim vlastniho
kreativniho mysleni), feSeni pomoci obrannych mechanismi a zvladani stresu pomoci

vhodnych strategii (Kfivohlavy, 1994, s. 58—60).

3.5 Obranné mechanismy

,Adaptace na subjektivné neptijemné skute¢nosti ohrozujici obraz o sob¢ a tim mimo
jiné 1 pocit jistoty je Casto zabezpeCovana obrannymi mechanismy. Obranné mechanismy jsou
vice ¢i mén¢ neuvédomované zpiisoby omezovani uzkosti pramenici z ohrozeni sebepojeti.*

(Paulik, 2010, s. 77)
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Obranné mechanismy chrani rovnovahu vnitiniho svéta jedince. Jejich uskalim je vSak
neménnost, strnulost a rigidita. Pferostou-li tyto rysy unosnou mez (a jsou-li obranné
mechanismy nevhodné pouzivany vzhledem k dané situaci), 1ze o nich hovofit jako
o patologickych formach feSeni zivotnich situaci (Ktivohlavy, 1994, s. 60). Atkinson et al.
(2003, s. 514) uvadi, Ze obranné mechanismy pomahaji ptekonat nepiijemné situace, se kterymi
se jedinec neumi vyrovnat piimo. Projevem Spatného ptizplisobeni osobnosti jsou pouze tehdy,

kdyz se stanou pievladajicim zplisobem reagovani na problémy.

Mezi obranné mechanismy patii napiiklad unik, agrese, uzavieni se do sebe, regrese
(¢ili ustup; z vyvojového hlediska krok zpét), sebeobvinujici reakce, projekce, vytésnéni,
disociace (rozpad ¢i naruseni jednoty osobnosti, vystupiiované vytésnéni), potlaceni, represe,
bagatelizace (zlehcovani problému) a racionalizace (Kopecka, 2015, s. 161). Ktivohlavy (1994,

s. 61) dodava, ze se v literatufe mizeme setkat s vice nez 40 druhy obrannych mechanismii.

Blizsi charakteristiku vybranych obrannych mechanismt uvadi napiiklad Atkinson
et al. (2003, s. 514-516). Racionalizace znamena ptidéleni logickych ¢i socidlné Zadoucich
motivi tomu, co jedinec dé€la. Slouzi jednak k zmirnéni zklamani, ale také poskytuje ptijatelné
motivy pro chovani. Projekce chrani jedince pfed poznavanim jeho nezadoucich vlastnosti tak,
7e je pripisuje ostatnim lidem. Intelektualizace je pokusem o ziskani odstupu od zatézové ¢i
stresové situace pomoci abstraktnich ¢i intelektudlnich termint a prostfednictvim sublimace

je potieba, kterou jedinec nemiize uspokojit, preformovana a zamétena na jinou oblast zajmu.
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4 Personal pecujici o zdravotné postiZzené klienty

Ukolem této kapitoly je piiblizit skupinu pracovnikil, ktefi peduji o zdravotné postizené
klienty v organizacich poskytujicich pobytové socialni sluzby a rovnéz definovat blize klienty,
o které je peCovano. Odborné tymy, které se staraji o zdravotné postizené klienty se skladaji
predevS§im ze zdravotnického persondlu (zdravotnich sester, doktort a doktorek),
fyzioterapeuti, psychologt, socialnich pracovnikili a pracovnikii v socialnich sluzbach. Zatimco
prace profesionalti ptisobicich v zdravotnické sféte ¢i psychologické je pomérné srozumitelna
(nepovazuji za nezbytné jejich podrobné definovani), v oblasti socialnich sluzeb dochazi ¢asto

k zaménovani povolani socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach.

Socialni pracovnik je dle § 109 Zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (Cesko,
2006) definovan nasledovné: ,,Socialni pracovnik vykonavé socialni Setfeni, zabezpecuje
socialni agendy vcetné feSeni socialné pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socidln¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v
socialni oblasti, odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistazni Cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace,

zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.

W

Oproti tomu pracovnik v socidlnich sluzbach je v§ 116 Zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach (Cesko, 2006) definovan jako: ,,Ten, kdo vykonava:

a) ptimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich socidlnich
sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pfi osobni hygiené
a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomiickami, pradlem, udrzovani Cistoty a osobni
hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vytvareni zakladnich
socialnich a spolecenskych kontaktli a uspokojovani psychosociélnich potieb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spoc¢ivajici v prohlubovani a upeviiovani
zakladnich hygienickych a spole¢enskych navykt, ptisobeni na vytvareni a rozvijeni
pracovnich navykil, manualni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadéni volnocasovych

aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, zajmu, znalosti a tvofivych schopnosti
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formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpeCovani zajmové a kulturni
¢innosti,

c) pecovatelskou ¢innost v domécnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s ptimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péci
o jejich domacnost, zajistovani socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistazi pod
vedenim socidlniho pracovnika, poskytovani pomoci pfi vytvéafeni socidlnich
a spoleCenskych kontaktdl a psychické aktivizaci, organizacni zabezpeCovani
a komplexni koordinovani pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,

d) pod dohledem socialniho pracovnika Cinnosti pii zédkladnim socidlnim poradenstvi,
depistazni Cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, cinnosti pfi
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, ¢innosti pti poskytovani pomoci

pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.*

Jak je vidét, pracovni Cinnosti obou povolani se vyraznég lisi, avSak predevsim laickou

vetejnosti byvaji povolani zaménovana kvili podobnosti nazva.

4.1 Organizace poskytujici socialni sluzby osobam se zdravotnim

postiZenim

Zakon, ktery je stézejni pro definovani podminek ptisobeni, cili a ostatnich povinnosti
spojenych s poskytovanim socialnich sluzeb, je jiz zminovany Zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach (Cesko, 2006).

Typologii socialnich sluzeb lze rozlisit na tfi zdkladni typy: socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socidlni prevence. Jelikoz zavérecna prace zkouma otazky souvisejici se
zatézi a stresem v organizacich, je relevantni se zabyvat predevSim persondlem plsobicim
v oblasti sluzeb socialni péce. Do tohoto typu se fadi sluzby osobni asistence, pecovatelska
sluzba, tisnova péce, pruvodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni,
odleh¢ovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe, domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, chranéné bydlent,
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socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich (Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2017).

4.2 Specificnost pomahajicich profesi

Pracovniky, ktefi piisobi v tomto typu socidlnich sluzeb, mizeme zaradit do skupiny
pomadhajicich profesi. Vavrova (2012, s. 7) vymezuje pomahajici profese jako specifickou

oblast, kterd je zamétena na praci s lidmi a poméahani jim v jejich naro¢né Zivotni situaci.

,» 10, ¢im jsou pomahajici profese vyjimecné, jsou emoce, které provazeji vykon prace
v téchto oborech. Emoce prameni z téZkosti, které prozivaji klienti, dostavuji se béhem setkani
pomahajici osoby s klientem, souviseji s planovanim postupu a pfijimanim rozhodnuti. Emoce
jsou nutné piitomny také kvili zna¢né polarizaci socidlni reality, uvnitt které se pfi vykonu
pomahajici profesiondlové pohybuji. Prace v téchto profesich pfinasi konfrontaci s ispéchem
i neuspéchem, zdravim i nemoci, bohatstvim i chudobou, coz zptisobuje velky tlak na psychiku

Cloveka.* (Zaskodna a Kubicova, 2008, s. 154)

Matousek a Hartl (2003, s. 51) rozliSuji profese poméhajici na prvnim a druhém stupni.
Primarnim cilem pracovnik, ktefi ptisobi v prvni skuping, je pomahat zvladat klientim jejich
socialni a emo¢ni problémy. Na tento kol jsou systematicky pfipravovani a specializovani.
Mezi tato povolani se fadi naptiklad psychologové, pracovnici v socidlni sféfe a dalsi.
Pracovnici, ktefi poméhaji na druhém stupni pak maji primarni zaméteni své profese odlisné,
ale zaroven casto jednaji s jedinci, ktefi prozivaji krizi nebo jsou v nesnazich. Tito
profesiondlové by méli byt vybaveni potfebnymi kompetencemi k tomu, aby zvladli s danymi
osobami jednat. Do skupiny pracovnikii pomdhajicich na druhém stupni se tadi 1ékatsky

personal, ucitelé a lektofi, policisté a dalsi.

4.2.1 Zatézové faktory pisobici na pracovniky v pomahajicich profesich

Mezi stresory, které mohou pusobit na pracovniky v pomahajicich profesich tadi

Mlynkova (2010b, s. 36) naptiklad komunikaci s agresivnim klientem, nepfimétené a opakujici
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se zadosti klientd v péci, vySSi pocet umirajicich klient, agresivni klienty se sklony
k sebeposkozovani, péci o tézce nemocné ¢i umirajici dité, kontakt a komunikaci s rodinnymi
ptislusniky klienta, nespokojenost na pracovisti (zpilisobenou naptiklad Spatnymi vztahy
v kolektivu, mnozstvim prace), nedostatecné financni ohodnoceni, nedocenéni pracovnikd,
nizkou socidlni podporu, kritiku prace, nedostateCnou prestiz oSetfovatelského

a pecovatelského oboru ¢i vysokou odpovédnost vyplyvajici z povahy prace.

Paulik (2006, s. 298) uvadi v navaznosti na svilj vyzkum nekteré faktory, které se
podileji na naro¢nosti profese napiiklad socialnich pracovnic. Jednd se o nedostatek casu,
neoptimalni distribuci pracovnich povinnosti, osobni problémy a nedostatky (zahrnujici
perfekcionismus, piecitlivélost, Spatny zdravotni stav, pocit bezmocnosti), nevhodné pracovni
podminky (pfiliSnd administrativa, nedostatecna spoluprace s kolegy, nedostate¢né finan¢ni

ocenéni prace), nevhodné chovani klientl a problémy s vlastni rodinou.

Uvédomime-li si vSechny naroky, které dany typ povoldni na jedince klade, jen tézko si
lze ptedstavit pracovnika pisobiciho naptiklad v organizaci poskytujici socialni sluzby, jenz
svou praci vykonava dobte, ale zaroven se nikdy pfili§ nevcituje do tézkosti rodinnych
prislusnikl a klienta samotného. Vétsina osob, které si zvoli podobné povolani, ma tendence
k tomu vcitovat se do druhych a sdilet s nimi jejich problémy. Bez tohoto by jejich prace
pozbyvala smyslu. Bylo by mylné domnivat se, Ze po odchodu z prace domil piijdou
nepoznamenani a nebudou myslet na udalosti z pracovni ¢asti dne. Pracovniky v socialnich
sluzbach tak mohou cCasto suzovat pocity vlastni bezmoci a neovlivnitelnosti osudu klientd.
Nasledujici otazka je tedy velmi delikatni — jak zabezpecit co nejlepsi sluzby a péci pro cilovou

skupinu a zaroven udrzet well-being pracovnikl, aby bylo vSe v souladu s etikou?

4.3 Osobnost pecCovatele

Predpoklady k vykonu profese pecovatele maji predevsim lidé, ktefi jsou socialné
zralymi osobnostmi, identifikuji se se svou roli pecovatele a jsou schopni svédomité vykonavat

tuto praci (Mlynkova, 2010a, s. 26).
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Dle Vengléarové et al. (2011, s. 17-18) se u pracovnikli vykonavajicich dané profese
projevuje pfehnana empaticnost, kvlili kter¢ tito jedinci nerespektuji své citové limity. Az ptilis
se vcituji do problémti druhych a upozaduji svlij osobni zivot. Zaroven casto pocituji
nadmérnou zodpoveédnost a vyznacuji se sklony k pfehnané snaze o sobéstacnost (preferuji
samostatnou praci, neradi zatézuji ostatni otdzkami). Ackoli je mozné u Casti pracovnikli
detekovat podobné osobnostni rysy, domnivam se, ze neni zcela vhodné vyvaret
schémata a generalizovat osobnostni rysy na celou skupinu. Takovéto zavéry by byly

redukcionistické a mohly by slouzit jako Zivna ptida pro rizné stereotypy.

4.3.1 Syndrom pomocnika

Cinnost pracovnikd, ktefi ptisobi v pomahajicich profesich je pro spole¢nost
nepostradatelna. Tito lidé, vénujici se poskytovani pomoci ostatnim, jsou vSak bohuzel vyrazné
ohrozovéani vyse zminovanym syndromem vyhoteni (viz kapitola 4.4.1). Dalsi uskali pro
pracovniky mohou vyplyvat z jejich osobnostniho nastaveni a pfili§ velké snahy pomadhat.
U nékterych pracovnikli se muze déale vyskytovat i takzvany syndrom pomocnika (tézZ
pomadhajiciho), ktery vysvétluje potfebu pomdahat jako nevédomou snahu o substituovani

chybéjicich ¢i nefunkénich aspekti vlastniho Zivota.

Venglatova et al. (2011, s. 76) syndrom pomocnika vysvétluje tak, ze lidé maji tendenci
pomahat ostatnim, misto toho, aby plnili své potieby, které ani nejsou schopni spravné
pocitovat a projevovat. U takového stylu pomoci mize byt tézké zjistit, zda je spiSe altruisticka
¢i egoisticka. Schmidbauer (2000, s. 7-16), ktery se danym jevem zacal zabyvat jako prvni,
uvadi, ze pfi realizovani n€kolika vyzkuml vyslo najevo, ze mnoho pracovnikll vykondva
pomahani jako jistou formu obrany. Zduraziuje, Ze cilem tohoto badani vSak nebylo ukazat, ze

zakladem chténi poméhat je egoismus.

4.4 Zdravotni postiZeni

Jako vychozi charakteristiku zdravotniho postizeni (téz disability) mizeme pouzit

§ 3 Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (Cesko, 2006), podle kterého se jedna o ...
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télesné, mentalni, duSevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo

mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.*

Podobné jako u dalSich pojmt vSak neexistuje ani v pfipad¢ terminu zdravotniho
postizeni univerzalni vymezeni, coz je dano predevsim tim, Ze je s pojmem operovano ve vice
oblastech. ,,Pro ucely praxe se definice lisi podle zaméteni systémi podpory, resp. podle toho,
jaké projevy a diisledky zdravotniho postizeni jsou sledovany a v praxi feseny. Jina defini¢ni
vymezeni plati pro ucely socidlnich intervenci (napf. stanoveni okruhu opravnénych uzivateli
socialnich sluzeb, socidlnich davek), jind v resortu zdravotni péce (klasifikace nemoci,
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi) nebo Skolské praxe (dit¢, zak, student se

specifickymi vzdélavacimi potfebami) a v dalsich oblastech.* (Kuznikova, 2011, s. 125)

Na problematiku zdravotniho postiZeni lze pohlizet dvoji optikou. Lékatsky pohled na
veéc pokladé za pricinu problémi daného jedince chorobu, trauma nebo jiny zdravotni problém,
jenz by mél byt feSen s pomoci Iékarské péce. Cilem je 1éCeni ¢i prizpusobeni se ¢loveka
a zména jeho chovani. Naproti tomu socidlni model vnimd tematiku jako socidlné vytvofeny
problém. Cilem tohoto pfistupu je integrace zdravotné postizen¢ho jedince do spolecnosti,
pficemz se jedna o kolektivni odpovédnost. Dané pozadavky mohou byt splnény pouze diky
aktivnimu pfistupu, pfi kterém bude modifikovano prostiedi socidlnimi zménami takovym
zpusobem, aby doslo k uplné integraci osob se zdravotnim postizenim. Mezindrodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF) se zaméfuje na smysluplném propojeni obou
téchto modell a vytvaii tak ,,biopsychosocialni* pfistup, ve kterém se promitaji perspektivy
zdravi z pohledu individualniho, biologického a také socidlnich perspektiv (World Health
Organisation, 2001, s. 32).

Vyskyt zdravotniho postizeni (disability) se zvySuje v zavislosti s vékem. Celkové

podty osob Zijicich se zdravotnim postizenim v Ceské republice byly odhadnuty na zhruba

jeden milion (Kalvach et al., 2011, s. 23).

Vysledky Setieni Ceského statistického ufadu (CSU, 2013) ukazuji, Ze nejvy$si podil
zdravotnich postizeni je vnitinich (celkova vyse podilu je 41,9 %). Druhou nej¢astéjsi formou
jsou télesna postizeni (29,2 % z celkového poctu zdravotné postizenych respondentit). Podily
ostatnich typii zdravotniho postizeni maji vyznamné nizsi zastoupeni v souboru a pohybuji se

v intervalu 5,1 — 8,5 %. Se zvySujicim se vékem bylo zjisténo, ze kiivka vyskytu postizeni roste
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(vyjimkou je vSak mentalni typ postizeni, ktery mé nejvyssi vyskyt jedincii ve vékové kategorii

30—44 let a nasledné ve veku 15-29 let).
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5 Empirické Setieni — pracovni zatéZ personalu pecujiciho o

zdravotné postizené klienty

5.1 Cile setreni

Ambici empirického Setfeni je doplnit poznatky o soucasném stavu zatizeni pracovniki
pecujicich o osoby se zdravotnim postizenim. Cilem Setfeni je zjistit subjektivné vnimanou
miru zatéze personalu pecujiciho o zdravotné postizené déti a personalu pecujiciho o zdravotné
postizené dospélé. Dil¢im cilem Setfeni realizovaného v rdmci bakalaiské prace je identifikovat
vyznamné pusobici zatézové faktory pracovnikli, popsat typ zatéze pracovnikll a dale
analyzovat dispozi¢ni optimismus respondenti a jeho vztah se zatézi v ramci charakteristického

souboru.

Pro diikladné pochopeni faktorti a zatéze byly zvoleny hypotézy zkoumajici primérné
hodnoty jednotlivych faktorti. Pro potfeby Setfeni byl zkombinovan dotaznik vlastni konstrukce
spolu s dvéma c¢asto pouzivanymi dotazniky — Meisterovym a LOT-R. Pti formulaci otdzek
v dotazniku vlastni konstrukce pak bylo vychdzeno z teoretickych poznatkti v odborné

literatufe a jiz existujicich empirickych Setfeni.

5.2 Pouzité metody

Téma pracovni zatéze je jiz rozpracovano jak v Ceské, tak zahrani¢ni literatuie. Vyzkum
je tedy koncipovan jako kvantitativni. Sbér dat probéhl prostfednictvim dotaznikového Setfent,
které se sklada ze tii pododdilti a obsahuje 43 polozek (viz Pfiloha A). VSechny oddily byly

slouc¢eny dohromady kvili jednotné grafické Gprave a distribuovany respondentiim.

Prvni oddil polozek (1-23) je vlastni konstrukce. Zkouma, jak pracovnici vnimaji
jednotlivé zatézové faktory vyskytujici se v jejich pracovnim zivot¢ a rovnéz obsahuje
informacni polozky specifikujici charakteristicky soubor na zdkladé nominélnich znakt. Prvni
Cast tvoii 5 otazek (otazky 1-5), které zjistuji nominalni znaky o respondentech a slouzi pro

kategorizaci persondlu pecujiciho o zdravotné postizené klienty. Tyto otdzky se tykaji pohlavi,
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veku, délky praxe, pracovniho zaméfeni a typu klienttl, o které se pracovnici staraji. Druhé cast
dotazniku vlastni konstrukce se sklada z 18 otazek (otazky 6-23), které¢ byly vytvoreny
specificky pro tento dotaznik za Gcelem zjistovani dil¢ich faktort zatéze personalu pecujiciho
o zdravotné postizené klienty. Jednd se o ordindlni otazky se Sestibodovou Skélou 1 az 6, kde
hodnota ,,1* odpovida vyroku ,,Nesouhlasim* a hodnota ,,6° odpovida vyroku ,,Souhlasim®.
Druhéd c¢ast dotazniku kombinuje otazky, které maji jak pozitivni, tak negativni konotaci

s hodnotou odpovédi.

Druhy oddil tvoti Meistertv dotaznik (polozky 24-33), jenz méti hodnoty subjektivné
vnimané zatéze personalu. Upravu ptivodniho dotazniku, sestaveného Meisterem roku 1975,
provedl Hladky v roce 1987. Toto Setieni vyuziva upravenou variantu dle Hladkého et al. (1993,
s. 80). Jedna se o ordinalni otazky s pétibodovou Skalou 1 az 5, kde hodnota ,,1* odpovida

vyroku ,,Nesouhlasim* a hodnota ,,5° odpovida vyroku ,,Souhlasim*.

Hodnoceni dat mtize probihat bud’ dle jednotlivych otazek ¢i podle faktorti (Hladky et
al., 1993, s. 78-80). Tato prace pouziva Meistertiv dotaznik vyhradné pro identifikaci stupné

a pfipadu zatéze, jak je popsano ve vétsim detailu u jednotlivych hypotéz.

Posledni oddil dotazniku tvofi Life Orientation Test (LOT-R), ktery méti hodnoty
dispozi¢niho optimismu respondentll a vnasi tak do Setfeni dal$i rozmér zaméfujici se na
zkouméni osobnostniho nastaveni respondentii (polozky 34-43). Znovu se jedna o ordindlni
otazky s pétibodovou Skalou 1 az 5, kde hodnota ,,1° odpovida vyroku ,,Nesouhlasim*

a hodnota ,,5° odpovida vyroku ,,Souhlasim®.

Carver a Scheier (1999, s. 183—184) uvadi, ze roku 1985 vytvorili Life Orientation Test
(LOT), zkoumajici dispozicni optimismus. V soucasné dobé vSak pouzivaji Life Orientation
Test — Revised (LOT-R). Tento novéjsi revidovany dotaznik se skladd z deseti polozek

a vykazuje dobrou vnitini konzistenci i stabilitu v Case.

Pivodni LOT dotaznik obsahoval 12 tvrzeni, se kterymi respondenti vyjadiovali
souhlas ¢i nesouhlas. Upraveny LOT-R dotaznik obsahuje o 2 problematické polozky méné

(Bryant a Harrison, 2015, s. 62).
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Respondenti museli vyplnit dotaznik cely, aniz by mohli vynechavat otazky. Nebyly
pouzity z4dné navazné otazky. Hlavnim divodem bylo zjednodusit respondentim vyplnéni

dotazniku vzhledem k poctu polozek, které obsahuje.

Sbér dat probihal od dubna do cervna roku 2018 dvojim zpisobem. Mensi Cast
respondentl vypliiovala on-line dotaznik uloZeny na sluzbé Google Forms. Absolutni vétSina
respondentll byla oslovena skrze papirovou verzi dotazniku. Obé verze dotazniku byly

obsahové identické.

Pro zaméry vyzkumu byly osloveny registrované organizace uvedené na webovych
strankach Stfedoceského kraje, jenz poskytuji pobytové socidlni sluzby zdravotné postizenym
klientim ve Stfedoceském kraji (31 organizaci) a rovnéz nékolik organizaci tohoto typu
v hlavnim mésté Praze. Celkem pfislibilo spolupraci 7 organizaci a bylo vyplnéno 113

dotazniku.

5.2.1 Testovani dat

Postup pfi testovani dat vychédzi z doporuceni, kterd uvadi Chréstka (2007). Po
stanoveni vécnych hypotéz bylo tfeba vyuzit statistickych hypotéz, diky kterym bylo mozné
vécné hypotézy testovat (ovéfovat) pomoci statistickych metod. Statisticka hypotéza pfitom
neni ovéfovana sama o sob¢, ale proti takzvané nulové hypotéze. Nulova hypotéza je tvrzeni,
které predpoklada, Zze mezi zvolenymi proménnymi neni vztah. V ptfipadé zamitnuti nulové
hypotézy se piijimé takzvand alternativni hypotéza, kterd naopak znamena predpoklad, ve
kterém mezi sledovanymi proménnymi vztah je (Chraska, 2007, s. 69-72). Dané hypotézy jsou
v tomto Setfeni uvadény pod obvykle pouzivanymi zkratkami — nulovad hypotéza je znacena

Ho a alternativni hypotéza jako Ha.

Dalsi postupy, bez kterych testovani dat nelze relevantné provést, jsou statistické testy
vyznamnosti, pomoci kterych je ovéfovano, zda existuje vztah mezi proménnymi. Pokud je
vysledek Setteni statisticky vyznamny (signifikantni, ¢i prikazny), znamena to, ze je malo

pravdépodobné, Ze by byl zplisoben ndhodou. Pravdépodobnost, ze bude neopravnéne
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zamitnuta nulova hypotéza se nazyva hladina vyznamnosti ¢i signifikance (Chraska, 2007,

s. 70).

V préci jsou pouzité dva testy, a to na zdklad¢ stavby testované statistické hypotézy.

Konkrétné je pouzity Studentiiv t-test a chi-kvadrat test.

VétSina z pouzitych hypotéz porovnava prumérné hodnoty danych veli¢in. U téchto
hypotéz je vhodné pouzit Studentiiv t-test, ktery zjistuje, zda je rozdil mezi dvéma primérnymi
hodnotami statisticky pritkazny. Vysledkem t-testu je hodnota p-value, na jejimz zaklad¢ je
mozné urcit, zda lze nulovou hypotézu zamitnout ¢i nikoli (McDonald, 2015, s. 126-130).
Pokud t-test nazna¢uje moznost zamitnuti nulové hypotézy, znamena to, ze pruméry jsou

dostatecné¢ odlisné a je mozné popsat, ktery z priméru je statisticky prukazné vetsi.

Chi-kvadrat test je naopak vhodné pouzit u hypotéz, v ramci kterych se zkouma cetnost
urcitého jevu vici oekavané Cetnosti. O pfijeti ¢i odmitnuti hypotéz se znovu rozhoduje
na zéklad¢ testovani nulové hypotézy, ve které se tvrdi, ze skute¢na Cetnost se nelisi od
ocekavané Cetnosti. K testovani hypotézy je tfeba vypocitat testové kritérium — u testu dobré

shody chi-kvadrat je testovym kritériem hodnota

P — 0)?
x2 =73 u
0
kdy x? je testové kritérium chi-kvadrat, P je pozorovana Cetnost a O ogekavana Cetnost
(tedy cCetnost odpovidajici nulové hypotéze, oznacujici nulovy rozdil mezi jevy) (Chréska,
2007, s. 70-73). Vysledek testového kritéria se znovu porovnava s hladinou pravdépodobnosti.

Na zakladé tohoto porovnani se urci, zda je mozné zamitnout nulovou hypotézu, ¢i nikoli.
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5.3 Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor se skladd z pracovnikli pomdhajicich profesi, ktefi poskytuji péci
klientim se zdravotnim postizenim v organizacich nachéazejicich se ve StfedoCeském kraji
a hlavnim mést€ Praze. Pracovni zat¢Z je zkouména na tomto charakteristickém souboru z toho
divodu, ze na zaklad¢ jiz realizovanych vyzkumt mizeme predpokladat, ze jejich zatéz bude

dosahovat pomérné vysokych hodnot.

Celkové je ve vybérovém souboru 113 respondentti, z ¢ehoz 9 respondentli vyplnilo
online dotaznik a 104 respondentii vyplnilo tistény dotaznik. Vybér respondentti nebyl plné
nadhodny, bylo osloveno nékolik organizaci a dotazniky byly poskytnuty pouze tém, kde
vedouci pracovnici souhlasili se sbérem dat. Existuje tedy riziko vlastni selekce, tedy ze
organizace s pracovniky s velkou zatézi mohou byt mén¢ ochotné povolit takovyto prizkum na
svych zaméstnancich. V ramci organizaci, ve kterych bylo povoleno sbirat data, dostali

dotazniky vSichni relevantni pracovnici.

Pro lepsi pochopeni souboru je nize popsano rozdeleni respondentti dle nominalnich

kategorii z otazek 1-5 dotazniku.

Tabulka 1: Cetnost respondenti dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny 96 85,0 %

Muzi 17 15,0 %

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jeden ze zékladnich parametrii pii zkoumani je pohlavi respondentii. Zeny byly mezi
respondenty reprezentovany casteji (85 % respondentil) nez muzi (15 % respondentt). Toto

rozdéleni odpovidd ex-ante ocekavani vzhledem k povaze profesi, které respondenti

vykonavaji.
Tabulka 2. Cetnost respondentti dle typu klientt
Klienti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Déti 34 30,1 %
Dospéli 72 63,7 %
Seniofi 7 6,2 %
Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

48



Dalsi klicovy parametr pro kategorizaci respondentd je typ klientdl, o které pecuji.
Respondentiim byly v této véci nabidnuty 3 volby — déti, dospéli a seniofi. Jak je zfejmé
z tabulky vySe, nejvice zastoupeni jsou dospéli klienti (63,7 %) a déti (30,1 %). Zastoupeni
respondentdl, ktefi pecuji pfevazné o seniory je margindlni — pouze 6.2 %. Pro potieby testovani

hypotéz jsou proto tyto dvé kategorie spojeny a tvoii tedy 69,9 % souboru.

Tabulka 3. Cetnost respondentti dle délky praxe

Praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
6+ let 56 49,6 %

3-6 let 24 21,2 %

0-3 roky 33 29,2 %

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Délka praxe byla zvolena jako kli¢ovy parametr pro zkoumani zatéze pracovniki, nebot’
muze souviset s pozici pracovnika v organizaci, ¢i s jeho zkuSenostmi, které mohou pomoci
s prekondvanim  problém v pracovnim prostiedi. Z tabulky vyplyva, ze témer
polovina respondenti ma 6 a vice let praxe (konkrétné 49,6 %). Pouze 21,2 % respondentli ma
mezi 3—6 lety praxe a 29,2 % ma mén¢ nez 3 roky praxe. Hranice 6 let byla vybrana ndhodné,

ale z dat vyplyva, Ze tato hranice téméf puli vybérovy soubor.

Tabulka 4. Cetnost respondentii dle roku narozeni

Rok narozeni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Pied 1960 7 6,2 %

1961-80 69 61,1 %

Po 1981 37 32,7%

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro urceni stafi respondentii byly urceny tfi kategorie — rok narozeni pied rokem 1960
(v€etn¢), roky 1961-1980 a dale pak rok narozeni po roce 1981 (vcetné). Absolutni vétSina
respondentll byla narozena po roce 1960. Vzhledem k tomu, Ze potencidlnimu krajnimu
respondentovi je v soucasnosti 58 let, je to vysledek oekavany. Z dat tedy vyplyva, ze 67,3 %

respondentt je starSich 38 let.
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Tabulka 5. Cetnost respondentti dle sféry zaméfeni

Stéra Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zdravotnictvi 26 23,0%

Pedagogika 16 14,2 %

Socialni sluzby 63 55,8 %

Fyzioterapie 0 0,0 %

Psychologie 8 7,1 %

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V posledni otazce méli respondenti moznost sebe-identifikace do jedné z nabidnutych
kategorii profesniho zaméfeni. Dle ocekavani nalezi vétSina respondenti do dvou
skupin — jedna se o sféru socialnich sluzeb a sféru zdravotnickou. Pedagogové a psychologové
tvoii mensi ¢ast souboru. Skupina fyzioterapeutl neni pro zbytek vyzkumu relevantni, nebot

se s ni neidentifikoval Zadny respondent.

5.4 Vysledky testovani dat a jejich interpretace

Hypotézy tykajicich se primérnych hodnot byly testovany pomoci oboustranného
Studentova t-testu. T-test pouzity u nasledujicich hypotéz je neparovy, nebot’ dané vybéry
pochazeji nutné vzdy od riznych skupin respondenttl, jako naptiklad od muzi a zen. Vysledna

data byla statisticky zpracovana s vyuzitim programu Microsoft Office Excel.

Vzhledem k tomu, Ze hypotézy byly selektovany ex ante pted zjiSt€énim nomindalnich
znak, byly u jednotlivych hypotéz testovany i dalsi varianty, které zkoumaly zbylé podskupiny

souboru urcené nominalnimi znaky — pohlavi, typ klientl, praxe a podobn¢.
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5.4.1 Hypotézy vztahujici se k dotazniku vlastni konstrukce

(H1) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi vnimaji mnoZstvi prace vice neZ pracovnici
pracujici s dospélymi.

Ho: Primérnd hodnota mnozstvi prace (otazky 6 (rev.), 20, 21, 23) je stejnd pro pracovniky
s détmi 1 pro u ostatni pracovniky.

Ha: Primérna hodnota mnozstvi prace (otdzky 6 (rev.), 20, 21, 23) je rozdilna pro pracovniky

s détmi a pro ostatni pracovniky.

Prvni hypotéza se zabyvd mnozZstvim prdce a potencidlnimi rozdily mezi danymi
skupinami praveé ve vnimani mnozstvi prace, kterou museji vykondvat na denni bazi. Veli¢ina
pouzitd pro aproximaci mnozstvi prace byla vytvorena souctem hodnot u odpovédi na otazky
¢. 6,20, 21 a 23. U otazky 6 byla piehozena stupnice z 1-ne, 6—ano na opacnou stupnici, aby
odpovéd’ podstatou odpovidala ostatnim otazkdm. Vzhledem k tomu, ze otazky 20, 21 a 23 maji

mensi pocet respondentll, neni pro tuto hypotézu pocet respondentt 113 ale pouze 101.

Primér mnozZstvi prdce v celém souboru je 11,51, smérodatnd odchylka je 2,88.

Potencialni minimum je 4, maximum je 24. Skute¢né minimum je 5, skute¢né maximum je 21.

Graf 1: Histogram ,,Mnozstvi prace* z vybérového souboru

Histogram "Mnozstvi prace" (vybérovy soubor)
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pramér pro pracovniky s détmi je 10,82 a smérodatnd odchylka 2,79 (22 respondenttt).

Primér pro ostatni pracovniky (pracovnici s dospélymi a pracovnici se seniory) je 11,71 se
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smérodatnou odchylkou 2,87 (79 respondentli). Vysledek t-testu je 0,203 coz pii hlading
pravdépodobnosti 95 % znamend nemoznost zamitnuti nulové hypotézy. Sice je primérna
hodnota mnozstvi prace vyssi u ostatnich pracovnikli nez u pracovnika s détmi, ale priméry

nejsou statisticky odlisné.

Hypotéza byla testovana i na dalSich podskupindch dle nominalnich veli¢in, ale u zddné
varianty nebyl rozdil v primérnych hodnotaich mnozZstvi prace statisticky prikazny

(viz Ptiloha C).

Hypotéza byla zaroven otestovéana i pro riizné stupné zatéze. Konkrétné bylo testovano,
zda se li$i hodnota mnozstvi prace mezi respondenty, ktefi na zakladé¢ Meisterova dotazniku

vykazuji nizky stupeii zatéze (stupenl 1) a respondenty s vyS$im stupném zatéze (stupné 2 a 3).

Primér pro pracovniky snizsi zatézi je 11,07 se smérodatnou odchylkou 2,63
(81 respondentit). Primér pro pracovniky s vyssi zatézi je 13,30 a smérodatna odchylka je 3,21
(20 respondenttl). Vysledek t-testu je 0,008 coz pfi hladiné pravdépodobnosti 95 % znamena

moznost zamitnuti nulové hypotézy a priméry jsou tedy od sebe dostatecné odlisné.

Lze tedy tvrdit, ze pracovnici s niz§im stupném zatéze obecné pocituji mensi mnozstvi
prace nez pracovnici s vyS$i zatézi a ze tento rozdil je statisticky priikkazny. Tento rozdil
odpovida ex ante ocekdvanim, nebot’ 1ze predpokladat, Ze mnozstvi prace je spojené se zatézi,

kterou dany pracovnik pomahajicich profesi vnima.

(H2) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi vnimaji vétSi psychickou zatéZ nez ostatni
pracovnici.

Ho: Primérna hodnota psychické zatéze (otazky 8, 11, 12, 19) je stejna u pracovnikil pracujicich
s détmi i u ostatnich pracovnikd.

Ha: Primérna hodnota psychické zatéze (otazky 8, 11, 12, 19) se li§i mezi pracovniky

pracujicimi s détmi a ostatnimi pracovniky.
Druhad hypotéza se zabyva psychickou zateézi a jejim rozdilnym vnimanim mezi

respondenty. Veli¢ina pouzita pro aproximaci psychické zateze byla vytvorena sou¢tem hodnot

u odpovédi na otazky €. 8, 11, 12 a 19. Pocet respondentil pro tyto otazky je 113.
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Primér psychické zateze v celém souboru je 13,45, smérodatna odchylka je 3,98.

Potencialni minimum je 4, maximum je 24. Skute¢né minimum je 5, skute¢né maximum je 22.

213

Graf 2: Histogram ,,Psychologicka zatéz* z vybérového souboru

Histogram "Psychologicka zatéz" (vybérovy soubor)
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Primér pro pracovniky sdétmi je 13,79 se smérodatnou odchylkou 3,77
(34 respondentil). Primér pro ostatni pracovniky (pracovnici s dospélymi a pracovnici se
seniory) je 13,30 se smérodatnou odchylkou 4,26 (79 respondentt). Vysledek t-testu je 0,510,
coz pfi hlading pravdépodobnosti 95 % znamend nemoznost zamitnuti nulové hypotézy, jelikoz

se pruméry statisticky nelisi.

Hypotéza byla také testovana na ostatnich podskupinich dle nomindlnich velicin.
U zadného z déleni nebyl zjistén dostatecné rozdilny priamér v psychologické zatézi mezi
danymi podskupinami, krom¢ porovnani socialnich pracovniklli vii¢i mnoziné vSech ostatnich

pracovnikl (viz Ptiloha D). Je vSak ot4dzkou, nakolik je takové srovnani relevantni.

Relevantni verzi hypotézy je také znovu déleni souboru na pracovniky s nizkou a vyssi
zatézi. Primér pro pracovniky snizsi zatézi je 12,53 se smérodatnou odchylkou 3,66
(91 respondentil). Primér pro pracovniky s vyssi zatézi je 17,27 se smérodatnou odchylkou
2,86 (22 respondentil). Vysledek t-testu je mensi nez 0,001, coz pti hladiné pravdépodobnosti

95 % znamena zamitnuti nulové hypotézy. Rozdil v primeérech je tedy statisticky signifikantni.
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Lze tedy fici, ze pracovnici s niz§im stupném zatéze obecné pocituji nizsi psychickou
zatéZ nez pracovnici s vyssi zatézi a ze tento rozdil je statisticky prikazny. Podobné jako
u mnozstvi prace, i u psychické zatéze se jedna o vysledek, ktery zapada do teoretickych hranic

pracovni zatéze.

(H3) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi vnimaji pozitivnéji své prostiedi v praci nez
ostatni pracovnici.

Ho: Primérné hodnota pracovniho prostiedi (otazky 15, 18 (rev.), 22) je stejné pro pracovniky
pracujicimi s détmi a pro ostatni pracovniky.

Ha: Primérna hodnota pracovniho prostiedi (otazky 15, 18 (rev.), 22) se li§i mezi pracovniky

pracujicimi s détmi a ostatnimi pracovniky.

Tteti hypotéza se zabyva pracovnim prostredim a jeho rozdilnym pozitivnim vniméanim
mezi danymi podskupinami. Veli€ina pouzita pro aproximaci vnimani pracovniho prostredi
byla vytvofena souc¢tem hodnot u odpovédi na otazky ¢. 15, 18 a 22. Podobné¢ jako u hypotézy
Cislo 1 se pracuje s mensim souborem 101 respondenti. Hodnoty odpovédi u otdzky 18 byly

obraceny tak, aby odpovidaly sméru odpovédi u ostatnich dvou otézek.

Pramér pracovniho prostredi v celém souboru je 13,86, smérodatna odchylka je 2,47.

Potencialni minimum je 3, maximum je 18. Skute¢né minimum je 7, skute¢né maximum je 18.

Vv

Vyssi hodnoty jsou asociovany s pozitivnéj$im vnimanim prostiedi respondenta.
Graf 3: Histogram ,,Pracovni prostfedi” z vybérového souboru

Histogram "Pracovni prostfedi" (vybérovy soubor)
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Zakladni znéni hypotézy opét studuje typ klientl. Primér pro pracovniky s détmi je
12,59 se smérodatnou odchylkou 2,50 (22 respondentli). Primér pro ostatni pracovniky
(pracovnici s dospélymi a pracovnici se seniory) je 14,22 se smérodatnou odchylkou 2,35
(79 respondentit). Vysledek t-testu je 0,010 coz pti hladiné pravdépodobnosti 95 % znamena,
ze se priuméry od sebe statisticky 1isi a 1ze zamitnout nulovou hypotézu. Je tedy mozné fici, ze
pracovnici pracujici s détmi obecné vnimaji své pracovni prostiedi negativnéji nez pracovnici

s dosp€lymi a seniory.

Hypotéza byla dale testovdna na ostatnich podskupinach, ale u Zadného nominalniho

znaku se prameéry veli¢iny dostatecné statisticky nelisi na urovni 95 % (viz Ptiloha E).

I zde byla testovana varianta pro pracovniky s nizsi a vyssi pracovni zatézi. Primeér pro
pracovniky s niz§i zatézi je 14,22, smérodatna odchylka 2,20 (81 respondentil). Pramér
pro pracovniky s vy$si zatézi je 12,40, smerodatna odchylka je 2,96 (20 respondentt). Vysledek
t-testu je 0,016 a lze zamitnout nulovou hypotézu. Na zdklad¢ porovnani primért vychazi, ze
pracovnici s vetsi zatézi obecné hodnoti svoje pracovni prostfedi negativnéji nez pracovnici
s niz8i zatézi a Ze tento rozdil je statisticky signifikantni. Znovu se jedna o zavér, ktery odpovida

teoretickému predpokladu.

(H4) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi vnimaji své dostupné prostiedky k praci
(materialni zajiSténi) pozitivnéji neZ jini pracovnici.

Ho: Primérnd hodnota materialniho zajisténi (otazky 9, 17 (rev.)) je stejnd mezi pracovniky
pracujicimi s détmi a ostatnimi pracovniky.

Ha: Primérna hodnota materidlniho zajisténi (otdzky 9, 17 (rev.)) se lisi mezi pracovniky

pracujicimi s détmi a ostatnimi pracovniky.

V ramci Ctvrté hypotézy je zkoumana veli¢ina materidlni zajisténi, ktera symbolizuje
dostupné prostiedky respondentli k vykonu jejich povolani. Veli¢ina pouzitd pro aproximaci
vnimani materidlniho zajisténi byla vytvotfena souctem hodnot u odpovédi na otazky ¢. 9 a 17.
Hypotéza vychazi z plného souboru 113 respondentd. Hodnoty odpovédi u otazky 17 byly

upraveny (obréaceny), aby odpovidaly sméru odpovédi otazky 9.
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Pramér materialniho zajisténi v celém souboru je 9,01 se smérodatnou odchylkou 2,23.
Potencialni minimum je 2, maximum je 12. Skute¢né minimum je 5, skute¢né maximum je 12.

Vyssi hodnoty jsou asociovany s pozitivngj$§im vnimanim dostupnych prostiedk k praci.

Graf 4: Histogram ,,Materialni zaji§téni* z vybérového souboru

Histogram "Materialni zajisténi" (vybérovy soubor)
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Primér pro pracovniky s détmi je 8,26 a smérodatna odchylka je 2,30 (34 respondenttt).
Primér pro ostatni pracovniky (pracovnici s dospélymi a pracovnici se seniory) je 9,33 se
smérodatnou odchylkou 2,14 (79 respondentli). Vysledek t-testu je 0,025 coz pii hlading
pravdépodobnosti 95 % znamenad, ze se pruméry od sebe statisticky lisi a 1ze zamitnout nulovou
hypotézu. Je tedy mozné fici, Zze pracovnici s détmi obecné vnimaji své dostupné prostredky

k praci negativnéji nez ostatni pracovnici.

Podobné jako u druhé hypotézy, u dalSich podskupin neni rozdil mezi primérnymi
hodnotami statisticky prikazny, vyjma porovnani socidlnich pracovnikii vii¢i v§em ostatnim

(viz Ptiloha F).

U varianty hypotézy se zatézi tentokrat dochdzi k jinému zavéru nez u predchozich
hypotéz. Primér pro pracovniky snizsi zatézi je 9,08 se smérodatnou odchylkou 2,32
(91 respondentit). Primér pro pracovniky s vyssi zatézi je 8,73 se smérodatnou odchylkou 1,88
(22 respondentil). Vysledek t-testu je 0,460, rozdil v primérech tedy neni statisticky

signifikantni a nelze zamitnout nulovou hypotézu. Respondenti s nizsi a vyssi zatézi se tedy od
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sebe obecné nelisi ve vnimani svych pracovnich prostfedkil. Ex ante o¢ekavani bylo, Ze lepsi

prostiedky k praci budou spojeny s nizsi zat€zi pracovnikd.

(H5) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi citi vétSi hrdost za praci neZ ostatni
pracovnici.

Ho: Primérna hodnota vztahu k praci (otazky 13, 16 (rev.)) je stejna u pracovnikli pracujicich
s détmi i u ostatnich pracovnikd.

Ha: Primérnd hodnota vztahu k praci (otdzky 13, 16 (rev.)) se lis§i mezi pracovniky pracujicimi

s détmi a ostatnimi pracovniky.

Pat4 a posledni hypotéza dotazniku vlastni konstrukce se tyka Ardosti pracovnikl za
jejich praci a pracovni pozici. Veli¢ina pouzita pro aproximaci vnimani Ardosti byla vytvotena
souctem hodnot u odpovédi na otazky ¢. 13 a 16. Hypotéza vychazi z plného souboru 113
respondentll. Hodnoty odpovédi u otazky 16 byly opraveny (obraceny), aby odpovidaly sméru
odpovédi otazky 13.

Pramér hrdosti v celém souboru je 10,34 se smérodatnou odchylkou 1,82. Potencialni
minimum je 2, maximum je 12. Skute¢né minimum je 6, skute¢né maximum je 12. Vyssi

hodnoty jsou asociovany s vétsi hrdosti z prace.

Graf 5: Histogram ,,Hrdost™ z vybérového souboru

Histogram "Hrdost" (vybérovy soubor)
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Primér pro pracovniky sdétmi je 9,79 se smérodatnou odchylkou 1,97
(34 respondentil). Primér pro ostatni pracovniky (pracovnici s dospélymi a pracovnici se
seniory) je 10,57 se smérodatnou odchylkou 1,71 (79 respondentt). Vysledek t-testu je 0,051
coz je tésné mimo hranici 95 %. Priméry se od sebe statisticky nelis$i a neni mozné zamitnout

nulovou hypotézu.

Testovany byly znovu i dalsi relevantni podskupiny dle nominalnich znaki. Stejné€ jako
u druhé a ctvrté hypotézy, statisticky signifikantni rozdil v primérech je pouze u déleni na

socialni pracovniky a ostatni pracovniky (viz Ptiloha G).

Primér pro pracovniky snizsi zatézi je 10,75 se smérodatnou odchylkou 1,51
(91 respondentit). Primér pro pracovniky s vyssi zatézi je 8,64 se smérodatnou odchylkou 2,04
(22 respondentll). Vysledek t-testu je mensi nez 0,001, tedy rozdil v primérech je statisticky
signifikantni a Ize zamitnout nulovou hypotézu. Respondenti s vyssi zatézi obecné pocit'uji

mensi hrdost z prace nez pracovnici s nizsi zatézi

5.4.2 Hypotézy vztahujici se k Meisterovu dotazniku

(H6) Vécna: Respondenti vnimaji svou zatéZz jako vysokou.
Ho: Primérnd hodnota zatéze je alespon 2.

Ha: Priimérna hodnota zatéze je méné nez 2.
Na zaklad¢ Meisterova dotazniku mize stupen zatéze dosahovat hodnot 1, 2 a 3. Jako
vysoka zatéz jsou pro tuto hypotézu vzaty stupné 2 a 3, kdezto jako nizka zatéz je bran pouze

stupent 1. Tabulka nize ukazuje, Ze nejcast&jsi stupen zatéze je 1, a to s relativni Cetnosti 80,5 %.

Tabulka 6: Cetnost stupiii zatéZe ve vybérovém souboru

Stupen zatéze Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1 91 80,5 %

2 16 14,2 %

3 6 53%

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Primérna hodnota zatéze ve vybérovém souboru je 1,25, smérodatna odchylka je 0,54
(113 respondentti). Vysledek t-testu pro porovnani priimérné hodnoty je mensi nez 0,001, tedy
rozdil priméru od hodnoty 2 je statisticky signifikantni. Vzhledem k tomu, Ze primérna
hodnota je pod hranici, 1ze zamitnout nulovou hypotézu. Primérnd hodnota stupné zatéze

pracovnikll pomahajicich profesi je obecné mensi nez 2.

Tabulka 7: Hypotéza H6 — shrnuti

Hypotéza: H6

Velicina: Stupen zatéze

Nominalni znak déleni: N/A

Veli¢ina Pocetrespondentii Prumér Smérodatna odchylka
Stupen zatéze 113 1,25 0,54

(Porovnano s hodnotou 2)

T-Test: 0,000
Odlisnost praméru: Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

(H7) Vécna: Respondenti vnimaji zatéZ spiSe z titulu pietiZzeni neZ monotonie.
Ho: Suma I. z Meisterova dotazniku je rovna Sumé II.

Ha: Suma I. z Meisterova dotazniku se li$i od Sumy II.

Pro porovnani ptipadu zatéze, tedy tendenci k monotonii nebo tendenci k pietizeni, jsou
pouzity soucty hodnot otazek vazajicich se k pretizeni (tedy Suma I.), a tykajici se monotonie,
(Suma II.). Suma I. a Suma II. vychazeji z Meisterova dotazniku, jednd se o dil¢i, pomocné

soucty. Suma I. je tvofena otazkami 24, 26 a 28, Suma II. je tvofena otdzkami 25, 27 a 29.

Primér hodnot Sumy I. u respondentd je 6,58 se smérodatnou odchylkou 2,33
(113 respondentt). Priimér hodnot Sumy I1. je 4,73 se smérodatnou odchylkou 2,02 (znovu 113

respondenttt).
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Tabulka 8: Hypotéza H7 — shrnuti

Hypotéza: H7

Veli€ina: Sumal. aSumalll.

Nominalni znak déleni: N/A

Velicina Pocetrespondentli Prumér Smérodatna odchylka
Sumall. 113 6,58 2,33
Sumalll. 113 4,73 2,02

T-Test: 0,000

Odlisnost primér: Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vysledek t-testu je znovu mensi nez 0,001, tedy rozdil v primérech je statisticky
signifikantni na Grovni 95 % a lze zamitnout nulovou hypotézu. Vzhledem k tomu, Ze primér
Sumy I. je vétsi nez primér Sumy II., je mozné tvrdit, Ze obecné respondenti vnimaji zatéz
spiSe z pfetizeni nez z monotonie. Zaroven ale u vétSiny respondentti tento rozdil nespliuje
kritérium Meistera, tedy Ze rozdil Sumy 1. a Sumy II. mé byt vétsi nez 2. Toto kritérium

vysvétluje, pro¢ nejcastéjsi pripad zatéze je kombinace pietizeni a monotonie (viz tabulka nize).

Tabulka 9: Cetnost piipadii zatéze ve vybérovém souboru

Pripad zatéze Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1 4 3.5%

2 0 0,0 %

3 109 96,5 %

Celkem 113 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.

(H8) Vécna: Pracovnici s tendenci k pretiZeni vnimaji zatéZ silnéji neZ pracovnici
s tendenci k monotonii.

Ho: Primérny stupeil zatéze se neliSi mezi pracovniky s tendenci k pfetizeni a ostatnimi
pracovniky.

Ha: Primérny stupen zatéZe pracovnikll s tendenci k pretizeni se lisi od primérného stupné

zatéze ostatnich pracovnik.
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Pro tuto hypotézu se pracovnici déli na dvé skupiny dle sedmé hypotézy, tedy ze
respondenti s tendenci k pfetizeni jsou ti, u nichz Suma 1. je véts$i nez Suma II., a pracovnici

s tendenci k monotonii jsou vSichni ostatni respondenti.

Primérna hodnota zatéze u prvni skupiny (pfetizeni) je 1,20 se smérodatnou odchylkou
0,46 (76 respondentli), primérnd hodnota zaté¢ze u druhé skupiny (monotonie) je 1,35 se
smérodatnou odchylkou 0,68 (37 respondentl). Vysledek t-testu je 0,216, tedy rozdil mezi
praméry neni statisticky pritkazny a nulovou hypotézu nelze zamitnout na tirovni 95 %. Obecné
1ze tedy fict, Ze se pracovnici s tendenci k monotonii nelisi od pracovnik s tendenci k pretizeni

ve vnimani stupné zatéze.

Tabulka 10: Hypotéza H8 — shrnuti

Hypotéza: H8

Velicina: Stupen zatéze

Déleni: Tendence pretizeni vs. monotonie

Podskupina Pocetrespondentii Prumér Smérodatna odchylka
Tendence k pretizeni 76 1,20 0,46
Tendence k monotonii 37 1,35 0,68

T-Test: 0,216

Odlisnost praméru: Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

(H9) Vécna: Pracovnici vnimaji zatéZz jako kombinaci monotonie a pretiZeni.
Ho: Podil pracovniki v ptipadu 3 je mensi nebo roven 50 %.

Ha: Podil pracovnikl v ptipadu 3 je vétsi nez 50 %.
Devata hypotéza ma vysledek ziejmy ze zékladniho pohledu na rozdéleni. Dle metodiky

Meisterova dotazniku na zéklad¢ vybérového souboru vyplyva, ze 96,5 % respondentii vnima

zat¢z jako kombinaci pietizeni a monotonie.
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Tabulka 11: Cetnost piipadii zatéZe ve vybérovém souboru (véetné oéekavanych Eetnosti)

Pripad zatéze Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)  Ocekavana Cetnost
1 4 3.5% 37,7
2 0 0,0 % 37,7
3 109 96,5 % 37,7
Celkem 113 100,0 % Test: 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ocekévana Cetnost pro ptipad zatéze €. 3 je 37,7 respondentil, ve skutecnosti se k tomuto
pfipadu tfadi 109 ze 113 respondentti. Z vysledku chi-kvadratového testu pro skutecnou
a ocekavanou cetnost lze zamitnout nulovou hypotézu. Z toho vyplyva, Ze podil pracovniki

v ptipadu 3 je statisticky prokazatelné vyssi nez 50 %.

5.4.3 Hypotézy k Life Orientation Test (LOT-R)

(H10) Vécna: Respondenti jsou spiSe optimisté.
Ho: Podil optimistli v souboru je mensi nebo roven 50 %.

Ha: Podil optimisti je vEtsi nez 50 %.

Pro potteby hypotézy byli jako optimisté urceni ti respondenti, u nichz soucet hodnot
u otazek urcujicich optimismus prevySoval soucet hodnot u otazek urcujicich pesimismus. Dle
metodiky LOT-R jsou otdzky urcujici optimismus €. 34, 37 a 43, otazky k pesimismu jsou
€. 36, 40 a 42. Respondenti tedy byli rozdéleni do ti skupin — optimisté, pesimisté a neutralni
(u kterych se hodnota optimismu rovna hodnot¢ pesimismu). Pro potieby testu je déleni binarni

— optimisté a ostatni.

Tabulka 12: Cetnost binarniho optimismu ve vybérovém souboru

Optimismus Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)  Ocekavana cetnost
Pesimisté a neutralni 25 22,1% 56,5
Optimisté 88 77,9 % 56,5

Celkem 113 100,0 % Test: 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Dle tabulky je zastoupeni optimistii v souboru 77,9 %. Na zdklad¢ chi-kvadratového

testu je zfejmé, ze podil optimistd je statisticky signifikantné vétsi nez 50 % a je mozné
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zamitnout nulovou hypotézu. Lze tedy fici, ze pracovnici jsou obecné spiSe optimisté nez

pesimisté.

(H11) Vécna: MuZi jsou vétsi optimisté nez Zeny.
Ho: Primérna celkova hodnota optimismu je stejna u muzi a u zen.

Ha: Primérna celkova hodnota optimismu je rozdilna u muzi a u Zen.

Tato hypotéza méti hodnotu optimismu, a proto vyzaduje Skalu hodnot k optimismu, na
rozdil od ptedchozi hypotézy, kterd optimismus sleduje pouze binarn€. Pro vypocet celkové
hodnoty optimismu byl u kazdého respondenta pouzit prosty soucet odpovédi na otdzky, pouze

doslo k ptevraceni odpovédi u otdzek meticich pesimismus, aby déval soucet smysl.

Vzhledem k tomu, ze se k optimismu a pesimismu piimo véze 6 otizek LOT-R
dotazniku, je minimalni hodnota prostého souctu 6 a maximalni hodnota 30. Pro vybérovy
soubor vyplyva skuteéné minimum 11 a maximum 30. Primér je 20,86 se smérodatnou

odchylkou 3,31 (113 respondentd).

Graf 6: Histogram ,,Optimismus‘ z vybérového souboru

Histogram "Optimismus" (vybérovy soubor)
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Primérna hodnota prostého souctu optimismu u muzi je 20,29 se smérodatnou
odchylkou 4,13 (17 respondentil). Pro zeny je primér prostého souctu 20,96 se smérodatnou

odchylkou 3,16 (96 respondentll). Vysledek t-testu je 0,536, tedy rozdil mezi priméry neni

63



statisticky prukazny a nelze zamitnout nulovou hypotézu. Obecné se tedy u pracovnikli

pomahajicich profesi optimismus nelisi na zdkladé pohlavi.

Tabulka 13: Hypotéza H11 — shrnuti

Hypotéza: H11

Veli¢ina: Optimismus

Nominalni znak déleni: Pohlavi

Podskupina Pocet respondentl Primér Smeérodatna odchylka
Zeny 96 20,96 3,16

Muzi 17 20,29 4,13

T-Test: 0,536

Odlisnost praméru: Rozdil mezi prliméry neni statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

(H12) Vécna: Optimismus zaméstnanci se nelis$i na zakladé typu klienti.
Ho: Primérna celkova hodnota prostého souctu optimismu se nelisi na zaklad¢ typu klienti.

Ha: Primérna celkova hodnota prostého souctu optimismu se 1isi na zdkladé typu klienta.

Podobné jako u ptedeslé hypotézy i zde je zkouman optimismus mezi 2 skupinami
pracovnikll poméhajicich profesi. Nominalnim znakem pro rozdéleni vybérového souboru je

typ klientt, tedy déti a dospéli (véetné seniorit).

Minimalni mozna hodnota je znovu 6, maximalni hodnota je 30. Skute¢nd minimalni
a maximalni hodnota, primér a smérodatnd odchylka se ve vybérovém souboru nelisi od

predchozi hypotézy.

Primér prostého souctu optimismu je u pracovnikti s détmi 21,09 se smérodatnou
odchylkou 3,03 (34 respondentli). Primér u pracovnikd s dosp€lymi a seniory je 20,76 se
smérodatnou odchylkou 3,44 (79 respondentl). Vysledek t-testu je 0,613, tedy rozdil mezi
obéma skupinami neni na urovni 95 % statisticky signifikantni a nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Obecné se optimismus pracovnikli pomahajicich profesi nelisi na zaklad¢ typu

klientu.
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Tabulka 14: Hypotéza H12 — shrnuti

Hypotéza:
Velicina:

Nominalni znak déleni:

H12
Optimismus
Typ klientd

Odlisnost primér:

Podskupina Pocetrespondentli Prumér Smérodatna odchylka
Klienti - déti 34 21,09 3,03

Klienti - dospéli/seniofi 79 20,76 3,44

T-Test: 0,613

Rozdil mezi priiméry neni statisticky signifikantni.

5.4.4 Ostatni hypotézy

Zdroj: Vlastni zpracovani.

(H13) Vécna: Optimismus ma negativni vztah se zatézi.

Ho: Priimérna hodnota optimismu je stejnd pro pracovniky s niz$i i vys$si zatézi

Ha: Priimérna hodnota optimismu se lis§i mezi pracovniky s nizsi a vyssi zatezi.

Podobné jako u ptfedchozich hypotéz, skupina pracovnikll s niz8i zatézi zahrnuje

respondenty, jejichz stupen zatéze je dle Meisterova dotazniku 1. Respondenti se zatézi 2 a 3

nalezi do skupiny pracovnikll s vys$si zaté€zi. Hodnota optimismu je znovu definovana jako

prosty soucet otazek k optimismu a pesimismu (viz hypotéza H11 a H12).

Primér optimismu pro pracovniky s nizsi zatézi je 21,23 se smérodatnou odchylkou

3,39 (91 respondentll). Primér optimismu pro pracovniky s vyssi zatézi je 19,32 se

smérodatnou odchylkou 2,49 (22 respondentl). Vysledek t-testu je 0,004, tedy rozdil mezi

praméry je na urovni 95 % statisticky signifikantni. Lze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Obecné tedy pro tyto pracovniky pomahajicich profesi plati, Zze optimismus je vyssi

u pracovnik s niz8i zatézi a naopak.
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Tabulka 15: Hypotéza H13 — shrnuti

Hypotéza: H13

Velicina: Optimismus

Déleni: Stupen zatéze

Podskupina Pocetrespondentli Prumér Smérodatna odchylka
Nizsi zatéz (stupen 1) 91 21,23 3,39

Vy3%i z4té? (stupné 2,3) 22 19,32 2,48

T-Test: 0,004

Odlisnost primér: Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

5.5 Souhrn Setfeni a diskuse

Hlavnim cilem empirické casti bylo popsat zat€z vnimanou pracovniky danych
pomahajicich profesi. Ze ziskanych dat z dotaznikového Setieni a z navazujicich hypotéz
vyplyva, ze obecné je zatéz nizkd vzhledem k faktu, ze 80,5 % pracovnikili pocit'uje zatez stupné

1. Primérna hodnota stupné zatéze je potom 1,25.

Pracovnici zaroven pocituji zatéz spiSe z pretizeni nez z monotonie, avSak obecné ji
vnimaji jako kombinaci obou faktort. Vnimani stupné zatéze se nicméné nelisi mezi obéma
tendencemi, coz je zajimavy vysledek. Primérny stupen zatéze je sice vétsi u pracovnikli

s tendenci k monotonii, ale rozdil neni statisticky signifikantni.

Zjisténi, ze pracovnici, ktefi pecuji o zdravotné postizené klienty obecné vnimaji nizkou
pracovni zatéz je pomérné piekvapivé a neodpovidd pfili§ pivodnim ocekavanim ani

vysledkiim predchozich Setfeni.

Pro srovnani lze uvést, ze Skirrow a Hatton (2006, s. 141-142) v navaznosti na jejich
vyzkum uvadi, Ze u pracovnikil pecujicich o zdravotné postizené klienty sice nebylo zjisténo
vys$$i riziko vzniku syndromu vyhoteni nez u ostatnich skupin personalu puasobiciho

v pomahajicich profesich, ale pfesto Ze je mira této zatéze pomerné vysoka.

S podobnym zavérem prichdzi i Blumenthal, Lavender a Hewson (1998, s. 416).

Z jejich Setfeni vyplyva, ze hodnota zatéze personalu pecujiciho o zdravotné postizené klienty
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je vnorme, avsak dosahuje podobné vysokych hodnot jako naptiklad u zdravotnich sester.
Zjisténé hodnoty subjektivné vnimané pracovni zatéze v danych vyzkumech tedy byly vysoké,

avSak nedosahovaly kritickych limita.

Blumenthal, Lavender a Hewson (1998, s. 416) dale zjistili, ze personal z ,,charitativnich
projekti (v Ceském prostiedi by byl relevantnéjs$i pojem nestatnich neziskovych organizaci)
hodnotil svou organizaci Iépe, nez pracovnici ze statni instituce ,,National Health Service®, ktefi
ve své organizaci rovnéz pocitovali vyssi miru zatéze nez prvni skupina. Autofi vyzkumu se
domnivaji, ze je to zplUsobeno vétsi flexibilitou a autonomii, kterou nevladni organizace
disponuji. (V této souvislosti bych rada poukézala na kapitolu tykajici se Demand — Control
Modelu (viz kapitola 2.1.1)). Tento predpoklad je mozné relativizovat, jelikoz organizace, které
se Ucastnily tohoto empirického Setfeni realizovaného v ramci bakalaiské prace rovnéz nebyly
z nestatniho neziskového sektoru, a piesto personal v nich plisobici vykéazal nizké hodnoty

pracovni zatéze.

V ceském prostiedi neni dosud realizovano mnoho vyzkumi zamétenych na zkoumani
pracovni zatéze u stejné skupiny respondentl, ktefi se ucastnili tohoto empirického Setfeni.
Castéjsi jsou vsak jiz vyzkumy zabyvajici se subjektivnim hodnocenim pracovnich narokt

u jednotlivych pomahajicich profesi.

Naptiklad Paulik (2006, s. 292-300) zkoumal typ zatizeni u socialnich pracovnic.
Vysledky jeho studie poukazuji spise na vysokou zatéz, coz dle Paulika koresponduje s ¢asto
vyslovovanym ndzorem, Ze prace v socialni sféfe se fadi v pomahajicich profesich k povolanim

subjektivné relativné naro¢nym.

Zustava otadzkou, zjakého divodu vychédzi pracovni zatéz persondlu pecujiciho
o zdravotné postizené klienty vtomto Setfeni jako pomérné nizkd. Z dat ziskanych
prostiednictvim LOT-R dotazniku vyplyva, ze pracovnici jsou spiSe optimisté a Zze mira
optimismu nezavisi na pohlavi ¢i typu klientt, o které personal pecuje. Zajimavy (a ocekavany)
je 1 inverzni vztah se stupném zatéze. Optimismus je obecné vétsi u pracovnikll s nizsi zatézi.
pravé jejich optimistickym ladénim. Tento predpoklad by vSak bylo nutné dale empiricky

ovétit. Existuje totiz i varianta, Ze dispozic¢ni optimismus je naopak dusledkem nizké zatéze
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pracovnikll anebo Ze jsou oba jevy mezi sebou nezavislé a existuje jiny faktor, ktery ovliviiuje

zaroven optimismus a pracovni zatéz.

U faktort sledovanych v dotazniku vlastni konstrukce, tedy mnozstvi prace, psychické
zatéze, pracovniho prostiedi, materidlového zajisSténi a hrdosti, vyplyvaji rozdilné vztahy se
stupném zatéze. U mnozstvi prace a psychické zatéze byla nalezena pfima umeéra se stupném
zatéze. S vetsi hodnotou téchto velicin souvisi veétsi zatéz. Naopak, u pracovniho prostiedi
a hrdosti byl nalezen inverzni vztah se stupném zatéze. S vétsi hodnotou téchto veli¢in souvisi
nizsi zatéz. U veliCiny materialni zajiSténi nebyl zjistén vztah s pracovni zatézi. Sméry vztaht
mezi zminénymi veli¢inami logicky odpovidaji ex ante ocekavani, pouze vysledek

u materidlniho zajisténi je prekvapivy.

Dané faktory byly zkoumany i v podskupindch dle jednotlivych nominélnich znakd.
Hlavnim dé€lenim byl typ klientli, kde u dvou veli¢in — pracovniho prostfedi a materidlniho
zajisténi, byl zjistén rozdil ve vnimdni mezi pracovniky pracujicimi s détmi a pracovniky
pracujicimi s dospélymi. Pracovnici pracujici s dospélymi klienty vnimali oba faktory
pozitivnéji. Z ostatnich déleni se ukéazalo signifikantni pouze dé€leni na socialni pracovniky

a ostatni pracovniky, kter¢ ale dle rozdilnosti u druh¢é skupiny nema velky vypovidajici vztah.

5.6 Zavérecéné shrnuti a limitace Setreni

Ptestoze byla prace provedena svédomité za ucelem pochopeni psychické pracovni
zatéze personalu pecujiciho o zdravotné postizené klienty, ma i své limitace, které¢ vychazeji
z jeji podstaty. Tyto limitace jsou vSak zaroven idedlnim vzorem pro budouci pokratovani
vyzkumu. Mezi limitace patii slab$i zastoupeni muzl, pracovnikli pracujicich s détmi, ¢i
psychologti, pedagogt a fyzioterapeutll ve vyzkumném souboru. Nékteré ze zminénych limitaci
vychdzeji z kratkodobosti dotaznikového Setfeni, jiné mohou vychazet i ze zastoupeni
v populaci (jako pravé muzi, ¢i zminéné pracovni specializace). Potencidlni limitace je i vlastni
selekce pracovniki pfi vypliiovani dotazniku. Je mozné, Ze pracovnici, ktefi nejsou spokojeni

s podminkami v zaméstndni byli méné ochotni vypliiovat dotaznik pro svou organizaci;
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dokonce je mozné i to, Ze pracovnici s veétsi zatézi jednoduse nenasli ¢as na vyplnéni dotazniku,

coz by samoziejmé ovliviiovalo reprezentativnost zvoleného vybérového souboru.

Vse zminéné poskytuje prostor pro budouci Setieni, kterd mohou na tuto praci navazat
ve tfech smérech — v S§ifce, hloubce a délce. Nabizi se moznost sledovat zatéz pracovnika
pomadhajicich profesi u obdobnych typli organizaci (napiiklad v domovech pro seniory)

a rozsifeni vyzkumu o dalsi faktory.

Prace mohou navazovat i v hloubce analyzy — mohou existovat rozdily ve vnimani
zatéze na zaklad¢ typu instituci, na zaklad¢ dalSich nominélnich znakt jako je pracovni pozice

¢i velikost tymu nebo na zdklad¢ externich motivacnich faktort jako je finan¢ni ohodnoceni.

V posledni fadé mohou prace navazat i v inkorporaci ¢asové dimenze. Zatéz se velmi
pravdépodobné vyviji v ¢ase. Mohlo by byt velmi pfinosné sledovat, jak naptiklad rtizné
copingové strategie pomadhaji se zatézi v Case, ¢i jak souvisi pracovni zatéz s fluktuaci
pracovnikll poméhajicich profesi. Struktura tohoto dotazniku nahravéa opakovanému pouZiti po

uplynuté dob€, coz miize vést k lepSimu pochopeni zatéze v Case.
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6 Zavér

Jak jiz bylo ptedestifeno v uvodu, prace mapuje velmi komplexni problematiku. Nejprve
definuje a vymezuje krucialni témata spojena s obecnym pojetim zatéze a stresu. Tuto Sirokou

oblast nasledné zuzuje a zamétuje se vyhradné na dané fenomény v pracovnim prostiedi.

V dalsich kapitolach uvadi, pro¢ se vnimani zatéze u jedinct lisi. V této souvislosti
akcentuje vliv internich a externich faktori ovlivitujicich toto vnimani, pficemz vyuziva jak

poznatkl z prulomovych koncepci, tak i novéjsich vyzkumd.

Nasledné prace zaméfuje pozornost na persondl pecujici o zdravotné€ postizené
klienty v organizacich poskytujicich dany typ socialnich sluzeb. Pokousi se nastinit ¢im jsou
pracovnici pasobici v tomto sektoru vyjimecni a z jakého diivodu je vhodné provadét v téchto
kolektivech vyzkumy pracovni zatéze. Pracovnici pecujici o zdravotné postizené klienty
zastavaji dilezitou, le¢ naro¢nou ulohu. Plni nezastupitelnou roli v pé¢i o ostatni Cleny

spolecnosti, a to na n¢ klade zvySené naroky.

Cilem prace bylo zméfit a porovnat subjektivné vnimané hodnoty pracovni
zatéze tohoto persondlu, coz se prostiednictvim empirického Setfeni podafilo. Dany typ
zatéze byl popsan a v souvislosti s nim byl analyzovan i dispozi¢ni optimismus pracovniki.
Bylo zjisténo, Ze pracovnici pocituji zatéz spiSe z pfetizeni nez z monotonie, avSak obecné
zatéz vnimaji jako kombinaci obou faktort. Dale bylo zjiSténo, ze pracovnici jsou spiSe
optimistického zaloZeni, pficemz mira dispozicniho optimismu nesouvisi s pohlavim ani
specializaci  pracovnika. Zistava vSak nezodpovézenou otazkou, zda je toto
optimistické ladéni disledkem, ¢i pfi¢inou pocitované nizké miry zatéze pracovnikti nebo zda
jsoumezi sebou nezavislé a existuje jiny faktor, ktery ovliviiuje zaroven optimismus a pracovni

zatéz.

Realizované empirické Setieni je zajimavé propojenim tii forem dotaznikového Setient,
diky ¢emuz je do vyzkumu zahrnuto vice proménnych a rovnéz v ném je problematika
zkoumana ve vice souvislostech. Pomérné piekvapivé vysledky empirického Setfeni ukazuji,
Ze pracovnici nevnimaji svou zatéz jako velmi vysokou. Dokonce 80,5 % pracovnikli vnima

svou pracovni zat¢z takovym zplusobem, jenz odpovidd 1. stupni — tedy nizké zatézi.
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Oproti tomu vysledky dfive realizovanych vyzkumi prezentuji zatéz persondlu pecujiciho o

zdravotné postizené klienty jako velmi vysokou, le¢ nedosahujici kritickych hodnot.

vr o wr

Empirické Seteni z vétsi Casti naplituje predem stanovené cile. Je vSak nutno pfiznat,

Ze ma jisté limity a bylo by vhodné na n¢j navézat Sir§imi a hlubsimi vyzkumy.

Aby zulstal zachovan standard poskytované péce, je nezbytné, aby se danym tématem
vyzkumnici 1 nadale zabyvali a poukazovali na souvisejici rizika. A¢koli je vnimani pracovni
zatéze do znacné miry subjektivni zalezitosti, jednd se o zdsadni ukazatel, ktery je nutno
monitorovat, aby nedochazelo k nadmérnému zatizeni pracovnikl a naslednym negativnim

dusledkum.

71



7 Soupis bibliografickych citaci

ANTONOVSKY, Aaron. Personality and Health: Testing the Sense of Coherence Model.
In: FRIEDMAN, Howard S., ed. Personality and Disease. New York: John Wiley
& Sons, 1990, s. 155-177. ISBN 0-471-61805-5.

ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: Nejnovéjsi trendy a postupy. 10.
pfepracované vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1407-3.

ATKINSON, Rita et al. Psychologie. 2. prepracované vydani. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-640-3.

BAKKER, Arnold a Evangelia DEMEROUTI. The Job Demands-Resources Model: State
of the Art. Journal of Managerial Psychology [online]. 2007, 22(3), s. 309-328 [cit. 2018-
10-07]. ISSN 0268-3946. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/242339416 _The Job Demands-
Resources Model State of the Art.

BASTECKA, Bohumila. Terénni krizova prace: Psychosocidlni intervencni tymy. Praha:

Grada, 2005. ISBN 80-247-0708-X.

BLUMENTHAL, Stephen, T. LAVENDER a S. HEWSON. Role clarity, perception of
the organization and burnout amongst support workers in residential homes for people
with intellectual disability: A comparison between a National Health Service trust and a
charitable company. Journal of Intellectual Disability Research [online]. 1998, 42(5), s.
409—417 [cit. 2017-11-09]. ISSN 1365-2788. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1046/j.1365-2788.1998.00150.x.

BOND, Frank a Paul FLAXMAN. The Ability of Psychological Flexibility and Job
Control to Predict Learning, Job Performance, and Mental Health. Journal of
Organizational Behavior Management [online]. 2008, 26(2), s. 113-130, [cit. 2018-10-
07]. ISSN 1540-8604. Dostupné¢ z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1300/J075v26n01_05.

72



BRATSKA, Maria. Zisky a straty v zatazovych situdcidch alebo priprava na Zivot.
Bratislava: Praca, 2001. ISBN 80-7094-292-4.

BRYANT, Fred B. a Patrick R. HARRISON. Measures of Hope and Optimism: Assessing
Positive Expectations of the Future. In: BOYLE, Gregory J., Donald H. SAKLOFSKE

a Gerald MATTHEWS, eds. Measures of Personality and Social Psychological
Constructs. Oxford: Elsevier, 2015, s. 47-72. ISBN 978-0-12-3869-9.

CARVER, Charles S. a Michael F. SCHEIER. Optimism. In: SNYDER Charles R., ed.
Coping. The Psychology of What Works. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN
0-19-511934-7.

CESKO. Zéakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: Shirka zdkonii. 14. 3. 2006.
ISSN 1211-1244.

CSU. Vybérové setieni zdravotné postizenych osob [online]. 2013 [cit. 2018-07-07].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyberove-setreni-zdravotne-postizenych-osob-

2013-qacmwuvwsb.

DOSEDLOVA, Jaroslava. Optimismus a Zdravi [online]. In: Shornik Praci Filozofické
Fakulty Brnénské Univerzity. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2010.
[cit. 2018-07-03]. ISBN 978-80-210-5422-6. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114422/P_Psychologica 14-
2010-1_13.pdf.

FOLKMAN, Susan et al. Appraisal, coping, health status, and psychological symptoms.
Journal of Personality and Social Psychology. 1986, 50(3), s. 571-9. ISSN: 0022-3514.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/3701593.

GATHEL, Robert a Izabela SCHULTZ. Handbook of Occupational Health and Wellness.
London: Springer, 2012. ISBN 978-1-1461-4839-6.

HLADKY, Ales et al. Zdravotni aspekty zdtéze a stresu. Praha: Karolinum, 1993. ISBN
80-7066-784-2.

73



HLADKY, Ales a Zdetika ZIDKOVA. Metody hodnocent psychosocidlni pracovni zatéze:
metodicka prirucka. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-890-5.

HOSEK, Vaclav. Psychologie odolnosti. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-
7184-889-1.

HUANG, Jie, Yansong WANG a Xuqvun YOU. The Job Demands-Resources Model and
Job Burnout: The Mediating Role of Personal Resources. Current Psychology [online].
2016, 35(4), s. 562-569, [cit. 2018-10-07]. ISSN 1936-473. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-015-9321-2.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

CHROMY, Karel. Somatizace a funkcni poruchy. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
1473-6.

KALVACH, Zden¢k et al. Kfehky pacient a primdrni péce. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-4026-3.

KARASEK, Robert. Job Demands, Job Decision Latitude, and Mental Strain:
Implications for Job Redesign. Administrative Science Quarterly [online]. 1979, 24(2), s.
285-308 [vid. 2018-06-06]. ISSN 1930-3815. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2392498.

KEBZA, Vladimir. Psychosocialni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1307-5.

KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA. Syndrom vyhoreni: (informace pro lékare,
psychology a dalsi zajemce o teoretické zdroje, diagnostické a intervencni moznosti

tohoto syndromu). Praha: Statni zdravotni tstav, 2003. ISBN 80-7071-231-7.

KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA. Resilience: Nékteré novéjsi koncepce psychické
odolnosti/Resilience: Some Incoming Conceptions of Psychological Resistance.
Ceskoslovenska Psychologie [online]. 2015, 59(5), s. 444-451, [cit. 2018-10-07]. ISSN
0009-062X. Dostupné z: https://search.proquest.com/docview/1759912634/.

74



KOBASA Suzanne C., Salvatore R. MADDI a Marc A. ZOLA. Type A and hardiness.
Journal of Behavioral Medicine [online]. 1983, 6 (1), s. 41-51 [vid. 2018-06-10]. ISSN
1573-3521. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/BF00845275.

KOPECKA, Ilona. Psychologie 3. dil: Ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-3877-2.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak zviddat stres. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-121-6.

KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2004. ISBN 978-80-7367-
726-8.

KRIVOHLAVY, Jaro. Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4007-2.

KUZNIKOVA, Iva. Socidlni prdce ve zdravotnictvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-
247-3676-1.

MARES, Jiti. Posttraumaticky rozvoj ¢lovéka. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
3007-3.

MATOUSEK, Oldtich a Pavel HARTL. Naroky socidlni prace a syndrom vyhoteni. In:
MATOUSEK, Oldtich et al. Metody a Fizeni socidlni prace. 3., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Portal, 2003, s. 51-60. ISBN 978-80-262-0213-4.

MCDONALD, John H. Handbook of Biological Statistics [online]. 3. edice. Baltimore:
Sparky House Publishing, 2015. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
http://www.biostathandbook.com/twosamplettest.html.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Druhy socidlnich sluzeb [online].
2017-08-10 [cit. 2018-07-12]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/18661.

MLYNKOVA, Jana. Pecovatelstvi 1. dil. Ucebnice pro obor socidlni péce — pecovatelska
cinnost. Praha: Grada, 2010a. ISBN 978-80-247-3184-1.

MLYNKOVA, Jana. Pecovatelstvi 2. dil: Ucebnice pro obor socidlni péce — pecovatelska
cinnost. Praha: Grada, 2010b. ISBN 978-80-247-3185-8.

75



NOVAK, Toméas. Pozitivné na manZelstvi. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4645-6.

NUGENT, Pam M. S. Vitamin model of employee satisfaction. In:
PsychologyDictionary.org [online]. 29.4.2013 [cit. 2018-07-02]. Dostupné z:
https://psychologydictionary.org/vitamin-model-of-employee-satisfaction/.

OREL, Miroslav. Psychopatologie: nauka o nemocech duse. 2. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5516-8.

PAULIK, Karel. K otazce zvladani pracovnich naroki v socialni praci. KONTAKT:
Casopis pro oSetiovatelstvi a socidlni védy ve zdravi a nemoci [online]. 2006, s. 292—300
[cit. 2017-11-13]. ISSN 1804-7122. Dostupné z: http://casopis-
zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/administrace/clankytile/20120326193541410340.pdf.

PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2959-6.

PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. 2., piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2017. ISBN 978-80-247-5646-2.

PRASKO, Jan a Hana PRASKOVA. Proti stresu krok za krokem. Praha: Grada, 2001.
ISBN 80-247-0068-9.

PRIEB, Mirriam. Jak zvladnout syndrom vyhoreni: najdéte cestu zpatky k sobé. Praha:
Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5394-2.

RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. 6., doplnéné a revidované vydani.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3133-9.

SELYE, Hans. Zivot a stres. Bratislava: Obzor, 1966. ISBN neuvedeno.

SCHMIDBAUER, Wolfgang. Psychicka uskali pomahajicich profesi. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-312-9.

SIEGRIST, Johannes. Effort-reward imbalance at work — theory, measurement and
evidence [online]. Diisseldorf: University Dusseldorf, Department of Medical Sociology,

2012. [cit. 2018-07-11]. Dostupné z: https://www.uniklinik-

76



duesseldorf.de/fileadmin/Datenpool/einrichtungen/institut_fuer medizinische soziologie

1d54/ERI/ERI-Website.pdf.

SKIRROW, Paul a Chris HATTON. "Burnout’ Amongst Direct Care Workers in Services
for Adults with Intellectual Disabilities: A Systematic Review of Research Findings and
Initial Normative Data. Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities [online].
2006, 20(2), s. 131-144 [cit. 2017-11-10]. ISSN 1365-2788. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-3148.2006.00311.x/.

SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivni psychologii: nové piistupy, aktudlni
poznatky, praktické aplikace. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3507-8.

SMITH, Craig A. a Richard S. LAZARUS. Emotion and Adaptation. In: PERVIN,
Lawrence. A., ed. Handbook of personality: Theory and research. New York: Guilford
Press, 1990, s. 609—637. ISBN: 978-08-986-2430-4.

STOCK, Christian. Syndrom vyhoreni a jak jej zvladnout. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-
80-247-3553-5.

SOLCOVA, Iva. Nékteré psychofyziologické souvislosti resilience. Praha: Psychologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2007. ISBN 80-86174-12-3.

SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-247-2947-3.

STIKAR, Jifi et al. Psychologie ve svété prace. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-
0448-5.

TAKACS, Lea, Daniela SOBOTKOVA a Lenka SULOVA. Psychologie v perinatdlni
péci: prakticke otdazky a narocné situace. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5127-6.

VASSOS, Maria a Karen NANKERVIS. Investigating the importance of various
individual, interpersonal, organisational and demographic variables when predicting job
burnout in disability support workers. Research in Developmental Disabilities [online].
2012, 33(6), s.1780—1791 [cit. 2017-11-13]. ISSN 0891-4222. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422212001084.

77



VAVROVA, Sotia. Doprovdzeni v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-262-0087-1.

VENGLAROVA, Martina et al. Sestry v nouzi: syndrom vyhoreni, mobbing, bossing.
Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3174-2.

VYZKUMNY USTAV BEZPECNOSTI PRACE, v.v.i. BEZPECNY PODNIK: Prevence
a zvladani stresu [online]. Praha, 2016 [cit. 2018-07-12]. Dostupné z:
http://www.vubp.cz/images/soubory/produkty/publikace-ke-stazeni/prevence-a-zvladani-

stresu.pdf.

WARR, Peter. Happiness and Mental Health: A Framework of Vitamins in the
Environment and Mental Processes in the Person. In: QUICK James C. a Cary L.
COOPER, eds. Handbook of stress and health: A guide to research and practice. London
and New York: Wiley, 2016, s. 57-74. ISBN 978-1118993774.

WORLD HEALTH ORGANIZATION. Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti,
disability a zdravi: MKF. Grada: Praha 2001. ISBN 978-80-247-1587-2.

WORLD HEALTH ORGANIZATION. Occupational and work-related diseases [online].
2018 [cit. 2018-07-19]. Dostupné z:

http://www.who.int/occupational health/activities/occupational work diseases/en/

ZASKODNA, Helena a Alina KUBICOVA. Prosocialni chovani u pomahajicich profesi.
KONTAKT: Casopis pro osetiovatelstvi a socialni védy ve zdravi a nemoci [online]. 2008,
s. 150—-158 [cit. 2017-11-11]. ISSN 1804-7122. Dostupné z: http://casopis-
zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/administrace/clankyfile/20120507004722424936.pdf.

78



8 Prilohy
Priloha A — Dotaznik

Pracovni zatéZ personalu pecujiciho o zdravotné postiZené klienty
U otazek 1-5 prosim vyberte vZdy jednu odpovéd’.
1. Jsem:

a) Zena b) muz

2. Pecuji o zdravotné postizené klienty, ktefi jsou nejcastéji:
a) détmi b) dospélymi C) seniory

3. Ve své profesi pisobim:
a) vice nez 6 let b) 3-6 let ¢) méné nez 3 roky

4. Jsem narozen/a:
a) pred rokem 1960 b) mezi lety 1961-1980 ¢) po roce 1981

5. Svoji pracovni pozici bych zaradil/a do sféry:
a) zdravotnické b) pedagogické c) socialni d) fyzioterapeutické e) psychologické

U otazek 6—43 vyznacte vZdy variantu, ktera nejvice vystihuje VaSe pocity pri praci
(¢im vyssi zvolite Cislo, tim vétsi vyjadiujete souhlas s konkrétnim tvrzenim).
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Otazky 623 maji §kalu 1 az 6 (1 = nesouhlasim, 6 = souhlasim). NE ANO
(nesouhlasim) (souhlasim)

6. Jen zfidka byvam pod ¢asovym tlakem. 1 2 3 4 5 6

7. 'V praci musim provadét stale stejné monotdnni Cinnosti. 1 2 3 4 5 6

8. Jsou na m¢ kladeny vysoké néroky. 1 2 3 4 5 6

9. Prostory a vybaveni, které mam k dispozici k vykonu mé 1 2 3 4 5 6
prace jsou vyhovujici.

10. Po préci se citim fyzicky unaveny/a. 1 2 4 5 6

11. Myslim si, Ze je moje prace po psychické strance velmi 1 2 3 4 5 6
narocna.

12. V préci se Casto stresuji. 1 2 3 4 5 6

13. Pfi vykonu své prace citim velkou zodpovédnost za klienty. 1 2 3 4 5 6

14. Myslim si, Ze do organizace vice pfispivam, nez dostavam na 1 2 3 4 5 6
oplatku.

15. Vztahy s mymi kolegy jsou dobré. 1 2 3 4 5 6

16. Obcas si fikam, ze moje prace nema smysl. 1 2 3 4 5 6

17. N€kdy mé stresuje, ze moje organizace nema dostatek 1 2 3 4 5 6
finan¢nich prostredk.

18. Chybi mi ocenéni a podpora od nadfizenych a koleg. 1 2 3 4 5 6

19. Myslim si, Ze jsem pod zbyte¢né velkou kontrolou ¢i 1 2 3 4 5 6
dohledem.

20. Casto musim d&lat praci za ostatni kolegy. 1 2 3 4 5 6

21. Administrativni nalezitosti spojené s praci mi zabiraji pfilis 1 2 3 4 5 6
mnoho Casu.

22. Komunikace a ptedavani informaci v organizaci jsou na dobré | 1 2 3 4 5 6
urovni.

23. Pfi praci pocit'uji Casto bezmoc a litost. 1 2 3 4 5 6

Otazky 24-43 maiji $kalu 1 az 5 (1 = nesouhlasim, 5 = souhlasim). NE e
(nesouhlasim) (souhlasim)

24. Pti préci se Casto dostavam do Casové tisné. 1 2 3 4 S

25. Prace m¢ neuspokojuje, chodim do ni nerad/a. 1 2 3 4 5

26. Prace m¢ velmi psychicky zatézuje pro vysokou zodpovédnost, 1 o) 3 4 5
spojenou se zavaznymi disledky.

27. Prace je malo zajimava, dusevné je spiSe otupujici.

28. V praci mam casté konflikty a problémy, od nichZ se nemohu 1 o) 3 4 5
odpoutat ani po skonceni pracovni doby.

29. Pfi préci udrZuji jen s namahou pozornost, protoze se po dlouhou 1 o) 3 4 5
dobu nic nového ned¢je.

30. Prace je psychicky tak naroc¢nd, ze po n€kolika hodinach citim 1 o) 3 4 5

nervozitu a rozechvélost.




31

. Po nékolika hodindch mam prace natolik dost, Ze bych chtél/a délat
néco jiného.

32.

Prace je psychicky tak naro¢nd, Ze po nékolika hodinach citim tinavu
a ochablost.

33.

Prace je psychicky tak naro¢nd, Ze ji nelze délat po léta se stejnou
vykonnosti.

\S}

I

34.

V nejistych casech obvykle o¢ekavam to nejlepsi.

35.

Je pro mne snadné se zklidnit/relaxovat.

36.

Pokud ma néco pro me dopadnout Spatné, dojde k tomu.

37.

Do budoucnosti hledim vzdy s optimismem.

38.

Hodné Casu travim s ptateli.

39.

Je pro me dulezité stale se néCemu aktivné vénovat.

40.

Malokdy oc¢ekavam, ze véci budou probihat podle mého.

41.

Jen tak lehce se nenecham vyvést z miry.

42.

Vyjimecné pocitam s tim, Ze mé potkaji dobré véci.

43

. VSeobecn¢ ocekavam, ze me spise potka to dobré nez Spatné.

N N DN N N N N N NN
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Priloha B — Seznam hypotéz

(H1) Vécna: Pracovnici pracujici s détmi vnimaji mnoZstvi prace vice neZ pracovnici
pracujici s dospélymi.

Ho: Priimérna hodnota mnozstvi prace (otazky 6 (rev.), 20, 21, 23) je stejna pro pracovniky s
détmi i pro u ostatni pracovniky.

Ha: Primérnd hodnota mnozstvi prace (otazky 6 (rev.), 20, 21, 23) je rozdilné pro pracovniky

s détmi a pro ostatni pracovniky.

(H2) Vécna: Pracovnici s détmi vnimaji vétSi psychologickou zatéZ nez ostatni
pracovnici.

Ho: Primérnd hodnota psychologické zatéze (otazky 8, 11, 12, 19) je stejnd u pracovnikll s
détmi i u ostatnich pracovnik.

Ha: Primérna hodnota psychologické zatéze (otazky 8, 11, 12, 19) se lisi mezi pracovniky s

détmi a ostatnimi pracovniky.

(H3) Vécna: Pracovnici s détmi vnimaji pozitivnéji své prostiedi v praci nez ostatni
pracovnici.

Ho: Priimérné hodnota pracovniho prosttedi (otazky 15, 18 (rev.), 22) je stejna pro pracovniky
s détmi a pro ostatni pracovniky.

Ha: Primérnd hodnota pracovniho prostiedi (otazky 15, 18 (rev.), 22) se lisi mezi pracovniky

s détmi a ostatnimi pracovniky.

(H4) Vécna: Pracovnici s détmi vnimaji své dostupné prostiedky k praci (materialni
zajiSténi) pozitivnéji nez jini pracovnici.

Ho: Priimérna hodnota materidlniho zajisténi (otazky 9, 17 (rev.)) je stejnd mezi pracovniky s
détmi a ostatnimi pracovniky.

Ha: Primérnad hodnota materidlniho zajisténi (otazky 9, 17 (rev.)) se li§i mezi pracovniky s

détmi a ostatnimi pracovniky.



(H5) Vécna: Pracovnici s détmi citi vétSi hrdost za praci neZ ostatni pracovnici.

Ho: Primérna hodnota vztahu k praci (otazky 13, 16 (rev.)) je stejnd u pracovnikii s détmiiu
ostatnich pracovniki.

Ha: Primérné hodnota vztahu k préci (otazky 13, 16 (rev.)) se li§i mezi pracovniky s détmi a

ostatnimi pracovniky.

(H6) Vécna: Respondenti vnimayji svou zatéz jako vysokou.
Ho: Primérnd hodnota zatéze je alespon 2.

Ha: Primérna hodnota zatéze je méné nez 2.

(H7) Vécna: Respondenti vnimaji zatéz spiSe z titulu pretiZzeni neZ monotonie.
Ho: Suma I. z Meisterova dotazniku je rovna Sumé II.

Ha: Suma I. z Meisterova dotazniku se li$i od Sumy II.

(H8) Vécna: Pracovnici s tendenci k pretiZeni vnimaji zatéZ silnéji neZ pracovnici
s tendenci k monotonii.

Ho: Priimérny stupen zatéze se neliSi mezi pracovniky s tendenci k pfetizeni a ostatnimi
pracovniky.

Ha: Primérny stupen zatéze pracovnikl s tendenci k pretizeni se lisi od primérného stupné

zatéze ostatnich pracovnik.

(H9) Vécna: Pracovnici vnimaji zatéZ jako kombinaci monotonie a pretiZeni.
Ho: Podil pracovniki v ptipadu 3 je mensi nebo roven 50 %.

Ha: Podil pracovnikl v ptipadu 3 je vétsi nez 50 %.
(H10) Vécna: Respondenti jsou spiSe optimisté.

Ho: Podil optimistli v souboru je mensi nebo roven 50 %.

Ha: Podil optimisti je vEtsi nez 50 %.
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(H11) Vécna: MuZi jsou vétSi optimisté neZ Zeny.
Ho: Primérna celkova hodnota optimismu je stejna u muzi a u zen.

Ha: Primérna celkova hodnota optimismu je rozdilna u muzi a u Zen.

(H12) Vécna: Optimismus zaméstnancu se nelisi na zakladé typu klienti.

Ho: Primérna celkova hodnota prostého souctu optimismu se nelis$i na zaklad¢ typu klienti.

Ha: Priimérna celkova hodnota prostého souctu optimismu se 1isi na zdkladé typu klienta.

(H13) Vécna: Optimismus ma negativni vztah se zatézi.

Ho: Priimérna hodnota optimismu je stejnd pro pracovniky s niz$i i vys$si zatézi

—~

Ha: Priimérna hodnota optimismu se lis§i mezi pracovniky s nizsi a vyssi zatezi.

84



Priloha C — Shrnuti hypotézy H1

Hypotéza: H1 Hypotéza: H1

Veli Mnoistvi prace Veli€¢ina: Mnoistvi prace

Nominalni znak déleni: Pohlavi Nomindlni znak déleni: Rok narozeni

F Podetr dentd Primér Smérodatna odchylka F Podetr G Pramér Smeérodatna odchylka
Zeny 85 11,36 2,79 Poroce 1981 36 11,89 2,82

Muizi 16 12,31 3,28 Pred rokem 1980 (véetné) 65 11,31 291

T-Test: 0,292 T-Test: 0,329

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza:
Veli¢ina:

H1
Mnozstvi prace

Hypotéza:
Velicina:

H1
Mnozstvi prace

Nominalni znak déleni: Typ klientt Nominalni znak déleni: Obor zaméstnani

F Poletr dentd Primér Smérodatna odchylka F Poetr dentd Primér Smérodatna odchylka
Klienti - déti 22 10,82 2,84 Socialni sluzby 36 11,89 2,82

Klienti - dospéli/seniofi 79 11,71 2,87 Ostatni 65 11,31 2,91

T-Test: 0,203 T-Test: 0,688

Odili§nost pramér:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost pramér:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza: H1 Hypotéza: H1

Veli¢ina: Mnoistvi prace Veli¢ina: Mnoistvi prace

Nominalni znak déleni: Praxe Nominalni znak déleni: Stuperi zatéze

Podskupina Pocetr i Primér Smérodatna odchylka Pods} Pocetr | Primér Smérodatna odchylka
6+ let 49 11,51 281 Nizsi zatéz (stuperi 1) 81 11,07 2,63

0-5 let 52 11,52 2,97 Vy&i 24t8% (stupné 2,3) 20 13,30 3,21

T-Test: 0,987 T-Test: 0,008

Odli$nost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost praméra:

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ptiloha D — Shrnuti hypotézy H2

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Hypotéza: H2 Hypotéza: H2

Veli¢ina: Psychologicka zatéz Veli¢ina: Psychologicka zatéz

Nomindlni znak déleni: Pohlavi Nomindlni znak déleni: Rok narozeni

Podskupina Poetr ] Primér Smérodatna odchylka Pods} Poetr jentil Primér Smérodatna odchylka
Zeny 96 13,39 3,77 Po roce 1981 37 13,89 4,06

Mutzi 17 13,82 515 Pred rokem 1980 (véetné) 76 13,24 3,96

T-Test: 0,741 T-Test: 0,420

Odli$nost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza: H2 Hypotéza: H2
Veli¢ina: Psychologicka zatéz Veli¢ina: Psychologicka zatéz
Nomindlni znak déleni: Typ klientd Nominalni znak déleni: Obor zaméstnani

isk Pocetr | Prumér Smeérodatna odchylka isk Podetr | Prumér Smeérodatna odchylka
Klienti - déti 34 13,79 3,29 SociIni sluzby 63 12,68 3,99
Klienti - dospéli/seniofi 79 13,30 4,26 Ostatni 50 14,42 3,80
T-Test: 0,510 T-Test: 0,020
Odli$nost praméra: Rozdil mezi praméry neni statisticky signifikantni. Odlignost praméra: Rozdil mezi praméry je statisticky signifikantni.
Hypotéza: H2 Hypotéza: H2
Veli¢ina: Psychologickd zatéz Veli¢ina: Psychologickd zatéz
Nomindlni znak déleni: Praxe Nomindlni znak déleni: Stuperi zatéze

Pocetr denti Primér Smeérodatna odchylka Pocetr 0 Pramér Smeérodatna odchylka

6+ let 56 14,13 3,82 Niz3i zatéz (stuperi 1) 91 12,53 3,66
0-5 let 57 12,79 4,07 Vy33i 2483 (stupné 2,3) 22 17,27 2,86
T-Test: 0,075 T-Test: 0,000

Odlignost praméra:

Rozdil mezi praméry neni statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Priloha E — Shrnuti hypotézy H3

Hypotéza: H3 Hypotéza: H3

Veli Pracovni prostredi Veli€¢ina: Pracovni prostredi

Nominalni znak déleni: Pohlavi Nomindlni znak déleni: Rok narozeni

F Podetr U Pramér Smérodatna odchylka F Podetr G Pramér Smeérodatna odchylka
Zeny 85 13,93 2,32 Po roce 1981 36 13,72 2,21

Muizi 16 13,50 3,20 Pred rokem 1980 (véetné) 65 13,94 2,61

T-Test: 0,615 T-Test: 0,660

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza:
Veli¢ina:

H3
Pracovni prostredi

Hypotéza:
Velicina:

H3
Pracovni prostredi

Nominalni znak déleni: Typ klientt Nominalni znak déleni: Obor zaméstnani

F Poletr dentd Primér Smérodatna odchylka F Poetr dentd Primér Smérodatna odchylka
Klienti - déti 22 12,59 2,50 Socialni sluzby 63 14,13 2,26

Klienti - dospéli/seniofi 79 14,22 2,35 Ostatni 38 13,42 2,75

T-Test: 0,010 T-Test: 0,187

Odili§nost pramér:

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Odli$nost pramér:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza: H3 Hypotéza: H3

Veli¢ina: Pracovni prostredi Veli¢ina: Pracovni prostredi

Nominalni znak déleni: Praxe Nominalni znak déleni: Stuperi zatéze

Podskupina Pocetr i Primér Smérodatna odchylka Pods} Pocetr | Primér Smérodatna odchylka
6+ let 49 13,39 2,75 Nizsi zatéz (stuperi 1) 81 14,22 2,20

0-5 let 52 14,31 2,09 Vy&i 24t8% (stupné 2,3) 20 12,40 2,96

T-Test: 0,063 T-Test: 0,016

Odli$nost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost praméra:

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Priloha F — Shrnuti hypotézy H4

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Hypotéza: H4 Hypotéza: H4

Veli¢ina: MateridIni zajisténi / prostfedky k praci Veli¢ina: MateridIni zajisténi / prostfedky k préci

Nomindlni znak déleni: Pohlavi Nomindlni znak déleni: Rok narozeni

Podskupina Pogetr dent  Pramér Smérodatna odchylka Podskupina Poetr jentil Primér Smérodatna odchylka
Zeny 96 894 2,16 Po roce 1981 37 9,38 1,99

Mutzi 17 941 2,67 Pred rokem 1980 (véetné) 76 8,83 2,33

T-Test: 0,496 T-Test: 0,197

Odli$nost praméra:

Rozdil mezi praméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost praméri:

Rozdil mezi praméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza: H4 Hypotéza: H4

Veli¢ina: MateridIni zajisténi / prostfedky k préci Veli¢ina: MateridIni zajisténi / prostfedky k préci

Nominalni znak déleni: Typ klientd Nominalni znak déleni: Obor zaméstnani

Pods} Pocetr i Primér Smérodatna odchylka Pods} Pocetr | Primér Smérodatna odchylka
Klienti - déti 34 8,26 2,30 SocilIni sluzby 63 9,48 2,04

Klienti - dospéli/seniofi 79 9,33 2,14 Ostatni 50 8,42 2,35

T-Test: 0,025 T-Test: 0,014

Odlidnost praméra:

Rozdil mezi praméry je statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi praméry je statisticky signifikantni.

Hypotéza: H4 Hypotéza: H4
Veli¢ina: Materidlni zajisténi / prostfedky k préci Veli¢ina: MateridIni zajisténi / prostfedky k préci
Nomindlni znak déleni: Praxe Nomindlni znak déleni: Stuperi zatéze
sk Pocetr U Pramér Smeérodatna odchylka isk Pocetr 0 Pramér Smeérodatna odchylka
6+ let 56 8,88 2,28 Nizi zatéz (stuperi 1) 91 9,08 2,32
0-5let 57 9,14 2,20 Vys$3i zatéz (stupné 2,3) 22 8,73 1,88
T-Test: 0,530 T-Test: 0,460
Odlignost praméra: Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni. Odlignost praméra: Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha G — Shrnuti hypotézy H5

Hypotéza: H5 Hypotéza: H5

Veli Hrdost na praci Veli€¢ina: Hrdost na praci

Nominalni znak déleni: Pohlavi Nomindlni znak déleni: Rok narozeni

F Podetr dentd Primér Smérodatna odchylka F Podetr G Pramér Smeérodatna odchylka
Zeny 96 10,31 1,88 Poroce 1981 37 10,32 2,06

Muizi 17 10,47 1,50 Pred rokem 1980 (véetné) 76 10,34 1,71

T-Test: 0,704 T-Test: 0,964

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odlignost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Hypotéza:
Veli¢ina:

H5
Hrdost na praci

Hypotéza:
Velicina:

H5
Hrdost na praci

Nominalni znak déleni: Typ klientt Nominalni znak déleni: Obor zaméstnani

F Poletr dentd Primér Smérodatna odchylka F Poetr dentd Primér Smérodatna odchylka
Klienti - déti 34 9,79 197 Socialni sluzby 63 10,65 1,61

Klienti - dospéli/seniofi 79 10,57 1,71 Ostatni 50 9,94 2,00

T-Test: 0,051 T-Test: 0,044

Odili§nost pramér:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost pramér:

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.

Hypotéza: H5 Hypotéza: H5

Veli¢ina: Hrdost na praci Veli¢ina: Hrdost na praci

Nominalni znak déleni: Praxe Nominalni znak déleni: Stuperi zatéze

Podskupina Pocetr i Primér Smérodatna odchylka Pods} Pocetr | Primér Smérodatna odchylka
6+ let 56 10,36 1,70 Nizsi zatéz (stuperi 1) 91 10,75 1,51

0-5 let 57 10,32 1,95 Vy&i 24t8% (stupné 2,3) 22 8,64 2,04

T-Test: 0,904 T-Test: 0,000

Odli$nost praméra:

Rozdil mezi priméry neni statisticky signifikantni.

Odli$nost praméra:

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Rozdil mezi priméry je statisticky signifikantni.
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