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Abstrakt :

Préce se v ivodu zabyva zrodem feminismu v zapadni spolecnosti a nasledn¢ v Dansku. Dale
predklada feministickou literarni teorii a podnéty, kterymi se teorie zabyva.

V druhé ¢asti rozebira prace tii povidky Karen Blixenové a srovnava je s romanem Sigrid
Undsetové. Na tomto srovndni se snazi poukazat na rozdilnost autorek a na vyjime¢ny pohled

Blixenové na problematiku postaveni zeny ve spolecnosti skrze jeji dilo.

Abstrakt anglicky:

This paper introduces at first the inception of feminism in the society and later in Denmark. Then
it presents feminist literary theory and the motives which the theory pursues.

In the second part the paper analyses three Karen Blixen’s tales and compares them to Sigrid
Undset’s novel. At this comaparison it endeavours to point to a difference of the authors and to a

Blixen’s unique perspective on female status in society through her work.
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1. Uvod

Tato prace si klade za cil podivat se z uzsi perspektivy na Zenské postavy ve trech povidkach
danské autorky Karen Blixenové a analyzovat styl, kterym Blixenova zeny popisuje. Analyza bude
opfena o feministickou literarni kritiku a ndzory jejich teoretikl a pokusi se tyto ndzory implikovat

na postavy v povidkach Blixenové.

Prace Postava Zeny v dile Karen Blixenové ndzvem zamérné ptipomind koncept literarni analyzy
,obrazy zen“, v angloamerické oblasti znamy jako images of women critisicm. Koncept ,,patii
k prvni fazi interpreta¢nich konceptii v ramci feministické literarni védy. Jedna se o postup, pfi
némz kriticky zkoumaji, nakolik je v literarnich textech psanych muzi zastoupena zenska
perspektiva a souc¢asné odhaluji meze muzského pohledu na svét. (...) Z analyzy téchto obrazl
zen vyplyva, ze feminita je v literatue do zna¢né miry utvaiena v souladu s muzskymi potfebami,
resp. odrazi patriarchalni piedstavy.! Zaméfenim se na obrazy Zen v literatufe napsané Zenou
a nikoli muzem (jak je pro ,,obrazy zen“ b&zné) si prace klade za cil objevit odlisny pohled na
zenské protagonistky. Prace neni kritickou analyzou a hledanim nerovnosti mezi Zenou a muzem
v dile muzského autora, ale naopak hleddnim zenského pohledu na zeny a potencialni vyjimec¢nosti
tohoto pohledu ve srovnéni s jinymi severskymi autorkami, soucasnicemi Blixenové, konkrétné
Sigrid Undsetovou. Obdobi tviréi Cinnosti téchto spisovatelek je zajimavé z historického
kontextu. Ob¢ zeny zily od konce 19. stoleti do druhé poloviny 20. stoleti (Blixenova se narodila
v roce 1885 a zemfela roku 1962, Undsetova se narodila 1882 a zemtela 1949), coz byla mimo
jiné také doba mezi prvni a druhou feministickou vlnou. Prvni feministicka vlna, kterou tyto Zeny
za svého Zivota zazily, je mohla ovlivnit i v jejich tvorbé. Tato prace si klade za cil zjistit, zda

tomu tak bylo ¢i nikoli.

V prvni ¢asti bude uveden problém postaveni Zeny ve spoleCnosti (ktery se pak odrazel
v literatufe) a spoleCenské zmény, jez Zenska hnuti — oznaCovana jako jiZ zminénd prvni vina
feminismu — pfinesla. Dale uvedu autorku Karen Blixenovou a zanalyzuji jeji povidky Pribéh
o perle (En historie om en perle), Babetina hostina (Babettes geestebud) a Zalov (Sorg-Agre)
prizmatem feministické literarni kritiky. Poznatky z analyzy téchto dél pak srovnam se stéZejnim

dilem Kristina Vavrincova norské spisovatelky Sigrid Undsetové.

'Niinning a Travnicek a Holy 2006: 564-565.



2. Problematika genderu / feminismu / postaveni Zeny v 1. poloviné 20.stoleti
2.1. Ve spolecnosti

Dvacaté stoleti s sebou pfineslo zménu postaveni zeny ve spolecnosti a pohled na Zenu a jeji
moznosti znamenal pielom v déjinach. Problematikou postaveni zeny ve spolecnosti se zacali lidé
zacali zabyvat jiz od konce 19. stoleti. Po celém svété vznikala Zenskd hnuti, kterd postupnymi
kroky pozadovala zménu postaveni a posileni prav Zen. Prvni Zzensky odboj vznikl jiz béhem Velké
francouzské revoluce v roce 1789, ve zbytku zapadniho svéta se zenska hnuti zacala objevovat
v druhé polovin€ 19. stoleti. Ve 40. letech 19. stoleti se tak stalo v USA, v 50. letech v Anglii
a Dansku, v 60. letech ve Francii a Némecku, v 80. letech v Norsku, Svédsku a Finsku a v letech
devadesatych na Islandu. Tato hnuti od 19. stoleti do zacatku 20. stoleti jsou nazyvana prvni vinou
feminismu, charakteristickou pro kritiku nerovnosti de iure, tzn. boj o zakotveni zakladnich
politickych, ob¢anskych a lidskych prav zen v zdkonech. Prvni vina feminismu je datovana mezi

roky 1830-1920.

Ve 20. stoleti pak podle Lipovetského prudce vzrostlo zenské sebeuvédoméni a touha po
individualismu a rovnych pfilezitostech. Ideal Zeny v domadacnosti byl oslaben, a ackoli byl
v tradi¢nim pohledu na manzelstvi a rodinu stle siln¢ zakotven, zenam se dostalo vétsSiho prava
— mimo jiné prava studovat, prava volit, dostalo se jim také pracovnich ptilezitosti nebo naptiklad
o néco veétsiho osamostatnéni se v manzelstvi. Radikalni zména spolecenského postaveni zen vsak
nenastala, aspéchy v oblasti postaveni zen byly pozvolné, dalo by se fici, Ze se teprve postupné
davaly do pohybu. ,,Nastup a tspéch emancipované Zeny dvacatych let nas vSak nesmi oklamat:
hospodaiskou nezavislost v té dobé pozaduje jen n€kolik revolu¢nich feministek. Stereotyp matky
v domacnosti v mezivalecném obdobi takika nepodléhd diskusim. Tisk, romany, ucebnice
1 oficidlni projevy ho vynaseji do nebe. Triumfuje ideal matky, manzelky, ktera se vénuje vyhradné

svym détem (50. 1éta predstavuji zavér této faze).«?

Prvni feministické snahy tedy uspély na poli politiky a vzdé€lani, obecny spolecensky pohled na
7enu piedevs§im jako matku a hospodyni viak nadale pretrvaval. Zeny, které tuto pozici odmitaly,

byly az do druhé poloviny 20. stoleti vyjimkami.

? Lipovetsky 2000: 196.



2.2. 'V Dansku
2.2.1. Pocatky

V Dansku se hnuti za Zenska prava formuje od 50. let 19. stoleti béhem tzv. prvni viny feminismu.
Ta je v severskych zemich uzce spojena s obdobim takzvaného Moderniho prilomu [det moderne
Gennembrud] sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, ktery se zacal zabyvat spolecensky
angazovanou literaturou a jehoz autofi psali o soucasnych problémech ve spolec¢nosti, jakymi byla
naptiklad spolecenska nerovnost nebo manzelstvi. Spolu s dalSimi problémy zajimalo autory také
postaveni zen a vzrostl zdjem o diskuzi o Zenské emancipaci.’

Sam Georg Brandes, ktery s pojmem Moderni prilom a novym literarnim stylem pfisel,
feministické hnuti podporoval. Pozd¢ji jej ale zklamal svym odsouzenim politické emancipace
zen. Literatura Moderniho priilomu méla podle slov jeho zakladatele Brandese ,,ptedkladat
problémy k diskuzi“ a méla se soustfedit na nové aspekty v oblasti politiky a ekonomie,
spolecenskych tiid, manzelstvi, sexuality a umrtnosti, které byly hloubéji zkoumany v proze

a dramatu.

Jak pise Inga Dahlsgaardova, jednou z prvnich Zen, ktera prednesla problém otazky postaveni zen
v danské spolecnosti, byla Mathilde Fibigerova. Pod pseudonymem Clara Raphael napsala v roce
1850 knihu Tolv Breve (Dvanéct dopisil), kterd vyvolala bouflivou kontroverzi v otdzce
feminismu. Cely Zivot se snaZila zasazovat o prava Zen, ale jeji tsili se nedockalo velkého uspéchu.
Jednim z jejich kritikti byl Frederik Dreier, ktery povazoval Fibigerovou za naivni. Ve svém
satirickém pamfletu vSak navrhoval jist¢ zmény v rodinném souziti, kterymi mély byt napiiklad
komunalni kuchyné nebo hlidani déti. Takové navrhy nebyly ale ve své dobé piijaty, o komunitni
Zivot se zacalo zajimat aZ napiiklad hnuti hippies v Sedesatych letech 20. stoleti, a ostatné
1 v dneSni spole€nosti, byt’ v jiné podob¢, zacina byt komunitni Zivot na vzestupu. Dreier tak byl
velmi pokrokovym a také prvnim socialistickym teoretikem. Pfesto spatfoval dél Zeny piedevSim

ve vychové déti a starosti o domdcnost, jak bylo v jeho dobé bézné.

Fibigerova zemftela prakticky v zapomnéni. A¢koli se o ni zajimal a podporoval ji naptiklad N.F.S.
Grundtvig, jeji schopnosti nebyly nikdy plné¢ vyuzity. Zemiela v jednactyficeti letech na
tuberkuldzu, na sklonku Zivota stacila jen ,,pozehnat™ vzniku organizace Dansk Kvindesamfund

«“

(Dénska spolecnost zen). O vznik ,,Danskeé Zenské spolecnosti*“ se zasadil politik Frederik Bajer

3 Humpal 2013: 17-21.



se svou zenou Mathildou. Organizace byla zaloZzena roku 1871 a v oblasti rovnosti mezi muzi

a zenami ptisobi dodnes.*

2.2.2. Zensky boj za rovnost v oblasti vzdélani, volebniho prava a pracovniho trhu

Roku 1899 vznikd Kvinderadet (Rada zen) a v nasledujicich letech vznikaji dalsi a dalsi
organizace, které aktivné usiluji o lepsi postaveni Zen, konkrétn¢ piredevsim o narok na volebni

pravo.

Uz od 70. let 19. stoleti bojovaly Zeny v Dansku za moznost studovat, roku 1875 se tak podafilo
v piipad¢ studia na univerzitich. V roce 1903 se Zendm oteviela také vefejna gymnazia.
V roce 1877 byly na univerzitu pfijaty historicky prvni studentky. NejzaddanéjSim oborem byla
zpocatku medicina. Pocet studentek se kazdym rokem zvySoval, ale 1 v letech 1915-19 byl pomér

studujicich zen a muzii cca 1:3.

Dalsim dulezitym, dalo by se fici stézejnim, bodem programu boje Zen bylo volebni pravo. Obecné
bylo v té¢ dobé velmi kontroverznim tématem. Odpiirci mimo jiné tvrdili, Ze Zeny se nechavaji
prili§ fidit svymi pocity, aby byly schopné ucastnit se politického Zivota. Snahu o ziskani
volebniho prava posilovaly pfedevs§im zeny, které casto i diky nové ziskanému pravu na vzdélani
zacCaly pracovat. Jak piSe Forsds-Scottova, pravé zapojeni Zen do pracovniho trhu pfineslo i zmény
politické. Forsas-Scottova piSe, Ze industrializace a velkd mira emigrace (pfedevsim z Norska
a Svédska) zménila ekonomickou situaci mnoha Zen v severskych zemich v druhé poloving 19.
stoleti. Neprovdanym Zendm musela byt poskytnuta moZznost uzivit se a zatimco pracujici ttida se
uplatnila jako sluzebné nebo délnice v tovarnach, Zendm ze stfedni tfidy se dostalo vzdélani
pracovat jako ucitelky, ufednice, apod. Ackoli se mohly Zeny vzdélavat a pracovat desitky let
nadale omezené, pravé pracujici Zeny hraly vyznamnou roli v boji o volebni pravo.’ Volebniho
prava se zenam ve Skandinavii dostalo nejprve roku 1913 v Norsku, 1915 v Dansku, 1919 ve
Svédsku a 1920 na Islandu. Ve svété veslo jesté pred Skandinavii volebni pravo Zen v platnost na

Novém Zélandu, v Australii a Finsku.

Roku 1919 také vchazi v platnost zakon o ligelon (rovna - tedy stejna - mzda), tedy zakon
o stejném platovém ohodnoceni muzil a zen ve veiejném sektoru. Od roku 1921 se Zeny mohou

uchdzet o stejné pracovni pozice ve veiejném sektoru jako muzi, vyjma posti fararii a vojakda.

4 Dahlsgaardova 1974: 79.
3 Forsas-Scottova 2004: 14.



Roku 1922 je podepsdn novy manzelsky zékon, ktery velmi zlepSuje Zenské pravni postaveni

v manzelstvi a ukotvuje jejich pravni postaveni v pééi o déti.°

Po ziskani spolecenskych a politickych prav studovat a volit zaCinaji zeny v Dansku bojovat
0 svobodné rozhodovani v soukromém zivot€, konkrétné o svobodné rozhodnuti o a moznost
potratu. Antikoncepce neni v t&€ dobé bézné pfistupnd a potrat je ilegalni. Ilegalni cestu ptesto
podstupuje mnoho zen a zptisobuje velkou miru umrtnosti nebo zdravotnich problémt. Presto
tento zakon trva prosadit déle, roku 1937 se potrat stava legalnim v pfipad¢, ze je ohroZen Zivot

nebo zdravi matky. Zékon o svobodném potratu je v Dansku vyhlasen az v roce 1973.

Jak piSe Forsés-Scottovd, v boji za Zenska prava sehral velkou roli také nastup socidlni
demokracie. Ta se ve Skandinavii dostala k moci (jez se nékdy nazyva politickou moci ,,mezi
kapitalismem a komunismem™) 1929 v Dansku, 1932 ve Svédsku a 1935 v Norsku. Spole¢nost
zacala smyslet levicové a Skandindvie se zacala proméiovat ve stat blahobytu, coz vedlo i1 ke
zméné t¥idni struktury. Zeny se navic ve statu blahobytu staly nezavislej$imi na vefejném sektoru

nez muzi.’

Po druhé svétové vélce se zeny dostaly na pracovni trh, nové o praci usilovaly 1 vdané Zeny. Diive
bylo zvykem, Ze Zena opustila pracovni trh, jakmile se vdala. Na pracovnim trhu zlstavaly jen
zeny z nizsi spoleCenské tfidy. Nyni se i zeny z vysSich socidlnich vrstev chtély zapojit do
pracovniho procesu ,,venku” a nebyt jen ,,fuldtidshusmedre”, tedy matky na plny uvazek. Ve
spolecnosti se tak rozproudila debata, zda by Zeny mély také vydélavat penize — a pokud ano,
kdo by se staral o déti?

Od poloviny 60. let se také uroven vzdélani zen prudce zvySuje a ty se tak mohou uplatnit
predevsim ve vetejnych institucich, jako jsou nemocnice nebo Skolky. V téchto letech bylo patrné
rozdéleni pracovnich pozic, kde zeny dominovaly zejména v peCovatelskych profesich. Nékteré
zeny presto usilovaly o profese, které diive vykonavali pfedeviim muzi. Zeny v postaveni
politi¢ek nebo intelektudlek spoluvytvarely a prezentovaly politiku, kterd podporovala ,,Zensky

tabor” usilujici o zlepSovani spolecenského postaveni Zen. Tyto Zeny svym piiinénim silné

¢ Dahlerup, Kvindebeveegelsen i Danmark [online]. [cit. 16. 5. 2018] Dostupné z:
https://leksikon.org/art.php?n=3163
7 Forsds-Scottova 2004: 41.
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ptispéli ke skutecnosti, ze se severské zeme brzy dostaly na Spici celosvétového Zebiicku v oblasti

tfidni i genderové rovnosti, jemuz ostatng dominuji dodnes.®

2.3. V literature

Feministicka literarni kritika predklada, ze literatura jakozto ,,soubor textl, jez se vyznacuji
uréitymi estetickymi hodnotami®, ndm muze pftiblizit, jak spole¢nost funguje, resp. jak funguje
v neprospéch Zen. Literatura mize bud’ podnécovat kolektivni zensky pocit nespravedInosti, nebo

je naopak podporovat k sebejistoté a nadéji k pozitivnim politickym pozadavkam. °

Definice feminismu literarni teoreticky Pam Morrisové ,,vychazi z toho, Ze jde o politicky pohled
odrazejici dva zakladni ptedpoklady: (1) ze rozdilnost pohlavi je zdkladem strukturalni nerovnosti
mezi Zenami a muZi, kterd je pfi¢inou systematické socidlni nespravedlnosti vii¢i Zendm; a (2) Ze
nerovnost mezi pohlavimi neni vysledkem biologické nutnosti, ale vznika v disledku kulturni
interpretace rozdild mezi pohlavimi.“!® Morrisova dale pise, Ze ,,Zivot Zen po staleti neblaze
ovliviiuje tradice ,biologického esencialismu‘, tj. presvédCeni, Zze ,pfirozenost’ Zen je
nevyhnutelnym diisledkem jejich reprodukéni funkce.“!! Problém Zenského postaveni je tedy
utkvéld predstava spolecnosti, kterd se navic pfedava z generace na generaci, Ze je Zena svou
reprodukéni funkcei ve svém Zivoté omezena pouze na tuto pozici. Mé¢la by déti rodit, vychovavat
a starat se o né. To ji pfedurcuje k mnoha dal$im zazitym stereotyptim tykajicich se povahy, nazori
nebo talentu. V literatufe psané muzi ,, ,Zzena‘ funguje jako jinakost, jeZ muziim umoziuje vytvorit
vlastni kladnou identitu jako identitu muzskou. A jelikoz to, co je ,jiné‘, nema vlastni identitu,
jinakost Casto funguje jako prazdny prostor, jemuz lze pfifadit jakékoliv vyznamy, které si
dominantni skupina zvoli. Proto jsou Zeny kiehké, a ne silné; emociondlni, a ne raciondlni;

povolné, a ne pevné, takze muzskost pak miize byt definovana témito kladnymi vlastnostmi.*!'?

Jak ale poukazuje BarSa, kdyz cituje Gallopovou: ,,Cely feminismus (a dokonce 1 cela
psychoanalyza) neni mozna o niCem jiném nez o problému, jak zachazet s rozdilem, anizZ by se
zngj stal protiklad. Rozdil zpusobuje tUzkost. Polarizace jako jeho teatrdlni reprezentace ho
ochocuje a tuto tizkost vaze. Klasickym piipadem je rozdil mezi pohlavimi, ktery je predstavovan

jako polarni protiklad (aktivni / pasivni, energie / hmota — vSechny polarni protiklady ochocuji

8 Dahlerup, Kvindebeveegelsen i Danmark [online]. [cit. 16. 5. 2018] Dostupné z:
https://leksikon.org/art.php?n=3163

® Morrisova 2001: 17.

19 Morrisova 2001: 11.

"' Morrisova 2001: 11.

12 Morrisova 2001: 27.
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tizkost zptisobovanou diferencemi).!* Proto je pro feministickou kritiku obtizné definovat, aniz
by pii tom polarizovala. VétSina literarnich kriti¢ek totiz stavi Zeny do opozice proti muzi, tim

vSak propast v rovnocennosti mezi muzi a Zzenami nezaceluje, ale prohlubuje.

Problém, kterym muzska literatura omezuje zeny, je prave jeji kulturni nadiazenost. Jelikoz zeny
se jako autorky pfipojily do svéta literatury se znacnym zpozdénim, je opravnéné se domnivat, ze
obraz Zeny v literatuie je pohledem na zenu muZskyma o¢ima. Ze nam literatura predklada muzsky
nazor, ktery je pak predkladan jako obecna ,lidska pravda‘ ¢i ,skutecnost‘. Pak podle Morrisové
dochazi k tomu, ze ,,(...) Zeny chapou zeny tak, jak je chapou muzi, a pfijimaji za své muzské

predstavy Zzenskosti[.]“ 14

Nejde ale jen o jednosmérny pohled; nutno podotknout, ze také muzi byli v literatuie popisovani
stereotypné. Proto ,,[fleministicka literarni analyza a kritika poukazovala na to, zZe o pojeti muzi a
zen, muzského a zenského, se v mnoha knihach nikdy nediskutovalo. Zeny a muzi byli pomé&fovani

jednim genderovym vzorcem a mélo se za to, Ze takovi prosté od piirody jsou.”!’

Feministky se zabyvaji literaturou jakozto vlivnou ,,oblast[i] kultury ztélesnén[¢é] vyznamnymi
institucemi. Chtéji zjistit, jak se literatura jako kulturni projev misto pouhého zachycovani stavajici
povahy zivota Zzen muze podilet na vytvafeni vyznamii a hodnot, které odsuzuji Zeny
k nerovnosti.“!® Jinymi slovy, jak literatura pfispiva ke spoledenskym nizorim a nakolik je
v literatuie patrna nerovnost mezi muzi a zenami. Jak jsou v literatufe Zeny zobrazeny a jakym

zpiisobem takovy pohled ovliviluje ¢tenarky a ctenare.

Feministické literarni teoreticky srovnavaji muzi a Zenami psanou literaturu, hledaji mezi nimi
rozdily a vzajemné vztahy. Naptiklad Morrisova dochdzi k zavéru, ze ,,[m]ozna nejvyraznéjSim
spolenym kladnym znakem literarnich dé€l Zen je ztvarnéni ptatelskych pout, oddanosti a lasky
mezi Zenami. V tomto ohledu literatura psana Zenami rozhodné oponuje mnoha diliim muZz, ktefi
«l7

se pii popisu vztahll mezi zenami zamétuji na rivalitu v oblasti sexualnich vztahii a zradu.

Morrisova dale pise, zZe ,,(...) dila muzi maji ve zvyku ztvariiovat Zenské postavy jako pasivni

13 [Gallopova 1982 in Barsa 2002] in Cvikova 2014: 47.
4 Morrisova 2001: 27.
15 Rosdahl & Serensen 2011: 85.
16 Morrisova 2001: 19.
17 Morrisova 2001: 74.
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objekty upfeného muzského pohledu, ¢asto voyeuristické povahy, ktery je témét bez vyjimky

spojen s ur¢itym osudem.* '8

OvsSem Ctendf musi mit na paméti, Zze — jak pisSe Morrisova — [l]iterarni dila nemohou skute¢nost
pouze odrazet. Spisovatelé museji nutné volit : vzdy je zde otazka vybéru detail, slov a struktur,
toho, o Cem psdt a co vynechat, a takovyto vybér nevyhnutelné¢ vychdzi z autorovych
subjektivnich piedstav a hodnot.*!”

Pokud interpretujeme text, musime si uvédomit, Ze ho autor stvofil. Literarni text neni pouhym
zaznamenanim toho, co se stalo. Za textem stoji autor, ktery jeho téma a d¢j vymyslel a pecliveé
pak vybral vSe od jazyka po nejmensi detaily. Jinymi slovy je v literatufe vzdy patrny autortiv
subjektivni pohled a ten bychom méli sledovat a uvédomovat si, na cem je takovy pohled zalozen.
A pokud interpretujeme text na zaklad¢ feministické literarni védy, je dilezité si uvédomovat, ze
»[nje vSechna dila zaobirajici se Zenskou tematikou Ize pokladat za uvédoméla feministicka dila

“20 Ctenat tak musi sam prohlédnout a pochopit

naplnujici ur¢ity politicky program
autorovu/autoréinu intenci. Ne vSechny Zeny-autorky chtély psat ve prospéch feminismu — bud’
proto, Ze snim nesouhlasily, nepfipadalo jim dilezité se jim v dile zabyvat nebo si tuto
problematiku neuvédomovaly. At uz ale zeny pisi ¢i nepisi zdmérn€ ¢i nezdmérné feministicky,
Morrisova namitd, ze dila zen jsou dalezitym ukazatelem jejich pohledu. ,,Dilezitym divodem,
pro¢ bychom méli uvitat vétsi dostupnost literarnich dé€l Zen, je skuteCnost, ze tato dila nabizeji
jiné hledisko, které Casto zpochybiiuje pretrvavajici opovrzlivé ¢i omezené ndzory na Zeny. Jestlize
vSak tento pohled pifijmeme, musime ptijmout 1 fakt, ze se jedna o urcité hledisko, stanovisko,
nikoliv o zaru¢enou pravdu. Zadné ztvarnéni neukazuje Zivot takovy, jaky je, a proto veskerou

reprezentaci musime chapat jako d&jisté ideologickych spori (...)*%!

Goodmanova podotyka, ze kazdy €lovek, literarni autory nevyjimaje, zije v urcité kultufe, obdobi,
spole¢nosti plné urcitych predsudki. Kazdy z nas je navic ovlivnén celou fadou faktord, pomoci
nichZ si utvaii vlastni usudek. Tento Gisudek ovlivituje naptiklad gender, vek, rasa a spole¢enska
tfida. Stejné ,,dispozice” ovliviuji autora ve vybéru tématu a stylu psani. Ctenaf je zase svymi
vlastnimi dispozicemi ovlivnén ve své interpretaci a pochopeni dila. Cteni a interpretace
literarniho dila na zakladé genderového diskursu zahrnuje proces Cteni zabyvajici se genderovymi

problémy, které ovliviiuji psani a ¢teni textd, jako je napiiklad minimalni nebo nulovy pfistup zen

18 Morrisova 2001: 76.
19 Morrisova tamtéz: 77.
20 Cowardova in Showalterova (ed.), in Morrisova 2001: 102.
2 Morrisova 2001: 78.
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k vys§§imu vzdélani, niz8i ekonomicky status Zen, domaci povinnosti Zen a konflikt mezi pecujici
roli jako matetstvi nebo péce o domacnost a ostatnimi oblastmi kreativni prace. Oblasti aktivit,
které¢ byly tradi¢né povazovany za vysoce cenéné, byly také, a nikoliv nahodou, primarné
povazovany za ,,muzskou zalezitost”: naptiklad psani, mysSleni, vytvafeni dopadu v umélecké

a kritické oblasti.??

Goodmanova dodava, ze vedle rovnosti mezi pohlavimi se feminismus zabyva také genderem.
Tento pojem reflektuje pohled a pfedstavu lidi zalozené na rozdilech pohlavi. Gender je socidlni
nebo kulturni kategorii ovlivnénou stereotypy o ,,zenském” a ,muzském” chovani, které je
zakotveno v nasem pfistupu a domnénkach. Takové domnénky jsou Casto prezentovany jako
Jkulturn¢ vytvotfené’ nebo ,konstruované’. Oproti tomu ,pohlavi’ je biologickd kategorie: Zena
nebo muz. Vedle pojmu feminismus a gender stoji jeste dilezity pojem sexualita. Ta odkazuje na
oblast sexualni ,zkuSenosti a touhy’ — nékdy odkazuje na jedincovu sexualni orientaci
(heterosexualni, bisexudlni nebo homosexualni).”> Z genderu vychazejici Gender studies
»vychazeji z pfedpokladu, ze [gender] neni kauzaln€ spojen s biologickym rodem, nybrz je
vysledkem kulturni interpretace téla, ktera na individuum nahlizi optikou rodové identity a rodové
role, a tak mu piisuzuje urcité specifické misto v ramci spolecenského uspotradani. Jako sémioticka
a soucasn¢ sociokulturni kategorie [gender] oznacuje vyznamy, které dana kultura spojuje
s rozdilem mezi muZzem a zenou a které se mohou s jinymi oznafenimi piekryvat nebo je

stabilizovat. 4

Showalterova vysvétluje, Ze ,,[e]xistuji dva rozdilné pfistupy feministické kritiky (...). Prvni
pfistup je ideologicky, zajima se o feministku coby ctendrku a nabizi feministicka ¢teni texti, ktera
se zabyvaji obrazy a stereotypy Zen v literatui'e, opomijenim a nepochopenim Zen kritikou a Zenou-

znakem v sémiotickych systémech[,]”%

ovSem jak Showalterovéa dale piSe, ,,[fleministickd kritika
postupné piesunula sviij stied zdjmu z revizionistickych ¢teni na zevrubné zkoumani literatury
psané Zenami. Tento druhy zplisob feministické kritiky studuje Zeny jako spisovatelky a jeho
pfedmétem jsou historie, styly, témata, Zanry a struktury psani Zen; psychodynamika Zenské
tvotivosti, trajektorie individualniho ¢i kolektivniho Zenského vyvoje, evoluce a zdkony Zenskeé

literarni tradice.“?® Takové &teni se nazyva gynokritikou. Pojem gynocentrismus je definovan:

2 Goodmanova 1996: Viii.

» Goodmanova 1996: Vii.

24 Niinning a Travni¢ek a Holy 2006: 263

25 Showalterova 1981in Oates-Indruchova (ed.) 2007: 129.

26 Showalterova 1981 in Oates-Indruchova (ed.) 2007: 134.
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»sgynocentrismus (fec. gyne: zena; fec. kéntron: stted kruhu), na rozdil od tzv. ,,humanistického
feminismu®, ktery vychézi z univerzalni rovnosti vSech lidi a pozaduje rovnopravnost muzi a zen,
zduraziuje g[ynocentrismus] pozitivni rozdilnost zen, jez byla v patriarchalni kulture potlacovana.
Zvl. specifické Zenské vlastnosti a hodnoty, jako jsou napf. starostlivost, mirumilovnost, blizkost
pfirod¢, ochota spolupracovat, se kladou do souvislosti se specifi¢nosti zenského téla a/nebo se
socializaci zen jakoZ i s jejich poslanim v oblasti reprodukce. (...) Gynokritika je identifikatorické
Cteni, které jednak sleduje zenskou zkuSenost umlcCenou patriarchalni spoleCnosti, jednak si
ovéfuje podminky a moznosti, za nichz by byla mozna zenska estetika. G. zasadnim zptsobem
zpochybnil patriarchalni hodnotové piedstavy, jez maji v zapadni kultufe a védé vysadni

postaveni. ...“%’

Pravé prizmatem pojmu gender bych chtéla ve své praci poukézat na postavy zen, o nichz pise
Blixenova. Jak Zeny v jejich ptibézich plsobi, jak se projevuji a jakym zplsobem je pfijima
spole¢nost. Je mozné se domnivat, Ze svou silnou osobnost a Zivotni zkusenost promitla Blixenova
1 do svého dila. Jak piSe Stecherova, ,,[d]opisy a eseje Blixenové vyjadtuji viru, Ze si Zeny, stejné
tak jako muzi, zaslouzi a touzi po svobodném a bezprostiednim Zivotnim vztahu (...)*?® Jako Zena
se muzi necitila podfizena, prala si pro zeny diistojny a svobodny Zivot. Nabizi se tedy otazka, zda

na takovy pohled na emancipaci poukazuje i ve svych dilech.

¥’ Niinning a Travni¢ek a Holy 2006: 380-28]1.
28 Stecherova 2014: 30.
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3. Karen Blixenova

3.1. Zivot

Karen Blixenova se narodila roku 1885. Vyrtstala v Rungstedlundu nedaleko Kodan¢ v rodiné
kapitana Wilhelma Dinesena a Ingeborg Dinesenové spolecné se ¢tyfmi sourozenci. Diky vys$simu
spoleCenskému postaveni rodiny prozila prakticky bezstarostné détstvi, které travila cestami na
zamky pribuznych nebo jizdami na konich a plachténim na lodi. Rodina méla v domé¢ sluzebnictvo,
chiivy a domaci ugitele. Karen prozila i del3i nebo krat$i pobyty ve Svycarsku, Skotsku, Norsku,
Paiizi nebo Rimé. Jeji aristokraticky piivod a zkuSenosti z Zivota této spoledenské t¥idy se

promitaji i v jeji tvorbé.

Jako autorka debutovala Blixenova ve 30. letech 20. stoleti. Jak piSe Humpal, jeji tvorba byla v té
dob¢ ,,silné kritizovana, Sla totiz zcela proti duchu doby, jeZ vesmés vyzadovala spolecensky
angazovanou literaturu (at’ uz to byl sociélni realismus ¢i ,kulturni radikalismus’)”.%° Jeji osobnost
byla velmi svérazna, dnes se o ni hovoii jako o ,moderni Seherez4d&” a ona sama se takovému
oznaceni pfili§ nevzpirala. Pisobila dojmem, Ze byla rdda vyjimecna. Osobné také tihla

k nietzschovskému konceptu vyjimecného ducha, jedince.

Jako osmnactiletd nastoupila na kodanskou Akademii uméni pro Zeny (Kunstakademiets
Kunstskole for Kvinder). Studium sice nedokoncila, ale i tak ji utvrdilo v uméleckém citéni a citu
pro krasu. Obrazy malovala cely sviij zivot a jeji neobycejnou fantazii a smysl pro detail mtizeme

spatfovat 1 v jejich literarnich dilech.

Ve 24 letech se nestastné zamilovala do svého ptibuzného Hanse von Blixen-Finecke. O pét let
pozdéji se provdala za jeho dvojce, Brora von Blixen-Finecke. Stala se tak baronkou Blixen-von
Finecke. Par jesté pted svatbou odjel do tehdejsi Britské Vychodni Afriky, kde s financni pomoci
movitych ptibuznych zalozil kdvovou plantaz. V té dobé bylo béZné, ze se bohati Evropané
st€hovali do Brity kolonizované Afriky s cilem jeSté vice zbohatnout, uZit si lovu divoké zvéte
nebo jen zazit exotické dobrodruzstvi. Ackoli se manZzelstvi Blixenovych rozpadlo, Karen
v Africe zustala a farmu fidila. Na té samé kavové plantazi pak zila s mensimi prestavkami dalsich
17 let, dokud jeji farma nezbankrotovala. ZkuSenosti a vzpominky z Afriky poté sepsala pod
pseudonymem Isak Dinesen nejprve anglicky v knize Out of Africa (Vzpominky na Afriku,
¢. 1992). Skutecnost, Ze knihu vydala v roce 1937 radéji pod muzskym pseudonymem, nastifiuje

spole€enskou situaci t¢ doby. PonévadzZ se Zenam stale nedostavalo dostatecného respektu, radéji

2 Humpal 2013: 160.
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knihy nevydavaly pod vlastnim jménem.

Také zkuSenost Blixenové s fizenim farmy z pozice ,feditelky” je na tehdej$i dobu velmi
pokrokova. Zeny v té dobé sotva nosily kalhoty, jeZ byly Blixenové denni uniformou pfi praci na
plantazich, natoz aby se samy, bez muze, staraly o farmu (nutno podotknout, Ze Blixenové
s farmou pomahal spravce, ale zodpovédnou osobou a $éfem farmy byla ona). Uz tato zkusSenost
musela nutné Blixenovou psychicky posilit a poznamenat na tolik, Ze se poté od Zen ve své dob¢

odliSovala.

3.2. Tvorba

Humpdl piSe, Ze Blixenova svou tvorbou ,,navazovala na takika archaickou vypravécskou tradici
a situovala d€j do vzdalené minulosti (téméf vzdy 18. nebo 19. stoleti) a hojné vyuzivala
exotickych a romantickych ndméti a motivi (...).”*° Jazyk jejich povidek je, ziejmé v souladu
s dobou, do které jsou zasazeny, typicky archaicky. Zajimavé je, Ze zatimco se po dobu jejiho
pobytu v Africe jazyk v Dansku zménil a vyvinul, ona si zachovala sviij, na tu dobu jiz archaicky,
jazyk. Svym psanim Blixenova ,,do soudobé danské literatury viibec nezapadala. Nepochybné do
ni ani zapadat nechtéla, nebot’ podle spisovatelky literatura nema slouzit zadnym konkrétnim
praktickym Gcelim.”*' Z tohoto tvrzeni miZeme pochopit, Ze se autorka nesnaZila
svou literaturou nijak manifestovat a davala pfednost originalni tvorbe¢.

Jak navic piSe Humpal, Blixenovéa se obecn¢ distancovala od spolecenské angazovanosti, nebot’
,povazovala zékladni Zivotni otazky za véci tajemné povahy a jejich feSeni za zaleZitost znacné
subjektivni, tudiZ ji nebyla blizkéd spolecensky bezprosttedné angaZzovana, natoz pak explicitné
moralizujici literatura, ktera nabizi piili§ mnoho odpovédi.”** Humpal dile pise, Ze Blixenové svou
tvorbu soustiedila na nejrtiznéjsi ,,obecné lidské, ale pfitom vysoce individualni otazky, zejména
takové, které se tykaji problematiky identity a zivotni volby. Proto psala pfedevs§im existencialni
paraboly a alegorie, jeZ se mély tykat lidi vS§ech dob.” Dodava, Ze diky tomuto pohledu na postavy

mohou byt né€kterd dila povaZovana za nadCasovd. Nékdy je to ale také divodem obtizné

interpretovatelnosti dél.*

Dulezitym motivem dél Blixenové je osud a otazka, jak se s nim vyrovnat. Humpal popisuje, Ze

podle autorky se osudu vzdy nelze nebo neni zahodno vzpirat, ,,je proto tifeba jej pfijmout,

39 Humpal 2013: 160.
31 Humpal 2013: 160.
32 Humpal 2013: 160-161.
33 Humpal 2013: 160-161.
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soucCasn¢ by vsak akceptovani nemélo byt pasivni, melo by byt tviir¢cim ¢inem.” Tento pohled
vyjadrila spisovatelka jako rozd€leni osob na ty, které patii do sféry tragédie — pokud ,,0sud tieba
1 umi piijmout, ale nedokazou jej vytvaret” a osoby patfici do sféry komedie, coz jsou ti, ktefi
»jsou schopn[i] se nad osud povznést a piistupovat k osudu jako k zajimavé hie, jejiz pravidla
dokézou (spolu)vytafet (...)” 3* Ne nadarmo jsou proto autoréinym oblibenym motivem loutky
a obecné moc a manipulace — ,,[d]&jové konflikty pr6z maji ¢asto podobu boje o to, kdo bude
takiikajic tahat za provazky vlastniho osudu. Tyto konflikty jsou tedy vlastné bojem o moc a jejich
béznou soucasti je 1 manipulace s druhymi. Inspiraci k takovému pojeti zivota a uméni — oboji je
formou manipulace — byl Blixenové nejen 0dél jiz zminéné bajné Seherezady, ale také dilo
Nietzscheho a Kierkegaarda.”*> Dale Humpal poukazuje na to, Ze ,,[s]pisovatel¢iny postavy &asto
celi dilematu byt manipulovan (osudem, Bohem), nebo se sdm stat manipulatorem (,,bohem”,

umélcem, vypravédem).”36

3.2.1. Blixenova a feminismus

Jak pise Humpal, autor¢ino pojeti problematiky postaveni zeny ve spolecnosti je velmi netradi¢ni.
,»Ackoli Blixenovou nelze oznacit za feministku v tom smyslu, ze by v tvorbé ptimo reflektovala
aktudlni emancipacni otazky své doby, 1ze o ni hovofit jako o feministce v tom ohledu, Zze védomé
nabourava zazité stereotypy muzskych a zenskych spolecenskych roli, a vyjadiuje tak svlij pohled
na soudasny stav zenské emancipace nepiimo.” 3’ Podle Rosdahla a Serensena se Blixenova ve
svych knihach zabyvala otazkou pohlavi a jejich roli ve spole¢nosti. V dne$ni postfeministické
kritice bychom to mohli oznacit jako ,,zkoumani queer problematiky”. Blixenova se ve skute¢nosti
zabyvala pfedstavami o tom, co je spravné a pfirozené co se tyc¢e pohlavi a manZzelstvi, a dalSich
spolecensky obecné pfijatych norem.*® Frohlich zmitiuje, Ze ,[m]oderni feministicka kritika
rovnéz upozoriiuje, ze nositelem sily a energie jsou u Blixenové Casto zenské postavy, zatimco

muzi mivaji spise sklon ke slabosstvi.* *°

Za feministku v ,,odbojovém” slova smyslu ji proto povazovat nemizeme. Ve feministickych
hnutich se nijak neangaZovala, ptesto vyjadfovala ranym feministkdm obdiv a tctu, uvédomovala

si, Zze diky jejich pfi¢inéni mohla studovat nebo cestovat. V ptipraveé feci na zasedani zenského /

3 Tamtéz: 161.
3 Tamtéz: 161.
36 Tamtéz: 161.
37 Tamtéz: 162.
38 Rosdahl & Serensen 2011: 87
3 Frohlich in Hartlova & Cernik 2004: 114.
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feministického kongresu (Kvindekongres) v roce 1939 v Kodani konkrétn¢ napsala ,,Jsem si
védoma toho, jaky dluh je mezi mnou a jiz zesnulymi prvnimi feministkami. KdyZ jsem sama ve
svém zivoté¢ mohla studovat, co jsem chtéla a kde jsem chtéla, kdyz jsem mohla cestovat kolem
svéta, kdyz jsem svobodné mohla vytisknout své myslenky, kdyz ted’ mtizu stat u fec¢nického pultu,

vd&e¢im za to pravé témto zenam a nékolika dalim lidem, kterych si velmi v4dZim a cenim.”*

Stecher tvrdi, ze Blixenova o sobé v povalecné dobé prohlasSovala, ze ,,neni feministka”, coz
piipomina vyrok Simone de Beauvoirové ,,Je ne suis pas féministe!” (Nejsem feministka!), ktera
1 presto byla povazovana za jednu z nejvlivnéjSich feministickych teoretiki dvacéatého stoleti. Na
svém vyroku de Beauvoirova po desetileti trvala a vefejné se idetifikovala jako socialistka - byla
politicky spjatd s marxistickym feminismem, ktery odmital feministickd hnuti pochazejici
z Francie. Oproti tomu se Blixenova po valce vyhraiovala vic¢i jakémukoli dogmatickému
smysleni, at’ uz jim byl socialismus nebo feminismus. Filozoficky se zabyvala piedev§im
existencialnimi pfedpoklady umélce a jedince, nikoli explicitné spolecenskym hnutim nebo

politologickymi idejemi.*!

OvSem v origindle znél onen vyrok Blixenové ,Jeg er ikke
kvindesagskvinde” (Nejsem Zenou Zzenského hnuti, tedy — Nepatiim mezi Zeny, které se
angazovaly v zenském hnuti). Tim se tedy distancovala od angazovanosti ve feministickém hnuti,
ale své myslenky nebo nazory, které promitala do svych d¢l, tak upln€ od feminismu neodd¢lila.
Knudsenova piSe, ze Blixenova byla k feministické vin¢ skepticka také kvili cudnosti a sexualni
abstinenci, jez n¢které feministky hlasaly. Od toho se Blixenova distancovala, sama byla spiSe pro
volnou (svobodné zvolenou) lasku a byla skepticka k instituci mé$t'anského manzelstvi a izkoprsé
mé§tanské mordlce obecn&.*? Jak ale doddva Stecherova, ipfes tento komentdf nalezla
feministickd kritika od 70. let 20. stoleti v dile Blixenové mnoho ,,uzitecného” nebo spise
,pouzitelného*.** Byt tedy Blixenova nebyla védomou feministkou, pro své nizory by se k
emancipovanym a feministickym autorkam mohla zatadit. Neslo ji primarné o boj za Zenské prava,

ale spiSe obecné o rovnost mezi muzem a Zenou z humanistického hlediska. Jak piSe Susan Hardy

Aikenova v knize Isak Dinesen and the Engendering of Narrative (Isak Dinesen a zplozeni

40 Blixenova in Stecherova 2014: 63. ,,Jeg ved i hvad Gald jeg staar til de gamle Kvindesagskvinder i
deres Grav. Naar jeg selv i mit Liv har kunnet studere, hvad jeg vilde og hvor jeg vilde, naar jeg har
kunnet rejse alene Verden rundt, naar jeg frit har kunnet faa mine Ideer frem paa Tryk, ja, naar jeg i Dag
kan staa paa en Talerstol, saa skylder jeg disse Kvinder det, og der er faa Mennesker, som jeg arer og
agter hgjere.” (v textu vlastni pteklad)
41 Stecherova 2014: 33.
42 Knudsenova, Karen Blixen — En moderne forfatter [online]. [cit. 20. 7. 2018]. Dostupné z:
https://litteratursiden.dk/artikler/karen-blixen-en-moderne-forfatter
43 Stecherova 2014: 27.
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vypravéni), dilo Blixenové ,,ji odhaluje jako sofistikovanou esejistku, ktera kone¢né zformulovala
vSeobecnou  humanistickou  pfedstavu  a existencialistickou  perspektivu  nékolika

nejrelevantnéjsich problémi jeji doby.“*

Poslanim Zeny je rozvinout svou vlastni existenci.
Muize se rozsirit do vsech smeru, tak jako velka koruna stromu,
ale stale ma koreny ve svém viastnim ja.

Karen Blixenovd

Kvindens Virke er at udvide hendes eget Veesen.
Det kan brede sig meget vidt, som et stort Trees Krone,
men det har stadig sin Rod i hendes eget Jeg.

Karen Blixen®

4 Aikenova 1990 in Stecherova 2014: 32. ,, (...) reveals Blixen as a sophisticated essayist who ultimately
articulated a broadly humanistic vision and an existentialist perspective on some of the most pertinent
issues of her day.” (v textu vlastni pteklad)

4 ylastni pieklad

46 Pfevzato z Stecherova 2014: 27.
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4. Analyza textu
4.1.  Pribéh o perle

Pribéh o perle (En historie om en perle) je ptfibéhem dvou mladych manzelt Jensiny a Alexandra.
Hlavni postavou je predev§im Jensina, divka z bohat¢ méStanské rodiny. Vypravée sleduje
pfedevsim jeji myslenky, zatimco vnitini motivaci jejiho manzela az na par detaili nezminuje.
Manzel¢ se spolecné vydavaji na svatebni cestu do norskych hor, travi tak poprvé vice dni spolecné

a maji moznost se vzadjemn¢ poznat. Tak v piib¢hu vznikaji lidské 1 genderové konfrontace.

D¢&j se odehrava v letech a mésicich pfed vypuknutim Slesvicko-holStynské valky roku 1864.
I kdyz téma valky koluje celym Danskem a nepochybn¢ mezi lidmi vzbuzuje mnoho obav, Jensina
se strachuje predevsim o $tésti svého manzelstvi. Od détstvi touzila po romantické lasce a ackoli
to v jeji dobé nebylo bézné, z lasky se 1 vdala. V tom muizeme sledovat jistou miru emancipace;
postava Zeny si stoji za svym dlouhodobym snem a pfedstavé o manZzelstvi. Nenecha se vdat rodici

za nékoho, koho sama nechce. Zena tak jiz zpocatku vystupuje jako sebevédoma a cilevédoma.

Dalsi cil, ktery si Zena v ptib&hu vyty¢i, je naucit manzela strachu. To zastit'uje jeji celkova snaha
nad manzelem ,zvitézit“. Tento vnitini rozpor mezi protagonisty, muzem a Zenou, je
1 symbolickym rozporem mezi spoleenskymi tfidami, odkud oni pochézi. Zatimco Jensina je
z méStanské rodiny obchodnika, Alexandr je aristokrat. Obchodnici byli typizovani (naptiklad
také S. S. Blicherem v jeho povidce Puncochar /Hosekremmeren/) jako ptizemni, spofivi
a neschopni nadhledu, aristokraté jako lidi vzneSeni a tedy bez z4jmu o to zabyvat se malickostmi
— pozitivné popisovani jako povzneseni a vzletni, ale zaroven negativné jako lehkomyslni. Proto
se iJensinino chovani zd4 zpocatku malicherné, jeji boj je bojem s vétrnymi mlyny. Sviij boj
o vitézstvi nad muZem zacne Jensina jiZ zminénou snahou naucit svého muze bat se. Takovy cil
podporuje velké odhodlani a urputna snaha. Zena si pevné stoji za svym nazorem, Ze nebat se je
nedospélé a Ze je na ni, Zenég, vysvétlit takovy nazor také svému muzi. Jensinina strategie sestava
pfevazné ze snahy ukazat muzi, Ze se Jensina sama neboji a tim ji hrozi nebezpeci, které by
Alexandra mohlo o ni pfipravit. Béhem tohoto procesu propadé Jensina Casto zoufalstvi, Ze se ji
to nedafi. Ve chvilich pochybnosti nad motivaci ke svym odvaznym ¢inim ,,pocit'ovala zlobu
a trpkost sama k sobé a ke vem Zendm a jeho i vSechny muze litovala.“” Jako by takto bojovala

nejen proti svému muzi, ale i vSem ostatnim. Jako by nebojovala za sebe, ale za vSechny zeny.

47 Blixenova 1986: 48.
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Jensininym odhodlanim Blixenovéa narusuje genderové stereotypy, kdyZ je Zena v jejim podani
ve vztahu ta raciondlni, zatimco muz je détinsky nerozumny, nepocit'uje strach a rad riskuje. Je to
zena, kterd ho musi naucit strachu. Nebo alespon to ona povazuje za své poslani. Jinymi slovy se
ona citi byt tou siln€j$i a rozumnéjsi. Toto jeji odhodlani je ovSsem motivovano jejim vlastnim
strachem a obavami, k nimz maji zeny stereotypné sklony spiSe nez muzi. Ale na druhou stranu
neni ani muz svou nebojacnosti prezentovan jako hrdina, ale jako détinsky chlapec, jenz neni
schopen pochopit zavaznost svych rozmarnych nédpadia. Romanticky hrdina je ostatné v piibéhu
zpocatku zminén jako Jensinina vysnéna podoba manzela. Jenze jeji muz do tohoto zatrazeni
nezapada, nevyhovuje jejim pozadavkam, a tak se Jensina rozhodne ho zménit. Nutno podotknout,
ze tento boj o zménu byl jakousi ,,prapodivn[ou] val[kou], o niz véd¢la jen jedna z bojujicich
stran“.*® Vypravé¢ sleduje predevsim psychologii postavy Jensiny, Alexandr stoji se svym
pohledem na véc v pozadi. Jen n€kolikrat je zminén zpisob, jakym na svou Zenu pohliZi nebo jak
s ni jedna. V urcitém smyslu je vykreslen stereotypné jako muz, ktery od své zeny oc¢ekava, ze ho
po jeho boku bude ptedevsim zdobit perlovym nahrdelnikem, ktery ji jakoZto své nejvétsi rodinné
bohatstvi vénuje, a ocefiuje u ni predev§im dobry plivod a védomosti. Sice by si pfal mit v Zené
dobrého pfitele, ¢imz posouva zenu na spolecenském postaveni vys, nez je v jeho dob& bézné, ale
pozdéji zmini, Ze by zené ,,uloha vdovy po padlém hrdinovi“ z valky sedé€la. Tim hodnotu zeny
jasné marginalizuje. Na to navic navaze otazkou k Jensin€ — ,, Bude to pro tebe viibec né&jaka
utécha? Jako by Zena neméla vysSiho cile nebo nemohla dosahnout jiného uspéchu, nez byt
vdovou po padlém valecném hrdinovi. Tim na své osobé dodavd mozna nepiimétrené dilezitosti
aji dulezitost upird. Zadna milujici manzelka si nejspi§ nepfeje byt vdovou, utécha manzelova
hrdinstvi je itéchou velmi chabou. I Jensina s odpovédi tdpe a neni ji s to nalézt. Ve druhé poloviné
19. stoleti a dobéach diivejSich byla takova utécha nejspis bézna. MuZzi béhem valek ¢asto umirali
a Zenam nezbyvalo nic jiného, neZ se spokojit s onou utéchou, ze jejich muz state¢né bojoval za
jejich vlast.

Jensina ale tuto problematiku vidi pragmatic¢téji, nez je romantické vzhlizeni k vale¢nému hrdinovi
a statecnému narodu. Op¢t se v tomto konfliktu zobrazuje odlisny pohled Zeny na to, co je hodno
vzhliZzeni a Ucty. Pro ni je valka nerozumnou a mozna zbytecné riskantni zaleZitosti, pro ngj
moznosti  seberealizace a prilezitosti pifipadné¢ statecné zemfiit za svllj ndrod.
Tento rozpor mezi muzem a Zenou je mozno symbolicky vidét jako muze — vojsko a Zenu — stat.

Zatimco se vojsko heroicky zene do valky a omezen¢ vidi jen bitvu kolem sebe a pfilezitost

48 Blixenova 1986: 50.
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k hrdinskym ¢iniim a prezentaci muzné sily, stat je ten, co mezitim krvaci, pfichazi o ob¢any - otce
a manzely, a nasledky valky vidi v daleko $irsi perspektivé. Tak nejspis vidi Jensina rozdil mezi
ni a jejim manzelem. On je d€tinsky nebojacny, ona moudrfe stfizliva, a tak povazuje za svou
povinnost vzit situaci do vlastnich rukou. Tak se Jensina vymyka vlastnostem, které Morrisova
oznacila jako typické pro muzi psanou literaturu (tedy literaturu utiskujici zeny) — ,,Proto jsou zeny
kiehké, a ne silné; emocionalni, a ne racionélni; povolné, a ne pevné, takze muzskost pak mize
byt definovéana témito kladnymi vlastnostmi.* *° Jensina pfedstavuje v porovnani se svym muzem
prave ten silngjsi protéjsek, ktery je podle Morrisové v muzi psané literatufe pfipisovan muzim.
Blixenova tak vybérem vlastnosti a popisem Zenské postavy miize plisobit feministicky, jelikoz
zen¢ pripisuje opacné vlastnosti, nez jsou povazovany za genderové stereotypni. Nenechava zenu
vyloZené vitézit nad muzem nebo byt siln€js$i neZ muz, ale stereotypy nabourdva pravé volbou

toho, jak bude zena v ptib&hu plsobit.

Jensina pochazi z bohaté rodiny a v rodinném prostiedi se ji dostdva dostatek podpory a rad do
zivota. Rady moudrych teticek nebo otce vSak odmita a rozhoduje se podle sebe. Panovaéné chce
véci délat po svém. [ kdyz ve slabsi chvili vzpomind na laskyplnou péci otce, rozhodne se takove
myslenky zapudit a spolehnout se jen sama na sebe. V tradi¢ni rodin€ otce — pocestného
obchodnika, bohabojné matky a teti¢ek Zzijicich dle pfisnych mravnich zasad si Casto pripadala
jako ,,smély duch a touzila po dobrodruzstvi®. V tradi¢ni rodin€ a spolecnosti plsobila odlisné.
Teticka ji ptibéhem o baronu Rosenkrantzovi, ktery svou manZzelku opusti pro piehnanou
trvdohlavost a panovac¢nost, upozoriiovala na to, ze v manzelstvi by méla poslu$né Zit po boku
svého muze a nechat o jejich Zivoté rozhodovat jeho. To ale Jensinu naopak popudi a rozhodne se
jednat po svém. Tim, ze se svého muZe rozhodne naucit strachu, pfipominad onu baronku, jeZ po
Rosenkratzovi vyZaduje néco, co on sadm nechce, zasahuje tim do jeho autonomie.
Blixenova tak utvoftila silnou zenskou postavu, rozhodnou a odhodlanou. Jensinino chovéni z ni
déla Zenu v 19. stoleti neobvyklou. Neni totiZ ani nijak zvIast' odvaZzna nebo spontanni, jak se
navenek snaZzi pisobit, chova se tak jen z pfesvédceni, Ze takové chovani povede ke kyzenému
cili, tedy ,,zvitézit“ nad muzem, stat se ve vztahu tim siln¢j$Sim, rozhodujicim. To ostatné pise
1 Humpdl a kol. : ,,D&jové konflikty proz [Blixenové] maji ¢asto podobu boje o to, kdo bude
takiikajic tahat za provazky vlastniho osudu. SpisovatelCiny postavy casto celi dilematu byt

manipulovan (osudem, Bohem), nebo se sdm stit manipuldtorem (,,bohem®, umélcem,

4 Morrisova 2001: 27.
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vypravééem).”?

Zvitézit se Jensin¢ sice nepodafi, ale smifi se s zivotem po boku muze, ktery je jiny nez ona.
Lekce, kterou dostala od Alexandra a Sevce, ji donutila uznat svlij ptehnany strach a zbytecné

obavy.

Zpocatku se ale Jensina snazi muziim ve svém zivoté vzpirat. Od otce se rychle osamostatni, kdyz
se vda, nad manzelem chce ziskat kontrolu nebo ho spis pretvofit podle svych predstav, a kdyz se
ji to nedafi, rozhodne se pojmout za milence muze, ktery ji kdysi miloval. Tento boj ale vzda
v okamziku, kdy ji cizi muz, byt v dobré vife, ptelsti. Stary §vec z norskych hor ji vyspravi roztrhly
perlovy nahrdelnik a pro své vlastni potéSeni a vzruSeni ji tam jednu perlu pfidd. Ona si perly
peclive prepocitala, nez mu je dala, aby ji ndhodou néjakou nevzal, jenze stary muz ud¢€lal naprosty
opak. Takové neéekané zjiiténi v ni vzbudi bezmoc, Ze boj s muZi nemiize vyhrat. Ze se véci dgji
necekané, Ze je nemize mit pod kontrolou. Poznéava, ze kazdy clovék je jiny, Ciny nelze bez
uvazeni odsuzovat a osud nelze piedvidat. Ztraci tak kontrolu nad svym pfesvédenim a neni si
ni¢im jista. Pochybuje o sobé samé, o budoucnosti a o smyslu zivota. Jediny smysl ji ddva onen
perlovy néhrdelnik, ktery tuto pochybnost zptsobil. Rezignuje na své piesvédceni, jeji ptivodni
odhodléni nedava smysl. Za sto let bude rodem dal kolovat onen perlovy néhrdelnik, ktery ji
donutil procitnout, ale ona ani jeji manzel tu uz nebudou. Pocit, ze mladi muzi budou dal a dal
dédit onen ndhrdelnik a pfedavat ho svym Zendm, Jensinu uklidni v jejim strachu. Pochopi, Ze

vzdor nema smysl, Ze ani jeji porazka neni dllezita, ze osud je mocné&j$i nez jeji vlastni intence.

Blixenova ptibéh zakoncila vétou ,,Kazdy ze svého okna hled€li muz a Zena dolli na ulici. Tim
snad autorka poukazuje na to, ze muz a Zena maji sice odliSny pohled na svét, ale je pro né
pfirozené spolu Zit. Pfes neshody a rozdilné nazory se musi vzajemné akceptovat a nesnazit se
jeden druhého zmeénit. Jsou si rovni, ale nejsou stejni. Pfibéh kon¢i v okamziku, kdy toto Zena
pfijme, Zena a muz se v jejich oCich stavaji rovnocennymi. Blixenovéa nechava cely ptib¢h rozvijet
jen postavu Jensiny, a snad tim chce poukédzat na nutnost odstupu Zeny od pfizemnich obav
a dllezitost urcité volnosti mezi partnery. Jak pise Humpal, Blixenova svou tvorbu soustfedila na
nejrizngjsi ,,obecné lidske, ale pfitom vysoce individudlni otazky, zejména takové, které se tykaji
problematiky identity a Zivotni volby.“>! Osud a otazka, jak se s nim vyrovnat, provazeji vétsinu
dél Blixenové. Dale Humpal piSe, Ze tvorba Blixenové ,,naznacuje, Ze ne vzdy je mozné a Zadouci

se vlastnimu osudu vzpirat, je proto tfeba jej piijmout, soucasn¢ by vSak akceptovani nemelo byt

% Humpél 2013: 161.
3 Humpal 2013: 160.
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pasivni, mélo by byt tviiréim ¢inem.”>? Otazka, jak se s osudem vyrovnat, je stézejnim tématem
i v PFibéhu o perle. Zena se s osudem vyrovnava rozhodné a sebevédomé. Posledni vétu lze
vylozit symbolicky. Zena nestoji po boku muZe u okna ani nesedi v mistnosti u n&jaké doméci
prace, zatimco jeji muz pohliZi z okna (,,na spole¢enské déni). Zena stoji ve svém vlastnim okng,

na stejné urovni jako jeji manzel. Samostatné a sebevédomé.

4.2. Babetina hostina

Povidka Babetina hostina (Babettes gestebud) byla poprvé publikovana anglicky roku 1950
v americkém casopise pro zeny Ladies’ Home Journal, kam Blixenova pfispivala zejména
z ekonomickych divoda. V déanstiné vysla povidka v roce 1952, pozdéji ve sbirce Anekdoty
osudu (Skabne Anekdoter) v roce 1958.

Zanr se pohybuje mezi roménem a povidkou, text je kratkym epickym vypravénim o uréitém
spolecenstvi postav v ohrani¢eném prostfedi a ¢ase. Zatimco uvod uvadi Ctenare do souvislosti
a predstavuje mu hlavni postavy a jejich Zivotni piib&éh, samotny dé¢j rychle kulminuje ve

vyvrcholeni na konci, které predstavuje hostina.

D¢j se odehrava na konci 19. stoleti v méstecku Berlevig na severu Norska. Hlavnimi postavami
jsou sestry Martina a Filipa a spole¢enské prostiedi kolem nich. Jejich otec zalozil nabozenské
spolecCenstvi, které po cely zivot vedl, a které i po jeho smrti dal Zije jeho virou a v blizkém kruhu
kolem jeho dcer. Ackoli je uz otec v hlavni Casové ose ptibéhu po smrti, diky retrospektivnimu
vypraveéni o jeho roding se ¢tenat dozvida o vlivu, ktery mél na své dcery a jakym zplisobem je
vychoval. NaboZenské hnuti, které otec Martiny a Filipy zalozil, bylo velmi zboZné, ptisné
a puritanské. Clenové hnuti se dobrovolné ziikali viech svétskych radosti, mezi néz patil i Zivot
v manzelstvi. Pro Martinu a Filipu to znamenalo Zivot v celibatu, ktery pro n¢ ovSem vybral jejich
otec. Zatimco ostatni ¢lenové si takovy zivot vybrali sami a dobrovolné, Martina a Filipa nemély
na vybranou. Tyto Zeny tak v pfibéhu figuruji jako obéti muze, svého otce, ktery jim ze svého
nabozenského piesvédCeni upiel néco tak pfirozeného, jako je vztah s jinym muzem. Sestry ale
otci nevzdoruji, udél pokorné piijimaji a snad maji dojem, Ze si takovy Zivot samy vybraly.
Spolecenstvi, ve kterém vyrostly, je formovalo natolik, Ze jeho nazory pfijaly za své. Oddanost je
a Filipy v takovém prostiedi formovany uz od détstvi, nemaji prakticky moznost uvazovat nad tim,

zda neni Zivot mozné vést 1 jinak. Postavy obou sester jsou tedy ovladany nejdiive otcem, a po

32 Humpal 2013: 161.
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jeho smrti je na n¢€ nadale dohliZzeno jeho cirkvi. Diky jejich v obci vaZenému otci jsou i ony vysoce
ale spise pfibuzenskym vztahem se svym otcem. Cely jejich zivot fidi, ovliviiuje a formuje praveé
otec a jeho odkaz. Ani po jeho smrti nejsou zeny autonomni, samostatné premyslejici osobnosti.
Pfipominaji tak obraz zen, jaky podle Morrisové podava pievdznd cast muzské literatury.
Morrisova tvrdi, Ze ,,(...) dila muzi maji ve zvyku ztvariiovat Zenské postavy jako pasivni objekty
upfeného muzského pohledu, ¢asto voyeuristické povahy, ktery je téméi bez vyjimky spojen
s uréitym osudem.” 3 1 v povidce Babetina hostina je tviircem stylu Zivota a osudu Zen muz
a prave pasivita je typickou vlastnosti obou sester. Sviij osud pfijimaji bez protestu a nevytvareji
si na véc vlastni nazor. Jsou tak postavami zen, které v piibéhu utvotila muzskd piredstava

spravného Zivota.

Ob¢ zeny byly v mladi neobycejné krasné a dostavalo se jim velké pozornosti. Blixenova tedy
Zenam neupira takové vlastnosti jako je krasa nebo talent, nechava je ale s témito vlastnostmi zit
v podiizené pozici otce, aby ukéazala, o co vSechno pfichazeji. V zivot€ obou sester se kdysi objevil
zamilovany muz, ony ho v8ak bez citového pohnuti odmitly. Oba muZi byli vysoce postaveni lidé
»Z€ sveta”. Martinin ctitel byl mlady porucik, pozdé€ji generdl Lorens Lowenhielm, ktery se
vypracoval az ke dvoru §védské kralovny Zofie. Filipin ctitel byl pafizsky celosvétové uznavany
zpévak Achille Papin, ktery ji pfedpovidal obrovsky tspéch. Kdyz ji ale jako svou zacku polibil,
nevédomky tim ukon¢il sviij sen ucinit z Filipy slavnou zpévacku, ona ho poté jako ucitele odmitla.
Obe¢ zeny si tak pevné stoji za hodnotami, které jim vtiskl otec. Je pro n¢ nemyslitelné zit jinak.
Ovsem paradoxné¢ by mohly byt tyto Zeny pro sviij postoj ocenény. Zatimco jiné Zeny (ztvarnované
v muzské literatufe jako romantické, citové zaloZené a touZici stat po boku vyznamného muze) by
se nenechaly dlouho pobizet, aby se vdaly za vojenského hodnostafe nebo se staly slavnymi
zpévackami v Patizi, Martina s Filipou takovy Zivot rigidné odmitaji. M¢ly silu vytrvat ve vife
a drzet se svych hodnot a presvédceni. Neodporuji tedy sice svému otci, ale ,,svétu* mimo ten

jejich vlastni ano.

Ona jinakost Zen se v povidce promitd v pozadi jako rozdil mezi slavnou, bohatou a uznavanou
aristokracii a prostym, puritdnskym venkovem. Mésto (fe€ je pfedevsim o Pafizi, v dobé ptibéhu
kulturnim centru) plodi sebevédomé a uznanichtivé individualisty, zatimco seversky drsny venkov
lidi prosté a shromazd’ujici se ve spolecenstvi, které urcuje jejich zivoty. Rozdilné svéty jsou

zastoupeny postavami sester Martiny a Filipy na jedné stran¢ a postavou Babety Hersantové na

33 Morrisova 2001: 76.
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stran¢ druhé. Prvni zminované maji kolem sebe cirkev, Babeta vysoce postavené muze, kteti
norské méstecko behem ptibehu navstivi. Ti patii do ,,jejiho svéta”. Jejich popis a zpisob chovani
se ale vymyka vesnickému zivotu bézného norského obyvatelstva. ,,Po jejim boku vykra¢oval nyni
uz general Lowenhielm, vysoky, rozlozity a brunatny, ve slavnostni uniformé a s hrudi pokrytou
rady, skvostny jako okrasny ptak, pav ¢i zlaty bazant v pokorné spolec¢nosti malickych Sedych
a Gernych ptackd.” >* Tito lidé ,,ze svéta” tedy uz pouhym vzhledem kontrastuji s oby&ejnymi lidmi

Z vesnice.

Babeta Hersantova se v zivoté Martiny a Filipy ocitne diky zpévéakovi Achillu Papinovi. Ackoli se
Papin s Zzenami v Norsku léta nevidé€l, posle za nimi svou francouzskou ptitelkyni, kterd po
nepokojich v Pafizi (povstani komunardi proti burzoazii roku 1871) musi ze zemé uprchnout.
Zatimco Martina s Filipou ptsobi jako Zeny plaché, nevyznamné a mozna i trochu zbabélé, Babeta
je silnou a state¢nou zenou, ktera ma odvahu se po boku revolucionarii postavit vladeé, nezlomdi ji
ani smrt syna a manzela a cestuje za svobodou az do dalekého Norska. Neni mozna ndhodné, ze
socialisté, mezi nimiz Babeta bojovala, pozadovali ve svém programu mj. vyhlaSeni
rovnopravnosti zen. Blixenova tim mohla nepiimo odkazovat na prvni vlnu zenského
odboje ve Francii.

Postava odvazné Babety kontrastuje se sestrami, které nikdy neopustily svou vesnici a jejichz

zivotni cesti¢ku jim proslapal otec, samy tézkosti Zivota nepoznaly.

Babeta je popisovana jako uctyhodna a vysoce vazend hospodyné, ackoli pti piijezdu do Norska
pfipominala Zebracku. ,,Jeji pevny, hluboky pohled mél magnetickou silu, v§e pod nim ochotné
a bez hlesu zaujimalo své piisouzené misto.“ > Sila Babetiny osobnosti tkvi i v jejim pokorném
pfijeti nové role prosté hospodyné a nového prostiedi puritdnské ciziny. V PafiZi byla
Séfkuchatkou proslulé Café Anglais, symbolu patizské burzoazie, ale v Norsku musi pfipravovat
nejobycejnéjsi jidla jako solenou tresku nebo chlebovou kaSi. Pfesto pfijima kol klidné
a vyrovnané, postavi se k nému ¢elem a odhodlanosti sob€ vlastni, stane se dokonce uznavanou
osobou. Pfesto kolem ni visi n¢jaké podivné a tajuplné podezieni, o své minulosti mluvi malokdy.
N¢kolikrat je v ptibéhu zminén motiv tajuplna az kouzelna, ktery Babetu obestird. Ta je navic
Casto pohrouzena do vlastniho svéta myslenek — ,,V takovych okamzicich [sestry] chapaly, ze

Babeta je bytost hluboka, v hloubi jeji mysli Ze jsou skryté utesy, mezi nimiZz proplouvaji

4 Blixenova 1986: 307.
35 Blixenova 1986: 296.
26



vzpominky, va$né a touhy, jaké ony nikdy nepoznaly.“*® Kontrast mezi Zenami je tak ukézan jako

prostota a pfizemnost Martiny a Filipy, a hluboké, tajuplné zkuSenosti a duse Babety.

Vyvrcholenim celého piibéhu je hostina, kterou sestry na popud Babety uspoiadaji ku prilezitosti
stého vyroci staré¢ho vikare, otce Martiny a Filipy. Nedlouho ptedtim se Babeta dozvi, ze v loterii,
ve které po 1¢éta sazela, vyhrala velky obnos penéz. Babeta se zachova velmi necekané, celou vyhru
vlozi do ptiprav vecefe - trva na tom, ze vecefi piipravi zcela samostatné, z francouzskych pokrmut
a za své penize. Takovy pozadavek je pro sestry velmi necekany a nezvykly. Ackoli nechtéji
o placeni veCefe Babetou slySet, svym postojem si své pirani Babeta vydobyde. Babeta je tak
pfemluvi nejen k uspotadani vecete, pro kterou puritani nemaji pochopeni, ale celou ji pfipravi po

svém. Naprosto tak svou rozhodnosti zrusi fad domova a presvédceni Martiny a Filipy.

Ptiprava vecefe je pro Nory tajuplnou zdhadou, symbolizuje exoti¢nost ciziny, kterou nikdy
nepoznali a promita se v jejich pfedstavach jako nezndmé, a tedy Spatné. Postavé Babety to dodava
na vyznamu a sile, pti pfipravé vecete se po letech dostava ke své oblibené ¢innosti a plisobi svym
odhodlanim jako by v sobé méla kouzelnou moc. ,,V tu chvili se Babeta, prave tak jako pohadkovy
duch z lahve, rozrostla do takovych rozméri, Ze se vedle ni jeji sle¢ny citily docela mali¢ké.”>’
Stoji si v ptibéhu jako Zena jista si sebou samou i svym cilem. Tim je posledni mozna seberealizace
jako $éfkuchatky — umélkynég. ,[Babeta] [v]stala ze Spalku a stanula pifed obéma sestrami,
pfipadalo jim, Ze nahle vyrostla a Ze se jeji postava v kuchyni ty¢i do nezvyklé vyse. Slova, jez
pronesla, byla pak tychz rozmérd. ,,J4 jsem velika umélkyng,” pravila Babeta. Cekala nékolik
okamziki a pak opakovala: ,,Velikd umélkyng&, Mesdames.” >® Na namitku sester, e bude do konce
zivota chudd, Babeta odpovi : ,,Veliky umélec, Mesdames, neni nikdy chudy. My velici umélci,

W

Mesdames, mame néco, o cem vy ostatni nemate ani tuseni.”>®
Jak piSe Marleen Barrova: ,,Vareni, jeZ mély v domacnostech tradi¢né na starost Zeny, Babeta
uspeésSné prenesla na vefejnost, do maskulinniho svéta patizské gastronomie. Jeji dvojita role
Séfkuchat(e/ky) a domaci hospodyné potvrzuje neadekvatni ocenéni umeéni z hlediska

genderového roztiidéni spolecnosti.”  Stecherova navic podotyka, Ze v dilech Blixenové

%6 Blixenova 1986: 298.
37 Blixenova 1986: 303.
58 Blixenova 1986: 319.
% Blixenova 1986, 319.
60 Barrova in Falk Jonesova & Webster Goodwinova 1990: 24-25.

,,Babette has taken cooking, a part of a domestic female tradition, and manipulated it succesfully in the
public, masculine world of Parisian gastronomy. Her dual roles as master chef and domestic cook suggest
the inappropriateness of evaluating art in terms of gender classifications.* (v textu vlastni preklad)
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»[njejsou zeny omezené biologickou nebo spolecenskou determinaci statickych roli, ale jsou
vyobrazeny jako stile se rozvijejici v dynamickém vztahu k historii.“®! Barrova navic pise, Ze
Babeta symbolizuje Achilla a uméni, oba jsou z Francie a velikymi umélci. Ale Achillovi se pfeci
jen dostava jiného zadostiuc¢inéni nez Babeté. Barrova tuto skutecnost dokonce naznacuje, ze :
,»Takové [Babetino] zenské uméni je také Achillovou patou patriarchalni reality — zranitelného
mista patriarchdtu, kde se mohou projevit alternativni verze reality.“%> Barrova tak zdfiraziuje

1 vybér jména, které miize poukazovat na slabosti patriarchalni spole¢nosti.

Babeta tak utvoii veliké umélecké dilo z ,,pouhého jidla“, které je navic v mistnim kraji
povazovano za néco témet zbyteéného. Stereotyp zeny-hospodyné pietvoii Babeta v umélce, jehoz
ulohu ve spole¢nosti zastupuji témét pouze muzi. O jejim jidle se svého casu mluvi po celé
v Patizi. General Lowenhielm vzpomina (aniz by védél, ze Slo o Babetu), jak mu kdysi jisty
plukovnik v Café Anglais vylozil, ze ,,onen mistr uméni kuchaiského, jenz vede tamni kuchyni
a jenz - ackoliv je to kupodivu Zena — je po celé Pafizi proslaven jako nejvétsi kulinafsky génius
jejich doby.”®® Tim stoji Babeta jako Zena nad ostatnimi Zenami své doby - svym talentem
a pracovistosti se vysSplhala az na pozici, kde zvitézila nad ostatnimi v oboru — muzi. Ve stylu
popisu jeji osoby onim plukovnikem, tedy podle véty ,,ackoliv je to kupodivu Zena“ 1ze spatfovat
maskulinni pohled na zeny a patriarchalni rozdéleni spolecnosti, ve které mély zeny varit pouze
svym rodindm, zatimco vysoké uméni gastronomie pienechat muzim. Tak jako pise Goodmanova,
ze Cteni a interpretace literarniho dila na zdklad€ genderového diskursu zahrnuje proces Cteni
zabyvajici se genderovymi problémy, které ovliviiuji psani a Cteni textl,, jako je naptiklad
minimalni nebo nulovy pfistup Zen k vySSimu vzdélani, nizs$i ekonomicky status Zen, domadci
povinnosti Zen a konflikt mezi pecujici roli jako matefstvi nebo péfe o domacnost a ostatnimi
oblastmi kreativni prace. Oblasti aktivit, které byly tradi€né povaZovany za vysoce cenéné, byly
také, a nikoliv ndhodou, primarné povazovany za ,,muzskou zélezitost”: naptiklad psani, mysleni,
vytvafeni dopadu v umélecké a kritické oblasti.®* Genderové tiidéni spolecnosti Zendm upira urdité
funkce nebo je v nich nedostatecné docenuje. Blixenova ale vytvoftila postavu natolik talentovanou

v prostfedi muzského umeéni, ze i pfesto, Ze je Zena, musi byt docenéna, dokonce je oznaCovana

61 Stecherova 2014: 68. ,,Women are not confined to static roles determined by biology or society, but
they are depicted as evolving continually in a dynamic relationship to history.” (v textu vlastni pieklad)
62 Barrova in Falk Jonesova & Webster Goodwinova 1990: 27.
»Such female art also is and Achilles heel of patriarchal reality — the patriarchy’s vulnerable point, where
alternative versions of reality can be expressed.” (v textu vlastni ptreklad)
63 Blixenova 1986: 312-313.
% Goodmanova 1996: Viii.
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za ,,génia své doby”. Maloktera Zena byla spole¢nosti na konci 19. stoleti povazovéana za génia.
Presto se Blixenova neboji takovouto postavu napsat/vymodelovat a dokazat, ze Zeny mohou

obstat i v oblastech, které muzi povazuji za své.

Diky Babet¢ si i Filipa uvédomi, Ze Zivot miize byt naplnén uznanim a vyuzitim talentu, ackoli to
puvodné sama odmitla. Obé tak na konci stoji spolu jako umélkyné, které¢ by svét mél uznavat.
Ptibeh symbolicky zakoncuje Filipa uryvkem z dopisu, ktery ji napsal Achille Papin. ,,Tohle vSak
neni konec, Babeto! Citim s jistotou, Ze toto neni konec. V raji, tam budes tou velkou umélkyni,
jakou t& Buh chtél mit. O, ” pfipojila a slzy ji kanuly po tvafich, .6, jak nad
tebou andélé budou jasat!” ¢

Na tomto zavéru lze vylozit nékolik skute¢nosti. Jednak spolu zeny, které jsou tolik rozdilné, konci
v ndruci a stoji pfi sobé. Jak piSe Morrisové - ,,[m]oznd nejvyraznéjSim spoleCnym kladnym
znakem literarnich dél Zen je ztvarnéni ptatelskych pout, oddanosti a lasky mezi Zenami. V tomto
ohledu literatura psana zenami rozhodné oponuje mnoha diliim muzt, ktefi se pfi popisu vztahd
mezi Zenami zamé&fuji na rivalitu v oblasti sexualnich vztahti a zradu.*® I Blixenova tak nechava
Zeny stat spolu bok po boku, navic jako Zeny, které zvitézily nad muzi — Babeta svym uménim
nejen zvitézila v muzském oboru kulinédistvi doma v Patizi, pozdéji i u vecefe v Norsku vzala
svym uménim fe¢ generdlu Lowenhielmovi, ktery se chystal na vecetfi oslnit spolecnost svym
postavenim a vypravénim, a zatim ho Babeta jidlem a pitim pfekvapila tak, Ze nebyl schopen slova.
Stejné tak Martina dala znovu generalu Lowenhielmovi sbohem, sloviim, kterymi ji ujistuje, Ze
na ni cely Zivot myslel, Martina jen pfikyvne, sama své city neprojevuje a stoji si za svym.
A Filipa, kterd odmitla u€init Achilla Papina §tastného tim, ze by z ni ud¢lal slavnou pévkyni,
nakonec uzn4, Ze onou umélkyni mohla byt, Ze ale takového postaveni docela jisté dosdhne v nebi,

u Boha. Tim potvrdi sice Papinova slova a pfesvédcenti, ale také presvédceni svoje, svou viru.

Dal$im zajimavym, dalo by se fici genderové atypickym aspektem zavéru piib&éhu, je motiv
sentimentality, vlastnosti, ktera je stereotypné pfisuzovana Zenam. V piibéhu ale sentimentalita
vychazi predev§im od muzl. Jiz zminény Lowenhielm se dvakrat vyzna z cit Marting, kterd mu
ale naopak své city neukéaze, i po letech ho nechd zopakovat své vyzndni, ona ale své city

neprojevuje.

% Blixenova 1986: 320.
% Morrisova 2001: 74.
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A klicova je sentimentalni véta z dopisu, kterym je piib&éh zakoncen — Filipa ji pouzije k utéSeni
Babety (a moznd i sebe), ale pivodné pochizi od muze, Achille Papina.

Zeny tak v ptib&hu nejsou zdrojem sentimentality, pouze ji opakuji po muzich.

General Lowenhielm navic jeSté pfizna Martin€é : ,,Nebot' dnes vecer, mild sestro, jsem se
presvédéil, ze vtomto naSem krasném svété je mozné viechno.“®’” Marleen Barrova toto
Lowenhielmovo poznani poklada za rozpad muzské piedstavy reality. Barrova oznacila toto dilo
Blixenové za ,,feministickou fabulaci® a naznak feministické utopie, ve které se pravé muzské

pfedstavy o zenach a jejich postaveni bofi.®®

Dale piSe, ze v dilech, které oznaCuje za
»feministickou fabulaci® ,,se domysliva patriarchélni iluze o zenach — muzska vystavba reality —
rozplyne; vyklidi se prostor pro nove¢, Zenské, vidéni svéta (které mozna vidi svét takovy, jaky
doopravdy je.)* Barrova tak povazuje Blixenovou za jednu ze zakladatelek feministické utopie,
jelikoz na zdanlivé obycejnych ptibézich dokazuje sporné predstavy muzi dominujici spolecnosti.
Podle Barrové navic Blixenova naznacuje nadéjny pierod spolecnosti ve spolecnost, kterd dokaze

zeny plnohodnotné ocenit. ¢

4.3. Zalov

Piibéh Zalov se odehrava na jednom danském panstvi pravdépodobné na pielomu 18. a 19. stoleti.
Hlavnimi postavami jsou mlady muz Adam, jeho stryc — stary zdmecky pan, a strycova nova mlada
Zena. Adam se vrati z ciziny, aby navstivil strycovo panstvi, na némz vyrustal. Stane se svédkem
strycovy dohody s jednou z jeho poddanych, Annou Marii, kterd se svym piibéhem stava dalsi

stézejni postavou povidky.

Z pohledu feministickeé literarni kritiky je ptibéh zajimavy z hlediska moci v prosttedi spolecensky
tradi¢niho patriarchatu. Celym piibéhem se jako Cervena nit vine debata Adama a jeho stryce
0 moci a spravedlnosti. Pravé motiv moci je v pfibéhu faktorem, jimZ muZi ovladaji Zeny. Hlavni
zenské postavy jsou dvé — strycova manzelka aristokratického pivodu a Anna Marie, prosta
venkovska Zena. Zeny sice stoji na opaéném konci spoletenského Zebiicku, piesto jsou zdanlivé

muzské nadvladé vystaveny obé stejnou merou.

67 Blixenova 1986: 316.
68 Baarova in Falk Jonesova & Webster Goodwinova 1990: 23.
% Baarova in Falk Jonesova & Webster Goodwinova 1990: 25. ,,In feminist fabulative works, vain
patriarchal illusions about women — men’s constructions of reality — dissolve; space is cleared for a new
female vision of the universe (which might be how the universe really is.” (v textu vlastni pieklad)
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Prvni skupina Zen, o které ptib&h vypravi, jsou zeny vzneSeného plivodu, vyssi i niz$i aristokracie.
Vypravé€ kvétnaté popisuje jejich postaveni u dvora nebo mezi danskou venkovskou Slechtou.
Ve vsech aristokratickych vrstvach maji zeny dvé hlavni ulohy — byt krasné a zdobit manzela,
a predevsim zplodit potomky, idealn¢ syny. Manzelé byli navic Zenam strategicky domlouvani
rodic¢i. Bud’ si rodi¢e ptali pro svou dceru manzela s dobrym ptivodem a velkym majetkem, nebo
si naopak sam muz jejich dceru vybral pravé pro jeji puvod nebo majetek.
Blixenova ukazuje obraz zeny, strycovy manzelky, jejiz snatek byl dohodnutym obchodem jejich
rodi¢d a Zenicha. Zena jiz od pocatku vi, Ze jeji role v manzelstvi bude pfedev§im zplozeni syna.
Tak, jako pise Morrisova : ,,Zivot Zen po staleti neblaze ovliviiuje tradice ,biologického
esencialismu’, tj. presvédceni, ze ,pfirozenost’ Zen je nevyhnutelnym disledkem jejich
reprodukéni funkce.“’® Blixenova az ponékud ironicky seznamuje &tendfe s postavenim Zen v 18.
stoleti, kdy si spolecnost zen skuteéné vazila, ovSem predevSim pravé pro jejich reprodukéni
funkeci, biologickou schopnost ptivést na svét Slechtickym rodim dédice. Véty jako je napiiklad:
,Nebot’ jak ony byly svobodné, a jak mocné! Jejich manzelé sice vladli zemi a dovolovali si mnohé
kavalirské vystrelky. KdyZ vSak doslo na sdim majestatni a zdchovny princip jejich svéta, totiz
legitimitu, spocivalo jeji t&Zisté na nich.”’! Nebo kdyz autorka popisuje, Ze ,,[jlemné Zenstvi bylo
na zamcich vysoce vazeno a cenéno. Spolu s uslechtilym vinem a dobrou honitbou bylo praveé ono
vykvétem i symbolem vyssiho lidského byti, jez na zdmeckém navrsi ptebyvalo —a v hloubi srdce

pysnily se staré rody &asto vice svymi dcerami nez svymi syny[,]”"?

nelze to z gynokritického
pohledu chapat jinak neZ ironicky. VZdyt’ Zeny jsou v téchto vétach stavény na stejnou uroven jako
,,uSlechtilé¢ vino a dobra honitba”, navic v nich Blixenova popisuje skutecnost, ze muzi ,,sice vladli
zemi a dovolovali si kavalirské vystielky” (coz muzeme chépat jako sexudlni potéSeni muzi
s milenkami), ale jejich Zeny byly svobodné a mocné — to Blixenova dopliiuje vykiicnikem, ktery
tvrzeni ¢ini tsmévnym, nebot’ o svobodé se takovym zendm mohlo nechat jenom zdat a ona moc
spocivala prave jen v biologickych dispozicich, na jiném misté popisovanych, jako Ze Zeny ,,nosily
ve svém klin¢ budoucnost zamkt i jmen”. Motiv moci je tak zdanlivé spojen i se zenami, ty si
ovsem svou moc v podob¢ zplozeni potomka nemohly samy vybirat, resp. s kym potomka zplodi
nebo zda potomka vilibec cht&ji. Moc bez svobodného rozhodnuti pak mize byt t€Zko povazovana

za moc a v tomto ,,souboji” muze a Zeny nutn¢ vyhrava moc muze. Blixenova tak portrétem Zeny,

jez musi v takovém prosttedi Zit, poukazuje na problematiku zivota Zen aristokratek. Je znamo, ze

70 Morrisova 2001: 11.
71 Blixenova 1986: 215.
72 Blixenova 1986: 215.
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sama ,,se po cely Zivot nechtéla smitit s konvenénimi predstavami své rodiny o postaveni zeny.*"?

Takovy pohled autorky, jez z aristokratického prostfedi sama pochazela, pro nds muze byt
obohacujicim, nebot” jak piSe Morrisova: ,,Dulezitym divodem, pro¢ bychom méli uvitat vétsi
dostupnost literarnich dél Zen, je skuteCnost, ze tato dila nabizeji jiné hledisko, které casto
zpochybiiuje pietrvavajici opovrzlivé ¢i omezené nizory na zeny.*’*

Praveé nekolika zdaraziujicimi zminkami o tomto zenském udélu ve spolecnosti 18. stoleti ptisobi
vypravéni Blixenové jako manifest proti takovym pomérim. Ironii, jez prostupuje povidkou,
zminuje 1 Humpal: ,,Pro modernistickou klasifikaci proz Blixenové je spisovatelCina ironicka
dekonstrukce jazyka jako néstroje porozuméni svétu a zivotu. Ve vétsing jejich texti totiz existuje

rozpor mezi tim, co fikaji na povrchu a co sdéluji pod povrchem.””

Mlad4 manzelka, jejiz postavou Blixenova poukazuje na patriarchdlni procesy aristokratickych
kruhd, byla z prostiedi své rodiny a vychovy na takovy zivot pfipravena a nepifemyslela o jeho
uskalich nebo snad jako o bezpravi. Piesto vSak citi, Ze ji néco v zivoté chybi, Ze neni $t'astna.
Pravé uvédomeéni si vlastnich citli je néco, s ¢im mladé aristokratka ptichéazi do styku az ve své
samot€ v manzelstvi. ,,Neméla zadné zkuSenosti s pozorovanim nebo vysvétlovanim svych citi,
na to u dvora nebyl ¢as.”’® V jejim Zivoté tak neni prostor pro néco v dne$ni dobé tak esencialniho,
jako je uvédomeéni si vlastnich pocitl nebo sexuality. Pravé na Zeninu neobjevenou sexualitu
Blixenova narazi, kdyz popisuje, jak se zena pozastavila nad pohledem na mladé dévcata, ktera se
naha koupala v fi€ce. Sama totiz nad svym té€lem jako nad nahym nikdy neuvazovala, jeji télo bylo
cely zivot svazano a seSnérovano korzety a krinolinami. Naha téla vidala na zamcich jen v podobé¢

soch.

Tehdy ale prichdzi v mySleni mladé Zzeny zlom. V obdobi jara a prostfedi obklopeném ptirodou
v rozpuku Zena nepoznanou sexualitu objevuje. Pomysli na pomér se synovcem Adamem, ke
kterému také dojde. Scénou, kdy jako lovec chyti a zabije blechu, ktera ji leze po téle, 1ze vylozit
jako zlom v uvaZovani o vlastnim téle. Jako by ted’ uz byla pfipravena rozhodovat o tom, koho ke
svému nahému télu pusti. Ostatné i Frohlich piSe, Ze ,,[m]ezni situaci pfibéhi Karen Blixenové je
obvykle chvile existencialniho osudového rozhodovani (...)*”” Pro mladou Zenu je ono rozhodnuti

existencialni z hlediska pokra¢ovani rodu jejiho manzela a synovce, ale zaroven 1 otdzkou jejiho

3 Frohlich in Hartlova & Cernik 2004: 113.
74 Morrisova 2001: 78.
7S Humpal 2013: 162.
76 Blixenova 1986: 228.
77 Frohlich in Hartlova & Cernik 2004: 114.
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vlastniho $tésti. V okamziku, kdy dospé&je k vlastnimu rozhodnuti, porusi tim vlastné dohodu mezi
rodi¢i a jejim manzelem. Anna Scott Serensenova piSe, Ze feministickd literarni kritika je
vystavéna na predpokladu, Ze vétSina spolecnosti, véetné modernich zapadnich spolecnosti, je
patriarchalni, jinymi slovy zalozend na systému pohlavi, ve kterém skupina muzi dominuje nad
skupinou zen.”® Blixenové tak do jisté miry svobodnym rozhodnutim Zeny vzdoruje onomu

patriarchalnimu fadu spole¢nosti.

Adam se poté hrozi odhaleni jejich poméru a od chvile, kdy prozije s tetou pomér, pocituje ke
stryci vzdor. Je vSak otdzkou, zda stryc, s védomim svého pokrocilého véku a nemoznosti zplodit
tolik vytouzeného potomka, sadm tento pomér nechtél a nezafidil. Kdyz Adam odmitne stryctiv
Siiupaci tabak s tim, Ze by tak nemohl Cichové vychutnat strycovu zahradu, stryc na zminku
o zahrad¢ zareaguje tim, Ze z oné zahrady smi Adam svobodné jist. Strycova véta je samoziejmé
aluzi na biblicky pfib&h stvoreni svéta a vyhnani Adama a Evy z raje, ale mozna také metaforou
pro pozehnani poméru mezi Adamem a mladou tetou. Ta byla v pfibéhu jiz diive zminéna

symbolicky jako ona zahrada. I nadale je pak pfirovnavana naptiklad ke kvetoucimu stromu.

Tim je mozna onen motiv moci, ktery jsem ze zacatku zmiilovala jako zcela muzskou zalezitost,
pozdé&ji prenesen také na zenu. Aniz by to oba o tom druhém tusili, moc drzi v rukou muz i Zena.
Oba dva si mysli, Ze o zélezitosti jejich potomka rozhoduji po svém, pfitom vSak dochazi ke
stejnému  zaveru, kdyZz se otcem ditéte stane Adam. Tomu je ostatné¢ takovd budoucnost
predpovézena starou cikankou (dalsi postava Zeny — moudra a v§evédouci), ktera Adamovi vylozi,
7ze do sidla jeho otcii usedne jeho syn. Tim je vtextu podtrzena ironie genderovych
a spolecenskych roli, Blixenova nechdva postavy Zit dle vlastniho rozhodnuti mimo spolec¢enskou
moralku. Jak také piSe Stecherova — ,,Blixenové ve jednom ze svych esejii naznacuje, ze vasnivé
lasce neprospiva institucni struktura moderniho manzelstvi, protoze vaSent vyzaduje svobodu od

omezeni a domdcich povinnosti.«”

Druhou hlavni Zenskou postavou je Anna Marie. Do ptibéhu vstupuje poté, co zdmeckému panovi
shoti senik. Hajny a kolar obvinuji ze zhatstvi mladého chlapce Godskeho Pila, syna Anny Marie.
Z casti proto, ze k nému jiz delsi dobu chovaji antipatie, a také byl pry nedaleko seniku spatien

ten vecer, kdy poZar vypukl. Jsou to ovSem jejich slova proti Godskeho, ktery tvrdi, Ze je nevinny.

8 Serensenova in Fibiger & Liitken & Melgaard 2014: 302.
7 Stecherova 2014: 35. ,,Blixen implies in the essay that passionate love does not thrive within the
institutional Framework of a modern marriage because passion requires freedom from social restraints
and domestic responsibilities.” (v textu vlastni preklad)
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Skutecnosti, ze pozar mohl vzniknout nestastnou ndhodou nebo byt zalozen nékym jinym, se
nikdo nezabyva. V dusledku onoho obvinéni ovSem Anna Marie uzavie se zdmeckym panem
dohodu, Ze jeji syn bude propustén za predpokladu, Ze béhem jediného dne sama srpem poseka
veliké pole. Zena podminku skutedné splni a zajisti tak synovi svobodu, vy&erpanim oviem zemie.
I zde je osudova volba, o niZ pise Frohlich, stéZejnim motivem. Zena rozhodne radéji o své smrti,

nez aby nechala svého syna nejistému osudu.®

Takova podminka, jeji pfijeti a naplnéni vzbuzuje ve Ctenari mnoho otdzek a pobouteni. Mlady
synovec Adam také rozhoicené vede se strycem debatu a snazi se mu tuto dohodu rozmluvit. Stary
pan ovSem trva na svém a doklada to n¢kolika pochybnymi a Casto prazdnymi odivodnénimi.
Jednim z nich je jeho pocit, Ze se tim k Zen¢ chova milostive, kdyz ta ma moznost polozit Zivot za
svého syna. Sam totiZ o svého nemocného syna pfisel. Tento jeho pohled na véc je ale ponékud
scestny, nebot’ se jedna o odli$né situace s rozdilnymi moznostmi vyusténi. Zatimco jeho syn byl
tézce nemocen a jeho osud byl v rukéach vyssi moci, jako otec pro néj nemohl udé€lat vic, nez doprat
mu nejlepsi doktory; Godskeho vina ale zaprvé neni potvrzena a mozna ani nikdy nebude, zadruhé
mu v piipadé viny hrozi zalaf nebo vojna. Z obojiho ma ovSem Sanci vratit se Zivy. A pak je to
pravé ten ,,rozhod¢i” onéch situaci. Zamecky pan ma totiz moznost nechat chlapce jit nebo ho sam
potrestat. On vSak z pozice moci zdanlivé milosrdné Ann¢ Marii nabidne, Ze mtze svého syna
zachranit, a ta ma pak pocit, Ze jind moznost neexistuje. Pravé panovo postaveni, ze které¢ho své
poddané dohodu nabidne, ¢ini z nabidky spiSe ptikaz. Muz, ktery ,,ptikaz” zadava, navic tusi, Ze
jeho splnénim hrozi zen¢ smrt. Nabizi se tak otazka, zda je pro néj Zena mén¢ dilezitd nez mlady

mu?, kdyZ misto syna necha zemfit matku.

Stary pan je jiz zpocatku popisovan jako muZz, ktery své osobé piiklada velké dileZitosti a ve
svych promluvéch se téméf stavi do pozice feckych bohtl.

Mozna, ze oCekava, Ze Anna Marie z dohody ustoupi, Ze uzna, ze jako Zena nema na takovou praci
dost sil. A Ze pak on, jeji pan, necha osud jejiho syna v rozhodnuti soudu, ale sdm bude vypadat
jako milostivy pan, ktery dal Zen¢ Sanci postavit se za svého syna. Jenze Zena ze své ¢asti dohody
neustoupi. Hrd¢ a statecné se k ni postavi a bojuje az do poslednich sil. Jeji postava dalece
prevysuje vSechny domnéle state¢né a silné muze, kdyz za jediny den dokonc¢i praci, kterou by
jinak museli délat muzi tfi a jednomu by trvala tfikrat déle. Muzi jsou dokonce vedle ni ukazani
jako ptfizemni a bezcitni obchodnici, kdyz spekuluji nad tim, jaké by asi byly vynosy, kdyby

vSichni pracovali jako Anna Marie. V kontrastu muzské bezcitnosti a matetského citu je ukazano

80 Erohlich in Hartlova & Cernik 2004: 114.
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vitézstvi Anny Marie. To tkvi v jeji mordlni sile a odhodlani. Ackoli to mozna ani stary pan
necekal, Zena skute¢né kol dokon¢i. Lidé to mohou povazovat za nemozné, ale Zena vlozi do
ukolu vSechny své¢ sily. Jako zena a matka tak pred¢i vSechna ocekavani a vitézi, 1 kdyz umira.
Blixenova ji navic popisuje s tvaii pii praci jako ,,naprosto klidnou, pokojnou a laskavou.” Pfi
pohledu na zameckého pana nebyla v jeji tvafi ,,ani nejmensi stopa strachu nebo bolesti.” Adam si
pfi pohledu na ni navic vzpomina na arii, kterou mu zpivala teta: ,,Mourir pour ce qu’on aime,
C’est un trop doux effort! “ (Zemftit za to co milujeme, jaké to sladké usili!) Tim jakoby zena
davala najevo své odhodléani a lasku, kterd ji v rozhodnuti dodéava silu. Dalo by se tak fici, ze sila
zenské vile a matefské lasky v piib¢hu vitézi nad muZzskou jeSitnosti a moci. Morrisova pise, ze
v literatuife psané muzi ,, ,zena‘ funguje jako jinakost, jez muzim umoziuje vytvofit vlastni
kladnou identitu jako identitu muzskou. (...) Proto jsou Zeny kiehké, a ne silné; emocionalni, a ne
raciondlni; povolné, a ne pevné, takZze muzskost pak muze byt definovana témito kladnymi
vlastnostmi.“8! Blixenové v povidce dokazuje, Ze Zeny mohou byt emocionalni, ale zaroveii i silné
apevné, kdyz jsou schopny polozit vlastni zivot v pravdépodobné nejsilnéjsi zenské emoci, kterou

je matetska laska.

Ob¢ Zeny, teta i Anna Marie pusobi navic v povidce jako rozpor mezi muzi — kazdy z nich se na
tyto zeny diva odlisnym pohledem. Stryc ma pocit, ze Ann¢ Marii vychazi vstiic a prokazuje ji
milost, zatimco Adam vidi jeho konani jako nespravedlivé. Mladou tetu si stryc vzal, jen aby mu
zplodila potomky, Adam by ji moznd rdd miloval. To naznacuji Adamovy uvahy o rizové zahradg,
jez byla zalozend na pocest mladé damy a jiz Adam k mladé Zené& ptirovnava — ,,[B]yval by ted’
radéji videl ty ruméné, piekypujici zajatce kvést na svobodé€, ne v zasttizenych zivych plotech.*
Tedy ze by mladou Zenu radéji vid€l ve své naruci a opravdickém vztahu zaloZeném na lasce, nez

v uméle stvofeném manzelstvi se strycem.

Dutlezitym zavérem piibehu je skutecnost, ze muzi celou dobu piibehu rozmlouvaji a filozoficky
debatuji, ale k Zadnému realnému skutku se neodhodlaji. Proti nim stoji Zeny, které sice za celou
dobu piibehu témét nefeknou slova, presto ale moralné nad muzi zvitézi a jsou v piibéhu ,,Zenami
¢inu®. To zminuje 1 Frohlich, kdyZ pisSe, Ze ,,[m]oderni feministicka kritika rovnéZ upozoriiuje, ze
nositelem sily a energie jsou u Blixenové Casto Zenské postavy, zatimco muzi mivaji spiSe sklon

ke slabosstvi.“? Také je na konci piibéhu zminéno, Ze dlouho po smrti viech postav ziistal ptibéh

81 Morrisova 2001: 27.
82 Erohlich in Hartlova & Cernik 2004: 114.
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je prave ono vitézstvi a hrdinsky ¢in Zeny.
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5. Sigrid Undsetova

Sigrid Undsetova byla vyznamnou norskou prozai¢kou. Narodila se v danském Kalundborgu roku
1882 matce Dénce a otci Norovi, slavnému archeologovi. Ekonomicka tisen ji donutila vystudovat
obchodni akademii a pfijmout praci v kancelafi, svou zélibu v psani v§ak nezanechala a roku 1907
debutovala romanem nastifiujicim problémy tehdejsi doby Pani Marie Oulova (Fru Marta Oulie,
1907). Jak piSe Humpal, Undestova se ve svych dilech ,,zabyvala etickymi aspekty lidskych
vztahtl. Zv1a§tni pozornost vénovala postaveni zeny.“ 83 Dale Humpal pise, Ze v jejich dilech je
patrné ,,zenské rozpolceni mezi tradi¢ni roli matky a moderni emancipovanou existenci ¢i touhou
po seberealizaci. Pro autorCiny rané Zenské postavy je typicka existencidlni nezakotvenost,
duchovni hledani a touha po vSeobjimajici lasce. Pokud protagonistky klid duSe najdou, je to
v matefstvi a rodinném Zzivot&.“®* Proto také ze svého konzervativniho piesvédeeni odmitala
soudoby feminismus a pfehnanou emancipaci, jiz podle autorky hrozilo ohroZeni tradi¢ni rodiny.®’
Jinymi slovy méla zajem na zméné postaveni Zeny ve spolecnosti, ale zarovei trvala na tradi¢nich

rodinnych hodnotach, které by podle ni ona zména neméla zasdhnout.

V jejich roménech ze soucasnosti, jakymi jsou naptiklad Jenny (1911, ¢. 1933, 1972), Viren
(1914, Jaro, €. 1919, 1988), Splinten av trollspeilet (1917, Stiipek kouzelného zrcadla) je hlavnim
tématem Zena, kterou v jejim Zivoté zklamala &i neuspokojila laska.®® Pravé motivem lasky
dusevni i fyzické se autorka velmi zabyvala a v puritanském Norsku se se svym pohledem na
sexualitu nesetkala pfili§ s ispéchem. Povazovala télesnou lasku za nezbytnou soucast
partnerského Zivota. Svym konvertovanim ke katolicismu se autorka postavila do mirné opozice,
napiiklad pravé pohledem na télesno, nutnou soucast citového Zivota, na néjZ kladlo vétsi diraz

katolictvi neZ protestanstvi.®’

Tragicka laska, souziti muZe a Zeny a duchovno jsou hlavnimi tématy v historickém romanu
Kristina Vavrincova (Kristin Lavransdatter, 1920-22, ¢. 1931-35, 1999), za né;Z ziskala autorka

roku 1928 Nobelovu cenu.

8 Humpal 2013: 121.
8 Humpal 2013: 122.
8 Humpal 2013: 122.
86 Kadetkova a Michl in Hartlova & Cernik 2004: 488.
87 Humpal 2013: 124.
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5.1. Kristina Vaviincova

Kristina Vavrincova (Kristin Lavransdatter, 1920) je rozsdhlym piibéhem dcery bohatého statkare.
Odehrava se ve 14. stoleti a mistrné popisuje stfedovékou spolecnost a pomery, které v ni
panovaly. Ve tfech dilech Vénec (Kransen), Pani (Husfrue) a K7z (Korset) vypravi piibeh Kristiny

od détstvi do smrti.

V dile Veénec sleduje vypraveéc dospivani a citovy rist zemanské dcery na norském venkové az do
svatby s krdsnym, ale lehkomyslnym Erlendem Nikolaussenem. Kristina si vyvzdoruje za muze
Erlenda, ackoli ji rodice domluvili siiatek s jinym muzem. Mozna se jeji poc¢inani a trvani na svém
jevi jako emancipované, nicméné ona sama ¢eka, az ji otec snatek povoli; navic se otec pro snatek
rozhodne sam. Ackoli je otec silné proti stiatku Erlenda s Kristinou, podvoli se jejim neStastnym
pocitim. Kristina by se mohla zdat silnd ve svém odhodlani vdat se z lasky, ale v kone¢ném
disledku je to otec, ktery o siiatku rozhodne. Ona sama o néj pied otcem neusiluje, nebot” se ho
boji. Jiz od pocatku je tak vykreslena jako zena plné podfizena otci. Vztah s Erlendem ovSem
zacne jako silné sensualni vzplanuti, oba se jim ale siln¢ prohfesi nejen vic¢i svym blizkym
a spolecenskému tadu, ale hlavné proti Bohu. S védomim problémi, ktery takovy vztah pfinese,

Kristina pfesto trva na stiatku s Erlendem. Svou zaslepenou laskou tak ptisobi ponékud nerozumné.

V pribéhu je duilezita jesté dalsi Zena — Kristinina matka Ragnfrida, ta je ovSem jiz zpocatku
vykreslena jako téZkomyslnd a ani pozdéji neni jeji postavé v piibéhu dopténo tolik mista jako
postavé otce. Kristina ma lepsi vztah s otcem neZ s matkou. Teprve az ve chvili, kdy se Kristina

sama stane matkou, pochopi dél Zeny a chovani své matky.

V druhém dile Pani je popsano Kristinino usazovani na Erlendové panstvi Husaby a manzelsky
zivot, ktery po ztrat€ prvotni vasné odhaluje mnoho trhlinek. Z podfizenosti otci prechazi
v podiizenost manzela. Vystupuje sice jako silnd Zzenska postava, kdyz kvili manzelové
lehkomyslnosti musi statek fidit sama, nijak v§ak manzelovi nevzdoruje. Misto aby mu vysvétlila,
jak by mél se statkem hospodafit a vydobyla si zmény, které tam chce u€init, jen poslusné pfijme
pozici hospodarky a proti muzi netfekne slova. Oates-Indruchova o takovém spolecenském
podtizeni Zeny pise: ,,A tak zatimco na jedné stran¢ zeny ziskdvaji hodnotu pii postaveni v roding,
na druhé stran¢ je to piedpoklad jednotného patriarchalniho ptibuzenského systému (...), co je

zjevné v téchto spolecnostech strukturuje jako utlaGovanou skupinu!*3®

88 QOates-Indruchova (ed.) 2007: 329
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Erlendlv lehkomyslny pfistup k majetku Kristina zachratiuje svou zodpovédnosti, ale manzelovi
nevzdoruje. I kdyz Erlend jako manzel a otec 6 synii riskuje nerozumné sviij zivot a o déti a Zenu
se nestard, Kristina ho stale miluje a vSechny jeho Spatné Ciny brani.
Erlend neplni svou roli otce a manzela, jak by mél, rodin¢ se nevénuje a ma nékolik milenek, ale
Kristina je svou roli matky odkdzana na Zivot na statku, ze kterého se prakticky nemtize hnout. Je
tak ,,odsouzena” do role matky a hospodarky, zatimco Erlend ma volné ruce a déla, co se mu zlibi.
Humpal piSe o postavach Sigrid Undsetové: ,,Pro autorCiny rané zenské postavy je typicka
existencialni nezakotvenost, duchovni hledani a touha po vSeobjimajici lasce. Pokud protagonistky
klid duse najdou, je to v matefstvi a rodinném Zivot&.“® Ovsem v tomto piib&hu Zena klid duse

nenachazi. Ackoli by ho v rodinném Zivoté rada nalezla, chybi ji k tomu muzova laska.

Tteti dil K7z popisuje manZzelstvi Erlenda a Kristiny jako definitivné nestastné a 1i¢i jeho postupny
rozklad. Ackoli ale Erlend vykonal mnoho zlého vici rodin€ a Kristiné samotné, ona ho stale
miluje a nemiize bez néj zit. Poté, co umira Erlend, odchéazi ona do klastera, kde pozd¢ji sama
umira. Zena pak po smrti zakonéuje pomyslny kruh Zivota, v némz jeji ulohu uréuje muz. Kdyz

Kristina umira, mysli jen na cestu za otcem, jako by sama, bez muze, nemohla byt.

V zivoté Kristiny je dulezity vnitini proces ukotveni viry. S nadsazkou by se dalo fici, Ze kromé
otce a manzela jeji Zivot ovlada dalsi ,,muZ/otec” — Bith. Zprvu se obéma otcim — Vaviincovi
a Bohu vzpina, pozdéji mysli jen na to, Ze je zklamala a touzi po jejich odpusténi. Humpal piSe,
ze ,,Kristinin pfibeh Ize ¢ist jako postupnou cestu k duchovnimu prozieni; hrdincino putovani do
klastera v zavéreéném dilu pouze dovrSuje jeji Zivotni cestu k nabozenskému uvédoméni.”*°
OvSem nutno podotknout, Ze pravé kvili vife a kifestanskému dogmatu se Kristina cely zivot
pranyfuje. Vyc€ita si své hiichy, ale nepfipousti, ze je zplsobil Erlend. Ona povaZzuje za Spatnou
samu sebe. Osoby, které v piib&hu vystupuji jako vzor ctnosti, jsou muzi — Kristinin otec a Simon.
Ten ji byl kdysi zasliben jako snoubenec a 1 ptesto, Ze ho odmitla, ji cely zivot miloval a staral se

a pomahal ji ve chvilich, kdy to ona potiebovala. A tedy ve chvilich, kdy je na tom Kristina

nejhlie, musi pfijit muz, aby ji pomohl.

Reinert piSe, Ze ,,[n]aruSenim individualni odpovédnosti a omezenim etiky v otazce mezi vlastni

osobou a lidstvim, se vinou vyhotela Kristina proménila ve skrytého masochistu nebo zenu, ktera

8 Humpal 2013: 122.
0 Humpal 2013: 123.
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si neuvédomovala socialni diskriminaci.“! Sigrid Undsetova tak moznd chtéla vytvofit silnou
zenskou postavu, kterd zvladne pfekonat nejriznéjsi zivotni strasti, pfitom ji ale vykreslila jako
zenu zavislou na muzich, aniz by si to uvédomovala, a ktera kvtli hfichim svého muze pranytuje

samu sebe.

91 Reinert 1999: 68. ,,With the erosion of individual responsibility and the reduction of ethics to a matter
between the self and the human condition, guilt-burned Kristin has turned into a closet masochist or a
woman unaware of social victimization.“ (v textu vlastni pteklad)
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6. Zavér

Ze srovnani zenskych postav Blixenové a Undsetové vyplyva, ze Blixenova mozna ukazuje zeny
prvotné jako Zeny nesvobodné a podiizené muzim, aby pak ale pti hlub§im zkoumani mohl vyjit
najevo opak, nebo aby se béhem dé¢je zenska postava vymanila z podtizenosti nebo zménila samu
sebe k lepsSimu. Undsetova naopak zenu v nadvladé muze ponechava. Vytvaii sice Zenu silnou
a schopnou, ale nesvobodnou a nestastnou. Naopak ji nechava trpét a nadéji vklada jen do viry

v Boha, nikoliv v osobnost Zzeny samotné.

V Pribéhu o perle ukazuje Blixenovd mladou Zenu, kterd se snazi nalézt své misto v manzelstvi
a pochopit rozdilnost obou pohlavi. Skrze to dospiva k prozieni vlastni pfizemnosti a i kdyz
z pocatku trvala na vnitini zméné partnera, piijima nakonec jeho osobnost a odlisnost. I kdyz ji

muzi piekazily jeji plany a piedstavy, naléza jinou cestu se vztycenou hlavou.

V povidce Babetina hostina nechava Blixenova zeny pokofit muze ve svété, kde oni sami
dominuji. Dava najevo, Ze zeny jsou stejné tak jako muzi schopny velkych ¢ini a nemély by se

podcenovat.

V piibéhu Zeny Anne Marie v povidce Zalov poukazuje Blixenova na silu postavy matky. Bud’ té,
ktera obétuje sviij zivot za svého syna, nebo mlad¢ tety, ktera se teprve matkou stane. I kdyz je ji
pfisouzen zivot se starym panem, ktery se ma stat otcem jejiho ditcte, vybere si radéji sama jeho

Synovce.

Ve vsech téchto povidkach vystupuji zeny jako svobodné myslici osobnosti schopné velkych ¢ind.
Navic témi Ciny, jako naptiklad v Babetiné hostine, boii muzské predstavy o spoleenském
uspofadani. Oproti tomu se v trilogii Kristina Vavrincova objevuje Zena, kterd se patriarchalni
systém nijak nesnazi ménit. Ostatné to piSe 1 Bjorby: ,,Kde je v Kristin€¢ Vaviincové, pta se kritika,
soucit s chudymi a utlacovanymi, rozhot¢eni nad hierarchickym pofadkem, védomi t¥idniho boje,
védomi ptirazky, kterou patriarchat vsazi na Zenskou cudnost? Vira Undsetové, ze Zena se muze
uspokojit a najit Stésti jeding jako manZelka a matka — vira zjevné v rozporu s jeji kariérou — svym

,nestalym* pohledem na genderové role ,,mate* moderni feministickou kritiku.”?

%2 Bjorby 1986 in Reinert 1999: 68. ,,Where in Kristin Lavransdatter, critics ask, is compassion with the
poor and the oppressed, indignation with the hierarchical order, awarness of the class struggle, anger with
the premium the patriarchy puts on female chastity? Undset’s belief that a woman fulfills herself and
finds happiness only as wife and mother — a belief apparently belied by her own career — makes recent
feminist critics uncomfortable with her ,,inconsistent™ views on gender roles.* (v textu vlastni preklad)
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Autorky se navic rozchdzeji i v pohledu na manzelstvi. Zatimco Undsetova trva na manzelstvi
jakoZzto svatém fadu, ve kterém se Zena jediné plné realizuje, a nechava svou protagonistku Zzit
1 v nestastném a utiskujicim manzelstvi; Blixenova radéji pohlizi na manzelstvi jako na vztah dvou
rovnocennych osobnosti. Jak piSe Stecherova: ,,.Blixenova naznacuje, ze v historickém kontextu je
na manzelstvi pohlizeno jako na oddanost ideélu (at’ uz je jim Bih, urozena rodina nebo nérod),

«93

spiSe nez na vérnost individualité.“””, ¢imz Blixenova nardzi na historickou nerovnost manzelstvi

a spolecenskou zaslepenost viici hodnot¢ individua.

V tomto srovnani vystupuje Blixenova jako Zena s emancipovanym pohledem na Zenu a s nadéji,
ze patriarchélni fad spolec¢nosti je mozné zménit ku prospéchu zen, které byly dosud utlacovany.
Jak piSe Morrisova, ,,[f]eministickd kritika smi opravnéné tvrdit, Ze odhalenim vSudypiitomného
propojeni literatury se strukturami patriarchdlni moci zah4jila proces zasadniho piehodnocovani
kulturni vyznamnosti ,literatury* jako nositelky uctivanych univerzalnich hodnot lidské
existence.“”* Morrisova tak vyjadiuje nadgji, ze autorky jako je Blixenovd mohou skrze sva

literarni dila skute¢né zahybat genderovymi stereotypy spolecnosti.

% Stecherova 2014: 34. ,,In a historical context, marriage is best understood, Blixen suggests, as fidelity
to an ideal (whether that be God, a noble family, the nation), rather than loyalty to and individual.)* (v
textu vlastni preklad)
% Morrisova 2000: 102.
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