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Abstrakt:

Tato bakal §8Ssk§ pr&ce se vhDnuje | atinsk®mt
sb2rce ekl®gn?2 Nsehrpnruvtea jprobl emati ck8 a di
| asov®ho zaSazen? autora a jeho d21l a. Je
argumentT pro dvhD pSevl §daj2c?2 datace, tect
pro t&et2 pgtolobdob?2 vlI§dy c2saSe Severa A
formovg8n2 bukolick®ho ¢§g8&8nru a | e-eokdtawiama
VergiliovCal puar nktuesr ®& v 1 ¥n 81l eedru jreac\® § zikkg p i t
rozebr8&8n pojem ironie a zpffenby. a HragshBetl
interpretace vybranlchlpds8§ga zr €al eunni é
postupT.

KI'i ovarsemnioev,aant i ck §pubiusiSiodlus ck § poezi e,

Abstract:

This bachel ordos thesis focuses on the Lat.i
of eclogues. Firstly, it summarizes the complex and hotly disputed topic of the dating of the
author and his oeuvre. The thesis thdnfoer s a br i ef rsum® of
favouring the two main time frames: the Neronian timéscghtury AD) and the "8 century

AD 1 the rule of Emperor Severus Alexander. The subsequent chapter details the formatior
and evolution of the bucoligenre and the lives of its two main representatives in Antiquity:
Theocritus and Virgil, both of whom Calpurnius drew upon in his work. The following
chapter contains a theoretic analysis of the term irony and of the means and ways it is
expressedinatex. The thesis centres on an interp]
work, focusing on irony and the methods of irony used by him.

Key words: irony, ancient bucolic poetry, Calpurnius Siculus
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1.Uv o d

Bukolick8 mme¢eiic&k®yliaevatuSe povagov§gn
byl Sazen k epice jako jej2 druh. PSesto
pozdRjgeEh Bmuadice pastlI Ssk® tematiky je
gene&jrTznhNjg2ch variac2ch zas8hla do mnoh
d&no dTlegitim rysem bukolick® poeziyy, j 2
vtisknuty jig pficd. jBgRrovéRramoe SNat e poezi e

a motivy piltomv@kuajmrapl?| dnjinami . Har m
odpov2d8§8 na |lidskou touhfistpoan@p pEdv®@rnmndiyv o
m8 vge zajigtDhDno. Toto pasivn? spolinut?2
civilizaci, kter8 je vlastn? mNDst sk®mu pr

spat Spe8moduch®m pr osDj8godv2Nkp assvtoluS TI,% hatwo s t
Il deal i zovang§ pSéddktodva ke peeé¢aitza er gil i
nej sl avniDj g2 m ttowmfroc egng na uk tzearsit 2w i | Sv®ho &

sv® pokralovatele.

Jm®no Cal purmiidi &vaulpayvn¥eo n8sl edovn
odborn® kruhy n&8pd8&shoklod os@kERitc Vd2illo dl o
p o h loddptesdespekteth T2 m, ¢ge se Cal purnius chopi |
l atinsk®mebgshibovi Vystavil s \e®o Bdkolikammi, n e u
zl ehog vgdy vygel jako me®ntl nmadatl el@ad mfl k
vCal purni ovgl8 mrS? sa ulp&isrki ck ®mu odkazu jeho
tvirirysGal purniovy eklogy vskutku nedosah
Bukol i k. Ni cm®nhD jsemt Bmilitmd b&8dmNDmig emgq hsle:
protoge odhaluj2 a pSibliguj?2 bohatosa $S2
nNDkol i k dnl vicholnTch autorT. D2ky t ®to

tet 0 svTj dojem a zaujet?2 | ds§gl e.

! ROSENMEYER, Thomas GThe Green Cabinet: Theocritus and the@ean Pastoral Lyric \

Berkeley, University of California Press, 1973, str. 4. \
>GUBRT,F 2Jnis&?§, | Rraha OIKQYMENH, 2005, str. 134, \
* FEAR, Andrew T.Laus Neronis: The Seventh Eclogue of Calpurnius SicBhasnetheus 20, 1994, str. 269.
4 AMAT, Jacqueline (ed.)T. Calpurnius Siculus, BucoliqueRaris, Belles Lettres, 199, str. 33.



Zabl viS§imese Calpurniem a jeho d21l em, nen
ot §zku jJ@Mo 1aSonba3ss®iém®dln® tento probl ¢
rozSegitprvmRotloapvtole pod§vE&m pouze pSe
nej dTl egitnhjg?2 hypot ®zvy. N§sl ednlD se sous
vantice a na jeho nej viihzenoaklrniljag2a pYedgit lai
pSedch8zeli a na jejichg odkaz navgzal . \

kbukol i ck®mbeg®8®ruvuowi nD rovnhRg zablvgm. H

Cal pur ni ohlediskairenles ® gz amhNRSen2m na prvn?2, | t v
jsouzvel k® | §sti tvoSeny panea@yr ipkSeenh nraa Nc 20«
t Dchto eklog vediytnniSteemr® hlyphat®elye ke C:
dosl ovnih, ateTjskkivegi elal npostoj . S t2mto

Carole Newlands vV e kter®m tuto domniDnku rozv?2,j
eklogyCal purni vy gB¥Mke|l n® kapitole na rozb,
vCal pur reikdwlgc8ch nezazn2v§ pouze kritika,
pSedchg8z2 teoretick8 kapitola, ve kter® s

Vyj 8dSeonhot o kompl exn2ho fenom®nu.

> NEWLANDS, Carole The Seventh Eclogue of Calpurnius Sicultisssical Antiquity 6, 1987.
*Touto hypd0®zau89e Vet ec hack@drydon mshed:\Aa interprefation d¥the L e
political eclogues of Calpurnius SiculuRamus 2, 1973) a P. J. Davi&tructure and Meaning in the Eclogues
of Calpurnius Siculys Ramus 16, 1987), jsej i c hg pS2stupem jsem mhl a
prost Sednictv2m kriti clka@shNeronis:TBenSeuenthoEdlogdedi GalpuaniusFSicalus a
Prometheus 20, 1994.
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Ve

2.Probl emati ka ¢asového zafr a

OobN bukolick®ho b8sn2ka Cal pujistotou,a S
protoge ostatn2?2 antilt?2 autoSi se O nhDm n
jeho d21l o0 samotn®nNovapbdmaygdnbbobdmwmaktaz ¥V n
b8§san2jke velmi nejist§, t2m sp2ge, (ge se ]
idyl. NRkte$2 badatel ® mun §zovkansRison§ Sizpi s
mogn® pSedpokl §dat, ¢ge byl ,prkotpeoedt sk €ihe @
spi knut?2 proatipSNegridn Beermo) $icod®hAs®ncd | s kT f)
pouze domil gl etcognomemae h al ez ba podlsdad®uUj e na2m?2 s
anebozd mu byl o jpRiogowzeanud coexiebsppht ®k ®d
Sicz2li?2,

PSedpokl §d§8 se, e nejv2ce autobiograf

nachfzr¥n¢, |tvrt®, tedy prostSedn2, a sed!
Spolelnim t ®mat eant itgDcdhd loa veak | magv §heo tc 2 s aSe
nazivaj?® ,dvurmsgk® e | i g2 od zbylTch |ty$S
prost Sed2. D&8le tyto tSi %stSedn?2 eklogy

do jehog osdBpobé&€bnPkzpheamul nejv®ce skut e

Na z8kl adi#5vezreg Tl t&vOrt ® ekl ogy se wuvag
zHi sp§8§nie, protoge Corydon zde S2k§, ¢ge koc
vzdsgl enl ch kr apgroviccih Baetikdb n kSt®tjnidN vt ak by al ¢
poch8lzek8nzie podle verge 17 ze sedm® ekl
zZluk&nsk®hd®Prioesat Nt toojhzy pot @edmsi | nT argur
poj menovgn?2 jlklomi pmrueset DeSdsknyi, & vkatl ei ra@possdbped z

kraje pS2lig vzd8len®ho od F2ma a c2saSe.

" CONTE, Gian BiagioP N j i ny $2 m$ialf, KLRKénaschalatin Prgss, 2008, str. 393.

® DUFF, J. Wight- DUFF, M. Arrold (ed.),Minor Latin Poets Harvard University Press, London, 1934, str.
209.

® CHAMPLIN, Edward,The Life and Times of Calpurnius Sicullibe Journal of Roman Studies, vol. 68, 1978,
str. 100.

' Amat (ed.) 1991, str. 25.

" CALP. ecl. 4. 3842....ultimanuper, / litora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses, / ultima visuri

trucibusque obnoxia Mauris / pascua Geryonis, liquidis ubi cursibus ingens / dicitur occiduas impellere Baetis
harenas.

2 CALP. ecl. 7. 1618: ...nec mihi, si quis / omnia Lucanae @bpecuaria silvae, / grata magis fuerint quam
quae spectavimus urbe.

Y AMAT, Jacqueline (ed.)T. Calpurnius Siculus, BucoliqueBaris, Belles Lettres, 1991, str. 9.



JegthD vNtg?2 pochybnosti panuj?2 pSi samd

se vyckR8tpurzniovich idyl, zeuzaouwmndDovl¢h
Vpr TbDhu stalet? kl asi | t?2 filol ogoovz@Bned dt c
stolet2, a to pSiblignnNn od vlI&dy Claudia
Ml adg? ho, Proba, Car a, Di o ¥ loeetl854 Mo Haugt vep 0
sv® st udDé carmiailzus lunoticis Calpurnii et Nemesidni o z d N1 i | na
odli gn®ho stylu a metriky soubor jedenS§c
Cal purniovim j m®nem, na sedmrrekémganapsan
b§sn2kem Nem&@§rawmeR zasadil Calpurnia do
(5468 n. . ) . T2mto byla ot8zka datace Cal

vi oce 1978 Edward Champl iinny p otuklgatad n& v
pravdRDpodobnhNj g2 nebo pSinejmeng2m stejnh
3. stolet?, konkr ®t nD do ia®d8ob? V| BdyZBev

probl emati ce otevSela oldboirngvadiaskmeemi :
neronovsk® a zast8nce dat ace pozdhDj g?2 n
Alexandra.

Odkazy na Cal purniovu soul asnost, kterl

se opNt havhS8dep? skddgwprekhlRogHPam,stitSedn? a
dnes pSevl §d§8 n8&zor, pjrev nCaclhp ulrenti eucsh sNe®& odn?o
nej prve argumenty pro toto tvrzen?2, kter®

mognl viklddchwergpu malmgeny.
21. Prvni ekl oga

Vprvn2 ekloze je ojsdmwdvsgsmeotod met lkzhoa$
zlatT vhRk. Zm2nky, kter® by mohly pomoci
ot 8zku, o jak® obdob? severgndgh Bei7%@.ch
..iuvenemque beata sequuntur / saecoiaternis causam qui vicit lulis(1. 44 45)

...dabit impia victas / post tergum Bellona manus spoliataque telis / in sua vesanos torquebit
viscera morsus / emodo quae toto civilia dislit orbe, / secum bella geret..(1. 46 50)

“ DUFF, J. Wight DUFF, M. Arnold (ed.) 1934, str. 210.
YOd tohoto aleodacbevaf§m Cgrggetck t pocdcklSe bBS@ Rl ze autor
do 3. stol.
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Cernitis ut puronox iam vicesimacaelo / fulgeat eplacida radiantem luce cometerh
proferat? ut liquidum niteat sine vulnere plen§?77 79)

Tyto verge svou konkr ®t kootsxtué e lv® ce k Il a g yr
jinak obsahuje konven| n?2 moti vy tdidxlhdadwn & eb
zcel ® ekl ogy se doavéidgmbe rmeaumBhredlanaftdrstvato
jeho ngmoawuipemylky obl ansk®ow&lek y,d §mad i il c m§ 1
pak ale probDhl o vel mi poklidnn a jako pSe

Podle ast 8ncT ner onol stk @atethis tcausam qu weiait Juhis
odkazuje na proces z robuubd] vér RhcpUsSB @ | €
lliensium® Ve sv®m proslovu pSipom2nal odvozer
rodu,auvymohl tak Tr-janTm %l egGyloibdsheSep
viznamu ZRTlratiam®Ki chS trexteckhy ttu@nmed, vDtgino
pS2slugn2ci ¥ ulDoosvlsokv@ Id yvnzaasttoi ese v t omt o v
mat ka pogehs8uwiel aog | ze na Nerona vzt8hnout
ml adg?2 byla praakudadauelAeagustaovsk® dynas
vobdob?2 me z i Vergiliem a Nemesi anem, me z i
nNDkoli k dalg2ch kandi d8t T.

Zaprjiv®l izovsk®ho rodu poch§8zelad ptua kn®eomdt
ale nenach8z2 ¢gn8dmgl bdyalbyyl oo drkoaggn ® vCal i gul |
jakogt ol .c2sstaoSeetz2 vyloulit ze stejnich dTv
c2saST Caracally a Gety byl at D@2 i\an 2Dmann aj. ¢
gpatn@® ejligch pSedchTdce (viz verg 1. 49),

reform8tor a zakl adat el sever /omnms K® opyr adtii
A zat Set? | ze ulviaoygavbaa | oov ic 2as aSe2vcehr uHeAl e x a I
lulia Soaemias a lulia Mamaea. Ni cm®nn He

kmoci poMadojikoséms co§g by neodpoiB’dakdezmén
ge novl chmoaSnem&®yizlanT m zpTsobem.

"* TOWNEND, G. B.,Calpurnius Siculus and the Munus NerQ@iRS 70, 1980, str. 169.
Y SUET. Nero 7Apud eundem consulem pro Bononiensibus Latine, pro Rhodie Hiensibus Graece verba
fecit.
TAC. ann. 12. 58Utque studiis honestis [et] eloquentiae gloria enitesceret, causa lliensium suscepta Romanum
Troia demissum et luliae stirpis auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis vetera facunde executus
perpetrat ut llienses omni publico munere solverentur.
¥Tr.jan® jsou (ihses §gnN nazlvegni
¥ Champlin 1978, str. 98.
%% Scilicet ipse deus Romanae pondera molis / fortibus excipiet sic inconcussa lacertis, / ut neque translati sonitu
fragor intonet orbis(1. 84 86).
10



Vedl e Nerona by tedy na z8kladhD tohot
Alexand, na nhRDjg by se z8roveR daly vzt&hno
obl ansk® v8l ky by odkazovMatrigemrila o9D) e Phe zMa
por 8gce se Hel i ogabal us uj al moci , al e [
narugovanl rebB’%| Osmaveovani ctdemiSe!| m$dpadk
13. 3. 222, kdy se Sever ubsyl M eXealnednro,s tjaeh
sjeho babilkou I 8¢m3dk®™a3gu mBky Vety 21¢
postaversil@avablpP o0 eudsrvg@inAND mopgiotvo | ze S2c¢
t2m, ¢ge s evicischusdm materssaiSernm,o ovgem pSedpokl! &d
causac h§ppéhovobecnhNjg2m viznamu jako z8§Il egi
spor. Takovs8to interpretace by ovgem nevyl
tak® vel mi byo jsoev ajleaj 2mascytno ,dcoasft asle k 2 podaSi

Ve vergi 1. 49 p Siodga hkutj eer ® ojzaos mmd swty jsd bS

byl svPRDt zm2t&n oblanskimi v&lkami. 1dyl:
svou | asoprost2.ro€alupuwmreruirdsenopt ot i svim
zkonkr ®t ni | a pSiblz2gil real itDn, a proto
ud8l ost 2. Tento ver@rpemerntvhgokB8ar @ azp edl
ml ad®h o NerénemgSreotso e Cl audi ovu vI &§du | ze |

oblansk™chDu§VBH| uj eTaoi tt meki®g ppiasEslEkt 2r ® | ¢
NeronTv proslodenktCérmniudpovaeploh8bu nd §deé
nebyl o zasag&iamiawi§l kmlma affi Byoldo nnyi ntie dy
by se Calpurnius takto odchTlil od ofici 8§
ani vyloulit, ¢ge chtnDl t2jmatko w pZ[midrbae np anmJrr

PSi d@ms | bven?2 te®p&S2padBgSebgra Al exan
odkazoval na v8lky mezi Hel i ogabal em a Ma
uvedl?@d@ vige

Posl edn? pzrmv2nm’k oerk [vo z e, na jej2zmg z8kl ¢
vi ak&®mdob?2 Cal purnius svi®9d?2 IPG ges sle, zjdeo w
nebi z8S2 jig po dvac§towm?2novd.d?2Zeksotnfert cui, rk

?! Champlin 1978, str. 99.
?? candida pax aderit; nec solum candida vultu, / qualis saepe fuit quae libera Marte professo, / quae domito
procul hoste tamen grassantibus armis / publica diffudit tacito discordia felrr&4 57).
* Champlin 1978, ts. 98.
* TAC. ann. 13. 4Ceterum peractis tristitiae imitamentis curiam ingressus et de auctoritate patrum et consensu
militum praefatus, consilia sibi et exempla capessendi egregie imperii memoravit, neque iuventam armis
civilibus aut domesticis discoiid imbutam; nulla odia, nullas iniurias nec cupidinem ultionis adferre.
 Champlin 1978, str. 99.
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ke konci Claudiovy vl §dy2 n &anezk kK anfiettzRE zdmogd y
v2me, (e ohevik d 6.k54 @ pon3 dnech zmiZllaZz¥%v odn2 ch ver
eklogy (1.14) al e jasnhD vyplITveg, ge se doebhlF, dkX
vrchol 2 vinobran22. LasovDD si toti kdgbychomwzalo d
doslovnhN informaci, ¢ge kometd. j&i am®nodl jo
pravdRDpodobn ®icesintpen8 |Clad lpaurknd ovhND d21l e sp2ge
protegdm® ekloze pastl S LycotwenafFekni mavm
dvace® noc?

Je tSeba tak® pSi poametniooud , o bjeec nkido npeat vaa gt

znamen2. VgdySrdkut ui4dé RKloimeitws zStarg2 popi
Claudiovy smrti (13. 10. 53 Kdegt o Cad pbhynises,skpolklnh
kometu, i naopak popisuje vel mi kl adnD, |

Nakolik tohozant i ckTch pramenT v2me, pSed n§s

g8dn8 kometa neobjte®tid ado klynd h g etoai@nkomgtoa z
souvislost, jomer®, kt er ® bdyelno Avliedxfannod rvova nar ozens?
autor | ehoHigsitvoortidip i Awgvuldsrtothodno st i tohoto
pochybnosti.

22.Ctvrta ekl oga

Ltvrt8 ekll@agd obywylznal ovang8 za nej m®nnD h
vh2 nepokrytnD a p’Se B8 amP kwyyjcahdvSauljoev §tho u hu,
dostaly ke sluchu <c2saSe prostSednictv?2n
neronovsk® RavBne set StemecouiS5Hha Z@&l adh pV
Mel i boeus nseed ewvyoh ®gwvi , cog by mo hNatarales d k a
quaestiones A z8roveR je tak® schopnim b8§sn2ken

¢ BALDWIN, Barry, Better Late than Early: Reflections on the Date of Calpurnius SicuCS 20, 1995, str.
163.
*” Champlin 1978, str. 97.; CHAMPLIN, Edwardistory and the Date of Calpurnius Siculihilologus, 1986,
str. 105.
®PodobnhN se | 2sl| owlas! évdaeélems Pisomis) (R5)@peiit et nondum vicesima
venerit aetas.
#PLIN. nat. 2.92.
*® Champlin 1978, str. 103.
*'HIST. AUG. Alex. 13.
*> Amat (ed.) 1991, str. 31.
** Nam tibi non tantum venturos dicere nimbos / agricolis qualemque ferat sol aureus ortum / attribuere dei, sed
dulcia carmina saepe / concinis, et modo te Baccheis Musa corymbis / munerat et lauro modo pulcheatobumbr
Apollo. (4. 53 57).
12



bSel Sanem i Wdhémpovédyvatri buty bohT, ki
poezie.

Edward Champlin tento nd2ommaid ~mgwvomRaVY s kac
z&kl adnN nNhRkolika zm2%ekZaprr&weN 26 vieGwrech e
Mel i boeoeid2lpyondgw zd&8| ¢ o ®t plr oxeé nci e Baet
divoc2 Maurov® a odkud?2 $3Sis €hé damea DIg®n B ¢
provinci e toeatplovs loeccky 3lgb PIBe mnAudustovy vl §d
post upnhD romani zov§8na a rpazedl44 def icn2Btayden

jakogto S2msk§ provincie. K dalg2m maurs
Aurelia. Zt oho pl yne, ge Calpurnius buN p2ge o
stol et 2 dS2ve, nebo odkazuj e dnoab Dr eMgal rncoau Al

popS. pozdRjg2ho c2sajSiegn2 CHalspousrnniiu sn atve?nc
necivilizovanl kdh2zx, souddd &NBfgeoerwblg® ddbh
viznamnTi mi koloniemi Cordubou al Hi s@gabdbdp.
ge Meliboeus by mah®t bl oblSasteicopoc kg zal,
od Calpurni a pS21ig taktnz2.

23. Sedma ekl oga

Posl edn2Capapsu&gnéi,oxlat edr2§8§ by se tailg®ormowh
soul asnosti, j e pmopmspa$gdarei§8ahr uv as endem® ve
neronovsk® datace se jedn§8 o hry poS§dand

Nero postavit voce 57 naMagtv D *poDi t ® o0 stavbhRD se zmiRuj

Tacitus a Cassius Dio, vdicNemnz aprotbo hmg@
ur | it zda se Calpurnius pSi psan?2 sedm®
Suetonis a Tacitudg ome ghodunfz tes8tr byl post

Cal pur ni ¥Ydinils in ecaelumitrab{bus spectacula textis / surgere.23 24). Co se

tTle prTbNRhu hetPNDchéjopadt ob TNjSy% t jokCasaian, K 1
Dionem, ¢ge byla uspoS&8§d&na n&§moSn2 bitva,
ge po n2 n8sledoval boj na sougi .t MeehdtionThr

* Champlin 1978, str. 97.
*_..ultima nuper, / litora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses, / ultima visuri trucibusque obnoxia Mauris / pascua
Geryonis, liquidis ubi cursibus ingens / dicitur occiduas impellere Baetis harenadcétektremo nunc vilis in
orbe iacerem, / a dolor! et pecudes inter conductus Iberas / irrita septena modularer sibila @arg&45).
** Baldwin 1995, str. 159.
*’ SUET. Nero 12. 2, TAC. ann. 13. 31, Cassius Dio 61. 9.
13



proti sobR bojovat® WCGapBriaviry taalSe mMBKk® 1 erzaij
se nejdS2ve soustSed2? na detailn2 vylz2]er
ohromil a, a pot® vyjmenov8vs8 nejrTznhDj g?
Cal purnius jakogto ©&8knpknbviBmPopneg mped
ud&§FPostOi to ostatnhD prim8&rnhN neusi kootexal a
ostatn2ch od&alzplurnna odsdlb ud 2V e, kter® |jsem
vyvarovat zjednoduguj2c2ch z8vDr

Jakowp Sedchoz2 gl p@gmaddéclzkde naj 2t alter:
by se tak® jednat o Kol oseunm,c ek t2elr7® vnyahvo2Sc
opravu dokon] il Severus Al exandr. | 8ab¥%uotk
bylanap Si pom2nku vyrrekg2®¥a na minc2ch

Snaha o spolehliv® zaSazen?2 Calopurnia
protoge znal ost dobov®ho kontextu, hledskakt e
| i t enis@rinddk ®ho. Umognila by nav2zc hlubg?2 po
odstrani-t pSe@aslupikryni okvtDe r ®Nae zs§tk§ laed D p avreu
spSi hl @drsutazt m?2 kn pzrm2m2k Sark lvo z e i57, TE7r9g) e sle. |j4a%k,
nejpray d DpodobnNj g?2 hypot ®zy naN2dz¢ abad obvzat v I(
Neronanebo c2saSe Sernvgsrlae daulje2xcazncdhr ak | 22 ov 1 ch

rozebral a, |l ze vgdy nhRDkter® sp2ge vzt 8&hni
Neronaby p Ses vgechny | asspl?vg® nueksarzoovwnaa lao sz m2 n k
dSevhDn®ho amfii7T®B8e¥2u)(vdNappak. v7iIHobD Seve
naj 2t wuds8losti, kterwe rbgyT nb yd on erdo&vnn® @umut v&&h

ohrogen? Baeti kyidRyer PSi 1.i nther prdet adli t N
Cal purniovu soul asnost je nav2c tSeba m2t
ud8Il ost i pSizpTsobit sv®mu esteti ctk@®nmu fz8zr
nemogn® danou problematiku jednoznalnhD v
povagovala za nosnhj gz, cog jevawndem mpao@n
zt ohoto obdob?2.

*Tacitus i Cars®svmnidg Ddi ot BosHitdd§s Thhe r oanloev Tpcshi Phtoagkin.sidk | i n
14, Cassius Dio 61. 17.
* Fear 1994, str. 270.
** Champlin 1978, str. 107.
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3. Od Theokrita ke Calpurniovi

Bukolick§8 poedilenpadiSdahyneant itcla®ho b§si
ovliivnila mnoho PpdtdDjE¥y2ncsht aa uRtodoreTr .¢ \ar oCQousrkt
| iter8§8rn2 tradici tomu, &kdo nez%8d antkgspo
bukolick8 poezileboshamdaSeg midl qpuhigm vivojenm
podoba vel mi promBDnil a. NDkter 8§tbhbhebbi k&
vyvs8zaly, osamostatnily a pDmengnrk?l y| tdeon §&5N
bukolik mTge bilt npSekmn,apieen vaedd | zea sjkeomue z n §
mnoho motivT dalg?2ch, kter® jsou vgak vl as

Vt ®t o0 kapitole nejprve strul nlj ejSPendis tdaw
z8kl adn2mi ¢8nry, iedzydm?u vay ocebkd eoegpo?uc.h TmoS 20r w
teori€’pak n&slednpPpokenimoanhujckbch autor T, Kk
ZamhNS2m se zejm®na na dva hl avn?2topm8eod sotbadv
tedy na TheokritaaVgri | i a, kteS2 pSedchS§zeli tvorbh
bezprostSednhD navazoval. CalpurniovhD poj et

Typickim znakem bukolick® poezie je pSi
speci fsit|Tt9k ®hpoa §i v ett ay,mod w¢gi ey sH Ha2a iAba kol
vSeck ®mb %K oleddso |l i ApastlT Sfi. DRj bukolickTct
Ark8die mezi mytpBOk@®Tpastvygsyupapgtl ST mi®c h
rozhovory sy T pravnimi |1i p2sRovimi vliogkami tv
g&nry bukolick® poezi € zZnsahgi pylva?2 akilacga
tohot o b8sni ckaRtoi cder,u hkud epgrt8ov Np avgyt8nrr § |dar aamar
(pastT Ssk® drama) nebo hudepat [%ts\wkaru (tietr
n&§bogensk8&8 barokn?2 kantég&ta d zv®gtous&dhesn
b&8snickl nebo prozaickIl obr atzDj mssklNi dvny@meoz
hodnot ami rodi ny, pr8ce a | 8sky. SviDt idyl
na jedno %dol?2) a jeho vazby na vnDj g2, r
charakteristiky se zakim§opajost Sadkmntvibi

vyhranDn® o ptoozmtco . miCkirvookko svmu pl yne $&epDtdr

* CURTIUS, Ernst,RoberEvr opsk§ |literatyr®rahhatiTnskEdast $608v |
“lLerpala jseMOPINE@de DgREMERKA JosefEncy k|l opedi e IPrahaer §r |
Paseka, 2004 aSIVAVAGEKN, | Gt @mpEma2 teskiosl ovenskl spi
“VLAGEN, SGtoym&rk, | it ®réahm?2 keskpsBsowaemnes|l , 1984, str
“Tamt®y, str. 272.
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spS2rodn2m kol obhRhem, cog | asto nav®&z2lwje
uupl nost je tSeba pognmmgm@tchratpotj 2n® ijdy
har moni ck®ho ¢givota. VIige uveden8 charakt
vugg2zm sl ova smysl u, tzn. V jej?2 wvazbD ne
ned2 | nou souli&skt® tlvdS®e2nke fpeS?yr opdoypi su i dyl i
naj demdo m®ryo wiDdysspial 1@ p S . ostrov Faj8kT neb
Kykl BpTAvgak do popSed2 se tento komplex |
L2bezn® pSi2rsotdoNTyjnel m obmNh@mNS | klagn® vuko
zl ehog se vyvinul olodu® &mmenis ki eed §rpnPes€dp
umhRDl eckTch oborT, a to pSedevg2m do vIityve
stinn® h&j eporzwoaky, jeskynhD a pSedevg2m Kk

PSestoge je svDNDt ipdryolsitc&kn® pvoeenzki oev szka®kno t pvreons
jeho tvrdou realitu. Obraz venkovsk®ho ¢i
vysok® stylizace, kterou vytvg§S2 dojem naiyv
erudice vlietnhD znal*sti |l iter8rn2ch pSedct

DruhTm jmenovanim viznamnim ¢g&§nrem buk
pSedew@kml s ckT m d2 INSmz eVe rjge ISeedw d adelnmvpRe s k
Avybrang b8seRfA, j2mg pozdRhRj g2 gr.am@ht Mloiv
pouk8zat na to, ¢ge Vergilius se pSi psan?
b&§snhNDmi ze sbRo kpSesd®hpPd 8kelcrki®e ok 5y tzsf.e a @R
pSekridylougiew2 vgak zdTraznhn rd%zjemgvbudeap
rozebp&es8gv vhDnovan® VergiliovD bukolick®

3.1. Theokritos

Bukol i ck8 poezoibed dideel ®nd zswiun uwlea 82 | et bBsr
Theokrita, kterlT je tedyZjpdwa d?vl88n szea njSenj
b§sn? rTzRT cht efr® esnv i mi ng§mhNty a kratgzi
vijége€grovich obr§z&awmtByglky opnatovimk | akc
eidylionnebol i ANDk Glziekti®t§s ndb2Zr ky Thepasri $§9kd

* Mo c nReterka 2004, str. 27379.
®Toto dvoj2 poj etMocinBietkyg200dysae.R&z2 op Nt z
*’ Curtius 1998, str. 205.
® Mo c nReterka 2004, str. 134.
“Tamt®y, str. 133.
*Dgl e oewadgchll omky i doy§ sk e n 3dther a/zr Wieikb ZOE BRI i k epi
Podle CANFORA, LuciandD Rj i ny $e ¢Haba, KLPt2@08, stt. 506. y
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prostSed?2, aepdgioi g¢eébmadhbvikayBl aydo i2dyl
vel kT ohotwasl yaw dalsgpi rbS§sn2ky, jako nap$S. Bi
a zejm®na Vergilia. Ni ¢c m®n D otsittaot n& wtho STih ep
b&8sn2, jejichg kul i syThmeejksrau oprDi ns&r2m T yep g sst
tak® b8snD Gharitkya ¥7n Bymn(sl Ga: Ptolema)a, drobn® epi
smyt ol ogi ckT nmdn ens§enmi]t18jSirdla3etb n2 p22:De Bs K&t en ®
H®r akl eo,2uVAdAdtNNast vadm? Kopzelficcld:Zami | ovaa 5 Kyn
Syr 8k ¥s an kopSeschdd asst i ck1 rdamb $.a28:&mt ( &8 2 a, 2P o ms
Mi |l §l30:NeipSemogi).¥mnbh&rb8§sn2ch se vgak pr
tedy obt2gn® je jasnhD klasifikovat.

Theokritos ve saol®r wh2r@matpSadsmbaviil, k
pougili ve sv®nicborhbBk agkywdobSi prvky buk
povaha svhDta bukolicklTch b8&8sn2, «kterl se
mytologickIm svODtd@meb&hTta bB®r 0ak® poprv®
a pastl Sek, bukgl sekPmzdBpruvust8lila. Vyst
Menal k&8s, Lykid8s, jejich milsg8 Amaryl |l is
nemytizovanou pst av o u, a dal gz. Tento pastor 8l n?
obTvaj2 ho jen urlit8 bogstva, mezi nRg p

zvygg2ch bohT samozSejThRolAfiroad¢ it ® ab §BEm-=2
vpast hSqkiiz SwvaaptSe.b n128 :plb:CrafkkyHe | jesnddu p S2t omn
pS2jemn®lpdS2mdstla yedn&§ se vgak sp2ge o r
rémuj 2 c? celou b8seR, jak je tomu u Nerg
typickim pro bukolickl ¢g8&8nr, je soutRhRg pa
nebo kTzdg)n SRE&dch§z2 mu zpravidla g¢gpil k
bNDhem nichg se projevuj?2 znalnhD gemhByvniDe
jejich lidovT, ¢givel mirockRarNakKtmér pl2aantlanik or

Toto smRgovg&n2 nesoumNSitelnich obsahT
pTsob2 | asto vel mijikdanminc kpyar oTdhieedikisebet ldades t su
vznegrh®kism, koggre®l m, Mz dlvdmdstposy Dr ami
odl ehl enou ag hravvbu Tagtadyp aeBivird h p§ sym?
vmgi ku ukonl 2 svou v8gnou a kud tn &s vmeloaik g

L2slov8n2 a n8§zvy TheUERGIIUSpTHERKRITOSH Moschus BUCMEUSej 2  z
Bion BUCOLICUS,P2 s n D p a sPrahd, $vobada,|1%/8. T ,
YKategorie pro klasifikaci iQhyfdra2p08,dtt.86.j ej i ch obsah
>> GIANGRANDE, GiuseppeTheocri tusE Twelth and Four t,Qutlechy! | s
Urbinati Di Cultura Classica, no. 12, 1971, stri 30.
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do giveln®ho paAstPSe&®EMP Ppams$dSedeézm a kol
soudob® |teng§Se pTsobit parodi e zn8m®ho e
(paraklausithyro) ve t Set?2 idyle, kSgd pwcshddenz pdo
zakrytTm> > SsSlteaméedmpSekvapive® je dgle to,
paralely ke sv® sit umycioloegp 2, | Higpi gRoug@®anpagd
nebo Endymi-na). Nav2c venad ®se ludg vwrpahd o ud, «
nezapom2n8§ na ryze praktick8 opatSen2, kor
Prg8§vhD toto mil ostind®y | Sathgevnel, miktlears@ Tjme twn
hlubok® a vDRDrohodn®, upB%estneadeNj adr pmat aek
utrpenzm v2tRhRz2 rado®t Xas ngl vwarao dplcrk®h ov
Amaryllidy ve |tvrt® idyle, kde pastl$S S2ik

Dal g2m dTlegitim bukoligkfTmero®Pmat ewml ck
| 8skha@jvTznhDNjg2ch podob8ch, nhDkdy naplnhDn§
jedi np2b®R. L§&skanIzjdek Incehv ywmirt§Sm2 ch popud’
vnhDj g2 kr 8se. N epepest k r§imtee rsrel cthu etmeodcy? , s al e
zamil ovan®ho se ¢@¢opv3dsme hoezjhm@rAdau2 h Pose® br
plastick® popisy, pSi kterTch n&m dan® v
tok vypr 8viDnz2i,t ovsuo us bprrok uT hteyopkirc k ®. eei tckksl nee

skl adb8ch, nejlastDji pSi | 2] en2 boje (nafg
boj H®r akl a se | vem | . 25), al e tomtkp®stupu p o
jevidnNt vliiv b&§sn2kT tzv. alexandrijsRkRa& mo

kni mg se Theokritos toa&k®khl =i lv.y VAIj exX an dord
vhov®m politick®mootondwd@2doibeéc kge.Nd ¥V dhzakia®tmu r
kruhu vzdRlancT, a nen? prgst8dg2vmBseiakl e
otev2r8 pro experimentovg8§n2 a obohaceaksiz b
na dS2vhNjg2 rozs8§hl ® eamo sdyr od ndri dhajtaas y zaavm D
svou erudici a precizn2dfiohm8§tmMthvyj gSan
skl adbg&§m mefg2thoj emzprdsit oty ag | idovosti,
zdTmysl n® b8§snakobwoy b§snhi ztaecdey. byly pSedn

** Rosenmeyer 1973, str. 176.

*Tamt®g§, str. 173.

*Tamt®g, str. 174.

Toto je nejpatrniDjg?2 u epigramT, dal §2ho drobn®

VERGILIUS, THECKRITOS, Moschus BUCOLICUS a Bion BUCOLICUR2 s nl) pastPrahan a

Svoboda, 1977, str. 14 (pSedmluva Evy KuS§kov®).

*KromhD jig zm2nNnich forem na str. 3 se od Theokri
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mNstsk® publikum | pBépadbPDojpapobbdskeheh ai d

zmNst sk®ho civilizovan®ho prostSed?2. Ni ¢ mG
snovim, b&§jndiamopatjeen, valmi ¢giveln® a buj:
a ostrova K-u, kde Theokritos pobTlval

3.2. Publius Vergilius Maro

Theokritova poezie i nspmiircdhalnag8 mdalsgoru S

Moschos ze Syr 8k s a Bivhznaenn Bmyamy.The
pokr al oviauked leinc kv® poezi i byl Publius Verg
literatury jako novl Uwvpbpdet8hndvygEnwPrimgakh
Syracosio dignata est ludere versu / nostra nebw@t silvas habitare ThaligBuc. 6,11 2).
Pro svou sb2rku des?2ti Bukoli k se Vergil
zpastl Ssk®hmiphgs tpPedi?2z,at® motivy se ve V
podg&n2 staly z§8Kkl2aSdn 2bmik osltiacvke@b np?onei z i pei. Pat
ve zpDvu, galozpRNv nad smrt2 zde jig myt
pastT ST. Nicm®nhD Vedagi ke Taeparitosprchai
ekl oze vTheedkirzietl o vzy Kouzklgidg¢y., IVergi i us tak vy
sv®mu Seck ®mu vzoru vyrovnal , b a dokonce
Augustovy doby, kdy S2mgSzclkhiumo8izorzBhm? sea
Vznikaj?2 wlr&mamnsgdz2lliatt kt ere§ kpsouweckonode
postupni se ustanovuj e syst ®m | ad®nKit ®t yome
systemati zaci pSisphRl Vergilius mimo jin®
omezil entd8f8nt definoval | akeram@rao €akidiseali ¢
tohoto vymezen2 odchTlil, j ama@S.nana uz ol &
eklogy: Sicelides Musae, paulo maiora cananfBsic.4.1).Takov ®t o pSet v§Se
g8nru bylo jisthD umognhDno jeho nevyhranhnc
Theokrit®vaesigitkas tak mohl tak® zasadi't
j ednak wightsnows idealizavanou krajinu nazvanou Arkadie

Oproti Theokritovu pojet?2 je Vergilius

S2ci sentiment 81 nhDj g?2. OstatnhD jeho poezi

*? Conte, 2008, str. 246 a 256.
“Tentorysupat or §l n2ch t®mat a motivThipnsetdrdvalghivrad§lc
(napD.m8mech nebo p Cartiuvsk PDIBKks®.MA07dr amat u) .
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ng§l aduvdbbiycfAVBbawl i k§ch je totig nostgn®
Vergiliova ¢givota a jeho soulasnostpriPB8ede
dev8t ® ekloze | ze r ozpozknoantf iVeek agd?2 iroovcdui nm@

odmNRnN veittvegnd Eilipp (poosbaeiokd@svpBynh. ¢
|l tvrt® ekl ozecjtavitantog RowSn ad nssinia Paidiona,| i v
Al fena Vara a Cornelia Gall a, kteS2 mu po.

jmenuje pS2mo. Vyvsin@i§2zde sdVleegiitli oayob
urlitg§ prostupnost idealizovan® pastl Ssk®l
do nDnj realita m2sty vstupuj®, a to zcel a

Dal g2m dTlegitim pS3%kmos ek ®Vesrbirlkiyovj e |
Kniha Bukolikt voS$2 jednotniniomdl ebgd8xem8k dam®

sostatn2mi propojena rTznIimi tematickT mi i
obmNDnami . TakovTkloi tceerl8asntzm? dp32Tsnt ujpe t ypi
doby (4319pPSn. nl.. ), kteS2 pro nRhRj nal ®zal i
Vergiliovy eklogy jsou podobnhD jako Theok
z8§roveRklg®i ovigset w2 m duchu podS2zeno vyvggel
jsou vgdphbemeemnaa epickIl sled sc®n, nes:
ekfrazé®>. Nej markantnhDji toto vyvst&vs§ pSi sr

v2itvipaist T Ss k ®m z §Tphaesoek rviet ozvpyDvpur,v nz2 a Ver gi |

3.3. Calpurnius Siculus

~

Jak jig bylo $ekehock®er gi§lnirws swim v
sv®ho pSedchTdce Theokrita, Ccog pbthogaz sjec
rTznlTch Yrovn2ch VergiliTv viiv |j¥dmoiziniad
odkazu otevSenhD hl§s2 a uzn§vs§ jeho prvenc
bogsky nad aTiy®$ anc disttlanhhahuit, cecinit quiipus in istis / montibus
Hyblaea modulabile carmen avena. / Meliboeus. Magna petis, Corydon, si Tityrus esse
laboras. / ille fuit vates sacer et qui posset avena praesonuisse chelyn,... / Corydon. est
fateor, Meliboee- deus.(CALP. 4.6466, 4.70). Calpr ni us se ni cm®n0n
Vergiliovim d21 em nBalolike ziviel mo u peat nGedrgike e o
zv| gpgtN®vi dyl e. Jsou zde toti g pojpe drowt8lniyv

®Takto Gian Biagio Conte nazlv§ obdob?2 movcaelnys kd ¢ hc
bitvy u Actiavr o c e 3 1Conpe2008, str. 242. .

®? Conte 2008, str. 258.

® Curtius 1998, str. 214 a 215.
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roln2ch obdob?2ch. B vildBK el ivcek ®d rpwhe®& i 1 d W laes
pozmNDnNDna tak, ¢ge spolu nesouthNg?2? dva pas
pastl S se zahradn2kem. Kagdl ze sowstvi®h2oc:
prostSed2 (fagwerdynoal fv@ryeplegNivwal®min &z wl
sp2ge meng2ch obrklan di®z eCad puag n$®jvidIN b s ni n
Vergiliova Bukolika Sv®ho slavn®ho pSedchTdce a i

nekop2rujestaken gpmobem vergiliovskg t®m
g8nr rozv2j2 a posouvs§ d§gl e. PSesto Cal pu
wkrok stranou ve vivojov® | inii bukol i ck

kdal g2 mm,aud olréfmg svRhRd|2 pojet2 obecnlich p¢
vivoji bukohitclk®opeddicd dsanrT

Cel kovD | ze S2ci, ge Calpurnius vybran
se tak jeho vyrovné&n®hul §g@Bi Cal phuzrmui oty
zauj2m§ panegyrimengkteeSebgbu|] BEaak bukoli
oslava Ptol emiadwl 8c hHile6r -@ma 17, a oslava C
Cal purnia al e ovsnl2zavnl@ virdty§l ya sedms, prtvoS?
ho.Zt oho mimo jin® vid2zme, ¢ge Calpurnius po
uspoSg&danl celek. Z8roveR hlavn2m b§snic

idyl 8ch je2@legmn®ens8ieaky je mogn® jebgp Nt

ltvrt® ekl oze, pSestoge ve svich b8snz2ct
soul asnz2ci pravdDpodobnnD jasnnD vDdDI i, k d
vprvn?2 idylelstemo® n§stupem m§ nastat novI zl
Corydonovim dobrodincem, ket2esralSi m§ Gid a n ® sBt.

Cal purniovy alegorick® nar&8gky ponnRkud ps$
ovgemot ¢geia&agarms| asovim odstupem nen2 jig
kontextu je mogn® se o vige uvedenljstdoup S?2
mTgeme hlavn2 postavu Calpurniovich idyl
autoem, stejnhD tak Virglidem pastl Se Tityra s

“Ni all W. Slater si vg2m§ rovnhRg podobnost2 mezi C
sv8zanima rukamBTarktuarDz nfdmavaguj e za o deneidy (Galp.@A8y po
52; Aeneis 7.323). SLATER, Niall WGalpurnius and the Anxiety of Vergilian Influend®94,
http://classics.emory.edu/indivFacPages/slater/slater17.html

Vi a g2 n 1984 ,-Petetka 20045sfr. 134Mo ¢c n §

®RaoulVerdir e Cal purni Tv styl charakterizuje jako komb
VERDIERE, Raoul, Le genre llgue™ | & ® p 0 q u:des fiBecoliddfi®de o nCalpurnius Siculus et les
fiCarmina Einsiedlensi@ Etat de la question et prospectivAdRW 11.32.3, 1985, str. 1873.

®” Conte 2008, str. 393.
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ZviraznhDn2 pandoaknildlk®&m® ppErriidi wSedst a
VergiliovDhD pojet?2. Cal purniova bukolick§g
svim cel kov1 @alpuryizoaoWiném. i /yl §ch je vyhroce:l
kt er§8 jbauksicek®m ¢§g&nru pS2tomng§ od pol §t

pSekvapivhD vn2m8no pozitivnRDji. Tot dehoj e

Bukolurkl§int o eyrngeitlriiTiv Tiptrwmids ekd otz@tmide 8 v
na venkov, kde mTge zal?2t spokojenhD g¢gz2t.

pobTvg a ag pot® se dostlemda2dd difDeNa,prhad in
Tityrajezt oho al e velmi negSastni, venkovsk® p
sp2ge zajet?2m, do kter®ho ho wuvrhla chudo
odsouzenkhedoceniDn2z a zapomnhDn2. Tento odoch®t av

se v CalpurniovhD d2le prdb®huj eeh®@hoTdal e
prost Sednictv2m postapyppiCoegldopast dBglen?zal
krajina jig nen2 t2m snovim, S easltiicSkil nsepr
vDt ginou snag? uni knout jej2m r ucddnwelvitini z v u
nobis sonus obstrepat amnis / gramina linquamus ripamque volubilis undae. / namque suk
exeso raucum mihi pumice lymphae respondent et obest algrgagivi (6.62 65). Nebo

jako Corydon na zaBitkéaberu®t ®M2eskbogibeéd.
myglenky omDsttot2hna? skhSi. Tatoot kCarty kan az,
stNDguje na chudobu vewvkobBnTpreteg€ i mmb
obgivu. Jig tedy negij?2 bezstarostnhD, ted)
syringy nebo Segi |Frangs, p@®r calanio®es inane® degeredvindasdmnhy :
potius glandes rubicudaque collige corna, / duc ad mulctra greges et lac venale per urbem /
non tacitus porta. Quid enim tibi fistula reddet, / quo tutere faméh2li2 6 ) . Podo
zaj?mavs8§ promRNndals@? d8l @astuad8s@a opakuj2c?m
truéeghb?2ocad odchodem sv® mil ®. Konkr®tnhD v
proto, @§ge ji ze ¢g8rlivosti hrubn udeSi/l

projevy jsou woezii po Ovidiovi & Calpumniud thke®i svEE

b§sn2ch pSedstavuje pastliSe a jejich ¢givot

® MAYER, Roland,Latin Pastoral after Virgil in: FANTUZZI, M. - PAPANGHELIS, Th.Br i | | Es Co mp
to Greek and Latin PastoraBrill, 2006, str. 460.

69 Slater 1994http://classics.emory.edu/indivFacPages/slater/slater17.html

" MAYER, Roland, Latin Pastoral after Virgil in: FANTUZZI, M. - PAPANGHELIS, Th.Br i I | Es Co mp
to Greek and Latin PastoraBrill, 2006, str. 460.

' Amat (ed.) 1991, str. 22.
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Vel mi ngpadn® jsou tak® Calpurniovy el
barvitost2, plastilnost2 a pomp®znost2 p§Si

samozSejimNl ivgel mod vyrovnan® a uhlazen® p

projevuie viest ® i dyl e pSi popisu jelena, kterl
zphNvu. Tato idyla byla |asto hodnocen4a i
Podopa®tT S Gerdynd®oni dwl e | 2] 2 Fc*smaat akhde tse St
shl ®d I hpphl &Zduj ejhaoakogt o naivn2ho venkova
pSedstaven?2 i cel® stavby. Vg2ms§ si péede\

zv2Sat, kter§8 tam byla pSedvg&§dhDna, tedy |
kter® pastl$S Corydon d§g§vsg pSednost pSed tc

“Tamt®g, str. 53.
3 Slater 1994, http://classics.emory.edu/indivFacPages/slater/slaterl7.html.
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4. |ronie

41. Nastin vyvoje pojeti ironie

Sironi2 se setk§v&me t®mMBSukhijtlodepBHOda

se | ast obIppou@ 2kvemwni kaci, pSesto je pomBhDrn
dl ouho histori 2, bNDhem n2¢g se jpojsd edin2n an
ironie ch§8pevySedSang?®hrogpikbahu | i postoje

toho, co mME&mérwmwai mk® sdNl en?2 je tedy zal o
a jeho skutelnim viznamem, a obsahuje tak
odliguje t2mi Gelreoimorm m2nNDnP.m Tk om®it ob Ir
vyj 8dSen2 je Jasto viraznhDj g2 antice Pysadroniev Nj
jakogto Selnicksts figurpoldTliekilitchm pprog st
kpSesvinNE] ovgn?

Viednotlivich dRjinnTch obdaoblzamH che hha
kter8 se |l asto prol2hiahgvi sedaoakedpraelicka&u ke
jednak jakd i | ozofi cki ®tkoonka@pitt olVe nej pojvecis8pg
tohoto pomuvant i ce, a n8sl ednD ho dopl ni2rmonoi inej|
se pSedstav?2 cel § dreyh® ninSoshtoiv rpsSeedvsntaat vo2sm . r
ukazatel e, na | ejtextechgdhatt§ k | @ ddod &me sStrromlinT
ironie,pkTeRP®uskuhturnzch dBDjin vyvinuly.

Viraz AironSeeik ®hwds870%@m8¢g viznam nej vl
S-krat ®s, ktPelralt -wnystiwcpujdei al oz2cho PpP8Bad? P
pouze ve Vviznamu Amazanostpiosmdadydk yPRvdyocbhnyx |
postavatzve i r zanmat i ck® Seck® komedie se vyznal o
vgdy v2thRDzila nad svial apdz8%nefmZv@mta@o bw B
spisech se skrze S-kratovu postavu viznam
a estetick®ho Tznamu. Z8roveR se S-krat
I

Vv
Symposios t al typickim ztRlesnNn2zm PSokikéa ®edj

“"HRABCK, Pdetkaleéskosl ovenskl spisovatel, Praha, 1977

"KARLEK, NEKULA, RoEBKAhOYK|opedickl slovn2k | egti
https://www.czechency.org/slovnik/IRON(NEKULA, Marek, Ironie).

® COLEBROOK, ClaireJrony, London, Routledge, 2006, str. 19.

"TGESTAKOV, ViLOSEXAlx@jF.DPj i ny est et RranaSvabdda, 1984, strg361r | 2 |

®V]lag2n 1984, str. 1509.

7 Colebrook 2006, str. 2.
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chvg8len za svTjositraamizank Tl i @&t uppa bk Ppge® b o u
nNlem hlubg®®m &ehiodefd ma&tme gd Emytsoltn &m szppod h

zagitTch pSedstav o svDRDtND i o amyz nslec hs kertzi
snagi |l tdbonwu®s tabl si uvilDdomili, ge mnoh® vD
t Seba se hespdp&ml]mt stsavem pozn§n?2, al e [
rozhovoru s nimi vgdy nestprae np3@ads ozt al:
spoleln2ka, aby mu danou probl emati ku vys\
sebekriticky ag vIismRDgnnD snigoval, pSest c
zasluhuje sp2ge ten dtrwrhdi,| oc.o gl rsoeni rea ktcendeyc
pouze negativnhD jako klam | i dokonce 1 eg,
sdnDl enz, cog pmakonen2 madlcd | k. Nen?2 zSej m

vdobND vel k®ho ®bpopmasdlBu uat Kk@&rnyskj eho obyvat

siinimi kulturami a kdy se tat opoligemviSengo l
zalaly soupeSit jelinotliv® n&§zorov® skupir
Girg? pojet?2 ironie jakogtedkomploaxh2oh
tomto ovzdug? url|l it®ho znejistnDn?2 ZzabDhntu
Aristotel es ®&®v eTaiktkka Nikomadhovl e ddpinil o opozici ironie a
vychl oubal stvz2, Podl e Apirotot slodNDsestjo¢drs§
l roni k na rozd?2]| od | lovhRDka <c¢chlubiv®ho z
Aristoteles nehodnot?2 ani kl adnih, ani z8p

soblN pod&§v§& upS2zmatioha priavdiey,T goebrsaokr at o
roviny, jednak je to wurlitl zpTsob styliz
ostatn2m | idem.

Shrnut? a systemati zaotiebznamy| aj akbBcl
Quintiianuswd e v 8t & Sk iadd: r ®t or i ky

Eironeian inveni qui dissimulationem vocaret: quo nomine quia parum totius huius
figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus Graeca appellatione
contenti. Igitur eironeia quae esthemaab illa quae estroposgenere ipso nihil admodum
distat (in utroque enim contrarium ei quod dicitur intellegendum est), species vero prudentius

intuenti diversas esse facile est deprendere: primum quod tropos apertior est et, quamquan

P L AT &ShmposionPraha, OIKOYMENH, 2005, str. 63.
8 Colebrook 20086, str. 2.
ARl STOT R®£ 8 Praha,&Rezek, 2010, str. 2201.
BARI STOTELE£ 8a N2 kPoaheRezbko2018, str. 968.
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aliud dicit ac sentit, nonlaud tamen simulat. [...] At iffigura totius voluntatis fictio est,
apparens magis quam confessa, ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermonis et loc
et tota interim causae conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis
est visa Socratis (nam ideo dictus eiron, agens imperitum et admiratorem aliorum tamquam
sapientium), ut, quem ad modum allegorian facit continua metaphora, sic hoc schema faciat
tropos ille contextus.

(QUINT. inst. 9.2.4446)

Rozl i §®f e padr8wyhy divraoni e, kt er @roposeasdhen® Se
(latinskyfigura). lronievQui nt i I i anovlD pojet? je zaprv®
dan®ho slova zast?2r§8 t 2 mQpo9g,e as ez andarhuha® 2c es
formedamepS Seln2k promyglenhD vol?2 tsHemy aby

Z8roveR Quintilianasmtadodg8uB®eAmMgemyslomi P ze
cell ¢gsvojnaNRDpberTch Iid2, jako pS2klad te
Tuto Quintilianovu Selnickou definici |

byl a nRjak viraznnDfliKvp Sazn®dena olzig2iSended
na ep8mu 18. ans8lst.upemolreotntans i s mu, kdy se
poj menovs8§n2m cel ®ho romantick®ho individu
ironie jasnhD vyjadSovala zpTsob existence
odl i gnost od vDtginov® spolelnosti a zac
vgeobecnhD ®paSi kt mah®mwd z8&roveR uvhRdomoval
skutelnos®via. ialeZ0.emstol et? vIizn%jndokomceni e

povi gil:i na purolcejs2uc 2 ngpriweldu8!l n2ho sebeuvi
viiv na vivoj evropsk®ho myglen2. V ironi
obrat, kdy |1l ovhRDk pSestsd wylkrpd) iptSeb& rads t
sé®

StejnnhD viznamnou roli pSisoudili ironi
kritiky, kter8 se rozvinula ve 40. | et ech
rusklTch formal i sitst)i kea8k | laidtné r rEcithma2r batkt k@ | p o |

slova nablTvaj?2 novich viznamDmgTpsouvbhet

¥Ge st aksewl984, str. 31877.
¥ Colebrook 20086, str. 51.
®VIiag2n 1984, str. 1509.
¥Claire Colebrimok meause®mkeni zéNDmito autory filozof
Lefebvra, G. Vlastose; Colebrk@006, str. 67.
8 Colebrook 2006, str.if .
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ze sv®ho konven|ln2ho kontextu kageoldewnnzna
nazval® Tobtvreend 2vychSeredpokkadu, ¢ge | iter§rn:
autorova z8mDr u, ale ¢gije svimdDnladhaal?2aw a
viznamy, kter® nebyly autor enm omltvoo dmd) ezt a&n
v8z8n aa npOAmakvnNDj g2, nez8vislou skunhBhaoos:s
samotn®ho. Tent ot onnow,T ¢peS2nsitkutpe rvge dd 2 Ika , kte

se otevSela nov®mu n&hledu,” | 2m§g se jim pc
42. ZplUsoby wvyi AdAdiieem v textu

l ronie byla na zal 8tku t®to kapitoly

zamliglenim viznamem vyj§8§dSen® myglenky, p
rozpozns8gn. Ovgem z8kladn2m pSedpokl!| aaqjem
abyadr es®ttorsem sdNRDl en2 sdz2| el spol el ensk® n

na z&§mNRDrn®m porugovsgn2 kontextuol KNoerkt je
Yal i nek sdRl en? z8vis? na jeho spujSeen@ml i
intelektu8ln2z Ysil?2, lronie je tak vgdy 1
ironickl a dos!|®Vm§sIvd duwjaznrc 2recolz lddysttave 2 ch
prost Sedky mTge bit tototextehoniy¢®B@SedohT | er

l ronie patS? me z i s®mantick® figury, p
nezvyklT 1i pSenesenl, podobnhD jako u me

metonymi evidgpl Eh8&8nebo | ogi ckl pddobmsti a wirfosid o s t

zkontrastu mezi dviDma skutelnost mi. Kontr
souvisl osti nebo jako negativn? pmetanyni,ost .
nebokmet af 0Se jako j°%j il ¢ionsdere@ iedmiSa dgtién 2d r wihr a z
kter® by vyjadSovaly pouze ironii, pSesto

j sou pro ni vhodnhDj g2 neg jin®. Je vDtgin
nen?2 vyj §dSena jedhkoeng| noak ®an till hargst zl 3c,&
i roniperkolscthSlkeagd®m Vi roni ck®m sdRlen2 je mog

¥Tamt ®¢, str. 19.

®Tamt ®g,j12. str. 11

* NEKULA Marek,Si gnal i z oin: Slove aslovesnast er,0|l n2 k 52, 1200,1,ddtsd
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3375

%2 Colebrook 20086, str. 19.

“Pro tuto podkapNEKOLA MargkSe qmin A kb p aib: Blova a slovesmast er, 0| n 2 k
1991, | 282m®m, 1d o Htp:Uspsuf@das.cz/archiv.php?art=3375pokud nen?2 wuveden

V0iag2n 1984, str. 398.
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viznam, jejichg rozpor je naznalen pomoc?2
stNgejn2 pro Y innoistt damionp8&21 ingesme | Ppsmg
TakovI1 mi nar 8§ ¢gkami mohou blt rTzn® sl ovn
vyvstane ironick8 neobvyklost dan®ho sdDI e

jazykov® prost Sedckkyi,f i ktkeyr @ ojusgjaut ®3 | ea t edy

Nebo naopak stejnlT pSekvapivli % inek m§ i
tak® blvaj?. rpwtean proati®edky ale ironii r
zvirazRkj adpfiopomhDr mezi dvRlma virazy, Kkt
zm2ni t, ge smyslem ironie je danou skut el
nepTsob2 vgdy vylogenhD komicky, | asto u p¢

l ronickTmlivajlz agshova kladnhD hodnot 2 c?
jimig se popisuje skutelvMoihoa hEgatdi§ime2 ds
intenzifik8tory (napS. Avelicedn, Avel miif,
Toto lgetvriE@®@2u kl adntfohiivivageR8§w2 podle Mar

zachovgn2 =zdvoSilosti dosl ovn®ho wiyzjnSadnfue r
zastSen® kritiky |i viptSRy aliN sePlei r ok ®m
lronickym2 nNDnT virok | ze tak® rozeznat pomoc?2
virazT, kterTmi autor klade dTraz na sub|j
nebo opravdovost, pravdivost sdnNDIl en?2 ( Aj i

danTch, jinak bRgnTch slov podobnh jako wu
virazT se ironie rovnRg | asto naznal uje,

ng8sl edn hled8 opodstatniDn?2. Pr &yjNDshyerr bi
(napS. APohybuje se rychlost?2 pS2mo k&s mi
bTvg dokonce ztotogRovg&na, pSestoge sS& me
vzdal uje od pravd, viodaedgt q i 52 iy op itangljrabycse & d S
upozornilo na opalnil vi®™ nadml §%ms§ pSeosd@Se d

protoge i zjemnDnl viraz-iseshbeploaobizkufen

*HOLh Beda,All emann: ,il:Prohv ®d @me bfs nd wMitvé v ® Bina, Hosty §r n -
2012, str. 51.

*Tamt ®§1. st

“KARLEK, NEKULA, RoEBKAhOYK|opedickl slovn2k |egti
https://www.czechency.org/slovnik/IRON(EEKULA, Marek, Ironie).

“Tamt ®¢ .

* Nekula 1991.
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pokudsmegac?2 znal2c?2 pSehnshbuvgkaoSBunpstzes

ANe, vTbec nebyla nepS2jemnfi ve viznamu /

Jak jig bylo Seleno, hi storie ironie |
nNDkolik rTznTch podob ironie. Hedlves k Ph g
ironie jako filozofick®ho koncelpittue rsaet uvSyev.
je to tzv. i ronie dramati ck§g, kKlolsans ickKIE® | ¢
trag®dii. TRNmito rTznT mi§npotjynpe ncokvi§ nr2onzip ojre
snahou tragick®ho hrdiny a opalnim visled]
zodstupu, pohl edu bohT, kteS? se t2mto zpTsob
Nastand i podobnr8e 8slintRumm cogj vvos €, sittedyce nevyvi
ml uv2me o sitwual n?z i rloint @r. §rnT2l elyii ¢l onr ipios]

zalogen§8 na pSevr8ceno? tradi |l peThDhuarway p
zdTrazRuj e nahodi |l oenapdSal gdhloa vi awij en cdenj
Diderota}®.

l roni ckT t ext se tedy vyznal uj e t 2 m,
di sonant ntorhwabnkeRWo 2 pki m8rn2 mu, dosl ovn®mu
odstupem a nedTmTye upl yTmod wtv nzZdgp € 2 sskru& re2| no
zkugenost?2, pokodepmi stiphgsdsgem vautor T,
mnoho stalet?2 a o jejichg ¢givothD a soul as

autorova postoje vel i probl emati ck®. Je t etdeyx tnuu t snaBm®

Vg2 mat S i rozpor T mezi viznamem jednotliv
kter® blTvsg§ upozornhDno rTznimi viraznlmi |
takjevé i ce tNDgk® tento jemnl fenom®n obj ekt
vn2mg§n? ironie je totig wurleno nejen spo

osobn2mi zkugenoesmm® nraars§nyksyl ean wirzon gmov ® n

100

Tamt ®g .
Tot o dem epnSeVjzsagan z1984, str. 159.
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5.1lronie v Calpurniovy ch ekl ogach

Cal purni us Sicul us byl dl ouho povagov
napodobitel®?. Adr wh® polovinhB 20. stolet?2 byl a
str§nka' efotad2hagativn2z hodnoten2zzamalv®
Calpurniova tvorbbalygpghsesroinBubrbhoy pedh
jako m®nND nadanl Db&§snPpPkvnA madrnwh® ® =lkd wa
pSehnanou ag {t®\atpé&tld pzoSdvbr®rzei|lvno® kaa piivin®| ep orha
Cal purniovy oslavn® ekl ogy a jeho dézbow | a
vybranich pasg§g2 pSedevg2miekgtse Cabvpudd
vzdal uj e konvenc2m bukolick®ho RSastugej s
Cal purniovh givothD a tvorbhD jen nhDkolik v
dvorsk® eklogy byly pravdRpodobn napk®&nty
ekl ogy obsahuj? j 1 st® zmDngh.v Nei8cknm@ndh 2\ dhe
zasazeny do venkoRsmg®hsoprpeossfadydy, pwmichn D |

netom®dhozuni knout, na rozd?2 ]| tondo spysle tedyS T
zTst8vaj?2 tyto b8snhD bukolniod lo@mw k@®S8 mprows | v
eklog se tedy Calpurnius pSi psan? Ssv® s
konvenc?2 a teprve pot® zal al experiment ovV:
emanci pace VvTIli vzor Pimi a®hud vg§sSgha by aswviD?
vivoji. -1Vezvmeneahu hypot®zu, ¢ge nejv2ce au
do postavy Corydort®, nagl i bycthomutpoarmrl edasuk i ve

vi §mci tS2 dvorskidom eklceg.t oRagit n@jQarve p
p2seR a ag pozdnhji se ve |tvrt® ekloze od)
Cal purnius pSegel od do sebheagapaviel@Pghb mk:
styl u. Vymov®peby it er8§rn2m podadaviktTons t &2 .
ot 8zkou, zda seCaadparpromBnal a ddnoByhdonugero p u «
okol nost mi . Po pozorn® | edtrburh ® khlyopgo t b®yzceh st

2 DUFF, Wight J.,A Literary History of Rome in the Silver Agg. Scri bner's Sdhes, 1
importance of the eclogues of T. Calpurnius Siculus rests as much on their testimony to the continuance of on
aspct of VirgilEs influefmcepad| eapP@ai n1994sisctpoeb
' Fear 1994, str. 269.
' MARTIN, Beatrice,Cal purni us Si cul yAct ClAssiecavol. 39,1996, str. We t a s fi
1% Amat (ed.) 1991, str. 31.
1% Duff, J. Wight- Duff, M. Arnold (ed.) 1934, str. 21213.
%7 Amat (ed.) 1991, str. 25.
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dobovol n® r omzzhnodd nluyt 2 Calspur ni tosoto mlediska Sentédy a0 u :
jeho bg§&%2nM&w hmBuj 2c2ch odstavc2ch.

PomRrnhN tvrd§ kritika Calpurniovich ekl
kus® interpretsaccopsraddevjku viiar azn® akoyv§ gre ,z Sk
mohly sv&8dhRDt. Nicm®nhD je tSeba si vg?2mat
cel kov® vyznhDn2 eklog pozmRRuj2 a d§vaj?
mognost seonabzwx8 8Wgdhuv kdy wumbDl eckou tv
spolelensk® a materi 8l n2 ohl edy. N§sl| eduj
VTli komu je ironie nam2Sena. Nejprve se
c2saSe, rbfewviuj seszipavingitcth vpas8§8§g2ch na Yrov
srovngn2 se zbylTmi dvorskImi eklogami. P
vivoj jeho pS2bhRhu rovnhNgomtd NpdamadiBSechp
zdRj. A na z8vDr se zamligl2m nad charebokt er
pSedchTdci bWkobi tk®mu g8kru jako takov®mu.

5.l roni e vucdi cisafri

Oslava c2saSe zauj2m§8 vel powni 8§ pgRem@Z
prositStednm p2snhD boha Fauna vyryt® do kTt
formu ag-nu mezi pastl Si Corydo®tem]|&8sAmyn
protoge jej? um2 st Nn?2 do stSedu cel ® sb?
vizmdan2 tak® vych8zelo vige zm2nhDn® negat
knNDmu g zde nab?2dnu alternativn? v ®k bad.kl
konfrontovat s CorMdbnboéemrokhevbremtss§s
nNo Cal purni us mohl vn®st v2cekoznet ext ®hor T
nar §gek, k't e rjdich sigoguna klo§z ejx2 uv vgech t S2 0
panegyri k njai g2tsalSej] kjexyrtal nD pozitivn?,
C. ille dat, ut primas Ceredare cultor aristas
possit et intacto Bromium perfundere vino,
ut nudus ruptas saliat calcator in uvas
utque bono plaudat paganica turba magistro,
qui facit egregios ad pervia compita ludos.

A. ille meis pacem dat montibus: ecce per illum,
seu cantareuvat seu ter pede lenta ferire
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gramina, nullus obest: licet et cantare choreis
et cantus viridante licet mihi condere libro,
turbida nec calamos iam surdant classica nostros.
C. numine Caesareo securior ipse Lycaeus
Pan recolit silvas et amoena Faunus mhra
securus recubat placidoque in fonte lavatur
Nais et humanum non calcatura cruorem
per iuga siccato velox pede currit Oreas.

(4. 122 135)
Podl e konvenc?2 oslavn®ho ¢gfnvo?2 aebbdfege pa:
c2saSe pSohvmslvaydvi®® a popg ® bppStey wio&n 2k bl at
pTsoben?2 |jehtoboya®® apad/§(gi ho d&§8IlnreNnmghvj8d 2ma
klidnpPpos2tupn®W gradaci je tu jmenovs8n nejd
nakone | esn? bohov®. Kolem tRchto tS$S2 z§stu
jejich linnost 2. A kagd®mu <cel ku v®vod?
repetic?2 a anaforiley wplhazevar? toSez & jmmjagnS? p a
numen CaesareumSlovo numenj e zde z8mBDr nN pothdlint,o |wvan
zdTraznhNna pSevaha c2saSovy bogsk® moci

|l i nnost 2, kter® jsou c2saSovim vlIivueaaumo
rozl ul ovac%fief selsspyoj €agni pTsob2 doj mem, ge ¢
| l ovhRku pSijde na mysl. A d2ky nhDmu je |
dnl at [ z teypede |lent®ferivelYaimina( cantus viridante ceradlibro). Pr 8vr
kontrast me z i opPRDvovanou c2saSovou vgemot
pol2n8§n2 mTge vyvolat iroyitokliwomBgékseA

ecceperilum ve kter ®m | e opakeogvtah G wulkraazzondtce® cz
a kter ®&cph3dr usgp?§dr enumer ac? . Na z8kl adD t e
toti g ol ek 8v § nhNco z§satleimbhg ae gpasthiB
vn 8§ s| e duj tubidanmec\wcaamgsiiam (surdadlassica nostrgs , viznam t ®t
j e jig vagHilkavunnie ngletny. j sou jednoduch®, | 2 m
z8vi sl Tch iledat eujlugébesh, vshitej(nN jako opakovan
kc2 sdaBlicet)(( PSnebetp®gtnD sp2ge pSi recitaci

dor8gej2c2ch reped§w®, sH ewresiviBEe owlrzanza ncu? s &

1% Me quoque facundo comitatus Apolline Caesar / resp{did7).

luppiter ipse parens, cui tu iam proximus ipse, / Caesar &h88 94).
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gt Ddr ®ho, al e i | hostejn®ho. Zaj2mavsg§ |je
je pomn@poSpol el nl mcaleabkalcalcdre m D2 lkoyv nast ol en ®}
(calcaton mTge gl apat vinn® hrozny anongaltdtus | i ¢
do |l idsk® krve (rovnhDg |l erven®).

Tyto i pSedch§8zej2c?2pPst@avn@seer go gj 99
ge pastl Si wpMvrug £t icstavaanSBmETeésphd pocit vga
do chv2le, neg Corydon Sekne:

o mihi quae tereti decurrunt carmina versu
tunc, Meliboee, sonent si quando montibus istis
dicar habere Larem, si quando nostra videre
pascua contingat! vellit nam saepius aurem

invida paupertas et dicit: "ovilia cura!"

(4.152 156)
TNDmito vergi je cell pSedch gdityjde potencigita a e gy
vytyl en2 munad¥lee D2iztzaopmnost i do neurlit® buc

0 p a k odata hceét, kter® se zd8l o univerz8l n2si byl

quandd a c2sa$ jig nebyl t2m vgemocnim, ¢gtI
Corydon svou oslavu nezanmgy | e | jako vdRk =za to, co jig
j emnl ng8vrh naznaluj2c2?, ge takto by to

chudoba, kter8&8 je zde pabDmopehokawmPhacal k
neodbytmmaunkpoSu pa ovili® eulaaZz ®m:ot o dTvodu | ze |
sp2ge jako jak®si Corydonovo stylistick®
ol ek8v8 a co se chce slyget. A nav2c ten
prot 0 ge jepBeunbpBap2s2mit®rpnegé&hbmie. v¥ggichn
o kr§sn®, vytS2ben® poezii jsou t2mto nek:«
svTj ironickl odstup VvTli naivn2mu pastl Si
O utinam nobis non rustica vestnesset:
vidissem propius mea numina! sed mihi sordes
pullaque paupertas et adunco fibula morsu
obfuerunt. utcumque tamen conspeximus ipsum
longius; ac, nisi me visus decepit, in uno
et Martis vultus et Apollinis esse putavi.

(7.79 84)
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Vkontexelunk&khNDver gTniceld® dsolwzuzy2enky cel ®h o
pS2bNhu, pak c2saSem nastolenlT m2r a novl
to vyj8§dSeno dosti nen8padnhD. Corydon zde
jeho nadhDje zklamaly. Dos §8hl tpoomutzoe ¥Yroyhvok,u
vel kT dTraz na vnhDjgkov® vzezSen?2 aprwhbBe
eklogy, vni chg se &kl ade dTr az na GQCaoddd pagdent dec? z
solum candida vultu, / qualis saepe fuit quae libera Marte professo, / quae domito procul
hoste tamen grassantibus armis / publica diffudit tacito discordia fi@r®4 57); lam nec

adumbrati faciem mercatus honoris / nec vacuos tacitus fagcemne tribunal / accipiet

consul(1.6971) . PSi |Jten2 posledn2 eklogy se v
sn§stupem nov®ho c2saSe, je pouze vnhj g2z
n§podobou prav® prosrgari tjyi.g G2es anSe bsoijcug en a
klidu? VytvoSnhDmgowtakm2 &vBnpoptwou je vnhj
pouze na [ 2m. PastTS Corydon mTge do toho
se jeho situace nijak nddm 2 st §paeperthso Gva$ je pro nhj
nedosagitelnim bogstvem. Ve | tvrbtog Tark | oczoe)
nezazn2v§ Y%plnhD pSesviNd|ivhN, sp2ge to pTs
g8nr wdo@orse nezablTvg t2m, kterTm bohem do
vi g§dl z dTer quoque nmzugata seu luppiter ipse figura, / Caesar, ades seu quis superum
sub imagine falsa / mortalique lates (es enim deus): hunc, precor, orbem, / has, prec

aeternus populos regé4.142 145).

Pod2?v8mese na | mnadthoewedek!|l ecgeguwyzjako na s
tvoSen prvn2 a sedmou ekl oqdu,obmsawWend?\ &k
sp2ge jako kritikaveMeni mijjegas€iemi mpanu
ironicki W poelke dm2am Swé i'Y, iv psoedd nj@ heokyl odyoyj me
ironicky cel 8§ pSmtdea hvergichy&l mot Vg dovz2dS§i
c2saS doopraaplyniolsl pewx&nton ge se svIim v.
vige vyjmenovan® prostSedky, kter® upozol

(ukazovac?2 z8jmena a | ej i ch ecpeslovesadatdicet), sen a

j I gontextusamot n® pas88§ge zdaj?2 ironick®. Pod
dTrazy, kter® poukazuj ? na neschopnost C ?
nezajistil.

19 [...]in uno/ et Martis vultus et Apolliis esse puta\i7.83 84).
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52. 1l roni e osudu a pastyfi Corydo

Calpurniovy dvorsk® ekl bbgvmpropostupeopSyp
kteriprsfdNhu postupnhD vyv2jprtvnTertkd op82 P
pS2rodn, kter® je naplnhRno typickIm bukol
chystaj?, ge budotremv&tupdsalDhg§pest Nau:
| erstvhlD vyrytich slov, kter§ Orn¥ytuBo Ctoa
podtrhuje jeho prewdm2ucék Ipozsd.avemry don se |
Faunov3a hi§d ekonci seoebadRaundgeu p2seR naul
Corydon se ale postupni ve |tvrt® ekl oze
j sou ohr omeni kr8sou bogsk® p2snh, kter$§
prost T m Ngn2pastoBnon haec triviali more viator, / sed deus ipse canit: nihil
armentale resultat, / nec montana sacros distinguunt iubila vef52830). Zde popr
zazn?vs§ kritika a zmé&@&mEdgebukblkaclki®hlo® g8 o e :
kritickDgmly jvéd swmTli pastT STm a jejich tvo
viastnzch p2sn2 Gasnina Quae mobisndeud o=ulitapse eanenda, /
dicamus teretique sonum modulemur avena: / forsitan augustas feret haec Meliboeus ad aure
(1.92194).

Ve |tvrt® ekKivode seNDhCoetyd8§né&me kterl s
pS2rody vTbec nevg2mg§, protoge pSemliglt?2 n
pSestoge je -pnrodidt Tbyv e rekNo vpaGruplatnit3vold p m T T a
sv® oddanosti doj2t MzmlHim2g2u seampdters@Ma | ¢
pomohl a pSedstavil jeho p2snh c2saSi. R
bukolick® poezi e pBmdndiltaliskess, qulis quedyleers@antem i c e
Tityron e silvis dominam deduxit in urbem / ostenditque deos et "spreto" dixit "ovili, / Tityre,
rura prius, sed pAd&Atl63)cVasnetdanb® meuksl oazremajfis o u  \
nadhNje zkl am8ny. Doshla®dIseveslaimel ed@® ¥ If mya , a |
byl o jeho rozlarovsgn?2, kdyg byl nucen S

nezmBPhi Neast §vs zde jasnl rozpor mezi Cory.

"% Ornyte, fer propius tua lumina: tu potes alto / cortice descriptos citius percurrere versus, / nam tibi longa

satis pater internodia largus / procerumque dedit mater non invida cqfip@=i 27).

" Quo me cumque vocas, sequomye (1.13).

Non eadem nobis sunt tempora, non deus i@e80).

Nunc mea rusticitas, si non valet arte polita / carminis, at certe ualeat pietate prohadi 15).
" Newlands, 1987, str. 220.

112
113
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rozuzlen2zm. Jedsnkd w,e kteedry§ oneinr2onzial oogeng§ 1
prost Sepcam&@idaje jeho pS2bhhu.

53.1lronie pastyifld a bukolického
Ji g nDkolikr8t jsem zm2nila, ¢ge Calpurni
jeho | at icrhsTkd@&teo VeBeddi ae kztahoval j ako
vzoru sv el kou vats sacdu. (PodobnhD ji g byla Sel t al
bukolickou poezii nasmBDroydal pjSizmiom,o prad tnr an

Poroviihgmevu hl avn? C a | bpuukronl ii ocvkyl mo bgn&nrye ms
Vergilius, z2sk8me dojem, ¢ge Cal purnius mr

Na jedn®& Danur grmalkk ok geni 81 n2mu b8sn?2kovi c ho

stejil post o] [ k jeho pojet? bukoli ck®ho ¢
nov§g8torskTI mi obmnNDnami oproti Vergiliovi | s
cht Dl a nad ni mi zamysl et jegthD jedatou @o pn

Cal pur ni o vblu kpod 2iskt§unp uS2kk aj 2 .

Jako hlavn?2, origin8ln2 rysy Calpurnioy
pastl Ssk®hlo2 pgoso Seidé2 is jistl ded?plektz avzn
Jsou zdavewiedsako prost 2?2, nekultivovan? a
tak® byl i. Jejich p2snhD nikdy nemohou do

odd21). VTbec se toti g nehomd3v owsdn?2v zcn2esgaehe
pSedevzamNHn® Mel i b oiavenisysednmagnae§uming Romae / non ita

cantari debent, ut ovile Menalc4¢.101 1) . Vergi |l i us bukolickT
viznamnl ,Cadw@iemiovy sb2rky zazn2v&2c@mDen
real i smusovypmlolhw& Tz h st2ninolsg 2j) emaj ahud obae:
a tvorby, a zozkazuoviia cura Co§g zn?2 jako hoSkT vIismhdc

obrazu pasti Ssk®ho prostSed2? a jeho obyvat

Dal g2 m rnyesze§n ebnylpastT ST | i pS2mo odm2t §n
negativn2 vn2m8§mpS2rdd®zn@ladym?y atka®s v locpsSe v r
amoenus Corydon si ve |tvrt® ekloze vTbec ne
ve wthAa gal maj, sed? zde zachmuSetnrTadd | me

c h ov § n2 mQui asits] ilydon, vultuque subinde minaci / quidve sub hac platano,

quam garrulus adstrepit umor, / insueta statione se@é4sl?3). A st ej nN eémack N e

odmDnpuodw b kTzl etié mpeokV m&\er asteud m® . Tent o

ironicky,-lisi,edwdémme agi | . Je zde postavenc
36



z2skat na venkovRD, a velkolep® hrpypySEd&miyi
mnNDst N.

Konel nhD nejvlastnDj glcusnamoenyg barkbptecl®ce
popss8n, ale pastTlSi na nhj reaguj 2 negat.i
zvizug8lnzho hlediska, al e stikg’'® d okptlenrl® aj sio
pSekvapivhD vn2m8ny | ak olam espnant®ndesy @m Santibug  d
obstrepitarbof 2. 95) . Cal purnius tedy pSiblidguje
st2m Vergiliovim a \jleashton v yhtov opSEent@®h&S 2i.d yat
viastnhD zesmhDgRuj e. Na rozd?2| od pS2jemn
krajinu pol dannfemit astds,w mam esoh coftractas pedibus magis admovet
umbras, 416816 9) a prost ®asat Ibeyzddla®® tvrdDh
vgudypS2tomhou chudobu

Jak tedy charakteri bokal i CaEIipgEpePn®pbheE
na jin® |iter8rn2 d2lo a obmhDRovE&n2 nhkte
parodi.N ¢ m®n N Cal purnius bukolickT ¢g8nr syst:¢

hovz 8kl adn2ch obrysech zaanHomwsw&®. plehoe viurie

neng§padnh. Jldealizovanl bukolickT svDt e
protikladnT mi detail vy, kter® pak dohromad
vTli sv®mu vzoru nijak p o spnoldgtnelX,t ua ldeo kporn8ve

Cal purnius si d2la sv®ho pfedhoh pbget e s
i ronickl postjoijn® pdroobtld gae tgakoeviv g8&nr ji g
“usmNDgek nejl ®pe vystihuje verg ze sedm® el
atributem pasti Ssk® i dyl yO pger, omwondbnnmolliomeles t s |
Lycota, / qui veteres fagos nova quam spectacula mavis / c€mérs).

> _.ne nobis sonus obstrepat amnis, / gramina linqua(d.é2); sub exeso raucum mihi pumice lymphae /

respondent et obest arguti glarea ri(6.64 65).

"® Frange, puer calamos et inanes desere Musas, / i, potius glandes rubicundaque collige corna, / duc ad
mulctra greges et lac venale per urbem / non tacitodap (4. 23 26); lam neque damnatos metuit iactare
ligones / fossor.(4.117118);Vel | it nam saepius aurem [/ i(hiBEHE pau
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6.Z4av er

HI avn2m z8§mNRrem t®to bakal §Ssk® pd-28lce
Cal purnia Sicula naj2t aejpkVen gpd@mobemv(:e

vel mi diskutovanou ot8&8zkou | asov®ho zaSaz
pSehled n§zorT a hlavnitek. adgomeki Thve&hs
v2ace | me®nhND urlit®noskazyaka dubDoneypraw
sevsoul asn® dobRD jev2 zaSazen? Calpurnia S

Al exandr a, na nhRg | ze \Pziv&KR N cenkdteroig gntisgrk qui. v e

vicit lulis. ) . Podl eor/awal) TvIiog§dNkrj e d8&8l e mogn®, g
zprvn?2 eklogy vztahuje ke komet N, ktei8 s«
c2saSe Claudia. Dal g2m dTlegitlm argument

vsedm® ekl gmehlodimveddat bdSevDn@mun eacnfailt eNd rr¢
vi 8dy post awiktt.ogBcbom®redD mogn® naj 2t dal g?2
sinformacemi,j emy8§ me o vI §dN c2saSe Severa Al exa
nebezpel 2 rea wrTs knlac hp rno8vji nci i Baeti ka a o
nov®ho wlofidaes.n® dobN je nemogn® tuto prob
na z8kl adh uvedenTlzcahS aazregn® meOmatl Tp ukrind nai ldao kN e
mi mo jdipro® uge pr¥v¥akech bBetech Neronovy vl 8¢
kvel kT m tvTrcTm Augus tMVergilovi. Caprailis?y se tak se svouz v |
sb2rkou eklog inspirovamiom zVaeSagdilli.ovT mi B L

Vngsleduj?2jcgenkapaswowdreila viwnjti dak oldi c

zakl adatele Theokrita, pSes Vergilia ke
ekl og navazoval pSedevg2m na Vergilia, k t
Seck®ho pSekchffdceV@hegilius se inspiroval
ve svich Db&§8sn2ch bukolickou temat iOdgranit oz
zg8nru Theokritovu parodilnost a vytvoSil
se ogem m2sty prol 2n8§ S Vergiliovou soul a
Cal purni ovVehgielkil owl md Bukolikami |jsem se

osobitlT bpkdsitop®mUu g8&nru. Mezi n8padnl mi
jsemjmenovala zdTraznhRn?2 panegysk®k®hpr §§hce
obyvate] virazng alegorilnost a n8padn® a | a

spat Swejgiat vvn2m vn2mgn2 pastl Ssk®ho svDta
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Vtomto postoji, po bligg2m pohk&d®drehn®akyg
spat Suji wurlitlT ironickIl podt-n.

lronie vCal purni ovich eklog&dlnamohEeh pbe
danTmi | 8stmi textu. nPSesauNjitSehkeavn2 natt
ale narugov§8na ikrjatng 2dmio bpna snBjgezmjizen|R a miy,z ndd
do kritick® a ironick® roviny. l roni e | e
detail T, kter® |Ivyeha&dujRoz@elrpuintAd mivd chi ek
rozdRlila na tSi hl avn?2 okruhy, a to na
Corydonovi a nakonec ji g zm2nDnou raozboni i

vypl Tvsg, ¢ge hina@kn3 ei voynigadillen¥lpr ost Sedni ct

nNDhog se odv2jej?2 i zbyl ® dvhD ironick® r
i roni i osudunapghbedges| edngE8 marnost jeho
Corydonzesv® prohry nevin2z povrchnost | i nezs§

proti venkovu. Proto sekr oni ck®mu vyznhn?2 jeho pS2bn
nechg8pavl %%smhRDv |i snad povzdech nad jeho
nepSinesla. Corydon catsjmsSehaochs €% § ncousldbupd 0 W

nucenl n8vrat na venkov. Op DNt se zde proj
povaha prost®ho pastlSe, kterl StkBenRge?2.
oslavuje, ani g by jeho chvs&8la byla zaloge

pak mluv2 o sv® tNgk® tsoinituoa ckio nat eaxrtiu sci2 sraes

nevbDrohodnhD a ironicky.

Jako tSet? okriuhngme®enuowedprotiiromiukol i
Vergilius. VCal purni ovhlD poezi. jig nen?z bukol i ck
pro bl ageéeusitr@in?ot Zwovu tento i r o@orydokova po
jedng&n2. Cog whment I Ssk®hbotsivRta odej2t do
vznegenhDjg2m t@®@maplimni @&l eh jeklvog8ch, a t
vel mi patrn® narugen?2 nej vl ast nNdcys amhoenusmot
Bukol 2clo8ap$e tu vn2m8na negmapivay, r c@igv Is
kter®2sezVvaj?2.

Jak jsem jig v2cekr8t zm2znil a, mbetsd V¥ u
mnoho nejasnads2 nichjjej edi nTm z §chethml ™ 2ih oda MzrSovtIdr  t
S dovol 2m uv®st jegtnD jednu hypot ®zu, a

bukoli ck® poezii. Pokud by <c¢cht DI vysl ove
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zahalovat do pastl SsklTchl kaugnrs.pMNezool gé &
kromhD panegyri ku zashrwmyju&dSi tj etmanko us vKkTrji tiirke

mujinakvot ev Senl® paatid$é moh? st&t nebezpelnl
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