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Anotace 

Souļasn§ generace dŊt² konzumuje v²ce medi§ln²ch obsahŢ prostŚednictv²m televize a filmu, 

neģ tomu bylo kdy dŚ²ve. T²mto zpŢsobem jsou zpracov§na i klasick§ liter§rn² d²la, kter§ se vġak 

nutnŊ podŚizuj² div§ckĨm preferenc²m a socio-kulturn²m hodnot§m, ļ²mģ doch§z² k odliġn®mu 

pohledu na stejnou l§tku n§slednŊ zprostŚedkovanou i nejmladġ²mu publiku.  

Tato pr§ce seznamuje s histori² poh§dkov®ho ģ§nru a jeho rozmanitou podobou. Vzhledem k c²-

lov® skupinŊ t®to produkce se teoreticky d§le zabĨv§ tak® vlivem na pŚ²jemce nejen z hlediska 

obsahu, ale i n§strojŢ, kter® ho zprostŚedkov§vaj². Z§roveŔ se snaģ² nast²nit, jak se filmov® 

zpracov§n² poh§dky stalo v ļesk®m prostŚed² tak popul§rn².  

Praktick§ ļ§st pak analyzuje dvŊ filmov§ zpracov§n² stejn®ho poh§dkov®ho n§mŊtu a snaģ² 

se pouk§zat na odliġnosti v tvŢrļ²m pojet² a hodnot§ch, kter® sn²mky prezentuj². T²mto si pr§ce 

klade za c²l dok§zat, jak se v prŢbŊhu ļasu mŊn² pohled na klasickou l§tku a jak se v jej²m 

zpracov§n² odr§ģ² pŚedstavy spoleļnosti pŚedkl§dan® dŊtem. 

 

 

 

Annotation 

The current generation of children consume more medial contents through television and mov-

ies than ever before. Many classical literature works are adapted in this way, although they have 

to correspond with preferences of audience and with socio-cultural values which shows the dif-

ferent view at the same topic subsequently mediated to the youngest audience. 

This thesis acquaints with history of fairy-tales genre and its various forms. In view of target 

audience of this production, thesis concentrates with the effect of content and media devices 

on children audience in theoretical part. Simultaneously the thesis efforts to popularity of cine-

matized fairy-tales in Czech environment.  

Practical part analyzes two film adaptations of the same fairy-taleËs theme and efforts to point 

out to the differences in creative conception and values, which these movies represent. The goal 

of this thesis is to prove the changing views on the classical themes in the course of time the in-

fluence of the contemporary ideas and imaginations of the society on the adaptation for chil-

dren. 
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Đvod 

CelĨ ģivot proģ²v§ kaģdĨ jedinec svŢj vlastn² pŚ²bŊh, bŊhem nŊhoģ vġak velmi r§d unik§ 

z reality do zcela jin®ho svŊta. D²ky tomu se mŢģe oprostit od vġedn²ch starost² a pohrouģit 

se do ģivota zcela odliġn®ho. Nicm®nŊ i tyto pŚ²bŊhy obsahuj² znaļn® paralely k naġemu re§l-

n®mu svŊtu, a jsou tedy nositeli moģnĨch ģivotn²ch situac² i hodnotovĨch parametrŢ naġ² spo-

leļnosti. PŚ²bŊhy mezi lidmi koluj² od prad§vna a d²ky sv® formŊ podnŊcuj²c² fantazii a pravdiv® 

podstatŊ slouģ² jiģ mnohĨm generac²m tak® jako vĨchovnĨ prostŚedek. BŊhem dlouholet® his-

torie se zmŊnila nejen forma zprostŚedkov§n² poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ dŊtem, ale i pohled na sa-

motn® postavy, a jednotliv® dŊjov® nuance proġly nejednou promŊnou tak, aby vyhovovaly 

souļasnĨm pŚ²jemcŢm.  

Aļkoli vŊtġina lid² pamatuje doby sv®ho dŊtstv², kdy u postele sedŊli jejich rodiļe s kn²ģ-

kou, zat²mco oni jako dŊti ospale poslouchali jejich hlas, pŚevaģuje vzhledem k technick®mu 

pokroku posledn²ch let st§le v²ce obliba v audiovizu§ln²m zpracov§n². Podstata poh§dek 

se ovġem nemŊn², kaģdĨ pŚ²bŊh m§ za ¼kol dŊti nejen pobavit, ale z§roveŔ mu i pŚedat ponau-

ļen² sdŊlen® v kontextu, aby je dŊti mohly l®pe pochopit. Jasn® vymezen² dobra a zla, jejich 

souboj a n§sledn§ vĨhra pravdy a spravedlnosti pŚedkl§d§ dŊtem z§kladn² mor§ln² pravidla. 

Aļkoliv m§ poh§dka obecnŊ dan® sch®ma, st§le zde plat² znaļn§ volnost, jeģ obohacuje jej² dŊj 

o rozliļn® formy vypr§vŊn², zapojen² nadpŚirozenĨch bytost², odlehļen®ho humoru, i Śeġen² 

rŢznĨch peripeti² hlavn²ch hrdinŢ pomoc² kouzel ļi jinĨch zpŢsobŢ odporuj²c²ch logice re§l-

n®ho svŊta. D²ky tŊmto odliġnostem a vŊdom², ģe nic nen² nemoģn®, se poh§dkovĨ svŊt podnŊ-

cuj²c² dŊtskou fantazii tŊġ² tak siln® oblibŊ.  

Tato pr§ce se proto zamŊŚuje na, v souļasn® dobŊ preferovan®, filmov® adaptace klasic-

kĨch pŚ²bŊhŢ, neboŠ maj² na pŚ²jemce v dŊtsk®m vŊku nespornĨ vliv. Teoretick§ ļ§st m§ za ¼kol 

sezn§men² s poh§dkovĨm ģ§nrem, jeho definic², moģnou klasifikac² a historickou promŊnou 

pro zmapov§n² jej²ch rŢznĨch forem, pŚiļemģ se bude zvl§ġtŊ zabĨvat jej² filmovou podobou. 

Pozornost tedy bude rovnŊģ vŊnov§na m®di²m jako zprostŚedkovatelŢm nahrazuj²c²m do jist® 

m²ry osobu vypravŊļe. Nelze opomenout dŊtsk®ho div§ka a vliv pŚij²man®ho obsahu na jeho 

psychiku a dalġ² vĨvoj. Pro lepġ² ilustraci pŚedkl§danĨch hodnot se praktick§ ļ§st t®to pr§ce 

zamŊŚ² na komparativn² obsahovou analĨzu vybranĨch filmovĨch poh§dek. D²ky ļasov®mu od-

stupu mezi produkc² jednotlivĨch sn²mkŢ se bude moci demonstrovat ideovĨ obsah filmu 

dle doby vzniku, osobitĨ rukopis autorŢ, ale pŚedevġ²m trendy zatraktivŔuj²c² notoricky zn§m® 

pŚ²bŊhy a promŊnu pŚedkl§danĨch hodnot. Tyto zmŊny jsou nejl®pe ļiteln® ve vykreslen² po-

h§dkovĨch postav, jejich pohledu na vlastn² ¼dŊl a schopnost se s n²m vypoŚ§dat.  
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1 Historie 

Souļasn§ podoba klasickĨch poh§dek vych§z² pŚedevġ²m z jejich liter§rn²ch zpracov§n² 

rŢznĨch spisovatelŢ, pŚiļemģ autoŚi se volnŊ inspirovali sesb²ranĨm folklorn²m vypr§vŊn²m. 

Tyto z§znamy vġak prob²haly pŚedevġ²m aģ v obdob² romantismu. PŢvodn² forma pŚ²bŊhu 

se tedy omezovala vĨhradnŊ na ¼stn² pod§n², coģ dokl§d§ i jeho pojmenov§n², neboŠ pro tento 

druh vypr§vŊn² se vyuģ²v§ dodnes oznaļen² Ăpoh§dkañ vznikl® z polsk®ho slova Ăgadatiñ (mlu-

vit). (ĻeŔkov§, 2006, str. 107)  

Nejstarġ² p²semnĨ doklad obsahuj²c² poh§dkovou t®matiku sah§ do 13. stolet² pŚ. n. l. 

KromŊ poh§dky ĂO dvou bratŚ²chñ zaznamenan® na egyptsk®m papyru se dochovaly rovnŊģ 

materi§ly v antick® literatuŚe a jiģ tehdy pouģit® motivy se v pozdŊjġ² dobŊ d§le objevovaly 

i v evropsk® poh§dkov® tvorbŊ. StŚedovŊk§ kultura silnŊ podl®hala vlivu ryt²Śsk®ho kultu. 

I v tehdejġ² hrdinsk® epice lze nal®zt hojn® poh§dkov® motivy, jako je tomu v ruskĨch bylin§ch, 

napŚ²klad ĂO DobryŔovi a drakoviñ, nicm®nŊ z tŊchto pŚ²bŊhŢ nen² moģn® extrahovat ļistŊ 

poh§dkovĨ ģ§nr. (Ġmahelov§, 1989, str. 10) Pr§vŊ v tŊchto liter§rn²ch l§tk§ch doch§z² ke zjev-

n®mu prolnut² rŢznĨch ģ§nrŢ, mezi nŊģ se Śad² povŊsti, legendy, mĨty, humorky ļi lidov® ba-

lady, a jejich vz§jemnĨm pŚechodŢm. StejnŊ tak samotnĨ obsah podl®hal tzv. inovaļn²m vln§m, 

kter® zpŢsobovaly zmŊny pŚ²bŊhu pod vlivem aktu§ln²ch ud§lost². (Kl²mov§; Otļen§ġek, 2012, 

str. 103ï113)  

Oblibu ryt²Śsk® t®matiky lze nal®zt ve francouzsk® epick® poezii a dvorsk® literatuŚe 

12. stolet². Nicm®nŊ stopy tŊchto tendenc² se objevuj² i v ostatn²ch evropskĨch kultur§ch vļetnŊ 

t® ļesk®, coģ dokl§daj² spisy jako ĂV®voda Arnoġtñ ļi ĂKronika o Bruncv²koviñ, jeģ se datuj² 

od 2. poloviny 14. stolet² a ļerpaj² pŚedevġ²m z nŊmeckĨch vzorŢ. ZŚejmŊ nejzn§mŊjġ² stŚedo-

vŊkĨ pŚ²bŊh s poh§dkovĨmi motivy a postavami nalezneme v anglick®m cyklu povŊst² o kr§li 

Artuġi. 

V n§sleduj²c²ch stolet²ch ļerpala evropsk§ kultura z orient§ln²ch prvkŢ indick® a ²r§nsko-

persk® tvorby, jejichģ vliv je patrnĨ v d²lech francouzskĨch fabliaux, Kroniky sedmi mudrcŢ, 

Boccacciova Dekameronu, ļi sb²rky Tis²ce a jedn® noci. Poh§dkov® prvky jsou protkan® i n§-

boģenskĨmi texty ï ve fantaskn²ch biblickĨch pŚ²bŊz²ch, ale i evropskĨch stŚedovŊkĨch spisech 

a k§z§n²ch. (Ġmahelov§, 1989, str. 10ï11)  

Poļ§tky poh§dkov® historie bezesporu zapoļala lidov§ ¼stn² kultura, kterou dokl§d§ 

i pozdŊjġ² p²semnictv². Nicm®nŊ podoba tŊchto pŚ²bŊhŢ znaļnŊ z§visela na narativn²ch schop-

nostech, a kulturnŊ-spoleļenskĨch aspektech prostŚed² ovlivŔuj²c² tvŢrce. Nav²c Ămnoh® po-

h§dky vznikly na z§kladŊ liter§rn²ch l§tek nebo motivŢ, jejichģ znalost a obliba pŚes§hly r§mec 
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vzdŊlan® spoleļnosti do t® m²ry, ģe se staly souļ§st² lidov® ¼stn² tradice.ñ (Ġmahelov§, 1989, 

str. 9) 

Đstn² tradice reprodukce poh§dek se zachovala v ļesk®m prostŚed² aģ do stŚedovŊku. 

I pŚes souļasn® pŚedstavy o tomto ģ§nru slouģilo vypr§vŊn² prim§rnŊ pro pobaven² dospŊlĨch 

posluchaļŢ, pŚiļemģ hlavn² ġiŚitel® sest§vali z obyvatel cestuj²c²ch za prac². ĐspŊch pŚ²bŊhu 

z§visel tak® na jejich pojet², coģ vyģadovalo zapojen² intonace, mimiky ļi gestikulace vypra-

vŊļe, jehoģ vĨstup lze pŚirovnat k hereck®mu vystoupen² o jednom herci. PŚi rovnov§ze jednot-

livĨch sloģek takov®ho vĨstupu doplnŊn®m o odpov²daj²c² atmosf®ru tak v ide§ln²m pŚ²padŊ 

dos§hl interpret pŚ²bŊhu nejen pln®ho zaujet² publika, ale tak® jeho zapojen² do vypr§vŊn². 

Tomu napom§h§ zejm®na dŊjov§ variabilita poh§dek, kter§ dovoluje vypravŊļi volnŊ stylizovat 

a mŊnit jednotliv® komponenty i samotnou linku pŚ²bŊhu podle aktu§ln²ch reakc² publika. 

KromŊ psychologicko-spoleļensk® a vĨchovn® funkce tak plnila ¼stn² forma vypr§vŊn² tak® 

¼lohu umŊleckou. (Beneġ, 1990, str. 257)  

Z§sadn² zlom v ust§len® lidov® ¼stn² tradici nastal v ļesk®m prostŚed² v obdob² roman-

tismu, kdy nal®zali tehdejġ² umŊlci v pŢvodn² poh§dkov® tvorbŊ odkazy klasick®ho folkloru, 

a v r§mci podpory vlasteneckĨch tendenc² se tak snaģily uveden® hodnoty pŚedat dalġ²m gene-

rac²m sbŊrem lidovĨch anekdot, povŊst² a zachycen²m lidov® tvorby. (Sirov§tka, 1998, str. 82ï

83) Nicm®nŊ se jedn§ o glob§ln² trend patŚ²c² k ®Śe romantismu vyznaļuj²c² se odliġnĨm vn²-

m§n²m lidov® tvorby a zvĨġenĨm z§jmem o n§rodn² folklor. Za nejvĨraznŊjġ² osobnosti tŊchto 

snah jsou povaģov§ni bratŚi Wilhelm a Jacob Grimmovi. Jejich pr§ce vġak jiģ m²Śila k dŊtsk®mu 

publiku. (Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 478ï480)   

Z§jem o lidovou tvorbu a poh§dku vzrostl pŚedevġ²m ve 40. letech 19. stolet², kdy zaļali 

se sbŊratelskou ļinnost² prvn² obrozenci. K nejzn§mŊjġ²m jm®nŢm patŚ² Karel Jarom²r Erben 

a Boģena NŊmcov§. Mnoho dalġ²ch autorŢ se d§le zamŊŚovalo na region§ln² lidovou slovesnost. 

NapŚ²klad pov²dky a poh§dky z Chodska zachovali autoŚi Josef Ġimon Baar a Jan Frantiġek 

Hruġka. Na oblast Moravy se ve sv® pr§ci soustŚedil Beneġ Method Kulda, jehoģ pr§ce patŚila 

spoleļnŊ s ĂN§rodn²mi b§chorkami a povŊstmiñ Boģeny NŊmcov® k nejrozs§hlejġ²m souborŢm 

ļeskĨch lidovĨch poh§dek. Cenn® d²lo ĂPov²dky kladsk®ñ sest§vaj²c² ze 173 pov²dek od 22 vy-

pravŊļŢ po sobŊ zanechal Josef Ġtefan Kub²n. KromŊ sbŊratelsk® ļinnosti se o vĨzkum lidovĨch 

poh§dek zasadili zejm®na V§clav Tille a JiŚ² Pol²vka, kteŚ² svoj² prac² ovlivnili dalġ² spolupra-

covn²ky a ģ§ky. (Ļervenka, 1960, str. 43ï57) 

I pŚes mnoh® kritiky prob²haj²c² v tzv. boj²ch o poh§dku, kter® zas§hly i ļesk® prostŚed² 

pŚedevġ²m v diskuz²ch v letech 1913 a 1929 s argumenty o nevhodnosti poh§dek pro dŊtsk® 

publikum kvŢli iracionalitŊ, krutosti a zav§dŊj²c²m idej²m, obliba tohoto ģ§nru neustala. Naopak 
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se v literatuŚe zaļala hl§sit o slovo autorsk§ poh§dka, kter§ obohatila dosavadn² tradici dan®ho 

ģ§nru. Od 60. let minul®ho stolet² doch§z² k soustavn® medializaci poh§dkov® tvorby v rozhlase 

a televizi, pŚiļemģ tento trend nad§le pokraļuje. (Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 478ï480) 

2 Teorie poh§dkov®ho ģ§nru 

Z hlediska lidov® slovesnosti lze poh§dku definovat jako pov²dku ġ²Ś²c² se pŚev§ģnŊ ¼stn² 

formou v lidovĨch vrstv§ch, pro kterou je specifickĨ neobyļejnĨ aģ snovĨ obsah a stylistick® 

uspoŚ§d§n². Odliġnosti v rŢznĨch druz²ch poh§dek lze nal®zt v kompoziļn² vĨstavbŊ pŚ²bŊhu, 

d®lce a hlavn²ch akt®rech, kteŚ² mohou m²t rovnŊģ zv²Śec² podobu, a v pojet² pŚ²bŊhu vļetnŊ 

pŚ²tomnosti ļi absenci humoru. Navzdory moģn®mu re§ln®mu z§kladu vych§z² vŊtġina poh§dek 

z lidsk® pŚedstavivosti a mytologie. (Beneġ, 1990, str. 256)  

V poh§dk§ch se nach§z² ¼ļelovŊ vsazen® vĨchovn® prvky, kter® se vġak prezentuj² na po-

zad² re§ln®ho a fantaskn²ho svŊta. Pomoc² fabulaļn²ch schopnost² vypravŊļe a pŚ²jemn® atmo-

sf®ry dŊje zaloģen® na obecnŊ zn§mĨch zkuġenostech tak mŢģe poh§dka ļten§Śi navodit duġevn² 

¼levu a poskytnout mu formou z§bavy ¼toļiġtŊ od probl®mŢ bŊģn®ho ģivota. (Beneġ, 1990, 

str. 257) PŚesto nal®z§me u poh§dek opakovan§ sch®mata pom§haj²c² s jejich identifikac². Po-

h§dku tedy mŢģeme definovat jako ģ§nr obsahuj²c² ġirok® spektrum rozliļnĨch pŚ²bŊhŢ zachy-

cuj²c²ch pŚedstavy lidstva o okoln²m svŊtŊ, jeho z§konitostech a pravidlech, jimiģ by se mŊl 

kaģdĨ Ś²dit, aby lidsk§ spoleļnost fungovala v harmonii. (ĻeŔkov§, 2006, str. 107)  

Poh§dkovĨ svŊt funguje podle svĨch vlastn²ch pravidel oproġtŊnĨch o faktick® spojitosti 

s histori² a re§lnĨm uspoŚ§d§n²m spoleļnosti. Vyuģit²m kouzelnĨch prvkŢ stvrzuje svoji imagi-

n§rnost. Z§roveŔ pŚikl§daj² tyto pŚ²bŊhy velkĨ vĨznam narativn²m a obsahovĨm prostŚedkŢm. 

Vypr§vŊn² se vyznaļuje svoj² m²stn² a ļasovou neurļitost², kterou ohraniļuj² ¼vodn² a z§vŊ-

reļn® formule, jakĨmi jsou napŚ²klad Ăbylo, nebyloñ, ĂpŚed d§vnĨmi ļasyñ, Ăza sedmero horami 

a devatero lesyñ atd. (Kl²mov§; Otļen§ġek, 2012, str. 69) V poh§dk§ch vystupuj² rŢznorod® 

typy postav vļetnŊ tŊch nadpŚirozenĨch, pŚiļemģ se db§ na rovnov§hu protikladŢ jednotlivĨch 

charakterŢ. Ļasto se zde vyskytuj² magick® prvky, kter® maj² podobu zd§nlivŊ obyļejnĨch vŊc² 

ļi hodnot, zejm®na je vyzdvihov§na kouzeln§ moc slova v podobŊ zakl²nadla. VelkĨ vliv maj² 

tak® magick§ ļ²sla 3, 7 a 9. (Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 472ï473) Tyto motivy tvoŚ² 

prapŢvodn² prvky, na jejichģ z§kladech vznikly poh§dkov® pŚ²bŊhy. Vych§zej² totiģ z pohan-

skĨch tradic naġich pŚedkŢ m²s²c²ch se s n§boģenskĨmi dogmaty a pŚedstavami souvisej²c²mi 

s v²rou v ģivou pŚ²rodu, existenci duġ² zemŚelĨch a kouzelnou moc slov. (Ļervenka, 1960, 

str. 29)  
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2.1 Teorie vzniku poh§dek a jejich kategorie 

NapŚ²ļ nejrŢznŊjġ²mi zemŊmi lze naleznout poh§dky obsahuj²c² stejn® z§pletky, postavy, 

pŚedmŊty, nadpŚirozen® bytosti ļi jin® motivy. Souvisl® pŚ²bŊhy s tŊmito atributy se vyznaļuj² 

tzv. osnovou, od kter® vznikaj² rŢzn® Ăvariantyñ odchĨlen²m od jednotlivĨch motivŢ. Zm²nŊn§ 

stejnorodost vedla k rŢznĨm teori²m o vzniku tŊchto lidovĨch pŚ²bŊhŢ, kterĨmi se na odborn® 

b§zi zabĨv§ srovn§vac² folkloristika. (ĻeŔkov§, 2006, str. 108)  

2.1.1 Mytologick§ teorie 

Mytologick§ teorie vych§z² z ¼stŚedn² myġlenky, ģe ¼stn² lidov§ slovesnost je souļ§st² 

kultury a pŚedstavuje zbytky starĨch indoevropskĨch mĨtŢ. SbŊr a adaptace lidovĨch poh§dek 

tedy pom§h§ v kulturn²m vŊdeck®m b§d§n², zvl§ġtŊ v oblasti mytologie, literatury a jazyka. 

PrŢkopn²ci mytologick® teorie jsou Jacob a Wilhelm Grimmov®, kteŚ² svoj² obl²benou sb²rkou 

Kinder und Hausmªrchen a pŚedevġ²m pak pŚ²ruļkou mytologick®ho uļen² Deutsche Mytholo-

gie postavili z§klady seri·zn² vŊdeck® pr§ce i v poh§dkov®m ģ§nru. M²sto nezn§mŊjġ²ho stou-

pence tohoto uļen² v ļeskĨch zem²ch zast§v§ Karel Jarom²r Erben, kterĨ byl stejnŊ jako jin² 

ļeġt² autoŚi se studi² bratŚ² GrimmŢ dŢvŊrnŊ sezn§men a na z§kladŊ jejich teorie se snaģil 

do svĨch dŊl zakomponovat i starod§vn® mĨty. (ĻeŔkov§, 2006, str. 108ï109) 

2.1.2 Antropologick§ teorie 

Sv® pŚ²znivce, mezi nŊģ se Śadil napŚ²klad Andrew Lang, nalezla i teorie o vzniku po-

h§dky jakoģto vĨsledku n§boģenskĨch imaginac² a ritu§lŢ, coģ podporuj² rovnŊģ studie primi-

tivn²ch n§rodŢ. D²ky aspektŢm vych§zej²c²m ze stejnorod®ho zpŢsobu uvaģov§n², lidsk® psy-

chologie a postojŢm, kter® ļlovŊk zauj²m§ vŢļi okoln²mu svŊtu, stejnŊ jako obdobnĨm pomŊ-

rŢm kultury a hospod§Śstv², tak mohlo nez§visle na sobŊ doj²t ke vzniku stejnĨch postav, n§-

mŊtŢ a ostatn²ch poh§dkovĨch prvkŢ napŚ²ļ rŢznĨmi regiony. (Ļervenka, 1960, str. 51) 

2.1.3 Migraļn² teorie 

K nejvŊtġ²m propag§torŢm migraļn² teorie patŚil nŊmeckĨ filolog Theodor Benfey, 

kterĨ spatŚoval kol®bku poh§dek v d§ln® Indii spolu s buddhistickĨm uļen²m o stŊhov§n² duġ². 

(Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 474) Đtvary jako poh§dky, balady, mĨty atd. se tak ze sv® 

pŢvodn² domoviny spoleļnŊ s migrac² pŢvodn²ch obyvatel pŚesouvaly napŚ²ļ kontinenty 

do rŢznĨch zem², kde kaģdĨ n§rod pomohl jejich ļ§steļn® promŊnŊ ļi transformaci dle n§rod-

nostn²ch specifik. (Ļervenka, 1960, str. 49ï50)   
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2.1.4 Historicko-geografick§ teorie 

V n§vaznosti na pŚedchoz² hypot®zu se ve Finsku zrodila teorie vych§zej²c² z pŚedchoz² 

myġlenky o spoleļn® pravlasti lidovĨch poh§dek. Za rodiġtŊ lidovĨch poh§dek se vġak jiģ ne-

povaģuje pouze indick§ kultura, ale tak® arabsk® n§rody, oblasti tehdejġ²ho Egypta a rozs§hl®ho 

keltsk®ho ¼zem². V§leļn® konflikty z obdob² kŚ²ģovĨch vĨprav i postup ArabŢ na PyrenejskĨ 

poloostrov zapŚ²ļinily rozġ²Śen² pŚ²bŊhŢ, kter® si ryt²Śi dovezli z cest a migruj²c² Arabov® zase 

ze sv® domoviny. Tato teorie tedy podporuje b§d§n² ohlednŊ pŢvodu kaģd® poh§dky a jej²ho 

dalġ²ho rozġ²Śen². (ĻeŔkov§, 2006, str. 109)  

Aļkoli kaģd§ z vĨġe uvedenĨch teori² svĨmi myġlenkami a pŚedevġ²m pak sesb²ranĨm 

faktografickĨm materi§lem pomohla dneġn²mu pohledu na pŢvod poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ, 

ani jedna nen² uzn§van§ jako zcela opr§vnŊn§. Na z§kladŊ zjiġtŊn² a historickĨch dat doġla sou-

ļasn§ vŊdeck§ obec ke konsenzu, ģe ģivnou pŢdou pro vznik poh§dek pŚedstavovala kulturnŊ 

vyspŊl§ centra svŊta, a to severn² Asie, severn² a vĨchodn² Evropa, stŚedn², z§padn² a jihovĨ-

chodn² Evropa, StŚedomoŚ², poŚ²ļ² Śeky Nigeru, poŚ²ļ² Śeky Konga, vĨchodn² Asie, Tibet, Indie 

a Indon®sie, Oce§nie a Austr§lie. Z§roveŔ tak badatel® d§vaj² ļ§steļnŊ za pravdu kaģd® z teori² 

tĨkaj²c² se nez§visl®ho vzniku i rozġ²Śen² poh§dkovĨch l§tek pomoc² migrace. (Ġmahelov§, 

1989, str. 30ï31) 

2.2 Kategorizace poh§dek 

V r§mci ust§lenĨch jevŢ v poh§dkovĨch pŚ²bŊz²ch se vykrystalizovaly specifick® vlast-

nosti tohoto ģ§nru. AnalĨzy vych§zej²c² zejm®na z oborŢ morfologie a folkloristiky daly vznik-

nout rŢznorod®mu tŚ²dŊn² poh§dek ve snaze komplexnŊ nast²nit jednotliv§ specifika a odbornŊ 

je zaŚadit. Navzdory rŢznĨm hlediskŢm ļlenŊn² jsou pro identifikaci a zaŚazen² t®to tvorby smŊ-

rodatn® ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ust§len® a opakuj²c² se aspekty, jeģ tvoŚ² spoleļn® jmenovatele to-

hoto lidov®ho ¼tvaru. Z§kladn² rozdŊlen² poh§dek je podle jejich pŢvodu, a to na lidovou 

(folklorn²) a autorskou: 

2.2.1 Lidov§ poh§dka 

V pŚ²padŊ lidov® poh§dky se ļten§Śi setk§vaj² se snahou reprodukovat ¼stn² formu do li-

ter§rn² podoby tak, aby zŢstala zachov§na folkl·rn² poetika. ZpŢsob zpracov§n² poh§dek v uve-

den®m duchu vyuģ²vali hlavnŊ bratŚi Grimmov®. V jejich stop§ch se pak vydali i dalġ² autoŚi 

jako Karel Jarom²r Erben, Josef Ġimon Baar, Josef Ġtefan Kub²n, JiŚ² Hor§k ļi OldŚich Siro-

v§tka. (Ġmahelov§, 1989, str. 104ï127) Tento druh je nejrozġ²ŚenŊjġ² a m§ spoustu rŢznĨch 

odnoģ². PŚ²bŊhy pŚitom v minulosti nebyly prim§rnŊ urļeny dŊtem, ale vypravovaly se v kruhu 
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dospŊlĨch posluchaļŢ. Aļkoli se nejļastŊji uv§dŊj² 4 kategorie lidov® poh§dky, a to kouzeln®, 

zv²Śec², legend§rn² a novelistick® (Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 473), n²ģe je uvedeno po-

drobnŊjġ² dŊlen² se specifikac² jednotlivĨch typŢ z knihy Ļesk§ lidov§ slovesnost od Bohuslava 

Beneġe, kter§ l®pe vystihuje rozmanitost poh§dek s ohledem na ļesk® prostŚed². (1990, str. 258ï

262)  

2.2.1.1 Kouzeln® poh§dky 

Tento typ poh§dek patŚ² k nejrozġ²ŚenŊjġ²mu a tŊġ² se vġeobecnŊ znaļn® oblibŊ. ĐstŚedn² 

postavou pŚ²bŊhu bĨvaj² osoby, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ muģsk®ho pohlav², obdaŚen® neobyļejnĨm 

talentem, schopnostmi a pro nŊ specifickĨmi vlastnostmi, jeģ jsou zdŢraznŊny ļasto i v jejich 

netradiļn²ch jm®nech. Status vĨjimeļnosti mŢģe rovnŊģ vych§zet z jejich spoleļensk®ho posta-

ven² spojen®ho s aristokratickĨm pŢvodem. Vypr§vŊn² se tak® pevnŊ drģ² jasnŊ vykreslenĨch 

postav, kter® jsou striktnŊ rozdŊleny na kladn® a z§porn®. (Ġmahelov§, 1989, str. 38ï42) 

Z§sadn² princip vypr§vŊn² v tomto pŚ²padŊ spoļ²v§, jak s§m n§zev napov²d§, v nepravdŊ-

podobnosti popisovan®ho dŊje podpoŚen® zahrnut²m nadpŚirozenĨch prvkŢ. Vypr§vŊn² je nav²c 

korigov§no pomoc² tŚ² z§kladn²ch pravidel, kter® Beneġ v Ļesk® lidov® slovesnosti formuluje 

n§sledovnŊ: 

a) Princip formulovosti  

DanĨ princip definuje ust§len§ spojen² uv§dŊj²c² posluchaļe a ļten§Śe do dŊje, stejnŊ 

tak jako oznamuj²c² jeho ukonļen². Oznaļen² typu Ăbylo - nebyloñ nastiŔuj²c² ļasovou ne-

urļitost a Ăza devatero horamiñ umisŠuj²c² pŚ²bŊh do bl²ģe nespecifikovan® lokality spolu 

se z§vŊreļnĨmi formulemi odkazuj²c²mi na ġŠastn® ukonļen² dŊje a pŚ²padnŊ potvrzuj²c²mi 

ļi zpochybŔuj²c²mi vŊrohodnost pŚ²bŊhu i prostŚednictv²m osoby vypravŊļe tak ohraniļuj² 

linku pŚ²bŊhu a z§roveŔ ho doplŔuj² vĨġe uvedenĨmi funkcemi. Ust§len® obraty se vġak 

nach§z² rovnŊģ v prŢbŊhu vypr§vŊn² a v mnoha pŚ²padech skĨtaj² n§vaznost na kouzeln® 

motivy, slouģ² ale tak® k l²ļen² a popisu st§vaj²c²ho dŊje. 

b) Dekorativnost 

V r§mci t®to problematiky se jedn§ o stupŔov§n² z§sadn²ch kriz² dŊje. Poh§dkovĨ ģ§nr vy-

uģ²v§ vŊtġinou ļ²slo tŚi, kter®mu je pŚisuzov§n magickĨ vĨznam. Dekorativnost souvis² 

hlavnŊ s dŊjovou gradac² vyj§dŚenou st§le zt²ģenŊjġ²mi peripetiemi hlavn²ho hrdiny a jejich 

opakov§n²m. 
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c) Symetrie 

Na dekorativn² princip ļ§steļnŊ navazuje i poģadavek symetrie tĨkaj²c² se stabiln²ho a vy-

rovnan®ho poļtu postav a genderov® vyv§ģenosti. I zde hraj² svoji roli zaveden® hodnoty 

a opakuj² se stejn§ ļ²sla. 

KromŊ vĨġe uvedenĨch norem se v pŚ²bŊz²ch nach§z² tak® plej§da dalġ²ch motivŢ spada-

j²c² do ģ§nrov®ho specifika poh§dkov®ho vypr§vŊn². Takzvan® statick® motivy jsou nepostra-

dateln® pro dalġ² pokraļov§n² dŊje, neboŠ se jedn§ o jeho popis, stejnŊ tak dynamick® motivy 

prozrazuj²c² ļiny ¼stŚedn²ch postav. Naproti tomu voln® motivy l²ļ²c² doplŔuj²c² prvky vypr§-

vŊn² lze vynechat, aniģ by t²m vypravŊļ ļi autor ohrozil n§sleduj²c² dŊn² pŚ²bŊhu nebo ho vĨ-

raznŊjġ²m zpŢsobem naruġil. Mezi velmi ļast® motivy patŚ² rovnŊģ migrace nejrŢznŊjġ²ho 

druhu. Vypr§vŊn² prob²haj²c² v Ăichñ formŊ je velice vĨjimeļn®, ale zŚejmŊ nejvĨznamnŊjġ² 

charakteristikou poh§dky je ġŠastnĨ konec. (Beneġ, 1990, str. 258) 

2.2.1.2 Novelistick® poh§dky 

Mezi poh§dkovĨmi pŚ²bŊhy se vyskytuj² i takov®, jejichģ z§klad pŢsob² znaļnŊ realis-

ticky, a to pŚedevġ²m d²ky absentuj²c²m kouzelnĨm a fantaskn²m prvkŢm, kter® lze nal®zt 

u pŚedchoz²ho druhu poh§dky. Ģ§nr zŢst§v§ zachov§n navzdory stŚetu obvykl®ho s nepravdŊ-

podobnĨm. Dopom§h§ tomu linie, kdy hlavn² hrdina dok§ģe porazit sv® nepŚ§tele i bez pomoci 

nadpŚirozena. Setkat se lze se specifickĨmi postavami formovanĨmi jejich zvĨraznŊnĨmi vlast-

nostmi. PŚ²bŊh se zpravidla odehr§v§ v re§ln®m prostŚed², kde se vyskytuj² vŊrohodn² akt®Śi 

s bŊģnŊ pouģ²vanĨmi jm®ny, kteŚ² kromŊ vlastn² inteligence a s²ly neoplĨvaj² jinĨmi nestan-

dardn²mi schopnostmi. Nicm®nŊ i bez nadpŚirozenĨch motivŢ se hrdinov® dost§vaj² do mimo-

Ś§dnĨch situac². Ty bĨvaj² ļasto spojeny s pouģit²m protikladŢ, aŠ uģ ve spoleļensk®m posta-

ven² akt®rŢ nebo jejich schopnostech. Ļ§st tŊchto pŚ²bŊhŢ smŊŚuje romantickĨm smŊrem, jin® 

pŚipom²naj² sp²ġe dobrodruģnou pov²dku ļi satiru. Kouzlo t®to kategorie pŚ²bŊhŢ spoļ²v§ pŚe-

devġ²m ve zn§m®m prostŚed² vġedn²ho venkovsk®ho a mŊstsk®ho ģivota a edukativn²m charak-

teru zaloģen®m na v²Śe v²tŊzstv² spravedlnosti, mor§ln²ch z§sad a pravdy nad zlem. (Sieglov§; 

Zapletal, 1985, str. 92)  

2.2.1.3 Poh§dky o ļertech 

PŢvodem se poh§dky o tŊchto bytostech vyļleŔuj² jako zvl§ġtn² samostatn§ forma poh§-

dek realistickĨch. OpŊt se jedn§ o kr§tk§ novelistick§ vypr§vŊn² s mnoha epizodn²mi pŚ²bŊhy, 

jejichģ dŊj se nese v jednoduch®m duchu a nijak zvl§ġŠ se nerozv²j². Postava ļerta jako nadpŚi-

rozen® bytosti vych§z² z religionistick®ho pojet² Ņ§bla, vyslance pekla, kterĨ m§ za ¼kol 

na zemi uv§dŊt v pokuġen² poļestn® lidi a pŚimŊt je k zaprod§n² sv® duġe. Tento n§boģenskĨ 
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koncept se zrodil jiģ ve stŚedovŊk® EvropŊ a v poh§dkovĨch pŚ²bŊz²ch se tedy tŊġ² znaļn® ob-

libŊ. V r§mci dŊje vġak nemus² bĨt nutnŊ vyobrazen pouze v t®to podobŊ. V mnohĨch pŚ²bŊz²ch 

je moģn® se s n²m setkat jako s postavou straġidla, kter® je odsouzeno dŊsit bŊģn® smrteln²ky 

v opuġtŊnĨch staven²ch, hradech ļi mlĨnech. (Beneġ, 1990, str. 260ï261) Vzhledem k humorn® 

podstatŊ novelistick® poh§dky slouģ² ļert jako pŚ²klad smŊġn® postavy ļi hlup§ka, kter®ho lze 

obelst²t dostateļnou chytrost², obratnost², ļi pomoc² kouzelnĨch rekvizit. To opŊt vede k didak-

tick®mu ¼ļelu tŊchto kr§tkĨch vypr§vŊn², jenģ naznaļuje, ģe ļlovŊk odol§vaj²c² smlouvŊ s pe-

klem vedouc² k jeho ġtŊst² ļi jednoduch®mu pŚekon§n² obt²ģ² mŢģe nad t²mto projevem zla zv²-

tŊzit s vyuģit²m sv®ho rozumu a odvahy. (Ļervenka, 1960, str. 37ï38)  

2.2.1.4 Poh§dky o zv²Śatech 

Dalġ² samostatnou skupinu pŚedstavuj² poh§dky, v nichģ maj² hlavn² protagonist® zv²Śec² 

podobu, pŚiļemģ vystupuj² ve sv®m typick®m prostŚed², hovoŚ² lidskĨm jazykem a vyznaļuj² 

se vlastnostmi, kter® jim ļlovŊk pŚisuzuje. Nicm®nŊ tento motiv se liġ² v rŢznĨch kraj²ch tak, 

jako se odliġuj² pŚedstavy o jednotlivĨch druz²ch zv²Śat v rozliļnĨch regionech. Zv²Śata v pŚ²-

bŊhu z§sadnŊ pŢsob² jako hlavn² hrdinov® a lid® zde hraj² pouze nepodstatn® epizodn² role. 

I zde plat² z§sada rozporu dvou rozliļnĨch postav vykazuj²c²ch opoziļn² charakteristiku. V²ce 

neģ v jinĨch pŚ²padech se zde pouģ²v§ motiv lsti, kdy kladn² hrdinov® pŚedstavovan² vŊtġinou 

fyzicky slabġ²mi zv²Śaty bĨvaj² z§ludnŊ svedeni ġpatnou radou zv²Śete silnŊjġ²ho ļi vychytralej-

ġ²ho. TypickĨm z§stupcem je v tomto pŚ²padŊ liġka, kter§ vyuģ²v§ svoj² protŚelost ke zmaten² 

jin®ho zv²Śete. Nakonec slabġ², ale chytŚejġ² zv²Śe vyhr§v§ nad svĨm nepŚ²telem pr§vŊ pomoc² 

klamu, kterĨm sv®ho protivn²ka zastraġ², nebo se mu podaŚ² ho jinĨm zpŢsobem obelst²t. (Be-

neġ, 1990, str. 261) 

2.2.1.5 Legend§rn² poh§dky 

Kategorie legend§rn²ch poh§dek vych§z² z n§boģensk® tradice, kter§ obzvl§ġŠ v obdob² 

stŚedovŊku a baroka dala vzniknout tomuto m§lopoļetn®mu stylu lidov®ho vypr§vŊn². Podstat-

nou ļ§st tvoŚ² kr§tk® pŚ²bŊhy pŚedevġ²m s biblickĨmi postavami Jeģ²ġe Krista a Petra vystave-

nĨmi svŊtsk®mu prostŚed². Kouzeln® motivy zde maj² za ¼kol osvŊtlit pŢvod obyļejnĨch vŊc² 

z lidsk®ho ģivota a jeho okoln²ho prostŚed². Tyto kr§tk® pov²dky se tŊġily oblibŊ pŚedevġ²m 

u dospŊl®ho publika. (Sieglov§; Zapletal, 1985, str. 92) 

2.2.1.6 Kumulativn² poh§dky 

Kumulativn² poh§dky jsou zvl§ġtn² kategori² poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ, jeģ na sebe ļasto bere 

podobu slovn² hŚ²ļky ļi jin®ho kr§tk®ho ¼tvaru, a nezŚ²dka se u n² nach§z² i rĨmovan§ podoba. 
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Poh§dkovĨ pŚ²bŊh vŊtġinou sest§v§ z obyļejn® ģivotn² situace a n§slednŊ se uplatŔuje ŚetŊzovĨ 

princip spoļ²vaj²c² v mnohon§sobn®m opakov§n² totoģn®ho dŊje ļi prvkŢ v nŊm obsaģenĨch. 

Nicm®nŊ kumulativn² poh§dky tvoŚ² i rozmanit® moģnosti pŚipojov§n² a hromadŊn² dŊje a ļasto 

se st§vaj² epizodn²m prvkem jinĨch druhŢ poh§dek.  U kumulativn²ch poh§dek se lze ļastŊji 

setkat s uplatŔov§n²m formul², neboŠ zde doch§z² k opakov§n² stabilizovanĨch fr§z², kter§ mus² 

bĨt pro jednotliv® pŚ²bŊhy ve vypr§vŊn² striktnŊ dodrģov§na. I zde se hl§s² o slovo zv²Śec² hrdi-

nov®, ale vystupuj² zde i lid® pojmenovan² dle svĨch typickĨch vlastnost², coģ koresponduje 

s vŊtġinou humornĨm ladŊn²m pŚ²bŊhŢ, kter® jsou zpravidla oproġtŊny o z§zraļn® prvky. DŊ-

jov§ vĨstavba i jazykov® prvky c²l² vĨhradnŊ na dŊtsk® publikum, kter®mu pŚin§ġ² svĨm hu-

mornĨm t·nem z§bavu a ponauļen² podan® nen§silnou a nen§roļnou formou. (Propp, 2008, str. 

283ï289) 

2.2.2 Autorsk§ poh§dka 

Aļkoli vych§z² z folklorn² poh§dky, v²ce se zamŊŚuje na re§ln® prvky souvisej²c² s aktu-

§ln²mi probl®my ļi zmŊnami. PŚ²bŊhem pak znaļnŊ prostupuje tvŢrļ² pojet² samotn®ho autora. 

C²lovou skupinou je prim§rnŊ dŊtsk® publikum, kter®mu pŚ²bŊh adresuje a snaģ² se ho ļasto 

pŚesvŊdļit o kouzlu re§ln®ho svŊta vyuģit²m motivŢ z dobŚe zn§m®ho re§ln®ho prostŚed². 

(Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 473ï474) Mezi vĨznamn® autory tohoto smŊru patŚ² pŚede-

vġ²m Josef Lada, V§clav Ļtvrtek, Jan Werich ļi JiŚ² Mahen. V r§mci origin§ln² tvorby autorsk® 

poh§dky se k dan® sekci poj² i autorsk® adaptace folkl·rn²ch poh§dek, kter® sice vych§z² z li-

dov®ho vypr§vŊn², nicm®nŊ jsou do liter§rn² podoby pŚevedeny pouze volnŊ a autor pŚevzatou 

l§tku upravuje dle svĨch pŚedstav. K pŚedstavitelŢm tohoto stylu spadaj² napŚ²klad Boģena 

NŊmcov§, V§clav Beneġ TŚeb²zskĨ, Frantiġek Hrub²n, Jan Drda ļi V§clav ř²ha. (Ġmahelov§, 

1989, str. 128ï198) N§sleduj²c² ļlenŊn² autorsk® poh§dky vych§z² z Encyklopedie liter§rn²ch 

ģ§nrŢ od Dagmar Mocn®, Josefa Peterky a kolektivu autorŢ. (2004, str. 473ï474) 

2.2.2.1 IluzivnŊ folklorn² 

Tento typ vych§z² z autorova pojet² folklorn² minulosti, jiģ se snaģ² nast²nit svĨm ļten§-

ŚŢm. Souļasn®mu dŊtsk®mu publiku tak chce navodit svoji pŚedstavu klasick® lidov® tradice, 

se kterou jiģ dŊti ztratily kontakt. Toho je dosaģeno specifickĨmi znaky lidov® poh§dky, 

ze kter® vych§z², aby navodil poģadovanou atmosf®ru a podobu folkl·rn²ho ģ§nru. Ļasto se lze 

setkat s d²ly, kter§ pŚ²mo navazuj² na folklorn² l§tku, nicm®nŊ se snaģ² skloubit tradici s pŚ²tom-

nost² a obnovuje zaveden® motivy v duchu souļasnĨch pŚedstav a mentality spoleļnosti. (Ġma-

helov§, 1989, str. 181ï192) 



19 
 

2.2.2.2 Se zv²Śec²m hrdinou 

ObdobnŊ jako u lidov® poh§dky i v pŚ²padŊ autorsk® tvorby se ļten§Śi mohou setkat s pŚ²-

bŊhy, ve kterĨch figuruj² zv²Śec² hrdinov®. Tyto postavy pŚitom vykazuj² lidsk® vlastnosti 

a mluv² lidskou Śeļ². Mohou pŚitom ļelit stejnĨm peripeti²m vġedn²ho svŊta, jako je tomu u lid-

skĨch hrdinŢ. (Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 473ï474) 

2.2.2.3 Symbolick§ 

Hlavn²m specifikem symbolick® poh§dky je jej² filozofickĨ n§dech souvisej²c² s ot§zkami 

nad smyslem ģivota, lidskĨmi hodnotami a pŚ²rodn²m Ś§dem. Publikum se zde mŢģe setkat 

s n§boģenskĨmi, filozofickĨmi ļi existenci§ln²mi t®maty. Obsaģen® kouzeln® prvky pouze sti-

muluj² hlavn² hrdiny pŚ²bŊhu a z§roveŔ vyb²z² pŚ²jemce poh§dky, aby v r§mci pŚ²bŊhu dos§hli 

pochopen² naskytuj²c²ho se ze zobrazen®ho podobenstv². Z§vaģnŊjġ² t®mata, kter§ tento druh 

vypr§vŊn² pŚin§ġ², se tak snaģ² oslovit i dospŊl®ho ļten§Śe. (Ġubrtov§, 2011, str. 49ï57) 

2.2.2.4 Modern² 

Modern² poh§dka se vyznaļuje jasnŊ urļenĨm ļasem a m²stem, kde se dŊj pŚ²bŊhu ode-

hr§v§. Z§roveŔ kombinuje re§ln® prvky zn§m® z bŊģn®ho ģivota s kouzelnĨmi motivy pŚ²znaļ-

nĨmi pro poh§dkovĨ ģ§nr. Vyuģ²v§ tedy ust§lenĨch poh§dkovĨch prvkŢ a pŚizpŢsobuje je mo-

dern²mu svŊtu, jeho aktu§ln²mu Ś§du, n§zorŢm a hodnot§m. (Sirov§tka, 1985, str. 31) 

2.2.2.5 Parodick§ 

Poh§dka obecnŊ ļasto obsahuje humorn® prvky, nicm®nŊ humor tvoŚenĨ v parodick® po-

h§dce se vyznaļuje ģertovnĨm pop²r§n²m ļi zesmŊġŔov§n²m ust§lenĨch prvkŢ folklorn² po-

h§dky. Ļasto je tak uļinŊno pomoc² postav, kter® se chovaj² odliġnŊ od oļek§v§n² ļten§Śe na z§-

kladŊ jejich spoleļensk®ho statusu nebo reflektuj² svoje ļiny s n§dechem ironie ļi absurdity. 

(Ġubrtov§, 2011, str. 48ï49) 

2.2.2.6 Nonsensov§ 

Nonsensov§ poh§dka ļerp§ pŚedevġ²m z dŊtsk® mentality. Vypr§vŊn² pŚitom doprov§z² 

absurdn² logika a humor. V z§kladn²m principu dŊj poh§dky stav² na absurdn²ch situac²ch, 

kter® pop²raj² bŊģn® konvence. K vypr§vŊn² se vyuģ²v§ alogick® myġlen², hra s jazykovĨmi pro-

stŚedky a jejich vĨznamem. AutoŚi tŊchto poh§dek nech§vaj² znaļnĨ prostor fantazii, kter§ nen² 

sv§z§na bŊģnĨmi normami, snaģ² se pŚizpŢsobit zpŢsobu myġlen² dŊtsk®ho ļten§Śe a jeho vn²-

m§n² okoln²ho svŊta. (Buben²ļkov§, 2016, str. 10-17) 
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2.2.2.7 Filmov§ 

S rozmachem masm®di² se pŚesunula poh§dkov§ tvorba do rozhlasu, na gramofonov® 

desky, a postupnŊ se zaļala rozm§hat v kinech a na televizn²ch obrazovk§ch. I v t®to oblasti 

se tvŢrci vrac² k folklorn² poh§dce, stejnŊ jako d§vaj² prostor poh§dce autorsk® a pŚ²bŊhŢm 

s volnĨmi motivy inspirovanĨmi poh§dkovou fantazi². Tradice filmovĨch poh§dek, kter§ v ļes-

k®m prostŚed² zakotvila po skonļen² 2. svŊtov® v§lky, tak pokraļuje v rŢznĨch form§ch kresle-

n®ho, loutkov®ho a hran®ho filmu ļi televizn²ch seri§lŢ. (Sirov§tka, 1985, str. 69ï75) 

2.2.3 Morfologie poh§dky Vladimira Jakovleviļe Proppa   

Pozornost zevrubn® studii a klasifikaci lidovĨch poh§dek vŊnoval ruskĨ badatel Vladimir 

Jakovleviļ Propp, kterĨ se tak odklonil od hlavn²ho proudu vŊdcŢ zabĨvaj²c²ch se vĨhradnŊ 

pŢvodem folklorn² tvorby a svou prac² doplnil v teorii opom²jenou strukturu poh§dek.  

Podrobnou analĨzou poh§dkovĨch syģetŢ rusk® folkloristiky ve sv®m d²le Morfologie 

poh§dky vytvoŚil detailn² rozļlenŊn² 31 funkc², jak autor nazĨv§ j§dro kouzelnĨch motivŢ, 

na z§kladŊ opakuj²c²ch se jedn§n² hlavn²ch akt®rŢ pŚ²bŊhŢ, neboŠ pr§vŊ jejich ļiny posouvaj² 

dŊj pŚ²bŊhŢ d§l. PŚitom pŚ²bŊh nemus² obsahovat vġech 31 bodŢ, nicm®nŊ je vģdy dodrģena 

jejich posloupnost, stabiln² prvky poh§dek pln² funkce jednaj²c²ch osob a z§kladn² tezi pŚedsta-

vuje myġlenka, ģe vġechny kouzeln® poh§dky spadaj² svoj² konstituc² k jednomu typu. (2008, 

str. 26ï56)  

Funkce podle jednaj²c²ch osob rozdŊluje Propp do 7 rŢznĨch skupin podle ¼lohy ¼ļinku-

j²c²ch, pŚiļemģ do pŚ²bŊhu nemus² bĨt zasazen plnĨ poļet postav. Vykonavatel® jsou: 

a) ġkŢdce, 

b) d§rce, 

c) pomocn²k, 

d) carovy dcery (hledan® osoby), 

e) odesilatel, 

f) hrdina, 

g) nepravĨ hrdina. 

Jedn§n² uvedenĨch postav pŚitom mŢģe splŔovat definici dan®ho charakteru, ale mŢģe 

rovnŊģ odpov²dat i nŊkolika okruhŢm jedn§n² nebo mŢģe bĨt jeden z tŊchto bodŢ rozdŊlen mezi 

v²ce postav. (2008, str. 66ï67)  

Autor ve svĨch z§vŊrech vych§z² z tŊchto sloģitĨch rozdŊlen², kter® povaģuje za z§kladn² 

prvky pom§haj²c² postihnout rozmanit® kompozice, struktury a obmŊny lidovĨch poh§dek, 

jeģ popsal svoj² tabelac² jednotlivĨch komponentŢ vypr§vŊn². (2008, str. 95ï122) 
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3 Vliv poh§dek na dŊtsk® publikum 

ObecnĨ rys vypravŊļsk® kultury, kterou tvoŚ² zejm®na odpoļinkov® pŚ²bŊhy odv§dŊj²c² 

pozornost od souļasnosti, a nab²zej²c² tak moģnost ¼niku od vġednosti. ĻlovŊk tak nach§z² ¼tŊ-

chu ve v²ce ļi m®nŊ spletitĨch dŊjovĨch link§ch odkazuj²c²ch na ģivoty ciz²ch osob a do znaļn® 

m²ry utopistickĨch pŚedstav§ch o okoln²m svŊtŊ, kterĨ v tomto pojet² nabĨv§ ļernob²l® podoby. 

OstatnŊ vŊtġina jedincŢ r§da mŊn² svŢj re§lnĨ ģivot za sen o lepġ²m svŊtŊ a ģivotŊ, neģ je jejich 

vlastn². L²ļen² naivn²ch pŚedstav dobra a zla jako alegorie souļasn®ho svŊta pouze zavrġuje 

dan® charakteristick® znaky poh§dek. Nicm®nŊ tato specifika se dost§vaj² tak® do jinĨch ģ§nrŢ 

urļenĨch pŚedevġ²m dospŊlĨm pŚ²jemcŢm a nelze zcela popŚ²t kontinuitu na poh§dkov§ vypr§-

vŊn². VĨġe uveden® aspekty vykazuj² pŚedevġ²m romantick® pŚ²bŊhy urļen® prim§rnŊ ģensk® 

populaci, stejnŊ tak se vġak vyskytuj² rozliļn§ ztv§rnŊn² neomylnĨch a nezranitelnĨch hrdinŢ 

h§j²c²ch spravedlnost pŚed zlem okoln² spoleļnosti v prakticky veġker® literatuŚe ļi televizn² 

produkci od seri§lŢ, detektivek, sci-fi ļi historickĨch sn²mkŢ. (Beneġ, 1990, str. 258) 

3.1 Poh§dkov® pŚ²bŊhy a vĨvoj d²tŊte 

Psychoanalytick®ho vĨkladu poh§dek se ujalo jiģ mnoho odborn²kŢ, kteŚ² za folklorn²mi 

pŚ²bŊhy spatŚuj² ļasto probouzej²c² se sexualitu spojenou s obdob²m dosp²v§n². RŢznĨmi inter-

pretacemi se zabĨvali napŚ²klad C. G. Jung, Marie-Louise von Franz, M. Ļernouġek ļi Bruno 

Bettelheim. Pr§vŊ pr§ce posledn²ho z vĨġe jmenovanĨch bude d§le rozebr§na, neboŠ tento autor 

se stal hlavn²m propag§torem psychoterapie pomoc² poh§dek. Dan® problematice se vŊnoval 

velmi podrobnŊ a jeho teorie jsou dodnes aktu§ln² a st§le z nich vych§z² mnoho odborn²kŢ. 

(Mocn§; Peterka a kol., 2004, str. 474) 

Bruno Bettelheim ve sv® knize Za tajemstv²m poh§dek nahl²ģ² na poh§dky jako na urļitou 

formu terapie a na nŊkolika pŚ²padech ze sv® praxe dokl§d§ jejich pozitivn² vliv na vyv²jej²c² 

se jedince. VĨznam deklarovanĨch pŚ²bŊhŢ se pro kaģd®ho liġ² podle vŊku a aktu§ln²ch pro-

bl®mŢ, nicm®nŊ lze na tŊchto pŚ²kladech pŚ²bŊhy velmi dobŚe aplikovat a vysvŊtlit tak jejich 

skryt® vĨznamy. (2017, str. 24ï29)  

NejvŊtġ² hodnotu pŚitom autor spatŚuje v pŢvodn² formŊ poh§dky, kter§ nen² okleġtŊna 

o svoji poetiļnost i skrytou symboliku a nesoustŚed² se jen na popis z§kladn² osy pŚ²bŊhu. (2017, 

str. 29) Nejv²ce se sice op²r§ o pŚ²bŊhy ze sb²rek bratŚ² GrimmŢ, ale u vġech pouģitĨch poh§dek 

se snaģil peļlivŊ dohledat jejich pŢvod. (2017, str. 391) Oproti jinĨm ģ§nrŢm poh§dka neud§v§ 

jasn® instrukce a rady, jak se chovat v urļitĨch situac²ch, ani neurļuje sv® protagonisty 

jako vzory hodn® n§sledov§n², ale nut² jedince hledat na takto postaven®m vzoru vlastn² Śeġen² 
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sv®ho vnitŚn²ho konfliktu. (Bettelheim, 2017, str. 33ï36) Jej² nerealistick§ podoba pŚitom po-

tvrzuje, ģe ñpoh§dky nechtŊj² bĨt uģiteļnou informac² o vnŊjġ²m svŊtŊ, ale tĨkaj² se vnitŚn²ch 

pochodŢ, kter® se odehr§vaj² v jednotlivci.ò (Bettelheim, 2017, str. 34) 

Jako vĨhodu poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ autor vid² zodpovŊzen² z§kladn²ch ot§zek o vlastn²m 

ģivotŊ, okoln²m svŊtŊ a jeho Ś§du, neboŠ Ănech§vaj² na pŚedstavivosti d²tŊte, zda a jak pouģ²t 

pro sebe to, co pŚ²bŊh vyjevuje o ģivotŊ a lidsk® pŚirozenosti.ñ (Bettelheim, 2017, str.60) Zo-

hledŔuje pŚitom animistickĨ zpŢsob myġlen² d²tŊte, d²ky kter®mu neļin² vĨrazn® rozd²ly mezi 

ģivĨmi a neģivĨmi pŚedmŊty. Jakmile d²tŊ zaļne zkoumat svŊt, kterĨ ho obklopuje, vyvstanou 

u nŊj z§roveŔ ot§zky tĨkaj²c² se jeho vlastn² identity. Bylo by ale zcestn® dŊtem na tyto ot§zky 

odpov²dat dle pravdy zaloģen® na zkuġenosti dospŊl®ho. D²tŊ je ochotn® uvŊŚit pouze vysvŊtlen² 

koresponduj²c²mu s jeho aktu§ln² m²rou ch§p§n² a citov®ho zaujet², tud²ģ pro nŊj takov® tvrzen² 

mus² bĨt dostateļnŊ srozumiteln®. (Bettelheim, 2017, str. 60ï64)  

ObdobnŊ k poh§dce pŚistupuje napŚ²klad i Marie-Louise von Franz, kter§ vn²m§ poh§dku 

jako pŚ²bŊh obohacenĨ o mnoho paralel s lidskou symbolickou skuteļnost², kterĨ je moģno d§le 

interpretovat a pouģ²t jako vĨchovnĨ a terapeutickĨ prostŚedek. S²lu poh§dek spatŚuje v arche-

typov®m vypr§vŊn² a moģnosti vyuģit² tohoto materi§lu pŚi vĨkladu snŢ a dalġ²ch procesech, 

jelikoģ dle z§sad jungovsk® psychologie, z nichģ autorka vych§z², jsou poh§dky hlavnŊ vyj§d-

Śen² vnitŚn²ho j§dra ļlovŊka. (Franz, 2011, str. 15ï36) 

StejnŊ jako dospŊl² tak® dŊti maj² sny, kter® se vġak svoj² podobou od sebe znaļnŊ liġ². 

DŊtsk® sny jsou svoj² povahou jednoduch®, formuj² se zde jejich ¼zkosti a pln² se jejich pŚ§n². 

Na d²tŊ pŚirozenŊ pŢsob² vŊtġ² m²ra nejistoty, a vypr§vŊn²m poh§dek tak rodiļ sv® ratolesti po-

skytuje jasnĨ vzkaz, ģe fantazie, kterou se d²tŊ v mysli zaob²r§, je naprosto v poŚ§dku. V po-

h§dk§ch se totiģ, jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, prom²taj² z§sadn² ot§zky dŊtsk®ho nitra. NejvĨ-

znamnŊjġ² se poh§dka st§v§ pro dŊti okolo p§t®ho roku vŊku, kdy je jedinec schopen v pŚ²bŊhu 

rozpoznat re§lnost vŢļi vnŊjġ²mu i vnitŚn²mu svŊtu. (Bettelheim, 2017, str. 72ï85)  

Velmi podobnŊ k t®to problematice pŚistupuje i Michal Ļernouġek, kterĨ spatŚuje v po-

h§dk§ch jasnĨ odraz re§ln®ho ģivota ļlovŊka. D²ky tomu lze v poh§dk§ch nal®zt odpovŊdi 

na mnoh® palļiv® ot§zky psychick®ho vĨvoje, jelikoģ poh§dka ukazuje dosp²v§n² ļlovŊka v je-

dineļnou individualitu. Proto tak® povaģuje poh§dku za nepostradatelnĨ n§stroj k duġevn²mu 

a mravn²mu vĨvoji d²tŊte. (1990, str. 5ï36) 

Pr§vŊ vnitŚn² nejistota vych§zej²c² z vŊdom², ģe mal® d²tŊ dok§ģe ve svŊtŊ i sv®m ģivotŊ 

zmŊnit jen m§lo, mŢģe v®st k mnoha zklam§n²m a konļit aģ pocity ¼zkosti a zoufalstv². Poh§d-

kov® pŚ²bŊhy vedou dŊti naproti tomu k v²Śe, ģe i mal® ļiny a v²tŊzstv² jsou dŢleģit® a i ti nej-

menġ² dok§ģ² ve vĨsledku velk® vŊci. To ostatnŊ dokl§daj² pŚ²bŊhy, kdy dŊtskĨ hrdina nezv²tŊz² 
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nad obrem, ļarodŊjnic² ļi jinou bytost² fyzickou silou, ale svoj² chytrost². (Bettelheim, 2017, 

str. 95) StejnŊ jako pŚ²bŊhy, kde je hlavn²m hrdinou nejmladġ² ze sourozencŢ, kterĨ ļasto ļel² 

posmŊchu a podceŔov§n² ostatn²ch, ale nakonec dojde ke sv®mu ġŠastn®mu konci. (Bettelheim, 

2017, str. 130) Z§roveŔ ļastĨ migraļn² motiv v dŊtech podporuje optimistickĨ pohled do bu-

doucnosti, neboŠ jim ukazuje, ģe pouze pokud se dok§ģ² osamostatnit, budou moci plnŊ poznat 

sebe samotn®, a naleznout nŊkoho, s kĨm budou ġŠastnŊ ģ²t. (Bettelheim, 2017, str. 19)  

V r§mci t®to problematiky autor nŊkolikr§t nar§ģ² na takzvanĨ oidipovskĨ komplex, kterĨ 

povaģuje za rozhoduj²c² konflikt psychiky d²tŊte v obdob² od ļtyŚ let do puberty. Dle t®to teorie 

touģ² d²tŊ po tom, ģe se provd§ ļi oģen² s rodiļem opaļn®ho pohlav², a bude tak m²t veġkerou 

jeho pozornost jen pro sebe. Poh§dky vġak v d²tŊti pom§haj² pŚekonat pŚ²padnou ¼zkost a po-

skytuj² mu Śeġen² a cestu z t®to oidipovsk® krize t²m, ģe ho symbolickĨm zpŢsobem pŚipravuj² 

na vlastn² sobŊstaļnost a autonomii, a vedou ho tak k samostatn® existenci. (Bettelheim, 2017, 

str. 51ï55)  

Poh§dka nav²c svoj² jednoznaļnost² pom§h§ vn®st Ś§d do sloģitĨch pocitŢ, kter® se utŚ²d² 

a pŚest§vaj² bĨt pro dŊti tolik zmateļn². Pr§vŊ proto nel²ļ² poh§dka ani sv® hrdiny jako sloģit® 

osobnosti a jejich charaktery jsou striktnŊ urļen®. (Bettelheim, 2017, str. 96ï97) VĨznam po-

h§dek vġak neopad§ ani s pŚibĨvaj²c²m vŊkem. Adolescenti ļasto sv§dŊj² vnitŚn² boj se svŊtem 

dospŊlĨch i celou spoleļnost². V poh§dk§ch zv²tŊz² d²tŊ nad hrozivĨm dospŊlĨm vģdy t²m, ģe ho 

pŚeģije ļi ho jinak pŚekon§ svĨmi schopnostmi. V re§ln®m ģivotŊ s dospŊlĨmi bojuje pŚedevġ²m 

o svoji nez§vislost a skrytŊ douf§ v jejich nesouhlas, kterĨ vydobyt² vlastn² autonomie pŚid§v§ 

na dŢleģitosti. (Bettelheim, 2017, str. 122ï129) 

Na BettelheimovŊ stanovisku, ģe poh§dka mŢģe pomoci nejen d²tŊti, ale lze ji vyuģ²t 

i jako vĨchovnĨ prostŚedek, formu psychoterapie a n§stroj pro vz§jemn® porozumŊn², se vġak 

shoduj² i dalġ² autoŚi vļetnŊ vĨġe zm²nŊn®ho Michala Ļernouġka a M.-L. von Franz. NapŚ²klad 

Nossrat Peseschkian tvrd², ģe vŊtġina pŚ²bŊhŢ poskytuje dŊtsk® duġi kromŊ porozumŊn² skrytou 

s²lu, kter§ dok§ģe pomoci pŚi probl®mech ve vĨchovŊ a dok§ģe ozdravit dŊtskou psychiku. 

(1997, str. 9ï21)  

Navzdory n§zorŢm oponuj²c²m stanoviskŢm Bettelheima, kter® vyvstaly proti n§sil², hrŢ-

zostraġnosti a nere§lnosti v pŚ²bŊz²ch urļenĨch dŊtem, se vŊtġina pedagogŢ a psychologŢ sho-

duje, ģe vĨchovnĨ vĨznam poh§dek je pro d²tŊ znaļnĨ. Probl®m odpŢrcŢ poh§dek dle Jana 

Ļervenky tak spoļ²val pŚedevġ²m v izolovan®m hodnocen² jednotlivĨch prvkŢ pŚ²bŊhu, m²sto 

zv§ģen² d²la jako celku spoleļnŊ s jeho kontexty. (1960, 285ï300) 
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3.2 Vliv m®di² 

Jiģ od zaļ§tku prov§z² film a televize hojn® diskuze o jejich moģnĨch dopadech na div§ky, 

coģ se odborn²ci snaģ² potvrdit ļi vyvr§tit rŢznĨmi studiemi, aniģ by vġak doġli k jednoznaļ-

n®mu konsenzu. Pozornost vŊtġiny z nich se ale jiģ po l®ta soustŚed² pr§vŊ na n§sleduj²c² gene-

race mladĨch konzumentŢ medi§ln²ch produktŢ, kteŚ² jsou s nimi od velmi n²zk®ho vŊku prak-

ticky v kaģdodenn²m kontaktu. Aļkoli studie dlouhodobŊ potvrzuj² prospŊġnost ļetby knih dŊ-

tem, jelikoģ i z pozice posluchaļe d²tŊ projevuje prokazatelnŊ lepġ² vĨsledky v komunikaci, 

ġ²Śce slovn² z§soby i n§sledn®m vlastn²m ļten², obliba televizn² a filmov® produkce tuto ļinnost 

utlaļuje do pozad². (Singer, 2012, str. 47ï58) 

M®dia uv§d² aktu§ln² t®mata do ġirġ²ho kontextu a svĨm zpŢsobem zpracov§n² rŢznĨch 

materi§lŢ vytv§Ś² obraz nejen o dan® problematice, ale tak® o spoleļnosti, ve kter® funguj². 

Od jejich dopadŢ tedy nelze v bŊģn®m ģivotŊ d²tŊ zcela izolovat a jen stŊģ² jde jasnŊ specifikovat 

jednotliv® dŢsledky, jeģ ģivot prov§zanĨ s m®dii pŚin§ġ². PŚedevġ²m ve ġkoln²m vŊku zast§vaj² 

m®dia vĨznamnou ¼lohu pro zprostŚedkov§n² novĨch zkuġenost² a pŚed§n² informac² vļetnŊ 

spoleļenskĨch norem, ļ²mģ pom§haj² procesu socializace jedince. Tento aspekt je odbornou 

veŚejnost² vyzdvihov§n jakoģto z§kladn² pozitivum, kter® s sebou medi§ln² vĨstupy pŚin§ġ². 

(V§gnerov§, 2000, str. 185) Vych§z² pŚitom z teorie, ģe d²tŊ se uļ² nejen vlastn²mi ¼kony, 

ale rovnŊģ pŚej²m§ dalġ² znalosti interakc² v r§mci sv® soci§ln² skupiny a okoln²ho svŊta, pŚe-

devġ²m pak jeho kulturn²mi vlivy. (Thorov§, 2015, str. 184ï185) Jako nejvŊtġ² nebezpeļ², 

kter® si ļasto pŚi konzumaci medi§ln²ch obsahŢ ani neuvŊdomujeme, je, jak n§s v dlouhodob®m 

hledisku m®dia pŚetv§Śej² a mŊn² naġe chov§n², normy komunikace, stejnŊ jako vn²m§n² i myġ-

len². (Blaģek, 1995, str. 89)  

Nejv²ce na dŊtsk® div§ky m®dia pŢsob² pŚibliģnŊ v dev²ti letech vŊku, kdy jsou jejich 

rozumov® a pamŊŠov® schopnosti na dostateļn® ¼rovni. Z§roveŔ vġak zauj²maj² vŢļi dŊji ne-

dostateļnŊ kritickĨ postoj a nedok§ģ² ļasto spr§vnŊ uchopit rŢzn® vĨznamy, kter® pŚ²bŊh na-

skytuje, coģ tak® podporuje jejich tendence ztotoģŔovat se s vybranĨmi protagonisty pŚ²bŊhu. 

D²tŊ pŚitom mŢģe pŚ²bŊh pochopit a interpretovat rŢznŊ podle inklinace k urļitĨm typŢm postav, 

kter® preferuje, coģ pŚedstavuj²:  

a) postavy, kter® se mu v jistĨch ohledech podobaj² nebo sd²lej² stejnou ģivotn² zkuġenost, 

b) postavy dosahuj²c² ¼spŊchu v oblasti, ve kter® div§k v re§ln®m ģivotŊ str§d§, 

c) z§pornŊ vn²man® postavy, jejichģ prostŚednictv²m lze proģ²t situace, kter® z hlediska spole-

ļenskĨch pravidel ve skuteļnosti nemohou ļi nesm² bĨt realizov§ny. 
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DŊtsk® publikum tak® velmi ġpatnŊ rozliġuje tvŢrļ² ztv§rnŊn² pŚ²bŊhu od jeho moģn®ho 

re§ln®ho z§kladu. V podstatŊ tedy vn²m§ pŚedkl§danĨ pŚ²bŊh jako skuteļnost, jeģ pro nŊj pŚed-

stavuje novou zkuġenost a poskytuje mu obraz, podle kter®ho mŢģe odv²jet i sv® chov§n². StejnŊ 

z²sk§vaj² pozornost dŊtsk®ho div§ka jednotliv® prvky a motivy pŚ²bŊhu, kter® d²tŊ vn²m§ jako 

atraktivn² na z§kladŊ sv®ho vŊku, z§jmŢ ļi osobn² zkuġenosti. (V§gnerov§, 2000, str. 184ï186)  

NejvŊtġ² diskuze pŚitom vzbuzuje zobrazen® n§sil² a s n²m spojen§ agresivita. Hojn® vy-

uģ²v§n² n§silnĨch sc®n mŢģe v®st k pŚedstavŊ, ģe tento zpŢsob jedn§n² je v souladu se spole-

ļenskou normou a je tak® re§lnŊ hojnŊ vyuģ²v§n. Doch§z² ļasto ke st²r§n² rozd²lŢ mezi kladnĨm 

a z§pornĨm hrdinou, jelikoģ tuto strategii vyuģ²vaj² postavy obou typŢ. Nav²c se v nŊkterĨch 

sn²mc²ch st§v§ padouch hlavn²m hrdinou pŚ²bŊhu, coģ mŢģe deformovat pohled na vyuģit² fy-

zick®ho n§sil² jako relevantn²ho n§stroje k Śeġen² probl®mŢ. Tomu napom§h§ rovnŊģ zobrazen² 

n§silnĨch sc®n, kter® se m§lokdy soustŚed² na bolest napaden® obŊti. Tento druh poŚadŢ mŢģe 

pŢsobit negativnŊ pŚedevġ²m na chlapce do 12-ti let vŊku, neboŠ fyzick§ s²la v pŚ²bŊhu posta-

v§m vŊtġinou pŚin§ġ² status dominantn²ho jedince a uzn§n² okol². (V§gnerov§, 2000, str. 187ï

188) Proveden® vĨzkumy vġak jednoznaļn® dŢsledky sledov§n² filmŢ s agresivn² t®matikou 

neprok§zaly. NŊkter® starġ² vĨzkumy dokonce prokazuj² tzv. katarzn² ¼ļinek, kterĨ re§lnou ag-

resivitu mladistvĨch sniģuje d²ky kulminaci tŊchto emoc² pr§vŊ bŊhem sledov§n² televizn²ch 

poŚadŢ. (Thorov§, 2015, str. 208) 

Nicm®nŊ v poh§dkov®m ģ§nru, kterĨ je pŚedmŊtem t®to pr§ce, se n§sil² vyskytuje jen vĨ-

jimeļnŊ. Navzdory ļasto velmi krut®mu osudu postav v klasickĨch poh§dk§ch, se tyto ļ§sti 

vŊtġinou zdrģuj² detailn²ch popisŢ ļi naturalistickĨch zobrazen². StejnŊ tak maj² jednotliv® po-

stavy jasnŊ stanoven® charaktery, podle kterĨch se odv²j² jejich jedn§n² v r§mci pŚ²bŊhu. 

Aļkoli vŊtġina filmovĨch zpracov§n² vych§z² z kniģn² pŚedlohy, vztah mezi tradiļn²m 

m®diem a masovĨmi prostŚedky je pomŊrnŊ komplikovanĨ, neboŠ navzdory moģn®mu oboha-

cen² obou stran se jedn§ pŚedevġ²m o konkurenļn² m®dia, kter§ se vġak vz§jemnŊ ovlivŔuj², 

doplŔuj² a koexistuj² v urļit® symbi·ze. Povaha medi§lnŊ zprostŚedkovanĨch poh§dek na sa-

motnĨch pŚ²bŊz²ch nese nesmazatelnou stopu. Zcela totiģ mŊn² atmosf®ru a pojet² dŊje, kter® 

bylo v minulosti i pŚi souļasn® ļetbŊ literatury do znaļn® m²ry ponech§no na pŚedstavivosti 

samotn®ho publika. Z modern²ch m®di² do t®to oblasti nejm®nŊ zasahuje rozhlas, kterĨ evokuje 

pŚed§n² pŚ²bŊhu prostŚednictv²m vypravŊļe, aļkoli tato osoba nen² u vypr§vŊn² fyzicky pŚ²-

tomna a nemŢģe ovlivnit ani reagovat na pŚijet² sv® interpretace. Naopak nejv²ce svazuj²c² pro 

pŚ²jemce se jev² filmov® a televizn² zpracov§n² poh§dek, neboŠ poskytuje jen zanedbatelnĨ pro-

stor pro div§kovu fantazii. (Sirov§tka, 1998, str. 161ï163) 
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4 Filmov§ poh§dka jako ļeskĨ fenom®n 

Poh§dk§m se na filmov®m pl§tnŊ dlouho nevŊnovala pŚ²liġn§ pozornost. Barrandovsk§ 

produkce se zamŊŚovala pŚedevġ²m na veselohry a dramata urļen§ dospŊl®mu publiku, neboŠ 

zde byl pŚedpoklad pro vyġġ² ziskovost prezentovanĨch sn²mkŢ. Tento trend se vġak zmŊnil 

spoleļnŊ s koncem v§lky a komunistickou pŚevahou ve vl§dŊ vļetnŊ sektoru kultury. 

Potencion§ln² moci filmu si vġiml jiģ vŢdce bolġevikŢ Vladimir Iljiļ Lenin, a apar§t bol-

ġevick®ho Ruska tedy neponechal tento n§stroj bez povġimnut². Jiģ od zaļ§tku byly stanoveny 

jasn® n§roky, jejichģ dodrģov§n² z§sadnŊ ovlivnilo zpracov§n² urļit®ho n§mŊtu a jeho budouc² 

distribuci. Z§padn² pojet² filmu jakoģto prostŚedku masov® z§bavy bylo povaģov§no za deho-

nestaci a naopak byla zdŢrazŔov§na jeho umŊleck§ funkce, d²ky kter® se ĂsovŊtskĨ film stal 

mocnĨm prostŚedkem formov§n² nov® mor§lky a nov®ho ļlovŊka.ñ (Baskakov, 1988, str. 253)  

ObdobnŊ dle sovŊtsk®ho vzoru k filmu pŚistoupila i nov§ vl§da pov§leļn®ho Ļeskoslo-

venska, kter§ dle vlastn²ch stanov zcela odsoudila ļistŊ z§bavnou funkci filmov® produkce pa-

nuj²c² pŚed rokem 1945 a rozhodla se j² plnŊ vyuģ²t jako vĨchovnĨ n§stroj, jenģ svoj² umŊleckou 

formou bude d§le kultivovat obyvatelstvo podle komunistick® ideologie. Stejn® parametry vy-

ģadovan® od literatury a umŊn² obecnŊ tak v z§sadŊ platily i pro film. PŚitom se tato krit®ria 

neuplatŔovala pouze na vlastn² produkci, ale rovnŊģ na import zahraniļn²ch sn²mkŢ. I hollywo-

odsk§ produkce tud²ģ proġla znaļnou selekc², na jej²mģ konci zŢstala pouze mor§lnŊ a ideovŊ 

hodnotn§ d²la jako protip·l kvazikulturn²ch sn²mkŢ, mezi kter§ se Śadila i vŊtġina animovanĨch 

poh§dek stvoŚenĨch americkĨm filmovĨm studiem Walta Disneye. PŚedstava o filmu pro dŊti, 

kterĨ by pomoc² umŊn² vychov§val novou ml§deģ v lidovŊ-demokratick®m duchu se totiģ 

od kulturu Z§padu znaļnŊ liġila. (Feigelson; Kopal, 2012, str. 362ï365)  

Pov§leļn® ¼sil² komunistŢ na poli dŊtsk® vĨchovy prov§zelo zaveden² dvoulet®ho pl§nu 

v roce 1946 a koncept jednotn® ġkolsk® soustavy z dubna 1948. Veġker® snahy vykulminovaly 

v roce 1948, kdy st§t kontroloval veġkerĨ z§vadnĨ medi§ln² obsah. DŊtem tak mŊlo bĨt zpro-

stŚedkov§no pouze kvalitn² a ġiroce dostupn® umŊn² splŔuj²c² krit®ria socialistick®ho realismu, 

jehoģ vliv mŊly jeġtŊ v²ce umocnit ġkoly a volnoļasov® organizace. PŚes poļ§teļn² spory o ve-

den² zŢstalo hlavn² slovo o koneļn® podobŊ dŊtsk®ho filmu v ruk§ch Ministerstva informac², 

zat²mco Ministerstvo ġkolstv² rozhodovalo spoleļnŊ s ĻeskoslovenskĨm st§tn²m filmem sp²ġe 

o koneļn® distribuci. Vzhledem k nedostateļnĨm zkuġenostem s vĨrobou filmŢ pro nejmladġ² 

div§ky bylo nutn® rovnŊģ usmŊrnit vlastn² produkci na ¼rovni jednotlivĨch studi². ZnaļnĨ pro-

stor tak dostal napŚ²klad animovanĨ film, kterĨ se stal od roku 1950 dom®nou dom§c² tvorby 

pro dŊti d²ky sv®mu vysok®mu umŊleck®mu standardu podpoŚen®mu prac² vĨznamnĨch umŊlcŢ 
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jako JiŚ² Trnka nebo Karel Zeman a ekonomickou rentabilitou, kter® pom§halo zamŊŚen² na ex-

port a na prodej doplŔkov®ho sortimentu. Nicm®nŊ z§sadn² vĨznam se pŚikl§dal st§le sp²ġe hra-

n®mu filmu. (Skopal, 2012, str. 150ï174) 

Navzdory bohatosti filmov® produkce byla ļesk§ kinematografie vŢļi poh§dk§m 

ve svĨch zaļ§tc²ch pomŊrnŊ skoup§ a vŊtġ² pozornosti se t®to t®matice dostalo aģ v pov§leļn®m 

obdob². VŊtġina dramatikŢ a tvŢrcŢ rozhlasovĨch, televizn²ch a filmovĨch zpracov§n² poh§dek 

vġak vych§zela z rozs§hl® divadeln² tradice. Do t® doby se na pl§tnech kin objevovaly hlavnŊ 

sn²mky s fantaskn²mi ļi legend§rn²mi prvky jako Rabi Lºw z roku 1919 odkazuj²c² na gole-

movskĨ motiv, ļi Stavitel chr§mu ze stejn®ho roku zaloģenĨ na povŊsti o zrodu svatov²tsk® 

katedr§ly. Ģ§nrovŊ ļist® poh§dkov® filmy jako Ļerven§ karkulka (1920), Pern²kov§ chaloupka 

(1927), Popelka (1929) ļi SnŊhurka a sedm trpasl²kŢ (1933) tvoŚily v tomto obdob² sp²ġe vĨ-

jimku. (Sirov§tka, 1998, str. 158) Nicm®nŊ obliba poh§dky v kniģn² podobŊ stoupla 

jiģ ve 40. letech, kdy se rozv²Śily nov® diskuze o jej²m m²stŊ v dŊtsk® literatuŚe a autorsky se 

k tomuto ģ§nru uchĨlily i osobnosti, kter® se dosud poh§dce nevŊnovali. (Nov§kov§, 2009, str. 

9ï14) Po roce 1948 se v tomto trendu pokraļovalo zes²lenou tvorbou autorskĨch poh§dek se 

znatelnĨm ideologickĨm podtextem propaguj²c²m z§kladn² myġlenky nov®ho reģimu i u nej-

mladġ²ho publika. (Nov§kov§, 2009, str. 149) 

FilmovĨ prŢmysl pod taktovkou komunistŢ zaļal fungovat stejnŊ jako jin® sektory 

na principech pl§novan®ho hospod§Śstv², kde byly pŚesnŊ stanoveny normy filmov®ho materi-

§lu, rozpoļet a tak® podoba sn²mkŢ se nucenŊ drģela v mantinelech umŊlecko-ideologickĨch 

pŚ²stupŢ odpov²daj²c²ch ĂvĨchovŊ umŊn²mñ. Lehkov§ģn® aspekty filmu jako romantika ļi dob-

rodruģstv² tedy vyvaģovala umŊleck§, vŊdeck§ a ideologick§ str§nka obsahu. Ļasto vġak z§le-

ģelo tak® na pozdŊjġ²m vĨkladu dan®ho sn²mku ve ġkol§ch a m®di²ch.1 Rozvoj hran® dŊtsk® 

tvorby, kterĨ mŊl Śeġit permanentn² nedostatek filmŢ pro dŊti, jelikoģ pl§novan® zpracov§n² se 

ļasto doļkalo realizace aģ s nŊkolikaletĨm odstupem, vġak ve sv® systematick® podobŊ zaļal 

aģ po zŚ²zen² Studia dŊtsk®ho, kreslen®ho a loutkov®ho filmu v roce 1953. Dramaturgick® od-

dŊlen² Studia spoleļnŊ s Filmovou radou schvalovalo veġker® sc®n§Śe a n§mŊty, nicm®nŊ 

i pro nŊj platily urļen® normy a naŚ²zen². Jelikoģ nemohlo Studio obh§jit svoji existenci, doġlo 

k jeho zruġen² v roce 1955. N§slednŊ jeho funkci pŚevzala tvŢrļ² skupina na BarrandovŊ. 

Se standardizac² tvorby pro dŊti a vzestupnou vĨrobou filmŢ tak vznikaly i dalġ² ateli®ry 

                                                                 
1
 NapŚ²klad i ve druh®m svazku sb²rky N§rodn² b§chorky a povŊsti z roku 1954, jej²ģ autorkou je Boģena NŊm-

cov§, jsou v doslovu Rudolfa Luģ²ka tyto pŚ²bŊhy kladnŊ hodnoceny pŚedevġ²m pro vŊrn® l²ļen² soci§ln²ch pomŊrŢ 
a uk§zku ĂhrdinŢ z liduñ. (1954, str. 314ς316) 
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ve Zl²nŊ a BratislavŊ. Navzdory tehdejġ²mi m®dii prezentovan® volnosti tvŢrcŢ, vġak d§le vzni-

kaly sn²mky pod vnitŚn²mi tlaky nastolenĨmi reģimem. (Skopal, 2012, str. 175-189) 

Po ¼norov®m puļi zaļala i barrandovsk§ studia pociŠovat nastolen² nov®ho Ś§du vļetnŊ 

hierarchie, pŚiļemģ vġechny tyto z§sahy mŊly za ¼kol zniļit jak®koli nez§visl® sdruģov§n² fil-

movĨch pracovn²kŢ na rŢznĨch ¼rovn²ch. KromŊ dosazov§n² zapŚis§hlĨch stran²kŢ do ġt§bŢ 

se rovnŊģ zaļaly praktikovat rŢzn® odborn® posudky a provŊrky jednotlivĨch pracovn²kŢ. Stra-

nick® skupiny funguj²c² ve studi²ch tak mŊly znaļnou moc, kterou vyuģ²valy k z§sahŢm do na-

t§ļen² a tvŢrļ² ļinnosti filmaŚŢ, jelikoģ zast§valy funkci kontroln²ho org§nu z pozice pomoc-

n®ho person§lu a z§roveŔ za jejich pŚispŊn² ļasto doch§zelo k rozporŢm mezi jiģ zavedenĨmi 

tvŢrļ²mi jm®ny a novĨmi stranickĨmi pŚ²sluġn²ky. (Klimeġ; Wiendl, 2016, str. 237ï248) 

PŚedevġ²m ¼spŊch filmu Pyġn§ princezna z roku 1952 odstartoval tradici celoveļern²ch 

poh§dkovĨch filmŢ, kter§ se v ļesk®m prostŚed² udrģuje dodnes. Dokl§daj² to i dalġ² obl²ben® 

sn²mky jako Byl jednou jeden kr§l (1955) a Princezna se zlatou hvŊzdou na ļele (1959). Po-

h§dkovĨ ģ§nr se tedy zaļal d§le rozv²jet, a to nejen svoj² t®matikou, ale i origin§ln²m zpŢsobem 

zpracov§n², o kter® se svoj² prac² ve vŊtġ² m²Śe pŚiļinil hlavnŊ JiŚ² Trnka. (Sirov§tka, 1998, 

str. 161)   

Kaģd® filmov® zpracov§n² poh§dek je pŚitom do urļit® m²ry odrazem sv® doby. NapŚ²klad 

pr§vŊ Pyġn§ princezna natoļen§ v ran®m obdob² budov§n² socialismu obsahuje mnoho ideolo-

gickĨch aspektŢ, jakĨmi jsou lokace obou kr§lovstv² jakoģto alegorie na rozdŊlen² svŊta na VĨ-

chod a Z§pad, hamiģn§ a k vl§dnut² nekompetentn² aristokracie a princezna, kter§ se sv® pĨchy 

zbav² pomoc² pr§ce a stylizuje se tak do role obyļejn® dŊlnice. Nicm®nŊ dospŊl§ ļ§st publika 

i ve filmech prim§rnŊ urļenĨch dŊtem ļasto nalezla skryt® nar§ģky a alegorie. ĐspŊchu se na-

pŚ²klad ¼dajnŊ doļkala sc®na z obl²ben® poh§dky Byl jednou jeden kr§l, kdy Werich pŚi nepo-

daŚen®m pokusu o vaŚen² bez soli pov²d§ Burianovi, ģe Ăholt bez odborn²kŢ to nejdeñ. 

(Feigelson; Kopal, 2012, str. 345) StejnŊ tak v dŊtsk®m filmu Vyn§lez zk§zy a pozdŊjġ²m zpra-

cov§n² sn²mku Ukraden§ vzducholoŅ podle pŚedloh Julese Verna, kter® svĨm origin§ln²m sty-

lem natoļil Karel Zeman, si mohlo dospŊl® publikum asociovat dŊj pŚ²bŊhu s tehdejġ²m politic-

kĨm klimatem a nal®zt mnoho nar§ģek na tehdejġ² reģim. (Buben²ļek, 2018, str. 85ï87)   
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5 AnalĨza poh§dkovĨch filmŢ 

V n§sleduj²c² ļ§sti bude proveden rozbor pŊti liter§rn²ch n§mŊtŢ, kter® byly minim§lnŊ 

dvakr§t pŚevedeny do filmov® podoby. V ¼vodn² kapitole je struļnŊ nast²nŊn dŊj pŢvodn² lite-

r§rn² pŚedlohy a d§le je provedena obsahov§ analĨza dvou vybranĨch sn²mkŢ s totoģnĨm n§-

mŊtem. Filmov® verze jsou rozdŊleny do samostatnĨch ļ§st², pŚiļemģ se vģdy prvotnŊ analyzuje 

starġ² ztv§rnŊn² pŚ²bŊhu a obdobnŊ je zpracov§no i jeho novŊjġ² pojet². V rozboru se zohledŔuje 

tvŢrļ² pojet² sn²mku a charakteristika ¼ļinkuj²c²ch postav, pŚedevġ²m pak ¼stŚedn² dvojice pŚ²-

bŊhu. Vzhledem k rŢznorod® podobŊ sn²mkŢ a jejich rozd²ln® stop§ģi se kaģd§ analĨza snaģ² 

k filmu pŚistupovat individu§lnŊ. Na z§vŊr se aspekty popsan® v separovanĨch analĨz§ch obou 

adaptac² srovnaj² v n§sledn® komparaci, kde jsou shrnuty jednotliv® diference. Đļelem kompa-

rac² je zachycen² trendŢ ve zpodobnŊn² klasick®ho pŚ²bŊhu a jeho postav v prŢbŊhu ļasu a t²m 

i zmŊn pŚedkl§danĨch hodnot dŊtsk®mu publiku. 

5.1 Sedmero krkavcŢ 

V liter§rn² podobŊ od Boģeny NŊmcov® snese matka po neuposlechnut² opakovanĨch vĨ-

tek a proseb kletbu na svĨch sedm synŢ, kteŚ² se zmŊn² v krkavce. Zachr§nit se je odhodl§ 

aģ jejich mladġ² sestra Bohdanka t²m, ģe jim vlastnoruļnŊ uġije koġile a z§roveŔ spln² podm²nku 

mlļenlivosti. T® nakonec vyuģije kr§lova zl§ sestra, kter§ po sŔatku sv®ho bratra s Bohdankou 

ġvagrovou obvin² z ļarodŊjnictv².  

Poh§dka obsahuje typick® znaky a principy spadaj²c² do kategorie kouzeln® poh§dky. 

Nach§z² se zde n§boģenskĨ motiv a magiļnost je podpoŚena rovnŊģ vyuģit²m pŚ²sloveļn® ļ²slice 

sedm. DŢleģitĨ je zde vġak tak® motiv zloļinu a trestu, mateŚsk® povinnosti, s²la rodinnĨch 

vazeb, nutnost vytrvalosti a sebezapŚen². (NŊmcov§, 1954b, str. 171ï183) 

PŚ²bŊh matky, kter§ neposluġnost svĨch sedmi synŢ potrest§ kletbou, jej²ģ ¼ļinky mŢģe 

pŚemoci pouze nejmladġ² dcera, se doļkal hned nŊkolika filmovĨch zpracov§n². Naposledy 

se tak stalo v roce 2015 pod reģijn² taktovkou Alice Nellis. PŚedchoz² ztv§rnŊn² probŊhlo 

jiģ v roce 1967 v podobŊ nepŚ²liġ zn§m® televizn² inscenace reģis®ra Ludv²ka R§ģa,2 kterĨ 

stejn® t®ma pŚepracoval v roce 1993. Pr§vŊ zpracov§n² z roku 1993, kter® dos§hlo vŊtġ²ho oh-

lasu neģ pŚedeġlĨ reģis®rŢv poļin, a modern² verze vznikl§ pŚed tŚemi lety se budou d§le analy-

zovat a vz§jemnŊ srovn§vat z hlediska pojet² dŊje a hlavn²ch akt®rŢ.  

                                                                 
2
 Tato verze sice vych§z² z pŢvodn² pŚedlohy, nicm®nŊ tvŢrci se j² sp²ġe jen nechali inspirovat. Poh§dka zaļ²n§ aģ 

v ļ§sti, kdy se Bohdanka dozv²d§ o osudu bratrŢ od sv® chŢvy, neboŠ rodiļe aristokratick®ho pŢvodu nikdy nepo-

znala. Dalġ² odklon od pŚedlohy pŚedstavuje postava star®ho kr§le, kterĨ c²t² zodpovŊdnost za smrt otce hlavn² 
hrdinky. Poh§dka m§ poetickĨ a temnŊjġ² n§dech. 
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5.1.1 Sedmero krkavcŢ (1993) 

Jiģ od samotn®ho poļ§tku je div§k uveden do v§ģn®ho t·nu pŚ²bŊhu podkreslen®ho 

¼stŚedn² melodi² filmu. Tato filmov§ verze pŚ²bŊhu je zcela oproġtŊna od humornĨch prvkŢ 

a zamŊŚuje se pŚedevġ²m na vykreslen² temn® atmosf®ry, kterou n§mŊt nab²z². TvŢrci se v tomto 

pŚ²padŊ drģ² pevnŊji pŢvodn² pŚedlohy Boģeny NŊmcov®.  

Poh§dka se od poļ§tku odehr§v§ ve dvou dŊjovĨch lini²ch, pŚiļemģ pŚevaģuj²c² 

z t®to dvojice je jednoznaļnŊ Bohdanina cesta a popis pŚek§ģek a peripeti², kterĨmi mus² proj²t, 

neģ nalezne sv® bratry. Druhou osu pŚedstavuje komplikovan§ situace na hradŊ, kde pŚebĨv§ 

princ se svoj² sestrou. Pr§vŊ zde dost§v§ pŚ²bŊh realistiļtŊjġ² obrysy a temnou aģ hororovou 

atmosf®ru. TvŢrci d§vaj² rovnŊģ znaļnĨ prostor zachycen² pomlouvaļn® kampanŊ proti hlavn² 

hrdince, kdy sluģebn²k Chrt a princezna Milada vyuģ²vaj² lidskĨch slabost², jejich z§visti a stra-

chu z nezn§m®ho, aby princovu vyvolenou nakonec dostali na hranici. 

JeġtŊ pŚed vyŚļen²m kletby, matka v podobŊ Jany Hlav§ļov® vysvŊtl² svŢj n§slednĨ ļin, 

kterĨ odkazuje ke kŚesŠansk® tradici pŚij²mat j²dlo jako boģ² dar, jehoģ znesvŊcen² se rovn§ 

ur§ģce samotn®ho Boha. Postava matky vykazuje vnitŚn² komplikovanost a protichŢdnost, 

a to nejen svĨm afektovanĨm jedn§n²m, kterĨm uvrhla sv® syny do zv²Śec² podoby, ale i posto-

jem, kterĨ vŢļi dŢsledkŢm sv®ho ļinu zaujala, jak dokl§d§ promluva, v n²ģ obviŔuje svoje okol² 

ze sobeckosti. U obou rodiļŢ, a zvl§ġtŊ pak u matky, se projevuje sm²Śen² s osudem a fatalis-

mus, kterĨ naruġ² aģ odhodl§n² jejich dcery nal®zt sv® ztracen® bratry. 

ĐstŚedn² dvojici prince a Bohdanky vytvoŚili Michal DlouhĨ a slovensk§ hereļka M§ria 

Podhradsk§, kteŚ² po vizu§ln² str§nce zapadaj² do klasick®ho konceptu poh§dek. Hlavn² hrdinka 

odpov²d§ pŚedstav§m o kŚehk®, jemn® d²vce, kter§ m§ ve v²nku klidnou a milou povahu. 

Nicm®nŊ se jej² charakter d§le nevyv²j² a vykazuje urļitou osobnostn² nevĨraznost. Postava 

Bohdanky se v r§mci pŚ²bŊhu nijak neprojevuje ani nevzp²r§ sv®mu osudu. Hlavn² hrdinka zde 

naopak pŚij²m§ svŢj muļednickĨ ¼dŊl a sv®ho c²le dosahuje pouze dobrĨm srdcem, vlastn² p²l² 

a vytrvalost². 

Tak® Michal DlouhĨ splŔuje parametry kr§sn®ho a siln®ho prince s dobrĨm srdcem. 

Jeho postava vġak nen² v pŚ²bŊhu dostateļnŊ vykreslena. Prostor se vŊnuje sp²ġe problematic-

k®mu vztahu s jeho starġ² sestrou, kter® se c²t² zav§z§n a nech§ se j² do jist® m²ry st§le manipu-

lovat. Aļkoli m§ s²lu se jej²mu vlivu vzepŚ²t, v rozhoduj²c² chv²li stejnŊ prok§ģe nedostateļn® 

odhodl§n² a slabost. 

VĨrazn§ je zde naopak postava princovy starġ² sestry Milady, kterou pŚedstavuje hereļka 

Ivana ChĨlkov§. Extravagantn² kostĨm, l²ļen² a volba barev jen doplŔuj² obraz oportunistick® 
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ģeny, kter§ ve sv® touze po moci dok§ģe vyuģ²t jak®koli prostŚedky. Jej² zloba a z§vist se nevy-

hne ani vlastn²mu bratrovi, k nŊmuģ si vybudovala komplikovanĨ, aģ nezdravĨ vztah. K reali-

zaci svĨch krutĨch z§mŊrŢ vyuģ²v§ angaģovanosti sluģebn²ka jm®nem Chrt, kterĨ pŚid§v§ rov-

nŊģ svĨm ztv§rnŊn²m na t®mŊŚ hororov® intenzitŊ pŚ²bŊhu a je bezesporu zaj²mavĨm prvkem 

sn²mku. 

StejnŊ jako v jinĨch poh§dk§ch se i zde nach§z² pŚ²rodn² motivy. Ve sn²mku jsou hojnŊ 

vyuģ²v§ny exteri®rov® sekvence. V tomto pŚ²bŊhu lid® u pŚ²rodn²ch ģivlŢ hledaj² pomoc a bez-

peļ². Jednotliv² z§stupci pŚ²rody se prezentuj² v lidsk® podobŊ a vykazuj² tak® ryze lidsk® vlast-

nosti. V tomto pŚ²padŊ se hlavn² hrdinka obrac² s prosbou o pomoc na Vodu, jej²ģ proud 

by j² mŊl uk§zat cestu do obydl² bratrŢ, ale z§ludn§ Voda ji nakonec zklame. Tak® V²tr si klade 

podm²nky a odrazuje d²vku od jej²ho ¼kolu. Aģ u Slunce nal®z§ Bohdanka pomoc a oporu 

pŚi hled§n² s²dla svĨch sourozencŢ. T²m doch§z² opŊt k zavrġen² magick®ho ļ²sla 3, 

kter® se v poh§dkovĨch pŚ²bŊz²ch jiģ tradiļnŊ vyskytuje. KromŊ ust§len® pŚedstavy pŚ²rody, ja-

koģto moģn®ho pomocn²ka se zde nach§z² pŚedevġ²m kouzelnĨ motiv, nad kterĨm se vġak nikdo 

nepozastavuje a je pŚij²m§n jako pŚirozenĨ fakt. Tuto skuteļnost odr§ģ² napŚ²klad sc®na, kdy 

Bohdanka sezn§m² nezn§mou starou ģenu se svĨm pŚ²bŊhem. 

PŚ²bŊh d§le dokresluje magick§ osudovost, kter§ provazuje vġechny postavy. AŠ uģ se 

jedn§ o sny hlavn² hrdinky, kter® znamenaj² mocnĨ impuls pro z§chranu bratrŢ nebo fascinaci 

prince krkavcem, jenģ sed§v§ na okenn² Ś²mse jeho hradu. 

Z§sadn²m prvkem pŚ²bŊhu vġak zŢst§vaj² vztahy mezi jednotlivĨmi postavami, kter® jsou 

pomŊrnŊ problematicky vykresleny. Z§kladn² romantick§ linka mezi Bohdankou a princem trp² 

pŚedevġ²m svoj² nedŢvŊryhodnost², neboŠ vztah nem§ dost prostoru se pŚed samotnĨm sŔatkem 

rozvinout. Prohlouben² vz§jemn®ho pouta nav²c komplikuje d²vļino mlļen², tud²ģ svazek je za-

poļat pouze na z§kladŊ povrchn²ch sympati², pŚinejmenġ²m ze strany prince, neboŠ o d²vļiny 

pohnutky se div§k nem§ ġanci dozvŊdŊt. 

Mnohem dominantnŊjġ²m komponentem je vztah prince a jeho sestry, kterĨ nabĨv§ 

aģ freudovsk® tendence. Milada svĨm bratrem obratnŊ manipuluje a div§k mŢģe vysledovat 

jasn® sign§ly poukazuj²c² na jej² touhu po moci. Z§roveŔ se vġak zd§, ģe si na sv®ho bratra ļin² 

jakĨsi vlastnickĨ n§rok vyplĨvaj²c² z jej² pozice a ponŊkud zvr§cen® n§klonnosti. Motivy jej²ch 

ļinŢ tedy nelze jednoznaļnŊ identifikovat.  

StejnŊ pŢsob² tak® spojen² mezi Miladou a Chrtem. Sluģebn²k je sv® pan² zcela odd§n 

zŚejmŊ na z§kladŊ vlastn²ho citu, ve kter®m ho princezna svĨm zpŢsobem podporuje a n§slednŊ 

ho vyuģ²v§. V t®to dvojici se nach§z² t®mŊŚ skrytĨ sexu§ln² n§boj, kterĨ poh§dkov®mu ģ§nru 

nen² vlastn².  
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ĐstŚedn² motiv cel® poh§dky pŚedstavuje s²la rodinnĨch vazeb. Tkv² v d²vļinŊ odhodl§n², 

i pŚes mnoh§ prorock§ upozornŊn², nal®zt sourozence, kter® nikdy nepoznala, a tud²ģ k nim 

nemŢģe pociŠovat tak silnou sesterskou l§sku jako sp²ġ pŚevaģuj²c² pocit povinnosti a l²tosti nad 

jejich osudem.  

CelkovŊ lze sn²mek zhodnotit jako velmi pochmurnŊ pojatĨ poh§dkovĨ pŚ²bŊh, kterĨ ob-

sahuje smŊsici komplikovanĨch vztahŢ i nŊkolik dramatickĨch sc®n, jejichģ vhodnost ļi srozu-

mitelnost je pro dŊtsk®ho div§ka pŚinejmenġ²m diskutabiln². 

5.1.2 Sedmero krkavcŢ (2015) 

Pojet² Alice Nellis je zŚejmŊ z§mŊrnŊ diametr§lnŊ odliġn® od pŚedchoz²ch filmovĨch verz² 

pŚ²bŊhu. Zaujme jiģ samotnĨ komparz, jelikoģ ¼stŚedn² dvojice vypr§vŊn² nesplŔuje ust§len® 

pŚedstavy o estetickĨch kvalit§ch hlavn²ch poh§dkovĨch hrdinŢ. Naproti tomu se zde div§k 

setk§v§ v²ce neģ jinde s propracovanĨmi charaktery jednotlivĨch postav, kter® se vġak 

do znaļn® m²ry tŊmto stereotypŢm rovnŊģ vyhĨbaj².  

PŚ²bŊh ohraniļuje vypravŊļ na jeho zaļ§tku a konci. V prŢbŊhu filmu se ale nŊkolikr§t 

zmŊn² pozice vypravŊļe, neboŠ v dalġ²ch lini²ch se uj²maj² slova tak® jednotliv® postavy, aļko-

liv v pomŊrnŊ atypick® pozici vypravŊļe. Do dŊje zasahuj² jen skrze sv® vzpom²nky a ukazuj² 

tak tv§rnost pravdy, kter§ pŚi pohledu z jin®ho ¼hlu mŢģe nabĨvat zcela jin®ho r§zu. Nicm®nŊ 

jiģ od zaļ§tku prostupuje pŚ²bŊhem veselĨ duch. Z§roveŔ se v poļ§teļn² promluvŊ vyskytuj² 

vĨroky edukativn²ho charakteru. 

T®mŊŚ veġker® kroky jsou zde logicky vysvŊtleny. Div§k se tak obezn§m² nejen s dŢvody 

uvalen² kletby, ale tak® proļ mus² bĨt zlomena pr§vŊ pomoc² zadanĨch podm²nek. V tomto 

pŚ²padŊ zcela miz² n§boģenskĨ podtext a pŚevaģuj² zde lidsk® touhy a vazby. Nicm®nŊ i v jinĨch 

¼sec²ch pŚistupuje zpracov§n² jinak kouzeln®ho pŚ²bŊhu pragmatiļtŊji. Nejenģe se zde vyskytuj² 

vysvŊtlen² jednotlivĨch pohnutek, ale tak® zcela bŊģn® probl®my typu kaģdodenn² obģivy mlad® 

d²vky, d²ky ļemuģ nab²r§ pŚ²bŊh na dŢvŊryhodnosti. StejnŊ tak se neboj² epizodn²ch linek akļ-

nŊjġ²ho r§zu, kter® sn²mek zpestŚuj², jako napŚ²klad sc®na s divokĨm prasetem. KromŊ jin®ho 

pak poh§dka obsahuje tak® realistick® zobrazen² smrti kr§le. D²ky pokroku na poli vizu§ln²ch 

efektŢ se rovnŊģ reģis®rce podaŚilo zachytit uvŊŚitelnou transformaci bratrŢ do krkavļ² podoby, 

pŚiļemģ pr§vŊ tento ¼sek opŊt nab²z² div§kŢm odpov²daj²c² napŊt².  

S urļitou d§vkou nejistoty pracuje film jiģ od sam®ho zaļ§tku. ĐstŚedn² z§pletku se hlavn² 

hrdinka dov²d§ aģ v prŢbŊhu prvn² poloviny stop§ģe filmu a k informac²m se dostane pomoc² 

vlastn²ho odhodl§n² a tvrdoġ²jnosti. TvŢrci tedy pŚistoupili k obecnŊ zn§m® l§tce novĨm zpŢ-

sobem a oģivili ji o komplikovanŊjġ² vedlejġ² dŊjov® linky, spletit® vztahy a nov® postavy. 
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Prince zde ovl§d§ mocichtiv§ matka a ponŊkud jednoduġġ² bratr. Do jejich rodinnĨch vazeb 

zasahuje i Zuzana Bydģovsk§ coby hodn§ ļarodŊjnice zasazuj²c² se o ġŠastnĨ konec. KromŊ 

toho dopomŢģe dŊji i magickĨ artefakt v podobŊ kouzeln®ho hŚebenu. 

Zcela z§sadn² a nejvĨraznŊjġ² prvek filmu vġak pŚedstavuje ztv§rnŊn² hlavn² hrdinky. 

Bohdanka v pod§n² Marty Issov® oplĨv§ sv®hlavost² a vzdorem, humorem a jistou d§vkou dr-

zosti a zatvrzelosti. PŚesto nelze diskutovat o kladn®m charakteru jej² postavy, kter§ je vġak 

mnohem rozmanitŊjġ² neģ bŊģn§ ġkatulka kŚehk® a kr§sn® princezny. Jej² role proch§z² urļitĨm 

vĨvojem a kromŊ toho, ģe nezapad§ do ust§lenĨch mŊŚ²tek kr§snĨch princezen, m§ v sobŊ oso-

bitĨ ġarm ļ§steļnŊ podpoŚenĨ i jej²mi charakterovĨmi nedostatky. Dok§ģe se tak pŚibl²ģit oby-

ļejnĨm d²vk§m, k ļemuģ dopom§haj² i jej² bŊģn® probl®my ļi hovory s kamar§dkami. Boh-

danka je v tomto pŚ²padŊ pŚedevġ²m miluj²c² dcera, coģ vys²l§ hlavn² impuls ke zlomen² proklet² 

ztracenĨch sourozencŢ. Jej² hlavn² pohnutku tvoŚ² l§ska k rodiļŢm a starost nad jejich z§rmut-

kem, jak vyjadŚuje z jej²ho pohledu tak® nejvŊtġ² trest pŚed osvobozen²m bratrŢ, kdy se nemŢģe 

rozlouļit se svĨmi rodiļi. 

Proti nepsanĨm pravidlŢm vystupuje i Luk§ġ PŚ²kazkĨ v roli prince. Ani on nepŚedstavuje 

neporaziteln®ho muģn®ho hrdinu, ale sp²ġe plach®ho a nejist®ho muģe, kter®ho m§ jeho okol² 

tendenci podceŔovat kvŢli vadŊ Śeļi. Setk§n² s Bohdankou na nŊj m§ vġak i v tomto ohledu 

pozitivn² vliv. Dod§ mu patŚiļnou sebedŢvŊru, s²lu ke vzdoru a pŚijet² sv® zodpovŊdnosti. Nav²c 

staļ² pouh® odstranŊn² logopedick®ho probl®mu k z²sk§n² respektu ostatn²ch akt®rŢ, coģ pou-

kazuje na skuteļnost, ģe se lid® nech§vaj² pŚespŚ²liġ zm§st povrchn²mi aspekty lidsk® osobnosti. 

Jeho charakter nav²c umocŔuje postava bratra, kterĨ tvoŚ² do jist® m²ry jeho osobnostn² protip·l. 

Bratrova promluva o ģen§ch pŚed lovem na kance pouze reflektuje myġlenku, kterou samotn§ 

hlavn² hrdinka pop²r§. 

Vztahu Bohdanky a prince se vŊnuje dostateļnĨ prostor, a to jiģ pŚed jejich manģelskĨm 

svazkem. Issov§ je ve sv®m pod§n² nŊm® d²vky dostateļnŊ vĨrazn§, pŚestoģe j² sc®n§Ś sebral 

mluven® repliky. Dvojice se tak v r§mci n§mluv dost§v§ do zaj²mavĨch a ļasto i humornĨch 

situac², kter® d§vaj² moģnost upevnŊn² vztahu a jeho dalġ²mu vĨvoji.  

Navzdory krutosti a lstivosti hlavn² z§porn® postavy nejde ze Sabiny Remundov® coby 

zl® kr§lovny skuteļnĨ strach. Aļkoli se jej² vlastnosti a ļiny Śad² mezi skuteļnŊ zavrģen²hodn®, 

postava je ztŊlesnŊna s urļitĨm komickĨm podt·nem, kterĨ podporuje i jej² spolupachatel, kte-

r®ho pŚedstavuje vlastn² syn. D²ky jeho chabĨm pokusŢm uġkodit hrdinŢm t®to poh§dky, 

kter® prim§rnŊ slouģ² k pobaven² publika, a stejnŊ tak d²ky ztv§rnŊn² zl® kr§lovny se mŢģe 

po vŊtġinu stop§ģe filmu utv§Śet dojem, ģe nen² moģn®, aby se pl§ny tŊchto postav ¼spŊġnŊ 

realizovaly. 
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Hodn§ ļarodŊjnice alias legitimn² kr§lovna zde vystupuje jako obyļejn§, osudem zkou-

ġen§ ģena, kter§ se vġak se svĨm ¼dŊlem dok§zala vlastn²m zpŢsobem vypoŚ§dat a sm²Śit 

se s dŢsledky minulosti. V§ģnŊjġ² roli zde pak zast§vaj² postavy rodiļŢ, kter® jsou prosty ja-

kĨchkoli humornĨch prvkŢ. 

PŚ²bŊh pŢsob² svŊģe a aktu§lnŊ. Neboj² se humoru, origin§ln²ho pojet² postav a spletitĨch 

dŊjovĨch linek. Notoricky zn§mĨ pŚ²bŊh se v t®to verzi odklonil od n§boģensk®ho podtextu 

a tak® osudovost ļi s²la pokrevn²ch vazeb zde ustoupily do pozad². CelkovŊ lze vysledovat 

snahu o pŚibl²ģen² pŚ²bŊhu souļasnĨm div§kŢm, coģ odpov²d§ i jeho komerļn² ¼spŊġnosti.  

5.1.3 Komparace 

V obou analyzovanĨch filmech se pŢvodn² l§tka zpracovala diametr§lnŊ odliġnĨm zpŢ-

sobem, aļkoli z§sadn² z§pletky zŢstaly zachov§ny. TemnĨ pŚ²bŊh starġ² verze je zasazen 

do doby stŚedovŊku, zat²mco modernŊjġ² pojet² z roku 2015 m§ bl²ģe sp²ġe k obdob² renesance, 

alespoŔ tak lze usuzovat z pouģitĨch kostĨmŢ u obou sn²mkŢ. I zpŢsob vypr§vŊn² se znaļnŊ 

liġ², stejnŊ jako ostatn² dŊjov® prvky. NapŚ²klad sn²mek Alice Nellis m§ vystavŊno zcela jin® 

pozad² kletby, kter® nijak nesouvis² s n§boģenskĨmi aspekty a nedrģ² se striktnŊ ani tradiļn² 

liter§rn² pŚedlohy. PŚ²bŊh ohraniļuje vypravŊļ evokuj²c² lidovou poh§dku zprostŚedkovanou 

klasickou ¼stn² formou. Obsahuje tak® zŚetelnŊjġ² didaktick® prvky a vŊtġina komponentŢ pŚ²-

bŊhu je div§kŢm n§leģitŊ vysvŊtlena. Vyuģ²v§ pomŊrnŊ spletit® vztahov® linky, humorn® prvky, 

ale tak® vizu§ln² efekty a akļn² sc®ny napom§haj²c² dŊjov® dynamice.  

Novinkou oproti starġ²mu sn²mku je rovnŊģ zakomponovan§ postava ļarodŊjnice a ma-

gickĨ artefakt pom§haj²c² rozpl®st komplikovanou situaci hlavn² hrdinky. Naproti tomu zde 

zcela abstrahuje personalizaci pŚ²rodn²ch ģivlŢ z pŢvodn² liter§rn² pŚedlohy. Liġ² se rovnŊģ mo-

tivy hlavn² hrdinky k prolomen² kletby, kdy v novŊjġ²m zpracov§n² se zamŊŚuje na Bohdaninu 

l§sku k rodiļŢm a snahu ulehļit jim od jejich tr§pen², zat²mco u verze starġ² pracuje s motivem 

osudu a magickou silou pokrevn²ch vazeb. TŊmito principy se tak tvŢrci snaģili pŚibl²ģit dneġ-

n²m mladĨm div§kŢm, a t²m se ļ§steļnŊ odkl§n² od klasick® liter§rn² pŚedlohy. 

NejvŊtġ² promŊnu vġak zaznamenaly samotn® postavy. Bez ohledu na zmŊnu rodinnĨch 

vazeb se zpodobnŊn² zl® kr§lovny chopili tvŢrci v obou pŚ²padech znaļnŊ odliġnŊ. Milada 

ze starġ²ho sn²mku skuteļnŊ pŚ²bŊhu dominuje a nikdo nemŢģe pochybovat o jej² krutosti, 

jeģ se naplno projev² vraģdou sluģebn® ve zlomov®m okamģiku, kdy je ohroģena jej² mocensk§ 

pozice. Kr§lovna z novŊjġ² filmov® verze oplĨv§ sp²ġe lstivost² a projevuje v²ce lidsk® slabosti.  
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Zat²mco sluģebn²k Chrt jen dokresloval temnou atmosf®ru zpracov§n² Ludv²ka R§ģa, 

princŢv mladġ² bratr slouģ² pŚ²bŊhu jako komick§ figurka a ļ§steļnŊ protip·l hlavn²ho muģ-

sk®ho hrdiny.  

Aļkoliv princ nen² ani v jednom pŚ²padŊ zcela dokonalĨ vzhledem k tendenc²m podl®hat 

rad§m a pŚ²kazŢm svĨch bl²zkĨch, nach§z² se i zde markantn² rozd²l. Michal DlouhĨ pŚedsta-

vuje muģnĨ typ, kterĨ dok§ģe ochr§nit svŢj nŊģnĨ protŊjġek, a dle bŊģnĨch konvenc² ho lze 

oznaļit za pohledn®ho muģe. Mezi jeho nejvŊtġ² slabiny vġak patŚ² nerozhodnost a nedostateļn® 

odhodl§n². Naproti tomu Luk§ġ PŚ²kazskĨ pŢsob² dojmem neġkodn®ho, lehce ovladateln®ho je-

dince, kterĨ by sp²ġ potŚeboval ochranu ostatn²ch, neģ aby ji on s§m byl schopen poskytnout. 

Jeho celkov® vzezŚen² a logopedick§ vada tento obraz pouze podporuj², stejnŊ jako podceŔov§n² 

jeho okol². V koneļn®m dŢsledku se vġak i u t®to postavy projev² v²ce odvahy, rozumu, zodpo-

vŊdnosti a pevn®ho charakteru, neģ kdokoli ļekal. Zaj²mav§ je transformace z plach®ho mla-

d®ho muģe k respektovan®mu panovn²kovi v n§vaznosti na sezn§men² s hlavn² hrdinkou, 

kter§ tuto zmŊnu zapoļala. Jej² osobit§ povaha tak motivovala a pozitivnŊ ovlivnila i princovy 

vlastnosti a vystupov§n². Princ se tak v²ce pŚibliģuje bŊģn®mu smrteln²kovi, se kterĨm se publi-

kum dok§ģe l®pe ztotoģnit. 

Bohdanka v pod§n² slovensk® hereļky M§rie Podhradsk® zachycuje hlavn² hrdinku 

jako kŚehkou, jemnou, milou a hodnou d²vku, coģ zde vyplĨv§ z posluġnosti, se kterou se pod-

Śizuje svĨm rodiļŢm. V r§mci pŚ²bŊhu zast§v§ roli muļednice, kdy sn§ġ² r§ny osudu a pŚin§ġ² 

obŊti pro splnŊn² sv®ho ¼kolu, kter®ho dosahuje pŚedevġ²m d²ky sv® v²Śe a vytrvalosti. Sama 

trp² znaļnou d§vkou naivity a dŢvŊŚivosti vŢļi z§pornĨm postav§m pŚ²bŊhu. Vzhledem k t®to 

nevĨraznosti a nedostateļn®mu prostoru pro vĨvoj postavy si akt®rka z²sk§v§ sympatie div§kŢ 

pŚedevġ²m l²tost² nad jej²m sloģitĨm osudem. Vykreslen² Bohdanky v pod§n² Marty Issov® ja-

koby mŊlo vyjadŚovat pravĨ opak hrdinky pŚedchoz² filmov® verze. Hlavn² ģensk§ postava 

je sv®hlav§, neboj§cn§ a dok§ģe kriticky uvaģovat. NevyhĨb§ se ani sarkastick®mu humoru 

a pyġn² se i urļitou d§vkou drzosti. To vġak nic nemŊn² na jej² mil® povaze a roli miluj²c² dcery. 

StejnŊ jako jej² filmovĨ protŊjġek nen² dokonal§, ale to se od n² ani neoļek§v§. Kaģdop§dnŊ 

vystupuje jako siln§ osobnost, kter§ si dok§ģe poradit ve zt²ģenĨch podm²nk§ch i bez bŊģnĨch 

verb§ln²ch projevŢ. Ve sv® sobŊstaļnosti a neohroģenosti tak dok§ģe zaimponovat a inspirovat 

nejen sv®ho budouc²ho chotŊ, ale zvl§dne si z²skat i div§ky. T²m nabĨv§ vztah romantick® dvo-

jice na uvŊŚitelnosti a je mu tak® vŊnov§n vŊtġ² prostor neģ ve verzi z roku 1993. 
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5.2 Zlatovl§ska 

PŚ²bŊh o JiŚ²kovi, jenģ d²ky vz§cn®mu daru v podobŊ kouzeln®ho hada rozum² Śeļi zv²Śat 

a kvŢli poruġen² z§kazu sv®ho panovn²ka se zav§zal pŚiv®st mu zlatovlasou nevŊstu, vzeġel 

z pera Karla Jarom²ra Erbena. Tato zvl§ġtn² schopnost spoleļnŊ s dobrosrdeļnost² mu pomŢģe 

z²skat pŚ§tele ve zv²Śec² Ś²ġi, s nimiģ se nakonec podaŚ² ¼kol splnit, a nav²c z²skat i srdce zlato-

vlas® princezny. Poh§dka se doļkala dvou televizn²ch zpracov§n² v letech 1973, kdy vznikl 

dle pŚedlohy pomŊrnŊ vŊrnĨ hudebn² film, a v roce 2016 byla uvedena modernŊjġ² verze volnŊ 

inspirovan§ t²mto n§mŊtem. (Erben, 1911)  

5.2.1 Zlatovl§ska (1973) 

V 70. letech minul®ho stolet² se na televizn²ch obrazovk§ch objevilo zpracov§n² pŢvodn² 

poh§dky Karla Jarom²ra Erbena, kter® si vzala jako n§mŊt sc®n§ristka a reģis®rka Vlasta Janeļ-

kov§ v ļele s hlavn²mi hereckĨmi pŚedstaviteli Jorgou Kotrbovou a Petrem ĠtŊp§nkem. Kla-

sickĨ pŚ²bŊh oģivenĨ p²snŊmi, kter® jsou zakomponov§ny jako souļ§st vypr§vŊn², se tak drģ² 

z§kladn² osy sv® pŚedlohy. Nav²c z n² nijak zvl§ġŠ neodboļuje k vedlejġ²m dŊjovĨm link§m, 

coģ si s omezenou stop§ģ² ani pŚ²liġ nemŢģe dovolit. 

P²seŔ ostatnŊ zazn² prakticky hned v ¼vodu filmu, kdy se div§kŢm pŚedstav² vrchn² ku-

chaŚ JiŚ²k a jeho st§rnouc² nerudnĨ panovn²k. KromŊ jin®ho se v prostŚed² z§mku vyskytuje 

velk® mnoģstv² vedlejġ²ch postav v podobŊ sluģebnictva, kter® vġak do pŚ²bŊhu nikterak neza-

sahuje a tvoŚ² v²cem®nŊ kulisy pro dokreslen² sc®n. PŚ²kladem mŢģe bĨt dŊtskĨ komparz ku-

chaŚskĨch pomocn²kŢ, kteŚ² mohou pŢsobit pro mal® div§ky jako zaj²mavĨ komponent. Poļ§-

teļn² sekvence navozuje pocit stereotypn²ho uspoŚ§d§n², jehoģ chod zmŊn² dar babiļky vŊnuj²c² 

kr§li kouzeln®ho hada. PozŚen² had²ho masa poskytne str§vn²kovi dar rozumŊt Śeļi zv²Śat. Aļ-

koliv koŚen§Śka vystupuje jako kladn§ postava, jej² motivy k obdarov§n² jeġitn®ho a sobeck®ho 

kr§le nejsou z pŚ²bŊhu jasnŊ patrn®. Kdyģ se pak svoj² vlastn² nepozornost² JiŚ²k prozrad², ģe po-

ruġil naŚ²zen² sv®ho vl§dce a ochutnal kousek z pŚipravovan®ho pokrmu, je nucen pod pohrŢģ-

kou smrti dov®zt sv®mu kr§li za manģelku zlatovlasou princeznu. 

Na jeho cestŊ mu pom§haj² pŚ§tel® z ģivoļiġn® Ś²ġe, kteŚ² se mu c²t² zav§z§ni za z§chranu 

ģivota. NŊkteŚ² z nich maj² pŚitom realistickou podobu ģivĨch zv²Śat, jin² jsou naopak zpodob-

nŊni loutkovĨmi figurkami. JiŚ²kova dobrota se tak projevuje pŚedevġ²m jeho l§skou k pŚ²rodŊ 

a ostatn²m tvorŢm, kter® mohou nŊkteŚ² lid® dokonce povaģovat za ġkŢdce jako napŚ²klad hmyz 

v podobŊ mravencŢ nebo mouchy. Vġechny tyto postavy jsou pak dabovan® tak, aby div§k po-

chopil, jakĨ rozhovor se mezi ¼ļinkuj²c² faunou a JiŚ²kem odehr§v§. 
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JiŚ²k se nakonec dostane do kr§lovstv² s hodnĨm kr§lem v podobŊ Ladislava Peġka a jeho 

12 dcerami, z nichģ jedna z nich oplĨv§ zlatou kġtic². Kr§l pŢsob² jako moudrĨ a uznalĨ muģ, 

ale z§roveŔ jeho postava poskytuje svĨm pojet²m n§znak humoru. Zaj²mav® jsou poģadovan® 

tŚi ¼koly, pro bŊģn®ho smrteln²ka jen tŊģko splniteln®, coģ bud² dojem, ģe si kr§l nepŚeje Zlato-

vl§sku skuteļnŊ provdat, neboŠ i vġechny jeho pŚibliģnŊ stejnŊ star® dcery jsou dosud svobodn®. 

U z§porn® postavy kr§le dominuje pŚedevġ²m egocentrismus a jeġitnost, kter§ je hn§na 

touhou svoji jedineļnost podtrhnout. To tak® spad§ k hlavn²m motivŢm, proļ kr§l prahne 

po manģelce se zlatĨmi vlasy, aby tak stvrdil svoji vlastn² vĨjimeļnost. Pr§vŊ tato negativn² 

vlastnost spoleļnŊ se zahledŊnost² do sebe sam®ho a z toho vyplĨvaj²c² bezohlednost² se mu na-

konec stane osudnou. Nicm®nŊ zachycen² jeho konce, ostatnŊ jako poprava JiŚ²ka nen² nijak 

naturalisticky zobrazen§. 

JiŚ²k zde figuruje jako loaj§ln² a zodpovŊdnĨ poddanĨ, kterĨ se vġak v r§mci svĨch pro-

fesn²ch postupŢ dopust² poruġen² z§kazu a brzy mu dojdou n§sledky, kter® poruġen² slibu pŚi-

nese. Jeho postava pŢsob² bezelstnĨm dojmem, nicm®nŊ dobŚe tuġ², ģe ho jeho panovn²k pod-

Śizuje nŊkolika lstivĨm zkouġk§m, pŚiļemģ pŚi posledn² z nich svŢj prohŚeġek prozrad². JiŚ²k 

v pod§n² Petra ĠtŊp§nka bud² dojem sp²ġe plach®ho mlad®ho muģe citliv® a zasmuġil® povahy. 

PŚitom jeho postava navzdory n§zvu filmu jednoznaļnŊ dominuje a vŊnuje se j² mnohem vŊtġ² 

prostor, neģ je tomu u hlavn² ģensk® hrdinky. U t®to postavy pŚevaģuje silnĨ pocit pro povinnost 

a dan® slovo. Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, kladn§ povaha JiŚ²ka se projevuje jeho ohleduplnost² 

k ostatn²m ģivĨm tvorŢm. Na z§kladŊ jeho ļinŢ ho ale nelze nazvat typickĨm hrdinou. KromŊ 

¼vodn² a z§vŊreļn® ļ§sti JiŚ²ka doprov§z² urļitĨ fatalismus a trudnomyslnost, kterou pak jeġtŊ 

umocn² neġŠastn§ l§ska k d²vce aristokratick®ho pŢvodu, kter§ je nav²c zasl²bena jeho p§novi. 

£tericky pŢsob²c² Zlatovl§ska zpodobnŊn§ hereļkou Jorgou Kotrbovou zde bohuģel ne-

dost§v§ dostatek prostoru, aby se jej² charakter v²ce projevil. Kaģdop§dnŊ z jej²ho jedn§n² lze 

usuzovat, ģe se jedn§ o rozumnou a logicky uvaģuj²c² mladou ģenu, kter§ realisticky vn²m§ 

svoji situaci a dok§ģe s nastalĨmi podm²nkami d§le pracovat. D²ky tŊmto vlastnostem a kon-

troverzn²mu pŚ§n² pŚipom²naj²c² biblickĨ pŚ²bŊh o Salome vġak Zlatovl§ska dok§ģe zachr§nit 

sv®ho mil®ho, a vzepŚ²t se tak sv®mu osudu. 

Filmov§ adaptace klasick® poh§dky stoj² pŚedevġ²m na pouģit® hudbŊ tvŢrļ² dvojice An-

gela Michajlova a Eduarda Kreļmara. V r§mci 73 minut dok§zali tvŢrci rozv®st pomŊrnŊ jed-

noduchĨ romantickĨ pŚ²bŊh obohacenĨ chytlavĨmi melodiemi a zaj²mavĨmi hereckĨmi vĨ-

kony, ļ²mģ z²skala tato televizn² poh§dka u div§kŢ cenŊnĨch kvalit a pravidelnĨch repr²z.  
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5.2.2 Sl²ben§ princezna (2016) 

Pod inovativn²m n§zvem Sl²ben§ princezna se skrĨv§ modern² zpracov§n² ļerpaj²c² 

ze stejn®ho n§mŊtu jako pŚedchoz² film o zlatovlas® pannŊ, o kterou se uch§z² jm®nem sv®ho 

p§na hodnĨ kuchaŚ JiŚ²k a pŚes svŢj slib a soci§ln² nerovnost p§ru se do sebe tato dvojice zami-

luje. Televizn² poh§dka z d²lny Ļesk® televize v reģii Ivana Pokorn®ho uveden§ jako jedna 

ze tŚ² premi®rovĨch filmŢ bŊhem v§noļn²ch sv§tkŢ roku 2016 tak na prvn² pohled nenab²z² ģ§d-

nou spojnici s pŢvodn² l§tkou. KromŊ zn§mŊjġ²ch jmen v souļasnosti popul§rn²ch hercŢ Mar-

tina Str§nsk®ho a Jitky Ļvanļarov® v roli kr§lovsk®ho p§ru zvolili tvŢrci i m®nŊ zn§m® tv§Śe 

¼stŚedn² dvojice, kter® ztv§rnili Jan Cina a Marta Dancingerov§. 

SamotnĨ pŚ²bŊh se prim§rnŊ odehr§v§ ve dvou rozd²lnĨch lokac²ch. Prvn² z nich pŚedsta-

vuje mal® proslunŊn® ostrovn² kr§lovstv², kde kr§lovskĨ p§r vychov§v§ svĨch dvan§ct dcer 

a pŚitom tajnŊ douf§ v pŚ²chod muģsk®ho potomka, za kter®ho jsou ochotni obŊtovat i svoji 

nejmladġ² dceru jakoģto budouc² choŠ loupeģiv®ho pir§ta. JiŚ²k vġak poch§z² ze zemŊ zvan® 

Boģemie, v jej²mģ ļele stoj² krutĨ kn²ģe a jeho temnou atmosf®rou prodchnut§ zemŊ tak zpo-

dobŔuje pravĨ opak ostrova, kam se nakonec hlavn² hrdina vyd§. Boģemie pŚitom oļividnŊ 

alegoricky odkazuje na re§ln® ļesk® ¼zem² a pŚedevġ²m pak ļeskĨ n§rod spolu s jeho mentalitou 

a obecnŊ zn§mĨmi vlastnostmi. Asociace div§k z²sk§v§ jiģ d²ky n§padn® podobnosti st§tn²ho 

znaku imagin§rn²ho kn²ģectv² s ļeskĨmi n§rodn²mi symboly a um²stŊn² do tuzemsk® oblasti. 

AutoŚi nav²c ve sc®n§Śi nŊkolikr§t vyuģ²vaj² ust§len® fr§ze a citace z ļesk® literatury a dŊjin, 

napŚ²klad slovn²ho obratu: ĂToho bohd§ nebudeéñ  (PokornĨ, 2016) 

TvŢrci se rovnŊģ snaģ² do pŚ²bŊhu zakomponovat humorn® prvky a vyuģ²t maxim§ln² po-

tenci§l jednotlivĨch postav a situac² k pŚibl²ģen² sn²mku dneġn²m dŊtskĨm a pŚedevġ²m pak mla-

distvĨm div§kŢm. Tato tendence se projevuje zasazen²m akļn²ch sc®n, stejnŊ jako z§pletek 

s pir§tskĨm osazenstvem, kter® mŢģe bĨt pro ml§deģ atraktivn² d²ky filmŢm americk® produkce 

s obdobnou t®matikou. I pouģit® kostĨmy hraj² barvami a nach§zej² se mezi nimi odŊvy, jeģ lze 

naleznout i v ġatn²c²ch dneġn²ch dosp²vaj²c²ch. 

Nejv²ce vġak div§k pociŠuje tyto snahy v dialoz²ch jednotlivĨch ¼ļinkuj²c²ch. Jejich pro-

mluvy totiģ obsahuj² pro svŊt tradiļn²ch poh§dek znaļnŊ nezvyklĨ modern² t·n. VĨjimkou zde 

nejsou slangov® vĨrazy dosp²vaj²c²ch, hojnŊ se vyskytuj²c² obecn§ ļeġtina a zcela atypicky i nŊ-

kolik vulgarismŢ, kter® se sice mohou v bŊģn®m hovoru vyskytovat, ale jejich zasazen² do filmu 

urļen®mu pro dŊtsk® div§ky je pŚinejmenġ²m neobvykl®. Dalġ² zaj²mavost² je mnoģstv² ¼mrt² 

postav a jejich realistick® zobrazen². Nejedn§ se pŚitom jen o potrest§n² nepŚ§tel ¼stŚedn² dvo-

jice, ale rovnŊģ nalezen² zesnul®ho strĨce, s n²mģ JiŚ²ka pojilo siln® citov® pouto. 
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NŊkter® sekvence ve vypr§vŊn² nav²c eskaluj² aģ do absurdity. TvŢrci pŚ²bŊh v nŊkterĨch 

ļ§stech poj²maj² tak, ģe ho div§k mus² sledovat s nadhledem. Na tomto pozad² stav² jednu ze z§-

kladn²ch myġlenek sn²mku, a tu pŚedstavuje genderov§ rovnov§ha a pŚedsudky. NapŚ²klad 

jiģ samotn§ touha kr§lovsk®ho p§ru po synovi vyvŊr§ nejen z historicky dan® tradice dŊdiļnosti 

ġlechtick®ho titulu muģsk®mu n§sledn²kovi, ale pŚedevġ²m z pŚedstavy syna jakoģto fyzicky 

siln®ho jedince, pŚiļemģ je tato schopnost vyzdvihov§na nad ostatn². TvŢrci se op²raj² pŚev§ģnŊ 

o stereotypn² n§zory o muģn® fyzick® s²le, kterou zde demonstruje skuteļn§ hmotnost dŊdiļn® 

koruny a nutnost, aby j² n§sledn²k trŢnu dok§zal un®st. CelkovŊ se poj² k muģsk®mu pohlav² 

mnoho znaļnŊ jednostrannĨch pŚedpokladŢ, jak by se mŊl spr§vnĨ muģ chovat, co by mŊl ovl§-

dat a jak vypadat. Nakonec se vġak uk§ģe, ģe urļit® schopnosti pŚipisovan® muģsk®mu n§sled-

n²kovi jsou vlastn² i ģenskĨm ļlenk§m kr§lovsk® rodiny. Na druh® stranŊ nejsou v t®to poh§dce 

nijak zvl§ġŠ vyģadov§ny klasick® n§roky na spoleļensk® vystupov§n² d²vek, coģ podporuje po-

mŊrnŊ uvolnŊn§ atmosf®ra hlavnŊ u dvora kr§le ostrovn²ho kr§lovstv².  

Aļkoli se v poh§dkov®m prostŚed² setk§v§me sp²ġe s pŚ²kladnĨm chov§n²m odpov²daj²-

c²m obecnŊ uzn§vanĨm spoleļenskĨm konvenc²m, doc²l² zde zcela atypicky kladn® postavy 

svĨch pl§nŢ pomoc² alkoholu a vyuģit² ģenskĨch zbran². V tomto poļ²n§n² jsou nav²c hojnŊ 

podporov§ny svĨmi rodiļi. Ģensk® postavy tak opŊt pŚedstavuj² nejen sobŊstaļn®, ale pŚede-

vġ²m sebevŊdom® a neboj§cn® hrdinky, kter® se dok§ģ² svĨm protŊjġkŢm nejen vyrovnat, ale i je 

v ryze muģskĨch discipl²n§ch dokonce pŚedļit. Z§roveŔ zde vystupuj² princezny z vlastn² in-

vence jako sexu§ln² objekty, aby odd§lily pŚ²padnĨ stŚet s nepŚ§teli.  

StejnŊ tak rady m²Śen® od n§sledn²ka trŢnu ohlednŊ vĨbŊru budouc²ho manģela a natura-

listick® ztv§rnŊn², jak se vypoŚ§dal s pir§tem, jsou v dan®m ģ§nru pomŊrnŊ nezvykl®. CelĨ pŚ²-

bŊh nav²c prov§z² ot§zka genderov® vyrovnanosti, pŚ²padnŊ srovn§v§n² obou pohlav² a pevnŊ 

zakoŚenŊnĨch pŚedstav o typickĨch vlastnostech kaģd®ho z nich. Jiģ napŚ²klad ve sc®nŊ, kdy Ji-

Ś²k zachr§n² rybku pŚed h§daj²c²mi se ryb§Śi, se opŊt pŚou z§stupci opaļn®ho pohlav², pŚiļemģ 

ryb§Śka pŚedstavuje odhodlanou a odv§ģnou ģenu. 

Kr§lovskĨ p§r nepŢsob² ok§zalĨm a dŢstojnĨm dojmem, ale sp²ġe lidskĨm a humornĨm. 

Oba manģele spojuje siln§ touha po muģsk®m potomkovi a u kr§le je silnŊ patrn§ hrdost a pocit 

zodpovŊdnosti za budoucnost jeho zemŊ. Pr§vŊ z dŢvodŢ, kter® tento post obn§ġ², dŢslednŊ lp² 

na poģadavku muģsk®ho n§sledn²ka, jehoģ fyzick® dispozice by podle tradiļn²ho pŚedpokladu 

mŊly bĨt z§rukou vhodnosti na kr§lovskĨ trŢn. 

Poh§dka m§ nav²c dvŊ hlavn² z§porn® postavy. Pir§t vzbuzuje dojem sebevŊdom®ho, non-

ġalantn²ho zloļince a jeho osud ļi pohnutky jsou spletitŊjġ² a z§roveŔ pochopitelnŊjġ² neģ u vŊt-
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ġiny negativn²ch poh§dkovĨch postav pŚedstavuj²c² principi§ln² zlo. K tomuto vzoru se pŚibli-

ģuje kn²ģe, jehoģ chov§n² vych§z² ļistŊ z jeho zl® povahy a sebestŚednosti. NejvĨraznŊjġ² rys 

kn²ģete vyjadŚuje krutost vŢļi svĨm poddanĨm a zv²ŚatŢm a jiģ zm²nŊnĨ egocentrismus. 

StejnŊ jako ostatn² ģensk® akt®rky, zobrazuje i hlavn² hrdinka, jeģ nos² v t®to verzi pŚ²bŊhu 

jm®no Radost, emancipovanou mladou d²vku, kter§ se dok§ģe postavit sv®mu okol² a fatalis-

ticky se nevzd§v§ sv®mu ¼dŊlu. Radost se pŚedem odm²t§ podvolit ciz² vŢli a bere vġe do vlast-

n²ch rukou, proto tak® oproti starġ²mu sn²mku ud§v§ tŚi ¼koly pro sv® n§padn²ky, pŚiļemģ na-

pom§h§ sv®mu favoritovi k v²tŊzstv² nad jeho rivalem. OpŊt se ukazuje, jak dok§ģe bĨt kr§sa 

subjektivn², neboŠ princezna nezapad§ mezi klasicky pojat® kr§sky. Vystupuje vzpurnŊ 

vŢļi sv®mu okol² a jde si sebevŊdomŊ za svĨm c²lem. Jakoģto podceŔovan§ ģena se vġak neboj² 

vydat pro vz§cnou vodu, kter§ by mohla uzdravit jej²ho nemocn®ho otce. M§ z§roveŔ smysl 

pro zodpovŊdnost a empatii. V mnoha pŚ²padech jedn§ ļistŊ pragmaticky, jelikoģ nepatŚ² 

mezi ¼tlocitn® povahy, kter® pŚespŚ²liġ lp² na sv®m zevnŊjġku nebo hmotn®m majetku. 

JiŚ²k v pod§n² Jana Ciny sice neztr§c² svoji plachost, ale m§ v sobŊ mnohem v²ce odhod-

l§n² a vzdoru. Ne vġak tolik, aby se vzepŚel sv®mu p§novi, takģe se mu d§le podŚizuje jako zby-

tek obyvatel Boģemie. PŚedstavitel kuchaŚe pŢsob² jako sympatickĨ mladĨ muģ trp²c² svou nu-

cenou sluģbou a tak® silnĨm smyslem pro povinnost. Nechyb² mu vġak ani rozhodnost a odvaha. 

Jeho dobrota je vyj§dŚena l§skou ke zv²ŚatŢm a pŚ²rodŊ, coģ patŚ² mezi rozhoduj²c² krit®ria 

i pro ostatn² postavy pŚ²bŊhu. SvĨm pŚ²stupem si tak nakonec dok§ģe z²skat pŚ§tele i z Śad svĨch 

dŚ²vŊjġ²ch protivn²kŢ, kteŚ² se pod vlivem JiŚ²ka a romantickĨch okolnost² spoleļn® cesty od-

poutali od loajality ke kn²ģeti. Impuls k jejich promŊnŊ ale vyslal pŚedevġ²m ģenskĨ protŊjġek, 

s n²mģ kn²ģec² sluģebn²ci nav§zali vztah bŊhem sv®ho putov§n². 

L§ska zlatovlas® princezny a kuchaŚe se zakl§d§ na vz§jemnĨch sympati²ch, kter® vġak 

nemaj² dostatek prostoru, aby se jejich vztah nŊjak prohloubil. V tomto pŚ²padŊ nav²c hraje roli 

v r§mci boje o princezninu ruku tak® fakt, ģe v porovn§n² se svĨm rivalem je kuchaŚ pro kr§-

lovskou dceru menġ² zlo. PevnŊjġ² pouto tak zajiġŠuje aģ cesta za kn²ģetem zpŊt do Boģemie, 

kdy m§ ¼stŚedn² dvojice vŊtġ² ļas se sbl²ģit. Radost pŚedstavuje rovnocenn®ho partnera 

a jej² protŊjġek ji niļ²m nepŚevyġuje, coģ plat² i opaļnŊ. Princezna ļasto pŚich§z² s vlastn² inici-

ativou a vyuģ²v§ sv® kreativity ku prospŊchu obou hrdinŢ. 

Sl²ben§ princezna se klasickĨm pŚ²bŊhem z pera Karla Jarom²ra Erbena inspiruje sku-

teļnŊ jen velice volnŊ. ZŢst§v§ vġak hlavn² kostra pŚ²bŊhu, kterĨ pŚedstavuje smŊsici rŢznĨch 

ģ§nrŢ, postav, analogi² a snaģ² se svĨm modern²m pojet²m oslovit co nejv²ce div§kŢ, coģ je zŚe-

jmŊ dŢvodem, proļ se dŊj a jednotliv® nuance pŚ²bŊhu pŚizpŢsobuj² preferenc²m souļasn®ho 

dosp²vaj²c²ho publika. 
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5.2.3 Komparace 

Oba vĨġe uveden® filmy se znaļnŊ liġ² svĨm pojet²m stejn® l§tky. Zat²mco starġ² adaptace 

se drģ² hlavn² z§pletky pŚ²bŊhu, kterou pŚedstavuje vztah mezi ¼stŚedn² dvojic², novŊjġ² verze 

pracuje s mnoha vedlejġ²mi motivy, coģ se odr§ģ² tak® na jej² celkov® d®lce ļin²c² 106 minut. 

Z§roveŔ se Sl²ben§ princezna snaģ² vloģit do vypr§vŊn² v²ce akce a spol®h§ na modern² r§z 

vypr§vŊn². V tomto ohledu se v²ce zamŊŚuje na div§ky ġkoln²ho vŊku a pubescenty, zat²mco 

jednoduchĨ romantickĨ pŚ²bŊh Vlasty Janeļkov® c²l² svĨm zpracov§n²m dan® l§tky sp²ġe 

na mladġ² publikum. 

Od toho se zŚejmŊ odv²j² i charakteristika jednotlivĨch protagonistŢ. Navzdory hudeb-

n²mu zpracov§n² Zlatovl§sky jsou akt®Śi vcelku realistiļt² a jejich pohnutky pro div§ky lehce 

ļiteln®. V pŚ²padŊ novŊjġ² verze se publikum setk§v§ s pomŊrnŊ velkĨm poļtem postav, kter® 

vġak do dŊje nijak z§sadnŊ nezasahuj² a pouze dokresluj² atmosf®ru ļi nastalou situaci. VŊtġina 

z nich tud²ģ pŢsob² aģ karikaturn²m dojmem, jelikoģ i samotnĨ film obsahuje urļitou alegorii 

se souļasnou situac² v ļesk®m st§tŊ a pracuje tak i s t²mto kontextem vykreslenĨm pr§vŊ da-

nĨmi postavami. KomickĨ n§dech z²sk§v§ i hlavn² z§porn§ postava nov® verze pŚ²bŊhu, proti 

kter® stoj² lehce uvŊŚitelnĨ nevrlĨ panovn²k ze starġ² adaptace v pod§n² JiŚ²ho Hol®ho. Kn²ģe ze 

Sl²ben® princezny svoji zlou povahu prokazuje na naturalisticky ztv§rnŊn® krutosti. 

Postava Jana Ciny pŢsob² oproti sv®mu pŚedchŢdci v²ce odhodlanĨm dojmem a nepro-

pad§ tak s vĨvojem sv® cesty vŊtġ² skepsi. Zato Radost se pyġn² moģn§ aģ pŚ²liġnou rozhodnost², 

kter§ hraniļ² s drzost² a nutk§n²m prok§zat svoje schopnosti. V porovn§n² se Zlatovl§skou jedn§ 

impulsivnŊji a neoplĨv§ tak klidnou povahou jako postava ze starġ² filmov® verze. 

V obou pŚ²padech se zamilovanĨ p§r velmi dobŚe doplŔuje, co se povahy a z toho vyplĨ-

vaj²c²ho jedn§n² tĨļe. Vztah ale zaļ²n§ u sn²mku z roku 2016 pouze na z§kladŊ vz§jemnĨch 

sympati² a p§ru pak nen² vŊnov§no v²ce prostoru pro jeho prohlouben² a dalġ² vĨvoj. Zat²mco 

u dvojice Jorgy Kotrbov® a Petra ĠtŊp§nka se situace liġ² spoleļnŊ str§venĨmi chv²lemi jiģ pŚed 

splnŊn²m tŚech zadanĨch ¼kolŢ a d§le pak na spoleļn® cestŊ na kr§lovskĨ hrad, kter® jsou div§ci 

svŊdky.  

5.3 O dvan§cti mŊs²ļk§ch 

Liter§rn² stylizace slovensk® lidov® poh§dky se chopila Boģena NŊmcov§ a vetkla 

j² tak podobu, kterou zn§ vŊtġina lid² z vypr§vŊn² i v dneġn² dobŊ. Poh§dka popisuje nelehkĨ 

ģivot hodn® Maruġky, kterou z§vistiv§ macecha s nevlastn² sestrou Holenou vyġlou pod po-

hrŢģkou ztr§ty domova i pŚ²padn® smrti splnit ¼koly, jeģ jsou v rozporu s pŚ²rodn²mi z§kony. 
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D²ky vl§dcŢm jednotlivĨch mŊs²cŢ se j² podaŚ² ¼koly splnit, ale hamiģn® matce se sestrou Ma-

ruġļiny dary nestaļ². Jejich potrest§n² tak nejen potvrzuje nepŚijatelnost jejich chov§n² a ġpat-

nĨch vlastnost², ale tak® stvrzuje dŢleģitost pokory vŢļi Ś§du, kterĨ v pŚ²rodŊ panuje. Na konci 

pŚ²bŊhu se ļten§Ś dozv²d§, ģe si Maruġka naġla muģe a ĂdobŚe jim bylo obŊma ģ²ti v po-

koji.ñ (NŊmcov§, 1912, str. 16) Tento prvek je v²ce nast²nŊn v kr§tk® televizn² inscenaci z roku 

1992 a naopak se z romantick®ho motivu st§v§ jedna z ¼stŚedn²ch z§pletek televizn² poh§dky 

vznikl® o dek§du pozdŊji. 

5.3.1 Dvan§ct mŊs²ļkŢ (1992) 

Poh§dka, kter§ z²skala na popularitŊ pŚedevġ²m liter§rn²m zpracov§n²m Boģeny NŊm-

cov®, se opŊt zamŊŚuje na osudem zkouġenou ģenskou hrdinku. Nach§z² se zde vġak mnoho 

spojitost² s Ś§dem a chodem pŚ²rody, se kterou by ļlovŊk mŊl ģ²t v souladu a respektovat jej² 

z§konitosti. 

PomŊrnŊ jednoduchĨ pŚ²bŊh hodn® d²vky, kter§ trp² nen§vist² a despektem nevlastn² 

matky a sestry a s jej²m neġŠastnĨm osudem j² nakonec pomŢģe dvan§ct vl§dcŢ jednotlivĨch 

mŊs²cŢ v roce, se podaŚilo zfilmovat Libuġi Koutn® jako televizn² inscenaci se stop§ģ² pouhĨch 

24 minut. Na takto mal®m prostoru tedy nen² moģn® rozv®st podrobnŊji jednotliv® charaktery 

postav ani v²ce nast²nit jejich vĨvoj. StejnŊ tak se toto zpracov§n² drģ² hlavn² osy pŚ²bŊhu 

bez epizodn²ch dŊjovĨch linek. 

Jiģ samotnĨ zaļ§tek uv§d² div§ka pŚ²mo do dŊje a nastoluje pohled na role jednotlivĨch 

postav. Mark®ta Hrubeġov§, pŚedstavitelka trĨznŊn® Maruġky, je svoj² macechou a sestrou Ho-

lenou vyhn§na z domu pod z§minkou, aby pŚinesla svazek kvŊtin. Postava chud®ho chasn²ka 

nastiŔuje romantickou linku pŚ²bŊhu a d§v§ tuġit, ģe Maruġka nen² zcela osamŊl§, jak se do-

mn²v§. Setk§n²m s pŚedstavitelkou ZemŊ, kter§ j² pomŢģe spolu se svĨmi bratry poģadavek spl-

nit, vġak klasickĨ pŚ²bŊh obohacuje o novou nadpŚirozenou postavu. Hlavn² hrdinka se snaģ² 

svĨm pŚ²buznĨm vyhovŊt, aļkoliv je jej² snaha odsouzena ke zmaru a je do lesa vysl§na znovu. 

DŢvod jej²ho snaģen² vġak spoļ²v§ pŚedevġ²m ze strachu o stŚechu nad hlavou, samoty a z vŊ-

dom² rodinnĨch vazeb. Pln² tedy i druhĨ ¼kol, aniģ by si uvŊdomila, ģe obŊ absurdn² podm²nky 

pro n§vrat domŢ slouģ² ļistŊ k jej²mu zapuzen² a vyhovŊn²m jejich poģadavkŢm tedy nic ne-

z²sk§. 

Nenasytnost obou z§pornĨch postav vede k tomu, ģe cestu k dvan§cti mŊs²cŢm se vyd§ 

hledat i Holena, ale za sv® chov§n² a zlou povahu si nakonec se svoj² matkou vyslouģ² od tŊchto 

nadpŚirozenĨch bytost² trest. V nŊkterĨch motivech mŢģe div§kovi sn²mek asociovat mnohem 
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zn§mŊjġ² ruskou poh§dku Mraz²k, a to zkouġkou uchystanou na bloud²c² d²vky v podobŊ pro-

kŚehl® staŚenky, ale tak® zpŢsobem potrest§n² obou ģen.  

Gabriela Wilhelmov§ coby zl§ macecha vystupuje pŚedevġ²m jako pragmatick§ ģena, 

kter§ chce sv®ho ġtŊst² dos§hnout prostŚednictv²m sv® dcery. Vynakl§d§ tedy veġker® ¼sil², 

aby zaujala Holenina bohat®ho n§padn²ka Ondru a ļin² tak paradoxnŊ bez ohledu na city 

sv® dcery, jej²ģ ġtŊst² spatŚuje vĨhradnŊ v penŊz²ch a hmotnĨch statc²ch. V t®to situaci 

je jej² kr§sn§ nevlastn² dcera v podstatŊ na pŚek§ģku a tak sv® bezohledn® chov§n² vŢļi Maruġce 

dovrġ² snahou se j² zbavit. Tato venkovsk§ ģena odpov²d§ klasick®mu pohledu na omezen® lidi 

soustŚed²c² se vĨhradnŊ na z²sk§n² co nejv²ce bohatstv², pŚiļemģ k charakteristickĨm rysŢm 

patŚ² pŚedevġ²m chamtivost, podl®zavost, jist§ d§vka oportunismu a hra na z§stupce l®pe situo-

van® vrstvy, neģ odpov²d§ skuteļnosti. PŚitom jakoģto lidov§ ģena z prostŚed² venkova sama 

vyuģ²v§ hovorov® fr§ze odpov²daj²c² jej² povaze a prostŚed², ze kter®ho poch§z². 

V tomto pŚ²padŊ jablko napadlo daleko od stromu a dcera Holena v pod§n² Yvety Blana-

roviļov® m§ vġt²peny stejn® hodnoty a pŚedstavy o ģivotŊ jako jej² matka. KromŊ jiģ uvedenĨch 

vlastnost² vġak HolenŊ chyb² urļit§ tvrdost, kter§ je vlastn² jej² matce a naopak neġetŚ² dŢkazy 

o sv® rozmazlenosti, neboŠ ve sv® matce najde ve veġker®m sv®m chov§n² dostateļnou oporu. 

Toto utvrzov§n² nav²c pŚin§ġ² i nezdravou d§vku sebevŊdom², jeģ se prom²t§ do Holenina jed-

n§n².  

Dalġ² v podstatŊ negativn² postavu pŚedstavuje Holenin n§padn²k OndŚej. Jeho postava 

vġak m§ vyjadŚovat bohat®ho synka, kterĨ vġak pŚ²liġ rozumu nepobral. Aļkoliv se on s§m nijak 

vĨraznŊ nepod²lel na tr§pen² hlavn² hrdinky, chov§n² obou jej²ch pŚ²buznĨch podporoval 

a ochotnŊ mu pŚihl²ģel. Nicm®nŊ za sv® jedn§n² nijak potrest§n na rozd²l od zm²nŊnĨch ģen 

nebyl. Kaģdop§dnŊ se na jeho pŚ²stupu ke ztracen® snoubence uk§zala povrchnost a lhostejnost 

domlouvan®ho sŔatku. 

Postava Maruġky je s ohledem na jej² jedn§n² znaļnŊ naivn². Hlavn² hrdinka nav²c trpi-

telsky pŚij²m§ chov§n² svĨch pŚ²buznĨch bez n§znaku jak®hokoli odporu ļi snahy o zmŊnu st§-

vaj²c² situace. Do znaļn® m²ry je ovlivŔov§na vlastn²m strachem, pocitem bezvĨchodnosti, ne-

samostatnost² a neschopnost² zpŚetrhat nefunkļn² rodinn® vazby. Nelze j² vġak upŚ²t bezelstnost, 

obŊtavost a velkorysost. Tyto rysy se daj² ļ§steļnŊ vysledovat i u jej²ho budouc²ho manģela 

ztv§rnŊnĨm OndŚejem VetchĨm, kterĨ se vġak ve sn²mku v²ce nevyskytuje a nelze tud²ģ 

o jeho postavŊ z²skat bliģġ² informace. Kaģdop§dnŊ jejich koneļn® rozhodnut² rozdat veġker® 

z²skan® bohatstv² ostatn²m lidem ze vsi slouģ² jako vĨraznĨ protip·l z§pornĨch postav a vys²l§ 

jasnĨ vzkaz div§kŢm. 
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Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, poh§dka natoļen§ v prostŚed² ateli®rŢ slouģ² sp²ġe jako audio-

vizu§ln² pŚevypr§vŊn² zn§m® liter§rn² pŚedlohy bez vŊtġ² aspirace na origin§lnŊjġ² stylizaci pŚ²-

bŊhu. V z§sadŊ tedy neobsahuje ģ§dn® kontroverzn² motivy, ani invenci vĨraznĨm zpŢsobem 

zasahovat do pŢvodn² l§tky, ze kter® film vych§z². Postavy jsou zde jasnŊ vykreslen® a nemaj² 

pŚ²liġ prostoru se d§le vyv²jet ani se projevovat natolik, aby umoģŔovaly hlubġ² analĨzu jednot-

livĨch charakterŢ. 

5.3.2 Dvan§ct mŊs²ļkŢ (2012) 

O dvacet let pozdŊji se stejn® l§tky chopil tak® reģis®r Karel Jan§k, kterĨ pŚ²bŊh obohatil 

o nosnŊjġ² romantickou z§pletku i epizodn² dŊjov® linky, ļ²mģ dos§hl stop§ģe bŊģn®ho celove-

ļern²ho filmu. Na sn²mku se pod²l² pomŊrnŊ rozs§hlĨ komparz vļetnŊ Romana Vojtka a dosud 

nepŚ²liġ zn§m® hereļky Marie Majkusov® v roli ¼stŚedn² zamilovan® dvojice. 

Poklidnou vesnici v obdob² V§noc probud² ze sv§teļn² letargie n§vrat rod§ka Karla, kterĨ 

bŊhem sv®ho putov§n² v zahraniļ² zbohatl a nyn² se vr§til domŢ pro sv®ho mladġ²ho bratra No-

ska. Vzhledem k mnoģstv² neprovdanĨch d²vek se vŊtġina jejich rodiļŢ chop² pŚ²leģitosti, 

aby pro svoje dcery z²skali tak lukrativn² partii, jakou pŚedstavuje pohlednĨ Karel. 

Aby se tŊchto neodbytnĨch n§padnic zbavil, rozhodl se s bratrovou pomoc² zadat jako pod-

m²nku sŔatku tŚi ¼koly, jeģ dle jejich soudu nelze splnit. T²mto se dŊj v r§mci tvŢrļ² invence 

lehce odkl§n² od pŢvodn² pŚedlohy, ale z§roveŔ t²m d§v§ moģnost stavŊt pŚ²bŊh i v dalġ²ch ro-

vin§ch. Jednou z vdavekchtivĨch uchazeļek je totiģ tak® Maruġļina sestra KvŊta, kter§ spoleļnŊ 

se svoj² matkou jako formu trestu deleguje zadan® ¼koly na Maruġku, pŚiļemģ v t®to linii se jiģ 

sn²mek drģ² pŢvodn² l§tky. 

Mnoho sekvenc² vyuģ²v§ exteri®rŢ a ztv§rnŊn² vesnice s jej²mi obyvateli se alespoŔ z po-

ļ§tku jev² jako snaha vŊrnŊ zachytit lidov® tradice a venkovskĨ zpŢsob ģivota. Tento dojem 

vġak vz§pŊt² naruġuj² excentrick® kostĨmy, l²ļen² a pŚedevġ²m sloģit® ¼ļesy tvoŚen® povŊtġinou 

parukami a pŚ²ļesky u vŊtġiny ģenskĨch protagonistek. D²ky t®to viz§ģi pŢsob² mnoho postav 

sp²ġe karikaturn²m dojmem a samotnĨ sc®n§Ś pak postavy zav§d² aģ do absurdn²ch situac². 

Hlavn² hrdinka jako jedna z m§la obl®k§ tradiļn² odŊv, coģ dokresluje jej² pŚirozenost a skrom-

nost. Maruġļinu vĨjimeļnost v porovn§n² s ostatn²mi d²vkami dokl§d§ tak® poļ§teļn² nez§jem 

o bratra jej²ho kamar§da Noska. 

PŚ²bŊh poskytuje mnoho typickĨch poh§dkovĨch motivŢ v podobŊ tŚech pŚ§n² a hlavnŊ 

nutnosti respektu k pŚ²rodŊ, s jej²miģ z§stupci se zde mŢģe div§k setkat pomoc² postav dvan§cti 

mŊs²cŢ v roce. Ti jsou zde zobrazeni jako v podstatŊ vesel² aģ komiļt² muģi, s vĨjimkou skep-
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tick®ho Ledna v pod§n² Radoslava Brzobohat®ho, kteŚ² Maruġce ochotnŊ pom§haj² v plnŊn² je-

j²ch ¼kolŢ a nakonec j² i ochraŔuj² pŚed zlobou jej² macechy a nevlastn² sestry, kde se ale z§ro-

veŔ projevuje i urļit§ jeġitnost tŊchto nadpŚirozenĨch postav. KromŊ moci vyplĨvaj²c² z pod-

staty jejich moģnĨch z§sahŢ do klimatickĨch podm²nek, zvl§daj² rovnŊģ i rŢzn§ jin§ kouzla, 

kter§ se d§le prom²taj² do ud§losti pŚ²bŊhu. D²ky vyuģit² novĨch technologi² se div§ci mohou 

tŊġit z realistickĨch efektŢ tĨkaj²c²ch se pŚedevġ²m promŊn krajiny v r§mci rŢznĨch roļn²ch ob-

dob². 

Vyskytuj² se zde hlavnŊ vzorov® charaktery, kter® v tradiļn²m venkovsk®m prostŚed² 

pŚedstavuj² klasick® negativn² vlastnosti spojen® s malomŊġŠ§ctv²m. T²m ve zvĨġen® m²Śe dis-

ponuj² tak® z§porn® postavy Maruġļiny macechy a nevlastn² sestry KvŊty. Jejich despekt 

vŢļi nemilovan® pŚ²buzn® spoleļnŊ s jejich zlou povahou pŚerŢst§ v hrub® chov§n² vŢļi Ma-

ruġce. U obou se projevuje materialistick® zaloģen² a touha po obdivu a z§visti okol². Macecha 

v pod§n² Veroniky Ģilkov® zast§v§ vŢļi sv® dceŚi zcela nekritickĨ postoj a vid² v n² prostŚedek 

pro naplnŊn² vlastn²ch ambic² a z²sk§n² bohatstv² i pro sebe samotnou. KvŊta je naproti tomu 

velmi sebestŚedn§, panovaļn§ a pŚesvŊdļen§ o vlastn² bezchybnosti. Nech§v§ se lehce ovlivnit 

radami sv® matky, ale jen do t® m²ry, neģ se jejich z§jmy zaļ²naj² kŚ²ģit. Sama KvŊta je zvykl§ 

na matļiny ¼stupky vŢļi sv® osobŊ a dok§ģe tak svoji matku obratnŊ manipulovat pomoc² 

jej² mateŚsk® l§sky.  

K novĨm postav§m oproti pŢvodn² liter§rn² l§tce patŚ² Maruġļin pŚ²tel Nosek, kterĨ ne-

pokrytŊ vzhl²ģ² ke sv®mu starġ²mu bratrovi a touģ² zaģ²t stejn® dobrodruģstv² jako on. S jeho ka-

mar§dkou ho spojuje pŚedevġ²m osamŊlĨ osud v nepŚ§telsk®m prostŚed², kde pŚebĨv§ do bra-

trova n§vratu. Postava Noska se vyznaļuje chytrost², ale z§roveŔ urļitou mladickou naivitou 

a dŊji slouģ² hlavnŊ jako spojnice mezi zamilovanou dvojic².  

Jeho bratr pŚitom nepovaģuje ģenitbu za nutnou, aļkoli dle bŊģnĨch spoleļenskĨch zvyk-

lost² m§ nejvyġġ² ļas zaloģit rodinu a zvolit si t²m p§dem i manģelku, byŠ jen z praktick®ho 

hlediska. SvĨm slibem rycht§Śi se tedy dostane do patov® situace, ze kter® mu pom§h§ aģ mladġ² 

bratr pomoc² n§padu s origin§ln²mi ¼koly. On s§m se nijak netaj² s nastŚ§danĨm majetkem 

ze svĨch cest a do rodn®ho kraje se vrac² ļistŊ ze z§jmu o sv®ho bratra, kter®ho hodl§ vz²t 

na dalġ² putov§n² jako svŢj doprovod.  Karel na sv® okol² pŢsob² kosmopolitn²m dojmem 

a tuto skuteļnost tak® ļasto vyzdvihuje a upozorŔuje na omezenost sv® domoviny opakov§n²m 

vĨhod a moģnost², kter® skĨtaj² ciz² krajiny. S ohledem na sv® bohatstv² a zkuġenosti 

se tak chov§ ke sv®mu okol² povĨġenŊ. Nicm®nŊ na z§kladŊ jedn§n² s Maruġkou, ve kter® naġel 

zal²ben², lze mezi jeho vlastnosti zaŚadit rovnŊģ starostlivost, odhodl§n² a ochranitelsk® ten-

dence. Maruġka nav²c zmŊnila jeho rezolutn² rozhodnut² o budouc²m ģivotŊ v zahraniļ², 
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kde Karel spatŚoval skuteļn® ġtŊst² v moģnosti nashrom§ģdŊn² dalġ²ho bohatstv² a pohodln®ho 

ģivota.  

Maruġka ve sv® dobrosrdeļnosti m§ ļasto sklon k naivitŊ, nicm®nŊ dok§ģe zaujmout do-

stateļnŊ realistickĨ postoj a pŚi bezpr§v² vŢļi vlastn² osobŊ se zvl§d§ ohradit a postavit proti 

nevlastn² matce a sestŚe. StejnŊ tak k jednotlivĨm peripeti²m pŚistupuje celkem pragmaticky. 

Nicm®nŊ svoji problematickou situaci zpŢsobenou pŚedevġ²m ekonomickou z§vislost² na sv®m 

pŚ²buzenstvu nijak neŚeġ² a sp²ġe se j² d§le podŚizuje. Nav²c se zde projevuje nevĨhoda Maruġ-

ļiny pravdomluvnosti, jej²ģ koneļnĨ dopad nemus² bĨt vģdy vĨhradnŊ pozitivn², aŠ uģ si hlavn² 

hrdinka tyto dŢsledky pŚedem uvŊdomuje ļi nikoli. PŢvabn§ d²vka, kter§ vġak svĨm vnŊjġ²m 

vzezŚen²m nijak nevystupuje z Śady, zpodobŔuje rodinnĨ typ ģeny, jeģ si cen² tradiļn²ch hodnot 

a zŢst§v§ k nim loaj§ln². Jej² pokora a ¼cta k pŚ²rodŊ a jej²m z§konitostem se j² pak odvdŊļ² 

vstŚ²cnĨm chov§n²m dvan§cti mŊs²ļkŢ. Sympatie div§kŢ si vġak z²sk§v§ pŚedevġ²m svoj² milou 

povahou a empatii vzbuzuj²c²m osudem. 

Vztah ¼stŚedn² dvojice proch§z² od poļ§teļn²ch antipati² zpŢsobenĨch pŚedsudky, lhos-

tejnost² a nedorozumŊn²m k vz§jemn® n§klonnosti. PŚes na prvn² pohled rozd²ln® povahy 

tak doch§z² k souladu i k nalezen² spoleļnĨch hodnot. 

Toto televizn² zpracov§n² zn§m® poh§dky vyuģ²v§ nŊkolika vedlejġ²ch motivŢ, kter® roz-

v§d² pomŊrnŊ struļnou pŢvodn² pŚedlohu a d§v§ tak moģnost tvŢrcŢm pŚ²bŊh obohatit. Nov® 

technologie jim pak pom§haj² uļinit poh§dku vizu§lnŊ atraktivn². 

5.3.3 Komparace 

Z§sadn² rozd²l mezi obŊma poh§dkami, kterĨ z§roveŔ komplikuje jejich srovn§n², spoļ²v§ 

v jejich stop§ģi. Starġ² verze se zcela vzd§v§ vŊtġ²ch tvŢrļ²ch z§sahŢ, kter® si mŢģe dovolit ce-

loveļern² sn²mek. Drģ² se liter§rn²ho n§mŊtu a nesnaģ² se o pŚid§n² dalġ²ch origin§ln²ch motivŢ, 

kter® by dŊj mohly d§le rozv®st. Naproti tomu novŊjġ² pojet² pomŊrnŊ jednoduchĨ pŚ²bŊh 

se struļnou z§pletkou obohacuje o znaļn® mnoģstv² vedlejġ²ch postav a jejich vlastn²ch peripe-

ti². Nav²c pokroļilejġ² technologie ļin² sn²mek vizu§lnŊ atraktivnŊjġ². V celkov®m dojmu je v²ce 

patrn®, ģe poh§dka s Mark®tou Hrubeġovou a OndŚejem VetchĨm se nat§ļela jako ļistŊ tele-

vizn² ateli®rovĨ sn²mek s omezenĨm rozpoļtem. Tento film se tak® odehr§v§ v neurļit®m ļa-

sov®m rozmez², kter® je vġak nepomŊrnŊ kratġ² oproti novŊjġ² verzi pŚ²bŊhu. Tak lze alespoŔ 

usuzovat na exteri®rech a scen®ri²ch vyskytuj²c²ch se v hojn®m poļtu u novŊjġ² z poh§dek. 

Oba sn²mky poj² zamŊŚen² na folklorn² motivy, aļkoli u celoveļern² verze se zejm®na v ot§zce 

kostĨmŢ tvŢrci rozhodli podpoŚit karikaturnost postav a zamŊŚili se v²ce na extravaganci 
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i u vzhledu jednotlivĨch protagonistŢ. Znaļnou ļ§st novŊjġ²ho filmu oproti starġ² verzi pŚ²bŊhu 

zab²r§ hlavnŊ romantick§ sloģka rozv²jej²c²ho se vztahu mezi Maruġkou a Karlem. 

U ¼stŚedn² dvojice poh§dky z roku 1992 lze pouze konstatovat dobrosrdeļn§ povaha. Ma-

ruġka v pod§n² Mark®ty Hrubeġov® pŢsob² velmi odevzdanŊ aģ fatalisticky a znaļnŊ naivnŊ. 

Jej² protŊjġek se ve sn²mku vyskytuje pouze ve velmi omezen®m ļase. Sympatie div§kŢ si za-

sluhuje pŚedevġ²m svoj² starostlivost², milĨm chov§n²m a citem, kterĨ k Maruġce chov§. Marie 

Majkusov§ se sice rovnŊģ chov§ bezelstnŊ, ale z§roveŔ dok§ģe zaujmout k situac²m realistickĨ 

postoj a vyj§dŚit vŢļi svĨm trapitelŢm jistĨ vzdor. Karel se mŢģe jevit jako rozporupln§ postava 

d²ky sv®mu poļ§teļn²mu arogantn²mu chov§n², ale nechyb² mu rozvaha, starostlivost a odvaha.  

5.4 SŢl nad zlato 

Liter§rn²ho zpracov§n² pŚ²bŊhu dalġ² ģensk® hrdinky v podobŊ moudr® princezny Ma-

ruġky, jej²ģ l§ska k otci byla podceŔov§na princezninĨm pŚirovn§n²m k l§sce k soli, se opŊt 

chopila Boģena NŊmcov§. V autorļinŊ pŚevypr§vŊn² slovensk® poh§dky se Maruġka po otcovŊ 

vyhn§n² ze z§mku uj²m§ kouzeln§ babiļka, kter§ j² vŊnem daruje proutek slouģ²c² jako vstup 

do soln®ho podzem², kter® nakonec zachr§n² otcovo kr§lovstv² pŚed str§d§n²m z nedostatku soli. 

Maruġka zde ke kr§lovsk® korunovaci nepotŚebuje po boku ani manģela, se kterĨm by spoleļnŊ 

vl§dli. (NŊmcov§, 1940, str. 25ï36) Na z§kladŊ tohoto n§mŊtu vznikla v 50. letech minul®ho 

stolet² situaļn² komedie Byl jednou jeden kr§l a v roce 1982 o nŊco vŊrnŊjġ² sn²mek SoŎ 

nad zlato. 

5.4.1 Byl jednou jeden kr§l (1954) 

Ģ§dnĨ z pŚedchoz²ch sn²mkŢ nevypov²dal tolik o dobŊ, ve kter® vznikal, jako je tomu 

pr§vŊ u klasick® poh§dky Byl jednou jeden kr§l, jej²ģ filmov® podoby se chopil reģis®r BoŚivoj 

Zeman. V ļele s Janem Werichem jakoģto jeġitnĨm a panovaļnĨm kr§lem J§ I. se v tomto filmu 

seġla cel§ plej§da skvŊlĨch hercŢ vļetnŊ Vlasty Buriana, kterĨ zde mohl d²ky Janu Werichovi 

¼ļinkovat, aļkoli se jedn§ o jeho posledn² vystoupen² pŚed kamerou. Po ¼spŊchu filmov® po-

h§dky Pyġn§ princezna se podaŚilo na nastavenĨ trend nav§zat pr§vŊ t²mto sn²mkem, kterĨ svoj² 

ojedinŊlou vĨpravou a osobitĨm humorem zast²nil nutn® ideologick® nuance, jeģ se v nŊm vy-

skytuj².  

Poh§dka o kr§li, jenģ vŊŚ² ve svou neomylnost a nezn§ skuteļnou hodnotu obyļejnĨch 

vŊc² pŚij²manĨch jako samozŚejmost, se traduje v rŢznĨch kultur§ch a obsahuje mnoho kouzel-

nĨch motivŢ. O liter§rn² zprostŚedkov§n² v ļesk®m jazyce se opŊt postarala spisovatelka Boģena 

NŊmcov§, nicm®nŊ pro potŚeby sc®n§Śe k filmu Byl jednou jeden kr§l byl pŚ²bŊh znaļnŊ upra-

ven a ļerpal inspiraci i z jinĨch variant pŚ²bŊhu.  
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DŊj filmu je zasazen dle ztv§rnŊn² kostĨmŢ do obdob² renesance. Veġker® kouzeln® mo-

tivy z pŢvodn²ch pŚedloh se v tomto pŚ²padŊ koncentruj² do postavy ļarodŊjn® babiļky vystu-

puj²c² jako koŚen§Śky. Postava kouzeln® babiļky z§roveŔ r§muje film t®mŊŚ jako prŢvodce dŊ-

jem a pro posun pŚ²bŊhu hraje nezanedbatelnou roli.  

Zaļ§tek pŚ²bŊhu zastihne kr§le v tŊģk® situaci, kdy ļel² dŢleģit®mu rozhodnut² ovlivŔuj²-

c²mu budoucnost jeho zemŊ, a t²m je volba n§slednice, jeģ nastoup² na trŢn po jeho smrti. Kr§l 

se tak pŚibliģuje jak®mukoli ļlovŊku, jenģ stoj² jako rodiļ pŚed dŢleģitou ot§zkou, na kterou 

si mus² odpovŊdŊt, neboŠ nestoj² nikdo po jeho boku, kdo by mu v tomto ohledu mohl vypo-

moct. SvĨm chov§n²m a vyjadŚov§n²m, kter® lze vidŊt pŚedevġ²m ve sc®nŊ, kde vede Werich 

monolog s podobiznou zesnul® manģelky, se postava kr§le podob§ obyļejn®mu ļlovŊku Śeġ²-

c²mu bŊģn® ģivotn² peripetie. Jiģ v tomto poļ§teļn²m ¼seku d§v§ div§kovi panovn²k na odiv 

svoji nerozhodnost zpŢsobenou vnitŚn² nejistotou a tak® zbabŊlost², kter§ mu nedovoluje ve-

ŚejnŊ vyslovit sv® rozhodnut² a m²sto toho se ho snaģ² skrĨt za splnŊn² vymyġlen®ho ¼kolu, 

coģ se vġak nepodaŚ² realizovat dle pl§nu. KromŊ tŊchto vlastnost² se hlavnŊ v pozdŊjġ²ch f§z²ch 

pŚ²bŊhu projev² tak® kr§lova jeġitnost a domĨġlivost.  

VĨbŊr budouc² vladaŚky se omezuje na tŚi kr§lovsk® dcery, jejichģ povahy se vz§jemnŊ 

znaļnŊ liġ² a zobrazuj² rŢznorod® ģensk® osobnosti. Nejstarġ² dcera Drahom²ra oplĨv§ pŚede-

vġ²m marnotratnost² a kr§su spatŚuje hlavnŊ v cennostech. Nicm®nŊ v porovn§n² s jej² mladġ² 

sestrou pŢsob² dospŊleji a rozumnŊji. Jej² slabost pro kr§sn® vŊci v podobŊ drahĨch ġatŢ 

a ġperkŢ naznaļuj², ģe se jedn§ o dosp²vaj²c² ģenu, kter§ ģije ve sv®m vlastn²m vakuu tvoŚen®m 

materi§ln²mi statky, a nevn²m§ tak probl®my okoln²ho re§ln®ho svŊta. Teprve romantickĨ vztah 

se starġ²m muģem, kterĨ slouģ² v kr§lovsk® zahradŊ, ji dok§ģe pŚimŊt, aby zaļala v²ce vn²mat 

svŊt kolem sebe a naġla kr§su i v maliļkostech, jeģ j² obklopuj².  

OstatnŊ obdobnĨch neġvarem trp² i prostŚedn² z princezen. Zde je vġak ģivot ve vlastn²m 

svŊtŊ tvoŚenĨm rŢznĨmi t·ny dotaģen aģ na hranici absurdity. ZpŊvanka v porovn§n² se svĨmi 

sestrami sv§d² marnĨ boj se svoj² dŊtinskost² a naivitou. StejnŊ jako kr§l a jej² starġ² sourozenec 

maj² tendenci bĨt zahledŊni sami do sebe, nar§ģ² i pŚ²padn§ sebereflexe na princezninu bezsta-

rostnost zpŢsobuj²c² zŚejmŊ jej² permanentnŊ dobrou n§ladu.  

Posledn² z kr§lovskĨch dcer, Maruġka, oplĨv§ nejv²ce ze vġeho moudrost², skromnost² 

a pracovitost². PŚestoģe se ned§ popŚ²t jej² role vzorn® dcery, s otcem maj² spoleļnou tvrdohla-

vou povahu, kter§ se nejv²ce zasazuje o z§pletku pŚ²bŊhu. Jej² kr§sa a mil§ povaha vzbuzuj² 

u ostatn²ch sympatie a Maruġce tak® nakonec pomohou na jej² cestŊ ke ġtŊst². Oproti svĨm se-

str§m vġak pŢsob² pomŊrnŊ nevĨraznŊ, coģ moģn§ zpŢsobuje jej² nedostateļn§ prŢbojnost.  
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Do pŚ²bŊhu jsou rovnŊģ zasazeny povahov® protip·ly vġech kr§lovskĨch dcer. Princov®, 

kteŚ² zde zast§vaj² roli z§pornĨch postav, vynikaj² stejnĨmi vlastnostmi jako jejich potencio-

n§ln² nevŊsty, nicm®nŊ d²ky v j§dru dobrĨm charakterŢm princezen se mohou jiģ zm²nŊn® sla-

bosti br§t jako bŊģn® lidsk® neġvary, u princŢ je tomu pr§vŊ naopak. Kr§sn®ho prince jeho touha 

po kr§se a statc²ch pŚ²mo charakterovŊ deformuje. Takt®ģ princ ģij²c² pro nikoli tak neġkodnĨ 

kon²ļek, jakĨm je v§lļen², se pak nedok§ģe oprostit od jeho negativn²ch dŢsledkŢ. ChytrĨ princ 

svŢj rozum vyuģ²v§ ļistŊ pro ziġtn® ¼ļely, kter® poġkozuj² ostatn².  

VŊtġina postav zde pŢsob² karikaturn²m dojmem, kterĨ podporuj² jm®na vystihuj²c² jejich 

charakteristick® vlastnosti i znaļn® mnoģstv² humornĨch epizod. VĨjimku tvoŚ² pŚedevġ²m po-

stava Maruġky, ale tak® ģivotn²ch partnerŢ vġech tŚ² princezen. Zvl§ġtŊ oproti n§padn²kŢm 

s modrou krv² vyzn²v§ zobrazen² budouc²ch manģelŢ z lidov®ho prostŚed² sympatickĨm muģ-

nĨm dojmem. V poh§dce se tak® vŊnuje dostateļnĨ prostor romantick® lince a vz§jemn®mu 

pozn§v§n² vġech p§rŢ, kde se rĨsuje vz§jemn§ n§klonnost postav. Ģeny zde maj² jasnŊ vytyļenĨ 

ide§l, kterĨ pŚedstavuje manu§lnŊ zruļn§ d²vka. StanovenĨ vzor nezpodobŔuje pouze princezna 

Maruġka, ale pŚedevġ²m vyvolen§ samotn®ho kr§le, kter§ kromŊ pracovitosti oplĨv§ rovnŊģ os-

trĨm jazykem, sv®r§znost² a lidovou moudrost². NapŚ²klad charakteristika obou starġ²ch prince-

zen ukazuje, ģe ģ§dn§ z nich nen² ide§lem ani pro kr§lovskĨ trŢn, ale z§roveŔ by se nemohly 

uplatnit ani v re§ln®m svŊtŊ. 

Hlavn²m ponauļen²m, kter® film nen§padnŊ prov§z², je dŢleģitost pr§ce a manu§ln² zruļ-

nosti. OstatnŊ ta je po hlavn² hrdince vyģadov§na, kdyģ najde ¼toļiġtŊ v babiļļinŊ chaloupce, 

a potĨk§ se s n² rovnŊģ i kr§l pŚi sv®m kulin§Śsk®m experimentu, kterĨ osvŊtl² jeho neznalost 

kuchaŚsk®ho Śemesla. Nakonec vġechny princezny naleznou l§sku v n§ruļ² muģŢ z chudĨch po-

mŊrŢ ģiv²c²ch se obyļejnou prac², kteŚ² vġak maj² dobr® srdce, ġikovn® ruce a rozumu v²ce, 

neģ je tomu u n§padn²kŢ s modrou krv². Poh§dka se t®ģ snaģ² pouk§zat, ģe hmotn® statky nemaj² 

v ģivotŊ valnĨ vĨznam a slovy Miloġe Kopeck®ho jakoģto chytr®ho prince: ĂVġude se mus² 

makat.ñ (Zeman, 1954) 

Poh§dka Byl jednou jeden kr§l vynik§ origin§ln²m zpracov§n²m pŢvodn² l§tky a zaj²ma-

vou vĨpravou. I pŚes jist® ideologick® tendence souvisej²c² s rokem vzniku tohoto sn²mku 

zde pŚevl§daj² pŚedevġ²m humorn® prvky a zaj²mav® hereck® vĨkony hlavn²ch protagonistŢ. 

Pozornost nen² koncentrov§na ļistŊ na jednu ¼stŚedn² dvojici, jak bĨv§ obvykl®, ale naopak 

se je rozloģena na romantickou linku vġech ļtyŚ p§rŢ. Kladn® muģsk® postavy v tomto pŚ²padŊ 

vyļn²vaj² pŚedevġ²m jako rozumn² a pracovit² lid® a u ģen se klade nen§padnĨ dŢraz na jejich 

praktiļnost v re§ln®m ģivotŊ. 



50 
 

5.4.2 SoŎ nad zlato (1982) 

Zcela jinak se pŚ²bŊhu chopil reģis®r Martin HollĨ. Navzdory totoģn® ¼stŚedn² z§pletce 

se dŊj pŚ²bŊhu diametr§lnŊ liġ². Ponurou atmosf®ru pŚ²bŊhu tvŢrci podtrhli zasazen²m do obdob² 

stŚedovŊku. Film se zcela vzd§v§ humornĨch prvkŢ, odkl§n² se od lidov® stylizace smŊrem 

k fantaskn²m motivŢm a soustŚed² se na romantickou dŊjovou linku Maruġky a Soln®ho prince. 

Snaha o vŊrn® stŚedovŊk® re§lie z§roveŔ determinuje pojet² z§pletky a jej²ho celkov®ho 

vyznŊn². Pro tyto ¼ļely byly zvoleny odpov²daj²c² exteri®ry i kostĨmy. Do dneġn²ch pŚedstav 

o stŚedovŊku pŚesnŊ zapadaj² ryt²Śsk® turnaje, jeģ v podstatŊ pŚ²bŊh otev²raj². Konceptu§lnŊ zde 

vynik§ postava moudr®ho ġaġka, kterĨ navzdory sv® dvorsk® funkci nebo pr§vŊ d²ky n², mŢģe 

se svĨm vladaŚem hovoŚit na rovinu a otevŚ²t mu oļi ohlednŊ jeho vlastn²ch chyb, a to d²ky 

sv®mu intelektu a uvolnŊnĨm pravidlŢm vyplĨvaj²c²m z jeho pozice. StejnŊ tak se vĨraznŊji 

uvaģuje o manģel²ch princezen jako o z§sadn²m faktoru, jak vybrat n§slednici trŢnu, ne-

boŠ se pŚedpokl§d§, ģe vl§dnout bude hlavnŊ muģ, a hledaj² se proto i u nŊj odpov²daj²c² kvality. 

CelkovĨ dojem stŚedovŊk®ho prostŚed² lehce naruġuje doprovodn§ hudba vyuģ²vaj²c² ve vŊtġ² 

m²Śe syntetiz§torŢ. 

Kr§l Pravoslav zde zpodobŔuje zpoļ§tku v²ce neģ starostliv®ho otce pŚedevġ²m odpovŊd-

n®ho panovn²ka, jenģ si je vŊdom svĨch z§vazkŢ vŢļi poddanĨm a Ś²ġi, a snaģ² se tak vļas 

pŚedej²t pŚ²padnĨm nesn§z²m po jeho skonu. Jelikoģ i on s§m ģije v materialistick®m svŊtŊ, vid² 

bohatstv² v jinĨch hodnot§ch, neģ jsou bŊģnŊ dostupn® suroviny, jeģ povaģuje stejnŊ jako jeho 

okol² za samozŚejmost. Ve sv®m zklam§n² a rozhoŚļen² nad ¼sudkem sv® nejmladġ² dcery 

se vŢļi n² zachov§ sice krutŊ, ale v z§sadŊ neoplĨv§ ģ§dnou ryze ġpatnou charakterovou vlast-

nost². Jeho neuv§ģenĨ ļin nesouc² n§sledky pro cel® kr§lovstv², za nŊjģ je zodpovŊdnĨ, je zprvu 

vn²m§n jako vĨraz ġtŊstŊny a prov§z² ho tud²ģ i kr§lovo lehkov§ģn® chov§n². 

ParalelnŊ s re§lnĨm svŊtem vġak koexistuje Ś²ġe Soln®ho kr§le, jehoģ syn se stal vyvole-

nĨm hlavn² hrdinky pŚ²bŊhu. Spoleļnost solnĨch jeskyn² kop²ruje z§konitosti dvora ze svŊta 

smrteln²kŢ a tak® panovn²k Podzemn²ho kr§lovstv² spoleļnŊ se svĨm r§dcem a sestrou tedy 

vystupuj² jako bŊģn² starostliv² rodiļe, kteŚ² se strachuj² o osud sv®ho potomka. Z n§sledkŢ 

kletby, kterou s§m uvalil, vin² kr§l smrteln²ky, a touģ² se jim proto pomst²t a pon²ģit je. Zast²r§ 

tak svoji l§sku k synovi a d§v§ prŢchod jen sv®mu hnŊvu a krutosti.   

Hlavn² z§porn® postavy zde pŚedstavuj² Maruġļiny sestry, kter® svoj² touhou po moci 

a bohatstv² zcela postr§daj² mor§ln² z§sady a schopnost empatie. Starġ² z kr§lovskĨch dcer ne-

sou podobn® povahov® rysy, nejstarġ² Vanda si zakl§d§ pŚedevġ²m na hromadŊn² majetku 

jako prostŚedku k z²sk§n² dalġ²ho vlivu a jej² sestra Barbora vn²m§ pen²ze pŚedevġ²m jako cestu 
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k dalġ²m statkŢm podl®haj²c²m jej²m estetickĨm krit®ri²m a moģn® marnotratnosti. ObŊ jednaj² 

pro dosaģen² sv®ho c²le oportunisticky bez vĨļitek svŊdom² a laļn² po obdivu a uzn§n² ostat-

n²ch, ļehoģ chtŊj² doc²lit pr§vŊ svĨm bohatstv²m.   

V jejich poļ²n§n² je plnŊ podporuj² jimi vybran² ģenichov®, kteŚ² povahovŊ koresponduj² 

se svĨmi ģenskĨmi protŊjġky. Vandin snoubenec vġak vystupuje defenzivnŊ a stylizuje 

se do role ochr§nce, zat²mco BarboŚin vyvolenĨ touģ² po vydobyt² sl§vy a uzn§n² skrze podma-

nŊn² okoln²ch zem². Oba pŚitom obdobnŊ jako jejich nevŊsty prahnou po bohatstv², kter® by jim 

dopomohlo jejich sny realizovat.  

Ze sourozeneck®ho trojice povahovŊ vyboļuje nejmladġ² Maruġka, kter§ m§ stanovenĨ 

zcela odliġnĨ ģebŚ²ļek hodnot, neģ je tomu u jej²ch starġ²ch sester. KromŊ kr§sy, mil®ho chov§n² 

a skromnosti je j² do v²nku d§na tak® odvaha, kter§ j² spoleļnŊ s vytrvalost² pom§h§ pŚekonat 

pŚek§ģky na cestŊ k prolomen² kletby a z§chranŊ sv® l§sky, jeģ pŚedstavuje hlavn² motivaci 

pro jej² snaģen². Libuġe Ġafr§nkov§, kter§ se t®to role zhostila, tak zpodobŔuje silnou a duġevnŊ 

vyzr§lou d²vku, kter§ splŔuje pŚedstavy o nŊģn® a kr§sn® princeznŊ. 

O jej²m vztahu se SolnĨm princem bohuģel div§k nedost§v§ pŚ²liġ informac² a ani prin-

covŊ osobŊ nen² vŊnov§n vŊtġ² prostor, coģ zapŚ²ļiŔuje tak® jeho omezen® zapojen² do dŊje, 

kter® by mohlo o jeho charakterov®m profilu v²ce vypovŊdŊt. Z jeho proslovu pŚi ģ§dosti o ruku 

a pozdŊjġ²m chov§n² pŚi n§vratu do Pravoslavova kr§lovstv² vġak lze usuzovat, ģe se jedn§ 

o muģe nevyhled§vaj²c²ho konflikty, klidn® povahy a vykazuj²c²ho ochranitelsk® tendence vŢļi 

lidem, ke kterĨm chov§ l§skypln® city. Kaģdop§dnŊ jsou oba partneŚi pŚibliģnŊ na stejn® rovinŊ 

a ģ§dnĨ z nich na z§kladŊ uvedenĨch informac² toho druh®ho v ģ§dn®m ohledu nepŚevyġuje. 

Tato poh§dka vyboļuje ze vzorŢ b§chorek idealistick®ho prostŚed² dŚ²vŊjġ² aristokracie 

s veselĨm podt·nem. Sn²mek m§ silnŊ dramatickĨ r§z a nach§z² se zde nŊkolik skuteļnŊ emo-

cion§lnŊ vypjatĨch sc®n. ĐstŚedn² postavu pŚedstavuje v tomto pŚ²padŊ bezesporu nejmladġ² 

kr§lovsk§ dcera, kter§ pŢsob² znaļnŊ vyzr§lĨm dojmem. Poh§dka nese silnĨ moralistickĨ cha-

rakter. KromŊ obvykl®ho kliġ® v podobŊ dŢleģitosti lidskĨch citŢ se zamŊŚuje na usmŊrnŊn² lid-

sk® povahy a neuv§ģen®ho chov§n². Z§roveŔ apeluje na pŚehodnocen² lidsk®ho vn²m§n² bohat-

stv², coģ je i dnes problematika znaļnŊ aktu§ln². 

5.4.3 Komparace  

V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o zcela odliġn® pojet² obdobn® l§tky maj²c² svŢj pŢvod v liter§rn² 

pŚedloze z pera spisovatelky Boģeny NŊmcov®. Starġ² sn²mek z²sk§v§ kredit pŚedevġ²m d²ky 

vĨkonŢm jednotlivĨch protagonistŢ, origin§ln² vĨpravou a sv®bytnĨm stylem humoru tvŢrcŢ 
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i samotnĨch ¼ļinkuj²c²ch. Nen² zde vlastnŊ zcela zŚejm®, kdo zast§v§ roli hlavn²ho hrdiny. Na-

v²c kr§l, kterĨ pŚedstavuje jednu z ¼stŚedn²ch postav filmu, nen² pr§vŊ bezchybnĨm mor§ln²m 

vzorem. Nicm®nŊ d²ky WerichovŊ pojet² se s n²m div§ci dok§ģ² ztotoģnit a nal®zt pochopen² 

pro jeho drobn® nedostatky. Kouzeln® prvky jsou potlaļeny na minimum, coģ nelze tvrdit o slo-

vensk®m sn²mku z roku 1982. Ten si svoj² vĨpravou zakl§d§ pŚedevġ²m na realistiļnosti a dra-

matizaci. Vyuģ²v§ naplno fantaskn²ch motivŢ imagin§rn²ho svŊta Podzemn²ho kr§lovstv² a jeho 

obyvatel.  

Postavy v poh§dce Byl jednou jeden kr§l, kter® i svoj² vizualizac² pŢsob² komedi§lnŊ, 

si dok§ģ² ļ§steļnŊ z²skat oblibu div§kŢ a kr§lovsk® rodinŊ lze odpustit jejich lidsk® slabosti. 

Zato obdoba tŊchto postav v druh®m ze sn²mkŢ ned§v§ ģ§dnĨ prostor pro pŚ²padn® pochopen² 

a sympatie. Oba sn²mky lpŊj² na romantick® ļ§sti pŚ²bŊhu, aļkoli slovensk§ verze se soustŚed² 

pouze na ¼stŚedn² dvojici. ObŊ princezny splŔuj² estetick§ mŊŚ²tka v r§mci doby vzniku obou 

filmŢ. U kaģd® z nich jsou vġak vyzdvihov§ny jin® vlastnosti a schopnosti. Liġ² se pŚedevġ²m 

zruļnost² a tvrdohlavost² postavy Mileny Dvorsk®, kter§ vġak postr§d§ vyzr§lost Maruġky v po-

d§n² Libuġe Ġafr§nkov®. 

5.5 Popelka 

Jeden z nejzn§mŊjġ²ch poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ, jak osudem zkouġen§ chud§ d²vka mŢģe 

doj²t ke sv®mu ġtŊst² d²ky l§sce kr§sn®ho prince, m§ po cel®m svŊtŊ nespoļet kulturn²ch mutac², 

kterĨch jiģ v roce 1893 ļ²talo na 345. (Dutheil de la Roch¯re; Lathey; WoŦniak, 2016, str. 3)  

Od prvn² evropsk® liter§rn² verze z poļ§tku 17. stolet² poch§zej²c² z It§lie se tato l§tka 

pŚesouvala do rŢznĨch kultur a pŚej²mala tak jejich osobit® prvky, aŠ se jednalo o francouzsk® 

zpracov§n² Charlese Perraulta, nebo pojet² nŊmeckĨch autorŢ Jacoba a Wilhelma GrimmovĨch. 

(Dutheil de la Roch¯re; Lathey; WoŦniak, 2016, str. 27ï46) N§mŊt pŚ²bŊhu nab§daj²c² ke zto-

toģnŊn² s obyļejnou d²vkou se tak® stal z§kladn²m sch®matem mnoha dalġ²ch poh§dek a roman-

tickĨch pŚ²bŊhŢ urļenĨch pŚedevġ²m ģensk® ļ§sti publika.  

O liter§rn² podobu kouzla, kter® pod rļen²m prav²c²m, ģe ġaty dŊlaj² ļlovŊka, poskytne 

Popelce novou identitu a moģnost zaujmout tak sv®ho vyvolen®ho, se v ļesk®m prostŚed² po-

starala Boģena NŊmcov§. Neģ se ale chud§ d²vka trĨznŊn§ svĨmi sestrami dostane na kr§lovskĨ 

ples, mus² po dvakr§te svoj² chytrost² zmaŚit pl§ny chud®ho otce, kterĨ odvede Popelku 

se sestrami do lesa, aby jiģ nenaġly cestu zpŊt domŢ. PŚi tŚet²m pokusu jiģ zoufalĨ otec dos§hne 

sv®ho c²le a d²vky se tak dost§vaj² do z§mku patŚ²c²mu lidojedŢm. Po smrti tŊchto bytost² 

se v sestr§ch opŊt probud² povĨġenost vŢļi Popelce, kter§ je nucena slouģit na jimi obĨvan®m 

z§mku. Ġance na lepġ² budoucnost se objev² aģ v podobŊ pokladu ukryt®ho ve sklepen² z§mku, 
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kterĨ Popelce pomŢģe dostat se na b§l, a poznat tak sv®ho budouc²ho manģela. (NŊmcov§, 

1954a, str. 116ï132) 

5.5.1 Popelka (1969) 

Klasick® pŚedlohy t®to poh§dky se chopila reģis®rka Vlasta Janeļkov§ v podobŊ hudeb-

n²ho filmu Popelka z roku 1969 v ļele s Evou Hruġkovou a JiŚ²m ĠtŊdronŊm v rol²ch ¼stŚedn² 

romantick® dvojice. Sn²mek vyuģ²v§ potuln®ho umŊlce v pod§n² Jana TŚ²sky, kterĨ div§ky 

uv§d² do dŊje a pŚedem specifikuje charaktery jednotlivĨch postav. Vyuģ²v§ pŚitom sv® loutny 

a p²snŊ m²sto klasick®ho vypravŊļsk®ho ¼vodu. Tak se dŊje i bŊhem zlomovĨch okamģikŢ, 

ģe vypravŊļ svoj² p²sn² posouv§ pŚ²bŊh d§le a komentuje ļiny jednotlivĨch akt®rŢ.  

Navzdory konļ²c²m ġedes§tĨm l®tŢm minul®ho stolet² je sn²mek natoļen ļernob²le. DŊj 

se koncentruje pŚedevġ²m na interi®r dŚevorubeck® chalupy a z§mku. Tak® viz§ģ jednotlivĨch 

protagonistŢ odpov²d§ dobŊ vzniku filmu, pŚedevġ²m pak u postavy Popelky viz§ģist® nechali 

hereļce civilnŊjġ² vzhled odpov²daj²c² tehdejġ²m trendŢm zahrnuj²c²m natup²rovanĨ ¼ļes a vĨ-

raznŊjġ² oļn² linky. 

Povahov® rozd²ly mezi sourozenci jsou zde jasnŊ patrn® a pŚedem dan®. Jiģ od poļ§tku 

se tedy poļ²t§, ģe si div§k udŊl§ na postavy jasnĨ n§zor d²ky jejich popisu od vypravŊļe. U obou 

PopelļinĨch nevlastn²ch sester je pŚitom nejv²ce kritizov§na jejich lenost, naopak u Popelky 

se lze setkat s mnoha ctnostnĨmi vlastnostmi, kter® z n² ļin² naprostĨ protip·l starġ²ch sester. 

U obou starġ²ch sourozencŢ nen² patrnĨ ģ§dnĨ vŊtġ² rozd²l, naopak jejich chov§n² se v²cem®nŊ 

shoduje. ObŊ pŢsob² znaļnŊ rozmazlenŊ a pŚespŚ²liġ sebevŊdomŊ, postr§daj² sebekritiku a pocit 

vdŊļnosti. 

Podporu v tomto ohledu nach§zej² pŚedevġ²m u svoj² matky zosobnŊn® Danou MedŚickou. 

Macecha v jej²m pod§n² vl§dne dŚevorubeck®mu staven² tvrdou rukou. Zauj²m§ pragmatickĨ 

postoj ke sv®mu manģelovi i k mnohĨm situac²m. Sama pŢsob² domĨġlivŊ bez vŊtġ² sebereflexe 

a rovnŊģ nezvl§d§ prok§zat vŊtġ² m²ru kritiky na adresu svĨch vlastn²ch dcer. Dok§ģe obratnŊ 

manipulovat tak® se svĨm manģelem, kterĨ sice pŚihl²ģ² nespravedliv®mu chov§n² vŢļi dceŚi 

z pŚedeġl®ho sŔatku, ale nedok§ģe se sv® nynŊjġ² choti vzepŚ²t na odpor. Problematick® chov§n² 

k Popelce sice nezahrnuje fyzick® n§sil², ale vykazuje zn§mky psychick®ho tĨr§n². V pŚ²padŊ 

sester se jedn§ vŊtġinou pouze o ¼smŊġky a dŊtinsk® naschv§ly, nicm®nŊ pod veden²m sv® matky 

Popelku ļasto poniģuj², dopouġtŊj² se na n² nespravedlnost², sniģuj² jej² sebevŊdom², a macecha 

obratnŊ vyuģ²v§ Popelļinu l§sku k otci k citov®mu vyd²r§n². 

Popelka vzbuzuje dojem dosud zcela nevyzr§l®ho d²tŊte, coģ podporuje i jej² vnŊjġ² 

vzhled. Aļkoli j² nelze upŚ²t dobrosrdeļnost a skromnost, v jej²m chov§n² se objevuj² inklinace 
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k naivitŊ a romantickĨm ide§lŢm. Vystupuje velmi tiġe a neprŢbojnŊ, aģ se zd§, ģe na moģn® 

zlepġen² svoj² pozice jiģ rezignovala, coģ j² vede k trudnomyslnosti. I ve sv®m vztahu k princi, 

jehoģ se na rozd²l od vŊtġ² ļ§sti sv® rodiny nemus² ob§vat, se nedok§ģe od sv® plachosti oprostit, 

v²ce se otevŚ²t a sdŊlit mu sv® city. Vztah k maceġe a nevlastn²m sestr§m se pak odv²j² pŚede-

vġ²m od jejich pŚ²stupu k Popelce. Navzdory jejich chov§n² se vġak zd§, ģe hlavn² hrdinka vŢļi 

nim nepociŠuje ģ§dnou z§ġŠ.  

Podobn® vjemy zpŢsobuje i n§sledn²k trŢnu v podobŊ JiŚ²ho ĠtŊdronŊ. Jeho princ Mojm²r 

je nerozhodnĨ, nesmŊlĨ a vykazuje stejn® zn§mky nedospŊlosti. Nedok§ģe se vzepŚ²t rozhod-

nut² sv®ho otce, aļkoli z jeho chov§n² nen² jasnŊ patrn®, zda s n²m souhlas² ļi nikoli. Odpov²d§ 

sp²ġe oduġevnŊl®mu typu mlad®ho muģe, kterĨ jeġtŊ st§le hled§ smŊr, j²mģ by se chtŊl v ģivotŊ 

ub²rat. Rozhodnost pŚich§z² aģ po ztr§tŊ princovy vyvolen® z tŚet²ho plesu. V pŚ²padŊ sezn§men² 

Mojm²ra a Popelky se jedn§ o typickou l§sku na prvn² pohled, neboŠ spoleļn® prvn² setk§n² 

se obejde zcela beze slov a zbĨvaj²c² dvŊ jsou rovnŊģ na vz§jemn® verb§ln² porozumŊn² skoup§. 

N§klonnost tedy plyne ļistŊ ze sympati² na z§kladŊ vzhledu. 

Tato m®nŊ zn§m§ komorn² verze obl²ben®ho pŚ²bŊhu v sobŊ skrĨv§ urļit® kouzlo, 

kter® pŚin§ġ² hereck® obsazen², doprovodn® p²snŊ, vtip zprostŚedkovanĨ pŚedevġ²m karikatur-

n²mi postavami sester a kr§lovsk®ho otce v pod§n² Ladislava Peġka, ale tak® dŊtsky naivn² po-

hled na svŊt, ļemuģ odpov²daj² i hlavn² protagonist® pŚ²bŊhu. 

5.5.2 TŚi oŚ²ġky pro Popelku (1974) 

S odstupem nŊkolika let se pod taktovkou reģis®ra V§clava Vorl²ļka zrodila nov§ filmov§ 

adaptace zn§m® poh§dky. Aļkoli je ze sn²mku patrnĨ vliv nŊmeck® koprodukce, pr§vŊ d²ky n² 

se filmu podaŚilo vetknout velkorysou vĨpravu a tvŢrci tak dok§zali vytvoŚit zaj²mavou atmo-

sf®ru klasick®ho pŚ²bŊhu. Na pozad² zasnŊģen® krajiny doch§z² k setk§n² d²vky z niģġ² ġlechty, 

jej²ģ macecha zcela ovl§dla panstv² po pr§vu pŚ²sluġ²c² i j², a prince, kterĨ se odm²t§ ujmout 

zodpovŊdnosti plynouc² z jeho postaven². 

Hned na zaļ§tku se div§k dost§v§ do prostŚed² tvrze, kde macecha se svou dcerou ovl§d§ 

veġkerĨ chod panstv² i s jeho obyvateli. Vz§pŊt² se dozv²d§ o nespravedliv®m chov§n² vŢļi pŢ-

vodn² dŊdiļce cel®ho majetku, kterou nynŊjġ² pan² degradovala na post obyļejn® slouģ²c². Na-

vzdory nesmlouvavosti a poniģuj²c²mu jedn§n² ze strany nevlastn² matky zŢst§v§ Popelka ne-

zlomen§ a pomŊrnŊ vyrovnan§ se svoj² novou pozic², coģ j² spoleļnŊ s jej² dobrosrdeļnost² za-

jiġŠuje oblibu u m²stn²ho sluģebnictva. KromŊ svĨch zv²Śec²ch pŚ§tel nach§z² porozumŊn² rov-

nŊģ u postavy slouģ²c²ho Vincka, kterĨ zde zastupuje roli Popelļina otce. 
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Macecha se prezentuje se znaļnou d§vkou sebevŊdom² a smŊlosti, kterou se snaģ² doc²lit 

¼spŊchu a provdat tak svoji dceru. Tu v tomto pŚ²padŊ pouģ²v§ jako prostŚedek ke splnŊn² vlast-

n²ch ambic². Jej² vĨchova se odr§ģ² tak® na chov§n² jej² dcery, kter§ je v tomto smŊru jej² mladġ² 

kopi². Chyb² j² vġak jeġtŊ patŚiļn® ģivotn² zkuġenosti a odhodl§n² jej² matky. Nicm®nŊ je u obou 

postav patrn§ pŚedevġ²m sebestŚednost, lakota a nepŚej²cnost ostatn²m. Jejich terļem se tak st§v§ 

pŚedevġ²m Popelka. 

Libuġe Ġafr§nkov§ pŚedstavuj²c² hlavn² hrdinku zde vystupuje jako sebevŊdom§ mlad§ 

ģena, kter§ neztr§c² sebe¼ctu a dok§ģe se postavit za spravedlivou vŊc. Sympatie sv®ho okol² 

si z²sk§v§ pŚedevġ²m dobrosrdeļnost² a obŊtavost², nicm®nŊ se mŢģe tak® pyġnit netradiļn² a za-

j²mavou osobnost². D²ky neortodoxn² vĨchovŊ sv®ho otce j² nejsou ciz² mnoh® muģsk® disci-

pl²ny a dostatek volnosti, kterou j² jej² rodiļ dopŚ§l, jeġtŊ v²ce podpoŚil jej² odvahu, svobodo-

myslnost a vzdorovitost vŢļi nastal® situaci, v n²ģ se po smrti otce ocitla. 

ParalelnŊ s tŊmito ud§lostmi prob²h§ druh§ linie filmu zachycuj²c² mlad®ho prince, je-

hoģ chov§n² a dosavadn² styl ģivota neodpov²d§ pŚedstav§m kr§lovsk®ho otce. Pr§vŊ tento ge-

neraļn² rozpor odpov²d§ mnohĨm re§lnĨm situac²m, se kterĨmi se vŊtġina lid² setk§v§ v obdob² 

dosp²v§n² a pom§h§ tak z²skat pochopen² pro revoltuj²c²ho prince, jenģ odm²t§ j²t pŚedem vyty-

ļenou cestou a plnit oļek§v§n² svĨch rodiļŢ i poddanĨch. Princ v pod§n² Pavla Tr§vn²ļka 

vġak vystupuje velmi arogantnŊ a egocentricky a svĨm trucovitĨm chov§n²m d§v§ najevo 

vlastn² nedospŊlost. Nem§ jasn® kon²ļky a s podporou svĨch pŚ§tel se tedy uchyluje k chov§n², 

kter® neodpov²d§ jeho postaven². 

Setk§n² prince s Popelkou probŊhlo nŊkolikr§t, aniģ by si toho byl princ vŊdom. Popelļina 

nekonvenļnost a schopnosti vġak pokaģd® dok§ģ² princovi zaimponovat, neboŠ se mu Popelka 

dok§ģe vyrovnat, ļi ho dokonce pŚedļit, ļ²mģ tak® lehce sr§ģ² jeho pŚehnan® sebevŊdom². Oproti 

princi pŢsob² hlavn² hrdinka vyspŊlejġ²m dojmem, ale jeho pozornost si z²sk§v§ aģ svou zaha-

lenou tv§Ś² na plese, kde vzbud² princovu pozornost a zvŊdavost. 

5.5.3 Komparace 

Oba filmy se ve sv®m pojet² Popelky velmi liġ² stejnŊ jako ve ztv§rnŊn² ¼stŚedn² postavy. 

Navzdory rŢznĨm logickĨm nesrovnalostem, kter® tento ģ§nr prov§z², se TŚi oŚ²ġky pro Popelku 

tv§Ś² mnohem realistiļtŊji. Popelka z roku 1969 naopak spol®h§ na svoji roztomilost a humor. 

Zat²mco ve starġ² verzi poch§z² hrdinka z opravdu chudĨch pomŊrŢ, pŢvod postavy Libuġe 

Ġafr§nkov® m§ k jej²mu vyvolen®mu mnohem bl²ģ. V obou pŚ²padech se div§k setk§v§ s princi, 

kteŚ² jsou v podstatŊ st§le duġevnŊ nevyspŊl². Ani jeden nem§ ujasnŊnou pŚedstavu o sv® bu-

doucnosti, chov§ se nedospŊle a nelze je vn²mat jako prince v hrdinsk®m slova smyslu, 
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kterĨ je vlastn² poh§dkov®mu ģ§nru. Naproti tomu postava Popelky se svĨm pojet²m diame-

tr§lnŊ liġ². Zat²mco Eva Hruġkov§ pŢsob² jako naivn², nerozhodn® d²tŊ, kter® silnŊ ovlivŔuj² 

poniģuj²c² pozn§mky ze strany macechy a nevlastn²ch sester, Libuġe Ġafr§nkov§ se pŚes tato 

¼skal² dok§ģe pŚen®st a chov§ se jako vyrovnan§, emancipovan§ mlad§ ģena. 

5.6 Synt®za vĨsledkŢ provedenĨch analĨz 

Navzdory rŢznĨm tvŢrļ²m ztv§rnŊn²m analyzovanĨch sn²mkŢ vych§zej²c²ch z totoģn® li-

ter§rn² l§tky lze vysledovat rozd²ln® vn²m§n² a pojet² jednotlivĨch postav, jejich ¼loh v dŊji 

i pŚ²bŊhu samotn®ho. Filmy starġ²ho data bĨvaj² aģ na vĨjimky vŊrnŊjġ² sv® pŢvodn² pŚedloze 

a vykazuj² minim§ln² snahu o extravagantnŊjġ² pojet² notoricky zn§mĨch pŚ²bŊhŢ. 

Tak® co se tĨļe dalġ²ch umŊleckĨch aspektŢ z§sadn² mŊrou ovlivŔuj²c²ch koneļnou vizu§ln² 

podobu filmu, mezi nŊģ patŚ² pr§ce mask®rŢ a kostym®rŢ, lze ve vġech sn²mc²ch vypozorovat 

inklinaci k tehdejġ²m m·dn²m trendŢm adaptovanĨm na obdob², do kter®ho je pŚ²bŊh zasazen. 

V modernŊjġ²m zpracov§n² se naproti tomu prom²taj² dalġ² dŊjov® linie a ġirġ² okruh vedlejġ²ch 

postav.  

VĨsadn² postaven² u novŊjġ²ch sn²mkŢ zauj²m§ akce a dobrodruģnĨ motiv. V nŊkterĨch 

pŚ²padech, mezi nŊģ se mŢģe zahrnout analyzovan§ Sl²ben§ princezna, doch§z² k siln®mu prol-

nut² obou ģ§nrŢ. StejnŊ tak ģ§douc² je prvek humoru, aļkoli se omezuje vĨhradnŊ na jednoduġġ² 

situaļn² komiku ļi vykreslen² pŚehnanŊ pitoreskn²ch postaviļek a prostŚed², kde se dŊj odehr§v§. 

VĨraznou zmŊnu zaznamenaly tak® samotn® poh§dkov® postavy. Zejm®na pak ¼stŚedn² 

dvojice pŚ²bŊhu a pojet² jejich vz§jemn®ho vztahu. Charaktery jsou rozmanitŊjġ² a z§roveŔ kom-

plikovanŊjġ², ļ²mģ se tak® znesnadŔuje pŚehlednost pŚ²bŊhu a jasnŊ dan® role postav v nŊm ¼ļin-

kuj²c²m. Nejedn§ se pŚitom pouze o ideologick® aspekty ovlivŔuj²c² poģadovan® vlastnosti 

a chov§n² hrdinŢ v dŚ²vŊjġ²ch sn²mc²ch, i v novŊjġ²ch verz²ch se div§k setk§v§ s aktu§ln²mi 

pŚedstavami a hodnotami spoleļnosti pro dobu, ve kter® sn²mek vznikal. Hlavn² hrdinov® pŚe-

devġ²m zlidġtŊli a pŚibl²ģili se tak i publiku sleduj²c²mu jejich peripetie. Princ jiģ tedy nemus² 

bĨt muģnĨ, udatnĨ, neomylnĨ a ve sv® podstatŊ bezchybnĨ. StejnŊ tak u ģenskĨch hrdinek 

jiģ nen² hlavn²mi krit®rii ġikovnost, klidn§ povaha a ®terick§ kr§sa hereļek, kter® je ztŊlesŔuj². 

T²mto se naruġuje klasick® sch®ma vych§zej²c² z pŚedstavy vŊtġiny malĨch dŊt², ģe kr§sa je spo-

jena s dobrotou a souvis² tak i s oblibou dan® postavy. (Ļervenka, 1960, str. 218) Zejm®na 

u d²vļ²ch rol² se zdaj² tyto zmŊny patrnŊjġ². Ļ§steļnŊ totiģ pŚeb²raj² otŊģe svĨch partnerskĨch 

protŊjġkŢ. Vystupuj² vŊtġinou jako emancipovan®, odv§ģn® a ļasto i velmi sv®hlav® mlad® ģeny, 

kter® svĨm vyvolenĨm nejenom imponuj² pr§vŊ svoj² odliġnost², ale dok§ģ² se jim ve vŊtġinŊ 

jejich vlastnost² a ļinnost² vyrovnat nebo je dokonce pŚedļit. 
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Proveden§ analĨza potvrdila stanovenou tezi, ģe filmov® poh§dky stejnŊ jako jin§ d²la, 

jsou odrazem doby, ve kter® vznikaj² a nesou tak i hodnoty ļi pŚedstavy dan® spoleļnosti. Z§-

roveŔ se v souļasn® dobŊ inklinuje sp²ġe k z§bavn® formŊ, kterou poh§dka nab²z², a jej² ztv§r-

nŊn² vļetnŊ ¼ļinkuj²c²ch postav se pŚizpŢsobuje pŚedpokl§danĨm preferenc²m publika. 

Z§vŊr 

Teoretick§ ļ§st t®to pr§ce se soustŚedila na pŢvod a druhy poh§dkovĨch pŚ²bŊhŢ, se kte-

rĨmi se publikum v ļesk® kultuŚe mŢģe setkat. Vzhledem k zamŊŚen² pr§ce na dŊtsk®ho pŚ²-

jemce se prvn² ļ§st pr§ce snaģila pŚibl²ģit dŊtsk® vn²m§n² poh§dek prostŚednictv²m televizn²ch 

obrazovek a moģn® ¼ļinky a dŢsledky pŚed§vanĨch vzorŢ a hodnot takto zpracovan®ho filmo-

v®ho vypr§vŊn². Samostatn§ kapitola o medi§ln² produkci pro dŊti a ml§deģ za komunistick®ho 

reģimu se pak snaģ² osvŊtlit poļ§tky vzestupu ļesk® filmov® poh§dky, d²ky ļemuģ se stala fe-

nom®nem ļesk® televizn² a filmov® kultury. 

V praktick® ļ§sti je provedena separ§tnŊ analĨza pŊti zn§mĨch poh§dek, kter® byly s rŢz-

nĨm ļasovĨm odstupem zpracov§ny ve dvou filmovĨch verz²ch. D²ky tomu se naskytuje pro-

stor nejen pro srovn§n² rozliļn®ho umŊleck®ho uchopen² stejn® l§tky, ale pŚedevġ²m rozd²ln®ho 

pŚ²stupu k postav§m a jejich vz§jemnĨm vztahŢm s ohledem na aktu§ln² spoleļensk® konvence. 

AnalĨzy potvrdily, ģe filmov§ zpracov§n² podl®haj² aktu§ln²m pŚedstav§m o rŢznĨch aspektech 

ģivota, fungov§n² svŊta i podobŊ lidsk® spoleļnosti. Proveden® komparace vykazovaly obdobn® 

trendy, kter® shrnuje kapitola obsahuj²c² synt®zu rŢznĨch aspektŢ srovn§vanĨch analĨz. 

Summary 

The theoretical part of this thesis concentrates on the origin and types of fairy-tale stories, which 

the audience can encounter in Czech culture. The first part efforts to describe the childËs point 

of view on fairy-tales through TV screens and possible influences and consequences of transfer 

of ideas and values in this way of presentation. Separated the chapter about medial production 

for children and teenagers in communist era efforts to explain the start of expansion of Czech 

cinematized fairy-tales, by reason it has become the phenomenon of Czech television and film 

culture. 

In the practical part, there are the analysis of five well-known fairy-tales, which were filmed in 

two versions in different time period. There is an opportunity to compare various artistic adap-

tations of the same theme and different attitudes to characters and their mutual relations with re-

gard to the current social convention. The analysis provide the changes in the film versions 



58 
 

of the classical themes according to current ideas about different aspects of life, world and so-

ciety. The comparisons show similar trends, which are summarized in the chapter contenting 

the synthesis of various aspects of the comparative analysis. 
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