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Abstrakt  

Vo svojej bakal§rskej pr§ci sa venujem vysvetleniu a porovnaniu ikonografickej podoby 

v ļase a technologickĨmi zmenami na predmetnĨch kachliciach. S¼bor poch§dza 

z ļel§kovick®ho regi·nu zo ġtyroch lokal²t- Jirny, Opoļno nad Jizerou, Ļel§kovice a Star§ 

Boleslav. N§lezovĨ fond je umiestnenĨ v Mestskom m¼zeu v Ļel§koviciach a zahŘŔa obdobie 

gotiky a renesancie. VzhŎadom na povahu pr§ce som vyuģila porovnanie analogickĨch 

mot²vov a preveden² v pr²sluġnej literat¼re. Pr§ca obsahuje kresby kachl²c a fotografickĨ 

katal·g.  

 

 

Abstract 

In my thesis I explained and compared iconography and technological changes of stove tiles 

collection. This collection of Gothic and Renaissance stove tiles comes from Ļelakovice 

region - Jirny, Opoļno nad Jizerou, Ļel§kovice and Star§ Boleslav. The whole collection is 

placed in Ļelakovice museum. Regarding to character of my thesis I compared analogical 

motives and quality in appropriate literature. The thesis includes drawings of tiles and 

photographic catalogue. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

Obsah 

 

1.Đvod ........................................................................................................................................ 9 

2. PrehŎad pr²sluġnej literat¼ry a hlavn² b§datelia v problematike ........................................... 10 

3.KachŎov§ pec......................................................................................................................... 11 

3.1. Inov§cia a jej funkļn® vĨhody ....................................................................................... 11 

3.2. Vznik a doklady kachŎovĨch pec² v zahraniļ² a ļeskĨch zemiach................................ 12 

3.3. Konġtrukcia kachŎovĨch pec² ........................................................................................ 13 

4. Technol·gia .......................................................................................................................... 14 

4.1. VĨroba kachl²c ............................................................................................................... 14 

4.1.1. Kachliari ako vĨrobcovia ........................................................................................ 14 

4.1.2. Pracovn® prostredie ................................................................................................. 14 

4.1.3. Suroviny .................................................................................................................. 16 

4.1.4. Formy- kadluby na kachlice .................................................................................... 16 

4.1.5. Predlohy pre kachlice .............................................................................................. 16 

4.1.6. Postup pri pr§ci ....................................................................................................... 17 

4.1.7. Povrchov® ¼pravy a vĨpal ....................................................................................... 18 

4.2. Typol·gia kachl²c .......................................................................................................... 19 

5. Dejiny regi·nu a vĨskumy ................................................................................................... 20 

5.1. Hist·ria regi·nu ............................................................................................................. 20 

5.2. Hrnļiari v regi·ne .......................................................................................................... 20 

5.3 Cech ................................................................................................................................ 21 

5.4 Sk¼man® lokality ............................................................................................................ 22 

5.4.1 Jirny .......................................................................................................................... 23 

5.4.2 Opoļno nad Jizerou .................................................................................................. 25 

5.4.3 Ļel§kovice ................................................................................................................ 27 

5.4.4 Star§ Boleslav .......................................................................................................... 28 



 
 

6. Popis zbierky sk¼manĨch kachl²c ........................................................................................ 31 

6.1 Opis s¼boru z Jiren ......................................................................................................... 31 

6.1.1 Jirny- Mot²vy a prevedenie ...................................................................................... 32 

6.2 Opis s¼boru z Opoļna nad Jizerou ................................................................................. 37 

6.2.1 Opoļno nad Jizerou- Mot²vy a prevedenie .............................................................. 38 

6.3 Opis s¼boru z Ļel§kovic ................................................................................................. 44 

6.3.1 Ļel§kovice- Mot²vy a prevedenie ............................................................................ 45 

6.4 Opis s¼boru zo Starej Boleslavy ..................................................................................... 49 

6.4.1  Star§ Boleslav- Mot²vy a ich prevedenie ................................................................ 50 

7. Soci§lnokult¼rny kontext s¼boru ......................................................................................... 54 

8. Z§ver ..................................................................................................................................... 58 

9. Pouģit§ literat¼ra .................................................................................................................. 60 

10. Zoznam obr§zkov ............................................................................................................... 68 

PRĉLOHA 1 .............................................................................................................................. 70 

PRĉLOHA 2 ............................................................................................................................ 103 



9 
 

1.Đvod 

 Vo svojej bakal§rskej pr§ci sa budem venovaŠ soci§lnokult¼rnemu a ikonografick®mu 

pohŎadu na n§lezovĨ fond kachl²c z ļel§kovick®ho regi·nu. Fond poch§dza zo zbierok 

Mestsk®ho m¼zea v Ļel§kovicach, z vĨskumov uskutoļnenĨch pod veden²m J. Ġpaļka, poļas 

druhej polovice 20. storoļia a poļas prv®ho desaŠroļia 21. storoļia. PredovġetkĨm sa jedn§ 

o cel® kachlice, ļasŠ tvoria vybran® fragmenty pr²nosn® svoj²m mot²vom ļi preveden²m. 

Ļasovo spadaj¼ do 14. aģ 16. storoļia, teda obdobia gotiky a renesancie. VĨsledky budem 

demonġtrovaŠ na vybranĨch ġtyroch lokalit§ch: Jirny, Opoļno nad Jizerou, Ļel§kovice a Star§ 

Boleslav. Lokality s¼ geograficky bl²zko seba a pon¼kaj¼ tak detailnejġ² pohŎad do 

spom²nan®ho regi·nu. CielenĨm vĨstupom je spracovanie predmetn®ho kachŎov®ho s¼boru aj 

v jeho katal·govej forme. V pr§ci sa venujem sledovaniu vĨberu mot²vov na ļelnĨch 

vyhrievac²ch sten§ch a soci§lnemu prostrediu, z ktor®ho kachlice poch§dzaj¼. 

V kapitole 2 sa venujem struļn®mu prehŎadu pr²sluġnej literat¼ry, z ktorej som pre 

svoju pr§cu ļerpala inform§cie. Nasleduj¼ce kapitoly 3 a 4 pojedn§vaj¼ o z§kladnĨch 

inform§ci§ch k problematike kachliarstva. Kapitola 5 sa zaober§ dejinami lokal²t so 

zameran²m na 14.-16. storoļie a prehŎadom vĨskumov. V kapitole 6 sa venujem rozboru 

ikonografie. ńalġia kapitola ļ²slo 7 zasadzuje kachlice do soci§lneho kontextu, porovn§va ich 

s ostatnĨmi lokalitami a konġtatuje kvalitu prevedenia. Kapitola 8 obsahuje z§ver 

a vyhodnotenie celej problematiky. Pr²lohy obsahuj¼ spracovanie kachl²c a ich fotografickĨ 

katal·g.  
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2. PrehŎad pr²sluġnej literat¼ry a hlavn² b§datelia v problematike 

Z§klady s¼ļasn®ho ġt¼dia kachliarstva poloģil ZdenŊk Smet§nka. Vo svojich 

pr§cach vytvoril dodnes sa pouģ²vaj¼cu terminol·giu a z§kladn® ļlenenie kachl²c. Jednou z 

jeho vĨchodiskovĨch pr§c je ġt¼dia z roku 1968 v Pam§tkach archeologickĨch ĂTechnologie 

vĨroby ļeskĨch kachlŢ od poļ§tkŢ 14. stolet² do poļ§tku 16. stolet²ñ, o rok nesk¹r vyġiel Ņalġ² 

ļl§nok pojedn§vaj¼ci o morfol·gii (Smet§nka 1969). 

Tejto t®me sa postupne zaļali venovaŠ viacer² b§datelia. Autorkou publik§cie 

ĂStŚedovek® kachleñ z roku 1982 je Julie Richterov§. V nej predklad§ zbierku s celkovou 

fotografickou dokument§ciou. ńalġ²m pracovitĨm b§dateŎom na tejto p¹de je ZdenŊk 

Hazlbauer, ktorĨ vo svojej knihe ĂKr§sa stŚedovŊkĨch kamenñ z roku 1998, okrem mnoģstva 

inĨch dielļ²ch pr§c, pribliģuje problematiku nie len vedeckej obci, ale aj ġirokej verejnosti. 

Medzi pomerne mlad® publik§cie je moģn® r§taŠ ĂEncyklopedii kachlŢ v Ļech§ch, na MoravŊ 

a ve Slezskuñ s podtitulom ĂIkonografickĨ atlas reli®fŢ na kachl²ch gotiky a renesanceñ 

z roku 2004. Kniha poch§dza z pera dvoch autorov, ĻeŔka Pavl²ka a Michala Vitanovsk®ho, 

a pon¼ka predovġetkĨm prehŎad vġetkĨch d¹leģitĨch mot²vov a ich ilustr§cii. Toho ist®ho 

roku vyġiel aj vĨberovĨ katal·g Vladim²ra Brycha ĂKachle doby gotick®, renesanļn² a ranŊ 

barokn²ñ, ktorĨ pojedn§va o gotickĨch a renesanļnĨch kachliciach zo zbierok N§rodn®ho 

m¼zea v Prahe. V poslednej dobe bol vydanĨ obsiahly J. Ġnejberovej editovanĨ katal·g ĂSvŊt 

kachlovĨch kamenñ k vĨstave usporiadanej v roku 2017 v Moste, venovanej pamiatke MUDr. 

ZdeŔka Hazlbauera ļi publik§cia autorov JiŚ²ho Havlice a Jana Kypty ĂGotick® kachle 

z JindŚichova Hradceñ vydan§ rovnako v roku 2017. 

Medzi Ņalġ²ch neopomenuteŎnĨch autorov ļel§kovick®ho regi·nu patria pr§ce od L. 

Skruģn®ho, J. Ġpaļka ļi J. Ģegklitza.  
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3.KachŎov§ pec 

3.1. Inov§cia a jej funkļn® vĨhody 

 Vyn§lez kachŎovej pece ako d¹myselnejġieho vykurovacieho zariadenia bol d¹leģitĨm 

m²Ŏnikom stredoveku. Z§kladnĨm princ²pom je priame vykurovanie miestnosti vyģaruj¼ce 

z keramickĨch kachl²c (Roth Heege 2017, 11). 

KachŎov® pece priniesli celkov¼ zmenu v mechanizme vyhrievania vzduchu. Syst®m 

ohrevu funguje absol¼tne odliġnĨm sp¹sobom. V d¹sledku umiestnenia ohniska vo vn¼tri, je 

pec ohrievan§ zvn¼tra. OheŔ p¹sob² na kachle a tie postupne vstreb§vaj¼ teplo. 

Naakumulovan® sa dost§va do miestnosti a kv¹li fyzik§lnym z§konom st¼pa ku stropu. OdtiaŎ 

sa rozprestiera do celej jeho ġ²rky a na protiŎahlej chladnej strane, kles§ nadol a miesi sa so 

vzduchom v miestnosti. CelĨ proces sa opakuje. VĨsledkom toho je dlhotrvaj¼ca konġtantn§ 

teplota v miestnosti. 

ńalġou vĨhodou bola vĨhrevnosŠ. Spravidla plat², ģe dosah tepla produkovanĨ krbom 

je v porovnan² s dosahom u kachŎovĨch pec² omnoho menġ². V bl²zkosti krbu je ļasto teplota 

priam neznesiteŎn§ a v odŎahlĨch ļastiach izby je v porovnan² oveŎa chladnejġie. OtvorenosŠ 

ohŔa v priestore ļasto znamenal aj jeho nestabilitu a neudrģiavan²m mohol Ŏahko vyhasn¼Š. 

Od tohto momentu sa teplota v izbe citeŎne kles§. Na druhej strane kachŎov® pece, vŅaka 

svojmu uzatvoren®mu ohnisku eġte dlho po vyhasnut² udrģiavaj¼ rovnomern¼ teplotu. 

Đspornejġ² reģim nastal v oblasti spotrebe paliva. Vznikali menġie ¼niky tepla a tĨm 

nast§vala vyġġia efektivita vĨhrevnosti. Z odhadov vyplĨva, ģe u stredovekĨch krbov 

dosahovali straty tepla radovo 80-85% a len zanedbateŎn§ ļasŠ energie sl¼ģila k vykurovaniu 

miestnosti. KachŎov® pece vzhŎadom k ¼bytkom boli oveŎa ġetrnejġie. V tomto pr²pade boli 

straty maxim§lne do 40 %. 

Nepr²jemnĨm sprievodnĨm javom spojenĨm s krbom bol dym. Predpokladan§ zmena 

v manipul§cii s pecou sa prejavovala tak, ģe vyhrievan§ miestnosŠ bola zbaven§ priestoru 

urļen®ho na prikladanie paliva. V dneġnĨch predstav§ch tak sluģobn²ctvo obhospodarovalo 

pec z vedŎajġej miestnosti aby tĨm neobŠaģovalo panstvo neģiad¼cim zadymen²m. Na druhej 

strane treba poznamenaŠ, ģe aj napriek tomu krb dodnes nestratil svoju reprezentaļn¼ 

vlastnosŠ.  

Vġetky tieto prednosti pozvoŎne prispievali k prenikaniu nov®ho vykurovacieho 

zariadenia do r¹znych k¼tov. 



12 
 

 

3.2. Vznik a doklady kachŎovĨch pec² v zahraniļ² a ļeskĨch zemiach 

Najstarġie doklady tak®hoto zariadenia sa klad¼ do 9. storoļia vo franc¼zskom kl§ġtore 

v Alsasku a do 10. storoļia na severoz§pade Ġvajļiarska v Lausanne (Marti ï Wartburg 

2015). V 12. storoļ² inov§cia z Franc¼zska, Nemecka a Ġvajļiarska prenik§ aj do inĨch ļast² 

v strednej Eur·pe, do nemeck®ho Vestf§lska, Doln®ho Saska a Ġlezvicka-Holġtajnska a do 

Holandska. Doklady z 12. a 13. storoļia s¼ zn§me predovġetkĨm zo Ġvajļiarskej ploġiny 

a nemeck®ho B§denska-W¿rttemberska, Bavorska, z oblasti Severn®ho PorĨnia-Vestf§lska, 

Pur¼ria a z L¿becku (Tauber 1980, Treichler 1991; 28; SkruģnĨ ï Ġpaļek 2002, 539). 

Rozġ²renie kachŎovej pece m¹ģeme v 13. storoļ² zaznamen§vaŠ v nemecky hovoriacich 

krajin§ch celoploġne (Roth Heege 2017, 13).  S ohŎadom na aktu§lny stav poznania, nie je 

jednoznaļn® ļi prv® doklady kachŎovĨch pec² poch§dzaj¼ zo ġŎachtick®ho, meġtianskeho ļi 

kl§ġtorn®ho prostredia (Roth Heege 2017, 13).VzhŎadom na to, ģe sa uģ v rannom ġt§diu 

ġ²renia kachŎovej pece stret§vame s ich dokladmi na vġetkĨch typoch s²del, nevyn²maj¼c 

dedinsk® prostredie, stoj² za zamyslenie ļi zaģit§ predstava, ako uv§dza E. Roth Heege (Roth 

Heege 2017, 15) Ăzhora nadolñ, odpoved§ skutoļnosti. V kaģdom pr²pade ġlo o z§sadn¼ 

zmenu ku komfortn®mu bĨvaniu.  

Situ§cia v zahraniļ² sa vĨrazne l²ġi od n§lezov®ho obrazu v ļeskĨch zemiach. 

Najstarġie doklady kachl²c poch§dzaj¼ z 2. polovice 13. storoļia (Unger 1994, 35-37; Ern®e ï 

Hazlbauer 1996). V r§mci vykurovania sa objavuje typ, a to tzv. nepriame vykurovanie 

(Hauserov§ 2003, Hauserov§ 2014). V praxi by to fungovalo tak, ģe teplĨ vzduch by bol 

zohrievanĨ v dvojet§ģovej peci umiestnenej buŅ o poschodie niģġie alebo zapustenej do 

ter®nu a odtiaŎ by bol rozv§dzanĨ teplĨ vzduch skrz podlahu do obĨvanej miestnosti. Existuje 

eġte jedna hypot®za, ktor§ sa zamĨġŎa nad kombin§ciou takejto pece, z ktorej by pr¼dil 

ohriaty vzduch do kachŎovej pece. Teplovzduġn® vyt§panie v priebehu 13. a 14. storoļia 

prenikalo do r¹znych ļast² severnej a strednej Eur·py. Zo severoz§padu Ļiech, z Mostu, 

poch§dza doklad teplovzduġnej pece objavenĨ v kl§ġtore (Kl§pġtŊ ï Muk ï Buben²k 2010). 

V¹bec najstarġ² doklad kachŎovej pece datovanĨ do rokov 1310-1330 poch§dza zo 

Staromestsk®ho n§mestia v Prahe (Ġkabrada ï Rykl 1996). ńalġ² n§lez je z pal§ca, 

postaven®ho v 30.-40. rokoch 14. storoļia, praģsk®ho biskupa Jana IV. z Draģiv v Litoviciach 

(Rykl 2003).V s¼ļasnosti k b§daniu v tejto problematike prispieva aj do znaļnej miery 

stavebn§ hist·ria.  

Praha predstavuje najbohatġiu lokalitu v r§mci poļtu kachl²c a je moģn® tvrdiŠ, ģe 

kachŎov® pece sa nesporne v polovici 14. storoļia beģne vyuģ²vaj¼ v praģskĨch domoch 



13 
 

(KĨpŠa ï Ģegklitz 2017, 24). V s²dlach panovn²kov a vysokej ġŎachty bola kachŎov§ pec bez 

pochĨb vġednĨm vykurovan²m uģ v priebehu 14. storoļia (Frol²k ï Smet§nka 1997, 209; 

Michna 1981, Durd²k 1988, Durd²k 2003). V 15. storoļ² je dopyt po kachŎovej peci znaļnĨ, 

objavuj¼ sa uģ aj v tvrdziach a dvorcoch. V priebehu 16. storoļia sa vyuģ²vaj¼ aj v 

poddanskĨch usadlostiach. 

 

3.3. Konġtrukcia kachŎovĨch pec² 

Konġtrukļn® zhotovenie kachŎovĨch pec² malo v priebehu ļasu dynamickĨ r§z. 

Technologick® znalosti prispievali k vylepġovaniu funkļnosti a vkus doby ovplyvŔoval 

vzhŎad. S¼ zostaven® z jednotlivĨch ļast², ktor® tvoria kachlice. Tie predstavuj¼ separ§tne 

ļl§nky sp§jan® vĨmazom hliny, vŅaka ktorej vytv§raj¼ spoloļnĨ architektonickĨ objekt. 

Vn¼tro telesa pece bolo vģdy dut® a nikdy nepodporovan® ģiadnou pomocnou konġtrukciou. 

Toto tvrdenie n§m dokazuj¼ zadn® zadymen® steny kachl²c, ktor® prich§dzali do priameho 

kontaktu s priestorom kde sa nach§dzal oheŔ (Hazlbauer 1998, 26). 

Vġeobecn® plat², ģe kachŎov§ pec pozost§va z troch z§kladnĨch stavebnĨch ļast². 

Z§klad bol tvorenĨ podstavcom kachŎovej pece, zhotovenĨ z trv§cneho a kompaktn®ho 

materi§lu- kameŔ alebo tehla. Jeho tvar bol variabilnĨ. V niektorĨch pr²padoch mal plnĨ tvar, 

inokedy pozost§val zo zaoblen®ho priestoru urļen®ho na suġenie ļi odkladanie dreva-paliva. 

Stret§vame sa aj so ġpeci§lnymi tvarmi, kedy dost§va priestor umeleckĨ punc a je ġtylizovanĨ 

do r¹znych keramickĨch ļi kovovĨch subġtrukt¼r v tvaroch lev²ch hl§v ļi n¹h. Na podstavec 

nasadala stredn§ ļasŠ- sokel. T§to ļasŠ m§ vĨhrevn¼ ¼lohu. Uprostred nej je ohnisko, kde hor² 

oheŔ. OpªŠ sa stret§vame s obmenami moģnĨch form§tov- kv§dru ļi kocky. Najvyġġiu tretiu 

ļasŠ predstavuje nadstavec nasadaj¼ci na soklov¼ ļasŠ v tvare valca, mnohouholn²ka, ġtvorca 

ļi obdŌģnika. HornĨ okraj ukonļovali ozdobn® r²msov® kachlice. 
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4. Technol·gia 

4.1. VĨroba kachl²c 

4.1.1. Kachliari ako vĨrobcovia 

 V poļiatkoch zav§dzania kachŎovĨch pec² to boli nesporne hrnļiari, ktor² ich 

vyr§bali(Winter1906, 854; 1909, 531-534). Samotn® vyhotovenie cel®ho zariadenia bola iste 

veŎmi finanļne n§roļn§ z§leģitosŠ, ktor¼ si nemohol dovoliŠ beģnĨ Ŏud (PaŚ²k ï Hazlbauer 

2016, 302). Z tohto d¹vodu sa preto usudzuje, ģe popri vĨrobe kachŎovĨch pec² paralelne 

fungovala hrnļiarska produkcia. Beģn® kuchynsk® n§ļinie malo obmedzen¼ ģivotnosŠ, 

a pr§ve preto predstavovalo bezpeļnĨ nepretrģitĨ pr²jem. Obe zloģky sa tak navz§jom 

dopŌŔali. (Smet§nka 1968, 544-545) 

 Vġeobecne sa usudzuje, ģe hrnļiari patrili k niģġ²m vrstv§m obyvateŎstva (Nekuda-

Reichertov§ 1968, 24). Objavuj¼ sa vġak aj p²somn® z§znamy vŅaka ktorĨm ¼vahy o ich 

soci§lno-ekonomickom postaven² sa st§vaj¼ diskutabilnĨmi. Okrem toho existuj¼ci fenom®n 

n§pisov na kachliciach, ktor® by do istej miery mohli predstavovaŠ men§ zhotoviteŎov, n§m 

pon¼ka nov¼ perspekt²vu. Ako som uģ vyġġie spom²nala, m§me k dispoz²cii pramene, 

vypovedaj¼ce o ekonomickej situ§cii vtedajġ²ch hrnļiarov/kachliarov. JednĨm z pr²kladov je 

V²t Vidl§ļek, z ktor®ho testamentu vyplĨva, ģe vlastnil viac ako jednu nehnuteŎnosŠ 

a dokonca odkazuje pozostalĨm spolu 118 k¹p groġov Ăm²ġeŔskĨchñ (AMP 2207/419b). 

O J§novi Pickovi sa p²ġe, ģe v rokoch 1528-1532 zast§val funkciu cechmajstra 

novomestsk®ho hrnļiarskeho cechu (AMP 332/A3, A20, B9). Pr²sluġnosŠ k tĨmto kruhom 

nesporne znamenala v§ģenejġie postavenie. Dost§va sa n§m do r¼k eġte z§znam o Janovi 

J²chovi, ktorĨ bol schopnĨ si vydrģiavaŠ pomocn²ka (AMP 2207/309a; Ģegklitz 1987, 668; 

2006; 2009). Z§znamy v tak malom poļte eġte nedokazuj¼ t¼to variantu za pravdiv¼. Ale je 

na mieste uvaģovaŠ o tom, ģe minim§lne niektor² z nich, mali v spoloļnosti d¹stojnejġie 

postavenie. 

 

4.1.2. Pracovn® prostredie 

Đdaje o lokaliz§cii  kachliarskych dieln² s¼ zatiaŎ veŎmi torzovit®. Pre 14. storoļie 

v Ļech§ch nem§me doposiaŎ ģiaden doklad dielne a ojedinel® inform§cie m§me len v pr²pade 

Moravy (Nekuda 1963). Pre 15. storoļie je n§lezovĨ obraz ļeskĨch zem² zreteŎnejġ², 

predovġetkĨm prostredn²ctvom n§lezov foriem (Kypta ï Ģeglitz 2017, 25).Najnesporenejġou 

svojho druhu je dielŔa na predmest² Sezimoveho Đstia (Kraj²c 2005), ktor® zaniklo 30. marca 
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1420 a n§m sa tak zachovala jedineļn§ situ§cia celoeur·pskeho kontextu. ArcheologickĨm 

vĨskumom sa podarilo nahliadnuŠ do beģn®ho ģivota 16 usadlost² s r¹znymi remeslami.  

Ako Ņalġ² doklad sl¼ģi kachliarska dielŔa Adama Ġpaļka z Prahy z rokov 1531-1572. 

Na jej mieste sa naġli pracovn® n§stroje potrebn® na vĨrobu kachl²c ļi formy na kachlice v 66 

kusoch. (Ģegklitz ï VitanovskĨ - ZavŚel 2009, 207-272). 

K rekonġtrukci§m dieln² n§m prispievaj¼ aj etnografick® anal·gie, p²somn® ļi 

ikonografick® pramene. Je d¹leģit® braŠ na zreteŎ, ģe nie vġetky ikonografie zobrazuj¼ re§lnu 

skutoļnosŠ, ktor§ je ļastokr§t prifarben§ z r¹znych n§boģenskĨch ļi politickĨch d¹vodov. 

Je pravdepodobn®, ģe poļas stredoveku jednotliv® remesl§ s²dlili bl²zko seba (Ģegklitz 

2006, 91). Lokaliz§cia hrnļiarskych/kachliarskych dieln² bola zvªļġa s¼streŅovan§ na okraj 

obc² z d¹vodu zach§dzania s ohŔom, ktorĨ v stredoveku predstavoval niļivĨ ģivel 

zapr²ļiŔuj¼ci veŎk® straty. Hlavnou bola poloha pr²stupovej cesty, po ktorej sa dov§ģali 

suroviny a odv§ģali hotov® vĨrobky.  

DielŔa nemala n§roļn® vybavenie. Okrem skladovac²ch priestorov v rozumnej 

vzdialenosti st§la jedna ļi viacero pec². Horizont§lneho alebo vertik§lneho typu. Mohla byŠ 

obstaran§ pr²streġkom. (Existuj¼ doklady o zdieŎan² pece viacerĨmi hrnļiarmi.) V are§ly 

dielne nach§dzame potrebn® suroviny akĨmi je hlina, piesok a drevo. NahromadenĨ odpad 

bolo treba niekde skladovaŠ, a preto sa v bl²zkosti vĨrobne preŔ vyhradilo miesto. Hlinisk§, 

teda miesto odkiaŎ bola Šaģen§ hlina do vĨroby, mohla posl¼ģiŠ aj pre kumul§ciu 

nepotrebn®ho. Nepochybne najpodstatnejġou zloģkou dielne bol hrnļiarsky kruh. Prim§rnym 

typom bol ruļnĨ jedno-tanierovĨ datovanĨ do 14. storoļia a prvĨch desaŠroļ² 15. storoļia. 

Postupne sa kruhy vylepġuj¼ na dvoj-tanierov®. Ku kruhu patrila aj stoliļka, kde hrnļiar sedel. 

Ģiad¼cim n§strojom, predovġetkĨm na sklonku 15. storoļia a v poļiatkoch 16. storoļia boli 

kamene na trenie olova. Vych§dzame z predpokladu, ģe ġlo o ak®si zariadenie podobn® 

ruļn®mu mlynļeku na obilie, v ktorom sa medzi dvoma kameŔmi mlela surovina. T§ sa 

pouģ²vala pri vĨrobe olovnatej polevy. Jej obŎuba sa ġ²rila hlavne od konca 15. storoļia. 

Priame n§stroje hrnļiarov sa nedochovali. Ist® ind²cie n§m pon¼ka ikonografia, kde m§me 

doloģen¼ hrnļiarsku ļepeŎ. Poļas vĨroby kachl²c n§m indikuj¼ stopy pouģitia ģelezn®ho 

zahroten®ho noģa ļi dreven®ho noģovit®ho n§stroja. ńalġ²mi nevyhnutnĨmi n§strojmi mohli 

byŠ struny, tkan® alebo koģen® l§tky, r¹zne ġtetce na maŎovanie, n§doby na vodu alebo in® 

potrebn® suroviny. (Smet§nka 1968, 546-556) 
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4.1.3. Suroviny 

 Medzi potrebn® suroviny, bez ktorĨch by sa kachliar nezaobiġiel patrila hlina, drevo 

a voda.  

 Kaģd§ hlina nebola vhodn§ k vĨrobe hrnļiarskeho ļi kachliarskeho tovaru. Preto hlina, 

ako jedna z najd¹leģitejġ²ch zloģiek, bola dov§ģan§ aj z r¹znych vzdialenost². Figuruje 

v z§vetoch a p²somnom prameni dokonca ako predmet sporu (Smet§nka 1968, 556).  PodŎa 

toho sa d§ usudzovaŠ, ģe bola hodnotn§ a beģne sa s Ŕou obchodovalo. Z kvalitnej hliny sa 

predsa vyr§bali kvalitn® vĨrobky. Ak kachliar nemal pr²stup ku vhodnej hline, musel ju 

mieġaŠ s viacerĨmi typmi, ļo sa odzrkadŎuje na vzhŎade po vyp§len². PodŎa potreby bola 

preto plaven§, ceden§ a zbaven§ neļist¹t. Nech§vala sa odleģaŠ v k tomu pripravenĨch 

jam§ch, aby organick® s¼ļasti, napr²klad korienky, odhnili. Po celom tomto procese z²skavala 

poģadovan¼ ġtrukt¼ru a bola pripraven§ na spracovanie. 

 Drevo, ako z§kladn® palivo nesmelo chĨbaŠ v z§sob§ch kaģd®ho hrnļiara/kachliara. 

Bolo potreba ho skladovaŠ v suchĨch priestoroch aby sa neznehodnotilo. Aj t§to surovina 

bola obchodnĨm artiklom a remeseln²k si ju musel pravidelne obstar§vaŠ.  

 Voda, nie len z§kladom ģivota, ale aj z§kladom remesla. Bola vyuģ²van§ ako pr²mes 

pri spracovan² hmoty, ale aj v samotnom vĨrobnom procese, na kruhu.  

 

4.1.4. Formy- kadluby na kachlice  

Samotnej vĨrobe stredovekej kachlice predch§dzala vĨroba kadlubu, teda formy. 

Vġeobecne sa usudzuje, ģe formy mohli vznikaŠ troma sp¹sobmi, a to vĨluļne spod r¼k 

kachliara, tak za spolupr§ci rezb§ra, ktorĨ vytvoril prvotnĨ negat²v ļi jednoduchĨm 

odtlaļkom uģ hotovej kachlice (Hazlbauer- Ġpaļek 1986, 489). Akou technikou a z ļoho bola 

forma vyroben§, panuje mierna diskusia. Z r¹znych lokal²t pozn§me n§lezy ļi torz§ n§lezov 

foriem z hliny. UvaģovaŠ m¹ģeme aj o drevenĨch form§ch, ktorĨch doklady n§m chĨbaj¼. 

Z roku 1995 poch§dza experiment autorov M. Vitanovsk®ho a Z. Hazlbauera (Hazlbauer - 

VitanovskĨ 1995), ktorĨ hovor² o tom, ģe vytv§ranie reli®fu do dreva je praktickejġie neģ do 

pl§tu hliny. To sl¼ģilo sk¹r pre menġie ¼pravy, doplnky, p²smo ļi retuġe. PodŎa J. Ģegklitza 

boli hlinen® kadluby vyuģ²van® beģne a na gotickĨch kachliciach, vyn²maj¼c renesanļn®, 

nenach§dzaj¼ ģiadne doklady vyuģ²vania dreven®ho kadlubu (Ģegklitz 2012, 268).  

 

4.1.5. Predlohy pre kachlice 

Inġpir§cia pre mot²vy na kachliciach poch§dza najļastejġie z grafickĨch listov ļi 

kniģnĨch graf²k. DoposiaŎ sa tejto t®me venovali b§datelia najmª v zahraniļ² (Unger 1988; 
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Dºry 2007; Majewski 2007), v ļeskom prostred² J. Ģegklitz (Ģegklitz 2012, 265-319).VŅaka 

veŎkej zhode predl¹h a mot²vov na kachliciach, je takmer nemoģn®, aby pr²prava pre ich 

zhotovenie prebehla bez predlohy.  

Gotick® kachlice predstavuj¼ vĨrazne ġpecifick¼ skupinu, ktor§ sa aģ na p§r vĨnimiek 

vyskytuje vĨhradne v ļeskĨch zemiach. Zd§ sa, ģe je to d¹kazom vĨroby predl¹h v dom§com 

prostred² (Ģegklitz 2012, 269).Mot²vy sa mohli ġ²riŠ r¹znymi cestami ļi uģ prostredn²ctvom 

obchodu (BŢģek 1997, 20; Voit 2006, 452; 2010, 389) alebo ġtudentov ġtuduj¼cich na 

zahraniļnĨch univerzit§ch (Jan§ļek 1971, 237; Hlav§ļek 1972, 83-84).  

V pr²padoch, kde sa stret§vame s veŎkou podobnosŠou grafickĨch predl¹h je znaļne 

komplikovanejġie deġifrovanie p¹vodu. Je moģn®, ģe pr²sluġn® predlohy boli v Ļech§ch  uģ 

pred 15. storoļ²m a ġ²rili sa v r¹znych variant§ch a obmen§ch naprieļ ļasom (Ģegklitz 2012, 

269).Na z§klade doterajġ²ch vĨskumov vyplĨva, ģe v niektorĨch pr²padoch bola doba medzi 

vznikom predlohy a vĨrobou kachlice tak znaļn§. (Ģegklitz 2012, 280; Gaimster 2003, 133). 

V mnohĨch pr²padoch m¹ģeme grafick® listy ļi medaile datovaŠ aģ s presnosŠou na p§r 

rokov, a tĨmto n§m umoģŔuj¼ kachliciach pomerne bezpeļne urļiŠ post quem. 

Na ot§zku kto bol zhotoviteŎom predlohy vyvst§va mnoģstvo nejasnost². Zd§ sa, ģe 

nimi mohli byŠ aj kachliari, ktor² ak nemali moģnosŠ najaŠ si umelca, museli sa s tou ¼lohou 

popasovaŠ sami, ļomu by nasvedļovalo aj vĨtvarn® prevedenie u niektorĨch mot²vov. 

V Ņalġom pr²pade to mohol byŠ umeleckĨ rezb§r, ktorĨ mal uģġ² pr²stup k tzv. veŎk®mu 

umeniu, ļi dokonca aj medail®ri. Na ot§zku do akej miery sa mohli podieŎaŠ medail®ri na 

tvorbe hovor² v prvom rade ich znalosŠ vĨroby modelu formy, ktor® bez pochĨb zhotovovaŠ 

museli. Okrem toho, tĨm ģe pri svojej pr§ci vyr§bali formy, museli z nieļo vych§dzaŠ, a to 

najmª z grafickĨch predl¹h ļasto z nemeck®ho prostredia. V neposlednom rade n§m 

o kontaktoch medzi kachliarmi a medail®rmi svedļia aj p²somn® pramene. (Ģegklitz 2012, 

286-289) 

 

4.1.6. Postup pri pr§ci 

Popisy technologickĨch postupov pri vĨrobe kachl²c nach§dzame v ġpecializovanej 

literat¼re a v s¼ļasnosti je moģn® ich overiŠ aj experimentom ( Smet§nka 1968, Smet§nka- 

Topolov§ 1967, Richterov§ 1982, PaŚ²k- Hazlbauer 1991, Kraj²c- Wolf 1997, Ern®e- 

VitanovskĨ 2003). 

Chronologicky starġie kachlice (poh§rovit®, t®glikovit®) boli zhotovovan® lepen²m 

z p§sov a obt§ļan²m, ako bol aj beģnĨ postup pri vĨrobe stredovekej keramiky.  
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Pri vĨrobe zloģitejġ²ch tvaroch reli®fnych kachl²c (komorov®) sa vyuģ²vali spom²nan® 

kadluby. Pre gotiku boli typick® negat²vne alebo pozit²vne typy foriem. V pr²pade pr§ce 

s negat²vom tvorca jednoducho odoberal hlinu z pripraven®ho pl§tu a potom ju uģ len vyp§lil. 

Najvªļġ² klad tkvel v tom, ģe formu tohto typu bol hrnļiar schopnĨ vytvoriŠ s§m a naopak 

nevĨhoda bola v jeho nenahraditeŎnosti, ak sa kadlub rozbil, skr§tka zniļil. V pr²pade 

renesanļnĨch foriem, zvªļġa mladġ²ch, je vŅaka analĨze technologickĨch zmien a celkov®ho 

vzhŎadu reli®fu na kachlici pravdepodobn®, ģe sa jednalo predovġetkĨm o dreven® kadluby 

zhotoven® ġpecializovanĨm remeseln²kom, z ktor®ho si hrnļiar mohol n§sledne vytvoriŠ 

negat²vny odtlaļok, vyp§liŠ a vyhotoviŠ si tak formu. Pripraven§ hlina sa natlaļila do cel®ho 

kadlubu, pokiaŎ moģno rovnomerne, inak mohli vznikaŠ r¹zne deform§cie. 

Dojem plastickej dekor§cie je moģn® dosiahnuŠ aj nalepovan²m hliny. Hrnļiar 

pravdepodobne najsk¹r vyhotovil odtlaļok dekor§cie a n§sledne ju tak nalepil. Pr²padne boli 

hlinou vyplnen® plastick® ļasti a aģ potom Ņalġ²m kusom hliny doplnen® ostatn® ļasti formy. 

Je obŠaģne dok§zaŠ, ktorĨ z tĨchto postupov vĨrobca zvolil.  

Po vyplnen² formy hlinou sa niekedy uhladzovala zadn§ strana Ăprstovan²mñ 

(vodorovnĨmi, zvislĨmi ļi kr¼ģivĨmi smermi) alebo text²liou. 

Odstr§nila sa prebytoļn§ hlina z kadlubu. Niekedy sa vyrĨvalo Ăloģeñ, ktorĨm sa 

uchycoval pl§ġŠ ļi komora (Smet§nka 1968, 564). 

Na kruhu sa vytoļil pl§ġŠ vyhrievacej komory. Spoļiatku sa sp§jala komora s pl§ġŠom 

lepen²m a n§slednĨm obt§ļan²m. Nesk¹r, hlavne u vªļġ²ch komorovĨch kachl²c, sa s tĨm uģ 

nestret§vame. Vari§cie sp§jania boli r¹zne (viŅ. Smet§nka 1968). Pre spevnenie eġte mohol 

vĨrobca vyuģiŠ k¼sok hliny na domazanie. Stret§vame sa aj s pr²kladmi kde je to nevzhŎadn®, 

ale na druhej strane Ŏahko ļitateŎn®. 

Nakoniec sa prstom alebo tyļinkou vytvoril z§chytnĨ otvor pre manipul§ciu pri stavbe 

kachŎovej pece. 

 

4.1.7. Povrchov® ¼pravy a vĨpal 

Pod povrchovou ¼pravou rozumieme retuġ, engobovanie a r¹zne polevy.  

Engobovanie zuġŎachŠovalo povrch kachlice jej poterom z inej hliny. Okrem tohto 

malo aj inĨ pr²nosnĨ vĨznam, a to ten, ģe ¼prava poskytovala vhodnĨ podklad pre glaz¼ru, ļi 

uģ majolikov¼ alebo olovnat¼. Uplatnenie engobovania je Šaģko rozpoznateŎn®, aj napriek 

tomu, ģe m§ spravidla in¼ farbu ako povrch kachlice. Kombin§ciou tohto typu ¼pravy 

a olovnatej polevy vznik§ technika zvan§ mezomajolika.   
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Poleva je rozġ²renou technikou pouģit²m jednej alebo viacerĨch farieb. ObŎ¼ben¼ 

predstavovala zelen§, o nieļo menej hnedozelen§, Ņalej nach§dzame zast¼penie farieb ako je 

ģlt§, ģlto-hned§ atŅ.  

Vz§cne sa eġte vyskytuje technika zlaten²m nan§ġanou na glaz¼ru. Tento sp¹sob m§me 

doloģenĨ v p§r pr²kladoch z Prahy, Kutnej Hory (Brych 2004, 6) a z Opoļna, z miest 

bĨval®ho loveck®ho z§moļku na pravom brehu Jizery (SkruģnĨ ï Ġpaļek 2004, 231 napr. 

A 5386 - A 5390) a z Touġeni ï Medzi mostami (SkruģnĨ ï Ġpaļek 2004, 232). 

Eġte pred vĨpalom sa kachlice nechali uschn¼Š. Potom sa vkladali do pece tak, aby sa 

zabr§nilo ich znehodnoteniu ģiarom. Teploty v peci dosahovali minim§lne 800 ÁC.  

Pre vĨstavbu kachŎovĨch pec² sa najļastejġie vyuģ²vali kachlice v ich surovom stave. 

V mnohĨch pr²padoch boli kachlice farebne zuġŎachŠovan® dodatoļne mimo dielŔu, ļ²m 

konļ² vĨrobnĨ proces (Smet§nka 1968, 572). 

Je moģn® eġte zmieniŠ pomerne beģn¼ druhotne preveden¼ povrchov¼ ¼pravu 

reli®fnych kachl²c niekedy aj s niekoŎkĨmi n§termi bielou a sivastou hlinkou. Tieto n§tery 

boli realizovan® po urļitej dobe existencie kachŎovej peci za ¼ļelom ich ļist®ho vzhŎadu.  

 

4.2. Typol·gia kachl²c 

 Najstarġ² typ kachlice predstavuje kachlica s polkruhovitĨm ¼st²m zvan§ n§dobkov§ 

(inak aj hrncov§, poh§rovit§ ļi t®gl²kovit§). Jej do kruhu tvarovan® ¼stie ļasom nadob¼dalo 

tvar ġtvorca a telo sa postupne skracovalo. Jeho datovateŎnosŠ znaļne komplikuje dŌģka 

pouģ²vania tohto typu. Preto v tomto pr²pade je do veŎkej miery n§pomocnĨ n§lezovĨ 

kontext. Okrem ġtvorcov®ho tvaru sa vyr§bali aj obdŌģne a bolo beģn®, ģe sa telo v jeho hornej 

a dolnej ļasti tvarovalo do uzatvoren®ho polvalca. Patr² tu aj nikovĨ ļi inak vĨklenkovĨ typ, 

ktor®ho ļasŠ tela je valcovit§. 

 ńalġou skupinou s¼ baŔkovit® ļi cibuŎkov® typy kachl²c. Ich vyduŠ smeruje dovn¼tra 

kachŎovej pece, ļo znaļne zvyġuje efektivitu vĨhrevu. VzhŎadom na predch§dzaj¼cu skupinu 

je ich tvaroslovie nemenn® a zast§va podobu n§doby s kruhovĨm prierezom.  

 Poslednou skupinou s¼ komorov® kachlice, ktorĨch komora smeruje dovn¼tra 

kachŎovej pece. Ļeln§ vyhrievacia stena je zvªļġa ploch§, ale niekedy sa stret§vame aj 

s plasticky tvarovanou, a to v pr²pade r²msovĨch kachl²c. Tento typ je ļasto opatrenĨ reli®fom 

s r¹znou tematikou. K ļasov®mu vymedzeniu reli®fnych kachl²c n§m okrem archeologickĨch 

vĨskumov napom§haj¼ aj dejiny umenia. Tvar komory m¹ģe byŠ obdŌģny alebo ġtvorcovĨ 

a okrem in®ho sa komora aj skracovala, ļ²m sa zefekt²vnila jej vĨhrevnosŠ (Pavl²k- 

VitanovskĨ 2004, 12). 
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5. Dejiny regi·nu a vĨskumy 

5.1. Hist·ria regi·nu 

 Na ¼vod je potreba vysvetliŠ vĨznam oznaļenie Ăļel§kovickĨ regi·nñ, uv§dzanĨ ako 

¼zemn® vymedzenie sk¼manĨch lokal²t. ZmieŔovanĨ regi·n je umelĨm konġtruktom, ktorĨ 

vznikol ako praktick® pracovn® ļlenenie. V historickom, ¼zemnom a politickom ļlenen² 

prisl¼chali do BrandĨskeho panstva.  

 Poļiatky vzniku mesta BrandĨs nad Labem sa ud§vaj¼ medzi roky 1290 aģ 1304. 

Predchodcom mesta bola sļasti osada zvan§ Liva. Dozved§me sa o nej z listiny vydanej 

v Prahe 12. febru§ra 1290. Pojedn§va o rozhodnut² praģsk®ho biskupa Tobi§ġa pripojuj¼ceho 

k praģsk®mu dekanstvu dedinu Polerady. Đzemn® vymedzenie Poler§d zahŘŔa aj vĨļet 

okolitĨch ded²n, medzi ktorĨmi figuruje aj osada Liva. V pamªtnej listine z roku 1304, ktor§ 

spom²na BrandĨs prvĨkr§t, sa dozved§me, ģe OlomouckĨ biskup spolu so SadskĨm 

proboġtom Janom predal dedinu Hr§dek Boleslavskej kapitule (Pr§ġek 1908, 124). T§ ju eġte 

toho ist®ho roku pod oznaļen²m Ădedina Hr§dek pri trhovej dedine BrandĨsñ pred§va v mene 

proboġta Parda Janovi biskupovi Praģsk®mu v mene MatŊja proboġta za Sadsk® proboġstvo. 

V p²somnosti s¼ vytĨļen® a uveden® vġetky priŎahl® pozemky, vodn® toky atŅ.  

Listina z roku 1304 predklad§ nespornĨ d¹kaz o tom, ģe Ăves BrandĨsñ uģ nepochybne 

existuje a je moģn® predpokladaŠ, ģe je d¹leģitejġia ako Hr§dek, keŅģe sa p²somnosŠ orientuje 

podŎa BrandĨsa. Obe obce Hr§dek a BrandĨs funguj¼ samostatne s vlastnou spr§vou aģ do 

roku 1559 kedy sa spojili. 

 ĐzemnĨm jadrom BrandĨskeho panstva bol les Bor, dediny Liva, Lhota, Hlavenec, 

Koch§nek, SobŊtuchy, mesteļko MeļeŚ²ģ a ļasŠ Starej Boleslavy (Pr§ġek 1908, 373). Naprieļ 

ļasom sa prip§jali Ņalġie osady (viŅ. Pr§ġek 1908). 

 Od roku 1547 BrandĨs nad Labem spad§ priamo pod korunu. V ļele BrandĨskeho 

panstva stoj² hejtman (Pr§ġek 1908, 300; Vojt²ġek 1937). 

 

5.2. Hrnļiari v regi·ne 

 Ako som uģ v predch§dzaj¼cej kapitole vysvetŎovala, ļel§kovickĨ regi·n je umelĨm 

konġtruktom a od roku 1547 spadal pod spr§vu kr§Ŏovskej koruny rovnako ako BrandĨs 

(Vlas§k 1991, 39).Ved¼cimi remeslami panstva bolo poŎnohospod§rstvo a vĨroba piva, 

o ktorom s¼ poļetn® zmienky predovġetkĨm zo 16. storoļia. DochovanĨ z§znam o hrnļiarovi 

poch§dza z roku 1563, kedy hrnļiar, menom Jan, ohlasuje sŠaģnosŠ vr§tane ostatnĨch 

hrnļiarov, ktorĨch zisky s¼ maren® kv¹li predaju hokyn§rok (tj. trhovn²ļok) Lev²nskych 

nepolievanĨch hrncov, ļeskobrodskĨch polievanĨch a Ņalġ²ch menovanĨch remeseln²kov - 



21 
 

Regina Kapirka a Viktor Vodiļka. VrchnosŠ rozhodla v prospech hrnļiara Jana povaģovan®ho 

za jedn®ho z p¹vodnĨch hrnļiarov. Bolo mu udelen® pr§vo pred§vaŠ hrnce na trhu kaģdĨ deŔ  

a ostatnĨm len v utorok poļas slobodn®ho trhu (Pr§ġek 1908, 212; Winter 1909, 533). 

Z pamªtnĨch list²n sa dozved§me o hrnļiarovi Janovi eġte dve inform§cie, a to ģe roku 

1551 zhorel hrnļiarov dom (Pr§ġek1908, 217) a roku 1579 je dom na predaj pre vĨstavbu 

novĨch ĂmastnĨch kr§mŢñ (Pr§ġek 1908, 219). 

Zrejme sa na existencii hrnļiarskeho remesla v Ņalġ²ch okolitĨch lokalit§ch podp²sala 

tridsaŠroļn§ vojna, ktor§ oblasŠ nemilosrdne poznamenala. Dalo by sa predpokladaŠ, ģe 

hrnļiari spom²nan² v Mochove k roku 1663, roku 1776 v Nehvizdach alebo nesk¹r roku 1783 

v Ļel§koviciach mali svojich predchodcov uģ v predch§dzaj¼com storoļ². Je ot§zne na akej 

¼rovni zruļnosti.  

 Z prvej uvedenej p²somnosti vyplĨva, ģe urļuj¼cou krivkou ¼spechu remeseln²ka bola 

jeho zruļnosŠ, na ktor¼ nadvªzovala trad²cia jeho p¹sobnosti. Kontinuita ģivnosti tak priamo 

z§visela od ġikovnosti vĨrobcu a tak trochu, ako sa uv§dza v z§zname, od vytv§rania si svojho 

postavenia na trhu. 

 BrandĨske panstvo nie je veŎmi vzdialen® od Prahy, ktor§ predstavuje osobitĨ priestor 

pre obchod. Naskyt§ sa ot§zka v akom vzŠahu mohli byŠ hrnļiari ļel§kovick®ho regi·nu 

k Prahe. Pre t¼to ot§zku nenach§dzame ģiadne p²somn® doklady, v ktorĨch by sme nach§dzali 

odpoveŅ. 

 

5.3 Cech 

Z§rodky cechov v Ļech§ch s¼ kladen® do roku 1318 do Prahy, odkiaŎ sa ustanovenie 

ġ²rilo do Ņalġ²ch oblast², najmª v kr§ŎovskĨch mest§ch (P§trov§ 2010, 7). Z d¹leģitĨch miest 

prenikal cech aj do menġ²ch, kde sa ļasto remesl§ zluļovali do jedn®ho cechu ļi uģ 

pr²buzn®ho alebo celkom odliġn®ho charakteru z d¹vodu nedostatku remeseln²kov (P§trov§ 

2010, 8). Druh§ polovica 15. storoļia  tak predstavuje z§sadn¼ zmenu vo fungovan² 

hrnļiarstva v mest§ch. 

Z§vªzn® pravidl§ pre hrnļiarov, tzv. cechov® artikuly, vyd§va kr§Ŏ Vladislav 

JagellonskĨ (Fiala ï Hrdliļka - Ģupaniļ 1997, 30-31). Pre prijatie do cechu musel hrnļiar 

spŌŔaŠ niekoŎko z§kladnĨch povinnost². Z§ujemca o prijatie do cechu musel maŠ dom. Na 

z§klade vlastnenia nehnuteŎnosti mu mohla rada mesta udeliŠ ģivnosŠ a mestsk® pr§vo. Tak sa 

stal meġŠanom a mohol ģiadaŠ o ļlenstvo v cechu. Medzi finanļn® povinnosti patrilo 

zaplatenie vstupn®ho poplatku, ktor® bolo na dobu pomerne vysok®, ļasto spl§can® aj 

postupne niekoŎko rokov. Spolu so vstupnĨm poplatkom musel kandid§t o ļlenstvo zloģiŠ aj 
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niekoŎko libier vosku. Po prijat² sa finanļn® poplatky nestr§caj¼ a ļlenovia musia odv§dzaŠ 

kaģdoroļne tzv. kvart§lne platby do cechovej pokladnice. V tomto pr²pade existovali urļit® 

vĨnimky a ¼Ŏavy, ktor® do istej miery odbremeŔovali ļlenov od peŔaģnĨch poplatkov. Tak®to 

ĂzŎavyñ mali napr²klad synovia hrnļiarov ļi t², ktor² sa oģenili s dc®rou hrnļiara. Poplatky 

mohli byŠ podŎa p²somnĨch z§znamov zn²ģen® aģ o polovicu. DediļnosŠ remesla sa v tomto 

ohŎade st§va veŎkou vĨhodou.(Posp²ġilov§ 2010, 12-15) 

V samotnom BrandĨse nad Labem sa prv® cechy zaļali vytv§raŠ okolo polovice 16. 

storoļia. Je zauj²mav®, ģe hrnļiarske remeslo po polovici 16. storoļia v meste existovalo, ale 

medzi najstarġ²mi cechovĨmi remeslami zmieŔovan® nie je. Odohr§va sa tak aģ v spoloļnom 

cechu roku 1749 spoloļne s drev§rmi, z§moļn²kmi a sklen§rmi (P§trov§ 2010, 72). 

 

5.4 Sk¼man® lokality 

V popise hist·rie sa venujem predovġetkĨm 14. aģ 16. storoļiu, ktor® s¼ pre t¼to pr§cu 

d¹leģit®.  

 

Mapa 1. VĨrez z turistickej mapy okres Praha -VĨchod 1:75 000, Praha 1999. 1- Jirny, 

z§mok; 2- Opoļno nad Jizerou, tvrdza; 3- Ļel§kovice, Stankovsk®ho ulica; 4- Star§ Boleslav, 

bazilika sv. V§clava. 
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5.4.1 Jirny 

5.4.1.1 Jirny hist·ria 

Aģ do tridsaŠroļnej vojny sa delili Jirny na dve obce, na Horn® alebo Velk® Jirny 

a Doln®, inak Mal® Jirny alebo JiŚenec ļi Jirneļ. Po skonļen² vojny sa delenie nerozozn§va 

a obe obce s¼ vn²man® ako jeden celok. (Pr§ġek 1913, 129-152) Prv® p²somn® zmienky 

poch§dzaj¼ z roku 1350 kedy n§leģia do vlastn²ctva Eyvanovi z Jiren. Systematick® os²dlenie 

mohlo existovaŠ uģ v 10. storoļ², o ļom svedļia archeologick® n§lezy na ¼zem² obce. 

VzhŎadom na to, ģe Jirny a statky n²m patriace neboli vĨznamne ziskov®, majitelia sa striedali 

ļasto. V druhej polovici 14. storoļia v roku 1367 bola obec rozdelen§ medzi praģskĨch  

patricijov Jakġa Balcara z rodu Velflovicov a Peġka z Kluļova z roku Olbramovicov. Z roku 

1389 poch§dza p²somn§ zmienka o vlastn²ctve Jiren Mikul§ġovi z Kluļova. Roku 1397 je 

doloģen§ manģelka Ġtet²ka z JiŚence Kaļka. Pr²domok Ăz JiŚenceñ n§m m¹ģe indikovaŠ uģ 

existenciu feud§lneho s²dla (Peġta 2004, 174).Nesk¹r m§ Jirny vo vlastn²ctve pr²sluġn²k 

vladyck®ho roku z MŊlnicka ZdenŊk Beġkovec z Beġkovic. Ded² po Ŕom syn ZdenŊk 

Beġkovec z Jiren. Po jeho smrti dost§va Jirny od kr§Ŏa roku 1412 Janek ze Smilkova 

a praģskĨ arcibiskup Olbram ze Ġkvorce. Obaja mali Jirny v drģbe pravdepodobne do roku 

1419. ńalġ² z§znam poch§dza z roku 1454, kedy Jan Kozel dost§va Jirny ako kr§Ŏovsk¼ 

pozostalosŠ a ako majiteŎ sa z§roveŔ uv§dza aj JiŚ² z Kunġt§tu. Z roku 1458 poch§dza z§znam 

o dare Jaroslava Plichtu z Ģerot²na olt§ru sv. Urbana na Praģskom hrade v chr§me sv. V²ta 

ġtyri kopy gr. ļ. v Jirn§ch  a v JiŚenci na vĨchovu druh®ho kŔaza (Tomek 1893, 64). Jan 

Kozel, ako bezdetnĨ, umrel roku 1464. Polovicu statku po Ŕom ded² vdova Ludmila a druh¼ 

ļasŠ z²skal ako kr§Ŏovsk¼ pozostalosŠ, najvyġġ² sudca kr§Ŏovstva ļesk®ho, JiŚ²k zo Str§ģe. 

O rok nesk¹r Ludmila jeho diel odk¼pila. Roku 1499 je vlastn²kom statku Zikmund zo 

Sebuz²na. ńalġ²m majiteŎom bol Mikul§ġ Vanļura z řehnic, nesk¹r Bohuslav Chotek 

z Vojn²na, tak Ot²k SelmickĨ z C²tova a ten ich predal roku 1452 ġtyrom vnukom Mikul§ġa 

Vanļury z řehnic - Mikul§ġovi, VaŔkovic Zikmunovi a V§clavovi (Peġta 2004, 174-175). T² 

predali majetok nasleduj¼ci rok praģsk®mu meġŠanovi Pavlovi Severynovi z Kap² Hory. 

S¼ļasŠou predaja bola aj bliģġie neġpecifikovan§ tvrdza. Roku 1554 ded² majetok jeho 

neplnoletĨ syn V§clav, a preto sa ako vlastn²k uv§dza aģ od roku 1567. Roku 1593 ho predal 

¼radn²kovi Tom§ġovi Hadovi z Proseļe, ktorĨ nechal svoj majetok zap²saŠ na syna Jana. 
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Mapa 2. Jirny, z§mok. VĨrez zo stabiln®ho katastru 1841. 

 

5.4.1.2 VĨskum v Jirn§ch 

Z§chrannĨ archeologickĨ vĨskum v are§ly z§mku (Obr.1) vyvolanĨ jeho 

rekonġtrukciou  zapoļal roku 2005 a trval do roku 2006 pod veden²m J. Ġpaļka z MŊstsk®ho 

m¼zea v Ļel§koviciach. VĨskum preuk§zal starġiu stavbu predchodcu dneġn®ho z§mku. 

Opevnen® s²dlo ļi vªļġiu tvrdzu pod z§kladmi a zisten§ bola aj mas²vna fortifik§cia 

obop²naj¼ca stavbu vybudovan§ pravdepodobne uģ na poļiatku 14. storoļia. VzhŎadom na  

n§jdenĨ keramickĨ fond je stavba pod z§mkom datovan§ do 14. storoļia, ale objavuje sa aj 

keramika poch§dzaj¼ca z 13. storoļia. Vo vrstv§ch z prvej polovice 16. storoļia boli 

zachyten® stopy po poģiari a v z§vere toho ist®ho storoļia bola obrann§ priekopa zasypan§ 

odpadom. VĨplŔ obsahuje okrem kachl²c r¹zny materi§l ļi uģ s²dliskovĨ alebo stavebnĨ 

(Ġpaļek 2007, 14-16; Ġpaļek- Sn²tilĨ 2007, 114-115). 
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Obr. 1. Z§mok v Jirn§ch, situ§cia poloģenĨch sond. Vytvoril J. Ġpaļek. 

 

 

5.4.2 Opoļno nad Jizerou 

5.4.2.1 Hist·ria Opoļna nad Jizerou 

Rok zaloģenia Opoļna nie je jasnĨ. PodŎa Profousa z roku 1951 existuj¼ v Ļech§ch 

Ņalġie ġtyri obce s rovnakĨm n§zvom. Prvou zmienkou o vlastn²kovi Opoļna poch§dza z roku 

1339, ktorĨm bol zeman PŚ²bek. V prvej polovici 14. storoļia bola postaven§ gotick§ tvrdza. 

Na poļiatku husitskĨch vojen drģal Opoļno staropraģskĨ meġŠan a zlatn²k Michal 

z ChotŊbuze. Nesk¹r od roku 1404 do roku 1415 figuruje Jaroġ z RĨzmburka. V druhej 

polovici 15. storoļia bolo Opoļno zaļlenen® k touġeŔsk®mu panstvu spoloļne s majetkami 

najvĨznamnejġ²ch rod²n a stalo sa jeho popluģnĨm dvorom (Hazlbauer -Ġpaļek 1976, 117). 

V roku 1547 vġetok majetok skonfiġkovanĨ cis§rom Ferdinandom I. a vļlenenĨ do s¼stavy 

cis§rskeho majetku riaden®ho z BrandĨsa nad Labem. Na pravom brehu Jizery bol 

vybudovanĨ z§moļek, ktorĨ sl¼ģil na kratochv²le cis§ra Rudolfa II. Nie je veŎmi zn§me kedy 

presne bol postavenĨ, ale m¹ģeme predpokladaŠ, ģe niekedy po roku 1580. S cis§rovou 

smrŠou upad§ aj vĨznam Opoļna. V roku 1615 stihla obec povodeŔ a nakoniec zanikla 

preuk§zateŎne rokom 1651. Nov® os²dlenie sa sp§ja aģ s poļiatkom 20. storoļia a to 

s vĨstavbou chat§rskej oblasti. 
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5.4.2.2 VĨskum v Opoļne nad Jizerou 

Poļiatky prieskumu tejto lokality zapoļali uģ v 19. storoļ² prostredn²ctvom J. V. 

Pr§ġka (Pr§ġek 1875, 55), ktorĨ navġt²vil lokalitu niekoŎkokr§t a  roku 1907 odkryl p§r 

orientaļnĨch zisŠovac²ch sond pri brehu Jizery (Pr§ġek 1908-1913). V 90. rokoch 19. storoļia 

presk¼mal lokalitu aj J. L. P²ļ spolu s V. Poģ§reckĨm. V sond§ch zachytili stredovekĨ 

keramickĨ fond (P²ļ 1891, 360). Spr§vy o vĨskumoch oboch b§dateŎoch s¼ nejasn® a Šaģko 

z nich vyvodiŠ konkr®tnu predstavu, materi§l sa mal dostaŠ do N§rodn®ho m¼zea. VedeckĨ 

ter®nny archeologickĨ vĨskum sa uskutoļnil roku 1975 aģ 1977 pod veden²m J. Ġpaļka 

(Ġpaļek ï Hazlbauer 1978, 112-136). VĨskum bol prev§dzanĨ na oboch stran§ch toku rieky 

Jizery. PredmetnĨ kachliarsky s¼bor poch§dza z Ŏavobreģia, kde kedysi st§la stredovek§ 

tvrdza (Obr. 2), pravdepodobne obohnan§ vodnou priekopou a pravobreģia, s¼kromn® s²dlo 

panovn²ka Rudolfa II., ktor® vzniklo uģ v neskorej dobe hradiġtnej ako dokazuj¼ keramick® 

n§lezy (Ġpaļek 1978, 33-40). Tvrdza sa nach§dzala v chat§rskej oblasti. Samotn§ tvrdza spad§ 

do obdobia medzi 13.-16. storoļ²m, kachliarsky keramickĨ fond je datovanĨ do obdobia 15. 

aģ 16. storoļia, teda obdobia gotiky a renesancie.  

 

Obr. 2. Opoļno nad Jizerou. N§lezov§ situ§cia v priestore tvrdze. Oznaļenie sond podŎa 

rokov. I. ï tvrdza, II. ï priekop. Vytvoril J. Ġpaļek. 
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5.4.3 Ļel§kovice 

5.4.3.1 Ļel§kovice hist·ria 

Obec Ļel§kovice sa rozprestiera na Ŏavobreģ² rieky Labe a uģ od mladġej doby 

kamennej tu zachyt§vame Ŏudsk® os²dlenie. Naġli sa tu pozostatky slovansk®ho os²dlenie od 

8. storoļia a zbytky tvrdze. Na prelome 12.-13. storoļia tu bol postavenĨ kostol 

Nanebovst¼penia Panny M§rie (Ġpaļek a kol. 2018). S prvĨmi p²somnĨmi z§znamami sa 

stret§vame uģ na sklonku 13. storoļia a hovor² sa uģ o kr§Ŏovskom mesteļku. Roku 1290 

mesteļko  odkupuje za 3500 hrivien op§t cisteri§ckeho kl§ġtora v Sedlci JindŚich od kr§Ŏa 

V§clava II.. Najstarġou knihou Ļel§kovic je mestsk§ kniha zaloģen§ roku 1366 (Ġpaļek 1976, 

127). N§zov obce sa v ļase r¹zne men². V pamªtnej knihe sa v z§pisoch zo 14. a 15. storoļia 

stret§vame s niekoŎkĨmi tvarmi n§zvu tohto mesta: Selakovicz, Czelakovycz, Syelakovycz, 

Sselakovic, Chelakowitz ai. Aģ roku 1850 sa meno ust§lilo v s¼ļasnej podobe. 

V Brandejskom urb§ri stoj², ģe od roku 1368 je majetkom rodiny RokycanskĨch z OkoŚe. Od 

roku 1400 prech§dza majetok do r¼k rodiny meġŠanov Star®ho mesta Praģsk®ho a to 

konkr®tne Janovi z C§ch a n§sledne v obdob² husitskĨch vojen jeho potomkom, roku 1420 

JindŚichovi z Jenġtejna a eġte toho ist®ho roku p§novi Beneġovi z Vartenberka, ktorĨ ho 

podaroval svojej sestre Ġkonce vydatej za Aleġa Ġkopka z Dubej. V rokoch 1434 - 1459 

figuruje v z§pisoch JindŚich Kruchlata z Michalovic, ktorĨ z§roveŔ prip§ja Ļel§kovice 

k BrandĨsk®mu panstvu. Zomrel bezdetnĨ a dediļstvo Ļel§kovice preġli na sestru Magdalenu, 

manģelku Jana Tovaļovsk®ho z Cimburka. Ten zanedlho ovdovel a znova sa oģenil za 

Johanku z Krajku, a tak od roku 1502 sa dost§va majetok pod spr§vu Kraj²Śa Krajku. Johanka 

ruġ² roku 1511 odv§dzanie roļnej dane 3,5 kopy ļeskĨch groġov z piva. Roku 1547 sa st§vaj¼ 

Ļel§kovice kr§ŎovskĨm komornĨm mestom. Niektor² p§ni Ļel§kovic aj v obci prebĨvali, in² 

poverovali svojich ¼radn²kov.  

Vieme, ģe od ġesŠdesiatych rokov 14. storoļia riadili obec konġel® s purkmajstrami, 

prim§torom a richt§rom. Obec mala st§le pis§ra, ako vĨkonnĨ org§n konġelov. Prv® p²somn® 

zmienky od roku 1389 uv§dza Pavel, je spr§vcom ġkoly a pis§rom. Roku 1558 na Praģskom 

hrade vyd§va Ferdinand I. listinu, ktorou ustanovuje Ļel§kovice mestom so vġetkĨmi 

vĨsadami a prip§ja pr§vo na sobotnĨ trh a pr§vo peļate. NepokojnĨm obdob²m prech§dzaj¼ 

Ļel§kovice na poļiatku 17. storoļia za panovania Rudolfa II.  a poļas tridsaŠroļnej vojny. 

Roku 1657 z²skava mesteļko od Leopolda I. pr§vo na dva vĨsadn® roļn® trhy a jeden deŔ na 

lov zveri. (Pr§ġek 1913, 175-264; Vlas§k 1991) 
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5.4.3.2 VĨskum v Ļel§koviciach 

 Lokalita v Ļel§koviciach bola sk¼man§ predovġetkĨm J. Ġpaļkom. Z§chrannĨ 

archeologickĨ vĨskum na Stankovsk®ho ulici z roku 1980 bol vyvolanĨ vĨstavbou teplovodu. 

Bolo zachyten® os²dlenie z vrcholn®ho stredoveku a v jednom z vĨkopov objekt so s¼borom 

renesanļnĨch kachl²c(Mapa 3). NeŅaleko od miesta n§lezu sa nach§dzala br§na mestsk®ho 

opevnenia. V jednej z najstarġ²ch mestskĨch kn²h Ļel§kovic, ĂPamŊtn² knize s paŚazkouñ, 

zaloģenej roku 1551 je k roku 1557 z§pis, podŎa ktor®ho v okol² n§lezu odpadnej jamy tu 

kedysi stavali dva bohatġie grunty, ktorĨch majiteŎom bol Matej Halada, jeden z poprednĨch 

ļel§kovickĨch meġŠanov. Okrem kachlicov®ho materi§lu sa naġli aj in® beģn® n§lezy 

v podobe kuchynskej keramiky, sklenenĨch n§dob ļi terļ²kov. (Hazlbauer 1980, 2) 

 

 

Mapa 3. Ļel§kovice- Stankovsk®ho ul.. Miesto n§lezu obj. 8/81 zanesenĨ do vĨrezu 

katastr§lnej mapy z roku 1912. 

 

5.4.4 Star§ Boleslav 

5.4.4.1 Hist·ria Starej Boleslavy  

Poļiatky vzniku Starej Boleslavy sa sp§jaj¼ so vznikom knieģacieho dvorca v tej dobe 

najvĨznamnejġieho knieģacieho rodu PŚemyslovcov. Na svoje s²dlenie si vyberaj¼ pravĨ breh 

rieky Labe. Poloha nie je vyvĨġen§, ale jej strategickosŠ spoļ²va v bl²zkosti s tzv. ģitavskou 

cestou (V§vra 1974, 39-40; Sl§ma 1988, 52). VzhŎadom na polohu je moģn®, ģe tadiaŎto 

viedla aj jedna z tzv. poŎskĨch ciest do mesta Vroclav. Poloha sa jav² vĨhodn§ v r§mci 

historickĨch komunik§ci² sp§jaj¼cich Eur·pu v d¹leģitĨch smeroch (Boh§ļov§ ed. 2003, 12). 

Z p²somnĨch z§znamov sa dozved§me o najstarġ²ch zmienkach, ktor® je moģno radiŠ uģ do 

10. storoļia. S¼ nimi predovġetkĨm legendy, ktorĨch vĨpovedn§ hodnota je sporn§ a prin§ġa 
























































































































































