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Úvod 

 

Žárlivost je tématem množství odborných i populárně naučných publikací a článků 

nejednoho časopisu. Setkává se s ní snad každý, kdo měl někdy vztah, který pro něj byl 

hodnotný. Ačkoliv je žárlivost všudypřítomný fenomén, nepanuje obecná shoda v tom, co 

to vlastně žárlivost je. Pro někoho je důkazem lásky, jiný ji nazývá zelenookou příšerou, 

která ve vztahu nemá místo. V poslední době velmi populární vysvětlení žárlivosti vychází 

z evolučně psychologického přístupu. Ten chápe žárlivost jako behaviorální adaptaci, která 

lidem pomáhá udržet partnera, zamezit nevěře a ve výsledku je tedy pro jedince výhodná. 

Velký prostor byl v evoluční psychologii věnován pohlavním odlišnostem v žárlivosti 

v reakci na sexuální a emoční nevěru. Ukázalo se, že pro muže je typičtější sexuální 

žárlivost, která je vyvolána hrozbou sexuální nevěry partnerky. Pro ženy je typičtější 

emoční žárlivost, která je vyvolána hrozbou emoční nevěry partnera (například Buss a kol., 

1992). Tyto výsledky potvrdila řada studií, které blíže představím v teoretické části. Pokud 

se však zaměřím na žárlivost u homosexuálně orientovaných jedinců, takto jasné výsledky 

nenacházím. Proto jsem se ve své bakalářské práci rozhodla zaměřit na žárlivost 

homosexuálně orientovaných jedinců, konkrétně žen a to v komparaci s heterosexuálními 

ženami. Namísto obvyklé kvantitativní metody jsem však zvolila metodu kvalitativní. Tato 

metoda mi umožní zjistit, jak na tento fenomén pohlížejí samy ženy. Tuto metodu považuji 

za vhodný doplněk obvyklého nomotetického přístupu, který sice umožňuje určit obecně 

platné normy, ovšem nutně se v něm ztrácí individuální zkušenost jedince. Má práce 

rozšiřuje bakalářský výzkum Potyszové (2013), která se zabývala žárlivostí u 

homosexuálně orientovaných mužů. Její výzkum přinesl zajímavá fakta, například že se 

žárlivost může proměňovat v průběhu vztahů, což je v rozporu s výzkumy, které většinou 

žárlivost chápou jako stabilní neměnný rys. Dále zjistila, že se žárlivost mění v závislosti 

na pohlaví partnera. Tedy muž ve vztahu se ženou žárlí spíše na sexuální nevěru, ale ve 

vztahu s mužem žárlí spíše na nevěru emoční (Potyszová, 2016).  

V teoretické části nejprve představuji problematiku žárlivosti a nevěry, která je se 

žárlivostí do značné míry spojená. Uvádím některé výzkumy, které potvrdily existenci 

pohlavních odlišností v žárlivosti, rovněž některé výzkumy, které tyto rozdíly zpochybňují. 

Poslední část teoretické práce je věnována rozporuplným výsledkům u homosexuálně 

orientovaných jedinců.  
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Praktická část je pak věnována mému výzkumu, jehož cílem je pochopit subjektivní 

prožívání emoční a sexuální žárlivosti u homosexuálních žen v komparaci 

s heterosexuálními ženami. Rovněž chci prozkoumat, zda se žárlivost mění v závislosti na 

pohlaví partnera.  
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

1. Žárlivost 

Jak již bylo nastíněno v úvodu, v literatuře lze najít opravdu velké množství definic 

žárlivosti, které se od sebe někdy velmi liší. Tato část práce tedy bude věnována 

představení definic žárlivosti, se kterými se lze nejčastěji setkat.  V další části této kapitoly 

pak budou představeny jednotlivé typy žárlivosti.  

1.1.  Žárlivost jako behaviorální adaptace 

Evoluční psychologie vysvětluje psychické rysy jako adaptace na prostředí (Buss a 

Schmitt, 1993). Všichni jedinci jsou během života vystaveni selekčním tlakům prostředí 

(zima, hlad, predátoři, boj o rozmnožení) a určité vlastnosti mohou jedincům poskytnout 

konkurenční výhodu nad těmi, kteří je nemají (Buss a Schmitt, 1993). Jedinci s takovými 

znaky pak mohou být schopnějšími konkurenty (například v boji a samice, o potravu) a 

mohou tedy zanechat více potomků, kteří mohou tyto vlastnosti zdědit. Úspěšná 

reprodukce jedince je podmíněna výběrem vhodného partnera, jeho udržením a přiměřenou 

investicí do potomstva. Jedinec, který v některém kroku selhal, se nemohl stát naším 

předkem (Buss a Schmitt, 1993). Jedním z problémů, kterému naši předci museli 

v souvislosti s úspěšnou reprodukcí čelit, je nevěra partnera. K úspěšné reprodukci nestačí 

jen partnera získat, ale je zapotřebí si ho také udržet a zajistit si výhradní přístup k jeho 

sexuální a sociální stránce (Buss, 2002). Partner totiž může být stále velmi atraktivní pro 

rivaly, kteří se mohou snažit získat ho pro sebe (Buss, 2002). Podle evolučních psychologů 

se tedy žárlivost vyvinula jako obranná adaptivní strategie, která je zakódována v genech a 

slouží k potírání nevěry a udržení kvalitního partnera. Muži a ženy mají však odlišnou 

reprodukční strategii, která vyplývá z nepoměrných rodičovských investic, které obě 

pohlaví do rozmnožování přináší, proto je u nich mechanismus žárlivosti aktivován 

v jiných situacích (Buss a kol., 1992), (viz kapitola 1.2.5. Sexuální a emoční žárlivost).  

 

1.2.  Žárlivost jako důsledek Oidipovského konfliktu 

Podle Freuda (1922 podle White a Mullen, 2006) je žárlivost důsledkem 

Oidipovského konfliktu z dětství, ve kterém dítě prožívá silnou erotickou náklonnost 

k osobě druhého pohlaví (nejčastěji rodiči), o jehož přízeň bojuje s osobou stejného 

pohlaví. Tento komplex předpokládá, že dítě už dokáže odlišit rodiče jako dvě různé 

osoby. Doposud dyadický vztah matka – dítě, je narušen přítomností třetí osoby (nejčastěji 
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otce) a vzniká jakýsi milostný trojúhelník. Dítě prožívá pocity úzkosti a žalu ze ztráty 

milovaného objektu a cítí nepřátelství vůči rivalovi, přeje si zničit vztah matky a otce a 

vrátit zpět původně dyadický vztah. Freud (1922 podle White a Mullen, 2006) upozornil, 

že tyto erotické touhy mají odlišné následky pro chlapce a dívky. Zatímco chlapec miluje 

matku a nenávidí otce, dívka
1
 miluje matku, ale zároveň ji vnímá jako rivalku a miluje 

otce. Ženy tak mohou být v dospělosti méně vyrovnané v prožívaných pocitech žárlivosti 

vůči rivalovi, zatímco muži budou prožívat spíše jen negativní pocity (Francis, 1977 podle 

White a Mullen, 2006). Dítě, které se bojí potrestání za své touhy, se nakonec vzdá touhy 

vlastnit milovaného rodiče (při čemž prožije pocity zármutku nad jeho ztrátou) a 

identifikuje se s osobou stejného pohlaví, čímž je konflikt vyřešen. Jakmile se však 

v budoucnu znovu objeví milostný trojúhelník, probudí se potlačená oidipovská situace.  

 

1.3. Žárlivost jako emoční stav 

Jiní autoři žárlivost popisují z hlediska emocí jako stav, který v závislosti na 

kontextu, může vzbudit emoce smutku, vzteku, strachu nebo úzkosti (Hart a Legestee, 

2013 podle Martínez-León a kol., 2017), nebo jako záporný emoční stav, formu úzkosti, 

která vzniká z pocitu nejistoty ohledně citů partnera a strachu z jeho ztráty (Harl a 

Hartlová, 2000). Rovnež Merkle (1997) žárlivost popisuje z hlediska emocí jako vícero 

negativních pocitů (strach, nenávist, vztek), které se vynořují v určitých situacích. Žárlivý 

člověk podle něj zažívá trýznivý pocit ztráty lásky a v důsledku toho se snaží partnera 

k sobě připoutat. White a Mullen (2006) zdůrazňují, že romantická žárlivost se objevuje 

v kontextu vztahu založeného na lásce a tudíž charakteristiky daného vztahu budou mít na 

žárlivost vliv (ačkoliv její dynamiku mohou ovlivňovat faktory osobnostní, kulturní i 

biologické). Nabízejí komplexní definici žárlivosti jako „soubor myšlenek, pocitů a 

jednání, které jsou následkem ohrožení sebeúcty nebo ohrožení existence nebo kvality 

vztahu. Pocit ohrožení je vyvolán percepcí skutečného nebo domnělého zaujetí mezi 

partnerem a (někdy imaginárním) rivalem“ (White, 1981; White a Mullen, 2006). Autoři 

identifikovali celkem šest emocí, které se objevují v žárlivé reakci – hněv (nenávist, 

pomstychtivost, pohrdání, vztek), strach (úzkost, napětí, obavy), smutek (sklíčenost, 

beznaděj, utrpení), závist (zlost, nepřejícnost), pocit viny (lítost, stud, výčitky) a sexuální 

vzrušení (touha po partnerovi). Tyto emoce se projevují v závislosti na kognitivních 

hodnoceních, jako je například vnímaná míra ohrožení a schopnosti rivala. Buunk a 

Dijkstra (2004) poukázali na to, že druh emoce, která se projeví nejvíc, záleží na typu 

                                                           
1
 U dívek se namísto názvu Oidipův komplex používá častěji název Elektřin komplex 
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situace, která spustí žárlivou reakci. Zjistili, že žárlivost vyvolaná představou emoční 

nevěry obsahuje spíše pocity ohrožení, úzkosti, obav a nedůvěry, zatímco sexuální nevěra 

vyvolá spíše pocity zrady, smutku, odmítnutí, bolesti a hněvu.  
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2. Typy žárlivosti 

2.1. Žárlivost normální, projekční a bludná  

Freud (1922/1955 podle White a Mullen, 2006) dělil žárlivost do tří skupin, na 

žárlivost normální, projekční a bludnou. Normální žárlivost Freud (1922/1955 podle White 

a Mullen, 2006) považoval za složenou emoci, která obsahuje zármutek ze ztráty 

milovaného a hněv na rivala. Spouští se, když je člověk přesvědčený o přítomnosti rivala, 

což znovu vyvolá potlačenou oidipovskou situaci. Žárlivost projekční se objevuje 

v důsledku vlastní nevěry (nebo nutkání k nevěře). Freud (1912 podle White a Mullen, 

2006) si povšiml, že lidé obvykle rozlišují lásku a chtíč, ačkoliv obecně touží po 

monogamním vztahu, ve kterém se láska a chtíč většinou prolínají. Touha po někom třetím 

pak vyvolá pocity viny a tedy projekční žárlivost. Žárlivost bludná je patologickým 

druhem žárlivosti a je důsledkem projekce potlačených homoerotických tužeb (Freud, 

1922 podle Pines, 1992).  

 

2.2. Žárlivost reaktivní, úzkostlivá a preventivní 

Buunk (1997) rozděluje žárlivost taktéž do tří skupin, na žárlivost reaktivní, která je 

způsobena skutečným emočním nebo sexuálním vztahem partnera a třetí osoby, žárlivost 

úzkostlivou, která je spuštěná možností, že má partner emoční nebo sexuální vztah s jinou 

osobou a žárlivost preventivní, která se vyznačuje majetnickými sklony a projevuje se jako 

snaha předejít intimnímu kontaktu partnera s třetí osobou třeba i při drobném náznaku 

zájmu (může se projevit například tím, že partnerovi zakážeme mít kamaráda opačného 

pohlaví). Podstatné je, že zatímco žárlivost reaktivní bývá označována za „zdravý“ nebo 

„racionální“ druh žárlivosti, protože je vyvolána skutečnou nevěrou, zbylé dva typy už 

vykazují určitou míru patologie, protože reagují spíše na imaginárního než skutečného 

rivala a mohou negativně narušit vztah. Barelds a kol. (2017) zjistili, že žárlivost 

úzkostlivá a preventivní je spojena s temnou triádou
2
 osobnosti, kdy narcismus a 

machiavellismus je spojený s úzkostlivou a preventivní žárlivostí, se žárlivostí preventivní 

je spojena navíc i psychopatie. Také zjistili, že homosexuálové vykazují nižší míru 

reaktivní žárlivosti na sexuální nevěru než heterosexuálové, což může být vysvětleno tím, 

že v homosexuálních vztazích je běžnější sexuální non-exklusivita (Harrisová, 2002).   

 

                                                           
2
 Machiavellismus (manipulace s druhými lidmi), psychopatie (egoismus, sociální nezodpovědnost) a 

narcismus (sebeláska, nadřazenost) 
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2.3. Žárlivost emoční, kognitivní a behaviorální 

 Pfeiffer a Wong (1989 podle Walidové a Reicherta, 1996) říkají, že žárlivost může 

být emoční, kdy se jedná o afektivní reakci na ohrožení vztahu a obsahuje pocity strachu, 

hněvu smutku a nejistoty, kognitivní, která obsahuje někdy i paranoidní myšlenky a obavy 

z nevěry partnera a pochybnosti o loajalitě partnera vůči vztahu a behaviorální, při které 

žárlivý jedinec svého partnera pečlivě hlídá a například mu prohledává osobní věci (aby 

našel případné důkazy o nevěře). Podle Russellové a Hartonové (2005) je kognitivní 

žárlivost negativně spojena láskou, což naznačuje, že zamilovanější dvojice si i více 

důvěřují a tudíž na sebe méně žárlí.  

 

2.4. Žárlivost podezíravá a oprávněná 

Parrott (1991 podle Fusselové a Stolleryho, 2012) rozlišuje žárlivost podezíravou, 

která se objevuje, když si jedinec nevěru pouze představuje nebo ji očekává a ohrožení 

vztahu není jednoznačné a žárlivost oprávněnou, která nastane, pokud o nevěře skutečně 

víme a ohrožení vztahu je jasné. Podle Buunka a Dijkstry (2004) pak žárlivost podezíravá 

vyvolá pocity ohrožení a vzbudí ostražitost jedince (snahu ochránit exklusivitu vztahu) a je 

spojená s prvky emoční nevěry, zatímco žárlivost oprávněná vyvolá spíše pocity hněvu a 

zrady vůči partnerovi (či rivalovi) a je spojena se sexuální nevěrou a se snahou zabránit 

dalšímu mimo-partnerskému sexu.  

2.5. Žárlivost sexuální a emoční 

Ačkoliv muži i ženy zažívají žárlivost, liší se situace, které v nich žárlivost vyvolají
3
 

(Buss a kol., 1992). Buss a kol. (1992) rozdělují žárlivost na sexuální a emoční. Sexuální 

žárlivost je vyvolána hrozbou sexuálního kontaktu partnera s rivalem a podle evolučních 

psychologů je typičtější spíše pro muže. Žárlivost emoční je vyvolána existencí silného 

emočního vztahu mezi partnerem a rivalem a je typičtější spíše pro ženy. Rozdílná citlivost 

mužů a žen na výše zmíněné podněty plyne z jejich odlišné reprodukční strategie, která 

vyplývá z nepoměrných rodičovských investic, které obě pohlaví do rozmnožování přináší 

(Trivers, 1972) a odlišnou povahou adaptivních problému, kterým během evoluce čelili 

(Buss a kol., 1992). Studie Pietrzaka a kol. (2002) zjistila rovněž pohlavní rozdíly 

v prožívaných emocích. Muži při představě sexuální nevěry pociťovali spíše vztek, 

zuřivost a pocit zrady. Ženy při představě emoční nevěry pociťovaly spíše vztek, úzkost a 

                                                           
3
 Přesněji, liší se váha, které jednotlivým situacím přikládají. Muži i ženy žárlí na oba typy nevěry, ale 

v důsledku odlišných adaptivních problému (zdroje x nejistota otcovství) je pro muže větší riziko sexuální 
nevěra a pro ženy emoční nevěra (Buss, Larsen a Westen, 1996) 
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obavy. To, že obě pohlaví zažívala pocit vzteku, může naznačovat, že se jedná o obecnou 

reakci na nevěru (zatímco zuřivost a zrada může být typicky mužská reakce na sexuální 

nevěru a strach a úzkost typicky ženská reakce na emoční nevěru). 

 

2.5.1. Asymetrické rodičovské investice 

Rodičovské investice jsou minimální náklady, které musí každé pohlaví vynaložit, 

aby se mohlo rozmnožit, a vztahují se k charakteristikám rodičů, které zvyšují schopnost 

přežití a reprodukce potomků za cenu investice do dalších potomků (Trivers, 1972). 

Minimální investice mužů je malá, začíná kopulací, kdy mají muži k dispozici velké a 

prakticky neomezené množství spermatu, jsou plodní po celý život, jejich jediným 

omezením je přístup k partnerkám (Lindová a Stella, 2010). Investice ženy je oproti tomu 

nepoměrně vyšší (Trivers, 1972). Žena má k dispozici pouze omezený počet vajíček, její 

plodnost končí s menopauzou. Na rozdíl od muže má žena značné prenatální investice, kdy 

je devět měsíců těhotná a plod během této doby živí z vlastních zásob. Poté musí potomka 

porodit, což pro ženu představuje určité zdravotní riziko. Aby potomek přežil, musí ho po 

narození kojit a během tohoto období je šance na otěhotnění menší.  

 Z toho plyne, že muž může svůj reprodukční úspěch zvýšit už jen tím, že oplodní 

co nejvíce žen. Ženy však nemohou zvýšit svůj reprodukční úspěch tím, že budou souložit 

s více muži, protože za život mohou na svět přivést jen omezený počet potomků (Lindová 

a Stella, 2010). Pro muže je tak výhodné zaměřit se na kvantitu potomstva (tedy zplodit co 

nejvíce dětí a dál do nich neinvestovat), pro ženy je však výhodnější zaměřit se na kvalitu 

potomstva a pečlivě vybírat partnera (tedy méně dětí, ale s vyššími investicemi, aby 

přežily)
4
. Jelikož děti jsou na péči rodičů závislé mnoho let po narození, může muž zvýšit 

svůj reprodukční úspěch i poskytnutím otcovské péče (Swami a Furnham, 2008). Jeden 

z adaptativních problému, kterému byly ženy vystaveny, je tedy výběr zajištěného 

partnera, který bude ochoten investovat své zdroje do péče o potomka. Pro muže 

představoval adaptativní problém výběr plodné ženy, která bude schopná přivést na svět co 

nejvíc potomků. Jelikož vlastnictví zdrojů ani plodnost nejsou na první pohled jasně 

rozeznatelné, vyvinula se u mužů a žen preference těch znaků, které s těmito vlastnostmi 

korelují.  Konkrétně ženy preferují například status a vyšší věk. Muži preferují mládí a 

atraktivitu (Buss a Schmitt, 1993).  

 

                                                           
4
 Pohlaví, které investuje více (ženy) bude vybíravější, protože špatnou volbou by více ztratilo (Trivers, 1972) 
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2.5.2. Nejistota otcovství 

 Jak jsme nastínili výše, muži mají minimální rodičovské investice menší než ženy 

(Trivers, 1972). Čelí ale problému, kterému ženy nikdy nečelí a tím je nejistota otcovství 

(Buss a kol., 1992). U lidí (jako i u jiných živočichů) totiž probíhá oplození vnitřně, ženy 

mají navíc skrytou ovulaci. To znamená, že pokud muž není s ženou v neustálém kontaktu, 

nemůže si nikdy být zcela jist, že právě on je otcem dítěte, zatímco žena vždy ví, že dítě je 

její. Pokud se muž rozhodne s ženou zůstat a podílet se na výchově dítěte, investovat do 

něj své zdroje, potřebuje zajistit, že investuje do potomka, který nese jeho geny.   

V důsledku těchto rozdílných reprodukčních strategií se u mužů a žen 

vyvinula odlišná citlivosti na sexuální a emoční nevěru. Konkrétně pro muže představuje 

větší riziko partnerčina sexuální nevěra, protože při ní hrozí, že partnerka s rivalem 

otěhotní a muž by pak mohl nevědomky investovat do potomka rivala. Jejich sexuální 

žárlivost pak eliminuje riziko takového chování a zvyšuje jistotu otcovství (Daly, Wilson a 

Weghorst, 1982). Ženy vždy vědí, že je potomek jejich (Buss, 2002), tudíž sexuální 

kontakt partnera s jinou ženou nemůže ohrozit jejich reprodukční úspěch. Hrozí jim však 

ztráta partnerových zdrojů (Buss a kol., 1992; Buss 2002). Proto je pro ně důležité udržet 

emoční pouto s partnerem a tudíž se u nich vyvinula citlivost na podněty emoční nevěry, tj. 

emoční žárlivost. Ačkoliv tedy sexuální a emoční žárlivost zažívají muži i ženy, 

v důsledku rozdílných nákladů, které sebou jednotlivé typy nevěry nesou, se u mužů a žen 

zformovala odlišná citlivost vůči podnětům sexuální a emoční nevěry (Buss, Larsen a 

Westen, 1996). 

3. Nevěra 

Žárlivost bývá často definována jako důsledek ohrožení vztahu. Nevěra je bezpochyby 

situací, která vztah ohrožuje a může zapříčinit jeho rozpad. Pro pochopení žárlivosti je tak 

nezbytně nutné seznámit se s tím, co vlastně nevěra znamená.  

 

3.1. Co je to nevěra? 

Nevěru můžeme definovat jako porušení partnerské exklusivity v páru (Luo a kol., 

2010), ať už manželském nebo nemanželském. Partnerská exklusivita se vztahuje 

k chování, jehož existence je přijatelná pouze mezi dvěma jedinci, kteří jsou spolu ve 

vztahu (Luo a kol., 2010). Porušení exklusivity velmi často odkazuje na sexuální kontakt 

s osobou mimo vztah a bývá pak označována jako extradyadický sex (Marková, Janssen a 
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Milhausen, 2011) či mimomanželský sex (Thompson, 1983). Někteří autoři upozorňují, že 

nevěra může mít i emocionální rozměr a používají definice, pod které lze zahrnout i 

emoční složku a nevěru definují jako sexuální a/ nebo emoční zaangažovanost s jinou 

osobou než je primární partner (Thompson, 1984; Walters a Burger, 2013), extradyadické 

chování (Luo a kol., 2010), extradyadický vztah (Allen a Baucom, 2006), mimomanželský 

vztah (Prinsová, Buunk a VanYperen, 1993), mimomanželskou angažovanost (Glassová a 

Wright, 1985). Další autoři doplňují definice i z hlediska dopadu na partnerský vztah, 

například Marková, Janssen a Milhausen (2011) nevěru definují jako sexuální interakci 

s jiným než současným partnerem, která může ohrozit současný vztah, Hertlein (2003 

podle Blow a Hartnett, 2005) nevěru popisuje jako mimo-párovou aktivitu sexuálního nebo 

emočního charakteru, která ohrožuje intimitu páru, Drigotas a Barta (2001) jako porušení 

norem regulujících stupeň emoční nebo fyzické intimity s lidmi mimo vztah. S nejasnými a 

různorodými operacionalizacemi definice nevěry souvisí i různá míra prevalence, kterou 

udávají výzkumy (Luo a kol., 2010). Pokud respondent dostane na první pohled 

jednoduchou otázku, zda byl někdy svému partnerovi nevěrný (měl nemanželský styk 

apod.), nemůžeme s jistotou vědět, jaké konkrétní situace si pod pojmem nevěra představí, 

protože toto posouzení je značně subjektivní. Pro někoho je nevěra až dokonaný styk, pro 

jiného i pouhá fantazie o nevěře (Šmolka, 2003). Prevalence nevěry tak do značné míry 

závisí na způsobu definice nevěry a na tom, jaké chování či situace si respondent pod 

určitou definicí nevěry představí (Luo a kol., 2010; Guitar a kol., 2017). 

 

3.2. Typy nevěry 

Velká část výzkumů (např. Buss a kol., 1992; Pietrzak a kol., 2002; Buunk a Dijkstra, 

2004) pracuje s rozdělením nevěry na sexuální a emoční. Sexuální nevěra má fyzický 

rozměr a můžeme ji definovat obecně jako situaci, kdy má partner sexuální styk s jinou 

osobou bez emoční angažovanosti (Buss a kol., 1992; Buunk a Dijkstra, 2004), nebo podle 

aktivit na flirt, milostná schůzka, polibek, mazlení, poskytování nebo přijímání genitální 

nebo negenitální stimulace či orálního sexu, anální styk, pohlavní styk (Luo a kol., 2010). 

Emoční nevěru můžeme definovat jako situaci, kdy si partner vytvoří hluboké emocionální 

pouto k jiné osobě bez sexuálního kontaktu (Buss a kol., 1992; Buunk a Dijkstra, 2004), 

nebo podle stupně emoční angažovanosti například sdílení tajemství, sdílení intimních 

detailů, provokativní mluva, zamilování se (Luo a kol., 2010). Thompson (1984) kromě 

sexuální nevěry bez zamilování a emoční nevěry bez sexu rozlišuje ještě kombinaci 

sexuální a emoční nevěry. Guitarová a kol., (2017) zjistili, že jedinci se spíše shodnou na 
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tom, co je sexuální nevěra, než na tom, co je emoční nevěra, což může značit, že emoční 

nevěra je pro respondenty složitější pojem než sexuální nevěra. To by se dalo vysvětlit tím, 

že fyzické činy jsou snadněji definovatelné, zatímco u emoční nevěry není jasné, jaké 

chování má být považováno za partnersky exklusivní (Fussell a Stollery, 2012). Zdá se, že 

ženy spíše než muži zahrnují do definic emoční nevěry aspekty sexuální nevěry, zatímco 

muži za více prototypové považují definice, které obsahují téma emočního opuštění (Guitar 

a kol., 2017). Dále můžeme nevěru rozdělit podle prostředí, kde se odehrává, podle délky 

trvání či podle závažnosti dopadu na primární vztah (Šmolka, 2003). Přítomnost sociálních 

sítí a role, jakou hrají v lidských životech, pak nabízí rozdělení nevěry na face-to-

face/offline nevěru, která se odehrává v reálném světě a nevěru online, která se odehrává 

ve světě virtuálním a může být definována aktivitami jako intimní konverzace, pravidelné 

posílání sms, návštěva seznamovacích stránek, sledování pornografie, sdílení sexuálně 

provokativních fotografií, sex po telefonu a kybersex (Luo a kol., 2010).   

 

3.2.1. Vliv zkušenosti s nevěrou na sexuální a emoční žárlivost 

Žárlivost může být reakcí na skutečnou či domnělou nevěru partnera. Někteří autoři 

(např. Desteno a kol., 2002; Varga, Geeová a Munro, 2011) upozornili na úskalí, která 

s sebou přináší používání hypotetických scénářů nevěry a tvrdí, že reakce na skutečnou 

nevěru budou odlišné, což by vysvětlovalo nekonzistentní výsledky pohlavních rozdílů 

v žárlivosti, které se objevují při použití kontinuálních škál (Edlund a kol., 2006, Green a 

Sabini, 2006). Zandenberg a Brownová (2015) ve své studii zjistili, že zkušenost s nevěrou 

zintenzivňuje žárlivost, zatímco Bendixen, Kennair a Buss (2015) takový vliv nevěry 

nezaznamenali. Varga, Geeová a Munro (2011) zjistili, že emoční nevěra znepokojuje 

mnohem více ženy než muže pokud nemají zkušenost s nevěrou (u sexuální nevěry se však 

pohlavní rozdíl neprojevil), zatímco pokud zkušenost s nevěrou jedinci měli, pohlavní 

rozdíl zmizel a muži i ženy hodnotili jako horší sexuální nevěru. Frederick a Falesová 

(2016) zjistili, že lidé, kteří podváděli svého partnera, byli sexuální nevěrou znepokojeni 

méně, než ti, kteří nepodváděli. Naopak Sagarin a kol. (2003) zaznamenali vyšší reakci na 

sexuální žárlivost u žen, které podváděly partnera. Studie naznačují, že zkušenost 

s nevěrou partnerky je u mužů ukazatelem zvýšené sexuální žárlivosti v porovnání s muži, 

kteří nevěru nezažili (Sagarin a kol., 2003; Burchellová a Ward, 2011; Frederick a Fales, 

2016). Vyšší míra sexuální žárlivosti u mužů, kteří zažili nevěru partnerky, podporuje 

evoluční teorii, která říká, že pro muže je zásadní zajistit si výhradní sexuální přístup 

k partnerce. Pokud muž v tomto selhal, bude pravděpodobně příště mnohem citlivější na 
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podněty sexuální nevěry. Bohužel se většina těchto studií zaměřovala na zkušenost se 

sexuální nevěrou nebo tyto dva typy nevěry neodlišovala (tj. jedinci byli pouze dotázáni, 

zda někdy zažili nevěru partnera, aniž by bylo specifikováno, zda emoční či sexuální). 

Není tak jasné, zda a popřípadě jaký vliv má na žárlivost zkušenost s nevěrou emoční. 

 

3.3. Mate-guarding 

 Jak jsem naznačila v první kapitole, pro dlouhodobé párovací strategie je nezbytné 

se vypořádat s dvěma adaptivními problémy – odrazit potenciální rivaly a zabránit 

odchodu partnera. Jako řešení těchto problémů se vyvinuly taktiky mate-guardingu
5
 (Buss, 

2002). Jelikož přesná povaha adaptivních problému byla pro muže a ženy odlišná, 

vyvinuly se u nich odpovídající rozdíly v taktikách mate-guardingu, tedy v tom, jaké 

taktiky používají k tomu, aby odehnali rivaly, k tomu, aby zůstali atraktivní pro partnera, a 

jaké situace spustí tyto taktiky (Buss, 2002). Žárlivost je považována za jeden z centrálních 

mechanismů, který je základem mate-guardingových strategií. Žárlivost je emoční stav, 

který je vyvolán při ohrožení hodnotného vztahu (Buss a kol., 1992). Ohrožením může být 

například přítomnost rivala či podezření z nevěry. Muži a ženy se pak liší v tom, jaké 

situace pro ně představují riziko, popřípadě jaký rival je pro ně ohrožující. Jakmile je 

žárlivost aktivována, spustí se psychologické mechanismy, které vyhodnocují závažnost 

hrozby. Tento proces obvykle vede jedince k určitému chování, které má eliminovat 

hrozbu, tj. k mate-guardingovým strategiím (Buss, 2002). Buss (1989) rozdělil mate-

gaurdingové strategie do dvou skupin na intrasexuální (zaměřené na partnera) a 

intersexuální strategie (zaměřené na rivala).  

 Mezi intrasexuální taktiky patří například přímé hlídání partnera, tj. ukrývání 

partnerky před rivaly, monopolizace času; negativní stimuly, tj. vyvolávání žárlivosti, 

citová manipulace, vyhrožování nevěrou; pozitivní stimuly tj. drahé dárky, zvyšování 

vlastní fyzické atraktivity; znevažování rivala před partnerem. 

 Intersexuální taktiky zahrnují například znevažování partnera před rivaly; fyzické 

signály, například držení za ruce, aby bylo jasné, že partner není volný; majetnické značky, 

tj. snubní prsten, oblečení, fotografie; vyhrožování rivalovi; fyzické násilí. 

 Mate-guardingové strategie používají muži i ženy, ovšem liší se v tom, které 

z těchto taktik užívají více. Muži mnohem častěji než ženy používají taktiku ukrývání 

                                                           
5
 Taktiky hlídání partnera 
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partnerky před rivaly, taktiku vyhrožování a násilí vůči rivalovi. Ženy pak mnohem více 

využívají taktiku zvyšování vlastní fyzické přitažlivosti, vyhrožování nevěrou a 

znevažování rivalek (Buss, 2002).  
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4. Sexuální a emoční žárlivost 

Řada výzkumů (např. Buss a kol., 1992; Buunk a kol., 1996; DeSteno a kol., 2002; 

Pietrzak a kol., 2002; Tagler a Jeffersová, 2013; Bendixen, Kennair a Buss, 2015) 

ověřovala existenci pohlavně odlišných reakcí na nevěru, které vycházejí z evolučně 

psychologického přístupu. Výzkumy pohlavních rozdílů v žárlivosti můžeme rozdělit do 

dvou skupin podle toho, jakou metodou existenci těchto rozdílů ověřovaly. Jedná se o 

výzkumy pracující s „forced-choice“ otázkami, neboli s otázkami nucené volby, ve kterých 

si měli jedinci představit dva scénáře - že má jejich partner sex s jinou osobou, nebo že se 

jejich partner zamiluje do někoho jiného (např. Buss a kol., 1992; Buunk a kol., 1996; 

DeSteno a kol., 2002; Pietrzak a kol., 2002; Tagler a Jeffersová, 2013; Bendixen, Kennair 

a Buss, 2015). Tyto dva scénáře měli v účastnících navodit pocit nevěry (ohrožení) a 

aktivovat jejich vrozené mechanismy, jako je právě pocit znepokojení a žárlivosti. Poté 

měli respondenti určit, který z těchto dvou scénářů jim víc vadí. Druhou skupinou jsou 

výzkumy používající „continuous measures“ tedy kontinuální škály, kdy měli jedinci určit, 

jak moc jim výše uvedené scénáře vadí (například na škále 1: nevadí – 7: vadí), (např. 

DeSteno a kol., 2002; Pietrzak a kol., 2002; Green a Sabini, 2006; Tagler a Jeffersová, 

2013; Bendixen, Kennair a Buss, 2015). Jedinci obvykle skórovali poměrně vysoko u obou 

typů nevěry, protože oba mají značné náklady pro obě pohlaví. „Kontinuální škály“ mají 

výhodu v tom, že díky nim můžeme určit, jak moc jednotlivé typy nevěry vyvolávají u 

mužů a žen žárlivost. „Otázky nucené volby“ mají výhodu v tom, že můžeme určit, který 

z typů nevěry je horší, pokud mají jedinci určit pouze jeden.  

 

4.1. Pohlavní rozdíly v žárlivosti při použití metody nucené volby 

Použití metody „nucené volby“ přináší poměrně jasné a snadno opakovatelné 

výsledky, které mluví ve prospěch evolučně psychologické teorie pohlavních rozdílů 

v žárlivosti (např. Buss a kol., 1992; Wiederman a Kendall, 1999; Desteno a kol., 2002; 

Pietrzak a kol., 2002; Edlund a kol., 2006; Tagler a Jeffersová, 2013). Jedna z nejvíce 

citovaných studií na toto téma je studie Busse a kol. (1992). Ti testovali, že se u lidí 

vyskytují pohlavní rozdíly v žárlivosti, jako důsledek rozdílných adaptivních problémů, 

kterým obě pohlaví během evoluce čelila. Tato studie měla potvrdit, že se u mužů a žen 

vyvinula odlišná citlivost vůči sexuální a emoční nevěře. Muži a ženy měli zvolit, co by je 

více znepokojilo – jestli sexuální nebo emoční nevěra partnera. Studie se zúčastnilo 202 

vysokoškolských studentů, kteří si měli představit, že jsou ve vážném, perspektivním 
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vztahu a zjistí, že se jejich partner zajímá o někoho jiného. Následně měli určit, která ze 

dvou situací by je více znepokojila:  

a) váš partner si vytvoří hluboké emocionální pouto k jiné osobě,  

b) váš partner si užije vášnivý sexuální styk s jinou osobou.  

Poté jim byly předloženy ještě dva dodatečné scénáře se stejnými instrukcemi: 

 a) váš partner zkouší různé sexuální polohy s jinou osobou 

 b) váš partner se zamiluje do někoho jiného 

V prvním případě by celých 60% mužů více rozrušila sexuální nevěra, zatímco u žen to 

bylo pouhých 17% procent. Ve druhé situaci by sexuální nevěra rozrušila o 32% více mužů 

než žen. Tyto výsledky potvrdily i další studie, konkrétně studie Destena a kol. (2002), kdy 

66% žen a 46 % mužů uvedlo jako více stresující emoční nevěru (sexuální nevěra tedy více 

vadila 34% žen a 54% mužů), studie Pietrzaka a kol. (2002), kdy 73% mužů uvedlo, že by 

je víc rozrušila představa sexuální nevěry (u žen to byla pouhá 4%), naopak 96% žen 

uvedlo, že by je více rozrušila emocionální nevěra partnera (u mužů takto odpovídalo 27% 

z nich), studie Taglera a Jeffersové (2013), kdy při otázkách „nucené volby“ zvolilo 

emoční nevěru jako více stresující 80,7% žen a 48,2% mužů. 

Buss a kol. (1992) v rámci výše zmiňované studie uskutečnili také fyziologická 

měření reakcí. Studenti si měli nejprve představit emočně neutrální situaci a posléze jim 

byly předloženy dva scénáře emoční a sexuální nevěry, které si měli představit. Situace si 

měli představovat po dvacet sekund a snažit se „pocítit“ pocity, které by v nich jednotlivé 

scénáře vyvolaly. Výsledky měření elektrodermální aktivity
6
 a elektromyografické 

aktivity
7
 svalu corrugator supercilii

8
 podpořily existenci pohlavně odlišných reakcí na 

nevěru. Muži byli reaktivnější na představu sexuální nevěry, ženy naopak (ačkoliv rozdíly 

ve svrašťování obočí byly jen mírné). Muži svrašťovali obočí víc při představě sexuální a 

ženy při představě emoční nevěry. Při měření pulsu mužům stoupl puls mnohem víc při 

představě sexuální nevěry. Ženy měly vysoký puls při představě obou typů nevěry bez 

větších rozdílu. Vysoké elektromyog. kontrakce při představě obou typů nevěry u obou 

pohlaví a vysoký puls u žen při představě obou typů nevěr mohou naznačovat, že oba typy 

                                                           
6
  Měří vodivost kůže, reaguje na psychogenní podněty, měří se především na dlaních a chodidlech  

 
7
 Měří elektrickou aktivitu svalu a nervu, používá se při výzkumu emocí a stresu  

 
8
 Svrašťovač obočí (Merkunová a Orel, 2008) 
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nevěry vyvolávají negativní emoce. Výsledky měření pulsu u mužů a vodivosti kůže u 

obou pohlaví naznačují, že existují pohlavně podmíněné automatické reakce organismu na 

představu sexuální a emoční nevěry. Tyto výsledky zpochybnila Harrisová (2000), která se 

pokusila zopakovat Bussova (Buss a kol., 1992 viz výše) zjištění, že muži vykazují vyšší 

reaktivitu na představu sexuální než emoční nevěry a určit, jestli pro ženy platí opačný 

vzorec.  Její měření nepřinesly výsledky, které by mohly potvrdit evolučně psychologický 

model ženské žárlivosti. Zatímco u mužů během představy sexuální nevěry stoupaly 

hodnoty pulsu i tlaku značně víc než při představě nevěry emoční, u žen se hodnoty nijak 

výrazně nelišily. Rozdíly mohou být způsobeny tím, že muži si dokážou sexuální nevěru 

představit jasněji než nevěru emoční (Harrisová, 2000; Kato, 2015), protože muži mají 

mnohem méně romantických a mnohem více sexuálních představ než ženy (Harrisová, 

2000). Tuto hypotézu podpořilo i její zjištění, že ženy, které měly sexuální vztah, 

reagovaly při měření více na představu sexuální než emoční nevěry (tedy měly zkušenost 

se sexem a dokázaly si tak lépe představit sexuální nevěru), zatímco ženy bez takové 

vztahu vykazovaly opačný vzorec.  

 

4.2. Pohlavní rozdíly v žárlivosti při použití metody kontinuálních škál 

Použití metody kontinuálních škál však takové jasné výsledky jako metoda nucené 

volby nepřináší. Nejexplicitněji na to upozorňují Desteno a kol. (2002), kteří přímo 

naznačují, že pohlavní rozdíl v žárlivosti by mohl být jen umělým výtvorem metody 

nucené volby. Zatímco metoda nucené volby v jejich studii potvrdila pohlavní rozdíly 

v žárlivost (viz výše), při použití kontinuálních škál se tento rozdíl neukázal. Muži i ženy 

hůře snášeli sexuální nevěru. Stejně tak ve studii Russellové a Hartonové (2005) a Greena 

a Sabiniho (2006) se při použití kontinuálních škál ukázalo, že muži i ženy vykazují vyšší 

žárlivost na scénář sexuální nevěry. Ve studii Taglera a Jeffersové (2013) při použití 

kontinuálních škál muži hodnotili sexuální nevěru jako podstatně víc stresující než emoční 

nevěru, ale u žen se podstatný rozdíl v hodnocení emoční a sexuální nevěry neobjevil. 

Edlund a kol. (2006) však ve své studii potvrdil, že ženy hodnotí jako horší emoční a muži 

sexuální nevěru.  

 

4.3. Faktory, které ovlivňují žárlivost 

Z výše uvedených výsledků vyplývá, že pohlavní rozdíly v žárlivosti se spolehlivě 

objeví pouze při použití metody nucené volby, zatímco při jiném typy měření jsou 
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výsledky značně nekonzistentní. Je důležité si uvědomit, že oba typy nevěry mohou mít 

negativní důsledky pro muže i ženy a pohlaví je jeden z faktorů, který má vliv na 

výslednou žárlivou reakci (Frederick a Falesová, 2016). Do hry zřejmě vstupují i další 

individuální faktory, které výslednou žárlivou reakci modifikují. Níže představím některé 

faktory, které mohou žárlivost ovlivňovat.  

 

4.3.1. Věk  

 Velká část studií o pohlavních rozdílech v žárlivosti byla prováděna vzorku 

studentů. Z pohledu výzkumníků je to pochopitelná volba, ke studentům mají výzkumníci 

poměrně snadný přístup, studenti jsou navíc k účasti na výzkumech často motivováni 

splněním jejich studijních povinností, což ještě víc ulehčuje jejich nábor. Z hlediska 

výzkumu partnerských vztahů, kam romantická žárlivost patří, je to však značně 

problematické. Studenti mají obvykle menší zkušenosti s partnerskými vztahy, pokud 

vůbec nějaké mají. Často tedy odpovídají pouze hypoteticky, nikoliv na základě reálné 

zkušenosti se vztahem či přímo nevěrou, což může výsledky zkreslit (viz výše). To 

potvrzuje studie Shackelforda a kol. (2004), kteří zjistili, že se pohlavní rozdíly v žárlivosti 

se stoupajícím věkem snižují (ačkoliv stále platí, že více mužů než žen volí sexuální 

nevěru jako horší). Konkrétně starší ženy oproti mladším volí jako horší spíše sexuální než 

emoční nevěru (u mužů neměl věk vliv na výběr horšího scénáře). Tagler (2010) pak 

zjišťoval, zda budou pohlavní rozdíly ovlivněny věkem a zároveň zkušeností s nevěrou. 

Zjistil, že zatímco studenti byli více znepokojeni sexuální nevěrou a studentky byly více 

znepokojeny emoční nevěrou (v souladu s evoluční teorií) a to bez ohledu na to, zda měli 

či neměli zkušenost s nevěrou, u dospělých se tento pohlavní rozdíl projevil pouze, pokud 

zkušenost s nevěrou neměli. Studie Edlunda a kol. (2006) však potvrdila pohlavně odlišné 

reakce na nevěru ve skupině studentů i dospělých, ať už měli nebo neměli zkušenost 

s nevěrou (a to jak při použití metody nucené volby, tak při použití metody kontinuálních 

škál).  

 

4.3.2. Spokojenost a láska 

Žárlivost může být ovlivněna i tím, zda je jedinec ve vztahu a je v něm spokojený. 

Spokojenost můžeme vyjádřit jako porovnání zisku, který plyne ze setrvání ve vztahu a 

nákladů na udržení vztahu (Rusbult, 1983). Mathes (1986) zjistil, že jedinci 

v spokojenějších vztazích vykazují vyšší míru žárlivosti. Vysvětlením může být, že 
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spokojený jedinec se více obává ztráty partnera a toho, že už by nemusel najít stejně 

uspokojivý vztah. Žárlivost má dle autora kladný vliv na vztah, zároveň ale upozorňuje, že 

také záleží na míře lásky, jelikož pokud je míra žárlivosti vysoká a není zde láska, jedinec 

nejspíš spokojený nebude (vztah mezi žárlivostí a spokojeností je tedy ovlivněn mírou 

lásky). Burchellowá a Ward (2011) poukazují na to, že partnerský status, v tomto případě 

být ve vztahu, je významný ukazatel nižší sexuální a vyšší emoční žárlivosti u žen (u mužů 

neměl partnerský status vliv).   

Spokojenost rovněž předpovídá závazek (Rusbult, 1983).  Závazek
9
 je tím, co drží 

vztah pohromadě, když se vztahu vyskytnou problémy. Vysoká míra spokojenosti, investic 

a nízká míra alternativ predikují vysoký závazek (Rusbult, 1983). Čím je závazek jedince 

vyšší, tím víc pak bude žárlit v případě ohrožení vztahu (Rusbult, 1983; Sheets a kol., 

1997), kognitivní žárlivost se však snižuje (Bevanová, 2008). Pokud už totiž jedinec do 

vztahu mnoho investoval a zároveň nemá na dosah atraktivní alternativy, je výhodnější si 

stávající vztah udržet. V souladu s tím je studie Rydella (2004), která zjišťovala, jaký vliv 

má závazek a vztahové alternativy na žárlivost. Ukázalo se, že přítomnost atraktivních 

vztahových alternativ snižuje žárlivost na partnera. Naopak nepřítomnost takových 

alternativ a fakt, že bychom už nemuseli najít stejně uspokojivý vztah, zvýší míru 

žárlivosti. Pokud je tedy jedinec na vztahu silně závislý a zároveň nemá atraktivní 

vztahové alternativy, bude pro něj případná ztráta partnera obzvlášť velkým rizikem, což 

může vést k zvýšené citlivosti na možné ohrožení vztahu. Žárlivost pak slouží jako 

obranná strategie, která má zabránit ztrátě cenného vztahu.  

Podle Whita a Mullena (2006) je žárlivost spojená s nejistotou o citech protějšku, 

strachu z jeho ztráty a je výsledkem hodnocení vztahu mezi jedincem, partnerem a rivalem. 

Na žárlivost má tedy vliv nejen míra vlastního závazku, ale i to, jaký je závazek partnera 

(tedy jak si jedinec myslí, že je mu partner zavázaný). Pokud má jedinec pocit, že závazek 

partnera je nižší než jeho vlastní, může to vést k pocitu nejistoty o vztahu a citech partnera. 

Jedinec pak může například uvěřit, že partner vztah snadno opustí (Pytlaková a kol., 2015). 

Jednou z taktik, jak zjistit partnerův závazek, je záměrné vyvolání žárlivosti. Reakce 

partnera pak vypovídá o míře jeho závazku (Goodboy, 2012) a může navrátit jistotu o 

citech partnera (Pytlaková a kol., 2015).  Ačkoliv je tedy žárlivost spojována s prožíváním 

                                                           
9
 Rusbultová (1983) vytvořila Investiční model vztahů, který do jisté míry odpovídá na otázku, proč se 

některé vztahy rozpadnou a jiné ne (například po prožité nevěře). Závazek (tj. závislost na vztahu, touha 
udržet vztah) dle autorky vyjadřuje míru, do které vztah uspokojuje potřeby jedince. Je ovlivněn 1) 
spokojeností ve vztahu (vyjádřena mírou prožívaní pozitivních a negativních emocí, mírou uspokojení potřeb 
apod.), 2) investicemi (tj. kolik už jedinec do vztahu vložil, například čas, společné bydlení, děti apod.) a 3) 
alternativami (do jaké míry mohou být potřeby uspokojeny jinde). 



 

19 
 

negativních emocí, které snižují spokojenost ve vztahu, do jisté míry může být žárlivost 

pro vztah naopak pozitivní a upevňovat ho. Pokud totiž jedinec záměrně vytvoří situaci, 

která má vyvolat žárlivost (například bude mluvit o rivalovi), jeho partner se může začít 

obávat, že by ho mohl jedinec kvůli takové alternativě opustit. Může se pak snažit zachovat 

vtah, například právě tím že bude žárlit (což jedince utvrdí o partnerově zájmu setrvat ve 

vztahu). Pokud je vnímaná míra partnerova závazku vysoká a zároveň je jedinec ve vztahu 

spokojený, míra záměrného vyvolávání žárlivosti se snižuje (Pytlaková a kol., 2015), 

jelikož jedinec jednoduše nemá důvod žárlivost vyvolávat.  

Na žárlivost má rovněž vliv i míra lásky. Russellová a Hartonová (2005) zjistily, že 

zamilovanější lidé žárlí spíše na sexuální nevěru, zatímco ti méně zamilovaní žárlí spíše na 

emoční nevěru. Méně zamilovaní jedinci také spíše věří, že by jim partner mohl být 

nevěrný.   

 

4.3.3. Citová vazba a sex-drive 

Někteří autoři (například Bartholomewová a Horowitz, 1991; Levy a Kelly, 2010) 

navrhují, že vnímání sexuální a emoční nevěry a následnou žárlivost, může ovlivňovat typ 

citové vazby
10

. Konkrétně jedinci se zapletenou citovou vazbou se obzvlášť úzkostně snaží 

chránit svůj romantický vztah a více sledují aktivity svého partnera, zároveň u nich byla 

zaznamenána vyšší míra žárlivosti a intenzity žárlivých emocí (Sharpsteen a Kirkpatrick, 

1997). Naopak jedinci s odmítavou citovou vazbou, kteří jsou nejméně závislí na vztazích, 

jsou méně náchylní k žárlivosti (Bartholomewová, 1990), mají menší potřebu emoční 

blízkosti a jsou více promiskuitní (Bartholomewová a Horowitz, 1991; Levy a Kelly, 

2010). Levy a Kelly (2010) pomocí metody nucené volby zjistili, že u žen s odmítavou 

citovou vazbou je 4x vyšší šance, že zvolí sexuální nevěru jako horší scénář (v porovnání 

s ženami s jistou citovou vazbou). U mužů s odmítavou citovou vazbou pak byla 50x vyšší 

pravděpodobnost, že zvolí sexuální nevěru jako horší (v porovnání s muži s jistým typem 

vazby). Není jasné, proč odmítavý typ citové vazby nepredikuje rozrušení ze sexuální 

nevěry stejnou mírou u mužů a žen. Jisté vysvětlení nabízejí sociokognitivní teorie. Pokud 

platí, že ženy jsou vedeny k tomu, aby vytvářely emoční vztahy, zatímco muži jsou vedeni 

                                                           
10

 Čtyřsložkový model citové vazby navrhla Barholomewová (1990). Model je založen na vnímání sebe a druhých 
(pozitivní x negativní) a rozlišuje vazbu: jistou (secure) - příjemný pocit z blízkosti a autonomie, pozitivní vnímání sebe i 
druhých; zapletenou (preoccupied) - sebepřijetí jedince je závislé na přijetí a uznání od ostatních, negativní vnímání 
sebe, pozitivní vnímání druhých; odmítavou (dimising) - vyhýbá blízkým vztahům a snaží se udržet si pocit nezávislosti a 
nezranitelnosti, pozitivní vnímání sebe, negativní vnímání druhých; a bázlivou (fearful) - vyhýbá se blízkosti s druhými 
lidmi, tím se chrání před očekávaným odmítnutím, negativní vnímání sebe i druhých.  
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spíše k nezávislosti (Pollak a Gilligan, 1982 podle Sheets a Wolfe, 2001; Sheets a Wolfe, 

2001), mohou se ženy podvědomě snažit dostát těmto očekáváním a snažit se potlačit svou 

vnitřní touhu po vztahové nezávislosti a sexuální promiskuitě, která je pro tento typ citové 

vazby typická. Rovněž z evolučně psychologického hlediska bylo pro ženy výhodnější 

snažit se vytvořit a udržet silnou citovou vazbu s jedním partnerem, protože nahodilé 

sexuální styky s více muži pro ně nemají žádnou výhodu, naopak při nich hrozí, že žena 

zůstane sama na péči o potomka. I tato predispozice žen může do jisté míry potlačovat vliv 

odmítavé citové vazby.  

Na prožívání žárlivosti může mít vliv i sexuální touha (sex-drive). Sex-drive 

můžeme považovat za motivaci zapojit se do sexuálních aktivit. Mathes (2003 podle 

Burchellové a Warda, 2011) zjistil, že muži, kteří vykazovali vyšší míru sexuální 

žárlivosti, rovněž udávali i vyšší rozrušení z případné ztráty sexuálního uspokojení. To 

naznačuje, že sexuální uspokojení je pro muže důležitou součástí vztahu a tudíž jsou 

citlivější vůči sexuální nevěře partnerky. To je v souladu s tvrzením Symonse (1979 podle 

Burchellové a Warda, 2011), který tvrdil, že muži mají větší motivaci zapojit se do 

sexuálních aktivit než ženy. V souladu s tím je pak zjištění Buunka a Dijkstry (2004) že 

ženy jako častý důvod k nevěře udávají nespokojenost ve vztahu (zatímco spokojené ženy 

jsou spíše věrné), zatímco muži jsou často nevěrní, i když jsou ve vztahu spokojení, což 

opět naznačuje jejich větší sexuální motivaci. Burchellová a Ward (2011) zjistili, že vyšší 

sex-drive předpovídá vyšší sexuální žárlivost nejen u mužů, ale i u žen. V této studii však 

sex-drive předpovídal vyšší sexuální žárlivost mnohem lépe pro muže. To je v souladu 

s evoluční teorií, totiž že pro muže je ztráta výlučného sexuálního přístupu k partnerce 

daleko větším rizikem, než je pro ženy ztráta sexuálního přístupu k partnerovi (pro ženy je 

více ohrožující ztráta zdrojů).  

 

4.3.4. Charakteristiky rivala 

Žárlivost může být ovlivněna i přítomností rivala. Samotná přítomnost rivala ještě 

nemusí být pro vztah hrozbou, hrozbou se stává, pokud má rival lepší charakteristiky 

z hlediska partnerské hodnoty (Buss a kol., 2000; Buunk a Dijkstra, 2004). V tu chvíli se 

spouští žárlivá reakce. To je v souladu s Lazarusovou (1991 podle White a Mullen, 2006) 

teorií emocí, která říká, že nejprve probíhá primární posouzení, kdy je posouzena 

relevantnost situace a zda má situace pozitivní nebo negativní dopad na blaho jedince a 

pokud má situace negativní dopad (v našem případě tedy ohrožení vztahu kvůli 
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kvalitnějšímu rivalovi), následuje sekundární posouzení, kdy jsou zváženy kroky, které 

mají vést k potlačení negativního dopadu (žárlivost, snaha vylepšit své charakteristiky 

apod.).  Z evoluční perspektivy je hodnota muže jakožto partnera spojena se schopností 

zajistit zdroje a ochránit ženu, zatímco hodnota ženy jakožto partnerky je spojena 

s plodností (Buss a kol., 2000). Muži se proto při hodnocení rivala jakožto hrozby zaměřují 

na charakteristiky, jako je sociální status, finanční vyhlídky a fyzická zdatnost. Ženy se 

zaměřují na znaky, které korelují s plodností, tedy fyzickou atraktivitu a mládí (Buss a kol., 

2000; Buunk a Dijkstra, 2004). Tyto rozdíly korelují s odlišnými reprodukčními 

strategiemi mužů a žen (Buss a kol., 2000). Podle Busse a kol. (2000) muži žárlí více, 

pokud má jejich rival lepší finanční a pracovní vyhlídky a větší fyzickou sílu. Ženy žárlí 

více, pokud má jejich rivalka hezčí obličej a tělo.  

I kvalitativní studie Fussellové a Stolleryho (2012) potvrdila, že muži a ženy při 

percepci rivala vyhodnocují jeho charakteristiky a potenciální ohrožení pro vztah. Zároveň 

se potvrdilo, že charakteristiky, které jsou vyhodnoceny jako nejvíc ohrožující, jsou 

determinované pohlavím. Ženy se tak spíše zaměřovaly na znaky fyzické přitažlivosti, 

zatímco muži porovnávali spíše fyzickou zdatnost a sociální status. Pokud je rival v těchto 

znacích předčil, spustilo to intenzivní žárlivou reakci. Buunk a Dijkstra (2004) zjistili, že 

dopad charakteristik rivala se mění v závislosti na typu nevěry (emoční versus sexuální). 

Sociální dominance rivala zvyšovala u mužů žárlivost na emoční nevěru, zatímco u žen 

byla žárlivost na emoční nevěru ovlivněna fyzickou atraktivitou rivalky. Fyzická zdatnost 

rivala ovlivňovala žárlivost mužů u sexuální nevěry, zatímco u žen neměly charakteristiky 

rivalky na sexuální žárlivost vliv.  

Tyto rozdíly mohou být vysvětleny tak, že sexuální a emoční nevěra působí jinak 

na hodnocení sebe jakožto partnera. Zatímco ženy v dlouhodobých vztazích oceňují u 

mužů především charakteristiky, které se váží k schopnosti poskytovat zdroje, u 

krátkodobých vztahů oceňují spíše fyzický vzhled, protože ten může indikovat výskyt 

dobrých genů, které ženy prostřednictvím sexuálního vztahu mohou získat pro své dítě 

(toto je pro ženu výhodné především v situaci, kdy má primárního partnera, který ji 

poskytuje zdroje – v případě sexuální nevěry tak může získat geneticky kvalitního 

potomka, jehož šanci na přežití ještě zvýší investice od finančně zajištěného primárního 

partnera). Muži jsou proto citliví jak vůči charakteristikám, které indikují výskyt zdrojů, 

tak vůči fyzické zdatnosti rivala (Buunk a Dijkstra, 2004). Pro ženu však v případě 

sexuální nevěry partnera nehrají charakteristiky rivalky téměř žádnou roli, jelikož pokud 
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mezi rivalkou a partnerem není emoční pouto, nepředstavuje pro ni sexuální nevěra 

partnera velkou hrozbu (Buunk a Dijkstra, 2004).  
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5. Sociokulturní přístup k žárlivosti 

Evoluční přístup ale není jediný, který může nabídnout vysvětlení pohlavních 

rozdílů v žárlivosti a vnímání nevěry. Někteří autoři jsou toho názoru, že žárlivost je 

ovlivněna životem v určité kultuře, která určuje, co má jakou hodnotu a musí být chráněno, 

což určuje situace, které spouští žárlivost (Pines, 1992; Sheets a Wolfe, 2001). Ačkoliv 

žárlivost je universální fenomén a vyskytuje se všech kulturách (Sheets a Wolfe, 2001), 

jsou zde velké rozdíly v tom, jak členové jednotlivých kultur žárlivost projevují a ve 

kterých situacích (White a Mullen, 2006). Vandello a Cohen (2003) například upozornili, 

že v kulturách, které kladou důraz na osobní čest, existují silnější reakce na nevěru ženy. 

Takové kultury totiž kladou důraz na houževnatost mužů a prosazování jejich osobní vůle, 

zatímco u žen je za osobní čest považována skromnost a zamezení chování, které by 

ohrozilo dobré jméno rodiny (například cizoložství). Nevěra ženy pak může být vnímána 

jako selhání muže a může vyvolat silnější reakce (Vandello a Cohen, 2003). Podle 

sociokulturních teorií je tedy žárlivost vázána na získané sociální zkušenosti a názory, 

které jsou odlišné pro muže a ženy, pro heterosexuály a homosexuály (Sheets a Wolfe, 

2001). Ačkoliv tedy žárlivost zažívají muži i ženy, v důsledku odlišné genderové 

socializace se liší podněty, které u jedinců žárlivost vyvolají. Pohlavní rozdíly v žárlivosti 

tedy podle sociokulturních teorií nejsou výsledkem evolučního vývoje, ale vznikají 

v důsledku sociálního učení (Ward a Voracek, 2004). 

Jednou z takových teorií je například tzv. „double shot“ hypotéza, neboli „hypotéza 

dvojitého zásahu“. Tato teorie pochází od Destena a Saloveyeho (1996), kteří navrhli, že 

vztah mezi pohlavím a žárlivostí, jak ho popsal například Buss s kolegy (1992), se dá spíše 

vysvětlit tak, že muži a ženy věří, že mezi emoční a sexuální nevěrou je jistá kovariance. 

Znamená to, že jedinci nemusí chápat sexuální a emoční nevěru jako dvě oddělené události 

a když mají vybrat jeden typ, který je víc znepokojuje (emoční nebo sexuální), vyberou 

ten, který podle nich zároveň indikuje výskyt druhého typu nevěry. Emoční nevěra tak pro 

někoho může znamenat, že se zároveň uskutečnila (nebo brzy uskuteční) i nevěra sexuální 

a tudíž ji zvolí jako horší variantu (emoční nevěra je v tomto případě „dvojitou“ nevěrou).  

Harris a Christenfield (1996) pak ve své studii tvrdí, že muži, kteří věří, že ženy mají 

sexuální styk pouze s osobou, do které jsou zamilované, se budou nejspíš domnívat, že 

pokud je mu partnerka sexuálně nevěrná, je mu zároveň nevěrná i emočně. Naopak ženy, 

které věří, že muži jsou otevřenější k sexuálnímu styku bez emočního pouta, budou 

sexuální nevěrou znepokojené také, avšak méně, protože to nutně nemusí znamenat, že je 

partner do jiné ženy zároveň zamilovaný (tj., že muž může mít sex „bez lásky“). Tyto 
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předpoklady mohou být způsobeny odlišnou genderovou socializací, díky které je 

společnost shovívavější vůči angažovanosti mužů v mimopartnerských sexuálních 

aktivitách, zatímco vůči ženám takto shovívavá není. Význam sexuální věrnosti mužů je 

pak bagatelizován (Sheets a Wolfe, 2001).  

V reakci na teorii dvojitého zásahu provedli Buss a kol. (1999) studii, ve které opět 

použili „nucenou volbu“, ale tentokrát otázky formulovali tak, aby bylo jasné, že ze 

sexuální nevěry nevyplývá nevěra emoční a naopak, a potvrdili závěry své předešlé studie 

(Buss a kol., 1992), tedy že ženy jsou, spíše než muži, znepokojeny emoční nevěrou. Muži 

jsou pak, spíše než ženy, znepokojeni sexuální nevěrou. Rovněž Frederick a Falesová 

(2016) sestavili otázky tak, aby bylo jasné, že emoční nevěra nesouvisí se sexuální a 

naopak. Jejich výsledky také potvrzují pohlavně odlišné reakce na nevěru. Výsledky 

ukázaly, že u mužů je 2,31 krát vyšší pravděpodobnost, že budou více znepokojeni 

sexuální nevěrou než ženy. Konkrétně sexuální nevěrou bylo znepokojeno 54% 

heterosexuálních mužů oproti 35% heterosexuálních žen. Evolučně psychologické 

vysvětlení pohlavních rozdílů žárlivosti potvrzují rovněž studie z vysoce rovnostářských 

společností, kde je vyzdvihována rovnost mužů a žen.  Ačkoliv by se dalo očekávat, že 

ženy v těchto zemích jsou více soběstačné, což by mohlo snížit jejich potřebu zajistit si pro 

sebe mužovy zdroje (Buunk a kol., 1996), pohlavní rozdíly v žárlivosti se vyskytují i v 

těchto kulturách. Konkrétně Wiederman a Kendall (1999) uskutečnili výzkum na vzorku 

studentů ze Švédska. Pohlaví respondenta úzce souviselo se scénářem, který si respondent 

vybral jako více znepokojující. Většina mužů (61,8%) zvolila jako znepokojivější scénář se 

sexuální nevěrou, zatímco většina žen (63,1%) zvolila jako znepokojivější scénář s emoční 

nevěrou. Obdobných výsledků dosáhla i studie Bendixena, Kennaira a Busse (2015) se 

studenty z Norska. Studie Zandbergena a Brownové (2015) se studenty University of 

Hawaii at Hilo však přinesla jiné závěry. Této studie se zúčastnilo 101 žen a 44 mužů. Při 

použití „hodnotících škál“ ženy vykazovaly větší žárlivost na scénáře s emoční nevěrou 

než muži, ale při hodnocení sexuální nevěry se žádný významný rozdíl mezi pohlavími 

neprojevil. Z této studie se zdá, že pohlaví může být dobrý ukazatel pro žárlivost na 

emoční typ nevěry, ale pro žárlivost na sexuální typ nevěry může být lepším ukazatelem 

charakteristika kolektivismus/individualismus než pohlaví. Kulturní hodnoty tedy mohou 

mít na žárlivost větší vliv, než se zdálo (Zandbergen a Brownová, 2015). 
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6. Žárlivost u homosexuálních jedinců 

Většina studií romantické žárlivosti se soustředila na heterosexuální jedince. Co se 

ale stane, pokud svou pozornost zaměříme na homosexuály, u nichž odpadá otázka 

reprodukce? Stimuly, které vyvolávají žárlivost, jsou z hlediska evoluční psychologie 

vnímány jako pohlavně podmíněné a nezávislé na orientaci. V tom případě by 

homosexuální muži měli být reaktivnější na sexuální nevěru (v porovnání s 

homosexuálními ženami) a homosexuální ženy reaktivnější na emoční nevěru (v porovnání 

s homosexuálními muži), (Sheets a Wolfe, 2001). Další možností je, že u 

nereprodukujících se párů se pohlavně odlišné reakce na nevěru vůbec nevyskytnou, 

jelikož žárlivost se spouští pouze v případě, kdy je ohrožen reprodukční úspěch jedince 

(Sagarin a kol., 2012). Sheets a Wolfe (2001) naznačují, že pohlavní rozdíly by mohly být 

analogické k heterosexuálním jedincům, tedy homosexuální muži by mohli být 

znepokojeni emoční nevěrou spíše než homosexuální ženy a homosexuální ženy 

znepokojeny více sexuální nevěrou než homosexuální muži. Podle nich totiž žárlivost 

závisí na pohlaví partnera, nikoliv jedince samotného. Poslední možností je, že 

homosexuální muži i ženy budou vykazovat vyšší úzkost při představě emoční nevěry, 

protože častěji zažívají odmítnutí od rodiny a blízkých přátel a mohou tak být citlivější 

vůči sociální izolaci, podobně jako heterosexuální ženy, které jsou podle sociálních teorií 

vedeny k tomu, aby vytvářely emoční vztahy, zatímco heterosexuální muži jsou vedeni 

spíše k nezávislosti (Pollak a Gilligan, 1982 podle Sheets a Wolfe, 2001; Sheets a Wolfe, 

2001).  

Sheets a Wolfe (2001) zjistili, že při použití nucené volby jsou heterosexuální muži 

stresování sexuální nevěrou mnohem více než heterosexuální ženy, homosexuální ženy a 

muži. Navíc zjistili, že při použití kontinuálních škál jsou heterosexuální ženy, 

homosexuální muži a ženy emoční nevěrou stresování více než nevěrou sexuální, zatímco 

heterosexuální muži udávali stejné rozrušení při hodnocení sexuální i emoční nevěry. 

Zjistili, že jedinci vykazují rozrušení z nevěry, která podle nich povede k odchodu 

partnera. Jelikož heterosexuální muži věří, že by je partnerka mohla kvůli jinému 

sexuálnímu vztahu opustit, jsou rozrušení její sexuální nevěrou více, zatímco 

heterosexuální ženy, homosexuální muži a ženy nepřikládají sexuální nevěře partnera 

takovou váhu a tudíž je netrápí tolik jako emoční nevěra partnera (Sheets a Wolfe, 2001). 

Dále se domnívají, že se sexuální a emoční žárlivost vyvinula postupně, nikoliv zároveň. 

Citlivost na emoční nevěru se tak mohla vyvinout v důsledku párování a je tudíž typická 

pro muže i ženy, heterosexuály i homosexuály. Párování však přineslo specifickou hrozbu 
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„kukaččích dětí“, které čelí pouze muži a v důsledku této hrozby se vyvinula sexuální 

žárlivost. To může vysvětlit, proč ženy udávají vyšší žárlivost na podněty emoční než 

sexuální nevěry, zatímco muži je hodnotí jako stejně stresující. Stále však není zcela jasné, 

proč i homosexuální muži vykazují vyšší rozrušení z emoční než sexuální nevěry. Je 

možné, že sexuální žárlivost byla selektivně omezena pouze na heterosexuální muže, 

protože jim přináší reprodukční výhodu, zatímco pro homosexuální muže nemá 

vyžadování věrnosti partnera význam (Sheets a Wolfe, 2001).  

Studie Buunka a Dijkstry (2001) se zabývala vlivem rivala na žárlivost u 

homosexuálně orientovaných jedinců. Homosexuální muži vykazovali vyšší rozrušení při 

percepci sociálně dominantního jedince, zatímco homosexuální ženy byly více 

znepokojeny fyzickou atraktivitou rivalky (podobně jako heterosexuální jedinci, viz 

kapitola 3.2.5. Charakteristiky rivala). Tyto výsledky naznačují, že zde existuje pohlavně 

specifický mechanismus, který je nezávislý na orientaci. Dijkstra a Buunk (2002) ale 

podotýkají, že se míra, do jaké tyto vlastnosti u homosexuálních mužů a žen vyvolávají 

žárlivost, příliš neliší (v porovnání s mírou, do jaké se mezi sebou liší heterosexuální muži 

a ženy). Tedy lze říci, že homosexuální muži (v porovnání s heterosexuálními muži) 

odpovídají spíše femininně při percepci fyzicky atraktivního rivala. Homosexuální ženy (v 

porovnání s heterosexuálními ženami) odpovídají spíše maskulinně při percepci sociálně 

dominantnější rivalky. Jinak řečeno, homosexuální muži žárlí na atraktivního rivala více 

než heterosexuální muži. Homosexuální ženy žárlí na sociálně dominantnější rivalky více, 

než na takové rivalky žárlí heterosexuální ženy. Na druhou stranu se homosexuální muži 

velmi podobají heterosexuálním mužům, pokud jde o žárlivost na sociálně a fyzicky 

dominantnějšího rivala, homosexuální ženy se podobají heterosexuálním ženám, pokud jde 

o žárlivost na fyzicky atraktivní rivalky.  Tyto výsledky naznačují, že homosexuální ženy 

jsou stejně femininní jako heterosexuální ženy a pouze v některých oblastech jsou více 

maskulinní. Homosexuální muži jsou pak stejně maskulinní jako heterosexuální muži a 

pouze v některých oblastech jsou více femininní.  

 Dijkstra a kol. (2001) se zabývali žárlivostí u homosexuálních jedinců z Nizozemí 

(metoda nucené volby). Zjistili, že homosexuální jedinci vykazují žárlivost analogicky 

s heterosexuály. Tedy homosexuální muži jsou více znepokojeni emoční nevěrou partnera, 

homosexuální ženy jsou více znepokojeny sexuální nevěrou partnerky. Konkrétně 51% 

homosexuálních žen a 32% homosexuálních mužů určilo sexuální nevěru jako horší 

variantu. Tento pohlavní rozdíl se však vyskytl pouze u jedinců, kteří byli v dlouhodobém 

zavázaném vztahu. Dále se ukázalo, že volba horšího typu nevěry (sexuální x emoční) 
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závisí na individuální interpretaci nevěry. Tato interpretace se v tomto výzkumu ukázala 

být signifikantním prediktorem výběru horšího typu scénáře. Tedy pokud homosexuální 

ženy věří, že ženy mohou být zamilované bez sexu, ale nemohou mít sex bez lásky, 

pravděpodobně zvolí jako horší variantu sexuální nevěru. Naopak, pokud homosexuální 

muži věří, že muži mohou mít sex bez lásky, ale pokud jsou zamilovaní, tak mají i sexuální 

vztah, zvolí spíše emoční nevěru jako horší variantu. Tyto výsledky naznačují existenci 

analogických pohlavních rozdílů v žárlivosti. Zároveň se zde ukázalo, že tyto rozdíly závisí 

na partnerském statusu jedince, což může vysvětlit rozdílné výsledky studií, které u 

homosexuálních jedinců nezaznamenali výrazné pohlavní rozdíly (například Harrisová, 

2002; Desouza a kol., 2006; Sagarin a kol., 2013). Autoři rovněž podotýkají, že evoluční 

teorie a hypotéza dvojitého zásahu nemusí být ve vzájemném rozporu, ale naopak se 

vhodně doplňují. Zdá se, že zatímco některé aspekty párovací psychologie jsou ovlivněné 

spíše pohlavím jedince, jiné jsou ovlivněny spíše pohlavím partnera.  

Harrisová (2002) se pokusila zopakovat výsledky studie Busse a kol. (1992) a 

zkoumala reakce na emoční a sexuální nevěru u heterosexuálů i homosexuálů. Odpovědi 

na otázky nucené volby potvrdily závěr, že heterosexuální muži spíše než heterosexuální 

ženy volí jako horší možnost sexuální nevěru (viz Buss a kol., 1992). Při porovnání 

orientace zjistila, že větší počet heterosexuálů než homosexuálů zvolí sexuální nevěru jako 

horší než emoční nevěru. Homosexuální ženy označovaly emoční nevěru jako horší než 

sexuální nevěru, stejně tak homosexuální muži označovali emoční nevěru jako horší než 

sexuální. Podle Harrisové je to způsobeno tím, že pro homosexuálně orientované jedince 

nepředstavuje sexuální nevěra ohrožení jejich sebe-pojetí.  

Rovněž DeSouza a kol. (2006) porovnávali relativní rozrušení homosexuálních a 

heterosexuálních jedinců z Brazílie při představě sexuální nebo emoční nevěry jejich 

partnera. Ve studii použili dvě otázky „nucené volby“ inspirované Bussem a kol. (1992) a 

Wiedermanem a Kendallem (1999), kdy si jedinci měli vybrat, která možnost je více 

stresuje. První scénář popisoval emoční nevěru takto: Váš partner/ka si vytvoří hluboké 

emoční pouto k nějaké osobě. Sexuální nevěru pak: Váš partner/ka si užije vášnivý sex 

s jinou osobou. Druhý scénář popisoval emoční nevěru následovně: Váš partner/ka se 

nedávno spřátelil/a se svým kolegou opačného pohlaví a tráví s ním víc a víc času. Jste si 

jistý/á, že spolu neměli žádný sexuální styk, ale zdá se vám, že se mají velmi rádi. Mají 

spolu hodně společného a předpokládáte, že se do sebe zamilují. Sexuální nevěru pak 

takto: Zjistíte, že váš partner/ka během dovolené někoho poznal/a a jednou se s ním/ní 

vyspal/a. Jste si jistý/á, že vás váš partner/ka velmi miluje a velmi mu/jí na vašem vztahu 
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záleží. Uvědomujete si, že ačkoliv měl váš partner/ka sex s někým jiným, šlo pouze o 

jednorázový akt a onu osobu už nikdy víc neuvidí.  

 Poté měli na Likertově škále ohodnotit, jak moc je stresují (1: nestresují - 7: velmi 

stresují) následující scénáře:  

 1) partner/ka flirtuje jinou s ženou/mužem 

2) partner/ka se důvěrné objímá s jinou ženou/mužem 

3) partner/ka tančí s jiným mužem/ženou  

4) partner/ka si vytvoří hluboké emoční pouto k jiné ženě/muži 

5) myslíte si, že váš partner/ka má sexuální fantazie o jiné ženě/muži  

6) váš partner/ka si užil/a sex s jinou ženou/mužem  

Odpovědi na „nucenou volbu“ potvrdily závěry předešlých studií (např. Buss a kol., 

1992, 1999; Wiederman a Kendall, 1999; Pietrzak a kol., 2002). Heterosexuální muže 

stresovala více sexuální nevěra a to tak, že 57% z nich označilo sexuální nevěru jako horší 

v případě prvního scénáře a 54% v případě druhého scénáře. Heterosexuální ženy 

stresovala více emocionální nevěra, 71% z nich označilo emoční nevěru jako horší u 

prvního a 79% u druhého scénáře nevěry. Homosexuální muži a ženy se umístili mezi 

nimi, přičemž homosexuální ženy se spíše blížily heterosexuálním mužům a naopak. 

V případě prvního scénáře označilo sexuální nevěru jako horší 41% homosexuálních mužů 

a 46% homosexuálních žen. V případě druhého scénáře takto odpovídalo 36% 

homosexuálních mužů a 51% homosexuálních žen. Z toho výzkumu vyplývá, že pohlavní 

rozdíly v žárlivosti se u homosexuálních jedinců vyskytují analogicky k heterosexuálním 

jedincům, tedy jsou ovlivněny pohlavním partnera. Nicméně rozsah tohoto rozdílů je 

v tomto případě značný pouze při odpovědi na druhý typ scénáře.  

Ve druhé části, ve které měli jedinci sami určit míru rozrušení různými situacemi, 

se vytvořily dvě podmnožiny situací – první podmnožinu tvořily situace objímání, tanec a 

sexuální fantazie, které byly u všech skupin určovány jako mírně stresující. Zbývající 

situace byly ve všech skupinách určeny jako vysoce stresující. Homosexuální muži se 

výběrem blížili heterosexuálním ženám a naopak. Významným faktem je, že se při použití 

„kontinuálních škál“ u heterosexuálních mužů a žen neobjevil významný rozdíl mezi 

scénářem 4) partner/ka si vytvoří hluboké emoční pouto k jiné ženě/muži a 6) váš 
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partner/ka si užil/a sex s jinou ženou/mužem, který je natolik zřejmý při použití „nucené 

volby“.  

Studie Sagarina a kol. (2012) přináší nový pohled na pohlavní rozdíly v žárlivosti, 

takzvaný „A reproductive threat-based model of evolved sex differences in jealousy
11

“. 

Ten předpokládá, že pohlavní rozdíly v žárlivosti se vyskytnou pouze tehdy, kdy je 

v ohrožení reprodukční výsledek, tj. pouze, když má partner vztah s reprodukčně 

kompatibilním jedincem (na rozdíl od předchozích teorií, které tvrdily, že žárlivá reakce je 

určena pohlavím vnímatele nebo naopak, že je určena pohlavím partnera). Hypotézou je, 

že pohlavní rozdíly v žárlivosti se objeví pouze u heterosexuálních mužů a žen, kteří budou 

zvažovat reprodukčně kompatibilní nevěru. Tento model může vysvětlit, proč se pohlavní 

rozdíly neprojevují u homosexuálních jedinců a u heterosexuálů, kteří čelí nevěře partnera 

s jedincem stejného pohlaví. Sagarin a kol. (2012) vycházejí ze dvou postřehů: 1) nejistota 

otcovství je riziko, kterému čelí pouze muži, jejichž partnerka (žena) má vztah s jiným 

mužem, 2) ztráta otcovských zdrojů je riziko, jemuž čelí pouze ženy, jejichž partner (muž) 

má vztah s jinou ženou. Podle Sagarina a kol. (2012) se stejno-pohlavní sexuální chování 

vyskytovalo v prostředí evolučních adaptací dost na to, aby se na něj vyvinula reakce. Vliv 

stejno-pohlavní a reprodukčně kompatibilní nevěry má na reprodukční úspěch jedince 

úplně jiné dopady a dá se tedy očekávat, že i výsledná žárlivá reakce se bude lišit 

v závislosti na těchto proměnných. Studie se zúčastnilo 215 homosexuálních žen, 232 

homosexuálních mužů, 77 bisexuálních žen, 15 bisexuálních mužů, 265 heterosexuálních 

žen a 167 heterosexuálních mužů (průměrný věk 28,2 let). Participantům byly předloženy 

scénáře „nucené volby“ od Busse a kol. (1992). Výsledky potvrdily hypotézy studie. Typ 

nevěry ovlivnil výběr horšího scénáře u heterosexuálních mužů a žen, ale ne u 

homosexuálních jedinců. Konkrétně pokud jedinci čelili nevěře partnera s opačným 

pohlavím, než je partner, 59,3% heterosexuálních mužů a 30,4% žen zvolilo jako horší 

možnost sexuální nevěru. U homosexuálních jedinců takto odpovídalo 30,6% mužů a 

31,5% žen. Pokud však jedinci zvažovali nevěru partnera s jedincem stejného pohlaví, jako 

je partner, odpovídalo takto 37,8% heterosexuální mužů a 45,5% žen. U homosexuálů 

takto odpovídalo 23,8% mužů a 25,8% žen. Z toho plyne, že typ nevěry (se stejným 

pohlavím x s opačným pohlavím) ovlivňuje výběr horšího scénáře nevěry (emoční x 

sexuální) u heterosexuálních mužů a žen, ale nikoliv u homosexuálních jedinců, u nichž se 

ani v jednom případě neprojevil výrazný pohlavní rozdíl v reakci na nevěru. Tyto výsledky 

                                                           
11

 Model pohlavních rozdílů v žárlivosti vyvinutý na základě reprodukčních hrozeb 
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jsou v rozporu s předpokladem, že homosexuální ženy a muži budou vykazovat žárlivost 

analogicky s heterosexuálními ženami a muži (Sheets a Wolfe, 2001). 

Ve výzkumu Fredericka a Falesové (2016) byly homosexuálním jedincům 

předloženy dva scénáře „nucené volby“ a následně měli zhodnotit, který je více 

zneklidňuje:  

a) Zjistíte, že váš partner/ka měl/a sexuální styk s někým jiným, ale bez emočního 

pouta. 

b) Zjistíte, že se váš partner/ka zamiloval/a do někoho jiného, ale nedošlo mezi 

nimi k sexuálnímu kontaktu. 

  Tím, že bylo uvedeno, že sexuální styk nesouvisí se zamilovaností a naopak, se 

výzkumníci vyhnuli „double-shot“ hypotéze, kdy si například jedinci, kteří jsou ve 

vztahu se ženou, mohou myslet, že sex u ženy znamená zároveň zamilování se (Desteno 

a Salovey, 1996; Harris a Christenfield, 1996). Homosexuální muži zvolili sexuální 

nevěru ve 32%, zatímco homosexuální ženy ve 34%. Tyto výsledky naznačují, že u 

homosexuálních jedinců se pohlavně odlišné reakce na sexuální a emoční nevěru 

nevyskytují (Sagarin a kol., 2012).  
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

1. Výzkumný projekt a cíle výzkumu 

Tato studie rozšiřuje explorativní studii Potyszové (2013), která ve své bakalářské 

práci zkoumala, jak žárlivost vnímají homosexuální muži a to kvalitativní metodou 

polostrukturovaných rozhovorů. Většina předchozích studií, které se zabývaly romantickou 

žárlivostí, používala kvantitativní dotazníkovou metodu, ve které je respondentům 

předkládán scénář sexuální a emoční nevěry, respondenti mají poté určit, který z těchto 

scénářů je pro ně horší (metoda nucené volby) nebo jak moc jim uvedené situace vadí 

(metoda kontinuálních škál). V těchto studiích však respondent nemá možnost vysvětlit a 

blíže rozvést, proč určitou situaci označuje jako horší než druhou, není možné zjistit 

klíčové významy, předpoklady a přesvědčení, které ho k volbě určité situace vedou. 

Žárlivost a situace, které žárlivost vyvolávají, jsou v těchto studiích koncipovány z pohledu 

výzkumníků jako platné a uzavřené pojmy a není v nich zohledněno, jak danou 

problematiku vnímá samotný jedinec a zda je vnímání jedince ve shodě se stanoviskem 

výzkumníka (Fussellová a Stollery, 2012). Převážná většina studií byla navíc zaměřena na 

heterosexuální jedince a konkrétně na pohlavní rozdíly v žárlivosti mezi heterosexuálními 

muži a ženami. Z těchto studií vyplývá, že heterosexuální muži, spíše než heterosexuální 

ženy, žárlí na představu sexuální nevěry. Naopak heterosexuální ženy, spíše než 

heterosexuální muži, žárlí na představu emoční nevěry (například Buss a kol., 1992). 

Studie, které se zaměřovaly na žárlivost u minoritních sexuálních orientací, se pak většinou 

snaží zjistit, zda pro tyto jedince platí analogický vzorec (například Dijkstra a kol., 2001).  

 Cílem mé studie je tedy porozumět tomu, jak heterosexuální a homosexuální ženy 

vnímají žárlivost, jaké podněty u nich vyvolávají žárlivost, zda a jak tyto situace řeší se 

svým partnerem/partnerkou a jak žárlivost ovlivňuje jejich vztah. Dále se snažím zjistit, 

zda za více ohrožující pokládají sexuální nebo emoční nevěru a zda se vnímání žárlivosti 

proměňuje v průběhu jednoho vztahu nebo v průběhu různých vztahů (pokud má žena 

zkušenost s více vztahy). Rovněž mě zajímá, zda se vnímání sexuální a emoční nevěry liší 

v závislosti na pohlaví partnera, jak naznačují některé výzkumy (například Potyszová, 

2016). Pro svůj výzkum jsem si definovala následující výzkumné otázky: 

1) Jaké podněty vyvolávají u heterosexuálních a homosexuálních žen žárlivost? 

Liší se tyto podněty u heterosexuálních a homosexuálních žen? 
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2) Jak ženy tyto podněty interpretují, jaký význam jim dávají? Liší se interpretace 

těchto podnětů u heterosexuálních a homosexuálních žen? Jakým způsobem 

žárlivost ovlivňuje partnerský vztah těchto žen? 

3) Jak ženy rozumí pojmu žárlivosti? Jak tento pojem definují, jaké významy mu 

přikládají? Liší se definice žárlivosti u heterosexuálních a homosexuálních žen? 

4) Jak ženy reagují na představu sexuální a emoční nevěry? Která z těchto situací 

je pro ně horší a proč? Liší se v hodnocení těchto situací heterosexuální a 

homosexuální ženy? Liší se hodnocení sexuální a emoční nevěry v závislosti na 

pohlaví partnera? 

 

1.1. Výzkumná strategie 

Vzhledem k cíli výzkumu, kterým je především porozumět, jak samy ženy vnímají 

žárlivost, jaké významy žárlivosti připisují, jak žárlivost chápou a jaké mají se žárlivostí 

zkušenosti, jsem zvolila kvalitativní výzkumnou strategii. Zatímco při kvantitativní 

strategii je téma výzkumu objektivně definováno a je zkoumáno na základě již existujících 

koncepčních kritérií, kvalitativní strategie umožňuje porozumět subjektivně žité zkušenosti 

žen a tomu, jak ženy těmto zkušenostem rozumí (Fussellová a Stollery, 2012). Díky této 

strategii tedy mohu zachytit problematiku žárlivosti očima žen a zjistit, jaké subjektivní 

významy ji přisuzují a jak tento jev konstruují.  

 

1.2.Technika sběru dat 

K sběru dat jsem použila metodu polostrukturovaných individuálních rozhovorů, 

které jsou specifické tím, že nemají jasně definované otázky, ale pouze určité tematické 

okruhy a formulace otázek je značně volná (Hendl, 2012). Právě tato metoda mi umožnila 

získat subjektivní popis zkušeností žen se žárlivostí a zjistit, jak samy ženy vnímají a 

definují pojem žárlivost.  

Polostrukturovaný rozhovor má výhodu v tom, že respondent má poměrně dost 

prostoru k tomu, aby vyjádřil vše, co ho k dané otázce napadne. Zároveň má výzkumník 

dostatek prostoru, aby se blíže doptal na téma, které ho ve výpovědi respondenta zaujme a 

které ho třeba před samotným rozhovorem nenapadlo (Hendl, 2012). Navíc lze během 

rozhovoru odstranit případné nejasnosti a riziko neporozumění a to jak z hlediska 

kladených otázek, kdy je možné respondentovi v případě nejasností otázku vysvětlit, či ji 

jinak formulovat, tak z hlediska získaných odpovědí, kdy má výzkumník možnost nechat si 
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v případě nejasností odpověď respondenta upřesnit (Hendl, 2012).  Nevýhodou je složitější 

analýza, jelikož jednotlivé rozhovory se liší svou strukturou, otázky a odpovědi na ně 

nemusí být vždy ve stejném pořadí. Rozhovor může být navíc ovlivněn schopností 

výzkumníka se ptát, naslouchat a vzbudit důvěru (Hendl, 2012).  

Všechny rozhovory byly nahrávány na diktafon. Výhodou nahrávání na diktafon je, 

že se uchovají všechny informace, výzkumník není během rozhovoru rozptylován psaním 

poznámek a může se tak plně soustředit na výpověď respondenta (Hendl, 2012). 

Nevýhodou je, že přítomnost diktafonu a vědomí, že se rozhovor nahrává, může 

respondenta rozptylovat, respondent se může například snažit mluvit spisovněji a celkově 

kontrolovat svůj projev (Hendl, 2012). Respondenti byli s pořízením zvukového záznamu 

vždy předem obeznámeni a svůj souhlas s nahráváním vyjádřili podpisem informovaného 

souhlasu.  

S náborem informátorek a se sběrem rozhovorů mi pomáhala vedoucí mé práce, 

Mgr. Kateřina Potyszová a její kolegyně, Mgr. Klára Zelenková. Ženy byly oslovovány 

skrze síť kontaktů mé vedoucí, která tyto kontakty měla k dispozici ze své výzkumné 

činnosti. Takto bylo získáno celkem 15 žen (10 heterosexuálních a 5 homosexuálních), 

s nimiž uskutečnila rozhovor Mgr. Kateřina Potyszová nebo její kolegyně, Mgr. Klára 

Zelenková. Já jsem pak oslovila své známé, které jsem požádala o pomoc s náborem 

homosexuálně orientovaných žen. Takto se mi podařilo získat celkem dvě ženy, se kterými 

jsem následně uskutečnila rozhovor. Rozhovory se uskutečňovaly na místě, které bylo 

domluveno s respondentkou tak, aby jí co nejvíce vyhovovalo a cítila se při rozhovoru 

komfortně. Jednalo se obvykle o prostředí kaváren, restaurací či prostory fakulty.  

 

1.3.Výzkumný vzorek 

Podmínkou pro účast ve výzkumu byl věk od 18 do 49 let, zkušenost se vztahem, 

který trvá (nebo trval) alespoň tři měsíce a homosexuální nebo heterosexuální orientace. 

Podmínka vztahu, který trvá (nebo trval) alespoň tři měsíce byla stanovena proto, že chci 

získat informace o skutečném vnímání žárlivosti a zkušenostech s ní v rámci skutečného 

vztahu. Jak naznačují některé studie, reakce na reálné a hypotetické situace mohou přinést 

značně rozdílné výsledky (například Harrisová, 2000). Při používání hypotetických 

scénářů si totiž jedinec pouze představuje, jak by v dané situaci reagoval, což se může od 

skutečných reakcí značně lišit. Konkrétně jedinec v takových chvílích může odpovídat 

spíše na základě svých postojů a přesvědčení, tedy jak si myslí, že by se měl chovat.   



 

34 
 

Výsledný soubor tvoří 10 heterosexuálních žen od 20 do 26 let (průměrný věk 22,7 

let) a 7 homosexuálních žen ve věku od 18 do 32 let (průměrný věk 22,7 let). Ačkoliv bylo 

stanoveno široké věkové rozpětí, podařilo se získat věkově homogenní vzorek žen. 

Z celkového počtu 17 žen pak v době výzkumu bylo ve vztahu 13 z nich. Konkrétně 3 

homosexuální a 1 heterosexuální žena nebyla v době výzkumu ve vztahu. Každá z nich 

však měla zkušenost se vztahem, který trval alespoň 3 měsíce a který považovala za 

perspektivní. 

 

1.4.Struktura rozhovoru 

Scénář rozhovoru byl vytvořen během bakalářské práce vedoucí mé práce, Mgr. 

Kateřiny Potyszové, a následně byl poupraven pro potřeby GAUK č. 1074816 Partnerská 

žárlivost u homosexuálních, heterosexuálních a bisexuálních jedinců na který má práce 

navazuje. 

Polostrukturovaný rozhovor pracuje s okruhy témat. Rozhovor začíná zahřívacími 

otázkami, které mají vtáhnout respondentku do rozhovoru, aby z ní odpadlo napětí a 

nervozita. Výzkumnice se nejprve ptá na věk, odkud je, zda studuje či pracuje, na její 

orientaci, tedy zda se identifikuje jako heterosexuál, homosexuál nebo bisexuál a zda má 

v současnosti vztah. Následuje hlavní část rozhovoru, která sestává ze čtyř okruhů. 

Pokud respondentka uvedla, že v současnosti má vztah, začíná rozhovor prvním 

okruhem otázek, které jsou věnované současnému vztahu. Výzkumnice se ptá, zda 

respondentka vnímá současný vztah perspektivně, jak dlouho trvá a zda je v něm 

spokojená. Poté se ptá, zda respondentka někdy pocítila vůči partnerovi (v případě 

homosexuálních žen vůči partnerce) žárlivost. Pokud odpoví, že ano, dále se výzkumnice 

doptává, v jakých situacích žárlivost informátorka pocítila. Výzkumnice dále s touto 

situací pracuje, doptává se, jak se v dané situaci cítila, jak reagovala, zda a popřípadě jak 

tuto situaci s partnerem/partnerkou respondentka řešila. Poté je respondentka požádána, 

aby uvedla další situaci, která vyvolala žárlivost a model se opakuje. Pokud si 

respondentka nevybaví žádnou situaci nebo pokud uvede, že žárlivost nepocítila, je 

požádána, aby uvedla situaci hypotetickou, která by v daném vztahu žárlivost dokázala 

vyvolat. Poté se výzkumnice ptá na partnera/ku, tedy zda někdy respondentka pocítila 

žárlivost od partnera/ky a pokud ano, tak v jakých situacích, zda jí partner/ka se situací 

konfrontoval/a a pokud ano, jak to společně řešili, jak se u toho cítila. Poté se opět 

výzkumnice ptá na další situace, ve kterých na respondentku partner/ka žárlil/a.  
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Po okruhu současných vztahů následuje okruh minulých vztahů. Pokud 

respondentka uvedla, že v současnosti není ve vztahu, je toto první okruh otázek.  

Výzkumnice se ptá analogicky s předchozím okruhem, tedy jak dlouho vztah trval, zda byl 

perspektivní a zda v něm byla respondentka spokojená. Následují znovu otázky, zda 

respondentka pocítila vůči partnerovi/ce žárlivost, v jakých situacích, popřípadě je 

požádána, aby uvedla hypotetickou situaci (viz předchozí okruh). Poté se výzkumnice ptá, 

zda pocítila žárlivost od minulého partnera/ky v jakých situacích apod. (viz předchozí 

okruh).  

Třetí okruh se zabývá vývojem žárlivosti v průběhu vztahů. Respondentka je 

požádána, aby porovnala žárlivost napříč vztahy, tedy zda na některého partnera/ku žárlila 

více nebo méně a proč. 

Poslední okruh je věnován obecným otázkám o žárlivosti. Výzkumnice se ptá, jak 

sama respondentka rozumí pojmu žárlivost, jak by žárlivost definovala. Má zhodnotit, zda 

je žárlivost spíše negativní nebo pozitivní aspekt a zda sebe (a partnera/ku) považuje za 

osobu se sklonem k žárlivosti. Poté jsou nabídnuty dvě hypotetické situace emoční a 

sexuální nevěry a respondentka má určit, která je pro ni více znepokojující a proč, jak by 

uvedené situace řešila.  

Nakonec se výzkumnice ptá, zda je něco, co by respondentka ráda uvedla, něco, na 

co by bylo vhodné se v dalších rozhovorech zeptat. V závěru poděkuje za čas a ochotu 

poskytnout rozhovor a tím rozhovor končí.  

 

1.5. Etika výzkumu 

 Jak jsem zmínila výše, všechny nahrávky byly nahrávány na diktafon, s čímž byly 

respondentky dopředu obeznámeny a svůj souhlas s pořízením zvukového záznamu 

vyjádřily podpisem informovaného souhlasu. Všechny ženy byly rovněž informovány o 

tom, že mohou kdykoliv během rozhovoru svou účast na výzkumu ukončit, a že nemusí 

odpovídat na otázky, které by jim byly nepříjemné. Rovněž byly obeznámeny s tím, že 

veškeré údaje budou plně anonymizovány a že nahrávky budou použity pouze k výzkumné 

činnosti. Během rozhovorů byl kladen důraz na to, aby se respondentky cítily pohodlně a 

aby nebyly vystaveny žádné situaci, která by je mohla poškodit, či jim jakýmkoliv 

způsobem ublížit.     
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2. Analýza dat 

 

2.1. Přepisy rozhovorů 

Všechny rozhovory byly nahrány na diktafon a já jsem je posléze přepisovala do 

textového dokumentu. Výpovědi respondentek byly zaznamenány doslovnou transkripcí, 

výpověď respondentek zde nebyla nijak stylisticky ani gramaticky upravována. Otázky 

výzkumnic pak byly zaznamenány pouze heslovitě. Výhodou nahrávání na diktafon je, že 

se uchovají všechny informace, výzkumnice není během rozhovoru rozptylována psaním 

poznámek a může se tak plně soustředit na výpověď respondentky (Hendl, 2012). 

Nevýhodou je, že přítomnost diktafonu a vědomí, že se rozhovor nahrává, může 

respondentku rozptylovat, respondentka se může například snažit mluvit spisovněji a 

celkově kontrolovat svůj projev (Hendl, 2012). Už během přepisu dochází k anonymizaci 

dat, jména, pokud se v rozhovoru objevují, jsou nahrazena falešnými, popřípadě jsou 

zaznamenána pouze iniciálou. 

 

2.2. Kategoriální analýza rozhovorů 

Kvalitativní výzkumná strategie je neustálý proces kódování a interpretace, kdy jsou 

v datech identifikovány určité vzorce a tematické okruhy. Při analýze rozhovorů jsem 

postupovala induktivní metodou, tedy od konkrétních jevů k abstraktní úrovni (Hendl, 

2012). Analýzu jsem započala důkladným prošetřením jednoho rozhovoru. Tento rozhovor 

jsem pečlivě pročítala a snažila jsem se identifikovat jednotlivá témata a souvislost mezi 

nimi. Jednotlivým frázím jsem přiřazovala kódy, které tyto témata zrcadlí. Poté jsem 

jednotlivě pokračovala dalšími rozhovory, kde jsem si všímala podobných témat, která 

jsem identifikovala z prvního rozhovoru, avšak zároveň jsem zůstávala otevřená 

případným dalším tématům.  
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3. Interpretace výsledků – heterosexuální ženy 

 

3.1. PODNĚTY VYVOLÁVAJÍCÍ ŽÁRLIVOST  

První okruh otázek byl zaměřený na žárlivost v současném vztahu. Z deseti 

heterosexuálních žen pouze jedna uvedla, že v současnosti nemá vztah. Všech devět žen 

uvedlo, že současný vztah vnímají perspektivně a jsou v něm velice spokojené.   

Ženy se většinou shodovaly v tom, jaké podněty u nich vyvolávají žárlivost. První 

podnět, který jsem z rozhovorů identifikovala, bylo žárlení na bývalou přítelkyni a 

společnou minulost partnera a jeho bývalé přítelkyně. Tento podnět se podle informátorek 

vyskytoval hlavně v začátcích vztahu. Ženy vyjadřovaly, že se cítily nejisté, zda bývalá 

přítelkyně nebyla lepší, než jsou ony. Nejistota plynula hlavně z toho, že si ženy 

uvědomovaly, že i bývalé přítelkyně byly zájmem jejich partnera, že s nimi partner 

prožíval podobné věci, jako v nynějším vztahu. Markéta popisovala tuto situaci například 

takto: 

„Většinou hlavně co se týká bývalých přítelkyň, noví lidi mi nevadí, protože vím, že teď 

jsem já jeho zájem, ale ty bývalý přítelkyně taky byly jeho zájmem, tak v tom jsem trošku 

nejistá. Teď už teda tolik ne, ale ze začátku vztahu jo.“ 

  Vzhledem k tomu, že tento podnět postupem času slábl, dá se předpokládat vliv 

vznikajícího závazku. Závazek je v počátcích vztahu malý a roste spolu s délkou vztahu a s 

tím, jak jedinec do vztahu investuje (Rusbult, 1983). Jelikož se tedy vztah žen a jejich 

partnera nerozpadl, dá se předpokládat, že získaly jistotu ohledně citů partnera a toho, že 

jsou pro partnera lepší alternativou, než bývalá přítelkyně.  Ženy také svorně uvedly, že 

situaci s partnerem řešili a partner se obvykle snažil, aby jim nedával podněty žárlit 

(například slíbil, že pokud nebudou chtít, nebude se s bývalou přítelkyní stýkat), což 

rovněž jistě přispělo k větší jistotě. V souladu s tím je i hodnocení Olívie. Tato žena 

uvedla, že na bývalou přítelkyni partnera žárlila v minulém vztahu a byl to rovněž zčásti 

důvod k rozchodu. Tato žena řekla, že se její bývalý partner stýkal se svou bývalou 

přítelkyní a velkým problémem bylo, že svůj vztah k bývalé přítelkyni nechtěl vůbec řešit. 

Olívie si tudíž nemohla udělat představu o tom, jakou povahu má vztah partnera a jeho 

bývalé přítelkyně, nemohla si teda být jistá o míře závazku partnera. Konkrétně o vztahu 

partnera a jeho bývalé přítelkyně mluvila takto: 
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„No já jsem byla zvědavá, aby sem v tom měla jasno, ale on mi o tom nechtěl nic říct, 

nemluvil o tom a tak, takže to byl částečně i důvod, proč jsme se rozešli, nejenom 

tohlencto, ale já právě nemám ráda, když ve vtahu je ta nejistota, že nevim, že nevim, jak to 

ten člověk má.“ 

Dalším podnětem, který vyvolával žárlivost, byla přítomnost jiných žen. Ženy měly 

především strach, že se partner s některou ženou více sblíží, že mezi nimi vznikne intimní 

vztah. Tento podnět byl také jediný, u kterého ženy zdůrazňovaly fyzickou atraktivitu 

rivalek. Dá se tedy předpokládat, že jiné ženy jsou ohrožujícím podnětem zejména, pokud 

jsou atraktivní, zatímco neatraktivní ženy nejspíš pro ženy nepředstavují riziko. To je 

v souladu s výzkumy, které tvrdí, že ženy se při vyhodnocování míry ohrožení soustředí u 

rivalek na znaky, které tvoří hodnotu žen jakožto partnerek, tedy fyzickou atraktivitu 

(Buunk a Dijkstra, 2004; Fussellová a Stolery, 2012). V souvislosti s atraktivními 

rivalkami také ženy uváděly, že měly pocit, že rivalka s jejich partnerem flirtuje. Simona 

tuto situaci popsala takto: 

„První co mě napadla, byla úplně jednoduchá, byli jsme na koncertě, kde jsme i my hráli a 

byla tam strašně šikovná a krásná zpěvačka a já měla ten pocit, že s ním jako hrozně 

flirtuje, on ten pocit podle mě neměl.“ 

Pocity, které v ní tato situace vyvolala, popsala takto: 

„No tak nepříjemně že jo, je to pocit ohrožení, jako něco, jako jinýho asi tam v tu chvíli 

není, je tam někdo, kdo ti přijde, že je prostě lepší než ty z nějakýho důvodu, nebo prostě 

v nějákejch věcech a vona si jako vybrala mýho chlapa, tak to samozřejmě nechci, aby mi 

ho vzala.“ 

 

Dalším podnětem bylo trávení volného času s jinými lidmi, například přáteli. 

V tomto směru pak ženy často zdůrazňovaly především trávení času s kamarádkami. Ženy 

často uváděly, že tento podnět jim vadil především ze začátku vztahu, kdy ještě přítelovy 

kamarádky neznaly. V momentě, kdy se však s těmito dívkami seznámily, žárlivost na ně 

poklesla. Ženy bohužel neuváděly, z jakého důvodu už potom, co se seznámily 

s kamarádkami partnera, nežárlily, zda například byly tyto kamarádky méně atraktivní 

nebo měly partnera. Dá se však usuzovat, že díky osobnímu kontaktu s nimi si mohly 

udělat představu o tom, jaký vztah k nim má jejich partner a naopak, jaký vztah mají 

kamarádky k partnerovi a zda nehrozí nějaké nebezpečí. Soňa to popsala takto: 
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„No jako dřív to bylo i často, jako on má hodně kamarádek holek, takže dřív, když jsme se 

poznali, tak jsem žárlila i v tomhle směru, protože vlastně jakoby má hodně kamarádek 

holek, ale pak když jsem je poznala, tak to jsou super holky.“ 

V souladu s tím pak bylo hodnocení žen, které uváděly, že ve vztahu příliš nežárlí. 

Tyto ženy často říkaly, že nežárlí proto, že jim k tomu partner nedává žádné podněty. 

Konkrétně, že nemá příliš kamarádek, popřípadě partner není příliš společenský, tudíž 

nemá tolik příležitostí k navázání nějakého jiného vztahu. Tyto ženy také tvrdily, že pokud 

by partner kamarádky měl, žárlivost by u nich byla vyšší. Soňa to u bývalého partnera 

popisovala takto: 

„No vlastně těžko říct, protože těch situací na žárlení moc nebylo, on jako neměl žádný 

kamarádky jako holky vyloženě, takže, ani nepracoval s holkama, byl ajťák, takže ani 

v práci nebyly žádný holky.“ 

Pokud si ženy nemohly vybavit žádnou situaci, která by u nich vyvolala žárlivost, 

nebo pokud uváděly, že na partnera nežárlí, byly požádány, aby uvedly hypotetickou 

situaci, která by v nich žárlivost vyvolala. V těchto situacích ženy nejčastěji uváděly flirt a 

zdůrazňovaly fyzický kontakt partnera s potenciální rivalkou. Patricie takovou situaci 

popsala takto: 

„To by musel vyloženě flirtovat s někým a musela bych vědět, že to je za účelem tim, že 

toho člověka dalšího chce získat, nebo mít s ním potažmo nějakej sex.“ 

Rovněž se vyskytl i podnět schůzky s bývalou přítelkyní, se kterou nemá partner 

vyřešenou minulost, což byl i podnět, který uváděly ženy při popisu skutečných situací. 

Ivana tuto situaci popsala takto: 

„Asi kdybych věděla, že jde s nějakou holkou, která po něm pálí, tak to bych asi žárlila, 

nebo s nějákou, kdyby se měl potkat, se kterou třeba dřív byl, a nemaj to ještě úplně 

dořešený tak to asi jo.“ 

 

3.2. POROVNÁNÍ ŽÁRLIVOSTI V PRŮBĚHU VZTAHŮ 

Ukázalo se, že žárlivost se do značné míry mění v závislosti na povaze partnera a 

charakteristikách vztahu.  Faktory, které ovlivňují vznik a míru a žárlivosti byly především 

atraktivita partnera, aktivity partnera, tj. zda je hodně mezi lidmi nebo spíše doma, zájmy 

partnera, jeho profese apod. Vliv měly rovněž charakteristiky vztahu, tj. zda se v něm žena 
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cítí spokojená, zda cítí lásku a zájem od partnera. Tyto faktory se ukázaly být pro vztah a 

žárlivost významné. Například Soňa uvedla, že na současného partnera žárlí víc, protože je 

více fyzicky i psychicky atraktivní. Zatímco bývalý přítel nebyl příliš společenský, 

nestýkal se s dívkami a tak tam žárlivost vlastně neměla proč vzniknout. 

Zajímavé téma, které se ukázalo v průběhu rozhovorů, bylo záměrné vyvolávání 

žárlivosti. Několik žen uvedlo, že se schválně snažily vzbudit v partnerovi žárlivost. 

Důvodem bylo, že chtěly cítit jeho zájem. Pokud partner na takové vyvolávání nereagoval 

(tj. nežárlil, nevadilo mu to), ukázalo se to být závažným problémem ve vztahu, který 

mnohdy ve výsledku přispěl k rozpadu vztahu. Markéta to popisovala takto: 

„Když jsem si říkala,že v nějaký situaci, kdy jsem někde byla a mohlo to vypadat, že by 

jako mohl žárlit a třeba jsem to i jako očekávala, ale prostě to u něj nevyvolalo …  na tom 

si myslím, že to jako doběhlo, že prostě jsem si připadala, že nemá takovej zájem.“ 

Diana na dotaz, zda někdy u partnera schválně vyvolává žárlivost, odpovídá takto: 

„Přiznám se, že jako někdy jo, protože ta jeho žárlivost mě utvrzuje v tom, že o mě má 

pořád zájem, že je to pořád stejný, protože už je to doba a jako tím, že pořád žárlí, tak mi 

to připadá, že prostě neopadá ten jeho zájem o mě. Takže na jednu stranu bych se zlobila, 

že to jako přece nemůže dělat, ale na druhou stranu, dušička má z toho radost.“ 

Pokud partner na vyvolávání žárlivosti reaguje, ženy pak cítí ve vztahu větší jistotu. 

Rovněž pokud partner žárlí i bez toho, aby musely ženy žárlivost cíleně vzbuzovat, dává 

jim to ve vztahu větší pocit jistoty a spokojenosti. Diana říká: 

„No třeba když se bavíme, tak já třeba tak jako ťuknu „no a byl tam Tonda“ no a co on na 

to řekne, no a když jako řekne jako „jo Tonda tam byl jo“, tak jako si říkám jo, dobrý.“ 

Ženy uváděly, že například u minulého partnera žárlivost vyvolávaly, ale u 

současného ne, protože u současného partnera cítí jeho zájem a tak nemají potřebu 

žárlivost vyvolávat. Tyto výpovědi potvrzují, že úplná nepřítomnost žárlivosti vztahu 

neprospívá, naopak v zdravé míře je žárlivost pro zachování vztahu nezbytná jelikož 

snižuje pocity nejistoty (Pytlaková a kol., 2015).  
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3.3. DEFINICE ŽÁRLIVOSTI 

V dalším okruhu, který se týkal obecných otázek o žárlivosti, jsem zjišťovala, jak 

samy ženy rozumí pojmu žárlivost a co si pod tím představí. Většina žen se shodovala 

v definicích toho, co je pro ně žárlivost. Nejčastěji ji popisovaly jako strach ze ztráty 

partnera, jako touhu po tom, aby partner patřil pouze jim nebo jako pocit ohrožení.  To je 

v souladu například s definicí Hartla a Hartlové (2009), kteří žárlivost definují jako 

záporný emoční stav, formu úzkosti, která vzniká z pocitu nejistoty ohledně citů partnera a 

strachu z jeho ztráty. Níže uvádím několik odpovědí na otázku: „Co si představíš, když se 

řekne žárlivost, jak bys ji popsala?“ 

Markéta:  „Jako nějaká touha po tom, že ten člověk je jenom pro tebe.“ 

Jarmila:  „Asi strach o toho druhýho, že by nemusel patřit jenom mě.“ 

Diana:  „No já bych řekla, že je to nějaký trochu obranný mechanismus v tom vztahu, že 

prostě si jako chrání to, co má rád, co je jeho.“ 

Pokud ženy uvedly, že žárlivost vnímají spíše pozitivně, často pak definovaly 

žárlivost jako důkaz zájmu partnera. Zajímavé je, že pokud mluvily o žárlivosti u sebe, 

často mluvily o pocitech nejistoty a strachu ze ztráty partnera, zatímco u partnera žárlivost 

definovaly jako důkaz jeho zájmu, tedy spíše pozitivně. To je v souladu s tím, že ačkoliv je 

žárlivost často spojována s prožíváním negativních emocí, úplná nepřítomnost žárlivosti 

nemusí vztahu prospívat. Naopak, žárlivost je do jisté míry důkazem závazku partnera a 

poskytuje ženám jistotu o citech partnera a ve výsledku vztah upevňuje (Pytlaková a kol., 

2015). Markéta na dotaz, zda žárlivost vnímá spíše pozitivně nebo negativně, odpovídá 

takto:  

„Jako na první poslechnutí to působí negativně, ale spíš já už jsem si tak přebrala jako 

pozitivní věc, protože to je důkazem toho, že tomu člověku na mně záleží.“ 

Na dotaz, zda ženy vnímají žárlivost pozitivně nebo negativně, se často 

vyskytovalo rozdělení žárlivosti na zdravou a nezdravou. Toto rozdělení uváděly i ženy, 

které žárlivost hodnotily jako spíše negativní vlastnost. To je v souladu s tím, že žádná 

z žen neuvedla, že by žárlivost vnímala jako čistě negativní aspekt. O zdravé žárlivosti 

většinou ženy prohlašovaly, že je ve vztahu potřeba a je to důkaz zájmu o partnera. 

Nezdravou žárlivost pak často spojovaly s přehnaným hlídáním partnera. Diana na otázku, 

jak vnímá žárlivost, odpovídá takto:  
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„Já bych řekla, že tak nějak bipolárně, že někdy vidim, že třeba u některých kamarádek je 

to přehnaný úplně jako absurdně, ale myslim si, že taková nějaká žárlivost je v tom vztahu 

zdravá, že když člověk vidí, že ten jeho partner se schází s jinýma lidma a má s nima nějaký 

pletky, tak to by mi vadilo a nepřijde mi normální, že to někomu nevadí.“ 

Olívie zdravou žárlivost popisuje takto: 

„Zdravá žárlivost, aby si to uvědomil, že „víš, co děláš?“ 

Ivana na otázku, zda vnímá žárlivost pozitivně či negativně, odpovídá následovně: 

„No já nevim, já mám asi dva typy žárlivosti, taková ta zdravá žárlivost, kdy to, že jako 

žárlíš na to, že ten člověk někam jde s někym jinym nebo tak, že je to takový to, že ho máš 

rád a že ti na něm záleží, ale pak jsou samozřejmě takový ty extrémy, kdy to ten vztah už 

tak ovlivňuje, že se dělaj scény a tak, že to už je zase to špatný, takže je to asi projev toho, 

že ti na tom člověku záleží, ale musí to bejt ve zdravý míře.“ 

 

3.4. SEXUÁLNÍ x EMOČNÍ ŽÁRLIVOST 

Poslední otázka v rozhovoru se týkala sexuální a emoční nevěry. Konkrétně byly 

ženám nabídnuty dva scénáře emoční a sexuální nevěry a ženy byly požádány, aby určily, 

který z nich je pro ně horší a proč. Oproti výsledkům většiny studií (například Buss a kol., 

1992, Pietrzak a kol., 2002), ve kterých ženy jako horší určily většinou scénář emoční 

nevěry, v našem výzkumu ženy volily z velké částí spíše nevěru sexuální. Ženy, které 

zvolily sexuální nevěru jako horší scénář, udávaly velmi podobné důvody, proč je sexuální 

nevěra horší. Konkrétně ve spojitosti s emoční nevěrou zdůrazňovaly, že ony samy mají 

velmi dobré a blízké kamarády, aniž by mezi nimi bylo něco víc. Tudíž i u partnera by 

věřily, že může mít blízké kamarádky, aniž by to bylo pro jejich partnerský vztah 

ohrožující. Z odpovědí vyplynulo, že pro ženy je velmi složité určit, kde vlastně začíná 

emoční nevěra, a kde jde pouze o přátelství. Určitým způsobem by jim tedy blízký vztah 

jejich partnera s jinou ženou nebyl příjemný, ale snažily by se to snést, protože není jasné, 

zda by žárlivost byla oprávněná. Velmi podnětné bylo vysvětlení Mirky, která velmi 

detailně popsala, proč je sexuální nevěra horší. Její hodnocení v podstatě obsahuje 

hodnocení ostatních žen, které taktéž hodnotily sexuální nevěru jako horší. O sexuální 

nevěře mluví takto: 
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„Protože to je věc, kterou už jako nejde vrátit zpátky, která prostě tam bude vždycky a už 

bude jako vždycky stejná, prostě jako, už prostě se to stalo a už jako, ať on bude sebevíc 

říkat, že se to stalo jednou, že to bylo skoro omylem vlastně, tak jako už to takhle prostě 

bude a i když se mi za to omluví, tak už se to nedá zvrátit a vždycky to tam mezi náma bude, 

kdežto jako když by se s někým scházel, něco, co se týče emocí a tak, tak to mám někdy s 

některýma lidma víceméně taky a myslim si, že to je věc, na který se dá pracovat, dá se o ní 

mluvit a dá se to třeba pochopit, dá se to … a že to je věc, která je probíhající, přesně se dá 

pracovat s tim, že když on si bude jistej, že to je jenom prostě citová záležitost, tak prostě 

mě s tím člověkem, nebo s tou ženskou, tak mě může jako seznámit, a když prostě já z toho 

nebudu mít špatnej pocit a jako to, tak jako se s tim dokážu prostě smířit třeba.“ 

 V souvislosti s emoční nevěrou o zamilovaností říká:  

„Je to hrozně jako relativní věc, taková zamilovanost, to je jako, já nevim no, já si to 

nedokážu moc jako představit, jako nevim prostě, nevim, kdy bych to tak jako hodnotila, že 

je zamilovanej, nedokážu si představit, jako podle čeho bych řekla „aha, tak tady už jako 

se s ní jenom nepřátelíš, tady seš do ní zamilovanej a tím pádem máme problém, protože 

prostě …“, jakože to se prostě, nevim, jako tam pro mě by to byla otázka, jestli s ní teda 

jako hodlá fyzicky něco mít, nebo ne.“ 

Ženy, pro které byla sexuální nevěra horší možnost, vesměs zdůrazňovaly 

exklusivitu sexu, jakožto chování, které by se mělo odehrávat pouze v rámci vztahu. Oproti 

tomu ženy, které jako horší určily nevěru emoční (konkrétně dvě ženy), velmi 

zdůrazňovaly, že sex může být pouze fyzická záležitost, aniž by to mělo dopad na vztah, 

zatímco blízký vztah k jiné osobě pro ně představoval hrozbu ztráty partnera. Při 

hodnocení sexuální nevěry často zdůrazňovaly emoční aspekt, tedy pokud by šlo pouze o 

sex, dalo by se to odpustit snáze. Olívie to popisuje takto: 

„Tyjo … tam záleží s tou sexuální partnerkou, jestli by s ní taky trávil hodně času stejně 

jako s tou druhou holkou, kdyby to bylo třeba nárazově a věděla bych o tom a necítil by k 

ní jako nic, že by prostě já nevim, tak by mi to nevadilo jako tolik, kdyby prostě pořád 

věčně byl s tou holkou já nevim kdekoli jinde, trávil by s ní 90% volnýho času a na mě by si 

nechal jenom 10, to by mi vadilo víc než kdyby měl příležitostně nějakou holku, se kterou 

spí ale nic k ní necejtí.“ 
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4. Interpretace výsledků – homosexuální ženy 

 

4.1. PODNĚTY VYVOLÁVAJÍCÍ ŽÁRLIVOST 

Nejčastěji zmiňovaným podnětem, který u homosexuálních žen vyvolává žárlivost, 

jsou bývalé partnerky nebo partneři. Žárlivost vyvolávají především situace, kdy je 

partnerka s takovou osobou v kontaktu, například když jsou stále přátelé a tráví spolu čas. 

V takových situacích totiž hrozí, že se partnerka do bývalé přítelkyně opět zamiluje, jak o 

tom hovoří například Jana:  

„Mně vadila třeba jenom ta představa, že prostě zase spadne do toho, že se do ní 

zakouká.“ 

 Podobě jako heterosexuální ženy i homosexuální ženy vyjadřovaly obavy z toho, 

zda bývalá partnerka není lepší alternativou, než jsou ony. Petra důvod, proč žárlí na 

bývalou přítelkyni své partnerky, popisuje takto: 

„Možná to byly spíš obavy z toho jestli …. Ta bývalá partnerka, jestli nemaj ňáký společný 

zájmy, který jako zase nemáme společný my, který by třeba vyhledávala nebo považovala 

za důležitý.“ 

 O žárlivosti na ex-partnerky hovoří i Anna v souvislosti se žárlivostí své, nyní již 

bývalé, partnerky. V tomto vztahu nastala velmi složitá situace, kdy se Anna, Annina 

přítelkyně Jarmila a Annina ex-přítelkyně Iveta několikrát týdně stýkaly (všechny tři se 

závodně věnovaly jednomu druhu sportu za jeden tým). Vztah Anny a Ivety se navíc 

rozpadl po nevěře Anny právě s Jarmilou. Jarmila se s touto situací nikdy nedokázala 

vypořádat, nedokázala pochopit, že mezi Annou a Ivetou už vše skončilo. K žárlivosti 

Jarmile stačila i drobnost, například že na sebe Anna s Ivetou promluvily. Anna jednu 

z takových situací popsala takto: 

„No jako mě přijde, že to nikdy úplně nezvládla, že prostě já jsem pak přestala hrát i 

z jinejch důvodů, ne kvůli tomuhle a jako myslím si, že to taky k tomu přispělo, že se mi ten 

soft trochu zhnusil, že jsem se ze zápasu vracela furt naštvaná a prostě furt jsme byly 

rozhádaný a ona řešila úplný blbosti, jakože nevím, jsme na sebe promluvily na hřišti kvůli 

něčemu, tam prostě musíme komunikovat a hned z toho byl oheň na střeše.“ 

Dalším podnětem, který ženy popisovaly, bylo trávení času s jinými lidmi, tj. 

potenciálními rivalkami. Zajímavou skutečností je, že žárlivost nevyvolávají pouze 
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rivalky-ženy ale i rivalové-muži. Ačkoliv by v situacích, kdy se partnerka přátelí s mužem, 

nebo kdy s partnerkou nějaký cizí muž flirtuje, nemělo hrozit žádné nebezpečí (vzhledem 

k homosexuální orientaci), ukázalo se, že takové situace žárlivost vyvolávají. Dokonce 

vyšlo najevo, že rivalové-muži vyvolávají u žen vyšší míru žárlivosti než rivalky-ženy. 

Jana to popisuje takto: 

„Asi mi to víc vadí, když jde takhle s klukem, nevím, cítím to tak jakože to je trošku 

zranitelnější, že ve chvíli, kdy by mě hypoteticky podvedla s mužem, tak mě to 

pravděpodobně ranní víc než kdyby to bylo se ženou, ale pořád je to podvod, těžko říct.“ 

 O žárlivosti na rivaly-muže mluví i Anna. Na dotaz, zda víc žárlí, když jde její 

přítelkyně ven s mužem nebo se ženou, odpovídá takto: 

„S ženskýma asi moc ne, nevím proč, ale asi ne, asi spíš na chlapy no, nevím proč, nad tím 

jsem nikdy nepřemýšlela.“ 

 Kristýna mluvila o žárlivosti na trávení času s jinými lidmi. Její partnerka totiž 

věnovala velmi mnoho času svým přátelům a na Kristýnu jí pak nezbýval čas. Tato situace 

jí velmi mrzela, cítila se smutná a méněcenná, trápilo ji, že partnerka raději věnuje čas 

přátelům, než aby byla s ní. Podobný podnět popisovala i Pavlína, ovšem ze strany své 

partnerky. Podle jejích slov na ni partnerka žárlí téměř kvůli každé hlouposti, zakazuje jí 

chodit ven, což si ale Pavlína nenechá líbit a to pak vede k častým hádkám.  

Dalším podnětem, který vyvolává žárlivost, je neznámá situace. Nejčastěji se jedná 

o situaci, kdy má jít partnerka do společnosti neznámých lidí, konkrétně například někam 

na zábavu, kde se dá předpokládat, že se zde objeví někdo, kdo by o partnerku mohl 

projevit zájem. Petra takovou situaci popisuje ze strany své partnerky, která v těchto 

situacích žárlí. Na otázku zda a popřípadě v jakých situacích na ní partnerka žárlí, 

odpovídá: 

„Asi v situacích, kdy jsem třeba měla trávit čas mimo domov, někam se pobavit večer, tak 

to jsou situace, kdy mi říká „hlavně nezlob“ a když jako ví o tom, že tam budou nějaký 

ženy, tak to třeba zmíní o to víc no.“ 

 

4.2. POROVNÁNÍ ŽÁRLIVOSTI V PRŮBĚHU VZTAHŮ 

Opět se ukázalo, že intenzita žárlivosti se mění a to jak v průběhu více vztahů, tak 

v průběhu jednoho vztahu. Petra například popisuje, že z počátku na svou přítelkyni žárlila 
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víc, jelikož měla pocit, že partnerku stále váže jisté pouto k bývalé přítelkyni. O této situaci 

hovoří takto: 

„No vlastně na začátku, když jsme se poznaly s přítelkyní, tak ona měla krátkodobej 

vztah nebo jako romanci nebo zájem o jednu ženu, kamarádku a vlastně v situaci kdy jsme 

se poznaly, tak nějak jsme si začly psát, tak jsem ještě cítila, že jako ji k ní něco váže, že 

jako to neskončilo, tak to byly situace, kdy jsem pak žárlila.“ 

 Jana pak hovoří o tom, že žárlí na současnou partnerku více, protože jí opravdu 

miluje a tudíž se více bojí, že o ní přijde. Konkrétně změnu v intenzitě žárlivosti 

popisovala takto: 

„No já si myslím, že je to jenom kvůli tomu, že jí fakt miluju, že prostě se ve mně probudilo 

něco, čemu vadí i to, že jakoby nějak kluk by jí dával nějaký návrhy nebo tak no a trošku to 

ve mně vře občas.“ 

 

4.3. DEFINICE ŽÁRLIVOSTI 

Homosexuální ženy, podobně jako heterosexuální, popisovaly žárlivost nejčastěji 

jako pocit ohrožení vztahu a strach ze ztráty partnerky.  

Anna žárlivost popisuje takto: „Že mi někdo prostě vadí, protože pro mě 

představuje nějaký ohrožení, ohrožení v tom vztahu, prostě nějaká hrozba.“ 

 Podobně jako heterosexuální ženy, i homosexuální ženy však žárlivost ze strany 

partnerky vnímají jako pozitivní aspekt, jako důkaz zájmu. Petra na otázku, co si vybaví 

pod pojmem žárlivost, odpovídá takto: 

“Tak jsou to asi nějaký obavy o ztrátu vztahu s tou osobou, na kterou žárlim, ale v malý 

míře to je pozitivní, protože to vyjadřuje asi zájem o tu mojí osobu.“ 

Ve chvíli, kdy byly ženy požádány, aby určily, zda je žárlivost spíše negativní nebo 

pozitivní aspekt, vyskytlo se taktéž rozdělování žárlivosti na zdravou a nezdravou. 

Zdravou žárlivost pak ženy popisovaly jako pocit ohrožení a strachu ze ztráty partnera. 

Zdůrazňovaly, že tento pocit je přirozenou součástí vztahu a měl by být ve vztahu 

přítomný a to i když žárlivost hodnotily jako spíše negativní aspekt. U partnerky pak 

žárlivost popisovaly jako důkaz jejího zájmu, tedy jako žádoucí stav. Anna mluví o 

žárlivosti takto: 
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„No asi, takhle, pro mě je důležitý, aby tam nějákej ne úplně jako scény a žárlivost, ale 

nějákej přirozenej strach o to, že o toho partnera jako přijdu, by tam měl bejt, ale jinak asi 

žárlivost, i s tím, co jsem zažila za ty poslední dva roky, tak bych asi považovala za 

negativní.“ 

Nezdravou žárlivost pak popisovaly jako bezdůvodné scény a přehnané hlídání. 

Takové chování je nežádoucí, protože i když se ženy snaží situaci řešit a přesvědčit 

partnerku, že se nic neděje a nehrozí nevěra, nevede to k žádnému zlepšení. Takovou 

žárlivost pak hodnotily jako zbytečnou a destruktivní pro vztah. O této žárlivosti mluvila 

například Anna, která uvedla, že ve vztahu s bývalou přítelkyní žárlivost velmi negativně 

ovlivňovala kvalitu jejich vztahu: 

„To bylo fakt jako vyčerpávající ta její žárlivost, to byla až úplná paranoia mi přišlo a 

člověka to začne úplně obtěžovat, že prostě člověk ani neví, co na to má řikat prostě, to 

byly úplně absurdní situace.“ 

 

4.4. SEXUÁLNÍ x EMOČNÍ ŽÁRLIVOST 

Většina homosexuálních žen hodnotila emoční nevěru jako horší typ nevěry. To je 

v rozporu s výzkumy, které naznačují, že žárlivost se odvíjí od pohlaví partnera, nikoliv 

jedince samotného (Dijkstra a kol., 2001) a že by tedy homosexuální ženy měly být spíše 

znepokojené sexuální nevěrou partnerky (tedy podobně, jako heterosexuální muži).  Ženy 

většinou říkaly, že ve chvíli, kdy jsou v nevěře zapletené city, je situace závažnější. 

V takové chvíli je totiž podle žen větší šance, že partnerka ze vztahu odejde. Naopak u 

sexuální nevěry je vysoká pravděpodobnost, že se jedná pouze o jednorázový „úlet“, který 

nemusí primární vztah nijak ovlivnit a ve chvíli, kdy v tom zároveň není i jistá náklonnost, 

se taková nevěra dá odpustit. Anna odpovídala takto:  

„No tak kdyby to byl jako úlet, tak by asi záleželo, nebo tak to je právě ta věc, kterou asi 

dokážu odpustit, přes kterou se dokážu přenýst, protože to je prostě jednorázová chyba, 

kterou ten člověk nechtěl, aby se stala, samozřejmě by mě ten člověk musel přesvědčit o 

tom, že to byla chyba, ale určitě, když by v tom byly city, tak by asi záleželo, jestli vůbec 

chce v tom vztahu se mnou pokračovat, protože v momentě, kdy v tom jsou city, tak podle 

mě to je jako horší, protože prostě, to je prostě blbý podle mě, takže ta citová situace je asi 

horší podle mě, nebo prostě větší průser.“ 
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Hana o emoční a sexuální nevěře mluvila takto: 

„Tak sex to je jako, když se vyspim s někym ,koho neznám tak je mi to asi jedno, tam 

neproběhla ta náklonnost nějaká, asi by mi bylo víc líto, kdyby někdo ten čas chtěl jako na 

úkor mého času … víc jako podvádění mi přijde to druhý.“ 

 Pokud by však měl být sexuální kontakt partnerky s jinou osobou dlouhodobý, byl 

by to rovněž důvod k rozchodu. Petra na dotaz, zda by byl některý z typů nevěry (sexuální 

nebo emoční) důvodem k rozchodu, hovoří takto: 

„V tom prvnim případě, když by to bylo trávení času, tak to by časem určitě bylo, kdyby se 

to po nějaký diskuzi jako nedařilo to napravit ten vztah, tak by časem určitě vedlo 

k rozchodu a v tom druhym případě, kdyby šlo o fyzickej kontakt, tak kdyby to bylo 

jednorázový tak asi ne, nebylo by to pro mě tak důležitý, niméně kdyby to mělo bejt 

dlouhodobý a trvalý, tak asi časem by to už vedlo k rozchodu.“ 

Ukázalo se, že některé ženy považují obě nevěry za stejně závažné, ale rozlišují 

pocity, které by v nich situace vyvolaly. Zatímco emoční nevěra partnerky by vzbudila 

spíše pocity smutku a rozmrzelosti, sexuální nevěra by vzbudila spíše pocity hněvu a 

naštvanosti. Dana své pocity popisuje takto: 

„ Takhle když bych to zjistila v jednu chvíli, tak bych byla víc naštvaná za ten sexuální 

vztah, ale když bych si to nechala rozležet v hlavě, tak by mě asi víc mrzel ten emoční, 

protože je jasné, že už jakoby má fakt jako k někomu blíž s kým by jako teoreticky mohla 

být do konce života a tak to by mě jako mrzelo, že to nejsem já, že právě ten sexuální vztah 

bych asi dokázala překousnout, protože není to nic pěknýho samozřejmě, ale asi občas se 

to může stát každýmu, když by to netrvalo dlouho, bylo by to třeba takhle jednou.“ 

 Jana o svých pocitech mluvila takto: 

„Těžko říct, protože u tý první situace je jasný, že tam to člověk nemůže ani nějak ovlivnit, 

protože srdci taky úplně neporučí, a pokud jí prostě nějak ráda, tak to asi těžko ovlivní se a 

zase ten flirt jako prostě kdy by docházelo k nějakému fyzičku, tak to je taky těžko 

zkousnutelný … dá se říct, že by mi vadilo hodně oboje, z toho prvního bych byla spíš 

smutná, z toho druhýho spíš naštvaná, i smutná, ale spíš naštvaná.“ 

 Pouze Kristýna a Pavlína hodnotily jako závažnější sexuální nevěru. Kristýna 

v souvislosti s tím zmiňovala exklusivitu sexu, jakožto chování, které by mělo být 

přítomné pouze v rámci daného vztahu, zatímco emoční nevěra je situace, na které se dá 
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pracovat a dá se nějakým způsobem řešit. Konkrétně na otázku, zda je horší emoční nebo 

sexuální nevěra, odpovídá takto: 

„Tak … musela bych vědět, že v tý emoční, musela bych toho člověka v tom citovým tom 

jako poznat a pak by se jako vidělo, jestli to něco znamená nebo ne, jakoby ten osobní 

dojem z toho, ale pro mě je horší ten sexuální kontakt, protože pro mě ten intimní jakoby 

život, tak jakoby patří prostě jen do toho vztahu a myslím si, že to potom hodně zraňuje 

sebevědomí.“ 
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5. Diskuze výsledků 

Z analýzy rozhovorů jsem identifikovala několik podnětů, které u heterosexuálních 

i homosexuálních žen vyvolávají žárlivost. Prvním takovým podnětem bylo žárlení na 

bývalého partnera/partnerku. V souvislosti s tímto podnětem se ukázalo, že ženy cítí 

nejistotu ohledně vlastní hodnoty jakožto partnerky. Žárlení na tento podnět zdůvodňovaly 

tím, že si jsou vědomy toho, že i bývalý přítel/přítelkyně byl/a důležitou součástí života 

jejich partnera/ky. Ženy zažívaly strach z toho, že ex-partner/ka byl/a lepší, než jsou ony 

samy, že k nim jejich partner/ka stále něco cítí. V takových chvílích totiž hrozí, že se 

partner/ka znovu do ex-přítele/přítelkyně zamiluje a odejde ze současného vztahu.  

Další podnět, který konstantně vyvolává žárlivost, je trávení času s přáteli. Ženám 

tento podnět vadí ve chvíli, kdy mají pocit, že partner/ka věnuje čas přátelům na úkor času, 

který by měl/a věnovat jim samotným. Tento podnět je pro ženy ohrožující také z toho 

důvodu, že se mezi blízkými přáteli jejich partnera/ky může vyskytovat potencionální 

rival/ka. V tomto ohledu však bylo velmi zajímavé zjištění, že homosexuální ženy žárlily 

více na přátele mužského pohlaví, ačkoliv by se dalo očekávat, že pro ně budou více 

ohrožující spíše kamarádky. Jedním z možných vysvětlení tohoto jevu je, že si ženy nejsou 

jisté homosexuální orientací své partnerky. To koresponduje s faktem, že jejich partnerky 

měly často předchozí vztah s mužem. Je rovněž možné, že si ženy nejsou zcela jisté svou 

vlastní orientací a svou nejistotu projektují do partnerky.  

Žárlivost rovněž vyvolává i neznámá situace. Nejčastěji se jednalo o situaci, kdy 

partner/ka jde někam za zábavou, mezi pro ženu neznámé lidi. V takových situacích pak 

ženy vyjadřovaly obavy z toho, že by partner/ka mohl/a potkat někoho, kdo by ho/ji zaujal 

a že by mohlo dojít k případné nevěře. Tato situace se dá tedy popsat jako pocit úzkosti, 

který je vyvolaný nejistotou o citech protějšku a strachem z jeho ztráty (Hartl a Hartlová, 

2000). Rovněž tyto podněty vystihuje definice Whita a Mullena (2006), podle které je 

žárlivost výsledkem hodnocení vztahu mezi jedincem, partnerem a rivalem. To naznačuje, 

že tyto podněty jsou ohrožující pouze za určitých podmínek a v určitém kontextu. Oboje se 

ale může měnit, o čemž rovněž vypovídá fakt, že řada žen uvedla, že u nich časem 

žárlivost na některé podněty poklesla (konkrétně například na již zmíněné ex-partnery/ky). 

Jednoduše řečeno, změnily se podmínky, které dříve ustanovovaly žárlivost.  

 Dalším cílem mého výzkumu bylo zjistit, zda se žárlivost mění v rámci vztahu či 

v průběhu různých vztahů. Ukázalo se, že žárlivost se do určité míry vyvíjí spolu s tím, jak 

se vyvíjí partnerský vztah. Rozhodujícím prvkem se ukázala být míra důvěry mezi 
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partnery/kami a spokojenost ve vztahu. Obecně lze říci, že se stoupající spokojeností 

stoupá rovněž reaktivní žárlivost, ale kognitivní žárlivost se snižuje (Rusbult, 1983; 

Bevanová, 2008). Zdá se, že vzájemná důvěra a víra v závazek partnera/ky značně 

ovlivňuje míru žárlivosti v partnerském vztahu (Pytlaková a kol., 2015).  

 Dalším tématem, kterému jsem se ve výzkumu věnovala, je definice žárlivosti. 

Žárlivost byla nejčastěji definována jako pocit ohrožení, strach ze ztráty cenného vztahu či 

jako obranný mechanismus, který má udržet partnera a zamezit jeho odchodu. Ačkoliv 

ženy obecně hodnotily žárlivost spíše negativně, v průběhu rozhovoru přeci jen 

připouštěly, že žárlivost může být i pozitivním aspektem. V souvislosti s tím pak často o 

žárlivosti mluvily jako o důkazu zájmu partnera/ky, často se vyskytovalo rozdělení 

žárlivosti na zdravou a nezdravou a to i u těch žen, které samy sebe nepovažovaly za 

žárlivé. Ačkoliv je tedy žárlivost většinou popisována negativně, její úplná nepřítomnost 

nemusí být pro vztah prospěšná.  

 Poslední část výzkumu byla věnována žárlivosti na sexuální a emoční nevěru. 

Konkrétně mě zajímalo, zda se bude žárlivost lišit podle pohlaví partnera, jak naznačují 

některé studie (Sheets a Wolfe, 2001; Potyszová, 2013; 2016). Tedy zda ženy ve vztahu se 

ženou budou žárlit spíše na sexuální nevěru. A naopak, zda ženy ve vztahu s mužem budou 

žárlit spíše na emoční nevěru. Ženám byl nabídnut scénář sexuální a emoční nevěry, kdy 

měly určit, která ze situací by pro ně byla horší. Emoční nevěra byla popisována například 

takto: „Představ si, že si tvoje partnerka/tvůj partner vytvoří hluboký citový vztah k jiné 

osobě. Víš, že mají k sobě blízko, že si velmi rozumí. Zároveň však víš, že mezi nimi není 

nic fyzického.“ Sexuální nevěra pak byla popsána například takto: „Představ si, že tvoje 

partnerka/tvůj partner prožije sexuální styk s jinou osobou, aniž by však mezi nimi byl 

citový vztah.“ Ukázalo se, že sexuální nevěru jako horší možnost volily spíše ženy, které 

jsou ve vztahu s mužem. Naopak emoční nevěru v mém výzkumu volily spíše ženy, které 

jsou ve vztahu se ženou. Výsledky hodnocení sexuální a emoční nevěry u heterosexuálních 

žen je v souladu například se studií Harrisové (2002), která zpochybnila existenci 

pohlavních rozdílů v žárlivosti, tedy že ženy žárlí spíše na emoční nevěru a muži spíše na 

sexuální nevěru (Buss a kol., 1992). Podle této autorky jsou pohlavní rozdíly ve vnímání 

žárlivosti mezi muži a ženami způsobeny spíše tím, že si muži dokáží sexuální nevěru lépe 

představit (Harrisová, 2002; Kato, 2015). Tudíž ve chvíli, kdy má žena zkušenost se 

sexuálním vtahem, rovněž reaguje spíše na sexuální nevěru, podobně jako heterosexuální 

muži (Harrisová, 2002). To je v souladu s výzkumným vzorkem, který obsahoval pouze 

ženy, které měly sexuální zkušenosti. Tyto výsledky dokládají, že je důležité při výzkumu 
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jasně odlišovat jedince, kteří volí na základě zkušenosti se vztahem a ty, kteří odpovídají 

pouze hypoteticky.  

Výsledky hodnocení emoční a sexuální žárlivosti homosexuálními ženami pak 

naznačují, že jelikož je v partnerských vztazích homosexuálních jedinců běžnější sexuální 

non-exklusivita (Harrisová, 2002), neshledávají sexuální nevěru jako závažnější aspekt. 

Naopak výsledky mého výzkumu podporují spíše některé sociokognitivní teorie, tedy že 

jelikož homosexuální jedinci často zažívají odmítnutí od blízké rodiny a přátel (Sheets a 

Wolfe, 2001), je pro ně více zraňující emoční nevěra partnera.  

Pro další výzkum bych navrhovala prozkoumat, zda a jakým způsobem se na volbě 

horšího typu nevěry podílí citová vazba. Jak ukázaly předešlé výzkumy, jedinci s jistou 

citovou vazbou volí jako horší spíše podněty emoční nevěry. Jedinci s odmítavou citovou 

vazbou však volí jako horší spíše podněty sexuální nevěry (například Levy a Kelly, 2010). 

Bylo by zajímavé zjistit, zda právě citová vazba není tím faktorem, který formuje rozdílné 

prožívání sexuální a emoční žárlivosti. 

Limity studie do značné míry souvisí s povahou výzkumu. Kvalitativní metoda sice 

umožní porozumět subjektivní zkušenosti jedince, její výsledky se však nedají tak snadno 

zobecnit na celou populaci. Rovněž můj výzkum nelze v žádném případě zobecňovat a 

jeho výsledky nelze brát jako zpochybnění existence pohlavních rozdílů v žárlivosti tak, 

jak je popsaly dřívější studie (například Buss a kol., 1992).  

  



 

53 
 

Závěr  

 Cílem mé práce bylo prozkoumat prožívání žárlivosti u heterosexuálních a 

homosexuálních žen. K tomuto účelu jsem zvolila kvalitativní výzkumnou strategii, 

konkrétně polostrukturované individuální rozhovory. Tato metoda mi umožnila zjistit, jak 

samy ženy konstruují pojem žárlivost a jak se žárlivost v jejich partnerském vztahu 

projevuje. Zajímalo mě, jaké podněty u homosexuálních a heterosexuálních žen vyvolávají 

žárlivost a zda se tyto podněty liší v závislosti na orientaci. Zjistila jsem, že podněty 

vyvolávající žárlivost jsou u homosexuálních a heterosexuálních žen velmi podobné. 

Nejčastěji udávaným podnětem bylo "žárlení na ex-partnera/ku", "žárlení na neznámou 

situaci" a "trávení času s přáteli". Dále mě zajímalo, jak heterosexuální a homosexuální 

ženy interpretují tyto podněty, zda se liší význam, který těmto podnětům přikládají. Zjistila 

jsem, že interpretace těchto situací je značně podobná a nezávislá na orientaci, tedy že 

homosexuální a heterosexuální ženy tyto situace interpretují velmi podobným způsobem. 

 Rovněž jsem chtěla zjistit, zda a popřípadě jak žárlivost ovlivňuje jejich partnerský 

vztah. Zjistila jsem, že preventivní a úzkostlivá žárlivost mohou vztah negativně 

ovlivňovat, naopak reaktivní žárlivost může vztahu prospívat, protože je vnímána jako 

důkaz zájmu partnera/ky. Mým dalším cílem bylo zjistit, jak heterosexuální a 

homosexuální ženy definují pojem žárlivosti, zda ji vnímají pozitivně či negativně. 

Žárlivost pak byla většinou popisována jako strach ze ztráty partnera a jako pocit nejistoty. 

Většina žen pak žárlivost vnímala jako spíše negativní aspekt, nicméně většina z nich 

nakonec dospěla k tomu, že žárlivost může být i pozitivní, ve smyslu důkazu zájmu 

partnera/ky. Posledním cílem bylo zjistit, jak homosexuální a heterosexuální ženy reagují 

na představu emoční a sexuální nevěry. Zajímalo mě, zda se reakce na tyto dva typy 

nevěry budou lišit v závislosti na pohlaví partnera. Předchozí studie naznačovaly, že se 

žárlivost odvíjí od pohlaví partnera, na kterého je žárleno. Tedy ženy ve vztahu se ženou 

by měly být spíše znepokojeny sexuální nevěrou. Ženy ve vztahu s mužem by pak měly 

být znepokojeny spíše emoční nevěrou (napříkad Potyszová, 2013; 2016). Toto se však 

nepotvrdilo. Ženy ve vztahu se ženou byly spíše znepokojené emoční nevěrou. Ženy ve 

vztahu s mužem pak udávaly větší rozrušení ze sexuální nevěry. Nicméně vzhledem k 

počtu zkoumaných osob nelze dělat žádné generalizující závěry. 

 Domnívám se, že tato studie zdůrazňuje potřebu zabývat se při výzkumu žárlivosti 

rovněž subjektivní výpovědí jedinců. Ukázalo se totiž, že hodnocení závažnosti sexuální a 

emoční nevěry je do značné míry ovlivněné tím, jaké chování pokládají ženy za partnersky 

exklusivní. Ženy, které vnímají sex jako něco, co je přípustné pouze v rámci vztahu, 
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hodnotí sexuální nevěru jako horší typ nevěry. Naopak ženy, které za partnersky exklusivní 

považují spíše emocionální blízkost, hodnotí emoční nevěru jako horší typ nevěry. Většina 

předešlých studií pracovala se sexuální a emoční žárlivostí jako s protiklady, kdy jeden je 

typický pro muže a druhý pro ženy. Tyto rozdíly se pak snažily aplikovat na minoritně 

orientované jedince. Domnívám se, že bližší prozkoumaní faktorů, které vedou jedince k 

volbě horšího scénáře, povede k lepšímu porozumění partnerské žárlivosti.  
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