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Uvod

Zarlivost je tématem mnozstvi odbornych i popularné nauénych publikaci a &lanka
nejednoho Casopisu. Setkava se s ni snad kazdy, kdo mél nékdy vztah, ktery pro néj byl
hodnotny. Ackoliv je zarlivost vSudypfitomny fenomén, nepanuje obecna shoda v tom, co
to vlastné zarlivost je. Pro nékoho je dikazem lasky, jiny ji nazyva zelenookou pfiserou,
ktera ve vztahu nemd misto. V posledni dobé velmi populérni vysvétleni zarlivosti vychazi
z evolu¢né psychologického ptistupu. Ten chape zarlivost jako behavioralni adaptaci, ktera
lidem pomaha udrzet partnera, zamezit nevéte a ve vysledku je tedy pro jedince vyhodna.
Velky prostor byl v evolu¢ni psychologii vénovan pohlavnim odlisnostem v zarlivosti
v reakci na sexualni a emo¢ni nevéru. Ukazalo se, ze pro muze je typictéjsi sexualni
zarlivost, kterd je vyvolana hrozbou sexualni nevéry partnerky. Pro zeny je typictéjsi
emoc¢ni zarlivost, kterd je vyvoldna hrozbou emoc¢ni nevéry partnera (naptiklad Buss a kol.,
1992). Tyto vysledky potvrdila fada studii, které blize predstavim v teoretické ¢asti. Pokud
se vSak zaméfim na zarlivost u homosexualn¢ orientovanych jedinct, takto jasné vysledky
nenachazim. Proto jsem se ve své bakalaiské praci rozhodla zaméfit na Zarlivost
homosexudlné orientovanych jedinci, konkrétné€ Zen a to v komparaci s heterosexualnimi
zenami. Namisto obvyklé kvantitativni metody jsem vSak zvolila metodu kvalitativni. Tato
metoda mi umoZzni zjistit, jak na tento fenomén pohliZeji samy Zeny. Tuto metodu povazuji
za vhodny dopln¢k obvyklého nomotetického ptistupu, ktery sice umoznuje urcit obecné
platné normy, ovS§em nutné se v ném ztraci individualni zkuSenost jedince. Ma prace
rozSifuje bakalatsky vyzkum Potyszové (2013), ktera se zabyvala Zarlivosti u
homosexualné orientovanych muzi. Jeji vyzkum ptinesl zajimava fakta, naptiklad Ze se
zarlivost mize proméiovat v pribéhu vztaht, cozZ je v rozporu s vyzkumy, které vétSinou
zarlivost chapou jako stabilni neménny rys. Dale zjistila, ze se Zarlivost mé&ni v zavislosti
na pohlavi partnera. Tedy muz ve vztahu se Zenou zZarli spiSe na sexudlni nevéru, ale ve

vztahu s muzem zarli spiSe na nevéru emocni (Potyszova, 2016).
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V teoretické ¢asti nejprve predstavuji problematiku zarlivosti a nevéry, kterd je se
zarlivosti do zna¢né miry spojend. Uvadim nékteré vyzkumy, které potvrdily existenci
pohlavnich odliSnosti v Zarlivosti, rovnéz nékteré vyzkumy, které tyto rozdily zpochybnuji.
Posledni ¢ast teoretické prace je vénovana rozporuplnym vysledkiim u homosexualné

orientovanych jedinct.



Prakticka ¢ast je pak vénovana mému vyzkumu, jehoZz cilem je pochopit subjektivni
prozivani emocni a sexudlni zarlivosti u homosexualnich zen v komparaci
s heterosexualnimi Zenami. Rovnéz chci prozkoumat, zda se zarlivost méni v zavislosti na

pohlavi partnera.



.  TEORETICKA CAST

1. Zarlivost
Jak jiz bylo nastinéno v Gvodu, v literatute 1ze najit opravdu velké mnozstvi definic
zarlivosti, které se od sebe nékdy velmi lisi. Tato cast prace tedy bude vénovana
predstaveni definic zarlivosti, se kterymi se 1ze nejCastéji setkat. V dalsi ¢asti této kapitoly

pak budou predstaveny jednotlivé typy zarlivosti.

1.1. Zarlivost jako behavioralni adaptace

Evolu¢ni psychologie vysvétluje psychické rysy jako adaptace na prostiedi (Buss a
Schmitt, 1993). VSichni jedinci jsou béhem Zivota vystaveni selekénim tlakiim prostiedi
(zima, hlad, predatofi, boj o rozmnozeni) a urcité vlastnosti mohou jedinctim poskytnout
konkuren¢ni vyhodu nad témi, ktefi je nemaji (Buss a Schmitt, 1993). Jedinci s takovymi
znaky pak mohou byt schopnéj$imi konkurenty (naptiklad v boji a samice, o potravu) a
mohou tedy zanechat vice potomkii, kteii mohou tyto vlastnosti zd&dit. Usp&sna
reprodukce jedince je podminéna vybérem vhodného partnera, jeho udrzenim a ptfiméfenou
investici do potomstva. Jedinec, ktery v nékterém kroku selhal, se nemohl stat nasim
predkem (Buss a Schmitt, 1993). Jednim z problém, kterému nasi predci museli
v souvislosti s uspéSnou reprodukci Celit, je nevéra partnera. K uspésSné reprodukci nestaci
jen partnera ziskat, ale je zapotiebi si ho také udrZet a zajistit si vyhradni pfistup k jeho
sexualni a socialni strance (Buss, 2002). Partner totiz mtze byt stale velmi atraktivni pro
rivaly, ktefi se mohou snazit ziskat ho pro sebe (Buss, 2002). Podle evolu¢nich psychologti
se tedy Zarlivost vyvinula jako obranna adaptivni strategie, kterd je zakddovéana v genech a
slouZzi k potirani nevéry a udrZeni kvalitniho partnera. MuZi a Zeny maji v§ak odliSnou
reprodukéni strategii, kterd vyplyva z nepomérnych rodicovskych investic, které obé
pohlavi do rozmnoZovani pfinasi, proto je u nich mechanismus Zarlivosti aktivovan

v jinych situacich (Buss a kol., 1992), (viz kapitola 1.2.5. Sexudlni a emoc¢ni zarlivost).

1.2. Zarlivost jako disledek Oidipovského konfliktu
Podle Freuda (1922 podle White a Mullen, 2006) je Zarlivost diisledkem

Oidipovského konfliktu z détstvi, ve kterém dit€ proziva silnou erotickou naklonnost
k osobé& druhého pohlavi (nej¢astéji rodici), o jehoz ptizen bojuje s osobou stejného
pohlavi. Tento komplex pfedpoklada, Ze dité uz dokaze odlisit rodice jako dvé rizné

osoby. Doposud dyadicky vztah matka — dité, je narusen pfitomnosti tfeti osoby (nejcastéji
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otce) a vznika jakysi milostny trojuhelnik. Dité proziva pocity izkosti a zalu ze ztraty
milovaného objektu a citi nepratelstvi viici rivalovi, pfeje si zni¢it vztah matky a otce a
vratit zpét ptivodné dyadicky vztah. Freud (1922 podle White a Mullen, 2006) upozornil,
ze tyto erotické touhy maji odliSné nasledky pro chlapce a divky. Zatimco chlapec miluje
matku a nenavidi otce, divka' miluje matku, ale zarovei ji vnima jako rivalku a miluje
otce. Zeny tak mohou byt v dospé&losti méné vyrovnané v prozivanych pocitech Zarlivosti
vuci rivalovi, zatimco muzi budou prozivat spiSe jen negativni pocity (Francis, 1977 podle
White a Mullen, 2006). Dité, které se boji potrestani za své touhy, se nakonec vzda touhy
vlastnit milovaného rodice (pii cemz prozije pocity zarmutku nad jeho ztratou) a
identifikuje se s osobou stejného pohlavi, ¢imz je konflikt vyfeSen. Jakmile se vSak

v budoucnu znovu objevi milostny trojuhelnik, probudi se potla¢ena oidipovska situace.

1.3. Zarlivost jako emocni stav

Jini autofi zarlivost popisuji z hlediska emoci jako stav, ktery v zavislosti na
kontextu, miiZze vzbudit emoce smutku, vzteku, strachu nebo tzkosti (Hart a Legestee,
2013 podle Martinez-Leon a kol., 2017), nebo jako zaporny emocni stav, formu tzkosti,
ktera vznika z pocitu nejistoty ohledné citli partnera a strachu z jeho ztraty (Harl a
Hartlova, 2000). Rovnez Merkle (1997) zarlivost popisuje z hlediska emoci jako vicero
negativnich pocitii (strach, nenavist, vztek), které se vynotuji v uréitych situacich. Zarlivy
¢lovek podle néj zaZiva tryznivy pocit ztraty lasky a v disledku toho se snazi partnera
k sobé¢ ptipoutat. White a Mullen (2006) zdiraznuji, ze romanticka Zarlivost se objevuje
v kontextu vztahu zalozen¢ho na lasce a tudiz charakteristiky dané¢ho vztahu budou mit na
zarlivost vliv (ackoliv jeji dynamiku mohou ovliviiovat faktory osobnostni, kulturni 1
biologické). Nabizeji komplexni definici Zarlivosti jako ,,soubor myslenek, pocitt a
jednani, které jsou nasledkem ohrozeni sebeticty nebo ohroZeni existence nebo kvality
vztahu. Pocit ohrozeni je vyvoléan percepci skute€ného nebo domnélého zaujeti mezi
partnerem a (n€kdy imagindrnim) rivalem® (White, 1981; White a Mullen, 2006). Autofi
identifikovali celkem Sest emoci, které se objevuji v Zarlivé reakci — hnév (nendvist,
pomstychtivost, pohrdani, vztek), strach (tzkost, napéti, obavy), smutek (sklicenost,
beznadgj, utrpeni), zavist (zlost, nepiejicnost), pocit viny (litost, stud, vycitky) a sexualni
vzruseni (touha po partnerovi). Tyto emoce se projevuji v zavislosti na kognitivnich
hodnocenich, jako je naptiklad vnimanéa mira ohrozeni a schopnosti rivala. Buunk a

Dijkstra (2004) poukdazali na to, Ze druh emoce, ktera se projevi nejvic, zalezi na typu

' U divek se namisto nazvu Oidiplv komplex pouZiva ¢astéji nazev Elektrin komplex
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situace, ktera spusti zarlivou reakci. Zjistili, ze zarlivost vyvolana piedstavou emocni
nevéry obsahuje spise pocity ohrozeni, uzkosti, obav a nediivéry, zatimco sexualni nevéra

vyvola spiSe pocity zrady, smutku, odmitnuti, bolesti a hnévu.



2. Typy Zarlivosti

2.1. Zarlivost normélni, projekéni a bludné

Freud (1922/1955 podle White a Mullen, 2006) d¢lil zérlivost do tii skupin, na

zarlivost normalni, projekcni a bludnou. Normadlni zérlivost Freud (1922/1955 podle White
a Mullen, 2006) povazoval za sloZenou emoci, ktera obsahuje zarmutek ze ztraty
milovaného a hnév na rivala. Spousti se, kdyz je Clovek presvédceny o pfitomnosti rivala,
coZ znovu vyvola potladenou oidipovskou situaci. Zarlivost projekéni se objevuje

v dtsledku vlastni nevéry (nebo nutkani k nevéte). Freud (1912 podle White a Mullen,
2006) si povsiml, Ze lidé obvykle rozlisuji lasku a chti¢, ackoliv obecné touzi po
monogamnim vztahu, ve kterém se laska a chti¢ vétSinou prolinaji. Touha po nékom tietim
pak vyvold pocity viny a tedy projekéni Zarlivost. Zarlivost bludn4 je patologickym
druhem Zarlivosti a je disledkem projekce potlacenych homoerotickych tuzeb (Freud,

1922 podle Pines, 1992).

2.2. Zarlivost reaktivni, tzkostliva a preventivni

Buunk (1997) rozdé€luje zarlivost taktéz do tii skupin, na zarlivost reaktivni, kterd je
zpusobena skute¢nym emocnim nebo sexudlnim vztahem partnera a tieti osoby, zarlivost
uzkostlivou, kterd je spusténd moznosti, ze ma partner emocni nebo sexualni vztah s jinou
osobou a zarlivost preventivni, kterd se vyznacuje majetnickymi sklony a projevuje se jako
snaha pfedejit intimnimu kontaktu partnera s tfeti osobou tfeba i pii drobném naznaku
zajmu (miZe se projevit napiiklad tim, Ze partnerovi zakaZeme mit kamarada opacného
pohlavi). Podstatné je, Ze zatimco zarlivost reaktivni byva oznacovana za ,,zdravy* nebo
,racionalni druh Zarlivosti, protoze je vyvoldna skute¢nou nevérou, zbylé dva typy uz
vykazuji ur¢itou miru patologie, protoZe reaguji spiSe na imaginarniho neZ skutecného
rivala a mohou negativné narusSit vztah. Barelds a kol. (2017) zjistili, Ze zarlivost
tizkostliva a preventivni je spojena s temnou triddou” osobnosti, kdy narcismus a
machiavellismus je spojeny s uzkostlivou a preventivni zarlivosti, se zarlivosti preventivni
je spojena navic i1 psychopatie. Také zjistili, Ze homosexualové vykazuji niz§i miru

reaktivni Zarlivosti na sexudlni nevéru nez heterosexualové, coz miize byt vysvétleno tim,

vvvvv

? Machiavellismus (manipulace s druhymi lidmi), psychopatie (egoismus, socidlni nezodpovédnost) a
narcismus (sebeldska, nadrazenost)
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2.3. Zarlivost emo¢ni, kognitivni a behavioralni

Pfeiffer a Wong (1989 podle Walidové a Reicherta, 1996) tikaji, Ze zarlivost mtize
byt emocni, kdy se jedna o afektivni reakci na ohrozeni vztahu a obsahuje pocity strachu,
hnévu smutku a nejistoty, kognitivni, kterd obsahuje n€kdy i paranoidni myslenky a obavy
z nevery partnera a pochybnosti o loajalité partnera vici vztahu a behavioralni, pii které
zarlivy jedinec svého partnera pecliveé hlida a naptiklad mu prohledavé osobni véci (aby
nasel ptipadné dikazy o nevéte). Podle Russellové a Hartonové (2005) je kognitivni
zarlivost negativné spojena laskou, coz naznacuje, Zze zamilovanéjsi dvojice si i vice

davéiuji a tudiz na sebe méné zarli.

2.4. Zarlivost podezirava a opravnéna

Parrott (1991 podle Fusselové a Stolleryho, 2012) rozliSuje Zarlivost podeziravou,
ktera se objevuje, kdyz si jedinec nevéru pouze predstavuje nebo ji ocekava a ohrozeni
vztahu neni jednoznacné a zarlivost opravnénou, ktera nastane, pokud o nevéfe skute¢né
vime a ohrozeni vztahu je jasné. Podle Buunka a Dijkstry (2004) pak Zarlivost podezirava
vyvola pocity ohroZeni a vzbudi ostraZitost jedince (snahu ochranit exklusivitu vztahu) a je
spojena s prvky emocni nevéry, zatimco zarlivost opravnéna vyvola spise pocity hnévu a
zrady vuci partnerovi (¢i rivalovi) a je spojena se sexualni nevérou a se snahou zabranit

dal§imu mimo-partnerskému sexu.

2.5. Zarlivost sexualni a emo¢ni

Ackoliv muzi i zeny zaZivaji zarlivost, li§i se situace, které v nich Zarlivost vyvolaji’
(Buss a kol., 1992). Buss a kol. (1992) rozdéluji zéarlivost na sexuélni a emoc¢ni. Sexualni
zérlivost je vyvolana hrozbou sexualniho kontaktu partnera s rivalem a podle evolu¢nich
psychologi je typiétéjsi spise pro muze. Zarlivost emoéni je vyvolana existenci silného
emocniho vztahu mezi partnerem a rivalem a je typictejsi spiSe pro Zeny. Rozdilna citlivost
muzl a Zen na vysSe zminéné podnéty plyne z jejich odlisné reprodukeni strategie, ktera
vyplyva z nepomérnych rodi¢ovskych investic, které ob& pohlavi do rozmnozovani ptinasi
(Trivers, 1972) a odli$nou povahou adaptivnich problému, kterym béhem evoluce ¢elili
(Buss a kol., 1992). Studie Pietrzaka a kol. (2002) zjistila rovnéz pohlavni rozdily
v prozivanych emocich. Muzi pii pfedstaveé sexualni nevéry pocitovali spiSe vztek,

zufivost a pocit zrady. Zeny pii pfedstavé emocni nevéry pocitovaly spisSe vztek, zkost a

} Ptresnéji, lisi se vaha, které jednotlivym situacim pfikladaji. Muzi i Zeny Zarli na oba typy nevéry, ale
v dlsledku odlisnych adaptivnich problému (zdroje x nejistota otcovstvi) je pro muze vétsi riziko sexualni
nevéra a pro Zzeny emocni nevéra (Buss, Larsen a Westen, 1996)
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obavy. To, Ze ob¢ pohlavi zazivala pocit vzteku, mize naznacovat, ze se jedna o obecnou
reakci na nevéru (zatimco zufivost a zrada muze byt typicky muzska reakce na sexudlni

nevéru a strach a tizkost typicky Zenska reakce na emocni nevéru).

2.5.1. Asymetrické rodicovské investice

Rodicovské investice jsou minimalni néklady, které musi kazdé pohlavi vynalozit,
aby se mohlo rozmnozit, a vztahuji se k charakteristikam rodici, které zvysuji schopnost
preziti a reprodukce potomkil za cenu investice do dalSich potomki (Trivers, 1972).
Minimalni investice muzii je mald, za¢ina kopulaci, kdy maji muzi k dispozici velké a
prakticky neomezené mnozstvi spermatu, jsou plodni po cely Zivot, jejich jedinym
omezenim je pfistup k partnerkam (Lindova a Stella, 2010). Investice Zeny je oproti tomu
nepomérné vysi (Trivers, 1972). Zena ma k dispozici pouze omezeny pocet vajicek, jeji
plodnost kon¢i s menopauzou. Na rozdil od muze ma zena zna¢né prenatdlni investice, kdy
je devét mésic t€hotna a plod béhem této doby zivi z vlastnich zasob. Poté musi potomka
porodit, coz pro Zenu piedstavuje urcité zdravotni riziko. Aby potomek piezil, musi ho po

narozeni kojit a béhem tohoto obdobi je Sance na otéhotnéni mensi.

Z toho plyne, Ze muz muze svij reprodukéni tspéch zvysit uz jen tim, Ze oplodni
co nejvice zen. Zeny viak nemohou zvysit svilj reprodukéni ispéch tim, Ze budou souloZit
s vice muzi, protoze za Zivot mohou na svét privést jen omezeny pocet potomki (Lindova
a Stella, 2010). Pro muze je tak vyhodné zaméfit se na kvantitu potomstva (tedy zplodit co
nejvice déti a dal do nich neinvestovat), pro Zeny je vSak vyhodné&jsi zaméfit se na kvalitu
potomstva a pecliveé vybirat partnera (tedy méné déti, ale s vys$Simi investicemi, aby
prezily)®. Jelikoz déti jsou na pé&i rodi¢t zavislé mnoho let po narozeni, mize muz zvysit
svij reprodukéni uspéch 1 poskytnutim otcovské péce (Swami a Furnham, 2008). Jeden
z adaptativnich problému, kterému byly Zeny vystaveny, je tedy vybér zajisténého
partnera, ktery bude ochoten investovat své zdroje do péce o potomka. Pro muze
predstavoval adaptativni problém vybér plodné Zeny, ktera bude schopna ptivést na svét co
nejvic potomk. JelikoZ vlastnictvi zdrojli ani plodnost nejsou na prvni pohled jasné
rozeznatelné, vyvinula se u muzi a zen preference téch znak, které s témito vlastnostmi

koreluji. Konkrétné Zeny preferuji naptiklad status a vyssi v€k. Muzi preferuji mladi a

atraktivitu (Buss a Schmitt, 1993).

* pohlavi, které investuje vice (Zeny) bude vybiravé;jsi, protoze Spatnou volbou by vice ztratilo (Trivers, 1972)
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2.5.2. Nejistota otcovstvi
Jak jsme nastinili vySe, muzi maji minimalni rodicovské investice mensi nez zeny
(Trivers, 1972). Celi ale problému, kterému Zeny nikdy neéeli a tim je nejistota otcovstvi
(Buss a kol., 1992). U lidi (jako i u jinych Zivocichi) totiz probihd oplozeni vnitin€, zeny
maji navic skrytou ovulaci. To znamena, Ze pokud muz neni s Zenou v neustalém kontaktu,
nemuze si nikdy byt zcela jist, Ze praveé on je otcem ditéte, zatimco Zena vzdy vi, ze dité€ je
jeji. Pokud se muz rozhodne s zenou zistat a podilet se na vychové ditéte, investovat do

n¢j své zdroje, potiebuje zajistit, ze investuje do potomka, ktery nese jeho geny.

V dusledku téchto rozdilnych reprodukénich strategii se u muzii a Zen
vyvinula odli$na citlivosti na sexudlni a emo¢ni nevéru. Konkrétné pro muze piedstavuje
vétsi riziko partnercina sexualni nevéra, protoze pii ni hrozi, ze partnerka s rivalem
ot¢hotni a muz by pak mohl nevédomky investovat do potomka rivala. Jejich sexualni
zarlivost pak eliminuje riziko takového chovani a zvySuje jistotu otcovstvi (Daly, Wilson a
Weghorst, 1982). Zeny vzdy védi, Ze je potomek jejich (Buss, 2002), tudiz sexualni
kontakt partnera s jinou zenou nemuze ohrozit jejich reprodukéni uspéch. Hrozi jim vSak
ztrata partnerovych zdroja (Buss a kol., 1992; Buss 2002). Proto je pro né dulezité udrzet
emoc¢ni pouto s partnerem a tudiz se u nich vyvinula citlivost na podnéty emoc¢ni nevéry, tj.
emoc¢ni zérlivost. Ackoliv tedy sexudlni a emo¢ni Zarlivost zaZzivaji muzi i Zeny,
v dusledku rozdilnych nékladu, které sebou jednotlivé typy nevéry nesou, se u muzi a Zen
zformovala odlisna citlivost viici podnétlim sexudlni a emoc¢ni nevéry (Buss, Larsen a

Westen, 1996).

3. Nevéra
Zarlivost byva Gasto definovana jako disledek ohroZeni vztahu. Nevéra je bezpochyby

situaci, ktera vztah ohroZuje a mize zapficinit jeho rozpad. Pro pochopeni Zarlivosti je tak

nezbytné nutné sezndmit se s tim, co vlastn€ nevéra znamena.

3.1. Co je to nevéra?

Nevéru miizeme definovat jako poruseni partnerské exklusivity v paru (Luo a kol.,
2010), at’ uz manzelském nebo nemanzelském. Partnerské exklusivita se vztahuje
k chovéni, jehoZ existence je pfijatelnd pouze mezi dvéma jedinci, ktefi jsou spolu ve
vztahu (Luo a kol., 2010). Poruseni exklusivity velmi ¢asto odkazuje na sexudlni kontakt

s osobou mimo vztah a byva pak oznacovana jako extradyadicky sex (Markova, Janssen a
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Milhausen, 2011) ¢i mimomanzelsky sex (Thompson, 1983). Nékteti autofi upozoriuji, ze
nevera miize mit i emocionalni rozmér a pouzivaji definice, pod které 1ze zahrnout i
emoc¢ni slozku a nevéru definuji jako sexualni a/ nebo emocni zaangazovanost s jinou
osobou nez je primarni partner (Thompson, 1984; Walters a Burger, 2013), extradyadické
chovani (Luo a kol., 2010), extradyadicky vztah (Allen a Baucom, 2006), mimomanzelsky
vztah (Prinsova, Buunk a VanYperen, 1993), mimomanzelskou angazovanost (Glassova a
Wright, 1985). Dalsi autoti dopliiuji definice i1 z hlediska dopadu na partnersky vztah,
naptiklad Markova, Janssen a Milhausen (2011) nevéru definuji jako sexudlni interakci

s jinym nez souc¢asnym partnerem, kterd mize ohrozit soucasny vztah, Hertlein (2003
podle Blow a Hartnett, 2005) nevéru popisuje jako mimo-parovou aktivitu sexudlniho nebo
emocniho charakteru, ktera ohrozuje intimitu paru, Drigotas a Barta (2001) jako poruseni
norem regulujicich stupenn emoc¢ni nebo fyzické intimity s lidmi mimo vztah. S nejasnymi a
riznorodymi operacionalizacemi definice nevéry souvisi i riznd mira prevalence, kterou
udavaji vyzkumy (Luo a kol., 2010). Pokud respondent dostane na prvni pohled
jednoduchou otazku, zda byl n€kdy svému partnerovi nevérny (mél nemanzelsky styk
apod.), nemuzeme s jistotou védet, jaké konkrétni situace si pod pojmem nevéra piedstavi,
protoZe toto posouzeni je zna¢n¢ subjektivni. Pro nékoho je nevéra az dokonany styk, pro
jiného i pouh4 fantazie o nevéie (Smolka, 2003). Prevalence nevéry tak do zna¢né miry
zavisi na zpusobu definice nevéry a na tom, jaké chovani ¢i situace si respondent pod

urcitou definici nevéry ptredstavi (Luo a kol., 2010; Guitar a kol., 2017).

3.2.  Typy nevéry
Velka ¢ast vyzkumt (napt. Buss a kol., 1992; Pietrzak a kol., 2002; Buunk a Dijkstra,

2004) pracuje s rozdélenim nevéry na sexualni a emoc¢ni. Sexudlni nevéra ma fyzicky
rozmér a mizeme ji definovat obecné jako situaci, kdy ma partner sexudlni styk s jinou
osobou bez emoc¢ni angazovanosti (Buss a kol., 1992; Buunk a Dijkstra, 2004), nebo podle
aktivit na flirt, milostnd schiizka, polibek, mazleni, poskytovani nebo ptijiméani genitalni
nebo negenitdlni stimulace ¢i oralniho sexu, andlni styk, pohlavni styk (Luo a kol., 2010).
Emocni nevéru mizeme definovat jako situaci, kdy si partner vytvoii hluboké emocionalni
pouto k jiné osob¢ bez sexualniho kontaktu (Buss a kol., 1992; Buunk a Dijkstra, 2004),
nebo podle stupné emocni angazovanosti naptiklad sdileni tajemstvi, sdileni intimnich
detaild, provokativni mluva, zamilovani se (Luo a kol., 2010). Thompson (1984) kromé
sexualni nevéry bez zamilovani a emocni neveéry bez sexu rozliSuje jesteé kombinaci
sexualni a emoc¢ni nevéry. Guitarova a kol., (2017) zjistili, Ze jedinci se spiSe shodnou na
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tom, co je sexualni nevéra, nez na tom, co je emocni neveéra, coZ mize znacit, Ze emocni
nevéra je pro respondenty slozitéj$i pojem nez sexualni nevéra. To by se dalo vysvétlit tim,
ze fyzické Ciny jsou snadnéji definovatelné, zatimco u emoc¢ni nevéry neni jasné, jaké
chovani ma byt povazovano za partnersky exklusivni (Fussell a Stollery, 2012). Zda se, ze
zeny spise nez muzi zahrnuji do definic emoc¢ni nevéry aspekty sexualni nevéry, zatimco
muzi za vice prototypové povazuji definice, které obsahuji téma emocniho opusténi (Guitar
a kol., 2017). Déle miizeme nevéru rozdélit podle prostiedi, kde se odehrava, podle délky
trvani ¢i podle zavaznosti dopadu na primarni vztah (Smolka, 2003). P¥itomnost socialnich
siti a role, jakou hraji v lidskych Zivotech, pak nabizi rozd€leni nevéry na face-to-
face/offline nevéru, ktera se odehrava v realném svété a nevéru online, ktera se odehrava
ve svéte virtudlnim a mize byt definovéana aktivitami jako intimni konverzace, pravidelné
posilani sms, navstéva seznamovacich stranek, sledovani pornografie, sdileni sexualné

provokativnich fotografii, sex po telefonu a kybersex (Luo a kol., 2010).

3.2.1. Vliv zkusSenosti s nevérou na sexuadlni a emocni zZarlivost

Zarlivost miize byt reakci na skuteénou ¢i domnélou nevéru partnera. N&kteti autoii
(napt. Desteno a kol., 2002; Varga, Geeova a Munro, 2011) upozornili na uskali, ktera
s sebou prinasi pouzivani hypotetickych scénarti nevéry a tvrdi, Ze reakce na skutecnou
neveéru budou odlisné, coZ by vysvétlovalo nekonzistentni vysledky pohlavnich rozdila
v zarlivosti, které se objevuji pii pouziti kontinualnich $kéal (Edlund a kol., 2006, Green a
Sabini, 2006). Zandenberg a Brownova (2015) ve své studii zjistili, ze zkuSenost s nevérou
zintenziviiyje zarlivost, zatimco Bendixen, Kennair a Buss (2015) takovy vliv nevéry
nezaznamenali. Varga, Geeova a Munro (2011) zjistili, Ze emoc¢ni nevéra znepokojuje
mnohem vice zeny nez muze pokud nemaji zkuSenost s nevérou (u sexudlni nevéry se vSak
pohlavni rozdil neprojevil), zatimco pokud zkuSenost s nevérou jedinci méli, pohlavni
rozdil zmizel a muzi 1 Zeny hodnotili jako hor$i sexualni nevéru. Frederick a Falesova
(2016) zjistili, ze 1idé, kteti podvadéEli svého partnera, byli sexualni nevérou znepokojeni
méné, nez ti, ktefi nepodvadéli. Naopak Sagarin a kol. (2003) zaznamenali vyssi reakci na
sexualni zarlivost u Zen, které podvadély partnera. Studie naznacuji, Ze zkuSenost
s nevérou partnerky je u muzi ukazatelem zvySené sexualni zarlivosti v porovnani s muzi,
ktefi nevéru nezazili (Sagarin a kol., 2003; Burchellova a Ward, 2011; Frederick a Fales,
2016). Vyssi mira sexudlni zarlivosti u muzi, kteti zazili nevéru partnerky, podporuje
evoluéni teorii, ktera tika, ze pro muze je zasadni zajistit si vyhradni sexudlni ptistup

MV %

k partnerce. Pokud muz v tomto selhal, bude pravdépodobné pfisté¢ mnohem citlivéjsi na
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podnéty sexudlni nevéry. Bohuzel se vétSina téchto studii zamétovala na zkuSenost se
sexudlni nevérou nebo tyto dva typy nevéry neodliSovala (tj. jedinci byli pouze dotézani,
zda n¢kdy zazili nevéru partnera, aniz by bylo specifikovano, zda emocni ¢i sexualni).

Neni tak jasné, zda a poptipad¢ jaky vliv ma na zarlivost zkuSenost s nevérou emocni.

3.3.  Mate-guarding

Jak jsem naznacila v prvni kapitole, pro dlouhodob¢ parovaci strategie je nezbytné
se vyporadat s dvéma adaptivnimi problémy — odrazit potencialni rivaly a zabranit
odchodu partnera. Jako feseni téchto problémil se vyvinuly taktiky mate-guardingu’ (Buss,
2002). Jelikoz ptesna povaha adaptivnich problému byla pro muze a zeny odli$na,
vyvinuly se u nich odpovidajici rozdily v taktikdch mate-guardingu, tedy v tom, jaké
taktiky pouzivaji k tomu, aby odehnali rivaly, k tomu, aby zistali atraktivni pro partnera, a
jaké situace spusti tyto taktiky (Buss, 2002). Zarlivost je povazovana za jeden z centralnich
mechanismtl, ktery je zakladem mate-guardingovych strategii. Zarlivost je emoéni stav,
ktery je vyvolan pii ohroZeni hodnotného vztahu (Buss a kol., 1992). Ohrozenim muZe byt
napiiklad pfitomnost rivala ¢i podezieni z nevéry. Muzi a Zeny se pak li§i v tom, jaké
situace pro n¢ predstavuji riziko, poptipad¢ jaky rival je pro n¢ ohrozujici. Jakmile je
zarlivost aktivovana, spusti se psychologické mechanismy, které¢ vyhodnocuji zdvaznost
hrozby. Tento proces obvykle vede jedince k urcitému chovani, které mé eliminovat
hrozbu, tj. k mate-guardingovym strategiim (Buss, 2002). Buss (1989) rozd¢lil mate-
gaurdingové strategie do dvou skupin na intrasexudlni (zaméfené na partnera) a

intersexualni strategie (zaméiené na rivala).

Mezi intrasexudlni taktiky patfi naptiklad pfimé hlidani partnera, tj. ukryvani
partnerky pied rivaly, monopolizace ¢asu; negativni stimuly, tj. vyvolavani Zarlivosti,
citova manipulace, vyhroZovani nev€rou; pozitivni stimuly tj. drahé darky, zvySovani

vlastni fyzické atraktivity; znevaZovani rivala pred partnerem.

Intersexualni taktiky zahrnuji naptiklad znevazovani partnera pied rivaly; fyzické
signaly, naptiklad drzeni za ruce, aby bylo jasné, Ze partner neni volny; majetnické znacky,

tj. snubni prsten, obleCeni, fotografie; vyhrozovani rivalovi; fyzické nasili.

Mate-guardingové strategie pouzivaji muzi i zeny, ovSem lisi se v tom, které

z téchto taktik uzivaji vice. Muzi mnohem ¢astéji nez Zeny pouzivaji taktiku ukryvani

> Taktiky hlidani partnera
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partnerky pied rivaly, taktiku vyhrozovani a nasili vici rivalovi. Zeny pak mnohem vice
vyuzivaji taktiku zvySovani vlastni fyzické pfitazlivosti, vyhrozovani nevérou a

znevazovani rivalek (Buss, 2002).
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4. Sexualni a emocni Zarlivost

Rada vyzkumt (napi. Buss a kol., 1992; Buunk a kol., 1996; DeSteno a kol., 2002;
Pietrzak a kol., 2002; Tagler a Jeffersova, 2013; Bendixen, Kennair a Buss, 2015)
ovetovala existenci pohlavné odlisnych reakci na nevéru, které vychazeji z evolucné
psychologického ptistupu. Vyzkumy pohlavnich rozdila v Zarlivosti mizeme rozd€lit do
dvou skupin podle toho, jakou metodou existenci téchto rozdili ovétovaly. Jedna se o
vyzkumy pracujici s ,,forced-choice* otazkami, neboli s otdzkami nucené volby, ve kterych
si méli jedinci predstavit dva scénafe - Ze ma jejich partner sex s jinou osobou, nebo Ze se
jejich partner zamiluje do nékoho jiného (napt. Buss a kol., 1992; Buunk a kol., 1996;
DeSteno a kol., 2002; Pietrzak a kol., 2002; Tagler a Jeffersova, 2013; Bendixen, Kennair
a Buss, 2015). Tyto dva scénatfe méli v ticastnicich navodit pocit nevéry (ohrozeni) a
aktivovat jejich vrozené mechanismy, jako je pravé pocit znepokojeni a zarlivosti. Poté
m¢eli respondenti urcit, ktery z téchto dvou scéndit jim vic vadi. Druhou skupinou jsou
vyzkumy pouzivajici ,,continuous measures™ tedy kontinualni skaly, kdy méli jedinci urcit,
jak moc jim vySe uvedené scénare vadi (naptiklad na skale 1: nevadi — 7: vadi), (napf.
DeSteno a kol., 2002; Pietrzak a kol., 2002; Green a Sabini, 2006; Tagler a Jeffersova,
2013; Bendixen, Kennair a Buss, 2015). Jedinci obvykle skérovali pomérné vysoko u obou
typll nevéry, protoze oba maji zna¢né naklady pro obé pohlavi. ,,Kontinudlni §kaly* maji
vyhodu v tom, Ze diky nim miZeme urcit, jak moc jednotlivé typy nevery vyvolavaji u
muzl a Zen Zarlivost. ,,Otdzky nucené volby* maji vyhodu v tom, Ze mizeme urcit, ktery

z typl nevéry je horsi, pokud maji jedinci urcit pouze jeden.

4.1. Pohlavni rozdily v zarlivosti pii pouziti metody nucené volby

Pouziti metody ,,nucené volby* pfinasi pomérné jasné a snadno opakovatelné
vysledky, které mluvi ve prospéch evolucné psychologicke teorie pohlavnich rozdila
v Zarlivosti (napt. Buss a kol., 1992; Wiederman a Kendall, 1999; Desteno a kol., 2002;
Pietrzak a kol., 2002; Edlund a kol., 2006; Tagler a Jeffersova, 2013). Jedna z nejvice
citovanych studii na toto téma je studie Busse a kol. (1992). Ti testovali, Ze se u lidi
vyskytuji pohlavni rozdily v zarlivosti, jako dusledek rozdilnych adaptivnich problémd,
kterym obé pohlavi béhem evoluce Celila. Tato studie méla potvrdit, Ze se u muzil a Zen
vyvinula odli$na citlivost vii¢i sexualni a emocni nevéie. Muzi a zeny méli zvolit, co by je
vice znepokojilo — jestli sexudlni nebo emoc¢ni nevéra partnera. Studie se zacastnilo 202

vysokoskolskych studentt, kteti si méli predstavit, Ze jsou ve vazném, perspektivnim
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vztahu a zjisti, Ze se jejich partner zajima o nékoho jiného. Nasledn¢ méli urcit, ktera ze

dvou situaci by je vice znepokojila:
a) vas partner si vytvoii hluboké emocionalni pouto k jiné osobé,
b) vas partner si uzije vasnivy sexualni styk s jinou osobou.
Poté jim byly pfedlozeny jesté dva dodatecné scénare se stejnymi instrukcemi:
a) vas partner zkousi riizné sexualni polohy s jinou osobou
b) vas partner se zamiluje do nékoho jin¢ho

V prvnim ptipadé by celych 60% muzl vice rozrusila sexualni nevéra, zatimco u Zen to
bylo pouhych 17% procent. Ve druhé situaci by sexualni nevéra rozrusila o 32% vice muzi
nez zen. Tyto vysledky potvrdily i dalsi studie, konkrétné studie Destena a kol. (2002), kdy
66% Zen a 46 % muzt uvedlo jako vice stresujici emoc¢ni nevéru (sexualni nevéra tedy vice
vadila 34% zen a 54% muzi), studie Pietrzaka a kol. (2002), kdy 73% muzl uvedlo, ze by
je vic rozrusila ptfedstava sexualni nevéry (u Zen to byla pouha 4%), naopak 96% Zen
uvedlo, ze by je vice rozrusila emocionalni nevéra partnera (u muzi takto odpovidalo 27%
z nich), studie Taglera a Jeffersové (2013), kdy pfi otazkach ,,nucené volby* zvolilo

emocni nevéru jako vice stresujici 80,7% Zen a 48,2% muZza.

Buss a kol. (1992) v ramci vySe zminované studie uskute¢nili také fyziologicka
méteni reakci. Studenti si méli nejprve predstavit emocné neutralni situaci a posléze jim
byly ptedlozeny dva scénafe emocni a sexudlni nevéry, které si méli pfedstavit. Situace si
mgéli predstavovat po dvacet sekund a snazit se ,,pocitit” pocity, které¢ by v nich jednotlivé
scénate vyvolaly. Vysledky méfeni elektrodermalni aktivity® a elektromyografické
aktivity’ svalu corrugator supercilii® podpofily existenci pohlavn& odlignych reakci na
nevéru. MuZi byli reaktivnéjsi na predstavu sexudlni nevéry, Zeny naopak (ackoliv rozdily
ve svraStovani oboci byly jen mirné). Muzi svrastovali obo¢i vic pti predstaveé sexualni a
zeny pii predstavé emocni neveéry. Pfi méfeni pulsu muzam stoupl puls mnohem vic pfi
predstavé sexualni nevéry. Zeny mély vysoky puls pii pfedstavé obou typii nevéry bez
vétSich rozdilu. Vysoké elektromyog. kontrakce pti piedstavé obou typli nevéry u obou

pohlavi a vysoky puls u Zen pfi piedstaveé obou typt nevér mohou naznacovat, Ze oba typy

6 vy, . o v . , v vy, v Vs , .

Méfi vodivost klze, reaguje na psychogenni podnéty, méfi se predevsim na dlanich a chodidlech
7 vvs . . vs o2 ve s .

Meéri elektrickou aktivitu svalu a nervu, pouZiva se pfi vyzkumu emoci a stresu

® Svragfovat oboii (Merkunova a Orel, 2008)
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neveéry vyvolavaji negativni emoce. Vysledky méteni pulsu u muzii a vodivosti kiize u
obou pohlavi naznacuji, ze existuji pohlavné podminéné automatické reakce organismu na
predstavu sexualni a emoc¢ni nevéry. Tyto vysledky zpochybnila Harrisova (2000), ktera se
pokusila zopakovat Bussova (Buss a kol., 1992 viz vyse) zjisténi, ze muzi vykazuji vyssi
reaktivitu na pfedstavu sexualni nez emocni nevéry a urcit, jestli pro Zeny plati opacny
vzorec. Jeji métfeni nepiinesly vysledky, které by mohly potvrdit evolu¢né psychologicky
model Zenské zarlivosti. Zatimco u muzi béhem piedstavy sexudlni nevéry stoupaly
hodnoty pulsu i tlaku zna¢né vic nez pii predstavé nevéry emocni, u zen se hodnoty nijak
vyrazné¢ neliSily. Rozdily mohou byt zptisobeny tim, ze muzi si dokaZou sexualni nevéru
predstavit jasnéji nez nevéru emocni (Harrisova, 2000; Kato, 2015), protoze muzi maji
mnohem mén¢ romantickych a mnohem vice sexualnich predstav nez zeny (Harrisova,
2000). Tuto hypotézu podpofilo i jeji zjiSténi, ze Zeny, které mély sexualni vztah,
reagovaly pfi méfeni vice na predstavu sexudlni nez emocni nevéry (tedy mély zkuSenost
se sexem a dokézaly si tak 1épe predstavit sexudlni nevéru), zatimco zeny bez takové

vztahu vykazovaly opac¢ny vzorec.

4.2. Pohlavni rozdily v zarlivosti pii pouziti metody kontinudlnich skal

Pouziti metody kontinuélnich $kal vsak takové jasné vysledky jako metoda nucené
volby nepfinasi. Nejexplicitnéji na to upozornuji Desteno a kol. (2002), ktefi ptimo
naznacuji, Ze pohlavni rozdil v zarlivosti by mohl byt jen umélym vytvorem metody
nucené volby. Zatimco metoda nucené volby v jejich studii potvrdila pohlavni rozdily
v Zarlivost (viz vyse), pii pouziti kontinualnich $kal se tento rozdil neukdzal. Muzi 1 Zeny
htife snaseli sexudlni nevéru. Stejné tak ve studii Russellové a Hartonové (2005) a Greena
a Sabiniho (2006) se pii pouZiti kontinualnich skal ukézalo, Ze muZi i Zeny vykazuji vyssi
zarlivost na scénaf sexualni nevéry. Ve studii Taglera a Jeffersové (2013) pii pouziti
kontinudlnich $kal muzi hodnotili sexudlni nevéru jako podstatné vic stresujici neZ emocni
nevéru, ale u Zen se podstatny rozdil v hodnoceni emoc¢ni a sexualni nevéry neobjevil.
Edlund a kol. (2006) vsak ve své studii potvrdil, Ze Zeny hodnoti jako hor$i emoc¢ni a muzi

sexualni nevéru.

4.3. Faktory, které ovliviuji zarlivost

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze pohlavni rozdily v Zarlivosti se spolehlivé
objevi pouze pii pouziti metody nucené volby, zatimco pii jiném typy méfeni jsou
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vysledky zna¢né nekonzistentni. Je dulezité si uvédomit, Ze oba typy nevéry mohou mit
negativni disledky pro muZze i Zeny a pohlavi je jeden z faktort, ktery mé vliv na
vyslednou zarlivou reakci (Frederick a Falesova, 2016). Do hry zfejmé vstupuji i dalsi
individualni faktory, které vyslednou zarlivou reakci modifikuji. Nize pfedstavim nekteré

faktory, které mohou zarlivost ovliviiovat.

4.3.1. Vek
Velka ¢ast studii o pohlavnich rozdilech v Zarlivosti byla provadéna vzorku

studentl. Z pohledu vyzkumnik je to pochopitelna volba, ke studentliim maji vyzkumnici
pomérné snadny pfistup, studenti jsou navic k G€asti na vyzkumech casto motivovani
splnénim jejich studijnich povinnosti, coz jesté vic ulehcuje jejich nabor. Z hlediska
vyzkumu partnerskych vztahd, kam romanticka zarlivost patfi, je to vSak znacné
problematické. Studenti maji obvykle mensi zkuSenosti s partnerskymi vztahy, pokud
viibec n&jaké maji. Casto tedy odpovidaji pouze hypoteticky, nikoliv na zakladé realné
zkuSenosti se vztahem ¢i pfimo nevérou, coZz miize vysledky zkreslit (viz vyse). To
potvrzuje studie Shackelforda a kol. (2004), ktefi zjistili, Ze se pohlavni rozdily v Zarlivosti
se stoupajicim veékem snizuji (ackoliv stale plati, Ze vice muzi nez zen voli sexualni
nevéru jako horsi). Konkrétné star$i zeny oproti mladSim voli jako horsi spise sexualni nez
emocni nevéru (u muzli nemél veék vliv na vybeér horSiho scénare). Tagler (2010) pak
zjiStoval, zda budou pohlavni rozdily ovlivnény vékem a zaroven zkuSenosti s nevérou.
Zjistil, ze zatimco studenti byli vice znepokojeni sexudlni nevérou a studentky byly vice
znepokojeny emoc¢ni nevérou (v souladu s evolu¢ni teorii) a to bez ohledu na to, zda méli
¢1 neméli zkuSenost s nevérou, u dospélych se tento pohlavni rozdil projevil pouze, pokud
zkuSenost s nevérou neméli. Studie Edlunda a kol. (2006) vSak potvrdila pohlavné odlisné
reakce na nevéru ve skupiné studentli i dosp€lych, at’ uz méli nebo neméli zkusenost
s nevérou (a to jak pti pouziti metody nucené volby, tak pii pouZziti metody kontinualnich

skal).

4.3.2. Spokojenost a laska
Zarlivost miize byt ovlivnéna i tim, zda je jedinec ve vztahu a je v ném spokojeny.
Spokojenost miizeme vyjadfit jako porovnani zisku, ktery plyne ze setrvani ve vztahu a
nakladl na udrzeni vztahu (Rusbult, 1983). Mathes (1986) zjistil, ze jedinci
v spokojenéjSich vztazich vykazuji vyssi miru zéarlivosti. Vysvétlenim muze byt, ze
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spokojeny jedinec se vice obava ztraty partnera a toho, Ze uz by nemusel najit stejné
uspokojivy vztah. Zarlivost ma dle autora kladny vliv na vztah, zaroveii ale upozoriiuje, e
také zalezi na mife lasky, jelikoz pokud je mira zarlivosti vysoké a neni zde laska, jedinec
nejspis spokojeny nebude (vztah mezi zarlivosti a spokojenosti je tedy ovlivnén mirou
lasky). Burchellowa a Ward (2011) poukazuji na to, ze partnersky status, v tomto ptipade
byt ve vztahu, je vyznamny ukazatel nizsi sexualni a vyssi emocni zarlivosti u zen (u muzi

nemél partnersky status vliv).

Spokojenost rovnéz predpovida zavazek (Rusbult, 1983). Zavazek’ je tim, co dr
vztah pohromadé¢, kdyz se vztahu vyskytnou problémy. Vysoka mira spokojenosti, investic
a nizka mira alternativ predikuji vysoky zdvazek (Rusbult, 1983). Cim je zavazek jedince
vyssi, tim vic pak bude zarlit v ptipadé ohrozeni vztahu (Rusbult, 1983; Sheets a kol.,
1997), kognitivni zarlivost se vSak snizuje (Bevanova, 2008). Pokud uz totiz jedinec do
vztahu mnoho investoval a zdroven neméa na dosah atraktivni alternativy, je vyhodnéjsi si
stavajici vztah udrzet. V souladu s tim je studie Rydella (2004), kter4 zjist'ovala, jaky vliv
ma zavazek a vztahové alternativy na zarlivost. Uké4zalo se, ze pfitomnost atraktivnich
vztahovych alternativ snizuje zarlivost na partnera. Naopak nepfitomnost takovych
alternativ a fakt, ze bychom uz nemuseli najit stejn€ uspokojivy vztah, zvysi miru
zarlivosti. Pokud je tedy jedinec na vztahu silné zavisly a zaroveil nema atraktivni
vztahov¢ alternativy, bude pro néj piipadna ztrata partnera obzvlast’ velkym rizikem, coz

muze vést k zvySené citlivosti na mozné ohrozeni vztahu. Zarlivost pak slouzi jako

obranna strategie, kterd ma zabranit ztraté cenného vztahu.

Podle Whita a Mullena (2006) je Zarlivost spojena s nejistotou o citech prot&jsku,
strachu z jeho ztraty a je vysledkem hodnoceni vztahu mezi jedincem, partnerem a rivalem.
Na Zarlivost ma tedy vliv nejen mira vlastniho zavazku, ale i to, jaky je zdvazek partnera
(tedy jak si jedinec mysli, Ze je mu partner zavazany). Pokud mé jedinec pocit, Ze zavazek
partnera je niz$i nez jeho vlastni, mize to vést k pocitu nejistoty o vztahu a citech partnera.
Jedinec pak muze naptiklad uvéfit, Ze partner vztah snadno opusti (Pytlakova a kol., 2015).
Jednou z taktik, jak zjistit partnertiv zavazek, je zamérné vyvolani Zarlivosti. Reakce
partnera pak vypovida o mife jeho zavazku (Goodboy, 2012) a mliZze navratit jistotu o

citech partnera (Pytlakova a kol., 2015). Ackoliv je tedy Zarlivost spojovana s prozivanim

® Rusbultova (1983) vytvofila Investi¢éni model vztahd, ktery do jisté miry odpovidd na otazku, proé se
nékteré vztahy rozpadnou a jiné ne (napfriklad po proZité nevére). Zavazek (tj. zavislost na vztahu, touha
udrZet vztah) dle autorky vyjadfuje miru, do které vztah uspokojuje potreby jedince. Je ovlivnén 1)
spokojenosti ve vztahu (vyjadfena mirou proZivani pozitivnich a negativnich emoci, mirou uspokojeni potieb
apod.), 2) investicemi (tj. kolik uz jedinec do vztahu vlozil, naptiklad cas, spolec¢né bydleni, déti apod.) a 3)
alternativami (do jaké miry mohou byt potreby uspokojeny jinde).
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negativnich emoci, které snizuji spokojenost ve vztahu, do jisté miry mize byt zarlivost
pro vztah naopak pozitivni a upeviiovat ho. Pokud totiz jedinec zamérné vytvofi situaci,
ktera ma vyvolat zarlivost (naptiklad bude mluvit o rivalovi), jeho partner se mize zacit
obavat, Ze by ho mohl jedinec kvuli takové alternativé opustit. MliZe se pak snazit zachovat
vtah, naptiklad pravé tim Ze bude zarlit (coz jedince utvrdi o partnerové zajmu setrvat ve
vztahu). Pokud je vnimana mira partnerova zavazku vysoka a zaroven je jedinec ve vztahu
spokojeny, mira zdmérného vyvolavani zarlivosti se snizuje (Pytlakova a kol., 2015),

jelikoz jedinec jednoduSe nema duvod zarlivost vyvolavat.

Na zarlivost ma rovnéz vliv 1 mira lasky. Russellova a Hartonova (2005) zjistily, ze
zamilovangjsi 1idé zarli spiSe na sexudlni nevéru, zatimco ti méné zamilovani zarli spiSe na

emoc¢ni nevéru. Mén¢ zamilovani jedinci také spiSe véfi, ze by jim partner mohl byt

neveérny.

4.3.3. Citovd vazba a sex-drive

Nekteti autofi (naptiklad Bartholomewova a Horowitz, 1991; Levy a Kelly, 2010)
navrhuji, Ze vnimani sexudlni a emo¢ni nevéry a naslednou zarlivost, mize ovliviiovat typ
citové vazby'’. Konkrétné jedinci se zapletenou citovou vazbou se obzvlast’ tizkostnd snazi
chranit sviij romanticky vztah a vice sleduji aktivity svého partnera, zaroven u nich byla
zaznamenana vysSi mira zarlivosti a intenzity Zarlivych emoci (Sharpsteen a Kirkpatrick,
1997). Naopak jedinci s odmitavou citovou vazbou, ktefi jsou nejméné zavisli na vztazich,
jsou méné nachylni k Zarlivosti (Bartholomewova, 1990), maji mensi potiebu emocni
blizkosti a jsou vice promiskuitni (Bartholomewova a Horowitz, 1991; Levy a Kelly,
2010). Levy a Kelly (2010) pomoci metody nucen¢ volby zjistili, Ze u Zzen s odmitavou
citovou vazbou je 4x vyssi Sance, Ze zvoli sexualni nevéru jako horsi scénaf (v porovnani
s Zenami s jistou citovou vazbou). U muzii s odmitavou citovou vazbou pak byla 50x vyssi
pravdépodobnost, Ze zvoli sexualni nevéru jako horsi (v porovnéani s muzi s jistym typem
vazby). Neni jasné, pro¢ odmitavy typ citové vazby nepredikuje rozruSeni ze sexualni
nevery stejnou mirou u muzi a Zen. Jisté vysvétleni nabizeji sociokognitivni teorie. Pokud

plati, Ze Zeny jsou vedeny k tomu, aby vytvarely emo¢ni vztahy, zatimco muZi jsou vedeni

10 Ctyrslozkovy model citové vazby navrhla Barholomewova (1990). Model je zaloZen na vnimani sebe a druhych
(pozitivni x negativni) a rozlisSuje vazbu: jistou (secure) - pfijemny pocit z blizkosti a autonomie, pozitivni vnimani sebe i
druhych; zapletenou (preoccupied) - sebepfijeti jedince je zavislé na pfijeti a uznani od ostatnich, negativni vnimani
sebe, pozitivni vnimani druhych; odmitavou (dimising) - vyhyba blizkym vztahdm a snazi se udrZet si pocit nezavislosti a
nezranitelnosti, pozitivni vnimani sebe, negativni vnimani druhych; a bazlivou (fearful) - vyhyba se blizkosti s druhymi
lidmi, tim se chrani pfed ocekdvanym odmitnutim, negativni vnimani sebe i druhych.
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spise k nezavislosti (Pollak a Gilligan, 1982 podle Sheets a Wolfe, 2001; Sheets a Wolfe,
2001), mohou se zeny podvédomé snazit dostat témto ocekavanim a snazit se potlacit svou
vnitini touhu po vztahové nezavislosti a sexualni promiskuité, ktera je pro tento typ citové
vazby typickd. Rovnéz z evolucéné psychologického hlediska bylo pro zeny vyhodné;jsi
snazit se vytvofit a udrZet silnou citovou vazbu s jednim partnerem, protoze nahodilé
sexualni styky s vice muzi pro né nemaji zadnou vyhodu, naopak pfti nich hrozi, Ze Zena
zlstane sama na péci o potomka. I tato predispozice Zen mize do jisté miry potlacovat vliv

odmitavé citové vazby.

Na prozivani zarlivosti mize mit vliv 1 sexudlni touha (sex-drive). Sex-drive
muzeme povazovat za motivaci zapojit se do sexualnich aktivit. Mathes (2003 podle
Burchellové a Warda, 2011) zjistil, ze muzi, kteti vykazovali vyss§i miru sexudlni
zarlivosti, rovnéz udavali i vyssi rozruseni z ptipadné ztraty sexualniho uspokojeni. To
naznacuje, zZe sexudlni uspokojeni je pro muze dilezitou soucasti vztahu a tudiz jsou
citlivéjsi vici sexualni nevéte partnerky. To je v souladu s tvrzenim Symonse (1979 podle
Burchellové a Warda, 2011), ktery tvrdil, Ze muzi maji vétsi motivaci zapojit se do
sexualnich aktivit nez zeny. V souladu s tim je pak zjisténi Buunka a Dijkstry (2004) zZe
zeny jako casty divod k nevéfe udavaji nespokojenost ve vztahu (zatimco spokojené zeny
jsou spise vérné), zatimco muzi jsou Casto nevérni, 1 kdyz jsou ve vztahu spokojeni, coz
opét naznacuje jejich vétsi sexualni motivaci. Burchellova a Ward (2011) zjistili, Ze vyssi
sex-drive predpovida vyssi sexualni zZarlivost nejen u muzi, ale i u Zen. V této studii vSak
sex-drive predpovidal vySsi sexudlni zarlivost mnohem Iépe pro muze. To je v souladu
s evolu¢ni teorii, totiz Ze pro muze je ztrata vyluéného sexudlniho pfistupu k partnerce
daleko vétSim rizikem, nez je pro Zeny ztrata sexualniho ptistupu k partnerovi (pro zeny je

vice ohrozujici ztrata zdrojl).

4.3.4. Charakteristiky rivala
Zarlivost miize byt ovlivnéna i pfitomnosti rivala. Samotna p¥itomnost rivala jestd
nemusi byt pro vztah hrozbou, hrozbou se stava, pokud ma rival lepsi charakteristiky
z hlediska partnerské hodnoty (Buss a kol., 2000; Buunk a Dijkstra, 2004). V tu chvili se
spousti zarliva reakce. To je v souladu s Lazarusovou (1991 podle White a Mullen, 2006)
teorii emoci, ktera fikd, Ze nejprve probiha primérni posouzeni, kdy je posouzena
relevantnost situace a zda ma situace pozitivni nebo negativni dopad na blaho jedince a

pokud ma situace negativni dopad (v nasem ptipadé tedy ohrozeni vztahu kvili
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kvalitnéjSimu rivalovi), nasleduje sekundarni posouzeni, kdy jsou zvazeny kroky, které
maji vést k potlaceni negativniho dopadu (zarlivost, snaha vylepsit své charakteristiky
apod.). Z evoluéni perspektivy je hodnota muze jakoZzto partnera spojena se schopnosti
zajistit zdroje a ochranit Zenu, zatimco hodnota Zeny jakozto partnerky je spojena

s plodnosti (Buss a kol., 2000). Muzi se proto pii hodnoceni rivala jakozto hrozby zamétuji
na charakteristiky, jako je socialni status, finanéni vyhlidky a fyzicka zdatnost. Zeny se
zamé&fuji na znaky, které koreluji s plodnosti, tedy fyzickou atraktivitu a mladi (Buss a kol.,
2000; Buunk a Dijkstra, 2004). Tyto rozdily koreluji s odliSnymi reproduk¢nimi
strategiemi muzil a Zen (Buss a kol., 2000). Podle Busse a kol. (2000) muzi zarli vice,
pokud ma jejich rival lepsi finanéni a pracovni vyhlidky a vétsi fyzickou silu. Zeny Zarli

vice, pokud ma jejich rivalka hez¢i oblicej a télo.

I kvalitativni studie Fussellové a Stolleryho (2012) potvrdila, Ze muZi a zeny pfi
percepci rivala vyhodnocuji jeho charakteristiky a potencidlni ohroZeni pro vztah. Zaroven
se potvrdilo, ze charakteristiky, které jsou vyhodnoceny jako nejvic ohroZujici, jsou
determinované pohlavim. Zeny se tak spiie zamé&fovaly na znaky fyzické piitazlivosti,
zatimco muzi porovnavali spise fyzickou zdatnost a socidlni status. Pokud je rival v téchto
znacich predcil, spustilo to intenzivni zarlivou reakci. Buunk a Dijkstra (2004) zjistili, ze
dopad charakteristik rivala se méni v zavislosti na typu nevéry (emoc¢ni versus sexudlni).
Socialni dominance rivala zvySovala u muza zarlivost na emocni neveéru, zatimco u zen
byla Zarlivost na emoc¢ni nevéru ovlivnéna fyzickou atraktivitou rivalky. Fyzicka zdatnost
rivala ovliviiovala Zarlivost muzl u sexudlni nevéry, zatimco u Zen nemély charakteristiky

rivalky na sexudlni Zarlivost vliv.

Tyto rozdily mohou byt vysvétleny tak, Ze sexualni a emocni nevéra plisobi jinak
na hodnoceni sebe jakozto partnera. Zatimco Zeny v dlouhodobych vztazich oceiiuji u
muzu predevsim charakteristiky, které se vazi k schopnosti poskytovat zdroje, u
kratkodobych vztahli ocenuji spiSe fyzicky vzhled, protoze ten mize indikovat vyskyt
dobrych gent, které zeny prosttednictvim sexualniho vztahu mohou ziskat pro své dité
(toto je pro Zenu vyhodné pfedevsim v situaci, kdy mé primarniho partnera, ktery ji
poskytuje zdroje — v ptipadé sexualni nevéry tak muze ziskat geneticky kvalitniho
potomka, jehoz Sanci na pieziti jeste zvysi investice od financné zajisténého primarniho
partnera). Muzi jsou proto citlivi jak viici charakteristikdm, které indikuji vyskyt zdroja,
tak vici fyzické zdatnosti rivala (Buunk a Dijkstra, 2004). Pro Zenu vSak v ptipadé

sexudlni nevéry partnera nehraji charakteristiky rivalky témét Zadnou roli, jelikoZ pokud
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mezi rivalkou a partnerem neni emoc¢ni pouto, nepfedstavuje pro ni sexualni nevéra

partnera velkou hrozbu (Buunk a Dijkstra, 2004).
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5. Sociokulturni pristup k Zarlivosti

Evoluéni pfistup ale neni jediny, ktery miize nabidnout vysvétleni pohlavnich
rozdilti v zarlivosti a vnimani nevery. Nékteti autofi jsou toho ndzoru, ze zZarlivost je
ovlivnéna zivotem v urcité kultuie, kterd urcuje, co mé jakou hodnotu a musi byt chranéno,
coz urcuje situace, které spousti zarlivost (Pines, 1992; Sheets a Wolfe, 2001). Ackoliv
zarlivost je universalni fenomén a vyskytuje se vSech kulturach (Sheets a Wolfe, 2001),
jsou zde velké rozdily v tom, jak ¢lenové jednotlivych kultur zarlivost projevuji a ve
kterych situacich (White a Mullen, 2006). Vandello a Cohen (2003) naptiklad upozornili,
ze v kulturach, které kladou diraz na osobni Cest, existuji silnéjsi reakce na nevéru zeny.
Takové¢ kultury totiz kladou diiraz na houzZevnatost muzi a prosazovani jejich osobni viile,
zatimco u zen je za osobni ¢est povazovana skromnost a zamezeni chovani, které by
ohrozilo dobré jméno rodiny (naptiklad cizoloZstvi). Nevéra Zeny pak mlize byt vnimana
jako selhdni muze a mize vyvolat silnéjsi reakce (Vandello a Cohen, 2003). Podle
sociokulturnich teorii je tedy zarlivost vazana na ziskané socialni zkuSenosti a nazory,
které jsou odlisné pro muze a zeny, pro heterosexualy a homosexualy (Sheets a Wolfe,
2001). Ackoliv tedy Zarlivost zaZzivaji muzi i zeny, v disledku odlisné genderové
socializace se li§i podnéty, které u jedincii Zarlivost vyvolaji. Pohlavni rozdily v Zarlivosti
tedy podle sociokulturnich teorii nejsou vysledkem evolu¢niho vyvoje, ale vznikaji

v disledku socialniho uc¢eni (Ward a Voracek, 2004).

Jednou z takovych teorii je naptiklad tzv. ,,double shot* hypotéza, neboli ,,hypotéza
dvojitého zasahu*. Tato teorie pochédzi od Destena a Saloveyeho (1996), kteti navrhli, ze
vztah mezi pohlavim a Zarlivosti, jak ho popsal naptiklad Buss s kolegy (1992), se da spise
vysvétlit tak, Ze muzi a Zeny véEfi, Ze mezi emocni a sexualni nevérou je jistd kovariance.
Znamena to, zZe jedinci nemusi chapat sexualni a emoc¢ni nevéru jako dveé oddélené udalosti
a kdyZ maji vybrat jeden typ, ktery je vic znepokojuje (emocni nebo sexualni), vyberou
ten, ktery podle nich zaroven indikuje vyskyt druhého typu nevéry. Emo¢ni nevéra tak pro
n¢koho miiZe znamenat, Ze se zaroven uskute¢nila (nebo brzy uskute¢ni) i nevéra sexualni
a tudiz ji zvoli jako horsi variantu (emoc¢ni nevéra je v tomto piipadé ,,dvojitou neveérou).
Harris a Christenfield (1996) pak ve své studii tvrdi, ze muzi, kteti véfi, Zze Zeny maji
sexudlni styk pouze s osobou, do které jsou zamilované, se budou nejspis domnivat, ze
pokud je mu partnerka sexudlné nevérnd, je mu zaroven nevérna i emocn¢. Naopak Zeny,
které veéfi, Ze muzi jsou oteviengjsi k sexualnimu styku bez emoc¢niho pouta, budou

sexudlni nevérou znepokojené také, avsak méng, protoze to nutné nemusi znamenat, Ze je

partner do jiné Zeny zaroven zamilovany (tj., Ze muZ muze mit sex ,,bez lasky*). Tyto
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predpoklady mohou byt zptisobeny odliSnou genderovou socializaci, diky které je
spole¢nost shovivavéjsi viici angazovanosti muzi v mimopartnerskych sexudlnich
aktivitach, zatimco vii¢i zenam takto shovivava neni. Vyznam sexudlni vérnosti muzi je

pak bagatelizovan (Sheets a Wolfe, 2001).

V reakci na teorii dvojitého zasahu provedli Buss a kol. (1999) studii, ve které opét
pouzili ,,nucenou volbu®, ale tentokrat otazky formulovali tak, aby bylo jasné, Ze ze
sexudlni nevéry nevyplyva nevéra emocni a naopak, a potvrdili zavéry své predeslé studie
(Buss a kol., 1992), tedy ze zeny jsou, spiSe nez muzi, znepokojeny emoc¢ni nevérou. Muzi
jsou pak, spise nez Zeny, znepokojeni sexualni nevérou. Rovnéz Frederick a Falesova
(2016) sestavili otazky tak, aby bylo jasné, Ze emocni nevéra nesouvisi se sexualni a
naopak. Jejich vysledky také potvrzuji pohlavné odlisné reakce na nevéru. Vysledky
ukazaly, ze u muzi je 2,31 krat vyssi pravdépodobnost, ze budou vice znepokojeni
sexualni nevérou nez Zeny. Konkrétné sexuélni nevérou bylo znepokojeno 54%
heterosexualnich muzi oproti 35% heterosexuélnich Zen. Evolu¢né psychologické
vysvétleni pohlavnich rozdil zarlivosti potvrzuji rovnéz studie z vysoce rovnostarskych
spole¢nosti, kde je vyzdvihovana rovnost muzii a zen. Ackoliv by se dalo ocekavat, ze
zeny v téchto zemich jsou vice sobéstacné, coz by mohlo snizit jejich potiebu zajistit si pro
sebe muzovy zdroje (Buunk a kol., 1996), pohlavni rozdily v Zarlivosti se vyskytujiiv
téchto kulturach. Konkrétné Wiederman a Kendall (1999) uskute¢nili vyzkum na vzorku

studentll ze Svédska. Pohlavi respondenta tzce souviselo se scénafem, ktery si respondent

------

------

nevérou. Obdobnych vysledkil dosahla i1 studie Bendixena, Kennaira a Busse (2015) se
studenty z Norska. Studie Zandbergena a Brownové (2015) se studenty University of
Hawaii at Hilo vSak ptinesla jin¢ zavéry. Této studie se zucastnilo 101 Zen a 44 muzh. Pti
pouziti ,,hodnoticich skal* Zeny vykazovaly vétsi zarlivost na scénare s emocni nevérou
neZ muzi, ale pfi hodnoceni sexualni nevéry se Zadny vyznamny rozdil mezi pohlavimi
neprojevil. Z této studie se zda, Ze pohlavi mtize byt dobry ukazatel pro Zarlivost na
emocni typ nevery, ale pro zarlivost na sexudlni typ nevéry miize byt lepSim ukazatelem
charakteristika kolektivismus/individualismus nez pohlavi. Kulturni hodnoty tedy mohou

mit na zarlivost vétsi vliv, nez se zdalo (Zandbergen a Brownova, 2015).
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6. Zarlivost u homosexualnich jedinci

Vétsina studii romantické zarlivosti se soustiedila na heterosexualni jedince. Co se
ale stane, pokud svou pozornost zamétime na homosexualy, u nichz odpada otazka
reprodukce? Stimuly, které vyvolavaji zarlivost, jsou z hlediska evolu¢ni psychologie
vnimany jako pohlavné podminéné a nezavislé na orientaci. V tom piipad¢ by
homosexualni muzi méli byt reaktivnéjsi na sexudlni nevéru (v porovnani s
homosexudlnimi Zenami) a homosexualni Zeny reaktivnéj$i na emoc¢ni nevéru (v porovnani
s homosexualnimi muzi), (Sheets a Wolfe, 2001). Dalsi moznosti je, ze u
nereprodukujicich se part se pohlavné odlisné reakce na nevéru viibec nevyskytnou,
jelikoz zérlivost se spousti pouze v ptipadé, kdy je ohrozen reprodukéni uspéch jedince
(Sagarin a kol., 2012). Sheets a Wolfe (2001) naznacuji, ze pohlavni rozdily by mohly byt
analogické k heterosexudlnim jedinctiim, tedy homosexualni muzi by mohli byt
znepokojeni emo¢ni nevérou spiSe nez homosexudlni Zeny a homosexualni Zeny
znepokojeny vice sexudlni nevérou nez homosexualni muzi. Podle nich totiz zarlivost
zavisi na pohlavi partnera, nikoliv jedince samotného. Posledni moznosti je, ze
homosexudlni muzi i zeny budou vykazovat vys$si uzkost pii predstavé emocni nevéry,
protoze Castéji zazivaji odmitnuti od rodiny a blizkych ptétel a mohou tak byt citlivéjsi
vuci socidlni izolaci, podobné jako heterosexudlni zeny, které jsou podle socidlnich teorii
vedeny k tomu, aby vytvarely emocni vztahy, zatimco heterosexualni muzi jsou vedeni
spiSe k nezavislosti (Pollak a Gilligan, 1982 podle Sheets a Wolfe, 2001; Sheets a Wolfe,
2001).

Sheets a Wolfe (2001) zjistili, Ze pfi pouZiti nucené volby jsou heterosexualni muzi
stresovani sexudlni nevérou mnohem vice neZ heterosexudlni Zeny, homosexualni Zeny a
muzi. Navic zjistili, Ze pfi pouziti kontinualnich $kal jsou heterosexualni Zeny,
homosexualni muZi a Zeny emocni nevérou stresovani vice nez neveérou sexualni, zatimco
heterosexualni muZi udavali stejné rozruseni pii hodnoceni sexudlni i emoc¢ni nevéry.
Zjistili, Ze jedinci vykazuji rozruSeni z nevéry, ktera podle nich povede k odchodu
partnera. JelikoZ heterosexualni muzi véti, Ze by je partnerka mohla kvili jinému
sexualnimu vztahu opustit, jsou rozruSeni jeji sexudlni nevérou vice, zatimco
heterosexualni Zeny, homosexuéalni muzi a Zeny neptikladaji sexudlni nevéte partnera
takovou véahu a tudiZ je netrapi tolik jako emoc¢ni nevéra partnera (Sheets a Wolfe, 2001).
Dale se domnivaji, Ze se sexualni a emoc¢ni zarlivost vyvinula postupné, nikoliv zarovei.
Citlivost na emocni nevéru se tak mohla vyvinout v disledku parovani a je tudiz typicka

pro muze i Zzeny, heterosexudly i homosexudly. Parovani vSak ptineslo specifickou hrozbu
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»kukaccich déti, které Celi pouze muzi a v disledku této hrozby se vyvinula sexualni
zarlivost. To maze vysvétlit, pro¢ zeny udavaji vyssi zarlivost na podnéty emocni nez
sexualni nevéry, zatimco muzi je hodnoti jako stejné stresujici. Stale vSak neni zcela jasné,
pro¢ 1 homosexualni muzi vykazuji vyssi rozruSeni z emocni nez sexualni neveéry. Je
mozné, ze sexualni zarlivost byla selektivné omezena pouze na heterosexualni muze,

protoze jim pfinasi reprodukéni vyhodu, zatimco pro homosexuélni muze nema

vyzadovani vérnosti partnera vyznam (Sheets a Wolfe, 2001).

Studie Buunka a Dijkstry (2001) se zabyvala vlivem rivala na zarlivost u
homosexualn¢ orientovanych jedinct. Homosexualni muzi vykazovali vyssi rozruSeni pti
percepci socialné dominantniho jedince, zatimco homosexualni zZeny byly vice
znepokojeny fyzickou atraktivitou rivalky (podobné¢ jako heterosexualni jedinci, viz
kapitola 3.2.5. Charakteristiky rivala). Tyto vysledky naznacuji, Ze zde existuje pohlavné
specificky mechanismus, ktery je nezavisly na orientaci. Dijkstra a Buunk (2002) ale
podotykaji, Ze se mira, do jaké tyto vlastnosti u homosexualnich muzi a Zen vyvolavaji
zarlivost, pfilis nelisi (v porovnani s mirou, do jaké se mezi sebou 1isi heterosexudlni muzi
a zeny). Tedy lze fici, ze homosexualni muzi (v porovnani s heterosexualnimi muzi)
odpovidaji spiSe femininn€ pfi percepci fyzicky atraktivniho rivala. Homosexudlni Zeny (v
porovnani s heterosexudlnimi Zenami) odpovidaji spiSe maskulinné pfi percepci socialné
dominantné;si rivalky. Jinak feceno, homosexualni muzi zarli na atraktivniho rivala vice
nez heterosexualni muzi. Homosexudalni Zeny Zarli na socialné dominantnéjsi rivalky vice,
neZ na takové rivalky Zarli heterosexualni Zeny. Na druhou stranu se homosexualni muZzi
velmi podobaji heterosexualnim muZiim, pokud jde o Zarlivost na socialné a fyzicky
dominantnéjsiho rivala, homosexuélni Zeny se podobaji heterosexualnim Zenam, pokud jde
o zarlivost na fyzicky atraktivni rivalky. Tyto vysledky naznacuji, Ze homosexualni Zeny
jsou stejn€ femininni jako heterosexudlni zeny a pouze v nékterych oblastech jsou vice
maskulinni. Homosexuélni muZi jsou pak stejné¢ maskulinni jako heterosexualni muzi a

pouze v nékterych oblastech jsou vice femininni.

Dijkstra a kol. (2001) se zabyvali zarlivosti u homosexuélnich jedincii z Nizozemi
(metoda nucené volby). Zjistili, Ze homosexualni jedinci vykazuji Zarlivost analogicky
s heterosexudly. Tedy homosexudalni muzi jsou vice znepokojeni emoc¢ni nevérou partnera,
homosexudlni zZeny jsou vice znepokojeny sexualni nevérou partnerky. Konkrétné 51%
homosexudlnich Zen a 32% homosexuélnich muZza urcilo sexudlni nevéru jako horsi
variantu. Tento pohlavni rozdil se vSak vyskytl pouze u jedinct, ktefi byli v dlouhodobém

zavazaném vztahu. Daéle se ukazalo, Ze volba horSiho typu nevéry (sexudlni x emocni)
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zéavisi na individualni interpretaci nevéry. Tato interpretace se v tomto vyzkumu ukézala
byt signifikantnim prediktorem vybéru horsiho typu scénare. Tedy pokud homosexudlni
zeny veri, ze zeny mohou byt zamilované bez sexu, ale nemohou mit sex bez lasky,
pravdépodobné zvoli jako horsi variantu sexualni nevéru. Naopak, pokud homosexualni
muzi véfi, Ze muzi mohou mit sex bez lasky, ale pokud jsou zamilovani, tak maji i sexualni
vztah, zvoli spiSe emocni nevéru jako horsi variantu. Tyto vysledky naznacuji existenci
analogickych pohlavnich rozdilt v zarlivosti. Zaroven se zde ukazalo, Ze tyto rozdily zavisi
na partnerském statusu jedince, coz miize vysvétlit rozdilné vysledky studii, které u
homosexualnich jedincli nezaznamenali vyrazné pohlavni rozdily (naptiklad Harrisova,
2002; Desouza a kol., 2006; Sagarin a kol., 2013). Autofi rovnéz podotykaji, ze evolucni
teorie a hypotéza dvojitého zasahu nemusi byt ve vzajemném rozporu, ale naopak se
vhodné dopliuji. Zda se, ze zatimco nékteré aspekty parovaci psychologie jsou ovlivnéné

spiSe pohlavim jedince, jiné jsou ovlivnény spiSe pohlavim partnera.

Harrisova (2002) se pokusila zopakovat vysledky studie Busse a kol. (1992) a
zkoumala reakce na emoc¢ni a sexualni nevéru u heterosexuali i homosexualti. Odpovédi
na otdzky nucené volby potvrdily zavér, ze heterosexudlni muzi spise nez heterosexualni
zeny voli jako hor§i moZznost sexualni nevéru (viz Buss a kol., 1992). Pfi porovnani
orientace zjistila, Ze vétsi pocet heterosexualll nezZ homosexudlii zvoli sexualni nevéru jako
hor$i nez emoc¢ni nevéru. Homosexualni Zeny oznacovaly emocni nevéru jako horsi nez
sexudlni nevéru, stejné tak homosexudlni muZzi oznac¢ovali emocni nevéru jako horsi nez
sexualni. Podle Harrisové je to zplisobeno tim, Ze pro homosexuélné orientované jedince

nepredstavuje sexudlni nevéra ohrozeni jejich sebe-pojeti.

Rovnéz DeSouza a kol. (2006) porovnavali relativni rozruSeni homosexudlnich a
heterosexualnich jedincii z Brazilie pfi pfedstavé sexualni nebo emoc¢ni nevéry jejich
partnera. Ve studii pouzili dvé otazky ,,nucené volby* inspirované Bussem a kol. (1992) a
Wiedermanem a Kendallem (1999), kdy si jedinci méli vybrat, kterd moznost je vice
stresuje. Prvni scénar popisoval emocni nevéru takto: Vas partner/ka si vytvoii hluboké
emocni pouto k n¢jaké osob€. Sexudlni nevéru pak: VAs partner/ka si uzije vasnivy sex
s jinou osobou. Druhy scénat popisoval emoc¢ni nevéru ndsledovné: Vas partner/ka se
nedavno sptatelil/a se svym kolegou opa¢ného pohlavi a travi s nim vic a vic ¢asu. Jste si
jisty/a, ze spolu neméli zadny sexudlni styk, ale zda se vam, Ze se maji velmi radi. Maji
spolu hodné spolecného a predpokladate, Ze se do sebe zamiluji. Sexudlni nevéru pak
takto: Zjistite, Zze vas partner/ka béhem dovolené n€koho poznal/a a jednou se s nim/ni

vyspal/a. Jste si jisty/a, ze vas vas partner/ka velmi miluje a velmi mu/ji na vasem vztahu
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zalezi. Uvédomujete si, ze ackoliv m¢l vas partner/ka sex s nékym jinym, $lo pouze o

jednorazovy akt a onu osobu uz nikdy vic neuvidi.

Poté méli na Likertové Skale ohodnotit, jak moc je stresuji (1: nestresuji - 7: velmi

stresuji) nasledujici scénare:
1) partner/ka flirtuje jinou s Zenou/muzem
2) partner/ka se diivérné objima s jinou Zenou/muzem
3) partner/ka tanci s jinym muzem/Zenou
4) partner/ka si vytvoii hluboké emoc¢ni pouto k jiné Zené/muzi
5) myslite si, ze vas$ partner/ka ma sexudlni fantazie o jiné zené/muzi
6) vas partner/ka si uzil/a sex s jinou Zenou/muzem

Odpovédi na ,,nucenou volbu* potvrdily zavéry ptredeslych studii (napt. Buss a kol.,
1992, 1999; Wiederman a Kendall, 1999; Pietrzak a kol., 2002). Heterosexualni muze
stresovala vice sexudlni nevéra a to tak, ze 57% z nich oznacilo sexudlni nevéru jako horsi
v pripad¢ prvniho scénare a 54% v ptipad¢ druhého scénaie. Heterosexualni zeny
stresovala vice emocionalni nevéra, 71% z nich oznacilo emo¢ni nevéru jako horsi u
prvniho a 79% u druhého scénafe neveéry. Homosexualni muZi a Zeny se umistili mezi
nimi, pficemz homosexudlni Zeny se spise blizily heterosexualnim muzim a naopak.
V ptipad€ prvniho scénaie oznacilo sexudlni nevéru jako horsi 41% homosexualnich muzi
a 46% homosexudlnich Zen. V ptipadé druhého scénate takto odpovidalo 36%
homosexualnich muzii a 51% homosexualnich Zen. Z toho vyzkumu vyplyva, Ze pohlavni
rozdily v zarlivosti se u homosexudlnich jedincti vyskytuji analogicky k heterosexualnim
jedinctim, tedy jsou ovlivnény pohlavnim partnera. Nicmén¢ rozsah tohoto rozdila je

v tomto pifipadé€ znacny pouze pii odpovédi na druhy typ scénare.

Ve druhé ¢asti, ve které méli jedinci sami urcit miru rozruseni riznymi situacemi,
se vytvorily dv€ podmnoZiny situaci — prvni podmnoZzinu tvofily situace objimani, tanec a
sexualni fantazie, které byly u vSech skupin urCovéany jako mirné stresujici. Zbyvajici
situace byly ve vSech skupinéch uréeny jako vysoce stresujici. Homosexualni muzi se
vybérem bliZili heterosexudlnim Zendm a naopak. Vyznamnym faktem je, Ze se pfi pouZiti
»kontinudlnich §kal*“ u heterosexudlnich muzii a Zen neobjevil vyznamny rozdil mezi

scénafem 4) partner/ka si vytvoii hluboké emoc¢ni pouto k jiné Zené¢/muzi a 6) vas
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partner/ka si uzil/a sex s jinou Zenou/muzem, ktery je natolik zfejmy pii pouziti ,,nucené

volby*.

Studie Sagarina a kol. (2012) pfinasi novy pohled na pohlavni rozdily v zarlivosti,
takzvany ,,A reproductive threat-based model of evolved sex differences in jealousy' .
Ten piedpoklada, ze pohlavni rozdily v Zarlivosti se vyskytnou pouze tehdy, kdy je
v ohrozeni reproduk¢ni vysledek, tj. pouze, kdyz ma partner vztah s reprodukéné
kompatibilnim jedincem (na rozdil od ptedchozich teorii, které tvrdily, Ze zarliva reakce je
urc¢ena pohlavim vnimatele nebo naopak, Ze je uréena pohlavim partnera). Hypotézou je,
ze pohlavni rozdily v Zarlivosti se objevi pouze u heterosexualnich muzi a Zen, kteii budou
zvazovat reprodukéné kompatibilni nevéru. Tento model muze vysvétlit, pro¢ se pohlavni
rozdily neprojevuji u homosexuélnich jedincti a u heterosexualt, kteti celi nevéfe partnera
s jedincem stejného pohlavi. Sagarin a kol. (2012) vychazeji ze dvou postiehti: 1) nejistota
otcovstvi je riziko, kterému celi pouze muzi, jejichz partnerka (Zena) ma vztah s jinym
muzem, 2) ztrata otcovskych zdrojl je riziko, jemuz Celi pouze Zeny, jejichz partner (muz)
ma vztah s jinou zenou. Podle Sagarina a kol. (2012) se stejno-pohlavni sexuélni chovani
vyskytovalo v prostfedi evolu¢nich adaptaci dost na to, aby se na n¢j vyvinula reakce. Vliv
stejno-pohlavni a reprodukéné kompatibilni nevéry ma na reprodukéni uspéch jedince
uplné jiné dopady a da se tedy ocekévat, Ze 1 vyslednd zarliva reakce se bude lisit
v zavislosti na téchto proménnych. Studie se zacastnilo 215 homosexualnich zen, 232
homosexualnich muzt, 77 bisexualnich Zen, 15 bisexualnich muzd, 265 heterosexualnich
zen a 167 heterosexudlnich muzi (pramérny veék 28,2 let). Participantim byly piedloZeny
scénafe ,,nucené volby* od Busse a kol. (1992). Vysledky potvrdily hypotézy studie. Typ
nevery ovlivnil vybér hors§iho scénafe u heterosexudlnich muzi a zen, ale ne u
homosexualnich jedincl. Konkrétné pokud jedinci €elili nevéfe partnera s opacnym
pohlavim, nez je partner, 59,3% heterosexualnich muza a 30,4% zen zvolilo jako horsi
moznost sexualni nevéru. U homosexuélnich jedinci takto odpovidalo 30,6% muzi a
31,5% zen. Pokud vSak jedinci zvazovali nevéru partnera s jedincem stejného pohlavi, jako
je partner, odpovidalo takto 37,8% heterosexudlni muzi a 45,5% Zen. U homosexuali
takto odpovidalo 23,8% muzi a 25,8% zen. Z toho plyne, Ze typ nevéry (se stejnym
pohlavim x s opaénym pohlavim) ovliviiuje vybér horsiho scénare nevéry (emocni x
sexudlni) u heterosexualnich muzi a Zen, ale nikoliv u homosexudalnich jedinct, u nichz se

ani v jednom ptipad€ neprojevil vyrazny pohlavni rozdil v reakci na nevéru. Tyto vysledky

" Model pohlavnich rozdilG v Zarlivosti vyvinuty na zakladé reprodukénich hrozeb
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jsou v rozporu s predpokladem, ze homosexualni zeny a muzi budou vykazovat zarlivost

analogicky s heterosexualnimi zenami a muzi (Sheets a Wolfe, 2001).

Ve vyzkumu Fredericka a Falesové (2016) byly homosexudlnim jedinctim
ptedlozeny dva scénafe ,,nucené volby* a ndsledné méli zhodnotit, ktery je vice

zneklidnuje:

a) Zjistite, ze vas partner/ka mél/a sexualni styk s nékym jinym, ale bez emo¢niho

pouta.

b) Zjistite, ze se vas partner/ka zamiloval/a do nékoho jiného, ale nedoslo mezi

nimi k sexualnimu kontaktu.

Tim, Ze bylo uvedeno, Ze sexudlni styk nesouvisi se zamilovanosti a naopak, se
vyzkumnici vyhnuli ,,double-shot* hypotéze, kdy si naptiklad jedinci, ktefi jsou ve
vztahu se zenou, mohou myslet, Ze sex u zeny znamena zaroven zamilovani se (Desteno
a Salovey, 1996; Harris a Christenfield, 1996). Homosexualni muzi zvolili sexudlni
nevéru ve 32%, zatimco homosexualni zeny ve 34%. Tyto vysledky naznacuji, Ze u
homosexualnich jedinct se pohlavné odlisné reakce na sexudlni a emoc¢ni nevéru

nevyskytuji (Sagarin a kol., 2012).
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II. EMPIRICKA CAST

1. Vyzkumny projekt a cile vyzkumu

Tato studie rozsifuje explorativni studii Potyszové (2013), ktera ve své bakalarské
praci zkoumala, jak zarlivost vnimaji homosexualni muzi a to kvalitativni metodou
polostrukturovanych rozhovort. Vétsina predchozich studii, které se zabyvaly romantickou
zarlivosti, pouzivala kvantitativni dotaznikovou metodu, ve které je respondentim
predkladan scénaf sexualni a emocni nevery, respondenti maji poté urcit, ktery z téchto
scénafu je pro n¢ horsi (metoda nucené volby) nebo jak moc jim uvedené situace vadi
(metoda kontinuélnich $kal). V téchto studiich v§ak respondent nema moznost vysvétlit a
blize rozvést, pro¢ urcitou situaci oznacuje jako horsi nez druhou, neni mozné zjistit
klicové vyznamy, ptedpoklady a presvédceni, které ho k volbé urcité situace vedou.
Zarlivost a situace, které Zarlivost vyvolavaji, jsou v téchto studiich koncipovany z pohledu
vyzkumniku jako platné a uzaviené pojmy a neni v nich zohlednéno, jak danou
problematiku vnima samotny jedinec a zda je vnimani jedince ve shod¢ se stanoviskem
vyzkumnika (Fussellova a Stollery, 2012). Pfevazna vétSina studii byla navic zamétena na
heterosexudlni jedince a konkrétn€ na pohlavni rozdily v zarlivosti mezi heterosexualnimi
muZi a Zenami. Z téchto studii vyplyva, ze heterosexudlni muzi, spiSe nez heterosexualni
zeny, zarli na predstavu sexudlni nevéry. Naopak heterosexualni zeny, spiSe nez
heterosexualni muzi, Zarli na predstavu emocni nevéry (naptiklad Buss a kol., 1992).
Studie, které se zamé&tovaly na Zarlivost u minoritnich sexudlnich orientaci, se pak vétSinou

snaZzi zjistit, zda pro tyto jedince plati analogicky vzorec (naptiklad Dijkstra a kol., 2001).

Cilem mé studie je tedy porozumét tomu, jak heterosexudlni a homosexualni zeny
vnimaji Zarlivost, jaké podnéty u nich vyvolavaji Zarlivost, zda a jak tyto situace fesi se
svym partnerem/partnerkou a jak zarlivost ovliviiuje jejich vztah. Dale se snazim zjistit,
zda za vice ohrozujici pokladaji sexualni nebo emocni nevéru a zda se vnimani Zarlivosti
proménuje v prubéhu jednoho vztahu nebo v pribéhu riznych vztaht (pokud ma Zena
zkuSenost s vice vztahy). Rovnéz mé zajima, zda se vnimani sexualni a emoc¢ni neveéry 1isi
v zavislosti na pohlavi partnera, jak naznacuji nékteré vyzkumy (naptiklad Potyszova,

2016). Pro svij vyzkum jsem si definovala nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké podnéty vyvolavaji u heterosexualnich a homosexudlnich zen zérlivost?

Lisi se tyto podnéty u heterosexudlnich a homosexuélnich Zen?
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2) Jak zeny tyto podnéty interpretuji, jaky vyznam jim davaji? Lisi se interpretace
téchto podnétli u heterosexudlnich a homosexualnich zen? Jakym zptisobem
zarlivost ovliviiuje partnersky vztah téchto zen?

3) Jak Zeny rozumi pojmu zarlivosti? Jak tento pojem definuji, jaké vyznamy mu
piiklada;ji? Lisi se definice zarlivosti u heterosexudlnich a homosexudlnich zen?

4) Jak zeny reaguji na predstavu sexudlni a emoc¢ni nevéry? Kterd z téchto situaci
je pro né horsi a pro¢? Lisi se v hodnoceni téchto situaci heterosexualni a
homosexualni zeny? Lisi se hodnoceni sexudlni a emoc¢ni nevéry v zavislosti na

pohlavi partnera?

1.1. Vyzkumna strategie
Vzhledem k cili vyzkumu, kterym je pedev§im porozumét, jak samy Zeny vnimaji

zarlivost, jaké vyznamy zarlivosti ptipisuji, jak Zarlivost chdpou a jaké maji se zarlivosti
zkuSenosti, jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Zatimco pfi kvantitativni
strategii je téma vyzkumu objektivné definovano a je zkoumano na zaklad¢ jiz existujicich
koncepénich kritérii, kvalitativni strategie umozituje porozumét subjektivné zité zkusenosti
Zen a tomu, jak Zeny témto zkuSenostem rozumi (Fussellova a Stollery, 2012). Diky této
strategii tedy mohu zachytit problematiku zarlivosti oima Zen a zjistit, jaké subjektivni

vyznamy ji prisuzuji a jak tento jev konstruuji.

1.2.Technika sbéru dat
K sbéru dat jsem pouZila metodu polostrukturovanych individualnich rozhovort,
které jsou specifické tim, Ze nemaji jasn¢ definované otazky, ale pouze urcité tematické
okruhy a formulace ot4zek je znacné volna (Hendl, 2012). Pravé tato metoda mi umoznila
ziskat subjektivni popis zkuSenosti Zen se Zarlivosti a zjistit, jak samy Zeny vnimaji a

definuji pojem Zarlivost.

Polostrukturovany rozhovor ma vyhodu v tom, Ze respondent ma pomérné dost
prostoru k tomu, aby vyjadril vSe, co ho k dané otazce napadne. Zaroven mé vyzkumnik
dostatek prostoru, aby se blize doptal na téma, které ho ve vypovedi respondenta zaujme a
které ho tieba pfed samotnym rozhovorem nenapadlo (Hendl, 2012). Navic lze béhem
rozhovoru odstranit piipadné nejasnosti a riziko neporozumeéni a to jak z hlediska
kladenych otazek, kdy je mozné respondentovi v piipad¢ nejasnosti otazku vysvétlit, ¢i ji
jinak formulovat, tak z hlediska ziskanych odpovédi, kdy mé vyzkumnik moznost nechat si
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analyza, jelikoz jednotlivé rozhovory se 1i8i svou strukturou, otazky a odpovédi na né
nemusi byt vzdy ve stejném poradi. Rozhovor miize byt navic ovlivnén schopnosti

vyzkumnika se ptat, naslouchat a vzbudit davéru (Hendl, 2012).

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon. Vyhodou nahravani na diktafon je,
ze se uchovaji vSechny informace, vyzkumnik neni béhem rozhovoru rozptylovan psanim
poznamek a muiize se tak pIné sousttedit na vypovéd’ respondenta (Hendl, 2012).
Nevyhodou je, ze ptitomnost diktafonu a védomi, ze se rozhovor nahrava, mtze
respondenta rozptylovat, respondent se mize naptiklad snazit mluvit spisovnéji a celkove
kontrolovat sviij projev (Hendl, 2012). Respondenti byli s pofizenim zvukového zdznamu
vzdy pfedem obeznameni a sviij souhlas s nahravanim vyjadtili podpisem informovaného

souhlasu.

S nédborem informatorek a se sbérem rozhovori mi poméhala vedouci mé prace,
Mgr. Katefina Potyszova a jeji kolegyng, Mgr. Klara Zelenkova. Zeny byly oslovovany
skrze sit’ kontaktii mé vedouci, ktera tyto kontakty méla k dispozici ze své vyzkumné
¢innosti. Takto bylo ziskano celkem 15 Zen (10 heterosexuélnich a 5 homosexudlnich),
s nimiz uskute¢nila rozhovor Mgr. Katetina Potyszova nebo jeji kolegyné, Mgr. Klara
Zelenkova. Ja jsem pak oslovila své znamé, které jsem pozadala o pomoc s naborem
homosexudlné orientovanych Zen. Takto se mi podafilo ziskat celkem dvé Zeny, se kterymi
jsem nasledné uskutecnila rozhovor. Rozhovory se uskutectiovaly na misté, které bylo
domluveno s respondentkou tak, aby ji co nejvice vyhovovalo a citila se pti rozhovoru

komfortné. Jednalo se obvykle o prostiedi kavaren, restauraci ¢i prostory fakulty.

1.3.Vyzkumny vzorek

Podminkou pro ucast ve vyzkumu byl vék od 18 do 49 let, zkuSenost se vztahem,
ktery trva (nebo trval) alespon tii mésice a homosexualni nebo heterosexudlni orientace.
Podminka vztahu, ktery trva (nebo trval) alespon tfi mésice byla stanovena proto, Ze chci
ziskat informace o skute€ném vnimani Zarlivosti a zkusenostech s ni v rdmei skutecného
vztahu. Jak naznacuji n¢které studie, reakce na realné a hypotetické situace mohou piinést
znacné rozdilné vysledky (naptiklad Harrisova, 2000). Pii pouzivani hypotetickych
scénafu si totiz jedinec pouze predstavuje, jak by v dané situaci reagoval, coz se mize od
skutecnych reakci znacné liSit. Konkrétné€ jedinec v takovych chvilich mize odpovidat
spiSe na zaklad¢€ svych postojli a piesvédceni, tedy jak si mysli, ze by se mél chovat.
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Vysledny soubor tvoii 10 heterosexuélnich Zen od 20 do 26 let (primérny vék 22,7
let) a 7 homosexualnich zen ve véku od 18 do 32 let (primérny vek 22,7 let). Ackoliv bylo
stanoveno Siroké vékové rozpéti, podatilo se ziskat vékové homogenni vzorek zen.

Z celkového poctu 17 zen pak v dob¢ vyzkumu bylo ve vztahu 13 z nich. Konkrétné 3
homosexualni a 1 heterosexualni Zena nebyla v dobé vyzkumu ve vztahu. Kazda z nich
vSak méla zkuSenost se vztahem, ktery trval alespoii 3 mésice a ktery povazovala za

perspektivni.

1.4.Struktura rozhovoru
Scénar rozhovoru byl vytvoien béhem bakalafské prace vedouci mé prace, Mgr.
Katetiny Potyszové, a nasledné byl poupraven pro potiteby GAUK ¢. 1074816 Partnerska
zarlivost u homosexudlnich, heterosexudlnich a bisexualnich jedinct na ktery ma prace

navazuje.

Polostrukturovany rozhovor pracuje s okruhy témat. Rozhovor za¢iné zahtivacimi
otazkami, které maji vtahnout respondentku do rozhovoru, aby z ni odpadlo napéti a
nervozita. Vyzkumnice se nejprve pta na veék, odkud je, zda studuje ¢i pracuje, na jeji
orientaci, tedy zda se identifikuje jako heterosexudl, homosexual nebo bisexudl a zda ma

v soucasnosti vztah. Nasleduje hlavni ¢ast rozhovoru, ktera sestava ze ¢tyi okruhd.

Pokud respondentka uvedla, Ze v soucasnosti ma vztah, za¢ind rozhovor prvnim
okruhem otazek, které jsou vénované sou¢asnému vztahu. Vyzkumnice se pta, zda
respondentka vnima soucasny vztah perspektivné, jak dlouho trva a zda je v ném
spokojend. Poté se pta, zda respondentka n€kdy pocitila vii¢i partnerovi (v piipadé
homosexualnich Zen vici partnerce) Zarlivost. Pokud odpovi, Ze ano, dale se vyzkumnice
doptéava, v jakych situacich zarlivost informatorka pocitila. Vyzkumnice dale s touto
situaci pracuje, doptava se, jak se v dané situaci citila, jak reagovala, zda a poptipadé jak
tuto situaci s partnerem/partnerkou respondentka fesila. Poté je respondentka pozadana,
aby uvedla dalsi situaci, kterd vyvolala zarlivost a model se opakuje. Pokud si
respondentka nevybavi Zadnou situaci nebo pokud uvede, ze zarlivost nepocitila, je
pozadana, aby uvedla situaci hypotetickou, ktera by v daném vztahu zarlivost dokazala
vyvolat. Poté se vyzkumnice pta na partnera/ku, tedy zda n€kdy respondentka pocitila
zarlivost od partnera/ky a pokud ano, tak v jakych situacich, zda ji partner/ka se situaci
konfrontoval/a a pokud ano, jak to spolecné¢ fesili, jak se u toho citila. Poté se opét
vyzkumnice ptéd na dalsi situace, ve kterych na respondentku partner/ka zérlil/a.
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Po okruhu soucasnych vztahii nasleduje okruh minulych vztaht. Pokud
respondentka uvedla, Ze v soucasnosti neni ve vztahu, je toto prvni okruh otdzek.
Vyzkumnice se pta analogicky s pfedchozim okruhem, tedy jak dlouho vztah trval, zda byl
perspektivni a zda v ném byla respondentka spokojena. Nasleduji znovu otazky, zda
respondentka pocitila vii¢i partnerovi/ce zarlivost, v jakych situacich, poptipadé je
pozadéna, aby uvedla hypotetickou situaci (viz ptedchozi okruh). Poté se vyzkumnice pta,
zda pocitila zarlivost od minulého partnera/ky v jakych situacich apod. (viz ptfedchozi

okruh).

Tteti okruh se zabyva vyvojem zarlivosti v pribehu vztahii. Respondentka je
pozéadana, aby porovnala Zarlivost napti¢ vztahy, tedy zda na nékterého partnera/ku Zarlila

vice nebo mén¢ a proc.

Posledni okruh je vénovan obecnym otdzkam o zarlivosti. Vyzkumnice se pta, jak
sama respondentka rozumi pojmu zarlivost, jak by zarlivost definovala. Ma zhodnotit, zda
je zarlivost spiSe negativni nebo pozitivni aspekt a zda sebe (a partnera/ku) povazuje za
osobu se sklonem k zarlivosti. Poté jsou nabidnuty dvé hypotetické situace emocni a
sexudlni nevéry a respondentka ma urcit, kterd je pro ni vice znepokojujici a proc, jak by

uvedené situace fesila.

Nakonec se vyzkumnice pta, zda je néco, co by respondentka rada uvedla, néco, na
co by bylo vhodné se v dalSich rozhovorech zeptat. V zavéru pod€kuje za ¢as a ochotu

poskytnout rozhovor a tim rozhovor kon¢i.

1.5. Etika vyzkumu

Jak jsem zminila vySe, v§echny nahravky byly nahravany na diktafon, s ¢imz byly
respondentky dopfedu obeznameny a svilj souhlas s potizenim zvukového zdznamu
vyjadiily podpisem informovaného souhlasu. VSechny Zeny byly rovnéz informovany o
tom, Zze mohou kdykoliv béhem rozhovoru svou ucast na vyzkumu ukoncit, a Ze nemusi
odpovidat na otazky, které by jim byly nepiijemné. Rovnéz byly obeznameny s tim, ze
veskeré idaje budou pln€ anonymizovany a Ze nahravky budou pouzity pouze k vyzkumné
¢innosti. BEhem rozhovort byl kladen daraz na to, aby se respondentky citily pohodIn¢ a
aby nebyly vystaveny zadné situaci, ktera by je mohla poskodit, ¢i jim jakymkoliv

zpusobem ublizit.
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2. Analyza dat

2.1. Piepisy rozhovori
Vsechny rozhovory byly nahrany na diktafon a ja jsem je posléze piepisovala do

textového dokumentu. Vypovédi respondentek byly zaznamendny doslovnou transkripci,
vypoveéd respondentek zde nebyla nijak stylisticky ani gramaticky upravovana. Otazky
vyzkumnic pak byly zaznamenany pouze heslovité. Vyhodou nahravani na diktafon je, ze
se uchovaji v§echny informace, vyzkumnice neni béhem rozhovoru rozptylovana psanim
poznamek a mtize se tak plné sousttedit na vypoveéd respondentky (Hendl, 2012).
Nevyhodou je, Ze ptitomnost diktafonu a védomi, ze se rozhovor nahrava, mize
respondentku rozptylovat, respondentka se mize naptiklad snazit mluvit spisovnéji a
celkové kontrolovat sviij projev (Hendl, 2012). Uz béhem ptepisu dochazi k anonymizaci
dat, jména, pokud se v rozhovoru objevuji, jsou nahrazena faleSnymi, poptipadé¢ jsou

zaznamenana pouze inicialou.

2.2. Kategorialni analyza rozhovoru
Kvalitativni vyzkumna strategie je neustaly proces kddovani a interpretace, kdy jsou

v datech identifikovany urcité vzorce a tematické okruhy. Pfi analyze rozhovori jsem
postupovala induktivni metodou, tedy od konkrétnich jevl k abstraktni urovni (Hendl,
2012). Analyzu jsem zapocala diikladnym prosetienim jednoho rozhovoru. Tento rozhovor
jsem peclivé procitala a snazila jsem se identifikovat jednotliva témata a souvislost mezi
nimi. Jednotlivym frdzim jsem pfifazovala kody, které tyto témata zrcadli. Poté jsem
jednotlivé pokracovala dal§imi rozhovory, kde jsem si v§imala podobnych témat, kterad
jsem identifikovala z prvniho rozhovoru, avSak zaroven jsem ziistdvala oteviena

pfipadnym dal§im tématim.
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3. Interpretace vysledkii — heterosexualni Zeny

3.1. PODNETY VYVOLAVAJICI ZARLIVOST
Prvni okruh otdzek byl zaméteny na zarlivost v sou¢asném vztahu. Z deseti
heterosexualnich Zen pouze jedna uvedla, ze v soucasnosti nema vztah. VSech devét zen

uvedlo, Ze soucasny vztah vnimaji perspektivné a jsou v ném velice spokojené.

Zeny se vétsinou shodovaly v tom, jaké podnéty u nich vyvolavaji Zarlivost. Prvni
podnét, ktery jsem z rozhovort identifikovala, bylo zarleni na byvalou pfitelkyni a
spole¢nou minulost partnera a jeho byvalé pritelkyné. Tento podnét se podle informatorek
vyskytoval hlavné v zagatcich vztahu. Zeny vyjadiovaly, Ze se citily nejisté, zda byvala
ptitelkyné nebyla lepsi, nez jsou ony. Nejistota plynula hlavné z toho, Ze si Zeny
uvédomovaly, ze 1 byvalé pritelkyné byly zdjmem jejich partnera, Ze s nimi partner
prozival podobné véci, jako v nyné¢jSim vztahu. Markéta popisovala tuto situaci naptiklad

takto:

., Vétsinou hlavné co se tyka byvalych pritelkyn, novi lidi mi nevadi, protoze vim, zZe ted’
Jjsem ja jeho zdjem, ale ty byvaly pritelkyné taky byly jeho zdjmem, tak v tom jsem troSku

‘

nejistd. Ted uz teda tolik ne, ale ze zacatku vztahu jo.*

Vzhledem k tomu, Ze tento podnét postupem Casu slabl, da se prfedpokladat vliv
vznikajiciho zdvazku. Zavazek je v pocatcich vztahu maly a roste spolu s délkou vztahu a s
tim, jak jedinec do vztahu investuje (Rusbult, 1983). Jelikoz se tedy vztah Zen a jejich
partnera nerozpadl, d4 se pfedpokladat, ze ziskaly jistotu ohledné citil partnera a toho, Ze
jsou pro partnera lepsi alternativou, nez byvala piitelkyné. Zeny také svorné uvedly, ze
situaci s partnerem fesili a partner se obvykle snazil, aby jim nedaval podnéty Zarlit
(naptiklad slibil, Ze pokud nebudou chtit, nebude se s byvalou ptitelkyni stykat), coz
rovnéz jisté prispélo k vétsi jistoté. V souladu s tim je 1 hodnoceni Olivie. Tato Zena
uvedla, Ze na byvalou pfitelkyni partnera Zarlila v minulém vztahu a byl to rovnéz z¢asti
divod k rozchodu. Tato Zena tekla, Ze se jeji byvaly partner stykal se svou byvalou
ptitelkyni a velkym problémem bylo, Ze svlij vztah k byvalé ptitelkyni nechtél viibec fesit.
Olivie si tudiz nemohla udélat piedstavu o tom, jakou povahu ma vztah partnera a jeho
byvalé pfitelkyné, nemohla si teda byt jista o mife zdvazku partnera. Konkrétné o vztahu

partnera a jeho byvalé pfitelkyné mluvila takto:
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,»INo ja jsem byla zvédava, aby sem v tom méla jasno, ale on mi o tom nechtél nic rict,
nemluvil o tom a tak, takze to byl castecné i ditvod, proc jsme se rozesli, nejenom
tohlencto, ale ja prave nemam rada, kdyz ve vtahu je ta nejistota, ze nevim, ze nevim, jak to

ten clovek ma. “

Dal§im podnétem, ktery vyvolaval Zarlivost, byla piitomnost jinych Zen. Zeny mély
predevsim strach, Ze se partner s nékterou Zenou vice sblizi, ze mezi nimi vznikne intimni
vztah. Tento podnét byl také jediny, u kterého zeny zdaraznovaly fyzickou atraktivitu
rivalek. D4 se tedy predpokladat, Ze jiné Zeny jsou ohrozujicim podnétem zejména, pokud
jsou atraktivni, zatimco neatraktivni zeny nejspis pro Zeny nepiedstavuji riziko. To je
v souladu s vyzkumy, které tvrdi, Ze Zeny se pti vyhodnocovani miry ohrozeni sousttedi u
rivalek na znaky, které tvoii hodnotu zen jakozto partnerek, tedy fyzickou atraktivitu
(Buunk a Dijkstra, 2004; Fussellova a Stolery, 2012). V souvislosti s atraktivnimi
rivalkami také Zeny uvadé€ly, Ze mély pocit, Ze rivalka s jejich partnerem flirtuje. Simona

tuto situaci popsala takto:

., Prvni co mé napadla, byla uplné jednoducha, byli jsme na koncerté, kde jsme i my hrali a
byla tam strasné Sikovna a krasna zpévacka a ja méla ten pocit, Ze s nim jako hrozné

flirtuje, on ten pocit podle me nemél.
Pocity, které v ni tato situace vyvolala, popsala takto:

,,No tak neprijemné Ze jo, je to pocit ohrozeni, jako néco, jako jinyho asi tam v tu chvili
neni, je tam nekdo, kdo ti prijde, zZe je prosté lepsi nez ty z néjakyho divodu, nebo prosté
v néjakejch vécech a vona si jako vybrala myho chlapa, tak to samozirejmé nechci, aby mi

ho vzala. “

DalSim podnétem bylo traveni volného Casu s jinymi lidmi, naptiklad prateli.
V tomto sméru pak Zeny ¢asto zdiiraziiovaly piedevsim traveni ¢asu s kamaradkami. Zeny
casto uvadély, ze tento podnét jim vadil pfedevSim ze zacatku vztahu, kdy jesté pritelovy
kamaradky neznaly. V momenté, kdy se vSak s témito divkami seznamily, Zarlivost na né
poklesla. Zeny bohuzel neuvadély, z jakého diivodu uZ potom, co se seznamily
s kamaradkami partnera, neZarlily, zda naptiklad byly tyto kamaradky mén¢ atraktivni
nebo mély partnera. D4 se vSak usuzovat, ze diky osobnimu kontaktu s nimi si mohly
udélat pfedstavu o tom, jaky vztah k nim ma jejich partner a naopak, jaky vztah maji

kamaradky k partnerovi a zda nehrozi néjaké nebezpeci. Sona to popsala takto:
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,,No jako driv to bylo i casto, jako on ma hodné kamaradek holek, takze diiv, kdyz jsme se
poznali, tak jsem Zarlila i v tomhle sméru, protoze vlastné jakoby ma hodné kamaradek

holek, ale pak kdyz jsem je poznala, tak to jsou super holky. *

V souladu s tim pak bylo hodnoceni Zen, které uvadély, ze ve vztahu ptili§ nezarli.
Tyto zeny Casto tikaly, ze nezarli proto, Ze jim k tomu partner nedava zadné podnéty.
Konkrétné€, ze nema pftilis kamaradek, popiipadé partner neni ptili§ spoleCensky, tudiz
nema tolik ptilezitosti k navazani né¢jakého jiného vztahu. Tyto zeny také tvrdily, Ze pokud
by partner kamaradky mél, zarlivost by u nich byla vyssi. Sona to u byvalého partnera

popisovala takto:

,,»No viastné tézko Fict, protoze téch situaci na Zarleni moc nebylo, on jako nemél Zadny
kamaradky jako holky vylozZené, takze, ani nepracoval s holkama, byl ajtak, takze ani

v praci nebyly zadny holky. *

Pokud si Zeny nemohly vybavit Zadnou situaci, kterd by u nich vyvolala zarlivost,
nebo pokud uvadely, Ze na partnera nezarli, byly pozadany, aby uvedly hypotetickou
situaci, ktera by v nich zérlivost vyvolala. V téchto situacich zeny nejcastéji uvadély flirt a
zdaraznovaly fyzicky kontakt partnera s potencialni rivalkou. Patricie takovou situaci

popsala takto:

., To by musel vylozené flirtovat s nekym a musela bych védet, Ze to je za ucelem tim, zZe

toho c¢loveka dalsiho chce ziskat, nebo mit s nim potazmo néjakej sex.

RovnéZ se vyskytl i podnét schiizky s byvalou pfitelkyni, se kterou nema partner
vyteSenou minulost, coZ byl 1 podnét, ktery uvadély Zeny pti popisu skute¢nych situaci.

Ivana tuto situaci popsala takto:

,, Asi kdybych védéla, Ze jde s néjakou holkou, ktera po nem pali, tak to bych asi zZarlila,
nebo s néjakou, kdyby se mel potkat, se kterou tireba diiv byl, a nemaj to jesté uplné

doreseny tak to asi jo.“

3.2. POROVNANI ZARLIVOSTI V PRUBEHU VZTAHU
Ukazalo se, Ze zarlivost se do zna¢né miry méni v zévislosti na povaze partnera a
charakteristikach vztahu. Faktory, které ovliviiuji vznik a miru a zarlivosti byly predevs§im
atraktivita partnera, aktivity partnera, tj. zda je hodn¢ mezi lidmi nebo spiSe doma, zajmy
partnera, jeho profese apod. V1iv mély rovnéz charakteristiky vztahu, tj. zda se v ném Zena
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citi spokojend, zda citi lasku a z4jem od partnera. Tyto faktory se ukdzaly byt pro vztah a
zarlivost vyznamné. Naptiklad Sona uvedla, Ze na soucasného partnera zarli vic, protoze je
vice fyzicky i psychicky atraktivni. Zatimco byvaly pfitel nebyl ptili§ spolecensky,

nestykal se s divkami a tak tam zarlivost vlastné neméla pro¢ vzniknout.

Zajimavé téma, které se ukazalo v pribéhu rozhovori, bylo zamérmné vyvolavani
zarlivosti. Nékolik zen uvedlo, ze se schvalné snazily vzbudit v partnerovi zérlivost.
Dtivodem bylo, ze chtély citit jeho zajem. Pokud partner na takové vyvolavani nereagoval
(. nezarlil, nevadilo mu to), ukdzalo se to byt zavaznym problémem ve vztahu, ktery

mnohdy ve vysledku piisp€l k rozpadu vztahu. Markéta to popisovala takto:

., Kdyz jsem si Fikala,ze v néjaky situaci, kdy jsem nékde byla a mohlo to vypadat, zZe by
Jjako mohl zarlit a tFeba jsem to i jako ocekdvala, ale prosté to u néj nevyvolalo ... na tom

¢

si myslim, Ze to jako dobéhlo, zZe prosté jsem si pripadala, Ze nema takovej zajem. *
Diana na dotaz, zda nékdy u partnera schvalné vyvolava zarlivost, odpovida takto:

,, Priznam se, Ze jako nekdy jo, protozZe ta jeho Zdrlivost mé utvrzuje v tom, Ze o mé md
porad zdjem, Ze je to poradd stejny, protoze uz je to doba a jako tim, Ze porad zZarli, tak mi
to pripada, Ze prosté neopada ten jeho zajem o mé. Takze na jednu stranu bych se zlobila,

Ze to jako prece nemiize délat, ale na druhou stranu, dusicka mad z toho radost.

Pokud partner na vyvolavani zarlivosti reaguje, Zzeny pak citi ve vztahu vétsi jistotu.
RovnéZ pokud partner Zarli i bez toho, aby musely Zeny Zarlivost cilené vzbuzovat, dava

jim to ve vztahu vétsi pocit jistoty a spokojenosti. Diana fika:

,,No treba kdyz se bavime, tak ja treba tak jako tuknu ,,no a byl tam Tonda“ no a co on na

to rekne, no a kdyz jako rekne jako ,,jo Tonda tam byl jo “, tak jako si Fikam jo, dobry. “

Zeny uvadély, ze napiiklad u minulého partnera zarlivost vyvolavaly, ale u
soucasného ne, protoze u soucasného partnera citi jeho zdjem a tak nemaji potifebu
zarlivost vyvolavat. Tyto vypovédi potvrzuji, Ze Gplné nepfitomnost Zarlivosti vztahu
neprospivé, naopak v zdravé mife je Zarlivost pro zachovani vztahu nezbytna jelikoz

sniZuje pocity nejistoty (Pytlakova a kol., 2015).
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3.3. DEFINICE ZARLIVOSTI
V dal$im okruhu, ktery se tykal obecnych otdzek o zarlivosti, jsem zjist'ovala, jak
samy zeny rozumi pojmu zarlivost a co si pod tim ptfedstavi. VétSina zen se shodovala
partnera, jako touhu po tom, aby partner patiil pouze jim nebo jako pocit ohrozeni. To je
v souladu naptiklad s definici Hartla a Hartlové (2009), kteti zarlivost definuji jako
zaporny emocni stav, formu uzkosti, kterd vznika z pocitu nejistoty ohledné citli partnera a
strachu z jeho ztraty. Nize uvadim nékolik odpovédi na otazku: ,,Co si predstavis, kdyz se

fekne zérlivost, jak bys ji popsala?‘

‘

Markéta: ,,Jako néjaka touha po tom, Ze ten clovek je jenom pro tebe.
Jarmila: |, Asi strach o toho druhyho, Ze by nemusel patvit jenom mé.

Diana: ,, No ja bych rekla, Ze je to néjaky trochu obranny mechanismus v tom vztahu, Ze

‘

prosté si jako chrani to, co md rad, co je jeho."

Pokud Zeny uvedly, Ze Zéarlivost vnimaji spiSe pozitivné, casto pak definovaly
zarlivost jako dikaz z4jmu partnera. Zajimave je, ze pokud mluvily o zarlivosti u sebe,
¢asto mluvily o pocitech nejistoty a strachu ze ztraty partnera, zatimco u partnera zarlivost
definovaly jako dikaz jeho z4jmu, tedy spiSe pozitivné€. To je v souladu s tim, ze ackoliv je
zarlivost Casto spojovana s proZivanim negativnich emoci, iplna nepfitomnost Zarlivosti
nemusi vztahu prospivat. Naopak, zarlivost je do jisté¢ miry dikazem zavazku partnera a
poskytuje zendm jistotu o citech partnera a ve vysledku vztah upeviuje (Pytlakova a kol.,
2015). Markéta na dotaz, zda zérlivost vnima spiSe pozitivné nebo negativné, odpovida

takto:

,,Jako na prvni poslechnuti to piisobi negativné, ale spis ja uz jsem si tak prebrala jako

‘

pozitivni véc, protoze to je ditkazem toho, ze tomu clovéku na mné zdlezi.

Na dotaz, zda Zeny vnimaji Zarlivost pozitivné€ nebo negativné, se casto
vyskytovalo rozdé€leni Zarlivosti na zdravou a nezdravou. Toto rozdéleni uvadély i Zeny,
které zarlivost hodnotily jako spiSe negativni vlastnost. To je v souladu s tim, Ze zadna
z zen neuvedla, ze by zarlivost vnimala jako Cisté negativni aspekt. O zdravé Zarlivosti
vétSinou Zeny prohlasovaly, Ze je ve vztahu potieba a je to diikaz z4jmu o partnera.
Nezdravou zarlivost pak Casto spojovaly s pfehnanym hlidanim partnera. Diana na otazku,

jak vnima zarlivost, odpovida takto:
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,,Ja bych rekla, zZe tak néjak bipolarné, ze nekdy vidim, Ze treba u nékterych kamaradek je
to prehnany uplne jako absurdne, ale myslim si, ze takova néjaka zarlivost je v tom vztahu
zdrava, ze kdyz clovek vidi, Ze ten jeho partner se schazi s jinyma lidma a ma s nima néjaky

pletky, tak to by mi vadilo a neprijde mi normalni, zZe to nekomu nevadi.
Olivie zdravou zarlivost popisuje takto:
., Zdrava zarlivost, aby si to uvédomil, ze ,,vis, co delas? “
Ivana na otazku, zda vnima Zarlivost pozitivné ¢i negativn¢, odpovida nasledovné:

,»No ja nevim, ja mam asi dva typy zarlivosti, takova ta zdrava zarlivost, kdy to, ze jako
zarlis na to, Ze ten clovek nékam jde s nékym jinym nebo tak, ze je to takovy to, Ze ho mads
rdd a Ze ti na ném zdlezi, ale pak jsou samozirejmé takovy ty extrémy, kdy to ten vztah uz
tak ovliviiuje, Ze se délaj scény a tak, Ze to uz je zase to Spatny, takze je to asi projev toho,

‘

Ze ti na tom cloveku zalezi, ale musi to bejt ve zdravy mire. *

3.4. SEXUALNI x EMOCN{ ZARLIVOST

Posledni otazka v rozhovoru se tykala sexudlni a emoc¢ni nevéry. Konkrétné byly
Zenam nabidnuty dva scénafe emoc¢ni a sexudlni nevery a Zeny byly pozadéany, aby urcily,
ktery z nich je pro né horsi a proc. Oproti vysledkiim vétSiny studii (naptiklad Buss a kol.,
1992, Pietrzak a kol., 2002), ve kterych zeny jako horsi ur€ily vétSinou scénaf emocni
nevéry, v na§em vyzkumu Zeny volily z velké &asti spiSe nevéru sexualni. Zeny, které
zvolily sexualni nevéru jako horsi scénaf, udavaly velmi podobné ditvody, pro¢ je sexualni
nevéra horsi. Konkrétné ve spojitosti s emocni nevérou zdlrazinovaly, Ze ony samy maji
velmi dobré a blizké kamarady, aniZ by mezi nimi bylo néco vic. Tudiz 1 u partnera by
vétily, Zze mize mit blizké kamaradky, aniz by to bylo pro jejich partnersky vztah
ohrozujici. Z odpovédi vyplynulo, Ze pro zeny je velmi slozité urcit, kde vlastn€ zacina
emocni nevéra, a kde jde pouze o ptatelstvi. Urcitym zplsobem by jim tedy blizky vztah
jejich partnera s jinou zenou nebyl pfijemny, ale snazily by se to snést, protoze neni jasné,
zda by zarlivost byla opravnéna. Velmi podnétné bylo vysvétleni Mirky, kterd velmi
detailn€ popsala, pro¢ je sexudlni nevéra horsi. Jeji hodnoceni v podstaté obsahuje
hodnoceni ostatnich Zen, které taktéZ hodnotily sexudlni nevéru jako horsi. O sexualni

nevére mluvi takto:
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,, Protoze to je véc, kterou uz jako nejde vratit zpatky, ktera prosté tam bude vzdycky a uz
bude jako vidycky stejna, prosté jako, uz proste se to stalo a uz jako, at on bude sebevic
Fikat, Ze se to stalo jednou, zZe to bylo skoro omylem viastne, tak jako uz to takhle prosté
bude a i kdyz se mi za to omluvi, tak uz se to neda zvratit a vidycky to tam mezi nama bude,
kdezto jako kdyz by se s nekym schazel, néco, co se tyce emoci a tak, tak to mam nékdy s
nekteryma lidma viceméné taky a myslim si, Ze to je véc, na ktery se da pracovat, da se o ni
mluvit a da se to treba pochopit, da se to ... a Ze to je véc, kterd je probihajici, presné se da
pracovat s tim, ze kdyz on si bude jistej, Ze to je jenom prosté citova zaleZitost, tak prosté
mé s tim clovekem, nebo s tou Zenskou, tak mé miize jako seznamit, a kdyz prosté ja z toho

‘

nebudu mit Spatnej pocit a jako to, tak jako se s tim dokdzu prosté smirit tieba.
V souvislosti s emoc¢ni nevérou o zamilovanosti fika:

,,Je to hrozné jako relativni véc, takova zamilovanost, to je jako, ja nevim no, ja si to
nedokdzu moc jako predstavit, jako nevim prosté, nevim, kdy bych to tak jako hodnotila, zZe
je zamilovanej, nedokazu si predstavit, jako podle ceho bych rekla ,,aha, tak tady uz jako

se s ni jenom nepratelis, tady ses do ni zamilovanej a tim padem mame problém, protoze
prosté ... “, jakoZe to se proste, nevim, jako tam pro mé by to byla otazka, jestli s ni teda

¢

Jjako hodla fyzicky néco mit, nebo ne.’

Zeny, pro které byla sexuélni nevéra horsi moznost, vesmés zdtiraziiovaly
exklusivitu sexu, jakozto chovani, které by se mélo odehravat pouze v rdmci vztahu. Oproti
tomu Zeny, které jako horsi urcily nevéru emocni (konkrétné dvé Zeny), velmi
zdiiraznovaly, Ze sex miiZe byt pouze fyzicka zélezitost, aniZ by to mélo dopad na vztah,
zatimco blizky vztah k jiné osob¢ pro né ptedstavoval hrozbu ztraty partnera. Pti
hodnoceni sexualni nevéry Casto zdluraziovaly emocni aspekt, tedy pokud by Slo pouze o

sex, dalo by se to odpustit snaze. Olivie to popisuje takto:

, Tyjo ... tam zalezi s tou sexuadlni partnerkou, jestli by s ni taky travil hodné casu stejné
Jjako s tou druhou holkou, kdyby to bylo tieba narazove a védeéla bych o tom a necitil by k
ni jako nic, Ze by prosté ja nevim, tak by mi to nevadilo jako tolik, kdyby prosté porad
vecné byl s tou holkou ja nevim kdekoli jinde, travil by s ni 90% volnyho casu a na mé by si
nechal jenom 10, to by mi vadilo vic nez kdyby mél prileZitostné néjakou holku, se kterou

spi ale nic k ni necejti. *
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4. Interpretace vysledk — homosexualni Zeny

4.1. PODNETY VYVOLAVAJICI ZARLIVOST
Nejcastéji zminovanym podnétem, ktery u homosexualnich zen vyvolava zarlivost,
jsou byvalé partnerky nebo partnefi. Zarlivost vyvolavaji predevsim situace, kdy je
partnerka s takovou osobou v kontaktu, napiiklad kdyz jsou stéle pratelé a travi spolu Cas.
V takovych situacich totiz hrozi, Ze se partnerka do byvalé pritelkyné opét zamiluje, jak o

tom hovofti naptiklad Jana:

., Mné vadila treba jenom ta predstava, Ze prosté zase spadne do toho, zZe se do ni

‘

zakouka.*

Podob¢ jako heterosexudlni Zeny i homosexualni zeny vyjadfovaly obavy z toho,
zda byvala partnerka neni lepsi alternativou, nez jsou ony. Petra diivod, pro¢ Zarli na

byvalou pftitelkyni své partnerky, popisuje takto:

,,Moznd to byly spis obavy z toho jestli .... Ta byvala partnerka, jestli nemaj ndky spolecny
zajmy, ktery jako zase nemame spolecny my, ktery by tieba vyhledavala nebo povazovala

za dulezity.

O Zarlivosti na ex-partnerky hovofi 1 Anna v souvislosti se Zarlivosti své, nyni jiz
byvalé, partnerky. V tomto vztahu nastala velmi slozita situace, kdy se Anna, Annina
ptitelkyn€ Jarmila a Annina ex-pfitelkyné Iveta n€kolikrat tydné stykaly (vSechny tfi se
zavodné vénovaly jednomu druhu sportu za jeden tym). Vztah Anny a Ivety se navic
rozpadl po nevéte Anny praveé s Jarmilou. Jarmila se s touto situaci nikdy nedokézala
vypotadat, nedokazala pochopit, ze mezi Annou a Ivetou uz vse skoncilo. K Zarlivosti
Jarmile stacila i drobnost, napiiklad Ze na sebe Anna s Ivetou promluvily. Anna jednu

z takovych situaci popsala takto:

,,No jako mé prijde, ze to nikdy uplné nezviadla, Ze prosté ja jsem pak prestala hrat i
z jinejch diivodii, ne kvuli tomuhle a jako myslim si, Ze to taky k tomu prispélo, Ze se mi ten
soft trochu zhnusil, Ze jsem se ze zapasu vracela furt nastvana a prosté furt jsme byly
rozhadany a ona resila uplny blbosti, jakoze nevim, jsme na sebe promluvily na hristi kvili

nécemu, tam proste musime komunikovat a hned z toho byl ohern na strese. *

DalSim podnétem, ktery Zeny popisovaly, bylo traveni ¢asu s jinymi lidmi, tj.

potencidlnimi rivalkami. Zajimavou skute¢nosti je, ze Zarlivost nevyvolavaji pouze
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rivalky-Zeny ale i1 rivalové-muzi. Ackoliv by v situacich, kdy se partnerka ptateli s muzem,
nebo kdy s partnerkou néjaky cizi muz flirtuje, nemélo hrozit zddné nebezpeci (vzhledem
k homosexualni orientaci), ukazalo se, Ze takové situace zarlivost vyvolavaji. Dokonce
vyslo najevo, ze rivalové-muzi vyvolavaji u Zen vyssi miru zarlivosti nez rivalky-zeny.

Jana to popisuje takto:

., Asi mi to vic vadi, kdyz jde takhle s klukem, nevim, citim to tak jakoze to je trosku

vevr

pravdeépodobné ranni vic nez kdyby to bylo se Zenou, ale porad je to podvod, tézko rict.

O Zérlivosti na rivaly-muZze mluvi i Anna. Na dotaz, zda vic zarli, kdyz jde jeji

ptitelkyné ven s muzem nebo se Zenou, odpovida takto:

.S Zenskyma asi moc ne, nevim proc, ale asi ne, asi spis na chlapy no, nevim proc¢, nad tim

¢

Jjsem nikdy nepremyslela.

Kristyna mluvila o Zarlivosti na traveni Casu s jinymi lidmi. Jeji partnerka totiz
vénovala velmi mnoho €asu svym prateliim a na Kristynu ji pak nezbyval ¢as. Tato situace
ji velmi mrzela, citila se smutnd a ménécenna, trapilo ji, Ze partnerka radéji vénuje Cas
pratelim, nez aby byla s ni. Podobny podnét popisovala i Pavlina, ovSem ze strany své
partnerky. Podle jejich slov na ni partnerka zarli témét kvili kazdé hlouposti, zakazuje ji

chodit ven, coZ si ale Pavlina nenecha libit a to pak vede k ¢astym hadkam.

DalSim podnétem, ktery vyvolava Zarlivost, je neznama situace. Nejcastéji se jedna
o situaci, kdy ma4 jit partnerka do spole¢nosti neznamych lidi, konkrétn€ naptiklad n€kam
na zabavu, kde se da predpokladat, ze se zde objevi nékdo, kdo by o partnerku mohl
projevit zajem. Petra takovou situaci popisuje ze strany sve partnerky, ktera v téchto
situacich zarli. Na otazku zda a popiipad€ v jakych situacich na ni partnerka Zarli,

odpovida:

., Asi v situacich, kdy jsem treba méla travit cas mimo domov, nékam se pobavit vecer, tak
to jsou situace, kdy mi vika ,, hlavné nezlob* a kdyz jako vi o tom, Ze tam budou néjaky

«

Zeny, tak to treba zmini o to vic no.*

4.2. POROVNANI ZARLIVOSTI V PRUBEHU VZTAHU
Opét se ukézalo, Ze intenzita zarlivosti se méni a to jak v pritb¢hu vice vztaht, tak
v pribéhu jednoho vztahu. Petra napiiklad popisuje, Ze z pocatku na svou pfitelkyni Zarlila
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vic, jelikoz méla pocit, ze partnerku stale vaze jisté pouto k byvalé pritelkyni. O této situaci

hovofi takto:

., No viastné na zacatku, kdyz jsme se poznaly s pritelkyni, tak ona méla kratkodobej
vztah nebo jako romanci nebo zdjem o jednu zZenu, kamaradku a viastné v situaci kdy jsme
se poznaly, tak nejak jsme si zacly psat, tak jsem jesté citila, zZe jako ji k ni néco vaze, ze

Jjako to neskoncilo, tak to byly situace, kdy jsem pak Zarlila. “

Jana pak hovofi o tom, ze zarli na soucasnou partnerku vice, protoze ji opravdu
miluje a tudiz se vice boji, ze o ni pfijde. Konkrétné zménu v intenzité zarlivosti

popisovala takto:

., No ja si myslim, Ze je to jenom kviili tomu, ze ji fakt miluju, Ze prosté se ve mné probudilo
néco, cemu vadi i to, Ze jakoby néjak kluk by ji daval néjaky navrhy nebo tak no a trosku to

¢

ve mné vie obcas.

4.3. DEFINICE ZARLIVOSTI
Homosexualni Zeny, podobné¢ jako heterosexudlni, popisovaly Zarlivost nejcastéji

jako pocit ohrozeni vztahu a strach ze ztraty partnerky.

Anna Zarlivost popisuje takto: ,, Ze mi nékdo prosté vadi, protoze pro mé

predstavuje néjaky ohrozeni, ohrozeni v tom vztahu, prosté néjaka hrozba. “

Podobné jako heterosexualni zZeny, 1 homosexualni Zeny vSak Zarlivost ze strany
partnerky vnimaji jako pozitivni aspekt, jako diikaz z4jmu. Petra na otazku, co si vybavi

pod pojmem Zarlivost, odpovida takto:

“Tak jsou to asi néjaky obavy o ztratu vztahu s tou osobou, na kterou zarlim, ale v maly

¢

mife to je pozitivni, protoze to vyjadruje asi zdjem o tu moji osobu. *

Ve chvili, kdy byly Zeny pozadany, aby urcily, zda je zarlivost spiSe negativni nebo
pozitivni aspekt, vyskytlo se taktéz rozdélovani zarlivosti na zdravou a nezdravou.
Zdravou zarlivost pak zeny popisovaly jako pocit ohrozeni a strachu ze ztraty partnera.
Zduraziiovaly, Ze tento pocit je piirozenou soucasti vztahu a mél by byt ve vztahu
pfitomny a to i kdyz zarlivost hodnotily jako spiSe negativni aspekt. U partnerky pak
zarlivost popisovaly jako dikaz jejiho zajmu, tedy jako Zadouci stav. Anna mluvi o

zarlivosti takto:
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., No asi, takhle, pro mé je duleZity, aby tam néjakej ne uplné jako scény a zZarlivost, ale
néjakej prirozenej strach o to, Ze o toho partnera jako prijdu, by tam mél bejt, ale jinak asi
zarlivost, i s tim, co jsem zaZila za ty posledni dva roky, tak bych asi povazovala za

«

negativni. ‘

Nezdravou zarlivost pak popisovaly jako bezdiivodné scény a piehnané hlidani.
Takové chovani je nezddouci, protoze 1 kdyz se Zeny snazi situaci fesit a presvédcit
partnerku, Ze se nic nedé&je a nehrozi nevéra, nevede to k zddnému zlepSeni. Takovou
zarlivost pak hodnotily jako zbytecnou a destruktivni pro vztah. O této zarlivosti mluvila
naptiklad Anna, ktera uvedla, ze ve vztahu s byvalou pfitelkyni zarlivost velmi negativné

ovliviovala kvalitu jejich vztahu:

., To bylo fakt jako vycerpavajici ta jeji zarlivost, to byla az uplna paranoia mi prislo a
¢loveka to zacne uplné obtézovat, zZe prosté clovek ani nevi, co na to md rikat prosté, to

«

byly uplné absurdni situace.

4.4. SEXUALNI x EMOCNI ZARLIVOST

Vétsina homosexualnich zen hodnotila emoc¢ni nevéru jako horsi typ nevéry. To je
v rozporu s vyzkumy, které naznacuji, Ze Zarlivost se odviji od pohlavi partnera, nikoliv
jedince samotného (Dijkstra a kol., 2001) a ze by tedy homosexualni Zeny mély byt spiSe
znepokojené sexuélni nevérou partnerky (tedy podobné, jako heterosexualni muzi). Zeny
V takové chvili je totiZ podle Zen vé&tsi Sance, Ze partnerka ze vztahu odejde. Naopak u
sexualni nevéry je vysoka pravdépodobnost, Ze se jedna pouze o jednordzovy ,,ulet”, ktery
nemusi primarni vztah nijak ovlivnit a ve chvili, kdy v tom zaroven neni 1 jista ndklonnost,

se takova nevéra da odpustit. Anna odpovidala takto:

,,No tak kdyby to byl jako ulet, tak by asi zdlezelo, nebo tak to je prave ta véc, kterou asi
dokazu odpustit, pres kterou se dokazu prenyst, protoze to je prosté jednordazova chyba,
kterou ten clovek nechtel, aby se stala, samoziejme by mé ten clovek musel presvédcit o
tom, Ze to byla chyba, ale urcite, kdyz by v tom byly city, tak by asi zalezelo, jestli viibec
chce v tom vztahu se mnou pokracovat, protoze v momente, kdy v tom jsou city, tak podle
mé to je jako horsi, protoZe prosté, to je proste blby podle mé, takzZe ta citova situace je asi

¢

horsi podle mé, nebo proste vetsi priiser. *
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Hana o emoc¢ni a sexualni nevéfe mluvila takto:

., Tak sex to je jako, kdyz se vyspim s nékym ,koho neznam tak je mi to asi jedno, tam
neprobéhla ta naklonnost néjaka, asi by mi bylo vic lito, kdyby nékdo ten cas chtél jako na

ukor mého casu ... vic jako podvadeni mi prijde to druhy.

Pokud by vSak mé¢l byt sexudlni kontakt partnerky s jinou osobou dlouhodoby, byl
by to rovnéz ditvod k rozchodu. Petra na dotaz, zda by byl néktery z typt nevéry (sexualni

nebo emocni) divodem k rozchodu, hovofi takto:

., V tom prvnim pripade, kdyz by to bylo traveni casu, tak to by casem urcite bylo, kdyby se
to po néjaky diskuzi jako nedarilo to napravit ten vztah, tak by casem urcité vedlo
k rozchodu a v tom druhym pripade, kdyby slo o fyzickej kontakt, tak kdyby to bylo
Jjednorazovy tak asi ne, nebylo by to pro me tak diilezity, niméné kdyby to mélo bejt

3

dlouhodoby a trvaly, tak asi casem by to uz vedlo k rozchodu.

Ukéazalo se, Ze nékteré Zeny povazuji obé nevéry za stejné zavazné, ale rozlisuji
pocity, které by v nich situace vyvolaly. Zatimco emoc¢ni nevéra partnerky by vzbudila
spiSe pocity smutku a rozmrzelosti, sexudlni nevéra by vzbudila spiSe pocity hnévu a

nasStvanosti. Dana své pocity popisuje takto:

., Takhle kdyz bych to zjistila v jednu chvili, tak bych byla vic nastvana za ten sexudlni
vztah, ale kdyz bych si to nechala rozlezet v hlaveé, tak by mé asi vic mrzel ten emocni,
protoze je jasné, Ze uz jakoby ma fakt jako k nekomu bliz s kym by jako teoreticky mohla
byt do konce Zivota a tak to by mé jako mrzelo, Ze to nejsem jd, Ze prave ten sexudlni vztah
bych asi dokazala prekousnout, protoze neni to nic péknyho samozrejmé, ale asi obcas se

«

to muze stat kazdymu, kdyz by to netrvalo dlouho, bylo by to treba takhle jednou.
Jana o svych pocitech mluvila takto:

., Tezko Fict, protoZe u ty prvni situace je jasny, Ze tam to clovek nemiize ani néjak ovlivnit,
protoze srdci taky uplné neporuci, a pokud ji proste néjak rada, tak to asi tézko ovlivni se a
zase ten flirt jako prosté kdy by dochazelo k néjakému fyzicku, tak to je taky tézko
zkousnutelny ... da se Fict, Ze by mi vadilo hodné oboje, z toho prvniho bych byla spis

smutnd, z toho druhyho spis nastvana, i smutna, ale spis nastvana.

Pouze Kristyna a Pavlina hodnotily jako zavazné&jsi sexudlni nevéru. Kristyna
v souvislosti s tim zmitiovala exklusivitu sexu, jakozto chovani, které¢ by mélo byt
pfitomné pouze v ramci daného vztahu, zatimco emoc¢ni nevéra je situace, na které se da
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pracovat a da se né¢jakym zpiisobem fesit. Konkrétné na otazku, zda je horsi emocni nebo

sexualni nevéra, odpovida takto:

., Tak ... musela bych vedet, ze v ty emocni, musela bych toho clovéka v tom citovym tom
Jjako poznat a pak by se jako vidélo, jestli to néco znamend nebo ne, jakoby ten osobni
dojem z toho, ale pro mé je horsi ten sexualni kontakt, protoze pro mé ten intimni jakoby
Zivot, tak jakoby patii prosté jen do toho vztahu a myslim si, Ze to potom hodné zranuje

sebevédomi. “

49



5. Diskuze vysledki

Z analyzy rozhovort jsem identifikovala n¢kolik podnétii, které u heterosexudlnich
1 homosexualnich zen vyvolavaji zarlivost. Prvnim takovym podnétem bylo zarleni na
byvalého partnera/partnerku. V souvislosti s timto podnétem se ukézalo, Ze Zeny citi
nejistotu ohledné vlastni hodnoty jakozto partnerky. Zarleni na tento podnét zdivodiiovaly
tim, ze si jsou védomy toho, ze i byvaly pftitel/ptitelkyné byl/a dilezitou soucasti zivota
jejich partnera/ky. Zeny zazivaly strach z toho, Ze ex-partner/ka byl/a lepsi, neZ jsou ony
samy, ze k nim jejich partner/ka stale néco citi. V takovych chvilich totiz hrozi, ze se

partner/ka znovu do ex-ptitele/ptitelkyné zamiluje a odejde ze soucasného vztahu.

Dalsi podnét, ktery konstantné vyvolava zarlivost, je traveni ¢asu s prateli. Zenam
tento podnét vadi ve chvili, kdy maji pocit, Ze partner/ka vénuje ¢as pratelim na ukor Casu,
ktery by mél/a vénovat jim samotnym. Tento podnét je pro Zeny ohrozujici také z toho
divodu, Ze se mezi blizkymi ptateli jejich partnera/ky mize vyskytovat potencionalni
rival/ka. V tomto ohledu vSak bylo velmi zajimavé zjisténi, Ze homosexualni Zeny Zarlily
vice na pratele muzského pohlavi, ackoliv by se dalo ocekavat, ze pro n¢ budou vice
ohrozujici spise kamaradky. Jednim z moznych vysvétleni tohoto jevu je, Ze si Zeny nejsou
jisté homosexudlni orientaci své partnerky. To koresponduje s faktem, ze jejich partnerky
m¢ély Casto predchozi vztah s muzem. Je rovnéz mozné, Ze si Zeny nejsou zcela jisté svou

vlastni orientaci a svou nejistotu projektuji do partnerky.

Zarlivost rovnéz vyvolava i neznama situace. Nejéastéji se jednalo o situaci, kdy
partner/ka jde nékam za zabavou, mezi pro Zenu neznamé lidi. V takovych situacich pak
zeny vyjadtfovaly obavy z toho, Ze by partner/ka mohl/a potkat n€koho, kdo by ho/ji zaujal
a ze by mohlo dojit k pfipadné nevéte. Tato situace se da tedy popsat jako pocit uzkosti,
ktery je vyvolany nejistotou o citech protéjSku a strachem z jeho ztraty (Hartl a Hartlova,
2000). Rovnéz tyto podnéty vystihuje definice Whita a Mullena (2006), podle které je
zérlivost vysledkem hodnoceni vztahu mezi jedincem, partnerem a rivalem. To naznacuje,
Ze tyto podnéty jsou ohrozujici pouze za urcitych podminek a v ur¢itém kontextu. Oboje se
ale miize ménit, o cemz rovnéz vypovida fakt, Ze fada zen uvedla, Ze u nich casem
zérlivost na nékteré podnéty poklesla (konkrétné naptiklad na jiz zminéné ex-partnery/ky).

Jednoduse feceno, zménily se podminky, které diive ustanovovaly Zarlivost.

Dalsim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda se zarlivost méni v ramci vztahu ¢i
v pribéhu riiznych vztahti. Uké4zalo se, Ze zarlivost se do ur€ité miry vyviji spolu s tim, jak

se vyviji partnersky vztah. Rozhodujicim prvkem se ukazala byt mira davéry mezi
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partnery/kami a spokojenost ve vztahu. Obecné lze fici, Ze se stoupajici spokojenosti
stoupa rovnéz reaktivni zarlivost, ale kognitivni Zarlivost se snizuje (Rusbult, 1983;
Bevanova, 2008). Zda se, ze vzdjemna dlvéra a vira v zavazek partnera/ky znacné

ovlivituje miru zarlivosti v partnerském vztahu (Pytlakova a kol., 2015).

Dalsim tématem, kterému jsem se ve vyzkumu vénovala, je definice zarlivosti.
Zarlivost byla nejéastéji definovana jako pocit ohroZeni, strach ze ztraty cenného vztahu &
jako obranny mechanismus, ktery mé udrZet partnera a zamezit jeho odchodu. Ackoliv
zeny obecné hodnotily zarlivost spiSe negativné, v pribéhu rozhovoru preci jen
piipoustély, ze zarlivost miize byt i pozitivnim aspektem. V souvislosti s tim pak ¢asto o
zarlivosti mluvily jako o diikazu z4jmu partnera/ky, €asto se vyskytovalo rozdéleni
zarlivosti na zdravou a nezdravou a to i u téch zen, které samy sebe nepovazovaly za
zarlivé. Ackoliv je tedy zarlivost vétSinou popisovana negativng, jeji uplna nepfitomnost

nemusi byt pro vztah prospésna.

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovana zarlivosti na sexudlni a emo¢ni nevéru.
Konkrétné¢ mé zajimalo, zda se bude Zarlivost liSit podle pohlavi partnera, jak naznacuji
nckteré studie (Sheets a Wolfe, 2001; Potyszova, 2013; 2016). Tedy zda Zzeny ve vztahu se
zenou budou zarlit spiSe na sexudlni nevéru. A naopak, zda Zeny ve vztahu s muzem budou
Zarlit spie na emoéni nevéru. Zenam byl nabidnut scénaf sexudlni a emoéni nevéry, kdy
mély urcit, ktera ze situaci by pro né byla hor$i. Emoc¢ni nevéra byla popisovéana napiiklad
takto: ,,Pfedstav si, Ze si tvoje partnerka/tviyj partner vytvoii hluboky citovy vztah k jiné
osobé. Vis, Ze maji k sobé blizko, Ze si velmi rozumi. Zaroven vSak vi§, Ze mezi nimi neni
nic fyzického.* Sexualni nevéra pak byla popsana naptiklad takto: ,,Pfedstav si, ze tvoje
partnerka/tvlj partner prozije sexualni styk s jinou osobou, aniz by v8ak mezi nimi byl
citovy vztah.” Ukazalo se, Ze sexualni nevéru jako horS$i moznost volily spiSe Zeny, které
jsou ve vztahu s muZem. Naopak emoc¢ni nevéru v mém vyzkumu volily spiSe Zeny, které
jsou ve vztahu se Zenou. Vysledky hodnoceni sexualni a emoc¢ni nevéry u heterosexudlnich
zen je v souladu naptiklad se studii Harrisové (2002), kterd zpochybnila existenci
pohlavnich rozdilt v Zarlivosti, tedy Ze zeny Zarli spiSe na emocni nevéru a muZi spise na
sexualni nevéru (Buss a kol., 1992). Podle této autorky jsou pohlavni rozdily ve vnimani
Zarlivosti mezi muZi a Zenami zpusobeny spise tim, Ze si muZzi dok&zi sexudlni nevéru lépe
ptredstavit (Harrisova, 2002; Kato, 2015). Tudiz ve chvili, kdy mé zena zkuSenost se
sexudlnim vtahem, rovnéZz reaguje spiSe na sexualni nevéru, podobné jako heterosexudlni
muzi (Harrisova, 2002). To je v souladu s vyzkumnym vzorkem, ktery obsahoval pouze
zeny, které mély sexualni zkuSenosti. Tyto vysledky dokladaji, Ze je dilezité pii vyzkumu
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jasné odliSovat jedince, kteti voli na zaklad¢ zkuSenosti se vztahem a ty, kteti odpovidaji

pouze hypoteticky.

Vysledky hodnoceni emocni a sexudlni zarlivosti homosexuéalnimi zenami pak

vvvvv

wewvr

Naopak vysledky mého vyzkumu podporuji spiSe nékteré sociokognitivni teorie, tedy ze
jelikoz homosexudlni jedinci Casto zazivaji odmitnuti od blizké rodiny a pratel (Sheets a

Wolfe, 2001), je pro n¢ vice zraiujici emoc¢ni nevéra partnera.

Pro dalsi vyzkum bych navrhovala prozkoumat, zda a jakym zpiisobem se na volbé
hors$iho typu nevéry podili citova vazba. Jak ukazaly predeslé vyzkumy, jedinci s jistou
citovou vazbou voli jako horsi spiSe podnéty emoc¢ni nevéry. Jedinci s odmitavou citovou
vazbou vsak voli jako horsi spiSe podnéty sexudlni nevéry (napiiklad Levy a Kelly, 2010).
Bylo by zajimavé zjistit, zda pravé citova vazba neni tim faktorem, ktery formuje rozdilné

ro~vr

prozivéani sexualni a emocni zarlivosti.

Limity studie do znacné miry souvisi s povahou vyzkumu. Kvalitativni metoda sice
umozni porozumét subjektivni zkuSenosti jedince, jeji vysledky se vSak nedaji tak snadno
zobecnit na celou populaci. Rovnéz mij vyzkum nelze v zddném piipad¢ zobeciiovat a

jeho vysledky nelze brat jako zpochybnéni existence pohlavnich rozdila v Zarlivosti tak,

vvvvv
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Zavér

Cilem mé prace bylo prozkoumat prozivani zéarlivosti u heterosexuélnich a
homosexudlnich Zen. K tomuto ucelu jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii,
konkrétné polostrukturované individualni rozhovory. Tato metoda mi umoznila zjistit, jak
samy zeny konstruuji pojem zarlivost a jak se zarlivost v jejich partnerském vztahu
projevuje. Zajimalo mé, jaké podnéty u homosexualnich a heterosexuélnich zen vyvolavaji
zarlivost a zda se tyto podnéty 1isi v zavislosti na orientaci. Zjistila jsem, ze podnéty
vyvolavajici zarlivost jsou u homosexualnich a heterosexualnich zen velmi podobné.
Nejcastéji udavanym podnétem bylo "Zarleni na ex-partnera/ku", "Zarleni na nezndmou
situaci" a "trdveni Casu s prateli". Dale mé zajimalo, jak heterosexudlni a homosexudlni
zeny interpretuji tyto podnéty, zda se li§i vyznam, ktery témto podnétim piikladaji. Zjistila
jsem, Ze interpretace téchto situaci je znaéné podobna a nezavisla na orientaci, tedy Ze

homosexudlni a heterosexudlni Zeny tyto situace interpretuji velmi podobnym zplisobem.

Rovnéz jsem chtéla zjistit, zda a poptipad€ jak Zarlivost ovliviiuje jejich partnersky
vztah. Zjistila jsem, Ze preventivni a uzkostliva zarlivost mohou vztah negativné
ovlivilovat, naopak reaktivni zarlivost mize vztahu prospivat, protoze je vnimana jako
dikaz z4jmu partnera’ky. Mym dal$im cilem bylo zjistit, jak heterosexuélni a
homosexudlni Zeny definuji pojem Zarlivosti, zda ji vnimaji pozitivné ¢i negativné.
Zarlivost pak byla vétsinou popisovéana jako strach ze ztraty partnera a jako pocit nejistoty.
VétSina Zen pak zarlivost vnimala jako spiSe negativni aspekt, nicméné vétSina z nich
nakonec dospéla k tomu, Ze Zarlivost miZe byt 1 pozitivni, ve smyslu diikazu zajmu
partnera/ky. Poslednim cilem bylo zjistit, jak homosexualni a heterosexuélni Zeny reaguji
na predstavu emoc¢ni a sexudlni nevéry. Zajimalo mé&, zda se reakce na tyto dva typy
nevéry budou liSit v zavislosti na pohlavi partnera. Pfedchozi studie naznaCovaly, Ze se
zarlivost odviji od pohlavi partnera, na kterého je Zarleno. Tedy Zeny ve vztahu se Zenou
by mély byt spise znepokojeny sexuélni nevérou. Zeny ve vztahu s muzem by pak mély
byt znepokojeny spiSe emocni nevérou (napiikad Potyszova, 2013; 2016). Toto se vSak
nepotvrdilo. Zeny ve vztahu se Zenou byly spie znepokojené emoé&ni nevérou. Zeny ve
vztahu s muzem pak udéavaly vétsi rozruSeni ze sexualni nevéry. Nicméné vzhledem k

poctu zkoumanych osob nelze délat Zadné generalizujici zavéry.

Domnivam se, Ze tato studie zdliraziiuje potfebu zabyvat se pii vyzkumu Zarlivosti
rovnéz subjektivni vypovédi jedinct. Ukézalo se totiz, Ze hodnoceni zavaznosti sexudlni a
emoc¢ni nevéry je do zna¢né miry ovlivnéné tim, jaké chovani pokladaji Zeny za partnersky
exklusivni. Zeny, které vnimaji sex jako néco, co je pfipustné pouze v ramci vztahu,
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hodnoti sexualni nevéru jako horsi typ nevéry. Naopak zeny, které za partnersky exklusivni
povazuji spiSe emocionalni blizkost, hodnoti emoc¢ni nevéru jako horsi typ nevéry. VétSina
predeslych studii pracovala se sexudlni a emo¢ni zarlivosti jako s protiklady, kdy jeden je
typicky pro muze a druhy pro zeny. Tyto rozdily se pak snazily aplikovat na minoritné
orientované jedince. Domnivam se, ze blizsi prozkoumani faktori, které vedou jedince k

volb¢ horsiho scénare, povede k lep§imu porozuméni partnerské zarlivosti.
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