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1 Đvod  

 

Ve sv® bakal§Śsk® pr§ci se budu zabĨvat d²lem DŊjiny ģeny (1931 1932), kter® napsal 

Stanislav Kostka Neumann. Poprv® jsem se o tomto d²le dozvŊdŊla v roce 2016 na 

pŚedn§ġk§ch Đvodu do feministickĨch studi² I., kter® vyuļovala PhDr. Hana Havelkov§, 

Ph.D. Tuto knihu pŚi sv®m vĨkladu navrhla jako vhodnĨ materi§l k bakal§Śsk® pr§ci. V t® 

dobŊ jsem hledala t®ma v oblasti genderovĨch studi², kterĨm bych se mohla bl²ģe zabĨvat a 

chtŊla jsem si rozġ²Śit sv® znalosti v tomto oboru. Tato kniha mŊ velmi upoutala svou ġ²Ś² a 

tak® proto, ģe jsem S. K. Neumanna dŚ²ve znala jen jako b§sn²ka. Dalġ²m dŢvodem, proļ jsem 

si toto d²lo vybrala, je, ģe jsem se chtŊla ohl®dnout do historie a zjistit, jak® postaven² dŚ²ve 

ģeny mŊly, s ļ²m se musely potĨkat a co vġechno vedlo k utvoŚen² svŊta muģŢ a ģen, jakĨ ho 

zn§me dnes. To se mi snad podaŚilo d²ky t®to obs§hl® knize, sekund§rn² literatuŚe a dobov®mu 

tisku z 30. let 20. stolet².  

T®matem t®to bakal§Śsk® pr§ce je tedy D²lo Stanislava Kostky Neumanna DŊjiny ģeny 

v dobov®m kontextu. Jde bezpochyby o velmi ġirok® t®ma, a proto jsem se rozhodla omezit 

jeho rozsah na specifickou oblast, kterou s§m Neumann povaģoval za velmi z§sadn². PŢjde o 

oblast sexu§ln²ch vztahŢ z pohledu autora, kde se budu vŊnovat tŚem t®matŢm, kter§ spolu 

navz§jem souvis² a jsou relevantn² i v dobov®m kontextu, tedy v dobŊ 20. a 30. let 20. stolet², 

kdy autor knihu napsal a vydal. TŊmito podt®maty jsou: voln§ l§ska, svoboda mateŚstv² a 

mŊġŠ§ck§ mor§lka. Tato m§ oblast z§jmu vyplynula jak z cel® knihy, tak ze zjiġtŊnĨch pŚ²ļin, 

d²ky kterĨm doġlo k naps§n² tohoto d²la a kter® budu d§le analyzovat. 

Nejprve se tedy zamŊŚ²m na samotn®ho autora knihy ï Stanislava Kostku Neumanna, bez 

kter®ho by tato kniha nevznikla. Jeho osobn² postoje totiģ sehr§ly velkou roli v naps§n² t®to 

knihy. D§le pŚedstav²m knihu, kter® se budu vŊnovat a z kter® budu prim§rnŊ vych§zet ï tedy 

DŊjiny ģeny (1931 1932). UpŚesn²m dŢvody, kter® vedly k jej²mu naps§n² pŚ²mo z vyj§dŚen² 

samotn®ho autora a uvedu je do souvislosti s t®maty, kterĨmi se v t®to pr§ci budu zabĨvat. 

Tak® objasn²m, proļ jsou vŢbec dŊjiny pro ģenu dŢleģit® a proļ se domn²v§m, ģe je tato kniha 

ġiroce opom²jena. D§le uvedu, jak® pr§zdn® m²sto se snaģ² tato pr§ce zaplnit a proļ jsem se 

rozhodla pr§vŊ pro toto d²lo.  

V dalġ² ļ§sti se jiģ zamŊŚ²m na t®mata voln® l§sky, svobody mateŚstv² a mŊġŠ§ck® mor§lky. 

V kapitole o voln® l§sce se budu zabĨvat t²m, jak Neumann nahl²ģel na volnou l§sku, jak§ 
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podle nŊj byla pŚirozenost ļlovŊka a jak® vĨhrady mŊl k manģelstv². PŚedstav²m, kĨm se 

Neumann nechal inspirovat a jeho n§zory uvedu do souvislosti s dobovou diskuz² prob²haj²c² 

ve 20. a 30. letech 20. stolet². V kapitole o svobodŊ mateŚstv² uvedu, jak Neumann nahl²ģel na 

mateŚstv² a ļ²m chtŊl pŚispŊt do dobovĨch diskuz² o interrupc²ch. Jeho n§zory opŊt porovn§m 

s postoji dalġ²ch autorek a autorŢ, kteŚ² se tehdy tomuto t®matu tak® vŊnovali. V kapitole o 

mŊġŠ§ck® mor§lce pŚedstav²m ide§ly, kter® na poļ§tku burģoazie mŊla a kter® se n§slednŊ 

velmi liġily od reality. Rozvedu tedy, jak® vĨhrady proti mŊġŠ§ck® mor§lce Neumann mŊl a 

rovnŊģ jeho postoje porovn§m s n§zory dalġ²ch osobnost² t®to doby. V kaģd® z tŊchto tŚ² ļ§sti 

podrobnŊji analyzuji, v ļem se tato t®mata vz§jemnŊ propojuj² a jak souvis² s dobovĨmi 

probl®my. V posledn² kapitole se vŊnuji ohlasŢm na knihu, kter® jsem nalezla v dobov®m 

tisku z 30. let 20. stolet², kdy byly jednotliv® svazky t®to knihy vyd§v§ny. PŚedstav²m tyto 

noviny a ļasopisy a uvedu, zda se na knihu vyskytovaly pochvaln® ļi naopak kritick® recenze 

a zda se objevilo recenz² mnoho ļi nikoli. 

C²lem t®to pr§ce je pouk§zat i na to, ģe S. K. Neumann nebyl jen b§sn²kem, ale vĨznamnou 

osobnost² 20. stolet², kter§ se zabĨvala tak® genderovĨmi vztahy. Neumann se snaģil svĨm 

d²lem vzdŊl§vat ġirokou veŚejnost a poskytnout ģen§m materi§l, kterĨ by pojedn§val pŚ²mo o 

jejich vlastn²m pohlav² a pomohl jim v jejich cestŊ za svobodou. Jelikoģ pr§vŊ tato kniha je 

oproti jinĨm jeho d²lŢm opom²jena, chci na ni svou bakal§Śskou prac² znovu upozornit. 

Domn²v§m se, ģe by tak mohla bĨt tato pr§ce pŚ²nosem.  
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2 Sezn§men² se Stanislavem Kostkou Neumannem (1875 1947) 

 

V t®to ļ§sti pŚedstavuji Stanislava Kostku Neumanna jako vĨznamnou osobnost 20. stolet², 

kter§ zasahovala jak do kultury, tak do politiky. NastiŔuji tu vĨvoj NeumannovĨch n§zorŢ a 

postojŢ, kter® ho pŚivedly aģ k naps§n² knihy DŊjiny ģeny (1931 1932/1999)1. Jeho osobn² 

postoje totiģ sehr§ly v jej²m vytvoŚen² z§sadn² roli.  

Vych§z²m zde z knih, kter® podrobnŊ pojedn§vaj² o NeumannovŊ osobŊ, ģivotŊ a d²lech, kter§ 

napsal. Tomu se vŊnuje hlavnŊ kniha Miroslava Mach§ļka s n§zvem Stanislav K. Neumann 

(1985) a d§le kniha JiŚ²ho Taufera s n§zvem St. K. Neumann: b§sn²k, jeho doba a odkaz 

(1956). Ovġem obŊ knihy jsou vydan® pŚed rokem 1989 a Neumann je v nich zobrazen velmi 

nekriticky ļi je sp²ġe opŊvov§n jako n§rodn² hrdina. K vyv§ģen² tŊchto dŊl jsem pouģila studii 

Evy Strohsov® z DŊjin ļesk® literatury IV.: literatura od konce 19. stolet² do roku 1945 

(MukaŚovskĨ, Peġ§t, Strohsov§, ed., 1995), kde je uveden popis NeumannovĨch vġestrannĨch 

z§jmŢ a jeho ļinnosti v prŢbŊhu let. D§le pak d²lo Aloise Bauera Ļeġtina na dlani: pŚehled 

svŊtov® a ļesk® literatury: ļeskĨ jazyk vydan§ v roce 2005. 

Stanislav Kostka Neumann se narodil 5. 6. 1875 v Praze. Po otci Stanislavu Neumannovi, 

kterĨ byl doktorem pr§v a Ś²ġskĨm poslancem za staroļechy, mŊl aristokratick® pŚedky. Matka 

poch§zela z chud®ho prostŚed² a po smrti sv®ho muģe vychov§vala sv®ho syna s pomoc² 

manģelovĨch sester. ĂV NeumannovŊ dŊtsk®m svŊtŊ se tak stŚetl dvoj² kontrast: bohatstv² a 

chudoba, konzervatismus a demokratismus.ñ (Strohsov§, 1995 : 109) PostupnŊ uvid²me, ģe 

tyto kontrasty budou i nad§le hr§t v jeho ģivotŊ z§sadn² roli.  

Jak se brzy uk§zalo, ve ġkole nebyl Stanislav K. Neumann spokojenĨ a stŚedn² ġkolu 

nedokonļil. D²ky pomoci rodinnĨch pŚ§tel mohl zaļ²t pracovat v redakci ļasopisu Hlas 

n§roda. Jiģ od stŚedn² ġkoly ho zaļ²nala velmi zaj²mat literatura a politika. PravidelnŊ 

doch§zel do Politick®ho klubu dŊlnick®ho v Ļech§ch, kde se poprv® sezn§mil se socialismem. 

Pro jeho liter§rn² ļinnost mŊlo velkĨ vĨznam uvŊznŊn² v trestnici na Borech v Plzni, kam se 

dostal kvŢli policejn²m z§krokŢm proti tajn®mu spolku Omladina, kterĨ mŊl m²t za c²l 

vzburcovat lid proti tehdejġ² politick® situaci. Zde zaļal ps§t a vyd§vat sv® prvn² b§snŊ, kter® 

                                                           
1 Svazky t®to knihy vych§zely pŢvodnŊ v letech 19311932. V t®to bakal§Śsk® pr§ci cituji z vyd§n², kter® vyġlo 

v roce 1999, kde jsou vġechny svazky pohromadŊ. Uv§d²m proto obŊ vroļen². 
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vyjadŚovaly zklam§n² z tehdejġ² spoleļnosti. Dostal se tu k nŊmu tak® ļasopis Modern² revui, 

kterĨ na nŊj nejsp²ġe svou bojovnost² udŊlal velkĨ dojem a pozdŊji s n²m spolupracoval. Tento 

ļasopis byl spojen s individualistickĨm anarchismem a dekadentn² tvorbou, s ļ²mģ se 

Neumann ztotoģnil. Jak poznamen§v§ Strohsov§, Ă[v]yzĨvav® aristokratick® gesto negace a 

pohrd§n² spojuje Neumanna s dekadenty; jeho rubem je vġak bojovnĨ vztah ke star® 

spoleļnosti i v§ġniv§ touha po kr§se a plnosti ģivota.ñ (Strohsov§, 1995 : 110)   

Jeho dalġ² d²la, napŚ. Jsem apoġtol nov®ho ģit² a Apostrofy hrd® a v§ġniv®, vydan® v roce 1896 

a o rok pozdŊji vydan§ Satanova sl§va mezi n§mi apeluj² na svobodu ļlovŊka a vĨraznŊ se 

stav² proti pokryteck® mor§lce. Podle Mach§ļka Ă[ j]eho verġi st§le v²ce zazn²vala vzpoura ve 

jm®nu sluneļn®ho ģivota, zdrav®ho a svobodn®ho. Je v nich silnĨ racion§ln² prvek. Proti 

mlhavosti a neurļitosti tvorby ostatn²ch symbolistickĨch b§sn²kŢ lze Neumannovy symboly 

snadno deġifrovat. Jeho b§snŊ maj² jednoznaļnĨ r§z. VyjadŚuj² pohrd§n² mŊġŠ§ckĨm svŊtem, 

¼toļ² na jeho mor§lku a n§boģenstv².ñ (Mach§ļek, 1985 : 26 - 27)  

V roce 1897 zaļal vyd§vat vlastn² ļasopis NovĨ kult, kolem kter®ho se shrom§ģdily vĨznamn® 

osobnosti zast§vaj²c² stejnĨ n§zor ð napŚ. Fr§Ŕa Ġr§mek, Karel Toman, Frantiġek Gellner atd. 

Ļasopis propagoval anarchistick® myġlenky a pot®, co se dostal i k dŊln²kŢm, mezi tkalce a 

horn²ky, se Neumann zaļal sbliģovat s anarchistickĨm hnut²m. PostupnŊ se promŊnil 

v ļasopis anarchokomunistickĨ a zabĨval se sp²ġe osvŊtovou ļinnost², kritikou pokryteck® 

mor§lky, vztahy mezi muģi a ģenami a dom§c² politikou apod. (Mach§ļek, 1985 : 28 - 29) 

T²mto nastala u Neumanna nov§ epocha, kdy se rozeġel s dekadenc² a ztotoģnil se 

s dŊlnictvem, kter® povaģoval za kapitalismem vykoŚisŠovanou tŚ²du a kvŢli kter®mu chtŊl 

bojovat za lepġ² spoleļnost. Ġlo mu tak® o vzdŊl§v§n² t®to vrstvy obyvatelstva, o kter® se 

snaģil skrze Kalend§Ś neodvisl®ho dŊlnictva na rok 1900, kde ġ²Śil sv® antiklerik§ln² 

myġlenky. I jeho b§snick§ tvorba se zaļala zamŊŚovat t²mto smŊrem. (Mach§ļek, 1985 : 31) 

V roce 1904 se Neumann uchĨlil na kr§tkou dobu do V²dnŊ, kde hledal pomoc, kter§ by 

zajistila dalġ² vyd§v§n² ļasopisu NovĨ kult. Ten byl totiģ ohroģen nedostatkem finanļn²ch 

prostŚedkŢ. Ovġem podle Taufera to bylo pro S. K. Neumanna obdob² Ăkdy se tŚela nouze 

s b²dou a nechybŊlo mnoho, aby rebelantskĨ redaktor a b§sn²k bez pevn® existence nehledal 

obģivu jako sez·nn² n§den²k v perifern² cihelnŊ.ñ (Taufer, 1956 : 73)  

Po sv®m n§vratu z V²dnŊ v roce 1905 se usadil na MoravŊ, kter§ jeho tvorbu tak® vĨznamnŊ 

ovlivnila. Zaļal tu vyd§vat novĨ ļasopis Anarchistick§ revue a pŚisp²val i do dalġ²ch 
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anarchistickĨch ļasopisŢ. Stal se tak® redaktorem Moravsk®ho kraje, pozdŊji pŚisp²val do 

ļasopisu Pozor, Komuna, Moravskoslezsk§ revue a tak® do LidovĨch novin. Mnoh® ze svĨch 

ļl§nkŢ n§slednŊ vydal kniģnŊ. V d²le PŚede dveŚmi Pantheonu vydan®m v roce 1911 se 

vyskytly ļl§nky ze Z§druhy, Komuny, Pozoru a Moravskoslezsk® revue. D²lo S mŊstem za 

z§dy vych§zelo ze spolupr§ce s LidovĨmi novinami, ale bylo vydan® aģ v roce 1922.  

Vyzn§val se tu ze sv®ho socialistick®ho c²tŊn² a oceŔoval tu pŚ²nos jak pŚ²rody, tak civilizace 

a pokroku. (Strohsov§, 1995 : 112 - 114) 

St§le tedy spolupracoval s anarchistickĨm hnut²m, jiģ ale ne pŚ²mo, jednak kvŢli sv®mu 

vzd§lenŊjġ²mu pobytu na MoravŊ, ale tak® kvŢli krizi hnut². SvŢj vnitŚn² svŊt tedy obr§til 

k pŚ²rodŊ a Morava mu v tom pom§hala svou pŚ²rodn² kr§sou. KvŢli rozļarov§n² z tehdejġ² 

politick® situace hledal nov® pozitivn² zdroje ģivota a tak® zdroje pro svou tvorbu. Jeho n§vrat 

k pŚ²rodŊ vĨstiģnŊ shrnuje Strohsov§ t²m, ģe Ăb§sn²k hled§ ve splynut² s pŚ²rodou a jej² 

moudrou z§konitost² i v oproġtŊn² smyslŢ nejen protiv§hu soci§ln² disharmonie a osobn² 

deziluze, ale i integritu vlastn² osobnosti, schopnost obnovit svŢj kontakt se spoleļnost² na 

nov® ¼rovn².ñ (Strohsov§, 1995 : 113) Vznik§ tak vĨznamn® d²lo Kniha lesŢ, vod a str§n², 

kter® bylo vydan® v roce 1914. NŊkter® jeho b§snŊ vznikaly ale uģ v dŚ²vŊjġ²ch letech. 

V letech 19111914 tak® vznikaly b§snŊ knihy NovĨch zpŊvŢ, kter§ vyġla kniģnŊ aģ v roce 

1918. Zde vyjadŚuje radost z lidsk®ho pokroku a modern²ho ģivota a technologi². 

V pŚedv§leļnĨch letech vznikla tak® sb²rka HorkĨ van a jin® b§snŊ vydan§ ale aģ v roce 1918. 

Jde o milostnou lyriku, kter§ se zabĨv§ pŚirozenĨmi lidskĨmi vztahy a mor§ln²m 

pokrytectv²m. (Mach§ļek, 1985 : 51 - 53) 

V roce 1915 narukoval do v§lky a z t®to doby vznikly tŚi knihy jeho v§leļnĨch vzpom²nek 

(V§lļen² civilistovo, Elbasan, Bragoģda). PŚesto tu nenajdeme pŚ²liġn® l²ļen² hrŢz v§lky, sp²ġe 

se zamŊŚoval na pŚ²rodu a krajinu a v²tŊzila u nŊj l§ska k ģivotu a ļlovŊku, kter§ mu pom§hala 

pŚekonat tŊģk® v§leļn® obdob². (Mach§ļek, 1985: 56) 

Po v§lce znovu nav§zal styky s anarchistickĨm hnut²m. Anarchist® povaģovali za nutn® 

zaġt²tit se nŊjakou silnou stranou ð vybrali si Ļeskou stranu socialistickou. V n² Neumann 

spolupracoval se zn§mĨmi osobnostmi, jako napŚ. Bohuslavem VrbenskĨm, Anton²nem 

Bouļkem, Louisou Landovou ï Ġtychovou. Stal se tak® poslancem za tuto stranu a pŢsobil na 

Ministerstvu ġkolstv² a n§rodn² osvŊty v letech 19181920. (Mach§ļek, 1985 : 61 - 62) Podle 

Taufera je po v§lce zŚejmĨ zmatek, kterĨ dŚ²ve svedl socialisty a anarchisty dohromady, tak® 

panovaly nejasnosti ohlednŊ hodnocen² rusk® revoluce. (Taufer, 1956 : 107 - 108) 
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Neumann se ale zanedlouho rozeġel s anarchismem i Ļeskou stranou socialistickou. Bylo 

potŚeba pŚej²t k ļinŢm prostŚednictv²m rusk®ho komunismu s marxistickĨmi z§klady. V roce 

1920 tedy vystoupil z Ļesk® strany socialistick® a zaļal zakl§dat komunistick® skupiny, 

z kterĨch n§slednŊ vzeġel Svaz komunistickĨch skupin a nakonec v roce 1921 Komunistick§ 

strana Ļeskoslovenska. S. K. Neumann pŚisp²val do Rud®ho pr§va, redigoval tak® tĨden²k 

KSĻ pro prolet§Śskou kulturu a v organizaci Proletkult se staral o to, aby se k proletari§tu 

dost§valy potŚebn® materi§ly. Ġlo tedy o agitaļn² ļinnost. V roce 1923 vydal sb²rku Rud® 

zpŊvy, kde povzbuzoval proletari§t ke vzpouŚe a doufal v ¼spŊġnou komunistickou revoluci. 

(Strohsov§, 1995 : 116 - 117) 

V roce 19251927 vyġlo jeho popularizaļn² d²lo DŊjiny l§sky. V ġesti d²lech se zabĨv§ 

manģelstv²m a prostituc² od pravŊku aģ po souļasnost. Neumannovi ġlo o vzdŊl§n² ġirġ²ch 

vrstev v t®to oblasti, a proto doġlo i k zveŚejnŊn² nŊkterĨch ļ§st² v Komunistick® revui. Podle 

Neumanna mŊla komunistick§ strana v®st dŊln²ky k vŊdŊn² a tak je odpoutat od mŊġŠ§ckĨch 

pŚedsudkŢ. V roce 1925 tak® Ś²dil ļasopis Reflektor. Jednalo se o ļtrn§ctiden²k KSĻ, kde i 

pŚ²mo komunikoval se ļten§Śi a odpov²dal jim na dotazy. Tohoto kontaktu vyuģil tak® ke 

vzdŊl§v§n² veŚejnosti. V roce 1930 vyġlo jeho d²lo Krize n§roda, ve kter®m se vyjadŚuje ke 

stavu ļesk® spoleļnosti a d§v§ najevo nesympatie k burģoazii, tedy mŊġŠanstvu a naopak v²ru 

v proletari§t, tedy dŊln²ky. V tom sam®m roce se dostal do Lev® fronty a redigoval jej² 

ļasopis. C²lem bylo propagovat socialistickou kulturu a snaģit se o spolupr§ci pokrokov® 

inteligence s dŊlnickou tŚ²dou. (Mach§ļek, 1985: 80 - 87) 

V letech 1931 1932 vyd§val sv® ļtyŚsvazkov® d²lo s n§zvem DŊjiny ģeny. Podle Mach§ļka 

ĂS. K. Neumann se ve sv®m d²le velice ļasto zabĨval ģenskou ot§zkou, vztahem mezi muģem a 

ģenou, problematikou osvobozen² ģeny. To mŢģeme vysledovat v jeho prac²ch z epochy 

anarchismu, v jeho vĨchovn®m a vzdŊl§vac²m ¼sil² v obdob² Proletkultu atd.ñ (Mach§ļek, 

1985 : 94) V²ce se ale o t®to knize v ģ§dn®m z uvedenĨch dŊl sekund§rn² literatury 

nedozv²d§me.  

Podobnou tematikou se pak zabĨval i ve sv®m dalġ²m d²le Monogamie, kter® vyġlo v roce 

1932 a ve sv®m prvn²m rom§nu ZlatĨ oblak, vydan®m ve stejn®m roce. Z jeho rozs§hl® pr§ce 

vyplĨv§, ģe v t®to dobŊ se rozhodl pŚisp²vat a ġ²Śit mezi veŚejnost hlavnŊ vŊdŊn². Dokonce i 

rŢzn® instituce si pŚ§ly, aby v jejich mŊstech pŚedn§ġel. Neumann se tedy rozhodl, ģe bude 

vzdŊl§vat veŚejnost i t²mto zpŢsobem a postupnŊ cestoval kolem republiky a psal o tom 
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fejetony do LidovĨch novin. Nakonec je upravil a vydal jako cestovn² den²k s n§zvem 

Ļeskoslovensk§ cesta. (Strohsov§, 1995 : 118 - 119) 

Po n§vratu ze svĨch cest se mu vĨraznŊ zhorġilo zdrav², a proto se pŚesunul do poklidnĨch 

PodŊbrad. Zde vznikla jeho sb²rka Srdce a mraļna vydan§ v roce 1935, kter§ vyjadŚuje 

sympatie k SovŊtsk®mu svazu, do kter®ho Neumann vkl§dal svou v²ru. S rostouc² m²rou 

faġismu v polovinŊ tŚic§tĨch let tak® s²lila protisovŊtsk§ n§lada. Neumann vydal v roce 1937 

polemickou knihu Anti-Gide, kde reagoval na francouzsk®ho spisovatele Andr® Gida. Ten 

vydal knihu N§vrat ze SovŊtsk®ho svazu (ļesky vyġla v roce 1936), ve kter® SovŊtskĨ svaz 

otevŚenŊ kritizuje. Neumann obhajoval sovŊtskou politiku a poukazoval na Gidovu neznalost 

socialistick® problematiky. Podle Taufera jeho kniha pomohla zabr§nit zmatku u pokrokov® 

ml§deģe. (Taufer, 1956 : 125) V t®to dobŊ byl velmi ļinorodĨ, vyjadŚoval se v tisku o faġismu 

a za spojence vyzdvihoval SovŊtskĨ svaz. KvŢli nebezpeļ² ze zatļen² nacistickĨmi voj§ky se 

uchĨlil do Prahy a pozdŊji na Moravu, i kdyģ mu veden² KSĻ nab²dlo klidn® z§zem² 

v SovŊtsk®m svazu, kter® by mu poskytl Svaz sovŊtskĨch spisovatelŢ. Psal fejetony se 

skrytĨm poselstv²m o ġpatnosti a nebezpeļnosti faġismu. (Mach§ļek, 1985 : 114 115) 

Po v§lce pracoval jako ġ®fredaktor Tvorby, ale kvŢli sv®mu st§le se zhorġuj²c²mu zdrav² 

nemohl vykon§vat vġechnu potŚebnou ļinnost. PŚesto byl velmi aktivn² a st§le se vŊnoval 

ļinnosti liter§rn² a publicistick®. V roce 1945 byl tak® jmenov§n n§rodn²m umŊlcem. Do 

posledn² chv²le se snaģil ps§t a bĨt v obraze politick®ho dŊn². ZemŚel 28. ļervna 1947 ve vŊku 

72 let. Byl pochov§n na V²tkovŊ. (Mach§ļek, 1985 : 119 - 120) 

Na z§vŊr lze Ś²ci, ģe ĂNeumannova tvorba proġla dlouhĨm vĨvojem, ale po celou dobu mŊla 

jeden spoleļnĨ rys: pop²r§n² tradiļn²ch hodnot a nesn§ġenlivost ke vġemu duchovn²mu.ñ 

(Bauer, 2000/2005 : 140) Stanislav Kostka Neumann byl, jak mŢģeme vidŊt, velkou osobnost² 

20. stolet² a jeho vĨvoj proġel Śadou promŊn. D²ky nim se dostal aģ k dŊlnick® tŚ²dŊ, se kterou 

se ztotoģnil a pro kterou byl ochotnĨ bojovat. Z§roveŔ ji touģil vzdŊl§vat a boŚit tak 

pŚevl§daj²c² pŚedsudky ve spoleļnosti. Proto vyd§val sv§ popularizaļn² d²la, poŚ§dal 

pŚedn§ġky a publikoval v komunistick®m tisku. A tyto jeho n§zory, se kterĨmi se hluboce 

ztotoģŔoval, jsou patrn® napŚ²ļ t®mŊŚ vġemi jeho d²ly.   
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3 Sezn§men² s knihou DŊjiny ģeny  

3.1 Obecn® informace a struktura knihy  

Kniha Stanislava Kostky Neumanna DŊjiny ģeny vyġla ve ļtyŚech svazc²ch v letech 1931

1932. Prvn² svazek o ģenŊ pŚ²rodn² vyġel v roce 1931. Dalġ² tŚi svazky zabĨvaj²c² se ģenou 

starovŊkou, ģenou stŚedovŊkou a ģenou renesanļn² a modern² vyġly v roce 1932. Vydalo je 

nakladatelstv² Melantrich, coģ byl nejvŊtġ² tiskovĨ koncern v Ļeskoslovensku. Vyd§val se 

v nŊm hlavnŊ tisk Ļeskoslovensk® strany n§rodnŊ socialistick®. V jeho ļele st§l Jaroslav 

Ġalda, kterĨ z nŊho vytvoŚil nejvĨznamnŊjġ² vydavatelskĨ koncern v meziv§leļn®m 

Ļeskoslovensku. Melantrich vyd§val kniģn² publikace, kter® byly rŢznorod®ho zamŊŚen². 

(BednaŚ²k, Jir§k, Kºpplov§, 2011 : 165) Kniha DŊjiny ģeny byla tak® pŚeloģena do 

slovenġtiny. V roce 1970 vyġly prvn² dva svazky v BratislavŊ v nakladatelstv² Epocha. 

Posledn² dva svazky n§slednŊ vyġly v roce 1971 v BratislavŊ v nakladatelstv² Pravda. 

Moje pr§ce vych§z² z novŊ zredigovan® knihy DŊjiny ģeny, kterou vydalo nakladatelstv² 

Otakar II. v Praze v roce 1999. Jde o prvn² takto zredigovan® vyd§n², kde se nach§z² vġechny 

ļtyŚi svazky pohromadŊ a je tu uveden i dodatek k d²lu od Dr. Evģenie Klouļkov®, jehoģ 

z§mŊrem je zaplnit mezeru v dŊjin§ch ģeny od doby prvn²ho vyd§n² ve tŚic§tĨch letech aģ do 

konce minul®ho stolet². C²lem t®to knihy je zachovat zaj²mavosti, kter® Neumann zjistil o 

mnoha n§rodech v rŢznĨch ļ§stech svŊta pro ġirġ² veŚejnost. Jak uv§d² nakladatelsk§ 

pŚedmluva, Ă[ļ]etn® etnick® (dnes bychom Śekli sp²ġe kulturnŊ antropologick®) 

pozoruhodnosti, kter® autor uv§d², jsou jinde nedostupn® a nebĨt t®to reedice, pro ġirġ² 

neodbornou veŚejnost by asi zŢstaly nad§le nezn§m®.ñ (Neumann, 1999 : 5) 

DŢleģit® je tak® zm²nit, jak je kniha strukturov§na. Nach§z² se zde ļtyŚi Neumannovy svazky, 

zabĨvaj²c² se dŊjinami ģeny v rŢznĨch dob§ch a v rŢznĨch ļ§stech svŊta. Kaģdou ļ§st 

doprov§z² obr§zky zachycuj²c² ģeny na rŢznĨch malb§ch, dŚevorytech, soch§ch, obrazech 

apod. JednotlivĨm svazkŢm a jejich myġlenk§m se v t®to pr§ci vŊnovat nebudu, neboŠ 

obsahuj² velkou ġ²Śi informac². Vyzdvihnu tedy, jak jsem zm²nila v ¼vodu t®to pr§ce, tŚi 

z§sadn² t®mata, kterĨm se Neumann vŊnuje ve vġech svazc²ch a kvŢli kterĨm byla kniha 

naps§na. Jde o volnou l§sku, svobodu mateŚstv² a mŊġŠ§ckou mor§lku. V²ce se dŢvody proļ 

kniha vznikla, zabĨv§m v n§sleduj²c² ļ§sti t®to kapitoly. Posledn² ļ§sti knihy DŊjiny ģeny, 



7 
 

tedy dodatku d²la, se vŊnovat nebudu, jelikoģ jeho autorem nen² Neumann a nen² tedy 

relevantn² pro toto b§d§n². 

 

3.2 DŢvody, kter® vedly S. K. Neumanna k naps§n² knihy DŊjiny ģeny 

Proļ vŢbec vznikla tato kniha a co jej²m naps§n²m autor zamĨġlel, se mŢģeme dozvŊdŊt 

v ļasopise Eva, kterĨ rovnŊģ vyd§valo nakladatelstv² Melantrich. V ļl§nku ĂProļ a jak 

vznikly DŊjiny ģenyñ (obr. 1), kterĨ vyġel v roce 1931, je pŚ²mo vyj§dŚen² samotn®ho autora, 

kterĨ se snaģ² zodpovŊdŊt tuto ot§zku. Uk§ģi zde tedy hlavn² dŢvody, kter® vedly k naps§n² 

knihy DŊjiny ģeny a uvedu je do souvislosti s t®maty m® bakal§Śsk® pr§ce. 

Neumann zde nejprve ukazuje, jak se k tomuto t®matu vŢbec dostal. P²ġe, ģe Ă[u]ģ jako 

vġeteļn®ho chlapce, kdyģ jsem poļal ļ²sti prvn² noviny a v§ģnŊjġ² knihy, dr§ģdily mne a 

k nesmyslnostem, nespravedlnostem a krutostem dneġn²ho zŚ²zen² spoleļensk®ho mne 

pŚiv§dŊly dvŊ ot§zky: Proļ vedle pŚeplnŊnĨch skladŢ maj² chud² pŚi tŊģk® pr§ci b²du, kdeģto 

bohat² mohou lenoġiti a hovŊti vġem choutk§m? A proļ dv® lid² z dopuġtŊn² sv® fysick® a 

psychick® pŚ²rody se miluj²c²ch mus² prod²rati se tak ļasto a nŊkdy k smrti zablouditi v lese 

vġelijakĨch pŚek§ģek, pŚedsudkŢ a formalit, chtŊj²-li dos²ci spojen², jeģ by mŊlo bĨti pŚece 

jejich nejsoukromŊjġ² vŊc²? Tak jsem byl patrnŊ pŚedurļen k tomu, aby vedle lyriky a jinĨch 

kon²ļkŢ intelektu§lskĨch staly se z§vaģnĨmi punkty m®ho z§jmu socialism a sexuologie.ñ 

(Neumann, 1931 : 24) Zde je vidŊt, jak jeho oblast z§jmu koresponduje se zamŊŚen²m m® 

bakal§Śsk® pr§ce, zabĨvaj²c² se rovnŊģ sexu§ln²mi vztahy. Poukazuje zde na to, ģe svazek 

mezi muģem a ģenou by mŊl bĨt jejich soukromou z§leģitost² a ģe se mu st§le do cesty kladou 

vġemoģn® pŚek§ģky. Toto t®ma d§le rozvedu v kapitole o voln® l§sce. 

PŚesnĨ dŢvod, kterĨ vedl ke vzniku knihy DŊjiny ģeny, Neumann vysvŊtluje tak, ģe Ă[b] yly to 

impulsy velmi n§hodn®, kter® mne uvedly v pokuġen², ps§ti vŊtġ² monografie z oborŢ mi 

bl²zkĨch, kter® by seznamovaly ļesk® ļten§Śe s vĨsledky nez§visl®ho b§d§n², jichģ naġi 

konservativn² a opatrn² vŊdci se velmi ļasto ġt²t² nebo s nimiģ aspoŔ nechtŊj² seznamovati 

ġirokou veŚejnost ze strachu o mŊġŠ§ckĨ poŚ§dek a mŊġŠ§ckou mor§lku.ñ (Neumann, 1931 : 

24) Podle nŊj pravdy biologick®, fyziologick®, historick® a sociologick® jsou opom²jeny, 

protoģe se nehod² vl§dnouc² tŚ²dŊ, tedy burģoazii tvoŚen® zbohatlĨm mŊġŠanstvem. Zde 



8 
 

mŢģeme vidŊt, ģe mŊġŠ§ck§ mor§lka2 hraje velkou roli v naps§n² t®to knihy. Neumann chce 

totiģ veŚejnost sezn§mit s informacemi, kter® nejsou v souladu s mŊġŠ§ckou mor§lkou a proti 

kter® m§ vĨhrady. Tak chce pouk§zat na jej² pravou podstatu. To ukazuji d§le v samostatn® 

kapitole o mŊġŠ§ck® mor§lce. 

O knize tak® Ś²k§, ģe Ătakov® popul§rn² a ilustrovan® monografie mohou bĨti nejvhodnŊjġ² 

formou novodob® ļinnosti buditelsk®, i kdyģ bŊģ² o pouh® kompilace nebo pr§vŊ proto, ģe bŊģ² 

jen o kompilace, kter® pod§vaj² jednotnĨ obraz dosaģenĨch vĨsledkŢ, aniģ matou ļten§Śe 

nŊjakou chtŊnou originalitou nebo subjektivn² fantasi².ñ (Neumann, 1931 : 24) Neumann si je 

tedy vŊdom, ģe jeho kniha je pouhou kompilac², ovġem v tom vid² pr§vŊ jej² pŚ²nos. PodaŚilo 

se mu totiģ nashrom§ģdit mnoho informac² z rŢznĨch dob a rŢznĨch n§rodŢ od mnoha autorŢ 

a t²m chce pouk§zat na pravou podstatu vŊc² a boŚit tak mnoh® pŚevl§daj²c² pŚedsudky. Jak 

jsem jiģ uvedla v kapitole vŊnovan® pŚ²mo S. K. Neumannovi, jeho c²lem je hlavnŊ vzdŊl§vat 

ġirokou veŚejnost.  

Neumann zde tak® vyjadŚuje pŚ§n², aby jeho knihu DŊjiny ģeny ļetly hlavnŊ samotn® ģeny. Je 

tu totiģ vysvŊtleno postaven² ģeny, jej² vztah k muģi a spoleļnosti ve vġech dob§ch a u vġech 

n§rodŢ a pŚ²ļiny tohoto postaven² a vztahu vŊz²c² v hospod§ŚskĨch pomŊrech. Tak® Ś²k§, ģe 

Ă[ r]ubem muģsk® galantnosti je opovrģen², rubem muģsk® duchaplnosti je frivolnost, rubem 

muģsk® ironie je nevŊdomost. StŚeģil jsem se vġech tŊchto metod obvyklĨch u muģŢ, kteŚ² se 

domn²vaj², ģe maj² pr§vo posuzovati ģensk® pohlav² neposuzuj²ce pŚedem pohlav² sv®ho.ñ 

(Neumann, 1931 : 25) Snaģil se tedy o jistou nezaujatost vŢļi ģenŊ, kterou nechce soudit bez 

toho, aby nejdŚ²ve nesoudil sv® vlastn² pohlav². Nechce tedy posuzovat ģeny bez toho, aby 

nejprve nepouk§zal na pŚ²ļiny jej²ho niģġ²ho postaven² ve spoleļnosti, ve kter®m hraje roli 

pr§vŊ muģ.  

Vġe uzav²r§ t²m, ģe Ă[v]Ĩvoj lidsk® samiļky k svobodn® osobnosti ģensk® byl neskonale 

trnitŊjġ² neģ vĨvoj pohlav² muģsk®ho. Tak m§lo toho v²me o dlouhĨch dob§ch, kdy ģena byla 

rovna muģi a kdy svobodna, byla stŚedem mateŚskopr§vn²ho poŚ§dku, za to tak straġlivŊ 

mnoho v²me o tis²cilet²ch jej²ho zotroļen². Ļ²m l®pe vġak a rychleji pozn§ ģena a zapamatuje 

si prav® pŚ²ļiny osudŢ sv®ho pohlav², t²m bl²ģe bude m²ti ke sv® integr§ln² emancipaci. A t²m 

                                                           
2 S. K. Neumann obecnŊ pouģ²v§ vĨraz ĂmŊġŠ§ctvoñ, kterĨ nese negativn² konotaci. Mravy mŊġŠanstva povaģuje 

za nespr§vn® a pokryteck® a proto se uchyluje k tomuto vĨrazu. V t®to pr§ci se zabĨv§m zejm®na 

NeumannovĨmi n§zory, a proto pro zachov§n² vĨznamov® pŚesnosti pŚeb²r§m tento vĨraz. 
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bl²ģe bude m²ti i muģ ke spoleļensk®mu poŚ§dku, kterĨ obŊma pohlav²m zjedn§ platformu 

k vyġġ²mu a ļistġ²mu ģivotu.ñ (Neumann, 1931 : 25)  

Z Neumannova vyj§dŚen² je patrn®, ģe chtŊl ģen§m umoģnit pŚeļ²st si nŊco o vlastn²m 

pohlav², o jejich vlastn² historii a pomoci jim tak uvŊdomit si prav® pŚ²ļiny jejich 

nesvobodn®ho postaven². Toto uvŊdomŊn² je pot® povede k emancipaci. Jeho dŢvody, kter® 

vedly k naps§n² knihy, jak zde uv§d²m, tak® koresponduj² se zamŊŚen²m m® bakal§Śsk® pr§ce. 

Za oblast jeho z§jmu uv§d² vztahy mezi pohlav²mi. K t®to oblasti se dostal skrze uvŊdomŊn² 

si, jakĨm pŚedsudkŢm a pŚek§ģk§m ģena a muģ ļel², pokud chtŊj² bĨt spolu. Jejich svazek by 

mŊl bĨt jejich soukromou z§leģitost², coģ tak® souvis² s jeho pŚedstavou voln®ho svazku mezi 

muģem a ģenou. A d§le tu nar§ģ² i na mŊġŠ§ckou mor§lku, pro kterou jsou vġechny tyto 

poznatky nevhodn® a nechtŊj² s nimi sezn§mit ġirġ² veŚejnost. Tato t®mata rozv§d²m d§le 

v samostatnĨch kapitol§ch. 
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4  Ģena a jej² dŊjiny 

 

V t®to kapitole se zamŊŚ²m na to, zda ģeny maj² sv® dŊjiny a pokud nemaj², proļ tomu tak je. 

PŚibl²ģ²m zde myġlenky Simone de Beauvoir, kter§ se pr§vŊ k ģen§m a jejich dŊjin§m 

vyjadŚuje ve sv®m d²le Druh® pohlav² (1967) a tak® uvedu myġlenky z knihy Ģeny, muģi a 

spoleļnost (2005) od Claire M. Renzetti a Daniela J. Currana. D§le se budu vŊnovat tomu, 

proļ se domn²v§m, ģe je kniha DŊjiny ģeny (19311932/1999) opom²jena a jak® pr§zdn® 

m²sto se svou bakal§Śskou prac² snaģ²m zaplnit. 

Nejprve se zamŊŚ²m na myġlenky Simone de Beauvoir, kter§ ve sv® knize Druh® pohlav² 

jasnŊ Ś²k§, ģe Ă[v]id²-li ģena sama sebe jako nŊco nepodstatn®ho, co se nikdy nestane 

podstatnĨm, je to proto, ģe sama tuto zmŊnu neudŊl§. Prolet§Śi o sobŊ Ś²kaj² āmyȣ. StejnŊ tak 

ļernoġi. Kladou sami sebe za subjekt a uģ t²m promŊŔuj² mŊġŠ§ky a bŊlochy v āty druh®ȣ. Ģeny 

ï s vĨjimkou nŊkterĨch sjezdŢ, kter® zŢst§vaj² abstraktn²mi manifestacemi ï neŚ²kaj² nikdy 

āmyȣ. Muģi Ś²kaj² āģenyȣ a ģeny se ch§pou toho slova, aby se j²m samy oznaļovaly. Ale uģ t²m 

ukazuj², ģe se samy nepokl§daj² za subjekt. Prolet§Śi provedli revoluci v Rusku, ļernoġi na 

Haiti, domorodci se bij² v Indoļ²nŊ; akce ģen byly vģdy jen symbolickou agitac², ģeny jimi 

nez²skaly nikdy v²c neģ to, co jim muģi chtŊli dopŚ§t. Nedobyly nic, pouze nŊco dostaly. To 

proto, ģe nemaj² konkr®tn² prostŚedky, aby se spojily v jednotu, kter§ by se kladla t²mto 

protikladem. Nemaj² ani minulost, ani historii, ani n§boģenstv², kter® by byly jejich vlastn².ñ 

(Beauvoir, 1967 : 13) Simone de Beauvoir vych§z² z myġlenky, ģe ģena je vģdy Ătou 

Druhouñ. Tato kategorie Druh®ho je z§kladn² kategori² lidsk®ho myġlen², kdy kaģd§ skupina 

m§ jistou tendenci vytv§Śet a proti sobŊ kl§st tu Druhou skupinu. T²mto se skupina jasnŊ 

vymez² a naz²r§ sebe jako subjekt, tedy to podstatn® oproti tŊm DruhĨm, kteŚ² jsou 

nepodstatn². Ovġem Ģena je dle Simone de Beauvoir vĨjimkou, kter§ sama sebe tak® vģdy 

vid² jen jako Ăto Druh®ñ, tedy jako to, co nen² podstatn® oproti muģŢm, kteŚ² se kladou jako 

Jedno. Ģeny tedy toto sv® postaven² ochotnŊ pŚij²maj². (Beauvoir, 1967 : 1012) Jak 

z myġlenek Simone de Beauvoir vyplĨv§, ģeny se nedok§ģ² spojit v jeden celek. Nemaj² totiģ 

dŊjiny, kter® by jim to umoģnily, dŊjiny, o kter® by se mohly opŚ²t a vybojovat si svoj² 

svobodu, jako kter§koli jin§ skupina. 

Oproti tomu v knize Ģeny, muģi a spoleļnost se setk§v§me s jinĨm ¼hlem pohledu. Je zde 

odkazov§no na feministickou historiļku Gerdu Lerner, kter§ provedla analĨzu stŚedovŊkĨch 

dokumentŢ a zaj²mala se o protesty ģen proti patriarch§ln²mu ¼tlaku. Jak z jej²ho zkoum§n² 
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vyplĨv§, ģeny byly vyluļov§ny z aktivn²ho vytv§Śen² dŊjin a jen muģi urļovali co je a co nen² 

jejich souļ§st². Ļiny ģen, kter® se nŊjak vzepŚely genderov® nerovnosti, nebyly nikdy 

dokumentov§ny, a proto se dalġ² generace nemohly opŚ²t o jejich poznatky. Jak je zde 

uvedeno, Ă[p]r§vŊ tato skuteļnost tak dlouho br§nila zrodu feministick®ho vŊdom² ï 

pochopen², ģe soci§ln² nerovnost se vztahuje na ģeny jako kolektivum, nikoli individu§lnŊ, a ģe 

jejich podŚ²zenost je spoleļensky utv§Śena a udrģov§na syst®mem, kterĨ lze prostŚednictv²m 

kolektivn²ho ¼sil² nahradit spravedlivŊjġ²m uspoŚ§d§n²m.ñ (Renzetti, Curran, 2005 : 36; 

zvĨraznŊn² v origin§lu) 

Simone de Beauvoir vidŊla pŚ²ļinu toho, ģe se ģeny neidentifikuj² jako jedna skupina, v tom, 

ģe nemaj² vlastn² dŊjiny. Gerda Lerner oproti tomu zast§vala n§zor, ģe ļiny ģen, kter® se 

patriarch§ln²mu ¼tlaku vzepŚely, nebyly nikdy dokumentov§ny. Ģeny, kter® tak mohly m²t 

stejn® snahy, nenaġly oporu v historii. Nezrodilo se tak u nich kolektivn² vŊdom², kter® by je 

mohlo posunout v jejich snah§ch mnohem d§l. A pr§vŊ toto kolektivn² vŊdom² je velmi 

dŢleģit®, jak poznamen§v§ Renzetti a Curran: ĂJakmile je skupinov® vŊdom² ustaveno a jako 

pŚ²ļina probl®mu je oznaļeno institucion§ln² uspoŚ§d§n², mŢģe doj²t ke kolektivn² akci s c²lem 

prosadit struktur§ln² zmŊnu. MŢģe vzniknout i soci§ln² hnut², tedy organizovan§ skupina lid² 

usiluj²c² o realizaci konkr®tn²ho politick®ho c²le pr§vŊ prostŚednictv²m kolektivn² akce. 

Ļlenov® hnut², jehoģ c²l mŢģe bĨt vymezen pozitivnŊ i negativnŊ, spoleļnŊ pracuj² na tom, aby 

jejich hledisko bylo zaļlenŊno do ofici§ln² st§tn² politiky.ñ (Renzetti, Curran, 2005 : 35) Ģeny 

se tedy nevid² jako jedna skupina a jejich dŊjiny v tom hraj² velkou roli.  

A pr§vŊ dŢvodem, proļ jsem si vybrala knihu DŊjiny ģeny (1931 1932/1999) k m® bakal§Śsk® 

pr§ci, je zjiġtŊn², jak je tato kniha v r§mci dalġ²ch NeumannovĨch dŊl opom²jena. V d²lech, 

kter§ se zabĨvaj² jeho ģivotem a prac², je tato kniha jen letmo zm²nŊna oproti jinĨm prac²m, 

kter® jsou v²ce rozeb²r§ny. V dobovĨch recenz²ch se tak® sp²ġe dozv²me o jeho b§snickĨch a 

jinĨch d²lech neģ o knize, kter§ se zabĨv§ genderovĨmi vztahy. Tato jeho pr§ce je tedy 

odsouv§na do pozad² a domn²v§m se, ģe by bylo chybou, kdyby se na toto d²lo zapomnŊlo. 

DŢleģit® je si vġak poloģit ot§zku, proļ vŢbec nen² o Neumannovi ġiroce zn§mo, ģe se zaj²mal 

o postaven² ģeny ve spoleļnosti a genderov® vztahy vŢbec. Proļ nen² uv§dŊn jako autor, kterĨ 

hojnŊ psal na toto t®ma, a jsou sp²ġe vyzdvihov§na jeho b§snick§ d²la o pŚ²rodŊ apod. Proļ je 

vŢbec nutn® toto d²lo pŚipom²nat a muset zdŢrazŔovat jeho hodnotu. NepochybnŊ jde o t®ma 

samotn® ð o ģeny a jejich osvobozen² z patriarch§ln²ho ¼tlaku. Tehdy si totiģ S. K. Neumann 

kladl za c²l ģeny spojit, aby pro nŊ nebylo nemoģn® Ś²ci to slavn® slŢvko Ămyñ a d§t jim 

povŊdom² o jejich vlastn²ch dŊjin§ch, aby si n§slednŊ mohly vybojovat svou svobodu. Snaģil 
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se tedy t®ma genderovĨch vztahŢ zaŚadit mezi hlavn² z§jmy cel® spoleļnosti, kam nepatŚilo a 

uk§zat, ģe je hodn® vĨzkumu. Proto je dŢleģit®, aby se jeho historick® a kulturnŊ 

antropologick® poznatky neztratily a aby byl zn§mĨ nejen jako velkĨ b§sn²k, ale tak® jako 

muģ, kterĨ se snaģil ģeny vzdŊl§vat v jejich vlastn²ch dŊjin§ch a povzbudit je v jejich ¼sil². 

Domn²v§m se, ģe pr§vŊ v tomto ohledu je tato pr§ce pŚ²nosn§.  
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5 TŚi stŊģejn² t®mata knihy DŊjiny ģeny 

 

Na poļ§tku t®to pr§ce jsem vymezila sv® zamŊŚen² v d²le S. K. Neumanna DŊjiny ģeny (1931

1932/1999) na tŚi t®mata, kter§ budu analyzovat. Kaģd®mu z tŊchto t®mat se detailnŊ vŊnuji 

v samostatn® kapitole. Vych§z²m prim§rnŊ z myġlenek Neumanna a d§v§m je do souvislosti 

s dobovĨmi diskuzemi 20. a 30. let 20. stolet², kdy autor knihu psal a pot® publikoval 

postupnŊ jednotliv® jej² svazky. PŚibliģuji, kĨm se nechal inspirovat a jak chtŊl pr§vŊ dŊjiny 

vyuģ²t k pŚispŊn² do dobovĨch debat.  

Autorky a autory, jejichģ n§zory pouģ²v§m ke komparaci s postoji S. K. Neumanna, jsem 

zvolila na z§kladŊ knihy Iluze sp§sy: ļesk® feministick® myġlen² 19. a 20. stolet² od Marie 

Bahensk®, Libuġe Heczkov® a Dany Musilov®. Zde jsem zjistila, jak® debaty tĨkaj²c² se 

postaven² ģen ve spoleļnosti prob²haly ve 20. a 30. letech 20. stolet² a ļeho se tĨkaly. 

N§slednŊ jsem tedy zvolila autorky a autory, kteŚ² vĨznamnŊ k t®to veŚejn® debatŊ pŚisp²vali. 

V kapitole o voln® l§sce se budu vŊnovat pŚirozenosti ļlovŊka a tomu jak vzniklo manģelstv². 

N§slednŊ se budu zabĨvat volnĨm svazkem mezi muģem a ģenou, kterĨ Neumann vn²m§ jako 

lepġ² variantu vztahu a tak® tomu, co mu br§n², aby se stal obecnŊ uzn§vanĨm typem vztahu. 

Kapitola o svobodŊ mateŚstv² pojedn§v§ nejprve o mateŚstv² a vztahu mezi rodiļi a dŊtmi 

v pravŊkĨch dob§ch. N§slednŊ se zabĨv§ n§zory na interrupci a dobovĨmi debatami. 

V kapitole o mŊġŠ§ck® mor§lce nast²n²m ide§ly burģoazie, kter® na poļ§tku mŊla a pot® se 

budu zabĨvat mŊġŠ§ckou pokryteckou mor§lkou.  Uv§d²m tak®, jak se tato t®mata vz§jemnŊ 

propojuj² v kaģd® z tŊchto kapitol.  

Jelikoģ Neumann ve sv® knize pouģ²v§ u tŊchto t®mat terminologii, kter§ se dnes jiģ 

nepouģ²v§, uv§d²m u danĨch vĨrazŢ, jakĨ maj² vĨznam v dneġn² dobŊ.  
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5.1 Voln§ l§ska 

V t®to kapitole se budu vŊnovat nejprve pŚirozenosti ļlovŊka a pŢvodu manģelstv², jak ho 

vykl§d§ Neumann ve sv® knize DŊjiny ģeny (1931 1932/1999). V t®to ļ§sti se nechal 

inspirovat zejm®na Friedrichem Engelsem3. Porovn§m tedy, jak® myġlenky m§ s n²m S. K. 

Neumann spoleļn®. Oba se tak® odkazovali na Edvarda Westermarcka4, s jehoģ n§zory 

nesouhlasili. Uk§ģu tedy, v ļem se jejich postoje liġily. N§slednŊ se budu zabĨvat volnĨm 

svazkem mezi muģem a ģenou, tak jak si ho pŚedstavuje S. K. Neumann a jeho spojitost² 

s manģelstv²m, rozvodem a osvobozen²m ģeny. Jeho n§zory uvedu do dobov® souvislosti. 

5.1.1 PŚirozenost ļlovŊka a pŢvod manģelstv² 

Neumann chce skrze sv® dŊjiny uk§zat na pravou pŚirozenost ļlovŊka, kter§ mu d§le poslouģ² 

v posouzen² manģelstv² a navrģen² voln®ho snubn²ho svazku mezi muģem a ģenou jako lepġ² 

varianty vztahu mezi obŊma pohlav²mi. Uvedu zde tedy jak§ je podle Neumanna pŚirozenost 

ļlovŊka a jak nahl²ģ² na vznik manģelstv². Pouk§ģi na rozd²ly v n§zorech mezi Neumannem a 

Edvardem Westermarckem v t®to oblasti. Tak® uvedu, jak® n§zory m§ Neumann na 

manģelskĨ svazek mezi muģem a ģenou, a zda se shoduje s postoji Friedricha Engelse a Marie 

Majerov®5. 

S. K. Neumann zast§v§ n§zor, ģe ļlovŊk je od pŚ²rody ĂvolnosnubnĨñ6 tvor. DŚ²ve 

v pravŊkĨch dob§ch ģil ve velkĨch spoleļenstv²ch a nikoli v oddŊlenĨch rodin§ch. Podle nŊj 

Ă[z]ast§nci monogamick® lidsk® povahy, pŚev§ģnŊ lid® poboģn² a zp§teļniļt², se nŊkdy 

dovol§vaj² jednosnubnosti7 v ģivoļiġn® Ś²ġi, pŚiļemģ zapom²naj² na svŢj obvyklĨ odpor 

k vĨvojov® teorii.ñ (Neumann, 1931/1999 : 27) Podle Neumanna jsou tedy lid®, kteŚ² vŊŚ² v 

pravŊkou monogamii zejm®na lid® c²rkevnŊ zaloģen². Vyuģ²vaj² ovġem, aby obh§jili svŢj 

n§zor, vĨvojovou teorii, kter§ nen² v souladu s jejich uļen²m. Poukazuj² tedy na ģivoļichy, 

kteŚ² se vyv²jeli monogamnŊ a d§vaj² to do souvislosti s ļlovŊkem a jeho podstatou. Neumann 

ovġem vysvŊtluje, ģe u nejvyġġ²ch savcŢ i tŊch nejniģġ²ch je ovġem trval§ monogamie 

vĨjimeļn§. Nav²c antropomorfn² opice nelze povaģovat za pŚedky lid² v pŚ²m® linii. 

                                                           
3 Friedrich Engels (1820 1895)  nŊmeckĨ filozof, ekonom a spolupracovn²k Karla Marxe. 

4 Edvard Alexander Westermarck (18621939)  finskĨ filozof a antropolog. 

5 Marie Majerov§ (18821967)  ļeskoslovensk§ spisovatelka, komunistick§ novin§Śka, od roku 1908 ļlenka 

soci§ln² demokracie a od roku 1921 ļlenkou KSĻ. 

6 Volnosnubnost    souģit² jedn® nebo nŊkolika osob s jednou ļi nŊkolika dalġ²mi osobami. 

7 Jednosnubnost   monogamn² vztah, tedy souģit² dvou jedincŢ opaļn®ho pohlav². 
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(Neumann, 1931/1999 : 27) StejnĨ n§zor zast§v§ i Engels, podle kter®ho Ăzv²Śec² rodina a 

lidsk§ praspoleļnost jsou vŊci, kter® se nedaj² srovn§vat; ģe pralid®, kteŚ² se propracovali nad 

zv²Śec² stav, buŅto neznali rodinu vŢbec, nebo znali nanejvĨġ takovou rodinu, jak§ se u zv²Śat 

nevyskytuje.ñ(Engels, 1884/1949 : 36) JinĨ n§zor vġak zast§v§ Westermarck, podle kter®ho se 

monogamn² vztah vyskytuje mezi niģġ²mi ģivoļichy, je pravidlem u antropomorfn²ch opic a 

univerz§ln²m jevem mezi lidmi. Tak® odm²t§ st§dn² charakter lidsk®ho spoleļenstv² 

v d§vnĨch dob§ch. Podle nŊj kvŢli nesnadn®mu z²sk§v§n² dostateļn®ho mnoģstv² potravy ģili 

kdysi lid® v oddŊlenĨch rodin§ch. (Westermarck, 1891 : 537) Tento spor n§m bl²ģe pŚibliģuje 

Kate Millett8, kde mŢģeme d§le vidŊt, ģe zast§nci monogamie berou patriarch§ln² rodinu jako 

prvotn² formu lidsk® soci§ln² organizace a ud§vaj², ģe kmen a n§rod se z n² potom d§le 

vyv²jel. Podle nich je tedy patriarch§t pŚirozenou formou spoleļnosti, kter§ vych§z² 

z biologickĨch danost² ï fyzick® s²ly muģe a tŊhotenstv²m Ăoslaben®ñ ģeny. PodŚ²zenost ģeny 

je pak podle nich nezbytnĨm vĨsledkem okolnost². Jak ud§v§ Millett, pr§vŊ Westermarck 

zast§v§ n§zor, ģe patriarch§ln² monogamie je prvotn² lidskou instituc². Ļlenov® druh®ho 

t§boru zabĨvaj²c² se matriarch§tem, tedy vl§dou ģeny, byli v t® nevĨhodŊ, ģe se snaģili 

vyvr§tit jiģ zavedenou teorii a pŚedsudky. Jednalo se napŚ. o Bachofena, Louise Henryho 

Morgana atd. Ti zast§vali n§zor, ģe patriarch§tu pŚedch§zela nŊjak§ forma matriarch§tu. 

Mil lett ale ud§v§, ģe tento spor nelze snadno vyŚeġit, neboŠ nem§me dostatek informac² 

z tŊchto prehistorickĨch dob. (Millett, 1969/2016 : 108110) Pr§vŊ Neumann i Engels patŚili 

mezi zast§nce myġlenky matriarch§tu a vych§zeli z myġlenek Bachofena, na kter®ho se ve 

svĨch d²lech tak® odkazuj². Matriarch§tem se podrobnŊji zabĨv§m v t®to kapitole n²ģe, kde 

pŚibliģuji myġlenky Bachofena a prob²r§m postoje Neumanna, Engelse a Majerov® na toto 

t®ma.  

Neumann se d§le zabĨv§ pohlavn²m stykem mezi ģenou a muģem v t®to dobŊ, kdy n§m 

ukazuje, ģe byl tehdy pro lidi zcela pŚirozenĨ a neomezenĨ. Zast§v§ n§zor, ģe Ă[p]Ś²rodn² 

ļlovŊk nemohl vidŊt v pohlavn²m styku nic neļist®ho, nic āhŚ²ġn®hoȣ, ale jakousi pŚirozenou 

vŊc, kterou je j²dlo a pit², a proto ho pokl§dal za potŚebnĨ a pozdŊji, kdyģ vznikly pŚedstavy o 

kmenovĨch anebo pŚ²rodn²ch boģstvech i za bohulibĨ. VolnosnubnĨ stav tedy mohl pokl§dat 

za mor§lnŊjġ² neģ monogamii, kter§ vnikla do kmenov® pospolitosti jako sobeck® zn§silnŊn² 

kmenov® solidarity ļi boģsk®ho Ś§du.ñ (Neumann, 1931/1999 : 29) Podle Neumanna se 

ļlovŊk tehdy Ś²dil jen instinktivn²mi pudy, neznal stud ani ģ§rlivost a pohlavn² pud tak uk§jel 

                                                           
8 Kate Millett (1934 2017)  uļitelka filozofie a literatury, umŊlkynŊ, spisovatelka, aktivistka, pracovala tak® ve 

vĨboru N§rodn² organizace ģen (National Organization for Women). 
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se stejnou chut² jako hlad ļi ģ²zeŔ. Tak® nebyla zn§m§ zamilovanost do urļit® osoby a touha 

po n². Z toho vġeho vyplĨv§, ģe ģivoļiġnĨ pohlavn² pud nen² zcela zamŊŚen vĨhradnŊ na 

rozmnoģov§n². Engels tak® vych§z² z dŚ²vŊjġ²ho neomezen®ho pohlavn²ho styku a Ś²k§: 

ĂOdmysl²me-li se vġak od nejstarġ²ch forem rodiny, kter® zn§me, pŚedstavy o krvesmilstvu, jeģ 

jsou s nimi spojeny ï pŚedstavy, kter® se naprosto liġ² od pŚedstav naġich a namnoze jim 

pŚ²mo odporuj² ï dospŊjeme ke zpŢsobu pohlavn²ho styku, kterĨ se ned§ oznaļit jinak neģ jako 

neomezenĨ. NeomezenĨ potud, ģe tenkr§t neexistovala jeġtŊ omezen² vytvoŚen§ pozdŊjġ²mi 

mravy.ñ (Engels, 1884/1949 : 37) Westermarck ovġem usuzuje, ģe hypot®za o prad§vn®m 

neomezen®m pohlavn²m styku, kterĨ definuje jako promiskuitu, je nevŊdeck§ a dostateļnŊ 

nepodloģen§. I kdyby se uk§zalo, ģe nŊkter§ z tŊchto tvrzen² se zakl§daj² na pravdŊ, bylo by 

chybn® se domn²vat, ģe by tyto pŚ²pady reprezentovaly st§dium lidsk®ho vĨvoje. Podle nŊj jde 

u promiskuity o potlaļen² individu§ln² n§klonnosti. NejpravŊjġ² formou promiskuity je pak u 

nŊj prostituce. (Westermarck, 1891 : 538539) Engels neodm²t§, ģe by v dobŊ, kdy vl§dl 

neomezenĨ pohlavn² styk, nemohlo doj²t k doļasn®mu spojen² jednotlivĨch dvojic a reaguje 

ve sv®m d²le na Westermarckova slova takto: ĂMnŊ se vġak sp²ġe zd§, ģe pravŊkĨm pomŊrŢm 

nelze porozumŊt, pokud se na nŊ d²v§me bordelovĨmi brĨlemi.ñ (Engels, 1884/1949 : 38) 

Engels tedy odm²t§, ģe by se v prehistorickĨch dob§ch jednalo o vz§jemn® poskytov§n² 

rozkoġe za ¼platu. 

Neumann tak® zast§v§ n§zor, ģe tento volnĨ pohlavn² styk mezi lidmi v pravŊkĨch dob§ch 

prob²hal i mezi pŚ²buznĨmi, dokud se dan§ tlupa nesetkala s jinou a tam se neprojevila 

pŚirozen§ touha ļlovŊka po zmŊnŊ. D§le m§ takovĨ n§zor, ģe u historickĨch manģelstv² mezi 

pŚ²buznĨmi ġlo vŊtġinou o nŊjak® vyġġ² rodinn®, politick® ļi n§boģensk® z§jmy, kde pak 

exogamn²9 pud ustupoval do pozad² stejnŊ tak jako v dobŊ NeumannovŊ ustupuje l§ska 

hospod§ŚskĨm z§jmŢm. (Neumann, 1931/1999 : 35) Engels m§ na tuto vŊc stejnĨ n§zor, kdy 

Ś²k§, ģe Ă[d]okud nebylo nalezeno krvesmilstvo (a krvesmilstvo je vyn§lezem, a to nanejvĨġ 

cennĨm), nebylo v pohlavn²m styku mezi rodiļi a dŊtmi nic ohavnŊjġ²ho neģ v pohlavn²m styku 

mezi jinĨmi osobami patŚ²c²mi k rozliļnĨm generac²m, a k tomu pŚece doch§z² jeġtŊ dnes 

v nejġos§ļtŊjġ²ch zem²ch, aniģ to vzbuzuje pŚ²liġn® pohorġen².ñ (Engels, 1884/1949 : 37) 

Ovġem Westermarck si mysl², ģe rŢzn® teorie, kter® pŚedpokl§daj², ģe se vyhĨb§me incestn²m 

manģelstv²m proto, ģe jsme tomu uļeni, jsou chybn®. Ve skuteļnosti n§s to neuļ² z§kony, 

zvyky ani vzdŊl§n², ale m§me vrozenĨ instinkt, d²ky kter®mu je sexu§ln² l§ska mezi bl²zkĨmi 

pŚ²buznĨmi nemoģn§. (Westermarck, 1891 : 544)  

                                                           
9 Exogamie ï uzav²r§n² sŔatkŢ mezi ļleny jinĨch skupin a kmenŢ 
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Monogamie byla podle Neumanna u nŊkterĨch n§rodŢ nejprve povaģov§na za nepŚirozenou. 

PŚevl§dal n§zor, ģe na ģenu jednoho muģe maj² pr§vo i ostatn² pŚ²sluġn²ci dan®ho kmene. U 

nŊkterĨch kmenŢ to mŢģeme vidŊt na zvyku, kdy po hostinŊ muģġt² svatebļan® souloģili 

s nevŊstou dŚ²ve neģ manģel  a to napŚ. u SrbŢ, ChorvatŢ atd. (Neumann, 1931/1999 : 29) 

Takov® zvyky popisuje i Engels: ĂU jinĨch n§rodŢ si zase osobuj² ģenichovi pŚ§tel® a 

pŚ²buzn² nebo sami svatebn² host® pŚi svatbŊ starobyl® pr§vo na nevŊstu, a ģenich pŚijde na 

Śadu aģ naposledy; tak tomu bylo na Bale§rech a u africkĨch AugilerŢ ve starovŊku, tak je 

tomu u BareŢ v Habeġi podnes. U jinĨch zase nŊjak§ ¼Śedn² osoba, n§ļeln²k kmene nebo 

rodu, kazik, ġaman, knŊz, kn²ģe nebo jak ho nazĨvaj², zastupuje spoleļenstv² a vykon§v§ na 

nevŊstŊ pr§vo prv® noci.ñ (Engels, 1884/1949 : 51) Podle Neumanna velkĨ vĨznam hraj² i 

volnosnubn® slavnosti pŚ²rodn²ch i kulturn²ch n§rodŢ, kde vl§dla ¼pln§ promiskuita. 

Prozrazovaly totiģ, jak§ je lidsk§ povaha. Jak Ś²k§, Ă[ j]en co se konvenļn² uzdy zpŚetrhaj², 

propukne v ļlovŊku nezastŚenĨ ģivoļiġnĨ pud volnosnubnostiñ (Neumann, 1931/1999 : 31) 

Neumann byl tak® toho n§zoru, ģe se u n§rodŢ na vyġġ²m stupni kultury vytvoŚily 

mateŚskopr§vn²  tedy matriarch§ln²  pomŊry. DŊti patŚily mateŚsk®mu rodu a muģ si musel 

ģenu vyslouģit. Podm²nkou mateŚskopr§vn²ho Ś§du bylo usedlictv² a hospod§ŚskĨm z§kladem 

zemŊdŊlstv². Vyn§lezkyn² zemŊdŊlstv² byla ģena a vl§dly zde prvotn² komunistick® pomŊry. 

Neumann Ś²k§, ģe Ă[n]a tomto kulturn²m stupni dos§hlo ģensk® pohlav² spoleļensky 

nejvyġġ²ho postaven², jak® kdy vŢbec mŊlo, a v matriarch§tu byla ģena vl§dkyn².ñ (Neumann, 

1931/1999 : 62) Engels tak® zast§v§ n§zor, ģe kdysi existovaly tyto pomŊry a ud§v§, ģe 

pŚedstava ģeny, kter§ byla na poļ§tku spoleļnosti otrokyn² muģe, je nesmysln§. (Engels, 

1884/1949 : 48) Majerov§ tuto dobu komentuje tak, ģe Ă[n] ikdy v dŊjin§ch cel®ho lidstva 

nemŊla ģena od tŊch dob lepġ²ho postaven² a uvid²me, ģe zase nebude lepġ²ho postaven² m²ti, 

leda v nov®m, modern²m, marxistick®m komunismu, kterĨ j² d§ po tis²cilet²ch pon²ģen², 

zanedb§v§n² a utlaļov§n² opŊt stejn§ pr§va hospod§Śsk§ a stejn® lidsk® postaven² jako muģi.ñ 

(Majerov§, nedat. /2011 : 237)  

Tato debata o matriarch§tu se rozvinula na z§kladŊ knihy Johanna Jakoba Bachofena Das 

Mutterrecht (MateŚsk® pr§vo), kter§ vyġla v roce 1861. Podle Bachofena je pr§vŊ mateŚsk® 

pr§vo z§kladn²m pr§vem zemŊ a ģena jako matka je ch§p§na jako d§rkynŊ ģivota. Zrozen² a 

ģivot je u nŊj spojen vĨluļnŊ se ģenou a v tomto smyslu pŚevyġuje muģstv². Jeho myġlenky 

pak pŚevzali a rozvinuli mnoz² dalġ² historikov® a antropologov®. Mezi nimi i Friendrich 

Engels, kterĨ Bachofena zmiŔuje ve sv® knize PŢvod rodiny, soukrom®ho vlastnictv² a st§tu, 

z kter® zde ļerp§m. (Bahensk§, Heczkov§, Musilov§, 2011 : 59 - 60) Historiļka Karen Offen 
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zaŚazuje Johanna Jakoba Bachofena do doby, kdy se vedle oslavov§n² ģenstv², veleben² 

mateŚstv² a vyvyġov§n² ģensk®ho pohlav², zaļal rozv²jet i opaļnĨ n§zorovĨ proud, kterĨ se 

snaģil ospravedlnit nutnost patriarch§tu. NŊkteŚ² z nejvĨznamnŊjġ²ch znalcŢ 19. stolet² se 

zabĨvali ģenskou ot§zkou a svĨmi nashrom§ģdŊnĨmi fyziologickĨmi, antropologickĨmi a 

historickĨmi poznatky br§nili a ospravedlŔovali muģskou nadvl§du. Bachofen ovġem v roce 

1861 publikoval sv® d²lo Das Mutterrecht (MateŚsk® pr§vo), kter® odhaluje z§sadn² dŢleģitost 

ģensk® ot§zky v teori²ch o historii spoleļensk®ho vĨvoje. Bachofen byl zaujat vĨznamem 

n§boģenstv² a dŢleģitost² mĨtu jako interpretaļn²ch n§strojŢ. Domn²val se, ģe zdokumentoval 

svrģen² ģensk® vl§dy vl§dou muģskou a povaģoval patriarch§t za vyġġ² stav soci§ln² 

organizace. Snaģil se prok§zat matrilinearitu ļi skuteļnou ģenskou vl§du v ran® stŚedomoŚsk® 

kultuŚe. Jeho zjiġtŊn² spojen§ s poznatky dalġ²ch autorŢ poskytly nov® moģnosti pro 

pŚehodnocen² n§hledŢ na pohlav² v souļasnĨch evropskĨch spoleļnostech. Jejich vliv je pak 

patrnĨ v dalġ²ch d²lech rŢznĨch autorŢ jako Friedricha Engelse a Friedricha Nietzscheho. 

(Offen, 2000 : 130 - 133)  

Kdyģ se pak zamŊŚ²me na manģelstv² a jeho vznik, definuje ho Neumann tak, ģe Ă[z]§konn® 

manģelstv² je soci§ln² instituce, kter§ nem§ mnoho spoleļn®ho s pohlavn²m pomŊrem. 

Pohlavn² styk je d²lem pŚ²rody, manģelstv² zŚ²dili lid®.ñ (Neumann, 1931/1999 : 80) Jak d§le 

uv§d², manģelstv² tu nebylo od poļ§tku, ale postupnŊ se vyvinulo po vzniku pojmu 

soukrom®ho vlastnictv² a ve chv²li kdy lid® poznali souvislosti mezi pohlavn²m stykem a 

porodem d²tŊte. Sociologov® podle Neumanna zast§vaj² n§zor, ģe manģelstv² vzniklo ¼nosem. 

Neumann tento vznik manģelstv² rozv§d² tak, ģe tento zpŢsob z²sk§v§n² ģen se vyskytoval u 

n§rodŢ na niģġ²m stupni kultury, kde museli lid® bojovat o pŚeģit² a potravu. Pr§vŊ u tŊchto 

n§rodŢ z²skal muģ pŚevahu nad ģenou. NevytvoŚily se zde mateŚskopr§vn² pomŊry, tak jako u 

n§rodŢ na vyġġ²m stupni kultury, ale otcovskopr§vn². Ļasto tedy lid® hledali nov® ¼zem², kde 

by sehnali potravu, a kdyģ takov® naġli a zotavili se z hladu, dostali muģi znovu ĂchuŠ na 

ģenyñ. (Neumann, 1931/1999 : 81) Jelikoģ jich mŊli m§lo po tom, kdy ļasto nŊkter® ģeny 

pobili pŚed cestou za novĨm loviġtŊm, snaģili se je sehnat u sousedn²ch tlup ¼nosem. StejnŊ 

tak Engels tento ¼nos pŚibliģuje tak, ģe Ă[p]Śi loupen² ģen se ostatnŊ jiģ ukazuje stopa 

pŚechodu k monogamn²mu manģelstv², aspoŔ v podobŊ manģelstv² p§rov®ho: kdyģ mladĨ muģ 

s pomoc² svĨch pŚ§tel uloup² nebo unese d²vku, tu s n² obcuj² pohlavnŊ vġichni jeden po 

druh®m, je vġak potom povaģov§na za manģelku mlad®ho muģe, kterĨ nastrojil ¼nos.ñ  

(Engels, 1884/1949 : 45) A Neumann pak dod§v§, ģe pr§vŊ t²mto zpŢsobem doġlo k objeven² 

Ăvlastn² ģenyñ, kter§ byla d§le z§kladem pro rodinu a manģelstv². (Neumann, 1931/1999 : 82) 
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Neumann poukazuje na to, ģe spojen² manģelstv² se soukromĨm vlastnictv²m d§v§ spoleļnosti 

n§silnĨ charakter.  Muģ si ģenu nechce pŚivlastnit kvŢli l§sce, kterou jeġtŊ ani nezn§, ale kvŢli 

tomu, ģe pro nŊj pŚedstavuje pracovn² s²lu. Toto se pozdŊji za patriarch§ln² doby rozġ²Śilo. 

(Neumann, 1931/1999: 82) 

PostupnŊ tedy z vŊtġ² hojnosti potravy roste i hustota obyvatelstva, vznik§ obchod a vĨroba 

zaļ²n§ pŚevyġovat spotŚebu. Vznik§ tedy bohatstv² a toho se zmocŔuje v prv® ŚadŊ muģ. Ģenu 

si tak podle Neumanna opatŚil muģ t²m, ģe si j² koupil a udŊlal si z n² soukrom® vlastnictv². 

(Neumann, 1931/1999 : 71) Engels to d§le rozv§d² tak, ģe Ă[z]vr§cen² mateŚsk®ho pr§va bylo 

svŊtodŊjnou por§ģkou ģensk®ho pohlav². Muģ se uchopil kormidla tak® doma, ģena byla 

zbavena sv® dŢstojnosti, porobena, stala se otrokyn² jeho ģ§dosti a pouhĨm n§strojem na 

rozen² dŊt².ñ (Engels, 1884/1949 : 55) Neumann d§le uv§d², ģe pro muģe byla v manģelstv² 

dŢleģit§ ģena hlavnŊ jako sluģka a roditelka jeho potomkŢ. L§ska tu nehr§la ģ§dnou roli. 

(Neumann, 1931/1999 : 98) Majerov§ m§ na vŊc stejnĨ n§zor a Ś²k§, ģe Ă[m]uģ nabyl 

majetku, chce si ten majetek zachovati pro sv® dŊti, tedy mus² m²ti z§ruku, ģe to jsou skuteļn® 

dŊti jeho, zav²r§ ģenu do manģelstv² a zav§d² si ve spoleļnosti pr§vo otcovsk®.ñ (Majerov§, 

nedat. /2011 : 238) Aby mŊl tedy muģ z§ruku, ģe jsou dŊti jeho, je po ģenŊ vyģadov§na 

cudnost a panenstv² pŚed svatbou. Panenstv² pak d§le vyzdvihovalo kŚesŠanstv² jako ctnost. 

Neumann poznamen§v§, ģe kŚesŠanstv² ģenu teoreticky povzneslo a zrovnopr§vnilo ģeny 

s muģi, ovġem jen na onom svŊtŊ. PŚevaģuj² sp²ġe ġpatn® str§nky, kdy kŚesŠanstv² vyvyġovalo 

askezi a pohlavn² vŊci pro nŊj byly neļist®. Ģena zaļala pŚedstavovat pokuġen² a svou 

smyslnost² sv§dŊla muģe k pohlavn² rozkoġi. Tak ohroģovala myġlenku kŚesŠansk® askeze. 

(Neumann, 1932/1999 : 592603) Jak Neumann Ś²k§, Ă[c]²rkevn² uļen² o neļistotŊ ģeny a jej² 

pohlavnŊ svŢdnick® povaze vedlo nejen k opovrhov§n² individu§ln² l§skou, nĨbrģ k prav®mu 

strachu pŚed ģenou, pŚed n²ģ ut²kali nejen ve svĨch myġlenk§ch, ale i ve skuteļnosti.ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 600) 

Neumann tak® upozorŔuje, ģe pokud mravy nŊjak zaļnou omezovat volnĨ pohlavn² styk a ten 

se zaļne povaģovat za nemravnĨ, vznikne jako n§hrada prostituce. Kdyģ vznik soukrom®ho 

vlastnictv² a bohatstv² zaļal dŊlit lidi na bohat® a chud®, l§ska se st§vala prodejnou. Podle nŊj 

Ă[n]aivn² odd§v§n² se pohlavn²mu pudu pomalu vystŚ²dala vypoļ²tav§ spekulace s vlastn²m i 

ciz²m tŊlem. Ģena se vġak mohla st§t prodejnĨm pŚedmŊtem pohlavn² rozkoġe aģ tehdy, kdyģ se 

stala prodejnĨm pŚedmŊtem vŢbec, kdyģ ji zaļali pokl§dat za soukrom® vlastnictv² a vstupem 

do manģelstv² se stala muģovĨm majetkem. Aģ manģelstv² vneslo hospod§ŚskĨ moment do 

mezipohlavn²ch vztahŢ a spojilo tento okamģik i s mimomanģelskĨm snouben²m.ñ (Neumann, 
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1931/1999 : 103) Rubem manģelstv² se tak st§v§ prostituce. A bude pŚetrv§vat do t® doby, 

dokud bude trvat i manģelstv². Engels tak® upozorŔuje, ģe dŚ²vŊjġ² pohlavn² volnost nezmizela 

s nastolen²m monogamn²ho manģelsk®ho svazku. MimomanģelskĨ pohlavn² styk je rozġ²ŚenĨ 

v obdob² civilizace a nabĨv§ st§le v²ce formy prostituce. (Engels, 1884/1949 : 63-64) 

Prostituci se v²ce vŊnovat ve sv® pr§ci nebudu, neboŠ se jedn§ o ġirġ² t®ma a z prostorovĨch 

dŢvodŢ se j² zabĨvat nemohu. 

Z cel®ho Neumannova vĨkladu vyplĨv§, ģe Ă[ģ]ena, i kdyģ se vġeobecnŊ povaģuje za 

monogamickou, touģ² stejnŊ po sexu§ln² zmŊnŊ a volnosti jako muģ, aļkoliv ļasto vŊdomŊ ļi 

bezdŊļnŊ pŚedst²r§ opak: ģije pod vŊtġ²m soci§ln²m i mor§ln²m tlakem a od ml§d² bĨv§ vedena 

k tomu, aby vġechny pŚirozen® pohlavn² city skrĨvala a potlaļovala.ñ (Neumann, 1931/1999 : 

31 - 32) Engels pak dod§v§, ģe monogamie m§ od poļ§tku zvl§ġtn² r§z a to takovĨ, ģe je 

urļena jen pro ģenu a tento r§z si zachov§v§ dodnes. Pokud se vġak ģena vŊnuje prostituci je 

slovnŊ zatracov§na, kdeģto muģ nikoli. (Engels, 1884/1949 : 60 - 64) 

V t®to ļ§sti jsem uk§zala, jak® n§zory mŊl Neumann na lidskou pŚirozenost. Jak jsme mohli 

vidŊt, vych§zel z volnosnubn® lidsk® povahy. StejnĨ n§zor zast§val tak® Engels. Oproti tomu 

Westermarck mŊl odliġnĨ n§zor a monogamie pro nŊj byla pŚirozenĨm stavem v pravŊkĨch 

dob§ch. Neumann, kterĨ vych§zel z Engelse, tak® zast§val n§zor, ģe se kdysi vyskytovaly 

matriarch§ln² pomŊry, kdy mŊla ģena vĨznamn® postaven² v dan® spoleļnosti, a dŊti patŚily 

k mateŚsk®mu rodu. Tato debata se rozvinula na z§kladŊ poznatkŢ Johanna Jakoba Bachofena, 

kterĨ se zabĨval dŢleģitost² ģensk® ot§zky v oblasti dŊjin spoleļensk®ho vĨvoje. Majerov§ 

tak® vych§zela z existence matriarch§tu, kdy mŊla ģena vĨznaļn® postaven² a stejn§ pr§va 

jako muģ a tvrdila, ģe tohoto postaven² ģena dos§hne opŊt aģ v komunismu. Manģelstv² pak 

podle Neumanna vzeġlo z hospod§Śsk® nutnosti a ģena pro muģe znamenala hlavnŊ pracovn² 

s²lu a roditelku dŊt². StejnĨ n§zor jako Neumann m§ i Majerov§, kter§ tvrd², ģe kdyģ muģ 

z²skal majetek, chtŊl si ho zachovat jen pro sv® dŊti a tak ģenu uvrhl do manģelstv², aby mŊl 

jistotu, ģe dŊti budou opravdu jeho. Manģelstv² tedy nevzeġlo ze vz§jemn® l§sky mezi muģem 

a ģenou. N§slednŊ se tedy v dalġ² ļ§sti zamŊŚ²m na volnĨ svazek muģŢ a ģen, kterĨ Neumann 

povaģoval za lepġ² variantu jejich vz§jemnĨch vztahŢ, neģ manģelstv².   
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5.1.2 VolnĨ svazek mezi muģem a ģenou 

V t®to ļ§sti rozvedu, co si S. K. Neumann pŚedstavoval pod volnĨm svazkem muģe a ģeny a 

jak k tomuto typu vztahu doch§z². Jeho n§zory uvedu do dobov® souvislosti 20. a 30. let 20. 

stolet². Uk§ģi tedy, jakĨ n§zor na manģelskĨ svazek mŊla Betty Karp²ġkov§10, Marie 

Majerov§, Louisa Landov§ ï Ġtychov§11, ZdenŊk Z§hoŚ12, co chtŊli zmŊnit a jak® pŚedstavy 

mŊli do budoucna.  

Nejprve se tedy zamŊŚ²m na to, jak vypadalo manģelstv² v mŊġŠ§ck®m zŚ²zen², kter® bylo 

charakterizov§no pokryteckou mor§lkou, kdy nast§val rozpor mezi t²m, co lid® hl§sali a t²m 

co ve skuteļnosti konali. Zde opŊt porovn§m n§zory S. K. Neumanna a Friedricha Engelse. 

Toto t®ma zamŊŚen® na volnou l§sku tedy uvedu do souvislosti s t®matem o mŊġŠ§ck® 

mor§lce, kter® v t®to pr§ci tak® n§slednŊ rozvedu v samostatn® kapitole.  

Aļkoli mŊla bĨt v mŊġŠ§ck®m zŚ²zen² n§klonnost hlavn²m dŢvodem manģelstv², ve velk® 

vŊtġinŊ pŚevaģovala st§le sp²ġe manģelstv² z rozumu. BuŅ muģ, nebo ģena si snaģili 

manģelstv²m zlepġovat sv® spoleļensk® postaven², zaplatit sv® dluhy apod. Engels ud§v§, ģe 

manģelstv²m z rozumu se ģena vlastnŊ prod§v§ navģdy do otroctv².  (Engels, 1884/1949 : 67) 

Jak d§le uv§d² Neumann, Ă[ j]ednotliv§ rodina jako drobn® individu§ln² kr§lovstv² se snaģ² 

udrģet a rozmnoģit na ¼kor celku, pŚedevġ²m vġak majetn§ rodina, kter§ se tak st§v§ 

n§strojem nadvl§dy menġiny nad vŊtġinou. Takov® rodiny, kter® pom§haj² udrģet a hromadit 

soukromĨ kapit§l, potŚebovala mŊġŠ§ck§ tŚ²da ke sv®mu obchodn²mu a prŢmyslov®mu 

rozmachu: tedy monogamick® manģelstv² s legitimn²m dŊdicem, s manģelkou, kter§ je 

chloubou a ozdobou firmy, s dcerami, kter® mohou uļinit āznamenitou partiiȣ, tj. rozumovŊ a 

obchodnŊ pojat® manģelstv², jeģ je v j§dru konvenļn² a tedy pravidelnŊ nesluļiteln® 

s milostnĨm svazkem, kterĨ prohl§sila za svŢj ide§l.ñ (Neumann, 1932/1999 : 906) 

Jak Neumann ud§v§, l§ska se postupnŊ vyv²jela a st§vala tou nejsloģitŊjġ² a nejcitlivŊjġ² 

z§leģitost². St§vala se ide§lem. MŊġŠ§ck® manģelstv² na n² mŊlo bĨt postaveno. Realitou 

ovġem bylo manģelstv² konvenļn², kde se takov§to l§ska nevyskytovala. Podle Neumanna 

                                                           
10 Betty Karp²ġkov§ (1881 1942) ï ļeskoslovensk§ poslankynŊ a sen§torka N§rodn²ho shrom§ģdŊn² za 

Ļeskoslovenskou soci§lnŊ demokratickou stranu dŊlnickou. 

11 Louisa Landov§-Ġtychov§ (1885 1960) ï novin§Śka, feministka, politiļka, poslankynŊ Ļesk® strany n§rodnŊ 

socialistick® (1918 1920) a pozdŊji Komunistick® strany Ļeskoslovenska (1925 1929). 

12 ZdenŊk Z§hoŚ (1881 1931) ï stŚedoġkolskĨ profesor, kritik, spisovatel, zn§mĨ svĨmi pŚ²ruļkami o pohlavn² 

vĨchovŊ. 
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tedy Ăburģoazie nebyla tak upŚ²mn§ a nedovedla svou praxi obh§jit jinak neģ pŚetv§Śkou. 

Proto maj² nejtypiļtŊjġ² milostn® pomŊry tohoto vŊku formu manģelsk® nevŊry.ñ (Neumann, 

1932/1999 : 906 ï 907) Jenģe manģelsk§ nevŊra byla v teorii odsuzov§na a v praxi co nejv²ce 

podporov§na. Vid²me zde opŊt rozpor mezi t²m, co lid® prohlaġovali za spr§vn® a t²m co 

opravdu prov§dŊli. Na tento rozpor upozorŔuje i ZdenŊk Z§hoŚ. Tvrd² totiģ, ģe z§kony 

uzn§vaj² pouze monogamii, v praxi se vġak sp²ġe vyskytuje polygamie. (Z§hoŚ, 1927 : 215)  

Neumann tedy shrnuje nevĨhody tŊchto konvenļn²ch manģelstv², kter® z nich obecnŊ 

vyplĨvaj². Jelikoģ se podle nŊj voln® svazky mezi ģenami a muģi zaloģen® na vz§jemn® 

n§klonnosti nemohou st§t obecnĨm jevem a st§le je vyģadov§no konvenļn² manģelstv², tak 

jsou v nŊm lid® nadobro uvŊznŊni. Jenģe milostn® city a potŚeby lid² se st§le vyv²jej² a 

zjemŔuj², tud²ģ takov§ manģelstv² vedou k jist® nevŊŚe. Nav²c v  konvenļn²m manģelstv², kde 

nen² l§ska, nejsou jak muģ, tak ģena schopni pohlavn²ho uspokojen². NepŚitahuj² se navz§jem 

tak, jako by to bylo moģn® s jinou osobou. PŚitom oba touģ² po tom, oddat se druh®mu se 

vġ²m vġudy a toto lze uskuteļnit jen ve vztahu stoj²c²m na pevnĨch z§kladech l§sky. 

(Neumann, 1932/1999 : 907) 

Ovġem podle Neumanna se spoleļnost postupnŊ mŊn² a Ă[m]uģ v ģenŊ objevuje osobnost, vid² 

a hled§ v n² uģ nejen pouhĨ n§stroj rozkoġe a pohodl², ale sv®r§znou a rovnopr§vnou bytost, 

kter§ m§ st§t na stejn®m stupni osobn² samostatnosti.ñ (Neumann, 1932/1999 : 984) 

Hospod§Śsk® ¼koly dom§cnosti byly totiģ omezeny nejprve Śemeslnou vĨrobou, n§slednŊ 

prŢmyslovou organizac². Rodina tedy poklesla a zaļala se postupnŊ rozkl§dat. Jej² funkce 

zaļ²n§ pŚeb²rat st§t a muģ ztr§c² v rodinŊ sv® vĨsadn² postaven². PomŊr mezi muģem a ģenou 

proch§z² zmŊnou smŊrem k uvolŔov§n² manģelstv². Nav²c t²m, jak nŊkter® dŚ²vŊjġ² funkce 

rodiny zast§v§ nyn² st§t, se i ģensk§ dom§c² pr§ce st§v§ omezenŊjġ². Ģeny jsou tak vedeny 

k vĨdŊleļn® pr§ci a st§vaj² se hospod§Śsky nez§visl® na muģ²ch. Pr§vŊ t²mto se pŚetrhlo 

nejsilnŊjġ² pouto rodinn®ho svazku. (Neumann, 1932/1999 : 984) Majerov§ tak® tvrd², ģe 

Ă[k]apitalism nejen rozruġil rodinu, ale rodina sama se rozkl§d§ a hnije jako pŚeģitek starĨch 

mravŢ. Staļ² se rozhl®dnouti ve vġech tŚ²d§ch spoleļenskĨch, kam to dospŊlo s rodinou.ñ 

(Majerov§, nedat. /2011 : 248) Doch§z² tedy ke znehodnocov§n² manģelstv² jako soci§ln² 

instituce vlivem ¼padku hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch funkc² dom§cnosti, rozkladem 

patriarch§ln² autority a emancipac² ģen. Neumann uv§d², ģe ļ²m v²ce se bude st§t pŚikl§nŊt 

k rovnopr§vn®mu postaven² ģeny a zaruļ² j² svĨmi z§kony svobodu v pohlavn²ch 

z§leģitostech, svobodu l§sky a mateŚstv², nebude ļinit rozd²ly mezi manģelskĨmi a 
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nemanģelskĨmi dŊtmi a vztah mezi ģenami a muģi bude uzn§n za soukromou z§leģitost, t²m 

v²ce bude konvenļn² manģelstv² neudrģiteln®. (Neumann, 1932/1999 : 986) 

Probl®mem Neumannovy doby je nastolen² voln®ho svazku mezi muģi a ģenami. Ud§v§, ģe 

Ă[p]r§vŊ obh§jci konvenļn²ho manģelstv² vģdy d§vaj² znovu najevo svou neupŚ²mnost, neboŠ 

je nemŢģeme tak ļasto pŚistihnout pŚi tom, ģe pŚ²mo nebo nepŚ²mo schvaluj² chvilkovĨ 

mimomanģelskĨ pohlavn² styk v prostituci nebo v cizoloģstv² bez hlubġ²ch vztahŢ, ale za 

bezectnĨ vyhlaġuj² kaģdĨ volnĨ snubn² pomŊr dvou dospŊlĨch, samostatnĨch lid², kteŚ² se 

navz§jem miluj².ñ (Neumann, 1932/1999 : 1029) Spoleļnost tak dovoluje, aby svobodn² muģi 

mŊli nez§vaznĨ pohlavn² styk se ģenami, ale svobodn® d²vky maj² naŚ²zenou zdrģenlivost pŚed 

manģelstv²m. S kĨm jinĨm tedy maj² muģi provozovat pohlavn² styk, neģ s prostitutkami. Zde 

rozhodnŊ nejde o zdravĨ a vyġġ² pohlavn² ģivot. Tuto pohlavn² b²du podle Neumanna mŢģeme 

vyŚeġit volnĨmi snubn²mi a milostnĨmi svazky, kter® popisuje jako ĂumŊleck® milostn® d²lo 

dvou rovnopr§vnĨch osobnost², kter® jsou stejnŊ uvŊdomŊl® k tomuto kulturn²mu c²li 

modern²ho pohlavn²ho ģivota, v nŊmģ pak d²tŊ, kter® je eugenicky zplozeno v nejkr§snŊjġ² 

chv²li pravdiv®ho milostn®ho entusiasmu, znamen§ jedno v²tŊzstv² modern²ho soci§ln² c²tŊn².ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 1031) Neumann, jak zde vid²me, vid² voln® svazky mezi muģi a 

ģenami jako vyġġ² c²l pohlavn²ho ģivota, kde budou lid® plodit dŊti rozumnŊ a z dŢvodu, ģe 

dŊti opravdu chtŊj². T²m se podle nŊj tak® omez² n§vġtŊvy mladĨch muģŢ u prostitutek a 

pŚen§ġen² nakaģlivĨch pohlavn²ch chorob. (Neumann, 1932/1999 : 1031) ZdenŊk Z§hoŚ 

ovġem zast§v§ opaļnĨ n§zor a tvrd², ģe pr§vŊ monogamie je t²m vyġġ²m c²lem, zaruļ² ļlovŊku 

klidnĨ rodinnĨ ģivot a z dŊt² se tak vychovaj² charaktern² jedinci. Pro ļlovŊka tento vyġġ² 

ģivot znamen§ hlavnŊ sebevl§du, odŚ²k§n² a sebezapŚen². Pohlavn² choroby, kter® jsou 

vĨsledkem pohlavn² volnosti, jsou podle Z§hoŚe ĂvĨstrahou pŚ²rody, jimiģ sama naznaļuje 

protivĨvojovĨ ¼padekñ (Z§hoŚ, 1927 : 216) Pudy je tŚeba potlaļit a t²m se u n§s zes²l² pudy 

tvŢrļ². Pokud potlaļ²me pŚ§n² a v§ġnŊ, tak si utuģ²me charakter a budeme v²ce tvŢrļ²mi 

osobami. Kdyģ se n§m je podaŚ² potlaļit, znamen§ to, ģe jsme mocnŊjġ²mi neģ ģiveln® s²ly. 

VlastnŊ s²la pudu pŚech§z² v naġ² vŢli. (Z§hoŚ, 1927 : 218) ĂVĨvoj ģ§d§ po n§s tud²ģ 

monogamii, vŊrnost jedn® ģenŊ aneb jednomu muģi. A sledovat vĨvoj znamen§ sledovati 

¼mysly boģ², ģ²ti v souladu s vesm²rnĨm pl§nemñ (Z§hoŚ, 1927 : 215) Zde je vidŊt i Z§hoŚovo 

n§boģensk® c²tŊn². 

Pokud d§le nahl®dneme do dobovĨch debat, zjist²me, ģe ve 20. letech prob²haly pokusy o 

uz§konŊn² obligatorn²ho obļansk®ho sŔatku a rozluky. S. K. Neumann tedy chtŊl svĨmi 

myġlenkami do tŊchto debat pŚispŊt a pouk§zat na vĨhody volnŊjġ²ch forem vztahŢ mezi 
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ģenami a muģi. Bahensk§, Heczkov§ a Musilov§ uv§dŊj², ģe tyto pokusy ovġem narazily na 

odpor ze strany katolick® c²rkve, kter§ byla ochotna ustoupit jen v pŚ²padŊ rozluky. To bylo 

ovġem velkĨm pokrokem, kterĨ pomohl mnoha ģen§m z manģelstv², ve kter®m se 

vyskytovalo n§sil². Ot§zkou vġak zŢstalo hmotn® zajiġtŊn² ģeny z takovĨch rozlouļenĨch 

manģelstv², pokud nemŊla vlastn² pŚ²jem. Neexistovala alimentaļn² povinnost a tak se Śada 

ģen dostala do obt²ģn® situace. Nav²c n§vrhy na rozluky ļasto pod§vali muģi, kteŚ² byli 

ekonomicky zajiġtŊn². řeġen² se objevilo aģ v roce 1949, kdy byl ļeskoslovenskĨm N§rodn²m 

shrom§ģdŊn²m pŚijat z§kon o rodinn®m pr§vu, kterĨ tak® zav§dŊl i alimentaļn² povinnost. 

(Bahensk§, Heczkov§, Musilov§, 2010 : 24) O tom tak® mluvila v roce 1919 i Louisa 

Landov§-Ġtychov§ na 52. schŢzi poslaneck® snŊmovny, kdy Ś²kala, ģe Ă[ r] eforma 

manģelsk®ho pr§va m§ sv® dalekos§hl® nejen mravn², ale i hospod§Śsk® ¼ļinky. Moģnost 

rozluky stav² ģenu pŚed povinnost, zabezpeļit si pŚedevġ²m existenļn² neodvislost od 

vyvolen®ho muģe. Manģelstv² samo o sobŊ jest vŊc² vz§jemn® n§klonnosti, vnitŚn² shody a 

hygieny, nem§ bĨt hospod§Śskou spekulac². NeboŠ pak pŚest§v§ bĨti manģelstv²m a st§v§ se 

prostituc².ñ (Landov§-Ġtychov§, 1919/2010 : 230) Touto reformou, jak Ś²k§, mŊlo doj²t k 

zuġlechtŊn² pomŊru mezi ģenou a muģem, protoģe st§le mnoho ģen povaģuje l§sku k muģi za 

jedinĨ smysl jejich ģivota. Tato reforma tak® mŊla za c²l, aby ģeny dost§valy za stejnou pr§ci 

stejnĨ plat jako muģi a nebyly tak nuceny uchylovat se k prostituci. Mluvilo se v n² i o zruġen² 

z§kona 144 trestn²ho z§kon²ku, kterĨ budu podrobnŊji diskutovat v kapitole o svobodŊ 

mateŚstv². Betty Karp²ġkov§ pak zast§vala takovĨ n§zor, ģe Ă[n]ejvŊtġ² vymoģenost² 

budoucnosti bude pro ģeny dosaģen² hospod§Śsk® nez§vislosti, tŚeba ģe si toho dne ani cele 

neuvŊdomuj². Socialistka vġak, pr§vŊ jako socialista, nemohou ani na okamģik pochybovati o 

dalekos§hlĨch mravn²ch i hospod§ŚskĨch dŢsledc²ch hospod§Śsk® nez§vislosti ģen. J² bude 

definitivnŊ vyŚeġena ot§zka nespokojenĨch a zoufalĨch manģelstev, j² bude vr§cena ģenŊ 

v§ģnost, dŢstojnost a svobodn® rozhodov§n² a vstupu do manģelstv².ñ (Karp²ġkov§, asi 

1927/2010 : 262; zvĨraznŊn² v origin§lu) Pronik§n²m ģen do povol§n² se tak® znemoģn² to, 

aby propadaly prostituci. StejnŊ tak Majerov§ uv§d², ģe manģelstv² se stalo v ģivotŊ ģeny 

jedinĨm jeho smyslem, ovġem nejedn§ se o takov® manģelstv², kter® by bylo uzavŚeno z l§sky 

ļi ģenu nŊjak zaopatŚilo, nĨbrģ o takov®, kde je ģena zavŚena ve sv®m bytŊ a je z n² uļinŊna 

jen pohlavn² bytost, kter§ m§ za ¼kol rodit dŊti a poskytovat potŊġen² sv®mu muģi. Podle n² 

ģeny z burģoazie a stŚedn²ch stavŢ mysl² v t®to dobŊ jen na to, aby se provdaly. Ģena podle n² 

tak uģ nedovede bĨt samostatn§ osoba, ale potŚebuje m²t nŊjakou oporu, za to vġak mus² bĨt 

oddan§ a posluġn§. (Majerov§, nedat. /2011 : 238 - 239) Engels se tak® domn²v§, ģe Ă[¼]pln§ 

svoboda pŚi uzav²r§n² sŔatku mŢģe bĨt tedy obecnŊ uskuteļnŊna teprve tehdy, aģ zmiz² 
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kapitalistick§ vĨroba a j² vytvoŚen® vlastnick® pomŊry a aģ t²m zmizej² vġechny vedlejġ² 

hospod§Śsk® ohledy, kter® st§le jeġtŊ maj² tak mocnĨ vliv na volbu druha v manģelstv². Pak 

totiģ nezbude ģ§dnĨ jinĨ motiv neģli vz§jemn§ n§klonnost.ñ (Engels, 1884/1949 : 76)  

Vġichni vĨġe uveden² se tedy shoduj², ģe ģena se mŢģe osvobodit od muģe hlavnŊ t²m, ģe se 

stane hospod§Śsky nez§vislou. Pak zŢstane jedinŊ l§ska, kter§ bude z§kladem vztahu muģe a 

ģeny. Neumann pak zast§v§ n§zor, ģe Ă[z]namen§-li emancipace ģeny na jedn® stranŊ jej² 

hospod§Śsk® osvobozen² zaŚazen²m do vĨrobn²ho procesu, znamen§ na druh® stranŊ jej² 

pohlavn² osvobozen² ve voln®m milostn®m svazku.ñ (Neumann, 1932/1999 : 1029) 

V t®to kapitole jsem se vŊnovala tomu, jak® myġlenky Neumann zast§val, co se tĨļe 

pŚirozenosti ļlovŊka a samotn® povahy manģelstv². Neumann i Engels vych§zeli 

z volnosnubn®ho lidsk®ho pudu, kterĨ se u ļlovŊka st§le dere na povrch a nezastav² ho ani 

vytvoŚen§ instituce manģelstv², kter§ vznikla z hospod§ŚskĨch dŢvodŢ, nikoli kvŢli l§sce. 

Westermarck vġak zast§v§ odliġn® stanovisko a mysl² si, ģe uģ v pravŊkĨch dob§ch lid® ģili 

v oddŊlenĨch rodin§ch nikoli ve skupin§ch a odm²t§ myġlenku neomezen®ho pohlavn²ho 

styku. Neumann pak prosazuje myġlenku voln®ho svazku mezi muģem a ģenou, tedy mezi 

rovnopr§vnĨmi osobami, kter® jsou spolu z l§sky. Nav²c v takov®m voln®m svazku pak bude 

moģn®, aby byly dŊti plozeny rozumnŊ. To bude ovġem moģn® aģ ve spoleļnosti, kter§ 

nebude postavena na mŊġŠ§ck® pokryteck® mor§lce. ZdenŊk Z§hoŚ tak® upozorŔuje, ģe 

z§kony prosazuj² monogamii, ale ve skuteļnosti pŊstov§na nen², ovġem oproti Neumannovi 

zast§v§ n§zor, ģe by lid® mŊli ģ²t monogamnŊ a sv® pudy se snaģit co nejv²ce potlaļovat. Tady 

vid²me, jak se vġechna tŚi t®mata, kterĨm se vŊnuji, vz§jemnŊ propojuj². Je tedy zejm®na 

tŚeba, aby ze svazku zmizel hospod§ŚskĨ z§klad, na kter®m bylo manģelstv² postaveno. Aby 

ģena zaļala pracovat a byla tak hospod§Śsky samostatn§, coģ zast§v§ jak Friedrich Engels, tak 

Betty Karp²ġkov§, Louisa Landov§-Ġtychov§ i s§m S. K. Neumann. 
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5.2 Svoboda mateŚstv²  

Toto t®ma jsem z hlediska sexu§ln²ch vztahŢ vymezila proto, ģe se mu Neumann ve sv® knize 

DŊjiny ģeny (1931 1932/1999) ġiroce vŊnuje v kaģd® ļ§sti sv®ho d²la. Rozeb²r§ mateŚstv² od 

pravŊkĨch dob aģ do jeho souļasn® doby. Nar§ģ² tak® na fakt, ģe v jeho dobŊ jde o velmi 

diskutovanou ot§zku a proto si mysl²m, ģe chtŊl pŚispŊt do debat svĨmi n§zory a samozŚejmŊ 

vzdŊlat ġirokou veŚejnost v t®to problematice. (Neumann, 1931/1999 : 228) Jak v prŢbŊhu t®to 

kapitoly uvid²me, svoboda mateŚstv² se u Neumanna ¼zce propojuje s t®matem voln® l§sky a 

mŊġŠ§ck® pokryteck® mor§lky. Dalġ²m dŢvodem ke zvolen² tohoto t®matu je, ģe ve 20. a 30. 

letech 20. stolet², jak uv§d² Marie Bahensk§, Libuġe Heczkov§ a Dana Musilov§, prob²haly 

velk® diskuze na toto t®ma. TĨkaly se paragrafŢ 144-148 trestn²ho z§kon²ku, kter® trestaj² 

Ăvyh§nŊn² ploduñ (starġ² vĨraz pro interrupci). Celou tuto debatu spustila poslankynŊ 

N§rodn²ho shrom§ģdŊn² Louisa Landov§-Ġtychov§ (Ļeskoslovensk§ strana socialistick§) s 

kolegy, kter§ po prvn² svŊtov® v§lce navrhla dekriminalizov§n² potratu. V roce 19311932 

byla pak projedn§v§na Meissnerova pŚedloha13, kter§ ĂŚeġila problematiku kriminalizace 

interrupce nez§visle na platn®m z§kon²ku. N§vrh kvalifikoval interrupci jako pŚeļin a 

vymezoval pŚ²pady, kdy ji bude moģno prov®st bez pr§vn²ch dŢsledkŢ. PŚipouġtŊl soci§ln² 

indikaci interrupce a umoģŔoval jej² bezplatn® proveden² nemajetnĨm ģen§m.ñ (Bahensk§, 

Heczkov§, Musilov§, 2011 : 215) N§slednŊ se rozvinula veŚejn§ diskuze na toto t®ma. Proto 

v t®to kapitole rozvedu, zda Neumann vn²m§ mateŚstv² jako z§kladn² ¼kol ģeny, co si vŢbec 

pod pojmem Ăsvoboda mateŚstv²ñ pŚedstavuje a zda interrupce schvaluje a je i pro preventivn² 

opatŚen² proti nechtŊn®mu poļet². Neumannovy n§zory a myġlenky uvedu do souvislosti 

s prob²haj²c² diskuz² v t®to dobŊ. Na Meissnerovu pŚedlohu zareagoval v roce 1932 i filozof, 

vŊdec a vychovatel Emanuel R§dl14 svou polemikou Proti takzvan® soci§ln² indikaci. Tato 

polemika vzbudila velk® pobouŚen² a k dan® ot§zce se vyjadŚovala napŚ. Marie Majerov§, 

Betty Karp²ġkov§ a dalġ². OstatnŊ o tuto ot§zku se zaj²mala velk§ ļ§st ģenskĨch organizac² a 

zapojila se i Ģensk§ n§rodn² rada15.   

                                                           
13 JUDr. Alfr®d Meissner (18711950) ï ļeskoslovenskĨ politik a ministr spravedlnosti v letech 1929 1934 za 

Ļeskoslovenskou soci§lnŊ demokratickou stranu dŊlnickou. 

14 Emanuel R§dl (1873 1942) ï ļeskoslovenskĨ filozof, vŊdec, vychovatel a polemik. 

15 Ģensk§ n§rodn² rada ï zastŚeġuj²c² organizace ģensk®ho emancipaļn²ho hnut² zaloģen§ v roce 1923 a pŢsob²c² 

do roku 1942, zakladatelkou a hlavn² osobnost² byla Frantiġka Plam²nkov§. 
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Nejprve je tŚeba osvŊtlit, jak Neumann naz²ral na mateŚstv² ģeny a vztah d²tŊte a matky. Skrze 

dŊjiny mateŚstv² se n§m Neumann snaģ² uk§zat, co je pŚirozenost² ļlovŊka a lze tak odkrĨt 

jeho n§zory na tuto problematiku. UrļitĨm z§leģitostem, kter® spadaj² do oblasti mateŚstv², se 

vŊnuje i Emanuel R§dl, Marie Majerov§ a Betty Karp²ġkov§. Porovn§m tedy, v ļem 

konkr®tnŊ se jejich postoje shoduj² ļi rozch§zej².  

 

5.2.1  Ģena a mateŚstv² 

MateŚstv² pro Neumanna pŚedstavuje ļistŊ ģivoļiġnou funkci, kter§ je nŊļ²m zcela neutr§ln²m. 

Lidskou funkci pak dost§v§ aģ po nabyt² kulturn²ho smyslu, tehdy pokud splŔuje poģadavky 

dobrovolnosti, moudrosti a vŊdomosti. Jak uv§d², Ăsamo o sobŊ nen² niļ²m āposv§tnĨmȣ, st§v§ 

se j²m aģ za urļitĨch okolnost², ale tak® za jinĨch okolnost² mŢģe nabĨt nemor§ln² a 

protisoci§ln² povahy.ñ (Neumann, 1931/1999 : 227) Ģeny tu dŊl² na matky a na milenky, 

z nichģ ani jedna nepŚevyġuje mravnŊ tu druhou. D§v§ to do souvislosti s vnitŚn² sekrec², kdy 

je smyslnost matky uspokojena mimogenit§ln²m zpŢsobem a jde o infantiln² erotiku. Milenka 

naproti tomu uspokojuje svoji smyslnost genit§ln²m zpŢsobem a dŊti si m²t nepŚeje. Ģena nen² 

tedy jen pouhou roditelkou dŊt² a jej²m c²lem nem§ bĨt pouh® mateŚstv². C²lem mateŚstv² m§ 

bĨt ale to, aby d²tŊ bylo zdrav®, vzeġl® ze vztahu rozumnĨch rodiļŢ. Proto podle autora Ă[ j] de 

o slepŊ ģivoļiġn® stanovisko, je-li pouze potomstvo pokl§d§no za ¼ļel milostn®ho ģivota. To je 

z§sada moudr§ pro chovatele dobytka, nikoli vġak pro kulturn² lidi. Vyġġ² mravnost je na 

stranŊ tŊch, pro kter® m§ milostnĨ ģivot i svou individu§ln² sv®pr§vnost a samo¼ļelnost, kter§ 

je vŊdomŊ a s rozmyslem plnŊna. Pokud umŊl® omezov§n² poļtu dŊt² neslouģ² jen pust®mu 

poģitk§Śstv², je dŢleģitĨm pŚedpokladem povznesen² obecn® duchovn² i fyzick® ¼rovnŊ.ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 902) Ģena, kter§ m§ m®nŊ potomkŢ se tak pozvedne i duchovnŊ, bude 

se moci vzdŊl§vat a tak vŊnuje ļas nŊļemu uģiteļnŊjġ²mu i pro ni samotnou. Podle 

Neumanna, pokud ģena nechce, nem§ bĨt k mateŚstv² nijak nucena. (Neumann, 1932/1999 : 

1031) 

Betty Karp²ġkov§ tvrd², ģe ve vŊtġinŊ zem² je pr§vŊ matka k mateŚstv² nucena i tehdy, pokud 

uģ m§ dŊt² mnoho a jiģ si nepŚeje m²t dalġ² dŊti i kvŢli sv® ġpatn® materi§ln² situaci. JedinŊ 

ģena m§ pr§vo rozhodovat o vŊci mateŚstv², protoģe se v prv® ŚadŊ tĨk§ jen j² a spoleļnost se 

svĨmi n§roky nedŊl§ nic proto, aby j² jej² tŊģkou situaci ulehļila. Muģ mŢģe m²t podle n² 

svobodnŊ pohlavn² styky a nikdo po nŊm neģ§d§, aby vedly nutnŊ k otcovstv². (Karp²ġkov§, 

asi 1927/2010 : 264) Emanuel R§dl zast§v§ opaļnĨ n§zor a tvrd², ģe je nepŚirozen®, aby ģena 
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sama rozhodovala nad ģivotem d²tŊte, podle nŊj Ă[c]o svŊt svŊtem stoj², mŊla matka jedin® 

pr§vo: za sv® d²tŊ obŊtovat vġechno!ñ (R§dl, 1932 : 19) Podle R§dla m§ matka za sv® d²tŊ 

bojovat a nem§ bĨt nŊjakĨm rozhodļ²m, kde egoisticky stav² sv® z§jmy nad z§jmy d²tŊte. 

Tak® tu vyvyġuje pozici otce, kterĨ m§ tak® k d²tŊti jist® povinnosti a m§ tedy pr§vo se k  dan® 

z§leģitosti vyj§dŚit. (R§dl, 1932 : 19) Stejn® m²nŊn², jako m§ Neumann, zast§v§ podle Dany 

NĨvltov® i Marie Majerov§, kter§ se snaģ² uk§zat, jak mateŚstv² ovlivŔuje ģivot ģen. VŊtġinou 

se totiģ mluv² o narozen² d²tŊte jako o ġŠastn® z§leģitosti, ale opom²j² se porod z pohledu 

matky. ZabĨv§ se tŊlesnĨmi pochody a ukazuje, jak porody zatŊģuj² matky fyzicky a jakĨm 

nebezpeļ²m pro nŊ mŢģe bĨt. NĨvltov§, kter§ shrnuje postoj Marie Majerov® z textu Matka a 

d²tŊ v sovŊtsk®m Rusku (1926) uv§d², ģe Ă[ģ]ena m§ ale pr§vo vŊnovat se nŊļemu jin®mu, ba 

co v²c, m§ povinnost vŊnovat se tvorbŊ a vĨchovŊ nov®ho ļlovŊka. Nejprve vġak mus² ona 

pochopit, vzdŊlat se, odpoutat se od zaģitĨch tradic, st§t se novĨm ļlovŊkem ï ģenou.ñ 

(NĨvltov§, 2011 : 111; zvĨraznŊn² v origin§lu) 

DŊjiny, jak jsem zm²nila v ¼vodu t®to kapitoly, jsou pro Neumanna dŢleģit®. OsvŊtluj² n§m 

pŚirozenost ļlovŊka a jejich prostŚednictv²m se n§m ukazuj² i Neumannovy n§zory na 

z§leģitosti mateŚstv² a interrupc², kterĨmi chce pŚispŊt do debat prob²haj²c²ch v jeho dobŊ. 

Tak® chce pr§vŊ uk§zkou dŊjin pomoci odhalit a odstranit pŚedsudky, kter® tato t®mata 

obklopuj². 

Kdyģ tedy nahl®dneme se S. K. Neumannem do pravŊkĨch dob, zjist²me, ģe tehdy jeġtŊ 

nebylo mateŚstv² individu§ln² povahy. Sp²ġe ġlo o skupinovĨ vztah, kde mŊly dŊti hromadnou 

matku. St§valo se i to, ģe d²tŊ kojily zcela ciz² ģeny. Tak® se v t®to dobŊ vyskytuje vĨmŊna a 

adopce dŊt², coģ dle Neumanna dokazuje, ģe pouto mezi rodiļi a dŊtmi nemŊlo takovou 

hloubku. V pravŊkĨch dob§ch lid® nebyli, co se tĨļe mateŚstv², nijak sentiment§ln². Pokud jim 

d²tŊ pŚek§ģelo, zbavovali se ho s jistou lhostejnost². R§dl tak® poukazuje na to, ģe dŚ²ve 

primitivn² kmeny zab²jely novorozence, umŊl® potraty ale povaģuje za ĂvŊdeļtŊjġ² formu 

tohoto zab²jen².ñ (R§dl, 1932 : 26) Je to u nŊj zn§mka ¼padku spoleļnosti a toho, ģe Ă[s]vŊt 

pozbĨv§ vŢle k ģivotu.ñ (R§dl, 1932 : 26) Oproti Neumannovi zast§v§ tedy negativn² 

stanovisko. T²m, ģe toto zab²jen² prov§d²me, se podle R§dla vrac²me na ¼roveŔ primitivn²ch 

kmenŢ, kdeģto Neumann se na to d²v§ sp²ġe z hlediska svobody ļlovŊka. Neumann v tŊchto 

pravŊkĨch dŊjin§ch vych§z² ze soci§ln²ho pŢvodu ļlovŊka, kdy lid® v primitivn²ch dob§ch ģili 

ve velkĨch skupin§ch a ne v monogamn²ch a oddŊlenĨch rodin§ch. Jak jsem jiģ pouk§zala 

v kapitole o voln® l§sce, v t®to dobŊ vl§dla pohlavn² volnost a pŚ²rodn² ļlovŊk na pohlavn²m 

styku nevidŊl nic ġpatn®ho. Vztah d²tŊte k otci nebyl v t®to dobŊ niļ²m dŢleģitĨm, protoģe 
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muģ nemohl vŊdŊt, kter® z mnoha dŊt² zplodil. Podle Neumanna tedy Ă[z]  naġich 

dosavadn²ch ¼vah je zŚejm®, ģe ģivoļiġnĨ pohlavn² pud, kterĨ je vrozen i ļlovŊku, nelze 

pokl§dat za pud pŚ²mo zamŊŚovanĨ na rozmnoģov§n² lidsk®ho rodu, tak jako nelze hovoŚit o 

jak®msi pudu vyģivovac²m.ñ (Neumann, 1931/1999 : 49) Tento vztah mezi rodiļi a dŊtmi 

proġel od tŊchto dob velkĨmi zmŊnami. V rodinn® epoġe, kter§ poļala vznikem soukrom®ho 

vlastnictv² a vznikem rodiny jako muģova panstv², byl otec velitelem a hlavou rodiny a mŊl 

nad vġemi ļleny neomezenou moc, kdeģto 19. stolet² bĨv§ jiģ oznaļov§no jako stolet² d²tŊte. 

Jak tvrd² Neumann, vztahy v rodinŊ z²sk§vaj² na jist® pŚ§telskosti a d²tŊ je vedeno 

k samostatnosti. ZdŢrazŔuje se tu jist§ odpovŊdnost za zplozen® d²tŊ a ļlovŊk se tak m§ starat, 

aby d²tŊ mŊlo dobrĨ ģivot, tedy co se tĨļe i materi§ln² str§nky vŊci. (Neumann, 1932/1999 : 

985) 

 

5.2.2  N§zory na interrupce 

Pokud se pak zamŊŚ²me na samotn® Ăvyh§nŊn² ploduñ, Neumann dokl§d§ prostŚednictv²m 

antropologickĨch poznatkŢ od mnoha pŚ²rodn²ch n§rodŢ, v jak® m²Śe se u nich vyskytuje. 

Podle Neumanna totiģ jist® dozvuky pravŊkĨch vztahŢ mŢģeme naj²t ve zvyc²ch a mor§lce 

pŚ²rodn²ch a tak® starovŊkĨch n§rodŢ. (Neumann, 1931/1999 : 47) T²mto by chtŊl pŚispŊt 

k ot§zce interrupc², kter§ je v jeho dobŊ ĂpŚedmŊtem ¼pornĨch bojŢñ. (Neumann, 1931/1999 : 

228) Z  informac², kter® Neumann nashrom§ģdil o rŢznĨch kmenech z rŢznĨch ļ§st² svŊta, 

vyplĨv§, ģe ģeny se ļasto zbavovaly dŊt² pŚed narozen²m rŢznĨmi prostŚedky. NapŚ²klad bit²m 

do spodn² ļ§sti tŊla (Nov§ Guinea, ostrov Tami), rŢznĨmi kouzly a odvary (Kaiov®, d§le 

Nov§ Kaledonie), dŚevŊnĨmi pŚedmŊty s hroty, kter® si zav§dŊly do dŊlohy (Havaj) apod. 

DŢvodem tŊchto vyh§nŊn² plodu je u australskĨch kmenŢ napŚ. to, ģe vĨchova dŊt² je velmi 

n§roļn§, u DoresŢ na Nov® Guinei maj² ģeny jen dvŊ dŊti. Ģeny tu totiģ maj² mnoho pr§ce 

v dom§cnosti a v²ce dŊtem by se tak matka vŊnovat nemohla. V Nov® Kaledonii byl umŊlĨ 

potrat tak® bŊģnĨ i u vdanĨch ģen z toho dŢvodu, aby se vyhnuly dlouh®mu kojen² a udrģely 

si kr§su svĨch prsou. Podle Neumanna tak Ă[a]le i uveden® pŚ²klady ukazuj² dostateļnŊ, ģe 

umŊlĨ potrat ze soci§ln²ch i individu§ln²ch dŢvodŢ je jevem, kterĨ prov§z² lidstvo od chv²le, 

kdy ļlovŊk pŚestal bĨt slepou a pasivn² hraļkou pŚ²rodn²ho mechanismuñ (Neumann, 

1931/1999 : 232) Domn²v§m se, ģe se n§m t²m Neumann snaģ² uk§zat, ģe uģ v pravŊkĨch 

dob§ch se ģeny dŊt² zbavovaly kvŢli n§roļnosti jejich vĨchovy, kvŢli kr§se a dalġ²m 

dŢvodŢm. JistŊ jsme od t® doby kulturnŊ vyspŊli, ovġem uveden® dŢvody jsou st§le relevantn² 
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i v jeho dobŊ samotn®. NapŚ²klad takov§ vĨchova d²tŊte, kterou uģ v primitivn²ch kmenech 

lid® povaģovali za velmi n§roļnou, je v dobŊ autorovŊ jistŊ jeġtŊ n§roļnŊjġ². Jak d§le uv§d², 

dŚ²ve vĨchova pŢsobila jen mal® vĨlohy, ale jak doba pokroļila, Ă[ģ]ivobyt² je st§le sloģitŊjġ² 

a nesnadnŊjġ², kaģd® d²tŊ nav²c je zatŊģuje a kaģd® dalġ² d²tŊ vyrŢst§ jen na ¼traty tŊch 

pŚedeġlĨch.ñ (Neuman, 1932/1999 : 901) Pokud je tedy rodina poļetnŊjġ², trp² t²m nejen 

ģivitel® rodiny, ale i ostatn² dŊti z t®to rodiny. NĨvltov§ dod§v§, ģe pracuj²c² ģena se v t®to 

dobŊ dostala do sloģit® situace, kdy po v§lce spoleļnost kladla dŢraz na zvyġov§n² populace a 

pŚitom nehledŊla k hmotn® nouzi tŊchto ģen. Jak dod§v§, Ă[z]e spoleļensk®ho hlediska je 

kritizov§na za snahu omezovat poļet svĨch dŊt², v dŊlnick®m prostŚed² se st§v§ roditelkou 

konkurence na poli vĨģivy, vĨchovy a moģnosti pr§ce. Matka a d²tŊ jsou tak vidŊni jako ġkŢdci 

vlastn²ch Śad.ñ (NĨvltov§, 2011 : 113) K n§zoru, ģe chud² lid® nemohou sv® dŊti uģivit a mŊl 

by jim bĨt tedy povolen potrat, se vyj§dŚil i Emanuel R§dl. Jeho n§zorem je, ģe obr§ncŢm 

chudĨch dŊlnickĨch z§jmŢ jde jen o to, aby mŊli stejn® vĨsady jako m§ burģoazie. D²tŊ je 

podle nŊj jako chudĨ ļlovŊk, kter®mu mocn² kvŢli svĨm egoistickĨm dŢvodŢm ned§vaj² ġanci 

k ģivotu. Komentuje to tak, ģe Ă[p] roti nejelement§rnŊjġ²mu programu socialistick®mu se tu 

pŚedpokl§d§, ģe hospod§Śsk® pomŊry jsou nŊco nezmŊniteln®ho a ģivot d²tŊte se ļin² na nich 

z§vislĨ. Protoģe prĨ jsou hospod§Śsk® pomŊry chud® matky ġpatn®, nemaj² jej² dŊti pr§vo na 

ģivot! NesocialistickĨ z§klad takov® argumentace zrovna kŚiļ²; spr§vnĨ soud je: protoģe 

matka nemŢģe za dneġn²ch hospod§ŚskĨch pomŊrŢ uģivit svoje dŊti, mus² se hospod§Śsk® 

pomŊry zmŊnit, tak aby je uģivit mohla é neboŠ ģivot tŊchto dŊt² m§ pŚednost pŚed 

hospod§ŚskĨmi pomŊryñ (R§dl, 1932 : 24)  

Podle Neumanna aģ kdyģ se v kulturn²ch spoleļnostech vytvoŚily urļit® tŚ²dy a vznikaly 

n§boģensk® povŊry, lid® jiģ nebrali v potaz materi§ln² a vĨchovn® moģnosti a brali plozen² 

dŊt² za mravn² pŚ²kaz. Ve stŚedovŊku pak svobodu mateŚstv² vzalo ģenŊ kŚesŠanstv², kter® 

pŚijalo pŚedstavy o duġi z ¼padkov® Śeck® filozofie. PŚ²vrģenci t®to filozofie pŚijali uļen², 

kter® se zabĨvalo preexistenc² duġe a odklonem od smyslovĨch poģitkŢ, coģ podle Neumanna 

hl§sal uģ Platon. Jist§ opora se najde i v HippokratovĨch a AristotelovĨch spisech. (Neumann, 

1932/1999 : 734) D§le zmiŔuje tak® novoplatoniky, kteŚ² byli zamŊŚeni proti pŚ²rodŊ, sp²ġe 

k askezi a zabĨvali se rozporem mezi tŊlem a duġ². Novopytagorsk§  ġkola zase poģadovala, 

aby pohlavn² styk byl urļen vĨhradnŊ jen k rozmnoģov§n² rodu. StejnŊ tak esejsk§ sekta, kter§ 

podle Neumanna ovlivnila ran® kŚesŠanstv², vyzdvihovala myġlenku sŔatkŢ se ģenami, kter® 

budou hlavnŊ rodit dŊti. (Neumann, 1932/1999 : 506 - 507) KŚesŠanstv² pak Ă[s]ice uģ na 

poļ§tku uznalo, ģe souloģ je nezbytn§ podm²nka poļet², ale nepovzneslo se nad uļen² o āduġiȣ 
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kter§ je prĨ naprosto nutn§ ke vzniku ļlovŊka, a t²m trvale zat²ģilo celĨ kulturn² vĨvoj 

kŚesŠansk®ho svŊta povŊrou, jej²ģ dŢsledky st§le jeġtŊ straġ² i v novodob®m z§konod§rstv².ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 733) Kdyģ pak na kŚesŠanstv² zaļali pŚech§zet i c²saŚi, rozġ²Śil se 

tento n§zor i mezi svŊtskou vrchnost. Prvn²m svŊtskĨm z§konem, kterĨ trestal vyh§nŊn² 

plodu, byl BamberskĨ Ś§d pr§va hrdeln²ho z roku 1507. (Neumann, 1932/1999 : 736) 

Ot§zkou vġak zŢst§valo, kdy doch§z² k z²sk§n² t®to duġe. O problematice oduġevnŊl®ho plodu 

pojedn§v§ i Emanuel R§dl, kterĨ tvrd², ģe Ă[ l]idskĨ z§rodek vznik§ pŚi oplozen²; nen² to kus 

masa matļina, nĨbrģ je to v tu chv²li samostatn§ ģiv§ bytost, kter§ od zaļ§tku ģije svĨm 

ģivotem, pŚiss§t§ jsouc k tŊlu matļinu, podobnŊ jako je pozdŊji pŚiss§to d²tŊ k prsu, jenģe je 

pŚiss§ta pevnŊji. Je to tvor ovġem malinkĨ a jeġtŊ nem§ formu dospŊl®ho ļlovŊka; ale jen 

navenek vypad§ jinak; vskutku m§ v sobŊ uģ vġechny pŚedpoklady budouc²ho ģivota; jeho 

vlastnosti tŊlesn®, fysiologick® i duġevn² jsou uģ na poļ§tku z velik® ļ§sti tu, jsouce zdŊdŊny 

po otci a matce a jen se rozv²jej².ñ (R§dl, 1932 : 9) R§dl se snaģ² pouk§zat na to, ģe z§rodek 

d²tŊte v tŊle matky je jiģ oduġevnŊn. Jiģ se mŢģe jen d§le vyv²jet a sv® dalġ² vlastnosti 

zdokonalovat. Jako kaģdĨ ļlovŊk m§ tady na svŊtŊ nŊjak® posl§n² a m§ pr§vo na to, aby ho 

mohl naplnit. Povaģuje tedy za egoistick® a neciteln® Śeġen² odebr§n² mu takov® moģnosti. 

Neumann ale Ś²k§, ģe tato ot§zka tĨkaj²c² se toho, zda m§ embryo nŊjak§ pr§va jiģ jako ģiv§ 

bytost, ļi je jen souļ§st² matky, o kter®m m§ rozhodovat ona sama, ustoupilo do pozad² pŚed 

mocenskĨmi z§jmy st§tu. VykoŚisŠuj²c² tŚ²da se totiģ star§ hlavnŊ o to, aby mŊla dostatek 

dŊln²kŢ a voj§kŢ a nezaj²m§ j², jak® dŊti se plod². (Neumann, 1932/1999 : 736) 

D²ky umŊlĨm potratŢm se podle Neumanna omez² i nemoci a dalġ² nebezpeļn® jevy pro 

spoleļnost. D²tŊ m§ bĨt zplozeno jen uvŊdomŊle za podm²nek, kde si jak muģ, tak ģena 

potomka pŚej² a jsou ve zdrav®m rozkvŊtu. Z§leģitosti omezov§n² poļtu dŊt² za ¼ļelem 

uzdraven² lidstva se vŊnuje i E. R§dl, kterĨ je v tomto velmi skeptickĨ. Pokl§d§ si tedy 

ot§zky: Ă[A]le jak je moģno za dneġn²ho stavu spoleļnosti udat i jen s nejvŊtġ² vġeobecnost², 

kolik jest mezi potracenĨmi dŊtmi zdravĨch a kolik nemocnĨch? A jak chcete tuto tajnou praxi 

regulovat? Jestliģe vġak jest potracenĨch dŊt² zdravĨch pomŊrnŊ mnoho (a kaģdĨ uzn§, ģe jich 

mnoho jest) tedy se z§roveŔ s nŊkolika nemocnĨmi dŊtmi zab²j² velik® mnoģstv² zdravĨch, aby 

se zachovalo zdrav² lidstva.ñ (R§dl, 1932 : 6) Nepovaģuje tedy za spr§vn® rozhodnut², kdyģ 

se kvŢli strachu pŚed nemocnĨmi dŊtmi zabij² i ty zdrav®. Tento eugenickĨ dŢvod je ovġem 

jeġtŊ v²ce vratkĨ v tom, ģe s jistotou nemŢģeme urļit, zda d²tŊ postiģen®ho ļi jinak nemocn®ho 

ļlovŊka bude tak® postiģen®. Proto zab²t d²tŊ na z§kladŊ nejist®ho dŢvodu, nen² spr§vn®. 

(R§dl, 1932 : 7) Zde je dŢleģit® zm²nit i debaty prob²haj²c² pr§vŊ v t®to dobŊ kolem 
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eugeniky16. Jak ud§v§ Bahensk§, Heczkov§ a Musilov§ jednou z dŢleģitĨch osob 

pohybuj²c²ch se na tomto poli byl Jaroslav KŚ²ģeneckĨ17, kterĨ se zabĨval hlavnŊ dŊdiļnost² a 

z toho pak vyvozoval dŢsledky pro zdrav² cel®ho n§roda. Jednou z hlavn²ch myġlenek 

KŚ²ģeneck®ho bylo, ģe se st§t mus² starat o poļetnost populace. Podle nŊj ĂvzdŊlan§ a zdrav§ 

ģena je mnohem podstatnŊjġ² pro n§rod neģ jen ģena, kter§ je strojem na rozen² dŊt².ñ 

(Bahensk§, Heczkov§, Musilov§, 2011 : 82) Zavrhoval tedy myġlenky, ģe by emancipace 

ģeny vedla k zeslaben² rasov® a n§rodn² populace. Podle KŚ²ģeneck®ho d§le vzdŊlan§ ģena 

prov§d² tak® eugenickĨ vĨbŊr t²m, ģe si sama vybere lepġ²ho muģe. Ģensk® hnut² se v t®to 

dobŊ s eugenikou t®mŊŚ shodovalo, zejm®na co se tĨļe ochrany matek, pohlavn²ch chorob 

apod. VŊtġina myġlenek eugeniky byla ovġem proti rozhodov§n² ģeny o vlastn²m tŊle a znovu 

se tak vynoŚovalo redukov§n² ģeny pouze na matku. (Bahensk§, Heczkov§, Musilov§, 2011 : 

82 - 83) 

Faktem zŢst§v§, ģe v NeumannovŊ dobŊ se ġirok§ veŚejnost zaļala vŊdomŊ rozhodovat a 

zvaģovat dŢvody, zda dŊti opravdu chce. Ģeny, kter® se rozhodly d²tŊ nem²t, byly ovġem 

vyd§ny do rukou rŢznĨm podvodn²kŢm a ĂfuġerŢmñ, protoģe interrupce byla trestnou 

z§leģitost². Neumann to d§v§ za vinu pokryteckĨm pomŊrŢm, kter® ve spoleļnosti vl§dnou. 

Zde se tedy dost§v§me k bodu, ve kter®m se svoboda mateŚstv² propojuje s mŊġŠ§ckou 

pokryteckou mor§lkou. Neumann tu uv§d², ģe t²m, jak st§le ġirġ² vrstvy vyhled§vaj² moģnosti 

Ăvyh§nŊn² ploduñ, rozġiŚuje se i ĂandŊl²ļk§Śstv²ñ18. To je pro Neumanna Ămnohostrann® a 

tŊģk® soci§ln² zloñ, jehoģ koŚen tkv² v pŚetv§Śce cel® spoleļnosti. (Neumann, 1932/1999 : 

904) 

Ģeny se k interrupc²m mohou uchylovat tak® proto, ģe st§t a veŚejnost zahrnuj² svobodnou 

matku opovrģen²m, jak popisuje: ĂPokrytectv² naġ² spoleļnosti zde sehr§v§ celou komedii: 

Nemanģelsk® tŊhotenstv² je povaģov§no za hŚ²ch a hanbu, ale na ģivot vznikaj²c²ho d²tŊte 

svobodn® matky je hledŊno jako na posv§tnou vŊc, aby pak bylo d²tŊ po sv®m narozen² opŊt 

vyd§no v opovrģen² a zkr§ceno na svĨch pr§vech.ñ (Neumann, 1932/1999 : 904) Neumann 

d§le poznamen§v§, ģe spoleļnost neļin² nic, ļ²m by ulehļila ani mateŚstv² vdanĨch ģen. 

NĨvltov§ ud§v§, ģe v ļasopisu Komunistky se v roce 1923 t²mto t®matem zabĨvala i Marie 

Majerov§ a jej² argumentaci sumarizuje a interpretuje n§sledovnŊ: ĂSkuteļnost, ģe d²tŊ 

                                                           
16 Eugenika ï filozofie smŊŚuj²c² ke zlepġen² genetick®ho fondu ļlovŊka.  

17 Doc. Dr. Ing. Jaroslav KŚ²ģeneckĨ, DrSc. (1896 ï 1964)   vŊdeckĨ pracovn²k, zabĨval se eugenikou, uļitel na 

vysok® ġkole. 

18 AndŊl²ļk§Śstv² ï dobovĨ term²n znamenaj²c² prov§dŊn² neleg§ln²ch potratŢ. 



33 
 

nepoch§z² z manģelsk®ho loģe, diskriminuje matku, znemoģŔuje d²tŊti poch§zej²c²mu z takov® 

matky zaŚazen² do spoleļnosti. Z§roveŔ takovĨ pŚ²stup k reprezentaci mateŚstv² nut² vdanou 

ģenu pŚidŊl§vat nov® a nov® jedince, spoleļensky akceptovateln® bez ohledu na dalġ² 

podm²nky jejich ģivota, t²m m®nŊ na podm²nky ģivota matky samotn®.ñ (NĨvltov§, 2011 : 114)  

Podle Neumanna pak st§t a vl§dnouc² tŚ²dy nepovaģuj² za mravn®, aby se veŚejnost sezn§mila 

s  preventivn²mi prostŚedky, kter® by zamezily neģ§douc²mu poļet². UmŊl® potraty trest§, aniģ 

by jim nŊjak mohla zabr§nit. Je tedy nutn§ zmŊna spoleļenskĨch pomŊrŢ pro to, aby doġlo 

k osvobozen² mateŚstv². Jak uv§d², cel§ spoleļnost by mŊla m²t z§jem na zabr§nŊn² 

Śemesln®ho andŊl²ļk§Śstv², jelikoģ nezajiġŠuje, ģe bude potrat proveden ģenŊ bez ¼jmy na 

jej²m zdrav², nav²c je pro chud® lidi velmi drahĨ, mohou ho prov§dŊt nebezpeļn² lid® za 

¼ļelem zisku. Trestnost umŊl®ho potratu nijak nedovede zabr§nit jeho tajn®mu prov§dŊn² a je 

tak pŚ²ļinou neġtŊst², kter§ se v t®to oblasti dŊj². UmŊlĨ potrat by mŊl bĨt tedy zaŚazen mezi 

bŊģn® l®kaŚsk® ¼kony. (Neumann, 1932/1999 : 904 - 905) Oproti tomu R§dl zast§v§ n§zor, ģe 

z§kon nem§ schvalovat to, co je nelidsk® ļi ud§vat podm²nky, za kterĨch je tato vŊc dovolena. 

Nov® n§vrhy z§kona maj² za to, ģe je lepġ² tuto z§leģitost nŊjak reglementovat, protoģe se j² 

stejnŊ ned§ nijak zabr§nit. R§dl tvrd², ģe Ă[z]  toho je vidŊt, ģe reglementace potratŢ v praxi 

znamen§, ģe z§kon schvaluje nepŚ²mo jedn§n², kter®ho soustavnŊ prov§dŊt nemŢģe ani 

nechce, ģe pouze ustupuje nutnosti, tj. jako reglementace nevŊstincŢ poļ²t§ s nutnost² 

mimomanģelskĨch stykŢ, tak reglementace potratŢ poļ²t§ s nutnost² umŊlĨch potratŢ.ñ (R§dl, 

1932 : 36) Z toho tedy vyvozuje, ģe si tuto z§leģitost maj² Śeġit jednotlivci podle sv®ho 

svŊdom². St§t m§ akor§t st²hat dŢsledky umŊl®ho potratu, coģ je ohroģen² zdrav² ģeny, pokud 

je to moģn®. T²m by tedy trestal Ăfuġeryñ, ovġem na nic dalġ²ho st§t uģ nestaļ². (R§dl, 1932 : 

38) Jak mŢģeme vidŊt, R§dl se s Neumannem tedy shoduje v bodŊ, ģe ģ§dnĨ z§kon nezabr§n² 

prov§dŊn² interrupc². R§dl by ovġem st²hal pŚ²ļiny ġpatnŊ proveden®ho potratu, tedy lidi, kteŚ² 

ģenu ohrozili na ģivotŊ. T²m by ale dan® ģenŊ v navr§cen² jej²ho zdrav² uģ nijak nepomohl a je 

ot§zkou, zda by byl opravdu danĨ ļlovŊk st²h§n.  

Z§vŊrem se jeġtŊ R§dl s Neumannem obecnŊ vyjadŚuj², k jakĨm zmŊn§m by pŚistoupili. 

Neumann stanovuje, ģe tajn® andŊl²ļk§Śstv² mŢģe bĨt potlaļeno jen: Ă1. propagandou 

preventivn²ch a zdrav² neġkodnĨch prostŚedkŢ proti neģ§douc²mu poļet², a to ve vġech 

vrstv§ch dospŊl®ho obyvatelstva. VeŚejnou podporou vŊdeck® a technick® ļinnosti smŊŚuj²c² 

ke zdokonalen² tŊchto prostŚedkŢ, aby byly zcela bezpeļn®, neur§ģely estetick® c²tŊn², 

nepŚek§ģely dokonal®mu ukojen², byly tak® zcela neġkodn® zdrav² a cenovŊ dostupn®; 2. 
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beztrestnost² a pr§vn²m uzn§n²m umŊl®ho potratu, pokud je prov§dŊn na ģ§dost matky 

odpovŊdnĨm l®kaŚem. UmŊlĨ potrat budiģ zaŚazen mezi norm§ln² vĨkony l®kaŚsk® soukrom® i 

veŚejn® praxe.ñ (Neumann, 1932/1999 : 905 - 906) R§dl vġak m§ zcela odliġnou pŚedstavu. 

Podle nŊj Ă[ j]de o to, probudit ve veŚejnosti vŊdom², ģe jde opravdu o soci§ln² nemoc, o 

slabost ducha, o ¼padek, a ģe jest tŚeba tuto nemoc l®ļit. Tu je pŚ²leģitost uv§dŊt humanitn² 

ide§ly v praxi. Ġkola mus² bojovat proti tendenci naġ² doby, kter§ l§me vŢli lid² a dŊl§ z nich 

jen hŚ²ļku osudu a jejich instinktŢ. L®kaŚi mus² bĨt vychov§v§ni nejen k mechanick®mu l®ļen², 

nĨbrģ k vŊdom², ģe maj² hum§nn² posl§n² ve spoleļnosti, bez nŊhoģ l®kaŚstv² jistŊ ztroskot§. 

L®kaŚsk® komory musej² db§t solidnosti l®kaŚŢ a zakroļovat tam, kde st§tn² z§kon zakroļit 

nemŢģe. Jest tŚeba pouļovat lidi o zdrav®m pohlavn²m ģivotŊ. Organizace, kter® jeġtŊ vŊŚ² 

v mravnost, tj. ve vŢli ļlovŊka pŚem§hat svoje zl® sklony, maj² tu praktick® pole pŢsobnosti: 

c²rkve, YMCA19, YWCA20, etick® sdruģen², Ligy pro lidsk§ pr§va by bojovaly za vlastn² 

posl§n², kdyby se stavŊly soustavnŊ proti vyh§nŊn² plodu pouļov§n²m lidu, povzn§ġen²m jeho 

sebevŊdom², podporov§n²m vŢle k ģivotu.ñ (R§dl, 1932 : 38 - 39) Z tŊchto vŊt tedy vyplĨv§, 

ģe umŊlĨ potrat m§ bĨt podle Neumanna povolen vġem ģen§m, pokud si tak pŚej² a m§ se to 

st§t norm§ln²m ¼konem l®kaŚe. Nejprve je ale podle nŊj tŚeba rozġ²Śit preventivn² prostŚedky, 

kter® by zabr§nily interrupc²m. R§dl umŊl® potraty jako ¼kony l®kaŚŢ zam²t§ s t²m, ģe l®kaŚ 

m§ lidi zachraŔovat a ne je zab²jet. Podle R§dla se maj² tak® lid® vzdŊl§vat v tom, ģe umŊlĨ 

potrat je ġpatnĨ. MŊli by pŊstovat mravnĨ ģivot a nepodl®hat svĨm instinktŢm. Neumann by 

naopak zavedl sexu§ln² pedagogiku, kde by byla lidem l§ska zobrazov§na jak z fyzick®ho, 

technick®ho, tak i duchovn²ho hlediska. R§dl vid² ovġem jako hlavn² dŢvod umŊlĨch 

potratŢ rozġ²Śen² nemravnosti. Ģena si v dneġn² dobŊ podle nŊj pŚeje bĨt stejnŊ tak nemravn§ 

jako bĨv§ muģ. Neumann toto pojet² zam²t§ a z§sadn² dŢvody umŊlĨch potratŢ spatŚuje 

v jinĨch vŊcech, jako jsou hospod§Śsk® pomŊry.  

Z§sadn² je v t®to problematice tedy zmŊna pomŊrŢ, kter® maj² dle Neumanna smŊŚovat ke 

komunismu. V nich by mŊla ģena dos§hnout sv® svobody, kter§ zahrnuje i svobodu mateŚstv². 

Jak jsem jiģ uvedla, Neumann zmiŔuje souļasn® pokryteck® pomŊry spoleļnosti a jejich 

ġpatn® dŢsledky na svobodu mateŚstv². V novĨch  komunistickĨch   pomŊrech si vġak 

budou vġichni rovni a nebude tud²ģ ģ§dnĨch takovĨch snah. Marie Majerov§ zast§v§ stejnĨ 

n§zor a povzbuzuje dŊlnick® ģeny k boji za novou spoleļnost: ĂPracujte politicky! Uvid²te! 

Bude m®nŊ bolesti, m®nŊ omrzelosti ģivota. V novŊ stavŊn® budoucnosti pracuj²c² tŚ²dy 

                                                           
19 YMCA ï Young Men's Christian Association (KŚesŠansk® sdruģen² mladĨch lid²) 

20 YWCA ï Young Women's Christian Association (KŚesŠansk® sdruģen² mladĨch ģen) 
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zŚejmŊji uvid²te plody sv® pr§ce a dojdete sp²ġe uzn§n² neģ jen pŚi vŊļn® ġed® a zneuznan® 

pr§ci u ārodinn®ho krbuȣ. T²m spln²te nejen svou ģivoļiġnou ale i svou lidskou povinnost, t²m 

stanete se teprve lidmi.ñ (Majerov§, 1926/2011 : 401) Betty Karp²ġkov§ se tak® zasazuje za 

socialistick® uspoŚ§d§n² spoleļnosti, kter§ podle n² bude ġŠastnĨm obdob²m jak pro matku, 

tak pro d²tŊ. Nastolena bude podle n² i svoboda mateŚstv² a nebude uģ ģ§dn® faleġn® mor§lky, 

kter§ j² stoj² v cestŊ. D§le dod§v§, ģe Ă[s]ocialistick§ spoleļnost se nebude muset b§ti poklesu 

populace, ponŊvadģ vybuduje nejġirġ² z§konnou ochranu mateŚstv² a dŊtstv², a proto mohou 

ģeny vġ²m pr§vem oļek§vati od socialismu rozŚeġen² t®to choulostiv® ot§zky, kter§ pr§vŊ pro 

svoji choulostivost mus² bĨt Śeġena pŚed oļima cel®ho vzdŊlan®ho svŊta, nikoli stavovskĨmi 

z§jmy l®kaŚŢ, ani hrozbami peklem z ¼st nemravnĨch knŊģ² a dokonce fŔuk§n²m hysterickĨch 

babiļek ob®ho pohlav² nad ¼padkem mravnosti.ñ (Karp²ġkov§, asi 1927/ 2010 : 265) 

V neposledn² ŚadŊ dojde v t®to nov® spoleļnosti d²ky svobodn®mu mateŚstv² i k nastolen² 

volnŊjġ² formy souģit². Autor referuj²c² o textu Osvobozen® mateŚstv² Majerov® dod§v§, ģe 

manģelstv² z l§sky zŢstane ide§lem, vedle nŊho se ale prosad² i volnŊjġ² a doļasn® formy 

svazkŢ mezi muģem a ģenou. (Ref. Al. H., nedat. /2011 : 357) A toto je pr§vŊ n§zor, kterĨ 

zast§v§ i Neumann, kterĨ spojuje svobodu mateŚstv² se svobodou l§sky. V t®to svobodn® 

l§sce jde o volnĨ snubn² svazek, ke kter®mu nen² ani muģ ani ģena nijak nucena ļi drģena. Jde 

o svazek dvou rovnopr§vnĨch a uvŊdomŊlĨch bytost². V tomto svazku pak bude d²tŊ plozeno 

rozumnŊ a s l§skou. (Neumann, 1932/1999 : 1031) Vid²me tu tedy jasn® propojen² mezi 

nesvobodou mateŚstv² a pokryteckou mŊġŠ§ckou mor§lkou, kter§ ģenŊ do cesty stav² pŚek§ģky 

a volnĨm svazkem dvou uvŊdomŊlĨch osob, kteŚ² se podle sv®ho svŊdom² a rozumu rozhoduj² 

m²t dŊti ļi nikoli. 

V t®to kapitole jsem chtŊla uk§zat, jak se S. K. Neumann stav² k mateŚstv² a jakĨmi n§zory 

pŚisp²v§ do debaty o interrupc²ch. Pro ģenu si do budoucna pŚ§l svobodu mateŚstv², kdy se 

svobodnŊ bude moci rozhodovat, zda chce ļi nechce bĨt matkou. Budou ji poskytnuty 

preventivn² prostŚedky pŚed nechtŊnĨm poļet²m a bude moci podstoupit l®kaŚsky provedenĨ a 

spolehlivĨ potrat bez moģnĨch n§sledkŢ na zdrav². To bude ale moģn® aģ v nov® spoleļnosti 

bez pokryteck® mor§lky. Jak vyplĨv§ z uveden® diskuze, stejn® n§zory zast§vala i Marie 

Majerov§ a Betty Karp²ġkov§. V pŚ²stupu Neumanna a Majerov® k t®to ot§zce se odr§ģ² jejich 

politick® pŚesvŊdļen², kter® bylo zaloģeno na myġlence komunismu. Bl²zk® n§zory mŊla i 

soci§ln² demokratka Betty Karp²ġkov§. Zat²mco Emanuel R§dl t²hnul sice k soci§ln² 

demokracii, ovġem mŊl konzervativn² smĨġlen² zaloģen® na kŚesŠansk®m pojet² mor§lky. 
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5.3 MŊġŠ§ck§ mor§lka 

V t®to kapitole rozvedu, jak S. K. Neumann vn²m§ mŊġŠ§ckou mor§lku. Z pŚedch§zej²c²ch 

kapitol je patrn®, ģe mŊl vŢļi n² znaļn® vĨhrady. Uvedu tedy, ļeho se tyto vĨhrady tĨkaly a 

propoj²m tuto ļ§st s pŚedchoz² ļ§st² o voln® l§sce a svobodŊ mateŚstv², z ļehoģ jasnŊ vyplyne 

prov§zanost tŊchto t®mat. Nejprve se zamŊŚ²m na mŊġŠ§ck® ide§ly, s kterĨmi tato spoleļnost 

pŚiġla a kter® se pozdŊji velmi liġily od reality, kter§ panovala. N§slednŊ rozvedu, v ļem 

spoļ²vala mŊġŠ§ck§ pokryteck§ mor§lka a co j² bylo vyļ²t§no. Porovn§m myġlenky S. K. 

Neumanna s postoji Friedricha Engelse, ze kter®ho Neumann ļerpal a d§le s dalġ²mi 

osobnostmi doby jako napŚ. Betty Karp²ġkovou, Mari² Majerovou, ZdeŔkem Z§hoŚem, Annou 

Malou21 a Annou KŚenovou22.  

 

5.3.1 Poļ§tek burģoazie a jej² ide§ly 

V t®to ļ§sti uvedu, jak burģoazie23 vznikla a jak® ide§ly si na poļ§tku vysnila. PostupnŊ 

uvid²me, co tyto ide§ly ohrozilo a jak vznikala pokryteck§ mor§lka. Uvedu n§zory S. K. 

Neumanna a porovn§m je s n§zory Marie Majerov®, kter§ se k burģoazii tak® vyjadŚuje. 

Jak uv§d² Neumann, pŚechod od ruļn² vĨroby ke strojn² znamenal konec absolutismu a vznik 

burģoazn² spoleļnosti, kter§ vlastnila prostŚedky ļi zdroje vĨroby a byla tak nositelkou tohoto 

vĨrobn²ho zpŢsobu. VytvoŚila si tak i modern² demokratickĨ st§t, kterĨ by slouģil v²ce jej²m 

z§jmŢm. PotŚeby trhu rychle narŢstaly a to dalo vznik hromadn® strojn² vĨrobŊ zaloģen® na 

novĨch technickĨch vyn§lezech. Zaļala tak prŢmyslov§ revoluce. Z poddanĨch se st§vali 

st§tn² obļan® a ģena se mŊla opŊt st§t ļlovŊkem a muģovou druģkou. (Neumann, 1932/1999 : 

861 - 862) Marie Majerov§ se pak k poļ§tkŢm burģoazie vyjadŚuje takto: ĂPrvn² stroj, kterĨ 

byl postaven v Anglii, aby zast§val pr§ci dŊln²kovu, nesl v sobŊ jiģ z§rodek ģenina osvobozen², 

nesl v sobŊ jiģ pŚ²ļinu ozdraven² onoho duġevn²ho pahĨlu, kterĨ v ģenŊ zbyl po zkomolenin§ch 

stalet².ñ (Majerov§, nedat. /2011 : 241) Ģeny dosud ģily v dom§cnostech, ovġem kdyģ byly 

postaveny tov§rny, ģeny se zaļaly dŊlit na pracuj²c² a na ty, kter® pracovat nemus². Ovġem 

                                                           
21 Anna Mal§ (1886 ï 1948)   ļeskoslovensk§ politiļka, poslankynŊ N§rodn²ho shrom§ģdŊn² v letech 1920

1925 za Ļeskoslovenskou soci§lnŊ demokratickou stranu dŊlnickou, pozdŊji ovġem pŚeġla do novŊ vytvoŚen® 

Komunistick® strany Ļeskoslovenska. 

22 Anna KŚenov§ (1874 ï 1944) ï redaktorka, pracovnice v Komunistick® stranŊ Ļeskoslovenska. 

23 Burģoazie   S. K. Neumann tento term²n pouģ²v§ pro neġlechtick® mŊġŠanstvo, kter® vlastn² prostŚedky ļi 

zdroje vĨroby. 
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vġude ģena pracovala za niģġ² mzdu, byla zat²ģena dvoj²m zpŢsobem a to tak, ģe mŊla na 

starosti pr§ci a n§slednŊ pak dom§c² pr§ci. Ovġem podle Majerov® z²skala vĨhodu a to 

takovou, ģe se stala samostatnou na muģi. Tato kultura sice pŚivedla ģenu do hospod§Śsk® 

nouze a ohrozila jej² zdrav² prac² ve straġnĨch podm²nk§ch, ale tak® stvoŚila novou ģenu a t²m 

byl obohacen svŊt. (Majerov§, nedat. /2011 : 245 - 246) Majerov§ tedy vid² v t®to kultuŚe 

burģoazie poļ§tek postupn®ho osvobozen² ģen, neboŠ zrodil ģenu pracuj²c² a ta je pro 

Majerovou ide§lem. 

Burģoazie mŊla dle Neumanna takovou pŚedstavu, ģe nejvyġġ²m stupnŊm l§sky je manģelstv² 

a potomstvo pro n² zase znamenalo nejvyġġ² stupeŔ manģelstv². D²tŊ uģ nepŚedstavovalo jen 

dŊdice majetku, ale i pokraļovatele lidsk®ho rodu. Pohlavn² styk byl tedy legalizov§n jedinŊ 

v manģelstv² a dŢleģit§ byla pŚedmanģelsk§ cudnost a n§slednŊ vŊrnost v manģelstv². 

(Neumann, 1932/1999 : 863) TŊmito svĨmi ide§ly se burģoazie vymezovala proti 

nemravnosti, kter§ vl§dla za absolutismu. Ovġem tŚ²dn² rozd²ly nezmizely a na m²sto starĨch 

nastoupily nov® z§pasy a tŚ²dy. V poļ§tc²ch prŢmyslov® revoluce pracovala obŊ pohlav² 

spoleļnŊ v nevyhovuj²c²ch podm²nk§ch. V tov§rn§ch se st§val pohlavn² ģivot velmi ģivĨm a 

ļastĨmi se st§valy nemanģelsk® porody a zn§silnŊn². Nevyhovuj²c²mi se staly tak® bytov® 

pomŊry, kdy obŊ pohlav² ģila i spolu s dŊtmi v nepŚimŊŚenĨch m²stnostech. D²ky 

pŚepracovanosti ļasto ani nebylo zn§mo, s kĨm mŊli muģi a ģeny pohlavn² styk. (Neumann, 

1932/1999 : 865 - 866) Takov§to realita se vĨraznŊ odliġovala od proklamovan®ho ide§lu 

burģoazie. Tak tedy mŊġŠanstvo brzy pochopilo, ģe Ămus² pŚeklenout propast, kter§ zela mezi 

jej²mi idejemi, kterĨch se nemohla vzd§t a skuteļnost², kter® se vzd§t nechtŊla. A tak 

v pohlavn²m ģivotŊ zavl§dlo mravn² pokrytectv². F²kovĨ list se rozġ²Śil po cel® spoleļnosti, 

nejv²ce pak v malomŊġŠ§ckĨch kruz²ch.ñ (Neumann, 1932/1999 : 867) 

V t®to ļ§sti jsem pŚibl²ģila, jak® podle Neumanna mŊla zpoļ§tku burģoazie ide§ly a co vedlo 

ke vzniku pokryteck® mor§lky. Marie Majerov§ pŚikl§d§ t®to dobŊ jistou hodnotu, protoģe se 

zrodila pracuj²c² ģena, i kdyģ j² uvrhla ļasto do b²dy a ohrozila jej² zdrav² v nevyhovuj²c²ch 

tov§rn²ch podm²nk§ch. PŚesto z²skala jistou hospod§Śskou samostatnost. Neumann d§le uv§d², 

ģe ide§ly a hesla, kter® na poļ§tku burģoazie mŊla, povzn§ġely ¼roveŔ vġech n§rodŢ, tak jako 

v ģ§dn® pŚedchoz² spoleļnosti. V duchovn²m ģivotŊ se tak mohly odehr§t znaļn® zmŊny, ale 

to, co mohlo bĨt novĨm lidskĨm Ś§dem, zŢstalo jen na pŢdŊ pouhĨch proklamac² a realita 

byla nakonec zcela jin§. (Neumann, 1932/1999 : 862) 

 



38 
 

5.3.2 MŊġŠ§ck§ pokryteck§ mor§lka 

V t®to ļ§sti uk§ģi, jak se liġila skuteļnost od ide§lŢ, se kterĨmi zpoļ§tku burģoazie pŚiġla. 

Budu vych§zet z postojŢ Neumanna v knize DŊjiny ģeny (1932/1999) a opŊt porovn§m jeho 

myġlenky s n§zory Marie Majerov®, ZdeŔka Z§hoŚe, Friedricha Engelse, Betty Karp²ġkov®, 

Anny Mal® a Anny KŚenov®. Tak® zde rozvedu, jak se pojilo t®ma mŊġŠ§ck® mor§lky 

s t®maty o voln® l§sce a svobodŊ mateŚstv², coģ jsem jiģ nast²nila v kaģd® z tŊchto kapitol.  

Ve druh® polovinŊ 19. stolet² podle Neumanna byly z veŚejn®ho ģivota vylouļeny pohlavn² 

z§leģitosti. Sexualita jako by pŚestala existovat a zavl§dla pohlavn² nevŊdomost. DospŊl² 

nemŊli jasno v tŊchto vŊcech a dosp²vaj²c² mlad² lid® uģ vŢbec nemŊli ģ§dn® skuteļn® 

znalosti. Jak Ś²k§ Neumann Ă[z]e z§bav a hovorŢ bylo pŚ²snŊ vylouļenost vġechno, co bylo 

nebo mohlo bĨt pohlavnŊ dvojsmysln®. Ani v§ģn® rozhovory o pohlavn²ch ot§zk§ch nebyly 

dovoleny: mluvit se ģenou o pohlavn²ch vŊcech bylo pokl§d§no za velmi neģ§douc².ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 868) Lid® se tedy na veŚejnosti projevovali jako bezpohlavn² osoby. 

Ģena nemohla bĨt s muģem o samotŊ, chodit sama po mŊstŊ a pŚij²mat n§vġtŊvy muģŢ. T®to 

mor§lce se n§slednŊ pŚizpŢsobovalo i umŊn² a literatura. Podle Neumanna Ă[v]  rom§nech a 

na divadlech pro poŚ§dn® lidi bylo vģdy milov§no co nejsluġnŊji. Zde neznali cizoloģstv² ani 

nemanģelsk® dŊti a prodejnou l§sku. Kaģd§ l§ska konļila t²m, ģe āse vzaliȣ nebo si zoufali, ģe 

āse nemohou vz²tȣ.ñ (Neumann, 1932/1999 : 869) V opovrģen² byli vġak ti lid®, kteŚ² se podle 

tŊchto pravidel nechovali a chovali se upŚ²mnŊ ļi nedbali toho, jak se projevuj² na veŚejnosti. 

Neumann d§le uv§d², ģe vŊtġina takovĨch pŚedsudkŢ a pokryteckĨch n§rokŢ nen² v jeho dobŊ 

jeġtŊ pŚekon§na a pokrytectv² je st§le velmi rozġ²Śen® (Neumann, 1932/1999 : 869)  

Jak jsem jiģ uvedla v kapitole o voln® l§sce, podm²nkou manģelstv² v burģoazn² spoleļnosti 

mŊla bĨt vz§jemn§ n§klonnost, ale ve skuteļnosti st§le pŚetrv§valo konvenļn² manģelstv², kde 

se pŚihl²ģelo sp²ġe k majetku neģ k l§sce. Z manģelstv² se tak mŊl st§t nejlepġ² obchod, ale 

pŚitom mŊlo trvat zd§n² tŊch nejuġlechtilejġ²ch z§sad. V denn²m tisku se objevuje pravidelnŊ 

sŔatkov§ inzerce, kde je nejl®pe vidŊt obchodn² charakter manģelstv². Muģi jsou zde hled§ni, 

nebo se nab²zej² a nebere se zŚetel k vŊcem, kter® se povaģuj² za vady, napŚ. nemanģelsk® d²tŊ, 

pokud je jim poskytnut dostateļnĨ obnos penŊz. (Neumann,  1932/1999 : 886 - 887) Engels 

tak® poukazuje na neupŚ²mnost spoleļnosti, kter§ vŊz² v uzav²r§n² sŔatkŢ. Manģelstv² je totiģ 

podle mŊġŠ§ck®ho pojet² smlouvou a ofici§lnŊ se manģelstv² uzav²r§ dobrovolnŊ. Jak 

poznamen§v§, Ă[a]vġak kaģdĨ vŊdŊl pŚespŚ²liġ dobŚe, jak k tomuto kladn®mu projevu doġlo a 

kdo to tu vlastnŊ manģelstv² uzav²r§. Poģaduje-li se vġak pŚi vġech ostatn²ch smlouv§ch 
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skuteļn§ svoboda rozhodov§n², proļ se neģ§d§ tak® pŚi t®to smlouvŊ? Coģ ti dva mlad² lid®, 

kteŚ² byli kupl²Śsky spojeni, nemaj² pr§vo rozhodovat o sobŊ samĨch, o sv®m tŊle a jeho 

org§nech?ñ (Engels, 1884/1949 : 75) Zde Engels tedy upozorŔuje na to, ģe v mŊġŠ§ckĨch 

manģelstv²ch jde pŚedevġ²m o majetek a ļasto tak svĨm dŊtem nach§zej² rodiļe vhodnou partii 

z jejich vlastn² tŚ²dy, neģ aby se pŚihl²ģelo k l§sce. ZdenŊk Z§hoŚ si tak® vġ²m§ toho, ģe 

z§kony propaguj² monogamii, ovġem ve skuteļnosti se dŊje pravĨ opak. Zast§v§ n§zor, ģe by 

vztah muģe a ģeny mŊl bĨt postaven na l§sce, ovġem na rozd²l od Neumanna je sp²ġe pro 

upevnŊn² monogamie, kde si budou oba naprosto vŊrn². ĻlovŊk podle nŊj mus² sv® pudy krotit 

a pŊstovat sebek§zeŔ. Lid®, kteŚ² jsou dnes polygamiļt², jsou podle Z§hoŚe bezcharaktern². 

Jsou pak nuceni se pŚetvaŚovat a lh§t a to m§ negativn² dopad na rodinu a vĨchovu dŊt². 

(Z§hoŚ, 1927 : 215 - 220) 

U dŊln²kŢ pak manģelstv² podle Neumanna nen² vŢbec zdravĨm Śeġen²m, protoģe oba mlad² 

lid® jsou oloupeni o posledn² kousek svobody, kterĨ jim zbyl. Ļasto vstupuj² do manģelstv² 

z pŚedpokladu, ģe ve dvou bude ģivobyt² lacinŊjġ². DŊln²ci vġak nemaj² ļas vyb²rat si nŊjak 

zdlouhavŊ partnerku a sp²ġe se Ś²d² moment§ln²m erotickĨm popudem. Jenģe chud® pomŊry a 

pracovn² podm²nky v t®to spoleļnosti pak zapud² vġechnu l§sku a dom§cnost se st§v§ peklem 

pro oba. (Neumann, 1932/1999 : 894) Podle Engelse ovġem manģelstv² dŊln²kŢ nen² pŚesnĨm 

monogamickĨm manģelstv²m, neboŠ pozbĨv§ vlastnick®ho z§kladu, na nŊmģ bylo postaveno 

a tak se tu t®mŊŚ neuplatŔuje nadvl§da muģŢ. Rozhoduj² tu jin® spoleļensk® a osobn² pomŊry. 

D²ky tomu se tu t®mŊŚ nevyskytuje cizoloģstv², a pokud se manģel® jiģ nesnesou, tak se radŊji 

rozejdou. (Engels, 1884/1949 : 67 - 68) Engels tedy zast§v§ n§zor, ģe aģ bude odstranŊn 

hospod§ŚskĨ z§klad z manģelstv², pak teprve zbyde pouze l§ska, kter§ vztah udrģuje, a tud²ģ 

se v takov®m svazku nebude vyskytovat ani cizoloģstv². Zde tedy jiģ nebŊģ² o konvenļn² 

manģelstv².  

O hospod§Śsk® nez§vislost² pak hovoŚ² Anna Mal§ a Anna KŚenov§, kter® vyzdvihuj² ģenu 

jako dŊlnici, kter§ je podle nich novĨm ide§lem. Ovġem jeġtŊ nen² zcela ust§lenĨm typem 

ģeny. Ģena totiģ bojuje sama se sebou a Ă[z]hloupl§, malomŊġŠ§ck§ mor§lka rad²: āvdej se 

vļas! Sniģ sv® tŊlo na zboģ² a obchoduj s n²m, pokud je ļerstv®, sice zŢstaneġ na ocet!ȣ Ale 

nad hlouposti a dŊdictv² minul® ģensk® mor§lky triumfuje ne¼prosnĨ hospod§ŚskĨ Ś§d, kterĨ 

nut² novou ģenu neposlouchati pudŢ, ani splesnivŊlĨch rad a kterĨ ji zapŚahuje do sluģeb 

āvyġġ² lidsk® kulturyȣ, protoģe hospod§Śsky samostatn§ ģena, toŠ tis²cim²lovĨ krok kupŚedu.ñ 

(Mal§, KŚenov§, 1921/2010 : 239) StejnŊ tak se Marie Majerov§ domn²v§, ģe ģensk§ pr§ce je 

Ăvelikou osvoboditelkou ģeninou, kter§ ji povzn§ġ² z otroctv² k svobodŊ.ñ (Majerov§, nedat. 
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/2011 : 246) Podle n² ģensk§ pr§ce m§ akor§t ġpatn® podm²nky, jinak by byla blahod§rn§ a 

takovou bude v komunistickĨch podm²nk§ch. Pot®, co se dŊlnick§ tŚ²da dostane k moci, dojde 

ke zmŊnŊ mravŢ. V t® pak dojde ģena osvobozen², bez muģskĨch vĨsad a na druh® stranŊ 

ģenina pon²ģen². (Majerov§, nedat. /2011 : 247) StejnĨ n§zor zast§v§ i Neumann a ve sv® 

ide§ln² pŚedstavŊ do budoucna uv§d², ģe novĨ spoleļenskĨ a hospod§ŚskĨ Ś§d zrovnopr§vn² 

muģe i ģenu jako vĨrobn² ļinitele a to bude m²t za n§sledek i to, ģe povaha l§sky jako zboģ² 

bude sn²ģena. (Neumann, 1932 : 1030) 

Autor d§le uv§d², ģe nŊkteŚ² lid® se chtŊj² v t®to dobŊ osvobodit od konvenļnosti manģelstv² a 

sp²ġe pŊstovat vztah zaloģenĨ na l§sce neģ na penŊz²ch. Zde se tak® propojuje t®ma voln® 

l§sky s t®matem mŊġŠ§ck® mor§lky. Neumann totiģ Ś²k§, ģe Ă[ t]o je myġlenka tzv. voln® l§sky, 

nejv²ce pron§sledovan§ a vysm²van§ mor§ln²m pokrytectv²m, protoģe pŚetv§Śka nejv²ce 

nen§vid² skuteļnou ctnost.ñ (Neumann, 1932/1999 : 897) Tato voln§ l§ska mŢģe bĨt vġak 

v takov®to spoleļnosti jen individu§ln² vzpourou uvŊdomŊlĨch lid² neģ nŊjakĨm hromadnĨm 

jevem. TypickĨmi milostnĨm pomŊrem t®to doby je manģelsk§ nevŊra. Jelikoģ se voln® 

svazky nemohou st§t obecnĨm jevem, konvenļn² manģelstv² se pak pro oba st§v§ 

nesnesitelnĨm a lid® se uchyluj² k nevŊŚe. Tyto konvenļn² svazky, kter® nejsou zaloģen® na 

l§sce, pak maj² dalġ² negativn² dopad a to ten, ģe lid® se v nŊm nedok§ģ² dostateļnŊ pohlavnŊ 

uspokojit. (Neumann, 1932/1999 : 907) ZmŊna podle nŊj tedy nastane aģ zaveden²m 

komunistick®ho poŚ§dku. StejnŊ tak autor referuj²c² o textu Marie Majerov® Osvobozen® 

mateŚstv² reaguje na jej² vizi do budoucna takto: ĂSpoleļnost aģ dosud zatracovala 

nemanģelskou matku a jej² d²tŊ a i ģivotn² spoleļenstv² muģe zaloģen® na vz§jemn® jejich l§sce 

a vŢli, ale z rozmanitĨch dŢvodŢ st§tem nebo c²rkv² nepotvrzen® odsuzovala jako nemravnĨ a 

opovrģen²hodnĨ konkubin§t. Budoucnost i zde zjedn§ n§pravu. Z§konit® manģelstv² jako 

doģivotn² svazek dvou se miluj²c²ch osobnost² zŢstane arci i nad§le kulturn²m a soci§ln²m 

ide§lem, ale vedle nŊho osvobozen® mateŚstv² samosebou vytvoŚ² si jin® volnŊjġ² a doļasnŊjġ² 

spoleļensky uzn§van® formy souģit² muģe a ģeny, pŚiļemģ ovġem z§sada pohlavn² 

zodpovŊdnosti obou vŢļi potomstvu zŢstane uplatnŊna a povznesena nade vġi pochybnost.ñ 

(Ref. Al. H., nedat. /2011 : 357) Referuj²c² autor, jak mŢģeme vidŊt, tak® spojuje volnĨ svazek 

mezi muģem a ģenou se svobodou mateŚstv², tak jako Neumann. Oba vġak vid² tuto 

budoucnost aģ v nov® komunistick® spoleļnosti. 

V pŚetv§Śce spoleļnosti podle autora tkv² i rozġ²Śen² ĂandŊl²ļk§Śsk®hoñ Śemesla. Zde se zase 

mŊġŠ§ck§ mor§lka propojuje se svobodou mateŚstv². DŚ²ve byl umŊlĨ potrat podle autora 

bŊģnou z§leģitost². Dneġn² spoleļnost ho ale trest§, pokud nen² utajenĨ. Ģivot d²tŊte je pro 
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spoleļnost posv§tnou z§leģitost². Ovġem kdyģ se narod² nemanģelsk® d²tŊ hled² se na nŊho 

jinak neģ na d²tŊ manģelsk®. SvobodnĨmi matkami se nav²c opovrhuje a nemanģelsk® 

tŊhotenstv² je povaģov§no za hanbu. Pokud se ģena uchĨl² k umŊl®mu potratu, mus² se vydat 

do rukou ĂfuġerŢmñ, kteŚ² j² mohou ohrozit na ģivotŊ ļi ji poġkodit zdrav². O rozġ²Śen² tohoto 

jevu jsem psala v kapitole o svobodŊ mateŚstv². Autor s§m Ś²k§, ģe Ă[p]Śesto vġak pŚedstavuje 

tajn® andŊl²ļk§Śstv² mnohostrann® a tŊģk® soci§ln² zlo, jehoģ koŚen nen² ani v nemravnosti ani 

v hospod§Śsk® situaci rŢznĨch vrstev, ale v pŚetv§Śce spoleļnosti.ñ (Neumann, 1932/1999 : 

904) Jako vĨchodisko vid² Betty Karp²ġkov§ tedy spoleļnost socialistickou, kter§ pŚinese 

matk§m svobodu v ot§zk§ch mateŚstv² Ăi tam, kde se mu kladly z faleġn® mor§lky a 

omezen®ho ġos§ctv² tŊģk® pŚek§ģky.ñ (Karp²ġkov§, asi 1927/2010 : 265) 

Jak jiģ z pŚedchoz²ch vyj§dŚen² vyplĨv§, jako vyŚeġen² probl®mu pokryteck® mor§lky s jej²mi 

ġpatnĨmi vlivy vid² jak Marie Majerov§, Anna Mal§ a Anna KŚenov§ i s§m S. K. Neumann 

v nastolen² komunistick® spoleļnosti. Anna Mal§ a Anna KŚenov§ pŚibliģuj² komunistickou 

spoleļnost tak, ģe Ă[k]omunism prav² poctivŊ: Je potŚeb², vr§tit ģenŊ jej² lidskou dŢstojnost 

t²m, ģe vytrhneme ji z poddanstv² muģova, ¼plnĨm zrovnopr§vnŊn²m. Co je zrovnopr§vnŊn² 

ģeny? Ģe to nen² volebn² pr§vo, to jiģ v²me, ģe to nen² n§vrat do dom§cnosti, zamoŚen® 

chudobou, to c²t²me. Zrovnopr§vniti ģenu nejen na pap²Śe, ale v ģivouc² skuteļnosti znamen§, 

postaviti ji vedle muģe, jako ļlovŊka stejnŊ uģiteļnŊ pracuj²c²ho, stejnŊ dobŚe placen®ho, 

stejnŊ samostatn®ho.ñ (Mal§, KŚenov§, 1921/2010 : 240) Majerov§ ud§v§, ģe ģena 

osvobozen§ z otroctv² v dom§cnosti, manģelstv² osvobozen® od hospod§Śsk®ho vlivu a mnoho 

dalġ²ch zmŊn k lepġ²mu bude vĨsledkem toho, jak bude komunismus nabĨvat na vŊtġ² s²le nad 

kapitalismem. (Majerov§, nedat. /2011 : 247) S§m S. K. Neumann ud§v§, ģe se spoleļnost 

postupnŊ vyv²jela a ļlovŊk se uļil a bystŚil svŢj rozum. A tento rozum je ztŊlesnŊn pr§vŊ 

v socialismu. Podle nŊj Ă[p]Śes vġechny ļern® a nejļernŊjġ² st²ny dneġn²ho ģivota a souļasn® 

spoleļnosti, smŊŚuje lidstvo jako celek k vyġġ²m c²lŢm, neģ kdykoli dŚ²ve a zaboļuje na cesty 

vedouc² k obecn®mu blahu a nikoli jen k cizopasn®mu blahobytu privilegovanĨch.ñ 

(Neumann, 1932/1999 : 1026) 

V t®to kapitole jsem pŚibl²ģila mŊġŠ§ckou mor§lku, tak jak ji vn²m§ s§m S. K. Neumann. 

Uvedla jsem, s jakĨmi ide§ly burģoazie na poļ§tku pŚiġla a jak se postupnŊ zaļaly liġit od 

reality spoleļnosti. N§slednŊ jsem nast²nila, ļ²m se vyznaļovala mŊġŠ§ck§ pokryteck§ 

mor§lka a jak® vĨhrady proti n² Neumann mŊl. PŚibl²ģila jsem i n§zory dalġ²ch autorek 20. a 

30. let 20. stolet², mezi kterĨmi byla Marie Majerov§, Betty Karp²ġkov§, Anna Mal§ a Anna 

KŚenov§. SpoleļnŊ spatŚovaly jako vĨchodisko z nevyhovuj²c²ch pomŊrŢ nastolen² nov® 
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socialistick® spoleļnosti. TakovĨ n§zor zast§val i s§m S. K. Neumann. Tak® jsem uvedla, 

v ļem se mŊġŠ§ck§ pokryteck§ mor§lka propojuje s t®maty o voln® l§sce a svobodŊ mateŚstv², 

kter® v t®to bakal§Śsk® pr§ci rovnŊģ prob²r§m. Z toho, co jsem tu nast²nila, vyplĨv§, ģe 

mŊġŠ§ck§ mor§lka byla nejen proti voln®mu svazku dvou rovnopr§vnĨch osob, tak jak ho 

prob²r§ ve sv®m d²le Neumann, ale tak® se stav² i proti svobodŊ mateŚstv², protoģe trest§ 

umŊl® potraty a ģena se n§slednŊ uchyluje k nebezpeļnĨm opatŚen²m. 
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6 DŊjiny ģeny a dobov® ohlasy 

 

V t®to ļ§sti porovn§m ohlasy na knihu DŊjiny ģeny od S. K. Neumanna, kter® jsem nalezla 

v dobov®m tisku a v ļasopisech z let 19311932. Recenz² na knihu jsem nenalezla mnoho, 

neboŠ se domn²v§m, ģe to souvis² s t®matem osvobozen² ģeny z patriarch§ln²ho ¼tlaku a 

vŢbec s t®matem genderovĨch vztahŢ, kter® se v knize prob²raj². Kritikov® se mu snaģ² 

vyhĨbat a jsou rozeb²r§na sp²ġe jin§ publikovan§ d²la S. K. Neumanna. Recenze, kter® zde 

uv§d²m, jsou z den²ku N§rodn² osvobozen², kterĨ vyjadŚoval postoje zejm®na skupiny Hradu24 

a jeho vydavatelem pak byla spoleļnost Pokrok. D§le Rud® pr§vo, kter® od poļ§tku dvac§tĨch 

let bylo hlavn²m tiskovĨm org§nem KSĻ. Recenze se vyskytuje i v ļasopise HvŊzda 

ļeskoslovenskĨch pan² a d²vek, kterĨ vyd§valo nakladatelstv² Melantrich. StejnŊ tak 

Melantrich vyd§val i ļasopis Eva  ten jsem jiģ uvedla v kapitole o tom, proļ Neumann vŢbec 

DŊjiny ģeny napsal. Recenze se objevuje i v den²ku Nov§ svoboda a epigram v Liter§rn²ch 

novin§ch. D§le pŚibl²ģ²m reklamy, kter® se v t®to dobŊ na knihu vyskytovaly. Tyto reklamy 

jsem nalezla v den²ku Ļesk® slovo. Ten byl ¼stŚedn²m tiskovĨm org§nem Ļeskoslovensk® 

strany n§rodnŊ socialistick® a vyd§valo ho nakladatelstv² Melantrich. (BednaŚ²k, Jir§k, 

Kºpplov§, 2011 : 166 - 172) 

V N§rodn²m osvobozen² (obr. 2) vyġel ļl§nek od ZdeŔka Z§hoŚe, kter®ho jsem jiģ zmiŔovala 

v kapitole o voln® l§sce i mŊġŠ§ck® mor§lce. Z§hoŚ psal ļasto o l§sce a o vĨchovŊ ml§deģe. 

V tomto ļl§nku up²r§ Neumannovi kvalifikaci k naps§n² d²la DŊjiny ģeny. Obr§zky ģen, kter® 

Neumann zaŚadil do sv®ho d²la a kter® prov§z² kaģdĨ jeho svazek, jsou pro Z§hoŚe 

pornografi². NazĨv§ tuto literaturu ġkodlivou a Neumann s§m je pro nŊj Ăliter§rn²m 

ġkŢdcemñ. (Z§hoŚ, 1931 : 5)  

V Liter§rn²ch novin§ch (obr. 3) se nato objevil epigram na knihu DŊjiny ģeny, v kter®m se 

p²ġe: ĂPan profesor Z§hoŚ lom² rukama: Takhle znesvŊcen§ m§ bĨt ¼cta m§ k l§sce, jiģ tak 

jemnŊ opraġoval jsem, āDŊje ģenȣ p²ġ²c²m ļeskĨm b§sn²kemñ (Bidlo, 1931 : 5). Jde tedy o 

reakci na recenzi ZdeŔka Z§hoŚe. Ten knihu otevŚenŊ kritizoval a samotnĨ Neumann podle 

nŊj nemŊl na naps§n² takov®ho d²la potŚebnou kvalifikaci, coģ je tak® patrn® v tomto 

epigramu, ve kter®m je Neumann zm²nŊn pouze jako b§sn²k. Vġe prov§z² kresba, kde je 

vyobrazen S. K. Neumann, jak v podpaģ² nese dvŊ nah® ģeny. ZdenŊk Z§hoŚ byl na rozd²l od 

                                                           
24 Skupina Hradu ï skupina kolem T. G. Masaryka, kter§ tak® zast§vala stejn® ide§ly. 
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Neumanna n§boģensky zaloģenĨ a propagoval ve svĨch d²lech monogamii. ĻlovŊk podle 

Z§hoŚe m§ v sobŊ sice polygamn² pud jako pozŢstatek d§vnĨch dob, m§ ho ale umŊt ovl§dat a 

pŊstovat odŚ²k§n² a vŊrnost. (Z§hoŚ 1927 : 215 - 216) V tomto se jasnŊ odliġuje od Neumanna, 

kterĨ naopak propaguje volnĨ vztah mezi muģem a ģenou, v kter®m jsou oba ze vz§jemn® 

l§sky. Ovġem kdyģ l§ska vyprch§, je lepġ² pro oba, aby ġel kaģdĨ svou cestou.  

Neumanna se po t®to kritice jeho d²la zastalo Rud® pr§vo (obr. 4), kde vyġel ļl§nek, kterĨ 

Neumanna a knihu DŊjiny ģeny naopak obhajoval. Tento ļl§nek vyobrazuje ZdeŔka Z§hoŚe, 

kterĨ knihu kritizoval, jako kŚesŠansky zamŊŚen®ho muģe, kterĨ vol§ po cenzuŚe. Kritikov® 

jsou podle ļl§nku jen pokrytci, kteŚ² skrytŊ holduj² voln®mu pohlavn²mu ģivotu. Nav²c ļl§nek 

vykl§d§ reakci Z§hoŚe na knihu DŊjiny ģeny tak, ģe se Z§hoŚ c²t² Neumannem a jeho knihou 

ohroģen. Z§hoŚ byl totiģ zn§mĨ svĨmi pŚ²ruļkami o pohlavn² vĨchovŊ a l§sce a mohl se tak 

ob§vat, aby se Neumannova kniha neprod§vala l®pe neģ jeho vlastn² knihy. D§le pak ļl§nek 

kritizuje nakladatelskou reklamu Melantrichu, kter§ se snaģ² z knihy udŊlat pornografii. 

Reklamu, kter§ se vyskytovala na knihu DŊjiny ģeny, prob²r§m n²ģe na z§vŊr t®to kapitoly. 

D§le NeumannŢv text ļl§nek rozeb²r§ takto: Ă[a]le uvnitŚ v textu je docela stŚ²zlivĨ, a 

v urļitĨch smŊrech i z§sluģnĨ v dneġn² dobŊ faġizace vŊdy vĨklad o vĨvoji ģeny, jako souļ§sti 

spoleļnosti.ñ (gb., 1931 : 6) Zde je vidŊt, ģe vĨklad o historii ģen Rud® pr§vo nepovaģovalo 

tehdy za souļ§st z§jmu ġirġ² spoleļnosti.  

D§le vyġla recenze v den²ku Nov§ svoboda (obr. 5). Zde se upozorŔuje i na dalġ² d²la o l§sce 

(DŊjiny l§sky, P²seŔ o jedn® vŊci), kter® Neumann vydal s t²m, ģe ho t®ma l§sky evidentnŊ 

zaj²m§. Podle tohoto ļl§nku chce Neumann moģn§ probrat mŊġŠ§ck® a mal§tn® obļany a 

snaģ² se otŚ§st mŊġŠ§ckĨmi myġlenkami a iluzemi o pohlav². Tak® si lze ovġem jeho velkou 

sb²rku dŊl o pohlavn²ch vŊcech vysvŊtlit t²m, ģe pro nŊho neexistuj² dŢleģitŊjġ² vŊci pro krizi 

n§roda, o kter® s§m Neumann p²ġe. PravdŊpodobnŊ mu tedy nestaļ² o krizi n§roda ps§t jen 

broģury, ale chce ps§t i velk® svazky. (V., 1931 : 148) Zde se tedy zmiŔuje myġlenka, ģe chtŊl 

svĨm d²lem upozornit na mŊġŠ§ckou mor§lku a chtŊl j² otŚ§st svĨmi poznatky. Tak® se uv§d² 

to, ģe pro Neumanna pohlavn² vŊci mnoho znamenaj² a chce t²m vyŚeġit krizi n§roda. 

V kapitole o samotn®m autorovi jsem zm²nila jeho studii Krize n§roda, kterou vydal v roce 

1930. V t® rozeb²r§ stav ļesk® spoleļnosti a kritizuje mŊġŠ§ckou spoleļnost za to, ģe v²ce 

podl®h§ faġismu. (Strohsov§, 1995 : 118)  

Dalġ² recenze vyġla v ļasopisu HvŊzda ļeskoslovenskĨch pan² a d²vek (obr. 6). V tomto 

ļl§nku se odkazuje na pŚ²hodu zn§m® filmov® hvŊzdy Marlene Dietrich, kter® po pŚ²jezdu do 
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Prahy uļinil jeden novin§Ś poklonu, ģe by na n² byla pram§ti Eva pyġn§, kdyby vidŊla, jakou 

bude m²t jednou dokonalou dceru. Ovġem na to se mu dostalo odpovŊdi, ģe by se s n² nejsp²ġe 

nedorozumŊla. V ļl§nku se upozorŔuje na fakt, ģe dneġn² ģena se od pravŊk® pram§ti Evy 

znaļnŊ odliġuje. ZevnŊ se prĨ tehdy moc neliġila od Adama. NemŊla tak obl® tvary d²ky boji 

s drsnou pŚ²rodou, kter§ ji vybavila pŚesnŊ takovĨm tŊlem, jak® bylo potŚeba pro pŚeģit². 

Ovġem jeġtŊ neexistovala l§ska a tak se lid® Ś²dili svĨmi pudy. Ģena tehdy nemŊla podle 

ļl§nku povŊdom² o l§sce, kter® pr§vŊ tu dneġn² vede k tomu, aby ģila ve vztahu s jedn²m 

muģem. Tehdy se vztah mezi jednou ģenou a jedn²m muģem vyskytoval jen tam, kde se 

nedalo ģ²t ve vŊtġ² skupinŊ. Tehdy mŊla tak® ģena stejn® postaven² jako muģ a tak 

neexistovala jeġtŊ ģensk§ ot§zka. UpozorŔuje se tu na nespravedlnost, ģe dneġn² ģena je na 

tom vlastnŊ spoleļensky mnohem hŢŚe neģ pram§ti Eva, protoģe se kultura vyv²jela t²m 

smŊrem, kterĨ byl lepġ² a vĨhodnŊjġ² pro muģe. Tento ļl§nek vyzdvihuje S. K. Neumanna 

jako b§sn²ka, kterĨ n§m osvŊtluje ot§zky o vĨvoji ģeny. V ļl§nku se p²ġe: ĂPlamennĨm 

hlasem a kr§snou Śeļ² se ve sv®m d²le stav² v ļelo ģensk®ho hnut² a to, o co my ģeny jednotlivŊ 

a po rŢznu bojujeme, shrnuje on v celek vŊdecky podloģenĨ.ñ (Eva kouzla zbaven§, 1931 : 12) 

Zde se tedy p²ġe o tom, ģe ģeny bojuj² jen jednotlivŊ a rŢznĨm zpŢsobem nikoli jako jeden 

celek.  Toto zmiŔuji v kapitole o ģenŊ a jej²ch dŊjin§ch, kdy uv§d²m, ģe ģeny samy sebe 

nevid² jako jednu skupinu. Neumann vġak podle tohoto ļl§nku jejich snahy umnŊ zceluje a 

sv® poznatky m§ vŊdecky podloģen®. Tedy on je t²m, kdo je mŢģe sjednotit, d§t jim dŊjiny a 

tak jim pomoci bojovat za jejich svobodu.  

V neposledn² ŚadŊ je dŢleģit® zm²nit i nakladatelskou reklamu Melantrichu, o kter® se ve sv® 

recenzi zmiŔuje Rud® pr§vo. Vych§z²m z reklam, kter® jsem nalezla v den²ku Ļesk® slovo 

z roku 1931. U vġech tŊchto reklam jsou zobrazen® nah® ģeny a u nich je pops§no, o ļem 

kniha DŊjiny ģeny pojedn§v§. V prvn² reklamŊ (obr. 7), kde je po lev® stranŊ zobrazena 

polonah§ ģena se zdŢrazŔuje, ģe o ģenŊ toho v²me m®nŊ, nŊģ dŚ²ve a postaven² ģeny ve 

spoleļnosti je nevyjasnŊn®. Podle t®to reklamy Neumann v knize ģenu obhajuje a je zamŊŚen 

proti pŚedsudkŢm, kter® ji obklopuj². Neumann v knize tak® rozeb²r§ to, proļ jsou schopnosti 

ģen v pomŊru k tŊm muģskĨm pokŚiveny. V t®to reklamŊ je uvedeno, ģe jde o obrazov® d²lo a 

vyskytuje se v nŊm na pŊt set fotografi² ģen. V dalġ² podobn® reklamŊ (obr. 8) jsou po obou 

stran§ch textu zobrazeny dvŊ nah® ģeny  ļernoġka a bŊloġka. Je zde uvedeno, ģe 

Neumannovo d²lo se poutavŊ zamŊŚuje na b²l® ģeny i ģeny jin® barvy pleti neģ b²l® v rŢznĨch 

dob§ch a v rŢznĨch pomŊrech. Reklama upozorŔuje, ģe d²lo je jedineļn® t²m, ģe vyplŔuje 

mezeru v oblasti literatury zabĨvaj²c² se antropologi² a sociologi² a vynik§ i nad zahraniļn²mi 
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publikacemi. Stejn®ho r§zu je i posledn² reklama (obr. 9), ve kter® jsou opŊt zobrazeny dvŊ 

nah® ģeny. BŊloġka je zobrazena jako svŢdnŊ stoj²c² a ļernoġka j² leģ² u nohou. Obr§zky 

doprov§z² podobnĨ text jako u pŚedchoz² reklamy. Tato nakladatelsk§ reklama, kter§ se 

vyskytovala na knihu DŊjiny ģeny, se Rud®mu pr§vu zd§la pornografick§. UpozorŔovalo na 

to, ģe Neumann sice v knize uv§d² mnoho obr§zkŢ, mezi kterĨmi jsou i obr§zky nahĨch ģen, 

ovġem s textem to pram§lo souvis². (gb., 1931 : 6) Z uvedenĨch reklam vyplĨv§, ģe 

nakladatelstv² zvolilo typ reklamy, kter§ mu mŊla zajistit zvĨġen² prodejnosti t®to knihy a t²m 

i zisk. UchĨlilo se tedy k reklamŊ, kter§ mohla bĨt v t®to dobŊ povaģov§na za pornografickou, 

a snaģilo se v ļten§Ś²ch vzbudit dojem, ģe budou v knize uvedeny podobn® typy obrazovĨch 

pŚ²loh. V knize se sice vyskytuj² reprodukce umŊleckĨch dŊl zobrazuj²c² i nah® ģeny  to vġak 

souvis² s historickĨm kontextem a NeumannovĨmi uv§dŊnĨmi poznatky z rŢznĨch dob a od 

rŢznĨch n§rodŢ.  

V t®to ļ§sti jsem porovnala recenze, kter® vyġly v roce 1931 na prvn² svazek DŊjiny ģeny 

(1931 1932/1999) od S. K. Neumanna. V dalġ²ch letech jsem ģ§dn® dalġ² recenze nenalezla. 

V uvedenĨch recenz²ch se opŊt objevuje profesor ZdenŊk Z§hoŚ, kterĨ napsal na NeumannŢv 

svazek kritiku v N§rodn²m osvobozen². V kapitole o voln® l§sce jsem jiģ uvedla Z§hoŚovy 

myġlenky, kde vyzdvihuje monogamii a je zde i vidŊt jeho n§boģensk® zamŊŚen². V tomto se 

vĨraznŊ liġil od S. K. Neumanna. Toho se pot® zast§v§ Rud® pr§vo a naopak kritizuje ZdeŔka 

Z§hoŚe. Tak® vyzdvihuje Neumanna a jeho snahu vĨvoj ģeny zaļlenit do z§jmu spoleļnosti. 

Den²k Nov§ svoboda se snaģil zase nal®zt dŢvody k naps§n² knihy DŊjiny ģeny (1931

1932/1999) a upozorŔuje na moģnost, ģe se svĨm d²lem snaģ² Neumann otŚ§st mŊġŠ§ckou 

mor§lkou. Toto se shoduje i s jeho vlastn²m vyj§dŚen²m v ļasopise Eva, kter® uv§d²m 

v kapitole, kterou vŊnuji tomu, co vedlo Neumanna k naps§n² knihy DŊjiny ģeny. 

Z Neumannova vyj§dŚen² totiģ vyplĨv§, ģe chce spoleļnost sezn§mit pr§vŊ s poznatky, kter® 

nejsou s mŊġŠ§ckou mor§lkou v souladu. Pr§vŊ mŊġŠ§ckou mor§lku rozeb²r§m tak® 

v samostatn® kapitole. V ļasopise HvŊzda ļeskoslovenskĨch pan² a d²vek se zase upozorŔuje 

na odliġnost dneġn² ģeny od ģeny pravŊk®. Neumann je tu tak® vykreslen jako ten, kterĨ snahy 

ģen shrnuje a vŊdecky podkl§d§. Tato myġlenka se tedy shoduje s t²m, proļ je kniha DŊjiny 

ģeny dŢleģit§ a proļ je tak® opom²jena. To prob²r§m podrobnŊji v kapitole zabĨvaj²c² se ģenou 

a jej²mi dŊjinami. Na z§vŊr jsem uvedla reklamy, kter® se na knihu vyskytovaly v den²ku 

Ļesk® slovo. Tyto reklamy kromŊ textu, o ļem kniha pojedn§v§, zobrazovaly i nah® ģeny. 

V t®to dobŊ byl vġak takovĨ typ reklamy povaģov§n za pornografickĨ. Reklama tak mŊla za 

c²l zvĨġit prodejnost knihy a tak zajistit nakladatelstv² dostateļnĨ zisk.  
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7 Z§vŊr 

 

Na poļ§tku t®to bakal§Śsk® pr§ce jsem vymezila jako oblast m®ho z§jmu sexu§ln² vztahy 

z pohledu autora v knize DŊjiny ģeny (1931 1932/1999) se z¼ģenĨm zamŊŚen²m na tŚi t®mata 

ï volnou l§sku, svobodu mateŚstv² a mŊġŠ§ckou mor§lku. Tato t®mata jsou vz§jemnŊ 

prov§z§na a jsou tak® relevantn² v dobov®m kontextu 20. a 30. let 20. stolet², kdy autor 

svazky napsal a postupnŊ vyd§val. ChtŊla jsem tedy pouk§zat na to, jak autor tato t®mata 

poj²m§ a jejich aktu§lnost v dan® dobŊ, kdy jsem jeho myġlenky porovnala s jinĨmi autorkami 

a autory. C²lem pr§ce pak bylo i uk§zat Neumanna jako vĨznamn®ho autora zabĨvaj²c²ho se 

genderovĨmi vztahy. D§le tak® jako autora, kterĨ chtŊl vzdŊl§vat ġirokou veŚejnost a ģen§m 

touto knihou poskytnout poznatky o jejich vlastn²m pohlav² a dŊjin§ch. ZamŊŚila jsem se tak® 

na fakt, ģe je kniha opom²jena a vysvŊtlila jsem jak® pr§zdn® m²sto m§ tato pr§ce za ¼kol 

vyplnit. 

V kapitole, vŊnovan® samotn®mu autorovi ï S. K. Neumannovi, jsem zobrazila jeho vĨvoj od 

anarchismu k socialistickĨm n§zorŢm. Pouk§zala jsem na jeho vġestrann® z§jmy nejen na poli 

spisovatelsk® ļinnosti ale i v politick® oblasti, kter® z nŊho utv§Śej² vĨznamnou osobnost 20. 

stolet². Nast²nila jsem Neumannovy osobn² postoje, kter® jsou patrn® v jeho d²lech a touhu 

vzdŊl§vat jimi ġirokou veŚejnost.  

V kapitole zabĨvaj²c² se knihou DŊjiny ģeny (19311932/1999), kter§ je prim§rn² literaturou 

z kter® vych§z²m, jsem uvedla z§kladn² informace o knize a jak je kniha strukturov§na. 

N§slednŊ jsem se vŊnovala dŢvodŢm, proļ Neumann knihu napsal, kter® koresponduj² se 

zamŊŚen²m m® bakal§Śsk® pr§ce. Z jeho uvedenĨch dŢvodŢ vyplĨv§, ģe jeho z§jmem se stalo 

zkoum§n² vztahŢ mezi muģi a ģenami a to d²ky zjiġtŊn², jak® pŚek§ģky jsou jim stavŊny do 

cesty, pokud spolu chtŊj² m²t vztah. D§le tak® Neumann ve sv®m vyj§dŚen² upozornil na fakt, 

ģe chce veŚejnost sezn§mit s informacemi, kter® nejsou v souladu s mŊġŠ§ckou mor§lkou. 

N§slednŊ uvedl sv® pŚ§n², aby knihu ļetly hlavnŊ ģeny, protoģe jim poskytne poznatky o 

jejich pohlav².  

Kapitola o ģen§ch a jejich dŊjin§ch upozorŔuje na to, ģe se ģeny nevid² jako jedna skupina a 

ģe v budov§n² jejich kolektivn²ho vŊdom² hraj² pr§vŊ jejich dŊjiny vĨznamnou roli. NastiŔuji 

zde, jak® pr§zdn® m²sto m§ za c²l tato bakal§Śsk§ pr§ce zaplnit. Uv§d²m, ģe je kniha DŊjiny 

ģeny opom²jena a vŊtġ² dŢraz se klade na jin§ Neumannova d²la. ZamŊŚuji se na to, proļ tomu 
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tak je a proļ Neumann nen² obecnŊ zn§m jako autor zabĨvaj²c² se genderovĨmi vztahy. 

Uv§d²m, ģe je to zpŢsoben® samotnĨm t®matem, tedy osvobozen²m ģeny z patriarch§ln²ho 

¼tlaku, kterĨm se zabĨv§ a kter® chtŊl uļinit souļ§st² z§jmu cel® spoleļnosti.  

V dalġ² kapitole jsem se zabĨvala volnou l§skou. Analyzuji zde n§zory S. K. Neumanna na 

pŚirozenost ļlovŊka, kter§ d§le hraje roli v jeho pojet² vztahu mezi muģem a ģenou. Uv§d²m 

zde, kĨm se nechal ve svĨch postoj²ch inspirovat a jeho n§zory d§v§m do souvislosti 

s dobovou diskuz² a autorkami a autory 20. a 30. let 20. stolet². N§slednŊ uv§d²m 

Neumannovy vĨhrady, kter® mŊl k manģelstv² a zabĨv§m se volnou formou svazku mezi 

muģem a ģenou, kterĨ byl pro nŊj lepġ² variantou vztahu. Ta je ovġem moģn§ aģ ve 

spoleļnosti, kter§ nen² postavena na pokryteck® mor§lce. 

Kapitola o svobodŊ mateŚstv² se nejprve zamŊŚuje na mateŚstv² a vztah mezi rodiļi a dŊtmi 

z pohledu Neumanna, kterĨ se svĨmi poznatky z pravŊkĨch dob snaģ² upozornit na 

pŚirozenost ļlovŊka. T²m chce pŚispŊt do dobovĨch diskuz² ohlednŊ trestnosti interrupc², kter® 

prob²haly ve 20. a 30. letech 20. stolet². Poukazuje na fakt, ģe d²ky mŊġŠ§ck® pokryteck® 

mor§lce se ģeny uchyluj² k nebezpeļnĨm opatŚen²m, kter§ mohou n§slednŊ poġkodit jejich 

zdrav². Podle Neumanna jen ve spoleļnosti nezaloģen® na tomto pokrytectv² mŢģe ģena doj²t 

svobody mateŚstv² a voln®ho svazku mezi muģem a ģenou, kde budou lid® plodit potomky 

rozumnŊ a z dŢvodu, ģe si dŊti opravdu pŚej².  

V kapitole o mŊġŠ§ck® mor§lce se zabĨv§m ide§ly burģoazie, kter® si na poļ§tku vysnila a 

kter® se pozdŊji dost vĨraznŊ odliġovaly od reality. VŊnuji se tomu, jak® vĨhrady mŊl 

Neumann k t®to mŊġŠ§ck® mor§lce a porovn§v§m jeho n§zory s postoji dalġ²ch autorek a 

autorŢ dan® doby. Tak® propojuji toto t®ma s pŚedchoz²mi dvŊma kapitolami o voln® l§sce a 

svobodŊ mateŚstv², v kterĨch jsem jiģ nast²nila, jakĨ m§ na nŊ mŊġŠ§ck§ pokryteck§ mor§lka 

vliv. Na z§vŊr se vŊnuji tomu, jak si Neumann pŚedstavuje spolu s dalġ²mi autorkami a autory 

vyŚeġen² probl®mu mŊġŠ§ck®ho pokrytectv². Uv§d²m, ģe jako Śeġen² vid² novou 

komunistickou spoleļnost, ke kter® podle nŊj vedl celĨ lidskĨ vĨvoj. 

Z§vŊreļn§ kapitola se vŊnuje dobovĨm ohlasŢm, kter® se na Neumannovy svazky vyskytly ve 

30. letech 20. stolet². Analyzuji zde ļasopisy a den²ky, kde se vyskytly nŊjak® pochvaln® ļi 

kritick® recenze. Poukazuji tak® na fakt, ģe mnoho recenz² na tuto knihu nevyġlo a sp²ġe se 

vyskytovaly ohlasy na jin§ jeho d²la. V nalezenĨch recenz²ch se objevuje n§zor, ģe Neumann 

nem§ dostateļnou kvalifikaci na psan² tohoto typu d²la a ģe znehodnocuje l§sku. V dalġ²ch 

ohlasech se ovġem tak® upozorŔuje na to, ģe NeumannovĨm z§mŊrem bylo touto knihou 
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otŚ§st mŊġŠ§ckou mor§lkou a vyzdvihuje se jeho z§jem o pohlavn² vŊci. Tak® zazn²v§ 

myġlenka, ģe shrnuje ģensk® snahy zabĨvaj²c² se dosaģen²m rovnopr§vn®ho postaven² ve 

spoleļnosti a vġe vŊdecky podkl§d§. To koresponduje s t²m, proļ d²lo vzniklo a proļ se jeho 

d²lem zabĨv§m. To prob²r§m jiģ v kapitole vŊnovan® samotn® knize DŊjiny ģeny (1931

1932/1999) a d§le pak v kapitole o ģenŊ a jej²ch dŊjin§ch.  

V t®to bakal§Śsk® pr§ci doch§z²m k z§vŊru, ģe d²lo DŊjiny ģeny (1931 1932/1999) od 

Stanislava Kostky Neumanna je ġiroce opom²jen® a s§m Neumann nen² zn§m jako autor 

zabĨvaj²c² se genderovĨmi vztahy. Jeho ¼myslem bylo vzdŊl§vat ġirokou veŚejnost a chtŊl, 

aby toto jeho d²lo ļetly zejm®na ģeny, kter® by tak mŊly materi§l vŊnuj²c² se jejich vlastn²mu 

pohlav² v prŢbŊhu dŊjin a kterĨ by je mohl sjednotit na jejich cestŊ za svobodou. Svou knihou 

se snaģil upozornit na pŚirozenost ļlovŊka, coģ d§le vyuģil ve svĨch n§zorech, kterĨmi chtŊl 

pŚispŊt do prob²haj²c²ch debat ve 20. a 30. letech 20. stolet² ohlednŊ pokusu o uz§konŊn² 

obligatorn²ho obļansk®ho sŔatku a rozluky a d§le trestnosti potratŢ. Tomu se vŊnuji 

v samostatnĨch kapitol§ch o voln® l§sce a svobodŊ mateŚstv². Jeho ide§ln² pŚedstavou do 

budoucna v tŊchto z§leģitostech bylo zaveden² voln®ho svazku mezi muģem a ģenou jako 

rovnopr§vnĨch osob, kter® pak budou n§slednŊ plodit dŊti rozumnŊ a kvŢli tomu, ģe si dŊti 

pŚej². Byl tedy i pro rozġ²Śen² preventivn²ch antikoncepļn²ch prostŚedkŢ a pro zaveden² 

umŊlĨch potratŢ. Tomu byly ale kladeny pŚek§ģky ze strany mŊġŠ§ck® pokryteck® mor§lky a 

vĨchodiskem bylo nastolen² komunistick® spoleļnosti. Zde je tedy patrn® jak se jednotliv§ 

t®mata, kterĨm se tu prim§rnŊ vŊnuji, vz§jemnŊ propojuj² a jsou aktu§ln² v dobov®m kontextu. 
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