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Abstrakt 

Fenomén Islámského státu je od svého vzniku předmětem mnoha analýz, a i nadále, 

v roce 2018, se jedná o velmi aktuální, dynamickou problematiku s globálním rozměrem. 

Hlavním cílem bakalářské práce je na základě rešerše dostupné odborné literatury, 

tuzemských a zahraničních článků a analýzy zpracovaných strategických dokumentů 

zjistit, v čem spočíval přístup k poražení „IS“ u čtyř velkých mocností, kromě USA, také 

v pojetí Ruska, Iránu a Turecka. Blízký východ je regionem, ve kterém se setkávají zájmy 

globálních aktérů s národními zájmy lokálních mocností. Tato práce si proto také klade 

za cíl definovat způsoby, jakými Islámský stát ovlivňuje a ovlivňoval strategické zájmy 

čtyř vybraných aktérů: Spojených států amerických, Ruska, Turecka a Íránu. Při 

vypracovávání práce jsou použity analytické a popisné metody. Z důvodu aktuálnosti 

problematiky je z velké části čerpáno z internetových zdrojů, v podobě odborných analýz 

a novinových článků, v menší míře i ze závěrečných prací a knižních publikací. 

Abstract 

The Islamic State's phenomenon has been the subject of many analyses since its inception, 

and in 2018 it is a very dynamic, dynamic issue with a global dimension. The main goal 

of the bachelor thesis is to find out in what way the approach to defeating the “IS” in the 

four major powers, except the USA, also in the concepts of Russia, Iran and Turkey based 

on a search of available literature, domestic and foreign articles and analysis of elaborated 

strategic documents. The Middle East is a region where the interests of global actors meet 

the national interests of local powers. This work also aims to define the ways in which the 

Islamic State influences and influences the strategic interests of four selected actors: the 

United States of America, Russia, Turkey and Iran. Analytical and descriptive methods 

are used in the work. Because of the topicality of the issue, it is largely drawn from 

internet sources, in the form of expert analyses and newspaper articles, to a lesser extent 

from the final works and book publications. 
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Islámský stát, Blízký východ, terorismus, bezpečnost, islám, propaganda, Spojené státy 

americké, spojenectví, strategické zájmy 
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Úvod 

Problém, který bude v bakalářské práci řešen, souvisí s mezinárodním 

terorismem, kde významnou a poměrně klíčovou úlohu tvoří tzv. „Islámský stát.“ Ten je 

od roku 2014 zodpovědný za řadu teroristických útoků, a to i v Evropě. Je proto důležité 

pochopit jeho fungování, strukturu, myšlenky a cíle. Na tomto základě bude také 

formulováno, jakým způsobem se jej od roku 2014 snažila americká administrativa 

porazit, s jakými koaličními a strategickými partnery a jaká je hlavní politika těchto 

intervencí.  

Bakalářská práce má převážně teoretický charakter. Bude se tedy jednat o práci 

postavenou na tvrzeních, názorech a informacích získaných z různých zdrojů. Bylo tedy 

důležité, před samotným zpracováním práce, provést rešerši odborné literatury. Obecně 

bylo možné k tomuto tématu získat řadu odborných zdrojů, ať již v podobě monografií, 

tak i odborných článků či jiných zdrojů. Nejdříve bylo důležité shromáždit zdroje, jež 

pojednávají o pojmech, jako je bezpečnost, terorismus či islamistický terorismus. Na 

tomto poli se významně angažuje Eichler (2009, 2011), který se zabývá pojmy 

bezpečnosti, poukazuje na jeho různá pojetí a možnosti současných koncepcí. Eichler 

(2013) také vymezuje různé definice terorismu z různých pohledů, a proto jsme právě 

tento zdroj mohli využít. Eichler (2010) také poukazuje na formy globálního terorismu, 

představuje boje a války, které se ve vztahu k terorismu udály a dějí v současnosti. 

Poměrně významné poznatky přináší také publikace Zemana et al., díky němuž jsme 

mohli lépe a hlouběji proniknout do tématu bezpečnosti, zjistit, že jde o stav, kdy 

absentují určité hrozby, přičemž tito autoři jsou názoru, že jde o zcela ideální stav ve 

společnosti. Tarry (1999) přinesla pohled na tři názorové proudy, které vymezují 

bezpečnost z různých hledisek. Jednalo se o článek shrnující, a proto nám opět poskytl 

možnosti, jak bezpečnost globálně pochopit. V první kapitole jsme také využili 

internetový článek autora Chovance (2015), který poukazuje na některé problémy 

v islámském světě. Domnívá se, že se jedná o nepřátelský vztah mezi sunnity a šíity, který 

započal již v 7. století a trvá dodnes. Právě tento problém byl u zrodu vzniku „Islámského 

státu,“ a to v době po intervenci USA v Iráku. Islámský stát dokázal tohoto problému 

velmi dobře využít ve svůj prospěch, a to i za pomoci propagandy a manipulace. 

Ve druhé kapitole jsme se zabývali charakteristikou, vznikem a vývojem 

„Islámského státu.“ Využili jsme při zpracování četné monografie, které byly vydány 
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zejména v českém jazyce. Např. Joch (2003) poukazuje na příčiny vzniku Islámského 

státu ve vztahu k válce USA proti Iráku. Podobného názoru je také Laurens (2013), podle 

něhož USA sice porazily Saddáma Husajna a jeho diktátorský režim, nicméně jim nešlo 

zdaleka tak o demokratizaci země, jakož spíše o státní převrat, který by vyhovoval jejich 

zájmům. To ostatně mělo vliv na pozdější zformování „Islámského státu.“ O důsledcích 

americké války na vznik „IS“ pojednávají také další autoři, jako např. Keegan (2006), 

Poledne (2004), Hermann (2016) nebo Weiss a Hassan (2015). Poslední zmínění autoři 

se také blíže zabývají samotnou teroristickou organizací a snaží se na ni pohlížet 

z různých hledisek. 

Ve třetí a čtvrté kapitole jsme se blíže věnovali postoji Ruska, Iránu, Turecka, 

USA a v krátkosti také Izraele k boji proti „Islámskému státu.“ V tomto případě jsme 

využili řady internetových článků publikovaných zejména v anglickém jazyce, neboť 

v češtině se k tomuto tématu nenachází dostatek zdrojů. Jedním z autorů je např. Katz 

(2015), podle něhož se Rusko v tomto boji angažuje zejména z důvodů geopolitických 

zájmů. Podle Tottena (2015) má své geopolitické zájmy v této problematice i Irán. Zde je 

nutno opět poukázat na problém mezi šíity a sunnity, přičemž Irán je zemí s většinovým 

šíitským obyvatelstvem. Informace k tomu jsme čerpali z The World Factbook (2018a). 

Podle Cholleta, Laipsona, Dorana a Mandelbauma (2016) mají USA na Středním východě 

své strategické zájmy, což je zejména ropa a boj proti terorismu. Čerpali jsme také 

z internetových článků autorů Cavella (2012) a Pollacka (2015), kteří poukazují na 

souvislosti předcházejících administrativ prezidentů ve vztahu k Iráku a k Sýrii. Jak jsme 

se zmínili již výše, byla to právě válka v Iráku, jejímž důsledkem byl faktický vznik 

„Islámského státu.“ USA však v boji proti terorismu a tedy i proti „IS“ spolupracují 

s dalšími státy, zároveň však bojují i proti sobě (např. s Ruskem). 

Za pomoci této analýzy bude zjištěno, jak USA k „IS“ postupně přistupovaly, jaké 

státy Blízkého východu byly jejich partnery, spojenci, kteří měli vzájemně „Islámský 

stát“ v Iráku a Sýrii porazit. Je nutné také poukázat na skutečnost, že v prosinci 2015 se 

pod patronací „IS“ v Iráku a v Sýrii nacházelo přes 250 amerických občanů (The Soufan 

Group, 2015). Z dalších statistik také vyplynulo, že mezi léty 2016-2017 se v Iráku a 

v Sýrii nacházelo průměrně 129 bojovníků „IS“ z USA, přičemž se jich prozatím z tohoto 

počtu vrátilo pouze 7 (The Soufan Group, 2017).  Ačkoliv se jedná o minimální počet 

navrátilců z Iráku a ze Sýrie, oproti bojovníkům, kteří se budou vracet do Evropy (např. 



   
 

 

 

4 

  

do Francie, Německa nebo Belgie), i tak se může jednat o ohrožení bezpečnosti USA. A 

na to musí americká administrativa příslušně reagovat. 

Při zpracování bakalářské práce bude vycházeno z dostupných knižních zdrojů 

českých, slovenských, amerických a britských autorů. Bude se jednat jak o monografie, 

tak odborné články i internetové zdroje. Práce bude ukončena shrnutím, co bylo možné 

prostřednictvím uvedené literární rešerše zjistit. V tom bude spočívat celý přínos práce. 

Hlavním cílem bakalářské práce je na základě rešerše dostupné odborné literatury, 

tuzemských a zahraničních článků a analýzy zpracovaných strategických dokumentů 

zjistit, v čem spočíval přístup k poražení „IS“ u čtyř velkých mocností, kromě USA, také 

v pojetí Ruska, Iránu a Turecka. S tím souvisí i formulování výzkumné otázky, která bude 

na konci práce zodpovězena: V čem spočíval přístup USA ve spolupráci se státy Blízkého 

východu v boji proti „Islámskému státu“? 

Bakalářská práce je strukturována do celkem 4 kapitol. První z nich je tvořena 

definicí základních pojmů, jako je mezinárodní bezpečnost, terorismus a souvislost 

islámu s mezinárodní situací v muslimských zemích. V další kapitole je pozornost 

zaměřena na charakteristiku „Islámského státu,“ na jeho vznik a další souvislosti, 

související s hrozbami pro mezinárodní společenství. Třetí a čtvrtá kapitola se již věnuje 

vlastnímu tématu, kdy bude moci být analyzován boj jednotlivých mocností vůči 

„Islámskému státu.“ 
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1. Definice základních pojmů 

První kapitola bakalářské práce je zaměřena definici základních pojmů, které 

souvisejí s řešenou problematikou. Jde především o mezinárodní bezpečnost, islám 

a terorismus. 

Obecně lze konstatovat, že 20. století představovalo významný zlom v chápání 

bezpečnosti, hrozeb a rizik. Nejde o nové fenomény, ale jde především o jejich intenzitu, 

která se rozšířila. Bezpečnost se před několika desetiletími definovala zejména z 

vojenského hlediska, zatímco dnes se přikládá obrovský význam i dalším aspektům, které 

kdysi nepředstavovaly takovou míru nebezpečí. 

Lidé se odpradávna snažili zajistit svou bezpečnost a využili na to hodně úsilí. 

V hovorové řeči je možné podle Volnera (2007, s. 9) konstatovat, že „dějiny lidstva jsou 

vlastně i dějinami zápasu o bezpečnost.“ V současné společnosti se bezpečnost stává 

frekventovaným a významným pojmem. Je základním předpokladem pozitivního vývoje 

lidské společnosti. Je součástí rozsáhlé problematiky, která je často rozporuplná, sahá od 

úvah o mezinárodní a národní bezpečnosti, přes diskuse o působení ozbrojených sil, 

policie, zpravodajských služeb, až po témata týkající se každodenního života (Eichler, 

2009, s. 12-13). 

1.1 Mezinárodní bezpečnost 

Bezpečnost lze definovat jako stav, kdy neexistují žádné hrozby, které by mohly 

ohrozit samotnou existenci daného subjektu, nebo také jako ochranu před takovými 

hrozbami a ztrátami (Eichler, 2011, s. 37-38). Otázka bezpečnosti a jejího zachování tak 

byla jednou z hlavních priorit po celou dobu lidské existence. Jak uvádí pramen odborné 

literatury, bylo to právě zajištění bezpečnosti, resp. přežití jako takového, co dalo 

vzniknout politice a instituci státu: „stát byl garantem jak vnitřní, tak i vnější bezpečnosti. 

Bezpečnost tak byla de facto spojována s mocensko-politickou situací státu“ (Prorok, 

2008, s. 9). 

Pojem bezpečnost je však využíván napříč téměř všemi vědními obory, ať se již 

jedná o obory technické, přírodovědné nebo obory věd společenských, humanitních, jak 

je na to v odborné literatuře upozorňováno. Myšlena jím bývá absence určitých hrozeb, 

resp. určitý ideální stav, protože ve skutečnosti lze hrozby minimalizovat, vybudovat 

systém ochrany před hrozbami, nikoli je však zcela potlačit. V oblasti politologie, 
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mezinárodních vztahů a bezpečnostních studií se s pojmem bezpečnost pojí různá 

přídavná jména, a to na základě původu hrozeb, které ohrožují bezpečnost, na základě 

nástrojů a institucí, které mají za úkol tyto hrozby eliminovat a zajišťovat bezpečnost, 

a na základě objektů, jejichž bezpečnost má být chráněna (Zeman et al., 2002, s. 14-15). 

Jednu z nejznámějších klasifikací názorových proudů na vymezení pojmu 

bezpečnosti přinesla Sarah Tarry (1999, s. 1-2), podle níž lze rozeznat tři různorodá pojetí: 

tradicionalistické, rozšiřující a prohlubující. První uváděné tradicionalistické pojetí 

reprezentuje Stephen Walt a jeho definice vojenských aspektů bezpečnosti. 

Charakteristickými zástupci pojetí, které rozšiřuje dosavadní význam bezpečnosti, jsou 

např. autoři Mohammed Ayoob, Ole Waever či Michael Klare. Podle nich je při vymezení 

bezpečnosti kladen důraz také na nové geografické prostory, v nichž je možné rozpoznat 

existující hrozby pro západní vyspělé státy, příp. také pro celou Zemi (Eichler, 2011, s. 

38-39). 

Třetí názorový proud označovaný jako prohlubující je reprezentován především 

dvěma autory, a to Kenem Boothem a Spikem Petersonem (Tarry, 1999, s. 7-9). Pojem 

bezpečnosti by měl být omezen jen na oblast mezinárodních vztahů, neboť v tomto 

vymezení má poněkud odlišný význam, než je tomu v jazyce laiků. Tento názor nicméně 

potvrzují také Buzan, Waever a De Wilde (2005, s. 61), podle nichž si termín mezinárodní 

bezpečnosti uchovává svůj radikálnější význam, ačkoliv v určitých aspektech lze nalézt 

shodné rysy např. se sociálním zabezpečením, nebo také s bezpečností, která je spojována 

s mnoha různými funkcemi policie. Stát si navíc může takto zachovat vliv potřebný 

k zajištění jak vnitřních, tak i vnějších cílů (Waisová, 2005, s. 54-55).  

Podle Waisové (2003, s. 26-27) vedly změny bezpečnostního prostředí v 90. 

letech 20. století k přehodnocení zkoumání problémů a otázek ve vztahu mezi 

bezpečností a oblastí mezinárodních vztahů. Dnes se proto nezabývá jen otázkami 

směřujícími k válečným konfliktům, ale jsou čím dál více upřednostňovány otázky 

ekonomického, ekologického, politického a energetického charakteru. 

V rámci mezinárodních vztahů se bezpečnost z obecného hlediska vymezuje jako 

schopnost státu zajistit nejen sobě, ale také lidem, kteří v něm žijí, takové prostředí, které 

je bude ochraňovat před hrozícími nebezpečími ze stran jiných států. V tradičním chápání 

je pojem bezpečnosti spojován pouze s vojensko-ekonomickými jevy. Proto jsou také 

v tomto ohledu zaváděna opatření, mobilizace nebo použití ozbrojených sil, která mají ve 
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svém důsledku vést k podpoře mírového prostředí, resp. mají zabránit existenčním 

hrozbám státu (Buzan, Waever, De Wilde, 2005, s. 33). 

Další pramen odborné literatury k tomuto pojmu ještě uvádí, že se jedná 

v podstatě o stav, kdy dochází k eliminaci hrozby pro určitý objekt, a to na nejnižší 

možnou míru. Stát je přitom pro své zájmy vybaven takovými efektivními nástroji, které 

mu umožňují, pokud možno, odstraňovat jak současné, tak i budoucí hrozby. Navíc se při 

tom počítá s jeho neustálou spoluprací (Zeman et al., 2002, s. 16-17). 

Existuje několik druhů bezpečnosti, přičemž se jedná o bezpečnost politickou, 

ekonomickou a sociální. Bezpečnost představuje reálnou míru bezpečnosti určitého 

objektu v daném čase, z čehož vyplývají možné změny bezpečnosti na základě vnitřních 

a vnějších faktorů (Eichler, 2006, s. 16-17). 

Bezpečnost se zařazuje mezi obzvláště důležitý článek politické praxe. 

Bezpečnostní počínání aktérů na mezinárodní scéně vyvolává značnou míru důležitosti, 

naléhavosti a nezbytnosti. Bezpečnostní politika státu souvisí s ochranou životně 

důležitých hodnot a zájmů. Jde o politiku, která obstarává existenční podmínky a hmotné 

přežití státu. 

1.2 Terorismus 

Terorismus či šíření zbraní hromadného ničení byly po studené válce pokládány 

pouze za latentní bezpečnostní hrozby. Ale o dvě desetiletí později se o nich mluví jako 

o nejnaléhavějších hrozbách na světě. Jsou uváděny dva hlavní zdroje tohoto fenoménu. 

Za prvé, jsou to fanatičtí odpůrci Západu a jeho politiky vůči islámu. Za druhé, se jedná 

o diktátorské a nacionalistické režimy, které si chtějí udržet mocenské postavení (Eichler, 

2009, s. 156-157). 

Podle Evropské unie jsou rozvojové země vhodným místem pro růst reálných 

hrozeb. Jedná se o hrozby nevojenského charakteru. Snad nejpalčivějším hrozbou z nich 

je mezinárodní terorismus. Ten se v Evropě objevil již nejednou (Palát, 2013, s. 73). 

Aktivita teroristů je stále sofistikovanější. Jasným případem byly útoky na světové 

obchodní centrum v New Yorku v roce 1993 a později i 11. září 2001 (Eichler, 2009, 

s. 280). 

Terorismus se v současnosti považuje za jednu z největších reálných hrozeb 

ohrožujících bezpečnost celého světa. Ještě na počátku devadesátých let 20. století nebyl 
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terorismus považován za hrozbu. Pokládal se spíše za riziko. Nicméně názor na něj se 

změnil po prvních teroristických útocích s obrovskými lidskými a materiálními škodami, 

které s sebou přineslo nové milénium (Eichler, 2009, s. 158). Bylo zjištěno, že terorismus 

nehrál žádnou roli v předvolební kampani prezidentských kandidátů v roce 2000 v USA. 

Avšak v následujících volbách 2004 byl jejich hlavním tématem (Clarke, 2005, s. 215-

219). 

Po teroristických útocích na USA v roce 2001 se stále více a častěji spojuje 

mezinárodní terorismus s problematikou migrace, o to více s muslimskými migranty. 

Proto se z tohoto hlediska migrace chápe za problém vnitřní bezpečnosti, protože migranti 

mají větší účast na kriminalitě než domácí obyvatelstvo. Na příkladu Velké Británie to 

dokládá Canterbury (2012, s. 192), podle něhož některé sociologické studie dokládají, že 

kriminalita je obvykle vyšší mezi imigranty, než mezi domácím obyvatelstvem. Nemusí 

tomu tak však být vždy. S přistěhovalectvím se spojuje obchod se zbraněmi, s lidmi, 

teroristé pronikají do dalších zemí apod. (Clarke, 2005, s. 225). 

Náboženské signály se začaly pokládat za vážnou bezpečnostní hrozbu. Strach 

z ohrožení bezpečnosti se stupňoval po následných realizovaných a připravovaných 

teroristických útocích na evropském kontinentu. Politické výhrůžky v Nizozemsku, 

teroristické útoky ve Francii či výhrůžky dánským autorům po publikování karikatur 

proroka Mohammeda, poukazují na problematické stránky migrantů a nebezpečí s nimi 

spojené. Uvádí se, že dnešní mezinárodní migrace paralyzuje vnitřní bezpečnost zemí 

mnohem více, než je tomu u vojenských či teroristických hrozeb (Scruton, 2016, s. 148-

150). 

Jednotně definovat pojem terorismus je poměrně obtížné, neboť existuje řada 

širších či užších definicí tohoto pojmu. Podle Evropské unie se jedná o „úmyslná jednání 

vymezená ve vnitrostátních právních předpisech jako trestné činy, které mohou vzhledem 

ke své povaze nebo souvislostem závažně poškodit zemi nebo mezinárodní organizaci, 

byla-li spáchána s cílem závažným způsobem zastrašit obyvatelstvo, nebo protiprávně 

přinutit vládu nebo mezinárodní organizaci, aby jednala určitým způsobem, nebo aby se 

jednání zdržela, nebo závažným způsobem destabilizovat či zničit základní politické, 

ústavní, hospodářské nebo sociální struktury země nebo mezinárodní organizace“ 

(Rámcové rozhodnutí Rady ze dne 13. června 2002 o boji proti terorismu, 

2002/475/SVV). 
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Existují i další výstižné definice terorismu, jedna z nich uvádí, že se jedná o násilí, 

které je dopředu plánované, promyšlené, je motivovány politicky, přičemž se zaměřuje 

vůči nezúčastněným osobám, má posloužit k dosažení stanovených cílů. V USA pak byla 

v roce 1980 publikována tato definice: „terorismus je propočítané použití násilí nebo 

hrozby násilím, obvykle zaměřené proti nezúčastněným osobám, s cílem vyvolat strach, 

jehož prostřednictvím jsou dosahovány politické, náboženské nebo ideologické cíle. 

Terorismus zahrnuje i kriminální zločiny, jež jsou ve své podstatě symbolické a jsou 

cestou k dosažení jiných cílů, než na které je kriminální čin zaměřen“ (Ministerstvo 

vnitra, 2009). 

Poslední definice terorismu, která zde bude uvedena, pochází z rezoluce Rady 

bezpečnosti OSN č. 1566 z roku 2004, podle níž terorismus „zasévá strach mezi 

obyvatelstvem… zastrašuje obyvatelstvo a na vládách nebo na mezinárodních 

organizacích si vynucuje, aby přijímaly určitá opatření, nebo aby je naopak nepřijímaly“ 

(Eichler, 2013, s. 1-2). 

1.3 Vztah islámu k mezinárodní bezpečnosti 

Islám a mezinárodní vztahy ve své podstatě odkazují na spojitost mezi 

náboženstvím a politikou. Tyto dvě oblasti jsou v islámu nerozlučitelné. Tvoří 

integrovaný systém, ve kterém je politická moc jen prostředkem k uplatňování práva 

šaría. Pro muslima je základní posvátnou knihou Korán, ta určuje celý jeho život, chování 

a jednání. Nicméně muslimové uznávají také posvátné knihy křesťanství (Bibli) a 

judaismu (Tóru). Muslim se nesmí od islámského práva a od Koránu žádným způsobem 

vzdálit, přestože některé předpisy a požadavky islámu jsou ve velké míře neslučitelné se 

začleněním islámské kultury a muslimů do života západních civilizaci. Odmítání 

modernistických tendencí, osvícenství a demokracie je znakem toho, že demokracie 

vyžaduje společenský vývoj, oddělení církví od státu a získání nezávislosti (Siegl, 2013, 

s. 16-17). To není možné, pokud islámský svět striktně odmítá jakýkoliv posun vpřed. 

Demokratická vláda vznikla pouze v Turecku, v určitých aspektech lze hovořit také o 

demokracii v Tunisku.  

Kromě problémů vyplývajících ze vztahu islámského světa k nemuslimským 

zemím, je dalším problémem přes 1300 let nepřátelství mezi dvěma největšími větvemi 

náboženství. Sunité a šíité se zabíjejí po celém regionu a řešení je v nedohlednu. Rozkol 

v islámu se udál už krátce po jeho vzniku. Sunnité po Mohamedovy smrti od roku 632 
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uznali jako jeho nástupce na postu chalífy (nejvyšší duchovní autorita islámu) a do roku 

1258 i na postu světského vládce říše Abú Bakra. Šíitská větev vznikla z odpůrců Abú 

Bakra, kteří tvrdili, že titul chalífa má dědičně připadnout Mohamedově rodině, a to 

konkrétně jeho zeti Alímu a dceři proroka Fatimě. Sunnité tvoří dnes přibližně 75 % islám 

vyznávající populace, šíité do 20 %. Šíité se nacházejí především v Íránu, Iráku, 

Ázerbájdžánu a Bahrajnu. Četné menšiny tvoří v Sýrii, Jordánsku či Libanonu. Největší 

ohnisko tohoto konfliktu je dnes Sýrie. V zemi dlouhá desetiletí vládne klan Asadovců, 

kteří jsou vyznáním Alavité. Jde o větev šíitského vyznání. Od Arabského jara (2011) 

však v Sýrii zuří válka. Vládní síly, podporované Íránem a Hizballáhem (libanonská 

šíitská politická a vojenská organizace také podporována Íránem) od té doby čelí 

Svobodné syrské armádě, která je z 90 % sunnitská. Když na scénu vstoupil „Islámský 

stát,“ přidali se na jeho stranu i nejradikálnější syrští povstalci. „Islámský stát“ je přísně 

sunitský a do Sýrie se rozšířil z Iráku, kde vznikl z místní odnože sunnitské Al-Káidy 

(Chovanec, 2015). 
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2. Vznik a charakteristika tzv. „Islámského státu“ 

V současnosti představuje islamistický terorismus jeden z nejaktivnějších typů 

terorismu, co se týče počtu útoků. Nelze tvrdit, že cíle a motivace islamistických 

teroristických skupin jsou stejné. Základ ideologie vychází z náboženské povinnosti 

džihádu neboli svaté války. Podoba a rozsah džihádu a výběr obětí se však přizpůsobuje 

lokálním podmínkám. Například islamistické teroristické skupiny v Egyptě byly 

motivovány svržením sekulárního režimu a úsilím nahradit jej islámským režimem. 

Islamisté v Indii jsou většinou motivováni odplatou za vnímaný útlak muslimské menšiny 

(Eichler, 2010, s. 210). 

V mnoha oblastech, jako například v Čečensku, Palestině a Kašmíru se 

islamistický terorismus spojuje také s nacionalistickou ideologií. Islamistické teroristické 

hnutí lze rozdělit na strategické a universalistické skupiny (Warrick, 2016, s. 19). 

Strategické skupiny mají většinou ohraničené a konkrétnější cíle, například 

osvobození určitého území, vytvoření nezávislého státu pro nebo svržení konkrétní vlády. 

Teroristické násilí zde představuje strategický nástroj na změnu režimu. Většinou mají 

poměrně soudržnou cílovou populaci, jejímž jménem se zapojují do teroristických útoků. 

Jsou na ní závislí jak z pohledu lidové podpory, tak z pohledu financování. Na druhé 

straně universalistická hnutí mají často příliš ambiciózní, abstraktní cíle, které jsou 

primárně založeny na ideologii. Teroristické útoky mají především komunikační úlohu a 

mají za cíl ukázat cílovému publiku a oponentům míru odhodlání za islámskou věc 

(Klavec et al., 2013, s. 8-9). 

2.1 Aspekty vzniku „Islámského státu“ 

Vznik „Islámského státu“ se považuje za jeden z důsledků americké války v Iráku, 

která položila základy pro formování této teroristické organizace. Jednalo se však také o 

strategii americké politiky, která chtěla svrhnout vládu prezidenta Sýrie Bašára Asada, 

jejímž důsledkem bylo „tiché“ podporování této teroristické skupiny, jež měla také zájem 

na odstoupení Asada z funkce prezidenta. Lze též hovořit o vztazích mezi sunnity a šíity, 

o dvou větvích islámu, k jejichž vzniku došlo v 7. století. Neshody mezi nimi přetrvávají 

od té doby až dodnes. Úzce souvisejí s ideologií „Islámského státu.“ Nelze opomenout 

ani další faktory, mezi které můžeme zařadit Arabské jaro, které představovalo vlnu 

protestů, jejichž výsledkem byla mimo jiné občanská válka v Sýrii. 
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2.1.1 Důsledky americké války v Iráku 

Jednou z příčin počátku války USA proti Iráku byly informace americké 

zpravodajské služby, o držení zbraní hromadného ničení tehdejším prezidentem Iráku 

Saddámem Husajnem. USA se odvolávaly na rezoluci, kterou vydalo OSN, o zákazu 

vyrábění a držení zbraní hromadného ničení na území Iráku (Joch, 2003, s. 37). USA mezi 

další příčiny začátku války uvedly propojení prezidenta Saddáma Husajna s teroristickou 

organizací Al-Káida. Je nutné zmínit i diktátorský režim v zemi, který se podílel na 

masakrování vlastního obyvatelstva. Navíc právě tento režim nedodržel podmínky 

dohodnuté v rezoluci Rady bezpečnosti OSN, které byly ustanoveny po útoku Iráku na 

Kuvajt. Nicméně, se nikdy nenašly přímé důkazy, které by usvědčovaly Saddáma 

Husajna s propojením na teroristickou organizaci Al-Káida, či by dokázaly, že vlastnil 

zbraně hromadného ničení. Jak dále uvádí Laurens (2013, s. 18), „USA si nepřály 

demokratizaci Iráku, ale jen vojenský státní převrat, který by nahradil mocenskou 

garnituru jiným seskupením, více shovívavým k americkým zájmům.“ 

 Spojené státy americké vytvořily ještě před začátkem války skupinu, která se 

nazývala koalicí ochotných a skládala se přibližně z 50 zemí, včetně Španělska, Itálie, 

Spojeného království, Polska a také České republiky. Tyto státy koalice podporovaly 

různými způsoby vojenskou intervenci v Iráku. Nicméně přesto, že koalici ochotných 

tvořilo cca 50 zemí, do přímé invaze se zapojilo pouze pět z nich, a to Austrálie, Polsko, 

Dánsko, Spojené království a USA (Keegan, 2006, s. 110-112). 

Válka v Iráku, nazývaná také jako Třetí válka v Perském zálivu, byla zahájena 20. 

března 2003, kdy koalice vstoupila na irácké území po několikadenním ultimátu, které 

bylo uděleno prezidentovi Saddámu Husajnovi. Členové koalice se odvolávali na několik 

rezolucí Rady bezpečnosti OSN, se kterou Saddám Husajn nespolupracoval, a na jeho 

odmítání spolupráce s inspektory OSN. Tvrdili, že tyto faktory jim umožňují použití 

vojenských sil. Koalice dokázala relativně rychle porazit Irácké bezpečnostní složky, 

hlavně díky tomu, že irácká armáda neměla k dispozici zbraně, které by se vyrovnaly 

zbraním koalice (Poledne, 2004, s. 110-112). 

Prvním krokem koaliční armády bylo bombardování míst v Bagdádu, kde se měl 

údajně nacházet Saddám Husajn, a následně byla spuštěna letecká ofenzíva, která však 

byla později stažena kvůli obavám ze vzniku požáru na ropných polích. „Během prvních 

dnů invaze však koaliční armáda narážela na jihu na silný odpor“ (Laurens, 2013, s. 208). 
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Mezi konečné důsledky americké války v Iráku se považuje nejenom okupace 

území Iráku Američany, ale také svržení vlády iráckého prezidenta Husajna, který byl 

později popraven, a byla zvolena nová irácká vláda. Při sestavování nové vlády byli 

sunnitští obyvatelé přesvědčeni, že pokud bude vláda sestávat jen ze šíitských politiků, 

budou přímo ohroženi. Proto začali bojkotovat volby a bouřit se proti připravovanému 

režimu, což později vyústilo do občanské války mezi těmito dvěma skupinami věřících 

(Poledne, 2004, s. 114). 

 Pád režimu Saddáma Husajna umožnil v zemi šíření radikálního islamismu, což 

je možné považovat za další důsledek americké války v Iráku. „Mnoho odborníků se 

domnívá, že změna iráckých politických struktur jako následek politiky USA v Iráku 

a následné svržení Saddáma Husajna pomohlo k povstání „Islámského státu“ (Laurens, 

2013, s. 222). 

Vytvářela se různá povstalecká hnutí, která se bouřila proti koaličním silám, 

a snažila se o jejich nejrychlejší odchod z Iráku. V zemi docházelo k častějším atentátům 

proti americkým vojskům a také do země přicestovali přívrženci džihádu, kteří byli 

odhodláni se připojit k povstaleckým hnutím a bojovat proti koalici vlastním tělem (tzv. 

sebevražední atentátníci). Nastávalo vytvoření nových teroristických sítí, které byly 

navzájem propojeny, což znemožňovalo jejich zničení (Warrick, 2016, s. 89-90). V této 

době se začal formovat základ teroristické sítě, která je dnes známa pod názvem 

„Islámský stát“ (IS). 

2.1.2 Vztahy mezi sunnity a šíity 

Názory sunnitů a šíitů se neshodují v mnoha otázkách, ať už v oblasti politické, 

nebo náboženské. Tyto dvě skupiny věřících se od sebe liší, co do historie, tak i tím, jak 

vykládají některé části Koránu, jaké mají tradice a zvyky a jak se odklánějí od islámského 

práva (Fradkin, Libby, 2013, s. 3). Začátek konfliktu se datuje od smrti proroka 

Mohammeda, kdy měl být ustanoven nástupce, který by vedl muslimský lid. Právě ve 

volbě nástupnictví nastal rozpor mezi sunnitskými a šíitskými přívrženci (Müller, 1997, 

s. 27-29), který trvá dodnes. 

Zostření vztahů mezi sunnity a šíity se datuje od roku 2003, kdy americké vojska 

vpadla na území Iráku. Následkem toho sunnité ztratili politickou moc (pádem Saddáma 

Husajna), což pokládali za přímé ohrožení nejen vysoce postavení sunnitští představitelé, 

ale i obyčejný lid, který se řadil k sunnitské větvi. Několik sunnitských kmenů začalo 
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bojovat proti šíitům a přidávaly se také k teroristické organizaci Al-Káidě, jejíž militantní 

vůdce v Iráku Abú Mus'ab az-Zarkáví považoval za cíl svého terorismu všechny nevěřící, 

čili šíity a také ty, kteří se neřídili salafistickými myšlenkami. Abú Mus'ab az-Zarkáví 

chtěl rozpoutat občanskou válku, na základě toho začal útočit na šíity, které chtěl 

vyprovokovat k bojům, čímž by přesvědčil ostatní sunnity. Chtěl jim touto taktikou 

ukázat, že šíité pro ně představují hrozbu a chtějí jim vzít jejich zem. Tento způsob 

propagandy později převzal „Islámský stát“ v Iráku a Sýrii. V iráckých volbách v roce 

2005 vyhrály většinou šíitské strany, což mělo za následek zvýšení bojů ze sunnitské 

strany. Taktika Abú Mus'ab az-Zarkávího spočívala hlavně v tom, že jeho sunnitští 

přívrženci se soustředili na boje a zapomínali na to, že pokud by volili ve volbách tak, 

jako šíité, mohli by dostat do politiky více sunnitských představitelů a celou situaci by 

změnili ve svůj prospěch (Fradkin, Libby, 2013, s. 7-8). 

Po odchodu amerických vojsk z Iráku, v roce 2011, se situace mezi dvěma 

skupinami věřících ještě více vyostřila, což dopomohlo k vzestupu „IS.“ Došlo zde 

k mnoha demonstracím poté, co premiér Núri al-Málikí na základě obavy ze svého 

možného sesazení, začal zatýkat sunnitské příslušníky vlády, jež obviňoval z podpory 

terorismu. Sunnité s takovým postupem nesouhlasili, protože byli utlačováni. Núri al-

Málikí přikázal irácké armádě, aby sunnity ihned zatýkala, nebo rovnou vraždila. Sunnité 

začali demonstrovat proti vládě al-Málikího a v zemi se začali seskupovat povstalci, kteří 

se přidávali k „Islámskému státu.“ Demonstrace se odehrávaly ve městech Fallúdža a 

Ramada, kde sunnité demonstrovali za svá práva a vyslovovali legitimní požadavky, aby 

vláda propustila nevinné lidi z vězení. Podobně se zachovali také šíité, kteří začali také 

demonstrovat, a to blízko hlavního města Iráku Bagdád. Jejich cílem bylo podporovat 

vládu Núri al-Málikího (Khalid, 2012, s. 21-22). 

2.2 Vymezení organizace „Islámského státu“ 

„Islámský stát“ (zkráceně IS), známý také jako „Islámský stát v Iráku a Levantě“ 

(zkr. ISIL), „Islámský stát v Iráku a Sýrii“ (zkr. ISIS) či „Daeš“ je sunnitská organizace, 

která od roku 2014 ovládala části státního území Iráku a Sýrie, na jejichž území vyhlásila 

chalífát (Kaválek, 2015, s. 2). Vznik této organizace sahá do roku 2002 k teroristovi Abú 

Mus'ab az-Zarkávímu a organizaci Al-Káida. V roce 2006 se organizace přejmenovala na 

Islámský stát v Iráku (Hermann, 2016, s. 48-50). Po jejich připojení se k rebelii proti 

syrskému prezidentovi Bašár al-Asadovi v roce 2013 změnila organizace jméno na 
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„Islámský stát v Iráku a Levantě“ (ISIL), označovaný také jako „Islámský stát v Iráku a 

Sýrii“ (ISIS). Lídrem organizace je od roku 2010 Abú Bakr al Bagdádí (Weiss, Hassan, 

2015, s. 65-67). Během syrské občanské války organizace od dubna 2013 získala kontrolu 

nad rozsáhlými částmi Sýrie a v létě 2014 obsadila části Iráku. Po dobytí Mosulu v červnu 

2014 přijala organizace nový název „Islámský stát“ a vyhlásila na dobytých územích 

chalífát (Lutai, 2015, s. 145). 

„IS“ je vnímán negativně z několika hledisek. Nejvíce rozšířeným důvodem 

nesnášenlivosti je právě častá spojitost s teroristickými útoky, ke kterým se „IS“ hlásí. 

„Islámský stát“ je považován za odnož teroristické organizace Al-Káida a tyto 

charakteristické rysy z koncepce „IS“ nevymizely a nedají se v nich zapřít ani potlačit. Je 

zbytečné poukazovat na jejich brutalitu, svou existenci „IS“ nezakládá na legitimitě. 

Cílem je získání politické moci a nadvlády a dostáváme se tak k otázce politické 

korektnosti „IS“ jako tzv. samozvaného státu. Hrát si na něj znamená převzít mezinárodní 

zodpovědnost (Eisenstadt, 2014). 

Zásadním momentem může být skutečnost, že „IS“ vzhledem k jejímu způsobu 

„politiky“ nemůže ani nedokáže navazovat a udržovat mezinárodní styky s jinými státy. 

O „Islámskému státu“ bychom mohli hovořit jako o jednom z nejchudších a nejslabších 

států (Kaválek, 2015, s. 21-22). Proč je tedy jejich zvládnutí a boj s nimi tak náročný 

a cíle mezinárodního práva těžko dosažitelné? Odpověď je jednoduchá. Existuje totiž 

i druhá strana mince, a tedy, že o „Islámském státu“ můžeme uvažovat jako o nejsilnější 

a nejbohatší teroristické organizaci všech dob. 
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3. Analýza postojů mocností vůči „Islámskému státu“ 

V této kapitole jsou analyzovány postoje tří mocností vůči „Islámskému státu“ 

v minulosti. Jedná se o Rusko, Irán a Turecko. Lze tak pochopit i vlastní spojenectví 

jednotlivých koaličních partnerů, jakož i celkovou problematiku toho, proč se „IS“ dařilo 

získat v uvedené oblasti tak výrazný vliv. 

3.1 Rusko 

Rusko, jako nástupce jedné ze dvou globálních velmocí z dob studené války, 

zdědilo po svém předchůdci určité národní zájmy i v regionu Blízkého východu. 

Americký profesor Katz (2015, s. 1-2) identifikoval čtyři hlavní geopolitické zájmy 

Ruska v tomto regionu. Prvním zájmem je zabránit americkým a evropským snahám, 

jejichž cílem je připravit Moskvu o jejich spojence. Druhým je potlačení vzestupu 

radikálních sunnitských sil, které by se mohly rozšířit do muslimských regionů Ruska. 

Blízký východ je klíčovým dodavatelem ropy a nakolik je Rusko vysoce závislé na 

exportu ropy a plynu, jeho zájmem je zastavit procesy, které by snižovaly světovou cenu 

těchto komodit nebo snižovaly závislost Evropy na ruském plynu. Poslední zájem byl 

definován jako snaha o rozšíření exportu zbraní, nukleárních reaktorů a jiných produktů 

do bohatých arabských zemí. Rusko se však při plnění těchto priorit často dostává do 

konfliktu vlastních zájmů (Katz, 2015, s. 1-2). V této souvislosti se lze oprávněně 

domnívat, že se Rusko snaží získat teplé přístavy. 

Prezident Putin se dlouhodobě snaží na Středním východě podporovat stabilní 

autoritativní řád, neboť je přesvědčen, že demokratizace otevírá dveře pro sunnitský 

radikalismus (Katz, 2015, s. 6). Prakticky se tato politika projevila v podpoře Husajnova 

režimu a veřejném odmítání americké invaze do Iráku. Nicméně dobré vztahy se snaží 

udržovat i se současnou iráckou vládou, která nesouhlasí s americkou podporou pro Izrael 

a snaží se o postupné limitování amerického vlivu ve své zemi. Rusku se podařilo získat 

významné ústupky pro své ropné společnosti a poskytuje Iráku vojenskou techniku, 

kterou jim Spojené státy odmítají prodat (Al-Qarawee, Habibi, 2015). 

Podobný postup zvolilo Rusko i v případě autoritativního režimu v Sýrii. Rusko-

syrské vztahy se začaly rozvíjet již v počátcích studené války, kdy Sovětský svaz 

zásoboval Sýrii vojenskou technikou a v roce 1950 dokonce podepsaly tyto dvě země 

pakt o neútočení. Zájmem Sovětského svazu v Sýrii bylo zejména získání strategického 

přístupu ke Středozemnímu moři za účelem udržení nukleární rovnováhy. Tento přístup 
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se mu podařilo získat po převratu v roce 1970, kdy se k moci dostal Hafiz al-Asad. Ten v 

roce 1971 navštívil Moskvu a výměnou za odpuštění části syrského dluhu podepsal 

dohodu o pronájmu přístavu Tartus na Středozemním pobřeží. Sovětský svaz tam 

následně umístil část své flotily. Sovětský svaz a později Rusko se stalo hlavním 

dodavatelem zbraní do Sýrie právě přes tento přístav (Bodner, 2015). Sýrie se postupně 

dostala do pozice klíčového ruského spojence v regionu. Prezident Putin se snaží udržet 

Asadův režim u moci, protože v případě jeho pádu by přišel o důležitého spojence 

a strategický přístav. Zároveň podle ruského pojetí jen autoritativní režim dokázal utlumit 

a porazit narůstající sunnitský radikalismus v podobě Islámského státu. Proto se také 

v této zemi angažoval v podobě náletů na strategické pozice „IS.“ 

Začátkem října 2015 Rusko zahájilo, na základě požadavku od syrské vlády, 

leteckou kampaň v Sýrii, za účelem pomoci vládním vojskům v boji proti „Islámskému 

státu“ (Syrian Arab News Agency, 2015). V Bagdádu bylo na základě ruské iniciativy 

vytvořeno společné informační centrum pro Irák, Írán, Sýrii a Rusko, s cílem koordinace 

akcí vůči této hrozbě (Russia Today, 2015). Cíle ruských náletů však ukázaly, že hlavním 

záměrem ruské kampaně nebylo zničení Islámského státu, jako spíše zvrácení průběhu 

války ve prospěch Asadova režimu. Letecké útoky a rakety vystřelené z lodí kotvících v 

Kaspickém a Středozemním moři až příliš často zasáhly pozice rebelů. Jejich následné 

oslabení využily vládní síly v podobě koordinované ofenzivy k rozšiřování svého území 

(Cooper, Schmitt, Shear, 2015). Tuto skutečnost podporoval také fakt, že 14. března 2016 

prezident Putin vyhlásil splnění cílů letecké kampaně a zahájil stahování ruského letectva 

ze Sýrie. „Navzdory jistým škodám, Daeš stále zůstává silný. Ztratil část svého území, 

avšak cena ruské letecké kampaně neodpovídá ztrátám, které Daeš utrpěl“ (Barmin, 

2016). Na druhé straně se vládní režim díky náletům proti syrské opozici posílil a poskytl 

Bašáru Asadovi lepší vyjednávací pozici do nadcházejících jednání o příměří. 

Ruská intervence v Sýrii byla strategickým tahem. Prezidentovi Putinovi se 

podařilo dokázat, že i přes ekonomické sankce a mezinárodní izolaci, je Rusko stále 

globálním hráčem (The Economist, 2016). Rovněž odvrátil pozornost ruského 

obyvatelstva od špatné ekonomické situace a dokázal odvrátit porážku Asadova režimu, 

která by pro ruské geopolitické zájmy měla katastrofální následky. Negativem však v té 

době zůstávala skutečnost, že přílišná koncentrace na opozici, která byla stejně důležitým 

protivníkem „IS“ jako vláda, paradoxně vyústila v posílení teroristického hnutí, které se 

teoreticky mohlo rozšířit i na území Ruska. 
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3.2 Irán 

Zahraniční politika Íránu je významné ovlivněna jeho historií a náboženstvím. 

Írán se vyvinul a kulturně čerpá z Perské říše. Tato historická skutečnost je základem 

íránských ambicí stát se globální mocností. Poradce íránského prezidenta Ali Youseni se 

vyjádřil že „již od svého počátku měl Irán vždy globální rozměr. Byl zrozen jako říše“ 

(Totten, 2015). Írán se nikdy nedostal pod kontrolu jiných mocností, což jen posiluje 

myšlenku vlastní dominance. Íránská ústava dokonce explicitně vylučuje podřízení se 

hegemonním, světovým velmocím. Írán je největším státem s dominantním šíitským 

obyvatelstvem, jehož podíl je až 95 % (The World Factbook, 2018a). Důležité je zmínit 

i jedinečnou státní formu, kterou je Islámská republika, vyhlášena na základě revoluce 

v roce 1979 (Cvrkal, 2007, s. 10-11).1 Šíitská víra je jedním z primárních nástrojů 

zahraniční politiky, jejíž snahou je získání vlivu v regionu. Strategie je založena na 

podpoře nebo vytváření šíitských hnutí za účelem vyvolání islámské revoluce (Mason, 

2015, s. 8-9). 

Írán sousedí se 7 státy stejně jako s Kaspickým mořem a Perským zálivem, což 

komplikuje zajištění národní bezpečnosti. Proto se Írán ve své zahraniční politice 

soustřeďuje zejména na posílení svého postavení v okolním regionu, který je však 

dlouhodobou obětí vlivů externích mocností (Sanati, 2013). Írán je obklopen zeměmi 

s nestabilní bezpečnostní situací, které se zároveň staly i cíli pro zahraniční vojenské 

intervence, například Irák a Afghánistán. Tato skutečnost, spolu s výraznou iránofóbií 

v regionu, komplikuje postavení Íránu jako regionální mocnosti (Juneau, Razavi et al., 

2013, s. 10). 

Za jednoho z hlavních a dlouhodobých regionálních rivalů Iránu se považuje Irák. 

Bylo tomu tak zejména za Husajnova režimu, jehož důkazem byl i osmiletý irácko-

íránský konflikt. Situace se však změnila po americké invazi a zvolení nové vlády v čele 

se šíitským premiérem Núri al-Málikím. Irák se po dlouhé době stal spojencem Teheránu. 

Jejich následné vzájemné prohlubování vojenských, politických, náboženských ale i 

ekonomických vazeb vyústilo do současné situace, kdy bezpečnost a integrita Iráku tvoří 

                                                 
1 Íránská revoluce začala v roce 1978 protesty proti westernizaci a vládnoucí dynastii Pahlaviovců, 

podporované Spojenými státy americkými. Šáh Muhamad Réza Pahlaví byl vyhnán do exilu a Írán se 

1. dubna 1979 stal na základě referenda, islámskou republikou. Jedná se o teokratickou formu vlády kdy je 

nejvyšší politickou a náboženskou autoritou tzv. Nejvyšší vůdce. Občané následně mohou volit prezidenta, 

parlament a Shromáždění expertů, které volí Nejvyššího vůdce. Všichni kandidáti musí být nejprve 

schváleni Radou dohlížitelů. 
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jádro zahraniční politiky Íránu. „Ministr zahraničí Zarif tuto skutečnost zvýraznil během 

srpnové návštěvy Iráku v roce 2014, když řekl, že Irán přistupuje k bezpečnosti Iráku jako 

ke své vlastní" (Esfandiary, Tabatabai, 2015, s. 5). Hlavním cílem Íránu je zabránit 

rozpadu Iráku na tři menší etnické a nábožensky segregované státy, kterými jsou 

Kurdistán, sunnitský a šíitský Irák, což by způsobilo výrazný přesun moci v regionu. 

Vzniklý Kurdský stát by donutil Irán, jakož i ostatní státy s výraznými kurdskými 

menšinami, přehodnotit své přístupy vůči této menšině. Zánik Iráku jako velkého a 

silného státu se šíitskou majoritou by rovněž oslabil rozsah íránského vlivu (Romano, 

Gurses et al., 2014, s. 252). 

Rétorika „Islámského státu“ namířena otevřeně vůči šíitskému obyvatelstvu 

a ohrožující územní integritu Iráku představuje významné bezpečnostní riziko pro Írán. 

Proto Írán v roce 2014 vyslal do Iráku skupiny jednotek Quds.2 Jejich úkolem je 

informační, logistická a vojenská podpora pro iráckou armádu, ale i pro kurdské jednotky. 

Tento strategický postup „umožňuje Íránu vyhnout se přímému a očividnému zapojení se 

do konfliktu, zatímco si posiluje svůj vliv v zemi“ (Esfandiary, Tabatabai, 2015, s. 8). 

Syrská alavitská vláda je íránským dlouholetým, nejbližším spojencem v regionu 

Již během irácko-íránské války se Sýrie postavila na stranu Íránu a následně během 

libanonské občanské války mu pomáhala etablovat, zásobovat a trénovat šíitské hnutí 

Hizballáh. Od počátku vypuknutí syrské občanské války Irán logisticky a vojensky 

podporuje Asadův režim prostřednictvím jednotek Quds a Hizballáhu. Ke konci roku 

2015 Írán vyslal do Sýrie vojáky Íránských revolučních gard za účelem pozemní ofenzívy 

podporované ruskými nálety (Dearden, 2015). 

„Daeš představuje jednu z nejvýznamnějších hrozeb národní bezpečnosti pro Írán 

od konce Irácko-íránské války“ (Esfandiary, Tabatabai, 2015, s. 15). Írán se nacházel v 

kritické pozici, neboť Islámský stát v době svého rozmachu a rozvoje ohrožoval 

bezpečnost obou jeho hlavních regionálních spojenců. V případě pádu alavitského 

režimu, do kterého investoval nemalý objem finančních prostředků, by přišel o svůj dosah 

ke Středozemnímu moři a zároveň o významnou zásobovací cestu pro libanonský 

Hizballáh. V případě pádu irácké vlády a rozdělení Iráku, by ztratil významného 

                                                 
2 Jednotky Quds jsou speciálním oddílem Íránských revolučních gard, odpovědné za zahraniční operace. 

Velitel jednotek Quds, generál Qasem Soleimani, se zodpovídá přímo Nejvyššímu vůdci. Tyto jednotky 

jsou Spojenými státy americkými označovány za teroristickou skupinu. Důvodem je jejich odpovědnost 

přibližně za 20 % amerických obětí během invaze do Iráku. 
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obchodního partnera a stabilní hranici s ekonomicky silným státem, který jako jeden z 

mála disponuje šíitskou majoritou. Lze tedy oprávněně předpokládat, že po odstranění 

mezinárodních sankcí, Írán zvýší svou finanční a logistickou podporu pro oba státy. 

Zároveň však nelze vyloučit ani scénář íránské invaze do Iráku, která by však musela 

logicky vyústit v oslabení finanční a vojenské podpory pro syrský režim, protože takový 

agresivní zásah by si vyžádal alokaci nejenom velkého množství finančních prostředků. 

3.3 Turecko 

Turecko se značně odlišuje od ostatních států Blízkého východu. Jako jediný stát 

tohoto regionu se usilovně snaží o členství v Evropské unii. Jedním z důvodů posilující 

perspektivu členství Turecka v EU je velmi vysoká míra sekularizace, která má relativně 

dlouhou historii. Výsledkem sekularizace je, že zahraniční politika je motivována etnicky 

a ne nábožensky, jako je tomu například v případě Íránu. Turecko si snaží vybudovat 

postavení centra regionální integrace a nezávislého zprostředkovatele jednání 

prostřednictvím mnoha zahraničních investic a tzv. politiky žádných problémů se 

sousedy, zformované ministrem zahraničí Ahmetem Davatoglem v roce 2004 (Studená, 

2015, s. 69). Tato politika se promítla do relativně příznivějších vztahů, zejména 

ekonomického charakteru, se Sýrií a Irákem. Základním problémem zahraniční politiky 

Turecka vůči těmto zemím však zůstává kurdská otázka. A právě tato otázka se 

v současnosti stává vyhrocenou, neboť Turecko vojensky napadlo kurdskou menšinu na 

severu Iráku. 

Irák je pro Turecko druhým nejvýznamnějším obchodním partnerem po Evropské 

unii a největším dodavatelem ropy (Turkish Statistical Institute, 2018). Velká část 

vzájemného obchodu probíhá paradoxně mezi Tureckem a severní částí Iráku, regionem 

Kurdistánu, kde se nachází také klíčový ropovod. V tomto smyslu je zahraniční politika 

Turecka velmi pragmatická, i přes podezření, že se v této oblasti nacházejí tréninkové 

tábory členů Strany kurdských pracujících.3 

Odlišná situace přetrvává v Sýrii. V rámci své mírové politiky se Turecko snažilo 

udržovat přátelské vztahy se syrským režimem. Následně, v raných stadiích syrského 

konfliktu, hrálo roli mediátora mezi režimem a opozicí, ale po násilném zásahu proti 

                                                 
3 Strana kurdských pracujících, známá také pod akronymem PKK, je kurdským ozbrojeným hnutím 

založeným v roce 1978 a působícím na území Turecka. Jejich cílem je vytvoření samostatného kurdského 

státu na území východního Turecka. Hnutí je zodpovědné za několik teroristických útoků, z toho důvodu 

bylo OSN a NATO označeno za teroristickou organizaci. 
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protestům a odmítnutí hlubších reforem se přiklonilo na stranu opozice. Vzestup 

„Islámského státu,“ spolu se začátkem občanské války, výrazně narušil stabilitu v 

sousedství a Turecko se začalo obávat rozšíření konfliktu i na jeho území. Z toho důvodu 

se vyhýbalo přímým zásahům. Podpora pro syrskou opozici byla jen nepřímá, a to ve 

formě útočiště a povolení ke zřízení velitelství Svobodné syrské armády4 na jihu země 

(Yilmaz, 2013). Propustnost turecko-syrských hranic, která usnadňuje přesun syrských 

rebelů, však na druhé straně v minulosti výrazně prospívala také záměrům „IS.“ Přes tuto 

hranici proudilo od roku 2013 do Sýrie velké množství zahraničních rekrutů a také 

dodávky ropy na turecký černý trh (Bernard, Kwong, Solomon, 2015). 

Odměřený postoj Turecka vůči regionální krizi je způsoben kurdským dilematem. 

Na severovýchodě Sýrie se nachází významná kurdská menšina tvořící přibližně 10 % 

celkové populace (The World Factbook, 2018b). „Ankara se bojí naplno podpořit boj 

proti ISIL, zejména proto, že by takový krok mohl dodat odvahu kurdským separatistickým 

silám  Není pochyb, že Ankara je v této otázce velmi rozpolcená, ve své podstatě je vlastně 

polapená uvnitř střetu vlastních zájmů“ (Furišová, 2014, s. 47). Turecko považuje 

kurdské Jednotky občanské ochrany,5 působící na severovýchodě Sýrie za odnož PKK. 

Svůj přístup vůči vojenskému zásahu se rozhodlo Turecko změnit až následkem 

teroristických útoků z června 2015, kdy byl za viníka označen „Islámský stát.“ První 

nálety namířené proti pozicím „IS“ uskutečnilo v rámci mezinárodní koalice vedené 

Spojenými státy americkými na konci srpna 2015 (Zalewski, 2015). 

Turecko se proto v té době nacházelo ve velmi komplikované situaci. „Islámský 

stát“ narušoval ve velké míře, v době svého rozmachu, regionální stabilitu a významně 

ohrožoval tureckou bezpečnost, čehož důkazem je také několik teroristické útoků 

spáchaných právě na tureckém území. Problémem byla (i nadále je, ačkoliv ne v takové 

míře) migrační vlna proudící ze sousedních zemí nejenom v důsledku existence „IS,“ ale 

také občanské války (která i v roce 2018 nadále trvá). V boji proti této organizaci však 

byly nejsilnějšími a nejklíčovějšími spojenci pro koalici právě kurdské jednotky, jejichž 

podpora je pro národní zájem Turecka kontraproduktivní. Posílení kurdských jednotek 

a zisk území, umocnil navíc jejich pozici pro negociační autonomii nebo pro případné 

                                                 
4 Svobodná syrská armáda je představitelem ozbrojené syrské opozice. Byla založena bývalými důstojníky 

syrské armády v roce 2011. Jejich cílem je sesazení Asada a zároveň i boj proti „Islámskému státu.“ 
5 Jednotky občanské ochrany, známé také pod akronymem YPG, jsou ozbrojenými jednotkami neoficiální 

kurdské vlády, Kurdské nejvyšší rady syrského Kurdistánu. Jejich cílem je vybojovat samosprávu pro 

region Rojava na severovýchodě Sýrie. 
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osamostatnění v poválečné Sýrii. To by následně mohlo vyvolat nepokoje, ba dokonce 

povstání kurdské menšiny v Turecku. Turecko proto omezuje územní zisky a postup 

kurdských vojsk v Sýrii nálety na jejich pozice, čímž však zároveň Turecko posilovalo 

postavení „Islámského státu“ (BBC Monitoring, 2016). 
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4. Postup USA vůči „Islámskému státu“ 

Spojené státy jsou klíčovým velmocenským aktérem na Středním východě. Jejich 

ekonomické a bezpečnostní vztahy se státy v regionu výrazným způsobem formovaly a 

stále ovlivňují mocenskou mapu tohoto regionu. Spojené státy americké jako globální 

hegemon mají strategické zájmy po celém světě. Takový strategický zájem na Středním 

východě pro ně představuje, kromě jiných, zejména ropa a boj proti terorismu (Chollet, 

Laipson, Doran, Mandelbaum, 2016). 

Za účelem ochrany svých strategických zájmů byl Washington donucen 

akceptovat význam politického dění na Středním východě. Prezident George W. Bush 

v roce 2006 ve své zprávě o stavu unie řekl: „abychom udrželi Ameriku 

konkurenceschopnou, potřebujeme snadno dostupnou energii. A tady máme seriózní 

problém: Amerika je závislá na ropě, která je často dovážena z nestabilních částí světa“ 

(Cavell, 2012). Během Bushovy administrativy se Spojené státy snažily o odstranění 

některých regionálních problémů za účelem zajištění bezpečnosti toků ropy. (Pollack, 

2015) Jejich snahy se transformovaly do podoby několika vojenských intervencí, které 

však výraznou měrou přispěly k současné destabilizaci regionu. Administrativa 

demokrata Baracka Obamy následně prosazovala stažení vojsk ze zahraničních operací. 

V důsledku ústupu amerických vojsk z Iráku se ztratila určitá část pokroku, kterého se po 

svržení Husajna podařilo dosáhnout. Za finanční podpory Íránu, prezident al-Málikí 

zkoncentroval moc do rukou šíitů a z armády udělal nástroj na perzekuci většinového 

šíitského obyvatelstva. Nepřímým následkem amerických aktivit, které jsme popsali ve 

druhé kapitole, se podařilo „Islámskému státu“ znovu konsolidovat sílu a obsadit rozsáhlá 

území v Iráku. Tato regionální destabilizace byla velkým problémem pro Washington, 

který i přes výrazné navýšení domácí produkce stále importuje až 17 % celkového objemu 

ropy ze zemí Perského zálivu (U.S. Energy Information Administration, 2015). 

Sýrie, v raném stádiu krize, představovala bojiště v rámci rivality mezi Osou 

odporu, vedenou Íránem, a Osou umírněnosti, tvořenou zejména členy Rady pro 

kooperaci v Zálivu a podporovanou Spojenými státy americkými. Právě ty se dlouhodobě 

snaží vyjednat mezinárodní mírovou dohodu, která by ukončila občanskou válku a jejímž 

výsledkem by bylo sesazení Asadova režimu a tím pádem i oslabení regionálního vlivu 

Íránu. Od začátku občanské války Spojené státy americké postupně zvyšovaly svou 

nevojenskou podporu pro jednotky bojující proti syrskému režimu. Avšak po tom, jak 
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byly v srpnu 2013 vládními jednotkami použity chemické zbraně proti civilnímu 

obyvatelstvu, se Washington rozhodl zásobovat Nejvyšší vojenskou radu i zbraněmi. 

Náhlý vzestup „Islámského státu“ na začátku roku 2014 však změnil americké priority 

(Cafiero, Wagner, 2015). 

10. září 2014 prezident Obama představil komplexní strategii, jejímž cílem mělo 

být degradovat a zničit „IS,“ který podle jeho slov představuje „hrozbu pro občany Iráku 

a Sýrie i celého Blízkého východu, včetně amerických občanů, personálu a zařízení. Bez 

kontroly, tito teroristé mohou představovat zvětšující se hrozbu i za hranicemi tohoto 

regionu, Spojené státy nevyjímaje“ (YouTube, 2014) Představená kampaň zahrnovala 

strategické nálety, humanitární pomoc vnitřně přemístěným občanům a použití 

nevojenských prostředků boje proti terorismu, jako například omezení financování, anti-

propagandistické snahy a zastavení přílivu zahraničních rekrutů. Důležitým bodem bylo 

přesměrování vojenské pomoci, financí a tréninku od jednotek bojujících proti režimu, 

jednotkám bojujícím proti „Islámskému stát“ v Iráku a v Sýrii (YouTube, 2014). Za 

účelem realizace předmětné kampaně, ve spolupráci se širokou mezinárodní koalicí, byla 

v prosinci 2014, Centrálním velitelstvím Spojených států založena Combined Joint Task 

Force - Operation Inherent Resolve. 

Strategie podpory lokálních partnerů, prezentovaná prezidentem Obamou jako 

prostředek zamezení přímé vojenské intervenci, měla rozporuplné účinky. Program, který 

měl za úkol vycvičit jednotky, které by následně bojovaly proti „Islámskému státu,“ byl 

ukončen fiaskem v říjnu 2015, vzhledem k tomu, že se vycvičené syrské jednotky raději 

soustředily na boj proti režimu. Často se stávalo, že tyto dobře zásobované jednotky se 

při střetu s militantními jednotkami z „Daeš“ vzdaly své vojenské výbavy výměnou za 

peníze (Cooper, Schmitt, Shear, 2015). 

Výsledky koaliční kampaně donutily Spojené státy přehodnotit jejich strategii. 

Ačkoliv nálety na pozice „Daeš“ měly degradující účinek, bez silné pozemní složky bylo 

jeho zničení téměř nemožné. Fragmentovaná syrská opozice, která je zmítaná válkou na 

dvou frontách, v důsledku ruských náletů, stále slábla. Spojené státy americké byly proto 

nuceny přehodnotit svou pozici k syrskému režimu, který v Sýrii aktuálně, jako jediný, 

disponoval schopným a konsolidovaným vojenským uskupením, které mohlo „Islámský 

stát“ porazit. Ke zvolení Asadova režimu jako menšího zla v boji proti „Islámskému 

státu,“, by mohlo napomoci uvolnění napětí, které nastává v íránsko-amerických vztazích 

následkem podepsání Společného komplexního plánu známého jako „Iránská nukleární 
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dohoda.“ (Cafiero, Wagner, 2015). Alternativou zde tak byla, v kontextu nové 

administrativy prezidenta Spojených států amerických Trumpa, vojenská intervence, 

která by však bez promyšleného plánu pro post-intervenční období mohla situaci na 

Středním východě jen zhoršit. 

V této souvislosti se v krátkosti zmíníme o přístupu Izraele k „Islámskému státu.“ 

Jejich strategie je totiž odlišná od jiných států v oblasti Blízkého východu. Zatímco USA 

vnímají „IS“ jako hrozbu celého civilizovaného světa, pro Izrael jde pouze o další 

z teroristických organizací, která nespadá ani do první poloviny bezpečnostních hrozeb. 

Izrael má větší problémy s teroristickými organizacemi, jako je Hizballáh a Hamás, a na 

tyto směřuje největší pozornost. Vůči „Islámskému státu“ zaujal Izrael taktiku 

odstrašování, čímž se tak tento stát stal jediným, vůči kterému má „IS“ strach zaútočit. 

To je také pravděpodobně důvodem, proč se ani Izrael v boji vůči „IS“ neangažuje 

(Grohmann, 2016). 
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Závěr 

Nečekané prohlášení vzniku Islámského chalífátu v létě 2014 výrazně otřáslo 

nejen Blízkým východem, ale i celým mezinárodním společenstvím. Hned od svého 

vzniku se „Islámský stát“ stal jedinečnou teroristickou organizací, jejíž hrozba se 

neomezila pouze na hranice Iráku a Sýrie. Systém financování, teritoriální kontrola, 

členská základna, středověké metody, technické zabezpečení a pokročilá vojenská 

výzbroj z této organizace dělají opravdu unikátní teroristický subjekt s globální 

působností. Během velmi krátkého období se chalífovi al-Bagdádímu podařilo vybudovat 

fungující samozvaný stát na území Iráku a Sýrie, který dokázal vystřídat svou bývalou 

mateřskou organizaci, Al-Káidu, na pozici nejnebezpečnější a nejbohatší teroristické 

organizace na světě. 

„Islámský stát,“ „Islámský stát v Iráku a Levantě,“ „Islámský stát v Iráku a Sýrii“ 

nebo akronymy IS, ISIL, ISIS či Daeš, slouží k pojmenování téže organizace. Pro potřeby 

této práce se autor rozhodl, na základě shody české odborné komunity, označovat tuto 

organizaci ve svém současném stádiu pojmem „Islámský stát,“ nebo „IS.“ Užíváno je 

však také pojmu „Daeš,“ často používaného v arabsky mluvících zemích. Toto označení 

slouží k vyjádření animozity vůči této organizaci. Důležité je zdůraznit, že „Islámský stát“ 

není ani islámský a není ani stát, proto používání výše uvedených pojmů obsahujících 

tyto termíny je neadekvátní a napomáhá k jeho legitimizaci. Jedná se v podstatě o 

samozvaný Islámský stát, avšak za ten jej nelze považovat, proto je při jeho uvedení 

využito uvozovek, protože se nejedná o stát v klasickém slova smyslu. 

Kdysi kolébka civilizací a dnes jeden z nejméně stabilních, ale zároveň i jeden 

z nejbohatších regionů světa. To je dnes Blízký východ. Velké nerostné bohatství, spolu 

s etnickou a náboženskou fragmentovaností, přispívají k situaci, kdy mnoho globálních a 

lokálních aktérů se dostává do vzájemného střetu zájmů, promítajících se do dlouhé řady 

konfliktů. Zároveň jsou to právě všechny tyto státy, snažící se o prosazení svých zájmů, 

které přispěly svou částí ke vzniku ještě jednoho úplného nového aktéra. „Islámský stát“ 

dokázal pro svůj prospěch využít oba zmíněné faktory, dlouhodobou nestabilitu i bohaté 

ekonomické zdroje, proto ho dnes můžeme označovat za jednu z nejnebezpečnějších 

teroristických organizací na světě. A to i přesto, že v oblasti Iráku a Sýrie byl de facto 

poražen. To však neznamená, že by jeho síla polevovala. To, že dnes prakticky v těchto 

dvou státech nepůsobí, neznamená, že by „IS“ neexistoval. Pouze se jenom část jeho 
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bojovníků přesunula do jiných zemí, zejména pak na Arabský poloostrov (Jemen) a do 

Libye, kde ovládá značnou část území na severu země. 

Po komplexní analýze vzestupu „Islámského státu“ jsme došli k následujícím 

zjištěním dvou dominantních rysů. První z nich je osoba silného a odhodlaného vůdce, 

který dokázal využít animozity nacházející se ve společnosti za účelem mobilizace 

obyvatelstva pro své cíle. Stejně důležitý byl, v případě al-Zarkávího a al-Bagdádího, jistý 

náboženský fanatismus a na to navazující chladnokrevnost, které našly své uplatnění v již 

tak dost radikalizovaných společnostech. Druhým rysem, kterým je poznamenán celý 

vývoj „IS,“ je zahraniční politika Spojených států amerických. Americká intervence v 

Afghánistánu sice překazila al-Zarkávího tamní plány, ale následující intervence do Iráku 

mu poté poskytla nový prostor pro jejich realizaci. Následné krátkozraké akce necitlivé k 

náboženskému kontextu, jako například rychlý proces debaasifikace, přispěly výraznou 

měrou k radikalizaci irácké společnosti. Americká okupace vytvořila společenské 

podhoubí pro náboženský konflikt, který se „Islámskému státu“ podařilo, po náhlém 

odchodu jediných vojsk, která byla schopna udržet relativní společenskou stabilitu, velmi 

snadno rozpoutat. Bylo to právě spojení diskriminovaných bývalých členů strany Baas a 

náboženských radikálů, které v sobě obsahovalo silný mobilizační podnět spolu s 

profesionálními vojenskými, strategickými, informačními znalostmi a zkušenostmi. 

„Islámský stát“ svým vznikem výrazně otřásl situací na Středním východě. Jeho 

existence postavila mnohé státy do střetu vlastních zájmů, jehož důsledkem může být 

přehodnocení dosavadních vzájemných vztahů nebo postojů. „Islámský stát“ nadále 

představuje velké bezpečnostní riziko pro všechny čtyři zmíněné státy, avšak jeho 

poražení vyžadovalo překonání jistých tradičních dogmat. V případě Turecka se jednalo 

o pomoc kurdským povstalcům, v případě Spojených států amerických to bylo uznání 

legitimity Asadova režimu a pro Írán a Rusko šlo o spolupráci se Spojenými státy 

americkými. Z pohledu dnešních poznatků je zřejmé, že „Islámský stát“ nemohl být 

v Iráku a Sýrii poražen bez silné pozemní ofenzívy, kterou mohli zajistit jednotliví 

mezinárodní a lokální aktéři za jednotné mezinárodní podpory. Byl to nakonec „IS,“ který 

donutil mezinárodní společenství ke vzájemné spolupráci. Nicméně „IS“ nadále využívá 

svého postavení a bojuje o moc a postavení, avšak dnes v jiných státech. Tím se však jeho 

nebezpečnost nesnižuje. 
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Summary 

Islamic State is a unique phenomenon which has started a new wave of terrorism. Its 

actual control of vast areas in multiple countries, together with more and more local 

terrorist groups all around the world pledging allegiance to the newborn caliphate brought 

the attention of the Western powers back to Iraq and to the threat of global terrorism. 

Reasons for the rise of such brutal, but at same time very progressive and modern 

organization are plentiful and various as was described in this thesis.  

Firstly author followed the evolution of Daesh from a small terrorist organization based 

in northern Iraq, through the period of affiliation with al-Qaeda, to being its successor as 

the most dangerous global terrorist threat. Figures playing a key part in this process were 

Daesh´s leaders. Knowledge of local societies, joint with certain level of religious 

fanatism allowed its leaders to manipulate the fears and concerns of local population in 

order to accomplish their own goals.  

As for the key reason, which allowed this organization to grow to such extent, author 

indentified the foreign state´s interventions to the Middle Eastern internal affairs. 

Whether it was the partition of the region after the First World War between European 

powers or the American invasion in 2003, both of these actions stimulated the rise of 

militant and terrorist groups and bolstered the anti-western sentiment in affected 

countries. Most of the experts agree that Daesh is just a backfire of the American 

intervention to Iraq. This thesis showed that the actions taken by the Provisional authority 

during the period right after the invasion had very negative effect on the relations inside 

the Iraqi society. Marginalized ex-baathists and oppressed Sunnis have found their refuge 

in the arms of Daesh. After the departure of U.S. army, well-armed but poorly trained 

Iraqi army didn´t manage to stand against the stronger Daesh, empowered by increasing 

manpower and new professional strategic and military expertise. Iraq´s rich oil fields 

proved as very reliable and lucrative source of income. Its uniqueness resides also in very 

sophisticated media communications. 

Third  a fourth part of the thesis has focused on Daesh´s influence on the interests of 

different actors. Even though Daesh represents significant security threat for all four 

analysed states, Iran, Turkey, United States of America and Russia, the way to its defeat 

often contradicts their own national interests in the region. From the perspective of today's 

findings, it is clear that the Daesh could not be defeated in Iraq and Syria without a strong 
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ground offensive that could be secured by individual international and local actors for 

unified international support. It was eventually an Daesh that forced the international 

community to cooperate. However, the Daesh continues to use its position and fights for 

power and status, but today in other states. However, its danger is not diminishing. 
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