UNIVERZITA KARLOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Sanace rodiny

Remediation of a Family

Bakalatska prace

Vedouci prace: Autor:

prof. PhDr. Beata Krahulcova, CSc. Diana Surkova

Praha 2018



PODEKOVANI

Na tomto misté¢ dékuji predevsim své vedouci prace prof. PhDr. Beaté¢ Krahulcové, CSc. za
laskavy a lidsky pfistup, cenné rady a doporuceni pii zpracovani této bakalaiské prace.
Dale dekuji svym respondentiim, kteti se podileli na vyzkumu.

Pod¢kovani nalezi i vSem osobam, které mé pfi psani prace pln¢ podpoiily.



PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou bakalafskou praci na téma: ,Sanace rodiny“
vypracovala samostatné s pouzitim nize uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji,

ze tato prace nebyla pouzita k ziskani jin¢ho ¢i stejného titulu.

V Praze dne 16. 3. 2018

Diana Surkova



Anotace

3

Bakalaiska prace ,,Sanace rodiny“ pojedndva o problematice rodin, které néjakym
zpusobem selhavaji. Zaméiuje se na deskripci zakladnich pojmii a monitoruje piiCiny
vygradovanych problému, dale poskytuje nahled na moZznosti podpory poskytované
OSPOD. Poukazuje na nezbytnost systemického piistupu v socialni praci s rodinou, kde
klade draz na spolupraci multidisciplindrniho tymu. Empiricka ¢ast na zdkladé¢

kvalitativniho Setfeni prostfednictvim rozhovort s respondenty objasnila postoj socidlnich

pracovnikit OSPOD Plzeiniského kraje k sanaci rodiny a jeji implementovani v jejich praxi.
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rodina, funkce rodiny, podpora, selhdvani, socidlni prace s rodinou, socidlni pracovnik,

organ socialn€ pravni ochrany déti, sanace rodiny

Annotation

The bachelor thesis "Remedeation of a Family" deals with problems of families that are
failing in some ways. It focuses on the description of the basic notions and monitors the
causes of culminated problems. It also provides a preview of the support options provided
by the Institution of Social and Legal Children Protection. It points out the need for a
systematic approach to social work with the family and puts emphasis on the cooperation
of a multidisciplinary team. The empirical part based on the qualitative research via the
interviews with respondents clarified the social workers' attitude in the Institution of Social
and Legal Children Protection in the Pilsen region to the family rehabilitation and its

implementation in their practice.
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family, family functions, support, failure, social work with family, social worker, the

institution of social and legal protection of children, remediation of a family
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Uvod

K tématu bakalatské prace ,,Sanace rodiny* mé piivedlo mnoho riiznych podnéta.
Prvnim stimulem pro mé byly osobni divody, které mi ptipomnéli, Ze rodinné problémy se
nejruznéjSimi zpusoby dotykaji kazdého z nas a je bezpodminecné dulezité je urgentné
fesit at’ uz samostatné, ¢i pravné s pomoci odbornikii.

Néamétem se pro m¢ mimo jiné stalo i zajimavé zjisténi v rdmci svych praxi, kdy -
podle mého nazoru - dochazi k tomu, ze sami socialni pracovnici OSPOD pro svou
Casovou vytizenost jsou mnohdy soucasti pii¢iny rozpadu rodiny, nebot’ déti jsou
odebirdny dfive, nez bylo vyuzito veSkerych (zpravidla sahodlouhych) moZnosti
smeétujicich k naprave rodiny.

Dals$im neméné dulezitym motivem je fakt, ze rodina je nenahraditelnym unikatem,
ktery by pro kazdého jedince mél piedstavovat pevny bod a slouzit jako zdroj podpory
v nesnazich, nebot’ pravé zde by mél byt zakotenén hluboky citovy vztah.

V teoretické Casti je cilem na zadklad¢ studia odborné literatury pfiblizit fenomén
rodiny a poukazat na nékteré aspekty selhavani a jeho vlivu na vyvoj ditéte.

Jsem si védoma, Ze téma mé prace je velice Siroké, a tak mimo deskripci
jednotlivych pojmt, detekuji zejména rizné moznosti selhdvani, nebot’ pravé pochybeni
rodi¢li pokladam ve vétSing pripadi za piicinu toho, pro¢ se déti uchyluji k patologickému
a delikventnimu chovani nebo proc je jejich osobnost narusena jinym zpisobem.

Valna vétsina lidi ma s rodinou spojeny hiejivy pocit, ktery jim vykouzli ismév na
rtech, ale rada bych upozornila na tu drtivou ¢ast, které se pii mySlence na St'astnou rodinu
sevie hrudnik a s trpkym tUsmévem citi stesk po roding, ptestoze jsou soucasti Uplné
rodiny. Neciti teplo domova a bezbiehd bezpodminecna laska jim je cizi. Nikdy nezazili
pychu svoji rodiny a neznaji pocit, Ze nékam doopravdy patti. Kdo jiny, nez praveé rodina,
by néds mél bezpodminecné ptijmout, abychom citili jistotu bezpe¢ného ptistavu ryzi lasky?

DalSim cilem teoretické Casti je nastinit koncepci sanace rodiny. Zaméfuji se na
postupy socialnich pracovnika plisobicich v rdmci prevence nebo v pfipadech samotného
selhavani.

V empirické ¢asti prace si prostiednictvim rozhovorti kladu za cil zmapovat a
analyzovat postoj socidlnich pracovniki OSPOD v Plzeniském kraji k sanaci rodiny.
Zamg¢iuji se zejména na Cinnosti podpory, které jsou pii praci s rodinou efektivni a na

priCiny selhavani rodiny.



1. Rodina

Vymezit pojem rodina neni viibec tak banalni zalezitost, jak se na prvni pohled zda.

Podle Matouska (2008, s. 177) se nejcastéji setkavame s definici, kterd uvadi, ze rodina je

,Skupina | idi spojena pouty pok‘TSehledein hao

to, ze dnesni doba respektuje mnohé odchylky a jinakosti se vSak o rodin¢ noveé hovoii

jakoo,spol ecenstvi | i di,(Makusek,Pazlarosae201g,a k7p r o d i

Matousek a Pazlarova (2010) zmifuji, Ze v dneSni dobé je vhodnéjsi hovoftit o
vzajemném souziti lidi, mezi nimiz je citovd vazba, nez o rodin¢ jako takové, nebot
existuje celé fada nejriznéj$ich kombinaci forem rodinného souziti.

Veskeré vytvorené vztahy se vlivem nejriiznéjSich Ciniteld mohou na zakladé
zivotnich situaci pribézné ménit. Rodinné vztahy jsou vSak poutem svazujicim cCleny
rodiny k sobé. (Matousek, Pazlarova, 2014) Tento fakt je nutné bez jakéhokoliv kladeni
odporu a podminek plné akceptovat. Biologickou rodinu si nikdo z nés nevybird, je beze
sporu definitivni, a chté nechté jsme jeji soucasti.

Postmoderni spolecnost si zakladd na rozvoji individualismu a prahne po kariérnim
ristu, coZ mnohdy stoji v kontrastu s kvalitni pé¢i o rodinu, kdy se v takové situaci tyto
dvé polozky, které jsou otdzkou Zivotnich priorit, stdvaji vzajemnou konkurenci.
(Matousek, Pazlarova, 2014) Navzdory vSem peripetiim, skrze které se rodina ve svém
vyvoji od historie az do soucasnosti musi pfenaset, zistava nenahraditelnou instituci.

Profesorka Vagnerova (2004) zdiiraziiuje, ze prostfednictvim rodiny, kterd je velice
dilezitou socialni skupinou, 1ze ziskat elementarni zkuSenost, kterd obohacuje o moZnost
porozuméni a schopnost reakce na nejriznéj$i stimuly a situace. Pfislusnici rodiny
zpravidla napodobuji modelové vzorce chovani, se kterymi se ztotozni a povazuji je za

adekvatni normy.

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni nepieberné mnozstvi vyznamnych funkci, prostfednictvim nichZ jsou
saturovany jednotlivé potfeby ¢lent rodiny. Je zddouci neopominat na zajisténi normalniho
chodu domacnosti a eliminaci konflikti. Funkce rodiny jsou v pribéhu let modifikovany,
nekteré z nich jsou odsouvany na pozadi, dalsi se naopak stavaji relevantnéjSimi. Lze je
povazovat za ur€itd oc¢ekavani, naroky ¢i ukoly, které by mély byt plnény nejen kvili

rodin€ samotné, ale i1 kvili spolecnosti, na které je rodinny zivot zavisly.

s
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Za funkce rodiny jsou autory domaci provenience povazovany nasledujici:

1 Biologickor e p r o d Uyknhnm&nejen pro jedince, ktefi plodi déti a tvoii
rodinu, ale pfedevsim pro celou spolecnost, ktera se prostfednictvim této funkce
roz§ituje.

1 Soci-&8k oMo mObstdaR, aby déti byly ekonomicky zajisténé. Spociva
v zatazeni rodinnych pfisluSnika do vyrobni i nevyrobni oblasti na zéklad¢ jejich
vzdélani a rozhodnuti, kterou profesi budou vykondvat. Roli sehrava i pocet déti,
které v rodin€ ziji. Rodina ma rtizné finan¢ni prosttedky, se kterymi manipuluje a
tim pfispiva ke stabilit¢ ekonomického systému naseho statu.

1 Oc hr a- ZafisBuje Zivotni potieby a zahrnuje oblast zaopatieni vSech ¢lent
rodiny véetné pecovani o nemocné ¢i zestarlé.

T Soci alvilzcah| edderu&u v ruce s ostatnimi funkcemi, piesto je jedna
zivot. Odrazi se zde styl vychovy a vlivy celkového zplisobu vedeni Zivota rodiny.

1 Re k r e dahriufe veskeré aktivity, pfi kterych ze strany ¢lenti rodiny dochazi k
efektivnimu straveni volného ¢asu s prvky zdbavy a odpocinku (z4jmova ¢innost,
vylet, dovolena), protoze obnova sil je dilezitym aspektem fungovani jedince.

1 Emo ci o-mMM8dezastupitelné a prioritni postaveni vibec. Neexistuje zadna
nahrazka, jeZ by dokazala vykompenzovat citové zazemi, bezpeci, lasku a teplo
domova. Je dulezité dité zahrnout laskou a vnést do jeho Zivota jistotu. Tato oblast
je nejvice citliva v kontextu problémovych rodin, kde €asto Ziji deprivované déti.

(Kraus, 2014, s. 81)

V dnes$ni moderni spole¢nosti jsou na rodinu kladeny stale vétsi naroky a pozadavky.
Pod silou piisobeni takového tlaku se snadno stane, Ze rodina v plnéni nekterych funkci

selhava.

1.2 Typy rodin
Nukledrni rodinu 21. stoleti podle Gjuricové (2009) charakterizuje jistd kiehkost a
nestalost, nebot’ fada instituci jiZ na ni nemé vyznamnéjsiho vlivu, jelikoz prevlada vyssi

forma individuélni svobody a demokracie. Rodina postradd hlubsiho smyslu, diky ¢emuz

vvvvvv

hodnoty, v disledku ¢ehoz je obvyklejsi formou Zivota partnerstvi bez potomstva.

10



1.2.1 Typy rodin podle struktury

D p | Al&ealni model, kdy se rodina sklada z obou rodict, kteti maji nejméné jedno dite.

Takové prostiedi je pro vyvoj ditéte velice ptiznivé.

N e Yap 4 Nend-li rodina néjakym zplisobem rekonstruovana, jedna se o netiplnou rodinu,
v disledku toho, Ze se rodi¢e bud’ rozvedli nebo jeden z nich ¢i oba zemieli, nevstoupili do
svazku manzelského ¢i se rodi¢ o dité at’ uz z nejriznéjsich divodl starat nemtize (Satir,
2006). Dunovsky (1986) tento zptisob rodinného zivota povazuje za piechodné nouzové
feSeni, zejména proto ze dité tak postrada pravidelny model, kdy je ochuzen o pozorovani

vztahu mezi muZem a Zenou.

Do p | nBifad§avuje spolek, v némz je pouze jeden z paru biologickym rodi¢em ditéte,
druhy je nevlastni. (Matéjcek, 1992) Bézné se stava, Ze pticinou rozpadu rodiny je novy
ptitel nebo pftitelkyné jednoho z rodici. Déti takovou situaci mnohdy povazuji za zradu a
nového partnera zavrhuji, nebot’ jej povazuji za hlavniho vinika. Cesta je spletitd a rodi¢
musi prestavét své vychovné metody tak, aby nezanedbaval, jak déti své, tak 1 svého
nového protéjSku. Dité partnera nesdili stejnou minulost, a tak je zaddouci byt trpélivy a
ob¢tovat dostatek casu. Nikde neni pfece psano, Ze nevlastni rodi¢ ithned bude zboznovat a
pfijimat dit¢ a naopak. Jak dlouhy bude tento ¢as, nemiize nikdo fici. Déti maji Casto
zmatek v odpovédi na otazku, Kk d 0  k e R Barhodnépwyst jiminemélo zamezit ve

styku s ptivodnim rodi¢em. (Satir, 2006, s. 161 — 163)

1.2.2 Typy rodin z hlediska pInéni funkci
Dunovsky (1986, s. 37) vypracoval diagnosticky néstroj k zhodnoceni funkénosti
rodiny, ktery k posouzeni poruchy plnéni funkci rodiny viici ditéti, vyuziva nasledujicich
kritérii:
1 s | o z«abilita radiny,
soci al né ekonomickéda situace rodiny,

osobnospfirodmdgdst sourozenct,

stav a vyvo] Setfeného ditéte,

= =2 =4 =4

zajegmCe o dite.
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Na zakladé vyhodnoceni této metody stanovil typy rodin z hlediska plnéni funkci.

Funk | rMNegma zjevné problémy a Pothe (1999, s. 33) uvadi, Ze je: , nej enom
pfedpokl adem zdraveého Vyvoj e spokojenych
fungovani zdr av é, v ni tBgtnvetakosévrodin jd ft&tim.s po | e
Z atmosféry na nas dycha ryzi a bezpodminené upiimna laska. Pravé v takové rodiné

citime pfitomnost srdce i duse vSech Clent, ktefi se k sobé chovaji s vzajemnou uctou,

davéruji si, vazi si jeden druhého a naslouchaji si. Nemusi se zde bat projevit sviij nazor

nebo svobodné hovofit o citech.

Pr ob | ®&mWgskwt8ji se potize, které vSak zasadné neohrozuji vyvoj déti ani rodinu.
Clenové jsou schopni problémy fesit svépomoci, popt. s minimalni dopomoci. U takové

rodiny je vhodnd vétsi ostrazitost a intenzivnéjsi sledovani.

Dy s f u i Riskytji se vaznéjsi poruchy vsech funkci, rodina neplni ani zakladni
ukoly. OhroZen je nejen vyvoj a prospéch ditéte, ale cely rodinny systém. Rodina neni

schopna tyto potize sama fesit a zvladnout. Sanace rodiny je nezbytna.

Af u n k-IPerichy jsou takového druhu, Ze rodina selhava v naprosto elementarnich
funkcich. Setrvani v tomto prostiedi je pro dité Skodlivé a zavazné jej ohroZuje na Zivote.
Za téchto okolnosti jsou veskeré moznosti napravy v samotné rodin¢ irelevantni, na uspéch
tedy nema nadé&ji ani sanace rodiny. Je zapotiebi vyuzit vice ucelnou alternativu opatieni
ku prospéchu ditéte, kterou je v tomto piipadé pouze odejmuti ditéte z rodiny, kde zije a

neprodlené pro n¢j zabezpecit jiné nahradni umisténi (Helus, 2007, s. 152).

1.3 Priciny selhavani rodin
S dosavadnim poznanim narGst4 i pfipadi socialné patologickych jevli v rodinéch.
Déti jsou tak vystavovani deprivaci, psychickému ¢i fyzickému stradani, popt. ymé, coz
muze eskalovat az smrti ditéte. Tyto jevy jsou zna¢né variabilni a jsou podminény celou
fadou faktorti. Obdobné rozmanité jsou rovnéz samotné piiznaky. (Fischer, Skoda, 2009)
Jedna se zejména o situace, kdy rodina z nejriznéjs$ich diivodii a skrze hranici urcité miry
tolerance, tzn. dlouhodobé¢ a adekvatné neplni nékterou ze svych funkci.
Lze vyjmenovat Sirokou Skalu divodl, pro¢ déti nemohou vyrtstat ve své vlastni

rodin€ nebo kdy je zapotiebi urgentn¢ zasdhnout a s rodinou intenzivné pracovat.
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1.3.1 Poruchy rodicovstvi

Vztah mezi ditétem a rodi¢i bude vzdycky nerovny, nebot’ dospély mize uplatiovat
moc autority a dit¢ se nema jak u¢inné branit. Podivame-li se do historie, zabijeni déti,
které nebyly perspektivni, popt. mély néjakou vadu, nebylo neobvyklé. Od pradavna se
déti stavaly levnou silou pro praci nebo také snadnou obéti, kdy si psychicky labilni rodice
skrze dit¢ ventilovaly vlastni stres a snizovaly tlak, ktery na n¢ byl vyvijen (P6the, 1999).

Matéjéek (1994, s. 22) uvadi, ze mezi poruchy rodiovstvi fadime i nad mér nou
starost anicpéad Eele woji dtiace, &dy se rodice o své déti starat nemohou
nebot’ zemfeli, jsou ve vykonu trestu ¢i to nedovoluje jejich zdravotni stav (vazné
onemocnéni, rizné druhy postizeni), a nejsou tedy schopni f4dné zabezpecit potieby a
zdarny vyvoj svych déti. Ve valné vétSiné ptipadi se vSak zejména v kontextu nahradni
rodinné vychovy a tstavni péce setkadvame s méné omluvitelnymi pfic¢inami, kdy se rodice
o své déti starat n e c h) popijpadé n e u. nMThkovi rodiCe mnohdy ani nevydrzi
v partnerském vztahu, natoz aby uméli spoleéné vychovavat. Casto mivaji patologické rysy
osobnosti, sklony k delikvenci, alkoholismu ¢i jiné zéavislosti, pfizivnictvi, atd., ¢imz se
dopoustéji asocidlniho nebo antisocidlniho chovéni - o dité tedy zpravidla pecuji takovym

zpusobem, Ze jedind adekvatni alternativa pomoci spociva v tom, Ze jim je dité odebrano.

1.3.2 Syndrom CAN a CSA
Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je zndm pod ndzvem syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Dotyka se nejen obéti, ale 1 celé rodiny, protoze
snim pfichazi naruseni samotné existence ditéte, coz samoziejmé ovlivni cely jeho
nasledujici zivot.

Zavaznost tyrani ¢i zneuzivani postupem cCasu spiSe graduje, proto je dulezité
neprodlené jednat, nez abychom véfili v nédhlé zotaveni. Brzké odhaleni syndromu mitize
dité ochranit pted fatalnimi nasledky (Bechyinova a kol., 2007). Ve vétSin€ ptipadl se vSak
na to, ze je ditéti ublizovano, ptijde pfili§ pozd€ a na dusi 1 téle ditéte jsou jiz zanechany
hluboké stopy.

Jde o aktivity, kterych se dospély jedinec védomé ¢i nevédomé dopousti na ditéti a
v disledku takového jedndni je poskozeno jeho zdravi nebo dochézi k naruSeni bézného
vyvoje. Jedn4 se i 0 umysIné nezabranéni v takovém konani (Specianova, 2003).

Tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim ditéte podle Dunovského (1995) rozumime

nendhodné, védomé (nekdy i nevédomé) kondni rodict (popt. vychovateli ¢i jiné osoby
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starajici se o dit¢). Takové chovani je v na$i spolecnosti nepfiijatelné; poskozuje totiz
télesny i dusevni stav a vyvoj ditéte, a nékdy mize zptisobit i jeho smrt.

Sigmund Freud odjakziva spojoval psychologii se sexuologii, byl pfesvédcen, Ze
naSe chovani je zavislé na libidu a naSe Ciny jsou ovliviiovany tim, co se déje v nasem
nevédomi. Zabyval se sexualitou u déti a tvrdil, ze 1 déti prozivaji sexudlni pocity.

Patficnou pozornost proto specidlné vénuji syndromu sexualn¢ zneuzivaného ditéte
(CSA - Child Sexual Abuse), jelikoZ si nelze nevSimnout, ze béhem poslednich let se stava
jakymsi fenoménem. Fakt, ze v minulosti bylo toto téma pomérné tabuizovano Ize
s nejvetsi pravdépodobnosti pficist zvySené mife intimity a nedostatecné otevienosti
spole¢nosti vic¢i tomuto tématu.

Sexualni zneuziti je tézké odhalit a jesté t€z8i prokazat. ,Sex ual ni tyr
je formou nasil:@ pachadnéthyt nrae zdiytt entét
(Weiss, 2005, s. 34) Jedna se vSak o imyslné ublizovani spocivajici ve vystaveéni ditéte
sexualnimu kontaktu (bezdotykova a dotykova forma) nebo v piimé realizaci sexuality
(souloz, popt. dalsi formy pohlavniho styku, pornografie).

Na zékladé spoleCensky uznavanych norem je patrné - a podle § 187 trestniho zdkona
jasné stanovené -, Ze veSkeré sexudlni aktivity dospélych popt. dospivajicich osob,
s prepubertalnimi détmi nejsou piijatelné — bez vyjimek, tudiz ani v situaci, kdy samy
souhlasi.

Obéti se Casto obavaji reakce okoli, a tak rad€ji dal tiSe snasi své utrpeni, neZ by se
svetily. Pachatel pak dosahuje mlcenlivosti obéti nejriznéjSimi zpusoby. Pocinaje
psychickym vydiranim az po tresty ¢i paradoxné odmeény, na které zpravidla déti dobie
sly§i (Dunovsky, 1995). Kdmen urazu lze hledat v roding, kterd néjakym zplsobem
selhavd, protoze déti mnohdy nejsou dostatetné informovany o svém téle a o sexualité
obecné. OhroZenou skupinou jsou tedy mj. ptedevSim déti trpici psychickou deprivaci,
nebot’ Spetka pozornosti a sila myslenky, ze jimi neni opomijeno, vyhrava.

P6the (1999) uvadi, ze ze studie Linky bezpeci se dostalo na povrch, Ze v kontextu
sexudlniho zneuzivani se nespravedlivé hovoii pouze o muzich a obétech, nebot’ je

prokazano, ze déti jsou sexualné zneuzivany i Zenami a to ve 20 % piipada.
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1.3.3 Zanedbavani péce

Z vySe uvedenych informaci je patrné, Ze zanedbavani péce je jedna z forem
syndromu CAN. Obecné¢ si pod timto spojenim lze ptedstavit nedostacujici mnozstvi
stimuli a pée, coz zplsobuje vadzné ohrozeni ditéte ¢i pro dit¢ predstavuje vyrazné
nebezpeci, nebot’ jsou ke zdravému rozvoji nezbytné.

Zanedbavani péce o dit€ je relevantnim tkazem, ktery zrcadli negativni dopad nejen
pro dité samotné, ale i pro jeho Siroké okoli. Zplisoby detekce jsou obtizné, a proto je zcela
nezbytné ochotné koordinovat v ramci multidisciplinarniho tymu.

Dité, kterému neni vénovana dostate¢na péce a je zanedbavano se dle Dunovského
(1995) nachazi v naprosto odlisné situaci, nez dité, které je tyrano ¢i vystaveno zneuziti.
Dité se tak sice neocita v roli obéti agrese, ale lhostejnost rodice si pln€ uvédomuje. Proti
aktivite se Ize néjakym zptisobem vyhradit, proti ignoraci nikoliv.

Jiz americky psycholog Abraham Harold Maslow (1970) definoval hierarchii

lidskych potteb, které ve své teorii rozdélil do péti nejzakladnéjsich pro lidsky Zivot.

A

Schéma ¢. 1 — Maslowa pyramida poti‘eb (upraveno)

O zanedbavani péce miizeme tedy hovofit i pfi zjiSténi, ze nékterd z téchto potieb
neni fadné zajisténa.

Zanedbavani zakladnich potieb zrcadli necitlivost k potfebam ditéte. Dochéazi k nému
predevsim v dysfunkénich a afunkénich rodinach, jez potfebuji neodkladnou a dispenzarni

péci.
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Zanedbavani péce je velice Castym problémem, ktery ma Siroké spektrum pficin.
Podle Specianové (2003) je zanedbavani, které ohrozuje dité, rozdélovano mezi vnéjsi a
vnitini podminky ptisobeni. Pii pozorovani si zpravidla v§imadme vnéjSich projevu, které
jsou lépe rozpoznatelné, mnohdy i jiz na prvni pohled patrné, je vSak nutné mit na védomi,
ze zanedbavani se objevuje 1 ve zdanlivé fungujicich rodinach, kde se socialni problémy

nevyskytuji.

MezivnDj g2 fadindk:m2 nky
- ustavni péce,
- osifeni ditéte, nebot’ tak prichazi o dostatek vyvojovych stimult,
- nepfitomnost jednoho z rodici,
- ekonomicka situace rodiny,
- narocna povolani rodict,
- promiskuitni sexudlni vztahy a nestabilita rodinného prostiedi

- alkoholismus, drogova zavislost.

Zav ni p 8 d Mm2povkuyeme:
- citova nevyzralost, nevyspélost rodic,
- duSevni poruchy, psychickd onemocnéni a mentalni retardace rodicu,
- smyslové poruchy, invalidita rodici,

- zivotni filosofie a pfesvédceni rodica.

V odborné literatuie se nejcastéji setkavame s témito formy zanedbavani:
T TNl esn®
Neni dbano na tpravu ditéte ani na vhodné oSaceni, v osobni hygien¢ Ize shledat
zavazné nedostatky — Spina, zapach, neupravené nehty. Pro dité nejsou zajiStény zakladni
podminky — voda, teplo, dostatek jidla, dokonce ani nejsou vytvofeny podminky pro
kvalitni spanek ditéte — piisttesi, postel.
T Vichova a vzdRhl §n?2
Rodice v hierarchii svych potieb uptfednostiiuji jiné zajmy nez je péce o vlastni dite.
Jejich konani je ¢asto v rozporu se zajmem ditdte (zapomenuté dité v MS, ucelova aplikace
tlumicich piipravki pro lepsi spanek, nedostatecny dozor), nicméné nepiekracuji vytycené
obCansko-pravni ani trestné-pravni mantinely (Dunovsky, 1986). Je vSak vhodné si

uvédomit, Ze vychovné metody mohou zdvazné ohrozit citové potieby ditéte.
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Pokud se rodi¢ ve vychové vénuje vyhradné jinému ditéti, které preferuje,
v zanedbdvaném sourozenci takové chovani vyvolava Zarlivost. Proto je nutné dbat na
rovnovahu v zajistovani citovych potfeb mezi vSemi Cleny rodiny.

Vychova jde ruku v ruce se vzdélanim, a proto se zanedbani v této oblasti vzajemné
prolina a projevuje predevsim potizemi s ucenim, poruchami teci, v socialni komunikaci
(uzivani wvulgarit, nedostacujici slovni zasoba). V nékterych ptipadech se dokonce
setkdvame s izolaci ditéte od lidské spoleCnosti. Kohoutek (2001, s. 147) o téchto
deficitech hovoii jakoos o c i al ni .Radimaetaktb mnmedbisahych déti byva ve
vétsSing pripadi prilis simplexni nebo naruSend, tudiz malo podnétna, a tedy pro fadnou
vychovu zcela insuficientni.

Nedostatecné stimulace bohatym pfisunem podnétli zvenci se projevuje piedevsim
neschopnosti navdzat a dlouhodobé udrzet socidlni vztahy, je zde totiz siln¢ narusen
kontakt s okolnim svétem, mezilidska interakce je zna¢n¢ postradana a trvalost i hloubka
citovych vztahii neni podporovana. Déti maji zazité nespravné vzorce chovani a potieby
citové vazby, jistoty a bezpeci, které jsou nezbytné, aby ¢lovek nebyl frustrovan strachem a
uzkosti, nejsou zabezpeceny. Selhava-li rodina v této oblasti, hledd se nasyceni téchto
potieb v jiném prostiedi (Jiva, 2001).

T Emol n?2

Pii nedostacujicim plnéni emociondlni funkce je dit€¢ zavazné ohrozeno. Kazdy
Clovek potiebuje citit od svého okoli urcité uznani a pfijeti, protoze v kontextu zdarného
vyvoje je podstatné citit se jako hodnotna lidska bytost.

Déti, o které neni projevovan dostate¢ny zajem a neciti se milovani, ¢asto prozivaji
hluboky smutek, nejistotu, pochybuji o sobé samych a to, ze o n¢€ nikdo nestoji, si ptipisuji
na ucet vlastnich chyb a selhani. Dunovsky (1986, s. 27) zminuje, 7ze: ,n e do st at ec ny
rodi ¢0 vylustppu&ta@aekdysaci &alni osifeni

Kopfiva (2006) uvadi, ze pro takové déti je 1 negativni projev dospélych lepsi nez
prosta ignorace, a tudiz se mnohdy snazi ziskat pozornost za kazdou cenu, ¢imz pomérné
snadno sklouznou k socialn¢ patologickému chovani.

1T Zdravotn? p®| e

Rodice zanedbavaji 1€kafskou péc¢i a nevyuzivaji preventivnich opatieni jako ochrana
pfed nemocemi ¢i Urazy.

V kontextu sanace rodiny je vhodné hovofit o v€asné prevenci. V piipadé zanedbani
je nutné vést k naprosté minimalizaci disledku takového jednéni a zvoleni vhodné sankce

proti takto konajicim osobam.
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Typické znaky zanedbavani:

zdravotn¢ zavadné podminky v domacnosti (zima, tma, plisen, exkrementy, ...),
- nedostatek patiicné 1¢katské péce, poruchy ristu, vyvoje,

- Spatné stravovani, poruchy piijmu potravy,

- neadekvatni obleceni (s ohledem na ro¢ni obdobi ¢i vek ditéte),

- nedostatecnd osobni hygiena (v€etné péce o zuby),

- pftiliSna Ginava a ospalost ditéte,

- nedostatecny dohled nad ditétem,

- neurotické navyky, asocidlni a destruktivni chovani ditéte,

- obdiv k radikalnim politickym a ndbozenskym hnuti,

- nedostatecné socialni dovednosti, citova plachost, lhostejnost a socidlné-

patologické chovani (Specianova, 2003, s. 25 — 26).

1.3.4 Psychicka deprivace

Jednad se o psychicky stav, ktery vznikd v disledku Zzivotnich udalosti, kdy dité
v ramci dlouhodobéjsiho ¢asového horizontu neméd moznost ukojit své psychické potieby
v adekvatni mife (Matgjcek, 1963).

Miize postihnout jakéhokoliv ¢lovéka bez ohledu na vék, protoZe se jedna o deficit
psychickych a spole¢enskych stimuld. Kohoutek (2001, s. 103) tvrdi, Ze: ,,jde o chronicky
neuspokojenou pot [ ettt vdisléditu onedéstacojiciclv yitdviich i . “
stimull je narusena i mezilidska interakce a vazby s druhymi lidmi, v horSim piipadé
vazby chybi Upln€. Nejedna se vSak o fyzické stradani, ba naopak dité Casto vyrasta
v hygienicky ukazkovém prostredi, avSak citovy vyvoj je fatdlné naruSen. Vanickova
(2009) zduraznuje, Ze takova odchylka pro svou trvalost miize byt rapidnim zésahem do
struktury celé osobnosti, jelikoz se jednd zejména o stradani v oblasti socidlniho chovani,
integrace a formovani vlastni identity véetné¢ uvédomeni si zivotnich priorit.

Psychicka deprivace se projevuje nejriznéjSimi zpuisoby a mé nenavratné nasledky.
Jestlize dit¢ neni pfipoutdno a vyristd bez rodiCovské lasky, vznikd predpoklad k
bezcitnému charakteru, k tadé nejriznéjSich psychickych poruch ¢i se mohou objevit
sklony k delikvenci.

Deprivovani jedinci mnohdy trpi nedostatkem rodicovské péce a zajmu. Nedostava
se jim jistoty o bezpeci a lasky, kterd vzbuzuje pocit Zivotniho uspokojeni. Namisto toho
tito déti vyrlstaji v prostiedi citové chladném az lhostejném, a proto jsou nejisté a trpi

tizkostmi (Matgjéek, 1963).
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Okolnosti deprivace jsou velice riznorodé¢ a spletité:

T Extr ®&mn 2 izadacec—i Ngjté#¥i2 deprivaéni situace, kdy dité vyrista bez
pfitomnosti lidské spolecnosti. Dité trpi velmi nizkou frustra¢ni toleranci, ma hlad po
lasce a pozornosti.

 BPst awin@h-o Jedna se o podmétové chudé prostiedi, které mnohdy pusobi
ponékud steriln€. Pfesuny do jiného zafizeni a Casté stiidani vychovatelt ditéti brani
v navazani vztahu a fadné adaptaci. Personal nema cas vénovat se kazdému ditéti
individualng, a déti proto trpi nedostatkem osobnich vztahl a jsou ve vétSiné ptipadi
opozdéné — fe€, socialni chovani. Opozdéni neni trvalé, nebot’ se méni spolu s vékem a
se schopnosti ugit se. Casto se vyskytuje hyperaktivita, zajem o déni kolem a
bezosty$né navazovani spontdnniho kontaktu.

T Separ al n2- Jgdmi cegoi viytkzepi z prirozeného prostiedi (hospitalizace,
Skolka) a zavisi na psychickém uspofadani ditéte. Dité se stavd vice zavislym na
vazebné postave, kdyz predpoklada, ze se osamoceni bude opakovat. Bowlby (2010)
poukazuje na to, ze pokud u ditéte do veku 3-5 let dojde k trvalejSimu odlouceni od
vazebné postavy, jde o zasah do dusevniho zdravi, ktery v jedinci zaneché kalné stopy
az do dospélosti.

1 Deprivacew o0 d + Mike se jednatovnéj Si soci okkonoikdepk 8C B
svou roli sehrava struktura rodiny a jeji ekonomicky stav nebo o pf i Ci ny
p sy c ho,lkéegde eekvélné vétsing piipadi o to, Ze rodina selhava v plnéni
zakladnich funkci, zejména v oblasti vytvaieni emocionalniho zazemi. Casto se jedna
o rodice, ktefi k ditéti nemaji zadny vztah, neprojevuji zdjem a nevénuji se mu
(Matéjcek, 1963, s. 25-147). Nepiiznivé podminky obvykle nejsou navenek patrné,
jelikoz dit€¢ miize byt v rodiné materidlné az nadprimérné zajisténé, avSak strada
citové. Defekty v rodiné se projevuji disharmonii a poruchami chovani. Sulova (2007)
objasiiuje, ze dité, které trpi psychickou deprivaci v rodiné je vystaveno natolik
negativnim podminkam, ze je Zadouci ho odebrat, nebot denné¢ celi konfliktnim

situacim a udrZovani ditéte v této rodin¢ by znamenalo zdvaZzné ohroZeni jeho zdravi.

Deprivaci je Siroka skala typl, podle kterych je nutné zvolit individualni strategii, a
tedy neexistuje univerzalni feSeni tohoto Uskali. NeZ dit€¢ odejmeme z prostiedi, kde
deprivace vznikla, musime bezpodminecné zvazit, zda by bylo mozné zrealizovat sanovani
rodiny tak, aby deprivace nepokracovala, ale ustupovala. Az poté pfipada v uvahu svéteni
ditéte do péce prarodicim, jinym piibuznym, popf. pfichazeji na fadu nejrizngjsi formy
nahradni rodinné péce (Matéjcek, 1992).
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Profesor Matéjcek (1992, s. 115) definoval pét psychickych potieb ditéte v rodiné,

které je nezbytné uspokojit, aby vyvoj ditéte byl zdravy:

1) Pot Seba dostatel n®ho mnogstv2, promRnliyv
Je zadouci, aby nervova soustava byla dostatecné vybizena k vysoké aktivite.

2) Pot Seba url|lit® st®ldadttiechSs§du a smyslu v
Maji-li véci tad, davaji vetsi smysl a zapadaji do sebe. Stimuly, které nejsou fadné
zpracované, se meéni ve zkusSenosti, které ¢lovéka formuji a diky kterym ziskava nové
védomosti a strategie feSeni. Tato potfeba je nejvice patrna u déti, kdyz Ipi na
detailnim objasiiovani (obdobi ,,pro¢?*).

3) Pot Seba prvotn2ch emocion&8ln2ch a soci §l
Jedna se o potiebu citové vazby k pecujici osobé a dalSim vychovatelim, ktetfi vnasi
do zivota ditéte pocit zivotni jistoty a snazi se zamezit citové rozkolisanosti.
Ptitomnost diivérné osoby je pro dité stézejni.

4 Pot Seba spolelensk®ho uplatnhDn2 a spol el
Dulezité je uvédomeéni si individuality vlastni osobnosti, nebot’ se jednd o zékladni
kamen pro osvojeni spolecenskych roli a Zivotniho cile.

5) Pot Seba otevSen® budoucnosti nebo ¢givotn
Otevienost vici chronologické navaznosti udalosti a ochota planovat véci, na které se
1ze t&sit, o které se snazit nebo jakym smérem dale vykrocit, za ¢im si jit. Podnécuje
¢innost Cloveéka a jde o Sir§i Casové rozpéti. Této potiebé neni vyhovéno u déti
v Gstavnim zafizeni, kterym je kontinuita s Zivotem vzdalend, a proto mnozi z nich
v obdobi dospivani, patraji po svych kotfenech, stejn¢ jako si déti doma prohlizeji

rodinnd alba a zkoumaji, komu jsou nejvice podobni.

Pti dlouhodobém neuspokojovani téchto potieb, dit¢ neni schopno se adaptovat
v situacich, které jsou pro spolecnost bézné, a tak dochazi k asocidlnimu az deprivovanému
chovani déti.

Nasledky psychické deprivace posuzujeme podle toho, jak moc je rozvinuta osobnost
jedince, nicméné jsou trvalé a hluboké. Matéjcek (1963) se domniva, ze jakmile
k poskozeni dojde, nepomuize ani zména prostiedi.

Bowlby (2012) dodava, Ze napravné feSeni ma vliv maximalné do 6. — 12. mésice
veku ditéte. Jakmile dit¢ ptresahne tfi let, néprava je takika zbyte¢nd. Podotyka, ze
s jiz pozitivnim prozitkem. Naopak v dobé dospivani nelze ocekdvat pozitivni vysledek -

jedinec dokaze dohnat socidlni a rozumové dovednosti, nicméné emoc¢ni naruSeni zustava.
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Projevy nasledkii poruchy attachmentu:
- Dit¢ se pretvatuje, chova se nepfirozené, neudrzi o¢ni kontakt,
- prichylnost k vlastnim 1 cizim osobam,
- nedostatek citu vici rodicum,
- destruktivni a sebedestruktivni sklony,
- nemilosrdné chovani ke zvifatim,
- lhani i tehdy, kdyz je pravda zcela patrna,
- otazky a vypraveéni postradajici smysl,
- poruchy pfijmu potravy, Spatné stravovaci navyky,
- poruchy uceni,
- Spatné mezilidské vztahy (vrstevnici),

- nepfirozené sexudlni chovéni (Vrtbovska, 2010, s. 70).

Pothe (1999) uvadi, ze dité, které se citi néjakym zplisobem opusténé, separované,
proziva ustaviény pocit viny. Materidlni potfeby jsou sice zabezpeceny, ale potieba
rodi¢ovské afekce uspokojena neni. Nezajem rodicta dité dava za vinu sobé a nabyva
dojmu, Ze neni hodno opravdové lasky. Casto pochybuje o svych piednostech i kvalitach,
avSak 1 pfesto na sebe klade pfili§ vysoké naroky, nebot’ se snazi dosdhnout néceho, diky
¢emu na négj rodi¢e mohou byt pysni. V dalSich ptipadech se setkdvame s tim, Ze se snazi
ziskat pozornost jinymi zplsoby, které povazuje za néco, ¢im lze napravit naruSené vztahy.
Jedna se napf. o poruchy piijmu potravy, psychosomatické stesky, utéky z domova,
zaSkolactvi. V extrémnich piipadech se jedna o sklony k sebepoSkozovani, nebot’ fyzicka
bolest zaruci alespont chvilkové vysvobozeni od ohavné psychické bolesti, kterd je
v ¢loveéku ukotvena jesté dlouho po ublizeni a postupné ¢lovéka ni¢i. Je to zpisob, kterym
dit¢ vzdoruje a kfi¢i o pomoc. Jeho skutecnym zadmérem vSak neni z tohoto svéta odejit,
ale dostat se z této dusSevni tisn¢, kterd ma mnohdy prameny pravé v nejistém piipoutani.
Hranice je v takovém ptipad¢ ptili§ tenkd, a pokud si dit€ neziska pozornost ani v této fazi,
situace muze snadno vygradovat az ve spachani suicida, které¢ bude ve znameni

deklarované touhy pomstit se t€ém, ktefi tu nebyli, kdyz dité potfebovalo.
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1.4 Vyznam rodiny pro dité

, Rodina, z niz ¢loveék vychéazi je zasadni

pradvé ona s celou svou historii, ktera

1

pfibéh ¢l ovéka i~ jeho budouci

Rodina je zcela jisté nejstarSi spoleCenskou skupinou, kterd vznikla na zakladé
pfirozené potfeby rozmnozovani a nasledné bezpodminecné nutné potieby potomky
chranit a vychovavat.

Bezpodmineéné miizeme hovofit o tom, ze rodina je nejidedlnjSim a
nenahraditelnym prosttedim pro vychovu déti. , Z i t bez rodiny je
d e g r a d(i{dlledr, 2003, s44) Jedna se o prvni socialni skupinu, do které dité vstupuje,
ma prioritni postaveni mezi ostatnimi, a proto je zadouci, aby byla stabilni, nebot’ v takové
rodin¢ vlddne harmonie a dité citi teplo domova — pocit bezpe¢i, lasku, zdzemi, ale
predevsim védomi, Ze neni samo. Rodina piispiva k utvareni pociti a ma zasadni vliv na
vyvoj jedince, protoze dit€¢ si vlivem rodinného plisobeni utvaii vztah nejen k sobé
samému, ale i ke svému okoli. Pravé zde se jiz od prvniho nadechnuti uc¢i nejriiznéj$im
pravidlim, ¢imZ by mélo byt pfipravovano na samostatny zivot (Vagnerova, 2004). Rodina
pro dit¢ pfedstavuje zdzemi, nebot’ v budoucnu totiz vzdy vychézi z toho, co je mu zndmé.

Z pozorovani prof. Matéjcka (1994) vyplyva, Ze déti za svoje nejblizsi piijimaji lidi,
se kterymi jim je dobfe, ktefi je vychovavaji, Ziji s nimi, dopomahaji jim k utvareni
postojl, nalezeni vlastnich zajmti a uspokojeni jejich potieb. Ve skutecnosti jim pfilis
nezalezi na tom, zda je tento vztah néjak geneticky ¢i pravné spojen, jako na tom zda jsou
si citové blizci a vzdjemné si véfi. Pouze prostfednictvim tohoto skvostného daru, kterého
se bohuzel nedostane kazdému, se mohou citit bezpecné. Ziskavaji tak zivotni jistotu a

maji vidinu harmonické budoucnosti v prostiedi, které je citové stalé a vielé. ,,Podle
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jistoty, kd eelréom szva&m viaodi nném spol ecenstyv

sebejisotu-s ebev édomi . JelGzagghjasdénadle mohou
ut vafeni sebevédo (Matcekf 1998, . @6) Mahtb pndminak byzsen é .

beze sporu dala vycist sahodlouha Skala, od idealnich po neptiznivé.

! Autor citatu: Josef Augustyn, polsky knéz a psycholog
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1.4.1 Citova vazba

,Jsmembvani a pfetvarfreni témi, ktefri

pomi nout, jsme stale jeji’ch dil em,

Vazba pfi narozeni neni pfitomnd, dit€ si ji postupné vytvari zejména na zaklade
Casté interakce s matkou. Dité se na matce stava zavislym a vnima, ze je to praveé ona, kdo
dokaze uspokojit jeho fyziologické potieby. Je vSak nezbytné nutné mit na védomi, ze
mezi zavislosti a citovou vazbou je rozdil.

Podle Vrtbovské (2010) citové pouto znamend, ze pritomnost druhé osoby v nas
probudi city. Diky blizkosti citime, ze pfitomnost ¢lovéka nas bud’ hieje a pocitujeme
radost ze shledani, upfimnou starost o druhého a ryzi lasku, a nebo se naopak citime nejiste
a tato pritomnost v nas vyvolava averzi a vztek. Je bezpredmétné zminovat, ze je dilezité,
aby se dité pfipoutalo k osob¢, kterd ho dokéze ukonejsit a vyvolava v ném libivé pocity.
Ve chvili, kdy pfijde doba odlouceni od vazebné osoby, dit¢ se citi nenavidéno, zrazeno a
opusténo.

Bowlby (2010, s. 203) tvrdi, ze jdeo: ,sy St ém chovani, kte
vnitifni organi zace &vnbnhztaky ¥azebnéhw chovani mazant
spatfit v situacich, kdy se dit€ snazi o udrzeni blizkosti pecujici osoby. Napt. place, kdyz se
vzdali, dozaduje se drZeni za ruku nebo neustidle vyhledavad jiné moZznosti vzdjemné
interakce.

,VétsSina deéeti vykazuje vel mi j asné

chovdadmrivi vi mésicich véku, u nékterych

hodné do dr ulhkéahzou jreo ksue , Z e s e noebj vaykkél heo

zazily mnohem méné soci al ni s Bowlywa0d®,cs.e
275)

Pfiblizn€ ve tfech letech se vazebné chovani zdd méné zadanym, avsak piestoze se
postupné zmirnuje, pretrvava. V pozitivnim slova smyslu se hovofi o situaci, kdy jsou
jedinci pfipoutani pevné. Je samoziejmé, Ze pouto starnouciho ditéte k rodici se pribeézné
méni, avSak ve valné vétSiné pouto zlstava az do dospélosti a predurcuje nasledujici
chovani. O mén¢ Stastné udalosti hovoii prof. Matéjcek (1994, s. 22), ktery zminuje, Ze
,MnNohdy se pouto mezi pecujici osobou

Z ¢ e s Tako@i jedinci nemaji zpravidla problém pierusit s rodi¢i veSkeré styky, nebot’

*Autor citatu: Francois Mauriac, francouzsky spisovatel 1885 - 1970
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jsou nenavratné poznamenani disharmonii, kterd v rodiné panuje. Obcfas maji tendence
schylovat se k pokusu o navazani citového vztahu mimo rodinu (napft. ucitel, vrstevnik,
instituce), protoze touha po bezpeci a po tom mit nékoho, kdo je ma rad se diive ¢i pozdéji
projevi.

Vazebné chovani je Casto smérovano k jedné postavé, dale si vSak dit¢ vybira
nékolik dalSich vedlejSich postav, ke kterym se pfipoutd. Z vyzkumi je patrné, ze citové
pouto neni zavislé na tom, kdo dit¢ vychovava a krmi, nybrz na tom, u koho se citi v
bezpeci. Toto pouto funguje na psychologické bazi, nikoli na biologické. Nelze nafidit, jak
Casto si mame dit¢ pochovat, kolikrat ho polibit, pfitisknout k sobé ¢i kdy jej pochvalit
nebo naopak pokérat, zménit tén hlasu, a tudiz je nezbytné zasahovat bez pfipravy a
sdhodlouhych uvah, dle spontanniho pocitu (Matéjcek, 1986).

,LDité vyhledavad svolui vazcebeoné, polshaabae,
znepokojené a takeée kdyZz nema jistotu, k d e
zUOstjeetjiv bl izkosti a také t T ebBowlbyh201® s v zit
266) Kazdé dité je jiné. Né&které si vystaci s tim, Ze se miize n€komu svéfit, jiné se chce
pfijit pomazlit a citit né¢i blizkost. Diference se odviji od emoc¢niho potencidlu kazdého

ditéte a mife jeho stradani.

Mary Ainsworthova (1994, s. 3-21) rozlisila ctyfi attachmentové vzorce:

Bezpel n® a NgigednEjs thpl ktery ®nika, pokud matka adekvatné napliuje
svou roli a je pro dit€¢ pfitomnd, komunikuje s nim, reaguje na néj a uspokojuje jeho

potieby. Dtlezité je, aby mu byla ndpomocna, pokud potiebuje prekonat né¢jaké nesnaze.

Dz k oty hD b Raeb®je mnohdy pouze jednostranna. Matku vnima fyzicky, ale je
pro n¢j citové nepfitomna, nebot’ fesi jen své strasti, mysli na sebe a dité odstrkava c¢i
rovnou pfenechava péci na jiné osob&. Dité ve své rodice nema divéru a nemulze se
spolehnout na pomoc ¢i péci.

Dz k o s zdD r-witeZie ¥ obavach a pfilisné frustraci z nedostatku srozumitelnych
stimulti od vazebné postavy. Dité si neni jisté, zda bude vyslySeno. Ma obavy ze separace,
a proto se boji ménit prostredi. Své rodice si hlida, nevzdaluje se a mnohdy ma sklony se 1
fyzicky drzet.

De z or g a niNgwvicenabpzfcna forma. Vazba je pfili§ narusena, tato faze se vSak
sttida s urcitymi pokusy o kompenzaci, dité je z toho rozruseno, miize vzniknout trauma.

Poznamenava celou osobnost ditéte.
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Pokud v raném détstvi nedojde k vyrovnanému, spolehlivému a jistému attachmentu,
s jedincem se to nese cely zivot. Je mozné, aby si dité utvotilo citovou vazbu k nezivému
objektu, naptiklad vazba k plySové hracce. Pokud toto pouto se Skolnim vékem neodezni,
zdanliveé predesila signal, Ze si dité neni jisté samo sebou, a proto ma tato vazba pozitivni
vliv na psychiku ditéte. Jestlize ale dit¢ dlouhodobé davéa piednost nezivému piedmétu,
pted n€jakou osobou, mize to mit nepiiznivy az skodlivy vliv pro jeho dusevni zdravi,
jelikoz tim jsou kompletné naruseny socialni vztahy. Jakmile vztah k rodici selhava, ¢lovék
si (zpravidla v mladi) hleda urCitou kompenzaci. Muze jit o vrstevnickou partu nebo jinou
dospélou autoritu (ucitel, socidlni pracovnik, atd.).

Déle je uvedeno, ze bezpecnou vazbu k rodi¢im maji pouze dvé tretiny déti na svete.
Zbyvajici tfetina zahrnuje rodiCe, ktefi se poskytovani bezpeci a bliz§Simu kontaktu

s ditétem vyhybaji (Bowlby, 2010).
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2. Sanace rodiny

Rada Ceskych autori (srovnej Bechynova, Konvickova 2011, Matousek 2008,
Pemova, Ptacek 2012) za sanaci rodiny povazuji soubor takovych opatfeni a postupt, jez
podporuji fungovani této instituce. Tento slozity proces vyzaduje cilené aktivity, které jsou
ukladany rodi¢im ditéte a ditéti, je-li naruSen jeho socialni, biologicky ¢i psychologicky
vyvoj. Béhem sanace dochazi k prevenci rizik rodinného prostredi, a tak by mé¢la byt prvni
volbou pfi samotné realizaci socialni prace.

Podle §65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je sanace rodiny zahrnuta

pod sluzby sociélni prevence — aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, viz tabulka €. 1.

Tabulka & 1 — Cinnosti poskytované v ramci socialné aktiviza¢nich sluZeb pro rodiny

s détmi

Didaktické, edukacni a aktivizac¢ni ¢innosti
1 Nacvik socialnich situaci, roli, kompetenci nezbytnych pfi jednani se zastupci
instituci, utuzovani a prohlubovani schopnosti ditéte, podpora vzdé¢lavani,

zprostiedkovani podminek pro smysluplnou népli volného casu.

Sjednani kontaktu v ramci socidlni interakce

1 Doprovody

Socialné terapeutické ¢innosti

1 Rozvoj socidlnich dovednosti, které vedou k lepsi integraci jedince.

Pomoc pri uplatiiovani prav, zajmi a pii obstaravani soukromych zalezZitosti
1 Mimo pomoc pii prostych zélezitostech a integraci se jednd o pomahani
s obnovou ¢1 utuZzovanim rodinnych vztahi

(MPSV CR. Vyhlaska &. 505/2006 Sb., upraveno)

2.1 Cile sanace

Sanace rodiny si klade za cil zabranit, snizit nebo zcela vyloucit pficiny, kvili
kterym je dité¢ ohroZené a nabidnout rodiné komplexni pomoc k udrZeni rodiny.

Jde o aktivity usilujici v co nejvétsi mozné mife o zanechani ditéte v jeho pfirozeném
prostiedi, ptfipadné vSak o zprostiedkovani kontaktu ditéte s rodinou v pribéhu umisténi
mimo rodinu a sméfujici k bezpecnému nédvratu domt. Soucasti sanace rodiny, kterou
bychom nem¢li opominat, jsou rovnéz aktivity, které jsou podplirné v nasledném udrzeni

pozitivnich a Zddoucich zmén po navratu ditéte zpét domii (Bechynova, 2011).
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Podle Bechynové (2011, s. 19-20) existuje skala faktord, které vzajemné ovliviiuji

nejen sebe, ale 1 vysledné dosazeni cile v kontextu sanace rodiny:

Faktory na -sRodi¢amadtrviileostizenbuTdtveéru viéi institucim a nejsou
dostatecné motivovani. Je vhodné naleznout jejich silné stranky, dokdzat je ocenit a tim v
nich rozvinout viru v sebe samé. Az tehdy, kdy se stanou stabilnimi, mohou byt piinosnou
oporou pro své déti. U¢innost sanace rodiny tkvi v dostateéné stimulaci motivace rodi¢t i

deéti.

Faktory vk ont ext u akt u8I Ak zasoticli izn8t|destadtecns mnbzstva C e
informaci ohledné rizikové situace, kterd ohrozuje dit¢ a dikladné proSettit jeji mozné
disledky. Vzit v avahu bychom méli 1 to, zda se jedna o akutni, chronické nebo
potencionalni ohrozeni. Jedna-li se o potize dlouhodob¢jsiho charakteru a dité¢ neni pfimo

ohrozené, neni rodina vhodna pro sanaci rodiny, ale pro néktery z dostupnych typt terapii.

Faktory —pZpisos %ivei®e kiety je pro rodinu charakteristicky, velmi ovliviiuje
Sirok4 rodina; pratelé, s nimiz se styka a komunita, se kterou sdili nejen oblast, kde Zije, ale
mnohdy 1 spolecné zajmy. Pti sanovani je tedy nezbytné vénovat pozornost 1 tomu do jaké
miry na sebe plisobi a jak silny vliv maji. Je dilezZité poskytnout zrcadlo odrazejici situaci,

ktera mize byt piikladem a nabidnout alternativy pozitivniho ptsobeni.

2.2 Primarni rysy sanace rodiny

Bechynova (2011) jako primarni rysy sanace rodiny uvadi multidisciplinarni tym,
ktery je veden povéfenym a kompetentnim odbornikem. V sestaveném tymu nesmi chybét
pracovnici socidlné pravni ochrany déti, centra sanace rodiny, osoby povéfené instituci pro
vykon ustavni vychovy eventudlné pro krizovou pomoc a vSichni dalsi, jez se na procesu
podileji. Pfi udrzeni takové spoluprdce je mozné sanovani realizovat i tehdy, pokud
centrum sanace rodiny neni v blizkosti. Je-li riziko ohrozeni vysoké, okolnosti pro zménu
¢1 sanovani jsou pfizpisobeny tak, aby dit¢ bylo v bezpeci. Cely tym je seznamen s roli a
ukolem kazdého z nich a pracuji podle pravidel, na nichz se pfedem spole¢né¢ domluvili.
S pravidly je sezndmena i rodina, ktera s nimi musi pied zafazenim do programu souhlasit
a nasledné je dodrzovat. Nastrojem podpory jsou realizované piipadové konference.

Rodina se ti¢astni 1 na tvorbé sana¢niho planu.
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Zakladem je kvalitni posouzeni ohrozeného ditéte i jeho rodiny, protoze zadny plan
neni mozné sestavit bez znalosti socialni reality a jejiho prostfedi, pouze na zaklade
LZboznych pfani a slib, mu s i byt z&l ozer
(Matousek, 2007, s. 165)

Cilem planu je pojmenovat problém a zjistit jeho pfi¢inu. Pracovat s rodinou tak, aby
rozuméli tomu, co je Spatné a pro¢ se to déje. Jediné v takovém piipadé mohou byt schopni
pracovat na eliminaci pfi¢in a restituci rodinné funkcnosti tak, aby zejména dit¢ meélo
adekvatni podminky pro sviij vyvoj, piipadné aby byl umoznén névrat ditéte z instituce, do
niz bylo kvuli ohrozujici situaci umisténo (Bechynova, 2011).

Podle Bechyiové (2011) plan zahrnuje nejen stanoveny cil, ke kterému bude
smétovat prubézny proces, ale i rysy, podle nichz bude G¢innost v minimalnich ¢asovych
intervalech posuzovana.

Je dulezité mit na paméti, Ze se mnohdy jedna o rozhodnuti o nésledujicim ud€lu
ditéte, je proto nezbytné prubézné prosetfovat a ménit plan dle aktudlni situace, piicemz je
samoziejm¢ nutnosti pfistupovat i s ohledem na prdva a potieby rodi¢i (Matousek,

Pazlarova, 2010).

2.3 Klienti sanace rodiny
Sanace rodiny neni vhodnd pro vSechny. Klientem je rodina jako celek, jez je
zpravidla ohroZena nepfiznivou socialni situaci, socidlnim vylou¢enim, nadmirnou davkou

stresu, frustraci & nedostatkem zkugenosti. (Bechyiové, Konvickova, 2011)°

2.3.1 Mnohoproblémové rodiny

Matousek (2010, s. 75) za mnohoproblémovou rodinu povazuje ,,;, o di n u, kter
dolhodobé vice nktej é&deadpk"@hcéms sadateamintjeos i t
tom, ze jednotlivé problémy mezi sebou souviseji. Bechynova (2011)uvadi, ze v
nejcastéjSich ptipadech se jedna o kombinaci nejrizné€jSich pticCin, kterymi jsou napft. ztrata
zaméstnani, nizky pfijem rodiny a nejen ztoho plynouci zadluZenost; pitislusnost
k socidlné vyloucené skuping; bydleni v nepfiznivych podminkach, pfipadné ztrata
bydleni; trestni ¢innost jednotlivych €lentl rodiny ¢i provozni tézkosti, jejichZ obsahem je
beézny chod rodiny v¢etné komunikace, ve které rodina selhava.

Casto se setkavame s tim, Ze socialni pracovnici v interakci s mnohoproblémovymi

rodinami nabydou dojmu, Ze je nezbytné ob¢tovat vSe a podat maximalni vykon, aby byla

* Z jakych d@ivod(i rodiny nejiast&ji selhavaji (stavaji se klienty sanace rodiny) podrobné&ji v kapitole 1.3
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neprodlen¢ zahdjena okamzitd pomoc s virou, ze ¢im diive, tim lépe. Avsak je velmi
dalezité mit na paméti, Ze opak byva pravdou. Klientim bychom méli pomoc nabizet
v dil¢ich ¢astech tak, aby byli schopni ji vstiebat, nebyli zbytecn¢€ vystavovani piehlceni,
chaosu a stresu z toho, ze nebudou schopni podminky daného programu tadné plnit. Pti tak
zasadni ddvce pomoci je nelehké posoudit, do jaké miry se jednd o snahu rodin€ pomoci a
kdy uz je hranice ptekrocena a dochézi k poskozeni, nebot” je odpoveédnost za Cleny rodiny
piejimana az v pfili§ vysoké mife a neni tedy posilovdna jejich schopnost feSit potize
vlastnimi silami.
Pro mnohoproblémové rodiny je charakteristicky jejich ambivalentni postoj ke
sluzbam, kdy na jedné stran¢ pocit'uji potiebu, aby jim né¢kdo pomohl, zatimco na strané
druhé nejsou ochotni pfijit na domluvené sezeni. Socidlni pracovnici se mnohdy pokouseji
o praci v klientové domacim prosttedi, které poskytuje vetsi pocit bezpeci, diivéry a jistoty,
nicméné je pro to nezbytny souhlas dospé€lych jedincli, coz mnohdy ptedstavuje uskali.
Aby pomoc méla dale smysl, je zddouci jednotlivé problémy roztfidit na ty, které jsou
néjakym zplisobem ohrozujici, a ty, které naopak maji prvky ochranné¢ho faktoru.
V navaznosti by mélo byt samoziejmosti, Ze po dikladném zhodnoceni rodiny ptichazi
tvorba individualniho planu prace s rodinou, ktery mize byt vytvofen i rodinou na
piipadové konferenci (Matousek, 2013).
Neni pravidlem, Ze se pomoc zaméfuje pouze na vztahy rodinného souziti ¢i na
osoby rodi¢l. Takové kondni by znamenalo lhostejnost vi¢i faktorim, jez podporuji
zlepSeni podminek, v nichz dité Zije. Pokud ma dojit k sanaci rodiny ,,j e nékdy tF
poskytnout rodiné pfimou fiobhstari avwaonmioch
poskytnout poukazky na jdiodMda ndést inabNékhbDEe
potfebuji zpr ost f edkootvmit pkévcail ,i f ipkota@aideu t
somat i ckymi nemocemi, poptf. d w&de wnryi  zp@osri
navykovych | atkéach, | e tTF eatoufekoaka. 2010,s. se o0
37)
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2.3.2 Dité s problémy

Osobité misto ma ve vyvinu ditdte vzdy rodina — at’ uz pozitivni &i negativni.* Pokud
se dit¢ samotné dostava do situaci a zivotniho stylu, které jsou nevhodné a rizikové pro
jeho rozvoj, je dilezité mit na mysli vliv rodiny. Casto se stavé, e dité vyhledava krajni
situace z pocitu prehlizeni a nedostatku emocni pozornosti ze strany rodici. Piipady, kdy
dité zacalo vyhledavat nezdravé aktivity samo o sob¢, bez vlivu okoli, existuji, ale jsou
velice vzacné. V obou piipadech je nejidedlnéjsi snazit se pochopit, co jedince pfimélo
k jeho ¢intim. Dité si existenci problémi svych nebo v rodiné¢ nemusi uvédomovat, ¢asto
predstavuji naprosto normalni svét, kde déti mohou byt bud’ vystrasené, nebo smifené se
svoji situaci. Uhel na to, jak je ditéte v rodiné vnimano sebou samotnym a rodinou, nemusi

byt shodny a rozdil v téchto pohledech, mize Casto vést k dalsim komplikacim.

Podle Labatha (2001, s. 97) mizeme aspekty rodinné dynamiky vidét z riznych uhli

pohledu:

1T jako ¢initele vyvol avajiciho a det
1T jako ¢initele, ktery rizikovy vyvo
T jako spoleenstvi, které Spatné ne

f jakozdro-nosi tel e potenci alu na poziti

Rizikové chovani vyplyva z nejriznéjsich faktori, které plisobi na vznik a upevnéni
chovani, které neni spoleCensky piijimané. Labath (2001) za rizikovy faktor poklada
vyskyt delikventniho, az psychopatologického konani rodicl,, vzajemné piisobeni déti a
rodic¢i veetné celkové kvality jejich rodinného souziti, za kterym lze spatfit disharmonii
v oblasti utfidéni priorit a zaZiti pfirozenych spolecenskych norem. Disocidlni chovani
muze Gzce souviset 1 s rozumovymi schopnostmi a ovlivnit adaptaci v prostfedi. Existuji
domnénky, ze tento nezadouci zpisob chovani mlze byt vzkiiSen v kontextu celistvého
rodinného systému.

Vnégjs$i projev chovani ditéte mnohdy zrcadli negativni podnéty, které se v ném
shromazd’uji tak dlouho, nez vygraduji ventilaci, ktera mtze byt i formou agrese viici sobé
nebo okoli. Dité zpravidla byva vnitin€é rozhoicené na cely svét a je nutné vynasnazit se

naudit ho hnév ovladat.

* Viz kapitola 1. 4
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Na odbornicich tedy vézi rozpoznani nepieberného mnozstvi projevi, které jsou pro
adekvatni vychovu a zdravy vyvoj jedince, rizikové. Naslednd podpora rodiny by méla
probihat v asertivnim duchu, neni totiz cilem z ¢ehokoliv vinit rodi¢e nebo déti, nybrz jim
podat pomocnou ruku, ktera podpofi stabilizaci rodiny.

Vhodnym a osvéd¢enym zplsobem, jak dit¢ podpofit v ovladnuti svého chovani je
presvédcit jej k tomu, aby néjakou dobu sledovalo své vlastni chovani a vedlo si o ném
podrobné zaznamy — jakym zpiisobem se projevilo, co tomu predchazelo, jak se citilo, co
ho dokazalo uklidnit. Neni podstatné, zda jsou véci na seznamu spravné nebo Spatné,
stézejni je, ze takové vedeni zaznamu dit¢ nuti, aby se snazilo, coz mize pfispét k tomu,
aby se vyskyt disocialniho chovani snizil. Nasledné je nutné se nad jednotlivymi body
pozastavit a piipadné¢ se doptat, zda si uvédomuje, ze jeho chovani je Spatné, proc obviiuje
druhé, komu by bylo schopno se svétit? Dité si tak utfidi mySlenky a nebude se ocitat
v obrovském chaosu.

Pokud dité selhava v zakladnich socidlnich dovednostech, kdy neni schopno vyjit
s druhymi lidmi, je nezbytné zahdjit nacvik téchto dovednosti. DileZité je nemit vysoké
ocekavani ve schopnosti jedince a k ¢innostem ho vést, ukazat je. Kdyz bude Iépe ovladat
komunika¢ni dovednosti, zvladne 1épe porozumét druhym. ,.D& t pr csb | é my s p
potfeby druhych mnohdy neuveédomuji, a pro
Spatné vykl &adqTran2ebs. BHuzi Fikaji

Matousek (2010) uvadi, Ze pro dosdhnuti zmény v rizikovém chovani déti, je nejen
nalezeni cesty, jak zménit podminky, v nichZ rodina Zije, ale ptfedevSim je zapotiebi

nepretrzita, trvala a finanéné€ velmi draha péce o rodice.

2.4 Zhodnoceni situace ditéte v rodiné

Dostane-li pracovnik OSPOD informaci o tom, ze by né&jaké dité mohlo byt
potencidlné¢ zanedbavéano, popiipadé se jiz ve stavu ohroZeni nachdzi, zjist'uje neprodlené
zavaznost celé situace ziskdnim co nejvice detailll souvisejicich s rodinou. V navaznosti je
zadouci sestavit podptrnou sit’ z celého multidisciplinarniho tymu, ktery se bude vénovat
nejen ditéti, ale celé rodin€ (Bechynova a kol., 2011).

Odbornik by mél byt schopen empatického vnimani a maximalni soustfedénosti
v procesu aktivniho naslouchdni c¢lenim rodiny. Neméla by panovat autoritativni
atmosféra, protoze neni predpokladem pro ziskani divéry. Zadny ¢len by si nemél piipadat
jako u vyslechu, nybrz by mél byt veden a motivovan k touze po zméné celé situace

(Matousek, Pazlarova, 2014).
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Vyhodnocovani situace v rodiné je sahodlouhy nepferusovany proces sbirani,
analyzovani, srovnavani a slouCeni nejriznéjSich informaci ziskanych od rodiny a
jednotlivych pracovnikit multidisciplinarniho tymu v pribéhu sanovani rodiny — od
prvniho kontaktu po samotné ukonceni. Tento proces vede k hledani, definovani a
naslednému vyhodnoceni moznosti podpory rodiny, nebot’ je zakladem pro vytvofeni

individuélniho planu (Bechynova a kol., 2011).

2.4.1 Aspekty hodnoceni fungovani rodiny

Vyhodnocovani se nezamétuje pouze na deskripci nezadouci situace, ktera je sice
aktudlni a kli€¢ovéa pro sanaci rodiny, ale zabyva se i samotnou pfi¢inu a dobou trvani
vyvijeného vlivu na dité€ ¢i rodinu jako celek. Soucésti hodnoceni situace v roding by tedy -
mimo posouzeni divodi pro¢ a kym byla rodina kontaktovana - meélo byt stézejni
mapovani zejména zdravotniho a psychického stavu ditéte vcetné télesného vyvoje a
vyvoje intelektu. Dale je nezbytné ziskat informace o mife rozvinuti osobnosti, moralnich
hodnotadch a v neposledni fadé bychom méli zjistit faktory ovliviiujici socidlni vyvoj
(Matousek, Pazlarova, 2010).

Klicové je vénovat dostatek pozornosti naprosto vSem detailim, nebot’ na socidlni
vyvoj jedince pusobi nepfeberné mnozstvi Cinitell.

Zamétime-lisenas | 0 g e n 2vintame di,ikdo ySechno Zije pod jednou stfechou,
v jakém jsou véku a jake jsou jejich z4jmy, studium, eventualné zaméstnani. Svou roli hraji
itransgener tady mifa komaktt s& &leyny rodiny predchozi generace; kontakt
s Sirokou rodinou a rozsah moZné pomoci v ni; existence duSevnich §ramu piendSenych
z generace na generaci. Po celou dobu hodnoceni vnimame jakjer odi na o ftddyent ov
jak ma nastavend pravidla, jak funguje; jaké ma priority; ndbozenstvi; jazyk, kterym hovofti
a jejich nejriznéjsi zvyky. Zjistujeme, zda nékdy bylo pfitomné nésilné chovani; jak
zavazné byly neshody viamciman ge |l s k ® | i ,palayrzpiisnbectesi kv@lili;d y § d y
zabyvame se historii celého vztahu a vazbou mezi partnery/manzeli. Dilezitym faktorem je
sour ozene e jk kval$tny sztth®muji sourozenci, jaké jsou mezi nimi vékové
rozdily a kdo je kolikaty v pofadi. Zakladem vSech vztahi je kvalitni komunikace
Zadouci je zaregistrovat jednotlivé interakce mezi Gleny rodiny, ktefi spolu ziji. Zda
rozuméji vzajemnym sdélenim; zvladdaji vnimat jeden druhého s dostatecnou davkou
respektu vic¢i individualité kazdého z nich; jakou maji schopnost vyjadfit pred sebou
emoce; jak zdatni jsou ve vzdjemném c¢teni myslenek; zda panuje ticho, pouhé monology

nebo komunikaci vSichni bezproblémoveé zvladaji; jaké mezi sebou maji vztahya jaké
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kontakty udrzuji mimo rodinu, kdo je blizky a kdo naopak hrozbou, s jakymi lidmi rodina
udrzuje kontakt, kdo dovede byt oporou. Je vhodné vSimnout si toho, jak je nastaveny
provoz d,atng denop&itoideti; hospodafeni s financemi; roli hraji i faktory
prostiedi — teplo, Cisto, svétlo; organizace volného Casu; soukromi. Pozornost si zaslouzi
také S 0 ¢ i 0 e k ostatasnkier¢ dkrlva mési¢ni pijem v kontextu dosazeni Zivotniho
minima; schopnost usetfit; dluhy; davky. V neposledni fad¢ by rodi¢e méli mit kontrolu
nad tim, jaky Cas dit¢ stravi v kontaktu s m®ii a u jakého obsahu. Zjistit, jaké maji
spol el n ®popa klt dasto itrdviyspolecné Cas (napi. spole¢né jidlo, volnocasova
aktivita). Zajimat se o to, zda uz n¢kdy na feSeni problémi v jejich rodin¢ byla angazovana
néjaka 0 r g a ni zn&akyeo bloir, popik z jakého divodu a sjakym vysledkem.
Dilezité je zda jsou v soucasné dobé schopnireflektovatproblém své rodiny a jaky postoj
maji kez m-Auk&doméni si potieby pomoci zvenéi (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 165 -
168).

2.4.2 Metody socialni prace pouZivané v ramci vyhodnocovani
Bechynova (2011, s. 5) uvadi:
T Rizeny rozhovor obsahujici motivaéni prvky,
analyza vztahd a komunikace mezi jednotlivymi ¢leny,
vyhodnocovaci techniky,

)l
)l
1 zpracovani vstupnich dat z ptipadovych konferenci a spist,
1 socidlni Setfeni v roding (pracovnice OSPOD),

1

management socialnich sluzeb.

2.4.3 Navazani vztahu mezi pomahajicim a rodinou

Labath (2001) upozoriiuje, ze poslanim prvniho setkani rozhodné neni okamzité
jednat a soustfedit svllj zajem na vychovu, nybrz zajistit vS§echny podminky pro zdravé
budovani vztahu.

Mnoho klientl, se kterymi je dulezité navazat vztah, pochazi ze selhavajicich rodin,
kde rodice nejsou idedlnim vzorem, a tudiZz maji zkuSenost pouze s vazbou, kterd je pro né
ohroZzujici. Mnohdy tedy nejsou schopni ptijmout vstiicné chovani druhych, naopak v nich
budi podezieni a nedivéru. Proces navazani vztahu a ziskani divéry je tedy zdlouhavy.
Nez se tak stane, mize se klient projevovat a chovat nejriznéj$imi zplsoby - lhostejné az

nevdécné (Matousek, 1998).
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Uspéch kooperace a nasledné evaluace zavisi na prvnim kontaktu s pracovnikem, jez
se jevi do t€¢ miry zdsadnim. Faktori pro navdzani kontaktu s rodinou je cela rada. Je vSak
dobré miti na paméti, Ze rodina jako instituce zastava jisté negativni zkuSenosti a
pochybnosti, a to s ohledem na svou budoucnost. Socialni pracovnik plni opozitni roli,
jelikoz se od n& ocekava ,pf evzet i pfipaduouacawWmini
okamzi t & i(Mutousek, Paglanocag2010, s. 154) Svym nedopatienim z hlediska
¢asového presu muze pracovnik mylné vyhodnotit a nasledné¢ nalepkovat osoby, coz neni
piimétené pro daveéru a spolupraci (Matousek, Pazlarova, 2010).

Kim Bergova (1994) s ohledem na to, ze prvni setkani tvofi uvod k nésledné
spolupréaci, doporucuje mit na paméti tyto principy:

1 nepisobit autoritativn€, navodit pratelskou atmosféru,

1 mluvit srozumiteln€ a pouzivat pozitivni formulace,

T klienta respektovat a zachovat pozitivni pohled bez ohledu na okolnosti,

1 pozornost vénovat kazdému ucastnikovi rovnomérné,

1 stézovani rodic¢i na déti lze vyuzit pro komunikaci o vychovnych problémech a
rodicovskych schopnostech,

1 wvyuzit své kompetence tak, aby klient sdm chépal, Ze pomoc potiebuje.

2.4.4 Multidisciplinarni tym

Socialni prace ve své praxi Cerpd z mnoha piibuznych obort, které sama obohacuje
v uvédomeéni si vlastnich principti a limitd. Mezi témito obory lze zminit pfedev§im
psychologii, pedagogiku, sociologii, pravo a medicinu. Pod kazdym odvétvim se schovava
mnozstvi nabizejicich se instituci. Mezi jinymi, které se socidlni praci Gzce souvisi, lze
zminit napf. policii, proba¢ni a mediacni sluzbu, soudy, statni organizace vykondavajici
vetejnou spravu a neziskové organizace. (Matousek, Pazlarova, 2014)

V jakékoliv situaci je nezbytné nutné brat ohled na komplexni bio-psycho-socidlni
slozku, nebot’ tyto aspekty jsou soucasti klienta a vzajemné na sebe plisobi. Pokud pojeti
prace neni komplexni a pravidla spravné spoluprace mezi odborniky rozlicnych resortd,
kteti mezi sebou vzajemné kooperuji, nejsou vytyCeny, mize dojit aZ k nevratnému
poskozeni klientt. (Hellebrandova, 2006)

Zadouci je mit vzdy na zieteli povinnost mléenlivosti, kterou je mozné porusit jeding
v piipadech stanovenych zdkonem, popi. na zdkladé pisemného souhlasu klienta.

(Matousek, Pazlarova, 2014)
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Vzéajemna spoluprace podporuje soulad Cinnosti, jez vedou k dosazeni stanovenych
cili. Hnaci silou je usili o uspokojeni z4jmu vSech zucastnénych, které ke kladnym
vysledkiim a zisku na obou stranach sméiuje.

Iniciovat kooperaci s dalSimi institucemi by méli sami pracovnici poskytujici socialni
sluzby, nebot’ je to dilezité v rdmci fadné ochrany klienta. Vzajemna spoluprace by pro né
mela byt naprostym standardem, ackoliv to neni vzdy jednoduché. V pribéhu lze narazit
na uskali odlisSnych cili, pfehnané emocionality bez pfitomnosti racionality, popf. na
nekvalitni komunikaci, ktera neni adekvatné sdilena, pficemz je stézejni pro kvalitni
fungovani celé¢ho tymu. (Plaminek, 2009)

Hellebrandova (2006) jako bariéry, které nadmérné ztézuji ¢i brani spolupraci, uvadi
odlisné postaveni profesi; firemni kulturu, kterd ma své normy, hodnoty, cile a také
metodiku, ¢imz se mlze zcela liSit; soutézivost v tymu ¢i konkurence mezi organizacemi;
stereotypy; neuplné slazeni a vyjasnéni roli jednotlivych ¢lenti; viru klienta v organizaci,
mald jistota v profesionalni odbornost ostatnich ¢lent a celkové zajmy organizaci.

Role kompletniho tymu sanace rodiny tkvi v podporovani vSech ¢lent rodiny, snaze
dopomoci jim pojmenovat piicinu tézkosti a piivést je k moznosti, jak je zménit ¢i zcela
eliminovat. Multidisciplinarni tym, ktery kvalitné spolupracuje, se pravidelné setkava na

pfipadovych konferencich (Satirova in Bechynova, 2011).

2.5 Pripadova konference

Ptipadova konference je povazovana za nejucinnéj$i formu planovéni, a proto je
nejcastéji aplikovanym piistupem v socialni praci.

Piipadové konference pokladame za elementarni znak sanace rodiny, nebot’ se jedna
o idedlni prostfedek pro docileni maximalni motivace rodici, aby to nejlepsi, co v nich je,
dokazali vyuzit ve prospéch rodiny a predev§im svého ditéte. Byvaji zpravidla svolavany
organizaci socialn¢ pravni ochrany déti tam, kde je zadouci eliminovat rizika ohrozeni
ditdte a posilit rodi¢ovské kompetence. Skala problémi je v disledku $patné komunikace
¢1 komunikacnich bariér (Bechyiova 2012).

Matousek (2013) svolani piipadové konference poklada za adekvatni v piipadé, kdy
klienta ¢ekd zéasadni zivotni zména nebo kdy vSechny ostatni néstroje a zplisoby zasahu
selhaly a uskute¢néni ptipadové konference je predpokladem pro objeveni nového feSeni.

Bechynova (2012) o piipadové konferenci hovoii jako o koordinovaném procesu

setkani multidisciplindrniho tymu, ktery je pro rodinu priivodcem a podporou v neptiznivé
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zivotni situaci a vnémz dojde k objasnéni pldnu rodin€¢ vcetné¢ déti tak, aby byli
motivovani jej nejen piijmout a pochopit, ale i fadné plnit.

Vyznam piipadové konference vézi v komplexni diagnostice a vyhodnoceni situace
rodiny diky aktivni spolupraci vSech zucastnénych. Dale je nezbytné sestavit individualni
plan (Bechynova, 2012). Cilem je urgentné reagovat na vzniklou situaci. Jedna se tedy o
intenzivni kontakt vSech ucastnikli za ucelem nalezeni nejoptimalnéjSiho feSeni situace
rodiny, jeji vhodné aktivizace a koordinace péce o ni. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Ptipadové konference se ve valné vétSin€ ucastni rodice 1 déti a maji pravo piizvat si
jednu osobu jako socidlni oporu. Trva vétSinou 90 - 120 minut. Toto setkani podporuje
rodi¢e 1 déti v pojmenovani jejich problému a v nabyvani védomi o vzajemnych potfebach.
Vede ucastniky k samostatnému feSeni situace prostfednictvim dil¢ich krok v plnéni

planu (Bechynova, 2012).

,Dit e, které e schopno formul ovat SV
vyjadfifovat ve ,vSltcdqr ézaddezZhovostykah i, i
veénovat patfiéna pozornost odpovidajici
mu s i byt vzdy ve stfedu zaj mu. Ma pravo

ovlivauj i (Umbnaoprideéh disste, sast 1., dlanek 12)

2.6 Sanace rodiny jako prevence ustavni vychovy

Majorita spolecnosti pro své rodiCovstvi Cerpa z vlastnich zkuSenosti, které ne vzdy
byly $t'astné a zaru€ovaly bezproblémové détstvi. Je zasadni, jaké zkuSenosti dominovaly a
co clovék ziskal nejen ze vztahu s rodi€i, ale z veSkerych rodinnych vztahl ¢i s osobami,
které pro néj v dobé détstvi a adolescenci byly zésadni.

Vzhledem k dostate¢né informovanosti o psychickych a socialnich potfebach ditéte
je mozné s rodinami kvalitnéji pracovat, nebot’ se v dnesni dob¢ uz dokazeme oprostit od
predsudkt a vime, ze v détskych domovech se od dob minulych mnohé obratilo k lepSimu.
Samoziejmé, Ze i dnes dochézi k tomu, Ze manzelstvi neni $t'astné a rodina se rozpada, ale
détské domovy jiz davno nejsou zdaleka tak preplnéné, jako tomu byvalo kdysi. Je vSak
zadouci, aby déti byly vzdy do situace doma zasvéceny a nebyly Sokovany udalosti, ktera
se jich dotyka (Matg¢jcek, 1994).

Stale existuji situace, kdy oddéleni ditéte od rodice se jevi jako jedind adekvatni
pomoc. Sanace rodiny je tedy Casto myln¢€ oznacovana za nastroj, ktery vede ke zruseni
détskych domovi. Jejim poslanim vSak je zabezpecit, aby cas, ktery dité stravi v

pfechodné instituciondlni péci, nebyl prazdnym, nybrz piinosnym. Rodina by po celou
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dobu méla byt vedena k vykonani nezbytné nutnych zmén, aby dit¢ mohlo byt do rodiny
bezpecné navraceno. U ditéte se od samych pocatkd oddéleni od rodiny pracuje na
snizovani psychické deprivace (Satirova in Bechynova, 2011).

Presumpce u¢inné prevence je dislednd identifikace a analyza vzajemného pusobeni.

vvvvvv

1999) , UEi nnost rprddwmedncleyvvd obvykl e pké

rodi Coyatkedrnk a oditéte se podarfi ohrozéné r

(Konvickova, 2011, s. 103)

Za 7adouci kvalitativni zmény v rodiné Bechynova (2011, s. 45) povazuje ,,s ni Z e n i

rizkvp édi dpo €f | elnnii csho ca a o di ¢ oovdssktyrcaknoédndi y
mohliodébdiatkaé tseni Zeni pr avdéepoddbdouonodtii

Cilem sanace rodiny v kontextu prevence je zabranit, sniZit nebo eliminovat faktory
vedouci k ohrozeni ditéte a zajistit takovou pomoc, ktera smétuje k zachovani a stabilizaci
celé¢ rodiny. V idedlnim pfipadé¢ sanace rodiny kon¢i naplnénim cild, kdy doslo
k minimalizaci miry ohrozZeni ditéte. K adekvatnimu zhodnoceni vzniklé situace slouZzi

zavérecna pripadova konference (Bechyiova, 2011).

2.6.1 Rizika pri sanaci rodiny

Pokud se podafi navazat kontakt a dit€ pracovnikovi davétuje, pak vznika
predpoklad, ze bude ochotné podé€lit se o své problémy. Nezbytné tedy je navzdory
zjisténému nepodlehnout soudim a bezpodmine¢né dit€¢ piijmout. At uz dit¢ zmini
cokoliv, vzdycky musime =z kontextu postichnout to pozitivni a posilit tim jeho
sebehodnoceni. Odbornik se snazi empaticky vmisit do svéta jeho pociti a myslenek,
kterym nasloucha. Dilezité je ohlidat reakce, aby nebyly pfili§ vychovné ¢i poucné. (Train,
2001)

Uz v ramci dojednédvani kontaktu s rodinou mize dojit k potizim pii pouhém predani
vizitky se sdélenim, aby se telefonicky ¢i jinak spojili s konkrétni osobou. Rodice jsou
nedivéfivi, nechtéji doporuceni na nezndmou instituci, ale na pracovnika, kterého znaji.

Rizikovou se miiZze stat 1 prvni navstéva odbornika z centra sanace rodiny a
pracovnikll z organizace socialn€ pravni ochrany déti, pokud rodina sama neprojevi zajem.
Casto se totiz stava, ze rodina nevnima tohoto odbornika jako pomahajiciho z dalsi
instituce, nybrz jako kolegu pracovnikii socialn¢ pravni ochrany déti. Proto mnohdy

nedojde ani k pojmenovani potizi.
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Problém vznik4d i ve chvili, kdy jednotlivi odbornici maji vysokd, az nerealna
oc¢ekavani. Pfindseji tim do rodiny dal§i zaté¢z. Pracovnici OSPOD mnohdy nevidi
vysledky tak rychle, jak by radi, coz vede k undhlenym neadekvatn¢ uvazenym opatfenim,
ktera vSak mohou negativné plisobit nejen na dité, ale na celou rodinu (Bechynova, 2011).
Berg (2013) se domniva, ze je nevhodné v problémovych rodinach oslovovat rodice
v pfitomnosti déti jmény. Vhodné jsou alternativy matka, otec nebo jejich pfijmeni. Musi
byt jasné stanovené, kdo jakou roli ma a co je silnymi strankami jednotlivych clent.
Problém mitize nastat ve chvili, kdy se rodi¢e v kontrastu s détmi za¢nou citit na vedlejsi
koleji. Pracovnik by mél byt vnimédn jako osoba, ktera se snazi porozumét i starostem
rodi¢ a ktera jim dopomahd, aby byli v plnéni svych rodicovskych povinnosti
udélali. Jednak se tim mlze zvysit naklonost vii¢i formalnimu jednéni, jednak je to potési.
Komunikace s vice ¢leny rodiny pohromad¢é muze vést k hadkam a obvinovani mezi
jednotlivymi ¢leny. Podpora rodiny pak miize byt zaseknuta na postojich ¢lenti, dokonce se
mohou rozhodnout v ndpravé nepokracovat, a tudiz ukoncit cely proces jest€¢ v horSim
stavu, nez ve kterém byla podpora zahajena. ,,Opt i mi st i cky znéj.i p o k
pfes jejiho psychicky nej slana‘Matoude, 7 sh o du
91)

2.7 Sanace rodiny po umisténi ditéte do instituce pro vykon ustavni
vychovy

Situace, kdy je dit€¢ z rodiny odejmuto, je pro vétSinu rodich psychickou zatézi bez
ohledu na to, jak moc selhavaji v kompetenci pecovat o dit¢.

Odchod ditéte bychom m¢éli rodicim prezentovat jako doCasné feSeni, jehoz délka
zavisi na jejich spolupraci a pfistupu ke zméné. Rodi¢e si musi pln¢ uvédomit, co je
zadouci zménit, aby se dit¢ mohlo vratit. Pokud s napravou neprodlené nezac¢nou, vznika
pfedpoklad, Ze si zvyknou na prostiedi bez ditéte a snaha o zménu klesne, pfipadné
vyprcha uplné.

Cilem podpory rodiny v dob¢, kdy je dit€¢ umisténo do instituciondlni péce, je
zejména podpora kontaktu mezi dité¢tem a rodi¢em. Kvalitu téchto setkani pribézné
vyhodnocuje multidisciplindrni tym a na zakladé¢ toho postupné rozsifuji moznosti

vzajemného kontaktu (Bechynova, 2011).
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2.7.1 Pi¥iprava ditéte a rodiny na nastup ditéte do za¥izeni pro vykon UV

Nejvhodnéjsi je, je-li dit¢ na nastup do zafizeni predem piipravovano. Odlouceni
ditéte a rodicli neni banalni zalezitosti, a je snadno pfi¢inou uzkostnych stavi. V disledku
separace se v ditéti ukotvuje traumatizujici zkusenost. Samotné odebirani ditéte z rodiny
muze mit dramaticky pribéh. Je tedy nutné vyvinout silné usili pro minimalizaci
sentimentalniho prozivani a uvédomit si, ze oddéleni od rodiCt zajisti ditéti fyzické

bezpeci, ale neni feSenim problémi, které k odebrani ditéte vedly (Bechynova, 2011).

2.7.2 Prace s rodi¢i p¥i nastupu ditéte do za¥izeni pro vykon UV

Pokud je to trochu jen mozné, cely tym by mél udélat maximum, aby rodice byli
ptitomni v okamzik nastupu ditéte do zafizeni.

Snahou je v rodicich probudit dostate¢né mnozstvi motivace, aby spolupracovali se
zafizenim, kde je jejich dit¢ umisténo, nebot’ je to v zdjmu prospéchu ditéte. K posileni
takové motivace slouzi rozhovor odborného persondlu s rodi¢i v co nejbliz§i dobé po

nastupu ditéte do zafizeni (Bechynova, 2011).

2.7.3 Kontakt ditéte s rodinou

Podpora rodi¢t a jejich ptipadné doprovazeni ¢i doprovazeni ze strany pracovnikil
centra sanace rodiny pozitivné plisobi na lepsi prospéch ditéte v instituciondlni péci.

Matousek a Pazlarovd (2014) hovoii o situacich, kdy je kontakt realizovan
prostiednictvim dopisti, nejriznéjSich fotografii ¢i pohledd a telefonatt, pricemz
k samotnému osobnimu setkani dochdzi az ve chvili, kdy je dité pfipravené.

Pokud soud nestanovi jinak, je dalezité¢ kontakt s rodi¢i podporovat v co nejvétsi
mozné mife, protoZze vazba se znamymi osobami pomahé piekonavat trauma spojené se
separaci a zaroven pomaha nést disledky umisténi mimo vlastni domov. Navstévy byvaji
nastaveny zcela individudlng a zpoc¢atku s odbornym doprovodem.

Doprovazejici osobou byva zpravidla odbornik ze zafizeni, ktery vSak o dité
nepecuje. Pro dité je totiz snazsi setrvat v pfitomnosti rodic¢ii po boku pecujici osoby, ke
které si vytvofilo vazbu, ale zaroven v takovém ptipad¢ vznika riziko konkurence, ktera
neni zamérem. Odbornik podporuje a snazi se dopomoci v budovani vztahu mezi ditétem a
rodici.

V zatizenich byvaji pro navstévy vyhrazené specialni mistnosti, které jsou vybaveny

tak, aby se tam déti citily dobte (hracky, prostor, pohodIny nabytek). Kontakt mezi ditétem
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a rodi¢i podporuje nejen takové prostiedi, ale i samotna péce o dite, kdy rodi¢ mtze ditéti
dat jidlo, prebalit jej, vykoupat.

Kontakt se vyviji postupné a nejprve je podminén doprovodem. Ve chvili, kdy je
setkani bezpecné, tzn. rodi¢ zvlada ditéti se vénovat a dokaze vytycit pravidla, co smi a
nesmi, doprovod mtize byt omezen ¢i uplné odejmut. Pokud navstévy bez doprovodu maji
kladny pribeh, lze zafidit rozsifeni kontaktu na navstévy mimo zatizeni, popt. domluvit
propustku domii.

Na takovém rozsifeni se domlouva multidisciplinarni tym v ramci ptipadové
konference, pfi¢emz primarnim ptredpokladem je nejen opravdu kvalitni kontakt mezi
rodi¢i a détmi, ale i socidlni Setfeni v misté bydlisté rodict, kde pfipravenost rodiny musi
byt patrna.

Pokud jednodenni propustky probihaji bez problému a dité¢ samo se na rodice t&si,
prichéazeji na fadu propustky skrze noc, vikend ¢i nékolik dni. Po celou dobu rozsifovani
kontaktu vSak tym vyhodnocuje veskeré zmény, na zaklad¢ kterych musi vyhotovit navrh
nasledujiciho feSeni situace (doporuceni navratu do rodiny, pokra¢ovani ve vykonu tstavni
vychovy), ktery pfedkladd soudu. Rodice s navrhem i divody sezndmi, maji pravo se

odvolat (Bechyiova, 2011).

2.8 Sanace rodiny v dobé navratu ditéte z instituce zpét do rodiny

Pted ukoncenim instituciondlni péce je vhodné dit€¢ pomalu a postupné pifipravovat
na navrat zpatky domu. Za adekvatni pfipravu je povazovano provétreni vztahu mezi rodici
a ditétem v ramci navstév v zafizeni ¢i propustek. Zaroven je nezbytné ovéfit, zda doslo
k eliminaci stimultl, které natizeni Gstavni vychovy zapfi€inily. (Bechynova, 2011)

,Dité a rodi ¢ seémuesdbe¢jiizZovmdovunaugost sgn
bez toho, Ze by opakoval. podobné chovani
a k nafizeni (Hechynava20ll,s. ¥ chovy . “

Sanace rodiny dle Bechyiové (2011) se dale soustfedi na podporu ustaleni rodinné
situace v Sirokém spektru oblasti skrze materidlni zajiSténi aZ po stabilizaci emocionalniho
prozivani a psychické situace ditéte i rodict samotnych. Usiluji o udrzeni pozitivnich zmén

v roding€.
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3. Postoj socidlnich pracovniki k sanaci rodiny v Plzenském
kraji
Na samotném pocatku praktické ¢asti mé bakalarské prace jsem si stanovila cil,
jemuz jsem podfidila smér svého Setieni. Neméné podstatné bylo uvédomit si uskali, ktera
mulj vyzkum mohou ovlivnit, a zvolit adekvatni metodu pro sbér dat. Jako respondenty
svého vyzkumu jsem vybrala pracovniky OSPOD v lokalité Plzensky kraj. Komplexni
realizaci vyzkumu popisuji, analyzuji a interpretuji. Na zavér uvadim vysledky, jichz bylo

dosazeno.

3.1 Cil

Primarnim cilem empirické c¢asti predkladané bakalafské prace bylo zjistit a
analyzovat postoj socidlnich pracovniki OSPOD, popft. socidlnich kuratorti pro mladez
k sanaci rodiny, jejich ndzor na jeji dileZitost a schopnost fungovat jako ndstroj
podporujici rodinu.

Dil¢im cilem jednotlivych rozhovort bylo - s odkazem na teoretickou ¢ast této prace
- upozornit na vliv rodiny (kterd né¢jakym zplisobem selhava), v jehoz disledku je vyvoj

ditéte poznamenan patologickym charakterem.

3.2 Vyzkumna metoda

S ohledem na problematiku a citlivost osobnich udaji jednotlivych rodin, jsem se
rozhodla pro praktickou cast této prace zvolit kvalitativni vyzkum.

JKvalitativni metody jsou Vv soci alnich
vypraveét pifibéh. Vypr &yakymi cdMasmledk @kial o,

s. 528)

Hendl (2005) ve své publikaci uvadi, ze se jedna o takovou metodu vyzkumu, kdy
prostfednictvim mnoha informaci od mensiho poctu respondenti dochazi k hlubSimu
porozuméni dané problematiky a pii jejimz vyhodnocovani se nepouziva kvantitativnich
zpusobi — statistik, numerickych dat.

, Pfirozenym systémem tu je respondentov
prosteé subjektivni dimenze daného probl é mi
Respondemteni vtl acovan do pft eDienam 2000, 5.00)avenyct

Vyzkum jsem realizovala pfedevSim prostfednictvim fizeného strukturovaného a

polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi pracovniky.
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Uvedenou metodu jsem zvolila proto, ze jsem chtéla od svych respondentl ziskat
vétsi mnozstvi detailnich a komplexnich informaci k tématu predkladané bakalarské prace.

AcC je obecné znamé, ze rozhovory jsou predevsim Casové velice narocné, tak za
vyhodu, ktera ptredci vesSkera negativa, pokladam zejména piimou interakci mezi tazatelem
a respondentem.

Strukturovany rozhovor je vyhodny jednak z hlediska mensi casové naro¢nosti, kdy
neni v naSich moznostech rozhovor nékolikrat opakovat, a jednak také naslednou analyzou,
nebot’ se v odpovédich jednotliva témata 1épe lokalizuji. V kontrastu vSak stoji nevyhoda
kladeni shodnych otazek vice respondentim (Hendl, 2005).

Spravné polozena oteviend otazka dava respondentovi moznost zvolit smér odpovédi
tak, aby se o problematice rozpovidal prostfednictvim takovych slov, kterd mu jsou blizka.
,Pomaha wudrzet zaméfeni rozhovoru, ale dov
per spekt i vy(Had,20R5usSI®nosti . *

Dalsi metody, které mi pii vyzkumu dopomohly v ziskani dat, jez byly pfinosné
k potvrzeni a podlozeni mych zavérii plynoucich z analyzy rozhovord, byly obsihlé
diskuze s pracovniky v priibéhu mé praxe a aktivni naslouchani.

Po dobu své praxe jsem pro ucely realizace svého vyzkumného Setfeni, dostala
moznost nahlizet do osobnich spisti uzivatelii véetn€ jejich individualnich plant, diky
¢emuz jsem mohla monitorovat pfipadové studie rodin a ziskat vét§i mnozstvi informaci,

které dopomohly k volbé a sestaveni adekvatnich otazek pro rozhovor s pracovniky.

3.3 Metodika Setfeni a shér dat

Pfed samotnym zahdjenim Setfeni jsem prostudovala odbornou literaturu, v niz
pfedni mista zaujaly publikace, které napsali Disman, Hendl a Matousek.

Primarnim ukolem pro mne bylo oslovit jednotlivé organizace socidlné¢ pravni
ochrany déti nachazejici se v Plzeniském kraji a pozadat je o realizaci sbéru dat nezbytné
nutnych k praktické ¢asti mé bakalarské prace.

Prostfednictvim e-mailu jsem kontaktovala vSechny OSPOD v Plzeniském kraji
(Blovice, Domazlice, Horazdovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk,
Nytany, Plzen, Ptestice, Rokycany, Stod, Sttibro, SuSice, Tachov) se stru¢nym zasvécenim
do vize kvalitativniho vyzkumu této prace a s obrovskou prosbou o vypomoc v sestaveni

adekvatniho vzorku respondentl pro samotnou realizaci rozhovort.
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Nékteré OSPOD se Setfeni zucastnit odmitly nebo vlibec nezareagovaly, a tak
vyzkumny vzorek tvofi 10 socidlnich pracovnikd z téchto mist: Domazlice, HorSovsky
Tyn, Plzen, Piestice, Rokycany a SuSice.

Metodika Setfeni vychazi z co nejefektivnéjSiho proniknuti do zkoumané
problematiky, proto jsem absolvovala tydenni st4z na OSPODu v Rokycanech.” Za vielé
ptijeti tamni vedouci a zasvéceni do problematiky jednotlivymi pracovniky jsem velice
vdécna, nebot’ tato zkuSenost pouze podtrhuje relevanci mého vyzkumu.

Stézejni Cast tvoti rozhovory se socidlnimi pracovniky, které probihaly v obdobi 5.
2.2018 -2.3.2018.

Realizace spocivala ve vzajemné interakci mezi mnou a samotnymi respondenty a
v zaznamenavani dat, poznamek i nejriznéjsich postiehill pfi pozorovani.

Diky zachovéani anonymity lze pfedpokladat vécné a zcela upfimné odpovédi.
Rozhovory probihaly individudlné v kanceldfi pracovnikd. Koncept otazek jsem méla
pfedem pfipraveny a pfed zahdjenim rozhovoru jsem s nim sezndmila i dotazovaného.
Ziejmé 1 to prispelo k tomu, ze jsem na jednotlivych setkanich od svych respondentil
ziskavala cenny material pro mou bakaldifskou praci, ktery jsem zaznamendvala na
zvukovy zdznamnik svého mobilniho telefonu, o ¢emz byli vSichni fadné informovani a se
zdznamem souhlasili. Do jejich odpovédi jsem nikterak nezasahovala a v ptipadé€ potieby
jsem si udélala poznamku a na uptesnéni se doptala po dokonceni jejich myslenek.

Pied samotnou interpretaci dat jsem provedla doslovnou transkripci jednotlivych
rozhovort, které jsem nasledné redigovala tak, ze jsem eliminovala tzv. slovni vatu, ktera
v textu pusobi rusivé. Tato tUprava nikterak nezasdhla do ptivodniho sdéleni mych

respondentu.

3.4 Ukoly
Pti sbéru dat uskute¢nénym na jednotlivych OSPOD bylo nutné prostudovat osobni
spisy klientl a v samotnych rozhovorech a diskusich zjistit:
1 jaky je postoj socidlnich pracovnikl k sanaci rodiny,
1 sjakymi delikty se u déti z problémové rodiny nejcastéji setkavaji,
1 jak hodnoti spolupréci s rodinou a odkud ptichazi nejvice podnéth k Setieni,
1 zda je metoda sanace rodiny G¢inna,

1 v jaké mife socidlni pracovnici upfednostiiuji ndhradni rodinnou péci.

5 , e iy YR Ts v/ v
Potvrzeni o absolvovani staze uvadim v priloze ¢. 1
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1)

3.5 Data ziskana Setirenim

Které socidlni ¢innosti nejéastéji vykonavate pod niazvem ,,sanace rodiny“?

7

SP1:Zej ména terénni socialni prace

SP2: Provadi me bérzonddi net fveyncchowné pohovor
potravinafrskou pomoc a vliastné se veétsSina

SP3: Vykonadavamer odivSé ¢spavwapnéedsctedt:n i mi nez
organi zacemi ,r idzompym udcdilj esrek kk@racyjemes tsepjonléu j a
se Skolami <¢i | ékajfeij.i Psoadnpoosrtuajtenmoes trio dai nfuu n

SP4: My provadime poradenstvidd ai miavadbpert
spol upr aci koordinujeme a dél d&me pfipadov

pfedevSim nezisKemérwmgpanbzacedi nu Domus.
e

kompetence, pomahaiji rodinam naj ipomoos hodn
provadeéji rodinnou terapii, doprovazeji kI
SP5: J e t o zej ména poradenstvi, doprovaz
rodi Covskych schopnosti, dovednost a
snezi skovymi or gfraenSiizabeg il enik,t edé uhy, ned
vdiomacnost i .vyloineadnvadrei ns d olsftaudpun ypcrha cded, v epko nz
FeSeni vztahovych probl éma, kdy doporucu
rozhovorys odi ¢i a pomadhadkeppsil nmygpubBadwni tis

SP6:Zapojujeme do spoluprace neziskové or
SVYymi progr amy na sanaci rodi ny . ol»étl e r

sychologie, psychoterapie, aby ¢lteanhilm a o

©

s | eodzndér akv & n i rodi nného kli matu.

>
(DN

SP7:Vyuzivame rozhovor, socialni poradens

SP8: Podporuji rodinuw bl ast i, kdek gneuntiok apgeet, F efbianar
déti, stabilita bydleni, podnéty pro rozvec

SP9:Vykonavame odborné soci alniogpgioméadeadao
ke stabilizaci soci alniho postaveni rodin
ztratou bydleni; zamezeni zanedbéavéani peéec
mimorodinu; podpora rodiny, apod.

SP10:Vt omt o kontextu ve své praci vykonavé
vesSkeré soci alné aktdievimaacni
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2) Jak casto ji ve své praci vyuzivate?

3)

SPI:Vyuzivéam ji prakticky denné.

SP2:Ci nnostriodcgiamywcweyuzivam velmi ¢&asto, d

SP3: To nemohu fici, je to podle potfeby a

SP4: Nevyuzivam ji, rodi ny navazuji na n
odborniky jako je psycholog, medi ator.

SP5: Dennv&.afi zeni nemame mnoho umisteénycl
zachoval. rodinu pohr omadwy c hDoégvtny mis opur ouonhi
rodi ce neaodli&dajjisimeSv kontakt u, nékdy i v
snimi nastéeamyéipBob, coZz se moc nedafi.

SP6:Ci nnosti sanace rodiny vyuzivam velic

SP7:Met odu sanace ve své praci vyuzivam d

SP8:Vyuzi viaim % ir ovdi n evidencier € mam v

SP9: DI e potfeby qiétkia@aeg mi odiordy .na®i pracu

déti, pak rodiny pfedéadvame soci alni Kkur atc

SP10: Sanaci rodi ny kvayzudzéinv & smk asmmzai dkodizou k d y
vkontaktu a nemyslimaksi , Z2e by tomu mél o b
Jste pro tuto metodu néjak specialné proskolen/a? (Kym? Mate certifikat ¢i jiné

potvrzeni? Jaka byla ¢asova dotace Skoleni?)

SP1:Jen prlUbézné. VstahdardaSPORI agentury

SP2: Pouze bézné povinné vzdél avVadeél av &kiol
centra pro vefejnou spravu, o.p.s.; certif

SP3: K| asicky odborna zplGsobilost pro vyk
pak vzdél davani dl e zakona ¢C. 108/ 2006 St
kalend&frmakreadktaci MPSV.

SP4:Nej sem, mam bkRved 8&ocol eMPSY na 6 hodi

SP5:Jezdim jen na prUbéznéada Skoleni, kde s
j sou akreditovéana.

SP6: Ja osobngamddimor odi ny ne, oblasteehk | s e & p
mohu vympdmoait awopdr Aami s Sk aloagmic i F acdi |hiotdai cne
Di agnosti dat aozsahu dhedins

SP7:Ne, nijak speci &l né.
SP8: Zakl ad tvofi vysokoSkol ské st wdei um s
odboSkncél eni zakoncené vydanim osveéedceni.
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4)

SP9: Prochazi me Skol e nNMP8V d & r epdoi zt aodvaavnkylm szt
OSPOD Wi ni mal ni dotaci 6 pracovnich dnd za
certifikaty.

SP10: Ne j s e m. Néjakeée zakladyyssmakmé zakolt e, ze:
ziskavam diky prlibéznému vzdél avani, kter
rodiny, alelzesemabi dce zaméibidi nna. pNacménmné veét i

Cloveéek ziska az praxi.

Je podle Vaseho nazoru proces sanace v moznostech pracovnikit OSPOD nebo by se
tim mél zabyvat konkrétné vyclenény pracovnik?

SPI: My sl im si, Ze pouze Ccast ecnes80rodim mi t
sanace vy odi né nen2 lkf&tktezanimédic podle mozZn:
prostor pro individualni pfistup. Tento p
myslim, Ze sanatiu pMghoopeayehaoysuiztijtaky neni

SP2: Bohuzel s e domni vam, Ze pr dass®yvyam
moZnostech pracovni ki OSPOD. Sanaci rodin
které vyuzZzivame, na obcich se pfFiklanim ke

SP3: PracoWBIPOD nemaji dostat ek casoveého

administrativou. Dfiive nebyl OSPOD tak ©pf¥
pr & mdinosavt er énu. Vyc¢lenény pracovnik tedy n

SPd:VmoZnostech pracovnadckoav nOSkP ODS R @D nbeyn i m
koordinatorem, vét&ii npolsd i phsab sdkotviy c\hi airr

SPs: Hodné zalezi na tom, skamlaick ma zpraa cnoav
ki ej i reali zaci . Al e pokud by sanaodi hél .
intenzivni, kdy na to mnohdy nejsou mozZzno
to by byla s i ideal . Preci jen je |l epsSi, kdyz n
napf. navr hovat souduchovna opatfeni Kk

SP6: Vzhledemk omu, Ze vSichni mame dost kIl ien
vénovat , j ak bychomhlicdptrélavil@ ahomh@kEi .poY¥iahaj
organi zace. Nedovzeedubysingftewtsd apr &ci byl

protoze sanace se prakticky tyka vel kého |

asi [ dost matouci ,oxkxmiybby. chodi l za dveéma
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S)

SP7:Z2al ezi na tom, co si C€lovék pod poj me
rodi nu sanuje iz nékterymr ameciZzngmici &li md
ochrany admctii .savhace rodiny ¢asto odkazujem

SP8:Se sanaci rodiny vyznamné pomahaji ne
dostanou konkr étni tzearkédrelkk.u a zaji Stuji pré

SP9: Sanaci rodiny by se mél z a b ydvlavto dkio n
casové narocnost.i kvalitniho doprovazeni.

SP10: Vt omhl e mé&m trosSku kontrastni nazor .
kdyby se zméni l systém a na OSPODech byl
srodi nami pracovat mnohem vice, nez je ton
zemi a jsens | veédoma toho, Ze jsme vsSichni vel i
akutnich situaci nebo sahodl ouhou admini s
mozné se veénovat kazdé rodiné takto inten:z:

Kdo nejéastéji byva, v pripadé neplnéni funkci rodiny, inicidtorem podnétu pro prvni
kontakt?

SPI:Nej Cast éj i mam podnéty od Skoly a pol

SP2:Vpifipadé mych klientd je to nejcast éj

SP3:Nej Cast éj i | ékaf, Skola, policie, sou

SP4:Kontaktuje mé cCasto Sirs8i rodina, sou

SP5:Zej ména rodina, ¢asto prarodic¢e, znan
pak Skola, | ékaf, policie, anonym.

SP6:J 4 nejvice podnétl dostavam od Skoly
SP7:St Ava se kbtakttjojedenz® din€ 0, dale Skol a, p
Ceské republi ky.

SP8:Nejtcajsi medkidmy z .t feti osoba

SP9:Skol a, détsky | ékaf, sousedé, anonymy

SP10: Cast o se mi stal o, Zze mé pifisdlo info
budouci ho klienta. Pak samopirepaéé Skbéaj s
rozvedeninitalk Jied&inr i rodi na.
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6) PovazZujete sanaci rodiny za efektivni nastroj podporujici rodinu a pro¢? Pokud ne,
co je podle Vas v praxi zapotiebi zménit, aby metoda plnila sviij zimér?
SPl: Sanace rodiny je super nastroj, jde
Do neziskovek zpravidldobpbivohazeijai jlkl idelnlt
pracovnika motivovat osoby nkeed ozomémné.l nGSH Ol

sanace probiha pedostak gmmpmad amd % &0 stai sar

nespol upraci, Coz je wuelsiahpacpr b lz@Wmd i tictanm

smyslu narusSeni soukr omi rodi ny, ale neék

nezvl adnou sami zménu zahé&jit, pfijmout.
SP2:Ano, pokud je dostatecny Casovy prost

vpfi i psapddcéavné vol by r odiméktvehroydcnhé ppfriop asdaencahc

smysl.

SP3: Sanace rodiny ano. Pl zein ma vyhodu,
se rodi nami cilené a dlouhodobé zabyvaji
spolup@d cemegz i skovymi organi zacemi pfinosem.

SP4:J e t o pourzdestjreodinii,m azl e ano. DOlezita
spoluprace zainteresovanych subjektd, vzaj
podpora rodiny. Tim Bt gvgs8upepBanonevowds
ponechanriodiinté téi vieho dfivéjsi navrat do

SP5:Zménit by se méla funkce rodiny, kdy

by sineméhit poradit, vyuzit dopécoacepnd @o zu
MoZznosti maz Dibicédcdu spldsobnosti jsou omezer
praci, ale udrzzet S i joi. Zkratka zacit Z |

dl uhy a zekpméakt bysevsvym ditétem.

SP6: J &s i mys |l i m, Ze metoda je dobr a, al e
strany. J&a si mlzu vysnit néjaké cile, al
jsou jejich potieby takové, jmikréousia myesnlaisr

SP7: Pod poj mem sanace rodi ny S pfedst a

k aktivizaci rodinyalobnové narusSenychl d umkltd jredi oyt e

nastpodp&i e rodiny.

SP8: S| uzby SAS <Cil soci alné adletijve zpa@ni
dostatek kvalitnich terénnich pracovni k0
SP9: Sanaci rodiny vi diudrjzaeknoi vreol dnifn ydjdijl aekzoi
stabilnim duhgdivtamd ti V| i nadfiazuj i nad d
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7

nezi skovynimi or gkatneirzéacj s ou pod dohl edem s«
vpfipadé potfeby dokazi pruzZzné reagovat.

SP10: Rozhodné povazgpi jelMpnpal ombgizZnobenapl

soci alniho pracovni ka, nebot nal¥y mdictid emo |
zUOstrotdimé co nejdéle, a aby rodina nesel h
Ze intenziowWninopr §cde msllze zotavit.

Jaké delikty ¢i patologické chovani se v diisledku selhavani rodiny u déti nejcastéji
objevuje?

SP1:Casto jde o otisk vzorového khme&mémr

stavu se jedna o to samé chovani jako u r
na ostatni), kriminalita, uzZivani néavykovy

SP2: Nej € a ssteéjkiavsdem se z&asSkol actvim ¢i zhol
nerespektovani autority dospélych a pr o

vandalismus, drogy, alkohol)

SP3: Objevuje se uzivani nadavykovych | at ek
¢cinnost, prostituce, patologické hrdacstvi.
SP4:Nevim, ale rozhodné zasSkol dctvi a obe

a kradeze.

SP5: Cast o doebbpttoomi i . Vyskytuje s e n e
rodi ¢a, pfifyzdizc kleamuhatzrceost aknlii,ent i vetsSin
nedochadazenim do Skol vy, kradezemi . Cast é |
zadazemi, kde je neexistence funkZEéni Sirsi r

SP6: My s | i m, Ze poruchy <chovani & Dpgodridééhni
poruchy feci, slabé védomosti, atd.

SP7: Rekl a bych, Ze kradeze, zaSkol actvi,
| &t ek.

SP8:Nej Castéji zasSkol actvi, | hani, sl aby

SP9: Al kohol ové a neahkpbméstvearasti,sl oesde
zplUsobu Zivota, neosvojené socialni navyk)

SP10:Casto se u déti obj evaugree ssie b evpaonsdkaol zi os
Kmému pfekvapedin&als,t oktver € navenek fungt
depri vaci, potumdi zplibebaojakt naVsebdkeSiuph zp

zasSkol actvi a navykove | at ky.
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8) Co je pro Vas dulezité, abyste mohli s rodinou spolupracovat? Jak ji motivujete?

SP1: Nezbytny je <¢asovy fond rpadi npyr &xd mod
motivace ze st rtaonmy Wieadwe gpaddina vwsvetl uj
se ochranné funkce rodiny. Jde o déumasmni
Mnohdy se stane-s18Z2¢ edétoidmivedcdaip@dngsa Adet nzil ob
nechtéji. Motivace je obtiznédd, protozZze roc

SP2:DUIl ezité pro mé jeGembyeDdbdi dmnavaaamaop
a motivovat k zajisteéni financi vdo maydIne n
prostfiedi.

SP3: DUl ezity rjcediknoonut ak t d &t mi .poMd@toif \ea cae ppor

pFi zaji steéni odborni ki, potravinové pomo
déti, navazariziskolvymi aoéekhgeaeryaadmch ¥Yodi
funguji tehdy, pokdudlohleed, mdaudhm&zkao My art dd

SP4: DGl ezi té je, aby rodina méla o spol uj
zl epSeni jejich stavajiciesiytodbernR&di ¢¢

cel ého procesu a dlUlezité je postupné pl
odi ¢e, popfipadeé déti podil eji. Tyto cil
jim viastni.

SP5: DUl eZit & | e z ehaseéodimy—cshatniott nfé ootz | ep§i

mohl a fungovat, musi se vzajemné respekt o
détem nasl| owdhrat,, ntirmdwadvteo tsnys ¢as, mit pfehl
kde se pohybuje aksy m. aMoet i 27v&dl e Z i na zakazcreqgdicnoé c
zménilo a co chce pro to wudél at. Pot é si
kpomoci . Dilezité je vsSak mi t nezinakododya
organi zacemi a mhmipwnmas&mejiegi minur adie bohuZz:

SP6:DUGl ezita&a je dilvéra a pohoda. Rodiné s
zamakaji, tak by se mohl i mit | épe, nez s
neni kval.i t o muQS PZ@&D sviy niyos I perlaac,o vanliec ez e | i
svym dét em. Jako posledni jim musim sdél.i

péce jesSté zhorosdiebrtaanki ndl8Z2e .d ozZjairtovienk j i m
posl edni asteukapmoedcpa@ameou ozwl adnou.
SP7:Pro mé rozhodné vzajemna dlavéra a och

SP8:J e potfFfeba pfesvédci tz ajondu Cjee j izceh sdaéntal
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9)

SP9: Navazani ddadveérného vztahu tak, aby rc
s pravdiveé pohovofitkklodesowudaehé asitpaoidi
motivovat kK e Seni situace, nastoleni jasnych pr
dal Si spol upodicnqu htowvlofidby rozpodnél a, chap

SP10:Nej didl ezitéjsi je kvalitni komunikac
Snazim se rodiné vyspeéeiddky depto¢, coadti
didsl edky, g akwds émudewW nvdani setrvat . Snazin

pochopi, Ze pomotci npontéfceob uujdié laatc hktvéljlii ss ob é

Jste naklonén/a nahradni rodinné péci? Jak casto a za jakych podminek sama/sam

navrhujete péstounskou péci?

SPI:Nahradni rodinna péce peoxpiisuhl|l bedep
jako prvni. Péstounska mié Csep djye rboy | mn cshug el s,
je malo, jsou nastaveni pro navrat ditéte

SP2: Obecné ano, ale pobuné ogmiyik@andedd i v yrcohdoi
probl émd u déti tomu nejsem naklonén. Pést
vychova vylksdmr&wndmia zafiizeni.

SP3: Nahradni rodinnpiipgd&eé, ekdhhododi &ve 2z

dité omuentiodihgin €& d o, kdo Jje schopen a ocht¢
Vpfipadeé, rbedinykdema o svéfeni ditéte do
feSena podanim nadvrhu na svéifeni diteéete dc
hl eddavhodinna, ktera by dité do péce pfFevz

SP4: Vel mi zal ezi na okolnostech. Rozdil
péstounskou péci na pfechodnou dobu. Nahr

vpfiipadeée, kdy byly nelsm&in é dvotd® dnge &y jwino
blizké osoby.

SP5: Nahr adni rodinna péce by méla byt sk
dobu. Nejsem pracovni k ndmumakiindn & rdvdu l@déiee m
jsem navrhl dvapmgpotiebaicekrat nebyl o

SP6: Nahradni rodinné péci j sem nakl onéna
vyr Usrtoadti ne g sthaewnivm zafizeni. Je vsSak tak
nadhradku vhodné, coz napfiklad ,hietnd) ak mé mé

na st ar ostviy cshtoavrnSyimid étrio bd é my, kdtya wrei vy
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pro delikty a prohfesky déti. Péstounskou

i vice prostoru.

SP7:Vpifipadé& kvalitnicnhi préosdtionunnéd pjéséeim nnadkhl

ji velmi c¢asto, je to moje povinnost |

~

z

Z

SP8: Vkr ajnich pfipadech je pro dité vhodr

neni schopna zajistit fFTadnou péeci

7

SP9: Nej sem naklonéna nahradni rodinné pé
Péstouni nemaj i kompetence biologickych r
vsem péstounlidm narpodlug ej ¢jejjcl hsilsowkcéamté
or ganiuzsaecjii nsnéadsSet, pfestoze od nich c
péstouni, ktefi maj i se sveéeremremi vyge¢tamir i
nemédegzisskovymi organi zacemi probl émy.

SP10: Kpéstounldm mam svym z pvlaslonbée mvnitdSpi onré,
neveéfim upfimny pfirozeny vztah a touhu g
finanénim pfisgaeawkue ds atdméj emesd®aud,] asi m. Ch
stoprocentni filtsrobéaltakhedh nAalt atve am@&mdv u
téchto mySlenek oprostim, jn@ahpadniditédirone
budou mi |lsvtagv,ninme 2z avf i zeni . Nicméné prior.i
padvodni

3.6 Zavér Setfeni

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit postoj socialnich pracovnikii v Plzetiském kraji
k sanaci rodiny, kde jsem zkoumala pfedevSim osobni zkuSenosti téchto pracovnikd.

S ohledem na to, Ze rozhovory jsou se socidlnimi pracovniky z riznych OSPOD v
Plzenském kraji, ptikladam vyzkumnému Setfeni vEtsi vypovidajici hodnotu.

Z jednotlivych odpovédi je patrné, Ze socialni pracovnici jsou s terminem ,,sanace
rodiny* fadn€ sezndmeni a byt pro tuto metodu nejsou specialné vyskoleni, maji adekvatni
vzdélani podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jehoz zékladem je
vysokoskolské studium a povinné pribézné vzdélavani akreditované MPSV, a v ramci své
prace pod touto zaStitou vykondvaji zejména odborné socidlni poradenstvi a Setfeni
v rodindch. Ve valné vétSiné se shodli na tom, Ze v kontextu sanace rodiny nejcastéji
navazuji spolupraci s neziskovymi organizacemi ¢i jinymi pracovniky v rdmci
multidisciplindrniho tymu, napt. psycholog, psychoterapeut.

Pricinnym faktorem, ktery nelze opomenout je nedostatek casu, ktery ovliviiuje

kvalitu prace s rodinou vykonavanou OSPOD. Respondenti maji zkuSenost s tim, Ze pii
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bézné naplni své prace jsou zahlceni feSenim akutnich pfipadii a administrativnimi ukoly
natolik, Ze ¢asovy fond pro intenzivni individualni préci s rodinou je vycerpany a nemohou
se vSem rodinam vénovat tak, jak by si sami ptali. Proto je pochopitelna jejich naklonnost
k neziskovym organizacim, se kterymi spolupracuji zejména pro jejich $ir§i moznosti.

Na dotaz, zda by bylo feSenim mit konkrétn¢ vyclenéného pracovnika, se mi dostalo
rozporuplnych nazord. Na stran€ jedné by to odlehilo pfetizenym pracovnikiim, kteti by
se uz nemuseli marné snazit. Na strané druhé by byl brzy sam pracovnik pfetizen, nebot’ je
zadouci intenzivni prace s n¢kolika rodinami a také by to mohlo frustrovat samotné rodiny.

Zjistila jsem totiz, ze asto panuje nedivéra rodin v pomoc od pracovniki.

Respondenti usoudili, ze navzdory vSemu metodu sanace rodiny ve své praci
vyuzivaji velice ¢asto - nevédomé, ale prakticky denné. ,Pr acovni k OSRj®D r o
jizZ nékterymi bézZnymaméi nsosti &l ngy @dntdvany
fakt pokladam za velice dulezity, jelikoz zrcadli, Ze osudy jednotlivych rodin pracovnikiim
nejsou lhostejné a snazi se navzdory své vytizenosti profesiondlné a podle svého
nejCist§itho svédomi pomoci, jak jen mohou, nez zakroci nékdo dalsi.

Z rozhovorl vyplyva, Ze socialni pracovnici v Plzeniském kraji sanaci rodiny vidi
jako ucinny néstroj podporujici rodinu. Za efektivni ji vSak povazuji pouze v ptipadé
spravné volby rodiny vhodné k sanaci a v pfipadé¢ dosaZitelnosti neziskové organizace
s kvalitnimi terénnimi pracovniky.

Nezbytné dillezité ale je, aby vSichni Gi€astnici chapali, Ze odbornd pomoc je na misté
a Ze pro zménu je zapotiebi néco udélat. Pokud si rodina uvédomi, v ¢em selhava a je
dostate¢n¢€ motivovana k tomu, aby situaci chtéla zlepsit, pak je dilezité, aby byl pracovnik
pohotovy a mél co nabidnout, nastinil moZnosti k pomoci posileni jednotlivych funkci
rodiny, vysvétlil pravidla dalSich postupli a zminil pfipadné duasledky pfi jejich
nedodrZzovani.

Pro navéazéani takové spoluprace je nezbytné zajistit uvolnénou a divéryhodnou
atmosféru, mit dostatek ¢asu a umét kvalitné¢ komunikovat. , Sa n a cuer ¢jiet éum s my
narusSeni soukr omi rboedzi ntya k oavl éeh on évkptaediui ckilzii
s ami zménu zahajit, pfijmout.*

Z vyzkumu je dale patrné, Ze iniciatorem podnétu pro prvni kontakt s rodinou byva
nejcastéji Skola, 1€kar, nékdo z rodiny (jeden z rodict, prarodice, §irsi rodina) €1 jiné osoby
blizké a policie.

V disledku selhavani rodiny se déti Casto schyluji k urcitym deliktim ¢i

patologickému chovani. Na Plzenisku se jedna zejména o protipravni jednani — kradeze,
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vandalismus, sprejerstvi, prostituce, patologické hracstvi, drogy a wuzivani jinych
navykovych latek; dale se pak pracovnici nejcastéji setkavaji se zaskolactvim a obecné
problémy spojenymi se Skolou. U déti jsou patrné poruchy chovani - pocinaje lhanim,
skrze autoagresivitu, kterd ptechazi v utoky na ostatni.
Pti rozhovorech se podafilo hloubé&ji otevtit otazku ndhradni rodinné péce, v jejiz
prospéch hraje velikou roli to, Ze je vyuzivana ve chvili, kdy vSechny ostatni prostfedky
selhaly a neni — idealn¢ pouze docCasné - moznost jiné cesty. Na stran¢ druhé existuje
nemily fakt, Zze se k tomuto feSeni piistupuje v ramci feSeni vychovnych problému, coz
neni idealni feSeni.
V ptipadé¢ jisté reorganizace postupt je pravdépodobné, ze by ptibylo mnoho rodin
vhodnych k sanaci, u nichz by bylo zapottebi je spravné motivovat, aby doslo ke zméné
v oblasti absence iniciativy. Rodiny by tak zejména diky vlastnimu Usili dosly k uzdraveni
a naopak Skala aktéra, ktefi ptispivaji k ndhradni rodinné péci, by klesla na nizsi procento.
Mizivy rozdil v jednotlivych odpovédich je u otazky péstounské péce. Z odpoveédi
vyplyva, ze pro vétsSinu pracovnikil je péstounskd péce nadfazend tstavni vychové, nebot
pro dité je beze sporu piinosnéjsi, pokud ma moznost vyrustat v rodin€é. Nicméné s touto
problematikou souvisi mnoha tskali. ,P & st ouni nemaj i komdp &€tlenc
doprovazeni péstounskych rodin téméfF v3em
Elementarni pfirozenosti, kazdého pracovnika OSPOD, ktera by se dala povaZovat za
samoziejmost, by mélo byt vykonat maximalni Usili pro zotaveni a zachovéani rodiny

puvodni.
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,Stastny je ten, Rdo nasel 8§t

Bakalatské prace na téma ,,Sanace rodiny* byla zaméfena na podstatu rodiny a jeji
selhavani, kdy prostfednictvim této metody je za urcitych podminek mozné minimalizovat
¢i eliminovat disledky samotnych poruch. Teoreticka ¢ast akcentuje vliv rodiny na vyvoj
jedince a interpretuje metodu, ktera poskytuje uceleny pohled na préci s rodinou.

Fungujici rodina ma potencial vytvofit domov, ktery pro nas obvykle reprezentuje
misto, s nimz mame uzce spjaty pocit bezpeci a pospolitosti s dal§imi ¢leny rodiny. Ti tak
mezi sebou nalézaji porozuméni a védi, Ze se mohou na ostatni spolehnout. Toto védomi
rodinu utuzuje. U déti je potieba, aby se o né¢ nékdo zajimal, povzbuzoval je, naslouchal
jim a zéaroven je chrdnil. Chtéji se citit pfijimany nejen v roding, ale i u pratel a mezi
dal§imi vrstevniky.

Moderni doba vytvari v rodiné mnoho stresovych situaci a tlakti ze spolecnosti, které
ne kazda rodina dokaze sama zvladnout a ptekonat. Jsme sezndmeni s funkcemi, které
rodina musi splfiovat pro spravny rozvoj ditéte, mame determinované poruchy, které se
v rodinach vyskytuji s disledky problémt, které v rodinach zpisobuji. I kdyz se ale o
téchto zalezitostech mluvi ¢asto, poCet problematickych rodin se zvySuje. Stat na né nahlizi
jako na rodiny vyzadujici specificky ptistup.

Pfi sanaci povazuji za klicové, rodinu analyzovat jako celistvy systém, se kterym je
treba intenzivné pracovat. Pokud se problémy zaznamenaji a zaCnou fesSit vcas, metody
sanace byvaji efektivni. Apeluji na posilovani jednotlivych funkci rodiny, aby doslo k
motivaci jednotliva uskali fesit.

V rdmci své praxe jsem nabyla dojmu, Ze a¢ je naplih prace socialnich pracovnikl
velmi neocenéna, tak je v mnoha oblastech pfili§ narocnd. Je v ni obsazeno mnohem vice
nez to, co ¢lovék zvenci vidi. V predkladané bakalafské praci jsem se proto zaméfila na
vyuziti sanace rodiny socialnimi pracovniky OSPOD, kdy jsem se rozhodla komplexné
zmapovat postoje pracovnikli v Plzeniském kraji. I pfesto, Zze se mého Setfeni nezucastnily
vSechny OSPOD, snazila jsem se naplnit své cile tak, aby validita vysledku realizované¢ho
vyzkumu méla co nejvyssi vypovidajici hodnotu.

Prakticka cast realizovana kvalitativni metodou potvrzuje, Ze neexistuje Zadny

patiicny navod, jenz by se mohl bezpodmine¢né implementovat u kazdé¢ problémové

® Autor citatu: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, rusky spisovatel 1828 - 1910
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rodiny. Navzdory vSem negativnhim konotacim a slozitosti ptipadu, je vzdy dilezité
pfistupovat optimalné a citlivé se snahou o to, aby intervence vedla k GspéSnému konci.

Z jednotlivych rozhovort je patrné, Ze se socidlni pracovnici s rodinami, které by
potfebovali sanaci rodiny, setkavaji prakticky denné, ale neni v jejich moznostech, aby
s rodinou intenzivné¢ individualné pracovali a vénovali ji prostor, ktery je Zadouci. Zaroven
vSak ziskana data dokazuji, Ze navzdory vSemu rodina u socialnich pracovnikd je vzdy
sttedem zajmu.

Empatie je ohromujici profesni néstroj, ktery by mél kazdy socidlni pracovnik
aplikovat v kazdém okamziku svého pusobeni stejn¢ jako poskytovat srdecnost, nebot’
ptijeti klienta jako Cloveéka, prestoze selhal, je tim nejdulezitéjsSim. Z divodu, ze i drobnou
chybou lze divéru ztratit navzdy, je dulezité prvni kontakt zvladnout opravdu
profesionalné.

Pti zpracovani tématu, které predstavuje velmi aktualni téma, jsem si uvédomila, jak
dalezité je se zaméfit na prevenci a piipadné problémy primarné oteviené fesit uvniti
rodiny. Ne vZdy ma pro to OSPOD dostacujici prostor, a aby adekvatné zajistili emo¢ni
bezpeci, bylo by vhodnym feSenim apelovat na vybudovéani opravdu redln¢ fungujiciho
socidlniho systému, 1épe spolupracovat s terénnimi socidlnimi pracovniky a zaroven tento

tym poskytujici sanaci rodiny znateln¢ posilit.
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