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ABSTRAKT

Tématem bakaléaiské prace je Podpora Skolni piipravenosti u déti s odkladem Skolni
dochazky. Prace je d€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se zabyva
obdobim ptedskolniho véku a jeho charakteristikou. Déle jsou definovany pojmy Skolni
pfipravenost, Skolni zralost, zapis do prvniho ro¢niku mateiské skoly, odklad Skolni
dochazky a jeho divody. Je popsana a analyzovana pedagogicka diagnostika, jeji metody a

moznosti podpory déti s odkladem Skolni dochdzky v matetské Skole.

Praktickd cast je realizovana jako kvalitativni vyzkumné Setfeni, které mapuje mozné
zpusoby pedagogické diagnostiky k ovéfeni predpokladt ditéte pfed zahajenim povinné
Skolni dochéazky. Soucésti prace jsou tii ptipadové studie déti s odkladem povinné Skolni
dochazky, ve kterych jsou zohlednéna navrhovana doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny pro vytvotreni plani pedagogické podpory, které sméiuji k celkovému rozvoji

ditéte.

KLICOVA SLOVA
dit¢ predSkolniho ve€ku, Skolni pfipravenost, Skolni zralost, odklad Skolni dochazky,
pedagogické diagnostika, pfedSkolni vzdélavani, matefské Skola, ucitelka matetské Skoly,
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ABSTRACT

The theme of bachelor's work is School preparedness support for children with
postponement of school attendance. The work is divided into theoretical and practical part.
The theoretical part deals with the period of preschool age and its characteristics. Further,
are defined the concepts of school readiness, school readiness, enrolment in the first year
of nursery school, postponement of school attendance and its reasons. It is described and
analysed pedagogical diagnostics, its methods and support options for children with the
postponement of school attendance in kindergarten. The practical part is realized in the
research the investigation of the possible ways of pedagogical diagnostics to verify the
assumptions of the child before commencement of compulsory schooling. Part of the work
are three case studies of children with delayed compulsory school attendance, in which are
taken into account, the proposed recommendation of the pedagogical-psychological
counseling for the creation of the plans of the pedagogical support, which are directed to

the overall development of the child.

KEYWORDS
preschoolchild, schoolpreparedness, schoolreadiness, postponementofschoolattendance,

pedagogicaldiagnostics, preschooleducation, kindergarten, numery schoolteacher, parents
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Uvod

zivoté. Jedna se nejen o tzv. ukonceni dosud bezstarostného détstvi, ale je to predevsim
dilezity krok, ktery dale ovliviiuje ¢lovéka po cely jeho dalsi zivot. Je to vyznamny Zivotni
meznik nejen v zivoté ditéte, ale 1 jeho rodiny. To, jak dit€ zahaji povinnou Skolni
dochazku, respektive, jak bude pfi svém vzdélavani uspesné, ma vyznamny vliv na jeho
naslednou pfipravu na budouci povolani a jeho dalsi ispéSnost v zivoté. Z tohoto divodu
je dulezité, aby dit¢ bylo pro plnéni povinné Skolni dochazky zcela pfipraveno a to ve
vSech oblastech, kterymi jsou fyzickd, psychicka i socidlni zralost. Pokud dit€ do zékladni
Skoly vstupuje nezralé, pak jej mnohdy uceni nebavi, nezajima. Dité neni motivovano,
byva castéji nemocné a rovnéz nemusi chépat, k cemu je pro né kazdodenni rutinni
navstéva zakladni Skoly dobra. Motivaci ke vzdé€lani je nutno vnimat jako jeden ze

zakladnich ptedpokladl toho, aby dité bylo ve Skole Gspésné.

Pokud dité jest¢ neni zcela na vzdélavani v zakladni Skole pfipraveno, miize jeho rodic
pozadat po ptedchozi konzultaci s odborniky v pedagogicko-psychologické poradné o
odklad povinné Skolni dochéazky. Odklad povinné skolni dochdzky by vSak nikdy nemél
znamenat pouhé oddaleni této povinnosti, ale naopak by se mélo jednat o obdobi
intenzivnéjsi piipravy ditéte na to, aby v dal§im roce mohlo zcela bezproblémové nastoupit
do prvni tfidy zékladni Skoly. Je nutné znat diivod odkladu néstupu do prvni tiidy, védét,
v jakych oblastech nebylo dité jesté¢ zcela pfipraveno a na tyto oblasti se dale zaméfit.
Rodice by se méli aktivn€ podilet na vychoveé déti i jejich cilené ptipravé na povinnou

Skolni dochazku.

Téma bakalatské prace jsem si zvolila zdmémé. Pracuji v matetské Skole jako uclitelka
s predSkolnimi détmi 1 s détmi s odkladem Skolni dochazky. Dana problematika mé velmi
zajima. Ve tiid¢ jsou deti podobného veékového sloZeni, a pfesto jsou mezi nimi znacné

rozdily v trovni fyzické a psychické vyspélosti.



I TEORETICKA CAST

1 Predskolni obdobi

V odborné literatufe se muzeme setkat s riznymi definicemi pifedskolniho obdobi.

Nejcastéji byva oznacovano jako obdobi pred vstupem do zékladni Skoly.

Végnerova (2000, 2014) vymezuje piedskolni vék jako obdobi od tii let véku cloveka,
pfi¢emz toto obdobi trva do Sesti az sedmi let véku. Na druhou stranu konec obdobi je
urcen nejen fyzickym vékem, ale predevs§im diilezitou socialni udalosti, kterou je zahajeni
povinné Skolni dochazky. Nastup ditéte do zakladni Skoly sice s vékem ditéte souvisi,
nicméné muiize oscilovat v rozmezi jednoho, ale eventudlné i vice let a to dle toho, jak je
dané dit¢ zralé a pfipravené na plnéni povinné Skolni dochézky. ,,Predskolni vek je
charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve sveté a diferenciaci vztahu ke svétu.*

(Véagnerova, 2014, s. 177)

Oproti tomu Kot’atkova (2005), upozoriiuje na nepiesny vyklad predskolniho véku, ktery
dle ni nelze vnimat tak Uzce a domnivd se, Ze by predSkolni vék mél byt vniman
komplexné a mél by v sobé obsahovat obdobi od narozeni do néastupu ditéte do Skoly. To

znamena do Sesti let véku ditéte.

Dle Simi¢kové, Cizkové (2004) predskolni obdobi v sobé obsahuje dvé dilezité udéalosti
v Zivoté ditéte, které jsou dany novym socidlnim zafazenim ditéte ve spole¢nosti. Prvnim
meznikem je nastup ditéte do matefské Skoly, ktery probiha mezi tfetim a Ctvrtym rokem
ditéte, a druhy meznik je dale v obdobi Sestého roku, kdy dochazi k néstupu ditéte do
Skoly.

Langmeier, KrejCitova (2006, s. 87) uvadéji: ,,Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je
vekem materské Skoly, ale nebylo by spravné chapat je pouze z tohoto hlediska; mnoho deéti
do Skolky nechodi, rodinnd vychova stdle ziistava zdkladem, na kterém materska skola dale

‘

ucelné stavi a napomaha dalsimu rozvoji ditéte. *

Dle samotného nazvu ,,pfedSkolni vék* by mohlo byt toto obdobi vnimano tak, Ze se jedna
pouze o n¢jakou dobu, kterd je pfed nastupem ditéte do zakladni Skoly a ze se dit€¢ pouze
na povinnou Skolni dochazku ptipravuje. Matgjcek (2005, Vagnerova, 2014, Helus, 2009)

vSak uvadi, Ze se jedna z hlediska vyvojové psychologie o vic, nez jen o jakési meziobdobi



mezi vékem batolecim a v€kem Skolnim. Naopak ptedskolni obdobi tvoii velmi
vyznamnou etapu ve vyvoji ¢loveéka, kdy u ditéte dochazi k dilezitym zméndm v jeho
vyvoji. Svym vyznamem je tato doba naprosto srovnatelnd s obdobim stiedniho Skolniho

véku.

Pricha (Pricha a kol.,, 2016) zdlraziuje, ze na periodizaci détstvi je tfeba nahlizet
z hlediska jednotlivych véd a disciplin, které se zabyvaji détmi z raznych aspekti.
Zpravidla se jednd o kritéria biologickd, psychologicka, sociologickd, pedagogicka,
psycholingvistickd, atd. Jednotlivd periodizacni obdobi celého détstvi byvaji Casto
vzajemné izolovana, piesto ze se z ¢asti mohou shodovat. Za hlavni charakteristiky
predskolniho obdobi Priicha povazuje kromé rozvoje a mentalnich funkci a télesnych

dovednosti predevsim intenzitu, socializaci a enkulturaci.

Ptedskolnimu obdobi je v poslednich letech vénovana zvySend pozornost (Kropackova,
Janik, 2014), o Cemz svéd¢i napiiklad monotématické c¢islo cCasopisu Pedagogicka
orientace (2014), Orbis scholae (2017), kde jsou prezentovany vyzkumy a nové poznatky o

ditéti predskolniho véku.

Dité¢ v tomto obdobi ziskava nové poznatky, utvaii a prosazuje své vlastni nazory, které
tfidi, upfesiiuje a orientuje se v okolnim svété. Napodobuje chovani rodici a ostatnich lidi,
stdva se samostatnéjSi. Ziskdva nové zkuSenosti a osvojuje si nové normy chovani.
Zacleniuje se do kolektivu vrstevniki a u¢i se pfijimat urcité role. Snazi se ptfizpuisobovat
ostatnim, spolupracovat s nimi. Mezi nejdiileZitéjsi ¢innosti a potieby ditéte predSkolniho
véku patii pohyb a hra. Hra je nezbytna pro zdarny psychicky vyvoj ditéte. (Langmeier,
Krejcitfova, 2006)

V obdobi ptedskolniho véku dochédzi k nejriznéjSim zménam a to v oblastech:

1. télesného vyvoje,
2. psychického vyvoje,

3. socialniho vyvoje.
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1.1 Télesny vyvoj

Ve véku od tfi do Sesti let dochazi u ditéte ke zmén€ télesné konstituce. Baculatost déti,
ktera byla typicka pro predchozi obdobi, se postupné¢ méni ve Stihlost a rovnéz vznikaji
disproporce mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. Koncem tohoto obdobi probiha perioda
rustu, ktera je nazyvana rovnéz obdobim vytahlosti. Probiha osifikace kosti a ve véku Sesti
let se dovrSuje predevsim osifikace zapéstnich kustek, coz je dulezité pro rozvoj jemné

motoriky. (§imiékové - Cizkova, 2004; Véagnerova, 2014; Matéjicek, 2005)

Postupem c¢asu dochézi u predskolniho ditéte k vyznamnému zdokonalovani jeho pohybi,
kdy ve tfech letech umi dité chodit bez pomoci dospélého po schodech a stfidé pfitom obé
nohy. Rovnéz dokaze udrzet rovnovahu pfi stoji na jedné noze, umi kopat do vétsiho mice,
skakat na misté, jezdit na tfikolce, hazet i chytat vétsi mi¢. Ve CEtyfech letech umi dité
poskakovat na jedné noze, 1ézt po zebiiku, Splhat po stromech, ptfeskocit pies mensi
ptekazku a béhat s lehkosti. V péti letech se déle jeho hrub4 motorika a koordinace vyrazné
zlepsuje. Nékteré dité se jiz uci jezdit na kole s pfidanymi zadnimi kolecky, dokaze chodit
pozpatku, nasSlapuje nejdiive na patu a poté az na Spicku, dotkne se rukou prsti u nohou, a
to aniz by pfitom muselo pokr¢it nohy v kolenou. V Sesti letech dochazi ke zvétSovani sily
svalll, zlepSuji se dovednosti hrubé i jemné motoriky. Pohyby piedSkolnich déti byvaji
presnéjsi, jemnéj$i a koordinovanéjsi. Déti v tomto véku rady vyvijeji velkou télesnou

aktivitu, rady behaji, skacou, lezou, Splhaji nebo hazi mi¢em. (Allen, Marotz, 2008)

1.2 Psychicky vyvoj

., Zakladem mysleni tohoto obdobi je smyslova zkuSenost. Dité vnima okolni skutecnost, a
¢im vice z ni dokdze zachytit, tim lépe ji chdpe. Do jaké miry odrazeji jeho pojmy
skutecnost, zavisi predevsim na tom, jak dité vnikne na zakladé vlastni zkusenosti do

skutecnosti a jak dokdze postihnout jeji vztahy a souvislosti. “ (Kuric a kol., 1964, s. 44)

Okolo ¢tvrtého roku véku se vyvoj inteligence ditéte dostava z irovné predpojmové, neboli
urovné symbolické na vyS$i Uroven nazorového, neboli intuitivniho mysleni. Dité jiz
v tomto obdobi uvaZzuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zékladé¢ vystiZzeni
podstatnych podobnosti. Dité umi vyvozovat zavéry, napiiklad v oblasti ¢eho je moc a
¢eho je malo, ale jeho vlastni tsudky jsou zcela zavislé na jeho vlastnim ndzoru, pfedevsim

pak na vizudlnim tvaru. Mysleni proto nepostupuje podle logickych operaci, je prelogické,
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tedy predoperacni. Je stale vazdno na vlastni Cinnosti ditéte a je vtomto smyslu
egocentrické, antropomorfické, vSechno polidstuje, a dale je magické, kdy dovoluje ménit

fakta podle jeho vlastnich piani. (Langmeier, Krej¢ikova, 2006)

Predskolni déti rovnéz nejsou schopny systematického poznavani, ale vnimaji spise takovy
podnét, ktery je néjak zajimavy, ktery je nééim zaujme. Vnimaji zejména to, co je n&jak
napadné nebo je pro né nécim atraktivni. V pfipad¢€, Ze vnimaji celek, ¢ini takto globalné a
nedovedou tento vnimany obrazec analyzovat. Proto si neuvédomuji, ze mezi Castmi
obrazu existuji néjaké vzdjemné vztahy, které mohou mit n¢jaky vyznam. (Véagnerova,

2000)

Poznavani ditéte predskolniho véku je zaméfeno na svét, ktery ho obklopuje a na
pochopeni pravidel, kterd v ném funguji (Vagnerova, 2014). Typické znaky poznavacich
procest u predSkolniho ditéte jsou centrace, fenomanismus a prezentismus. Zpracovani a
interpretovani informaci z okolniho svéta ditéte je charakteristické magi¢nosti, animismem

(¢i antropomorfismem), artificialismem a absolutismem.
Piaget (1997) oznacil tuto fazi vyvoje za obdobi ndzorného a intuitivniho mysleni.

Velmi dilezitou oblasti, ve které se déti v predSkolnim veéku vyrazné€ zdokonaluji, je fec.
Ptedskolni déti pouzivaji jazyk na takové urovni, ktera odpovida jejich dosazenému stupni
rozvoje poznavacich procesi. Typickym znakem vyvoje verbalnich schopnosti jsou Casté
détské otazky: ,,co to je, jaké je to, proc je to*“. Z formulaci détskych otdzek lze usuzovat,
jakym zpiisobem déti uvazuji. Ke konci piedskolniho obdobi jde ptedev§sim o pochopeni
pri¢innych souvislosti a vztahli (Casté otazky pro¢ a jak). (Vagnerova, 2014) Verbalni
dovednosti se rozvijeji predevsim pii vzdjemné komunikaci s dospélymi, anebo se starSimi
sourozenci. Pravé od nich se déti uci riznym zpiisoblim vyjadiovani a napodobuji jejich
projev. Déti vSak nepfijimaji vSechno, co kde usly$i, ale zapamatuji si urCitou c¢ast
sly$eného, kterou pak opakuji bezprostfedné poté, co ji slysely. Casto to byvaji véty, které
obsahuji predtim je$t€¢ neznamé slovo nebo nové slovni spojeni. (Vagnerova, 2000).
Verbélni kompetence se v priabcéhu celého predSkolniho obdobi u déti zdokonaluji, jak po

strance obsahové, tak 1 formalni.
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Ptedskolni dit¢ vyjadiuje své myslenky po obsahové i formalni strance spravné. Upfesiiuje
se obsah slov a roste i1 slovni zasoba, kterou dité pouziva. Pokud dité ve tfech letech znalo
piiblizné kolem 1000 slov, v $esti letech se jiz jedna piiblizné o 3000 slov. Redovy projev
se stale zkvalitiiuje. Do péti let véku ditéte by mél byt dokoncen i1 vyvoj vyslovnosti. Na
konci ptredskolniho véku umi dité hovofit o riznych udalostech svého zivota a fe¢ pouziva

k regulaci déni ve svém socidlnim okoli. (Klenkova, 2006)

Regulace vlastnich emoci v piedskolnim véku zavisi na temperamentu ditéte, ale v tuto
dobu je emocni prozivani jiz stabilngj$i a vyrovnanéjsi. V pfedskolnim obdobi se rozviji
emocni inteligence, kdy dité chape nejenom své pocity, ale i pocity druhych a dokaze je

castecné ovladat, ¢i oddalit uspokojeni.

Emoc¢ni vyvoj pfedSkolniho ditéte Vagnerova, (2000, 2014) charakterizuje prostfednictvim
vngjSich projevil prozitki:

1. Vztek a zlost: dochazi k Gstupu téchto emoci, jelikoz déti v predSkolnim véku jiz
1épe chéapou pficiny vzniku nepfijemnych situaci. Zlost se projevuje piedevsim v
kontaktu s vrstevniky, pii zvySené kumulaci piikazii a zdkazli, v obecné roviné
tehdy, kdy u ditéte dohazi k frustraci a jeho kontrola emoc¢nich projevii selZe.

2. Strach: tato emoce je piimo navazana na rozvoj détské predstavivosti, pfedev§im na
schopnost vymyslet si imagindrni bytosti. Déti maji 1 tendence se vzdjemné strasit,
coz jim zpiisobuje pocity pfijemného vzruseni.

3. Smysl pro humor a veselost: zplisob chapani humornych situaci souvisi s
jednodussim uvazovanim pifedsSkolniho ditéte, proto détské Zerty byvaji
jednoduché. Ve ctytfech letech je pro déti legraéni opakovani nesmyslnych nebo
tabuizovanych slov.

4. Vnimani blizké budoucnosti a téSeni se na néco: dité€ je jiz schopno chipat dimenzi
nejbliz§i budoucnosti a dovede proto prozivat uspokojeni v ramcei jeho oCekavani.
Dokaze se nanéco t&Sit, ale mize se jednat i o opacny pocit, kdy se dité
muze néceho budouciho obavat. Na konci pfedSkolniho obdobi by se dité¢ mélo tesit

na vstup do 1. tfidy zdkladni skoly. M¢lo by mit radost, Ze se brzy stane Skoldkem.
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1.3 Socialni vyvoj

Vyznamna zména probiha i v oblasti socidlni. Dochazi jiz k postupné expanzi ditéte mimo
vlastni rodinu, ktera je sice stale pro dité velmi dulezita, ale socialni vazby se rozsifuji i na
vrstevniky, kdy se timto zplisobem dité pfipravuje na zivot ve spolecnosti. Je vSak
zapotiebi, aby byl u ditéte vytvoren tad, dle kterého se dité fidi, a to ve vztahu k riznym
lidem. Dité se v tomto obdobi u¢i nejenom prosazovat, ale rovnéz 1 spolupracovat, coz je

dulezité predevsim v rovnocenné skuping stejné starych déti. (Vagnerova, 2000)

Rodina je stile dulezitym privodcem ditéte v jeho Zzivoté a je zdkladnim nositelem
socializace, kterd je nenahraditelnd. Socializace v sob& zahrnuje tfi vyvojové aspekty,

kterymi jsou (Langmeier, 1991):

1. Sociélni reaktivita: jedna se o vyvoj bohaté¢ diferencovanych emocnich vztahi
k lidem, a to jak v blizkém, tak rovnéz i ve vzdaleném spole¢enském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci: jedna se o vyvoj norem, které si
kazdé osoba vytvaii na zéklad€ ptikazl a zdkazi, které jsou ji udélovany dospélymi
a které pak pfijima za své.

3. Osvojeni socidlnich roli: jedna se o osvojeni si takovych vzord chovani a postojd,
které jsou od jedince ofekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti a to vzhledem k jeho

veku, pohlavi a spole¢enskému postaveni.

Vyznamnou roli v zivoté predSkolniho ditéte hraji jeho vrstevnici. Tyto vztahy jsou
specifické svym horizontalnim charakterem, rovnosti v postaveni, sdilenim stejné
kolektivni zkuSenosti a rovnéz i shodnym stupném vyvoje. ZkuSenost ze vztahi
s vrstevniky tvofi spolecné se zkuSenosti ze vztahli s dospélymi komplementarni
zkuSenosti, diky kterym dochazi k obohacovani vyvoje ditéte. Specifika vztaht
s vrstevniky nuti  dit€¢ prekracovat svou dosazenou uroven vlastniho vyvoje,
experimentovat, byt iniciativni, nezavisly a kooperujici s ostatnimi lidmi. Diky kontaktu
s vrstevniky vznikaji prosocialni postoje a vrstevnici se stavaji cilovou skupinou socidlniho
vyvoje ditéte, kdy pravé ztohoto okruhu blizkych si zvoli pozdé&i své pratele,
spolupracovniky, partnera. Jsou zde polozeny zéklady téch vlastnosti, které clovéku
umoziuji uspokojiveé se zaradit do Sirsi spolecnosti, dochazi zde ke spole¢né hte, Cinnosti,

traveni volného Casu, k zabaveé. Zaroven se objevuji a rozviji schopnosti sdileni pozitivnich
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emoci s ostatnimi, diky ¢emuz jsou polozeny zaklady budouciho ptatelstvi. (Hoskovcova,

2006)

Mezi détmi predSkolniho véku jsou v socidlnim vyvoji zna¢né individudlni rozdily
v souvislosti s prostiedim, ve kterém vyrustaji a jaké jsou uplatiiovany vychovné piistupy
rodica.

Helus (2009) poukazuje na urcita nebezpeCi soucCasného détstvi v kontextu zménéné
situovanosti soucasnych déti oproti détem, které vyrtstaly vjiné dobé a v jinych
podminkach, Helus prezentuje 6 typickych znakii soucasného détstvi, které¢ mu vtiskuji
tzv. dobrou pecet’ (s. 77): ,,détstvi medializované, konzum, scholarizované, proplanované

¢

oproti zanedbavanému, emocionalné pretizené a agresivni oproti viktimizovanému. ‘

Vyznamnym okamZikem v Zivoté ditéte je jeho nastup do matetské Skoly. ,, Vzdelavani v
predskolnim obdobi predstavuje rozvoj a kultivaci ditéte v celé bohatosti a 5iFi jeho
osobnosti, je ovsem specifické a od modelu skolského vzdelavani se vyznamné [isi.
Predskolni vzdélavani je prirozeny proces, ktery rovnomérné napliuje vsechny potieby
ditete a vytvari vhodné podminky, podnétné pro jeho uceni v Sirokém slova smyslu.
Respektuje hodnotu osobné prozZivané skutecnosti, osobnostni individualitu i hranice
moznosti ditéte, vcetné téch, které jsou dany riiznymi genetickymi ¢i socialnimi a

kulturnimi odlisnostmi.* (Opravilova, Kropackova, 2016, s. 42-43)

PiedSkolni dit&€ si osvojuje postupné nové socidlni role: roli kamarada, roli budouciho
Skoléka. V ptfedSkolnim obdobi se také nejcastéji setkdva s cizi autoritou, kterou se vedle

nahodnych setkani (sousedi, pediatr atd.) stava predevsim ucitelka mateiské Skoly.
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2 Skolni pFipravenost

O skolni ptipravenosti se hovoii jako o aktudlnim stavu rozvoje osobnosti ditéte ve vSech
oblastech s pfihlédnutim k vnitinim vyvojovym pifedpokladiim a vychovnym podminkém.
Zahrnuje psychickou vyspélost (tzn. socidlni, rozumovou, motorickou, emoc¢ni a pracovni),
ktera je podminéna biologickym zranim organismu a zaroven vlivy prostiedi.

(Kropackova, 2008, 2014)

Véagnerova (2014) upozoriiuje na nedostate¢nou ptipravenost na vstup do zakladni Skoly
v rozdilnosti hodnot a norem jednotlivych rodin a skol, které¢ zvysSuji riziko netispé$nosti.

Velmi dillezity je postoj rodict ditéte v hodnoté a smyslu Skolniho vzd€lavani.

Dle Droppové (2016) ke kritériim Skolni pfipravenosti patii veék Sesti let., ktery vSak
nemusi byt vzdy urcujici, dale fyzicky stav ditéte, tzn. vyska, hmotnost, vyménu chrupu,
pomér hlavy a trupu, vyrovnavani télesnych proporci a osifikace, intelektova uroven ditéte,
socidlné emoéni Groveit a pracovni motivace. Skolni p¥ipravenost déli do Sesti oblasti:
oblast somaticko-motoricka, umeélecko-expresivni, komunikacni, socidlné emocionalni,

logicko-matematicka a pfirodovédna.

Dle Lezalové (2012, s. 10) ,, Skolni pripravenost lze charakterizovat nékolika slozkami,
které zahrnuji jak vnitini viivy (zrani CNS, rozvoj kognitivnich procesii), tak i vlivy vnéjsi
(pusobeni prostredi, vychovného vedeni). Vyvoj ditéte vidy probiha v interakci s
prostiedim, ve kterém vyrista, se zamérnym i nezamérnym ovliviiovanim vSech, kteri na
néej puisobi. Pro potreby clanku jsem do této oblasti zahrnula ty aspekty, které Ize ucenim
ovlivnit a které jsou u deti pobytem v materské Skole podporovany. V zdsadé plati, zZe i tyto

kategorie Ize zahrnout do oblasti Skolni zralosti.

Dle Kotatkové (2014) je Skolni piipravenost urcitd zpusobilost a stav rozvoje obecnych a
praktickych védomosti, dovednosti a ndvykt, diky kterym dité mize pokracovat ve svém

vyvoji a to prostiednictvim Skolniho vzdélavani.

Skolni piipravenost je dle Vagnerové (2000) do jisté miry zavisla na prostiedi a uéeni a je

vymezena nasledujicimi kompetencemi:

- respektovani hodnot a smyslu $kolniho vzdélavani — motivace ke Skolni préci,
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- socialni pfipravenosti,

- rozliSovani riiznych roli a diferenciace chovani, které je s nimi spojeno,
- uroven verbalni komunikace,

- respektovani béznych norem chovani i hodnotového systému.

Uroven $kolni piipravenosti je posuzovana ugiteli v matetské a zakladni $kole, napf. pii
zapisu a v pedagogicko-psychologické poradné. Védomosti a zkuSenosti se tykaji poznatka
z nejbliz§iho okoli ditéte — rodina, pfiroda, mezilidské vztahy, uroven samostatnosti,
srozumitelné vyjadfovani a porozuméni druhym. Dovednosti a ndvyky jsou zaméfeny na
zvladnuti sebeobsluhy, grafomotorické dovednosti, socidlni dovednosti, piekonavani
riznych prekazek a nezdari, dodrzovani pravidel spolecenského souziti a urcitého

spolecného tadu. (Kotatkova, 2014)

Podle Lezalové (2012) je z hlediska skolni ptfipravenosti dilezity rozvoj motoriky ditéte.
Jednd se o jemnou motoriku, motoriku mluvidel, mikromotoriku oc¢nich pohybi,
senzomotorické dovednosti, lateralizace ruky. V oblasti grafomotoriky by dit¢ mélo byt
schopné pired nastupem do Skoly spravné drzet tuzku, obkreslit jednoduchy tvar, nakreslit

proporcionalné spravné figuru bohatou na detaily.

Ptipravenost ditéte na zapoceti povinné skolni dochazky muzeme rozdélit na pripravenost
vnéjsi a vnitini. Vné&jsi ptipravenosti miizeme vnimat to, jakym zptisobem dité projevuje
zajem o prostiedi Skoly a tfidy. To znamena o materidlni vybaveni, ale i o své spoluzaky,
do jaké miry a jak ucelné je schopné vyuZzivat pomicky, jaky vztah ma k uceni a ukoliim,
které mu ucitel zadava a zda se nebrani témto ¢innostem a poZadavkiim. U nékterych déti
je nezbytny individualni ptistup. Je dulezité vést dité k aktivnimu mysleni, aby se naucilo
plnit tkoly a pozadavky, které jsou na ného kladeny, aby umélo rozlisit uc¢eni od hry.
Nékteré déti maji problémy v oblasti mySlenkovych ¢innosti, ale mohou dosahovat naopak
vybornych vysledkli v ¢innostech, kde neni mysleni v poptedi, naptiklad zpév, télesna

vychova, kresleni. (Monatova, 2000)

Vnitini pfipravenosti rozumime celkovou zptisobilost ditéte ke Skolni dochézce. Uroven
jeho rozumovych schopnosti, ucebnich dovednosti a navykl, zajmu o uceni, troven

socidlnich vztahii a schopnosti se pfizplsobit. Je dulezitym predpokladem adaptace na
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nové podminky i pro zdarné plnéni 8kolnich pozadavki a tkol. Skolni pfipravenost a
zralost zavisi na individualni urovni ditéte a souhie mnoha Cinitell, které utvareji osobnost
— dédicnost, prostiedi, vychova, onemocnéni, Urazy atd. Z toho vyplyva, ze déti nedosahuji
Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti ve zcela stejném véku. Pro GspéSny zacatek Skolni
dochazky je velmi dulezité zhodnotit celkovou troven vyspélosti ditéte. Na vychovu a
vzdélani ditéte predSkolniho véku ma velky vliv rodina a zaroven 1 vychovné-vzdélavaci

prace ucitelt v matetské skole. (Monatova, 2000)

Kropackova (2016) uvadi, ze v soucasné dob¢ doslo ke zméné v posuzovani Skolni
pripravenosti. Upustilo se od izolované¢ho pojeti Skolni zralosti, tzn., ze pedagogicko-
psychologické poradny neposuzuji pouze uroven zrani organismu, ale vyznamnou roli
sehrava tzv. zralost rodiny i1 Skoly. Je zohlediiovan komplexni piistup posuzovani skolni
ptipravenosti. V. RVP PV (2004) jsou vymezeny zékladni vzdélavaci oblasti a definovany
zakladni cile, kter¢ sméfuji k podpofe rozvoje osobnosti piedskolniho ditéte.
Konkretizované ocekavané vystupy zroku 2012, které jsou zvefejnéné na webovych
strankach MSMT CR, poskytuji rodi¢iim i pedagogfim informace, co by dité na konci

ptedskolniho vzdélavani mélo védet a znat a jaké by mélo mit védomosti a postoje.

Mertin (Mertin in Greger, Simonova, Strakova, eds., 2015, s. 59) upozornuje na komplexni
posuzovani Skolni pfipravenosti ,,Dnesni pohled na zjistovani Skolni pripravenosti
(zpusobilosti) pro Skolu musi fakticky pracovat s celym systémem, ve kterém dité vyruista a
uci se, pricemz samotné dité predstavuje pouze jednu dilci cast tohoto systému. Dalsi
predstavuji podminky a pozadavky prijimaci Skoly a konkrétniho ucitele, materska skola,

rodina a nepochybné i celkové nastaveni vzdélavaciho systému a spolecnosti. *
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3 Skolni zralost

Dovrseni Sestého roku véku nefika nic vyznamného o tom, zda se dité pracovné a socialné
zatadi a jak bude ve Skole ale i v dalsim svém vyvoji prospivat. Mezi détmi, které pfi
nastupu do Skoly dosahly véku Sesti let je 10-15 % téch, které nejsou na Skolu ptipraveny a
jsou nezralé pro povinnou Skolni dochazku. Tyto skute¢nosti maji své disledky piredevsim
ve Spatném prospéchu a rovnéz v neurotizaci déti, které nastoupily Skolni dochazku jesté
psychicky nezralé. Disledky jsou pak dlouhodobé a zanechavaji trvalé stopy ve vyvoji
psychiky, zdravi a osobnosti ditéte. Jelikoz zalezi na dobrém zacatku, je nutné, aby dité
bylo zralé a na Skolni dochézku pfipravené. Zavazné obtize na samotném pocatku Skolni
dréhy srdzeji dit€¢ v jeho motivaci a ohrozuji splnéni podstatného tkolu Skolniho véku,

kterym je osvédcit svoji vykonnost v konfrontaci s druhymi. (Kohoutek, 2006)

Z téchto diivodu je velmi dulezité zjistit, zda u ditéte nastala tzv. Skolni zralost. Ackoli se
pojem $kolni zralost mize na prvni pohled zdat jako pojem naprosto jednoznacny, je tomu

prave naopak a rizni autofi nabizeji sviij vlastni pohled na tuto problematiku.

Skolni zralost je vymezena v pedagogickém slovniku jako stav ditéte, ktery se rovnéz
projevuje v takové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostiedi Skoly.
Jednd se o vyvojovy stupeni centralni nervové soustavy, mentalnich schopnosti, vnimani,

pozornosti, fe€ovych a komunikativnich dovednosti. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Oproti tomu Kropackova (2008, s. 12) vnima Skolni zralost jako: ,,stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni zpiisobilost zacit Skolni dochazku a
zvladnout pozadavky vyuky. Jednad se o vysledek biologického zrani nervového systéemu a
celé dosavadni zkuSenosti ditéte. Skolni zralost byva v odborné literatuie nejcastéji
charakterizovana jako stav, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socialni
zpusobilost zacit Skolni dochdzku. Aby dité zviadlo pozadavky Skolni dochazky, je tedy

treba, aby bylo zralé a pripravené na vstup do prvni tridy zakladni skoly.

Podle Novotné a Kremlickové (1997, s. 25) je Skolni zralost definovéana jako ,, komplex
schopnosti a dovednosti, se kterymi by mélo dité nastupovat do povinné Skolni dochazky,

coz pro dité predstavuje urcitou zatéz. Zatezi neni pro dité jenom zména Zivotniho reZimu a
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tempa, ale i presun jeho hlavni cinnosti ze hry na uceni nebo zména socidalniho prostiedi

ditéte.

Skolsky zakon vymezuje, e pokud neni ditd po dovrSeni Sestého roku télesng, anebo
dusevné primétene vyspélé, je mozné povinnou Skolni dochazku odlozit a to na zaklade
zadosti zdkonného zastupce ditéte a to jest¢ pouze v ptipade€, ze jeho zadost je podlozena
doporu¢enim Skolského poradenského zafizeni nebo odborného Iékate ¢i klinického
psychologa. Skolsky zakon takto vyslovnd nestanovuje, ze by vyspélost méla byt
posuzovana na zakladé skolni zralosti nebo pfipravenosti, ale spiSe se nabizi posuzovani

vzhledem k télesnym a dusevnim charakteristikam, které jsou pro Sesty rok véku obvyklé.

Pticiny Skolni nezralosti je dle Novotné a Kremlickové (1997, s. 26) mozno vidét Castéji u
déti, které nenavstévovaly matetkou Skolu a v obecné rovin€ je mozné tyto pficiny rozdélit

do nasledujicich péti kategorii:
1. ,,Nedostatky v somatickém vyvoji a ve zdravotnim stavu,
2. Opozdeny mentalni vyvoj, snizeni inteligence,
3. Nerovnomeérny vyvoj potiebnych schopnosti a funkci (napr. LMD),
4. Neuroticky vyvoj povahy, neurotické rysy osobnosti ditéte,

5. Nedostatky ve vychovném prostredi a v piisobeni na dité (napr. vychova

zanedbavajici, pripadné hyperprotektivni). “
Ke konkrétnim pii¢inam kolni nezralosti patti dle Sikulové, Brtnové - Cepickové, (2009):

- nevyzralost v oblasti koncentrace pozornosti: déti se na zdklad€ nezralosti centralni
nervové soustavy nedokazou soustfedit na zadané ukoly, jejich pozornost je tak
pouze kratkodoba a kolisava;

- nezralost vizualné-motorické koordinace- tj. souhra mezi zrakem, rukou a
pohybem, kdy se toto tykd prevdzné nespravného nebo kiecovitého uchopu pfi
drzeni tuzky, dale nevyzrélosti kresby a problému s napodobenim piedlohy;

- nedostatky v oblasti jemné motoriky - pfedevSim v koordinaci pohybti, spo€ivajici

v nedostate¢né zvladnuté prostorové orientaci a dale nedostatky v oblasti zrakového

vnimani;
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- malo rozliSené fonematické vnimani (sluchové vnimani a diferenciace - koza/kosa,
ma/da);

- nezralost v grafomotorice (pohybova dovednost v grafické oblasti, pismu, kresbé -
uvolnénost ruky);

- nizka aroven pfedSkolnich znalosti;

- problémy v navazovani socidlnich kontakti.

Pfi stanoveni zralosti v odbornych institucich je mozné vnimat dva zakladni trendy.
Tradi¢ni, ktery vyhdzi z pojeti zjistovani Skolni zralosti, jez byl stanoven v Sedesatych
letech minulého stoleti, ktery se uplatituje v bézné poradenské praxi. Pfi tomto tradi¢nim
trendu se vySetieni soustied’uje na psychologické, pedagogické i zdravotni charakteristiky
ditéte a z nich pak vychézi zdvéry a doporuceni. Druhy smér pak vychdzi ze soucasnych
poznatkii o mnohocetné podminénosti vSech psychickych jevi a dit€¢ samotné, kdy jeho
Skolni zralost je pokladdna za vyznamny, ale na druhou stranu nedostacujici faktor
vykladu. Z ptipadnych nedostatkti u ditéte vychazeji sice i nadale navrhy opatieni na
zlepSeni vychozi pozice ditéte, ale na stran¢ druhé se berou v potaz rovnéz okolnosti
z rodinného prostfedi, Skoly i1 poZadavky a podminky, které jsou ve spole€nosti. Jestlize
jsou nekteré faktory nejisté, je zapottebi volit konzervativni feSeni spocivajici v odkladu
Skolni dochéazky. Roli hraji vSak 1 samotni rodi€e a jejich redlné schopnosti podpoftit dité

pfi vzdélavani. (Mertin, 2015).

Podstatu feSeni odkladu Skolni dochdzky Mertin (Mertin in Greger, Simonova, Strakova,
eds., 2015) spatfuje ve zmén¢ orientace zakladnich Skol, které se stanou pratelskymi vuci

détem bez rozdilu.

Kucharska, Svancarova (2004, s. 85) uvadégji, ze: ,, K tomu, aby dite zvladlo sezeni v lavici,
aby se aktivné a uspésné podilelo na skolnich cinnostech, aby si nosilo do Skoly potrebné
veci, aby umélo dobre komunikovat s uciteli i s vrstevniky, k tomu musi byt fyzicky,

«

emocionalné i socialné zralé. *
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3.1 Fyzicka zralost

T¢lesnou zralost a zptisobilost posuzuje pediatr pii predSkolnich prohlidkach a to jiz v péti
letech, aby byl jesté piipadné ¢as na piijeti nutnych opatieni pted vstupem ditéte do Skoly.
Pfitom je nutné poukazat na to, ze hledisko télesného vyvoje a té€lesného stavu a dusevni a
socialni vyspélosti nemusi byt v jednotlivych ptipadech vzdy v plném souladu. Jsou déti,
které jsou sice télesné zdatné, ale na druhé stran¢ jsou dusevné a psychicky nevyzralé a
naopak. Z tohoto diivodu je proto nezbytna spoluprace pro posouzeni Skolni pfipravenosti

mezi psychologem, détskym Iékafem a ptipadné i dalSimi odborniky. (Kohoutek, 2006)

Za optimalni fyzickou zralost se povazuje hmotnost cca 20 kg, vySka 120 cm a pocatek
vymény mlééného chrupu. Pediatr pfi prohlidce provadi psychomotorické hodnoceni ditéte
(vaha, vyska, zrak, sluch, krevni tlak, drzeni téla, stav chrupu, vySetfeni moc¢i). Hodnoceni
probiha formou rozhovoru s rodi¢i a ditétem, na zékladé rozboru vytvarného a grafického
projevu ditéte. Pediatr s ditétem provadi orientacni zkouSku Skolni zralosti, zjiStuje
naptiklad Groven slovni zdsoby, vyslovnost, znalost barev. Dé&tsky lékat je kompetentni
osobou, kterd ma pravo a podle Skolského zidkona povinnost, vyjadfit se k zadosti k
odkladu skolni dochdzky. Zaroven muze doporucit nasledna odbornd vySetfeni a navstévu
pedagogicko-psychologické poradny z divodu vySetfeni Skolni zralosti. Dalsi osobou,
kterda se vyjadfuje k odkladu Skolni dochazky je pracovnik Skolského poradenského
zafizeni, zpravidla  psycholog =z pedagogicko-psychologick¢  poradny,  ktery

realizuje vySetieni Skolni zralosti. (Kropackova, 2008)

Je mozné fici, Ze déti, které jsou malé, slabé a drobné mohou byt pii vstupu do zékladni
Skoly vice unavitelné, jelikoZz Skolni prace s sebou pfinasi jak psychickou, tak rovnéz i
fyzickou zatéz. Dité, které je zralé pro plnéni Skolni dochazky, by mélo byt v takové
fyzické kondici, Ze by mélo zatéZ po strance fyzické zvladnout. (Jucovi¢ova, Zackova,

2014)

Fyzickou zralost mohou ohrozovat i chronicka a opakujici se onemocnéni anebo celkové
oslabeni obranyschopnosti organismu, které mohou dit¢ oslabovat a ovlivnit tak jeho
Skolni Uspé&Snost. Roku odloZené Skolni dochazky tak miiZze byt vyuzito pro posileni
obranyschopnosti détského organismu, ktery pak neni vyCerpan ¢astymi nemocemi a dité

nebude tak casto zameSkavat vyucCovani. Nepiitomnost ditéte ve vyuce pro Ccasta
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onemocnéni a nutnost nasledné dohanét ucivo dité fyzicky ale i psychicky vycerpava, coz

je pro dit& opét velkou zatézi. (Jucovicova, Zatkova, 2014)

3.2 Psychicka zralost

Psychickd zralost je podminéna zranim organismu a zahrnuje celou fadu aspekti.
Diferenciace vrstev mozkové kury vrcholi kolem patého roku a pomér velikosti
mozkovych lalokt se upravuje az po sedmém roce, kdy je dan strukturdlni zaklad pro
nejvyssi funkce vyssi nervové €innosti. Jde o dosaZeni ur€ité urovné v oblasti poznédvacich

procest. (Kropackova, 2008)

»,Za Skolsky zralé dité se povazuje dite, které je schopno z vnimaného celku vyclenovat
casti a puvodni celek z nich opét slozit, coz je - pokud jde o sluchové a zrakové vnimani -
predpokladem uspésné vyuky cteni a psani. Tento vyvoj pozorujeme v détské kresbé, ktera
Jiz vernéji odrazi skutecnost. Dité je schopno obkreslit jednodussi predlohu (sloZenou z
pismen C¢i z geometrickych obrazcii). Od analytické kresby prechdazi pozvolna k
syntetickému znazornéni postav a dalsich objektu jiz podle ucelené predstavy, ktera je

dokladem zasadni kvalitativni promeény détského pojimani svéta. “ (Kohoutek, 2006, s. 8)

Dit¢ vtomto véku prechazi od konkrétniho a nazorového intuitivniho mysSleni
k obecnéjSimu, pojmovému mysSleni. Zacind tvofit nadfazené pojmy a v uvazovani a
chéapani se za€ina projevovat analyticko-synteticka ¢innost. Dité si vice v§ima podobnosti a
rozdild, je schopno vnimat ¢asti, chapat vztahy mezi nimi a rovnéZz dokaze urcit, co maji
rizné véci spolecné a naopak ¢im se li$i. Zacinaji se u néj objevovat i naznaky prvotni
logické uvahy. Z hlediska dovednosti dokaZe vyjmenovat ¢iselnou fadu a to nejméné do

peti, spiSe vSak az do deseti a orientuje se v ni. (Jucovicova, Zackova, 2014)

Smyslové vnimani by mélo byt na takové irovni, aby se mohlo dité zacit naucit Cist, psat a
pocitat. Dité¢ by mélo byt schopné z celku vyc€lenit Casti a opét je slozit v jeden celek.
V oblasti zrakového vnimani by mélo byt schopné sestavit jednoduché puzzle, détskou
skladacku nebo stavét ze stavebnice dle vzoru. V oblasti zrakové diferenciace by mélo
umét urcit, jak se li$i pohled na dva stejné obrazky, vyhledat obrazek, ktery z néjakého
divodu nepatii k ostatnim, najit dvojici stejnych obrazkli mezi ostatnimi, které se lisi.

(Jucoviéova, Zackova, 2014) Dité by mélo znat a umét rozlisit zakladni barvy (Servena,
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zluta, modra, zelend) a dopliikkové barvy (rizova, fialova, oranzova, Seda, hnéda a jiné).
Dale by m¢lo byt schopno orientovat se v prostoru a mén¢ chybovat v pravolevé orientaci.
Na druhou stranu sice predskoldk nemusi znat presné hodiny a mésice v roce, ale mé¢l by
jiz zvladnout zakladni orientaci v Case, kdy by mél znat takové pojmy jako vcera, dnes,
rano, veCer a mél by se orientovat vroc¢nich obdobich. (Kropackova, 2008) Velmi
dalezitym kritériem je zralost smyslového vnimani — zrakového a sluchového. Dité by
mélo umét rozeznat pocet slabik ve slove€, prvni a posledni hlasku ve slové. Na konci
ptedskolniho obdobi by dit¢ mélo byt schopno rozlisit detaily, odlisit tvary a barvy (co je
kulaté, hranaté), rozliSit detaily na dvou podobnych obrazcich, rozpoznat zrcadlové
prevracené obrazky. Dilezita je i zralost grafomotoriky a senzomotorické koordinace. Toto
je mozné vypozorovat pii riznych vytvarnych ¢innostech. Jde o spravné drZeni pastelek,
tuzky, Stétce, spojovani dvou bodl, napodobeni ¢i piekresleni urcitych tvari a pozdéji

pismen a cCislic. Podstatna je schopnost napodoby a rozliSeni znaki. (Kropackova, 2008)

Skolsky zralé dité je schopno hovofit ve vétach a jednodussich souvétich. Re¢ se postupné
stdle vice zdokonaluje, a to i pokud jde o sprdvnou vyslovnost. Piipadnd dyslalie
(patlavost) by méla byt pfekonana nebo napravena jesté pied vstupem do zékladni Skoly.
Dobra znalost vyuc€ovaciho jazyka je pfitom nutnou podminkou pro uspéSné zvladnuti
vyuky. Pravé samotna troven verbalni komunikace je velmi dulezitych faktorem, ktery

podminuje Skolni uspésnost. (Kohoutek, 2006)

Mezi dalsi znaky zralosti patii Groven komunikace. Zaméfujeme se na vyslovnost ditcte,
slovni zasobu, urovein komunikace, vypravéni piibéhl a vlastnich zazitkl, zda dokaze
vytidit vzkaz nebo formulovat otdzky. Jestlize dit¢ Spatné vyslovuje nékteré hlasky, je
dobré poradit se s détskym lékafem, ktery muze napsat doporuceni do logopedické
poradny. Dals$i moZnosti je navstéva pedagogicko-psychologické poradny, kde pracuji
specialni pedagogové zabyvajici se napravou poruch feci. (Kropackova, 2008, s. 28 - 29)

Dle Sulové (2016) je pro za&inajiciho $koléka vstup do zékladni §koly vyznamny vyvojovy
ditéte predskolniho véku maji rodic¢e. Pravé oni mohou do zna¢né miry posoudit, zda je, ¢i
neni dité pro skolu zralé. Spoluprace rodi¢ii se Skolou miiZe ditéti velmi usnadnit vstup do

zékladni Skoly a piekonat 1 jeho pfipadné adaptacni potize.
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Idedlné by dité¢ pfed nastupem do Skoly mélo mit v oblasti komunikace nasledujici

dovednosti (Lezalova, 2012):

- dobrou vyslovnost u vSech hlasek snad mimo r, t;

- bohatou slovni zasobu, ktera by méla obsahovat 10 —14 tisic slov;

- gramaticky spravné vyjadfovani, kdy dit¢ musi umét skloniovat, Casovat, mit
v poradku potadi slov;

- schopnost samostatného jazykového projevu, dité by mélo umét vypravét o sobe, o

rodiné.

Vyznamnou oblasti je i zralost pracovni, se kterou souvisi i Groven sebeobsluhy. Dité by
mélo umét ukladat hracky na sva mista, samostatn¢ si pfipravit své osobni véci, umét se

obléknout, skladat si obleceni, samostatn¢ jist ptiborem apod. (Kropackova 2008)

Kohoutek (2006, s. 9) vystizné prezentuje znaky Skolsky zralého ditéte, které dovede
rozlisit hru od povinnosti: ,,Zadany kol se snazi splnit a dokoncit, a to i tehdy, objevi-li se
prekazky. Dovede se také podridit pracovnimu rytmu vyucovacich hodin. Dokdze
kontrolovat okamzité napady a impulzy (alespon nékteré) a delsi dobu védomé zamérovat
pozornost zadoucim smérem i k podnétiim, jez samy o sobé nejsou lakavé novosti Ci

promeénlivosti.

3.3 Emocionalni a socialni zralost

Od ditéte, které by mélo nastoupit do zakladni Skoly, se oCekéava urcitd mira emocionalni
stability. Dité by mélo byt schopné se na urcitou dobu odpoutat od matky a ostatnich ¢lenil
rodiny a mélo by byt schopné navazat vztah se svymi vrstevniky i u€itelkou. Od ditéte se
predpokladad urcity stupen sebeovladani a sebekontroly, coZz mu umoznuje pracovat ve
skupiné spoluzaki a fesit drobné konflikty. (Kropackova, 2008)

Uspéch ve skole predpokladd emociondlni stabilitu, znaénou odolnost k frustracim a
dovednost pfijimat 1 pfipadné dil¢i netspéchy. PrilisSnd citlivost, senzitivnost a
hypersenzitivnost snadno vyvede dit€¢ z miry. Strach, obavy, napéti a tréma svazuji jeho
vykonnost. (Kohoutek, 2006)

Mimo emocidlni vyspélost je nutna u ditéte rovnéz i vyspélost socialni, kdy by dité¢ mélo

mit urCité socidlni dovednosti a adaptabilitu na socidlni prostfedi Skoly. K zakladnim
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dovednostem naptiklad patii, ze se dit¢ umi na potfebnou dobu odloucit od rodiny, byt
v jiném socialnim prostiedi, s jinymi lidmi a respektovat cizi autoritu. Rovnéz je velmi
dalezitd 1 schopnost ditéte zaclenit se do skupiny vrstevniki. Dité by mélo umét
s vrstevniky komunikovat a rozumét potiebnym pravidlim spolecného souziti a
respektovat je, ale rovnéz dat najevo i své vlastni potieby. Dit¢ by mélo mit vybudovanou i

schopnost spolupracovat s ostatnimi détmi. (Bednatovéa, Smardova, 2011)

Do rozhodovéani o odkladu S$kolni dochazky kromé vlastniho posouzeni Skolni
pfipravenosti a diagnostiky Skolni zralosti vstupuje vice aktért: ucitelé v zakladni skole pfi
vlastnim zapise, pediatr v ramci preventivni pétileté prohlidky, ¢i odborny lékar (v ptipadé,
ze se jedna o dité napft. s t€¢lesnym postizenim), psycholog, ale také rodi¢e déti a samotné

ucitelky matetské skoly.

Vyzkumy z poslednich let prokazuji, ze hlavnimi aktéry, kteti rozhoduji, kdy dité€ nastoupi

do 1. tfidy zakladni Skoly, jsou rodice ditéte. (napt. Majeréikova, 2017, Greger a kol. 2015)
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4 Zapis do zakladni Skoly

V Ceské republice zahajuji déti povinnou $kolni dochazku v péti letech. Ve stejném véku
nastupuji do zakladni Skoly obvykle déti v zdpadni a stiedni Evropé (Slovensko, Némecko,
Rakousko, Rumunsko, Slovinsko, Portugalsko, gpanélsko, Francie, Italie atd.).
V nékterych zemich severni a vychodni Evropy nastupuji do prvnich tfid v sedmi letech
(Finsko, Svédsko, Bulharsko, Litva, Estonsko). Naopak v nékterych zemich zahajuji
povinnou $kolni dochazku déti jiz v péti letech (Anglie, Skotsko, Recko, Kypr,
Nizozemsko apod). (Kropackova, 2013)

Zapis je pro dit¢ vstupni branou do Skoly. Jednd se mnohdy o jeho prvni seznameni
s prostiedim Skoly, coz ovlivituje i pfedstavy ditéte o Skole, téSeni se na Skolu. Negativni
prozitek u zapisu muize vést k obavam ditéte i jeho rodi¢ii ze Skolni dochazky. Zapis do
Skoly je rovnéz i dilezitym aktem pro samotné rodice, pedagogy mateiské a zakladni

Skoly. Zapis plni i dalsi funkce, kterymi jsou predevsim (Bednatfova, Smardova, 2011):

- legislativni ukon,
- diagnostika ditéte ze strany Skoly (depistaz, prevence),
- informace pro rodiCe a jeho okoli o tom, co se od ditéte ocekava, jaké dovednosti a

znalosti.

Zapis déti do zékladni Skoly je vymezen v zdkoné €. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

pozdé&jSich predpisii, kde v § 36 je ustanoveno nésledujici:

,, Povinna skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dite
dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosdhne Sestého
roku véku v dobé od zari do konce srpna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k
plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné
vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v
obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je
také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského

I3

zarizeni a odborného lékare, kterou k Zadosti prilozi zakonny zdstupce.
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Terminy zépist do zékladnich Skol byly od 1. ledna 2017 posunuty na obdobi od 1. dubna
do 30. dubna kalendainiho roku, v némz ma dité zahdajit povinnou Skolni dochazku.
Zakonny zastupce je povinen piihlasit své dit€ k zapisu. Zapis trva dva dny a je povinny i

pro déti s odkladem skolni dochazky.

K zapisu do zakladni Skoly ptihlasuje dit€¢ jeho zdkonny zastupce, ktery je povinen se
prokazat obCanskym prikazem a rodnym listem ditéte. Pokud zakonny zastupce neni
rodicem ditéte, pak je rovnéz vhodné k zéapisu piinést potiebny rozsudek soudu, ktery
prokazuje, Ze dit¢ je v nahradni péci. Zdkonny zastupce nemusi dité piihlasovat do Skoly,
kam patii trvalym bydlistém, ale md moznost vybéru zakladni $koly dle svého uvazeni.
Pokud je dité ptijato do jiné zdkladni Skoly, nez je spadova, ma povinnost tuto skutecnost
spadové Skole nahlasit. Pokud nebylo dité pfijato do mimospadové Skoly, je povinnosti

$koly v lokalité trvalého bydlisté ditéte dit& pfijmout. (Jucovicova, Zackova, 2014)

Pribéh zapisu neni stanoven zédnou zakonnou normou a je zcela v kompetenci skoly,
jejich potiebach a zvyklostech. V nékterych skolach je zapis veden tradi¢ni formou, kdy
dit¢ namaluje obrazek, zarecituje basnicku nebo zazpiva pisnic¢ku. Jiné Skoly voli hravou
formu zapisu, kde dité predvede své schopnosti a dovednosti formou hernich ¢innosti. Tyto
zapisy byvaji zaméfeny na urceni aktualniho stavu predevsim psychosocialnich schopnosti

a dovednosti. (Jucoviéova, Zackova, 2014)

., Rozdilny pristup k zapisu neni pouze ze strany skol, ale také ze strany zakonnych zdstupcii
deti, kdy nekteri ho povazuji za zakonnou formalitu a jini prave za formu zkousky, ktera ma
prokazat urcité znalosti a dovednosti jejich ditéte a na zakladé které je dité bud umisténo
do zvolené skoly, nebo do jiné skoly, ¢i je mu dochazka odlozena. Rovnez jejich ndazor na

‘

kritéria vydana Skolou a na nutnost overovat Skolni zralost a pripravenost se riizni. "

(Svobodova, 2016, 5.596)
Pti volbé zakladni Skoly maji rozhodujici slovo rodice. (Kropackova, 2007; Greger a kol.,
2015) Jiz neplati, ze vSechny déti navstévuji tzv. spadové skoly, nebot’ existuji rodice, ktefi

vybiraji Skolu dle vlastnich stanovenych kritérii, coz prokazal naptiklad vyzkum VIckové,

(2017).
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5 Odklad $kolni dochazky

Odklad povinné skolni dochéazky je upraven v § 37 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a to

nasledovné:

., Neni-li dité telesné nebo dusevné primerené vyspelé a pozada-li o to pisemné zdakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochazce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného
lékare, nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do
zahdjent Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. “ (Zékon €. 561/2004 Sb., § 37)

Specifikem Ceského Skolstvi je odlozeni povinné Skolni dochazky, kdy je mozno odlozit
povinnou Skolni dochazku nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, ve kterém dit¢ dovrsi osm

let.

Odklady Skolni dochazky se ve vétsi mife tykaji chlapch nez divek. (Kropackova 2008,
2014, Vagnerova 2000, Greger a kol. 2015, Priicha a kol. 2010, Smelova a kol. 2010 atd.)

O odkladech 3Skolni dochdzky rozhoduje feditel zakladni Skoly, ktery odklad Skolni
dochazky udéli ¢i neudé€li. Existuje vSak vicero faktord, které ovliviiuji rodice ditéte o
odkladu skolni dochéazky, kteti Zddost o odklad Skolni dochazky podavaji tediteli zdkladni
Skoly.

Greger (Greger a kol. 2015) na zéklad¢ vyzkumu zjistil, Ze pro 38% rodicti bylo hlavnim
impulzem pro uvazovani o odkladu Skolni dochazky vlastni rozhodnuti, naopak vétSina
rodict za hlavni impulz oznacila rozhodnuti odborného pracovnika (Iékate, psychologa,

ucitele v matetskeé Skole, ucitele v zakladni Skole u zapisu).

Pokud nezral¢ dit¢ nastoupi do zdkladni Skoly, plisobi na n€¢j mnoho negativnich jevi,

které mizeme rozd¢lit do nasledujicich kategorii (Lezalova, 2012):

1. Fyzicky nezralé dité: dité se citi nadmérné unavené, mlze byt i vice nemocné.

Casté absence ve vyuce mohou narusit vztah ditéte k uceni 1 ke skole.
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2. Psychicky nezralé dité: dit¢ nemlze vyuzivat svou rozumovou kapacitu, neni u n¢j
vytvofena motivace k u€eni, proziva vleklé stresové situace. V souvislosti se
Skolou, casto reaguje nepfiméfenou psychickou obranou, zaroven miize byt
neklidné, nesoustfedéné a hravé, miva rovnéz i potize se zrakovym rozliSovanim a s
grafomotorikou, ziskéva odpor k psani.

3. Socialn¢ nezralé dité: proziva obavy nebo Uzkost bez ohledu na to, jak se mu dafi
v uceni, rovnéz byva fixovano na rodinu. Mlze Spatn¢ snaset soutézivé Skolni

prostiedi.

., Mnoho spatné prospivajicich prviiackii i mnoho Spatné prospivajicich starsich déti jsou
pravé ty deéti, které nastoupily do skoly nedostatecné zralé a pripravené. Pritom nezralost
pro Skolni dochazku neni priznakem trvalé nedostacivosti diteéte. Tak, jako je doba, kdy dité
zacina sedet, chodit a mluvit odlisna od statistického prumeéru, tak ani Skolni zralosti
nedosahuji deti v presne stejném veku. Zavisi to na individualni urovni a souhre cinitelii
utvarejicich osobnost (dédicnost, prostredi, vychova, vyZiva, prodélana onemocnéni, urazy

a operace. “ (Kohoutek, 2006, s. 5)

Pii zapisu do prvniho ro¢niku zékladni Skola informuje zdkonného zéstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna
télesna nebo duSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize teditel Skoly se
souhlasem zakonného zastupce Zadkovi dodate¢né v pribehu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok. Pokud feditel
Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochdzky, informuje zédkonného zastupce o

povinnosti predskolniho vzdélavani ditéte a moznych zplsobech jejiho plnéni.

,,Dodatecny odklad se jevi jako nejméné vhodna varianta pro teSeni Skolni nezralosti,
protoze dité, které se po urcité dobé stravené ve skole vrati do materské Skoly, je vystaveno
velkému psychickému stresu. Dité miiZe ztratit duveéru ve své schopnosti a ke skole miize
ziskat neduveéru. Rozhodné vhodnéjsi je preventivni opatreni v podobé navstévy
pedagogicko-psychologické poradny a odkladu povinné Skolni dochazky. Dodatecny
odklad Skolni dochazky byva realizovan i u deti, které sice prosly psychologickym
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vySetienim a byl jim doporucen odklad, rodice vsak na doporuceni nepristoupili.

(Lezalové, 2012, s. 20-21)

O odklad skolni dochazky o jeden rok zéadaji rodice po odborné konzultaci s Iékafem,
popiipad¢ pedagogicko-psychologickou poradnou, jestlize dit¢ neni fyzicky, psychicky

nebo socialné¢ ptipravené na vstup do zakladni Skoly. (Novotnd a Kremlickova, 1997)

K odkladu skolni dochazky se pfistoupi pokud se u ditéte objevi nasledujici problémy
(Novotna a Kremlickova 1997, s. 26):

-, problémy v pozornosti a koncentraci na cinnost (dité je prilis hravé, nezviddne
prechod od volné hrové cinnosti k systematickému vyucovani),

- probléemy v grafomotorice (chyby vdrzeni tuzky, v napodobé pohybu,
v obkreslovani jednoduchych obrazcii atd.),

- problémy pracovniho tempa (prilisna pomalost, nebo naopak nezvladnutelna
pohyblivost, impulzivita),

- problémy védomostniho rdazu (dité neni v dostatecné mire zorientovano ve svéte,
chybi mu znalosti primérené jeho veku a nezbytné pro navaznost uciva ve Skole),

- problémy v komunikaci (problém kvality vyslovnosti, pretrvdvajici patlavosti,
neschopnost uzivat jazyk v gramatické podobé, omezena schopnost tvorit véty

atd.).

Novela skolského zdkona, zédkon ¢. 178/2016 Sb. s G€innosti od zati 2017 zavadi povinné
predskolni vzdélavani a individualni vzdélavani déti jako mozZnou alternativu plnéni
povinného piedSkolniho vzdélavani v matetské Skole. S ucinnosti od 1. ledna 2017 je
stanoveno détem, které dovrsi péti let do 31. srpna, nastoupit v nasledujicim Skolnim roce
k povinnému predskolnimu vzdélavani.

Mezi nejcastéjsi divody odkladi Skolni dochazky prevladala ve Skolnim roce 2016/2017
celkova nezralost (36 %) a logopedické vady (27,9 %), problémy v grafomotorice (14,5
%), socialni nezralost (11,6 %) a nedostate¢na adaptace a potize se soustfedénim (10,8 %).

K zapisu do 1. tiidy ZS se dostavilo celkem 152 335 déti, z nichz 16 629 déti mé&lo odklad
Skolni dochazky. Pocet déti, které se dostavily k zapisu ve Skolnim roce 2016/2017

31



vykazuje rostouci trend, naopak pocet déti s zddosti o odklad mirné€ poklesl ve srovnani se

$kolnim rokem 2015/2016. (Vyroéni zprava CSI, 2017)
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6 Prace s ditétem s odkladem Skolni dochazky

V piipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky o jeden rok, teditel
zakladni Skoly rodicim nebo jinym zakonnym zéastupctim ditéte doporuci vzdélavani ditéte
v poslednim roc¢niku mateiské Skoly nebo piipravné tfid¢ zdkladni Skoly, kdy lze
predpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte. Rodice déti, kterym byla odlozena
povinna S$kolni dochazka, se mohou informovat, zdali napiiklad pedagogicko-
psychologickd poradna nepofadd pro tyto déti kompenzacni programy nebo rdzné
ptipravné kurzy. Béhem vysetieni Skolni zralosti jsou rodic¢im ditéte nabidnuty moznosti
spoluprace a navrzena opatieni pro jeho rozvoj. K posileni Skolni pfipravenosti existuje

nékolik moznosti feSeni.

,, Tradicnim postupem je instituciondlni pedagogické opatieni, kdy je détem, které byly
oznaceny za Skolsky nezralé ¢i neadekvatné pripravené na vstup do Skoly, doporucena
pravidelna dochdzka do materské skoly, pripravné tridy zdkladni Skoly, nebo specialni

materske skoly. “ (Kropackova, 2008, s. 76)

Pokud dit¢ do matetské Skoly jiz chodilo, je doporuceno v dochazce pokracovat. V zajmu
ditéte je dulezitda spoluprace rodi¢i s matefskou Skolou. Rodi¢e musi fediteli matefské
Skoly ptedlozit rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky k evidenci déti s odkladem a
k vypracovani individudlniho vzdé&lavaciho planu. Individualni vzdélavaci plan sestavi
ucitelka matetské skoly na zaklad¢ zavera a doporuceni Skolského poradenského zatizeni a
zpravy z pedagogicko-psychologické poradny s ohledem na individualni potteby ditéte a

Skolni pozadavky. (Kropackova, 2008)

Ptipravné ro¢niky je mozno povaZzovat za jednu z mala aktudlné vyuzitelnych systémovych
forem socialné-pedagogické intervence s moznosti zlepSovat dil¢i soucasti celé¢ vzdélavaci
situace déti, které jsou ohrozeny socidlnim handicapem, ktery v rodinach déti vznikl z

raznych piiéin. (Sikulova a kol, 2011)

Novelou skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb. se zménily pravidla pro zatfazovani déti do
ptipravnych tfid. V pfipravnych tfidach zékladni Skoly se od Skolniho roku 2017/2018
mohou vzdé€lavat déti, u kterych je predpoklad, Ze zatazeni do ptipravné tfidy vyrovna

jejich vyvoj a kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky.
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., Vzdeélavaci program, ktery deéti absolvuji v pripravné tride, ma slouzit jejich snadnéjsimu
zaclenéni do vzdeélavaciho procesu, aby se tim predeslo pripadnym neuspésnym zacatkiim
ve Skolni dochdzce. Takovéto opatieni ma pro dité podstatny vyznam, protoze neuspechy
na pocatku vzdelavaci drahy mohou nepriznive ovlivnit dalsi priubéh vzdelavani a tim i

Jjeho perspektivy v pracovnim uplatnéni i v dalsim Zivoté. “ (Sikulova a kol, 2011, s. 24)

Déti, u kterych byly zjistény urcité problémy v piipravenosti na Skolu, mohou dochazet s
rodi¢i do pedagogicko-psychologickych poraden k napravnym a rozvijejicim cvicenim,
provadénym formou hry individualng, ¢i v malé skupiné. Rodi¢e pak podle svych
schopnosti pokracuji v nacviku doma. U déti se procvicuje piedevSim tiidéni a
seskupovani predméti a to dle mnozstvi, tvaru, barvy, velikosti, ucelu, skladani a
rozkladani celkt. Logické mysleni je procvicovano prostfednictvim feSeni jednoduchych
hadanek a hti¢ek. Daéle je procvicovana pamét, pozornost, smyslova orientace a
rozliSovani, orientace v prostoru, vyslovnost, slovni zasoba a vyjadiovaci schopnosti,
grafomotorika a jemna motorickd koordinace a vizuomotorickd koordinace, spoluprace a
délba roli pti spoleénych tkolovych hrach. (Kohoutek, 2006, Bednatova, Smardova 2011,
2015)

Matetské Skoly specidlni jsou urCeny pro déti, u kterych se objevily urcité zdravotni
problémy. S novelou Skolského zékona, ktera je u€inna od 1. 9. 2016, by se méli Zaci
primarné vzdelavat na béznych Skolach a to s pomoci pfiznanych podpiirnych opatieni. Dle
§ 19 odst. 9 skolského zdkona ,,pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami recCi, zdavaznymi vyvojovymi poruchami
ucent, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem lze zrizovat Skoly nebo ve Skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny. Zaradit do
takove tridy, studijni skupiny nebo oddeleni nebo prijmout do takové skoly Ize pouze dite,
zdka nebo studenta uvedené ve veté prvni, shleda-li skolské poradenské zarizeni, Ze
vzhledem k povaze specidlnich vzdelavacich potreb ditete, Zaka nebo studenta nebo k
pribéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podpurnych opatreni by samotna podpiirna
opatreni nepostacovala k napliiovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava

na vzdélavani. Podminkou pro zarazeni je pisemna Zadost zletileho Zdaka nebo studenta

34



nebo zdakonného zastupce ditéte nebo zZaka, doporuceni skolského poradenského zarizeni a

soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, Zaka nebo studenta. “

Pii praci s ditétem, kterému byl ud€len odklad Skolni dochézky, mohou ucitelky
matetfskych Skol vyuzivat nabidek pedagogicko-psychologickych poraden. (Bednatrova,
Smardova 2015)

V pedagogické praxi existuji 1 stimulaéni programy zaméfené na fizené uceni
v problematickych oblastech, se kterymi pracuji i rodi¢e pod vedenim ucitele nebo
psychologa. Tyto programy mohou byt realizovany piimo v matefskych Skolach i
Skolskych poradenskych zatfizenich (PPP, SPC, atd.) a to formou skupinového nebo
individudlniho uceni. K stimulacnim programtim patii naptiklad metoda dobrého startu. Ta
podporuje psychomotoricky vyvoj ditéte, pozitivné ovliviluje jemnou motoriku,
pravolevou a prostorovou orientaci, zrakové a sluchové vniméni. Vyuzivd se pro
skupinovou praci piiblizné osmi déti ve véku od péti let, je zpracovana do 25 lekci a
respektuje individualitu ditéte. Preventivni program KUPREV je akreditovan MSMT, je
uréen pro predskolni déti ve v€ku od ctyt do osmi let. Je vhodny pro déti s odkladem Skolni
dochdzky a pro déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Jedna se o parovy program pro
dvojici dité, dosp€la osoba. Ma zabranit vzniku rizikové skupiny déti s adapta¢nimi
problémy. Program by mél metodicky vést odbornik z oboru psychologie nebo specidlni
pedagogiky. Dal8i stimulaéni program byl vytvofen pracovniky psychologicko-
pedagogické poradny snazvem HYPO. Je urceny pro déti od péti let s nadmérnou
pohybovou aktivitou a poruchami pozornosti nebo pro déti s odkladem Skolni dochéazky. Je
vhodny pro individuélni praci s konkrétnim ditétem pod vedenim rodi¢e nebo pedagoga.
Zpracovan je do deseti lekci, které jsou zaméfeny napf. na rozvoj pozornosti, mysleni,
sluchové a zrakové paméti, stimulaci feCovych dovednosti, matematické piedstavy,
grafomotorickou koordinaci &i percepéni vnimani. Stimulaéni program MAXIK je pro déti
s odlozenou skolni dochazkou nebo Zaky s potizemi v uceni na pocatku Skolni dochazky (v
1. a 2. tiidé ZS). Je uréen pro déti od péti let. Je rozélenén do 15 tydennich blokd, které
zahrnuji tfi ¢asti: pracovni listy na rozvoj grafomotoriky, cviky na posileni koordinace

pohybti a ¢ast na rozvoj dilé¢ich funkci. Kropackova (2012)
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6.1 Plan pedagogické podpory

S uc¢innosti od 1. 9. 2016 doslo v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani k upraveé vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Od zati 2016
je povinnosti uclitelek matefskych skol zajistit détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami podpiirna opatfeni. Podptirna opatieni se déli do péti stupiii. Détem, které jsou
zafazeny do prvniho stupné podptirnych opatieni, se zpracovava plan pedagogické podpory
na zékladé SVP. Pro déti s pfiznanymi podpirnymi opatienimi od druhého stupné je
zpracovan individualni vzdélavaci plan na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského
zafizeni.

Pricha definuje individuélni vzdé€lavaci plan jako ,, program urceny Zdkiim se specidlnimi
potirebami (talentovanym, zdravotné znevyhodnénym). Na jeho tvorbé se mohou spolecné
s ucitelem podilet rodice, psycholog, specialni pedagog i sam Zak. Podle metodického
pokynu MSMT CR musi byt plan vypracovén pro kazdého individudlné integrovaného Zdka

se zdravotnim postizenim. “ (Pricha, 2003, s. 83)

Individuélni vzdélavaci plan je zavazny pracovni materidl, ktery slouzi vSem, kdo se
podileji na vzdélavani a vychové integrovaného ditéte. Umoziiuje ditéti pracovat podle
jeho schopnosti a jeho tempa. Udaje ziskané v priib&hu vzdélavani slouzi jako zpétna

vazba. (Zelinkova, 2007)

LIVP je vysledkem cilevedomé a planovité aktivity, ktera se stava vychodiskem prace
ucitele. Nejde o nahodilé nebo formdalni popisy. Slouzi k individualizovanému vyucovani,
hodnoceni a vyuzivani novych udajii jako zpétné vazby. Podle dosazenych vysledkii Ize

plan upravovat. *“ (Zelinkova 2007, s. 173)

Doporucujici zdsadou IVP je nutné znat jeho divody a okolnosti, které vedou k jeho
vypracovani napft. rodinnd anamnéza, zaveéry a doporuceni odborniki, stanovisko rodici,
atd., mit zékladni znalosti o daném typu postizeni nebo znevyhodnéni ditéte, znalost
osobnosti ditéte a jeho charakterovych vlastnosti, které by mohly ovlivnit Skolni tispé$nost
ditéte. Na vypracovani IVP by se m¢li podilet rodice, ucitel, dit€¢ i dal$i odbornici.
Podstatné jsou také podminky, za kterych se bude IVP realizovat, tzn. materialni,
pedagogicko-psychologické a prostorové podminky ve tfidé a Skole, dostupnost pomticek,

atd. (Bendov4, Zikl, 2011)
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Kompetence v oblasti diagnostiky a nasledného doporuceni urcitého stupné podpirnych
opatfeni déti se specialnim vzdélavacimi potfebami miize poskytnout dle § 16 a skolského
zékona pouze Skolské poradenské zatizeni, které je zapsané ve Skolském rejstiiku a to
pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné pedagogické centrum. Vyjadieni a
posudky ostatnich odbornikl (klinicky logoped, détsky psychiatr apod.) jsou brany ze
strany Skolského poradenského zafizeni jako podpiirny podklad. S témito poradenskymi

zafizenimi Gzce spolupracuji 1 mateiské Skoly. (Katzova, 2016)
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7 Diagnostika déti predSkolniho véku

Diagnostika je chapana jako prostiedek, kterym se zjistuje a hodnoti jistd uroven vyvoje
ditéte, v jaké fazi vychovné-vzdélavaciho procesu se dit€ nachazi a zda jsou jeho vlastnosti

v souladu s cili a zaméry vychovy a vzdélavani.

V diagnostice je velmi dilezité, do jaké miry je dit€ schopno uplatiovat volni a citové
procesy, jaké je jeho souziti mezi détmi, zda se dokaze zaclenit do skupiny vrstevniki,
zdali respektuje autoritu dosp€lého a jakym zpiisobem tyto vztahy ovliviiuji jeho osobnost.

(Monatova, 2000)

V pedagogické diagnostice se jedna o zkoumani jist¢ho posunu u ditéte, ktery by mohl
nastat na zdkladé¢ vychovné-vzdélavaciho plsobeni. Diagnostika se zaklddd na
dlouhodobéjsim pozorovani chovani ditéte a je tieba se zamySlet nad zjiSténymi
skute¢nostmi. Kotatkova (2014, s. 179) uvadi: ,,Cilem je reagovat na stav rozvoje ditete
tim, Ze jsou vhodné voleny nabidky a aktivity pro toto dité s ohledem na jeho moznosti
(napr. v pripadeé opozdeéni vyvoje uzpusobit ndaroky a nabidku cinnosti do potrebné oblasti

nebo rozvijet nadané dité tak, aby ve svém vyvoji nestagnovalo).

Prostfedi matetské Skoly je k provadéni pribézné pedagogické diagnostiky velmi vhodné,
nebot’ ucitel a dit€¢ jsou témét v kazdodennim kontaktu. Na zdkladé pedagogické
diagnostiky, kdy ucitel zkousi rizné metody a techniky, hodnoti a posuzuje troven vSech
déti ve tfidé, miize se snaze zaméfit a vytipovat déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Minova (2015, s. 114) uvadi: ,, Pri planovani vychovné-vzdélavaci cinnosti
ucitel musi poznat urovné jednotlivych déti, nebot jen vék nemiize postacit na to, aby se
zorientoval v tom, co dite uz vi a co jeste ne. Je potreba formulovat pozadavky na deéti tak,

3

aby nebyly prilis lehké a ani tezké.*

Pedagogicka diagnostika déti provadéna ve tifidé matefské Skoly zavisi také na dobrych
vzajemnych vztazich a komunikaci mezi ucitelkami, které plisobi v dané tfidé. Vzajemna
komunikace mtize mit oficidlni nebo neoficidlni formu. Probiha v diskusich nebo na
poradach, kde mohou ucitelé¢ feSit odborné diagnostické problémy, vyslechnout nazory

druhych, hodnotit je a ptipadné na n€ reagovat. (Gavora in Miniova, 2015)
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Pedagogickou diagnostiku a jeji vyznam formuluje Kotéatkova (2014, s. 182): ,,Cilem
pedagogické diagnostiky zamérené na dité neni pouze zjistit odchylky, nedostatecnosti a
priciny, ale je jim predevsim hledani a realizace vhodného individualniho reseni, jak

problém zmirnit nebo odstranit. *

V Ramcovém programu pro ptredSkolni vzdélavani (2018) je kladen velky daraz na
pedagogickou diagnostiku. V praci s détmi je nutné pracovat se zpétnou vazbou,
analyzovat a vyhodnocovat podminky procesu vzdélavani a jeho vysledky, sledovat

naplnovani vzdélavacich cila.

Dle Syslové, Kratochvilové (2017) je velmi vyuzivanym diagnostickym nastrojem
v matetské Skole portfolio ditéte. Do diagnostického portfolia je zaznamenavan postupny
rozvoj ditéte za urcité casové obdobi, se kterym pracuji ucitelky, rddy do né&j nahlizeji déti i
rodiCe, ktefi tak mohou sledovat pokroky ve vyvoji svych déti. Problematika détskych
portfolii je rovnéz zpracovana v nové publikaci Pedagogicka diagnostika v MS — prace

s portfoliem ditéte od Syslové, Kratochvilové, Fikarové (2018).

Droppova (2016) d¢li pedagogickou diagnostiku Sestiletych déti do nésledujicich oblasti.
Do vnimani zahrnuje vniméni zrakové, sluchové, vnimani a reprodukce rytmu,
vestibularni, hmatové a kinestetické vnimani. Do psychomotoriky je zafazena hruba
motorika, chlize, béh, skok, hod, rovnovaha, jemnd motorika, mikromotorika o¢nich
pohybii, motorika artikula¢nich organi a grafomotorika. Oblast fyzického vyvoje,
diagnostiky, rozumovych schopnosti, paméti, pozornosti, komunikac¢nich dovednosti —
verbalni, neverbalni komunikace, laterality, hry, diagnostiky chovani. Oblast détského
vytvarného projevu déli na fluenci, flexibilitu, originalitu, kompozici, barevnost, vedeni
linie, zobrazeni postavy a pfiméfenosti vytvarného projevu. Ddle pak zafazuje oblast

tvotivosti a Skolni zralosti, pfizplisobivosti a pfipravenosti.

V matefskych Skolach je s oblibou vyuzivana publikace Diagnostika ditéte predSkolniho
véku od Bednafové, Smardové (2007), kde jsou uvedeny vyvojové $kély, pracovni listy,
praktické navody a ndméty pro rozvoj schopnosti a dovednosti u déti ve véku od tii do Sesti
let véku (pfiloha ¢. 9, 10). Také kniha, Jdu do Skoly od Simony Pekérkové (2017), je
dobrym pomocnikem pro rodic¢e a pedagogy, jak pracovat s predSkolnimi détmi (ptiloha €.

11).
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7.1 Metody pedagogické diagnostiky

Dle Zelinkové (2007) pedagogicka diagnostika ptebird pro své potieby celou fadu metod,
které zname =z psychologie. Pouziva i své vlastni metody (napiiklad hodnoceni a
klasifikace), které jsou stejné staré jako pedagogika sama. Mezi nejpouzivanéj$i metody
patii pozorovani, rozhovor (interview), anamnéza, dotazniky, testy, analyza vysledkl

¢innosti a analyza tkolt.

V pedagogické diagnostice bychom si méli ur€it zasady ve vztahu k jednotlivym fazim
diagnostické ¢innosti. M¢li bychom si stanovit jasny a konkrétni cil, dobfe bychom méli
promyslet a napldnovat diagnostickou ¢innost, tzn. napt. jak casto, v jakém casovém
rozmezi, jakym zptsobem, kde a kdy budeme informace o détech zaznamenavat. Dllezita
je volba diagnostickych metod a jejich vhodna kombinace. Vyznamnym zdrojem informaci
o ditéti jsou zejména rodie. Zavéry o diagnostice ditéte by nemély byt unahlené.
Pozorovani déti by mélo byt pribézné a méli bychom ho neustale dopliiovat o dalsi data.
Data o ditéti bychom méli analyzovat, formulovat konkrétni zavéry a opatfeni, ktera
bychom méli ¢asem vyhodnotit a uvést je do praxe. Diagnostika by méla byt objektivni a
méli bychom se vyvarovat prvnimu dojmu tzv. subjektivnich chyb. O zjisténych
vysledcich bychom méli citlivé informovat rodice a spolecné hledat vhodna opatieni pro
dité. Méli bychom stanovit konkrétni a redlné cile. Rodice 1 dit€¢ bychom méli motivovat
pozitivnim vyvojem pii realizaci navrzenych opatieni. (Syslovéa, Kratochvilovd In

Bednatova a kol., 2017)
Pozorovani

Pozorovani je metoda pedagogické diagnostiky a jednd se o proces systematického
sledovani a zaznamenavani projevl jednak u samotného ditéte, tak i u ucitele. Cilem
pozorovani je rozhodnout o optimalnim pedagogickém vedeni u konkrétniho ditéte.
Pozorovani neni omezeno na Skolni tfidu, ale probiha vSude, kde dochézi k interakci mezi

détmi, nebo détmi a dospélymi, kde dochézi k projeviim ditéte. (Zelinkova, 2007)

Pozorovani patfi mezi nejcastéji vyuzivané metody smeétujici k poznani dit€ v matei'ské
Skole. MiZe byt zdmérné (planované), nebo nahodilé, pii kterém si ucitelka déla

poznamky, které po urcité dobé sumarizuje.
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Ucitelky v matefské Skole nejCastéji realizuji strukturované pozorovani, kdy vysledky
pozorovani zaznamenavaji do pfedem pfipravenych archii s danymi kategoriemi, ve
kterych déti sleduji. Strukturované pozorovani je velmi cennym zdrojem informaci o

predskolnim ditéti. (Syslova, Kratochvilovéa In Bednarova a kol. 2017)
Rozhovor (interview)

Jedna se o velmi oblibeny vyzkumny prostiedek, ktery je pouzivany pii dotazovani.

Spociva v piimé Ustni komunikaci ucitelky s ditétem. (Prticha, 2009)

Rozhovor muze byt strukturovany, kdy je pfedem vyty€eny cil a cesta, to znamend otazky
a alternativy odpovédi jsou dany a nestrukturovany rozhovor, ktery probiha formou
volného vypravéni rodici nebo ditéte. Dité by mélo mit dostatek ¢asu a prostoru pro

vyjadieni svych ndzort. (Zelinkova, 2007)

Na zékladé€ rozhovoru mizeme u déti zjiSt'ovat piani, zdjmy, nazory, hodnoty, myslenkové
pochody, pfi¢iny jednani, znalosti a védomosti, vztahy ke kamaradiim, spoluzakim,

dospé€lym apod. (Syslova, Kratochvilova In Bednéatova a kol. 2017)
Anamnéza

Prostfednictvim anamnézy dochazi k ziskavani informaci z uplynulého Zivota zaka, které
nasledn¢ mohou pfispét k objasnéni souCasného stavu projevi ditéte. Podle zaméteni

anamnézy mizeme rozliSovat anamnézu osobni, rodinnou a Skolni. (Zelinkova, 2007)

Anamnézou se ucitelka matefské Skoly zabyva na pocatku Skolni dochéazky ditéte, aby
mohla nastavit vhodné podminky pro dité pfi adaptaci na nové prostiedi. Zabyva se
anamnézou osobni, rodinnou, Skolni ¢i socialni. (Syslova, Kratochvilova In Bednafova a

kol. 2017)
Dotazniky

Dotaznik je zaloZen na zplisobu pisemného kladeni otdzek a pisemnych odpovédi.
Zakladni podminkou ucelnosti jsou presné formulace cilii, ze kterych vychazi struktura
dotaznikli a formulace otazek. Tato metoda se vyuziva spiSe u starSich déti na zakladni

Skole. (Zelinkova, 2007)
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V matetské Skole jsou dotazniky vyuzivany pii ovéfovani dilezitych udaji o rodinné

anamnéze, zdravotnim stavu a chovani ditéte v rodinném prostiedi.
Testy

Test mizeme chépat jako urCity druh zkousky, kterd je zaméfend na zjiSténi Grovné
v ur¢ité zkoumané oblasti. Jedna se o diagnosticky nastroj, ktery je pouzivan nejenom
v pedagogice, ale predevsim v psychologii, kde ma testovani vice jak stoletou tradici. Je
vSak zapotiebi rozlisit standardizované psychologické testy, které jsou néstroji k méfeni
schopnosti, naddni, vykonu, postojli, z4jmu, kognitivnich funkci a dalSich zkoumanych
jeva Cloveka, od testl, které si utvafeji riizni pracovnici za ucelem dil¢iho poznani,

napfiiklad zvladnuti ur¢itého tematického celku. (Zelinkova, 2007)

Ucitelky v matefské Skole mohou vyuZivat testy, které jsou zaméteny na slozky Skolni
pfipravenosti ditéte. Jednd se o kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické. K diagnostice skolni zralosti v matetské skole je vyuzivan napft. test
Pfedchazime porucham udeni od Sindelarové (2016). (Syslova, Kratochvilova In

Bednétova a kol. 2017)
K c¢asto vyuzivanym testim patii 1 Jiraskiiv test Skolni zralosti (ptiloha €. 4, 6, 8).
Analyza (rozbor) vysledki ¢innosti a analyza tkoli

Ob¢ metody maji v pedagogické diagnostice své nezastupitelné misto. Metody se zabyvaji
rozborem jiZz hotového zkoumaného materialu, vyrobku a analyzuji ukol, ktery ma dité
splnit. Pedagog nasledné hodnoti vysledky vytvarné a pracovni ¢innosti ditéte. (Zelinkova,

2007)

Z détské kresby mliiZzeme velmi dobfe zjistit iroven grafomotoriky ditéte. Lze ji vyuzit jako
orientacni informaci o celkovém vyvoji ditéte. Kresbou miize dit€¢ vyjadfovat své nalady a
pocity. (Syslovéa, Kratochvilové In Bednétova a kol. 2017)

Pedagogicka dokumentace

Do pedagogické dokumentace patii materialy, které charakterizuji instituci 1 vlastni praci s
ditétem. Do této dokumentace fadime osnovy, pfipravy na vyuku, ucebni plany, metodické

pomicky, zdznamy o Zacich, pozorovani. Patfi sem i portfolio, které je uspofadanym
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souborem prace ditéte za urcitou dobu. Poskytuje informace o vysledcich a vyvoji déti.

(Zelinkova, 2007).
Diagnostické nastroje

PREDICT je nastroj, jehoz prostfednictvim sledujeme rozvoj klicovych kompetenci, tzn.
kompetenci déti predskolniho veku, které jsou uvedeny v Ramcovém vzdelavacim

programu pro predskolni vzdélavani. (Syslova, Kratochvilova In Bednétrova a kol. 2017)

Dal$im ucelenym materidlem vychézejici z poZadavki RVP PV je Pedagogické hodnoceni
v pojeti RVP PV (Smolikova a kol., 2007), které nabizi $kolam zdznamové¢ archy, které se

mohou kombinovat. Jednotlivé oblasti respektuji vyvojovou fadu ditéte predskolniho véku.

Diagnosticky nastroj SUKY je uréeny matefskym $kolam, zapojenych v siti MSPZ nebo
podle modelového programu pracuji. Byl vytvofen v ndvaznosti na modelovy program

., Kurikulum podpory zdravi v MS.* (Havlinova a kol., 2006)

Hojné vyuzivanym diagnostickym néstrojem v matefskych skolach je Diagnostika ditéte
piedskolniho véku. (Bednafova, Smardova, 2007) V knize je uveden popis vyvoje ditdte,
na ktery navazuje vyvojova Skéla s uvedenim aktivit. Zdznamové archy disledné kopiruji
vyvojovou $kéalu. U konkrétnich dovednosti je uvadén vek, 1 kdy obvykle danou dovednost
déti zvladaji. V metodické €asti jsou ndméty aktivit, rozvijejici schopnosti a dovednosti a
jsou déleny 1 podle veéku.

Kvalitné realizovanad pedagogickd diagnostika v matefské Skole a efektivni spoluprace
mezi matetskou zékladni a matetskou Skolou a rodi¢i ,,Ize chapat jako ucinnou prevenci
nejenom Skolni neuspésnosti ditéte pri zahdjeni povinné skolni dochazky, ale i jako

prevenci vysokého poctu odkladii Skolni dochazky. “ (Kropackova, 2013)
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8 Shrnuti teoretické ¢asti

Na zéklad¢ prostudované odborné literatury jsou v teoretické Casti bakalaiské prace
shrnuty informace o $kolni pripravenosti déti i pedagogické diagnostice. Téz je poukazano

na moznosti podpory déti s odkladem Skolni dochéazky.

V bakalaiské praci tvofi termin Skolni pfipravenost rozsdhlou cast a tim i upfednostiiuje
podrobnéjsi diagnostiku ditéte. Na Skolni pfipravenost ma vliv fada faktort, na které je
vstupujiciho do skoly se predpoklada, kromé fyzické zralosti a pfiméfeného zdravi, urcitd
odpovidajici urovenl poznani, emocionality a socialni zdatnosti, jejiz dosazeni vyjadiuje
miru piipravenosti pro Skolu. DalSimi ne zcela zanedbatelnymi faktory ovliviujici
pripravenost ditéte jsou vliv rodinného prostiedi, postoj rodi¢i ke Skolnimu vzdélavani i
samotna vychova ditéte. Povinné ptedskolni vzdelavani v poslednim roce pfed nastupem
do Skoly stanovi novela Skolského zdkona (Zékon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon). Novela
je zaméfena piedevsim na rizikové rodiny, které nevytvareji, nebo nejsou schopny zajistit
piijjatelné podminky, pro kvalitni a dostatecnou pfipravu na Skolni praci a celkovy rozvoj
ditéte. Nastup ditéte do Skoly vyrazné¢ méni dosavadni zpisob jeho Zivota a zasahuje do
kazdodenni reality jeho rodiny. Na Skolni pfipravenosti se vyrazné podili i matetska Skola.
Ta ma dopliovat rodinnou vychovu. Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat
denni program ditéte v pribéhu predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci.
K planovéni vzdélavaciho procesu slouzi ucitelkdm matetské skoly Ramcovy vzdélavaci
program 2018, jehoz cilem je zajiSténi optimalniho rozvoje ditéte tak, aby bylo na konci

predskolniho vzdélavani vybaveno zakladnimi kompetencemi.

Abychom mohli co nejlépe zabezpecit potteby ditéte, je tieba diagnostikovat silné 1 slabsi
stranky ditéte. K tomu slouzi pedagogickd diagnostika. V teoretické Casti jsou zminény
metody vyuzivané v pedagogické diagnostice v matetské skole.

Stalym aktualnim tématem je odklad Skolni dochézky. Ten ma za kol zmirnit nebo
dalezité analyzovat a cilené odstranovat. Dé&ti s odkladem Skolni dochéazky je tieba
motivovat a podporovat, aby nastup do zakladni Skoly byl tsp&$ny. K uréitym zméndm

doslo novelou S$kolského zdkona (2016). Jedna se o vzdélavani déti se specidlnimi
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vzdélavacimi potiebami, kdy dit¢ s odkladem Skolni dochazky vyzaduje podpirna opatieni

podle pfiznaného stupné.

V matetské skole se ucitelky setkavaji s riznymi vychovnymi vlivy a piistupy ze strany
rodi¢li. Mnozi rodice jsou pracovné velmi vytizeni a nemaji na své déti ptilis§ mnoho casu.
Ve snaze vynahradit détem svoji nepfitomnost a zajistit vSestranné aktivity a zkvalitnit
pripravu déti na vstup do zakladni Skoly, zahrnuji své déti drahymi hrackami, elektronikou
anebo je pfihlasi do rliznych zdjmovych krouzka. Détem casto nezbyva Cas na bézné
aktivity, na hracky, kamaraddy apod. Dé&ti jsou pretéZovany, byvaji asto nesamostatné a
spoléhaji na pomoc dospélého. Nejsou schopny samy feSit obycejné problémy (tklid,
oblékani atd.). Helus (2009) upozornil na tzv. fenomén ostrovniho détstvi, ,,kdy se dité na
kazdém izolovaném ostriivku musi chovat podle urcitych pravidel a vidy je pro né
pripravena konkrétni aktivita. Tyto déti nemaji prostor pro odpocinek, na experimenty,
volnou hru, fantazii a obycejné povidani s kamarady nebo rodi¢i. Takové déti maji urcité
dovednosti a znalosti, ale pfesto nemusi byt pfipraveny pro vstup do zdkladni Skoly. Také
piechnana péce a rozmazlovani déti vede k nesamostatnosti déti. Déti Casto neumi feSit
bézné problémy a tézko se ptizplisobuji spoleénym pravidlim v mateiské Skole. Obtizné se
zapojuji do détskeého kolektivu. V matetské Skole se ucitelky setkdvaji i s détmi ze socialné
znevyhodnéného prosttedi. Jedna se predevsim o déti z jazykove odlisSného prostiedi, které
nemluvi Cesky, déti ze socialné slabych rodin, které ziji v hygienicky nevyhovujicich
podminkach, trpi nedostatkem jidla, obleceni nebo hracek, ale i nedostatkem podnéth pro
zdravy fyzicky 1 psychicky vyvoj. Matetfska Skola mize témto détem vstup do zakladni
Skoly usnadnit. Stradat vSak mohou i déti z dobie situovanych rodin, pfestoze jsou
zahrnuty materidlnim luxusem. Déti vyrlstaji v emocionalné chladném prostiedi, rodice
nemaji ¢as na spolecné hry a obycejné pomazleni. ,, Soucasnd materska skola by ditéti s
odkladem skolni dochazky méla poskytnout bezpecné a podnétné zdazemi, které vhodné

doplnuje rodinné prostredi. “( Kropackova, 2013, s. 23)
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II PRAKTICKA CAST

Na zéklad¢ poznatkii ziskanych v teoretické Casti bakalaiské prace byla prakticka cast
zam¢ifena na mozné zpusoby diagnostikovani déti predSkolniho veéku uditelkami
v matetské Skole a na zpiisob pripravy déti odkladem skolni dochézky na zahéjeni povinné

Skolni dochéazky.

9 Cile vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

1. Zjistit, jak realizuji ulitelky matefské Skoly pedagogickou diagnostiku se

zamétenim na Skolni pfipravenost déti pred vstupem do zakladni Skoly.
2. Zjistit, jakym zpiisobem ucitelky v matefské Skole pracuji s ditétem.

3. Zjistit, jak probiha ptiprava ditéte na vstup do zakladni skoly po odkladu skolni
dochazky.

Na zakladé stanovenych cilli bakalarské prace byly formulovany tyto vyzkumné otazky:
1. Jaké materialy vyuzivaji ucitelky matef'ské Skoly pii pedagogické diagnostice?

2. Jak vyuzivaji ucitelky matetské Skoly vysledky pedagogické diagnostiky pii

praci s détmi s odkladem Skolni dochazky?
3. Jaké metody pedagogické diagnostiky uclitelky vyuzivaji?

4. Jak Casto ucitelky matetské Skoly realizuji pedagogickou diagnostiku?
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10 Metody vyzkumného Setieni

K ziskavani dat pro praktickou cast bakalarské prace a k dosazeni stanovenych cili bylo

vyuzito pozorovani, polostrukturovany rozhovor a rovnéz i kazuistika - piipadova studie.

Ke zjisténi relevantnich dat bylo pouzito kvalitativniho vyzkumu. Neexistuje jediny
obecné uznavany zpusob jak vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum. Jako kvalitativni
vyzkum bychom takto mohli oznacit jakykoli vyzkum, ktery svych vysledki nedosahuje s

vyuzitim statistickych metod nebo jinych zptsobu kvantifikace. (Hendl, 2005)

Ptipadova studie je technika kvalitativniho vyzkumu, piti které dochazi k podrobnému
zkoumani urcitého ptipadu, mize se jednat o Skolni tfidu, malou skupinu a podobné.
Vymezeny piipad je déale detailné¢ zkouman a vysvétlovan. Prostfednictvim tohoto piistupu
dale dochéazi k takovému objasiovani, ke kterému neni mozné dojit hromadnym
zkoumanim v téze vymezeném objektu vyzkumu. Diky ptipadové studii je mozné ziskat
hluboké poznani podstaty ptipadu. Ptipadova studie ma vSak i vtomto smyslu svou
nevyhodu, jelikoz je pak skoro nemozné zevSeobecnéni takto ziskanych poznatkill, coz
vSak na druhou stranu i souvisi stim, Ze se jednd o metodu sbéru dat kvalitativni

vyzkumnou strategii. (Priicha, Mares, Walterova, 2013)

Dalsi technikou sbéru dat v pfedkladaném vyzkumu je rozhovor, ktery je nejrozsirené;si

metodou sbéru dat prostiednictvim interview (piiloha €. 1, 2).

Vramci predkladané prace byly prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru
zjiStovany informace od rodic¢u déti, kdy tato data byla pouzita pro vytvoieni jednotlivych
kazuistik u vybranych déti s odkladem Skolni dochazky. V polostrukturovanych
rozhovorech byly zjistovany informace od rodict tfech déti s odkladem Skolni dochazky
(ptiloha €. 2). Zaroven byly provadény rozhovory s uiteli vybrané matetfské Skoly (ptiloha
¢. 1) a to z diivodu zjiSténi dalSich informaci, které byly potifebné pro zjisténi dileZitych

dat pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky.

Pracuji jako ucitelka v matetské Skole a pro bakalarskou praci jsem si vybrala 3 déti

s odkladem skolni dochazky, které navstévuji pravé tuto matefskou Skolu. S vybranymi
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détmi jsem v kazdodennim kontaktu jiz tfetim rokem a v priab&hu realizovaného procesu u

nich mohu sledovat jejich pokroky, popiipadé nedostatky.

Kazuistiky byly vypracovany v ramci praktické casti a vznikaly na zdklad¢ studie
dokumentace déti a polostrukturovanych rozhovoriti srodi¢i vybranych déti. Béhem
rozhovoru byly pokladany rodi¢iim otazky (ptiloha €. 2), které byly pfedem stanoveny.
Z davodu zachovani anonymity pozorovanych déti i jejich rodi¢li byla pouzita ve
vysledcich a analyze dat smySlena jména, jelikoz se jedna o velmi citlivé informace, které
by nemély byt Sifeny z divodu mozného dalSiho zneuziti. V diagnostikovani déti byl

vyuzit i Jiraskav test Skolni zralosti (pfiloha 4, 6, 8).

Pii vyzkumné praci s détmi byly vyuZity riizné materialy od Bednafové, Smardové (2007)
jako pftiklad uvadim hodnotici Skalu pro zrakové vnimani a pamét’ (pfiloha €. 9) a pracovni

list pro zrakové rozliSovani (ptiloha ¢. 10).
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11 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setieni probihalo v matefské Skole, ktera se nachazi v klidném prostiedi,
uprostied malebné vesnice lezici na okraji Brd ve Stiedoceském kraji. Matefska Skola je
pfiméstska, je umisténa v samostatné budove s vlastni zahradou. P&kné prostfedi umociiuje
velka zahrada s fadou dievénych prilezek a dvéma piskovisti, umoznujici détem dostatek
bezpecnych pohybovych aktivit s vyuzitim témer po cely Skolni rok. Okoli skoly nabizi
vychézky do lesa, k rybniku, na pole i okolni louky a tim poskytuje v prubéhu dne
vyvazeny pomér fizenych a volnoCasovych aktivit. Vhodna poloha Skoly umoznuje i
navstévy okresniho mésta. Kapacita Skoly je stanovena na 50 déti. Vybaveni matetské
Skoly odpovida pozadavkim provozu i vSem platnym pradvnim piedpisim. Ttidy jsou
heterogenni. Na kazdé tiidé ptisobi dvé ucitelky, které pracuji dle vypracovaného skolniho
vzdélavaciho programu, ktery je v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzd&lavani (2018). Skolni vzdélavaci program mateiské $koly je zaméfen na
environmentalni vychovu. Ve $kolnim roce 2017/2018 probiha celoroéni projekt Ceské
obce sokolské snazvem ,,Svét nekoni za vratky, cviCime se zviratky“, ktery je
podporovan Svazem mést a obci CR a je realizovan pod zastitou MSMT. Velky dtiraz pfi
vzdélavani déti je kladen na individudlni pfistup ke kazdému jednotlivci. Nasi snahou je
vytvofit détem klidné a podnétné prostfeni. Spoluprace s rodi¢i je pro nasi praci velmi
dalezitd. Ucitelky pravidelné informuji rodiCe o uspéSich a chovani jejich déti, o
individualnich pokrocich. Srodi¢i konzultuji vysledky vzdélavani. Mateiska Skola
spolupracuje i s jinymi subjekty a organizacemi, coz obohacuje déni a chod celé mateiské
Skoly, napomahd rozvijet samostatnost déti, poskytuje fadu podnéti k rozvoji novych
védomosti, dovednosti a ndvyku. Tato spoluprace se uskutecnuje napiiklad s regionalnim
hornickym muzeem, se zakladni Skolou a okolnimi matetskymi Skolami, se zdkladni
uméleckou $kolou, sborem dobrovolnych hasi¢t apod. Uzka spoluprace probiha i se

zfizovatelem matetské Skoly.

Vyzkum zapocal v kvétnu ve skolnim roce 2016/2017, kdy ve tfidé bylo zapsano celkem
25 déti — 13 dévcat a 12 chlapct. PredSkolnich déti ve tfid€ bylo celkem 13 a z tohoto
poctu byl tfem détem udélen odklad Skolni dochdzky. Pfredmétem zkoumani v nasledujicim

Skolnim roce 2017/2018 byly pravé tyto tfi déti s odloZenou Skolni dochazkou, které
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navstévovaly tfidu, kde bylo 11 chlapct a 14 dévcat. Dal§imi respondenty byly 4 ucitelky,
které plisobi v matetské skole (ptfiloha ¢. 1). Dvé ucitelky jsou ve veku 50 — 60 let, délka
praxe do 35 let, vzdélani stiedoskolské a vysokoskolské. Jedna ucitelka je ve véku do 45
let, délka praxe 7 let, vzdélani vyssi odborné. Jedna ucitelka je ve véku do 30 let, délka

praxe 4 roky, vzdélani stfedoskolskeé.

Po doplnéni potfebnych informaci o détech bylo potieba oslovit jejich rodi¢e. Rozhovoru

se zucCastnily matky vybranych déti (ptiloha ¢. 2).
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12 Organizace vyzkumného Setfeni

Skolni rok 2016/2017

Kvéten, Cerven - test Skolni zralosti, systematické pozorovani, individudlni rozhovory

s ucitelkami, prostudovani zaznamu z pedagogicko — psychologické poradny.
Skolni rok 2017/2018

Zai — individualni rozhovor srodi¢i (po predchozi domluve€), vypracovani planu

pedagogické podpory.
Rijen, listopad - test $kolni zralosti.

Leden, tnor — test Skolni zralosti, dopliiujici rozhovor s ucitelkou na tfidé, kterd s détmi

pracovala v prubéhu skolniho roku.
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13 Analyza strukturovanych rozhovori

Cast vyzkumu se zabyva analyzou dat, které byly ziskany z polostrukturovanych
rozhovori s ucitelkami matei'ské Skoly (pfiloha ¢. 1). Cilem Setfeni bylo zjistit, do jaké

miry se na dané matetské Skole provadi diagnostika déti.

Otazka ¢. 1 Jaky vyznam ma diagnostika pro pripravu déti na vstup do zakladni

Skoly?

Z Setfeni vyplynulo, ze diagnostika v matetské Skole je velmi dilezita pro ptipravu déti
pred vstupem do zékladni Skoly. Uc¢itelky maji moznost objektivné posoudit a porovnat
uroven znalosti déti, které jsou na n¢ kladeny pted vstupem do zékladni Skoly v porovnani
s ostatnimi détmi. Maji moZnost komunikovat s rodi¢i a sd€lovat jim své ndzory, zda je
jejich dité na Skolni dochazku ptipravené, ¢i nikoliv. Rodi¢e je zpravidla vyslechnou, a
pokud maji néjaké pochybnosti, zda je nebo neni dit€ na Skolu pfipravené, vyhledaji
pedagogicko-psychologickou poradnu jako instituci, kterd je ktomuto rozhodnuti
kompetentni. Pfi samotném zapisu do zakladni Skoly se jedna o rychlé diagnostikovani
ditéte v omezeném case. V pedagogicko-psychologické poradné je Casovy prostor Sirsi,
avSak dit¢ je vneznamém prosttedi a vysledky mohou byt zkreslené. V posuzovani
pfipravenosti na Skolu maji ucitelky moZnost vyhodnotit Groven fyzickou, rozumovou 1
socialni.

wr r

Otazka ¢. 2 Jaké diagnostické metody nejcastéji pouzivate?

Nejvice pouzivanou metodou, kterou uvedly vSechny ucitelky, bylo pozorovani. Je
vyuzivano v prubéhu riznych c¢innosti, v pribéhu celého dne. Ucitelky mohou déti
pozorovat pii volnocasovych aktivitach, sebeobsluze i cilené vychovné-vzdélavaci préci.
Mohou se zaméfit na jednotlivce 1 celou skupinu déti. Pozorovani mize byt nahodné, nebo

cilené.

Dalsi velmi vyuzivanou metodou dle vypovédi ucitelek, byl rozhovor. Na zakladé
rozhovoru ziskavaji ucitelky dulezité informace a mohou sdélovat rodi¢im uspéchy,
neuspéchy, vychovné problémy, zdravotni potize apod. Pii rozhovorech déti vyjadiuji své
pocity, nalady, tzkost apod. Na zéklad¢ rozhovori mlze ucitel vhodné volit vychovné

postupy v pristupu k ditéti.
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S rozhovoru vyplynulo, Ze dal$i velmi vyuzivanou diagnostickou metodou je analyza
(rozbor) zadanych ukolt, ¢innosti a vytvarnych praci. Zejména z vytvarnych praci mohou
ucitelky ziskat cenné informace o vyvojové urovni ditéte, o urovni hrubé a jemné

motoriky, senzomotorickych dovednostech i schopnostech soustfedéni se na zadané ukoly.
Otazka ¢. 3 Jak cCasto je diagnostika v materské §kole uskutec¢iiovana?

Vsechny ucitelky shodné konstatovaly, ze v matefské Skole uskutecnuji pedagogickou
diagnostiku tfikrat roéné. Vzdy na zacatku Skolni dochézky, poté v prubéhu mésice ledna a

kvétna. Totéz u déti s odkladem Skolni dochéazky.

wr _r

Otazka €. 4 Jaké vyuzivate materialy pro pedagogickou diagnostiku?

Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice vyuzivané odborné materidly a publikace jsou od Bednaiové,
Smardové - Diagnostika ditdte piedikolniho véku, ve které jsou uvadény vyvojové skaly, dale
Pekarkova - Jdu do $koly: chytry pomocnik pro déti a rodi¢e, Simonovy pracovni listy a

pracovni listy od Bednarové, Jirasktv orientacni graficky Skolni zralosti.
Otazka ¢. S Jak vyuzZivate ziskané poznatky z diagnostiky pro dalsi praci s détmi?

Z odpovédi jasné vyplynulo, ze ziskané poznatky ucitelky smétuji k ptipravé déti na vstup
do zakladni skoly a zejména pro vypracovani plant pedagogické podpory déti s udélenym
odkladem Skolni dochazky. Zde vyuZivaji 1 zaveéry z odborného vysetfeni z pedagogicko-

psychologické poradny.

Otazka ¢. 6 Jakym zpusobem byste ovérovaly pripravenost déti s individualnim

vzdélavanim v poslednim ro¢niku mateiské Skoly?

Z rozhovort vyplynulo, Ze se ucitelky s touto formou vzdélavani doposud nesetkaly, ale situaci
by tesily v souladu s RVP PV. Rodictim déti by poskytly vhodné materialy formou pracovnich
listi a doporucily by odborné publikace viz. Bednafova. Déti by se ucastnily prezkouseni
v matetské Skole béhem Skolniho roku. Dvé ucitelky projevily zdjem, o Ucast na kurzu

zaméfeném na tuto problematiku
Z vysledkl rozhovoru s ucitelkami vyplynulo, Ze pedagogicka diagnostika je pro pedagogy
velmi vyznamnym ukazatelem pii praci s détmi v matetfské Skole. Jako nejvice pouzivana

diagnostickd metoda byla pedagogy uvedena metoda pozorovani a rozhovoru, které lze

vyuzivat v pribé¢hu vSech vychovnych ¢innosti. Pedagogickd diagnostika je v matetské
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Skole, jak shodné uvedly vSechny uditelky, provadéna tfikrat do roka, a to na zacatku
Skolni dochéazky, poté v pribéhu mésice ledna a kvétna. Mezi nejcastéji pouzivané
materialy pedagogické diagnostiky v matefské §kole patii publikace Bednatové, Smardové -
Diagnostika ditéte predSkolniho veéku. Na trhu je cela fada souborl k rozvijeni grafomotoriky,
matematickych predstav, logického mysleni, logickych piedstav i vyslovnosti, které mohou
ucitelky vyuzit pfi své praci a zaroven je doporucit i rodicim. Ziskané poznatky z pedagogické
diagnostiky jsou vyuzivany k ptipravé déti na vstup do zékladni Skoly a zejména pro

vypracovani plant pedagogické podpory déti s udélenym odkladem skolni dochéazky.

S formou individudlniho vzdélavani déti v poslednim ro¢niku matefské Skoly se uditelky

doposud nesetkaly. Situaci by fesily v souladu s RVP PV 2018.

Z analyzy dopliujiciho rozhovoru s uditelkou matefské 3koly, kterd s détmi s OSD

pracovala v prubéhu Skolniho roku 2017/2018 vyplynuly tyto zavéry:

Ucitelka konstatovala, ze pii praci s détmi s odkladem Skolni dochazky preferovala
zejména individualni formy préce, hry, tvofivé a manipulacni ¢innosti, vyuzivala pracovni
listy rizného zaméfeni. Pfi realizaci pedagogické diagnostiky se ucitelce neosvédcila
frontalni prace u stoleckd, kdy od sebe Casto déti opisovaly, tzn., ze vysledky nebyly
objektivni. Na tfeti otazku ucitelka jednoznaén€é neodpovédéla. S rodi¢i pravidelné
konzultovala pokroky déti, a doporucovala jim, co maji doma s détmi procvi¢ovat a na co
by se méli zaméfit. Pfi konzultacich s rodi¢i vyuzZivala obzvlasté knihu 100 véci, které by

m¢él znat kazdy predskolék od Birgit Ebbert.
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14 Kazuistika déti s odkladem $kolni dochazky

V dalsi casti bakalaiské prace jsou zpracovany kazuistiky déti na zaklad¢é studia jejich
dokumentace, zaznami z pedagogicko-psychologické poradny a z rozhovorii s rodici
(ptiloha €. 2). Vybrany byly tii déti s odkladem Skolni dochézky, kterym byl na zakladé
zavéra a doporuceni pedagogicko-psychologické poradny vytvofen podpirny plan

pedagogické podpory (ptiloha €. 3, 5, 7).
14.1 Kazuistika ¢. 1 — divka Jana

Rodinna anamnéza

Jana se narodila dne 14. 5. 2011. Pochazi zUplné rodiny. Ma& dva sourozence, je
druhorozenym ditétem. Rodina zije samostatné¢ v rodinném domé. Matka mé ukoncené
stitedoskolské vzdélani s maturitou ekonomického sméru a nyni je na matetské dovolené.
Otec ma rovnéz ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou v technickém oboru a
v soucasné dobé& je osobou samostatné vydélecné ¢innou. Vzdélavani a vychové Jany se
vénuji oba rodice, ale vice €asu vénuje vychové matka, jelikoZ otec je velmi pracovné
vytizeny a srodinou se snazi travit pfedevSim vikendy nebo dovolené. V pribéhu
pracovniho tydne nebyva otec Casto doma a téchto casovych divodu je pro né&j vychova
dcery z jeho strany obtizna. S ostatnimi sourozenci mé Jana velmi dobré vztahy, se starSim
sourozencem si rada hraje, nejmladsi sourozenec je jeSté v kojeneckém véku. Jana Casto

pomaha matce s péci o sourozence a s jednodussimi pracovnimi tikony.
Osobni anamnéza

Téhotenstvi oba rodi¢e planovali. V pribéhu tehotenstvi nevznikly u matky Zzadné
vyrazné€j$i zdravotni komplikace, nicméné se Jana narodila pfedcasné, a to v sedmém
mésici. Jiz v raném véku méla problémy se sniZenou funkci imunitniho systému, kdy byla
velmi Casto nachylnad na détskd onemocnéni. Z téchto ditvodi u ni dochazelo k ponékud
opozdénému télesnému vyvoji a k pomalejSimu vyvoji jemné i hrubé motoriky oproti jejim

vrstevnikiim z matetské Skoly.
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Nastup do matetské Skoly byl pro Janu ve véku tii let velmi problematicky. Matka se
chtéla opét vratit do svého ptivodniho zaméstnani. U Jany bylo prokdzano snizeni
imunitniho systému, byla ¢asto nemocnd, velmi lehce unavitelnd, méla problémy s delsi
fyzickou aktivitou. Oba rodice se proto rozhodli, Ze predskolni vzdélavani své dcery odlozi
do doby, dokud se jeji zdravotni stav nezlepsi. V této dob¢ travila Jana sviij volny cas
spolecné¢ s matkou a dalsimi rodinnymi pfislusniky. Mezi déti ze svého okoli prilis
nechodila, jelikoz se matka obavala, Ze by mohla byt dcera nemocna. Z téchto diivodi ma
Jana ziejmé problém s navazovanim kontaktii se svymi vrstevniky. Je spiSe introvertni, ma

obavy z cizich lidi, se kterymi komunikaci navazuje velmi ziidka.
Prubéh predskolniho vzdélavani

Jana nastoupila do statni matef'ské Skoly, kterd je v blizkosti jejiho bydlisté. V mateiské
Skole byla velmi ¢asto nemocnd, rodi¢e nicméné chtéli, aby posledni rok matetské Skoly
pred nastupem do zakladni Skoly Jana absolvovala. Adaptace Jany na prostfedi matetské
Skoly, kolektiv déti a uciteli probihala v celku obtizné. Velmi si styskala po rodicich.
Tento stav u ni trval téméf Ctyfi mésice. Jana byla klidné, tiché a nepriibojné povahy.
Ackoli se ji ucitelky snazily v€lenit mezi ostatni déti a zapojit do her, v kolektivu déti se
prili§ neprojevovala. S ucitelkami komunikovala, spolupracovala, respektovala jejich
autoritu, neméla Zadné problémy v oblasti kazn€. Zadané tkoly plnila dle svych mozZnosti.

vvvvvv

plnéni zadanych tkold, byvala rychle unavena.

Odklad S$kolni dochazky Jané velmi prospél. Zapojuje se bez problémt do vsSech
vychovnych Cinnosti. Komunikuje s détmi 1 s dospélymi. Kamaradi se vSemi détmi, je

samostatna. Na zadany ukol se jiz dokaze 1épe soustiedit a témét vzdy ho bezchybné splni.
Diivod odkladu povinné $kolni dochazky

Po konzultaci rodi¢ii a ucitelek matetské Skoly a po nasledném vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok.
S odkladem povinné Skolni dochazky z pocatku nesouhlasil otec Jany, jelikoz u ni

nevnimal zadny divod k tomuto opatfeni. Po vysetieni v pedagogicko- psychologické
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poradné¢ a na zdklad¢ jejich vysledki, otec s odkladem Skolni dochazky své dcery

souhlasil.

K odkladu skolni dochazky doslo z n€kolika divodii. Jednak z divodu fyzické nezralosti,
kdy byla oproti jinym détem Jana drobnéjsi, a proto i velmi rychle unavitelna a nedokazala
se soustiedit po delsi dobu. Toto byl vzhledem k pozadavkim Skoly z4dsadnim problém.
Rovnéz v poslednim ro¢niku predskolniho vzdélavani byla Jana velmi ¢asto nemocna a
z tohoto diivodu by bylo pravdépodobné, ze by tomu takto bylo i1 v zékladni Skole, coZ by
mohlo vést k potizim s adaptaci na Skolni prostfedi, tfidni kolektiv a zaroven v oblasti
Nemeéla dostatecné vytvotrenou slovni zdsobu a méla rovnéz problémy se spravnou
vyslovnosti nékterych souhldsek. Z téchto divodi bylo pedagogicko-psychologickou

poradnou doporuceno odlozZeni povinné Skolni dochdzky o jeden rok.
Zavér pedagogicko-psychologické poradny

Realizovat odklad Skolni dochazky, nezralost po strdnce pracovni a socidlni. Nedokoncena
logopedickd reedukce, neni rozvinutd grafomotorika, pomalé pracovni tempo. ZvysSena
unavitelnost a nasledna oscilace pozornosti. Dalsi dil¢i nezralosti v pravolevé orientaci

(PLO) a zrakovém vnimani.
Vzdélavani po odkladu Skolni dochazky

Od zati 2017 navstévuje Jana stejnou matefskou Skolu. Vzhledem ke zjisténym problémim
je zapottebi, aby doslo ke zlepSeni fyzické stranky a ke spravnému télesnému vyvoji. Toto
rodi¢e fesi s pediatrem a dalSimi odborniky. Ve vychové a vzd€lavani Jany je kladen
pfedevSim diiraz na rozvoj fyzické stranky pro zlepSeni jemné a hrubé motoriky, k
prohlubovani socidlnich vztahii, ke zvySeni a zlepSeni komunikace a slovni zasoby
prostfednictvim her a vhodnych pomiicek. Napravu feci fesi rodi¢e rovnéz s odborniky

z logopedické poradny.

Na zakladé¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny byl vypracovan podplrny

vzdéelavaci plan (piiloha €. 3), ve kterém jsou zohlednéna navrhovana doporuceni:
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- zaradit dévcée do skupiny predskoléku s ptislusnym vzdélavacim programem,

- podpoiit kresebny projev a grafomotoriku vseobecné (kurz rozvoje grafomotoriky),
- provadét ukoly a hry na zrakové vnimani,

- procvicovat pozornost formou hry pod systematickym vedenim dospélého,

- vést dévée v zaté¢zové situaci, pomoci osvojit si potfebné pracovni kompetence,

podpofit v fizeni ¢innosti a zvysit sebevédomi.

Mimo vzdélavani v matefské Skole dochézi i ke zvySeni vzdélavani ze strany rodici, kteti
se vice informuji o moZnostech dal§iho vzdélavani v domacim prostfedi. Rodice ziskali

rovnéz pottebné informace i ze strany pedagogicko-psychologické poradny a logopeda.
14.2 Kazuistika ¢. 2 - chlapec Martin

Rodinna anamnéza

Martin se narodil dne 11. 3. 2011 v neuplné rodin€. Rodi¢ovstvi nebylo planované. Matce
bylo osmnact a otci dvacet let. Martinova matka zila v byté se svou matkou. Pied pil
rokem zacala zit ve spolené domacnosti se svym novym piitelem. Matka ma ukoncené
pouze zékladni vzdélani a je na matetské dovolené. Otec se o dité nezajima, nenavstévuje
jej, méa ukoncené zékladni vzdélani a matka nema zZadné informace o tom, kde otec Martina
v soucasné dob¢ pracuje. Martin ma jesté tii mladSi sourozence, se kterymi ma dobré
vztahy. Martina vychovava pfedev§im matka, ale vyznamnou roli v jeho Zivoté ma i jeho
babicka. Rodina zije v malém ndjemnim byt¢ na sidliSti. Matka vzhledem k tomu, Ze ma
Ctyfi déti, nemd pfili§ mnoho ¢asu se vénovat vSem adekvatné a proto ma s vychovou
Martina 1 jisté problémy. Ditlezitou roli ve vychové Martina ma babicka, ktera mé na n¢j
velky vliv, m& u ného potiebnou autoritu. V fijnu roku 2017 doslo k vyznamné zméné
v jeho péci. Babicka pozadala o svéteni ditéte do péstounské péce a predb&éznym opatienim

soud jejimu navrhu vyhovél. O Martina se nyni stard jiz babicka.
Osobni anamnéza

Martin se narodil bez jakychkoli komplikaci v fadném terminu. T€hotenstvi matky bylo

bez komplikaci, matka vSak nedodrzovala potiebnou Zzivotospravu a v obdobi celého
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téhotenstvi koufila. Martin v détstvi neprodélal zadné zdvazné onemocnéni, pouze bézné
détské nemoci jako je nachlazeni. Martin se jiz od raného détstvi projevoval velmi aktivng,
pii spolecnych hrach se svymi vrstevniky se choval spiSe agresivné. Byl velmi aktivni a
prakticky neunavitelny. Obtizné¢ navazoval s détmi socidlni kontakty. Jeho chovani je
zptisobené ziejmé tim, Ze byl Martin ponékud izolovany od okoli, kdy byl pfevazné az do
peti let véku s matkou a s mlad$imi sourozenci doma. Ze strany matky nedochazelo

k potiebné motivaci pro ziskavani novych informaci a zazitka.
Pribéh predskolniho vzdélavani

Martin zacal chodit do matetské Skoly v péti letech. M¢l velké problémy s adaptaci na
prostiedi matef'ské skoly. Velmi se mu styskalo po matce, negativnimi emocemi vyjadtroval
svlj nesouhlas s pobytem v matetské Skole. Na rezim dne a prostiedi matetské Skoly si
zvykl pfiblizné po tiech mésicich. S détmi velmi tézce navazoval kontakt, choval se k nim
spiSe agresivné a nedokézal se podrfidit spolecnym pravidlim, neumél se délit o hracky,
mnohdy doslo i k fyzickému napadeni druhého ditéte. Vzhledem ke svému temperamentu
chtél byt vzdy spiSe v centru déni, coZ se mu nedatilo. RovnéZ u n&j dochézelo velmi casto
k prohfeskiim v chovani vuci ucitelkdm, které nerespektoval a nebyly pro néj autoritou.
V plnéni jednoduchych kol m¢l také velké problémy, neudrzel kratkodobou pozornost.
Pti kresleni nevydrzel sedét, vyruSoval a chodil po tfidé. Neumél spravné drzet tuzku,
rozeznéavat dopliikkové barvy a geometrické tvary. V dochazce Martina do mateiské Skoly
byly rovnéz velmi Casté absence. Na zdklad¢ konzultaci ucitelek a matky nechala matka
svého syna vysetfit v pedagogicko-psychologické poradné a bylo zjisténo, Ze mé poruchu

ADHD.

U Martina doslo k velkému posunu. V komunikaci je velmi vyfecny, jeho znalosti jsou
nadprimérné. Spole¢na pravidla dodrzuje obtizné, stale prosazuje své zdjmy a musi mit
vzdy posledni slovo. Zadané tkoly splni, ale spécha a nedava si ptili§ zalezet. Do matefské

Skoly dochézi pravidelné.
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Diivod odkladu povinné $kolni dochazky

V druhé poloviné Skolniho roku matka matefskou Skolu pfiliS nenavstévovala. Dité
zpravidla do mateiské Skoly ptivadéla a v odpolednich hodinach vyzvedéavala babicka.
Martin byl v mnoha ohledech nezraly pro nastup do prvni tiidy zakladni Skoly. Pfi zapisu
do prvni tfidy zakladni Skola matce doporucila, odklad Skolni dochézky z divodu Skolni

nezralosti a nepiipravenosti.
Zavér pedagogicko-psychologické poradny

Dité neni zralé pro nastup do zdkladni Skoly, doporucen odklad Skolni dochazky o jeden
rok. Nezralost v oblasti grafomotoriky a v pracovni oblasti (kratka doba soustfedéni,
zvySeny psychomotoricky neklid jako projev unavy). Dil¢i nezralosti v oblasti feci
(nespravna vyslovnost f) a ve sluchovém vnimdni (vazne rytmizace slov). Zkiizena

lateralita.
Vzdélavani po odkladu Skolni dochazky

Od zari 2017 Martin dochazi opétovné do ptivodni matetské Skoly. V mateiské skole se mu
ucitelky vénuji dle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny ve vSech oblastech.
SnaZi se o zlepSeni socidlnich dovednosti o eliminovani agresivnich projevli vi€i ostatnim
détem. Intenzivni spoluprace probiha s babickou Martina, kterd ho mé4 nyni v péstounskeé

péci. Ucitelky se snazi o zlepSeni jeho védomosti 1 dovednosti.

Zménou vychovného prostieni a jednotného vychovného plsobeni babicky a
ucitelek matetské Skoly doSlo k viditelnému zlepSeni v projevech chovani ditéte. Na
zéklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny byl vypracovan podpirny

vzdélavaci plan (pfiloha €. 5), ve kterém jsou zohlednéna navrhovana doporuceni:

- postupné prodluzovat dobu koncentrace pozornosti na ¢innost,

- rozvijet a upeviiovat pracovni navyky,

- rozSifovat vSeobecny piehled a slovné pojmové a analogické mysleni (dny v tydnu,
mésice, nadfazené¢ pojmy, kategorizace véci dle podobnosti, postichovani

rozdild,...), docvicit geometrické tvary,
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- procvicovat fazeni obrazkd (nebo tvarti) podle velikosti,

- rozvijet sluchové vnimani — vytleskavani slov na slabiky, rytmizace,

- voblasti grafomotoriky nacvic¢it a zafixovat spravny uchop a uvolnit a odlehcit
ruku — denné zadédvat uvoliovaci cviky ruky. Zacit od velkych kloubd, na velké
plochy, po uvolnéni velkych kloubt tvary i plochy zmenSovat. Dokud nebude ruka
uvolnéna ve velkych kloubech, vyhnout se kresleni drobnych tvara dle ptedlohy,
které by nyni vedlo spisSe k opacnému efektu (vetsi kiecovitost),

- rozvijet jemnou motoriku ruky (modelovani, vytrhdvani z papirti, navlékéani
koralkd, mozaiky, ...),

- v oblasti feci zah4jit logopedickou péci — pod vedenim logopeda docvicit spravnou
vyslovnost,

- hodné chvalit a povzbuzovat, pozitivné posilovat zddouci zplisoby chovani.
14.3 Kazuistika ¢. 3 — chlapec Jakub

Rodinna anamnéza

Jakub se narodil dne 23. 6. 2011 v uplné rodin€. Je jedindCkem. Narodil se planovangé,
matka nemohla dlouho otéhotnét a jiz nemuize mit dalsi déti. Jakub se dostal do role
vymodleného ditéte. Jeho vychova je az prehnané piecitlivéld, do jisté miry ochranitelska.
Matka ma ukoncené stfedoSkolské vzdelani v oboru kuchatka a pracuje ve Skolni jidelné.
Otec ditéte ma stiedoskolské vzdelani v oboru automechanik a je zaméstnan jako délnik ve
velké tovarné v tiisménném provozu i o nekterych vikendech. Spolecné€ bydli v ndjemnim
byté. Dit¢ vychovava matka a babicka, ktera ma na vychové Jakuba velky podil. Otec je

¢asto velmi pracovné zaneprazdnény.
Osobni anamnéza

Jakub se narodil o tyden dfive, nez byl pfedpokladany termin porodu. V détstvi neprodélal
zavazné onemocnéni, pouze bézné nemoci dychacich cest. Jeho imunitni systém je velmi
dobry. Ma velmi dobry vztah k dospélym, se kterymi dobfe navazuje socialni kontakt.

Netrpi zadnou psychickou ani duSevni poruchou. Ze strany rodi¢ii je vystaven velmi
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starostlivé vychové, jsou na néj kladeny nizsi naroky. Ve vychové rodina upfednostiiuje

domluvu a vysvétlovani, nikoliv zdkaz jeho oblibenych ¢innosti.
Prubéh predskolniho vzdélavani

Do mateiské Skoly zacal Jakub dochazet ve ¢tyfech letech. Kdy matka nastoupila opét do
zaméstnani. Adaptace na prostiedi matetské Skoly probihala se silnymi emocemi, s projevy
plaCe a zachvaty vzteku témér dva mésice. Vyrustal jako jedinacek, ktery nebyl zvykly
respektovat jiného sourozence, spolecné hry a dé€leni se o hracku. Byl spiSe izolovan od
svych vrstevnikll, se kterymi se pfili§ nestykal. Problémy nastaly s respektovani svych
vrstevniki a v navazovani socidlnich vztahti s nimi. Postupem ¢asu se Jakub kolektivu
prizpisobil, ale i presto byl mnohdy dominantni a mnohdy se u néj projevovaly sklony
k agresivité¢ vici slab§im détem. Od pedagogl vyzadoval vétsi pozornost, Casto s nimi
komunikoval, nem¢l zadny problém s autoritou dospélé osoby, kterou respektoval v plné
mife. Problémy mél v oblasti vlastni sebeobsluhy, velmi nerad uklizel hracky, pastelky

apod. Nesamostatnost byla pravdépodobné zptisobena pfemirou péce ze strany rodicu.

Jakub jiz své vrstevniky respektuje, ke konfliktnim situacim dochézi velmi ztidka, zapojuje
se do spole¢nych her, dodrzuje spole¢nd pravidla. Od pedagogli stale vyzaduje vétsi
pozornost, rad prosazuje své zajmy. K velkému posunu dosSlo v sebeobsluznych

dovednostech.
Diivod odkladu povinné §kolni dochazky

O odklad povinné Skolni dochazky rodie ditéte pozadali po predeslé konzultaci
s uCitelkami a na zékladé¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny. O odkladu
povinné Skolni dochézky uvazovali rodice jesté pied t€émito odbornymi konzultacemi. Po
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné bylo zjisténo, ze byl Jakub v mnoha
ohledech vyvojové na dobré urovni, nicméné vzhledem k tomu, Ze se narodil na konci
mésice Cervna, uprednostiioval spiSe hravé aktivity, nedokézal se soustfedit, udrzet
pozornost po urcitou dobu a byl roztékany. To vS§e by mohlo mit pravdépodobné¢ negativni

vliv na zahajeni povinné Skolni dochazky. Slovni zasoba i komunika¢ni dovednosti byly
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naopak na velmi dobré trovni. VSeobecné znalosti z riznych oblasti spole¢enského Zivota

byly s ohledem k jeho véku spise nadprimeérné.
Zavér pedagogicko-psychologické poradny

Dité neni zralé pro nastup do zékladni Skoly, doporuc¢en odklad Skolni dochazky o jeden
rok. Nezralost v oblasti grafomotoriky. Dil¢i nezralosti ve sluchovém rozliSovani a
v oblasti fe¢i. Dle matky emoc¢ni nezralost (osobni nejistota, snizend odolnost viici

neuropsychické zatézi).
Vzdélavani po odkladu Skolni dochazky

Po odkladu skolni dochazky pokracuje Jakub i nadale do stavajici materské skoly. Ze
strany ucitelti dochézi k systematické podpote oblasti, které byly doporuceny pedagogicko-
psychologickou poradnou. Zejména se jednd o zvySeni samostatnosti sebeobsluznych
dovednosti. Je veden ke spolupréci s ostatnimi détmi a k vzdjemnému respektu. Realizace
probiha formou skupinovych her i her ve dvojicich. Pfi rozvoji feci a sluchového
rozliSovani jsou vyuzivany rizné didaktické pomiicky a pracovni listy. ZvySena pozornost
je vénovana rozvoji pohybovych dovednosti v oblasti hrubé motoriky (grafomotoricka

cviCeni). Matka s Jakubem dochazi na pravidelné konzultace do logopedické poradny.

Na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny byl vypracovan podplrny

vzdélavaci plan (ptiloha €. 7), ve kterém jsou zohlednéna navrhovana doporuceni:

rozvijet sluchové rozliSovani (sluchové rozliSovani zvukové podobnych hlasek a

tvrdych a mékkych slabik),

- v oblasti feci docvicit spravnou vyslovnost hlasek f ar,

- v oblasti grafomotoriky uvolnit a odleh¢it ruku. Denné zadavat uvoliiovaci cviky
ruky — zacit od velkych kloubt, velké tvary, na velké plochy a teprve po uvolnéni
tvary 1 plochy postupné zmensovat,

- rozvijet jemnou motoriku ruky (modelovani, vytrhavani z papiru, navlékani

koralkt, stavebnice, ...),
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wev

- podporovat osobni jistotu, postupné vést k osamostatnovani, poskytovat Castéjsi

povzbuzeni a pozitivni zpétnou vazbu.
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15 Shrnuti praktické ¢asti

Na zaklad¢ vyzkumného Setieni byly ziskany informace v oblasti pedagogické diagnostiky
déti. Zrozhovori jasn¢ vyplynulo, ze vSechny =zucastnéné ucitelky pedagogickou
diagnostiku vyuzivaly ve své kazdodenni praxi. Ziskané poznatky dale vyuzivaly
k vytvofeni zdznamovych archti. Pfi diagnostice déti se zamétovaly na vSechny oblasti.
Diagnostikovaly oblast biologickou, psychologickou, interpersonalni, socidlné-kulturni,
environmentalni viz uspofadani Ramcového vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV). Jako nejvice vyuzivané materialy v matetské skole uvedly ucitelky
odborné publikace a pracovni listy, které nabizi Bednafova, Smardova. Publikace nabizeji
vzorové zaznamové archy a vhodné naméty pro sledovani a rozvoj détské osobnosti.
Ucitelky sledovaly a hodnotily vSechny déti ve tiidé. Z analyzy polostrukturovanych
rozhovorti vyplynulo, Ze nejvice pouzivanou diagnostickou metodou, bylo pozorovani déti,
rozhovor s détmi 1 jejich zdkonnymi zastupci a rozbor (analyza) vytvarnych ¢innosti, tzn.
analyza kreseb déti, grafomotorickych listl, atd., ze kterych ziskavaly uditelky vyznamné

informace o celkovém vyvoji ditcte.

V matefské Skole se ucitelky pii ptipravé déti s odkladem Skolni dochéazky soustredily
predevsim na jejich slabé stranky, které chtély dale posilovat prostfednictvim nejriiznéjSich
her. Pozornost zamétily na oblasti, které bylo tfeba intenzivné procvicovat. Vychazely

z pozorovani a analyzy détskych praci.

Tifem détem s odkladem Skolni dochdzky byla vypracovana podrobna kazuistika, tykajici
se rodinné anamnézy, osobni anamnézy, predskolniho vzdélavani, divodi odkladu
povinné Skolni dochazky, zavért a doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Na
zéklad¢ zpracovanych kazuistik vytvotily ucitelky pro déti s odkladem Skolni dochazky
plany pedagogické podpory (ptiloha 3, 5, 7), které vychazely z doporu€eni pedagogicko-
psychologické poradny, kterd stanovila, v jakych konkrétnich oblastech se maji déti nadale
intenzivné vzdélavat a na co se maji ucitelky zaméfit. Dle sd€leni ucitelek, k cilené
ptipravé déti s odkladem Skolni dochdzky, ucitelky vyuzivaly pracovni listy, obrazové

materialy a odbornou literaturu.
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Vsechny tii sledované déti s odkladem Skolni dochazky udélaly ve Skolnim roce 2017/2018
velky pokrok. Jana se zlepSila v komunikaci s détmi a dospélymi, v plnéni ukolt 1
v samostatnosti. Jakub se velmi zlepSil v dodrzovani pravidel spolecného souziti
v mateiské Skole 1 v sebeobsluze. Martin se zlepsil v komunikaci, tkoly zpravidla dobfie
vypracoval, ale je uspéchany a zbrkly, nadale si prosazuje své z4jmy a musi mit posledni

slovo.

V dubnu 2018 Sly vSechny tfi déti s odkladem Skolni dochazky k zépisu do prvni tfidy
zakladni Skoly a byly uspésné piijaty k povinné Skolni dochazce bez jakychkoli problémii.
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16 Diskuse

Pti ziskavani podkladt k bakaladiské praci jsem dosla k nésledujicimu zjisténi. Odborné
literatury zamétfené na pedagogickou diagnostiku je zpracovano pomérn¢ velké mnozstvi,
avsak n¢kdy je problematické se v nich zorientovat. Zalezi na financich mateiské Skoly,
zda je odborna literatura v knihovné matetské Skoly aktualizovana. Nékteré materialy jsou
téz dostupné pouze pro potieby pedagogicko-psychologickych poraden. Otazkou
k zamysleni je, jakym zplisobem ziskat potiebné odborné znalosti ke zminéné
problematice. Podle zkusenosti mych starSich kolegyn je predevsim vhodné navstévovat
vzdélavaci seminafe. Je nezbytné stale ziskavat nové poznatky pro planovani vzdélavaciho
procesu v mateiské Skole. Pro zaCinajici ucitele nebo ucitele s kratkou pedagogickou praxi
by bylo toto feseni jist€¢ velmi pfinosné. V nasi matetské Skole, kde plsobim, je ti¢ast na
akreditovanych seminafich vzd€lavani pedagogickych pracovnikli samoziejmosti.
Domnivam se, ze podpora dal$iho vzd€lavani je v zajmu kazdého dobie fungujiciho

pedagogického tymu.

Ptipadné nasledujici Setfeni by mohlo smétovat k mapovani Cetnosti vzdélavacich kurzt a
ucasti pedagogickych pracovnikii na odbornych seminatich prohlubujicich jejich odborné

znalosti.

Dalsi otazkou k zamysleni je, do jaké miry bude realizovana rodici individualni pfiprava
déti na vstup do zakladni skoly. Jakym zptisobem a kolik ¢asu jsou rodi¢e ochotni vénovat

piipravé svych déti, zvlasté v této uspéchané dobé.

Pro to, aby dité bylo po odkladu skolni dochazky v nasledujicim roce u zapisu uspesné, je
dilezité, aby bylo spravné motivovano, aby byly pouZity pedagogické postupy, které dité
bavi a zaujmou, aby byl v matetfské Skole odborné vzdélany tym uciteli. Rovnéz by mély
byt navazany dobré vztahy s rodici tak, aby méli zajem o vzdé€lavani a vychovu svych déti
v podnétném prostfedi matefské Skoly. Potvrdilo se mi, Ze spoluprace a vzajemna divéra

mezi uciteli a rodi€i je pro rozvoj ditéte nesmirné dilezita.
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17 Zavér

Bakalatskéa prace se zabyvala tématem, jak realizuji ucitelky ve vybrané mateiské Skole
diagnostiku déti a jakym zpisobem ucitelky v matetské Skole pracuji s ditétem s odkladem

Skolni dochéazky.

V matetské skole, kde se vyzkum uskutecnil, jsou s oblibou ucitelkami vyuzivany odborné
publikace od Bednatové, Smardové. Na zakladé vysledkt pedagogické diagnostiky jsou
ucitelkami sestavovany plany pedagogické podpory, podle kterych jsou déti intenzivné
pripravovany ke zdarnému zvladnuti zapisu do prvni tfidy. Nejvice vyuzivanymi metodami
pedagogické diagnostiky jsou pozorovani, rozhovor a analyza napf. détskych vytvarnych
praci. Pedagogicka diagnostika je v matetské Skole provadéna ucitelkami tfikrat béhem

Skolniho roku.

Psani bakalaiské prace, pro me jako ucitelku matefské Skoly, bylo velmi piinosné. Ziskané
poznatky jsou pro mé inspiraci, pomohly mi lépe se zorientovat v oblastech pedagogické
diagnostiky déti pfedSkolniho véku a odkladu Skolni dochazky. Ve své praci jsem
posuzovala ti1 déti s odloZenou Skolni dochazkou. VSechny informace, které jsem ziskala,
v pribéhu vyzkumu byly pro mé piinosné. Dosla jsem k zavéru, ze détem s odkladem
Skolni dochdzky je tfeba vénovat nalezitou péci, rozvijet jejich osobnost dle jejich
individudlnich moznosti a predpokladi. Jsem rada a véfim, Ze ziskané v€domosti mohu
pln¢ uplatnit ve své pedagogické praxi. Prostiednictvim rozhovort rodi¢t vybranych déti
jsem ziskavala nové nepostradatelné poznatky o chovani a projevu déti v jejich pfirozeném
doméacim prostredi. Jsem presvédcena, Ze velmi dilezity podil na rozhodovani rodict, zda
zralost svych déti nechaji odborné posoudit v pedagogicko-psychologické poradné ma 1
ucitel. Mohu potvrdit, ze pravé doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny a
rozhovory s ucitelkami matetské Skoly 1 s rodi¢i byly smérodatné a byly hlavnim voditkem

pro vytvoteni zavéra pro diagnostiku ptisluSnych déti.

68



Seznam pouzitych informa¢nich zdroji

Knizni zdroje:

ALLEN, K. Eileen a Lyn R. MAROTZ. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8
let. Praha: Portal, 2008. ISBN 80-7178-614-4.

BEDNAROVA, Jifina, Eva DANDOVA, Jana KRATOCHVILOVA, Hana
NADVORNIKOVA, Zora SYSLOVA a Lenka SULOVA. Skolni zralost a jeji
diagnostika. Praha: Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-319-3.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Moznosti podpory $kolni piipravenosti —
edukativné stimula¢ni skupiny jako podpora Skolni pfipravenosti za spoluti¢asti rodiny —
Ptiklad dobré praxe. In GREGER, David, SIMONOVA, Jaroslava a Jana STRAKOVA.
Spravedlivy start?: nerovné sance v predskolnim vzdélavani a pri prechodu na zakladni
Skolu. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2015, 61 - 69. ISBN 978- 80- 7290-
861-5.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied
vstupem do Skoly. Brno: Computer Press, 2011. ISBN 978-80-251-2569-4.

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by
dite melo umeét ve veku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1829-
0.

BENDOVA, Petra a Pavel ZIKL. Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. Praha:
GradaPublishing, 2011. ISBN 978-80-247-3854-3.

69



BENISKOVA, Tereza. Prvni tiidou bez plice. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1906-1.

DROPPOVA, Gabriela. Kritéria a oblasti $kolni ptipravenosti. Poradce reditelky materské
Skoly. 2016, V(6), 16 — 23.

EBBERT, Birgit. 100 véci, které by mel znat kazdy predskolak. Brno: Computer Press,
2011. ISBN 978-80-251-3545-7.

GILLERNOVA, Ilona a Véaclav MERTIN. Psychologie pro ucitelky matei'ské skoly. Praha:
Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-x.

GREGER, David, Jaroslava SIMONOVA a Jana STRAKOVA, ed. Spravedlivy start?:
nerovné Sance v predskolnim vzdelavani a pri prechodu na zdkladni Skolu. V Praze:

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-7290-861-5.

HADJ-MOUSSOVA, Zuzana a Josef ~ DUPLINSKY. Diagnostika:
pedagogickopsychologické poradenstvi 1I. Praha: Univerzita Karlova v Praze -
Pedagogicka fakulta, 2002. ISBN 80-7290-101-x.

HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-
80-7367-628-5.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

70



HOSKOVCOVA, Simona. Psychickd  odolnost  predskolniho  ditéte.  Praha:
GradaPublishing, 2006. ISBN 80-247-1424-8.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JUCOVICOVA, Drahomira a Jana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do zdkladni
Skoly? Praha: GradaPublishing, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7.

KATZOVA, Pavla. Inkluzivni novela $kolského zakona. Poradce reditelky materské skoly.
2016, V(6), 4 - 5.

KOHOUTEK, Rudolf. Diagnostika pfipravenosti déti pro Skolni dochazku. Pedagogicka
orientace. 2006, €. 11, s. 3-23. ISSN 1211-4669.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed. Predskolni a primdrni pedagogika.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

KOTATKOVA, Sota. Dité a materska skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a
rozvijet. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-4435-3.

KOTATKOVA, Sona. Hry v mateiské Skole v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005.
Pedagogika (Grada). ISBN 80-247-0852-3.

KLENKOVA Jifina. Logopedie. Praha: GradaPublishing. 2006. ISBN 80-247-1110-9.

71



KURIC, Jozef. a kol. Vyvojova psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1964.

KROPACKOVA, Jana. Budeme mit prviidcka: pro rodice déti od 5 let. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-359-8.

KROPACKOVA, Jana. Déti s odkladem $kolni dochizky v matefské $kole. Poradce
reditelky materské skoly. 2013, 11(7), 20 - 23.

KROPACKOVA, Jana. Diraz na efektivitu predskolniho vzd&lavani versus prevence

pteorganizovaného détstvi. Poradce reditelky materské skoly. 2016, V(6), 7 - 11.

KROPACKOVA, Jana. Obdobi zapist do 1. tfidy vrcholi. Poradce reditelky materské
skoly. 2012, 1(6), 26 - 29.

KROPACKOVA, Jana. Skolni pfipravenost pro vstup do zakladni koly. In SYSLOVA,
Zora a Veronika RODOVA (ed.) Predskolni vzdélavani v teorii a praxi. Jakd je soucasnd
situace v Ceské republice a zahranicni vychodiska pro vzdélavani u nas. Brno: MU 2014,

s. 252 —259.

KROPACKOVA, Jana a Toma§ JANIK. Piedskolni pedagogika - etablovani oboru.
Pedagogicka orientace. 2014, 24(4), 465 - 467.

KROPACKOVA, Jana a Tomés JANIK. Pedagogickd orientace. 2014, 24(4).

72



KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1. tFidy: rozvoj obratnosti, smyslové vnimani,
rec, nameéty na hry, kresba, skolni zralost. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1040-4.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wvojovd psychologie. Praha:
GradaPublishing, 2006. ISBN 978-80-247-1284-0.

LANGMEIER, Josef. Vyvojova psychologie pro détské lékare. 2., dopl. vyd. Praha:
Avicenum, 1991. ISBN 80-201-0098-7.

LEZALOVA, Renata. Odklady povinné Skolni dochdzky. In: Diagnostika kolni zralosti.
Praha: Raabe, 2012. ISBN 978-8087553-52-7.

MAJERCIKOVA, Jana. Odklady $kolni dochazky v perspektivé uditelek mateiskych
Skol. Orbis scholae. 2017, 11(1), 9 — 30.

MATEJCEK, Zden&k. Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Gradapublishing,
2005. ISBN 978-80-247-0870-6 .

MERTIN, Vaclav a Illona GILLERNOVA, ed. Psychologie pro ucitelky mateiské koly.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-627-8.

MINOVA, Monika. Pedagogické diagnostikovanie v materskej Skole. Presov: Rokus,
2015. ISBN 978-80-89510-40-5.

MONATOVA, Lili. Pfedskolni pedagogika. Praha: SPN, 1988. ISBN 80-210-1009.

73



MONATOVA, Lili. Specidlné pedagogickd diagnostika z hlediska vyvoje déti. Brno:
Paido, 2000. ISBN 80-85931-86-9.

NOVOTNA, Marie a Marta KREMLICKOVA. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro
ucitele: (setkani specidalnépedagogicka, socidalnépedagogicka a pedagogickodiagnosticka).

Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-85937-60-3.
OPRAVILOVA, Eva a Jana KROPACKOVA. Od predskolni vychovy k predskolnimu
vzdeélavani a zpatky k predskolni vychové (Cesta od nedokonalé zmenseniny dospélého

k autonomni osobnosti). Pedagogika, ro€. 66, ¢. 1, 2016, s. 39-50. ISSN 0031-3815.

PEKARKOVA, Simona. Jdu do skoly: chytry pomocnik pro déti a rodice. Praha:
Fragment, 2017. ISBN 978-80-253-3111-8.

PIAGET, Jean a Bérbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-146-0.

PRUCHA, Jan a kol. Piredskolni dité a svét vzdélavani: prehled teorie, praxe a vyzkumnych
poznatkii. Praha: WoltersKluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-323-5.

PRUCHA, Jan a Sonta KOTATKOVA. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a
vys$si odborné Skoly. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0495-4.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

74



SIMONOVA, Jaroslava a Jana STRAKOVA. Piedskolni vzd&lavani a piechod do
Z8. Orbis scholae. 2017, 11(1).

SVOBODOVA, Zuzana. Zdpis ditéte do prvni tiidy — kritéria, spravedlivost a pohled
zakonnych zastupcii. Pedagogika, ro€. 66, €. 5, 2016, s. 592—-607. ISSN 0031-3815

SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tata FIKAROVA. Pedagogickd
diagnostika v MS: prdce s portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-
6.

SYSLOVA, Zora a Jana KRATOCHVILOVA. Jaka uskali nas mohou potkat pii
pozorovani ditéte. In. BEDNAROVA, Jifina, DANDOVA, Eva, KRATOCHVILOVA,
Jana, NADVORNIKOVA, Hana, SYSLOVA, Zora a Lenka SULOVA. Skolni zralost a jeji
diagnostika. Praha: Raabe, 2017, 114 - 116. ISBN 978-80-7496-319-3.

SYSLOVA, Zora, Skolni zralost, $kolni ptfipravenost a odklady Skolni dochazky. In
PRUCHA, Jan a kol. Piredskolni dité a svét vzdélavani: prehled teorie, praxe a vyzkumnych
poznatku. Praha: WoltersKluwer, 2016, s. 79-82. ISBN 978-80-7552-323-5.

SIKULOVA, Reanéta a kol. Pedagogické hodnoceni ditéte pied vstupem do 1. tiidy —

vysledek diagnostické cinnosti ucitelky MS. Usti nad Labem. Univerzita J. E. Purkyng v
Usti nad Labem, 2011. ISBN 978-80-7414-395-3.

SIMICKOVA - CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004. ISBN 978-80-244-2141-4.

75



SMELOVA, Eva, Alena PETROVA a Eva SOURALOVA. Pripravenost déti k zahdjeni
povinné Skolni dochazky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3345-5.

SMELOVA, Eva, Alena PETROVA a Eva SOURALOVA. Pripravenost déti k zahdjeni
povinné Skolni dochazky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-244-3345-5.

SULOVA, Lenka. Strach ditéte ze $koly pii nastupu do prvni tiidy. Poradce reditelky
materské skoly. 2016, V(6), 28 - 33.

TETHALOVA, Marie. Zralost pro $kolu je komplexni charakteristika. Informatorium 3-8.
2014, (7). ISSN 1210-7506.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. V Praze:
Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-488-8.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a
pfeprac. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2153-1.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

VLCKOVA, Kristyna. Rozhodovani rodi¢ti o odkladu $kolni dochazky v kontextu vybéru
Skoly. Orbis scholae. 2017, 11(1), 31 - 50.

76



ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program:
[nastroje pro prevenci, napravu a integraci]. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-326-
0.

Elektronické zdroje:

Ceska $kolni inspekce. Ceska $kolni inspekce [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-

inspekce-za-skolni-(2)

Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2016/2017 [online].
Praha: CSI, 2017 [cit. 13.4.2018]. ISBN 978-80-88087-15-1. Dostupné =z
http://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-

vzdelavani-a-vzdelavaci-soust/VZ_CSI 2017 web_new.pdf

PRIPRAVNE TRIDY ZAKLADNICH SKOL OD SKOLNIHO ROKU 2017/2018.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy [online]. [cit. 2018-04-18].

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy [online]. [cit. 2018-04-18]. Dostupné Z:
file:///C:/Users/ma%C5%A5a/Downloads/RVP%20PV%20leden%202018.pdf

TERMINY ZAPISU DO 1. ROCNIKU ZAKLADNICH SKOL PRO SKOLNI ROK
2017/2018. MSMT [online]. [cit. 2017-06-08]. Dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/terminy-zapisu-do-1-rocniku-

zakladnich-skol-pro-skolni-rok

71


http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)

Vlada schvalila novelu Skolského zakona. Ministerstvo sSkolstvi mldadeze a telovychovy
[online]. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/vlada-

schvalila-novelu-skolskeho-zakona

Zakon €. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit.
2017-05-22]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-561-2004-sb-o-

predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim

78



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Strukturovany rozhovor s uciteli

Ptiloha ¢. 2 Strukturovany rozhovor s rodici

Ptiloha €. 3 Jana - podptrny vzdélavaci plan

Ptiloha €. 4 Jana - Jiraskuav test Skolni zralosti

Ptiloha ¢. 5 Martin — podptrny vzdélavaci plan

Ptiloha €. 6 Martin - Jirasktv test Skolni zralosti

Ptiloha ¢. 7 Jakub - podptirny vzdélavaci plan

Ptiloha ¢. 8 Jakub - Jiraskv test Skolni zralosti

Piiloha &. 9 Hodnotici §kala — zrakové vnimani a pamét’ (Smardova, Bednéaiova, 2007)
Pfiloha ¢. 10 Pracovni list - zrakové rozliSovani (gmardové, Bednarova, 2007)
Ptiloha ¢. 11. Dotaznikové hodnoceni predskolaka (Pekarkova, 2017)

Ptiloha €. 12 Doplnjici rozhovor s ulitelkou

79



