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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva sebereflexi prace ucitele a jejim vyuzitim v pohospitacnim
rozhovoru. Zaméiuje se na hospitac¢ni ¢innost, ktera je jednim z nastroju kontroly, rozvoje
a hodnoceni pedagogické prace ucitele, a to zejména na tu cast, ve které si ucitel hodnoti
sdm své pedagogické, vychovné a didaktické ptrednosti a rezervy. Prace obsahuje téz
teoretickou cast, ktera uvadi ¢tenafe do problematiky hospitace, jejich funkci, vnimani
pedagogickou vefejnosti a vysvétluje pojmy, jako jsou napiiklad sebereflexe,
sebehodnoceni, profesni rozvoj apod. Vyzkum bakalaiské prace se zabyva otazkou, zda
feditelé Skol v pohospitacnim rozhovoru davaji dostateény prostor ucitelim k sebereflexi
a zda je veden tak, aby uciteli napomohla v profesni oblasti stanovit si své rozvojové
potfeby a tim podpofit zvySovani kvality vyucovaciho procesu. K vyzkumu a k ovétfeni
vyzkumnych piedpokladi je pouzita metoda dotazniku. Respondenti jsou dotazovani,
nakolik se jejich nadfizeny v pohospita¢nim rozhovoru vénuje jejich rozvoji a zda jim dava
dostatecny prostor k sebevyjadieni a sebereflexi. Skladba respondentli vyzkumu je
provedena tak, ze jsou v ném zastupci ucitelti jak ze standardnich, tak i aleternativnich
Skol. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky vyzkumu, které potvrzuji vyzkumné
predpoklady, Ze sebehodnoceni se vénuji spise feditelé alternativnich Skol a Ze hodnoceni
nadfizeného ve standardnich Skolach pfevaZzuje nad prostorem pro pracovni sebereflexi

ulitele.
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ABSTRACT

The bachelor paper concerns itself with self-reflection of the teacher’s work and its use in
the post-inspection interview. It focuses on inspection being one of the tools for
examination, development, and evaluation of pedagogical work, in particular on the part
where teachers evaluate their own pedagogical, educational as well as didactic strengths
and weaknesses. The paper also contains a theoretical part introducing the issue of
inspection, its purposes and the way it is perceived by the pedagogical audience. Terms
such as self-reflection, self-evaluation, professional development, etc. are also explained in
this part.The aim of the paper research refers to whether or not the school director provides
teachers for their self-reflection within a post-inspection interview which would help them
identify their development needs in their professional field and consequently enhance the
quality of the learning process. The questionnaire method has been used for the research as
well as for the verification of research assumptions. Respondents have been asked to which
extent their headmaster actually engages in their development during a post-inspection
interview and whether they are given sufficient amount of time to express themselves
within a self-reflection. The structure of survey respondents comprises teachers of both
standard and alternative elementary schools. In the paper conclusion results from the
research have been summed up confirming the research assumptions that the self-
evaluation is directed mainly by the directors of alternative schools whereas the directors
in the standard schools tend to evaluate rather than give their teachers opportunity to reflect

on their own work.
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Uvod

Uspéch a kvalita kazdé organizace a spoleénosti jsou odvislé od kvality a Grovné
lidi, kteti ji utvateji. Kazdy jen trochu osviceny management, ktery chce udrzet tempo a
krok s novymi poznatky, technologiemi a procesy, se proto zaméfuje na rozvoj svych
zaméstnancl. Nejinak by to mélo byt 1 ve Skolni instituci, jejimz ukolem je vychovavat
a vzdélavat novou generaci. Vést zaky k poznani a ukotvovat v nich mravni zasady
vyzaduje od ucitele schopnosti a dovednosti, které se vétSinou nedaji ziskat jen prostym
studiem na vysoké Skole, ale vyzaduji intenzivni a vnitin¢ reflektovanou osobni praxi
a zkuSenost. Tu lze ziskat jen v samotném pedagogickém procesu pod vedenim osvicené¢ho
a podporujiciho feditele, ktery kromé jiného vyuzivd hospitaci k uvédomélému
osobnostnimu a profesnimu rozvoji svého podiizeného.

Cilem této prace je zdokumentovat, zda feditelé Skol zatazuji do pohospita¢nich
pohovorti prostor pro hospitované ucitele, ve kterém mohou zreflektovat svoji hodinu
1 pedagogické kompetence, nastavit si své rozvojové cile a zmapovat své pirednosti
a pfipadné rezervy.

Prace vychazi zpremisy, ze hospitujici feditelé nevyuzivaji hospitaci jako
rozvojovy nastroj, ale zamé&fuji se viceméné jen na své osobni ohodnoceni vykonu ucitele.
Tento zplsob prace feditele vede pak Casto k tomu, Ze je hospitace ucitelem vniména jako
kontrola a audit jeho pedagogickych schopnosti a dovednosti, coz ve svém dusledku vede
ucitele k negativnimu postoji a vyhybani se hospitaci.

Prace ma pfispét k pochopeni vyznamu hospitace a uvédomeéni si jejiho potencidlu
Kk vytvofeni prostoru ke komunikaci, spolupraci a dobrym vztahiim mezi uéitelem a jeho
nadfizenym. Cilem hospita¢niho procesu je totiz také naucit ucitele zamyslet se nad svou
praci, provést sebereflexi a sebehodnoceni svého pedagogického vykonu a najit tak svij
prostor pro profesni rist.

V praci lze nalézt vysvétleni pojmt tykajicich se samotné hospitace, jejich funkci,
sebereflexe, sebehodnoceni apod. Praci doplituje dotaznikové Setfeni provadéné na

raznych typech $kol, jehoz soucasti jsou i vypoveédi zapojenych ucitelti k dané tematice.



|  TEORETICKA CAST
1 Hospitace jako nastroj rozvoje a rizeni pedagogického procesu

Pokud porovname pocet hodin, které dany ucitel odu¢i v ramci jednoho $kolniho
roku ve Skole, pfipadné v jedné tfidé, a pocet hodin, které ma Sanci u dan¢ho ucitele
navstivit feditel Skoly v rdmci hospitace, zjistime vyrazny rozdil. Pfitom vyznam hospitace
jako metody pro sledovani a vyhodnocovani prace pedagoga a jeho plisobeni na zaky je
nenahraditelny. Chapeme-li hospitaci jako planovanou navstévu pedagoga v jeho oducené
hodin¢ s naslednym pohospitaénim pohovorem, pak je ziejmé, Ze takovych néavstév
vhledem K vytiZzenosti a ¢asové naro¢nosti nemuize feditel $koly uskuteénit vétsi mnozstvi.
Je tedy tfeba, aby pii jejich mensi ¢etnosti byly co nejkvalitnéjsi a aby vSechny zacastnéné
strany z nich vytézily maximum.

Jiz davno totiz neplati, Ze hospitace je prosty kontrolni proces, v némz feditel
sleduje, zda jsou naplinovany planované vystupy, ale v souvislosti s probihajici kurikularni
reformou se stava prirozenym nastrojem pro rozvoj pedagoga a zkvalitnéni a formovani
celého vychovné vzdélavaciho procesu.

Pokud ma hospitace dostat svym cillim, je potieba aby obsahovala nejen kvalitni,
vyvazenou a formativni zpétnou vazbu, ale aby v jejim ramci prob&hlo i dikladné a

strukturované sebehodnoceni pedagoga.

1.1 Hospitace a jeji vnimani pedagogickou verejnosti

Pivodni vyznam slova vychazi z latinského slova hospito — navstévuji, jsem na
navstéveé. V plivodnim smyslu Ize chépat navstévu jako setkdvani se s druhym nebo
druhymi za urcitym ucelem, ktery ma vétSinou pozitivni charakter. Podle Trojana byl tento
pojem,postupem Casu pifrekryt az pejorativne
zdroje konf | i“KTrojan, 20143.dQ) oc hopeni

Pohled pedagogické vefejnosti na hospitaci byva velmi rozdilny.  Ne&ktefi

pedagogové povazuji hospitaci za stresujici a zbytecCnou kontrolu jejich prace, jini Si



uvédomuji smysl a ptfinos hospitaci pro jejich praci a ptimo hospitace vyzaduji. Chapou, ze
bez zpétné vazby a sebehodnoceni se nelze déle rozvijet, a hospitaci vnimaji 1 jako
pozitivni zdjem nadfizeného o jejich préaci. Rozdilny pohled na hospitace maji vSak
I feditelé skol. Pro nékteré je hospitace nastroj rozvoje jejich podfizenych, zdroj informaci
0 stavu a vyvoji vychovné vzd€lavaciho procesu v jejich Skolach, jinymi je hospitace
naopak vniméana jako ztrata Gasu a zbytetna zatdz pedagoga. Casto totiz vychézeji
z vlastnich negativnich zkuSenosti, kdy sami jako byvali pedagogové absolvovali
demotivujici a direktivni hospitaci, neodborné vedenou jejich nadiizenym.

Pohled na hospitaci se v pribéhu vyvoje pedagogiky a vychovné vzdélavaciho
procesu stale proménuje.

Dnes se odbornd pedagogickd vefejnost shoduje na tom, Ze bez odborné
a profesionaln¢ vedené hospitace nemiize vedeni Skoly napliovat stale rostouci pozadavky
na rozvoj vychovné vzdélavaciho procesu.

Hospitace podle Pedagogické encyklopedie z roku 1938 definuje hospitaci jako
Jnavstévu ve vyucov&oinahbdbeizpé oskfedoi obhdas
tim ucel em, aby se pfesvedcil,, j ak si uci
a met ‘O @iojank2@14, s. 70)  Ingersoll ve své publikaci Who controls teachers'
work? z roku 2006 uvadi, ze navstévy vyucovacich hodin uciteld vychazi z kontextu
tradién¢ hierarchického vztahu mezi uciteli a fediteli Skol. Diky nim maji vedouci
pracovnici vyznamnou kontrolu nad hlavnimi aspekty prace ucitele. (Ingersoll, 2006)

A Short ve svém ¢lanku uvadi, ze hospitace je zasadni soucasti zodpovédnosti feditele.

(Short, 1990)

7

Pechiiv Pfiru¢ni slovnik pedagogicky zroku 1937 ji rozSifuje i na ,v z & ) e mn é
navstévy ucCitellOpalmé&lsu eshydisaudent pornani
a c“t (Tr@an, 2014, s. 70)

N(¢

Pedagogicky slovnik zroku 1965 definuje hospitaci jako ,d 01 eZi ty pr ost
vzajemné vymény zkuSenosti mezi uci teld a k
systematickeého zkval it ffaioam20l4ped@agogi cké pr

S. Rys ve své obsahlé publikaci vénované hospitaéni ¢innosti v pedagogické praxi

chape hospitaci jako formu ziskavani informaci o préaci, jejich metodach, organizaci
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a pracovnich vysledcich u jednotlivych uciteli (i ucitelskych kolektivil) z hlediska
ziskavani zkuSenosti hospitujiciho nebo z hlediska potfeb pedagogického fizeni Skolni
vychovné vzdélavaci prace. Jako jeji zakladni prostiedek pak vnima ptedevsim pozorovani
a rozhovor. (Rys 1988)

Pokud vSechny zminované definice pojmu hospitace porovname, miizeme fici, ze
hospitaceje,,k val i fi kovana navstéva jednoho odborn
pracovni zkpBiemosdené& edleb &kt &, k tnd rcéeh , p aas onuewna
pouze aktem kontrol ykwal ivtynjia dWTekaol adl4usceidtlevl éer
70). V Pruchové Pedagogickém slovniku z roku 2009 je pak hospitace definovana jako
navstéva feditele, jiného ucitele nebo odbornika ve vyucovaci hodiné s cilem poznéni stavu
a trovné vychovné a vzdélavaci prace (Pricha, Mares, Walterova, 2009).

Hospitace je nenahraditelnou metodou diagnostiky prace pedagogického
pracovnika a spolu s rozvojovymi pohovory je ji tfeba chépat jako dilezitou pro zvySovani
kvality pedagogické prace. Nejde tedy o to, zda ji vibec vyuZivat, ale o to, jakym
zpusobem a jakymi prostfedky bude provadéna.

Derrick Meador ve svém ¢lanku poznamenava, ze za hodnoceni vykonu uciteld je

zodpovédny teditel Skoly. Efektivni Skola musi mit efektivni ucitele. V procesu hodnoceni
ucitel se feditel Skoly ujist'uje, ze ucitelé pracuji v souladu se strategiemi a filozofii skoly.
Hodnoceni by m¢lo byt spravedlivé a dobfe zdokumentované a mé poukazat na silné
i slabé stranky ucitele. Dale radi feditelim Skoly, aby pro hospitace a navstévy hodin
uciteli vyuzili co nejvice Casu. Zminuje dilezitost shromazd’ovani informaci z kazdé
navstévy ucitele Vv jeho hodiné, i kdyby to bylo jen na par minut. Jde o to, Ze hodnotitel
(v tomto piipadé feditel) ziska vétsi sbirku dikazi o tom, co skuteéné ve t¥idé probiha.
Meador dodava, ze dobry feditel v roli hodnotitele oznamuje uciteliim pted hospitaci, jaka
jsou jeho ocekédvani a na co je hospitace zamétena. V piipadé, ze jeho ocekavani nejsou
naplnéna, poskytne jim navrhy na zlepseni. (Meador, 2018)

Ve svém informac¢nim bulletinu Wayne D’Orio uvadi pét zasad, které by méla
splnovat kazda hospitace feditele ve vyucovani:

1) Pripravte se a pfipravte ucitele
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Sdélte ramec, ve kterém se pohybujete pii pozorovani ucitele. Ujasnéte, co
ocekavate a co budete hodnotit.

2) Hledejte dopad na zaky

1 Co chceme, aby se zaci ucili?
1 Jak vime, ze se zaci u¢i?
1 Co delame, kdyz zjistime, ze se Zaci neuci?
3) Sledujte cil hodiny
1 Jsou zaci dostatecn¢ vtazeni do cile hodiny?
9 Sdélil ucitel zaktim cil hodiny?
1 Podnécuje ucitel zaky, aby cil hodiny naplnili?

4) Pripojte své poznatky z pozorovani ke vzajemnému sdileni mezi uciteli. Podpora
odbornych diskusi 0 vyuce a uceni pomaha vSem pedagogickym pracovnikiim vasi
Skoly. Pokud ucitel piipravi lekci, vyzvéte ho, aby sdilel tipy se svymi
kolegy. Jedna se o sdileni dobré praxe.

5) Zpétnou vazbu poskytnéte v nejkratsim mozném case. Sdélte uciteli jeden pozitivni
postieh z hodiny pfed odchodem ze tfidy, rychle pfipravte smysluplnou zpétnou
vazbu a zrealizujte ji nejdéle do jednoho tydne od navstévy tiidy. (Wayne Ddrio,
2017)

Blas a Blase uvadi, ze diky vyzkumiim o pedagogické supervizi existuje mnoho
dikazi, ze smysluplnad zpétna vazba po hospitaci ve tifidé je nezbytna pro rozvoj uciteli.
V prizkumu mezi uciteli oznacilo téméf 75 % dotazovanych ucitelt, ze pohospitacni
rozhovory a doporuceni pro zmény jsou klicové pro podporu profesniho ristu ucitelti
a zlepSeni jejich praxe. (Blas & Blas, 2004)

Ovando upozoriiuje na studii, kterd pojednavd o dopadu poskytnuti specifické
a konstruktivni zpétné vazby na ucitele. UCcitelé v ni ocenili vyznam zpétné vazby
a oznacili ji za cennou V piipadé€, pokud byly vyvaZeny pozitivni pfipominky a upozornéni

na neefektivni praktiky ve vyucovaci hoding, o kterych ucitelé nevédéli. Zvlastni vyznam
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ptikladali ucitelé povzbuzeni, které vyplyva zocenéni jejich prace feditelem Skoly.
(Ovando, 2001)

Goldsberry ve svém prazkumu kontrolnich systémii spolu se spoluautory uvadi
uzitecné strategie pro poskytovani zpétné¢ vazby, kterymi jsou predevSim naslouchani,

kladeni otazek, poskytnuti navrhii pro zlepSeni a ocenéni. (Goldsberry, 1984)

1.2 Funkce hospitace
Hospitace ma v fizeni a rozvoji pedagogického procesu napliiovat kromé jiného
tyto funkce:
- kontrolni,
- diagnostickou,
- rozvojovou,
- predavani zkusenosti,
- autoevaluacni,
- motivacni.
Hospitace mtize v ramci jedné navstévy naplinovat vSechny zminéné funkce nebo

pouze nékteré ¢i jen jednu z nich.

1.2.1 Kontrolni funkce

Jednim zcili hospitace je kontrola napliiovani kvality vzdélavaciho procesu.
Z tohoto hlediska je hospitace prostiedkem, ktery sméfuje k zajisténi kvalitniho priabéhu
celého vzdélavaciho procesu, ma zachytit piipadné odchylky od poZadovaného stavu,
nedostatky, absenci pozadovanych metod, nevhodnou organizaci vyuky, nesoulad se
Skolnim vzdélavacim programem, tematickym planem, ramcové vzdé€lavacim planem
apod.

Pokud hospitace probiha jen ve formé direktivni kontroly, je vnimana pedagogy
negativné, maji z ni obavy a snazi se ji Casto 1 vyhnout. V nékterych ptipadech se ucitel

vvvvv

je efekt kontrolni funkce hospitace zcela devalvovan. Aby hospitace skutecné naplnila
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svoji kontrolni funkci, musi mit ob& strany (tj. hospitovany i hospitujici) jasno, co je
predmétem hospitace, co konkrétné bude sledovano, a hospitovany ma mit jasnou
predstavu, jaky je pozadovany stav.

Z toho, co bylo feceno, jednoznacné vyplyva, Ze hospitace neni namatkova
navstéva vyucovaciho procesu, ale ze musi mit stanoveny konkrétni cile a zaméteni. Bez

tohoto by hospitace nemohla spliiovat rozvojové cile pedagogu.

1.2.2 Diagnosticka funkce

V ptedchazejici kapitole bylo feceno, ze hospitace nemlze byt jen namatkovou
kontrolou zjistujici, jak si ve vyucovacim procesu pedagog vede, ale ze to musi byt
kontinudlni proces, ktery ma pfedem jasn¢ stanovena pravidla, vymezené cile i obsah,
S nimiZ jsou obeznameni hospitovany 1 hospitujici. Jen pfi hospitaci s jasn€ nastavenymi
kritérii mize dojit ke shromédzdéni informaci, které jsou pak nasledné¢ vyuzity pro
nastaveni dal§iho rozvoje pedagoga.

Na jednotlivych pfedem naplanovanych hospitacich diagnostikuji hospitovany
a hospitujici oblast, ve které jsou rezervy, stanovi spole¢né cestu, jak tuto oblast zlepsit,

a nésledné na dalsi hospitaci sleduje feditel, jak se uciteli podafilo vytéeny cil dosdhnout.

1.2.3 Rozvojova funkce

Dtlezitym cilem hospitace je postupny, cilevédomy a uvédomély rozvoj
pedagogickych kompetenci ucitele. Jak bylo zminéno, ucitel si ze zpétné vazby, kterou mu
poskytne hospitujici, a z vlastniho sebehodnoceni spolu s hospitujicim stanovi svij
rozvojovy cil, na némz bude v nésledujici etapé pracovat. Cil musi byt stanoven tak, aby
odpovidal principu SMART. To znamend, Ze musi byt fadné specifikovan, musi byt
méfitelny, ucitel jej musi akceptovat a ztotoznit se s nim, musi realn€ védeét, jak jej naplni a
Vv jakém casovém horizontu.

V pribéhu realizace daného cile vyuZiva ucitel rad zkuSenéjSich kolegti, konzultaci
s feditelem, studia odborné literatury, vzdélavacich kurzt apod. V nadchazejicim obdobi
teditel Skoly uskutecni naslednou hospitaci, na které spole¢né¢ s ucitelem vyhodnoti, jak se

mu podafilo naplnit dil¢i krok jeho rozvojového planu, a nasledné stanovi dalsi cile.
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1.2.4 Funkce predavani zkuSenosti

Hospitace nemusi mit jen podobu navstévy feditele ¢i jiného ¢lena vedeni Skoly
V hodiné podtizeného ucitele, ale muze jit o formu piedavani know-how mezi uditeli-
kolegy v jedné skole navzajem, ale i o vzajemné navstévy mezi uciteli ¢i pedagogickym
sborem v ramci raznych skol. Cilem takovych vzajemnych navstév v hodinach kolegy je
posileni motivace, ziskani novych podnéti do vyuky, posileni vlastniho pedagogického
sebevédomi, vzajemné obohacovani, zdokonaleni poskytovani zpétné vazby, spolecné
hledani a nalézani strategii vyuky, ziskavani mentorskych dovednosti a zprosttedkovani
pohledu na vyucovaci proces v roli pozorovatele. Po takové navstéveé musi bezprostredné
nasledovat pohospitacni diskuse, v niz si na zédklad€ zhlédnuté hodiny pedagogové vyméni
své zkuSenosti, postfehy a ndméty.

V ramci zavedeni takovéto formy spoluprace mezi pedagogy je velice dulezité
nastavit pfesna pravidla vzdjemnych navstév. Jde predev§im o pravidla kolegidlni podpory,
bezpecného prostfedi, v€asného ozndmeni navstévy, povzbuzujici formu zpétné vazby
a sdéleni doporuceni k zhlédnuté vyucovaci hodin€é jen na vyzddani navstivené¢ho
pedagoga. Jde o nejucinnéjsi formu predavani zkusenosti, ktera nic nestoji a piinasi velkou
pfidanou hodnotu. V uz$im slova smyslu lze tento druh hospitace chapat téz jako

prohlubovani kolegidlniho a profesiondlniho vztahu mezi pedagogy.

1.2.5 Autoevaluacni funkce

Autoevaluaéni funkci plni hospitace piedev§im v radmci pohospita¢niho pohovoru,
kdy si béhem nc¢ho (idedlné na zacatku) pedagog zhodnoti svlij vykon, naplnéni cile
hodiny, spolupraci se zaky, pouziti vhodnych metod apod. V ramci tohoto hodnoceni Si
stanovi své rezervy a zformuluje své prednosti.

Je tedy nesmirné dilezité vyzvat hned na zac¢atku pohospitacniho pohovoru ucitele,
aby sam zhodnotil, jak z jeho pohledu proces probihal, jak se mu podafilo, ¢i naopak
nepodafilo naplnit stanovené vychovné vzdélavaci cile v jeho oducené hoding, nebot’ jen
tak maze hospitujici zjistit, jak o celé veci ucitel premysli, jak ji vnima a jak ji posuzuje.
Casto se totiz stava, ze pokud hospitujici d4 ugiteli tento prostor, ucitel sim vyhodnoti sviij
vykon stejné tak, jako by ho néasledné vyhodnotil hospitujici. Tim hospitujici nejen Setii

¢as, ale umozni mu to téz zaméfit se na pozitivni stranky vykonu ucitele a vyzdvihnout
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jeho ptednosti. Hospitace a jeji zavéry jsou pak pedagogem piijimany pozitivné. Pokud pii
sebehodnoceni vidi ucitel sviij vykon jinak a neshoduje se s pohledem hospitujiciho, musi
hospitujici dobie vedenym koucovacim rozhovorem odhalit pfi¢iny nesouladu obou

pohledu a prispét k vzajemnému vyjasnéni obou stanovisek.

1.2.6 Motivacni funkce

Ptedpokladem pro to, aby ¢lovék vykonaval rdd a Gspésné svoji praci, je kromé
jiného také to, ze mu prace dava smysl a Ze se v ni mize seberealizovat. Dobie vedenymi
a nastavenymi hospitacemi, v nichz je pedagog oceniovan a je mu poskytnuta kvalitni
zpétna vazba, kterda mu umozni profesni, ale téz i osobni rist, se vyse uvedeny predpoklad
zcela napliuje.

Takovymito hospitacemi dava feditel nebo ¢len vedeni $koly uciteli najevo, ze mu
zaleZi na jeho praci a jeho rozvoji. Tim se upeviiuji vztahy mezi u€itelem a vedenim Skoly.
Diky tomu si ucitel uvédomi, ze svedenim Skoly ma stejny zdjem na naplhovani
vzdéelavacich a vychovnych cili, kultury a filozofii Skoly.

Ptestoze hospitace neni povinnou Cinnosti feditele Skoly, kterd by vyplyvala ze
Skolského zdkona, je jeji vyznam nepochybny. VSechny jeji vySe popsané funkce
naznacuji, ze pokud je vedena odborné, se zajmem o pedagoga, jeho praci a jeho profesni

rist, ma nepopiratelny dopad na trovein pedagogického procesu v dané Skole.
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2 Sebereflexe, sebehodnoceni - autoevaluace

Pokud chceme prostiednictvim hodnoceni prace ucitele podnitit rozvoj jeho
kompetenci, je nutné zajistit jeho aktivni spolutcast, pochopeni a vnimani sebe sama
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Neni tedy dilezitd jen samotna kontrola ucitelovy
prace, ale jde pfedevsim o spole¢nou diskusi, sdileni i vzdjemné vyladéni se na sledovany
jev. Ucitel je kazdy den konfrontovan s novymi naroky na svoji praci, a je tedy tfeba, aby
vnimal, jak je mlze co nejlépe a nejkvalitnéji naplnit a ovlivnit. Soucasné trendy rozvoje
pedagogickych pracovniki uptednostiiuji sebehodnoceni jako nejzasadnéjs$i podminku
vlastniho rozvoje.

,Sebehodnoceni pfedstavuj e nedil nou sou

pracovnika. AC je prave on tim, kdo iby si
pravi del né refl exi, Castojinaprtowtaa i Cismpn &t
a nahodil e. Pak doché&dzi k paradoxni situaci
a to rozhodné neni dobfte. Reditel Skoly by

ukazuje svym skedlechgpddm ocxceasstiun Phocdodwbceni pe
pracovnika byva nejcastéji ozna®Toganoj akov &
2017, s. 71)

2.1 Vymezeni pojmu evaluace

K tomu, aby byl objasnén vyznam slova autoevaluace, je tfeba zaméfit se nejprve
na definici slova evaluace. ,WVyr az evaluace je v ¢eStiné por
viatiné, sloveso valere znamenda byt silny,
pfrenesl o do anglic¢ctiny, kde anglicky vyraz
ur Ceodnot y. (Vatatlew004, s. 9)

Evaluaci miZzeme chapat podle mnoha zdroji jako synonymum pro hodnoceni, ale
v ramci pedagogiky se setkdme s definicemi, které tomuto vyrazu pfipisuji Sirsi vyznam.

Becvarova ve své publikaci z roku 2010 evaluaci charakterizuje jako proces, ktery
systematicky shromazd’uje a analyzuje informace a Pricha ve své definici z roku 2009

ptimo definuje evaluaci v pedagogice jako ,z j i St ovani , porovnavani
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charakterizujicich svrmwst k¥Flkdlitucadtuingmnelbhoi
S y s t° @richa, 2009, s. 191). Obdobnym zpusobem pak evaluaci chape i Bennet (tak
jak ho uvadi ve svém clanku na RVP Metodickém portdlu Nezvalova), ktery jesté
k feCenému pridava, ze shromazdovani dat se déje podle urCitych kritérii a za ucelem

dalsiho rozhodovani. (Bennet a kol., 1994)

2.2 Vymezeni pojmi autoevaluace — sebehodnoceni, sebereflexe

2.2.1 Autoevaluace - sebehodnoceni
Autoevaluace je ve skolni praxi chdpana predev§im jako hodnoceni vlastni prace,
které je planované, uvédomélé a pripravené tak, aby vedlo ke zmapovani aktualniho stavu,
pfipadnych rezerv, uvédomeéni si vlastniho pifinosu a kladu v pribéhu vychovné
vzdélavaciho procesu. Stava se tedy dobrym odrazovym mustkem pro nastaveni opatfeni,
rozvojovych cilti a ptipadnych zmén, které budou smétovat k rozvoji a zlepseni vychovné
vzdélavaciho procesu, piipadné k odstranéni nedostatki.
Na podobném vymezeni pojmu se shoduji i autoii v odborné literatuie. Roupec ve
své publikaci z roku 1997 charakterizuje pojem autoevaluace jako systematicky ptipravené
a planovité hodnoceni, které smétuje podle predem stanovenych kritérii cilim, které jsou
pied zapoCetim procesu promyslené nastaveny. Smolikova ve své knize z roku 2006 pak
uvadi tento pojem z hlediska S$kolni praxe jako ,S oubor pravidelné se
evaluacnich aktivit zaméfenych na sebehodnc
mozné i chéapat jalkacisowlsd atvmio t (Seodikdviho @igc k é
2006, s. 15) a Budinska na metodickém portalu RVP z roku 2011 uvadi autoevaluaci jako
vlastni planovitou hodnotici ¢innost s pravidelné se opakujicimi aktivitami, ktera je
zaméfena na hodnoceni vlastni prace, kdy jejim ucelem je zjisténi jeji kvality a nasledné
pak dochazi k planovani dalSiho rozvoje.
Jednotlivi autofi se v odborné literatufe shoduji na tom, Ze pojem autoevaluace je
vyuzivan spiSe pro hodnoceni organizace, Skoly a ve vztahu k jednotlivci je pak spise

vyuzivan pojem sebehodnoceni.
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Z hlediska profesniho a osobnostniho rozvoje je sebehodnoceni zésadni. Pii
sebehodnoceni ,,s a mi O sobé vyslovujeme soudy, por
aviastnostisni nul owtkonyi a vl astnostmiodnaméyweri M i di
0 s o(Hodecek, 2014, s. 25)

Jedna se tedy obecné, jak uvadi Pricha ve svém slovniku z roku 2006, o0 kazdé
hodnoceni, kdy subjekt hodnoti sdm sebe. Ve Skolské praxi sebehodnoceni znamena, ze
ucitel hodnoti kvalitu své prace, uvédomuje si vlastni vyvoj, analyzuje vlastni nedostatky
a na zaklad¢ toho si nastavi vlastni cile.

Tojanova uvadi Klahouse, Obsta z roku 2009, ktefi formulovali 5 zakladnich funkci

sebehodnoceni. Jsou jimi funkce poznavaci, zpétnovazebni, rozvijejici, preventivni

a relaxaéni. (Trojanova, 2017) L,V r & mc i poznavaci f unoktice uci
a dovednost.i a nadsl edné prostfifednictvim zpé
reaguj i jednotl i vi akteéeri vzdeél 4&vaci ho pro
usil ovat o své dal i vzdeél avandntd vnaplfumKk
seberefl exe zabranuje opakovani chyb a rela
za dobfe zvlIdadnutou ¢innost. Seberefl exe mi

vliastni préadce, sebepozor ov aTropmovd,8d70s 79 eber ef

2.2.2 Vymezeni pojmu sebereflexe

Sebereflexe je v literatue chapana jako proces, ve kterém dochézi k sebepoznani.
Jde o pohled na své vlastni chovéani, mySlenky a pohnutky, uvédoméni si vlastnich kvalit
a rezerv, a tim vlastné dochazi 1 k vytvareni vlastniho obrazu. Jde o ¢innost, pii které
Clovek vede sviij vnitini monolog.

Autofi se pii definovani pojmu sebereflexe viceméné shoduji. Palan na portéle

Andragogika.cz napiiklad uvadi: ,Seber ef |l exe je obraz &mma se

obrazu o viliastni osobnost.i v interakci s d
sebe; uvédomovani S i vliastnich schopnosti
docility (viz vzd@dag20@®@) el nost dospélych).*
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Plhakova ve své Ucebnici obecné psychologie uvadi vyrok Johna Locka, ktery
oznacil sebereflexi jako, schopnost |l idského veédomi obr at
svou Vvl as (PlhakovaQ(0)n48)s t “ .

Diky schopnosti sebereflexe dochazi u clovéka k sebepozndni. Dokaze si
uvédomovat své vlastni city, myslenky a snahy a soucasné¢ diky této schopnosti jde
V podstaté o zodpovézeni otazek: ,.Kdo j sem? Jaké mam vlIastnost
znal osti, dov e @Lhotkei Stydrovs Fuleokipviy 20E31s.i109 “

Sebereflexe uéitele

Sebereflexe ucitele je mySlenkovy proces, ve kterém ucitel hodnoti, analyzuje
a uvédomuje si své postoje, chovani, pohnutky a kvalitu své pedagogické prace
v pedagogickém procesu.

,Dobréad sebereflexe je pifedpekleadameneajie
i obranou pfed zafi xovamy#:iemieefpkoivwnami
(Holecek, 2014, s. 35) Uvédoméla sebereflexe, kterd vede k sebehodnoceni, je proces,
ktery si musi ucitel osvojit. Ucitel si v ni odpovida na otdzky, které si pokladd sam sobé¢

a které se tykaji pedagogického procesu. Podle Svece, kterého cituje Podlahovd, se jedna

0,0t azky popisné, které si uci tel kl ade o
vpedagogickych situacichch, so yatha zknwo ch owchrad t
tykaji nazor G, postojd, zpUsobl jednani v
sméfaghakeni pfic¢cin, zdrojd postojld a zpUs

které vedou ke z mén &akp.¢Pedlahoyh, 2004, sz1p6§ sob @ j edn
V publikaci jsou uvedeny otézky, které napomohou sebereflexi ucitele. Skoda jen,

ze tada je jich formulovéna jako otdzky uzaviené, nicméné mohou poslouzit jako

inspirace pro sestaveni otazek otevienych.

Priklady pfepracovani:

1 Umim vytvofit strukturu vyuéovaci hodiny?......... Jak tvofim struktur
1 Poskytuji pomoc zakam, ktefi to potiebuji? ......... Jakym zplsobem posk
podporu Zakdm, ktefi t
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2.3 Uskali a problémy sebehodnoceni

Velkou roli v sebehodnoceni sehravd i osobnost toho, kdo sebehodnoceni
vykonava. V ramci sebehodnoceni jde vzdy o subjektivni pohled. Z tohoto diivodu, jak
uvadi Holecek (2009), miize dochazet kromé pifiméieného a adekvatniho sebehodnoceni,
které je opieno o zdravé sebevédomi, i k sebepodcenovani pii nizkém sebehodnoceni ¢i
naopak Kk sebepiecenovani pii vysokém sebehodnoceni. Muze vSak jit i o skryté zaméry
hodnoceného pfi snaze vylepsit si image ¢i k sebehodnoceni, které si hodnoceny upravuje
podle toho, jak ptedpoklada, ze od n¢j okoli ocekava.
V souvislosti s emocemi, které ovliviiuji naSe sebehodnoceni, uvadi Plaminek, zZe
,tajnym motorem nasSi <d¢innosti |je potfeba p

o

nepfijemnych. Emoce jsou vliastné nad@dm pru
Zivotni udél kdaaidiémnaklarmzv &ktu. sWého Z2ivota m;
hodnotu a také na hodnotu okol i, kn&mié. nas
Tentohodnmtaizoir se projevuje prave enebajemi, k
vol né nabikzoeeltem vreds jako nalSi Vakxmhamhynm zge
emoci je tedy sebehodnoceni. Sami sebe hoc
Zitych postuptl a vysledk(O. Velky vbje pazn:
t o, co S i troufneme zamysSl et , a poskytuj e
DUl ezi tymi sl oz kami naSeho sebehodnoceni |
spostupy a vyshedhevnfonymabel i #ft e a ék dloist@ivian
komunikaci $1 i n(Pldminek, 2015, s. 114-115)
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3 Profesni rozvoj

vvvvvv

zaklad rozvoje celého skolského systému a ktery ma zdsadni vliv na vzdélavaci vysledky

zaku.

, Porf esni rozvoj pfedstavuje klicovou sol
ZkuSeny wucitel priabézné reflektuje, posuzu
svych silnych a slabych stranek a pl anuj e

sm osobnostnim repaedajgogiekef ass§@ei er YyZ aduj e
poznat kO prostifednictvim literatury, i nf orn
uciteld pFinasi prospéch détem (KompgeenynS uj e K
ucitel 21. stoleti, 2011, s. 54)

Pojem profesni rozvoj byva €asto nespravné zaménovan za pojem dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd (DVPP). Je v§ak pojmem mnohem S§irSim.

Aby byl profesni rozvoj uciteli co nejkvalitnéjsi, je tfeba, aby se ucitelé méli
moznost seznamovat s nejnoveéjSimi poznatky, mohli se soustavné rozvijet a aby m¢éli

moznost od sebe navzajem ziskavat a sdilet ptiklady dobré praxe.

3.1 Vymezeni pojmu profesni rozvoj

Za profesni rozvoj, tudiz 1 profesni rozvoj ucitelll, je povazovana jakékoliv ¢innost,
kterou se rozvijeji individualni védomosti, schopnosti, dovednosti a dalsi kompetence dané
profese.

Podle Kohnové ma profesni rozvoj tfi zakladni slozky: , ... je to nejen
institucionalni dals§i vzdéltak&niznwdiotsdlil, z
a dovednosti ziskané profesni praxi ucite
navzajem dopl Auj i a pro profesni rozvao,j i
nezastupi t e (Kohéovay2§0d)n a mn é “

Jifi Trunda v manudlu Profesni portfolio ucitele z roku 2012 popsal profesni ramec
kvalit ucitele, v rdmci kterého jsou zformulovany i jednotlivé Casti profesniho portfolia

ucitele.
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Mezi jednotlivé jeho casti, které vyjadiuji profesni potencial ucitele, patii vedle
profesni etiky ucitele, profesnich znalosti ucitele, planovani vyuky, prostfedi pro uceni,
procestt uceni, hodnoceni prace zadkl apod. i profesni rozvoj ucitele. Nasledné jsou
uvedeny charakteristiky, které profesni rozvoj ucitele dokladaji:

1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se zaky,
1 pribézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat

a zhodnotit ji, vysvétlit davody svého profesniho jednani, ptfipadné navrhovat

alternativni zptisoby prace,

1 na zakladé reflexe a sebereflexe planuje svij dalsi profesni rdst a své profesni
kompetence prubézné rozviji,

plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili skoly, ve které uci,

k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napt. literaturu,

internet, konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani ucitelu,

1 svij profesni riist pribézné¢ vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen
prokézat,
1 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy,

aktivné Celi stresu a syndromu vyhoteni.

3.2 Plan profesniho rozvoje

Na zdklad¢ sebereflexe, sebehodnoceni a zpétné vazby od kolegl a vedeni skoly si
ucitel sestavuje svij plan profesniho rozvoje, coz je soubor rozvojovych cilii a kroki
k jejich dosazeni. UCcitel si je stanovuje za podpory vedeni Skoly a v souladu
s potfebami pedagogického rozvoje Skoly. Oporou jsou mu profesni kompetence uvedené
ve standardu ucitele.

Pokud ucitel pfijme fakt, Ze mu nastaveni planu profesniho rozvoje pomaha ve
zvySovani kvality jeho prace, dochazi k systematickému, planovitému a uvédomélému
nastaveni rozvoje jeho pedagogickych kompetenci.

Pii tvorbé planu profesniho rozvoje si ucitel nejprve zhodnoti naplnéni cilt

Z minulého obdobi a na zakladé sebereflexe si stanovi rozvojové cile pro dalsi obdobi. Pti
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jeho tvorbé si odpovida naptiklad na otadzky ,,co jsem se naucil®, ,,v ¢em se potiebuji
zlepsit* a ,,co pro to udélam*.

Zpravidla si jej tvoii ucitelé na zacatku Skolniho roku po rozvojovém rozhovoru
s feditelem skoly, ¢lenem vedeni Skoly, mentorem ¢i pedagogickym lidrem. Na zakladé¢
rozhovoru ucitel urcuje oblasti, ve kterych by se mé¢l nebo chtél zlepsSovat, a spolupracuje
s vedenim Skoly pfi zpracovani dal§iho planu profesniho rozvoje na dalsi obdobi. Je
vhodné si vném vytycCit jeden az dva cile, které maji byt splnitelné, maji vychazet
Z osobnich predpokladi ucitele, musi byt zvladnutelné a vyhodnotitelné.

Vyhodnoceni planu profesniho ristu probiha zpravidla pied koncem Skolniho roku.

Plan profesniho rozvoje je zaloZen na motivaci a zodpovédnosti ucitele za vlastni
profesni rozvoj v kombinaci s vnéjsi podporou ucitele ze strany vedeni $koly.

Kromé rozvojovych rozhovord je dalSi inspiraci k nastaveni planu profesniho
rozvoje i pohospitacni rozhovor (pokud je veden s ohledem na sebehodnoceni a sebereflexi

ucitele).
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4 Sebehodnoceni a sebereflexe v pohospitacnim pohovoru

V3e, co bylo dosud fe¢eno o smyslu a cili hospitaci, by nemohlo byt naplnéno bez
efektivni a vyvazené zpétné vazby hospitujiciho a oteviené a strukturované sebereflexe
hospitovaného. Proto je velmi dualezit¢ dat v ramci pohospita¢niho rozhovoru prostor
hospitovanému uciteli k tomu, aby se vyjadiil ke vSem aspektim oducené hodiny
I k vlastnimu pfinosu k celému vychovné vzdélavacimu procesu.

Sebehodnoceni pfi pohospitacnim rozhovoru je pak vzdy ovliviiovano minimalné
dvéma aspekty. Prvnim aspektem je osobnostni zralost hospitovaného, jeho otevienost
sebereflexi, schopnost vidét kriticky a vnimat své slabé a silné stranky a druhym je
profesionalita hospitujiciho.

Pohospitacni rozhovor nema byt v zadném piipad¢ vniman jako ohrozujici, ale je
naopak potifeba, aby byl veden v ovzdu$i duvéry, idedlné koucovacim a rozvojovym
zpusobem, a aby byl orientovdn na pozitivni zji§téni s nastavenim cesty, jak eliminovat
nedostatky a pfipadné rezervy a jak nastavit profesionalni rozvoj.

Ob¢ uvedené skute¢nosti jsou pak dobrym zékladem pro kvalitni sebehodnoceni

uditele, coz ,L2namena znat sam sebe, veédet o] svych
a zaroven mi t profesionalni Zzpétnou vazbu
a vyucovacich postupd na Zaka. Dobr a s e

zdokonal ovamhraoacehelieobabeou pfed zaf
vmy S|l eni , pr d.4dHokcékn014,a35) ednéani
,DUOr az kl adeny na sebehodnoceni a

ukazuje cesty ke z kM rajdnovd 201d,8.1110)pr &ce c el
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5 Analyza pohospitacnich pohovori s ohledem na sebehodnoceni

ucitele

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je na zakladé dotaznikového Setfeni analyzovat zpusoby vedeni
pohospitacniho pohovoru, ktery vedou feditelé Skol s uciteli, a zjistit, jak velky prostor
dostavaji  hospitovani ucitelé pfi pohospitatnich pohovorech pro sebereflexi

a sebehodnoceni.

5.2 Vyzkumné predpoklady
1. V pohospitaénim rozhovoru vyuzivaji feditelé Skol sebereflexi a sebehodnoceni
uciteld jen okrajové.
2. 'V pohospita¢nim rozhovoru pfevazuje hodnoceni nadiizeného nad sebehodnocenim
ucitelt.
3. Ve skolach s alternativnim programem je v pohospitac¢nich rozhovorech ucitelim

davan vétsi prostor pro sebehodnoceni a sebereflexi.

5.3 Metodologie vyzkumného Setieni

5.3.1 Vyzkumna metoda

Hlavni vyzkumnou metodou je dotaznik, sestaveny v navaznosti na vyzkumné
predpoklady. Dotaznik patfi mezi zakladni formy kvantitativniho vyzkumu.,, Kvant i t at i v
pfistup umoznuje hl yk§yii pazndomidl sk utoeblenmsots

nebo vyvrati:t p evdyahgoodga ntc k o w a ntteiotratii.vnK ho p¥F

pfehl ednost, strucnost a systemati cnost vy
jednoznacné vyj adfieny Cisel nymi adaj i, Kkt
vprocentech. Pro ovétavamni hpposénpjegehadmd
nebot umoznuje zkoumani vetsSiho pocCtu resp

(Gavora, 2000, s. 31 - 32)
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V dotazniku jsou zafazeny otazky, které se tykaji struktury pohospitacnich
protokolt s ohledem na rozvojovou rovinu a dopad na sebereflexi uéitel.

Dotaznik je koncipovan tak, aby ziskana data vypovidala o vyuzivani
pohospitacnich rozhovori pro rozvoj pedagogickych pracovniki prostiednictvim
sebereflexe a sebehodnoceni. Tvoii jej sada dvanacti otdzek. Otazky jsou sestaveny tak,
aby odpovédi na né obsahly celou §ifi vyzkumného cile. V dotazniku jsou zafazeny otazky
uzaviené, oteviené i Skalové. Uzaviené otazky nabizi pfipravené odpovédi. K nékterym
otazkam jsou ptipojeny moznosti komentait pro vyjadieni vlastniho nazoru ¢i pfipominky,
které byly pii vypliiovani dotazniku vyuzity cca ve 20 %.

Odpovéd” na druhou otazku dotazniku umozni rozdéleni respondentti na dvé
skupiny, a to na skupinu uditelt, ktefi uci ve standardni zakladni a stiedni $kole, a na ty,
ktefi u¢i na Skole s alternativnim vzdélavacim programem. Toto rozdéleni je nutné pro
potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumného predpokladu, zda ma typ Skoly vliv na vyuzivani
sebereflexe a sebehodnoceni pti pohospita¢nim pohovoru.

S ohledem na vyzkumny pfedpoklad je dale zatazena otdzka, kterd rozdéli ucitele
na ty, jejichz feditelé v pohospitaénim rozhovoru poskytuji pouze zpétnou vazbu
a sebereflexi pedagoga nepodporuji, a na skupinu uciteld, jejichz teditelé v pohospitacnim
pohovoru prostor pro sebereflexi a sebehodnoceni hospitovaného davaji.

Dalsi otazka umozni sumarizovat cas, ktery feditelé svym ucitelim pfi
pohospita¢nim pohovoru davaji.

Dalsi otadzky jsou formulovany tak, aby bylo patrné, na co se feditel Skoly pfii
pohospita¢nim rozhovoru v ramci sebereflexe a sebehodnoceni ucitele zamétuje, pripadné
co sam na ucitelove praci hodnoti a zda je viibec pro ucitele dulezité mit moZznost vyjadrit

se ke své hodiné.

5.3.2 Organizace prace
Dotazniky byly rozesilany na zakladé osobnich kontaktd e-mailem
a prostifednictvim socidlnich siti. K dotazniku byl pfipojen privodni dopis s objasnénim

divodu vyzkumu a uvedenym terminem, dokdy ma byt dotaznik vyplnén a zaslan zpét.

27



5.3.3 Vyzkumny vzorek
Dotazniky byly zadany na zaklad¢ osobnich kontakt e-mailem i prostfednictvim
socialni sit¢ ulitelim zakladnich i stfednich $kol. Tito ucitelé byli néasledné¢ pozédani
o vyuziti jejich kontaktt a pieposlani dotaznikti mezi jejich kolegy — ucitele z jinych skol.
Sbér dotaznikd byl ukoncen ve chvili, kdy byl pocet odpoveédi roven 100. Tento
pocet je vyhodny pro piipadné procentudlni vyjadieni. Po ukonceni sbéru dotaznikl pfisly

jesté dalsi odpovédi, které do zpracovani dat jiz nebyly zahrnuty.

5.4 Vyhodnoceni dotazniki

Vysledky jsou zpracovany do grafi a tabulek. Kazda otdzka je komentovéana

slovné.

541 Otazkad. 1

Jste: muz, Zzena?

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 16 muzi a 84 Zen. Tento fakt na vysledky vyzkumu
vliv nemé a nebylo ani pfedmétem vyzkumu, nicméné je zajimavé védét, Ze se prizkumu
ucastnili jak muzi, tak i zeny. Slozeni respondentti odpovida zastoupeni muzské populace

Vv pedagogické profesi.

QGraf¢. 1

® muz @ Zena
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5.4.2 Otazka¢.2
Oznacte typ Skoly, na které vyucujete:

I standardni zakladni ¢i stiedni §kola,
1 Skola s alternativnim vzdélavacim programem (Montessori, Dalton, Waldorf,
Zacit spolu, ....).
Dvacetiprocentni zastoupeni respondentii dotaznikového Setfeni z alternativnich Skol
nabizi moznost zpracovat odpovédi z hlediska 3. vyzkumného ptedpokladu — Ve skolach
s alternativnim programem je v pohospitacnich rozhovorech ucitelim dévan vétsi prostor

pro sebehodnoceni a sebereflexi — je komentovano u otdzky €. 6.

Graf ¢. 2

® standardni zikladni & stfedni skola
® tkola s alternativnim vzdélavacim programem (Montessori, Dalton, Waldorf, Zacit spolu...)

543 Otazka¢.3

Mam obavy z hospitace.

Kladné (rozhodné ano, spiSe ano) na tuto otazku odpovédélo 41 % a vetsi ¢ast respondentil

59 % obavy z hospitace nema (rozhodn¢ ne, spiSe ne).
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Graf ¢. 3

39% <

® rozhodné ano @ spiseano @ spisene @ rozhodnéne @ nevim

Komentafe ktéto otdzce jsou rozdéleny do dvou skupin. Odpovédi jsou uvedeny

V pfesném znéni, pravopisné ani gramaticky

Tabulka €. 1

S o140%

%

nebyly upraveny.

Rozhodné ne, spiSe ne Rohodné ano, spiSe ano

Mad&m dl ouhol etou pfrNejedna s e o] vyl
tu hospi a c i zazil a. Unepfijemny pocit
praci

Stojim si.za svou [Trpim nervozitou
Obavy z hospitace |PFfipada mi t o
hodiny dlsledné p|"Smirovani". Snazi
pfipadech si veawna kdyz si S nécim

to s kolegy.

Myslim si, Ze ucijObavy mam, vim, Ze¢g
uk dzat

Hospitaci vni mamou/Necitim potfebu g
zkuSenost nemam vedoucimi pracovni
Nékdy madm obavy z |[Té€Sim se na oceneén
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Zajimavy je komentaft, ktery svéd¢i o nedivére v pedagogické kompetence vedeni Skoly:
»Vedeni Skoly také bohuzel nepovazuji za odborniky, ke kterym bych profesné vzhlizela,

tudiZ obavy nejsou na misté.*
Nékteré komentare vypovidaji o riizném pristupu k zacinajicim ucitelim.
,Reditelka dosud nebyla na mé hoding, jelikoz jsem zadala ugit nedavno — uéim pfiblizné

rok a pal.”

,UCim teprve druhym rokem a diky tomu mam docela Casté hospitace. TakZe jsem si
postupem ¢asu zvykla.*

Nabizi se otdzka, zda je ucitel zprvniho komentafe kontrolovdn jinym vedoucim
pracovnikem Skoly a do dotaznikového Setfeni zahrnul jen feditele, ¢i je ponechan
v pedagogické praxi bez jakékoli zpétné vazby poskytnuté vedenim Skoly, ptipadné zda je
veden jinymi nastroji (osobnimi pohovory, nastavenim planu osobniho rozvoje apod.)

5.4.4 Otazka é. 4

Reditel/ka mi pied hodinou ¥ekne, co bude hospitaci sledovat.

Kladné (spiSe ano, rozhodné ano) na otdzku odpovédélo 32 % dotdzanych uciteld, a
naopak 61 % jich odpovédélo zaporné (spise ne, rozhodné ne). 7 % si neuvédomuje, zda

jsou s cilem hospitace seznameni, ¢i ne.

Graf¢. 4

]

40% —

® rozhodnéano @ spiseano @ spiéene ® rozhodnéne @ nevim
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Diky tomu, ze teditel sdéli uciteli pfi hospitaci zamétfeni svého pozorovani, miize
napomoci rozvoji jeho prace a cilené podpofit jeho profesni rist. Cil hospitace miize byt
Vv obecnéjsi roving, naptiklad sledovani prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, vedeni seSitl, komunikace se zaky apod. nebo miize mit individudlni charakter.
Ten pak napfiklad vychazi z konkrétnich rezerv ucitele, které byly identifikovany pfi
minulé hospitaci.

To, Ze hospitujici konkrétni cil své navstévy uciteli nesdéli, mize byt i zdmérné.
Muze tak byt naptiklad u zacinajiciho pedagoga, kdy vedouci pracovnik potiebuje zjistit
celkovou turoven pedagogickych kompetenci ucitele a nahled na jeho pedagogické
pusobeni ¢i cilené nechce, aby se ucitel v hodiné zamé&fil na sledovanou oblast, ale chce
zjistit jeji skuteény stav.

Zajimavy by byl i ndzor ucitell na to, zda je pro né ptinosnéjsi cil hospitace znat, ¢i

nikoliv. Tento pohled vSak v ramci dotaznikového Setfeni zkouman nebyl.

545 Otazkac.5S

Reditel/ka v pohospitaénim rozhovoru zjiSt'uje miij nazor na mnou vedenou vyuku.

Kladné (spiSe ano, rozhodné ano) odpovédélo na tuto otdzku 77 % dotdzanych
ucitelt. Je tedy patrné, Ze vétSina hospitujicich da navstivenému uciteli urcity prostor pro
vyjadieni.

Je samoziejm¢ otdzkou, zda se jednd o vyjadfeni k oducené hodiné, doplnéni
informaci k pedagogickému pisobeni ucitele ¢i zda se skute¢né jedna o sebehodnotici
rozhovor se vSemi aspekty, které sebehodnoceni ma (viz teoretickd ¢ast prace). Zaporné
(rozhodné ne, spiSe ne) odpovédélo na tuto otazku 21 % dotazanych. 2 respondenti si
nedokazali uvé€domit, zda se hospitujici o jejich ndzor na vedenou vyuku zajima, ¢i nikoliv.
(Viz graf €. 5.)

Je patrné, Ze feditelé alternativnich Skol davaji uciteli prostor pro vyjadieni vzdy,

feditelé ze standardnich skol v 71 %. (Viz tabulka ¢. 2)
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Graf ¢. 5

® rozhodnéano @ spideanoc @ spidene @ rozhodnéne @ nevim

Tabulka ¢. 2

Rozhodné ano Spise ano Rozhodné ne Spise ne Nevim
Alternativni §koly 16 4 0 0
Standardni $koly 31 26 7 14 2

Komentare k otazce:

Reditel mi sdéluje pouze sveé hodnoceni.
Pan feditel uUu mne na hospitaci jesSté nebyl
VZidyey jednd o partnersky rozhovor.

Zajima se o mlj nazor na prlUbéh hodiny.
Neni to tak jednoznac¢neé, setkala jsem se i
Pani teditelka se vzidy ptéa na mdj néazor na
prvni a poftdiheV ki pani

VzZdy dostanu prostor k vyjadfieni a zhodnoce
MGj néazor zjis8tuje pomoci dotazniku, rozhov

Sam se chopi m i méanua thiowyn,o creanii meklesk akm
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5.4.6 Otazkac. 6

Piedklada vam freditelka Skoly po hospitaci ve vasi hodiné sebehodnotici protokol
jako pripravu na pohospita¢ni pohovor?

Kladné na tuto otazku odpovédéelo 34 % a zaporné€ 66 % dotazanych uciteld.

Graf ¢. 6

®ano @ ne

5.4.7 Otazkac.7
Uved’te priklad otazky ze sebehodnoticiho protokolu, kterou povazujete za zasadni

pro sviij profesni rozvoj:

Dale jsou uvedeny komentare k této otazce:

o

T Jakym zpusobem déti motivujete?

1T Jak probiha interakce s Zak?%, jaky s nin
T Ve které oblasti vidim ve své hodiné pro
T 2 x ZamyS| eniense sa Iwmlyasht mi s yajb&dich mi s
T 3 x Jaké cile jsem si stanovila? Byly c
T Nemédm zkuSenost, nemohu wuvést

T Co povazZujete za prioritni pfekazky pro
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T Jsou to otazky sméfujici k cil Ofmi lloodi n
naplnit...), ke stavbé hodiny (evokace,
zvol enym metodam a formam vyuky, za velr

komunikacig a k y .

5.4.8 Otazka ¢. 8

Sebehodnotici protokol povazuji za piinosny pro sviij profesni rozvoj.

Kladné (rozhodné ano, spiSe ano) na tuto otazku odpovédélo 64 % dotazanych ucitelii
a zaporn€ (rozhodné ne, spise ne) 16 %. V této odpovédi ma velké zastoupeni odpoved’
nevim. Je to 20 % dotazanych. Lze se domnivat, Ze dotazovani, ktefi takto odpovédéli,
nemaji se sebehodnoticim dotaznikem zkusenosti, a nemohou tedy vyhodnotit, zda je pro
né ptinosny, ¢i nikoliv.

Graf ¢. 7

- 36%

® rozhodnéano ® spifeano @ spisene @ rozhodnéne @ nevim

Komentare k této otazce — Uved’te diivody

T 5 x .....Nemadm s nim zkuSenost

T Kazdé sebehodnoceni pBépodle mého nazoru
T UCim stejné, at je to hospitace, nebo n:«
pracovat na materi alech pro deét.i
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T Zjistim, co nedéladm .dobfe, v ¢em se mohu
1T Doprfeje mi prostor pro vliastni zamyS$I| eni
mésilné a slabé sytuoky. sPorhkbh&«r tt ni
a profesni rozvoj. Motivuje mé k dal s

T Nuti meé to zastavit se VvV neustal ém Kk
svym stylem vyuky opravdu dosahuji da
T Zany Sl im se nad tim, zda jsem skutecn
cilld. Uvédomim si, co jsem mohla ud?él

T Nedél a mi dobfe hodnotit sebe

1 Pokud chcete obhajit svidj néazor, musi
dialog

T Sama si uwvédomsm, mi dafi a naopak do

T My | e] nemadme, ale myslim, Ze bych si
zcela klasicky, pfevl adéd4d badatel stvi
kol eg) .

T MoZnost na ,s opboén aptryfaecnoiv azt

T Nemam zkuSenosti, ale donutilo by mé

T Konfrontuji se VvV ném sama se Ssebou a
problematiku

T Mame, ale radéj.i koment uj i st né

549 Otazka¢.9
Pii pohospitatnim pohovoru dostivam slovo jako prvni, abych svoji ¢innosti ve

sledované vyuce zhodnotil/a.

Kladné (rozhodné ano, spiSe ano) se k této otdzce vyjadrilo 63 % dotazanych uditeli

a zaporn¢ (rozhodné ne, spise ne) se k této otazce vyjadiilo 30 % dotdzanych.
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Graf ¢. 8

7.0% -

19% —

|
" 29,0%

® rozhodnéano @ spiteano @ spisene @ rozhodnéne @ nevim

Komentare k otazce ¢. 9

T Vyjadifuji se k prlibéhu hodiny, pak nasl e
T Opét jde o rozdilné pifistupy TfTediteld 3§k
T Pani feditelka mi vzdy da jako prvni pro
wjadfifuje ona.

f Dostanu dotaznik, abych se k hodiné vyja

5.4.10 Otazka ¢. 10
Na které z nasledujicich aspektii oducené vyucovaci jednotky zjiSt'uje vas reditel /
vaSe Feditelka v pohospitaénim pohovoru vas nazor?
Ucitelé zapojeni do vyzkumu uvadéji, ze nejéastéji jsou svymi fediteli pii pohospitacnim
rozhovoru dotazovani:

1) na prubéh vyucovaci jednotky,

2) na splnéni cile,

3) na pouzité vyucovaci metody.
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Graf ¢. 9
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na pribéh vyucovaci jednotky

78 respondentii

na splnéni cile

69 respondentil

na komunikaci se zaky

54 respondentt

na pouzité vyucovaci metody

47 respondentil

na organizaci vyuky

46 respondentll

na ¢ast hodiny, ve které byste postupoval/a jinak

40 respondenti

na pouzité organizacni formy prace

38 respondentti

na ¢ast hodiny, kterou povazujete za nejzdarilejsi

38 respondentti

na vaSe rezervy ve vyucovacim procesu

31 respondenti

na vase prednosti Ve vyucovacim procesu

30 respondentti

na planovani vyuky

28 respondentil

na vase potfeby Vv ramci pedagogického rozvoj

21 respondentii

na oblast, kam cilite svoji pedagogickou pozornost

14 respondenti

feditel/ka nezjistuje

14 respondentil

na spolupréci s rodici vasich zakt

12 respondentil

Jiné...

3 respondenti
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5.4.11 Otazka ¢. 11

Vénuje Feditel/ka stejny ¢asovy prostor reflexi vasi vyuky a vasi sebereflexi?

Kladné (rozhodné ano, spiSe ano) na tuto otdzku odpoveédélo 57 % dotazovanych uciteld,
zéporné (rozhodné ano, spise ano) jich odpovédélo 33 %. 10 % z nich si neuvédomuje,
jaky je pomér reflexe a sebereflexe v pohospitacnim rozhovoru. To je ziejmé zplsobeno
tim, Ze takové pohovory nemaji moznost absolvovat, ptipadné tyto rozhovory maji jinou

strukturu.

Graf ¢. 10

® rozhodnéano @ spiseano @ spisene @ rozhodnéne @ nevim
Pokud se na tuto otazku podivame z pohledu ugitelt uéicich na standardni a alternativni

Skole, je patrno, Ze feditelé alternativnich Skol davaji vétsi prostor pii hospitacnich
pohovorech sebereflexi ucitelii pied reflexi vlastni.

Tabulka ¢. 4

Rozhodné ano Spise ano Rozhodné ne SpiSe ne Nevim
Alternativni §koly 8 12 0 0 0
Standardni $koly 14 25 14 17 10
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5.4.12 Otazka ¢. 12
Kolik c¢asu vénuje priblizné reditel’ka VvV ramci pohospitaéniho pohovoru vasi

sebereflexi? Vyjadiete v procentech.

Pro ptehlednost je uvedeno v tabulce v jednotlivych pasmech:

Tabulka €. 5 0% 13 | 51-60 %
1-10% 11 | 61-70%
11-20% 10 |71-80%
21 - 30% 13 | 81-90%
31-40% 9 91-99 %
41 -50 % 25 [100 %

Nl O] | N W o1

Nedokazi vyjadFit | 6

Graf |. 11

35 %

65 %

W sehereflexe Mreflexe

Podle hodnot ziskanych ve vyzkumu je v pohospitacnich rozhovorech zapojenych ucitelti
vénovano sebereflexi primémé cca 35 %. Zbytek Casu je vénovan hodnoceni, které
poskytuje hospitovany navstivenému uciteli. Podle komentarii k této otdzce bylo pro
ucitele obtizné stanovit piesny udaj v procentech. Jedna se o subjektivni 0daj, ktery
nicmén¢ dokresluje pohled ucitele na tuto problematiku.
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5.4.13 Otazka ¢. 13

PovaZzuji za dilezité mit moZnost vyjadrit se v pohospitaénim pohovoru ke své hodiné

a ke svym pedagogickym kompetencim.

Z odpovédi na tuto otdzku a naslednych komentaid je zcela patné, jak je pro ucitele

dialezité mit moznost se ke své hodin¢ vyjadtit, a odpovida na otazku, zda je sebereflexe
pii pohospitacnich pohovorech dulezitd. Kladn€¢ (rozhodné ano, spiSe ano) na ni

odpovédélo 95 % respondenttl.
Graf €. 12

® rozhodnéano @ spiieano @ spiSene @ rozhodnéne @ nevim

Tabulka ¢. 5

Kladné odpovédi

T Motivuj e méamyoSlanniut i Kk

T PFinosné pro. profesni rozvoj

T Mél byttpfinosny rozhovor pro obé st
T U nds je to samoziejmost, protoze f|
i me z i sebou TakZze hospitace neni
probr at fadu veéci. A zakl| pdberhegde na
(nemédme klasické hodiny).
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T MoZznost obhé&ajit svou koncepci, post

T Mohu vysveétl.it nékteré kroky

T Chci mi t moznost v3e oduUvodnit nebo

T Prvni pocit zFej meé

T M&m moZznost mwmodbaj oby sveé p

T M&m potfebu pfipadné vytky obhajit,

T Povazuj.i za duiulezité védeét, ze fFedit

T VZidy se zamyS8lim nad svou praci a Kk

T Je pro meé wuzZitecdné srovnéanii cmédhosella
SVoOoji praci z jiného Uhl u.

T Nut i meé to k zamySleni. PfemysSlim o

T Vede mé to k zamysSleni nad oducenou
dal Si pedagogickou praci

f Povazuji to oda dilsevZittiéend d/lyvor anych

T Nékdy by byl o potfeba vysveétlit post

T Mysl im, Ze je dialezité ucitele vysl
pfinosné pro diskuzi .a nasledné muj

f Davatanidlkaz, Ze j.e mij ndazor dul ezi

T Pohospitac¢ni rozhovor je dialog, be:

T Je to zamySl eni nad mou praci, shrr
dosazenych cil O.

1 Zpétnéa vazba je yYWihegpitthapmiohobgo hsa
vyvodi kroky pro svou dal i préaci
jaké miry je ochotny s vami spolup
pfipadné probl émyanisméproddal Si ho vzd:é

T Je pFfinosné se zamyslet s dalsSim pec

T Je to prostor pro obhajeni stylu preé

Zaporné odpovédi

f Neni to pro mne dOlezité

T Nemam z4ajem, ne vzdy se podafi vse i

T Své vedeni onndbpop@AHAwjgowgia ké obl asti

5.4.14 Otazka ¢. 14

Chcete k problematice pohospita¢niho pohovoru jesté néco dodat?

Zajimavé jsou 1 odpovédi na zavéreCnou otazku, které jasné signalizuji, ze pedagogové na
pohospitac¢ni pohovory nahlizeji kriticky — vnimaji jejich pfinos, nedostatky, formuluji je
i jako zatéz a jasn¢ vnimaji, jaka by mela byt jejich kvalita, ptipadné jaké kompetence by

mél mit jejich nadfizeny, ktery tyto pohovory vede.
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Vyroky uciteli, kteti tyto pohovory vnimaji jako ptinosné:

T Pohospiohadwoi pe pFfinosem hlavné v pohl e
na stejnou hodinu.

T Mysl i m, Ze je pfinosny pro obé strany,
ziskat prostor pro vysveéetleni, zdﬁ odnén
inavzahovy ré&dmec ve tf¥Fidéeé, komuni kaci uci
uci tel by mél byt konzfdebychwaillapostupmejpweazore
pochvalit, potom vytknout pfipadné edo
Skoly (pgekud néj aka

T Je dobf¥ e, kdyz Feditel zna své Zzaky a u
okamziteé (napt u stiznosti rodic¢l); po
uzitecny!

T Povazuji zZa dalezité hospitace a pohos
% nynéj sim zaméstnéani el mi ocenuj i
pohospitadcdnich pohovorl‘], % pfedchozich
pravidelné, jen nahodné a pfi pohovoru |
vyjadieni, zamy&llenjien vyswlédd emdl a hodno

T Vidim v ném velky pfinos pro pedagoga

Vyroky uciteld, ktefi v nich vidi nedostatky:

f Rozbor po hospitaci je v mém pfiipadeé vVveE
ktery ale hodnoti moeu apgreda mie maz dyadknléa @i é

T Nemél by se zbytecné odkl adat po reali zo

1T VeétSinou byvd na tento pohovor méal o casu

T Nemam rada, kdyz se préace hodnoti:" Libi

T Bohuzel pfevl adéad spisSe formal nost .

T Je vel kdz&dkibedi tel ka nepouziva hospltace

[

Kk moznost motivace a nasledné k pl anova
M Castokrat to spide plGsobi jako vyslech
ma zcela jiny z&amér).
T Po matefské dovol em#éze s2mpabpohwvevalya
S minimalni mozZnosti seberefl exe.

Vyroky uciteld, ktefi je vnimaji jako zatéz:

T Beru to jako napln prace vedeni §
T Pfripadam si na to, aby u mé probi
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Vyroky ucitelti, ktefi formuluji pozadavky na jejich kvalitu a na kompetence nadiizeného,

ktery vede hodnotici pohovor:

f Myslim, Ze je velmi dalezité, aby byl t
jinak se vytrati jeho vyznam.

T vVZidy zalezi na tlerl kwni jraedyinmt ezl pel, s ofbeedri d o
s uciteli pohospitac¢ni pohovory. Sa&am uci
a kazdéa tfifida ma sva pravidla a ne kazd
pfredstav.

T Neni l ehké vésti i hpopizhbacevat jéBoeekae?
pohovoru.

T Tato obl ast mi pfipada smyslupl na, poku
Pozor na zevsSeobecnovani, z jedné vyuco
kvalita vasSi prace.

T Cht él bych, abytdeaifako bpatdpdros.p " PFij
protoze ti chci pfedat svoje zkuSenost.i

f Cht él a ydh hwphdidgd. i c i

T vVzdy zalezi na osobnost. Ffeditel e, j ak
podplrnou, uci t edmugde jerboakontrotugjerta gra tu sitlrRa k u
nepfiznivé.

5.5 Shrnuti vyzkumné ¢innosti

5.5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladi
1. V pohospitaénim rozhovoru vyuzivaji reditelé Skol sebereflexi ucitelii jen
okrajové.

Tento ptedpoklad se nepotvrdil.

Podle vysledkii dotaznikli 77 % dotdzanych ucitelli uvedlo, ze jejich feditelé zjiStuji
V pohospitacnich pohovorech nazor vyucujiciho na oducenou hodinu a jeji aspekty.
Otazkou vsak zlstava, zda se jedna jen o projeveni zajmu ¢i popovidani si o nekteré ¢asti
hodiny, ¢i zda se jedna skute¢né o cilenou sebereflexi, ke které hospitujici navstiven¢ho
ucitele vede. Sebehodnotici Cast pohospitatniho pohovoru maé napliovat predevsim

rozvojovy cil.
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2. V pohospitaénim rozhovoru prevazuje hodnoceni nadfizeného nad
sebehodnocenim uciteli.

Tento predpoklad se potvrdil.

Zpramérovanim udaja, které uvedli ucitelé v dotazniku, je patrné, ze feditelé
V pohospitacnich pohovorech davaji prostor hospitovanému uciteli k sebehodnoceni cca

V jedné tiretin€ trvani pohovoru. Z toho vyplyva, Ze hodnoceni od hospitovaného ptrevazuje.

3. Ve Skolach s alternativnim programem je v pohospitacnich rozhovorech
ucitelim davan vétsi prostor pro sebehodnoceni a sebereflexi.

Predpoklad se potvrdil.

Po zmapovani odpovédi a jejich ptifazeni k ucitelim, ktefi u¢i na standardni a alternativni
Skole, vyplynulo, Ze feditel¢ alternativnich Skol zatfazuji sebehodnoceni do pohospitacniho
rozhovoru ve 100 %. Da se to vysvétlit i tim, Ze v alternativnich S$kolach se se
sebehodnocenim a sebereflexi pracuje bézné i se zaky, a tudiz je to pro ucitele i feditele
béznou praxi.

Piiklad komentafe pani ucitelky z alternativni Skoly, ktery dokresluje tento vyzkumny

ptedpoklad: U néas je to samozfiej most, protoze fun
k détem, [ mezi ceelmewmi Talkhe hkosmpiroda. N a
midzeme probrat Fadu véci. A zakladem je na

(nemame klasické hodiny).
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zdokumentovat, zda feditelé Skol poskytuji hospitovanym
ucitelim v pohospitacnich pohovorech prostor, ve kterém si mohou zreflektovat svoji
hodinu i své pedagogické kompetence a ve kterém jsou vedeni k sebehodnoceni
a sebereflexi. K profesnimu rozvoji je totiz nezbytné nutné, aby si uéitel mohl v ramci
pohospitacniho pohovoru zmapovat své piednosti a piipadné rezervy a mél moznost si
nastavit svlij rozvojovy cil a piipravit si akéni kroky k jeho naplnéni.

Prace ukazala, Ze pomérné¢ znacna Cast feditelt se pii pohospitacnich pohovorech
pta svych podfizenych na jejich nazor, pfipadné na néktery aspekt nebo cast oducené
hodiny. Z vyzkumu vsak nelze jednoznacné stanovit, zda vypovéd’ ucitele ma nasledné
vliv na stanoveni jeho rozvojovych a vzdé¢lavacich cild, ¢i zda se nejedna jen o pouhé
projeveni zajmu, piipadné o vytvoreni prostoru k obhéjeni nékterého postupu pfi praci se
zaky ve vyu€ovaci hodiné ¢i o vysvétleni nékterého dil¢iho kroku vyucovaciho procesu.
Jde o to, zda skute¢né hospitujici feditel v pohospitacnim pohovoru vede navstiveného
ucitele k cilené sebereflexi. Sebehodnotici ¢ast pohospitaéniho pohovoru ma totiz
naplnovat predevsim cil rozvojovy.

Vyzkum dale ukazuje, ze je porad jesté¢ hodné Skol, kde pfevlada spiSe direktivni
a autoritativni vedeni pohospita¢niho pohovoru a uditel neni cilené veden k seberozvoji.

Dobré vysledky v pouzivani sebereflexe a sebehodnoceni v pohospitaénim
pohovoru vykazuji dle vyzkumu na rozdil od standardnich Skol $koly alternativniho typu.
Vysvétlenim tohoto pozitivniho trendu miize byt skutecnost, Ze zakladnim principem
téchto Skol je kritické mysleni, které je uplatiiovano ve vyucovacim procesu nejen smeérem
k Zaktim, ale i1 k u€itelim a prace se sebehodnocenim a sebereflexi je soucasti kazdodenni
praxe.

Véfim, Ze tato prace napomiize k pochopeni vyznamu hospitace jako dileZitého
nastroje vzdélavaciho procesu a ukéze nutnost se touto problematikou v préci feditelt Skol
intenzivnéji zabyvat. Pokud totiz ucitel najde ve svém nadiizeném clovéka, jenz je
schopen mu dat prostor pro sebevyjadieni a sebereflexi a zaroven je mu privodcem
v nelehkém sebevzdélavacim procesu, mize pak Iépe a smysluplnéji napliovat vychovné

vzdélavaci cile, které jsou pred néj kladeny.
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8 Pfilohy

Ptiloha 1 — Priivodni dopis k dotaznikiim:

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

obracim se na Vas s prosbou o kolegialni pomoc. Jsem feditelkou zakladni a matefské
Skoly v Plzni. V soucasn¢ dob€ studuji tfeti rocnik Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, obor Skolsky management.

V ramci vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalaiské prace na téma Vyuziti sebereflexe a
sebehodnoceni ucitele v pohospitaénim rozhovoru, Vas prosim 0 vyplnéni dotazniku, ktery
je uréen ucitelim zakladnich a stiednich $kol.

Dotaznik obsahuje 11 otazek. Pievazné jde o vyroky, ke kterym ptipojuji hodnotici skalu.
Z nabidky vyberte prosim tu moznost, ktera bude nejblize Vasemu nazoru, tu oznacte,
pifipadné jesté dopliite komentarem.

Dotazniky budou zpracovavany anonymné, muzete Si byt naprosto jisti, Ze s VasSimi
odpovéd’'mi budu zachazet velmi davérng, proto prosim odpovidejte zcela uptimné.

Za Vas cas a vstticnost Vam velmi dékuji.

Mgr. Véra Simeckova

50



Ptiloha 2 — Dotaznik pro ucitele:

1. Jste:

muz

zena

2. Oznacdte typ Skoly, na které vyucujete.

1 standardni zékladni ¢i stfedni Skola

Skola s alternativnim vzdélavacim programem (Montessori, Dalton, Waldorf, Zagit
spolu...)

3. Mam obavy z hospitace.

rozhodné ano
spise ano
spise ne
rozhodn¢ ne

= =4 4 -8 -

nevim

Komentar

4. Reditel/ka mi vzdy pied hodinou ¥ekne, co bude hospitaci sledovat.

rozhodné ano
spiSe ano
spisSe ne

rozhodné ne

= =4 A -—a -

nevim
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5. Reditel/ka v pohospitaénim pohovoru zji§tuje miij nazor na mnou vedenou vyuku.

rozhodné¢ ano
spise ano
spisSe ne

rozhodné ne

= =4 -—a - A

nevim

Komentar

6. Predklada vam Feditel/ka $koly po hospitaci ve vasi hodiné sebehodnotici protokol jako
pripravu na pohospitac¢ni pohovor?

T ano

T ne

7. Uved’te priklad otazky ze sebehodnoticiho protokolu, kterou povazujete za zasadni pro

sviij profesni rozvoj:

8. Sebehodnotici protokol povaZzuji za pfinosny pro svij profesni rozvoj.

rozhodn¢ ano
spiSe ano

spisSe ne
rozhaomenh

= =4 A - -

nevim

Uved’te diivody.
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9. Pfi pohospitacnim pohovoru dostavam slovo jako prvni, abych svoji ¢innost ve
sledované vyuce zhodnotil/a.

rozhodné ano

spiSe ano

1

1

1 spiSe ne
f rozhodné¢ ne
1

nevim

Komentar

10. Na které z nasledujicich aspekti oducené vyucovaci jednotky zjist'uje vas reditel /
vase Feditelka v pohospitaénim pohovoru vas nazor?

na priubéh vyucovaci jednotky

na splnéni cile

na pouzité vyucovaci metody

na pouzité organizacni formy prace
na planovani vyuky

na komunikaci se zaky

na organizaci vyuky

1

1

1

1

1

1

1

f na VaSe pfednosti ve vyu€ovacim procesu

1 na ¢ast hodiny, kterou povazujete za nejzdaftilejsi
T na cast hodiny, ve které byste postupoval/a jinak
f na Vase rezervy ve vyucovacim procesu

1 na Vase potieby vV ramci pedagogického rozvoj
T na oblast, kam cilite svoji pedagogickou pozornost
f na spolupréci s rodi¢i Vasich zaku

1

nezjistuje
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11. Vénuje Feditel/ka stejny ¢asovy prostor jeho/jeji reflexi vasi vyuky a vasi sebereflexi?

1

f
f
f
f

rozhodné ano

spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

nevim

12. Kolik priblizné ¢asu vénuje fFeditel’ka v ramci pohospitaéniho pohovoru vasi

sebereflexi? Vyjadiete v procentech.

13. Povazuji za duleZité mit moZnost vyjad¥it se v pohospitaénim pohovoru ke své hodiné

a ke svym pedagogickym kompetencim.

= =4 A4 -8 -

rozhodn¢ ano
spise ano
spise ne
rozhodné ne

nevim

Zdivodnéte. (Priklad: Nestojim 0 to. Neni to pro mne prinosné. Nuti mé to k zamysleni

nad svym pristupem k pedagogické praci, motivuje mé to, je to nutné K mému profesnimu

rozvoji a jiné.)
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