
 

UNIVERZITA KARLOVA  

Fakulta tŊlesn® vĨchovy a sportu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozpoļet Ļesk® softballov® asociace se zamŊŚen²m na d²lļ² 

rozpoļty jednotlivĨch reprezentaļn²ch celkŢ a jejich plnŊn² 

Bakal§Śsk§ pr§ce 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedouc² bakal§Śsk® pr§ce: Vypracovala: 

PhDr. Jan Ġ²ma, Ph.D. Veronika Peckov§ 

 

Praha, 2018 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlaġuji, ģe jsem z§vŊreļnou bakal§Śskou pr§ci zpracovala samostatnŊ a ģe jsem uvedla 

vġechny pouģit® informaļn² zdroje a literaturu. Tato pr§ce ani jej² podstatn§ ļ§st nebyla 

pŚedloģena k z²sk§n² jin®ho nebo stejn®ho akademick®ho titulu. 

 

V Praze, dne: ..............................   ..........................................  

 Veronika Peckov§ 

 



 

Evidenļn² list 

Souhlas²m se zapŢjļen²m sv® bakal§Śsk® pr§ce ke studijn²m ¼ļelŢm. Uģivatel svĨm 

podpisem stvrzuje, ģe tuto bakal§Śskou pr§ci pouģil ke studiu, a prohlaġuje, ģe ji uvede 

mezi pouģitĨmi prameny. 

 

Jm®no a pŚ²jmen²:           Fakulta / katedra:           Datum vypŢjļen²:           Podpis: 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PodŊkov§n² 

T²mto zpŢsobem bych r§da podŊkovala vġem, kteŚ² se pod²leli na vzniku t®to bakal§Śsk® 

pr§ce. PŚedevġ²m bych chtŊla podŊkovat vedouc²mu pr§ce PhDr. Janu Ġ²movi, Ph.D. 

za ļas, kterĨ mi v prŢbŊhu vypracov§v§n² vŊnoval, a za jeho cenn® rady. D§le pak 

Gabrieli Waage za poskytnut² vġech potŚebnĨch materi§lŢ a Ing. IvanŊ Peckov® 

za celkovou korekturu pr§ce. 

 



 

Abstrakt  

 

N§zev: Rozpoļet Ļesk® softballov® asociace se zamŊŚen²m na d²lļ² rozpoļty 

jednotlivĨch reprezentaļn²ch celkŢ a jejich plnŊn² 

 

C²le:  Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je urļen² velikosti pŚ²jmŢ a vĨdajŢ Ļesk® 

softballov® asociace v ļase, respektive od roku 2010 do roku 2017, 

a identifikace trendŢ v rozdŊlov§n² rozpoļtu mezi jednotliv® 

reprezentace. Prioritou je pak zodpovŊzen² ot§zek zadanĨch pŚedsedou 

ĻSA Gabrielem Waage. 

 

Metody: V t®to pr§ci byla pouģita metoda komparace pŚi porovn§v§n² 

sekund§rn²ch dat z jednotlivĨch anuitn²ch rozpoļtŢ. Po z²sk§n² 

a analĨze vĨslednĨch hodnot probŊhlo strukturovan® interview 

s pŚedsedou ĻSA. Z²skan® poznatky jsou pak dŢkladnŊji rozebr§ny 

v diskuzi. 

 

VĨsledky: Vzhledem k vĨsledkŢm analĨzy a informac²m, kter® jsem z²skala 

z rozhovoru s pŚedsedou ĻSA, jsem v t®to pr§ci navrhla nŊkolik 

doporuļen², nad kterĨmi by se mohl pŚedseda ĻSA zamyslet pŚed 

tvorbou budouc²ch rozpoļtŢ. Zejm®na jsem Śeġila koncept 

spravedlnosti v rozdŊlov§n² penŊģn²ch prostŚedkŢ mezi reprezentace 

a adekv§tnost c²lŢ, kter® jsou na reprezentaļn² celky kladeny. 

 

Kl²ļov§ slova: n§klady, pŚ²jmy, spravedlnost, reprezentace, softball 



 

Abstract 

 

Title : The budget of the Czech Softball Association focusing both on 

individual budgets and their fulfilling of each representation unit 

 

Objectives: The key objective of this bachelor thesis is to determine the revenues 

and expenditures of the Czech Softball Associationôs (further off as 

ĻSA) budget in time, respectively from year 2010 till 2017, and 

identifying trends in dividing the budget into individual national teams. 

The priority is to answer the questions asked by the CEO of the ĻSA, 

Gabriel Waage. 

 

Methods:  Methods of comparison were used in this thesis while comparing 

secondary data from separate annual budgets. After acquiring and 

analysing the resulting values, a structured interview with the CEO of 

the ĻSA was done. Obtained information was thoroughly described in 

following discussion. 

 

Results: According to the results of the analysis and information gained from the 

interview with the CEO of Czech Softball Association, Iôve come up 

with some recommendations that could be reconsidered before creating 

new budgets for following periods. Iôve mainly focused on the concept 

of justice in the financial distribution into individual national teams and 

also on the adequacy of goals which are expected from them. 

 

Keywords: expenditures, revenues, justice, national team, softball 
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1 ĐVOD 

Sport jako takovĨ m§ pro kaģd®ho trochu jinĨ vĨznam. NŊkdo vyuģ²v§ sport jako relaxaci 

po n§roļn®m dni, nŊkdo se snaģ² vylepġit si svoj² postavu a pro nŊkter® je to dokonce 

zdroj obģivy. NetŚeba vġak Ś²kat, ģe urļit§ podoba sportu hraje roli v kaģdodenn²m ģivotŊ 

vŊtġiny z n§s. 

V prŢbŊhu historie tŊlesn® aktivity doch§zelo k vĨvoji jej²ho ch§p§n². Jako jeden 

z miln²kŢ je ļasto ud§v§no smĨġlen² z doby antick®ho řecka, kter® konkr®tnŊ souvis² 

s pojmem kalokagathia. V t®to dobŊ se uļen² tŊlesn® vĨchovy zamŊŚovalo pŚedevġ²m 

na vĨchovu ļlovŊka jako celku, tedy na harmonizaci tŊla a duġe. 

Od druh® poloviny dvac§t®ho stolet² zaģ²v§ sport obrovskĨ n§rŢst popularity. PŚ²ļinou 

je mimo jin® i rostouc² globalizace a vznik novĨch m®di², kter® umoģnily masovou 

komunikaci. NejvŊtġ² sportovn² ud§losti sleduj² miliony lid² po cel®m svŊtŊ a doch§z² 

k siln® komercionalizaci sportu. Profesion§ln²m sportovcŢm je vŊnov§na obrovsk§ p®ļe, 

kter§ se zamŊŚuje na vytvoŚen² ide§ln²ch podm²nek pro pod§n² vĨkonu. 

Postupem ļasu se vyv²jel jak sport, tak i jeho financov§n². Jako aktivn² sportovkynŊ 

se kaģdoroļnŊ setk§v§m se ļlenskĨmi pŚ²spŊvky, ale tento druh pŚ²jmu jistŊ zdaleka 

nestaļ² na provoz cel®ho sportovn²ho klubu ļi organizace. Proto se v t®to pr§ci se chci 

zamŊŚit na analĨzu rozpoļtu ĻSA se zamŊŚen²m na financov§n² reprezentac². Softball 

jsem zvolila z§mŊrnŊ, protoģe je mi hodnŊ bl²zkĨ. Pro nejlepġ² definici softballu bych 

si chtŊla vypŢjļit cit§t Ernesta Hemingwaye, kterĨ je sice pŢvodnŊ adresov§n baseballu, 

ale pro softball to plat² dvojn§sob. ĂBaseball ï the fastest chess in the world.ñ Softballu 

se vŊnuji  jiģ des§tĨm rokem a od roku 2012 pravidelnŊ jezd²m na mezin§rodn² akce jako 

ļlenka juniorskĨch i ģenskĨch reprezentaļn²ch celkŢ. Tento fakt tak® bohuģel znamen§, 

ģe m® n§zory mohou bĨt zaujat®. 
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2 CĉLE A ĐKOLY PRĆCE 

2.1  C²le 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je urļen² velikosti pŚ²jmŢ a vĨdajŢ Ļesk® softballov® asociace 

v ļase a identifikace trendŢ v rozdŊlov§n² rozpoļtu mezi jednotliv® reprezentace. 

Konkr®tnŊ se pak budu zabĨvat analĨzou a komparac² n§kladŢ a pŚ²jmŢ ĻSA v prŢbŊhu 

jednotlivĨch obdob² a rozdŊlov§n²m finanļn²ch prostŚedkŢ mezi jednotliv® reprezentaļn² 

celky. VĨsledn® hodnoty potom porovn§m s pŚedpokl§danĨmi hodnotami a pŚedstavami 

pŚedsedy ĻSA, zkonzultuji je s n²m v rozhovoru, a v pŚ²padŊ vĨkyvŢ skuteļnĨch hodnot 

od tŊch pŚedpokl§danĨch navrhnu alternativu, jak by se mohly, vzhledem ke splnŊn² 

dlouhodobĨch i kr§tkodobĨch c²lŢ asociace vŢļi reprezentaci, pŚerozdŊlit finance mezi 

konkr®tn² reprezentaļn² jednotky. 

Tato pr§ce se bude pŚedevġ²m pohybovat ve tŚech okruz²ch, kter® mi nast²nil jiģ vĨġe 

zm²nŊnĨ pŚedseda ĻSA, Gabriel Waage. Tyto konkr®tn² okruhy byly pŚedsedou zvoleny, 

protoģe v informaļn²m syst®mu ĻSA neexistuje komplexn² dokument ļi srovn§vac² 

tabulky, kter® by se t®to problematice vŊnovaly. VĨsledky analĨzy tedy budou m²t 

pŚedevġ²m informativn² charakter a mŊly by pomoci pŚi tvorbŊ a schvalov§n²ch budouc²ch 

reprezentaļn²ch rozpoļtŢ. N²ģe jsou uvedeny zadan® okruhy: 

1) vĨvoj n§kladŢ na reprezentace, 

2) pomŊr n§kladŢ na reprezentace k celkov®mu rozpoļtu ĻSA, 

3) pomŊr mezi muģskou a ģenskou sloģkou - muģi a junioŚi versus ģeny a juniorky. 

2.2  Đkoly 

K dosaģen² vĨġe uvedenĨch c²lŢ smŊŚuj² n§sleduj²c² d²lļ² ¼koly: 

¶ sezn§mit se s teoretickĨmi moģnostmi financov§n² sportu z veŚejnĨch rozpoļtŢ, 

¶ sezn§mit se s konkr®tn²m financov§n²m ĻSA, 

¶ prov®st analĨzu a komparaci hodnot z rozpoļtŢ za jednotliv§ obdob², 

¶ porovnat hodnoty s pŚedpoklady pŚedsedy ĻSA, 

¶ na z§kladŊ z²skanĨch poznatkŢ prov®st rozhovor s pŚedsedou ĻSA, 
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¶ v pŚ²padŊ nutnosti navrhnout alternativu rozdŊlov§n² financ² mezi jednotliv® 

reprezentaļn² celky. 
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3 TEORETICKĆ VħCHODISKA 

3.1  VĨznam sportu ve spoleļnosti 

ĂSport je lidsk§ ļinnost zaloģen§ na z§kladn²ch spoleļenskĨch, vĨchovnĨch a kulturn²ch 

hodnot§ch. Sport tyto hodnoty bez ohledu na pohlav², rasu, vŊk, zdravotn² postiģeni, 

n§boģenstv² a v²ru, sexu§ln² orientaci a spoleļensk® ļi ekonomick® z§zem² u jednotlivcŢ 

i ve spoleļnosti jako celku posiluje.ñ (AnalĨza financov§n² sportu v Ļesk® republice, 

2009) 

AnalĨza financov§n² sportu v Ļesk® republice (2009) d§le specifikuje celkem 11 oblast², 

kter® sport jako takovĨ definuj² a kter® pŚ²mo ļi nepŚ²mo ovlivŔuje: 

¶ soci§ln² integrace a rovn® pŚ²leģitosti, 

¶ upevŔov§n² zdrav² a kvalita ģivota, 

¶ rekreace, obnova sil, 

¶ hospod§ŚskĨ rozmŊr sportu, 

¶ aktivn² obļanstv², 

¶ vĨchova a vzdŊl§n², 

¶ proģitek a seberealizace, 

¶ zdatnost, 

¶ sportovn² vĨkony, 

¶ st§tn² reprezentace, vlastenectv², 

¶ mezin§rodn² kontakty a podpora m²ru. 

3.1.1  Hospod§ŚskĨ rozmŊr sportu 

Sport je dynamick® a rychle rostouc² odvŊtv², kter® je s ekonomikou propojeno mnohĨmi 

pŚ²mĨmi a nepŚ²mĨmi vztahy, a pŚin§ġ² tak vĨrazn® ekonomick® pŚ²nosy nejen pro veŚejn® 

rozpoļty. Z§roveŔ vytv§Ś² i vĨznamn® ¼spory v oblasti soci§ln²ch a zdravotnickĨch 

vĨdajŢ st§tu. (Pl§n podpory rozvoje sportu 2015-17, 2014) 

Pod²l hospod§Śsk® hodnoty sportu m§ rostouc² tendenci. Tento jev je pŚipisov§n 

souvislostem s pr§vy duġevn²ho vlastnictv², kter§ se tĨkaj² autorskĨch pr§v, obchodn² 
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komunikace, ochrannĨch zn§mek, pr§v k fotografii a medi§ln²ch pr§v. Pr§vŊ vym§h§n² 

pr§v duġevn²ho vlastnictv² se st§v§ velkou ļ§st² dneġn²ho globalizovan®ho hospod§Śstv². 

Je rovnŊģ ģ§douc², aby byla pŚ²jemcŢm zaruļena moģnost d§lkov®ho pŚ²stupu 

k sportovn²m akc²m na mezin§rodn² ¼rovni v r§mci EU. Navzdory celkov®mu vĨznamu 

sportu v hospod§Śstv² se vŊtġina sportovn²ch aktivit pohybuje v neziskovĨch struktur§ch, 

z nichģ je znaļn§ ļ§st z§visl§ na veŚejn® podpoŚe v oblasti zpŚ²stupnŊn² sportu vġem 

obļanŢm. (B²l§ kniha o sportu, 2007) 

Graf 1 - Pod²l vybranĨch odvŊtv² na HDP a na zamŊstnanosti 

 

Zdroj: KPMG - Koncepce financov§n² sportu v ĻR (2012) 

Propojen² sportu s ekonomikou je obousmŊrn®, jelikoģ ekonomika vytv§Ś² pro rozvoj 

sportu pŚ²zniv® podm²nky a sport napom§h§ rozvoji n§rodn² ekonomiky. Na grafu 1 

je moģn® vidŊt, ģe sport zauj²m§ obdobnĨ pod²l z hlediska HDP a zamŊstnanosti jako 

napŚ²klad zemŊdŊlstv², lesnictv² a ryb§Śstv² nebo vĨroba potravin§ŚskĨch vĨrobkŢ. 
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Tak® lze Ś²ct, ģe sportovn² sektor m§ vyġġ² procentn² pod²l na zamŊstnanosti neģ-li 

procentn² pod²l na HDP. (KPMG - Koncepce financov§n² sportu v ĻR, 2012) 

KromŊ vĨġe zm²nŊnĨch pŚedevġ²m ekonomickĨch pŚ²nosŢ sportu mŢģeme naj²t i dalġ² 

pŚ²nosy, z nichģ jsou nŊkter® uvedeny ve studii KPMG (Koncepce financov§n² sportu 

v ĻR, 2012): 

¶ marketingov® pŚ²nosy, 

¶ soci§ln² pŚ²nosy, 

¶ pŚ²nosy v oblasti zdrav², 

¶ pŚ²nosy v oblasti vzdŊl§v§n². 

3.2  Financov§n² sportu 

Na obr§zku 1 lze vidŊt, ģe podle principu financov§n² se n§rodn² hospod§Śstv² ļlen² 

na dva sektory: na ziskovĨ (trģn²) sektor a na neziskovĨ (netrģn²) sektor, kterĨ je d§le 

ļlenŊn na veŚejnĨ sektor, soukromĨ sektor a sektor dom§cnost². (RektoŚ²k a kol., 2001) 

Obr§zek 1 - ĻlenŊn² n§rodn²ho hospod§Śstv² podle principu financov§n² 

 

Zdroj: RektoŚ²k a kol. (2001) 

ZiskovĨ (trģn²) sektor - vych§z² z podm²nky, ģe se subjekty snaģ² dos§hnout zisku. Zisku 

dosahuj² uspokojov§n²m potŚeb z§kazn²kŢ prostŚednictv²m prodeje svĨch vĨrobkŢ 

a sluģeb na trhu. (Synek, 2002) 

NeziskovĨ (netrģn²) sektor - vych§z² z podm²nky, ģe organizace v neziskov®m sektoru 

nejsou zakl§d§ny za ¼ļelem podnik§n². C²lem subjektŢ nen² zisk, ale dosaģen² uģitku, 

pro kterĨ byly zaloģeny a kterĨ m§ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ formu veŚejn® sluģby. 
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NeziskovĨ veŚejnĨ sektor ï je ļ§st neziskov®ho sektoru, kter§ je zŚizov§na st§tem 

a financov§na z veŚejnĨch financ². C²lovou funkc² je zabezpeļov§n² veŚejnĨch statkŢ 

a poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb. (Hamern²kov§ a Kub§tov§, 1999) 

NeziskovĨ soukromĨ sektor ï tak® oznaļov§n jako tŚet² sektor - je na rozd²l od veŚejn®ho 

sektoru financov§n ze soukromĨch zdrojŢ (fyzick® a pr§vnick® osoby, c²rkve, 

nadace, apod.). DobrovolnŊ financuj² organizace bez snahy dosaģen² zisku, ale kvŢli 

dosaģen² uģitku. (Stejskal, 2011) 

Sektor dom§cnost² ï Ăv r§mci n§rodn²ho hospod§Śstv² m§ dŢleģitou roli svĨm zaļlenŊn²m 

kolobŊhu finanļn²ch tokŢ a vstupem na trh produktu, faktorŢ a kapit§lu.ñ (RektoŚ²k 

a kol., 2001) 

Podpora sportu v ĻR m§ svoji tradici, kter§ prob²h§ v souladu s evropskou legislativou. 

Klesaj²c² trend financovan² sportu je ovlivnŊn v²ce faktory ï dlouhodobou kriz², probl®my 

se spoleļnost² Sazka a.s., ale i sn²ģenou porodnost². Tato tvrzen² jsou shrnut§ ve vyhl§ġen² 

Vl§dy ĻR z roku 2011: ĂFinance v ļesk®m sportu dos§hly v souļasn® dobŊ na historick® 

minimum za posledn²ch dvacet let. Tento fakt byl ļ§steļnŊ kompenzov§n skuteļnost², 

ģe se po roce 1990 vĨraznŊ sn²ģila porodnost a poļet sportovcŢ z Śad talentovan® ml§deģe 

poklesl v Ś§dech des²tek procent. Poļ²naje rokem 2002 se tento trend obr§til a jiģ od roku 

2009 mŢģeme oļek§vat n§rŢst sportuj²c² ml§deģe, a to o 28 % do roku 2014. Vzhledem 

ke stavu veŚejnĨch financ² je zŚejm®, ģe financov§n² sportu je tŚeba zajistit i z jinĨch 

zdrojŢ.ñ (Koncepce st§tn² podpory sportu v ĻR, 2011) 
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Obr§zek 2 - Sch®ma v²cezdrojov®ho financov§n² tŊlesn® kultury 

Zdroj: vlastn² tvorba dle Hobza a RektoŚ²k (2006) 

Podle autorŢ Hobzy a RektoŚ²ka (2006) je financov§n² tŊlesn® kultury v²cezdrojov® a d§le 

rozdŊlen® do tŚ² rŢznĨch oblast², a to na tŊlesnou vĨchovu, pohybovou rekreaci a sport 

(viz obr§zek 2). Z veŚejnĨch zdrojŢ financov§n² sportu uv§d² autoŚi: st§tn² rozpoļet 

(Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy, d§le jen MĠMT) a m²stn² rozpoļty (kraje, 

obce a mŊsta). Ze soukromĨch zdrojŢ uv§d²: s§zkov® hry, firmy a dom§cnosti. Zvl§ġŠ 

uv§d² vlastn² pŚ²jmy sportu z vlastn² a vedlejġ² hospod§Śsk® ļinnosti. 

Z§kladn² institucion§ln² zaŚazen² sportu pŚedstavuje sloģitĨ syst®m vz§jemnĨch vztahŢ, 

kterĨ je pŚehlednŊ zn§zornŊn na obr§zku 3. KromŊ tŊchto vztahŢ jsou na nŊm vyobrazeny 

tak® finanļn² toky, kter® vznikaj² mezi sportovnŊ zamŊŚenĨmi subjekty v ĻR. DŢraz 

je pŚedevġ²m kladen na identifikaci vazeb hlavn²ch zdrojŢ finanļn²ch prostŚedkŢ a jejich 

hlavn²ch pŚ²jemcŢ. Tento syst®m byl vytvoŚen spoleļnost² KMPG pro ¼ļely studie 

Koncepce financov§n² sportu v ĻR (2012). Pro tuto pr§ci je dŢleģit® si uvŊdomit zejm®na 

formy finanļn²ch tokŢ, kter® plynou do sportovn²ch svazŢ. Dle obr§zku sem patŚ² dotace 

na ļinnost (ml§deģ), reprezentaci, akce plynouc² z MĠMT, pŚ²spŊvek na reprezentaci 

plynouc² z Ļesk®ho olympijsk®ho vĨboru (d§le jen ĻOV), sponzoring a dary 

od loterijn²ch a soukromĨch spoleļnost² vļetnŊ m®di², a tak® ļlensk® pŚ²spŊvky 

od dom§cnost². 
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Obr§zek 3 - RozdŊlen² rol² jednotlivĨch subjektŢ zapojenĨch do Ś²zen² a koordinace sportu v ĻR 

 

Zdroj: KPMG ï Koncepce financov§n² sportu v ĻR (2012) 

3.2.1  Financov§n² sportu z veŚejnĨch zdrojŢ 

Financov§n² sportu z veŚejnĨch prostŚedkŢ ¼zemn²ch celkŢ a st§tn²ho rozpoļtu dŊl² autoŚi 

HodaŔ a Hobza (2010) na oblasti: 

¶ dotace ze st§tn²ho rozpoļtu, 

¶ dotace z m²stn²ch rozpoļtŢ (krajskĨch, mŊstskĨch a obecn²ch), 

¶ financov§n² ġkoln² a tŊlesn® vĨchovy. 
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Graf 2 - Podpora sportu ze st§tn²ho a z veŚejn®ho sektoru v r. 2011 

 

Zdroj: KPMG -Koncepce financov§n² sportu v ĻR (2012) 

Graf 2 pŚedstavuje strukturu vĨdajŢ ze st§tn²ho a z veŚejn®ho sektoru v r. 2011. Data 

poch§zej² ze studie KPMG (2012). Lze Ś²ci, ģe nejv²ce penŊģn²ch prostŚedkŢ do 

sportovn²ho odvŊtv² pŚiteklo z veŚejn®ho sektoru, konkr®tnŊ od obc², a to v podobŊ 68 % 

z celkov® ļ§stky 14 666 mil. Kļ. Ze st§tn²ho sektoru se do sportu dostalo pouze 20 %, 

coģ odpov²d§ 2 985 mil. Kļ. 

Uģ vĨġe je zm²nŊno, ģe se Ļesk§ republika potĨk§ s podfinancov§n²m ze strany st§tu. 

Na grafu 3 je moģn® vidŊt srovn§n² Ļesk® republiky s ostatn²mi zemŊmi Evropsk® unie, 

kde ĻR obsadila 4. nejniģġ² pŚ²ļku po Irsku, MaltŊ a Rakousku s pŚ²spŊvkem z veŚejnĨch 

zdrojŢ okolo 0,1 % HDP. V porovn§n² dominuje Rumunsko s vĨraznŊ nejvyġġ²mi vĨdaji 

plynouc² z veŚejnĨch zdrojŢ, pŚibliģnŊ 1,05 % HDP. St§ty srovnateln® s ĻR jak z hlediska 

poļtu obyvatel, tak s²ly ekonomiky, se pohybuj² kolem poloviny srovn§n². 

ÓÔÜÔÎþ ÓÅËÔÏÒ
20%

ÖÅĠÅÊÎĻ ÓÅËÔÏÒ - obce
68%

ÖÅĠÅÊÎĻ ÓÅËÔÏÒ -
kraje
12%
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Graf  3 - ZemŊ Evropsk® unie ï porovn§n² veŚejnĨch vĨdajŢ na sport vŢļi HDP (2009) 

 

Zdroj: MĠMT a ĻOV - AnalĨza financov§n² sportu v Ļesk® republice (2009) 

AutoŚi Dohnal a Hobza (2007) d§le uv§dŊj², jak funguje dotaļn² politika v oblasti 

tŊlovĨchovy a sportu, a vymezuj² nŊkolik ¼rovn² podpory: 

¶ z ¼rovnŊ st§tu (prostŚednictv²m MĠMT a rezortŢ a pŚ²mo ze st§tn² pokladny 

na z§kladŊ rozhodnut² Parlamentu ĻR), 

¶ na ¼rovni krajŢ, 

¶ na ¼rovni mŊst a obc², 

¶ mezi zastŚeġuj²c²mi organizacemi a jejich niģġ²mi organizaļn²mi celky. 

3.2.2  Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy 

Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy je jedn²m z ¼stŚedn²ch org§nŢ st§tn² spr§vy. 

Jak uģ n§zev napov²d§, MĠMT je tak® org§nem st§tn² spr§vy pro tŊlesnou vĨchovu, sport, 

turistiku a sportovn² reprezentaci st§tu. Đkoly MĠMT vymezuje z§kon ļ. 115/2001 Sb., 

o podpoŚe sportu takto: 
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Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy: 

¶ vypracov§v§ n§vrh koncepce statn² politiky ve sportu a pŚedkl§d§ jej vl§dŊ 

ke schv§len², 

¶ koordinuje uskuteļŔov§n² vl§dou schv§len® koncepce, 

¶ zabezpeļuje finanļn² podporu sportu ze st§tn²ho rozpoļtu, 

¶ vytv§Ś² podm²nky pro st§tn² sportovn² reprezentaci, pro pŚ²pravu sportovn²ch 

talentŢ, pro rozvoj sportu pro vġechny a pro sport zdravotnŊ postiģenĨch obļanŢ, 

¶ vyd§v§ antidopingovĨ program, organizuje a kontroluje jeho uskuteļŔov§n², 

¶ rozhoduje o akreditaci vzdŊl§vac²ch zaŚ²zen² pŢsob²c²ch v oblasti sportu, zŚizuje 

rezortn² sportovn² centrum a zabezpeļuje jeho ļinnost, 

¶ koordinuje ļinnost rezortn²ch sportovn²ch center Ministerstva obrany 

a Ministerstva vnitra. 

KaģdĨ rok je Ministerstvem ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy vyhlaġov§na St§tn² podpora 

sportu. DŚ²ve byly souļ§st² t®to podpory i investiļn² dotace, kter® se vġak od roku 2015 

vypisuj² zvl§ġŠ. MĠMT koncepci podpory sportu vypisuje vģdy na dan® obdob² ï aktu§lnŊ 

na obdob² 2016-2025. Podpora je v z§sadŊ vypisov§na ve dvou oblastech ï podporu 

investiļn² a neinvestiļn². (Koncepce podpory sportu 2016-2025, 2015) 

Pro tuto pr§ci jsou dŢleģit® pŚedevġ²m neinvestiļn² dotaļn² programy, jelikoģ ĻSA 

dost§v§ finanļn² podporu z veŚejnĨch zdrojŢ pr§vŊ prostŚednictv²m nŊkterĨch z tŊchto 

programŢ. V roce 2016 bylo vyps§no celkem 10 neinvestiļn²ch programŢ: 

¶ Program I Sportovn² reprezentace, 

¶ Program II SportovnŊ talentovan§ ml§deģ, 

¶ Program III Ļinnost sportovn²ch organizac², 

¶ Program IV Đdrģba a provoz sportovn²ch zaŚ²zen², 

¶ Program V Ļinnost sportovn²ch svazŢ, 

¶ Program VI VĨznamn® sportovn² akce, 

¶ Program VII ZdravotnŊ postiģen² sportovci, 

¶ Program VIII Organizace sportu ve sportovn²ch klubech, 
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¶ Program IX Organizace ġkoln²ho a univerzitn²ho sportu, 

¶ Program X Projekty pro sportov§n² veŚejnosti. (Dotaļn² neinvestiļn² 

programy statn² podpory sportu pro spolky na obdob² 2017-2019, 2016) 

MĠMT v dokumentu Dotaļn² neinvestiļn² programy st§tn² podpory sportu pro spolky 

na obdob² 2017-2019 (2016) definuje z§kladn² posl§n² vĨġe zm²nŊnĨch programŢ takto: 

ĂProgramy jsou vyj§dŚen²m poģadavkŢ st§tu, zastupovan®ho MĠMT, vytv§Śet podm²nky 

pro pohybov® aktivity vġech obyvatel bez rozd²lu talentu, genderu, vŊku, pŢvodu, vyzn§n², 

ale i ekonomick®ho a soci§ln²ho statusu, pro organizovan® a neorganizovan® sportovce 

prostŚednictv²m sportovn²ch organizac², zapsanĨch spolkŢ. Podpora pomoc² ProgramŢ 

bude zamŊŚena pŚedevġ²m na pravideln® a dlouhodob® ļinnosti urļen® co nejġirġ²mu 

spektru obļanŢ a na podporu ļinnost² a aktivit sportovcŢ, sportovkyŔ a tren®rŢ, kter® 

napom§haj² rozvoji, rozġiŚov§n² a zkvalitŔov§n² ļinnosti jednotlivĨch spolkŢ.ñ 

3.3  Neziskov® organizace 

V oblasti sportu pŢsob² na ¼zem² Ļesk® republiky organizace jak ziskov®, tak neziskov®. 

DŢvod vzniku a existence neziskovĨch organizac² jsou velmi z§visl® na jejich posl§n². 

Neziskov® organizace totiģ nejsou zakl§d§ny za ¼ļelem zisku, ale pr§vŊ jejich posl§n² jim 

ud§v§ jasnĨ smŊr a zamŊŚen². Proto je dŢleģit®, aby bylo posl§n² jasnŊ formulovan®, a t²m 

se organizace odliġila od ostatn²ch organizac² s podobnĨm zamŊŚen²m. (Plam²nek, 1996) 

Pro tuto pr§ci je pŚedevġ²m dŢleģitĨ sektor neziskovĨch organizac², protoģe pr§vnŊ v nŊm 

se nach§z² ĻSA, jakoģto obļansk® sdruģen². Podle autorŢ Stanjury a Topinky (2001) jsou 

sem spolu s obļanskĨmi sdruģen²mi Śazeny organizace mezin§rodn²ho charakteru 

(mezin§rodn² sportovn² federace), rozpoļtov® nebo pŚ²spŊvkov® organizace, nadace 

a nadaļn² fondy, z§jmov§ sdruģen² pr§vnickĨch osob, obchodn² spoleļnosti, druģstva 

a obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti. PŚev§ģn§ vŊtġina sportovn²ch organizac² pŢsob²c²ch 

v Ļesk® republice funguje jako obļansk® sdruģen² podle z§kona ļ. 83/1990 

Sb., o sdruģov§n² obļanŢ. 

Podle Ļ§slavov® (2009) rozdŊlujeme obļansk§ sdruģen² do 4 kategori²: zastŚeġuj²c² 

sportovn² asociace, samostatn® sportovn² asociace, sportovn² kluby a tŊlovĨchovn® 

jednoty a nakonec sportovn² odd²ly nebo odbory. Samostatn® sportovn² asociace jsou 

typem obļansk®ho sdruģen² se spr§vn² subjektivitou, tud²ģ se svĨmi partnery a sponzory 

jednaj² jako samostatnĨ subjekt. ZamŊŚuj² se buŅ na jeden specifickĨ sport nebo 
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na skupinu sportŢ. PŚ²kladem mohou bĨt veġker® svazy, kter® jsou zastoupeny Ļeskou 

uni² sportu (n§stupcem Ļeskoslovensk®ho svazu tŊlesn® vĨchovy, d§le jen ĻSTV), pŚes 

kterĨ se snaģ² z²sk§vat dotace ze st§tn²ho rozpoļtu (Ļesk§ softballov§ asociace, ĻeskĨ 

svaz ledn²ho hokeje, ĻeskĨ atletickĨ svaz a dalġ²). 

3.3.1  Financov§n² neziskovĨch organizac² 

Pr§vn² ¼prava, kter§ nejbl²ģe rozeb²r§ financov§n² neziskovĨch organizac², se nach§z² 

v z§konŊ ļ. 218/2000 Sb., o rozpoļtovĨch pravidlech a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch 

pŚedpisŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. V Ä7 tohoto z§kona jsou definov§ny vĨdaje 

st§tn²ho rozpoļtu, neziskovĨch organizac² se pak tĨkaj² zejm®na odstavce e) a i), 

ve kterĨch z§kon Ś²k§, ģe ze st§tn²ho rozpoļtu se hrad²: ñdotace obļanskĨm sdruģen²m 

a pŚ²spŊvky politickĨm stran§mò a ñdotace nadac²m, nadaļn²m fondŢm a obecnŊ 

prospŊġnĨm spoleļnostemò. 

Finanļn² prostŚedky mohou neziskov® organizace z²sk§vat z rŢznĨch zdrojŢ. Podle 

RektoŚ²ka (2007) mŢģeme rozdŊlit zdroje, kde mŢģe organizace z²sk§vat prostŚedky, 

do pŊti hlavn²ch skupin: 

¶ st§tn² instituce a samospr§va, 

¶ nadace, 

¶ podniky a podnikatel®, 

¶ individu§ln² d§rci a vlastn² ļinnost, 

¶ daŔov® ¼levy. 

TetŚevov§ (2008) pak uv§d², ģe je vhodn® uveden® zpŢsoby financov§n² kombinovat, 

nikoli spol®hat pouze na jeden zdroj pŚ²jmŢ. ñMnoho pŚ²spŊvkovĨch organizac² 

si uvŊdomuje, ģe pŚ²liv penŊz ze st§tn²ho rozpoļtu nemus² trvat vŊļnŊ a je ot§zka ļasu, 

kdy st§tn² spr§va a samospr§va zmŊn² zpŢsob jejich financov§n². Proto jiģ teŅ zaļ²naj² 

pracovat na vlastn²m marketingu a vztaz²ch s veŚejnost² (public relations).ò Ministerstvo 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (2009) 

Podle Plam²nka (1996) se mezi hlavn² zpŢsoby, jak z²skat finanļn² prostŚedky, Śad²: 

osobn² n§vġtŊvy (jeden z nej¼ļinnŊjġ²ch zpŢsobŢ), telefonick® kontaktov§n², direkt mail, 

dobroļinn® akce a sb²rky, ģ§dosti o grant a v neposledn² ŚadŊ inzerce ve sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch. 



 23 

3.4  Rozpoļetnictv² 

Pojem rozpoļetnictv² se d§ vymezit jako informaļn² syst®m, ve kter®m se sestavuj² 

a upravuj² rozpoļty. Je to tedy urļit§ forma hodnotov®ho Ś²zen² podniku. Definice 

rozpoļtu se v j§dru vŊci mezi autory nemŊn², autoŚi ale ļasto odliġuj² to, zda-li se pl§n 

shoduje s rozpoļtem nebo nikoli. Khan (2007) definuje rozpoļet jako finanļnŊ vyj§dŚenĨ 

pl§n, kterĨ se zabĨv§ budouc²mi podnikovĨmi operacemi a vyuģit²m podnikovĨch zdrojŢ 

v urļit®m budouc²m ļasov®m obdob². Naopak autoŚi HradeckĨ, Lanļa a Ġiġka (2008) 

pojem pl§n a rozpoļet oddŊluj². Ve sv®m d²le popisuj² pl§n jako vyj§dŚen² ¼kolŢ 

v neutr§ln²ch jednotk§ch nejļastŊji verb§lnŊ, zat²mco rozpoļty jsou kvantifikovan® 

veliļiny a jsou vyjadŚovan® v penŊģn²ch jednotk§ch. Rozpoļet je tedy model 

budoucnosti, jenģ slouģ² k hodnotov®mu Ś²zen² podniku a jehoģ n§pln² je stanoven² ¼kolŢ, 

pŚidŊlen² ¼kolŢ a n§sledn® pouģit² jako ġablona pro kontrolu plnŊn² tŊchto zadanĨch 

¼kolŢ. 

3.4.1  VĨhody a nevĨhody 

Jako vŊtġina informaļn²ch syst®mŢ m§ i rozpoļetnictv² sv® vĨhody a nevĨhody. Pokud 

se rozpoļty sestavuj² peļlivŊ a efektivnŊ pŚed, v prŢbŊhu a po uplynut² dan®ho ļasov®ho 

obdob², podniku to podle Maitlanda (1998) mŢģe pŚin®st nejedno pozitivum: 

¶ pl§novitost, 

¶ koordinace a ġablona pro n§slednou kontrolu, 

¶ motivace, 

¶ sniģov§n² rizika. 

Autor d§le zmiŔuje i urļit§ negativa, kter§ z rozpoļetnictv² vych§zej² a kter® je snaha 

minimalizovat nebo zcela odstranit: 

¶ vysok® administrativn² n§roky, 

¶ zdlouhavost rozpoļtŢ, 

¶ nepruģnost (zejm®na u pevnĨch rozpoļtŢ), 

¶ nesouhlas podŚ²zenĨch vedouc² k nedŢvŊŚe v rozpoļet. 
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3.4.2  ĻlenŊn² rozpoļtŢ 

RŢzn® druhy organizac² vyuģ²vaj² rŢzn® druhy rozpoļtŢ. Tak® v odborn® literatuŚe rŢzn² 

autoŚi ļlen² rozpoļty podle rŢznĨch krit®ri². 

Maitland (1998) dŊl² rozpoļty podle toho, zda-li jsou urļeny pro jednotliv§ stŚediska nebo 

pro celou organizaci: 

¶ stŚediskov® rozpoļty jsou rozpoļty vytv§Śen® d²lļ²mi oddŊlen²mi. Zahrnuj² 

pŚedevġ²m reģijn² n§klady a stanovuj² tak maxim§ln² vĨġi n§kladŢ pŚipadaj²c² 

na dan® stŚedisko, 

¶ celopodnikov® rozpoļty jsou sestavov§ny za organizaci jako celek. PŚedstavuj² 

souhrn stŚediskovĨch rozpoļtŢ, kter® dohromady tvoŚ² hlavn² rozpoļet, nŊkdy 

oznaļov§n jako Ămaster budgetñ. Hlavn² rozpoļet se skl§d§ ze tŚech ļ§st², 

a to z rozpoļtov® rozvahy, rozpoļtov® vĨsledovky a z rozpoļtu penŊģn²ch tokŢ. 

Mac²k (2008) ve sv® knize Śeġ² krit®rium ļasu a podle nŊj pak rozpoļty dŊl² na: 

¶ dlouhodob® rozpoļty navazuj² na strategick® pl§nov§n² firmy. Mus² do svĨch 

¼vah zahrnout i investiļn² a kapit§lov® rozpoļty budouc²ch obdob². Sestavuj² 

se zpravidla na 3ï5 let. Maj² sp²ġe glob§ln² charakter, coģ se odv²j² v jejich 

zjednoduġen® a m®nŊ podrobn® formŊ, 

¶ kr§tkodob® rozpoļty, kter® jsou sestavovan® na obdob² jednoho roku a kratġ², 

se tak® nazĨvaj² operativn²mi rozpoļty. Navazuj² na dlouhodob® strategick® 

rozpoļty, se kterĨmi sd²lej² c²le a cesty k jejich dosaģen². Prim§rnŊ se pouģ²vaj² 

k Ś²zen² vnitropodnikovĨch stŚedisek, zejm®na v oblasti Ś²zen² n§kladŢ. 

AutoŚi HradeckĨ, Lanļa a Ġiġka (2006) se zamŊŚili na dŊlen² rozpoļtŢ podle 

rozpoļtovanĨch veliļin: 

¶ rozpoļty n§kladŢ a vĨnosŢ sleduj² objem spotŚeby podnikovĨch zdrojŢ, 

resp. objem vĨkonŢ podniku za konkr®tn² rozpoļtovan® obdob², kterĨ se vyjadŚuje 

v penŊģn²ch jednotk§ch. Souhrnem vġech d²lļ²ch n§kladŢ a vĨnosŢ je rozpoļtov§ 

vĨsledovka, 

¶ rozpoļty stavovĨch veliļin pŚedstavuj² pŚedpokl§danĨ vztah jednotlivĨch 

poloģek podnikov®ho majetku a jeho z§vazkŢ k dan®mu okamģiku (nejļastŊji 

se jedn§ o konec rozpoļtov®ho obdob²). Souhrn tŊchto informac² lze pak nal®zt 

v rozpoļtov® rozvaze, 
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¶ rozpoļty pŚ²jmŢ a vĨdajŢ (penŊģn²ch tokŢ) vyjadŚuj² toky vydanĨch a pŚijatĨch 

penŊģn²ch jednotek v podniku. SouhrnnŊ se sestavuje rozpoļtovĨ vĨkaz 

penŊģn²ch tokŢ, kterĨ odr§ģ² solventnost a likviditu podniku. 

Kr§l a kol. (2002) se ve sv®m d²le zaob²r§ dŊlen®m rozpoļtŢ dle jejich forem: 

¶ pevn® rozpoļty nerozliġuj² variabiln² a fixn² n§klady a zpravidla bĨvaj² stanoveny 

pro jedinou ¼roveŔ ļinnosti. Pouģ²vaj² se pŚedevġ²m u firem, kter® maj² jasnĨ 

a v ļase nemŊnnĨ vĨrobn² program a u kterĨch v minulĨch historickĨch obdob²ch 

nedoch§z² ke zmŊn§m, tud²ģ tato obdob² mohou bĨt pouģita jako ġablony 

pro pl§nov§n² tŊch budouc²ch, 

¶ pruģn® (flexibiln²) rozpoļty jsou vypracov§v§ny pro rŢzn® ¼rovnŊ ļinnosti, 

a tak® rozliġuj² variabiln² a fixn² sloģku n§kladŢ, 

¶ variantn² rozpoļty se vytv§Śej² pro rŢzn® varianty budouc²ho vĨvoje, 

¶ rozpoļtov§n² s nulovĨm z§kladem vych§z² nikoliv z rozpoļtovanĨch hodnot 

minul®ho obdob², ale pro kaģd® ļasov® obdob² se veġker® n§klady urļuj² novŊ, 

tedy z nulov®ho z§kladu. Tato forma rozpoļtu je vyuģ²v§na ve firm§ch, kde se 

tŊģko odhaduje jak ļasov§ efektivita, tak efektivnost vĨrobn²ch procesŢ, tud²ģ jsou 

i vĨsledky v jednotlivĨch obdob²ch ļasto velmi odliġn®,  

¶ indexn² (pŚ²rŢstkov®) rozpoļtov§n² vych§z² z vĨsledkŢ pŚedchoz²ch obdob². 

NevĨhodou t®to metody je nepŚesnost, kter§ mŢģe vzniknout jako dŢsledek 

nehospod§rnosti v minulĨch obdob²ch, a pak se n§slednŊ prom²tnout i do rozpoļtŢ 

n§sleduj²c²ch obdob², 

¶ klouzav® rozpoļty se pouģ²vaj², pokud je potŚeba prŢbŊģnŊ aktualizovat 

n§sleduj²c² rozpoļtovan® obdob², 

¶ limitn² rozpoļty jsou specifick® t²m, ģe jejich hodnoty pŚedstavuj² buŅ absolutnŊ 

nebo relativnŊ nepŚekroļitelnou hranici, 

¶ indikativn² rozpoļty se pouģ²vaj², kdyģ je vĨġe rozpoļtu v§z§na na dosaģen² jin® 

dŢleģit® veliļiny. Touto formou rozpoļtŢ se pŚedch§z² nechtŊnĨm situac²m, 

kdy uġetŚen² v jedn® oblasti vy¼st² k niģġ²mu prospŊchu v oblasti druh®. 
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3.4.3  Proces rozpoļetnictv² 

Tak, jako si kaģd§ firma vol² urļitou formu rozpoļetnictv², vol² si tak® specifickĨ zpŢsob 

tvoŚen² rozpoļtŢ. Maitland (1998) se vġak domn²v§, ģe posloupnost, kterou lze vidŊt 

na obr§zku 4, je ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ velmi podobn§. 

Sestavov§n² rozpoļtu je podle autorŢ HradeckĨ, Lanļa a Ġiġka (2006) prov§dŊno dvŊma 

zpŢsoby: 

¶ prvn² postup smŊŚuje ĂshoraïdolŢñ. Jednotliv§ pracoviġtŊ dost§vaj² 

jiģ vyhotovenĨ rozpoļtovĨ pl§n, kterĨ byl vytvoŚen veden²m organizace 

a pŚedkl§d§ stŚediskŢm podnikov® c²le kvantifikovan® do formy vĨnosovĨch 

a n§kladovĨch ¼kolŢ. Samotn§ pracoviġtŊ pak mohou prov§dŊt jen drobn® ¼pravy, 

jelikoģ prov§zanost rozpoļtu nedovoluje vĨznamn® zmŊny jeho ļ§st². Tento 

pŚ²stup zajiġŠuje vnitŚn² jednotu hlavn²ho rozpoļtu organizace a jeho soulad 

a prosazov§n² podnikovĨch c²lŢ, 

¶ druhĨ pŚ²stup smŊŚuje Ăzdolaïnahoruñ a naopak pŚen§ġ² vŊtġ² ļ§st tvorby 

rozpoļtu na podŚ²zen® ¼tvary, kter® pŚedkl§daj² n§vrhy svĨch d²lļ²ch rozpoļtŢ 

veden² organizace. Veden² se pak star§ o to, aby jednotliv® rozpoļty upravilo 

a vytvoŚilo z nich celkovĨ rozpoļet, kterĨ by odr§ģel c²le organizace. V praxi 

je tato metoda velmi obt²ģn§, ale umoģŔuje tvorbu rozpoļtu pracovn²ky, kteŚ² maj² 

lepġ² znalosti dan® problematiky a sn§ze se s jimi vytvoŚenĨm rozpoļtem budou 

ztotoģŔovat. Riziko vġak tkv² ve zneuģit² tŊchto pravomoc², zvl§ġtŊ pokud jsou 

na rozpoļet v§z§ny odmŊny pracovn²kŢ. 

V praxi ļasto doch§z² ke kombinaci dvou vĨġe uvedenĨch metod, kter§ se oznaļuje jako 

protismŊrn® pl§nov§n² a rozpoļtov§n². Proces tvorby rozpoļtŢ sice zaļ²n§ od veden², 

to vġak jen urļuje hlavn² c²le a stanovuje jednotlivĨm ¼tvarŢm ļ§stku, podle kter® 

pak stŚediska vypracov§vaj² n§vrhy svĨch rozpoļtŢ. Ty pak veden² projedn§v§ 

a schvaluje na z§kladŊ podnikovĨch c²lŢ a souladu vġech ļinnost² organizace. 
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Obr§zek 4 - Proces rozpoļetnictv² 

 

Zdroj: Maitland (1998) 
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3.4.4  ř²zen² pomoc² rozpoļtu 

Ăř²zen² pomoc² rozpoļtŢ je tradiļn²m a osvŊdļenĨm n§strojem finanļn²ho Ś²zen² podniku 

v trģn²m hospod§Śstv². Spolu se soustavnŊ se rozv²jenĨm programovĨm Ś²zen²m 

a posilov§n²m metod natur§ln²ho Ś²zen² jej lze i v souļasn® dobŊ povaģovat za hlavn² 

n§stroj podnikov®ho Ś²zen².ñ (M²kov§, 2006) 

ř²zen² je dŊleno na dvŊ ļ§sti, na sestaven² a kontrolu rozpoļtu. Sestavov§n² rozpoļtu bylo 

podrobnŊji pops§no jiģ v pŚedchoz² kapitole. Podle M²kov® (2006) kontrola rozpoļtŢ 

prob²h§ zjiġŠov§n²m rozd²lu mezi rozpoļty a pŚedbŊģnĨmi kalkulacemi a skuteļnŊ 

dosaģenĨmi vĨsledky. Podle autorky n§sleduje rozbor rozd²lu, a to dle odpovŊdnosti 

vedouc²ch pracovn²kŢ, a n§slednŊ se hledaj² pŚ²ļiny a dalġ² hlediska rozd²lŢ. ZjiġŠov§n² 

skuteļnĨch vĨsledkŢ se prov§d² pomoc² finanļn²ho i manaģersk®ho ¼ļetnictv². 

3.4.4.1  Finanļn² ¼ļetnictv² 

Hlavn² ¼ļel finanļn²ho ¼ļetnictv² spoļ²v§ ve vŊrn®m a poctiv®m vytvoŚen² ¼ļetn²ch 

vĨkazŢ, ze kterĨch lze vyļ²st informace o stavu majetku podniku, jeho rentabilitŊ 

a likviditŊ. AutoŚi HradeckĨ, Lanļa a Ġiġka (2008) uv§d², ģe informace pro finanļn² 

¼ļetnictv² jsou z²sk§v§ny z ¼ļetn²ch vĨkazŢ jako vĨkaz ziskŢ a ztr§t, rozvaha nebo vĨkaz 

o cashflow. D§le ve sv®m d²le zmiŔuj², ģe finanļn² ¼ļetnictv² slouģ² zejm®na extern²m 

subjektŢm, tedy spolupracuj²c²m podnikŢm, st§tn²m org§nŢm nebo org§nŢm veŚejn® 

spr§vy. V souļasnosti je finanļn² ¼ļetnictv² regulov§no naġ²m pr§vn²m Ś§dem, konkr®tnŊ 

v z§konŊ ļ. 563/1991 Sb., z§kon o ¼ļetnictv². 

3.4.4.2  Manaģersk® ¼ļetnictv² 

Fib²rov§, Ġoljakov§ a Wagner (2011) ve sv®m d²le uv§dŊj², ģe na rozd²l od finanļn²ho 

¼ļetnictv² slouģ² to manaģersk® intern²m subjektŢm, kter® se d²ky porovn§v§n² 

dosaģenĨch vĨsledkŢ s vynaloģenĨmi n§klady snaģ² vytvoŚit ucelen® podnŊty, kter® 

by pŚispŊly k vŊtġ² efektivnosti a vĨkonnosti podniku v budouc²ch obdob²ch. D§le tak® 

nepodl®h§ legislativŊ a nen² pro podnik povinn®. Nedostatky podle autorŢ spoļ²vaj² 

v tom, ģe manaģersk® ¼ļetnictv² neposkytuje komparativn² informace ve vztahu 

k vnŊjġ²mu prostŚed² nebo nezahrnuje konkurenļn² prostŚed², ļ²mģ doch§z² k oddŊlen² 

tŊchto informac² od manaģersk®ho ¼ļetnictv². Manaģersk® ¼ļetnictv² je dŊleno 

na tŚi subsyst®my, kalkulaci, rozpoļetnictv² a n§kladov® ¼ļetnictv². 
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3.4.5  N§klady 

Na pojem n§klad je nahl²ģeno z rŢznĨch pohledŢ. Definice se liġ² jak u ekonomick® teorie, 

tak u odliġnĨch druhŢ ¼ļetnictv². Synek (2011) popisuje n§klady z pohledu ekonomick® 

teorie a vysvŊtluje pojem jako kteroukoliv penŊģnŊ ocenitelnou spotŚebu vĨrobn²ch 

faktorŢ, kterou vyvol§v§ tvorba vĨnosŢ podniku. Do spotŚeby autor zahrnuje i veŚejn® 

vĨdaje podniku. 

Pokud je pojem n§klad definov§n jako jak®koliv sn²ģen² ekonomick®ho prospŊchu 

za urļit® ¼ļetn² obdob², kter® vede ke sn²ģen² vlastn²ho kapit§lu, a to jinĨm zpŢsobem, 

neģ-li jeho pŚerozdŊlen²m mezi vlastn²ky podniku, jedn§ se o n§klad v pojet² finanļn²ho 

¼ļetnictv². Takto ho definuje DvoŚ§kov§ (2011) a d§le doplŔuje jiģ vĨġe zm²nŊnou snahu 

finanļn²ho ¼ļetnictv² o spr§vn® a vŊcn® zobrazen² n§kladŢ bez ohledu na jejich ¼ļel 

ļi uģiteļnost. 

Kr§l (2010) nahl²ģ² na pojem n§klad z pohledu manaģersk®ho ¼ļetnictv², teda jako 

na hodnotovŊ vyj§dŚen®, ¼ļeln® vynaloģen² ekonomickĨch podnikovĨch zdrojŢ, kter® 

jejich ¼ļel spojuje s ekonomickou ļinnost² podniku. Zkoum§ tedy, jestli jsou n§klady 

vyuģity ¼ļelovŊ, zda je spotŚeba n§kladŢ ¼mŊrn§ dosaģen®mu vĨstupu, ļi zda byl n§klad 

spotŚebov§n konkr®tn²m podnikovĨm stŚediskem. HradeckĨ, Lanļa a Ġiġka (2008) vid² 

rozd²l ch§p§n² n§kladŢ manaģerskĨm a finanļn²m ¼ļetnictv²m v tom, ģe se to manaģersk® 

snaģ² podat komplexn² informace o vġech relevantn²ch n§kladech, kter® byly pouģity 

pro konkr®tn² ļinnost podniku. Tato skuteļnost tedy zahrnuje do n§kladŢ i tzv. kalkulaļn² 

n§klady, kter® pŚedstavuj² n§klady uġl® pŚ²leģitosti. 

3.4.5.1  ĻlenŊn² n§kladŢ 

N§klady individu§ln²ch podnikŢ jsou ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ velmi odliġn®, proto i jejich 

ļlenŊn² prob²h§ v kaģd®m podniku trochu jinak. Existuje tedy mnoho zpŢsobŢ, jak 

n§klady rozdŊlit do nadŚazenŊjġ²ch skupin. 

NejļastŊji je vyuģ²v§no druhov® ļlenŊn² n§kladŢ, kter® autoŚi Fib²rov§, Ġoljkov§ 

a Wagner (2007) ve sv®m d²le popisuj², a mezi z§kladn² n§kladov® druhy Śad²: 

¶ mzdov® n§klady, 

¶ odvody zdravotn²ho a soci§ln²ho pojiġtŊn², 

¶ spotŚeba materi§lu, 
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¶ opravy a ¼drģba, 

¶ spotŚeba energi², 

¶ odpisy, 

¶ a dalġ² n§kladov® poloģky. 

VĨhodu druhov®ho ļlenŊn² vid² autoŚi v prŢhlednosti a jednoznaļnosti vynaloģen² zdrojŢ 

organizace, zat²mco nevĨhoda se projevuje v tom, ģe se ļlenŊn² nezabĨv§ pŚ²ļinou 

vynaloģen² n§kladu. AutoŚi proto doporuļuj² kombinovat tuto metodu spolu s dalġ²m 

ļlenŊn²m n§kladŢ. 

D§le je moģn® n§klady dŊlit ¼ļelovŊ, tedy podle ļinnost², pŚi kterĨch doch§z² k jejich 

spotŚebŊ. Schroll (1997) ve sv® knize dŊl² n§klady dle jejich ¼ļelu tŊmito zpŢsoby: 

¶ n§klady jednicov® a reģijn² jsou od sebe oddŊlov§ny, protoģe sleduj² dva odliġn® 

c²le, a to objektivn² poskytov§n² pravdivĨch informac² o rozsahu n§kladŢ, kter® 

pŚ²sluġej² jednotlivĨm vĨkonŢm a objektŢm, nebo uspoŚ§d§n² n§kladŢ tak, 

ģe lze analyzovat vĨznam a funkci n§kladŢ v konkr®tn²ch podm²nk§ch. Jednicov® 

n§klady tedy autor popisuje jako n§klady vykazovan® v samostatnĨch 

konkr®tn²ch poloģk§ch ve vztahu ke zvolen® jednotce vĨkonu, tzv. kalkulaļn² 

jednici. Mezi jednicov® n§klady se Śad² jednicov® mzdy, jednicovĨ materi§l 

a dalġ² jednicov® n§klady podniku. Naopak reģijn² n§klady jsou vykazov§ny 

v komplexn²ch poloģk§ch, kter® maj² spoleļnĨ charakter. Autor k reģijn²m 

n§kladŢm pŚiŚazuje vĨrobn² reģie, materi§lov® reģie a spr§vn² a odbytov® reģie. 

HodnotovĨm informaļn²m n§strojem Ś²zen² reģijn²ch n§kladŢ je rozpoļet, 

¶ n§klady pŚ²m® a nepŚ²m® jsou rozd²ln® v pŚ²ļin§ch souvisej²c²ch objektŢ 

a vĨkonŢ. Doch§z² ke zkoum§n² toho, zda lze pŚiŚadit jednotliv® n§klady 

objektŢm ļi vĨkonŢm pŚ²mo a prŢkaznŊ, nebo nepŚ²mo pomoc² urļitĨch 

technickĨch postupŢ. Pokud jsou n§klady spotŚebovan® neoddŊlitelnŊ na v²ce 

vĨkonŢ a objektŢ, bliģġ² identifikace se podle autora prov§d² pomoc² nepŚ²mĨch 

poļetnŊ technickĨch metod rozpoļ²t§n² a rozvrhov§n² n§kladŢ, a jedn§ se tedy 

o n§klady nepŚ²m®. 

V neposledn² ŚadŊ je moģn® se setkat s dŊlen²m n§kladŢ z hlediska jejich z§vislosti 

na zmŊn§ch v objemu vĨkonŢ. Schroll (1997) oddŊluje n§klady fixn² a variabiln². Fixn² 

n§klady autor definuje jako n§klady, kter® jsou na objemu vĨroby nez§visl®, a proto 
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se jejich absolutn² vĨġe se zmŊnou objemu vĨkonŢ nemŊn², tud²ģ jsou vytv§Śeny 

i pŚi nulov® vĨrobŊ. Neznamen§ to vġak, ģe by se fixn² n§klady nemŊnily vŢbec. Doch§z² 

k takzvan® skokov® zmŊnŊ, kter§ mŢģe bĨt zpŢsobena napŚ²klad zmŊnou vĨrobn²ch 

kapacit. Mezi fixn² n§klady je Śazena vŊtġina reģijn²ch n§kladŢ. Variabiln² n§klady 

jsou odliġn® v tom, ģe na zmŊnu objemu vĨroby pŚ²mo ¼mŊrnŊ reaguj², tud²ģ sn²ģen² 

objemu vĨkonŢ se prom²t§ ve sn²ģen² variabiln²ch n§kladŢ a naopak zvĨġen² objemu 

zvyġuje i n§klady. RŢst ļi pokles variabiln²ch n§kladŢ nabĨv§ tŚech podob. MŢģe 

bĨt proporcion§ln² (rŢst n§kladŢ odpov²d§ rŢstu vĨroby), podproporci§ln² (rŢst vĨroby 

je vyġġ² jak rŢst n§kladŢ) a nebo nadproporci§ln² (n§klady rostou rychleji neģ objem 

vĨroby). Mezi variabiln² n§klady autor Śad² n§klady jednicov® a ļ§st n§kladŢ reģijn²ch. 

3.4.6  Rozpoļetnictv² ve sportu 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsou pops§ny obecn® informace tĨkaj²c² se rozpoļetnictv² jako 

takov®ho, zat²mco tato kapitola je zamŊŚen§ na vĨznam rozpoļtu ve sportovn²ch 

organizac²ch. Tato pr§ce se pŚedevġ²m zabĨv§ neziskovĨmi organizacemi, jelikoģ i ĻSA 

je neziskovou sportovn² organizac². RektoŚ²k (2001) zmiŔuje ve sv®m d²le nŊkolik 

dŢvodŢ, proļ je tvorba rozpoļtu dŢleģit§ a co lze efektivnŊ aplikovat do sportovn²ho 

prostŚed² neziskovĨch organizac². 

Prvn² dŢvod pro ¼ļeln® sestavov§n² rozpoļtu vid² RektoŚ²k (2001) ve vĨvoji organizace. 

Kaģd§ sportovn² organizace si definuje sv® posl§n² a podle toho si pak vytv§Ś² sv® c²le 

a z§sady. Rozpoļty organizac²m slouģ² ke konkretizaci c²lŢ do jednotlivĨch ļinnost² 

a k jejich n§sledn®mu vyj§dŚen² v univerz§ln²ch penŊģn²ch jednotk§ch. Jako druhĨ dŢvod 

autor uv§d² Ś²zen² a hodnocen² ļinnosti organizace. Z²sk§v§n² a vynakl§d§n² finanļn²ch 

prostŚedkŢ je pro sportovn² neziskov® organizace kl²ļov®, jelikoģ nejsou prim§rnŊ 

zakl§d§ny za podnikatelskĨm ¼ļelem. V prŢbŊhu obdob² slouģ² rozpoļty k opakovan®mu 

porovn§v§n² pl§nŢ se skuteļnost², coģ se n§slednŊ odr§ģ² ve finanļn²m Ś²zen² cel® 

organizace. Tyto informace tak® poskytuj² informace o tom, zda m§ organizace dostatek 

financ² pro zajiġtŊn² sv® ļinnosti, zda si mŢģe dovolit v²ce zainvestovat napŚ²klad 

do sportovn²ho vybaven² ļi do mimosez·nn² pŚ²pravy, nebo naopak zda je potŚeba vĨdaje 

omezit. 

V praxi je financov§n² sportovn²ch organizac² sloģeno z nŊkolika druhŢ zdrojŢ. 

Jak uģ je vĨġe zmiŔov§no, neziskov® sportovn² organizace z²sk§vaj² sv® pŚ²jmy napŚ²klad 

z veŚejnĨch rozpoļtŢ, nadac², z vlastn²ch zdrojŢ nebo d²ky grantŢm a dotac²m. Vlastn² 
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zdroje pŚedstavuj² pŚ²spŊvky ļlenŢ, pŚ²spŊvky od sponzorŢ nebo tak® podpory 

mezin§rodn²ch asociac². PodrobnŊjġ² dŊlen² n§kladŢ je pops§no v pŚedchoz² kapitole, 

kde jsou mimo jin® dŊleny na n§klady pŚ²m® a nepŚ²m®. Tak® vĨdaje u sportovn² 

organizace se dŊl² na vĨdaje pŚ²m® a nepŚ²m®, a to dle toho, jak se vztahuj² ke sportovn² 

ļinnosti. Do pŚ²mĨch vĨdajŢ patŚ² vĨdaje na tŊlovĨchovu a sportovn² ļinnost, na tĨmov§ 

soustŚedŊn², na p®ļi o ļleny, a tak® mohou zahrnovat vĨdaje na mezin§rodn² styk 

ļi spoleļenskou ļinnost. NepŚ²m® vĨdaje nelze konkr®tnŊ spojit s provozov§n²m 

dan® sportovn² ļinnosti, jsou ale nezbytn® pro fungov§n² cel® organizace. Lze mezi 

nŊ tedy zaŚadit vĨdaje na provoz sportovn²ch zaŚ²zen², jako jsou vĨdaje za elektŚinu, vodu 

nebo za ¼drģbu zaŚ²zen², d§le vĨdaje na doplŔkovou hospod§Śskou ļinnost, a tak® 

investice a ostatn² vĨdaje na modernizaci, vĨstavbu nebo opravy majetku sportovn² 

organizace. 

3.5  Softball 

JeġtŊ pŚedt²m, neģ bude pops§na Ļesk§ softballov§ asociace, je dobr® si kr§tce nast²nit 

historii softballu a jeho rozvoj v ļeskĨch zem² ve 20. a 21. stolet². 

3.5.1  Historie softballu 

Na ¼zem² USA bylo koncem 18. stolet² provozov§no mnoho rŢznĨch p§lkovac²ch her 

podobnĨch softballu, kter® buŅ vych§zely z baseballu, nebo se k nŊmu hl§sily. Nicm®nŊ, 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² mŊl na vznik softballu z§sadn² vliv pr§vŊ George W. 

Hancock z Chicaga. Roku 1887 po utk§n² americk®ho fotbalu mezi univerzitami Yale, 

jiģ byl Hancock souļ§st², a Harvard se odehr§lo pŚ§telsk® improvizovan® utkan², 

kter® neslo prvn² znaky softballu. (Meyer, 1984) 

Waage (2011) uv§d², ģe podle historickĨch pramenŢ se rŢzn® p§lkovac² hry hr§ly 

v Ļech§ch jiģ v roce 1610. Podle S¿sse (2003) byly koncem 19. stolet² p§lkovac² hry 

v Ļech§ch velmi obl²ben®. S rozvojem sportovn²ch her zaļ§tkem 20. stolet² (fotbal, 

h§zen§, basketbal) nastal na ¼zem² ĻR pozvolnĨ ¼padek p§lkovac²ch her, aļkoliv 

se objevil playgroundball (obdoba dneġn²ho softballu) a organizace YMCA (Young 

Menôs Christian Association) vydala v roce 1926 v Praze jeho prvn² pravidla. Okupace 

ĻSR omezila rozvoj softballu na minimum, ale pŚesto se trvale hr§l v BrnŊ a v Ădolechñ 

v ModŚanech. Po druh® svŊtov® v§lce m§ na rozvoj p§lkovac²ch her vliv opŊt YMCA. 
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Jej²m prostŚednictv²m vydal Jaroslav Forst v roce 1947 prvn² pŚ²ruļku s pravidly 

a rozborem hry po str§nce techniky a taktiky Uļme se hŚe, kterou hraj² miliony. 

Kadlecov§ (2003) ve sv® diplomov® pr§ci stanovuje zaļ§tek novodob® historie softballu 

na rok 1963, kdy nŊkolik softballovĨch druģstev uskuteļnilo schŢzku svĨch pŚedstavitelŢ 

za ¼ļelem hr§t pravideln® soutŊģe pod hlaviļkou Ļesk® tŊlovĨchovn® organizace (pozdŊji 

ĻSTV). Na pl®nu Ļesk®ho ¼stŚedn²ho vĨboru (d§le jen ĻĐV) ĻSTV v Roudnici 

nad Labem 4. ¼nora 1976 dalo pŚedstavenstvo souhlas k zaloģen² Svazu softballu 

a baseballu ĻĐV ĻSTV a 15. kvŊtna 1976 byl zvolen 20-ti ļlennĨ vĨbor, jehoģ pŚedsedou 

se stal Aleġ HrabŊ. PostupnŊ doch§zelo ke vzniku oblastn²ch svazŢ ve VĨchodoļesk®m, 

Jihomoravsk®m i Severomoravsk®m kraji, kde se zaļaly hr§t pravideln® soutŊģe. 

Na pŚelomu 80. a 90. let 20. stolet² byl svaz povĨġen na feder§ln² ¼roveŔ, coģ umoģnilo 

start naġich reprezentaļn²ch druģstev na evropskĨch a svŊtovĨch turnaj²ch. VelkĨm 

zlomem pak byl rok 1992, kdy doġlo k oddŊlen² softballu a baseballu, a n§slednŊ 1. ledna 

1993 vznikla Ļesk§ softballov§ asociace. 

Od prvn²ho utkan² v softballu roku 1887 mezi Yalem a Harvardem ubŊhlo pŚesnŊ 101 let, 

neģ se softball dostal na olympijsk® hry v Soulu, roku 1988. Tehdy byly softball i baseball 

sice jen uk§zkovĨmi sporty, ovġem v roce 1992, v BarcelonŊ, byly oba sporty pŚijaty jako 

olympijsk®. SoftballovĨ ani baseballovĨ svŊt se bohuģel nemohl ze sv®ho olympijsk®ho 

¼spŊchu radovat dlouho. Po roce 2008 byly oba sporty staģeny a nahrazeny ragby 

a golfem. Po velk®m ¼sil² WBSC (World Baseball Softball Confederation) se podaŚilo 

vr§tit oba sporty na Letn² OH, kter® se konaj² v roce 2020 v Tokiu, Japonsko. (IOC 

approves 5 new sports for Olympic games Tokyo 2020, 2016) 

3.6  Ļesk§ softballov§ asociace 

Ļesk§ softballov§ asociace je nejvyġġ²m spr§vn²m org§nem softballu v Ļesk® republice. 

ĻSA je svĨm statut§rn²m z§stupcem zastoupena v pl®nu Ļesk®ho olympijsk®ho vĨboru 

ļi na ValnĨch hromad§ch Ļesk® unie sportu (d§le jen ĻUS), n§stupce ĻSTV. Z§kladn²m 

kr®dem ĻSA je vystupovat v tŊchto org§nech velmi seri·znŊ, ĂzbyteļnŊ nedr§ģdit, 

ale na druhou stranu vystupovat sebevŊdomŊ s vŊdom²m, jakou v§hu m§ softball v rodinŊ 

ļesk®ho sportu.ñ (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 
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3.6.1  Org§ny Ļesk® softballov® asociace 

PŚedsednictvo ĻSA je vrcholnĨm vĨkonnĨm org§nem a spolu s Parlamentem ĻSA 

(z§konod§rnĨ sbor) a Disciplin§rn² komis² (soudn² org§n) tvoŚ² z§kladn² stavebn² k§men 

ļinnosti ĻSA. D§le zde funguje Sm²rļ² komise ĻSA, kter§ m§ za ¼kol Śeġit jak odvol§n², 

tak pŚ²padn® spory mezi jednotlivĨmi org§ny ĻSA. PŚedsednictvo se sch§z² na svĨch 

pravidelnĨch schŢz²ch cca 1x za mŊs²c, pŚiļemģ ļasovĨ harmonogram schŢz² je d§n pŢl 

roku dopŚedu. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

K dalġ²m org§nŢm ĻSA se pak Śad²: 

¶ Sekretari§t ĻSA (vĨkonnĨ Śeditel ï Albrecht VojtŊch), 

¶ Kontroln² komise (pŚedsedkynŊ ï Voborn²kov§ Helena), 

¶ PŚestupn² komise (pŚedseda ï Milata Rostislav), 

¶ SportovnŊ-technick§ komise (pŚedseda ï Milata Rostislav), 

¶ SportovnŊ-technick§ komise Lig ml§deģe (pŚedseda ï Milata Rostislav), 

¶ Reprezentaļn² komise (pŚedseda ï Albrecht VojtŊch), 

¶ Komise rozvoje (pŚedseda ï Ġnelly Duġan), 

¶ Komise rozhodļ²ch (pŚedseda ï Ģidek ZdenŊk), 

¶ ligov² rozhodļ² (administr§tor ï Dolejġ Miroslav), 

¶ Medi§lnŊ marketingov§ komise (pŚedsedkynŊ ï ViktorĨnov§ Daniela), 

¶ Zahraniļn² komise (pŚedseda ï Waage Gabriel), 

¶ manaģeŚi oblast² (celkem 4 ļlenov®), 

¶ Komise scorerŢ (pŚedsedkynŊ ï Richterov§ Lenka).  

(O asociaci, dostupn® z www.softball.cz) 

Pro ideovou ļinnost PŚedsednictva byla v ned§vn® dobŊ z§sadn² tŚi vĨjezdn² jedn§n². 

PotŚebu tŊchto schŢz² uk§zalo velk® vĨjezdn² jedn§n² klubŢ v Nymburce na podzim roku 

2012. Zde byly diskutov§ny a fin§lnŊ pŚedstaveny z§sadn² dokumenty na obdob² 2013ï

2016: 

¶ Koncepce celost§tn²ch soutŊģ² ĻSA 2013-2016, 

¶ Strategie rozvoje ĻSA 2013-2016, 

http://www.softball.cz)/
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¶ Dotaļn² politika ĻSA 2013-2016.  

(Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

Souļasn§ ļinnost ĻSA je zaznamen§na v n§sleduj²c²ch dokumentech, kter® byly 

projedn§ny na vĨjezdn²m jedn§n² PŚedsednictva ĻSA dne 31. srpna 2015 a schv§leny 

PŚedsednictvem ĻSA dne 21. z§Ś² 2015. Strategie reaguje na aktu§ln² vĨvoj a pŚedstavuje 

z§kladn² principy rozvoje ĻSA v letech 2016ï2018: 

¶ Strategie rozvoje ĻSA 2016ï2018, 

¶ Dotaļn² politika ĻSA 2016ï2018. 

PodrobnŊjġ² popis vĨġe zm²nŊnĨch dokumentŢ se nach§z² v analytick® ļ§sti. 

3.6.2  Vztah ĻSA ke stŚeġn²m org§nŢm 

NejdŢleģitŊjġ² stŚeġn² org§ny nebo organizace, kter® maj² urļitĨ vztah k ĻSA, jsou 

Mezin§rodn² softbalov§ federace (d§le jen ISF), Evropsk§ softballov§ federace (d§le jen 

ESF) a SvŊtov§ baseballov§ a softballov§ konfederace (WBSC). D§le se jedn§ i o vztahy 

k dom§c²m organizac²m, kter® na centr§ln² ¼rovni sdruģuj² sportovn² svazy a vlastn²m 

zpŢsobem pŚisp²vaj² ke sportovn²mu ģivotu v Ļesk® republice (ĻUS a ĻOV). Đļinkov§n² 

v tŊchto organizac²ch je v z§sadŊ ¼mŊrn® postaven² svazu a s²le softballu jako sportu 

samotn®ho. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

Hlavn²m kr®dem ĻSA je jak ve stŚeġn²ch org§nech ļesk®ho sportu, tak v mezin§rodn²ch 

softballovĨch asociac²ch, prezentovat ĻSA jako seri·zn²ho partnera, ĂkterĨ v², co chce, 

m§ ve sv®m sportovn²m i politick®m poļ²n§n² jasnou vizi a je spolehlivĨ ve vġem, co sl²b² 

a co zrealizuje.ñ (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

ĻSA je v EvropŊ vn²m§na jako velmi siln§ federace. Pro udrģen² tohoto stavu bylo jistŊ 

velmi dŢleģit® obsazen² 1. m²stopŚedsedy ESF, funkcion§Śe zodpovŊdn®ho za soutŊģe, 

pŚedsedou ĻSA, Gabrielem Waagem, v roce 2013. Waage tak pokraļuje ve sv®m 

jiģ tŚet²m volebn²m obdob² ve veden² ESF. Dalġ² pos²len² sv® pozice ĻSA zaznamenala 

v roce 2014, kdy byla Helena Novotn§ jmenov§na Śeditelkou komunikace ESF. 

Jak uģ je vĨġe zm²nŊno, ĻSA je zastoupena svĨm statut§rn²m z§stupcem v pl®nu ĻOV 

a pravidelnŊ se z¼ļastn² i ValnĨch hromad ĻUS. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 

2015) 
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3.6.3  Organizace softballovĨch soutŊģ² v ĻR 

ĻSA ļlen² softballov® soutŊģe pŚedevġ²m podle vŊkovĨch kategori², a to na: 

¶ soutŊģe dospŊlĨch (uzavŚen§ Extraliga ģen a muģŢ, otevŚen§ 2. Ļesk§ softballov§ 

liga ģen a muģŢ, Poh§r ĻSA ģen a muģŢ a Interpoh§r), 

¶ juniorsk® soutŊģe (Extraliga juniorek a juniorŢ, 2. liga juniorek a juniorŢ), 

¶ kadetsk® soutŊģe (Extraliga kadetek a kadetŢ, 2. a 3. liga kadetek a kadetŢ), 

¶ soutŊģe ģactva (Extraliga ģ§kyŔ a ģ§kŢ, 2. liga ģ§kyŔ a ģ§kŢ), 

¶ soutŊģe nejmladġ²ch (Coachball, Teeball a 2. liga T-ball) 

D§le jeġtŊ ĻSA organizuje oblastn² soutŊģe, kter® jsou rozdŊleny podle urļitĨch 

geografickĨch podm²nek (Praha, Severn² Ļechy, Jiģn² Ļechy, Z§padn² Ļechy, VĨchodn² 

Ļechy a Morava), a turnaje (turnaje dospŊlĨch a turnaje ml§deģe, halov® turnaje 

dospŊlĨch a ml§deģe, a nakonec ostatn² turnaje dospŊlĨch a ml§deģe). Samostatnou 

kategori² je pak Slowpitch a organizace Ļesk® slowpitchov® ligy. 

ĻSA m§ na starosti tak® organizace reprezentaļn²ch softballovĨch celkŢ, kter® jsou 

rozdŊleny do jednotlivĨch kategori² takto: 

¶ reprezentace ģen, 

¶ reprezentace muģŢ, 

¶ reprezentace juniorek, 

¶ reprezentace juniorŢ, 

¶ reprezentace ģen do 22 let, 

¶ reprezentace muģŢ do 23 let, 

¶ reprezentace kadetek, 

¶ reprezentace kadetŢ, 

¶ slowpitchov§ muģsk§ reprezentace, 

¶ Slowpitchov§ coed reprezentace. 

3.6.4  Financov§n² ĻSA 

Tato ļ§st bude obsahovat obecnĨ pŚehled pŚ²jmov® a vĨdajov® ļ§sti ĻSA. V praktick® 

ļ§sti pak bude tato t®matika rozebr§na v²ce podrobnŊ a k jednotlivĨm poloģk§m budou 

pŚiŚazeny i konkr®tn² ļ§stky. Vġechny informace v t®to kapitole poch§z² z intern²ch 

finanļn²ch dokumentŢ ĻSA nebo ze Z§vŊreļnĨch zpr§v za obdob² 2007-2010 (2011) 

a 2011-2014 (2015) 
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3.6.4.1  PŚ²jmov§ ļ§st rozpoļtu 

PŚ²jmy do rozpoļtu ĻSA plynou ze tŚech z§kladn²ch zdrojŢ, kterĨmi jsou MĠMT, ĻOV 

a tŚet²m zdrojem jsou prostŚedky z vlastn² ļinnosti asociace. Do roku 2011 mŊla asociace 

nav²c pŚ²jem od loterijn² spoleļnosti Sazka a.s. Po p§du Sazky a.s. doġlo k vĨznamnĨm 

promŊn§m ve financov§n² sportu, jako napŚ²klad nov® nastaven² programŢ MĠMT v roce 

2012. 

1. Sazka a.s., Ministerstvo financ² 

Sazka a.s. provozovala v Ļesk® republice loterijn² ļinnost a z vĨtŊģkŢ vedle vypl§cen² 

vĨher putovaly finance do sportovn²ho prostŚed². Objem financ² se n§slednŊ dŊlil mezi 

jednotliv® svazy podle tŚech krit®ri²:  

¶ velikost ļlensk® z§kladny, 

¶ struktura n§rodn²ch soutŊģ² (poļet ¼rovn²), 

¶ ekonomick§ n§roļnost sportu. 

O vĨġi jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ rozhodovala Valn§ hromada ĻSTV, kter§ se sch§zela 

kaģdĨ rok v dubnu. VĨhodou finanļn²ch prostŚedkŢ plynouc²ch ze Sazky a.s. bylo to, 

ģe pŚedstavovaly tzv. voln® prostŚedky, coģ znamenalo, ģe je bylo moģno vyuģ²t podle 

uv§ģen² na cokoliv. KvŢli probl®mŢm se spl§cen²m multifunkļn² ar®ny tento zdroj t®mŊŚ 

vyschl a od roku 2008 tento vĨpadek nahrazen pŚ²mou dotac² z Ministerstva financ². 

2. Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy 

MĠMT je nejvŊtġ²m don§torem sportovn²ho sektoru. KaģdĨ sportovn² svaz je hodnocen 

z mnoha krit®ri² (sportovn² ¼spŊġnost, poļet n§rodn²ch federac², zaŚazen² na program OH, 

popularita sportu, apod.) a podle z²skanĨch bodŢ z tŊchto krit®ri² pak MĠMT sestavuje 

ģebŚ²ļek jednotlivĨch sportŢ ï tzv. TOP. Tento ģebŚ²ļek se v roce 2010 pŚemŊnil z TOP 

50 na TOP 60. Mezi prvn²ch dvan§ct sportovn²ch discipl²n (TOP 12) je pak rozdŊleno 

50 % vġech finanļn²ch prostŚedkŢ na reprezentace. Mezi dalġ²ch 48 sportovn²ch discipl²n 

z TOP 6O se pak rozdŊl² 45 % objemu finanļn²ch prostŚedkŢ urļenĨch na reprezentace. 

Ostatn² sporty potom ļerpaj² ze zbylĨch 5 % finanļn²ch prostŚedkŢ urļenĨch st§tn²m 

rozpoļtem na reprezentace. Pro softball je tedy velmi dŢleģit® se udrģet v TOP 60, neboŠ 

mezi prvn²ch 12 sportŢ je v dohledn® dobŊ nere§ln® se dostat. VyŚazen² softballu 

z OlympijskĨch her v roce 2008 se vĨraznŊ prom²tlo i v poŚad² softballu v ģebŚ²ļku 

TOP 60, jelikoģ se propadl z 35. m²sta aģ na 45. m²sto, kolem kter®ho se pohybuje 
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aģ do dnes. ĻSA nebyla jedin§ softballov§ asociace, kter§ finanļnŊ utrpŊla po ztr§tŊ OH. 

Amy Hughes (2013) zmiŔuje ve sv®m ļl§nku zhorġen² finanļn² situace i pro americkou 

softballovou reprezentaci: ĂĠokuj²c² rozhodnut² ohlednŊ vyŚazen² softballu z programu 

OlympijskĨch her, kter® bylo uļinŊno po tajn®m hlasov§n² Mezin§rodn² olympijsk® 

komise jen nŊkolik mŊs²cŢ po OlympijskĨch hr§ch v At®n§ch, 2004, se u Americk® 

softballov® asociace ASA/USA Softball nejv²ce projevilo pr§vŊ z rozpoļtov®ho hlediska.ñ 

(pŚeloģeno autorkou) 

Programy MĠMT byly pŚed rokem 2012 jin®, neģ jak® je zn§me dnes. Od roku 2007 

do roku 2011 ļerpala ĻSA finance ze ļtyŚech n§sleduj²c²ch programŢ: 

¶ Program I ï Sportovn² reprezentace ĻR, 

¶ Program II ï Sportovn² centra ml§deģe, 

¶ Program III ï Sportovn² talent, 

¶ Program IV ï Sportovn² tŚ²dy. 

V Programu I ï Sportovn² reprezentace byly do financov§n² zahrnuty mistrovsk® turnaje 

(OH, MS, ME) v dospŊlĨch a juniorskĨch kategori²ch. VĨġe dotace z§visela na ¼spŊġnosti 

sportu, na mnoģstv² z¼ļastnŊnĨch tĨmŢ, a tak® na m²stŊ kon§n² akce. Z§sadn²m krit®riem 

¼spŊġnosti bylo um²stŊn² v prvn² polovinŊ startovn²ho pole, maxim§lnŊ vġak do 8. m²sta. 

Minim§ln² poļet ¼ļastn²kŢ vġak musel bĨt alespoŔ devŊt. 

Program II ï Sportovn² centra ml§deģe byl nastaven po ¼vodn²m ļtyŚlet®m cyklu na dalġ² 

dvoulet® cykly a byl urļen v drtiv® vŊtġinŊ olympijskĨm sportŢm. Po uplynut² tohoto 

obdob² musely sportovn² svazy obh§jit efektivnost programu. C²lem programu bylo 

kontinu§lnŊ peļovat o talentovanou ml§deģ. 

PodobnŊ jako Program II byl zamŊŚen i Program III ï Sportovn² talent, jenģ byl urļen 

vġem sportovn²m svazŢm. 

Podle poļtu a ¼rovnŊ (hlavn² tŚ²da ļi doplŔkov§) vyd§valo MĠMT skrze zastŚeġuj²c² svazy 

finanļn² prostŚedky na odmŊny tren®rŢ sportovn²ch tŚ²d v Programu IV ï Sportovn² tŚ²dy. 

V tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ fungovaly 4 sportovn² tŚ²dy ï v Havl²ļkovŊ BrodŊ, 

v ChomutovŊ, ve DvoŚe Kr§lov® a v Praze na Spectru. 
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ĻSA jako sportovn² svaz ļerp§ od roku 2012 finanļn² prostŚedky od MĠMT v z§sadŊ 

ze ļtyŚ programŢ: 

¶ Program I ï Sportovn² reprezentace, 

¶ Program II ï SportovnŊ talentovan§ ml§deģ, 

¶ Program IV ï Đdrģba a provoz sportovn²ch zaŚ²zen², 

¶ Program V ï Organizace sportu (pozdŊji ļinnost sportovn²ch svazŢ). 

Program I ï Sportovn² reprezentace a Program II ï SportovnŊ talentovan§ ml§deģ, pro 

kterĨ byl vytvoŚen novĨ n§zev, zŢst§vaj² v podstatŊ stejn® jako pŚed rokem 2012. 

Program IV ï Đdrģba a provoz sportovn²ch zaŚ²zen² je program MĠMT zavedenĨ 

v roce 2012. Sportovn² kluby a tŊlovĨchovn® jednoty s vlastn²m sportovn²m zaŚ²zen²m 

ļi s pronajatĨm zaŚ²zen²m pouze vġak od mŊsta ļi obce mohou prostŚednictv²m 

zastŚeġuj²c²ho org§nu ï v t®to situaci prostŚednictv²m ĻSA ï ģ§dat o dotaci. ĻSA 

pŚepos²l§ kompletnŊ vġechny pen²ze do klubŢ a figuruje zde pouze v pozici 

zprostŚedkovatele. 

Program V ï Ļinnost sportovn²ch svazŢ byl tak® zaveden v roce 2012, aby nahradil 

vĨtŊģek ze Sazky a.s. Jedn§ se v podstatŊ o pŚerozdŊlov§n² loterijn² danŊ do sportovn²ho 

prostŚed² prostŚednictv²m MĠMT. Jak uģ je vĨġe zm²nŊno, jeġtŊ v roce 2011 byl tento 

zdroj suplov§n Ministerstvem financ². 

Vġechny finanļn² prostŚedky z MĠMT jsou smluvnŊ v§z§ny s jednotlivĨmi svazy 

a ve smlouv§ch je pomŊrnŊ pŚesn§ specifikace, na co lze pen²ze pouģ²t a na co nikoliv. 

Povinnost² svazu je pak vġe patŚiļnŊ doloģit a vy¼ļtovat. 

3. ĻeskĨ olympijskĨ vĨbor 

Dalġ²m zdrojem financ² je ĻOV. PŚ²spŊvky z tohoto zdroje byly pŢvodnŊ ļerp§ny pouze 

v letech 2007 a 2008, tedy v letech, kdy byl softball na programu OH. Pl®num ĻOV 

v lednu roku 2009 zmŊnilo statut ļlenstv² softballu z Ś§dn®ho ļlenstv² na ļlenstv² 

pŚidruģen®. T²mto ĻSA ztratilo n§rok na jak®koliv finance z tohoto zdroje. 

Po volb§ch v roce 2012 nabral ĻOV novĨ smŊr. Z pŢvodn²ho nastaven² financov§n² 

pouze olympijskĨch sportŢ se ĻOV stal zastŚeġuj²c² sportovn² organizac² v ĻR. T²m doġlo 

ke snaze financovat cel® sportovn² spektrum vļetnŊ neolympijskĨch sportŢ. K tomu 

doch§z² v roce 2014, kdy na ¼ļet ĻSA pŚich§zej² pŚ²spŊvky generovan® z loterijn² danŊ. 
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Tyto prostŚedky jsou urļeny na masovĨ rozvoj, a proto je ĻSA pouģila na 3 z§kladn² 

projekty: 

¶ dotaļn² titul na ml§deģ, 

¶ dotaļn² titul na ļlenskou z§kladnu, 

¶ projekt Intenzifikace ġkol ï Bee Ball. 

4. Vlastn² zdroje 

K vlastn²m zdrojŢm patŚ² jednak finance vych§zej²c² z podstaty a funkce ĻSA (ļlensk® 

pŚ²spŊvky, rŢzn® manipulaļn² poplatky), d§le pak vġechny finance ļi benefity vych§zej²c² 

z vlastn² ļinnosti ĻSA. Nen²-li nŊjakou dohodou upraveno jinak, jedn§ se v z§sadŊ 

o prostŚedky voln®. 

3.6.4.2  VĨdajov§ ļ§st rozpoļtu 

VĨdaje ĻSA se kaģdoroļnŊ trochu liġ², ale v z§sadŊ je ve svĨch rozpoļtech ĻSA rozdŊluje 

do 4 hlavn²ch vĨdajovĨch okruhŢ: 

¶ dom§c² ļinnost, 

¶ dotaļn² programy, 

¶ reprezentace, 

¶ podpora talentovan® ml§deģe. 

Nav²c ĻSA pom§hala pŚi realizaci a distribuci financ² do klubŢ z dalġ²ch programŢ, jako 

je program MĠMT dotace na ¼drģbu ļi program Magistr§tu hlavn²ho mŊsta Prahy (d§le 

jen MHMP) na podporu ml§deģnick®ho programu praģskĨch klubŢ. Rezervn² fond 

a z§vazky za pŚedchoz² rok jsou jen funkļn² n§stroje rozpoļtu, ĻSA s nimi tedy nepoļ²t§ 

mezi sv® vĨdajov® okruhy. Tato pr§ce se pak v analytick® ļ§sti zamŊŚ² na obs§hlejġ² 

a podrobnŊjġ² popis zejm®na vĨdajŢ na reprezentaļn² celky. 
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4 METODOLOGIE  

Pro splnŊn² c²le bakal§Śsk® pr§ce a podrobnŊjġ² analĨzy zadanĨch okruhŢ od pŚedsedy 

ĻSA bylo vyuģito n§sleduj²c²ch metod: 

¶ analĨza vĨvoje, 

¶ strukturovan® interview. 

PŚi vĨkladu teoretickĨch vĨchodisek byly pouģity odborn® dokumentace a literatura, 

kter§ se vŊnuje dan® problematice, d§le statistick® ¼daje z MĠMT a ĻSA, a tak® pr§vn² 

pŚedpisy. 

4.1  AnalĨza vĨvoje 

PŚi z²sk§v§n² informac² se rozliġuj² data prim§rn² a sekund§rn². Podle Hendla (2008) jsou 

sekund§rn² data definov§na jako ta data, kter§ byla shrom§ģdŊn§ jiģ dŚ²ve. Popisn§ 

analĨza operuje pr§vŊ s tŊmito daty, tedy i analĨza vĨvoje dat uv§dŊnĨch v t®to pr§ci 

je prov§dŊna na z§kladŊ sekund§rn²ch dat, kter§ byla poskytnuta pŚedsedou ĻSA. D§le 

autor uv§d² podrobnŊjġ² postup pŚi uģit² popisn® analĨzy: 

¶ stanoven² c²le, 

¶ vyhled§v§n² obsahovĨch jednotek, 

¶ urļen² souboru materi§lu, 

¶ ļetba dokumentu, 

¶ systematick® sledov§n², 

¶ vyj§dŚen² vĨsledkŢ s n§zory a doporuļen²mi, 

¶ rozbor a hodnocen². 

Tato metoda byla pouģita zejm®na pŚi studov§n² a porovn§v§n² rozpoļtŢ v jednotlivĨch 

letech. Pouģit® rozpoļty jsou vytv§Śeny pro intern² vyuģit² a bude na nŊ nahl²ģeno 

z pohledu finanļn²ho ¼ļetnictv², jelikoģ pro tuto pr§ci nejsou dŢleģit® nepŚ²m® n§klady, 

ale zabĨv§ se pr§vŊ n§klady pŚ²mo uģitĨmi na reprezentaļn² celky. N§slednŊ doch§z² 

k porovn§v§n² pl§novanĨch hodnot s hodnotami skuteļnŊ dosaģenĨmi. Okruhy, na kter® 

m§ bĨt tato pr§ce zamŊŚen§, maj² pŚedsedovi asociace podat pŚedevġ²m ucelenĨ n§hled 

na vĨvoj reprezentaļn²ch n§kladŢ v ļase, jelikoģ takov®to souhrnn® informace v ĻSA 
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chyb². Hlavn²m c²lem pŚi rozdŊlov§n² financ² mezi rozpoļty jednotlivĨch reprezentac² 

je dle pŚedsedy ĻSA spravedlnost. Toto stanovisko n§slednŊ umoģnilo lepġ² porovn§n² 

mezi z²skanĨmi hodnotami. 

4.2  Strukturovan® interview 

Rozhovor pŚedstavuje form§ln² komunikaci mezi dvŊma a v²ce osobami. Form§ln² 

komunikac² se rozum² to, ģe se nejedn§ o n§hodnĨ nez§vaznĨ rozhovor a ¼ļastn²ci maj² 

jasnŊ vymezen® role respondentŢ. ĂHlavn² skupinu metod sbŊru dat v empirick®m 

vĨzkumu tvoŚ² naslouch§n², vypr§vŊn², kladen² ot§zek lidem a z²sk§v§n² odpovŊd². 

Dotazov§n² obecnŊ zahrnuje rŢzn® typy rozhovorŢ, dotazn²kŢ, ġk§l a testŢ.ñ Hendl (2008) 

Po analĨze a komparaci dat z jednotlivĨch rozpoļtŢ ĻSA se na vĨsledn® hodnoty pod²val 

pŚedseda ĻSA. PŢvodnŊ mŊl pot® probŊhnout polostrukturovanĨ rozhovor s pŚedem 

pŚipravenĨmi ot§zkami, aby v pŚ²padŊ potŚeby mŊl tazatel jeġtŊ moģnost poloģit 

doplŔuj²c² ot§zky, aby problematiku dokonale pochopil. 

Vzhledem k pracovn² vyt²ģenosti pŚedsedy ĻSA spojen® se jeho sluģebn²mi cestami 

do zahraniļ² se nepodaŚilo naj²t term²n, ve kter®m by se dal rozhovor uskuteļnit. 

Z pl§novan®ho osobn²ho polostrukturovan®ho rozhovoru se tedy stal rozhovor 

strukturovanĨ a spoleļnŊ s vĨsledky analĨzy dostal pŚedseda i sadu ot§zek, na kter® 

odpovŊdŊl prostŚednictv²m elektronick® poġty. Tato skuteļnost vġak zamezila prostoru 

pro doplŔuj²c² ot§zky tazatele. Na druhou stranu mŊl respondent vŊtġ² ļas na zodpovŊzen² 

ot§zek a mohl si dŢkladnŊ promyslet svou odpovŊŅ. 

Z dŢvodu koneļn® formy rozhovoru a ļasov® vyt²ģenosti pŚedsedy jsou nŊkter® 

jeho odpovŊdi velmi struļn® a neposkytuj² tak vġechny informace, kter® jsem 

si od interview slibovala. Ani po opŊtovn®m kontaktov§n² a prosby o detailnŊjġ² odpovŊdi 

na dan® ot§zky se situace nezmŊnila a odpovŊdi tedy zŢstaly ve stejn® prvotn² podobŊ. 

PŚepis cel®ho rozhovoru je dostupnĨ v pŚ²loh§ch pr§ce. 

4.2.1  Ot§zky 

Jak uģ je vĨġe zm²nŊno, poloģen® ot§zky vznikly pro doplnŊn² informac² a hlubġ² 

pochopen² tvorby rozpoļtŢ ĻSA. Ot§zek bylo celkem 10: 

1) Proļ jsou pŚ²jmy kaģdoroļnŊ podhodnocen®? Je to z§mŊr asociace? Pokud ano, 

co t²m asociace sleduje? 
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2) Proļ jsou vĨdaje kaģdoroļnŊ podhodnocen®? Slouģ² pl§novanĨ rozpoļet jen jako 

minimum? Je to z§mŊr asociace? Pokud ano, co t²m asociace sleduje? 

3) Jak® nejdŢleģitŊjġ² poznatky pŚinesly vĨsledky analĨzy? 

4) Mysl²te si, ģe by bylo ģ§douc² na vĨsledky reagovat a strukturu rozpoļtu pŚ²padnŊ 

pozmŊnit? Pokud ano, proļ a jakĨm zpŢsobem? 

5) Je zvĨġen² rozpoļtu podm²nŊno vĨsledkem reprezentace na konkr®tn² akci? 

6) Je dŢleģitĨ n§vrh reprezentaļn² pŚ²pravy pŚi rozdŊlov§n² rozpoļtu? 

7) M§ sloģen² realizaļn²ch tĨmŢ vliv na rozdŊlov§n² rozpoļtu? 

8) PŚedpokl§d§te dalġ² rŢst pod²lu n§kladŢ na reprezentace na celkovĨch n§kladech 

asociace? Pokud ano, proļ tomu tak je? 

9) Pen²ze jsou reprezentac²m udŊlov§ny rovnomŊrnŊ v z§vislosti na jejich 

programech v prŢbŊhu sledovan®ho obdob². Zvaģovala se nŊkdy varianta 

preference jedn® kategorie? 

10) PŚiġly do svazu d²ky znovuzaŚazen² softballu na Letn² olympijsk® hry 2020 nŊjak® 

dodateļn® finance? Pokud ano, jsou rozdŊleny do vġech kategori² nebo 

jsou urļeny jen pro ģenskou reprezentaci, kter§ jako jedin§ mŢģe soutŊģit 

na tŊchto hr§ch? 
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5 ANALYTICKĆ ĻĆST 

V analytick® ļ§sti byla provedena analĨza sekund§rn²ch dat z²skanĨch z anuitn²ch 

rozpoļtŢ ĻSA za l®ta 2010 aģ 2017. Tato pr§ce se zamŊŚila pŚedevġ²m na analĨzu n§kladŢ 

na reprezentaļn² celky, na kter® jsou zamŊŚeny zadan® zkouman® okruhy. OkrajovŊ jsou 

analyzov§ny tak® celkov® pŚ²jmy ĻSA, a pak konkr®tnŊji reprezentaļn² pŚ²jmy. 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ t®to analĨzy byl proveden rozhovor s pŚedsedou asociace, 

Gabrielem Waage. 

Rozpoļty ĻSA jsou rozdŊlen® na dvŊ ļ§sti, pl§n a plnŊn², proto i analĨza prob²hala 

ve dvou rovin§ch, a to v napl§novan® rovinŊ a v rovinŊ plnŊn². JeġtŊ pŚed analĨzou 

samotnĨch rozpoļtŢ je potŚeba si pŚibl²ģit konkr®tn² Ś²d²c² strategii ĻSA, kter§ jiģ 

byla trochu nast²nŊna v teoretick® ļ§sti. 

5.1  Strategie a c²le ĻSA 

Pro ideovou ļinnost PŚedsednictva byla v ned§vn® dobŊ z§sadn² dvŊ vĨjezdn² jedn§n². 

PotŚebu tŊchto schŢz² uk§zalo velk® vĨjezdn² jedn§n² klubŢ v Nymburce na podzim roku 

2012. Zde byly diskutov§ny a fin§lnŊ pŚedstaveny z§sadn² dokumenty na obdob² 2013ï

2016: 

¶ Koncepce celost§tn²ch soutŊģ² ĻSA 2013-2016, 

¶ Strategie rozvoje ĻSA 2013-2016, 

¶ Dotaļn² politika ĻSA 2013-2016. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

VĨjezdn² zased§n² v roce 2015 se pak zamŊŚilo na zpracov§n² dokumentŢ, kter® 

by nast²nily rozvojov® strategie a dotaļn² politiku pro obdob² 2016-2018. Reprezentaļn² 

c²le pro sledovan® obdob² nejsou dostupn® z ģ§dnĨch dokumentŢ ĻSA, do kterĨch jsem 

mŊla d²ky vypracov§v§n² t®to bakal§Śsk® pr§ce pŚ²stup, tud²ģ jsou zde pouģity pouze 

informace, kter® poch§zej² pŚ²mo od pŚedsedy ĻSA (viz n²ģe). 

5.1.1  Koncepce celost§tn²ch soutŊģ² ĻSA 2013-2016 

ĻSA zavedla od roku 2013 pozici Śeditel ml§deģnick® ligy pro kaģdou soutŊģ, ļ²mģ 

se snaģila delegovat rozhodovac² pravomoci na jednotliv® osoby. Pil²Śem soutŊģ² v Ļesk® 

republice se staly celost§tn² soutŊģe, kdy se vrchol sez·ny v dospŊlĨch kategori²ch 

rozdŊlil na 2 ļ§sti ï dlouhodob§ ligov§ soutŊģ a turnajovĨ Poh§r ĻSA s fin§le v podobŊ 

Final Four. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 
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5.1.2  Strategie rozvoje ĻSA 2013-2016 

Pro strategii rozvoje ĻSA 2013-2016 asociace pŚedstavila dva z§kladn² ¼vahov® okruhy 

rozvoje ï vnitŚn² a vnŊjġ². Z§sadn²mi prvky bylo nastaven² povinn® minim§ln² ļ§stky 

na rozvoj ve vĨġi 3 % rozpoļtu. C²lem vnŊjġ²ho rozvoje bylo dos§hnout zvĨġen² ļlensk® 

z§kladny o 25 % do roku 2016. K tomu se realizovaly programy jako Intenzifikace 

ġkoln²ch sportovn²ch klubŢ, Bee Ball (zjednoduġen§ verze softballu pro dŊti) ļi rozvoj 

slowpitche (modifikace softballu s pomalejġ²m nadhozem). Z§kladn²m c²lem projektu 

Intenzifikace ġkoln²ch sportovn²ch klubŢ je pŚedevġ²m rozvoj ġkoln²ch softballovĨch 

krouģkŢ, klubŢ a ġkoln²ch lig. Dalġ²m c²lem je pak zintenzivnŊn² z§jmu softballovĨch 

klubŢ spolupracovat se ġkolami jako s potenci§ln²mi dodavateli novĨch hr§ļŢ do klubŢ. 

ĻSA podpoŚila tento projekt jak finanļnŊ v podobŊ odmŊn za realizaci krouģku, 

tak materi§lnŊ v podobŊ sad na Bee Ball. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

5.1.3  Dotaļn² politika ĻSA 2013-2016 

Dotaļn² politika je jedn²m ze z§kladn²ch n§strojŢ, kterĨm veden² ĻSA realizuje nejen 

svŢj program, ale pŚedevġ²m vytv§Ś² prostŚed² pro rozvoj softballu. Z§vŊreļn§ zpr§va 

za obdob² 2011-2014 (2015) uv§d², ģe Dotaļn² politika ĻSA 2013-2016 obsahuje celkem 

ļtyŚi pŚ²m® dotaļn² programy: 

¶ Program 1 ï Dotaļn² titul na ml§deģ a tren®ry, 

¶ Program 2 ï Dotaļn² titul pro Extraligov® kluby, 

¶ Program 3 ï Prize Money, 

¶ Program 4 ï Dotaļn² titul na podporu ļlensk® z§kladny. 

5.1.4  Strategie rozvoje ĻSA 2016ï2018 

Strategie rozvoje ĻSA 2016ï2018 (2016) navazuje na pŚedchoz² dokument z roku 2013 

a je rozdŊlena do ġesti kapitol (organizaļn² struktura ĻSA, finance, rozvoj, soutŊģe, 

reprezentace, a jako posledn² kapitola komunikace, propagace a marketing), pŚiļemģ 

kaģdou kapitolu jeġtŊ detailnŊji rozpracov§v§. Rozvojov® c²le zŢst§vaj² stejn®, a to zvĨġit 

ļlenskou z§kladnu o 25 % do konce roku 2018, a tak® soustavnŊ rozġiŚovat povŊdom² 

o softballu v ġirok® veŚejnosti. Pro ¼ļely t®to pr§ce je vhodn® jeġtŊ podrobnŊji zm²nit 

pŚedevġ²m kapitolu reprezentace, kde ĻSA apeluje na adekv§tn² pŚipravenost 

reprezentaļn²ch celkŢ na ¼ļast na mimoŚ§dnĨch sportovn²ch akc² (World Cup, Canada 
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Cup, apod.) s ohledem na efektivitu dosaģen² c²lŢ na vrcholnĨch turnaj²ch, a tak® zmiŔuje 

dŢraznŊjġ² kaģdoroļn² alokov§n² ļ§sti finanļn²ch prostŚedkŢ na spoleļnĨ materi§l 

pro reprezentace dle n§vrhu Reprezentaļn² komise. Jednotliv® reprezentaļn² c²le 

jsou podrobnŊji pops§ny n²ģe. 

5.1.5  Dotaļn² politika ĻSA 2016ï2018 

Ļesk§ softballov§ asociace pokraļuje v syst®mu dotaļn² politiky nastaven®m v roce 2009 

na jedn§n² v Mon²nci. Dotaļn² politika je v dokumentu Dotaļn² politika 2016ï2018 

(2016) postavena na dvou z§kladn²ch pil²Ś²ch: 

¶ prvn²m pil²Śem jsou vypsan® dotaļn² programy, kterĨmi ĻSA podporuje kluby 

na z§kladŊ ml§deģnick®ho programu, tren®rsk® struktury, rozvinutosti jejich 

aktivit a ¼spŊġnosti. PŚ²padn® dalġ² dotaļn² programy mohou bĨt otevŚeny 

v n§vaznosti na vĨvoj financov§n² sportu prostŚednictv²m programu V. MĠMT ï 

Organizace sportu, ļi jinĨch programŢ z dalġ²ch zdrojŢ, 

¶ druhĨm pil²Śem jsou pak pŚ²m® podpory projektu Intenzifikace ġkol, podpory 

oblastn²m pracoviġt²m a poŚadatelŢm ml§deģnickĨch turnajŢ soutŊģ² Ś²zenĨch 

ĻSA jak ve formŊ materi§lov® podpory, tak finanļn². 

5.1.6  Reprezentaļn² c²le 

C²le reprezentac² nejsou uvedeny v dokumentech, ze kterĨch byly ļerp§ny informace 

ohlednŊ rozpoļtŢ, ale poch§zej² pŚ²mo od pŚedsedy ĻSA. Podle tŊchto c²lŢ 

se tak® ļ§steļnŊ rozhoduje, kolik penŊz jak§ reprezentace dostane jak na pŚ²pravu, 

tak na vrcholnou akci, tedy mistrovstv² svŊta nebo mistrovstv² Evropy. 

Spravedlnost. To je pojem, kterĨ pŚedseda zvl§ġŠ zdŢrazŔoval, a podle kter®ho jsou 

koncipov§ny reprezentaļn² rozpoļty. Jako hlavn² dŢvod pŚedseda uv§d² to, ģe u ļesk®ho 

softballu je ļlensk§ z§kladna tvoŚena z jedn® pŢlky muģi a z druh® pŢlky ģenami, tud²ģ 

i reprezentace a pen²ze na nŊ vynaloģen® by se mŊly dŊlit rovnĨm d²lem. 

Existuj² jak c²le kr§tkodob®, tak dlouhodob®. DlouhodobĨ c²l pro dospŊl® reprezentace 

je jejich udrģen² v TOP 10 ve svŊtov®m rankingu. Kr§tkodob® c²le se pak liġ² v z§vislosti 

na programu kaģd®ho reprezentaļn²ho celku. C²le se vztahuj² pouze k seniorskĨm 

reprezentac²m, protoģe juniorsk§ reprezentace je br§na jen jako pŚ²prava hr§ļek, 

kter® by se v budoucnu mohly dostat do seniorsk® reprezentace, tud²ģ nen² vyģadovan® 

konkr®tn² um²stŊn² a pŚ²padnĨ ¼spŊch se pak bere jako bonus. To vġak neznamen§, 
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ģe pŚ²prava je nekvalitn², st§le se oļek§v§ dŢstojnĨ vĨkon, kterĨ by dobŚe reprezentoval 

softball v ĻR. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe ģensk® reprezentace maj² jako c²l medaili z mistrovstv² 

Evropy a um²stŊn² v TOP 8 na mistrovstv² svŊta. Muģi se snaģ² doc²lit zlat® medaile 

na mistrovstv² Evropy a um²stŊn² v TOP 8, respektive TOP 6 na mistrovstv² svŊta. 

5.1.6.1  Ranking 

V Lausanne, ĠvĨcarsko, roku 2016 pŚedstavila SvŊtov§ baseballov§ a softballov§ 

konfederace (d§le jen WBSC) novĨ zpŢsob porovn§v§n² vĨkonnosti st§tŢ svŊta 

v softballu, kterĨ se vyhodnocuje v 3-letĨch intervalech, avġak poļ§teļn² ģebŚ²ļek byl 

vytvoŚen z vĨsledkŢ n§rodn²ch tĨmŢ z let 2013ï2016. ñThese new softball world 

rankings mark another major milestone in the history of our global sport,ò pronesl 

president softballov® divize WBSC Dale McMann. ñThese rankings not only provide 

a benchmarking tool for nations to construct and evaluate their strategic/development 

plans, but they also give the players and fans a new and exciting way to express the pride 

of their country through sport.ò (WBSC launches first-ever Softball World 

Rankings, 2016) 

Celkov® um²stŊn² v ģebŚ²ļku bude z§leģet z 80 % na um²stŊn² seniorsk® reprezentace 

a z 20 % na um²stŊn² reprezentace juniorsk®. Pro operativnost vĨpoļtŢ se body pŚiŚazuj² 

vĨhradnŊ podle um²stŊn² tĨmŢ na Mistrovstv² svŊta. Body jsou udŊlov§ny maxim§lnŊ 

prvn²m 16-ti tĨmŢm, a to tak, ģe tĨm, kterĨ se um²stil na prvn²m m²stŊ, dost§v§ 

16 bodŢ *100 bodŢ, tĨm na druh®m m²stŊ pak 15 bodŢ *100, a tak d§le aģ po posledn² 

16. tĨm, kterĨ obdrģ² 1 bod *100. Pokud by na mistrovstv² soutŊģilo m®nŊ jak 16 druģstev, 

maximum udŊlenĨch bodŢ se bude rovnat poļtu z¼ļastnŊnĨch n§rodn²ch tĨmŢ. (WBSC 

World Rankings, 2018) 

Na obr§zku 5 je moģn® sledovat vĨvoj ļeskĨch n§rodn²ch tĨmŢ ve svŊtov®m ģebŚ²ļku 

za roky 2015, 2016 a 2017. Ģensk® n§rodn² tĨmy se dok§zaly posunout v roce 2017 

o tŚi pŚ²ļky smŊrem vzhŢru, tedy na 10. pozici ve svŊtŊ. Lze tak® vidŊt, ģe pŚed Ļeskou 

republikou jsou v ģen§ch jeġtŊ 2 tĨmy na vyġġ²ch pozic²ch, a to Holandsko na 8. m²stŊ 

a It§lie na 9. m²stŊ. Muģsk® n§rodn² tĨmy se pohybuj² na ġpiļce evropskĨch tĨmu 

a ve svŊtov®m ģebŚ²ļku obsazuj² pro rok 2017 7. m²sto, coģ je posun o jednu pŚ²ļku 

vzhŢru oproti roku 2016. 
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Obr§zek 5 - SvŊtovĨ ģebŚ²ļek ģensk®ho a muģsk®ho softballu  

 

Zdroj: WBSC World Rankings (2018) 

5.1.6.2  Konkurenļn² prostŚed² 

Do c²lŢ i do um²stŊn² v ģebŚ²ļc²ch jak svŊtovĨch, tak evropskĨch, se hodnŊ prom²t§ 

i konkurence v jednotlivĨch kategori²ch. Ve svŊtov®m mŊŚ²tku to nepŚedstavuje 

aģ tak vĨraznĨ rozd²l, i kdyģ konkurence a i ļlensk§ z§kladna u d²vļ²ch a ģenskĨch sloģek 

je vŊtġ² neģ ta chlapeck§ a muģsk§. V EvropŊ a v soutŊģ²ch poŚ§danĨch v r§mci 

evropsk®ho kontinentu uģ je ten rozd²l markantnŊjġ². 

V tabulk§ch 1 a 2 jsou pomŊŚeny ¼ļasti seniorskĨch a juniorskĨch n§rodn²ch tĨmŢ 

na mistrovstv²ch Evropy od roku 2010. Mistrovstv² se pro kaģdou kategorii stŚ²daj² 

ve dvouletĨch intervalech, a z§roveŔ se stŚ²daj² ģensk® a muģsk® akce. 
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Tabulka 1 - Konkurenļn² prostŚed² ģensk®ho a muģsk®ho softballu v EvropŊ 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle www.softball.cz (2018) 

Tabulka 1 ukazuje, jak ģensk® tĨmy, kter® reprezentuj² svou zemi na mistrovstv² Evropy, 

vĨraznŊ poļetnŊ pŚevaģuj² ty muģsk®. To je d§no pr§vŊ ¼rovn² softballu v zem²ch Evropy, 

ale tak® sloģen²m ļlensk® z§kladny, jelikoģ je zde vĨraznŊ v²ce ģen hraj²c²ch softball 

neģ muģŢ. D§le je moģn® konstatovat, ģe jak muģsk§, tak ģensk§ reprezentace 

se konzistentnŊ pohybuje na stejnĨch ļi velmi bl²zkĨch pŚ²ļk§ch, a to na 3.ï4. m²stŊ u ģen 

a 1.ï2. pŚ²ļce u muģŢ. 

Tabulka 2 - Konkurenļn² prostŚed² juniorsk®ho softballu v EvropŊ 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle www.softball.cz (2018) 

U juniorskĨch reprezentaļn²ch tĨmŢ je rozd²l v poļtu z¼ļastnŊnĨch tĨmŢ jeġtŊ vŊtġ², 

jak je moģn® sledovat v tabulce 2, jelikoģ na ¼rovni Evropy soutŊģ² pouze pŊt tĨmŢ 

muģsk® juniorsk® reprezentace, zat²mco poļet tĨmŢ ģensk® juniorsk® reprezentace kol²s§ 

http://www.softball.cz/
http://www.softball.cz/
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okolo 15 z¼ļastnŊnĨch. Um²stŊn² d²vek se v letech mŊn², zat²mco chlapci budou v roce 

2019 obhajovat jiģ p§tĨ titul mistrŢ Evropy. 

Z obr§zkŢ 9 a 10 tedy vyplĨv§, ģe vzhledem k odliġnĨm dosaģenĨm vĨsledkŢm 

jednotlivĨch reprezentac² se mus² liġit i konkr®tn² c²le kaģd®ho reprezentaļn²ho celku, 

protoģe zlat§ medaile na mistrovstv² Evropy ģen by znamenala nev²danĨ ¼spŊch, zat²mco 

se zlatou medail²  z muģsk®ho mistrovstv² Evropy vġichni poļ²taj². 

5.1.6.3  Reprezentace ģen v letech 2010 aģ 2017 

Tabulka 3 - C²le reprezentace ģen 

 

Zdroj: vlastn² tvorba (2018) 

Tabulka 3 shrnuje c²le reprezentace ģen v letech 2010 aģ 2017. Roky 2013 a 2015 jsou 

zelenŊ zabarven®, protoģe vyjadŚuj² roky, kdy se podaŚilo reprezentaci splnit zadan® c²le, 

jelikoģ ze dvou mistrovstv² Evropy si odvezly domŢ 2 bronzov® medaile. Nezabarven® 

Ś§dky pak znamenaj² horġ² um²stŊn², neģ bylo pŚedsevzat®. NejhŢŚe se um²stila 

reprezentace ģen na Mistrovstv² svŊta v Surrey, KanadŊ, v roce 2016, kdy po dvou 

tŊsnĨch prohr§ch ve skupinŊ nepostoupila do prvn²ch 16ti tĨmŢ, tud²ģ mohla skonļit 

nejl®pe 17., coģ se nakonec tak® stalo. Nutno podotknout, ģe jedna prohra byla obdrģena 

proti Holandsku, kter® v koneļn®m vĨsledku skonļilo na 4. m²stŊ po prohŚe s tŚet² 

Kanadou. 
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5.1.6.4  Reprezentace muģŢ v letech 2010 aģ 2017 

Tabulka 4 - C²le reprezentace muģŢ 

 

Zdroj: vlastn² tvorba (2018) 

Muģi maj² skoro opaļnou bilanci co se tĨļe splŔov§n² svĨch c²lŢ, protoģe pouze ve tŚech 

letech se nedok§zali um²stit tak, jak si to pŚedstavovali (viz tabulka 4). Nav²c jejich 

ambice byly v roce 2017 vyġġ² neģ obvykle, jelikoģ se chtŊli dostat do prvn²ch 6-ti tĨmŢ. 

Bohuģel tŊsn§ a neoļek§van§ prohra s Botswanou 0:1 uzavŚela naġemu n§rodn²mu tĨmu 

postup mezi TOP 8 tĨmŢ, a tak se um²stili na d§le nejvyġġ² moģn® 9. pŚ²ļce. 

5.1.6.5  Reprezentaļn² c²le pro obdob² 2018ï2019 

Dlouhodob® c²le jsou i v tomto obdob² stejn®, a to zŢstat mezi 10-ti nejlepġ²mi tĨmy svŊta 

jak v ģensk®, tak muģsk® kategorii. Kr§tkodob® c²le ģensk® reprezentace pŚedseda ĻSA 

jsou v podobŊ ¼ļasti ve fin§le Mistrovstv² Evropy v roce 2019, kter® se kon§ v OstravŊ, 

a vĨhra Olympijsk® kvalifikace tak® v roce 2019, kter§ by zaruļila ¼ļast ļesk®ho 

n§rodn²ho tĨmu ģen na Letn² Olympi§dŊ v Tokiu, Japonsku. Muģi pak maj² c²le nastaven® 

na z²sk§n² jiģ ļtvrt®ho titulu mistrŢ Evropy v ŚadŊ a obsazen² minim§lnŊ 5. m²sta 

na mistrovstv² svŊta 2019, kter® bude poprv® poŚ§d§no v Ļesk® republice, konkr®tnŊ 

v Praze. MuģskĨ softball nen² v programu LOH 2020, a proto se v kr§tkodobĨch c²lech 

muģsk® reprezentace ģ§dn§ olympijsk§ kvalifikace neobjevuje. 

5.1.7  Ļlensk§ z§kladna 

VĨvoj ļlensk® z§kladny je obecnŊ pŚ²mo z§vislĨ na nŊkolika spoleļenskĨch jevech. 

Prvn²m jevem je bezesporu vĨvoj populace v Ļesk® republice. Po Ăbaby boomuñ 

v 70. letech a n§sledn®m poklesu porodnosti v 90. letech 20. stolet² je od poloviny prvn² 
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dek§dy 21. stolet² populace opŊt na vzestupu s poļtem narozenĨch dŊt² pŚes 90.000 a v²ce, 

coģ se odr§ģ² i na postupn®m zvŊtġov§n² softballov® ļlensk® z§kladny. Dalġ²m 

ovlivŔuj²c²m faktorem je pak st§le vĨraznŊjġ² individualizace spoleļnosti, 

kdy se do centra z§jmu dost§v§ jedinec a jeho snaha o pohodln® pŚeģit² bez jakĨchkoliv 

vazeb. TŚet²m fenom®nem je pak proces elektronizace a kybernetizace spoleļnosti, 

coģ vede ke st§le pohodlnŊjġ²mu zpŢsobu ģivota. Vġechny tyto jevy obecnŊ neprosp²vaj² 

kolektivn²m sportŢm, tedy ani softballu. (Z§vŊreļn§ zpr§va za obdob² 2011-2014, 2015) 

Tabulka 5 - VĨvoj a struktura ļlensk® z§kladny 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle Z§vŊreļn® zpr§vy za obdob² 2011-2014 (2015) a Strategie rozvoje ĻSA 2016ï

2018 (2016) 

V tabulce 5 jsou zobrazen§ data z²skan§ ze statistickĨch ġetŚen²ch, kter® prov§dŊla ĻSTV 

(do roku 2002), a z Informaļn²ho syst®mu ĻSA (od roku 2005). Tabulka ukazuje, 

ģe ļlensk§ z§kladna je v poļ§teļn²ch letech sledovan®ho obdob² pomŊrnŊ stabiln², 

aģ na m²rnĨ pokles ļlensk® z§kladny v roce 2011. V roce 2013 a 2014 se dokonce 

podaŚilo pŚekonat hranici 5 000 ļlenŢ, coģ podle Z§vŊreļn® zpr§vy za obdob² 2011-2014 

(2015) zpŢsobilo zaveden² projektu Intenzifikace ġkoln²ch sportovn²ch krouģkŢ 

v roce 2012. VĨvoj ļlensk® z§kladny v prŢbŊhu dalġ²ch let vykazuje m²rnĨ rŢst, 

v roce 2017 bylo u ĻSA registrov§no 6 546 ļlenŢ. 

Snaha o zvĨġen² ļlensk® z§kladny i o celkov® vŊtġ² povŊdom² obecn® veŚejnosti 

o softballu vy¼stila v roce 2016 ke vzniku pozice marketingov®ho manaģera, kterĨ 

m§ za ¼kol zejm®na propagaci a medializaci softballu. PŚedseda ĻSA vŊŚ², ģe tento krok 

v budoucnu povede jak k zvĨġen² poļtu softballovĨch pŚ²znivcŢ ļi hr§ļŢ/hr§ļek, 

tak i k vŊtġ² spolupr§ci se sponzory. 

5.2  PŚ²jmy ĻSA 

PŚ²jmov§ ļ§st rozpoļtŢ ĻSA nen² v t®to pr§ci hlavn² n§pln² celkov® analĨzy, nicm®nŊ 

je potŚeba j² tak® okrajovŊ popsat, protoģe je zm²nŊna a pouģ²v§na u porovn§v§n² hodnot 

v druh®m sledovan®m okruhu. V t®to kapitole je zobrazena pouze tabulka celkovĨch 
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pŚ²jmŢ ĻSA, podrobnŊjġ² tabulky, ze kterĨch tyto hodnoty vznikly, jsou uvedeny 

v pŚ²loh§ch pr§ce. 

Tabulka 6 - PŚ²jmy ĻSA 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

Tabulka 6 ukazuje pŚehled fin§ln²ch ļ§stek, kter® byla ĻSA schopna bŊhem let z²skat 

jak zdroji vlastn²mi, tak st§tn²mi. ProstŚedn² sloupec vyjadŚuje penŊģn² zdroje, kter® byly 

poskytnuty Ministerstvem ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy. Rozd²ly mezi pl§nem a plnŊn² 

pŚ²jmŢ ukazuj², ģe ĻSA ve vġech sledovanĨch letech z²skala v²ce penŊģn²ch prostŚedkŢ, 

neģ mŊla v pl§nu. V posledn²ch sledovanĨch letech se tento rozd²l dokonce bl²ģ² k t®mŊŚ 

7,5 milionu Kļ. V roce 2017 doġlo ke skokov®mu zvĨġen² pŚiznanĨch dotac² z programŢ 

MĠMT o v²ce neģ 10 milionŢ Kļ, coģ mimo jin® mŊlo za n§sledek dosaģen² nejvyġġ² 

hodnoty skuteļnŊ z²skanĨch penŊz bŊhem sledovanĨch obdob². Dotace se zvĨġily 

ve vġech ļtyŚech programech, ze kterĨch ĻSA ļerp§, nejvŊtġ² n§rŢst pak byl zaznamen§n 

u Programu V. ï Organizace sportu, kde byl rozd²l mezi roky 2016 a 2017 v²ce 

neģ 3 miliony Kļ (viz pŚ²lohy). 

5.3  AnalĨza zadanĨch okruhŢ 

Okruhy, kterĨmi se zabĨv§ tato pr§ce, nejsou nahodil®, ale pŚedstavuj² zad§n² od pŚedsedy 

ĻSA, Gabriela Waageho. Pro vŊtġ² pŚehlednost jsou zopakov§ny n²ģe spoleļnŊ 

s odŢvodnŊn²m pŚedsedy, proļ vybral pr§vŊ tyto problematiky. 

1) VĨvoj n§kladŢ na reprezentace ï tento okruh m§ pouze informativn² charakter, 

jelikoģ dokument, kterĨ by nab²zel shrnut² a porovn§n² tŊchto vĨdajŢ v ļase, zat²m 

v ĻSA nen² k dispozici. 
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2) PomŊr n§kladŢ na reprezentace k celkov®mu rozpoļtu ĻSA ï vznikl§ data 

pŚedseda porovn§v§ jak k celkovĨm n§kladŢm, tak k celkovĨm pŚ²jmŢm ĻSA. 

Tyto hodnoty jsou opŊt informativn²ho charakteru. 

3) PomŊr mezi muģskou a ģenskou sloģkou (muģi a junioŚi versus ģeny a juniorky) 

ï penŊģn² prostŚedky jsou mezi reprezentace rozdŊlov§ny podle urļitĨch principŢ, 

jimģ nadŚazenĨ je princip spravedlnosti, kter®ho se pŚedseda ĻSA snaģ² drģet. 

5.3.1  VĨvoj n§kladŢ na reprezentace 

N§klady na reprezentaļn² celky se neskl§daj² pouze z n§kladŢ na ģensk®, muģsk® 

a juniorsk® vĨbŊry, ale zapoļ²t§vaj² se do nich i spoleļn® reprezentaļn² n§klady, n§klady 

na evropsk® akce a poplatky mezin§rodn²m softballovĨm federac²m. Spoleļn® n§klady 

pŚedstavuj² napŚ²klad n§klady na sportovn² reprezentaļn² materi§l, pojiġtŊn² nebo n§klady 

na speci§ln² projekty, kter® se ļasto poj² s propagac² softballu jako sportu takov®ho. 

N§klady na evropsk® akce se vydŊlovaly jako samostatn§ kategorie n§kladŢ 

aģ do roku 2013 a obsahovaly zejm®na vĨdaje na cestovn® rozhodļ²ch a vĨdaje spojen® 

s ¼ļast² na evropskĨch kongresech. Po roce 2013 se tato kategorie spojila s poplatky 

zastŚeġuj²c²m mezin§rodn²m softballovĨm instituc²m, jako je ESF nebo ISF (viz 

tabulka 6). 

Tabulka 7 - VĨvoj n§kladŢ na reprezentace - pl§n 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

V tabulce 7 je uk§z§no, jak se vyv²jely celkov® reprezentaļn² n§klady podle pl§novanĨch 

rozpoļtŢ. Je moģn® sledovat rŢstovou tendenci, kter§ je vĨrazn§ pŚedevġ²m v letech 2016 

a 2017. Pl§novan® rozpoļty ale ne vģdy odpov²daj² realitŊ, a nen² tomu jinak ani u plnŊn² 

softballovĨch reprezentaļn²ch rozpoļtŢ, coģ je moģn® sledovat v tabulce 8. 
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Tabulka 8 - VĨvoj n§kladŢ na reprezentace - plnŊn² 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

Pouze v roce 2010 podaŚilo naplnit pl§novanĨ rozpoļet ĻSA, dokonce se podaŚilo m²t 

na konci roku pŚebytek 113 662 Kļ. V ostatn²ch letech byl pak rozpoļet pŚesaģen. Zat²m 

nejvŊtġ² rozd²ly v rozpoļtov®m plnŊn² se pŚipisuj² rokŢm 2014 a 2016, kdy se schodek 

bl²ģ² k milionu korun ļeskĨch (viz tabulka 9). 

Tabulka 9 - N§klady na reprezentace - pl§n a plnŊn² 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

5.3.2  PomŊr n§kladŢ na reprezentace k celkov®mu rozpoļtu ĻSA 

DruhĨ sledovanĨ okruh se zabĨv§ pomŊrem n§kladŢ na reprezentace k celkov®mu 

rozpoļtu. Porovn§vaj² se jak reprezentaļn² n§klady s celkovĨmi n§klady ĻSA, 

tak reprezentaļn² n§klady s pŚ²jmy ĻSA, kter® jsou prvotnŊ urļen® na reprezentaļn² 

¼ļely. 

5.3.2.1  PomŊr reprezentaļn²ch n§kladŢ k celkovĨm n§kladŢm ĻSA 

Prvn² ļ§st druh®ho zkouman®ho okruhu spoļ²vala v pomŊŚen² reprezentaļn²ch n§kladŢ 

s celkovĨmi n§klady ĻSA. Tabulka 10 porovn§v§ jak pl§novan®, tak skuteļn® vĨdaje 
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vyj§dŚen® v konkr®tn²ch ļ²slech, zat²mco v tabulce 11 lze sledovat procentn² pod²ly 

reprezentaļn²ch n§kladŢ jak pl§novanĨch, tak skuteļnĨch, na celkovĨch n§kladech ĻSA. 

Tabulka 10 jasnŊ poukazuje na postupnĨ rŢst n§kladŢ reprezentaļn²ch i celkovĨch 

ve vŊtġinŊ sledovanĨch obdob². Jak uģ bylo zm²nŊno u pŚedchoz²ho sledovan®ho okruhu, 

posledn² zkouman§ obdob² vykazuj² vĨraznŊjġ² rŢst n§kladŢ, coģ je umoģnŊno pŚedevġ²m 

t²m, ģe ĻSA z§roveŔ dok§ģe vykazovat st§le vyġġ² pŚ²jmy. 

Tabulka 10 - PomŊr n§kladŢ na reprezentace k celkovĨm n§kladŢm ĻSA 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

Tabulka 11 sleduje vĨvoj procentu§ln²ho zastoupen² reprezentaļn²ch n§kladŢ 

na celkovĨch n§kladech ĻSA. Od roku 2014 lze vidŊt proporcion§ln² zmŊny pod²lŢ 

jak pl§novanĨch, tak skuteļnĨch reprezentaļn²ch vĨdajŢ, od roku 2015 pak maj² tyto 

n§klady rostouc² tendenci. PŚevaģuj²c² pod²l pl§novanĨch reprezentaļn²ch vĨdajŢ 

nad pod²lem uskuteļnŊnĨch vĨdajŢ v roce 2013 byl zpŢsoben vyġġ²mi skuteļnĨmi 

celkovĨmi vĨdaji ĻSA o t®mŊŚ 4 mil. Kļ, pŚiļemģ reprezentaļn² vĨdaje byly navĨġeny 

pouze o 432 142 Kļ. N§rŢst vĨdajŢ asociace byl tvoŚen pŚedevġ²m dotacemi na rozvoj 

praģskĨch softballovĨch klubŢ ve vĨġi 3 016 000 Kļ. Tento trend se pak od roku 2013 

nemŊn² a pod²l pl§novanĨch vĨdajŢ na reprezentace pŚevyġuje pod²l vĨdajŢ skuteļnŊ 

vynaloģenĨch. 
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Tabulka 11 - Pod²l reprezentaļn²ch n§kladŢ na celkovĨch n§kladech ĻSA 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

5.3.2.2  PŚ²jmy urļen® na reprezentaci 

Doposud byly v t®to pr§ci pops§ny jen ļ§stky celkovĨch pŚ²jmŢ ĻSA. Pro dalġ² 

komparaci je vġak nutn® vydŊlit pŚ²jmy, kter® jsou prvotnŊ pŚidŊleny na potŚeby 

reprezentac². N§sleduj²c² tabulka 12 je zamŊŚena pouze na skuteļn®, nikoliv pl§novan® 

hodnoty, jak tomu bylo v pŚedchoz²m zkouman®m okruhu. 

Tabulka 12 - PŚ²jmy ĻSA urļen® na reprezentace - plnŊn² 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

V tabulce 12 je zobrazen vĨvoj penŊģn²ch prostŚedkŢ, kter® ĻSA z²skala ļi vytvoŚila 

pŚ²mo pro potŚeby reprezentace. Zdroje MĠMT ï SCM a MĠMT ï STM, pŚedstavuj² 

ten stejnĨ Program II., u kter®ho pouze doġlo v roce 2012 k pŚejmenov§n². Jak u pŚ²jmŢ, 

tak u n§kladŢ je moģn® sledovat rostouc² tendence v prŢbŊhu sledovanĨch obdob² 

s jej²m vrcholem v roce 2017, kdy se na reprezentaci vydŊlilo v²ce neģ dvojn§sobn® 

mnoģstv² penŊģn²ch prostŚedkŢ ĻSA, neģ tomu bylo v roce 2010. 
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5.3.2.3  PomŊr reprezentaļn²ch pŚ²jmŢ a n§kladŢ 

Tabulka 13 ukazuje vĨvoj rozpoļtovĨch hodnot a porovn§v§ pod²ly jak pŚ²jmov®, 

tak vĨdajov® strany plnŊn² rozpoļtŢ ĻSA v ļase, tedy druhou ļ§st sledovan®ho okruhu 

zadan®ho pŚedsedou ĻSA. Zat²mco pod²ly reprezentaļn²ch n§kladŢ k n§kladŢm 

celkovĨm se bŊhem sledovac²ch obdob² hodnotovŊ pohybuj² v rozmez² od 31 % do 42 %, 

pod²ly pŚ²jmov® strany podl®haj² vŊtġ²m rozd²lŢm, pŚedevġ²m v letech 2010 a 2011. 

V pozdŊjġ²ch letech se i pod²ly pŚ²jmŢ ust§lily a pohybuj² se okolo 43 %. 

Tabulka 13 - Pod²l pŚ²jmŢ a pod²l n§kladŢ na reprezentace k jejich celkovĨm veliļin§m - plnŊn² 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

Tabulka 13 lze d§le porovnat celkov® pŚ²jmy a celkov® vĨdaje ĻSA. Ve vġech letech 

se asociaci podaŚilo z²skat vŊtġ² mnoģstv² finanļn²ch prostŚedkŢ, neģ bylo n§slednŊ 

pouģito. Tak® hodnoty re§lnĨch pŚ²jmŢ z²skanĨch pro reprezentaļn² ¼ļely a hodnoty 

skuteļnŊ vynaloģenĨch reprezentaļn²ch n§kladŢ ukazuj², ģe ve vġech sledovanĨch letech 

doġlo k pŚevĨġen² pŚ²jmŢ nad n§klady, tud²ģ reprezentace vģdy mŊly z ļeho ļerpat, 

a nav²c si kaģdoroļnŊ vytv§Śely rezervn² polġt§Ś penŊz, kter® v koneļn®m dŢsledku mohly 

bĨt pouģit® na jin® ¼ļely, kter® ĻSA uznala za vhodn®. 

Pro lepġ² pŚehlednost vĨvoje jednotlivĨch pod²lŢ jsou tyto ¼daje graficky vyj§dŚeny 

na grafu 4. Jak uģ je vĨġe Śeļeno, lze i zde sledovat vyrovnanŊjġ² kŚivku pod²lŢ n§kladŢ 

a z poļ§tku vychĨlenou kŚivku zn§zorŔuj²c² vĨvoj pod²lŢ pŚ²jmŢ. 
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Graf 4 - Pod²l pŚ²jmŢ a pod²l n§kladŢ na reprezentace k jejich celkovĨm veliļin§m - plnŊn² 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

5.3.3  PomŊr mezi n§klady muģsk® a ģensk® reprezentaļn² sloģky 

Pro pŚesnŊjġ² porovn§n² n§kladŢ na muģsk® a ģensk® reprezentaļn² sloģky se u posledn²ho 

zkouman®ho okruhu nezohledŔuj² spoleļn® n§klady na obŊ reprezentace, ale pouze 

n§klady d²lļ²ch reprezentaļn²ch jednotek. DoplŔuj²c² informace ohlednŊ konkr®tn²ch 

vĨdajŢ muģskĨch a ģenskĨch reprezentac² jsou uveden® v pŚ²loh§ch t®to pr§ce v podobŊ 

tabulek s podrobnŊjġ²m vĨļtem jednotlivĨch reprezentaļn²ch vĨdajŢ. 

JeġtŊ pŚed porovn§n²m celkovĨch vĨdajŢ muģsk® a ģensk® sloģky reprezentac² je potŚeba 

si podrobnŊji pŚibl²ģit n§klady jednotlivĨch sloģek, jelikoģ vĨġe tŊchto rozpoļtŢ se odv²j² 

od individu§ln²ch programŢ reprezentaļn²ch celkŢ. 

5.3.3.1  N§klady na muģskou sloģku reprezentace 

Tabulka 14 - N§klady na reprezentace muģŢ a juniorŢ 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 
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V tabulce 14 lze vidŊt, ģe se vĨġe vĨdajŢ pohybuj² ve dvouroļn²ch intervalech, a to jak 

u muģsk®, tak u juniorsk® reprezentaļn² sloģky. Je to zpravidla kvŢli tomu, ģe jeden rok 

maj² reprezentace jako vrcholnou akci Mistrovstv² Evropy (d§le jen ME) a druhĨ rok 

Mistrovstv² svŊta (d§le jen MS), kter® je poŚ§d§no ve vzd§lenŊjġ²ch, tud²ģ i v²ce 

n§kladnĨch destinac²ch. Z§roveŔ je syst®m soutŊģ² nastaven tak, ģe v ten samĨ rok maj² 

muģi MS a junioŚi ME. VĨjimkou byl rok 2011, kdy se muģsk§ reprezentace z¼ļastnila 

pouze SvŊtov®ho poh§ru, kterĨ byl uspoŚ§d§n v Praze, a proto byly vĨdaje i v tomto roce 

pomŊrnŊ mal®. D§le je moģn® Ś²ci, ģe aģ na roky 2010 a 2013 skuteļn® vĨdaje pŚevĨġily 

ty pl§novan®. V roce 2013 se muģsk® reprezentaci podaŚilo sn²ģit pl§novan® n§klady 

na MS poŚ§dan®m na Nov®m Z®landu, tud²ģ celkov® skuteļn® vĨdaje byly i pŚes drobn® 

navĨġen² skuteļnĨch n§kladŢ na juniorsk® ME v D§nsku niģġ², neģ ty pl§novan®. NejvŊtġ² 

pŚevis celkovĨch skuteļnĨch vĨdajŢ nad pl§novanĨmi byl v roce 2016, kdy juniorsk§ 

reprezentaļn² pŚ²prava byla vŢļi pl§nu n§kladnŊjġ² o v²ce neģ 550 tis²c Kļ. U dospŊl® 

reprezentace pak obdobn§ situace nastala v roce 2017, kdy byly vĨdaje vyġġ² o necelĨch 

480 tis²c Kļ. 

5.3.3.2  N§klady na ģenskou sloģku reprezentace 

StejnŊ jako u muģsk® sloģky se vĨdaje na ģenskou a juniorskou reprezentaci pohybuj² 

ve dvouletĨch cyklech, kdy se pravidelnŊ stŚ²daj² ME a MS. Z tabulky 15 lze vyļ²st, 

ģe i ģensk§ reprezentace ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nedodrģela pl§novanĨ rozpoļet a skuteļn® 

vĨdaje byly vyġġ², neģ se pŚedpokl§dalo. VĨjimku pak tvoŚ² roky 2010 a 2017, 

kdy pŚ²prava a vrcholn§ akce ģensk® reprezentace spotŚebovaly m®nŊ, neģ mŊly v pl§nu. 

NejvŊtġ² odchylka od pl§novanĨch n§kladŢ ģensk® reprezentace byla zaznamen§na v roce 

2014, kdy skuteļn® vĨdaje pŚes§hly ty pl§novan® o v²ce neģ 450 tis²c Kļ, a to i pŚes fakt, 

ģe bylo MS poŚ§d§no v EvropŊ, konkr®tnŊ v Holandsku, coģ mohl bĨt i dŢvod n²zkĨch 

pl§novanĨch vĨdajŢ. JuniorskĨ ģenskĨ reprezentaļn² celek pak nejv²ce pŚes§hl 

sv® pl§novan® vĨdaje v roce 2017, kdy na ¼ļast ļesk®ho tĨmu na MS na FloridŊ 

a celkovou juniorskou pŚ²pravu pŚipadlo o t®mŊŚ 370 tis²c Kļ v²ce, neģ bylo v pl§nu. 
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Tabulka 15 - N§klady na reprezentace ģen a juniorek 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

5.3.3.3  PomŊr mezi n§klady muģsk® a ģensk® reprezentaļn² sloģky 

Tabulka 16 zobrazuje prŢbŊh vĨdajŢ jak na muģskou, tak na ģenskou reprezentaļn² 

sloģku. PravĨ konec tabulky ukazuje rozd²l mezi tŊmito hodnotami a zabarven² jedn® 

konkr®tn² buŔky potom ud§v§, kter§ sloģka mŊla v dan®m roce vŊtġ² vĨdaje. 

Tabulka 16 - Porovn§n² reprezentaļn²ch n§kladŢ muģsk® a ģensk® sloģky 

 

Zdroj: vlastn² tvorba dle anuitn²ch rozpoļtŢ ĻSA (2018) 

VĨdaje na muģskou sloģku byly tedy bŊhem osmi sledovanĨch obdob² vyġġ² jak vĨdaje 

na ģenskou sloģku 3kr§t, a to v letech 2012-2014 v pl§novanĨch vĨdaj²ch a v letech 

2012,2013 a 2016 ve vĨdaj²ch skuteļnĨch. NejvŊtġ² rozd²l byl zaznamen§n v roce 2010, 

kdy ģensk§ sloģka mŊla v pl§nu pŚ²pravy a ¼ļasti na MS a ME, kter® by spotŚebovaly 

o 1 082 000 Kļ v²ce neģ pŚ²pravy a ¼ļasti na ME a MS muģsk® sloģky. SkuteļnŊ pak byly 

ģensk® reprezentaļn² vĨdaje vyġġ² o 977 742 Kļ. Rozd²ly mezi vĨdaji na muģskou 

a ģenskou sloģkou nemaj² jednotnou tendenci, lze ale Ś²ci, ģe v prŢbŊhu sledovanĨch let 

doġlo k jejich sn²ģen². Tento fakt tedy potvrzuje z§mŊr pŚedsedy ĻSA pŚi rozdŊlov§n² 

penŊz mezi jednotliv® reprezentace, a to jeho snahu o spravedliv® rozdŊlen² mezi vġechny 

reprezentaļn² celky. Z§roveŔ ale ukazuje, ģe st§le nen² dosaģeno stoprocentn² 

spravedlnosti. 


