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Anotace

Prace se vénuje Augustinovu pojmu lidské ptirozenosti z antropologického
hlediska a v jeho vztahu k Bozi milosti. Stavi na zevrubném popisu obdobi,
ve kterém sv. Augustin zil, a to jak z hlediska mySlenkovych sméri vzdélané;jsi
vrstvy obyvatelstva, tak z hlediska obecnych pomérti mezi lidmi doby. Lépe
vynikne tato zalezitost v polemice s jinymi soudobymi piedstavami o spase
¢lovéka.
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The thesis deals with St. Augustine$ concept of human nature from the
anthropological perspective and in its relation to God$ grace. It is based on a
detailed description of the period in which St. Augustine lived; both in terms of
a school of thoughts of educated classes of the Roman Empire and in terms of
general relations among people of that era. This matter becomes more apparent
in a polemic with other contemporary concepts about mans salvation.
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Uvod

Dutvodem zvoleni si sv. Augustina za téma této prace je skutecnost, ze jsem se chtél
dozvédét, nakolik je nase kiestanské katolické nabozenstvi ovlivnéno lidskym
faktorem. Osobnost a myslenky sv. Augustina nam mohou velmi dobie tuto otazku
nahlédnout. To je obecny divod K mému vybéru tématu. Konkrétné je pak pro mé
Augustinova postava zajimava svym postojem K zivotu, zivotu, ve kterém uplatioval
svij temperament, svoje povahové rysy, a otazka, jak se tyto vlastnosti ,,vesly* do
katolické viry. Clovék Augustin, vzdélany v fenictvi a literatufe, zajimajici se
o moudrost. Pfese vSechna Zivotni klopytnuti, pokud je lze nazvat klopytnutim, dosel
palmy vitézstvi. Na jeho zivoté Ize sledovat vedeni duchem, tou casti ¢lovéka, kterou

mame vSichni, kdo ¢teme tyto radky.

Také mne zaujalo to, jak Augustin pouziva intelekt, oslovila mne jeho ochota (pokora),
S niz Svoje nazory, které mél v mladi, revidoval postupem ¢asu, jak vékem dozraval.
Svoje pisemnosti neprezentoval jako dilo kone¢né a neménné; konecnost a neménnost
vid¢l jinde. A hlavni pobidka k tomu, pro¢ se nakonec vénovat Augustinovi, bylo jeho
dilo Vyznani, kde popisuje svoji cestu k Pravdé.

Cilem prace je tedy alesponi ¢asteCné objasnéni Augustinovych principii v zakonitostech
zivota. A podle mého ndzoru je nejlepsi zacit hledat od zac¢atku — od lidského zacatku,
navratem k tomu okamziku, kdy byl ¢lovék stvofen, a ztoho vyplyvajicitho jeho
prvotniho zacileni. Tak lze nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ jsme stvotfeni a kym, ale
také, co je to lidska ptirozenost a kde nalezne ¢loveék odpoveéd na otazku, proc€ Zije nebo
pro¢ vibec je. Domnivam se, Zze pokud nebudeme znat svoji historii, nemize se
relevantné vyjadiovat ke své pfitomnosti, piipadné ke své moZné budoucnosti. Poznani
zakonitosti zivota a jeho praktické upotfebeni v kazdodennosti, ndm mize svym

piikladem osoba Augustina, tuto otazku alespon ¢astecné nahlédnout.



Metodu jsem zvolil nasledujici: popsat, odkud Augustin pochazi a odkud cerpal
informace, nad kterymi uvazoval; jaké bylo intelektualni prostfedi, ve kterém jako
student a potom jako vyucujici pobyval. Zajimaly m¢ informace piimé — tj. ty, které
ziskaval ze svého okoli, ve kterém zil, a informace, které ziskal studiem, cetbou,
uvahou, jakym zpasobem je zpracovaval, jak je pouzival v praktickém zivoté. Bylo mi
jasné, ze svatym se nenarodil. Otazka je tedy, jak se jim nakonec stal. V této praci se
budu zejména vénovat nastinéni jeho zivotopisu, dale zevrubnému popisu filosofickych
smért, které vjeho dobé byly aktudlni a snimiz pfiSel do kontaktu. Jeho laska
k filosofii jisté méla realny podklad. K této kapitole ptipojuji i pfedstaveni kiest'anského
filosofa a teologa Origena, toho, ktery se nakonec svoji naukou do kiestanského
pravoveéii ,,neveSel“. Predposledni ¢ast této bakalaiské prace bude vénovana vlastnimu
popisu aspektt Augustinova promysleni lidské pfirozenosti a Bozi milosti. V posledni
kapitole se budu zabyvat Augustinovou polemikou s nékterymi heretickymi sméry,
které vznikly v ramci katolické cirkve. V téchto polemikach, jiz ve stavu duchovniho, je

nucen jasnéji pojmenovavat nékteré fenomény pravoveéii nasi katolické viry.



1. Svaty Augustin: zZivot a doba, vlivy

Aurelius Augustinus se narodil 13. listopadu roku 354 v Thagaste, malém mésté
v severni Africe, dneSnim vychodnim Alzirsku. Cela provincie byla soucasti pomalu
zanikajiciho fimského impéria. Augustin byl fimskym ob¢anem a jeho matefStinou byla
latina. Jeho otec Patricius byl spiSe pohan, az pozdé&ji se stal katechumen. Pavodem byl
statkai. Jeho matka Monika byla velmi zbozna kiestanka, Zena v domacnosti. To, Ze se

jednalo 0 nabozensky smisenou rodinu, byla obecné spolecensky piijimana zalezitost.!

Kftestanstvi tehdy jiz netrpélo pronasledovanim, naopak se dodkalo ze strany Rima po
konstantinovském obratu jisté podpory, ale stale mélo v té dob¢ veliky vliv pohanstvi
a ruzné naboZenské sekty. AvSak ani kiestanstvi nebylo v té dobé zdaleka jednotné.

| tady, podobné jako v pohanstvi, existovalo mnoho sméra a spolecenstvi.

Rodina chtéla synovi dopiat co nejsir§si moznost svobodného vybéru a seznameni se jak
S pohanstvim, tak s kiestanstvim. Vliv fimské spolecnosti z hlediska veliké tolerance
K jinym nabozenstvim a ptenechani zasadnich rozhodnuti na pater familias (otce rodiny)

hralo velkou roli.

Kdyz Augustin zac¢ina chodit do $koly, vyviji cisaf Julian snahu zastavit rostouci vliv
ktestanstvi. Otevien¢ se prihlésil k pohanstvi s imyslem pohanstvi posilit a podporovat

na ukor kiestanstvi. Paradoxné& byl Julian v mladi kiestansky vzdélavan.

Augustinovi jako mladému divakovi se rizné pohanské slavnosti libi a nevidi v nich nic

Spatného. OvSem jak sam uvadi

,vnitinim smyslem bdél jsem nad neporusenosti smyslt vnéjsich a pti kazdé nepatrné mysSlence mél jsem
radost z pravdy. Nechtél jsem se dati oklamati, mél jsem vyte¢nou pamét, vynikal jsem vymluvnosti,

vz P .. . . o v 2
pratelstvi mne blazilo, varoval jsem se bolesti, prostoty a nevédomosti‘.

%

Tedy 1 navzdory vlivu okoli neustéale patra po pticin¢ konani kolem sebe, ovSem jesté ne
z pohledu kiestanského, i kdyz pohledem svého nitra, at’ uz z obavy z nesmyslinosti

konani, nebo z diivodu vyvarovani se Zivotnim komplikacim.

! Machovec, Milan. Svaty Augustin. Praha: Orbis 1967, s. 52.
2 Augustinus, Aurelius. Vyzndani. Praha: Kalich, 2012, 1, 20, s. 43.



Brzy se u n¢j také zacala projevovat jeho vasniva povaha, ktera ho smérovala k vyssimu
svétskému uplatnéni soubézné s touhou zakotveni v pfistavu manzelstvi. S témito
sklony, jak sam uvadi, se dokazal vypotadat az v okamziku piipravy na kiest, v zahradé
svého milanského domu (386).3 Jedna se o jeho slavnou konverzi, pii které se vzdava

lakéani zivota podle svéta a dava piednost Zivotu v cirkvi.

Zatim otec Patricius radostné pozoruje prvni milostna dobrodruzstvi svého syna. Jako
nepokiténému mu vlastné bylo vse dovoleno. Ve svych Vyzndnich podrobuje piistup

rodici a spole¢nosti k této otazce Kritice.
C o - s 1xis C g ek , g
., Proc jesté dnes slySime z riiznych stran: Nech ho, at’ dela, co chce; vzdyt jesté neni pokrten!

Vedle smyslnosti se u Augustina zacala projevovat druha vasen — ctizadost vychazejici

zZ touhy po zdafilém a naplnéném zivoté. Tento rys je také podporovany rodici.

Rétorika se mu stdva jednim z nejoblibenéjsich predmétl. Jednou se mu stane velmi
potfebnou, zatim ale vyuZziva daru vytfecnosti jen ke svému spolecenskému prospéchu
na cesté za uznanim, také ale k snadnym milostnym uspéchtim. Jak sam fika ve svych
vyznanich o zacileni jeho ptibuznych a vlivu, kterym ho motivovali k uéeni a K nabyti

vzdé¢lani byl:

,,Moji ptibuzni se nestarali, aby mne, klesajiciho v zahubu, zachranili manZzelstvim; jedinou jejich péci

bylo, abych se naucil provésti fe¢ v kazdém ohledu dokonalou a svou vymluvnosti pfesvédcovati j ing.«®

Augustin pokracuje ve studiu v mésté¢ Madauru. Zde vSak shad z finan¢nich dtvodia
Vv Sestndcti letech studium preruSuje a vraci se zpét do Thagaste. Cely rok Augustin

vyuziva volnosti a bezstarostnosti a pln¢ si uziva zivota tak, jak byl dosud zvykly.

Ve vSech cinnostech podporovan otcem, sebevédomy mlady muZz, vy€nivajici nad
ostatni vrstevniky inteligenci, ale 1inespoutanosti a naruzivosti, si nachazi Zenu.
V sedmnacti letech (372) si oficialné potidil spole¢nici, které pak zistava ¢trnact let
vérny. Po roce znamosti se Augustinovi neplanované narodil syn, kterému dava jméno

Adeodatus (Bohem darovany).

V té dob¢é se Augustin nechava zapsat na studium rétoriky do Kartaga (371-373),

metropole africké ¢asti fimského impéria, tehdejsiho sidla studii, hlavné fecnictvi, tedy

8 Marrou, Henri. Svaty Augustin. Rim: K¥est'anska akademie, 1979, s. 26-27.
* Augustinus, Aurelius. Vyzndni, 1, 12, s. 29.
> Augustinus, Aurelius. Vyzndni, I, 3, s. 48.



oboru, ktery byl vté dobé velmi cenén. Vzdélani, které si osvojil, bylo predevsim
latinské a literarni. V touze poznat pravdu pfijima za své manichejské uceni. Jak sam

uvadi ve svych Vyznanich:
. g g , . . B
,, Tak jsem upadl mezi lidi silené pychou, nad miru smyslné a mnohomluvné.

Jesté pred timto krokem ho zaujal Cicerontiv Hortensius a jeho laska k filosofii. Neslo
jiz 0 vymluvnost a piesvédCovani jinych o ¢emkoliv, ale poznani a osvojeni Si
moudrosti. Zde podle jeho slov za¢ina jeho horouci ,ldska k moudrosti®, hledani
Pravdy, které mélo prodchnout cely jeho zivot.”

Diky Hortensiovi se dostal k ¢etbé Pisma svatého. Znechucené jej ovSem odklada,
protoze mu vadi jeho prosty sloh ve srovnani pravé s Ciceronem. V katolické vife vidi

nabozenstvi pro prosté a nevzdélané lidi typu jeho vlastni matky Moniky, ale zcela

nevhodné pro intelektualy, ktefi maji vyssi vzdélani.

Po névratu ze studii si zkusi ve svém rodném mésté Thagaste otevtit vlastni Skolu.
Ovsem maloméstsky Zzivot neni pro jeho ducha naplnénim. Proto piijal nabidku

vyucovat v Kartagu. Tehdy umira jeho otec, ktery se kratce pied svou smrti dal pokitit.

Devét let svého pobytu na zdejsi méstské Skole ho pfilis neuspokojilo. Také mu piipada,

ze se zde i jeho sny a plany na skvé€lou kariéru zna¢né zpomalily.

V Kartagu se setka s velkou autoritou manichejskych, biskupem jménem Faustus, se
kterym si chtél vyjasnit sporné otazky manichejského uceni. Ani od n€ho se mu
nedostava odpovédi na jeho otdzky, které ho celych devét let zaméstnavaly a na které

4

mu ani on, ani jeho spoluvéfici nedokazali odpovedét.

Roku 383 opustil Augustin Afriku avydal se do Rima, kde zacal vyudovat svou
oblibenou rétoriku. Zaci jsou sice klidngjsi nez v Kartagu, ale za vyuku mu ¢asto dluZi,

jak piSe ve Vyznanich:
. , , . , oy v g . . ., 8
,.Najednou se mnozi mladici umluvi, e nedaji svému uciteli honordre a odejdou k jinému.*

Na své cesté za uspéSnou kariérou udela dilezity krok, kdyz vyhravéa konkurz na misto

fe¢nika cisafského dvora v Milané. K této nabidce mu pomohl jeho pfitel, fimsky

® Augustinus, Aurelius. Vyzndni, I, 6, s. 72.
" Marrou, Henri. Svaty Augustin, s. 18.
® Augustinus, Aurelius. Vyzndni, V, 12, s. 145.
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prefekt, pohan Symmachus, ktery nebyl zrovna ptatelsky naklonén milanskému
biskupovi a v Augustinovi vidi dobry fe¢nicky néstroj proti této osob&.’ V té dobg
pusobil jako biskup v Milané¢ Ambroz, ktery byl sice proti své vili, ale podle ptani lidu
dosazen na biskupsky stolec, i kdyz v dobé volby byl jesté ve stavu katechumena. Velky
muz ktestanstvi a pozdéjsi svétec Ambroz proslul svym neohrozenym postojem

branicim svoji cirkev.

Za Augustinova pobytu v Milané, kdy mu bylo jiz pfes tficet let, pfijela za nim jeho
matka. Augustin zil v Milané spolu se svou druzkou a jejich synem Areodatem. Tomu,
aby se svoji druzkou uzaviel manzelstvi, ptekazel cisarsky zakon, ktery nedovoloval
Augustinovi, aby se jako pfislusnik vyssiho stavu oZenil se Zenou nizsiho pavodu.'
Augustin podléha natlaku a svoji milou a cténou matku svého syna propousti. Svého
syna si ponechava u sebe, ona se vraci do Afriky. Divod byl prosty, je nutné odstranit
prekazku legitimnimu manzelstvi, které se chysta uzavtit. V mezidobi, kdy ¢eka, az

nabude zralého v€ku jeho budouci Zena, navstévuje Augustin Ambrozova kazani.

Zatimco Monika se vroucné modli za synovo obraceni, on sam navs§tévuje Ambrozovo
kazani, a to zprvu jako posuzovatel kvality pfednesu jeho feci, ne obsahu toho, co kaze.

V tomto obdobi ¢ini také retrospektivu svého zivota. Stale vézi podle jeho slov:

A hle, jiz prisel tricaty rok a doposud jsem vezel V témze bahné, dychtiv uzivati pritomnosti, jez mné
utikala a mne rozptylovala, kdyz jsem opakoval: , zitra ji naleznu; zitra se mné pravda jasné ukdze a ja ji
uchopim, potom prijde Faustus a vSe mné vysvetli.“ — O vy, velici muzové, Akademici! Jest prilis
pravdou, Ze nic urcitého neda se nalézti k usporadani zivota! Ale prece: hledejme bedlive a nezoufejme!

Hle, jiz se mné nezda byti nesmyslem ve svatych knihdch, co se mné zddlo byti nesmyslem; miize se to

T e 11
vysvétliti jinak a zcela rozumné*.

Je jiz ochotny pokusit se pravdu najit v kiestanstvi. Zatim biskup Ambroz diky svému
diplomatickému jednani a nekompromisnimu postoji ke katolické vife pied cisatem
nabyva Vv Milan€ obrovské vazenosti a popularity. Augustin by se rad s AmbroZzem
soukromé setkal. Zaneprazdnény biskup ale nejprve nema ¢as. Augustin se v této dobé
uz pomalu zac¢ind zamyslet nad obsahem, nikoliv formou biskupovych kazani. Vlivem
Ambrozovych projevli Augustin také postupné prestava Pismo svaté povazovat za ¢teni

malo vhodné pro intelektualy. Postupné dava piednost Katolické vite, ktera neslibuje

® Benedikt XVI. Otcové cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 174.
1 Marrou, Henri. Svaty Augustin, S. 22.
11 Augustinus, Aurelius. Vyzndni, VI, 11, s. 175.
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jako sekta, ve které svétec byl, poznani a védomosti konecné, vyluéné pro dany okruh
vyznavaci. V katolictvi naopak za¢ina tusit hlubokou nauku, ktera dava nad¢ji naplnit
pokojem jeho nepokojného ducha. Pomoci Ambrozovych kazani nachdzi kli¢
k porozuméni Starému zakonu jako cesté k JeZiSi Kristu. Nachazi zde syntézu jednoty
déjin v Jezisi Kristu, kterd plné pojima filosofii, racionalitu a viru v jednotici Logos,

) “x s , « 12
Krista, ve vééné slovo, které se stalo télem.

To oslovuje jedince typu Augustina, hladového po moudrosti a pravdé.. Nyni ho ¢eka
tézky zapas mezi zvykem a naklonnosti zit sviij stary zivot, nebo zacit novy zivot
nezatizen starymi naklonnostmi. Po znamé ptihodé pod fikovnikem, kde slysi détsky

hlas ze sousedni zahrady ,, Tolle, lege, vezmi a ¢ti! otevie Pismo svaté a nalezne zde:

,,sz’me Fadné jako za denniho svétla: ne v hyreni a opilstvi, v nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve svdru

‘

a zavisti, nybrz oblecte se vV Pdna JeziSe Krista a nevyhovujte svym skloniim, abyste nepropadali vasnim.

(R 13,13)

Po svém obraceni se uchyluje na venkov do Cassiciaca, namista severné¢ od Milana, kde
Se pripravuje na kiest. Spolu se svymi piateli a s matkou Monikou, ale i synem debatuji
zalezitosti tykajici se viry, toho, co je v zivoté dilezité, a sdileji své nazory a prozitky.
Po pfipravé je spolu se svym synem dne 24. dubna roku 387 v Mildn¢ b&hem

velikono¢ni vigilie rukou biskupa Ambroze pokitén.*?

Po pfijeti kitu se rozhodne Kcest¢ domi do Afriky. Zde chce zalozit s piateli
spolecenstvi podobné mistu, kde vykonal ptipravy na kiest. Pfi ¢ekéani v ptimoiské Istrii

mu umira matka, jiz zcela $tastnd ze synova obraceni.

Po navratu do Tagaste Zije se svymi prateli stranou od hluku okolniho svéta tfi roky.
Poskytuje rady a duchovni utéchu tém, kdo za nim pfichazeji. Pro jeho ochotu pomoci
je Casto zvan k cestam a navstévam okolnich sidel. Pfi jedné takové cesté do Hippo
Regia je donucen pfijmout misto knéze. Stane se mu podobna piihoda jako Ambrozovi:
Pfi kazani zdejSiho biskupa Valeria, v némz biskup projevi pfani mit pomocnika ve své
sluzbé, je Augustin jako vhodny kandidat pro obec vybran pfitomnymi posluchaci.
Nutno fici, ze tuto praci piijal velmi nerad a s tézkym srdcem. Jako knéz a pomocnik
biskupa se ujima hlavné kazatelské ¢innosti, kde muze uplatnit své védomosti a uméni,

které ziskal v pribéhu dosavadniho zivota.

12 Benedikt XVI. Otcové cirkve, s. 175.
13 Tamtéz, s. 175.
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Po péti letech ho Valerius ustanovuje svym pomocnym biskupem. Po smrti Valeria se
sam stava jeho nastupcem v biskupském ufradé. Intelektual Augustin, ktery je pred
Bohem odpovédny za svéfenou obec, je nyni nucen hloubéji pronikat do problémi
a poznani zivota jako celku. Sluzba ho povolala k pronikéani do tajemstvi poznavani
celého Krista, nyni je mu toto tajemstvi umoznéno poznavat i ve jeho bratfich
a v&ficich jeho diecéze.* Svou touhu po rozjimavém Zivote uplatnil alespon v zaloZeni
komunity u své katedraly. Zde Zije se svymi jahny, knézimi a ptateli pod jim sestavenou
feholi. Nadale se vénuje kazani, korespondenci, reaguje na rizné podnéty z oblasti
nabozenského Zivota i svétské politiky. Resi spory a nejasnosti v obci, ale i mimo ni.
Polemizuje se soudobymi herezemi, jako jsou napiiklad pelagiani, manichejci, donatisté

a dalsi sekty.

Svétec umira béhem obléhani jeho sidelniho mésta Hippo Regia dne 28. srpna 430, a to

jiz jako znamy a uznavany biskup a teolog.

Shrnuto: Na Augustintv postoj k zivotu mélo vliv jeho okoli, ale i jeho vnitini dispozice
a touha poznavat principy véci z dostupnych informaci, at’ uz se jednalo o uméni
literarni, nebo zajem o filosofii jako takovou. Cely jeho zivot provazela touha po
poznani pravdy, ale i zZivotniho klidu, ktery nalezl az v Bohu, podle toho, co pise ve

svych Vyznanich.

,, Velky jsi, Hospodin, a vsi chvaly hodny, velikost Tva je nevystizna a moudrost Tva nemiize byti zmérena!
A Tebe chvaliti chee clovek, tak mald cast tvého stvoreni! Clovek. Sténajici pod biemenem smrtelnosti,
sténajici pod svédectvim svého hrichu, svédectvim, Ze se pysnym protivis. A prece chvdliti Tebe chce

clovek, tak mald cast Tvého stvoreni! Ty povzbuzujes cloveka, aby Té s radosti chvalil, nebot’ stvoril jsi

P . . . .. 15
nas pro sebe a nepokojné jest srdce nase, dokud nespocine v Tobé!

4 Srov. Marrou, Henri. Svaty Augustin, s. 28-29.
> Augustinus, Aurelius. Vyzndni, 1, 1, s. 10.
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2. Pojem lidské prirozenosti v antice a patristice

Tato kapitola se vénuje filosofickym smérim, které v dobé Augustina byly aktudlni
a snimz se jist¢ jako obyvatel fimského impéria setkal jak v mladi, kdy byl podle
svych slov zaujat krasou moudrosti, tak pii svych studiich v Kartdgu i pozdéji.
Nazvoslovi a metody z filosofie jsou pouzivany v misijnim Sifeni kiestanstvi, pii
vysvétlovani barbarské moudrosti (napt. Starého zakona) a obecné v teologii v té dobé
se S$ificiho kiestanstvi. V postoji Kk moudrosti obsazené ve filosofii ovSem plati
Origénovo:

., K prijeti pravdy Boziho zjeveni neni filosofie nezbytnd — V opacném pripadé by si Kristus nevyvolil

e 16
rybare .

Dale:
. v . vrr g oy . .17
., Evangelium uskuteciiuje to, co je v nevéricich pritomno v moznosti.

Konkrétn¢ jsem si vybral filosofické sméry, které ve svém zéklad€ pracuji s fenoménem
lidské ctnosti a jejitho nabyti. Osvojeni si této vlastnosti maji tyto filosofické sméry jako
legitimni navod, jak uspofadat zivot Cloveéka tak, aby dosdhl blazenosti. V téchto
filosofickych smérech, at’ se jedna o epikureismus pracujici vyhradné v ramci hmoty,
nebo novoplatonismus pracujici mimo jiné také s podnéty duchovniho razu, jsem nikde
nenalezl misto pro neuspotfddanost. Popis téchto filosofickych smérii snad castecné

nastini mySlenkovy ramec vzdélanéjsi vrstvy obyvatelstva Augustinovy doby.
2.1. EPIKUREISMUS

Epikureismus je filosoficky smér nazyvajici se podle svého zakladatele Epikura (nar.
341 pt. Kr.). Vyuka a ziti jeho filosofie se uskuteciovala pfevazné v jeho zahradé
u domu, ktery si koupil nedaleko Athén. Pfedtim mél svoje filosofické Skoly v Mytiléné
a Lampsaku. Epikuros byl v dob¢ ptisobeni v ,,zahradé velmi literarné ¢inny, jeho dilo
Cita na tii sta svitkd. StéZejni dilo se sklada z 37 knih, napt. O prirode, O kritériu neboli

Kanon, O Zivotech a dalsi. Kladl velky duraz nejen na teoretické badani, ale i praktické

16 Chadwick, H.: Filon a pogatky kiestanského mygleni. In A., H., Armstrong (vyd.) Filosofie pozdni
antiky, déjiny filosofie, svazek 4. Praha: OIKOYMENH, 2002, 218. (ptivodnim pramenem citace je
Origentv spis Contra Cels. 111,58; VI 13-14. a 1,62)

Y Tamtéz, s. 217. (pivodnim pramenem citace je Origentiv spis Comm. Rom. VIII, 2.)
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ziti svého uceni. Cinnost epikurejcti a $ifeni ueni mélo uréity misijni charakter. Podle

Seneky platila zasada ,.jednej vZdy tak, jako by se na tebe dival Epikuros* (Ep. 25,5).'8

Névod k dosazeni blaZenosti neni jako u Platona a Aristotela v poznani a nalezeni
pravdivych principti véci, ale v odstranéni bolesti ze Zivota. Pravy blazeny stav je
nepiitomnost bolesti. Lidska pfirozenost se upina od zakladu k dosazeni slasti, ktera je
prvotnim a vrozenym dobrem. Slast bud’ je, anebo neni, neexistuje zadny stav
neutrdlniho stavu piitomnosti. Postupné odstrafiovani bolesti je nazyvano slasti
,zalezejici v pohybu“. Cilem tohoto odstrafiovani bolesti (slast v pohybu) je slast
»Zalezejici v klidu.“* Ta se dostavuje po uspokojeni zadostivosti po né¢em. Podminkou
dosazeni slasti v klidu je eliminace potieb, které nejsou nezbytné nutné, nejsou
zakladni. Nejvetsi bolesti je dusevni neklid, ktery ndm pfinasi touha po nécem lepSim,
nez €0 mam k dispozici. To znamena, ze spokojeni se s tim zakladnim je nezbytné
k tomu, abychom se této bolesti zbavili a dosahli blazeného stavu ,,zalezejicim v klidu®.

Co neni mysleno pod pojmem slast, je vysvétleno citaci niZe.

,,Kdyz tedy pravime, ze svrchovanym cilem je slast, nemame pfi tom na mysli rozkoSe
b b
prostopasnikti a rozkose zalezejici v pouhém pozitku..., nybrz takovy stav, kdy ¢lovék

ror . v . . )
neciti bolesti v t&le ani neklid v dugi*.%

Zalezitost bohtl je v zasad¢ takova, Ze jsou blazeni a jisté nechtéji citit bolest, a proto se
0 pozemské déni nestaraji, nebot’ by jim jejich slast zaleZejici v klidu starani se o bytosti

teprve se ocistujici od neklidu tento klid vzalo.”*

Epikuros nalezel k tzv. atomistim; vs$e, co je, je hmotné, télo i duse. Svét a véci v ném
nemaji Zadny smysl, sv€t je nedokonaly. Vznikd bezGéelnym slu¢ovanim
a rozlu¢ovanim samostatnych vitivych télisek. Svobodna vile vznikd odchylkou atomu
zZ jejich pohybu, které se jiz daly do pochodu v jiz znamych a poznanych (naucenych)
schématech jedndni. Odchylka je ucinéna na zdékladé¢ naSeho pfirozeného tihnuti
Kk uspokojeni nasi zadostivosti, nebo také v odstranéni mozné budouci bolesti. Pokud je
tato odchylka zaméfena nespravnym smérem (viz vySe), vzdalujeme se od stavu slasti,

ktery je cilem naseho byti.

8 ong, A., Anthony. Hellénistickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 31.
9L ong, A., Anthony. Hellénistickd filosofie, s. 93.

2 Tamtéz, s. 90. (ptivodnim pramenem citace je Ep. Men. 131-132)

2! Tamtéz, s. 60-69.
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Augustin se patrné piimo se stoupenci tohoto myslenkového sméru a hnuti nesetkal.
Ovsem vliv epikureismu na obecné filosofické mysleni v fimském impériu byl
nesporny. Jeho zivotaschopnost dokazuje nalez filosofického napisu v dneSnim
Turecku, pochazejici zroku okolo 200 po Kr., coz je zhruba 500 let po zalozeni

Epikurovy zahrady.
2.2. SKEPTICISMUS

Cilem tohoto filosofického sméru je nadéje na ,,dosazeni neochvéjnosti. Pfi pozorovani
toho, co je zjevné, a toho, co je o tom samém mysleno, dosli skeptikové k nazoru, ze je
lep$i nesoudit nez se dopustit omylu. Vzdy je diference o tom, co je smyslové

zaznamenano, a tim, co opravdu je.

,,Skepticismus je schopnost, ktera stavi viici sobé do protikladu véci jevici se a véci myslené, a to

libovolnym zpiisobem, na jejim zaklade dospivame kwiili ,,rovnocennosti* protichiidnych véci a vypovédi

. ., . , .. . 22
nejprve ke ,,zdrzeni se soudu** a poté k ,, neochvéjnosti**.*

Oproti Platonovi skeptik nevéfi v moznost pozndni neménnych pravd, vjemy
zaznamenané smysly poklad4d pouze za zdéanlivé, nikdy nelze poznat pravou realitu.
Pokud cilem zivota neni poznani pravdy, ale neochvéjnost, pouziva k dosazeni tohoto
cile v myslenkovém smyslu nevynaset soud a v etické oblasti péstovani ctnosti podobné

jako u stoikd, platoniki, epikurejcu.
2.3. STOICISMUS

Zakladatel stoy Zénon z Kitia se narodil kolem roku 333/332 pted Kr. Okolo svého
tiicatého roku zacal kolem sebe shromaZzd'ovat jedince, ktefi hledali stejné jako on
odpovéd’ na otazku ur€eni Clove€ka, hledali pravdu a ptivod véci. Toto se délo v centru
antické vzdélanosti, v Athénach. Stoa se od samého zacatku inspirovala soudobou
i rangjsi filosofii, postupné se stala komplexni a precizné formulovanou Zivotni
i teoretickou filosofii.?® Stoikové méli vSeobecny vliv na intelektualni i mravni zivot
spolec¢nosti a nevyhybali se ani polické ¢innosti. Mezi vyznamné stoické filosofy

a statniky patii naptiklad Chrysippus, Marcus Aurelius, Seneca, Cato mladsi.

22 Long, A., Anthony. Hellénistickd filosofie, s. 102. (pivodnim pramenem citace je Sextos Empereikos,
Pyrrh. Hyp, I, 8.)
% Tamtéz, s. 146.
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Vyznamnou veli¢inou je stoikil jsoucno, které se nazyva rozum. Clovék je rozumovy
zivoCich, jeho rozumovost se vyviji vékem. Prvotni pud je zivocisné chovani, pud
sebezachovy, ktery fidi lidskou bytost v ranych letech. Postupné jak jedinec dospiva,
stava se jeho fidicim principem rozum (logos). Vrozené Zivoc¢isné pudy se vlivem
rozumu (vyvoje Cloveéka) stavaji zavislymi. Pfirozené pro ¢lovéka je to, co je mu
vlastni. To znamena poznani a uchopovani ptedstav, CO jsSme, a ne pouzivani toho, CO je

zélezitosti (potrava, napoj, pfistfeéi).24

Lidé jsou déleni na mudrce a poSetilce. Mudrc je ten, kdo pouziva rozum a zaroven je
staly v jeho pouzivani v souladu s pfirodou. Neni-li ¢lovék mudrc, pouziva rozum
kolisavé a podléha svému defektnimu fidicimu systému, ve kterém neni rozum tim

hlavnim, co tidi jeho pfedstavy a zivotni chovani.

Pojem pftiroda a logos ve stoy spolu velice uzce souvisi, jsou hlavnimi principy

fungovani jsoucna.

Z4dna jednotliva véc, at’ je jakkoli nepatrna, se nestane jinak nez ve shodé s obecnou
ptirodou a jejim rozumem (logos). Logos (rozum) jako princip 1) tvofi a utvaii vSechny
véci 2) sjednocuje a dava soudrznost 3) ohnivy dech sam sebou pohybujici a plodivy 4)
nutnost a osud 5) bih, prozietelnost, demiurg, spravny rozum. Pfiroda je to, co drzi svét
pohromadé, zplsobuje to, Ze véci rostou. Vyznacuje se svébytnou existenci, neni jen
tvofivou silou, ktera se pne K ristu. Je to racionalni bytost, ktera s logem souvisi. Pomér

: ur il q L oy ;o2
mezi logem a ptirodou je zaleZitost, kterou se stoikové intenzivné zabyvali.”®

Clovék je na rozdil od nerozumového jsoucna piirozené vybaven pudy ke ctnosti
(seminka védéni), tyto vedou lidsky rozum spravnym smérem. Zde konci role ptirody
a poskytnuti vybavy k spravnému Zivotu. Dal$i odpoveédnost piebira ¢lovek sam. Otazka
dobrého a Spatného chovani je vysvétlena mirou schopnosti clovéka dodrzovat principy,
které nam dala ptiroda (Biih). Otdzka zla je odpovézena tak, Ze zlo dopustil Biih, aby se
mohlo vice ukazat ctnostné chovani stim, Ze ctnost a Spatnost jsou zde kvili
souladnosti celku jako takového. Ctnosti jsou u stoikli vyzdvihovany, kuptikladu
pfi porovnani ctnosti a bohatstvi. Bohatstvi je ve shodé s pfirodou v tom smyslu, Ze

¢lovék si voli védomé radéji byt bohaty nez chudy. Hodnota bohatstvi proti chudobé je

* Long, A., Anthony. Hellénistickd filosofie, s. 214.
2 Tamtéz, s. 184-185.
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ve vyhodé¢, ovSem proti ctnosti je nicotnd. Mravni cena (blazenost) ¢loveéka neni zavisla
na tom, je-li bohaty, nebo chudy. Ctnost je spole¢nda vSem lidem, tedy bohatym
i chudym. Je tedy absolutni veli¢inou oproti uZite¢nym, prospéSnym vécem, které jsou
ovSem uzitecné a prospésné v zavislosti na kone¢ném zacileni rozumové bytosti, to je
nabyti ctnosti, a tudiz blaZenosti. Cesta k ctnosti je zaroven cilem, to znamend, Ze
i snaha se pocita jako jiz dokonana zalezitost, 1 kdyz ke ctnosti jako takové nedojdeme.
Stoiky vtomto snazeni a odivodnéni ,nezdaru“ inspirovalo pozorovani c¢lovéka
a zaznamenani jeho ovlivnéni vychovou, prostfedim a Vv neposledni fadé¢ osudem

(nutnosti, jedna z funkci logos), ktery je vyznamnym &initelem utvétejicim Zivot.?®

Cilem zivota je tedy stati se ctnostnym c¢lovékem, jak je to jen mozné vzhledem
k omezenosti prostedi, ve kterém se Clovék nachazi, byt prost v§i chtivosti, hnévu,
zd&Seni, radostného vzruseni. Ctnostny €lovek je vici podnétim zvendi apaticky, pisobi

v . e e v Vv 7w 7 r o * : 27
na n¢j, ale jeho reakce nema na dusi pfemrStény Ucinek, zachovava svij klid.

V Augustinové dobé ma také veliky vyznam filosoficky, teologicky systém, a to

novoplatonismus.
2.4, NOVOPLATONISMUS

Jedna se 0 interpretaci ¢i reinterpretaci Platonovy filosofie Plotinem a jinymi platoniky.

Plotinos, vyznamny filosof, se vlivem na mySleni pozdni fecké antiky fadi po bok
Platona a Aristotela. Narodil se mezi roky 204205 pt. Kr. a zemfel roku 270. Studoval
v Alexandrii (232 pf. Kr.) ve veéku 28 let u Ammonia. Po 11 letech studia u Ammonia
Sakky se pifidd k valecné vypravé do Persie, ktera kon¢i ne pfili§ Stastné. Po této
zkusenosti se stéhuje do Rima, kde zagina vyucovat a literarné tvofit. Vénuje se své
zivotni filosofii, kterou zivotem uvadi do praxe. V domé¢, ve kterém zije, aC sam
a asketicky, je plno déti, které mu svétuji jeho fimsti aristokraticti pratelé. Ideal filosofa
je asketa odtazeny od svétskych zéleZitosti.”® Bere jako samoziejmost, Ze &lovek touZici
po dokonalosti se ziekne bohatstvi nebo ze svého bohatstvi podporuje potiebné. Cilem

e U T < o . 2
je ,,piivést to bozské v Cloveéku zpét k bozskému ve vesSkerenstvu. S

% Long, A., Anthony. Hellénistickd filosofie, s. 220-227

" Tamtéz, s. 252.

%8 Armstrong, H., A., Plotinos. In A., H., Armstrong (vyd.). Filosofie pozdni antiky, déjiny filosofie,
svazek 4, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 238.

 Tamtéz, s. 258.
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Clovék jako tvor je v uréitém smyslu bozsky a cilem filosofického Zivota je poznani
a obnoveni jeho nalezitého spojeni stim nejvyS§im ve vesSkerenstvu, sjednoceni
s transcendentnem, jimZ je Jedno ¢i Dobro. Celek toho, co je, bere jako neménné

jsoucno, jen v jeho nizsich formach dochazi k cyklickym zménam.

Hmotné konani je pouhym chabym obrazem toho, co je nelatkové byti, obracenym
samo do sebe, kontemplativnim zplisobem existujicim. Lidskd nejvyssi ¢ast duse je
velmi blizko intelektu a je jim osvétlovana. To, co sestupuje do hmotného svéta, je jen
zaie z vys$i dusSe, jejiz obraz pfijima to télesné, hmotné. Nase vécna duse je neménna,
neni ovlivnéna nasi etikou, kterou zijeme. OvSem s tim, ze tato vyssi ¢ast duse se mize

zam@fit na to, co je hmotné, nebo pohled&t vzhiiru, kde je vzdy osvicena Dobrem.*

Plotinos dava duraz na péstovani cviceni v intelektualni a mravni sebekazni. Dosazeni
apatheia jako idealniho stavu nasi bytosti spo¢iva v o€isténi od vzruchu, které vznikaji
V niz§im ,,ja“, a to formou sebekontroly, vychovy. Ne znicit, nebo potlacit télesné

v LN . ’ . TR 31
a svetské zalezitosti, ale mit svoje nizsi ,,ja* pod kontrolou.

Jiz samo filosofovani bere jako modlitbu ,,povzneseni srdce a mysli k Bohu*. Veliky
daraz klade na mystické sjednoceni s Bohem, ktery se aktivné nechdva poznat, sdéluje
se, pokud jsme dostate¢né ocisténi, s tim, ze ukon sjednoceni je v rezii Jedna (Boha).
Nase realna a prava existence neni kombinace téla a duSe, ale bytost, jehoz pravé ja Zije

&isté& na intelektualni nebo duchovni roving.*

V principu poznavani rozliSuje poznani smyslové, a tudiz vysledek je pouhé minéni
a kvalitativné jiné poznani, které vede k pravd¢. Velky diraz klade na naboZenské
prozitky s tim, Ze ndboZenské ukony, prozitky nemohou odporovat rozumu, vzdy se
maji dat rozumové odivodnit, to samé plati i naopak, rozum neni antagonisticky
nastaven Kk popirani duchovnich zalezitosti. NaboZenstvi neni okrajova zalezitost jako
napiiklad u epikurejcii, ale je brano jako moznost setkani se sJednim. Hluboce
opovrhuje gnostiky, ktefi své vymySlené myty uméle aplikuji na jiz existujici

myslenkové ndbozenské sméry.

Kosmologie u novoplatoniki

%0 Armstrong H. A.: Plotinos. In Armstrong, A., H. (vyd.). Filosofie pozdni antiky, déjiny filosofie, svazek
4. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 263.

*! Tamtéz, s. 266.

% Tamtéz, s. 299.
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Vznik kosmu je ucinén skrze Demiurga (femeslnika), dobrého Boha, ktery tvofi
usporddany svét divaje se idedlni vzor. Z pocatecniho chaosu ozivuje svét jedinou dusi,
ze které tvori dalsi nesmrtelné dusSe, ale jiz ne tak dokonal¢, a to pomoci nizsich boht.
K témto nesmrtelnym duSim pfipojuji bohové smrtelné télo, to, co je hmotné. Duse
tvora je prvkem komunikace mezi dokonalejSim a toho, co je smyslové vnimatelné.
Duse ,,svéta® (logos) je také zdrojem pohybu vseho, co je. Logos je pfitomen v kazdém
tvorovi obdafeném rozumem. Platonici zastavaji teorii
0 reinkarnaci, duSe pfi opousténi t¢la, pokud neni Cista, je ihned pfitahovana k dal§imu
télu, tento cyklus neni ukoncen az do té¢ doby, dokud duse neni zcela ocisténa od toho,

co je hmotné. Jedna se o princip vraceni se k tomu, co (kdo), stvofil vSe to, CO je.

Oproti tomuto nazoru Plotinos odmitd existenci individudlni duSe a hovoii pouze

. J v r v: 33 I % roos . . v v r v - -7
o0 jedné svétové dusi.™ Dale ptfizndva existenci a pfitomnost svétové duse i rostlindm.

Pohyb v myslenkovém proudu platonismu je velmi volny. OvSem princip navratu
k dokonalému, tj. od nizsiho k vy$$imu, je spoleény témét vSem filosofim tohoto
mySlenkového sméru. V tomto ,,putovédni, ndvratu® je vidén cil dosaZeni blaZzeného

stavu, a tudiz nabyti dokonalosti, kone¢ného zacileni ¢loveka.

Augustinovi musel v ¢ase jeho konverze tento systém, kdy je mozné poznat Pravdu,
tedy tento navrat k Jedna, a je realné tento navrat uskuteénit, pripadat velmi pfijatelny.
Existence néceho pevného a daného a cesta k nému jako legitimni prostiedek nalézani
blaZenosti oproti skeptikiim (akademikim), ktefi tvrdi, Ze jediné pravé poznani je to,
které je nezpochybnitelné.®® Jezi§ Kristus jako logos, cesta k blaZenosti, ktery je
prostfednikem mezi stvofenim a Stvofitelem. Je zde néco, co l1ze poznavat 1 té€lesnymi

smysly, a to oproti tezi skeptiki, ze t€lesné vjemy nas pouze matou, tudiz pravdu nelze

v kone¢ném disledku poznat. Ve svych Vyzndnich pise:

A hledal jsem cestu, na niz bych nabyl sily schopné pozivati Tebe;, nemohl jsem ji viak nalézti, dokud

. . . , . L g rx . «35
jsem neobjal prostiednika mezi Bohem a lidmi, ¢lovéka JezZise Krista...

Filosofie mu poskytla pouze odrazovy mustek v jeho hledani moudrosti. Tu pravou

moudrost nalezl v Pismu, kfestanstvi se mu stava tou pravou filosofii. %

%3 Merlan P.: Recka filosofie od Platona k Plotinovi. In Armstrong, A., H. (vyd.). Filosofie pozdni antiky,
déjiny filosofie, svazek 4. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 31.

¥ Tamtéz, s. 408.

% Augustinus, Aurelius. Vyzndni, VII, 18, s. 217.
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2.4. Origenovo chapani pojmu lidské p¥irozenosti

Tohoto teologa a znalce filosofie zde uvadim jako ptedstavitele myslenkového sméru,
ktery se nakonec nékterymi svymi nazory nevesel do pravovéri katolické cirkve. Presto

je Origeniiv p¥inos pro cirkev jako takovou nesporny.

Origenés se narodil kolem roku 184-185 v Alexandrii, jiz v 17 letech byl svédkem
mucednické smrti svého otce Leonida za vlady Septima Severa (202/203), kdy vypuklo
V Alexandrii pronasledovani ktestani. On sdm po této formé nésledovani Krista
vroucné touzil po cely Zivot. Casteéné mu byla tato touha splnéna za Deciova
pronasledovani roku 250, kdy byl uvéznén a mucen, oslaben na téle a nékolik let poté
zemiel. N¢jakou dobu studoval feckou filosofii v okruhu Ammonia Sakky, jehoz zdkem
se mél pozdgji stat na jedenact let Plotinos.*” Pro své znalosti a nadani byl v 18 letech
jmenovan predstavenym alexandrijské katechetické skoly, kterd méla dva stupné. Prvni
stupenl jsou helénistické nauky (gramatika, dialektika, rétorika, muzika, astronomie,
aritmetika, geometrie a fysika) jako priprava pro stupenn druhy, a to je studium Pisem
jako vrchol a soustfedéni vSeho védéni. Byl zvan do rozlicnych center vychodniho
sttedomotii, aby vykladal Pismo, rozsuzoval teologické spory, pfednésel své nazory. Byl
také velmi literarné ¢inny, jak uvadi svaty Jeronym, jeho dilo ¢italo na 320 knih a 310

homilii.®

Jeho Zivot byl veden virou a doslova Zitim viry. Velky vyznam pro teologii a chapani
viry mél jeho postoj kPismu, jemuz prikladal troji vyznam — literarni, moralni,
duchovni. Toto ¢teni a ptistup k Pismu jsou neoddélitelné a vZdy spoluptlisobici. Jak fika
ve své homilii na ¢tvrtou knihu Mojzisovu, kde pfirovnava Pismo k ofechu: ,,Takovd je
nauka Zakona a Prorokii ve skole Kristove, tika kazatel, , horkad je Cetba, kterd je
skorapka; potom se dostanes kjadru, jimz je moralni nauceni; a nakonec naleznes$

. , ) Ve s v ’ V. v ey . ’ «39
smysl tajemstvi, které se Zivi duse svatych v zivote nynéjsim i budoucim.

Pismo se musi €ist kiestansky a v Duchu svatém. Jinak hrozi, Ze se starym zakonem

stane 1 Novy zakon. Novy zakon bere jako vykladovy prostiedek pro vyklad a chapani

% Markus, A., R.: Marius Victorinus a Augustin. In A. H. Armstrong (vyd.). Filosofie pozdni antiky,
déjiny filosofie, svazek 4. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 388.

%" Chadwick, H. Filon a pocatky kiestanského mysleni, s. 215.

% Benedikt XI. Otcové cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 34.

% Tamtéz, s. 36.

21



Starého zékona. Vtéleni Krista spatfuje jako dovrSeni starozakonnich udalosti

a naplnéni prorokda.

Vertikalni charakter vykladu Pisma vnima jako alegorii mezi smyslovym svétem

a svétem noetickym.
Zéakladem dé&jin svéta a to, jak vypada jeho podoba, je podle Origena dana:

,Kazdda duchovni prirozenost zanedbavajici povahou svych pohybii dobro, at uz
zdsadné, ¢i v omezené mire, byla svadena jeho opakem, coz je nepochybné zlo. Odsud,
zda se, prijal Stvoritel vsech véci jakoby zarodky a ditvody pro rozlicnost a riiznost, aby
S ohledem na riznost duchovnich prirozenosti, rozumi se racionalnich bytosti, ...,

Ve v . v 14 o 4 {(40
stvoril svet rozlicny a ruznorody.

Origénes tedy predpoklada jisty stav, kdy duse clovéka nebyla ptitomna v téle. V tomto
stavu si duSe voli cestu dobra, nebo naopak cestu zla. V tomto a po tomto rozhodnuti je
vtélena. Vnéjsi okolnosti v Zadném piipadé€ nejsou tim, co pred vtélenim tuto nasi volbu
ovliviiyje. Vyjimku tvofi, ale jiz po vtéleni, Ze n€které naSe ¢iny nebo jakasi zahal¢ivost
duse umozni, aby do nas d’abel jako vné&jsi okolnost vstoupil. Jakmile se toto stane,
zanechdva stopy lehci, nebo hlubsi, snazi se nas poSkozovat a poskvriiovat. I v tomto
stavu mame moznost se rozhodnout pro dobro, a jakmile toto rozhodnuti provedeme,
zjistime, Ze Bih je vtomto zipase pfitomen a doslova v dusi sidli. Zlo pfichazi
v piipadé, kdy si nevolime dobro. Vedeni duse k rozhodovani je vzdy pfitomna, pokud
nejsme na stran¢ BoZziho Syna, zlo si nas automaticky piivlastituje. Zlo ovliviluje nas
rozum, zuzuje moznosti vybéru naSeho kondni a v pfimém disledku nas ¢&ini
nesvobodnymi.** Pokud se ujme vlady nad nami BoZi Syn, jeho pomocnici and&lé,
apostolové, proroci vedou nasi mysl k dobru. Htich, Spatné navyky a démonské sily
¢loveéka zaslepuji; pokud se od téchto vlivi osvobozujeme, nas rozum (logos) se stava
svobodnym. Tento stav svobody volby je tim stavem, do kterého nas stvofil Stvofitel

a timto svobodnym tvorem ndas chce mit.

,Ale Biih skrze nevyslovné uméni svoji moudrosti méni a obnovuje naprosto vse, co
nastava, kuzitku a spolecnému rozvoji celku. A ony raciondalni bytosti, ackoli se

vlastnim pricinénim navzajem tolik odcizily, vidyt se staly riznorodymi dusemi, privadi

0 Origenés. O svobodé volby. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 93. (komentaf
V tvodni studii od Martina Navratila).
* Tamtéz, s. 120.
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k jednotné harmonii dila a zaméru. Takto navzdory riznosti svych pohybii utvadreji duse
plnost a dokonalost jediného svéeta, a dokonce samotna rozdilnost raciondlnich bytosti
smeéruje k jednomu dokonalému cili. Jedna je vskutku mohoucnost, ktera obepind a drzi
pohromadé veskerou riiznost tohoto svéta a smeruje rozdilné pohyby k jedinéemu dilu.
Brani tak, aby vzdjemna rozdeéleni dusi rozbila tak nezmerné dilo, rozumi se tento

L 2
svet.

Jeho uceni vzbuzuje dojem o koneéném =zacileni pohybli svéta ke spase vsech
zacastnénych. To bylo také jedna z kontroverzi, které neodpovidaly cirkevni nauce
o spase né&kterych, ale ne vSech tvoru pouzivajicich svobodnou vuli na zacatku

stvofeni.*®

Clovék se sklada ze slozek ducha, duse a t&la. Duch jako nesmrtelna slozka je uéitelkou
a radkyni duse, ta se sklada z vyssi ¢asti — rozumu (logos) a nizsi ¢asti, ktera odpovida
predstavivosti a pudu, je spolecna se zvifaty. Vyssi ¢ast duSe je nasim pravym ja pred
neustale nabadéna k dobru od naseho ducha, ktery ma schopnost participovat na Duchu
svatém. V misté duse ¢loveéka je rozhrani boje dobra se zlem. Jestlize tedy ¢loveék nedba
duchovnich véci, neobraci se tedy k Bohu, ktery je ptivodcem pftirozenosti ¢loveéka,
nastava jeho odklon od jeho urceni a ptiklani se k hmot&. Na zavér se pfidava na stranu

zla v absenci Boha.

Origenés chape omilostnéni Bohem jako nutnost ke spase rozumového tvora. Krista
bere jako prostfednika mezi lidmi a Stvofitelem. Milost BoZi je vZdy pfitomna, ovSem
prichazi k tvoru ve vhodny cas. Pfirovnava ji k lékari, ktery 1é¢i nemoc zpisobem
pfiméfenym druhu a stavu nemocného. Pokud by byla 1é¢ba pfilis rychla, vylé€eny by si
svého zdravého stavu nevazil a rychle by opét upadl do stavu nemoci zcela bez zabran.
Hiich (nemoc) by povazoval za lehce a snadno lécCitelny. Je tedy ponechana lhiita, ve
které se syti vlastnimi zly, dokud neni pfesycen a znechucen timto zplisobem Zivota.
Poté obraceni htisnika a jeho volba dobra je stalejsi. Jedna se o jakousi symbidzu

trpélivosti 1ékate z hlediska pfipravy Zivota duSe ve vécnosti a svobodné volené volby

duse pro dobro.

2 Origenés. O svobodé volby, s. 95. (komentaf v ivodni studii od Martina Navratila).
* Chadwick, H. Filén a pocatky kiestanského myslent, s. 225.
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Dokonce je mozné, Ze srdce hiiSnika je na néjakou dobu Bohem zatvrzeno, aby poskytl
moznost projevu Bozich zdmért s vétSim mnozstvim dusi ku prospéchu vétSiny

z(&astnénych. Toto doklada na ptikladu faraona a exodu Zidt z egyptského zaj eti.*

Bih kona znameni a zazraky, faraon vinou svych Spatnych ¢ind neni disponovan
k pfijeti téchto milosti, jeho dispozice pfijmout bozi milost je umensena zlem, a tudiz
projevend milost ve form¢ zézrakli narazi na Spatny podklad. Neni tedy vinou Boha
zatvrzelost faraona, ale poskytnuti milosti v tomto nepfipraveném stavu jeho duse
dochazi k pravému opaku pfijeti milosti, pokud faraon neni disponovéan milost pfijmout.
Neni vinou Boha jeho =zatvrzelost, ale svoji milosti jeho zatvrzelost v posledku
potvrzuje. Ovsem i s faraonem ve svém spasném dile pocitd, jen jeho omilostnéni neni
tak jasné a jednoduché jako v piipad¢ Izraeliti a Egyptand, ktefi se na zaklad¢ divu
a konani Boha pfidali k vyvolenému narodu a vydali se s nim na poust, na cestu do

zaslibené zemé.

Ptirozenost ¢lovéka je také dana neustdlym pohybem, touhou néco konat, néco chtit.
Neni nikdy ve stavu neutrdlnim, kdy by byla Vv jakémsi mezistupni mezi moznosti

vybéru mezi dobrem a zlem, v kone¢ném dusledku vzdy koné dobfte, nebo Spatné.

wJe zirejmé, ze zadny zivocich nemiize byt po vsech strankdach necinny a nepohyblivy. Ma
V sobé totiz nutkani (dychtivost) vsemozné se pohybovat, neustdle byt v ¢innosti a néco
chtit. Domnivam se, Ze takovouto prirozenost maji zcela zretelné vsechny odusevnélé
bytosti. Mnohem vice pak musi byt V neustalém pohybu a cinnosti raciondlni bytost (coz
je prirozenost cloveka). A jestlize zapomina na sebe sama a neuvédomuje si, co je pro ni
vhodné, veskerd jeji pozornost se soustredi kolem télesnych potieb a ve vSech svych

pohybech se bude zaméstnavat touhami a Zddostmi téla. “*

Zivot kiestana ma byt tedy duchovni, manZelstvi nevyjimaje. Origenés nebyl proti
uznani manZelstvi jako zaleZitosti hrajici vyznamnou roli v ekonomii spasy ¢lovéka. Jen
ho povazoval za vétsi riziko; jako nepiehlednou zaleZitost pro zlicastnéné. Manzel
stejné jako asketa musi dodrZovat stejné principy duchovniho Zivota, jen je jeho situace

vvvvv

jim podiizeny a slouzi jim, coz plati pro oba stavy, jak pro duchovni, tak i pro laiky.*°

4 Origenés. O svobodé volby, s. 97-103. (komentai v ivodni studii od Martina Navratila).
* Tamtéz, s. 67.
* Tamtéz, s. 68.
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Zavér: Origenés chape Glovéka jako zaleZitost sloZenou z téla a duse, ta je obdafena
darem svobodné volby. Clovék je vychovou pochazejici od Boha pfipravovan na Zivot
s Nim ve véc¢nosti. Vse, co je stvofeno, je utvoreno k souladu véci a tvort, ktery mél na
pocatku v umyslu zavést Biih. Je tedy témér jisté, ze vSichni tvorové, ktefi jsou obdaieni
rozumem, a tedy svobodou volby, maji na tomto souladu podil. Oproti Augustinovi je
u Origena pfitomna predestinace ke spase, kterd dana viemu rozumem obdafenému

stvoreni.

3. Augustinovo pojeti ,lidské prirozenosti*

Nazory Augustina na lidskou pfirozenost na jeho intelektudlni cesté od manicheismu
ptes novoplatonismus ke kiestanstvi prosly hlubokymi zménami. Od siln¢ dualistického
vidéni svéta manichejského razeni, kdy svét vidi nebo chape jako dva svéty — svét tmy
a svet svétla k vidéni svéta jako stvofeni dobrého, pokazeného lidskym cinem, ktery
dale jako neblahé dédictvi neseme v d&jinach, jelikoz jsme urceni jako spravcei celého

stvoreni.

Augustinovi musel v raném mladi, kdy zapasil se svymi zadostmi a na druhou stranu
me¢l neustdly pocit nedostateCnosti a nespokojenosti s timto napliiovanim pouze
télesnych potieb, kdy nalezl lasku k moudrosti ve filosofii, pfipadat svét podle uceni
Maniho lehce vysvétlitelny a pochopitelny. Tato teze chapala ¢lovéka jako tvora svétla,
ktery je uvéznén ve svEét€ temna, télesnosti a jehoZ snahou ma byt vymanéni se z téchto
svétskych okovil. Odmitnuti télesnosti predstavovalo jediny prostiedek k nalezeni
blazenosti a spasy svého vlastniho ja. Po Spatné zkuSenosti s piedstaviteli této sekty se
posunuje od této duality téla a duSe k novoplatonskému chapani téla a duse jako
dobrého dila. T¢lo, které umoznuje intelektu, aby se vyjadfil i v niz§im fadu stvofeni.
Té¢lo, které je potieba v zivoté ¢loveéka vychovavat a cvicit, aby nebylo na ptekazku
v provozovani ctnosti a nalézani moudrosti.*” Oviem s kfestanskym zmrtvychvstanim
se u novoplatoniki nepocitalo. Té€lo bylo brano jako prostfedek k néCemu, ovSem
prostiedek nakonec pomijivy a kone¢ny ve své forme. Augustin se dopracoval ve svém
promysleni a nahliZzeni pravdy k pojeti clovéka jako jednoty duse a téla; jedna se podle
n¢j o spojeni v jednoté bez smiSeni. Toto je dalezité vymezeni proti stoicismu, ktery
tuto jednotu bez smiSeni nezné; pokud by doslo k tomuto jevu smiSeni, vznikl by podle

stoy objekt treti kvality.

" Srov. Armstrong, H., A. Plétinos, s. 292—298.
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Proces jednoty Augustin pojmenovava ,duSe formuje latku téla, kterou oZivuje
k souladné jednotd a zajistuje a uchovava jeji celistvost.“*® Jedna se o hypostatickou

unii duse a téla v tvoru, ktery je nazyvan clovékem.

3.1. DuSe

Podle Augustina duse tedy neni odlomek nebo ¢ast bozského, ale je mu ze vSech
stvofenych véci nejblize. To je rozdil mezi manichejskou naukou o jiskie Bozi
piirozenosti v clovéku umisténou v nepratelském svéte a kiestanskym nahledem na véc.
Bih je neménny, pokud by duse byla ¢asti Boha, byla by také neménna, vécna
a nepodléhajici zméné. Nebo by byl Bith proménny, a to je nepfijatelné. U Augustina je
také rozdil oproti novoplatonismu a zejména nauce Plotina o dusi, kterd je neustile
Vv pfitomnosti neménného, nemize trpét, hiesit a v kone¢ném disledku je vécnd a sama
neménna. U Augustina ma duse vzdy podil na nestalosti vSeho stvofeného. Pokud by
nebyla u duse moznost zmény, neplatila by nauka o nutnosti napravy ¢lovéka, nebyly by

nutné tkony kajicnosti, milost Bozi by nebyla nutné ke spése loveka.®

Duse se tedy od Boha lisi svoji pfirozenosti, dostala svoji podobu a obraz, ke kterému
nas Bih stvofil. Tento obraz Boha i po padu v raji je v nas stale pfitomen, jen je
poskozen, vyzaduje opravu. T¢é se nam dostava kitem a vristdnim do bozi lasky svym
zivotem v kazdodennosti. Tento dar podoby mame od pocatku a nelze jej ¢loveéku
odejmout, nebo jej o n¢j piipravit. OdliSuje nas od nizsich tvorti a pfipodobiiuje nas

k Bozimu Zivotu.

Dusi nevidi jako samohyb u Platona, vidi ji jako zaleZitost, jsoucno pohybujici se svou
vuli. Sama také neni ni¢im pohybovana, ani jinou dusi, ani jinou véci. Pokud dochazi
k pohybu, je pohybovana télem, t€lo ovSem neni nad dusi, nybrz bez duse by se t¢lo
nehybalo. Clovék by ve stavu bez duse nebyl ¢&lovékem. Ve svém  spise
,»O nesmrtelnosti duse* uvadi dikaz existence duse z jeji vlastnosti u€eni se néemu,
naptiklad schopnost naucit se o usecce vedené sttedem kruhu, kterd je vzdy nejdelsi.
Jedna se o matematickou pravdu, ktera plati vzdy a je neménna. Pokud se tuto zaleZitost
duse nauci, ma ucast na nécem, co je prokazatelné¢ spole¢né vSem a nemeéni se. Pokud

ma Ucast na néfem, co je vzdy, tedy existuje. Nemlze mit GCast na néfem, co

8 Markus, A., R. Marius Victorinus a Augustin, s. 401.
49 Srov. Tamtéz, s. 403.
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neexistuje, pokud ona existuje. Pokud by se toto nemohla naucit nebo nahlédnout,

nebyla by.

,Jestlize tedy v dusi zustava néco neproménného, co nemiize existovat bez Zivota, pak dusi nutné nalezi
50

véény Zivot.*
Neproménné v dusi je uvedeno v jeho dile ,,O nesmrtelnosti duse jako 1) nauka, 2)
matematické zakonitosti, 3) intence uvadé&jici do pohybu télo, 4) svobodné uméni.
Pokud jsou tyto obsazeny v dusi, a to jsou, znamena to, ze duse existuje. Dusi jako
takovou naznacuje Augustin slozenou z ¢asti animus a anima jako pojmy pro dusi.
Animus jako ta ¢ast, ktera je v kontaktu s ratio (rozumem) a tidi télo, pfitom je nejvyssi
Casti celé anima (duée).51 Toto neni nauka, jen pokud pouziva Augustin nazvoslovi pro

¢innost duse jako celku, tak je to formou téchto slov.

Pojem ratio (rozum) uvadi jako schopnost duse a zaroven jeji obsah. Ratio oznacuje to,
co lze rozumové poznavat (naptf. matematika), nebo rozumové zakonitosti, nebo vééné
davody, jakési zprosttedkovani bozskych ideji prostiednictvim duse télu. Tyto rozvahy
o dusi maji pomérné dost podobného s platonismem ve smyslu setkani duse s logem,
s nem&nnym jsoucnem, které je stale. Existenci duse pravé nachazi v definici existence
rozumu (ratia) v dusi:

,»Rozum je bud’ pohled duse, kterd sama sebou, nikoli za pomoci téla, nazird pravdu, nebo se tak nazyva

., P ., L ¢ . , . 52
samo zreni pravdy, k nemuz nedochdazi za pomoci téla, anebo konecné sama naziranad pravda.

Nesmrtelnost duse je v tom, Ze pokud ma duse Gcast na rozumu (ratio) v jakékoliv
form¢ a tento rozum je neménny a staly, nemuize se od n¢j zadnou silou oddé¢lit. Podle
pravidla nizsi nevladne siln€jSimu. Vlastnost rozumu (v dusi) je takova, Ze svym rtistem
povzbuzuje to, aby cokoliv s nim je, aby bylo, coz je opakem zaniku. Sam rozum tedy
neni nepiejicny a nechce oddéleni od duSe a duse sama neméa moZnost se oddélit od

rozumu, i kdyby chtéla.>®

,,Bith, ponevadz je vsemohouci, dobry, spravedlivy a milosrdny, ucinil vSechno dobré, at jsou to veci
velké, nebo malé, nejvyssi, nebo nejnizsi; to, co vidime, jako je nebe a zemé a more, na nebi slunce

a mesic a ostatni hvézdy, na zemi pak a v mori stromy, kere, zvirata svého druhu a vSechna télesa

%0 Srov. Aurelius, Augustinus. O nesmrtelnosti duse. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 41. (avod od Lenky
Karfikové)

! Tamtéz, s. 16-18.

°2 Tamtéz, s. 47.

>3 Tamtéz, s. 49-51.
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nebeska ¢i pozemska; i to, co nevidime, jako je duch, ktery ozZivuje téla rostlin a zivocichi. Ucinil také
¢loveka ke svému obrazu, aby stejné jako Biih skrze svou vsemohoucnost viadne nade vsim stvorenim,

také clovek skrze sviij rozum, kterym poznavd a uctiva svého Stvoritele, viadl nad vsemi pozemskymi
54

Fivocichy.
Zde z toho uryvku je patrna pivodni distojnost lidského rozumu (duse) vici ostatnimu

stvoteni, jak byla zamysSlena Stvofitelem na pocatku.

Augustin zastava teorii o procesu uceni duse, jako o rozpominani na véci, které ona
sama znd, nebo je vidéla. Jedna se 0 nalézdni danych skrytych nadcasovych
rozumovych zalezitosti, které existuji. Pro kontakt s nadcasovosti také uvadi tivahu
o0 tom, kdy v ptipad¢, ze duse rozpohybuje t¢€lo, hybe s nim za urcitym tuéelem. Tento
ukon ma né€kolik fazi — soucasnost, 10, co je nyni; budouci pohyb, ten, ktery jesté neni,
a minuly, ktery se jiz stal. Sdm pohyb je planovany, jesté v Case pohybu vile a uvedeni
do pohybu téla neni dokonceny, jen zacal, nebo teprve za¢ne. Sama timto pohybem neni

ovlivnéna a neméni se. Je tedy nad¢asova.

wevrooe

Podle prirozeného potadku mocnéjsi slabsimu predava formu. Co je mocnéjsi, je i lepsi.
Duse, ktera dava t&lu formu, je tedy lepsi nezli t&lo.”® Zivot dusi piedava Bih, ktery je
lepsi nez duse podle tohoto pravidla ptedavani formy. Pokud jde o ovladani duse, jeho
uvaha je takova, ze ovladat ji mlze chtit jen jina duse. T¢€lo nemé zajem ovladat dusi,
protoze je niz$i vytvorenou formou. Bih, ktery je vyssi formou, nemé zajem ovladat
dusi a ¢init ji nesvobodnou, vzdyt ji stvofil jako svobodnou. Jind duse nechce ovladat
cizi télo, protoze by ovladala niZs§i formu, nez je sama, a nebyla by spokojena; pySna
dusSe chce ovladat dusi stejného fadu jako je ona sama. K tomuto pohybu dochazi jediné
u duse, ktera ma télo, bez téla by nebyla v tomto svété. Pokud dochazi k ovladani nebo
nuceni jednoho druhym, musi mit tito dva dusi i télo, jedna se prostfednictvim téla.
Pokud tedy dochdzi k n&jakym zménam na téle nebo dusi, je to vzdy plisobenim duse
a jejim souhlasem, nebo spiSe vyhovénim jeji zaddosti po néfem, tudiz o jeji vlastni
viili.>® Neplati tedy v pfipadé vykonani hfichu, e m& svedlo k nému télo, ale ikon vile

zprostiedkoval (zpisobil) pohyb celého ¢lovéka ke zIému (hiichu).

> Svaty Augustin. O ndbozenském vyucovdni katechumenii XVII1, 29 (s. 41).
> Aurelius Augustinus, O nesmrtelnosti duse XV, 24 (s. 71).
* Tamtéz, s. 67-69. totéz
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3.2. Vule

Augustin ma pojem dosazeni blazenosti v nasmérovani vile k dosazeni blazenosti
a blazeny je jisté ten, kdo ma to, co miluje, pokud je to opravdu to nejlepsi. Zatimco
nejveétsim dobrem pro télo je duse, nejvétsim dobrem duse je ctnost. Té ovSem duse

dosahne, jen kdyZ sleduje n&co jiného, neZ je sama, totiz Boha, jehoZ nemize ztratit.*>’

Vile je to, co ¢loveka fidi, je to pohyb v jeho mysli s cilem dosazeni blazenosti. Chtit
(volit) dobro je zakladnim lidskym ukonem. Tato touha je bud’ v souladu s v&nym
zékonem, nebo je proti nému. Dobra viile tomuto zakonu pfitakava, zla se mu VZpiI’é.SS
Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti je vypocten (ud€len) bud’ trest, nebo nalezitd odména.
Volit blazenosti znamena volit vzdy to nejlepsi. Pro télo je vzdy lepsi duse a pro dusi je

to vzdy nejlepsi Buh. Je to zcela podle uceni, ze hor$i nevladne lepSimu.

»Kristus jako pravda a moudrost dava vidét Otce; laska, rozlitd skrze Ducha svatého
v lidskych srdcich, ¢lovéka posvécuje a pripodobniuje Bohu, s nimz je Duch téze
ptirozenosti. Pravé oheii lasky, kterou Duch rozléva v srdcich a kterd je laskou k pravé
ctnosti, osvobozuje ze zajeti téla, do n€hoz je ¢loveék uvrzen ,,pro pradavny hiich®, totiz

htich Adama jako naseho ,,starého Eloveka.«®

Pro pradavny hftich je zde zminka o pfipoutanosti celého clovéka k pozemskym vécem.
Z téchto okovu se jedinec osvobozuje jediné a bezpodmine¢né pomoci Bozi milosti, ne
tolik svoji zasluhou. Bozi milost konani ¢lovéka predchdzi, pravé ona je impulsem,

kterym uschopnuje lidskou vili ke konéni dobra.
Da se tici, ze kazdy dobry skutek konad Bih v nés. Podle apostola Pavla:
,ne uz jd, ale Zije ve mné Kristus* (Ga 2,20)

,,aby se zadny clovek nemohl vychloubat pred Bohem. Vy viak jste z Bozi moci v Kristu Jezisi; on se stal

moudrosti od Boha, spravedInosti, posvécenim a vykoupenim, jak je psano: Kdo se chlubi, at' se chlubi

v Pamu.* (1Kor 1, 29-31)

Naklonnost vile k dobru je vnimana jako Bozi dar. V tomto piipad€ je vnimana dobra

vile jako ta, ktera zachovava zakon. To je cesta k dosaZeni blaZenosti a nalezeni sama

* Karfikové, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 34.
*% Tamtéz, s. 33.
> Tamtéz, s. 35.
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sebe v dusledku rozhodovani podle Bozi milosti, a tudiz svobodné, nebo spiSe pod
jhem, které netlaci a netizi. Tiha svéta a jeho narokt je bolestna a v kone¢ném disledku
znamena smrt, v tomto zivoté¢ i budoucim. O vztahu svéta k cloveéku pise Augustin ve

svych Katechetickych spisech, vychazeje z teologie apostola Pavla:

,, IVZ apostol dava toto ponauceni: Nebojuji tak, jako bych bil do vzduchu, ale drzim své télo na uzdeé a
délam z ného sluzebnika, aby se snad nestalo, Ze bych kdzal druhym, a sam by pFitom zavrZen. Rika také:
Napodobujte mé, jako ja napodobuji Krista. Je proto nasnade, zZe i apostol sam ve svém nitru triumfoval

nad mocnostmi tohoto svéta, stejné jako to ekl o Panu, kterého — jak vyzndva — napodoboval. “®°

Milost Bozi je ptedchazejici, vyzadujici ovSem nasi plnou angazovanost ve véci spasy.
Bozi dar je tedy nasmérovani viile, duSe k uspokojeni a naplnéni nejhlubsich lidskych
potieb a touhy. A koneéné se jedna o nalezeni blazenosti, uzdraveni nasi lidské
ptirozenosti. Jak tedy mohlo dojit k moznosti omylu viile a naslednému pohybu ¢lovéka
ke zlu a k tak nesmyslnému voleni nepiatelstvi proti sobé samému? Kde se bere tato
neuspoiadanost lidskych zivotl a touhy po néem, co neni neménné a dobré, dava se

pfednost nécemu proménnému, nebo dokonce zlému?
3.3. PorusSeni lidské prirozenosti

Buh stvoril svét svou vili, kterd nema v sobé zadnou nutnost, zadné tihnuti k né¢emu.
e v v v 017 , v 61 % v I r o1: o+ . CO
Stvoril svét, protoZe chtél, vili sam o sobé.” Clovék ma také vili jako jediny ze

stvoteni (podoben Bohu).

., ekl Biih: ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi
rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po

zemi.” (Gn 1,26)

Pad ¢loveka v raji nastal ikonem jeho vile, kdy se chtél stat rovnym Bohu, chtél znat
véci jako On, jak jsou, jak funguji, co je dobro a co je zlo. Podle Augustina byla
divodem Kk padu prvnich lidi jejich pycha. Nechtéli byt tim, ¢im je stvotil Buh, neobraci
se k Nému, ale k sobé¢ samym, nebo k nékomu, kdo neni On. Situace pied hiichem je
u Cloveéka takova, Ze jeho konani a stav mysli (vlle) je takzvané ,,volni®. Kona svou

tihou (pfirozenosti) tak, jak ho Bih stvofil. Je to dokonaly soulad mezi vili Boha

0 Svaty Augustin. O kirestanském boji VI, 6 (. 156).
81 Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, S. 36.
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a Cloveka. Tento soulad je tkonem vile Adama naruSen. Neni zcela znicen, jen je
narusen fad, ktery ¢lovek porusil, a dostava se do hry i pfirozené chovani narusené vtle
Cloveéka po padu. Nebyt této pokiivenosti lidské pfirozenosti, stacilo by, aby clovek

nasledoval své piirozené touhy jako cile jeho pohybu a tim by dosahl blazenosti.

StéZejni zalezitosti tedy je, aby byla lidska vile opét obnovena a tim uschopnéna ke
konani podle Bohem stanoveného fadu. Ne pouze ,voln¢“, ale podle cElovékem
narusen¢ho Boziho tadu. Voln¢ by konala dobte, pokud by nebyla narusena tikonem
jeho vule k odvraceni se od Boha. Pokud by byla navracena a ocisténa k ptivodnimu
potadku, lze mluvit o naplnéni konecného zacileni Clovéka, a tudiz dosazeni jeho

blazeného stavu, kdyby byl obnoven ptivodni soulad.
3.4. Co hybe viili

Nasi vuli hybou ptedstavy, chuté, které¢ chceme uspokojit a naplnit. Na zakladé téchto
ukond uspokojovani vile a jejich opakovani dochazi k vychové vile, k vytvoteni
zvyki. Tento zvyk formovany piedchozimi pohyby vile se stdva urcitym prvkem
ovliviiujicim svobodnou vili a zasahuje az K volnimu pohybu ¢lovéka, ktery zpétné

v

o 14 14 /4 14 o 2
piisobi na piisti rozhodovani viile.®
»Nepozndvim se ve svych skutcich; vZdyt nedélam to, co chci, nybrz to, co nenavidim.* (R 7, 15)

Augustin toto tihnuti vile nazyvéa ladskou k néemu. Pokud budeme napliiovat toto

tihnuti (lasku) k hfiSnym vécem, stdvame se zlymi. Pokud dochazi k provozovani lasky

k duchovnim vécem, stavame se lepSimi.

Jest laska, jiz milujeme, co by se nemélo milovat, a ten, kdo miluje, co se mda milovat, nenavidi tuto

(odsouzenihodnou) lasku v sobé. Obé lasky mohou byt v ¢lovéku pritomny a je to pro jeho dobro, aby

’ ’ Fvove ’ e erv Ve v v 63
laska, diky niz Zijeme, rostla na ukor té, jejiz vinou Zijeme Spatné.

Ptiklon nasi chtivosti (lasky) je tedy diametralni, pokud koname spravné, umensuje se

tihnuti ke Spatnému.

Toto rozhodovani viile pro dobro, nebo pro zlo nas odliSuje od nerozumnych bytosti. Ty
konaji vzdy volné, na zaklad¢ své piirozenosti. Jediné, podle ¢eho dosdhneme chvaly,

nebo hany v nebi, bude konani nasi vule. City, emoce, vasné, které na vuli pusobi,

%2 Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 47.
® Markus, A., R. Marius Victorinus a Augustin, s. 432
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nejsou pfedmétem mravniho hodnoceni, nanejvyse jen okrajové. Dilezité je rozhodnuti
podle vile, ktera je v tom dobrém piipadé nasmérovana Kk spravnému pouzivani véci, ne
K jejich zvracenému zneuzivani. Jde tedy také o to vychovat nasi vuli k uzivani véci
ke spravnému uzitku, a to od pojmu ,,chceme® k ,,mame* s tim, Ze métitkem spravnosti
ukonu vile je vzdy laska ke Stvoriteli, ktery je pivodcem vseho dobra. TéSeni a uzivani
si dobra, pokud by doslo k neurcitosti pojmt, je identifikovano a uréeno vztahem
k Bohu a dodrzovanim jeho fadu (Zakona). Pokud dojde k opaku, jedna se o téSeni

i, , . . , « , 64
a uzivani k zvracenosti, k odcizeni sobé samému.

3.5. Milost

Kvymanéni se vlivu ,druhé pfirozenosti“, kterou dédime po naSich praotcich
zasazenych Adamovym htichem, je nutnd ptfedchdzejici Bozi milost k uschopnéni
pocatku pouzivani svobodné vile. I bez této milosti miize Elov€k vynalozit usili
K napravé svého padlého stavu, tyto schopnosti mu i v zasazené piirozenosti zustavaji,
ale Bozi vlivy jako ptvodce vseho jsou vzdy prvotni. Dary milosti jsou poskytovany
zdarma a jsou nevyprositelné, zalezi na Bozim rozhodnuti, komu jsou poskytnuty, ale
komu jsou naopak odepteny. V jakém Case a misté, jakou pfilezitost vyuzije, to je plné
v rezii VSemohouciho. Pokud je milost zdarma, laska k pravdé jako odpovéd’ na tento
dar by méla byt také bez oc¢ekavani. Jsme v pozici ocekavajiciho a obdarovavaného.

Vztah mezi Bohem a ndmi je a trva pro vztah samotn}'/.65

Mechanismus obdarovani spocivd v uCasti na Bozim zivoté, tento vztah vznikd
prostiednictvim Krista, ktery je synem od pfirozenosti, my skrze néj ziskavame
synovstvi k Bohu Otci formou adop‘[ivni.66 Adopce je Bozi dar, obnoveni vztahu k rlstu
synovstvi, nakolik plnime pravidla, které mame zjevené v Zakoné. Zakon je v plnosti
zavrsen v Kristu. Nasledovani Krista je prvotni v ukonu rustu svatosti, ukon, ktery

kon¢i v dokonalosti, a tato dokonalost bude naplnéna v konci Cast.

® Markus, A., R. Marius Victorinus a Augustin, s. 437-440. , Viechna lidska zvracenost, jiz také
nazyvame neftest, spofiva v tom, Ze chceme uzivat véci, z nichz se mame téSit, a tésit se z véci, jichz
mame uzivat. A veskery fad {ordinatio), ktery téz nazyvame ctnosti, spo¢iva v tom, Ze se chceme tesit
z toho, z ¢eho se mame t&sit, a uzivat to, co mame uzivat. Co je spravné, tomu se mame téSit, co je
uzitecné, toho mame uzivat." V typicky platonském toénu uzavirda Augustin tuto analyzu diraznym
tvrzenim, ze jedinym pifedmétem, ktery si skutecné zaslouzi, aby se z n&j clovek tésil, je ,inteligibilni
krasa, jiz nazyvame duchovni"; vSe ostatni je pouze k uzitku a vposled je to tieba zaméfit k této krase.

% Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, S. 54-56.

% Srov. svaty Augustin, Vaviincova pfirucka o vire, nadéji a lasce 39 (s. 105).
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3.6. Télo

Vnimani téla proslo u Augustina urcitym vyvojem od manichejského vnimani duality
ducha a t¢la az ke kiestanskému pojeti celistvosti lidského tvora. T¢€lo neni protiklad
duchovni podstaty ¢lovéka, jedna se o jednotu téla a duse bez smiseni. T¢lo neni néco,
co je potfeba umensovat, nebo dokonce nicit. Neni brzdou uvédomovani si a ziti podle
své pravé prirozenosti (pravého ja), a to duse. Hmota se jiz nestavd nééim, co ma
negativni hodnotu v celku stvoreni.®” To, ze je cely Clovek zasazen poruSenim piikazu

Boha, je vinou rozhodnuti jeho vile.

Podoba clovéka, jak jej zname dnes, se nezménila, jedna se tedy o zménu kvalitativni.
Rajska podoba ¢lovéka byla obdafena télem neznajicim zadostivost; télo bylo dokonale
podiizeno dusi. Rozum (ratio) vladl cele jeji zZivociSné casti, a tim 1 télu. Skrze
smyslovy vjem (ovoce) byl vykonan tkon vile ke zbaveni se nadvlady Boha s touhou
byt jemu roven. Po tomto ukonu a objeveni poznani dobra a zla uvidél ¢loveék svoji
jednoduchost (nahotu) a zastyd¢l se. Zac¢ina obdobi klamu, télo jiz neni nahé a Citelné.
Clovek zagina byt smrtelny jako ostatni Zivo&ichové, to je jeho trest za spachany hiich.
Clovék se stava t&lesnym tvorem, sméfujicim k pozemskym (t&lesnym) vécem
a majicim z nich potéSeni. Cim vice se tedy odvraci od Boha, tim vice sméfuje k zemi.
Obrat Kk télu pfivolava smrt a nicotu, ktera znamena zkazu jak pro dusi, tak pro télo
¢loveéka. Télo je spisSe chapano jako obét’ rozhodnuti viile; pokud je mozna zachrana, je

poskytnuta opét v jednoté té€la i duSe, a to pfichodem JeziSe Krista jako druhého

Adama.®®

Bozi syn pfijal celého ¢lov€ka, dusi i télo a narodil se z Zeny. Do spasného dila je
zahrnuta i 7ena.®® Obraz je uplny — Vv réji je Zena jako pomocnice, ale i skrze ni (t€lesny

vjem) byl vykonan htich, nyni je v§e nalezit¢ obnoveno tikonem nové Evy.
3.7. Cistota téla

Zachovavanim Cdistoty téla ve formé zasvéceného panenstvi (celibatu) je u Augustina
cenéno jako ta lepsi varianta Zivotniho stavu ¢lovéka. Ov§em pokud by nebyl dodrzovan
cil, a to je zachovavani Cistoty vzhledem k nebeskému kralovstvi nemélo by cenu. Pro

lepsi, nebo spise nekonfliktni prabéh Zivota je témet bezcenné. Zachovani Cistoty neni

¢ Markus, A., R. Marius Victorinus a Augustin, s. 397—399.
%8 Karfikova, Lenka. Filosofie Augustinova mladi. Praha; OIKOYMENH, 2016, s. 75-80.
% Svaty Augustin, O kiestanském boji X1, 12 - XX VI, 28 (s. 160-169).
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jesté¢ divodem k jistot¢ dosazeni spdsy, pokud nejsou dodrzeny zasady pokory

a poslugnosti. Vdana Zena miiZze byt posluna a pokorna, a panna nikoliv.”

O manzelstvi tvrdi, ze se jednd o dobro a manzelské spojeni je dobré, nepredstavuje
tedy mensi zlo v ramci télesnych hiicht, ale je dobrem v pravém slova smyslu. Nelze
porovnavat manzelstvi a smilstvo, nejedna se o dvé zla, ale Ize porovnat manzelstvi
a zdrzenlivost, kdy to druhé je lepsi.”t Oviem pokud je panna (celibatnik) vybavena
poslusnosti a pokorou, ¢eka ji vnebi vétsi slava vzhledem ke stejné vybavenym
manzelim, ktefi dodrzujici manzelskou cistotu, vérnost. Ve svém dile O zasvitenom

panenstve o této zalezitosti uvadi:

,tak je jakasi osobitd slava, na které nebudou mit podil vSichni ti, ktefi budou Zzit vécné, ale bude

.. . , 12
vyhrazend jenom pro néktere.

., Vzdyt hvézda se lisi od hvézdy jasem, tak i zmrtvychvstani zesnulych. Proto je dobre, kdyz clovek

o Lo M3
zustane tak, jak je.

Manzelstvi jako dobro, které nas ovSem starosti o ¢asné véci odvadi od mySleni na Bozi
véci; je tedy svym disledkem t€Z§i bifemeno nez pro ty, kdo zidstanou bez néj. Nejedna
se prvotn¢ o uUstupek té¢lesné zadostivosti. Naroky na zachovani Cistoty téla totiz
zUstavaji aktualni jak pro ¢loveéka povolaného Bohem do manzelstvi, tak v ptipadé

pokud je ¢loveék povolan k dodrzovani celibatniho zpisobu zivota.

0 gy. Augustin. O zasvdtenom panenstve. Karmelitanské nakladatelstvo, Bratislava, 2015, s. 34—36.

™ Srov. Voprada, David. Augustinova nauka o manzelstvi. Mezinarodni katolicka revue Communio 2010,
roc. 14, ¢. 3, s. 90-91.

"2 gv. Augustin. O zasvitenom panenstve,14.14, s. 114. (pfel. aut.)

® Tamté, s. 115. (pavodni citace 1Kor 15, 4142, 1Kor 7,26). (piel. aut.)
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4. Augustinova polemika ohledné lidské prirozenosti
a Bozi milost

4.1. Spor s donatisty

Mezi prvni zdlezitosti, které Augustin feSil pfi svém ndvratu do Afriky jiz jako
duchovni, byl spor s donatisty. Obdobi jeho nasazeni v této zalezitosti spada zhruba do
let 394-421. Ptitom cely spor skon¢il roku 411 v Kartagu vitézstvim katolikt, kde bylo
vedeno soudni prelieni mezi nimi a donatisty. Nasledoval edikt cisafe Honoria
ptikazujici zabaveni donatistického majetku, zakaz bohosluzeb a nafizujici exil jejich
biskupti. V ramci africké cirkve nepiedstavovalo donatistické hnuti mensinovou
zalezitost. Na venkove tendence k donatistickému chapéani cirkve pfetrvavala jeste
pomérné dlouhou dobu, ovSem vpadem Vandalt (429) ztratil spor mezi katoliky

a donatisty na vyznamu.”

Impulsem pro rozdéleni africké cirkve se stalo posuzovani chovani nékterych
cirkevnich autorit z hlediska jejich postoje k pronasledovani statni moci za vlady cisaie
Diokleciana v obdobi 301-305 n. |. Tento cisai vydal celkem &tyfi edikty k zamezeni
rozSitovani kiestanské viry pocinaje zabavenim kostelli, vydanim kiestanskych
pisemnosti ke zni¢eni aZz po nuceni k provedeni modlosluzby statnimu bozstvu. Ty
Cleny cirkve, ktefi neobstali a vyhovéli statni moci z obavy o svoje blizké ¢i o svij
zivot, neuznavali donatisté nadale jako ¢leny cirkve. Tito zradci (traditores) podle nich
zamotuji celé spoleCenstvi; pokud jako biskupové a kn€zi vysluhuji svatosti, jsou tyto
tkony provedeny k zahub& a zmaru ostatnich véficich. Ukony kitu, konsekrace

a podobné jsou v lep§im piipadé neplatné.

Pokud by nékdo, kdo je pokitén timto traditores a chtél by patiit do kiestanské
(katolické — donatistické) cirkve, musi podstoupit novy kiest, byt piekitén. Biskup
konsekrovany kontaminovanym svéticim biskupem by byl také timto biskupem
nakazeny a dalSi svéceni a svatosti, které by konsekrovany udéloval, budou vykazovat
zasazeni nakazou odpadu od viry, ktera na n¢j piesla od jeho svétitele. Jeho tkony by
byly spi§ ke zkaze tomu, komu by byly udélovany. Nakaza by se §itfila dale v fetézci

predavani zhouby.

™ Srov. Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 136-139.
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4.1.1. Svatosti

Proti donatistické praxi piekitivani katolikii prosazuje Augustin nemoznost opakovani
kitu. Kfest jako svatost je udélena pouze jednou za Zzivot, neni zavisla na svatosti
lidského ud¢lovatele, jelikoz svatost jako takovou udéluje svou milosti Kristus. Pokud
by néktery vysluhovatel prohlasil, ze je vhodny k udé€leni kitu, je v tomto ptipad¢ jasné,
ze se jednd o velmi pysného Clovéka. Augustin a celd cirkev uznava kiest udéleny
I v donatistické cirkvi, takto pokiténého nepiekitivaji. Tento tkon, svatost Augustin
nazyva nota militaris, titulus imperatoris, kiest je u ného néco jako oznaceni piislusnika
vojska — jako zvlastni znameni. I kdyz takto oznaceny jedinec dezertuje z vojska, jeho
ozna&eni neztrati platnost.” Pokud se takto oznaGeni &lenové cirkve opét vrati ke svému
6
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vojsku, bude jejich kiest k uzitku, nezlstane ve formé pouze néfeho, co mam.

Uzite¢nost kitu tedy velmi zavisi i na tom, v jakém spolecenstvi je uzivan.

Argumentem pro nepravost donatistické cirkve je také jeji lokalni povaha, kterd se
soustfedila pouze na Uzemi africké, oproti cirkvi vétSinové. Augustin nevnimé cirkev
jako uzaviené spolecenstvi Cistych a dokonalych; totiz i v cirkvi vétSinové existuji
¢lenové patiici Kristu a ¢lenové zaméteni proti Kristu. Toto kone¢né tiidéni véticich na
ospravedInéné a propadlé zahubé patii do konce ¢ast s tim, ze tfidéni nebude provadét
¢lovek, ale Blh. I nehodni sluZebnici cirkve mohou vysluhovat svatosti platné, jelikoz
svatost jako takovou neudéluje ¢lovek, ale Bih. Nedokonalost ¢lent cirkve dopliuji

pravi sluZebnici cirkve, kteti vyproSuji v milosti Ducha svatého ,,milost danou zdarma*

tam, kde je to potfeba.77
4.1.2 Postoj k uziti nasili z divodu p¥inuceni k navratu do spolecenstvi

Zpocatku byl Augustiniiv postoj vici heretiklim mirny, neuzndval pouziti nasili, daval
prednost mirné formé dialogu s verbalnim piesvédCovanim pobloudilych. Tento postoj
proSel urcitym vyvojem a v ¢ase zdkazu donatistického hnuti jiz byl pfipraven pouZiti

donucovacich prostiedkil staitem obh4jit i teologicky, a to nasledovné:

Pokud jsou svétska natfizeni spravedliva, je nutné je uposlechnout. Teror, ktery miize
byt privodnim jevem tohoto statniho Ukonu, nds vybizi k tfibeni svych postoju

a nazoru, zda jsou tyto nazory a postoje spravné. Pokud ano, upeviiuji nas v dobrém

" Svaty Augustin. Kdzdni ke katechumeniim o Vyzndni viry VIII, 16 (s. 77).
"® Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 142.
" Tamtéz, s. 147.
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konani. Pokud ne, davaji nam moznost k obraceni a také moznost napravy Skod, které
jsme jiz svym postojem mohli zplsobit. Dava paralelu s Bozim plsobenim na lidskou
vuli, kterd jiz mize byt v otroctvi Spatného zvyku. Jedna se o tlak k naprave, ne
K trestani jako cil za $patny postoj nebo uz i zvyk ¢lovéka. Piikladem je povolani Savla
ke sluzb¢, kdy byl ,,pfinucen” velmi impresivné ke zméné celého ¢lovéka (Sk 9.3-9).
Dalsim piikladem je donuceni jinych hostt K pfichodu na hostinu pana domu, protoze ti,
kdo byli pozvani, kvali malichernostem nepfisli. Pozvani téch, ktefi mozna o jeho
hostin¢ jenom slySeli, ale nejspis se smifili S tim, Ze na ni nebudou, nasmérovali uz svou
vali k byti mimo spolecenstvi s panem. Pfesto jsou donuceni k t¢asti na tom, co po nich
pan chee. (Lk 14.15-24).7

4.2. Spor s pelagiany

Pelagius byl britsky mnich a asketa, piisobici do roku 410 v Rim&; byl obliben nejen
u aristokracie, ale 1 katolickych duchovnich, a to pro sviij ptikladny asketicky Zivot. Po
padu Rima odesel spolu se svym zakem Caelestiem do Kartaga v Africe. Spory o jeho
pojeti kiestanské nauky o milosti dostaly oficialni podobu pravé jeho piichodem do
Afriky. Tyto spory a kone¢né odsouzeni spadaji do obdobi od 411 (odsouzeni Caelestia)
az do roku 431 (odsouzeni Julidna, pfivrzence Pelagia). Pelagianstvi mélo pomérné
velky vliv svym piikladem askeze, lidského nasazeni ve vécech spasy a zdanlivou

lidskou spravedlnosti viiéi nasi lidské prirozenosti.”
Spor béZel v nékolika rovinach:
4.2.1. Dédiény hrich

Pelagius a jeho nasledovnici vidi dédiény hiich jako nemozny. Kazdy hiich je
individudlni tkon svobodné viile. Rozhodnuti se pro dobro, nebo zlo povazuji za
nezbytny piedpoklad svobodné vile. Pisobeni Adamova htichu je ve stylu Spatného
ptikladu, opakovani hifiSného chovani se stdva zvykem. Odmitd pfedavani hiichu
plozenim, pfedavani se d€je napodobovanim a vlivem okoli s tim, Ze toto predavani ve

formé Spatného piikladu a napodobovani chovani nezasahuje lidskou pfirozenost.

Pelagiani vidi napravu ¢lovéka a jeho navyku ke konéni dobra v obnoveni schopnosti

poznat Bozi vili, a to konkrétné tak, ze Buh je Panem stvofeni a my jsme jeho

’® Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 154.
" Tamtéz, s. 161-166.
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sluzebnici. Toto uceni se dobru se dé&e v postupné obnové cloveka i lidstva.
Rozeznavaji n€kolik historickych etap této obnovy. Jedna etapa je v ¢ase méfena od
Adama k MojziSovi, od Mojzise ke Kristu a posledni je doba po Kristu. V MojziSovi je
nam dan Zakon, jeho dodrzovani nam umozinuje napravu lidské nevédomosti a poznéani
Bozi vile.*® Pokud tuto moZnost napravy, ktera je dana dodrzovanim Zéakona, nékdo
vyuzil, ziskal zivot vé¢ny. Jelikoz tuto moznost mnoho lidi nevyuzilo, bylo potfeba
dalSiho prostiedku ke spase. Kdyz se naplnil ¢as a lidstvo nebylo schopno ani pomoci
Zakona napravy, piiSel Kristus a dal nam svym Zivotem novy piiklad, ktery pokud

budeme nasledovat, dojdeme spasy.

Nasledovani Krista je mozné ve vite a ve kitu. K ospravedInéni ¢lovéka dochazi virou,
ktera piivolava Bozi milost. Kitem nam jsou smazany ptedchozi hiichy, ovSem nase
pfirozenost je nam zachovana (nikdy nebyla narusena). Mame neustale svobodnou vili
volit dobro, ¢i zlo; milost ndm ji nebere, svobodna viille neni ani timto Ukonem
naruSena. Svobodna ville jako dar Bozi je v posledku neménné. Kitem jsme zbaveni
hticht a hiiSného zvyku a jsme v ném také uschopnéni k ctnostnému jednani. Budovani
ctnostného jednani je obrana proti hiiSnému navyku. Na tento krok vymazani hticht
tedy musi navazovat péstovani ctnosti a dobrych skutkd. Spaseni bude realizovano na

zaklad¢ téchto skutkl spravedlnosti a viry.

Zéakladem kitest'anského zivota je také nasledovani Kristova uc¢eni a napodobovani jeho
chovani. Pouze ¢loveék, ktery se chova timto zptisobem (napodobovanim Jezise), se

muze nazyvat kfestanem.®

U Augustina je moZzna naprava lidské ptirozenosti jediné BoZi milosti. Ve kitu je ndm
odpustén d&diény h¥ich a stavame se novym stvofenim, dostavame novy Zivot.* Jiz v té
dobé je rozsifend praxe kitu novorozencii pravé z tohoto divodu. Bludati vidi ve kitu
pouze posvéceni, o€isténi a vybavu k lepSimu zivotu. Malé déti se podle nich nerodi
s vuli kdélani Spatnosti a sdédicnym hiichem, také s jinou zatézi nemaji nic

spole¢ného.

8 Husek, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia. In KARFIKOVA, L. — DUS, J., A. (ed.).
Milost v patristice. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 148.

® Tamtéz, s. 158.

82 Svaty Augustin. Vaviincova prirucka o vire, nadéji a lasce 42 (s. 106).
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Augustinovo a cirkevni ufeni uznava dédi¢ny hfich pfedavany télesnym plozenim.
Lidska pfirozenost je od pocatku zpisobem zplozeni nakazena dédicnym hfichem.
Ptredavani dédi¢ného hiichu je podle Augustina provadéno formou télesného kontaktu,

V chténi a touze.

,»Iim, ze zhiesil a byl z raje vyhnan, spoutal trestem smrti a zatraceni také vSechno své potomstvo, nebot

Jjej ve své osobe, jakoby v koreni, poSkodil svym hrichem, kterykoli potomek se narodi jemu a jeho Zene-
skrze niz zhresil a jez byla zatracena spolu s nim-, narodi se z télesné touhy, v niz byl vyplacen prihodny
trest za neposlusnost, a vezme na sebe prvotni hiich, ktery se ma riiznymi omyly a bolestmi predavat az
k onomu poslednimu potrestani bez konce, spolecnému s padlymi andély, Skiidci, opanovateli a spolecniky

cloveka. 83

Tohoto zasazeni hiichem neni z4ddny ¢lovék uchranén mimo Krista, ktery byl pocat

jinym zpusobem, ne tak v t€lesné touze.

Podle Augustina je ovSem i po kitu naSe lidska ptirozenost nadale poskozena. Pokud
dochazi Kk napravé tohoto poskozeni, je to vyhradné Bozi milosti. Tato milost je
udélovana pouze na zakladé¢ Boziho uradku. Toto ,,vrustani do Krista® je vidét podle
plodt viry, které kiestan nese; ne tedy skutky, ale milosti jsme to, co jsme.“®* Skutky
jako takové nas ke spase nedovedou. Spasu nese pouze milost BoZi, kterd je udélovana
Bohem samotnym. Clovék si tuto milost svymi skutky nepfivodi. V kone¢ném dasledku
nejsou v zivoté kiestana skutky prvotnim divodem spasy, ale divodem spasy je milost,
ta milost, ktera k témto dobrym skutkim disponuje. Jak uvadi ve své Vaviincove

prirucce o vire, nadéji a ldsce:

,,Aby si nechtéli osobovat aspon samotnou viru, nechdapajice, Ze jim byla darovdna od Boha — apostola na
Jiném miste, rika, Ze se mu dostalo milosrdenstvi, aby se stal véricim, - tyz apostol dodava: neni z vas, je
to Bozi dar, neni z vasich skutkii, takze se nikdo nemiize chlubit. A abychom se nedomnivali, ze verici se
obejdou bez dobrych skutkii, rekl jesté: Jsme prece jeho dilo, v Kristu JeZisi jsme stvoreni ktomu,

abychom konali dobré skutky, které nam Bith pripravil. 85

To je rozdil v chapani hodnoty ctnostného chovani pro nasi spasu podle Augustina,

oproti pelagianskému pojeti nutnosti napodobovani skutk, které konal Kristus.

83 Svaty Augustin. Vaviincova prirucka o vire, nadéji a ldsce, 26 (s. 96).
8 Srov. Tamtéz, (s. 143).
8 Tamtéz, (s. 99).
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4.2.2. Smrtelnost lidského téla

Dalsim bludem souvisejicim s pojetim dédicného htichu, ktery pelagiani vyznavali,
bylo to, ze Adam mél jiz od pocatku svého stvoieni smrtelné télo. Pro pelagiany byla
trestem za piestoupeni Boziho zdkazu smrt vé¢nd, minéna je tim ale smrt duse, ne téla,
protoze télo jako takové mame stejné, jako mél praotec vSech lidi, tedy smrtelné od
pocatku. Argumentem je to, ze pokud by byl odpustén hiich, nebyla by smrt dalsich

1idi.8®

Augustin vidi smrt télesnou jako trest za Adamuv htich, ktery pfechazi z pokoleni na
pokoleni. Toto piedavani zivota, ale i hfichu se déje pomoci télesného kontaktu, vznika
t&lo hiichu.?’ Kristus, ktery piijal télo bez télesného kontaktu, nas mize z tohoto stavu

téla smrti vysvobodit.

,Jako provinéni jediného clovéka prineslo odsouzeni vSech, tak i cin spravedinosti jediného clovéka

prinesl vSem ospravedinéni a zZivot, zcela jasné ukazuje, ze z Adama se nenarodi nikdo, kdo by nebyl

, , . . , . , . 88
vydan odsouzeni, a ze nikdo nebude odsouzeni zbaven nez ten, kdo se znovu narodi v Kristu.*

V Adamovi jsme nalezli smrt, v Kristu vidi spasného prostfednika pro spasu lidi.
Kristus je jedind moznost vysvobozeni z trestu, ke kterému jsme byli jako lidstvo
odsouzeni. Podle Augustina je tedy neodvratné jisté, ze po padu v raji jsme dostali jako
udél smrtelnost jako mzdu za hiich a znovunarozeni k vé€nému zivotu je mozné jediné
smirnou ob&ti v Jezi§i Kristu. To Kristus piijal smrtelné télo, aby bylo mozné
i s t€lem sméfovat K véénému Zivotu.

,,Nebot ani skrze jediného prostiednika mezi Bohem a lidmi, clovéka Jezise Krista, bychom nemohli byt

vysvobozeni, kdyby nebyl zarovern Bohem. «89

4.2.3. Svobodna viile a milost

Pelagiani tvrdi, ze ¢lovek je schopen vlastni vili a dobrym zivotem dosdhnout stavu
bezhtisnosti. Milost Bozi je v tom, ze dal ¢lovéku svobodnou viili a tu pouziva s pomoci

Bozi k dobrému Zivotu. Dokonce jdou ve svém tvrzeni tak daleko, Ze prohlaSuji

8 Karfikové, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 177.

8 Tamtéz, s. 180.

® Tamtéz, s. 110.

8 Svaty Augustin. Vaviincova prirucka o vire, nadéji a lasce 108 (s. 143).
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moznost dosazeni bezhfisnosti lidského tvora za cile jeho snahy zde na Zemi. Dale je
milost Bozi soub&zna s konanim c¢lovéka s podminkou, pokud svym ctnostnym
chovanim tuto milost pfivolava. Pokud se jedna o dalsi typ Bozi pomoci, jednd se

predevsim o formu pobidky k dobrému jednani, poucovani nebo piesvédcovani.

Tvrdi: dobry ¢in ¢lovéka ma troji aspekt; ten spociva v moznosti, viili a jeho vykonani.
Bozi milost je pouze u prvniho aspektu dobrého ¢inu. Ostatni je na snaze ¢loveka, zda
se rozhodne pro dobro, nebo zlo. Nechybi Bozi pomoc v dalSich aspektech konani, ta
spoc¢iva v doprovazeni Duchem svatym a to je odpusténi hiichi, upomindni
k nasledovani zivotniho ptikladu JeziSe Krista a v chapani (osvétlovani) kiestanské

nauky.*

Augustin nepopira lidskou snahu 0 svatost (budovani ctnostného chovani), jen ji

nepovazuje za prvotni pti¢inu dobrého chovani. Clovék neni schopen sam o sobé konat
dobro.

A pravé tak, kdyz nekdo ze svobodné viile hresil, ztratila se po vitézstvi hiichu i svobodna viile. Co Se

“1 oy ;s . o v.o v 91
¢loveka zmocni, tim je zotrocen; coz je vyrok apostola Petra.*

K Zivotu kiestana je podle Augustina nutna milost Bozi i vile ¢lovéka ovsem v tomto

pomgéru:

Prvni je vZdy iniciativa BoZi milosti, ne tak zasluhy ¢lov€ka, ovSem s piihlédnutim
K nutnosti osobniho nasazeni vule, ktera je milosti k tomuto pohybu uschopnéna
(uzdravena). Pokud by nedoSlo k ukonu pouziti vile k volbé dobra, byla by takto
uschopnéna vule piipravena pro dobro ve stavu ne¢inném, moc dana vili by byla pouze
Vv moznosti volit dobré. Jedna se tedy o tkon svobodné vile ¢loveéka, ovsem bez milosti
Bozi by k Zaddnému dobrému rozhodnuti a konani nemohlo dojit. Toto nazyva terminem

darovana viile.%?

Shrnuto: U pelagiant je puisobeni Bozi milosti soub&zné s konanim ¢lovéka, svobodnou
vali ma cloveék vzdy k dispozici, at’ se rozhoduje pro dobro, nebo pro zlo. Podle
Augustina je to Blh, kdo ptlisobi chténi a jednani k dobru, jelikoz je lidska ptirozenost

pokazena, naSe rozhodovani podléha vzdy chténi (Zadostivosti) téla smrti (pod

% Vit Hugek: Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, s. 163.
% Svaty Augustin. VavFincova prirucka o vire, nadéji a lasce 30 (s. 98).
% Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 277.
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otroctvim hfichu). Jenom Biih €ini to, co je zdanlivé proti nasi pokazené pfirozenosti

sladké a chténé, jinak by bfimé Zivota v Bohu nebylo mozné ani chtit, ani snést.*®

% Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina, s. 190.
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ZAVER

Hlavnim mottem mé prace bylo nastinéni vlivu okoli na Augustiniiv zivot. Jako ¢len
sttedni vrstvy obyvatelstva RiSe fimské mél piistup ke vzdélani, netrpél citelng
finanénim nedostatkem, pochazel z Gplné rodiny. Cely jeho Zivot az do konverze je
veden touhou po uplatnéni ve spole¢enském zivoté. I v tomto obdobi hledani pravého
uplatnéni ve svétském prostiedi ho neustile znepokojovala otdzka po podstaté pravdy,
kde ji nalezne, kde si ji mize osvojit. Odpoveéd’ ¢astecné nalezl v manichejské vife, poté
ve filosofii, ale nakonec plnou pravdu a moudrost nalezl po svém obraceni v ramci
katolick¢ cirkve. VSechna moudrost cloveéka, kterd je prezentovana v ramci
filosofického mysleni, at’ se jedna o stoiu, platonismus a dalsi je obsazena a prekrocena
v kiestanské filosofii. Zde, v katolické vife, nalezl odpovédi na své hlavni otazky po
smyslu Zivota a déni svéta obecné. Augustin piijal katolickou viru nelehko. Jako
racionalné myslici Clovek chtél nejdiive znat divody, pro¢ by se mél zfict svého
dosavadniho zivota, co tim ziska. Velky vliv na jeho obraceni méla kazani milanského
biskupa Ambroze. Patné kontrast mezi biskupem manichejci Faustem a biskupem
katolickym Ambrozem byl tim, co potieboval Augustin slySet a zazit. Ambroz, fimsky
obcan, budouci prefekt, znalec a milovnik filosofie byl souc¢asné neohrozeny zastance

katolické viry.

Dalsi zélezitosti, kterou jsem se snaZil popsat v rdmci této prace, byly alespon nékteré
hlavni principy Augustinovy nauky, ktera nebyla nikdy v rozporu s katolickou cirkvi,

naopak z jeji tradice vychazi a k ni se obraci.

Lidska ptirozenost jako takova byla stvofena dobra, s moznosti svobodného prekroceni
zékazu, ktery byl dan Bohem. Tuto moznost prvni ¢loveék zneuzil a uvalil na sebe trest,
ktery spocival vtom, Ze dostal smrtelné télo a jeho svobodna ville byla svazéna
zadostivosti. Tento trest neseme jako potomci Adama vSichni, jsme masa zavrzenych.
Bohem je ovSem poskytnuta moZznost ndpravy. Nenechava svoje stvofeni bez pomoci,
a tudiz nejsme nutné uréeni k zahub¢. Pakt ¢lovéka s nepfitelem Bozim je narusen skrze
sluzebnika Boziho, JeziSe Krista. Jezi§ jako pravy Biih pfijal smrtelné télo hiichu, aby
se stal novym Adamem. Jedin¢ nové narozeni skrze tohoto Clovéka a Boha vede

k napravé poskozené lidské piirozenosti.
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Nové narozeni se d&je v ramci kitu, kdy je ndm odpustén dédi¢ny hiich ziskany od
prvnich lidi, véetné vlastnich hiichd, kterych jsme se do okamziku kitu dopustili. I pres
provedeny kiest, kde jsou nam odpustény hiichy vcetné toho dédi¢ného, jsme neustale

az do smrti zatizeni smrtelnym télem a nutnosti bojovat s nasi zadostivosti.

Bozi milost nam pomaha vytrvat na zvolené cesté, v boji za dosazeni spasy téla i duse.
Tato milost ptfedchazi jakémukoliv lidskému pocinani, kterému miZeme piiznat
vlastnost, ze je dobré. Augustin nepfiznava lidskym skutkim zadnou hodnotu, pokud
nejsou zaméteny k Bohu a Bohem inspirovany, roznécovany. Bih je vzdy ten, ktery

¢lovéka vede ke konani dobra.

Dalsim aspektem Augustinovych tvah vramci celého jeho mysSleni je otazka
predestinace ¢lovéka, tedy otazka, kdo je uréen ke spase a kdo k zatraceni. O této
zalezitosti rozhoduje Bih sam. OvSem jak uvadi Augustin, Bih nas bez nas nespasi.
V ¢em tedy spociva role ¢lovéka ve véci jeho spasy? Pokud jsem toto spravné pochopil,
jsou lidé, ktefi jsou zasazeni Bozi pobidkou, ale nereagujici na tuto pobidku pfitomnosti
Boha ve svém zZivoté. PiSe o nutnosti vykoupeni ¢lovéka skrze spasny ¢in Boha, ktery
prijal smrtelné télo. Timto tkonem je pokofen d’abel, protoze ho piemohla ta sama
ptirozenost, jakou on pfemohl v raji. Aby se nemohl nikdo chlubit, aby znovu na zem
nepftisla pycha, ptijal toto smrtelné té€lo samotny Bih. Jsou snad lidé neslySici hlas Bozi
pys$ni? Ale je to pieci Buh, ktery disponuje ke slySeni svého hlasu. Je snad pycha
samostatna existence, ktera ma svou vlastni vili, nebo je to vlastnost? Ale koho, a tedy
pochéazi odkud? Pokud pycha neni samostatna existence, a to neni, zbyva odpovedét,
komu je tato veli¢ina vlastni. Patii snad ¢loveéku od pocatku stvofeni, nebo od které

chvile v ném zakotenila a ovliviiuje jeho rozhodovani.
Zajimavé je také sledovat vztah mezi t€lem a dusi, tak jak ndm ho podava Augustin:

Pokud dochazi k posuzovani otdzky vztahu téla a duSe, kdo na koho pisobi, kdo je
podfizeny a kdo je viid¢i element, Augustin dodrZuje definici ¢lovéka jako hypostaze
téchto dvou slozek. Prvotni je ville, které rozhoduje a do svého rozhodovani angazuje
1 télo, v némz se duSe nachazi. T¢lo zpétn¢ jako neoddélitelnd ¢ast cloveéka plsobi na
celého clovéka ,,vlastné sebe s dusi stim, ze vile jako vy$si ¢ast clovéka vjem
zprostiedkovany télem pfijima. Je tedy otdzkou, Vv jakém stavu je nase vile a jak

zpracuje télesny vjem. Pokud je uzdravena (Iépe feCeno je V kazdodennosti
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uzdravovana) a vidi dobfe, vjem télesny bude vyhodnocen podle dobrych kritérii a to

znamena, ze bude zpracovan K uzitku.

Vztazeno ke skute¢nosti, pokud né€kdo prohlasi: ,,on (ona), nebo jakykoliv konkrétni
predmét mé svedl ke Spatnému konani®, vlastné neiika zcela pravdu. Ale plati: je mu
poskytnut smyslovy vjem, ktery ¢lovék jako podnét k posuzovani vhodnosti bud’
pfijme, nebo odmitne vzhledem ke svému kritériu vhodnosti uzivani tohoto ¢lovéka
(pfedmétu) ke svému koneénému zacileni. A tyto predméty (osoby) muzeme uzivat
k uzitku, nebo ke zvracenosti. Uzitek je to, co pfinese spasu jako kone¢ny cil snazeni
Cloveéka (tkonu vile a téla). Zvracenost je to, co uzije proti tomuto zameéieni, to

znamena ne K provozovani dobra.

Augustin kiestanskému mysleni pfinesl jasné pojmenovani nutnosti milosti Bozi ke
spase lidi. Pychu c¢lovéka vidi jako prvotniho ptivodce vseho zkazeného. Tuto pychu,
ktera je soucasti Clovéka, umensuje pouze milost Bozi. Lidska pfirozenost nema
ontologicky moznost si stimto problémem poradit a je tedy zcela odkazana do
nekonecné milosti Bozi. Bez této milosti k napraveé nasi lidské pfirozenosti nemuze

dojit. Tuto milost nam zprostiedkovava jedin¢ osoba Jezise Krista.
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