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Anotace 
Ve své práci bych ráda poukázala na principy renesan'ního urbanismu a jejich 
rezonanci v (echách na p"íklad! srovnání dvou m!st – Tel'e a Pardubic. Na po'átku 16. 
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Hradce a Vojt!cha a Jana IV. z Pern$tejna se ob! m!sta do'kala v&znamn&ch p"estaveb 
v renesan'ním slohu, ke kter&m do$lo p"i jejich obnov! po velkém po%áru ve druhé 
t"etin! 16. století. T!%i$t!m práce bude stavební v&voj tel'ského nám!stí a v&zdoba jeho 
m!$#ansk&ch dom), je% budou zasazeny do kulturn! historického kontextu své doby. 
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Abstract 
In my Bachelor thesis I would like to demonstrate the principles of the Renaissance 
urbanism and its resonance in Bohemia on an example of the city Tel' compared to the 
city Pardubice. At the beginning of the 16th century belonged the owners of these cities 
– Lords of Hradec, together with the Lords of Pern$tejn – to the richest and most 
influential families in Bohemia at the time. During the reign of Zacharias and Adalbert 
of Hradec and John IV. Pern$tejn both towns underwent major reconstruction in the 
Renaissance style, which occurred after the destruction by fire in the second third of the 
16th century. The focus of the thesis will be building development of the Tel' square. 
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Úvod 
!

  Ve své bakalá"ské práci bych se ráda zam!"ila na architektonick& v&voj Tel'e a 

Pardubic s d)razem na renesan'ní epochu. V první 'ásti práce bych shrnula 

problematiku renesan'ního urbanismus jak italského, tak 'eského nebo# z jeho princip) 

se vycházelo p"i p"estavb! obou m!st. Podrobn!ji bych se cht!la v!novat stavebnímu 

v&voji nov! vznikajícího tel'ského nám!stí, které bylo v polovin! 16.století poni'eno 

po%árem. !

Na po'átku 16.století pat"ili páni z Hradce spole'n! s pány z Pern$tejna k 

nejbohat$ím a nejvlivn!j$ím rod)m v tehdej$ích (echách. Za vlády pán) Zachariá$e z 

Hradce a Vojt!cha a Jana z Pern$tejna se ob! m!sta do'kala v&znamn&ch p"estaveb v 

renesan'ním slohu. Dne$ní podoba nám!stí Zachariá$e z Hradce je v&sledkem 

nespo'etn&ch architektonick&ch prom!n b!hem více jak p!ti století. Impulsem pro 

novou p"estavbu st"edov!kého nám!stí a m!sta celkov!, byl po%ár z roku 1530.  Stejn! 

tak tomu bylo i v Pardubicích. Od konce 15.století, kdy Pardubice získal Vilém z 

Pern$tejna a p"esunul sem sídlo svého rodu, m!sto vyho"elo celkem dvakrát. Po shrnutí 

historického v&voje obou m!st i rodové situace pán) z Hradce a z Pern$tejna bych 

detailn! rozebrala urbanistick& i architektonick& v&voj v obou m!stech. U nám!stí 

Zachariá$e z Hradce bych také konkrétn! jmenovala n!kolik v&znamn&ch dom) a 

stru'n! popsala jejich historii a architekturu. Mezi ty nejzajímav!j$í pat"í d)m U 

Masn&ch krám), d)m peka"e Michala 'i stavba nové radnice.   

V záv!ru práce bych poukázala na rozdílné i spole'né znaky obou m!st v spojitosti s 

jejich renesan'ní p"em!nou. "



1. Zhodnocení dosavadní literatury 
!

    První odborná literatura v!nující se m!stu Tel' z um!leckohistorického hlediska 

spadá do doby konce 18., ale p"edev$ím 19.století. Zásadní postavou, na kterou 

navazovali mlad$í historici a badatelé se stal chirurg a historiograf Jan Pavel Bílek. Do 

Tel'e se Bílek p"est!hoval roku 1770.  Zaslou%il se o záchranu mnoha písemností, 1

kter&m hrozilo zni'ení. V roce 1790 sepsal Pam!ti m!sta a panství Tel',  které se staly 2

základním zdrojem pro pozd!j$í generace. Av$ak je$t! o p!t let d"íve sepsal tel'sk& 

kaplan Josef Oliva ver$ované dílo Rhytmi Patriotici de Teltschii Memorabilibus 

(Vlastenecké ver$e o tel'sk&ch pam!tihodnostech)  kde lí'í historické po'átky m!sta na 3

základ! dochovan&ch legend. 

Dal$í generací zajímající se o tel'skou historii zastupují zejména dva profeso"i reálky 

v Tel'i - Jaroslav Janou$ek a Jan Beringer, kte"í spole'n! vytvo"ili díla M!sto a panství 

Tel'  a M!sto a panství Da'ice  a také zalo%ili m!stské muzeum. Janou$ek se také 4 5

v!noval ut"íd!ní m!stského archivu a napsal i n!kolik 'lánk), které byly publikovány v 

(asopise Matice moravské. Z roku 1913 pochází ucelen& spis Vlastiv!da Moravská: 

Teleck& okres, z pera Jana Tiraye.  Tento spis nám podává informace o tel'ském 6

pr)myslu, historii, poloze, nábo%enství i o jejích obyvatelích. V neposlední "ad! 

nesmíme zapomenout na Josefa Rampulu, "ímskokatolického kn!ze a profesora na 

tel'ském gymnáziu, kter& se také zab&val památkami a d!jinami m!sta. Mezi jeho 

nejznám!j$í práce z 40.let 20.století pat"í Pr)vodce Tel'í,  Pov!sti a názory o vzniku a 7

v&voje Tel'e v nejstar$í dob!  nebo Domy v Tel'i  vydané v$ak a% v roce 1999. 8 9

 MELMUKOVÁ 1988, 43–441

 BÍLEK 17902

 OLIVA 17853

 BERINGER/JANOU+EK 18914

 BERINGER/JANOU+EK 18945

 TIRAY 19136

 RAMPULA 19467

 RAMPULA 19498

 RAMPULA 19999
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Pozd!j$í um!leckohistorická odborná literatura se v!nuje p"edev$ím tel'skému 

zámku. Ucelen& soubor dom) na nám!stí b&vá v odborné literatu"e 'asto opomíjen. 

První zmínky v literatu"e o tel'ském zámku pochází od Jana Krypty, kter& o n!m krátce 

pí$e ve svém Stru'ném d!jepise m!sta a panství Tel' . Dílo v!nující se celému 10

zámeckému komplexu sepsala Miroslava Nováková-Skalická. Popisuje zde stavební 

v&voj zámku a ke konci se zmi,uje i o historickém jádru m!sta.  Milada a Old"ich 11

Radovi p"isp!li v periodiku Um!ní s objevem signatury kameníka Leopolda Estreichera 

na jednom z domovních portál).  V 2.polovin! 20.století zpracoval Dr. Dobroslav 12

Líbal stavebn!-historick& v&voj m!sta. Ve své práci se zam!"il p"edev$ím na stavební 

v&voj zámku a dom) na nám!stí.  V 50.letech se um!leckohistorick&m památkám 13

Tel'e v!noval Václav Richter.  V roce 2011 vy$el v Historickém atlasu m!st (eské 14

republiky 'lánek od Roberta +im)nka v!nující se po'átk)m m!sta a jeho topografii.  K 15

úpln! nejnov!j$ím monografiím pat"í díla od kolektivu autor) Vlasty Kratinové, 

Bohumila Sameka a Milo$e Stehlíka - Tel',  dále také publikace od Ond"eje Jakubce a 16

Ji"ího Kroupy - Tel': historické centrum z roku 2013.  17

Um!leckohistorická literatura zab&vající se d!jinami a památkami m!sta Pardubic je 

je$t! o n!co po'etn!j$í ne% v p"ípad! té tel'ské. První v&znamnou zmínku o um!leck&ch 

památkách vytvo"en&ch za vlády Pán) z Pern$tejna nalezneme v ohromné syntéze 

Augusta Sedlá'ka z roku 1880 Hrady, zámky a tvrze království (eského.  Toto dílo by 18

se dalo ozna'it za po'átek v!deckého bádání pern$tejnské historické epochy.  Na 

po'átku 20.století sepsal 'esk& historik a katolick& kn!z Josef Saka" D!jiny Pardubic 

nad Labem.  Saka" zde p"edstavuje první ucelen& pohled na Pern$tejnské období v 19

Pardubicích, kdy se opírá o rozbor písemn&ch pramen) i popis um!leck&ch památek. 

 KRYPTA 185710

 NOVÁKOVÁ-SKALICKÁ 197911

 RADA/RADOVÁ 197412

 LÍBAL 196213

 RICHTER 195814

 +IM-NEK 200115

 KRATINOVÁ/SAMEK/STEHLÍK 199216

 KROUPA 201317

 SEDLÁ(EK 188018

 SAKA. 192019
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Na jeho dílo navazuje historik um!ní a památká" Václav Wagner. Ve své monografii o 

m!stu Pardubice z roku 1943 popisuje um!leckohistorick& i stavební v&voj m!sta a% do 

sou'asnosti.  20

Dal$ím v&znamn&m zdrojem informací stavebn! historického rázu jsou zprávy 

vydané organizacemi zab&vající se památkovou pé'í. Po druhé sv!tové válce bylo 

mnoho pern$tejnsk&ch památek rekonstruováno a opravováno a mnohé restaurátorské 

zprávy a stavebn! historické pr)zkumy byly také publikovány. Jedním z prvních, kdo 

provád!l v Pardubicích stavebn! historické pr)zkumy byl Jaroslav Herout.   Ten na 21

po'átku 60.let provád!l rekonstrukce dom) na Pern$tejnském nám!stí a své v&sledky 

publikoval ve zpráv! Nové poznatky o pern$tejnské v&stavb! Pardubic. V 50. a 

60.letech na historika Wagnera navazuje Jakub Pavel. Pavel ve své práci zaznamenal 

v&sledky opravy vnit"ku kostela sv. Bartolom!je i jeho architektonick& v&voj.  Kostelu 22

sv. Bartolom!je se té% v!novala Hana Kade"ávková, která se také ve své diplomové 

práci zab&vala architekturou a socha"stvím na pern$tejnsk&ch panstvích v období 

p"elomu gotiky a renesance.  V posledních desetiletích 20.století op!t stoupá zájem o 23

pern$tejnské památky. K v&znamn&m díl)m pat"í monografie Evy +amánkové, která 

mapuje pozdn! gotick& a ran! renesan'ní architektonick& v&voj pern$tejnsk&ch staveb a 

zasazuje je do st"edoevropského kontextu.  Na ni navazuje J. Kr'álová, která 24

poukazuje na svébytnost této um!lecké etapy související s rodem Pern$tejn) jako 

donátor). Její nové poznatky nalezneme v kapitolách D!jin 'eského v&tvarného 

um!ní.  Z n!meck&ch autor) se tématu 'eské renesance v!noval nap". Ferdinand Seibt 25

ve svém díle Renaissance in Böhmen, Geschichte, Wissenschaft, Architektur, Plastik, 

Malerei, Kunsthandwerk. 

 WAGNER 194320

 HEROUT 196221

 PAVEL 195422

 KADE.ÁVKOVÁ 196523

 +AMÁNKOVÁ 196124

 KR(ÁLOVÁ 198925
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Mezi nejnov!j$í literaturu zab&vající se pern$tejnskou vládou v Pardubicích pat"í dílo 

od Vladimíra Hrubého Pozdní gotika a raná renesance v Pardubicích z roku 2010.  26

Hrub& se soust"e/uje p"evá%n! na malí"ství a socha"ství v období mezi léty 1491-1548. 

 HRUB0 200326
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2. Renesan%ní urbanismus 
2.1. Itálie 

Samotn&m pojmem urbanismus máme na mysli soustavnou nauku o tom, jak správn! 

plánovat a posléze i stav!t m!sta. Po'átky toho odv!tví m)%eme s jistotou nalézt v Itálii 

v 15.století.  Italské prost"edí m)%e vd!'it za sv)j velk& stavební rozvoj p"edev$ím 27

zm!nám v dr%ení moci. V 13.století za'ali m!stské státy ovládat bohatí m!$#ané a 

m!$#anské vlády namísto aristokratick&ch rod). Zárove, spousta italsk&ch m!st bohatla 

díky mezinárodnímu obchodu.  28

Pro renesanci je typická snaha o nalezení dokonalého systému, alespo, v teoretické 

rovin!. Tím se tato epocha li$í od p"ede$lého st"edov!ku, kter& nehledal %ádná obecn! 

platná pravidla o plánování a v&stavb! m!st. Paradoxem k tomuto tvrzení m)%e b&t i 

fakt, %e ve st"edov!ku vznikly stovky m!st, naopak v renesanci bylo nov&ch m!st 

postaveno minimum. Hlavním p"ínosem jsou práv! ony zmi,ované teoretické spisy 

spole'n! s jednotliv&mi konkrétními stavbami. V této dob! se m!sto za'íná chápat jako 

svébytn& organismus, kde nezále%í pouze na po'tu obyvatel a staveb. P"i plánování 

stavitelé vyu%ívají nové poznatky z matematiky, geometrie a perspektivy, které leckdy 

dovádí a% ad absurdum. Po zhruba dv! staletí trvající renesan'ní období bohat! 

posta'ilo k pochopení, %e i ty neju$lechtilej$í my$lenky 'i nejideáln!j$í konstrukce jsou 

v praxi 'asto neuchopitelné.  Proto se v tom období objevují i mnozí kritici, kte"í se 

'asto dostávají  a% k utopistick&m p"edstavám. S nov&mi konstrukcemi se nej'ast!ji 

setkáváme na pevnostních stavbách, jejich% dispozice byly 'asto pou%ívány i p"i jin&ch 

projektech. Není náhodou, %e se mnoho renesan'ních humanist) ve sv&ch traktátech 

zab&valo i opevn!ním. Mezi t!mi nejznám!j$ími zmi,me Traktát o architektu"e civilní a 

vojenské z pera Francesca di Giorgio Martini z roku 1490.  29

Na pomysln& po'átek v&voje italského renesan'ního urbanismu jist! pat"í Leon 

Battista Alberti a Antonio di Pietro Averlino, p"ezdívan& Filarete. Albertiho traktát 

Deset knih o stavitelství byl poprvé vydán ve Florencii, samotné kolébce renesance, v 

 HR-ZA 1995, 12427

 KOCH 2012, 40028

 HR-ZA 2014, 274–27529
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roce 1485. Na první pohled je patrné,  %e v&chozím inspira'ním bodem byl pro 

Albertiho spis Vitruvi)v traktát. Stejn! jako tento antick& spis i Albertiho dílo je 

rozd!leno na deset 'ástí. V jednotliv&ch kapitolách se rovn!% zab&vá konkrétními 

stavbami, technikou 'i stavebními rekonstrukcemi. Zárove, Alberti zd)raz,uje v&znam 

p"írodních podmínek p"i v&b!ru vhodného místa pro v&stavbu nového m!sta. Celkov! 

ale Alberti neformuloval p"esn! dané principy pro uspo"ádání m!st, ani nikdy nevytvo"il 

p)dorys ideálního m!sta tak, jak to d!lali jiní humanisti'tí teoretici.  30

Na druhé stran! Filareteho traktát je od toho Albertiho velmi odli$n&. Nejedná se o 

dílo v!nující se obecn&m problém)m stavitelství m!st. Filarete rozd!luje své dílo na 

více jak dvacet kapitol, ve kter&ch apeluje na svého milánského mecená$e Francesca 

Sforzu, aby dle jeho návrh) a plán) vystav!l ideální m!sto pojmenované na jeho po'et 

Sforzinda.[1] Zárove, se ve Filaretov! díle poprvé objevuje koncept tzn. hv!zdicového 

m!sta, jeho% p)dorys tvo"í osmicípá hv!zda. Toto ideální m!sto m!lo b&t rozd!leno 

$estnácti radiálními ulicemi, které se v$echny sbíhají do st"edu m!sta, kde by se m!l 

nacházet opevn!n& zámek s dv!ma nám!stími a kostely, katedrálou, radnicí, tr%i$t!m a 

v!%ovou stavbou, kterou vymyslel a na'rtl sám Filarete. Cel& tento traktát se nám 

dochoval pouze z latinského opisu, ale víme, %e na rozdíl od Albertiho bylo toto dílo 

bohat! ilustrováno. Filarete popisoval ideální stavby, které byly v tehdej$í dob! jen st!%í 

realizovatelné a které m)%eme pln! docenit a% v dne$ní dob! - r)zné typy v&$kov&ch 

budov, v!%í 'i koncept lineárního m!sta slou%ícího jako sídli$t! pro "emeslníky. (M!lo 

jít o dva velké pásy plochy rozd!lené cestami na symetrické 'ty"úhelníky na kter&ch by 

se nacházela jednotlivá obydlí se zahradou).  31

P"esto%e v!t$ina italsk&ch renesan'ních teoretik) zab&vající se urbanismem 

pova%ovala za ideální hv!zdicová m!sta s pravideln&m geometrick&m uspo"ádáním, tak 

takov&chto m!st bylo postaveno úplné minimum, nap". Palma Nuova, Pienza 'i 

Sabbioneta.. Nejv!t$ím p"ínosem jsou vedle ji% zmín!n&ch teoretick&ch  traktát) 

p"estavby ji% existujících m!st. P"íkladem m)%eme zmínit p"estavbu janovské ulice Via 

Nuova z roku 1470, která byla jako první uspo"ádána v renesan'ním duchu 

pravidelnosti. Dal$ím v&znamn&m místem je benátské nám!stí sv. Marka [2], kde 

 HR-ZA 1995, 125–12630

 HR-ZA 1965, 20–2331
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budovy Staré a Nové Prokurácie spole'n! s knihovnou uzavíraly prostor p"ed Dó%ecím 

palácem. Nem)%eme opomenout zmínit kolébku renesan'ního um!ní - Florencii. 

V!t$ina p"estaveb byla provád!na v samotném centru m!sta [3]. Novou dominantou se 

stala Brunelleschiho kupole katedrály Santa Maria del Fiore. Stejn& architekt pou%il v 

roce 1419 arkády na novém pr)'elí sirot'ince Ospenale degli na Piazza Santissima 

Annunziata [4]. Toto nám!stí bylo obestavováno postupn!, av$ak koncepce arkádov&ch 

pr)'elí byla dodr%ena i ostatními architekty. Dal$ím klasick&m renesan'ním celkem 

jsou budovy Ufizzi, vystav!né podle návrhu Giorgia Vasariho, kter&m musela ustoupit i 

star$í zástavba.  32

Postupem 'asu slábl vliv italsk&ch m!st a mnoho um!lc) odcházelo do Zaalpí. Zde 

ov$em chyb!la ona 'etnost v&skytu antick&ch památek podle kter&ch mohli 'erpat 

inspiraci um!lci v Itálii. Také zde byl siln! zako"en!n gotick& sloh a samotná renesance 

proto nastupovala velice pozvolna. Co se samotného urbanismu t&'e, docházelo ze 

za'átku pouze k úpravám samostatn&ch budov a zahrad, postupem 'asu se p"e$lo k 

p"estavbám 'ástí m!st a% k samotnému budování nov&ch pevností, hradeb 'i 'tvrtí. K 

zakládání zcela nov&ch m!st, stejn! jako v Itálii, p"íli$ 'asto nedocházelo.  33

2.2. "eské zem# 

I na na$em území mají m!stská sídelní st"ediska sv)j p)vod ji% v prav!ku. P"ed více 

ne% dv!ma tisíci lety zde vznikala keltská oppida. Dal$ími p"edch)dci skute'n&ch m!st 

byla sídla, jen% vznikla v 9.století ve Velkomoravské "í$i. U% v této dob! byla sídla 

pom!rn! rozlehlá se slo%itou sítí obydlí, dvorc) velmo%) a kostel). Velkomoravská sídla 

se patrn! neli$ila od pozd!j$ích románsk&ch m!st na území dne$ních (ech. V 10.století 

za'ala kvést "emeslná v&roba a s ní i spojen& mezinárodní obchod. Tento hospodá"sk& 

rozvoj zap"í'inil rozkv!t m!st, která se velmi blí%ila pozd!j$ím feudálním m!st)m. 

V!t$ina t!chto m!st byla zakládána u v&znamn&ch obchodních cest, v blízkosti hrad) a 

klá$ter), 'i u vodních tok).  Nejd)le%it!j$í etapou v&voje m!st na na$em území byla 34

doba mezi 11.-14.století. Tehdy ve velkém vznikala st"edov!ká m!sta, která dodnes 
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tvo"í základ na$í sídelní struktury. V!t$ina na$ich m!st je stále tvo"ena historick&m 

centrem, a# u% dob"e zachoval&m 'i nikoli, které nej'ast!ji pochází práv! z této 

epochy.  Na po'átku 13.století se dramaticky m!ní dispozice plán) m!st. Ta byla od 35

samého po'átku stav!na pokud mo%no s pravideln&m p)dorysem, rozd!len&mi 

parcelami a opevn!ním. Nov! se objevuje z dob antiky zapomenut& $achovnicov& typ 

p)dorysu. Ta úpln! nejstar$í m!sta na na$em území byla zalo%ena krály Otakarem 

P"emyslem I. a jeho synem Václavem I. na p"elomu 12. a 13.století. Obrovsk& boom 

zakládání m!st v$ak p"i$el a% v druhé polovin! 13.století, za Václavova syna a 

následníka, krále P"emysla Otakara II. V této dob! byla v!t$ina m!st stav!na na 

p)dorysu oválu ('asto lehce asymetrického), se soustavou opevn!ní a s rovn&mi ulicemi 

vzájemn! se protínajícími v pravém úhlu. V&jime'n! m)%eme nalézt i p)dorys 'tverce 

'i obdélníku. Av$ak d)le%it!j$í ne% samotn& p)dorys m!st bylo rozlo%ení samotn&ch 

budov. Byl kladen velk& d)raz na správné rozmíst!ní farních kostel), klá$ter) i 

ve"ejn&ch budov (nap". klá$tery %ebrav&ch "ád) se stav!ly zásadn! u hradeb) apod. 

Dal$í vrcholnou etapou v m!stském urbanismu je nepochybn! vláda Karla IV. 

(1346-1378). Nejv!t$í prom!nou pro$la samotná Praha, kde dal Karel IV. zalo%it Nové 

M!sto. V tehdej$í dob! $lo o vskutku velkolep& 'in. Po dal$ím roz$í"ení Hrad'an a Malé 

Strany se Praha "adila k nejv!t$ím st"edov!k&m m!st)m  konce 14.století. Dal$ím 

velk&m zlomem ve v&voji 'esk&ch m!st byly v 1.polovin! 15.století husitské války, 

které m!ly siln& vliv na v&voj m!stsk&ch opevn!ní.  36

Tato hustá sí# gotick&ch m!st logicky zabra,ovala plnému uplatn!ní pravidelnosti 

renesan'ního urbanismu a jeho dal$ím koncepcím. Av$ak díky nov&m politick&m i 

kulturním kontakt)m s Itálií p"edev$ím z "ad $lechty, pronikly ony nové ideje i na na$e 

území. Oním zásadním impulsem byl jist! nástup Habsburk) na 'esk& tr)n. S nimi 

p"ichází po um!lecké stránce zcela nová pot"eba ur'ité reprezentace. Toto sm&$lení 

v&razn! ovlivnilo i 'eskou a moravskou $lechtu. V této dob! se m!ní kulturní i 

spole'ensk& ideál. V&znamn&m zdrojem informací o u nás nov! nastupující renesan'ní 

epo$e byla pro 'eskou a moravskou $lechtu jist! cesta do Itálie v roce 1551.  Je proto 37
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logické, %e nejz"eteln!ji se tyto nové renesan'ní proudy projevily na $lechtick&ch 

sídlech. K nim si $lechta stav!la geometricky "e$ené zahrady, okrasné ka$ny a fontány, 

letohrádky 'i mí'ovny. To v$e souviselo se zm!nou %ivotní filosofie. V pr)b!hu 

15.-16.století lidé postupn! opustili onen st"edov!k& ideál, kdy byl lidsk& %ivot brán 

jako pouhá p"íprava na %ivot posmrtn&. Renesan'ní 'lov!k se sna%í %ivot pln! 

vychutnat, proto se nej'ast!j$ími architektonick&mi stavbami stávají zámek, palác a 

m!$#ansk& d)m.  38

 HEROUT 1981, 120–12338

*17



3. Po%átky m#sta Pardubice a jeho historick' v'voj 

M!sto Pardubice se nachází na v&chod! (ech, v údolí nad kter&m se ty'í K)n!tická 

hora a kde se "eka Labe slévá s "ekou Chrudimkou. Nejstar$í historii m!sta Pardubic 

m)%eme dnes jen st!%í rozklí'ovat. Ji% ve 13.století stála na soutoku t!chto dvou "ek 

vodní pevnost, která slou%ila jako panská tvrz. První dochovaná zmínka o jejich 

existenci pochází a% z roku 1295. Jde o listinu, ve které pape% Bonifác VIII. bere pod 

svou ochranu v$echny tehdej$í cyriacké (.ád k"i%ovník) s 'erven&m srdcem) klá$tery.  39

A práv! jeden z t!chto klá$ter) spole'n! s klá$terním kostelem sv.Bartolom!je se 

nacházel i v blízkosti panské tvrze. 

Prvním dolo%en&m dr%itelem Pardubic byl jist& P)ta z Dubé, z rodu Ronovc) zhruba 

na po'átku 13.století.  Po polovin! 14.století ztratil rod Ronovc) o Pardubice zájem. 40

Vym!nili je za hrad Vizmburk, kter& se nacházel blí%e rodovému centru. Nov&m 

majitelem Pardubic se tak stal Arno$t z Host&n! o jeho% p)vodu toho p"íli$ nevíme.  V 41

pr)b!hu dal$ích desetiletí se okolo tvrze tvo"ily první zárodky budoucího m!sta. V roce 

1340 tento rychle rostoucí organismus nov&ch budov nabyl právních norem m!sta, které 

tvo"ilo soustavu budov okolo farního kostela Zv!stování Panny Marie. Spojilo se i s 

nov&m vodním hradem, nástupcem p)vodní vodní pevnosti. Za dal$í rozvoj m!sta se 

zaslou%il jeho zakladatel Arno$t ze Staré a jeho syn Arno$t z Pardubic, pozd!j$í 

arcibiskup pra%sk&. Samotné m!sto m!lo více ne% v&hodnou polohu na k"i%ovatce 

n!kolika v&znamn&ch obchodních cest.  42

Z dob husitsk&ch válek se nám nedochovalo p"íli$ mnoho informací. S jistotou ale 

víme, %e z Pardubic zmizel klá$ter cyriak) a celé m!sto se p"iklonilo k p"ijímání 

podobojí. Na konci toho období získal m!sto Divi$ Bo"ek z Miletína, kter& jej spojil s 

velk&m panstvím opatovického a sezemického klá$tera. Tento rod si udr%el vládu nad 

Pardubicemi po necel&ch 50 let.  Po "ad! nev&znamn&ch majitel) koupil m!sto v roce 43

1491 Vilém z Pern$tejna, jeden z nejv&znamn!j$ích a nejbohat$ích $lechtic) tehdej$í 
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doby.  U% rok na to opustil Vilém II. z Pern$tejna K)n!tickou Horu a p"ikázal k 44

p"estavb! gotického hradu, kter& se m!l stát hlavním sídlem rodu. Hrad získal nové 

opevn!ní s náro%ními velk&mi bastiony. Samotn& hrad za'al b&t p"estavován je$t! v 

pozdn! gotick&ch formách, p"em!na na renesan'ní zámek se odehrála a% o n!kolik 

pozd!ji.   45

V roce 1507 bylo m!sto posti%eno po%árem, co% dalo podn!t k nové p"estavb!. Za 

dal$ích 30 let, v roce 1538, m!sto vyho"elo znovu. Po pern$tejnské nadvlád!, kte"í 

zab"edávali do stále v!t$ích dluh), bylo v roce 1560 m!sto prodáno arcikní%eti 

Maxmiliánu II. Habsburskému.  V této dob! m!sto za%ilo jist& úpadek, kter& byl je$t! 46

prohlouben následující t"icetiletou válkou. Dal$í velk& po%ár m!stem ot"ásl v roce 1645, 

kdy bylo m!sto odst"elováno $védsk&mi d!lost"elci. Jen díky silnému bastionovému 

opevn!ní nebylo m!sto úpln! dobyto.  V pr)b!hu dal$ích století se Pardubice pomalu, 47

ale jist!, vzpamatovávaly ze vznikl&ch $kod a op!t získávaly na svém v!hlasu a 

prosperit!. 

!
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4. Páni z Pern$tejna 

Rod Pán) z Pern$tejna lze za"adit  k jedn!m z nejstar$ích moravsk&ch $lechtick&ch 

rod) u nás. Jejich úplné po'átky lze vysledovat a% do 13.století. Jejich nejstar$ím sídlem 

byl moravsk& hrad stejného jména jako rod samotn&, Pern$tejn. Ji% od p"elomu 13. a 

14.století pat"ili Páni z Pern$tejna k v&znamn&m aristokratick&m rod)m, jeho% 'lenové 

zastávali v&znamné funkce v zemské správ!. V pr)b!hu 15.století zaznamenal rod dal$í 

vzestup a to p"edev$ím díky jejich vále'nické a politické zdatnosti. Vilém a jeho syn Jan 

v druhé polovin! 15.století polo%ili  silné základy pro vytvo"ení siln&ch hospodá"sk&ch i 

spole'ensk&ch podmínek. Na p"elomu 15. a 16.století u% pat"ili Páni z Pern$tejna mezi 

nejv&znamn!j$í rody nejen na Morav!, ale i v (echách. S tímto vysok&m postavením 

rodu a nov! nastupující renesan'ní epochou p"i$el i zájem Pern$tejn) o um!leckou 

'innost.  48

K erbu Pern$tejn) se vá%e pov!st o jeho vzniku. Jist& prap"edek, uhlí" Van!k, V!,ava 

'i Vojt!ch, m!l v zápase porazit obrovského zubra, kterého pomocí hou%ve mezi 

nozdrami dotáhl ke králi a u#al mu hlavu. Van!k po%ádal krále o svobodu a kus zem!. 

Tím se z poddaného stal urozen& pán a ve svém erbu za'al u%ívat zub"í hlavu s hou%ví v 

nozdrách.  49

První dolo%en& p"edek je +t!pán z Medlova, jen% b&vá 'asto ozna'ován za onoho 

bájného zub"ího poko"itele. +t!pán zastával ú"ad královského purkrabí v D!vicích na 

po'átku 13.století. Jeho dal$í potomci ú%ívali r)zná p"íjmení, ale ji% v 15.století se 

ustaluje jméno Pern$tejn.  50

!
4.1. Vilém II. z Pern$tejna !

K nejv&znamn!j$ím zástupc)m této rodové linie pat"il Vilém II. z Pern$tejna.  Vilém 

zaujímal d)le%ité ú"ady v zemské správ! a také pat"il mezi  v!"itele krále Vladislava 

Jagellonského. V 70. a 80.letech 15.století za vlády Matyá$e Korvína buduje Vilém své 
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dominium na Morav!. Povedlo se mu vytvo"it silné finan'ní zázemí o které mohl opírat 

své mocenské postavení a díky n!mu% se mu  povedlo expandovat do (ech. Jako siln& 

podporovatel Jagellonc) sehrál v&znamnou úlohu p"i získání uherské koruny pro 

Vladislava Jagellonského. Vilém financoval jeho uherskou cestu  a také p)sobil jako 

panovník)v banké". Za své slu%by byl odm!n!n ziskem mnoha panství i dal$ími 

ekonomick&mi v&hodami.  V roce 1490 nastala pro Viléma ta správná chvíle pro 

mocenskou i majetkovou expanzi do (ech. S tímto plánem pravd!podobn! souvisela i 

Vilémova konverze ke katolicismu. Vilém se v$ak nikdy nestal ortodoxním vyznava'em 

své nové víry, v jeho o'ích $lo spí$e o ten správn& politick& tah.  V 80.letech 15.století 51

pob&val Vilém z Pern$tejna na Moravském Krumlov!. Je vysoce pravd!podobné, %e 

práv! zde uzrála ona my$lenka na vybudování nového sídla, jen% by vhodn! 

reprezentovalo jeho moc i bohatství. Za toto místo byly zvoleny v&chodo'eské 

Pardubice, které Vilém koupil v roce 1491.  Pro' Vilém zvolil práv! toto m!sto, je 52

dodnes nejasné. V pr)b!hu n!kolika desítek let se Pardubice do'kaly zásadní prom!ny a 

p"estavby. 

Ji% v roce 1509 pat"ili Pern$tejnové na první místo nejbohat$ích rod) v 'esk&ch 

zemích. Vilém se o%enil s Johankou z Libic. Díky jejímu v!nu získal 'etné statky v 

(echách, kde mohl díky svému velkému finan'nímu kapitálu polo%it základy nov&ch 

panství v Pobe'ví a pozd!ji i ve v&chodních (echách. S Johankou z Libic zplodil Vilém 

nejstar$í dceru Bohunku (je% byla provdána za Jind"icha z Lipé, vlivného $lechtice z 

moravského rodu Ronovc)) a dva syny - star$ího Jana a mlad$ího Vojt!cha. V roce 1507 

do$lo ke svatb! Jana a Vojt!cha se sestrami Markétou a Annou z Postupic, které 

pocházely ze sp"áteleného rodu. Jejich v!nem získali dv! panství v severov&chodních 

(echách, která p"ipojili k stávajícímu pern$tejnskému moravskému panství. Touto 

dobou ji% bylo Vilémovi p"es padesát let a jeho zdravotní stav se hor$il. (asté náv$t!vy 

Prahy ho fyzicky velmi vy'erpávali a proto se rozhodl p"edat post nejvy$$ího hofmistra 

Vojt!chovi. Vilém se zárove, rozhodl, %e musí dojít k rozd!lení  pern$tejnského 

dominia na 'ást moravskou a 'eskou. Tím byl polo%en základ ke vzniku dvou rodov&ch 

linií (ty v$ak existovaly jen krátce do roku 1534, kdy zem"el Vilém)v syn Vojt!ch). V 
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posledních letech svého %ivota pat"il Vilém II. k nejmocn!j$ím a nejvlivn!j$ím 

politick&m osobnostem v 'esk&ch zemích.  53

Ve 30.letech dosáhlo pern$tejnské dominium nejv!t$ího územního rozsahu v)bec. Ve 

40.letech byla míra zadlu%enosti panství tak obrovská, %e museli 'lenové rodu p"istoupit 

k postupnému rozprodávání svého majetku. Pern$tejnsk& rod za'al postupn! upadat. V 

polovin! 16.století se rodové panství zmohlo k poslednímu nádechu za Jaroslava II. z 

Pern$tejna, kter& se pokusil zadlu%ené hospodá"ství nov! stabilizovat a prosperovat z 

n!j. Po jeho smrti se ji% nena$el nikdo, kdo by byl schopn& s obrovsk&m panstvím 

hospoda"it a dále ho nezadlu%ovat. Od této doby ji% pern$tejnsk& rod nikdy nedosáhl 

svého p)vodního v!hlasu. !54

4.2. Vojt#ch a Jan z Pern$tejna 

Po otcov! smrti v roce 1521 p"evzal Vojt!ch své d!dictví a s celou rodinou p"esídlil 

do Pardubic. Zárove, se jako první z celého rodu za'al titulovat Vojt!ch z Pern$tejna a 

na Pardubicích.  55

Vojt!ch získal po otci ú"ad nejvy$$ího hofmistra Království 'eského. Jan získal 

ozna'ení Bohat&, nebo# po smrti svého mlad$ího bratra spojil ob! pern$tejnská dominia 

pod svou vládu a cel& majetek dokázal je$t! dále roz$i"ovat. V polovin! 16.století 

vlastnili Pern$tejnové t"ikrát v!t$í majetek ne% dal$í v&znamn& rod, Ro%mberkové.  56

O letech mládí Jana i Vojt!cha se toho dozvídáme jen málo.Historik, profesor Petr 

Vorel ve své monografii o pern$tejnském rodu p"i$el s tezí, %e se Jan a pozd!ji i Vojt!ch, 

vzd!lávali pravd!podobn! ve slezské Vratislavi. 1ádné písemné listiny v$ak tuto teorii 

zatím nedokládají. Jak ji% bylo "e'eno, je$t! za Vilémova %ivota získal Vojt!ch ú"ad 57

nejvy$$ího hofmistra, kter& do té doby zastával jeho otec. Zárove, Vilém p"ed sv&m 

odchodem z ve"ejného %ivota zajistil Vojt!chovi i nástupnictví v 'eském dominiu. Ve 
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své dob! pat"il Vojt!ch k nejvlivn!j$ím i nejschopn!j$ím politik)m. Po smrti Ludvíka 

Jagellonského v roce 1526 bylo dokonce jeho jméno zmi,ováno v souvislosti se ziskem 

královské koruny. I Vojt!ch)v bratr Jan zastával díky silnému vlivu svého otce 

v&znamné ú"ady na Morav!. Ji% mezi léty 1506 - 1532 zastával posty nejvy$$ího 

moravského komorníka a zemského hejtmana. V roce 1534, po smrti Vojt!cha, získal 

Jan rozlehlé pern$tejnské dominium pod svou vládu. Díky tomu se stal nejbohat$ím 

$lechticem v 'esk&ch zemích.  58

I po nástupu Habsburk) na 'esk& tr)n pat"il Vojt!ch stále k t!m nejbohat$ím 

$lechtic)m v)bec. Av$ak u% kolem 'ty"icátého roku svého %ivota za'al Vojt!ch trp!t 

vá%n&mi zdravotními potí%emi. +lo o poruchy pohybového ústrojí a proto byl 'asto 

nucen omlouvat se z politick&ch jednání. Jeho smrt p"i$la náhle, 17.b"ezna 1534 v 

Praze. Okam%it! se kolem jeho smrti vyrojilo mno%ství spekulací, nap". %e byl otráven 

sv&mi nep"áteli. P"í'inu Vojt!chovi smrti se dnes ji% s nejv!t$í pravd!podobností 

nedozvíme. Poh"ben byl v krypt! pardubického kostela sv. Bartolom!je.  59

Jak ji% bylo "e'eno, o Janov! d!tství toho víme pramálo. V roce 1506 zaujal místo 

nejvy$$ího komorníka zemského soudu v Brn!. Krátce na to se stal i samotn&m 

moravsk&m hejtmanem. Po otcov! smrti získal pod svou moc moravské dominium a 

velmi v&razn! ho za'al roz$i"ovat. Na rozdíl od 'eské 'ásti, která byla kompaktním 

celkem, moravské statky byly rozesety po území v n!kolika blocích. A% do 30.let 

16.století Janovo pozemkové vlastnictví neustále nab&valo. Po Vojt!chov! smrti v roce 

1534 navíc zd!dil i celou 'eskou 'ást. Zcela jednozna'n! se tak stal vlastníkem 

nejv!t$ího pozemkového dominia v 'esk&ch zemích. Díky bratrovu d!dictví byly 

oddáleny i starosti se zadlu%ováním majetku.  60

Roku 1527 se Jan o%enil s mladou Hedvikou ze +elmberka. Z prvního man%elství 

m!l Jan jen dcery a proto bylo pot"eba zplodit mu%ského d!dice, kter& by se postaral o 

ohromné pern$tejnské panství. +lo o $#astné, ale krátké man%elství. S Hedvikou ze 

+elmberka nakonec zplodil Jan t"i syny - nejstar$ího Jaroslava, prost"edního Vratislava 
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a nejmlad$ího Vojt!cha. Av$ak krátce po narození dcery Kate"iny, v roce 1535, Hedvika 

zem"ela. Od 40.let 16.století za'ínají navíc postupn! vyplouvat na povrch Janovy vá%né 

finan'ní problémy. Jan se proto stáhl z politického %ivota a za'al se více v!novat sv&m 

finan'ním zále%itostem.  61

Jan)v syn Vratislav získal post nejvy$$ího kanclé"e Království 'eského. Na rozdíl od 

otce byl horliv&m vyznava'em katolictví. O%enil se s dcerou v&znamného $pan!lského 

$lechtice. I za jeho %ivota se rodinné dominium stále topilo v dluzích a Vratislav byl 

nucen prodat n!které statky. Jeho man%elství bylo velmi plodné, s man%elkou m!li 

celkem 20 d!tí. V!t$inu z Vratislavova majetku zd!dil jeho syn Jan, kter& ale nedokázal 

za%ehnat stále více se prohlubující finan'ní krizi. Z jeho d!tí zem"el jako poslední 

mu%sk& potomek Vratislav Eusebius, jen% byl zabit v $arvátce se +védy v roce 1631. 

Poslední %enská 'lenka rodu, Frebonie, zem"ela bezd!tná v roce 1646.  62

 VOREL 2012, 162–18261
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5. Renesan%ní p(estavba m#sta Pardubice 
5.1. Urbanistick' v'voj m#sta 

Na konci 13.století vznikal m!stsk& útvar v okolí vodního hradu a cyriackého 

klá$tera zcela nepravideln! a bez jakéhokoli "ádu. O století pozd!ji, v roce 1340 získaly 

Pardubice právní normy m!sta.  Nové m!stské jádro se za'alo tvo"it okolo farního 63

kostela Zv!stování Panny Marie a postupn! splynulo se zástavbou v okolí vodní tvrze. 

O dal$í rozvoj m!sta se zaslou%il jeho zakladatel Arno$t ze Staré a jeho syn Arno$t z 

Pardubic. V druhé polovin! 14.století získalo m!sto hradby. Ty utvo"ily tém!" 

pravideln& 'tverec okolo m!stského centrálního nám!stí s pravideln&mi bloky dom). 

T"emi nejd)le%it!j$ími body m!sta byly farní a klá$terní kostel spolu s vodní tvrzí, která 

byla pozd!ji p"em!n!na na sídelní palác Pern$tejn). V 15.století se obrys m!sta nijak 

v&razn! nem!nil. Samotné m!sto m!lo více ne% v&hodnou polohu na k"i%ovatce 

n!kolika v&znamn&ch obchodních cest. V blízkosti m!sta také vyrostla dv! men$í 

p"edm!stí, která v pr)b!hu století splynula s m!stem samotn&m.  V dob! 64

pern$tejnsk&ch p"estaveb bylo m!stské jádro obehnáno siln&mi hlin!n&mi valy. V 

ka%dém rohu opevn!ní se navíc nacházely podkovité rondely, které byly obklopeny 

vodními p"íkopy. Na podobném principu bylo opevn!no i centrum m!sta.  65

5.2. Architektonick' v'voj Pern$t'nského nám#stí  

Pern$tejnská p"estavba Pardubic se dá rozd!lit na dv! etapy. Ta první je spojená s 

vládou Viléma II. a kombinuje je$t! pozdn! gotické prvky s t!mi renesan'ními. V druhé 

etap! spojené s Vojt!chem a Janem se ji% renesan'ní sloh projevuje v celé své kráse. 

První p"estavbu, kterou Vilém II. z Pern$tejna zahájil byla ta na K)n!tické ho"e. Záhy 

ale tento hrad Vilém opustil a sídlo svého rodu p"esunul do Pardubic. Zde zapo'al 

p"estavbu starého hradu v nové, reprezentativní sídlo. Gotick& hrad získal nové 

opevn!ní. Byly vybudovány valy se zd!nou hradbou na jejich vn!j$ím okraji spole'n! s 

 KU(A 1996, 4563

 KIBIC 1981, 24964

 LÍBAL 1970, 20–21 65

*25



náro%ními okrouhl&mi bastiony. Nov& zámek byl zprvu budován je$t! v pozdn! 

gotickém tvarosloví. Renesance se p"ihlásila a% v pozd!j$ích etapách p"estavby. Za 

Vilémova p)sobení vznikla nepochybn! gotická arkáda v&chodního k"ídla, ark&" 

jihozápadního k"ídla a kaple T"í král). Je tedy patrné, %e ji% v této dob! vznikl koncept 

zámku se 'ty"mi k"ídly a 'tvercov&m nádvo"ím.  66

Za Viléma II. tvo"ilo m!sto a nov! p"estavovan& zámek jednotn& celek. Panskou tvrz 

odd!loval od zbytku m!sta velk& vodní p"íkop. Celé pern$tejnské opevn!ní navazovalo 

na star$í st"edov!ké.  Dnes se po n!m zachovala pouze Zelená brána,[5] která uzavírá 67

nám!stí na západ!. V!% brány a p"ízemní p"edbraní bylo postaveno Mistrem Pavlem po 

roce 1507, v roce 1538 byla ale poni'ena po%árem. O její obnovu se postaral Ji"ík z 

Olomouce, kter& p"idal dal$í patro s m!d!nou st"echou, dekorativní renesan'ní atikou a 

$títem s reliéfem.  68

V roce 1529, za panování Vojt!cha z Pern$tejna, byl na nov! vznikajícím zámku 

vytesán hlavní vstupní portál. Nejv&znamn!j$í Vojt!chovou zásluhou na p"estavb! 

Pardubic bylo jist! povolání italsk&ch um!lc) na pardubické panství. Portál byl sice 

osazen a% v roce 1541, ale dodnes jej v!t$ina historik) pova%uje za zlom, kdy u% i do 

na$ich zemí pronikají prvky severoitalské renesance.  Histori'ka D. Menclová 69

pova%uje p"estavbu pardubického hradu za v&razn& mezník, jen% uzavírá jednu zásadní 

etapu ve v&voji architektury feudálních sídel. V této dob! toti% nové pern$tejnské sídlo 

je$t! nelze naz&vat ani hradem, ani zámkem.  70

Vilém II. zapojil do své koncepce p"estavby hradu i p"ilehlé m!sto. V roce 1507 

postihl Pardubice ni'iv& po%ár, co% jen nahrávalo nové obnov! m!sta. Tato v&stavba z 

po'átku 16.století ur'ila m!stsk& p)dorys, jen% se zachoval a% do dne$ních dn).[6] Ve 

st"edu m!sta se nacházelo nám!stí s novou $ir$í ulicí vedoucí k zámku. Dále s 

prostorem zaniklého cyriackého klá$tera a dv!ma krat$ími ulicemi, p"i'em% jedna vedla 
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k Zelené brán! a druhá ke kostelu Zv!stování Panny Marie.  V$echny stavební práce 71

"ídil Mistr Pavel, jen% pat"il do dílenského okruhu stavitel) Benedikta Rieda a kter& 

p"icházel s nov&mi renesan'ními prvky.  M!$#anské domy si stav!la vrchnost ze dvou 72

t"etin na své vlastní náklady. +lo nov! o kamenné domy, jejich% parcely byly 'asto 

slu'ovány, aby se vytvo"il v!t$í prostor pro nové stavby v renesan'ním duchu. První 

obnova m!sta skon'ila zhruba v roce 1515.  Po'ítala se zachováním st"edov!ké 73

dispozice m!sta s pravideln&m obdélníkov&m nám!stím z jeho% t"í roh) se rozbíhají 

hlavní komunikace. Ty byly obklopeny parcelami s m!$#ansk&mi domy. Nám!stí [7] 

bylo také ze t"í stran obehnáno hradbami se dv!ma hlavními branami - Zelenou bránou 

na západ! a Bílou bránou na severov&chod!.  74

V pr)b!hu této první v&znamné stavební etapy vyrostly v Pardubicích také t"i nové 

kostely. Katolick& kostel sv.Bartolom!je, kter& byl p"estav!n z trosek starého 

cyriackého kostela. Dal$ím byl kostel Zv!stování Panny Marie, kter& byl znovuobnoven 

v roce 1515 a byl ur'en kali$ník)m. Tím posledním byl $pitální kostel sv. Jana K"titele. 

V$echny tyto stavby odpovídají stejnému v&tvarnému stylu pozdní gotiky.  Kostel 75

Zv!stování Panny Marie byl stejn! jako n!které domy zaklenut sklípkov&mi klenbami. 

P"esto%e je celková v&stavba provád!na je$t! v pozdn! gotickém stylu, m)%eme Mistru 

Pavlovi p"ipsat i dva ji% renesan'ní portály z této doby. Jeden se nachází na K)n!tické 

ho"e, ten druh& na severním portálu kostela sv. Bartolom!je v Pardubicích.[8] Zatímco 

portál na K)n!tické ho"e nedosahuje vysok&ch kvalit (jedná se o jednoduché sloupy s 

hladk&m kladím a vlysem, kter& je vypln!n letopo'tem 1510), ten kostelní ji% pln! 

odpovídá formám renesan'ního slohu. Kladí s "ímsou mají robustní profilaci, vlys pln! 

zapadá do plochy pr)'elí a postranní korintské sloupy jsou s kanelovan&mi d"íky a 

volutami hlavic. Je velice zajímavé, %e oba sloupy nad sebou vlastn! nic nenesou. Reliéf 

zobrazující legendu o vzniku rodu se nachází zhruba p)l metru nad sloupy. Samotn& 

portál je tak jasn! odd!len od reliéfu. Ve vlysu se také nachází nápis jen% oslavuje 
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stavebníkovy úsp!chy.  Obnova po prvním po%áru se net&kala pouze architektury 'i 76

práce kameník), p"esto%e za Viléma II. se socha"ská v&zdoba vyskytuje minimáln!. 

Nalézt ji m)%eme nap". na svornících a %ebrech kleneb 'i na portálech. Ale ji% o 

generaci pozd!ji sehrála socha"ská v&zdoba v&znamnou úlohu p"i zvelebování 

pern$tejnského zámku.  77

Rozsáhlé zm!ny v$ak probíhaly ji% p"ed samotn&m po%árem. U% tehdy bylo 

postaveno n!kolik kamenn&ch dom). V roce 1506 byl zalo%en urbá", díky kterému 

m)%eme zaznamenat zm!ny ke kter&m do$lo po po%áru. Av$ak v&voj mezi získáním 

Pardubic Vilémem II. v roce 1491 a% po rok 1506 m)%eme rekonstruovat jen st!%í. Díky 

P.Vorlovi, jen% provedl d)kladnou anal&zu tohoto urbá"e, m)%eme s jistotou "íci, %e 

krátce p"ed prvním po%árem u% nám!stí existovalo ve svém nyn!j$ím p)dorysném 

rozsahu. N!kte"í auto"i p"edpokládají, %e nám!stí mohlo b&t p"ed po%árem 'tvercové a o 

n!co v!t$í a postupn! pak do$lo ke zmen$ení díky vestav!ní bloku dom) na jeho severní 

stran!.  78

V Pardubicích se nov! nastupující styl nejjasn!ji projevuje v pravidelném p)dorysu 

nám!stí a také u vla$ského opevn!ní, které bylo opat"eno náro%ními rondely.  Sám 79

Vilém II. na"ídil v&stavbu kamenn&ch dom) zv&$en&ch o jedno patro a na p"esn! 

vym!"en&ch parcelách. Pouze movit&m m!$#an)m bylo dovoleno stav!t na zdvojen&ch 

parcelách. Tato v&stavba se je$t! stále nesla v duchu pokra'ující pozdní gotiky. Snad jen 

pou%ití sklípkov&ch kleneb v n!kter&ch domech p"edznamenávalo p"íchod stylu 

nového. Nov! postavené domy m!ly klenutá p"ízemí, nad kter&m se zvedalo vysoké 

patro s honosn&m atikov&m $títem, kter& m!l na pohled zven'í evokovat p"ítomnost 

druhého patra. Pro tyto domy se stal typick&m prvek 'len!ní $tít) pomocí oken se 

záclonov&mi oblouky a malovan&mi plochami jen% tvo"ily kontrast se sv!tlou omítkou 

na fasád!.  80
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Av$ak s domovními interiéry a s domovní fasádou, bylo také neodmysliteln! spjato i 

malí"ství. Byla to práv! nást!nná malba, jen% sjednocovala linoucí se pás atik celého 

nám!stí a zvy$ovala tak i jejich iluzivní ú'inek. V&hodou nást!nn&ch maleb oproti 

kamenické práci byla v ni%$ích nákladech a p"itom slou%ila stejnému reprezentativnímu 

ú'elu jako kámen. U v!t$iny dom) byla plocha fasády naru$ena dv!ma nikami, které 

byly zdobené jak uvnit", tak i p"es vlastní okraj. Pokud se budeme opírat o stavebn! 

historické pr)zkumy, je% na m!$#ansk&ch domech provád!li v minulém století nap". 

J.Herout , m)%eme p"edpokládat existenci zhruba stovky dom) se shodn&m typem 81

pr)'elí. Jestli%e ka%d& d)m nesl na své fasád! n!co mezi 4 a% 6 nikami, dostáváme se k 

'íslu v!t$ímu ne% 500 malovan&ch nik a $lo tedy o obrovskou v&tvarnou zakázku. V 

dne$ní dob! se poda"ilo odkr&t p"es 60 nik. N!které tyto pr)zkumy v$ak v&razn! 

zasáhly do 'len!ní fasád z pozd!j$ích etap jejich v&voje a proto byly niky 'asto po 

zdokumentování op!t zazdívány.  V sou'asnosti se jedná o jeden z nejzachovalej$ích 82

soubor) nást!nn&ch maleb na m!$#ansk&ch domech ve st"ední Evrop! 16.století. [9] 

Obdobné nást!nné malby v exteriéru bychom mohli nalézt nap". v Innsbrucku. Fasády 

byly komponovány jednotn!, probíhala nap". sériová v&roba kamenn&ch ost!ní oken, 

jen% byla 'len!na bu/ jedním nebo dv!ma k"í%i.  V dosud nalezen&ch nikách se 83

nej'ast!ji vyskytuje v&zdoba imitující okna v d"ev!ném rámu. M)%eme tak 

p"edpokládat, %e motiv iluzivního okna p"evládal v domovní v&zdob!. Pak se mohla 

uplatnit ona rychlá sériová v&roba pomocí základního vzoru. Dal$ím pou%ívan&m 

motivem na nást!nn&ch malbách je figurální v&zdoba. Tyto malby v$ak nejsou 

dostate'n! zachovalé a doposud není jasné, zda pro n! platil n!jak& spole'n& 

ikonografick& program. Vylou'it se to nedá, vzhledem k celkové koncepci v&stavby 

celého m!sta. Tím nejunikátn!j$ím na tomto celém souboru je ono spojení jednotného 

urbanistického "e$ení se v$emi v&tvarn&mi druhy um!ní.  84

Po dal$ím ni'ivém po%áru v roce 1538, ji% za Jana z Pern$tejna, bylo m!sto nuceno 

p"istoupit k dal$í p"estavb!.  Pozdn! gotické kamenné domy sice nebyly zni'eny úpln!, 85
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jejich celková rekonstrukce v$ak byla nutná. Jan z Pern$tejna poskytl finan'ní i 

materiálovou pomoc k obnov! m!sta. Díky p"id!len&m Janov&m financím a nov! 

z"ízené ciheln! probíhala druhá stavební etapa velmi rychle. Ji% v roce 1539 byla hotova 

rekonstrukce radnice, n!kolika dom) na nám!stí a masn&ch krám) 'i st"echy Zelené 

brány a jejího zcela nového p"edbranní. V$echny tyto stavby spojovalo pr)'elí s 

jednotnou hlavní "ímsou. Nad ní se zvedalo n!kolik pravoúhl&ch pilastr), které 

vytvá"ely pole ve tvaru obdélník) a které byly zakon'eny oblou'ky kladen&mi do vlys) 

vedle sebe nebo stup,ovit! nad sebou (jak bylo u%íváno d"íve v gotickém stylu). Vznikl 

tak zcela nov& druh $títu, jen% kombinoval pozdn! gotické prvky s t!mi renesan'ními a 

jen% v na$em prost"edí zcela zdomácn!l.   86

Druh& po%ár byl o mnoho ni'iv!j$í, zachrán!no bylo pouze sedm dom) z celého 

m!sta. Bylo tedy nutno p"istoupit k zcela nové v&stavb!. Jan sám stanovil koncepci 

nové v&stavby a vedení sv!"il staviteli Ji"íku z Olomouce. Jednou z podmínek bylo 

nap". %e %ádn& z m!$#an) nesm!l nic podnikat bez p"edchozího souhlasu.  Zachovan& 87

dopis, v n!m% Jan vysv!tluje nutnost jednotné architektonické v&stavby je v na$ich 

zemích zcela unikátní. Jedná se o jeden z nejp"esn!j$ích ustanovení pro v&stavbu m!sta 

v 16.století u nás. Pardubice tak dosáhly ucelené jednoty, které nem)%e %ádné jiné 'eské 

m!sto této doby konkurovat.  Pro p"estavbu se sériov! pálila ozdobná keramická ost!ní 88

dve"í a oken s r)zn&mi druhy ornament), která se vyráb!la v pern$tejnsk&ch 

cihelnách.  S typizovanou hromadnou v&stavbou se u Pern$tejn) nesetkáváme poprvé. 89

Ji% d"íve ji vyu%ily v 15.století na hrad! Pern$tejn! nebo p"i první p"estavb! Pardubic za 

Viléma II. Zcela nov&m byl v$ak pou%ívan& materiál, terakota. Ta nahradila p"íli$ 

drahou práci kameník). Z terakoty se vyráb!la okenní a dve"ní ost!ní, která po vypálení 

získala zá"iv! rudou barvu. Kontrastovala tak se sv!tle bílou barvou omítky. Sériová 

v&roba také umo%nila tvorbu velkého mno%ství terakotov&ch 'lánk), proto m)%eme 

"adu z nich najít nejen v Pardubicích, ale i v Chrudimi 'i na pern$tejnském paláci v 

Praze na pra%ském hrad!. Na v$ech t!chto budovách je v ost!ní obtisknuta stejná 

rostlinná rozvilina. Jde o zajímav& úkaz prefabrikace a typizace stavebních díl) v 
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16.století u nás. Celkov! se vyrobilo p"es n!kolik stovek díl). N!která ost!ní se skládala 

jen z n!kolika 'lánk), ta slo%it!j$í mohla b&t poskládána a% z 26 prvk). Fasády dom) 

zdobily nást!nné malby s prvky iluzivní architektury 'i rostlinn&mi motivy.  V 90

interiérech dom) byly po po%áru trámové stropy 'asto nahrazovány valenou klenbou, 

která byla prolomena k"í%ovou lunetou. V zadní 'ásti domu se nacházela reprezentativní 

sí, s nást!nn&mi malbami, které vytvá"ely iluzivní architektonické orámování oken.  91

Fasády dom) na nám!stí proto byly rozdílné pouze svou $í"kou, danou star$í 

st"edov!kou parcelací. Jednotícím prvkem fasád se staly atiky, je% spojovaly domy do 

souvisl&ch pás), které obklopovaly nám!stí ze v$ech stran. Mistr Ji"ík z Olomouce 

vyu%il pro atiky p)lkruhov&ch oblou'k). Jak poukazuje E.+amánková, tento Mistr se 

pravd!podobn! inspiroval u benátské renesance, konkrétn! u slezsk&ch renesan'ních 

staveb. Jejich rané renesan'ní $títy odkazují na benátské práce Coduciho 'i Pietra 

Lombarda. Spojení Slezska, které bylo v této dob! sou'ástí (eského království se 

zbytkem zem! bylo velmi silné díky star&m obchodním cestám. Konkrétní návaznost na 

Pern$tejny m)%eme spat"ovat i v tom, %e Jan byl poru'níkem t!$ínského kní%ete 

Václava. Z t!chto d)vod) se lze domnívat, %e práv! Slezsko hrálo u Ji"íka z Olomouce 

silnou inspira'ní roli. Jednotné urbanistické pojetí m!sta tak bylo znovu obnoveno, 

tentokrát v$ak ji% v renesan'ním duchu.  92

5.2.1. D&m U Joná$e 

D)m U Joná$e [10] je jednu z nejzajímav!j$ích staveb pern$tejnského nám!stí. 

P)vodní podoba pozdn! gotického pr)'elí se nám bohu%el nedochovala, ale m)%eme ji 

odvodit od ostatních dom) na nám!stí. Na pr)'elí se nacházel kamenn& reliéf 

zobrazující pov!st o vzniku rodu. P"i "ízené p"estavb! po prvním po%áru se "ada 

majitel) st!hovala dál z centra m!sta, nebo# si nákladnou p"estavbu nemohli dovolit. 

Mezi nimi se nacházel i Jan Tranda, první dolo%en& majitel domu U Joná$e. Vilém II. 

'ást v&stavby financoval sám nebo poskytoval volné parcely majetn!j$ím ob'an)m 
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m!sta. Stejn! tak tomu bylo i p"i v&stavb! tohoto domu. Z období p"ed po%árem se nám 

zachovaly pozdn! gotické interiéry. Nejzajímav!j$í 'ástí je jist!  dvoulodní vstupní sí, 

se sklípkovou klenbou sklenutou na pilí" uprost"ed místnosti. Tento typ kleneb se do 

na$ich zemí importoval ze Saska a jen potvrzuje vysokou úrove, stavitele.  Na zadním 93

pr)'elí m)%eme nalézt ost!ní oken s terakotov&mi rozvilinami. P o této obnov! pat"il 94

d)m U Joná$e k nejreprezentativn!j$ím dom)m v celém m!st!. 

 HRUB0 2000, nepag.93

 POCHE 1980, 1894
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6. Po%átky m#sta Tel% a jeho historick' v'voj 

M!sto Tel' se nachází na hranici mezi Moravou a (echami, na dohled od nejvy$$í 

hory kraje - Javo"ice. Samotné zalo%ení Tel'e se odvíjí od nepodlo%ené legendy 

pojednávající o vít!zství Otty II., moravského kní%ete, nad B"etislavem I. v roce 1099. 

Na památku bitvy m!l Otta II. zalo%it osadu, dne$ní Staré M!sto s kostelem Matky 

Bo%í.   95

Odkud vlastn! pochází název m!sta Tel'? V nejstar$ích pramenech se vyskytuje 

slovo ,,Tele'" jako p"ivlast,ovací jméno k osobnímu jménu Telek, co% znamenalo 

Telc)v dv)r. Dal$í hypotéza vychází z staro'eského slova „tál", n!mecky „Theil" ve 

smyslu poplatku nebo cla. Název m!sta by tedy byl odvozen od jeho polohy na 

v&znamn&ch kupeck&ch stezkách. To by ov$em znamenalo, %e m!sto bylo z"ízeno jako 

kupecké centrum s m&tem. Tuto hypotézu v$ak vyvrací Dr. Kratinová, která poukazuje 

na p"ecen!ní dopravního v&znamu t!chto stezek a také poukazuje na faktum, %e je$t! v 

roce 1763 byla více jak polovina obyvatelstva Tel'e pouh&mi sedláky.  96

Ji% odedávna v tomto kraji existovaly mnohé obchodní dálkové stezky, nap". stezka 

Humpolecká a T"ebí'ská.  Práv! díky t!mto cestám byl prostor dne$ního m!sta 97

strategicky v&hodn&m k zalo%ení nové osady. Na k"i%ovatce t!chto cest, ve velké 'ásti 

rozsáhlého hvozdu mezi osídlen&m územím (ech a Moravy, vznikl kní%ecí dvorec 

jeho% sídlem byl hrádek nebo t&n s pozdn! románsk&m kostelem. Ve velmi blízkém 

okolí p"i k"í%ení dálkov&ch cest p"i Tel'ském potoku za'aly vznikat dal$í men$í osady. 

V dne$ní dob! je nejviditeln!j$ím poz)statek onoho dvorce vysoká pozdn! románská 

v!% se sdru%en&mi okny z precizn! opracovan&ch kvádr), pravd!podobn! n!kdy z 

1.poloviny 13.století. P"ilehl& tribunov& románsk& kostel (nyní kostel sv.Ducha 

postaven& na stejném míst!) se v$ak nedochoval. Tento dvorec je zmi,ován v 

písemn&ch pramenech a% v roce 1315 a to pouze ve formulá"ové sbírce. Ve dvorci sídlil 
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 HOLE(KOVÁ 2005, 12697

*33



správce - vilikus, kter& m!l na starosti správu majetku, ale také ur'ité soudní 

pravomoci.  98

Mo%nost, %e by m!sto Nová Tel' bylo zalo%eno ji% ve 13.století je siln! 

nepravd!podobná. Do roku 1339 byla Tel' pouze královsk&m statkem. Pokud by byla 

m!stem ji% d"íve, archeologické nálezy 'i prameny by se o tom jist! zmi,ovaly. 

Zalo%ení nové Tel'e bychom proto m!li situovat a% do poloviny 14.století v souvislosti 

s rodem Vítkovc), konkrétn! pánem Menhartem. D)kazem by mohla b&t st"edov!ká 

m!stská pe'e# nesoucí písmeno M z roku 1440. Relevantn!j$ím d)kazem potvrzující 

pozd!j$í vznik m!sta jsou architektonické stavby, konkrétn! koste sv.Jakuba a opevn!ní. 

Kostel sv.Jakuba byl farním kostelem Nové Tel'e jeho% zalo%ení jist! souviselo se 

vznikem m!sta, nebo# mal& románsk& kostel sv.Ducha by jen st!%í sta'il rozr)stajícímu 

se obyvatelstvu.  99

V letech 1331 a% 1335 'esk& král Jan Lucembrusk&, ale hlavn! jeho syn moravsk& 

markrab! Karel vydali listinu, díky které vykoupili zastav!né královské hrady a mezi 

nimi mimo jiné i Tel'. Karel tak získal d)le%it& obrann& bod, kter& se mu hodil k obran! 

hranic v)'i Uhrám Ve dvou listinách se markrab! Karel obrací na v$echny ú"edníky s 

%ádostí o zachování jemnick&ch svobod a o pomoc v právních zále%itostech ve m!st! 

Slavonice.  V roce 1348 zd!dil tel'sk& statek po svém otci Old"ichu z Hradce pra%sk& 100

kanovník Menhart z Hradce. Ten v letech 1348 a% 1366 zalo%il vnit"ní m!sto (dne$ní 

nám!stí Zachariá$e z Hradce), které bylo vybudováno na principu vodní pevnosti. 

M!sto tak bylo obklopeno hradbami a t"emi rybníky - Starom!stsk&m, +t!pnick&m a 

Ulick&m. Av$ak první písemná zmínka o Tel'i jako o m!st! pochází a% z roku 1366.  101

Dr. Líbal ve své práci o stavebn!-historickém v&voji m!sta zastává názor, %e zalo%ení 

Tel'e v 2. polovin! 14. století, jako%to hrazeného a parcelací d!leného m!sta nelze 

p"edpokládat za zalo%ení na drnu, vzhledem k tak specifickému p)dorysu m!sta.   102

 KROUPA 2013, 9–1098
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Ji% na za'átku 14.století byla Tel' pom!rn! rozsáhlou sídli$tní aglomerací. Klí'ov&m 

rokem byl letopo'et 1339, kdy se Tel' dostala do dr%ení Old"icha z Hradce. Za správy 

Pán) z Hradce za'ala Tel' prosperovat. V roce 1354 se Tel' stala samostatn&m 

panstvím Menharta z Hradce, syna Old"icha. Práv! Menhart nechal vybudovat nové 

m!sto zvané Nová Tel'. Toto pojmenování bylo ov$em pon!kud paradoxní, nebo# toto 

nové m!sto bylo zalo%eno i v místech starého románského kostela, jeho% v!% byla 

nejvy$$ím orienta'ním bodem nového m!sta. Od ní se m!sto mírn! sva%ovalo na 

severozápad. Zdá se pravd!podobné, %e sou'asn! s nov&m m!stem byl zalo%en i nov& 

vodní hrad v nejsevern!j$í 'ásti. Celková poloha tohoto nového sídelního útvaru byla 

velmi v&hodná p"edev$ím z obranného hlediska, nebo# ze t"í stran bylo obklopováno 

soustavou t"í rybník). M!sto proto bylo opevn!no jen jednoduch&mi hradbami, nebo# 

vodní plochy zaji$#ovaly dostate'nou ochranu. Zdvojené byly hradby pouze na 

v&chod!, kde bylo m!sto nejvíce zranitelné a nechránil ho %ádn& z rybník). P"esto%e $lo 

ve 14.století o zcela novou v&stavbu, rozhodn! nem)%eme "íct, %e se odehrávala 

na ,,zelené louce”. U% p"edtím zde existoval sídelní areál s dvorcem a kostelem, kter& 

byl dlouhou dobu brán jako samostatn& celek a v 15.století byl ozna'ován jako 

p"edm!stí Horní Tel'. !103

  

Nástupcem Menharta z Hradce se stal jeho synovec Jind"ich III. z Hradce. Ten se 

rozhodl naproti farnímu kostelu sv. Jakub V!t$ího, zbudovaného ve 14.století, postavit 

opevn!né hradní sídlo. Tento nov& hrad byl jen malou m!stskou tvrzí, dodnes ukrytou v 

jádru zámku kolem vnit"ního dvorku. Za husitsk&ch válek byla Tel' n!kolikrát 

dob&vána. A% za vlády Ji"ího z Pod!brad se situace uklidnila. Tel'i byla p"ipsána její 

stará privilegia a král sou'asn! p"idal mílové právo na prodej soli a va"ení piva. Díky 

tomuto váre'nému právu mohli m!$#ané v budoucnu budovat své domy.  104

 KU(A 1996, 467–468103

 KROUPA 2013, 16104
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7. Páni z Hradce 
7.1. Stru%n' nástin historie rodu 

Páni z Hradce pochází z jedné v!tve Vítkovc), velmi starého a v&znamného 'eského 

$lechtického rodu. V jejich erbu se objevuje zlatá r)%e v modrém poli a v srde'ním 

$títku.  Zakladatelem rodu Vítkovc) byl Vítek a Jind"ich z Pr'ice, otec a syn. Od 

Jind"icha se odvíjí i zalo%ení rodinného sídla po n!m pojmenované - Jind"ich)v Hradec. 

Ten z)stal sídlem rodu a% do jeho samotného vym"ení. V!t$ina pán) z Hradce zastávala 

v&znamné posty v zemi. Velmi 'asto také bojovali o moc s ostatními rody, ob'as i se 

samotn&m králem. Nap". Old"ich z Hradce pat"il k odp)rc)m krále Jana 

Lucemburského, pozd!ji se s ním v$ak smí"il a dokonce byl p"ítomen korunovaci Karla 

IV. 'esk&m králem. Soupis tehdej$ích majetk) pána z Hradce 'ítá mnoho statk) ve 

st"edních a ji%ních (echách, ale i na Morav!.  105

Jedním z Old"ichov&ch syn) byl i ji% zmín!n& Menhart, kter& po otcov! smrti zd!dil 

tel'ské panství. Za husitsk&ch válek stál Menhart nejprve na stran! kali$ník), pozd!ji se 

proti nim postavil v bitv! u Tachova. Poté byl p"edním 'lenem panské jednoty a 

zastával ú"ad nejvy$$ího purkrabího.  Ji% od 13.století byl Jind"ich)v Hradec hlavním 106

sídlem hradeck&ch Vítkovc) a zárove, se stal nejv!t$ím zdrojem hospodá"ské síly rodu. 

V pr)b!hu n!kolika generací se i Tel' stala v&znamn&m statkem rodu. Neblah& vliv na 

rodové dominium m!l princip d!litelnosti panství. Jednotlivá území rodu fungovala 

samostatn!, co% 'asto vedlo k velk&m ekonomick&m rozdíl)m. Zásadní pro v&voj 

dominia pán) z Hradce byla smrt Adama I. Oba jeho synové nebyli je$t! plnoletí a proto 

jim byl ustanoven poru'ník Vilém star$í Krají" z Krajku na Land$tejn!. Práv! on se 

postaral o stabilizaci a rozkv!t hradeckého dominia, jen% bylo siln! finan'n! vy'erpané 

po Adamov! smrti. V polovin! 16.století ji% mohl plnolet& Jáchym p"evzít své panství. 

(ty"i po n!m dosáhl plnoletosti i Zachariá$, kter& p"evzal tel'ské panství. Po velice 

v&hodném s,atku s Kate"inou z Vald$tejna v roce 1553 roz$í"il Zachariá$ své panství o 

n!kolik cenn&ch velkostatk) (nap". Slavonice, 1eletavu, Ro$tejn 'i P"ibyslav). Díky 
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s,atku se Zachariá$ vyhoupl mezi nejbohat$í $lechtice u nás a tudí% mohl svého 

bohatství pln! vyu%ít p"i p"estavb! Tel'e. 

V roce 1554 byl nejvy$$ím kanclé"em Jáchym z Hradce. K Hradci p"ikoupil i 

Vimperk a Hlubokou. Velmi zbohatl a za'al p"estavovat rodinné sídlo. Jeho bratr 

Zachariá$ byl hlavou moravské v!tve a jeho synovec Adam byl op!t nejvy$$ím 

purkrabím a kanclé"em, také dal p"estavit Jind"ich)v Hradec. Jáchym se i jako%to 

prvorozen& syn v!noval více i svému politickému %ivotu. V d!tství pro$el dvorskou 

víde,skou v&chovou spole'n! s habsbursk&mi princi Maxmiliánem a Ferdinandem. 

Mo%ná i celo%ivotní v!rnost habsburk)m mu pomohla k titulu nejvy$$ího kanclé"e 

Království 'eského 'i k ocen!ní "ádu Zlatého rouna. Zárove, byl Jáchym d)v!rníkem 

král) Ferdinanda I. i Maxmiliána II. Av$ak ji% roce 1565 Jáchym tragicky umírá. Do 

plnoletosti syna Adama II., vedla panství Jáchymova %ena Anna z Ro%mberka.   107

Díky rozsáhl&m s,atk)m byli páni z Hradce spojeni s rody Ro%mberk), Vald$tejn), 

+ternberk), Lobkovic), Hohenzollern) atd. V 'eském prost"edí pat"ili páni z Hradce k 

t!m nejvlivn!j$ím a nejbohat$ím. Ke konci své existence v$ak spoustu svého bohatství 

ztratili z d)vod) nákladn&ch stavebních projekt) apod.  108

7.2. Zachariá$ z Hradce 

Pravd!podobn! nejv!t$í stavební rozmach za%ilo m!sto za správy Zachariá$e z 

Hradce. Zachariá$ byl nejmlad$ím synem Adama I. z Hradce, kter& zastával post 

nejvy$$ího kanclé"e království a také pat"il k v&znamn&m podporovatel)m 

Habsburského rodu. I Zachariá$ byl k Habsburk)m loajálním, s královsk&m dvorem 

v$ak nebyl tak t!sn! spojen jako jeho bratr Jáchym, kter& studoval na víde,ském dvoru 

v!rn! slou%il Ferdinandu I. a Maxmiliánu II. Brat"i si po otcov! p"ed'asné smrti 

rozd!lili rodinné d!dictví. Zachariá$ byl prohlá$en plnolet&m a po otci získal panství 
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Tel', Slavonice, 1eletava, hrad Ro$tejn a patronátní právo nad premonstrátsk&m 

klá$terem v Nové .í$i.   109

První velká %ivotní zku$enost 'ekala Zachariá$e p"i cest! do Severní Itálie v letech 

1551 a% 1552. Elitní skupina 'eské a moravské $lechty m!la v roce 1549 v Itálii uvítat 

'eského krále Maxmiliána II. Je velmi pravd!podobné, %e p"i této cest! se Zachariá$ 

seznámil s kultivovan&m %ivotním stylem aristokratick&ch dvor). Na rozdíl od svého 

bratra nebylo Zachariá$ovi poskytnuto tak kvalitní vzd!lání. Byl vychováván pod 

dohledem své matky Anny Hradecké z Ro%mitálu v rodovém sídle v Jind"ichov! 

Hradci. Práv! cesta do Itálie b&vá 'asto vnímána jako prvotní impuls, kter& motivoval 

ú'astníky cesty k p"ijetí renesan'ního stylu i v (echách a na Morav!. Tato ,,italská 

inspirace" není ni'ím ojedin!l&m, naopak se vyskytovala u "ady zaalpsk&ch p"edch)dc) 

a bude se vyskytovat i v budoucnu. Nejednalo se ov$em o tupé kopírování italského 

stylu. (e$tí i morav$tí $lechtici rad!ji kombinovali r)zné italské stylové prvky s vlastní 

domácí tradicí. Dal$ím v&znamn&m inspira'ním zdrojem byla také grafika.  110

  

V roce 1553 se Zachariá$ o%enil s Kate"inou z Vald$tejna. Díky tomuto v&hodnému 

s,atku je$t! roz$í"il sv)j majetek o Polnou, Ronov nebo P"ibyslav a stal se tak jedním z 

nejbohat$ích $lechtic) jak na Morav!, tak v (echách. Zárove, díky své loajálnosti v)'i 

Habsburk)m za'al brzy získávat v&znamné posty v zemsk&ch a stavovsk&ch orgánech. 

Tím, %e v!t$ina jeho statk) spadala místopisn! do Markrabství moravského, bylo 

rozhodnuto, %e jeho kariéra bude spojena práv! s tímto markrabstvím. V letech 1557 a% 

1558 se stal p"ísedícím moravského zemského soudu a také nejvy$$ím komorníkem. V 

roce 1567 byl dokonce jmenován zemsk&m hejtmanem. Díky této funkci se ze 

Zachariá$e stal zástupce panovníka v Markrabství moravském. Po n!kolik letech v této 

funkci se Zachariá$ rozhodl vrátit do Tel'e. V této dob! byl ji% v&znamnou a uznávanou 

osobností, proto mu byly nadále ponechány ú"ady komorníka a místo hejtmana. Kv)li 

sv&m zdravotním potí%ím v$ak musel b&t zpro$t!n t!chto funkcí a v roce 1589 

Zachariá$ umírá.  111
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8. Renesan%ní p(estavba m#sta Tel% 
8.1. Urbanistick' v'voj m#sta 

Z dosavadních historick&ch nález) a pr)zkum) m)%eme soudit, %e krajina na míst! 

dne$ního m!sta Tel' byla osídlena ji% ve 12.století. Vznikla tak osada Stará Tel', jen% 

byla ulicového typu s hlavním bodem v podob! kostela Nanebevzetí Panny Marie, kter& 

se stal pozd!ji kostelem farním. O sto let pozd!ji, ke konci 13.století vzniká nová osada 

nacházející se více na sever od té p)vodní. Vznikala p"i zem!panském dvorci u 

románského kostela sv.Ducha. Tento nov& sídelní objekt byl nazván Novou Tel'í a 

pozd!ji se dostal pod nadvládu Vítkovc), konkrétn! Old"icha z Hradce.  Po roce 1339 112

slou%il románsk& dvorec na Starém M!st! v okolí kostela sv.Ducha pán)m z Hradce 

jako správní st"edisko. V roce 1389 kdy postihl m!sto po%ár, mohl b&t poni'en o tento 

dvorec. Proto v pr)b!hu dal$ích desetiletí  do$lo k jeho zru$ení. V této dob! ji% 

pravd!podobn! existoval jeho nástupce v podob! gotického hradu. Ten se nov! nacházel 

na severní stran! m!sta. Hrad byl pozd!ji za Pán) z Hradce p"estav!n v pozdní gotice, 

zásadní zm!nu v$ak p"inesl a% sloh renesan'ní. Tato p"estavba probíhala ve dvou 

etapách, kdy v první se stále je$t! t!%ilo z domácí tradice. Druhá etapa u% nadobro 

zavrhla starou st"edov!kou dispozici a nov! ji% pracovala s italsk&mi vzory. Dolo%ená je 

i p"ímá p"ítomnost n!kter&ch italsk&ch um!lc).  113

Dodnes nelze ur'it kdy p"esn! prob!hla ona prom!na ze starého osídlení na regulérní 

hrazené m!sto. V!t$ina historik) zab&vající se touto problematikou se domnívá, %e se 

tak nestalo d"íve ne% ve 40.letech 13.století.  K samotnému hradci Tel'i nále%ela je$t! 114

osada Tel', ob! nacházející se na území dne$ního Starého M!sta. Jejich v&voj v$ak 

nelze snadn! popsat. P)dorys Starého M!sta nám ukazuje dv! soub!%né ulice kon'ící u 

Starom!stského rybníka (z nich% jedna je krat$í a na jejím konci se nalézá kostel 

Nanebevzetí Panny Marie). Pravd!podobn! jde tedy o dva organismy, které vznikly 

ka%d& v jinou dobu a postupn! srostly v jeden celek. Ves Tel', p"íslu$ící k románskému 
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t&nci, se z"ejm! nacházela u krat$í ulice, nebo# byla situována blí%e k zem!panskému 

sídlu i v!%i sv.Ducha. Kaple sv.Ducha z období pozdní gotiky m!la zcela jist! svého 

románského p"edch)dce, jak dokládá ze/ západního pr)'elí, která je spojená se zdí 

v!%e. Jedná se o zbytky p)vodní pozdn! románské stavby. Jak vypadal tento pozdn! 

románsk& kostel se m)%eme dnes jen domnívat. Av$ak podle v&stavby dochované v!%e 

lze usuzovat, %e $lo o pansk& tribunov& kostel s v!%ní emporou. Stavba t!chto kostel) 

souvisela ve své dob! s pansk&mi sídly 'i hrady a jejich v!% zárove, slou%ila jako 

obrann& prvek. V. Richter se domnívá, %e mohla b&t spojena s d"ev!nou obytnou 

budovou sídla s visut&m p"echodem a %e ji m)%eme pova%ovat za poz)statek 

zem!panského dvorce o n!m% se zmi,ují st"edov!ké rukopisy je$t! v druhé polovin! 

14.století. Tento kostel byl pravd!podobn! i farním kostelem pro st"edov!kou Tel' i její 

okolí.  115

Po smrti Old"icha z Hradce se jeho synové rozd!lili o hradecké panství a Novou Tel' 

získal v roce 1354 Menhart, jen% v blízkosti kostela sv.Ducha zalo%it tzn. vnit"ní m!sto.

[11] To bylo vybudováno na p)dorysu vidlice s trojúhelníkov&m nám!stím a dal$ím 

m!stsk&m prostorem na západ!.  Nov! vzniklé m!sto v sob! zahrnovalo v$echny 116

stavby star$í a krátce po svém zalo%ení získalo i hradby. Opevn!ní obíhalo m!sto v 

nepravidelném oválu a tvo"ily jej hradby s p"íkopem (v dal$ích stoletích byly n!kolikrát 

opravovány, konkrétn! v letech 1523, 1611 a 1629). Do pevnostního komplexu bylo 

zapojeno i n!kolik bran. Do dne$ní doby se zachovaly pouze brány Velká a Malá, která 

pochází z druhé poloviny 16.století. !117

Území Nové Tel'e se rozkládá na vyv&$eném terénu v místech b&valé severoji%ní 

Humpolecké stezky. Sm!rem k severu se nové m!sto pozvolna sva%uje a naopak na 

ji%ní stran! op!t stoupá a roz$i"uje se. Ze zbyl&ch dvou sv!tov&ch stran, v&chodu a 

západu je Tel' obklopena soustavou rybník). Za Starom!stsk&m rybníkem se nachází 

místo p)vodní osady, nyn!j$í tel'ské p"edm!stí zvané Staré M!sto. Na obou stranách 

st"e%ily vchod do m!sta Nová a Velká brána. Sv&m p)dorysn&m tvarem p"ipomínalo 
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nové m!sto obdélník, jen% se sm!rem k jihu o n!co roz$i"oval. Star$í prostor v okolí 

románského t&nce byl za'len!n do nového m!stského prostoru, av$ak je$t! na konci 

15.století byl ozna'ován jako p"edm!stí. P"irozen&m centrem nového m!sta se stalo 

nám!stí s tr%i$t!m. Tvarem kopírovalo rozlo%ení celého m!sta. Od obou vstupních bran 

k n!mu ústily krátké uli'ky. Po jeho obvodu byly stav!ny st"edov!ké domy, jejich% 

hluboké parcely 'asto sahaly a% k m!stsk&m zdem. Jediná dlouhá ulice ve m!st! se 

táhla po jihozápadní stran! t!sn! u hradeb a rovnob!%n! s nám!stím. Pravd!podobn! 

práv! podle této ulice získal sousední rybník své jméno, tedy Ulick&. V roce 1372 

vznikl u m!sta dal$í z rybník), pojmenovan& Starom!stsk&. Za Ulick&m rybníkem 

vzniklo na p"elomu 14. a 15.století dal$í p"edm!stí, zvané Velké nebo n!kdy také 

Podolí. Za dal$ím z rybník), Ostrovsk&m (nazvan&m podle malého ostr)vku jen% se v 

n!m nachází) vzniklo mezi léty 1540-1550 poslední ze t"í tel'sk&ch p"edm!stí naz&vané 

Nové nebo +t!pnice. Jádro nového m!sta tedy tvo"ilo nov! vzniklé nám!stí a z okolních 

stran bylo propojené se Star&m M!stem a Velk&m a Nov&m p"edm!stím. Zárove, cel& 

tento celek obklopovala ji% zmín!ná soustava rybník).  [12] 118

8.2. Architektonick' v'voj nám#stí Zachariá$e z Hradce 

Na úplném po'átku byla Tel' m!stem s d"ev!nou v&stavbou. Domy se nacházely na 

nepravideln&ch úzk&ch parcelách. Ke zd!né v&stavb! se p"istoupilo a% po po%áru v roce 

1387. Mo%ná práv! tehdy nabyl reáln&ch tvar) typ tel'ského domu, jen% má pouze 

jedno patro, podloubí, $tít a trojosou fasádu. [13 ]Za rozvojem dom) nestály pouze 

po%áry, které vynucovaly novou v&stavbu, ale i nová m!stská práva rozvíjející 

"emeslnou v&robu a obchod. V!t$ina m!$#an) ob&vajících domy na nám!stí va"ila pivo. 

Velké domovní mázhauzy 'asto slou%ily pro prodej piva a zárove, zde byly umíst!ny i 

za"ízení na jeho v&robu. N!které domy si a% do dne$ní doby zachovaly pr)jezdy, 

kter&mi se vcházelo do prostorného mázhauzu, kter& byl nej'ast!ji sklenut k"í%ovou 

klenbou na pilí"i stojícím uprost"ed místnosti.  Vnit"ek domu tedy tvo"il velk& 119

mázhauz za ním% byla tunelová chodba vedoucí na dv)r a schodi$t! do prvního patra. V 
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pat"e se nacházela jedna hlavní místnost, nej'ast!ji s dv!ma okny a men$í komora 

pouze s jedním oknem. Jak je patrné z kupních smluv mnoha dom), jejich funkce byla 

p"edev$ím v&robní a obytná. Hospodá"ská stavení stála na p"edm!stí. Tento typ 

tel'ského domu se jasn! vyprofiloval a% v pozdní gotice.   120

V dob! gotiky byly domy i s podloubím zcela jist! d"ev!né. Nám!stí v pr)b!hu 

staletí n!kolikrát vyho"elo (první velk& po%ár postihl m!sto v roce 1386). Z tohoto 

d)vodu se proto postupn! ustupovalo od d"ev!n&ch konstrukcí k t!m kamenn&m. Z 

období gotického slohu se nám pln! nezachoval %ádn& d)m 'i $tít, ale domovní loubí je 

z 'ásti stále p)vodní. Bylo zaklenuto k"í%ov&mi klenbami, které jsou sklenuté na 

masivní %ulové sloupy. Na n!kter&ch hlavicích t!chto sloup) lze nalézt vytesané $títy 

daného majitele domu, p"ed kter&m sloup stál. V této dob! byl také oblíbenou ozdobou 

domu ark&". Dones se nám zachovaly dva gotické ark&"e na náro%ních domech '.p. 15 a 

25.  121

Domy na nám!stí se díky úzké st"edov!ké parcelaci mohly dále rozvíjet pouze do 

délky 'i do v&$ky.  Velká zm!na p"i$la po po%áru v roce 1530, kdy se v p"estavb! dom) 

ji% mísí prvky pozdn! gotické a renesan'ní. V renesan'ním slohu byly nov! provád!ny 

p"edev$ím klenební konstrukce, kde%to kamenické práce je$t! stále odpovídaly pozdn! 

gotickému tvarosloví. Dodnes je udivující, %e ani jeden z tel'sk&ch dom) nem!l 

renesan'ní portál. Kamenné ost!ní oken se do jeho plochy nenaná$elo, ale v"ezávalo. 

Nad hlavní "ímsou se nacházel plasticky 'lánkovan& $tít 'i atika s cimbu"ím.  122

Renesan'ní etapa byla pro architekturu tel'ského nám!stí zásadní. M)%eme ji 

rozd!lit na dv! 'ásti. V té první je$t! doznívala pozdní gotika a mísila se s nov&mi 

renesan'ními prvky. Ta druhá se zase projevila ke konci renesan'ního slohu, kdy se 

mísily italské vlivy s 'esk&m prost"edím. Ob! tyto fáze se projevily jak v p"estavbách 

zámku, tak m!sta. Druhá etapa v&stavby v 60.letech 16.století  ji% zcela pozm!nila 

st"edov!ké dispozice. Soust"edila se spí$e na vn!j$í úpravy dom). Rekonstrukcí byl 
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pov!"en Mistr Petr Vlach. P"i prvních p"estavbách dom) po po%áru v roce 1530 se stále 

je$t! z)stávalo u tradi'ních dispozic s vyu%itím velk&ch mázhauz). Stále je$t! také bylo 

u%íváno gotick&ch 'lánk), av$ak v&zdoba fasád ji% zcela odpovídala renesan'nímu 

slohu. Fasády byly pokryté sgrafity a zp)soby klenutí ji% odpovídaly renesan'nímu 

stylu. Po ni'ivém po%áru získaly domy také nové podloubí, na n!m% je$t! m)%eme v 

n!kter&ch místech najít gotické formy. V druhé polovin! 30.let byla na nám!stí také 

vzty'ena okrasná $estiboká ka$na.  123

Po smrti posledního pána z Hradce, Jáchyma Old"icha, na po'átku 17.století v 

podstat! skon'il onen velk& architektonick& rozvoj m!sta. Ona renesan'ní tvá" m!sta 

nebyla v dal$ích staletích ji% nijak v&razn! zm!n!na. V dob! t"icetileté války m!sto 

postihl dal$í po%ár a zni'il 'ást m!sta. Po jejím konci do m!sta p"i$li Jezuité, kte"í 

zakládali nové stavby. Pozdní baroko a rokoko pozm!nilo tvá" fasád n!kter&ch dom) na 

nám!stí. Tehdy módní $tukatura v mnoha p"ípadech p"ekryla p)vodní renesan'ní 

sgrafita a nást!nné malby. Zárove, byly n!které $títy nahrazeny nov&mi, co% p"isp!lo k 

sou'asnému vnímání malebnosti a rozmanitosti celého nám!stí.  124

8.3. Nejzajímav#j$í stavby na nám#stí Zachariá$e z Hradce 

Tel' jako celek je typick&m p"íkladem sídla organicky rostoucího. Renesance se zde 

neprojevuje tak v racionální koncepci dispozice, ale spí$e ve stavební tektonice a jejím 

detailu.   125

Celé nám!stí je tvo"eno ze t"í stran m!$#ansk&mi domy a z jedné strany zámkem a 

tvo"í na první pohled malebn& celek barevn&ch fasád. Dne$ní podoba nám!stí 

Zachariá$e z Hradce je v&sledkem nespo'etn&ch architektonick&ch prom!n b!hem více 

jak p!ti století. Touto prom!nou nepro$ly nejen exteriéry dom), ale i jejich interiéry. 

Proto je dnes velmi obtí%né zjistit jejich vnit"ní podobu. Jak ji% bylo "e'eno, impulsem 
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pro novou p"estavbu st"edov!kého nám!stí a m!sta celkov!, byl po%ár z roku 1530. Ten 

zni'il celou jihozápadní stranu nám!stí od ulice U masn&ch krám) a% ke kostelu sv. 

Jakuba. Po takovéto ni'ivé události byla 'asto nová v&stavba vedena v jednotném 

duchu. Toto tvrzení v$ak u Tel'e nem)%eme potvrdit.  Spí$e do$lo jen k nejnutn!j$ím 

úpravám a v!t$í stavební 'innost byla zahájena a% v roce 1550. Po po%áru zabíral 

nejv!t$í místo posti%ené oblasti jezuitsk& kostel s kolejí. Pár dom) bylo od základu 

p"estav!no, ty ostatní byly opraveny 'áste'n! a zcela individuáln!, podle tehdej$í 

stavitelské tradice. Domy byly nej'ast!ji jednopatrové, úzké, hloubkov! 'len!né a 

hladk&m a malbou zdoben&m pr)'elím. Tyto dispozice je$t! nebyly ovlivn!ny 

p"ehlednou renesan'ní kompozicí.  126

Mezi léty 1530-1560 p"iná$eli stavebníci z nedalek&ch Slavonic do m!sta nové 

architektonické prvky. Ti vycházeli z modernizované pozdn! gotické tradice. V pr)b!hu 

t!chto let získaly domy na nám!stí podloubí. Av$ak stále p"eva%uje pozdn! gotické 

'len!ní domu, na dlouhé úzké parcele s trojos&m podloubím. Hlavní portál v podloubí 

vedl do hlavní sín!, mázhauzu, jen nej'ast!ji zabíral celé p"ízemí, n!kdy byla po stran! 

odd!lena men$í komora. V zadní 'ásti domu se také 'asto nacházela 'erná kuchyn!, 'i 

sklepy jen% byly budovány hluboko do skály pod nám!stím. Po schodech se vy$lo do 

prvního patra, kde se nacházela hlavní místnost s okny (nej'ast!ji dv!ma) 

orientovan&mi na nám!stí. Vedle této nejv!t$í sv!tnice se nacházely men$í komory 

'asto jen s jedním oknem 'i %ádn&m.  127

Prvek, kter& spojuje celé tel'ské nám!stí a je patrn& hned na první pohled je 

podloubí otev"ené p)lkruhov&mi arkádami, které spo'ívají na pilí"ích.Tyto kamenné 

podpory byly pon!kud subtilní a 'asto nevydr%ely nést tíhu pr)'elí a tak musely b&t v 

dob! baroka 'asto vym!,ovány za siln!j$í. P"esto se v$ak zhruba u poloviny dom) 

dochovaly ty z renesan'ních doby. Podloubí bylo p)vodn! zaklenuto k"í%ovou klenbou, 

ob'as p"eru$enou p"í'n&mi pasy, její% hrany byly vyta%eny do nízk&ch h"ebínk).  128
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Dal$ím nep"ehlédnuteln&m prvkem jsou domovní fasády hrajícími pastelov&mi 

barvami a velmi 'asto zdobená sgrafity. Jde o typickou sou'ást renesan'ní exteriérové 

v&zdoby (z"ídka pou%ívané i v interiéru, shodou okolností nap". na tel'ském zámku).  129

Jde o r&sovanou malbu a# u% figurální 'i ornamentální, která je $krábána do omítky. 

Kouzlo sgrafita tkví v kontrastu linie a $krábané plochy. Naná$í se ve dvou vrstvách, ta 

spodní je zpravidla tmav$í a obarvená, vrchní je naopak bílá. Je$t! za vlhka se do n!j 

$krábou ornamenty, postavy 'i prvky iluzivní architektury. Nejstar$í sgrafita nacházející 

se na na$em území pochází z let 1546-1547. Konkrétn! se jedná o $tít Vladislavského 

sálu na Pra%ském hrad! a také sgrafita zdobící domy ve Slavonicích.  130

Domy na nám!stí jsou typick&m p"íkladem podoby tehdej$ích dom) z 16.století 

(p"evá%n! z druhé poloviny). Nej'ast!ji stojí v "ad!, $títové 'i atikové, zachovávající ji% 

existující gotickou parcelaci. Mnohdy se dva sousední domy spojují v jeden. Interiér byl 

'asto skromn&, kontrastující s p"ezdoben&mi fasádami, které 'asto slou%ily jako 

m!$#anská reprezentace. Renesan'ní domy lze poznat i podle 'astého vysazování pater 

na krakorce, co% vedlo k roz$í"ení vnit"ního prostoru.  131

8.3.1. D&m U Masn'ch krám& 

Tento renesan'ní d)m, '.p.15, [14] s v&razn&m válcov&m ark&"em na konsole, stojí v 

náro%í proti b&val&m masn&m krám)m. Prvním majitelem domu v první polovin! 

16.století byl, podle zji$t!ní Josefa Rampuly, +imon Pachta. Tento mu% pat"il k zámo%né 

vrstv! ob'an) a podle $títku na hlavici st"edního pilí"e s n)%kami mohl b&t soukeníkem 

(jeho syn se o%enil s dcerou soukenického mistra).   132

P)vodní podoba domu se nám zachovala díky malb! na fasád!. Je zde zobrazen 

gotick& d)m s cimbu"ím v horní 'ásti. Architektura domu se v minulosti vyvíjela velmi 

slo%it!. D)m vznikl spojením úzkého stavení v náro%í ulice se sousední $ir$í parcelou. 
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[15] V p"ízemí této parcely se nacházela rozlehlá sí, sklenutá na pilí". Po n!jaké dob!, 

bohu%el nevíme jak dlouhé, do$lo k rozd!lení p)vodní parcely zp!t na dv! 'ásti. Díky 

tomuto rozd!lení mohly vzniknout nádherné renesan'ní fresky na domovní fasád!. V 

technice fresco-secco jsou zde vyobrazeny jak figurální v&jevy, tak prvky iluzivní 

architektury (diamantové bosy, sgrafita, dekorativní pásy atd.). Na pr)'elí sm!"ujícímu 

k nám!stí jsou v architektonick&ch rámech zobrazeny nejen scény se starozákonní  a 

novozákonní tématikou (nap". Saul a David 'i Uk"i%ování), ale i alegorie Spravedlnosti 

'i scéna se stav!ním le$ení.Vzhledem k rozlehlosti fasády i rozmanitosti nám!t) $lo v 

této dob! okolo poloviny 16.století o velmi lukrativní a presti%ní zakázku. V prvcích 

iluzivní architektury m)%eme vid!t podobnost s v&malbou místností zámeckého starého 

paláce.   O to v!t$í je $koda, %e se zatím nepovedlo vyhledat objednavatele t!chto 133

maleb. 

8.3.2. D&m peka(e Michala 

Do dne$ní doby se nám nejlépe zachoval d)m '.p.61 s fasádou 'len!nou pilastry a 

"ímsami, okrasn&m $títem benátského typu s vla$tov'ími ocasy a nádhernou sgrafitovou 

v&zdobou s rostlinn&mi motivy a iluzivními architektonick&mi 'lánky.  [16] 134

V roce 1532 zakoupil parcelu peka" Michal. Ten se vypracoval a% na m!stského 

purkmistra a kon$ela. Rok p"ed sv&m pov&$ením, v roce 1555, se rozhodl d)m nov! 

p"estav!t. [17] Michal m!l dv! dcery z nich% jedna byla provdána za Ka$para Ondrá'ka, 

purkrabího na zámku v Tel'i. Michal m!l tedy p"ímou návaznost na zámek a pota%mo i 

na samotného Zachariá$e, kter& se sám sna%il apelovat na zámo%né m!$#any, aby své 

po$kozené domy nov! p"estavovaly. Je tedy vysoce pravd!podobné, %e sám Zachariá$ 

mohl poskytnout Michalovi ty nejlep$í um!lce k p"estavb! jeho domu.  135
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Tím nejv&znamn!j$ím a nejzajímav!j$ím je domovní fasáda. V&malba je nyní po 

zrestaurování z roku 1952 'ernobílá. Nad arkádami jsou vyobrazeny dekorativní 

rostlinné motivy. V prvním pat"e jsou zobrazeny iluzivní architektonické prvky okolo 

jednoduch&ch renesan'ních oken. Nad okny nalezneme vrchnostenské emblémy - r)%e. 

Ve stup,ovitém $tít! s vla$tov'ími ocasy se nachází portréty král) a vojev)dc) ze 

Starého zákona, nap". Saul, David, Goliá$ 'i Holofernes.  136

Vzhledem k tomu, %e celá stavba i v&zdoba domu je z um!leckého hlediska velmi 

kvalitní, musíme hledat jeho tv)rce mezi t!mi nejlep$ími. Je proto tém!" jisté, %e ne$lo 

o %ádného domácího um!lce. Hledat bychom mohli v okruhu stavitele a kameníka 

Leopolda Estereichera , spjatého s jin&m nemén! v&znamn&m renesan'ním m!stem, 137

Slavonicemi.  138

8.3.3. Radnice 

Nejd)le%it!j$í stavení m!sta, radnice [18], stávala pravd!podobn! na jiném míst! ne% 

je tomu dnes. Nejpravd!podobn!j$í se zdá umíst!ní na v&chodní stran! nám!stí. Dodnes 

nejsme schopni s p"esností ur'it, kdy p"esn! do$lo k jejímu p"emíst!ní, av$ak místní 

historikové uvád!jí, %e radnice vyho"ela v letech 1499 a 1530. Bohu%el s ní zanikly i 

mnohé m!stské listiny a knihy.  139

Budova tel'ské radnice je poprvé zmi,ována v 15.století. Z dob její první stavební 

etapy se nám dnes dochovala jen pouze st"ední ze/ a n!kolik architektonick&ch detail). 

Jedinou dochovanou 'ástí gotické radnice je $roubovit& sloup [19] v p"ízemní 

místnosti.  140

Nová radnice byla p"estav!na ze dvou sousedních dom) stojících v blízkosti zámku. 

Stalo se tak mezi léty 1573-1574, za primátora Pavla Rutha, s velkou finan'ní podporou 
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pana Zachariá$e z Hradce.  Pen!%ní pomoc p"i p"estavb! pravd!podobn! souvisela se 141

Zachariá$ovou ideou ,,reziden'ního zámku ve m!st!". Zárove, mohla nová radni'ní 

budova slou%it jako protipól k vrchnostenskému hospodá"skému stavení, stojícímu na 

druhé stran! nám!stí. Tyto dv! budovy mohly b&t zam&$leny jako jakési dva 

symbolické pilí"e vytvá"ející vstupní bránu k tel'skému zámku.  142

Po p"estavb! byla radnice více vysunuta do prostoru nám!stí. Sloupy v loubí 

nahradily silné pilí"e. Renesan'ní budova je rozd!lena do 'ty" os, v d)sledku 'eho% 

p)sobí d)m harmonicky. Pr)'elí je zdobené sgrafitov&m kvádrováním. Je 'len!né 

lizénami s jednoduchou hlavicí, 'ty"mi zdvojen&mi okny ve dvou patrech a kladím se 

zubo"ezem, nad kter&m se nachází navíc atikové cimbu"í, typické pro druhou polovinu 

16. století. 

8.3.4. Náro)ní d&m 

Tento monumentální náro%ní d)m [20] s 'íslem popisn&m 39, se nachází u vstupu na 

nám!stí na jeho jihov&chodní stran!. V 70. letech 16.století byl d)m krátce vlastn!n 

Zachariá$ov&m zámeck&m hejtmanem Floriánem Prav!tick&m z Radvanova. Jeho 

podloubí je zaklenuto jen jedním renesan'ním obloukem na osmibok&ch pilí"ích. D)m 

v dal$ích letech upadal, a% v druhé polovin! 18.století byl postupn! opraven v duchu 

barokního slohu.  143

8.3.5. D&m socha(e a (ezbá(e Franze Hamba 

Jeden z dom) se zachovalou renesan'ní fasádou [21] (musely b&t odstran!na 

pozd!j$í rokokové úpravy). Dá se p"edpokládat, %e v 16.století vypadala v!t$ina pr)'elí 

obdobn!. Prvním znám&m majitelem domu byl tel'sk& kostelník Vav"inec N!mec.  144

Pr)'elí domu je trojosé, podloubí je sklenuto na osmibok&ch pilí"ích, s plackovit&mi 

klenbami. 

 RAMPULA 1999, 45–46141

 KROUPA 2013, 107142

 RICHTER 1958, 28143

 GORYCZKOVÁ 2015, 137144
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8.3.6. Domy u v#)e sv. Ducha 

Celá velká plocha, kterou nyní zaujímají tyto 'ty"i domy ('.p.29, 30, 31, 32) byla 

nejspí$e prostorem zem!panského dvorce. [22] [23] Jejich fasády vystupují do prostoru 

nám!stí nepravideln!. Zárove, v$echny pozb&vají podloubí a tudí% je tato 'ást tel'ského 

nám!stí pova%ována za tu v)bec nejmalebn!j$í. D)m '.p. 29 se nachází na míst! 

b&valého $pitálu u sv. Ducha, kter& Zachariá$ z Hradce nechal p"enést na dne$ní Staré 

M!sto.  Jeho fasáda p"iléhá k v!%i sv. Ducha a je pokryta typick&mi renesan'ními 

sgrafity p"ipomínající kamennou bosá%. Tento prvek je jedním z poznávacích znamení 

stavební 'innosti prvních n!kolika let vlády Zachariá$e z Hradce.  145

Podle n!kter&ch tel'sk&ch historik) byly parcely, na jejich% míst! nyní stojí domy 

'.p. 30-34, pravd!podobn! zastaveny a% v 15.století. Toto tvrzení v$ak ji% bylo 

vyvráceno. Stropní trámy v dom! 'íslo 31 byly podrobeny dendrochronologickému 

pr)zkumu. Bylo zji$t!no, %e jejich stá"í sahá a% do konce 14.století. Rozhodn! se tedy 

jedná o jeden z nejstar$ích dom) na nám!stí. D)m byl pravd!podobn! v polovin! 

16.století rekonstruován a vyzdoben sgrafity. Av$ak soud! podle t!chto iluzivních 

diamantov&ch bos vyobrazen&ch na fasád! lze "adit p"estavbu domu o n!kolik let d"íve, 

do star$í vrstvy renesan'ních tel'sk&ch dom).  146

D)m '.p.30 zaujme asi nejvíce sv&mi dv!ma fasádami sm!rem do ulice i nám!stí. Ke 

sklonku 18.století d)m zakoupila zámo%ná vdova a d)m nechala p"estav!t podle 

tehdej$ích barokních zásad. Posledním domem z této skupiny je d)m '.p. 32. Velmi 

v&razn! vstupuje do plochy nám!stí. Za vlády Zachariá$e z Hradce byl ve vlastnictví 

stavitele Petra Macha, jen% se podílel na zámeck&ch pracích. Ten si zakoupil ve m!st! 

n!kolik dal$ích dom), které nechal p"estav!t 'i opravit a obratem je dal prodat. Stejn& 

osud potkal i tento d)m.  147

 KROUPA 2013, 89145

 GORYCZKOVÁ 2015, 47146

 RICHTER 1958, 28147
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Díky stavebn! historick&m pr)zkum)m m)%eme dnes s jistotou "íci, %e domy na 

nám!stí byly zpo'átku d"ev!né a a% do 16.století nem!la podloubí. V roce 1386 m!sto 

zasáhl první ni'iv& po%ár, jeho% úplné rozm!ry a $kody neznáme. Z obnovy po n!m se 

nám v$ak dochovaly dva stropní trámy ve dvorní komo"e domu '.p. 31/I. Ke konci 

14.století se za'ínala prosazovat kamenná stavba.  Dal$ím dochovanou 'ástí z 

gotického období jsou sklepy z lomového kamene a pár ost!ní oken a portál).  148

8.4. Otázka památkové pé%e a restaurování dom& v Tel%i 

Nám!stí Zachariá$e z Hradce je zajímavou ukázkou rozli$n&ch názor) na konzervaci 

historick&ch památek, které se objevily v druhé polovin! 20.století. Jde o dva 

diametráln! rozli$né názory na zp)sob památkové rekonstrukce. P"i oprav! tel'sk&ch 

dom) v roce 1952 byly pou%ity oba tyto zp)soby. Jedním z nich je metoda analytického 

restaurování, tedy konzervace památky bez dopl,k) jakékoli rekonstrukce. Tato metoda 

byla postupem 'asu stále více kritizována a nakonec se od ní za'alo 'ím dál tím více 

ustupovat.  D)m 'íslo 15 byl opravován v duchu této metody. Byly ponechány 149

jednotlivé úpravy skrze století, zejména prvky z dob, kdy se architektonická podoba 

domu m!nila nejvíce (pozdní gotika, renesance, neoklasicismus).  150

Naprost&m opakem je metoda syntetická. Ta se sna%í respektovat celistvost nejmlad$í 

fáze stavebního v&voje památky. Co se t&'e dopl,k) stavby, v jejich p"ípad! je 

p"ípustn& návrat k historick&m tvar)m.  V duchu syntetické metody byl opraven d)m 151

'íslo 61. V tomto p"ípad! byla prosazena estetická hodnota celku jako takového a proto 

byly v$echny pozd!j$í p"ídavky odstran!ny a nahrazeny prvky odpovídající danému 

období, tedy polovin! 16.století. 

 KU(A 1996, 468148

 BLA1Í(EK 1962, 14149

 KROUPA 2013, 87150

 BLA1Í(EK 1962, 202151
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Záv#r 

Pokud bychom cht!li porovnat renesan'ní p"estavby v Tel'i a Pardubicích, museli 

bychom se zam!"it na n!kolik aspekt). Tím prvním m)%e b&t postavení obou rod) ve 

své dob!. Páni z Pern$tejna byli  v dobách své nejv!t$í slávy na p"elomu 15. a 16.století 

nejbohat$ím rodem v (eském království a Páni z Hradce za nimi v tomto ohledu lehce 

zaostávali. Zárove, i postavení obou m!st, kter&m se v této práci v!nuji, bylo v o'ích 

sv&ch pán) diametráln! odli$né. Pardubice se na konci 15.století staly hlavním rodov&m 

sídlem a ve své dob! pat"ily k velk&m a v&znamn&m m!st)m. Tel' naopak pat"ila a 

dodnes pat"í k men$ím m!st)m na pomezí (ech a Moravy. Zárove, také nikdy nebyla 

hlavním rodov&m sídlem. Tuto úlohu zastával po staletí sousední Jind"ich)v Hradec, 

kde se také soust"edila nejv!t$í rodová stavební 'innost. Tel' za'ala v&znamn! 

prosperovat a% za Zachariá$e z Hradce v polovin! 16.století, kter& zd!dil zdej$í panství 

a toto m!sto si zvolil i za své sídelní. Diametrální rozdíl mezi ob!ma rody spo'íval i v 

jejich vyznání. Páni z Hradce byli úzce spjati s vládnoucím rodem Habsburk) a tedy i s 

katolictvím. Páni z Pern$tejna se naopak vyzna'ovali velkou nábo%enskou tolerancí. !

Nevyhneme se ani srovnání hlavním rodov&m postavám. Zachariá$ z Hradce pat"il 

ke skupin! 'eské a moravské $lechty jen% podnikla v&pravnou cestu do Itálie. Zde 

Zachariá$ získal ucelenou p"edstavu s ní% dorazil do Tel'e a podle které se nechal 

inspirovat p"i zámecké p"estavb!. U Viléma II., Vojt!cha a Jana nem)%eme s jistotou 

%ádnou italskou cestu potvrdit. P"esto si v$ak troufám "íci, %e jejich koncept (zejména 

pak u Viléma II. a Jana) o form! m!stské p"estavby siln! p"evy$uje ten Zachariá$)v. 

Zcela v&jime'ná je u Pern$tejn) také jejich ucelená p"edstava o celkové urbanistické 

p"estavb! m!sta. P"ímo Jan sepsal ve$keré pokyny, podle kter&ch m!la b&t pln!na 

m!stská v&stavba. Nic takového nenalezneme nejen u Zachariá$e, ale ani nikde jinde v 

'esk&ch zemí. Av$ak na rozdíl od Jana z Pern$tejna pat"il Zachariá$ k ojedin!l&m 

p"ípad)m $lechtic), kte"í se svou stavební 'inností nijak nezadlu%ili. Díky sv&m 
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vynikajícím hospodá"sk&m schopnostem byl Zachariá$ schopen i v pr)b!hu let je$t! 

více bohatnout. To se o Janu z Pern$tejna "íci nedá. Jan musel spravovat obrovské 

pern$tejnské dominium, které navíc v&razn! zat!%oval nar)stajícími p)j'kami. 

Stavební aktivita v Pardubicích byla zahájena ji% na konci 15.století s p"íchodem 

Viléma II., kter& zapo'al v p"estavb! m!stského zámku. V Tel'i se gotickému hradu 

dostalo p"estavby v renesan'ní panské sídlo a% o n!kolik desítek let pozd!ji. Na obou 

panstvích máme dolo%enou p"ítomnost italsk&ch um!lc). Do Pardubic je pozval Vojt!ch 

z Pern$tejna, v Tel'i pracovali na v&stavb! zámku Antonio Ericeri, Baldassare Maggi 'i 

Antonio Cometi.  152

V Tel'i byly domy stav!ny p"edev$ím bohat&m m!$#anstvem podle vkusu daného 

jednotlivce. Zárove, ni'iv& po%ár nepo$kodil nám!stí v takové mí"e jako se tomu stalo 

dvakrát v Pardubicích. Zásadní rozdíl, jen% je na první pohled patrn&, tvo"í absence 

podloubí u dom) v Pardubicích. Fasády byly 'len!ny podobn!, 'asto trojose s typick&m 

oblou'kov&m $títem s vla$tov'ími ocasy. Tento typick& italsk& prvek se do obou m!st 

dostal skrze slezské stavby 'i od italsk&ch um!lc) p)sobících na rodov&ch stavbách 

zámku. V Pardubicích nebyla 'asto fasáda pln! omítána. V Tel'i dostala vet$í prostor 

sgrafitová v&zdoba, která se v Pardubicích tolik nevyskytuje. Zde byly domy 'asto 

zdobeny pouze terakotov&mi dekorativními 'lánky u ost!ní oken 'i dve"í. Tyto 'lánky 

byly sériov! vyráb!ny v pern$tejnsk&ch cihelnách a jedná se tak o dal$í zcela ojedin!lou 

zále%itost v rámci (eského království. Dal$í ucelenou koncepcí jen% m)%eme v 

Pardubicích naleznout je ta t&kající se v&zdoby nik na fasádách dom). +lo o ohromnou 

v&tvarnou zakázku na v&malbu a% p!ti set nik. Tento jednotn& koncept spojující jak 

architektonickou v&stavbu tak malí"ství a socha"ství nenalezneme v %ádném jiném 

m!st! u nás.  153

Samotná nám!stí se diametráln! li$í i sv&m p)dorysem. V Tel'i je nám!stí na severu 

uzav"eno zámkem. Tvarem p"ipomíná protáhl& lichob!%ník. Ze v$ech zbyl&ch t"í stran 

 MACH 2011, 123-124152

 HRUB0 2003, 23-25153
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je obklopeno soustavou m!$#ansk&ch dom). Pardubické nám!stí tvo"í pravideln& 

'tverec, jen% je nyní nepatrn! naru$en radni'ní novostavbou z 19.století. Rozvr%eno 

bylo podle tehdej$ích urbanistick&ch pravidel kdy skrze nám!stí procházela nová $ir$í 

ulice sm!rem k zámku. 

Jak v Tel'i, tak v Pardubicích byly v 16.století po po%árech nov! stav!ny kamenné 

domy namísto tradi'ních d"ev!n&ch. V Pardubicích byly po druhém po%áru domy 

zv&$eny o dal$í patro. V Tel'i byly domy pouze jednopatrové, av$ak $títy a atiky m!ly 

'asto evokovat p"ítomnost dal$ího patra. Domy 'asto zdobila i fale$ná okna. V Tel'i si 

domy zachovávají pozdn! gotickou dispozici s velk&m mázhauzem, zadní chodbou 

vedoucí na dv)r a horním patrem s malou sousední komorou. V obou p"ípadech se ale 

vyskytuje nová sklípková klenba, která byla 'asto sklenuta na prost"ední pilí" v 

p"ízemní místnosti. Je velmi zajímavé, %e v Tel'i se nám z této doby nedochoval %ádn& 

renesan'ní portál.  

Záv!rem je tedy nutno "íci, %e p"esto%e ob! m!sta pro$la v&znamn&mi renesan'ními 

p"estavbami, v&sledky se od sebe naprosto odli$ují. Architektura se sice v obou 

p"ípadech dr%í typického stylu, kter& v sobe mísí prvky pozdní gotiky a renesance, 

zp)sob provedení je v$ak zcela jin&. P"esto v$ak si ob! m!sta v sob! uchovala p"es p!t 

století stálé kouzlo a malebnost. 
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