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Anotace

Zazracnd vyslySeni v ,,Prazském velikém a malém...
a,,Vudci cesty...“ Damascena Marka

13

od Emerica a S. Stephano

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem zazracnych vyslySeni. Porovnava spis
bosého karmelitdina Emerica a S. Stephano ,,Prazské veliké a malé...* o milostné soSce
Prazského Jezulatka v kostele Panny Marie Vitézné v Praze a dilo ,,Vidce cesty...*
frantiSkana Damascena Marka o poutnim aredlu v Hajku u Prahy.

Uvodni kapitola obsahuje struéné biografie autorii. Navazuje &ast srovnivajici
rozdilné pojeti obou poutnich spisii. Jadro prace tvoii rozbor typologie zachycenych
zazrakll. Zna¢na pozornost je veénovana také osobnosti vyslySenych a socidlnimu
rozvrstveni prosebnikli danych poutnich mist. Prezentovany jsou i zaznamenané votivni
dary jako vyznamny projev dobové religiozity. Cilem prace je na zédkladé zkoumanych
pramentl predstavit vyjimecnou roli zazraného vyslySeni v duchovnim zivoté
barokniho ¢lovéka.

Klicova slova

poutni misto, zazrak, barokni literatura, Emericus a S. Stephano, Damascen Marek,
Prazské Jezulatko, loretanska Madona v Hajku

Abstract

The Depiction of Miracles in "Prazské veliké a malé...“ by Emericus a S. Stephano
and "Vudce cesty...“ by Damascen Marek

This Bachelor’s thesis is concerned with the topic of miraculously answered prayers.
It compares the book by Discalced Carmelite friar Emericus a S. Stephano “Prazské
veliké a malé...” dealing with the Divine Mercy statue of the Infant Jesus of Prague
located in the Church of Our Lady Victorious in Prague and the book “Viidce cesty...”
written by Franciscan friar Damascen Marek about the place of pilgrimage in Hajek
near Prague.

The opening chapter, which contains brief authors’ biographies, is followed
by the part comparing different conceptions of both books. The analysis of recorded
miracles’ typology constitutes thesis’ core. Significant attention is also paid to
the personality of the people whose prayers were answered as well as to social
stratification of the supplicants from both places of pilgrimage. Apart from that,
the thesis looks at votive offerings as an important manifestation of the period
religiosity. Based on researched archive sources, the Bachelor’s thesis attempts to
present the exceptional role of the miraculous answer to prayers in religious life
of Baroque man.
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Uvod

Dnesni materialisticka doba ma mnohdy pomérné nestastnou tendenci pohlizet
na barokni zazraky s krajnim podezienim. Nejednou je vnima jako jakysi piebujely
vyplod zjitiené fantazie nasich davnych predkd, ktefi si nemohli mnohé piirozené déje
vykladat ve svétle exaktnich poznatkli moderniho 1€kaistvi a védy. Timto negativnim
pfistupem se bohuzel az piili§ casto dopousti velmi undhlenych pifedsudki.
Podobnym zkreslenym a nepfesnym zavéram se vSak chceme v této praci pokud mozno
vyhnout. Zejména je tieba si hned od pocatku uvédomit, ze podle nazoru barokniho
katolika tvotily zazraky nedilnou soucast zakouzlené¢ho a magického svéta. Byly nééim
posvatnym, co stdlo vysoko nad nedokonalym lidskym rozumem a tedy zcela
mimo dosah jakéhokoliv kritického uvazovani. Abychom ziskali co nejautenti¢téjsi
pfedstavu o tomto jedinetném fenoménu, pokusime se o jakysi drobny exkurz
do mentality dobového véfictho a predstavime problematiku zdzraénych vyslySeni
v tom uhlu pohledu, v jakém ji nejspiS vnimal on sdim. K dosazeni plasti¢nosti celého
obrazu nechame vtextu cas od casu promlouvat samotné prameny v jakémsi
moderovaném dialogu.

Za timto ucelem jsme zvolili dva poutni tisky z 1. poloviny 18. stoleti, kdy ceska
barokni pout’ zazivala svij nejveétsi rozkvét. Prvni kniha s titulem ,,Prazské veliké
a malé...” byla sepsana bosym karmelitdinem P. Emericem a S. Stephano. Lic¢i historii
azazraky Prazského Jezuldtka, proslulé milostné sosky Spanélského plivodu,
jiz karmelitani dodnes peclivé opatruji v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Stran¢.
Druhy spis s nazvem ,,Vidce cesty vSech pobozné putujicich do Hajku svatého...%,
ktery se vénuje marianskému poutnimu aredlu v Hijku u Prahy, je dilem slavného
frantiSkanského kazatele Damascena Marka.

Tento vybér byl veden snahou ziskat ke srovnani spisy stejného Zanru ze dvou
v mnoha ohledech znaéné€ rozdilnych poutnich mist. V obou ptipadech se sice jednalo
o kult zavedeny ve 20. letech 17. stoleti inciativou ,shora®“. Oba aredly, hajecky
iu kostela Panny Marie Vitézné, také spravovaly feholni komunity, jez zde mély svij
konvent, a tak byla ticta k zdzracnému vyobrazeni do zna¢né miry ovlivilovana fadovou
spiritualitou. Patrné je to zvIasté u Prazského Jezulatka, protoZe uctivani ditéte JeziSe je
od dob svaté Terezie z Avily nedilnou soudasti spirituality bosého Karmelu.
Avsak odlisnost obou center poutniho ruchu lze spatfovat predevsim v socialni skladbé

jejich zdzraéné vyslySenych. K Jezulatku se zvlasté v prvnich desetiletich utikali



ve velkém poctu hlavné Slechtici a duchovenstvo, kdezto do Hajku pftichazelo
v mnohem vétsim métitku meéstanstvo a vesni¢ané. Vyrazné se lisil i dosah kazdého
z kultd, protoze Hajek byl sice vyznamnym, ale piece jen spiSe lokalnim poutnim
centrem, zatimco slava Jezulatka se v dobé P. Emerica zaCina rychle Sifit 1 do velmi
vzdélenych koncin.

U zazraénych vyslySeni obou spisii se zaméfime predevSim na jejich pestrou
typologii. Mimoiadnou pozornost pak budeme veénovat zejména zazraCnym
uzdravenim, ktera po¢tem zachycenych ptipad alespoit mirn¢ pfevazovala na vétSing
tehdejSich poutnich mist. Zvlastni kapitolu si bezpochyby zaslouZzi také sepéti zazraki
a problematiky dobré smrti, jez z dne$niho pohledu trochu paradoxné¢ prostupovala cely
pozemsky Zivot zboznych baroknich véficich. Prozkoumdme inesmirné rozmanitou
Skalu votivnich dart, které vyslySeni v opravdu hojném poctu piinaseli do obou svatyi,
aby tak vyjadrili své podékovani. Na zaklad¢ této komparace by se nam pak mélo
alesponl ¢astecné podaftit osvétlit vyznam zazraénych udalosti pro duchovni i prakticky

zivot tehdejSich lidi.



Prehled literatury a prament

Pti shromazd’ovani podkladii k nasemu tématu vychdzi najevo, Ze ¢eské badani
v oblasti baroknich zazra¢nych vyslySeni a literatury s nimi spjaté nema, na rozdil
od badani némeckého ¢irakouského, nijak zvlast¢ dlouhou tradici. Velkou ¢ast
zuvedené literatury tak tvofi clanky a studie mensiho rozsahu vychdzejici
v nejriznéjSich odbornych ¢asopisech a sbornicich zhruba v pritbéhu poslednich 25 let.
Souborna monografie vénovana této problematice tedy doposud citeln¢ schazi.

Pritkopnikem moderniho studia barokni pouti u nas byl Zdené&k Kalista. Jeho Ceskd
barokni pout’ vsak mohla vyjit tiskem aZz velmi dlouhou dobu po jeho smrti.
Inspirativni je pro nds zejména jeho pfistup k tehdy jen malo probadané oblasti.
Zcela zamérné se totiz vénoval pétici znacn€é odliSnych poutnich mist — Tufantm,
Vranovu, Zelené hofe u Zd'aru, Bozkovu a Strasinu, kdy predstavil nejen jejich historii,
ale i velkou S§ifi dobové literdrni produkce s nimi spojené; at’ uz se jednalo o poutni
spisy obsahujici historii mista, zdznamy zazracnych vyslySeni, kazani pronesend
u prilezitosti velkych poutnich slavnosti, lidovou pisnovou tvorbu atd. Na zakladé¢
poznani jednotlivych center poutniho ruchu (zejména z hlediska jejich duchovniho
vyznamu) se pak snazil postihnout nékteré obecnéjsi rysy ¢eského barokniho poutnictvi
a zékladni typologii poutnich mist.

Ze starSich autord pokus o povSechnéjsi obraz celého fenoménu podnikl jesté Vaclav
Ryne$ ve svém ¢lanku Imagines miraculosae doby pobélohorské,” kdy piedevsim
na zaklad¢é farafskych relaci v prazském arcibiskupském archivu z let 1676-1677
a 1700-1701 velmi struéné¢ sepsal obrazy a sochy povaZzované za zazracné,
ovSem samotnym zazra¢nym vyslySenim nevénoval takika zadny prostor.

Teprve 90. 1éta ptrinesla mohutnéj$i vinu badatelského zajmu o barokni zazraky,
které zacaly byt zkoumany z rozli¢nych thli pohledu. Vyznamnym podnétem byla série
¢lankd® Jana Royta o barokni pouti, kterd pozdgji vyustila v monografii Obraz a kult
v Cechdch 17. a 18. stoleti* zalozenou na rozséhlém studiu prament. P¥inosna pro nami
zkoumané téma je predevsim kapitola ,,Dobova literatura vénovana milostnym obraziim

v Cechach* a také pasaze o Gifednim schvalovani uctivanych obraz.

I KALISTA 2001.

2 RYNES 1967.

3ROYT 1991; ROYT 1992a; ROYT 1992b.
4ROYT 1999.



Zakladni stati, na niz se odvoldvala vétSina pozd¢jSich badatelli, jsou bezesporu
Zdzracnd uzdraveni a ,dobrotivd vzhlédnuti“ v literatuie ceského baroka® Milose
Sladka. V uvodu predestiel raznorodé moznosti, jak k poutnim spisim a zazranym
vyslySenim pfistupovat, a zaroven upozornil na potiebu vnimat je v duchu soudobé
mentality. Druha ¢ast se pak zabyvala spisem jezuity Josefa Lauritsche o zdzratném
obrazu Panny Marie RuSanské. Vynatky z barokni poutni literatury autor predstavil
i ve své edici Maly svet jest ¢lovék aneb vybor z ceské barokni prozy.

Na vSestrannou vypovédni hodnotu rukopisnych knih zézraki upozornila Zdenka
Prokopova ve svém prispeévku "Auxilium Christianorum, ora pro nobis!" Barokni knihy
zdzrakii jako dosud mdlo vyuZity pramen,’ kdy pak piistoupila k analyze vyslySeni
z vybranych poutnich mist jiznich Cech.

Na konkrétni poutni misto se ve svych studiich zaméfili 1 dal§i autofi.
Markéta Holubova® se dlouhodobé& zabyvala zizraénymi vyslySenimi ve Svaté Hote
u P¥{brami, Martin Gazi® v Podsrpu u Strakonic, v Ceskych Budgjovicich a Klatovech,
a Vit Honys!? studoval zdznamy o zézracich v Jenikové u Duchcova a Kostomlatech
pod MileSovkou. Tento piiklad nasledovalo i n€kolik studentskych zavére¢nych praci,
znichz miZeme uvést tfeba obsahlou diplomovou praci Terezie Vohralikové!'!
o Kostelnim Vydii, Bozkovu, Ceské Kamenici, Jevi¢ku a Pfibyslavicich.

Ve svém nastinu NdaboZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich' Jiti
Mikulec vénoval znaény prostor pravé i barokni pouti jako masové formé¢ organizované
zboznosti laiki. Jako ilustrativni ptiklad podnikéd exkurz na poutni misto Bezdéz.

Spise z hlediska dg&jin 1ékafstvi k tématu publikoval n&kolik ¢lanka'® Karel Cerny.
Ve své stati Zdzraky, historie a biomedicina' pak predstavil riizné potencionalni
metodologické ptistupy.

Neobvykly smér vyzkumu naznacila studie Radka Lungy Vychodni Cechy jako
barokni balneologicky rdj', ktera se zaméfila na literdrni produkci tzv. poutni

balneologie, tedy specifickou skupinu dobovych spisii pojedndvajicich o poutnich

5 SLADEK 1994.

¢ SLADEK 1995.

7 PROKOPOVA 2004.

8 HOLUBOVA 2001; HOLUBOVA 2002; HOLUBOVA 2003; HOLUBOVA 2006.
9 GAZ1 2004; GAZI 2009.

10 HoNys 2009.

11 VOHRALIKOVA 2014.

12 MIKULEC 2013.

13 CERNY 2006; CERNY 2008a.
14 CERNY 2009.

15 LUNGA 1999.
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mistech s 1é¢ivymi prameny. Nachazime v nich jak prvky védecké (rozbor slozeni vody,
zpusob jejiho uzivani, predepsané diety...), tak i1 rysy typické pro klasickou poutni
literaturu (vyliCeni historie mista, modlitby a pisné pro poutniky, oddil
se zaznamenanymi uzdravenimi...).

Ze starSich praci o historii Prazského Jezulatka vyniklo dilo Jana Kititele Votky,'
ktery se pokusil o pon¢kud kritict€js$i nahled na knihu P. Emerica. Zminit mizeme i spis
Antonina Novotného,!” ktery vSak pro nami sledované obdobi neptinesl Zadné zasadni
objevy; podobné je tomu i u prace Frantigka X. Toupalika.'® Zagatkem 90. let pak vysla
nepiili§ obsahla spoleéna monografie Prazské Jezulatko' autorti Jana Royta, Mojmira
Horyny a Josefa Forbelského. KratSi zminku v souvislosti s pocatky prazského
karmelitanského klaStera u Panny Mare Vitézné vénuje soSce 1 Kalistova Ctihodnad
Marie Elekta Jezisova.*® Nejnovéji se zrodem kultu Jezulatka zejména ve spojitosti
s jeho darovanim Polyxenou z Lobkovic karmelitinim zabyvala Marie Ryantova,?!
ktera vSak spiSe jen shrnula vysledky diivéjSitho badani. VSechna vySe zminéna
pojednani sice hojné vyuzivaji Prazské veliké a malé jako pramennou zdkladnu,
ale o jeho autorovi Emericovi a S. Stephano se bohuZel zminuji jen velmi letmo nebo
takika vibec ne.

Historie literatury ceské* Josefa Jungmanna zmifuje Sesky preklad Emericova spisu
o Jezulatku v oddilu vénovaném bohoslovi, svatym obraziim, ostatkiim a zazrakim.
Josef Jiredek v Rukovéti k déjinam literatury ceské do konce XVIIIL véku* o Emericovi
uvadi pouze zakladni informace, které lze vycist z titulniho listu Prazského Velikého
a Malého. Velmi struéné heslo ve tietim dilu svého Ceského slovniku bohovédného®
vénoval naS§emu karmelitdnovi Antonin Podlaha.

Jako nejpfinosnéjsi se tak z Ceské odborné literatury jevi ¢lanek AneZzky Badurové
Prazské Jezuldtko v tiskaiské produkci pred rokem 1800, ktery se zabyva
bohemikalnimi tisky o Jezulatku a uvadi alesponn zakladni udaje o nasem autorovi.

Navic odkazuje na dal§i nepocetnou cizojazycnou literaturu, kterd tyto informace

16VoTtka 1877.

7 NovoTNY 2000.

18 TOUPALIK 1929.

19 ROYT/FORBELSKY/HORYNA 1992.
20 KALISTA 1992.

21 RYANTOVA 2016.

22 JUNGMANN 1849, 322.

23 JIRECEK 1875, 182.

24 PODLAHA 1926, 776.

25 BADUROVA 2012.
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alespoii trochu obohacuje. Konkrétné se jednd o tituly: Das Gnadenreiche Jesukind...*
P. Josefa Mayera, Das Gnadenreiche Prager Jesulein...’’ od Ferdinanda Steinharta
a o diplomovou praci Nicolase Richarda La recatholicisation de la Bohéme: ['exemple
de l'eglise Ste Marie-La-Victoire et ['Enfant-Jésus de Prague.*® Zakladni data
Emericovy cirkevni drahy mizeme také Cerpat z relativné podrobného hesla v katalogu
projektu Reholnici,® ktery vznikal mezi lety 2009—2011 pod zastitou Historického
ustavu AV CR.

O poutnim misté v Hajku u Prahy, a zejména o osobnosti naseho druhého autora
Damascena Marka, odborna literatura zvIasté v poslednich letech shromézdila poznatkt
znatelné vic.

Jako prvni z literarnich historikii si naSeho frantiSkana ve své Historii literatury
Ceské povsiml Josef Jungmann, ktery ho uvadi jako autora postily Troji chléb nebesky.>°
Zaznamenal i jeho dilo Viidce cesty,®' ale spis uvedl jako anonymni. Jirecek, ktery
omylem ve své Rukovéti*?> uvedl Marka pod jeho feholnim jménem Damascenus,
mu pfitkl opét jen autorstvi sbirky kdzani. AZ Antonin Podlaha ve stati vénované
hijeckému klasteru v Posvdtnych mistech kralovstvi ceského® spojil Markovo jméno
s timto poutnim spisem, a to na zakladé prizkumu pamétni knihy konventu. Jaroslav
Vigek ve druhém dilu Déjin ceské literatury®® vénoval nepiili§ lichotivé zngjici
charakteristiku opét pouze postile, kdy ji oznacil za snisku ,,anekdot, casto trividlnich
a svétackych, na vystrahu nebo vzor...*® Kratitké ukéazky zrGznych kazéni,
které ptilozil, vytrzeny ze svého SirStho kontextu také nevyznivaji pravé
reprezentativné. Struéné zmifiuji Damascena Marka také Ceské postily’® od Hynka
Hrubého, ktery piejima VIckovo pozitivistické hodnoceni. Teprve Josef VaSica

v Ceském literdrnim baroku® vnima postilu Troji chléb nebesky v $ir$im kontextu

barokni homiletiky a doceniuje jeji stylistické uméni.

26 MAYER 1894,

27 STEINHART 1988.

28 RICHARD 2004.

2 BBDR, Emericus a S. Stephano, Barath Bernhard Josef OCD, 1691-1756,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000126347 (autor: Havlik, Jifi).
30 JUNGMANN 1849, 302.

31 JUNGMANN 1849, 321.

32 JIRECEK 1875, 156.

33 PODLAHA 1913, 244,

3 VLCEK 1960, 25.

33 VLCEK 1960, 25.

36 HRUBY 1901, 282-283.

37 VASICA 1995.
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Renesance zdjmu o Markovo dilo ptichazi v 90. letech 20. stoleti, kdy Milo§ Sladek
ve vyborech barokni prozy®® vydal ukézky zjeho postily i poutniho spisu.
Spolu s Petrem Alkantarou FrantiSkem Houskou a Karlem Berankem pak publikoval
také sbornik Frantiskansky klaster v Hajku v literatuie 17. a pocatku 18. stoleti,*® kde je
Vidce cesty uveden do spojitosti se star§imi poutnimi spisy o Hajku a viazen do SirSich
literarnich souvislosti.

Vyznamny meznik predstavuje diplomova prace®® Zbyiika Cerného, ktery dokézal
na zaklad¢ rozsahlého archivniho vyzkumu doplnit celou fadu dosud neznamych udaja
o Markové zivoté. Jeho piisobeni v srdci frantiSkanského fadu pak skvele vradil
do Siroce pojatého kulturné historického a duchovniho kontextu doby. Mimo to
se zabyval 1 jeho literdrni Cinnosti — zejména Vidcem cesty a piekladem spisu
Meditationes Petra z Alkantary. FrantiSkdnovo literarni pisobeni studoval také Daniel
Soukup, *! ktery se viak spise zaméfil na jeho postilu.

Pro uchopeni naseho autora v $ir§Sim rozméru dobového frantiskanstvi nam poslouzi
publikovand disertacni prace Martina Elbela Frantiskansky rad a jeho piisobeni
v Ceskych zemich 17. a 18. stoleti* a také jeho krat$i studie Triumf nazaretsky*
o poutnich slavnostech v Hajku u Prahy. Nejnovéjsi d€jiny hajeckého konventu pochazi
z pera Vladimira Pfibyla.*

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, pifi zpracovani naseho tématu budeme vychazet
ze dvou nasledujicich pramenil. Viidce cesty vsech poboziné putujicich do Hajku
svatého... vytisténého roku 1718 na Starém Mésté prazském u Karla Jana Hraby,
jehoz exemplaf je ulozen v Knihovn& Narodniho muzea v Praze.*> Na spis P. Emerica
budeme odkazovat vjeho némeckém originalu Pragerisches Gross und Klein...,
ktery v Praze roku 1737 vytiskl Mathias Adam Hoger a ktery v digitalizované podobé
zpiistupnila Narodni knihovna.*® Kvili lepsi tenarské piistupnosti vak budeme citovat
pfedevsim z jeho ceského piekladu, jenZ vySel v roce 1749 v arcibiskupské tiskarné

u FrantiSka Karla Hladkyho s titulem Prazské veliké a malé... a jehoz exemplai takeé

3% SLADEK 1995; SLADEK 2000a.

39 BERANEK/HOUSKA/SLADEK 2000.

40 CERNY 2000.

41 SoukuP 2007; SOUKUP 2012.

42 ELBEL 2001.

43 ELBEL 2000.

4 PRIBYL 2010.

4 MAREK 1718.

46 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1737.
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digitalizovala Nérodni knihovna.*’ V této elektronické verzi jsou vSak nékterd mista
necitelna, proto je doplnime jinym vytiskem stejného vydani ulozenym v Knihovné

Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.*8

1. Damascen Marek

Marek se narodil ziejmé roku 1664 v jihoceskych Prachaticich. Jaké mu rodice
vybrali pii kitu kiestni jméno, se doposud nepodatilo spolehlivé prokazat, ale snad
znélo Jan. O udobi jeho détstvi vime jen velmi malo. Jisté je, Ze byl vychovavan v ¢eské
roding, protoze po cely zivot sdm sebe povazoval za vlastence a ctitele Ceského jazyka.
Ostatné vSechna svd dochovana dila sepsal velmi Zivou cestinou. Jeho rodina patrné
patfila do vrstvy drobnéjsiho nepfili§ majetného méstanstva, pro jehoz nadané syny
byla cirkevni draha idedlnim wuplatnénim. Marek jest¢ pied svymi tfindctymi
narozeninami nejspi§ vstoupil do nekterého z jezuitskych gymndzii, kde mohl po péti
letech studia nejsnaze a zdarma dosdhnout zékladniho humanitniho vzdg&lani.*’

Jist¢ uz béhem gymnazidlnich studii v ném musel zrat umysl zasvétit svlij zivot
sluzbé Bohu. Jeho rozhodnuti vstoupit pravé do frantiSkanského fadu urcité nebylo
snadné, protoze znamenalo svizelnou cestu velké pokory a tvrdého odfikéni. Na druhou
stranu se mu otevirala ldkava moznost piisobeni v fadu, jehoz ¢eskad provincie velice
utéSen¢ vzkvétala a ktery tehdy ve svych fadach hostil mnoho vynikajicich osobnosti.

Do plzeniského noviciatu vstoupil n€kdy v poloviné roku 1683 a pfijal feholni jméno
Damascen. Slavné sliby pak slozil o rok pozdéji n€kdy mezi 6. fijnem a 1. listopadem.
Sviij juniorat mezi lety 1684 az 1685 stravil pravdépodobné v Jindfichové Hradci,
kde po jeho skonceni pfistoupil 1 ke studiu filosofie. 13.ledna 1686 byl v chramu
sv. Vita na Prazském hrad¢ vysv€cen na akolytu, ¢imZ ukoncil fadu nizsich svéceni
a po straveni predepsané doby v fadu pak mohl byt vysvécen na knéze. K tomu u Marka
doslo (po ptedchozim dosazeni podjahenstvi a jahenstvi) 24. zatfi 1689 ve svatovitské
katedrale.>

Bohuzel pfesné nevime, kde se mezi lety 1687 az 1690 vzdé¢laval v teologii, v ivahu
pfichazela bud’ Olomouc, nebo Brno. Pokud jiz v té dob€ uvazoval o kazatelské draze,

musel zvlaStni pozornost vénovat zejména studiu biblistiky. Néroky, které frantiSkéani

47 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b.
48 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749a.
49 CERNY 2000, 45-47.

50 CERNY 2000, 50, 57, 60, 62, 65, 75.
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kladli na vzdé€lanost, fecnické schopnosti a ptikladny zivot budoucich kazateld,
byly vzhledem k pojiméani kézani jako jednoho z hlavnich pastoracnich prostfedkt
opravdu vysoké. Po uspésném ukonceni bohoslovi tak Marek musel absolvovat ro¢ni
kazatelskou praxi v nékterém fadovém konventu, aby mohl byt oficidlné jmenovan
kazatelem. K jeho tehdejSim povinnostem patfilo i vybirani almuzen tfikrat az ctyfikrat
do roka v piesné¢ vymezeném obvodu. Pii téchto az dvoumeési¢nich ,,exkurzich®
za klasterni zdi m¢l mnoho piilezitosti setkat se s rozlicnymi formami bidy a utrpeni
chudych a tyto zazitky nepochybné prohloubily jeho socidlni citéni, které je zvlast
patrné v nékterych kézéanich jeho postily. 30. cCervence 1691 po slozeni ptislusné
zkousky pred komisi byl slavnostng jmenovén kazatelem.>!

Tehdy zacind narocné udobi jeho Zivota, kdy casto, podle aktudlnich potieb
provincie, ménil své pusobisSté. Nejprve byl v Cervenci 1692 jmenovan kazatelem
spolubratri v Jindfichové Hradci. O pouhy rok pozdéji byl jako kazatel vyslan
ke sv. Frantiskovi v Turnové, kde kazal ziejmé jak Cesky, tak némecky, protoze post
kazatele tu po tfi roky zastdval sdm.>? Jako kazatel pak pulsobil také ve Slaném
a Dacicich na Moravé. ProtoZze si provinéni kapitula patrné uvédomovala i jeho
organiza¢ni schopnosti, byl nékolikrat ustanoven vikarem (napt. 1699—1700 v Turnove,
1705-1707 ve Slaném, 1708 v Hajku...), tj. druhym muzem ve vedeni konventu hned
po kvardianovi. Jako vikaf Marek také zastaval kvardidnovy povinnosti v dobé jeho
nepiitomnosti.”

Kongregace zasedajici roku 1709 v Moravské Tiebové zprostila Damascena vSech
hodnosti a uvedla ho mezi poddané bratry. Poc¢inaje timto odeSel uz napotad z aktivni
sluzby a nikdy jiZ nebyl jmenovan do funkce vikare ¢i kazatele. Brzy poté prestal
vykonavat 1 knézsky ufad. Za jeho odvoldnim mohl stat jednak nepfiznivy zdravotni
let, nebo se také mohlo jednat o zdmér predstavenych, ktefi v ném rozpoznali vyznacny
literarni talent a chtéli mu poskytnout dostatek Casu pro psani ku prospéchu celé
provincie.>*

Od roku 1711 pobyval trvale v Hajku u Prahy, jeZ mu poskytl tolik potfebny klid

a koncentraci pro sepsani tfi ndm znamych dé€l. Jako prvni vySla na podzim 1713 Knizka

5T CERNY 2000, 68, 81-82; SOUKUP 2007, 28.

52 Némecky bud’ umél jiz od détstvi, nebo se podle fadovych nafizeni jazyk musel doucit za svého pobytu
v noviciatu.

53 CERNY 2000, 84, 86, 91,97, 99, 101, 103—104.

54 CERNY 2000, 105-106.
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zlata o premyslovani a ducha modleni. Jednd se o pireklad knihy S$panélského
frantikdna Petra z Alkantary,” jehoz mystika byla Damascenovi obzvlasté blizka.
Prvni vydani bylo v duchu frantiSkdnské skromnosti anonymni a teprve ve druhém,
o rok pozd¢jsim, byl Marek uveden jako piekladatel. Klid jeho nového Zivota vsak
ne¢ekané narusila posledni velka morovéa rana v Cechach (1713—1714), jejiz hrazné
ozvény se odrazeji i v poutnim spisu o Hajku - Vidce cesty vSech pobozné putujicich
do Hajku svatého, ktery vysel v roce 1718 anonymné.>® TéhoZ roku byla vydana i jeho
némecka verze.’’ Neni jisté, zda sam autor své dilo pielozil nebo zda byl pieklad svéfen
né¢komu jinému. Pro druhou moznost by mohlo svédCit to, ze ptekladatel podstatné
zestruénil a ocesal Markem plvodné velmi pec¢livé prokomponované a stézejni ¢asti,
na kterych mu jisté zalezelo. Napftiklad v oddilu vénovanému duchovnimu prochazeni
klasternich ambitl z n&kolika desitek modliteb ziistal Zalostny zlomek.>® V roce 1723 se
nas frantiskan jesté¢ zucastnil velkolepych oslav sté¢ho vyro¢i zalozeni hajecké lorety,
které byly doprovazeny ¢etnymi kazanimi vyhlaSenych fe¢niki a nékolika slavnostnimi
procesimi. Pozvan byl i Cerstvé korunovany cisai Karel VI., aby poutnimu mistu dodal
patfi¢ného lesku. Celou slavu sice promeskal, ale navstivil Hajek o necely mésic
pozdé&ji. Posledni 1éta starnouciho spisovatele byla zfejmé vyplnéna snahou dokondit
a vydat celozivotni dilo, monumentélni postilu Troji chléb nebesky. Vytisténi své sbirky
kazani se vSak uz Damascen nedockal. 12. inora 1725 ve véku jedenaSedesati let se
po praci naplnéném a piikladném Zivoté odebral na vécnost. Postila byla vydéana

az posmrtné roku 1728.%

2. Emericus a Sancto Stephano

Bernhard Josef Barath se narodil 23.tunora 1691 v uherském Rébu (Gyoru).®
Do tadu bosych karmelitanti vstoupil velmi mlady, jak bylo v jeho dob¢ ostatné vice nez
obvyklé. Sliby slozil 10. srpna 1709 v prazském konventu u Panny Marie Vitézné

apfijal feholni jméno Emericus a S. Stephano. Filosofii studoval v Linci.

55 Marek prekladal do ¢estiny jeho latinskou verzi.

56 K odhaleni Markova autorstvi Antoninem Podlahou viz. str. 12.

57 Weeg-Gefirth deren welche mit Frucht und Andacht die gnadenreichen Mutter Mariam in dem
Lauretanischem Hiuslein zwey Meil von Prag, in den HeiligenWaldt besuchen wollen. (Praha 1718).

38 SLADEK 2000b, 6.

59 CERNY 2000, 106-108, 113—115; SOUKUP 2007, 33, 42; ELBEL 2000; 593—-595.

60 Steinhart uvadi, Ze Emericus byl piivodem z &eské rodiny, ov§em zdroj této informace jiz nesdéluje.
U Mayera, zjehoz dila vétSinu Udaji o nasem autorovi pievzal, o Ceskych predcich neni zminka
(STEINHART 1988, 16; MAYER 1894, 164-165).
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V bohosloveckych studiich pak pokracoval ve Vidni, kde mu bylo roku 1715 také
udéleno knézské svéceni. Jiz vroce 1717 byl poprvé jmenovan lektorem filosofie
v Praze, kde pak o pouhé dva roky pozd¢ji zacal vyucovat 1 teologii. Pozdé€ji byl jesté
nekolikrat ustanoven prvnim lektorem filosofie ¢i teologie bud’ na prazskych studiich,
nebo ve Vidni. Nadany mlady karmelitdin zacal pomérné zdhy zaujimat nékteré
z vedoucich funkei v ramci tadu a jiz jako Ctyfiatficetilety se roku 1725 poprvé stal
pifevorem, a to ve svém rodném Raabu v konventu u Neposkvrnéného poceti Panny
Marie a sv. Stépana. Podruhé zastaval pievorsky ufad od roku 1731 u sv. Josefa
v Grazu. Pro nés je vSak nejvyznamnéjsi udobi mezi lety 1736—-1739, kdy vedl prazsky
konvent uPanny Marie Vitézné. 18. dubna 1739 byl dokonce uveden do uradu
provincidla, ve kterém setrval az do roku 1742. Nékolikrat piisobil také jako provinéni
definitor. V pokrocilém vé&ku byl v prosinci 1752 podruhé zvolen pievorem v klastete
Prazského Jezulatka, ale volbu jiz nepfijal ze zdravotnich divodd. Zemiel ve veku
65 let 8. srpna 1756 ve Vidni v hodnosti prvniho definitora.®!

prostfedi, sehrdl zasadni ulohu v nebyvalém rozsifeni jeho sldvy po celé tehdejsi
Evropé.%? Kult podporoval zejména za svého plsobeni v ufadu pievora prazského
klastera mezi lety 1736 az 1739. Zitejmé byl velmi iniciativni a vynalézavou osobnosti.
Z jeho podnétu byly naptiklad u prazskych karmelitanti zavedeny zpivané mse neziidka
doprovazené orchestrem, jeZ se drzivaly kazdou stfedu a patek. Tim, Ze pfitahovaly
nové zdjemce, daly kostelu jakysi punc ,,ndrodni* svatyné. Aby pftiblizil historii

Jezulatka, co nejSirSim vrstvam navstévnikl, nechal dilezité scény z jeho ptibehu

¢ BBDR, Emericus a S. Stephano, Barath Bernhard Josef OCD, 1691-1756,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000126347 (autor: Havlik, Jifi), vyhledano 14. 2. 2017.

62 Druhym velkym propagatorem kultu Prazského Jezuldtka se v téZze dob& stal P. Ildephonsus
a Praesentatione Beatae Virginis Mariae (1692—-1760), rodak z Broumova, ktery podobné jako Emericus
pusobil na nejvyssich postech karmelitanského tadu. Jeho naklonnost k Jezulatku vzrostla zejména poté,
co byl na jeho pfimluvu zazra¢né zachranén, kdyz pti vizitaci klasterd na Sicilii béhem plavby z Palerma
do Milazza jeho lod’ka ztroskotala. Diky vzyvani Jezulatka se spolu se svymi spole¢niky zachytil na Spici
utesu, a dokonce nalezl i kufr, ve kterém piepravoval vzacny misal ureny pro kapli Jezulatka a darovany
mu palermskymi véficimi. A¢ vSechny véci byly diikkladné zmacené motskou vodou, miséal zabaleny jen
v obyCejném papiru pieckal nehodu bez whony. Pozdé&ji se zaslouZil o rozeslani znaéného poctu
dotykanych kopii sosky do klastert bosych karmelitdnd po celé Evropé€. Dokonce né€kolikrat byl zvolen
pfevorem prazského klastera. Za jeho ptisobeni navstivila kostel Panny Marie Vitézné i cisafovna Marie
Terezie a vénovala Jezulatku drahocenny komplet plastiku a kosilky z hedvabného tmavozeleného sametu
se zlatou vySivkou a paliCkovanymi zlatymi krajkami, ktery se zachoval, byt ne v pivodni podobg,
az do dnesnich Cast. V prazském konventu také zakon€il svou zivotni pout a byl ulozen k vé¢nému
odpocinku ve zdejsi krypté. Stejné jako P.Emericus i Ildephonsus se vénoval literarni Cinnosti.
Proslul zejména svym Zivotopisem sv. Marie Elekty od JezisSe, ale zadné dilo o Jezulatku od né&j zndmo
neni. (RICHARD 2004, 154—-155; BBDR, Ildephonsus a Praesentatione Beatae Virginis Mariae, Dimbter,
Georg Franz OCD, 1692-1760, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000126402, vyhledano
10.2.2017).
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vymalovat v cyklu tficeti obrazi, které byly rozvéSeny pfi dvefich kostela.®* Obrazy tak
tvorily jakési vetejné pristupné ilustrace k Prazskému velikému a malému. Platna dodal
roku 1736 malii Vaclav Theodor Schmidt.®

Emericovym nejvyznamnéj$§im pocinem pak bylo sepsani knihy o Prazském
Jezulatku, kterd se zfejmé diky dostupnosti ve tfech jazykovych verzich, ¢tivému podani
a nejspis 1 vlivem P. Ildephonsa téSila znacné Ctenaiské oblibé v mnoha evropskych
zemich. Nejprve roku 1737 u prazského arcibiskupského tiskafe Mathiase Adama
Hogera vysel némecky original pod nazvem ,,Pragerisches Gross und Klein...“%
Hoger mél na vysazeni a vytisténi knihy zfejmé jen velmi omezené mnozstvi Casu,
protoze P. Emericus v knize zmifluje svédectvi jist¢tho muze ohledné¢ neobvyklého
pfipadu vyslySeni uéinéné ,,roku 1737. v mésici Cervnu, v kterym tato knizka psand
byla*“.%® Facultas ordinis je datovano 22. srpnem 1737 a povoleni arcibiskupské cenzury
je ze 7. zéii téhoz roku. Bohuzel vSak chybi spolehlivé pramenné zpravy o velikosti
nakladu, kterych bychom se mohli pfidrzet pti odhadu soudobé &tenaiské poptavky.®’
Nicméné dilo vySlo v prakticky nepozménéné némecké verzi bez piidani novych
udalosti jesté dvakrat, a to v letech 1753 a 1760. Pravdépodobné zasluhou P. Ildephonsa
byl roku 1740 spis vydan také italsky v Trentu s titulem ,,// Grande e Piccolo
di Praga.... Ceskd verze spatiila svétlo svéta devét let po italském vydani
pod poetickym nazvem ,,Prazské veliké a malé...*“. Jedna se o dosti vérny pieklad
z ném¢iny,%® coz nebyla praxe u baroknich knih o poutnich mistech zrovna obvykla.
Velmi Casto vychazely dvojjazy¢né mutace a nikoliv ,,Cisté preklady*. Piikladné jezuita

Matéj Vaclav Stajer, kdyZ pod nazvem Prepodivnd Matka Svatohorska (1666) prekladal

3 Obrazy zachycovaly napi.: pfedani sosky karmelitintim Polyxenou z Lobkovic (1628), Pannu Marii
zjevujici se P. Cyrilovi a Matre Dei a davajici mu penize na opravu sosky Jezulatka (1638), hrabéte
z Kolovrat dekujiciho za zazraéné uzdraveni manzelky (1639), Benignu Katefinu z Lobkovic slibujici,
ze bude pecovat o zvelebovani kostela (1642), karmelitany prosici Jezulatko o ochranu v dobé moru
(1649 a 1713) a muze potrestaného nahlou smrti za nedodrzeny slib (1650).

4 RICHARD 2004, 154.

85 Podivuhodny ptib&h spojeny pravé s Hogerem zachytil Josef Mayer. Tiskafi se pry jiz delsi dobu
nedafilo a nemél ani dostatek zakazek. V zoufalstvi prosil o pomoc Jezulatko, tfikrat ho navstivil a pfijal
vyslySelo. Brzy totiz obdrzel zakazku na tisk knihy s honoratem 1000 tolarti. Anezka Bad’'urova uvadi,
ze ,muzeme jen spekulovat, byl-li to shodou okolnosti spis P. Emericha“. (MAYER 1894, 186; BADUROVA
2012, 57).

% EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 196.

7 Antonin Novotny sice informuje, Ze ,prvy ndklad knizecky o jednom tisici vytiskii byl zakrdtko
rozebran, vydan tedy druhy o dvojnasobném poctu vytiskii...“, ale protoze zdroj svého tvrzeni jiz neuvedl,
nemiZeme je povazovat za zcela vérohodné. (NOVOTNY 2000, 49).

68 Jak upozornila Anezka Bad'urové piekladatel do Cestiny z neznamych diivodd (snad omylem) vynechal
38. a 39. kapitolu. Ceska verze ma tak oproti originlu pouze 73 kapitol namisto 75. (BADUROVA 2012,
57-58).
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Balbinovu knihu Diva Montis Sancti, se snazil o ptiblizeni ptivodné pomérn¢ naroéného

textu prost§imu Gtenéii, a tak ho mnohde zna¢né zjednodusil a upravil.®

Podobn¢ jsme
to mohli pozorovat i u némecké verze Markova Viidce cesty. P. Emericus je 1 autorem
dalsich tfech dé&l souvisejicich s jeho kazatelskou a ucitelskou Cinnosti.”? Jedna se
o latinskou studijni piirucku Sumulae thomistica,”" knihu pro kazatele Schola sacra’
aspis Zweyfacher Christ=Geistlicher Sonntag.”> Zadné znich ale nikdy nedoséhlo

trvalé popularity knizky o Jezulatku.”*

3. Rozdilna vychodiska a pojeti poutnich spistu

Poutni areadly obvykle vznikaly v mistech, kde se jiz diive néjaky zazrak odehral.
Velmi casto narazime napiiklad nalegendickd topoi o studdnce, jez uzdravila
nemocného, a ten u ni slibil na podékovani vystavét kaplicku nebo byl zézra¢né
se projevujici mariansky obraz nalezen zavéseny na stromé, ¢i dokonce pfiplul po vodeé.
Povésti o neobvyklych udalostech se mezi lidmi rychle pfedavaly od ust k ustim
a véhlas zdzratného obrazu ¢i sochy vzrlstal. OvSem v pfipadé héjecké lorety
i Prazského Jezulatka se v uplnych pocatcich jednalo o kult zavedeny ,,uméle shora®
a nikoliv vznikly lidovou zboznosti. Loretu zalozil po navratu ze své cesty do Italie
roku 1623 majitel tamniho panstvi hrabé Florian Jetfich Zd'arsky ze Zd’aru. Podékoval
tak podle slibu Madon¢ z Loreta za narozeni muzského dédice, zachranu rodového
majetku a zachovani spolecenské prestize. Jezulatko, voskovou soSku Spanélského
puvodu, vénovala v roce 1628 prazskému konventu bosych karmelitani Polyxena
z PernStejna po smrti svého druhého manzela Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic.

Na obou mistech tedy zpocatku chybéla vyrazna poutni legenda, ktera by lakala

% SLADEK 1995, 92.

70 Seznam dosud objevenych Emericovych dél v databazi BCBT:
http://clavius.lib.cas.cz/katalog/.dl1?h~=&DD=1&H1=&V 1=2&P1=12&H2=&V2=72&P2=3 &H3=emeric
ustats.tstephano&V3=z&P3=2&H4=&V4=z&P4=1&H5=&V5=2&P5=17 (vyhledano 11. 2. 2017).

I SUMULAE THOMISTICA JUXTA DOCTRINAM ET ORDINEM COLEGII COMPLUTENSIS
P.P. CARMELITARUM  DISCALCEAT: STYLO CLARO EXPLICATAE, METHODO
SCHOLASTICA, FACILIORIBUSQUE CONTROVERSIIS BREVITER DISPUTATE: Ad Captum,
& Utilitatem OMNIUM NEO-PHILOSOPHORUM ACCOMODATAE. (Praha, po r. 1722).

2 SCHOLA SACRA IN QUA SINGULIS TOTIUS ANNI DOMINICIS, SACRO DIE PARASCEVES,
AC PRINCIPALIORIBUS FESTIS, Quaestiones Praedicabiles cum suis Responsionibus per Conceptus
subtiles ac profundos, speculativos ac morales, in Sacra Scriptura, Santis Patribus, & Authoribus
probatissimis fundatos, breviter ac dilucide deductis, proponuntur. (Augsburg 1736).

3 Zweyfacher Christ=Geistlicher Sonntag: Will sagen, Sittliche Reden Zwey auf jeden Sonntag
des gantzen Jahrs: Gegriindet Auf die Heil. Sonntigliche Evangelien: Gebauet Auf das Alt=und
Neue=Testament der Heil. Schrift: Gerichtet Vor Lay=und Geistlichen Stand: Gegeben Zur Beyhiilf,
denen Obern, Predigern und Seel=Sorgern. (Linz 1749).

74 BADUROVA 2012, 57-58.
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k navstévé. Kdyz se teprve udaly prvni zazraky, dostalo se mistu posvatné aureoly.
TiSténd poutni literatura tedy pfedstavovala ideédlni prostfedek jak Cerstvé vzniklou tctu

rychle rozsifit.

3.1. Prazské veliké a malé

Obzvlasté kult Jezulatka v prvnich letech casto skomiral. Jednou z pfi¢in byly
bouflivé udalosti tficetileté valky, kdy feholnici museli z konventu dokonce prchnout
a soSku ponechat jejimu osudu. Pozdé€ji ji jeden z jejich né€kdejSich nejhorlivéjSich
ctitel, P. Cyril a Matre Dei,” naSel roku 1637 pohozenu za oltdfem s poldmanyma
ru¢kama. Kdyz chtél Jezulatko nechat opravit nebo mu zbudovat dustojnéjsi ptibytek,
narazel zprvu na nezdjem svych predstavenych, kteti soudili, ze nejprve je tieba vyresit
existen¢ni problémy klastera.”® P. Cyril vSak ve svém usili vytrval a postupné pro novy
kult ziskal i mnohé vyznamné Slechtice. Sam se stal zndmou osobnosti a Casto klaSter
zastupoval pfi rliznych jednanich, a¢ nebyl jeho pfevorem.”” Nahlédneme-li do spisu
P. Emerica, zjistime, ze velka ¢ast zazrakl z let 16281665 se tak ¢i onak poji prave
s ptisobenim P. Cyrila. Casto u Jezulatka orodoval za sviij kl4ster nebo jako prosttednik
doporucoval jinym, aby k nému sméfovali své prosby. Jeho hledani zdzra¢nych BoZich
dotykli ve vSednim svét¢ meélo tzkou spojitost jak s karmelitdnskou spiritualitou,
tak i s obecnéjSim mysticko-vizionafskym proudem evropského baroka. Zvlastni je,
ze posledni zdzracné vyslySeni z Cyrilovy éry je datovano rokem 1665, i kdyZz zemfel
az o deset let pozdé&ji. P. Emericus si to vysvétluje tak, ze Jezulatko, které bylo roku
1656 pieneseno ze soukromé klaSterni oratofe do kostela, aby bylo zejména Zenskym

navstévnicim lépe pfistupné, lidem ,,zevSednélo* a zacalo se t€Sit mensi Ucté. A protoze

75 P. Cyril a Matre Dei (1590-1675), vlastnim jménem Nikolaus Schockweiler, do Cech pfisel z Treviru
nebo Lucemburku. K bosym karmelitanim vstoupil u Panny Marie Vitézné a poté, co byl, jako jiz témét
Ctyficetilety novic, Jezuldtkem o Vanocich r. 1629 zbaven nedostatku ,,vnitfniho zaniceni pro viru,
nedal na n¢j dopustit. (MATA 2004, 395).

76 Mnozi Prazané na bosé karmelitiny zprvu nenahliZeli pravé s pochopenim. Jednak kdyz cisaf
Ferdinand II. po bitvé na Bilé hote, diky zasluham generdla fddu Domenica a Jesu Maria,
dovolil karmelitantim zalozit prazsky konvent, sméli si jako prvni fad vybrat kterykoliv z konfiskovanych
protestantskych kostel. Zvolili Pannu Marii Vitéznou jako velmi reprezentativni novostavbu. A protoze
meli jiz od pocatku zajisténé ubytovani v sousednim Gryspekovském palaci (také konfiskovaném),
mohli se pustit do pfestavby kostela a pozdéji i do budovani samotného konventu. Jistou nevrazivost
mohl vzbuzovat i cizi ptivod novych feholniki. Hmotné zajisténi klastera almuznami tak zejména
v prvnich letech bylo velikym problémem. V prubéhu tiicetileté valky si vSak postupné ziskéavali uctu
svych sousedl, napf. neohroZzenym poskytovanim duchovnich sluzeb v dobé moru (1648) nebo
poskytnutim atulku v klastefe nékolika lidem i s jejich nejcennéj§imi vécmi pii obsazeni Prahy Svédy.

77 Roku 1642 pro kostel vyziskal také prosluly zazraény obraz Panny Marie Mantovanské.
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kde neni viry, neni ani zazraku, prestal tudiz Biih skrze ng&j udilet milosti.”® Petr Mata

vvvvv

uspesné vymital zlého ducha zjakési posedlé zeny, kterou do klastera poslal
,.ein Praelat aus dem Leutmeritzer Kreif3.” Mata se domniv4, Ze onim prelatem byl
vySehradsky probost Ferdinand Leopold Benno z Martinic, ochrance Hieronyma
Gladycha, proslulého spiritisty, jenz pasobil na Martinicové fafe v Zitenicich. Gladych
vsak byl v roce 1667 usvédcen jako podvodnik a celd aféra vyvolala velky skandal,
ktery mohl poskodit 1 povést P. Cyrila. Snad proto P. Emericus na konec kapitoly
o tomto zazra¢ném vyslySeni pfipojuje svédectvi poctivého muze, které osobné vyslechl
v ¢ervenci 1737, kdyz pracoval na své knize. Tento ptiSel k Panné¢ Marii Vitézné
ke zpovédi a potvrdil karmelitaniim, Ze jeho otec byl onomu UspéSnému exorcismu
pfitomen. At uz se celd udélost ve skutecnosti odehrala jakkoliv, dal§i zdzraky mohl
Emericus uvést az z let 1702-1737.%

P. Cyril mé&l na starosti i vedeni latinské klasterni kroniky,®!

kterou psal
az do roku 1674, kdy uz pro nemoc nemohl pokracovat. Ta sice vztahuje v prvnich
desetiletich k Jezulatku vSechny dobré 1 zI¢é udalosti, ale jejich liceni je oproti
Emericovu legendarnimu pojeti pomérné stiizlivé. I sim sebe kronikaf pochopitelné 1ici
se zna¢nou strohosti. Cyrilova literarni tvorba v3ak byla ziejm& mnohem rozsahlejsi,®
ale dnes zndme uZ jen jeho latinskou modlitbu k Jezulatku a némecky psanou zpravu
o smrti Polyxeny z Pernstejna.®

Pro obdobi 1702-1737 mohl Emericus Cerpat nejen z kronik prazského konventu,
ale 1 z podani pamétnikll ¢i sdm byl zfejmé nékterych udalosti svédkem. V souvislosti
se zminkou o odeslani kopii sosky do Rima, Styrského Hradce, Lince a Videfiského
Nového Mésta si stéZuje, ze pouze ve Styrském Hradci vedou pofadné zaznamy
o udélenych milostech, proto také tfi taméjsi zdzraky zatadil do své knihy.®*

Svou knihu vénoval Emericus velmi promyslené knézné Marii Anné z Fiirstenbergu,
rozené hrabénce z Valdstejnu (1707-1756). Zazracnou soSku ve vénovani pifirovnava

k malému pronasledovanému MojZisi, ktery vSak pozdé&ji jako nastroj Bozi vykonava

78 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1737, 228-229.

79 p¥ibéh uvadi i EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1737, 233-236.

80 MATA 2004, 395-398.

81 Original uloZen v archivu rakouské provincie fadu bosych karmelitant ve Vidni
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/pol/l.dl1?clI~P=160241 (vyhledano 13. 2. 2017).
82 k tomu MATA 2003, 99.

8 CERVENKOVA 1997, 13, 17, 21; MATA 2004.

8 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1737, 256-257.
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rozli¢né divy. Pfibchy Jezulatka-MojziSe pak obrazné vklada do ko$iku a posila knézné
v ochranu. Druhd ¢ast textu pomoci pfihodné vybranych latinskych biblickych citatt
obsahujicich slova mons (Berg), silva (Wald) a lapis (Stein) dokazuje, ze Jezulatko drzi
nad knézninym rodem ochrannou ruku.

V predmluvé ctiteliim Jezuldtka objastiuje, pro¢ se pii nékterych obrazech déje vice
zazracnych udalosti nez pfi jinych. Odvolava se na sv. Jana od Kfize a vysvétluje,
Ze stézejni je prava a hluboka vira, nikoliv v§ak v samotny materialni obraz, ale v toho,
koho predstavuje. Viru museji doprovazet i zbylé dvé teologické ctnosti — nadéje
alaska. Dilezit¢ je také pokani za hiichy projevené ucinnou litosti a zpovédi.
Prosebnik by také nemél opomenout kiestanské skutky, jako je pomoc bliznim
¢1 odevzdané neseni vlastniho kiize. Na zavér vyzdvihuje zasluhy P. Cyrila o rozsifeni
kultu a uvadi némecky pteklad jeho modlitby, kterd ve zkratce obsahuje vSechny vyse
zminéné aspekty potiebné k vyslySeni prosby.

Pak jiz nasleduje 75 chronologicky fazenych (vesmés peclivé datovanych) kratSich
kapitol, v jejichz ivodu vzdy rozviji jakysi drobny vyklad pifihodné vybrané c&asti
z Pisma, ktery pak doklad4 urcitym typem zézracného vyslySeni nebo i potrestani
hii$nika. Je zde siln¢ patrna snaha ctenafe duchovné vzdélavat na zdkladé dobrych
a Spatnych prikladi. Kazda kapitola obvykle vénuje prostor obvykle jen jednomu
¢i n€kolika malo zazrakim spojenym jednou osobou. Text si tak zachovava svou
pusobivost a ¢tendfe neunavuje pouhym vyctem. Vyrazny je sklon prezentovat
Jezulatko nejen jako ochrance jednotlivych prosebnikii ¢i karmelitdnského klastera,
ale i jako protektora celé¢ Prahy a kralovstvi. Pro ptiklad mizeme uvést 16. kapitolu
pfipisujici Jezulatku zéasluhy o zachranéni cisafe Ferdinanda III., ktery byl v zimé
roku 1640 nenadale obleZzen vojsky Svédského generdla Johanna Bannera pfi zasedani
fisského snému v Rezné. Neékteré kapitoly jsou vénovany také lideni slavnosti,
napt. korunovaci Jezulatka v roce 1655 se zabyva 59. kapitola, nebo popisu vzacnych
dart od vyznamnych osobnosti. V zavéru autor piipojuje zadost, aby vSichni vyslySeni
svou milost v klaStefe co nejdfive oznamili. Divy kolem milostné soSky nechava
k laskavému a kompetentnéjSimu posouzeni nadiizenych duchovnich.

o presladkém jménu Jezise s udélenymi odpustky na 300 dni a Desatero poboznych
pozdraveni, k postavé a zpiisobu, téz péti smysliim a oudium premilostného Ditete JeZise.

Pak pfipojil Emericus jeité své vlastni dilko, oblibenou pisen s incipitem ,,0 JeZisku
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roztomily! Prazanku velky i maly!”, jenz se stal inspiraci ndzvu celé knihy.

Pisen ve zkratce vypravi ranou historii Jezulatka a oslavuje ¢iny P. Cyrila.

3.2. Viidce cesty

Damascen Marek se pustil do sepisovani svého Viidce cesty velmi pravdépodobné
proto, ze se kvapem blizilo sté vyro¢i zalozeni lorety v Hajku a bylo tfeba znovu
pfipomenout historii poutniho mista a zazra¢né ptisobeni hajecké Madony. Jeho prace
byla do urcité miry usnadnéna tim, Ze mél k dispozici dostatek kvalitnich podkladu.
Jesté pred nim se totiz mistu vénovaly dva poutni tisky. Prvnim z nich byl roku 1626
spis Vaclava Buriana Jesenického, ktery ptisobil jako rektor farni Skoly v nedalekém
Svaroveé. Knizka se bohuzel do dnesnich dnii nedochovala, ale z jejich citaci v pozdéjsi
literatufe miizeme usuzovat, Ze patrné pojednavala o nékolika zazraénych vyslySenich
vroding zakladatelt — Zd’arskych ze Zd’aru. Roku 1659 bylo poutni misto svéfeno
do péce frantiSkant, ale protoze vystavba klastera postupovala jen velmi pozvolna,
zili bratfi dlouho v provizornich podminkach, které pro napsani vétsiho literarniho dila
nebyly pravé ptiznivé. Teprve zacatkem 70. let tehdej$i kvardidn Basilius Scriba zaloZil
V roce 1689 tak mohl frantiskan Jindfich Labe, ktery jiz predtim psal o poutnim mistu
v Bechyni, vydat své dilo pod nidzvem Malus inter ligna silvarum.® Text sestavil
podle obvyklého klice uzivaného pro poutni literaturu. V prvni Casti se rozepsal
o hajecké historii, kdy vychazel z0idaji u Jesenického a také ze svédectvi starych
pamétnik. Druhd c¢ast obsahovala pfes sto zazraénych vyslySeni, kterd rozttidil
tematicky a Casové. Rok po latinském originalu vysla 1 Ceskd verze s titulem Hdjek

svaty, milosti Bozi a velikymi dobrodinimi Panny Marie krdsné se zelenajici,*®

nejednalo se viak o presny pieklad. Ceské vydani bylo uréeno spise nenaroénéjsimu
¢tenafi, proto piekladatel vypustil z historického pojednani citace antickych autort,
anaopak pfidal modlitby pro lid béhem mse, modlitby k Pann¢ Marii a oblibenym

svétclim ¢i nejpopularngjsi marianské pisné.®’

85 Jindfich LABE: Malus inter ligna silvarum seu historia D. V. Lauretanae quae in Sylva sacra
(vulgo Hagek) Regni Bohemiae... Praha 1689. (tisk Knihovny Kralovské kanonie premonstrat
na Strahové, Praha, sign. AO XII 48).

8 Jindiich LABE: Hagek SWATY. Milosti Bozj a welikymi dobrodinjmi P. MARYE krasné se
zelenagjcy... Praha 1690. (tisk Narodni knihovny Ceské republiky, Praha, sign. 54 F 254).

87 BERANEK 2000, 18—19, SLADEK 2000b, 3.
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Markovo pojeti poutniho spisu, ve kterém se misi prvky pro tento literarni Zanr
obvyklé s prvky jiz méné frekventovanymi, vychdzelo z myslenky jeho oblibeného
svétce Petra z Alkantary, ze Clovéku je tfeba viidce na spletité a obtizné cesté k Bohu.
Kniha je tak jakymsi duchovnim radcem poutnika, jak spravné vykonat navstévu
u hgjecké Panny Marie a dosahnout vyslySeni svych proseb. Historii poutniho mista
a liceni loretanské legendy s urcitymi zménami pievzal ze spisu P. Labeho, ale text
zptehlednil rozdélenim na kapitoly, vypusténim nékterych pftiliS obsahlych odstavci
a vymycenim latinskych citaci z cirkevnich Otcii. Ze zazraénych vyslySeni od svého
predchiidce pievzal jen ta, kterd se mu jevila jako zajimava ¢i dilezitd a zaroven ptidal
nékterd z novejsi doby. Také redukoval jejich pocet na zhruba tfi desitky. Pak jiz
nasledovaly kapitoly krok za krokem vedouci poutnika pfi jeho duchovni cesté.®

Dlivodem k navstévé poutniho mista mohla byt bud’ prosba o néjakou milost
¢inaopak pod€kovani za milost jiz obdrzenou, nebo také touha vykonat pokéni.
Poutnik mél den pied nastoupenim cesty bedlivé zpytovat své svédomi a vyzpovidat se.
Pokud chtél zpovéd’ ucinit az v Hajku, bylo tieba v sobé vzbudit ,,ndlezité skrouseni
a hivichitv  svych litovani.*®® Pout rozhodné nepfedstavovala né&jaké povyraZeni,
a tak bylo vhodné nechat vSechny lehkomyslné spolec¢niky doma. Réno pted jejim
zapocetim se doporucovalo navstivit néktery kostel, poklonit se obrazu Panny Marie
azasvétit ji své putovani. Jestlize poutnik cestou zahlédl kapli, Bozi muka
nebo krucifix, rozjimal chvilku o obéti Pan€ a vzpomenul utrpeni Matky BoZi
pod kiizem. Aby jeho mysSlenky neodbihaly k vécem pozemskym, mél se modlit
riZzenec a poté zpivat Loretanskou litanii. Po skonfeni modliteb se mohlo
»PFi tovarysstvu jinych spolu putujicich...zacnouti rozmluveni o chvale a slavé Rodicky
Bozi*,° jehoz piiklad autor uvadi.

Ihned po pfichodu do héjeckého poutniho aredlu musela kazda svétska starost
ustoupit stranou. V loreté poutnik padl na kolena a pokorné¢ pozadal JeziSe Krista,
aby mu dovolil poprosit Pannu Marii o pfimluvu. Za to ji slibil svou chvalu a $ifeni jeji
slavy.

StéZejni Casti programu byla upiimna a opravdova zpoveéd. Pak se jiz mohlo
pfistoupit k pfijiméni, pro které autor uvadi cetné modlitby. Neméné dilezité bylo

1nabozné vyslechnuti mse svaté, k t¢ mél pravy kiestan ,jako jelen kvodam

88 CERNY 2000, 136-137.
8 MAREK 1718, 86-87.
% MAREK 1718, 92-93.
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pramenitym pospichati“.’! Marek upozoriiuje, ze kazdy, kdo nasloucha jen ledabyle,
ptichazi o velky duchovni prospéch. Navic by pry mnohym neskodilo, kdyby na msi
nechodili jen z povinnosti v ned¢€li a ve svatek, ale pfisli také ve vSedni dny. Véfici by
se m¢él v kostele chovat uctive ,,bez rozmlouvani, zevliovani, darebného tlachani, novym
cteni a jiného neporadného provozovani“.”? V zavéru této kapitoly doporucuje modlitby
k udrzeni pozornosti béhem jednotlivych ¢asti mse.

Ptedposledni cast knihy tvoii Markova specialita — duchovni prochazeni klasternich
oblibenych svétcli. Ke kazdému zastaveni je uveden podle obliby daného svétce vétsi
¢imensi pocet modliteb a pisni. Zastaveni jsou v textu fazena velmi prakticky
podle pofadi v ambitech, aby se poutnik nemusel obtéZovat neustdlym listovanim
v knize a hledanim ptislusné modlitby.

Ani pii ndvratu nemd byt poutnikova duse rozptylovana marnostmi vezdejsiho svéta,
proto je v zavéru piilozen text nc¢kolika marianskych poutnich pisni, které ho mély

doprovodit az dom.

4. Zazracna uzdraveni

I kdyZ do zemé zrovna nevpadla cizi vojska a rozbésnéné soldateska neplundrovala
ves za vsi, ani krutd zima nezpisobila katastrofadlni netrodu a nasledny hladomor,
stale jest¢ barokniho clovéka pronasledovala obava z riznych nemoci, které se nam
dnes casto mohou jevit jako trivialni, ale pfi omezené ucinnosti tehdejSich 1ékt
se z tteba napohled neSkodné ranky snadno mohla stat Zivot ohroZzujici zélezitost.
Proto uzdraveni tvofila dominantni ¢ast ze vSech zdzranych vyslySeni v obou naSich
poutnich tiscich.

Vézna nemoc, at’ uz jakéhokoliv druhu, zcela naruSila pfirozeny tad véci v Zivoté
¢loveéka. Jednalo-li se navic o chorobu projevujici se zvlaSt€é nevabnymi ptiznaky,
mohl se postiZzeny jedinec znenadani ocitnout bez lidské pomoci, jak se to stalo i jistému
vojaku cisafské armady na tazeni v Uhrach roku 1628, ktery ,navstiven nemoci
cervenou aneb ouplavici tézce jest stonal, nemél, kdo by mu mohl a chtél poslouziti*.”?

V podobné nelehké situaci se jisté nachézeli i manzelé Jan a Markyta Mirovsti,

kteti ,,pres cely cas postni az do svatkii svatodusnich tak tézce stonali, Ze jeden druhému

T MAREK 1718, 169.
92 MAREK 1718, 169.
9 MAREK 1718, 48.
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nic pohodiné nemohl poslouziti“** Lidé v zoufalstvi jisté nevahali vyzkouset nejprve
vSemozné dostupné prostifedky. Ale ani v piipadé, kdy nemocného oSetovali jeho blizci
a mohl si dovolit alesponi zakladni 1ékatskou péci, nebyvalo vyhrano. V obou poutnich
spisech se tak v nejriznéjSich obmeénach objevuji formulace o l€katich lamajicich htl
nad svymi nevyléCitelnymi pacienty. Tak naptiklad Alzbéta Libstejnskd z Kolovrat
»wSkrze dlouhy cas bez veci a sluchu, posledné pak smrtelne nemocna lezela, tak Ze jiz
zadna lidska pomoc pred rukami nebyla, sami nejzkusenéjsi lékari nad jejim
uzdravenim zoufali av kaZdym okamzZeni jejiho rozlouceni s svétem ocekdavali.
Podobné je popisovan i piipad jiného nemocného, ktery ,.dluh lidské nestdlosti skrze
smrtelnou nemoc tak draze platiti musel, Ze brzy vSecky lékari nad jeho uzdravenim
zoufali**® Také Katetina Matikova z Jence nedaleko Hajku zase ,,dlé moznosti své na
liky a lékare vSeckno vynaloZila, kteri ji také oznamili, pokudz by ndlezite hojeni pred
sebe vziti méli, takové bez jistého jeji smrti nebezpecenstvi dokonati by nemohli*’’
Nekteti pacienti na pokraji smrti odmitli pokracovat v neti¢inné a ¢asto bolestivé 1é¢bé
a doktory bezradné lomici rukama vykazali z domu. Jako Jan Ernest Tyralla,
jehoz nemoc 1€kati nedokazali ptesné€ji rozeznat, ,,skrze uzivdni rozlicnych protivnych
likii do patrného nebezpecenstvi Zivota vpadl; procez vsech lékarii se odrekl“.”®
Jini o pomoci I€kafe ¢iranhoji¢e nechtéli slySet uz predem a pokouseli se vylécit
nejprve sami. Dokladem je ptiklad vinate Martina Lhotského, ktery se pfi praci potrezal
na palci levé ruky, ,,a jako nékteri lidé byvaji, Zadného barvire nechtél uzivati, sam sobé
na ranu flaster priloZil, ale ten byl tak Skodlivy, Ze se mu od ného cela ruka zapalila,
a vedle smyslu lékariv a barviruv urezana byti méla, aby k srdci nepristoupila palcivost
tak prudka, on pak radéji volil umriti, nezli nejistym a tak protivnym prostredkem Zivot
zachovati*.”’

Kdyz veskera lidskd pomoc Zalostné selhala, tehdy se zpravidla zoufaly nemocny
obratil o pomoc k nékterému ze zazraénych obrazti doufaje, ze bude vyslySen.
V rozhodovani, skrze ktery obraz ¢i sochu bude adresovat své prosby, hrélo svou roli

nekolik faktorti. Jednak mohl zvolit poutni misto, které bylo nejblize jeho domovu

anakteré tieba sam jiz predtim s néjakym procesim putoval. Navic pokud se mu
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jiz diive odtud dostalo vyslySeni, zpravidla se sem se svymi dal§imi prosbami vracel.
Tak se pani Eva Frebonie z Pernthalu, kdyz ji na jejim statku v Lojovicich ptepadlo
nahlé ,,srdce treseni®, ,,spoléhala vsi duvernosti na moc nejmilostivéjsiho Jezulatka |...|
ponévadz se jemu jiZ jednou zcela odevzdala a od ného tak veliké milosti dosdhla*.'*
Nebo nestastnik dal na doporuceni svého zpovédnika ztadu, ktery poutni misto
spravoval. V této roli Casto vystupoval ve vyslySenich Prazského Jezulatka vyse
zminény P. Cyril a Matre Dei. Ani v jednom z nami vybranych poutnich spist se vSak
neobjevuje ,,navodny sen* ponoukajici doty¢ného, aby prosil o pomoc u toho kterého
zazracného vyobrazeni, se kterym se pomérné Casto setkavdme na jinych poutnich
mistech.'”! Ale v hajeckych vyslySenich je nékolikrat zminéno jako impuls jakési
,vnitini vnuknuti* ¢i ,,tajné navrzeni“. Napiiklad urozena pani Eva Hruskova byla
tézkou nemoci upoutana jiz ptes pil roku na lizko a ¢ekala jen na smrt, kdyz ,,v tom
tesklivem a truchlivem premyslovani a ocekdavani poskytla ji z nebe potéseni P. Maria
Loretanska, prislo toto vauknuti vnitini, Ze kdyby mohla do S. Hajecku putovati a jen
obraz P. Marie spatriti, uzdravend bude*.!> Neztidka navrhl konkrétniho pfimluvce
také nekdo z blizkych ptibuznych, nej€astéji rodi€ nebo manzel.

KdyZz nemocny zvolil svého orodovnika, musel se k nému upnout s bezmeznou
davérou. Obvykle ulinil slib, ze pokud se mu dostane uzdraveni, chce navstivit poutni
misto, aby za prokazanou milost osobné podekoval, a podle svych moznosti také slibil
ob¢tovat néjaky votivni dar. Nejednou jsou v textech Panna Marie i Jezulatko obrazné
oznacovany za ,,nebeské lékare®, ktefi piebiraji pacienta do své péce. Za morové rany
roku 1680 dokonce Panna Marie Hajecka ,,sobé milé a nabozné mésto prazské obzvlaste
chranila, a tem, kteri se pod plast materské ochrany utikali, nedopustila zahynouti,
ale jako zvyborné apatyky lékarstvi proti nakazlivé a jizlivé nemoci zde jsou
nabyvali.“'" Opakované se také setkdvame s tzv. zastupnym slibem, kdy za malé dit&
ucinili slib jeho rodice, nebo tieba také manzel za svou nemocnou Zenu ¢i bratr za svého
sourozence.

K uzdraveni pak dochazelo v rizné dlouhém case. Obvykle se ale prosebnikovi
v okamziku zaslibeni ¢i kratce poté zacalo dafit vyrazné lépe. Naptiklad Jifi Zaji¢ek

trpel jakymsi naramnym ,,tFesenim ve vsech udech®, ale kdyz se zaslibil do Hajku,
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,»po nékterych dnech to treseni znamenite se tratilo a pomalu dokonce prestalo a on
k zdravi predeslému docela navracen byl “'** Castym ptiznakem ,,0bZivnuti pacienta
bylo u nekterych zavaznych chorob navraceni feci, sluchu ¢i zraku. Podobné je tomu
u prevora prazského karmelitinského klastera, ktery roku 1647 na smrt onemocnél,
trpél bolestmi ,,jako duse v ocistci a nakonec pozbyl tfeCi i zraku. Avsak kdyz byla
do jeho cely prinesena soska Jezulatka, ,,v okamzeni polomrtvy zacal dokonale videti
a mluviti“'®> a v nékolika dnech se dokonale uzdravil. Mnozi nabyli zdravi doma,
ale n¢kteti si museli milost vyprosit osobné na poutnim misté. Jistd pani,
kterd pro hrozné bolesti hlavy jiz dlouho nevstdvala =z postele, se rozhodla,
ze pred Jezulatkem vykond zpovéd’, pfijme nejsveétejsi svatost a slozi votivni dar,
jestlize se ji dostane pomoci. IThned po ucinéni slibu se citila 1épe, a tak se nechala
ve voze odvézt do kostela. Po provedeni predsevzatych tkont ,,ode vseho hlavy boleni
se osvobozenou zkusila, takZe cerstva a zdravd, nepotiebujic vozu, pésky domu
se odebrala“.'® Velmi dojemné je li¢eni uzdraveni malého Ferdinanda Lasana
ze Smecna. Ten byl téZce nemocny jiz osmnact ned¢l, a protoZe odmital veskeré jidlo,
cely pohubl a nestastni rodice jej méli jiz za zpola mrtvého. Jeho matka se chopila
posledni nadéje a dité donesla az do Hajku, kde vykonala poboznost a nechala slouzit
msi. Pak se odebrala do nedaleké hospody a tam k jeji nevyslovné radosti ,,dite podivné
k sobé prislo a proti obyceji svému jisti Zadalo, ,,mamo, papu papu*, jak takové déti
Fikavaji, a potom také piti chtélo |...|; a hned od té hodiny na zdravi se lepsilo“.'"
Nékdy k uzdraveni napomohl piimy kontakt se zdzranym vyobrazenim. N&kolikrat
zaznamenavame, ze soSka Prazského Jezuldtka byla pfinesena k nemocnému, aby mu
poskytovala duchovni utéchu. JiZ jednou zminénd AlZzbéta LibStejnskd z Kolovrat si
dokonce po svém uzdraveni chtéla ponechat Jezulatko v domé, dokud se nevrati
s manzelem ze svych statk. Za svou opovézlivost byla vSak potrestana tim,
ze s koc¢arem prichystanym k odjezdu nepohnulo ani Sestispfezi notné pobizené ko¢im.
Kdyz pani seznala svou chybu, nechala zavolat P. Cyrila, aby si soSku odnesl zpét
do klastera, a kocar se bez nesnazi rozjel. Obcas byl nemocnym také obraz podan

k polibeni. Zajimavym dokladem barokni viry v pfendSeni zazracnych schopnosti

dotykem zobrazu na obraz, je jeden piipad vyslySeni ze Styrského Hradce,
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ktery zachytil P. Emericus. Jak jsme uvedli jiz diive, byla do tamniho konventu bosych
karmelitdnt zasldna z Prahy kopie Jezulatka. Kdyz pak v mésté jakési dité onemocnélo
hroznym psotnikem, bylo vyléeno pfilozenim dotykaného obrazku poslaného
z kléstera.

Jak jiz upozornil ve svych studiich napiiklad Karel Cerny, nemiizeme se v piipadé
baroknich zazracnych vyslySeni pokouset o retrospektivni stanoveni diagnozy.
Ptekazkou jsou jednak nepfesné a Casto jen velmi stru¢né popisy chorob a také nejasna
dobova l¢€katska terminologie, ktera naptiklad vyrazem ,horecka“ neoznaCovala jen
ptiznak né&jaké nemoci, ale i nemoc samu. Casto je uvadény také ptipad moru, za ktery
se mnohdy v raném novovéku pokladala i nékterd jind onemocnéni. Nutné je vyvarovat
se rovnéz souCasnych piedstav o nemoci a zdravi, a zejména jejich projekci
do minulosti. Pfi popisu zazraénych uzdraveni totiz nemuselo jit o to, co se
ve skutecnosti, méfeno dneSnimi parametry, stalo, ale o to, co se stat mélo.
Tedy moderni I€kat by fekl, Ze odeznély pouze citelné piiznaky choroby ¢i néjaky jeji
zachvat, ale neduh sam pfetrvava. Z téchto divodi uvadime nésledujici kategorie
zaznamenanych nemoci pouze jako orientaéni.!%

V Prazskéem velikéem a malém nachazime opravdu Sirokou S$kalu uzdraveni
z nejrizngjsich chorob. Casto se objevuji piipady blize neuréenych horeéek & zimnic.
Pomérné frekventovana byla i rozli€éna onemocnéni projevujici se podivnymi zachvaty,
»Srdce tresenim® ¢i bolestmi hlavy. Jeden muz byl také vylécen z morové ndkazy.
Jisté Zené pak byla zhojena noha postizend pro nds naprosto nedeSifrovatelnou
»wvysychajici nemoci‘. Protoze velkou Cast ptiznivcl Jezulatka tvotila vysoké Slechta,
dosti typickd byla dna, kterd pravdépodobné souvisela s nezdravym Zivotnim stylem
a nevyvazenymi stravovacimi navyky. Zvlast’ kouzelné je pak vyli¢eni uzdraveni jistého
urozené¢ho pana od dlouhotrvajiciho ,,moce zacpani“. Zaznamenan i piipad Silenstvi.
Jednou Jezuldtko dokonce poméha muzi stizenému koktavosti a ,.zpozdilou mluvou‘.
Vylé€ené nasledky Urazi pozorujeme jen dva. V prvnim piipadé si jisty duchovni
ublizil zdvihdnim pfili§ téZkého bfemene. Ve druhém si slavny stavitel Jan Jifi
Aichbauer pfi padu nest'astné vyvratil ruku, ktera navic nepckné natekla poté, co mu ji
1ékati $patné napravili. Zeny pak kromé jiného trapila také neschopnost po¢it muzského

dédice, obtizna téhotenstvi a komplikace v Sestinedéli. Mnohdy nejsou choroby nijak

108 CERNY 2008Db.

29



blize specifikovany a dozvidame se tak jen, ze doty¢ny ,,0d tézké nemoci zachvdicen

144109 apOd.

by

Protoze ve Viidci cesty Marek vybral jen néco malo pies tficet vyslySeni a jen Cast
znich byla zazratna uzdraveni, je nas vzorek hajeckych nemoci ponc¢kud chudsi.
Snad nejcastéji se vyskytuji prohlédnuti slepych. Vice je také uzdravenych od moru.
Déle se objevuje podagra, ,srdce pichani“, zachvaty tireseni po celém téle, bolesti
vprsou C¢i uplavice. Panna Marie se stava uzdravitelkou i nékolika chromych.
Nektera onemocnéni rovnéz nejsou konkrétnéji charakterizovana.

Zvlaste bychom chtéli upozornit na détské choroby, které se v obou poutnich spisech
objevovaly ve zna¢ném poctu a které jisté¢ pro mnohého barokniho rodice predstavovaly
zdroj neustalého strachu a obav. Staci jen nahlédnout do nékteré z dobovych matrik
zemielych, abychom si udélali hruby obrazek, kolik déti nejriznéjsiho véku denné
umiralo. Pfedstava, ze tehdejsi vztah rodi¢-dit¢ byl mnohem volngjsi a chladnéjsi, nez je
tomu dnes, se ve svétle téchto prament jevi spiSe jako pfekonand. O tom svédci
1 mnohdy mimofadna ndmaha, kterou rodi¢e nevéhali vynalozit, jen aby dité ziistalo
nazivu, a také jejich velikd radost, kdyZ byly jejich prosby vyplnény. Jako ilustrativni
priklad uved’'me zazracna vyslySeni spojend s Janem Josefem, jedinym synem urozené
pani Marie Anny Buquoyové. Poprvé se na Jezulatko obratila, kdyz jejiho synka
suzovalo hrozné boleni zubil. Podruhé k nému smeétfovaly jeji tpénlivé modlitby,
kdyz chytil nebezpecné neStovice. Pak se zase dité roznemohlo a ,fu nemoc
nebezpecnou a smrtelnou ucinil velky psotnik, ktery tak mocné pribejval a bouril,
Ze ubohému ditéti oc¢i a usta, ruce a nohy prevracoval, a tak dlouho trval, Ze jiz
k poslednimu tazeni dite pokracovalo, a to tim jistéji, ponévadz Zadné liky viceji
prospéti a tu zurivost ukrotiti nemohly.“'"" A tak se ne$tastnd matka opét utikala
k osvédéenému ,,nebeskému I€kati“. V poslednim piipad¢ se odkudsi vratila domul
anasla srdceryvné kvilejictho synka, ktery si podle minéni zkuSeného lazebnika
ptivodil zranéni pii padu. Lazebnik sice ranu oSetiil ,,flastrem®, ale matce sdélil,
ze k zhojeni bude tfeba né&jakého Casu. Druhého dne, kdyz pfiSel dit¢ zkontrolovat,
zjistil, ze je ,,od vsi Skody osvobozené tak, Ze nejmensiho znameni viceji na ném

nenasel“.''! Pozdéji dosvéd¢il, Ze pies noc a piirozenou cestou se vie vyhojit nemohlo.
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Pokud srovndme zazra¢na uzdraveni u obou autord, zjistime, ze P. Emericus mnohdy
vénoval v textu popisu celé udélosti o néco vice prostoru. Obéma spisim je vSak
spolecné podobné schéma déje. Nemocny nejprve zkousi dostupné lidské prostiedky,
které se ale ukazuji jako netGcinné. V zoufalstvi se skrze zdzracné vyobrazeni obraci
k Bohu a ¢ini slib, ze pokud bude vyslySen, vykona pout’ a ob&tuje votivni dar. V rizné
dlouhém case pak dochézi k uzdraveni. Mlizeme také konstatovat, ze mnohem vétsi
pozornost vénuji spisy liceni duchovni slozky zazraku, kdezto naptiklad popisy
pfiznakti choroby byvaji velmi stru¢né. Ani o tom, jak se nemoc pokouseli vylécit

dobovi lékafi, nenachdzime pfili§ mnoho informaci.

4.1. Trvalost zazra¢nych uzdraveni

SpiSe pro zajimavost jsme podnikli maly prizkum, kdy jsme se pokusili zjistit,
jestli byl vyslySenym z obou poutnich mist dopfan jest¢ dlouhy Zivot nebo zda zemfeli
brzy po svém uzdraveni. Vybirali jsme tedy z téch vyslySeni, ve kterych se jednalo
o zivot ohrozujici choroby a kde bylo uvedeno celé jméno doty¢ného a idealné také jeho
bydliste.

V ptipad€ Prazského velikého a malého nas ve vybéru vzorku zna¢né limitovalo to,
ze autor v mnoha pfipadech jméno vyslySeného zatajil, naptiklad z ohledi na rodinu.
Jindy zase presnéji neuvedl bydlisté, takze jsme nebyli s to zaméfit se na konkrétni
matriku. Nakonec jsme tedy byli nuceni zvolit pfevazné¢ vyznamné osobnosti z fad
vysokeé Slechty, jejichZ Zivotni data nebylo obtizné zjistit.

Nejkratsi lhita zivota byla propijcena Jitfimu Adamu z Martinic, nejvysSimu kancléfti
Kralovstvi ¢eského. Roku 1651 ve Vidni téZzce onemocnél a slib Jezulatku za néj slozil
jeho bratr vySehradsky probost Ferdinand Leopold Benno z Martinic. Thned po slibu se
mu sice mélo ulevit, ale zemfel jest€¢ téhoz roku v listopadu ve veéku 49 let.
Mnohem déle Zila po svém uzdraveni hrabénka Marie Markéta Slikova. Ta, kdyz ¢ekala
svého syna FrantiSka Josefa, téZzce onemocnéla a hrozilo nebezpeci, Ze zemie jak ona,
tak i nenarozené dité. VSe ale dobfe dopadlo. Hrabénka zemfela az o pé&t let pozdéji.
Jesté 1épe dopadl hrabé Frantisek Arnost Slik, ktery vroce 1665 lezel v hroznych
bolestech od ,.kamene a podagry*, kdy se 1ékati dokonce obavali, ze ma naruSena
stteva. Ale 1 on po sloZeni slibu udajné nabyl dokonalého zdravi. Bylo mu vymeétfeno
jeste celych deset let Zivota, zemiel roku 1675 jako dvaapadesatilety. Ptiblizné stejné

dlouhou dobu ziistal nazivu po svém uzdraveni i slavny generdl tficetileté¢ valky Filip
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z Mansfeldu, ktery skonal az v pomémné vysokém véku 68 let. Knize Ferdinand Jan
z LichtenStejna po piekondni nebezpetné koliky zil dokonce dalSich 15 Ilet.
Jiz nékolikrat zminéna hrabénka Alzbéta, manzelka Jindficha Libstejnského z Kolovrat,
prozila jest¢ dlouhych 24 let. Roku 1651 kratce po svém jmenovani nejvySSim
purkrabim, byl téZkou nemoci zachvacen také Bernard Ignac z Martinic. Poté, co se
uzdravil, zil jesté rekordnich 34 let a ufad purkrabiho zastaval az do své smrti.

V H4jku bylo patrani mnohem nesnadnéjsi a astokrat bohuzel bez jistého vysledku.
Jednou z pfi¢in byl mensSi pocet zazraénych vyslySeni, kterd by spliiovala vSechna
zasadni kritéria — muselo se jednat o zavaznou chorobu, byl uveden rok vyslySeni,
jméno dotyéného a také jeho bydlisté. S negativnim vysledkem skoncilo patrani
napiiklad u malého Ferdinanda Lasana ze Smecna. Ten mél byt podle potvrzeni
zaslaného do Héjku nazivu jesté 15. dubna 1718. Neni vSak zminéno, kdy se uzdravil,
ale predpokladejme, Ze rodice s ozndmenim zazraku neotdleli, a k uzdraveni tudiz doslo
n¢kdy diive téhoz roku. Hledani v matrikach zemfielych az do ptedpokladaného timrti
v pomérné vysokém véku se vSak ukazalo jako bezvysledné. DalSim vysvétlenim
by také mohla byt skutecnost, Ze se Ferdinand pomérné zdhy odstéhoval.

Presné udaje se ale podatilo vypatrat v ptipadé Jifiho Zajicka, slanského primase.
Ten byl uzdraven v roce 1675 a 12. dubna pfisel do Hajku vyjadfit své podékovani.
Zemtel jiz 15. prosince 1676 ve v€ku 53 let a misto posledniho odpocinku nalezl
ve frantiskanském kostele ve Slaném.!!2 Pomérné dlouhy Zivot byl dopfan dvéma détem
hrabéte Floriana Jetficha Zd’arského ze Zd’aru. Nejprve ochofela 3. listopadu 1624
»palcivou kazdodenni zimnici® jeho tehdy dvouapiilletd prvorozend dcera Katefina
Marie. Nemoc vSak Stastné prekonala a zemfela aZ kolem roku 1656. N&kolik dni
po své sestie se té¢Zce roznemohl 1 vymodleny syn a dédic FrantiSek Adam Eusebius.
I on byl vSak na pfimluvu Panny Marie Héjecké zachranén, preckal nebezpecné obdobi
détstvi a dozil se dospélosti.

Z této sondy by vyplyvalo, ze skoro vSechna uzdraveni byla trvalejSiho charakteru.
Nas vybér byl vSak naneStésti dosti oklestén, a tudiz vysledek nelze naprosto nijak
zobecnit. Drtiva vétSina osob navic byli Slechtici, ktefi sice byli proti mnoha nemocem
stejné bezbranni jako jejich chudsi blizni, ale Zili pfece jen v lepSich pomérech a mohli

si dovolit nejlepsi dobovou Iékatrskou péci. Kdybychom mohli zatadit vice venkovského
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v potaz, ze matriky zpravidla neuvad¢ji pficinu amrti, proto nékteti také mohli zemfit
sice po kratké dob¢, ale na jinou nemoc, nez které se tykalo vyslySeni, nebo tieba také
nasledkem néjaké nehody.

Pokud nam k tomu text poutniho spisu poskytl né¢jaké voditko, zkusili jsme vyhledat
i trvalost u jinych typt uzdraveni. Takovym pfipadem byla Magdaléna, dcera
kladenského primase Jana TobiaSe, z devatého vyslySeni, které byl 15. ¢ervence 1656
navracen zrak. Rodi¢e pak uzdravenou divku pied jejim siiatkem ptivedli frantiSkdntim
ukazat a chvalili Pannu Marii za jeji dobrotu. Kladenska matrika siatka je vSak vedena
az od roku 1663. 17. unora 1675 se sice vdava jistd panna Magdaléna, ale jedna se
o dceru Lukéase TobidSe. Nami hledand divka se tak pravdépodobné vdavala driive,
ale s jistotou nemlizeme urcit kdy.

Ojedinélé potvrzeni o trvani zdzraku nachazime piimo v Markové spisu.
Pani Alzbéta Borotinska, kterda mnoho let nemohla ¢ist bez ,,skel prohlidajicich®,
v loreté néhle zjistila, Ze je jiz nepotfebuje. Se svou milosti se ihned svéfila P. Stépanu
Zelenkovi. KdyZ se pak o dva roky pozdéji opét setkali, potvrdila, Ze na blizko vidi stale
stejn¢ dobfte, a znovu blahotecila Panné Marii za jeji pfimluvu.

Timto malym exkurzem jsme chtéli ukazat, ze to, jestli vyslySeny brzy zemfel
nebo naopak zil jesté fadu let apod., povétSinou zadny z obou poutnich spisti neuvadi.
Barokni cloveék tedy pravdépodobné nehledal vyznam zézracného vyslySeni v jeho
pokud s uptfimnou virou piednesl svou prosbu, mohlo dostat pomoci. Kazdy tak m¢l

prileZitost okusit uz v pozemském zivoté jakysi dotek BoZského milosrdenstvi.

5. Ochrana v nebezpeci

Ptipad kolektivniho ohroZeni pfedstavovaly zejména vale¢né udalosti. V Prazskéem
velikem a malém se n€kolikrat ozyva ohlas krvavych boju tricetileté valky. Spis pficita
Jezulatku napiiklad zasluhy za zachranéni mésta Rezna od kapitulace v zimé&
1640-1641. Ve mésté¢ tou dobou zasedal tissky sném, a tak byl pfitomen i cisaf
Ferdinand III. ,,Reka Dunaj od hrozné zimy s tlustym ledem pretazend byla a cisaiské
vojsko v zimnich stankach nebo kvartyrich daleko od sebe rozlozené bylo, Zadnému se
svobodny priichod do mésta zaloZiti a zameziti nemohl.“''® P¥ihodnych okolnosti vyuzil

Svédsky general Johann Banner a podnikl smély ndjezd k méstu. Situace vypadala
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pro cisafe krajné neptiznivé, proto udajné po poslu vzkazal nejvy$Simu hofmistru
Kralovstvi ceského Jindfichovi Libstejnskému z Kolovrat, aby nechal u Jezulatka
slouzit mse za zachranu, a slibil, ze poutni misto osobné navstivi, dostane-li se mu
pomoci. Na fece brzy poté zacaly tat ledy a mésto bylo na posledni chvili spaseno.
Navic se sesikovala cisafska vojska a zahnala Svédské jednotky na uték. Sam Banner
nedlouho poté zemfel.

Obzvlasté siln€ jsou v Emericové spisu akcentovany udalosti ze samého sklonku
tiicetilet¢ valky, jez velmi ruSivé zasdhly do kazdodenniho chodu prazského
karmelitdnského klastera a uvrhly ho do pfimého ohrozeni. 26. Cervence 1648 totiz
Prazsky hrad a Malou Stranu obsadily oddily $védského generdla Konigsmarcka
azaCaly plenit a drancovat. Brzy se pokusily dostat ik bosym karmelitdnim.
Ti v zoufalstvi prosili o zastani u Jezulatka. Prvni skupinu drancifii se jim sice podatilo
uchléacholit jidlem a pitim, brzy vSak na branu konventu zacali busit dalsi, ale Bozska
prozietelnost pry ,neznamyho, spanilyho, hrdinskyho mladence, onému cherubinu
pred rajem stojicimu podobnyho za salva-guardii, neb hdjitele ke dveriim kldsternim
postavila, jenz moci se vtlacujiciho nepritele vytazenym kordem zdrzoval; kdyz pak svou
sluzbu platné vykonal a kaciisky roj od chrému Pdané odehnal, v okamZeni se zmizel*.!!*
Pozdé¢ji Konigsmarck zcela proti o¢ekavani vydal klasteru ochranny glejt, a diky tomu
mohli karmelitdni poskytnout utocist¢ velkému poctu prazskych méstant i s jejich
cennostmi. Kratce nato doslo k neuspé$nému obléhani Starého Mésta a Svédové si
v konventu zfidili lazaret, ale a¢ panovaly obavy, Ze sem ranéni zavleCou né¢jakou
nakazlivou nemoc, nestalo se tak. KdyZ navstivil karmelitdny vrchni velitel Svédskych
vojsk, pozdéjsi kral Karel X. Gustav, byl pry Jezulitkem natolik okouzlen,
ze mu vénoval 30 dukatd, nafidil prest€éhovani lazaretu jinam a donutil jistého
protestanta, aby vratil ukradené knihy z klasterni knihovny.

Po tficetileté valce sice v Cechach nastalo pomérné dlouhé udobi miru, ale &as
od Casu se priplizila snad jesté désiveéjsi hrozba — mor. Ten kosil bez rozdilu a slitovani
na vsi i ve méstech, chudé jako bohaté, staré i mladé. Ve vSeobecné panice, strachu
a nejistoté se mnozi jeSté vice nez kdy jindy obraceli skrze rizné zazracnd vyobrazeni
k Bohu o pomoc a doufali, Ze budou hrtizné nakazy uSetfeni. Pravé proto barokni
morové rany zanechaly tolik svédectvi 1 v poutni literatufe. Napiiklad za morového

navstiveni roku 1649 se karmelitani rozhodli drzet plst a konat specidlni poboZnosti
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ve jménu JeziSove. VSichni teholnici, ,.ackoliv prinuceni byli s mnohymi svetskymi,
dilem z potieby kldsterské, dilem z lasky k bliznimu zachdzeti,''> pieckali ranu
bez tthony. Jezuldtko také ochranilo mnoho lidi i s jejich rodinami, pokud k nému
s davérou vzali své utocisté. I Panna Marie Hajecka byla povazovana za mocnou
ochrankyni zadrzujici svymi pfimluvami trestajici ruku Pané. Za moru roku 1680 se
jistd prazskd méstanka strachujic se o své déti a domaci celadku zaslibila do Hajku.
Jeji zadost byla vyslySena a ,,v pribytku jejim ani jedina osoba (viikol jinde jako mouchy
mreli a padali) jesti neumiela, nybrz ani jeden nakazen nebyl.“''® Posledni velkou
epidemii z roku 1713 zaznamendvaji dokonce oba nase spisy. Zvlast¢ Damascen Marek,
ktery byl jiz tou dobou penzionovan v Hajku, mohl byt pfimym svédkem mnoha
udélosti. Jeho li¢eni je sice pomérn€ struéné, ale i presto vynikd podivuhodnou
presvédcCivosti a plasticitou. KdyZ totiz morova rana ,,jedem svym bliz svatého Hdjecku
lezici vesnice nakazila (jako Cerveny Oujezd, Litovice, Hostovice, Svirov, Jenec),
v kterychzto vesnicich netoliko v domech a chalupdch, ale i v zahradach, i po cestach
morem nakazené osoby kazdodenné umiraly*,'"" uspotadali vesni¢ané k Panné Marii
n¢kolik prosebnych procesi a vSichni, ktefi se jich zucastnili, méli zlstat usetteni, jak to
svymi podpisy dotvrdili zastupci onéch obci.

Byla viak i nebezpedi, jez zakeing ¢ihala na jednotlivce. Casto se jednalo o rizna
pfepadeni a utoky, kdy zaskoceny cClovek Casto nestacil nez kiiknout ¢i pomyslet
na Pannu Marii nebo JeZiSe, ale i to mu mohlo podle minéni soucasnikl zachranit Zivot.
Dva takové ptibeéhy nachazime v PraZském velikém a malém. Tieba $ileny syn pani
z Kroppinu v ndhlém zachvatu zutivosti popadl dvéma kulkami nabitou zbraii a vystielil
na svou matku. Zd&$ena Zena stihla jen vzkiiknout: ,,O JeZisku, spomoz mnél“''®
akulka, kterd by ji jinak témé&f jist¢ musela zasdhnout, minula svij cil.
Pozd¢ji Jezulatko také vyslySelo Upénlivé Zeniny modlitby a vratilo jejimu synovi
zdravy rozum. Tii karmelitany jedouci na statek jedné své ptiznivkyné pro prkna
do sakristie zase za temné noci piepadla velka skupina loupeznik. Dokonce duchovnim
zacali vyhrozovat smrti rozhnévéni cisafskym dekretem, ktery nutil vSechny obyvatele

kralovstvi bud’ prestoupit ke katolictvi, nebo emigrovat. K smrti vydéSeni karmelitani
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slibovali odzpivat msi ke cti Jezulatka, jestlize vyvaznou zivotem. Kdyz tu se mordyti
zni¢ehoznic rozprchli, zachvéceni jakymsi nenadalym tlekem.

Ve Vudci cesty se pro zménu mnohokrat vyskytuje ochrana pii nejriznéjsich padech
z vysky nebo do hloubky. Naptiklad roku 1684 stary frantiSkdn Gerard spadl do 14 saha
hluboké héjecké studny. V zoufalstvi volal o pomoc ke ,,studnici vod zivych® Panné
Marii. Kiik zaslechli jeho spolubratii a rychle bézeli shanét provazy a zebiik, aby ho
mohli vysvobodit. Panna Marie ,,sluzebniku svému zahynouti a se utopiti nedopustila,
ale mocné a zazracné jej pod vodou drzela, az Zebrik (pul ctvrti hodiny jest minulo)
a provazy jest prinesené byly, tu nékteii se do studnice spustili a starce vytahli.'"
Gerard vyvazl z piihody bez vétsi Gjmy, a dokonce byl touto dikladnou lazni zbaven
podagry, ktera jej jiz delsi Cas trapila. Ochrany se dostalo i malému chlapci, ktery se
ucil prvnim krackiim s jakymsi choditkem a nestastnou ndhodou spadl z vysokych
kamennych schodt. Hodinu sice lezel v bezvédomi, ale k obrovské ulevé vystrasenych
rodicu procitl bez néjaké skody. Déle zaznamenavame na piimluvu Panny Marie $t'astné
dopadnuvsi pad zleSeni andsledné zavaleni stavebnim materidlem, nebo pady
ze zebtiku ¢i vysoké pavlace.

Rané novoveéké domadacnosti také ohrozovaly vice nez cCasté pozary. Pii trose
nepozornosti se ohenl rychlosti blesku rozsifil a dim obvykle vystavény pievazné
ze dieva ve chvilce lehl popelem. A co hiife, pokud pobliz byly i dal$i budovy,
mohl pozar zachvatit velkou ¢ast vsi nebo mésta. Vzhledem k omezenym moznostem
haSeni tak mohli lidé znenadédni pfijit nejen o vSechen majetek, ale tieba 1 o Zivot,
pokud nestacili v¢as utéci. Jisté tedy pochopime obrovsky vdék pani Katetiny z Litovic,
ktera, kdyZ byla zrovna sama doma, chtéla zapalit ohniSté¢. Tu vSak vylétl Zhavy uhlik
a podpalil nedaleko lezici otepi slamy. Ohenl se rychle rozsifil do podkrovi a uz uz
se blizil k doskové stfeSe. NesSt'astna Zena, kdyZ vidéla, Ze neni s to pozéar vlastnimi
silami uhasit, vyb&hla pred dim a padla na kolena. Se sepjatyma rukama ,,pozdvihse
srdce a oci k nebi, volala na pomoc Panenku Marii Loretanskou, aby racila plamen
uhasiti a od dal§iho nebezpeci celou ves zachovati“.'® Plameny zalaly postupné

skomirat a i bez polévani vodou nakonec vyhasly.
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6. Pomoc v beznadéjné situaci

V dalsi skupiné vyslySeni bylo prosebnikovi pomozeno z néjaké netesitelné a krajné
beznadéjné situace. Napiiklad jistému cisafskému sluzebniku svétili za tiicetileté valky
nektefi dustojnici do opatrovani velké Castky penéz, ale protoze pii poslednim
Svédském vpadu utrpél obrovskou Skodu na majetku, byl v nouzi pfinucen ulozené
penize pouzit s tim, Ze vSe, hned jak to bude mozné, poctivé vrati. Jenze dfive nez se
nadal, distojnici si penize vyzadali, a kdyZ je nemohl splatit, nechali jej uvéznit,
avymohli si dokonce rozsudek smrti. Nestastnik, ktery jiz diive mnoho slySel
o milostech Prazského Jezulatka, k nému obratil svou posledni nadéji. Jiz tfi dny nato
jej jeho zalobci pfisli do vézeni navstivit jako nejlepsi ptatelé, spor urovnali a dosahli
jeho osvobozeni. V podobné neptijemné situaci se roku 1643 ocitl Krystof Ferdinand
Popel z Lobkovic, kterému z blize nespecifikovaného divodu hrozilo, Ze ptijde o dobré
jméno a snad i o Zivot. Na radu své matky Benigny se vyzpovidal a sepsal vlastnoru¢né
svij slib, ktery polozil k nohdm Jezulatka. O necely pulden pozdéji nebezpeci
pominulo. Zazracné¢ bylo spomozeno 1 kartuzidnovi P. Josephu Mariovi,
ktery zastupoval v jakémsi beznad&jném a vleklém sporu ji¢inskou kartouzu.

V hojném poctu se pak v Prazském velikém a malém vyskytuji zdzracnéd vyslySeni
tykajici se majetkovych zalezitosti a pomoci v hmotné nouzi. Mnohda z nich souviseji
pfimo s prazskym karmelitanskym klasterem, ktery hlavné v pocatcich své existence
trpél Castym nedostatkem almuZen nebo potravin. Ale Jezuldtko poméhalo i jinym.
Sle¢né Frebonii Eusebii z Pernstejna dopomohlo k vyfeSeni sporti ohledné jejiho statku
Solnice, ktery zdédila po svém bratru Vratislavu Eusebiovi. Protoze se Frebonie,
jez byla posledni pfislusnici svého rodu, nikdy neprovdala a neméla vlastni déti,
z vdé€nosti roku 1646 solnicky statek odkazala pravé karmelitdnim. Toto dédictvi jim
vSak pozdégji zplsobilo nemaélo rozlicnych starosti, ale vSechny se zazracné podafilo
vytesit. Naptiklad v roce 1652 se tad dostal do sporu o statek s hrabétem Magnim
a vypadalo to, Ze situace se zvrati v neprospéch klastera. Reholnici se vSak den a noc
pfed kone¢nym rozhodnutim pii zemskych deskach horlivé modlili u Jezulatka za zdar
své véci a byli vyslySeni. Hrabé&, a¢ byl pfedtim zcela zdrav, se v den jednani ndhle
tézce roznemohl a druhé¢ho dne zemftel. Statek pak byl pfisouzen klasteru. Jisty bohac
zase vdécil Jezulatku za zachranu svého majetku, ktery mél bezpecné, jak se domnival,
ulozeny v Brné. Mésto vSak roku 1645 oblehl $védsky generdl Lennart Torstenson,

akdyZ se to doty¢ny dozveédél, zarmoutilo ho nejen, Ze pfijde o vSechno, ale i to
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»ze s ztratou sveho bohatstvi taky prileZitost ztracuje chudym dle svého prvnéejsiho
obyceje prispeti.'?! Proto navstivil kostel Panny Marie Vitézné, vroucné se modlil
u Jezulatka o pomoc a obétoval cetné vzacné dary. Jeho prosba byla vyslySena,
protoze mésto se Svédim state¢né ubranilo a ti museli s nepofizenou odtahnout.

Ovsem piispéni v nouzi se mohlo tykat i zcela prostych potreb. Piikladné karmelitani
v Grazu si pfed dotykanou kopii Prazského Jezulatka wvyprosili vodu,

jejimz nedostatkem piedtim klaster trp€l.

7. Zazraky tykajici se samotného vyobrazeni

Zvlastni skupinu tvoii zazraky, které se tykaly pifimo samotného milostného obrazu
¢1 sochy. Neékolikrat se tak v Prazském velikém a malém setkdvame s tim, Zze soSka
Jezulatka zazracné jen o vlasek unikla néjaké veétsi ayme. VéEtSina z téchto pribéha se
odehrala za tficetileté valky. Roku 1630 byl totiz noviciat bosych karmelitanti prelozen
z Prahy do Mnichova a s odchodem novicti, ktefi byli nejvétSimi ctiteli kultu ditcéte
JeziSe, postupné ucta k Jezuldtku skomirala. Pravé zanedbani poboZznosti pfipisuje
P. Emericus vSechny nésledujici pohromy, které feholni spolecenstvi potkaly.
KdyZ o rok pozd¢ji Prahu oblehla saskd vojska, museli bratfi narychlo uprchnout
a soSku ponechat jejimu osudu. Po dobyti mésta byly kostel i klaster vydrancovany.
Protestanté sice Jezulatku surové ulomili ruce a pohodili je za oltaf, ale za zazrak bylo
povazovano to, ze se bezboznici vyradili pouze na ruckéach sosky a Ze kiehké télicko
prezilo prudky pad. Navic i pies dlouha 1éta stravend ve smeti a Spiné zlstal vosk krasné
Cisty a bily. Vroce 1637 se z Mnichova vratil P. Cyril, a zacal se po soSce shanét.
Brzy se mu postéstilo ji nalézt, ale zprvu si nepovSiml, Ze rucky jsou ulomeny,
protoze byly ptekryty latkou Sateckd. Jednou, kdyz trval na modlitbach,
LHuslysel nenadale z ust Jeziska, anebo snad citil podobné vnitini vauknuti, jako by
k nému réené byly nasledujici slova: Smilujte se nade mnou a ja téz se nad vami slituji.
Dejte mé mé ruce a ja vam dam miij pokoj.'**> Cyril odhrnul latku $atii z ramen soky
auvidél napachanou spoust. Po tomto zjiSténi si uvédomil, Ze veSkeré katastrofy
stihajici klaSter byly trestem seslanym shiiry za zanedbani tcty, a rozhodl se, Ze necha
Jezulatko opravit. Od jistého zbozného muze sice ziskal potfebnou Castku, ale prevor

rozhodl, Ze penize radé€ji vynalozi na vyrobu zcela nové, ndkladnéjsi plastiky. Za takovy
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nevdék okamzité nasledoval Bozi trest. Na nové Jezuldtko postavené na oltafi
znenadani spadl pfedtim pevné stojici svicen a rozdrtil je na malé kousky. Ve svém usili
ale Cyril nepolevil asvymi vroucnymi modlitbami si vyprosil seslani jiné¢ho
dobrodince, ktery opravu uhradil. V jednom kuse vSak soska neztstala ptilis dlouho.
Roku 1639 sni omylem upadl neSikovny kostelnik, ktery ji chtél o velkém svatku
vetejné vystavit v chramu. Kdyz se cely zkrouSeny s polamanym Jezulatkem vracel zpét
do sakristie, napadl ho navic jakysi poloSileny muz a zacal ho rdousit.
Kupodivu Jezulatko v zufivém zépasu nedoslo dalsi tthony. Kostelnika pak z rukou
zutivce osvobodil rychle pfibéhnuvsi P. Cyril. 1 tentokrat se mu pak podafilo nalézt
ochotného ctitele, ktery zaplatil opravu skod.

Jeden podobny ptipad nachazime i ve Vidci cesty. V roce 1689 tezbat Melichar
Zeller v hajecké loreté zaveéSoval jakési dievéné ozdoby, kdyz tu se s nim svezl Zebiik
proti soSe Panny Marie, a pfi prudkém padu ji strhl na zem. Zazrakem se ale
milostnému obrazu nic nestalo a i fezbar vyvazl bez zranéni.

Mnohé zdzraéné obrazy a sochy se také samovolné€ projevovaly nejriiznéjSimi
podivhymi zpiisoby a ménily svou podobu, ¢imz vyvolavaly Uzas véficich.
Nékteré krvacely, jiné ronily slzy ¢i se potily apod. Naptiklad tvat Panny Marie
Svatohorské jednou zéernala, aby dala najevo hnév, jindy zase aby predpovédéla smrt
manzelky jistého malife.!?* P. Emericus si v§iml podobného jevu i u Jezulatka. Zdélo se
mu totiz, jako by jeho tvar kazdého dne nabyvala trochu jiného vyrazu. Dokonce se
Castéji zacal vyptavat navstévniki, aby si své podezieni ovéfil. Jednoho dne pry
od vSech dostal odpovéd’, Ze oblicej byl laskavy a ptivétivy, kdezto druhy den mu
vSichni dotézani fekli, Ze tvaf se naopak jevila zamracend a plnd hnévu. Pro dotvrzeni
svych slov uvedl pfibéh o jistém napraveném hiiSnikovi ¢i hfiSnici. Doty¢na osoba,
kterda mnoho slySela o milostech a divech Jezulatka, se na néj pfisla do kostela podivat.
Jenze sice ,Satky JeZiska videla, ale tvare jeho ani koruny na hlavé jeho spatriti
nemohla, nybrz na misté toho néco cerného jako husty oblak uziela*.'** Plna zd&Seni si
uvédomila, Ze je tak trestdna za své hfichy, které po dlouha léta beze studu a pravé
zpovédi pachala. Thned se tedy nechala vyzpovidat a pak zase pospichala do kaple
Jezulatka. Na chvilku sice tvar soSky spatfila, ale ta se brzy opét zatdhla podivnym
Cernym oblakem. Nest'astna kajici se osoba ,,nato s mnohymi slzami JezZiska prosila,

aby ji osvitil, zda-li by toho pricina byla, néjaky nepovedomy teézky a jeste v svaté
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zpovédi nevyjeveny hiich.!*> Ten ji také ihned napadl a poté, co jej s patfiénou litosti
vyznala svému zpovédniku, kone¢né¢ mohla spatfit piivétivé se usmivajici oblicejik

Jezulatka.

8. Zazracna vyslySeni a téma dobré smrti

Pohled barokniho katolika na smrt a umirani se zna¢né¢ lisil od pohledu dnesni doby.
Cely zivot byl prodchnut védomim lidské konecnosti. Tehdejsi lidi vSak netrapila
ani tak predstava fyzického konce télesné schranky, jako spiS starosti o spasu
nesmrtelné duSe. Pokud chtél mit ¢loveék nadéji na dosazeni nebeské blazenosti, musel
zit pokud mozno co nejsporadanéjSim kiestanskym zivotem, protoze nevédél ani dne,
ani hodiny, kdy ptfedstoupi pred tvat Bozi, aby se zodpovidal ze svych skutkili. Z toho
davodu se doporucovalo vykonévat pribézné pokani za spachané htichy, aby v pfipadé
nahlé smrti nebylo uz pfili§ pozd€. Zrovna tak ale bylo dobr¢ s piedstihem urovnat i své
svétské zalezitosti, tedy sepsat zavét, poplatit své zdvazky a usmifit se s bliznimi.
Kdyz jiz smrt byla nablizku, m¢l umirajici svou mysl cele upnout k Bohu, aby nebyl
na posledni chvili chycen d’ablem do nékteré¢ z jeho lécek a neohrozil tak nadobro svou
spasu. Pak byl pfivolan knéz, ktery doty¢ného vyzpovidal, zaopatfil na posledni cestu

Lo 126

Ptiklad takového kiestanského Usili zajistit si dobrou smrt nachazime i v Prazském
velikém a malém. Roku 1637 P. Cyril upénlivé v modlitbach prosil nebesa, aby seslala
n¢jakého dobrodince, ktery by piispél potiebnou castkou na opravu zlamanych rucek
Jezulatka. Tii dny nato piiSel do Prahy Benedikt Mannskonig z Usti nad Labem, ale byl
zachvéacen smrtelnou nemoci, a proto poslal k bosym karmelitdnim pro zpovédnika.
K tomu tcelu byl fizenim prozietelnosti vybran pravé P. Cyril. Diky tomu mohl poté,
co umirajicitho vyzpovidal a zaopatfil, predestiit veliké milosti, kter¢ Bih jiz udé¢lil
skrze soSku Jezulatka, a také povypravét o jejim Zalostném stavu. Mannskonig pak,
»aby skrze cteéni obrazu JezZisSka Stastnou cestu do vécnosti obdrzel, obétoval jemu
100 zlatych.<'?’

Zazracné vyslySeni mohlo také ¢loveka vyrvat néjakému tézkému hiichu, ktery by

jinak vazné ohrozil jeho spasu. Jisty, kviili ohledim na rodinu nejmenovany, baron se

125 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 229.

126 K tomu podrobnéji napt. ARIES 2000a; ARIES 2000b; HOLY/MIKULEC 2007; KRAL 2002; MALY 2009;
MIKULEC 2013, 213-262.
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neustdle bez n&jaké zvlastni pfiiny velmi trapil, aby nebyl zbaven svého tufadu,
kterym ho k radosti celé rodiny poctil cisaf. ,,Konecné tak naramné pokousen byl,
Ze sobé uminil, sebe Zivobyti svého se zbaviti.'*® Kdyz tak na sebe piivolaval ¢asnou
1 vécnou smrt, priSel P. Cyril a podle jeho zkormoucené tvare vytusil, Ze ho cosi
nesmirné tizi. Doporucil mu, aby navstivil Jezuldtko a pozadal o pomoc. Sotva baron
vkroc¢il do modlitebny, rozplakal se, vyzpovidal se z hiichd a ucinil slib, ze obétuje
100 dukatt, jestlize bude zbaven svého pokuseni. Potom se navratil domt a jeho uzkost
se nahle rozplynula. Sviij tfad byl pak s to dobfe vykonévat k vS§eobecné spokojenosti.

O dobové predstave, ze Bih ne¢kdy sesild vaznou nemoc a pfedcasnou smrt, aby sice
zni¢il hiiSnou télesnou schranku, ale zachranil tak nesmrtelnou dusi od tézkého
poklesku, sv&d¢i nasledujici ptibéh. Jisty feholnik blize neurcené tehole byl vyslan
svymi nadiizenymi do prazského klaStera svého fadu, protoze mu zde vSak byl pfidélen
néjaky ufad, ktery se mu protivil, ,,byl/ od zlého ducha zle pokousen a nestastnée
premozen, takzZe jest sobé ustanovil sviij svaty odév a Feholi opustiti a do svéta
se navratiti.'* Postupné zadal prekradovat fadové regule a k pohorseni celého klastera
odmlouval 1 svému pfevorovi. Ten uz nevéda, co si pocit, protoZe nezabiraly ani mirné
domluvy, ani ostré vytky, rozhodl se poprosit o pomoc pied zdzraénym obrazem
Jezulatka, jehoz povést se roznesla i do jinych prazskych klasterii. Nechal tedy u néj
slouzit m8i a se vSemi bratry se sam vroucné modlil. Pfedtim dokonale zdravého
odbojnika nahle zachvatila pal€iva zimnice, ,,ku kterézto taky takové zapdleni v noze
se prirazilo, Ze musel budto nohu nebo Zivot ztratiti*!*° Teprve nyni hiisnik litoval
svého Spatného predsevzeti a s plaCem prosil spolubratry i Boha za odpusténi.
Po zaopatfeni vSemi potiebnymi svatostmi pak $tastné zesnul v Panu.

Zemfit fadn€ nezaopatien na posledni cestu bylo povazovano za obrovské nestésti
akazdy se toho snaZzil pokud mozno uvarovat. Jisty nejmenovany urozeny pan byl
takovou hroznou smrti stizen z trestu. Kdyz totiZ onemocnél jakymsi ,,moce zacpanim*
a hrozilo, Ze zemfe, nechal povolat svého zpovédnika P. Cyrila. Ten mu po zaopatieni
doporucil, aby se jesté zkusil obratit o pomoc k Bohu. Muz tedy slibil, ze vénuje
klasteru ke cti Jezulatka znacnou sumu, jestlize se uzdravi nebo se alespon bude citit
natolik silnym, aby mohl jesté¢ usporadat své svétské zalezitosti a sepsat posledni viili.

Ihned nato se mu zacalo dafit vyrazn¢ Iépe a vypadalo to, Ze uz je mimo nebezpeci.

128 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 134,
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Natidil tedy své manzelce, aby slibenou castku ihned vyplatila. Ta vSak byla pfili§
lakotna a celou zalezitost neustdle odkladala. Potrestani byli nakonec oba manzelé.
Muz zemiel bez zaopatfeni knézem a bez zavéti a jeho Zena tak ,,vSecku k budoucimu
velikému dédictvi nadéji ztratila.“'3' V tehdej$i dobé bylo totiz zarukou finanéniho
zaopatfeni vdovy jeji véno, které pfinesla do manzelstvi a na néz méla po skonu
manzela narok. Je ale mozné, Ze véno dotycné pani neptedstavovalo pfili§ vysokou
¢astku nebo ji nedovolovalo udrzet si zivotni standard, na ktery si zvykla po svém
siatku. Manzel ji tedy velmi pravdépodobné slibil piipsat urcitou ¢astku penéz ¢i jiny
majetek ,,nad véno®, ale nestihl to jiz provést. Bohuzel v textu to neni néjak blize
rozvedeno a také nezname jméno doty¢ného Slechtice, abychom si své zavéry mohli
potvrdit.

NedodrZeny slib mohl také podle ptedstav barokni zboZnosti pronésledovat dusi
az na vécnost, kde ji v lepSim ptipadé€, pokud neskoncila rovnou v pekle, pridal dalsi
oCistcova muka. Podobné je tomu 1 vnéasledujicim pfib¢hu zroku 1641.
Pievor karmelitdnského klaStera, ktery slibil Jezulatku za vyslySeni vystavét
modlitebnu, nemél vSak k tomu dostatek prostiedkt, a tak se modlil k Bohu o pomoc.
Brzy nato jednomu z feholnikd ,,v ocistcovym plamenu'’’ jesté poziistivajici duse
Jjistého z vyssiho stavu zemrelého (jehoZ jméno se zamlcuje) se zjevila, coz se napotom
castéj stalo.“'* Kdyz se duchovni zemielého otazal, ¢eho si zad4, dozvédél se, ze muz
nez ho stihl kviili svym neustalym odkladim vyplnit, je jiz patnact dlouhych let trapen
v oCistci. Vysvobozeni se mu mohlo dostat pouze tehdy, pokud by byla pfislibena
Castka odvedena z jeho zanechaného pozemského jméni. Reholnik své vidénim ihned
pod piisahou svéfil pfevorovi. VSe o nevyplnéném slibu potvrdila i vdova po zemielém
ajeho syn. Aby slibu bylo u€inéno zadost, nechali poziistali vystavét v kostele oltar
Nejsvetejsi Trojice, na ktery pak bylo k vefejné ucté vystaveno Jezulatko, a tak i1 prevor
do jist¢ miry splnil své diivéjsi predsevzeti vybudovat zazracné soSce novou
modlitebnu. Petr Mat'a!*>> se domniva, Ze onou ocistcovou dusi by hypoteticky mohl byt

manzel Polyxeny z Pernstejna Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic (11628). Popisu by

I3 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 145.

132 Povsimnéme si dobové velmi rozsifené predstavy, ze duse v odistci si odpykavaji svijj trest v paléivém
ohni.

133 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 170, 67-68.

134 Dnesni kostel Panny Marie Vitézné a sv. Antonina Paduanského nesl piivodné zasvéceni Nejsvetejsi
Trojici.

135 MATA 2004, 394-395.
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odpovidalo jednak jeho vysoké spolecenské postaveni a dale to, ze po sobé zanechal
vdovu a jediného syna, ktefi byli v dobé ptihody jesté¢ nazivu. Pro jeho teorii svédci
1 blizké vazby, které méli Pernstejnové a Lobkovicové s prazskym klasterem bosych
karmelitand.

Vsechny piibéhy tim ¢i onim zplsobem spjaté s tématem dobré smrti a dobovymi
pfedstavami o posmrtném zivoté lidské duSe jsme Ccerpali z Prazského velikého
a malého. 1 v hijeckém spisu se vSak tato problematika objevuje. Nepromita se sice
pifimo do li¢eni zdzracnych vyslySeni, rozhodné ne v takové mife, ale siln€ rezonuje
napiiklad v nékolika modlitbdch devaté kapitoly. Nachdzime zde dokonce jednu
modlitbu prosici pfimo za $tastné skonani ¢i stielnou modlitbu k Panné Marii ,,v cas

nemoci tézké a smrti priblizovani.«'*¢

9. Méné obvyklé zazraky

Mezi méné obvyklé zazraky mizeme pocitat napiiklad zazehndni vdzné manzelské
krize. Ta zainteresovanym strandm ubliZovala nejen v oCich tehdej$i spolecnosti,
ktera na manzelstvi pohlizela mnohem konzervativnéji a vaznéji nez Casto my dnes,
ale predev§$im v o¢ich Boha. ,,Roku 1652 jista urozend pani z samé nevery svého
k zléemu podezieni snadného pana s nim do tak veliké nesvornosti prisla, Ze ani sveho
Zivobyti jistd nebyla, ponévadz on po zahanbeni jejim casto skutecné dychtél, odkudz
dobré jméno a cest oboji familie znamenité ztenc¢end byla*."*’ Pani nevéda uz kudy kam,
dala na radu svého zpovédnika a svou posledni nad¢ji upnula k Jezulatku. KdyZ se toho
zrovna nejméné nadala, jeji manzel prodélal ndhlou zménu k lepSimu. Spor se jim
podafilo smirng vytesit a dale pak zili uz jen v pokoji a lasce.

Vyprosit si ale bylo mozné i urcity Ufad nebo funkci. KdyZ roku 1653 zemiel
strahovsky opat a sufragan KrySpin Fuk, hlasili se mnozi, ktefi méli o uvolnény ufad
prazského svéticiho biskupa zdjem. Arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu dokonce jiz
predstavil svého kandidata, kterého protézoval i cisaf. Josef de Corte vSak nezoufal
a slibil pfed Jezulatkem ,,se dlé mozZnosti vdécnym prokazati, jestli by k své dusi spaseni
a obecnému prospéchu jmenovanou diistojnost obdrzel“!*® Jeho piani se skutedné
vyplnilo a proti pivodnimu ocekavani byl do funkce jmenovan. Podobné¢ mél ufadu

nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského dosahnout i Bernard Ignac z Martinic.

136 MAREK 1718, 144.
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Velmi zajimavy a ojedinély piipad pfedstavuje jiz jednou kratce zminéné vymitani
zlych duchti P. Cyrilem roku 1664. Poutavy je uz jen popis, jak k onomu posednuti
Marie Frommové mélo dojit. Ta totiz ,,od jedné carodéjnice, kterd proti ni néjaky hnev
méla, zaklena byla, aby vsichni cCerti do ni vjeli. A hle! Podivné dopusténi Bozi!
Brzy nato ukdzalo se veliké mnozstvi pekelnych duchit v zpiisobu komaru, ktery skrze
lsta, nos a usi do ni se vtlacili.*“'* Nic ubohou Zenu nemohlo jejiho trdpeni zbavit,
atak byla vyslana do Prahy, kde ,,ta véc od nékterych ucenych duchovnich muzii
zkoumanda a examinirovana byla, zdaliz v tom néjaky podvod skryty nebyl; ponévadz
ale jednostejné z jistych neomylnych znameni poznali, Ze opravdu posedla jest,
procez ten veliky skutek jejiho vysvobozeni nasemu castej opacenymu P. Cyrillovi
z poslusenstvi od jednoho vrchniho nalozen byl.“'*° Exorcista se na sviij ukol po n&kolik
dni peclivé pfipravoval — postil se, modlil a umrtvoval télo. Pak se s lidem za zdar
celého ukonu nékolikrat modlil litanii o nejsladS$im Jménu JeziSe. V den vymitani
se s divérou upnul k Bohu a zacal v kapli Jezulatka zaklinani. Z posedlé zeny ,,pekelny
duchové z skrytého soudu Boziho ne najednou vysli, predce se to stalo nasledovné skrz
kratky cas.*'*!

VyslySeni se mohlo tykat i pfimo nabozenskych otazek. V roce 1650 stale jeste
mnozi solni¢ti poddani karmelitanti odmitali pfijmout, i pies Cetna cisafska natizeni
a dekrety, katolickou viru. Celé zalezitosti se nakonec osobné ujal sam pievor a nafidil,
ze dokud se ze Solnice nevrati, musi se u Jezulatka denné€, kromé& ostatnich poboznosti,
slouzit zvlastni msSe. Kdyz se poddani dozvédéli, z jakého divodu pievor pfijel,
zprvu zatvrzele odmitali konvertovat. Po nékolika dnech kazani si vSak dali fici a svého
starého pfesvédCeni se odiekli. VSichni se pak nechali pokojné vyzpovidat,
ucinili vyznani katolické viry a pfijali svatost.

O vyznamu fadné a upifimné zpovédi pro duchovni Zivot baroknich véficich svédei
nasledujici pfibéh. Roku 1736 se pfisel ke karmelitanim vyzpovidat jisty zatvrzely
hiiSnik. Knéz ho napominal, Ze k tomu, aby mu mohl udé¢lit rozhteseni, je potieba
opravdové a Ucinné litosti. JenZe doty¢ny stale tvrdoSijné odpovidal: ,,Otce duchovni,
jizse mnou jest darmo, neni mi moznd se polepsiti, nebot ktomu ani wiili,

ani predsevzeti miti nemohu.“'** Knéz nevéda uz co délat, poslal ho tedy alespo,

139 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 194—195.
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aby Sel pfed soskou Jezulatka prosit Boha o pomoc. Po vysloveni své prosby byl hiisnik
nahle prodchnut velkou litosti. Vratil se do zpovédnice a plakal tak, ze sotva mohl
mluvit. Vykonal fadnou zpovéd a slibil napravu. Zpovédnik mu tak mohl udélit

skute¢né rozhieseni.

10. Potrestani

Velmi zle se obvykle vedlo tomu, kdo se po prokdzédni milosti zachoval
jako nevdéénik. Trest, ktery na sebe zpravidla nenechal pfili§ dlouho cekat,
mohl na svou hlavu pfivolat nejriznéjSim zptisobem. Mezi Casté pfiCiny patiilo zejména
nedodrzeni slibu ¢i pfili§ dlouhé otaleni s jeho vyplnénim. Dal§im diivodem mohlo byt
také zanedbani tcty. Viibec nejptisnéji byvali potrestani ti, ktefi se néjakym zpiisobem
rouhali zdzra¢nému obrazu, a vlastné tak zpochybnili Bozi moc vykonat skrze n¢j
zazrak. Zdaleka se nemuselo jednat jen o protestanty, ale n¢kdy S$lo zifejmé
1 0 pochybovace z fad katoliki. Odplata se snaSela na provinilcovu hlavu bez ohledu
na jeho spolecenské postaveni. Trestu neunikly ani osoby duchovniho stavu.
Tedy i v téchto ohledech dusledné platil princip rovnosti pred Bohem.

Vsechna nasledujici potrestani uvadime z Prazského velikéeho a malého, kde se
vyskytuji v opravdu velkém poctu a v nejriznéjSich podobach. Jejich hojné zarazeni
snad mizeme do urcité miry pficist také autorové snaze po didaktickém plisobeni
na Ctenafe. Proto i v té€chto kapitolach rozvedl Emericus nejprve kratky vyklad pfihodné
vybraného citatu z Pisma, ktery pak doloZil pfisluSnym ptibéhem. Timto zpisobem
vlastn¢ Ctenafe varoval, aby se podobné chyby nedopustil a neptfivolal na sebe Bozi
hnév.

BohuZel Damascen Marek do svého vybéru Zadné potrestdni hiiSnika nezatfadil.
Vysvétleni je pravdépodobné velmi prosté. Nahlédneme-li totiz do spisu P. Jindficha
Labeho Hdjek svaty, milosti Bozi a velikymi dobrodinimi Panny Marie krasné se
zelenajici,'® ze kterého prevzal velkou &ast svych zazraénych vyslySent, zjistime, Ze ani
zde se potrestani témét nevyskytuji.

Celd série katastrof v kratkém casovém sledu stihla jistou urozenou pani,
ktera roku 1639 spolu se dvéma sluzebnymi v nestfezeném okamziku unesla soSku
Jezulatka z kostela. Jesté téhoZz dne se ob¢ sluzky nakazily morem a P. Cyril byl

povolan, aby je vyzpovidal. Ta, kterd se ze htfichu krddeze u zpovédi vyznala,

143 Srov. poznamku &. 85.
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se uzdravila, ovSem druha divka zemfela. Cyril pak pani pifisné karal a zadal ji,
aby Jezulatko ihned vratila. Zena sice svolila, ale aZ poté, co si vyminila vyhotoveni jiné
podobné sosky. Pak obyvatele jeji domécnosti posedl podivny strach a bazen,
takze rad€ji vysli ven, protoze nikde nemohli nalézt chvilku klidu, dokud nebylo
Jezuldtko z domu pry€. Za svou opovazlivost byla hiiSnice potrestana nahlymi
podagrickymi bolestmi a tulevy se ji dostalo teprve poté, co zacala svého ¢inu hotce
litovat. Ale tim jeji trest ani zdaleka neskoncil. Nejprve se jeji milovany jedinacek
ozenil se sluzebnou a zahanbil tak svlij urozeny ptavod. Pak ji o veSkeré jméni piipravila
rabujici soldateska, takze upadla do veliké bidy. Jeji vyvrzeni ze spolecnosti bylo
zavrseno tim, zZe se od ni odvratili vSichni ptatelé a dostala vypoveéd’ z domu.

Vicenasobny trest byl vyméfen i jiné pani, kterd od Jezuldtka obdrZela mnoha
dobrodini, ale zakratko na slibenou poboznost zapomnéla. Nedlouho poté byl zajat jeji
manzel, ale protoze ji o vSechen majetek ptipravila nepratelska vojska, neméla, ¢im by
ho vykoupila, a proto se na ni velice rozhnéval. Nestastnice si uminila, Ze se s nim da
rad&ji rozvést. A tak ona pani ,,pred tim ode vsech jako rozumnd a bohabojnd matrona
cténd a mnohovdzend byvse, potom jako bldzen, bezboind a opovriend byla.'**
Nakonec si zoufala tak, Zze dokonce pomyslela na sebevrazdu. Tim by vSak
podle dobového presvédceni témet jisté ohrozila spasu své duse. Protoze vSak pokorné
a opravdov¢ litovala své nevdécnosti, obnovila zanechanou poboznost a slibila se denné
modlit litanii o nejsladSim Jménu JeZiSe, dostalo se ji odpousténi a pomoci. Jeji manZzel
byl proti v§emu ocekavani ze zajeti propustén a po néavratu se s ni usmifil. Oba pak
obhajili své dobré jméno a nakonec ziskali 1 néjaké jmeéni.

Svym nepfedlozenym jedndnim hiiSnik neohrozoval pouze sebe, ale trest mohl
stihnout i jeho rodinu a blizké. Ptikladem zvlasté krutého potrestani je nasledujici
ptibéh. Kdyz téZce onemocnél maly syn Adama Oldficha Popela z Lobkovic a jeho
manzelky Anny Marie, vydéSeny otec slibil Jezulatku za jeho uzdraveni znacnou ¢astku
penéz jako almuznu. Jeho ptani se vyplnilo a k pfekvapeni vSech lékaiti se chlapec
skutecné nahle uzdravil. Lobkovic vSak vyplnéni slibu ze dne na den odkladal,
a tak ,,musel nevinny syndcek vinnu otce nésti, nebo se zase ndhle na smrt rozstonal *“'*°
H#i$nik si uvédomil svou chybu, vyzpovidal se, prosil Boha za odpusténi a obnovil sviij
slib, ktery dokonce vlastnoru¢né¢ podepsal. Po navratu domii nasel syna zazrané

uzdraveného. Ani tentokrat se vSak nepoucil a vyplaceni pfislibenych penéz neustale
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oddaloval, za coz byl potrestan predc¢asnou smrti. Jeho vdova Anna Marie, i kdyz byla
na slib zesnulého manzela mnohokrat upominana, jej nedbala a za to pfisla o své jediné
dité. Pozdé¢;ji se sice znovu provdala, ale zahy nenadale zemfela.

Pomérmné casto byly vytrestany i osoby duchovniho stavu, pokud se dopustily
néjakého pteCinu. Napiiklad jeden z pievorti odmitl rozsifit modlitebnu Jezulatka,
1 kdyz k tomu nebylo potieba velkych nakladi, a chtél penize rad¢ji vynalozit na stavbu
obydli pro nemocné. Nejprve byl tedy potrestan tim, Ze nachystané penize z pokladnice
zmizely neznamo kam. Nato zaCal své chyby litovat a pfece jen slibil modlitebnu
rozsifit. Posléze klaster ziskal potfebnou almuznu od jist¢ého dobrodince, ale ptevor
nahle zménil své rozhodnuti a znovu planoval stavét pribytek pro nemocné. Za trest byl
nenadale stizen nebezpecnou chorobou a uzdravil se az poté, co obnovil svij slib
Jezulatku. JenZe pak si vSe jesSté¢ jednou rozmyslel a nasledovala o mnoho vazngjsi
recidiva nemoci. Teprve po téchto peripetiich sviij slib dodrzel a uzdravil se.

Jako ptiklad potrestani téch, ktefi znevazili zazracny obraz, uvadime nasledujici dva
pfibéhy. Truhlaf a zdmecnik, ktefi pro jistého vdétného ctitele Jezulatka vyrabéli
tabernakl jako votivni dar, za svou praci zadali nehordznou castku. Zbozny muz vSak
vSe bez protestil ochotné zaplatil. Notné rozveseleni se nepoctivi femeslnici odebrali
do hospody a ,,ponévadz oni kaciri a nepratelé katolikii byli, mezi pitim zlorecili nasemu
milému Jeziskovi s neslychanym smichem a potupou, modlou jej nazyvajici“.'*¢
Zakratko oba rouhaci zemfeli pfi morové ran€. Podobné byla ztrestdna i jistd pani,
ktera si tropila posméch z muZe, jenZ byl roku 1713 po u€inéni slibu uzdraven od moru.
Stejné nevéricné kroutila hlavou, kdyz 1 od jinych svych sousedt slychala o zazracich

kolem Jezulatka. Kratce nato se sama morem nakazila a je$t€¢ téhoZz dne zemfiela

straSnou smrti.

11. Oznameni zazraku a ovérovani jeho pravosti

Katolické cirkev pfistupovala po tridentském koncilu k zdzraklim kolem milostnych
obrazli s pochopitelnou opatrnosti. Pfedev§im bylo potieba zabranit pfili§ Zivelné lidové
zboznosti. Prosti véfici se mohli snadno zmylit a povazovat za zdzracnou takovou
udalost, kterd méla zcela pfirozené vysvétleni. Proto jiZ jen cirkevni schvéleni vefejné

ucty k zazracnému vyobrazeni piedstavovalo Casto velmi komplikovany a zdlouhavy

administrativni proces. Doslo-li totiz kolem né&které sochy ¢i obrazu nahle k udalostem,
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jez mohly byt pokladdny za zdzraky, méli se duchovni sprdvci mista obratit
na biskupskou konzistot. Ta, opirajic se o ftadu vysSich cirkevnich nafizeni
(dekret z XXV. zasedani tridentského koncilu,'¥’ bula papeze Urbana VIIL
z 15. bfezna 1642...), celou zalezitost peclivé piesetiila a vyslechla svédky udalosti.
Pokud konzistof neshledala né&jakou ptekazku, ¢i dokonce podvod, vetejnou uctu
schvalila.'*®

Také z téchto divodli vychéazela snaha zazraky na poutnich mistech vice ¢i méné
peclivée evidovat a dokladat svédeckymi vypovéd'mi. VyslySeni se zanaSela
do specialnich knih zazrakd ¢i vyhrazeného oddilu v pamétni knize. Tyto zépisy pak
slouzily jako podklad pro tiSténé poutni spisy urcené Siroké ctendiské vetejnosti.
Avsak tisky jiz sledovaly ponékud odlisny cil. Predev§Sim mély propagovat slavu
poutniho mista, a proto byly na jejich text kladeny mnohem vyssi estetické nédroky
nezna pavodni zapisy, které mely neziidka charakter az ufedniho dokumentu.
Autofi poutni literatury tedy mnohdy vyslySeni neopisovali v té podob¢, v jaké byla
plvodné zaznamenana, ale nejriznéjSim zpisobem s nimi pracovali. Nékdy je naptiklad
rozttidili do skupin podle typt, aby ilustrovali ur€itou pomocnou vlastnost zazraéného
vyobrazeni, a do zna¢né miry upozadili ¢i Gpln¢ opomenuli osobnost vyslySeného.
Jindy je pro zménu, jak jsme to pozorovali v ptipadé P. Emerica, doplnili o urcity
vyklad ¢i ponauceni, aby duchovné povznesli ¢tenare. Proto mnohdy do tisténé poutni
literatury udaje o tom, jak byl zazrak proveéfovan a dosvédcen, pronikaji jen
v omezeném mnozstvi. Damascen Marek navic prohlaSuje: ,,...ndsledujici obdrzené
dobrodini a udélené milosti neminim tak jistiti a prohlasovati, jakoby toto neomylné
a od svaté katolické cirkve prohlizené a potvrzené zazraky byly (ackoliv nékteré z nich
tak patrné jsou, zZe kdyby byly tu kde slusi prednesené a zpytované, beze vsi pochyby
za takové uznané byti mohly a mély), nybrz chci se dlé Urbana osmého toho jména
papeze vroku Pané 1634. proslého poruceni drZeti, podle ného pokracovati
a nasledujici milosti a dary Bozské toliko historickym zpiisobem a virou lidskou
vypravovati.“'* Velmi podobnymi slovy se zastituje i P. Emericus.

V obou naSich spisech se n¢kolikrat setkavame s informaci, Ze vyslySeny ucinil
vypoveéd pfed nékterym z duchovnich spravcti poutniho mista a poté vSe odpfisahl.

V jednom piipadé dokonce autor Prazského velikého a malého uvadi: ,,...abych ale

147 Text dekretu viz HRDINA 2015, 242-244.
148 K tomu podrobné&ji ROYT 1999, 56-72.
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vetsi viru nalezl, chci viastni vyznani, které o sobé sam urozeny pan Jan Adam
Smikovsky tenkrate mistosudi roku 1647. v pritomnosti vsech duchovnich slozil
a prisahou potvrdil od slova do slova zaznamenati“.™° Pak jiz nasleduje kratké
Smikovského vypravéni o obdrzené milosti.

Jini se rozhodli se svym piibéhem svéfit zpovédniku. Jista pani, kterou jiz delsi ¢as
suzovala ,,vysychajici nemoc* v noze, ptisla do kaple Jezulatka a z nahlého vnuknuti
se rozhodla k jeho cti vyzpovidat a pfijmout svatost oltarni. Chvilku po vykonané
duchovni ocisté zjistila, ze se ji postizena koncCetina zazracné vyhojila. ,,Hnedky se zase
do spovédinice navratila, co se s ni tak podivné délo spovednikovi vyjevila a s prisahou
potvrdila.“"! P. Emericus vSak dale &tenafi vysvétluje: ,,Nediv se, Ze zde jméno té pani
prisazené neni, ani ze ten patrny div v svém misté pravné vyhledati a approbirovati se
nedal, ponévddz z tejnych a dileZitych pricin oboje opusténo bylo.“!>* Také urozena
sle¢na Anna Eleonora z Hajin ,.zpovédniku svému ctihodnému paterovi Stépdnovi
Breynerovi dosahlé dobrodini a zazracné uzdraveni poradné povidala.*'>

Obcas se také vyskytuji zminky, jak a kym bylo vyhotoveno pisemné potvrzeni
o zéazraku. Pokud vyslySeni z n¢jakého diivodu nenechali sviij ptibeh zaznamenat ptimo
na poutnim misté, mohli se obratit naptiklad na duchovniho ve své domovské obci,
ktery jim zapis sestavil. Zazraéné zachranéni malého Antonina Eysela z Berouna
zroku 1716 ptrezkoumal na zakladé vypovédi hodnovérnych svédkl taméjsi deékan Jiri
FrantiSek Prochézka de Lauro. V dubnu 1718 sepsal potvrzeni, podepsal je a doplnil
peceti. Damascen Marek pak tento dokument v pon€kud upravené podobé pretiskl
ve svém Viidci cesty.

Zda se jednalo o zazrak ¢i ne, mohla s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze cirkev.
Piesto byli v pfipad€ zdzranych uzdraveni Casto Z4dani o vyjadieni také lékafi,
aby posoudili, jestli ndhodou nedoSlo pouze k pfirozenému déji ¢i k uzdraveni
l1ékaiskym uménim. Lékai mél nejprve pecliveé zvazit nékolik dilezitych bodl, nez mohl
vynést verdikt.!>* Muselo se jednat o nemoc, jeZ se dala 1éit jen velmi obtizné nebo
viubec ne. Dalsi podminkou bylo, Ze se vyslySeny bud’ jiZ ocitl na smrtelné posteli,
nebo mél trvale poSkozené zdravi (ochrnuti, slepota apod.). Samotné uzdraveni pak

muselo byt nepfirozené rychlé, bezbolestné a relativné trvalé. Tedy nemocny nesmél
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hned vzéapéti prodélat recidivu ¢i upadnout do jiné nemoci. Ddle bylo nutné,
aby ke zlepsSeni pacientova stavu doslo poté, co se spolehl pouze na pomoc od Boha
a odiekl se vSech dobovych lé¢ebnych metod jako pousténi Zilou, vyvolavani poceni
¢i klystyri, pii kterych mély télo opoustét Skodliviny. Proto se v obou poutnich spisech
opakované objevuji formulace o uzdraveni ,,beze vseho lik uzivani® ¢&i ,,bez uzivani
Jinych prostredki®.

Na zavér této kapitoly uvedme jeden krasny piiklad rané novovékého Iékaie
zaskocCeného piekotnym zazracnym uzdravenim své pacientky. Roku 1733 palcivou
zimnici t&ce ochofela dvacetileta dcera kupce Hindla ze Styrského Hradce. Divee se
vedlo tak zle, Ze musela byt pro jistotu zaopatiena vSemi svatostmi. Nakonec byla
z tamniho klaStera klarisek jako posledni nadéje do jejiho domu poslana jedna z kopii
Prazského Jezulatka. Nemocnd ucinila slib a vroucné se modlila k Bohu o pomoc.
Brzy po slozeni slibu pokojné usnula, ackoliv po n¢kolik dni pfedtim spat vibec
nemohla. Hned jak se probudila, ,,jako z mrtvych vzkiisena a dokonale zdrava z radosti
vykrikla: pustte mé z loze, JezZisSek mé dokonale uzdravil. Ponévadz ale nemozné k vire
se zdalo, ze by opravdove zdrava byla, nybrz viceji Ze by ze sna anebo fantazie mluvila,
z loze propusténa nebyla, az lékar prisel, kteryzto po bedlivem skoumani svou
nemocnou skutecné dokonale zdravou vynasel a svobodné z loZe ji vstati dovolil;

musel pFitom vyznati, Ze to prirozenym spiisobem se stati nemohlo.*'>

12. Udaje o poutnicich

Nyni pfistoupime k drobné analyze a zhodnoceni zakladnich tidajl, jez oba naSe
poutni spisy uvadéji o svych vyslySenych. Do Viidce cesty vybral Damascen Marek jen
¢ast ze zaznamenanych héjeckych zazraki, i piesto tento vzorek poskytuje dostatek
zajimavych informaci. Velmi mirn€ zde pitevazovaly Zeny-prosebnice, coz mohlo
souviset s tim, ze H4jek byl poutnim mistem marianskym. Panna Marie, sama manzelka
a matka, ktera prosla mnohym utrpenim, totiz pfedstavovala pfimo idealni pfimluvkyni
kazdé Zeny. Obcas se také vyskytuji manzelské pary skladajici slib spole¢né. V hojném
poctu ptipadl byly zachranény nebo uzdraveny malé déti obojiho pohlavi, za néz vSak
prosili jejich rodice.

Spis povétSinou svédomité uvadi celd jména vyslySenych. Pouze v nékolika malo

zaznamech tomu tak neni. Jmenovani nejsou napfiklad dva zdzra¢né uzdraveni vojaci.
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OvSem v prvnim pifipad¢ se jedna o rok 1628, tedy pouhych pét let po zalozeni hajecké
lorety, kdy zdzraky jesté nebyly tak peclivé evidovany. Druhy ptipad neni datovan,
ale s nejvetsi  pravdépodobnosti  také jesté spadd do obdobi tiicetilet¢ valky.
V¢ek prosebnikit neni sdélovan skoro nikdy. Vyjimku tvoii dvé malé déti a téz
zachranény hajecky frantiSkédn. Ani profese doty¢nych neni zmifiovana pravé Casto.

Vétsina vyslySenych patfila mezi mé$tany nebo pochédzela z okolnich vesnic.
Ptislusnika kléru zaznamenavame pouze jednoho. Dva vyslySeni pak byli pfislusnici
vojska. Tu a tam se objevovaly i osoby Slechtického ptivodu. Je vSak tieba vzit v iivahu,
7e Marek vybral dokonce &tyfi ptibéhy spojené s rodinou Zd’arskych ze Zdaru. K této
volbé pristoupil zifejmé proto, aby vice pripomenul zakladatele lorety. Zaroven chtél
patrné vyjadfit svou vdé€nost tém, kteti svéfili toto poutni misto k duchovni sprave
frantiSkaniim, a dokonce zde vybudovali jejich konvent, ktery od pocatku Stédie
sponzorovali.

Zaméfime-li se na geograficky radius, zjistime, ze vétSina prosebnikd bydlela
relativné blizko Hajku — tedy v okolnich vsich ¢i mésteckach a v Praze, coz odpovida
spiSe lokalnimu byt nemalému vyznamu tohoto poutniho mista. Drtivé prevladajicim
typem zéazracného vyslySeni byla uzdraveni. V pomérné¢ znaéném mnozstvi se objevuji
1 ptipady ochrany v nebezpeci.

U Prazského Jezulidtka kupodivu zaznamenavdme vice muZzskych prosebnikil.
Mohlo to byt dano jednak tim, Ze nez byla soska roku 1656 trvale vystavena vetejné
v kostele, mohli u ni snadnéji vykonat navstévu pravé muzi. Pak je tfeba také vzit
v uvahu, ze velkou cast vyslySenych tvofili za plsobeni P. Cyrila pravé prazsti
karmelitani, bud’ jako jednotlivci, nebo jako feholni komunita — tedy opét muzi.

Dalsi pozoruhodnou skutecnosti je, Ze P. Emericus na rozdil od Damascena Marka
dosti Casto neuvedl konkrétni jména. N&kdy se Ctendfi pfimo omlouva a vysvétluje,
ze ho k tomu vedly ohledy na vysoce postavenou rodinu doty¢ného. Coz je do jisté miry
pochopitelné, zvlasté pokud se jednalo napiiklad o népravu rozvraceného manzelstvi
v nejvysSich kruzich, zachranu pfed planovanou sebevrazdou ¢i pfipady urozenych
nevdécnikl, kteti opomnéli vyplnit svilij slib a byli za to ztrestdni. Uvedena nejsou
ani jména karmelitanskych ptevort, a to 1 kdyz se jednalo jen o vyslySeni a nikoliv trest.
Ptesny veék je zaznamenan pouze v jednom jediném piipade.

Budeme-li zkoumat socialni skladbu poutniho mista, zjistime, Ze v prvnich
desetiletich pfevladala aristokracie. Odivodnéni lze hledat jednak v tom, ze prazsky

karmelitansky klaster byl cisafskou fundaci a také Ze k nému od pocatku mély velmi
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tésné vazby dva vyznamné ceské katolické rody — PernStejnové a Lobkovicové.
Nesmime opomenout ani jiz nékolikrat zminéné cetné kontakty P. Cyrila s vlivnymi
Slechtickymi dobrodinci. Mezi vdécné ctitele sosSky se mél idajné pocitat také sam cisaf
Ferdinand III. Snad tito pocetni vzneseni ctitelé¢ Prazského Jezulatka uvedeni v poutnim
spisu méli fungovat do jist¢ miry i jako dobova ,reklama" a prildkat Sirsi vrstvy
navstévnikii. Dal§i pocetnou skupinu prosebnikii pak tvofilo duchovenstvo.
Mnohdy u Jezulatka o pomoc zadali sami karmelitani, ale n¢kdy ptichézeli i1 ptislusnici
jinych feholi nebo svétsti klerici. Podstatné mensi zastoupeni mélo mit podle tdaji
v knize méstanstvo.

Geograficky radius byl zprvu oproti Hajku mensiho zabéru. VétSina vyslySenych
bydlela zfejmé v Praze nebo zde zrovna pobyvala kvili vyfizeni néjaké zalezitosti.
Pozdé&ji nasledovalo dlouhé obdobi bez zazra¢nych udalosti. VyslySeni po roce 1713
se vztahuji k Praze a pozdgji také ke Styrskému Hradci. Rychle rostouci dosah kultu
Jezulatka bychom jist¢ mohli sledovat po vydani Emericovy knihy a oslavném tazeni
P. Ildephonsa, to vSak jiz neni pfedmétem této prace.

I na zdejSim poutnim misté pfevazovala zdzra¢na uzdraveni, nasledovand riiznymi
prispénimi v beznadéjnych situacich a pak ptipady ochrany v nebezpeci.
Pomémeé rozsahlou a zna¢né pestrou Skalu vyslySeni také nesSlo jednoznacné pftiradit

do n¢které ze skupin.

13. Votivni dary

Byl-li prosebnik zazrané vyslySen, povazovalo se to za mimotfadnou milost a pattilo
se, aby svému nebeskému piimluvci dostate¢né prokazal svou vdécnost. Shledal-li
napiiklad nemocny, Ze byl s pomoci Panny Marie uzdraven, odebral se v co nejkratSim
mozném ¢ase na poutni misto a osobné¢ vyjadiil dobrotitelce své podekovani.
Mnohdy se jisté jednalo o velmi emotivni scény. Tteba hrabé Filip z Mansfeldu ihned
po piijezdu do Prahy pospichal do klastera k Jezulatku a pted ,,svatym obrazem na zem
padl, mnohé slzy prolil, a nedbaje na sviij stary vek, dlouhy cas na zemi lezel*.'>
Pokud se jednalo o dité, doprovodili je obvykle rodi¢e ¢i jini blizci ptibuzni.
Poté, co hajecka Panna Marie ochranila pti padu z leSeni neopatrnou chiivu 1 s ditétem,

na dékovnou pout’ se s nimi vypravili i oba rodice. Zachranéného malého Antonina

Eysela pro zménu do H4jku doprovazela jeho babicka Anna.
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Typickym projevem dikli za prokédzanou milost byl votivni dar, ktery mohl nabyvat
jak formy hmotné, tak i duchovni, ¢i kombinovat oboji. K néjakému konkrétnimu daru
se votant mohl zavézat jiz v dobé, kdy ¢Cinil slib a prosil o pfimluvu, nebo prosté
prislibil, ze, bude-li vyslySen, ,.chce se vsemoznée vdéecnym prokazati ¢ ,,dar
obétovati.“ V nékterych ptipadech byla vota ziejmé posilana pfedem. Za fadéni morové
rany roku 1680 se nakazila i pani Majdaléna Marvajana z Dobronic, kterd se vSak
»-..0devzdala vuli BozZi, a ktomu Panenku Marii Loretinskou pobozné vzyvala,
aby racila daleji lhiitu Zivota propujciti, a duchovnim darkem Pannu Marii oblomila,
poslouce zlaty prsten s ametystem, ve trech dnech uzdravena byla, a v svatém
loretanském Hajecku uctivé podékovala.*!>’

Z votivnich darl, které bychom mohli oznacit za ,hmotné“, se u Jezulatka
opakované objevovaly penize poukazované riiznou formou a na rozlicné ucely,
a to zejména §lechtici. Casto klasteru vénovali relativné vysoké &astky jako almuznu.
Zaznamenavame i nékolik fundaci na mse ¢i vécné svétlo. V raném obdobi probihala
také vystavba budov konventu, a tak mohla Frebonie z Pernstejna vénovat 300 zl.
k tomuto ucelu. Filip z Mansfeldu obdaroval Jezulatko symbolickou castkou 33 zl.
ke cti 33 1ét, v kterych vtélené Slovo na tomto svété bydlelo*.!>® Mnozi vd&eni ctitelé,
jako naptiklad Jindfich Libstejnsky z Kolovrat nebo Frebonie z Pernstejna, neopomnéli
na svého dobrodince pamatovat i v zavéti.

Neziidka vyslySeni pfindSeli velmi cenné a umélecky zpracované predméty,
které mély zkraslit piibytek milostné sochy ¢i n€kterou jinou ¢ast kostela. Jezulatko tak
napiiklad ziskalo pozlaceny tabernakl, mnoho mosaznych i stiibrnych svicni, vazy
na kvé€tiny, stiibrny krucifix na podstavci ze slonoviny, soupravu stiibrného talife
a konvicek, almary do své modlitebny, drahocenny relikviat ¢i zlaté krajky
a antependia. Nadhernym darem byl zajisté i1 turecky caloun ocenény na 100 dukath.
Jist¢ ani v H4jku nebyla o podobné dary nouze. V Markem vybranych zéazra¢nych
vyslySenich je zminéno nékolik stiibrnych lamp a sttibrny kiiZ posazeny rubiny.

Mezi oblibené votivni dary patfilo 1 rizné liturgické nacini a textilie. Jisty bohaty
muZ za zachranu majetku pred Svédy daroval kromé jiného ke cti Jezulatka zlatem

vysSivany ornat. Dokonce pét skvostnych ornatih mu pak vénovala Eva Frebonie
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z Pernthalu. Nachazime i jeden velmi zajimavy doklad tehdy pomérné obvyklé praxe,'>
kdy jistd vzneSend pani vénovala celé své svatebni Saty, aby znich byla uSita
bohosluzebna roucha. Zkratka nepfisla ani Panna Marie v Hajku. Od jist¢ho vojaka
uzdraveného z uplavice dostala ,,pékny Sdtek na kalich zlatem a stiibrem posivany*.'*°
Pozdéji ptibyl i druhy $atek a korporal.

Casté bylo také darovani predméti osobn&jsi povahy — zejména $perkt. Uved'me
piiklad pani Marie Tyrallové, kterd v Sestinedéli na smrt onemocnéla, ale byla
Jezuldtkem zachranéna a na dikaz vdécnosti mu obétovala sviij nejmilejsi Sperk.
Nékteré klenoty a textilie byly uréeny pfimo pro milostnou sosku. Jezulatko tak v tomto
obdobi ziskalo dokonce tii korunky. Prvni nechala vyhotovit Alzbéta LibStejnska
z Kolovrat, aby pod¢kovala za své uzdraveni. Druhou ,stFibrnou a pozlacenou...

s perlemi a drahymi kameny obsazenou*'®!

pak objednal Bernard Ignéc z Martinic také
jako vyraz dikii za navraceni zdravi. Tieti opét od hrabéte z Martinic neslouzila ptimo
jako votivni dar, ale byla uréena ke slavnostni korunovaci Jezuldtka v roce 1655.
Brzy po slavnosti navic hrabé od $panélského krale ziskal vytouzeny Rad zlatého rouna,
a protoze zasluhy o to pfipsal ptimluve Jezulatka, nechal pro né vyrobit jeho zmenSenou
kopii. Bohuzel zadna ztéchto korunek ani fad se do dnesSnich dnid nedochovaly.
P. Emericus vSak u zadného vyslySeného neuvadi, ze by daroval Jezulatku néjaky
plastik ¢i koSilku. Z obdobi 17. a 18. stoleti se sice n€¢kolik malo kouski garderoby
dochovalo ¢i alespon jejich relikty v podobé vySivek ptfenesenych na novéjsi oblecky,
ale zadny znich nemiizeme spolehlivé spojit s nékterym piibéhem. I v Hajku se
setkavame s darky podobného charakteru. Sle¢na z ValdStejna vénovala do lorety ryty
obraz Panny Marie, ktery byl odén do suknicky z ndkladného materidlu. Z textu vSak
neni pifili§ ziejmé, zda 1 ,.S8lojii** a velikd koruna s koraly, které také darovala,
byly urceny rovnéz pro tento obraz.

Ve skutecné hojném poctu jsou v obou poutnich spisech zastoupeny dary z vosku,
nejcastéji v podobé svicek, které nachézely velmi praktické uplatnéni pti osvetlovani
svatyné. ,,40 svici z nejbélejsiho vosku (které jemu za obvzlastni dar z Benatek poslané
byly)“'%? osobné slozil k nohdm Jezulatka roku 1647 cisai Ferdinand III. Dozajista

mimofadnym darem byla 80liberni pozlacend a malovana svice s obrazem Panny Marie

159 Napt. r. 1656 cisafovna Eleonora, druhd manzelka Ferdinanda III., darovala ke cti Staroboleslavského
paladia své krasné saty. Ty byly pozdé&ji pfesity na liturgické textilie. (MIKULEC 2013, 89).

160 MAREK 1718, 48.

161 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 160.

162 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 102.
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Loretanské, sv. FrantiSka a sv. Antonina Padudnského. Mnozi dal$i vénovali poctem
1 velikosti skromnéjsi voskovice k osvétleni oltéfe.

Cast votivnich pfedmétd tvorily tzv. ,.identifikaéni obétiny,“'%> které zobrazovaly
bud’ chorobou postizenou ¢i poranénou ¢ast téla, nebo byly typickym atributem dané
nemoci. Stavitel Jan Jifi Aichbauer, kterému Jezulatko uzdravilo zle poranénou ruku,
nechal vyhotovit ,,rucicku z sameho zlata, ve velikosti a zpusobu té rucicky, kterou
milostivy JeZisek vztahuje a poZehndni dava.“'®* V Hajku bylo podobnych obétin
zachyceno o néco vice. Jisty vyslouzily vojak, ktery byl na pifimluvu Panny Marie
zbaven ochrnuti, vénoval do Lorety své berle. Zena osvobozena od bolesti v hrudi
darovala stibrny prs. A hrab& Florian Jetfich Zdarsky ze Zd'aru, ktery vyvazl
bez zranéni, kdyz vypadl z kocaru, ktery mu piejel pies nohy, zavésil v loreté nohy
voskové. Ponékud kuridézni piipad predstavuje votum Katefiny Matikové. Ta totiz
vénovala jakousi kost, kterd se ji vzpficila v noze a velice ji trapila, ale s pomoci Panny
Marie ji bezbolestné vytahla a brzy se uzdravila.

V Hijku jsou nékolikrat zminovany i votivni tabulky, které se zavéSovaly do lorety,
a struéné popisovaly zazra¢na vyslySeni. Pozd¢ji také mohly slouzit frantiSkanim
jako novym spravciim poutniho mista pro doplnéni piib&éht starSiho data. Neékteré z nich
ziejme& mély i obrazovy doprovod nebo se piimo jednalo o votivni obraz. Na jedné byl
naptiklad zachycen pad urozené slecny z Valdstejna z vysoké pavlace, ktery zdzracné
pfestala bez sebemensi tthony.

Hodnota dard se pochopitelné¢ odvijela od socidlniho postaveni vyslySenych.
Chudi lidé mohli pfinést tfeba jen kvétiny nebo jiny drobny darek, ale o to byla jejich
dékovna modlitba jisté vroucngjsi.

OvSem krasné a cenné predméty byly ldkadlem pro nenechavé poberty.
Prazské Jezulatko se ter¢em zlod&jl stalo v ndmi sledovaném obdobi dokonce dvakrat.
Poprvé roku 1702 jisty zlod€j vztahl ruku po zlatém kiizku zavéSeném na ruckach
soSky, ale nahle strachem strnul na misté, a teprve kdyz zacal svého imyslu litovat,
mohl svobodné odejit. Pozdéji ho ovSem stihl trest v podobé téZké nemoci a az poté,
co vyjevil hiich svému zpovédniku, mohl pokojné zemftit. Podruhé roku 1733 kdosi
za hluboké tmy vnikl oknem do kostela, polamal mtize u kaple Jezulatka a obral je
o mnoho drahocennych dart. Dokonce surové vytrhl kralovské jablko ptiSroubované

k ruce sosky. Mnoho tim vSak neziskal, protoze bylo pouze z pozlacené¢ médi.

163 DVORAKOVA 1999, 59.
164 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 206.
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Zbozni ctitelé pohorSeni takovou svatokradezi Skodu novymi darky rychle nahradili.
Héjeckému loretanskému pokladu se dostalo mnohem ucinngjsi ochrany. Nejprve byl
uloZzen v mateiském klastefe u Panny Marie Snézné v Praze. V srpnu 1686 byl sice
odvezen zpét do Hajku, ale uzavien do peclivé zamcené truhly na kvardinatu.
Nikdo z bratii o ném nesmél mluvit a kazdy prirGstek se peclivé evidoval. Pokud byl
o poutnich slavnostech vystaven, musela ho neustale stteZit diivéryhodna osoba.!6

Druhou velkou skupinu piedstavovaly votivni dary ,,duchovni povahy*. Kromé¢ jiz
zminéné navstévy poutniho mista a osobniho podékovani, které byly vnimany
jako samoziejmé, mohly nabyvat nejriznéjsich podob.

VyslySeny se kuptikladu mohl svému piimluvei odménit tim, Ze rozsifil zpravu
o udélené milosti mezi co nejvétsi okruh lidi, aby timto zpisobem rozhojnil jeho slavu.
Tak tfeba manzelé, kterym Panna Marie Héjecka zachrénila dim pifed pozarem,
svym vypravénim podivuhodné udalosti ,,jak v svych, tak v cizich srdcich ohen lasky
maridnské jsou rozsvitili.“'®® Podobné formulace nékolikrat nachizime i v Prazském
velikém a malém. Uved'me piipad jist¢tho muZe uzdraveného od moru roku 1713,
ktery ,,na podékovani obdrzenou velikou milost vsudy rozsiroval“.'s

Obvyklé bylo i pfijeti zdvazku k vykonani urcitych modliteb. Jistd uzdravend pani
se tak z vdécnosti ,kazdy den svého Zivobyti letanii o nejsladsim jménu Jezise
modlivala.“'*® Clovék mohl také slibit, Ze (Gasto i nékolikrat) podstoupi dikladnou
Mnozi také nechavali slouzit msi. V ptipad€, Ze vyslySeny byl feholnik s knéZskym
svécenim, mohl odslouzit msi sam, jak se s tim né¢kolikrat sekavame v Emericove spisu.

Dokonce dvakrat ve Viidci cesty zaznamenavame, Ze rodice nechali z vdécnosti
svého uzdraveného &i zachranéného synka obléci do malého frantiskénského habitku.'®

Podékovani se mohlo vyjadiit i formou urcité prospésné sluzby. Panna Anna Kléara
Loragova, kterou Jezulatko ochranilo za moru roku 1713, se tak stala jeho prvni zndmou
Satnaikou a podle liturgického obdobi ho pieviékala. Ze stejného divodu pak

s oblékanim vypomahala i Sybilla Schayermanova.

165 BERANEK 2000, 24.

166 MAREK 1718, 60.

167 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 201.

168 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749b, 141.

169V barokni dobé se ziejmé jednalo o pomérné& obvykly projev dikii za zazratné vyslySeni. Podobny
ptipad zachycuje i Jifi Mikulec na benediktynském poutnim misté na Bezdézu. (MIKULEC 2013, 207).
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Zavér

Z rozboru a srovnani zazra¢nych vyslysSeni ze dvou zdanlivé dosti odlisnych poutnich
mist vyplynula pozoruhodna skuteCnost, ze tyto rozdily byly spiSe vnéjSkového
charakteru. Zaméfime-li se totiz na duchovni stranku véci, zjistime Cetné styc¢né body.
Zivot nagich baroknich predkdi byl velmi nelehky a v nékterych ohledech
neporovnatelné svizelnéj$i, nez je tomu dnes. Byla to pfedevsim smrt, jez vSude zakeiné
¢ihala v nejriiznéjSich podobach. Snad se ji tehdejsi clovek bal o néco méné a rozhodné
ji nepovazoval za zadné zvlastni tabu, ale na druhou stranu pocitoval pal¢ivé obavy
o spasu své nesmrtelné duse, a tak chtél prodlouzit proptij¢enou lhiitu zivota, aby mohl
vykonat v€asné pokani za spachané hiichy. Samoziejmée svou roli nehraly jen otazky
viry a nabozenstvi. Stejn¢ jako dnes milovali rodice své déti a manzelé své manzelky
a strachovali se, aby své blizké predCasné neztratili, a ptali si pro né jen to nejlepsi.
Proto kdyz nékdo naptiklad onemocnél zévaznou chorobou a Iékati, kteii byli
s omezenymi prostiedky dobové mediciny az pfili§ Casto bezmocni, jen bezradné lomili
rukama, nezbyvalo ¢lovéku nez upnout svou posledni nad¢ji skrze nektery zazracny
obraz cele k Bohu.

Pomoci se mohlo dostat kazdému, kdo o ni vroucné a s opravdovou virou pozadal,
at uz to byla jedna znejbohatSich a nejvlivnéjSich S$lechti¢en v zemi, ¢i vysoce
postaveny prelat, nebo tfeba jen vSemi pro svou odpudivou nemoc opovrzena dévecka
od krav. Iten nejposlednéjsi z poslednich mohl byt vyslySen, protoze pfed Bohem
st byli vSichni rovni. To pro mnohé jisté pfedstavovalo zdroj obrovské nadéje a utéchy,
protoze méli moznost jesSté¢ béhem své pozemské pouti zakusit letmy dotek Bozského
milosrdenstvi. Proto se prosebnici nevahali pfes své orodovniky obracet k Bohu
s nejroztodivnéjSimi spletitymi zalezitostmi. Jisté tedy pochopime nesmirny vdék téch,
kteti diky zazracnému zasahu shiliry jen o vlasek unikli smrti pfi n€jaké vazné nehodé
nebo za bouflivych valecnych udalosti nepfisli o veskery sviij majetek.

Ovsem kazdé udélena milost vyZadovala, aby byla odplacena pfisluSnym projevem
dikli a také votivnim darem. Pozorovali jsme, Ze jen trochu majetnéjsi vyslySeni
nevahali obétovat velmi ndkladné ptfedméty, aby vyjadfili svou neskonalou vdécnost.
Chudsi lidé darovali tfeba jen drobnost, 1 kdyZ pro né i1 jen zakoupeni malé voskové
svicky znamenalo zna¢ny vydaj, ale o to vice ¢asu a usili pak vénovali vykonani urcité
ptislibené poboznosti. Pokud se ndhodou nékdo projevil jako nevdécnik a zapomnél

¢inechtél svij slib vyplnit, mohlo to pro n¢j mit podle dobovych piedstav
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az katastrofalni nasledky. Pfisny trest, ktery mohl nabyvat nejrozmanitéjSich podob,
na sebe zpravidla nenechal pfili§ dlouho ¢ekat. V nékterych ptipadech dostali hii$nici
prilezitost k napravé, ale pokud ji promeskali, mohli svou nedbalost zaplatit dokonce
zivotem, nebo piivolali pfedCasnou smrt na své milované. Da se tedy fici, ze barokni
¢loveék nejen s ditvérou spoléhal na Bozi pomoc a slitovani, ale zaroven také pocitoval
znaény respekt a bal se na svou hlavu néjaky trest ptivolat.

O vyslySeni mél doty¢ny co nejdiive podat zpravu na poutni misto.
Neohlasit obdrzenou milost, bylo totiz povazovano za vrchol nevdéku. Protoze vSak
cirkev pfistupovala k zazrakim v potridentském obdobi suréitou opatrnosti,
byly jednotlivé ptfipady casto peclivé proSetrovany a ovéfovany sveédeckymi
vypovéd'mi. U zdzranych uzdraveni byl nékdy také pozaddan o vyjadieni lékaf,
aby potvrdil, jestli ndhodou nedoslo k uzdraveni ptirozenou cestou. Jednotliva vyslySeni
se pak obvykle zanasSela do specidlnich knih zazrakii nebo vyhrazeného oddilu
v pamétni knize. Tyto zaznamy pak slouzily jako podklady pro autory tisténé poutni
literatury, ktefi vSak mohli plvodni text nejriznéjSim zplsobem upravit pro svou
potfebu a vypustit nékteré informace, pokud je naptiklad povazovali za nepodstatné
nebo pfili§ choulostivé.

Diference mezi obéma prameny muzeme shledavat predevsim v jejich odlisném
formalnim pojeti. Damascen Marek ve svém Viidci cesty smisil prvky v poutni literatuie
velmi béZzné s prvky jiz méné obvyklymi. Ve zcela tradiénim duchu sepsal zejména
uvodni ¢ast spisu licici historii poutniho mista a loretanskou legendu, kterou s ur¢itymi
upravami pievzal ze starSiho dila P. Jindficha Labeho. Také kapitolu vénovanou
zazratnym vyslySenim pojal dosti klasicky. Jednotlivé piibe¢hy, mnohdy pievzaté
od Labeho, pouze chronologicky setadil za sebou, aniz by se pokouSel s nimi né&jak
vyraznéji pracovat, tfidit je do urcitych skupin, ¢i dokonce vykladat. O to vice pak
vynikl jeho originalni pfistup k druhé casti knihy, jeZ se stavd jakymsi privodcem
aradcem poutnika na jeho trnité cesté. Zcela inovativné pak zafadil znany pocet
modliteb ur¢eny k duchovnimu prochazeni hajeckych ambiti. Ponékud odlisné sestavil
své Prazské veliké a malé P. Emericus a S. Stephano. Svou roli v tom ziejmé hral 1 fakt,
ze se na rozdil od Marka nemohl inspirovat diivéjSimi tiSténymi zpracovanimi,
atak mél do jist¢ miry volnéjSi pole pusobnosti. Hned po kratkém vénovani
a pfedmluvé se v piehledné chronologicky fazenych kapitolach vénoval az legendicky
pojatému liceni historie Prazského Jezulatka a s nim spjatych zazrakii. V uvodni ¢asti

kazdé kapitoly vzdy interpretoval piithodné zvoleny biblicky citat, ktery pak dolozil
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pfislusnym piibéhem. Text tak nejen informoval ctenafe o jednotlivych uddlostech,
ale zdroveil mu pfinasel i urcitd duchovni ponauceni. Na konec knihy autor zatadil
1 n¢kolik modliteb a pisen o Jezulatku, kterou sam slozil.

Pti rozboru Prazského velikého a malého vyslo také najevo, ze pomérné znacny
pocet piibéht se prekvapive tak ¢i onak tykal tematiky dobré smrti a spasy lidské duse.
Tim se ndm naskytla vynikajici pfilezitost podrobnéji prozkoumat tento typ zazracného
vyslySeni, ktery byl doposud v odborné literatufe zminovan jen velmi okrajove.
Badatel¢ spise zkoumali z nejriiznéjSich thlti pohledu zazracnd uzdraveni, ktera byla
na jednotlivych poutnich mistech zpravidla zastoupena nejhojnéji. Tim vSak opomenuli
dikladnéji analyzovat pravé milosti spojené se stézejnim tématem dobové zboznosti,

které mohou v mnoha ohledech zna¢né rozsifit nase povédomi o celé problematice.
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