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Uvod

Naésili se stalo kazdodenni soucasti naseho zivota. Neustdle se dovidame o zlo¢inech na
lidech, zvifatech, negativni informace se na nas vali ze vSech stran.

Doméci nésili bylo jesté v nedavné dobé povazovano za jev, ktery se nasi republiky
a spolecnosti dotyka jen okrajové a vyskytuje se jen v ojedinélych piipadech. Nejnoveéjsi
prazkumy vsak ukazuji, ze skute¢nost v této oblasti je bohuzel mnohem vaznéjsi. Ukazuje
se, ze praveé rodina muze byt jevistém pro ta nejkrutéj$i dramata, ve kterych silni ublizuji
slabsim. Boli dvojnésob, protoze ptichdzi opakované v podobé hrubych slov, ktera tika
blizky ¢lovek, a v podobé ran, které rozdavaji ruce blizkého ¢loveka.

V nasi spole¢nosti existuji dva velmi rozsifené myty tykajici se rodinného Zivota, a sice,
ze nejvetsi nebezpedi, které ohrozuje zivot rodiny, ptichazi zvnéjsku, a dale, ze rodina
a domov jsou ostrovy klidu, lasky a bezpeci uprostted nebezpecného a zlého svéta.

Doméci nésili se odehrava v soukromi, dlouho bylo povazovéno za néco, co se d¢je
pouze mezi muzem a Zenou, Ze je to jejich soukromy problém, do kterého by se spolecnost
neméla vméSovat a spoleCnosti se vlastné vibec netykd. Ackoli se s témito nazory stale
jesté setkavame, je tu urcity posun v ndhledu lidi, zejména diky potadim v televizi,
informa¢nim kampanim organizaci, které poméhaji obétem domaciho nésili.

J& osobné& jsem domadci nasili vnimala asi jako kazdy jiny clovek, ktery sleduje televizi,
¢te noviny atd. Tudiz s védomim, ze néjaké nésili na Zendch existuje, ale je urcité
zalezitosti pouze nékolika psychopatickych jedincli, a Ze mné se to stat nemuze. Asi pred
dvémi lety jsem vidéla v televizi potad, ktery se timto problémem zabyval a ktery mnou
doslova otfasl. Byla to vypovéd Zeny, kterd byla obé&ti domaciho nasili. Plsobila
sympaticky, klidn¢, budila dojem, Ze vSe je jiz vyfeSené. Opak byl pravdou. Tato Zena jesté
pred odvysilanim dokumentu spachala sebevrazdu. Jiz nedokéazala snaSet psychicky natlak,
fyzické utoky. Vérila, ze za svou situaci si miize sama, Ze ona je ta nejhorsi, jak ji neustale
jeji partner pfipominal, a chtéla to jednou pro vzdy vytesit.

Domaci nasili je ¢asto tim nejskryvanéj$im rodinnym tajemstvim. Nekteré Zeny o ném
nikdy nefekly ani svym nejbliz§im, nasilnik se Casto na vefejnosti projevuje mile
a sympaticky. Je to vyznamny spolecensky problém, ktery mé dalekosahlé diusledky nejen
pro Zivot zen, jejich psychické a fyzické zdravi a jejich déti, ale i pro fungovani spole¢nosti
celkové. Neni soukromym problémem, do kterého bychom neméli zasahovat. Dochdzi pfi

ném k poruSovani lidskych prav, a proto je véci vefejnou.



Cil prace
Cile své bakalaiské prace jsem definovala takto:
V teoretické ¢asti prace:
e vysvétlit pojmy nasili a domaci nasili
e popsat pric¢iny doméciho nésili, jeho druhy a projevy
e popsat myty vztahujici se k domacimu nasili
e popsat dopad nasili na zenu

e popsat soucasnou legislativu

V empirické Casti:
e zmapovat, jaké je povédomi spolecnosti o domacim nasili
e 7zjistit, jak je spoleCnost ovlivnéna myty o domacim nasili

e zjistit, zda domdci nasili vnimaji rozdilné¢ muzi a zeny



TEORETICKA CAST

1.Vymezeni pojmu nasili

,,Nasili je zamérné pouziti sily, a to bud’ hrozici nebo aktualni, proti sobé, jiné osobé
nebo komunité, vedouci pravdépodobné k poranéni, smrti, psychickému poskozeni,
naruseni vyvoje nebo deprivaci.“ (WHO)

,Nasili je kazdy ¢in, jehoz néasledkem je, ze obét’ déla néco, co nechce délat, a ktery v ni
vyvolava strach. Nasili nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obéti, protoze zastrasujici
chovani, slovni vyhrozovani a psychické tyrani ma stejné nasledky. Chovani, které nemusi
byt oznacovano za nasili, ale je pokladano jen za prostfedek jak ,,ze sebe dostat vztek*
(kiik, nadavani, roz€ileni, zlostné obviiovani), je nésilim, pokud k né€emu nuti nebo dési
jinou osobu.* (Feministicka skupina 8.bfezna)

1.1 Agresivni chovani

»Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socidlnich norem, omezujici prava a
naruSujici integritu zivych bytosti i nezivych objektii. Jde o symbolické nebo redlné
omezovani, poSkozovani a niceni. Agresivitu lze chapat jako sklon k takovému chovéani,
agrese oznacuje aktualni projev takového chovani. (Wagnerova, 2000, s.266)

,Agrese je jeden ze zakladnich ego-obrannych mechanismti. Je to vrozena reakce, ktera
se projevuje ve frustracnich situacich, v nichz je ohrozeno uspokojeni né&jaké dulezité
potieby. Frustrace vyvolava hnév a pohotovost k agresi, kterd vSak nemusi vzdy vyustit
v oteviené agresivni chovani — zalezi na socialnich podminkach, vlastnostech osobnosti,
piedevsim na tzv.frustraéni toleranci.“ (Spatenkova, 2004, s.171)

Agresivni jednani mize byt prostfedkem k uspokojovani osobné vyznamnych potieb,
ale stejn¢ dobfe se miZze samo stat cilem. Stava se zdrojem jistoty vlastnich kompetenci,
které 1ze kdykoli pouzit. Miize byt uspokojujici i proto, ze potvrzuje vlastni moc. Sklon
k agresivnimu jednani se rozviji u¢enim (Wagnerova, 2000).

Clovék ma vrozené dispozice k agresivnimu jednani, vlohy ale nejsou u viech lidi
stejné. Lisi se v zavislosti na historii a sociokulturni tradici populace, v niz byli v minulosti
vlivem pozitivni selekce zvyhodiiovani jedinci s urcitymi dispozicemi, a tim 1 jejich
Cetnost v dalSich generacich (spés$ni jedinci snaze ptezili a méli 1 vice potomstva).

Lidska agrese je projevem potencidlu, ktery se mize ucenim zvySovat. Déje se tak jiz
v roding, jednak posilovanim agresivnich projevii ditéte, jednak ucenim napodobou. Je

tedy zfejmé, Ze posilovani agresivnich tendenci je ve zna¢né mife zavislé na rodi¢ich, na
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jejich hodnotovém systému, stylu vychovy i jejich preferovaném zptisobu chovani, které je
pro dit¢ modelem (Wagnerova, 2000).

Agresivita mize byt soucasti néjaké socialni role, ktera takové chovani od svého
nositele vyzaduje. Je tomu tak napt. u policistli, vojakt. Na druhé strané si tuto roli castéji
vybiraji jedinci, kterym vyhovuje, protoze maji k agresivnimu chovani vétsi dispozici

(Wégnerova, 2000).

1.1.1 Socialni vyznam agresivniho chovani

,Na rozvoji agresivity se spolupodili i spolecenské klima. Vyznamnou roli ma
sociokulturni vzorec, pro urcitou spolec¢nost dany, ktery je normou a modelem pro vSechny
¢leny spolecnosti. Odrazi se vném jak predchozi historie skupiny (tj.pfibéhy, které
charakterizuji jeji minulost), tak aktualni vlivy, které podporuji urcité varianty chovani.”
(Wégnerova, 2000, s.267)

Vyznamny je vliv kulturniho klimatu, které nésili uréitym zplisobem prezentuje
a projevuje k nému jistou miru tolerance. Spolecenské klima muize na symbolické trovni
nasili banalizovat, a tak jej nepfimo podporuje (déje se tak napt. v masmédiich). Timto
zpisobem je ovlivilovana hranice predpoklddané normy a citlivosti spolecnosti
k agresivnim projeviim (Wagnerova, 2000).

Tolerance spolecnosti k agresivité a nésili se v pritbéhu ¢asu méni.

Jednou z nejrozsifenéjSich forem agrese je domaci nasili.

1.2 Vysvétleni pojmu domaci nasili

,»V literatufe se setkdvame s riznymi pojmy — domaci nasili (domestic violence), nasili
na Zenach (battered women), zneuZivani Zen (women abuse), které jsou obvykle pouzivany
jako synonyma.* (Spatenkova, 2004, 5.104)

,2Domaci nasili je jedna z nejbéznéjSich forem nasili viici zenam a jeho dusledky
ovlivituji mnohé oblasti Zivota obéti — bydleni, zdravi, vzdélavani 1 jejich svobodu prozit
zivot beze strachu a zplsobem, jimZ si pieji zit. Tento rozsifeny jev je spolecny vSem
evropskym zemim a neni omezen na jednu socialni skupinu ¢i tfidu. Domaci nasili mize
mit mnoho podob, jako je fyzické napadeni, sexudlni zneuzivani, hrozby a zastrasovani,
a mélo by byt klasifikovano jako trestny ¢in.” (Nésili na zenach, 2004, s. 28)

V Ceské republice chyb&ji oficialni udaje o obdtech domaéciho nasili, nebot
v policejnich statistikdch neni samostatnou kategorii. Udaje o po&tu obéti domaciho nasili

jsou vyvozovany z evidence specializovanych obcanskych nebo neziskovych pracovist
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nebo kriminologickych vyzkumi. Z jejich poznatkli shodné vyplyva, Ze vice nez 90 %
ob¢ti domaciho nasili jsou zeny, dale seniofi a ojedinéle muzi v produktivnim véku

(Franzova, 2002).

1.2.1 Pohled na domaci nasili z genderového hlediska

Doméci nasili je stejn¢ jako nasilna kriminalita doménou muzl. Pfic¢ina nasili pochazi
z nerovnovahy moci (fyzické, psychické, socidlni, ekonomické). To, pro¢ muzi pachaji
nasili na Zenach, velmi vyznamné souvisi s vychovou, genderovymi stereotypy, s tim, jaké
kulturni podminky a vzorce chovani jsou pfipisovany muzim a zendm v pohadkach,
ptislovich, Skolnich ucebnicich, médiich a nasem kazdodennim zivoté. Ve vychové
chlapct je napt. kladen diiraz na samostatnost, soutézivost, zdravou agresivitu, potlacovani
emociondlnich projevii. U divek je tomu naopak. Nésilni¢ti muZi vnimaji moc a kontrolu
jako zakladnu svych intimnich vztahi. Svym agresivnim chovanim uvoliuji vlastni
nespokojenost, a soucasn¢ tak znemoziuji vyjadfit potfeby svych zen. Nasili tedy nevede
k feSeni konfliktd, ale k jejich potlacovani. Tito muzi maji Casto az extrémné tradicni
nazory na roli muze a Zeny. Zena se ma starat o domaci pohodu, citové véci a domécnost,
muz ma rodinu zabezpecCit a je to on, kdo mé i rozhodovat (Feministickd skupina
8. biezna).

,Problém domadciho nasili se v zdpadni spolecnosti zacinal poprvé siln€é definovat jako
vetejny problém v souvislosti s druhou vinou feministického hnuti v 60. a 70.letech 20.
stoleti, které¢ stavélo na zésadé ,soukromé je politické”. Feministické¢ aktivistky
poukazovaly na strukturalni a mocenské faktory domaciho nésili a na souvislosti
s nerovhym genderovym uspoifdddnim spolecnosti. Od té doby se domaci nasili
v zépadnich vyspélych spole¢nostech postupné stalo politickym problémem, ktery se fesi
na vladni Urovni, jelikoZ se zménilo vniméni nésili na Zenach v tom smyslu, Ze popira
zenska lidska prava, a navic s sebou nese obrovské ztrdty pro spole¢nost. VétSina
zapadnich spole¢nosti, véetné Ceské republiky, se piihlasily k deklaraci OSN o odstranéni
nasili na Zenach a k Pekingské deklaraci (1995), které téz tematizuji otdzku domaciho
nasili.“ (Linkova, 2004, s.24)

Pekingska deklarace v ¢lanku 112 uvadi: ,,Nasili pAchané na Zendch je ptekazkou pii
dosahovani takovych cild, jako je rovnopravnost, vyvoj a mir. Nasili pachané na Zenach
brani Zendm vyuzivat lidska prava a svobody, porusuje tato prava nebo je anuluje. Nelze

samoziejme¢ popfit, Ze obétmi nasili jsou také muzi, ale hovofime-li o domacim nésili,
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pfevaznou vétSinu obéti tvofi zeny — bez ohledu na vek, vzdélani, spolecensky piivod apod.

Souhrnné 1ze tedy oznadit tento fenomén za nésili na Zenach (Obc¢anska spolecnost, 2004).

1.2.2 Obét’, agresor

Tato oznaceni se vzila a jsou pouzivana v odborné literatufe, v informacnich letacich
1 v bézné teci. Pojmy obét a agresor ale popisuji situaci domdciho nasili jen jako
viktimizovaného objektu a subjektu nasili. Termin obét také vyvolava asociace
s pasivnosti, bezmocnosti, vymizenim Zzeniny subjektivity a identifikaci se s roli obéti
a pfijeti identity objektu nasili (Spatenkova, 2004).

,O zenach, které se staly ob¢ti nasili ze strany soucasného ¢i byvalého partnera, panuje
mnoho myti. Kazdy, kdo se setkd s timto jevem, se zdkonité snazi nalézt pficinu nasili.
Bohuzel pozornost se od nasilnych partneri, u nichz se tato pficina nachazi, odvraci
k obéti. Ta se tak setkava s tim, ze vina je hleddna na jeji strané. Ten, kdo domaci nasili
nezazil zblizka, asi upln€ nepochopi, co citi obét, ktera se setkavd s necekané
pfichazejicim, dlouhodobym a opakovanym tyranim. Ob&t, kterd bojuje s vydirdnim,
ponizovanim, zneuzivanim. Domaci nésili svou podstatou odpovida definici muceni.
Presto malokdo dokédze zZeny, které¢ byly partnerem tyrany, oznacit za obéti. Protoze za
obét’ je spolecnosti povazovan vétsinou ten, kdo se stal objektem nasili ze strany cizi
osoby. Mizeme konstatovat jediné — Zeny, které se stavaji obétmi ndsili, nejsou
v absolutni vétSin€ slabymi a zavislymi bytostmi, psychicky naruSenymi Zenami ¢i
alkoholi¢kami. Jsou mezi nimi Zeny vSech socialnich vrstev s riznou urovni vzdélani -

vcetné vysokoskolacek.“ (Vavronova, 2002, s.3)

1.3 Druhy domaciho nasili
o fyzické ndsili: Je nejvice viditelné, protoze zpravidla zanechdva stopy —
modfiny, jizvy, popaleniny, zlomeniny, zaschlou krev apod. Jde o brutdlni
bolestivé utoky, které s sebou piindsi riziko poskozeni zdravi a v extrémnich
pfipadech miize tento druh nasili vyustit pfimym ohrozenim zivota. Mezi
projevy fyzického nasili patfi napt. biti, pichani ostrymi pfedméty, fezani,
paleni, svazovani, ohroZzovani pfedmé&ty nebo zbranémi, odpirani jidla ¢i spanku.

e psychické ndsili: Souvisi s fyzickym nebo se miize odehravat samostatné.

Zpravidla stoji na zacatku rozvijejiciho se fetézce nasili a zprvu nemusi byt
Zzenou jako nasili vnimano, napf. mocenskd opatieni souvisejici s Zarlivosti

partnera si vyklada jako velkou lasku. Psychické nasili je obtizn¢ dokazovatelné,
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protoze psychické problémy, které obét’ ma, nejsou na prvni pohled ziejmé — jde
napi. o neurotické projevy (Uzkost, panické ataky, fobie, koktavost, tiky),
psychosomatickd onemocnéni (nechutenstvi, zaludecni viedy, ekzémy, migrény)
a psychiatrické diagnézy (nejCastéji reaktivni deprese). Psychické nasili
zahrnuje soustavné ponizovani, hrubé nadavani, urdzeni, vyhrozovani zené, jeji

zastraSovani, ni¢eni osobnich véci nebo jejich schovavani.

e emociondlni nasili: Je orientovano na osoby, zvifata a véci, ke kterym ma obét’
citovy vztah. Patfi sem vyuzivani déti jako prostiedku natlaku, vyhrozovani
jejich odejmutim, prohlaSovani zeny za blazna, hysterku apod.

e socidlni nasili: Zaméfuje se na socidlni postaveni a prostfedi obéti. Jedna se
o izolovani Zeny od ostatnich lidi, zablokovani telefonu, zdkaz vychazeni z bytu,
kontrola jejiho Casu a socidlnich kontaktl, vyuzivani muzskych privilegii —
chovani se k zen¢ jako ke sluzce, délani veskerych rozhodnuti za Zenu apod.

e ckonomické nésili: Dotykd se zakladnich potieb Zeny, jako je jidlo, bydleni,

oSaceni. Zahrnuje zdkaz dochédzeni do zaméstnani, doproSovani se o penize,
kontrolu vydavani penéz a pozadovani vylactovani i nepatrnych ¢astek, odmitani
financovat stravu, poskytovat oSaceni, odebirani penéz.

e sexudlni ndsili: Patii mezi Casté formy ndsili mezi partnery, které je rovnéz hiie

rozpoznatelné, protoze zpravidla také nezanechdva stopy a odehravd se
v intimnim prostfedi beze svédkl (v nékterych vyhrocenych ptipadech jsou
svédky déti), takze v ptipadé¢ dokazovani stoji proti sobé tvrzeni Zeny proti
tvrzeni agresora. Za sexualni nasili povazujeme znasilnéni, vynucovani si
sexualniho styku nebo sexudlnich praktik proti vili Zeny, sexualni napadéni
zeny, jednani se Zenou jako se sexualnim objektem (Bily kruh bezpeci, 2004).
1.3.1 PFiciny a faktory podminujici vznik domaciho nasili
Vznik doméciho nasili je podminén mnoha faktory a nelze jednozna¢né stanovit
v kazdém konkrétnim ptipadé jeho pfi¢inu. Vzdy se jedna o souhrn vice vlivi, které
ke vzniku nasili vedly.
1. spole¢nost
e tolerantni postoj spole¢nosti vii¢i domacimu nasili
e patriarchalni nahled na rodinu — muz ma rozhodovat, otec je hlava

rodiny
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e tabuizace domaciho nasili — nejde o nasili, nybrz jen o vyménu
nazorQ
e Jhostejnost k okoli — co se d€je u sousedit za zavienymi dvefmi mée
nezajima
2. rodinna vychova
e transgeneracni pfenos nasilnych vzorcti jednani do dospélosti
¢ identifikace s agresivnimi vzory chovani
e dominantni, nésilnicky otec vyvolava u divek tendence ztotoznit se
s roli obéti
3. osobnostni charakteristiky obéti
e agresivita
e zavislost na navykovych latkach
e anomalni osobnost
e psychické problémy ¢i psychiatrické onemocnéni
4. socialni situace vyvolavajici stres
e ztrata zaméstnani
e socialni situace

e finan¢ni problémy

(Acorus, 2004)

1.3.2 Znaky domaciho nasili

1.
2.
3.

blizké vztahy intimniho charakteru (manZzelé, partnefi)

spole¢na propojenost obéti a agresora (deti, majetek)

dlouhodobé trvani nasili (n€kdy trva i n€kolik let, neZ se Zena rozhodne situaci fesit
a zvetejnit)

opakujici se ataky (domaci nasili neni jednorazové napadeni, ale opakujici se
kolobé&h Utoki preruSovany fazemi slibii, usmifovani a relativniho klidu)

agresivita utoku se stupiiuje (zpo€atku nemusi byt nasili Zenou rozpoznano, Casto si
je vysvétluje jako velkou lasku s zarlivosti, starostlivost apod.)

nerovnost postaveni obéti a agresora (agresor ma nad obéti moc, ta je bezbranna,

udrzovana v zavislosti na nésilnikovi)
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7. skrytost (vétsina doméciho nasili se odehrava za uzavienymi zdmi bytu, obét’ je

napadéna v soukromi, kde nasili neni vystaveno vefejnosti, je to uzaviené prostiedsi,

kam se obé&t’ i agresor stale vraceji)

8. obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost (pfislusnad legislativa neexistuje,

vzhledem k tomu, Ze nasili se odehrava v soukromi, je jakykoli zdsah zvenku velmi

obtizny)

(Acorus, 2004)

Pro domaéci nasili je typické, ze:

je dlouhodobé a opakuje se
ma tendenci nartstat

samo od sebe neustane

(Szczepanikova, 2004, s. 3)

odehrava se v soukromi

postupné se vytraci diivod

Casto piihlizeji déti

obét’ vyhledava pomoc, az kdyz ji jde o zivot

tyrani trva roky (prumérné doba se odhaduje az na 6 let)

(Franzova, 2002)
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2. Myty o domacim nasili

Nasili na Zenach je jevem, ke kterému se vazou mnohé myty, jez maji charakter
vSeobecné vysvétlujicich pfi¢in domaciho nasili. Tyto myty jsou ve spolecnosti hluboce
zakotenény.

e nasili se muZe prihodit kdekoli, tak pro¢ s tim délat takové cavyky
Zena jisté mize zazit nasili kdekoli — na ulici, v praci...Vétsina nésilnych &nt je
vSak spachana doma.

e domaci nasili se nas netyka, je to jen ojedinély jev
Kazdy $esty ob&an Ceské republiky piiznavéa nasili ve svém partnerském vztahu.
To znamena, Z¢ doméacim nésilim trpi v Ceské republice minimalné 16 % populace
star§i 16 let. V 84 % Ceskych domécnosti poznamenanych nasilim Ziji déti. V 69 %
téchto domacnosti se nasili odehrava za pritomnosti déti. Obét'mi domaciho nésili
jsou v 92-98 % zeny (Bily kruh bezpeci, 2001).

e muZ napadne Zenu jen v opilosti nebo ve stresu, normalné by se tak nechoval
Pachatelé domdaciho nasili Gto¢i na své obéti v opilosti, neméné Casto je vSak
napadaji naprosto stfizlivi. Alkohol neni pfic¢inou nasilnického jednani agresora, je
spiSe jeho spoustéfem a stimuldtorem. Ve stavu opilosti dochazi u ¢loveka ke ztraté
zabran a néktefi nasilnici proto vyuZivaji alkoholu k snadnéjSimu piekonani prahu
studu, jenZ jim obvykle brani reagovat agresi. Mnozi nésilnici se na vliv alkoholu
vymlouvaji (,,Byl jsem opily, nevédél jsem, co délam.”), protoze nejsou ochotni
pfevzit za své Ciny zodpovédnost. Ani nase zakony argument opilosti jako
polehcujici okolnosti neuznavaji, spiSe naopak. Také deprese a emocionalni vypéti
nejsou duvodem k biti a zneuzivani Zeny.

e nasili se dopoustéji jen psychopati a sadisté
Nasilnik mtze byt agresivni jedinec trpici poruchou osobnosti, ale také napf.
vnitiné nejisty muz, zpravidla siln€ zavisly na své partnerce, se silnou touhou
ovladat, kontrolovat, deptat a ptevychovavat. Ma dva vzorce chovani: laskavé
a pratelské chovani, které prezentuje na vefejnosti, a nasilnické chovani vici
partnerce v soukromi. Tento moment prozivaji obéti jako vyrazné komplikujici,
Casto byva zdrojem pocith domnélé viny a blokuje ochotu a odvahu svéfit se

né¢komu dalSimu. Muz ¢asto vystupuje jako pozorny a milujici manzel. Diky své
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inteligenci a suverénnimu vystupovani si dokaze ziskat nejen vefejnost, ale

presvédcit (resp. obelhat) i odborniky.

nasili se dopoustéji jen nevzdélani lidé z nizkych spole¢enskych vrstev
Nasili v rodinach se vyskytuje nezéavisle na narodnosti, kultufe nebo spolecenské
a materidlni Grovni rodin. Agresor mize mit nizké vzdélani, mize byt bez
zaméstnani, ale mize se jednat také o velmi vzdélané a profesiondlné Uspésné
muze.
Zeny maji nasili rady, jinak by prece od takového partnera odesly
Neni pravda, ze by tyrané Zeny byly masochistické¢, duSevné¢ nemocné a ve
skute&nosti nasili potiebovaly a chtély. Zadna Zena nevstupuje do manzelstvi proto,
aby ji manzel bil, nebo ji jinym zplsobem ublizoval. A pro¢ tedy od manzela
neodejdou? Neni to tak jednoduché, predevsim neni kam. Nékteré zeny se za
situaci stydi, citi se osobn¢ zodpovédné za kvalitu vztahu, boji se nepochopeni
rodiny 1 reakce partnera (ktery ¢asto vyhrozuje, Ze ji zabije), ale také samoty. Je to
1 strach, Ze se neuZzivi, Ze se nebudou schopny samy o sebe a své déti postarat.
Nekteré jsou na partnerovi riznym zptsobem zavislé.

(Spatenkova, 2004)
to neni nasili, ti dva se jenom hadaji
O hadce se da hovofit v ptipadé, Ze zucastnéné osoby, jez se jejim prostiednictvim
snazi prosadit svllj zdjem, jsou pfiblizné stejné silné. Ve vztazich, kde je ptfitomno
nasili, uplatiiuje jedna stranu pfevahu nad druhou (napt. fyzickou, financni)
a zneuziva ji k prosazeni svych zajmi. Charakteristickym a identifikaénim znakem
domaciho nasili je predevSim to, ze siln€js$i partner zneuZiva svou moc a Ze se
brutalita utokt stupiiuje. Tim se od hadky zasadné odliSuje. Nasili neni vhodnym
zpiisobem feSeni konflikti nebo partnerskych krizi. Nésili plodi jenom nasili
a muZze dojit k eskalaci agrese.
je to jejich véc, at’ si to vyresi sami, nemél by se jim do toho nikdo michat
Kdokoli je vystaven utlaku ze strany jiného ¢lovéka, ma narok na pomoc ze strany
statu. Trestné odpovédni jsou vSichni pachatelé nasili, at’ uz maji k obéti jakykoli
vztah. Odehrava-li se nasili za dvefmi bytu, je méné viditelné a hiife postizitelné, je
to viak nasili! Zena, ktera Zije ve vztahu s nasilnikem, potfebuje naléhavé oporu

proto, aby se dokazala ponizujicimu zachdzeni vzepfit.
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muZzi pachaji nasili proto, Ze nedokaZou vyjadrit city jinym zpisobem
Nasilnické chovani agresora v ramci rodiny je ¢asto chapano jako nezvladnuty
afekt. Ve spole¢nosti pievladd ndzor, ze muzi mnohdy nedokézou se svymi city
zachéazet jinak, a proto jednoduse ,,vybuchnou“. Ve vztahu k pratelim nebo
koleglim v zaméstnani se vSak chovaji jako pozorni a citlivi lidé.

v hadce ob¢as kaZdému ujede ruka

Muzi, kteti se dokazi pred okolim skvéle ovladat, si neziidka vybijeji svlij vztek na
¢lenech vlastni rodiny. Jejich agresivni vypady nebyvaji soucasti vymeény nazort
vramci manzelské hadky, nybrz jsou soucasti komplexniho zneuZzivajiciho
systemu.

nasili pachaji ti, kdo se v détstvi sami stali jeho obéti

Mnoho agresort sice v détstvi zazilo nasili a mize mit tendence tento vzorec feSeni
narocnych zivotnich situaci aplikovat v dospélosti ke c¢lenim vlastni rodiny.
Zazitky z détstvi maji ale rizné néasledky. Nékdy mohou chovani agresora vysvétlit,
ale nikdy pro n¢j nemohou byt omluvou.

Zeny si nasili vymysleji, aby ziskaly byt nebo déti do své péce

Zvetejnénim informaci o vyskytu nésili v rodiné se zena vystavuje odsouzeni ze
strany svého okoli. Je nucena odejit z bytu ¢i domu, k némuz ji v pfevazné vétsSiné
ptipadd svédci uzivaci pravo. Aby o byt nepfisla, musi se nadéle podilet na uhradé
najmu (prestoze v ném nebydli). Ze zkuSenosti pracovniki zafizeni pomahajicich
obétem domaciho nasili (u néds i1 v zahrani¢i) jednoznacné vyplyva, Ze o tyrani,
kterému byly tyto Zeny vystaveny, samy nefikaji vSe a maji tendence jeho rozsah

bagatelizovat. (Acorus, 2002)

nasili se vyskytuje jen v ,,problémovych rodinach*

Domaci nasili se objevuje v rodinach s riznou socioekonomickou trovni, mezi
partnery rizného véku i vyznani. Dojem, Ze se tyka jen ,,problémovych rodin®,
muze vzniknout tak, Ze v nékterych skupinach spolecnosti je utajovano vice nez

v jinych.
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nevypada jako obét’, kterou by nékdo bil

Domaci nasili ma mnoho podob a postihuje partnerské a rodinné vztahy bez ohledu
na materialni zdzemi rodiny, na vzd€lani nebo profesi jeho aktéri. Proto je chybou
pestovat presvédceni o tom, ze vime, jak vypada typicka obét domaciho nasili.
nemél bych se do toho plést, neni to moje véc

Z4dny piipad domaciho nasili neni soukromou zalezitosti z(astnénych osob.
Vyskyt domaciho nasili je alarmujici. Nésili v rodindch je nebezpecné, ma
eskala¢ni charakter, samo od sebe nepfestane. Pravda o domacim nasili je obvykle
jesté horsi nez to, co vyslo momentalné najevo. U extrémnich podob domaéciho
nasili ma obét’ spise tendenci minimalizovat zdvaznost vybuchii domaciho nésili. Je
to jeji pfirozeny obranny mechanismus. (Bily kruh bezpeci, 2004)
Zena bude volna a v bezpeci v pripadé, Ze nasilnika opusti, da ho k soudu,
rozvede se s nim

Rozhodne-li se Zena partnera opustit nebo fesit situaci pravni cestou, nasili se ¢asto
vystupfiuje. Snaha o pomstu, prondsledovani a obtéZovani mohou nékdy
pokracovat jesté¢ roky po rozchodu, rozvodu nebo pfijatych pravnich opatienich.
Nasilnik se bude vzhledem k navykové povaze nasilného chovani citit velmi
ohrozen, jestli pfijde o to, k cemuz se jeho zévislost upind, udélad cokoli, aby to
ziskal zpét. Zpocatku se muize nasilnik kat a posilovat sva tvrzeni o tom, Ze se
zmeéni. JestliZe se piesto Zena k nému nevrati, obtéZovani a nasili ji mizou provazet
1 do zaméstndni, do domova jeji rodiny ¢i pratel, nebo kamkoli jinam.
V soucasnosti nemuze zakon udélat pfili§ pro jeji ochranu. I v pfipad€, ze byl
nasilnik zatcen, bude pravdépodobné v n€kolika hodinach na svobod¢, pfipraven
nalézt ji a pomstit ji. Zena se k nasilnikovi vraci prosté proto, Ze je nemozné pied
nasilim uniknout, a to dokonce ani v ptipadé, Ze odejde.

rodinna terapie miiZe pomoci

O nasili nelze vyjednavat. Partnerska sezeni jsou urCena k tomu, aby urovnala
problém, ktery par ma. Nasilné chovani je ale pouze problém nasilnika, ke zméné

muze dojit teprve tehdy, pfevezme-li za néj odpovédnost.
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e musi délat néco, ¢im provokuje
Neni zadné ,,vyprovokovani k nasili“. Kazdy miize pocitit vztek vici ¢lenu rodiny,
to ale neni zadna omluva pro rany, kopani, skrceni, vyhroZzovani zbrani ¢i zabitim

ve snaze prosadit svlij nazor. (Profem, 2004)
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3. Tyrana a zneuZivana Zena

,Lidé vzdycky nevstupuji do manzelstvi natolik zrali, aby partnerské souziti zvladali
pfijatelnym zptsobem . Z jejich osobnostnich rysii i specifickych zkuSenosti z orientacni
rodiny vyplyvaji rizné, nékdy i patologické strategie feSeni zatézovych konfliktnich
situaci. Manzelské konflikty mohou ¢asem nabyvat na intenzité: v partnerské komunikaci
se zacnou objevovat agresivni prvky — at’ uz jsou vyrazem nezvladnutych potizi nebo
pokusu o jejich feSeni. Pak se stava i to, Ze siln€jsi z partnertt — zpravidla je to muz —
vyuzije své sily k prosazeni svého nazoru a potvrzeni dominance a moci.” (Wagnerova,
2000, str.350)

»Iradiéni predstava muze jako ochrance a Zivitele rodiny komplementarné vymezuje
roli Zeny, jez se o muze a déti stard. K plnéni této role byvaji divky vychovavany, toto
pojeti je podporovano socializaénimi vlivy. Zena je v submisivni pozici, ktera je potvrzena
také biologicky (vzhledem k télesné konstituci a matefstvi), ale 1 ekonomicky a socialné.
Zejména zena-matka je zavisla na svém muzi, pokud pecuje o malé déti, neni ekonomicky
sobéstacna. Zajem déti ovliviuje jeji rozhodovani i pozdé&ji. Nasili pachané na zenach neni
vysadou nizSich socialnich vrstev, ale Ize se snim setkat kdekoli. V rtznych
socioekonomickych skupinach se vSak li§i mechanismus vzniku i udrzovani nésilnych
vzorcil chovani, ktery vyplyva z problematiky konkrétniho partnerstvi. Je zavisly na
odliSnych moznostech a kompetencich Zen se branit. Ramcové lze vymezit typy Zen a

muzu, které jsou z tohoto hlediska rizikovi.* (Wagnerova, 2000, s.350)

3.1 Rizikovy muz
e volba partnera byla primarné §patna
Casto jde o muze, ktefi jsou obecné nepfiméfené agresivni a ohrozuji oby&ejné
nejen zeny, ale 1 déti a vSechny slabsi jedince, ktefi jsou na nich zavisli. Jsou to
anomalni osobnosti, nemaji potfebné socidlni zabrany, jsou konfliktni, chovaji se
zobecného hlediska nepfijatelné. Potfebuji mit partnera podfizeného
a ovladatelného. Podobnou situaci pfedstavuje muz zéavisly na alkoholu a na
drogach. V téchto piipadech se objevila nezkuSenost a naivita téchto Zen, jez se
domnivaly, ze budou schopné partnera zménit. V dobé¢, kdy zjisti, Ze to neni mozné,
uz obvykle maji déti a feSeni nebyva snadné. Druhou alternativou jsou zeny, které

mély podobného otce a opakuji svou zkusenost z détstvi.
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partner nebyl primarné neprijatelnou osobnosti, ale pod vlivem nepriznivych
okolnosti se zménil

Zménu osobnosti v negativnim smyslu muze zpusobit duSevni €i jind zévazna
choroba, dlouholety abuzus alkoholu, silny socidlni stres (napf. nezaméstnanost).
V disledku toho lidé ztraceji schopnost feSit problémy socidlné pfijatelnym
zpusobem. V zavaznéjSich ptipadech vsak nasilnik ani nechéape, Ze jeho chovani
ptekracuje socialni normy (Wagnerova, 2000).

Typické pro nasilnického partnera byva: nizké sebevédomi, snaha neustale
kontrolovat, vychovavat a omezovat svoji partnerku, jasna piedstava o d€lb¢ roli
mezi muzem a zenou, neschopnost vyjadfovat své city a udrzovani povrchnich
vztahii. Nésilnik povazuje nasili za vhodny a spravny zptsob feSeni konfliktl
v partnerstvi. Své nésilné chovani vSak bagatelizuje, omlouva, popird je a vétSinou
pro n¢ nachazi mnoha zdivodnéni (fika napi., Ze za nasili mtze alkohol, provokace
partnerky, zI¢ détstvi, stres apod.). Agresor byva na své partnerce piehnané zavisly,
proto nejhtie nese jeji odchod. Udéla cokoli, aby ji ziskal zpét (sliby, darky,

vyhriizky, ovliviiovani okoli, Ginos ditéte apod.). (Zena v tisni)

3.2 Rizikova Zena

Zeny provokujici muZe k nasili

At uz védomé ¢i nevédomé, napi. jeho poniZovanim, demonstrativni nevérou,
abuzem alkoholu. Jsou to Zeny s hysterickymi rysy, které pottebu;ji silnou stimulaci.
Zena nesamostatni, neschopna se branit

Zeny se snizenou sebetictou, se syndromem nauéené bezmocnosti. Byvaji to Zeny,
které byvaly v détstvi svymi otci nepfiméfené fyzicky trestany nebo sexualné
zneuzivany. Snadno se z nich stdvaji utiskované manzelky. Nékdy jde o Zeny
manipulované manZzelem, izolované, omezované v kontaktu s okolim, finan¢né
zcela zavislé. Takové obéti zcela uvéii ve svou muzem stdle zdiraznovanou
ménécennost a nesamostatnost a ani se nepokouSeji se branit. Subjektivné
zafixovand neschopnost obrany muze byt pro okoli nesrozumitelna. Z pohledu
Siroké vetejnosti ma dospéld Zena vzdycky mozZnost aktivni obrany: odchod od
agresora, sdéleni na policii, u l1ékate apod. AvSak v pifipadé zneuzivani Zeny muize
dojit k pfijeti nediistojné role, k rozvoji syndromu adaptace na tyrani (Wagnerova,

2000).
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Takova situace mé nékolik charakteristickych znaki:

utajeni a bezmocnost

Zena se agresivniho partnera boji, citi se bezmocna (nékdy proto, Ze se snaZi
chranit déti). Vyhrozovani, spojené s obavami z rozpadu, pfispiva k ochot¢ snaset
utrapy a tajit, co se v rodin¢ déje. Timto chovanim obéti, vyjadiujicim zavislost
a strach, se obvykle pocit moci agresora posiluje.

adaptace na roli tyrané Zeny

Zena akceptuje tyrani a zneuzivani a snazi se agresorovi vyhovét, aby jej zbytend
neprovokovala a situaci vice nezhorsila.

odhaleni a popieni

K odhaleni pfispiva ndhoda nebo neochota dospivajicich déti snaset chovani otce.
Jeho agresivita se obvykle nevybiji jen na matce, ale 1 na nich. Déti se snazi matku
chranit, i za cenu vyprasku. Paradoxni reakce Zzeny popirat i po zvefejnéni
zavaznost situace, je vyrazem zafixovaného postoje vlastni bezmocnosti a
manipulace agresorem. Jeji chovani se nesetkava s pochopenim a soucitem, jakym
reaguji lidé na tyrani ditéte. Divodem je ptedpoklad schopnosti vlastni obrany, jiz
kazdy dospdly obecné mé, a ktera zistala vtomto piipadé nevyuzita. Zena
neprokazala zcela potfebné kompetence, a proto si z pohledu vefejnosti soucit
nezaslouZi. Setrvanim v poniZujici situaci s ni vyjadfila svym zpisobem souhlas

(Wagnerova, 2000).

24



4. Nasledky domaciho nasili

4.1 Dopad domaciho nasili na Zenu

,Zeny, které se staly obéti tyrani v roding, maji vice psychickych problémi, &ast&ji
vyhledavaji péci psychiatra, je zde vétsi riziko, Ze se pokusi o sebevrazdu nebo zvoli unik
pomoci alkoholu ¢i drog.” (Wagnerova, 2000, s.352-353)

Tyto zeny jsou opakované zranovany, at’ uz psychicky, télesn¢ nebo sexualn¢, a to
¢lovékem, kterému ptvodné diivétovaly natolik, Ze s nim navazaly pevny partnersky vztah.
Dlouhodobé setrvani v traumatizujicim prostiedi ma pro zenu a jeji fyzické i psychické
zdravi zavazné bezprostiedni 1 dlouhodobé dusledky. Jde zejména o bolesti hlavy, pocit
unavy, urologické a gynekologické problémy, poruchy pifijmu potravy, poruchy spanku,
bolesti bticha, bolesti v panevni a kiizové oblasti. Dale je Zena ohrozena ablizem alkoholu
nebo jinych drog, sebeposkozovanim, vaznymi psychickymi poruchami, mohou se objevit

suicidalni tendence (Spatenkova, 2004).

4.1.1. Posttraumaticka stresova porucha

,Jednotlivei disponuji riznou schopnosti vyrovnat se se stresem. Pocatecni reakce na
napadent, navic ¢lovékem, které¢ho si Zena vybrala jako svého zivotniho partnera a brala si
ho z lasky, je Sok, strach, ochromeni, bezmocnost a pocit viny ¢i zlost. Nasledovat mize
urCity pocit dezorientace, Uzkostné stavy, deprese, ztrata sebelcty. U fady Zen se navic
jako dusledek tyrani projevuje tzv.posttraumaticka stresova porucha.” (Vavronova, 2002,
s.41)

Tyrané Zeny vykazuji projevy posttraumatickych reakci ve formé unikovych tendenci
(popirani, apatie, deprese, disociace, bagatelizace), také Cetné flashbacky. Objevuje se
zvySena vznétlivost, zkostnost, precitlivélost, panika, obsese, hyperaktivita, nervozita,
snizené sebevédomi. U téchto zen mulzeme také stanovit zvySenou uroven pocitl
bezmocnosti a bezradnosti, strachu a deprese jako reakce na ztratu iluzi ve vztahu ke svétu,
ztratu pocity sily a smysluplnosti. Mozna nejcastéjsim projevem, se kterym se mizeme

u tyranych Zen setkat, je deprese (Spatenkova, 2004).
4.1.2 Télesna poranéni

,» Ve vyhrocenych ptipadech maji tyrané Zeny velmi Casto vazna poranéni. Podle statistik

nadace ROSA (jeji pomoc je zaméfena na pomoc osamélym Zendm po rozvodu nebo
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ovdovéni a na pomoc zenam tyranym) se jedna napt. o zkopani Zeny s nasledkem krvéceni

z rodidel, zplisobeni trzné rany na hlaveé, komoci, vazné zranéni tvaie, poskozeni ucha,

oka, mlaceni hlavou o zed’, Skrceni, zkopani téhotné Zeny s nasledkem potratu, ohrozovani

pistoli, biti lopatou, vyhrozovani fyzickou likvidaci. 15 % téchto Zen bylo v pracovni

neschopnosti vrozmezi 14 az 60 dni, nékteré znich musely projit i dlouhodobou

psychiatrickou 1é¢bou.* (ROSA, 2004)

4.1.3 Typicky portrét tyrané Zeny

materidln€ zavisla na svém partnerovi

submisivni a poslusna

udrzuje malo socidlnich kontakti s dalsimi lidmi

¢asto omlouva muzovo chovani jeho naladou nebo nepfijemnostmi, které prozil
v praci, ¢i jako disledek zazitka z détstvi

vystraSena

s pocitem vlastni bezmocnosti a bezcennosti

s intenzivnimi pocity viny a pfesvédcenim, Ze to, co se ji ptihodilo, si zaslouzi (,,Je
to moje chyba... )

ackoli uz nemiize déle snést partnerovo ndsili, mysli si, Ze situace nema fesenti
rychle si zdivodni, Ze je to posledni zbiti, které ji potkalo, ,, vZdyt jinak je to prece
hodny manzel...!

stydi se vypravét o svych zkuSenostech a zpiisobech, jakymi s ni partner zachéazi

extrémné emocionalné zavisla na partnerovi, neumi si predstavit Zivot bez n¢ho, ale

1snim (Spatenkova, 2004, s. 109)

Vsechny uvedené davody jsou pfi¢inami toho, pro¢ tyrané zeny velmi vahaji

s vyhledanim pomoci. Kladou si otazky typu:

,,Uveri mi nékdo?

,,Co se mnou bude?*

»Kam pajdu?*

»Kde sezenu penize pro sebe a své deti?*
,Co se stane, az me¢ najde?*

,Nezabije m&?« (Spatenkova, 2004, s. 109)
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Situaci téchto zen velmi komplikuje fakt, Ze jim sekundarné ublizuji ti, kteti by jim méli
pomoci a ochranit je. Je bohuzel spiSe pravidlem nez vyjimkou, Ze misto pochopeni
a ochrany se tyrané zeny setkaji s divérou, pochybnostmi a obviflovanim. Tyrana Zena se
setkava s bagatelizovanim — u policie, na ufadech, u soudu, ale i u svych pfatel a rodiny.
Mozna je to dalsi diikaz hluboké zakofenénosti myti o domacim nasili, mozna je to
nedostatek informaci o této problematice, predevSim znalosti o chovani a prozivani
tyranych Zen, o tom, jak problém domaciho nasili fesit, a tak mnozi reaguji odmitnutim,

bagatelizaci apod. (Spatenkova, 2004).

4.1.4 CyKklus nasili

Cyklus nésili v rodiné ma podobu uzaviené¢ho kruhu a zacind prevazné mirnéjSimi
projevy. Nendpadné se hromadi rozdilné vznikajici konflikty, jejichz pocet a intenzita
roste. Pokud nejsou problémy mezi partnery fesSeny otevienym rozhovorem, narista napéti
ve vzdjemnych vztazich, které mlze pfertist v projev nasili. Ten je zpravidla provazen
vycitkami svédomi, pod jejichz tlakem se nasilnik omluvi, projevuje litost, stard se
o rodinu. Zena mu odpusti, na vystup zapomene, ale obdobi klidu pomine a piijde dalsi
utok. A to se opakuje pordd dokola. Tyrani tvofi spirdalu — utoky jsou postupné
intenzivnéjsi a Castéjsi (Bily kruh bezpeci, 2004).

Tyto ¢asti cyklu se neustale opakuji a laska, nad¢je a strach ztézuji ukonceni vztahu:

e laska k partnerovi, pocit, Ze vztah ma i své dobré stranky

e nad¢je, Ze se partner zmeéni

e strach, Ze hrozby zabitim se stanou skutecnosti, Ze si Zenu najde, kdyz odejde

(Cyklus domaciho nasili, 2005)

4.2 Dopad domaciho nasili na déti

V takovéto rodinné atmosféfe trpi 1 déti, jsou nepfimymi obé&tmi. Jsou pfitomny
doméacimu nasili v 78 % nasilnych vztahii evidovanych nestdtnimi neziskovymi
organizacemi. Dé&ti vyristajici v rodindch poznamenanych domécim nasilim je moZno ve
smyslu zdkona o socidlnépravni ochrané déti povazovat za déti ohrozené. WHO uz
samostatnou pasivni pfitomnost v pfipadech domdaciho nésili povaZzuje za psychickeé tyrani
ditéte (Vonkova, 2004).

Déti reaguji na nésili vroding razné. Neékteré trpi Uzkostmi, jiné jsou vybusné

1 agresivni. Jiné déti mohou pfejimat chovani nasilnika a to jak nyni, tak i ve svych
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pozd¢jSich vztazich. Potfebuji pomoc pii pojmenovani svych pociti, podporu
a povzbuzeni, aby zacaly mluvit. Je pfitom dilezité, aby si uvédomily skute¢né jednani
otce (n¢kdy matky). VétSina obéti domaciho nasili se jim snazi zabranit, aby o nasili
veédely, omlouvaji jedndni pachatele. Dé&ti pak ale nechdpou, pro¢ matka utikd do
azylového domu (ROSA, 2004).

,Podle definice Child Abus and Neglect (formulované zdravotni komisi Rady Evropy
vroce 1992) je mozné déti, které jsou svédky domaciho nasili, zatadit kvali utrpénému

psychickému tyrani mezi déti trpici syndromem tyraného ditéte. “ (Vonkova, 2004, s.13)
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5. Soucasna legislativa v Ceské republice

Cesky pravni ¥ad neobsahuje Zadnou definici pojmu ,,domaci nésili. Specialni zakon
na ochranu ob¢ti domaciho nasili dosud nebyl pfijat.

Doméci nésili predstavuje specificky problém, ktery vyzaduje specifické feSeni.
Zékladni odlisnost od jinych forem nasilnych projevii je vtom, ze doméci nasili se
odehrava ve vétsSing pripadt beze svédki, stranou vetejnosti, mezi dvéma osobami, které
jsou spojeny citovou vazbou. To vyrazné ovliviiuje moznosti prevence, represe, ale i pouhé
evidence domaciho nasili.

,Pachatel domaciho nasili nenese za své Ciny téméf zaddné pravni disledky, az na
staitu v oblasti cilené eliminace DN a jeho negativnich nasledki se rovna poruseni
zakladnich prav a svobod, a to pfedev§im prava na ochranu télesné integrity.” (Hunkova a

Vonkova, 2004, s.134)

Doméci nasili je v Ceské republice snad jedinou kategorii trestnych &intl, kdy pachatel
dobrovolné a bez obav ziistdva na misté ¢inu — doma. Je to naopak obét’, kdo prchéa bez
penéz a potfebného vybaveni, Casto s ditétem a hledd Utocist€¢ u pifibuznych, ptatel ¢i

azylovém domé (Szczepanikova, 2004).

5.1. Trestnépravni instituty vyuzitelné pii ochrané obéti domaciho nasili

»Irestni pravo poskytuje ochranu proti utokiim proti zivotu, zdravi a majetku bez
rozliSeni, ¢i existuje rodinny, partnersky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a jeho obéti ¢i
nikoli. Naplnime-li jedndni domdaciho nasilnika znaky nékterého z trestnych Ccinil
uvadénych v trestnim zadkoné¢, mélo by byt jako trestny ¢in 1 hodnoceno. V ramci nasilnych
vztahil jsou pachany zejména trestné ¢iny vzbuzeni divodné obavy podle ustanoveni §
197a, ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221, tyrani svéfené osoby podle § 215, vrazdy
podle ustanoveni § 219, omezovani osobni svobody podle ustanoveni § 238 a znasilnéni
podle § 241 zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestniho zakona.* (Hunkova a Vonkova, 2004, s.136)

Z hlediska efektivnosti trestnépravnich ustanoveni vzhledem k cili ochrany spole¢nosti
pfed domacim nasilim sehrava vyznamnou roli ustanoveni § 163 zdkona ¢.141/1961 Sb.
trestniho fadu, podle néhoz musi dat poskozena osoba u vétsSiny trestnych ¢inti spadajici do

uvahy v ramci domaciho nasili souhlas s trestnim stihanim pachatele. Vyjimkou je trestny
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cey

¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domeé podle § 215 trestniho zdkona
(Hunkové a Vonkova, 2004).

Oproti zahrani¢i u nas dosud neni bézné v ramci policie, soudu, statniho zastupitelstvi
vytvaret specidlni oddéleni, kterd by se zabyvala piipady domaciho nasili. V nasem
pravnim adé do dne$niho dne nebyla zakotvena ani povinnost policisti (jako je napf.
v Rakousku) pii podezieni z pachani domdaciho nasili informovat obét’ o moznosti
kontaktovat neziskové organizace, které si zvolily za cil pravé pomoc obétem téchto
trestnych ¢inli. Ani zakon, ktery by feSil otazku tolik potiebnych azylovych domu se
skrytou adresou, u nds dosud nebyl piijat.

Vétsina piipadi nasilného jednani v ramci doméciho nasili v Ceské republice, jestlize je
ohldSeno na policii, je posuzovana — mnohdy zcela nespravné — jako prestupky. Za
spachani prestupku mize byt uloZena penézita pokuta v maximalni vysi 3 000 K¢&. Slo-li
o nasilny atak mezi manzeli, nese tizi sankce v naprosté vétsin¢ disledka postizend obét’.

Za soucasného stavu praxe feSeni problematiky domaciho nasili v Ceské republice ma
obét z hlediska efektivnosti posuzované vzhledem k cili ochrany spolecnosti vétSinou
bohuzel jen jedinou mozZnost, jak nésili na sobé pachané zastavit. Touto moznosti je jeji
dasledna pravni a zejména fyzicka separace od agresora. VétSina obéti domaciho nasili, se
kterymi se odbornici setkéavaji, zila v tom omylu, Ze rozvodem jejich problémy skonci, ale
¢asto byl praveé opak pravdou.

,Z hlediska obcanskopravniho je stéZejni problém kazdé obéti domaciho nasili zejména
feSeni bytové otazky. Ta u nds neni nijak specialn¢ feSena. Neexistuje Zadnd vyslovna
pravni moznost, jak pachateli okamzité zabranit bydlet ve spolecném byté s obé&ti. Tyrané
zeny tesi svoji situaci nejcastéji odchodem ke svym rodi¢im nebo do podndjmu, kde
potom Zije ve stisnénych podminkéch, zatimco muZz zlistavd v jejich spolecném byté.
Azylovych domi se skrytou adresou zaloZzenych specialné pro tyrané Zzeny je v Ceské
republice nedostatek.* (Hunkova a Vonkova, 2004, s.140)

5.1.1 Paragraf 215a

,0d 1.6.2004 vstoupila v G¢innost novela trestniho zédkona (zdkon ¢.91/2004 Sb.), ktera
v § 215a ,, Tyrani osoby ve spole¢né obyvaném byté nebo domé nebo osoby blizké zavadi
trestnost domaciho nasili. Pod ,.,tyranim* rozumi soudni praxe zl¢ naklddani se svéienou,
nyni 1 blizkou osobou. Jde o jednani vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urCitou trvalosti, které tyrana osoby pocituje jako tézké piikofi. Pokud Zena nebo nékdo

jiny organiim policie nebo statnimu zastupitelstvi ozndmi podezieni ze spachani trestniho
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¢inu ,.tyrani osoby blizké®, policejni organy nesmi vyzadovat souhlas se zahajenim

trestniho stihani.* (Profem, 2004)

5.1.2 Novela zakona

V soucasné dob¢ je schvalena novela zakona, ktera zarucuje, Ze ne obét, ale agresor
opusti spole¢ny byt na 10 dni. Zakon by m¢él platit od roku 2007. Pokud Zena opakované
ohlasi, ze ji manzel bije, nebude se piipad feSit dlouhé¢ tydny, jak tomu bylo dosud.
Ptivolana policie bude moci nasilnika okamzit¢ vykazat z bytu. A to az na 10 dni. B€hem
této doby si Zena srovna myslenky a rozhodne se, co bude délat dal. Pomohou ji i odbornici
ztad psychologli a socidlnich pracovnikli. Tito odbornici budou také spolupracovat
s azylovymi domy, kde obéti domaciho nasili mohou najit utociste. Zakon pocita 1 se
zfizenim tzv. intervencnich center, ktera budou pomoc tyranym organizovat. Pokud
nasilnik nedodrzi natizeni policie a vnikne do bytu, do kterého ma zakdzan vstup, hrozi mu
trestni stihani za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a s nim az Sestilety pobyt ve vézeni.
Podle novely budou policisté zapisovat i1 ptipady, které feSily pouze domluvou na misté
a nikde se o nich neobjevila ani zminka. Tak bude moci obét’ dokéazat, Ze je ji ublizovano
opakované (MF Dnes, 8. 12. 2005).

Novy zakon pomuze, ale az od ledna 2007. Tuto lhiitu chtélo ministerstvo vnitra — kvili
policistim. Aby byli pfipraveni pracovat s obé&tmi DN a nedochédzelo k chybam.
Rozpoznat, kdy je obét’ v pravu a ndsilnik ma byt skutecné potrestan, neni snadné,

a policisty je tfeba nejprve vyskolit.

5.1.3 Jaké jsou v sou¢asnosti moznosti Policie Ceské republiky

Jak jsem se informovala na Policii Ceské republiky, ta v sou¢asnosti nema dostate¢né
kompetence. Pokud Zena nahlési na krizovou linku napadeni partnerem, fesi se to vétSinou
pouze domluvou na misté, popft. je-li muz pod vlivem alkoholu, mohou ho policisté prevést
na Protialkoholni zachytnou stanici. Muselo by dojit k napadeni pfimo pted zraky policie,
aby mohla uto¢nika zajistit.

V zahrani¢nich viktimiza¢nich vyzkumech hraje analyza prace policie podstatnou roli a
tato sféra rovnéz predstavuje samostatnou soucast kriminologie vibec. Podle
Mezinarodniho vyzkumu na Zendch, provadéného Sociologickym tstavem Akademie véd
Ceské republiky v roce 2003, ohlasilo dany incident na policii pouze 8 % Zen. Mezi
davody, pro¢ Zena incident neohlasila, dominovala polozka ,,vypofddala jsem se s tim

W

sama, sveéfila jsem se kamaradce, rodiné*“. Okolo 25 % az 30 % respondentek vSak uvedlo
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1 divod ,,nechtéla jsem, aby to nékdo vedél®, ,,stud, pocit trapnosti, myslela jsem, ze je to
moje chyba® a ,,myslela jsem si, ze by policie stejné nic nezmohla. Toto pfesvédceni se
vyskytovalo méné¢ nez ,,policie by nic neud¢lala®. Jako by mezi zenami pievladalo
presvédceni, ze policie neni ani tak neschopna jako spiSe nepfipravena ¢i neochotna ,,néco
udélat™. Okolo 5 % az 6 % zen si dokonce mysli, ze by jim policie nevétila (Pikalkova,

2004).

5.2. Proces viktimizace obéti

Primarni viktimizace je pfima Ujma zpusobena pachatelem obé&ti. Prozitek obéti
domaciho nasili se 1isi od prozitku obéti, ktera je napadend neznamym ¢lovékem. Nasilné
¢iny spachané nezndmymi lidmi zanechaji v obéti pocit, ze svét je nepfedvidatelnym
mistem, kde se mize kdykoli a cokoli stat. Naproti tomu utok osoby, kterd je obéti citove
blizka, vyvoldva u obéti nizké sebevédomi a pocit vlastni viny. V rdmci primarni
viktimizace se vyskytuji tzv. primarni rany. Ty se projevuji jako fyzickd, psychicka,
emociondlni ¢i finan¢ni Gjma.

Sekundarni viktimizace je (jma zpiisobend negativni reakci formalnich instituci. D4 se
oznacit za poruseni profesiondlni etiky, jehoz se dopoustéji osoby, které z ufedni moci
ptichazeji do styku s obéti nasilnych trestnych ¢inti.

Proces sekundarni viktimizace pfinasi potom tzv. sekundarni rany, které z pohledu
prava nemaji Zadouci znaky, ale pro integritu osobnosti a jeji psychickou pohodu jsou
rozhodujici. Je to pfedevSim pocit nespravedlnosti, ke kterému muze zavdat pticinu jiz
nutnost situaci oznamit a dat souhlas se zahdjenim trestniho stihani osoby blizké, a Casté
nerespektovani lidské distojnosti obéti, ktera pfed soudem vystupuje v postaveni
poskozené (Vonkova, 2004).

,»Dalsi sekundéarni ranou je pocit provizoria, ve kterém se Zena a dit€ nachdzeji pfi
eventudlnim umisténi v azylu, zatimco nasilny partner setrvava v byté, kde pivodné zila
celd rodina. Zmirnit tento pocit mize kvalifikovand pomoc. M¢lo by jit o pomoc sociélni,
o radu, jak postupovat dale, o emocionalni podporu. Tyto aktivity by mély postupné vést
ke zhojeni nevyhodné socialni, ekonomické i pravni situace, ve které se ob&t ocitla.
Neékdy, diive nebo pozdéji, 1ze dosahnout Gplné spolecenské stabilizace. Nékdy to vSak
neni mozné a nastupuje faze terciarni viktimizace, kterd znamena, Ze se obét’ s traumatem

nevyrovna po cely dalsi Zivot.” (Vonikova, 2004, s. 17)
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Z praxe domacich i zahrani¢nich linek pomoci a azylovych domi pro obéti doméciho
nasili plyne, Ze poskytnuta podpora, pomoc a porada jsou prvnimi kroky k satisfakci obéti.
Obéti mohou mit pocit ponizeni a ztraty lidské dlstojnosti zejména pii netaktnim prabehu
trestniho fizeni vedeného proti pachateli, ve kterém ony vystupuji jako poskozené
(Voiikova, 2004).

Pfi Givahach o v€asné reakci na nasili v rodiné by zajem rodiny mél pievazovat nad
z4jmem potrestat pachatele. Zahrani¢ni prameny potvrzuji pfani obéti, zejména u lehcich
forem nasili, feSit konflikt, avSak nikoli bezpodminecné¢ prostiedky trestniho prava.
I zkuSenosti Bilého kruhu bezpeci poukazuji na to, ze obéti domaciho nasili velice Casto
akcentuji pomoc misto trestu. Jejich cilem neni uvéznéni nésilnika, ale pfeji si, aby se
nasili zastavilo. Doporucuje se napf. ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci
prostfednictvim nestatnich organizaci. Dilezité je také odborné Skoleni osob piichédzejicich
z titulu svého poslani do kontaktu s obétmi domdaciho nésili. Za zadouci je dale
povazovana podpora organizaci, jejichz poslanim je pomoc obétem ndsilnych situaci
v roding véetné dostate¢ného mnozstvi azylovych zafizeni (Doméaci nasili, MVCR).

S ohledem na tuto skutecnost je tfeba urychlené vypracovat a pouzivat takové metody
intervence, které povedou k podchyceni ptipadii jiz v pocatecnich stadiich, kdy se domaci
nasili projevuje mirngj$§imi formami a nedochazi jesté¢ k intenzivnéjSim utokiim nésilné
povahy. Pravé tato rand faze intervence je nesmirn¢ dilezita, nebot’ v€asné rozpoznéani
nasili mize zabranit jeho rozvoji a miiZze vést k eliminaci tohoto typu chovéni v dobé, kdy
cyklus domaciho nasili jeSt€ neni béZznou soucasti vztahu mezi zuCastnénymi osobami.
V celém problému je klicovou otdzkou predchazeni ptipadim domadciho nasili a kontrola

domaciho nésili provadéna celou spolecnosti (Domaci nésili, MVCR).

5.2.1 ZkuSenosti ze zahranici

V souvislosti s vySe uvedenymi poznatky je mozné se inspirovat napf. praxi
a doporu¢enymi postupy ve zdravotnickych zatizenich v USA. Tam od roku 1994 musi mit
kazda nemocnice alesponl jednoho pracovnika pro problematiku domaciho nasili, ktery je
zaméstnancem nemocnice a je specidlné vyskolen k feSeni tohoto druhu nésili. Urcita
socialni pracovnice vykondva osobni navstévy pacientd, u kterych je podezieni nebo bylo
zjisténo domaci nésili a osobné se zabyva témi nejtézsimi piipady. Socidlni pracovnici pro
domaci nasili jsou oznamovany vSechny piipady pacienti vystavenych domacimu nasili,

a tato vede jejich evidenci. Pracovnik pro domadci nésili nema povinnost ohlaSovat tyto

33



pfipady (mimo zranéni zpiisobenych stfelnou zbrani) policii mimo jiné z divodu, Ze by
obéti prestaly vyhleddvat pomoc v nemocnici.

VSsichni pracovnici nemocnice (socialni pracovnici, 1ékaii, zdravotni sestry, pomocny
personal) musi byt v USA od roku 1998 povinné vyskoleni o problematice doméciho
nasili, jak jej rozpoznat a jak postupovat. Kazdy novy zaméstnanec projde timto
specifickym vycvikem do dvou tydnli od vzniku pracovniho poméru. K dispozici vsem
zaméestnancim nemocnice je letak obsahujici navod, jakym zptisobem komunikovat s obéti
domaéciho nasili, zejména jaké klast otazky. Lékai nedostane licenci, dokud neabsolvuje
dvouhodinovy vycvik o domacim nasili (Doméaci nésili, MVCR).

V Rakousku jsou azylové domy oteviené 24 hodin denné a poskytuji pravni pomoc,
doprovod na policii a k soudu, terapie a poradenstvi, pomoc pii hledani zaméstnani
a bydleni. Zeny s détmi se mohou opakované vratit a v krizovych piipadech nemuseji za
pobyt platit (Domaci nasili, MVCR).

Policisté¢ pfi podezieni na piipad domaciho nasili maji povinnost informovat obé&t

o moznosti kontaktovat neziskovou organizaci (Hutikova a Vonkova, 2004).

34



6. Postoj spole¢nosti k domacimu nasili

Nasili se stalo kazdodenni soucasti naSich zivotii. Nejen diky medidlni pozornosti
vénované nasilnym trestnym ¢inim, domacimu nasili, obétem zndsilnéni, obétem valek
a utrpeni, ale 1 bezprostiedni pfitomnosti nasili — nejen fyzického, ale i1 psychického,
emocionalniho a ekonomického — v nasem okoli. Ackoli tedy nasili je dnes jiz obvyklou
soucasti zivota spolecnosti, jednotlivci, jichZ se jako obéti ptimo ¢i nepiimo dotkne, netusi,
jak se zachovat, jak reagovat. Zaroven se cela spolecnost potykd s myty, které¢ kazdy krok
uskutecnény obéti doméaciho nésili, zneuzivani v détstvi ¢i znasilnéni ztézuji. Vedle myth
pak stoji legislativa, ktera dosud ignorovala domadci nasili, necitlivost policie pfi prvnim
kontaktu s obéti, a zejména nezdjem lidi o své okoli v duchu postoje ,,co se m¢ osobné
netyka, neexistuje” (Obcanska spolecnost, 2003).

,Postoj Ceské spolenosti k doméacimu nésili je stdle nejednoznacny s tendenci
k bagatelizaci tohoto jevu. Jiné nasilné ¢iny jako loupez, vrazda, kraddez jsou automaticky
chapany jako nespravné jednani a panuje vSeobecny souhlas s ud€lenim trestu. Jinak je
tomu v pfipadé domaciho nésili. I na vrazdu, u které je v pozadi dlouhodobé nésili
v partnerském vztahu, pohlizi ¢ast Ceské spolecnosti jako na vyprovokovanou. Nejsou
vyjimecné reakce typu: ,.kdo vi, jak to bylo...“, ,,vyprovokovala ho...” (Huilkkova a

Vonkova, 2004, s.135)

6.1 Nazory spolecnosti

e pojem ,,domaci nasili“ zna 80 % obcant

e 61 % lidi zna ptipady nasili mezi partnery z doslechu, 26 % se s nim setkala piimo,
tedy jako svédek, obét’, ptipadné v roli nésilnika

e 13 % uvedlo, Ze se stalo obé&ti partnerského nasili, 3 % ptiznalo roli agresora

e pouze 18 % populace vi, jak se zachovat v ptipad¢ vyskytu doméciho nésili

e tvaii v tvaf domacimu nasili je pouze kazdy druhy ¢lovék ochoten pomoci

e 61 % populace je presvédceno, Ze se obét'mi stavaji vétSinou slabé a bojacné zeny

e dv¢ tfetiny obcant jsou presvédceny, ze domdaciho nasili se nedopousti lidé, ktefi
jsou znami svym slusnym chovanim

e dv¢ tretiny obcCani soudi, Ze je to vazny jev, o kterém nelze mlcet, a 79 %

vefejnosti je piesvédceno, Ze okoli nemlzZe k doméacimu nasili zlstat lhostejné
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e vétSina lidi (71 %) si mysli, Ze rodina sama nemize problém doméciho nésili
vyftesit
e 72 % obcanll nesouhlasi s tvrzenim, zZe je to problém zveli€¢ovany feministkami

(STEM, 2001)
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EMPIRICKA CAST

7. Cil prace

Ve své préci jsem se zametila zejména na myty, které ovliviiuji mysleni lidi a jejich
nazory na nasili na Zenach. Cilem bylo zjistit, jak je spolecnost témito myty ovlivnéna,
jaké jsou ndzory lidi na domdci nésili a zda maji odliSné nazory zeny a muzi. Také mé

zajimalo, zda se 1i8i nézory lidi v jednotlivych vékovych skupinach.

7.1 Pracovni hypotéza
1. Ptedpoklad, Ze ndzory muzi a Zen budou rozdilné
2. Ptedpoklad, Ze za domaci nésili lidé povazuji spiSe fyzické utoky nez psychické

3. Ptedpoklad, Ze se budou lisit ndzory v jednotlivych vékovych skupinach

7.1.1 Metodika

Pro svou praci jsem vytvorila dotaznik, ktery se skladal z otazek, charakterizujici
zejména myty, které se v souvislosti s timto problémem objevuji. Dotaznik se skladal z 20
otazek. U vétSiny otdzek méli respondenti moznost odpovédi souhlasim-nesouhlasim, popf.
ano-ne, u n¢kolika otazek mohli oznacit vice moznosti (pfiloha ¢.1).

V praci byl kombinovan vyzkum kvantitativni a kvalitativni, zdkladem byl vyzkum
kvantitativni. Probihal v listopadu a prosinci loniského roku.

Dotaznik byl anonymni a respondenti upozornéni, ze vysledky budou pouzity pouze pro

bakalarskou praci.
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7.1.2 Popis souboru respondentt

O spolupraci jsem pozadala své kolegyné a kolegy a jejich rodiny. Snazila jsem se o
stejny pocCet zen a muzu, ale vyrazné prevazovaly zeny (60 respondentek), které byly ke
spolupraci vstticnéj$i. Pii zpracovani jsem tedy vytadila nekompletni dotazniky, tak aby

pocet zen a muzl byl stejny, tedy 44 Zen a 44 muzi. Respondenti byli zafazeni do téchto

vekovych skupin:

e 18-25let
e 26-35let
o 36-45 let

e 46 let avice

V kazdé vékové skupiné odpovidalo 11 respondentt, tj. 25 %.

7.2.Vysledky vyzkumu

1.otazka: znam pojem domaéci nasili ( setkal/a jsem se s nim osobné¢, v roding, v okoli,

vidél/a jsem potady v televizi apod. )

zeny ano ne
18-25 100 % 0%
26-35 100 % 0%
36-45 100 % 0%
46 a vice 100 % 0%
muzi ano ne
18-25 100 % 0%
26-35 90,9 % 9,1 %
36-45 100 % 0%
46 a vice 100 % 0%
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2.otazka: za domadci nasili povazuji

zeny muzi
biti 100 % 100 %
nadavky 70,4 % 41 %
zesmeSnovani ve spolecnosti | 66 % 20,5 %
branéni v navstévach rodiny | 75 % 50 %
¢i pratel
sledovani telefonatt 54,5 % 20,5 %
necekané , kontrolni‘ 54,5 % 20,5 %
navstévy
omezovani piistupu k 66 % 36,4 %
penéziim
snaha zakézat chodit do 66 % 27,3 %
prace
donuceni k pohlavnimu 100 % 68,2 %
styku

3.otazka: domaci nasili se tyka jen niz$ich socialnich vrstev ( Romové, lidé s kriminalni
minulosti, s niz§Sim nebo zakladnim vzdélanim )

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 9,1 % 90,9 %
26-35 27,3% 72,7 %
36-45 0% 100 %
46 a vice 27,3 % 72,7 %
muZzi souhlasim nesouhlasim
18-25 36,4 % 63,6 %
26-35 27,3 % 72,7 %
36-45 36,4 % 63,6 %
46 a vice 81,8 % 18,2 %
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4. otdzka: muz napadne Zenu jen v opilosti nebo ve stresu, normaln¢ by se takto

nezachoval

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 9,1 % 90,9 %
26-35 9,1 % 90,9 %
36-45 27,3 % 72,7 %

46 a vice 45,5 % 54,5 %
muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 63,6 % 36,4 %
26-35 27,3 % 72,3 %
36-45 81,8 % 18,2 %

46 a vice 45,5 % 54,5 %

5.otazka: zena si za takové jednani miize sama, muze vyprovokovala

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 0 % 100 %
26-35 0 % 100 %
36-45 0 % 100 %
46 a vice 9.1 % 91,9 %
muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 0 % 100 %
26-35 27,3 % 72,7 %
36-45 54,5 % 45,5 %
46 a vice 27,3 % 72,7 %

6.otdzka: Zeny si nasili ob¢as vymysleji, aby ziskaly byt nebo déti do své péce

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 0% 100 %
26-35 0% 100 %
36-45 0% 100 %
46 a vice 0% 100 %
muZzi souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 27,3 % 72,7 %
36-45 27,3 % 72,7 %
46 a vice 36,4 % 63,6 %
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7.otazka: napadenym Zenam se takové jednani zifejmé libi, jinak by muze opustily

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 0% 100 %
26-35 9,1 % 90,9 %
36-45 0% 100 %

46 a vice 0% 100 %

muZi souhlasim nesouhlasim
18-25 9,1 % 90,9 %
26-35 18,2 % 81,8 %
36-45 0% 100 %

46 a vice 18,2 % 81,8 %
8.otazka: rodina miize problém vyiesit sama

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 18,2 % 81,8 %
36-45 0% 100 %

46 a vice 27,3 % 72,7 %
muZi souhlasim nesouhlasim
18-25 72,7 % 27,3 %
26-35 63,6 % 36,4 %
36-45 45,5 % 54,5 %

46 a vice 45,5 % 54,5 %
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9.otazka: domaci nasili se vyskytuje jen v problémovych rodinach

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,2 %
26-35 9,1 % 90,9 %
36-45 0% 100 %
46 a vice 18,2 % 81,8 %
muZi souhlasim nesouhlasim
18-25 54,5 % 45,5 %
26-35 54,5 % 45,5 %
36-45 54,5 % 45,5 %
46 a vice 36,4 % 63,6 %

10.otazka: Zena muze od agresora kdykoli odejit a vSe se vyiesi

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 27,3 % 72,7 %
26-35 18,2 % 81,8 %
36-45 0% 100 %

46 a vice 18,2 % 81,8 %
muZzi souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 63,6 % 36,4 %
36-45 36,4 % 63,6 %

46 a vice 27,3 % 72,7 %
11.otazka: obét'mi se stavaji vétSinou slabé a bojacné Zeny

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 9,1 % 90,9 %
26-35 45,5 % 54,5 %
36-45 18,2 % 81,8 %

46 a vice 36,4 % 63,6 %
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muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 45,5 % 54,6 %
26-35 54,5 % 45,5 %
36-45 9,1 % 90,9 %
46 a vice 18,2 % 81,8 %

12.otazka: nésili pachaji ti, kteti se v détstvi sami stali jeho obéti

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 45,5 % 54,5 %
26-35 45,5 % 54,5 %
36-45 27,3 % 72,7 %
46 a vice 36,4 % 63,6 %
muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 36,4 % 63,6 %
26-35 36,4 % 63,6 %
36-45 36,4 % 63,6 %
46 a vice 54,5 % 45,5 %

13.otazka: Zena nemuze pripravit déti o otce, méla by se snazit situaci piekonat

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 0% 100 %
26-35 9,1 % 90,9 %
36-45 0% 100 %
46 a vice 0 % 100 %
muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 18,2 % 81,8 %
36-45 36,4 % 63,6 %
46 a vice 9,1 % 90,9 %
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14.otazka: v hadce obcas ujede ruka kazdému

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 0% 100 %
26-35 9,1 % 90,9 %
36-45 9,1 % 90,9 %

46 a vice 9,1 % 90,9 %
muZi souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 18,2 % 81,8 %
36-45 27,3 % 72,7 %

46 a vice 0% 100 %

15. otazka: je to véc té rodiny, do které se nepiislusi plést

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26.35 18,2 % 81,8 %
36-45 0% 100 %,

46 a vice 18,2 % 81,8 %
muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 18,2 % 81,8 %
26-35 54,5 % 45,5 %
36-45 27,3 % 72,7 %

46 a vice 27,3 % 72,7 %

16.otazka: obét nasili miZe mit psychické nasledky do konce Zivota

Zeny souhlasim nesouhlasim
18-25 100 % 0 %
26-35 100 % 0 %
36-45 100 % 0 %
46 a vice 100 % 0%
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muzi souhlasim nesouhlasim
18-25 81,8 % 18,2 %
26-35 90,9 % 9,1 %

36-45 100 % 0 %

46 a vice 90,9 % 9,1 %

17.otazka: znam néjakou organizaci, zabyvajici se domacim nasilim

Zeny ano ne
18-25 27,3 % 72,7 %
Ix uveden Bily kruh bezpeci
2x Linka dvéry
26-35 45,5 % 54,5 %
7adna neuvedena
36-45 72,7 % 27,3 %
7adna neuvedena
46 a vice 90,9 % 9,1 %
2x uveden azylovy dim
Ix Linka dvéry
Ix Liga proti nasili
muZi ano ne
18-25 28,3 % 72,7 %
26-35 36,4 % 63,6 %
36-45 27,3 % 72,7 %
46 a vice 0% 100 %

Muzi sice uvadeéli znalost organizaci, ale neuvedli ani jednu.
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18.otdzka: byl/a bych ochotna pomoci (zavolat PCR, navézal/a bych kontakt se Zenou,
promluvil/a bych s ni, predala kontakt na pomahajici organizaci, byl/a bych ochotna/y u
sebe postizenou osobu na pirechodnou dobu ubytovat, pohlidat déti apod.).

Zeny ano ne
18-25 100 % 0%
26-35 100 % 0%
36-45 100 % 0%
46 a vice 100 % 0%
muzi ano ne
18-25 45,5 % 54,5 %
26-35 90,9 % 9,1 %
36-45 90,9 % 9,1 %
46 a vice 81,8 % 18,2 %

19.otazka: vSimnul/a jsem si n¢jaké kampané proti domacimu nésili

Zeny ano ne

18-25 9,1 % 90,9 %

26-35 72,7 % 27,3 %
5x uvedena televize

36-45 45,5 % 54,5 %
1x uvedena televize, 1x tisk

46 a vice 36,4 % 72,7 %

muzi ano ne

18-25 36,4 % 72,7 %
Ix uveden tisk

26-35 45,5 % 54,5 %

36-45 45,5 % 54,5 %

46 a vice 36,4 % 72,7 %

20.otazka: podporoval/a bych trestné-pravni stihani pachateld

Zeny ano ne

18-25 91 % 9%
26-35 100 % 0 %
36-45 100 % 0%
46 a vice 100 % 0 %
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muzi ano ne

18-25 90,9 % 9,1 %
1 nevi

26-35 90,9 % 9,1 %

36-45 100 % 0%

46 a vice 100 % 0%

7.3 Analyza vysledkii

Domaci nésili nebo nasili na Zenach jsou pojmy, které se v posledni dob¢ stale vice
objevyji v mediich. VSechny Zeny ve vyzkumu, tedy 100 %, uvedlo, ze je znaji. Z muzi
pouze jeden respondent z vékové skupiny 26-35 uvedl, Ze se s nimi nikdy nesetkal.

Zatimco muzi i zeny shodné povazuji za nésili biti (100 % muzl i Zen), ostatni formy
nasili jako napt. nadavky, sledovani telefonatli, omezovani piistupu k penéziim, za nasili
jednoznaéné povazovany nejsou. Zejména mezi muzi.

Napt. nadavky povazuje za nasili 70,4 % zen, ale pouze 41 % muzil, sledovani
telefonatt 54,5 % zen a 20,5 % muzl, snahu zakazat chodit do prace 66 % zen a 27,3 %

muzi (viz graf).

100 ;
90 1
80 1
70 1 — O biti
60 | O nadavky
Otelefonaty
50 1
H kontroly
40 1 O penize
301 B prace
20| O Styk
10 1
0

zeny muzi
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Muzi také vice souhlasi s tim, Ze DN se tyka jen nizSich socialnich vrstev, ve v€kové
skupin€ od 46 let je to dokonce 81,8 % (viz graf).
graf €. 3

DN se tyka jen nizSich socialnich vrstev

100+
801
Omuzi 18-2
60 .
B muzi 26-3
40 Omuzi 36-4
20- O muzi 46<
0.
souhlasi

Prekvapujici jsou vysledky v otazce ¢.4, kde 27,3 % zen ve veku od 36-45 let, souhlasi
s tim, Ze muz napadne Zenu jen v opilosti nebo ve stresu, zatimco za normalni situace by se
takto nezachoval. Ve v€kové skupiné od 46 let je to 45,5 %. U muzi jsou vysledky odlisné.
Ve véku od 18 do 25 let s timto tvrzenim souhlasi 63,6 % muzl (viz graf), od 26 do 35 let
27,3 % a od 36 do 45 let dokonce 81,8 % muzu.

graf ¢.4

muz napadne Zenu jen ve stresu nebo v opilosti
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Rozdilné nazory jsou i v otazce €.5. Zatimco z Zen je pouze jedna presvédcend, ze za
nasilné jednani si mize napadena Zena sama, protoze muze vyprovokovala, u muzu je to

54,5 % a to ve skupin¢ 36-45 let.
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V otazce €.6 ani jedna respondentka nezastava nazor, ze si zeny nasili vymysleji ve sviyj
prospéch. Naproti tomu s tim souhlasi 36,4 % muzi ve véku od 46 let.

V odpovédich na otazku €. 7 pouze 9,1 % Zen (26-35 let) souhlasilo stim, Ze
napadenym Zenam se takové jednédni ziejmé libi, jinak by muze opustily. Ve stejném véku

souhlasilo 18,2 % muzl (viz graf).

graf ¢.5

Zenam se nasili libi, jinak by muze opustily
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Vyrazné rozdily jsou v otdzce ¢.8. To, Ze rodina muze problém vyfeSit sama, je
presvédceno 18,2 % Zen z vékovych skupin 18-25 a 26-35 let. U Zen starSich 46 let je to
27,3 %. Celych 72,7 % muzh ve véku 18-25 let ma stejny ndzor ( viz graf).

graf ¢. 6
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Ze se domaci nasili vyskytuje jen v problémovych rodinach, si mysli jen 18,2 % Zen

(18-25 let, 46 a vice), muzil souhlasi 54,5 % a to v prvnich tfech vékovych skupinach (viz

graf).
graf ¢.7
DN se vyskytuje jen v problémovych
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V otazce €. 10 souhlasilo 27,3 % Zen z v€kové skupiny 18-25 let s tim, zZe pokud Zena
odejde od agresora, vSe se vyfesi. U muzi je opét vyrazny rozdil. Naptiklad z muzi ve

veéku 26-35 let si totéz mysli 63,6 % (viz graf).

graf ¢.8

vSe se vyresi, kdyz Zena odejde od agresora
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V otazce €. 11 souhlasilo s tvrzenim nejvice Zen ve vékové skupin€ 26-35 let a to 45,5
%. U muzi ve stejném veku to bylo 54,5 % (viz graf).

graf ¢.8
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Témér stejné byly odpovédi muzlii a Zen v otazce ¢.12, nejvétsi pocet souhlasnych
odpovédi bylo u muzi ve véku od 46 let ( 54,5 % ).

Pouze jedna respondentka v otdzce €.13 uvedla, ze Zena by se meéla snazit situaci
prekonat, aby nepfipravila déti o otce. Muzi tento ndzor zastavali vice, zejména ve veéku
36-45 let (36,4 % ), viz graf.
graf ¢.9

Zena by se méla snazit situaci pfekonat
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Zatimco téméf vSechny Zeny nesouhlasily s tim, ze kaZzdému obcas v hadce ujede ruka,
u muzl to tak jednoznac¢né neni. Muzi, ktefi odpovédéli ano, bylo napiiklad ve vékové

skupin€ 36-45 let 27,3 %. Pouze z muzii ve v€ku od 46 let nesouhlasil ani jeden.
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graf ¢.10

v hadce obcas ujede ruka kazdému
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Ze doméci nasili je véc konkrétni rodiny, do které se nepiislusi plést, si mysli 54,5 %
muzii (26-35 let). Zeny souhlasily v 18,2 %, pouze ve vékové skupiné 36-45 let
nesouhlasila Zddna Zena.

Jednozna¢né jsou odpovédi u otazky €.16, kdy vSechny zeny odpovédé€ly ano a tedy
souhlasily s tim, ze zena miize mit psychické nasledky do konce Zivota. To si naopak
nemyslelo 18,2 % muzi ve véku 18-25 let.

Nejvice Zen, které znaji organizace zabyvajici se domdcim nasilim, bylo ve véku od 46
let a to 90,9 %. OvSem pouze 2 Zeny uvedly azylovy dim, jedna uvedla Linku divéry a
jedna Ligu proti nasili. Muzi neuvedli ani jednu, ackoli je idajné znaji.

Ochotno pomoci napadené Zené€ bylo 100 % Zen. Zatimco napiiklad z muzské vékové

skupiny 18-25 let to bylo pouze 45,5 % (viz graf).

graf ¢.11
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V otdzce ¢. 19 uvedlo 72,7 % Zen ( 26-35 let ), Ze si v§imlo néjaké kampané proti
domécimu nasili. Ale pouze 5 zen uvedlo jaké. V tomto pfipadé to byla kampan v televizi.
Ve veékoveé skupin€ 36-45 let ano odpovédelo 45,5 % zen, 1 Zena uvedla televizi, jedna
tisk. Z muzi pouze jeden uvedl tisk.

V otazce trestné-pravniho stihani pachateli se zeny a muzi shoduji. Téméf vSichni by

ho podporovali.
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8. Diskuze

Prestoze Cinnost neziskovych organizaci aktivnich v oblasti domaciho nasili slavi
pomérné znacné uspéchy, dochazi stale k jeho bagatelizaci a dopadii na psychiku obéti
nasili.

Lidé domaci nasili vnimaji, ale mam pocit, ze se jim nechté&ji ptili§ zabyvat, nechtéji o
ném slySet, pfipada jim zvelicované, nemaji dostatek informaci.

Vychazim i1 z nazorti a komentait, které se objevovaly pii rozdavani dotaznikii i pfi
mym diskuzich s kolegy na toto téma. Ve spolecnosti stale pretrvava ndzor, ze domaéci
nasili je privatni problém, do jehoz feSeni by lidé, stat a jeho instituce nemély zasahovat.
Rozdilny byl i piistup zen a muzi ke spolupraci. Zeny byly vstiicn&jsi k vyplnéni
dotazniki, nebyl problém se ziskdnim respondentek. Muzi téma nebrali vazné, méli pocit,
zZe se jich netyka, ze nic takového neexistuje, obc¢as ho také zesmésnovali.

Pretrvava stale nazor, ze domadci nasili je spiSe biti a fyzické utoky nez napf.
ekonomické nasili, kontroly nebo urdzky. A to hlavné mezi muzi. Ti jsou ziejmé
ovliviiovani myty daleko vice. Hodné muzi se domniva, Ze domaci nésili se vyskytuje jen
v problémovych rodinach, ze v haddce obcas ujede ruka kazdému a ze je to véc té konkrétni
rodiny, do které se nepftislusi plést. Stejné tak, zZe rodina mize problém vyftesit sama.

Ackoli by mélo byt potéSujici, Ze az na jednu vyjimku jsou vsichni ochotni pomoci
postiZzené Zeng, je otdzka, zda by tomu tak bylo i ve skutecnosti. Moje zkuSenost je spise
takova, ze lidé se nechtéji plést do takovychto neptijemnych situaci, tim spiSe soukromych,
a navic maji pocit, ze policie by stejn€ nic nezmohla.

Osobn¢ jsem si zpoc¢atku myslela, ze generace okolo 50 let a vice, bude mit na domaci
nasili odliSny ndzor nez napt. nejmladsi respondenti do 25 let. Vychazela jsem z faktu, Ze
domaci nasili u nas bylo dlouho tabuizovano. Nic takového se ale nepotvrdilo, naopak
nékdy byly ndzory mé a mladsi generace piekvapujici. Naptiklad 63,6 % muzi ve véku do
25 let predpokladd, Ze muz napadne Zenu jen v opilosti nebo ve stresu, normalné by se
takto nezachoval, 72,7 % muzu stejného véku si mysli, ze rodina mize problém vyftesit
sama.

Zajimavé bylo, kolik respondentli odpovidalo, Ze zna organizace zabyvajici se doméacim
nasilim, ovSem jen minimum uvedlo nazev. Pokud ano, objevoval se zejména azylovy

dim, Linka davéry a Liga proti nasili. Je zfejmé, Ze vefejnost tyto informace nema.
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Stejné je to i s kampanémi proti domacimu nasili. Respondenti uvadéli zejména
kampané v televizi a tisku. Myslim, ze napft. spoty v televizi lidé vnimaji spiSe jen jako
soucast programu, nez néco, co by je zaujalo, upozornilo na problém a informaci si
pamatovali. V neddvné dobé i1 v soucCasnosti probihd fada medialnich kampani,
informacnich akci apod., které maji za cil informovat vefejnost o problematice doméciho
nasili a také uvadét zkreslené informace na pravou miru.

Také vnimam nedostatek literatury zaméfené na téma nasili na Zenach. Informace jsem
Cerpala zejména z internetovych stranek vefejnych instituci, pomahajicich organizaci a
jejich informacnich letakt a z ¢lankd v dennim tisku a casopisech. Velmi pfinosné pro mé
byly i ndvstévy Domova pro matky s détmi a seminafe potfadané na toto téma.

Osobn¢ vidim dulezitou préaci organizaci, které maji za cil pomoc obétem doméaciho
nasili, aby se predeslo sekundarni viktimizaci zen. Ty maji obavy z kontaktu s policii a
navic v souc¢asné dob¢ neni pomoc ze strany policie dostate¢na.

Nasili se tyka nas vSech a vSichni jsme zodpovédni za to, aby se zastavilo a aby se
postizenym Zendm dostalo vCasné a efektivni pomoci. Zde vidim dilezitou roli nas
zdravotnik. VS8imat si znamek nasili u Zen, se kterymi pfijdeme do styku, pokusit se
navazat kontakt, upozornit 1ékafe. Vyznam zcela urcit€¢ maji i letacky pomadhajicich
organizaci rozmisténé v ¢ekarnach. Muze se to jevit jako mali¢kost, ale ta mize nékdy
zachranit zivot. V ramci prevence domdciho nasili by bylo pfinosné zavést vzdélavaci

aktivity na zdravotnickd pracovisté jako soucast odborné piipravy.
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9. Zavér

Naésili na Zendch je celosvétove rozsifeny problém, ktery se netyka pouze “stata tietiho
sveta”, ale také stati velmi vyspélych. V fadé kultur se silnym patriarchalnim uspofadanim
je nasili na zenach vefejné tolerovano a mnohdy i klasifikovdno jako norma. Je to velmi
specificky druh nasili, které probiha takzvané za zavienymi dveimi. V Ceské republice byl
tento problém Iéta tabuizovan. Domadci nasili bylo dlouho povazovéno za jev tykajici se
nasi republiky pouze okrajové. Teprve po roce 1990 se dostalo 1 toto téma do oblasti zdjmu
a postupné zacaly vznikat organizace pomahajici zenam, které se staly obétmi domaciho
nasili.

Dlouholeta tabuizace s sebou pfinesla i fadu mytd, které se mezi vefejnosti o nasili
traduji. Tato tabuizace a myty pfetrvavaji dodnes. Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila
pravé na tyto myty.

Ptedpoklad, Ze nazory muzi a zen se budou lisit, se potvrdil. Muzi jakoby byli vice
ovlivnéni myty a predsudky. Zatimco Zeny naprosto nesouhlasi s tim, ze by jejich chovani
bylo ucelné, aby ziskaly byt nebo déti do své pé€e, u muzl to tak jednoznacné neni. Stejné
tak muzi ve velké mife predpokladaji, Ze doméci nasili se tykd jen nizSich socialnich
vrstev. Naptiklad u muzi ve véku nad 46 let to bylo 81,8 %. Dalsi z velmi ¢astych mytt je
ten, ze obét'mi se stavaji slabé a bojacné Zeny, které jsou neschopné se branit. Nejvice s
timto nazorem souhlasili muzi ve véku 26-35 let a to 54,5 %, zen bylo 45,5 % ve stejném
véku. S dal$im mytem (Zena miZe od agresora kdykoli odejit a vSe se vyfesi) souhlasilo
63,6 % muzi (26-35 let).

Ackoli domaéci nasili neni véci, do které by se okoli nemélo plést a kterd by méla zlstat
nepovs§imnuta, opak si mysli 54,5 % muzi (26-35 let).

Ptedpoklad, Ze spolecnost povazuje za domdci nasili spiSe fyzické Utoky nez psychické
tyrani, byl potvrzen. Zatimco biti povazuje za doméaci nésili shodné 100 % Zen i muzi, u
sledovani telefonatii je to jiz 54,5 % zen a pouze 20,5 % muzl. Podobny je vysledek
najdeme i u kontrolnich navstév nebo sledovani telefonatti. Zesmésnovani ve spolecnosti
povazuje za nasili 66 % Zen a 20,5 % muzil, u branéni v navstévach rodiny je to 75 % Zen a
50 % muzt. Donuceni k pohlavnimu styku oznacilo za domaci nésili 100 % Zen a 68,2 %

muzu.
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Predpoklad, Ze nazory v ur€itych v€kovych skupinach budou rozdilné, se nepotvrdil.
Neda se fici, Ze jsou rozdily mezi generacemi, co se tyce informovanosti nebo tolerance k
domécimu nasili.

Ackoli v posledni dob¢ je domacimu nasili vénovana v médiich vétsi pozornost, probiha
rada akci, je potfeba dale zvySovat povédomi o tomto problému a jeho zdvaznosti mezi

vetejnosti, a to jak odbornou, tak Sirsi.
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Priloha ¢.1

Vazeny pane, vazend pani,

Jjmenuji se Markéta Hofmanova a studuji na Lékarske fakulte Univerzity Karlovy
v Hradci Kralové bakalarsky program oSetrovatelstvi. Zabyvam se problematikou ndasili na
Zenach. Zajimaji mé zejména ndazory spolecnosti a jeji informovanost o tomto problému.
Prosim Vas o vyplneni tohoto dotazniku. Jeho cilem je zjistit, jaké je povédomi spolecnosti
o domacim nasili jakoZto existujicim socidalnim problému, jak jsou predstavy lidi ovlivnény
myty o domdcim nasili, jaké jsou rozdily ve vnimani problému Zenami a muzi a jaka je
osobni ochota a snaha pomoci. U vétsiny otdzek je moznost odpovédi pouze
souhlasim/nesouhlasim, u otdazek ¢. 2, ¢. 3, ¢. 17, ¢. 18 a 19 miizete oznacit odpoveédi vice.
Pokud byste méli jiny ndazor, pripominku, pripiste je, prosim. Dekuji.

Jsem

e 7ena

e muz

e vek 18-25
26-35
36-45
46-55
55 avice

1. znam pojem domadci nasili/nasili na Zenach
e ano
o setkal/a jsem se s nim osobné, v rodin€, v okoli, vid¢l/a jsem
potady v televizi, jinde
e ne

2. za domdci nasili povazuji

e biti
nadavky
zesmesnovani ve spolecnosti
branéni Zen¢ v navstévach rodiny ¢i pratel
sledovani telefonatt
necekané ,.kontrolni“ navstévy
omezovani pfistupu k penéziim
snahu zakazat Zen¢ chodit do prace
donuceni k pohlavnimu styku

3. domadci nasili se tyka zejména nizsich socialnich vrstev
e souhlasim
o romska komunita
o nezameéstnani
o lidé s niz§im nebo zakladnim vzdélanim
o lidé s kriminalni minulosti
e nesouhlasim
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10.

11.

12.

13.

14.

muz napadne Zenu Casto jen v opilosti nebo ve stresu, normalné by se takto
nechoval

e souhlasim

e nesouhlasim

zena si za takové jednani mize sama, muze vyprovokovala
e souhlasim
e nesouhlasim

zeny si nasili Casto vymysleji, aby ziskaly byt nebo déti do své péce
e souhlasim
e nesouhlasim

napadenym zendm se ziejme¢ takové jednani libi, jinak by muze opustily
e souhlasim
e nesouhlasim

rodina mtize problém vyiesit sama
e souhlasim
e nesouhlasim

domaci nasili se vyskytuje jen v problémovych rodinach
e souhlasim
e nesouhlasim

obét’ miiZze od agresora kdykoli odejit, a vSe se vyfesi
e souhlasim
e nesouhlasim

obét'mi se stavaji vétSinou slabé a bojacné Zeny
e souhlasim
e nesouhlasim

nasili pachaji ti, kteti se ho sami zazili v détstvi
e souhlasim
e nesouhlasim

Zena nemiize ptipravit déti o otce, méela by se snazit situaci prekonat
e souhlasim
e nesouhlasim

v hadce obcas kazdému ujede ruka
e souhlasim
e nesouhlasim

15. je to véc té rodiny, neptislusi se do toho plést

e souhlasim
e nesouhlasim
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16. obéti domaciho nasili mohou mit psychické nasledky do konce Zivota
e souhlasim
e nesouhlasim

17. zndm néjakou organizaci zabyvajici se doméacim nasilim
e ano, jakou:

® nc

18. byl/a bych ochotnad pomoci

e ano
o zavolal/a bych policii, pokud bych méla podezieni, Ze se v mém
okoli néco d¢je (kiik, plac deti)
o snazil/a bych se se zenou navazat kontakt, zjistit situaci
o predal/a bych kontakt organizaci zabyvajici se problematikou
nasili, na azylovy diim apod.
o byl/a bych ochotny/4 napf. Zenu u sebe na pfechodnou dobu
ubytovat, postarat se o déti
e ne

19. v§imnul/a jsem si n¢jaké kampan¢ proti domacimu nasili
e ano, jaké:
e ne

20. podporoval/a bych trestnépravni stihani pachateld
e ano
e ne

Vsechny dotazniky budou zpracovany anonymné, informace budou pouzity pouze pro
moji bakalarskou praci.
Dékuji za spolupraci.
Hofmanova Markéta
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Priloha ¢.2

Kazuistika ¢.1

Zena 32 let, svobodna

ZKkuSenost

s nasilim:

V partnerském vztahu, po 2 letech

Délka trvani

nasili:

6 mésicu

Jiz na zacatku vztahu se projevovala partnerova zarlivost, vyzadoval
soupis sluzeb, kontroloval 1. osobni véci, jeji ptichody a odchody do prace,
Casto ji tam do sluzby volal. Po dvou letech vztahu si 1. koupila byt a
partnerovi nabidla, zda s ni nechce bydlet. Projevy Zarlivosti se zacaly
stupniovat, byl ¢im dal vice vybuSny a naladovy. Jeden vecer, kdy
I. odmitla jit si po sluzbé sednout do vinarny, protoze byla unavena, zacal
ze vzteku rozbijet véci, kitiet, byl slovné agresivni, proboural
saddrokartonovou piicku. Kdyz se uklidnil, omlouval se, ale I. byla tak
vydéSena a méla strach z dalSich utoktl, Ze ho pozadala, aby se okamzité
odstéhoval. On to odmitl. Argumentoval tim, Ze se na rekonstrukci bytu
finan¢né podilel, takze byt neopusti. Nakonec to byla I., kdo se jesté ten
vecer odstéhoval. Telefonicky opakované partnera zadala, aby odesel. On
to stale odmital a navic vyhrozoval, Ze pokud se k nému nevrati, byt
zapali. KdyZz zacal vyhrozovat, ze ublizi i1 jejim rodi¢im, svéfila se
I. svému bratrovi a na jeho radu vyhledala pravnika. Tohoto kroku se
partner nakonec zalekl a byt opustil. I. se mohla vratit domd, ale stale se
tam neciti dobfe. Musela znovu byt dat do potadku, partner ji znicil
1 nékteré osobni véci. KdyZ se jeho matka dozvédéla o rozchodu, sama se
I. ozvala a prvni, co ji tekla, bylo: ,,On vas bil, ze?* Dodnes ma vycitky,

bere to jako svoji prohru.

Nasledky:

Deprese, anorexie, nespavost

ZKkuSenost
do

budoucna:

Strach z muzi. ,,Nedovedu si pfedstavit, ze bych s nékym byla, ale byt

sama je taky docela dobré.*
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Priloha ¢.2

Kazuistika ¢.2

Zena 23 let, svobodna

ZKkuSenost

s nasilim:

V partnerském vztahu, po 1 roce

Délka trvani

nasili:

1 rok

,Ze zacatku byl partner takovy ostychavy, tichy, méla jsem pocit, Zze by
neublizil ani mouse... Byl to jediny syn mezi dvéma sestrami a maminc¢in
mazéanek. S otcem mél napjaty vztah, malokdy spolu mluvili klidnym
tonem. Obcas si dovolil 1 na maminku. Postupné zjistil, Ze si ke mné milize
leccos dovolit a Ze snesu hodné. Byl maximalné zvykly na moji
pritomnost. Kontroloval mi sluzby, kdy jsem odesla a pfisla z prace, ¢asto
mi tam volal a nedokézal pochopit, Ze mam spoustu prace. NesmysIné
zarlil na lékafe v nemocnici, na kamarady i na cizi muze na ulici. Pokud
jsem se §la bavit s kolegynémi z prace, dozadoval se toho, aby mé tam
odvezl a samoziejmée pak i ptivezl. Zacal mi v odchodech branit i fyzicky.
Hlidal m¢ na kazdém kroku. Byl ¢im dal vice neschopnéj$i a otravnéjsi.
Byl 3 roky nezaméstnany a nebyl schopny se zapojit do normalniho
pracovniho procesu. Obcas jsme spolu chodili bruslit. Tam mé poprvé
fyzicky napadl. Dal mi pésti do bficha, kdyZ jsem odmitla zase néco fesit
a hadat se pred lidmi. K dal§imu napadeni doslo, kdyZ jsem se chystala na
odpoledni sluzbu a mirné jsem se nalic¢ila. Hned se zacal ptat, pro koho se
maluji, Ze mam v praci ur€ité nékoho jiného, sprosté mi nadéaval. Ptirazil
m¢ ke zdi a naslinénym prstem rozmazal nalicené oci pies cely oblicej.
Docela to bolelo a hlavné mé& to strasn€ ponizilo. Jest€¢ mi potom branil
v odchodu, museli jsme se poprat. Zacinalo na mé byt vidét, Ze se néco
dgje... Psychicky mé vydiral a tyral, aZ jsem zacinala mit myslenky, jak se
zabit, abych uz méla klid. Vzdy, kdyz vychladl, se omlouval, kupoval mi
drah¢ darky... Jeden vecer jsem se Sla bavit se svymi kamarady. M¢la

jsem dobrou naladu, pfisla jsem na jiné myslenky. Kdyz jsem se podivala
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na mobil, méla jsem tam 35 nepfijatych hovori. Nevénovala jsem tomu
velkou pozornost, chtéla jsem se bavit. Rano, kdyz jsem jesté spala, k ndm
vtrhnul a zacal mé dusit polStafem a sprosté na mé kiicet. Snazila jsem se
branit, ale bylo to strasné. Po chvilce m¢ pustil a postavil se na okenni
parapet, Ze skoc¢i dolii. Chytla jsem ho za nohu a tahala ho z okna. Sesypal
se jako domecek z karet, strasn¢ brecel a omlouval se... Pak jsme se jesté
parkrat chytli, museli jsme se vzdycky poprat, abych mohla odejit...
Nenavidéla jsem ho. Po Case jsem opét byla s kamarady na Sipkach. Byla
jsem tam do rana a pak Sla do prace. Kamardad m¢ nabidl, ze m¢ tam
odveze. Chtéla jsem se jeSté zastavit doma pro n¢jaké véci. To jsem asi
neméla délat. Pfed nasim domem stal Mirek a ¢ekal na mé. Nésledovala
sprska téch nejhorSich nadavek. Byl schopen poprat se s kamaradem o to,
kdo mé& odveze do prace. Rad¢ji jsem nakonec jela s nim. Neodvezl mé do
prace, ale kousek za mésto. Kdyz zastavil, zacal m¢ mlatit a kficet na me.
Pak mi pfiSla zprava na mobil. Dovolil mi pfecist si ji. V tu dobu jsem
méla byt uz hodinu v praci, tak jsem si myslela, Ze je od stani¢ni.
Vymackla jsem zkracenou volbu volani a dovolala se do prace. Holky to
zvedly a slySely kiik. On ale pfisel na to, Ze volam, a vytrhl mi mobil
z ruky. Zacal m& znovu mlatit a pokusil se m¢ znasilnit. Tomu jsem se
nastésti ubrdnila. Zni¢ehonic se sesypal a rozbrecel, at’ mu odpustim, ze uz
to nikdy neudéla, pokud se k nému vratim. Jen jsem ho pozadala, at’ mé
odveze do prace. Tam m¢ kolegyné objaly, tusily, co se stalo. Byla jsem
na dné, plakala jsem. B&hem 10 minut pfijela policie a odvezla mé
k vyslechu. Obvinéni jsem na n€ho neuvalila. Dodnes nevim, jestli jsem

udé€lala dobre...*

Nasledky:

Deprese, nespavost, snizené sebevédomi, odpor k muzim

ZkusSenost do

budoucna:

,,Chci byt sama, nevim, jestli budu nékdy schopna zapomenout, potad se

mi to vraci...
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Priloha ¢.3

Piiklad dobré praxe

Jméno Oblastni charita Hradec Kralové
organizace: | Domov pro matky s détmi
Trvani: 0Od 3/2002

Kdo mize

e zeny a matky, které se staly obéti doméciho nasili

pozadat e maminky s détmi, které potfebuji zazemi a oporu pii zvladnuti
0 pomoc? naroc¢nych situaci v zivot¢ a chtéji se naucit jim predchazet

e zeny, které se ocitly v tézké a kritické zivotni situaci

e téhotné Zeny, které postradaji klidné zdzemi a oporu v matefstvi

e 7Zeny bez domova, kterym muze zatizeni poskytnout jednordzovou

krizovou pomoc

Délka e krizovy pobyt 1 az 5 dnu (okamzité pfijeti pfi feSeni krizové
pobytu: situace)

e pobyt na 1 mésic a déle dle dohody
Zpisob e diagnostickéd ¢ast pobytu — vyhodnoti se situace uzivatelky a urci
pomoci: se cil a prostifedky pro jeho dosazeni

e Dbezplatné pravni poradenstvi zajisténé 1x tydné

e psychoterapie — skupinova psychoterapie

e klub maminek, ve kterém si uZivatelky samy ur¢i a zabezpeci
ruzné aktivity pro déti (metodicky vedené pracovnikem zatizeni)

e diky finan¢ni podpote z programu PHARE EU vznikl v Domové
1 détsky volno€asovy klub Marianek. Cilem zde potfadanych aktivit
je smysluplné naplnéni volného Casu ubytovanych déti, s diirazem
na podporu zdravého rozvoje osobnosti 1 na prevenci socialng-
patologickych jevl, jimiz jsou déti v krizovych situacich ve

zvySené mife ohrozeny

67




Seznam pouzitych zkratek:
WHO: World Health Organization
DN: domaci nésili

MVCR: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
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SOUHRN
DOMACI NASILI
DOMESTIC VIOLENCE

Domaci nésili je téma, kterému je v posledni dob&é vénovéano vice
pozornosti. Je charakterizovano jako vSechny druhy fyzického, sexudlniho a
psychického nasili ve vSech typech intimnich vztahti.

Préace je strukturovdna do dvou c¢asti. Prvni tvoii ¢ast teoretickd, ve které
jsem se zamg¢fila na vysvétleni pojmu nasili, domaci nasili, na jeho pfiCiny,
druhy, projevy a na nésledky pro Zenu a déti. Podstatnou ¢ast tvoii myty,
které se v souvislosti s domacim nasilim objevuji, a stavajici legislativa
v Ceské republice.

V empirické ¢asti bylo mym cilem zjistit, jaké je povédomi spolec¢nosti o
domacim nasili, jak je mySleni lidi ovlivnhéno myty nebo jaka je osobni snaha
ochota pomoci. Zajimalo mé také, zda jsou rozdily ve vnimdni tohoto
problému mezi zenami a muzi.

Vyzkumu se zucastnilo 88 respondenttl, 50 % Zen a 50 % muZzl ve Ctyfech
vekovych skupinach.

Domestic violence

Domestic violence is a topic which draws the society’s attention recently.
Domestic violence can be defined as all kinds of physical, sexual and
psychological violence in all types of intimate relationships. My thesis
consists of two parts: theoretical and empirical. The thesis aims at the
common myths and prejudice about the topic and how they affect human
thinking and their opinions and are the differences in the perception of men
and women. The important question is the legislation in the Czech Republic
as well. 88 respondents took part in the survey, 50 % male and 50 % female in

four different age groups.
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