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1. NADREALISMUS

LSurrealismus zlomil narodnostni raimec umeéni. Prelétal hranice. Zadné umeéni

pred nim, ani romantismus, nemelo takovy vliv a takovy mezinarodni ohlas.™

Tento slovensky smér je odnozi surrealismu (jehoz je doslovnym piekladem),
mezi své inspiracni zdroje pocita hlavné surrealismus francouzsky a ¢esky. Prebira
nékteré zasadni nahledy na skutecnost, jako je hledani iracionality, ale uz se
neztotoziiuje s freudovskou psychoanalyzou, ktera pattila k dilezitym prvkim ve
francouzském surrealismu. Iracionalita je pak v slovenském nadrealismu
zuslechtovana intelektem k zobrazeni rtznych spolecéenskych zmeén. V ramci
literatury se slovensti autoii z vétSiny nesnazi vyhybat sujetu ani intelektové roving,
protoZze castym zobrazenim je situace za nebo po druhé svétové valce, kterou

znazornuji prave za pomoci téchto pristupi.

Dale podle Slovniku literarnich sméri? ma nadrealismus nékolik fazi - prvni je
predpripravna, kdy slovenska kultura vstrebava informace o surrealismu z cizich
zemi C¢i Ceského prostredi, a to priblizné do roku 1934 (Bretontiv prvni Manifest
surrealismu je psan jiz r. 1924). Mlzeme Fici, Ze tuto fazi zakoncuje v Bratislavé
Nezvalova prednaska o surrealismu. Dalsi faze za¢ina rokem 1935, coz je rok vydani
Fabryho sbirky Utaté ruky, a konc¢i rokem 1938, kdy tento smér na Slovensku
zdomécnil u nékterych intelektualt, ktefi udrzovali kontakt s prazskym kulturnim
prostredim. Maréok komentuje tuto situaci slovy: ,,Pfechod od vné€jsiho ztotoznéni se
surrealismem k pochopeni jeho smyslu a vytvoreni pozitivniho basnického programu
trval asi tak dva roky. Svou tlohu v tom sehrélo i ro¢ni uvéznéni Rudolfa Fabryho v
Rumunsku za ilegalni komunistickou ¢innost. 11. dubna 1938 se utvorila skupina
slovenskych surrealisti a pripojila se k mezinarodnimu surrealismu. Verejnosti se
poprvé predstavila v trojcisle Slovenskych sméri (¢. 6-8) znamém jako prvni sbornik
skupiny pod nazvem ANO A NE.” Samotného poslovensténého nazvu

ynadrealismus” ¢i ,nadrealisticky” pak bylo poprvé pouzito r. 1939

Kromé tohoto sborniku vychazi pozdéji také dalsi, a to ,Sen a skutecnost”

(1940), ,Ve dne a v noci” (1941) a ,Pozdrav” (1942). Mezi zakladni sbirky tohoto

1 Nadeau, Maurice: Déjiny surrealismu a surrealistické dokumenty, Praha, Votobia, 1994. s. 16

2 Slovnik literarnich sméri a skupin. hl. red. M. Vlasin, Praha, Orbis, 1977. s. 167-8

3 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 85-86
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sméru miuzeme fFadit napiiklad kromé Fabryho ,Ufatych ruk” (1935, odmitani
tradi¢nich hodnot symbolisticko-impresionistické poetiky, a to s orientaci na éesky
poetismus*) od stejného autora také ,Vodné hodiny hodiny pieso¢né” (1938) a dale
rozebiranou sbirku ,Ja je niekto iny” (1946). Vladimir Reisel pak publikoval sbirky
,Vidim vsetky dny a noci” (1939), ,Zrkadlo za zrkadlom” (1945); Stefan Zary knihy
sZvieratnik” (1941), ,Stigmatizovany vek” (1944); Pavol Buncak ,S tebou a
sam”(1946) a Jan Rak ,Je vypredané”(1942), ,V udoli slnka” (1946), ,Vietor krvi”
(1948) a ,Nezanechajte nadeje” (1946). Mezi dalsi autory radime Julia Lenka, ¢i Jana

Brezinu.”

Za zvlastni jev muZeme povazovat vznik Védecké syntézy (zaloZené r. 1937),
»,6imZ nadrealistické hnuti ziskavd nékteré vlastnosti surrealistické aktivity, jez

presahuje ramec uméni.” 5

MikulaS Bako$ tento smér priblizuje takto: ,Hoci surrealisti rozsirili
sinspiracni oblast” na rézne druhy nevedomej psychiky, jednako nevyzdvihuja
moment genézy umeleckého diela (ako to bolo v psychologizujacich teériach
symbolistov), ako by sa na prvy pohlad zdalo. Hladanie novych ciest tvorby, borenie
mrtveho kanonu symbolistov v mene novych, ,prekvapujacich”, ,zazraéne”
posobiacich vysledkov bolo motivom pre nebyvaly zatjem o ,podvedomie””.®
Domnivame se, ze jeden z rozdili spociva napiiklad v pojeti pfinosu automatickych
texti. Do ramce automatickych surrealistickych c¢innosti mtizeme zaradit nejen
samotné automatické texty, ale i vypravéni snii, improvizované rozpravy, basné,

kresby, popripadé€ spontanni skutky.

Zaroven autor Rudolf Fabry ,svymi katastrofickymi vizemi a provokovanim
malomeéstackého vkusu a zivotniho stylu rozbijel iluze o slovenské idyle uprostred
valecné Evropy.” Presto ale ,surrealisticky Sok byl mnohonasobné pirekonan hriizami
valky (...) Po ukonceni druhé svétové valky vychazeji sice jeSté az do roku 1947
nadrealistické sbirky, jde vSak vétSinou o starsi rukopisy, které nemohly vyjit pro
tvrdsi postoj organi Slovenského statu anebo kviili Slovenskému narodnimu povstani

a ptechodu fronty.” 8

4
5

Slovnik diel slovenskej literattry 20. storocia - Bratislava, 2006, s. 67
Marcok, Viliam. Labuti piseii slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 86

6 Bako$, Mikulas. Surrealizmus na Slovensku a ¢o s tym? Dav, ro€. 8, 1936, ¢&. 9, s.5. Citace dle: Nadrealizmus.
Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006.

7 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 86

8 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 87
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Pokud se zastavime u prvnich destileti literarniho vyvoje v dvacatém stolet,
mizeme spolu s Viliamem Marcokem konstatovat, Ze se v slovenském kulturnim
prosttedi vychazi z poetiky romantismu (Janko Kral) a z poetiky symbolismu (Ivan
Krasko, Vladimir Roy). U symbolismu se literati pozdrzuji, prestoze literarni vyvoj v
ostatnich zemich uz vede k futurismu, dadaismu atd. (ale napriklad i poetismus se
objevuje, byt jen caste¢né, u Novomeského, Beniaka ¢i Reisela). Marcok tento jev
vysvétluje tim, Ze Slovaci ,,Ipéli na domaécich literarnich tradicich. V estetické roviné
byla ,tradi¢nost” instinktivnim ekvivalentem slovenskosti.“ °V poezii se to podle néj
tyka napriklad tradice sturovské a hviezdoslavské, na kterou se odkazuje jesté dlouho
po dobé jejiho vzniku. Objevuje se postsymoblismus (Lukas, Smrek, Beniak,
prislusnici Katolické moderny a jini), ackoli zptisob symbolistického béasnického
vyjadfovani zaéind byt vycCerpan - to vede k vétsi abstraktizaci témat, a poetika
postsymbolismu se stava stale vice artistné€jsi. ,Presto vSak krize slovenské poezie
byla o¢ividna. Tento vlekly stav mohl narusit jen rozhodny literarni ¢in. Toho se ujala
skupina mladych basniki: Fabry, Reisel, Lenko, Zary, Bun¢ak, Brezina a Rak,
podporované pritbojnymi kritiky: Povazanem, Bakosem a Simon¢ic¢em. Vychézejice z
podnétii francouzského a céeského surrealismu, vytvorili jejich slovenskou verzi,
nadrealismus.“ *° Tomdik se vSak k této problematice vyjadiuje velmi prosté: ,Tu sa
zhodou okolnosti stretla aj nadrealistickd noetika a poetika s gnozeologickou
podstatou starsej literatiry bez toho, aby si historicky odl'ahlé umelecké sSkoly a

smery navzajom prekazali.”*

1.1 ,Draha imaginace, to, co v tobé miluji predevsim, je to, zZe

nepromijis.” 12

Zde bychom radi uvedli nadhled Terebessyho, jenz se domniva, Ze je nutné se
dosti odklonit od minéni surrealistickych teoretik a priblizit se problému imaginace
spise z hlediska psychiatrie. Automatické texty rozd€luje na patologické, kde se ztraci
,J&” pod vlivem napéti mezi nevédomym a védomym, zatimco v druhém pripadé -

ostatnimi automatickymi vykony - se tyto zotoznuji s pranimi ,J4”. V ramci

9 Marcok, Viliam. Labuti piseii slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 84

10 Marcok, Viliam. Labuti piseti slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je nékdo jiny. s. 84

1 Tomcik, Milo$: Basnické retrospektivy, Bratislava, Slovensky spisovatel, 1974. s. 79

12 Breton, André: Manifest surrealismu, 1924.
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surrealismu dochazi také ke zna¢nému omezeni ptivodnich ,,volnéjsich” pozadavki{ na
tvorbu - v surrealistickém manifestu (r. 1924) se pozaduje, aby automatické ¢innosti
byly pozbavené rozumové kontroly, ale i estetického a moralniho zdméru. Pozdéji se
mluvi uz o tom, Ze esteticky zadmér se ma ponechat (coz je dano urovni téchto
¢innosti, které se dostavaji mimo uméleckou sféru, coz je spojeno i s jejich velkym
mnozstvim). Terebessy se zde domniva, Ze je diilezité hledat ,esteti¢no” ne v cileném
popirani rozumovosti ¢i moralky, ale pravé v onom napéti mezi védomym a
nevédomym. Shodné s Terebessym ,,za velka zasluhu nadrealizmu kladieme to, ze mu
zd’aleka nepostacuji automatické texty a poziadavky futurizmu, ale usiluje sa ponat
umeleckd tvorbu v celej Sirke, zdoraznujtic pritom realnost podvedomych impulzov
cloveka a zaroven priznava strukturalne vel'ky podiel vyvinovym tendenciam poézie a

umenia, ¢im sa zachovavaju isté kritéria umeleckej hodnoty.”s3

Na Slovensku se kulturni situace vyviji o néco malo pomaleji nez napiiklad v
Cechach, proto se literati vyrovnavaji s novym fenoménem v ramci pravé objeveného
-ismu jinym zptisobem, nez tomu byva zvykem v ostatnich zemich. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, surrealismus je zvétSiny chapan jako hnuti revoltujici (,neméla to byt jen
basnicka a umeélecka skola, ale zasadni revoluéni prevrat v nazirani na duchovni zZivot
clovéka™4), ale na Slovensku neni zcela prijiman v tomto duchu. Pokracuje zde
tradice symbolismu, proti které sice nadrealismus vystupuje, nezrika se vSak
napriklad odkazu Kraska. (Oproti tomu je v éeském prostiedi plynulejsi prechod -

surrealismus nastupuje po poetismu.)

Dovolime si zde také nahled na surrealismus z dob pocatki smeéru. Je zde totiz
vystizena dilezita spojitost mezi surrealismem a snem c¢i snovosti. V téch vidi Jan
Rob Ponican zaklady surrealismu: ,,Sen ma rychle kridla a literatira snov by sa mohla
iste rychlejsie $irit po svete. (...) A tak nAm nezostane ni¢ iné ako skimat: aka realita,
aké socialne prostredie plodi tizbu spisovatelov odputat sa od reality a zabladit do
riSe snov. Lebo marne, to je podstatou surrealismu. (...) Tak surrealisti sa
revolucionari v neznamej, neSkodnej, takej krasnej a takej volnej riSi snov.”s.
Freudovsky vyklad snti je totiz jednim ze zakladnich prvki surrealismu vlastnich -
jakkoli vSak nadrealismus prebira dilezitost sni, jak jiz bylo feceno vysSe - samotny

freudovsky pristup, s vyzdvihovanim sexuality, je mu cizi.
13

Terebessy, Karol: Jazyk, kulttira a hlbinna psycholégia, Bratislava, Kalligram, 1999. s. 57

14 Slovnik literarnich smért a skupin. hl. Red. M. Vlasin, Praha, Orbis, 1977. s. 167

15 Ponic¢an, Jan Rob. Na okraj surrealismu. Slovenské smery, ro¢. 1, 1933/34, ¢. 10, s. 393 — 395. Citace dle:

Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s.12
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Pro Nezvala jsou surrealisté ,ti z dadaistli, ktefi nasli vymluvu pro toto radéni.
Odvolavaji se na sen. Zatimco jsme spali, néco siln€jsiho, nez jsme my samotni, vedlo
nas usporadat pokoj prirozené (...) Dadaisté jsou upiimnéjsi. (...) Z nenavisti proti
tradici jali se bit do vSeho. (...) Je potieba udélat novy potradek. Ti, kdoz chtéji ulozit
predméty na stard mista, budou zklaméani.“® Vidime tedy posun od dadaismu
k surrealismu, ktery z néj vzesel, vyuZivaje tak jeho ,vydobytka“, které transformuje

do nové poetiky.

Podle Terebessyho se pozornost - diky psychoanalyze - soustieduje prave
hlavné na sny (které maji podobny charakter jako bésen) a na ,chybné vykony”, které
vychazeji z potlaceni nevédomého zivota a projevuji se jako prereknuti, omyly v psani
atd. Psychoanalyze a basnictvi je spoleéni snovost, fantazie, dokonce Terebessy
povazuje za prvoradou funkci basnictvi ,uvolfiovanie podvedomej energie. Vsetko to,
¢oho Tudstvo nemoéze v realnom zivote dosiahnat, to mu poskytuje fantazia
basnikova. Basnici, beztrestne odhalujtc vsetky trapenia a biedy, ktoré suzuju I'udi a
poukazujuc na ich vseludsky charakter, robia ich znesitelnejsimi.”” - tedy basnik obé
oblasti spojuje a dokonce se zda, Ze pravé on je jakoby analyzovanym, ktery se
dostava ke svym vlastnim potlacovanym problémtm, zaroven i psychoterapeutem,

ktery je poméaha prekonat.

1.2 Reakce na prvni surrealistickou sbirku na Slovensku

Prvni surrealistickou sbirku ve slovenském prostiedi byly Fabryho Utaté ruky.
Viliam Marcok nazev sbirky vysvétluje jako ,rozhodnuti vzdat se panujici basnické
tradice” '8 - ackoli 1ze v tomto ptipadé poukazat na rozsiahlost tohoto motivu u jinych
autor (Apollinaire, Styrsky, Bretonova Nadja atd.). Tato sbirka je délezitym
meznikem slovenské literarni kultury, a vyjadiuje se k ni proto mnoho literarnich
védcd, ¢i pfimo spisovateld dané doby - jedna se o znac¢né protichiidné reakce, coz
vyplyva z toho, Ze se tato sbirka silné odklonila od dobové poetiky. Dle Maréoka zde
~skuteéné surrealistickych textli je ve sbirce jen par, pfevazna c¢ast basni je parodii

postsymbolistického versovani. (...) Ale negace jesté neni basnickym programem.” 19
16

Nezval, Vitézslav. Dada a surrealismus. In: Kol. autorii. Avantgarda znama a neznamaé. Praha, 1972. s.
412

17 Terebessy, Karol: Jazyk, kultara a hlbinna psycholdgia, Bratislava, Kalligram, 1999. s.69

18 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 86

19 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 87
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Mikulas Bakos toto obdobi definuje jako situaci, kdy ,tu sa prvy raz stretavame
so surrealismom, ako ho pestuju surrealisti v Parizi, v Prahe, i v Belehrade. Je to
vedomé a programové nadviazanie na vyvoj svetovej lyriky, naznaceny po pade
symbolismu Apollinairom.”2° Utaté ruky totiz nenavazovaly na nic, co by bylo znamé
z predchozi literarni tradice. ,Moment konfliktu, ,rozbitia formy” je vyvojova nutnost
- bez neho niet vyvoja.” 2'To v podstaté plati pro kazdou zménu jak v literarnim
vyvoji, tak i ve vyvoji v jinych oblastech lidské c¢innosti. Presto vSak, co se tyka
surrealismu, je zde patrnéjsi vétsi zména oproti predchozimu literarnimu vyvoji, a to
z toho divodu, Ze tento smér se hlasi piimo k revolu¢nosti v pohledu na svét - hlasa
se zde nova realita, kterd ma byt patrna i v dilech surealistickych autorti. Domnivame
se, zZe predchozi sméry se takovou revolucionalitou v pohledu na svét (snad kromé
romantismu) nevyznadovaly, proto byly reakce na dila danych sméri méné

protichtidné, ¢i aspon méné zamitajici.

Pro surrealismus je vlastni ztrata logickych vazeb mezi jednotlivymi motivy - to
¢ini ,novou” poezii pro C¢tenafe pomérné narocnou na cteni, ¢i  dokonce
nesrozumitelnou. Toto vystihl ve svém c¢lanku Vladimir Reisel 22- surrealismus
povazuje v tomto sméru za velky meznik: ,,Citatel minulosti bol op4jany myslienkou,
logikou. Poézia bola zracionalizovana, zdogmatizovana.” V rdmci nového pohledu na
skutecnost se ted surrealisté odpoutavaji od téchto dogmat racionality, pousti se na
pole imaginace, nechavaji plné€ zhnout fantazii - to vSe ve jménu boteni literarniho ¢i
uméleckého kanonu, coz je vSak pro ¢tenare pomérné necekany krok (jakkoli i Reisel

zminuje prvni zesubjektivizovani v uméni jiz pro dobu impresionismu).

Vladimir Reisel je dal§im z plejady slovenskych nadrealisti, ktefi se snazi
navazat na francouzsky surrealismus, bera si priklad hlavné z vedouciho francouzské
skupiny André Bretona. Dila tohoto surrealisty se snazi Reisel také prekladat, jakkoli
ho od toho Bako$ dokonce zrazuje (coz je ale dano spise tim, Ze basnik chtél do
slovenstiny prelozit zaroven sbirky dveé). Reisela ve vydavani jeho vlastnich

surrealistickych sbirek se snazi podporovat Mikulds Bakos, ktery v ném vidi velky

20 Bakos, Mikulas. Surrealizmus a ¢o s tym? In: Slovenské smery, roc. 3, bfezen 1936. s. 211 — 221. Citace

dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s.44

21 Bakos, Mikulas. Surrealizmus a ¢o s tym? In: Slovenské smery, roc. 3, biezen 1936. s. 211 — 221. Citace

dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s.46

22 Reisel, Vladimir: Preco nerozumiete modernej poézii. Slovenské smery, roc. 5, 11/1937, s. 51-54. Citace

dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 59
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talent - sméruje ho na nakladatelstvi, popiipadé se mu snazi pomoci i financné,

pokud by nebyla jind moznost. Tato spoluprace pak vedla k vydani nékolika sbirek.

1.3 Surrealismus/nadrealismus a psychoanalyza

Jak bylo uvedeno vyse, jednim z inspira¢nich zdrojii tohoto sméru je také
psychoanalyza. Mozny diivod, pro¢ sehrala takovou dtilezitou roli, mize tkvét v tom,
Ze se jedna o radikalni zménu dosavadniho pohledu na psychiku clovéka - jeho
moralku, jeho citovy zivot, jeho sexualitu. V tomto ohledu se uvazuje o prehodnoceni
dosavadnich méritek, ktera byla na ¢loveka kladena, a stira se zretelna hranice mezi
tim, co je a co neni patologické. To vSe nahrava surrealismu do karet - zajima se totiz
jak o sny, tak o predstavy ¢i halucinace. Chape c¢loveéka jako bytost, ktera Zije jak sviij
racionalni, tak svij iracionalni zivot, hlavni tlohu zde hraje imaginace. Tu pouziva
psychoanalyza jako jednu z metod, jak poznat problémy jednotlivce a jak s nimi déle

pracovat.

K Freudovi (¢i k jeho psychoanalyze) se vyjadiruje i Prvni manifest surrealismu:
»Za to je tieba vzdat dik objeviim Freudovym. Na podkladé téchto objevii se kone¢né
rysuje urcity nazorovy proud, diky némuz badatel zkoumajici lidskou sféru bude moci
proniknout se svymi vyzkumy dél, kdyz bude takto opravnén nebrat zietel pouze na
povrchni skutec¢nosti. Imaginace mozna bude s to ujmout se svych prav. Jestlize
hlubiny naseho ducha skryvaji zvlastni sily schopné zmnozovat sily povrchu nebo
proti nim vitézné bojovat, je v nasem svrchovaném zajmu podchytit je, zmocnit se jich
nejprve, aby pak byly podrizeny, bude-li to prichazet v Gvahu, kontrole naseho
rozumu.”23 Co se tyka uchopovani hlubinnych sil rozumem, da se rici, Ze je to rovnez

doména psychoanalyzy.

Neni pak tedy prekvapivé, ze v ramci slovenského kontextu, tedy nadrealismu,
Terebessy napiiklad pouzije psychoanalytického vykladu jako pomitcky pii
interpretaci basné Laca Novomeského Svity za dedinou, a to konkrétné ve studii
Slovensky Hamlet - apriornosti svych tezi pobouii vétsinu katolickych kritikd, coz je
vlastné dopredu odhadnutelné: autor mluvi o potla¢ené sexualité a pracuje mimo jiné
s psychoanalytickou tezi, Zze spolecenské konvence ¢i pravidla jsou pri¢inou neurozy

jednotlivee. Pokud bychom studii jen letmo pftiblizili (a nastinili tak mozné prizma,

23 André Breton: Manifest surrealismu, 1924
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skrz které lze hledét z pohledu psychoanalyzy na basnické dilo), nacrtli bychom jeji
zakladni rysy nasledovné: slovensky autor ¢erpa hlavné podnéty z némeckého
prostiredi (konkrétné psychiatra J. Langa) a urcuje si jako hlavni téma ,hamletovskou
otazku”, kterou aplikuje na dilo Laca Novomeského. Hamletiv problém podle
Terebessyho predjimal uz Oidipus (viz znamy oidipovsky komplex) s rozdilem, zZe
oproti historicky mladsimu a spole¢nosti vice ovlivnénému Hamletovi, ktery je
odsouzen k necinnosti, nepotlacil sviij zamér, - ,svedomie mu vravi, Ze on sam by bol
chcel urobif to, ¢o spachal vrah, ktory sa zmocnil predmetu jeho detskych tizob”.24
Rozdil mezi Oidipem a Hamletem pak spocivd v tom, Ze ,kym v dobe Oidipovej
obetovali pohanskym bohom otcovské symboly, zatial podla novej etiky krestanstva
je syn povinny vykupit sarodencov z dedi¢ného hriechu”? Jedna se tedy o rozdil
doby, ktera méni spolecenské pozadavky na jedince a ten pak propad4 oné ,neurdze”.
Oidipovsky komplex pak Terebessy nachazi i u Novomeského, jehoz pasaze
podporuyjici tuto domnénku cituje. Stejné jako psychoanalyza, vyuziva poté i
surrealismus/nadrealismus symbolt (kén, vlak, okno) - a autor se snazi timto
zpusobem rozklicovat basnika. I touto cestou lze tedy vést spojnice mezi

psychoanalyzou a literarni védou dané doby.

1.4 Nadrealismus a kirestanstvi

Slovensko, kde cirkev zaujima v mezivaleéném obdobi velmi silnou pozici také
v oblasti politické a kulturné-spolecenské, nenechava stranou ani problematiku
spojeni viry a nového umeéleckého sméru - k tomu se nejvice vyjadiuje knéz Pavol
Gasparovi¢ Hlbina, ktery patril ke katolické modern€, vychazi z francouzského
symbolismu, spiritualismu a prechazi az ke katolickému surrealismu. Snazi se
skloubit surrealismus a krestanstvi, povazuje imaginaci a nadrealitu jako shodné
stavebni kameny obou a neboji se prohlasit, ze protinabozenskost surrealismu je jen
osobnim nazorem André Bretona. Ac¢koli by se mohlo zdat, Ze zde existuji jisté sty¢né
body, jako napriklad mystika a surrealisticky pohled na realitu, zakotveny v
predstavé, Ze skutecnost je Gplné jina a existuji neznamé sily, nelze tyto dvé oblasti
jednoduse sjednotit. Rudolf Fabry to komentuje slovy: ,,0dkedy ¢o malo byt vytykané
umeniu z naboZenského stanoviska?”?® a upozornuje tak na dle jeho nézoru

Vv

nepiipustné kiizeni estetickych a etickych méritek.
24

Terebessy, Karol: Jazyk, kulttira a hlbinna psycholégia, Bratislava, Kalligram, 1999. s.47

25 Terebessy, Karol: Jazyk, kulttra a hlbinna psycholégia, Bratislava, Kalligram, 1999. s.50

26 Slovenské smery, ro€. 2, 1934/35, ¢. 8, s. 270 — 271. Citace dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M.

Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 15
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7Zd4 se nam, ze se Hlbina chtél s touto otdzkou vyrovnat za kazdou cenu
pozitivné, hledaje spoleénych prvki (zazraéno v surrealismu se dle Hlbiny podoba
zazraku v krestanstvi, jak upozornuje Fabry), které vSak byly nachazeny za cenu
nesoudrznosti nazoru. Dle Fabryho spojeni smeéfuje k tomu, Ze ,krestanstvo je
surrealizmus”’. Fabrymu pritakdva i nazor Maurice Nadeau: ,Ani dvacet stoleti
kiestanského ttlaku nemohlo zpiisobit, aby ¢lovéka opustily jeho touhy a chuf je
ukajet. Surrealismus vyhlasuje vSemohoucnost touhy a opravnénost jejiho naplnéni.
Markyz de Sade je centralni postavou surrealistického panteonu.”?® Krestanstvi a
surrealismus zde tedy stoji primo proti sobé - (surrealisticky) Markyz de Sade je totiz

thlavnim nepftitelem kiestanské moralky.

Jedna se o touhu a slast, o kterych jako o zdkladnim piliti tohoto nového sméru
psal i Zavi§ Kalandra (pf.: ,PreSli tu vypatym tvorivym individuom, ktoré si
uvedomuje posobenie principu slasti a ktoré sa tym z jeho hracky, ako nou bola
dosial, stava jeho panom, aspon vo svojom umeleckom vyraze.” 29.) Rozkos povazuje
za jeden z hlavnich hnacich motort také Vladimir Reisel v ¢lanku o tom, jak rozumét
nové poezii: ,Kazda basen prinasa rozkos, unasa vSetky zmysly, len ju treba tak
vnimat.” 3° Tyto nazory (Hlbiny, Fabryho a Kalandry) miiZzeme zaradit do prvniho ze
dvou obdobi slovenského nadrealismu - do faze 1925 - 1934, kdy se teprve vstirebavaji

podnéty surrealismu z cizich zemi ¢i ceského prostredi.

Mezi dalsi knéze, ktefi se podileli na kulturnim déni v dobach rozkvétu
nadrealismu, pattil také Rudolf Dilong, ktery po roce 1948 odesel do emigrace. Mezi
jeho cinnosti, kromé jeho vlastnich dé€l v duchu katolické moderny, patfi i

vydavatelska ¢innost.

Timto se ndm snad podarilo alespon casteéné nastinit vybrané aspekty
slovenského nadrealismu - jeho vztah k psychoanalyze, k nabozenstvi, ¢tenaitv

pristup atd. Radi bychom pristoupili k interpretaci dvou sbirek, ceské a slovenské,

27 Slovenské smery, ro€. 2, 1934/35, ¢. 8, s. 270 — 271. Citace dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M.

Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 15

28 Nadeau, Maurice: Déjiny surrealismu a surrealistické dokumenty, Praha, Votobia, 1994.

29 Kalandra, Zavis: Nadskutoéno v surrealizme. Dav, ro¢. 7, 1934, €. 4, s. 55. Citace dle: Nadrealizmus.

Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 11

30 Reisel, Vladimir: Pre¢o nerozumiete modernej poézii. Slovenské smery, ro¢. 5, 11/1937, s. 51 — 54. Citace

dle: Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 61)

15



ktera bude jadrem této prace.

2. INTERPRETACNI CAST

2.1 . VITEZSLAV NEZVAL - ZENA V MNOZNEM CISLE

Tato sbirka vysla v roce 1936, n€kolik let po Nezvalovu Akrobatovi (1927),
Bieblovu Novém Ikarovi (1929) a nékolika sbirkach, které se jiz zacinaly vymykat
poetismu a odkazovaly k ponékud ,temnéjSimu” pohledu na svét. Jak je uvedeno ve
studii Josefa Vojvodika3°, i samotny Nezval jiz smeéroval ke zméné prizmatu:
~Nezvaltiv priklon k poetice surrealismu byl tedy pripravovan a predznamenén jiz
nékterymi jeho texty ze dvacatych let (Diabolo, 1926; Napisy na hroby, 1926; druha
verze dramatu Modry jelen, 1926; Zidovsky hibitov, 1928; ur¢ité presurrealistické
prvky se objevuji jiz v Podivuhodném kouzelnikovi z roku 1922), ac¢koliv neslo o zcela
plynuly a spontanni prechod k surrealistické poetice a axiologii.“ Mezi Zenou v
mnozném ¢isle a predchozimi dily jesté Nezval napsal dvé prednasky (Co je poesie,
1932; Moderni poesie, 1934), z ncihz ta, prednesend v Bratislavé roku 1934, je

povazovana za jeden z mezniki ve vyvoji slovenského surrealismu/nadrealismu.

Bésnik se ve sbirce Zena v mnozném ¢&isle pousti na pole volné imaginace, a to
formou automatického textu. Objevuji se éetna prirovnani, ¢asto bez jakékoliv
logické souvislosti s danym objektem. Autor zvolil nazev knihy ozvlastnény tim, Ze je
v ném skryt oxymoron - jedinecna individualita je spojena s nékolikanasobnosti.
Zamé¥il se na ZENU jako jedineénost, ktera se miiZe objevovat ¢i zjevovat v mnozném
Cisle - jedna se o jedno télo s jeho jedine¢nymi znaky, které je jaksi zkopirovano,
jedné se o jednu jedinou Zenu, ktera se vyskytuje ve vice exemplartich, neztracejic vSak

na své individualité.

Oxymorony mohou byt jednou ze sty¢nych ploch obou interpretovanych sbirek

- Ja je niekto iny i Zena v mnozném cisle. Lze jim totiz vyjadrit iracionalitu predstav,

30 Promény téla - k sémiotice t&lesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava Nezvala In: Cesky surrealismus 1929-

1953. Praha: Argo: Galerie hlavniho mésta prahy, 1996. s.172
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coz je pro surrealismus ¢i nadrealismus typické. ,V této sbirce je vliv surrealistické
axiologie i ,,ortodoxie,, na Nezvalovu tvorbu patrné nejsilnéjsi, k ¢emuz jisté€ prispély i
jeho preklady texti Bretonovych, Eluardovych a Péretovych. (...) Je priznaéné, zZe
pravé Zena v mnozném ¢isle, kde basnik usiloval o pokud mozno nejdiisledn&jsi
aplikaci jadra surrealistické poetiky, koncepce écriture automatique, ktera neni ni¢im
jinym nez literarné historickou variantou jedné z centralnich myslenek evropské
literatury, totiz tentativniho postizeni pravdy jazyka, pravdy (basnického) slova,
predstavuje tu polohu Nezvalovy surrealistické lyriky, v niZ se pokusil o vytvoreni
knihy ,paradigmatickych textii, surrealistického ,,automatického psani, a ,dialektické
iracionality,, (zejména v jeji stredni ¢asti: Odpoledne bez paméti, divadelni hre
Zlovéstny ptak a oddilu Surrealistickd experimentace) v c¢eské postavantgardni
imaginativni tvorbé.,3* Na druhou stranu se ne vzdy jedna o plné automaticky text -
to doklad4 Jindfich Chalupecky ve své studii Zena v mnozném ¢isle 32, kde zaroven
tvrdi, Ze Casty u této Nezvalovy sbirky je pouhy vycet, spiSe nez souvislost svéta: ,To
neni dekompozice svéta, naziraného rozumem, to je pouze inventarni vycet véci
ptivabnych nebo zajimavych. K tomuto nizoru bychom se téz priklonili - je uréité

mnoho tryvki ve sbirce, na kterych to lze dokazat, vybereme si napriklad tento:

Jak formy na cukrovi
Jak korkové boure
Jak museum strevliku

Jak plotny alchymistti

2.1.1 VYBRANE ODDILY SBiRKY: ZENA V MNOZNEM CISLE
2.1.1.1. ODKAZOVANI NA CIZI VZORY - INSPIRACE APOLLINAIROVYM PASMEM

Pro nastinéni souvislosti mezi Apollinairovym ttvarem pasma a ceskou poezii
jsme si vybrali basen Kosile. Pro pasmo je charakteristické, Ze je kladen diiraz na
~dynamickou stranku skuteé¢nosti,, coz se miize zobrazovat hlavné v pojeti ¢asu a
prostoru. V Pasmu Guillama Apollinaira se prechazi z jednoho ¢asového tseku do
druhého, a to jiz hned na zacatku basné. Spojuji se dokonce predstavy nového a

star§iho do jednoho celku. Pokud se soustiedime na prostor, zaujmou nas skoky z

31 Vojvodik, Josef: Promény téla. K sémiotice télesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava Nezvala. In: Cesky

surrealismus 1929-1953, s.173

32 Chalupecky, Jindfich: Obhajoba uméni, Praha, 1991. s . 202
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jednoho mista na druhé, casto pres celé kontinenty. Charakteristikou Pasma tedy

muze, krom jinych, byt také tato, ve které se zohlednuji vyse uvedené skuteénosti.

Co se tyka Nezvalovy sbirky, zda se ndm odkazovani na vySe zminéné Pasmo
patrné v uvedené basni Kosile. Jiz v prvni sloce se objevuje amalgam ¢asu a prostoru:
~Jejich historie je prosta jako Gibraltar”. Zde se tedy ¢tenar dostava na hranici dvou
prostorti, dvou Kkontinenti: Evropy (staré kulturni velmoci) a Afriky (divoké,
neprobadané zemé, ktera je dle obyvatel Evropy necivilizovana). Na tomto cipu zemi
se déje spojeni, které je svym zplisobem znacné absurdni, a jesté absurdnéji pak
vyzniva basnické spojeni s ,prostotou historie”. Tato historie (Gibraltaru), ktera ale
nemize prosta, a je naopak velmi slozitd, vSak neni nezavisla - patii ,zvlastnim
bytostem beze jména”, jez uchvacuji lyricky subjekt. ,Jsou to bastardi skutecnosti a
vétru jenz bloudil po Africe” - tedy opét dvou rtiznych entit, od sebe velmi odli$nych.
Celkové jde o bytosti, jez jsou velmi rozporuplné, jeZ obsahuji v sobé dva rtzné a
odlisné prvky, dva odlisné prostory, a dokonce i casy, které se stykaji v pomyslném
»Gibraltaru”. Takové pojeti ¢asu a prostoru povazujeme za podobné tomu, které se

objevuje u Apollinaira.

Jako dalsi prvek odkazu na vyse zminéné dilo francouzského autora jsme si

vybrali verse z KoSile, které d4 se rici parafrazuji pasaze Pasma:

Apollinaire:
Pastytko Eiffelko jak beé¢i stddo mostl dnes
(pfeklad K. Capek.......)

Nezval:

O Paiizi tvé mosty jimiz t& spoutali

(...)

Vidim to stado spoutanych Zen

Apollinaire:

Hle jsi uprostted melounti v Marseilli

Hle jsi v Koblenci v hotelu s obrem na vyvésni tabuli

Hle jsi v Amsterodamu s divkou jez je oskliva a tobé hezka se zda

Nezval:
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Vidim jediné mésto

jimz protéka Seina Néva a Vltava

K tomu se pridava hned v nasledujicich versich predstava jakéhosi spojeného
mésta Parize-Prahy-Leningradu. Lyricky subjekt se nachazi pravdépodobné v centru
tohoto meésta, ze tfi otevienych oken ma totiz vyhled na dominanty tfi meést
(Pantheon, Karliv most, Névsky prospekt). Zminovana jsou i ,jeSté okna jina”, coz
miiZze evokovat predstavu, Ze lyricky subjekt se nachazi ve mésté-vSemeéste, ideadlem
Apollinairova Pasma (viz verse vyse). Zde se vSak jiz neprotiné historie lidstva, jako to
bylo u ,,Gibraltaru”, ale protina se zde prostor. Pokud uvazujeme Apollinarovu dobu a
dobu Nezvalovu (konkrétné sbirky Zena v mnozném &isle), mizeme vidét zietelny
technicky pokrok. Cestovani jiz nebylo mozné pouze rychlym vlakem, ale uz se i na
obloze objevovala letadla. Tento krok kuptfedu se mohl promitnout do Nezvalovy
béasné pravé tim, Ze se lyricky subjekt jiz nemusel ocitat hned na jednom, hned na
druhém misté (jako v Pasmu), ale mohl se rovnou divat na vSechna meésta zaroven,

byt uvnitf nich a vidét vSe v jednom.

K tomuto bodu sjednoceni se vsak lyricky hrdina dostal pies pocit prazdnoty -
sam se prochazi pres prazdné ulice, na nic nemysli a nic si nepteje. Tento pocit pak
prirovnava k ¢lovéku-krabici, k cemuz se vratime pozdéji s ohledem na zobrazeni téla.
Prazdnota, zda se, je zakladem pro vnimani vseho kolem jako souvislého celku (jako

vV

mésta Pariz-Praha-Moskva) a je jeho predpokladem.

Domnivame, Ze podobny odkaz jako je na Apollinaira, je skryt - at védomé, ¢i
nevédomé - v Sicim stroji, ktery upomind na Lautrémontovu slavnou vétu: ,jako
nadhodné setkani Siciho stroje a destniku na pitevnim stole” (Zpévy Maldororovy) .

Motiv Siciho stroje se ukaze v sbirce né€kolikrat, a to v riiznych béasnich. Vyberme z

nich alespon par citati:

- Oddana proménlivému padu kostek damy a domina jak clunek v Sicim stroji

(Zena v mnozném ¢isle)

- Tva Gsta jsou rud€ nattfeny ¢lunek

(Pisen pisni)

- Jejich nohy jsou zvyklé pohanét Sici stroje
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A pohybuji se jako kolébka
Jak rad bych svéril jejich mamivé ukolébavce
Své bezesné noci své krecovité horecky

(Zeny z predmésti)

- Kdo jsi ty, kterou vidim vzdycky jako Sici stroj
(Kosile)

Z prvnich tii citovanych basni lze vypozorovat jednu vlastnost Siciho stroje, pro
kterou je prirovnavan, a tou je pohyb, ktery vykonava. S tim je spojen ,promeénlivy
pad kostek”, pohyb rudych rtd pti fec¢i nebo pohyb nohou pfi praci na stroji. Pohyb
sam je také dilezitym prvkem, vystihuje totiz ,zménu”, kterd dovoluje prechéizet
nezivym objektim v Zivé a naopak, stejn€ jako je zivnou plidou pro vnimani zeny
(nepfipomina uZ sdm nazev Zena v mnozném ¢isle pohyb dany dojmem, Ze vice Zen
nebude jen zakotveno v prostoru, ale bude vytvaret iluzi pohybu jedné postavy?).
Dilezitost pohybu je také patrné tim, Ze pohyb nebo zména zakonéuji basen Pisen

pisni: ,Jsi jako den prechézejici v noc noc prechazeji v den den prechazejici v prelud”.

Velky vyznam Siciho stroje je pak vidét z jeho celkového prirovnani k Zené -
jako by zastinoval vSechna predchozi prirovnani slovem ,vzdycky”, které ostatni
prirovnani piresahuje. Pokud uvazime ptfedchozi zavér o tom, Ze je dilezity pohyb,

muizeme spojit vSechny tii konstanty: Sici stroj - Zena (v mnozném ¢isle) - pohyb.

V citovanych versich spojil tedy autor hlavné dvé predstavy - predstavu Siciho
stroje ¢i jeho Clunku a predstavu pohybu. MuZeme se domnivat, ze do citatu
popsaného vysSe autor vlozil ,nové setkini”, setkani Siciho stroje se Zenou. Tim se
posouva Lautrémontova hranice nahodnosti stfetu objekti od dvou nezivych k
jednomu zZivému a jednomu nezivému. (Jedinym zivym objektem, ke kterému je zZena
prirovnavana, se stava ve birce strom, byt miiZeme o jeho Zivotnosti pochybovat -
nevykonava vsak v podstaté zadny pohyb a i jazykové je razen k nezivotnému vzoru.
Se stromem je srovnavana v basni KoSile. V tvodu se lyricky hrdina prochazi
suxemburskou zahradou” plnou stromt. Na konci basné se k tomuto motivu vraci,
ovoce na stromech mu pripominé nadra Zen a sacky na nich podprsenku. Tento motiv
také uzavira celou basen slovy ,Krasna jak stromy v luxemburské zahradé ovazané
skrobenym platnem”. Zda se, Ze je to jediny (polo)zivy objekt, ke kterému je tedy

lidské t€lo, nebo jeho ¢ast, prirovnavano.)
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Co se tyka motivu zivého objektu a jeho téla, jez bychom chtéli blize osvétlit,
domnivame se, Ze zde lezi diilezité jadro posunu surrealismu od predchozich smért -
télo je nahliZzeno v souvislosti s predmeéty, nejcastéji se z nich piimo sklada, stejné

jako se Zena setkava se Sicim strojem, ne uz s ¢lovékem.
2.1.1.2 MOTIV TELA
2.1.1.2.1 TELESNA SCHRANKA

Vnéjsi podoba cloveka byva casto v surrealistickych dilech rozporcovana do
mnoha nezivych predmétii. To se déje i v Nezvalové sbirce - tyka se to bud Zeny nebo
lyrického subjektu. Nékolikrat se opakuje ve sbirce motiv tykajici se téla - jeho
srovnani se skiini ¢i podobou krabice (,Sel jsem jak ¢lovék bez paméti /Clovék

%)

krabice” (Kosile); ,Jsi jako skiinika na hracky/ Z niz vypadly dva mice” (Malé divce)).

Diivodi, proc je t€lo srovnavano s takovymto predmétem jako je krabice nebo
skiinka, mize byt nékolikero - télo se zda byt ,schrankou” pro dusi, jakousi ,ulitou
pro hlemyzdé€”, tedy predmétem, ktery ma charakter ukrytu, ochrany néceho, co v
sobé obsahuje néco, co je jemné, zranitelné. Radi bychom zde zminili nékteré
Bachelardovy myslenky, které se ke skrini a kulatému vztahuji.

Domnivame se, Ze krabice nese jiné vyznamy nez skfin, kterou Bachelard definuje
jako plnou z4suvek, osobnich véci. Tato skii se viak u Nezvala v prvnim piipadé ,,Sel
jsem jak ¢lovék bez paméti /Clovék krabice” stala prazdnou krabici — tedy ¢lovékem,
kterému chybi pamét a vzpominky, ktery je jaksi bez dusevniho obsahu a ziistava z
né€j jen vnéjsi schranka. Tento aspekt prazdnoty miiZze souviset s prozivanim prostoru,

jak jsme naznacili vyse.

V druhém piipadé se jedna o opacny pol: ze ,skrinky na hracky”, tedy ze schranky,
ktera jesté v sobé obsahuje détstvi, se dostavaji do prostoru ,,dva mice”. Toto miizeme
interpretovat jako prsy, jimiz dité prestava byt ditétem a pomalu se stava divkou.
Schranka pro télo tedy dostava dvoji rozliseni - a to bud’ definované prazdnotou, nebo
definované plnosti, kterd se dostava ven. Jako charakteristiku skfini, zasuvek c¢i
truhel uvadi Bachelard ,,snéni intimity“, tyto predméty jsou rovnéz ,,prostorem, ktery
se neotevie kazdému“34 — jak se nam jevi, Nezval nema ke snéni daleko, stejné tak

jako koné intimité. (Ponechme vSak stranou dle Bachelarda krasnou a vzneSenou
34 Bachelard, Gaston: Poetika prostoru, Praha, Malvern, 2009. s. 94
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vyslovnost francouzského slova ,armoire“ oproti ¢eskému, skoro kakofonickému

»SKIN“.)

Pokud budeme motiv skiiné interpretovat shodné s Bachelardem jako prostor,
kde ,zije stied rfadu, ktery chrani cely dim pred bezmeznym zmatkem®“33, a dva mice
budeme chapat jako prsy dospivajici divky, pak miZeme spojeni téchto motivi
interpretovat opravdu jako dospivani, kdy prsy vnaseji zmatek do ZzZivota dévcete,
proto se pochopitelné dostavaji ven z prostoru radu, z prostoru skiiné. Tento stav
otevreni se je vSak velmi intimni — ,,Skutecna skiin ovSem neni vSednim nabytkem:
Neotevira se kazdy den. Kli¢ k dusi, ktera se nesvéruje, neni ve dverich.“35 popripadé
miZeme citovat odjinud: ,KdyZz predmétim vénujeme nélezité pratelstvi,
neotevirame skiin bez lehkého rozechvéni®. (s. 97)

Pozn. Motiv skiiné miizeme nalézt napriklad i u Bretonova Revolveru s bilymi vlasy

(Sktin je plné pradla / Jsou tu i paprsky mésice, jez mohu rozprostiit®)

Bachelard se zminuje jesté ptimo o ,skrinice, tedy o kusu nabytku, ,ktery je
zfejmym svédectvim pottreby tajemstvi“ (s. 97). Zajimavé je, Ze podle Paulmeové u
jistych kultur ,byva stfedni ¢ast zdamku opracovana do tvaru lidské bytosti, kajmana,
jestérky, zelvy® (cit. dle Bachelarda, s. 97. Paulme, denise. Les sculptures se 1 Afrique
noire, PUF, 1956, s. 12). Je tedy pravdépodobné nutné prolomit u skrinky néjakou
ochranu pred vnéjsim prostorem a silu, kterou tak ¢inime, popisuje Bachelard jako
tu, ,ktera musi mit silu zivota®“. Opét se tedy dostdvame k prolomeni tajemstvi a
zivotni sile dospivani, ktera je tento prostor schopna otevrit. (Mizeme uvazovat nad
tim, zda se s prsy Zena nedostava do uz§iho komunikaéniho prostoru s muzem, tedy

zda se mu také ,neotvira“.)

Podle Van Gogha: ,Zivot je pravdépodobné kulaty“ 36, stejné jako dle Joé
Bousqueta, ktery aniz by znal Van Goghovu vétu tvrdi ve své knize: ,Rikali mu, ze
zivot je krasny. Ne! Zivot je kulaty!“3” K tomuto se ptidavaji je$té dva dalsi podobné
citaty od Jasperse a La Fontaina, diky cemuz kulatost Bachelard stanovuje jako

fenomenologicky problém. Dale se pak domniva, ze ,vSechno, co je kulaté, vyzyva

33 Bachelard, Gaston: Poetika

prostoru, Praha, Malvern, 2009. s. 94

35 Bachelard, Gaston: Poetika

prostoru, Praha, Malvern, 2009. s. 96

36 Citace dle Bachelard, Gaston: Poetika prostoru, Praha, Malvern, 2009. s. 229.

37 Basquet, Joé. Le meneur de lune. Citace dle: Bachelard, Gaston: Poetika prostoru, Praha, Malvern,

2009. s. 229
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k laskani“38, ¢imz se opét vracime k prstim jako ke ,kulaté Zivotni sile, ktera mé silu

otevrit skrinku”.

Zvlastni vsak je, ze v obou pripadech se jedna u Nezvala o predmét hranaty
(skrin — krabice), tedy pro lidské t€lo nejméné prirozeny. Ze vSech prirovnani
lidského téla k predmeéttim je totiz tento tvar nejvzdalenéjsi (pokud zde neuvazujeme
aspekt intimity dle Bachelarda, ale naopak formy). Tato predstava spojujici t€lo s
hranatosti mtize byt u basné ,Malé divce” zmirnéna kulatym tvarem dvou
vypadavajicich mic¢li, v basni KoSile zase pohybem, ktery ,c¢lovék bez paméti”
vykonava a kterym lze papirovou krabici rizné deformovat do pfirozené€jsich tvart

pro télo. Opét se zde tedy objevuje pohyb, ktery prochazi celou sbirkou.

2.1.1.2.2 ROZPORCOVANOST

Jiz v tvodni basni sbirky (Zena v mnozném ¢isle) je patrna predstava lidského
téla jako kust. Tyto kusy jsou volnou predstavivosti spojovany s riznymi (nezivymi)

predméty a prirovnavany k nim.

Té€lo je zobrazeno jako nezivé predmeéty také v posledni ¢asti basné Kosile, a to
-krasna jak..”. Jedna se o predméty, jez jsou na prvni pohled velmi nahodné,
pokusime se vSak sledovat basnikovu predstavivost a nalézt mezi nimi spojitost.
Vyélenime proto z celého teté€zce nékolik éasti, které po sobé blizce nésleduji, a

pokusime se definovat jejich sty¢né body:

jehla - makovice (ostrost jehly az k miniméalni velikosti -
minimalni velikost maku)

hranice drivi - peéené jablko (oheri)

snih - pelest (bila barva sné€hu a perin postele)

klaster - poklad (poklad casto skryty v klastete)

kvétinac - stolecek (predmeéty v domacnosti)

stfelnice - nuzky (moZnost zranéni)

oko - vlaseénice - ucho - chrup (casti lidského téla, nebo je aspon
pripominajici).

Basnik zde tedy postupuje v predstavach smérem od malych piredméti pres

38 Bachelard, Gaston: Poetika

prostoru, Praha, Malvern, 20009. s. 233
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zivly a barvy k predmétim lidské potieby (poklad, stolecek). Zavérem jsou pak c¢asti
lidského t€la (neni zde vsak skryt pleonasmus? - prirovnavani krasy (t€la) Zeny k
castem téla?). Tyto prvky lidského téla jsou vSak jakoby odzivotnélé - nejedna se o
oko, ale o slzu v oku, ne vlas, ale vlasec¢nici, ne lidské ucho, ale ucho koné. Zda se, ze
lyricky subjekt se chce priblizit k samotnému zivému lidskému télu, ale z nejasné
pri¢iny se k nému ,nemtze” dopatrat. Za tuto pri¢inu mizeme povazovat poetiku
zobrazovani téla v surrealismu, kdy je, jak jsme nastinili vyse, ¢asto rozparcelovano a

sloZeno z nezivych objekti.

2.1.1.2.3 THANATOS - MRTVE TELO

U Nezvala nastinime motiv smrti u basné Meteor. Dle naseho minéni se zde
totiz jedna hlavné o topos hibitova, slovo ,hibitov” je v basni navic i piimo vyuZito.
Toto misto vyplyva z nékolika blizSich urceni, ktera jsou lyrickym subjektem

nabizena. Nésledujici interpretace bude vychézet z tohoto predpokladu.

Hned z pocatku je vers ,Znam ¢tvrt kde muz je vétrem a zena lampou” - miize
se zdat, ze se jedna o obycejnou ¢ast mésta, kde jsou rozsvécovana svétla v lampach,
jimiz je princip Zeny (svétlo, pripominka doméaciho krbu) a ktera zhasi vitr, jimz je
princip muze (aktivita, razantnost). Vyznam lze vSak chapat i tak, zZe se jedna o svicky
na hrobech a stretavaji se zde dva zivly - vitr a ohen. Dva zivly, jez si vzijemné ve vyse
nastinéné souvislosti protifeci, stoji ve vzajemném opaku, stejné jako jsou si
protilehla tato dvé pohlavi. Tuto interpretaci podporuje vers ,Hribitov kde klecici
alegorie v oknech bdi nad dohoftivajici svickou”. Alegorii v oknech miizeme chéapat
sochy, které Casto kleé¢i nad hroby. K témto socham, jez stoji na hrbitové, mize
odkazovat také ,Ctvrt solnych sloupl” ve tfetim versi prvni strofy. Pokud se z tohoto
hlediska podivame na vers ,Jednopatrova lod malomocenstvi”’, mizeme zde vidét
opét hrbitov, ktery jako jedina c¢tvrt ve mésté je vidy charakterizovan tim, Ze nema

vyssich pater a lidé se zde rozkladaji.

Z4sadnim motivem je zde také Zena a opét se jim stava také pohyb. Zena je
totiz ztvarnéna jako ,Meteor” - jenz je soucasné nazvem basné -, v jehoZz definici hraje
pohyb vyznamnou roli. Pohybem meteoru po hvézdné obloze se vytvari stopa, diky
které byva oznacovan (stejné jako kometa) také jako ,vlasatice”. Motiv vlast se proto

v basni objevuje nékolikrat (,,Mysleli byste Ze jde o veliky kadernicky zavod” nebo ,Je
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to tkalcovna tiéesti”). Meteor miiZzeme chapat tak, Ze se jim stava Zena po smrti (,0
zeny proménéné v meteor”) - stavd se nécim, co je na nebi, nééim, jehoz pohyb je
vidén ze zemé, a co tedy miiZe spatfovat lyricky subjekt. (Zajimavé zde je, Ze se pohyb
stava definici néceho, co je po smrti.) Z téchto ,meteord” by byla ,kytice pro
nejsmutnéjsi nameésti svéta”, tedy opét motiv hibitova. Uprostied hibitova stoji
marnice, jeZ je definovana jako ,sal s vlastnostmi panoptika a pitevny”. Zde lezi
sutopené” a ty, jejichz skon lze interpretovat tak, ze ukoncily sviij zivot skokem -
~zeny ptaci” - které ,vrhaji se na téla jinochti které sem vnesla oknem povoden”.

Zobrazeny jsou zde tedy riizné druhy smrti, riizné zptisoby umirani.

Jednou z moznosti je tuberkulosa, na kterou Zena zemrela - ,Nikdy mné
nevymizi z paméti reseda jeji tuberkulosy”, tedy kvéti krve, které se vykaslavaji pri
nakazeni touto nemoci. Lyricky subjekt pak pali jeji dopisy ve versich ,, Toho vecera
jsem pohibil svou lasku v rozpadavajicich se kamnech” a posléze se objevuje motiv
bilého rubéase: ,Jdu po schodech za mouénym pytlem”, kterym je zahalena mrtvola.
sPojednou tu lezel zazra¢ny cerv”, ¢imz se mlize minit ,moucny cloveék”, tedy ¢lovek v
onom bilém rubasi, zaroven se miize jednat o onu Zenu, kterd ma moznost nosit v

sobé dalsi zZivot, je tedy svym zptisobem také zazracna.

Z tohoto hlediska se podle nas jedna o motiv smrti Zeny, jejiz skon vede k
pohybu. Opét se dostavame k trojici konstant, nyni Zena - smrt - pohyb, kde misto

Siciho stroje se objevuje motiv smrti.

2.1.1.3 BIBLICKE MOTIVY - PISEN PiSNT

Autor se v jistych textech stdvd pévcem nabozenskych textli - mezi né patii
napiiklad Pisen pisni, kter4 je ,zietelnou intertextualni parafrazi (vedle Salamounovy
starozakonni Pisné pisni) Bretonova textu L."Union libre (Volny svazek) ze sbirky Le
Revolver a cheveux blancs (Revolver s bilymi vlasy, 1932), ktery Nezval prelozil.”3°.

BliZe se vSak témto motiviim vénovat nebudeme.
2.1.2 VYBRANE ODDILY SBIRKY: RUKOPIS VECERA

Basné této sbirky povazujeme - shodné s Chalupeckého nazorem na sbirku - za

39 Vojvodik, Josef: Promény téla. K sémiotice t&lesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava Nezvala. In: Cesky

surrealismus 1929-1953. s. 174
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v podstaté automatické texty, které jsou vsak protkany logickou vazbou mezi motivy.
(Oproti tomuto oddilu vykazuje oddil Odpoledne bez paméti prvky ryze
automatického textu, poptipadé€ jazykové hry: naptiklad prvni basent Odpoledne bez
pameéti pripominad hru na sestaveni véty za pomoci ohybani papiru, piicemz pisatel
nezna piredchozi text, ale jen pravidla, podle nichz m4 dalsi text vytvorit. Takovyto

text ztraci logiku uplné.)

Tento oddil budeme srovnavat s oddilem prvnim (Zena v mnozném ¢isle) a

pokusime se nalézt jisté spojnice, nebo rozdily mezi nimi.

2.1.2.1 TELO - PERSONA

Jakkoli nechceme povazovat basné oddilu za na sebe navazujici, chtéli bychom
vymezit v abstraktné€jsi roviné interpretace moznost rozdéleni oddilu na ,zacatek” -
z%»

,stted” - ,zakonceni”. Toto vymezeni ma své duvody, rysuji zde totiZz moznosti

riizného pojeti postav, které se zde objevuji.

V oddilu Rukopis vecera se jiz v prvni basni jedna o Zivé tvory, neni tu tedy
tolik patrna parcelace téla, jako tomu bylo v oddilu I. - Zena v mnoZném é&isle. V této
basni jde o anonymni o postavu: ,A nékdo ti vstoupi do cesty”, ,oteviou se dvere a
nékdo vstoupi”. Ta tedy bud kiizi cestu nebo pronika do svéta druhého. MiiZeme
uvazovat o tom, Ze v anonymité se skryva cosi tajemného, spiSe negativniho nez
pozitivniho (vzdalené lze povazovat jiskru, kterou odhodil ,nékdo” za matné
nastinéni temného prostoru - na svétle by tato jiskra pravdépodobné nebyla vidét.
Proto jsme se priklonili v interpretaci spise k onomu negativnimu po6lu). T€lo se tedy
stava postavou, zivou bytosti, zpoéatku jako by se vynorovalo se svou anonymitou,

posléze prechazi v dal$ich basnich do konkrétnéjsich rysti.

Ty miizeme najit hned v basni druhé, kde je motiv pastyte a slepého davu.
Postavu pastyie vSak také provazi jista mlhavost, neurcitost (,,Zpival jednou pastyr /
A nikdo nevédél kde”), ktera je pomalym prechodem od anonymity ,nékoho”. Pastyr
také nema jméno, proto se zda byt postavou s ¢asteéné abstraktnimi rysy. Stejné tak
~pruvod slepci”, ktery ptisobi spiSe symbolicky nez v konkrétni roviné. Domivame se,

Ze tato basen obsahuje jisté rysy smrti, a to v posledni strofé:

Mam v lasce jeden stoh
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AzZ shori zapomenu
Cim jsem byl
A bude veliké svétlo

Tuto strofu chapeme tedy jako odkaz na smrt - jako by jiskrou, kterou ,pfinesl
nékdo”, se rozpoutal ohen, ktery pohltil stoh. To, ze k nému lyricky subjekt tihne
(,Mam v lasce”) chapeme jako jisté ztotoznéni. Pokud stoh vzplane, vzplane v jistém
smyslu cosi i v lyrickém subjektu, coz se potvrzuje ve druhém a tretim versi. Tato
situace konéi velkym svétlem (opakem predchozi tmy -,V té tmé §ly dva pravody”),
tedy stavem, ktery chapeme jako bezprostorovy (velmi pravdépodobné neni nic vidét
a v takovém pripadé je tézké vnimat prostor) a jako bezcasy (bez dojmu prostoru
pravdépodobné ztratime brzy pojem casu). To se podle nés blizi smrti, v textu aspon

jejimu nastinéni.

Ve tieti basni poprvé prichézi ke slovu osloveni ,ty” (,Jak ty ktery se vznasis”),
v basni  nasledujici dochazi k velmi zajimavému  prolnuti, kdy
poloabstraktni/polokonkrétni postavy se vyménuji v prostoru (slovesa smérova) i v

case (v konkrétnim okamziku).

Podle amluvy
Cerny ¢lovék vesel

Kdyz odesla bila zZena

Jedna se tedy o jakési protnuti, kdy navzajem protikladné postavy (jedna je
cerna a jedna bil4 - to mtize napiiklad pfipominat svatebni Saty) opa¢ného pohlavi se
zvlaStnim zpisobem prolinaji (jsou ve stejny okamzik v protisméru), aby se vzapéti
minuly. Jako charakteristiku této basné s ohledem na postavy tedy abstrahujeme

~protnuti protikladného”.

V paté basni autor vyjadtuje pocity lyrického subjektu (,Mam tézkou hlavu”),
ktery oslovuje divku (,Ponévadz té nenachazim / Ty rusovlasko”). To miizeme
interpretovat jako moznost komunikace po protnuti se protikladi (muZe a Zeny v
predchozi basni), zaroven vsak s jistym aspektem mijeni, protoze pouhé osloveni
nemusi byt hned plnohodnotnou komunikaci. Tato basen smeéruje k zakonceni celého

oddilu a opét se zde, v poslednim versi, vraci k anonymité:

27



Konec tinavy konec hledani
Konec vSech historii tak vzacnych
Ze radgji skonéim tento jasnovidny text

Ktery mné kdosi diktoval

Vychazi nam tedy rada: anonymita - abstraktnost - lyricky subjekt blizky smrti
- protnuti/prolnuti - aspekt komunikace (,ty”) - konec - anonymita. Basné jako by
tedy tvorily jakysi uzavieny retézec, kde posledni clanek odkazuje k prvnimu,
odkazuje vsSak také metapoeticky k zakonceni basné, ktera jiz nema dale pokracovat, a
nemiize se proto cyKklit.

Domnivame se tedy, Ze v tomto oddilu je télo pojato jako celek-bytost, ktery je
dale ptiblizovan od anonymity, pres ,ja” a ,ty” ke komunikaci a poté zakoncen. Télo
tedy neni pouhou fyzickou jednotkou, kterou je mozno délit na mensi kousky a poté

znovu skladat, ale jedna se tu jiz o télo, které je spojeno s psychickym svétem jedince.

2.1.3 VYBRANE ODDILY SBIRKY: MOST KOLOTOCE

V tomto oddile sbirky povazujeme prvni basen (Boj za vidouciho c¢lovéka) za
uvodni, predznamenéavajici basné dalsi. Neni v ni vSak zddna zminka o téle - je tu opét
pouze Clovék jako osobnost, jak jsme ho interpretovali v predchozim vybraném
oddilu, proto v tomto pripadeé jiz nepovazujeme za dilezité ji zde s ohledem na motiv
téla zminovat. Jako zajimavou naopak vidime basen druhou (Most kolotoce). Zde se
hned v tvodu vyskytuje motiv lidského téla, a to jako ,ramena zZen“. Autor zde vytvari
slovni hricku, kdyZz spojuje ramena Zen a ramena feky, vyuzivaje pii tom
sekundarniho, preneseného vyznamu slova. Opét se zde tedy objevuje parcelace t€la,
kterou jsme popisovali u prvniho oddilu sbirky. Zajimavy je také aspekt hybridizace:
,stohlavého komedianta“ doprovazi zvlastni dav, ve kterém se objevuje naptiklad
~.muz s aligatori kazi“ (¢lovék-zvire), podobné ,dité klokan®, velmi hybridni jsou ,,od
narozeni srostld dvojcata“. To ukazuje na tendenci vracet se ke gotickému
zobrazovani hybridd,+° popripadé i dobovym stredovékym dvorskym zabavam, ve
kterych figurovali lidé rtzné znetvoreni, popripadé odkazuji tyto predstavy k
Arcimboldovi a manyrismu. Hybridizace pak nasla své misto v surrealismu (viz napf-.

Dali — Predtucha obcanské valky)
40

Vojvodik, Josef: Promény téla. K sémiotice télesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava Nezvala. In: Cesky

surrealismus 1929-1953. s. 181
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2.2 RUDOLF FABRY - JA JE NIEKTO INY (1946)

Tato sbirka je vydana o deset let pozd€ji nez Nezvalova, ackoli nékteré jeji casti
byly uverejnéné jiz v nadrealistickych sbornicich. Fabryho sbirka Ja je niekto iny
vychézi az po druhé svétové vélce, jejiz obraz se do dila promit4, a méni tak jeho
poetiku. Nastupuji zde vidiny, které vic nez surrealistické hri¢ky pripominaji vize. Dle
Jozefa Felixe: ,Fabry v tejto knihe navidomocdi nie celkom vystupuje zo seba, naopak
definuje seba, a toboZz uz nevystupuje do konkrétna, lez do vizii o smrti a vesmirnom

zaniku, zrejme do mytu, a to do mytu takmer apokalyptického.,, 3

Sbirka je rozd€lena do péti casti (Miesto venovania (avod) - Prvé stretnutie s
Féneom (stfedni ¢ast I) - Druhé stretnutie s Féneom (stfedni ¢ast II) - Ja som to
(zavér I) - Prolog k epilogu (zavér II)), pouze nékteré z nich jsou povazované za
nadrealistické. Tyto ¢asti byly uverejnény jiz drive, a to v nadrealistickych sbornicich
Sen a skute¢nost (1940) a Pozdrav (1942), ostatni doplnily az celou sbirku. Spolu s
Marcokem si myslime, Ze ,postupné vznikani jednotlivych ¢asti v priibéhu nékolika
let ptisobi dojmem, jako by pripojovani jednotlivych ¢asti bylo neorganické,
kompozice kaleidoskopickd a celkové vyznéni naivné bizarni. Jakmile se vSak nad
timto vyslednym ,dojmem” zamyslime, zjistime, Ze v celku odpovida zasadam
surrealistické estetiky a Ze je tedy vysledkem urcitého uméleckého zameéru.”s2. Zde
bychom meéli i pripomenout Marc¢okovu myslenku, ze se v tomto dile jedna o
,dialektiku paradoxu”, tedy spojovani dvou protikladd (Zivot - smrt atd.). Toho si
v§ima i Milan Hamada, ktery se domniva, Ze ,je charakteristické persiflujice a
parodické gesto a najma paradoxnost vypovedi, ktoré sa navzijom vyznamovo
popieraju. Lyricky subjekt basne nedovoluje (¢itatelovi zotrvat iba pri jednom
vyznamovom pole paradoxu, hoci v ¢ase vydania zbierku vnimali predovsetkym jako

naliehava vypoved o svete a o ¢loveku, a nie jako antiteckt verbalnu exhibiciu.” 33

Sbirka je psana volnym versem, ktery nasel své misto jiz u Apollinaira (presn€ji
u jeho prekladatele Karla Capka) - jedné z postav, jez si surrealismus (¢ v tomto

pripadé nadrealismus) vybral za zdroj inspirace. Pokud ¢tenar u Apollinaira vnima

3 Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 549

32 Marcok, Viliam. Labuti piseii slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 88

3 Slovnik diel slovenskej

literattry 20. storocia, Bratislava, Kalligram, 2006. s. 65
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hlavné prostupnost ¢asu a prostoru, na niz je jeho sbirka zaloZena a kterou volny vers
dopliiuje (viz téZ éesky poetismus), evokuje u Fabryho volny vers hlavné soudrznost a
spojeni versi do celych vét, zaroven prostupnost jednotlivych motivii. Tento zptisob
psani také odkazuje na spojovani volnych predstav, u surrealistti tak oblibené. A
rozdil mezi surrealismem a touto sbirkou, ktera je nazyvana nadrealistickou? Felix to
komentuje takto: ,Surrealisticky sen tu korenil v realite, v konkrétne. Fabryho tzv.
kozmické metafory sa nesmierne vzdialené akémukolvek surrealistickému

zartovaniu, samoucelnému a zvratene rozkoSnickemu.” 34

Za dilezité povazujeme i zminéni apokalyptickych vizi v tomto dile - dle Tom¢ika
»,Rudolf Fabry spojil v tejto basnickej skladbe dobové inSpiracné momenty s vlastnym
typologickym zalozenim i so skisenostou, ako c¢lovek od pradavna reagoval na
predtuchy sebazniéenia i zahuby zemegule a ako sa tejto latky zmocnila tiez uz
oddavna literatira, poc¢nic legendami, I'udovymi mytmi, bibliou aZz po basnické
koncepcie sveta, ako nadm ich podava napriklad Danteho BoZska komédia, Miltonov
Strateny raj, Goetheho Faust, Hugova Legenda vekov, Drama sveta nasho Janka
Kral'a atd’.”s5

2.2.1 MIESTO VENOVANIA

»Preto ti piSem tieto verse / aby si mi menej rozumela”

Verse jsou vénovany milence, kterda vSak neni pfimo oslovovéna, je pouZzito
jenom osobni zajmeno ,ty” - o jeji existenci se dovidame hlavné diky refrénu: ,preto ti
piSem tieto verse”, dale pak z tématiky basné. Lyricky hrdina tedy mluvi k Zené€ a jiz v
téchto versich je obsazen motiv smrti (ktery se poté v dalSich ¢astech knihy rozehrava

az v apokalypsu): ,si sa stala krvavym mlynom mojho Zivota”.

Radi bychom zde nastinili jednu z moznych interpretaci prvni casti sbirky,

ktera bude vychazet pravé z motivu smrti:

V prvnich versich se objevuje ,,ako keby kvilily harfy Elektrine” - autor zde

odkazuje k antickému béajeslovi, k Elektie, ktera ma dle Zamarovského3° tii moznosti

34

Felix, Jozef: Od zvonkovej hry predstav k Féneovi a viziam, Elan, ro¢. 1946, ¢. 1-2, s. 8-10. Citace dle:
Nadrealizmus. Avantgarda 38. ed. M. Hamada, Bratislava: Kalligram, 2006. s. 549.
33 Tomcéik, Milos: Bésnické
retrospektivy, Bratislava, Slovensky spisovatel, 1974. s. 278.

36 Zamarovsky, Vojtéch:
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vykladu. Uvazujme zde jen jednu z nich, a to Elektru jako bozskou bytost, matku
zakladatele Tro6je Dardana. ,Po jeji smrti ji prenesl Zeus na nebe, kde ztistala jako
jedna ze souhvézdi Plejad; po dobyti Trje si rozpustila vlasy a bloudi obéas po nebi
jako kometa.” Tento vyznam zapada do basné prinejmensim tak, Ze mizeme chapat
dobyti Troje jako dobyti ¢lovéka a posléze jeho pad (je otazka, zda zde lyricky hrdina
mini dobyti Zeny a sviij smutek nad tim, nebo zda mysli dobyti sebe samotného

Zenou, to vSak neni v této interpretaci az tak dulezité).

U dalsi sloky, ktera zacina versi ,,Sotva som nazrel do ruzovych zrkadiel tvojej
bytosti”, se domnivame, ze odkazuje k nazvu knihy ,Ja je niekto iny”. Pokud se totiz
snazime rozplést tento rimbaudovsky oxymoron, miize z n€j vyplyvat, Ze odkazuje k
stavu, kdy dva lidé splyvaji v jednoho, a je tedy mozné nahlédnout sebe jako druhého
clovéka - takto se da vnimat mj. pohlavni akt. Toto chapani vyse zminéného obrazu
zapada do dalSich versta basné: ,,Spomer si len tam na ten vecer/ iba na jeden vecer v
chamtivom priade dni/ kto moéze tvrdit, Ze ja som nebol tebou / a ty Ze si nebola
prahmotou tohto zoskupenia / jak v duniacom vodopade ked nastane sutok riek / a

vodopad sa rati a nie je to rieka a nie sa to dve”.

Zaroven se zde objevuje jakasi myti¢nost, a to ve verSi ,a ty Ze si nebola
prahmotou tohto zoskupenia”. To lze spojit i s jednou z pocatecnich slok, kde se
odkazuje na biblické pribéhy, které patii k nejstar§sim mytiim o lidech: ,,¢i si mam dat
Spliapat hlavu ako had / ¢o zavinil stratu nasho raja” - i zde je jednou z moznosti
interpretace pohlavni styk. Had byl ten, ktery prvnim lidem namluvil, aby jedli ze
stromu poznani, a lidé pak zahalili sva pohlavi. Zahaleni pohlavi mlize znamenat
pravé poznani, ze mezi lidmi je v tomto misté odliSnost, coz miize byt chapano jako
pohlavni dospivani a ,strata (détského - pozn. A. M.) raja”. Zaroven to muize - v
navaznosti na jméno sbirky - znamenat, ze lyricky hrdina poznal v aktu, ze mtize byt
nékdo jiny, poté ale nastalo odlouceni a nyni je timto pocitem zranén. Tedy opét ono

dobyti ¢lovéka a jeho nasledny pad.

Utrpeni lyrického hrdiny Gsti do motivu sebevrazdy. Ta je nastinéna jen zpola,
pomérné nejasné, ale stile je to jedna z moznosti, kterou zahrneme do nasi

interpretace. Tento motiv nachazime ve versich:

Budem Zit bez teba

a ty sa stanes bolestou
Bohové a hrdinové antickych baji, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1970. s. 331-332.
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dusiac sa v svojich dymiacich slzach

Postrim sam prichod dia svojho nevzkriesenia

preto ti piSem tieto verse

Potom ti zamavam na pozdrav
ty budes predstierat slepotu

a 'udia povedia dobre ste urobili
uZz nikto neuveri

Ze 1 mitvy moze mat radost z neZivota

V prvni sloce je patrné dolouceni obou bytosti, kdy lyricky hrdina ,uspisi
prichod vlastniho nevzktiSeni”, coz mlize znamenat pravé sebevrazdu - krestané véri
na zmrtvychvstani, coz lyricky hrdina neguje svou smrti, ktera nadobro ukonc¢i jeho
Zivot. Zamavani na pozdrav lze interpretovat jako snaha o posledni rozlouceni,
naznadeni planovaného ukonéeni svého Zivota. Zena v$ak nechce vidét tmysl svého

milence a ,predstira slepotu”. Posledni vers je jasnym odkazem na smrt.

Vypozorovat, o jakou smrt se jedna, je mozno z néasledujicich verst: ,ked ma
uvidi$ sinavého / a modrejSieho nez miso Cerstvo rozrezanej lastiry”. Zde se mize
skryvat troji odkaz - uduseni, kdy clovek zmodré, utopeni, nebo zariznuti nozem.
Pokud hledame potvrzeni jedné z moznosti déle v textu, naskytnou se nam nasledujici
odkazy na vodu: ,kym tvoje nadra zostavaju stale prilivom a odlivom / nenarazajac
na nijaky breh / kde azda uhasnem ako dych na zrkadle ktoré rozbijaji / podobny
hviezde prvého snehu ktora sa topi”. V kazdém versi se jedna prinejmensim o jeden
odkaz, a to na vodu v riiznych skupenstvich, od Siroké masy vody v mofti (priliv a
odliv), pres vlhkost dechu, k zamrzlému stavu vody v podobé ,hvézdy prvniho snéhu”.
Vsechno muze byt spojeno: moie - dech - tragédie prvniho sné€hu - topeni se. Z tohoto
Ize tedy usuzovat napriklad na to, Ze se jednalo o prvni milovani lyrického hrdiny
(hvézda prvniho sné€hu - Cistota, nevinnost), jehoz tihu neunesl a posléze se utopil. To
je podporeno onou modrou barvou zsinalého hrdiny a také poslednimi versi prvni
casti: , Ty ma vSak sotva uvidis a uvidis / uz len ako spiacu kvapku klamnej hmly /
drobiacu sa a bez navratu”. Hvézda snéhu (= lze ztotoznit také s lyrickym subjektem)
se tedy nakonec utopila a preménila se do posledniho skupenstvi - kapky mlhy bez

navratu, tedy smrti.
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Smrt mlzZzeme najit i v zminované ,rozdrobenosti” - v prvnich slokach této c¢asti
sbirky ,.eSte som / a nik ma nerozdrobi / preto ti piSem tieto verSe”. Dokud tedy télo
(¢i dusSe) drzi pohromadé, neni ,rozdrobeno”, pak se jedni o Zivot. V opaéném
pripadé uz jen o kapku mlhy, ktera je rozdrobena, neni v podstaté vidét, a to hlavné

pro milenku. (Voda pak hraje tlohu v dal$ich oddilech sbirky.)

Proto bychom tuto prvni ¢ast celkové interpretovali jako posledni rozlouceni s
milenkou pred zamyslenou sebevrazdou. Toto poselstvi ma byt Sifrovano, coz se
dozvidame ve verSich na zptisob oxymoronu, které jsme uvedli jako motto této
kapitoly. (Marcok3” se domniva, Ze v tomto pripadé se jedna (pouze) o dialektiku
protikladu). Oxymoron nazvy sbirky vsak odkazuje jesté k jiné interpretaci, jez je

uvedena dale.

2.2.2 PRVE STRETNUTIE S FENEOM

2.2.2.1 CAS — TELO

Z tvodnich slov tohoto odddilu vyplyva, Ze Féneo se pohybuje vSemi ¢asovymi
vrstvami lidského véku, od vzniku az po jeho zanik, kterym bude ¢tenai provazen.
Tato charakteristika Fénea ¢ini zna¢né abstraktnim, coz - co se tyka motivu téla -
vede k predstavé, Ze télo v podstaté nem4, nebo jen jakési éterické (,sem zavolame
Fénea ktory sa blizi a hned mizne zase / za priestor vec¢nosti az a vecnost priestoru”).
Oproti tomu stoji predstava téla lyrického subjektu, ktery je smrtelny, proto z masa a
kosti. Objevuje tu tedy motiv setkani dvou odlisnych t€l, ktery bude mit dale jesté

misto v interpretaci obou postav.

2.2.2.2 PISAL SOM MILEJ

Ustiednim motivem se zde stava smrt, a to konkrétné smrt divky (,viac ta uZ
nebude / a nebudu pre teba skuto¢nosti”). Lyricky subjekt mluvi o tvari, jez bude
roztrzena vedvi. Tedy se zde objevuje poprvé parcelizace téla. Jisté rozdvojeni, které
¢tenar pochopi (paradoxné) ze zaveéreéné syntézy postav, se objevuje i zde, ackoli
jinym zptsobem. Tvar se rozdéli, odpadne a ta, ktera byla jeSté hloubéji pod ni,

zustane. Toho lze také vyuzit jako piiméru v zavéru interpretace celé sbirky (viz dale).

37 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 88

33



Podobné jako Nezval i Fabry ve své sbirce vytvari bytosti, které jsou
hybridizované. V béasnich milé se jedna o cosi, co se sklada z rostliny (,Vtedy ako
velka popinava rastlina / z rodu zimozelu ¢i z hadej rodiny lidn”), co mluvi a miize
mit Zenskou charakteristiku (,vravi to hlasom zvodnych Zien”), co méa vétsi velikost
nez obzor. Takovato zvlastni bytost vSak neni slozena jako amalgam z ptivodné
rozpadlych casti, ale jedna se celek, ktery ma jednotlivé dil¢i charateristiky (a kde

princip celkovostia jednotnosti ma navrch nad principem sloZenosti z vice casti).
2.2.3 DRUHE STRETNUTIE S FENEOM
2.2.3.1 VODA - KREV - VINO

Stejné jako v prvni ¢asti sbirky dominuje predstava soucasti lidského téla, a to
krve. Stoji v protikladu proti vodé, jez se vyskytuje na pocatku oddilu. Ta mé formu
desté za neurcitého ¢asu (,,nebylo odpoledne nebyl vecer”), snad i za jakéhosi bezcasi,
za které miize byt povazovana i samotna apokalypticka vize budoucnosti - popisované
za minulosti (,,Kdesi nad obozorom padal dazd’/ a v ned’alekej dial'ke prsalo / vraveli
Ze sa to blizi”) a v pritomnosti, popiipadé za historického prézentu, ktery akutalizuje
aspekt soucasnosti (,,to prsi hortci dazd / na moje ¢elo a ¢elo zeme / a kvapky sa
trasu vo vetre”). Tento dést je - stejné jako priroda sama - Cisty, v tomto pripadé
dokonce ocistny, na coz usuzujeme z privlastku ,jarni dést”, ktery navozuje pocit
nového, svéziho, nebo i prizra¢ného a ktery stoji proti predstavé basnikem nastinéné
apokalypsy, tedy opét nééeho krvavého, vychazejiciho z lidského byti zatizeného
hiichy (v pripadé této sbirky) a krve prolité, tedy katastrof, nasili nebo posléze
lidského utrpeni. Dést je spojen zpocatku se samotou (,,ISiel som mestom sdm / a po
ulici sdm a sdm”), poté s prichodem do mésta. Toto mésto m4 vice ¢i méné abstraktni
charakter (,O mesto stragnych snov / a osklivosti dno”), jedna se spiSe o mytické
meésto pripominajici svou zkaZenosti Sodomu a Gomoru. Toto misto proto miize na
sebe vazat katastrofy, které jsou spojeny s Féneem, ktery je ,diabol snov a hréz” a
ktery miiZe byt spojovan pravé s ni¢enim (viz téZ osloveni ,éerny boze” v Cervenkové

pirekladu). Proto je také Féneo dotazovan, zda viibec:

(...) poznas tu krasu zitia
rmut bolest clivotu a smttku padny mlat
ked ludom drvi vazy ten preukrutny kat

ti lezia na marach a koniec bytia citia
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o diabol hrooz a clivoot ty poznas krutost zZitia

Zde se vynoruje otazka po vyznamu posledniho verse, ktery miize byt chapan
jako indikativ - v tom pfipadé by Féneus byl nositelem zaniku, a to s jedinou
moznosti, jak uchopit city svéta, tedy chapat krutost, ne jeji opak radost, ¢i ,krasu”
(krasu v tomto pripadé spojujeme s radosti, neb se nam zda, ze to vyplyva z versi).
Naproti tomu se vyjevuje vyznam interrogativni, kdy se Féneus postaven pred otazku,
zda zna ,krasu zitia” a zda zna ,krutost zitia” - pak se méni celkové vyznéni, protoze
Féneus by byl chipan jako bezcitovy nositel zaniku, jakysi nestranny, prozivat
nemohouci Osud. K tomuto vykladu se priklanime, a to na zakladé prekladu

Miroslava Cervenky (,0 d’able hriiz a tesknot zda znas tu krutost ziti”).

Oproti desti zde tedy stoji krev, kterou - symbolicky feceno - nese na svém Stitu
Féneus. Neni to vSak protiklad absolutni, ale svym zptisobem dopliiujici: je mozné
Fénea potkat za destivé noci, jakkoli sim nese opac¢né vyznamy, nez jak mtizeme
chapat ,jarni” (ocistny) dést. S krvi se spojuje predstava vina (a to do zvlastni trojice
navrch s vodou: Jezi§ ménil vodu ve vino, zaroven pri posledni vecefi pozved4 vino a
nechava ostatni pit svou ,krev” - i v tomto smyslu miize byt voda dopliujici a zaroven

ale i opak krve a vina).

Voda se nachazi téz v rece, kde ma prirozené plynout - presto ale vsak ,ryby
spia / a rieka stoji”, k tomu ,dazd o ktorom bola re¢ prestal”. To je symbolem
zastaveni Casu, kdy se tedy - jak popsano vyse - dostdvame do bezcasi, kde se déji

vSechny temné udalosti, casto spojené se smrti.

2.2.3.2 SMRT - MRTVE TELO

V dobé, kdy se vSe zastavi, pak ,smrt mater modlitby je nablizku” - smrt totiz
miiZzeme chapat mimo jiné jako zastaveni casu, tedy chvili, kdy zZivy tvor prestane
dychat a kdy mu prestane bit srdce. Nyni se miize naplno zjevit Féneus (nositel
zaniku) a prodlivat s lyrickym subjektem, konkrétnéji s nim putovat po svéte.
Zajimavé je, Ze ,Féneo mal podobu vodného kamena smrti” - tedy spojeni vody (ktera
se zastavila) a nehybnosti kamene, ktery je tézky, a nachazi se tedy (Casto) na dné
reky nebo studné, ke které je prirovnavan zivy svét (,,Zze som sa stretol s Féneom / na
pustych a tmavych brehoch zivej studne”). Voda se objevuje také na zacatku sbirky, v

oddilu Miesto venovania - i tam se jedna o souvislost se smrti (viz vySe). Samotna
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smrt je spojovana s osklivosti:

pozerali sme a vidime

trupy plné osklivej chrobace

ako plodili ropuchy I'udskych idealov

a vzdychali besnotou po krvi hustntcej v zlato
besivo ujakali jajkujace

skucali su¢im hlasom

V tomto pripadé se jedna o spojeni, které ukazuje na nevabnost téla po
rozpadu. Oproti Nezvalovi, ktery télo ,rozebira na kousky”, aby ho spojil do jednoho
amalgamu, zde naopak Fabry télo nechava rozlozit, a to zcela - bez nadéje na
jakoukoli obnovu. I to, co se télem zivi, je brano v potaz pouze v negativnim smyslu,
subjekt - pokud se prochazi po svété s Féneem - citi pouze jeho zanik. Navic i to, co

ma byt krasné, je plné hnusu:

Tu st tych osklivosti krajiny
tade sme s Féneom putovali
zostala iba jedna kvetina
lalia tazby a smutku

oplyvajtci nektarom starej zl¢e

2.2.3.3 CO PROZRAZUJI PRIVLASTKY FENEA

- existuje mimo prostor a ¢as - viz tvodni verse

- Féneo mal podobu vodného kamena smrti

poznal som ho podla zeleného zbrtiseného oka

- ktory sa tiez nazyva ml¢anlivy dym / alebo zhasinaé¢ dychu
- a m4 esteé tisic inych mien

ktoré vykrikuje hlas kohuta

- 6 diabol hrooz a clivot ty poznas krutost zitia

- je to diabol sna a hyri marivom

je lacny po hrooze a v poézii dravy
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jak orlica ¢o hreje hlavku svojmu orlic¢atu

Féneo existuje na hranici abstraktna a konkrétna - existuje (jak je uvedeno
vySe) mimo prostor a ¢as (charakteristiky abstraktna), zaroven je mozné, aby se s nim
lyricky subjekt prochazel (tedy rysy konkrétna), nebo aspori mohl mluvit o spolubyti s
Féneem témito slovy. Féneo je nositelem zahuby, kolem néj je jen smrt a zanik (proto
mizZe byt oslovovan také jako ,zhasina¢ dychu”). Je to tvor ponejvice no¢ni (nebo
aspon neni popsana jeho ,denni” stranka osobnosti), popiipadé miize stat jeSté na
hranici dne a noci, ale vySe zminény kohout, vyktikujici jeho jména, je schopen
ukoncovat jeho bdély stav, ne-li pfimo zivot. Noc je prostorem a ¢asem temnych
nocnich tvord, snu, piipadné mize byt chapana jako ekvivalent nevédomi (viz téz
zpusob, jakym pojima nevédomi v této sbirce Marcoks®). Hamada priblizuje Fénea k
Fénixovi, k ¢emuz dochazi nejen diky podobnosti jazykové, ale i vyznamové:
»Spojenie Fénea s Fénixom (ktory predstavuje princip ustaviéného znovuzrodenia),
reprezentuje dve zakladné témy skladby - viziu skazy a vecne sa rozvijajicu basnicka
imaginaciu. prave toto spojenie vytvara novd podobu slovenského nadrealizmu a

zaroven aj jeho vrchol.”39

Za velmi zajimavy povazujeme nazor Tomcika4°, Ze je zde mozZné nalézt
analogii s Faustem, protoZze je zde jakasi shoda v pojeti postav: ,,Rudolf Fabry si zvolil
za sprievodcu po svete, postihnutom vojnovou skazou a vecnou zahubou imaginarnu
postavu Fénea, toho ,,diabla metafory”. Tato zazra¢na bytost je vyplodom basnikove;j
imaginacie a fantazie. Fabry vedie s Féneom rozhovory, oddeluje sa od neho a znovu
sa k nemu vracia, az nam spisovatel v zavere basne prezradi zvlastny druh osobného

dvojnictva s Féneom”

2.2.3.4 CO PROZRAZUJI CHARAKTERISTIKY LYRICKEHO SUBJEKTU

- som iba bubnom z koze svojho ucha
preto sa necujem a vy ma pocujete
som kamen ¢o rozprava pribehy horskym hmlam

ktoré st vysoko a nemajua tvar

38 Marcok, Viliam. Labuti piseii slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 89

39 Slovnik diel slovenskej
literattry 20. storocia, Bratislava, Kalligram, 2006. s. 69
40 Toméik, Milo§: Basnické

retrospektivy, Bratislava, Slovensky spisovatel, 1974. s. 279
37



som zvonom bez veze a veza bez krovu
zvonovym srdcom som zvonarom zaroven
- jateda nevidim Fénea s vami/ (...) bol som slepy

- jinak ani neskon¢i tohleto verSovani / jen tak jak ja budu chtit

Dle Hamady pro tuto sbirku ,neplati uz len nadrealistické ponimanie
basnického subjektu jako pasivneho média, ale aj ponimanie subjektu jako aktivneho
tvorcu (...) Ide o oscilaciu medzi dvoma pdlmi subjektu, pricom pdl intelektuilne
konstruktivny sa v prvych troch castiach skladby nepresadzuje tak, aby potlacil alebo
vyluéil zaznamenavanie obsahu vedomych i podvedomych sil ¢loveka i svéta. Obidve
strenutia s Féneom takto zachytavaji predsa len prevahu pasivneho a
imaginativneho.”# U druhého setkani s Féneem dokonce Hamada uvazuje o tom, zZe
by lyricky subjekt mohl byt totozny pfimo s Rudolfem Fabrym, a to pouze na zakladé
toho, Ze se jedna ,o strhujici dramata doby”, tuto definici vS§ak vztahuje na obé
Setkani. Toto tvrzeni vSak povaZzujeme za celkové nepodloZené, a navic tézko
dokazatelné. V oddilech takto siln€ apokalyptickych, o¢ividné smérujicich k bilibcké
tématice, s jednou postavou vice abstraktni nez konkrétni (Féneo) a druhou o néco
vice konkrétni nez abstraktni (lyricky subjekt), bychom si netroufali polozit tak silnou

tezi o ztotoZznéni se samotnym basnikem.

2.2.4 JA SOM TO

ktosi Siel po ceste s Féneom ruka v ruke

sam sebe so sebou stal sa sdim sebou

nastrojom osial'u a kladivom co kuje samo seba
som teda Féneo a moj zly dialog

stal sa len hor§im monolégom

2.2.4.1 SPOJENI LYRICKEHO SUBJEKTU A POSTAVY FENEA

Jakkoli se Marcok tvrdi, Ze zde jde pouze o vyjadieni protikladnosti védomi x
nevédomi ve dvou postavach, které jsou jednim celkem, domnivame se, Ze jde sice
taktéz o spojeni dvou ryst v jedné osobé, ale hranice neni tak ostra a jedna se o snici
ja lyrického subjektu, které existuje na hranici védomi a nevédomi, kde se svym

zpusobem ,rozdvojuje” na dvé postavy, které jsou si skoro rovny. Prostiedi, ve kterém
41

Slovnik diel slovenskej

literattry 20. storocia, Bratislava, Kalligram, 2006. s. 70
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se pohybuji, je pro obé shodné a postavy jsou si blizké ¢i podobné, proto se
domnivame, Ze nejde vylozené o protiklad védomi a nevédomi, ale rozdvojeni, kde
zobacky vah v tomto protikladu jsou si blizko, ne vSak na roven (lyricky subjekt si
zachovava cast bdélého uvazovani, podléha vsSak Féneovu ,snivému” vlivu,
pravdépodobné situace funguje i obracené). Jak jsme se zminili vySe, je mozné také
pouzit priméru s roztrzenym obli¢ejem milenky - tvar byla roztrzena vedvi, kazda ze
dvou casti odpadla, presto vSak byla zachovana tvar pod touto rozdélenou tvari.
Podobné chapeme ,odtrzeni” postav, které se od sebe oddéli, presto vsak ziistane

hlubsi celek, ktery je spojuje.

»Skladba Ja je nékdo jiny, trebaz impulsem k jejimu vzniku byl pokus zachytit
surrealistické rozdvojeni védomi a cilem najit nové vyvojové moznosti nadrealismu,
se zcela ve smyslu své paradoxni dialektiky stala labuti pisni slovenského
nadrealismu. To je kone¢né osud kazdého pokusu dovést jisty princip do dasledkd.

Fabry tak predznamenal ,sebevrazdu” nadrealismu.” 4

2.2.5 PROLOG K EPILOGU

Tento oddil se také, stejné jako avodni oddily a oddil predposledni, vy¢lenuje z
nadrealistického pojeti skutecnosti. Jedna se zde o ,Stastny konec”, pri¢emz autor

micha volny vers a k tomu napiiklad fikankovity zptisob verSovani:

NapiSem vam basen
aby bol det novy
aby slnko vyslo

nad ker malinovy
Zde se tedy prechéazi v jiné formé k jinym motiviim, k motiviim $tésti, slunce a
Zivé (nejlépe jasavé) prirody. Hlavnim v tomto oddilu se nam zda opakovani konce

verse: ,v tomto stoleti dvaciatom”, popr. ,v tomto veku dvaciatom”, ¢imz basnik

upozornuje na dobost sbirky nebo na problémy, jez charakterizuji dobu, ve které zil.

2.3. Shrnuti obou sbirek

Zatimco Nezvalovo pojeti téla sméruje spise k jeho defragmentarizaci a

42 Marcok, Viliam. Labuti piseni slovenského nadrealismu. In: Fabry, Rudolf. Ja je niekto iny. s. 95
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celkové pojima télo spise v jeho jednotlivosti - ,télo se stava nezivou véci a naopak
neziva véc je antorpomorfizovana v zivou bytost, kterd se v textu dale emancipuje
jako samostatny ptivodce d€je (postup, kterému je prisouzena vyznamotvorna funkce

v inovativnich textech Stinohry ve sbirce Absolutni hrobat)” 43

Fabry oproti tomu vyuziva nahledu, kdy se nezajimé o jediného cloveka, ale
spise o lidstvo jako celek (byt se casto zminuje o riznych jednotlivcich) a jako hlavni
vlastnost téla vidi jeho smrtelnost, hlavnim okamzikem piechod k smrti, popiipadé
existence fyzického téla po smrti. Télo je zde pojimano jako rozpadajici se celek, neni
parcelovano jako u Nezvala. Takto bychom chtéli pojimat rozdil mezi éeskym
surrealismem a slovenskym nadrealismem - z téchto dvou ma kazdy rozdilny pohled
na svét, v ceském prostiredi (propojeném s francouzskym kulturnim zivotem) se celek
déli na casti, které jakoby zily vlastnim zivotem, zatimco ve svébytné odnozi
zahrani¢niho surrealismu hleda Fabry nad celkem jesté abstraktnéjsi rovinu a fyzické
nechava, aby se rozpadlo - ne vSak na ¢asti schopné znovusloZeni, ale na biologicky
produkt, ktery slouzi jako dalsi potrava nizs$im zivoéichtim, ¢imz devalvuje clovéka
schopného prozivat na kus masa. To vychazi z Fabryho apokalyptickych vizi, které

¢tenari predklada.

Zaroven se jedna v téchto pripadech o zcela opacné ladénou poetiku - Nezval

vidi svét jako pomérné ,Stastny”, zatimco Fabry v apokalyptickych vizich.

Sbirkam je spole¢ny - alespon ¢astec¢né - pocit prazdnoty. U Nezvala se nachazi
v mistech, kde chce prozit jeden spojeny svét, zatimco lyricky subjekt u Fabryho Zije v
samoté€, nebo aspon mimo lidi, a setkava se s Féneem, coz je tstredni téma sbirky. U
Fabryho tedy stoji proti sobé dva poly: byt s Féneem, ¢i nebyt s Féneem. Az ke konci

sbirky se ¢tenar dostava ke zjisténi, ze Féneo a subjekt jsou ta samé osoba.

3. ZAVER

V této praci jsme se snazili postihnout neékteré rozdily mezi ceskym

43 Vojvodik, Josef: Promény téla. K sémiotice télesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava Nezvala. In: Cesky

surrealismus 1929-1953, S.175
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surrealismem a slovenskym nadrealismem, a to v Gvodni ¢asti. Zde bychom mohli
poznamenat, Ze mist, v kterych se oba sobé velmi podobné sméry, kdy jeden vychazi z
druhého, rozchazeji, je nékolikero. Radi bychom uvedli ta, kterd se nam zdaji
z4sadnéjsi - napiiklad, Ze nadrealismus se nevyhybé sujetu. Cesky surrealismus se
naopak snazi se od né€j oprostit a smeérovat viceméné k automatickému textu,

popiipadeé textim velmi volnym (z hlediska sujetu).

Jiz druhy sbornik nadrealismu odkazuje na sen (Sen a skutoénost, 1940).
Problematika snu ma sviij vyznam v hodnoceni obou smérti. Domnivame se totiz, Ze
snovost ma jiny charakter u ceského surrealismus nez u slovenského nadrealismu.
Pokud bychom meéli srovnat Nezvala a Fabryho, u Nezvala se jedna o zvlastni
utrzkovitost, absurditu ¢i spojovani véci, které spolu bud nesouvisi, nebo spolu
souvisi jen vzdalené, zatimco u nadrealistického Fabryho se snovost ukazuje v
zvlastnim dirazu na vize, které se objevuji za pritomnosti alespont miniméalniho déje.
Tento rozdil bychom charakterizovali jako snahu Nezvala pribliZit se snu za pomoci
metody blizké automatickému textu, Fabry se snu ptiblizuje tim, Ze na né€j vzpomin4,
nechava ho projit rozumovou kontrolou a rysy, které se mu zdaji pro sen typické, poté
zaclenuje do svych basni. I toto povazujeme za specifické odliSnosti ¢eského a

slovenského sméru.

V ramci problematiky téla bychom cht€li nastinit nékteré odlisné prvky. Co se
tyka Nezvalova pojeti, v§imali jsme si hlavné spojovani nezivych objektl s zivymi
subjekty, ale i dalSich jinych jevi. Surrealistickd tvorba je povazovana - v ramci
motivu téla - za celkoveé posouvajici hranici dosavadni poetiky. Do této doby bylo zivé
télo zobrazovano jako celek, nyni je parcelovano do mensich casti, které se mohou
skladat a vytvaret objekt novy (tento rys mtizeme vsak najit i u manyrismu, z néhoz
surrealismus v tomto ohledu hojné cerpal - oproti manyrismu vSak télo skladal do
jinych forem, tzn. i nezivych).(pozn. - o antropologii v surrealismu téz Oleg Sus v
knize Estetické problémy pod napétim: mezivale¢na avantgarda, surrealismus, levice.
Praha: 1992.) Zda se nam dilezité, ze parcelace pomaha vytrhnout ¢asti z kontextu

celku a umoznuje ¢tenari vnimat jejich kvality z jiného, ozvlastnéného thlu pohledu.

Oproti tomu Fabryho poetika vyuziva télesnosti ve smyslu celkovosti, vnima
télo ne jako nezivy objekt, ale jako biologicky subjekt, ktery spéje ke zkaze. Tu pak
vyjevuje v (horecnatych) vizich, podobnych apokalyptickym. Zde se pak mohou

vynorovat hlubsi otazky po smyslu existence ¢lovéka, po smyslu jeho Zivota a jeho
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hodnot, které si béhem Zzivota stavi, aby byly takto zdevalvovany jeho vlastnim
zanikem. Proto se domnivame, Ze Fabry oproti Nezvalovi mé celkem jiny nahled na
to, co ma dilo sdélovat. Nezvalova poetika je hrava (v podstaté miizeme fici, ze v
tomto smyslu jesté casteéné poetistickd), zatimco Fabry si v§ima temnych stranek
Zivota, coZ je ale pravdépodobné zapti¢inéno i tim, Ze jednotlivé oddily sbirky byly

tvoreny za doby druhé svétové valky.
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