Posudek oponenta bakidké prace:

Daniela OlSanova, Urazky na cti ve sideckych vypowdich obdobi raného novogku,
Universita Karlova v Praze, Fakulta humanitnicldsi@esky Krumlov 2007-2008.

Autorka se ve sveé baké&é praci zabyva rozborem nedavno editované Zataaig/
swedomi z let 1580-1587 a svou pozornost &ane predevsim na typy urdzek na cti, které se
ve mesté Zatci staly na sklonkuipdislohorského obdobifpdnitem soudnichi, a jejich
frekvenci. Z hlediska historicko-antropologickycadani jde o téma neotsjné zajimavé a
dalo by seici ptimo modelové: vyZaduje totiz od badatele snahuzomst socialnim
praktikam a kazdodennim zkuSenostem lidi studodaibg a kultury potazmo rekonstruovat
postoje a hodnoty samotnych jednajicich v ramatané kultury, cozZ jsou nagpodle
Rebekky Habermas a Nielse Minkmara zakladni rystohcké antropologie. Protoze
predmétem vyzkumu jsou vypasdi swedki v ramci soudnich spdyjedna se vlastho
studium svého druhu meznich situaci, v nichZ se jakch lidi studované doby, tak i
z pohledu historika odkryvaly a ustanovovaly sadial kulturni meze fichodnosti witého
jednani.

Daniela OlSanova usfadala vSechna mistacskeckych vypowdi, ktera reprodukovala v
ramci jednotlivych pi inkriminované nactiutritané vyroky Zalovanych stran, do rozséhlé
tabulky; sama tabulka tyiopiilohu o 66 stranach (jeji strankovy rozsah je tgokovnani se
samotnym textem vice nez dvojnasobny) a lze ji texhlizet jako podstatny vystup celé
prace. Vlastni textipdstavuje fedevSim komenid této tabulce, vdmz se autorka snazi
postihnout, které urazky a nadavky byly nejuzésina v jakém prosédi byly pronaSeny.
Zjisténé socialni jednani (vejné pronaseni hanlivych vyrbla nasledné soudni spory o
obnovu cti) zéazuje do kontextu dobového pojeti cti a dobové sbprhxe — ta se jevi jako
podstatna i pro posouzeni vypovidaci hodnoty péhaipramene.

Vedle kltového pramene - souborudsieckych vypowdi u méstského soudu v Zatci -
vyuzila autorka i Jirgkovu edici Koldinovych Prav sstskych. Teoreticky se égla oceske i
cizojazyneé studie, tykajici se problematiky cti, uraZzelctia soudnictvi; prace, které by
poskytovaly SirSi vhled do ranovowké kultury jsou zastoupeny pouze starSi praci Zikuiau
Wintera.

Nutno ocenit fedevsim kultivovany a systematicky raz celé préed:ma jasnou strukturu,
uvadi do problému, cilérsleduje vytgené otazky a neodbiha k nepodstatnému iwinit
kritika pramene je provedena velmi citlifautorka se zamysli@devsSim nad otazkou,
nakolik jsou v protokolech skuteé¢ zapsany autentické vypé&di swdki a nakolik mohlo
dojit k upravam ze strany pfeazda s¥dci vérné popsali svou roli v ipadu a reprodukovali
zaslechnuté urdzky nebo zda jeéityrostych ged Gfadem nevedl k vic& méns védomému
zkresleni udalosti) a &8¢i 0 autoting ,d¢jezpytné vysplosti“ a dobrém metodologickém
zazemi. Pochvalu nepochybraslouZi i vysoka stylistick& Urowe

Tim spiSe zamrzi, Ze se autorka neodhodlalacktr\&tSimu rozletu (k &muz by podle
v3eho ngla vSechny pedpoklady - na rozdil od jinych autdbakald&skych praci, ktd se
nicmére bez skrupuli takového rozletu dopaiji§ta omezila se jen na sledovani podoby a
cetnosti urdzekeetnost urazek je tu vSak vyjaha nikoliv procentudtii jinym statisticky
relevantnim zfisobem, ale jen verbalra tedy velmi neuité — ,negasgjsi®, ,velmi
frekventovany”, ,pomdrné vzacny“; mozna by nebylo odei uvést u jednotlivych urazek
mysli, Ze by autorka musela roi§svou pramennou zakladnu, ale spiSe to, Ze hy imgzné
klast viici uzitému prameni trochu SirSi otazky. Nevim, ndktd samotné zaznamy vyp&i
umoziuji, ale teba by bylo moZzné rozebrat sociélni postaveni icidhj a Zalovanych
v jednotlivych gipadech, coz by umoznilo posoudit, zdagsoud byly pohamy urazky



pronesené kymkoliv nebo jen osobou stejného re&gsiko resp. nizSiho sponského
postaveni. Nebo bylo mozné vyfédjak paietné byly spory @est ve s¥tle dalSich typ
soudnich fi. Snad by se i zji8hé ge daly do utité miry vztahnout k poputai zaklads,
Z niz vzesly.

Nech’ je vSak uvedenafipominka vnimana spiSe jako nérk tomu, jak by bylo mozné
téma dale rozvijet. Pazgné ani formuléni strance jsem nenasla v textu nic, co by stako za
vytknout. Po technické strance by se ovSem midty\ddaknout, jak autorka odkazuje a cituje
(odzbrojujici je v tomto simu poznamka 54). Uvést Roedelovu edici Zateckych &wdomi
jak v seznamu praméntak v seznamu literatury také neni na #ist

PredloZzena bakataka esej v kazdéntipad: sphuje vSechny naroky, kladené na
bakal&skou praci: opira se o analyzu prarinemziva gesnou a nalezitou metodu, pracuje
s adekvatni literaturou. Doklada aufou dobrou obeznamenost s tématem, schopnostcitliv
prace s pramennymi stopami, i schopnost polozdlsivantni otazky a najit n& adekvatni
odpowdi.

Bakaldskou praci Daniely OlSanové navrhuiji k obhajerifrs tiby byla hodnocena jako
vyborna s bodovym hodnocenim kolem 42inod

Mdadarkéta Seligova

V Praze dne 18.srpna 2008



