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Uvod

Témet v kazdém textu, ktery se né¢jakym zpiisobem dotyka autorského préava, se shodné
rozvojem a je tfeba mu vénovat zvySenou pozornost. S timto tvrzenim se nelze nez ztotoznit, a
to zejména z toho divodu, ze sama spolecnost prochdzi technologickym rozmachem a uloha
autorského prava je v dnesni dob¢ akcentovana pravé v souvislosti s boomem modernich
technologii a tvofivosti v oblasti kyberprostoru.' Digitalni a informa¢ni technologie zaroven
umoznuji snadngjsi Sifeni autorskych dél, coz ma za nésledek, ze tvorba autorti ¢im dal Castéji
narazi na hranice a limity jednotlivych narodnich tiprav autorského prava. Casto sklofiovanym
pojmem je tak harmonizace autorského prava, kterd je t¢ématem zejména v Evropské unii (déle
také jen jako ,,EU“ nebo ,,Unie®), kde se stfetdvaji angloamericky copyright s kontinentalnim
ptirozenopravnim pojetim autorského prava, coz narusuje fungovani vnitiniho trhu v ramci

spoleCenstvi a oslabuje konkurenceschopnost unie vici tietim stranam.

Rozdilnost angloamerické a kontinentdlni pravni kultury je mozné vy¢€ist uz z narokt
na samotny vznik autorskopravni ochrany, kdy kazdy systém aplikuje odliSny test originality
jakozto esencialniho funk¢niho znaku autorskych dél, ktery urcuje hranici, jaka dila Ize viibec
kvalifikovat jako autorska. Navzdory tomu, Ze originalita symbolizuje fundamentalni podstatu
autorskopravni ochrany, celosvétoveé je vnimana jako velmi neur€ity pojem, jehoz vyklad je
problematicky a nejednotny. Ve svétle toho, Ze standard originality aplikovany v Evropské unii
odpovida lini1 kontinentalni pravni kultury a Velkéa Britanie aplikuje jiZ historicky standard
odli$ny, je srovnani téchto dvou pfistupti a vymezeni jejich odliSnosti dilezitym krokem
k pochopeni sloZitosti celého harmonizacniho procesu autorského pradva na evropském

kontinentu.

Cilem této prace je analyzovat a porovnat pojeti originality v autorském pravu Evropskeé
unie a Velké Britanie, a to zejména v kontextu harmonizaénich aktivit unijniho zdkonodarstvi.

Prace je zpracovdna pomoci analyticko-deskriptivni metody s prvky komparace, pfi¢emz

!'srov. napt. What is intellectual property?, WIPO Publication No. 450 (E), ISBN 978-92-805-1555-0. Dostupné
z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf, str. 20



https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf

vychézi z rozboru odborné literatury, relevantni legislativy, a predev§im judikatury Soudniho
dvoru Evropské unie (dale také jen jako ,,SDEU‘ nebo ,,Soudni dviir®) a anglickych soudd.

V textu se objevuji také uvahy de lege ferenda

Prace je rozdélend do dvou hlavnich ¢asti. Prvni Cast zasazuje celou praci do
autorskopravniho kontextu a nabizi Ctenafi obecné predstaveni této pravni oblasti, poskytuje
vhled do systematiky zejména mezinarodniho autorského prava, predstavuje zakladni rysy a
odli$nosti angloamerického copyrightu a kontinentalniho d r o i t ,dv@majel tsee U r
problematice harmonizace autorského prava v ramci Evropské unie a v neposledni tadé

predstavuje autorské dilo jakozto pfedmét autorskopravni ochrany.

Druha ¢ast prace se jiz vénuje samotnému prvku originality coby zékladnimu funkénimu
znaku autorskych dél, a kromé zdkladniho vymezeni se v prvnich podkapitolach zamétuje také
na nejasnosti ohledné vykladu originality a rozebira jeho jednotlivé podoby. StéZejni Casti prace
je pak analyza testl originality v pravu Evropské unie a pravu Velké Britanie vcetné
historického vyvoje, legislativniho ukotveni a pfislusné judikatury. Obé doktriny jsou
porovnany a je poukdzdno na jejich stézejni rozdily. V zavérecné podkapitole prace otevird
budouci mozné otdzky a pokousi se nabidnout také névrh feSeni. Napti¢ celou podkapitolou se

zaroven nese téma problematické harmonizace standardu originality v rdmci EU.



1. Autorské pravo

Autorské pravo vytvaii pravni rdmec ochrany prav autort k jejich literdrnim, uméleckym
¢i védeckym diltim a zajist'uje tak pravni zdzemi pro kulturni, socidlni i ekonomicky rozvoj celé
spolecnosti, protoze jistoty, které autortim zarucuje, funguji jako garan¢ni a zaroven motivacni
prvek k jejich ¢innosti na poli uméleckém i1 védeckém. Jedna se o pravo soukromopravniho
charakteru absolutni povahy, coZ jinymi slovy znamena, Ze jeho ochrana je zaru¢ena ex legea
pusobi erga omnesV ramci pravni systemizace se autorské pravo fadi mezi prava dusevniho
vlastnictvi, kterd lze charakterizovat jako prava k nehmotnym statklim vytvofenym dusevni
ginnosti ¢lovéka.? Oblast dusevniho vlastnictvi déli dale pravni nauka na dvé zakladni
podmnoziny — na prava k pfedmétim primyslového vlastnictvi (tj. k vyndlezim, uzitym
vzorum, prumyslovym vzorim, topografiim polovodi¢ovych vyrobkl, novym rostlinnym
odriddm a plemeniim zvifat, zemépisnym oznacenim ¢i ochrannym zndmkam) a na prava
k ostatnim pfedmétiim duSevniho vlastnictvi neboli prava k autorskym dilim a prava s nimi
souvisejici.>* Zasadni rozdil mezi ob&ma podmnoZinami spoiva zejména v tzv. principu
neformalnosti autorského prava jako celku, kdy rozhodnou skutenosti pro vznik
autorskopravni ochrany je jiz samotné vytvoreni dila bez dalSich registracnich ¢i ohlaSovacich
povinnosti, jako je tomu u prav priimyslovych.’ Autorskopravni ochrana tak vzniké ze zdkona,
a to okamzikem, kdy je dilo vyjaddieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Dalsi
vyznamny rozdil lze bezesporu spatfovat v jejich ptevoditelnosti, resp. nepievoditelnosti.
Zatimco autorské pravo k dilu prevést na jinou osobu v zasadé nelze,® u primyslovych prav je

tzv. cese prava obecné piipustna a v praxi k ni b&zné dochézi.” Nutno ov§em podotknout, Ze

2PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimirakol. Ob | ans kT z § k ®Prlta:lCH. B&ckh ment § S
2017, ISBN 978-80-7400-653-1, str. 2206

3 Prava souvisejici s pravem autorskym jsou prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, prava

vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu, prava vyrobce zvukove obrazového zaznamu k jeho zaznamu,

prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, prava zvetejnitele k dosud nezverejnénému dilu,

k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu. Srov. Autorsky zakon, § 1 pism.

b)

4JAKL, Ladislav.Dugevn2 vl ast ni ct Vfaha:Metjopelitaw Universi§y Pragie Prosg h r a n a
2017, 2. vydani, ISBN 978-80-87956-50-2, str. 31

5 srov. TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Aut or s kT  z & Rrgha C. H.BelnZ vydar§, $019. ISBN 978-
80-7400-748-4, str. 4

6 srov. Autorsky zdkon, § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1

7 JAKL, Ladislav.Dugevn?2 vl as@Bwinét widitasajp@ho p



tento parametr nepievoditelnosti autorského prava je typicky zejména pro quasidualistickou
koncepci autorského prava, jak ji aplikuje napiiklad Autorsky zikon v Ceské republice.
V ramci této koncepce neexistuje ostra hranice mezi majetkovym a osobnostnim pravem
autorskym a v uréitych segmentech tak dochazi k jejich prolindni.® Kontinentalni pojeti
autorského prava obecné stoji spiSe na koncepci dualistické, kde je nepfevoditelné pouze
autorské pravo osobnostni, které je od prava majetkového striktné oddéleno. Obé¢ tyto koncepce
jsou charakteristické vyssi mirou ochrany osobnostniho vkladu autora do dila a pevného spojeni
mezi autorem jakozto Clovékem a jeho dilem. Angloamericky copyright naopak vyznava
koncepci monistickou, pfi¢emz zachéazi s autorskopravni ochranou spise jako s ochranou
investice do dila vlozené a prevoditelnost tudiz umoznuje, ba co vic, copyright dokonce
nevyluduje, aby napiiklad pravnicka osoba byla povazovana piimo za ptivodniho autora dila,’
coz je z pohledu kontinentdlni pravni Upravy nemyslitelné, nebot’ pravnickd osoba z podstaty
véci nikdy nemuze naplnit osobnostni pozadavek kladeny na autora dila tak, jak ho chape
kontinentalni doktrina a jak ho kontinualné vyklada Soudni dvir. Rozdilné pojeti autorského
prava v kontinentalni a anglosaské doktring je jednou ze zésadnich otazek této prace a bude

komplexnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach.

Jak jiz bylo zminéno vyse, autorské pravo je jako soucast prav dusevniho vlastnictvi
pravem k nehmotnym statklim, coZ v praxi znamena, ze k Sifeni a rozmnozovani d¢l chrdnénych
autorskym pravem dochazi bez vazby na hmotny substrat, ve kterém jsou vyjadiena. Tato tzv.

potencialni ubiquita autorskych d&l'°

nabyva v soucasné dob¢ na vyznamu v kontextu rozvoje
modernich technologii, zejména internetu, které¢ umoznuji Siteni dila bez ohledu na hranice
jednotlivych statl. V disledku tohoto jevu efektivni autorskopravni ochrana narazi stale vice
na limity teritoridlniho pojeti autorského prava, kdy prakticky stidle neexistuje jednotny

mezinarodni autorskopravni ramec, ktery by zajiStoval unifikované podminky pro pfiznani

8 KRIZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KORDAC, Jifi, KRESTANOVA, Veronika. Aut or skT z8kon: kome
pSedpi sy souvi 4.6)j2006Faha: Linde,200% 2. vydard, ISBN: K78-80-7201-546-7, str. 80

% srov. VON LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policpxford: Oxford University Press,

2008, ISBN 978-0-19-920720-6, str. 49

10 KNAP, Karel, OPLTOVA, Milenaet. al. P r § vnae hkmo t n T nPralsa:tCadexkl 04 ISBN 80-901-

1853-4, str. 11-12



autorskopravni ochrany,'! i kdyz harmonizaé¢ni tendence jsou velkym tématem zejména na piidé
Evropské unie, kde nejednotna uprava autorského prava v jednotlivych statech predstavuje

piekéazku realizace fungujiciho jednotného trhu.

1.1. Mezinarodni pravo autorskeé

Uvodem této podkapitoly je tieba konstatovat, Ze i pres vice neZ stoleté sblizovani
autorskopravnich piedpisii na mezindrodni, regionalni i bilaterarni urovni zlstava autorské
pravo stale pfevazné pravem narodniho charakteru. Na jednu stranu, jak spravné upozoriuje
¢ast pravnich teoretikd, jsou zakladni principy autorského prava ve vSech jurisdikcich prakticky
totozné,'? nicméné rozdily, napiiklad pravé v narocich na pojmové znaky autorského dila, jako
je originalita, zapfi¢iluji prdvné nepfedvidatelnou situaci ohledné autorskych dél
s mezindrodnim pfesahem, v dlsledku ¢ehoz dochazi k popfeni garan¢ni a motivacni funkce
autorského prava vici autorim, které ptredstavuji fundamentdlni podstatu celé této pravni
oblasti. V koneéném dusledku tak narodni diferenciace autorskopravni ochrany a
jeji teritoridlni pojeti beze sporu tvoii signifikantni ptekazku v rozvoji mezinarodniho obchodu

a mezindrodni harmonizace se stale vice jevi jako nezbytny krok k odstranéni téchto pravnich

bariér."?

Hlavni harmoniza¢ni aktivity na mezinarodnim poli jsou v plsobnosti Svétové
organizace dusSevniho vlastnictvi WIPO zaloZené v roce 1967 jako specializované agendy pfi
OSN.!'"* Nicméné& prvnim a dosud stéZejnim dokumentem v oblasti mezinarodniho autorského

prava zlstava Bernsk4 umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886.!° Pivodni

"'srov. GOLDSTEIN, Paul a HUGENHOLTZ, Bernt P. International copyright: principles, law, and practice
New York: Oxford University Press, 2013, 3. vydani, ISBN 978-0-19-979429-4, str. 10
12 |bid., str. 4 nebo RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the protectiofliterary and artistic works:

18861986 Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College: Kluwer, 1987, ISBN 0-582-46368-8, str.
3

13 srov. SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY Toma§, et. al. Aut or sk® pr§vo a pr §
Vys ok ogkmnde Brk® Leged, 20117, ISBN 978-80-7502-240-0, str. 370-371
4 1bid., str. 369

15 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnénd v PaiiZi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé



znéni umluvy bylo jen malého rozsahu a podepsalo ho pouze devét statli — sedm z Evropy,
Tunis a Haiti. Vétsina evropskych zemi, které dohodu v roce 1886 podepsaly, vSak pattilo v té
dobé mezi kolonialni mocnosti,'® diky ¢emuZ se autorskopravni ochrana ve znéni Bernské
tumluvy rozsitila i do jejich kolonii a Umluva tak de factouZ tehdy ziskala znaény celosvétovy
dosah.!” V priib&hu minulého stoleti doslo k mnoha revizim a dodatkim'® a v sou¢asnosti
k Bernské imluvé piistoupilo jiz 177 zemi,'® které jsou nyni ¢leny tzv. Bernské Unie. Umluva
chrani jak osobnostni, tak majetkova prava autorska a kazdy stat, ktery je ¢lenem Bernské Unie,
se zavazuje poskytnout autortim z jinych clenskych stati totoznou ochranu, jakou poskytuje
autorim domécim.?’ DileZitost Bernské imluvy spo¢iva také v tom, Ze se stala inspiraci a
navodem pro dal$i autorskopravni umluvy, které dodrzuji jeji systém, pojmoslovi i strukturu.
Jedna se zejména o mezindrodni smlouvy pod hlavickou WIPO,?! ale také napiiklad Dohodu o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi TRIPS, ktera tvoii ptilohu k Dohodé o
ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) uzaviené v roce 1994 v Marrakesi.?? Z tohoto
kroku, kdy WTO inkorporovalo upravu obchodnépravnich aspektii prav dusevniho vlastnictvi
pfimo do zakladajiciho dokumentu, 1ze vycist, Ze stale nartistajici obchodni potencial vyrobki
chranénych pravem duSevniho vlastnictvi byl patrny uz na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti

a dohoda TRIPS je jasnym dikazem potieby harmonizované ochrany nejen autorského prava,

dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v PafizZi dne 24.
cervence 1971 (dale jen ,,Bernska imluva“)

1o pozn.: Belgie, Francie, Némecko, Velka Britanie, Itdlie a Spanélsko

7 PORTER, Vincent. Beyond the Berne Convention: Copyright, Broadcasting and the Single European.Market
Londyn: John Libbey & Company Ltd, 1991, ISBN 0-86196-267-2, str. 2

18 pozn.: Posledni revize byla provedena 24. Cervence 1971 v PafiZi a posledni dodatek je z 28. zaii 1979

1 WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Property Organizationcit. 28.11.2019] Dostupné z:
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15

20 COOK, Trevor a BRAZELL, Lorna. The Copyright Directive: UK ImplementatioBristol: Jordan Publishing
Limited, 2004, 268 s. ISBN 0-85308-881-0, str. 3

2! pozn.: zejména Smlouva WIPO o pravu autorském piijata dne 20. prosince 1996 v Zenevé (dale jen ,,WCT*) a
Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcti a zvukovych zaznamech pfijata dne 20. prosince 1996 v Zenevé
— souhrnné tzv. Internetové smlouvy

22 Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS), kterd je piflohou 1C Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané dne 15. dubna 1994 v Marrakesi (dale jen ,,dohoda TRIPS®)



https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15

ale prav k duSevnimu vlastnictvi obecné, jakoZto nastroje k efektivnimu rozvoji mezinarodniho

obchodu.??

Navzdory extenzivni harmonizac¢ni snaze se vSak kompletniho sjednoceni pravni upravy
dosud docilit nepodafilo a na poli mezinarodniho autorského prava se dnes stietavaji zejména
dveé dominantni pravni schémata, angloamericky copyright a kontinentalnid r oi t .ddéra ut e u
tyto pravni systémy vychazeji z odliSnych pravnich tradic a jednotlivé rozdily znamenaly
nemalé problémy pii uzavirdni mezinarodnich smluv, a to zejména od konce minulého stoleti,
kdy zacala ekonomicka dilezitost autorského prava exponencialné nartistat.* Diky procesu
harmonizace uz v dnesni dobé dochazi k postupnému stirdni rozdili, kdy zeme¢ s tradici
copyrightu inkorporuji do svych pravnich tadi prvky kontinentalniho autorského préva
obsazené v Bernské umluvé a naopak nékteré zemé s autorskoprévni tradici aplikuji urcité
segmenty typické pro copyright, naptiklad jako dusledek bilaterarnich smluv s USA.
Akademici dokonce poukazuji na skute¢nost, ze copyright a evropské pravo autorské jsou si
nyni uz ve vice smérech podobné nez odlisné.? V tomto sméru lze chpat Bernskou imluvu ve
smyslu spojnice ¢i mostu mezi obéma systémy, pficemz podobnosti prameni i ze srovnatelnych
ekonomickych, socidlnich a politickych podminek v obou oblastech. Navzdory postupnému
sblizovani je vSak dulezité porozumét principim a historickym tradicim, na kterych jsou oba
systémy postaveny a které urcuji rozdilné vnimani urcitych autorskopravnich institutd, jejichz

typickym piikladem miiZze byt pravé prvek originality autorského dila.

1.11.Angl oamerickl copyright

Systém copyrightu je typicky pro staty s tradici zvykového prava neboli common lava
promité se tak zejména do pravnich fadi ve Velké Britanii, zemich Commonwealthu a USA.

Copyright je postaven na utilitaristické teorii a sméfuje primarné k ochrané ekonomickych a

2 srov. DOBRICHOVSKY, Tomas. Mo d er n2 t rdeurgceyw nprmuv kbasert ot e¥ropsk®
dohody trips a aktivit WIPCPraha: Linde, 2004, 224 s. ISBN 80-7201-467-6, str. 26

24 srov. VON LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policyp. cit., str. 33

2> GOLDSTEIN, Paul a HUGENHOLTZ, Bernt P. International copyright: principles, law, and practiaep. cit.,

str. 14 nebo ROSATI, Eleonora. Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2013, ISBN 978-1-78254-893-5, str. 70



majetkovych zajmi autora.?® Samotny nazev copyright je moZno volné pielozit jako pravo k
rozmnozenindm, coz koresponduje s primarnim ucelem autorského prava v common law
zemich, kde je regulace reprodukce a kopirovani autorského dila jednim z hlavnich cili
autorskopravni ochrany.?’ Z podstaty véci se jedna o piistup ryze pragmaticky, ktery se
zaméfuje na ochranu autorovy ekonomické investice do vysledného dila. Toto pozitivni pojeti
pravni ochrany ma za cil pfedev§im motivovat autory k tvorbé a produkci novych d¢l tim, ze
jim umozni disponovat vlastnickym monopolem k dilu, coz je predpokladem pro efektivni

navratnost investice do dila vloZené.

Je nezpochybnitelné, ze copyright (a predev§im ten britsky) podléhd v poslednich
dekadach znaénému vlivu kontinentdlniho pojeti, které ve své rozhodovaci praxi aplikuje
SDEU a prakticky tak rozsifuje jeho ptisobnost na vSechny staty v Unii.® Ve fundamentélnich
principech vSak oba systémy stale uplatiuji odli$nou filosofii. Nazorn¢ je tento rozdil mozno
ilustrovat na ptikladu produkéni spolecnosti, jakozto pravnické osoby financujici tvorbu
autorského dila, napt. filmu. V anglosaském systému bude s copyrightem operovano jako
s nastrojem ochrany navratnosti financnich prostfedkii a kapitdlu investovanych do tvorby
daného dila a ochrana tedy pfipadne produkéni spolecnosti, kterd tyto prosttedky poskytla.
V systému kontinentalniho prava autorského by vsak k takové situaci, kdy se pravnicka osoba
stdva posesorem autorského prava, dojit nemohlo, nebot’ kontinentalni pojeti vychazi z principu
ochrany autorovy osobnosti, vyjadfeni jeho kreativity a osobniho otisku v dile. Jako o vyjimce
je v tomto piipadé nicméné mozno smyslet o institutu tzv. vyhradni licence, ktera takovou
dispozici s autorskym pravem prakticky umoziuje, ¢imz do jist¢ miry akcentuje onu

angloamerickou ochranu trznich hodnot na tkor téch nematerialnich. Z toho vyplyva, Ze linie

26 SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan, et. al. Ob | ans k ® p a r. Rraha: Woitees iKlav®r CR h.sl, 2015,
ISBN 9788074789366, str. 164 nebo GOLDSTEIN, Paul a HUGENHOLTZ, Bernt P. International copyright:
principles, law, and practicep. cit., str. 6

27 srov. napt. SEVILLE, Catherine. The Internationalisation of Copyright Ladew York: Cambridge University
Press, 2006, ISBN 978-0-521-86816-7, str. 1 nebo BELSAN, Eduard. Autorské pravo z pohledu kontinentalniho
a angloamerického. [cit. 28.11.2019] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-

kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html
28 pozn.: V dobé& dokoncent této prace je Velka Britanie stale ¢lenskym statem Evropské unie.



https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html

mezi obéma systémy je neostrd a ob¢ pravni kultury se v urcitych aspektech prolinaji, a to

obéma sméry.

1.1.2.Konti nedmdi8tt nddaut eur

Pojeti autorského prava, jaké se dnes aplikuje v zemich kontinentdlni Evropy a
v nékterych byvalych evropskych koloniich v Latinské Americe, Asii i Africe, vychazi z ius
naturalistickych tradic francouzské upravy z dob Velké francouzské revoluce na konci 18.
stoleti. Autorské pravo ma v kontinentalnim pojeti dualisticky charakter, kdy vedle sebe chrani
jak slozku majetkovou, tak slozku osobnostni, kterd je akcentovdna jako stéZejni segment
autorskopravni ochrany, jak ilustruje priklad v predchozim odstavci. Lze tedy konstatovat, ze
evropské civilnépravni pojeti autorského prava vychazi z predpokladu, ze autorské dilo je
nositelem otisku toho, kdo jej vytvofil a je tedy uréitym odrazem osobnosti autora, jenz je

potteba pravné chranit, jakoZzto intelektudlni a myslenkovou hodnotu vlozenou do dila.

Principyd r oi t ¢ pranitly de wEtEiny autorskopravnich tprav v zemich starého

29

kontinentu. Z kontinentalniho systému tak vychazi i eskéd autorskopravni Uprava® a v rdmeci

své sjednocujici legislativni ¢innosti toto pojeti prava autorského aplikuje také Evropska unie.

1.2. Ukotveni autorského prava v ¢eském pravnim radu

Podhoubi dualistické koncepce autorského prava v ¢eském pravnim tfadu lze nalézt
pfimo v Ustavnim pofadku, a to konkrétné v Listin€ zékladnich prav a svobod, ktera ve svych
¢lancich 10 a 11 zaruuje jak ochranu osobnosti, tak ochranu vlastnictvi a majetku.*® Garance
autorského préava jakozto subjektivniho vefejného prava k vysledkiim tvorby Ize dale vyvozovat

z ¢lanku 34 Listiny.*! Provadécim zdkonem k tomuto ¢lanku, a primarnim pravnim pramenem

2 TELEC, Ivo a TUMA, PaveL, PSe hl ed pr §va d BrgoeDopindkh20uprwénavsdinf 207t v 2

ISBN 80-7239-198-4, str. 1
30 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina®), ¢l. 10, ¢1. 11
3Ubid., ¢l. 34 (1)



autorského prava u nas, je Autorsky zakon,*? ktery funguje jako lex specialispro oblast
autorského prava k obecnym soukromopravnim normam a vedle prav autorskych upravuje i
dalsi subjektivni soukroma prava, jejichz taxativni vycet je obsahem § 1 tohoto zakona. Celkové
lze prava upravena v Autorském zékoné rozdélit do tii zakladnich skupin. Vedle autorskych
prav to jsou dale prava s autorskym pravem souvisejici a pravo potfizovatele databaze, které ma

povahu prava sui generis’

Podoba ¢eského autorského prava je do znacné miry ovliviiovana také mezinarodnimi
timluvami, k nimz Ceska republika piistoupila. Mezi takové smlouvy patii inter alia vyse
zminéné Bernska umluva, dohoda TRIPS a WCT. Nutno podotknout, ze v dusledku ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii je soucasna podoba Autorského zakona do jisté miry
formovana také harmonizac¢ni aktivitou Evropské unie na poli autorského prava, coz je jasné
patrné hned z prvniho paragrafu, ktery deklaruje, ze zdkon ptislusSnou unijni sekundarni

legislativu implementuje.>*

1.3. Harmonizace autorského prava v Evropské unii

1.31.Legi sl ativn2 z8klad pro sbligovsg8n2z pr

Na Evropskou unii je moZno nahlizet z vicero rtiznych perspektiv. Z jednoho pohledu
predstavuje spolecenstvi statli sdilejici stejné ¢i podobné hodnoty smérem k rozvoji socialnich
a ekonomickych vazeb v ramci Unie 1 navenek vici tfetim stranam. Z jiného pohledu ji je
mozno vnimat jako spole¢ny trh zajiStujici podminky pro funkéni preshrani¢ni obchod mezi

¢lenskymi staty eurozony.®> Za hlavni nastroj k naplnéni t&chto funkénich piedpokladii je

32 Z4kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon) (dale jen ,,Autorsky zakon‘)

3 TELEC, Ivoa TUMA, PaveL, Aut or s kT z 8§ kpocit;str k oment §S

3% Autorsky zdkon, op. cit, § 1

35 srov. AZOULAI, Loic. The complex way of harmonization. In: ARNULL, Anthony a CHALMERS,
Damian. The Oxford Handbook of European Union L@awxford: Oxford University Press, 2015, 1051 s. ISBN
978-0-19-967264-6, str. 589
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obecné povazovan proces harmonizace pravnich Uprav jednotlivych stath prostfednictvim
unijni legislativy. Tato koncepce sblizovani pravnich tprav a zajisténi fungovani vnitiniho trhu
je jakozto stézejni prvek efektivni evropské integrace zakotvena piimo ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie, ktera v ¢l. 26 definuje vnitini trh jako prostor bez vnitinich hranic, v némz je
zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitilu a zaroven dava Unii pravomoc piijimat
jednotliva opatfeni k jeho vytvofeni a nasledné spravé.’® Harmonizace pravnich piedpist je
coby nastroj pro dosazeni cile vytyc¢eného v ¢l. 26 upravena v ¢l. 114 a nasledujicich, pficemz
»Evropsky parlament a Rada ... pfijimaji opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a
spravnich predpisti ¢lenskych stati, jejichz Gicelem je vytvoreni a fungovani vnittniho trhu.’
Nejfrekventovanéj$Sim harmonizacnim nastrojem jsou jednotlivé smérnice, jejichz pfijeti je
vSak podminéno jednohlasnym schvalenim vSech ¢lenskych stati v Radé€, coz 1ze povazovat za
uréitou formu politické pojistky proti nezddoucimu extenzivnimu nadnirodnimu pojeti
v procesu evropské integrace.’® Generalni harmonizaéni ustanoveni v &l. 114 SFEU toto
omezeni tykajici se obecné smérnic nicméné neobsahuje a evropsky zdkonodarce tak ziskava
mnohem Sir§i exekutivni pravomoc vramci sjednocovaciho procesu. Toto pojeti
sjednocovaciho mechanismu v ¢l. 114 potvrdil ostatné i Soudni dvir, ktery se ztotoznil
s extenzivnim vykladem pojmu ,,opatieni ke sblizovani* jako s nastrojem, ktery zavisi Cisté na
posouzeni evropského zédkonodarce a ptiznal tak Evropské unii takika neomezenou svobodu
v ramci harmoniza¢niho procesu.® Je ovsem k diskuzi, zda jsou smémice, které vyzaduji
naslednou individudlni implementaci do jednotlivych pravnich fadd clenskych statl, opravdu
tim nejefektivnéjSim nastrojem k docileni harmonizované pravni Gpravy, ¢i zda by kyZeného

efektu nebylo 1épe dosazeno prostiednictvim natizeni, ktera jsou aplikovatelna pfimo.

36 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie C 326, 26. 10. 2012,
s. 47-390 (déle také jen ,,SFEU®), €l. 26 odst. 1 a odst. 2

7 1bid., ¢l. 114 (1)

38 srov. SCHUTZE, Robert. The ‘Internal Market” Competence(s) of the European Union. In: AZOULAI, Loic.
The Questin of Competence in the European UniOrford: Oxford University Press, 2014, 296 s. ISBN 978-0-
19-870522-2, str. 224

39 |bid., str. 226-227 v kombinaci s Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006 ve véci C-217/04 Spojené
Kralovstvi v. Parlament a Rada. In: CURIA [pravni informacni systém], rec. 43
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1.32.Har moni zace autorsk®ho pr 88va

V prvopocatcich evropské integrace pievladal nazor, ze Gprava autorského prava i prava
dusevniho vlastnictvi obecné na urovni jednotlivych statl je vyhovujici a harmonizacni aktivita
zasahujici do narodnich pravnich adl je dostate¢na pouze prostiednictvim vyse zminénych
generalnich ustanoveni v zakladajicich smlouvach o volném pohybu zboZzi a volném trhu.*’
Pti¢inu zmény postoje evropskych zakonodarct l1ze nasledné spatfovat bezpochyby az v rozvoji
technologii, a to zejména digitalniho charakteru, diky kterym bylo mozné s autorskymi dily
nakladat bez ohledu na hranice jednotlivych stati. Zacatek technologického boomu mé¢l za
nasledek zménu zvlasté ve zptsobu Sifeni a tvorby autorskych dél a logicky nardzel na limity
narodnich autorskopravnich uprav, které se v jednotlivych statech liSily. Principidlni problém
¢inil predevsim stfet vnimani autorského prava v angloamerickém a kontinentadlnim modelu,
ktery ohrozoval realizaci myslenky jednotného evropského trhu, jakozto jednoho z primarnich
cila evropské integrace, jehoz dosazeni je nezbytnym pifedpokladem pro udrzeni
konkurenceschopnosti evropské ekonomiky v celosvétovém métitku.*! V roce 1988 tak vydala
tehdejsi Evropska komise (The Commission of the European Communitf$enou knihu o
autorském pravu a technologickych vyzvach (v originale Green Paper orCopyright and the
Challenge of Technology Copyright Issues Requiring Immediate Acjibnktera poprvé
indikovala potfebu harmonizace autorského prava na komunitarni irovni. Odtivodnéni potieby
sjednoceni autorskopravni upravy zde vychazi pravé predevSim z argumentli posileni
funkénosti vnitiniho trhu a zachovéni role respektovaného obchodniho partnera.** Postupnou
zménu ve vnimani autorského prava a jeho dulezitosti pro unijni integracni snahy je tak mozno
vysvétlit jako logickou a do jisté miry nezbytnou reakci na zac¢inajici digitalni revoluci a néstup

technologii, které vyrazné zjednoduSovaly Sifeni a reprodukci autorskych dél. Uz tehdy bylo

40 srov. ROSATI, Eleonora. Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Lawp. cit., str. 1 a
43

4l srov. napt. Ibid., str. 1 nebo SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and PolicyCheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2010, 431 s. ISBN 980-0-85793-232-7, str. 7 a 23

42 Sdéleni Komise COM (88) 172 final ze dne 7. Cervna 1988. Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action. [cit. 28.11.2019] Dostupné z:

http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88) 172 _final.pdf (dale také jen ,,Zelend kniha®)
1bid., § 1.3.2a2§1.3.3
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jasné, ze v disledku téchto novych technickych moznosti se dosavadni teritoridlni pojeti
autorského prava jevi ponékud obsoletni a komplexni harmonizace na poli evropského
autorského prava je krokem piinejmensim Zadoucim. Zelend kniha vsak jesté jako pionyr
sjednocujicich tendenci neshledala harmonizaci kompletni autorskopravni materie jako
nezbytnou, a to s pomérné¢ prostym, le¢ pochopitelnym, vysvétlenim, ze vSechny tehdejsi
Clenské staty Spolecenstvi byly zarovei i ¢leny Bernské Unie a k ur¢itému sblizeni pravnich
prav uz tedy doslo piistoupenim k Bernské umluvé.** Z tohoto kontextu je patrné, e Komise
si byla védoma obtiznosti harmonizace autorskych prav vychazejicich z odlisnych pravnich
tradic a proto cilila pouze na sjednoceni zejména v oblastech ovlivnénych piimym vlivem

modernich technologii, jakymi jsou naptiklad pocitacové programy ¢i databaze.

Ideje nastinéné v Zelené knize byly pifeneseny do praxe v priabchu 90. letech
prostiednictvim jednotlivych smérnic upravujicich vybrané segmenty trhu. Nékteré z téchto
smérnic, konkrétng Softwarovad smérnice,* Term protection smérnice*® a Databazova
smérnice,*’ budou podrobnéji rozebrany v dalsich ¢astech této prace v souvislosti s vlivem na
harmonizaci prvku originality u autorskych dél. VSechny smérnice ztohoto prvniho
harmoniza¢niho bali¢ku nicméné vzdy upravovaly jen urcitou specifickou vyse¢ autorského
prava a hovofime tak o tzv. vertikdlnim sjednocovani. Az vroce 2001 vydala Komise
Informaéni smérnici,*® ktera viibec poprvé plosné piisobila na autorské pravo jako celek, tedy
na vSechna autorska dila bez rozdilu, a byva tak povaZovéana za prah ptechodu z vertikalni na

horizontalni model harmonizace a vytvoreni néceho, co uz nékteti autoii oznacuji za koncept

% srov. lbid., § 1.4.9

45 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané poéitatovych programi ve znéni
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych
programt (kodifikované znéni), In: EUR-Lex [pravni informacni systém] (dale jen ,,Softwarova smérnice®)

46 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur¢itych
prav s nim souvisejicich ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dobé¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni), In: EUR-Lex
[pravni informac¢ni systém] (dale jen ,, Term protection smérnice*)

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi, In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém] (dale jen ,,Databazova smérnice*)

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvé&tna 2001 o harmonizaci uritych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, In: EUR-Lex [pravni informacni systém]
(déle jen ,,Informaé¢ni smérnice®)
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autorského prava Evropské unie.** Evropska legislativa nicméné dal ve svém progresivnim
snazeni razantnéji nepokracovala a harmonizacni snahy se ocitly v mirném legislativnim
utlumu. Neutuchajici technologicky pokrok vSak nepfestava vyvijet na evropské zdkonodarce
tlak a ti musi reagovat piedev§im na dematerializaci obsahu na internetu a progresivni

digitalizaci.>

Vyrazny posun v harmonizacnich snahdch bezesporu znamenalo pfijeti Lisabonské
smlouvy,’! jejimZ primarnim cilem bylo prohloubeni evropské integrace. Z hlediska autorského
prava je pak naprosto zdsadni inkorporace ¢l. 118 do zakladajicich smluv, prostiednictvim
kterého se dostava Evropskému parlamentu a Rad€ pravomoci pfijimat opatieni, jez zajisti
jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii jako pfedpoklad pro fungovani vnitiniho
trhu.>? Toto rozsifeni harmonizaénich ¢lanki a explicitni vy&lenéni prav dusevniho vlastnictvi
do samostatného ustanoveni zase o kousek vice pfiblizilo evropské autorské pravo komplexni
horizontalni harmonizaci na unijni Grovni. Stoji jist¢ za zminku, Ze pokracujici harmonizacni
debaty vytstily az v draft Evropského zakoniku autorského prava’® skupinou akademikd, ktery
m¢él poslouzit jako modelovy ptiklad pro budouci kodifikaci autorského prava v Evropské unii.
Tento ambicidézni navrh se vSak pro svoji netplnost s velkou podporou odborné vetejnosti
nesetkal.>* Jeho historickd relevance vsak tkvi v poukézani na skute¢nost, Ze evropsky
legislativni prostor pravdépodobné jesté neni zcela vyzraly pro tak zasadni sjednocujici prvek

v autorskopravni oblasti.

4 srov. napt. BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, GANGIJEE, Dev a JOHNSON, Phillip. Intellectual Property
Law. Oxford: Oxford University Press, 5. vydani, 2018, ISBN 978-0-19-876995-8, str. 52

50° A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT on Creative Content in a European Digital Single
Market: Challenges for the Future ze dne 22. fijna 2009. [cit. 28.11.2019] Dostupné z:
https://www.mpaonline.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Reflection_on_a Digital Single Market.pdf, str. 2-
3

5! Lisabonska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, UV C 306 (déle jen ,Lisabonska smlouva“)

2 SFEU, op. cit., 1. 118

3 The Wittem Group. The FEuropean Copyright Code. 2010. [cit. 28.11.2019] Dostupné z:
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2622/wittem-group-european-copyright-code.pdf

34 ROSATI, Eleonora. The Wittem Group and the European Copyright Code. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2010, vol. 5/12, s. 862-868
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Nevyvratitelnym faktem tedy je, Ze i pies vSechny kroky sméfujici vsttic jednotné pravni
uprave autorského prava se uplné harmonizace stale dosahnout nepodatilo. Evropska unie si je
bezesporu védoma dulezitosti udrzeni pozice piedniho svétového hrace v digitalni ekonomice
a pracuje na piizpisobovani pravniho ramce stale zrychlujicimu technologickému rozvoji napf.
prostfednictvim Strategie jednotného digitalniho trhu® ¢&i leto$nim piijetim Smérnice o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.’® Celkové vzato je mozné v dnesni dobé
identifikovat dva zasadni hybatele evropské autorskopravni reformy — snahu o stabilizaci
vnitinich pomérti véetné upevnéni vnitiniho trhu zbozi a sluzeb a celosvétovou reflexi
technologického pokroku a rozvoje. Trh s digitdlnim obsahem je navic stidle v dynamickém
rozvoji a sjednoceni a zvySeni transparentnosti autorského prava v Unii je nezbytnym krokem
k udrzeni tempa doby.’” Nutno viak konstatovat, Ze vize plo$né harmonizace odli§nych
pravnich kultur kontinentdlniho a anglosaského autorského prava se zda byt pomérné obtizné
dosazitelnym cilem, coz Ize demonstrovat mimo jiné na nejednotném vykladu funkéniho znaku
originality u autorskych dél, ktery je exemplarnim piikladem rozdilného autorskopravniho
pojeti v obou pravnich systémech. Do doby, nez dojde k definicnimu a vykladovému souladu
funk¢nich znakii autorského dila v obou téchto autorskopravnich sférach, zastava cil
horizontalni harmonizace autorského prava propojujici kontinentalni i angloamerickou pravni

kulturu jen tézko realizovatelny.

1.4. Autorské dilo

Definici autorského dila jakoZto pfedmétu autorskopravni ochrany nalezneme v ceské

pravni upravé v § 2 odst. 1 Autorského zdkona, ktery vychazi ze znéni generalni klauzule

35 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni COM (2015) 192 final ze dne 6. kvétna 2015 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. [cit.
28.11.2019] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné& smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, In: EUR-Lex [pravni

informacni systém].

57 ROSATI, Eleonora. Originality in EU Copyright: FullHarmonization through Case Lawp. cit., str. 30 &
VAN EECHOUD, Mireille. Voices near and far. In: VAN EECHOUD, Mireille. The Work of Authorship
Amsterdam: Amsterdam University Press B.V., 2014, 276 s. ISBN: 978-90-8964-635-4, str. 9
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obsazené v Bernské imluvé a vymezuje autorské dilo jako ,,dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podob¢ véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, ii¢el nebo vyznam.“*® Tato pojmova charakteristika autorského dila z pera ¢eského
zakonodarce je typickym ptikladem evropského pojeti autorského prava a na rozdil napt. od
britského CDPA nespojuje vznik autorskopravni ochrany s potiebou fixace dila ¢i jeho
zaznamenanim. Pro vznik autorského dila je zde rozhodny okamzik, kdy je dilo vyjadieno
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé¢, tedy kdy je ho mozno zacCit vnimat lidskymi
smysly.’® Tento znak autorského dila dale tzce souvisi s principem dichotomie myslenky a
jejiho vyjadieni, ktery je zakotven v fadé mezinarodnich dohod®® a na urovni Evropské unie
také judikovan SDEU,®' dle kterého si nikdy nelze v autorském pravu narokovat ochranu
myslenky jako takové, ale vzdy je tfeba jejiho vyjadieni takovym zplisobem, aby bylo mozné
ji objektivné vnimat, ¢imz dojde k naplnéni zdkonného standardu. Pro ptiznani autorskopravni
ochrany ve Velké Britanii by byl navic tento standard jesté rozSifen o onu povinnost
zaznamenani myslenky ¢i jeji hmotnou fixaci. Z ryze praktického pohledu se tedy mize
kontinentdlni standard jevit jako flexibiln¢j$i a pro tviirce v urcitych oblastech tvorby snaze
dosazitelny. Nelze vSak pouze na zaklad¢ tohoto srovnani vynést obecny soud, ze evropské
pravo autorské ma nizsi prah ochrany nez angloamericky copyright, nebot” naroky na dalsi

esencidlni funkéni znak autorského dila, originalitu, 1ze klasifikovat pravé opacné. V praxi

vvvvv

K tomu, aby dilo bylo autorskym pravem chranéno, musi spliiovat vS§echny dané¢ funkéni
znaky kumulativné a napliiovat tak ur€ity minimalni standard pro pfiznani autorskopravni
ochrany.®? Mezinarodni pravo bohuzel uceleny vycet takovych pojmovych znakii neposkytuje

a nechava jejich upravu na narodnich legislativach jednotlivych statl, z ¢ehoz prameni rozdilné

58 Autorsky zdkon, op. cit., § 2 odst. 1

3 srov. UK Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) 1988 c. 48 (déle jen ,,CDPA*), § 3 odst. 2 a Autorsky

zakon, § 2 odst. 1

60 napt. dohoda TRIPS, op. cit., ¢l. 9 odst. 2 nebo WCT, op. cit., ¢l. 2

61 Rozsudek soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10 SAS Institute Inc. v. World Programming

Ltd. In: CURIA [pravni informaéni systém], rec. 29-34

62 srov. napt. SRSTKA, Jif, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY Tomés, et.al. Aut or s k ® pr8vo a pr ¢
Ssouvi sej 2lk8 k8§ vy peil, otig3ke
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pozadavky jednotlivych pravnich Uprav. VySe zminéna generdlni klauzule Bernské imluvy
dava jednotlivym jurisdikcim pouze obecny ramec a stanovuje, Ze jsou chranéna prava autorti
k jejich vytvortim z literarni, védecké nebo umélecké oblasti.®® Doktrina poté pridava jests
pozadavek originality, ktery je tak spolenym jmenovatelem a jednim ze zékladnich atributa
pro pfiznani ochrany autorskému dilu jak v anglosaské, tak v kontinentalni pravni kultute.

Konkrétni pojeti originality je viak v obou systémech zna¢né odlisné.**

2. Originalita autorského dila

Koncept provazanosti autorstvi a originality autorského dila 1ze beze sporu hodnotit jako
jeden z elementarnich principti autorského prava v celosvétovém méfitku. Jedna se o zasadni
znak, ktery urcuje, zda bude dilo kvalifikovano jako autorské a zda mu bude pfizndna
odpovidajici pravni ochrana. Z jin¢ho uhlu pohledu originalita formuje samotny vztah autora
k dilu, nebot’ ¢im je dany vysledek tviirci ¢innosti originalnéjsi, tim vetsi sili a kreativitu do ni
autor musel vloZit, a tim vice je pro néj nasledna autorskopravni ochrana diilezita.®> V praxi
neziidka kdy dochézi k situaci, kdy je originalita ve smyslu autorského prava nespravné
zaménovana s prvkem inovace ve smyslu prava patentového, byt’ oba tyto pojmové znaky ze
své podstaty funguji na zcela odliSnych principech. Zatimco originalita vyjadiuje vztah dila a
jeho autora, inovace je vztahem mezi vynalezem a nejnovéjSimi védeckymi poznatky daného
oboru.*® V autorském pravu je tak zcela irelevantni, zda je dilo n&jakym zpiisobem inovativni

¢i zcela unikatni, rozhodujici je pouze originalita uméleckého vyjadieni autora. Z toho vyplyva,

Ze posuzovana neni ani estetickd hodnota dila a stéZejni je opravdu pouze autoriv podil na

9 Bernska imluva, ¢l. 2

% srov. RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the protection of literary and artistic works: 1&HB&
op. cit., str. 231

6 POSNER, Richard A. Law and LiteratureHarvard: Harvard University Press, 1998, 422 s. ISBN
9780674514713, str. 391

% srov. BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, et. al. Intellectual Property Lawop. cit., str. 93

17



tvorbé a jeho stopa v kone¢né podobé dila.®” Estetick4 hodnota dila je subjektivniho charakteru

a je nezadouci ji jakkoli normativné hodnotit.

I ptes zjevnou klicovou roli originality v ramci systému autorského prava je s ni spojena
cela fada nejasnosti pramenicich zejména z absence jasné definice, co si pod timto institutem
predstavit. Zadna z mezinarodnich dohod originalitu piesné nedefinuje a nespecifikuje ani jaké
miry originality je tieba pro zisk autorskopravni ochrany dosdhnout. Tento vagni piistup
nicméné koresponduje s liberalnim konceptem mezinarodniho autorského prava, kde je velky
prostor ponechdn jednotlivym statim k vykladu a stanoveni limitl konkrétnich institutt.
Tradi¢né odlisny test originality je aplikovan v zemich kontinentdlni Evropy a v zemich

s common lawtradici, zejména Velké Britanii. Zatimco civilnépravni evropské pojeti vnima

originalni dilo jako autortiv vlastni dusevni vytvor (v originale aut hor 6 s own

creation), angloamerické zemé se tradi¢n¢ drzi doktriny prace, dovednosti a tsudku (v originale
doktrina skill, labour and judgemetpro sviij charakter ¢asto také nazyvané jako doktrina potu
na Cele (v originale Sweat of the broyw Analyza a srovnani obou téchto pfistupti je hlavnim

pfedmétem této prace a je podrobné zpracovana v nasledujicim textu.

2.1. Originalita ve smyslu jedinecnosti

Chiméra originality prameni uz ze samotného vykladu slova ‘originalni’ (v angli¢tiné
original), které mize byt interpretovano bud’ ve smyslu ptivodnosti nebo striktnéji ve smyslu
jedinecnosti. Originalita chapéna jako jedineCnost dila pifedstavuje vysSi standard a
charakteristickd je zejména pro nékteré zemé z kontinentdlniho pravniho prostoru s
pfirozenopravni tradici, kde je autorské dilo vniméno jako individualni vysledek duSevnich
schopnosti autora, které do tvorby dila vlozil.®® Jedine¢nost je podminkou Sine qua norpro
autorska dila také v Ceském Autorském zakoné, ktery stanovuje, Ze pro zisk autorskopravni

ochrany, musi byt dilo ,,jedine¢ny[m] vysledek[em] tviiréi ¢innosti autora.“®® Principidlné se

67 GOLDSTEIN, Paul a HUGENHOLTZ, Bernt P. International copyright: principles, law, and practicep.
cit., str. 193

68 ZAHRADKA, Pavel. Ontologie dila v autorském zdkoné. F i | 0 s o f i ,@M7, ro¢| 6&/S BPT61S str.
741

 Autorsky zdkona, op. cit., § 2 odst. 1
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jedna o kritérium, které reflektuje objem autorovy vynaloZené kreativity a determinuje dilo jako
,,nejosobit&jsi ztvarnéni ... na zakladé autorova svobodného vybéru z tviiréich moznosti.*”°
Touto optikou lze tedy jedinecnost chapat jako neopakovatelnost dila, kdy neni mozné, aby
byla chranéna dvé dila, kterd jsou totozna ¢i pouze marginaln¢ odlisSna. Takto stanoveny
parametr absolutni individuality vSak v praxi nelze aplikovat bezvyhradné, a to zejména
v kontextu moderni spolec¢nosti a technického rozvoje, ktery umoziuje produkei dél, ktera Ize
jen tézko takto extenzivné individualizovat (napt. katalogy, technické manualy apod.) a jejichz
jedine¢nost je komprimovéana pouze do statistické pravdépodobnosti jedineénosti dila. 7! Za
originalni jsou tedy povazovana i tzv. dila malé¢ mince (také k | e i n eci pétgemaneaiq,

pficemz pro jejich ochranu je rozhodujici ptivod v osobé autora a uplatni se nizsi standard

originality v podob¢ ptivodnosti.

2.2. Originalita ve smyslu pivodnosti

Pivodnost je obecné povazovana za niz$i stupenn originality nez jedine¢nost, nebot
neposuzuje individualitu dila ve smyslu neopakovatelnosti, ale vychazi ze vztahu dila k osobé
puvodce, ¢imz originalni dilo vymezuje vici plagiatim a napodobenindm. Jinymi slovy lze
konstatovat, Ze dilo je originalni, pokud pochazi (v anglictiné originate) od autora jakozto
na hospodafskou investici vloZzenou do tvorby dila.”? Originalita ve smyslu pivodnosti je
charakteristicka zejména pro anglosaské zem¢ a vychazi z n& doktrina skill, labour and
judgementktera tvori patet autorskopravni ochrany zejména ve Velké Britanii. Moderni trend
vyvoje ve spojitosti s harmonizacnim procesem autorského prava vSak postupné piekonava
vysoky standard jedinecnosti a zejména v souvislosti s dily technologického charakteru
upiednostiiuje i na komunitarni urovni aplikaci niZ§iho stupné originality v podobé& ptivodnosti.

Tento vyvoj se promitl i do pravni tpravy v Ceské republice, kde doslo na zakladé

" TELEC, Ivoa TUMA, PaveL, Aut or s k1 z § kpoci.:str. 0-@me nt § S

" bid., str. 20

2 srov. PRCHAL,Petr.Li mi t y aut or s RBisjaéni®nica, UniveradthPalakéhy v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2015. [cit. 28.11.2019] Dostupné z: https://theses.cz/id/reeucj/DISERTAN_PRCE.pdf, str. 46-
47
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harmoniza¢nich smérnic unijniho prava ke snizeni standardu pro pocitacové programy,
databaze a fotografie, které jsou povazovany za autorskd dila, pokud ,,jsou pivodni v tom
smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.“’®> Technologicky pokrok si tedy
vyzadal urity kompromis, kdy meritem posouzeni originality dila zistava, dle interpretace
SDEU, autortv duSevni otisk v dile, nicméné od extenzivni individualizace dila se pozvolna

upousti a dliraz je kladen predevs§im na ptivod dila v osob¢ autora.

2.3. Originalita v mezinarodnich umluvach

Piivod nejasnosti ohledné chapani originality vychazi také z textl zékladnich
dokumentii mezinarodniho autorskopravniho ramce. Jednotlivé umluvy s pozadavkem
originality sice pracuji a spojuji s nim samotnou podstatu existence autorského dila, nicméné
neposkytuji blizsi specifikaci a vymezeni tohoto pojmu. I pfes tento definicni nedostatek ale

urcita voditka, jak originalitu interpretovat, vysledovat lze.

Bernska umluva ve své generalni klauzuli nabizi demonstrativni vycet d¢l, kterd bez
ohledu na zplsob a formu vyjadieni spadaji pod kategorii ,,literarni a umélecka.* Jak uz ale
bylo zminéno vyse, pfedpoklad originality explicitné neuvadi. Konkrétnéjsi kvalifikacni
kritéria text Umluvy neobsahuje, ale obecné se urdita mira kreativity ve vysledné podobé dila
predpoklada.”* Vykladové je moZno originalitu dovodit jako jeden z projevii osobnostniho
otisku autora ve vysledném dile a lze tedy tvrdit, ze v pojeti Bernské imluvy je dilo obecné
chapéno jako dusevni vytvor autora, 1 kdyz je tento pozadavek v jejim textu explicitné zakotven
pouze pro sborniky literarnich a uméleckych dé&l.”” Obecné se viak jedna o funkéni znak
aplikovatelny na vSechna dila ve smyslu generalni klauzule a tak s nim také pracuji narodni
Gipravy autorského prava i soudy pfi jejich vykladu.”® CI. 2 odst. 3 Umluvy nad ramec vyse

uvedeného stanovuje, ze ,,preklady, upravy, hudebni Gpravy a jina zpracovani literarniho nebo

3 Autorsky zakon, op. cit., § 2 odst. 2

74 RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the protection of literary and artistic works: 18&& op.

cit., str. 229-230

75 Bernska timluva, op. cit., ¢l. 2 odst. 5

76 srov. napt. RICKETSON, Sam a GINSBURG, Jane C. International Copyright and Neighbouring Rights: The
Berne Convention and Beya¥ew York: Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-825946-6, 8.05
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uméleckého dila jsou chranény jako dila ptivodni bez ujmy autorského prava k ptivodnimu
dilu.*”7 Text Umluvy v tomto ustanoveni pracuje s pojmem pivodnost ve dvou riznych
rovindch, a to tak, ze chranéna jsou dila originalni ve smyslu pivodnosti, kterym je tak zaroven
pfipisovana stejnd ochrana jako diliim plvodnim, tedy tém, od kterych jsou takova dila
odvozena. Extenzivnim vykladem Ize tedy opét dojit k zavéru, ze funkcni znak ptivodnosti musi
byt v praxi naplnén u vSech d¢l a originalni dilo tak musi byt v pojeti Bernské umluvy dilem

puvodnim a autorovym dusevnim vytvorem.

Interpretaci originality ve WCT i v dohod& TRIPS Ize povazovat vzhledem k Bernské
umluvé za konzistentni, a to i navzdory opét schézejici explicitni definici. Ob¢ tyto umluvy
piimo piejimaji ¢l. 1-217® Bernské imluvy a nad rdmec téchto pfevzatych ustanoveni navic
byly tyto dohody draftovany. V dobé vzniku a naslednych tprav Bernské umluvy byly
pocitacové programy technicky nerealizovatelné, tudiz nejsou pochopitelné zminény ve vyctu
dél v generalni klauzuli Umluvy. V souvislosti s technologickym pokrokem se viak stévaly
stale Castéji produktem lidské tvofivosti a bylo nezbytné jasné vytycit limity jejich ochrany.
WCT a pozdé¢ji dohoda TRIPS stanovily, ze s pocitaCovymi programy se pracuje ve stejném
rezimu jako s literarnimi dily dle Bernské umluvy a musi se tak jednat o ptivodni a dusevni
vytvory autora.” Stejny pozadavek je kladen také na databaze, kde dusevni vytvor spociva ve

zpuisobu vybéru a uspoiadani obsahu. 3

Obecna mezindrodni koncepce originality tak primarné vychazi z predpokladu
puvodnosti a autorova dusevniho otisku ve vysledném dile. BliZsi interpretace téchto kritérii
nicméné neni v zadné z multilaterdlnich mezinarodnich smluv upravena a je ponechana v
pusobnosti narodnim soudim, coz predstavuje jeden z hlavnich divodt odlisného vnimani

originality v jednotlivych zemich a pravnich systémech.?! Principialné ma pojeti ve smyslu

77 Bernska imluva, op. cit., ¢l. 2 (3)

8 pozn.: dohoda TRIPS nepiebira ¢l. 6 bis, ktery se vztahuje k osobnostnim praviim autora

 WCT, op. cit., ¢l. 4 a TRIPS, op. cit., &l. 10 (1)

80 WCT., op. cit., ¢l. 5 a TRIPS., op. cit., 1. 10 (2)

81 srov. napt. GINSBURG, Jane C. a TREPPOZ, Edouard. Internaional Copyright Law: U.S. and E.U.
PerspectivesCheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2015, ISBN 978-1-78347-799-9, str. 3,
RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the protection of literary and artistic works: 1I88& op. cit.,
str. 900 nebo The United Nations Conference on Trade and Development and the International Centre for Trade
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Bernské umluvy blize ke kontinentalnimu vykladu originality a vychazi z néj také interpretace
SDEU. Naopak angloamericky copyright, pfedevsim ve Velké Britanii a Irsku, neni s timto

pojetim zcela kompatibilni a historicky se interpretacné vydava pon¢kud odliSnym smérem.

2.4. Originalita v pravu Evropské unie

Unijni pojeti originality vychazi, stejné jako kontinentalni autorské pravo obecné,
z ptirozenopravni tradice a zdliraznuje zejména osobni vztah autora k jeho dilu, ktery je zalozen
na dusevnim vkladu autora do dila samotného. Autorské dilo tedy neni chapano pouze jako
vysledek ur¢itého mnozstvi prace a umu, ale také jako vyplod autorovy mysli, ktery odrazi jeho
osobnost a zna¢nou mérou se podili na vysledné podob¢ dila, coz znamena, ze pro pfiznani
autorskopravni ochrany je nezbytné, aby dilo bylo autorovym vlastnim duSevnim vytvorem.
Tento standard vychéazi do znaéné miry z pojeti originality, jak ji chape Bernska umluva, a
koresponduje s vykladem funk¢niho znaku originality ve vétSin€ evropskych statech. Vedle
zvySeného standardu originality v podob¢ jedine¢ného dusevniho vytvoru autora v ¢eské pravni
upravé se napt. v Némecku musi jednat o osobni duSevni vytvor (v origindlee i ne p e
gei st i ge)®Sandotzshéfautonskg pravo chape dilo jako dusevni vytvor &i vytvor
mysli (v origindle 0 e U v r e  (3a ndpitkladsit@lskaiptivni Gprava vyzaduje tvoiivost
kreativniho charakteru (v originaleopered e | | 6i ngegno d).f* Veviedh @chtd
ptipadech je patrné korelace zékonné Upravy s poZadavkem vlastniho dusevniho vytvoru s tim,
ze jednotlivé zemé nasledné upravuji tento standard v kontextu vlastnich pravnich tradic.
Nérodni autorskopravni kodexy dale ale neposkytuji bliz§i upfesnéni, jak originalitu pfesné

interpretovat, coz melo a stdle ma neblahy vliv na jednotlivé narodni soudy, které vykladaji

and Sustainable Development. Resource Book on TRIPS and Developm@nhbridge University Press, 2005,
829 s. ISBN 978-0-521-85044-5, str. 146

82 Autorsky zakon Spolkové republiky Némecko (Urheberrechtsgestz, zakon ¢. 440-1 z roku 1965), § 2 (2)

8 Francouzsky Zakonik dusevniho vlastnictvi (Code de la propriété intellectualle, zdkon &. 92-597 ze dne 1.
cervence 1992), ¢l. L111-1

8 Autorsky zakon Italie (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, zakon &. 633 ze
dne 22. dubna 1941), ¢l. 1
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originalitu historicky velmi nekonzistentné,®® pficemz tato nejednotnost pochopitelné
nekoresponduje s integracnimi zaméry Evropské unie v ramci spoleCenstvi. Pravé z této
nesystematicnosti a nekonzistentnosti zacaly pramenit snahy o harmonizaci na komunitarni
urovni s cilem zajistit funkéni vnitini trh a zachovat konkurenceschopnost Evropské unie
v turbulentni dobé celosvétového technologického pokroku. Jak uz bylo v textu této prace
kontinentalniho pojeti originality v ramci Unie. Velka Britanie a Irsko tradi¢né aplikuji nizsi
standard originality nez zbylé evropské zemé, a pravé tato nejednotnost, ktera znacné
diferencuje podminky pro podnikatele na vnitinim trhu, pfedstavuje pravdépodobné tu viibec

hlavni p¥i¢inu harmonizaéniho snazeni.®

241.Ver ti k81 n2 har mAcquiszanmenautarei gi nal i ty

Prvotné aplikovany vertikalni model harmonizace autorského prava v Evropské unii
mél za nasledek, Ze se pozornost zakonodarct soustiedila pouze na oblasti trhu, které byly
ptimo ovlivnény technologickym rozvojem a jejich nejednotna uprava potencidlné ohrozovala
stabilitu a rozvoj vnitiniho trhu. Tato snaha o sjednoceni pravni Gpravy se pochopitelné dotkla
1 funkéniho znaku originality, jakozto kli€¢ového atributu autorského dila. Z divodu
segmentalniho pfistupu vSak nedoslo k vytvofeni jednotného standardu aplikovatelného na
vSechna autorska dila a v Acquis communautaireébyla originalita upravena pouze pro
pocitatové programy, fotografie a databaze prostfednictvim konkrétnich smérnic tak, jak to
predpokladala Zelena kniha z roku 1988. Ke snaze o komplexni harmonizaci originality doSlo

az pozdé&ji interpretacni aktivitou SDEU.

85 KARNELL, Gunnar W. G. European Originality: A Copyright Chimera. In KABEL, Jan J. a MOM, Gerard.
Intellectual Property and Information Law. Essays in Honour of Herman Cohen Jehdhawer Law
International, 1998, 350 s. ISBN 9789041197023, str. 205

8 srov. VON LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policyp. cit., str. 33
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Originalita byla poprvé jednotné upravena v Softwarové smérnici o ochrané
pocitacovych programii. Hlavnimi diivody pro unifikaci softwarové materie byl jednak jejich
nariistajici vyznam pro primyslovy rozvoj a také rozdilny prah ochrany v jednotlivych
¢lenskych statech, ktery byl zplisoben zejména odliSnymi ndroky na originalitu pocitacovych

programi jakozto autorskych dél.¥’

V zemich, které uplatiiuji vysSsi standard originality ve
vztahu k individualizaci dila ¢i mife kreativity, bylo problematické klasifikovat nékteré
programy jako autorska dila, nebot’ jejich funkce neni primarné esteticka a umélecka a z toho
davodu jejich vyjadreni Casto postrada prvky kreativity ¢i duSevniho otisku autora. Komise
proto dosla k zavéru, Ze podminky pro pfizndni ochrany pocitacovym programiim je tieba
moderovat a piizpisobit jejich charakteru, coz se promitlo pravé v Softwarové smérnici, ktera
stanovila, ze ,,[p]oCitaCovy program je chranén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim
dusevnim vytvorem autora.“®® Poprvé tak bylo v evropské legislativé aplikovano pojeti, které

v dnesni dobé SDEU interpretuje jako univerzalni standard originality v ramci Unie.

Sjednoceny standard originality ve smyslu piivodnosti je zaroven jediné kritérium, které
je vsouvislosti s ochranou pocitaovych programi posuzovano, ¢imz zakonodarce dava
zietelné najevo, ze kvalitativni hodnoceni ani posuzovéni estetickych vlastnosti programu
soudiim nepiislusi.®® Vylouceni hodnotovych a estetickych soudii lze sice dovozovat uz
z mezinarodniho autorského prava, nicméné explicitni zakotveni do Softwarové smeérnice je
pfimou reakci na néktera diivéjSi rozhodnuti narodnich soudd, kdy byla pocitacovym
programiim odmitnuta ochrana s odfivodnénim, Ze neobsahuji dostate¢né mnoZstvi kreativity,”®
nebo jejich esteticka hodnota neni takova, aby mohly byt chranény jako originalni literarni a

umélecka dila.”!

Vnimani originality v Softwarové smérnici vychazi pfedev§im z Bernské iimluvy, na

kterou sama smérnice odkazuje a pfipisuje pocitatovym programim stejnou ochranu jako

87 Softwarova smérnice, op. cit., rec. 3 a Zelena kniha, op. cit., 5.6.3

8 Softwarova smérnice, op. cit., ¢l. 1 odst. 3

8 1bid., rec. 8

% napt. Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci 1 ZR 52/83 , Inkasso-programm* ze dne 9.
kvétna 1985

%! napt. Rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu ve véci Atari v. Sidam ze dne 7. biezna 1986
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piivodnim literarnim dilim v rezimu Umluvy.”? Dle Zelené knihy byla dal§im vychodiskem
také Topografickd smérnice,” podle které je topografie chranéna v mife, v jaké se jedna o
dusevni uGsili tviirce. Topografickd smérnice nicméné pracuje s pojmem ‘usili’ ve smyslu
autorovy duSevni investice do dila, coz se principidlné¢ blizi spiSe podob¢ originality
v copyrightu, na zaklad¢ ¢ehoz bylo potieba tento standard preformulovat a priblizit tak
originalitu ius naturalistické pravni tradici, ze které vychazi evropska kontinentdlni pravni
kultura.®* Na druhou stranu, dle textu Softwarové smérice musi byt dusevni vytvor autoriv
vlastni, coz jasné akcentuje ptivodnost v osob¢ autora, a tudiz vylouceni moznosti, ze by se
mohlo jednat o plagiat. Na definici originality v Softwarové smérnici tak je mozno, i diky
ideovym vzorim, ze kterych vychazela, nahlizet jako na pfirozenopravni s jistymi
utilitaristickymi prvky, které byly ptevzaty z Topografické smérnice. Podobné schéma ochrany
lze dovozovat z velké miry podobnosti procesu tvorby pocitacovych programil a topografii,
zejména pak co do omezenych moznosti projevu vlastni autorovy kreativity. Néktefi autofi
dokonce zastavaji nazor, ze Komise se pifimo snazila v Acquisstandard originality sjednotit
pravé jako kompromis mezi kontinentalnim autorskopravnim pojetim a britskym

copyrightem.”

2.4.1.2. Term protectio® Y SN} A OS

Dva roky po Softwarové smérnici byla pfijata dalsi z balicku harmoniza¢nich smérnic,
tzv. Term protection smérnice, jejimZ primarnim cilem bylo harmonizovat dobu ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Mimo to se vSak unijni zdkonodarce
rozhodl touto smérnici upravit a sjednotit 1 pravidla pro ochranu fotografii. Pro urceni, kdy je
fotografie chrdnéna jako autorské dilo, ptevzala tato smérnice totozny standard, jaky byl

aplikovan na pocitacové programy v Softwarové smérnici, tedy, Ze fotografie jsou chranény,

92 Softwarova smérnice, op. cit., ¢l. 1 odst. 1

3 Smérnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii a polovodi¢ovych vyrobkii,
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]

% srov. WALTER, Michel a VON LEWINSK]I, Silke. European Copyright Law: A Commenta€yxford:
Oxford University Press, 2010, 1664 s. ISBN 978-0-19-922732-7, 5.1.8

% napf. lbid., 5.1.10 - 5.1.16
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pokud jsou piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.”® Pouziti
totozného testu originality lze z hlediska sjednocujicich tendenci evropské autorskopravni
normotvorby povazovat za dulezité zejména ze dvou divodu. Prvnim je, Ze dany standard se
rozsifil na dalsi segment trhu v ramci Unie, a i kdyZ se opét jednalo jen o vertikalni harmonizaci
pro oblast fotografii, evropska legislativa tim zfeteln¢ dala najevo, Ze toto pojeti originality
povazuje za vyhovujici a ze by mohlo byt v budoucnu aplikovatelné plosné na vsechny autorska
dila. Druhym zfetelnym piinosem je vyjasnéni vykladu samotného konceptu plvodnosti
v podobé autorova vlastniho duSevniho vytvoru. Zatimco Softwarova smérnice pouze zavedla
tento standard, ale nasledny vyklad nechala ¢isté v plisobnosti soudtl v ¢lenskych statech, Term
protection smérnice uz jasnéji specifikuje, ze fotografie je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem v piipadg, Ze n&jakym zpisobem odrazi jeho osobnost.”’ Tato na prvni pohled velmi
abstraktni definice posunuje evropsky standard originality blize pfirozenoprdvni tradici, a
pokud existuji v rdmci odborné pravni vetejnosti nazory, Ze vymezeni originality v Softwarové
smérnici vzniklo jako kompromis mezi kontinentalni a angloamerickou pravni kulturou, zde uz

1ze takto uvazovat jen stézi.

Pivodni text Term protection smérnice zroku 1993 wupravoval podminky
autorskopravni ochrany pouze pro fotografie, které¢ jsou diky své umeélecké nebo odborné
povaze vyznamné v ramci vnitiniho trhu,”® ¢imz vyloudil aplikaci tohoto sjednocujiciho
standardu na amatérské snimky. V kontextu tehdejsi doby se jednd o pomérné pochopitelné
vymezeni s ohledem na to, Ze primarnim cilem téchto harmoniza¢nich smérnic bylo zajisténi
fungovani vnitiniho trhu a pohybu zbozi v ném, pficemZz amatérskd fotografie tehdy ani
vzdalené nepifedstavovala statek, ktery by stabilitu trhu néjak ovliviioval. S rozvojem
technologii nicméné doSlo k situaci, kdy vétSina lidi postupné zacala disponovat n&jakym
zafizenim, které je schopno produkovat kvalitni fotografie a kuptikladu média dnes tyto
amatérské snimky vyuzivaji ve zna¢né mife pro tvorbu vlastniho obsahu. Bylo tedy Zadouci,
aby se tomuto vyvoji pfizpisobila i legislativa, coZz vedlo k nahrazeni piivodni smérnice

kodifikovanym znénim zroku 2006, které rozSifuje autorskoprdvni ochranu na vSechny

% Term protection smérnice, op. cit., ¢l. 6
7 Ibid., rec. 17
% |bid.
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fotografie bez rozdilu jejich umélecké hodnoty ¢i miry profesionality. Pro pfiznani
autorskopravni ochrany vSak musi i tyto neprofesiondlni fotografie napliiovat standard
originality tak, jak byl stanoven na pocatku devadesatych let. Podrobnéjsimu vykladu
originality se ve vztahu k fotografiim vénoval také SDEU v rozsudku ve véci Eva-Maria
Painer,” ktery je jednim ze zasadnich rozhodnuti SDEU v kontextu horizontalniho sjednoceni
vykladu funkéniho znaku originality autorského dila a bude podrobnéji analyzovan v jedné

z nasledujicich podkapitol této prace.

2413. 5 GFot 1 28t aYSNYyAOS

V potadi tfeti smérnici z harmonizacniho balicku byla smérnice databazova z roku
1996. Potteba sjednotit oblast ochrany databazi byla stejné jako u pocitacovych programi
nastinéna uz v Zelené knize z roku 1988, a to také pro stejné ditvody. Hospodaisky vyznam
obou téchto technologickych produktii nartistal a uprava jejich ochrany se v ¢lenskych statech
odlisovala ¢i byla nedostate¢nd, coz mohlo mit za nasledek narusenti stability a ohrozeni rozvoje
vnitiniho trhu v Evropé. Databdze byly zaroven vnimény jako klicové pro vznik tzv. informacni
spole¢nosti, nebot’ uz v pribéhu devadesatych let dochézelo k rapidnimu nértstu sdilenych
informaci, které bylo tieba efektivné zpracovavat pravé pomoci modernich databazi, aby bylo
stale zajiSténo pravo na ptistup k informacim, tak jak ho zarucuje Evropska timluva o lidskych

pravech nebo Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.!®

Databaze jsou samy o sobé produkty technické povahy, pfi jejichz tvorbé neni
z podstaty véci takovy prostor pro kreativni a osobnostni pfinos ze strany autora. I ptes to vSak
pro né byl zaveden stejny test originality jako u pocitacovych programi a fotografii, a tudiz 1
databdze musi byt autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Osobnostni otisk autora do

vysledné podoby dila se v tomto piipadé posuzuje podle usporadani nebo vybéru obsahu

9 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer v.

Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Stiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein

GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG, In:

CURIA [prévni informacni systém] (déle také jen ,,Eva-Maria Painer*)

100 Databazova smérnice, op. cit., rec. 7, 8 a9 a LESCINSKY, Jan.Pr § vn 2 o ¢ h rPaamaC.HBek, a b § z 2
2003, ISBN 80-7179-833-9, str. 26
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databéze.!®! V kontextu databdzi a jejich ochrany je nezbytné mezi uspotaddnim a samotnym
obsahem dukladné rozliSovat a chéapat rozdil. Originalita ve formé kreativniho vybéru a stavby
se projevuje ve volb¢ struktury a kompozice celé¢ databaze, coz v praxi znamena, ze
autorskopravni ochrana vznika ve vztahu k databazi jako celku a 1ze ji uplatnit pouze v piipadé,
7e dojde ke zneuziti nejen dat, ktera jsou jejim obsahem, ale i jeji struktury.'%> Nezavisle na
ochran¢ autorského prava pak k databazim existuje ochrana sui generisktera je na pomezi
prava autorského a soutézniho a jejimz cilem je pravé ochrana postaveni zpracovatelti pred
zneuzitim obsahu databéaze jeho rozmnozovanim ¢i novym utiid'ovanim. Ve své podstat¢ se tak
jedné o ochranu investice zpracovatele, kterou vlozil do sestaveni databéaze, v cemz lze opét

spatfovat lehké pfiblizeni evropské pravni upravy britskému utilitaristickému modelu.'*

2414, wSTt SES OSNIA{t f yMcgis NY2y AT I OS 2NAIAYL

Stanoveni spoleéného testu originality pro tii specifické segmenty trhu davalo dobry
predpoklad pro rozsiteni tohoto standardu plo$né na vSechny oblasti trhu, coz by jisté priblizilo
dosazeni celkové harmonizace autorského prava v Unii. Informaéni smérnice, kterd byla
prvnim krokem evropské legislativy vstfic horizontalnimu sjednoceni v této pravni oblasti, vSak
ve svém textu upravu originality autorského dila viibec neobsahovala a jedinymi smérnicemi,
které ji specificky upravuji, zlstaly smérnice Softwarova, Term protection a Databazova.
vstupu Informacni smérnice v platnost, ale ve vztahu k originalit¢ doSla k zavéru, Ze
pfetrvavajici nesourodost v interpretaci originality nikterak fungovani vnitiniho trhu
neohrozuje ani nijak neoslabuje jeho funkci a dal$i intervence ze strany Evropské unie neni
v danou chvili nutna.'®* Z dnesniho pohledu je jiZ nicméné jasné, Ze se jedna o nazor, ktery byl
velmi rychle piekonan, a to zejména judikaturou SDEU, ktery standard originality v podobé

autorova vlastniho dusevniho vytvoru extenzivné aplikuje ve své rozhodovaci praxi. Stanovisko

191 Databazova smérnice, op. cit., ¢l. 3 odst. 1

12 5rov. LESCINSKY, Jan.Pr § vn2 oc hropnitastrdlat ab §z 2

193 srov. Ibid., str. 33 a Databazova smérnice, op. cit., rec. 38-40

104 Commission Staff Working Paper on the Review of the EC Legal Framework in the Field ov Copyright and
Related Rights ze dne 19. cervence 2004, SEC (2004) 995
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komise ohledn¢ nepotiebnosti plo$né unifikace testu originality lze navic rozporovat i
v kontextu neustdlého stfetdvani anglosaského a kontinentdlniho pojeti autorského prava
vramci Unie, ze kterého lze vyvozovat stézejni pfi¢inu problému pii diskuzi ohledné
harmonizace & schvalovani nadnarodné zavaznych dokumenti.!®® Zafixovani jednotného
pfistupu k originalité autorskych dél do textu Informacni smérnice by bezesporu mélo pozitivni
dopad na harmonizacni tendence a vyslalo by smérem k jednotlivym ¢lenskym statim jasné
voditko, jak tento funk¢ni znak autorskych dél do budoucna posuzovat. Na druhou stranu je
otazkou, zda a do jaké miry by tento krok mél realny dopad na adaptaci anglického copyrightu
na evropské standardy vzhledem k jeho dlouhé tradici a do urcité miry stale pretrvavajici
neochoté ostrovnich soudtl prizpisobovat ustdleny vyklad v souladu s relativné novou
evropskou legislativou. Tento pfistup je patrny také z reportu Komise ohledné implementace
Softwarové smérnice, ze kterého lze vycist, Ze v ramci implementace této smérnice 12
¢lenskych statl snizilo svoji latku pro priznani autorskopravni ochrany (napt. Némecko), pouze

3 staty standard zpiisnily a Britanie tuto smérnici prakticky zcela ignorovala.'%

242.Hori zont 8l n2 harmonizace original

Nezakomponovani jednotnych kvalifikacnich kritérii pro autorska dila do unijniho
prava neznamenalo definitivni opusténi této vize. Roli hlavniho hybatele téchto harmonizacnich
tendenci na sebe nov¢ vzal Soudni dvir, ktery svym vykladem zacal standard originality plosné
roz§ifovat a dnes je horizontdlni harmonizace v této oblasti spojovana pravé predevSim
s vykladovymi postupy SDEU. Pro interpretaci originality je stéZejnich zejména pét rozsudkd,

ve kterych SDEU rozhodoval v ramci predbéznych otdzek, z obdobi mezi lety 2009 a 2012.

Konkrétné se jedna o rozsudky ve vécech Infopaq'”” BSA' Fot bal ovg Asoci

105 srov. VON LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policyp. cit., str. 33 ff

106 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs, COM/2000/0199 final, ¢asti Il a V.1(e)

107 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2009 ve véci C-5/08 Infopaq International
A/S v. Danske Dagblades Forening, In: CURIA [pravni informacni systém] (dale také jen , Infopaq‘)

198 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-393/09 Bezpe&nostni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, In: CURIA [pravni informacni systém]
(dale také jen ,,BSA“ ¢i ,,Bezpe€nostni Softwarova Asociace®)
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League'® uz diive zmitiovand Eva-Maria Painera Football Dataco!'’ V evropském pravnim
prostfedi nema sice samotny rozsudek zdvazny charakter, jako je tomu v piipad¢ precedentl
v common lawi pies to v§ak rozhodovani SDEU vyznamné ovliviiuje pravni prostiedi a nékteti
autofi tvrdi, ze prostfednictvim konzistentniho vykladu originality se ve své podstaté docililo
sjednoceni tohoto standardu pro celou Evropskou unii.'!'! Nejsignifikantngjs$i rozdil je vsak
historicky patrny hlavné v piistupu Velké Britanie. Ta vykladovou linku SDEU ptebrala jen ve
velmi omezené mife, tudiz Ize o ploSném sjednoceni pro celou EU hovofit jen stézi. Navic
v kontextu toho, Ze se Britanie chystd Unii opustit, k blizSimu sjednoceni obou uprav uz
pravdépodobné ani nedojde. Nicméné i navzdory této skutecnosti je tfeba hodnotit podil SDEU
na harmonizaci standardu originality a autorského prava v EU jako vyznamny. V nésledujicich
podkapitolach budou jednotlivé rozsudky SDEU piedstaveny a bude vysvétlen jejich ptinos pro

sjednoceni vykladu originality.

2.4.2.1. Infopaq

Prvnim pfipadem, ve kterém se Soudni dvir uchylil k vykladu originality autorskych
dél, bylo rozhodnuti o predb&znych otazkach danského Ustavniho soudu ve véci Infopaqg Tento
rozsudek je co do vykladu originality povazovan za pielomovy, a to i navzdory tomu, ze SDEU
primarn¢ funkéni znaky dila pro vznik autorskopravni ochrany vibec nefeSil. V jedné

z piedbéznych otazek byl vSak pozddan o vyklad ¢l. 2 Informacni smérnice ohledné

109 Rozsudek Soudniho dvore (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve spojenych vécech C-403/08 Football
Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA v. QC Leisure, David Richardson,
AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton,
Derek Owen a C-429/08 Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd, In: CURIA [pravni informac¢ni
systém] (dale také jen ,,Fotbalova Asociace Premier League® ¢i ,,FAPL®)

110 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10 Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football
League, PA Sport UK Ltd v. Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abington) Ltd, Stan James plc, Enetpulse ApS, In:
CURIA [pravni informacni systém] (dale také jen ,,Football Dataco*)

" napt. MARGONI, Thomas. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standafdiversity
of Glasgow, 2016, str. 13, [cit. 28.11.2019] Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/303514866_The Harmonisation of EU_Copyright Law_The Origina

lity_Standard
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rozmnozovani d¢l a vramci této problematiky polozil zaklad horizontalni aplikaci testu

originality v podob¢ autorova vlastniho duSevniho vytvoru.

Spole¢nost Infopaq zabyvajici se monitoringem a analyzou tisténych médii
zpracovavala pro své zdkazniky obsahové shrnuti urcitych ¢lanki z tisténych medii dle jejich
tematickych preferenci a nasledné jim tyto tzv. snippetszasilala prostiednictvim elektronické
posty v podob¢ newsletteru. Principialné proces tvorby téchto shrnuti fungoval tak, ze Infopaq
prevadéla tistény text do elektronické podoby, nasledné pomoci pocitaCového programu dany
text analyzovala a hledala pfedem urcena klicova slova, pfi¢emz zaznamenavala, kde v textu se
nachazeji a pro lepsi orientaci k danym slovim pfifazovala pét piedchdzejicich a pét
nasledujicich slov, ¢imz vznikal koncovy produkt v podobé kratkych vytazkl z pivodniho
textu o délce jedenacti slov. Infopaqtuto medialni analyzu nicméné provadéla bez souhlasu
drziteld autorskych prav k danym c¢lankiim, coz se setkalo s nesouhlasnym stanoviskem
profesniho sdruzeni danskych deniki (DDF), které povazovalo takovy souhlas za nezbytny,

¢emuz se Infopagrozhodla soudné branit.!'?

V ramci fizeni pfed Soudnim dvorem bylo nezbytné posoudit, zda je touto formou
rozmnozovani zasahovano do autorskych prav autort ptislusnych ¢lankt. Informacni smérnice
Zadnou definici rozmnoZovani neobsahuje a SDEU se tak musel uchylit k teleologickému
vykladu €l. 2 pism. a) Informa¢ni smérnice, dle kterého ,,[¢]lenské staty stanovi vylu¢né pravo
udélit svoleni nebo zakézat piimé nebo nepfimé, docasné nebo trvalé rozmnozZovani
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech...pro autory v ptipadé
jejich déL.*“ V prvni fazi bylo nezbytné vyjasnit, Ze dilo ve smyslu tohoto ¢lanku je chapano
jako dilo dle ¢l. 2 Bernské umluvy. V dal$im kroku musel SDEU urcit prah pro autorskopravni
ochranu téchto rozmnozovanych dél, kterou odvodil ze standardu originality, jak je uveden
v Softwarové, Term protection a Databazové smérnici. Dle argumentace soudu je smyslem
téchto tfi smérnic sice harmonizovat oblast autorského prava pouze ve tfech specifickych
odvétvich, nicméné Informacéni smérnice si ve svych recitalech 4, 9, 10, 11 a 20 klade za cil
harmonizaci autorského prava jako celku, z ¢ehoZz SDEU dovodil, Ze pro naplnéni tohoto cile

musi fungovat na stejnych principech jako tyto tfi vertikdlné-harmonizaéni smérnice. Ve

2 grov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopaq. op. cit., body 13-25
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smyslu ¢l. 2 pism. a) Informacéni smérnice lze tedy autorské pravo uplatnit pouze ve vztahu k
predmétu, ktery je ptivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.!!3
Timto vykladem SDEU objasnil, ze novinové ¢lanky jako literarni dila splituji tento standard
pro pfiznani autorskopravni ochrany a tim padem se fadi mezi chranéna dila dle pfisluSného
¢lanku Informaéni smérnice. Infopagovsem v ramci svoji ¢innosti nerozmnozovala ¢lanky jako
celek, ale pouze jejich jednotlivé fragmenty v podobé slov, které samy o sob¢ prah originality
pochopiteln€ nepiekracuji. Za dusevni vytvor je povazovan az jejich patiicny vybér, usporadani
a kombinace, prostfednictvim c¢ehoz dochazi k onomu projevu tvir¢iho ducha autora
origindlnim zpiisobem.!'* Posouzeni, zda jsou kritké vynatky ztextu autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem, vSak Soudni dvir dale ponechal na posouzeni jednotlivym narodnim

soudam.'"

Vyznam tohoto rozhodnuti SDEU tkvi zejména v rozsifeni doktriny autorova vlastniho
dusevniho vytvoru plo$né na vSechna autorska dila, prostfednictvim vykladu dila v ¢l1. 2 pism.
a) Informacni smérnice. Pro zemé s kontinentalni pravni tradici se nejednalo o pfili§ zasadni
zménu, nebot’ tento standard byl v jejich autorskopravnich kodexech jiz zakotven. Jednalo se
vSak o rozhodnuti, které mélo potencial vyznamné pfispét k adaptaci britské skill, labour and
judgementloktriny na evropsky piirozenopravni standard.!'® Zaroven bylo do budoucna jasné
deklarovano, Ze kvantitativni hledisko neni rozhodujicim faktorem pifi posuzovani miry
originality dila a autorskopravni ochranu muize ziskat i kratka sekvence jedenacti slov, jejiz
tvorba z principu nenabizi ptili§ velky prostor pro projev autorovy kreativity. Lze pfedpokladat,
ze Soudni dvur se v tomto ptipad¢ inspiroval primarné vertikalni upravou originality databazi
a stanovil, ze zvolené usporadani a vybér jednotlivych prvka dila dava prostor k projevu
autorovy kreativity, které jsou tak spolecné schopny naplnit funkéni znaky autorského dila, 1

kdyzZ se jedna o dilo velmi malého rozsahu. Za stéZejni faktor pro tvorbu autorského dila tak

113 pid., body 31-37

114 1bid., bod 45

115 1bid., bod 51

116 srov. ROSATI, Eleonora. Originality in a Work, or Work of Originality: The Efects of the Infopaq Decision
European Intellectual Property Review 33(12), 2011, str. 749
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lze obecné povazovat zejména autorovu kreativni svobodu, coz sam SDEU ve své dalsi

rozhodovaci praxi n€kolikrat potvrdil.

2422 . ST LIS6y2aidyN {@BBA) sl N2@t | a20Al OS
Druhym rozhodnutim, ve kterém se SDEU vyjadfoval k otdzce originality, bylo
rozhodnuti ve véci Be z p e | n o st n socié@@kicté pralstavuje @ilezAé vykladové

voditko pro narodni soudy, jak posuzovat originalitu u dél zejména technického charakteru.

Samotnému rozhodnuti Soudniho dvora v této véci piedchdzel spor mezi Ministerstvem
kultury a Bezpeénostni softwarovou asociaci v Ceské republice, konkrétné opakované zamitavé
rozhodnuti ministerstva ohledné¢ zadosti BSAo ud¢€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
majetkovych autorskych prav k pocitacovym programim. Cely spor se nasledné, skrz spravni
fizeni, Zalobu u Méstského soudu v Praze a kasacni stiznost, dostal az k NejvySsimu spravnimu
soudu, ktery se obratil na SDEU s pfedbéznymi otazkami ohledné¢ vykladu Softwarové a
Informacni smérnice. V ramci prvni predbézné otazky byl SDEU pozadan, aby se konkrétné
zabyval problémem, zda se vyjadienim pocitacového programu v jakékoli formé dle ¢l. 1 odst.

2 Softwarové smérnice rozumi také grafické rozhrani daného programu.'!’

V ramci feSeni piisluSné predbézné otazky se SDEU uchylil nad rdmec vykladu ¢l. 1
Softwarové smérnice i1 k posouzeni samotného vzniku autorskopravni ochrany u grafického
ze grafické rozhrani je autorskym dilem v ptipadé€, kdy je vlastnim duSevnim vytvorem
autora.''® Déle vSak rozvedl, Ze pti aplikaci tohoto testu originality je stéZejni posuzovat dané
dilo (v tomto ptipad¢ grafické rozhrani) nejen jako celek v kontextu jeho uspofadéani a
konfigurace, ale zaméfit se také na jednotlivé slozky dila, zda nejsou ryze technické povahy a

jejich prosté vyjadreni je bez sebemensiho projevu tviréiho ducha autora. Technické a funkéni

17 Rozsudek Soudniho dvora ve véci BSA. op. cit., bod 21
118 |bid., body 45 a 46
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normy zkratka svym charakterem nedavaji autorovi takovou kreativni svobodu, aby jejich

pouhé vyjadieni bylo povazovano za dusevni vytvor a naplnilo tak test originality.''’

V navaznosti na rozhodnuti ve véci Infopaq kde SDEU pfipustil autorskopravni
ochranu u dila rozsahové velmi malého s pomérné omezenym prostorem pro projev kreativity,
v tomto rozsudku soudci jasné deklarovali, Ze nelze na tvir¢iho ducha rezignovat uplné. Do
mozaiky vykladu neurcit¢ho pojmu vlastni duSevni vytvor autora, tak ptidal dalsi dulezité
voditko pro narodni soudy, a to, Zze pokud je vyjadfeni autora striktné¢ omezeno technickymi
pravidly, ¢i dokonce existuje pravé jedina moznost, jak danou myslenku vyjadfit, pak nelze
takové vyjadieni myslenky povazovat za duSevni vytvor autora, a tedy dilo zptsobilé

autorskopravni ochrany.'?°

2423. C20G0 I f 2 JPreniedl2ayidtAPLS

S podobnou optikou jako v piipadé Be z p e | rBmfs tt w gAsaxiac® piistoupil
Soudni dvir k interpretaci originality také ve véci FAPL kdy opét akcentoval tviir¢i a kreativni
svobodu jako nezbytné atributy pro vznik autorskopravni ochrany. V tomto konkrétnim ptipade
se jednalo o pomérn¢ atypické posouzeni, zda lze samotné fotbalové utkani v jistych ptipadech

povazovat za dilo chranéné autorskym pravem.

Jedna z oblasti podnikani FAPL spociva v zdznamu vybranych ligovych fotbalovych
zapasi a nasledny vykon vysilacich prav v podobé poskytovani tohoto obsahu formou
televizniho vysilani tfetim stranam. K tomu dochazi na zaklad¢ licenci, kter¢ FAPL ptidéluje
na Casové omezenou dobu zajemciim z celého svéta a konkrétni drzitel licence ziska tzv.
uzemni exkluzivitu pro vysilani Premier League v pfisluSné lokalité. Podstata pfedmétného
sporu zde pramenila z toho, Ze n€ktera restauracni zatfizeni v Britanii si potfizovala dekodéry,
prostfednictvim kterych jim bylo umoZnéno piijimat vysilaci signal od zahrani¢nich
poskytovatell, coz FAPL povazovala za zasah do svych prav a dovolédvala se jejich ochrany

soudni cestou. V ramci zodpovézeni predlozenych predbéznych otazek se musel SDEU mimo

19 |bid., body 48-50
120 srov. MARGONI, Thomas. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standad cit., str.
13-14
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jiné vypotadat také se situaci, zda je mozné, aby FAPL byla drzitelem autorskych prav
k samotnym fotbalovym utkdnim. Tuto premisu ovSem Soudni dvir odmitl s tim, Ze sportovni
utkani nelze povazovat za autorské dilo jakozto dusevni vytvor, protoze jejich podoba je jasné

piedem uréena konkrétnimi pravidly, ktera neponechavaji zadny prostor pro tviiréi svobodu. '?!

V tomto piipade je podstatné diisledné odlisit sportovni utkani per se a jeho zaznam,
nebot’ kamerovy zdznam utkani by sdm o sob¢ kritéria autorského dila zcela urcité spliloval, a
to 1 pies to, Zze by se jednalo o zachyceni néceho, co je pomérné striktné determinovano pomoci
technickych reguli v podob¢ pravidel hry. Kreativita a tviir¢i svoboda by se zde projevila ve

skladbé a provedeni zabéri, thlu kamery apod.'??

2.4.2.4. EvaMaria Painer

Aplikaci kritéria kreativni svobody SDEU dale rozsitil u posouzeni originality
fotografického portrétu. Tato disciplina na prvni pohled nenabizi piili§ velkou tviiréi svobodu
a n¢kdo by mohl namitat, Ze podoba vysledného dila je pfedem urena podobou osoby na
fotografii a nemiize se tak jednat o autorské dilo v tom smyslu, ze takova fotografie neni
odrazem osobnosti autora, jak to u fotografii predpoklada Term protection smérnice.'?* Soudni
dvir se vSak uchylil k odlisnému vykladu a portrétni fotografii posoudil jako zptsobilou
autorskopravni ochrany. V pfipadu némecké fotogratky Evy-Marii Painer je navic mozné
vysledovat jistou analogii k rozhodnuti ve véci Infopaq kde SDEU vyhodnotil jako dusevni

vytvor autora dilo, které také zdanlivé nabizi jen omezeny prostor k projevu kreativity.

EvaMaria Painerse na pielomu tisicileti zivila jako fotografka se zaméfenim na foceni
pro matefské Skoly a béhem své praxe potidila také n€kolik portrétnich snimku jisté malé
hol¢icky, u kterych navrhla pozadi, ur€ila kompozici ¢i rozhodla o vyrazu obliceje. Tato divka
se pozdé&ji stala obé&ti tinosu a policie v ramci patrani pouzila predmétné snimky z dilny pani
Painer. Autorskopravni spor na pozadi této trestnépravni kauzy nicméné nastal az po uprchnuti

divky ze zajeti, kdy se pochopitelné cely piipad stal medidlné velmi atraktivnim a nékterd

121 Rozsudek soudniho dvora ve véci FAPL. op. cit., body 96-98
122 srov. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Eva-Maria Painer. op. cit., bod 91
123 Term protection smérnice, op. cit., rec. 17
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periodika pouzila fotografické portréty divky, a to zcela bez uvedeni jména autorky. V jednom
ptipad¢ dokonce doslo k pocitatové upravé fotografie do podoby, jak by asi divka mohla
aktualné vypadat.'** Eva-Maria Painerse rozhodla soudni cestou doméahat okamzZitého zdrzeni
se Sifeni ptislusnych fotografii, zaplaceni odmény a nahrady ijmy. Némecky soud se v prubéhu
fizeni obratil na SDEU s pfedbéznymi otdzkami a mimo jiné se dotazoval, zda lze vibec
portrétim piiznat plnou autorskopravni ochranu s ohledem na velmi malou miru tvofivosti a

jejich realistické zobrazeni.

Soudni dvir pfi zodpovézeni této otdzky vychazel zejména ze své diivejsi judikatury a
znéni Term protection smérnice, coz v souhrnu klade na fotografii (véetné portrétu) pozadavek,
aby se jednalo o vlastni duSevni vytvor a odraz osobnosti autora. Tento test je u daného dila
naplnén, pokud autor uritym zpisobem projevil a otiskl do dila své tviréi schopnosti na
zédklad& svobodnych rozhodnuti pii samotné tvorbg.'?® Jak bylo jiz naznageno vyse, u portrétni
fotografie se tento test originality mize jevit jako velmi obtizn¢€ naplnitelny diky omezenému
prostoru pro projeveni kreativity. SDEU v8ak prostor pro svobodné kreativni rozhodovani pfi
vzniku fotografického portrétu spatfuje, a to hned v nékolika fazich realizace. Z pohledu jeho
argumentace fotograf rozhoduje o kompozici, postoji, osvétleni, thlu snimani a celkové sam
vytvaii atmosféru celé fotografie, ¢imz do vysledného dila vkldda néco, co Soudni dvur

pojmenoval jako osobni dotek.!?®

Obecné lze tento rozsudek vnimat jako op&tovné potvrzeni vedouci ulohy kreativity a
tvréi svobody pii posouzeni originality a obecné ius naturalistického pojeti autorského dila
jako takového, kdy je akcentovano piedevSim spojeni autora a dila, jakozto derivatu jeho
tvair¢ich schopnosti. Bylo by v§ak mylné se domnivat, Ze tento vyklad Soudniho dvora pfisuzuje
autorskopravni ochranu vSem fotografiim bez rozdilu. 1 kdyz kodifikované znéni Term
protection smérnice z roku 2006 rozsifilo jeji plisobnost 1 na amatérské snimky, nelze za
autorska dila povazovat rychlé snimky potizené mobilnim telefonem, tzv. snap shotsu kterych

nedochazi k zddnému projevu kreativity a tvofivosti a jedna se pouze o objektivni zachyceni

124 pozn. Divka byla v zajeti n&kolik let
125 srov. také Rozsudek Soudniho dvora ve véci FAPL. op. cit., bod 98
126 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Eva-Maria Painer. op. cit., body 85-92
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reality bez jakéhokoli otisku, neboli osobniho doteku, autora snimku.'?” Sjednocujici pohled na
kritéria ochrany fotografii jako autorskych dél ma vyznam také v tom sméru, aby dale
nedochazelo k excesim, kdy nékteré narodni soudy vykladaly kritérium originality v tomto
kontextu velmi extenzivné a posuzovaly jako autorska dila i fotografie s velmi margindlni

mirou originality.'?

2.4.2.5. Football Dataco

Posledni ze série péti tzv. landmark decisionsprostiednictvim kterych se formovala
kritéria pro horizontalni vyklad standardu originality, je rozsudek ve véci Football Datacg
v ramci kterého Soudni dvir fesil pfimy stiet kontinentalniho a britského pojeti autorského

prava a originality, a to v souvislosti s databazemi.'?’

Britsky soud se v této véci zabyval sporem ohledné autorského prava k rozpisim utkani,
které spolecnosti Football Datacoa dalsi sestavuji pro anglické a skotské fotbalové soutéze.
Tyto spolecnosti si ndrokovaly autorstvi k danym rozpisim a pozadovaly finan¢ni protiplnéni
za uziti téchto databazi tfetimi stranami, coz bylo zpochybnéno spole¢nostmi Yahoo! UK a
dalsimi, které byly toho nazoru, ze dané rozpisy maji pravo volné uzivat z toho titulu, ze se
nejednd o autorskéd dila. Uz ze skutkového stavu je patrny rozdil mezi britskym a unijnim
vnimanim originality. Zalované Yahoo! UK a dal$i vychazely z premisy, Ze rozpisy zéapasi,
jejichz tvorba musi byt striktné v souladu s urCitymi pravidly, parametry, postupy a
organiza¢nimi omezenimi,'*° nelze kvalifikovat jako dusevni vytvory autora dle Databazové
smérnice a vykladu SDEU, a tudiz se nejedna o dila chranéna autorskym pravem. Football
Datacq coby Zalobce, oproti tomu povazoval tyto databaze udajii za zplisobilé ochrany na

zaklade doktriny skill, labour and judgemenkdy k jejich tvorbé bylo pouzito zna¢né mnozstvi

127 srov. BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, et. al. Intellectual Property Lawop. cit., str. 113

128 srov. napt. Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2003 ve véci Peter Q****

v F****KG 2006 ECDR (9) 77, 79, [2.1]

129 srov. Stanovisko Generalniho advokata Paula Mengozziho pfednesené dne 15. prosince 2011 ve véci C-
604/10 Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd v. Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abington) Ltd, Stan
James plc, Enetpulse ApS, bod 36, In: CURIA [pravni informacni systém]

139 srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Football Dataco. op. cit., bod 35
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umu, usili a prace, coz je opraviiuje pozivat statusu originalniho autorského dila. Britsky soud
se tedy obratil na Soudni dvir s vykladovym problémem ohledné pojmu databaze, ktera
zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu piedstavuje vlastni duSevni vytvor autora a

zv1aste:

- Zda je treba vyloucit duSevni usili a dovednosti vynalozené na vytvofeni udajii
v databazi?

- Zda vyraz vybér nebo uspoiadani zahrnuje pfidani podstatného vyznamu jiz
existujicimu udaji (v daném piipad¢ data konani konkrétniho fotbalového utkani)?

- Zdavyzaduje vyraz vlastni duSevni vytvor autora néco vice nez zna¢né pracovni usili a

dovednosti na strané autora, a pokud ano, co vyzaduje?!?!

v

V rozsudku SDEU opét vysel ze svého diivéjsiho vykladu ve vécech Infopaq BSA
FAPL a EvaMaria Painer a i tentokrat potvrdil, Ze dilo je originalni, pokud je autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem, k ¢emuz v ptipad€ databaze dojde v disledku projevu tvircich
schopnosti a kreativni svobody co do vybéru a uspoiadani piislusnych tidaji.!*? Dle ¢l. 3 odst.
1 Databazové smérnice zaroven plati, Ze originalita je jediné kritérium, které se u databazi
posuzuje, z ¢ehoz lze odvodit, ze zna¢né pracovni a duSevni Usili ¢i dovednosti, pokud
nevyjadiuji uréitou originalitu vybéru &i uspofadani, nejsou pro test originality relevantni.!*’
Timto vykladem se SDEU jasné vymezil vi€i tradi¢nimu vykladu originality na ostrovech a
dementoval ndzor, Ze standard originality aplikovany na ostrovech je v souladu s tim, ktery EU

pouziva v harmoniza¢nich smérnicich.'3*

243.Har moni zovan8 podobaEvgtogprsdkar duniar

Po vice nez dvacetiletém procesu postupné harmonizace standardu originality

v Evropské unii, kterd zapocala vertikdlnimi harmonizacnimi smérnicemi v devadesatych

131 1bid., bod 24

132 |bid., body 37 a 38

133 srov. Ibid., bod 46

134 srov. ROSATI, Eleonora. Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Lawp. cit., str.
65
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letech minulé¢ho stoleti a byla dokoncena sjednocujicim vykladem Soudniho dvora, lze
konstatovat, ze bylo dosazeno vysledku, ktery poskytuje jednotlivym soudim v ¢lenskych
statech pomérné jasna voditka, jak tento neurcity pojem interpretovat. Prvnim a zdsadnim
predpokladem je, Zze dilo musi byt plivodni v tom smyslu, Ze je vlastnim duSevnim vytvorem
autora. Zaroven plati, ze pro naplnéni tohoto kritéria je tfeba, aby ptislusné dilo bylo vysledkem
tvurci svobody a projevem kreativity autora, ¢imz se stava autorovym odrazem. Naopak nelze
smyslet o dilu jako o originalnim, pokud je jeho podoba piedem piedurcena technickymi
normami a funk¢énimi pfedpoklady, které znemoznuji projev kreativni a tvirci svobody autora.
Tyto body tedy v souhrnu tvofi test originality, jehoz aplikace na konkrétni ptipady ptislusi
jednotlivym narodnim soudiim, pficemz posouzeni originality je u autorskych dél jedinym
zohlediiovanym kritériem. Parametry jako kvalita, umélecka hodnota, usili a prace do dila
vloZené aj. jsou z pohledu evropského prava irelevantni. Z toho vyplyva, ze ve Velké Britanii
aplikovany tradi¢ni model originality podle doktriny skill, labour and judgememeni v souladu
s pravem Evropské unie. Navic zatimco SDEU pokracuje v ustaleném vykladu a vyse popsany
test originality aplikuje v rozhodovaci praxi konzistentng (viz. napt. rozsudky ve vécech SAS*
a Smildé*®), ochota britskych soudf pouzivat evropsky test je pomérné nizkd, coz tak nadale
tvoii prekazku efektivni harmonizace autorského prava na evropském kontinentu. Blizici se
odchod Velké Britanie z Unie navic pravdépodobné bude znamenat odklon britské rozhodovaci
praxe zpét k pivodni doktriné v plném rozsahu. Pokud se naplni tato predikce, dojde
k poskozeni zejména samotnych autorii na evropském kontinentu, nebot’ Brexit sice vyvaze
zemi z pusobnosti unijniho pravniho ramce, ale i navzdory odchodu z EU zlstane Britanie
geograficky soucasti Evropy a EU bude nadale jeji nejsilnéjsi obchodni partner. Je proto na
mist¢ se domnivat, Ze harmonizovany autorskopravni rdmec by i v budoucnu pfispél
k efektivnéjSimu fungovéani trhu vyrobkil s duSevnim vlastnictvim mezi témito, brzy jiz

samostatnymi, entitami.

135 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10 SAS Institute Inc. v.
World Programming Ltd, In: CURIA [pravni informacni systém]

136 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17 Levola HengeloBV v.
Smilde Foods BV, In: CURIA [pravni informacni systém]
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2.5. Originalita v angloamerickém copyrightu

Jak uz bylo v této praci nesCetné¢krat naznaceno, kontinentalni a angloamericka pravni
kultura tvofi dvé hemisféry s odliSnym pfistupem k autorskopravni ochran¢ jako takové, coz se
samoziejm¢ vyrazné projevuje i v pojeti originality autorského dila. Originalita v zemich
s tradici common lawhistoricky vychazi zejména z britské doktriny skill, labour and
judgementktera sméfuje k ochrané predevsim prace a usili autora jakozto investice do dila
vlozené. Toto pragmatické pojeti autorskopravni ochrany vsak neni unifikovanym standardem
pro vSechny angloamerické zem¢ a nejednotna uprava autorského prava je tak problémem i
anglosaské pravni kultury. Jednotlivé staty sice do velké miry z britské doktriny usili a prace
vychazeji, nasledné jej ale rizné modifikuji a ptizplisobuji vlastnim pravnim tddim a pomérim.
Naptiklad autorské pravo v Kanadé skutecné povazuje za originalni takové dilo, které je
puvodni v tom smyslu, Ze je vysledkem prace, dovednosti a isudku autora, nicmén¢ nad tento
ramec dodava, ze se musi jednat o praci, dovednost a tsudek, které nejsou mechanické ani
trivialniho charakteru.!*” USA oproti tomu britsky test zcela opustilo s od@ivodnénim, Ze neni
pro rozliSeni origindlnich dé€l dostatecny. Dle amerického pojeti je dilo origindlni, pokud pfi
jeho tvorbé autor projevil alespoit minimalni mnozstvi kreativity,'*® z &ehoz Ize dovozovat, Ze
standard v USA ma v kone¢ném dusledku blize k piirozenopravnimu pojeti originality v EU.
Autor tvofici v Evropé tak muize divodné predpokladat, Ze pokud jeho dilo ziska
autorskopravni ochranu v nékteré ze zemi Evropské unie, pravdépodobné ji ziska i v USA a
vice versa Tato vzajemna piedvidatelnost a jistota pak funguje jako motivaéni faktor pro
obchod mezi obéma zemémi. Naopak ve vztahu Evropské unie a Velké Britanie mlize byt tato
jistota naruSena pravé odliSnymi naroky na originalitu autorskych d¢l, coZ ve vysledku vytvari

prekazku ve fungovani vnittniho trhu EU.

137 Rozsudek Ustavniho soudu v Kanadé ze dne 4. biezna 2004 ve véci CCH Canadian v. Law Society of Canada
2004 1 S.C.R 339

138 Rozsudek Ustavniho soudu v USA ze dne 27. biezna 1991 ve véci Feist Publications, Inc., v. Rural
Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991), bod 346
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251.Vel k8 Bd o k t8skifl, leteua and judgement

Zakladni kritéria, kterd musi byt kumulativné splnéna, aby mohla jednotliva dila
aspirovat na copyrightovou ochranu, stanovuje ve Velké Britanii CDPA a jednou z téchto
tohoto neurc¢itého pravniho pojmu vSak ani britské ius scriptumdale nenabizi a jeho vyznam je
tak tieba 1 zde dovozovat zejména prostiednictvim soudniho vykladu. Prvni rozsudky, které
formuji zakladni vykladové kontury originality autorskych dél v Britanii, se datuji uz na pocatek

dvacétého stoleti a soudy z nich dodnes ve své rozhodovaci praxi vychazeji.

2.5.1.1. Walterv. Lane

Vibec poprvé se otazkou autorstvi a originality zabyvaly soudy na ostrovech ve véci
Walter v. Lanena ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Spor se v konecné fazi dostal az
pfed Snémovnu Lordd, kterd svym rozhodnutim v této véci poloZila zdkladni kdmen doktriny
skill, labour and judgementebo také jinak nazyvané sweat of the broywdodnes aplikované

jako test originality v pravnim fadu Spojeného kralovstvi.

Jako zalobci figurovali v této véci reportéti z The Timeskteti publikovali piepisy
politickych proslovli do novin a narokovali si k témto textim autorska prava. Prace reportérti
spocivala v zaznamenavani mluvenych proslovii v realném ¢ase pomoci té€snopisu a v nasledné
postprodukei, kde tyto zdznamy revidovali a upravovali do srozumitelnych vét. Prosttednictvim
pfepisu a postprodukce vSak nedochdzelo k zddnym tpravdm obsahovym ¢i zménam
slovosledu a vyrazovych prostiedkii. Vysledné texty byly pouze autentickym zdznamem
daného proslovu prevedenym do textové podoby a zadna pfidana hodnota ze strany redaktorti
tak do proslovli nebyla promitnuta. Redaktofi se rozhodli soudné domahat urceni autorstvi

k témto pfepisim az v reakci na pouZiti textl v souhrnné publikaci bez jejich svoleni.

139 CDPA, op. cit., § 1 odst. 1 pism. a)
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Soudy prvnich dvou instanci rozhodly na zaklad¢é uvahy, Ze pouha prace neni per se
dostatecnym kritériem pro pfiznani autorskoprdvni ochrany a pouhy piepis mluveného slova
tak za autorské dilo nepovazovaly. V posledni fazi nicméné Snémovna Lordii toto rozhodnuti
v poméru 4:1 zménila a zavedla tak precedent, ze vynalozené usili, ¢as straveny produkci
dané¢ho dila a ptfedev§im dovednosti autora jsou dostacujici investici k piekroceni prahu
originality bez ohledu na absenci jakéhokoli vlastniho dusevniho otisku.!*’ Lord Brampton sice
ve své argumentaci akcentoval 1 investici duSevnich dovednosti a intelektualni prace, nicméné
v kontextu daného piipadu je tfeba si tyto zminéné vlastnosti vykladat spise v souvislosti prave

se specifickymi dovednostmi reportérii nez s projevem kreativity. !

Rozhodnuti v této véci jiz vice nez sto let tvofi jeden ze zakladnich pilift testu
originality v angloamerickém pravnim prostiedi, nebot’ svou povahou vystihuje principidlni
povahu copyrightu ve smyslu zdliiraznéni ochrany investice do dila na ukor osobnostniho otisku
autora. V tomto pripad¢ nicméné Lordi rozhodovali pfedevsim smérem k ochrané dovednosti a
specifického umu autorti, které jsou v souhrnu zplsobilé test originality prekrocit. K dalsimu
rozsifeni a rozpracovani doktriny doslo nasledné az rozsudkem ve véci Ladbroke v. William

Hill o vice nez Sedesat let pozdéji.

2.5.1.2. Ladroke v. William Hill

Z historického pohledu je mozné spor téchto dvou tehdy nejvétsich sazkovych kancelari
na britském trhu povazovat za prvni, v ramci které¢ho soud aplikoval doktrinu skill, labour and
judgementv podobg, jak ji zname dnes z ucebnic autorského prava, tedy jako ochranu nejen

dovednosti, ale i prace a tsudku.'*?

Skutkové §lo v daném ptipadé o autorskopravni ochranu sazkovych listkli na fotbalova
utkani, které¢ obsahovaly seznam nadchazejicich zapast. Jednalo se o koncept, ktery sazkova
kancelat William Hill pouZzivala pro své zdkazniky jiZ dlouhodobé¢, a Ladbroke, ktera vstoupila

na trh pozdéji, zacala tento produkt distribuovat v totozné podob¢. Podobné jako ve véci Walter

140 Walter v. Lane [1900] AC 539, 551-552 Lord Davey nebo 554 Lord James of Hereford
141 srov. Walter v. Lane [1900], op. cit., Lord Brampton
142 Ladbroke v. William Hill [1964] 1 All ER 465, 469 Lord Reid
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v. Lanese i v tomto pfipad¢ dostal spor az pted Snémovnu Lordu, kterd podobné jako Lordi pfi
posouzeni pripadu Walter v. Lanerezignovala na zohlednéni absence kreativity a tvurci
svobody a v utilitaristickém duchu copyrightu se zaméfila pouze na ochranu investice prace a
kapitalu do dila. Z konkrétni argumentace jednotlivych Lordl je mozno navic vysledovat, ze
test originality neni nezbytné nutné posuzovat pouze jako ochranu triptychu prace, dovednosti
a usudku. Je mozné jej vykladat i Sifeji a podchycovat také ochranu investované pile,

zkusenosti, vynalézavosti ¢i namahy.'*?

Snémovna Lordd dale ve svém rozhodnuti stanovila také kvalitativni kritérium pro
posouzeni investice do dila. Pro ochranu dila copyrightem je totiz nezbytné, aby mnoZzstvi
investované prace, usudku, dovednosti apod. bylo podstatné, nebo miniméalné ne banalni,'** coz
v praxi znamend, ze za tohoto ptedpokladu jsou z autorskopravni ochrany ve Velké Britanii
automaticky vylouceny napiiklad nékteré reklamni slogany nebo kratké nazvy, které jsou svoji
povahou tak bandlni, Ze nenapliiuji ani minimalni standard originality.'*> Aktualné je ovsem
otazkou, zda tato premisa neni uz dnes piekonana poté, co SDEU ve véci Infopaq ptiznal
ochranu kratkému slovnimu extraktu o jedenécti slovech a anglické soudy zacaly pozvolna
takto kratk4 literarni dila posuzovat podobnou optikou.!® Jedna se o pomémé ojedinély ptipad
realné implementace rozhodovaci praxe SDEU ohledné interpretace originality autorskych dé¢l
do britského préva, ve které nékteti pouze spatfuji tendenci nedostatek rozsahu dila a usili do
né&j vlozeného suplovat ocenénim autorovy kreativity.'*” Soudy v jednotlivych piipadech tedy
musi posuzovat, zda je investice kreativity hodna ochrany stejné jako investice prace, Casu,

dovednosti, usili ¢i jiného osobniho kapitélu.

Rozsudky ve vécech Walter v. Lane Ladbroke v. William Hilkak v souhrnu vytvorily
precedent, ktery tikd, ze v momenté, kdy je do dila investovdno dostate¢né mnozstvi prace,

casu, dovednosti ¢i Usili, mize aspirovat na zisk autorskopravni ochrany. Dle britského

193 srov. napf. Ibid., 475 Lord Hodson, 478 Lord Devlin, 480 Lord Pearce

144 |bid., 478 Lord Devlin, 476 Lord Hodson

145 grov. napi. Exxon Corp v. Exxon Insurance Consultants International [1981] 3 All ER 241, kde soud rozhodl,

ze jednoslovny nazev Exxon neni zptsobily byt chranén copyrightem.

146 napi. Newspaper Licensing Agency and others v. Meltwater Holding BV and others [2010] EWHC 3099, 67-

72 (déle také jen ,,Meltwater*)

147 napt. DWORKIN, Gerald a TAYLOR, Richard D.Bl ackst oneés Guide to The Cop:
Act 1988 Londyn: Blackstone Press Limited, 1989, ISBN 1-85431-023-2, str. 7
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copyrightu je tak tedy touto optikou chranéna i tzv. rutinni prace,'*® ktera by nenaplnila test
originality v EU, USA a pravdépodobné ani v Kanad¢. V Britanii tak bézn¢ ziskavaly ochranu
napft. televizni seznamy, abecedni seznamy advokatii C¢i jiné udaje pouze sefazené do
databazi.'* Tento precedent byl vSak prekonan implementaci Databazové smérice do CDPA
vroce 1997 a databdze tak jsou dosud jedinym segmentem, ktery je piimo podle britské
zdkonné Uipravy povazovan za originalni, pokud je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. '
Jak Databazova, tak 1 Softwarova a Term protection smérnice nicméné obsahuji pfechodna
ustanoveni, ze dila, kterym byla ud¢€lena ochrana ptfed ucinnosti téchto harmonizacnich
smérnic, zlstavaji beze zmény chranéna i nadale.'! I kdyby se tedy harmonizaéni cil podafilo
jednou naplnit, tradi¢ni britskd doktrina by zlstala zachovana pfinejmenSim pro piipady

posuzovani existence autorského prava u starSich d¢l.

2.5.1.3.  University of London Press Ltd v. University Tutorial Press

Jestlize prvnim pilifem testu originality v britském copyrightu je investice
nezanedbatelného mnozstvi urcitého kapitalu, druhym pilitem je ptedpoklad, Ze dilo musi byt
pGvodni v tom smyslu, Ze neni kopii jiného dila, ale pochazi p¥imo od autora. '>? Tento

pozadavek byl poprvé judikovan pravé ve véci University of London Pressroce 1916.

V tomto konkrétnim ptfipadé byla posuzovana otdzka, zda lze univerzitni listy se
zkouskovymi otazkami klasifikovat jako originalni literarni dila, i kdyZ neobsahuji Zadnou
inovativni myslenku €1 nepfinaseji novy pohled na danou problematiku. Soud ve svém
rozhodnuti vySel primarné z principu dichotomie myslenky a vyjadfeni dila a konstatoval, ze

chranéna neni myslenka samotna, ale az vysledné vyjadieni dila, které musi byt originalni.

148 srov. Ladbroke v. William Hill. op. Cit., 478 Lord Devlin

149 napt. BBC v. Wireless League Gazette Publishing Co. [1926] Ch 433, Independent Television Publications v.
Time Out [1984] FSR 64, Wyxcaterlow Directories v. Reed Information Services [1992] FSR 409, Dun &
Bradstreet v. Typesetting Facilities [1992] FSR 320 nebo Football League v. Littlewoods Pools [1959] 1 Ch 637
150 CDPA, op. cit., § 3A odst. 2

15T Softwarova smérnice, op. cit., ¢l. 9 odst. 2, Term protection smérnice, op. cit., ¢l. 10 odst. 1 a Databazova
smérnice, op. cit., ¢l. 14 odst. 2 a 4

152 University of London Press Ltd v. University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601, 608-609
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Originalita takového vyjadieni ovSem nesmi byt chapana ve smyslu novatorstvi, ale ve smyslu

ptvodnosti.'>* Dané dilo tedy musi pochéazet pfimo od autora a nesmi byt kopii dila jiného.

25.1.4. { 2 dz6 podlghaR 2 1 (G NN Y &zy A 2¢ING LINI &Y N g LINI @2 dz
Celkové lze shrnout, ze britska doktrina skill, labour and judgemende sklada ze tii
zakladnich prvka a pfi posouzeni originality dila je tedy priméarné nezbytné posoudit, zda se
nejednd o kopii, zda je dilo vysledkem investice urcité prace, usudku, dovednosti nebo jiné
podobné komodity a zda je tato investice v mnozstvi alespoil ne banalnim ¢i nezanedbatelném.
Tyto jednotlivé prvky nelze posuzovat separdtné, ale vzdy musi byt splnény kumulativné.
Samotna prace a usili, i ve znatném mnozstvi, tedy samy o sob& nekvalifikuji dilo jako
originalni, nebot’ je vzdy tieba disledné rozliSovat mezi investicemi tzv. spravného a Spatného
druhu.'>* I prosté kopirovani totiz miZe v uréitych piipadech vyzadovat produkci znaéného
mnozstvi prace, Usili ¢i dovednosti, které ale z principu nemiizou naplnit znaky originalniho
dila. Nikdy tak nemtize nastat situace, Zze by napiiklad objem prace upozadil pozadavek na

puvodnost dila.

Oproti standardu aplikovanym v Evropské unii byva ten britsky ¢asto povazovan za
snaze dosazitelny, a to z toho divodu, ze velké mnozstvi dél chranénych podle anglického
copyrightu nedosahuje takové miry kreativity, jakou poZaduje evropsky pfirozenopravni test
originality a t&ko by tak ochrany podle unijniho prava dosahly.!> Odligné pojeti originality
v obou pravnich systémech vychazi zejména z rozdilné historické tradice, kdy angloamericky
copyright funguje primarné na bazi ochrany investice do dila a co moZzna nejefektivnéjSim
zajiSténi jeji navratnosti, zatimco evropska uprava naopak po francouzském vzoru klade diraz
na osobnostni otisk autora v dile a projev jeho kreativity a tviir¢i svobody. Uptednostnéni
ochrany investic pfed ochranou kreativity 1ze vedle historické tradice pfisuzovat také absenci

pravni ochrany proti nekalé soutéZi ve Spojeném kralovstvi, a tudiZ potteby suplovat jeji roli

153 srov. také Sawkins v. Hyperion Records Ltd [2005] EXCA Civ 565, 31

154 napt. Interlego v. Tyco Industries [1989] AC 217, 268 Lord Oliver

155 srov. ROSATI, Eleonora. Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Lawp. cit., str. 3
nebo VON LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policyp. cit., str. 45 a 46
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pravé pravem dusevniho vlastnictvi.'*® I pfes pomémé zfetelnou a jasnou tendenci SDEU
roz§ifit standard originality judikovany ve véci Infopagjednotné napii¢ €lenskymi staty,'*’ se
britska rozhodovaci praxe k tomuto vykladu stavi stale ponckud rezervované a nékteré soudy
tak maji i nadale tendenci upfednostiiovat tradi¢ni test originality skill, labour and judgement
navic s pomémn¢ alibistickym odivodnénim, ze princip obou téchto testl je v podstaté
srovnatelny.'>® Promitnuti evropského standardu do rozsudkii ve vécech jako Football Datacg
Meltwater¢i Temple Island Collections v. New English T&as jednu stranu vzbuzuje dojem,
ze sjednoceni originality je na spravné cesté nebo ze jiz dokonce uspésné probeéhlo, na druhou
stranu je vSak v dnesni dobé plné nejasnosti a otdzek ohledné Brexitu velmi problematické
predikovat, jakym smérem se soudy v Britanii vydaji po odchodu zemé z eurozény a zda
nebudou mit tendenci rezignovat na dal§i implementaci evropského standardu a vratit se
k tradicni doktrin€ v plném rozsahu. Vzhledem k neustale narGstajicimu ekonomickému
potencidlu lidské tvotivosti se jevi pfipadna bilateralni smlouva harmonizujici autorské pravo
EU a Velké Britanie jako nezbytné feSeni, které by zaroven mohlo zavést kyzeny spolecny test
originality, ¢imZ by se nepochybné zvysila pravni jistota a na evropském kontinenté by se

vytvotily motivujici legislativni podminky pro tvorbu bez ohledu na jednotlivé jurisdikce.

2.6. Originalita a vyzvy budoucnosti

Vedle pfesunu znaéného mnozstvi umélecké a védecké tvorby na internet lidska
spolecnost zaroveinl sméfuje milovymi kroky vstiic dobé, kdy bude obtizné rozpoznat, zda je
literarni baseni, obraz ¢i hudebni skladba produktem lidské c¢innosti, nebo jestli za jejich
produkci stoji Cisté jen umeld inteligence. Je tedy na misté predpokladat, Ze vytvoteni

pfiznivych podminek pro autorskopravni ochranu dél vytvofenych na zakladé umélé inteligence

156 srov. PHILLIPS, Jeremy a FIRTH, Alison. Introduction to Intellectual Property Lav.ondyn: Butterworths
LexisNexis, 2001, 4. Vydani, ISBN 0-406-99757-8, str. 131

157 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Infopag. op. cit., bod 27

158 napt. DERCLAYE, Estelle. Assessing the impact and reception of the Court of Justice of the European Union
case law on UK copyright law: What does the future h®efie Internationale du Droit d’auteur 240 RIDA 5-

117, 2014, str. 4 nebo BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, et. al. Intellectual Property Lawop. cit., str. 99

159 Temple Island Collections Ltd v. New English Teas Ltd (no.2) [2012] EWPCC 1; [2012] E.C.D.R. 11, body

68-70. pozn. Inspirace rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Eva-Maria Painer, kde se také fesila kompozice a

uhel konkrétniho snimku, jakozto projevu autorovy kreativity a isudku.
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a strojového uceni mize v budoucnu znamenat rozhodujici vyhodu pro pfildkani jejich
produkce do zemé& a s tim souvisejiciho nezanedbatelného zisku do statniho rozpodtu.'®?
Vzhledem k mlhavé budoucnosti pokracujici harmonizace unijniho a britského copyrightu tak
zustava 1 nadale aktudlni otdzka, ktery z téchto dvou systému je efektivnéji aplikovatelny
v kontextu pfesunu zna¢ného objemu autorské tvorby do virtudlniho prostiedi a rozvoje umélé

inteligence.

Cisté po¢itatem generovana dila nejsou jen vizi budoucnosti. Skupina odbornikii
z vyzkumnych instituci a uméleckych muzei ve spolupraci s Microsoftem uz v roce 2016
spolupracovala na programu, ktery na zéklad¢ strojového uceni a hloubkové analyzy dat obrazli
Rembrandta Harmenszoona van Rijna vytvofil algoritmus, pomoci kterého nasledné
vygeneroval portrétni malbu nazvanou pracovnim nazvem The Next Rembran@016 Program
analyzoval umélecké i technické parametry jednotlivych umélcovych dél jako tahy Stétcem,
tony barev ¢i hloubku stinovani, ¢imz ziskal Sirokou $kalu dat, na zakladé kterych byl schopen
vyprodukovat malbu stejn¢ho stylu, jaky Rembrandt skutecné pouzival ve své origindlni
tvorb&.!e! Svym zplisobem lze dokonce tvrdit, Ze program dokazal do svého dila urgitym
zpisobem promitnout osobnostni otisk Rembrandta tak, jak jej dokazal rozpoznat v jeho
puvodni tvorbé. U této otdzky nicméné zalezi predevSim na tom, zda je spolecnost viibec
ochotna si pfipustit, Ze by néceho takového byl pocitacovy program schopen. Je tedy zjevné, Ze
na pozadi tohoto pokrokového technologického pocinu buji celd fada autorskopravnich otazek.
Je takové dilo vytvorené pomoci umélé inteligence vibec zpisobilé piekrocit test originality a

ziskat autorskopravni ochranu? Pokud ano, je jeho autorem tviirce softwaru, konkrétni uzivatel

softwaru, nebo dokonce samotna umé¢la inteligence jako takova?

Velka Britanie je jednou z mala zemi, vedle naptiklad Nového Z¢élandu, Irska nebo Jizni
Afriky, kterd poskytuje ochranu pocitacem generovanym dilim na Grovni zakona, i kdyz dilo
vyprodukované samostatnou ¢innosti pocitace na prvni pohled nemiiZe naplnit esencialni

podminku testu originality v podob¢ ptivodnosti v osob¢ autora. CDPA dle § 9 odst. 3 povaZuje

160 srov. MARGONI, Thomas. Artificial Intelligence, Machine Learning and EU copyright law: Who Owns Al?
University of Glasgow, CREATe Working Paper 2018/2, sekce V
161 The Next Rembrandt. [vid. 28.11.2019] Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=IuygOYZ1Ngo
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za autora pocitatem generovaného dila ¢loveéka, ktery ucinil nezbytné kroky k tomu, aby dané
dilo mohlo vzniknout bez lidského z4sahu do samotné tvorby dila.!®> Autor se tedy nepodili na
tvorbé dila jako takové, ale zaddva jednotlivé parametry a svym vybérem tak do urcité miry
vyslednou podobu dila ovliviiuje. Stejné tomu bylo i v piipadé The Next Rembrandtkdy
software sice vytvofil vysledny obraz zcela autonomné, ale védecti pracovnici sami predem
investovali znaéné mnozstvi prace a vlastni analyzy, aby ur¢ili, ze by se mélo jednat o muzskou
postavu s vousy, veék 30 — 40 let, m¢l by mit na hlavé klobouk a smétfovat pohledem doprava,
¢imz splnili podminky dle § 9 odst. 3 CDPA a kvalifikovali se jako autoii vygenerovaného
obrazu, jehoz originalitu tak lze chépat pouze jako vysledek dovednosti ¢i prace autora
v prub&hu zadavani relevantnich determinujicich dat do systému. Domnivat se, Ze autorem by
mohla byt v urcitych ptfipadech i samotnd uméld inteligence zakomponované v piisluSném
softwaru by bylo nespravné, nebot’ i CDPA chéape primarné jako autora ¢lovéka, ktery dilo
vytvoril.!®* Bez €lovéka jakoZto autora by navic dilo nemohlo nikdy naplnit test originality ve
smyslu ptivodnosti v osob¢ autora a nemohlo by tak nikdy ani aspirovat na zisk autorskopravni
ochrany. Tuto premisu podporuje i relevantni judikatura, ktera jasné deklaruje, ze pocitac
funguje pouze jako nastroj, ktery operuje na zakladé jednotlivych instrukci ¢lovéka a na toho

je tak tieba vzdy nahliZet jako na autora.'6*

Na rozdil od Velké Britanie se v evropském unijnim pravu uprava ochrany pocitatem
generovanych dél explicitné nenachazi. Dokonce ani neddvnd harmoniza¢ni smeérnice o

autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu'®

se o téchto dilech nezminuje. Pti vykladu
originality tak bude nutné do urcité miry vyjit z obecného evropského standardu a drzet se linie,
Ze pocitacem generovana dila jsou chranéna, pokud je z nich patrny osobni otisk uzivatele ¢i
programatora piislusného programu.'®® Dle rozsudki ve vécech Infopaga Eva-Maria Painer
1ze dale dovozovat, ze tento osobni otisk a kreativita by se mély projevit ve zptisobu vybéru

jednotlivych elementl a parametrii v piipravné fazi, které nezanedbatelné ovlivni vyslednou

162 CDPA, op. cit., § 9 odst. 3a § 178

163 CDPA, op. cit., § 9 odst. 1

164 Express Newspapers Plc v. Liverpool Daily Post & Echo Plc [1985] 1 W.L.R. 1089, 1093

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu, op. cit.

166 srov. GUADAMUZ, Andres. Do androids dream of electric copyright? Comparativelysis of originality
in artificial intelligence generated workkntellectual Property Quarterly, 2017, str. 8
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podobu programem vytvoieného dila.!¢” Zejména ve véci Eva-Maria Painerlze spatiovat jistou
analogii mezi pripravnou fazi aranzma fotografie a editaci daného softwaru. Obecné vsak plati,
ze v kazdém dile by se méla proporcionalné¢ pomérovat mira osobnostniho vkladu ¢lovéka
s mirou inputu, ktery do dila dod4a sama umeéla inteligence, pri¢emz adekvatni pomér se mize

ligit piipad od piipadu, protoze kazdy algoritmus se chova odli$né a vyzaduje jiné zachazeni.'®8

Dilo The Next Rembramdy na zaklad¢ vySe zminénych pifedpokladti pravdépodobné
piekrocCilo préh originality v obou pravnich systémech s tim, Ze jeho autory jsou pfislusni
védecCti pracovnici, ktefi investovali jak praci a usudek, tak projevili kreativitu a vnesli do dila
svilj osobni otisk. Je ale jen obtizné predpovidat, jak obstoji tyto testy originality v kontextu
rychlého rozvoje autonomie umélé inteligence, kterd je na zakladé strojového uceni schopna
délat neustale vice vlastnich rozhodnuti. Vice pfipravend se v tomto ohledu jevi britska pravni
uprava, kterd pocitaem vytvorena dila predpoklada a neakcentuje osobnostni otisk autora.
S ohledem na rozvoj a nartistajici ekonomicky potencial umélé inteligence se jevi jako zaddouci,
aby EU do budoucna vénovala zvySenou pozornost i s ni souvisejicim autorskopravnim
aspektiim, pfi¢emz inspiraci mize byt pravé § 9 odst. 3 CDPA.!'®’ Pfinosem by jisté i v této
oblasti byla harmonizace a zavedeni jednotného standardu originality v evropském
spoleCenstvi. Na piikladu dél vytvofenych pocitaéi a umeélou inteligenci lze navic
pfipadna harmonizovand podoba standardu originality by méla byt spiSe kompromisem mezi

unijni a britskou doktrinou.

167 srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopagq. op. cit., bod 45 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Eva-

Maria Painer. op. cit., body 85-92

168 srov. GUADAMUZ, Andres. Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality
in artificial intelligence generated worksp. cit., str. 13 nebo MARGONI, Thomas. Atrtificial Intelligence,
Machine Learning and EU copyright law: Who Qswfil?op. cit., sekce V

169 GUADAMUZ, Andres. Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality in
artificial intelligence generated worksp. cit., str. 13
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Z.avér

Harmonizaci jednotlivych pravnich uprav lze hodnotit jako jeden z hlavnich cilt
Evropské unie v autorskopravni oblasti, ktery byl komunikovan uz na konci osmdesatych let
minulého stoleti jako nezbytna reakce na technologicky rozvoj spolecnosti a jako prostiedek k
zajisténi funkcnosti vnitiniho trhu. Sjednocovaci snahy unijnich zakonodarcti nicméné narazi
zejména na tradiéné rozdilné pojeti autorskopravni ochrany v britském copyrightu, coz lze
nejlépe demonstrovat pravé na odlisném testu originality v obou téchto pravnich systémech.
Zatimco Evropska unie aplikuje pfirozenopravni standard v podob¢ ptivodnosti, ktery chape
dilo jako puvodni, pokud je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, Britanie historicky
odvozuje originalitu autorskych dél z utilitaristické doktriny skill, labaur and judgement
Rozdilné pojeti originality prameni piedevsim z ius naturalistické koncepce kontinentalni
pravni kultury, kterd akcentuje spojeni dila a osobnostniho otisku autora v ném a principialné

se tak liSi od pojeti copyrightu, ktery chrani pfedevsim investici do dila a jeji navratnost.

Evropské unie harmonizuje standard originality explicitn¢ prostfednictvim sekundarni
legislativy pouze pro pocitacové programy, fotografie a databaze. I navzdory tomu, Ze ¢lenské
staity maji povinnost smérnice do svych pravnich fadi implementovat, Velk4 Britanie tak
ucinila pouze v ptipad¢ Upravy databazi s argumentaci, ze obecné je jeji prah originality
dostateCny a srovnatelny s unijnim pojetim. Tento nazor nicméné vyvratil SDEU ve své
rozhodovaci praxi, kdyZ aplikoval kontinentalni standard horizontdlné¢ na vSechna dila a
v nékterych rozhodnutich pfimo poukazal na neslucitelnost doktriny skill, labour and

judgemente standardem autorova vlastniho dusevniho vytvoru.

Vykladova aktivita Soudniho dvora méla sice za nasledek zohlednéni evropského
standardu v n€kolika rozhodnutich anglickych soudi, coz narusilo vykladovy monopol tradi¢ni
britské doktriny, na druhou stranu je vSak velmi tézké predpovidat, jakym smérem se bude
rozhodovaci praxe v Britanii ubirat po chystaném odchodu zemé& z Evropské unie. Vzhledem
k historické neochot¢ britskych zdkonodarcii a soudcti implementovat vykladové stanoviska
unijni legislativy se lze diivodné domnivat, Ze se soudy znovu vrati k aplikaci tradi¢niho testu
originality. Tento zavér podporuje 1 fakt, ze Spojené kralovstvi neméa zakonem upravenou
ochranu proti nekalé soutézi a jeji roli zastupuje praveé ochrana copyrightu, coz je divod, proc¢

bude i nadéle v Britanii potfeba poskytovat ochranu SirSimu spektru autorskych dél a investicim
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do nich vlozenych. I po ptipadném odchodu Spojeného kralovstvi z Evropské unie by se vSak
nemélo rezignovat na snahu dosahnout sjednoceni testu originality, a to napftiklad
prostiednictvim bilateralni smlouvy. Jednotny standard pro ptiznani autorskopravni ochrany by
byl jist€¢ motivujicim a garan¢nim prvkem pro tvirce a napomohl by stabilizaci autorského
prava na evropském kontinentu v turbulentni digitalni dobé&. Je totiz dtlezité si uvédomit, ze i
navzdory Brexitu zlstane Evropska unie diky geografické poloze nejbliz§im obchodnim
partnerem Velké Britanie a rozvinuti spolecného schématu autorského préava by bylo jisté
piinosem pro ob¢ strany. Zarovein neni pravdou, ze by sjednoceny standard musel stat ¢isté na
principech kontinentalniho pojeti originality, i kdyZz rezignace na kreativitu a osobnostni odraz
autora v dile vede nékteré autory k dojmu, ze britsky standard je obecné nizsi, snaze
ptekrocitelny, a tudiz méné vhodny nez standard unijni. Tuto premisu vSak jiz nelze chépat
bezpodminecné, nebot’ zejména v kontextu modernich technologii, umél¢ inteligence a pocatku
rozvoje pocitatem generovanych dél se britska pravni uprava jevi jako 1épe adaptabilni. Idealni
se tedy zda feSeni v podob¢ kompromisu mezi obéma pristupy, které by reflektovalo jak potiebu
zvySené ochrany investice, tak dliraz na projev autorovy osobnosti v podobé¢ kreativity a tviirci

svobody.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je analyzovat a porovnat pojeti originality v autorském
pravu Evropské unie a Velké Britanie. Pochopeni problematiky funkéniho znaku originality u
autorskych dél je dilezit¢ zejména z toho ditvodu, Ze originalita symbolizuje fundamentalni
podstatu autorskopravni ochrany, nicméné celosvétove je vnimana jako velmi neurcity pojem,
jehoz vyklad je problematicky a nejednotny. Prace je tematicky rozdélena do dvou hlavnich
casti. Prvni ¢ast uvadi ctenafe do autorskopravniho kontextu s dirazem na systematiku
mezinarodniho prava autorského a rozliSeni angloamerického copyrightu a kontinentalniho
dr oi t .dPd@ca s¢ zaweit v prvni ¢asti vénuje problematice harmonizace autorského
prava v Evropské unii, kde se prave tyto dvé doktriny potkavaji a vytvari nejednotné podminky
na vnitinim trhu. V posledni podkapitole prvni ¢asti prace predstavuje autorské dilo jakozto
pfedmét autorskopravni ochrany. Ve druhé ¢asti uz prace rozebird piimo originalitu autorskych
dél se zaméfenim na porovnani jejiho pojeti v pravu Evropské unie a pravu britském. Prace zde
vychézi zejména z analyzy relevantnich pravnich piedpist, stézejni judikatury SDEU a
britskych soudi a z ivah de lege ferendav zavéru se autor zamysli nad vyzvami, které piinasi
rozvoj modernich technologii a vysvétluje potfebu dosazeni kompromisu ohledné testu

originality v Evropské unii, a to bez ohledu na to, zda Velka Britanie Unii opusti, ¢i nikoliv.

Kli¢ova slova

Autorske pravo, originalita, harmonizace, Evropska unie, Velka Britanie
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Abstract

The main purpose of this diploma thesis is to analyse and compare originality in EU
and UK copyright law. Proper understanding of originality is crucial mainly because it exists
as the most essential requirement for grand copyright protection worldwide. However, the
interpretation of originality is problematic and fragmented. The thesis is divided into two
main parts. The first part introduces Anglo-American copyright and continental droitd 6 aut eur
and puts it into the context of international copyright law with an emphasis on the concept of
copyright harmonization in the European Union. In the last sub-chapter of the first part, the
paper introduces copyright work as the subject-matter of copyright protection. In the second
part, the thesis focuses on originality and its concept in EU and UK copyright law. In this part
the author analysis relevant legislation, flagship ECJ case law and important judgments of the
British courts concerning the interpretation of originality. Furthermore, the author also adds
considerations de lege ferendd_east but not last, the work addresses future challenges
regarding originality mainly in the context of the development of modern technologies and
explains the need to strike a compromise in originality test within the European Union

regardless of whether the UK leaves the Union or not.
Key words

Copyright, originality, harmonisation, European Union, Great Britain
Nazev prace v anglictiné

Originality under the law of EU and under the UK copyright
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