Posudek na diplomovou praci Rostislava Gramskopfa s nazvem Béh jako fenomén
moderni spole¢nosti v historicko-sociologické perspektivé.

Hned zkraje konstatuji, ze praci hodnotim veskrze kladné. V posudku se nicméné¢ zamétim na
spiSe slabsi momenty prace. Zejména ztoho duvodu, ze v praci vidim potencidl pro
publikovani v podobé vyzkumné stati. Kritika necht je proto chapana jako kritika
konstruktivni.

Prace je svym zaméfenim aktudlni, zabyva se zivym fenoménem ¢i momentalné stile
probihajicim procesem, totiz druhou bé&zeckou vinou v Cesku, jakkoliv se badani o tomto
globalnim jevu u nas snazi zasadit i do historickych a pfedev§im mezinarodnich souvislosti.
Na druhou stranu bych uvital ponékud obSirnéjsi uvedeni do historie béhu u nas (alespoinl
v rozsahu n¢kolika malo stran). Pod dojmem aktudlni Cetby posledniho Zivotopisu Emila
Zatopka (Richard Askwith: Dnes trochu umreme, 2016), ktery se stal opravdovou dobovou
celebritou a hrdinou hned n€kolika generaci, popularizujici sport u nas i ve svété, mi pripada
Skoda toto nezminit a neuvazovat o mozném vlivu sportovnich osobnosti a jejich kultu i
v dnes$ni dobé (autor prace naopak opakované uvazuje, ze se na soucasné vIiné vzestupu
popularity béhu podili komercionalizace a média). Vzdyt, Emil Zatopek byl soucasti sportu
chapaného jako instituce, kterd reprodukuje ideologicky podminéné hodnoty a konstruuje
hrdiny, do nichz se poté praveé tyto hodnoty projektuji. Coz je presné ptiklad ilustrujici jednu
z teoretickych perspektiv, které autor prace na stran¢ 21 az 25 stru¢né uvadi. Podobné by bylo
mozné soucasny kontext Ceské vzestupné viny béhani ilustrovat i na knizni produkci u nas
(naptiklad zminit uspéSné Ceské vydani bestselleru Born to run, 2011) a jeji dynamice
(naptiklad kolik knih o b&hani podle databaze Narodni knihovny kazdoro¢né Cesky vychazi).
Jinymi slovy, u préace, kterd v ndzvu avizuje historicko-sociologickou perspektivu, postradam
historickou hloubku. Prace je totiz spiSe momentkou zachycujici stav v jednom c¢asovém
okamziku.

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, pracuje s dostatecné obsahlou literaturou
(Ceskou 1 zahranicni), pfestoze je clenéna ponckud netypicky (napiiklad se cCtyfmi
testovanymi hypotézami Ctenare poprvé seznamuje az na str. 78) je také svou strukturou
piehledna, jednotlivé jeji kapitoly tak na sebe logicky navazuji a ¢tenafe tématem bezpecné
provazi.

Prace mapujici masovy a dynamicky fenomén je zaroven pionyrska vtom smyslu, Ze se
dosud nikdo ceskou populaci bézcii v takovéto Sifi nepokusil zmapovat (vyjma doc.
Slepi¢kové specializujici se na ucastniky jednoho konkrétniho masového zavodu).
Vyzdvihnout je zde zapotiebi fakt, Ze autor sam dokéazal zorganizovat vlastni kvantitativni
vyzkum od jeho pocatku (tvorba dotazniku), ptfes sbér pomérné rozsdhlych dat, az po
provedeni zakladnich analyz. V kombinaci se skuteCnosti, ze se autorovi podafilo zajistit
relativné pocetny vzorek bézcu (pfes 600) a jeho prace prinasi celou radu dil¢ich
zajimavych zji§téni, bych uvital, pokud by hlavni zji§téni prace byla po nutnych upravach
opublikovana v podobé odborného c¢lanku v relevantnim (zfejmé na sport ¢i volny cas
zaméieném) Casopise €i sborniku. Autor sam totiz upozoriuje, Ze se i u nas i v zahranic¢i klade
v sociologickém zkoumdni diraz na kolektivni sporty, nikoliv na ty individualni a
individualizované.



Jinak velmi dobré praci bych si dovolil vytknout absenci byt i jen pokusu propojit
teoretické perspektivy ke sportu (autor selektivné predstavil tFi) s vyzkumnymi
zjisténimi. Nicméné autor explicitné a relativné zdafile pracuje s dil¢imi teoretickymi
koncepty, naptiklad s konceptem polo-volného casu, light communities ¢&i  Zzivotni
spokojenost. Dalsi — snad souvisejici — vytka se tykd zavéru. Nejsem spokojen s tinikovou
formulaci: ,,Jednotliva zjiSténi, kterych je skutecné pfiliS mnoho na to, abychom je sem
jednotliveé vypisovali...“ (str. 97). M1j oblibeny kolega z Pedagogické fakulty mé dlouhé roky
zlobil tim, Ze po mné vzdy chtél, abych mu ,,jednou vétou* fekl to hlavni z analyzy vesmé&s
rozsahlych kvantitativnich dat. VéEtSinou to skutecné nejde, ale pointa je snaZit se rozliSovat
podstatné od méné podstatného, neocekévané (kontra-intuitivni) od ocekavaného (banalniho),
nové védeéni od jiz znamého a podobné. O toto se autor v zavéru bohuzel viibec nepokusil.
Boii tieba vyzkumna zjisténi néjaké rozsSitené (auto)stereotypy o bezcich a b&hani? Jisty
sociologicky relevantni pfislib z Cetby prvni ¢asti prace navic zné€l, ze nam studium zdéanliveé
marginalniho tématu jako je fenomén béhu, prozradi néco, co jsme dosud netusili o charakteru
spolecnosti, ve které Zijeme. Tento pfislib zlstal, obdvam se, nenaplnén. Vzdyt autor sdm
uvadi s odkazem na Slepickovou (str. 21), ze sociologie sportu nabizi kritickou analyzu role
sportu ve spolecnosti, vztah sportu a socializace, vliv sportu na etablovani hodnot a norem ve
spolecnosti, vztah mezi sportem a socialni zménou nebo prispévek k obecné sociologické
teorii. Diplomova préce se snad orientuje na dal$i mozné role sociologie sportu, jez jsou podle
Slepickoveé popis a vysvétleni vzniku sportu (dané sportovni discipliny) v riznych dobach,
piipadné natukava roli mocenské a socioekonomické stratifikace (zde beh jako elitni a
prestizni zalezitost v segmentu bézcl cestujicich za béhem do zahrani¢i). Autor také na vicero
mistech operuje stim, Zze dochazi ke globalizaci, demokratizaci ¢i individualizaci b&hu,
pfipadné ukazuje na emancipaci zen ¢i na vztah mezi béhem a protestantskou etikou (pfipadné
volnym ¢i zde spisSe polo-volnym €asem). Tyto teze jsou zajimavé a pro interpretaci fenoménu
1 zjiSténych dat snad nosné, nejsou vSak hloubégji rozpracovany, jevi se mi proto jako ponékud
,povrchni®.

Uvital bych kriti¢téjsi reflexi limitd vzorku daného zpisobem jeho vybéru. Jelikoz dva ze
tfi zplisobil oslovovani respondentii pouzivaly socidlni sité navstévované bézci nebo emailové
adresare, jimiz disponuji potadatelé zavodu, zietelné bude ve vzorku pod-reprezentovan typ
bézce solitéra, ktery se nesdruzuje ani neformalné¢ v light communities a nemé ani
zavodnické ambice (jsem mozna profesné¢ deformovan, po vSech vyzkumech muslima
v Cesku se ukazalo, Ze ti nejsnaze dostupni a nejvice studovani, tedy vice ¢i méné neformalng
organizovani kolem mesit a modliteben, jsou pouhym zlomkem, viditelnym vrcholem ledovce
v moii viceméné¢ izolovanych solitérl). Stim volné souvisi vytka tykajici se analyz
provedenych metodou explorativni faktorové anmalyzy. Jakkoliv nendhodné vybrany
vybérovy soubor snad umoziuje prozkoumat, jaké jednotlivé typy bézct se v Cesku
nachazeji. Domnivam se vSak, ze cestou k typologii bézeckych sub-populaci by méla byt
spiSe shlukové analyza (clusterova), nikoliv ta faktorova. Rozhodné bych uvital zdiivodnéni
faktorové analyzy. Krom¢ toho se mi jevi pasaze k faktorové analyze (str. 94-96) jako pftili§
struéné, telegrafické. Pfitom je to metoda, kterd nabizi velky prostor pro slovni interpretace a
imaginaci.

Nejsem si jisty, zda je legitimni srovnavat spokojenost béZci, ktefi jsou charakteristicti
vys$$im vzdélanim, stfednim vékem a vySS$i mirou bohatstvi, se spokojenosti bézné dospélé
populace starSi 15-ti let (data CVVM). A dojit tak ke zjisténi, Ze jsou béZci spokojengjsi a
tedy ,,béhani neptidava 1éta k zivotu, ale zivot k Iétim.* Spravné by myslim bylo, srovnavat



spokojenost bézct s vysekem stejné vzdélané, staré a materidlné zajisténé obecné populace (a
nejlépe jeste oCisténé od téch, kteti nebehaji). Pokud je tedy cilem konstatovat, ze béhani ma
vliv na spokojenost se zivotem. Kromé toho by zde bylo dobré alesponi kriticky diskutovat
mozny smér kauzality daného vztahu.

Mozné¢ otazky do diskuse:

1. Jaké vyzkumné zjisténi autora prace piekvapilo a pro¢? Dozveédél se jako bézec néco
nového o sobé nebo o své referencni skuping?

2. Jaky dosud nevytézeny potencial v datech spatiujete? Jaké dalsi hlavni sméry jejich
analyzy pokladate za nejpiinosnéjsi a proc?

Celkové praci hodnotim ptes dil¢i nedostatky jako zdafilou. Navrhuji znamku 1-2,
s ohledem na prib¢h ustni obhajoby.

9. zafi 2019 v Praze.

Karel Cerny



