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Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ fenom®nem digit§ln² propasti a jej²m vlivem na kvalitu ģivota 

seniorŢ. Digit§ln² propast - produkt modern² informaļn² spoleļnosti - je jedn²m 

z vĨznamnĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch soci§ln² vylouļen² seniorŢ. V teoretick® ļ§sti je 

pŚedstaven koncept aktivn²ho st§Ś² jako cesta k ¼spŊġn®mu Śeġen² probl®mŢ spojenĨch 

s demografickĨm st§rnut²m populace a jako prevence vylouļen² seniorŢ ze spoleļnosti  

i z participace na veŚejn®m dŊn². Autorka se zamŊŚuje zejm®na na to, do jak® m²ry jsou 

senioŚi v Ļesk® republice ohroģeni t²mto vylouļen²m pr§vŊ v dŢsledku digit§ln² exkluze. 

V praktick® ļ§sti proto zkoum§, jak§ je souļasn§ ¼roveŔ digit§ln² gramotnosti ļeskĨch 

seniorŢ. Navazuj²c² kvalitativn² vĨzkum ï polostrukturovan® rozhovory s experty - m§ pak 

za c²l zjistit, zda digit§ln² propast pŚedstavuje pro seniory v Ļesku soci§ln²m probl®m, 

kterĨ pŚisp²v§ k jejich spoleļensk®mu znevĨhodnŊn² ļi dokonce zpŢsobuje jejich vylouļen² 

z pod²lu na spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch a t²m sniģuje kvalitu jejich ģivota.  

 

Abstract 

The diploma thesis deals with the phenomenon of the digital divide and its influence on the 

quality of life of seniors. The digital divide - a product of the modern information society - 

is one of the major factors influencing the social exclusion of elderly people. The 

theoretical part of theses introduces the concept of active aging as a way of successful 

solving problems associated with the population ageing, as well as a prevention of the 

exclusion of seniors from both society and participation in public affairs. The author 

mainly focuses on the issue of how are seniors in the Czech Republic at risk of exclusion 



 

 

 

as a result of digital exclusion. In the practical part, the present level of digital literacy of 

Czech seniors is explored. Following qualitative research - semi-structured interviews with 

experts - aims to find out whether the digital divide represents a social problem for the 

elderly people in the Czech Republic that contributes to their inequal position among the 

society, or even causes their exclusion from the participation in governance, and 

consequently, reduces the quality of their lives. 
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A. Demografick® st§rnut² spoleļnosti je vĨznamnĨm fenom®nem dneġn² doby. D²ky 

lepġ²m ģivotn²m podm²nk§m a kvalitnŊjġ² zdravotn² i soci§ln² p®ļi se prŢmŊrn§ d®lka 

ģivota lid² vġeobecnŊ prodluģuje, v dŢsledku ļehoģ narŢst§ poļet seniorŢ v naġ² 

spoleļnosti. Je proto tŚeba intenzivnŊji Śeġit probl®my spojen® s pŚechodem  

z ekonomicky produktivn² f§ze ģivota k etapŊ, kdy je ļlovŊk nucen odej²t do dŢchodu  

a naj²t si tzv. druhĨ ģivotn² program. Tomuto t®matu se vŊnuje nejen mnoho ļeskĨch  

i zahraniļn²ch odborn²ku (viz. Seznam odborn® literatury), ale je tak® pŚedmŊtem 

z§jmu n§rodn²ch st§tŢ i nadn§rodn²ch organizac², zejm®na EU. DŢkazem v§ģnosti t®to 

problematiky je napŚ²klad fakt, ģe byl EU rok 2012 vyhl§ġen EvropskĨm rokem 

aktivn²ho st§rnut² a mezigeneraļn² solidarity.   



 

 

 

Pozornost se zamŊŚuje pŚedevġ²m na zmŊny a probl®my, se kterĨmi se mus² senioŚi 

v t®to etapŊ sv®ho ģivota potĨkat.  VelkĨ probl®m pŚedstavuje pro mnoho seniorŢ 

vzrŢstaj²c² digitalizace spoleļnosti, tedy masivn² prŢnik modern²ch informaļn²ch  

a komunikaļn²ch technologi² do kaģdodenn²ho ģivota lid². Tento trend se uplatŔuje  

i v oblasti m®di², respektive poskytov§n² informac² prostŚednictv²m internetu, a doch§z² 

rovnŊģ k postupn® elektronizaci veŚejnĨch sluģeb v r§mci tzv. e-governmentu. Deficit 

znalost² a zkuġenost² s uģ²v§n²m informaļn²ch technologi² ļi jejich nedostupnost tak 

mŢģe v®st k vylouļen² nejstarġ² generace z pod²lu na souļasn®m spoleļensk®m dŊn². 

To mŢģe pro seniory znamenat Śadu dalġ²ch probl®mŢ i omezen², napŚ²klad v podobŊ 

ztr§ty jejich soci§ln²ch vazeb. Soci§ln² vylouļen² pak nepochybnŊ vede k vĨrazn®mu 

sn²ģen² kvality ģivota seniorŢ. Tzv. digit§ln² propast proto mŢģeme oznaļit za negativn² 

fenom®n dneġn² doby, kterĨ je jednou z vĨznamnĨch pŚ²ļin soci§ln²ho vylouļen² 

seniorŢ a to zejm®na z hlediska jejich spoleļensk® a politick® participace. 

 

B. C²le diplomov® pr§ce 

C²lem diplomov® pr§ce je prov®st analĨzu konceptu digit§ln² propasti jako jedn® 

z vĨznamnĨch pŚ²ļin soci§ln² exkluze seniorŢ a za pomoci kvalitativn²ho vĨzkumn®ho 

ġetŚen² n§slednŊ zjistit, do jak® m²ry je pro seniory deficit zkuġenost² s modern²mi 

informaļn²mi technologiemi omezuj²c²m faktorem v jejich snaze ¼ļastnit se 

spoleļensk®ho dŊn², udrģov§n² plnohodnotnĨch soci§ln²ch kontaktŢ a participace na 

spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch. Z§mŊrem autorky je proto zmapovat digit§ln² gramotnost 

seniorŢ v Ļesk® republice a zhodnotit, jakĨm zpŢsobem ovlivŔuj² jejich schopnosti 

v t®to oblasti moģnosti jejich obļansk® participace.  

 

C. VĨzkumn® ot§zky 

Do jak® m²ry je tzv. digit§ln² propast pŚ²ļinou soci§ln²ho exkluze seniorŢ a c²t² se bĨt 

samotn² senioŚi kvŢli digit§ln² propasti ze spoleļnosti vylouļeni? 

Jak® dopady m§ deficit digit§ln² gramotnosti seniorŢ na politickou dimenzi jejich 

soci§ln²ho vylouļen² (respektive obļanskou participaci seniorŢ)?  

JakĨm zpŢsobem ovlivŔuje fenom®n digit§ln² exkluze kvalitu ģivota seniorŢ? 

 



 

 

 

D. Teoretick§ vĨchodiska 

V souvislosti s postupnĨm st§rnut²m populace a tedy s n§rŢstem pod²lu seniorŢ ve 

spoleļnosti se do popŚed² dost§v§ tzv. koncept aktivn²ho st§rnut², jehoģ pŚedmŊtem je 

podpora aktivn²ho ģivota lid² v dŢchodov®m vŊku. Teoreticko-hodnotovĨm z§kladem 

diplomov® pr§ce bude proto pr§vŊ tento koncept, kterĨ reaguje na demografickĨ vĨvoj 

spoleļnosti snahou zajistit seniorŢm plnohodnotnĨ a kvalitn² ģivot v penzi a kterĨ je 

v souļasnosti prezentov§n Śadou odborn²kŢ i ve vŊtġinŊ vl§dn²ch a mezin§rodn²ch 

dokumentŢ jakoģto univerz§ln² obraz pozitivn² vize st§rnut².  

Hlavn²m teoretickĨm vĨchodiskem t®to diplomov® pr§ce bude ovġem koncept soci§ln² 

exkluze. Autorka se zamŊŚ² pŚedevġ²m na politickou dimenzi soci§ln²ho vylouļen², 

kter§ je ¼zce spjata se z§kladn²mi politickĨmi pr§vy, politickou participac² jedince  

a jeho vlivem na spoleļensk® dŊn², stejnŊ jako s moģnostmi zapojen² ļlovŊka do 

soci§ln²ho a kulturn²ho ģivota spoleļnosti. V r§mci soci§ln² exkluze seniorŢ se autorka 

n§slednŊ pokus² nav§zat tento teoretickĨ koncept na pomŊrnŊ novĨ soci§ln² fenom®n ï 

digit§ln² exkluzi.   

 

E. VĨzkumnĨ pl§n 

Hlavn² metodou diplomov® pr§ce bude obsahov§ analĨza dokumentŢ vŊnuj²c²ch se 

problematice soci§ln²ho vylouļen² seniorŢ i jejich digit§ln² exkluzi -  ofici§ln² n§rodn² 

strategie Ļesk® republiky, vl§dn² naŚ²zen² i metodiky. StŊģejn²m zdrojem dat 

podl®haj²c²ch obsahov® analĨze budou samozŚejmŊ tak® odborn® ļl§nky a publikace. 

Pro analytickou ļ§st diplomov® pr§ce bude hlavn² metodou sbŊr dat za pomoci 

dotazn²kŢ i polostrukturovanĨch rozhovorŢ s pŚedem vymezenou skupinou seniorŢ  

a n§sledn§ tematick§ analĨza z²skanĨch informac².  
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G. PŚedbŊģn§ n§plŔ pr§ce v anglick®m jazyce 

The thesis deals with the main question ĂHow and in which extend can the digital 

divide cause the social exclusion of elderly people?ñ. Their lack of experiences with 

using new modern communication and IT technologies can be undoubtely reason of 

their political and social exclusion. The thesis aims to make a theoretical analysis of the 

concept of the digital divide as one of the major causes of social exclusion of elderly 

people. The intention of the author is therefor chart the digital literacy of seniors in the 

Czech Republic and evaluate how their abilities in this area influence their possibilities 

of civic participation. 
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1 Đvod 

Pro dneġn² modern² spoleļnost jsou velmi specifick® dva jevy ï demografick® st§rnut² 

populace a digitalizace. Populaļn² st§rnut² lze bezesporu oznaļit za vĨznamnĨ fenom®n 

souļasnosti, se kterĨm jsou nuceny potĨkat se v rŢzn® m²Śe snad vġechny zemŊ svŊta. 

Ļesk§ republika nen² v tomto ohledu ģ§dnou vĨjimkou, neboŠ podle progn·z Ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu budou obļan® ve vŊku nad 65 let tvoŚit po roce 2050 celou tŚetinu ļesk® 

populace. ĂSt§rnut² obyvatelstva spoļ²vaj²c² jak v pŚ²rŢstku obyvatelstva ve vyġġ²ch 

vŊkovĨch skupin§ch, tak v ¼bytku dŊt² a mladġ²ch lid², bude tedy jednoznaļnŊ stŊģejn²m 

rysem populaļn²ho vĨvoje Ļesk® republiky v prvn² polovinŊ 21. stolet²ñ (ĻSĐ 2004: 17). 

Tento stav je nejen dŢsledkem n²zk® natality, ale zejm®na dlouhodob®ho prodluģov§n² 

stŚedn² d®lky ģivota zpŢsoben® pŚedevġ²m dobrou dostupnost² kvalitn² zdravotnick® p®ļe, 

ale napŚ²klad i vĨraznou zmŊnou stravovac²ch n§vykŢ. O st§vaj²c²m demografick®m vĨvoji 

mŢģeme proto hovoŚit jako o Ărevoluci dlouhovŊkostiñ (KotĨnkov§, Ļervenkov§ 2001: 7). 

 

Za druhou pŚevratnou zmŊnu ve vĨvoji naġ² spoleļnosti lze povaģovat revoluci 

digit§ln². Fenom®nem modern²ho globalizovan®ho svŊta je totiģ internet a tak® modern² 

informaļn² a komunikaļn² technologie (ICT). Ty se v posledn²ch tŚiceti letech staly 

naprosto neodmyslitelnou souļ§st² naġeho ģivota. Internet dnes jiģ zdaleka neslouģ² pouze 

jako vĨznamnĨ zdroj informac² a obl²ben§ komunikaļn² platforma, jeho prostŚednictv²m 

mŢģeme tak® napŚ²klad velmi jednoduġe nakupovat nebo v®st internetov® bankovnictv² 

z pohodl² naġeho domova. Lze bezpochyby Ś²ci, ģe internet zauj²m§ v naġ² spoleļnosti 

vĨsadn² postaven². Jeho potenci§l je velikĨ, a proto je s c²lem dosaģen² maxim§ln² 

efektivity bŊģnĨch ļinnost² i dostupnosti poskytovanĨch sluģeb neust§le vyv²jena snaha 

zakomponovat internet do vġech sf®r veŚejn®ho i soukrom®ho ģivota. To ovġem 

neznamen§, ģe internet automaticky pŚisp²v§ ke zlepġen² kvality ģivota vġech obļanŢ. TŊm 

jednotlivcŢm a skupin§m obyvatel, kter® z nŊjak®ho dŢvodu nechtŊj² nebo nemŢģou 

inkorporovat internet a ICT do svĨch ģivotŢ, hroz², ģe se ocitnou na okraji informaļn² 

spoleļnosti. 

 

Ani vĨġe zm²nŊn§ dlouhovŊkost sebou rozhodnŊ nepŚin§ġ² pouze sam§ pozitiva,  

a n§rŢst pod²lu starĨch lid² v populaci si proto ģ§d§ velmi zodpovŊdnĨ pŚ²stup k zlepġov§n² 

ģivotn² situace tohoto segmentu obyvatelstva. Mnoho ļeskĨch dŢchodcŢ se dnes nach§z² 
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jen tŊsnŊ nad hranic² chudoby (Ġustov§ 2012), jin² se c²t² spoleļnost² opom²jeni ļi dokonce 

zcela vylouļeni. VelkĨm probl®mem ļesk® spoleļnosti je totiģ tzv. ageismus
1
, kdy jsou 

starġ² obļan® mladĨmi lidmi povaģov§ni za zbyteļn® ļi dokonce za pŚ²tŊģ dalġ²ho rozvoje 

spoleļnosti. SebevŊdom® a asertivn² ml§d² postupnŊ vyŚazuje starġ² lidi ze hry 

(Haġkovcov§ 2010: 35-36). Vytr§c² se tak pocit soun§leģitosti a solidarity mezi 

generacemi, coģ vylouļen² seniorŢ z pod²lu na spoleļensk®m dŊn² d§le prohlubuje. 

K tomuto prohlubov§n² nav²c pŚisp²v§ i ona pŚekotn§ modernizace a progresivn² 

technologickĨ pokrok, kter®mu se lid® vyġġ²ho vŊku velmi ļasto nejsou schopni ļi ochotni 

pŚizpŢsobit. Pr§vŊ vzrŢstaj²c² digitalizace, respektive masivn² prŢnik modern²ch 

informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² do kaģdodenn²ho ģivota lid², tak mŢģe pro 

mnoho seniorŢ pŚedstavovat z§vaģnĨ probl®m.  

 

VĨġe popsan® skuteļnosti byly hlavn²m dŢvodem, proļ jsem se rozhodla vŊnovat 

digitalizaci a jej²mu vlivu na kvalitu ģivota seniorŢ v Ļesk® republice ve sv® diplomov® 

pr§ci. V roce 1992 doġlo k pŚipojen² Ļeskoslovenska, respektive tehdejġ² Ļesk®  

a Slovensk® Federativn² Republiky k celosvŊtov® internetov® s²ti. Tato historick§ ud§lost 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivnila ģivot vġech obļanŢ v Ļesk® republice, seniorskou 

populaci nevyj²maje. Dlouhou dobu byl ovġem tento fakt opom²jen a do popŚed² z§jmu se 

dostal aģ v posledn²m desetilet². Ve sv® diplomov® pr§ci se proto zamŊŚ²m na to, jak se 

seniorŢm v Ļesk® republice daŚ² vypoŚ§d§vat se s vĨzvami, kter® jim masivn² digitalizace 

pŚin§ġ², a jak k tomuto probl®mu pŚistupuje skrze opatŚen² pŚijat§ v oblasti seniorsk® 

politiky ļeskĨ st§t. 

 

V prvn² ļ§sti pr§ce pŚedstav²m nejprve vĨzkumn® c²le a zvolenou metodologii. 

V r§mci uveden² do vĨzkumn®ho probl®mu pak pŚedloģen²m pŚehled dostupn® literatury  

a zdrojŢ zabĨvaj²c²ch se zkoumanou problematikou a sezn§m²m ļten§Śe se z§kladn² 

terminologi². V teoreticko-hodnotov® ļ§sti pŚedstav²m koncept aktivn²ho st§rnut² a jako 

hlavn² hodnotovĨ r§mec t®to diplomov® pr§ce rovnŊģ koncept soci§ln²ho vylouļen² a jeho 

novou dimenzi - digit§ln² exkluzi. V dalġ² kapitole se zamŊŚ²m na t®ma st§Ś² a st§rnut² a na 

to, jak jsou senioŚi zapojeni do modern²ho digit§ln²ho svŊta. Kapitola navazuj²c² bude proto 

mapovat ¼roveŔ digit§ln² gramotnosti seniorŢ v Ļesk® republice. N§sleduj²c² kapitola bude 

                                                           
1 Ageismus je proces stereotypizov§n² a diskriminace jednotlivcŢ ļi skupiny lid² na z§kladŊ jejich vŊku 
(Vidoviĺov§ 2008). 
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vŊnov§na rozboru rŢznĨch strategickĨch dokumentŢ a pŚ²stupu st§tu k Śeġen² problematiky 

digit§ln² propasti a jej²ho dopadu na seniorskou populaci. Na z§kladŊ expertn²ch rozhovorŢ 

a za pomoci vġech dalġ²ch nasb²ranĨch dat se pak v z§vŊru pr§ce pokus²m odpovŊdŊt na 

stanoven® vĨzkumn® ot§zky. 
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2 Vymezen² vĨzkumn®ho probl®mu 

St§Ś² i proces st§rnut² jsou pomŊrnŊ ļastĨmi t®maty odborn® literatury. Ukonļen² 

ekonomicky produktivn² f§ze ģivota je totiģ pro jedince vĨznamnou ģivotn² ud§lost². 

ObecnŊ se autoŚi odbornĨch textŢ zabĨvaj² rozliļnĨmi aspekty ģivota v seniorsk®m vŊku ï 

od samotn®ho pŚijet² zmŊny spoleļensk® role a analĨzy vĨzev a rizik, kter® jsou s adaptac² 

na nov® spoleļensk® postaven² zpravidla spojeny, pŚes vliv fyzick®ho i duġevn²ho zdrav² 

seniorŢ na kvalitu jejich ģivota, aģ k moģnostem jejich dalġ²ho osobn²ho rozvoje 

(Haġkovcov§ 2010, Ondruġov§ 2011 aj.).  

 

Populaļn² st§rnut² v kombinaci se souļasnĨm prosazov§n²m kultu ml§d² 

(Haġkovcov§ 2010) a poģadavky na vĨkonnost a rychlĨ vĨvoj spoleļnosti zcela 

nepochybnŊ pŚisp²v§ k vytv§Śen² prostoru pro vŊkovou diskriminaci. Tento probl®m 

aktivnŊ Śeġ² n§rodn² vl§dy i supranacion§ln² organizace, viz Z§kon o rovn®m zach§zen²  

a o pr§vn²ch prostŚedc²ch ochrany pŚed diskriminac² pŚijatĨ Parlamentem ĻR v roce 2008 

ļi antidiskriminaļn² kampaŔ EU. Souļ§st² antidiskriminaļn² politiky EU je finanļn² 

podpora neziskovĨch organizac² zabĨvaj²c²ch se ochranou pr§v seniorŢ a bojem proti 

soci§ln² exkluzi t®to skupiny obyvatel EU (Age Platform Europe, ROSEnet aj.).  

 

T®ma vŊkov® diskriminace a ageismu se stalo frekventovanĨm pŚedmŊtem 

sociologickĨch vĨzkumŢ. Modern² soci§ln² Ś§d je totiģ demograficky podm²nŊnĨ a vŊk je 

zpravidla spojen s urļitou spoleļenskou rol², oļek§v§n²mi, povinnostmi a pr§vy. ĂVŊk je 

otevŚenou formou soci§ln² kontroly i tichĨm n§strojem manipulace a regulace pronikaj²c² 

do vġech oblast² ģivotañ (Hazan 1994: 63). NŊkteŚ² autoŚi pracuj² dokonce s pojmem 

ideologie vŊku (Vidoviĺov§ 2008), neboŠ ĂkvŢli novodob®mu Ărizikuñ st§rnut² spoleļnosti 

je vĨznamn®, zda patŚ²te k ml§deģi, kter§ si mysl², ģe Ëinternet tu byl odjakģivaË  

(tzv. Generace Y), ke generaci dnes tŚicetiletĨch dravcŢ, motoru ekonomick® transformace 

(tzv. Generace X), nebo ke kohort§m babyboomu, ļi dokonce k tŊm, co pŚedstavuj² ËpŚ²liġ 

velkou z§tŊģ pro veŚejnĨ rozpoļetËñ (Vidoviĺov§ 2008: 17). ñDemografick§ panikañ
2
 

prom²taj²c² se do souļasn®ho medi§ln²ho i veŚejn®ho diskurzu pak toto vŊkov® rozdŊlen² 

spoleļnosti jeġtŊ v²ce podtrhuje. 

                                                           
2
 Demografickou paniku charakterizuje: 1. tendence nadhodnocovat pod²l osob vyġġ²ho vŊku ve spoleļnosti; 

2. od toho odvozen® obavy z budoucnosti; 3. podpora odliġn®ho demografick®ho vĨvoje a 4. tendence  

k negativn²mu stereotypn²mu vn²m§n² starġ²ch osob a jejich diskriminace (Sedl§kov§ 2009, Vidoviĺov§ ï 

Rabuġic 2003). 
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Negativn² image st§Ś² je tedy rovnŊģ dŢsledkem toho, ģe se o seniorech v m®di²ch 

hovoŚ² pŚev§ģnŊ pouze v souvislosti s nal®havou potŚebou dŢchodov® reformy ļi jako  

o bezmocnĨch obŊtech krimin§ln² ļinnosti a podvodnĨch praktik (napŚ. tzv. ġmejdŢ). 

Doch§z² tak ke spojov§n² starġ²ch obļanŢ se z§pornĨmi spoleļenskĨmi jevy, jejichģ jsou 

souļ§st² a se kterĨmi se nejsou schopni samostatnŊ vypoŚ§dat. Tyto Ănevhodn® prezentace 

v m®di²ch pŚisp²vaj² k vysok® desolidarizaci populaceñ (Haġkovcov§ 2010: 48). SenioŚi 

jsou pak mnohĨmi povaģov§ni za jak®si pŚ²sluġn²ky obt²ģn® generace, za pŚ²tŊģ modern² 

spoleļnosti a pŚek§ģku jej²ho progresivn²ho vĨvoje. ĂPodle n§zoru geriatra ZdeŔka 

Kalvacha vn²m§ ġpatnĨ obraz seniorsk®ho vŊku tak, jak jej pod§vaj² m®dia, aģ 42 % 

seniorŢ dokonce jako tĨr§n²ñ (Haġkovcov§ 2011: 49). JednostrannĨ pohled  

a stereotypizace maj² svŢj nespornĨ dopad na mezigeneraļn² vztahy. Sociologov® v t®to 

souvislosti upozorŔuj² na fakt, ģe Ătakov§to n§lada ve spoleļnosti pak mŢģe v®st 

k soci§ln²mu vyluļov§n² starġ²ch spoluobļanŢ a jejich diskriminaciñ (Sedl§kov§ 2009: 

197).  

 

V r§mci sv® antidiskriminaļn² kampanŊ provedla Evropsk§ komise v roce 2006 

vĨzkum zamŊŚenĨ na rŢzn® formy diskriminace ï na z§kladŊ pohlav², v²ry, etnicity, 

sexu§ln² orientace atd. Z vĨsledkŢ ġetŚen² vyplynulo, ģe obyvatel® Ļesk® republiky 

povaģuj² vŊk za nejļastŊjġ² z§klad diskriminace a tak® za nejv²ce se zhorġuj²c² probl®m 

ļesk® spoleļnosti (Eurobarometr 2007: 64). VŊkov§ diskriminace neboli ageismus je tedy 

v tuzemsku t®ma velmi aktu§ln².  ĂAgeismus mŢģeme ch§pat jako proces systematick®ho 

stereotypizov§n² a diskriminace lid² pro jejich st§Ś². StaŚ² lid® jsou kategorizov§ni jako 

seniln², rigidn² ve sv®m myġlen² a zpŢsobech, starom·dn² v mor§lce a dovednostechñ 

(Butler 1975: 12). VŊkov§ diskriminace se pak v praxi projevuje napŚ²klad ve velmi 

omezenĨch pracovn²ch pŚ²leģitostech pro seniory, sn²ģen² spoleļensk® prestiģe t®to skupiny 

obyvatel ļi jejich minim§ln²m pod²lu na materi§ln²ch vĨhod§ch, kter® obļanŢm pŚin§ġ² 

dlouhodobĨ ekonomickĨ rŢst a technologickĨ vĨvoj zemŊ. To vġe mŢģe m²t ve sv®m 

dŢsledku vĨznamnĨ dopad na soci§ln² ģivot nejstarġ²ch obyvatel. Jejich zapojen² do 

spoleļensk®ho a politick®ho dŊn² d§le znesnadŔuje i rychlĨ vĨvoj modern²ch technologi², 

kter® pronikaj² do vġech sf®r naġeho kaģdodenn²ho ģivota. K jejich uģ²v§n² je ovġem 

zapotŚeb² jist® ¼rovnŊ poļ²taļovĨch dovednost² (angl. digital skills), kter® z§stupci starġ² 

generace ļasto nemŊli moģnost si bŊhem sv®ho ģivota osvojit.  
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Dnes bychom jen obt²ģnŊ hledali oblast lidsk® ļinnosti, do kter® by se prob²haj²c² 

proces digitalizace pŚ²mo ļi nepŚ²mo neprom²tnul. Internet a ICT skĨtaj² obrovsk® 

moģnosti, ovġem z§roveŔ vytv§Ś² mnoh® bari®ry pro ty, kteŚ² nemaj² s jejich uģ²v§n²m 

zkuġenosti, nebo pro nŊ tyto vĨdobytky modern² doby nejsou dostupn®. Absence tzv. 

poļ²taļov® gramotnosti nebo pŚ²stupu k poļ²taļi znamen§ v dneġn²m globalizovan®m svŊtŊ 

velk® znevĨhodnŊn² pro jedince, potaģmo nŊkter® skupiny obyvatelstva. V odbornĨch 

publikac²ch i v praxi se proto ļasto setk§v§me s term²nem digit§ln² propast (digital divide 

nebo digital gap), kterĨ oznaļuje ekonomickou a soci§ln² nerovnost vztahuj²c² se  

k modern²m informaļn²m a komunikaļn²m technologi²m, respektive nerovnost v uģ²v§n² ļi 

pŚ²stupu k internetu (Norris 2001).  

 

O problematiku digit§ln² propasti se st§le v²ce zaj²maj² vl§dy vyspŊlĨch 

demokratickĨch st§tŢ, nadn§rodn² i neziskov® organizace, jejichģ c²lem je pŚekon§n² 

digit§ln² propasti, neboŠ ta je povaģov§na za novodobou formu soci§ln² nerovnosti (Macek 

2012). NapŚ²klad Organizace spojenĨch n§rodŢ (OSN) organizuje projekt Close the Gap, 

kterĨ pŚisp²v§ k realizaci nejrŢznŊjġ²ch n§rodn²ch projektŢ zamŊŚuj²c²ch se na eliminaci 

digit§ln² exkluze. StejnĨ c²l si klade tak® Strategie digit§ln² gramotnosti na obdob² 2015 aģ 

2020 (MPSV ĻR 2015), kter§ hovoŚ² o nutnosti soci§ln²ho zaļleŔov§n² skupin obyvatel  

v dŢsledku digit§ln² propasti. Digit§ln² exkluzi se snaģ² Śeġit i evropsk® instituce. EvropskĨ 

parlament a zejm®na Evropsk§ komise vytv§Ś² rŢzn® strategie, kter® doporuļuj² ļlenskĨm 

st§tŢm, jak aktivnŊ a ¼ļinnŊ tento probl®m Śeġit (EPRS 2015). 

 

Dosavadn² studie ukazuj², ģe digit§ln² propast souvis² pŚedevġ²m se dvŊma faktory,  

a to se vzdŊl§n²m a s vĨġ² pŚ²jmu (OECD 2011: 5). VĨznamnĨm determinantem je ovġem 

tak® gender, m²sto bydliġtŊ ļi vŊk jednotlivce, kterĨ se pak s ohledem na celosvŊtovĨ 

fenom®n demografick®ho st§rnut² populace st§v§ v problematice digit§ln² propasti velice 

vĨznamnĨm faktorem (Horn 2010: 107). Pro starġ² generaci je totiģ ļasto velmi 

problematick® udrģet krok s technologickĨmi inovacemi a jejich masivn²m prŢnikem do 

spoleļnosti. Na rozd²l od tzv. digital natives, tedy mlad® generace, kter§ s modern²mi 

technologiemi de facto vyrŢst§ uģ od kol®bky, nejsou senioŚi na kaģdodenn² uģ²v§n² 

internetu v mnoha pŚ²padech vŢbec zvykl². PŚek§ģkou mŢģe bĨt nejen jejich neochota zaļ²t 

informaļn² technologie uģ²vat, ale velkou roli hraje tak® nedostateļn§ podpora ze strany 

pŚ§tel ļi rodiny (Friemel 2016). FaktorŢ ovlivŔuj²c²ch digit§ln² gramotnost i schopnost lid² 
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propojit se pŚes internet se zbytkem svŊta je ovġem cel§ Śada. VĨzkumem vztahu starġ²ch 

obļanŢ k internetu se zabĨvala jiģ na konci 90. let dvojice pedagogŢ medi§ln² komunikace 

a sociologie William E. Loges a Joo-Young Jung (2001), kteŚ² pŚedstavili svŢj koncept 

internetov® propojenosti (angl. internet connectedness) jakoģto multidimenzion§ln²ho 

pŚ²stupu, pomoc² nŊhoģ zkoumali fenom®n digit§ln² propasti mezi generacemi v USA. 

Tento koncept zohledŔuje napŚ²klad subjektivn² dŢleģitost internetu v ģivotŊ jedince, 

historii jednotlivce v oblasti uģ²v§n² internetu (respektive zkuġenosti nabyt® pŚed 

odchodem do penze), spektrum vyuģ²vanĨch internetovĨch sluģeb a aplikac² apod. 

Determinanty existence digit§ln² propasti mezi seniory a zbytkem spoleļnosti se v prŢbŊhu 

posledn²ch svou desetilet² zabĨvalo mnoho autorŢ (Haddon 2000, van Dijk 2008, Lupaļ 

2015 aj.), v nŊkterĨch studi²ch je pro tento novodobĨ soci§ln² jev uģ²v§n term²n grey 

divide, tedy ġediv§ propast (Friemel 2016). 

 

Deficit digit§ln² gramotnosti mŢģe pro seniory znamenat pŚ²ļinu jejich (ļ§steļn®ho 

nebo ¼pln®ho) vylouļen² z pod²lu na spoleļensk®m dŊn². Internet v sobŊ totiģ sice na jednu 

stranu skĨt§ znaļnĨ potenci§l pro aktivizaci obļansk® spoleļnosti i pro zvĨġen² kvality  

a m²ry transparentnosti demokratick®ho vl§dnut², na druhou stranu ale mŢģe bĨt vyuģ²v§n 

k veŚejnĨm a politickĨm aktivit§m na ¼kor tŊch, kteŚ² tuto platformu neuģ²vaj² (Bruncl²k  

a kol. 2014: 41). RovnĨ pŚ²stup k veŚejnĨm instituc²m, moģnost aktivnŊ se ¼ļastnit 

politick®ho dŊn² a svobodnŊ participovat na spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch lze pŚitom oznaļit 

za hlavn² obļansk§ pr§va a za pil²Śe liber§ln²ho demokratick®ho syst®mu. NŊkter® st§ty jiģ 

d²ky sv®mu aktivn²mu pŚ²stupu dok§zaly, ģe s negativn²mi konsekvencemi digitalizace je 

moģn® velmi zd§rnŊ bojovat. JednoznaļnŊ ¼spŊġn® je napŚ²klad Estonsko, kter® se pyġn² 

vysokou m²rou digit§ln² gramotnosti obyvatel napŚ²ļ vġemi vŊkovĨmi skupinami. 

DŢkazem toho je napŚ²klad skuteļnost, ģe v posledn²ch komun§ln²ch volb§ch konanĨch 

v Ś²jnu 2017 odevzdala svŢj hlas prostŚednictv²m internetu v²ce neģ tŚetina hlasuj²c²ch 

voliļŢ (Valimised 2018).  

 

PŚestoģe v Ļesk® republice nebyly doposud tzv. e-volby zavedeny, i u n§s uģ se na 

internet jakoģto na novou komunikaļn² platformu i progresivn² n§stroj organizace 

volebn²ch kampan² adaptovala naprost§ vŊtġina politickĨch stran. Trend digitalizace se 

nav²c ve velk®m rozsahu uplatŔuje i v oblasti m®di² (ġ²Śen² informac² on-line) ļi veŚejn® 

spr§vy (elektronizace veŚejnĨch sluģeb v r§mci tzv. e-Governmentu). Vyvst§v§ proto 
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ot§zka, zda mŢģe bĨt digit§ln² propast vn²m§na jako vĨznamnĨ faktor soci§ln²ho vylouļen² 

seniorŢ v Ļesk® republice z hlediska jejich politick® participace.  
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3 C²l pr§ce a vĨzkumn® ot§zky 

Hlavn²m c²lem t®to diplomov® pr§ce je na z§kladŊ vġech nashrom§ģdŊnĨch dat zjistit, zda 

je pro seniory deficit zkuġenost² s modern²mi informaļn²mi technologiemi omezuj²c²m 

faktorem v jejich snaze ¼ļastnit se veŚejn®ho ģivota, uplatŔovat svŢj hlas v rozhodovac²ch 

procesech a v r§mci sv® obļansk® angaģovanosti aktivnŊ i pasivnŊ participovat na spr§vŊ 

vŊc² veŚejnĨch.   

 

Z§sadn² roli hraje v t®to ot§zce rozsah dovednost² v oblasti vĨpoļetn² techniky, kter® 

mŊli z§stupci seniorsk® populace moģnost bŊhem sv®ho ģivota nabĨt. D²lļ²m c²lem je proto 

zjistit, jak§ je v souļasnosti ¼roveŔ digit§ln² gramotnosti ļesk® seniorsk® populace. 

 

Digit§ln² propast a nutnost jej²ho uzavŚen² prostŚednictv²m zvyġov§n² digit§ln² 

gramotnosti vġech obyvatel je t®ma, kter® ve svŊtŊ rezonuje uģ delġ² dobu. Vznik§ mnoho 

strategi² a projektŢ zamŊŚuj²c²ch se pŚedevġ²m na ty skupiny obyvatel, kter® jsou digit§ln² 

propast² nejv²ce ohroģeny, tedy i na seniory. ĻeskĨ st§t samozŚejmŊ nen² v tomto ohledu 

vĨjimkou a probl®mem digit§ln² exkluze se rovnŊģ zabĨv§. Dalġ²m d²lļ²m c²lem je proto 

zjistit, jak§ je souļasn§ politika (akt®Śi, c²le, n§stroje) zamŊŚuj²c² se na zvyġov§n² digit§ln² 

gramotnosti seniorŢ v ĻR.  

 

Tato diplomov§ pr§ce si klade za c²l zodpovŊdŊt n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

¶ Jak§ je ¼roveŔ digit§ln² gramotnosti seniorŢ v Ļesk® republice?  

¶ Jak® strategick® c²le jsou v dan® oblasti st§tem vytyļeny a jak§ opatŚen² jiģ byla pŚi 

Śeġen² problematiky digit§ln² propasti nejstarġ² skupiny obyvatel realizov§na? Jak® 

n§stroje jsou v r§mci politiky zvyġov§n² digit§ln² gramotnosti seniorŢ uplatŔov§ny? 

KteŚ² akt®Śi se na politice digit§ln² inkluze seniorŢ v ĻR pod²lej²? 

¶ Vede deficit ICT kompetenc² seniorŢ k poklesu jejich obļansk®ho aktivismu  

a redukci moģnost² jejich participace na politick®m dŊn²? 

¶ JakĨm zpŢsobem ovlivŔuje fenom®n digit§ln² exkluze kvalitu ģivota seniorŢ?  
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4 Metodologie 

Tato diplomov§ pr§ce se op²r§ o kvalitativn² metodologii. Vych§z² kromŊ jin®ho z dat 

nasb²ranĨch pomoc² expertn²ho ġetŚen² zamŊŚen®ho na digit§ln² gramotnost seniorŢ 

v Ļesk® republice a jej²ho vlivu na rozsah obļanskĨch aktivit a moģnosti politick® 

participace t®to skupiny obyvatel. ĂKvalitativn² vĨzkum je procesem dotazov§n² smŊŚuj²c² 

k porozumŊn². Je zaloģenĨ na vĨrazn® metodologick® tradici dotazov§n², exploruj²c² 

soci§ln² probl®m nebo probl®m jedinceñ (Ļerm§k 2002: 11). C²lem je tedy interpretace 

soci§ln² reality, respektive pops§n² a prozkoum§n² vybran®ho soci§ln²ho jevu. 

  

Kvalitativn² vĨzkum zkoum§ jevy do hloubky a to na z§kladnŊ co nejvŊtġ²ho 

mnoģstv² dat. ĂVĨzkumn²k vytv§Ś² komplexn² holistickĨ obraz, analyzuje rŢzn® typy textŢ, 

informuje o n§zorech ¼ļastn²kŢ vĨzkumu a prov§d² zkoum§n² v pŚirozenĨch podm²nk§chñ 

(Linderov§ a kol. 2016: 56). Jedn²m z nejļastŊjġ²ch zdrojŢ informac² bĨv§ studium 

dokumentŢ. V pŚ²padŊ t®to diplomov® pr§ce jde o relevantn² vl§dn² dokumenty tĨkaj²c² se 

soci§ln² inkluze seniorŢ a pŚedevġ²m strategie c²l²c² na jejich zaļlenŊn² do svŊta 

informaļn²ch technologi².  

 

Za ¼ļelem z²sk§n² v²ce informac² o zkouman®m jevu a zvĨġen² m²ry validity 

vĨzkumu je vhodn§ kombinace metod sbŊru dat, tzv. triangulace
3
 (Eger 2014). Vedle 

obsahov® analĨzy rŢznĨch (zejm®na veŚejnŊ-politickĨch) dokumentŢ jsem proto zvolila 

metodu rozhovoru, kterĨ Ăje spoleļnŊ s pozorov§n²m nejdŢleģitŊjġ² technikou sbŊru 

prim§rn²ch dat v kvalitativn²m vĨzkumuñ (Linderov§ a kol.: 60). 

 

SenioŚi pŚedstavuj² velmi heterogenn² spoleļenskou skupinu. Realizace prŢzkumu na 

skuteļnŊ reprezentativn²m vzorku respondentŢ by tak pro ¼ļely t®to diplomov® pr§ce byla 

jen velmi obt²ģnŊ provediteln§. Rozhodla jsem se proto koncipovat vĨzkumnou ļ§st sv® 

diplomov® pr§ce jako expertn² ġetŚen² ve formŊ rozhovorŢ (interview) s odborn²ky ve 

zkouman® problematice. ĂInterview je metodou, kter§ vĨzkumn²kovi umoģŔuje zachytit 

nejenom data, ale i hloubŊji proniknout do postojŢ respondentŢñ (Eger 2014: 114). S c²lem 

shrom§ģdŊn² co nejvŊtġ²ho mnoģstv² informac² bylo provedeno explorativn² expertn² 

ġetŚen², v r§mci nŊhoģ byly dotazovanĨm expertŢm kladeny otevŚen® ot§zky (Hendl 2008). 
                                                           
3 Triangulace je kombinace metod, vĨzkumn²ku nebo dat, kter§ se pouģ²v§ s c²lem eliminov§n² moģnĨch slabin 

vĨzkumu a zvĨġen² jeho validity (Eger 2014: 61). 
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4.1 Metody sbŊru dat 

Na zaļ§tku byl realizov§n desk-research, jehoģ c²lem byla analĨza kvantitativn²ch dat  

o m²Śe digit§ln² gramotnosti tuzemskĨch obļanŢ. Na z§kladŊ analĨzy dostupnĨch 

statistickĨch dat byla zmapov§na souļasn§ situace ¼rovnŊ ICT kompetenc² v Ļesk® 

republice s dŢrazem na ¼roveŔ poļ²taļov®ho vzdŊl§n² skupin obyvatel ve vyġġ²m vŊku, 

respektive na m²ru jejich digit§ln² exkluze. 

 

N§slednŊ byla provedena obsahov§ analĨza ofici§ln²ch vl§dn²ch dokumentŢ 

vŊnuj²c²ch se seniorsk® problematice, kvalitŊ ģivota seniorŢ a prevenci soci§ln²ho 

vylouļen² t®to skupiny obyvatel. V n§vaznosti na koncept digit§ln² propasti jsem pot® 

prostudovala strategick® dokumenty zamŊŚuj²c² se pr§vŊ na oblast digit§ln² gramotnosti 

obļanŢ ĻR. Z§mŊrem bylo identifikovat strategick® c²le i navrģen§ opatŚen², kter§ v Ļesk® 

republice jiģ pŚi Śeġen² t®to problematiky funguj² nebo kter§ maj² bĨt implementov§na,  

a zjistit, zda se strategie zamŊŚuj² i na konkr®tn² skupiny obyvatel a reflektuj² jejich 

specifick® potŚeby. I v tomto pŚ²padŊ byla samozŚejmŊ pozornost kladena zejm®na na 

potŚeby a z§jmy seniorsk® populace. 

 

V dalġ²m kroku jsem provedla sbŊr dat prostŚednictv²m polostrukturovanĨch 

rozhovorŢ s experty na seniorskou problematiku, politiku st§rnut² i na proces digitalizace 

ļesk®ho st§tu. Celkem bylo realizov§no osm rozhovorŢ v obdob² od Ś²jna 2018 do prosince 

2018. Vġichni informanti udŊlili souhlas s uveden²m jejich osobn²ch ¼dajŢ (viz Tabulka 1). 
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Hlavn²m c²lem expertn²ho ġetŚen² bylo z²skat pŚehled o tom, jak k problematice 

digit§ln² exkluze seniorŢ a jejich moģn®ho vylouļen² z participace na veŚejn®m dŊn² 

pŚistupuj² experti z rŢznĨch oblast² ï od st§tn² spr§vy pŚes obļanskĨ sektor aģ po 

akademickou pŢdu. JinĨmi slovy, z§mŊrem bylo porozumŊt tomu, jak je probl®m digit§ln² 

propasti a jej²ho vlivu na kvalitu ģivota seniorŢ vn²m§n a Śeġen rŢznĨmi akt®ry veŚejn® 

sf®ry. Osloveni proto byli z§stupci odpovŊdnĨch st§tn²ch instituc² a poradn²ch org§nŢ 

vl§dy (Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ĻR, Rada vl§dy pro seniory a st§rnut² 

populace), vĨzkumn²ci z Śad akademick® obce (SociologickĨ ¼stav AV ĻR, Univerzita 

Karlova) i odborn²ci se zkuġenostmi z praxe, resp. z pŢsoben² v nevl§dn²ch sdruģen²ch ļi 

neziskovĨch organizac²ch, jejichģ z§stupci se z¼ļastŔuj² tvorby politiky na centr§ln² ¼rovni 

(Rada seniorŢ ĻR, Ģivot 90, Centrum Elpida). Osloveni byli rovnŊģ z§stupci st§tu 

odpovŊdn² za oblast digitalizace Ļesk® republiky (PSP ĻR a Rada vl§dy pro informaļn² 

spoleļnost).  

 

VĨbŊr informantŢ nemŊl v  souladu s  kvalitativn² metodologi² zkoum§n² zajistit 

reprezentativnost vzorku. Jednalo se o ¼ļelovĨ vĨbŊr, kdy jedinĨm krit®riem byla profesn² 
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odbornost respondenta. ProstŚednictv²m emailov® korespondence bylo osloveno patn§ct 

expertŢ, na mou ģ§dost o rozhovor reagovalo osm z nich. Vġichni dotazovan² mi dali svŢj 

informovanĨ souhlas, aby rozhovor mohl bĨt nahr§v§n na diktafon. Z§znamy rozhovorŢ 

byly n§slednŊ zpracov§ny a z§pisy posl§ny informantŢm za ¼ļelem schv§len² obsahu ļi  

k pŚ²padn® korektuŚe. Rozhovory jsou jedn²m z hlavn²ch zdrojŢ informac² pro z²sk§n² 

odpovŊd² na vĨzkumn® ot§zky formulovan® v t®to diplomov® pr§ci. Vzhledem k tomu, ģe 

kl²ļovĨ je pŚedevġ²m vŊcnĨ obsah vĨpovŊd² dotazovanĨch expertŢ, je podle Hendla (2008: 

208) moģn® uv§dŊt citace vybranĨch ļ§st² vĨpovŊd² bez vĨplŔkovĨch slov, pŚ²padnŊ tak® 

opravit nespisov® vĨrazy ļi chyby ve vŊtn® skladbŊ. 

 

S ohledem na ġ²Śi zkouman® problematiky a profesn² rŢznorodost informantŢ jsem 

jako vĨzkumnou metodu zvolila polostrukturovan® rozhovory. Tato metoda umoģnuje 

poskytnout respondentŢm v²ce prostoru pro rozveden² jejich vlastn²ch odbornĨch poznatkŢ 

a prezentaci konkr®tn²ch zkuġenost² z praxe. D²ky tomu lze poznat problematiku v²ce do 

hloubky, odkrĨt nov§ t®mata ļi nepŚedpokl§dan® informace a z²skat vŊtġ² mnoģstv² dat 

(Hendl 2008). PŚi veden² polostrukturovanĨch rozhovorŢ byla pouģita pŚedem pŚipraven§ 

osnova (viz PŚ²loha 1), kter§ vymezovala vybran® oblasti a t®mata s c²lem postihnout 

komplexnost zkouman® problematiky i heterogenitu seniorsk® populace. DoplŔuj²c² ot§zky 

pak byly dotazovanĨm expertŢm pŚizpŢsobeny tak, aby co nejv²ce korespondovaly s jejich 

odbornost², respektive s tou oblast² zkouman® problematiky, jeģ se v r§mci sv® profesn² 

ļinnosti vŊnuj². 

 

4.2 Metody analĨzy dat 

PŚi pr§ci s dokumenty jsem se nejprve zamŊŚila na to, zda se texty zkouman®mu jevu 

vŊnuj², v jakĨch souvislostech je t®ma digit§ln² propasti seniorŢ zmiŔov§no, jak® fr§ze jsou 

pouģ²v§ny a na kter® aspekty dan® problematiky se dokumenty soustŚeŅuj². ĂPŚi 

kvalitativn² analĨze a interpretaci jde o systematick® nenumerick® organizov§n² dat s c²lem 

odhalit t®mata, pravidelnosti, datov® konfigurace, formy, kvality a vztahyñ (Hendl 2008: 

223). Hledala jsem proto styļn® body jednotlivĨch dokumentŢ, kter® bych mohla uspoŚ§dat 

do (pŚedem promyġlenĨch) kategori² ï jednotlivĨch oblast² zkouman® problematiky, kter® 

jsou specifikov§ny ve vĨzkumnĨch ot§zk§ch, a na takto roztŚ²dŊn§ data nav§zat analĨzu 

rozhovorŢ provedenĨch v r§mci expertn²ho ġetŚen². 
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Je nutn® zm²nit, ģe jiģ v r§mci dotazov§n² byly informantŢm kladeny ot§zky 

v urļit®m vymezen®m sledu. Ot§zky byly kategorizov§ny od obecnŊjġ²ch po 

specializovanŊjġ² a rozdŊleny byly do kategori² dle oblast² zkouman® problematiky. Ġlo 

tedy o jakousi pŚedem pŚipravenou ġablonu. ĂPostupy zaloģen® na ġablonŊ vych§zej²  

z navrģen®ho k·dovac²ho syst®mu. K·dy jsou voleny pŚed vĨzkumem nebo se navrhnou in 

vivo analĨzou dostupnĨch dat. Tyto k·dy a pŚ²sluġn® k·dovac² pŚedpisy pak slouģ² jako 

ġablona pro analĨzu. Identifikuj² se ļ§sti textu, jeģ lze oznaļit danĨm k·demñ (Hendl 2008: 

225). Na tomto principu jsem zak·dovala (roztŚ²dila) odpovŊdi respondentŢ a n§slednŊ 

sdruģovala a kombinovala vĨstupy z obou metod sbŊru dat. 
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5 Teoreticko-hodnotov§ vĨchodiska 

Ve sv® diplomov® pr§ci jsem ļerpala v z§sadŊ ze dvou teoreticko-hodnotovĨch 

vĨchodisek. Jedn²m z nich je koncept aktivn²ho st§rnut², kterĨ je spjat se snahou zajistit 

lidem  ve vyġġ²m vŊku plnohodnotnĨ a kvalitn² ģivot. Z§roveŔ je aktivn² st§Ś² uplatŔov§no 

jako inovativn² pŚ²stup v boji proti negativn²m spoleļenskĨm jevŢm jako je napŚ²klad 

vŊkov§ diskriminace ale i jako n§stroj prevence soci§ln²ho vylouļen² seniorsk® populace. 

Pr§vŊ koncept soci§ln² exkluze pŚedstavuje hlavn² teoreticko-hodnotovĨ r§mec t®to 

diplomov® pr§ce. PŚedevġ²m pak jeho politick§ dimenze, kter§ je spojena s uplatŔov§n²m 

politickĨch pr§v kaģd®ho obļana, moģnost² politick® participace jednotlivce i m²rou jeho 

vlivu na veŚejn® dŊn² a politickĨ vĨvoj zemŊ. Politickou rovinu soci§ln² exkluze seniorŢ 

jsem se pak ve sv® pr§ci pokusila nav§zat na v z§sadŊ novĨ spoleļenskĨ fenom®n ï exkluzi 

digit§ln². 

 

5.1 Koncept aktivn²ho st§rnut² 

Tento koncept definuje SvŊtov§ zdravotnick§ organizace (WHO) jako Ăproces 

optimalizace pŚ²leģitost² pro zdrav², participaci a ochranu seniorŢ za ¼ļelem zvĨġen² 

kvality ģivota v prŢbŊhu st§rnut²ñ (WHO 2002: 12). Kvalitu ģivota pak stejn§ organizace 

vymezuje jakoģto jedincovu percepci jeho pozice v ģivotŊ v kontextu sv® kultury  

a hodnotov®ho syst®mu a ve vztahu k jeho c²lŢm, oļek§v§n²m, norm§m a obav§m. Jedn§ 

se o ġirokĨ koncept, ovlivnŊnĨ jedincovĨm fyzickĨm zdrav²m, psychickĨm stavem, 

osobn²m vyzn§n²m, soci§ln²mi vztahy a vztahem ke kl²ļovĨm oblastem jeho ģivotn²ho 

prostŚed² (ibid.: 13). Kvalitu ģivota mŢģeme tedy zjednoduġenŊ charakterizovat jako stav 

fyzick®, psychick® i soci§ln² pohody, ġtŊst² a spokojenosti jednotlivce. 

 

Koncept aktivn²ho st§rnut² se dostal do popŚed² pŚedevġ²m v souvislosti 

s demografickĨm st§rnut²m populace, neboŠ prodluģov§n² stŚedn² d®lky ģivota pŚineslo 

potŚebu tradiļn² pojet² st§Ś² redefinovat. Svou popularitu z²skal koncept jiģ v prŢbŊhu  

90. let minul®ho stolet², kdy jej WHO zaļala pouģ²vat jako multidimenzion§ln² pŚ²stup 

navazuj²c² na pŚedeġlou koncepci ñzdrav®ho st§rnut²ñ (ibid.: 13). PostupnŊ bylo aktivn² 

st§rnut² adoptov§no jako stŊģejn² souļ§st vġech dokumentŢ a strategickĨch pl§nŢ 

vĨznamnĨch mezin§rodn²ch organizac² (OECD, OSN aj.). Aktivn² st§rnut² se stalo rovnŊģ 

zastŚeġuj²c²m konceptem evropsk® soci§ln² politiky, dŢkazem ļehoģ je napŚ²klad fakt, ģe 
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rok 2012 byl vyhl§ġen EvropskĨm rokem aktivn²ho st§rnut² a mezigeneraļn² solidarity. 

 

St§rnut² populace je v souļasnosti velmi aktu§ln²m t®matem ve vġech modern²ch 

hospod§Śsky vyspŊlĨch zem²ch, neboŠ pro obyvatele tŊchto st§tŢ se stal realitou dlouhĨ 

ģivot v penzi. V ļase odchodu do dŢchodu, v EvropŊ nejļastŊji mezi 60 a 65 lety (viz 

ĻSSZ 2018), ļek§ novŊ penzionovan® ģeny zpravidla okolo dalġ²ch 20 let a muģe 

v prŢmŊru v²ce neģ 15 let ģivota. ĂTo je doba, jej²ģ kvalita si pochopitelnŊ zasluhuje 

pozornost. Nav²c st§le pŚibĨv§ a bude pŚibĨvat lid² dlouhovŊkĨch, starġ²ch devades§ti i sta 

let. Na vĨznamu tak nabĨv§ poģadavek ËpŚid§vat nejen l®ta ģivotu, ale pŚedevġ²m ģivot 

l®tŢmË. DlouhĨ ģivot ve st§Ś² je totiģ nejen ġanc², ale tak® rizikem kŚehkosti a obt²ģ², kterĨm 

vġak lze mnohdy ¼spŊġnŊ pŚedch§zetñ (Kalvach 2004: 1). αDo popŚed² z§jmu se dost§vaj² 

ot§zky seberealizace, kvality ģivota a jeho smyslu i v pokroļil®m st§Ś²ά (Ondruġkov§ 2016: 

9). Jen velmi tŊģko bychom hledali tak vlivnĨ pŚ²stup k ot§zk§m st§rnut², jakĨm je koncept 

aktivn²ho st§rnut². 

 

Ļesk§ republika se rovnŊģ snaģ² implementovat koncept aktivn²ho st§rnut² do 

strategickĨch vl§dn²ch dokumentŢ. N§rodn² program pŚ²pravy na st§rnut² na obdob² let 

2003 aģ 2007 (MPSV 2002) definoval aktivn² st§rnut² dokonce jako svou prioritu. V n§zvu 

posledn²ho n§rodn²ho akļn²ho pl§nu na obdob² let 2013 aģ 2017 se pak sice hovoŚilo  

o podpoŚe Ăpozitivn²ho st§rnut²ñ, tento term²n vġak lze povaģovat za ekvivalent ke 

konceptu aktivn²ho st§rnut². Vl§dn² strategie hovoŚ² o seniorech jako o ned²ln®, aktivn²  

a samozŚejm® souļ§sti naġ² spoleļnosti (MPSV 2013: 25). Souļ§st² konceptu aktivn²ho 

st§rnut² je totiģ z§mŊr vetknout do povŊdom² mlad® generace jist® mravn² ide§ly. Koncept 

proto velmi dŢraznŊ akcentuje hodnoty spojen® s humanismem ï mezigeneraļn² solidaritu 

i ochotu pomoci potŚebnĨm. Pr§vŊ tyto hodnoty by mŊly bĨt pil²Śem toho, jak pomoci 

starĨm lidem, aby se v naġ² spoleļnosti c²tili dobŚe a byli jej² plnohodnotnou souļ§st². 

ĂHumanismus znamen§ obecnŊ usilovat o lidskost, usilovat o vytvoŚen² podm²nek 

k dŢstojn®mu ģivotu kaģd®ho ļlovŊka: mlad®ho i star®ho, zdrav®ho i nemocn®hoñ 

(Haġkovcov§ 1990: 16). Vġichni obļan® maj² totiģ stejn§ pr§va bez ohledu na vŊk. Aktivn² 

st§rnut² je zaloģeno pr§vŊ na dŢrazu na naġe nejz§kladnŊjġ² lidsk§ pr§va ï pr§vo na 

nez§vislost, dŢstojnost, participaci a seberealizaci. Podstatou aktivn²ho st§rnut² je tedy 

pŚechod od tzv. need-based pŚ²stupu, kterĨ nahl²ģ² na seniory jako na pasivn² pŚ²jemce 

pomoci, k tzv. right-based pŚ²stupu, kterĨ vyzdvihuje pr§va ļlovŊka na rovnost pŚ²leģitost²  
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i zach§zen² ve vġech etap§ch lidsk®ho ģivota (WHO 2002: 13).  

 

Soci§ln² zabezpeļen² jako jedno z nedotknutelnĨch pr§v bylo starġ²m lidem pŚizn§no 

pomŊrnŊ z§hy po skonļen² druh® svŊtov® v§lky v r§mci Vġeobecn® deklarace lidskĨch 

pr§v (OSN 1948). Toto pr§vo bylo myġleno jako n§rok na p®ļi. V souvislosti s glob§ln²m 

st§rnut²m populace vġak doġlo k z§sadn² redefinici tohoto pŢvodn²ho pojet², podle n²ģ by se 

mŊly st§ty soustŚedit na vytv§Śen² vhodnĨch podm²nek pro aktivizaci seniorŢ. V roce 1999, 

kterĨ byl OSN vyhl§ġen jako Mezin§rodn² rok seniorŢ, byl pak tento posun do jist® m²ry 

ratifikov§n v tzv. Montrealsk® deklaraci. Text deklarace apeluje na st§ty, aby pŚeġly od 

p®ļe o seniory k podpoŚe aktivn²ho st§rnut², a ĂpŚipom²n§, ģe staŚ² lid® jako pr§voplatn² 

obļan® maj² pr§vo na dŢstojnost a respekt a maj² zodpovŊdnost pŚisp²vat k realizaci pr§v 

seniorŢ ¼ļast² na politick®m procesuñ (Tomeġ, Boļkov§ 2017: 36). Z deklarace je tedy 

patrn®, ģe v r§mci ustavov§n² konceptu aktivn²ho st§rnut² jako nov® strategie politiky 

st§rnut² reaguj²c² na aktu§ln² demografickĨ vĨvoj byl od poļ§tku kladen zvl§ġtn² dŢraz na 

podporu politick® participace seniorŢ, stejnŊ jako na jejich zapojen² do dalġ²ch sf®r 

spoleļensk®ho dŊn².  

 

ĂSt§rnut² je tak v souļasn®m diskurzu pevnŊ spojeno s aktivitou. Koncept aktivn²ho 

st§rnut² m§ snahu bĨt maxim§lnŊ inkluzivn² a pŚedstavuje st§Ś² jako pro spoleļnost 

produktivn² obdob², ne jako dobu spoleļensk® neangaģovanostiñ (Petrov§ Kafkov§ 2013: 

39). Jako n§stroje inkluze jsou ch§p§ny aktivity, kter® odkazuj² na hodnoty produktivity  

a kter® maj² celospoleļenskĨ pŚ²nos. Lze sem zaŚadit napŚ²klad dobrovolnictv² ļi pomoc  

v rodinŊ. Nejde tedy ļistŊ o ekonomickou produktivitu, ale o participaci na ģivotŊ 

spoleļnosti. Aktivn² st§rnut² nab²z² pozitivn² vizi z§vŊreļn® f§ze ģivota, prostŚednictv²m 

n²ģ mŢģe st§t velmi dobŚe reagovat na vĨraznou promŊnu spoleļensk® struktury, kterou 

konstantn² n§rŢst pod²lu poļtu seniorŢ v populaci pŚin§ġ², nemus² pŚitom ale uhĨbat ze 

smŊru, kterĨm se modern² spoleļnost ub²r§. Orientaci na produktivitu, vĨkon, nez§vislost  

a konkurenceschopnost lze totiģ s aktivn²m ģivotem, aŠ uģ v produktivn²m ļi  

v dŢchodov®m vŊku, vcelku ¼spŊġnŊ propojovat. ĂPozitivn² etick® r§mce uvaģov§n²  

o ġŠastn®m st§rnut², kter® jsou v r§mci aktivn²ho st§rnut² jednotlivcŢm vġtŊpov§ny, jsou tak 

z§roveŔ r§mov§ny snahou o vytŊģen² maxim§ln²ho potenci§lu starġ²ch lid². Toto ¼sil² se 

pak st§v§ leitmotivem politik aktivn²ho st§rnut²ñ (Hasmanov§ Marh§nkov§ 2014: 19-20). 

Koncept aktivn²ho st§rnut² nen² tedy pouze jakĨmsi n§vodem pro jednotlivce, ale 
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poskytuje z§roveŔ kl²ļ k Śeġen² Śady vĨzev, kter® n§m demografick® st§rnut² populace 

pŚin§ġ². Participace m§ bĨt v tomto ohledu pŚ²nosem pro seniory i pro celou spoleļnost. Jde 

o snahu o zhodnocen² vġech kapacit seniorsk® populace a pŚedevġ²m o snahu zmŊnit 

tradiļn² zpŢsob uvaģov§n² o roli seniorŢ v naġ² spoleļnosti.  

5.2 Soci§ln² exkluze a ageismus 

JinĨmi slovy, koncept aktivn²ho st§rnut² si rovnŊģ klade za c²l Ănab²dnout pozitivn² 

reprezentace st§rnut² reaguj²c² na stereotypn² ageistick® pŚedstavyñ (Hasmanov§ 

Marh§nkov§ 2013: 91). Skrze pŚedsudky totiģ doch§z² ve spoleļnosti k vytv§Śen² propast² 

mezi vŊkovĨmi vrstvami. RŢznĨm vŊkovĨm skupin§m jsou pŚisuzov§ny rŢzn® role spojen® 

s urļitĨmi oļek§v§n²mi, coģ vede k nerovnostem v pŚ²stupu k vĨhod§m a pŚ²leģitostem. 

Lid® maj² tendenci Ăuvaģovat o jednotlivĨch f§z²ch lidsk®ho ģivota jako o vz§jemnŊ 

oddŊlenĨchñ (Hasmanov§ Marh§nkov§ et al. 2014: 11), coģ je podnŊcuje k hodnocen²  

a pŚ²stupu k ostatn²m lidem na z§kladŊ jejich vŊku. Ve spoleļnosti proto doch§z²  

k vytv§Śen² diskriminaļn²ch postojŢ a praktik, kter® lze oznaļit za projevy ageismu. 

Ageismus - vŊkov§ diskriminace - je takovĨm typem uvaģov§n², kterĨ Ăvede ke 

stereotypizaci lid² na z§kladŊ vŊku, kdy jsou jednotliv® vŊkov® skupiny vn²man® jako 

homogenn². V pŚ²padŊ starġ²ch vŊkovĨch skupin a pŚedevġ²m pak seniorŢ/-rek se nŊkdy zd§, 

jako by vŊk pŢsobil jako pŚehluġuj²c² znakñ (ibid.: 11). PouhĨ fakt, ģe starĨch lid² je hodnŊ 

a ģe se seniorsk§ populace bude i v budoucnu nad§le zvŊtġovat, je pak dalġ²m vĨznamnĨm 

zdrojem ageismu. Politika st§rnut² se jiģ dnes st§v§ jedn²m z hlavn²ch pŚedmŊtŢ veŚejn®ho 

z§jmu a ļasto mŢģeme slyġet tezi, ģe se prosperita n§roda odv²j² od jeho vŊkov® struktury 

(Sedl§kov§ 2008: 197). PŚedstava, ģe je jedna vŊkov§ (nav²c velmi poļetn§) skupina 

zvĨhodŔov§na, mŢģe vyvol§vat negativn² odezvy ostatn²ch kohort, diskriminaci a soci§ln² 

vylouļen² seniorŢ.  

 

Doplnit lze jeġtŊ jeden Ăopom²jenĨ aspekt ï staŚ² lid® pŚedstavuj² ventil agresivity 

pro vybit² vlastn²ch frustrac². TŊch je ve vĨkonnostn² spoleļnosti hodnŊ a senioŚi bĨvaj² 

snadnĨm terļemñ (Haġkovcov§ 2012: 13). Tuto pŚedstavu podporuje i pomŊrnŊ 

jednostrann§ medi§ln² prezentace seniorŢ, kteŚ² jsou zpravidla zmiŔov§ni v kontextu 

kriminality (jako bezbrann® obŊti), frekventovanŊ jsou ve spojitosti s nimi uģ²v§ny term²ny 

jako naivita, dezorientace, nemoc, nesobŊstaļnost apod. Tomu odpov²d§ i jazyk, kterĨm 

m®dia o starġ²ch obļanech hovoŚ². Uģ²v§ny jsou vĨrazy jako staŚenka/staŚeļek, 
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babiļka/dŊdeļek (Vidoviĺov§, Sedl§kov§ 2005). Pozitivn² obrazy st§Ś² najdeme jen zŚ²dka 

a jsou prezentov§ny jako nŊco vymykaj²c²ho se standardu. ĂZjednoduġenŊ Śeļeno: aktivn² 

senior je nŊco vĨjimeļn®ho, a proto je mu potŚeba vŊnovat zvl§ġtn² pozornostñ (Sedl§kov§ 

2008: 202). De facto tak doch§z² ke generalizaci nejv²ce heterogenn², vŊkovŊ vymezen® 

skupiny v naġ² spoleļnosti. ObecnŊ se m®dia pod²lej² na vytv§Śen² soci§ln² reality, neboŠ 

skrze informace, jeģ veŚejnosti poskytuj², formuj² obraz svŊta, ve kter®m ģijeme. Podle 

Sedl§kov® (2008) ale souļasn§ medi§ln² reprezentace st§Ś² nepŚisp²v§ k zaļleŔov§n² 

seniorŢ do ļesk® populace ani k posilov§n² mezigeneraļn² solidarity. M®dia podle n² 

naopak ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ reprodukuj² ageistick® stereotypy, v horġ²m pŚ²padŊ pak 

Ăseniorskou populaci ve svĨch obsaz²ch pŚehl²ģej² a t²m pŚisp²vaj² k jej² marginalizaci 

v cel® spoleļnostiñ (Sedl§kov§ 2008: 207). M®dia tedy mohou v tomto pŚ²padŊ fungovat 

nejen jako n§stroj n§lepkov§n² spoleļenskĨch skupin, ale i jako nositel symbolick® exkluze 

(Vidoviĺov§ 2008), kter§ znamen§ marginalizaci nŊkterĨch menġin a um²stŊn² jejich 

probl®mŢ a potŚeb na periferii z§jmu mainstreamov® spoleļnosti (Mareġ 2000). 

 

Pr§vŊ separov§n² soci§ln²ch skupin od hlavn²ho proudu spoleļnosti je hlavn²m 

projevem soci§ln² exkluze. ĂOdsouv§n² urļitĨch osob a kolektivit na okraj spoleļnosti 

(marginalizace) ļi mimo ni (exkluze) pŚedstavovalo od nepamŊti mechanismus soci§ln² 

kontrolyñ (Mareġ, Sirov§tka 2008: 272). C²lem tohoto mechanismu je posilov§n² kolektivn² 

identity a vnitŚn² koheze. Modern² spoleļnost stav² svou identitu na ide§lu kr§sy, kultu 

ml§d² a vĨkonosti. ĂPotŚeby jedincŢ, kteŚ² nejsou pro spoleļnost pŚitaģliv² a kteŚ² 

neodpov²daj² uzn§vanĨm hodnot§m, jsou pom²jeny. K tŊmto na pomyslnĨ okraj spoleļnosti 

vyļleŔovanĨm skupin§m patŚ² i staŚ² lid®ñ (Vrbick§ 2007: 21).  

 

J§drem konceptu soci§ln² exkluze je skuteļnost, ģe se jedinci a mnohdy i cel® 

soci§ln² skupiny nemaj² ġanci pod²let stejnou mŊrou jako zbytek spoleļnosti na (hmotnĨch 

i nehmotnĨch) zdroj²ch. Omezen§ nebo nulov§ participace na distribuci ļi redistribuci 

tŊchto zdrojŢ vede k jejich chudobŊ a soci§ln² nebo kulturn² izolaci (Mareġ 2000: 287). 

Soci§ln² exkluze tedy souvis² s nerovnost², kter§ vġak nen² odvozena pouze od 

ekonomick®ho (tŚ²dn²ho) statusu jedince ve spoleļnosti, ale rozhodovat mohou rovnŊģ 

genderov®, etnick®, n§boģensk® a jin® odliġnosti. Mezi nimi tak® vŊk. Nelze nal®zt 

jednotnou definici vĨznamu soci§ln² exkluze, standardnŊ je vġak vztahov§na ke kategori²m 

marginalizovanĨch menġin (senioŚi, osoby se zdravotn²m handicapem, bezdomovci apod.), 
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kter® jsou vŢļi majoritn² spoleļnosti dlouhodobŊ znevĨhodŔov§ny. Z§kon o soci§ln²ch 

sluģb§ch vymezuje soci§ln² exkluzi jako ĂvyļlenŊn² osoby mimo bŊģnĨ ģivot spoleļnosti  

a nemoģnost se do nŊj zapojit v dŢsledku nepŚ²zniv® soci§ln² situace.ñ
4
 Jinak Śeļeno, jde  

o byt² mimo ģivotn² ¼roveŔ, kter§ je danou spoleļnost² povaģov§na za pŚijatelnou, nav²c 

bez moģnosti dosaģen² takov®ho pod²lu na spr§vŊ spoleļnosti, kterĨ je pro jej² plnopr§vn® 

ļleny pokl§d§n za ģ§douc². Izolovan² jedinci ļi skupiny Ăse oddaluj² od zamŊstn§n², pŚ²jmu 

a vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² stejnŊ jako od spoleļenskĨch ļi veŚejnĨch s²t² a aktivit. Maj² 

malĨ pŚ²stup k moci a k rozhodovac²m org§nŢm, a proto se ļasto c²t² bezmocn² a neschopn² 

ovlivŔovat rozhodnut², kter§ maj² vliv na jejich kaģdodenn² ģivotñ (Vrbick§ 2007: 16). 

Soci§ln² exkluze se tak dotĨk§ nejen konceptu z§kladn²ch lidskĨch pr§v (n§roku na 

dŢstojnĨ ģivot, dostupn® bydlen², vzdŊl§n² atd.), ale rovnŊģ konceptu obļanstv², kterĨ je 

souhrnem opr§vnŊn² k jistĨm soci§ln²m, politickĨm a obļanskĨm pr§vŢm (Mareġ 2004).  

 

Soci§ln² vylouļen² projevuje v rŢznĨch sf®r§ch ģivota. Pojem soci§ln² exkluze lze 

proto charakterizovat jako multidimenzion§ln², pŚiļemģ setkat se mŢģeme pŚedevġ²m se 

tŚemi jeho z§kladn²mi dimenzemi: ekonomickou, soci§ln² a politickou. 

¶ Ekonomick® vylouļen² je zdrojem chudoby a znamen§ vylouļen² jedince ze 

ģivotn²ho standardu i pŚ²leģitost², kter® jsou v dan® spoleļnosti povaģov§ny za 

normu. Jeho indik§tory jsou napŚ²klad dlouhodob§ nezamŊstnanost, nejistota 

zamŊstn§n² ļi pŚ²jmov§ chudoba (Percy-Smith 2000: 9). 

¶ Soci§ln² exkluze je d§v§na do spojitosti se spoleļenskou izolac². Soci§lnŊ 

vylouļen² maj² zt²ģenou pozici pŚi zaļlenŊn² do spoleļenskĨch aktivit, kl²ļovĨm 

faktorem je zde velikost soci§ln² s²tŊ (Vrbick§ 2007: 18). Tuto dimenzi lze spojovat 

s rozpadem tradiļn²ch dom§cnost², bezdomovectv²m, kriminalitou atd. (Percy-

Smith 2000: 9). 

¶ Politick® vylouļen² Ăje upŚen²m obļanskĨch, politickĨch, ale i z§kladn²ch lidskĨch 

pr§v a vylouļen²m z vlivu na spoleļnost i vlastn² osudñ (Mareġ 2000: 287). Mezi 

ukazatele politick® dimenze soci§ln²ho vylouļen² patŚ² nemoģnost participovat  

v procesu rozhodov§n² o vŊcech veŚejnĨch i o vlastn²m ģivotŊ, nedostatek 

politickĨch pr§v, n²zk§ volebn² ¼ļast, n²zk§ m²ra aktivity v komunitŊ, nedŢvŊra 

v politick® procesy, slabĨ vliv a moc (Percy-Smith 2000: 9). Ztr§ta vlivu je pŚitom 

                                                           
4 Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch ļ.108/2006 Sb., Ä3 
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dŢsledkem sn²ģen® m²ry ļi absence participace. Podle Sedl§kov® (2008: 203) patŚ² 

pr§vŊ Ăosoby vyġġ²ho vŊku zpravidla k tŊm, kter® maj² k hlavn²m komunikaļn²m  

i rozhodovac²m kan§lŢm ve spoleļnosti omezenĨ pŚ²stup a jejich hlasy jsou proto 

m®nŊ slyġet.ñ 

 

Vġechny dimenze soci§ln² exkluze se do jist® m²ry vz§jemnŊ prol²naj², stejnŊ jako se 

prol²naj² oblasti lidsk®ho ģivota. V ot§zce soci§ln²ho vylouļen² seniorŢ hraje dŢleģitou roli 

mnoho faktorŢ. ĂKumulace soci§ln²ch ud§lost², resp. st§Ś² a sn²ģen² funkļn²ho potenci§lu 

seniora, s sebou ve sv®m dŢsledku pŚin§ġ² zvĨġen® riziko soci§ln² exkluzeñ (Ġ§malov§ 

2017: 98). StŊģejn² je celkov§ ģivotn² situace jednotlivce. Lze Ś²ci, ģe vznik a m²ra 

soci§ln²ho vylouļen² seniorŢ se odv²j² od kombinace zdravotn²ch, psychickĨch a soci§ln²ch 

faktorŢ. Jedn§ se napŚ²klad o zmŊnu finanļn² situace spojenou s ukonļen²m ekonomick® 

aktivity. To pro jedince znamen§ rovnŊģ ztr§tu dosavadn² pozice ve spoleļnosti, coģ mŢģe 

m²t vliv na jeho psychickĨ stav. Nejen duġevn², ale pŚedevġ²m fyzick§ kondice pak 

determinuj² sobŊstaļnost kaģd®ho seniora. Dostatek ļi nedostatek autonomie a tak® 

mobility seniora zcela z§sadnŊ ovlivŔuj² m²ru jeho integrace do ģivota spoleļnosti. 

St§rnouc²m lidem hroz² Ăcelkov§ prostorov§ a soci§ln² osamŊlost, kter§ je logicky ļastŊjġ² 

u seniorŢ s omezenou pohyblivost² a orientac². Ļasto je pro takov® seniory prakticky 

nemoģn® pŚekon§vat bari®ry v prostŚed² nebo pouģ²vat bŊģn® dopravn² prostŚedkyñ 

(Kalvach 2006: 5). Probl®mem se tak pro starġ² lidi mnohdy st§v§ udrģov§n² soci§ln²ch 

vazeb. Zmenġov§n² ļi absence soci§ln²ch s²t² pak vede k osamocen®mu zpŢsobu ģivota, 

pasivitŊ a sklonŢm k izolaci. Podle Kalvacha (2006: 6) d§le umocŔuje mnohdy velmi 

Ăt²ģivou situaci seniorŢ neznalost a nezvl§d§n² novĨch technologi², kter® by mohly alespoŔ 

ļ§steļnŊ jejich izolovanost kompenzovat.ñ 

 

5.3 Digit§ln² exkluze 

NovĨm typem soci§ln² exkluze v modern²ch spoleļnostech je exkluze digit§ln². N§stup 

internetu a pŚechod k tzv. informaļn² spoleļnosti pŚinesl kromŊ moģnosti pŚekon§n² 

ļasovĨch i geografickĨch limitŢ a mnoha novĨch pŚ²leģitost² rovnŊģ ļetn§ rizika. Mezi ty 

patŚ² novodob® formy soci§ln² nerovnosti, dŚ²ve neaktu§ln² technologick® a informaļn² 

vylouļen² (Vondrov§ 2014), pro kter® se ust§lily pojmy digit§ln² exkluze, digit§ln² 

vylouļen² ļi digit§ln² propast. Tento modern² soci§ln² fenom®n tedy mŢģeme oznaļit za 
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dŢsledek informatizace spoleļnosti, resp.  implementace pokrokovĨch informaļn²ch 

technologi² (ICT) do rŢznĨch oblast² ģivota velk® vŊtġiny populace. 

 

Digit§ln² vylouļen² vznik§ tam, kde existuj² nerovnosti Ăv pŚ²stupu k informaļn²m 

technologi²m mezi jednotlivĨmi skupinami obyvatelstva. Takov® rozdŊlen² mŢģe existovat 

mezi muģi a ģenami, obyvateli mŊst a venkova, mezi vzdŊlanŊjġ²mi a m®nŊ vzdŊlanĨmi 

lidmi, mezi majetnĨmi a nemajetnĨmi, mezi zdravĨmi a zdravotnŊ postiģenĨmi, v glob§ln²m 

mŊŚ²tku pak mezi rozvinutĨmi a m§lo rozvinutĨmi zemŊmiñ (Sova 2003). Term²n digit§ln² 

propast zcela jasnŊ implikuje fakt, ģe by onen propastnĨ rozd²l v uģ²v§n² digit§ln²ch 

technologi² mezi jednotlivĨmi soci§ln²mi skupinami mŊl bĨt pŚekon§n, resp. pŚemostŊn. 

Koncept digit§ln² propasti totiģ vych§z² Ăze srovn§vac² perspektivy soci§ln²ch nerovnost²  

a je zaloģen na premise, ģe existuj² vĨhody spojen® s pŚ²stupem k internetu a negativn² 

dŢsledky jeho nedostupnostiñ (Van Deursen a kol. 2017: 2). Tuto premisu mŢģeme 

povaģovat za stavebn² k§men informaļn² spoleļnosti, ļ²mģ de facto doch§z² k vytv§Śen² 

z§vislosti spoleļensk®ho byt² kaģd®ho ļlovŊka na modern² technologick® infrastruktuŚe. 

FyzickĨ ne/pŚ²stup k poļ²taļi nebo k internetov®mu pŚipojen² (angl. access gap) je ale 

pouze jednou ¼rovn² digit§ln² propasti. Dalġ² ¼roveŔ odkazuje ke schopnostem uģ²vat 

modern² technologie, jedn§ se o tzv. digit§ln² gramotnost (angl. digital skills ļi digital 

literacy). HovoŚ²me proto o prim§rn² (materi§ln²) a sekund§rn² (dovednostn²) digit§ln² 

propasti (Friemel 2016). 

 

M²ru, ve kter® jsou obļan® digit§ln² propast² ohroģeni, ovlivŔuje podle Lupaļe 

(2015) nŊkolik vĨznamnĨch faktorŢ. Jedn²m z nich je nedostatek alternativn²ch 

komunikaļn²ch a informaļn²ch prostŚedkŢ. Pakliģe m§ jedinec Śeġit situaci, kdy je internet 

ve srovn§n² s jinĨmi kan§ly sn§ze dostupnĨm a m®nŊ n§kladnĨm n§strojem, st§v§ se na 

jeho uģit² v²ce z§vislĨm, potaģmo Ăbude v t®to situaci znevĨhodnŊn ļi z n² vylouļen 

v pŚ²padŊ, ģe internet nevyuģ²v§ ļi ho za danĨm ¼ļelem neum² efektivnŊ pouģ²vatñ (Lupaļ 

2015: 194). V praxi se mŢģe jednat napŚ²klad o vyŚ²zen² administrativn²ho ¼konu v r§mci 

komunikace se st§tem, jehoģ proveden² bude snazġ², rychlejġ² a m®nŊ n§kladn® skrze 

sluģby e-Governmentu. Dalġ²m faktorem je velikost s²tŊ, tedy poļet lid², kteŚ² internet 

vyuģ²vaj² jako hlavn² komunikaļn² platformu a zdroj informac². Zvyġuj²c² se mnoģstv² 

uģivatelŢ totiģ vede k tomu, ģe ti, co nejsou schopni internet uģ²vat, se st§vaj² 

izolovanŊjġ²mi a s pŚirozenĨm ļi z§mŊrnĨm ¼padkem ostatn²ch kan§lŢ mohou bĨt nakonec 
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z komunikace vylouļeni ¼plnŊ. ĂD§le, protoģe jsou d²ky ¼spor§m z rozsahu n§klady na 

¼ļast v s²ti niģġ² pŚi vŊtġ²m poļtu uģivatelŢ, je nav²c uģivatel marginalizuj²c²ho se 

komunikaļn²ho n§stroje znevĨhodnŊn zvyġov§n²m n§kladŢ na komunikaciñ (ibid.: 196). 

Doch§z² tak k vytv§Śen² vnŊjġ²ho tlaku na pŚipojen² zbylĨch neuģivatelŢ. Z toho vyplĨv§, 

ģe prohlubuj²c² se informatizace a vġudypŚ²tomnost internetu znamen§ pro ty, kteŚ² 

zŢst§vaj² stranou, zvyġuj²c² se hrozbu soci§ln²ho vylouļen². V souvislosti s t²mto 

paradoxem digit§ln² propasti upozorŔuje Lupaļ na skuteļnost, ģe Ăinformaļn² politiky 

zaloģen® na principu Ătot§ln² inkluzeñ k prevenci digit§ln² propasti nepŚisp²vaj², ale jsou 

naopak n§strojem5 jej²ho utv§Śen²ñ (ibid.: 198). Digit§ln² propast proto oznaļuje za 

struktur§ln² charakteristiku informaļn² spoleļnosti. 

 

Podle nŊkterĨch autorŢ (Van Dijk-Van Dreusen 2010, Warschauer 2003) jsou rozd²ly 

v pŚipojen² a ve znalosti pr§ce s poļ²taļem a internetem odrazem nerovnost² ve spoleļnosti, 

kter® jsou digit§ln² propast² d§le prohlubov§ny. NapŚ²klad pro obyvatele vŊtġ²ch mŊst je 

internetov® pŚipojen² cenovŊ dostupnŊjġ², protoģe d²ky vŊtġ² konkurenci mus² jednotliv² 

poskytovatel® tlaļit ceny za sv® sluģby dolŢ. Internet je nav²c ļasto pŚ²stupnĨ i na 

veŚejnĨch m²stech (Van Dijk 2005). Obļan® ģij²c² v lokalit§ch, kde je internetov§ 

infrastruktura m®nŊ rozs§hl§ ļi zcela absentuje, jsou tak znaļnŊ znevĨhodnŊni. V praxi jde 

napŚ²klad o proces hled§n² zamŊstn§n². Velk® mnoģstv² pracovn²ch nab²dek je dnes totiģ 

inzerov§no prostŚednictv²m webovĨch str§nek person§ln²ch agentur a nejrŢznŊjġ²ch 

pracovn²ch port§lŢ. Dalġ² znevĨhodnŊn² tŊchto obļanŢ na pracovn²m trhu zpŢsobuje fakt, 

ģe si lid® s omezenou dostupnost² nebo bez znalosti vyuģit² digit§ln²ch technologi² 

nemohou zvyġovat svou kvalifikaci skrze online vzdŊl§vac² a rekvalifikaļn² kurzy. 

V pŚ²padŊ d²tŊte ze soci§lnŊ vylouļen® rodiny zase mŢģe doj²t k tomu, ģe nen² schopno 

Ădost§t poģadavku elektronicky zpracovan®ho dom§c²ho ¼kolu. MŢģe bĨt vystaveno 

situaci, ģe ¼kol nem§ kde zpracovat, pŚ²padnŊ nev² jak, protoģe nem§ dostateļn® 

dovednosti a znalosti, a nemŢģe tak naplnit oļek§v§n², kter§ jsou na nŊj kladenañ 

(Vondrov§ 2014: 84). Nerovnosti se prohlubuj² a jiģ dŚ²ve marginalizovan® skupiny se 

dost§vaj² do zaļarovan®ho kruhu. ObecnŊ pak plat², ģe digit§lnŊ vylouļen² jedinci ļi 

skupiny ztr§c² vĨznamnĨ n§stroj pro aktivn² vyhled§v§n² informac² ï od srovn§n² cen 

                                                           
5 Snaha o digit§ln² inkluzi vġech ļlenŢ spoleļnosti vytv§Ś² obrovskĨ tlak pr§vŊ a zejm®na na ty, kteŚ² zat²m stoj² 

mimo svŊt ICT. S posilov§n²m vĨluļnosti ICT jako komunikaļn² platformy a zdroje informac² jsou pak tito lid® 

posouv§ni d§le za hranice informaļn² spoleļnosti. Jako prevence tohoto nezamĨġlen®ho efektu je nutn® zachov§n² 

paraleln²ch (tradiļn²ch) informaļn²ch a komunikaļn²ch kan§lŢ (Lupaļ 2015, Loges a Young 2001). 
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zboģ² a sluģeb, pŚes informace o dostupnosti zdravotn² a soci§ln² p®ļe, aģ po aktuality 

z veŚejn®ho a politick®ho dŊn². Jsou pasivn²mi pŚ²jemci informac² distribuovanĨch skrze 

jin® informaļn² kan§ly (Sova 2003). KvŢli tŊmto nerovnostem v pŚ²stupu k informac²m se 

o digit§ln² propasti hovoŚ² tak® ve spojitosti s informaļn² nerovnost² ļi informaļn² 

chudobou (Grycov§ 2013). 

 

Digit§ln² vylouļen² je zrcadlen²m spoleļensk®ho statusu jedince, tedy tradiļn²ch 

socioekonomickĨch charakteristik jako je vzdŊl§n², vĨġe pŚ²jmŢ, vŊk apod. Digit§ln² 

propast do znaļn® m²ry kop²ruje off-line spoleļensk® struktury (Norris 2001). Jako dalġ² 

aspekt vymezuje Norris propast demokratickou (angl. democratic divide), kter§ reflektuje 

to, jakĨm zpŢsobem obļan® participuj² na veŚejn®m dŊn² a jakĨch n§strojŢ pro vĨkon 

sv®ho obļansk®ho angaģm§ ļi politickĨch aktivit vyuģ²vaj². RozdŊluje obļany na ty, kteŚ² 

za ¼ļelem pod²len² se na demokratick® vl§dŊ pouģ²vaj² nov® informaļn² zdroje  

i komunikaļn² platformy, a na ty, kteŚ² modern² technologie nevyuģ²vaj², pŚestoģe jsou jim 

k dispozici (ibid.: 12-13). JinĨmi slovy, jde o rozd²ly v postoji a motivaci k vyuģ²v§n² 

digit§ln²ch technologi².  

 

ĂObecnŊ se pŚedpokl§d§, ģe internet, stejnŊ jako dŚ²vŊjġ² komunikaļn² technologie 

zahrnuj²c² m®dia jako jsou noviny a televize, m§ potenci§l zvyġovat obļanskou 

angaģovanost v politickĨch z§leģitostechñ (Vondrov§ 2014: 83). Dalo by se dokonce Ś²ci, 

ģe je vn²m§n jako n§stroj prevence politick® dimenze soci§ln² exkluze. PŚedpokladem je 

ovġem pŚekon§n² bari®r na vġech ¼rovn²ch, resp. zajiġtŊn² kvalitn²ho a dostupn®ho 

internetov®ho pŚipojen², jist® ¼rovnŊ digit§ln²ch dovednost² i pozitivn² motivace pro 

uģ²v§n² informaļn²ch technologi². ĂNedostateļn® ICT kompetence nebo nepŚedstavitelnost 

potenci§lu ICT ovlivŔuje jak aktivn² (zapojen² se do hnut², iniciativ, vyslovov§n² podpory 

lok§ln²m projektŢm, zapojen² se do lok§ln² politiky atd.), tak pasivn² participaci  

v obļanskĨch nebo politickĨch z§leģitostech (informovanost o lok§ln²m dŊn² a pl§nech, 

orientace v lok§ln²ch, n§rodn²ch, mezin§rodn²ch probl®mech apod.)ñ (ibid.). Zd§ se, ģe 

rozsah obļanskĨch aktivit a participace na spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch je v informaļn² 

spoleļnosti ovlivŔov§n m²rou integrace do digit§ln²ho svŊta. Hrozba digit§ln² propasti tedy 

hraje v t®to oblasti ģivota jednotlivce ļi soci§ln² skupiny vĨznamnou roli. ObecnŊ totiģ 

plat², ģe deficity v jedn® oblasti ģivota zhorġuj² kvalitu ģivota v oblasti jin®.  
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 S postupnĨm rozġiŚov§n²m dostupnosti digit§ln²ch technologi² (sniģov§n² cen)  

i internetov®ho pŚipojen² (v dom§cnostech i na veŚejnĨch m²stech) se pozornost pŚesunula 

na kompetenļn² ¼roveŔ digit§ln² propasti. ĂNovodobĨm probl®mem je, ģe vznik§ propast 

mezi tŊmi, kteŚ² maj² dovednosti ovl§dat ICT a dok§ģ² je vyuģ²t k maxim§ln²mu ģivotn²mu 

uģitku a tŊmi, kteŚ² jsou v dovednostech ovl§dat ICT diskvalifikov§niñ (Grycov§ 2013: 41). 

Nedostateļn® schopnosti pr§ce s ICT jsou prim§rnŊ individu§ln²m deficitem 

v kompetenc²ch, lze ale pŚedpokl§dat, ģe napŚ²klad u osob ģij²c²ch v soci§lnŊ vylouļenĨch 

lokalit§ch se bude jednat o skupinovou charakteristiku (Vondrov§ 2014: 89). Stejn§ 

charakteristika je ovġem pŚipisovan§ i jin® soci§ln² skupinŊ ï seniorŢm. VysokĨ vŊk je 

v dneġn² dobŊ ch§p§n jako bari®ra adaptace na nov® podm²nky informaļn² spoleļnosti. 

Mluv² se o tom, ģe senioŚi do digit§ln²ho svŊta pŚ²liġ nezapadaj², neboŠ nestaļ² rychl®mu 

technologick®mu vĨvoji a nemaj² dostateļn® ICT kompetence. Ve zkratce, senioŚi jsou 

ļasto oznaļov§ni jako Ăti, co neum² s poļ²taļemñ, a jsou proto nepochybnŊ obŊtmi 

symbolick® exkluze. Zmapovat, jak jsou na tom senioŚi v Ļesk® republice s uģ²v§n²m 

digit§ln²ch technologi² ve skuteļnosti, bude pŚedmŊtem analytick® ļ§sti t®to pr§ce.  
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6 St§rnut², st§Ś² a senioŚi v naġ² spoleļnosti 

ĂObecnĨ pojem Ăst§rnut²ñ m§ dvŊ z§kladn² podoby: st§rnut² populac² jako demografickĨ 

proces a st§rnut² jedince jako dŢsledek biologick® zmŊny, kter§ m§ ġirok® ekonomick®, 

soci§ln² a dalġ² souvislostiñ (Vidoviĺov§ 2013: 17). Proces st§rnut² jako takovĨ je 

permanentn² a nezvratitelnĨ a velmi vĨraznŊ se prom²t§ do vŊkov®ho sloģen² a podoby 

souļasn® spoleļnosti. CelosvŊtovĨ trend st§rnut² populace je dŢsledkem zcela 

bezprecedentn²ch zmŊn demografick® reprodukce obyvatelstva, kter® vedou d§le  

k znaļnĨm sociodemografickĨm promŊn§m. Vlivem poklesu plodnosti a n²zk® porodnosti 

doch§z² ke sniģov§n² pŚ²rŢstku mladġ²ch vŊkovĨch skupin. Tento jev se oznaļuje za 

ñst§rnut² v z§kladnŊ vŊkov® pyramidyñ. Neust§l® prodluģov§n² nadŊje doģit², respektive 

sniģov§n² mŊr ¼mrtnosti ve vyġġ²m vŊku pak vede k tzv. Ăst§rnut² ve vrcholu vŊkov® 

pyramidyñ, tedy k rŢstu poļtu starġ²ch obyvatel v populaci. Lze jistŊ Ś²ci, ģe dlouhodobĨm 

prol²n§n²m tŊchto dvou typŢ st§rnut² Ădoġlo k inflaci st§Ś². StarĨch lid² je mnoho. St§le jich 

pŚibĨv§ a pŚibĨvat bude. A tak paradoxnŊ v dobŊ, kdy se lid® doļkali, kdy se splnilo jejich 

pŚ§n² ģ²t dlouho, stalo se st§Ś² ohromnĨm probl®mem pro spoleļnost i pro jednotlivceñ 

(Haġkovcov§ 1990: 387). 

 

ĂPoļet seniorŢ pŚitom pŚevĨġil poļet dŊt² v populaci Ļesk® republiky historicky 

nepochybnŊ vŢbec poprv® jiģ v prŢbŊhu roku 2006 a od t® doby velikostn² rozd²l obou 

kategori² obyvatelstva dynamicky narŢst§ñ (Burcin, Kuļera 2010: 5). Inflace st§Ś² tedy 

bude podle vġeho plynule pokraļovat i nad§le. Podle populaļn² projekce Ļesk®ho 

statistick®ho ¼Śadu z roku 2003 obyvatelstvo Ļesk® republiky do roku 2050 vĨraznŊ 

zest§rne (viz obr. 1). Pod²l osob ve vŊku nad 65 let by se mohl v roce 2050 pŚibl²ģit k jedn® 

tŚetinŊ, coģ by znamenalo zdvojn§soben² souļasn®ho pod²lu. Nejrychleji bude pŚibĨvat 

osob v nejvyġġ²m vŊku ï poļet obyvatel starġ²ch 85 let by se mŊl do roku 2050 zpŊtin§sobit 

(ĻSĐ 2003: 20). NovŊjġ² projekce ĻSĐ z roku 2013 rovnŊģ predikuje n§rŢst relativn²ho 

zastoupen² seniorŢ v populaci z dneġn² jedn® ġestiny na jednu tŚetinu a uv§d², ģe Ăst§rnut² 

populace je dobŚe zŚeteln® i z vĨvoje ukazatele prŢmŊrn®ho vŊku obyvatel Ļesk® republiky. 

Ten na prahu projekce ļinil 41,3 let, v n§sleduj²c²ch pŊti desetilet²ch podle vġech variant 

vĨraznŊ poroste. Na konci stolet² by se mŊl prŢmŊrnĨ vŊk obyvatele Ļesk® republiky 

pohybovat na ¼rovni 50 letñ (ĻSĐ 2013: 6).  
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Prognostici Boris Burcin a Tom§ġ Kuļera pak ve sv®m vĨhledu vĨvoje obyvatelstva 

Ļesk® republiky na obdob² let 2008-2070 uvedli, ģe Ăz§kladn² prŢbŊh nadch§zej²c² 

transformace vŊkov®ho sloģen² obyvatelstva Ļesk® republiky je pomŊrnŊ dobŚe ļitelnĨ. 

Kulminace absolutn²ho poļtu obyvatel v poproduktivn²m vŊku je oļek§v§na kolem roku 

2060, a to na ¼rovni vyġġ² neģ 3,41 mil. osob. Jestliģe v roce 2008 tato kategorie 

vykazovala pod²l na celkov®m poļtu obyvatel ve vĨġi 21,4 %, pak v roce 2058, kdy by mŊla 

kulminovat, by tento pod²l mohl dos§hnout 30,5 %ñ (Burcin, Kuļera 2010: 25). AutoŚi 

progn·zy zdŢrazŔuj², ģe n§rŢst zaznamen§ index st§Ś² vyjadŚuj²c² vztah poļtu starġ²ch osob 

ve vŊku 60 a v²ce let k poļtu dŊt². ZmŊny tohoto ukazatele se pŚitom zpravidla velmi 

vĨraznŊ prom²taj² do demografick® struktury obyvatelstva Ļesk® republiky. Ă90 % 

celkov®ho n§rŢstu hodnoty indexu st§Ś² se pravdŊpodobnŊ odehraje mezi roky 2020  

a 2040. Po celou druhou polovinu progn·zy, mezi lety 2040 a 2070 tak budou pŚipadat jen 

o m§lo v²ce neģ dvŊ dŊti na pŊt starġ²ch obyvatelñ (ibid.). Progn·zy se ve svĨch z§vŊrech 

ohlednŊ z§kladn²ch rysŢ oļek§van®ho populaļn²ho vĨvoje Ļesk® republiky shoduj². Lze 

proto konstatovat, ģe ļesk§ populace bude v n§sleduj²c²ch desetilet²ch bezpochyby d§le 

progresivnŊ st§rnout. 



 

 

29 

 

Vzestup pod²lu starĨch lid² v populaci je jednoznaļnŊ velmi aktu§ln²m jevem, jehoģ 

dopady se ovġem nedotĨkaj² pouze samotnĨch seniorŢ, nĨbrģ jsou ot§zkou 

celospoleļenskou. Vzhledem k znaļn® setrvaļnosti populaļn²ho st§rnut² je nezbytn®, 

abychom se v²ce zaj²mali o specifick® probl®my nejstarġ² skupiny obyvatel a v r§mci 

vytv§Śen² veŚejnŊ politickĨch opatŚen² efektivnŊ reflektovali konkr®tn² potŚeby seniorŢ. 

Jenom tak budeme schopni negativn² dopady tohoto jevu co nejv²ce zm²rnit. Nav²c, 

s rostouc²m pod²lem starġ²ch lid² v populaci bude pr§vŊ tato poļetn§ skupina obļanŢ 

pravdŊpodobnŊ ļ²m d§l t²m v²ce ud§vat t·n cel® spoleļnosti.  

6.1 SenioŚi v digit§ln²m svŊtŊ 

Modern² informaļn² a komunikaļn² technologie z§sadn²m zpŢsobem promŊŔuj² naġ² 

spoleļnost. ZmŊna je neust§l§, digit§ln² svŊt se pohybuje st§le kupŚedu a lid® se tomuto 

zbŊsil®mu vĨvoji mus² pŚizpŢsobit. Nov® technologie prostupuj² v souļasnosti do vġech 

sf®r naġeho ģivota, jejich socializace pŚitom probŊhla neobyļejnŊ rychle. ĂZat²mco 

v minulosti cyklus socializace inovace pŚesahoval generaci, komputerizace se odehr§vala 

v rozpŊt² soci§ln²ho vŊku jedn® generaceñ (Sak a Koles§rov§ 2016: 115). UvnitŚ generace 

samotn® mŢģeme nav²c pozorovat vĨrazn® rozd²ly. Kaģd§ dalġ² vŊkov§ skupina se totiģ 

vģdy seznamuje s o nŊco pokroļilejġ²mi technologiemi a jejich rozġ²ŚenĨmi funkcemi. 

Progresivn² digitalizace tak zpŢsobila, ģe ve spoleļnosti dnes ģij² souļasnŊ jedinci, kteŚ² 

n§stup novĨch ICT zaģili aģ ve sv®m dŢchodov®m vŊku, a z§roveŔ jedinci, pro kter® jsou 
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ICT zcela pŚirozenou souļ§st² ģivota, neboŠ se s nimi setk§vaj² prakticky od narozen². Sak 

a Koles§rov§ (2016) mluv² v t®to souvislosti o z§niku gramotn® kultury spjat® s vyn§lezem 

knihtisku, ġ²Śen²m gramotnosti, vzrŢstaj²c²m vlivem literatury, filmu i divadla a s vŊdecko-

technickou revoluc², jej²ģ posledn²mi z§stupci jsou pr§vŊ nejstarġ² obļan®. Akcelerac² 

komputerizace v 90. letech totiģ doġlo k posunu od industri§ln² k informaļn² spoleļnosti  

a ke vzniku kyberkultury. Souļasn§ generace seniorŢ se tedy stala Ăgenerac² na rozhran² 

gramotn® kultury a kyberkulturyñ (ibid.:116). 

 

Ģivot ļlovŊka v informaļn² spoleļnosti se do znaļn® m²ry pŚesunul z pŚirozen®ho 

prostŚed² do virtu§ln²ho svŊta. Zejm®na mlad§ generace je schopna inovace rychleji 

zaļlenit do sv®ho ģivota, a tak si v r§mci socializace zaļala osvojovat aktivity za pomoci 

ICT a internetu v²ce neģli aktivity tradiļn². ĂJedn§ se o generaci vytvoŚenou technologiemi 

oproti minulĨm generac²m, tvoŚenĨm spoleļenskĨmi ud§lostmi a zmŊnŊnĨmi soci§ln²mi 

podm²nkami. Je to prvn² generace, kter§ rozsahem svĨch aktivit jiģ sp²ġe neģ do gramotn® 

kultury patŚ² do kyberkulturyñ (ibid.: 117). Pro fungov§n² v kyberprostoru je ovġem nutn® 

splŔovat jist® podm²nky ï disponovat modern²mi technologiemi a m²t schopnosti potŚebn® 

k jejich ovl§d§n². Zcela rozd²lnĨ vĨvoj generac² zpŢsobil, ģe lid® ģij²c² v jedn® spoleļnosti 

nemaj² stejn® moģnosti tŊmto poģadavkŢm podmiŔuj²c²m zaļlenŊn² do digit§ln²ho svŊta 

dost§t. V dŢsledku toho vznikla mezi starou a mladou generac² propast, kterou mŢģeme 

oznaļit za propast digit§ln². Tento stav ovġem nen² setrvalĨ, hloubka propasti se v ļase 

promŊŔuje nejen v n§vaznosti na penzionov§n² roļn²kŢ s vŊtġ²mi ICT kompetencemi, ale 

tak® na skuteļnost, ģe s prohlubuj²c² se digitalizac² roste rovnŊģ z§jem seniorŢ o to bĨt 

souļ§st² nov® virtu§ln² reality. ĂV roce 2000 byl jiģ v generaci seniorŢ pod²l jedincŢ, kteŚ² 

mŊli k dispozici osobn² poļ²taļ, stejnĨ jako ve vŊkov® skupinŊ, kter§ byla v roce 1992 

v ļesk® spoleļnosti nejv²ce poļ²taļovŊ gramotn§ñ (ibid.: 120).  

 

Poļ§tek nov®ho tis²cilet² lze oznaļit za pŚelomovĨ i v oblasti vĨzkumu problematiky 

digit§ln² propasti. Tzv. ġediv§ propast se stala pŚedmŊtem mnoha studi² zamŊŚuj²c²ch se na 

nerovnosti v pŚ²stupu k internetu a modern²m technologi²m mezi vŊkovĨmi skupinami 

(Loges a Jung 2001, Katz a Rice 2002, Friemel 2016 aj.). VĨzkumy se zabĨvaly ġirokĨm 

spektrem vlivŢ pŢsob²c²ch na digit§ln² propast seniorŢ od soci§ln²ch a ekonomickĨch 

faktorŢ (vzdŊl§n², pŚ²jem, bydlen²) aģ po individu§ln² aspekty jako je motivace k vyuģ²v§n² 

ICT, pŚedchoz² zkuġenost s ICT, dŢvŊra v nov® technologie ļi podpora v rodinŊ (Friemel 
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2016). Z§vŊry studi² zpravidla konstatuj², ģe senioŚi uģ²vaj² internet a komunikaļn² 

technologie odliġnŊ (frekvence, doba uģ²v§n²) a za jinĨm ¼ļelem neģ mladġ² generace 

(Loges a Jung 2001) a ģe jsou si vŊdomi benefitŢ, kter® mohou ICT jejich ģivotu pŚin§ġet.  

I pŚes tento pozitivn² postoj je ovġem pŚ²tomnost modern²ch technologi² v ģivotech seniorŢ 

st§le na pomŊrnŊ n²zk® ¼rovni (Carpenter a Buday 2007, Alexandrakis 2017). 

ĂNejmarkantnŊjġ² je digit§ln² propast mezi nejstarġ²m segmentem seniorsk® populace 

(70+) a zbytkem populaceñ (Friemel 2016: 315).  

 

Projekce OECD (2012) nicm®nŊ pŚedpokl§d§, ģe se ¼roveŔ ICT kompetenc²  

a pŚ²stupu k internetu bude v n§sleduj²c²ch letech vĨraznŊ promŊŔovat i u nejstarġ² vŊkov® 

skupiny svŊtov® populace (viz Obr§zek 3). 

 
 

PŚestoģe v souļasnosti doch§z² zejm®na v evropskĨch demokraci²ch k vĨznamn® 

eliminaci digit§ln² propasti, ļ§st spoleļnosti zŢst§v§ st§le off-line (Friemel, Signer 2010). 

Probl®mem je, ģe zat²mco dŚ²ve bylo uģ²v§n² novĨch technologi² a poļ²taļov§ gramotnost 

povaģov§no za vĨhodu, nyn² se deficit v t®to oblasti st§v§ de facto soci§ln²m handicapem, 

neboŠ se jedinec vlivem digit§ln² prospati dost§v§ mimo vĨznamnou oblast modern² 

informaļn² spoleļnosti. Zm²nŊn² Ăoff-line obļan®ñ EU, mezi nŊģ patŚ² zejm®na lid® 

vyġġ²ho vŊku a lid® se zdravotn²m postiģen²m, jsou tedy znevĨhodnŊni (EPRS 2015: 4). 

Nerovnosti d§le umocŔuje skuteļnost, ģe Ănov® technologie vytŊsŔuj² dosavadn² formy 



 

 

32 

komunikace a chov§n², instituty a instituce. Poļ²taļovŊ negramotn² tak nejenģe nejsou 

obohacov§ni novĨmi moģnostmi, ale tak® pŚich§zej² o formy tradiļn²ñ (Sak a Koles§rov§ 

2016: 127). Tento fakt si EU i jej² ļlensk® st§ty dobŚe uvŊdomuj², a proto vznik§ mnoho 

programŢ zamŊŚuj²c²ch se na rozvoj digit§ln² disponibility seniorŢ i jejich digit§ln²ch 

dovednost². NŊkter® st§ty jdou ve sv®m snaģen² zaļlenit seniory do digit§ln²ho svŊta nad 

r§mec aktivizaļn² politiky Evropsk® unie a pŚij²maj² vlastn² konkr®tn² opatŚen². 

V Nizozemsku je napŚ²klad legislativnŊ ukotven§ moģnost proplacen² n§kladŢ lidem 

v dŢchodov®m vŊku za mobiln² telefony, IT techniku apod. (ibid.). Z dŢvodu odliġnĨch 

pŚ²stupŢ n§rodn²ch st§tŢ k digit§ln² inkluzi seniorŢ mŢģeme pozorovat rozd²ly v digit§ln² 

propasti seniorŢ napŚ²ļ Evropou. ĂZat²mco ve skandin§vskĨch st§tech je digit§lnŊ 

gramotn§ vĨrazn§ vŊtġina seniorsk® populace, ve st§tech na jihu a jihovĨchodŊ kontinentu 

vŊtġina seniorŢ internet nikdy nepouģilañ (EPRS 2015: 4). Data z posledn²ho ġetŚen² 

Eurostatu realizovan®ho v roce 2016 (viz Obr§zek 4) ukazuj², ģe Ļesk§ republika se 

nach§z² tŊsnŊ pod prŢmŊrem EU28.  

 

V roce 2016 nebyla aktivn²mi uģivateli internetu pŚibliģnŊ polovina obļanŢ EU ve 

vŊku 64 aģ 74 let. V Ļesk® republice ļinil tento ¼daj pouze o pŊt procentn²ch bodŢ v²ce, 

coģ ale znamen§, ģe se v tuzemsku v t® dobŊ nach§zely t®mŊŚ dvŊ tŚetiny obļanŢ vyġġ² 

vŊkov® kategorie za hranic² digit§ln² propasti. V severskĨch zem²ch a ve Velk® Brit§nii 

pŚitom toto ļ²slo zŢst§valo pod hranic² 25 % (ĻSĐ 2017: 23). Lze proto konstatovat, ģe 

Ļesk§ republika stoj² i po v²ce jak 25 letech od jej²ho pŚipojen² k celosvŊtov® internetov® 

s²ti pŚed ¼kolem dostihnout vyspŊlejġ² evropsk® st§ty v m²Śe digit§ln² gramotnosti 

seniorsk® populace. 
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6.2 Digit§ln² gramotnost seniorŢ v ĻR 

SymbolickĨm miln²kem se v ļeskĨch internetovĨch statistik§ch stal pŚelom tis²cilet², kdy 

Ăinternet v Ļesk® republice poprv® pouģ²val v²ce neģ jeden milion lid². V roce 2005 byla 

on-line jiģ t®mŊŚ tŚetina ļesk® populace starġ² 16 let a v roce 2008 jiģ pŚevaģovali uģivatel® 

internetu nad tŊmi, kteŚ² se bez t®to technologie zat²m obeġliñ (Mana 2012: 30-31). 

Zejm®na v posledn² dek§dŊ pak prob²hal posun smŊrem k informaļn² spoleļnosti velmi 

dynamicky napŚ²ļ celou spoleļnost². ĂOd roku 2005 v Ļesku rychle narŢst§ poļet 

dom§cnost² s poļ²taļem. Jen za posledn²ch deset let se jejich poļet t®mŊŚ zdvojn§sobil a ve 

2. ļtvrtlet² 2017 jich bylo jiģ 3,3 milionu, coģ pŚedstavuje 76 % ze vġech dom§cnost²ñ (ĻSĐ 

2018: 21). Od roku 2016 je potom v dŢsledku rozġ²Śen² pŚenosnĨch IT zaŚ²zen² v Ļesk® 

republice v²ce dom§cnost² s internetem neģ s poļ²taļem. V roce 2017 mŊlo dle dostupnĨch 

dat pŚ²stup k internetu 77 % dom§cnost² (ĻSĐ 2018: 23). Data ovġem potvrzuj², ģe mezi 

ļeskĨmi dom§cnostmi existuj² ve vybavenosti informaļn²mi technologiemi velk® rozd²ly 

v z§vislosti na poļtu dŊt² v dom§cnosti, vŊkov®m sloģen², ¼rovnŊ vzdŊl§n² a vĨġi pŚ²jmŢ 

jednotlivĨch dom§cnost² (viz Obr§zek 5). 

 

Podle tŊchto dat nem§ v souļasnosti pŚ²stup k internetu st§le v²ce jak dvŊ tŚetiny 

dom§cnost² ļeskĨch seniorŢ. I pŚesto jsou pr§vŊ lid® ve vyġġ²m vŊku tou nejrychleji se 

digitalizuj²c² spoleļenskou skupinou. Zat²mco pod²l uģivatelŢ internetu v ļesk® populaci 

starġ² 16 let narostl za posledn²ch deset let bezm§la dvojn§sobnŊ, k nejvŊtġ²mu - t®mŊŚ 

desetin§sobn®mu ï n§rŢstu doġlo paradoxnŊ mezi nejstarġ² vŊkovou skupinou (Zadraģilov§ 




























































































